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Donath Laszlo

Ideje van...'

Az apdd egy kérdés kapesin azt mondta,
haogy aki nem tudja eszkozként haszndlni
azg, embereket, ag ne menjen politikusnatk.

Meg is maradtam maganyos moralistanak.”

(Ludassy Mria)

Egykori snagovi tarsaim kollektiv emléke-
zete szerint édesanyam, Bozoky Fva, so-
kat mesélt nekiink romaniai szaimuzetésink
idején, hogy értelmet adjon az idének. Ta-
nitotta és elblivolte a tizenhirom Gsszezart
gyereket, emlékezetbdl idézve a szamara fe-
ledhetetlen muveket, koztiik a Biblia torté-
neteit. Ezért s immar némi reformatoti dac-
cal is mondom: biblias ember vagyok eleitsl
fogva. Akinek az id6 nem csupin fizikai
esemény, még csak nem is a valaha tortén-
tek megismerése és megértése nyoman ki-
alakithat6 szemlélet, a torténelem nélktloz-
hetetlen dimenzidja, hanem — a Prédikator
kényvének harmadik fejezete kezdetén ol-
vashaté kétszer hét ellentétpar mintdjara
— {géret és itélet. Megvan tehat az ideje az
igéretnek, és megvan az ideje az itéletnek.
Most az utébbit éljik, vagy még inkabb,
szenvedjik.

1989

Bz évben tnnepelhettem volna, hogy tiz
éve ordindltak lelkésszé. De eszembe sem
jutott, minden erémet igénybe vette Ma-
léter Pal temetésének elkészitése, amely-
re 6zvegye még 1988 szeptemberében kért

' Az irds a rendszerviltas harmincadik évfordul6ja-
ra megjelend £30 cimi kotet szamara készilt. Foldes
Gyorgy (szetk.): £30. Esszék a kizelmiiltril és a kizelji-
vdrdl. Budapest, Napvilag Kiado, 2019. 57-71.

t6l. Akkoriban még azt hittem, csak ketten
lesziink majd a 301-es patcelldban, a sze-
mélyes gyaszt akkor és ott is fontosabb-
nak tartottam a kozélet vagy a politika ér-
dekénél. Keserves és tisztességes munka
volt az akkori TIB képviseletében felkérni
lelkészeket, vegyenek részt a sirok kozotti
Okumenikus eseményen. A félelem és a sok
évtizedes szegregaltsag t6bbekbdl csak ud-
varias vagy gyanakvé elzarkézast valtott ki.
A demokratikus ellenzék és barmely mas
rendszerkritikus csoport hatisa nem ter-
jedt ki az egyhazakra, amelyeknek vezetoi,
s6t akar tagjai is azzal csitithattak idénként
tan felhorgado lelkiismeretiiket, hogy pusz-
ta létiik 6nmagaban a kadarizmus anatéma-
ja. Epp ellenkezéleg, mara bebizonyosodott
Magyarorszagon is: az az egyhaz, amely fel-
adja ideoldgiakritikusi kotelezettségét, nem
semleges lesz, nem jelentéktelen civil in-
tézménnyé alakul, hanem cselédjévé valik
az 4ltala megitélni nem mert ideolégianak.
Amikor a két legnagyobb keresztény fele-
kezet egy-egy vezetSje farmerben vagy re-
verendaban, labdaval és Bibliaval a kezében
az autokrativa lett miniszterelnok szuléfa-
lujaban megaldotta a futballpalyat, az a lel-
két és hivatasit vesztett, ,elallamiasult”
egyhdz kozszolgalatat példazta. Aminek
mar semmi kéze nem volt a 301-es parcel-
la egykori 6kumenéjéhez. Az allam, ahogy
az urasag a kocsmaban a sajat notajat ha-
zatja a cigannyal, azért a pénzért, amelyet a
szektorsemleges normatfv timogatdson és a
személyi jovedelemadé egy szazalékan tdl e
két nagy felekezet nomenklatiraja rendelke-
zésére bocsat, elvarja e botranyos balvany-
imadast. Es elég, ha a balga vagy jambor né-
pek zsigerileg azonosulnak, és a stadionban
Isten orszaga metaforajat latjak. S az, aki
mindezt 1étrehozta, a rendithetetlen kiizd6
és gy62z06, az vajon mivé valik?

Szabadon idézve Pal apostolt: de mi nem
igy tanultuk a Krisztust, hanem igy: victor
quia victima. A Nazéareti gy6zott, mert le-



gybzetett. Az allam lényegénél fogva
idegen mitve és eszkéze Istennek, ha
az Orokkévalonak egyaltalin kéze van
hozza. Az egyes ember és kdzosségei
elnyomasara hozzak létre, meg persze
javara, hogy rend meg béke meg biz-
tonsag meg jolét legyen — {gy latta ezt
Pal apostol és Martin Luther is, bar @
mindketts szenvedett sajat fels6bbsége
OnkényétSl. De nem igy gondolta a N4-
zareti: a csaszarnak az adégarasunkkal
tartozunk, csak az az 6vé. Azt el is ve-
szi, maga dontvén, kitél, mikor és !
mennyit. Sulyosabb kérdés: mi az Iste- |8
né, és miképp kell azt neki adnunk.
Harminc évvel ezel6tt két egymastol
figgetlen mozgalom alakult ki az evan-
gélikus egyhazban. Az egyik a moz-
gassérillt és mas hatranyos helyzetd fiata-
lok felkarolasat tdzte ki céljaul, mondvan,
az evangélium hitelesen csak a szocialis ak-
tivitas révén tapasztalhaté meg. Az egyko-
ri Barka evangélikus ifjai nem csupan a ti-
zennyolcadik szazadi protestins pietizmus
személyes és intézményes diakonidjat fogal-
maztdk djra, hiszen 250 év utan nyilvanval6
volt, hogy a kapitalizmus mikédtette vilag
sebei és binei karitativ médon nem orvo-
solhaték. Hanem — kivalt a fiatalon gyilkos-
sag aldozatava lett Andorka Eszter politikai
teologiai tevékenysége nyoman — az evan-
gélikus egyhazban is felismerték, hogy a fa-
sizmus botrzalmai utan, a kadarizmus deris
és szegényes egyhazi gettdjaban nem lehet
tobbé moralisan kereszténynek lenni. A II.
vatikdni zsinat mar évtizedekkel korabban
raérzett erre, és nyitott a vilagra, hogy aztan
hol adja, hol megtagadja aldasat att6l a ra-
dikalis teologiai eszmél6déstol, amely rész-
ben parhuzamosan a zsinat ajanldsaival az
1970-es évekre megalkotta a legszegényebb
vilag spiritudlis horizontjat. A dél-ameri-
kai felszabaditasi teologidk rehumanizaltak
a marxizmusbdl mindazt, ami egy évszazad
multan is érvényes maradt. Képvisel6i im-

mar a joléti tirsadalmakban is 6ntudatosan
kiallnak a teremtésvédelem mellett, a nSk-
kel szembeni megkilénboztetés és erészak
ellen, a tirsadalmi egyenl6tlenségek csok-
kentéséért és a kisebbségek érdekében, le-
gyenek azok etnikai, szexualis vagy valla-
si jellegtick. Nem Andorka Eszter volt az
egyetlen, és nem is az elsé, aki igy gondol-
kodott az evangélikus egyhazban, de jelen-
t6ssé, példaadéva az 6 munkalkodasa valt.
Az élet rejtelmes ellentmondasa, hogy nem
érte meg Ferenc pdpdnak, a hozza annyi-
ra hasonléan eszmél6dé argentin jezsuita
szerzetesnek a megvalasztisat a vilagegy-
haz élére.

A masik mozgalom, az inkabb vildgi ér-
telmiségiekbdl és papokbdl szervezddott
Ordass Lajos Barati Koér, az egykor méltat-
lanul félreallitott, 1948-ban r6vid id6tre bor-
tonbe csukott piispok erkélesi nimbuszaval
prébalta szalonképessé tenni avitt és kortdl
idegen, a két habora kézétti allam- és nép-
egyhazi gondolkodassal rokonithaté men-
talitdsat. Nem akartak rekonstrualni a Hor-
thy-rendszert, de elvesztett paradicsomként
tekintettek rd mint olyan vildgra, amelyben
rend volt és tekintélytisztelet, a templomok



és az evangélikus iskoldk telve voltak, és ha
szerényen, de a pap és a tanité is megélt,
és helye volt az alsé kézéposztalyban, s ha
akart, szlovak vagy német eredete ellenére

is buszke lehetett magyarsagara. Vagy for-
ditva: nemzeti kisebbségi volta az anyanyelv
és a felekezet egységében nem lett hatranya-
ra. 1989-ben még sokan voltak — és épp az
egyhazhoz leghtségesebbek —, akik 6rémi-
ket lelték nosztalgiaik szabad és kozdssé-
gi megélésében. A rendszervaltas szamuk-
ra kvazi binbocsanat volt: senki nem kérte
szamon rajtuk felnSttséglik megannyi gaz-
sagat és arulasat. Ahogy 1945-ben sziile-
ik megusztak a szamadast, most t6liik nem
kérdezte senki: hol voltal, mit csinaltal, mit
kezdtél talentumaiddal? Mi t6rtént a rad bi-
zottakkal? 1945—48 k6zott az evangélikuso-
kat jobban izgatta a féldosztas, az orszagos
gazdasagi és hatalmi viszonyok alakuldsa,
végtl az iskolak allamositasa, mint az, ho-
gyan valt megint egyszer romhalmazza az
orszag, miért veszett oda annyi magyar, ki-
valt, ha zsid6 szarmazasu volt, még ha meg-
keresztelkedett, s6t evangélikus testvériink-

ké lett is. Jozan egyhaz az evangélikus,
# soha sem lett benne kultusza Kossu-
thon kivil politikusnak, még Thoks-
lynek sem, Gémbosnek sem, Bajcsy-
Zsilinszkyr6l vagy Maléterrél nem is
beszélve. Eis itt nem értékelik tal a ma-
vészeket sem, igazi becsben Berzse-
g nyit, Petéfit, Weorest és Hamvas Bé-
lat tartjak, olykor még tudés papokat is,
mint Szarvason Tessedik Simuelt vagy
Gyérott Rat Matyast. Ezért volt feltd-
né, hogy mar a 80-as évek koézepétdl,
a Lutheranus Vilagszévetség budapes-
§ ti nagygydlésétdl fogva manifesztalo-
dott az igény Ordass Lajos rehabilital-
B sira. A Fasori Evangélikus Gimnazium
visszaadasat 1988-ban akar e szandékot
el6vételez6 szimbolikus politikai tett-
nek is felfoghatjuk. Igy latta ezt Frenkl
Robert, akit az egyhaz késébb orsza-
gos feligyel6jének valasztott, s aki egyma-
gaban tobb értéket teremtett e tisztségében,
mint amennyi kart okoztak elédei, Darvas
Jozsef ir6 és Mihalyfi Erné publicista 1948-
t6l a 70-es évek eleji halalukig. Ok mar a ha-
bord el6tt megtaldltdk magukban személyes
meggy6z6désitk modus vivendijét: nép-
ben-nemzetben gondolkodé evangélikus
kriptokommunistak voltak.

Ordass Lajos valdszintleg cséphadaréval
zavarta volna el az emléke koril kultuszt te-
remtdSket, akik a rendszervaltist kovets elsé
évtizedben mindent megtettek, hogy —bar a
szOt még nem hasznaltak — az illiberalizmus
er6s bastyajava tegyék a hazai egyhazat. E
kor tagjai — néhany embertdl eltekintve —
pisszenni nem mertek a 1étez8 szocializmus
évtizedeiben, de munkalkodasuk nyoman
az evangélikusok kozott is szitokszéva lett
a liberalizmus. Pedig Martin Luther egyik
legfontosabb irdsa, A keresgtény ember sza-
badsdgdrdl, amely a magyarorszagi egyhaz
hitvalldsai, tehat a Szentirds utan legf6bb
normanak szamité iratok kozé is bekertilt,
expressis verbis azzal kezdédik, hogy a ke-



resztény szabad ura mindennek, és nincs
aldvetve senkinek sem — a hite altal, s még-
is készséges szolgaja mindennek, és ala van
vetve mindenkinek — a szeretete altal. Lu-
ther a paradoxont nem oldja fel, de élete
végéig a szabad vizsgalddas, véleménynyil-
vanitas és az ¢élet dolgaiban valé felelSs és
szuverén, tehat szabad dontés hive. Ma mar
tisztan lathat6, hogy amikor ezen elsé év-
tized egyhdzi vezetése — szinbdl vagy sziv-
bél, ma mar mindegy — elkbtelezte magat
a két haboru kozétti jobboldali értékrend-
del, az igazi hibat azzal kévette el, hogy sa-
jat genuin evangélikus meggy6z6dését ala-
rendelte téle idegen, esetenként ellenséges
politikai elvarasoknak. Olyannd lett, mint a
katolikus vagy a reformatus vagy az unita-
rius egyhaz, bar ez utébbi Magyarorszagon
oly kicsiny, hogy az sem szamitana, ha in-
kabb szerte a vilagban €l6 nyitott, szabad-
elvii és tolerans testvéregyhdzaira hasonli-
tana, amiért valaha Barték Béla spiritualis
otthoninak valasztotta. Lassan Otszdz éve
honos Magyarorszagon a lutheri reforma-
cio, hiszen Sopronban mar az 1520-as évek
elején térvényt hoztak — ,Jutherani omnes
comburantur” —, hogy gatjat vessék e lénye-
ge szetint antifeudalis, a kultirat és a varosi
szabad polgari 1étet is terjeszté mozgalom-
nak. A huszadik szazad végéig valamikép-
pen mindig erésebb volt benne az integralé
szandék, a kilénboz6 nemzetiségek, nyel-
vek és hagyomanyok megérzése, az elté-
r6 mentalitds és spiritualitas tisztelete, mint
az asszimilalé kedv. Bar nem igaz, hogy az
evangélikussag lényegileg a német és a szlo-
vak nemzeti kisebbségek egyhaza, hiszen
kezdettél fogva voltak magyar ajku gyiile-
kezetei, idegen volt t6le a nemzeti klerika-
lis dolyf, sem ,,magyar egyhaz”, sem a vi-
lagegyhaz magyar teriilete nem akart lenni.
Az elmult haromnegyed évszazad éppen ezt
a kicsinységében és sokszintségében rejls,
a massag tiszteletében és turelmes elhor-
dozasaban valésulé szuverenitist gyalul-

ta le, eltlint a magyarorszagi evangélikussag
ethosza. Es ennek nem a szekularizici6 az
igazi oka, hanem a moho vagy, hogy olyan
legyen, mint az a masik két nagy. Ez vég-
s6képpen a rendszervaltast kévetSen valt
nyilvanvalova, amikor azok az egyhazveze-
t6k, akik még a Horthy-rendszerben sziilet-
tek, és akiknek mudkodése jorészt a kadari
»aki nincs ellentink, velink van” népfron-
tos maszatolasaban valésult, még egy ki-
csit élvezni akartdk a fliggetlenség illazidjat.
Nem mondtak le, s nem adtak helyt az alul-
16l j6v6 bazisdemokrata atalakulasnak. Po-
litikai bolcsességikb6l nem futotta tSbb-
re anndl, mint hogy betagolédjanak a két
nagy egyhdz mogé, lemondva az 6nallé po-
litizalassal jar6 veszedelmekrdl és faradsag-
rél, folyvast azzal dicsekedve, hogy még igy
is szamaranyan feltl részestlt a javakbol az
egyhaz. Ezzel személy szerint talan szinleg,
de intézményi szinten a két nagy felekezetet
utanozva és azok érdekeinek megfelelve el-
kotelezték magukat a politikai jobboldal ta-
mogatasira. Az az id6, amely a 90-es évek
kézepéig tartott, s arra szolgalt, hogy min-
den régi t6mlGt elvetve az jbornak 4j tém-
16ket csindljanak, haszontalanul mult el. Ez
az egyhaz nyolcvan év alatt egykori népes-
ségének nyolcvan szazalékat elvesztette.
Hasonlé megrendité tapasztalata volt a
magyarorszagi zsidosagnak 1945-ben, majd
56-ban s végil 90-ben, de a maradék nem
szint meg zsidonak lenni. S6t az elmult tiz
év e felekezet fejlédéstorténetében egészen
4j és megelevenitd jeleket mutat. Nem el-
hanyagolhatd, hogy az allam menedzselte
EMIH osztalyharcos szituaciét hozott 1ét-
re, naponta megproébdlva és teljesitményre
késztetve a MAZSIHISZ-t, de még fonto-
sabb, hogy amiéta az orszag djra fiiggetlen,
s ki-ki szabadon utazhat, szolhat, vallalkoz-
hat, a varosi zsid6 1ét rehabilitalédott, visz-
szataldlt habord el6tti 6nmagara, anélkil,
hogy azzal altatna magat, hogy onnan kelle-
ne folytatnia. Ez a téveszme csak az EMIH



politikai mitolégidjaban bukkan fel, mintha
attol, hogy torténelmi, értékesebbé valnék
az ideologia, s menleveléil szolgilhatna ak-
tualis politikai gaztetteknek.

Az ezredfordul6 utan az elsé Orban-kor-
many muikédése nyoman elhalkult a mar-
tirkultusz a jobb sorsra érdemes evanggéli-
kus pispok koril. Addigra minden rendd
és rangd egyhazi ember el6tt nyilvanvalo-
va lett, nincs semmi, amit e pispok életé-
bél folytatni tudnanak. Az egykori kézép-
iskoldkat mind visszakaptak, ahol akartak,
Gjrainditottak az 6vodat vagy az elemi is-
kolat, minden egykor allamositott és funk-
cidra vissza nem igényelt egyhazi ingatla-
nért karpotlast kaptak, de az egyhazi féldek
restiticidjatél minden eddigi kormanyzat
elzarkoézott. Hat itt a hatar, a karpotlas ex
gratia torténik. Ordass Lajos teoldgiai és
jongodinak lelke, mar tudjik, mivel jar, ha
valaki komolyan veszi Luther 1518-as hei-
delbergi téziseit: ,,az nevezheté méltan teo-
l6gusnak, aki Istennek lathaté muveit, azaz
a »hatat« a szenvedésekben és a keresztben
szemlélve fogja fel”? (20. tétel). Az ilyen em-
berbél mostanaban aligha lesz plispok vagy
teologial tanar vagy reformaciéi kormany-
biztos e honban.

Sztehlo Géabor neve és muve kdzismert.
Emlékezete jobban ellendll a héskultusz-
nak, mint Ordassé, de nem volt ez mindig
igy. Amig az 1909-ben sziiletett lelkész kor-
tarsainak java még élt, ugyanigy tabusitot-
tak személyét, mint Ordassét, pedig egészen
1944-ig minden tehetségével a népegyhazat
épitette 6 is, skandindv eszmények szerint.
De mindaz, ami az 1500 Gld6z6tt zsidd gye-
rek életben tartasaval jart, kritikussa tette 6t
a haboru utani egyhaz reflektilatlan védeke-
zésével és 6nfelmentésével szemben. Az egy-
hazat azonban nem hagyta el, s az allamnak

2 Martin Luther: Heidelbergi disputicié. Forditotta:
Nagybocskai ~ Vilmos. Budapest, Magyarorszagi
Luther Szévetség, 1999. 28. Magyar Luther Fiizetek 8.

nem kell§, sulyosan fogyatékos gyermekek
gondozasiban egy évtizedre meglelte azt a
feladatot, amely értelmes is, sziitkséges is volt,
de f6képp, amellyel meg tudta Srizni szellemi
és moralis intaktsagat az akkor mar t&bbszo-
rosen kollaboralédott klérustol.

Sziletése centenariuman tisztel6i és
mentettei maradéka a lelkész emlékeze-
tét tobb muvében is felidézé Vigh Tamads
szobrat allitottak fel a Deak téri evangéli-
kus templom bejaratatdl nem messze, az-
zal a céllal, hogy a varos kézepén megfor-
dulé tomérdek turista, ha akarja, tudja meg,
volt egy evangélikus lelkész, aki személyva-
logatas nélkil szerette és mentette az Gldo-
zbtteket. S fluggetlendl attdl, ki mit prédi-
kal a templomban, az onnan kijévék lassak,
voltak olyanok, még evangélikusok is, akik
szamara ennek az egyetlenegy lelkésznek a
szolgalata a politikai erk6les normajava lett.

Igazan a kézelmult allami gytloletkam-
panyai tették lathatova, mit ér a szeretet val-
lasat hirdeté egyhaz. Ha komolyan veszi
feladatat, ha tanit és gyogyit, akkor sziikség-
szerten ellene mond az 6t messze meghala-
dé hatalommal biré allami propagandanak.
Ha azonban nem igy t6rténik, akkor 6nma-
ga lényegét szamolja fel, és nem segit rajta
sem a mult akarhany hése, sem a jelen sze-
rényen csordogalé allami apandzsa.

2019

A j6v6 mindig azoké, akik jelentikként élik.
Itéletet azonban csak a multrél mondha-
tunk, amely befejezett és megvaltoztatha-
tatlan — ha egyaltalan mélté az itéletre. Mél-
tova pedig az valik, amihez kéztink van, azt
nem felejtjik, mig magunkat el nem feled-
juk. Persze kozbsséget az is teremthet, ami
megbotrankozat, ami ellen tiltakozunk, s
az is mi vagyunk, ami f3j. Elgondolhatat-
lan szamomra, miképpen oldja békévé ku-
darcainkat, hiabavaléva lett életiinket a maj-
dani rank emlékezd. Jézus és Jeremias vagy



akar J6b a kiengesztel6désnél tobbre tartja
sajat szenvedd személyességét, azt, amit Is-
ten ,,alorcai”, az élet és a torténelem, rejt-
ve-takarva 6riznek. Nem mindenki boldog,
csak azok, akik éhezik és szomjuhozzak az
igazsagot, ¢és akiket ezért uld6znek, olvas-
suk Maté evangéliumdban.

Nem lesz ez masképpen tiz-husz év mul-
va sem. Magyarorszag mindig Eurépa peri-
fériajan lesz. Ha lett volna ereje és mersze, az
Anjou uralkoddk vagy Matyas alatt bekutizdi
magat egy kedvez&bb pozicioba, de Mohacs
utan mar sem kuilsé lehetSség, sem belsé
igény nem volt erre. Lehet, hogy ezt jelenti
a hataron élés: Vilagost és a kiegyezést, Tria-
nont ¢és Jaltat. Akik utanunk itt élnek majd,
szintén e torténelem 6rokosed. Bs az Eurépai
Unié kisérletéé is. Ennek nincs vége, és ez
nem csak a haborinal vagy mindenféle alla-
mi er6szaknal jobb. Onmagaban érték, hogy
a tagallamok készek kolcsondsen gatjat vet-
ni barki 6nz6 és diktatorikus igényének, még
ha 6dzkodnak is att6l, hogy az igazi periféri-
at, Oroszorszagot, Ukrajnat és Torékorsza-
got Briisszelbe invitaljdk. Az eurépai Babel
békéjét pedig csak valami méltanyos és racio-
nalis gazdasag biztosithatja.

Jambor barataim gyakorta emlegetik,
hogy egy szép napon arra szeretnének éb-
redni, hogy nincs tébbé NER.
Marpedig az addig van, amig
van ra igény. S az igényt nem a
despotikus miniszterelnok taldl-
ta ki, nem is 6 hozta létre. Az
elmult huasz év igazolni latszik a
Fidesz és vezére aljas szandéka-
it és modszereit. A magyar tar-
sadalom jelent6s tomege évekig
vart egy ra tobb egyuttérzés-
sel, s6t irgalommal tekinté kor- §
ményzatra. S hidba vért. Perc- §
emberkék daridéja zajlott, mig
a javakbol és az ahitott bizton-
sagbol kiebrudaltak kézott szar-
ba szokkent a gytlolkodés. Ami

tortént, nyilvanvaléva tette, nincs tarsadal-
mi t6bbsége annak az 1j, demokratikus be-
rendezkedésnek, amelyet oly sok munkaval
hoztak létre 1988-89-ben az ellenzéki ke-
rekasztal kortl 4l6k. A politikailag aktiv fel-
nétt magyar lakossag jelentSs tdmege ha-
rom egymast kovets valasztason elkételezte
magat e nyilvanvaléan autokratikus, sem Is-
tent, sem embert nem tisztel$, hatalmi és
anyagi érdekeiért barmire kész rezsim mel-
lett. Nem felejti és nem nézi el mindazokat
a hitvanysagokat és Iéhasagokat, amelyeket
a liberalis-szocialista kormanyok alatt szen-
vedett el. Még mindig nagyobb az undora a
baloldaltél, mint haragja amiatt, hogy meg-
vetik és kihasznéljak vagy — ha utban van,
mint némely egyhdz vagy ujsag vagy egye-
tem vagy a hajléktalanok vagy az MTA — ki-
vetik vélt s volt jussabol.

Néhany irén, publicistan és tudéson ki-
vil alig van valaki, aki ellenzéki politikat
Gzne. A szocialista part sokszorosan kitire-
sitette magat: sem multjahoz, sem a mai ma-
gyar dolgozokhoz, sem a nép valddi sors-
kérdéseihez nincs koze. Egyszerfien nem
érdekli. Az LMP-nek, ha volt 6nallé elkép-
zelése életrdl-halalrél, mar rég taltette ma-
gat rajta, csak lenni akar, mintha ez barki-

nek javara lehetne. Egyediil a Jobbik prébal




6nmagahoz is hiséges meg pragmatikus is
lenni, nem sok eredménnyel. Nagy ara van
annak, ha valaki teljesitmény nélkiil gydlol-
kodik. Megszinve még kevesebbet ér, mint
az a part, amely toborzéin még kihagy-
ta a félelemkeltést. A DK dgy viszonyul az
MSZP-hez, mint tejszin a tejhez, ez ugyan
a java, de kevés, és magiban élvezhetetlen
is. A partelnék pedig a hiteltelenség kalo-
dajaba zart igazi ,,muszaj Herkules”. A Mo-
mentum Mozgalom az egyetlen, amelyet
még nem jelentéktelenitett el a fantaziat-
lan 16d6rgés a magyar kézéletben. De neki
sem sikerult elevenen tartania azt a tarsadal-
mi méret( haragot, amely a mdlt év végén
fellobbant, majd ellobbant. Csak azt a ha-
mis mantrat hallani t6lik valtozatlan oda-
addssal, hogy minden rossz forrasa az 6sz-
szes eddigi kormanyzat, az 6reg liberalisok,
a régi és 4j szocialistak meg a Fidesz gy
mindenestil. Lehet egyszerdsiteni és agital-
ni, azt a latszatot keltve, mintha csak az id6-
ben volna eltérés a szocialistak és a Fidesz
uralma kozott, lehet osztatlan k6z6s felelGs-
ségként foltintetni az elmult harminc évet,
de épeszi ember nem tesz ilyet. Marpedig
ezek az ifjak felettébb vildglatott, raciona-
lis és talpraesett emberek. Talan azt gondol-
jak, a magyar valasztopolgarok sokasaga oly
csokott és primitiv, hogy nem érdemli meg
az arnyaltabb, torténetibb és méltainyosabb
kritikat, elég neki annyi: damnatus est! At-
kozott minden, ami elSttiink volt, szavazz
rank! Ez a tonus mar ismerés. A Momen-
tum politikusai ’antineritak’, elutasitjak a re-
zsim ideoldgidjat és modszereit, de vajon
miért imponal nekik az orbani demagdgia,
ez az 6rokzold dongolés?

Ez is hidbaval6sag. S6t, amit ez 4ltal meg
lehet nyerni, az sem lesz mas: hiabavalésag.
Aki az itélet idejét éli, nem mondhat mast.
Csak a torténelmi tudas és tapasztalat itél-
heti meg dolgainkat. Az itélet krizis, de nem
karhozat. Karhozatta a krizis nélkuli élet va-
lik. Halasnak nem kell lenniink azért, amit

e kelet-eurépai neonaci populizmus a nya-
kunkra hozott, de gy tinik, ez teszi nyil-
vanvalova, kiben milyen 1élek lakik, s ez valt
ki tisztességes és raciondlis ellenalldst ki-
semmizett kisegyhazi hivekbdl, akadémiai
dolgozokbdl, némely birabdl és tjsagirobol.
Az {géret ideje akkor jon el Gjra, ha lesz any-
nyi bator ember, mint ’56 &szén, aki egyéni
érdekeit meghatarozott idSre és a kzos cé-
lért hatrébb sorolja, és nyilvanvaléva teszi,
aldozat nélkil a NER lebonthatatlan. Ez a
feladat nemcsak a kisemberek tudatos 6sz-
szefogasat igényli, hanem mindazon par-
tokét vagy civil intézményekét is, amelyek
a fennall6 hatalommal nem kotnek komp-
romisszumot. Ami naprél napra torténik,
a Prédikator szavait idézi emlékezetink-
be: ,,Lattam azt, hogy milyen sok elnyomas
torténik a nap alatt. Lattam az elnyomot-
tak konnyeit, akiknek nincs vigasztal6juk.
Elnyoméik erészakosan bannak velik, és
nincs vigasztaléjuk. Ezért boldogabbnak
tartom a halottakat, akik mar régen meg-
haltak, az él6knél, akik még életben vannak.
De mindkett6jiiknél jobb annak, aki meg
sem sziletett, mert nem latja azokat a go-
nosz dolgokat, amelyeket elkévetnek a nap
alatt.” (Préd 4,1-3). Ez krizis: meglatni ¢és
komolyan venni mindazt, ami torténik, és
azonosulni azokkal, akiket a hatalom elga-
zolt, akiknek nincs vigasztaléjuk, akiknek
nincs senkijik, hogy a partjukat fogja, akik
nem kellenek senkinek. Mert valoban, ha
ez a kisember sorsa a f6ldon, akkor vilagra
jonnie is hiabavalé volt, s minden hidbaval
»a nap alatt”, mig djra el nem tdnik onnan.

Vagy épp ellenkezdbleg, s ez is lehetSség:
szembeszallni az elnyomassal, a mindent tu-
datosan és hitvany indokbdl hiabavalésagga
tenni prébalé hatalommal. Es ez is krizis:
el6szor megmérettetni, vajon mit ér az éle-
tunk, s mi nem hiabaval6 benne. Aztin kiiz-
deni azért, hogy a Gonosz erét ne vehessen
sem rajtunk, sem a masikon, akivel egyiitt
vagyunk az uton.



Lanczkor Gabor*
1956

Térey Janosnak

...ebben az, dordban mindenekeldtt egy temetihoz, hasonlit, de nem
egy 1974-es temetihiz, nem is egy 1968-ashoz, vagy egy 1975-0shiz,
sokkal inkdbb egy temetdhiz 2666-ban, egy elfelejtett temetdhoz
a halott, vagy meg sem siiletett sgembé) alatt, a szenvielen sgem
vizenydssége migott, ami lezdrt mindent, hogy elfelejtsen valamit.

A técsdk jege tgy reccsen meg a cipém
alatt,
Mint hetven éve szarad6

Akacfelfak,

Mikor beléjik kap a tiz.
A traktoroktol jart
Utrél letértem.

Mintha alulrél lenne
Megvilagitva a havas
Erdé, akar egy intermodalis csomépont

Uvegpadlés peronja; fiatal csertolgyek
Mozdulatlan se mozdulhatnak
Monolitikus 6nki-

Viletikben, csak én
Az 6vékben: folyasirannyal
Szemkozt masirozok az erdén at,

Kihult és 6sszeaprézodott
Lavatelérek régi-uj medrében,
Ahol az olvadé

Roberto Bolafio

Ho zadul le tavasszal.
Egy lomha vadnyudl haromsz6g nyomait
Kovetve az erdd szélére értem.

A telkem itt kezdédik;
Ott all 2 hazam.
A kortefa alatt hurkot vetett

A nyudl nyoma; folverte a havat,
Ahogyan élesen
Iranyt valtott.

Futasa
Egy réka csapasat
Keresztezi.

A haz melletti kémellvédrél ugrott le a
roka.

A metszéspont utan

J6 tiz méterrel

Kilon-kilon

Mindkét nyom beletinik

A szederindatdl és fiatal akacoktdl jarhatat-
lan szd8l6be.

*A Hét Hars mostani szamanak verseit Lanczkor Gabor Jozsef Attila-dijas kolt6, ir6 Monolit cim@ kétetébol valo-
gattuk, amely a Jelenkor Kiadénal jelent meg 2018-ban. (A szerk.)



Az Ararat arnyékaban
Teremtés és teologia

Fél évszazaddal ezel6tt Magyarorszagon elvara-
zsolt szépléleknek tlnt, aki teologusként az 6ko-
logiaval foglalkozik. A kérnyezet brutalis és visz-
szafordithatatlan rombolasa szamunkra nem volt
ismert. Pedig Paul Tillich e szamban olvashat6
igehirdetésének tanusaga szerint a teremtésvéde-
lem mar az 6tvenes évek elején tematizalodott az
Egyeslt Allamokban é16 teologus szamara. Ne-
kem heidelbergi dsztndijasként volt az els ta-
lalkozasom ketesztény zoldekkel. A Christen bei
den Griinen mozgalom, majd a Magyarorszagon
a 90-es évek elején megszervez6do Védegylet
ambivalens eml¢kem. Gyermekeim és unokaim
jovéjére gondolva azonban paraként oszlik vi-
szolygasom: Edentdl keletre mar csak élni és él-
tetni akarok. (Donath Lasz1o)

2019. marcius 24-én a teologia mivelésére el-
kételezett tudds vendégei voltak a Békasmegye-
ren sszegytlekez6knek, akik mindharman részt
vesznek az Ararat Teremtésvédelmi Munkacso-
port tevekenységében. A Tillich-széveg mel-
lett kozoljik Béres Tamasnak, a rendszetes te-
ologia professzoranak a délel6tti istentiszteleten
elhangzott prédikaciojat és Szics Kinga publi-
cisztikajat is, amelynek forrasa Koltai Zsuzsaval
val6 délutani beszélgetése. A teologusokat Spird

Gyorgy fanyar szomorusagu esszéje koveti.
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Paul Tillich

»A természet is
gyaszolja az
elveszett jot”

Az egek hirdetik Lsten dicsdségét,
kezének munkdjardl beszél a menny.
Nappal a nappalnak adja it e s30t,
éjel az gjelnek adja tudtul.

Nines 530 és nines beszéd,

hangink sem hallatszik,

mégis eljut hangiuk az egésg foldre,
szavnk a vildg végéig.

Satrat készitett a napnak,

amely mint volegény jon ki s30bdjabol,
driily, mint egy bds, hogy futhat palydjdn.
(Zsolt 19,2—6)

Mert a teremtett vildg sovirogva virja az, Isten fi-
ainak megjelenését. A teremtett vildg ugyanis a hi-
dbavaldsagnak vettetett ald, nem onszdantdabil, ha-
nem az dltal, aki aldvetette, mégpedig azzal a
reménységgel, hogy a teremtett vildag maga is meg fog
szabadulni a romlanddsdg sgolgasdgdbol Isten gyer-
mekeinek dicsdséges szabadsdgara. Hiszen tudjuk,
hogy az egész, teremtett vildg egyiitt séhajtozik és
egyiitt vajidik mind ez ideig. (Rom 8,19-22)

Es Littam 1ij eget é5 ij foldet, mert az elsé ég és az
elsd fold elpiilt, és a tenger sincs tobbé.

Azutin megmutatta nekem ag élet vizének folyo-
Jjat, amely ragyogd, mint a Rristaly, s ag Isten és a
Bdrdany tronusibdl ered. A vdros fditianak kize-
pén, a folyd két dga koot van az, élet faja, amely
tizenkétszer hog, termést, minden egyes hinapban
megadja termését, és a fa levelei a népek gydgyitdsa-
ra sgolgdlnak. (Jel 21,1.22,1-2)

Minden évben, nagypéntek és husvét ta-
jan gondolataink a megvéltas nagy drama-

' Az irds megjelent Paul Tillich: The Shaking of the
Foundations — Az alapok rizkéddsa ciml kotetében.
New York, Charles Scribnens Sons, 1953. 76-86.



jahoz kozelednek, amelynek csucspontja a
kereszt és a feltimadas. Kié a megvaltas?
Egyediil néhany emberé, vagy az emberisé-
gé, beleértve minden nemzetet, vagy a vi-
lagé, minden teremtetté, beleértve a termé-
szetet, a csillagokat és a felhSket, a szeleket
és a tengereket, a koveket és a novényeket,
az allatokat és sajat testiinket? A Biblia Gjra
és Ujra a vildg megvaltasardl beszél, ahogy
sz0l a wildg teremtésérdl és a vildg istente-
len er6knek valé alavetettségérblis. A vildg a
természetet és az embert is jelenti.

Ugyhogy ma azt kérdezzik meg: mit je-
lent szamunkra a természet? Mit jelent 6n-
maga szamara? Mit jelent a teremtés és a
megvaltas hatalmas dramdjaban? A harom-
szoros valaszt a zsoltaros, az apostol és a
proféta szavai rejtik: a zsoltaros a természet
dics6ségérdl énckel; az apostol megmutat-
ja a természet tragédidjat; a proféta bejelen-
ti a természet megvaltasat. A zsoltdros him-
nusza Isten dicséségét hirdeti a természet
dicséségében; az apostol levele a természet
tragédidjat az ember tragédiajahoz kapcsol-
ja; a proféta latomasa a vilag megvaltasaban
latja a természet megvaltasat.

Hallgassuk meg tehat Gjra a zsoltaros
szavait a természet dicsGségérdl, pontos je-
lentésiikben.

»Az egek hirdetik Isten dicséségét, ke-
zének munkajarél beszél a menny. Nap-
pal a nappalnak adja it e sz6t, éjjel az éjjel-
nek adja tudtul. Nincs sz6 és nincs beszéd,
hangjuk sem hallatszik, mégis eljut hangjuk
az egész foldre, szavuk a vilag végéig. Satrat
készitett a napnak, amely mint vSlegény jon
ki szobajabdl, 6ril, mint egy hés, hogy fut-
hat pélydjan.” (Zsolt 19,2-6)*

A 19. zsoltar egy régi, az 6korban elter-
jedt meggy6zSdéste utal, amelyet maguké-
nak vallottak kélték és filozéfusok: mégpe-

% Tillich a bibliai szakaszokat a sz6vegben nem szé
szerint, hanem ujabb nyelvezettel ismétli meg.
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dig arra, hogy az égitestek, a nap és a hold
és a csillagok mozgasuk 4altal a hangok har-
méniajat hozzak létre, amely nappal és éj-
szaka a vilag egyik végétSl a masikig hal-
latszik. Az univerzumnak ezeket a hangjait
emberi fil nem hallhatja; nem emberi nyel-
ven szélnak. De léteznek, és lelkiinkkel fel-
foghatjuk 6ket. Shakespeare mondja:

»-.-nem lathatsz ott oly kicsiny csillagot,
Mely, mig mozog, ne zengne, mint egy
angyal [...].

A nem-mul6 lelkek 6sszhangja ez,

De mig ez a veszendd sargunya

Takatja durvin, addig meg se halljuk.”

A zsoltaros hallotta; 6 tudja, milyen a csil-
lagok hangja: a teremtés dicsGsége és annak
istent alapja.

Miképesek vagyunk felfogni a természet
rejtett hangjat? Szl hozzank a természet?
Sz6l hozzad? Vagy irantunk elcsendesedett
a természet, korunk embere nem hallja 6t?
Talan néhanyan azt mondjatok: ,,KKordbban
soha nem volt a természet olyan nyitott az
ember irant, mint ma. A malt rejtélyeit ma
mar a gyermekek is ismerik. Minden tudo-
manyos kényv, minden laboratérium, min-

3 A velencei kalmar, V. felvonas 1. szin, Vas Istvan for-
ditasa



den gép altal beszél hozzank a természet.
A természet technoldgiai felhasznalasa nem
mas, mint rejtélye feltarasa.” A természet
hangjat meghallotta a tudomanyos elme, és
valasza is van ra: a természet elfoglaldsa. De

ez minden, amit a természet nekiink mond?

Egy nagy biolégussal iltem egy fa alatt.
Hirtelen igy kidltott fel: ,,Szeretnék tud-
ni valamit errél a farél” O persze mindent
tudott, amit a tudomany a témar6l mond-
hatott. Megkérdeztem, hogy érti. igy vala-
szolt: ,,Tudni akarom, hogy mit jelent ez a
fa 6nmaga szdméra. Erteni akarom ennek
a fanak az életét. Olyan furcsa, olyan meg-
kozelithetetlen.” Arra vagyott, hogy egytitt-
érzéssel érthesse meg a természet ékerét. De
az ilyen megértés csak akkor lehetséges, ha
az ember és a természet k6zOsségre 1ép. Le-
hetséges-e ilyen kozsség a mi térténelmi
korunkban? Nincs-e a természet teljesség-
gel az ember akarata és akaratossaga ala vet-
ver Ez a technikali civilizaci, az emberiség
bulszkesége leirhatatlan pusztitist végzett
az eredeti természetben, a foldben, az alla-
tok és novények kozott. Az eredeti termé-
szetet aptd rezervatumokba zarta, és min-
dent elfoglalt azzal a céllal, hogy uralkodjék,
és kegyetleniil kizsikmanyolja azt. Es ami
még rosszabb: sokan elvesztettik a képes-
séget a természettel vald egyuttélésre. Az
tres beszéd zajaval tolfjik meg, ahelyett,
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hogy odafigyelnénk hangjara, azon keresz-
til pedig az univerzum hangtalan zenéjére.
A talajtél gép valaszt el benniinket, igy ro-
hanunk 4t a természeten, csak egy-egy futé
pillanatra lathatjuk, 4am soha nem mérhet-
juk fel nagysagat, nem érezhetjiik hatalmat.
Ki az, aki még képes belépni a természet
kreativ foldjére, meditalva és elmélkedve?
Egy kinai csaszar megkért egy hires festét,
hogy fessen neki egy kakast. A festé bele-
egyezett, de azt mondta, sok ideig fog tarta-
ni. BEgy év utan a csdszar emlékeztette igé-
retére. A fest§ azt valaszolta, hogy a kakas
tanulmanyozasanak egy éve utan épp csak
elkezdte megismerni természetének felszi-
nét. Egy Gjabb év utin a mivész kijelentet-
te, hogy épp csak behatolt a kakas életének
lényegébe. Bs igy tovabb, évrdl évre. Vé-
gtil, a kakas természetének tizévi, koncent-
ralt megfigyelése utin a festé megfestette a
képet — egy olyan mialkotast, amely sokak
szetint az univerzum isteni alapjanak meg-
nyilvanuldsa egy apr6 részletén, a kakason
keresztil. Vessiik 6ssze a csaszar boles ti-
relmét és a fests szent elmélytilését az isteni
élet e végtelentl apré kifejezédésében kot-
tarsaink bujasagaval, akik hires helyekre sza-
guldanak autéikkal, és felkialtanak: ,,Milyen
gyonyoral” — ezzel, nincs kétség, nem a lat-
vanyra utalnak, hanem sajat elbvoltséglikre
a szépség felett. Micsoda blaszfémia a ter-
mészet dicsségével szemben! Es kévetke-
zésképpen azzal az isteni alappal szemben
is, amelynek dicsésége athallatszik a termé-
szet dicsGségén.

A természet dics6ségének dicsérete nem
azt jelenti, hogy egyedil a természet szép-
ségérél szolunk, és elfeledkeziink lenytgo-
26 nagysagarol és borzalmas erejérSl. A ter-
mészet szépsége soha nem teremt sekélyes
vagy bandlis harmoéniakat. ,,Az Ur hangja
hatalmas”, énekli a 29. zsoltar kéltje. ,,Az
UR hangja hatalmas [...]. Az UR hangja
cédrusokat térdel [...]. Az UR hangjara lan-
gok tornek el6. Az UR hangja megremegte-



ti a pusztat, [...] letarolja az erdSket.”* Job
konyvében is talalunk egy leirast a termé-
szet borzaszté erejérél a Behemot és a Levi-
atan mitolégiai szimboélumaiban. Egy nem-
rég élt nagy kolto, Rilke pedig ezt mondja:

»---Hisz a Szépség semmi egyéb: a
Sz6rnyl kezdete csak, amit épp hogy
elviselink még,
s egyre csodaljuk, mert kézényében
megveti untan,
hogy szétzuzzon. Iszonyd minden
angyal.””

A természet dicsésége nem sekélyes
szépség.

Most pedig hallgassuk meg djra az apos-
tol szavait a természet tragédiajardl, pontos
jelentéstikben.

»Mert a teremtett vilag sdvarogva var-
ja az Isten fiainak megjelenését. A terem-
tett vilag ugyanis a hidbaval6sagnak vette-
tett ald, nem Onsziantabol, hanem az altal,
aki aldvetette, mégpedig azzal a reménység-
gel, hogy a teremtett vilig maga is meg fog
szabadulni a romlandésag szolgasagabdl Is-
ten gyermekeinek dicsGséges szabadsagara.
Hiszen tudjuk, hogy az egész teremtett vildg
egyitt s6hajtozik és egylitt vajudik mind ez
ideig.”” (Rém 8,19-22)

A természet nemcsak dicsGséges, tragi-
kus is. A végesség és pusztulas tOrvényei-
nek vettetett ala. Veliink szenved és sohajt.
Senki, aki valaha egyuttérzéssel hallgatta a
természet hangjait, nem képes e tragikus
melddiaikat elfelejteni. Pal levelében a g6-
rég szot, amelyet ,teremtésnek” forditunk,
kuléndsen a természet élettelen részének le-
irasira hasznalta, hiszen Isten Adamnak a
blinbeesés utin mondott szavaira utal: ,le-
gyen a fold 4tkozott miattad”.® A szél s6-

47Zsolt 29,42.52.7-82.9b

> Rainer Maria Rilke: Elsé duinéi elégia, Ronay
Gyorgy forditasa

¢ 1M6z 3,17
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hajt6 hangjai és a hullamtérés 6r6kds hiaba-
val6saga ihlette ezt a melankolikus verset a
természet hitsagnak valé kiszolgaltatottsa-
gar6l. Am Pal szavai még direktebben utal-
nak az él6 dolgok szférajara. Az Gsszel le-
hullé levelek melankolidja, a vidam tavaszi
és nyari napok elmulasa, a szamtalan apréd
lény csendes halala a kozelits tél hidegében
— ezek mindig megragadtak és meg is ragad-
jak majd a sziveket, nemcsak a koltékét, ha-
nem minden érz6 szivd férfiét és néét. A
mulandésag énekét minden nemzet hallja.
Ezsais szavai — ,,Elszarad a f(i, elhervad
a virag, de Isteniink igéje 6rékre megma-
rad”” — leirjak az egyének és nemzetek éle-
tének rovidségét. Am e szavak nem frédhat-
tak volna meg a természet élete iranti mély
egyiittérzés nélkil. Es Jézus is a mez6 vi-
ragait dicséri: ,,Salamon teljes dicsGségében
sem Oltézkodott ugy, mint ezek kozil akar
csak egy is.”® E két vers a viragokrdl és a
mezO6kedl a természet dicsGségét és tragé-
digjat hirdeti.

Az egylittérzés a természet tragikus vol-
taval nem mer$ szentimentalizmus, hanem
a természet valdsaganak igazi megélése.
Joggal mondja Schelling: ,,Az egész termé-
szetet a szomorusag fatyla boritja be, min-
den él6re mély, feloldhatatlan melankolia
borul.” Szerinte ez ,,a szenvedés a termé-
szet arcan lathat6, kiilbnosen az allatok at-
can jelenik meg”. A szenvedésrél mint az
élet szitkségszerd velejar6jardl szold tani-
tas, amelyet Buddha képviselt, az emberi-
ség nagy részét meghatarozza. De csak az
képes e tragédiaba belelatni, aki sajat élete
alapjaban kapcsolodni tud a természet alap-
jahoz. Ahogy Schelling mondja: ,,Az emberi
természet legsGtétebb és legmélyebb alap-
ja a ,,Vagyakozas”, [...] a melankdlia. Ez
a legf8bb alapja az ember természet iran-
ti egylittérzésének. Hiszen a természetben
is a melankoliaé a legmélyebb alap. A ter-

" Ezs 40,8
8 Mt 6,29



mészet is gyaszolja az elveszett jot.” Meg-
érthetjik-e még az ilyen félig koltoi, félig fi-
lozéfiai szavak értelmét? Vagy benniinket is
elidegenitett emberi fels6bbrenddségiink,
intellektualis arroganciank és zsarnoki hoz-
zaallasunk a természethez? Suketté valtunk
a természet harmonikus hangjainak megér-
tésére? Fis mar tragikus hangjaira is érzéket-
lenné valtunk?

Miért tragikus a természet? Ki felel6s
az allatok szenvedéséért, a haldl és pusztu-
las ocsmanysagaért, az altalanos halalfélele-
mért? Sok évvel ezelStt egy ismert pszicho-
légussal dlltam a molon, az Sceant nézve.
Megszamlalhatatlanul sok apré halat lat-
tunk, amint a tengerpart felé igyekeznek.
Nagyobb halak tldézték Sket, amelyeket
azonban még nagyobbak kergettek. Ag-
resszi6, menekiilés, szorongas — a kis hala-
kat ld6z6 nagy halrdl sz6l6 régi torténet
tokéletes természeti illusztracidja. A tu-
dés, aki sokszor védte a valdsag e harmo-
nikus struktdrajat, kdnnyekben tort ki, és
azt mondta: ,,Mi végre e lények, ha csak
azért jottek a vilagra, hogy masok lenyeljék
Sket?” A természet tragédiaja ebben a pilla-
natban 4thatotta ezt az optimista szellemet,
és megkérdezte: ,,Miért?”

Pal megprébal e rejtélyes kérdés mélyé-
re hatolni. Meglepé valasza igy hangzik: a
természet a hidsag atka alatt van, amelyet
Isten Adam binbeesése miatt arasztott ra.
A természet tragédidja az ember tragédiaja-
hoz kétédik, ahogy a természet megvaltasa
az ember megvaltasan mulik. Mit jelent ez?
Az emberiség mindig olyan id6rél almodo-
zott, amikor az egész természetet harmoénia
és 6rom toltl be, és az ember és természet
kozott béke uralkodik — ez a Paradicsom, az
Aranykor. De az ember, megszegve az is-
teni torvényt, elpusztitotta a harmoniat, és
most ellenségeskedés all fenn az ember és
a természet kozott, a természet és a termé-
szet k6zott. Pal melankolikus szavaiban ott
visszhangzik ez az dlom. Alom ez, de még-
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is nagy igazsagot rejt: az ember és a termé-
szet Osszetartoznak teremtettségiik dicsé-
ségében és tragédidjaban és megvaltdsaban.
Hiszen a természet, amelyet a ,,kigy6™ alak-
ja jelképez, kisértésbe viszi az embert, igy az
ember, megszegve az isteni torvényt, tragé-
didba sodorja a természetet. Bz nem ,,egy-
szer régen” tértént, ahogy a mitosz mond-
ja, hanem minden id6ben és minden térben
Ujra megtorténik, és torténik djra, igy lesz
ez az id6 és a tér végezetéig. Amig all a régi
menny és a régi f6ld, az ember és a termé-
szet egylitt szenved a hitsag torvénye alatt.
A kereszténységen belil és kivil szamos ki-
valé gondolkodé egyetért abban, az az em-
ber rendeltetése, hogy beteljesitse a termé-
szet vagyakozasiat. Amennyiben az ember
kudarcot vallott és vall ma is sajat élete be-
teljesitésében, képtelen lesz a természet
— sajat testi lénye és a kortlotte 1év6 ter-
mészet — beteljesitésére is. Igy Jézus az Em-
berfia, 6 az, aki feltilrdl jott, az igazi ember,
aki 6nmagaban legy6zi a kiilonvalas és a tra-
gédia er6it, de nemesak 6nmaga, hanem az
emberiség javara is, s6t az egész teremtett-
ség, a vilagegyetem szamara. A természet
megvaltasa nélkiil az embernek sincs meg-
valtdsa, hiszen az ember a természetben
van, és a természet az emberben.

Hallgassuk meg végil Gjra a proféta sza-
vait a természet megvaltasarol.

,»Azutan megmutatta nekem az élet vizé-
nek folyéjat, amely ragyogo, mint a kristaly,
s az Isten és a Barany trénusabdl ered. A va-
ros téutjanak kézepén, a foly6 két aga ko-
z6tt van az élet faja, amely tizenkétszer hoz
termést, minden egyes hénapban megadja
termését, és a fa levelei a népek gyogyitasa-

ra szolgalnak.” (Jel 21,1.22,1-2)

A Biblia utolsé kényve erbteljes képek-
ben frja le a romlas borténébdl szabaduld
ember és a természet megvaltasat: az Isten
varosa az élettelen természet legértékesebb
anyagaibdl éptlt. A tenger, a formatlan ka-



osz szimbodluma, kirekesztédik. A folyot
semmilyen rothadas nem szennyezi. A fa-
kon valtozatlan, romolhatatlan gytimélesok
teremnek; az allatok, a szentekkel egyiitt, a
dicséség tronjat imadjak. A démoni erdk a
semmibe vettetnek. Nincs szenvedés, nincs
halal.

Mondani sem kell, hogy ez nem a mi vi-
lagunk j6véjének lefrdsa. Amint a mult-
béli Aranykor, ugy a j6vébéli Aranykor is
szimbélum, amely jeleniink egyik rejtélyé-
re utal, mégpedig a megviltas erdire. Fs az
egészen egyértelmd a préféta litomasaiban,
hogy a megvaltds a vildg megvaltasat jelent,
nem csak az emberti lényekét. Oroszlanok
és baranyok, kisgyermekek és kigyok egyttt
fekszenek majd békében, mondja Fzsaias.
Angyalok és csillagok, emberek és dllatok
imadjdk a karacsonyi legenda Gyermekét.
Amikor Krisztus meghal, a f6ld megremeg,
és djra megremeg, amikor Krisztus felta-
mad. Amikor lehunyja szemét, a nap elvesz-
ti fényét, és djra ragyog, amikor & felkel a
sitbol. A fest feltamadasa — nem pedig a hal-
hatatlan léleké — a halal feletti gy&zelem jel-
képe. Nem a testetlen lélek a teremtés célja;
miképp a megvaltas célja sem az absztrakt
értelem vagy a természetellenes, moralis
személyiség. Nem latjuk-e mindenhol az
emberek elidegenedését sajat természetes
er6iktdl és a korilottik 16vs természettdl?
Nem valnak-e lelki életikben szdrazza és
fantaziatlanna, keménnyé és arroganssa er-
kolesi hozzaallasukban, és elnyomotta élet-
erejiikben? Az biztos, hogy nem tekinthe-
ték a megvaltds képmadsainak. Ahogy egy
teologus joggal mondta: ,,A testi 1ét az Isten
utjainak vége.”

Ezt mindig tudtak a kreativ fest6k és
szobraszok. Egy nagy festmény vagy szo-
bor az 4j fold el6képe, a természet rejté-
lyének feltardsa. Egy nagy festmény vagy
szobor képes egy novényt vagy egy kovet
spiritualis jelentéstivé tenni. A mualkota-
sokban a természet énmaga f6lé emelke-
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dik, megmutatja tragédidjat, és ezzel egy
idében a tragédia felett aratott gySzelmét is.
Jézus, az apostolok és a szentek szinnel és
kében megragadott képe a keresztény mi-
vészet évszazadaiban: azok portréja, akik-
ben az emberiség felfedezte erejét és mél-
tosagat — a legegyszerlbb egyén arcan is ott
van a személyiség megismételhetetlen kife-
jez6dése, a testté lett 1élek megnyilvanula-
sa, a természettdl nem idegen személyiség;
A sejtek és a mikodés rendszere, amelyet
»testnek” hivunk, képes kifejezni lelki 1éte-
zéstink legaprobb véltozasait. A mvészek
sokszor megértették a természet 6rék je-
lentSségét, akkor is, amikor a teolégusok a
testetlen spiritualitist hangsuilyoztak, elfe-
ledkezve arrdl, hogy Jézus messiasi elhiva-
sanak elsé jeleként gyogyitott: testi és lelki
betegségeket.

Hadd kérdezzem meg tSletek: megért-
jik-e még, hogy mit jelent a szentségr Minél
inkabb elidegenediink a természettél, an-
nél kevésbé adhatunk biztos valaszt. Ezért
vesztették el napjainkban a szentségek je-
lent6ségiik nagy részét az egyes emberek és
az egyhazak szamara. Hiszen a szentségek-
ben a megvéltas folyamatiban a természet
is szerepet vallal. A kenyér és a bor, a viz
és a fény és a természet minden nagy eleme
spiritualis jelentést és megmentd erdt hor-



doz. Természeti és lelki hatalmak egyestil-
nek — egyesiilnek Ujra — a szentségben. A
vilag az értelmiinket szélitja meg, és képes
mozgatni akaratunkat. A szentség, ha jelen-
tése €16, a tudatos mellett tudatalatti lényiin-
ket is megragadja. Létiink teremtd alapjat
ragadja meg, A szentség a természet és a 1é-
lek szimboéluma, amelyek a megvaltasban
egyestlnek.

Ezért hat vallaljatok kézdsséget a ter-
mészettel! Békiiljetek meg vele, legyen mar
vége az clidegenedéseteknek. Hallgassatok
a természetet csendben, és meglelitek majd
a szivét. Es megszoélaltatja majd isteni alap-
janak dicsGségét. Es veliink sGhajt a tragédia
szotitasaban. Es a megvaltas elpusztithatat-
lan reményét hirdeti!

(Lérinez Borbaéla forditdsa)

A Hegyestl tetején a bazaltporos

felszin egész olyan,

akar az Etna oldalaban valami néhany
évtizedes lavafolyam

szaraz csapasal.

Akar a Sag friss kratermélye

néhany millié év utan.

Egy alvé vulkan napvilagra tarult anatémiaja
egyenld egy bazaltbanya 6tven évével?

A Hegyestit ki vagta szét?

Keddrdl szerdara eltiint

a vulkankup fele.

Aki egyetlen lendilettel

kikaparta a Sdghegy régi kraterét.

Ot hivom a f6ld napvilagra tart

anatémiajabol.
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Béres Tamas
Teremtmények

ye.n aki nem vesgi fel a Reresztjét, és nem kovet
engem, nem méltd hogzdam. Aki megtalilja életét,
azg elveszti agt, aki pedig elveszti életét énértem, ag,
megtaldlja azt.” (Mt 10,38—39)

Kedves gytilekezet,

ahogy ma beléptem ide, a szokasos baratsa-
gos udvozl6 szavak utan a kévetkezé mon-
dat hangzott: milyen szép tavaszi napunk
van! Néha szidjuk szegény angolokat, hogy
ha mas nem jut esziikbe, akkor az id6jarasrol
beszélnek, de nincs igazunk. Az id6jaras tgy
vesz korul benniinket, hogy akinek egy pici
érzékenysége van ra — nem orvosmeteorolo-
gial értelemben, hanem a szép, a benniinket
éltet vilagra valé érzékenységre gondolok
—, annak biztosan meghatarozza a konkrét
napjat, hogy éppen milyen id6t adott a j6 Is-
ten. Azok a kozhelyek teremtik meg k6zot-
tink az egységet, amelyek haszndlata miatt
szidjuk egymadst vagy az angolokat. Ezektdl
itt-ott el lehet térni, ki lehet fejezni, hogy mi
hogyan latunk r4 a vilagra abbdl a pontbdl,
amelyet éppen elfoglalunk. De ezt is csak
azért fogalmazzuk meg, hogy részestljiink
abbdl a kozos, egyiittes élménybdl, hogy
van vilag, vannak keretei az életnek, hogy
valami megtart benniinket. Van gazdaja, van
atyank, teremténk, akinek a gyermekeként
eltéré pontbdl és latdszégbdl, de ugyanazt
a gazdag teremtést tudjuk élvezni, 6rémmel
elfogadni és atélni. Olykor még a szenvedé-
seinket is ebbdl a forrasbdl tudjuk megélni.
Néha adddik egy-egy pillanat megallni és vé-
giggondolni, hogyan vagyunk mi jelen eb-
ben a teremtett, teljes valosagban. Kedves
gytlekezet, ez a mai tematikus nap a haté-
sokrdl szol, amelyeket el6idéziink ebben a
jonak teremtett vilagban.



Hogy egy kicsit talan még kézelebb ke-
rilljenek gondolataink azokhoz a szavakhoz,
amelyeket Maté evangéliumabdl hallottunk,
elévettem a gorog Bibliat, és megprébal-
tam a legpontosabban leforditani, visszaad-
ni a szavakat: aki nem veszi fel a kereszt-
jét, és nem jOn az uton utanam, az nem elég
fajsulyos hozzam. A lelkiiket megtalalok el-
vesztik azt. A lelkiket énértem vagy miat-
tam elveszt6k — kétértelmd a gbrég kife-
jezés — megtaldljak. Erés szavak: ...nem
elég fajsulyos hozzam. Az axiosz sz6 szere-
pel itt, amely jelentheti azt is, hogy nem illik
hozzam, vagy ahogy ma technikai nyelven
mondjuk: nem kompatibilis velem. En-
nek a technikai kifejezésnek azonban nincs
tobbletjelentése. Igy is fordithatjuk a mon-
datot: aki nem utinam j6n a keresztjével,
azzal nincs mirdl beszélnink. Nem kétsé-
ges, ezek nagyon silyos szavak, ha belegon-
dolunk: Jézus el6ttink jart. Maté, aki lefr-
ja ezeket a szavakat, ugy irja le, hogy ismeri
Jézus teljes szenvedéstorténetét és feltima-
dasat is. Ebben az értelemben frja: ,,aki nem
koveti” Jézus életét, azzal Jézusnak nincse-
nek k6z6s témai, nincs mirdl beszélnie. Az
azt sem tudja megvitatni Jézussal, hogy mi-
lyen idénk van, milyen hatassal vagyunk
mindarra, ami kérilvesz benniinket. Vagyis
az az ember, aki nem ismeri a keresztet, aki
egész életében csak a kertil6utakat keresi,
csak az egyszerd, kénnyed, meguszés uta-
kat talalja meg maganak, annak még a kor-
nyezetrdl sincs mit megbeszélnie Jézussal.
Ugy tinhet, mintha ebben az értelemben a
kérnyezet volna az a végsé pont, amelyrdl
talan mindig sz6t lehet véltani barkivel, bar-
milyen tarsasagban. De nem {gy van.

Amikor arrél beszélink, hogy koriilvesz
benniinket a vilag, akkor arrdl beszélink,
hogy mibdl élink, és egyben arrdl, hogyan
éljink. Hogy kinek a gazdagsagabdl, szere-
tetébdl, tdlesorduld kegyelmébdl van erénk
nap mint nap ujra megtenni azt a par 1épést
vagy azt a sok felesleges rohangalé utat,

amelyet meg szoktunk vagy meg kell ten-
nink. Ezekrdl van sz6, mindannyiunk éle-
tének legvégs6, legmélyebb kérdéseirdl. Az
energiaforras kérdésérél.

Mondhatnank azt is, Maté evangélis-
ta 4gy irta az evangéliumat, mint aki még
nem tudta, hogy Jézus nem fog hamar visz-
szajonni. Ebben is van igazsag, Nemrég el-
olvastam Alasdair Maclntyre: Az etika rovid
torténete’ cimi konyvét. Nagyon érdekes kis
kényv, ajanlom mindenkinek. MacIntyre a
maga kilencven évével ma is aktiv keresz-
tény filozéfus. Gyakran ir mostandban Do-
nald Trump megnyilvanulasairdl, amelyek
altalaban az etika zsdkutcdira emlékezte-
tik 6t. Kényvében azt irja, hogy a keresz-
tényeknek végre mar észre kellene venniiik,
hogy az Ur nem jott vissza. Nem teljesiilt az
a varakozasuk, amely az els6 keresztényeket
jellemezte, tudniillik hogy kézelre vartak Jé-
zus visszatérését. Erkolcsiségiiket is ugy fo-
galmaztak meg, hogy erre a révid idére ta-
lan még elég lesz. Ha Maclntyre-nek, aki
keresztény gondolkodo, igaza van, akkor

! Alasdait Maclntyre: Az etika rivid torténete. A er-
kolesfilozdfia tirténete a homéroszi kortdl a huszadik sgaza-
dig. Forditotta Szab6 P. Imre. Budapest, Typotex Ki-
ado, 2011.



mi etikdnk nem jézusi etika, hanem mond-
juk, egyhazi etika vagy politikai keresztény

etika vagy keresztény gazdasagi etika? Erde-
mes feltenni ezeket a kérdéseket, mert ko-
zelebb vezetnek benntinket a helyes felis-
merésekhez. Kozelebbrdl nézve arrdl van
526, hogy Jézus erkdlesét nem lehet gy ki-
tagitani, meghajlitani és elferditeni, hogy
egy nagyobb tirsadalom szamara is alkal-
mas legyen. Sokan megproébaltak, egyikik
Lev Tolsztoj volt, aki sajat birtokan prébal-
ta megvaldsitani. Nem sikeriilt. Id6és em-
berként elmenekiilt, miutin be kellett lat-
nia, hogy nem megy. Jézus erkolcse nem
tomegerkoles. Barmennyire furcsan hang-
zik is, elég ,.fajsulyosnak” kell lenni ahhoz,
hogy wvalaki Jézus nyomaban ugy jarjon,
hogy a maga keresztjét tudatosan hordoz-
za. Friedrich Nietzsche, aki az erGsek hatal-
mat hirdette a 20. szdzad elSestéjén, de aki
Turin f6terén a témegben mégis odaszaladt
egy utlegelt 16 nyakat atélelni, sokat foglal-
kozott a keresztények, féleg a protestainsok
erbtlen erkolesiségével. Elég pontosan hiv-
ja fel a figyelmet arra, hogy a Jézust kéve-
t6 élet erkdlesileg sem uszhaté meg erdfe-
szités nélkul, altalinos normakdvetéssel.
Nietzschét kévetni nyilvan értelmetlenség,

' De igaza van abban, hogy nem Iétezik
jézusi tomegerkdles. Sokféle kiadasban
létezik keresztény tomegerkoles, ame-
lyet igy-ugy 4athat a politika, a gazda-
sag, a helyezkedés és a modus vivendi
y hétkoznapi keresgélése, és kialakit be-
i 16le valami olyasmit, amit kulturélis ke-
reszténységnek vagy valami hasonlénak
| mondhatunk. De nincs jézusi tdmeget-
koélcs. Csak kritikus utakon keresztil ve-
¥ zetl, kritikus feltételek kozott vezetd,
kritikus Jézus-kévetés van. Nincs mds.
A jézusi at kritikus at. A kereszt maga a
8 krizis jelképe. Az Gjszévetségl krisgiszé,
§ mely egyszerre emlékeztet az itéletre, az
itélet elszenvedésére és a dontés elkertl-
hetetlen voltara. Aki felveszi a kereszt-
jét, azt vallalja, hogy az egész életét ennek
a salynak az atélése alatt értékeli, €li, és ami
ezzel jar: folyamatosan atértékeli.

Kedves gyilekezet, Luthernek az a gon-
dolata, hogy naponként térjiink meg, a vi-
lag egyik legnehezebb programja: miutan
érzem, a ldbam ma a helyes utra talalt, j6
iranyba tartok, és ezzel a boldog, kellemes
beérkezettségérzéssel lefekszem és elal-
szom, masnap azzal kelhetek, hogy ma Gjra
kell kezdenem. Luther a naponkénti meg-
térést ugy értette, hogy mindennap ujra el
kell fogadnunk Istentdl, hogy mindent téle
kapunk. A napfényt, a levegét, az enniva-
16t, az erét, amellyel ezt el6allitjuk, amely-
lyel megajandékozhatjuk egymist, az erét,
amellyel odaléphetiink a méasikhoz, és min-
dent, amit altaldban erkolcs alatt érteni
szoktunk. Mindent téle kapunk. Minden-
nap ujra és ujra idézzik emlékezetiinkbe,
hogy nincs mas forrasa a vilag gazdagsaga-
nak, mint a Teremté! Ez Luther programja.
A tegnapi eredményeket ma ujra kell érté-
kelni. A tegnapi manna mara megbiidéso-
doétt. A jézusi ut a Teremt$ udtja, aki ugy
szabaditja meg a népét, hogy kézben csak
naponként teszi szamara lehet6vé az elére
gondolast.



Nagyon jé volna arrdl beszélni, hogy a
vildg milyen harmonikus, milyen szép, mi-
lyen rendezett, de a harmoniat, a békessé-
get sajnos sokkal inkdbb erdltetjik, mint
amennyire jelen van az életiinkben. A har-
ménia nem bibliai kifejezés. Emlékezziink
Ezékielre, akinek e szavakat adja az Ur a ha-
mis profétakrdl: |, Félrevezették népemet,
amikor azt mondtdk, hogy békesség, pe-
dig nincs békesség.” Sed non est pax. Es igy
folytatja: ,,Ha a nép falat épit, 6k bevakoljak
habarccsal, ezért mondd meg a habarccsal
vakoléknak, hogy leddl az...” (13,10-11a)
Ezékielt azzal az Gzenettel kildi népéhez az
Ur: nem kell harmoniat hazudni ott, ahol
nincs. Nem igaz, hogy a nép szava az Ur
szava. Nem kell a békességet erbltetni, mi-
el6tt megismertem a Jézus-kdvetés kereszt-
jének kritikus dtjat. Nincs mir6l beszélni,
nem illeszkednek Ossze a szalak, nem kom-
patibilis a hamis béke Jézusnak itt a csillag-
hegyi templomi oltiron is lathatd, keresz-
ten kitart, aldé kezével. Nem kompatibilis
a hamis béke ezekkel a téglakkal, amelyek
itt, a templom faldban emberi életeket szim-
bolizalnak, bekétve egy téglahdléba épitd-
anyag ¢és az emlékezet altal. Nincs mirdl be-
szélnlink addig, amig kritikus utunkat végig
nem jartuk.

Eddig a megszokott, ember-ember vagy
ember-tarsadalom kapcsolaton belil ma-
radtunk, de nézzik meg, mi az a tagabb
kapcsolatrendszer, amely athat és megtart
benntinket. Emlékezziink vissza Kain és
Abel torténetére. Legtobbszor ugy szoktuk
érteni, hogy valamiért nem jottek ki jol egy-
massal. Ha megnézzik a széveget: ez vol-
taképpen a Joisten doéntése volt, hiszen az
egyik dldozatat elfogadta, a masikét nem.
De mi van itt, ki ez az Abel, és ki ez a Kéin?
,Abel juhpésztor lett, Kain pedig foldmi-
vel.” (IM6z 4,2) Abel ezek szerint egy Gsi
életforma 6rokose, a mozgasé, helyvaltoz-
tatdsé, a nomad életé. Kéin pedig letelepe-
dik, helyben marad, elkezd szantani-vetni,
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és arra készteti népét, hogy az adott helyen
mind intenzivebben mivelje meg a foldet,
abbdl élien meg, Nem Kiin és Abel, nem
két ember van a kézéppontban, hanem két
kultara. A Jéisten Abel 4ldozatit fogadta el.
Nincs sz6 szerinti bibliai magyarazat, de ta-
lan mert kedvesebb volt neki az a fajta élet-
forma, amely emlékeztet még a teremtmé-
nyek talalkozdsara. A péasztor mozgasban
van, 4j helyeket keres nyajaval, tevékenysé-
gében még megcsillan az egykori vadaszat,
az erd6 gazdagsaga, az 6 naponként hala-
val elvett élelmiszerének lelShelye. Kain, a
maga technikai djitasaval, életformajaval el-
utasitasra talal Istennél. Es mi Kéin vélasza?
Nagyon egyszer(i: agresszio.

Az 5-6. szazadban Eurdpa északabbi te-
ruletén feltaldltdk a nehézekét, a 7. szazad-
bél vannak irott forrasaink rola el6szor,
valamivel késébb a keresztény kalendariu-
mokba is belekeriilt a képe. A nehézekével
legalabb haromszor nagyobb hatékonysag-
gal lehetett megmuvelni a foldet. Hallelu-
jazott a kereszténység, mert hatékonyabb
technolégiat talaltunk ki arra, hogy kisebb
tertileten nagyobb hasznot allitsunk el6. Ez
a mai napig tart. Az ipari tdrsadalomnak
ez a lényege. Nem kell sokat térédni az-
zal, hogy honnan van, ami van, a fogyasztas
porgeti a gazdasagot. Csak kevesen jutnak
el odaig, hogy ezeket a természeti forraso-
kat tudatosan beleszamitsak abba a folya-
matba, amig egy termék eljut hozzank, és
fel lehet hasznalni. A mai ipari tarsadalom-
ban, amelyben élink, ugyanerrdl van szo.
Egyre hatékonyabbak vagyunk, és egyre ke-
vesebbet tudunk mar arrél, hogy honnan
jonnek a dolgaink, hol van ezeknek a forra-
sa, hogyan terhelik a természetet. Ha ezeket
az ,externalidkat” ilyen konnyen elfelejt-
jik, akkor el6bb-utébb ugyanilyen kénnyen
fogjuk elfelejteni a Teremt6t is.

Halat adunk a kenyérért, ami az asztalun-
kon van. En még azt tanultam otthon, habo-
ris nemzedé¢k tagjaiként €It nagyszileimtél



és akként felnétt szileimtSl, hogy ha leej-
tettiik a kenyeret, nem egyszerden fel kellett
venni, hanem meg is kellett csékolni. Eszé-
be jut ez ma még valakinek? Legyiink reali-
sabbak: adnak okot a ma késziilt kenyerek,
hogy ilyen kilénleges médon megbecsiljitk
Oket? Igen, akadnak még olyan kenyerek,
amelyek ugy késziilnek, csak j6 helyen kell
keresni Gket. Elelmiszereink nagy részével
kapcsolatban viszont mar nincs sok értel-
me ¢ gesztusnak, mert sokszor lelketlen és
kiméletlen ipari termékekként cipeljiik 6ket
haza. Két kiilén imddsagot kellene bevezet-
nink. Az egyik maradhatna ez: készonjik a
napi kenyeret, hogy az emberi munka verej-
tékes gylimoleseként itt van el6ttiink. Hala-
val fogadjuk el t6led, Teremt6énk. De kelle-
ne egy masik imadsag is az ipari szemétre, a
nehézipari fejlesztéseket megjart élelmisze-
rekre: Uram, nézd, ezt tettiik gazdag terem-
téseddel. Ide laviroztuk magunkat nélkiled.
Ne haragudj, hogy csak ilyet tudunk mar
eléallitani, hogy ebbdl tudunk mar csak élni,
bocsass meg nekiink, de valamit mégis en-
nink kell, dmen. Ez a felismerés, megkiilén-
boztetés a kritikus utnak egy lépése volna.
Nagyon kénnytd békét kialtani. Kénnyt
azt mondani, minden rendben van, hiszen
a szamlamon még egész sok pénz van, vagy
ha nincs is sok, annyi éppen van, hogy elég
legyen, vagy ha az sem, t&bb pénzzel bizto-
san megtalalnam a jobbik utat. De szembe
kell nézniink azzal a valésaggal, amivé atala-
kitottuk a vilagot, és ha &szinték vagyunk,
ez nem lesz egyszerd. A moralizalds ebben a
kérdésben nem segit. Nem személy-személy
kézti gondokrdl van sz6. Az erkdles meg-
szokott tertiletein sok bajt okoztak mar egy-
masnak az embernek, még tobbet fognak,
de ki kell tdgitanunk most ezt a kérdést a te-
remtmények szintjére: mi van az ittlétiinket
tamogatd, benniinket ellaté teremtménytar-
sainkkal? El tudunk-e szamolni azzal a fe-
lel6sséggel, hogy gondoskodasunkra lettek
bizva, és letiporjuk 6ket? Hogyan tartjuk az
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allatainkat, amelyeket csak azért nevelink —
él6lényhez méltatlan korilmények koézott
—, hogy megegyik 6ket? Mivel injekcidz-
zuk tele a baromfikat, hogy j6 nagy mellik
legyen, mert a csitke fehér husa, a ,,white
meat” jobban eladhaté az étteremben, mint
a ,,dark meat”? Miért nem foglalkozunk az-
zal, hogy az ilyen ételeket nagy mennyiség-
ben fogyaszté férfiaknak elkezdett néni
a melle, mert a baromfiba fecskendezett
mellnéveszté hormonok tovabbhatnak az
emberben? Vagy ha mégis elkezdiink ezzel
foglalkozni, akkor miért csak abban az 9sz-
szefiggésben, hogy jaj, az egészséglinkkel
mi lesz? Es miért nem foglalkozunk azzal,
hogy mas életformdknak egyszerden nem
adjuk meg a teremtményiségiitkh6z méltd
teret és életlehetéséget?

Hol van a teremtés gazdagsaga? Raj-
tunk mulik ez? Hol az a kritikus ut, ame-
lyért Jézus el6ttiink jarva, meghalt? Jézus
nem egyszerden az emberi bindk miatt halt
meg, hanem a kapcsolatainkban naponként
sokszor megtagadott szeretet hidnya miatt.
Ezek a kapcsolatok nemcsak olyan szemé-
lyek kézotti, tarsadalmi, politikai kérdésekre
vonatkoznak, amelyekkel hosszu, tragikus
évszazadok torténetét irhattuk meg eddig
is, hanem azoknak a teremtménytarsaink-
nak néma szenvedését is magaban foglal-
ja, amelyeknek nem halljuk meg a kialtasat.
Minden egyes f6ldi teremtmény, az él6vilag
tagjai és az élettelenek sokasdga tarsunk a
teremtésben. Figyeljiink jelenléttkre!

Meddig kévethetjik Jézust? Biztosan van
egy pont, amikor azt mondjuk: most mar
clég, nem tudjuk végigkovetni a keresztre
vezetS utjan. Nem tudjuk elhordozni azt a
terhet, amelyet a Megvalté hordozott, egy
pillanatban ellép elSliink egy szamunkra ko-
vethetetlen vilagba. De hova is kertl Jézus
a kereszten? Nagypéntek utolsé pillanata-
it ugy rogzitik az evangélistik, hogy Jézus
a kereszten az emberi k6zdsség £616tt, ab-
bél kitaszitva fiigg a tirsadalombdl szintén



kitz6tt két gonosztevivel. Maté evangélis-
ta szetint tObben is sz6lnak hozz4 vagy be-
szélnek réla, de Jézus mar csak az Atyahoz
sz6l. Az emberek vilaga akkor mar nem Jé-
zus vilaga. Mégis, kik a tarsai? Mi veszi ko-
ril Jézust utolsé pillanataiban az anyagi
vilagbhol? A fa. A kereszt faja. A durva maté-
ria, amelybdl talalékonyan, tudatosan kifej-
lesztett technolégiaval kivégzéoszlopot fa-
ragtunk. Jézusnak, haldla pillanatdban, a fa
az egyik tarsa. Az a fa, amely mint teremt-
mény az élet gazdagsiganak egyik nyilvan-
valo jele. Amely jocskan felszakitotta testét,
¢és minden masnal valésagosabb fizikai ko-
zelségben van hozza. Azutan kozelében van
még a vas, hiszen szgeket vertek a kezébe.
Emberek mar nincsenek. Az Atya is elhagy-
ta: Bli, éli, lam4 sabaktini! De az a vas még
ott van. Es talin ott van a len, ha volt raj-
ta agyékkoto vagy kotelek a csukléjan. Ezek
az utolso tarsai. Kovetjik 6t ezen az Gton?
Meglatjuk, hogy végul azok a néma teremt-
mények maradnak egyedili tarsai, amelye-
ket mi gondtalanul hasznalunk fel kivég-
z6eszkozok, fegyverek elballitasara és mas,
kultarkonform
Felismerjik ezek teremtésbeli jelent&ségét
haszonértékitket megel6zéen? Nehéz ez az
ut, figyelmet, kritikai érzéket kivan és maga

teremtésellenes  célokra?

is kritikus. Ezért jézusi és eléremutato.

[tt,

Ezen a sz6l6hegyen nincs utszéli kereszt,

Se kapolna,

Szél6hegyt Krisztus

Mohos arccal, a tufa porusaiba tapadt
portdl feketélls labbal

Mintha a sz6l6sorok sortorései kdzott

Jarna-kelne mezitlab

Ejjelente.
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Sztics Kinga
...ne halaszd holnapral

Hosszas vajudds utan azt a cimet adtuk en-
nek a délutannak: ,,Amit megtehetsz ma, és
amit nem tehetsz meg holnap”. Mi is az a
folyamat, amely lehet6vé teszi, hogy most
itt legyiink, és errdl beszélgessiink?

Van a témanak egy hosszu id6szakot fel-
Olel6 torténeti hattere. Azt hiszem, azzal
mindenki tisztaban van, hogy a 60-as évek
végén szOkkent szarba az a gondolat, hogy
valami nagyon nagy baj van a vilagunkban,
akkor alakult ki ez a fajta kérnyezetre ér-
zékeny diskurzus. Azt lathattuk, hogy ez a
felismerés ugyan megsziletik tudomanyos
korokben — a Rémai Klub A névekedés ha-
tarai cfmd 1972-es dokumentuma példa-
ul kristalytisztan beszél arrél, hogy mi is a
probléma —, s6t bizonyos tekintetben politi-
kai szinten is egyre nagyobb elfogadasra ta-
lal, ehhez képest a gyakorlati életben iszo-
nyd sokdig nem torténik semmi, legalabbis
semmi kézzelfoghaté. Vagy ha mégis elkez-
dédik valami, az megbukik, megfencklik, el-
laposodik, dldozatul esik kisstilt vitaknak és
nézeteltéréseknek.

Sok évvel késébb, 2006-ban is sziletett
egy jelentés. 2006 nem a tavoli mult, erre
mindenki emlékezhet. Az un. Stern-jelentés-
ben az allt, hogy a kérnyezeti karok enyhité-
sére és a bajok orvoslasara forditandé Ssszeg
a GDP 1%-at is elérheti, és ha ez a raforditas
elmarad, akkor akar a globalis GDP 20%-os
csokkenésével is szamolni kell, ami nagyon
jelentés arany. A szivéhez kaphatott volna
barki, hogy cselekedni kell, ehhez képest iga-
zab6l nem tortént semmi. A hirtelen fellan-
golast mély hullimvélgy kovette.

Ezt a folyamatot leképezi az egyha-
zi, a teoldgiai hozzaillasnak és sajat szer-
vezetinknek, az Ararit Munkacsoportnak



a torténete is: nagyjabél masfél évtizede
lendiletes, 6nkéntes vallalasokon alapulé
tevékenység indult el ezen a téren, aztan ki-

mertltek a személyes tartalékok és eréfor-
rasok, jott egy nagyobb hullamvélgy: sokan
azt érezték, ennyit tudtunk hozzitenni eh-
hez a témahoz, és ha nem kapunk semmifé-
le timogatast, talin nem is lesz tovabb.
Most mintha valami valtozas allt volna
be ebben a helyzetben. Mindenki tapasztal-
hatja, hogy a kézbeszédben mennyire el6-
térbe kerilt egy sor, az életiinket kézvetet-
ten vagy kozvetlenil fenyegeté kornyezeti
probléma. Kérdés, hogy ez valéban elég-e,
a fenyegetettségérzés eléri-e a kollektiv tu-
datossag szintjét, kialakul-e valamilyen at-
torés a gondolkodasmoédban. Mégis, mint-
ha egyre tobb jel mutatna arra, hogy sok kis
kotben talan most valoban elkezdSdik vala-
mi. Természetesen ezzel egylitt az ellenke-
z6 tendencia is feler6sodik, azt latjuk, hogy
a roévid tava gondolkodas, a sziklatékord-
ség, az egyoldali nemzeti, politikai, gazda-
sagi érdekek elsé szinten felilirjak a hosz-
szu tava emberi sziikségleteket. Mindennap
tapasztalhatjuk ezt az ellentmondasos hely-
zetet. Van példaul egy koztirsasagi elnd-
kiink, akinek a hivatala kérnyezetvédelem-
mel is foglalkozik!, és kozben nemzetkozi
6sszehasonlitisban minden kérnyezeti mu-

! A Koztarsasagi Elnoki Hivatal 4 szervezeti egy-
ségeként 2015. janudr 1-jén jott létre a Kornyezeti
Fenntarthat6sig Igazgatosaga.
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tatonk szégyellni valé. Ez a példa jol jellem-
zi azt az allapotot, amelyben most vagyunk.
Ugyanakkor agy is érezhetjiik, hogy megta-
pasztalhatjuk az ,,id6k jeleit” — ha bibliku-
san akarunk fogalmazni. Van esélyiink arra,
hogy részesei legylink egy hirtelen valto-
zasnak, amelynek soran széles kord szem-
Lélet- és életmbdvaltas megy végbe. Raada-
sul vannak profétai hangok, vagy legalabbis
hallunk olyasmit, amit ugy is értelmezhe-
tink, mintha préfétai hang lenne.

Az egyik ilyen egy dokumentum, az
IPCC? 2018. oktobeti tematikus jelentése.
A klimavaltozassal foglalkozé kormanyko-
zi testuletben kulénb6zé szekcidk vannak,
ezek Gsszegyujtik a tanulmanyokat, értéke-
lik, majd kiadnak egy nagy koz0s jelentést.
A tavaly 6sszel publikalt anyag hangsilyoz-
za, hogy ha nem sikertil 1,5°C alatt tartani
a globélis hémérséklet-emelkedést, belatha-
tatlan kovetkezményekkel lesziink kénytele-
nek szembestilni, amelyek az 6sszes eddigi
forgatékonyvinket felilirjak, és alapvetSen
yjra kell gondolnunk mindent.> A jelentés
azt allija, most még cselekedhetiink vala-
mit. Ha 2030-ig sikertil megfelezni a jelenle-

> Intergovernmental Panel on Climate Change

(Bghajlat-valtozasi Kormanykézi Testiilet), az ENSZ
Koérnyezetvédelmi Programja és a Meteoroldgiai Vi-
lagszervezet javaslatira 1988-ban alakult szervezet

3 A tematikus jelentés megallapitja, hogy az emberi
tevékenység kovetkeztében a Fold atlaghémérsékle-
te kortlbelil 1 fokkal emelkedett az iparosodds ota,
s amennyiben a melegedés a jelenlegi titemben foly-
tatdédik tovabb, 2030-2052-ben elérheti az 1,5 fo-
kot. A modellszimuldciok alapjan ahhoz, hogy az
1,5 fokos kiszéb tarthaté legyen, a globdlis net-
t6 szén-dioxid kibocsatast a 2010-es szintr6l 2030-
ra 45%-kal kell csékkenteni, kérilbeldl 2050-re pe-
dig el kell érni a zér6 nett6 kibocsatast. 2 fokos cél
esetén mérsékeltebb, de tovabbra is jelentSs 1épé-
sekre van sziikség: 2030-ra 20%-os kibocsatas-csok-
kentést, kortlbelil 2075-re pedig zéré netté kibo-
csatist kell elérni. Forras: https://wwwmet.hu/
ismeret-tar/erdekessegek_tanulmanyok/index.
phprid=2334&hir=Az_IPCC_1,5_fokos_globalis_
homerseklet-emelkedest_ertekelo_Tematikus_
Jelentesenek_margojara
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Greta Thunbergnek hivnak, 15 éves vagyok, és Svédorszagbdl jottem. A klimaigazsagossa-
gért szélok. Sokan mondjak, Svédorszag csak egy kis orszdg, és nem szamit, mit tesziink.
En azonban megtanultam, sosem vagy tul kicsi ahhoz, hogy valamin véltoztass. Ha néhany
gyerek csak azért cimlapra keriil, mert nem megy iskolaba, képzeljék el, mit tehetnénk mi
egyttt, ha igazan akarnank. De ehhez vilagosan kell beszélniink, barmennyire kényelmet-
len is. Ondk ,,261d”, de folytonos gazdasagi névekedésrdl beszélnek, mert tdlsigosan fél-
nek att6l, hogy népszertitlen lesznek. Ondk csak tovabbhaladasrél beszélnek, de ugyan-
olyan rossz elképzelésekkel, amelyek mar csédbe vittek benniinket, még akkor is, ha az
egyetlen értelmes dolog a vészfék meghuizasa lenne. Ondk nem elég érettek ahhoz, hogy
megmondjak, milyen helyzetben vagyunk, még ezt a terhet is rank, gyerekekre hagyjak. De
engem nem a népszerlség érdekel, hanem az éghajlatvaltozas igazsagossaga és az €16 boly-
g6. Civilizacionk aldozatdul esik egy nagyon kis kézosségnek csak azért, hogy tovabbra is
mérhetetlentil sok pénzt halmozhassanak fel. A bioszférankat jelenleg is azért aldozzék fel,
hogy vagyonos emberek olyan orszagokban, mint az enyém, luxusban élhessenek. Sokak
szenvedésével fizetiink néhanyak luxusaért. 2078-ban lesz a 75. sziiletésnapom. Ha lesz-
nek gyermekeim, talan velem téltik majd ezt a napot. Talan kérdezni fognak 6n6krdl. Ta-
lin megkérdezik azt is, miért nem tettek semmit, amikor még volt id6 a cselekvésre. Onok
azt mondjak, a gyermekeiket mindennél jobban szeretik, mégis a szemiik lattara lopjak el
a jovojlket. Amig 6n6k nem arra Gsszpontositanak, hogy mit kellene tenniiik, hanem arra,
hogy politikailag mi lehetséges, addig nincs remény. Egy valsaghelyzetet csak akkor lehet
megoldani, ha valsaghelyzetként kezeljik. A fosszilis tizel6anyagokat a féldben kell hagy-
nunk, és az igazsagossagra kell 6sszpontositanunk. Ha pedig a rendszeren belili megol-
dasok nem muiikédnek, talan meg kell valtoztatnunk magat a rendszert. Nem azért jottiink
ide, hogy a vilag vezetbinek figyelméért konyorogjuink. Eddig is figyelmen kivil hagytak
minket, ezutan is semmibe vesznek majd. Kifogytunk a kifogasokbdl, és kifutunk az id6-
b6l Azért j6ttiink ide, hogy tudassuk 6ndkkel: a valtozas kozeledik, akar tetszik, akar nem.
A valodi eré az emberek kezében van. Koszonom.

(Greta Thunberg beszéde a 2018 decemberében Katowicében rendezett COP24 klima-
konferencian)

gi széndioxid-kibocsatast, van remény arra,
hogy a masfél fokos eltérés tarthaté legyen,
¢és mederben lehessen tartani a valtozaso-
kat. Fontos tény, hogy ez a jelentés kikertilt
a sajtoba, lehet réla tudni, lehet olvasni. Van
is visszhangja, az informacié mar nem ma-
rad a tudomany szik betrkein belil, minden-
ki beszélhet — és beszél is — rola.

A dokumentumon kiviil van egy masik
érdekes jelenség, a fiatalok, gyerekek szerep-
vallaldsa. Ennek egyik emblematikus alak-
ja lett a kézelmultban egy 15 éves svéd lany,
Greta Thunberg, akit nemrég terjesztettek

fel Nobel-békedijra. Sokak szamara & is is-
mert lehet. Kislany-nagylany, tulajdonkép-
pen mar nem gyerek, de még nem felnétt,
aki iskolasztrajkba kezdett (school strike for
the climate). Greta a svédorszagi valasztisok
el6tt péntekenként nem ment iskolaba, ha-
nem Kkitilt a parlament elé, és kovetelte, hogy
foglalkozzanak a klimavaltozas kérdésével,
hiszen ebben a pillanatban ez mindennél
fontosabb. Akcidja nagyon hamar komoly
sajtovisszhangra lelt, sokan csatlakoztak hoz-
z4, a pénteki iskolasztrajk hamarosan nem-
zetkézi  mozgalomma  szélesedett. Greta



beszédet tartott a COP24-en* tavaly decem-
berben, kés6bb Davosban, a Vilaggazdasagi
Férum résztvevoi eltt, de beszélt az Eurdpa
Parlamentben is.

Greta fellépése elinditott valamit. Idén
marcius 15-én lathattuk, hogy nemzetkozivé
szélesedett az egyszemélyes iskolasztrajkbol
kinévé Fridays for Future akcié. Fiatalok és
tamogatéik t6bb mint ezer helyen demonst-
raltak a vilagban, tobbek kézott Budapes-
ten is. Itthon viszonylag csekély részvétellel,
hiszen tGnnep- és munkasziineti nap 1évén
egyéb utcai rendezvények is zajlottak, ez je-
lent6sen megnehezitette a szervezék helyze-
tét. De azért kimentek kétszazan a Batthyany
térre, akik szolidarisnak mutatkoztak ezzel a
mozgalommal. Kimentek és megmutattdk a
maguk tiltakozé tablait. Vilagviszonylatban
kb. 1,4 milli6 ember vett részt marcius 15-én
ezen a megmozdulason.

A tavaly decemberi katowicei klimacsu-
cson Greta Thunberggel egy rovid felvétel
készilt. Mindéssze harom perc, de elég so-
kat elarul Greta gondolkoddsardl és kilon-
leges problémaérzékenységérsl. Mar az is ta-

* A rovidités a 24th Conference of the Parties to the
United Nations Framework Convention on Climate
Change-et, az Egyesiilt Nemzetek éghajlat-valtozasi
keretegyezménye Katowicében rendezett 24. konfe-
rencidjat jeloli.

nulsagos, hogyan beszél ez lany. (Egy masik
remek beszéde szintén megtalalhaté az inter-
neten, amelybdl kidertl, milyen sulyos sze-
mélyes vonatkozasai is vannak szokatlan fel-
lépésének. 11 éves kordban, amikor elkezdett
szembestlni a klimavaltozas kérdéseivel, és
elkezdte befogadni, feldolgozni az adatokat,
depresszidba esett, lefogyott 11 kilogram-
mot. Azutan orvosrél orvosra jartak vele, és
megallapitottak, hogy Asperger-szindrémas,
szelektlv mutizmusa van: csak akkor beszél,
ha nagyon sziikségesnek tartja, de egyébként
nem valaszol, nem kommunikal. Kényszer-
betegséget is megallapitottak nala, végil egy
nagyon sulyos korkép alakult ki.)

Ha ezen a ponton visszakanyarodunk a
profétai hangokhoz, érdemes végiggondol-
ni, hogy milyen eszkbzokkel dolgoznak a
profétak. Eleinte tiltakoznak az ellen, hogy
a meghallott hangot tovabbadjdk a meg-
szélitottaknak. Azt gondolom, hogy ez a
,»betegségdolog” is valami nagyon hason-
16 jelenség. Azutan megjelennek a jelképes
profétai cselekedetek. Az ,,iskola helyett ki-
ilok a parlament elé” gesztusa egy nagyon
hangsulyos és izgalmas modern kori verzio-
ja ennek: az, amit 6 magara vesz ezzel, amit
masképp csindl, mint a nagy tobbség, rimu-
tat valamire. Ezenkiviil jellemzé6 rd egy na-
gyon sajaitos metaforahaszndlata, erre ké-
s6bb még kitérek.

Erdemes 6sszefoglalni, ami a filmbdl is
kidertil, vagyis hogy mivel szemben 1ép fel
Greta. Egyrészt ott van a korlatlan gazdasa-
¢i névekedés mantraja, ez egy nagyon ne-
héz gy keresztény szemmel. A Biblidban,
az O- és az Ujszovetségben is, allandéan
azzal a felszolitassal talilkozunk, hogy sza-
porodjunk, sokasodjunk, névekedjink, t6-
kéletesedjiink. A szaporodas, sokasodas
azonban mara tulajdonképpen megvalo-
sitott misszi6. Tdlvagyunk rajta, a parancs
teljesitve. Mi a teend6 ilyenkor? Ezt az iste-
ni felszolitast nem lehet ebben az értelme-
z¢ési tartomanyban tovabb kévetni. Most az



a dolgunk, hogy az tizenet mogé nézzink,
és megvizsgaljuk, mit jelent ma, hogy ,,sza-
porodjatok és sokasodjatok”. Vagy mit je-
lent ma az a jézusi felszolitas, hogy ,,legye-
tek tokéletesek!”. Valészintleg nem azt,
hogy egyre tobb gazdasagi eszkdzt halmoz-
zunk fel, mikézben mindent elpusztitunk,
az utolsé fiszalig,

Nagyon fontos, hogy a ,,politikailag le-
hetséges” alternativa vélasztiasa helyett a
»megtehet6” valasztisa legyen a kiinduld-
pont. Nem az a kérdés, hogy mit tudunk,
hanem az, hogy mit kell megtenniink. Na-
gyon mélyen mordlis kérdésfelvetéssé valt
az egész problémakédr. A krizist néven kell
nevezni, nem mondhatjuk, hogy vannak
ugyan problémak, majd késébb egyszer
megoldjuk Sket. A valsiag a rendszer min-
den részletét érinti. Szem el6tt kell tarta-
nunk, hogy nem a rendszer hibainak toldo-
zasa-foldozasa a feladat.

Latjuk, mi az, ami nem j6, mi az, amin val-
toztatni kell. De vajon hogyan? Mik azok a
konktét 1épések, amelyeket meg lehetne ten-
ni ahhoz, hogy lényeges elmozdulasok jojje-
nek 1étre? A felvételen elhangzik par dolog,
ezek nyilvan nincsenek a mi mindennapi éle-
tink Gsszegfliggésében kibontva, de irany-
mutatasként fontosak lehetnek. Ilyen gon-
dolat, hogy be kell huzni a vészféket.
Ezt sokféleképpen lehet értelmezni, de g
azt nyilvan mindannyian latjuk, hogy
ezt a homokba dugott fejjel t6rténd, ér- &
telmetlen rohanast a semmibe nem le-
het folytatni. Valahogy meg kell 4llnunk, §
vagy legalabbis le kell lassulnunk ahhoz,
hogy egyaltalan beszélni tudjunk a prob-
lémakrol. Azutan: a népszertség helyett

a klimaigazsagossagra kell koncentrdl- S

ni. Fontos megkozelitési javaslat, hogy =&
a dontéshozok allando kérlelése helyett g
cselekedni kell. Nem az a feladat, hogy
odamenjink egy klimakonferenciara, és |
két keziinket Gsszetéve esedezzink: na-
gyon szeretnénk, hogy a tovabbiakban
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ne igy legyen... Mara kideriilt, ez a forgato-
kényv nem mukédik. Tettekre van sziikség,
mindenki részér6l. Ahogy a beszédben is el-
hangzott, magat a rendszert kell megvaltoz-
tatni. U) tipusu politikara, 4j tipusi gazdasag-
ra és alapvetSen 4j gondolkodasmédra van
sziikség ahhoz, hogy eredményeket lehessen
elérni.

Kiemelendd, hogy a vetélkedés helyett
a kooperaciora és a megosztasra, 0sztozas-
ra esik a hangsdly. Ez nagyon érdekes do-
log. Nemcsak nyelvi, de értelmezési kérdés
is, hogy az evolucié jelenségeit hogyan ko-
zelitjik meg, Idaig f6ként a vetélkedésre, a
fittebb tulélésére esett a hangsily, és a min-
ket kérilvevs, hétkéznapjainkat meghata-
rozé gazdasagi rendszer is erre az alapelvre
épul. Az evolucids folyamatokban ugyanak-
kor legalabb ilyen fontos elem az osztozas,
a kommunikacio, az egylittmikodés, amely
idaig meglehetSsen kevés figyelemben ré-
szestlt. A névényélettan djabb felismerései-
bél példaul az dertl ki, hogy ez hatalmas
spektrum, amellyel idaig egyéltalin nem
foglalkoztunk, mert azt gondoltuk, hogy a
rendszer egészének a vetélkedés a legfonto-
sabb meghatarozdja.

Visszatérve a Greta Thunberg altal hasz-
nalt metaforakra: Gjra és Gjra visszatérd kér-




dés, hogy ,,ki nem csindlta meg a hazi fel-
adatot?”. O azt mondja: nem én vagyok, aki
gyerekként nem csindltam meg a hazi fel-

adatot, mert nem mentem iskoldba, vagy
mert sztrdjkoltam, hanem a déntéshoza-
t6 testiiletekben 1l6 politikusok azok, akik
nem készitették el a sajat hazi feladatukat.
Elékeril az éretlenség motivuma is. Gretat
sokan azzal vadoljak, hogy éretlen gyerek-
ként sz6l bele a nagyok politikdjaba. A ve-
télkedéstél-osztozastdl volt mar szd. Arrdl
se feledkezziink meg, hogy mit gondol a re-
ménységrél. Bz a motivum egy masik be-
szédében is hangsulyossa valik, mégpedig
hogy nekiink most nem remény kell, ha-
nem épp az ellenkezbje. A reményt elészor
ki kell érdemelni a tettekkel, mert az nem
valami adott dolog, hanem oda el kell jutni.
Azt a piszkot, amelyet az el6z6 generaciok
a szényeg ala s6portek, az 6 nemzedékének
kell eltakaritania, reménységrél csak ezutan
beszélhetiink.

Most egy hirtelen véltassal szeretnék ra-
térni arra, hogy mit tettek az egyhazak a vi-
lagban ezen a téren. Egyfajta kiildetéstudat
mar a 60-as évekre kialakult. Az 6koteologia
mint kontextudlis teoldgia sziletése jelen-
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tés részben a torténész Lynn White prog-
ramad6 cikkéhez kapcsolodik, amely Oko-
ldgiai vdlsdgunk torténeti gyokerei cimmel jelent
meg 1967-ben.”> A cikk szerint az a tipusu
természetszemlélet, amely a kérnyezet pusz-
tulasdhoz vezet, a zsid6-keresztény kultdra-
ban gyokerezik. Ez a szemléletméd a forrasa
minden bajnak, ezen kell dolgoznunk és val-
toztatnunk. A cikket nagy felzudulas és egy
sor apologetikus iras kévette, majd jott egy-
fajta nagy valaszkeresési hullam, azutan szé-
pen lassan felépiilt az 6koteoldgiai gondol-
kodas elsé nagy szakasza, amelynek kiindulé
kérdésfelvetése az volt, hogy keresztényként
mi is a dolgunk az ember altal jelentés mér-
tékben atformalt vilagban.

Mindenképpen ki kell emelni, hogy a
nemzetkdzi egyhazi tevékenységben a te-
remtésvédelem tgye olyan megkilénboz-
tetett teriilet, amelyben az Skumené és a
valldsk6zi dialogus a lehetd legszebb forma-
jaban tud kiteljesedni. Eltdnnek a vitas feli-
letek, és nem kell dlland6an azon gondol-
kozni, hogy példaul ebben a liturgiaban rész
tudok-e én venni, vagy tiltja-e a vallasom,
hogy ezt vagy azt igy és igy csinaljam. A ko-
z6s cél, amely mindenkinek a szeme el6tt
lebeg, elmossa ezeket a kiilénbségeket.

A legnagyobb egyhazi
nek — a Lutherdnus Vildgszévetségnek, az
Egyhazak Vilagtandcsanak — mind van kli-
makérdésekkel foglalkoz6 osztalya, szerve-
zeti egysége. Onall6 szervezetnek szamit az
1998-as alapitisi ECEN®, amelynek mun-
kdjaban 120 eurdpai egyhiz vesz részt.” A

szervezetek-

kommunikicids feladatok felelGseként az
elmult egy évben viszonylag részletes képet
kaphattam a kiilénb6z6 eurdpai egyhazak-

5 Lynn White Jr.: Okolégiai valsagunk térténeti gyo-
kerei. In: Lanyi Andras (szerk.): Természet és szabadsdg.
Osiris, Budapest, 2000, 27-35.

¢ European Christian Environmental Network (Eur6-
pai Keresztény Kornyezetvédelmi Halézat)

"Az ECEN eddigi aktualis tevékenysége nyomon ko-
vethet6 az ecen.org oldalon.



ban zajlé teremtésvédelmi munkardl, az al-
taluk felhalmozott tapasztalatok sok teriile-
ten hasznos tajékozdédasul szolgalhatnak az
el6ttink 4all6 itthoni munkaban is.

Ahogy a bevezetésben sz6 esett rdla, a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban is
mutatkozik valamiféle szemléletvaltozas,
legalabbis ebben a pillanatban ugy tinik,
okkal reménykedhetiink ebben. Az Ararat
Munkacsoport 2008-ban jott létre, részt-
vev6i 6nkéntes munkaban végezték igen
szerteagazé tevékenységiiket az oktatds-
tol, érzékenyitéstdl a gytimolesfaiiltetésig, A
munka sok volt, a rendelkezésre all6 eréfor-
ras azonban kevés, igy felmerilt annak az
igénye, hogy a teremtésvédelem tgyét hiva-
talos egyhazi munkaag is képviselje. A r6-
vid-, k6zép- és hosszatava feladatokat meg-
fogalmazé program marcius 22-én kertlt
az Orszagos Presbitérium elé. A javasla-
tot a grémium elfogadta, a teremtésvédel-
mi munkaig koordinatora, Koltai Zsuzsa
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jelenleg hatarozott idére sz6lé megbizassal
a Gyilekezeti és Missziéi Osztaly koteléké-
ben, az Ararat Munkacsoport szakmai ira-
nyitasaval tevékenykedik. A koordinator és
a munkacsoport kéz6s feladatai kézott ki-
emelt szerepet jatszik az elméleti és gyakor-
lati tuddsbdzis létrehozasa, az evangélikus
Skogytilekezeti halézat kiépitése, valamint
az aktiv kommunikacié feltételeinek megte-
remtése és folyamatossiginak biztositisa.®
A 2018 oktébere és 2019 dprilisa koézott
id6szakban aktiv részesei vagyunk az Oikosg
— Kozis hazgban éliink cimi palyazat megvald-
sitasanak, amely a Baptista Szeretetszolgalat
szervezésében, unids pénziigyi forrasbdl ci-
vil és egyhazi szervezetek kérnyezetvédelmi
egylttmikodését tamogatja — a mai beszél-
getésre is ennek keretében kertlt sor.

¢ Uj kommunikaciés feliilet pl. az arterm.hu honlap,
illetve a munkaig Facebook-oldala (https://www.
facebook.com/araratteremtesvedelem/)

Lanczkor Gabor
Talalt tajseb

A Centre Pompidou helyén 1975-ben még allé bérhazbdl a harmadik és

negyedik emelet magassagaban kiftrészelt egy kap alaki metszetet.

Kort a haz tizfalaba.

Egyenesen és {vesen elvagott padlo és kozfalak.

A jobb laba el6l egy gerendacsonkon, huzza a padléban a motorfirészt.

A félbemetszett Hegyest-kap, a Badacsony északi oldalan a nagy

derékszogi kivagas, a kibanyaszott Saghegy-krater.

Ott Gordon Matta-Clark, itt senki mérnokok, banyaszok valoszerttlen hada.

2007-ben egy New York-i mizeumban kidllitott fal- és padlédarabok.

Akar egy ures tengeri csigahaz a Purgatorium spiraljat,
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a kipucolt belsejd alvo vulkannal modellezni: a félddel mennyire fajtunk

egymasnak.

Az ipari bazalt és én.




Spird Gyorgy

Magyar!
Hajnal Sasad!

Apam haldla utan, 1973 végén kezdtem
épitkezni egy 27 lakasos tarsashizban (ha-
rom kilenclakdsos épiilet), a beugré apam
Skodaja volt, meg amit addig félre tudtam
tenni. Az igyvéd szolt anyamnak, érdekel-e
minket, valaki kilépett. Kibuszoztam a varos
szélére, megnéztem a telket, szazéves sz616,
nekiink, j6vend$ lakéknak kellett hamaro-
san kivagnunk és kihuzgalnunk az agyagos
f6ldb6l. A Sasadi aton még nem volt jar-
da, és a gazt is akkor kezdték csak bevezetni
Keserd Janosné miniszterasszony miatt, aki
a kozeli Cseresznye utcaban lakott.

Harom év muilva sikertlt bekdltoznink a
szokasosnal kissé nagyobb tébolyok utin (a
mi vallalkozénkat menet kézben lecsuktak,
talalgattuk: vagy tdl sokat lopott, vagy nem
adott le eleget). Sokdig nem volt villanyunk,
jol elvoltunk nélkiile, mécses és petréleum-
lampa mellett vertem az irégépet. Viz és gaz
volt mar, f6zni tudtunk, fridzsiderre nem
volt szikség, Jarda és kerti it nem lévén a
vendégek szorgosan hordtak be a sarat a la-
kasba. Szerettek hozzank jarni a varos szé-
lére; telefonunk nem volt, és vagy otthon
talaltak minket, vagy sem. Negyedoranként
jart a busz, ugyhogy vallaltak némi rizikét,
de ezek szerint megérte nekik: paradicsomi
kornyék, das gytimolesoskertek, régi fahazi-
kok, madarfitty, foldutak, kutyaugatds, ka-
kaskukorékolas, éjszaka pedig teljes csénd,
csak a déli szél hozott Kelenfoldrél vonat-
diiborgést és fistot Csepelrdl. Fél tizenegy-
kor elment az utolsé busz, a vendégek sok-
szotr aludtak nalunk laticelen, aztin néztuk,
hogy hasad a hajnal Sasadon (akkoriban ta-
laltam ki a Csokonai-parafrazist, ami a cim-
ben szerepel). Egy festé-ird baratom évekig
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minden csutortokon bedllitott munka utan,
délutan nagyot sétaltunk, este vacsoraztunk,
kitltink a loggiara, és jot aludtunk.

Vialasom utan a Sas-hegy északi lejt6jén is
eltoltéttem hét évet, majd 90-ben visszakol-
toztem a déli lejtére, szazméternyire az elsd
lakdsomtol. Még akkor is j6 kérnyék volt,
noha beépitetlen telek mar kevés akadt, és az
utolsé szocialista lakételepet, a tizenkétezer
lakossal biiszkélkedé Gazdagrétet mar felépi-
tették (a mai napig nem adtak ra épitési en-
gedélyt). Sasadon azonban még tartottdk ma-
gukat a szabalyzathoz egy ideig, lassan esett
le nekik a tantusz, hogy a kapitalizmus éppen
olyan, mint a szoclalizmus, de a négyzeten:
akkor még csak maximum haromszintes ha-
zakat engedélyeztek, és a beépithet alapteri-
let nem haladhatta meg a telek 6todét.

Misodik sasadi lakdsom gardzsajtaja f6-
16tt fecskefészek diszelgett, és néhany évig
minden tavasszal és nyaron buzgdn csivi-
teltek a hazatér$ lakok, mignem azt vettem
észre, hogy mar csak a verebek csipognak
az ereszben. A fecskefészek nyoma azbta
is lathat6. Egy jotét lélek, nem tudom, ki-
csoda, a tavollétemben jonak latta leverni,
nchogy mar egyetlen arva fecske is vissza-
térjen, pedig esziik 4gaban sem volt vissza-
térni. Hogy miért verte le? Mert ilyen em-
bet. A homokozé, a hinta és a foldelésem
is igy végezte, a gyerckeim nem értették,
hogyhogy eddig volt homokozé és hinta,
most meg nincs. A foldelésem elnyiszala-
saval voltaképpen jot tett nekem, mert ki-
deriilt, hidba fizettem a villanyszerel6knek
a bekoltozésemkor, a foldelést nem kotot-
ték Ossze a lakassal, csak megfizettették. (A
héznak nincs villimharitéja, a lakok nem ju-
tottak egyetértésre, kell-e, nem kell-e, dgy-
hogy csoda, hogy még egyaltalan éliink.)

A fecskék utan a verebek is eltintek. A 1i-
g6k megritkultak. Néhany éve arra lettem fi-
gyelmes, hogy kivesztek a szanyogok. A Be-
regszasz uton halad végig a Svabhegyrdl az
egyik nagy nyitott arok, a k6zépsé és az alsé



részét befedték (a t&bbi Dunaba tarté arkot
kicsit nyugatabbra zartak el teljesen az auto-
palyaval, azik is Budaors also fele rendesen).
Nalunk a betoncsatorna aljan kiadés es6k
utan is alig csorgedezik valami. A kora nya-
ri, még mindig buja zéldellésben van valami
Patyomkin-szeri. Lappangd aszaly sujtja a
kérnyéket, amit a medvetalp, a parlagfd, az
aranyvessz6, a maszlag remekdil tdr.

A hetvenes években még a loggian me-
ditdltam, s6t nyugdgyam is volt, és a gyon-
ge, délutani napfényben siitkéreztem — im-
mar évek 6ta 6vakodom kimenni az erkélyre,
a nyolcadik-tizedik bérnyavalya elvette a ked-
vemet. Az UV-sugarzast meg a légszennye-
zés mértékét a mobilon kévetem nyomon,
mert mas forrasbol évek 6ta nem értesitenek
az illetékesek. Sasad kdzepesen szokott fer-
t6zott lenni, a belvaros nyilvanvaléan rosz-
szabb. A CNN naponta kozzéteszi a kévet-
kez6 napra varhaté légszennyezést, gyakran
elamulok, hogy a g6rdg, a t6rok és mas bal-
kani varosoknak ugyancsak négyest szoktak
adni, amikor Budapestnek is (a legrosszabb
az Otos). Kotbhartya-gyulladaisomra nem
hat semmi, a néhany évente megejtett vizs-
galatok szerint semmire sem vagyok allergi-
as (ellentétben a lanyommal, aki majdnem
mindente), Ggyhogy prébalom a levegét le-
hetbleg tavol tartani magamtol, lélegezni is
csak mérsékelten szoktam.

A mi hazunk is, a kérnyékbeli hazak is
megroggyantak: a talajban 1évé vizlencséket
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esd, a lencsék Gsszezsugorodnak, és elesisz-
nak az agyagrétegek. Persze nem artott vol-
na, ha annyi fé6démgerendat épitenek a haz-
ba, mint amennyi a tervrajzon szerepelt, és
nem csak a kétharmadat. Az sem értott vol-
na, ha rendesen megassak az alapot és tisz-
tességesen korbeszigetelik, de hat hazilagos
kivitelezés volt ez is; abban az évben épiilt,
amikor a gazdagréti kerteket letaroltik. Az
utcankban reggelente akkora a forgalom,
mint a Nagykératon, a hazunk a razkédas-
tol is reped. A kocsik nem birnak kihajtani a
Sasadi utra, 2 mi utcank a menekil$ utvonal
Gazdagrétrél és Budabrsrdl, mert naponta
kétszer bedll a Budadrsi ut és a Németvolgyi—
Hegyalja keresztez6dés a temet6 fébejarata-
nal. A Sasadi dton két iranyban parkolnak a
kocsik, maradt masfél savnyi hely, az egyik
oldalrél a masikra életveszély atkelni, zagnak
felfele és lefele a buszok, a teherautdk, a ka-
mionok, a személykocsik, itt probalnak lejut-
ni a Budadrsi utra és az autdpalyara, illetve
a BAH-csomépontot kikeriilve a varosba. A
por csukott ablaknal is bejon.

A Beregszasz uti Kinizsi laktanyat a rend-
szervaltaskor bezartdk, aztin lebontottik,
évekig ott allt tiresen, felverte a gyom, egyik
végében benzinkut és Zsiguli-szerel$ arval-
kodott, majd a tankok olajaval b6ven szeny-
nyezett f6ldbSl néhdny teherautényit el-
szallitottak, és hét utemben ugynevezett
laképarkot épitettek a helyére. Hat-hét eme-
letes, kiilénb6z6 szind hazakat épitettek egy-
mas hasaba, szam szerint 1740-et; ez legalabb
4400 ember, a tizszer nagyobb teriletd Gaz-
dagrét lakéinak harmada; a lakasok koézott
garazslejarok és sikatorok, kilatds a szomszéd
hézra, a szemkézti konyhara, a szemkézti ha-
l6szobara; az Gvezeti besorolast rég nem kéri
szamon senki. A gazdagréti lakotelep terve-
zésekor még tigyeltek rd, hogy minden lakas-
bol lassak az eget, de akkor még nem volt
kizarélagos szempont a bevétel-maximaliza-
las. A panel belmagassdga 2.70, a laképarki
lakasé 2.85; ebben sem erdltették meg magu-



kat az Gjmagyarok. A tehet6sebb népek per-
sze esziket vesztve vették ezeket a lakdsokat
is, mert akarcsak a Kadar-rendszerben, most
sincs mds befektetési lehetéség. ,,Egy orszag
hever itt ingatlanokban”, frtam 87-ben, és azt
is észrevételeztem, hogy a repedést el6re be-
épitik a falba. Ma sem irhatok egyebet, szoci-
alizmus a kébon, ez a vadkapitalizmus.

A sziikos-csicsas  lakoparkkal végleg
tonkretették a kérnyék kozlekedését, a be-
vasarlokézpontokndl kevés a parkold, a
mellékutcakbdl kihajtani csicsforgalomban
szinte képtelenség. A verebek nem tértek
vissza se Gazdagrétre, se Sasadra. Egyetlen
galambpar maradt nalunk, és télen a var-
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jak, meg valamilyen szines, hosszafarka il-
let6k, szarkak talan. A szunyogok tovabb-
ra sem adnak hirt magukrol, annal inkabb
az ujkeletd lapos poloska meg az ételmoly,
amit hidba irtok el6iras szerint a ragacsos
papirral, ha nagyiparilag gyartjak és csoma-
goljak lisztbe, grizbe, akarmibe.

Betontémbékre latok, de még latom az
eget, amely azoéta, hogy 76-ban a szobam-
bdl megpillantottam, a csodalatom targya.
A hazunk repedéseibe be-besurrannak az
aprocska gyikok. Par répke évezred vagy
évmilli6, és Sasadon is at fogjak venni a ha-
talmat. Akkor talan a fecskék is visszajon-
nek, immar dinoszauruszok gyanant.

Térey Janos
Klimat6rténelem

A klimatorténész foglalkozik a valsag évszakaival.

Abban az idében negyvenfokos nyaraik voltak.

Ahogy a nyersbeton pilléreken atfutott az esé.

Juliusban opalizalt az egész lathatar.

A folvizezett rakpart biztos pontja a silyos kikétébak volt.

Fém koccant a fémhez, szabadkikots.

A siri csondben méltdsagosan nyilt a zsilip.
Akar valamelyik alvilag bejarata.

Halott, de Gjra életre bvolt ipar.

Aztan vorostégla-valyuban futott a sétahajo.

A beszoritottsag érzete egyik utast sem kinozta.

Pedig a holtak szigetére szerveztek jaratot.

Konnyd padloja a hajo; kislanyok, pamutpirosban.
Meglapultak egy bérhaz nagysagu 6ceanjard tovében.
Megnyilatkozott a korszak, az 4j épitészet.

A dekorcsikok szine az irodahazon, a pink, a magenta.

Elttntek a foghijtelkek, mint egy bincselekmény utézéngéi.

Az Alsteren a titkos kis zugok, kényelmes nézel6dés.

Latni a karcst hattydk télire kijelolt pihenShelyét a tavon.
Odabujnival6, péttém sarkok.
Hazatér6ben az el6kelé Chilehaus pavaskodott.

Az egyszeri telekre végleges épitmény kertlt.

Tehat valamiféle rendezéelv biztosan érvényesil.

De nem 1étezik egyetlen teleoldgia.

Az eufon élet, a cukraszdak szép sorban.
Metszet, mely a kajiitablakbol f6ltarul.




»A kor falara”*

Egy szabadsagszeretd
ember kiizdelmeinek
dokumentumai

2017 oktoberében kereste meg Dénes Ivan Zol-
tan torténész Donath LaszIot, hogy segitségét
kérje Bibo Istvan Hit és értelemr ciml kényvének
megjelentetéschez. Még novemberben  ketten
egyltt tamogatasért fordultak az Hurépai Ma-
gyar Protestans Szabadegyetemhez és Bogardi
Szab6 Istvanhoz, a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkertlet puspokéhez. A mellékelt pdf-
fajlok és levélrészletek ennek az idGszaknak |, tar-
gyi” bizonyitékai, nyilvanvaléva téve, hogy azo-
kért az értékekért, amelyek a két Bibo, apa és fia
szamara oly fontosak voltak, valtozatlanul kiiz-
deni kell. Akik a nemes célt fontosnak tartot-
tak, fontolgatas és halogatas nélkil timogattak
azt: az Bur6pai Magyar Protestans Szabadegye-
tem, a Nemzeti Kulturdlis Alap, az I] Koéztarsa-
sagért Alapitvany és a Csillaghegyi Evangélikus
Egyhazkozség adomanya tette lehetGvé a konyv
megjelenését.

Az Buropai Magyar Protestins Szabadegyetem
¢s 2 Magyar Pax Romana 4ltal 2018. november
5-én szervezett konyvbemutaton a Dedk Téri
Evangélikus Egyhazkozség gytlekezeti termé-
ben Vekerdy Tamas és Fabiny Tamas ismertette
a kotetet. Az alabbiakban a két sz6veg szerkesz-

tett valtozatat kozoljuk.

Bibo Istvan: Hit és értelem. Iskola- és egybazkizeli
irdsok. Szerkesztette: Hegedls Maria, az el6szot
irta Dénes Ivan Zoltan. Budapest, Argumentum
Kiado, 2018.

* A cimet Aprily Lajos 1967-ben megjelent Gsszegy(ij-
tott verseinek kotetcimétdl kolesonoztiik. (A szerk.)
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Vekerdy Tamas

Hitrdl és értelemrdl,
avagy ki az, akit
feltétleniil tisztelniink
kell

Mindazt nem tudom megosztani, amit Bibo
Istvan kényvérdl fontosnak tartok, de egy
kis toredékét igen. Nem szeretném ugy emli-
teni, hogy ifjabb Bib6 Istvan, sem dgy, hogy
Bib6 Istvan, az ifjabb, ezért idénként majd
Bib6 Pistat mondok, ahogy 6 nevezi magat
e-mail-cimében, és ahogy a baratai 6t.

Mottéként szeretném felolvasni a kényv-
b6l Bibo Pista néhany szavat, amelyeket egy
egyhazi pedagogiai konferencian mondott
el: ,,Legyink tisztaban azzal, hogy didkja-
ink hitének tobbet art egy képmutatd ke-
resztény, egy buta reformatus, egy agressziv
hivé, mint egy becsiiletes ateista.” Annak
idején valaki megszolalt a hallgatésagbol:
tiltakozik, hogy az ateizmust dicséitsék eb-
ben a teremben. Ez a motté azért fontos,
mert az egész kényv szellemiségérdl arul-
kodik. JelentGs, felemelS konyv ez, és egy-
ben kétségbeejté és megrendits. Benne van
a rendszervaltds torténete is — jobb kimene-
tellel, mint amilyen az eredetié.

1944 sz6rnyt napjaiban, amikor Riadé ut-
cai lakasan Ottlik Géza Vas Istvant bujtatta,
ugy érezte, hogy ezzel a borzalmas orszaggal,
ezzel a sz6rnyd hellyel nem lehet kézosséget
vallalni. Akkor fogalmazdédott meg benne
a ,,masik Magyarorszag” kifejezés. A masik
Magyarorszagon még mindig van érinthetet-
len szellemi er$, amelyhez fordulni és apel-
lalni lehet. A Bib6 csalad, idésebb és ifjabb
Bib6 ebbdl a masik Magyarorszaghdl vétet-
tek, hitvesiikkel egyitt. Ez a masik Magyar-
orszag képes arra, hogy idénként olyan szik-
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1fj. Bibi Istvin b dekében fordulunk Onhéz.

k kinyve &

ishol, aj

A mellékel és a sziveghdl —

1,5 millia forint szikséges. Ezért iunk Onnek.

Két oka is van annak., hogy a hajdani reformaciot innepld hazai protestins egyhizvezetik kil

Onhéz fordulunk.

ngy véljilk — minden kidertl. Egyel
kivéve: az Argumentum Kiadd palyazaton nyert S00000.- forintot, a kiadishoz azonban mig

az én megfogalmazasomban igy szol:
gyerekekkel élsz egyiitt sztul6ként, ta-
narként? Két magatartasod lehetsé-
ges. Az egyik azt mondja a gyereknek:
legyél, aki vagy. Nem tudom, ki vagy,
te sem tudod, hogy ki vagy, j6ssz vala-
honnan a transzcendenciabol, hozod
onmagadat, hogy itt, a foéldi 1étben
hass és kibontakozhass, én ehhez fog-
lak hozzasegiteni. A masik magatar-
tas: legyél, akivé én akarlak tenni. Ez
minden parancsuralmi 4llam maga-

/ E

tesz

1. E kiinyv a jelenkori reformitus egyhaztarténet fi dvanya. Olyan

kiezé, amelyek nemesak a szakwdosok szimara fontosak, hanem segitik azoknak az
i, amelyek az 1990-es évek forduldjin az egyhaz és az allam

1 $aenl

viszonydban jelentkeztek.

. Ismerve az On teoldgiai h_lto&,a\at reméljiik, nem tévedink, ha dgy véljik, nem ::|'|| t:ztol

tdeibdl. leveleibél és a dok ibol érzékelhetd p

tartdsa, és sok egyhazi iskola magatar-
tasa. Téves magatartds, a megtoretés
utja, az 6rok lazadas, a kétségbeesés,

Onlul. a szered igazgatoi b

antropoldgiai eszmélddés, sem az a magyar kdlvinista ethosz, melyet ifj. Bibo Istv all uludm.qr

Bibd Istvint kivetve megélt.
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Eletét s szolgilatit aldja meg az Ordkkévald mindnydjunk javira!
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az elégedetlenség utja, mind neveldi
részrél, mind a nevelt, a gyerek részé-
ol

Ez a kényv leteszi a garast amel-
lett, hogy legyél, aki vagy, te igy vagy
érték, ahogy jottél. Lassan fogsz ki-
bontakozni,
sajat véleményeden keresztil. Egy
pillanatra beidézem a kényvben nem

kertil6utakon keresztiil,

{ STy BELFOLDI TERTIVEVENY
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(k( ek,
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rakat cstholjon, amelyek még ebbe az egyik
Magyarorszagba is lecsapnak, és athatolnak
kézdnydn és ellenszenven.

Itt ilyen torténetrdl lesz sz6. Egy isko-
lai torténetrbl. Iskola- és egyhdzkizeli irasok —
mondja az alcim. A f6cim is sokat mondé:
Hit és értelem. EbbOl az értelem az, amely tl-
d6zésre szamithat klerikalis k6rokbdl. Ez az
iskolatOrténet arra az alapelvre épil, amely

emlitett Karacsony Sandort, aki fejlé-
déslélektanidban a hitet és a vallast is vizs-
galja a kisgyerek fejlédése szempontjabol.
A kisgyerek hitvilaga, valldsos vilagképe a
mese — nem a vallasos mese, isten Orizz! —
a ,normalis” mese tindéreivel és csodaival,
mondja Karacsony Sandor. A névé gyerek-
nek, mondjuk a kisiskolasnak — akit 6 ko-
lycknek nevez — a hitét és vilagképét mar
a monda adja. Tehat mar nem Janos vitéz,
aki a Himaldjabol, Indiabdl dtmegy Francia-
orszagba, hanem Toldi Miklds, aki térképen
is kovethet§ utvonalon ment Lajos kiraly
utan Napolyba. A mondai hés. A kamasz
hite a hasitas: eski—atok, fekete—fehér, jo—
rossz, j6 fej—seggfej, imadott egylittes—gyd-
161t egyiittes, futballcsapat stb. Végiil, és ide
akartam eljutni: az ifju hite és vallasa a ké-
tely. Aki nem megy 4t a kételkedésen, soha
nem fog eljutni egyéni hitéhez, annak leg-
teljebb tradicionalt hite lesz. Rendkivil fon-
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Ifj. Bibo Istvan konyvenek tamogatasa » B B

A mellekelt levelet a tertiveveny tanusaga szerint a Puspdki Hivatal munkatarsa 2017. november 6-an atvette,
mindazonaltal valaszt a mai napig nem kaptunk ra.

Kérem szives tajékoztatasat, hogy a tamogatéasi kezdeményezeés eljutott-e Onhdz. Amennyiben igen,
szandekaban all-e Bibo Istvan miive megjelentetését tamogatni?

Tisztelettel készénti Dénes Ivan Zoltan és az Argumentum Kiadd nevében is:

2017.dec. 4.22:51 ¥¢ &

tos, a kényv minden oldala ezt sugarozza:
a sajat hitedet kiizdd ki, barmilyen keriil
uton ¢és kételyen keresztil kell eljutnod hoz-
za. Te, pedagdgus, ehhez segitsd hozza a fi-
atalembert, 6nképz6kordkkel, politikai vita-
korokkel, hogy megkiizdjon a sajat hitéért,
mikézben megtanulja tisztelni a masik vé-
leményét és személyiségét. Ez olvashaté a
kényvben. Es ezért jon a liberalizmus vadja.
Itt egy pillanatra megallok. Mi is ez a
vad? Dobjuk ki az egész 19. szazadi ma-
gyar torténelmet? Széchenyitél Kossuthon
at Dedkigr Nem beszélve Petéfi Sandorrdl,
aki szélsébal-liberalis: ,,Akasszatok fel a ki-
ralyokat!” Ot is dobjuk ki, tiltsuk ki Per-
sze, ez volna a helyes egy ugy mikoédd is-
kolaban, mint amilyen iskolat azok akartak,
akik aztan megszintették a Bibé Pista altal
igazgatott Baar-Madast. (Bar mikodik ma is
ilyen nevt iskola, s6t Bib6 Pistat is meghfv-
jak a 25. évforduldra, aki ott beszélni fog,)
Mirél is sz6l a kényv? Ezt azért mond-
juk ell A kényv egy torténet, de nem csak
egyhaztorténet, és nem is csak iskolatérté-
net, hanem az egész magyar rendszervaltas
torténete. Mert mi is tortént? 86-ban Bibd
Istvan — 6, aki itt il mellettem — feleségével
egyitt elhatarozza, hogy ujra kellene indi-
tani a budapesti reformdtus gimnaziumot,
amelynek két épiilete volt. A Lonyai utcai
— oda még ¢én is jartam — és a Badr-Madas.

Annak idején még ez utdbbiba jartak a la-
nyok, a Lényai utcaba a fitk. Az egyhdz:
persze, persze, ezek szép, fontos dolgok, de
csak 6vatosan, nem kell szolni réla senki-
nek. Ezt a magatartast ismerjik, s ez még
nem is a legrosszabb. Nagyot ugrom: vé-
gtil 90-ben elindul a Baar-Madas, és egészen
94-ig mikédik, amikor is az enyhén (talan
nem is enyhén) nyilassd valé budapesti re-
formatus pispokség slapajai kiszallnak, és
betiltjak a liberalizmus vadjaval. gy lehet
réviden Osszegezni. Vajon elég hazafias-e,
vajon elég reformatus-e? Hogy nevelik hit-
re a gyereket? Idézek a kényvbdl: a hit nem
nevelheté bele a gyerekbe, ezt is mondja
Bib6 Istvan. Es még azt is mondja, hogy a
vilagnak nem keresztény ideolégiara van ma
szitksége, hanem hiteles keresztény embe-
rekre. Te tanar, ne prédikalj, ne missziondlj
az iskolaban, létezz! A 1étezéseddel idével
majd provokalni fogod az ellened valé ta-
madast, a vitat. Ennek 6riilnod kellene. Azt
mondja Karl Kraus, a jeles osztrak kritikus
az elsé vilaghdboru végén: tanuljatok szaka-
dékot latni ott, ahol kézhelyek vannak. Az
egyhazi életben, az egyhazi iskolakban nem
egyszer kézhelyek vannak, elsésorban a hit
és a hazaszeretet kozhelyei. Egyaltalan, mi
az a hazaszeret? Erre vonatkozolag a konyv
egy kitiné Marai-idézettel igazit el, aki azt
mondja, hogy tulajdonképpen ostobasig a



34

DRE Piispoki Hivatal <ph@raday28.hu>
cimzett: én ~

Nagytiszteletii Lelkipdsztor Ur!

Megértésiket kérve, tisztelettel:

Szabd Istvan

2017.dec. 7.,Cs17:.02 ¥ 4=

Ha strgdsséggel kell vilaszolnom megkeresésikre, a Dunamelléki Egyhazkeriilet kaltségvetésében jelenleg nincs forrds a kiadds tdmogatdsara.

hazaszeretetrdl prédikalni. Miért kellene va-
lakit korbaccsal, szogesdrottal arra kény-
szetiteni, hogy szeresse 6nmagat? Nevel-
hetiink-e valakit hazaszeretetre? Oriilt, aki
o6nmagat tagadja. Nem az a fontos, hogy
szereted-e a hazadat, mert te az vagy. Igaza-
bdl soha nem azt akarjak, hogy ezt a te ha-
zadat, aki te magad vagy, szeresd és fogadd
el, hanem azt akarjak, hogy az allamot sze-
resd — mondja Marai. Ez az allamszeretet
az, amit ki akarnak provokalni a gyerekek-
bél. Az allam adja a stallumokat, az el6lép-
tetést. Ez érdekszeretet. Aki az allamot sze-
reti, egy érdeket szeret, aki a hazat szereti,
egy végzetet szeret — mondja Marai, és idézi
Bib6 Istvan. Bizonyara nem az egyhazi fér-
fiak 6rémére. Most mar talan sejtjik, mi le-
het az, ami annyira felhaboritotta azokat a
bizonyos egyhdzi férfiakat. Es ez a felhabo-
rodas itt-ott maig elrezeg.

Ez a térténet tehat 94-ben megszakadni
latszik. Es itt jon az a fordulat, amihez ha-
sonlét a rendszervaltas utani Magyarorsza-
gon mas nem vitt végbe. Vannak emberek,
akik nem adjak fel. Ilyen ember a mellettem
ul6 Bib6 Istvan. Nem lehet a Baar-Madas-
ban djrainditani a budapesti reformatus
gimnaziumot? Akkor protestins gimnazi-
umot fogunk inditani. Es 97-ben megnyit-
ja kapuit a Sylvester Janos Protestans Gim-
nazium. Ott, a lakételepen, a Pillangd utcai
metrémegall6 kdzelében.

Mindaz, amit a hivatalos egyhazi peda-
gbgia szeret: rend, fegyelem, egység, Gssze-
tartds, problematikus szavak. Viszont rend-
kivil fontos volna — legalabbis Bib6 Pista

szerint — a humor, az Onirdnia, az Onkritika.
Nem is csak az iskolaban, a tanarok részé-
r6l, bizony, az egyhaz részérdl is, mondja,
és nem csodalkozik, hogy e helyeken nem
sokan szeretik. Az 6nallé, kritikus gondol-
kodas megjelenése, megint csak a kdnyvbol
idézem, ellenség, Mintha az 6nall6sag és kri-
tika valami 6rd6gt6l valé dolog volna.
Teljesitmény? Tekintély? Ezek is sotét
szavak, barmilyen furcsan hangzik — mondja
a Hit és értelem szerzbje. Teljesitmény helyett
a gyerek egész személyiségét kell értékel-
ni. Amerika elrohant a teljesitmény iranya-
ba. Errél a Stanford Egyetem egyik dékan-
ja egy nagyszerd konyvet irt, ez is megjelent
magyarul. Az Oriletig mentek el. Pozitiv
diszkriminaciéban részesil az ADHD-s!,
a magatartaszavaros gyerekr Akkor beszer-
zem azt a papirt, amely az én gyerekemet
ADHD-snek, magatartaszavarosnak min6-
siti, mert akkor a felvételinél majd pozitiv
diszkriminaciéban részesil. Ezeket a gyere-
keket ellatjak gyodgyszerekkel. Paradox mo-
don stimulansokkal. A hiperaktiv gyereke-
ket ugyanis stimulansokkal lehet gy6gyitani.
A homloklebeny bizonyos részeit stimulal-
jak, mert a homloklebeny felel6s az agy tob-
bi részének 6sszehangolasaért. Akkor iras-
sunk fel a gyermeknek stimulanst, hogy
tovabb tudjon tanulni, hogy a tizedeit javit-
sa. S6t mi tobb, én, a szuld is beveszem a
stimulanst, hogy én is ébren tudjak marad-
ni. Amerikdban ez a téboly 3-5 évvel ezel6tt

' Az ADHD az angol Attenton Deficit and
Hyperactivity Disorder kifejezés réviditése: “figyelem-
hianyos hiperaktivitas zavar’.




hégott a tetéfokara. Ma mar nagy amerikai
egyetemek azt mondjak, azt kellene kitalal-
nunk, hogy egyszeri beszélgetésben, ma-
vészi tevékenységben, a szocidlis életre valo
rapillantasban hogyan mérlegelink valakit.
Mert ezek a tizedekig kiszamitott eredmé-
nyek és pontok pokoliak.

Tehat teljesitmény? Itt egy pillanat-
ra megallok. Egy nemzet, amely csupan
mennyiségl paraméterekkel méri a teljesit-
ményt, tehetségektSl fosztja meg magat.
Tessék kézbe venni Csiffary Gabriella bu-
dapesti félevéltiros asszony nemrég meg-
jelent kényvét: ,,Magyardzom a bizonyitva-
nyom...” 88 nagy magyar iskolai életérol.
Persze, akadt 12, aki j6 tanult, de a legtobb-
juk irtézatosan rossz tanulé volt. ,,Kijottem
a Bodograf mozibdl egy esés vasarnap dél-
utanon — irja Mandy Ivan —, elhataroztam,
én t6bbet nem megyek iskolaba, {ré leszek.
Hazamentem és azt mondom apamnak:
én tébbet nem megyek iskolaba. Persze —
mondta apam, miért is mennél?” Taldn még
érdekesebb, amikor az elsé osztalyba indul-
nak az édesapjaval: ,,én mar akkor sejtet-
tem, milyen az iskola, és eldjultam az utcan.
J6 helyen 4jultam el, a Simplon Kéavéhaz
elstt. Apam kézbe vett, bevitt, letett a kere-
vetre, és maris jott a f&pincér. Mindjart tud-
tam, hogy j6 helyen vagyok. A kavéhazban
mindenki azzal foglalkozik: hogy tehetne
jot veled, neked valami jét, ami neked kel-
lemes. A szivaros, a kenyeres-lany, minden-
ki ezért van ott.”

Szé6val teljesitmény? Nem. Tekintély? In-
kabb azt mondanam — és mondja Bib6 Ist-
van — az ember szabadsagra és szeretetre
teremtett lény, akinek dialégusba kell 1ép-
nie 2 masik emberrel. ,, Hidba furdsztod 6n-
magadban — mondja Jézsef Attila —, Csak
masban moshatod meg arcodat.””® A tekin-
tély abbdl szarmazik, hogy 6 tisztel engem?
A modernebb szakfolyéiratok, szakkony-

% Jozsef Attila: Nem én kidltok
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vek azt javasoljak: tiszteld el6bb te 6t. 0, a
gyerek, akkor majd tisztelni fog téged. Te-
hat amit a fent emlegetett egyhazi férfiak
akarnak, az téves megkozelités.

Egy pillanatra megallok, és ide idézem
Dickens Coppetfield Davidjat, gyerekko-
rom egyik kedvenc kényvét. Ki a legszor-
nydbb ember az egész vastag kétkGtetes
Copperfield Davidban? Egyébként érde-
mes vastag kényveket olvasni, mert akkor
hosszan egyiitt élhet az ember a szereplSk-
kel, de ezt ma nem tudjak. Ki a két legszor-
nyldbb ember? Murdock ur és névére. Két
djtatos hivé. Ezek iszonyatos emberek. Ut-
nek, vernek, kegyetlenek, nem ismerik az
élet, a teremtett vilag szépségét. Mindig a
legrosszabbat feltételezik arrdl a gyerekrol,
aki szemben 4all veluk. Ebben nem sokat
valtozott az egyhazi felfogas. Ez a kényv és
az a két iskola, amelynek alapitasardl ez a
konyv sz6l, az ellenkez6jét vallja. Mit szere-
tett volna az akkoti hivatalos, a Bair-Madast
betilté egyhazi hattér? Az autonémidk fel-
szamolasat. Ahol valami sz6rnytség, valami
embertelen dolog késziil, ott mindig el6szor
az autonomiakat szamoljdk fel. Fel kell sza-
molni a tanarautonémiat, hogy arrdl és ugy
tanitson, ahogy akar, és fel kell szamolni a
tantestiilet autonémiajat. Majd az egyhazi
vezetés és az onnan kikiildétt férfiak meg-
mondjak, mirél mit kell gondolni, és azt ho-
gyan kell véghezvinni.

Hit és értelem. Bib6 ezt a kis toredék-
mondatot idézi SzolzsenyicintSl: az irga-
lomhoz ész kell. Az nem ugy van, hogy j6
ember vagyok, jot akarok, a hilye kélyok
ezt mégsem érti meg. Az irgalomhoz ész
és intelligencia kell. Ezen a Magyarorsza-
gon, ahol a rendszervaltas annyi csalédast,
tanacstalansagot, elkeseredést, kidbrandu-
last okozott, ahol ennek kovetkeztében —
most a kényv szavait idézem — mentalis el-
tunyulds, agresszivitas, polarizalédas 1épett
fel, ahol az elfogultsagra és a gytlolkodés-

re val6 hajlam tor el6, amely hajlamot aztan



még apoljak is, ahol a ,,rettegj és gyuldlj” a
jelsz6, mert akkor fogod a kell§ szavazat-

szamot biztositani, az iskola feladata, hogy
az egyes ember helytalldsat biztositsa. Eb-
ben a helyzetben az egyes ember eligazodni
tuddsin kell munkalkodnom, ezért kell isko-
lat alapitanom. Lehet&vé kell tennem, hogy
egy ilyen zlrzavarossa valt viligban, amely-
ben Magyarorszag megint vilagelsé példa-
ul a kamaszok an. rohamalkoholizalasaban,
amitdl azutin felndtt korukban alkoholis-
tak lesznek, a gyerekek tdjékozodni tudja-
nak. Hogy mi a rohamalkoholizalas? Beme-
gyek egy helyre, ahol dragan mérik az italt,
de el6tte ledontdk harom deci vodkat, gyot-
san, hogy mar hangulatban legyek, hogy ne
kelljen sok pénzt kifizetnem. Az ebbdl fa-
kad6 balesetekben vildgelsék vagyunk. A
valasok, a kamasz szuicidiumok, a korai
abortuszok szama — mind-mind megel6z¢-
sért kialt. Czeizel Endre annak idején, 98-
ban azt javasolta, vezessék be az iskolaban a
csaladi €letre nevelést, és ezzel egyiitt a fel-
vilagositast. Mire a KDNP korifeusai azt
mondtak: nem rontjuk meg a gyerekeinket.
Még nem is tudnak semmirdl, és ilyen dol-
gokrdl beszéljink nekik? Ma mar az 6voda-
sok is mindent tudnak, legfeljebb mindent
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rosszull A gyerek ugy sziletik, hogy kika-
kiljak. Uristen! Engem is kikakiltak? Még jo,
hogy nem huztak le a vécén. A hipokrata
magatartas az egyhazi korék egyik f6 jel-
lemz6je. Czeizel azzal érvelt, hogy Anglia-
ban azokon a helyeken, ahol bevezették a
korai felvilagositast és csaladi életre neve-
lést, lezuhant a korai abortuszok és a ka-
maszkorban megszerzett nemi betegségek
szama, majd néhany év mulva nem Iépett
fel HIV-fert6zés. Viszont azokban az — ott
is tébbnyire egyhazi — iskolakban, ahol ezt
nem vezették be, ugyanazon a szinten ma-
radt a korai abortuszok, a korai nemi beteg-
ségek szama, és tragikus médon megjelent
az AIDS. Ennyit ér az ostoba, képmutaté
,»erkolesvéds” egyhdzi magatartas.

Hogy kell kiizdeni akkor is, ha az, amit
igaznak gondolok, esélytelennek latszik?
Hogy kell kizdeni akkor is, ha emberileg
belithat6 tivon kudarcra van itélve? Ez is
ebbdl a konyvbdl deriilhet ki szamunkra. Si-
kertél vagy kudarctdl figgetlenil kell kiiz-
dentink azért, amit igaznak gondolunk.

Még egyszer visszatérek az irgalomhoz:
ésszel — mondja Bibé. Sokak szerint az igazi
reformatus keresztény hit és a liberalis szel-
lemiség all szemben egymassal. De miért is?
Ugy tudom, az elsé nagy liberalis — egy elké-
peszté merészségl liberalis — nem mds volt,
mint a nazareti mester, aki a torvényeket
mindenben kovetd korabeli konzervativok
legf6bb ellensége volt. Az, aki elbocsatotta
a hazassagtoré asszonyt, a porba irt, és azt
mondta: az vesse ra az elsé kovet, aki szivé-
ben nem vétkezett. Aki szoba allt a samariai
asszonnyal, aki az igalmas samaritinusrol
mondott példazatot. Botrany, az igaz zsid6
gyuldli a samaritanust, aki hitének megcsu-
foléja, rosszabb, mint a poganyok. A pél-
dazat szerint ki segit a bajba jutott zsidén,
akit az utonallok félig agyonvertek? A 1évi-
ta, zsidé tarsa, testvére? Ez, az vagy amaz
igazhitd zsid6 ember? Mind elmennek mel-
lette. A samaritanus segit rajta, a gydlolt, a



poganynal rosszabb. O az igaz ember, nem
pedig az a sok zsid6, aki mind térvénytisz-
telS, aki mind tudja a legf6bb parancsolatot:
szeresd a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl, teljes elmédbdl. Es tudja azt is:
szeresd felebaratodat, mint magadat. Nem
a farizeus kell Jézusnak, hanem a torvény-
szegd asszony, a torvényszegd tanitvanyok,
akik szombaton kalaszt tépnek. Akik nem
mossak meg a keziiket. Nem a farizeusok
héazaba il be vacsorazni, bar hivjak, hanem
a gonosz, blinds vamszedd hazaba. A kurti-
zanok kézé megy el, mert ,,bizony mondom
néktek, nekik van szikségik megtérésre”.
Az elsé nagy liberalis nem mas, mint Jézus
Krisztus — mondom én. Mit mond egy ma-
sik értelmes keresztény — kérdezem —, egy
gondolkodé hivé, nyilt és tirelmes refor-
matus? — Ezek mind a kényv szavai és sz6-
kapcsolatai. Hogy ez botrany. De ugyanaz a
botrany, mint ami az Ur Jézus Krisztus volt
a farizeusok szerint. Az igazi hit és értelem
botrany a mai farizeusok szemében is, akik-
nek egy jelent6s része — bocsanat! — az egy-
hazakban huzédik meg;

A Sag kozelében haladt el a Savaria-
Aquincum ut kikovezett egyenes csikja,
a hegy kemény lankaira

sz616t telepitettek, legel6szor irva

felil az Gstermészetet. A sima hegytetén
a castrumbol nézték a kozelgd barbarhadat.
Elrejt6zkédni a kézosségi tudas eldl

¢és nem-lenni azoéta is kilén dolog maradt,

amikor ott kettévalt
halk cuppanassal, mint két isten érett ajkai.
Madarak hangja a sz616k £616tt, a hajnali

udvarban zizegs lovak eszik a szénat.
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Fabiny Tamas

Két ,,egyhazpolgari
kezdeményezés”-rol

Kedves jelenlévSk!

Hadd kezdjem néhany személyes vonat-
kozassal, részben a kétet ciméhez is kapcso-
l6dva. Anélkiill, hogy a parhuzamot eréltet-
ném, a Baar-Madas és a Fasori Evangélikus
Gimnéazium indulasa k6z6tt volt némi ha-
sonlésag. Az utébbinak 1989. szeptember
1-jei Gjraindulasatél néhany évig hitoktatd
lelkésze lehettem, és az a tény is az emlité-
sére kotelez benniinket is, hogy Bib6 Istvan
felesége, Judit is itt tanitott éveken keresz-
tiil. Feleségem Grizte meg a gyaszjelentését
2002-bél egy megrendité Pilinszky-verssel,
a Van Gogh imdja cimt, ,,Csatavesztés a f6l-
deken, honfoglalds a levegében” kezdetd-
vel. Hogy tudatos volt-e az athallas, nem
tudom, de annak idején azt irtdtok a parte-
cédulara, Pista, hogy Bib6 Istvanné Lipcsei
Judit bittel és értelemmel viselt szenvedés utan
hunyt el. Ennek a kényvnek a cime: Hiz és
értelem. A szenvedésben is van hit és érte-
lem, a ktizdelemben is van hit és értelem, az
egyhdzi életben is van hit és értelem, a tu-
domanyos teljesitményben is van hit és ér-
telem.

Ha mar a feleségemet is belekevertem
ebbe a térténetbe, annyit hadd mondjak még,
hogy 6 azéta is halasan idézi fel életének azt
a néhany hénapjat, amikor a Sylvesterben ta-
nithatott. Egyszer csak egészen meglepd te-
lefonhivast kapott — akkor végzett az egye-
temen —, nem menne-e tanitani az Gjonnan
inditott Sylvester Janos Protestins Gimna-
ziumba. Amig a csaladi kériilmények ezt le-
het6vé tették, gyermeke sziiletéséig, ott tani-
tott. Igy rajta keresztill egy kicsit kézelebbrdl
is lathattam az iskola életét.
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Donath_L&szl6 <donathus@gmail.com>
cimzett: DRE -

Tisztelt Plispdk Ur!

Valaszat megkdszénve sikerekben gazdag uj évet kivanok Gnnek! Egyattal gratulélok a reformatus egyhaz
részére -- e hét szerdajan kihirdetett kormanyddntéssel —- juttatott 58 633 482 000 Ft allami tamogatashoz.

Kérem Puspék Urat, gondolja at, hogy ebbdl a jelentds summabdl rendelkezésre all-e 500.000 Ft forras az if].
Bibo Istvan beszeédeibdl szerkesztett kdnyv kiadasara, tekintve, hogy ez az dsszeg Balog Zoltan lelkipasztor-
miniszter adomanyanak kevesebb mint egyszazezrednyi része.

Tisztelettel készdnti,
Donath Laszlo

2017.dec. 29.,P11:58 3¢ =

Az evangélikus vonatkozdsokrél még
annyit hadd széljak, hogy a Credo Evan-
gélikus Muhely cimd folyéiratban 2001-
ben Bibé Istvan nagyon j6 Osszefoglalast
adott az indulasrol, 2011-ben pedig ezen a
helyszinen tartott egy nagyon fontos épi-
tészeti-kultirtorténeti elGadast a Deak téri
épiiletrdl és Pollack Mihalyrol, kicsit vissza-
kanyarodva eredeti szakmajihoz, a muvé-
szettorténethez.

Még néhany sz6t a csaladrol, amely meg-
kertilhetetlen Bibé Istvan esetében. Egy
idézet a kényvbdl: ,,Olyan csaladban nét-
tem fel, ahol tiszta és hiteles példait lathat-
tam annak, hogy a kereszténység és kozéleti
felelsség, hit és értelem, erkoles és politika
nem egymast kizaré, hanem egymast felté-
telez6, pontosabban egymassal ok okozati
moédon Gsszefiiggd dolgok. A keresztény-
ségbdl, tébbek kozott, kozéleti felelGsség
kovetkezik, a hitb6l az értelem hasznalata és
mivelése, az erkélesi dontésbol pedig, adott
esetben, a politikai cselekvés vallalasa.” Az
utébbi nyilvan utalas édesapja — éppen a
tegnapi évfordulén is felidézett — cseleke-
detére, tudniillik hogy 1956. november 4-én
a Parlamentben maradt, és egy {régépen le-
potydgott nyilatkozatban fordult az orszag
és a vilag kézvéleményéhez. Erre is reflek-
talt, egy 56-os gimnaziumi megemlékezé-

sen tartott beszédbdl idézek: ,,Ahhoz, hogy
erre valaki alkalmas legyen, a torténelembe
idénként belépd Isten kivalasztd kegyelmén
kivil, az illet§ részérdl az kell, hogy lelkileg
és szellemileg, hitben és értelemben készen
legyen. Legyen mibdl erét meritenie ahhoz,
hogy ne térjen ki a feladat el6l akkor sem,
ha ¢, és legyen viligos szamara, mit kell
tennie vagy mondania.” Egyebek mellett ez
az a csaladi indittatds, amely ezekbdl a so-
rokbdl is nagyon jél kidertl. Bibé Istvan
tobb beszédében is utal arra — ami nekem
ujdonsag volt, hiszen olyan kozelrél nem is-
merjiik egymast —, hogy az 1950-es évek vé-
gén egyszerre érte a megtérés és a forrada-
lom élménye. ,,Az 50-es évek végén fogtam
fel — irja —, ezt is szinte egyszerre, hogy ki-
csoda az apam ¢s a nagyapam.” — itt Ravasz
Laszléra utal —, de ezzel parhuzamosan egy
megtérési folyamat részese is, tehat a hit és
az értelem egyszerre jelenik meg egy fiatal-
ember életében.

S ha mar Ravasz 1.aszl6 is sz6ba keriilt: a
kényvben tobbszor talalunk ra utalast, hogy
gyerekkoraban hogyan tekintett nagyapjara.
Elmondja, hogy sértett ember lehetett vol-
na, de derds és szuverén médon gondol-
kod6 ember maradt. Azt is leirja, hogy is-
meretei szerint a zsidokérdés kapcesan volt
Ravasz Laszloban binbanat. Es az 6rok



kérdés: Ravasz és az id6sebb Bibé viszo-
nya, tdl a csaladi kételéken. Tgy ir a kotet-
ben: ,,Két kiilon politikai glébuszon éltek,
egyik sem hatott igazan a masikra”. Ravasz
Laszl6 két vilaghabora kézotti mikodését,
az akkori politikai rendszerrel valé kapcso-
latat, annak jellegét lehet és kell is vitatni, de
az biztos, hogy a direkt politizalast azon a
szinten és azon a szinvonalon, ahogy néme-
lyek ma dzik, nem tdrte volna az egyhazban.
Ez fontos tizenet 2018 szamara, egyhazaink
szamara, az egyhazak direkt politizaldsara
vonatkoztatva.

A kévetkez8 csombpontot egy olyan ki-
fejezés jelzi, amelyet Judittal, a feleségével
egyitt hasznilnak. Nem egyszerien csak
polgari kezdeményezés az iskola ujraindi-
tasaval Osszefuggl tevékenység, amilyen
akkor, a rendszervaltds hajnalan szamos
akadt, hanem ,,egyhdzpolgari kezdeménye-
26s”. Igy nevezi azt, hogy Téth Karoly ak-
koti piispokhéz és persze masokhoz for-
dultak. A hivatalos csatorndnak 86-ban az
akkori dunamelléki piispok irodajanak kel-
lett lennie. Felidézi, hogyan volt a 48-as 4l-
lamositas, az 52-es allamositis — amikor
egyébként az evangélikus egyhaznak, ugy-
mond, 6nként és dalolva fel kellett ajanla-
nia a megmaradt fasori és Dedk téri gim-
naziumat is, ahogy a reformatus egyhaz is
felajanlotta a 48-ban még meghagyott in-
tézményeit. Az evangélikus egyhdznak
azonban a Teoldgian kivil semmilyen ok-
tatasi intézménye nem maradt. Tehat mar
86-t6l elindult az iskola szervezése. Erde-
kes, hogy erre késébb hogyan tekint visz-
sza, ez is egyfajta korrajz: ,,Az iskola szet-
vezését egy eloregedett, kiszamithatd, puha
diktaturaban kezdtik el, és mire eljott az
elsé évnyitd, egy fiatal, kiszamithatatlan, ke-
mény demokraciaban talaltuk magunkat.”
Néhany év alatt nagyot fordult a vilag, Még
Pozsgay Imrét is megkeresték, hogy szemé-
lyes talalkozdé vagy levélvéltas volt-e, nem
tudom. 1988 elején még azt fontolgattak,
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hogy az allam és az egyhazak k6zotti egyez-
mény 40. évforduldja, amelyet a reformatus
egyhaz az els6k kézott kotott meg, kedvezd
klimat teremt az egyhazi iskola visszaadasa-
ra. Az év végén mar a kutya sem emlékezett
meg az egyezményrdl, annyira felgyorsultak
az események. Bar inkabb a vilagban, mint
az egyhdzban.

Hogyan is indult ez a bizonyos egyhaz-
polgari kezdeményezés? A célt a kdvetkez6-
képpen hataroztdk meg Judittal és az indulé
csapattal: nagyobb mozgastér az egyhaz-
nak a tarsadalomban, belsé egyhazi valto-
zasok. A kovetkez6 nagyon kritikus mon-
datot irja Bibo: ,,a protestins egyhazak még
nem szamoltak le a maguk sztalinizmusa-
val”. Megjegyzem, ez a kijelentés nem csak
80-as évek végén, de talan még évtizedekkel
késébb is érvényes. A kévetkezs cél, vagyis
hogy mi az egyhaz lehet6sége és feladata a
jelen korban: ,,Kilépni a nyilvanossag elé, de
nem a koézvetlen politikai szinpadra, hanem
az 6rok egyhazi killdetésiink betdltése a fel-
adatunk” — irja 1989 januarjaban. ,,A mun-
kat az alapoknal kell kezdeni, térben a gyi-
lekezeteknél, id6ben pedig a fiatalsagnal, és
mindenképpen a fejben és a szivekben”.

Meghat6 vagy megrendité, hogy 1990.
szeptember 1-jei évnyito beszédében a 126.
zsoltart idézi: ,Mikor visszahozta az Ur
Sion foglyait, olyanok voltunk, mint az al-
moddk, akkor megtelt a szank nevetéssel”.
Es érdekes kiegészitést tesz hozza: ,,Farad-
tan, de 6rémmel telve itt lehetink”. Majd ez
az érdekes metafora: ,,Hossza idé utan, er-
déirtasok utan tltethetiink most”. Erdéirta-
sok utan kezdték az iltetést, de késGbb saj-
nos meg kellett tapasztalniuk, hogy bizony
sokan ki akartdk vagni ezeket a kis tltetvé-
nyeket.

Bz at is vezet a kévetkezé csomdpont-
hoz, amelyet dgy fogalmazott meg: ,T4-
maddsok kereszttizében”. Itt is érdemes
— anélkil, hogy a részletekbe mennénk — a
modszerre figyelni. Egy névtelen olvasoi le-
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Még az elmilt év sordn érkezett levelére valaszolva tisztelettel tajékoztatom, hogy a reformatus egyhaz részére juttatott nagy tsszegi allami tAmogatas
kizardlag beruhazasi célokat szolgdl igy ebbél a summébél nem tudok konyy kiaddst timogatni /S miutdn sosem valtam politikus, nem tudom milyen

trikkot kellene itt alkalmazni/ Egyhazkeriletiunk kdltségvetése februdr folyaman lesz kész, ha szikséges a tdmogatds, allok rendelkezésére.
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Nagytiszteletii Puspok Ur!

képviseldi is javukra forgatjdk majd.
Tisztelettel:
dr. Horvath Karolina jogtanacsos

Csillaghegyi Evangélikus Egyhdzkozség

Donath Laszlo lelkész megbizasabol srommel tajékoztatom, hogy az Uj Kéztarsasagért Alapitvanytol a mai napon érkezett 495.000 Ft-os tamogatdsnak
kbszonhetéen elharult minden akadaly ifj. Bibo Istvan Hit és értelem cimi kétetének megjelentetése elol. A kbnyvkiadasi koltségekhez az NKA, az
Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem, az Uj Koztarsasagért Alapitvany és a Csillaghegyi Evangélikus Egyhazkozség jarult hozza.

Bizunk benne, hogy a sokszind tdmogatdi kor dnzetlen és gyors segitségnyljtasabsl hamarosan megsziletd kdtetet a magyarorszagi reformatussdg

vél, legyiink pontosak, egy TM monogramu
olvasdi levél az akkori Pest Megyei Hirlap-
ban mindenféle inszinuicidéval: hogy a tan-
testlilet liberalis, hogy az iskolaban szet-
vezett politikai 6nképz&kor liberalis, hogy
Bib6 Istvan csatlakozott a Demokratikus
Chartihoz (bar nem csatlakozott). Igy fo-
galmaz Bibé: ,,Mindez képmutaté mellé-
beszélés, mely a batorsag, nyiltsig és egye-
nesség hianyat takarja”. Ezekre az egyhazi
férfivkra, akiket elég kritikusan mindsitett,
sajnos én sem talalok ment6 kérdlménye-
ket. Kénnyen beszélek a masik egyhazrol,
de a sajat egyhazamat is nézhetném, mert

bizony nalunk is sokszor el6fordult képmu-
taté mellébeszélés, amely a batorsag, nyilt-
sag és egyenesség hianyat takarta.

Ez a névtelen, csak szignéval ellatott ,,ar-
talmatlan” olvasdi levél volt az els, aztan
jottek az ugymond éartalmatlan sziléi ta-
madasok — milyen tankényvet hasznalnak,
milyet nem —, aztin a denuncialas egyhazi
értelmiségi korokben, majd a zsinati tima-
dasok. Jogi eszk6zoket vettek a keziikbe a
zsinati atyak: nyolc év tanitasi gyakorlatot
szabtak meg feltételiil az iskolavezetéshez.
Bib6 Istvannak nem volt, nem is lehetett
nyolc éves tanitasi gyakorlata. Akkor szigo-



ritottak meg a szabalyozast, egyfajta lex Bi-
béként, ahogy 6 nevezi valahol. Egy 95-6s
levélben igy ir: ,,A dontések buta és szél-
s6séges politikai motivaltsaga egyértelmd’”.

Erdekes volt levélvaltisa egy altalam nem
ismert értelmiségi baratjaval vagy kollégaja-
val, aki egy Ottlik-idézetet ajanlott a figyel-
mébe, ellene forditva: ,,Az ember ne arul-
ja el a hazat akkor sem, ha rohadt a haza”
— irja Ottlik. Erre egy nagyon szép, ha lehet
ezt esztétikailag értékelni, valaszt ad Bibd
Istvan: ,,Az ember tényleg nem arulja el a
hazédjat akkor sem, ha rohadt az a haza, sem
a képmutatéd egyhdzat, sem a részeges ap-
jat, sem az utcasarkon all6, részeges anyjat,
de mit csinaljon az ember, ha az 6ccsét a
részeges apja agyon akarja verni, ha hagat
az anyja az utcasarokra magaval akarja vin-
ni, ha a haza a Don-kanyarba kiildi a polga-
rait, ha az egyhaz nemcsak képmutatd, ha-
nem erre is nevel, méghozza kiszolgaltatott
gyerekeket nevel erre.” Nagyon egyértelmd
uzenet ez.

Kétiranyzat frigyérdl tanuskodik ez a do-
kumentumkoétet. A szerzé maga is megha-
tarozza ezeket: az egyik — a szerinte stilusa-
ban és a hangsilyaiban minimum gyanus —a
magyarsagot véli képviselni, és mivel 6 libe-
ralis, ennek képvisel6i kétségbe vonjak ma-
gyarsagat. A masik csoport pedig meg van
gy6z6dve arrél, hogy az igaz hitet, a tisz-
ta bibliai tanitst 6k, és csak 6k képviselik,
nem az iskola. Gyanus, aki nem ugy hivé,
ahogyan 6k azt elvarjak. A jellemzés szerint
itt két azonos nemd korlatoltsag sz&vetsé-
gérél van sz6. Egy hazaffy — ahogy irja — és
egy nagyon kegyes (én teszem hozza, sok-
szor kegyetlentil kegyes) megkozelitésnek
a sajatos frigyérél. Ma is latunk ilyen saja-
tos frigyet. Jellemzdje, hogy szekértaborok-
ban gondolkodik, agressziv médon 1ép fel
a masik ellen, és hianyzik bel6le a humor-
érzék. Vekerdy Tamas is utalt erre, az ir6-
nia, az Onirdnia és 4ltalaban a humorérzék
hianyara. Erre maga Bibé is igyekszik pél-
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dat adni. Egy Wedres Sandor-idézet kétszer
is el6fordul el6adasaiban — az ember ugyan-
azt az idézetet vagy példat Shatatlanul el-
mondja mas kérnyezetben —, az_Anticingdrra
gondolok. Felolvasom, mert nagyon tanul-
sagos. En, megmondom Gszintén, nem is-
mertem ezt a par sort: ,,Végre kidertl,
mindennek okai a cingarok. Ok éllnak les-
ben az utcan, s ha 6regasszony jon, nem
készonnek. Nagyobb gondjuk, hogy szal-
makalapjukat kicseréljék sorsjegyre, s Eu-
répa vizeibe krokodilt honositsanak, ott se
legyen biztonsag. Mindig hajnalban az 4gy-
ban kezdik tizelmiket, aztin mennek az ut-
cara. Olyik hivatalba jar, mas szinleg pincér
vagy lakatos, mert mind alcazza magat. De
igazi mesterséglk a cingarsdg. Most végre
kideril, mindennek oka a cingarok”. Azt hi-
szem, Weores Sandor tudott valamit. Erre
a humorra sziiksége is volt Bib6 Istvannak,
hiszen amivel megvadoltak, amit terjesz-
tettek réla-réluk, nyilvan csak nagyon erds
lelki 6nuralommal volt elviselhets. Eléggé
erés mindsitések szerepelnek a kényvben is:
szerepzavaros és hatalommanias el6ljarok,
egy szlk érdekesoporttal (az egyhaz akko-
11 vezetésével) szemben all a széles érdek-
telen csoport, amelybdl teljesen hidnyzik
az 6nallé gondolkodas, a t4jékozddas és a
véleményalkotas képessége, szandéka vagy
akarcsak igénye.

A sok tdimadas utan aztan jott az Gjrakez-
dés gyotrelme a Protestans Gimnaziummal.
Nagy kérdés persze, hogy mit6l protestans.
Tanulsagos, hogy az egyhazvezetés hogyan
prébalta, ha massal nem, elhallgatissal, a
hirdetések megakadalyozasaval fékezni az
tgyet, és hogyan sikeriilt mégis elinditani.
Ebbdl a korszakbdl csak révidebben idézek
néhdny dolgot a szabadsiag és 6nkormany-
zatisag Osszefliggésében, amit a Sylvester-
ben mondott beszédekben olvastam.

A ,,szabadsag” egyfajta pedagdgiai prog-
ramma valt, mégpedig harom sikon. Az elsé
kérdés: van-e szabadsig Magyarorszagon



az egyhaz szamara, és tud-e ezzel az egyhaz
mit kezdeni? A masodik: van-e szabadsag az
egyhazban egy iskola szamara, tud-e ezzel
az iskola mit kezdeni? A harmadik: van-e
szabadsag az iskolaban a diak és a tanar sza-
mara, és tudunk-e ezzel mit kezdeni? A sza-
badsag korei teljesen logikusan kévetkeznek
egymas utan. Az iskola megkozelitése: nem
felekezeti rezervatum, hanem az egyhaz és a
vilag talalkozasanak kitiintetett helye.
Szamomra az is nagyon batorité volt,
ahogyan a 2002-es parlamenti valasztasok
idején — akkor is eléggé bolondok haza volt
az orszagban — Bibo Istvan egyfajta féltd
szeretettel fordult a tanarkollégdkhoz és a
didkokhoz a kévetkez6 kéréssel (vagy igaz-
gat6l utasitassal?): ,,Politikai megnyilatko-
zasainkban és vitainkban vigyazzunk sti-
lusunkra és szohasznélatunkra. lzgatott,
feszilt vagy letargiaba siillyedt kollégankat
ne ingereljik, és ne keseritstik tovabb az 4l-
tala becstlt politikusok, partok ginyos vagy
indulatos emlegetésével. Gyerekek politikai

meggybzésének még a latszatat is ke-
2 rilni kell. Egyik oldalrél se fogadjuk el
a riogatast, és ne adjuk meg magunkat
. semmiféle félelemnek. A kereszténysé-
“ get ne kosstk egyik parthoz sem, mert
! Jézus ezt mondta: »Az én orszagom
4, nem e vilighdl valé« (Jn 18,36). Mell-
- dongetben keresztény part is lejarathat-
ja az egyhazat, az is a kereszténységet,
sokkal hatékonyabban, mint az egy-
haz ellenfelei. Kilénosen is demokra-
- cidban, ahol elébb-utdobb mindenkirdl
kidertil a sajat valésagos szinvonala”.
Mindennek gyakorlati alkalmazasa a
hétkéznapokban: ,,nem tetszik a rend-
szet” feliratd tablat vezettek be az is-
. kolaban, hogy csipkel6dé, kritikus, de
nem névtelen megjegyzéseket tudja-
nak irni, és ezen keresztul a demokra-
cia fratlan szabalyait tanuljak, gyakorol-
jak a didkok.

Még egy konkrét példa: a ,,Ciganyok
Gyergyoban”  kidllitdis 2007-ben. Olyan
megjegyzés is érkezett, taldn didkoktol,
hogy nem fényképezni kellene Gket, hanem
visszakiildeni a putriba vagy borténbe zar-
ni 6ket. A kétetbSl megtudjuk, hogy ugyan-
az a fotografus, aki a ciginyokat fényké-
pezte Gyergyoban, készitette a megrenditd
képeket Torockdszentgydrgyrdl, s ez utdb-
binak 4jult tisztelettel és csodalattal adoz-
tak ugyanazok az emberek, akik mindenféle
ocsmanysagot mondtak a masik kiallitasrol.
Pedig mindketté magyar, a gyergydi cigany
és a torockai is.

»Az emberi becsiilet és {tél6képesség
torékenysége” cimd igazgatdi levél hat-
tere: két diakot lopason kaptak egy uz-
letben. Tettiiket megbantak, szégyellték,
buntetésiik, hogy osztalykirandulasra, kil-
féldre nem mehetnek. Az a nyilvanos ké-
rés nagyon tanulsagos, amellyel a diaktar-
sakhoz fordult: ,, Kérlek benneteket az eset
kapcsan, ne az elkovetSk személyét és ne a



kérilményeket hibaztassatok, és ne legye-
tek magabiztosak abban, hogy veletek ilyen
vagy hasonlé soha nem fordulhat el6. Min-
den szornyilkédés és itélkezés nélkil gon-
dolkozzatok el az emberi becstilet és {tél6-
képesség torékenységérél”. Pasztori hang.
Nem lelkipasztori, de egy igazgatbi—pasz-
tori hang, amely arra figyelmeztet, amit Pal
apostol ugy mond: Aki tehat azt gondolja,
hogy all, vigyazzon, hogy el ne essék! (1Kor
10,12).

Ugyanez a félt6 szeretet van a kollégak
irant is a Sylvester induldsakor egy Stras-
bourgbdl irott levélben: ,,Vigyazzatok egy-
masra, mert ilyenkor, a fesziltség felen-
gedésekor, sokkal koénnyebb megbantani
egymast. Mindenki meglédul, de a sok va-
rakozastol elnyitt idegekben még ott van a
faradtsag”. Azt hiszem, ez is egy olyan kol
legidlis, szeretetteljes hang, amely minden-
képpen példaadé.

Befejezésiil egy idézet a tiszteletrdl.
Vekerdy Tamas is utalt a tiszteletre. Mit je-
lent tiszteletet elvarni, vagy még inkdbb,
tiszteletet adni? Par mondatot idézek az
Alternativ  Kézgazdasagi  Gimnaziumban
2012. februar 1-jén, a Varhegyi Gyorgy-dij
atadasakor didkoknak elmondott beszéd-
bél. ,A valdban tiszteletre mélté embernek
alapjaban véve nincs sziiksége arra, hogy 6t
tiszteljék, mert elsésorban nem 6 nyer vele,
hanem az, aki tiszteli. Nekem jé, hogy volt
egy apam, akit ma is tisztelhetek, nekem 6,
hogy volt egy professzorunk az egyetemen,
akit évfolyamtarsaimmal egyiitt ma is tisz-
telhetiink. Nektek lesz jo, ha talaltok olya-
nokat az életetek soran, akirdl azt séhajt-
jatok egymasnak vagy magatoknak: de jo,
hogy léteznek ilyen emberek! Tiszteletpot-
lékok vannak, sztarolas, rajongas, a »cuki
pofak« népszertsége és hasonlok. [...] Es
ne felejtsétek, ha tisztelsz egy hajléktalant
vagy egy allamelnokot, egy rozzant Greg-
embert vagy egy szép, fiatal nét, egy kol-
dust vagy egy egyetemi tanart, a tanarodat
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vagy a konyhas nénit, nem & lesz t6bb, jobb
ezaltal, hanem te magad leszel jobb mindsé-
gl ember. Ha tiszteled a portast, a kukast,
a veszeked6 lakot a szemkozti tizemeletes-
bél, azaltal sem 6 lesz értékesebb, hanem
te. [...] Legyetek tisztdban azzal, hogy tisz-
teletre mélté csak az lesz, aki maga is tisz-
telettudoként kezdi. Azt kérem tehat, pon-
tosabban azt kivanom nektek, legyen olyan
emberetek, akit szivbdl tisztelni tudtok, és
valogatas nélkil tiszteljétek a masok embe-
ri méltésagat.” Bn ebbdl a konyvbdl a tisz-
teletet tanultam meg, ezért 6riilok és kdszo-
ném, hogy egyik méltatdja lehettem.

Tuzek égnek lenn a tondl,
[delatszanak; a férfiak nem,
Akik a nadat égetik.

A Hegyesti megbontott oldalaban,
A bazaltorgonak mélyedéseiben
Fényesen fehérlik

A szél-tapasztotta ho.

Harom kihalt vulkan,
Harom megbontott vulkankup:
A Hegyest(, a Sag, a Badacsony —
Akar a Lanchid vagy a Parlament:
F‘lpi’llcrcsel\'.
A bemetszés rajtuk elemi —
Mintha olloval lenne megcsonkitva
A sziluettjik,

A Hegyestl megbontott oldaldban,
A bazaltorgonak mélyedéseiben
Fényesen fehérlik

A szél-tapasztotta ho,

S tiizek égnek lenn a tonal,
[delatszanak; a férfiak nem,

Akik a nadat égetik.



In memoriam
Valachi Anna

1948-2018

,»Gyerekek, ne varjatok télem tobb cikket: dog-
rovason vagyok: egész nap fajdalomtol fetren-
gek. Jo volt Veletek. Sok puszi: Anna”. Els6
olyan levele, amelyben nem azonnal rabdlintott
valamire, hanem lemondott valamit, 2018. au-
gusztus 23-an érkezett. ;’\prilis oOta gytjtotte az
er6t, hogy megirja cikkét a Hét Hars szenvedés
tematikiji szamaba Rakos Sandorrdl. frni mar
nem tudott, de még elébanyaszta maga helyett
Tverdota Gyorgy egy régi Jozsef Attila-tanulma-
nyat a Nagyon faj-rol s egy Stark Andris-rész-
letet, amelyet Hét Hars-méretlre szerkesztett.
Elete ekkor mar csak fijdalom volt, s alig né-
hany honapja volt hatra: 2018. november 16-dn
meghalt Valachi Anna, Jézsef Attila egyik legki-
valobb kutatoja, Rakos Sindor monografusa. A
békasmegyeri templomban december 15-én tar-
tott gyaszistentiszteleten Donath Laszlé prédi-
kalt, Tverdota Gyorgy, a Jozsef Attila Tarsasag
elnoke, Takacs Monika, a Pszichoanalizis és ma-
vészet sorozat szerkesztésében utdda és Borgos
Anna, az Imag6 Budapest szerkesztSje beszélt
rola, €letét testvére, Valachi Maria idézte meg.
Er6s Ferenc pszichologus és Bathori Csaba kol-
t6 emlékezése és Balla Zsofia verse januar 7-én a
Pet6fi Irodalmi Mazeumban hangzott el.

Valachi Anna publicisztikait, tanulmanyait és fér-
je, Horvath David fotoit 6rzi a Hét Hars meg-

annyi szama. Oket egyltt a hét hars.

Lanczkor Gabor
Emelet. Olvas fehérszakallasan

Nincs itt. A Saghegy-krater mély kiszogellé-
sének végénél

a nagy tufatomb.

Elastam oda mogé az itt allo

dalt.
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Valachi Maria

Anna-bucsu

Alig fél éve, hogy névérem bucsuztatta egy-
szil6tt lanyomat, Doérit. Anna mar nagyon
beteg volt, akkor azonban megcserél6dott
a szerepunk: neki kellett tartania bennem
a lelket. Ahogy a betegsége clhatalmaso-
dott, és a fajdalmai egyre elviselhetetleneb-
bek lettek, megint ram keriilt a sor: én ba-
toritottam, kildtem neki a csodaszereket és
csodatandcsokat Kanadabol, de mindketten
tudtuk, sietnem kell haza, hogy még utoljara
lassuk egymiast, és elbucsuzzunk egymastol.
Aldom a sorsunkat, hogy sikeriilt.

Most én allok itt, hogy beszéljek arrdl,
amire csak én emlékezhetek: Anna gyer-
mekkorara, fiatalkorara, és hogy milyen
sokat koszonhetek neki, hiszen nemcsak
testvérem volt, hanem a legjobb baritom,
bizalmasom, példaképem. Es beszéljek ar-
rél is, hogy milyen boldog ifja feleség és
fiatal édesanya volt, akinek sikerdlt, ugy
sikertilt gazdag, maradandé életmivet fel-
épitenie Daviddal, hogy két fiat neveltek
emberségre, tisztességre.

De hogyan is kezd6do6tt a mi kzos éle-
tunk? Anna két évvel volt id6sebb nalam, és
szileink, hogy megel6zz¢k a testvéri félté-
kenység kialakulasat, annak rendje s médja
szerint mar joelére felkészitették 6t az érke-
zésemre, {gy 6 izgatottan varta a napot, ami-
kor megjon a kistestvére. Sajnos egy kis hiba
csuszott a tervbe, mert szileink kisfiat var-
tak, mindvégig a kis Gyuszikardl beszéltek,
még egy kis szobrot is vettek, amelyet a kis
Aniké nézegethetett addig is, amig megér-
kezik a kis6ccse. igy aztan érthet6 volt né-
vérem csalédasa, amikor hazavittek engem,
és megmutattak neki. A csalddi krénika sze-
rint kétéves névérkém azt kérte, vigyék visz-
sza Marikat, és hozzak haza Gyuszikat... Be-
csiiletére legyen mondva, hogy késébb sem



az 6 részérdl, sem szuleim részérdl
nem tapasztaltam, hogy nem kivant
gyermek lennék.

Anna fizikailag gyengébb volt, ét-
vagytalan és vérszegény. En az ellen-
téte: kicsattand egészség, elevenség.
Sziileink ugy prébaltak névérkémet
evésre biztatni, hogy az asztalra tet-
tek egy vandorzdszlot, és az kap-
ta, aki elsének fejezte be az ebédet.
O j6 tiz perccel elébb kezdhette az
evést, az id6t aztan kénytelenek vol-
tak a sztleink névelni, hogy néha 6
is megkapja a jutalmat.

Anna mar gyerekkorunkban is legszive-
sebben egy meleg sarokba behuzédva olva-
sott, én meg roliztam, rohangaltam, ugral-
tam. A csalddi képeken 6 majdnem mindig
szomorud, nekem meg fiilig ér a szdm. R4-
kospalotan laktunk, ott jartunk iskolaba, és
mindketten énekkarosok voltunk. Az 4lta-
lanos iskolaban Banyasz tanar ur a legjobb
énekesekbdl egy kis kamarakérust szerve-
zett, amelybe bevette a névéremet is. Ez
volt az elsé eset, hogy én nem csinalhattam
azt, amit a névérem, és ezért megkértem a
tanar urat, hogy én is tagja lehessek a kama-
rakérusnak. Csodalatos pedagdgiai érzékkel
azt felelte, nekem sokkal fontosabb felada-
tot ad: a probdkon én vezényelhetek. Biisz-
kén alltam a korus elétt, és nem vettem ész-
re, hogy mégbttem a tanar ur vezényel.

Edesapank hamarosan levitt a Testvéri-
ség Tornaklubba, hogy a mozgékonysago-
mat szervezett keretekbe terelje. Névéremet
is beirattak, hogy kicsit er6s6djén. Anna ek-
kor mar igazi né volt, és a nyari edzétabor-
ban is minden tornaszfid korulétte sindor-
g6tt, amikor csak lehetett.

Mindig nagyon szerény anyagi koriilmé-
nyek kozott éltlink, sokdig bérelt lakasban,
fiirdszoba nélkil, a vizet az utca végén 1évé
katrol vittik haza, a ,,mellékhelyiség” a kert
tavoli végében 1évé fabddé volt. Mar gimna-
zistdk voltunk, amikor egy kis lakételepi la-
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kasba koltoztiink. Annaval egész életiinkben
k6z6s haldészobaban aludtunk, amig férjhez
nem ment, és ez a fizikai kozelség lelkileg is
Osszekotott minket; mindent megbeszéltink,
ismertiik egymads baratait, egytitt jartunk mo-
ziba, szinhazba, ragaszkodtunk egymashoz.

Anna kaprazatos szépség volt, amit § ta-
lan nem is tudott. Héfehér arcat gyényori
fekete haj keretezte, vilagitéan kék szeme
pillantasatél még az érett férfiak is zavarba
jottek. Edesapém legjobb baratja gyakran
latogatott hozzank, asztalos volt, és készi-
tett nekem egy alacsony gerendat, hogy ott-
hon is gyakorolhassak rajta. Miutin engem
idvozolt, mindig ezt kérdezte: ,,hat a szép
lany nincs itthon?” Nem mondom, hogy
nem bantott a kérdés, de sosem voltam fél-
tékeny Annara, inkibb biiszke, hogy 6 az
én névérem.

Anna mar gimnazista koraban szivesen
irt rovid szosszeneteket, verseket, tObbet
hozzam is. Mdig megvan a kék flizet, amely-
be ezeket gyongybetdivel lejegyezte. Mind-
ketten nagyon tudtunk lelkesedni szinésze-
kért, énekesekért, Simandy Jozsef kedvéért
minden operat megnéztink t6bbszor is,
Kalman Gyérgybe én voltam reményteleniil
szerelmes. Anna nagyon szeretett volna szi-
nészné lenni, még a Nemzeti Szinhazban is
volt stidios, de nem vették fel a Szinmivé-
szetl Féiskolara. Maradt tehat az djsagiras-



nal. Ezt egyre jobban megszerette, és élete
parjat is e szakmanak k&szénhette, hiszen
egy riport alkalmaval ismerkedett meg j6-
venddbeli férjével, Horvath Déaviddal, aki a
fotokat készitette a riportjahoz. Eletre sz6-
16 szerelem sz6vodott kozottiik.

Hazassagkotésik utin Anna Davidhoz
koltozott, de arra nem szamitottunk, hogy a
szétvalas mennyire megvisel mindketténket.
Harminc évig egy szobdban éltiink, egytitt
keltiink és fekudtink, mindent megbeszél-
tink, és ezt a kételéket mindketténknek faj-
dalmas volt elszakitani. Elmondta, hogy so-
kaig rémalmai voltak, ahol engem elraboltak
vagy bantottak, és 6 nem tudott megvédeni.
Nagyon lassan, de végiil mindketten tdlju-
tottunk ezen a trauman, mert azutan is so-
kat talalkoztunk, én minden hézibulijukon
ott voltam, a kaposvari szinhazba is egyiitt
jartunk le, és amikor Anna terhes lett Ben-
cével, én vittem 6t rendszeresen orvoshoz,
bevasarolni a kis Fiat 500-ommal.

Bence megsziiletésével David 4 szen-
vedélye is megsziletett, gyonyord csaladi
fotok késziltek Annardl és a gyerekekrdl,
Bencérdl, majd Vincérsl.
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En ekkor régi gimnaziumunkban tanitot-
tam, és tanitas utin mindig siettem hozza-
juk, hogy segitsek a n6véremnek a gyerekek-
kel. David az Orszag-Vilagnal dolgozott, és
sokszor engem is felkért modellnek. Ami-
kor Bence tizhénapos volt, az anyak napi
cimlapra ketténket tett egy mesterien elka-
pott pillanatban.

Hamarosan én is férjhez mentem, és
tobb hoénapig veszélyeztetett terhesként
kérhazban fekudtem. Egyik nap Annat ve-
zették be, a mellettem 1évé agyat jeldlték ki
szamara. Ekkor derilt ki, hogy pontosan
egyid6s terhesek vagyunk, amin a vizitelé
orvosok igen jol szérakoztak. Névérem par
hét mulva ,,szabadult”, nekem maradnom
kellett, és még igy is koran indult el a szii-
lés. Mire kislanyomat hazavittik, Anna ma-
sodik fia, Vince is megsziiletett. A sors utjai
kifiirkészhetetlenek: ez az idébeli egybeesés
azt eredményezte, hogy Dérikam, akit csak
cumisiivegbdl lehetett etetni, és ezért mar
majdnem elapadt a tejem, héthénapos ko-
raig mégis anyatejen nétt f6l. Anndtdl na-
ponta kaptuk a friss, életmentd anyatejet,
igy névérem volt a lanyom dadéja... Most
mar nemcsak édestestvérek voltunk, hanem
gyerekeink tejtestvérek is.

Hamarosan hosszu idére el kellett val-
nunk. Csalidommal 6t évre Montrealba
koltoztiink kiilszolgalatra. Annaval sokat
leveleztink, a napokban iratait rendezve
talalam ra egy dobozra, amelyben ezeket a
leveleket Orizte. Személyesen csak nyaran-
ta tudtunk taldlkozni, és a harom gyereken
lehetett igazan észlelni az évek mulasast. A
valasom utdn a lanyommal kivindoroltam
Kanadaba, mert az ott toltott 6t év alatt na-
gyon megszetettitk a kanadai életet. Sok ne-
hézségen kellett atkiizdenem magam, hi-
szen egyedil neveltem a lanyomat. Amig
én ott prébaltam megvetni a labam, addig
Anna keményen dolgozott itthon, dokto-
ralt. Biiszke voltam ra, és alig vartam, hogy
ismét haza tudjak j6nni litogatéba. Ilyenkor



szerettem volna egész Kanadat hazahoz-
ni névéremnek és a csaladnak, elhalmoz-
ni ket mindazzal, amiben nekem részem
lehetett. Ezért is szerveztem Annanak és
rendezé baratnéjének, Felvidéki Juditnak
egy kanadai irodalmi turnét négy varosban,
amelyet Calgary, Vancouver és Edmonton
utan Torontéban fejeztitk be. Ott Anna J6-
zsef Attilardl tartott diavetitéses elGadast,
és levetitettik a Jézsef Jolanrdl szolo, A
megtaldlt szerep ciml tévéfilmet, amelynek
forgatokonyvét Anna irta, és amelyet Judit
rendezett.

Egyre gyakrabban és egyre hosszabb
idére latogattam haza. Fdesanyank beteg-
sége miatt majd két évet toltSttem itthon,
ezalatt sok kulturalis élményben volt ré-
sziink egylitt, s a csaladi ebédek ismét ko-
zel hoztak egymashoz minket is, a gyereke-
ket is. Még egy csaladi J6zsef Attila-musort
is terveztink, amelyben névérem lett vol-
na az elbeszélé, Bence fia zongorazott vol-
na, én mondtam volna a verseket. Mar ki is
plakatoztuk, de valahogy nem sikerdlt ,,el-
adni magunkat”, és igy a terv hamvéba holt.

A fidkért Annaék mindent megtettek, kis
lakasukban egy hatalmas zongora foglalta el
a nagyszobat, hogy mindkét fia gyakorol-
hasson. Bence ennek koszénheti, hogy el-
végezte a Zenemivészeti Egyetemet és a
mai napig ennek a szenvedélyének hoédol-
hat szabadidejében. Vince tehetséges pan-
tomimmuvész volt, de sajnos a tarsulat fel-
oszlott, és nem futhatta ki magat ebben a
mufajban. Az évek szaladtak, és a gyerekek-
bol érett felnbttek lettek.

David 2017. februar 1-jén halt meg, a
gyaszbol Anna sosem tudott felépiilni. Ot
is emésztette mar a haldlos kér. Bz év juli-
usaban, miel6tt visszautaztam volna Kana-
daba linyom temetése utin — bar mar nagy
fajdalmai voltak —, harom napra elmen-
tink Lillafiiredre a Palota Szalléba. Mind-
ketten tudtuk, hogy ez lesz az utols6 kozbs
élményink. Anna nagy 6rodmére megtalal-
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tuk Jézsef Attila szobrat, amelyet par évvel
azelStt hiaba kerestek Daviddal. Szimboli-
kus, hogy Annardl ez az utolsé portré, J6-
zsef Attila szobra mellett, akinek kutatasira
a fél életét szanta.

Nagyon faj az elvesztése, de halasnak
kell lennem azért a 68 évért, amely nekem e
legnagyszeribb névérrel megadatott. Most
mar Daviddal egyttt békében nyugszanak.

Lanczkor Gabor
Kétszer kettd

A Séd olvadaskor

Amit a napbdl kitakar egy fiatal hars,
A v6lgyben

Pont annyi ez

A rohané patak.

A Séd olvaddskor

Vakolatlan

Hatsé kofalak

Erdes riicskeiben

A gyors tény ugy bukdacsol, mint a meg-
aradt Séd

Kétombok koézt; és mintha egy palca

Végére lenne foltazve

Rézbdl:

Rohan a

Nap, all.

>




Donath Laszlo

Anna halala és
hatalma

Ugyanarrdl a textusrdl fogok szélni, amely-
16l legel6szor hallott engem Anna prédikal-
ni 1987. majus 24-én a ma mar a Kékgolyo
utcaban mikéds, de akkor még a Tartsay
Vilmos utcai villiban 1évé budahegyvidéki
evangélikus templomban. Ezen a napon kel-
lett — szik évvel apam halala utan — megke-
resztelnem Anna lanyomat. A baratsag hozta
oda Annat, természetesen Daviddal egyiitt.

Emlékeim torkomat szorongatjak. Nem
csak az irodalomtudomany temet, nem csak
egy csalddnak van rettentd vesztesége. A ba-
ratsag, ha igazi, nem hajlandé fejet hajtani a
halal el6tt, és azt mondani, ami megtértént,
akar a mi esetiinkben, 32 évvel ezelétt, az
semmis, az para, ,hevel”, ahogy a Prédika-
tor mondja: mer6 hidbaval6sag. A legszebb is
meghal, hidba a szorgalom, hiaba a tehetség,
a rak, a kulonféle kérok és a ronda politikai
rezsimek megalizhatnak. En Anniban nem
csupan az irodalomtorténészt tisztelem, bar
elkapraztatott, hogy egyetlen évben 6t ko-
tetet jelentetett meg Jézsef Attilar6l. Anna
nem csupan Modigliani-modell, hanem az,
aki gyongéden és szemérmesen a masikban
is er6siteni tudta a lelket, hogy irni kell.

Amibta ismerem, Anna mindig {rt, mi-
kor mit kellett és lehetett: Gjsagot, kbnyvet,
levelet, tudomanyt és esszét, szépet és iga-
zat. Mégis mindnydjan tudjuk, de els6bben
fiai, hogy valami mindig el6bbre val6 volt
még az irasnal is. Szeretete minden mivénél
nagyobb. A vagy, hogy a masik a csontja-
ban és a husaban és az idegeiben tapasztalja
meg, ki is 6. Eis ha eljut odaig, hogy kényvét
olvassa, talin meg is érti, és ha megértette,
tarsaul szegédik, ha mds is a foglalkozasa, a
hite és a szokasal.
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Anna, ha kellett, velem egyiitt dolgozott.
O 4t akarta és at is tudta hidalni azt a tavol-
sagot, amelyet magaba sirit e tény: édesapja
Gjpalotai tanacselnék volt, mar akkor is, ami-
kor az én apam a vaci fegyhazban iilt. Edes-
apja akkor is megkérdéjelezhetetlen volt sza-
mara, amikor lelkével-lényével azokhoz az
értékekhez kotédott, amelyeket én apamtol
6rokoltem. Anna élete ékes bizonysaga an-
nak, hogy csak az a szeretet ér valamit, amely
ativeli az ilyen , torténelmi” tavolsagokat. Igy
és ezért lettiink egyek abban, hogy azt a vi-
lagot, amely megalaz és kifoszt, el kell taka-
ritani. A Kadar-rezsimet szivbdl utiltuk, a
Szent Istvan korat 15.-ben egyiitt Déaviddal
és Balint B. Andrassal, Spir6 Gyorggyel és
Ittzés Noraval beszélgettiink és ittunk, Osz-
szebujtunk, és hittink abban, hogy taléljik
azt a mocskos vildgot. Azt tal is éltiik. Néha-
nyunknak talin még ezt is sikeril.

A textus, amelyr6l 1987-ben széltam, és
amelyet végezetil imadsag gyandnt most
megidézek, Anna imaja Samuel els6 kényvé-
bol: ,, Akkor igy imddkozott Anna: Oi’%’ﬂdé’f{ szi-
vem azg URban, visszaadta erdmet ag UR, Jelnyilt
a sgam ellenségeim ellen, mert dritlhetek szabadita-
sodnak. Nincs obyan szent, mint az UR, rajtad ki-




viil senki sincsen, nines olyan kdszikla, mint a mi
Isteniink. Ne beszéljeteke oly sokat, biiszkén, gdgo-
sen, ne hagyja el szdtokat kérkedd szd! Hiszen min-
dentudd Isten ag; UR, és a tetteket O miéri le. A hi-
SO 1ja dsszetorik, de az, elesettek erdt dveznek fel. A
Jollakottak elszegddnek kenyérért, de akik éhetek,
Jolyton dinnepelneke. Hetet szitl, aki meddd volt, és
gydszol, akinek sok fia volt. Az UR maegil é5 meg-
eleventt, sirba visz, és felhog onnét. Az UR tesg sze-
Zénnyé és gazdaggd, megaldz, & felmagasztal. Foleme-
Ii a porbdl a sziikilkoddt, és kiemeli a szeméthdl a
Szegényt, ledilteti az, elokeldkkel egyiitt, és fohelyet jut-
tat neki. Mert az URéL a fold oszlopai, rdjuk he-
Dezte a foldkerekséget. Hiveinek libat megorzi, de a
biindsok sitétben vesnek el. Senkit sem tesg hissé
a maga eree. Osszetirnek, akik az Urral szillnak
perbe, mennydirig elleniik. az égben. Megitéli az UR
azg egésy foldet, de kirdlydt megerdsiti, felkentiéner
hatalmat ad.” (18dnm 2,1—10)

Barataim, gyaszol6 gyiilekezet!

»INem tudom miért, de nagyon szeretem
a tépett sorsi embereket. Azokat is, akik
6nhibdjuk miatt vergédnek, azokat is, akiket
hanyt-vetetté masok vétke tett. Sorsom, szi-
vem igazabdl a szomorua szemi tépel6dSk-
hoz, a kifosztott életliekhez huz. Azokhoz,
akik akar bevalljak, akdr nem, Istent keres-
ték e vilagban, s belefaradtak e vildg t6kéle-
tesnek latszo istentelenségébe. De mégsem
adjak fel, s teremteni vagynak: gondolatot,
szerelmet, hitet és embert, hogy e teremtés-
ben Istennel egyiitt léphessenek tul életiik
kudarcain — hisz ,lehetetlen, Hogy senkié¢
vagy emberé Az Elet”.!

Akkor gy kezdédott ez a prédikacio,
melyben megidéztem a jelenlévék szamara
még eleven apam kiizdelmes életét, kudarca-
it és veszteségeit. Fs azt is, amivel Anna hala-
adasa befejezédik: felkentjének hatalmat ad
— héberil: vojarém keren mosihé —, felemeli
messidsa fejét (1Sam 2,10). Igy emelte fel J6-
zsef Attilat minden sirbdl. Es felemelte Da-
vidot és Annadt is sok-sok kinjuk mélységé-

! Ady Endre: Menekiilés az Uthoz

* Ady Endre: Intés az 6rz8khoz
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bél. S bizony nem emel 61 benniinket sem
mas, kik még itt vagyunk a porban, szegé-
nyen, arvan, emberséglink maradékaért kiiz-
delemre kényszeritve, hogy megérizzik az
ember ,,Szépbe-sz4tt hitét” ? mely rank biza-
tott. S a masik kezét el ne engedjiik, ameddig
meleg, ameddig tartdst t6link var. Legyen
hozzank is irgalmas az Or6kkévald, ki Dévi-
dot és Anndt ennyire szerette!

A nap visszfényét

maga mogott a sziz havon vilagoskéken
kitakarja

a gyonge torzs

¢és hét-nyolc ceruzanyi gallya.

Hol a vakit6 ragyogasnak tengelye,
a vilagoskék a sotét,
az arnyékaval rogziti a nap,

hol 6sszeérnek, a didfacsemete tovét.

Egy folyam szabad istene,

a gyonge torzs lassan aramlo nedvein az ar.
Mint az arviz a foldeken, olyan,

ahogy a gallyas arny a fényre raborul.

A harsfa ernyGs again

az apro agakig megilt a ho.

Amilyen fénye van a csupasz fa alatt,
mintha az agak arnya lenne rajtuk a

hoétakaro,

az agvonalat kévetd
kisebb feliletd fehérség,
arnyék: akar a latasé a vaksag

vagy jollakottsagé az ¢hség;

A puha nap

a horizont ala hajol,

és alvado sotétlilan

it at egész a hegyekig a tigas domborzat a

ho alol.



Tverdota Gyorgy

»Meglasd, ha majd
nem lesziink...”

Egyik legsikeresebb konyvében, amelyet
Jozsef Jolanrdl irt, f6hését ,,6nérvényesits
nének” nevezte. Bz a talilé elnevezés ha-
lottunkra is illik, de csak jelentés moédosi-
tassal. Anna nem Onérvényesits, hanem
onmegval6sité né volt. Neki nem kellett ki-
térnie a proletar kilvarosbol, mint a nagy
koltsé névérének, hanem az irdstuddva valas
nem koénnyd, de legitim utjat vélaszthatta.
Egyetemi diploma, Gjsagirdi palya, tudoma-
nyos fokozat, fels6fokd oktatéi munka, ira-
sok, konyvek sorakoztak a palya allomasain.
Eletmive és életpalyija nem maradt torzo,
a benne rejlé iréi és szakemberi tehetséget
kibontakoztatta. Onmegval6sité volt abban
a talan még fontosabb masik értelemben is,
hogy nem dlmodozott, nem vesztegette el
magat énmarcangolasban, hanem tervezett,
és amit tervbe vett, azt nyomban meg is va-
l6sitotta.

Talalkozasunkra a Jézsef Attila pszi-
choanalitikus vallomasait tartalmazé Mi-
ért faj ma is kotet Osszeallitasakor kerilt sor
nem sokkal a rendszerval-
tas el6tt. Ebben a mondat-
ban nagyon sok minden |
rejtézik. Mindenekel6tt J6-
zsef Attila nevét kell ki-
emelnem, akinek alakja és
teljesitménye mindannyi-
unk gondolkodasanak ko-
zéppontjaban allt. A kolté
mindmadig erés 6sszeko-
t6 kapocs, aki nélkiil min-
den bizonnyal Annahoz
sem kertltink volna olyan
kézel. Ehhez rogton Sza-
bolcsi Miklos nevét fizom
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hozza, akinek Jézsef Attila tigyeiben mind-
annyian tanitvanyai voltunk. Idealis mester
volt, 6tleteket adott, irdnyt mutatott, s aztan
nem szélt bele abba, hogyan valtjuk vald-
ra a programunkat. Anélkil, hogy szervez6
munkat végzett volna, Osszehozott egy né-
pes, igényes csapatot a ,,fiatal” Jézsef At-
tila-kutatokbél. Nemzedékrél nem beszél-
nék, mert Beney Zsuzsa, Széke Gydrgy és
Tasi Jozsef ugyanigy részét képezte ennek
a kozosségnek, mint Lengyel Andras, és...
Valachi Anna.

A csoport tagjai kézott szolidaritas, kol
cs6n6s figyelem alakult ki. Ennek intézmé-
nyesitésére, nem véletlenil, el6sz6r Valachi
Anna gondolt. Nem véletlentl, mert 6nzet-
len, integrativ személyiség volt, kivaltkép-
pen alkalmas emberi kapcsolatok egész ha-
léojanak megszévésére. Anna keresett meg
engem, hogy alakitsuk meg a Jézsef Attila
Tarsasagot. O ugyan szerényen Rigd Bélara
mutogatott, mint Gtletadéra, de az Gsfor-
ris szamomra Anna maradt. Vele mentiink
el Szabolcsthoz a tarsasag Otletével. Sza-
bolcsi alddsat adta véllalkozasunkra, egyut-
tal jelezve, hogy a tényleges szervezésben
mar aligha fog tudni részt venni. Ez nem

sokkal a halila el6tt tortént. Természetes,
hogy Anna lett a Tarsasdg tarselndke. Eb-
ben a k6zdsségben nem ért egyet mindenki




mindenkivel, mindahanyan a magunk igaza
mellett allunk ki, de sz6t értiink egymassal.
A Tarsasag tagjaiként kaptunk hideget-me-
leget, és ez egyfajta sorskbzosséget alakitott
ki koztink.

Annaval tehat Jozsef Attila és Szabol-
csi Miklos révén keriltink kapcsolatba.
Miért faj ma is kotetinkbe dokumentumo-
kat kerestiink, {gy jutottunk el Szabolcsinak
egy Rapaport Samuval készitett interjujaig,
amelynek rogzitése még a magno el6tti kor-
szakban, kézi lejegyzéssel tortént. Szabol-
csi Valachi Annanak adta at a nyersanya-
got, és igy 6 készitett a kotetiink szdmara
tanulmanyt Jézsef Attila és Rapaport kap-
csolatardl. A megismerkedésiink felidézé-
se ezért természetes modon vonzza Anna
masik nagy elkotelezettségét, a pszichoana-
lizis felé val6 tajékozddast. Ez Jézsef Atti-
labdl is kovetkezik, hiszen Rapaport indita-
sat tanulmdnyozva Anna megértette, hogy
a harmincas évek érett kolt6jét nem lehet
eredményesen értelmezni a freudi inspira-
ci6 nélkul.

Csakhogy olyan szakember volt, aki nem
elégszik meg a pontszerti egybeesések ki-
mutatasaval, hanem kiviancsian kortulnéz a
forrasvidéken is. Igy keriilt kapcsolatba a
Thalassaval, és gy lett vezetSje egy nagy si-
kerd, szinte témegeket vonzé programsoro-
zatnak, a Ferenczi Sandor Egyesiilet Pet6fi
irodalmi muzeumbeli Mivészet és pszichoanali-
zis rendezvényeinek. Ezeken az esteken tob-
ben, magam is t6bbszor szerepeltem. Ezzel
a népszerd sorozattal igen nagy elérelépést
tett a pszichoanalizis és a kultura kozott 6sz-
szefliggések kutatasa, e vizsgalédas fontossa-
ganak felismertetése és végs6 soron a Jozsef
Attila-kutatas és a pszichoanalizis kzOs te-
rilleteinek feltardsa érdekében.

Még egy iranyt kell megemliteniink,
amelyben Valachi Anna harmonikusan be-
lesimult a Jozsef Attila Tarsasag torekvése-
ibe. Koz6sséglink rendszeresen rendezett
konferenciakat, nem egyszer vidéken, Szek-
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szardon, Pécsett, Leanyfalun, de gyakran a
hatarainkon kivil is Jdzsef Attila és... cim-
mel, az ,,és” utan valamelyik modern ma-
gyar koltd, ir6 vagy valamilyen f6ldrajzi hely
neve kovetkezett. Anna ezeknek a rendez-
vényeknek dlland6 el6adédja volt. A forras-
vidék feltarasa, mint a mélylélektan eseté-
ben is, kiterjedt a modern magyar irodalom
szamos jelentés alkotéjara. Kiléndsen em-
lékezetes az a tanulmdanya Jézsef Attila és
Moricz kapcsolatardl, amellyel leanyfalui
rendezvényink irdnyvételét el6készitette
és megalapozta. A Jozsef Attila—Fléra—Ily-
lyés haromszogrél sz6l6 nagy sikerd doku-
mentumdrdmidja aligha sziiletett volna meg
a Jozsef Attila és Illyés konferencia nélkdl,
ahogy Juhdsz Gyula alakja is igy keriilt bele a
programjaba. Ez utébbiakban a kiemelked6
iraskészségl szerz$ a szépirodalom iranya-
ban Iépett tdl a sziikebb szakmai munkan.
Bécsbe is hivtuk, nem is egyszer, s nem-
igen hittem el, hogy komoly egészség-prob-
lémakkal kiiszkodik, sulyos depresszidjaval
magyaraztam a visszakozast. Kiderilt, hogy



neki volt igaza: a konferencia nyilvanossaga
el6tt kellett bejelentenem, hogy a J6zsef At-
tila Tarsasag tarselndke elhunyt.

Figyelemre méltd, hogy koltékrél szol-
va Anna sosem érte be a mesterekkel. A né
mint mizsa, mint tars, mint a férfitdrsat segi-
t6, majd mint 6nall6 teljesitmények felmuta-
tasara is ratermett emberi lény egyre inkabb
figyelme centrumaba keriilt. Izgatta a néi
szerepeknek a modernség viligaban tortént
kiszélestilése, az ezzel jaré konfliktusokkal
egyiitt. Néha az volt az ember érzése, hogy
ehhez a pozitiv és teljesit6képes ndiséghez
magabdl kélesénzott vonasokat egyik-masik
modelljének. O volt segitSkész, aki nem to-
lakodott mindenaron el6re, igaz, az 6 képes-
ségeivel erre nem is volt sziiksége. O volt ki-
valé szellemi teljesitmények megalkotdsara
képes feminin személyiség, Tarsasagunk ko-
héziét teremt6 ereje. Ezért fog nagyon hia-
nyozni a jovében jelenléte. Munkéssaganak
egésze Jozset Attila fel6l sem belathat6. Ra-
kos Sandorrdl irt konyvében olyan szerzéi
teljesitményt vett szemiigyre, amely nem a
Jozsef Attila-i modell folytatoja.

A halott érdemei egy révid nekroldg-
ban felsorolhatatlanok. A buicsd szavaival
kell félbeszakitanom mondandémat, és eh-
hez Jozsef Attilinak egy killonds szépségl
mondatat idézem A Dundndl cimG 6dabol:
»Megldsd, ha majd nem leszink...” Csak
olyan halott szélhat hozzank ilyen kedvesen
rejtélyes, gyongéd, biztatd folénnyel, aki,
amig élt, szeretett benntinket, és akit mi is
csak szeretettel idézhetiink. Anna mint ko-
moly felnétt is ezekkel a szavakkal figyel-
meztet most benniinket arra a legnagyobb
probatételre, amelyre mi gyerekek még nem
késziltiink fel eléggé, s mely préban 6 mar
atesett.

Kedves Anna, nyugodj békében.
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Lanczkor Gabor
Marostorok

A zsombékos mocsarrét foltjal.
Nekivadult gyalogakac-
vesszOk surije

a telepitett nyarliget négyzetracsaban.

A két foly6 vizével foltelitett févenyen
a kis ezustjuhar-

cserj¢k fehér hasu levelei,

akar egy jegyzettombnyi szétszort fecni.

A beleomld sarosabb Marost rovid tavon
elkeveri magaban
a fésodor.

A torés nélkili, hosszu, finom ivd
homokfévenyen gyalogoltam. Eddig a 6,
¢s innen a mellékfolyo,

ha ikszet rajzolok
cipém orraval a nedves homokba,

nevetségesebb nem lett volna az sem

a pillanatnyi halalfélelemnél,
ami ehhez a mozdulathoz
a fajtamtol 6roklott

tres és terméketlen automatizmust latva
elfogott.
Belekapott a szemkozti erdés féldnyelv
csupaszodé nyarfalombjaiba
a sz¢l, és hangosan

egymashoz kopogtatta

egy alacsonyabb vizszintnél beddlt szaraz
facsonkon

a csupaszon félmered6 rugalmas agakat.




Takacs Moénika

Draga Annal!

Ne haragudj, hogy eddig nem jelentkeztem,
ahogy szoktam minden Mivészet és pszicho-
analizis' utin, tudod, most én voltam vele
ugy, hogy egyszerden nem ment. A novem-
ber 16-ai Nemes Livia-esttél amuigy is na-
gyon szorongtam, de jol sikerilt, legalabb-
is azt mondjak.

Pétlom most ezt a beszamolot. Szdval,
vartunk néhany percet hat utan a hallgaté-
sagra a kezdés elStt, mert szép szammal el-
jottek a baratsagtalan hideg |
ellenére a PIM-be. Aztin |
a beszélgetStarsak az elsé
sorban letiltek, hogy jol lat-
hassuk mindnydjan a Livia
nénirdl készult filmet.

Eppen léptem volna fel
a szinpadra, amikor Nyer-
ges Kati 6nkéntelenil fel-
mutatta a telefonjat, fel-
ad6: Horvath Vince, targy:
Gyasz. Egyetlen lakoni-
kus mondattal voltam ké-
pes csak a k6z6nség tudtara
adni, ami tortént: ,,Valachi
Anna nemcsak hogy nem tud itt lenni, de
mar nincs koztunk.” Tévedtem, ott vol-
tal velink: hiszen egy 6ran keresztil érez-
hettiink téged is mint Livia néni nem latha-
t6, de kérdéseiben, hallgatisaban nagyon is
erdsen jelenlévé partnerét.

Meg hat ott voltal a szokésos ,,félrecsu-
szott nyakkendben” is. Tudod, egyet min-

! A mihelybeszélgetés-sorozat a Jozsef Attila Térsa-
sag, a Ferenczi Sandor Egyestilet és a Pet6fi Irodalmi
Muzeum Ko6z6s rendezvénye. A sorozatot 2002-2016
kozott Valachi Anna szerkesztette, 2017-ben Valachi
Anna és Takics Monika kozosen. 2018-t6l Takics
Ménika. V6:  http://jatarsasag.hu/2018/06/28/a-
muveszet-es-pszichoanalizis-c-sorozat-20182019-es-
evadja/

53

dig bakizok, ez szinte a védjegyem a kon-
feralaskor. Ezuttal szegény Livia nénit
temettem el id6 el6tt, 2005-ben. Tetszett
volna a beszélgetés, mert Jozsef Attila is
szOba kertlt, Livia néni Klarisok-elemzését
is felidéztik, és beszélgettink az irodalom
szerepérdl a terdpiaban. Azon is gondol-
kodtam, hogy ha eréd éppen engedte volna,
és el tudsz jonni, akkor is nagyon gyotréd-
tél volna. Mert mindekézben Bécsben J6-
zsef Attila-konferencia zajlott — nélkiiled.
Egészen biztos vagyok benne, hogy mi ott
mindannyian ,,felmentettink” volna az aldl,
hogy velink légy, mert tudtuk, hogy Attila
neked mindenekelGtt valo.

A beszélgetéstinkbe tlintetés zaja hallat-
szott be az egyetemi templom elStt alkalmi-
lag emelt szinpadrél. Biztos mondtad volna:

»Magyar vagyok, de eurdpai”;* mert noha

ezt Parizsrol irta Jozsef Attila, azért nagyon
is odaillett.

Képzeld, a minap egy baratom megkér-
dezte t6lem, hogy miért ilyen vargabetd-
vel keveredtem a PIM-be. Hat, elsGre nem
is értettem. Miféle vargabetire gondolsz?
— kérdeztem. Hat a pszicholégiara, mond-
ta. Akkor débbentem r4, hogy tulajdonkép-

pen mi Ferenczi Sandornak, a ,szerelem

2Jozsef Attila: Viszem a foldem



mivészlelki tudosinak’™ készonhetjik az
ismeretségiinket. Most, hogy utoljara irok
Neked, elfog az a szinte kdzhelyesen kinos
érzés, hogy mennyire keveset tudok rélad.
Hogy is volt ez kéztiink?

Literas blogodban, 2009-ben, a Holt mes-
terek tdrsasdgaban cimire gondolok, azt irod,
hogy ,,csak Jézsef Attilat szerettem volna
jobban megérteni, amikor beledstam ma-
gam a Freud »feltalalta« — és magyar tanitva-
nya: Ferenczi Sdndor altal tovabbfejlesztett
— tudomanyba.” (Velem meg éppen fordit-
va volt, a pszichoanalizis révén fedeztem fel
Ujra Jézsef Atdlat.)*

Mindenesetre mindketten tagjai vol-
tunk a most harminc éve alakult Ferenc-
zi Beyesiiletnek. 2003-ban aztan a Miivészet
és pszichoanalizis szervezésével kapcsolat-
ban mindenféle gyakorlati tigyben kellett
egyuttmikodnink. Egy id6 utdn, ha nem
tudtam ott lenni, mar rakérdeztél: miért...?

Talan nem is emlékszel, hogy milyen
mokas volt, amikor 2008-ban elészor ad-

3 Valachi Anna: A szerelem mivészlelkd tudosa. Fe-
renczi Sandor és a magyar irdk.
http://www.holmi.org/2010/04/valachi-anna-a-
szerelem-muveszlelku-tudosa-ferenczi-sandor-es-a-
magyar-irok

# Valachi Anna: Holt mesterek tarsasdga. http://www.
litera.hu/netnaplo/holt-mesterek-tarsasaga

tam el§ a sorozatban Szilagyi Gézardl,
az est végén megmutattad, hogyan kel-
lett volna a mikrofonba beszélni, hogy
sajat zaklatott levegbvételem ne vissz-
hangozzék olyan zavaréan.

Be kell vallanom, eleinte kissé idegen
volt télem az Gjsagirdi konnyedség és
az ismeretterjeszté elhivatottsdg, amely
egy-egy téma megfogalmazasakor jelle-
mezte a megkozelitésedet. De cikkeid-
bél, konyveidbdl kiderilt szamomura,
hogy nem kompromisszumrél van szoé:
a témor, talalé koltSi cimek, amelyeket
tobbnyire a kényvek f6szerepléitdl kol-
cs6noztél mesterien — oh, ,,mily mély a se-
kélység”® — alapos filoldgiai jartassaggal pa-
rosulnak.

Mindig volt valami felfokozottsag ben-
ned. Csak kicsivel az est elétt vagy épp a
kezdetére érkeztél meg, de gondolataid
szinte a tested el6tt jartak, azonnal ra tudtdl
hangolédni a beszélgetésre.

Mint szerkesztSt ugy lattalak, hogy méd-
felett nyitott vagy és elfogadé. A Nyugat
szerkesztSit képzeltem ilyennek: hamar és
sokaknak szavaztil bizalmat. Mint kiderult,
nekem talan tébbet is, mint masnak. Olyan
sokat, hogy ,kineveltél utédodul”, ahogy
honlapodon irod.

Reméltem, hogy — mint fogadott szelle-
mi gyermeked — felnévok a ram rétt feladat-
hoz. Izgalmas volt veled egyiitt szerkeszteni
az utébbi hirom évadot. K6sz6ném, hogy
még utolsé gondolataid egyike is a sorozat
és én lehettem, hogy ,,ajandékozé dihéd-
ben” megvetted Mészoly Miklos és Polcz
Alaine levelezését, hogy a december 7-ei
estre felkésztlhessek...

Es nem csak a sorozatot adtad nekem,
hanem értékes ismeretségeket, amelyeket
meg is készéntem sokszor, biztos unod is
mar, hogy annyit emlegetem Sket. A soro-
zat 15 éves évforduldja alkalmabdl a tiszte-

®> Kosztolanyi Dezsé: Esti Kornél éneke



letedre szerkesztett kotettel® ki akartuk fe-
jezni a koszoénetinket, de éreztem, ennek
mar a sok veszteség nyoman tamadt testi-
lelki szenvedés kézepette nem tudtdl igazan
Orilni.

Voltak , holt mestereid”, de sok mestert
neked kellett bucsuztatnod: Széke Gyor-
gyot, Nemes Liviat, Beney Zsuzsat. Aztan
magad lettél a mester. ,,Nem koézépiskolas
fokon” tanitottal és tanitasz a kényveiddel
eztan is sokakat! Aztin a kortarsak, baratok:
Stark Andras el6adasa helyett a ra emléke-
z6 estet egyltt szerveztik... Neked kellett
megirni Rigd Béla nekrolégjat tavaly nya-
ron. Most értem igazan, miért voltal szinte
dithés, miért volt ez annyira emberprobald
szamodra. Egy ponton — abortalt cimekkel,
példaul ,Edes Anna, a megérté”, Ferenczi
utan szabadon, és alkotdi palyadat szamba
vevl szévegembriok elmentetlen tomkele-
gével a haitam mogbtt — Ggy éreztem én s,
hogy felel6tlentl igértem Vincének, valla-
lom a felszolalast bucsuztatédon.

Ezeket te mind elbirtad, szépen birtad
el. De azt mar nem, hogy Davidot, életed
parjat is el kellett engedned... Utinamen-
tél, szépen, stilusosan. A Nemes Livia-em-
Iékest napjan, a bécsi Jozsef Attila-konfe-
rencia alatt.

Tegnapel6tt a PIM-ben az adventi esten
azok kozott emlitettek, akiket az idén el-
vesztett a muzeum, pedig tudjuk, az inne-
peltek kozott is ott kellett volna szerepel-
ned.

Most muszaj bucsiznom, mert meg-
igértem Vincének, hogy révid leszek. Tu-
dod, mikor még egyiitt csinaltuk a soroza-

¢ Newm valg e3, nem is dlom”. V dlogatis a 15 esztendds Mii-
vésget és pszichoanalizis-sorogat eldaddsaibil. Szerkesztet-
te Takdcs Monika, Dede Eva, Kemény Aranka. Bu-
dapest, Ferenczi Sandor Egyesiilet — Jézsef Attila
Térsasdg — Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2017. http://
jatarsasag.hu/nem-valo-ez-nem-is-alom-valogatas-a-
15-esztendos-muveszet-es-pszichoanalizis-sorozat-
eloadasaibol/

tot, mindig én voltam az idéfelelés. Téged
mar nem szotit az id§, hisz eloldottad a 1ég-
26mbot a kosaratdl.

Olellek: M6ni(d)

Ui. Jaj, még gyorsan hadd ujsdgoljam,
tegnap beszaladtam a Szabé Ervin Konyv-
tarba, mert idegesitett, hogy csak elmon-
dasbdl és a szakmai életrajzodbdl ismerem
»szellemi elsGszilottedet” a Szinjitszd életeit
Oze Lajosrol.” Szerencsére volt még kivehe-
t6 példany. Oriilnél, ha latnad, milyen gyd-
rott és kidekoralt.

7 Valachi Anna: A sginjitékos életei. A fiszerepben: Oze
Lajos. Budapest, Hunga-Print Nyomda és Kiado,
1993.



Latni,

hogy a sz616

aljaba hompolyg6 saros, hideg eséviz

a csaknem térdmagas féldsancot kérbefolyva

milyen csomokbdl bontogatott legyezé-

mintazatid medret mosott

ki, ritka ez,

egészen ritka.

Pohar vasas

forrasvizé az asztalon,

a tiszta foldbe oldott

kardok, a fény csaknem egész fehér

fémszinG, oszlav

ikon-alak eztist foglalatanak

hatlapja ez, a szent alakja arccal lefelé

a kilencven kilométerre elnytjt6z6 hosszua

témeder sekély,

¢s ritka ez, egészen ritka,

folddel kevert saros vize,

oly ritka ezt, egészen ritka latni, fényt,

és érett szOl6furtokhoz hasonlatos

szeptemberi, mult ¢és j6v6 idejébdl oda és
vissza is megh6kols,

tomotten sarguld sz6lohegyet

lugasbol.

A késé délutani

konnyd kis felh6k, mint nyilhegyek,

nagyobb csapatban szallva

csiszolt hegytik forog, ¢és tollas végik

nyomukban régton elkeni

a froccsendt.
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Borgos Anna

Rejt6zkodés és
szeretetéhség

Bucsu Valachi Annatol

Az ezredfordulé kornyékén ismerkedtink
meg Annaval, aki szinte azonnal nagy bi-
zalmat és rokonszenvet ébresztett bennem.
Nem sokkal ezutan ,,szeretettel és mély ro-
konérzéssel” dedikalta nekem Banyai Lasz-
16161 készitett dokumentumkonyvét. Ez az
érzés kolcsonos volt, embeti és szakmai ér-
telemben is. Sok koz6s gy és érdeklédés
kotott vele 6ssze és valt tovabbi talalkoza-
sok apropéjava. A koszalas pszichoanalizis
és irodalom hatirvidékén, az irodalomtor-
ténet arnyékban 1évé ndalakjainak, kapcso-
latainak feltarasa, a pszichobiografikus meg-
kozelités. Mindig megnyugtat6 és inspirald
volt 6t hallani és olvasni, és sajat munkam-
ban is folyamatosan éreztem megerdsitd és
batoritd figyelmét.

Mar Anna korai szinészi ambicidiban is
jelen volt a szerepekbe bujas, az elrejt6zés és
megmutatkozas vagya, a sorsok, torténetek
atélése és megmutatdsa, ami azutin a valo-
di hivatassa valt fraisban még erésebben (bar
attételesebben) kibontakozott. Nagy érzé-
kenységét, azonosulasi képességét, empatia-
jat kortarsai is érezhették, de Anna személyes
ismeréseiként viszonyult az altala kutatott fi-
gurakhoz is. Ezért talalhatta olyannyira alkal-
masnak a pszichoanalizis kozelitésmodjat,
nemcsak szerz8k és szovegek elemzéséhez,
de interszubjektiv csatornaként is, melyen
keresztiil az analitikus (jelen esetben az iro-
dalomkritikus) sajat érzéseivel, benyomasa-
ival, ,,viszontattételével” is gylimélesézéen
dolgozik. Ez az egyszerre személyes és intel-
lektualis motivaltsag termékeny utakra vezet-



te mindenckel6tt Jozsef Attila és a koriilotte
1évé nék tanulmanyozasaban, akiknek sorsa-
ban vélaszt kereshetett és raiismerhetett sajat
életproblémaira, dilemmidira, traumaira is. J6-
zsef Attildéban leginkabb a szeretetéhség, az
»arvasag”, a nehéz korulmények kézepette
utat talal6 tehetség, az identitdskeresés, az al-
kotdi szublimélas motivumaira, illetve a pszi-
choanalizis mint eszkéz és mint (6n)terapia
alkalmazasara, az {rason keresztll is.

Jozsef Jolanban kissé mas médon ismert
magara, 6t magat idézve: ,,a legid6sebb gye-
rek kotelezettségei a kisebb testvérekkel
szemben, apja iranti bamulata és megcsa-
latottsaga, ambivalens viszonya anyjaval, a
mozivarazs gerjesztette elvagyodas kornye-
zetébdl, a megvaltd hdzassag idedja, szinészi
képességei, szerepjatszé hajlanddsaga, iréi
tehetsége mind-mind sajat magam egykori
helyzetére emlékeztetett” — irta egy Nemes
Livia-szeminariumra készult el6adasaban.

Elkételezett, odaado, vallaltan szubjektiv
és személyes viszonya volt az irodalomhoz.
Ugyanakkor az elrugaszkodott spekulacidk-
tol és regényesitést6l megoévta precizitasa,
forrasismerete és intellektudlis lelkiismere-

tessége. Bzt a sz6vegekkel kapcsolatos ma-
ximalis gondossagot a Thalassa és az Imd-
90 Budapest szerkesztébizottsagi tagjaként is
képviselte és gyakorolta. Irodalmi szinda-
rabjaiban viszont kissé szabadabban elen-
gedhette {réi-dramaturgi fantaziajat, és Gjra
megélhette a szinhazhoz valé kétédését is.
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Nagy munkabirdssal, termékenységgel
muvelte szakméjat a nehezedS anyagi és
személyes korilmények ellenére.

Szép Modigliani-arcabdl aradé figyelmét
mindig érezhették baratai, ismerései, kol-
légai, de érezhetéen 6 maga is erésen igé-
nyelte a figyelmet, elismerést, szeretetet.
Amelyre rd is szolgalt, talan t6bbre is, mint
amennyit kapott. A sz6 valédi értelmében
szeretetre mélté ember volt.

Nyugodj békében, Anna.

Lanczkor Gabor
A fehér-tavi darvak

(Tg)‘ szallnak f6l a nadcsomok-tagolta
Viz s6tétl6 szinérol,

Parban vagy harmasaval, 6tésével,
Hogy mire sszegyilnek csapatokba,

Szamlalhatatlan, szerteszéjjel

Kirajzanak

A korben szurkéll mezdkre,

Addigra fegyvertelen férfiakkal

Nem gondolnak: pedig a sok-sok tivolodé
V alak

Hegyes iranyzéka a novemberi hajnal

Hasadtan a friss leveg6t tigy karmolassza
A hiarom kozeli barat kozott,
Kik a magaslesen vacognak,
{ £
Ahogyan a kel nap visszacsavart langja
tel) e}
Lombtalan akdcoknak

Uj toviseket igér.

Ha az enyhe tél begorombul,

Kragatva koltézik a fehér-tavi populacio:
Nagy latin kezd6bettikként

Megannyi csonkolt V-alliteracio

Indul utnak a téli magyar pusztasagrol

A sapadtan delel6 nap irdnt.

Vak Vagy? Testvérek, kiegészithetitek
mindketten,

Darvakkal a fagyos hajnali ég amit abrazol,

Bamulja harom jobarat.




Er6s Ferenc

»Es eljott Valachi...”

Az elmult 13 hénap a veszteségek idGsza-
ka volt szamomra és sok jelenlévé meg ta-
vollévé baratunk szamara. 2017 decembe-
rében meghalt egyik legjobb baritom, dr.
Stark Andras pécsi pszichiater, aki nemzedé-
keket tanitott arra, hogyan lehet és hogyan
kell irodalmi és filmmuvészeti alkotasokat
pszichoanalitikusan értelmezni. 2018 aprilisa-
ban elhunyt egy masik kézeli bardtom, Sz8ke
Katalin irodalomtudés, a szegedi egyetemen
az orosz irodalom professzora. Augusztus-
ban elvesztettem feleségemet, Suranyi Verat.
Most Valachi Annira emlékeziink, aki nov-
emberben tivozott kozlulunk. Ezeket a vesz-
teségek szinte felfoghatatlanok; nem csak az
élet, hanem a halal is 6sszekototte Sket, id6-
ben és térben egyarant. Annaval utoljara itt,
a Pet6fi Muzeumban talialkoztam 2018
majusdban, a Stark Andrasrél sz6l6 meg-
emlékezésen, amelynek egyik el6add-
jaként is szerepelt. Ezen a majusi esten
még Vera is jelen volt, talan utoljara ilyen
nyilvanos eseményen. Most mar egyikiik
sem lehet itt... Annat gyengének és toré- |
kenynek lattam, szomorunak, hiszen gya- |
szolta férjét, Davidot, akitél 2017 elején
bucstztunk. Nem tudtam, hogy nemcsak
a gyasz sujtja, hanem sulyos testi beteg- |
ségben is szenved.

Annat a nyolcvanas évek elején ismer-
tem meg, amikor a Kénywwildg cimi lap
egyik szerkesztSjeként dolgozott. Eb-
ben az idében recenzidkat irtam akkor
ujonnan megjelent pszicholdgiai kény-
vekrél, igy példaul Freud Alomfejtésérél
vagy a Magyar Hirmondé sorozatban
megjelent Lelki problémik a pszichoana-
lizis tiikrében cimd Ferenczi-valogatas-
rél. Mar csak azért is szerettem a recen-
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zibirast és kilonGsen magat a Konywvildgot,
mert amikor csak bementem a Vérosmar-
ty téri kultdrpalotdban székel6 szerkeszt6-
ségbe, taldlkozhattam, ha éppen szerencsém
volt, Valachi Annaval is. Az akkori talalko-
zasok emléke ma is él bennem: Anna gyo-
nyord né volt, fekete hajjal, kicsit sapadt
arccal, és elbivols kék szemekkel. Megtor-
ten is ilyen volt akkor, amikor tavaly majus-
ban utoljara lattam. A korai talalkozasok
utan késébb toébb mas helyen is dsszetalal-
koztam vele, kulonféle konferenciikon, a
Miért fagj ma is? cimi kétet el6készitése kap-
csan, majd az 1988-ban megalakult Ferenc-
zi Sandor Egyesiilet rendezvényein.

Anna lelkesen bekapcsolédott a Ferenc-
zi Sandor Hgyesiilet 1990-ben alapitott fo-
lybiratanak, a Thalassinak a tevékenységébe
is. 2001-ben lett a lap szerkeszt&ségének tag-
ja, és 2001 és 2003 kozott tébb szamon 4t 6
jegyezte felelés szerkesztéként a folydiratot.
Errél a tisztségrdl azonban lemondott, ho-
lott idealis szerkeszté volt, tudds irodalmar,




egyszersmind profi jsagird, am talan éppen
ezért elviselhetetlen fesztltséget okozott sza-
mara, ha a szerz6k nem teljesitették igérete-
iket, késlekedtek, vagy ha hianyos, pontatlan
kéziratokat adtak le. De tovabbra is a szet-
keszt6ség, illetve a szerkesztObizottsag tagja
maradt, és ezt a pozicidjat mindvégig meg-
tartotta a lap utédjanal, a 2011-ben az Imagd
Egyestilet folydirataként létrejott Lmdgd Buda-
pesmél is. Anna szerz6ként is fontos szere-
pet toltott be a Thalassinal, amely nem utol-
s6sorban éppen az 6 kettés kétédésének, a
pszichoanalizis és az irodalom taldlkozasa-
nak terében jott 1étre. Egyik kiemelked6 lap-
szamunk volt a 2005-Gs, a Jozsef Attila-cen-
tenarium alkalmabdl megjelent szam, amely
a kolté munkassaganak parhuzamairél és ha-
tasardl szolt. Ennek egyik kiemelkedd cikke
volt Annanak Az ,anyds” kil és az ,,ébresztd”
tudomany. Ferenczi Sandor virtudlis jelentéte [03sef
Attila életmitvében ciml dolgozata. T6bb mas,
késébb tanulmanykéteteiben megjelent fon-
tos {rasa is a Thalassdban latott el6sz6r napvi-
lagot, igy a Hdrom testvér — haromféle kisérlet ag;
elveszett gyermekkor vissgahdditasdra. [o3sef Atti-
la, Etelfa és Jolin drvasdgkompenzdlo életstratégi-
ai 2001-ben, a ,,Ldttan, hogy a mult meghasadr.”
Terdpids modellbdl mdgikus dnteremitési ritus 2002-
ben, és a Jogsef Attila , freudi népdalai” 2003-
ban. A Thalassa Alapitvany kiaddsaban jelent
meg 2008-ban a ,, Dypus budapestiensis” — La-
nulmanyok a pszichoanalizis budapesti iskoldjanak
torténetéril és hatasdarol cim@ kotetunk, amely-
ben Anna terjedelmes, forrasértékd tanul-
manyt publikalt A pszichoanalizis és a magyar
irodalom cimmel.

Nincs idém atrra, hogy Anna munkas-
saganak jelent8ségét méltassam itt az iro-
dalomtérténet, a pszichoanalizis és nem
utolsésorban a publicisztika, a mult doku-
mentildsa, a dramatizalt és a vizualis isme-
retterjesztés szempontjabol. Csupan meg-
emlitem, hogy sokoldald tevékenységének
hatasa igen termékenynek bizonyult, errél
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tandskodik a New vald ez, nem is dlom...cim-
mel 2017-ben tiszteletére megjelent valo-
gatas a 15 esztendés Mivészet és pszichoa-
nalizis sorozat el6adasaibdl.

En is azok kozé tartozom, akik sziméra
Anna munkdssaga, szellemi 6r6ksége megke-
rilhetetlen lesz. Annahoz ugyanis nemcsak
kollegialis baratsiag, hanem lelki és szelle-
mi rokonsag is fazott. Retdzkids kitdrulkozis
cimmel irt rélam egy koészontét hetvenedik
szilletésnapomon, 2016-ban. Ez a ,rejtéz-
k6d6 kitarulkozas” azonban talan még job-
ban jellemezte 6t, mint engem. Eppen ezért
is lett Annanak az egyik legfontosabb mifaja
az életrajziras, mas szdval a pszichobiografia,
amely lehet6vé teszi, hogy masokrol szolva,
mas életek m6gé rejtézve magunkrol, a sajat
életiinkr6l beszéljtink. Onarckép-kisérlet, életraj-
i hdseim tiikrében cimi irasabdl idézek: ,,Az
6nmegvalositas sikere azon mulik, kirdl tud-
ja bebizonyitani a szerz6, hogy a vilag szin-
padan foly6 jatékokban fészerepet jatszot-
tak. En gyakran érzem ugy, hogy csak azért
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sziilettem meg, hogy emléket allitsak masok-
nak, akik 6nhibajukbdl — vagy attdl fiiggetle-
nil — felejtésre itéltettek, noha megérdemlik,
hogy szamon tartsuk és intim kozelségbdl is-
merjuk 6ket. Jézsef Attilat nyilvan nélkilem
sem fenyegetné ez a sors, de talan a rejtekezé
természet(i Szinjatékos [Oze Lajos], és még
inkabb Jolan, azt hiszem, az én kivancsisa-
gomnak koészonheti jelent6ségéhez mélté
utdéletét. »Hbseim« talan csak egyvalamiben
hasonlitanak egymadsra — telhetetlen szeretet-
vagyukban. Adyval szélva mindannyian el-
mondhattdk volna maguktdl: »Egért minden:
dnkinzds, ének: | Szeretném, hogyha szeretnének
/S lennéke valakié, | 1ennék valakié«* Bs eljott
Valachi...”

Valachi, Valaki, vagyis a ,,personne”, ami
franciaul mindkett6t jelenti: ,,senki” és ,,va-
laki”. A rejt6zkédé kitarulkozas: semmi és
minden. 2006-ban, hatvanadik sziiletésna-
pomon kaptam téle egy dedikalt példanyt
az ,,Amit szivedbe rejtesz...” Jozsef Attila égi és
Joldi szerelmei cimi konyvébol. Befejezésil a
kényv mottdjaként szerepld A sziv s a sgem
cim@ 1921-es Jézsef Attila-vers utolsé stro-
fajat idézem:

* Ady Endre: Szeretném, hogyha szeretnének
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»A szem, ha nincs vis-a-vis-ja,
Rejtett kincsét elShijja,

S mosogatja gyotort 1ényét,
De ez mar mit sem segit,
Vissza nem kapja a fényét,
Ha elsirta kénnyeit.”

Lanczkor Gabor
Halott természet

Nekiindultunk a kiszaradt,

szik vizmosasnak ketten a fehér kovek,
vitit6 tiskés kérdszarak

kozott £ol, folfelé az erd6s semminek.

A vizmosast mogottink hagyva,

fenySk alatt, egy sztlrke sziklasatuban
kis t6 tnt fel; metéléhagyma

z6ldellt partjan a fa k6zott 6ntudatosan.

Es vihar egyszeri csalétke,

egy megnevezhetetlen lombu tonk faralt
le a mélyul6 téfenékre —

a vizben 4gai, akar a r6t korall.

Termeszvarak, vilagos sziklak.

S f6ljebb a lavina roncs hulladékai.
Savnyi fat elsodort, szétcincalt

ez az olvadt hésavayi hiivos valami —

allo, derékba tort nagy torzsek,
kévet-foldet szoritd kiszakadt gyokér,
ezernyi tlleveles tort seb —

koszos fehér volt minden el6ttink, fehér.

Felh6k arnya sotétitgette,

az erd6n lenn foltokban be-bealkonyult,
amig folértiink a nyeregre.
Torpefeny6-stran vitt f6lfelé az at.

Aztan csak a nagy szél, tort szirtek.

Es te, aki nem borzadsz, és ezt olvasod.
Itt fenn van az, hogy elveszitlek,
egyetlen élémet e tiszta havason.




Bathori Csaba

Valachi Annardél

Jéembereink tavozasakor feltolul a kérdés:
mivel volt t6bb életiikkel a vildg, és mivel
lesz kevesebb nélkilik. Tudom, mindenki
egyedili példiny — mégis: a sok rokon ér-
ték mellett mi az, ami kivaltsigossa teszi a
gyaszt, és rendkivilivé avatja még egy sze-
mérmes élet emlékét is? Ha Valachi An-
nardl csak annyit mondhatnék, hogy meg-
Orizte érzékét és érdeklédését a Jo irant
(eskiiszom, ennek a szénak még ma is van
értelme), hogy megérizte hiiségét etikank
és {zléstink irdnytdje, Jozsef Atti-
la irant; ha csak annyit emlithet-
nék, hogy nem rontotta meg a
becsvagy, nem mamoritotta meg a
hirnév szomjazasa, nem csabitot-
ta semmiféle hataratlépés (barmit
értsiink ezen), mar igényt tarthat-
na killén emlékezetiinkre.

Amikor megismertem, azzal a
szokatlan érzéssel hoditott meg,
hogy mar régen ismerem. Amikor
1998-ban, Faust-forditisom meg-
jelenése utan megkeresett, beszél-
getni szeretne velem Goethérdl, a
murdl, ugy kezdtiink tarsalogni, mintha épp
lekerekitenénk egy régdta folytatott parbe-
szédet. Most, 2018 novemberében, varat-
lan elkédlése elStt pedig mintha elkezdtiink
volna egy masik beszélgetést, amely most
mar szazféle ideig tart. Nem tudom, a halal
tobb titkot tartogat-e, mint az élet. Minden-
esetre az egyik legnagyobb talany az a bizo-
nyossag volt, hogy két sz6 utan tudtam: 6
ahhoz a vilighoz tartozik, amelyet szeretek.
Most pedig majd ismét 1étrejon az a furcsa
szellemi nyomaték, amely a holtak kivaltsa-
ga: hogy mind t6bb kérdésben igazolddik,
amit mondtak, pedig 4j szavakkal mar nem
mondanak semmit.
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Megvallom, térékeny arnya az elmult he-
tekben egyre élesebb kdrvonalakkal tinede-
zett el6: fel-felkodlott eléttem az a kivan-
csi Ujsagiro-tekintet, amely beszélgetéseink
kézben észrevétlentl teremtette meg a hi-
anyzo6, képzelt multat, s a k6z6s érdekl6dés
intimitasaval azonnal valamely etikai rend
tagjava avatott benntnket. Hogy mivel fo-
gott meg, milyen volt Anna jelenléter Derd-
je ugyan folyamatosnak tint, de nem nélki-
16zte a szeszélyes banatok és elkomorulasok
hullimvoélgyeit. Gyermeki mosolya oda-
addst sejtetett, de a személyiség olykor-oly-
kor hirtelen egy pillanat alatt megvonta ma-
gat és elfeketiilt a fekete indulatok kédében.
Kilseje vonzott, sokrétlen érdekelt. S6-

tét haj, tengerkék szempar: az ilyen asszo-
nyi arcot nevezik hétszépségnek Erdélyben és
a mesékben. A selyem zizegése, olyan volt
a moccanasa; de ha neheztelt, akkor képes
volt kimereszteni haragja mind a tiz kor-
mét; akkor felberzenkedett, mint valami fe-
kete leopard.

Valahanyszor t6bbet beszéltiink két sz6-
ndl, gyakran érzékeltem, hogy régi nagy sze-
génység és idStlen szenvedések feldl kozelit,
mikozben életének ezt a két alapvetd ta-
pasztalatat folyton befele gytri, nem kivan-
ja henye szavakkal szétpermetezni.

Valachi Anna késén kezdett publikalni;
Otven fol6tt kezdett el éretten, a nyilvanos-
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sag elStt beszélni. Sokunknak ugy tdnt, 6 az
a hegymaszo, aki egyetlen csicsot ostromol
szivosan, eltokélten, csillapithatatlan szom-
jusaggal. Es miutin megmaszta, révid id6-
re szép csendesen lekecmereg a magasbol,

de csak azért, hogy Gjra meg djra félemel-
kedjék, és életének folytatasdhoz megint te-
leszivia tiidejét magaslati levegbvel. Ez a
csucs Annanak — és sokunknak, akik Anna
mellett és most mar nyomdokain maszunk
a magassag és mulandésag felé — el8szor és
masodszor és harmadszor, ismétlem: J6-
zsef Attila volt. Szivés és rendiletlen elsza-
nassal szitotta fel ezt a témat Gjra meg Ujra,
mintha azt tizenné: csak akkor vagyok én,
ha réla beszélek magamrol.

Anna szamara 6rokoés tisztitotiz volt ez
a hallatlan kéltészet: a végtelen belélegzésé-
nek ritusa, amely a tdl terhes kiilvilag ost-
romaval szemben segitett gydjtégetni bizo-
nyos belsé szellemi-lelki ellensuly taplalékait.
Fokrdl fokra, ugy tetszik, harom kiralyi utat
is talalt ehhez az életfogytiglan tartd egzisz-
tencia-tisztit6 légzégyakorlathoz: a néi kor-
nyezet, a mélylélektani eréfeszitések és az
egyes versek elemzésének utait. Kerilte a
toditd, tudalékos modort, fazott a partiku-
laris szempontoktdl, rithellte a rikité kontu-
rokat. Noha elsésorban irodalomtorténész
volt, nem tagadta meg 0jsagir6i hivatasat, és
olykor a szépirodalom hatarat surolé telje-
sitményekkel lepte meg az embert. Inkabb

szabatos volt, mint merész; inkibb adato-
kat, ismereteket nyujtott és megnyugtatott,
mintsem meghdkkentett. Néha boldogsag-
tol feldultan bujt el kaposztasmegyeri rejte-
kébdl, valahanyszor egy-egy nagyobb mun-
kat sikertlt befejeznie. (Emlékszem, milyen
o6rémmel jelentette be egyszer: elkésziiltem
a Rakos Sandor-kényvvel. Talan ki se mer-
te mondani ilyenkor: az ember megtisztul, de
meg is semmisiil a zrgyon és kézben Gnma-
gan végzett asatasi munkak kozben.)

Igen, emlékszem, t6bb izben is kozblte:
nem irok t6bb kdnyvet. Aztin djra meg djra
elkezdett orok kérdésekrdl beszélni. Most,
hogy bucstzunk téle, hadd idézzem harom
egykori tengerész utolsé imajat. Mindharom
fohdsz siillyedd hajén hangzik el. Fs mind-
harom kifejez valami lényeget Valachi Anna
ethoszabdl. Az elsé egy foniciai szajabol:
Uram, visszaadom ag evezdt. Tehat az élet egy
evez6s munkdja, amelyet immadr folytasson
mas. Az élet eltorik, az evezd marad. A masi-
kat egy dunai hajos rebegi el: Most alszom, de
nemsokdra tijra evezek. Tehat az élet mozdulat-
lan dlom, s ha véget ér, megint folytatédhat a
semmi mas, az evezés, a régi ritus, az életiink
el6tt mar egyszer megismert hivatas. (Kosz-
tolanyi azt mondta: a semmi ismerdsebb.) Tehat
a tengerész csak az evezést tudja sorsnak el-
képzelni, akar a masvilagon is. A harmadik
sohaj pedig igy szOl: Istenek, ne rigy itéljetere meg,
mint valami istent, | hanem 1gy, mint egy embert, |
akit megsemmisitett a tenger.

Ki tudja, Annat ki és mi semmisitet-
te megr Talan Jozsef Attila volt az § bol-
dog-boldogtalan tengere? Talan a névtelen
betegségr Talan a kései tarstalansag maga-
nya? Talan ennck a baljés korszaknak foj-
togatd levegbje? Mindegy. Ebben az 4j id6-
ben tobbet érintkeziink a kozeli holtakkal,
mint az egyre tavolibb kortarsakkal. Es tjra
raébrediink: a jelenlétet nem szlnteti meg
a nemlét. Legyen hat veliink az etikinak e
gyongéd szomjazodja, Valachi Anna, lappan-
g6 formakban, maradék életiinkre.



Balla Zs6fia

Fénytoredékek
Valachi Anna emlékére

Ellibbentél, Anna, te is.

Ki él, kedves arcodra vagyik,
mer6 pillantasodra, — masik
percben szelid-hamis
mosolyod szall itt.

Annyi mindenrd] hallgattal veliink,

csak azt mondtad, mi nekiink elviselhetd.

Pedig benned mar omlott a fal, csuszott a
teto.

Ki ebbdl a vilaghol menekiil,

tarstalan-egyedil

— végiil karunkba zuditja hidnya terhét.

To6bb mazsa sos fényt cipeliink.

Tudom, nem ezt, nem igy akartad.
Ugy éltél, gy haltal, kinjaid eltakarva.
De a gyasz el6liink nem fedhet el,
mint egy lepel.
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O, maradj! hiszen van még id6d!

még lehetne! Ne mondd azt, hogy kitelt.
Ki osztja, kinek mennyi jut? Ki tolt
testiinkbe tartamot?

Ennyi jar id6b6l, 616mbdl, rettegésbél?
Ugy hittiik, az élet el nem éviil.

Aki kegyelmet oszt, mégis magadra hagy.

Ember azt hivogatja,

kit6l j6 szot kapott.

Vagy néha rosszat. Meghitt az is,
amiért haragszunk, s mit valtogatva
forgat a lélek, a dithos folyd.

Nem szerettiink jol, hogy életben maradj?
Milyen isteni er§ kell ahhoz, hogy élj?
Mennyi erd, amely bebalzsamoz,

s igy Oriz meg, mint a délsarki fagy?

Aki vagy, nem valtozik mar.
Kit nemléteddel eltakarsz,
Eg tudja csak, mitdl jelenvald.

De te itt vagy, s én birkézom veled.
A gyasz most élet-halal-harc, hiszen
életiink egy darabjat elviszed.

Hany lélekre, versre figyeltél mindig]

Most mégis eloldodsz szétalan,

mint lenge, konnyd lany, ha odaintik.

S a kényvhoz 1épsz, mely mindig nyitva van.




In memotriam
Olih Eva

1943-2019

Eletének 76. évében tlrelemmel viselt, hosszan
tart6, sulyos betegség utin 2019. aprilis 2-dn
meghalt dr. Olih Eva, a Debreceni Egyetem
Gyermekgyogyaszati - Klinikajanak —professzor
emeritdja, az Aranyag Alapitvany kuratoriuma-
nak tagja. A gyermekgyogyasz, genetikus orvos
frasaval a 2014-ben megjelent iker-szamban talal-
kozhattak a Hét Hars olvasoi. Kuratortarsa frasa-

val emlékeziink ra.

Békefi Dezsd

Aki legydzte a
hiabavalésagot

Olih Eva 1943. december 17-én Berettyo-
tjfaldban sziiletett. 10 honaposan arvasigra
jutott, amikor reformatus lelkipasztor édes-
apjat egy szovjet katona lel6tte, amikor ki-
lépett a templomabdl. Gimnaziumi tanul-
manyait Debrecenben végezte, mindvégig
kitiné eredménnyel. Ugyanitt szerzett or-
vosi diplomat 1968-ban ,,.Sub Auspiciis Rei
Publiciae Popularis” kitintetéssel. A Deb-
receni Egyetem gyermekklinikajan helyez-
kedett el, s itt dolgozott élete végéig, 1972-
ben csecsemd- és gyermekgyogyaszatbol,
1980-ban humangenetikdbdl, majd klini-
kai genetikabdl szerzett szakorvosi képe-
sitést. Genetikai témabdl védte meg el6bb
kandidatusi disszertaciéjat 1981-ben, majd
MTA doktori értekezését 1990-ben. 1992-
ben a gyermekklinika tanszékvezet§ pro-
fesszorava nevezték ki, 2007-ig t6ltStte be
ezt a tisztséget. 2007-t6l a gyermekklini-
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ka altala alapitott Klinikai Genetikai K6z-
pontjanak igazgatdja volt. Megszervezte és
vezette a Debreceni Egyetem professzori
klubjat, amelynek tudomanyos és kulturalis
rendezvényeit mintegy szaz professzor la-
togatta rendszeresen. Szamos tudomanyos
szervezetnek volt aktiv tagja: 1986-tdl az
MTA Debreceni Akadémiai Bizottsag Or-
vosi Szakbizottsdga Onkolégiai Bizottsaga-
nak, 1987-t6] az MTA Humangenetikai Bi-
zottsaganak, 2003 és 2008 kézott a Magyar
Korasziilott-ment6 Kozalapitvany kuratori-
umanak elntke, a Magyar Gyermekorvosok
Tarsasaganak vezetSségi tagja, majd 1996-
t8l négy éven 4t elndke, a Magyar Human-
genetikai Tarsasag fétitkara, 2000 és 2004
ko6z6tt pedig elndke volt. 2003-2007 kozott
az europai gyermekgyogyasz szévetség alel-
noke, majd 2007-t6l az eurdpai régié képvi-
sel6jeként a nemzetkdzi gyermekgyogyasz
szOvetség vezetGségi tagja volt. Részt vett
a Csecsemo- és Gyermekgyogyaszati, vala-
mint a Humangenetikai Szakmai Kollégium
munkajaban.

Sziviigye volt az oktatds; nem véletlen,
hogy maguk a medikusok 6tszor valasztot-
tak az év oktatéjanak. Erre a dfjara volt a



legbtiszkébb, noha szdmos kitintetésben,
elismerésben részesilt (Debrecen varos Pro
Urbe dija, Debreceni Egyetem kivalé okta-
t6ja, Went Istvan-emlékérem, Magyar Fel-
s6oktatasért Emlékplakett, Apaczai Cse-
re Janos-dij, Berettyoujfald diszpolgara,
Semmelweis-dfj, Schépf-Mérei-emlékérem,
Kerpel Fronius-dij.) Tudomanyos és oktatoi
munkajat szamos kézlemény és szakkényv
Orzi. A kétkotetes Gyermekgydgyaszai ké-
zikényv harmadik kiadasan dolgozott élete
utolsé honapjaiban.

Az Aranyag Alapitvany 2009 marciusa-
ban valasztotta a kuratérium tagjai kozé.
Kuratori tevékenységében is a beteg gyer-
mekek iranti felel6sségérzet volt a vezérls
elve. Két izben latta vendégul a kuratériu-
mot debreceni kihelyezett tlésen. Ezen al-
kalmak soran debreceni civisi buszkeség-
gel mutatta be a professzori klubot, benne a
Debreceni Egyetem muzealis kincseit.

Medikusként 1966-ban kététt hazassa-
got dr. Acs Gézaval, aki egyetemi docens,
traumatologus. Két fiuk sztiletett, mindket-
ten megbecsiilt orvosok — sajnos Amerika-
ban. Aki ismerte az Acs—Olah hazaspart, az
példaképtien csodalatos hazassaggal talal-
kozhatott. A modern Philemon és Baucis. ..

Egyenrangusag, egymas tisztelete és feltét-
len segitése. Ha Géza rendezett szakmai
vagy barati 6sszejovetelt, akkor Eva fézott
valami finomat, akar 50 embernek is. Ha pe-
dig hozza jottek vendégek, akkor hajnalban
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Géza 16tt valami vadat, hogy kulinarisan is
emlékezetes maradjon az Gsszejovetel. Ha
éppen Fiva irt konyvet, akkor Géza biztosi-
totta az ehhez sziikséges szabadidét, ha pe-
dig Géza gyijtott anyagot a Magyar trauma-
tolbgia térténete cimt kényvhoz, akkor Fva
volt segitségére. Hihetetlen volt a munkabi-
rasuk. Szdimomra felfoghatatlan volt, hogy
egyitt mi mindenre volt idejiik, energiajuk.
S mindezt jokedvvel, tirelemmel, kedves-
séggel. Ugy tdnik, hogy a hit — az Istenbe és
a sajat tevékenységink értelmébe, fontossa-
gaba vetett hit egyarant — nemcsak az em-
berben 1évé energiat, hanem a rendelkezé-
sunkre 4ll6 idSt is megsokszorozza...

Nehéz elhinni, de el kell fogadni, hogy
Eva tudisa, hite, segitOkészsége, kedvessé-
ge kéddé valt, elmult.

Elmult? Aki eltavozott kozuliink, az ben-
nink ¢l tovabb, annyira, amennyire ittléte-
kot szeretni tudtuk!

Az nem egyenl6 egy bazaltbanya 6tven

évével.



Elni batran jé

Laborczi Doéra interjaja
Donath Annaval

A Momentum alelnokét, Donath Annat, frissen
megvalasztott EP-képviselot Laborczi Dora tj-
sagir6 faggatta vallas és allam viszonyarol, z6ld-
politika és liberalizmus ellentmondasairdl, abot-
tuszrol és fogamzasgatasrol. Kérdésekre és
valaszokra egyarant ranyomta bélyegét, hogy
mindkét beszélgetétars evangélikus papgye-
rek. Az eredeti interju — amelynek az itt olvas-
hatd szoveg ujraszerkesztett valtozata — 2019.
janius 7-én jelent meg a 2014-ben blogként in-
dul6, magat ma mar ,értékmagazin”-ként meg-
nevez6 SZEMIélek internetes portalon (https://
szemlelek.net/2019/06/07/donath_anna_

intetju)

LD: A Momentum szinre 1épésének idején,
koril-belil két évvel ezelbtt egy keresztény
politikusokkal készitett interjusorozatban
szerettem volna megszolaltatni mint kéz-
életi palyara 1épé evangélikus lelkészgyere-
ket. Akkor elharitott, mondvin, a Menedék
Egyestletben végzett munkaja miatt nem
vallal nyilvanos szereplést, a Momentum
munkdjat inkabb a hattérben segiti. Azbta
viszont nagyon is terepe lett a nyilvanossag;

DA: Amikor nem sokkal ezutin, 2017
novemberében felkértek, hogy legyek a
harmadik kertiletben parlamentiképvise-
16-jelolt, valasztanom kellett a civil 1ét és a
politika kézott. A politikat valasztottam, s
mar nem volt kérdés, hogy frontvonalba al-
lok, és vallalom mindazt, ami ezzel jar. Ad-
digra a civil munkam nagy része arrdl szolt,
hogyan maradjunk életben a civilek vegza-
lasa kozepette és a ,,Stop Soros” térvény-
csomag utan.

Felismertem, hogy annak a munkanak,
amelyet eddig civilként végeztem, most po-
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litikai térbe kell keriilnie. A civil szerveze-
tek ma nehezen tudnak érdemi munkat vé-
gezni, a tulélésért kiizdenek. Ahhoz, hogy
menekiltiigyben vagy mas szocialis igyben
segiteni tudjak, el6szor ezt a helyzetet kell
megvaltoztatni. Most mindenkinek, akinek
lehetésége van, hogy kialljon kormanykri-
tikus gondolatai mellett, és aki képviselni
akarja az embereket, ezt a politikai térben
kell megtennie, és csak utdna lehet vissza-
térni a civil szféraba.

LD: Az curépai parlamenti valasztas
eredményei azt mutatjak, hogy a néi ellen-
z€ki jeloltek nagyon jol szerepeltek. Mi en-
nek az oka?

DA: Konszenzus van abban, hogy a ma-
gyar tarsadalom mit fogad el és mit nem,
mennyire nyitott és mennyire nem. Emi-
att a partok nem merik kiprébalni az djat.
Er6s elgondolas €l arrdl, hogy a politikus-
nak hogyan kell kinéznie, hogyan kell fel6l-
toznie. Mi ugy politizalunk, hogy megmutat-
juk: nem az a legfontosabb, hogy az ember
oltonyben, nyakkendSben vagy kiskosz-
timben nyilatkozzon, hanem az, hogy amit
mond, azt &szintén és hitelesen tudja képvi-
selni. Ugyan egy nagyon macsé, konzerva-
tiv tarsadalomban élink, a néi jeldltek sike-
re mégis azt is mutatja, hogy az emberekben
van nyitottsag valami masra. Onmagaban az,
hogy valaki n6, ha a megnyilvanulasaiban hi-
teles és szinte, nem lehet hatrany a politi-
kaban. Mivel az EP-valasztasoknak kisebb a
belpolitikai tétje, az emberek jobban hajlanak
arra, hogy Gszintén, szivitk vagy vilagnéze-
tiik, szimpatidjuk vagy meggy&z&désiik alap-
jan szavazzanak. Az, hogy az ellenzéki olda-
lon a nék altal vezetett listdk sokkal nagyobb
aranyban nyertek, azt is mutatja, hogy a ma-
gyar tarsadalomban van nyitottsag a néi po-
litikusok irant. Ez szdmomra azt is Uzente:
mar lattuk, hogy mit tudnak az 6ltény6s fér-
fiak, nézziik meg, mire képesek a ndk, akik
ezt a kampanyt nagyon keményen, mégis
kedvesen és emberkézelien csinaltak végig:



LD: Egy korabbi nyilatkozata miatt Cseh
Katalin az elmult héten tamadasok fékusza-
ba kerult. Adja magat a kérdés: hogyan all a
Momentum az abortusz és a fogamzasgat-
las kérdéséhez?

DA: Egészségiigyl programunk a meg-
el6zést hangsulyozza — sok mashoz hason-
léan — az abortusszal kapcsolatban is. Erre
utalt Cseh Katalin a tdimadasokra adott va-
laszaban is: az abortusz szigoritasaval szem-
ben a megel6zésre kell koncentralnunk.

Mi is azt szeretnénk, hogy kevesebb
abortusz legyen, ezt pedig prevenciéval le-
het elérni. Az allamnak oda kell figyelnie
erre, és segitenie kell a fogamzasgatlas hoz-
zaférhetségét, hogy minél kevesebbet kell-
jen beszélni arrdl, mit jelent az abortusz, és
miként alljunk hozza.

Azt is gondoljuk, hogy a nék 6énrendel-
kezési joga alapjog, amellyel kapcsolatban
az allamnak értékmentes szabalyozast kell
bevezetnie. Természetesen tiszteletben tart-
juk azt, hogy bizonyos vallasok szamara az
abortusz clfogadhatatlan, az allamnak vi-
szont szuverén szerepléként, az egyhazak-
tol figgetlentl kell fellépnie az allampol-
garai érdekében. Minden abortusztorténet
mogott egyéni sorsok huzédnak, ezek fe-
lett az dllam nem {télkezhet. Aki az abor-
tuszt végrehajté orvost vagy az abortuszon
atesett nét emiatt gyilkosnak véli, még nem
talalkozott olyan ndvel, akinek ezt el kel-
lett szenvednie. Nincs olyan né a vildgon,
aki ezt derls szivvel, csak gy elvégeztet-
né. Rettentd trauma ez minden nének, ezért
nem csak fizikailag, de mentalisan is véde-
ni kell 6ket, és arra kell torekedni, hogy az
abortusz lehetésége a legritkibban meril-
jon fol. Minden n6é maga dont testérdl, éle-
térdl, kapcsolatardl, sét tarsaval egylitt ar-
rol is, vallaljak-e a sziil6i hivatast. Egy ilyen
helyzetet kiviilrél megitélnie senkinek nem
szabad. Ebben nincsenek j6 vagy rossz don-
tések. Csak dontések, amelyeknek az anya-
ra és a gyermekre nézve is kévetkezményei
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vannak. Az allam akkor jar el helyesen, ha
megelSzi a gyermekeket és az édesanydkat
traumatizalé szituacidkat.

LD: Par napja j6tt a hir, hogy a f6pol-
garmesteri székért is 6nallé jeloltet indit a
Momentum, mig korabban azt hangsuilyoz-
tak, hogy a legesélyesebb ellenzéki jeldltet
tamogatjak majd. Az EP-sikercken felbuz-
dulva déntottek a sajat jelolt allitasa mellett,
vagy korabban is ezt tervezték?

DA: A ketté egyszerre igaz. Azt mond-
tuk, hogy az clévalasztas nyertesét fogjuk
tamogatni, amennyiben Budapest-progra-
munkat, ezen belil leginkdbb a lakhatasi
elképzeléstiinket beépiti a sajat tervébe, és
hitelesen képviseli azt. Jeldltink, Kerpel-
Fronius Gabor neve mar kordbban felme-
rilt, j6 fépolgarmester-jeldltnek tartottuk.
Ugyanakkor eddig az elsédleges az eurdpai
valasztas kampanya volt. A valasztas ered-
ménye megerGsitett minket abban, hogy
az ismertség nem egyenlé a hitelességgel.
Orszagos szinten is, de Budapesten kifeje-
zetten azt mutatjdk a Momentum eredmé-
nyei, hogy az embercek nyitottak az Gjra, az
ismeretlentre, mindarra, ami hiteles és em-
berkozeli, ezért innentdl kezdve talmi kifo-
gas, hogy a mi jelSltiinket nem ismeri sen-
ki. Az el6valasztas arrdl szOl: dontsék el az
emberek, kit tartanak Tatlos Istvan esélye-



sebb kihivéjanak. Kerpel-Fronius Gébort
azért inditjuk el e versenyben, hogy min-
denki szamara nyilvanvalé legyen: tisztelet-
ben tartjuk az el6valasztast, de alternativat
is tudunk mutatni Budapest lakosainak. Ha
6k ezt nem igy gondoljak, akkor azt elfo-
gadjuk, és minden erénkkel az el6valasztas
gybztesét tamogatjuk.

LD: Az eredményvarérdl készilt vided
alapjan 6ndket is meglepte az az eredmény,
amelyet az EP-valasztasokon elért a Mo-
mentum. Sokan ezt gy értékelték, hogy
beérett az a sok munka, amely a vidéki va-
rosok, falvak lakéinak elérését célozta meg.
Az orszagjaras soran mit tapasztaltak, me-
lyek az allampolgarok leginkabb kitapintha-
t6 problémai? Mit szerettek hangsilyozni
vagy megosztani 6ndkkel?

DA: Amikor belevagtunk a Momentum
szervezésébe, mi is azt gondoltuk, amit ma-
napsag Magyarorszagon rengetegen: a po-
littka 6rd6gtS] vald, a politikusok korrup-
tak, mindegyikiik, teljesen mindegy, melyik
oldalon allnak. Végiil abban voltunk k6z6-
sek, hogy térjunk vissza a gyokerekhez. Mi
is a politizalas a lexikonokban meghataro-
zott definicidja szerint? A koziigyekrdl vald
gondolkodas, beszéd és végsé soron cselek-
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vés. Innentdl kezdve mindenki mindig, ami-
kor kéztigyekrdl beszél, politizal. Mi ezt az
elvet zsinérmértéknek tartva jarjuk az or-
szagot, beszélgetiink és cseleksziink. Ehhez
illeszkedett jelmondatunk is, amelyet eleve
a kampanyid6szakot megel6z6 orszagjara-
sok Osszesitett tapasztalatabol meritettiink:
EU-s pénzeket csak iskolakra, kérhazak-
ra és munkahelyekre kéltsenck. A fejlédés
kulcsa tehat az oktatds, az egészségligy és a
megélhetés.

Es ezt a kérdéskort nyilvanvaléan koril-
lengi a korrupcid. Ezek a témék érdeklik az
embereket. Teljesen mindegy, hogy kicsi fa-
luban vagy nagyobb telepiilésen, egyetemi
varosban vagy megyeszékhelyen vagyunk,
ezek a problémak mindeniitt jelen vannak.
Amint elkezdtink ezekrdl beszélgetni, min-
denhol el§j6ttek a helyi korrupcids tgyek,
hogy hol folyt el teljesen felesleges EU-s
pénz negyven centiméteres kildtéra vagy
kutyakozmetikara. Ezeken a helyi példa-
kon keresztiil tudtuk megértetni, hogy eb-
ben all a politizalas, ami végs6képpen min-
dig lokalis és ellenérizhetd, sét azt is, hogy
nekiink szikségiink van az emberektdl ka-
pott tudasra. Akkor tudjuk képviselni Sket,
ha elmondjak, melyek azok az tigyek, ame-
lyeket fel lehet és kell karolni, és mi segitiink
ebben. Minél kisebb helyre megyiink, annal
nagyobb a félelem, hogy a helyi kiskiralyok-
kal szemben felemeljék a hangjukat. Erre
vagyunk mi, hogy kéz&sséget kinaljunk ne-
kik, és képviseljik Sket.

LD: Milyen élményiik volt a helyi egy-
hazi, vallasi szervezetekkel, kozGsségekkel
kapcsolatban?

DA: Ilyen élménytnk nem volt. Ennek
val6szintleg az lehet az oka, hogy a helyi
vallasi k6zosségek attdl tartanak, ha nyitot-
ta valnak az ellenzéki politikai partok irant,
akkor kiesnek a rendszer kegyeib6l. Nincs
szembetinébb példa erre, mint a mene-
kiiltvalsag, Azt hittem, ha valamikor, akkor
most tényleg megszolal minden egyhaz. Fs



hol voltak az egyhazak, amikor
bejelentette a Mi hazank, hogy
vonulni fog Toérokszentmikld-
son? Minden felekezet legsaja-
tosabb feladata, hogy kialljon,
amikor az emberek védtele-
nek, amikor emberek méltd-
sagat tiporjak, gyakran épp az
eltorzitott kereszténység érté-
kei nevében. Azt latjuk, hogy
a nagyobb és kisebb felekeze-
tek vezetéinek tObbsége fii-
lét-farkat behtzza, mert fél.
Vannak j6 példik, az evangé-
likusok példaul végil megszé-
laltak a menekultekért, bar 6k
sem kezdettSl fogva és nem
elég hatarozottan. De én ennél
sokkal nagyobb batorsagot var-
nék, mégpedig azért, mert az az értékrend,
amelyet 6k vallanak, sz6ges ellentéte a mos-
tani kormanyzaténak. Ha én egyhdzi veze-
t6 lennék, rég hangosan tiltakoznék, hogy
a hitemet, a hagyomanyaimat, erkolesi érté-
keimet, jelképeimet politikai szandékok ér-
dekében hasznaljak fel, forgatjak ki. A szo6-
szEékr6l mondott tanitas abban a pillanatban
hazugga valik, amint az ige hirdeti és hall-
gatéi gyavanak bizonyulnak a konkrét tar-
sadalmi kérdésekben szavukat hallatni, de
még inkabb cselekedni. Szinte masrdl sem
sz6l az evangélium, mint arrél, hogy Jézus
hanyszor és miképp allt bele e konfliktusok-
ba. Jézus tanitasanak és magatartasanak sza-
momra leglényegesebb vonasa a gyengék és
az elesettek melletti kiallas. Nem is értem,
hogy sajatithatta ki a vallast a jobboldal.

LD: Nemrég koz6s interjut adtak édes-
apjaval, Donath Laszléval, aki evangélikus
lelkész, és kordbban az MSZP orszaggyud-
1ési képviselSje volt. Arrdl is beszéltek, mi-
ként fiigg Ossze az 6n politikai szerepvalla-
lasa a csaladi hattérrel, 6rokséggel. Arra ott
nem tértek ki, hogy a gyiilekezeti hattér, az
egyhazi kbzeg mit jelent 6nnek.

DA: Amikor gyerekek voltunk, és min-
denféle furcsasagot csindltuk, édesanyam
mindig azt mondta, ez a papgyerek-komp-
lexus. Nagyon szerencsésnek érzem ma-

gam, hogy olyan gylilekezetben és olyan
egyhazi kézegben néttem fel — édesanyam-
nak, Muntag Ildikénak a sziilei is lelkészek
voltak —, ahol teljes szabadsagot kaptunk
arra nézve, miképp és milyen mértékben ve-
sziink részt ebben. A templomban néttink
fel. Konkrét értelemben is, ugyanis az egy-
kori csillaghegyi imaterem és a lelkészlakas
ugyanabban az éptletben volt. A gytlekeze-
ti élet semmilyen szinten nem volt elvalaszt-
va a maganélett6l. Ennek bizonyos részei
ellen gyerekként olykor liazadoztunk. De
most, politizalva értettem meg, hogy mind-
ez nemcsak az értékrendiinket vagy azt ha-
tarozta meg, hogy kikké valtunk felnétt-
ként, hanem fontos tapasztalatot is jelentett.
Fveken at megéltik, milyen egy gytilekezet-
ben, egy 6sszetartd, kis k6zdsségben felné-
ni. Ertem és tudom, hogy a kis kézosségek-
ben lehet igazi véltozast elérni, és ez a mai
Magyarorszagon kilénésen fontos. A gyu-
lekezet tarsadalmi értelemben a csalad utan



és mellett a legfontosabb védéhalé. A gyii-
lekezetbe jard emberek segitenek egymas-
nak, rengeteget tanulnak egymastél. Gyak-
ran mondogatjuk a Momentumban hogy
egyedil gyengék és halkak, de k6z6sségben
erések vagyunk. A gyilekezet is ilyen ko-
z0sség, ahogy régen a falu is az volt. Eb-
ben a globalizalt vilagban djra fontossa val-
nak ezek a kisk6zosségek, minden médon
tamogatni kell &ket.

LD: Az egyhaziigy a kormanypartok
felségtertlete lett, az ellenzéki partok lat-
hatéan nem igazan tudnak mit kezdeni az
egyhazakkal, a kereszténységgel, a vallasos-
saggal. Taldn attdl tartanak, hogy szavazo-
kat vesztenek, ha tematizaljak ezt a kérdést.
Onok mit gondolnak az egyhazak tarsadal-
mi szerepérol, allam és egyhaz viszonyardl?

DA: Kettévalasztom ezt a kérdést, mivel
a kordbban hatalmon 1évé partoknak is 6ri-
asi feleléssége van abban, hogy az egyha-
zak ily jelent6s mértékben hatalomfiigg6vé
lettek. Azt gondolom, mindenkinek szuve-
rén déntése, hogy vallasos-e. Minden mas
csak ezutin kovetkezik. Fn olyan kézos-
ségben néttem fel, ahol mindenféle partal-
lasu evangélikusnak helye volt. Magatdl ér-
tet6dS volt, hogy a vitdnak teret kell adni,
hogy a kiilénb6z6 nézépontok csak gazda-
gabba teszik a vildgunkat, és ez sarkall min-
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ket kritikus gondolkoddsra. A Momentum-
ban szamos vallisos ember van, kiillénb6z6
felekezetekbdl, de sok az ateista is, ezért na-
gyon érdekes vitak tudnak kialakulni, akar
értékrendekrdl, akar az egyhdz szerepérél.
A kérdés masik részére pedig azt valaszo-
lom, hogy a Momentum egyhazpolitikaja is
azon alapszik, hogy az egyhazat és az élla-
mot szigorian és teljesen el kell valasztani
egymastol. Nemcsak eredetiik és funkcio-
ik killénb6z6sége miatt, hanem mindkettd
védelmében. Az allamnak méltanyolnia kell
az egyhazak altal végzett karitatfv, pedagdgi-
ai és kulturalis munkat, ugyanis nagyon sok
terhet levesznek az allam vallardl szocialis
ellatérendszertkkel vagy oktatasi tevékeny-
ségtikkel. Az is fontos, hogy az allampolga-
rok megvalaszthassak, miben biznak job-
ban, egy egyhazi iskolaban, az egyhaz altal
fenntartott id6sotthonban, egy masik civil
szervezet vagy éppen az allam munkédjdban
— mindegyik formanak teret kell adni. Es el
kellene indulni azon az tton, hogy az egy-
hazak 6nfenntartéva valjanak. Erre a tarsa-
dalmat is szocializalni kell, felel6ssé nevelve
az embereket sajat gytilekezetiik, kozdssé-
geik fenntartdsara. Az egyhdz nem figghet
az allamtol, és vice versa. Itthon inkdbb az
el6bbit laguk, mig Lengyelorszagban éppen
a forditottjat, egyik sem egészséges. Ezzel
kapcsolatban van szakpolitikai javaslatunk
is, atalakitanank az egyszazalékos felajanla-
si rendszert. A mai rendszer szerint a civil
szervezeteknek, illetve az egyhazaknak egy-
egy szazalékot lehet adni. Mi bevezetnénk a
harmadik egy szazalékot, amelyet kultdrara
lehetne felajanlani, raadasul ki-ki eldénthet-
né, hogy milyen felosztasban szeretné ezt a
harom szazalékot hasznalni.

LD: Tehat akar harom szazalékot is ad-
hatnék az egyhazamnak?

DA: Igen, viszont aki nem vallasos,
de a rakos gyermekeket timogatd alapit-
vany mellett a kutyamenhelyeket is szeret-
né tamogatni, s6t a kedvenc szinhdzat, az



is megtehetné. De ha valakinek a gytleke-
zeti és egyhazi tevékenység kiemelten fon-
tos, az azt is mondhatja, hogy felajanl egy
szazalékot az egyhdzanak, de — mivel ren-
geteg nagyon j6 egyhazkozeli vagy egyha-
zi fenntartast intézményhez tartozé alapit-
vany létezik — megteheti, hogy egy masikat
felajanl, mondjuk, egy egyhazi iskola alapit-
vanyanak. Vagyis az allampolgarokra biz-
nank, hogy a maguk értékrendje alapjan
hova szanjak a haromszor egy szazalékot.
Az egyszazalékos felajanlasi rendszer azért
is j6, mert kialakitja azt a tudatossagot, hogy
az allampolgarok azokat az értékteremto te-
vékenységeket taimogassak, amelyek nem
feltétlenil 6nfenntartdak.

LD: Az ALDE! liberalis eurdpai patla-
menti partcsaladjahoz csatlakoznak Cseh
Katalinnal egyiitt. Napjaink legnagyobb ki-
hivasa a klimakatasztréfa, a problémat Fe-
renc papa is a szivén viseli. Kézben pedig
tudjuk, hogy a liberalis kapitalizmus és az
on altal is emlitett teljesitményelviiség nagy-
ban hozzdjarult az Skoldgiai valsaghelyzet
kialakuldsahoz. Van erre a problémara vala-
szuk, johet ra liberalis valasz egyaltalan?

DA: A globdlis felmelegedés — éppugy,
mint a robotizacié — torténik, és ha nem 1é-
punk azonnal, nemhogy a kdvetkezé gene-
racidk szamadra, de mar a mi 6regkorunkban
sem lesz ez a Féld olyan, ahogyan megis-
mertik. A klimavédelem ezért nem ideo-
logial kérdés, hanem kézos felel6sségtlink.
Az ALDE ugyan korabban nem szamitott
a legprogresszivabb partcsaladnak kérnye-
zetvédelmi kérdésekben, de ez nem jelen-
ti azt, hogy az 4j frakcié ne képviselhetne
4j iranyt. Sok olyan 14j progressziv-centris-
ta part képvisel6je kapott most helyet az
ALDE-ban, koéztik mi is, akik hitelesen ke-
resik a vélaszt az 6koldgiai valsag altal fel-
vetett kérdésekre, és javaslataikkal nem el-
mélyiteni, hanem megoldani akarjak majd
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a problémat. Ezzel a kérdéssel kapcsolat-
ban nagyon fontosnak tartom hangsulyoz-
ni azt is, hogy a liberalizmus nem egyenlé a
neoliberalizmussal, amely azt mondja, hogy
a piac mindent kiegyenlit, és nincs is sziik-
ség szabalyozékra. Mi nem ezt mondjuk,
hanem azt, hogy ilyen hordereji kérdésnél
szitkség van dllami 6szténzdkre és szabalyo-
zasokra. Egyébként az egyszer hasznalatos
muanyag eszkézok hasznalatara vonatkozé
EU-s tiltast is az ALDE egyik képviselSje
kezdeményezte.

LD: Megvilasztott EP-képvisel6ként
nem tinik tdl valészintnek, hogy vissza-
térjen a civil szféraba, ahogyan az inter-
ji elején emlitette. Tudja, hogy mi var 6nre
Brisszelben, és hogy mi lesz azutan?

DA: Az eurépai parlament tevékenysége
egyértelmden mas, mint ahogyan a magyar
patlament munkajat latva a legtdbb ember
gondolja. Komoly és intenziv szakpolitikai
munka folyik, amelyben mi is részt veszink.
Még zajlanak az egyeztetések, hogy ki me-
lyik bizottsagban dolgozik majd, mindazon-
altal a kiemelt témaink a kérnyezetvédelem
mellett a jogallamisag védelme, a médiasza-
badsag kérdése és természetesen az eurdpai
forrasok ellenérzése, azaz a korrupcid visz-
szaszotitasa, valamint az Eurépai Ugyész-
séghez valé csalatkozas kérdése.

Azt gondolom, a politika nem cél, ha-
nem eszkéz. Minden politikus, akire felné-
zek, nem egész életén at volt politikus, ha-
nem volt szakmaja, ahova visszatérhetett.
Nem tudom megmondani, hdny évig leszek
politikus — persze, 6t évig még biztosan —,
de nem életcélom, hogy matdl kezdve csak
politikai szerepl6ként muikodjem. Meglat-
juk majd, hova fut ki ez a térténet Magyar-
orszagon és BEurépdban is. El6ttem az élet,
ennck egy szelete most a politika. De egy-
szer majd Ujra a szakmdmban dolgozom,
hiszen a politika Gzésének minden tapaszta-
lata elképesztéen hasznos, ha az ember fe-
lel6sen akar élni civilként is.
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