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Donath Laszlo

A mélység 6rome

Vannak szavak, melyek idStlen idék ota
hozzank tartoznak. Beleégtek a lelkiinkbe.
Talan mert arc nélkil megidézik azt, akitél
hallottuk. Fontosabb a sz6l6, mint a szo, de
csak ha felcsendil, valik valdsagossa az, aki-
t61 hallottuk. Aldist mondani a kenyérre ét-
kezés el6tt, vagy koszonteni a lakasunkba
1ép6t — Isten hozott! —: a szitkségszer(i vagy
az egészen hétkéznapi szemérmes meg-
szentelését jelenti.

Még inkabb igy van ez, ha az, ami meg-
esik velink, az a helyzet, amelybe keriliink,
éppen nem Isten kedvességérdl tanuskodik.
Eletink inséges helyzetei, lelkiink-létiink
Osszeomlasa, a rank tor$ szerencsétlensé-
gek, a haldl és a gyasz az, ami ledont minden
gatat, atlép illemen és szabalyon, egyszerivé
és egyedivé tesz mindent, megismételhetet-
len ritussa. Leginkabb ezek azok a térténé-
sck, amikor csak gy, magatdl imadkozik az
is, aki sohasem szokott, amikor az emléke-
zet feneketlen mélységébdl el6bukkannak a
kézdsség Osi szavai. A kdz6sségé, amelyhez
még a legrettenetesebb térténé-
sekben is hozzatartozunk. Szavak, ™
amelyeknek kimondasa révén az

&

kénye-kedve — apai nagyanyam kizarélagos
odaadédsaval. Nagymama soha nem lett sem
keresztény, sem ateista. Haldldig gyaszolta
1944-ben Didsgybrétt munkaszolgalatos-
ként legyilkolt fiat, s boldogan szélongatott,
hisz ugyanazt a nevet viselem, mint az 6 leg-
kedvesebbje. Gyaszolta megolt testvéreit és
gyermekeiket, és soha t6bbé nem latta két
hugat, akik id6ben vildgga mentek. Epp ti-
zenkét éves voltam, amikor meghalt, csak a
csalad iranti félt6 szeretetét hagyta ram 6r6-
kil, és nem értette, egyetlen életben maradt
fia, apam szamara miért volt fontosabb a
politika, a mozgalom, a part, a haza, mint
a szerelem és a csalad. Kaddist csak érte tu-
dok mondani.

A harmadik imadsigot magam valasz-
tottam, ez a Sir hammaalot, a 130. zsoltar, ez
is a gradicsok éncke. Lassan fél évszazada
izlelgetem az eredeti héber szavakat, s for-
ditasait. Ma mar tudom: a mélység a valo-
sag. Nem kisgyermekkorom véletlen sze-
rencsétlensége hozta ugy, hogy eredend6
életélményemmé a mélység lett. Nekem ta-
lan kénnyebb errdl beszélnem, de mar ré-
gen nem gondolom, hogy barki megusz-
hatja ¢ f6ldon élését az enyémhez hasonlé
mélységek nélkil. S6t, munkalkoddsom iga-
zi értelme megmutatni a masik-
nak, hogyan kell életben maradni
a mélységben. De legalabb kialta-

idéz&dik meg, aminek lennie kel- ————— ni, mert a mélység olyan realitas,

lene, ami azonban kivil mar se-
hol sincs, de mig szolni bir érte a | |
szank, érvényes és igaz marad: a |
méltdsag, az egészség, a szabad- 1
sag s a megujulas, az élet igéi. \ !
A Miatyankra anyam tanitott. '
Vélhetéen mar
amikor masodszor maradt egye-
dil négy hoénapos gyermekkel.
Bar minden figyelmét batyamnak
s 6csémnek kellett szentelnie, en-
gem életre sz6l6an megajandéko-
zott — & és persze az interndltsag

Romainiaban,

amely nem az Orokkévalé akara-
ta. Nem fatum; épp ellenkezdleg,
olyan sorsesemény, amelynek 1ét-
rejottéhez vagy a magunk esen-
désége, emberi-moralis gyon-
gesége kellett, vagy konkrétan
masok aljassaga, szandékos gyil-
kos indulata, 6nzése és birvagya.

Jéb a mélység hése, akit az Gsi,
nem zsidé mese szerint csak pro-
bara bocsat az Isten, kiszolgaltat-
va 6t Ugyészének, a satinnak. Job
mindent elveszit: gyermekeit, va-



gyonat, baratait, tekintélyét,
egészségét, feleségét, s elve-
sziti istenét is: a titusok, sza-
balyok, torvények istenét.
A jolétben és bolcsesség-
ben megalkotott tant arrdl,
hogy miért szikségszerd,
értelmes és hasznos hinni az
Orokkévaléban, és tetszésé-
re élni. Ennek mind vége:
oda a gazdagsig, oda a tan,
s oda az igazsag is. Az, aki
VAN, az Orokkévalé, nem
érdemeink szerint banik ve-
link, igazsaga nem az em-
ber igaza, j6siga, ha akatja,
merd konyortelenség. S nincs semmi J6b, az
ember kezében, amivel eléillhatna, szamon
kérhetné 6t. J6l mondja asszonya: mar szen-
vedése is haszontalan. ,,Atkozd meg az Is-
tent, és halj meg!” (Job 2,9b) Ez a mélység
a mi életink, még ha vakka és siketté pro-
baljuk is tenni magunkat, ostobanak hitetvén
magunkat, hatha taléljik, de legaldbbis soha-
se kelljen észbe venniink, micsoda veszteség
ért benniinket. A mélység pusztasag és sivar-
sag, magany ¢és elarultsag, a semmi aga:

»~Mimmaamakim kératika Adondj,

Adonaj sima bokoli tihjend dzneka

kasubét 16kd] tahanunal —

Aus Tiefen rufe ich dich, DU!

mein Herr, auf meine Stimme hore!

aufmerksam seien deine Ohren

der Stimme meines Gunsterflehns!”

(Zsolt 130,1-2)

A fonetikus héber szavak utin Mar-
tin Buber szimomra felilmulhatatlan for-
ditasat irom, ettdl eltér az 6si Septuaginta,
a 2200 évvel ezelStt gbrég nyelvre hetven
zsid6 boles dltal atiltetett szoveg, s mas az
is, ahogy az Gsi szovegek ismeretében Jero-
mos a Vulgatat megalkotta. Lutherrdl, Ka-
rolirdl nem is beszélve. Aki fordit, értelmez,
amit fordit, abban az § hite, tapasztalata va-
lik sz6va. S akinek van fiile a hallasra, meg-

hallja magat a masik szava-
ban. En Buberében.

A mélységben mar csak
kidltani lehet, nem suttog-
ni és nem csevegni, ha-
nem dvolteni. A mélység-
b6l zengé karomlas, atok,
sikoly nem szorul magya-
razatra. A satin akuszti-
kus ,,targyi bizonyitéka” ez.
Ennyit ért a dds és pazar
élet hite. Ha a mélységbdl
nézve e tovatiint hit egy-
altalan széra érdemes. Hi-
szen csak hiusdg, délibab,
illuzié. Elveszett illuzié.

A tanmese hése a Nazdreti Jézusban ki-
kerulhetetlentl torténetivé lett, a2 mi embe-
ri életiink eseményévé. Félreértés ne legyen!
Elete mélysége nem az volt, hogy csalédott
azon varosokban, ahol a legtdbb csodat
tette. Flete végil is abban lett példazatos-
sa, hogy nem tért ki ellenei el6l, botrannya
tette 6nmagat a farizeusok és az {rastudék
szamara, végsé esélyként gondolkodasuk s
életik megvaltoztatasara. Megbotrankoztak
benne még tanitvanyai is: némelyek elhagy-
tak, masok elarultak, s voltak, akik csak hall-
gattak, némasagukkal elismerve, hogy bele
kell nyugodni a megbotrankozok gyilkos in-
dulataba. Hosszu ut vezet a Golgotaig, a va-
16di mélységig, és nincs senki, aki tudatlan-
nak vagy semlegesnek vélhetné magat Jézus
perében és haldldban.

»Im-avonot tismar Jah adonaj mi jaamaod.

Ki-imm&ka haszolijah 16maan tivvaré. —

Wolltest Fehle du bewahren, oh Du,

mein Herr, wer konnte bestehn!

Bei dir ja ist die Verzeihung,

damit du gefiirchtet werdest.”

(Zsolt 133,3-4)

Ez az a végs6 helyzet, amelyben Jézus
eggyé lesz Jobbal és mindazokkal, akik ha-
tartalanul mertek hinni és élni. S elarultattak,
mindent elveszitve: a bizalmukat is, a szeret-



teiket is, végul az életiiket is. Csak az Istent
nem. Jéb és Jézus a mélység tovabbfokozha-
tatlan rettenetében még egyszer, szinrdl szin-
re meglatja az Istent. Nem az a kérdés, hogy
6 juttatta-e ket a gyalazatba és a szenve-
désbe, hanem az a végsé valosag, hogy 6 az
egyetlen, aki velitk van kinjukban, bajukban,
ha rejtetten is, alarc mogott is, de nyilvanva-
l6an. S mi legyen a bindkkel? Jéb barataié-
val és Jézus elleneiével? Mi legyen a mi szam-
talan gazsagunkkal, amellyel megkeseritjitk
felebarataink, csaladunk, munkatarsaink és
szomszédaink életét? Mi legyen a félmérhe-
tetlen arulassal, amellyel az orszag lakdi 6n-
magukat ronditottak 6ssze. S amely alél azok
sem kivételek, akik elmentek, levervén saru-
jukrél Magyarorszag porat. Ok nem veliink
akarnak boldogulni. Ok mér nem hisznek
abban, hogy itt barki boldog lehet.

,,Kivviti Adondj kivéta nafsi volidbard

héhalti. Nafsi ladondj misémérim

labéker sémorim labdker. —

Ich erhoffe IHN, meine Seele hofft,

ich harre auf seine Rede,

meine Seele auf meinen Herrn,

mehr als Wichter auf den Morgen zu

wachen auf den Morgen zu.”

(Zsolt 130,5-0)

Akik mégsem riadnak meg a mélységtol,
azoké a varas és a remény. Ami
nem a hatalmasok, a gazdagok
és a cinikus gyllolkédok gazsa-
gainak megbocsatasat vagy meg
nem torténtté tenni probalasat
jelenti. Epp ellenkez6leg, mind-
ezt halalosan komolyan kell ven-
ni, hogy az oly kénnyen illuziok-
ba kapaszkodni kész ember el
ne arulja ismét 6nmagat, ne val-
jék végs6 karava a mélység,

Halottainkkal val6 beszédes
Osszetartozasunk nem az 6 sze-
mélyes megelevenedésiik felté-
tele, sokkal inkdbb ahhoz segit
benniinket, hogy el ne karhoz-

a

zunk e testben, elevenen e vildgi életiink-
ben. Igy idézi meg Jeney Zoltan kantatija
— ad tempus omnes — Orban Ottét, Juhdsz Fe-
rencet, Bornemisza Pétert, Ezékielt és Pal
apostolt, Jézust és Mobzest, Borbély Szilar-
dot és Esterhazy Pétert és Angelus Silesiust.
Az Oroket, akik vartdk a reggelt. Az 4j na-
pot? Vagy az éjszaka s a szolgalat leteltét?
Mindegy. Vartak. Mint akik tudjak, hogy a
napnak fel kell kelnie.

,,Jahél Jiszraél el-Adonaj ki-im-Adonaj

haheszed voharbé immo fédut. Vohua

jifde et-Jiszraél mikdl avonotav. —

Harre IHM zu, Jissrael!

Denn bei IHM ist die Huld,

Abgeltung viel bei ihm,

er ists, der Jissrael abgelten wird

aus all seinen Fehlen.” (Zsolt 130,7-8)

Minden temetésen ezt imadkozom, ak-
kor is, ha katolikust vagy reformatust teme-
tek, akkot is, ha zsid6 embert, akkor is, ha
a hozzatartozék fennen hirdetik ateizmu-
sukat, ami tSbbnyire csak leplezni akatja
zsigeri idegenkedésiiket barmilyen egyhazi
megnyilvanulastol.

Nem a masik halala a mélység. A mély-
ség a tovabb él6k valésaga, akik elveszitet-
ték azt, akit szerettek. S a bukas, a kudarc a
satannal er6sebben nyilvanvalova tesz min-
den mulasztast és vétket, amely
a meghalt emberhez kéti a gya-
C szolot.

Minden bin kollektiv bun.
Nemcsak azért, mert aki vét,
 mindig valaki ellen cselekszik,
|5 hanem azért, mert nincs kozot-
' tink senki bintelen. Ezért s igy
kivaltképp igaz Borbély Szilard
imadsagos szava:

»Lesstk Jézus folsirasat,

hogy sziviinkben aluvasat

ne zavarjak emberek.

Féljuk Jézus folsirasat,

szfviink mélyének hivésat,

melyt6l éjink feldereng.”

'l



Olov Hartman*
,2Hamvak”
(Preludium)

Egy napon a régi teremtés meghal
de hamvaiban az elfelejtett kiralysag
el6tiinik

egy 1] Jeruzsalem Isten hegyei k6zott

a mi Urunknak, Jézus Krisztusnak orszaga.

De mar ma elkozelit a Kiralysag

elrejtézve bar a szelidségben

amikor Krisztus az evangéliumban
megszabaditja az embert

az erészak hatalmatol

ameddig az szoval és tettel nem tesz vallast

igazi hazajarol.

A Hét Hars mostani szamaban Olov Hartman
(1906-1982) svéd lelkész-teoldgus, ird, kolté verse-
it Pétery Dora forditotta. E szévegekre komponal-
ta Hans-Ola Ericsson (1958-) svéd zeneszerzé De
fyra varelsernas Amen (A négy vadallati dmen) — Mise
orgonara ¢s elektronikara cimdi 2000-ben keletke-
zett mivét, amely a reformacioi koncertsorozat utol-
s6 hangvesenyén hangzott el Pétery Dora el6adasa-
ban Bali Janos kézremukoédésével. Orgonamiséjében
a szerz6 barokk orgonak hangjait hasznalta fel, me-
lyeket hat hangsz6r6 sugaroz a térbe, hozzajuk tarsul
hetedik hangforrasként az akusztikus orgona. Dtben,
Weckmann, Messiaen, Ericsson mtivei és improvizaci-

6k — mult és jelen — talalkozik a miben.

Paul Tillich

A protestans korszak
vége?'

Korunk az 6sszes nyugati vallds és fele-
kezet kozil a protestantizmust szembesi-
ti a legnagyobb kihivasokkal. E kor latta a
protestantizmus sziletését és felemelkedé-
sét, am napjainkban végéhez, vagy legaldbb-
is alapvetd, strukturalis dtalakuldshoz koze-
ledik. Ezért hat megkeriilhetetlen a kérdés:
vajon tdléli-e a protestantizmus torténel-
miink jelenlegi korszakat? Az természete-
sen igaz, hogy manapsag egyik vallis sem
keriilheti el a szekularizmus és a poganysag
fenyegetését, am ez a fenyegetés, legalabb-
is ami a szekularizmust illeti, dgy tdnik, mar
nem fokozédik tovabb. A nemzetek és az
egyének egyre névekvs bizonytalansiga, a
civilizalt orszagok félelme a katasztrofaktol,
a fejlédésbe vetett hit csékkenése — mind
egyfajta transzcendens biztonsag és toké-
letesség keresésére sarkalltdk az embere-
ket. A vallas, legalabbis az emberek érzel-
meiben és vagyaiban, ma erésebb, mint az
els6 vilaghaboru el6tt. Szazadunk hajnalan
a nyugati orszagokban tobbek kézott a sza-
badgondolkoddk individualista ateizmusa
is cs6kkenni kezdett. A természettudoma-
nyok és a vallds konfliktusat mar minden 1é-
nyeges filozéfiai iranyzat meghaladta. De a
kérdésre, miszerint konkrétan a protestan-
tizmus erdso6dott-e, nemmel kell felelntink,
még ha a valldsi érdekl6dés novekedését
vizsgalva idénként az ellenkezjét tapasz-
taljuk is, mar ha figyelmen kivil hagyjuk e
felekezet sajatos helyzetét.

! Az irés a szetz8 The Protestant Era cim@ mive (Chica-
go, University of Chicago Press, 1948) 15. fejezetének
roviditett valtozata. Az eredeti szovegben nem szere-
pelnek alcimek.



E fejezet alapvetd feltételezése az, hogy
a protestant attitGd hagyomanyos formija
nem ¢élheti tul a tdmeges szétesés és a tome-
ges kollektivizmus korat — hogy ,,a protes-
tans éra” vége igenis realis lehet6ség. Hogy
bizonyitsuk ezt a feltételezést, meg kell mu-
tatnunk, hogy létezik efféle tomeges kollek-
tivizmus. Ezen tal meg kell magyaraznunk,
miért all szemben a protestans szemlélet a
tarsadalmi szervez6dés ujonnan felbukkant
formaival. Végul pedig fel kell tenniink a
kérdést: lehetséges-e, hogy a protestantiz-
mus alapveté karakterének feladasa nélkiil
alkalmazkodjon az 4j helyzethez?

Tomeges szétesés és tomeges
Ujraegyesiilés

Amikor a tdmeges szétesés tényérél beszé-
link, elsésorban az eurdpai helyzetre gon-
dolunk. Am mivel az Egyesiilt Allamokban
és Burépaban ugyanazok a tényez8k vezet-
nek széteséshez, mégpedig a késé kapitaliz-
mus tarsadalmi és szellemi kornyezete, a to-
meges szétesés Amerikaban is relevans, még
ha inkabb tavlati fenyegetés is, semmint 1é-
tez$ valdsag, ,,Tomeges szétesés”-en azt a
helyzetet értem, amelyben a feudalizmus
és kora kapitalizmus soran kialakult cso-
portszervez6dési formak leomlanak, helyet
adva a tomegpszichologia térvényei szerint
mikoéds, amorf témegnek. Ebben a hely-
zetben a csoportokra és személyiségekre
jellemz6, az elkiiloniilést és egyestilést meg-
hatiroz6 egyéni mintazatok helyére unifor-
mizalt témeges attitddok furakodnak. A k-
l6nleges hagyomanyok feledésbe meriilnek,
a régi szimbolumok erejiiket vesztik, az ér-
telemmel, céllal birdé maganélet, killénésen
az ipari munkasok tdmegeiben, lehetetlen-
né valik. A szétesés — gazdasagi tertleteken
szintigy, mint a tarsadalmi és az intellektu-
alis szférakban — céltalansaghoz vezet. A 1é-
tezés céltalansdga a késé kapitalizmus talan
legjellegzetesebb jelensége.

Ezt nem nehéz megmagyarazni. A tech-
nolégiai innovacié és a kapitalista gazda-
sagszervezés megteremtette azt a hatalmas
témeget, amely minden civilizdlt orszdg
nagyvarosait megtolti. Témeget az emberek
nagy szama 6nmagaban nem teremt. T6-
meg akkor keletkezik, amikor ezt a sok em-
bert mind k6z6s végzete hatarozza meg, Et-
tSl a végzettSl szabadulni, legalabbis ami a
munkas- vagy als6 kézéposztalyt illeti, gya-
korlatilag képtelenség, Ezeknek az embe-
reknek a tomegei dolgoznak a gyarakban,
témegként mindannyian ugyanazt az ala-
csony bért kapjak, témegesen élnek ugyan-
olyan tipusu lerobbant hazakban és szegény
utcakban, és mindnyéjuknak ugyanolyan ki-
csi esélytik van az anyagi vagy szellemi élve-
zetre. Igy aztin egyéni helyett egyre inkabb
tomeges attitid hatirozza meg viselkedé-
stiiket. Ez az attitdd a kollektiv érzés és ér-
zelem uralma ald veti Sket, védtelenné téve
minden agitatorral szemben, aki képes élni
és visszaélni a tdmegpszicholdgia térvénye-
ivel. A témeg viselkedésének jellegzetessé-
ge, hogy benne minden egyén személyisé-
gének azon aspektusai szerint cselekszik,
amelyek mindenki maéssal kézosek benne,
nem pedig azok szerint, amelyek egyedivé
és 6nalléva teszik. Igy hat az agitatorok a
tdmeg minden egyes tagjaban éppen ezek-
re a kevésbé mivelt és kevésbé fegyelme-
zett elemekre hatnak, sajat céljaikra hasznal-
va Gket.




A fent leirt jelenségek 6nma- e ——

gukban nem igazan veszélyesek,
és nem vezetnének korunk szet- b
kezetében forradalmi
sokhoz, amennyiben a témegek-
nek otthont adé, jelenkori ipari
tarsadalom a folyamatos expan-
zi6 éallapotaban lenne. Hiszen a
novekedésre valé torekvés min-
denkinek reményt adhat: a fejlé-
désben, az életmindség javulasa-

valtoza-

ban, hovatovabb az egész életet
a tarsadalmi és gazdasdgl statusz
emelkedésének lehetsége koré
szervezve. Am amint a rendszer belsé el-
lentmondasai viligossa valnak, és elkezd el-
tinni az 6nall6 fejlédés lehetésége, megkez-
dédik a személyes élet szétesése. Vagy hogy
pontosabban fogalmazzunk, a modern ipari
tarsadalom gySkereiben rejlé latens és po-
tencidlis felbomlas nyilvanvaléva és félel-
metesen aktualitdssa lesz.

A tarsadalmi rend veleszuletett ellent-
mondasai a jelenlegi krizisben mindenki
szamara egyértelmtvé valtak. Ezek alapve-
téen a kévetkezdk: 1. ellentmondas a tech-
nikai fejlédés gyorsasiga és az emberi élet
emberi munkatdl valé fiiggése kozott, ti. a
strukturalis, elkeriilhetetlen munkanélkdli-
ség ténye; 2. ellentmondas a témegek terme-
16- és vasarloereje kozbtt, vagyis a tomegek
névekvo szegénysége és a bankok hasznal-
hatatlan tékéje kozti ellentét, amelybdl az
imperialista kiilpolitika és a hdboru fenyege-
tésének fokozddasa is kovetkezik; 3. ellent-
mondas minden egyén feltételezett szabad-
saga és a tOmegek piactol valo teljes fiiggése
kozott. Mas szavakkal: az a tény, hogy miu-
tan az ember lekiizddtte kiszolgaltatottsagat
a természet eréinek, hasonloképpen alavet-
tetik a gazdasagi fejlédés okozta végzeté-
nek. A késé kapitalista korszakban a libe-
ralizmusban rejlé immanens bizonytalansag
az egyének és a tdmegek szamara fenyege-
téssé allandosult. Egyre inkabb veszélyezte-

ti a tarsadalom minden osztalyat:
az als6 kozéposztalyt, a fehérgal-
lérosokat, a mez6gazdaszokat, s6t
még az uralkodé osztalyokat is.
Ezekbdl a csoportokbdl, ha régi
szervezGdési formaik 6sszeomla-
nak, 4j tomegek nének ki; és az
egyén, céljait vesztve, védtelenné
valik barmilyen szandékd beha-
tassal szemben.

Az allandé munkanélkiliség 1j,
témeges reménytelenséget és cél-
talansagot hoz. A tomegben el-
pusztulnak a régi hagyomanyok,
és az O6rokoés mozgasban lehetetlen jakat
teremteni. Mig az élet minden rétege szeku-
larizal6dik, elveszik a transzcendens jelen-
tésének valldsi értelmezése. Az egyének és
csoportok kozti verseny — a modern ipa-
ri tarsadalom alapvet$ jelensége — minden
korabbindl erételjesebb lesz az egyes, az
osztalyok, a nemzetek kézott, rasszizmust,
forradalmat és haborut hozva. Az ilyen ko-
rulmények kozott feln6vé 4j nemzedék
még elédeinél is jobban elveszti reményét
és iranyat, és sovarog a valtozas utan, a for-
radalom és a habori — mint a valtozas esz-
kéze és a végso, egyetlen remény — utan.
Ilyen a habort utani Kézép-Eurépa. A fenti
leiras persze nem tikrézi tokéletesen a tel-
jes nyugati vilag valésagat, tilzas lenne ezt
allitani. Viszont mindenképp hiteles képet
ad a késé kapitalista tarsadalom kézponti
tendencidjarol, és a térténelemben a legerd-
sebb tendencia a dontd.

Egy ilyen helyzetben természetesen min-
denki szamara az a legfontosabb kérdés,
hogy miként lehetséges az Gjraegyesiilés. Az
altalanos valasz: a tdmeg kézpontositott és
kollektiv rendszerbe valé szervezddése al-
tal. Nincs mas kiat. A gazdasagi szféraban
az ujraszervez6dés egyfajta biztonsig ga-
rancidjat jelenti; a politikai életben az egy-
massal kiizd6 partok és osztalyok véget
nem érd vitainak kiiktatdsat; a szellemi tert-



leten pedig egy koz6s ideoldgia létrehoza-
sat, amely a k6z6s szimbolumokat és az ok-
tatas és szellemi tevékenységek dogmatikus
alapjat is magaban hordozza. Ezek mind
feltételezik egy nemcsak a gazdasigot és a
politikat, hanem az oktatast és a vallast is
iranyit6, kozpontositott hatalom létezését.
Az autortiter, totalitirius dllamok felé muta-
té tendencidk a mai Eurépaban a tdmeges
yjraszervezbdés ezen belsé szitkségszerdsé-
2ébdl erednek. Ezek a tendencidk soha nem
nyerhettek volna teret, ha nincs rajuk erés
igény széles tarsadalmi rétegekben, kilénos
tekintettel a fiatalabb generacidkra. Ezek
az emberek nem akarnak 6nalléan donte-
ni, féleg politikai meggy6z6déstdl, vallas-
rol vagy erkélesrdl nem. Vagyakoznak egy
vezeté utan, szimbdlumok és kritikin fe-
lali ideolégiak utan. Vagynak a lelkesedés-
re, aldozatvillalasra, a kozos célok oltaran
val6 onfelaldozasra. Az autoném gondol-
kodast és cselekvést mint , liberalizmust” —
és igy a mindent athaté céltalansag és két-
ségbeesés okozdjat — visszautasitjak. Ezek
a tendencidk Kézép-Eurdpaban, kiillondsen
Németorszagban a legerésebbek. De mivel
strukturalis tendenciakrdl van szé, amelyek
a vilag jelenlegi helyzetébdl kovetkeznek, a
nyugati vilag minden szegletében megtalal-

hatok.

A témeges egyesiilés és a
protestantizmus

A protestantizmus teljes ellentétben 4ll ez-
zel a tendencidval. Az ellentét elsGsorban a
protestantizmus vallasi alapjaibdl, de a pro-
testans attitdd intellektudlis és gyakorlati
megjelenéseibdl is kdvetkezik. A protestan-
tizmus kozponti tanitisa szerint az ember
egyedill kegyelem 4ltal idvozilhet. Ebbdl
kévetkezSen nincs olyan egyén vagy emberi
csoport, amely valamely erkdlesi magassag
elérésére, szentségére vagy tanitdsaira hivat-
kozva jogot formalhatna az isteni méltosag-

ra. Aki tudatosan vagy ontudatlanul ilyen
jogot formal, azzal szemben a protestantiz-
mus profétai ellenalldst var el, amely egyediil
az Isten abszolutumat és szentségét tiszte-
li, és elveti az emberi buszkeség kévetelése-
it. A protestans eszme lényege ez az Isten
fenségének megtapasztalasan alapulo, 6n-
magaval szembeni protestalas. Ez a szem-
lélet hatarozza meg a lutherdnus és a kal-
vinista felekezetet, és még a neoprotestans
kozosségeket is. Ez toltotte meg tartalom-
mal és tette szimbolikussa a véletlenszerten
kialakult ,,protestans” jelz6t. Eszerint nem
létezik szent rendszer sem egyhdzban, sem
politikaban; nincs abszolut tekintéllyel ko-
ronazott hierarchia; és nincs olyan embe-
ri igazsag, amely 6nmagaban isteni igazsag
lenne. Igy hat a profétai szellemnek 6rok-
ké kritizalnia, timadnia és karhoztatnia kell
a szentnek nevezett tekintélyeket, dogmakat
és erkolesoket, ezért pedig minden egyes
valédi protestins személy szerint felelds.
Minden protestans, minden laikus, minden
lelkész (aki a protestantizmusban egyszerd-
en egy képzett laikus, semmi t6bb) 6nmaga
doénti el, hogy egy tanitds vagy proféta igaz
vagy hamis, hogy egy hatalom isteni vagy
démoni. Ez aldl a felel6sség al6l még a Bib-
lia sem szabaditja meg &ket, hiszen az is ér-
telmezés targya: nincs olyan eszme, préféta,
pap, hatalom, amely nem prébalta 1étét bib-
likus alapokkal igazolni. A protestans sza-
mara az egyéni dontés elkeriilhetetlen.

Ha megvizsgaljuk a szétesett tomegeket,
amelyek képtelenck ilyen déntéseket meg-
hozni, és a fiatal generaciok tagjait, akik
nem vallaljak a dontés felelésségét, alig-
ha latjuk esélyét annak, hogy a protestan-
tizmus feltlkerekedhet a vilag jelenlegi alla-
potan. Ugy tiinik, maga a protestantizmus
is hozzajarul a névekvé széteséshez. A li-
berélis protestantizmus szempontjabdl fel-
vetSdik a kérdés: hogyan volna képes meg-
teremteni az Ujraegyesilés szellemét, ha
sajat clvei sem haladjak meg a bomlasztd



szekularizmust? Ez igaz gondol-
kodasara, amely az egyre céltala-
nabb szellemi életbdl taplalko-
zik; és igaz tetteire is, amelyek a
nemzetallamokon belili és ko-
zottd, egyre ellentmondasosabb
tarsadalmi élet felé huzzak. Ko-
vetkezésképpen, azok az embe-
rek, akiket zavarba ejt 1étezésiik
céltalansaga, altalaban a pro-
testantizmussal ellentétes moz-
galmak felé fordulnak: a fun-
damentalizmus, barthianizmus,
buchmanizmus?® és egyéb, a li-
beralizmust teljességgel elutasito
tanok felé. Ezek az emberek olyan elvekre
vagynak, amelyek egész szétesett, egyéni és
tarsadalmi 1étezéstik £61¢ emelkednek. |...]
A protestans tanitds szellemi, erkolesi
és tarsadalmi életre gyakorolt hatdsai nyil-
vanvaléak. A protestantizmus erSteljesen
intellektualizalt vallas. A lelkész talarja ma
ugyanaz, mint a k6zépkori professzor talar-
ja, szimbolizalva, hogy a teolégiai fakulta-
sok a bibliaértelmezés legfébb tekintélyé-
vé viltak a protestans egyhazakban. Am a
professzorok szellemi tekintélyek — ti. olya-
nok, akiknek logikai gondolkodasuk ¢és tu-
domanyos érveléstik kivalosaga ad rangot.
Ez a fajta tekintély pedig épp az ellenke-
z6je annak, amire a vezetSik vitdiba bele-
faradt, szétesett tomegek vagynak. Plspo-
kok, papok és kiralyok olyan szent tekintély
birtokaban vannak, amely nem vitathat6 el
érvekkel, és amely fiiggetlen viselGjiik szel-
lemi és erkolesi mindségétSl. Bz a fajta te-
kintély elveszithetetlen. Az ilyen szentségbe
burkol6zé tekintélyt a protestans ellenal-
las visszautasitja. A lelkész prédikator, nem
pap, prédikacidi pedig elsésorban az intel-
lektushoz szélnak. Am a szétesett tomegek-
nek azonnal, a szellem meditativ elmélytlé-

> Mis néven oxfordizmus vagy Oxford-mozgalom,
Frank Buchman altal alapitott kegyességi iranyzat.

se nélkil is érthet6 szimbdlumok
kellenek. A prédikator szubjektiv
mindségén tuli objektiv szentség-
re van szikséglik. Ilyen objektiv
szentség volt és maradt a Biblia,
a dogma, a szent legenddk, az tin-
nepnapok ritusai csakigy, mint a
mindennapi élet: a létezésnek a
szilletést6l a halalig, altalinosan
és specifikusan is értelmet add
szimbolumok, illetve az egyhazak
és képviselsik. Am a protestans
egyhazakban igen kevés maradt
ezekbdl az objektiv szentségek-
bél. Helyettiik, a protestans laikus
hatasara, aki ésszer(i értelmezést igyekezett
talalni, racionalizdlédott a dogma, mind-
inkabb eloszlatva a wvalliasi misztériumot.
A protestans oktatds, racionalis és moralis
hozzaallasaval, bar képes volt kivalasztott
egyéneket tanitani, kudarcot vallott a tome-
gek oktatasdban. Egyre t6bb és tobb egyén
valt képtelenné arra, hogy elviselje az intel-
lektualis és erkdlesi dontések meghozatala-
nak allando, nyomaszté felel6sségét. |[...]
Végil vizsgaljuk meg a protestans atti-
tid tarsadalmi és politikai vonatkozasait! A
legfontosabb, hogy a protestantizmusban
nincs fiiggetlen hierarchia. Mig a katolikus
hierarchia tarsadalmi és politikai 6nall6sa-
got biztosit az egyhaz szamara, a protestan-
tizmus az allamtol vagy bizonyos tarsadalmi
csoportoktdl fligg, Szamara szinte lehetet-
len az allamtdl vald fliggetlenedés, hiszen az
egyhaz egész tarsadalmi léte az dllam timo-
gatdsan nyugszik. Miéta a lutheri reforma-
ci6 alatt jobb hijan hercegekbdl lettek piis-
pokok, a német protestantizmus képtelen
volt valédi puspokoket valasztani. Csak al-
talanos feliigyel6ik vannak, akiket némelyik
orszagban puspoknek hivnak. Az Egyesilt
Allamokban a gytilekezet ,,kivalé tagjait” ta-
nacsadénak nevezik, akik a kézép-eurdpai
hercegekhez vagy allamtitkarokhoz hasonlé
szerepet toltenck be. Ennek a helyzetnek az



a veszélye, hogy az egyhdzi szem-
lélet egy bizonyos csoport érde-
keivel azonosul, mig az ellenzéki
csoportok elvesztik a lehet6séget,
hogy az egyhdzak szellemiségét
befolyasoljak. A tarsadalmi szét-
esés idGszakaiban
szétesését is jelentl. Ebben a hely-
zetben a rombolo
ben kevés ellenallis valosulhat
meg, és az ujracgyesitést szolga-
16 elveknek sem jut elég tér. [...]
A kézpontositott hatalom harom
nagy rendszerében, a kommuniz-
musban, a fasizmusban és a rémai

ez az egyhaz

er6kkel szem-

katolicimusban a témeges ujracgyesités-
re tett szOrnyd kisérletek ennek megfeleld-
en nem a protestantizmus szellemében zaj-
lanak.

A protestantizmus tulélési esélyei

Elemzésem szerint a protestantizmus tdl-
élési esélyei jelen helyzetben a kovetkezdk.
1. A protestantizmus mint témegegy-
héz csak akkor létezhet tovabb, ha képes
alapvetd$ valtozasokra. Ennek érdekében a
szimbolumok és az ,,objektiv szentségek”
4j értelmezésére van sziiksége. Ha tovabb
szeretne élni, 4j vonzerdt kell kialakitania,
hogy a mai, djraegyesitésre ahitozd, szét-
esett vildg szamara is izgalmas tizenetet tud-
jon megfogalmazni. At kell alakitania élet-
formajat, alkotmanyat, ritusait, egyéni és
tarsadalmi etikéjat. Am mindenfajta valto-
zas feltétele el6szor is az, hogy a protestans
vezetGk radobbenjenek helyzetiik stulyossa-
gara. A protestantizmus jelenlegi helyzeté-
ben még képes lehet a mai vilag igényeire
reagalni, am lehetséges, hogy a vilag hama-
rosan megunja a varakozast, és valamilyen
fajta katolicizmushoz fordul — keresztény-
hez, mint a rémai katolicizmus; poganyhoz,
mint a nemzeti szocializmus; vagy humanis-
tahoz, mint a kommunizmus, mely mozgal-
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mak mindegyike t6bb djraegyesits
erével bir, mint a protestantizmus.

2. A vialtozasok véghezvitele
kézben a protestantizmus olyan
forrasokbdl is merithet, amelyck
a katolicizmus szamara elérhetet-
lenek, barmilyen format 6ltson is.
A protestantizmus tudniillik képes
differencialtabban és kozvetleneb-
bl foglalkozni a szekularis vilag-
gal, mint barmelyik masik vallas.
[...] A protestantizmusban 6nma-
gaban egyedil az Isten szent, és
semmilyen egyhaz, dogma, ember,
intézmény vagy ritus nem szent
o6nmagaban, sét énmagaban mindegyikik
profan, és csak annyiban szent, amennyi-
ben az isteni szentség szimbolumava valik.
Az amerikai protestans egyhazak mar felis-
merték és megértették ezt a meggy6z6dést,
amely magaban hordozza a teljes szekulari-
zalédas veszélyét is. A protestans vilagban
els6sorban ebben az orszagban fejl6dott
az Isten orszaganak koncepcidja, mint ami
nemcsak az egyén lelkének, hanem a tarsa-
dalmi, politikai és kulturdlis életnek is cél-
ja. De Eurépaban is vannak a protestantiz-
musnak a katolicizmus szamara elérhetetlen
lehet6ségei. Az eurdpal protestantizmusban
az egyhazak konzervativizmusanak ellenére
kifejl6détt az a valldsos szocializmus, amely
a katolicizmusban kudarcot vallott, annak
szocialista politikai kapcsolatai ellenére. Ha-
sonld a helyzet a filozéfia, mivészet, pszi-
cholégia és oktatas teriiletén is. Mig a kato-
licizmus a végsé igazsag birtokosaként és a
tokéletes élet ismerdjeként értelmezi magat,
és mint ilyen foglalkozik ezekkel a dolgok-
kal, a protestantizmus folyamatosan tanul,
és nem allitja, hogy egyedil az 6 kezében
lenne az Isten orszaganak kulcsa.

3. A protestantizmus egykor és ma is leg-
inkabb azzal jarul hozza a vilag jobbitasa-
hoz, hogy minden olyan hatalommal szem-
ben profétai ellenallasra szolit fel, amely



isteninek allitja magat, és ezért ennek meg-
felels alazatot kovetel az egyhaztdl, allamtodl,
parttdl vagy barmely vezet6tSl. Nyilvanva-
16, hogy egyhazat lehetetlen pusztin ellen-
allasra épiteni, és az erre tett kisérletek min-
den korban a protestantizmus kudarcihoz
vezettek. De minden egyhaz és minden sze-
kularis mozgalom szamara elkeriilhetetlen
a profétai ellenallas, ha el akarjak kertilni a
szétesést, és azt minden helyzetben gyako-
rolniuk kell, ellentmondva annak az allandé
igyekezetnek, hogy az ember a gondolko-
dasat és tetteit abszolat érvénylnek tekint-
se. Bs ez a profétai, protestans ellenallds ma
fontosabb, mint barmikor a reformacié oOta,
hiszen nemet kell mondania a kézponti ha-
talommal valé démoni visszaélésre és arra a
tekintélyre is, amelyet az 1j kollektivizmus
kévetelése hiv elé. Ebben a protestans ellen-
allasban gyokerezik a liberalizmus 616k érté-
ke. E profétai kritika nélkil az 4j hatalmak
sziikségszerden Uj és még hatalmasabb ka-
oszba vezetik majd kévetdiket. |...]

(Forditotta: Lérincz Borbala)

(/), te, aki fogva tartasz minket menekul6ket

¢és tagadasunknak vagy tanuja

mi segit rajtunk a széttort hajoknak

Gloria

gyulbletes szorongasa a csendben

amikor labnyomaink titkos tizenetei

kozeli eljovetelednek

¢és a pokol kapuja csak egy varakozas a te
kulcsodra

mit segit rajtunk az engedelmesség pancélja

a mi szivink koril

miféle menedék kegyességlink kiilsé sziklaja

amikor oly irgalmas vagy {téletedben

¢és minket oly kényo6rtelendl {télsz meg

irgalmadban
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Martin Luther

Eros varunk —
a muzsika'

A muzsika hasznardl és erejérdl?

— Isten egyik legszebb és legcsodasabb ado-
manya a muzsika, melynek az 6rdég adaz
ellensége, mert a muzsika sok kisértést és
gonosz gondolatot eltz. Ezért az 6rdog
nem allhatja a muzsikat.

A muzsika az egyik legjobb miivészet. A
hangjegyek életet adnak a szévegnek. El-
Gzl a szomorusag szellemét, amint Saul ki-
raly példaja mutatja (1Sam 16,23). Némely
nemesurak és dolyfos Jankok azt allitjak,
hogy az én kegyelmes uramnak évi harom-
ezer aranyat is megtakaritottak a muzsi-
kan; csakhogy kozben hasztalanul elszot-
nak harmincezret. Kiralyok, fejedelmek és
nagyurak fenn kell, hogy tartsak a muzsikat;
mert hatalmassagoktdl és uralkoddktdl el-
varhato, hogy életben tartsak a jéravalé sza-
bad mivészeteket és a torvényeket. Mert ha
alacsonyrangu, koézoénséges, privat szemé-
lyeknek kedviik timadna is ra és szeretnék
is, mégsem tudndk mindezeket fenntartani.

Gyorgy hercegnek, a hesseni tartomany-
grofnak’ és Frigyes szasz valasztofejede-
lemnek énekesei és kantorai voltak; most
meg a bajor hercegnek, Ferdinand kiralynak
és Karoly csaszarnak vannak. A Bibliaban is
olvashatjuk, hogy az igaz kiralyok énekese-
ket és énckesndket fogadtak, foglalkoztat-
tak és fizették Sket.

! Luther Asztali beszélgetéseinek részletei a Csepregi
Zoltan (szetk.): Luther valogatott miivei 8. Budapest, Lu-
ther Kiad6, 2014. kétetben jelentek meg Marton Lasz-
16 forditotta.

2LVM 8: 174-175.

* Fulop hesseni tartoméanygtof



A muzsika a buskomor ember legjobb
vigasztaldja; a szivet megbékélteti, feludi-
ti, felfrissiti. Ahogy Vergiliusnal mondja az
egyik pasztor: ,,Fijd te a sipodat, én meg a
szammal zengem a dalt majd!”™*

A muzsika félig-meddig maga is fegyel-
mez6 és tanitomester: az embereket jobb
indulatavi, szelidebbé, erkdlcsosebbé és ér-
telmesebbé teszi. A gonosz nyiretty(isok és
hegedisok arra jok, hogy lassuk és halljuk,
milyen szép és j6 muvészet a muzsika; hi-
szen a fehér akkor ismerheté fel igazan, ha
ott van mellette a fekete.

Anno 1538. december 17-én Luther dok-
tornal énekesek vendégeskedtek; szép ked-
ves motettakat és dalokat adtak el6. A dok-
tor almélkodva igy szolt:

— Ha Urunk Istenlink mar ebben az élet-
ben, mely pedig val6sagos arnyékszék, ilyen
szép adomanyokat kindl és ajandékoz ne-
kiink, mire szamithatunk majd az 6tk élet-
ben, ahol minden a legtokéletesebb és a
legérémtelibb lesz; ami itt van, az csak a
materia prima, a kezdet.

A muzsikat mindig szerettem. Aki jara-
tos ebben a mivészetben, az j6féle ember,
mindenre alkalmas. A muzsikat igen fontos
megtartani az iskoldkban. Egy tanitomester

* Vergilius: Bucolica V,2, Lakatos Istvan forditasa, moé-
dositva. (A ford.)
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tudjon énekelni, masktlénben nem becsi-
16m. Fiatal teolégusok sem valok a prédika-
torsagra, csak akkor, ha el6bb az iskoldban
tanultak és gyakoroltak az éneklést.

Amikor az énekesek Senfl’ néhany szép
kedves motettajat elénekelték, a doktor
csodalattal hallgatta és igen dicsérte Gket,
mondvan:

— En ilyen motettakat akkor sem tud-
nék csindlni, ha vért izzadnék, ahogy 6 meg
masfel6l nem tudna zsoltart prédikalni ugy,
ahogy én tudok. Mert a Szentlélek adoma-
nyai kilénb6zbek, ahogy a testnek is kilon-
b626 tagjai vannak. De senki sem elégedett
a maga tehetségével, nem éri be azzal, amit
Isten adott neki, mindenki az egész test akar
lenni, nem pedig annak egyik tagja.

A muzsika szépséges, csodalatos adoma-
nya Istennek, és kozel all a teolégiahoz. Fn
a magam csekély zenei tudasat oda nem ad-
nam sok értékes dologért. A fiatalokat foly-
tonosan hozza kell szoktatni ehhez a ma-
vészethez, mert kifinomult, pallérozott
emberekké teszi Sket.

(1530-as évek eleje)
Enek®

— Az éncklés a legszebb tudomany és gya-
korlat. Semmi kéze a vilag dolgaihoz, nincs
benne semmilyen pereskedésben vagy civa-
kodasban. Az énekesek nem is gondterhel-
tek, hanem vidamak, és a gondjaikat ének-
léssel Gizik el messzire.

Oriilok, hogy Isten a parasztokat egy
ilyen nagy adomanytdl és vigasztél meg-
fosztotta, 6k tudniillik nem hallgatnak ze-
nét, és tgyet sem vetnek Isten igéjére.

(1533. marcius 13.)

® Ludwig Senfl (1486-1542) zeneszerzb, a bajor her-
ceg udvari muzsikusa (A ford.)

¢ LVM 8: 252.



Gyakorolni az éneket és a vivast’

— A régick bolesen gondoltak és rendelték —
mondta Luther doktor —, hogy az emberek
gyakoroljak magukat, és valamilyen tisztes-
séges, hasznos dologgal legyenek elfoglalva,
hogy ne dézs6lésben, zabalasban, részeges-
kedésben és hazardjatékban leljék kedviiket.
Ezért nekem kétféle gyakorlat és id6toltés
tetszik a legjobban, a zenélés és a lovagi tor-
na vivassal, kopjatoréssel stb.® Ezek koziil
az el6bbi eltizi a sziv gondjat és a melankoli-
kus gondolatokat, az utébbi pedig a mozgas
révén lgyessé teszi a testrészeket, és egész-
ségben tartja a testet. Végil pedig azért is
fontosak, hogy az ember ne vedeléssel, bu-
jalkodéssal, kartyaval, kockajatékkal’ tolt-
se az id6t, ahogy manapsag, sajnos, latjuk
az udvarokban és a varosokban, ahol nincs
mas, csak ez: ,,Bgészségedrel 1dd ki gyor-
san!” Aztan a szerencsejatékban j6 néhany
szaz vagy még tObb arany a tét. Ide vezet,
ha ezeket a tisztességes gyakorlatokat meg
a lovagi jatékokat semmibe veszik és elha-

nyagoljak.
(1536. oktdber 27-¢ és december 4-¢ kdzott)

A zenét ne vegyitk semmibe™

— Akik a zenét semmibe veszik, mint pél-
daul a rajongék — mondta Luther doktor —,
azokkal nem vagyok kibékiilve. Mert a zene
Isten adomanya és ajandéka, nem pedig em-
beri vivmany. A zene eliizi az 6rd6géot, és
felviditja az embereket. Hallatara feledjiik a
haragot, a bujasagot, a g6g6t és egyéb 6
btndket. A teoldgia utdn a zenének adom a

"LVM 8: 371-372.

8 V6. Fabian von Auerswaldnak a szdsz vélasztofeje-
delmi udvarban 1537-ben irt mive: Ringer kunst. Wit-
tenberg: Lufft, 1539 [Lucas Cranach metszeteivel].

° Doppeln. Afféle dupla vagy semmi-jitékot is jelent-
hetett. (A ford.,)

LVM 8: 744.
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masodik helyet és a legnagyobb dicséséget.
Azt is latjuk, David és az Ssszes szentek mi-
képpen 6ntétték versbe, rimekbe és dallam-
ba Istennek tetszd gondolataikat,'! mert bé-
keidGben a zene uralkodik.

(Datum nélkil)

1 Lasd LVM 7: 556 (1727. sz.).

Olov Hartman
nozarny-tiikrok”

(Gloria)

Dicsértessél, aki megalkottad az eget,
mint egy agyagfedot

és az id6nek korszakai mint egy tal a
kezedben.

Dicsértessél, aki szerettél a porban

egy kilonos sarjat egy tavoli partrol

elatkozott foldben gyokerezGt

szenvedéseink fdja az emberi rettegés

évszazados gylriivel

és gonoszsagunk tlskéi a te koronadban

nyilvanval6va lettek

a feltamadasban az aldasban a
paradicsomban.

Dicsértessél, vigasztalod fuvallat

a vizek felett

A ragyogb 6szi madarsereget az 6 érkezése

elijeszti a magasba

A ragyogo 6szi madarsereget elijeszti a

magasba

az 6 érkezése

Gytilekezzetek az égbolt tizhurjain

csendiljenck fel dalaitok tobbszolamban

téli utcak és dérkristalyok

és kolesonozzetek biborszint a
harmatcseppeknek

északi fény-szarnytikreitekbol.




Bddiss Tamas

Néphagyomany és
irott forras’

Egyhazi énekeink
alakvaltozasai

A reformacié egyhazainak istentisztele-
ti éneklését — mint ahogy az kéztudott —
a nemzeti nyelvl, egyszélamu gyilekeze-
ti ének hatiarozza meg A gyilekezeti éneck
hivatalosan a mai magyar reformatus isten-
tisztelet egyedilli meghatarozé zenei ele-
me, amely egy gazdagabb — de mindvégig
egyszolamu — liturgiai-egyhazzenei 6rokség
maradvanya.

El6adasomban a magyar egyhazi ének
sajatos, népi-zenei hagyomanyunkban gy6-
kerez8, megbrzésre érdemes értékeit pro-
balom bemutatni. A téma nemcsak a Ko-
daly-év (Kodaly Zoltan sziletésének 135.,
halalanak 50. évforduldja) miatt, hanem
egyhazi énekeskonyveink kézelgd megujita-
sa szempontjabol is igen idészerd.

A magyar protestans gyllekezeti ének-
kincs nagyrészt mar a reformacié évszaza-
daban megsziiletett, és reformatus—evangé-
likus vonatkozasban egészen a 18. szazad
végéig kbzdsnek tekinthetd.

E t6bb szaz tételbdl all6 énekanyag Hu-
szar Gal elsé énekeskonyve (1560) kivételé-
vel csupan szovegeket tartalmazé gytjtemé-
nyekben latott napvilagot. Hubert Gabriella
ennek okat igy latja: ,,Az els§ énckeskony-

' Az irds a békasmegyeri evangélikus templomban
2017. marcius 5-én, a reformacioi emlékév alkalma-
bél rendezett koncertsorozat masodik hangversenyét
bevezetd elGadas szerkesztett valtozata. A tanulmany
teljesebb formaban megjelent a Magyar Miivészer cima
folyéiratban, V. évf. (2017) 4. szam, 105-111. A kon-
certen énekkel kézremikodott Gadl Eszter.

vek azért jelentek meg kottaval, mert céljuk
a gyllekezeti énekek elterjesztése volt. El-
s6sorban tehat a lelkészek és kantorok vagy
papi képzést kapott vildgi értelmiségiek koz-
vetlen haszndlatara késziltek, hogy aztan 6k
az énekeket masoknak megtanithassak. Az
olvasni tudas terjedésével egy id6 utin mar
szélesebb laikus befogadd kor formalt igényt
sajat énekeskonyvpéldanyra, olyanok, akik
mar elboldogultak a bettkkel, de kottat ol-
vasni még nem feltétlentil tudtak.”

Az énekek dallamairdl alig tudunk vala-
mit, csak kézvetett adatok — dallamutalasok,
vilagi forrasok vagy katolikus gyjtemények
kozlései — allnak rendelkezésre. Két évsza-
zad multan, 1744-ben Kolozsvart jelent meg
4jbdl protestans hangjegyes énekeskényv —
pontos cime: ,,Anyaszentegyhazbéli Ko-
zonséges Isteni  Tiszteletre rendeltetett
ENEKESKONYV, Melly kézonségesen
IMPRESSUMNAK neveztetik” —, amelyet
harom évtizeddel késébb, 1778-ban kove-
tett a szintén kottas Oreg Debreceni Ene-
keskonyv.

Vajon hogyan 6rzédtek meg a dallamok?
Bizonyos, hogy egyhazi énekeink to-
vabbélését — legyen szé akar kozépkorbol
eredeztethetd, reformacidkori nemzetko-
zi vandordallamokrél, histérias dallamok-
6l vagy a késébb beéptld genfi zsoltarok-
rol — szinte kizardlag a szajhagyomany, azaz
a népi emlékezet biztositotta. Hubert Gab-
riella szerint ,,A kotta nélkili énekeskony-
veink sora tobbek kozott arra mutat, hogy
a gyilekezet tagjai nem kottabdl énekeltek,
s6t tébbnyire nem is volt énekeskonyviik,

2 Hubert Gabrtiella: A régi magyar gyiilekezeti ének. (His-
toria Litteraria 17.) Budapest, Universitas Konyvki-
adé, 2004. 79.



ahogy Uijfalvi irja: *gyakorlatbél és szokas-
bol” énekeltek.”

A szajhagyomdnyra épulé dallamkultd-
ra egyik f6 jellegzetessége a varidnsképzés.
Ervényes ez a sajat dallamokra is, kiillonos-
képpen azonban a kiviilr6l érkezd, atvett
énekekre. Az idegen eredetd dallam zenei
jellemz6i az atvétel és hasznalat sorain mo-
dosultak, atalakultak, ami nem tudatos, ha-
nem Jsztdénds, a nemzeti nyelv és a termé-
szetes zeneiség diktalta folyamat.

Idegen eredetd dallamok magyarorsza-
gl atvétele és haszndlata nem egy esetben
teljesen 4j, 6nallé értékd dallamvaltozatot
eredményezett. Bzt az atalakulasi folyama-
tot asszimildciénak nevezziik. Egyik leg-
szebb adventi énekiink (O jijj, ¢ ji, Udvi-
zito) egy 17. szazadi német koral magyar
vatidnsa, melyet Abatjban és Bereg megyé-
ben éppigy megtalaltak a népénekgydjtdk,
mint Bukovinaban.

O Heiland, reif3 die Himmel auf, német karicsonyi ének*

* Hubert Gabriella: A régi magyar gyiilekezeti ének. (His-
toria Litteraria 17.) Budapest, Universitas Kényvki-
ad6, 2004. 67.

* Els6 megjelenés: Rheinfelsisches Gesangbuch, 1666.
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Az el626 énck adventi magyar népi viltozata®

A magyar népi éneklésnek ezt az 6sz-
tonds variansképzését — miként a zsol-
tardallamok kiegyenlitett ritmusd éneklé-
sét is — kénnyen romlasnak értékelhetjik.
Dobszay Laszl6, ,,A magyar népének” cimd
(Csomasz Toth Kalman emlékének ajan-
lott) kényvében azonban Kodalyra hivat-
kozva igy vélekedik: ,,A régi énekeskdnyve-
ket tehdt az él6 gyakorlattal 6sszehasonlitva
lehet jol értékelni, s ezt az él6 hagyomanyt
figyelembe kell venni akkor is, amikor gya-
kotlati kérdésekben dontlink.”

Dobszay kényve 1996-ban, a Veszprémi
Egyetem gondozasaban megjelent elsé ki-
addsanak 10-12. oldaldn a népének nemzeti
és ,,népi” jellegérdl, 25-27. oldalan a népha-
gyomany jelentéségérél olvashatunk, me-
lyet itt érdemes legalabb kivonatosan idéz-
nlnk.

»A nemzeti jelleget elsésorban a nyelvi
bazis hordozza. A magyar nyelv kihat (il-
letve kihathat) az énekek ritmuséra, a rit-
musbdl kiindulva megvaltoztathatja még
a kalfoldrdl atvett dallamok arculatat is. A

* Elsé kozlés a Kis magyar nzudlisban, sajat kottagrafika



ritmus altal tagolédik a dal forméja, a rit-
mus csoportositja a hangokat, az alakitja ki
(féként egyszolamu zenében) a motivumo-
kat. [...] Jol szemléltethet6 a ‘magyar’ jel-
leg érvényesiilése példaul a 16-17. szazadi
eurdpai népénekek magyar valtozataiban,
f6ként, ha ezeket nemcsak kottabdl tanul-
manyozzuk (a régi kottak gyakran mecha-
nikus midsolatok a kilféldi mintakényv-
bél), hanem az ¢él6 gyakotlatot, f6ként a
népzenei felvételeket is elemezzik. A nép
ragaszkodott ahhoz a hagyomanyos ének-
moédhoz [...], mely minden népéneknek —
még a legidegenszeribbnek is — magyar és
népi izt adhatott. Ez az éneklési stilus — ad-
dig, amig a 20. szazad el6nytelen valtozasai
ki nem kezdték életerejét — még a legmere-
vebb dallamokat is hajlékonnya, életszertvé
tudta tenni, viszont a legszentimentalisabb
dallamoknak is képes volt ’tartast’, fegyel-
met adni [...]. A magyar népi el6adas |[...]
a hosszabb dallamfveket gy tagolja, hogy
zart, 5-6 hangbdl all6 |...] motivumok ke-
letkezzenek. [...] A zenei fogantatisu rit-
musokat tobbnyire mellézi, hogy inkabb a
hagyomanyos magyar parlandéval koves-
se a szoveg hangsulyait és idSaranyait |...].
Osszefoglaléan [...] a kilénb6z6 eredetd
(gyakran idegenbdl jott) népénekek a nyelv
hatasara kialakitott ritmus altal valtak ma-
gyarra; a néphagyomanyba vald beilleszke-
désiik és a klasszikus népi el6adasmaod 4ltal
valtak népivé.”

Egyhazi dallamok valtozasa és variansok
kialakuldsa nemcsak a magyar néphagyo-
manyban mutathaté ki. Luther legismertebb
énekének, az Ein feste Burgnak a ritmikaja is
egyszeribbé valt, kiegyenlit6dott, kisimult,
s6t dallamanak egyes hangjai is véltoztak az
évszazadok soran. A kilénbséget jol szem-
1élteti az aldbbi kettSs kottapélda.
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Nem csupan ritmikai egyszertisédés és
dallamvaltozas figyelhet6 meg a fenti pél-
daban, hanem a terclépéscket kit6lts, a dal-
lamot tovabb arnyalé dtmenéhangok jelen-
léte is. Ugyanezek a terclépéseket kitoltd
atmendhangok jellemzik a 90. genfi zsoltar
— néphagyomanyban él6 — erdélyi dallam-
valtozatat is.

A metrikus eredetl dallamok ritmikai
egyszerisddése, a dallamok médosulasa, at-
alakulasa tehat nemcsak a mi néphagyoma-
nyunkban, hanem az alapvet6en irasos kul-
turdji német zeneirodalomban is nyomon
kovethetd jelenség.

Osszefoglalva megillapithatjuk ~ tehat,
hogy magyar egyhazi éneklésiink — fele-
kezeti szineket is hordozé, de alapvetSen
kozos — torzsanyaga egy kilonleges, 6si,
néplnk lelkében és hagyomdnyaban gyo6-
kerezé zenei nyelv. Egyedi, elktlonitett, ki-
l6nleges dallamkincs, amelyet a népi kultdara
egyéb értekeihez hasonléan gondoznunk,
6vnunk, védeniink kell. Kiilonleges liturgi-
ai érték, melynek elsédleges helye a templo-
mi istentisztelet, tovabborokitéi az egyhazi
énekeskonyvek. Mai hangversenytink klasz-
szikus koralok és magyar egyhazi népénekek
orgonafeldolgozasai, valamint ugyanazon

XC.
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dallamok népi hagyomanyban fennmaradt
variansai egymas mellé allitasaval igyekszik
bemutatni mindkét mifaj jellegzetességeit
és killonleges mivészi-zenei értékeit.

Olov Hartman

»---€l van rejtve minden kgszikla-
ban...”

(Interludium)

A menny el van rejtve minden késziklaban
egy titkos jelenlét minden széban amit ki-

mondunk

mégis hozzaférhetetlen

zarja mogé rejtve a binnek

a félelemnek

a romlasnak

amig az evangélium megnyitja az utat a mi
Atyankhoz

és a keresé magat szent £6ldon allni talalja:
,,Bizonyosan itt lakik az Isten,

és itt a menny kapuja”.
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Jonas Lundblad

Lutheranus
zenekultiira
— a svéd tradicio’

Ez az el6adis bevezetésként szolgal a lutheri-
nus zenekultira egy dgahoz, ahhoz a tradicio-
hoz, amely Svédorszagban fejlodott ki A sz6-
veg a koncerten elhangzott maveket jarta koril,
s ezeket mint annak példait mutatja be, hogy a
lutheranus teologia és zenefelfogas kozel 500 év
alatt miképp hatarozta meg a svéd egyhaz zené-
iét. Az el6adas harom révid része a reformacio
16. szazadi torténetétl kezdve a barokk 17. sza-
zadi és a felvilagosodas 18. szazadi torténetén at
a 20. szazadi modernizmusig mutatja be a torté-

nelmi korszakokat.

A lutheri reformacié Svédorszagban

A katolikus egyhaztdl val6 elszakadas Svéd-
orszagban szorosan Osszefiiggdtt a politi-
kai fuggetlenséggel. Amikor Martin Luther
1517-ben  Wittenbergben  kifiiggesztet-
te téziseit a bicsu gyakorlata ellen, Svéd-
orszag éppen flggetlenségi haborut vivott
déli szomszédjaval, Daniaval, amely Skandi-
navia és a Balti-tenger vidékének legbefo-
lyasosabb dllama volt. A IV. Christian dan
kiraly ellen erészakos, viszont sikeres had-
jaratot indité Gustav Eriksson Vasa (1496—
1560) kiraly trénra 1épését mint a modern

* Az el6adas elhangzott a békasmegyeri evangéli-
kus templomban 2017. februar 5-én, a reformaci-
6i emlékév alkalmabdl rendezett koncertsorozat elsé
hangversenyének bevezetSjeként. A svéd orgonista-
zenetudos-teologus szerzb egyik szervezdje volt a
2017 szeptemberében Lutheran Music Culture cimmel
megrendezett uppsalai zenetudomanyi vilagkonferen-
cianak.

svéd allam kezdetét szokas emlegetni. Gus-
tav Vasa fiai kozil négybdl lett késébb ki-
raly, a kiralyi csaldd befolyasa Lengyelot-
szagig terjedt még joval Gustav Vasa halala
utan is. Az allamnak éget§ szitksége volt az
egyhdz javaira, hogy erés adminisztraciot
épithessen ki. A reformacié rendkivil idS-
szer( volt, hiszen lehet&vé tette, hogy a ki-
raly legyen az egyhaz feje, és rendelkezzék a
javak felett. A templomok zenei életének je-
lentSs elszegényedésével jart, hogy a kirdly
kolostorokat zaratott be, és a magukat els6-
sorban a kegyességnek, imadkozasnak és li-
turgidnak szentel szerzetesség szama csok-
kent.

Az els6 svéd reformator a pap Olaus
Petri (1493-1552) volt, aki éppugy, mint
testvére, Laurentius — torténetesen Svéd-
orszag elsé lutheranus érseke (1499-1573)
— Wittenbergben tanult. Olaus Petti elha-
tarozta, hogy megtisztitja a liturgiat a nem
biblikus katolikus elemektdl, és anyanyel-
v istentiszteleti format hoz létre. Bar a re-
formok a népesség nagy részének korében
egyaltalan nem voltak népszertek, a svéd
nyelvd miseliturgia fokozatosan teret nyert.
A meglevé latin nyelvii zene szamara sok
nehézséget jelenté nyelvvaltassal kapcso-
latban harom megoldast alkalmaztak: van-
nak példak arra, hogy a Németorszagban és
Daniaban leginkabb elterjedt szokds szerint
a gregorian énekeket 4j kordlokkal helyet-
tesitették. Ennél gyakoribb volt, hogy vagy
megtartottdk a dallamokat latin szbveggel,
vagy hozzaalakitottdk Sket a miseszéveg
svéd nyelvi forditasahoz. Ilyen adaptacié-
kat legkorabbrol az 1530-as évekbdl isme-
rink, és mar 1541-t6l kezdve 1éteznek fon-
tos forrasok, amelyek a miseordinarium 11
rendjét tartalmazzak svéd szoveggel (Hog-
és Bjuriker-kéziratok).

A 106. szazad végén a katedrilisokhoz
és nagyobb templomokhoz kétédé isko-
lak lettek a liturgikus zene el6adasanak és
a hagyomany tovabbadasanak intézményei.



Archivumaik a liturgia szamara komponalt
muvészi tobbszélamu zene gazdag kincses-
tarat rejtik — még ha nem érik is el a kortars
Anglia, a spanyol teriiletek vagy Itdlia gaz-
dagsaganak szintjét. Ezenfelil Laurentius
Petri szamara fontos volt, hogy a latin nyel-
vi énekes hagyomany folytatodjék. Hatasa
a 16. szazad masodik felére azt eredményez-
te, hogy a liturgia reformja igen mértéktar-
t6 volt Svédorszagban. A szazad végén és a
17. szazad elején még kemény harcok dul-
tak Gustav Vasa fiai k6z6tt, ugyanis néme-
lyikiik erésen hajlott arra, hogy feldjitsa a
katolikus gyakorlatot, mig a tbbick a luthe-
rinél is radikalisabb teoldgia hivei voltak.

A svéd lutheranizmus egyik fontos jel-
legzetessége ettdl a kortdl egészen a mai na-
pig, hogy a kézépkori tradicié és a gregori-
an repertoar a napi gyakorlat része maradt.
Valéjaban a svéd egyhaz liturgiaja bizonyos
tekintetben kézelebb all a reformacio elétti
tradiciéhoz, mint a katolikus egyhaz 2. vati-
kani zsinat utani megreformalt liturgidja. A
20. szazadban, egylitt az anglikan egyhazak-
kal, aktivan torekedett a lutheranizmus és
katolicizmus k&z6tti hid kiépitésére.

Ez az egyedilallé tradicié fontos volt az
egyhidz 6nképének alakuldsaban, amikor a
svéd egyhaz vezetS szerepet vallalt a nem-
zetk6zi 6kumenizmusban. A régi zenei ha-
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gyomany megérzése mellett a gyiilekezeti
koraléneknek és a népszert dallamok ének-
lésének lutheranizmusra oly jellemzé tra-
dicidja is kibontakozott a 16. szazadban,
ez a repertoar azonban inkdbb pedagdgiai
funkciét toltott be, és nem volt a rendsze-
res istentiszteleti élet része. Nagyon kevés
himnuszt komponaltak Svédorszagban, a
legnépszertibbeket Németorszaghdl hoztak
az ott tanuld teolégushallgatok. A 17. sza-
zadban sok eréfeszités tortént annak érde-
kében, hogy a himnuszokat megtanitsik a
gyulekezetnek. Ezek az énekek valtak a lu-
theri teologia és lelkiség legfontosabb koz-
vetitéivé, ami viszont csak 1697 utin tor-
tént meg, amikor a svéd egyhaz elsé atfogd
és mértékadd énekeskonyve megjelent.

A kiralyi udvar zenéje és a ,szabadsag
korszaka” (1718-1772)

A reformacié magaval hozta, hogy veszély-
be kerllt az egyhdz autonémiaja, valamint
azt, hogy az élet egyhazi és a vilagi teriile-
tei egyre kozelebb kertiltek egymdshoz. A
17. szazad egyhazi zenéje olyan fesztltsége-
ket mutat, amelyek e tényez6k kévetkezmé-
nyének tdnnek. A templomi éneket ekkori-
ban vokalisan vezették: nagyobb helyeken
a schola, kisebb helyeken a helyi kantor
vagy maga a pap. Habar mar a 15. szdzad-
tol kezdve tudunk orgondkrol, tudjuk azt is,
hogy azok nem kisérték a gytlekezeti éne-
ket, az orgona kivill maradt a liturgia lénye-
gi részén. Az orgonista leggyakrabban vi-
lagi zenész volt, nem egyhazi alkalmazott.
Koziluk sokan sorfézésbdl biztositottak
megélhetésiiket, ami sok panasz forrasa is
volt. Nemcsak az orgonista helyezkedett el
az egyhazi adminisztracion kivil, az orgo-
nat magat is inkdbb kontrasztként hasznal-
tak, mint éneket segité tamaszként. Az or-
gona bevezetSket és kozjatékokat jatszott a
versszakok ko6zott, sokszor helyettesitette a
gytlekezeti éneket mivészien megkompo-



nélt koralfeldolgozasokkal. A koncerten el-
hangzik majd a 17. szazad egyik legszebb
korélfeldolgozasa, amely Andreas Diiben
(1597-1662) nevéhez fiz6dik.

A hivatasos zenészek dltal eléadott zene
gyakran intimebb és érzelmesebb, mint a
gyulekezeti ének. A 17. szazad 4j barokk
repertoarja megfelelt a benséségesebb, pi-
etista lutheranus iranynak. Ez a repertoar
a kivaltsagos tarsadalmi osztalyoké, de el-
s6sotban a kiralyi udvaré volt. II. Gustav
Adolf (1594-1632) és lanya, Krisztina ki-
ralyné (1626-1689) idejében a stockholmi
kiralyi udvar politikailag és kulturalisan is
Eurépa egyik leggazdagabb udvarava emel-
kedett. Zene és kultdra annak a presztizs-
harcnak volt az eszkoze, amely révén a svéd
allam az egyik legbefolyasosabb hatalomma
valt. Gustav Adolf 1620-ban német zené-
szekbdl kiralyi zenei egylittest hozott létre,
amely kiindul6pontja volt annak a térekvés-
nek, hogy az udvar lépést tartson az eurépai
trendekkel. Bar késébb francia és italiai ze-
nészekkel egészitette ki az egytittest, a kira-
lyi zenekar magjat németek alkottak. Ezért
természetes, hogy a stockholmi német gyii-
lekezet temploma valt a mindségi egyhdz-
zene kézpontjava. A Diiben csaldd tagjai
voltak a zenei élet vezetdi, akik a 17. sza-
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zad folyaman egymast kévették orgonista-
ként és kiralyi udvari zenészként. Gustav
(Gustaf) Diben (1628-1690) tobb mint
kétszaz zeneszerzé kétezernél t6bb muvé-
nek kottajat gydjtotte 6ssze, amelyek ma az
uppsalai egyetemi konyvtarban talalhatok,
és a 17. szazadi eurdpai zene kiemelkedd-
en fontos gyljteményét és forrasat jelentik.

A koncertet nyit6é darab Christian Ritter
(1645-1727) német muzsikus szerzeménye,
aki a 17. szazad legvégén jott a stockhol-
mi udvarba, és kiralyi zenészként szolgalt.
O kival6 példa arra, hogy a politikai és kul-
turalis ambiciok hogyan hoztak kapcsolatba
a kirdlyi udvart a legfrissebb zenei divattal
még az egyhazi zenében is. A Ritter vokalis
muveiben megnyilvanulé korszerd zenei ki-
fejezés és technika mutatja, hogy az egyhazi
zene mennyire magaba szivta a kortars vila-
gi zene vivmanyait.

A koncerten két concerto is elhangzik
Johann Agrelltél (1701-1765), aki hege-
dd- és billentytsvirtudz is volt. Az uppsalai
egyetemen tanult, majd nemzetkézi karri-
ert futott be a kasseli udvar zenészeként,
illetve késGbb zeneigazgatoként a 18. sza-
zad kozepének egyik legbefolyasosabb ze-
nei centrumaban, Nirnbergben. Bar ezek
a darabok orgonara vagy csembaléra és
vonodsegyittesre irédtak, mar abban a kot-
ban szokas volt ilyen concertékat csak mint
billentyls zenét el6adni. A haromtételes
concerto italiai eredetd népszerd forméja —
a gyors, lassu, gyors tételrend — Eurépaban
mindentitt divatossa valt. Habar csak udva-
rok és zenei kézpontok engedhették meg
maguknak, hogy zenei egylttest tartsanak
fenn, a concerték csupan billentyls hang-
szeren valé megszolaltatasa elérhet6vé tet-
te a zenét szélesebb tarsadalmi kotben is.
A concerték lendiletes, galans gyors tételei
és érzelmes kozépsé tételei a felvilagosodas
racionalizmusanak és modernizmusanak ti-
pikus zenéi. Habar a magas klasszikus zene
az udvarok kivéltsiga maradt, svéd féldon



a templom szamara is jelent6s mennyiségd
modern zene sziletett. A korszak leghirebb
zeneszerzOje, Johann Helmich Roman
(1694-1758) Hindel tanitvanya volt Angli-
aban, és gyakran emlegetik a svéd zene aty-
jaként.

A hagyomanyos barokk koralrepertoarral
és a tObbszélamu énekes zenével szemben
az Uj hangszeres és énekes zene vitathatatla-
nul sokat vesztett a lutheranus szellemiség és
tanitas korabbi koncentraltsagabol. Masrészt
az un. ,,szabadsag koranak” zenéje a luthera-
nus tradicié egy masik oldaldnak kifejez6dé-
se: a hit vilaghan val6 integralédasaé, és a ra-
cié és a szekularis fejlédés elismeréséé.

Lutheranus modernizmus a 20.
szazadban

A 19. szazad végén a nemzetk6zi 6kume-
nikus liturgikus mozgalom elérte Svédor-
szagot. Mas orszagokhoz hasonléan 4j ér-
deklédés ébredt a torténet liturgiai 6rokség
irant, és az egyhaz életében a liturgia szere-
pe erés6dott. A zene a kezdetektdl e torek-
vések centrumdban helyezkedett el. A gre-
gorian ének és a barokk kordl a figyelem
kézéppontjaba keriilt. Az 1880-as évek-
ben ennek a repertoirnak az el6adasa ér-
dekében kezdtek hozza ahhoz a munkahoz,
amely a kérustradicié megerdsitését tdzte
ki célul. Nem telt bele sok id6, Svédorszag-
ban ennek kérusmozgalomnak készénhe-
téen még a kisebb gytilekezetekben is akar
tobb kilonb6zé amatér kérus mikodhe-
tett. A legjobb svéd kérusok nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban is magas szintje hata-
sara a 20. szazad koézepétdl kezdtek el be-
szélni a ,,svéd kéruscsodardl”. A lutheranus
zenekultdra jelentGségét a 20. szazad folya-
man végig j0l jelzi a svéd egyhaz bevondda-
sa az orszag zenei életébe, egyszersmind az
orszag zenei hagyomanyanak gazdag temp-
lomi jelenléte. A 1I. vilaghabord utani évti-
zedek valdszinileg az egyhaz torténetében
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zenei értelemben a csucspontot jelentik,
amikor még a kisebb gyiilekezetek is egyre
inkabb alkalmaztak jol képzett zenészeket.

Az optimizmusnak és a kreativitas-
nak megfelel6en, amely az egyhazzene 20.
szazadi modernizmusat alakitotta, a ma-
gas szintd mesterségbeli tudas és kisérlete-
z6 kedv kéz a kézben jart a liturgikus és ze-
nei mozgalmak 4ltal felfedezett tradicidval.
A koncert programban a 20. szazadot kép-
visel6 két darab kétféleképpen demonstral-
ja a hagyomany és haladds egybeolvadasit.

Hilding Rosenberget (1892-1985) sokan
a legsokoldalibb és legjelentSsebb 20. sza-
zadi svéd szerzének tartjak. Minden fontos
mifajban alkotott, egyhazi miivei természe-
tes médon illeszkedtek dltalinos zenei nyel-
vezetébe. Az 1920-as évektdl kezdve altala
valt ismertté Svédorszagban Arnold Schén-
berg (1874—1951) radikalis zenei modern-
izmusa és atonalis 12-fokusaga, ugyanakkor
erés neoklasszikus iranyultsigot is muta-
tott. Orgonara irott Fantazia és frigdja (1941)
a szazad egyik legfontosabb orgonadarab-
ja, benne az erés dramaisag, az &szinte kife-
jez6erd radikalis zenei nyelvvel és a barokk
inspiralta formaval 6tvézédik. Az a maéd,
ahogyan ez a fajta modernitis még a habo-
ra elétt bearamlott a templom zenéjébe és a
liturgidba, 4j lehetéségeket tart fel a habora
utani avantgard zeneszerz6k és eléadok ge-
neracioi szamara.

Torsten Nilsson (1920-1999) ennek a
kornak legendas kéruskarnagya és orgo-
nistaja volt, orgonazenéje szorosan koté-
dik a kortars neoklasszikus orgonaépitészet
erbteljes skandinav tradiciéjahoz. A stock-
holmi Oscar-templom hires Marcussen-
orgonajan jatszott improvizaciéi a hangszer
megszolaldsanak 4j lehetSségeit — clusterek
(= hangfirtok), szabad, atondlis improvi-
zaci6, a normalisnal alacsonyabb szélnyo-
massal megszolaltatott sipok eredményez-
te mikrotonalitds — kutaté sok zeneszerzé
szamara jelentettek kiindulasi pontot. Hét —



korabbi improvizaciéin alapulé — nagy ha-
tasi orgonamuvet hagyott hatra, ezek az
egyhazi év jeles innepeire késziltek. A gre-
gorian éncknek a svéd hagyomanyban val6
folyamatos jelenlétét jelzi, hogy tébb da-
rab is az innephez kapcsoldédé svéd grego-
rian dallamokra épul. Az Ascensio cimi mi
mennybemenetel innepére készilt, a gre-
gorian dallam a peddlon hangzik fel, ame-
lyet a manudl témbszerd hangzatai és ki-
lonleges effektusai kisérnek. Nilsson zenéje
mutatja a gazdag lutheranus zenei 6r6kség
20. szazadi megujulasat a kévetkezs két £6
szempont szerint: egyrészt életben tartja a
toretlen liturgikus tradiciét, masrészt olyan
zenét alkot az egyhaz szamara, ahol szoros
és gazdagon gyimoles6z6 kolesénhatasban
all a magas szintd zenel mesterség és a szé-
lesebb tarsadalom zenei nyelvezete.

(Forditotta: Pétery Doéra)

Olov Hartman
PR}

»A mag

(Sanctus)

Fajdalma van minden
sziklanak, felhének, a fiszal tovének.
Hazavagyas.
Minden meg fog halni. Egyszer majd az
elemek megrepednek.
De a £6ld nem ugy reped meg, mint egy
bomba,
inkabb mint egy mag.
Ott van a feltamadas
ahol az Isten emberiségét
gyokereivel a foldben, kbzdsséggé
egyesilve
imadkozva, dolgozva, vagyakozva
attltetik egy valosagba
amit szem nem latott, fill nem hallott.
Egy dolgot tudok Isten 4j vilagardl.
Mindig az Urral lehetek.
Az Istent meglatom.
Orok élet.
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Farkas Zoltan

Tiukor altal vilagosan

Jeney Zoltan Aus tiefer Not -
Cantata ad tempus omnes cimii
miivérdl

A Reformacid 500 emlékév kivételes zenei €l-
ményt nyujtd zaréhangversenye igazi tnnep
volt: Johann Sebastian Bach zenéje és a refor-
maci6 ihlette 20-21. szazadi magyar mivek
hangzottak el. Kurtag Gyorgy Bach t6bbségé-
ben Weimarban keletkezett koraleljatékaibol
készitett négykezes atiratokat, elsé fémavének,
a Bornemisza Péter monddsainak szovegét pedig a
magyar reformaci6 egyik legjelentdsebb alakji-
nak Ordigi kisértetek cim@ mivébol valogatta. A
Bach-kantita és Jeney Zoltannak a Reformacio
Emlékbizottsag felkérésére irt kantataja kozott a
130. zsoltar parafrazisa, az Aus tiefer Not kezdetl
koral teremtett zenei kapcsolatot.

A Hét Harsban a Jeney Zoltantdl megkapott
szévegkonyv bevezetSjeként a hangverseny kon-
cepeiojat kidolgozo Farkas Zoltannak a koncert
kiséréfiizetben megjelent ismertetését-clemzését

kozoljik.

A Reformacié Emlékbizottsag a kortars
magyar zene legnagyobb oratériumanak, a
Halotti szertartisnak (1987-2005) alkotdjat,
Jeney Zoltant kérte fel, hogy komponaljon
egy kantatat a reformaci6 500. évforduléja
alkalmabél. Kamp Salamon elkiildte a zene-
szerzének az evangélikus istentisztelet szer-
kezeti lefrasat. A liturgikus rend csupan ki-
indulépontként szolgilt Jeney szamara, aki
maga dllitotta 6ssze a ml szovegkonyvét, s
nagy szabadsaggal kezelte a szertartds szet-
kezeti vazat. Igy keriil 2 gondosan kivaloga-
tott bibliai textusok mellé lutheranus koral,
ezért felel a 16. szazadi prédikator jajszavara



kortars magyar vers és préza, amely — akar-
csak Bach kantainak kortars kolteményei —
a jelen kontextusaba helyezi, aktualizalja a
mélységbe jutott ember kialtasat.

A reformaci6 kezdete a magyar torténe-
lem véres és tragikus eseményeivel, a D6-
zsa-féle parasztfelkeléssel és a mohdcsi
vésszel egy id6ben zajlott. Orban Otté Az
gnek rémjdrd szaka cimi ciklusabdl vett so-
rok adjak meg a s6tét hangiitést (Dal a sem-
mird]). A tétel hasonld szerepet t6lt be, mint
a Halotti sgertartas Pilinszky-mott6ja. Ebbe a
teljes kilatdstalanba vilagit bele a Luther-ko-
ral (2. tétel), melynek dallama teljesen atjar-
ja a zenekar és a kérus anyagat. A helyzet-
kép kibontdsat Juhasz Ferenc Tékozld orszdg
cimid versébdl vett sorok folytatjak (3. té-
tel: Recitativo és Arioso). Az Arioso a ze-
nei szerkesztés remeke: f6témaja a Mdté-pas-
sid nyitotételére (s egyben a Cantata profana
nyitétéméjara) emlékeztet. (Az utalds nem
volt szandékos a zeneszerz$ részérdl, aki
maga is utdlag vette észre a hasonlésagot).
A dallam egy kilonb6z6 tempodkban hala-
d6 szélamokban, un. proporciés kinon-
ban vonul végig, amelyet — bachi mintara
— a koraldallam és megforditasa ellenpon-
toz. Akarcsak a Halotti szertartisban, Jeney
itt is épit a killonb6z6 nyelvek atmoszféra-
teremtd erejére. A poliglott szévegkényv
Osszhangban all Luther allaspontjaval:

»oemmiképp sem akarom a latin nyel-
vet teljesen mellézni. [...]| Ha megtehetném,
és ha a g6rog és héber nyelv oly kozismert
lenne szamunkra, mint a latin, [...] egyik va-
sarnaprol a mésikra mind a négy nyelvet, a
németet, latint, gérégot és hébert is kellene
hasznalnunk az istentiszteleten.” (Deutsche
Messe, 1526).

A kantdta els6 bibliai szévegrésze, a 13.
zsoltar, a Vulgata latinjan hangzik fel (4. té-
tel). Egyszerre kidertl, hogy a kétségbeesett
helyzet forrasa az istentelenség, az istenta-
gadas. A korus egyre megveszekedetteb-
ben, végll az Gvoltésig fokozva szajkdzza a
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refrént: ,,Non est Deus”. E dramai csucs-
pontot Bornemisza Péter egyetlen monda-
ta kommentalja, kiséret nélkiili, maganyos
énekhangon: ,,Rottenetes dolog elhagyat-
ni Istentil és biratni az 6rdogtil.” (5. tétel).

A zeneszerz6 mar a kantata-felkérés el6t-
ti években intenziven foglalkozott a négy-
szolamu Bach-koralokkal, s kidolgozott egy
atkodolasi technikat. Az Ach Gott und Herr
koralban (6. tétel) az sszes akkord megdrzi
a bachi harméniat, de Jeney egy sajat logika
szerint (a szopran szélam soronkénti kro-
matikus ereszkedésére) transzponalja azt.
Az eredmény egyszerre ismerds és elidege-
nitett. A bachi deklamacié megmarad, de a
tondlis rendjétdl, vonzasaitél megfosztott
zenel folyamat csendes reménytelenséget
sugall. A 10. tétel kordljaban, mely nem mas,
mint a Maté-passiébdl ismert Hergliebster
Jesu, az atkédolt, transzponalt véltozatot
éteri magassagban, arnyékként kéveti az
eredeti bachi harmonizalas. Ugyanez a ko-
ral tér vissza egy masfajta atkddolasban, a
prédikaciét kévets 12. tételben, ahol a leg-
halkabb dinamika (hotel sordino) és a ne-
gyedhangok fokozzak a zene melankoliajat.

A koralok kijeldlte keretben hangzik el
az 6testamentumi olvasmany, Ezékiel {téle-
tes szavaival, hébertl (7. tétel), majd a 16-



vid Kyrie utan (8. tétel) az apostoli levél és
Maté evangéliuma latinul szélal meg, el8b-
bi az orgona, utébbi sokszorosan osztott
csellokar kiséretében (9a és b tétel). A md
kézéprésze a prédikacio, amelyben révid
hangszeres és korus-kozjatékok keretében a
narrator a k6z6nség anyanyelvén is elmond
valamennyi bibliai textust. A felebarat iranti
irgalom és konyorilet hianyarol szo6l6 bibli-
ai szovegrészeket Borbély Szilard Nincstele-
nek cimi konyvének részlete teszi husba va-
goban idészertvé.

A kantata kompoziciés munkainak kezde-
tén halt meg Esterhazy Péter. Tépel6dS so-
rainak megzenésitésével indul a md harma-
dik része (13. tétel, Egyszerd torténet vess3d s3dz;
oldal — a kardezs viltogal). Borbély Szilard
verse (,,Lessiik Jézus folsirdsat”), mely el6szor
mezzoszopran szolista hangjan, sokszorosan
osztott vonoskar felett, majd néi karon szélal
meg, a kézbenjard imadsag (Furbittengebet)
funkcidjat tlti be (14. tétel).

Ugyancsak Kamp Salamon hivta fel a
zeneszerz6 figyelmét a ,,Sziléziai Angyal”,
Angelus Silesius (alias Johannes Scheffler)
misztikus koéltészetére. Kétsoros epigram-
maja alkotja a 15. tétel szévegét, melynek
kezdete (,,O, Mensch”) Mahler 3. szimféni-
4ja 4. tételének jelzésszerd felidézésére ih-
lette Jeneyt. A 16. tétel kiséret nélkili tenoz-
52616, mely a pali szeretethimnusz utolsé
mondataval csupan feliitésként szolgal a
nagyszabasu zarétételhez. (Talan szimboli-
kusnak is tekinthet6, hogy az 1517-es vilag-
torténelmi eseményre emlékezé md épp 17
r6vid tételbdl 4ll.) A befejezé Ricercare és
Koral zenei szerkesztésének koncentracio-
ja mélté a bachi el6képekhez: a Luther for-
rasaul szolgald eredeti zsoltar (De profundis)
latin széveggel jelenik meg, azzal a Maté-
passiés dallammal, amelyet a 3. tételben is-
mertiink meg, Ezutin ismétl6d6 basszus-
ra épulé passacaglia bontakozik ki, mely
nem mas, mint e dallam tukorforditiasa. A
passacaglia-forma barokk lelkiiletének meg-
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feleléen egyre né, gazdagodik a basszusra
¢épulé anyag, s immar egymasra rétegzbdik a
latin zsoltar és a lutheri német atkoltés sz6-
vege. A passacaglia-basszus raadasul gyor-
sul, egyre révidebb ritmikai értékeket olt.
Visszatér az elsé Aus tiefer Not-feldolgozas
(2. tétel) dramai felcsattandsa is. Mikzben
gyonyorkodiunk a zenei szerkesztés mives
voltaban, 6hatatlanul is felvetédik a kérdés:
a sOtét kezdetek 6ta semmi nem valtozott?
Semmivel nem kerllt kozelebb Istenéhez
a Seolbdl kialté lélek? A megoldast Ange-
lus Silesius verse hozza meg, mely imitaci-
6san vonul végig az énekkart és zenekart
egyesit6 négy szélamon: a szenvedésben és
Krisztus keresztjében vald részesiilés lehet
egyedil Udvosségink zaloga. A szinetekkel
tagolt, meg-megakado, szinte elsuttogott 2.
versszak hitelesebb zirokoralla valik, mint
barmely harsany befejezés hamis diadalma.

Luther ezt irta a 130. zsoltarrdl: ,,az iga-
zan blinbané sziv kialtasa, aki a legmélyebb-
re jutott gyétrelmében. Mindnyajan mély és
nagy nyomorusdagban vagyunk, de nem is-
merjik fel allapotunkat. A kialtds nem mas,
mint a legerésebb és legkomolyabb vagyoé-
das Isten kegyelme utan, amely csak akkor
tamad fel az emberben, ha meglatja, milyen
mélységben van.”

Jeney Zoltan kantatdja ehhez a ,]atas”-
hoz tart tikrot elénk.

A szent Sz6l6t6kén

— Kirisztus halalaban gyokerezve
kiagazva tul id6kon és kontinenseken
korondjaval a dicséség foldjén —

a bukott teremtés

a megosztott kbzosség

a békétlen 1élek

megtalalja elveszett egységét
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Jeney Zoltan

Aus tiefer Not — Cantata ad tempus omnes

No1l Gesang zum Eingang (Orban Ott6)

Sotét Vak Kilatastalan Sotét Sotét

Vak Kilatastalan Nem latni semmit
Sotét Vak Kilatastalan Nem latni semmit
Vak Kilatastalan S6tét S6tét Sotét

No 2 DPsalm 130

[KORUS  Aus tiefer Not schrei ich zu dir Blindsok, hozzad kidltunk,
Herr Gott, erhér mein Rufen; Ur Isten, kény6rillj rajtunk!
Dein gnidig Ohr neig her zu mir Nyisd meg a te fileidet,
Und meiner Bitt sie 6ffnel Hallgasd meg kony6rgésiinket!
Denn so du willt das sehen an, Mert ha te mind megftéled,
Was Stnd und Unrecht ist Amit vétettiink
getan, ellened,
Wer kann, Hetr, vor Mind elkarhozunk
dir bleiben? el6tted
TENOR  Aus tiefer Not schrei ich zu dir Mélységes mélybdl kialtok
[KORUS  schrei ich zu dit, schrei ich zu dit... kiltok hozzad, kidltok hozzad...

No 3 Recitativo und Arioso (Juhasz Ferenc)

RECITATIVO
Atva nép, puszta orszag, téged ki fog majd méltén elsiratni?
Galambok, sasok, g6dolyék, titeket ki fog elsiratni?

O, vassal-atvert-sziviiek, ki fog titeket elsiratni?

ARIOSO  Sirjatok hazam lanyai, vénei, ldgycsontd, bava csecsszopok
tejes viragok sirjatok...
O, hol az ember, a holtat sirat6?
A jajgatd Jeremids, az atkozo hol van?
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No4 Psalm13

TENOR
KORUS

TENOR

KORUS

TENOR

KORUS

TENOR

KORUS

Dixit insipiens in corde suo:
Non est Deus.

Corrupti sunt, et abominabiles
facti sunt

studiis suis: non est qui faciat
bonum,

non est usque ad unum.

Non est Deus.

Sepulcrum patens est guttur eorum:
linguis suis dolose agebant,
venenum aspidum sub labiis eorum.
Non est Deus

Quorum os maledictione et
amaritudine

plenum est: veloces pedes eorum

ad effundendum sanguinen

Non est Deus.

No 5 Recitativo (Bornemisza Péter)

Azt mondja a balgatag az & szivében:
Nincs Isten.

Megromlottak, utalatossagot
cselekedtek; nincs, aki jot cseleked;jék,
nincsen csak egy sem.

Nincs Isten.

Nyitott sir az 6 torkuk,

nyelviikkel d&rmanykodnak,

aspisok mérge az 6 ajkuk alatt.
Nincs Isten

Szajuk telve van kesertiséggel és

atokkal,

gyors az 6 labuk a vérontasra.

Nincs Isten.

Réttenetes dolog elhagyatni Istentil és biratni az 6rdogtiil

No 6 Choral

Ach Gott und Herrt,

wie grof3 und schwer

sind mein begangne Siinden!
Da ist niemand,

der helfen kann,

in dieser Welt zu finden.

En Istenem,

Ha végtelen

Sok biném meg nem banom,
Nem menthet ki

abbdl senki

Ezen a nagy vildgon.
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No 7 Alttestamentische Lesung (Ez 22,23-24,27-28,31)

KORUS

KORUS

KORUS

Vayhi devar Adonay elay (lemot)

At eretz lo metohara hi lo gushmah

beyom za’am sarcha vekirbah
kizevim torfe taref lishpochdam
leabbed nefashot lema’an betzo’a
batza’

unevieha tahu lahem tafel

hozim shave vekosmim lahem
kazav

omrim ko amar Adonay
Elohim va Adonay lo dibber

Vaeshpoch alehem za’mi
beesh evarti killitim darkam

berosham natatti

ne’um Adonay Elohim

No 8 Kyrie

No 9a

Kyrie eleison, Kyrie eleison,
Kyrie eleison,

Christe eleison, Christe
eleison,

Christe eleison,

Kyrie eleison, Kyrie eleison,
Kyrie eleison

Lesung der Epistel (1 Kor 13, 1)

Si linguis hominum loquar, et
angelorum, caritatem autem non
habeam, factus sum velut aes
sonans, aut cymbalum tinniens.

Az Ur sz6zatot intézett hozzam, mondvan:
Olyan orszag vagy, amely sem esét,
sem zaport nem fogad be a harag
napjan.

A f6emberek olyanok benne,

mint a farkas, amely széttépi
zsakmanyat, vért ontanak,

romlasba dontik az embereket, csak
hogy elrabolhassak javaikat.

Proéfétai hamis latomasokkal és hazug
jovendolésekkel takargattik a
vétkeket, {gy beszéltek:

Ezt mondja az Ur, az Isten,
noha az Ur nem szdlt.

Akkor rajuk zuditottam haragomat,
megemésztettem ket haragom
tiizével. Tetteik visszaszalltak fejukre

— mondja az Ur, az Isten.

Uram, irgalmazz! Uram, irgalmazz!
Uram, irgalmazz!

Krisztus, kegyelmezz! Krisztus,
kegyelmezz!

Krisztus, kegyelmezz!

Uram, irgalmazz! Uram, irgalmazz!
Uram, irgalmazz

Ha embereknek vagy angyaloknak
nyelvén szolok is, szeretet pedig
nincsen énbennem, olyanna lettem,
mint a zengé érc vagy pengd cimbalom.
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No 9b Lesung des Evangeliums (Mt 25, 42-43)

Esurivi enim, et non dedistis mihi Mert éheztem, és nem adtatok ennem;
manducare; sitivi, et non dedistis szomjuhoztam, és nem adtatok innom,
mihi potum; Jévevény voltam, és nem fogadtatok be
hospes eram, et non collegistis me; engem; mezitelen voltam és nem

nudus, et non operuistis me; ruhdztatok meg engem; beteg és fogoly
infirmus et in carcere, voltam, és nem latogattatok meg engem.

et non visitastis me

No 10 Choral
Herzliebster Jesu, Te draga Jézus,
was hast du verbrochen, mi tortént tevéled,
Daf3 man ein solch Hogy oly keményen
scharf Urteil hat gesprochen? sujt a zord itélet?
Wias ist die Schuld? A sz6rnyt vétket
In was fiir Missetaten el mivel kovetted?
Bist du geraten? Mi volt a tetted?

No 11a Predigt (Ex 22,20; 2M6z 22,20)
BASSZUS Veger lotone / vel6 tilhatzennu / kigerim heyyitem beeretz Mitzrayim.

NARRATOR
A jévevényhez ne légy kegyetlen, és ne sanyargasd 6t, mert ti is jovevények
voltatok Egyiptomban.

No 11b Intermezzo 1
Olvasmdny ag Otestamentumbil (Exékiel 22, 23—24, 27-28, 31)

NARRATOR
Az Ur szézatot intézett hozzam: [...] Olyan orszag vagy, amely sem esét,
sem zaport nem fogad be a harag napjan. A f6emberek |[....] romlasba dontik az
embereket, csak hogy elrabolhassak javaikat. Profétai hamis latomasokkal és
hazug jévendolésekkel takargattak a vétkeket. igy beszéltek: Ezt mondja az Ur, az
Isten, noha az Ur nem sz6lt. Akkor rajuk zdditottam haragomat, megemésztettem
ket haragom tiizével. Tetteik visszaszalltak fejiikre — mondja az Ur, az Isten.
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No 11c Intermezzo 2 - Alleluia
Olvasmdny Pdl apostolnak a Korinthusiakhoz, irt elsd levelébdl: 13. fejezet. 1. é5 13. vers.

NARRATOR
Szolhatok az emberek vagy az angyalok nyelvén, ha szeretet nincs bennem, csak
zeng6 érc vagyok vagy pengd cimbalom. Most még megmarad a hit, a remény és
a szeretet, ez a harom, de koéziilik a legnagyobb a szeretet.

No 11d Intermezzo 3

Du bist das Licht der Welt. Te vagy a vildg vilagossaga.
Du bist das Brot des Lebens. Te vagy az életnek kenyere.
Herr, erbarme dich Gber uns. Uram, irgalmazz nekiink.

Olvasmdny Maté evangélinmadbil: 25. fejezet, 42—43. vers.

NARRATOR
Mert éheztem, és nem adtatok ennem; szomjuhoztam, és nem adtatok innom,
Jévevény voltam, és nem fogadtatok be engem; mezitelen voltam és nem
ruhéaztatok meg engem; beteg és fogoly voltam, és nem latogattatok meg engem.

No 1le Intermezzo 4
Részlet Borbély Szildrd Nincstelenek cimii kinyvébdl:

NARRATOR
Amikor Mézsi hazajott a munkaszolgalatbdl, mar nem hasonlitott a zsidékhoz.
Ugy tért vissza, mint a tobbi menekiilt, aki a hazat kereste, a cokmokjat, az itt
hagyott csaladjat, mint mindenki, aki nem tudta abbahagyni az ¢letet. Cipelte a
terhet, amelyet az élet jelent. [...] Nem vett tobbé fekete kaftant. Se kalapot. Se
fehér inget. Nem 6ltotte fel soha tobbé a halotti inget a rojtokkal a sarkain,
amelyet a férfiak viseltek. Hogy hova lettek ezek a ruhak, senki nem mondta meg
a faluban. Mézsi meg nem kérdezte. Ahogy azt sem, hova lett a boltbdl az aru.
A hdzbdl a butor. A polerdl a kényv. A falbél a kampé. A szekrénybél a ruha.
A szivekbdl a kényorilet.

No 12 Musik, stille (nach Choral Herzliebster Jesu)
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No 13 Recitar cantando (sul testo di Péter Esterhazy)

Ki vagy Te, uram, és ki vagyok én? [...] Mintha megvakultam volna, [...] nem
latom a temérdek bator és nemes asszonyt és férfiat. Az 6nzés, az acsarkodas,
a muveletlenség és sziklatokoriség honja. Enged;j latnom. Mert ha ilyen az
orszagom arca, az enyém se lehet nagyon mas. [...] Ranézek a hazamra, és egy
idegen néz vissza. Arva szivem holt erét toltsd meg, égi J6sag,

No 14 Lied (sul testo di Szilard Borbély)

Lesstik Jézus folsirdsat,
hogy sziviinkben aluvasat
ne zavarjak emberek.
Féljik Jézus folsirasat,
sziviink mélyének hivasat,
melytdl éjink feldereng,

No 15 Aria — Hommage 2 Mahler
(Angelus Silesius: Cherubinischer Wandersmann, Kap. 17, 111)

Mensch, glaube dies gewi3: wo du Ha nem Istenben élsz, élhetsz
nicht lebst in Gott, ezer tavaszt,

Lebst du gleich tausend Jahr, du Halott vagy, s az leszel: higgy
bist so lange tot. nékem, igy igaz.

Kulesar Imre forditisa

No 16 Lesung der Epistel (1Kor 13,13)

Nunc autem manent, fides, spes, Most még megmarad a hit, a remény és
caritas: tria haec; major autem a szeretet, ez a hirom, de kozulik
horum est caritas. a legnagyobb a szeretet.
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No 17 Ricercare und Choral

BASSZUS De profundis clamavi ad te, A mélységbdl kialtok hozzad, Uram!
Domine: Domine, exaudi Uram, hallgasd meg az én szémat.
vocem meam:

SZOPRAN  Fiant aures tuae intendentes Legyenek fiileid figyelmesek

TENOR in vocem deprecationis meae. kénydrgo szavamra.

SZOLISTAK De profundis clamavi ad te, Domine A mélységbdl kialtok hozzad, Uram!

KORUS

Aus tiefer Not schrei ich zu dir,
Herr Gott, eth6r mein Rufen

Lal3 kommen alles Kreutz und Pein,
LaB3 kommen alle Plagen;

Laf3 mich veracht, verspottet seyn,
Verwundt und hart geschlagen:

Laf3 aber auch in aller Pein

Mich ein geduldigs Limmlein seyn.

Ich weill man kan ohn Kreutz und Leid
Zur Freude nicht gelangen:

Weil du in deine Herrligkeit

Selbst bist durchs Kreutz gegangen:
Wer nicht mit dir leidt Kreutz und Pein,
Kan auch mit dir nicht selig seyn.

(Angelus Sulesins; in Dvid Gittfried
Schoeber: Geistlicher Lieder-Segen
in sich haltend 1620 der besten. ..)

Mélységes mélybdl kialtunk,
hozzad, irgalmas Isten.

Adj ram keresztet, szenvedést,
A sors minden csapésat,
Gunyt, szitkokat és megvetést,
Vérem b6 csordulasat:

De add, hogy minden szenvedés
Legyen tirelmemnek kevés.
Ha nincs kereszt és szenvedés,
Orém se lesz a részem:
Hiszen keresztnek érdemén
Lettél dicsé egészen:

Ki nem visel kint, szenvedést,
Hiaba vagyik tdvedért.

(8z47 Ferenc forditdsa)




Olov Hartman
»Scala angelica
Communio

»

Amikor lenéztem a mélybe, ahol szerettek
engem,
bettk duledez6 kard-keritése, amiben
magamat Griztem.
Ezek a hangjegyek — nem egy 4j racs,
hanem egy fecske
léte Selbtte, nyari esték tovarebbend
vijjogasa, vagy talan egy
r6vid villamesapas egy pillanattal azel6tt,
hogy tovaszall.
Kés6 nyari hangjegyek himbalézé
telefondrétokon.
A fecske-életek — vagy az angyaloké, és én
lattam a
létrajukat, a scala angelicat, magukat
allandoan
valtoz6 hangkézokbe rendezve, de
témajukhoz
folytonosan visszatérve, egyszerd,
egybehangzé mint
amikor a madarak felreptilnek de djra
Osszegyulnek
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Petras Eva
Befejezett mult

wHogyan beszéljiik el a miilt eseményeket hiven a
valdsdghoz? Ugy, hagy emlékezetiinkbil meritiink
— nem ugyan elpilt dolgokat, hanem s3avakat a

dolgok és események képeibdl...”

(Szent Agoston Vallomdsai,
X1. kinyy XV fejezet)

Ige-Iddk: A reformacid 500 éve cimmel 2017.
aprilis 27-e és november 5-¢ kozott id6sza-
ki kiallitast tekinthettek meg az érdekl6dék
a Magyar Nemzeti Mizeumban. A kiallitast
az évforduld jelentéségéhez mérten nagy
varakozas el6zte meg, ¢és mindvégig erbs
médiafigyelem kisérte, ezért létrehozoéinak
oriasi elvarasoknak kellett megfelelnitik. Bar
minden latogat6 a sajat kérdését hordozva
érkezhetett a kiallitétermekbe — tapaszta-
lati tere és varakozasi horizontja egyéni és
koz6sségi identitasinak megfeleléen mas és
mas lehetett —, a kidllitason dolgozé alkotd-
kozosségnek mégis elsésorban maga a téma
adhatta a legnagyobb kihfvast: amit a kialli-
tas megjelenit, Snmagan tdlmutatva ugyan-
is rélunk, mindnyajunkrdl beszél. Az, hogy
egy ilyen reprezentativ kiallitison a refor-
macié torténelmébdl és tradiciéibol mit lat-
tatunk, specialis médon foglalja Gssze, ma
hogyan tekintiink rd. Nem egyhdztapaszta-
latot és nem olvasas altal szerzett szellemi
élményt kinal, hanem a muzeum sajat esz-
kozeivel juttathat el benniinket az egykor
volt valésaggal val6 talalkozasig. Tudasunk
bemutatdsan tilmenden Snismeretiinkrdl is
vall egy ilyen szintézis: ahogyan a multra te-
kintiink, amit meg tudunk belSle értent, je-
lentinkrél és jovoképtnkrdl is arulkodik. A
kiallitisnak ez a kitapinthatd, 6nmagan tual-
mutaté ,,metaszintje”, a tarsadalmi elva-



rasokon felill érzékelt abszolut felelGsség
vallaldsa tiszteletet parancsol, és feltétlen el-
ismerésre késztet.

A cimben rejlé értelmezési lehetSségeket
kihasznalva (Ige-1d6k — igeid6k) a kiallitas-
16l s2016 beszamolék némelyike, érzékelve
a pillanatnak ezt a toérténelmi sulyat, folya-
matos jelenrdl és sikeresen megoldott mult-
értelmezéstél szolt, mig masok komoly ér-
telmez6i kiilénbségek mentén kritikusabb
véleményt fogalmaztak meg, Magam tartal-
maban és metodologidjaban egy konvencio-
nalis kiallitast lattam, amely az id6 szoritasa,
a fentebb emlitett felel6sség taglézo volta,
esctleg anyagi és emberi er6forrasok altalam
nem ismert szikossége vagy egyebek miatt
kicsit bizonytalanul tekintett a mult tiikré-
be. A kiallitds fogadtatisaban azonban va-
l6jaban nincs explicit véleménykilonbség,
inkabb csak kiilonb6z6 megkézelitések és
befogadastorténetek vannak, az enyém csu-
pan ezek egyike.

Az esetleges kritikai hangok és észrevé-
telek mellett a beszamoldk f6 szdlamanak
mégiscsak az elismerésnek kell lennie. Hi-
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szen mar a puszta tények is impozansak: a
kiallitas létrehozo6i hatalmas szervezémun-
kaval kézel 100 intézménybdl 400 kiallita-
si darabot dllitottak ki, olyan mutargyakat,
amelyek minden bizonnyal el8sz6r voltak
egyutt lathatéak. Szarnyasoltarok, kilénbo-
26 festmények, portrék, grafikdk, textiliak,
otvosmunkak, templomi és iskolai beren-
dezési targyak, konyvek és bibliak képezték
a kiallitas targyi anyagat, és reprezentaltak
azt a lenyligbz6en gazdag 6rokséget, amely
a Karpat-medence 4j- és legijabb kori ha-
nyatott torténelme dacara fennmaradt, és
taniskodik az emberek hitérdl és a hitujitas-
ban megtestesiilé reményérdl.

Problémit jelentett azonban, hogy a bé-
ség zavaraval — legalabbis a kiallitas teré-
ben felhalmozott anyag béségének zavara-
val — kiszk6dhetett a latogatd, ha mindezt
befogadni prébalta. Ugyanis kicsi térben,
minddssze 6t teremben gondolkodhattak
a rendezdk, s ebben az igencsak véges uni-
verzumban kellett a protestantizmus kohe-
rens kozmoszat létrehozniuk. Ilyen esetben
szoktak mondani, hogy a kevesebb t5bb,
bar valészintleg egyedill egy kétszer ek-
kora hely, s nem az erSteljesebb szelekcié
tudta volna megoldani azt, hogy a targyak
a maguk jelent6ségében érvényesiilhesse-
nek, s alkalmasint ne zavarjak egymast. Mar
ha egy valtozatlan koncepcidja kiallitasban
gondolkodunk.

Ezcket a keretfeltételeket adottsagnak te-
kintve minden bizonnyal komoly megfon-
tolas targyat képezte a kidllitds belsé ara-
nyainak kialakitdsa. A létrehozott struktira
vilagos: az elsé terem a reformacié el6zmé-
nyeit, a masodik a hitdjitas korat és f6sze-
repléit, a harmadik a 17. szdzadot és vele
reformacié és politikum, részlegesen pe-
dig reformacié és tudomany kapcsolatit, a
negyedik a 18. szazadot, az 6t6dik pedig a
19-20. szazadokat mutatta be. Ez kdnnyen
érthetd és atlathaté tagolds, amely tobbnyi-
re hagyomanyos muzeumi megoldasokat
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alkalmazva, kezdetektél napjaink felé tartd
diakronikus mozgas dltal strukturalja az em-
lékezetet.

Id6utazasunk soran az idébeli haladast
fejlédésként felfogva a hit szemantizaléda-
sanak utjat is nyomon kévethettik: a késé
kézépkori ember vallasossaganak kegytar-
gyaitdl az anyanyelvi biblidk irdnyaba ha-
lad6 progressziv mozgas a reformacié egy
hagyomanyos felfogasaval élt, és nagyjabol
Leopold Ranke 19. szdzadban megfogalma-
zott historicista reformacié-koncepcidjat
tette magaéva. A térténettudomany ugyan
ezt mar j6 ideje meghaladta — a globalis t61-
ténelem koriaban nem is lehet masként —,
gondolkodasunkban és a protestans iden-
titiskonstrukcidban azon-
ban makacsul tartja magat
és azt a sztereotipiat erdsi-
ti, amely 6sszeméri és a tor-
téneti haladas elve szerint
értékeli a kilénbozé kot-
szakok és kézosségek ered-
ményeit. Ha mashonnan
nem, a mar egyetemi olvas-
manylistakon szerepld, a fi-
atal Lutherrél szemléletfor-
dit6 biografiat ir6 Erik H.
Erikson 1991 6ta magyarul
is olvashaté munkajabdl el-
vonhat6, milyen iranyok-

ban lehet tovabbgondol-
ni Ranke téziseit. Ennek
viszont a killitison még
a Luther és Kilvin éle-
| tét bemutaté szovegek-
ben is kevés a nyoma.
Fontos
mozdulast jelez viszont,
hogy Engels reforma-
ci6 és forradalom Osz-
szefliggésérol vallott né-
zeteit nem kellett Dézsa
Gyobrgyén  demonstral-
ni a kiallitds soran. He-
lyette kés6é gotikus szarnyasoltarokkal ta-
lalkozhatott a kiallitasra belépd, s ehhez az
elegans gesztushoz csak gratuldlni tudunk.
Sokakat {gy is meglepett a kidllitaisnak ez a
felttése, a ,,katolikusnak” érzékelt késé ko-
zépkori eurdpai keresztény vallasossagnak
érzékenyit6 bemutatdsa az elsé teremben,
noha mar legaldbb egy ember6lté 6ta a ma-
gyar egyhaztorténetirasban is konszenzussa
valt annak elfogadasa, hogy a 15-16. sza-
zad fordul6ja nem hanyatlé, hanem ellen-
kez6leg, viragzé vallasi élet idSszaka volt. A
hitgjitas, majd a konfesszionalizaci6 termé-
szetesnek is tekinthetSen | killonitette ki” a
protestans egyhazakat a kora ujkori nyugati
egyhazbdl (mellesleg hozzdjarulva a ,katoli-

szemléleti el-




cizmus” létrejéttéhez, de a kato-
likus megujulashoz is), és képzett
sajat, markans, keresztyén iden-
titist Burépa egyhazainak életé-
ben, hagyomanytorésként és ,,4j-
jaalapitasként” a diszkontinuitast
hangsulyozva. Ezért a kontinui-
tas, a szerves fejlédés meglattata-
sa Oriasi eredmény.

Hasonl6 utat jarhatunk be ha
a Sacrum atan a saeculum felé for-
dulunk. Az altalanos eurdpai
helyzetrél fokozatosan a torténe-
ti Magyarorszagra szikil az op-
tika. A linearis tOrténetmeselés
elvének megfelel6en évszazadok magyar
torténelmén keresztill kisérhetjik végig a
16. szazadban kialakulé protestans egy-
hazak torténetét. De nem szlken értett
egyhaztorténetrél van sz6, a protestins
tarsadalom- és politikafelfogas miatt ez —
szemben a katolikus egyhaz térténetével —
nem is volna lehetséges. A protestans je-
lenlét igy hozzaadott értékként rendelédik
hozza a magyar torténelem eseménytorté-
netéhez, mikézben természetesen az egy-
hazszervezetek kialakuldsat és a protestan-
tizmus hazai eltetjedését is végigkisérhetjiik.
A raismerés bizonyossagaval lathatjuk do-
kumentalva a protestantizmus jelenlétét a
mohacsi vész utani, széthullé régi Magyar-
orszagon, és a nemesi nemzet eszméjének
megfeleléen kovethetjilk végig protestins
fejedelmek és féurak tetteit a harom rész-
re szakadt orszagban. De tirsadalomtor-
téneti és mentalitastorténeti belatasokat is
hasznositva nyomon kovethetjik a kira-
lyi és mezévarosok torténetét, az iskola- és
mivel6désiigy fejlédését, a hétkdznapi élet
atalakulasat és a modern ember protestan-
tizmusnak oly sokat kdszonhet6 életteré-
nek és vilagképének megsziiletését is. Ha
azonban a térténeti Magyarorszagot a Kar-
pat-medencében él6 emberek k6zos torté-
nelmének tereként fogjuk fel, éppen egy re-
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formaciotorténeti kiallitisnak a
bemutatottnal nagyobb hang-
sulyt kellett volna helyeznie a
kilonbo6zs etnikumok szerepé-
nek megjelenitésére. Nem rész-
letezem, hiszen tudhat6, hogy
a nemesi nemzet eszméjén ala-
pulé modern magyar nemzet-
tudat ugyanolyan 19. szazadi
historicista konstrukcid, mint
Ranke reformaciéfelfogasa. Ma-
gyarorszag tOrténeti valdsaga
pedig mas.

De tovabbmenve, az egyhaz-
torténet-iras tarsadalomtorténeti
fordulata utan egy reformaciétoérténeti kial-
litaisnak nem csupan a nemzeti kisebbségek
jelenlétét kellene hangsulyosabban érvény-
re juttatnia, mivel ennek mar kvazi termé-
szetesnek kellene lennie. Meg kellene tudnia
szolaltatnia azonban az egyhazi értelmisé-
gen és a politikaképes vilagi hatalmassago-
kon tul a tarsadalmat, régies kifejezéssel élve
a ,,népet”. Talan mégiscsak kellett volna D6-
zsa Gyorgy, ezuttal gyljtéfogalomként hasz-
nalva nevét... Mert igy a protestans tarsa-
dalmi, szocidlis koncepcié olyannyira nem
jelent meg a killitison, hogy ez mar egé-
szen egyszerGen valsigossa tette a 19-20.
szazad termében megjelend 6nreprezentaci-
o6t. A szocialis missziok, egyesiletek, a tar-
sadalmi szetepvallalas ezer probalkozasa és
eredménye nem tudott megjelenni az egyé-
ni szerepvallalast kiemel6 és nyilvanvaléan
méltanyolandé, de végeredményben a pro-
testantizmus tOrténetét egyéni torténetekké
szétapréz6 modern koti részben. Mizeum-
metodolégiai szempontbdl is ez a terem és
korszak volt a kiallitas leggyengébb lancsze-
me, bar leginkabb itt probalkoztak az alko-
tok naprakész muzeoldgiai megoldasokkal s,
mintegy ,,fliszerként”.

A modern muzeolégia azonban nem
egy-egy Otlet alkalmazasat jelenti, amely
bevethet6, mint frontalis oktatisunkban
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egy-egy csoportmunka-feladat. Az lénye-
gileg jelent mast, a kiallitis minden elemét
atfogd olyan megkozelitést, amely az em-
lékezettedridkat  termékenyen hasznosit-
va, példaul esettanulminyok vagy temati-
kus csomépontok bemutatasa altal segiti a
szamunkra mar végérvényesen elveszitett,
nem hozzaférhet6 malt valésaganak felta-
ruldsat, izenetének megértését. Ehhez a ke-
vés, voltaképpen a semmi is elég, ahogyan
ezt a Néprajzi Muzeumban példaul a 2014—
2015-ben a magyar vidéki zsidésag torténe-
ti emlékeib6l megrendezett Kd' &ivon ciml
kiallitds bizonyitotta. A szdévegpanelekkel
konvenciondlisan keretezett, évatos értel-
mezést nyujtd, kompromisszumkeresS Ige-
Idok kiallitas ezzel szemben az o6ridsi ma-
gyar protestans kincset nehezen szoélaltatja
meg, Nem marad mas, mint a térténeti vé-
naval megaldott befogadé maganyos amula-
ta, csodalata és megrendiilése a torténetiség
ilyen csodalatos revelacidja és zartsaga lat-
tan: Past Perfect.
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Olov Hartman
»dzogek”
(Postludium)

a csillagoknak mar nincsenck titkaik
a f6ld minden 6réme Gsszegytlt a

szemedben
¢és minden konnye, 6 Isten, én Istenem
végleg odaszogezve magat az emberhez,

megfeszitve
a mi ezer és ezer évunkre Pontius Pilatus
alatt

igy jottél el végil dicsGségben,

haza, ami kezdetben a szeretet volt
ahol a veréb és a héja jatszottak a szélben
és az ember megkérte a tigrist, hogy
vigyazzon a gyermekére
mig a nagy vizek békét hirdettek az &
és mi, akik hangunkat kdlesénoztiik a
hazugsagnak
¢és hordoztuk tovabb a te fényedben,
imadkozunk hozzad, hogy igazsagod
gy6zedelmeskedjen ajkunkon
és hogy a te teremtésed egyszer
Ujraszilessen szent tlizedben
énckelhessen és jatszhasson a sziviinkben
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In memotriam
Halustyik Anna

1953-2017

Halustyik Anna itt olvashaté el6adasarél megfe-
ledkeztink, amikor a pénz tematikaju lapszdimot
készitettik. Pedig mar frissen elkésziilte utin
Donath Liszl6 kezébe kerilt ez a nem szabalyos,
sokkal inkabb pedagogiai célzatd, mint tudoma-
nyos iras, el6adasvazlat, de csak akkor idéz6dott
eszébe, amikor megérkezett a gyaszhir arrdl az
asszonyrol, akivel évekig egytitt tlt-dolgozott a
Fesztivalzenekar kuratoriumaban. Arra, hogy a
kurat6riumi elndkséget tavolléte idejére épp 6ra
nemcsak szakmai felkésziiltsége predestinilta
Halustyik Annat, hanem az a tisztesség és alazat
is, amellyel minden feladat felé fordult. A legne-
hezebb idében volt a kuratorium elndke, Fischer
Ivan és Kocsis Zoltan végiil is szakitashoz veze-
t6 konfliktusa idején.

Tanult Budapesten és az Egyesilt Allamokban,
dolgozott ugyvédként és jogtancsosként, bank-
ban és kutatointézetben, elsGsorban pénziigyi,
bank- és t6zsdejoggal foglalkozott. 1986 6ta ok-
tatott altalanos tizleti joga targyakat és pénziigyi
jogot a legkiilénfélébb egyetemeken a Nemzet-
kézi Uzleti Féiskolatdl a Sapientidig, tansz¢kve-
zet6je volt a Corvinus ¢és a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetemnek. A rendszervaltas kortli
id6kben t6bb gazdasagi-pénziigyi jogszabaly el6-
készitésében is részt vett: az 1988. évi V1. tirvény
a gazdasdgs tarsasagokrdl, lletve az 1990. évi 1. tor-
vény egyes értékpapirok nyilvanos forgalomba hozatald-
191 és forgalmazasdrdl, valamint az értékpapirtizsdérdl
fontos szerepet toltott be a piacgazdasigba val6
atmenetben.

A ra emlékez6 irasok mind arrdl tanaskodnak,
hogy baratainak, szeretteinek nem kénnyd a lét

Halustyik Anna hianyaval.
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Halustyik Anna

Pénziigyi
szolgaltatasok és
Shakespeare’

Az otlet

Az oktatasban, el6adisokban t6bbszor fel-
mertilt az elmult huszonot év alatt, hogy a
bankolas bizonyos formai — kiemelt helyen
kezelve a finanszirozast, a kblcsont — irodal-
mi megjelenésiikben kénnyebben emészt-
hetSk, mintha térvényszévegek nagyon is
kétséges értelmezésével bajlédnank.

Ehhez jarul még, hogy a mar huszon
éve tartdé mai piacgazdasigba valé atme-
net megértése még a piaci szereplék szama-
ra sem egyszerd és egyértelmd — nemhogy
a kozvetlen szerepekben meg nem jelendk
szamara.

Az 6tletbdl eredben az oktatasok stan-
dard szereplje a velencei kalmar példazata,
s6t meglepé moédon a szalldigévé valt ham-
leti mondas is — ,,6, kdrhozat” —, csak éppen
nem a kimozdult idére, hanem a mai bank-
rendszerbeli allapotok jellemzésére.

* Az el6adas a Pénziigyi Jogot Oktatdk II. Orszagos
Konferencidjara készilt, amelyet Miskolcon 2009.
junius 22-én rendeztek.



A dramak olvasisa kozben szimomra
szinte 6nmagatdl adédott az alabbi szet-
kezet, amelynek bemutatasaval a pénziigyi
szolgaltatisokhoz kot6dé gazdasagi és tar-
sadalmi jelenségek — legyenek bar egy egé-
szen mas kor torzult viszonyai kéz6tt meg-
jelendk is — értelmezhetSk és érzékletessé
tehetSk.

En sokat tanultam beldliik.

I. A ,,j6”-nak és a ,,rossz”’-nak
mint pénziigyi szolgaltatasoknak a
megjelenése: a Hamlet és a Lear kirdly

Mit latunk a r6vid dbrazolasban — altalaban
monolégban —, amely a dramdkban a pénz-
dgyi szolgaltatisok, leginkabb a kdéleson-
nyujtas felé tereli a figyelmiinket? A jot és a
rosszat — egyszerisitve, akar kiforgatva is —,
amint meghatirozé tzenetet kozvetitenek.
Elktlénil a cél megjelenitése: tisztességes,
tisztes életvitel vagy sarkabol kifordult vilag
és viselkedés. Eltéréek a nyelvi eszk6zok is:
leegyszersitett, tiszta, egyértelmd beszéd
vagy kétértelmd, visszas kifakadas.

A tiszta beszéd: Hamlet — Polonius
monologja

A ,,j6” — Polonius intelme és utravaldja fia-
hoz Arany Janos forditasaban:

[-..] dlddsom veled;

S elmédbe vésd jol e nebdny szabalyt.
A gondolatnak nyelve sose feljen
Nalad, se tettre ferde gondolat.

Légy nydjas dmbar, de ne kiznapi;
Kémielve rostild meg bardtidat,
Azitan szoritsd lelkedbez; érckapocesal;
De minden elsd jottment cimbora
Udvizletén ne kaptasd tenyered.
Keriild a patvart; de, ha benne vagy,
Végezd, hogy ellened misszor keriiljon,
Fiiled mindenfki birja, szdd kevés;
Ttéletet hallj brkitdl, ne mondj.
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Oltizg, miképp erszényedtil telik,
Drdgdn, ne torzul; gazdagon, ne cifran,
Mert a ruba jellemzi enberét,

S a francidk kot a jobb rangbeli
Legvdlasztékosabb fomester ebben.
Kélcséont ne végy, ne adj: mert a hitel
elveszti 6nmagst, el a baritot;
Viszont, adéssdg a gazdilkodis
hegyét tompitja. Mindenek folort
Légy hit magadhoz: igy, mint napra &,
Kowetkezik, hogy dl mdshoz, se léssz.
Isten veled: dlddsom benned ezt

FErlelje meg majd.

Ez tiszta beszéd. A kolcsontdl mondot-
tak egyértelmten a ,,j6” moral utjanak ko-
veit rakjak le. Hiszen nemcsak gazdasagilag
kérddjelezheté meg (,,a hitel elveszti 6nma-
gat”), hanem a moral oldalardl (,,el a bara-
tot”) is, s6t ez az allitas még hangsuilyosabb
az el6bbinél.

A visszassagok monologja: Lear kirily
— Bolond

A ,rossz” — a Bolond mondékai és joven-
dolése. A Bolond, at- és atvaltoztatva, az
igazat, a valot és az igaztalant kikialtva, bo-
hécsipkaban forditja ki a jot és a rosszat, és
Vérésmarty Mihaly forditasaban azt igy tu-
datja veliink (1. felvonas):

Az dgazsdg kutya, melynek dlban a helye |...]
Fickd! Exn egy monddsra tanitlak.
(Lear: Tedd.)

Figyelj, hat, komdm: —

Gazdagabb légy a litszatndl.

Sz0lj kevesbet, mint mondhatnl.
kolcson tobbet végy, mint adtal.
Ha drikké gyalogolndl,

Nem volndl jobb a lovadndl.

Higgy kevesbet, mint tannital.

Kockdan tibbet hiizz, mint raktal.
Hagyd rimddat s a tivornyat,

Orizd honn a kapufélfit:

S 1obbet nyersz e gazdasdgon,

Mint Berték a csikvdsdron.



Késébbi (III. felvonasbeli) jovenddlése
— ahogy mondja: Merlin korat megel6zve,
Anglia jobb napjait elére vetitve — a pénz-
tgyi szolgaltatisokat mar alig-alig emliti:

Ha biré minden tigyben jol itél,
S lovag, nemes adossdg nélkiil él

Az egész dramaban a j6 és rossz kifor-
ditdsa — nagyon atvitten — Cordelia I. fel-
vonasbeli jelenete is, ’tartozasanak lerovasa’,
ahol szeretettel, tisztelettel megk&szoni ap-
janak, hogy felnevelte:

J6 uram!

Nemzom vagy, folnevelté] és sgerettél.

a tartoz4st én ugy rovom le, mint
Lllik s mélto: szeretlek, engedelmes
Vagyok, tisztellek mindenek folott.

II. A széls6ségek vihara: Athéni Timon

J6 polgit vagy rossz/romlott dllam? — ez az
Athéni Timon kérdése (Szabd Lorinc fordi-
tasaban).

Mibdl indul a drama?

Jogszert tgyletbdl fakadé kovetelés be-
hajtasa — etikai kifogasokkal a jogszerd ma-
gatartas ellen —, ez az allam és a személyek
etikai romlottsaganak példazata.

A polgarok jogszerd tgyletei megjelen-
nek az allam tigyleteiként is, az utébbiak eti-
kai kifogas ala esnck.
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A drama végkicsengése: ha a polgarok is
romlottak, hogyan maradjon etikus az al-
lam? Timon a példa?

Nem az egyedi szerepl6 tékozlasa, ha-
nem dltaldban a piaci és az allami pénzigy-
letek kezelése a kérdés: ugyanaz a pénziigyi
szolgaltatis — a kélcson — mas jogi és etikai
megitélés ala esik-e, ha a szerepl6 piaci ma-
ganszemély, vagy ha éppen az allam?

A polgar a magaét szérja szét, tékozolja,
az ugylet jogszerd, az etikai megfontoldsok
kilénbo6z6  végkicsengéstiek: a nagylelkd
barati segitség pénziigyi igyletbe foglalasa-
tol az ésszeritlen piaci viselkedésig. Az 4l-
lam megvadolt tigyletei lehetnek jogszerd-
ek, de éppen jogellenesek is; az Ugyletek
tarsadalmi megitélése egyértelmiien nega-
tiv: a hadvezér etikai vadjai akar binvadda
is valhatnak.

Timon meghal — ez is egyfajta etikai ki-
csengésii valasz —, az allam megtisztulni lat-
szik a széls6ségek viharaban.

Az. 1. felvonasban Timon korabbi klasz-
szikus kezességvallalasat koveti az adds és
barat Ventidius fogadkozésa.

Ventidins:
Kdszonettel s hidolattal tetézve
duplan megadom Zalentumaid,

Melyek kiszabaditottak.

Timon:
Debhagy,
Dehogy bardtom: nem ismered akkor
A szivem: én orékre szoktam adni;
Nem igazin ad, aki visszavesz

A bajban (III. felvonds) mar mindenki, a
Szenitor is strgeti lejarat utani kévetelését
Timonnal. Igy kiildi szolgajat behajtani:

Szendtor:
Mondd, hogy szoritanak, s hogy nekem is fell
A maganié, s lejart minden hatdrnap,
S késése miatt megingott sajat
Hitelem is [...]



Mar az idegenek is észlelik a varos etikai
romlottsagat polgarai beszédébdl:

Servilius (Timon kulesdra):
Most riszornl a kevesebbre is.
Ne fakadna nemes okbil a siikség,
Félig se siirgetnélek ennyire.
Lucius (athéni ir): |...]
Jol mondtad: Timon pusztul. Akit igy
Megtagadnak, az mar diiledezik.
Elsd idegen:
Figyelted ezt, Hostilins?
Masodik idegen:
De miég hogy!
E/sd idegen:
Ez a vildg szelleme, talpnyalik
Orik jitéka. Ki tudja, barit-e,
Aki egy talbil martogat veliink?
Ezt ag urat, ha jol tudom, Timon
Atyai pénze mentette meg a
Bukdstél, ¢ tartotta birtokdt,
Fizette szolgdit, nem ibat, #gy, hogy
Timon eziistiét ne érintse ajka;
S miégis sapndlja— 6 mily szérny az embet,
Ha a hilitlansag 61t benne testet! —
Azt is, mi esak annyi a vagyondhoz,
Mint amennyit koldusnak dob a résguét.
Masodife idegen:
Ami engem
Lilet, Timontil én semmit se kaptam,
Jotetteiben nem részesitett, hogy
Bardtnak eljegyezzen; mégis azt
Mondom, (tisztelethdl igaz, nemes
Lelke, jisdga s élete irdnt),
Hogyba a sziikség énbozzam vezetné,
Pénzzé tenném minden joszdgomat
Eis a nagyobbik felét neki adnim,
Ugy szeretem szivét. De, sajnos, azt kell
Ldtnom, hogy nincs irgalom senkiben:
ur lett az érdek minden jellemen.

Az allamtanacs fejére a hadvezér (Alci-
biades) olvassa etikai vadjait:

Aleibiades:
Szdmiiztok? engem?
Szdmiizzétek romlo agyatokat
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S a tandcs szégyenét, az uzsorat!
[.-]

O, én, szdazszoros Oriilt, visszavertem
Az ellenséget, mig ok nzsordn

Hizlaltik a pénziiket.

A végén, az V. felvonasban az allamta-
nacs és a hadvezér is Timon és a varos ko-
z0s ellenségei ellen fordul és 1ép fel, de a
pénziigyi szolgaltatisok mar egyaltalan nem
kertilnek el6 a példak és példabeszédek so-

raban.

III. Ugyanaz a viselkedés/iigylet t6bb
sikon

Polgar vagy polgar — és az allam? — kérdezi 4
velencei kalmdr (Vas Istvan forditasaban).

A cselekmény adja magat: az egyes visel-
kedési formak nem egyértelmtek; nem ka-
tegorizalhatok a jd vagy a rossg jelz6vel. Az
egyedi viselkedés magaban is tobb sikon ér-
telmezhetd: a pénzigyi szolgaltatisok nyuj-
tasara koncentralva latunk piacszerd és attol
tavol 4ll6 magatartast ugyanarra a finanszi-
rozasi Ugyletre. Végig a jog és az etika ka-
tegériai birkéznak, pedig a jogkovet§ és
jogszertitlen magatartds egyértelmten el-
hatarolt, és egyik szerepl6 sem vitatja. Sét,
a hattérben az idealisnak tartott piacszaba-
lyozé allam jelenik meg, amelynek jogszerd-
ségét, de még etikajat sem kérddjelezi meg
egyetlen szerepld sem.



Az elsé nagy kérdés és egyben az tgylet
kezdete a kélcson megadasa és ezzel a piac
befolyasolasinak megitélése: etika vagy jog,
baratsdg vagy tzlet oldalarél. Hitelezés ka-
mat nélkil — a klasszikus kdlcsontigylet jogi-
lag fontos része a kamat kikotése. De fogal-
milag nem elvalaszthatatlan része; ez minden
tarsadalomban a piac szabalyai mellett utat
enged az etikai megfontolasoknak. Az adott
piac gyakorlatait mindenképp befolyasolja a
finanszirozasi Ugyletek szabalyozasa: 6nsza-
balyozasa és az allam altal megadott keretek.

Shylock (magéban):

Gyiilolom dt. |...]

Még jobban, mert aljas egyiigyiiséghdl

Ingyen helyez ki

Kolcsénpénzt, s ezdtal

Velencében a kamatlib leszall.

[-..] § abol

A kereskedik gyiilnek dssze, szid

Es uzsordnak mondja hasznomat. [...]
Antonio:

[...] Nem szoktam sem adni, se venni

Kamatra pénzt, de most, hogy teljesitsem

Bartom: siirgds kérését, sgokdsonm

Ellen cselefeszem.

Majd késébb ismét Shylock Jakobrél
52016 példdja végén Antonidhoz:

Megdldatott és igy tett szert haszonra,

Mert ha nem lopjaik, aldzs a haszon.
Antonio:

[-..] Lsten kege hozta meg neki.

S ez igazolja tin az uzsorat?

Kétszeres visszafizetés igérete — a klasz-
szikus kolesontigylet jogilag is védhetetlen
kikétése egyértelmtien az emberi-etikai ol-
dalt helyezi el6térbe (mar az Athéni Timon-
nal is lathattuk a barat monoldgjaban); bar a
barati fogadkozas komolysaga mindkét da-
rabban vitathato, hiszen az adott piaci hely-
zetben hangzik el.

A misodik fontos tgyleti Iépés a hitelké-
pesség vizsgalata: csak lzlet? Vagy: baratsag
versus tzlet?

Csak tzlet, Shylock oldalardl nézve, aki
egyrészt az adds (mas hitelezGje) korul-
ményeit veszi szamba; masrészt a szamara
esetleg rendelkezésre all6 és igy mastol hite-
lezésre fordithaté forrasokat. Mindkét oldal
figyelembevételével kockazatait csdkkenti.

El6sz6r Shylock és Bassanio az 1. felvo-
nas 3. szinében:

Shylock:
Hdromezer dukdt harom honapra és Antonio

vallal kezességet.

Bassanio:
Mit felelsz; erre?

Shylock:
Antonio jé ember. |...]
amikor azt mondom rdla: «jé ember», et
igy értem, hogy jo arra az Osszegre. De
a vagyondt kockdra tette: egyik galydjat Tripo-
lisba kiildte, a midsikat Indidba. Azt hallom
tovdbbd a Rialton, hogy egy harmadikat Me-
xikdban, egy negyediket pedig Anglidban koc-



kaztatott, és egyéb druit is kiilfoldre kiildte.
De a hajiok csak deszfdk, a matrizok is csak
emberek: vannak s3drazfoldi patkdnyok és vigi
patkdnyok — gy értem, kalozok — aztin ott
vannak a vigek, a selek, a sziklik veszé-
lyei. Az ember azonban mégiscsak jo. Hdrom-
exer dnkdt — azt bisgem, elfogadhatom a fe-
ReS56get.

Bassanio:
Légy biztos benne, hogy elfogadhatod.

Shylock:
Meg is bizonyosodom feldle.

Majd masodszor Shylock magaban elem-
zi a kockazatait, és tervez:

Shylock:
Készpénzemet latolgatom, uram,
S emléfezethil épp kiszamitottam,
Hogy e percben nem tudom az, egész
Hiromezer dukdtot kifizetni.
De mit tesz az? Tubdl, egy gazdagabb
Héber, majd kisegit.”

Antonio és Bassanio vonatkozasiban
Antonio egyrészt sajat hitelképességét vizs-
galtatja a piacon és a piaccal; masrészt (az
el6z6 kérdéskorbol mar ismert) tgyleti tor-
zulast, a kétszeres visszafizetés {géretét uta-
sitja el az 1. felvonas 1. szinében:

Bassanio:
o INem is panaszlom, hogy ag aranyélet
Most véget ér, de legfdbb gondom az,
Hogyan midsszam ki addssdgaimbil,
Melyekbe tékozldsom belerantott.
Antonzo, legtobbel teneked
tartozom pénzben s szeretetben is.
Tudom, szeretsg s elmondbatom neked,
Mit terveztem és hogyan akarok
Megszabadulni tartozdsaimtdl.
Antonio:
[--.] S ba szindékod, akdresak jomagad,
A tisztesség szemét kibirja még,
Veedd biztosra, hogy erszényem és
személyem
Korldtlanul szolgzlatodra il
Bassanio:
[...] Sokat adtil kileson, s mint vad kilyik,
Elvesztettem mindet, de [...]
nem Rétkeden, hogy
Mindfkettit meglelens vagy legaldbb
A masodikat meghozom neked,
S azg elséért leszek hilds addsod.
Antonio:
Lsmersg jol és csak idddet pazariod,
Ha szertartist izl szeretetemnek.
S nagyobb sértés, ha kétségbe vonod,
Hogy elmegyek a legvégsd hatarig,
Mint ha egész vagyonom elveszited. |.. |
Tudod, hogy mindenem a tengeren van
Eis nincs pénzem, sem drum, amibil
Készpénzt szerezzek. menj hat és kutasd ki,
Velencében mit ér a hitelem,
Melyet végsokig kimeritenék [...].
Nemr kételkeden,
Hogy Velencében van miég bitelem.

Harmadszorra elSkertl a kozhiteles fi-
nanszirozasi szerz6dés fontossaga az allam
jogaban: a jegyz6 szerepe, amely egyértel-
mavé teszi, hogy a jegyz6 (mint az allam
képviselSje) el6tt kotott tgylet érvényes;
végrehajthatd. Még mindig az 1. felvonds 3.
szinében Shylock és Antonio (késGbb, a ba-
rat, Bassanio, aki megretten a kezességvalla-



las feltételétdl, és le akarja beszélni réla An-
toniot):

Shylock:
Signor Antonio, te a Rialton
Nem egyszer szidtdl engem, amiért
A pénzem utin kamatot szedek. [...]
Hitetlennek és vérebnek neveztél
Es lekipted zsidd kaftanomat
Agzért, mert hasgnat vettem vagyonomnatk.
Most kideriilt, hogy sziikséged van énrdm. [...]
Antonio:
[
Ha kolcsén adod ezt a pénzt, ne tigy add,
mint baratnak, hiszen bardatja meddd
Ercébdl nem biiz hasznot jébardt.
Kolesonozd inkabb, mint ellenfelednek,
Aki ha megszorul, derdisebb arccal
Szipolyozod.
Shylock:
[-..] Megadni, ami kell neked, anélkiil,
Hogy kamatot szednék— s e meg se hallgatsz,
[
Gyeriink egy jegyz6héz és irj ala
Kezességet s tréfibil ird be agt is,
Hogy ba nem fizgetnél ekkor meg ekkor,
11t meg itt, ennyit meg ennyit, ahogy
Megegyeztiink, banatpénz az legyen,
Hogy kivighatok egy fontot beldled,
Szép hiisodbdl, testednek ama részén,
Abol nekem majd épp kedvem telik.
Antonio:
Szavamra!l E kitést aldirom |[...]
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Shylock:
[--.] A jegyzonél taldlkozunk hamar.
Rendeld meg ezt a jitékos kitést.
Megyek s felhajtom a dukdtokat.

Az egyén, a polgar oldalan: haldl (szamki-
vetés), plactdl szamizés, mind-mind sulyos
jogi és moralis kovetkezmények, amelyek
minden érintett egyéni szerepére vonatkoz-
hatnak a dramai szituacidk alapjan (jobban
vagy kevésbé kidolgozva a problémat): a hi-
telezbre és az addsra, a velencei polgarra és a
Velencében él6-keresked6-bankold idegenre.

Shylock a I1I.felvonas 3. szinében:

WA zdlogom kell, 530t se ellene |...]

A dizse adja meg a jussomat. |...]
Antonio:

[+..] Az életemre tor s tudom, miért:

Agzért mert gyakran megszabaditottam

Birsdgdtdl panaszfodd addst.

Az 4llam oldalarél tekintve a szerzédést,
a dramaban egyértelmien kizart, hogy meg-
kérddjelez6dhessen a jogrend, vagy meg-
inoghasson az a szabalyrendszer, amely az
allam kiils6 kapcsolataira hat.

Saletio, velencei hirnok szamol be a barat-
nak Bassianonak a Il.felvonas 2. szinében:

Egyébként rigy litszik, ha most a pénzt mdir
Ki is tudna fizetni, a gsidénak,

Az nem venné el. [...]

Egész nap a dizsét nyaggatja és az

Allam szabadsigat kétséghe vonja,

Ha igazsagat meg nem kapya.

Antonio és baratja, Salarino a III. felvo-
nas 3. szinében:

Salarino:
Biztos, hogy a dozse
New tiiri majd, hogy zdlogdt beviltsa.
Antonio:
Newm gdtolhatja a tirvény folydsat.
Ha megsériil a teljes jog, melyet



Az idegen itt Velencében élvez,
Megsértheti dllamuntk igaz hirét,
Hiszen a varos haszna, tizlete,
Minden néptdl fiigg.

Shylock ismétli és koveteli az allam to1-
vényeinek érvényesitését (IV. felvonas, 1.
szin):

A font biist, amelyet beldle kérek,

Dridgdn vettem meg: enyém, akarom.

Ha nem adjdtok, fuj torvényetekre!

Akkor nem ér velence joga semmit.
[...] En jogomra virok it

Jogszeriség vagy kegyelem? A drama-
ban sem az eredeti kélcséntigylet szerep-
161 k6z6tt zajlik az igazi konfliktus, mert azt
a velencei dllam jogrendje szerinti szerzd-
désértelmezés jogilag megoldja — nem egy-
értelmden feloldja, sem jogilag, sem er-
kolesileg —, hanem a kérdések egy ujabb
sfkra terelése jelenti azt: az isteni kegye-
lem mibenlétének felvetése; a szerzdédés
teljesitésének, nemteljesitésének, a zalog
végrehajtasanak kilonb6z6 lehetséges ma-

gatartasformai kozotti lavirozas-értelmezés
az itélet el6tt.

A IV. felvonas 1. szinében a dént6bird
Portia és a szerzédés alanyai: Antonio és

Shylock:

Portia:
Kiilénds az a por, melyet te folytats,
De olyan, hogy a velencei tirvény
Nem biintetheti eljdrdsodat. [...]
[-..] Zdloglevelét elismered?
Antonio:
Lgen.
Portia:
Ugy hit adj kegyelmet, zsids.
Shylock:
Mondd meg nekems, mi kényszerithet erre?
Portia:
A kegyelem lényege nem a kényszet,
Uy fakad, mint csindes esé a mennybil
A lenti foldre, s kétszeresen dldott:
Megdldja azt, aki adja, s agt, aki kapja.
A nagyokban is ez a legnagyobb.
Korondnal szebb disze a kirdlynak,
Mert jogara a foldi er6 jele,
A félelem és felség tartozéka,
De kegyelme erésebb a jogarnal,
A kirdlyok szivében tartia tronjat
S az Istennek maganak tartogéka,
S a hatalom akkor legistenibb,
ha fékje kegyelem. Te is, zsids,
Bar igazsdgot kérsz, fontold meg azt,
Hogy igazsdgtol egyikiink se var
megvaltist: mi bocsantért konyérgiink,
S imdnk egyiittal megbocsdtani
Int minket is. Csak azért mondom e3t,
Hogy enybitsd igazsdgodat, kiilinben
E szigori velencer birdsdg
Kénytelen e kalmar ellen itélni.
Shylock:
Fejemre szdll! a térvényt akarom,
birsagomat s a zalogom jogt.

A pénzigyi szolgaltatasi szerz6dés — a
jegyz6 altal hitelesitett és kozvetlenill vég-



rehajthaté kolcsonszerzédés és biztosité-
ka — szdvegezése és egyértelmisége olyan
(dramai) tény, amely mindenkinek sok ta-
nulsaggal szolgalhat: a pontosan fogalma-
zott szerz6dés (a szinpadon bravuros) értel-
mezése terén.

Alljon hat itt a shakespeate-i példa:

Portia:
Egy font e kalmar hilsibol tiéd:
A birosdg s a torvény megitéli. |...]
E hiist mellébil kell majd kivagnod:
Megengedi a birésag s a térvény. |...]
Varj még egy kicsit, csak egyre kell sigyelned.
E koétvény egy csopp vért sem ad neked.
«Egy font biisy — éppen egek a szavak.
Vedd zilogodat, egy font hiisodat,
De ha, mig vdgod, csak egy csopp keresztény
Vért ontasz, minden birtokod, javad,
Elkoboztatik velencei torvény
szerint s VVelence dllamdra szdll. |...]
Késziilj tebat kivdagni agt a hiist.
Ne onts vért s ne vagj tébbet, kevesebbet,
Mint épp egy fontot: ha tobbet veszel,
Vagy kevesebbet, ha annyival is,
Amennyi a sitlyt csak egy uncidnak
Huszaddval kinnyiti, nebeziti,
S6t ha a mérleg nyelve meginog
Csupan egy hajszalvastagsagnyira —
Meghalsz, s minden javadat elkobozzik.

A tékét sem kaphatja meg és viheti el a
hitelez6 — Portia, a biré szavaival: ,,A tar-
gyalason nem fogadta el: Csak igazsag jar
néki s zaloga.”

A szerz6dés koriili jogértelmezések leza-
rasa utan egy ujabb csavar — az isteni ke-
gyelem utan a jogi sikra visszaterelt — jogi
értelemben vett kegyelmi (Velence alla-
mi térvényeiben lefektetett) szabalyok al-
kalmazasa kovetkezik. Ez egyben az alla-
mi térvénykezéstdl is szol, kiléndsen egy
kiemelt tirsadalmi kérdésrdl: a nem-varosi
polgarok, az idegenek jogairdl/kotelességei-
r6l a varoson/allamon beliil:
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Portia a IV. felvonas 1. szinében:

A térvénynek még dolga van veled.
Velence drott torvénye szerint, HA
Rabizonyul egy idegenre uz,

Hogy kozvetett vagy kozvetlen uton
barmelyik polgir életére tér—

Az, kit probalkozdsa fenyeget,

Megkapja minden javinak felét,

Masik fele a kézkincstarra szdll,

S a biinds élete csupin a Dézse
Kegyelmétdl tiigg, birhogy is szavaznak.

P. S. Es mi van a szonettekkel?

A 134. szonett (Szab6 Lérinc forditasaban)
szerelmes szonett — de kolcsénszerzédési
fogalmakkal lett korillirva. Bizarr nyelvezet
— vajon honnan az &tlet? A zalog, a kétvény
és a haszonra kélesénzé uzsoras fogalmai
ismerdsek a dramakbdl; de a szerelembdl?

Most hat bevallottam, hogy J tied,

Es én inkényed zdloga vagyok;

En veszhetek, de midsik énemet

Vigaszomra, ugye, visszaadod?

Nem, nem adod: 5 & nem vdgyik red,

Te, m0hd, és 0, josaggal teli:

Csak kezesként s értem irta ald

A kétvényt, mely iy erdsen koti.

Szépséged biztos rabjdt akarod,

Uzsoris vagy, ki csak haszonra id |...].



Mécs Anna
A hiany a
makszemekben van

A Viaci utcat eléntbtte a fény. Pannihoz sie-
tek a Galamb utcai lakdsba, vagyis Panni
emlékéhez, & ezen a karacsonyon mar nincs
veliink. December van, mégis olyan meleg
és vildgos. Ezt a szikrdz6 id6t nehéz nem
Panni mosolyanak tulajdonitanom, holott
irtbzom a negédes szellemidézéstél. Mas
esetben a globdlis felmelegedés vészjosld
jelének venném, ma mégis atadom magam
az egyértelmd, magatdl értet6dd, viszonzast
nem varé fénynek.

Marta csendesen, kedvesen fogad, nyujt-
ja a kinyomtatott bejglireceptet, végtl is az
inyesmester szakacskonyvében is benne van,
de azért leirta, mert ez mar picit mas. Ez az,
amit az elmalt évtizedek alatt Panni és Marta
tokéletesitett. Visszakerul a csaladba — mo-
solygunk visszafogottan. Hiszen az inyes—
mester a dédapam volt, Panni pedig nagy-
batyam egykori feleségeként tanulta meg a
receptet Martaval, 6srégi baratnjével.

Mikor is stitdttetek el6szor bejglite — kér-
dezem Martat. Multkor megprébaltak Pan-
nival kiszamolni, de elakadtak, mondja, de
legalabb harminc éve, szinte minden kara-
csonykor. Elész6r par rud bejglivel kezd-
ték, aztan szépen lassan igazi kardcsonyva-
r6 szeanssza nétte ki magat a sttés 30-40
rad diés és makos bejglivel. Kézben a ro-
botgép dolgozik a kezemben, par éve, Panni
térdmitétjét kbvetden egyszer mar kuktas-
kodtam Marta mellett, de akkor, habar Pan-
ni nem volt a konyhdban, ott volt a lakasban
velunk, és tudtuk, labra all. Marta valaszt-
ja szét a tojasokat, az egyiknek beleborul a
sargaja az 6sszegyujtott tojasfehériés bogré-
be. Kicsit bosszankodunk.

Csak lassan kezdlink el Pannirdl beszélni,
amikor a tésztagolyok mar pihennek. Sza-
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vainkkal, s6hajtasainkkal kdrberajzoljuk 6t.
Vagy inkabb a hianyat. Ott allunk a Galamb
utcai lakdsban, ahol anyukamék felnéttek,
és ahol kés6bb Panni élt, és ahol 6 most mar
nincs ott. Mindig a karacsonyi készilédés
fénypontja volt a Galamb utca meglatoga-
tasa. Osszegy(ltink Panni életéb6l minden-
honnan — a gimnaziumbdl, a csaladbdl, a
bankbdl, az egyetemr6l — mi, a beijglilesék,
de igazabdl nem csak a bejgli miatt jottiink.
Hanem mert volt valami meghittség ezeken
a karacsonyi el6estéken. Valamiféle szeretet
volt jelen. Félve irom le ezt a sz6t, mert ki-
fakult mar, de igaz értelmében Panni lénye-
gét 6l visszaadja. O volt a viszonzast nem
vard adni és segiteni akards. Nem az 6nfel-
aldozé, jotékonykodastol boldogsagot vard
médon. Hanem olyan magatdl érteté6dé-
en. Panni néni, Panni firadhatatlan anyuka-
ja mindig el6készitett nekiink disznétorost
és diopalinkat. Ezeken az estéken koccin-
tottunk, sztoriztunk, egyitt voltunk, sokat
réhégtink, felvettitk a fonalat az el6z6 de-
cember 6ta. A dohdnyosok igyekeztek nem
leragni a tepsiket az erkélyrol.

Nem tudtuk, idén legyen-e. Stssiink-e
bejglit. Szabad-e bejglit stitni Panninal, Pan-
ni nélkil. Elbirjuk-e ezt. Szabad-e nem siitni.
Elbirjuk-e szenteste el6tt a bejglinemstitést.
Végil jottiink, mert jobbnak tint egyiitt el-
birni a hidnyt és atdrokiteni a bejglistitést,
mint hirtelen, lezaras nélkil besziintetni ezt
a hagyomanyt.



A toltelékhez Martaék mar el6z6 nap da-
raboltak, reszeltek, apritottak. A makbodl szi-
rupot akarunk f6zni, amikor Marta észreve-
szi, hogy véletleniil nem daraltat vett. Mit
tegytinkr? — néziink egymadsra. Felforgatjuk a
konyhat, ahol picit mindketten idegenck va-
gyunk. De nincs dardlé, csak egy kicsi tur-
mixot talalunk. Megf6zziik a makot, remél-
ve, hogy f6tt dllapotban leturmixolva olyan
lesz, mintha megdaraltuk volna. Mar ek-
kor érezziik, hogy 6tletiink elrugaszkodott.
Betémkodjik a makos pempét a turmix-
gépbe, beinditjuk, par percet adunk neki.
Mintha valami torténne, forgatja a nagy
makszemeket. Ledllitjuk, megkeverjik, djra
turmixoljuk. Par perc muilva megkéstoljuk,
persze ugyanolyan, mint turmixolas el6tt. A
daralashoz valami komolyabb eszkéz kellett
volna. Marta picit elkeseredik. A mak Pan-
ni reszortja volt, mondja szomoruan. Leug-
rom a boltba, és veszek daralt makot — ajan-
lom fel gyorsan, mentve a helyzetet. Amugy
is most allunk a késziilédés kozepén, talan
a tav felénél a legnehezebb, amikor a part
mindkét oldala messze van, mar és még.
K6sz6n6m, és errél majd ne szoljunk senki-
nek — mondja szomord mosollyal. A Feren-
ciek tere is vilagos, fényes az egész Duna.
A mak Panni reszortja volt, visszhangzik a
filemben. A hidny a makszemekben van,
a mindennapi apré figyelmességekben. Ha
egy fontos ember elmegy, egészében nem
lehet felfogni a hianyat. Az ember tartja ma-
gat, az élet megy tovabb, kozhelyek és teen-
dék fajjak tovabb a vitorlat, aztin egy mak-
szem... Szetencsére az elsé boltban taldlok
daralt makot, boldogan viszem Martanak. A
turmixbdl és a labasbdl kikaparjuk az egész
szemd makbdl £6z6tt pempdt, egy nejlon-
zacskoba Ontjiik. Olyan, mint a £61d.

Nyujtunk, téltiink, keniink, sttink. Kéz-
ben érkeznek a tébbiek. A lakdsban bejgliszag
terjeng, oldalas és disznétoros varja idén is a
bejglileséket. Erkeznek sorra a baratok. Kot-
betilink, beszélgetiink Pannirél — hogy mi-
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lyen kedves és milyen szigord tudott lenni,
hogy milyen pontossagot kovetelt, de koz-
ben végtelentil segit6kész volt. Sose az mo-
tivalta, hogy 6 elérébb jusson, hanem hogy
masokat segitsen a kiteljesedésben.

A bejelik kézben stilnek, és olyan bejgli-
formajuk van — hihetetlen szamomra, hogy
ez akkor most ram szall. Hogy hirtelen fel
kell ehhez néni, és elfogadni, hogy felada-
tom van: tovabbvinni a bejglistitést. Hi-
szen Panni {gy él benniink. Nem sziiletett
gyermeke. De rengeteg tanitvanya, baritja
van, igazi hatalmas csaladja — akiknek annyi
mindent tovabborokitett. Ahogy nekem a
bejglistitést Marta segitségével, tgy masok-
nak a pénziigyjog rejtelmeit vagy éppen a
tanszékvezetés mibenlétét, de ezek a targyi
ismeretek eltérpilnek amellett, amirSl csak
érezziik, hogy kaptuk téle. Példaul, hogy
hogyan viselkedjen egy intelligens, 6nallé
né ugy, hogy kdzben finom és hatarozott is
legyen egyszerre. Vagy azt, hogy a pénziigyi
értelemben vett kbleson a baratsagban nala
nem létezik, csak adomany van. Panni 6r6k-
ségét sokan vihetjiik tovabb.

Fél tiz koril végziink, tizenkét oraja érkez-
tem, azota bes6tétedett. Martaékkal zarjuk a
lakast, elbicsizunk a Galamb utcatol. Csak
masnap este, amikor megbontom az egyik ru-
dat, débbenek ra, hogy milyen szomoru va-
gyok. Az érzéseim sokszor olyan lomhak a
gondolataimhoz képest. Amikor cselekszem,
nem jut eszembe a gyasz, olyankor csak az
egylttlét van, és valami gyermeki remény,
hogy aki elment, megidézhets. Aztin megal-
lok, és egyszer csak rajovok, hogy Panni el-
tint, hogy nincs. Hogy azon a sz6rny( juliusi
éjszakan 6rokre a mitében maradt.

Az 4j év Marta sms-ével indul. Elfogyott
a bejgli, szerintem pont olyan jé lett, mint
amit Pannival szoktunk csinalni — irja ne-
kem, és tudom, milyen nehéz lehetett ezt
megirnia. De talin a stafétabot atadasa
kénnyebbség a Iéleknek, mert tudjuk, hogy
valami tovabb éL



Szabd Marta

Kapaszkodd nélkiil

Fogjatok meg a kezemet — mondta egyszer
csak Panni. Akkor mar egy ideje ott alltunk
a kérhazi agya mellett, hozzam hasonléan
Osrégi baratndjével (egyszersmind ex-so-
gornéjével), Magyar Fruzsindval, és szinte
normilisan beszélgettiink. Panni mérgeld-
détt, hogy miért kell még mindig itt fektd-
nie, kézben, ahogy szokta, szeliden, de ha-
tarozottan kikérdezett minket, ki hogy 4ll
aktualis dolgaival, az elintézendd nyugdijpa-
piroktdl az unokakkal valé nyaraldsig,

Aztan jott ez a kérés, mar-mar felszoli-
tas. Persze eleget tettiink neki: amennyire
a korhazi csévek engedték, fogtuk a kezét,
és mondtuk az ilyenkor szokasos remény-
ked6 ostobasagokat. Taldn a reménynél ko-
molyabban gondoltam, hogy majd ide-oda
megyiink, ha meggyégyul — de a kérés igy is
mellbevago volt. Nem csak azért, mert Pan-
ni sose volt az az Olelgetds-puszilkodds ti-
pus, hanem azért is, mert mindharman tud-
tuk, nagy dolog, ha 6 kér valamit. Hiszen
mindig & volt az, aki segitett masoknak, aki-
re szamitani lehetett — ha Ugy tetszik, 6 fog-
ta masok kezét. A halala utani kétségbeesett
napokban t6bben is kerestiik egymast, csak
azért, hogy roéla beszéljunk, és egy id6 utan,
értheté médon, mindenkibdl kifakadt, hogy
most mi lesz Gvele Panni nélkil. Kit hivha-
tok fel akar éjjel is azzal, hogy halalfélelmem
van — szorongott 1., aki mar masfél évtize-
de timaszkodhatott Pannira a rakkal vivott
kiizdelemben. Ki fog ram ezentdl §szintén
odafigyelni — kérdezte A., aki nemrég vesz-
tette el a férjét. Es a sort még folytathatnam
— magamat is beleértve —, de minden példa
csak ugyanazt erlsitené: olyasvalakit vesz-
tettiink el, akit nem lehet pétolni.

Tobb mint négy évtizedes baratsagunk
alatt megesett, hogy hénapokig nem taldl-
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koztunk, mert valamelyikiink kilféldon
volt. De még a normalis hétkéznapokban
is el6fordult, hogy hetekig legfeljebb tele-
fonon beszéltiink, mert egyszerden nem ér-
tiink 4 masra. Volt, hogy csak munka tgy-
ben kerestiik egymast: tanacsot kértem téle
egy cikkhez, vagy éppen 6 mutatott nekem
valamit, amihez &tleteket vart. Ilyen volt
példaul a most megjelend Pénziigyi szolgdlta-
tdsok & Shakespeare ciml dolgozat is, amely-
hez nagy lelkesedéssel fogott hozza. Abban
bizott, hogy a Shakespeare-tS] kélcsénzott
mondatok segitségével jobban megértet-
heti joghallgatéival a 1ényeget. Hogy még a
pénziigyi jognak is az a lényege, ami az 6
életének az alapja volt: meg kell tudni kii-
l6nbéztetni a jot és a rosszat, egyértelmd-
nek, tisztességesnek kell lenni.

Egy biztos id6pontunk azért volt: a het-
venes évek végétél minden karacsony el6tt
egyiutt sutdttiik ,,a” bejglit. Nem akarmilyen
csaladi hagyomanynak kellett ezzel megfe-
lelni, hiszen a receptet Panni életének egyet-
len igazi tarsa, Magyar Bélint, az fnyesmes—
ter Magyar Elek unokaja hozta a hazhoz.
A sutésrdl, a korulotte kialakult barati-csa-
ladi ritusrél nem tudnék tébbet vagy szeb-
bet irni annal, mint ahogy Mécs Anna be-
szamol az utolsé alkalomrél ugyanebben
a lapszamban. De mi nem csak a népsze-
rd végeredmény miatt vagtunk neki min-
den évben, hanem azért is, mert ilyenkor ki



tudtuk beszélni magunkbdl, amire egész év-
ben nem jutott idénk. Talan kétszer-hdrom-
szor maradt csak el a stités — az biztos, hogy
Panniék valasa utan volt ,,bejglisztinet”, de
holmi mdtét, t6rétt ldb vagy munkahelyi
vészhelyzet nem jelenthetett akadalyt. Még
Panni csodalatos mamaja se hagyta, hogy
lealljunk, amikor 6 volt nagybeteg, Legfel-
jebb volt olyan, hogy a tészta pihentetése
kézben el kellett ugrani valahova — Panni-
nak mondjuk vizsgaztatni, esetleg véglege-
sfteni egy nagy privatizaciés szerzédést —,
netan feljott valaki, hogy megbeszéljen egy
cégalapitist vagy egy disszertaciot, mikoz-
ben a diétolteléket ellendriztiik. Es volt
olyan bejglizés is, amelyet a kelet-eurdpai
rendszervaltas tett izgalmassa: 1989 kara-
csonya el6tt Balint épp a stités napjan szal-
litott segélyt Rajk Laszléval egyiitt Romani-
aba, és igen hosszuak voltak azok az 6rak,
amig nem tudtuk, mi van velik.

Panni akkor is ott allt velem a tlizhely
mellett, és figyelt, oda ne égjen egy rud sem.
Fegyelmezett volt, azon a mdédon, ahogy
az ember nagy bajok idején viselkedik: ha
tovabb csindlunk mindent ugy, ahogy kell,
ahogy szoktuk, ahogy varjak tSlink, ak-
kor nem torténhet meg, aminek nem sza-
bad megtorténnie, akkor elizziik a rosszat.
Nekiink, a baratainak, a csalddjanak ez vé-
gtl nem sikerilt tavaly; csak az emlék ma-
rad meg, hogy milyen j6 dolgunk volt, amig
Panni fogta a keziinket.
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Doniath Laszlo

Halal, hol a te
fullankod?

Panni néni Gjra és djra felteszi a kérdést: mi-
érte Pedig lanya téle 6r6kolte jozansagat, ta-
lan még a gazdasag iranti érzékenységet is, a
banni tudast mindazzal, ami a legtébb em-
ber szamara idegen. Pénz, pénziigyi jog,
gazdasag, vallalkozas — ez az egész fogalom-
kor annak, aki kell6képpen érzékeny, vala-
hogy mintha mindig egy kicsit piszkos len-
ne. Nélkil6zhetetlen kelléke minden ember
életének, s valahogy mégis idegen.

Anna 2009-ben Miskolcon tartott egy
el6adast, amelyet elkildott nekem elétte,
aztan beszélgettink is roéla. Shakespeare
tobb mtvébdl kihalaszta azokat a gondo-
latokat, amelyek a pénzzel, a gazdalkodas-
sal kapcsolatosak. Jdkob kapcsin mondja
Shylock A velencei kalmdrban, hogy ,,ha nem
lopjak, aldas a haszon”.

Az a sok-sok torténet, amelyet én most
— mar mindenek utdn, mégsem elkésve és a
legkevésbé sem hidbavaléan — meghallgat-
tam Panni nénit6l egy mar alig-alig 1étezd
valésdgrol, Nagymagocstdl Gadoroson at a
Jozsef korutig, arrdl szol, hogyan halad va-
laki az aton egyre feljebb, és probalja a Po-
zsony mellett sziiletett nagyanyjatél és az
édesanyjatdl 6rokolt moralis tartasat és tu-
dasat tarsadalmi nagysaguva tagitani. Anél-
kiil, hogy akar egyetlen pillanatra is alkut
akarna kotni az e tartashoz méltatlan hely-
zetekkel, emberekkel és eszmékkel.

Mindazok szamara, akik a Prater utcai is-
kolabél vagy a Fazekas gimnaziumbdl vagy
az egyetemrdl vagy Jogtudomanyi Intézet-
bél, a 90 elStti idSszakbdl ismerték Annat
— én csak a rendszervaltas tajékan talalkoz-
tam vele —, nem ujdonsag, ami nekem sziv-
bemarkol6 élmény: a tekintete. A kislany te-



kintete, a fiatal lany tekintete, s leginkabb az
a kép, ahol nincs is ott. Mint ahogy most
sincs itt. Nincs ott Gadoroson, ahol a fa-
lubeliecknek sziniel6adast szervezett-rende-
zett. Csak a kézonséget fényképezték le. A
parasztokat, akik padon tlnek, és figyelnek
ra, vagy kovetik 6t.

Ezt a drimat, a mi lelkiismeretink, a
mi emlékezetink dramajat 6 rendezi. S le-
gyen kinek-kinek a maga titka, eljut-e va-
laha is valamilyen katarzishoz, lesz-e kien-
gesztel6dés a szivében, hordozza-e ennek a
sulyos tekintetnek, a kislanykortél mindvé-
glg sulyos tekintetnek vadolason tuli terhét.
Nem volt ember, akin ne segitett volna. Ez
— kimondva-kimondatlanul — azt is jelen-
ti, olyanok is voltak, akik erre méltatlannak
bizonyultak. Akik csak hasznaltak, kihasz-
naltak vagy felhasznaltak. De ez az asszony
valamiképpen tudta, ha a haszon az egész
kozosséget szolgalja, még ha egyéni is, al-
dassa valik.

Hogy hogyan kertlok én ider? Ertdl is
6 dontott. Nekem egy széval nem mondta
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abban a 25 évben, ameddig ismerhettem 6t,
hogy ha én talélném, alljak a ravatala mel-
1é, baratai, tarsai, sorstarsai kozosségébe,
de az édesanyjanak mindahanyszor, amikor
Szentendrérdl az 6reg csillaghegyi evangé-
likus parékia mellett autéztak vissza a Ga-
lamb utcdba, felemlegette gyerekeimet, akik
ott jatszanak. Tudom, hogy ez igy volt. Va-
lahanyszor talalkoztunk, mindig végigkér-
dezte, kivel mi van. Mintha a sajatjai lenné-
nek. Es ez igy helyes minden olyan ember
esetében, aki nem téveszti szem eldl a tel-
jességet.

Egykor a Pozsony mell6l szarmazé nagy-
mama titokban elvitte az akkor még egyéves
sem Halustyik Annat — az édesanyja és az
édesapja sem tudott réla — a Harmincket-
tesek terére a katolikus templomba, hogy
megkereszteljék. Az élete hajnalan elhang-
zott imadsdg és a 73. zsoltar kijelentése,
amelyet most idézek, tegye nyilvanvaléva,
ami igazan fontos, t6bb, mint sz6, s megha-
lad barmi szellemi vagy moralis igyekezetet.
»De én mindenkor veled vagyok, te fogod
az én jobb kezemet. Tandcsoddal igazgatsz
engem, ¢s azutan dicséségbe fogadsz be en-
gem.” (Zsolt 73,23-24)

Mi a dics6ség? Isten maga, a rejtézko-
dé Szent valésaga. Panni életében a tanu-
las és tanitas, sok-sok kiizdelme az igaz és
irgalmas életért, de még az utazasai is at-
rél tandskodnak, az ember legy6zheti a ta-
volsagtol valé félelmét. Ha van tarsa, be-
merészkedhet barmily ismeretlenbe. Azért,
hogy t6bbet tudjon, hogy minél tébbet
megismerve e vilaghol, megértse azt, és 6n-
magat is benne. Biztos vagyok abban, Pan-
ni szamara az igazan fontos maga az ut volt.
Egyiitt a masikkal. Egyetlen hatizsakkal fél
Eurépan at. Minek? Mi masért, mint egyiitt
lenni azzal, akit szeret. S menni tovabb.

Gyaszol6 gyilekezet, raciondlis joga-
szok és kozgazdaszok, barki vélheti kozi-
link, még a legkivalébb léte is hidbavalé-
va valik, ha a vége tehetetlenség, bukas és
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mindennck az elvesztése. En nem igy gon-
dolom. Attdl, hogy az ember meghal, miért
valnék hidbavaléva az élete, a mive, a sze-
relme, a kiizdelmei? A halal gy6z6tt? Az én
hitem szerint az, aki VAN, akkor is erdsen
fogja a jobb kezemet, ha bérténben vagyok,
ha magancelldban vagyok, mint 3 és fél évig
az apam. Az, aki VAN, nem tart igényt arra,
hogy néven neveztessék. De arra igen, hogy
erbsen fogjuk jobbjat, kivalt, ha erre a f51d-
re szillettlink, s itt kell otthon lenniink, nem
Ilinoisben, nem Anglidban és nem mds
helyén a vilagnak, itt, e sokszorosan meg-
szomotitott és megszégyenitett orszagban,
ahol legalabb néhany tucat ember van, aki
mégsem szégyelli sem a sziileit, sem 6nma-
gat, sem azt, hogy nekifesziil. Még ha tonk-
remegy is ebben a szive.

Anna haldla nem az orvostudomany szé-
gyene. Az ember csak ennyire képes. Es
szemben all ezzel egész tudomanyos mun-
kalkodasa, amely dgy lett elrejtett dicsé-
séggé, hogy eredendé emberségét, asszo-
nyisagat, alazatat a kicsik, az elesettek, a
tamogatasat kérék és a mivészek irant nem
veszitette el. Jozsef Attila-i mércével mér-
te 6nmagat. Nemcsak a halala sziikségszerd
tehat, hanem az is, hogy az, aki ura a halal-
nak, dicséségébe fogadja be 6t, a tékéletes-
ség provokacidja ell vissza nem riadot.

A zsidok tudjak, a dics6ség nem rézsa-
tenger, nem ékszer, nem ostoba parvent
szokas, hisztéria és magamutogatas, amely
a magyar kozéletben forgoléddkat allan-

doéan elkapja. A dics6ség kozelséget jelent.
Az érintés kozelségét jelenti. A szinrdl szin-
re latast, a dolgok végsé megértését. Azt,
ahol mar semmi mds nem szitkségszerd,
csak a masik, az, hogy van. Mi, halalra va-
6k tudjuk, hogy mik nem vagyunk. S mik
nem lesziink mar sohasem. Addig vagyunk,
amig a masik erésen fogja a jobb keziinket.
Ezt senkinek nem kell sem tudnia, sem 14t-
nia. A zsoltaros nem csak az Uristenrdl be-
sz€lt. Hanem a masik emberrdl is. Halustyik
Anna miattuk, miattunk vallalta ezt az éle-
tet eleitSl fogva, Nagymagocstol, Gadoros-
tol, a Jozsef koruton at a Galamb utcaig és
tovabb. Kész6nje meg mindenki, hogy tar-
sava lehetett itt, ebben az orszagban s tul
az ()perencién. Es ha nem tud imadkozni,
akkor kapaszkodjék Weéres Sandorba vagy
Szabé Lérincbe. Exzt irja Panni Shakespeare
134. szonettje kapcsan: ,,szerelmes szonett,
de kolcsonszerzédési szavakkal lett korilir-
va. Bizarr nyelvezet, vajon honnan az 6tlet?
A zalog, a kétvény és a haszonra kélesénzé
uzsoras fogalmai ismerések a draméakbol,
de a szerelembdl?

Most hat bevallottam, hogy & tied,

Es én 6nkényed zaloga vagyok;

En veszhetek, de mésik énemet
Vigaszomra, ugye, viszaadod?

Nem, nem adod: s 6 nem vagyik rea,
Te, moho, és 6, josaggal teli:

Csak kezesként s értem irta ala

A kétvényt, mely ily erésen koti.
Szépséged biztos rabjat akarod,
uzsords vagy, ki csak haszonra ad |[...]”

S mert a mi életiink ilyen, visszamenekdi-
16k én is az imadsaghoz, hogy eggyé tudjak

lenni a tonkretett létlekkel, az évtizedeket
visszaidézSkkel.

(Elhangzott Halustyik Anna temetésén 2017.
augusztus 11-én a Obudai temetSben.)



In memoriam
Nagy Sandor

(1923-2017)

2017. augusztus 11-én, par honappal azutan,
hogy a gytilekezeti hazban kdszontéttiik 94. szi-
letésnapjan, meghalt Nagy Sindor szobraszmi-
vész. Peleségével és mavésztarsaval, Gador Mag-
daval egyttt 2005-6s Emlékezés és kidltds cim@
els6 békasmegyeri templomtarlatuk 6ta htiséges
résztvevoje volt az Osszegytlekezési napoknak.
Széttart kard — megfeszitett és a viligot maga-
hoz 6lel6 — Krisztusa ott all az oltaron, sulyos
készobrai a kertben, filigran és robusztusabb fa
néidoljai a gytlekezeti hazban, a Hét Hars sza-
maiban pedig szobrair6l készilt képek, Sar-
kozi Zsoka velik készilt intetjija, beszamold
Felicides Ildik6 és Szabd Judit Fuga-beli kialli-
tasarol, amelyet a Szdzados uti mtvészteleprol —
Nagy Sandor és Gador Magda mitermérdl is —
készitett képeikbol rendeztek.

Sarkozi Erzsébet 94. sziletésnapi koszontdjével,
Wehner Tibor mivészettorténész Kossuth-dijra
ajanlo méltatasaval és Donath LaszIl6 sitkGava-
to prédikaciojaval emlékeziink Sandor bacsira,
Nagy Sandor szobraszmGvészre, aki halalaban és

muveiben immar végleg hozzank tartozik.
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Sarkozi Erzsébet

Koszontésként
Sandor ba’ 94.
sziilletésnapjara

A tizes szamrendszerbeli 94-es a ket-
tes szamrendszerben 7077770, a nyolcas
szamrendszer-ben 736, a tizenhatos szam-
rendszerben 5E alakban irhaté fel. A 94
paros szam, Osszetett szam, azon beliil
télprim, a periédusos rendszer 94. eleme a
pluténium.

Az élet egyes, egyszeti és megismételhe-
tetlen szdmrendszerében a 94-es szam 94 x
365 nap teljesiilt és teljesithetetlen vagyaival,
megtorpanasaival és tovabb-botorkalasaival
irhaté fel. 94 x 365 nap Osszes igyekezeté-
vel, hogy valahogy magunkra gomboljuk a
vilagot, killénben — j6l tudjuk — elviselhetet-
lentl 16ty6gni fog rajtunk, mintha mi nem is
mi, a vilag nem is a vilag lenne... Az elsoté-
til6 nappalok s az éjszaka csendjében felra-
gyogd sOtétség, az esenddség minden meg-
tett és meg nem tett tettiinkben, a valaszok
és a soha fel nem tett kérdések, és fordit-
va, az 6nmaguk visszhangtalansagaba visz-
szahull6 kérdések, a hétkéznapok keresz-
tiil-kasul rohanasaban 6nmagava szelidild
ember: a lelkébe fogadott univerzum Gsszes
rezdilésével irhato fel.

A 94 x 365 nap pillanatainak 6sszessége
akaratlanul is, a megkérdezésiink vagy a be-
leegyezésink nélkdl is, tekintet nélkil arra,
hogy mit valt/valthat ki bel6lunk és masok-
bdl, lehetséges megelégedésunk nélkdl is,
esetleges tiltakozasunk ellenére is: életmi-
vé all 6ssze.

Ha barmelyik kévetkez8 — olykor sietSs,
maskor rélunk otrombin tudomdst sem
vevs, megint maskor a nem remélt betelje-
stlés sulyatdl elnehezilt — pillanatot meg-



allitanank, torzé voltaban is mindig teljes,
pontos és érvényes életmivet kapnink: az
életinket. Ahogyan tudtunk és mertink
élni, ahogyan folytonosan kicseleztiik ma-
gunkat, masokat, a halalt, ahogyan felszeg-
tik allunkat, és lesttottik a szemunket,
vagy ¢éppen ecllenkezbleg, batran szembe-
néztink, néha lehajtott f6vel, de batran és
szembe, ahogyan barki kérte-vette-vitte vol-
na, nem adtuk almainkat, ahogyan szorgos
hangyaként magunk is gydjtégettiik, rakos-
gattuk, csinositgattuk miviinket — ahogyan
és ameddig kegyelmi pillanataink engedték.

Minden pillanatunk le- vagy felirhaté ve-
link, ahogyan mi magunk is belefogalma-
z6dunk minden pillanatba, amelyet megél-
tiink, amely megallitott vagy tovabbsegitett
minket. Minden pillanat egyben a méviink
is, szerves, ha ugy tetszik, résziinkké valt ré-
sziink, el- és kitorolhetetlentl hozzank tat-
tozik, mint mi magunkhoz és masokhoz a
mi legfontosabb, egyszeri és megismételhe-
tetlen szamrendszeriinkben.

/A tapasztalat azt mutatja, hogy az élet
révid, észre sem vessziik, s mar itt az 6reg-
ség. Ezért aztan jol meg kell gondolni, mit
csinal az ember, mert elég egyetlen aprécs-
ka tévedés, és minden odavan. Aki itt meg
akar allni a laban, és vinni akarja valami-
re, annak tudnia kell, mi a dérgés: semmit

nem elsietni, és semmit nem elmulasztani.”
(Krasznahorkai Laszl0)
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Wehner Tibor

Nagy Sandor
szobraszmivész

Paratlan gazdagsagu, hatalmas méegyliittest
felolels, immar tobb mint hét évtizedes
munkassagot atfogd életmtvet épitett fel
Nagy Sandor szobraszmivész. Az 1923-
ban sziletett, napjainkban kilencvennégy
esztendds alkoté nem akarmilyen szob-
raszsorsot tudhat magaénak: életdtja nyir-
ségi szegényparaszti kérnyezetbdl indult, s
munkassaga az 1950-es évektél bontako-
zott ki, vagyis kordntsem adattak szdmara
— torténelmi, tarsadalmi és kiilénosen mi-
vészetpolitikai szempontbél — probléma-
mentes alkotoi évtizedek. Az embert és mu-
vészt probald évtizedek soran Nagy Sandor
a klasszikus szobraszati hagyomanyokhoz
kapcsolodva els6sorban kévet faragva valt
a 20. szazadi magyar szobraszat egyik leg-
eredetibb szemléletd alkotéjava: az archai-
kus idolok és a g6rog klasszikus idedk igé-
zetében, a reneszansz mesterek fantasztikus
mesterségbeli tudasaval megalkotott miive-
ivel megtartotta a szobraszat évezredes fi-
gurakézpontisagat, és mégsem unalmasan,
mégsem masolva-reprodukalva fogalmazta
meg mondanddéjat: hallatlanul korszerd, hi-
teles, sokatmondo, anyagszertségben tin-
doklé muvekkel gazdagitotta a magyar md-
vészetet.

A mult sziazad 6tvenes éveiben induld
palya allomasaira visszatekintve természete-
sen regisztralhatok megrendelésre késziilt,
monumentdlis kompozicidk is — portrék,
emlékmuvek, diszit6 jellegd munkék, tér-
be allitott plasztikdk és dombormivek az
1955-6s megyaszoi Hdbordis emlékmitdl az

* A szoveg szakmai ajanlasként készilt a 2017-es Kos-
suth-dfjhoz.



1975-6s nyiregyhazi Orikodltsag-emlékoszlo-
pon at a 2000-es ibranyi Nagyanydg —, de az
életmi legfontosabb muegytittesének alko-
téelemeivé azok a ké kisplasztikak, kozép-
méretd készobrok emelkedtek, amelyeket a
mivész szuverén szobraszi programja szel-
lemében, belsé mtivészi megrendelésre ké-
szitett. Nem nehéz megtaldlni a szobraszati
hagyomanyban e plasztika eurépai, Karpat-
medencei helyét: abban a kérben, ott, ahol
szellemi mestere, Medgyessy Ferenc erétel-
jes, plebejus ihletettségt, nyersen harmoni-
kus formaadasu szobraszata kiteljesedett.
Ebbdl eredéen Nagy Sandor kizardlagos
szobriszati médiuma az emberi alak: az 4llo,
az 1l6, a fekvd, a néha dsszekuporodé fér-
fi és ndi test. Az alakok idolszertek, soha-
sem egyénitettek: a testek zartak, silyosak
és mar-mar a nyerseség hatarait fenyegetén
rusztikusak, minden részletezést kerilSk:
csak néhany, a feliletbe karcolt jelzésszerd
vonal, egy-egy szelid domborulat vagy be-
vagas, anyaghangsuly vagy tomeghiany jel-
zi a testtdjékokat. A megbontatlan kemény
k& — a mészkd, a granit, a bazalt, az andezit,
a marvany attéretlen anyaga, a tomegek val-
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takozdsa, a tomegkapcsolasok altal élesztett
ritmus, az elvékonyodasok és a kiterjedések
ttemjatéka, az inkabb lapszerivé nyujtott,
mint testesedé forma — az altaldnositds, az
egyediségektdl vald elvonatkoztatds aurdjat
vonja a muvek koré, és a szobor-téma al-
landésaga, az ismétl6dé alak-forma ellené-
re hallatlanul valtozatos és sokszind plasz-
tikai vilagot tar fel. Megmagyarazhatatlan,
de a Nagy Sandor-idol kiilénb6z6 egyéni-
ségek, jellemek, magatartaismoédok, életér-
zések megszemélyesitdje, megtestesitSje. A
korszak esendd és méltdsagteljes, bator és
gyava, aktiv és passziv, gy6ztes és vesztes,
fenséges és megtaposott, feltarulkozo és be-
zark6zo6 hése all el6ttink, s ezen finom jel-
zésekkel jellemzett, jelentésekkel atlényegi-
tett figurak altal egyuttal a jelenkor valésaga,
lényege bomlik ki. Metaforikus jelent6ségti
és értelmd is lehet Nagy Sandor szobrai-
nak szépséges nyersesége, toredezettsége,
esetenkénti kimunkalatlansaga vagy alig-
megmunkaltsaga: tanui lehetiink a format-
lansagbdl formal6dé forma fajdalmas meg-
sziiletésének, a durvasagok és nyerseségek
altal hordozott szépségek felcsillandsanak.
Es a fej vagy az arc nélkiili testek mellett
ott sorakoznak annak a portrésorozatnak a
kompozicidi is, amelyek ugyancsak hosszan
végigkisérik munkassiganak évtizedeit, s
amelyek révén a karakter, az egyéniség, a te-
kintet altal hordozott mult megragadasaval
allitja elénk a 20. szazadbdl az idStlenségbe
emelkedé ember alakjat. Fenségesség, mél-
tosag, Gserd, tragikum, fajdalom, nyerseség,
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torzo6 — talan e jelz6k és fogalmak és az e jel-
z6k ¢és fogalmak hordozta tartalmak jellem-
zik legpontosabban, stritik a Nagy Sandor
szobrai dltal megragadott mé-vildgot.

Nagy Sandor szobriszata, alkotdi tel-
jesitménye — a napjainkban is dolgozé, 4al-
land6 reflektorfényben allé idésebb ma-
gyar szobraszgenericié legnagyobbjai és
a néhany mar lezarult 20. szazadi életm@-
vet teremtett alkotd, mint Vigh Tamas, Var-
ga Imre, Melocco Miklés, Pauer Gyula,
K6 Pal, Haraszty Istvan mellett — minden-
kor kissé hattérbe szorult: a mivész vissza-
vonultan dolgozott mitermében és zugldi
kertjében, s a mukritika, a mévészettorté-
neti dokumentici6 és interpretacié sem re-
gisztralta munkdssagat, illetve mivészeté-
nek kiemelkedd jelentSségét. A Kossuth-djj
Nagy Sandor szobrdszmivész szamara
adomanyozott elismerése — azon tdl, hogy a
magyar kultira és miivészet régi, nagy adds-
sagat torleszthetné — egy kimagaslé jelent6-
ségll mester évtizedeken ativels, sziintelen,
kitarté6 munkdlkodasat, egyszersmind kor-
szakos mivészetét fémjelezhetné.

57

Doniath Laszlo

Csip6 és kereszt

NS mester, a szerelmes
formalista emlékezetére

Bdresak testvérem lennél, aki anydm emldjét szop-
ta! Hogy kint taldlva megesokolhatndlak, és még-
sem vetnének meg engem. Elyinnélek, bevinnélek
anydm bazdba. Te tanitgatndl engem, én meg fiisze-
res borral itatndlak, grandtalmaborral. Bal keze a
[fejem alatt, és jobb kezével dtilel engem. Kérve kér-
leke benneteket, Jernzsdalem lednyai, ne keltsétek, ne
ébresszétek fol a szerelmet, amig nem akaronm.

Ki ez, aki a pusztabil jon, aki a sgerelmesére td-
maszkodik? Az almafa alatt kiltittelek fil, ott
Sgillt téged anydd, ott vajidott veled sziildanyad.
Tégy engem, mint pecsétet a sgivedre, mint pecsétet
a karodra, mert erds a sgerelem, mint a haldl, fe-
meny a buzgd szerelem, mint a sir. Ldngjai tiglan-
g0k, az Ur ldngjai. Sok viz sem olthatia el a sze-
relmet, folydk sem borithatjak el azt. Ha azg ember
hdza minden kincsét kindlnd is a szerelemért, még-

is keveseliném. (Enekek éneke 8,1-7)

Az utolso két vers szalléigévé lett, minden-
ki ismeri, az almafa képét kevésbé. Ez olyan
metafora, szimbélum, amely arra a bizo-
nyos elsé almafira utal vissza, amelyrdl Eva
szakitott, és gyiimolesébdl adott Adamnak.
Az almafa nem egy fa a gyimolcsoskert-
ben, hanem Isten alkotta, Istentdl szarma-
z6 szituacié, amelyben az asszony és a férfi
egymas cinkosava valnak az Orokkévaldval
szemben. Es mit valaszol az Orokkéval a
szavanak nem engedd, az akaratdval szem-
befordulé embernek? A szerelmet adja a
szivébe. Ez a legmegrendit&bb.

Hiszen az a két vers, amelyet j6l ismer-
nek, pontosan arrol szél, amit a ké mint ké
is szimbolizal: anyagként is, meg abban a
formajaban is, amely lett bel6le. A szerelem



vagy kemény, vagy semmilyen. A szerelem
nem piskota, nem valami olcsé és kénnyd
anyag, hanem olyasmi, amibe bele kell halni.

Sandor bacsi miveire gy tekintek, mint
olyan ember alkotdsaira, aki djra és djra a
benne 1év6 szerelemtdl, a testében, lelké-
ben, létében hozz4 tartoz6 masik iranti sze-
relmétdl vezérelve nyul a k6hoz. Akit nem
egyszerien megalmodnia kell, hanem meg
kell faragnia, ki kell metszenie az anyagbol,
abbdl, ami nem #gyanolyan kemény, mint a
k8, hanem kemény, mint a k6. Sandor bécsi
életének nincs mas igazi motivuma, mint
az, amit latunk. Mindig a n6, a n6, a n6, az
egyetlen, vagy ha tetszik, az 616k, aki min-
denkivel ugyanaz, és akihez egyetlenegy
kéti — immaron kimondhatjuk —: a siron
tali, a haldl val6sagat meghaladé £6ldi szere-
lem. Minden mds folkésziilés, nekibuzdulas,
préba és kisérlet.

Az almafa nem az id6k kezdetén, tehat
nem Sandor bacsi mivészetének kezdetén
van, még akkor sem, ha tudjuk, hogy erede-
ti foglalkozasahoz, ha tetszik, szakmajahoz
hozzatartozott a fa, hanem a végén, amikor
az anyag mar erésebbnek bizonyult, mint az
6 80-90 éves marka, ereje. Es jottek a fa-
szobrok, megannyi pici almafaszimbdlum.
Es a végén azok a cséppnyi, 20 centiméter-
nél nem nagyobb fafaragvanyok, amelyek
szembdl nézve keresztek. Ha sok egyiitt van
belslik, temetére emlékeztetnek. Szinte
mind egyforma, és mégis eltér egyik a ma-
siktdl, hatulrél nézve pedig olyanok, mint
megannyi asszonyalak. Nem a sztletés és
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a haldl egybetartozasardl, hanem sajat ¢lete
valosagarol szélnak ezek az utolsé mivek.

Hitvallasként tekintek erre a szoborra is.
Az 616k né, a fausti értelemben vett 6rok
né nem csupan magahoz vonja a lelkiinket,
sokszor a testiinket is, hanem megvalt a sir-
tol, megvalt a halaltél. Nyilvanvaléva téve,
amit az Enekek énekdbd] idéztem: erds a sze-
relem, mint a haldl, és keményebb, mint a
koporsé.

Még valamit hadd idézzek, ami meggyé6-
z6désem most is, amikor Sandor bicsi az
eszemben jar. Imadsagként ide tartozik. e
két vers a 73. zsoltarbdl: ,,Ha keseregne is
a szfvem, és hdborognanak veséim, akkor
olyan balga és tudatlan volnék veled szem-
ben, mint az oktalan allat. De én mindig
veled vagyok. Te fogod jobb kezemet, ta-
nacsoddal igazgatsz engem és azutan befo-
gadsz dicsGségedbe.” (Zsolt 73,21-24)

Szamomra az utolsé szé az érdekes. Ma-
vész szamara teljesen nyilvanval6, hogy va-
gyik arra a dics6ségre, amelyet a kritikusok,
az esztétak, a kor, a befogadd kézonség, a




vésarléi jelentenek. Onmagét szimbolikusan
belerejtve mtivébe, jelen lenni, ahol csak le-
het, valamiképp hasonléva téve 6nmagat ah-
hoz, aki embert teremtett a szavaval és a ke-
zével, és azutan benépesitette 4ltala a féldet.
Ez az a dics6ség, amelyrdl a zsoltariré be-
sz¢&l. Ez nem a masik ember szemében vald
vagy a kor miivészetének mindsége szerinti
elismerést jelenti, hanem az Gsszetartozast.
Nincs nagyobb dicsGség anndl, mintha a
mésikban, akit tarsamul adott, az Orokkéva-
16 nyilvanvaléva teszi szamomra a jelenlétét.
Nem azt a jelenlétet, amelynek el kell k6vet-
keznie, ha lezarul az ember élete, ha befeje-
z6dik minden — kin, kiizdelem, szenvedés,
alkotds — itt a f6ld6n, és valamiképpen meg-
nyilik a menny, ahogy ezt szamos zsid6 és
keresztény képzelte. Hanem sokkal inkdbb
azt, aki magat az anyagba rejti, a kébe épp-
ugy, mint a masik ember anyagi voltaba, és
engedi, hogy #e-nek szolitsam, hogy tegez-
zem, és ezzel nyilvanvaléva tegyem, hogy
ketténk kozott kapesolat van, beszédes és
megbrzendd, értelmes és teremtd.
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Amikor Sandor bacsi meghalt, valahogy
ugy fogta Manyika a kezét, ahogy most
Anna kezét fogja. Hogy melyikiiknek a mar-
ka volt erésebb, mindegy is. Sanyi bacsi azt

mondta: menj el, és éld az életedet, végezd
a dolgodat, temess el. Ezt kell tenniink ne-
kunk is. Ebben az értelemben ez a k6 — a
sajat mive — csak arra szolgal, hogy ha va-
laki idetéved a temetSbe, vagy elmegy Bé-
kasmegyerre, a templomba, vagy ki tudja,
hova még, ahol Sandor bécsi alkotasai all-
nak, akkor idézze fel magiban az § eleven-
ségét. Nem a kéét — a ké ott all a szeme
el6tt, megtapinthatja. Hanem ennek a ha-
talmas embernek a szerelmét egyetlenegy
ember irdnt, aki miatt mévésszé lett és igaz
emberré, és képes volt derlisen és szépen
meghalni, ahogyan férfihoz mélté.

Orizze ez a siremlék Nagy Sandor emlé-
kezetét! Es legyenek szobrai, szerte a varos-
ban és az orszagban, jelei annak, hogy mire
képes az ember, ha komolyan veszi a lelket,
amelyet kapott, ha komolyan veszi a kort,
amelyben alkotnia kell. Es komolyan veszi
azt, aki irant egyedil felelSs. Legyen aldott
Nagy Sandor emléke minden mdvében, le-
gyen aldott a mi sziviinkben! Orizze meg 6t
az Orokkévalé emlékezetében!

(Elhangzott Nagy Sandor sitkéavatasan a Fi-
umei utl temetSben 2017. november 25-én.)



In memoriam
Mez0 Ferenc

1951 - 2017

2018. augusztus 21-én meghalt Mez6 Ferenc ba-
ratunk, magyar kolt6-it6, e gytlekezet hiséges
tagja és évekig presbitere. Tanult villamossagot,
bolesészetet és teologiat, mivelt népet, prédi-
kalt a békasi templom szoszékén, publikalt ver-
set, prozat a Hét Harsban és az ES-ben, szet-
kesztette a Mozgd Viligot. Szenvedélyes volt
mindenben: szerelemben, 4tkozdddsban, hitet-
len hitében, a maganéletben és a kozéleti érzé-
kenységében: az élet szeretetében.

Verseivel ¢és a temetésén elhangzott beszédekkel

emlékeziink Mez6 Ferencre.

Takacs Ferenc

»yFogadd be, kegyes
ég...”

»,Szevasz, Feril Itt a Feri.”

Ha felhfvott, mindig igy szolt bele a tele-
fonba. El6sz6r talan nem volt ebben sem-
mi tudatos — végtére is ez a kézenfekvo és
magatél értet6dS nyitdbmondat, ha egyszer
mindketténknek Fer7 a keresztneve. De id6-
vel, amikor mar én is igy sz6ltam bele a tele-
fonba, ha felhivtam, valahogy sulya tdmadt
ennek a ,,Szevasz, Feri! Itt a Feri”-nek. Ja-
tékos, ironikus és koltéi silya: evvel a for-
dulattal jatékosan azonositottuk magunkat
egymassal, mikézben ironikusan azt is jelez-
tiik, hogy persze mégsem vagyunk azono-
sak egymassal. Utdlag veszem észre, hogy
ez az aprd, haiku-szerd versike, ez a ko-
z6s nevinkkel rimel6 kétsoros koltemény,
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koltdileg, pontosabban verstanilag is jelez-
te azonossagunk ¢és kulénbo6zoségink ket-
tésségét: a jambikus ,,szevasz, Feri’-re a
trochaikus ,,Itt a Feti” felel, azaz a masodik
sor az els§ sor metrikai titkre, de mint ilyen,
forditottja is.

Ilyen volt a baratsagunk is: jatékos, iro-
nikus és koltsi. Tukroztik egymast, mikdz-
ben egymas forditottjai voltunk.

Kései baratsag volt ez. 6 tizenot éve ta-
lalkoztunk egymassal a Mozgd 177ldg szer-
kesztéségében, Feri ekkor otvenéves volt,
én 6tvenharom. Olyan korban voltunk mar
mindketten, amikor ritkdn timad mély és
tartos baratsag két ember kozott: 6tven
koril, o6tvenen tdl az érzelmi izuletek mar
merevek, nehezen hajlanak az ilyesmihez.
Nekiink mégis sikertlt. Es hogy sikerilt,
ebben 6v¢, az 6 kivételes emberségéé az ér-
dem: nyiltsziv{, romlatlan lélek volt, 6szin-
te és kitarulkozo, aki szinte zsigerileg érezte
méltatlannak, hogy a masik embertrdl bat-
mi rosszat, sunyisagot, 6nzést, gonoszsa-
got tételezzen fel. Szivébe és bizalmaba fo-
gadott mindenkit, aki szeretettel kzeledett
hozza. Es ennek a bizalomnak és szeretet-
nek a varazslata jobba tette, s6t megnemesi-
tette mindazokat, akik kozel kertiltek hozza.
Ha vele voltunk, megfeledkeztiink 6néssé-
ginkrél, nem szamolgattuk lelki tékénket,
nem réttunk fel kamatot érzelmi kiadasa-



inkért. ElSttem jard baratainak hossza sorat
idézhetem tanunak erre, akikben sohasem
kellett csalédnia — baratait, akiknek soraban
nekem sajnos csupan a vége felé adott he-
lyet kegyetlentl r6vid id6re a szikmarky idé.

Kolté volt, aki hamarosan megajandé-
kozott engem azzal a fajta feltétlen biza-
lommal, amellyel kolt6 egyaltalan meg-
ajandékozhatja a masik embert. Egy napon
megkért, hogy olvassam el éppen elkészilt,
pontosabban még készil verseit, nyilvanit-
sak véleményt roluk, és — tette hozza mo-
solyogva — az se baj, ha belejavitasz a vers-
be, ha ettSl szerinted jobb lesz a szbveg.
Szabédtam, de végil — 6vatosan és tapin-
tatosan — tettem ilyen javaslatokat, apré ja-
vitasokat, tipografiai valtoztatisokat, szé-
cseréket javasolva. Feri ezek kézil tébbet
el is fogadott. Ezek a javitisok voltak ba-
ratsagunk igazi zalogai — most, hogy tjraol-
vasom utolsé verseit, meg-megallok az ol-
vasasban, fajé szivvel és kénnyes szemmel
emlékezem a kéz6s munkanak ezekre a pil-
lanataira.

Koltéként kovetkezetesen a maga tutjat
jarta. Néhany évvel ezelStt a Sir és hamurol,
OsszegyUjtott verseinek koétetérdl irva mél-
tattam ezt a koévetkezetességet. Kolt6i in-
dulasitol, a hetvenes évek derekatdl kezdve
egészen legutolsé koltéi pillanataiig hd ma-
radt ahhoz a jellegzetesen varosias, hol in-
tellektualisabb, hol f6ldkézelibb, de mindig
kézvetleniil személyes hanghoz, amelynek
ihleté mintdjat valasztott mesterei és példa-
képei, Orban Ott6 és Ladanyi Mihaly kél-
tészetében fedezte fel. A nagylaszléskodok
»néples szlrrealizmusa” nem vonzotta, a
poszt-tjholdas hang sem igazan (bar ,is-
tenes” versein latszik Pilinszky hatasa), a
,kozéleti koltészet” kincstari valtozatatdl
pedig igyekezett jézanul tivol tartani magat.
Kolt6i hangjara nem hatott a késébb kibon-
takoz6 6nreflexiv ,,nyelvkoltészeti” iranyzat
sem, s — bar irt ,,maszk”- és ,,szerep”-ver-
set — a ,,posztmodern” cimkével legitimalt

61

lirai én-kioltas, az 6n- és kézutanzasban uta-
20 pastiche-koltészet Gjabb keletd divatja is
hidegen hagyta. A versben is az élet 6rémét
kereste és talalta meg; igazabdl ez érdekelte.

Hogy életében is megtalalta volna ugyan-
ezt, egy gazdagabb és teljesebb létezés {gé-
retének és reményének a beteljesiilését, erre
koltészetében adott valaszt — mégpedig két-
ked§ és rezignalt vélaszt. Ha verseinek mé-
lyén meghuzédik valamiféle kézos téma,
vezérszolam vagy alapérzés, akkor ez ép-
pen ennek az igéretnek és reménynek a két-
kedd szemiigyre vétele, az igéret és remény
csaléka voltanak a rezignilt konstatildsa.
Ahogy mulik az élet, gazdagodasra és kitel-
jesedésre egyre kisebb az esély (ha volt vala-
mikor egyaltalan), a beteljestilés elmarad (s
ha nem, akkor sincs rajta aldds), alighanem
eleve reménytelen tigy, ha nem egyenesen
csalas volt az egész. Ahogy a Majd ha... ak-
kor mar... cimd, 1996-o0s keltezést versében
megfogalmazza, egy korszak mindennapjai-
nak kisszerd konkrétumaibdl csiholva jelen-
tSs jelképi teljesitményt:

»Majd ha megkapom a piros kisbiciklit,
ha a Zsuzsa lefekszik velem,
s az elsé versem megjelenik,
ha felvesznek az egyetemre
végre lesz sajat otthonunk,
majd ha a gyerek megsziiletik,
és megvessziik a Trabantot,
majd ha elvalunk, és elcseréljik a lakast,
s megint el6lr6l: majd ha... majd ha...
majd ha...
— rutinreménnyel leplezett cséd
a pokolbdl tavfitott panelban.”

Akadnak — akadtak — persze boldog pil-
lanatok, beteljesiilést-kiteljesedést igéré ma-
sodpercek, de hinni ezeknek sem lehetett.
Ravasz trikk ugyanis az egész, minddsz-
sze arrol van szé, hogy ,,ahogy a hamiskar-
tyasok beetetik a balekot, / néha nyerni is
hagytak az égi és f6ldi hatalmak.



Mindezt kéltSileg tobbféleképpen lehet
tudomasul venni. Komor kétségektdl gyo-
torten, tragikus patosszal példaul:

,»-mocskos mianyag edények
tires palackok fiistdlgd
meddéhanyéként tornyosuld
csikkek tovében itt kell

majd ilném 6rokké

az asztal mellett amit

nem tudtam felboritani”

(Kérhozatidill)

De — ahogy mondani szokas — humoro-
san is fel lehet fogni a dolgot: az élet rossz
vice, de mégis csak vice, nevessiink hat rajta.
Feri koltészetében ez a kesernyésen rezig-
nalt, s6t reménytelen vezérszélam jétékony
gyakorisaggal szélal meg groteszken humo-
ros, néha egyenesen dévajul vidam hangtek-
vésben. Tlyen példaul az Oda a kettes taldlat-
hoz cimi korai verse, amelyben a lottéjaték
allegorizalja ember és vilag teljesen esélyte-
len jatszmadjat, a létezés kijatszhatatlansagat:
»flam” — magyarazza a gyerekkorbél meg-
idézett Gal bdcsi a versben —, ,,ugy ki van
ez csinalva, még csalniuk sem kell”. Az 6t6s
talalat reménytelen — de a sors mégis csébe
htzza az embert, reményt ad neki, gyako-
1i kettes taldlatok forméjaban, amelyekben
»sunyi szitkségszeriiség Unnepli magat”.
Mashol, az Ez ##... cim{ versben, a futball-
meccs a beteljestiletlenség-metaforaja, a 1ét
— ¢és ennck ,,Magyarorszag” nevd konkré-
tabb vetilete — ,,mindig és djra a kezdet, /
Orok félid6”. Félidé: £él idS, nem teljes, nem
igazi, nem autentikus id6, ez a kerete betel-
jestilhetetlen létezéstiinknek.

Ez a két utébbi vers egyébként kol-
téi technikajanak egyik alapjellegzetessé-
gét példazza. Mindkett6ben valami nagyon
konkrét, nagyon hétkéznapi és eredendd-
en koltbietlen tapasztalati elem (a lottd és a
futball) jelentésvilaga Iép kélcsonhatasba el-
vont és emelkedett intellektualis tartalmak-
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kal, s mikézben matkansan Gj megvilagitas-
ban lattatja ezeket a tartalmakat, ironikusan
meg is kérdGjelezi, sét lebontja komolysa-
gukat, enyhit tizenetiik nyomaszt6 remény-
telenségén. Az ilyen versekben mindig van
valami varatlan és meglepd, egyben felsza-
baditéan humoros: profannak és szentnek,
mindennapinak ¢és magasztosnak hason-
16 6sszeparositasan alapul példaul a Tavaszi
nudistak cimd 1995-6s verse, amelyben ité-
letnapi feltamadas és délegyhazi nudizmus
kacsintgatnak egymasra, szellemesen és kol-
téileg igen hatasos végeredménnyel.

Koltészetérdl altaliban is elmondhatd,
hogy benne a metafizikai rezignaciét igen
hatasosan ellenpontozza valamiféle Berda
Jozsef-i epikureizmus. A test nem tud 1ét-
hidnyrél és metafizikai félid6rol, viszont
ételben, italban, 6lelésben, ha ideig-6rdig is
csupan, beteljesiilésre talal. Errél szerelmes
(még inkabb: erotikus) versei szélnak, ko-
z6ttik legemlékezetesebben — és leginkdbb
onironikusan — talan A hedonista nem tér vis-
sza 1992-bél.

Feri koltéi énjében, mint ahogy hétkoz-
napi lényében is volt valami romlatlanul és
sebezhetéen gyermeki artatlansag, amely

jol megfért a feln6tt és tapasztalt férfi meg-
okolt, egyben szilajon szenvedélyes indula-
taival. Milyen taldl6 a cime utolsé versesko-
tetének, a Dackorszaknak! Egyszerre utal a
kisgyerekkorra, amikor a szembeszegllés-
ben és engedetlenségben el6szor nyilvanit-




ja ki a maga kilonallasat a gyermeki szemé-
lyiség, és az érett férfikorra, a kdzallapotok
szOrnylségeivel szembeszegils felnétt 1a-
zad6 indulatara, abban a korban, amellyel
csupan dacolni lehet, és amellyel minden-
képpen dacolni kell — mindezt egyik utolsé
nagy versében, a Rekedt magyar iivoltésben ot-
ditotta az orszag arcaba.

Nagyon szerette az életet: a szerelem, az
étel és az ital voltak vezércsillagai fiatalon és
érettebb éveiben is.

Hogy az élet viszontszerette-e, erre a
kérdésre nehéz szivvel vagyunk kénytele-
nek nemmel valaszolni. Elete utolsé évtize-
dét Ferinek egyre sziikosebb korilmények
kozott kellett eltdltenie; pénzbdl, mozgasi
és lakotérbol méltatlanul kevés jutott neki,
élete vége felé napi anyagi gondjai voltak.
Szerencsére akadtak, akik segitették, csaldd-
tagok, baratok, még a helybeli hivatalossag
is: 2011-ben a XIII. kertileti alapitasa Kas-
sak Lajos irodalmi dijban részesiilt, tisztes
pénzjutalom kiséretében.

Am a hén szeretett élet Gjabb és az eddi-
ginél végzetesebb téren is felmondta a ba-
ratsagot. Utolsé kotete, a Dackorszak darab-
jai az egyre szaporodé testi kinok kézepette
szilettek. Ferit gerincbantalmak gyotorték,
makrancoskodott a szive, végil pedig a ti-
dérakkal kellett végigjarnia, mégpedig a ha-
lalos végkimenetelig, azt a méltatlan és em-
bertelen kozegészségugyi kalvariat, amely
sorsban oly sok honfitarsunkkal osztozott.

Szivfacsar6é latvany volt, ahogy térzshe-
lytinkrél, a Piccolo s6r6z8bdl fajé derékkal
és akaratanak alig-alig engedelmeskedd 1a-
bakkal hazavonszolta magat, szakaszosan,
az egyik jardaszéli parkolaselharité pézna-
ba — Demszky-karéba, ahogyan 6 nevez-
te 6ket — megkapaszkodva, aztin hésiesen
nekivdgva a masikig vezet$ par lépésnyi at-
nak. Es szivfacsaré volt litni, amikor utolsé
lakhelyén, a szeretetotthoni szobaban leve-
g6 utan kapkodva atkiizdtte magat az 4gy-
bdl a kerekes székbe, hogy még egy utol-
sO kort tehessen Donath Laszlé baratunk
Gaudiopolisanak udvaran.

Rezignalt derdvel tlirte a szenvedést. Re-
mélt, am kozben el volt késziilve a legrosz-
szabbra. A rilkei sajat halal gondolata jart a
fejében, az elmulds magunk valasztotta ¢és
tervezte modozata. Kocsmaban szeretett
volna meghalni, vagy legaldbbis poharral a
kezében, akarcsak az Os-koltS, az eurdpai
kolt6k legbsibbike, akinek neve nem maradt
fenn, csupan koltéi lényege; az Archipoeta
néven ismert/ismeretlen koltének a Car-
mina Burana gyGjteményben olvashat6 re-
ceptje szerint. A vagans kolték gydngye
nyolcszaz évvel ezel6tt irt Gydndsaban rog-
zitette sajat halalanak vagyott kérilménye-
it. ,Meum est propositum in taberna mori,
ut sint vina proxima morientis ori; tunc
cantabunt letius angelorum chori: »Sit Deus
propitius huic potatori.«”’ Szabé Lérinc sza-
vaival: ,,Ein korcsméba akarok / meghalni,
s komiszsig / lenne, hogy bucsukupim /
szamrol leszakitsak; / vigabb lesz az / an-
gyali dal is ott és tisztabb, / hogy »Fogadd
be, kegyes ég / ezt a j6 borisszatl«”

Feritél az élet megtagadta a sajat haldlt.
De erésen remélem, hogy a kegyes ég be-
fogadta.

Hallom ma is, mindennap, bar mar nem
tudom, melyikiink hangjan sz6l a monddka:
»Szevasz Feri! Ttt a Feri.”

»,Szevasz Feri! Ttt a Feri.”



Mezé6 Ferenc
A hedonista bucsuja

A ,,bels6 uttdl” visszariadok,
mintha kasas tavaszi jégre 1épnék,
hideglelSs 6rvények folé,

béles halak hibernalt lebegése

nem csabit, de ket is hogy vonzza
a lékhez a fény, az oxigén, mig
lassan koréjuk fonddik a halo.

Nem vigasztalnak a ,,lélek titkai”,
mitoszok zavaros tledéke kavarog bennem,
de aki a cselekménybe beleszol,

kétablat kild, fel lehet menni

hozza a hegyre — nincs az az Isten.

Egy a sok koziil, a tulekedSk zsivajaban,
értéktelen pénzzel a zsebemben,

tolvajok, rosszarcu arusok, hitvany
portékak kozott a cimborakkal atkozodom,
hogy itt egy kis j6 utani hajsza is

agy lealjasit, arat felejteni,

értelmét keresni, 6rokos kétség

hajt a habzsolasra.

De mint sovany misztikust a hossza
bojtolés, megvilagosit a zabalas,

ivas, szeretkezés: tul a hanyingeren,
lefoly6k katarzisan, mint
moslékvalyatél menekiilt

tékozl6 fid, az atyai haz tszkos
romjainal, masnapos halalfélelemmel,
az agy sz€lén egy szal alsogatyaban

veritkezem és vacogok.

Elég volt. A test 6rome és a naiv hit
csak igéri: ugyanazt. Apam halott,
nincs ki megbocsasson, s keresztem
nem aranymedal, de szalkas, elherdalt
id6, gerendasulyu tévedés és j6 tarsaim
e vilagban milyen Gj-szOvetséget
probaljak csak elgondolni is, am
elgondolt Istenemnek tetszik,

ha sorsommal szévetkezem, mert

igen kedves eldtte a szabadsag,
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Mezb Zsuzsanna

Siratd

Te clmentél, és én magamra maradtam
mindazzal a sok emlékkel, amelyet csak mi
tudhatunk, gyerekkorunk meghatarozo, szi-
nes, vilagabol.

Tudom, sokan méltatnak itt {réi, koltdi,
szetkesztéi munkadért, én azonban siratlak
téged, mert siratom veled a k6z6s multunk-
bél mindazt, ami immar végérvényesen és
véglegesen 6sszekot benntinket!

Siratom a vecsési pardkia télen oly hi-
deg szobait, amelyeket a poros szénnel fi-
tott cserépkalyha reménytelentl kinlédva
probalt melegiteni, mivel ,,nem pazarolhat-
juk az 6reg nénik pénzét német brikettre!”

Siratom apank biciklijének hangjat,
amely a téglaval kirakott jardan zorogve je-
lezte, hogy hazaérkezett a hivek latogatasa-
bél, amit esténként mi izgatottan, éhesen
annyira vartunk. Lehet végre vacsorizni!
Egyiitt a csald!

Siratom az udvaron terpeszkedé nagy
diéfa susogasit és azt a hernyét, amelyet
csinytevs kamaszként a nyakamba prébal-
tal rakni.

Siratom a vasarnapokat, amikor apank
szélben szarnyként lebegé palastjaban el6t-




tink haladt a templom felé vezet6 dton,
s kelletleniil szokdécseltink mégotte mi,
»papgyerekek, akiknek természetesen ott a
helyiik az istentiszteleten!”

Siratom a poros utcat, ahol ti, nagyfiik,
napestig fociztatok!

Siratom azt a mara mar irodalmi em-

lékké merevedett ribizli- vagy talan eperha-
bot, amelyet visitva védelmeztem torkossa-
god cl8l kérbe-korbe rohangilva a tallal a
templomkertben, mikézben apank a nyitott
templomablaknal prédikalt! ,Mint a szép
hives patakra...” — hallatszott ki.

Siratom a k6z6s délutanokat anyankkal,
aki az alzheimer mélyén mar csak az egy-
hazi énekekre emlékezett igazan, {gy aztin
beadtuk a derekunkat, és k6z6sen simogat-
va 6t, kétkedve ugyan, de hangosan énekel-
tik vele: ,, Tebenned biztunk eleitél fogva...”

Siratom az estéket, amikor munkabdl
hazajévet a haz el6tt tldégélve a Picoloban
iszogattal. Néha oda mentem, de inkabb
nem, mert elég volt, hogy lattalak! Megvagy,
itt a batyam, itt a Feri, ahogy mindig, mi6-
ta élek!

Végiil siratom a k6z6s innepeket, szii-
letésnapokat, melyek kozil a hatvanadikra
verset irtal nekem, azzal bicsizom most én
— téled, amit nekem szantal:

,»Fekete févegben, szarnyas palastban,
Apa lassan vonul az orgonasban,
Husvét van, ragyog a kikelet,
révidnadragos 6ltonyt viselek,

anya, mint zeng$ harang kotelét,
huzza vonja a kishugom kezét,

ha elszabadul r6gton riigyet eszik,
pokollal, hasmenéssel hidba rémitik,
akarha hidon haladna a menet,

egy kerek felh6 épp felettiink lebeg,
harménium szuszog zsoltaros hangokat —
feltimadunk, ha minden igy marad!”"

Nyugodj immar békében, Feri! Egyetlen

szeretett testvérem!

! Részlet A paradicsom romjaindl cimi versbdl

Mez6 Ferenc
Udvésség

Az én mennyorszagom oriasi park,
tavaszi szélben hajlitgatjak a fak
kalvinista vastagnyakukat,
presbiterek odajabol

zsoltarok elnyujtott hangjai:

az 4gak, kihajlanak;

az imadsag szall fehéren,

s a medencébe hull,

csobog, csobog a szokokut
visszanyelt konnyeinkkel.

a rossz bacsi k6vé vilik,
szoborbamba, tinnepélyes,
gomblyukaban forgo forog;
vasarnap van,

szabad a fare 1épni,

az udvoziltek egyszerre

szul6k és gyerekek,

¢és mindenki mindekivel jatszhat
papas-mamast.




Mez6 Dotrka
Amire a hiany tanit
Kedves barataim,

készoném, hogy eljbttetek, hogy egyiitt
bucstuzzunk aputdl, Mezé Ferenc kolt6tdl,
vagy ahogy legtdbben emlegettétek &t: a
»Mez6 Feri”-t6l. K6szoném, hogy itt vagy-
tok, és osztozhatunk ebben a szomorusag-
ban, amit a hianya jelent.

Nap mint nap tanulom a lehetetlennek
tinét: egyltt élni ezzel a hiannyal. Ennek
fontos része, hogy atgondoljam, megéljem,
mit jelentett nekem az élete.

Az egyik, amit tanitott, és amit olyan so-
kan szépen megirtatok mar réla: az élet sze-
retete. Annyira tudott Srtlni a £6ldi lét min-
den apré mozzanatanak, ahogy manapsag
csak a gyerekek tudnak. Biztosan sok id6-
be telik majd, amig egy jé tal ételrSl nem az
fog az eszembe jutni: 6 hogy élvezte volna.
J6 napjain aradt belle ez az 6rém, és jutott
belble mindenkinek, aki vele volt. Mintha
arra akart volna emlékeztetni minket, 6rok-
ké rohandkat, hogy vétek elsietni a 1étezés
ajandékai mellett. Fis apu nem is tette: csal-
ta az id6t, belemeritkezett az evésbe, ivasba,
szerelembe, a napfénybe, a vizbe, de legin-
kabb az emberi egylittlétekbe.

Igazi tarsasagi ember volt: akkor €t iga-
zan, ha voltak koril6tte. Barhova kénnye-
dén beilleszkedett (ahogy 6 mondta, ,,gyoke-
ret eresztett”), legyen az egy kérhazi osztaly
vagy az Ujlipéti térzskocsma. Ami szamom-
ra ebben csodalatos volt, hogy mindenki-
vel méasodpercek alatt megtaldlta a hangot.
Mindenkihez tudott kapcsolodni, talin mert
mindenkiben az embert latta meg.

Ha a csalddi tinnepekre altalaban utolso-
ként érkezve berobbant a lakasba, egybdl
vidam lett a hangulat, és ahogy kieresztet-
te a hangjat, valahogy 6sszement a szoba.
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Mindig nagyokat lehetett vele dumalni a vi-
lag dolgairdl, teljesen mindegy, hogy az em-
ber 6 éves vagy 36 éves volt. Bz borzasz-
téan fog hidnyozni. Hidnyozni fog liktets
életenergiaja, ami, ha j6 kedve volt, ott csil-
logott a szemében, és ott volt a mindig me-
leg kezében. Gyerekként a leghidegebb tele-
ken is hasznalhattam kesztyd helyett.

A hedonizmusaba beletartozott a kul-
tura szeretete is: imadta a j6 zenéket, egy
jo szinhazi élményrdl vagy egy j6 konyv-
rél ugyanolyan élvezettel beszélt, mint egy
kiadés pacaltél. Téle kaptam az iroda-
lommal, a nyelvvel valé benséséges viszo-
nyomat. A Jézsef kordti lakasban, ahova
sziilettem, este mindig halkan kopogott az
ir6gép billentytzete. Gyerekként ez volt az
én maig is kedves altat6 dalom.

Néha bosszant6, néha bamulatba ejtd,
de mindenképpen ritka és példaértéki volt
szamomra az a megalkuvast nem ismer§ el-
szantsag, ahogy az élete minden egyes pilla-
natat élte, legyen sz6 akar a hivatasardl, akar
az életvitelérél. A Villamosipari Technikum
padsoraiban tilve fantazmagoridnak tint az
elhatarozasa, hogy irodalmar, kolté legyen.
De megcesindlta. A sajat szabalytalan szaba-
lyai és ritmusa szerint akart élni, és emellett
az utolsé napokig kitartott. Nem engedett
a vélemény szabadsdgabdl. A lizadé, 68-as,
mindent kitivolté hang nem hogy szelidilt
volna, hanem egyre erésebb lett benne. 60
év folétt mar nem érdekel, mit gondolnak,
kiabdlta vehemens 6rommel a hangjaban,
az érdekel helyett persze temetésre nem ill§
sz6t hasznalva.

Amikor kideriilt a betegsége, beszélget-
tink halalrél, elmulasrdl is. Ugyanez a ket-
tésség volt benne. Egyrészt nagyon szere-
tett volna még élni és élvezni ezeket a nem
is olyan apré 6romoket: még tszni egyet a
banki téban, inni egy sort a Piccold tera-
szan a baratokkal, latni felnéni az unokéjat.
Mastészt ritka békességben volt azzal, amit
elért, ugy érezte, teljes élete volt. Megirta,



amit el akart mondani, még latta az ES-ben
megjelenni Bricssik cim@ versciklusat. Halas
volt az utolsé szerelemért, elégedett a meg-
jelent konyvek, a sziletett gyerekek és uno-
kak szamaval.

Az utolsé ajandéka, amelyet kaptam téle,
egy kézzel készitett ékszer, egy medalba
zart versrészlet: ,,a visszaforditott id6: gyot-
relem, mert itt toltam a babakocsiban a la-
nyom, aki a bélcsiben orditva tiltakozott a
httlenségem ellen, hogy otthagyom”.*

Most, hogy 6rokre itthagyott minket, és
keressitk a modjat, hogy feln6tthéz mélto-
an ne tiltakozzunk orditva, j6 lenne vigasz-
tal6dni abban a tudatban, hogy valahol fent,
az égi Piccolbban az eltavozott baratokkal,
irétarsakkal i, és figyel minket, a piccolds
Gyuszi kever neki egy manna-frécesot, és
a vidam tarsasag tagjai irésan licitalnak egy-
masra: kirdl irtak szebb nekrolégot, kinek a
temetésére jott el tébb j6 n6. Ebben sajnos
nem tudok hinni, nem hiszem, hogy a f6l-
di jok és a foldi kapcsolatok tovabb élnek a
masvildgon. Itt kell élvezni 6ket, ahogy apu
is tette. Abban viszont bizom, hogy mind-
az a szeretet, amely a haldlakor felé iranyult,
mindazok a szép és szivbe markol6 gondo-
latok, amelyek elhangzottak réla, valamilyen
ismeretlen, finom, szubtilis médon eljutnak
hozza, j6lesnek neki.

Két éve Viczi Andras baratjaval egy vi-
dam utazas soran utoljara lathatta, élvezhette
a tengert, amelyet annyira szeretett. Sokszor
mesélt réla, hogy mennyit nevettek, hogy

* Mez6 Ferenc: Krady utan
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olyanok voltak, mint Stan és Pan, de a szal-
lodaban inkabb ,,furcsa parnak’ nézték Sket.
A sors abszurd, szomoru fintora, hogy a ha-
lalhire par kilométerre ettSl a helytol, Katalo-
nidban ért. Pont el6tte valé nap, ugyanazon
a tengerparton, ahol 6 is firdott, lattam egy
fiatal anyat egy két év forma kisfiaval. A kis-
fit meztelenill szaladgalt a tengerben, aztin
vissza a mamajahoz, aki néha megszoptatta.
Volt ebben a képben valami nagyon &si, pa-
radicsomi boldogsag: az anyai szeretet, a tet-
mészettel vald egység, a teljes gondtalansag
egyvelege, ami akkor is aput juttatta eszem-
be: hogy vagyott erre mindig,

Nem tudhatom biztosan, hogy a lélek mi-
lyen utat jar be a haldl utan. De abban biztos
vagyok, hogy a teremtésnek ezt a legcsodéla-
tosabb részét az Orékkévalé nem herdilja el,
hogy mindenképpen jé és békés helyre kertil.
Es ha nem szall ki végleg ebbél a kérforgas-
bél, ha még visszatér a Féldre, bucsuzéul azt
kivanom, hogy apu lelke egy ilyen gondtalan,
néi szeretettel teli, vidam, tengerben gazdag
helyre szalljon majd vissza.

J6 utat, apukam!

Ugy szeretlek, ahogy

egymas utan jonnek a percek,

az orak, a napok, talan még
évek, szeretlek, ahogy élek,
ahogy veszem a levegét,

agy szeretlek, ahogy anyamat, mig nem
fordult kamaszodé fia ellen,

¢és az apamat, mikor a Gellértben
egyutt néztik a néket,

agy szeretlek, mint a

kisbaba lanyomat

aki azzal rémitett, hogy mar
mindig velem marad —

latod, felnétt és elhagyortt,

agy szeretlek, nélkiled

mar tovabb? minek.



Donath Laszlo

Isten veled,
Mez6 Feri!

Gyaszol6 barataim!

A Szentiras legkiilonfélébb mondatai jutot-
tak az eszembe. Kiilonb6z6 helyzetek, ame-
lyekben egytitt voltam Ferivel, és kérdezett,
és tinddtink. Magam, akinek az apja poli-
tikus volt, az anyja Gjsagiro, hihetetlen rész-
vétet érzek mindenki irdnt, aki papgyerek.
Papgyereknek lenni megrendit6, mintha va-
lakit anyja méhétdl fogva predesztinalnanak
arra, milyen utat kell jarnia. Papgyerek nem
tehet mast, mint lazad. A papgyerek sui ge-
neris anarchista. Feri, ahogy baratja, Takacs
Feri pontosan és toméren jellemezte, a j6, a
szelid, az életet szetretS, az életet anndl job-
ban szeret6 emberek médjara volt anarchis-
ta, mint amennyire 6t az élet szerette, de hat
legyiink egészen konkrétak: amennyire mi
szerettik, a fene egye meg! Mert hat kinek
kell itt szemrehanyast tenni? Egy tanacsel-
néknekr Szerkesztéségnek, hivatalnak, mi-
csodinak? Minden, ami a baratunk sorsa, a
mi sorsunk. Mez6 Feri nem maga vélasztot-
ta a sorsat. A névére siratdja tette nyilvan-
val6va — Gjra és Gjra visszaidézve a Vecsésen
s még ki tudja, hol lelkészkedett édesapjuk
pardkidit —, ez nem jaték. A szakasz, ame-
lyet idézni fogok, a Prédikdtor kinyvébdl vald.
Olyan sokszor el6keriilt ez Ferivel, Gjra és
Gjra egymads szemébe nézve tudtuk monda-
ni. Nagy a veszély, hogy mindahhoz ideolé-
giat teremtsiink, ami a sévargasunk, a szi-
viink mélyébdl, a létinkbdl kovetkezé vagy,
pedig & is tudta — még ha masképpen ta-
nulva és értve is az Irast, mint én —, hogy
erre nincs szitkség. Addig bosszantottam,
mig beiratkozott a Wesley Janos Féiskolara,
Ivanyi Gabor baratunk teol6gusképzéjébe,

ahol Gjra csak megtréfalta az élet: fénnakadt
a héber nyelven. Nem kénnyd zsidonak len-
ni, nem kénny hébertl tanulni.

A 9. fejezetbdl idézem: ,,Azért edd csak
6rommel kenyeredet, és idd jokedvvel bo-
rodat, mert mindig az volt Isten joakarata,
hogy ezt tedd. Ruhad legyen mindig fehér,
és fejedrdl ne hianyozzék az olaj! Elvezd
az ¢letet asszonyoddal egytitt, akit szeretsz,
mulandé életed minden napjan, amelyet Is-
ten adott neked a nap alatt, mulandé éle-
ted minden napjan, mert ez jutott neked az
életben, és munkad révén, amit faradsaggal
végzel a nap alatt.”” (Préd 9, 7-9)

El van rejtve a szOvegben az a mondat,
amelyet én fontosnak tartok. De hogy ne
valjék haszontalanna itt létem s kézos gya-
szunk hordozisa az én szamomra sem, mu-
sz4j visszaidéznem: ,,mert mindig az volt
Isten joakarata”. Hallottdk A hedonista bi-
esjat. A Kohelet, a Prédikdtor a maga ne-
mében nem hedonista. Csak szeretne hedo-
nista lenni. Valami mas teleptl ra a lelkére:
végtelen szomorusag, megrendiltség attol,
hogy bar tudjuk, mi az Isten akarata, még-
sem azt tesszik. Hidba ez a gyony6rd pla-
tansor, amely alatt allnak, hiaba az a verd-
fény, amelyet Koltai Robert a vers végén
idézett — ,,ver minket a fény”, az 6szi nap-
tény —, mégis mulandék vagyunk, és mulan-
désagunk el6tt annyi hitvanysag, gonosz-

sag okozdi, egyszersmind elszenveddi is. A
Prédikator egyre nem hajlandé. Ideologizal-




ni. Nem hajlandé azt mondani, hogy azért
jott az ember a foldre, hogy kin és fijda-
lom legyen az osztalyrésze. Nem fogadja el
az igazsagtalansagot, nem fogadja el a dikta-
tarat, ember ember altali kizsakmanyoldsat,
nem fogadja el, hogy a bélcseknek mindig
rosszabbul megy, mint az ostobaknak, és
ugyanaz lesz a jutalma annak, aki gazember
volt egész életében, mint annak, aki szorgal-
masan dolgozott. ,,Azért edd csak 6rémmel
kenyered.” Ha van mit! Ha van kenyér. Ve-
gyék komolyan Takacs Feri szavat, hogy mi-
vel tartozunk a baratainknak!

Ehhez a maganval6, ha tetszik, 6ncé-
la racsodalkozashoz arra, hogy mi volt, és
mi van, hogy mi az, ami az Isten 6rok aka-
rata az ember e vilagi 1étével, hozzatarto-
zik a folytatas is. Ha mindezt észbe vesz-
szik, nem marad mas hatra, csak az Isten
félelme. Mez6 Feri eljutott odaig — s nem
a békasmegyeri evangélikusok segitségé-
vel, akik kéztl sokan itt vannak rajtam kiviil
is, hanem sajat maga faradozasaval, szelle-
mi, lelki, érzelmi nekibuzdulasaval —, hogy
mar senki mast, csak az Istent félje. Bar-
csak mindnyajan eljutnank ide! Az, amirdl
Takacs Feri megemlékezett utolsé soraiban,
azt én egy kicsit keményebbre fogalmazom.
Senki nincs kitagadva az idvosségbdl. Az
én draga reformatus testvéreim, a papgye-
rekek, akik itt vannak, bocsassdk meg ne-
kem, ha igy fogalmazok: nincs igaza Kal-
vinnak abban, hogy egyikiinket idvosségre,
masikunkat karhozatra rendelt az Orékké-
valé. En azokkal a humanistakkal tartok,
koztiik Martin Lutherrel, akik azt mondtak:
nem fgy van, az Orékkévalé mindenkit id-
vosségre teremtett. Ez a mi végsé kifeszi-
tettségiink. Ugy éljiink és tgy haljunk, mint
akik tudjak, hogy nem a levegbt 6klozik,
mint akik tudjak, mire hivattak el, és mi var
rajuk. Kivalt, ha magyarok. S még inkéabb,
ha kolték, nyelvvel bibel6dSk. Mez6 Ferenc
nemcsak kolté volt és nemcsak szerkesztd,
hanem prédikatortarsam volt, ebben az or-
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szagban és ebben az id6ben, akit nemcsak
a miive, nemcsak szerettei imént meghall-
gatott tanusaga, hanem a mindnydjunk lel-
kében nyomot hagyé emberi méltdsiga
szentel meg. Nem visszafelé, arra mar nincs
szitkség. Elére. Es mivel annyit kinlédott
szegény a nyelvvel, miel6tt imadkoznank,
hadd mondjam {gy, ha mar a Piccolo széba
kerilt: azért edd csak 6rémmel kenyeredet,
és idd orommel sorodet, és élvezd az életed
asszonyoddal egyiitt, akit szeretsz — ,,L.ék
ekol boszimha lahmekd usaté boélev tov
jéneka ki kévar racd hdelohim et-maaszeka.
[-..] Reé hajjim im-iss4 aser ahavtd kol j6mé
hajjé hevleka aser natan I6ka tahat hasemes
kol jémé hevleka ki hu helkéka bahajjim
uvaamalka aser attd amél tahat hasemes.”

Nem tudom, melyik nyelvet érti az Orok-
kévald, csak a hébert, ahogy az 6 népéhez
szOlt, vagy érti a miénket is, amelyen sirunk
és kacagunk, verset mondunk és imadko-
zunk. De a kett6 koziil valamelyiket hallja
mar meg, s vegye komolyan!

(Elhangzott Mez8 Ferenc temetésén a Fiu-
mei uti temetSben 2017. szeptember 26-4n.)

Most mar minden mindegy,
még nem mindegy semmi —
most a semmi a minden,
mit is lehetne tenni?

*

Ures vagyok,

zaros évek

zagyaval tele:

Vele és Nélkiile.

*

Szavak, sejtelmek mogott

a hit fel- meg eltdnik, talan
paras tukrom tdloldalan figyelsz, Istenem,

s csended jatszik a szivbillentyGimen.



Gnadenhochzeit
alkalmabdl...

Biré Gabor interjaja Kellner
Istvannal és feleségével,
Bachner Katalinnal

Ha valaki megkérdezi, mi az aranylakodalom,
konnyen megleli a valaszt:: 6tvenéves lakodal-
mi jubileum. A hetvenedik eskiiv6i évfordu-
16r6l mar joval kevesebben tudjak, hogy ez a
Gnadenhochzeit, a ’kegyelmi lakodalom’. Egy
ilyen évforduld igazan megérdemli, hogy odafi-
gyeljink rdl Sokunk szamara még ¢élethosszban
sem adatik meg ennyi. El is hataroztuk, hogy
megprobiljuk jobban megismerni az id6s hazas-
par hossza k6zos multjat, lejegyezni visszaemlé-
kezéstiket, hogy mélto legyen koszontésink az
évfordulohoz.

A 88 éves Kati néni és a 95 éves Pista bacsi a
pilisvorosvari szorvanygyiilekezet istentisztele-
teinek hiséges litogatoja. A Kellner szilok régi
hazaban laknak a Pet6fi utcaban. Reggeli utan a
konyhaasztal koral alink velik. Az egyik unoka,
Ivett, éppen itt van a dédunokakkal, kedves, ud-
vatias, €lénk gyerekek mind a négyen. Kati néni
¢s Pista bacsi két lany unokajanak két-két kisfia
van, mint az orgonasfpok: 6t-, hét-, tiz- és tizen-
egy évesek, hirtelenszékék. Bar Szanton, a he-
gyen, illetve Szentendrén laknak, mégis min-
dennap betérnek, mert itt Vorosvaron jarnak
6vodaba és iskolaba. Délutanonként sokszor vi-
gyaznak rajuk a dédiék meg Marika nagymama.
Az id6s hazaspar nagyon készillt a beszélgetéste,
mind a ketten izgatottak, unokéjuk is 6rtil a jove-
teliinknek. Néha atveszi a kérdez6 szerepét, kide-
riil, a nagysziil6k életének némely részét 6 is csak
kortlbelill ismeri. El6ttiink az asztalon régi csal-
di fényképek, jorészt abbol az id6bdl, amikor Kati
néni és Pista bacsi megismerkedett Ausztridban.
Az egyiken Kati néni sziilei, egyik higa a férjé-
vel és kisbabdjukkal, két Gecse és két higa. Csak a

névére hianyzik, aki akkor mar babaasszonyként
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dolgozott. Ok mindnyajan kimentek Amerikaba.

A képekrdl és a képekhez kapesolodva a mogot-
tik meghtzodo életeseményekrdl beszélgetink.
(Bitr6 Gabor és Asboth Katalin)

Biré Gabor: Ivett, mennyire ismeri Kati
néniék Osszeismerkedésének torténetét?

Ivett: Annyira, amennyire a mamaék el-

mesélték. Hogy a papa fogsiagban volt, a
mamaék meg etették Oket a keritésen ke-
resztul.

Kati néni: Ez a testvérem j6vendS fér-

jével tortént, a papa akkor még fogsagban
volt. Onnan kiszabadulva j6tt ahhoz a pa-
raszthoz, ahol mi dolgoztunk.

G: Kati néni¢k hogy kertiltek Ausztridba?
K: A csaladunkat kitelepitettek Roma-

niabol, Erdélyb6l. A Beszterce megyei
Nagysajobol tztek ki minket. Az Kolozs-
vart6l észak-keletre van, j6 messze. A tel-
jes csalad jott, apank, anyank és heten test-
vérek. Fl6szor Eszak-Csehorszagba vittek
minket, de Cschszlovakiabdl is kitelepi-
tettek, kénytelenek voltunk tovabbmenni
Ausztriaba, Steierbe.

Pista bacsi: Sok mindentk volt nekik,

de mindent elvettek. Foldjuk volt, meg egy
szép haz, de mindent elvettek a romanok.



En meg kilenc hénapig voltam fogsagban,
el6sz6r harom hoénapig Ebenseeben. Min-
den harmadik nap kaptunk egy kenyeret
oten-hatan, éjjel 12 6rakor hoztak. Ezt le le-
het {rni! Levest minden masnap, egy csajka
vizet par szem tésztaval vagy zOldséggel, egy
kis vajat és valami teafélét. Ott fekudtink,
és mindennap volt halott. Fiivet ettem, gyo6-
keret. Abban vitamin volt, az tartott meg,
12-14 vorosvari volt ott a fogsagban, mind
meghaltak — én egyedil maradtam életben.
Utdna mentiink Steierbe, ott mar jobb volt
a kaja is, meg kimehettiink, de elsz&kni nem
lehetett. S6porni kiengedtek, egyszer oda-
mentem egy emberhez, és olyan mazlim
volt, hogy tudott magyarul beszélni. Akkor
beadtak kajat, ettem, mint egy 16.

K: Akkor Steierban mi is lagerban vol-
tunk. Aztan Pista bacsi is odakerilt a lager-
ba. O a katonasag fészakacsa volt, igy ott
1s mindjart a konyhaba kerilt, 6 £6z6tt, és
adta ki az ennivalét. Mindenki csak a Ste-
fanhoz akart menni, mert nagyobb adagot
adott, és becsiiletes volt, ezért mindig hosz-
sza sor volt nala. A lagerbdl minket aztan
szétosztottak a parasztokhoz.

I: A lagerben nem talalkoztatok 6ssze?

K: Ott nem. A parasztnal taldlkoztunk
ssze. Harom it jott oda dolgozni. O, a
vOrbsvarl, egy Uromi meg egy solymari.
Mind a harman udvarolni akartak nekem.
De nekem egy se kellett. Aztan az trémi-
nek lett valakije, az elment, a masik is el-
ment hamarosan, 6 meg ott maradt.

P: Nem jottem haza, az volt a szeren-
csém. Itthon az oroszok sokakat elkaptak,
és vitték. A Janos bacsit is vitték Szibériaba.
Meg a Gyuri bacsit.

K: A kollégakat elvitték, & szerencsére
meguszta, mert odajott a paraszthoz dol-
gozni.

I: A multkor megkérdeztem: Mama, ha
valaszthatnal Gjra, biztos, hogy a papat va-
lasztanad? Es azt mondta, igen. A legjobbat
valasztotta a mama, ugye?
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K: A csaladom nagyon szerette Stet. Na-
gyon, nagyon becsulték. Csakhogy a férjem
anyja meg apja itt éltek Pilisvérésvaron, ve-
lik leveleztiink. Megirtuk Vérésvarra, hogy
6sszehazasodunk, de az édesanyja minden-
aron itthon, Magyarorszagon akart eskiivét,
mert 6 maradt az egyetlen fia. Annak ide-
jén volt a papanak egy kishuga is, de masfél
éves kordban meghalt. Es volt egy batyja is,
aki meg elpusztult a haboruban, igy egyet-
len gyereke maradt a sziileinek. Ez az oka
annak, miért hivtak haza a szulei, miért ra-
gaszkodtak hozzd, hogy hazaj6jjén. De hat
levelet irni lehetett — hazajénni Magyaror-
szagra meg nem lehetett. Igy aztin ott es-
kiidtiink meg, dupla eskiivé volt, egyszerre
hézasodtam én is, meg a hiugom is.

G: Eis hogy kerestek papot meg templo-
mot? Hogy eskiidtek 6ssze?

K: Egyszerd kis telepiilés volt, ahol lak-
tunk, Hofkirchen. A falu kilonallé hazak-
bél allt. El6szor tgy volt, hogy ott lesz az
eskiivé, de mivel én evangélikus vagyok, 6
meg katolikus, nem akart a katolikus pap
minket 6sszeadni. Es akkor kerestiink pa-
pot a varosban. Az evangélikus pap azt
mondta mindenféleképpen Gsszead minket,
a férjem maradhat katolikus, én meg evan-
gélikus. Tgy keriltiink akkor 6ssze. Steierbél
mentlnk ki a kis kdpolnédba, ott volt az es-
kuvd, a testvéremék is ott hazasodtak ossze,
6k is vegyes par voltak.

P: Eis csindltunk nagy lagzit, dupla lag-
zit, 1947-ben!




K: Negyvenen voltunk. Es fiakkerral
mentunk! Loval, lovas kocsival!

I: Talaltam egy képet rolatok, ami az es-
kiivékor késziilt.

K: A testvéreimnek adtam minden képet,
elvitték Amerikaba, csak ez maradt egyediil,
a falon. A hét testvérnek, akik akkor kicsik
voltak még, mindnek kilén-kiilén csindltat-
tunk képet.

I: Gyony6rd volt a ruhad!

K: A papa vette. O vette az anyagot,
mert nem lehetett ruhat se kapni, és a var-
réné varrta nekem. Azt akarta, hogy szép
legyek, a legszebb a vilagon!

I: A papardl is olyan fess képeket talal-
tam. Nagyon csinos volt.

K: A csalaidom aztian hamarosan az eskii-
v6 utan foliratkozott, hogy mennek Ame-
rikaba. Mi ketten meg nem. Fs épp egy
eskuvére kellettlink volna menni az unoka-
testvéremhez, ott Steietben. De akkor a fér-
jem azt mondta, hogy nem megyiink eski-
vére. Es jott egy barat, az vezetett minket
haza, feketén. Pontosan egy évre ra, hogy
eskudtunk, érkeztunk haza Vorosvarra.

I: Napra pontosan? Tényleg? Ez hihetet-
len.
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K: Napra pontosan, augusztus 30-an.
Az édesanyja nem tudta, hogy jéviink. Epp
bablevest f6z6tt, még arra is emlékszem.

I: Es még azt is tudja a mama, milyen
ruha volt rajtal Némely dolog dgy be tud
az égni az ember emlékezetébe! A hazadton
gyalogoltatok is?

K: Sokat, persze, sokat. A hatiron nem le-
hetett masképp. Es olyan szerencsénk volt
nekiink, hogy mikor aztan folszalltunk a vo-
natra, ott volt egy kalauz. Kérdezte, hova me-
gylnk, mire mondtuk, hogy Pilisvérésvarra
akarunk menni. Azt mondja a kalauz, hogy 6
ismeri ott j6l a postast, megkérdezte Pista ba-
csit, ismeti-e... — s mondta a nevét. Pista ba-
csi persze ismerte. A vasutas meg, hogy ,,jaj,
de j6, hat tidvozl6m 6tet” Es olyan kedves,
olyan aranyos ember volt ez, hogy ingyenes
jegyet is adott nekiink. Mintha egy ké gordilt
volna le akkor a sziviinkrél. Igy jottink feke-
tén, egy kis kofferral, 6sszedzva — mert esett.

I: Itthon nem is tudtak, hogy jottok?

K: Tudtik, csak azt nem, mikor érke-
zink. Egyéves hazasok voltunk Fn nem
tudtam magyarul, csak németill, meg sza-
szul. Igen, igen. De amikor jottink, akkor
nem szabadott beszélni németiill En meg
csak némettl tudtam.

G: Kati néni tulajdonképpen milyen al-
lampolgar volt?

K: Egyszer magyar, egyszer roman vol-
tam. De Nagysajon mi fonntartottuk a né-
met iskolat. A tanfténak vagy a tanarnak
otthon féztiink, és 6 mindig masik hazhoz
ment enni. {gy fizettiink. Maskiilsnben a ma-
gyar vagy roman iskoldba kellett volna jarni.
Volt egy ilyen kézos iskola, de mi németek
nem akartuk, mert a német nyelvet akartuk.

G: Hogy tanult meg Kati néni magyarul?

K: En annyit, de annyit sirtam. 19 éves
fiatalasszony voltam. Hogy fogok én itt
megszokni, hogy fogok én itt élni? A szom-
szédok nagyon kedvesek voltak. Volt egy
Oreg néni, egy egészen Oreg asszony. Az
annyira aranyos volt, § is meg a lanya is,



olyan kedvesen beszéltek. Es igy megszok-
tam lassan... Csak arra vagytam, hogy gye-
reket szeretnénk, de nem lett...

G: Hol laktak, mikor hazajottek?

K: Amikor hazajottiink Ausztriabol, ak-
kor egyiitt laktunk a Pista bacsi sztleivel.
Egy évig ebben a szobaban, itt hatul, ahol
most a lanyom lakik, élt egy albérlé csalad.
Kiadtak a szobat az anyésomék, de amikor
megjottink, kellett volna a hely, de azok
nem mentek ki egy évig.

I: Egytitt voltak az any6saékkal, egy szo-
béaban.

K: Az nagyon nehéz volt. Csak amikor el-
mentek, akkor koltézhettiink oda a helytikre.

P: Mikor hazajéttink, én visszamentem
a banyaba dolgozni.

G: A banyaban dolgozott Pista bacsi?

P: Igen, de nem a szénbanyaban, ott
csak az apam. Miel6tt elmentem katonanak
21 éves koromban, én a képorfeldolgozo-
ban dolgoztam, és oda is mentem vissza. Itt
Vorosvaron.

G: Es Kati néni el tudott helyezkedni?

K: Fn lassan, nagyon lassan tanultam
meg annyira magyarul, hogy mar el tud-
tam menni dolgozni. Magamtél mentem el,
mert 6 nem akarta, féltékeny volt, nagyon.
Pedig ¢én soha nem mentem volna midsik
térfivel. Soha ilyesmire nem is gondoltam...
Pesten dolgoztam, a faiparban, a ferencva-
rosi gyarban gépen, nagyon jé betanulé vol-
tam. Ablakokat, ajtékat gyartottunk. Ami-
kor 55 éves voltam nyugdijaztak, de 5 évig
még ott dolgoztam.

Elékerdl a t6bbi kép, Kati néni copfos fiatal lany
volt, Pista bacsinak is das hullimos haja van a le-
génykori fényképeken. Képenként jonnek el az
emlékek, emléktéredékek, egy-egy gondolat...

I: Ez meg itt anyu, ugye? Neki is copfja
volt. Te fontad, 6t nem tanitottad meg ra?
Mert mama fonta nekem is. Mikor mentiink
az iskolaba bejéttem, és & befonta.

73

G: Szép szbke lanyok voltak az unokak,
hasonlitanak Kati nénire.

K: Nem, nem, én mindig barna voltam,
6k meg sz6kék.

I: Annyit kell tudni, hogy igazabdl anyut
6rokbe fogadtak a mamaék, igy gén szerint
nincsen kapcsolédas.

K: Mi mindig akartunk gyereket, de nem
lett sajat gyerekink, sajnos. Fihoz-fdhoz
mentiink, annyit sirtam, ugy akartam eleinte.
Még nem hoztam el6 senkinek... Annyi or-
vosnal jartunk, privat, mindenhogy. Fis akkor
55-ben fogadtuk 6rékbe a kislanyt. Igen, ab-
bél lett két lany unoka és négy dédunoka, frak.

I: Mama, akkor meséld el azt is, amit
most, nemrégen tudtunk meg, amikor 60
évesek lettek... Akkor deriilt ki, hogy iker-
tes6ja van anyunak, mert mamaék nem tud-
tak rola. Ugy deriilt ki, hogy engem felkere-
sett anyunak az ikerteséja. 59 évesek voltak
akkor. O kezdett el nyomozni, mert meg-
tudta, hogy van egy ikertestvére. Amikor ki-
derilt, nagyon felkavarta a mamaékat, na-
gyon. Hany éve is volt ez, mama? Anyu
akkor volt 59, most 63 — akkor 4 éve. Es ak-
kor Gsszehoztuk Sket egy nagy talalkozas-



ra, aztan a 60. szilinapjukat egytitt innepel-
ték, és most is egyttt toltik a pihenésiiket. ..
Oriiltek, hogy egymasra talaltak.

K: Szé6val ez igy volt, 6k ketten voltak
testvérek. De mikor mi megjelentiink, hogy
ezt a gyereket 6rokbe fogadjuk, akkor nem
volt a testvér. A lanyom pici volt, 4 héona-
pos. Még most is itt latom az asztalon, gyon-
ge volt, pici. Mikor kérdeztiik, hogy és mint
van, emlitették, hogy van neki egy testvére,
de 6 mar ki van adva, és azt nem mondjak
meg, hova. Ugyhogy nem tudtunk semmit.

I: Ez 1955-ben tortént?

K: 55. novemberben. Jdliusban sziiletett,
novemberben mar nilunk volt. Akkor nem
figyeltek arra, hogy a testvérek egyiitt ma-
radjanak.

I: Féleg az ikrek, akikr6l most mar tud-
juk, hogy egyttt kell nevelkednitik. Amugy
érdekes kapcsolddasaik voltak nekik. Hat-
éves korukban példaul ugyanabban a szana-
tériumban voltak — ugye, mama? —, de nem
tudtak egymasrél. Anyu nem is tudott arrél,
hogy neki van testvére. A mama is olyan so-
kdig cipelte magan ezt a terhet, mindig el
akarta mondani, hogy valahol van egy test-
vér. Minden nagyobb tnnepségen, amikor
egyitt volt a csalad, de egyszerfien nem en-
ged6dott meg neki kimondani.

K: Nem, mert régebben ugy megtiltottak.
Szégyen is volt, még az 6rékbefogadas is.

I: De anyu azt sem tudta, hogy 6r6k-
be fogadtak. Hany éves is volt? 18 vagy 16,
amikor a szomszéd jogot formalt arra, hogy
elmondja neki.
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K: Lent a Lizi mama. A lanyom 14 éves
volt akkor.

I: Azt hiszem, anyu nagyon rosszul élte
ezt meg.

K: Igen, igen.

Ujabb fényképeket vesz el6 Kati néni, az amerikai
rokon gyerekek képel, szép nagy csalad. Nézeget-
juk a sok fotét, egyiken a mar id6s hazaspar 4ll az
oltar elott.

K: Ez a kép mar itt készilt, a vOrosvari
katolikus templomban, amikor odaenged-
tek minket egyiitt az oltirhoz az 50. évfor-
dulénkon. Amikor a 60. volt, akkor meg ki-
mentlink Steierba. Ott a kapolnaban a pap
el is mondta, hogy vannak itt valakik Ma-
gyarorszagrol, akik hatvan éve hazasodtak.
A végén az egész gyilekezet odajott gratu-
lalni. Nagyon szép volt.

I: Ezek a fényképek pedig mar mosta-
naban késziiltek a sziiretekrél. Egyiitt szii-
reteltink, egyitt vagtunk disznét, ezek
olyan j6 emlékek maradtak nekem. Hidny-
zik a mai vilagbdl, hogy igy Osszejoviink,
vidaimkodunk...

P: Sok fényképtnk van, egész ,,st6sz”.

K: Nyolc album van. Kett6t Amerikabdl
hoztunk, meglitogattuk a csalidomat, elég
volt hazahozni. Magyarul kézilik nem be-
sz€l senki. A névérem unokaja, egy nyolc-
éves gyerek, allanddan fényképezett.

Akad egy régi Ujsaglap is a fényképek kozott egy

amerikai napilap cikke, ,,Csaladegyesités 37 év utan”
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K: {gy keriiltink az Gjsagba. 37 évig nem
is lattuk egymast. Amikor elmentek, a test-
véreim még picik voltak.

I: Es megismertétek egymast? Az mar
majdnem olyan, mintha idegen lenne.

K: A két kicsivel nem nagyon. A két ha-
gommal igen. Meg a névéremmel igen.
Kétméteres fiuk lettek. Vagyis legények, fi-
atalemberek, mert mar akkor nések voltak.

I: Ok Kaliforniaba mentek, ugye?

K: Igen, 69 évig leveleztiink. Az nem volt
gond, hagytak. De nem is irtunk olyasmit.
Kozilik senki nem jott Magyarorszagra az-
6ta sem. Mind angolul beszélnek, magyarul
egyikik se. Apukam igen, 6 hét nyelven tu-
dott.

P: Fin még Mexikéban is voltam.

K: A papat a ségora Kaliforniabol Me-
xikoba is elvitte autdval, mert oda széllitott
valamit.

G: Nem tudjuk kihagyni, hogy megkér-
dezzik: mi volt a legszebb dolog az életiik-
ben?

K: Hat, mit lehet mondani? Mi is volt a
legszebb az életiinkben, egy ilyen hosszu
életben? Sokat jartunk balba, rengeteget.
Nem volt olyan bal vagy tanc, ahol mi nem
voltunk ott. Itt Vérdsvaron minden évben.

G: Akkor mind a ketten szerettek tancolni?

K: Mind a ketten, plane a papa, csak ugy
repilt. En nem annyira, de 6 nagyon tudott
tancolni. Volt két barat és két baratnd. 55
évig jartunk egyitt egyik vasarnap ide, ma-
sik vasirnap oda, vagy balba, vagy a korbe.
Télen kartyaztunk, nyaron kint dltink és
beszélgettiink, és minden vasirnap egytitt
voltunk.

A falon a nagysajoi templomot abrazolé fotok is
l6gnak, a templom mellett az az emeletes német is-
kola, ahol Kati néni is tanult.

K: Az egyik testvéremnél volt egy kis
kép, azt kinagyitottuk. Ez az én emlékem,
ott jartam iskolaba, nyolc évig. Ott van a
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templom, mellette az iskola, ez az emeletes.
Voltunk egytitt ott is, mert Pista bacsi min-
dig akart oda eljutni, megnézni. Tébbet sit-
tam, mint ettem. Pedig olyan kedves roman
csalad van bent a hazunkban. Képzelje, fan-
kot siitott, olyan finom kelt fankot. Meg va-
lami z6ldséglevest, nagyon finom volt. De
ott is, ahogy ettem, sirtam... hogy itt nét-
tem fel ebben a hiazban... Mikor is voltunk
Romaniaban?

P: Mari még kicsi volt.

K: Igen, a lanyunk hatéves volt.

G: Hosszua ut volt oda elmenni. Autéval
mentek, vagy busszal?

Kati néni szembefordul a mar rosszul hall6 Pista ba-
csival, kozel hajol, az egyttt megélt hetven év ben-
s6séges mozdulataval megfogja mindkét kezét, és
hangosan ismétli a kérdést.




K: Hogyan is mentink Romanidba, mi-
vel mentlink?

P: Vonattal mentiink Romaniaba.

K: Hu, de hideg a kezed, Stefan. Kalte
Hinde, heille Liebe!

I: Az mit jelent?

K: Hideg kéz, forr6 szerelem.

G: F6z még néha Pista bacsi?

I: A kavéfézés, az a papa dolga.

K: A habord 6ta nem 6z, nem foglal-
kozik vele. Néha segit z6ldséget pucolni a
huasleveshez. Régebben kertészkedett, gyo-
nyord paradicsomai termettek. Mint egy
gyermekfej...

Elmentiinkben megnézzik a haz mellé tltetett, ter-
méssel teli paradicsombokrokat. A beszélgetésben
feltarult élettOrténet messze tilmutat két ember sot-
san. Kati nénit és Pista bacsit az unokak és déduno-
kak szeretete veszi kortl, és az egymashoz valé ra-
gaszkodas tartja meg tovabb is békében. A viharok,
hanyattatasok ellenére sikertlt megvaldsitaniuk az

€let teljességét.
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Mez6 Ferenc
Az utolso6 csoda

Lassan, mintha 6szi éjszakan
elcsendestl a talvilag,

az angyalok kara

nem fij mar harsonat,
es6felhd cihak

a fehér angyalruhak,

régen még arca volt,

kihdlt tanyér a Hold,

s az Ur, mint gyerekkorodban,
mar nem sorakoztat:
,»jobbra az tidvoziltek,

balra a karhozottak!”

Nem jottél hitvallonak,
s a vesszéfutason,

hogy elkerild kereszted,
az élhet6 csodak

kisfias jogat

elvesztegetted.

Apad talan

még mindig
szélutotten; odaat,
Ures mez6n, akik
veled voltak,
gytilekeznek koralotte
a hitlen halottak,

a cs6dbe ment ados
semmit sem fgérhet,
tronjarol az Uris
lekaszalédhat —

s6tét utadon kézen foghat. ..
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Képjegyzék

E szamunkat az Ige-Idi% cimd kiallitison bemutatott mivekkel illusztraltuk.
A mitargyak leirasa az oldalszamok sorrendjében:

2 A kassai reformatus gytilekezet drvacsorai kannaja, I. Rakoczi Gyorgy és
Lorantffy Zsuzsanna adomanya, 1644
3 A miskolci evangélikus gytilekezet 6nkannaja, fedelében 1I. Jézsefet abrazol6
emlékéremmel
4 A marosvasarhelyi reformadtus gyiilekezet urvacsorakannaja, 1639
5 Szétcsavarhat6é emlékérem, Un. Schraubtaler az dgostai hitvallds dbrazoldsaval
(Esztergom, Keresztény Muzeum)
6 Urvacsorapoharak a kolozsvar-belvarosi unitarius egyhdzkézség tulajdonabdl,
16. szazad kozepe
7 Kehely a kemeneshégyészi evangélikus templombdl, a Heckenast-csaldd ajandéka
(Evanggélikus Orszagos Muzeum)
9 Kehely a brasso6i Fekete-templombdl, 16. szazad eleje
10 Kehely a l16csei evangélikus egyhazkozség tulajdonabdl, Spillenberger Samuel
ajandéka 1691-bél
12 Luther a szepesi evangélikus lelkészek kronikajanak, az an. Xylanderiandnak a cimlapjan,
Lécse
17 (jobb) Oreg Gradudl, Gyulafehérvar, 1636 (Nagykérosi Reformétus Egyhazkozség)
18 Az eretnekség csaladfaja — metszet Szegedi Kis Istvan Speculum Pontificumn Romanorum cim@
muvébe ragasztva (Hédmezbvasarhely, Bethlen Gimnazium)
20 A komaromi reformatus egyhazkozség kenyérosztd tanyérja, a kolozsvari reformatusok
ajandéka 1941-bél
21 Keresztel6tal a soproni evangélikus gytlekezet gydjteményébdl, 18. szazad eleje
24 Tranoscins-énekeskonyy, 20. szazad eleje (Evangélikus Orszagos Muzeum)
31 Thurzé Gyérgy nador ravatalképe, 1621 (Alsékubin, Oravské muzeum Pavla Orszagha
Hviezdoslava)
32 A nagyszebeni evangélikus templom szentélyének falképe — részlet, 15. szazad kozepe
16-17. szazadi atfestésekkel, Groh Istvan masolata, 1908 (Magyar Nemzeti Galéria)
33 Kazula (miseruha) a 18. szazad els6é harmadabdl (Brassé, Fekete-templom)
34 Csizmadiacéh korsoja, késGbb urasztali boroskancsé, anabaptista keramia, 18. szazad eleje
(Rimaszombati Reformatus Egyhazkozség)
35 A fels6nanai evangélikus templom oltarképe és szészékoltaranak rekonstrukcidja,
az utdbbi Safar Pal festémivész alkotasa
36 (fent) A Ige-1dik kiallitas 1. terme: az el6zmények
36 (lent) Nagypénteki urasztali terits, 19. szazad elsé fele (Kecskemét, Raday Mizeum)
37 Sztarai Mihaly kelyhe, 16. szazad eleje (Nagydorogi Reformatus Egyhdzkozség)
38 (bal) Oltarkép a nagyszebeni evangélikus templombdl, az 1519-ben késziilt kép
1545-6s atfestése
38 (jobb) Az un. Hanani Biblia cimlapja
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