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Donath Laszlo

Ki akar itt bosszut
allni?

Réges rég volt, amikor egyik k6zds utun-
kon Ivanyi Gébor széba hozta Donath
Benjamin vitairatat, amelyért akkor nagyon
lelkesedett. Abban bizakodott, még jasz
rokonsag is lehet kézottiink. Ki kellett ab-
randitanom: a tisztességben meg6szilt au-
todidakta szentirdskutatd, sok nyelven tudo,
s kivélt a héberbe beleszerelmesedett MAV-
alkalmazott felvidéki 6sei ugyanakkor kap-
hattak neviiket, mint az én apai eleim. De
mégsem csak névrokonok vagyunk, hiszen
a nyelv szamomra is az e vilagi boldogsag
non plus ultrdja. Sokdig halogattam, hogy
mar a cimével meghtkkenté brosurat elol-
vassam.

Telt, mult az id6, Cserhatiné Schrecker
Fva baritom svabhegyi erkélyén tldogél-
tiink, amikor e nagyon okos és vivodo 1é-
lek nekem tamadt: Hagyjon mar engem, ké-
rem, ezzel a zsid6 Istennel! Az egész Biblia
arrél szol, mily gonosz és bosszuallé. Ne-
kem a szeretet Istene kell, aki j6 és irgalmas.
Eleget éltem mar, maga is lathatja, mit ér a
torvény meg a jog. Nincs sem igazsig, sem
méltanyossag, csak 6nzés, irigység és gydlo-
let. A zsidok ezt vetitik Istenre. Es ha tény-
leg ilyen az Isten, nekem nem kell. Nekem
olyan Isten kell, mint Jézusé. Vitaztam, ér-
veltem, mindhiaba, jobban szerettem annal,
hogy raerSltessem a magam latasat. Eva ja-
nudrban meghalt. Tébbet nem vitazunk ar-
rél, vajon bosszaallé-e a zsid6 Isten. De
lelkem ma is melengetd nagy szerelméért
elmondom, mit gondolok errdl.

*

,» VOhajjom haht ladonaj... — De az a nap
az Uré, a Seregek UR4é; bosszaallas napja,

bosszut all ellenségein.” (Jer 46,10). Semmi
kétség, a bosszii szava és valésaga striin je-
lenvalé a Bibliaban. Kdint nevének kezdé-
betdjével (kof = k) bélyegzi-jelzi meg az Is-
ten, hogy felismerve 6t —nem a jelet csupdn,
hanem azt, akire a jel mutat: a megjel6lét —
meg ne 6ljék Kaint. Isten bosszuja Abel ar-
tatlanul kiontott véréért Kain életre itélé-
se. Job ugy tekint kifosztott, szenvedésteli
életére, mintha gyilkossag aldozata lenne,
e gaztett szemtanui baratai, akik nemhogy
partjat fognak, nyilvanvaléva téve Job igaz-
sagat, de még csak az elemi szolidaritasra
sem képesek. Isten igaz. Ha binteti J6bot,
akkor Joébnak binésnek kell lennie, és ha
J6b btinds, bunhédjék. Ennek része, hogy
meg kell hallania baratai 6t karhoztaté sza-
vat. Igy vilik baratai itélete felette valésigos
istenmagasztalassd. S mi erre Job valasza:
»Arcom a sirastél kivorosédott, szempilla-
imon a haldl drnyéka van. Pedig nem tapad
kezemhez erészak, és imadsigom tiszta.
Fold, ne takard el véremet, ne némuljon el
segélykialtasom!” (Job 16,16—18) Legyilkol-
tak, Isten és baratai egytitt. Bosszuért kidlt,
ami ebben az 6sszefliggésben itéletet jelent
6t elaruld baratai felett, igazsagtételt, tehat
Isten 6nkritikdjat, hiszen alaptalanul jutatta
balsorsra, s persze irgalmat vagy vigaszta-
last a kiontott vér miatt, amelyet mindig be-
takar a fold, s minél inkibb betakar, annil
engesztelhetetlenebbé valik a kialtas: ha van
Isten, mutassa meg magat a szenvedének.
Bizony, bosszu a javabdl Jézsef tette is.
Testvérei féltékenysége és irigysége meg-
fosztotta 6t az atyai haztdl, mindattdl, amit
a k6z6s nyelv, a mult, a csalad jelent. Elad-
tak rabszolganak, kitaszitottdk maguk ko-
zUl, a szabad nomadok k6z8sségébdl, alig-
ha kaptak tobbet érte, mint Juadas, ,,harminc
ezUstot”, magukat drultik el. Bln ez? Bi-
zony az, a javabol. Akkor is, ha minden to-
vabbi ebbdl kdvetkezik. A személyes bint
nem teszi semmissé, ha egybejatszonak lat-
szik is az isteni szandékkal. Az ember arra



torekszik, hogy értelmet taldljon az életé-
ben. Legalabb visszatekintve, torténelmet,
a sajat torténetét {rva megértse, mi és mi-
ért tortént. Kivélt, ha egy nép kézos 1été-
nek értelmét keresi valaki. Ha a kollektiv cél
és értelem a személyes élet mértékévé té-
tetik. Jozsef nem valt Putifarné szeretjé-
vé, és egyiptomiva sem, de féltestvéreitdl,
azoktol, akik egykor 6t magukban legyil-
koltak, elidegenedett. Csak az atydkban vol-
tak kozosek, az életiik atléphetetlen akadaly-
lya lett. Jozsef akkor is segithetett volna, ha
nem leplezi le magat. Akkor azonban im-
mar szabad, partneri pozicidban utélag el-
ismerte volna, hogy testvérei egykori tette
vallalhat6 déntés kévetkezménye. Még ha
apjuknak hazudniuk kellett is.

Nem, Jézsef nem igazolja az egykori
gazsagot: féltestvérei mindenki ellen vétet-
tek. Hat csak szallja meg Sket a rémiilet, es-
senek kétségbe, miképpen annak idején 6 a
ciszterna mélyén. Bosszut allt, bar tudhat-
ta, apjuk bele is halhat 6r6k szerelme, Ra-
hel masik neki sztlt fidnak vélt elvesztésé-
be. Lehet, valamiért apjukra is haragudott.
Nincs boldog vég, csak megrendiltség, si-
ras, blinbanat és megbocsatias. Meg ez a
tobbjelentési szalldigévé lett mondat: ,,Oda
is mentek hozza a testvérei, leborultak el6t-
te és ezt mondtak: Szolgaid vagyunk! De J6-
zsef {gy szolt hozzdjuk: Ne féljetek! Vajon
Isten vagyok én? Ti rosszat terveztetek elle-
nem, de Isten terve jora forditotta azt, hogy
ugy cselekedjék, ahogyan az ma van, és sok
nép életét megtartsa.” (1M6z 50,18-20)

Kevesen tudjdk, hogy a szentségi torvény
egyetlen versben 6tvozi egybe a bosszaal-
las tilalmat és a felebarat szeretetét: ,,Ne légy
bosszualld, se haragtarté a népedhez tarto-
z6kkal szemben. Szeresd felebaritodat, mint
magadat! En vagyok az UR!” (3Méz 19,18)
Ez nem valami kegyes 6haj, amit lestitott
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szemmel elmormol az ember magaban: bar-
csak igy lenne. Ez olyan norma, amely nincs
hozzakétve ahhoz, hanyan tartjak meg, sem
ahhoz, hogy az, aki vallja, hanyszor vét elle-
ne. Ez a norma Isten akarata. Aki betartja,
akar vallja Isten szentségét, akar nem, arrol
tanuskodik, hogy ez a norma igaz és sziik-
séges. Nyilvanvald, hogy az ide-oda vandor-
16, nomad s 6ntérvényd falkabdl a mozesi
torvény formadl szazadok alatt népet. B t61-
vény keresztiil-kasul szétte az okori zsido-
sag életét. Leirtak, tanitottak szimon kérték.
A norma nemcsak a nép arisztokraciajat ko-
telezte. A térvény mindenkire vonatkozott.
Nem véletlen, hogy Jézus igazi vitdja irastu-
do6 és farizeus elleneivel mindig djra a nor-
mak kordl alakul ki. Nem az a kérdés, hogy
Jézusnak jogaban all-e tanitani, az sem, hogy
vitatkozhat-e mas tanitékkal, hanem az,
hogy az 6 tanitisa, gyogyitasai, torvényértel-
mezése és szervezkedése mit jelent az egész
kéz6sség szamara.

Samson, David, Illés, Keresztel6 Janos
legalabb olyan latvanyosan élt, mint Jézus.



Ezek egyike sem mondott le arrdl, hogy
akar élete kockaztatisaval igazsagot szol-
galtasson maganak. Simsont j6 izlésd, jam-
bor népek nem szivesen emlegetik, pedig
évtizedeken 4t kormanyozta népét — ahogy
mondani szoktak — Isten akaratabdél. A Bi-
rak konyvébol megtudjuk, hogy feleséget is
azért keres a filiszteus lanyok kozil, hogy
tere nyiljék provokalni a zsidok ésmumusat.
Azért vagabund és csapodar, hogy ,,minél
tobb kart okozzon” a filiszteusoknak. A ta-
1al6s kérdés, a haromszaz roka és a szamar-
allkapocs, mind bosszuja eszkéze. Gyuls-
li a filiszteusokat, s hogy gytildlhesse Sket,
sziintelenil kapcsolatba akar keriilni ve-
lik. A népet a filiszteusok csak uralni akar-
jak, de ez a zsid6 Herkules mindig djra ki-
veri Sket orszagabdl, s 6rémében azért
is bosszut 4ll, amit el sem kévettek. Vagy
ahogy a torténetiré mondja: ,,Ekkor meg-
szallta az UR lelke, lement Askelénba, és
megélt ott harminc férfit...” (Bir 14,19a).
A filiszteusok elébe akarvan sietni Simson
dihének, megégetik apdsat s annak lanyat,
aki a talal6s kérdés megfejtését a lakodalom
hetedik napjan kiszedte Samsonbdl, de az
igy felel nekik: ,,Ha ti igy tettetek, én meg
bosszut allok rajtatok, és csak azutan nyug-
szom meg!” (Bir 15,7) S bizony, az Iras sze-
rint ,,ismét megszallta az UR lelke”, és igy
sz6lt Samson: ,,Szamar éallcsontjaval rakds-
ra vertem Oket, szamar allcsontjaval agyon
vertem ezret!”(Bir 15,14.16)

Sem a Birak kényve, sem a késGbbi tor-
téneti és profétai irodalom nem biralja Sam-
sont 6nkényes bosszuvagya kiéléséért. Ha
csak igy nem, hogy e tetteiben mar elévéte-
lezi a végsé és teljes bukasat férfiként és bi-
roként is. Izrdel utja nem Sdmson utja.

Egészen mas okbdl, de a reformatoroktol
sem idegen a bosszd gondolata. Luther a
torok veszedelemben elsGsorban, de min-

den ragalyban is Isten megérdemelt bin-
tetésének eszkozét latta. Nemcsak a papa-
saggal volt baja, bar azt az evangéliumi hit
temetSjének, minden igaz szandék vesze-
delmének latta. Talan abban bizott, hogy
a vilagpolitikai események végét vetik en-
nek a tobb mint ezeréves romai intézmény-
nek. Nem igy tértént. Sokkal inkabb a ha-
zai reformacié tekinthetett a hirom részre
szakadt orszag maltjara igy, s varhatta gyer-
meki bizalommal, ha a megmaradtak meg-
térnek, nemesek és jobbagyok, papok és
mas tanult, vildgot jart népség, akkor lehet
majd altaluk egykor egészen massa az a ma-
gyar vilag, amely Mohacs utin még egyalta-
lan megmaradt.

Otszaz év telt el azéta. Ez az iinnepi év
is tele volt fennhéjazassal, izléstelen maga-
mutogatassal, akarcsak a millennium ide-
jén, vagy a vesztes vilaghaboru utin husz
éven 4t, amikor a hatalom kedélyesked6 bir-
tokosai legalabb egymassal el akartak hitet-
ni, nincs nagy baj, hisz élink, s van még kit
kizsakmanyolni, van még kin uralkodni. A
tarsadalomszint( gydloletkeltés nem a NER
talalmanya. A dualizmus koranak leginkabb
a szamtalan kisebbséggel szemben divd
utalkozasa legalabb érzelmi igazolasa volt a
jogfosztasnak és a kirekesztésnek. A habo-
14, a totalis vereség és Trianon megerdsitet-
te a sirjukban is atkozott lélekmérgezbket:
az orszag elbagyadt, szegény és kiszolgalta-
tott népének az az igazi ura, aki gytlolet-
re szitja szivét, elsésorban a zsidokkal meg
a kommunistikkal szemben, de az sem té-
ved, aki a szocdemet vagy a patasztot nem
allja, s még inkabb a szabadkémivest meg
a jehovistat.

Aztan legyilkoltak szazezreket megint,
romba dontétték az orszagot. Ami megma-
radt, a vagy, a harag ¢és a tagadas a kulakok-
kal, a tékésekkel, az atisztokratikkal, a ko-
rabbi rendszer funkciondriusaival szemben,
mindazokkal, akiket felel8ssé tettek a gya-
lazatért.



Es aztin megint: mar a rendszervaltds
kezdetén ujra kezddott a kollektiv utalko-
zas, megbélyegzés és diszkriminacié. Mint-
ha a nép lelkét meg sem érintette volna,
hogy 450 év utan el6szér szabad a maga
egészében, és minden emberi és alapjogat
feltétel nélkiil gyakorolhatja.

A bosszu elmaradt. Sem torténelmi, sem
jogl igazsagtétel nem tortént. Csak a torté-
nelmi fecsegés, amelynek arnyékaban, aki
tudott, lopott még maganak, aki tudta, atir-
ta torténetét, aki semmit sem tudott, eladta
magat. Szimbolikusan is igy van, elég csak a
Kossuth téri szobrokra nézni: ,,a vad geszti
bolond” (Ady) nyomaszté emlékmivét al-
litottak Karolyi Mihaly helyére, s a térrdl a
rakpart fels6 kdvére kényszertlt a koltd, akit
még ma is tdbben szavalnak, mint ahanyan
Andrassy munkassagardl tudnak. Meguszta
mindenki: a nyilasok is, az avosok is, a be-
sugok s a masok életét kéjjel tonkretevok is.
Maradt a kontraszelekci6 és a kiszolgalta-
tottsag, és ,.kitintorgott” az orszaghdl ko-
zel félmillié fiatal, dolgozni és méltésaggal
élni akaré ember az elmdlt tiz évben.

Amig Eva a Melinda utciban élt, f6z6tt,
bridzselt és politizalt, indulatosan vitatkoz-
tunk egymadssal moralis, sét teologiai kér-
désekrdl is. Ultima ratidként kicsit folhtuzta
az orrat, s dzsentri kisasszonyhoz ill6 meg-
illetédéttséggel magas hangon kozolte: ve-
gyem tudomasul, hogy & csak egy gyava
Oregasszony. Ilyenkor magamhoz 6leltem, s
bebizonyitottam, éppen miért nem indokolt
e rebbend tekintet. Ha élne, most a sziiletés-
napomra libamajat stitne, én meg elmonda-
nam, mirélirom kévetkezé cikkemet, amely-
re késziilve elolvastam Ezsaids 59. fejezetét,
s megleltem a helyet, amely Arthur Koestler
telejthetetlen regénye cimének — Darkness at
Noon, Sotétség délben (1940) — eredete lehet. A
proféta meg ezt irja: ,,Botladozunk fényes
délben, mintha alkonyat volna, és s6tétség-
ben vagyunk, mint a holtak.” (Fzs 59,10b)
Koestler regénye az irastudd bosszija. Azé,
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aki mert almodni, s remélt nagy dolgokat,
az emberiség sorsanak jobbra fordulasat,
chelyett megtapasztalhatta az embertelen-
ség formajat, hazugok és gyilkosok milliok
életét megronté hatalmat a Szovjetunidban.
Ha Brecht meg nem irja a Kurdzsi mamat,
vajh kinek jutna eszébe a hét- meg a har-
minc- meg a szazéves habora? A harmadik
ézsaiasi tekercs névtelen szerzéje még tud-
hatott az egykor szabad kett8s kiralysagrol,
Judardl és Izraelrdl, tudhatott arrdl, hogyan
probalt talpon maradni az asszir és egyip-
tomi hegemonizmussal szemben Jida, miu-
tan odaveszett Izrael, tudhatott arrél, meny-
nyi hazugsag és armany kisérte Josias kirdly
reformjat, hogy a valldst megujitva zsebken-
dényi orszagaban békét és jolétet teremtsen
a nagyhatalmak arnyékdban. S persze tud-
nia kellett a deportaciérél Babilonba, és a
hetven évig tarté fogsagrol. O a deportaltak
harmadik nemzedékéhez tartozott, a mara-
dék maradékahoz, akik megérizték a nyel-
vet és a hitet az elrejt6zkddé Istenben, aki



baiefF/von @olmet:.
Ichen/pnd Firbits
te Der e R
ligen.

majd kild gdék: szabaditét. S Cirus perzsa
kiralyban magat a messiast lattak. Es az-
tan? Ime: ,,Nem az UR keze révid ahhoz,
hogy megsegitsen, nem az & fiile siiket ah-
hoz, hogy meghallgasson, hanem a ti blne-
itek valasztottak el titeket Istenetektdl, a ti
vétkeitek miatt rejtette el orcajat elletek, és
nem hallgatott meg. Hiszen kezetek vérrel
van beszennyezve, ujjaitokhoz bin tapad,
ajkatok hazugsagot szél, nyelvetek alnok-
sagot suttog. Nincs, aki igaz vadat emelne,
nincs, aki helyesen itélkeznék. Haszontalan-
sagban biznak, és hidbaval6sagot beszélnek,
nyomoruasagot fogannak, és bajt szilnek.
Mérges kigy6 tojasait koltik ki, és pékha-
16t szének. Meghal, aki tojasaikbol eszik, és
ha rataposnak, vipera kel ki. Pékhal6jukbdl
nem lesz ruha, nem takarézhatnak készit-
ményiikbe, készitményiik csak bajt okoz,
erbszakos tetteket kdvetnek el. Labuk go-
nosz cél utan fut, sietnek artatlan vért onta-
ni. Gondolataik arté gondolatok, pusztulas
és romlas van dtjaikon. Nem ismerik a bé-
kesség utjat, eljarasuk nem tdrvényes. Os-

vényeik gorbék: aki azokon jar, annak nincs
koze a békességhez. Ezért van tavol t6liink
a torvény, és nem ér el hozzank az igazsag.
Vilagossagra varunk, de csak s6tétség van,
napfényre, de homalyban jarunk. Tapogat-
juk a falat, mint a vakok, tapogatézunk,
mint akinek nincs szeme. Botladozunk fé-
nyes délben, mintha alkonyat volna, és s6-
tétségben vagyunk, mint a holtak. Morgunk
mindnyajan, mint a medvék, nySgdécse-
lank, mint a galambok. Térvényességre va-
runk, de nincs, segitségre, de tavol van t6-
link. Bizony, sok bint kovettiink el veled
szemben, vétkeink elleniink beszélnek. Bi-
zony, tele vagyunk binnel, gonoszsagunkat
be kell ismerniink. Bin6sok vagyunk, meg-
tagadtuk az URat, hidtlendl eltértink Iste-
niinktSl. Erészakot és ldzadast hirdettunk,
sziviink hazug beszédet gondolt és szolt.
Hattérbe szorul a t6rvény, tavol all az igaz-
sag, elbukik a hiiség a tereken, nem érvé-
nyesilhet a becsiilet. Oda van mar a hiség,
és aki a rosszat kerili, zsakmanyul esik. Lat-
ta ezt az UR, és rossznak itélte, hogy nincs
térvényes rend. Amikor latta, hogy nincs
ott senki, és elamult, hogy nincs, aki kézbe-
lépjen, sajat karja segitette 6t, sajat igazsaga
tamogatta. Fel6ltotte az igazsagot mint pan-
célt, védelmez6 sisak van a fején. A bossza-
allas ruhait 6lt6tte magara, felindulasa mint
képeny borul ra. Amilyenek voltak a tet-
tek, aszerint fog megfizetni. Haraggal fizet
ellenfeleinek, tetteik szerint ellenségeinek,
tetteik szerint fizet meg a szigeteknek. Félni
fogjak az UR nevét napnyugaton, és dicsé-
ségét napkeleten, amikor eljon mint egy se-
bes folyam, amelyet az UR szele korbacsolt
tél. De eljon Sionhoz a Megvaltd, Jakob
megtér6 blnoseihez! — igy sz6l az UR. Tlyen
szOvetségem van nekem velik — mondja az
UR: Lelkem, mely rajtad nyugszik, és igéim,
amelyeket szadba adtam, nem fogynak ki a
szadbdl, utédod szajabdl és utédod utddai-
nak a szajabol, mostantol fogva mindérok-
ké — mondja az UR.” (Ezs 59)



Donath Benjamin 85 évvel ezel6tt azért
ragadott tollat, hogy meggy6zze a rémai
papat s minden katolikus és protestans teo-
légust, valamint az irastudd keresztény ér-
telmiséget arrél, hogy a bosszaallé Isten
képe és fogalma az eredeti szoveg félreér-
tésén és rossz forditdsan alapul. Tizenkét
évvel a magyarorszagi egyetemeken beve-
zetett numerus clausus, és tizenkét évvel a
magyarorszagi zsidésdg félmillié tagjanak
lemészarlasa el6tt, ez a johiszeml ember
azt hitte, hogy a szabad eszmél6dés és vita
feloldhatja két évezred neheztelését és gyi-
16letét. Megrendits igyekezet. Biiszkén be-
idézi az 6t elismeré hazai és kilfoldi rab-
bikat és teolégusokat: 6, az egyszerd kis
zsid6 megmentette az Ordkkévalé becsii-
letét. Nem. Nem az Orokkévaléét, hanem
a sajatjat, odaaddsa és muve: jel. A szellem
munkasai nem hétralhatnak el a gyilkos és
gonosz fenevad eldl, aki a hatalom és a rend
attributumaival buszkélkedik, pedig csak
gyilkos és gonosz fenevad 6. Akivel akkor
is szembe kell szallnunk, ha olyan egyedil
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maradunk is, mint Jeremids, vagy oly szen-
vedések rakédnak rank, mint Jébra. Tudvan
tudva, hogy aki a ,,bosszaallds ruhait 6ltot-
te magara”, az a Megvalto, és eljon Sionhoz,
Jakéb megtérd bunoseihez!

Még egyszeribben, a félreértés botran-
koztatd kisértését is latva: a Nazareti Jézus
nem mas, mint Isten bosszija, mint igazsa-
gossaga jele. Hogyan fér meg egyben e ket-
t6s kiilonboz8ség: bosszu és szeretet, igaz-
sagossag és irgalom? Nos, errél Luthert
érdemes megkérdezni.

Psalmi 45

in finem pro filiis Core pro arcanis psalmus

Deus noster refugium et virtus adiutor in tribulationibus quae invenerunt nos nimis

propterea non timebimus dum turbabitur terra et transferentur montes in cor maris

sonaverunt et turbatae sunt aquae eorum conturbati sunt montes in fortitudine eius

diapsalma

fluminis impetus laetificat civitatem Dei sanctificavit tabernaculum suum Altissimus

Deus in medio eius non commovebitur adiuvabit eam Deus mane diluculo

conturbatae sunt gentes inclinata sunt regna dedit vocem suam mota est terra

Dominus virtutum nobiscum susceptor noster Deus lacob diapsalma

venite et videte opera Domini quae posuit prodigia super terram
£

auferens bella usque ad finem terrae arcum conteret et confringet arma et scuta conburetinigne

vacate et videte quoniam ego sum Deus exaltabor in gentibus exaltabor in terra

Dominus virtutum nobiscum susceptor noster Deus Iacob

(Vulgata)




Martin Luther

,,Boldogok, akik békét teremtenck,
mert Ok Lsten fiainak nevegtetnefe.”"

Mikor Luther 1530 oktéberében félévi tavollét
¢s majd egyévi prédikacios sztrajk utan hazatért
Wittenbergbe, azzal kellett szembesiilnie, hogy
a varos plébanosa, Johannes Bugenhagen djfent
hossza szabadsagot vett ki, hogy az észak-né-
met reformaci6 Ugyeit igazgassa. Luthernek te-
hat nolens volens be kellett ugrania helyette mind
a vasarnapi istentiszteletek, mind a hétkéznapi
bibliamagyardzatok terén. Ez a heti négy prédi-
kaciot jelentd helyettesités 1532 tavaszaig tartott:
szerdanként magyarazta végig a Hegyi beszédet,
mig kézben szombatonként Janos evangéliuma-
val foglalkozott. A mastél évig tartd prédikaciofo-
Iyam egyik korai darabjat, a Mt 5,9-16] tartott be-

szédet kozoljuk.

Az Ur itt igencsak felmagasztalja, és el6keld
cimmel illeti azokat, akik arra torekszenek,
hogy békét teremtsenek, de nem csak 6nma-
guk, hanem a t&bbi ember szamara is azaltal,
hogy segitenek a gonosz és ziirzavaros tigye-
ket rendezni, elsimitjdk a viszalyokat, elha-
ritjak és megel6zik a haborut és a vérontast.
Igen nagy erény ez, mely nagyon ritka e vi-
lagon és az alsagos szentek k6zott. Mert aki
nem keresztény, az hazug és gyilkos is, ép-
pen gy, mint atyja, az 6rdég (vO. Jn 8,44).
Nem is alkalmasak masra, mint hogy békét-
lenséget, viszalyt és hdborut szitsanak, és
egyéb efféle szornytiségeket okozzanak. Ep-
pen ezért talalunk mostansag is csupa vér-
ebet a papok, a plspokok és a fejedelmek
kozott, akik szamos ékes bizonyitékat adtak
mar annak, hogy semmit sem ldtnanak szi-
vesebben annal, mint hogy mindnyajan vér-
ben dsszunk. Hiszen ha egy fejedelem dih-

! A prédikacié megjelent a Csepregi Zoltan (szetk.):
Luther vilogatott miivei 6. cim(G kotetben. Budapest, Lu-
ther Kiadé, 2015. 411-415.

be gurul, akkor roégvest azt gondolja, hogy
hadat kell viselnie, és addig uszit mindenkit,
mig annyit nem haboruzunk, és annyi vért
nem ontunk, hogy eljén a megbanas ideje, és
aztan t6bb ezer aranyat ad azoknak a lelké-
ért, akik meghaltak. Az ilyenek 6rokké vér-
ebek maradnak, és nem nyugodhatnak ad-
dig, amig magukat meg nem bosszultik, és
aztan meg nem bdnjak haragjukat, de az em-
berek akkor mar nyomorban és szerencsét-
lenségben élnek. Az ilyenek mégis azt szeret-
nék, hogy keresztény fejedelmeknek hivjuk
Oket, és igaznak tulajdonitsuk tgyiiket.
Nagyobb sulya van annak, hogy habo-
rat inditasz, mint annak, hogy tgyed igaz-e.
Jéllehet nincs megtiltva, hogy haboriz-
zunk, hiszen mar emlitettem, hogy Krisztus
nem kivanja megkérdGjelezni a fels6bbsé-
get, vagy megfosztani azt hivatalatdl, ha-
nem igy tanitja a maganembert, aki keresz-
tény életre vagyik. Nem az a fontos, hogy
egy fejedelem igaz tgyet képvisel-e feleba-
ratjaval szemben, amikor haboruzni akar,
hanem az, hogy: ,,Boldogok, akik békét te-
remtenek.” (Mt 5,9) Vagyis aki keresztény
és Isten gyermeke akar lenni, annak nem
csupan tavol kell tartania magat a habord-
tol és a békétlenségtdl, hanem segitenie kell
a béke elérését még akkor is, ha elég oka és
indoka lenne a habordhoz. Ha pedig min-
den kisérlete kudarcba fulladt, elegendd,
ha védekez8 pozicidba helyezkedik, hogy
megovhassa az orszagot és a népet. Emi-
att kell az 6rd6g, és nem Kirisztus gyerme-
keinek hfvnunk a haragos nemeseket, akik
rogvest kést ragadnak, és egyetlen hibas sz6
miatt megnyuznak barkit. De még naluk is
méltébbak erre a névre azok, akik most az
evangéliumot tldozik, és az artatlan igehir-
detSket elégetik vagy megdletik, akik sem-
mi rosszat, s6t csupa jot tettek velik, tes-
tilkkel és lelkiikkel is Sket szolgaltak. Am
most mégsem roéluk fogok beszélni, hanem
azokrol, akik azt akarjak, hogy mindig ne-
kik legyen igazuk, és magas rangi fejedel-



mekként semmit sem kivannak eltirni, még
ha {gy a t6bbi embernek szenvednie kell is.
Mindezzel szemben itt az all, hogy ha
igazsagtalansag torténik veled, vagy erésza-
kot kévetnek el ellened, akkor sem helyes,
ha az efféle Sriltet felel§sségre vonod, ha-
mar megbosszulod magad, és visszavagsz,
hanem inkabb azon gondolkodj, hogyan vi-
selhetnéd el a dolgot, és hogyan munkal-
kodhatndl a béke érdekében. Ha ezek a pro-
balkozasok nem vezetnek eredményre, és
nem térheted tovabb a helyzetet, akkor for-
dulj az orszag fels6bbségéhez és a joghoz
megfelel$ igazsagszolgaltatasért. Hiszen 6k
arra rendeltettek, hogy elharitsak és megto-
roljak az ilyen eseteket. Ha tehat valaki er6-
szakot kovet el ellened, akkor nem csupan
ellened vétkezik, hanem sokkal inkabb a
felsébbség ellen, mert neki és nem neked
parancsolta meg Isten, hogy békét teremt-
sen. Eppen ezért alljon inkabb bosszit az
ilyen esetekért a bird, akinek parancsa van
ra, mint az, aki ellen a gaztettet elkévették.
Ha viszont sajat magadat akarod megbosz-
szulni, akkor még nagyobb biint kévetsz el,
mert abban is vétkesnek talaltatsz, hogy a
telsébbség hivataldba avatkozol, és ez dltal
igaztalannd teszed a sajat igaz tgyedet is.
Ahogy mondjak is: ,,Aki visszavag, annak
nincs igaza, és a bosszua viszalyhoz vezet.”
Lasd, Krisztus ebben az igében elitéli a
bosszuszomjas és haboriskod6 embereket.
Mindenekel6tt pedig békességre térekvok-
nek nevezi azokat, akik segitik az orszagok
és az emberek k6zotti békét. Ilyenek példa-
ul az igaz életd fejedelmek, tandcsosok, jog-
tuddsok és felsébbségek, akik a béke érde-
kében latjak el hivatalukat és uralkodnak.
De ide tartoznak azok a tisztes polgarok és
szomszédok is, akik a férj és feleség vagy
a felebaratok kozotti viszalyt és széthizast
— melyet gonosz nyelvek terjesztenek — el-
simitjdk és semmissé teszik jéakaratd be-
szédiikkel. Szent Agoston is ilyen médon
dicsekszik édesanyjaval, Moénikaval, aki ha

latta, hogy barki is torzsalkodik, r6gtén a
lelkére beszélt mindkét oldalnak azzal, hogy
ami j6t mondtak egymasrdl, azt régtén to-
vabbadta, a rosszat pedig elhallgatta vagy
enyhitette, amennyire csak lehet. igy béki-
tette ki a haragvo feleket.? Kiilonésen a nék
korében torténik meg, hogy gonosz ragal-
makat terjesztenek, és igy a gonosz nyelvek
miatt sok balvégzetli dolog esik meg, Ezt
intézi az 6rdég sok menyasszonya, akik ha
csak egy szot is hallanak valakitdl, akkor ki-
szinezik, és olyannyira eltalozzak, s6t telje-
sen a visszajara forditjak azt, hogy nyomo-
rasag és gyilkossag lesz a vége.

Tapad rank a gyalazatos és 6rdogi tisz-
tatalansag: mindenki csak a legrosszabbat
akarja hallani a tobbiekrél, és régton laz-
ba j6n, ha valakiben hibat lat. Ha latnak egy
vilagszép asszonyt, akinek egyetlen folt ék-
teleniti a testét, akkor minden mast el kell
felejteniiik, csak a foltot nézik, és egyediil
arrol beszélnek. Eppen igy lenne ez azzal is,
aki messze £61don hires erényekkel ékes, de
jonne egy rossz nyely, aki latja 6t nevetgélni
valakivel, és annyira szégyenbe hozna, hogy
elhomalyositana tisztességét és jo hirnevét.
Ezek az igazi mérges pokok, akik egy szép
és csodalatra méltd r6zsabodl is csak mérget
szivnak ki, megrontva ezzel mind a viragot,
mind pedig annak nedvét. Mig a méhek csu-
pa édes mézet nyernek belSle, és a rézsat is
sértetlendl hagyjak.

igy tesznek azok is, akik csak azt latjdk
meg masokban, ha esenddk, tisztatalanok,
és szidhatjak Sket, a j6 tulajdonsdgaikat el-
lenben észre sem veszik. Az ember sok
erénnyel bir, melycket az 6rdég nem tud
megrontani, de elrejti azokat szemiink el6l,
vagy eltorzitja, hogy ne lathassuk 6ket. Mint
egy gyatld asszony, aki szintén Isten teremt-
ménye, és ha nincs is mas erénye, de leg-
alabb vizet tud hordani, vagy pelenkat tud
mosni. Bizony, egyetlen ember sem olyan
gonosz a f6ldén, hogy ne volna valamifé-

2 /'\goston: Confessiones 1X,9,21; Vallomasok 263—264.



le dicsérendd tulajdonsagal Hogyan lehetsé-
ges hat, hogy nem nézziik a jot, és csak azt
latjuk, hogy valaki tisztatalan? Mintha csak
ahhoz volna kedviink, hogy a masiknak,
mar engedelmiikkel, csak a hatsé felét las-
suk, holott Isten még a test legtisztességte-
lenebb tagjait is elfedezte — ahogy azt Pal is
irja 1Kor 12,23-ban — és a legnagyobb tisz-
tességgel illette. De mi olyan mocskos ra-
galmazok vagyunk, hogy csak azt keresstiik
eld, ami tisztatalan és buzlik, és utina még
meg is hempergiink benne, mint a diszndk.
Lasd hat, hogy ezek az 6rd6g valodi gyer-
mekei, akiknek nem véletleniil ugyanaz a ne-
vik: diabolus, vagyis megszégyenits és ragal-
maz6. Az 6rdég abban gyonyorkodik, ha a
végsSkig kiélezi és gyalazatosan megkeseriti
a kéztink 1évé viszonyt, hogy csak gyilkos-
sagot és nyomorusagot okoz nekiink, és azt
sem hagyja, hogy béke és egyetértés legyen
testvérek, szomszédok, férfi és né kozott.
Hallottam egyszer egy torténetet egy ha-
zasparrol,® akik olyan nagy szeretetben és
egyetértésben éltek, hogy az egész varos
errél beszélt. Mivel az 6rdég egyéb prakti-
kakkal nem ért el semmit, egy romlott vén-
asszonyt kildott az asszonyhoz, aki boga-
rat dltetett a filébe, hogy a férje Gsszeallt
egy masik asszonnyal, és azt tervezik, hogy
megolik 6t. A vén csoroszlya tehéat az asz-
szony szivét a férje ellen forditotta, és azt
tanacsolta neki, hogy vegye magahoz a férje
borotvéjat, és elézze meg a gaztettet. Miu-
tan bevégezte gonosz tervét, elment a férfi-
hoz is, és ugyanazt mondta neki a feleségé-
r6l, hogy meg akarja 6lni 6t, bizonyitékként
pedig azt nevezte meg, hogy éjszakara be-
teszi a borotvat az 4gyaba. Bzt a férfi meg
is talalta, és elvagta a né torkat. Akar igaz
ez a torténet, akdr nem, azt bizonyitja, hogy
a gonosz és mérges nyelvid emberek olya-
nok kozoétt is viszalyt szithatnak, akik sze-
retik egymast. Ezért nevezhetjik Sket jog-
gal 6rdogpofijunak vagy néstényordognek,

>LVM 8: 223 (1429. sz., 1532).
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akiket az 6rd6gh6z hasonléan diabolusnak,
vagyis mérges és gonosz nyelvinek hivnak.
Ovakodj tehat az ilyenektdl, ne hallgasd
meg Sket, és ne is higgy nekik! Tanuld meg,
hogy jobb, ha a javara magyarazod vagy el-
fedezed azt, amit a felebaritodrol hallasz,
mert igy tartod fenn a békét és az egyet-
értést. Ha igy teszel, akkor joggal nevez-
heted magad Isten gyermekének a vildg és
a mennyei angyalok szemében is. Hagyd,
hogy ez a tisztesség édesgessen és vonzzon
téged olyannyira, hogy ha lehetséges volna,
elfuss érte a vilag végéig is, vagy mindened
odaadd érte. Ime, most teljesen ingyen ki-
naljak és mutatjak meg neked, nem kell érte
semmit sem adnod vagy tenned, azon ki-
viil, hogy kész vagy Isten gyermekévé lenni,
és Atyad akaratat cselekedni felebarataiddal
szemben. Hiszen az Ur Krisztus is igy tett
veliink, aki megbékitett minket az Atyaval,
kegyelmébe fogadott minket, mindennap
védelmez, és mindent jora magyaraz. Légy
hat te is békilékeny ember, és kozvetits
felebarataid kozott j6 szandékkall Az 6r-
d6g altal sugalmazott rosszat pedig hallgasd
el, vagy amennyire csak tudod, magyarazd
joral Ha odamész mondjuk Gretéhez, tégy
Ggy, mint ahogy azt Szent Ménikardl, Agos-
ton édesanyjardl is hallottuk,* és mondd azt:
,O draga felebaratom! Miért hidegiltetek
igy el egymastol? Biztosan nem akar rosz-
szat neked. Mast sem latok rajta, csak azt,
hogy igaz névéred akar lenni, sth.” Menj
oda ugyanigy Katharinahoz is. Igy téled tel-
hetéen mindkét oldalon békét teremtettél,
ahogy az Isten igaz gyermekeihez mélto.
Ha viszont ki akarod vagy ki kell monda-
nod a gonoszsagot, akkor tégy ugy, ahogy
Krisztus tanitotta. (Mt 18,15-17) Ne vidd
el masokhoz, hanem menj vele egyenesen
ahhoz, aki megcselekedte, és intsd meg 6t,
hogy térjen j6 utra. Nem arrdl van sz6, hogy
mutogasd magad, honnan j6ttél, és koz-
szemlére tedd az érintett személyt. Az sem

4 Agoston: Confessiones 1X,9,21; Vallomasok 263-264.



jarja, hogy beszélj ott, ahol hallgatnod kelle-
ne, ¢és hallgass ott, ahol beszélned kellene. Ez
az egyetlen moédja annak, hogyan kézeled
felebaratod felé. Ha azonban ez nem segit,
akkor mondd el a dolgot azoknak, akik meg-
buntethetik az illetét: apjanak, anyjanak, ura-
nak, asszonyanak, a polgarmesternek vagy a
birénak stb. Ez lenne a jogos és megfelel6
médja annak, hogy eltavoztassuk magunktol
és megbiintessiik a gonoszsagot. Ha viszont
clterjeszted a dolgot a t6bbi ember kézott,
akkor az illetének esélye sincs a javulasra, és
a gonoszsagot sem bintetjiik meg, s6t ma-
sok fogjak rajtad kivil terjeszteni olyannyi-
ra, hogy mindenki ezen kdszorili majd a
nyelvét. Lasd, hogyan banik egy igaz orvos
a beteg gyermekkel: nem fut rogtén az em-
berek kézé, és nem kiirt6li vilagga a betegsé-
get, hanem elmegy a gyermekhez, megméri
a pulzusat, és megvizsgalja mindenhol, ahol
szikséges. Mindezt nem azért teszi, hogy
kardérvendjen rajta, vagy hogy kinevesse, ha-
nem azért, hogy j6 szandékkal segitsen raj-
ta. Bzt olvashatjuk Szent Jézsef patriarkardl
1s 1Mz 37,2-ben, aki batyjaival egytitt legel-
tetett, és amikor a tobbiek rosszat mondtak
réla, elment, és elmondott mindent az apja-
nak, aki ura és parancsol6ja volt. O kivizsgal-
ta az tgyet, és meg is bintette a vétkeseket,
amiért nem akartak J6zsefet meghallgatni.
Erre viszont sokan azt mondhatndk:
»Miért timadod te magad is nyilvanosan a
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papat, és mas embereket? Miért nem ma-
radsz békén?” Erre azt felelem: Valéban
mindenkinek az a koételessége, hogy ne
gondoljon rosszat, mozditsa el6 a békét, és
hallgasson el mindent, amit csak lehet. Am
ha a blin nyilvanos, sokakat érint, és nyilva-
nosan kart okoz — mint példaul a papa ta-
nitasa —, akkor to6bbé mar nem hallgatha-
tunk, hanem védekezniink kell és bintetni.
Ez kil6nésen vonatkozik azokra, akik hoz-
zam hasonléan koézhivatalt latnak el, mert
nekink mindenkit okitanunk és figyelmez-
tetntink kell. Hiszen nekem, mint igehirde-
tének és doktornak, Isten megparancsolta,
hogy tgyeljek arra, hogy senkit se vezet-
hessenek félre, ugy, hogy nyugodt szivvel
szamot is adhassak errdl az itélet napjan.
Ezért parancsolja meg Szent Pal az igehir-
detSknek ApCsel 20,28-ban, hogy vigyaz-
zanak a nyéjra a farkasok hordai miatt, akik
elionnek hozzijuk, stb. Eppen amiatt biin-
tethetem meg én is azokat, akik nyilvano-
san vétkeznek, hogy megjavuljanak, ahogy
egy birénak is hivatalbél nyilvanosan kell
elitélnie és megbiintetnie a gonoszokat. De
mar eleget széltunk arrdl, hogy Kirisztus
ebben az igében nem a kozhivatalokrol be-
sz€l, hanem altaldban minden keresztény-
r6l, és keresztényként Isten el6tt mindnya-
jan egyenlSk vagyunk.

(Forditotta: Bellak Erzsébet)



Deus noster refugium et virtus,
adiutor psalmus xLv

Isten mi segedelmink hiedelmiink
¢és er6nk habortasagokba. kik

igen meg kornyékeztenek minket
Azért nem félink mikoron meg hé-
borodik t6ld, és valtozandnak hegy-
ek tengernek mélységébe.

Meg indulanak és meg haboroda-
nak énekik vizek, és meg renge-
nek hegyek 6 erésségtikbe

Hirtelen valo folyo viz meg vigasz
talja Istennek varasat meg szentelé
6 hajlokat felséges Isten

Isten 6 benne meg nem indul se
gélli 6tet Isten reggel és holdval
Meg haborodanak népek, és ala haj-
lanak orszagok, add 6 szavat

és £6ld meg indula

Joszagoknak ura vagyon miveliink
Jakobnak istene minket hozzafogado
P',ljctck fiaim hallgassatok engemet
arnak félelmére meg tanitlak titeket
'lfﬂljerek és lassatok urnak mavel-
kedetit, mely csodakat t6n f6ldén

el vivén hadakat mind foldnek
végéig

[jat meg tor, és fegyvereket

egybe tor, és vérteket tizzel éget
Nyugodjatok és lassatok mert én va-
gyok Isten, fel magasztatom nemze-
tek kezét, és fel magasztatom £6ldon
Joszagoknak ura mi velink va-
gyon ¢és hozza veszen minket Ja-

kobnak Isten

(Kulesar-kédex, 1539)
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Martin Luther

Az Onbiraskodas
istentelen voltarol

Hans Kohlhasénak Collnben!

Kegyelem és békesség Krisztusban! J6 bara-
tom! Szerencsétlenséged valéban szantam,
s most is szanom, Isten a tanim, s jobb lett
volna, ha nem forralsz kordbban bosszut,?
mert ez nem hajthaté végre a lelkiismeret
megterhelése nélkil, hiszen ez 6nbirdsko-
das, amit Isten megtiltott: ,,Enyém a bosz-
szuallas, mondja az Ur, én megfizetek” etc.
(5Méz 32,35; Rém 12,19) Es nem torténhet
masként, mert aki erre az dtra 1ép, az annak
a veszélynek teszi ki magat, hogy sokat vét-
kezik Isten és ember ellen, amit a keresztény
lelkiismeret nem nézhet el.

Es az is igaz, hogy az okozott kar és j6 hi-
red kétségbe vonasa méltan okoz neked faj-
dalmat, s ez utébbit kételes vagy megvédeni
és megdrizni, de nem bin vagy jogtalansag
aran. Igazadat jgag eszizzel éred el, mondja
Moézes (5Moz 16,20). Az igazsagtalansagot
nem teszi j6va egy masik igazsigtalansag.
Marpedig az 6nbirdskodas kétségkiviil jog-
talan, s Isten haragja nem hagyja ezt megtos-
latlanul. Amit a jog segitségével el tudsz érni,
azt tedd meg bétran, de ha jogodat nem tu-
dod kiharcolni, akkor nincs mas hatra, mint

' A levél megjelent a Csepregi Zoltan (szerk.): Luther
vilogatott mifvei 7. cimd kotetben. Budapest, Luther
Kiadé, 1913. 583-584.

2 Kohlhase — akinek alakjit Heinrich von Kleist
novelldja (mint Michael Kohlhaas), Sit6 Andras A
lécsiszar viragvasarnapja cimé dramaja, illetve az
abbdl késziilt tévéjaték (mint Kohlhaas Mihdly) és
Edgar Lawrence Doctorow Ragtime cimd regénye,
illetve az abbdl késziilt film (mint Coalhouse Walker)
dolgozta fel — 1534 marciusaban eskiidétt bosszit
az Ot ért sérelmekért, aprilisban mar gyujtogatni
kezdett, a levél irasakor, december 6—7-én egyezkedett
ellenfeleivel Jiterbogban.



a jogtalansagot elszenvedni. Es Istennek, aki
hagyja, hogy ilyen cudarul banjanak veled,
valdszintleg oka van erre. O nem rosszin-
dulatd vagy gonosz hozzad, s talan egy ma-
sik ember révén ismét becsiletesen karpo-
tolni fog, ezért ne érezd magad elhagyatval

Es mit fogsz tenni, ha masként fog meg-
buntetni, ha asszonyodat, gyermekedet, tes-
tedet és életedet stjtja? Ekkor mégis azt kell
mondanod, ha keresztény szeretnél lenni:
,,Edes Istenem, Uram, bizony raszolgaltam,
igazsagos vagy és blneimhez képest tdl
enyhén bansz velem.” Es mit tesz a mi 6sz-
szes szenvedéstnk az 6 Fianak, a mi Urunk
Krisztusnak szenvedéseihez képest?

Ennélfogva ha (mint {rod) tandcsomat
kéred, azt javaslom, ahol csak tudod, fo-
gadd el a békét, s inkabb tdrd el a javaidon
és becsiletedben esett kart, mint hogy to-
vabbra is olyan terveket kovacsolj, melyek
soran masok blneibe és gaztetteibe keve-
rednél, akik tarsaidul szegédnének bosszui-
hadjaratodra. Ezekben a kapcabetydrokban
nincs tisztesség, nem hiek hozzad, hanem
sajat hasznukat lesik, aztan téged is elarul-
nak, ilyen vihart arathatsz végiil. Ne fesd az
Ord6got a falra, és ne 1épj vele komasagra,
még ha szfvesen ajanlkozna is, mert az ilyen
gazfickok az 6rddg csiithéje, s tobbayire el
is nyerik mélt6 jutalmukat.

De azt kell mérlegelned, mennyire meg
fogod terhelni lelkiismeretedet, ha olyan
sok embert dontesz szandékosan romlas-
ba, amihez semmi jogod! Békulj meg, Isten
dics6ségére, és hagyd, hogy Isten megkaro-
sitson, s ha megmakacsolod magad miatta,
latni fogod, hogy ujra meg fog aldani, és fa-
radozasodat gazdagon megjutalmazza, ugy-
hogy tirelmed j6 déntésnek fog bizonyulni.
Ebben segitsen meg Krisztus, a mi Urunk,
tanitonk, példaképiink a tlrésben és partfo-
gonk az inségben, amen! Miklés napja utani

kedden 1534-ben.
[Wittenberg,] 1534. december 8.

(Forditotta: Csepregi Zoltan)
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Heinrich von Kleist

Kohlhaas Mihaly'

Kohlhaas a feleségét, aki az utazastol toké-
letesen ténkrement, agyba fektette, s ott az
asszony, kinos erélkédéssel szedve a léleg-
zetet, néhany napig még élt. Hasztalan pré-
baltdk eszméletre tériteni s a torténtekrdl
némi tajékoztatast kapni téle; merev, meg-
tort szemmel fekidt ott és nem valaszolt.
Csak kozvetlenil halala elStt tért még egy-
szer magahoz. Mert mikor egy lutheranus
pap (Lisbeth asszony, férje példajara, ezt
az akkortajt sarjadzo hitet vallotta) az agya
mellett 4llva, érzékeny tnnepélyességgel
olvasta 6l a biblia egyik fejezetét, az asz-
szony egyszer csak sotét tekintettel rané-
zett, s mintha szdmara abban semmi felol-
vasni valé nem lett volna, kivette a kezébdl
a bibliat, itt is, ott is belelapozott, s ugy lat-
szott, keres valamit benne; s az agya mel-
lett Gl6 Kohlhaasnak ezt a verset mutatta
meg mutatéujjaval: »Bocsass meg a te ellen-
ségeidnek; tégy jot azokkal is, akik gydlol-
nek«, — s kbzben roppant mélyérzésa pillan-
tassal megszoritotta a kezét; aztan meghalt.
Kohlhaas ezt gondolta: »Ugy ne bocsasson
meg nekem soha az Ur, mint ahogy én meg-
bocsatok Vencel urfinakl« Strd kénnyhulla-
tasok ko6zott megesdkolta feleségét, lefogta
szemét és kiment a szobabol.

Vette a szaz aranyforintot, amelyet a
tiszttartd mar kifizetett neki a drezdai istal-
16kért, és olyan temetést rendelt, amely in-
kabb illett volna egy hercegn6héz, mint az
6 feleségéhez: érccel gazdagon kivert tSlgy-
fa koporsét, arany- és eziistrojtos selyem-
parnakat, nyolc kényok mély, terméskével
és mésszel bélelt sirgddrot. Legkisebb gyer-
mekével a karjan maga 4llt oda a sir mel-

! Részlet az 1810-ben megjelent kistegénybdl. Fordi-
totta Kardos Laszl6. Budapest, Szépirodalmi Kényv-
kiadé 1955. 40—47.



1é és végignézte a munkat. Mikor: elérke-
zett a temetés napja, a tetemet, amely olyan
fehér volt, mint a ho, fekete posztéval be-
vont teremben ravataloztak fol. A pap ép-
pen befejezte meghaté szénoklatat a rava-
talnal, mikor Kohlhaasnak kézbesitették
a tartomdnyuri végzést arra a folyamod-
vanyra, amelyet a megboldogult adott volt
at. A végzésben az allt, hogy lovait hordja
el a tronkai varbdl, és bortonbuntetés ter-
he mellett, ne zavarogjon tovabb ebben az
tigyben. Kohlhaas zsebre vagta a levelet, és
a kocsira emeltette a koporsét. Mihelyt a
sirt folhantoltak s foldbe szirtak a keresz-
tet, és a vendégek, akik eltemették a halot-
tat, elszéledtek, Kohlhaas még egyszer oda-
rogyott feleségének immar elarvult agya elé,
s azutan hozzafogott a megtorlashoz. Letlt
és végzést fogalmazott, amelyben a tronkai
Vencel urfit, vele sziiletett hatalmanal fogva,
arra {télte, hogy a feketéket, amelyeket elvett
téle, s amelyeket a foldeken tonkretett, a
végzés kézhezvételétd] szamitott harom na-
pon belil vigye vissza Kohlhaasenbriickbe
¢és a Kohlhaas istalléiban személyesen hiz-
lalja fel 6ket. Bzt a hatirozatot egy lovas-
sal elktildte a varurfihoz, s a hirvivét kitani-
totta, hogy amint a levelet atadta, ropiiljon
vissza hozza Kohlhaasenbriickbe. Mint-
hogy a hiarom nap eltelt és a lovakat nem
hoztik vissza, hivatta Hersét; feltarta el6tte,
mit szabott ki a varurfira a feketék folhiz-
lalasaval; kettés kérdést adott fel neki: haj-
landé-e véle Tronkenburgba elnyargalni és
a vararfit elhozni, s hajlandé-e a varurfira,
ha mar elhoztik, s a kohlhaasenbriicki is-
talléban lustan végezné a dolgat, korba-
csot emelni? S mikor Herse, alighogy fel-
fogta szavai értelmét, folujjongott: »Uram,
még mal« és sipkdjat a magasba dobva, biz-
tositotta réla, hogy tizcsomos ostort fonat,
ugy tanitja ki Vencel arfit a l6vakarasra, —
Kohlhaas eladta a hdzat, a gyerekeit kocsi-
ra rakta és atkildte a hatiron; az ¢j beall-
takor t6bbi szolgajat is Osszehivta, szam
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szerint hetet, mind a hétnek a hisége ugy
allta a prébat, mint az arany, folfegyverezte
és 16hatra tltette Gket, aztan megindult ve-
lik Tronkenburg felé.

Ezzel a kis csapattal mar a harmadik éj-
szaka bealltakor letaposta a vamért és a ka-
pust, akik a bejaratnal diskuréltak, és be is
rontott a varba, s mikozben, a tlzcsévak-
kal teledobalt varbeli barakkok hirtelen f6l-
sustorogtak, Herse a csigalépcsén a varnagy
tornyéaba sietett, a varnagyot és a safart, akik
félpucéran éppen kartyaztak, lekaszabolta
és megszurkalta. Kohlhaas meg Vencel ur-
fihoz rohant a kastélyba.

Az itélet angyala ront igy ala a mennyek-
bél; s az urfi, aki hangos kacagas kézben ép-
pen a locsiszar végzését olvasta fel nala 1évé
ifja baratai csapatinak, nem mindjart vet-
te ki a Kohlhaas hangjat a varudvarban, de
most hirtelen haldlsdpadtan kialtotta oda az
uraknak: »Cimborak, menekiljetekl« s maga
is eltlint. Kohlhaas, aki a terembe Iéptekor
egy Janos nevd tronkai urfit, aki szembe-
szallt vele, mellen ragadott és ugy a terem
sarkaba vagott, hogy az agyveleje szétlocs-



csant a kovezeten, megkérdezte, mikoz-
ben a szolgak a t6bbi lovagot, akik fegyver-
hez kaptak, legytrték és szétszortak: hol a
tronkai Vencel urfi? S minthogy az elkdbult
térfiak nem tudtak megmondani, két terem-
nek az ajtajat, mely a varkastély oldalszar-
nyaiba vezetett, egyetlen rigassal betor-
te, és minthogy akarmerre vagott 4t a nagy
kitérjedésd éptleten, sehol senkit sem ta-
lalt, atkozédva rohant le a varudvarba, hogy
megszallassa a kijaratokat. Kézben a barak-
kok tiize atragadt a varkastélyra és mellék-
épitleteire, és erés fiist gomolygott az ég
felé, s mialatt Sternbald hdrom fiirge szol-
gaval minden mozdithatét Gsszehordott s a
lovak kézt mint j6 prédat egymasra hanyat-
ta, a varnagyi lakas kitart ablakaibél Herse
ujjongasa koézben ropilt ala a varnagynak,
a safarnak s feleségiiknek és gyermekeik-
nek a holtteste. Kohlhaas, akinek a var 1ép-
cs6jén lejovet labahoz vetette magat a vén,
koészvényes gazdasszony, aki a vararfi haz-
tartasat vezette, megallt a 1épcsén és meg-
kérdezte téle: hol van a tronkai Vencel urfi,
s minthogy a vénasszony gyonge, remegd
hangon azt valaszolta, hogy azt hiszi, a ka-
polnaba menekiilt, Kohlhaas odakialtott két
faklyas szolgat, s kulcsok hidnyaban feszit6-
vasakkal és szekercékkel felnyittatta a beja-
ratot, felforgatta az oltarokat és padokat, de
a vararfit, bosszus fdjdalmara, megint csak
nem taldlta. Tortént pedig, hogy egy fiatal
szolga, aki a tronkenburgi cselédséghez tar-
tozott, abban a szempillantasban, amikor
Kohlhaas visszajott a kapolnabdl, elSsietett,
hogy egy tagas koistallobol, amelyet mar a
langok fenyegettek, kimentse a vardrfi csa-
talovait. Kohlhaas, aki ugyanekkor egy kis
szalmdval f6dott pajtaban megpillantotta
két feketéjét, megkérdezte a szolgat: mért
nem menti meg a feketéket? S mikor ez, a
kulcsot az istalloba dugva, azt felelte, hogy
a pajta mar ugyis langokban all, Kohlhaas
hevesen kirdntotta az ajtobdl a kulcsot, at-
hajitotta a falon, a szolgat meg jégesGsze-
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1l kardlapozassal belekergette az égé pajta-
ba és arra kényszeritette, hogy a feketéket
a kortlallok szérnyt hahotdja kdzben ki-
mentse. Mikor a szolga a kézen vezetett lo-
vakkal falfehéren kilépett a pajtabdl, amely
néhany pillanattal késébb 6sszedSlt mogot-
te, Kohlhaast mar nem talalta ott; s mikor
a vartéren Ogyelgb szolgak kozé vegytlt s
a 16csiszartol, aki tobb izben hitat forditott
néki, megkérdezte: mitévé legyen a lovak-
kal? — Kohlhaas hirtelen sz6rny mozdulat-
tal folemelte a labat, dgy hogy ezt a rugast,
ha éri, a szolga tul nem élte volna: aztan va-
lasz nélkil folszallott pejlovara, odadllt a
varkapuba, s mik6zben a szolgak folytattak
munkajukat, hallgatagon varta, hogy meg-
pitymallik.

Mire hajnalodott, leégett az egész var a
csupasz falakig, és senki se volt mar ben-
ne, csak Kohlhaas és hét szolgija. A 16csi-
szar leszallt a 1616l s a napvildgnal még egy-
szer megvizsgalta az egész, 6sszes zugaiban
atvilagitott teret, s minthogy, barmily nehe-
zére esett, meg kellett gy6z6dnie réla, hogy
tronkenburgi vallalkozasa kudarcot vallott,
szivében fidjdalommal és keserséggel, el-
kildte Hersét néhany szolgaval, hogy hoz-
zon hirt, merre menekilt el az urfi.




Martin Luther
Ein feste Burg

Ein feste burg ist unser Gott,
Ein gute wehr und waffen.

Er hilfft unns frey aus aller not,
die uns ytzt hat betroffen.

Der alt bose feind,

mit ernst ers ytzt meint,

gros macht und viel list

sein grausam ristung ist;

auf erd ist nicht seins gleichen.

Mit unser macht ist nichts gethan,
wir sind gar bald verloren.

Er streit fur uns der rechte man,
den Gott hat selbs erkoren.
Fragstu wer der ist?

Er heist Jhesu Christ,

der Herr Zebaoth,

Und ist kein ander Gott;

das felt mus er behalten.

Und wenn die welt vol Teuffel wehr
unnd wolt uns gar vorschlingen,

So flurchten wir uns nicht zu sehr.
Es sol uns doch gelingen.

Der Furst dieser welt,

wie saur er sich stellt,

thut er unns doch nicht,

das macht: er ist gericht.

Ein wortlin kan yhn fellen.

Das wortt sie sollen lassen stahn
unnd kein danck dazu haben.

Er ist bey unns wol auff dem plan
mit seinem geist und gaben.
Nemen sie den leib,

gut, ehre, kindt unnd weib,

las faren dahin;

sie habens kein gewin;

das reich mus uns doch bleiben.
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Koczor Tamas

Cikk a bosszut nem
allé Istenrol

Nem, nem vagyok hajlandé irni a bosszui-
all6 Istenrél. Azt mondod, hogy az éle-
tem szamtalan térténete nagyon is megfe-
lelne ennek a hitnek? Hogy hinnem kellene
a bosszuall6 Istenben? Lehet, hogy igazad
van, de ezeket az eseményeket is egészen
mashogy értékelem, semmiképpen nem Is-
ten bosszuallasanak jeleként. Ha nem hin-
nék ebben teljes erémmel, akkor vissza
kellene adnom mindent, mint valamiféle be-
1épbijegyet vagy kulcsot, amely sajat sorsom
megértéséhez, életem lényegének megraga-
dasahoz, értelmességének felfogasahoz nyit
ajtét. Hogy ez 6néltatas? Az lenne, ha nem
a Biblia — és most kész vagyok sokszin(isé-
gét is beleérteni ebbe az allitasba — tanusag-
tételét kdvetném.

Ostorténet

Ott van példaul régtén az Gstorténet. Az
Ostorténet azért nagyon fontos, mert benne
fogalmazdédnak meg azok az alapelvek, me-
lyeket az 6s6k Istenrél és emberrdl és saja-
tos viszonyukrol felfedeztek. Tehat amit itt
Isten bosszuallasaval kapcsolatban megtu-
dunk, azt a Biblia teljes 6sszefliggésében is
érdemes vizsgalni.

Mar a blinbeesés eseményekor feltimad-
hatna Isten haragja. Mar akkor kifakadhat-
na, mint késébb az 6z6nviz torténetében,
hogy megbanta az egészet, ehelyett 6 kész
ujabb lehetSséget adni az embernek. Az,
amit blintetésnek szoktak tartani, valéjaban
a kiszabadulé atkos folyamatok néven neve-
zése. Igy mondja el, hogy a sziilés mar nem-



csak 6romét, hanem fajdalmat is, a munka
nemcsak a nagyszer(iségét, hanem az ered-
ménytelenségét is megmutatja, a csaladi élet
nemcsak a k6z6sségrol szol ezutan, hanem
az egymason val6 uralkodasrdl is.

Kain és Abel torténete pedig egyene-
sen tiltja a bosszat. Marpedig ha Isten ilyen
kategorikusan tilt valamit, az altaldban sa-
jat jellemvondsanak felfedésérdl szol legin-
kabb. Ez azt jelenti, hogy ha a bosszut Isten
Osszeférhetetlennek tartja az emberséggel,
akkor magaval is 6sszeférhetetlennek tartja.

Ha valami sz6lhat a bosszurdl, az leg-
inkdbb az 6z6nviztdl sz0l6 elbeszélés. Is-
ten itt a leginkdbb antropomorf. Tele van
érzéssel. Megbanta, hogy embert alkotott.
Masfeldl azonban, ha Isten cselekedetét ke-
ressiik, akkor legnyilvanvalébban abban lat-
juk, hogy megmenti az embert. A biin 4rad,
mint az 6z6nviz, Isten pedig megteremti a
menekiilés lehet6ségét.

A babeli torony mar Isten elkeseredett-
ségérbl szOl. Viszont itt is buntetésének iga-
zi arcat mutatja: az, hogy az ember — egyé-
nileg vagy kézosségileg — istenként alakitja
sorsat, nagyon is karhozatos, poklot terem-
t8, ebben az esetben a kézosségek széthul-
lasahoz vezet.

Az Oszbvetség tovabb

Hogy az Oszovetség tobbi része, a torténe-
ti kdnyvek? Nézd, van itt egy nagyon tehet-
séges, nagyszerd nép, amelynek kiilonleges
a torténelemlatasa. Sajat sorsat Isten cselek-
vésében latja tikr6z6dni, ami ahhoz vezet,
hogy egy id6 utan Isten cselekvését a sajat
sorsiban latja titkr6z6dni. Tgy, amikor sze-
rencsésen alakulnak a dolgai, Isten alddsa-
nak érzi azt, amikor szerencsétlentl, akkor
Isten arca elfordulasinak, és keresni kezdi
blneit. A népek, amelyek ellenségei, Isten
ellenségei, nem Sk pusztitjak el Sket, hanem
Isten ereje. Elfogultsaga ellenére nem vég-
letesen rossz torténelemszemlélet ez, hiszen
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minden cselekedetét Isten reldcidjaba helye-
zi. Ugyanakkor kénnyen sodrédhat at abba,
hogy sajat bosszuvagya helyén Istent latja,
bosszuallasa helyén pedig Isten bosszdal-
lasat. Nem szabad tehat levonni azt a ko-
vetkeztetést, hogy Isten — mikézben a zsid6
népért rajongott — példaul a filiszteusokat
utalta. Sokkal inkabb arra lehet jutni, hogy
ennek a népnek Isten iranti rajongasa koz-
ben voltak ellenségei, akiket Isten segitsé-
gével akart elpusztitani. Ez néha sikerdlt.
Ilyenkor Isten aldottjanak érezte magat.
Néha pedig nem, ilyenkor kereste azokat a
vétkeket, amelyekkel Istent megharagitotta,
ezért az elfordult téle.

Egyik nagyon érdekes példdja ennek a
megidddi csata i. e. 609-ben. J6sids judai ki-
ralyt teljesen atitatja az Isten iranti rajongas.
Oriési vallasi reformot hajt végre, és biztos
abban, hogy Isten mellette all mindezért.
Ezek a hit bator mozdulatai. Ugyanakkor
az egylptomi sereg at akar vonulni az or-
szagon. J6sias nem engedi, és biztos abban,
hogy Isten vele van. Cselt eszel ki, lesben all
az ut mellett, ahol az egyiptomiak jonnek.
Terve akar sikertilhetett volna is, de a kiraly
haldlos sebet kap, igy seregét az egyipto-
miak teljesen szétverik. A torténetirds nem
tudja hova tenni ezt az eseményt. Hogy le-
het, hogy a kegyes kiraly vereséget szenved?



De aztan megtalalja az okat: ,,Pedig Néko
koveteket kiilldott hozza ezzel az Uzenettel:
Nem veled van dolgom, Juda kiralyal Nem
ellened jottem most, hanem az ellen a haz
ellen, amellyel hadakozom, és Isten paran-
csolta, hogy siessek. Allj félre az Isten eldl,
aki velem van, hogy el ne pusztitson! Jésias
azonban nem tért ki elSle, hanem a csatira
késziilve alruhaba 6lt6z6tt. Nem hallgatott
Néko szavaira, amelyek pedig az Isten széja-
bédl szarmaztak; folvonult, hogy meglitkoz-
z€ék Megiddé siksagan.” (2Krén 35,21-22)

Kialon kell foglalkoznunk a frontalis
mondatokkal: ,,én, az Ur, a te Istened, fél-
tén szeretd Isten vagyok! Megbtntetem az
atydk bunéért a fiakat is harom, s6t négy
nemzedéken 4t, ha gytlélnek engem. De ir-
galmasan banok ezer nemzedéken at azok-
kal, akik szeretnek engem és megtartjak pa-
rancsolataimat.” (2M6z 20,5-6)

Ebben a Biblidban t6bbszor elékerii-
16 mondatban mintha igazi bosszurdl len-
ne sz6. Ha valaki vétkezik, Isten hiarom
nemzedéken keresztlil megbuinteti az artat-
lanokat is. A masodik mondatbél azonban
kidertl az is, hogy a figyelmeztetés az 6stor-
ténetben megismert logikan alapszik. Nem
Isten buntetése retorzids, hanem a blinok-
nek van karhozata. Aki vétkezik, annak tet-
te harom nemzedéken keresztll érezteti a
hatasat. Viszont Isten 4ldisa meg tudja to1-
ni az 4tkokat. Ha valaki Istenben bizik, ezer
nemzedék szamara tesz jot.

Bar igy Isten bosszualldsa nagyon is két-
séges, mindig talalni olyan szakaszt, amely-
b6l valaki erre kovetkeztet, bizonyos el-
szigetelt részekbdl valaki mindig elé tud
hozakodni ellenérvekkel. Mégis izgalmas
kérdés, vajon van-e bdtorsigunk ahhoz,
hogy kimondjuk, Isten nem bosszaallé. De
a legnagyobb kérdés végil is az marad, va-
jon van-e olyan biztos pont, amelyhez hi-
tinket kéthetjiik, amely valéban arra enged
kovetkeztetni, hogy nem bosszaallé Isten-
ben bizunk.

18

Ijjszévetség

A legtébbet Jézustdl tudunk Istenrél. Tani-
tasdban a megsértett apa elé szalad szeretet-
len fianak (Lk 15,20). Mig a hasonlé korabe-
li torténetek azt az apat dicsérik, aki bosszit
all gonosz fian, Jézus olyan apardl beszél,
aki mar nem is emlékszik sérelmére.

Jézus mas térténeteiben a sértettség vé-
gl mégis haragea valtozik, akkor a kegyet-
len emberek kirekesztik magukat az 6rém-
bél.

Lukdcs példazatiban a vendégeket hivé
ember (Lk 14,15-24) nem bosszuallo, csak
szomoru. Ugyanebben a példazatban Ma-
ténal (Mt 21,33—46) a kiraly pedig azt te-
szi, ami logikus lenne egy kiralytél. A go-
nosz sz6l6munkasok gazdajanak még a fiat
is megolik a bérl6k (Mt 21, 39). Jézus hall-
gat6itdl kérdezi: mit érdemelnek ezek az
emberek? Olyan, mintha igy készitené el6
a végs6 nagy dramat, mintha folyton arrdl
beszélne, hogy a bosszunak nagyon is van
helye, hiszen az emberek végteleniil kegyet-
lenek Istennel.

A Hegyi beszédben Jézus azt mondja: le-
gyetek teljesek, mint Mennyei Atyatok (Mt
5,48). Ez arra a biztatdsra teszi a zarokovet,
amely arrdl szOl, hogy szeressiik az ellensé-
giinket is. Vajon, hogy férne a bosszaallas
ehhez a gondolathoz? Az ilyen parancsok
— ahogy errél mar szoltunk — mindig Isten
személyérdl lebbentik fel a fatylat. Az az Is-
ten mondja ezt, aki szereti még az ellensé-
gét is, minket. Jellemzé médon annak a ,,pa-
rancsolatnak” kommentarja ez, amely nem
a Bibliabdl szarmazik, hanem az esszénus
szekta szabalyzatabol: ,,Szeresd felebara-
todat, és gyalold ellenségedet.” Azaz tud-
ja, hogy létezik a bossziallas, de Jézus teljes
szivébdl ellene mond.

Kicsit fajok azok az isteni bosszuallast
sugall, de sokkal inkdbb az emberi bosszua-
allas vagyabol fakadé mondatok, amelyek
megjelennek olykor a levelekben. Példaul



ez: ,,Ne alljatok bosszat 6nmagatokért, sze-
retteim, hanem adjatok helyet az 6 harag-
janak, mert meg van irva: ,,Enyém a bosz-
szaallas, én megfizetek” — igy sz6l az Ur.”
(Rm 12,19)

Viszont Pal fogalmazza meg szeretet-
himnuszaban, hogy a szeretet ,,nem rdja
fel a rosszat” (1Kor 13,5). Es 6vé a Biblia
egyik legerésebb mondatsora, amely vég-
képp nem hagy kétséget afelél, hogyan is
allunk Istennel: ,,Mert meg vagyok gy6z6d-
ve, hogy sem halal, sem élet, sem angyalok,
sem fejedelmek, sem jelenvalok, sem elj6-
venddk, sem hatalmak, sem magassag, sem
mélység, sem semmiféle mas teremtmény
nem valaszthat el minket Isten szeretetétdl,
amely megjelent Krisztus Jézusban, a mi
Urunkban.” (Rm 8,38-39)

A torténet kozepe: Krisztus keresztje. A
kereszténység kovetkezetesen figyel arra,
hogy a bibliai mondanivalét ide kosse. Igy
vesztik éliiket az esetleges ellenérvek, hiszen
a kereszt, Jézus szenvedésének, haldlanak
torténete errol szol. Arrdl, hogy Isten bosz-
szuja helyett kegyelmét kindlja annak az em-
bernek, aki pedig a végletekig elmenve mu-
tatta meg, micsoda kegyetlenségekre képes.
Ha minden, ami a Biblidban megszdlal, Jézus
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keresztje felé mutat, akkor mindennek elle-
ne kell mondania a bosszuall6 Isten képének.

A bosszuallds téméjaban kilondsen is ér-
dekes a feltimadastorténetnek az a része,
amikor Jézus djra talalkozik tanitvanyaival.
»-Mikézben ezekrél beszélgettek, maga Jé-
zus allt meg kozottik, és igy koszontotte
Oket: Békesség nektek! Azok megrettentek,
és félelmiikben azt hitték, hogy valami szel-
lemet latnak. O azonban igy szélt hozzé-
juk: Miért rémiltetek meg, és miért tamad
kétség a szivetekben? Nézzétek meg a ke-
zeimet és a labaimat, hogy valdban én va-
gyok! Tapintsatok meg, és nézzetek meg jol!
Mert a szellemnek nincs hisa és csontja, de
amint latjatok, nekem van. Es ezeket mond-
va, megmutatta nekik a kezeit és a labait.

Amikor pedig még mindig hitetlenkedtek
oromiikben, és csodalkoztak, megkérdezte
t6lik: Van itt valami ennivalétok? Ok pedig
adtak neki egy darab silt halat. Elvette, és
szemik lattara megette. Majd igy sz6lt hoz-
zajuk: Bzt mondtam nektek, amikor még
veletek voltam: be kell teljesednie mind-
annak, ami meg van irva rélam Mézes tor-
vényében, a profétaknal és a zsoltarokban.
Akkor megnyitotta értelmiiket, hogy értsék
az Irasokat” (Lk 24,36—44)

A Lukics-féle leiras
nagyon hasonlit ahhoz
az  OszOvetségi
nethez, amikor Joézsef
| Ujra talalkozik testvérei-
s vel. ,,Ekkor Jézsef mar
nem tudott tovabb ural-
kodni magan az ott all6
sok ember el6tt, és fel-
kialtott: Kildjetek ki
el6lem mindenkit! Nem
is maradt senki nala, és
ekkor Joézsef megis-
mertette magat a test-
> véreivel. Hangos sirdsra
J| fakadt, tgyhogy meg-
1 hallottdk az egyiptomi-

torté-
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ak, és gy hallottak réla a faraé hazaban is. A bosszit, a harag megtartasat inkabb
Majd ezt mondta Jézsef a testvéreinek: Fn mi, emberek szeretjik. Nem véletlendl irja
vagyok J6zsef! El-e még az én apam? De a Pal: ,,Isten ugyanis Krisztusban megbékél-
testvérek nem tudtak véalaszolni, mert meg- tette a viligot 6nmagaval, igyhogy nem tu-
rémiiltek tSle. J6zsef ezt mondta testvére- lajdonitotta nekik vétkeiket, és rank bizta
inek: Jojjetek mar kozelebb hozzam! Erre a békéltetés igéjét. Tehat Krisztusért jarva
aztan kozelebb mentek. Ekkor igy szolt: En kovetségben, mintha Isten kérne édltalunk:
vagyok Jozsef, a testvéretek, akit eladtatok Krisztusért kérank, békiljetek meg Isten-

Egyiptombal De most ne bankédjatok, és nel!” (2Kor 5,19-20)
ne keseregjetek amiatt, hogy engem ide el-

adtatok, mert azért kiildott el engem Isten *
elSttetek, hogy életben maradjatok.” (1M6z
45,1-5) Nem, nem vagyok hajlandé irni a bosszu-
A tanitvanyoknak van okuk a megret- allé Istenrél. Azt mondod, hogy az éle-
tenésre, hiszen magara hagytik Jézust a tem szamtalan térténete nagyon is megfe-
Gecsemané kertben. Ugyanigy a testvérek lelne ennek a hitnek? Hogy hinnem kellene
télelme is abbdl fakad, hogy Jozsef eset- a bosszaall6 Istenben? Lehet, hogy igazad
leg bosszut all majd amiatt, hogy eladték 6t. van, de ezeket az eseményeket is egészen
Mindkét torténet jol végzbdik. Jozsef kony- mashogy értékelem, semmiképpen nem Is-
nyek ko6zoétt Sleli magihoz testvéreit, Jézus ten bosszuallisanak jeleként. Ha nem hin-
szavainak — ,,Békesség néktek!” — szintén nék ebben teljes erémmel, akkor vissza
minden félelmet el kell oszlatnia. Ugyanez kellene adnom mindent, mint valamiféle
szolal meg Péter plinkdsdi beszédében is, belépéjegyet vagy kulcsot, amely sajat sor-
amikor lelkére beszél a megrettent sokasag- som megértéséhez, életem lényegének meg-
nak: ,,tiétek ez az igéret, és gyermekeiteké”. ragadasahoz, értelmességének felfogasahoz
(ApCsel 2,39) nyit ajtot.

XLVI. PSALMus
Deus refugium et virtus

Er6s varunk nekiink az Isten, és fegyvertink ellenség ellen. Meg szabadit veszedelemtdl, kik
rank figenek mostan minden fel6l, az mi régi ellenségiink haborgat minket erével fegyverrel
és csalardsagval, és minden nagy hatalmassagval.

Nincsen nekiink semmi hatalmunk, kivel neki ellene alljunk, viaskodik az UR érettiink, kit az
[sten bocsatott nekiink, Ha kérded hogy ki legyen az, A seregeknek Ura, kinél nincs tobb Is-
ten, anndl vagyon az gyézédelem.

Ha ez vilag mind 6rd6g volna, és el nyelni minket akarna, Azért t6le semmit ne féljink, csak
Christus 6talmaban bizzunk, No bator dihdskédgyék ez vilag Ura, nincs rajtunk hatalma,
Urunk Christus 6tet meg birta.

Meg all az Istennek Igéje, es nem allhat senki ellene, az nagy Isten vagyon mi velink és szent
Lelke lakozik bennlink, Ha testiink neklink el vész, ha marhank el vész, hirlink neviink fele-
ségiink gyermekiink, az mennyorszag meg marad nekink.

(Huszar Gal: A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imadsagok, 1574)




Donath Benjamin

Az Isten nem
bosszuallo?

[A] Szentirasban, az emberiségnek ebben
a minden félremagyarizastél oly gondo-
san 6rzendd kincsében, épen a legfonto-
sabb részében, amely az egész emberiség
szamara Orok idSkre érvényes Tizparancso-
latot (Aszéresz Haddibrausz) tartalmazza,
egy végzetes kévetkezményi téves forditas
és magyarazat kovetkeztében Izrael Istené-
nek, az Bl molé rachamim, a kényériletes
Istennek nevéhez egy oly sulyos szégyen-
folt fiz6dott, amely egy még ma is fenn-
all6 gyaszos szakadashoz vezetett az em-
beriség fogalmaban az Isten igazi 1ényérdl
és amely az El molé rachamim, a konyo-
riiletes Isten fogalmat megfosztana a leg-
szebb, legmagasztosabb attributumatol, a
konyobriletességtol és amely Izrael Istenét
— merd ellentétben eredeti Szentirasunknak
a legmagasabb etikatdl athatott nemes szel-
lemével és intencidjaval, de ellentétben az
Evangélium nemes fogalmaval a ,,Szeretet
Istenér6l” is — gy allitja be az egész emberi-
ség fogalmaba és képzeletébe, mint ,, Bosszi-
allo Istent”, aki ,biinteti az, atydik biineit a fiakon,
barmadiziglen, negyediziglen!” lzrael Istené-
nek ilyen beallitasa az El molé rachmim-ot,
a konyoriletes Istent, egy igazsagtalan, ke-
gyetlen és bosszut lihegé négerfetisch nivo-
jara alacsonyitana le!

To6bb mint 2000 év 6ta dllanddan és na-
gyon sokszor mindig feldjultak a zsidé val-
las elleni tamadasok és a zsid6 vallds ellen
felhozott szemrehanyasok és ragalmazasok

! Donath Benjamin: Az Isten nem bosszriallé. A bosszridl-
16 istenrdl s3016 hamiis legenda megdintése. Budapest, Springer
Gusztav, 1930. Donath Benjamin {rasanak részletét be-
tihiven, az eredeti helyesiras és tipografia szerint koz6l-
jik, megGrizve az esetleges kovetkezetlenségeket.

kozott mindig elsé helyen allott az, hogy a
zsidosagnak ,,Bosszadlld Istene” van, nem
Szeretet Istene, amint az Evangélium jog-
gal allitja be az Istent az emberiség fogalma-
ba. Hasztalan kiizdéttek ezen hamis bealli-
tas ellen langolé apolégidkkal mar Josephus
Flavius és Szaadja Gaon, s6t késébb libe-
ralisan és nemesen gondolkodé papak (IV.
Innocentius, X. Gregorius, V. Marton és IV.
Kelemen), hiaba kiizdéttek ez ellen még ké-
s6bb nemzsidé vilagi theolégusok is, — ha-
tas nélkil hangzottak el a lelkes apolégiak,
hatas nélkil maradt az annyira megbizhaté
g6rog bibliaforditasra, a Septuagintara valo
hivatkozds: az 6-testamentumbeli ,,Bosszzi-
alld Isten16] sz0l6 hazugsag és ragalma-
zas mindeddig fennmaradt. Az Isten szent
nevéhez tudatlansdgbol és rosszakaratbol
hozzafazétt szennyfolt eddig nem lett kit6-
rélve, megmaradt az emberiségnek félreve-
zetett képzeletében napjainkig!

*oxok



Ha mar most az Isten szent nevén ejtett
ezt a szégyenfoltot és ezzel egylitt az em-
beriség felfogasiba beékelt schismat az
Isten igaz lényének megértésérél kikii-
sz6bolni akarjuk, nézziink els6sorban uta-
na annak, ki vagy mi volt ennek a szenny-
foltnak létrehozéja, okozéja? Honnét kertlt
ez a fogalom az emberiség képzeletéber E
tekintetben teljes felvilagositast taldlunk: Je-
remias Cap. XXIIL., XXVII. Ezechiel Cap.
XVIIL Amosz Cap. VI és IX. Mindeze-
ken a helyeken nyiltan ki van mondva, hogy
ezt a végzetteljes megtévesztést létrehozta
a Dekalogos 1I. parancsanak (Exodos Cap.
XX. 5.) az alpréfétak altal nemtelen célok-
bél kigondolt, Izrael népének ugyancsak
nemtelen célokbdl szuggeralt és sajnalatos
makacssag folytan inveteralt hamis értel-
mezése, mely hamis értelmezés — mer6 el-
lentétben a Szentirds nemes szellemével és
magasztos intencidjaval kimutathatéan mar
koriilbelil 2500 évvel ezel6tt, tehat még mi-
el6tt a Szentiras barmilyen forditasa létezett
volna, tehat joval a g6rég Septuaginta elétt,
a latin Vulgata, az aramaeus Targum el6tt,
Izrael Istenének, az El molé rachamimnak,
a kényoriletes Istennek fogalmat ugy allit-
ja be az emberiség képzeletébe, mint egy
igazsagtalan, kegyetlen, , bosszudlld Istent”,
aki ,,bunteti, megbosszulja az atyak vét-
keit a fiakon, unokakon, harmadiziglen,
negyediziglen!”

A Tizparancsolat kihirdetése 6ta egé-
szen Jeremias préféta idejéig a kérdéses 11
parancsot: ,, Lau jilje lechd Eldhim achérim al
ponaj, ki onanchi Adonaj Elohechd E/ kannd,
pokéd avann aboth al bonim” lzrael népének
ugy magyaraztak és értelmezték, amint az
egyedil felelhet meg a konyoriletes Is-
ten lényének és a boles térvényhozé, Mo-
zes, nemes intencidjanak: ,Ne legyen ne-
ked mas Istened, mert én a te Istened egy
L, El kanno”, egy mindent megszivlel6, min-
dent tekintetbevevé Isten vagyok, aki eset-
leges visszaesésnél az Gseid altal beléd ne-

velt bélvanyimadasnal tekintetbe fogom
venni kényoriletesen, enyhité koértlmény-
nek betudni Sseid blnét harmadiziglen,
negyediziglen. Meg fogok emlékezni ar-
rol, hogy atyaid 400 éven at Egyiptomban,
a balvanyimadds orszagdban, neveltek té-
ged idololatridban, nem is volt fogalmuk az
egy, igaz IstenrSll Az Bl kanné” kifejezés
csakis ugy értelmezendd: ,,mindent meg-
szivlel6”, ,,mindent tekintetbe vev$”, tehat
— amint Raschi, a nagy commentator is ma-
gyarazza ,,Nauszén léw lijepura”, , szivét ra-
tevd”, szivvel itél6. A Vulgataban hasznalt
kifejezés ,,zelatus” nem elég preciz és ez
okozta azt, hogy a kés6bbi forditisok tel-
jesen felforditottak, egyenesen lehetetlentil
adtdk vissza ezt a szot pl. a francia ,,Dieu
jaloux”, az olasz ,,.Dio geloso”, az angol
»jealous God”, a magyar ,,féltékeny Isten”,
— s6t incredibile dictu — ,,bosszudllo Is-
ten”. Hat kire legyen az Isten féltékeny? Ki
jobb, ki hatalmasabb, ki fenségesebb, mint
O? Vagy szabad-e az Istennek bosszual-



last imputalni, egy tulajdonsagot, mely mar
a gyarlé emberre nézve is megszégyenitSr!
Az Bl kanné” kifejezést helyesen csak ugy
szabad és lehet értelmezni, hogy az Isten
mindenrél megemlékezik, semmirél meg
nem feledkezik, még a binds lélek tgyét is
kényoriiletesen magaéva teszi, kutatja, azzal
az intenciéval, hogy kegyelmet gyakoroljon,
ha az 3sszeegyeztethet az Isten madsik tu-
lajdonsagaval, az igazsagossaggall Mozes, a
bélcs és nemesérzelmi térvényhozé az LEl
kannoé” kifejezéssel bizonyara nem ,,bosszu-
all6 Istent” akart mondani, hanem egy min-
dent tekintetbe vevs, mindentdl jésagosan
és konyoriletesen megemlékezé Istent!

Hogy a kifejezés, ,,El kanné” mas értel-
met nem tir meg, mint amelyet fentebb ad-
tunk neki, viligosan bizonyitjak — inter alia
— a Szentirasnak kdvetkez6 helyei: Joel pro-
téta (Cap. 11. 18.) ,, Vajkanné Adonaj learczan,
vajachmol al amau” mit a Septunaginta igy for-
dit: ,,Kai hé Kyrios thelei dzélotypései dia
tén gén autou kai feiszté té laon autén”, a
Vnlgata: ,,Zelatus est Dominus terram suam
et pepercit populo suo”, a magyar: ,,Fis nagy
buzgd szeretettel magahoz fogadja az Ur az
6 foldjét és konyoril az 6 népén.” Az JE/
kannd” tehat itt a konyoriletes Isten! Miért
hat ,,Bosszsidlld Isten” ugyanez az El kanno,
Exodos XX. 5.?? Ezechiel Cap. XXXIX.
25.: ,,Verichamti kol béth Israel vekinnészi
lesém kodsi” Magyar biblia: ,,Megkegyel-
mezek Izrael hazanak és felindulok magam-
ban a szent nevemért.” Az El kannd itt is
megkegyelmezett, tehat nemcsak nem volt
bosszuallé, hanem még kényoriletes is! A
gbr6g Septuaginta ezt a mondatot ugy for-
ditja: ,,Kai theld eisztai dzélotyposz dia to
onoma mou to hagion Kai eleézé ton oikon
tou Israel”; a latin Vulgata: ,,Assumem
zelum pro nomine sancto meo et miserabor
omnis domus Israel.” Tehat a Deus zelatus
az Bl kanno” itt is kdnydriiletes volt!

Van még tébb hely, amely ugyanezt bi-
zonyitja. Ha mar most tudatlansaghdl, vagy
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érthetetlen, megrogzott makacssagbol fel
lett vetve a kérdés: Ha a ,,pokéd avoun
aboth al bonim” azt akarja mondani: meg-
emlékezik az apak binérdl a fiak megitélé-
sénél mint enyhit6é kérilményrdl, akkor az
Istennek ez a kényoriiletes josaga miért van
bevezetve az ,,El kanné”-val, ahelyett, hogy
,El rachum”, azaz buzgd, bosszaallo Isten-
nel, ahelyett, hogy ,.kényoriletes Isten?” A
valaszom erre a kévetkez6: Epen ezen eset-
nél nem volna helyén az ,,El rachum” (k-
nyoriletes Isten), hanem helyén van az ,,Fl
kanné” (mindent tekintetbe vevd Isten),
ki nagy igazsagossaggal mérlegel, tekintet-
be vesz minden enyhité korilményt, tehat
a binds lélekkel szemben is igazsagos! Hi-
szen az emberi bird is nem kényoriletesség-
bél veszi tekintetbe a blndssel szemben a
tényleg megallapitott enyhité kortlményt,
hanem igazsagossagbdl, mert ez a bird ko-
telessége, ehhez nem kell kényoriletesnek
lennie az igazsagszolgaltatis rovasara, ha-
nem csak igazsagosnak! Ha az emberi biré
tudatlansagbol, vagy foliletességb6l nem
vesz tekintetbe, nem érvényesit egy meg-
1évé enyhité kortlményt, az a binds hat-
ranyara elkévetett sulyos mulasztas; ha tu-
datosan teszi: sulyos bln! Az Istentdl az
igazsagos, mindenttud6 konyoriiletes Isten-
tél egyik sem tételezhets fel, mert az Isten
mindent tud és masrészt végtelenil igazsa-
gos és konyoriletes még a binds 1élekkel
szemben is.

A Dekalogos 1II. parancsolataban
(Exodos XX. 5. el6fordulé kitétel: | El
kanné pdékéd avoun aboth al bénim”,
csak ugy értelmezendé tehdt, hogy az LEl
kanné” a mindenrdl megemlékezd, min-
dent tekintetbe vevd Isten nem wmwegbiinte-
# az apak buneit a fiakon harmadiziglen,
negyediziglen, hanem — egészen cllenkezé-
leg — megemlékezik az apak blinérdl, a ta-
lan apédik blne folytin, apaik nyomdokait,
példait kévetve ugyancsak binbe esett fiak
megitélésénél enyhit korilményil. Az ,,Fl



kannd” tekintetbe vétele az apak buneinek
tehat csak ugy az Isten josaga és igazsagos-
saga, egy Middoh tauwoh, (isteni josig),
mint az ,,El rachum” az Isten kényoriletes-
ségel Mis tulajdonsagot, mint nemeset és
magasztosat a konyoriletes, igazsagos Is-
tennek tulajdonitani nem szabad, nem le-
het! Izrael Istenének nevéhez a bosszualld
nemtelen tulajdonsagot hozzafdzni isten-
gyalazas, blasphemia volna. Az Isten biin-
tet, ha az igazsag azt koveteli, de nem bosz-
szul meg, Az Isten megtestesitSje az elvnek:
,»Flat justitia I’ Az Istentdl felteendé biinte-
tés, bosszuallas sohal

Napnadl viligosabban bizonyitja kilén-
ben a Pékéd avaun aboth al bénim kité-
tel fentebbi magyarazatinak és forditdsa-
nak helyességét — eltekintve az ethikai és
etymologiai egyéb bizonyitékoktol — egye-
nesen megtimadhatatlan logikaval Izrael
népének a Tizparancsolat kihirdetése ide-
jében fennallott helyzete. A Tizparancso-
lat adatott Izrael népének alig 2 hénappal
az Egyiptombdl valé kivonulds utan, ab-
bél az Egyiptombdl, ahol a zsidé nép négy-
szaz esztendeig, sok generacién at rabszol-
gasagban és balvanyimadasban élt, ahol az
egy igaz Istenrdl sem sejtelme, sem fogal-
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ma nem volt. Ha mar most ennek, az apai
altal sok nemzedéken at balvanyimadas-
ban nevelkedett népnek a Tizparancsolat
kihirdetésével a II. parancsban meghagya-
tott: ,,Ne legyen neked mas Istened rajtam
kivil”, akkor ennek a parancsnak kétség-
kivil az volt a célja, hogy Izrael népe for-
duljon el a balvanyimadastdl és forduljon
az egy igaz Istenhez. De ha ez volt a cél —
és csakis ez lehetett — akkor nem lett vol-
na sem logikus, sem célirinyos, ezt a pa-
rancsot azzal a fenyegetéssel alatimasztani,
»mert én a te Istened egy buzgd bossgridall
Isten vagyok, aki megbunteti az atydk bu-
nét a fiakon, harmadiziglen, negyediziglen
Az ilyen fenyegetésnek bizonyara inkdbb el-
ijeszt6, mint vonzo6 hatasa lett volna. Sok-
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kal logikusabb az a feltevés, hogy Mozes
az évszazadokon at balvanyimidasban élt
Izraelt meg akarta erdsiteni az egy Isten-
hez valé vonzalmaban azzal a megnyugta-
t6, batoritd igérettel: Fordulj el a balvany-
imadastol, Izrael népe és fordulj hozzam, az
egyetlen egy Istenhez, mert én a mindenrdl
megemlékez8, mindent tekintetbe vevé ko-
nyoriletes Isten vagyok, aki — ha netan visz-
sza fogsz esni az atyaid altal belédnevelt bal-
vanyimadasba, tekintetbe fogom venni azt,
hogy ez a blinéd tulajdonképen atyaid blne
és be fogom neked azt tudni, beszamitani,
mint enyhité kérilményt. Ennek a felfogas-
nak megfeleléen a gérég Septuaginta valo-
ban dgy is forditja a ,,pokéd avaun aboth al
boénim” kitételt, t.1. ,,episgkepté tén hamartian
tén paterdn eisz ta tekna”, azaz: ,.tekintet-
be veszi az apdk binét a gyermekeknéll” A
latin Vulgata azt mondja: ,visitans iniquitates
patrum in filios”, tehat visitans, vizsgalja, te-
kintetbe veszi (nem biinteti) az apdk binét
a fiaik javdra. Ha a bir6 az el6tte allé ba-
nosnek szarmazasat, szileinek életét stb.
vizsgalja, ebben a birét feltétlenil csakis az
a szandék vezetheti, ha lehetséges, valami
okozati Osszefiiggést taldlni az atya bline és
a fia bune ko6zott (talan at6roklés, rossz ne-
velés, rossz példaadas stb.), hogy ezt azutan
betudja a blinds fidnak, mint enyhit§ ko-
rilményt. Mar most megeshetik az emberi
biré elétt, hogy a bird nem jon ra egy tény-
leg 1étez6 enyhité koriilményre, vagy pedig,
hogy a biinbe esett fid, vagy elallatiasodott
kotlatoltsagbdl, vagy pedig — hisz az em-
beri sziv kiflirkészhetetlen — mert az atyja
irant velesziiletett tiszteletbdl, vagy kegye-
letbSl nem hivatkozik az apjanak az 6 sa-
jat binozését okozta binére, amely esetben
még a leghumanusabb ember is figyelmen
kiviil hagyhatna egy, az igazsig szerint te-
kintetbe veendé enyhité kortilményt. De az
Istennél, a mindenttudénal, mindent tekin-
tetbe vevonél ez nem lehetséges. Az Isten
mindent tud, az Isten igazsagos és konyori-



letes. O kony6ril még a binéson is mindig,
amikor az Osszeegyeztethetd az igazsaggal!

Nagyon helyesen és az igazi értelemnek
teljesen megfeleléen forditja a gérdg Sep-
tuaginta azt a kitételt: ,,pokéd avaun dboth
al bonim”, mely el6fordul Exodos Cap.
XXXIV. 7.1s (Mbzes azon imajaban, amely-
ben megbocsatasért esedezett a nép sza-
mara az arany borjuért, appellalva Isten
igazsagossagara ¢és konyoriletességére) a
kovetkezbképen: ,,antapodidin tén hamartian
tén paterén eisz ta tekna”, azaz szészerint:
\Joviteszed”, szembeallitod az apdk biinét a
fiak binével.” Az ,antapodidomi” gbrog
ige ugyanis szoszerint azt jelenti: jovaten-
ni, reddere, szembehelyezni, tehat épen az
ellenkez6jét a ,,bintetni” szénak. Mindkét
forditas helyes, mert ha az Isten sgembebe-
hezi az apa binét a fia bindzésének, akkor
meg is van a jovatétel. Az ,,atyak mondasai”
(Pirké dboth) szerint az egekben minden él6
lélek szamara kilon szamla (Conto) vezet-
tetik. Ezen a kontén a vétkezések a ,, Tar-
tozik” rovatba iratnak, a j6 cselekedetek a
,Kovetel” rovatba, de az el6dék bine is,
melyek talan okoztik a binézését, ugyan-
csak a ,Kovetel” rovatba iratnak, tehat
szembehelyeztetnek a fit bineivel és ezzel
meg is van a jovatétel, az antapodosis, mert
ezzel a jovatétellel a ,, Tartozik” Saldo kiseb-
bedett. Ha a fia binével szembeallitott apai
bln ardnylag gyengébb, kisebb volt, nem
egyenesen okozta, de mégis elGsegitette a
fia blinézését, akkor az Isten igazsiga és
konyobriletessége érvényre juttatja az enyhi-
t6 korilményt, ha pedig az atya bine egye-
nesen oka volt a fit blinézésének, akkor az
Isten igazsagossagatol és konyoriiletességé-
tél teljes felmentés is varhato.

Si licet magnis componere parva, legyen
szabad egy példat felhoznom arra, hogy az
igazsagos és josagos Isten az atyak bilineivel
—az atyak egyenes, nem a fiakon végrehajtott
megbiintetése utain semmiképen nem is te-
het mast, mint az atydk blneit — amennyiben
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okai voltak a fia blinbeesésének — a fid javara
enyhit6 kériilménynek betudni, beszamitani.

Képzeljunk magunknak egy emberi birot,
egy idealis j6, nemes birét, aki szivvel hoz-
za meg itéletét, egy igazi bon juge-t. Ez elé
az idealis, humanus biré elé keril egy alig
huaszéves fiatal vadlott, t6bbszoros kegyet-
len rablégyilkossag vadja alatt. Az ember-
séges, nemesszivi j6 biré szomord szivvel
nézi az oly fiatal, silyos binést, de koteles-
ségét teljesitenie kell, a mélyen megsértett
juszticianak elégtételt kell adni... A vadlott
fiatal kora azonban bizonyara arra fogja in-
ditani ezt a birét, hogy gondolkozzék a fe-
161, hogyan, milyen el6zmények utin, mi-
lyen eléélet kovetkeztében vadulhatott el,
allatiasodhatott el ez a fiatal emberi lény any-
nyira, hogy t6bbsz6t6s kegyetlen gyilkossa-
gokat tudott elkvetni? Kérdez6skddni, ku-
tatni fog a vadlott szarmazasa utan, ki volt
apja, anyja, milyen nevelésben részesilt, mi-
lyen volt az eléélete, bizonyara attél a szan-
déktol, s6t — hisz szivvel itél6 bird — kivan-
sagtdl vezéreltetve, hogy valamilyen okozati
Osszefiiggést allapithasson meg az el6zmé-
nyek és a blntett kézott, melyet mint eny-
hit6 kérialményt tekintetbe vehetne a sulyos
bintetés esetleges enyhitésére. Kutatisanak
eredménye a kdvetkez6: A vadlott atyja je-
lenleg a fegyhazban il, kegyetlen gyilkos-
sag binténye miatt életfogytiglani fegyhaz-
ra itélve. Az elkévetett kegyetlen gyilkossag
aldozata... a vadlott anyja volt! Konstatalja
a bir6é tovabba azt is, hogy a vadlott atyja,
egy iszakos, gonosz ember, a vadlottat, mi-
kor 12-13 éves fit volt, mindig véresre vet-
te, ha este hazajott és nem tett eleget a ki-
adott parancsnak: Nekem pénz nélkil ne
gyere haza, mert agyonitlek; mindegy, akar-
hol lopod! Végiil konstatalja a birdé még azt
is, hogy a vadlott atyja — mikor még nem
volt a fegyhdzban és a fid 15-16 éves volt,
a fiut mindig magaval vitte az éjjeli betoré-
sekhez, hogy az utcan falazzon és jelt adjon,
ha latja a rendérséget. Ezt mind megallapit-



ja a bird; igy nevelkedett ez a fiatal vadlott,
ez volt az el6élete... Itt az apa bline meg van
allapitva, hisz életfogytiglani fegyhazban
il. Hogy az apa legaldbb részben okozoé-
ja volt a fia blin6ézésének, az is kétségtelen,
hisz direkt lopasra, rablasra kényszeritet-
te. Mit fog most csinalni a j6, nemesszivi
emberi bird? Szigoritd vagy enyhité koril-
ménynek fogja-e venni az apa blneit? Ha
az el6bbit tenné, akkor azt tenné, amit a ha-
mis, téves forditas a josdgos, konyoriletes
Istennek imputal, t. 1. megbosszulnd az apa
blneit a fidn, de az ellen elszérnyidkédot-
ten fel is lazadna az emberi etika, a jogérzet.
Nem, ez az emberi biré kétségkiviil be fog-
ja szamitani, enyhité kérilményként betud-
ni az apa bdneit, mert csakis ugy fogja ér-
vényre juttatni a ,,pokéd avaun aboth” elvét
a josagos, igazsagos és konyoriletes Isten
akaratanak megfeleléen. Ezt joggal és elen-
gedhetetlentll varjuk el az igazsdgos emberi
bir6toll Es a josagos, igazsagos Istennek, a
konyériletes Istennek, aki végtelendl £616t-
te 4all a legjobb, legnemesebb embernek is,
imputaljuk azt, ami mar az emberi birétol
mélységesen felhdborité volna, hogy meg-
bosszulja az atyak blneit a gyermeken, uno-
kakon, harmadiziglen, negyediziglen ?! Az
Isten szent nevén hagyjuk indolenter raj-
ta a gonosz célzattal hozzafdzétt, ,bosz-
szaallé Isten” szégyenfoltotr! Lehetetlen!
Fel kell kidltanunk Marcus Censorius Cato-
val: Censeo esse delendam! Ezt indolensen
tirni: sulyos blasphemial! De ennek az Is-
ten szent nevéhez rosszakaratilag hozzafd-
z6tt szégyenfoltnak mentségére még az sem
hozhaté fel, hogy ez a téves és hamis értel-
mezés egy forditasi tévedésbdl eredt, mert
sem a gorég Septuaginta, sem az aramaeus
Targum sehol sem beszél ,,bosszualld Is-
ten”-16l. A gbrég Septuagintaban hasznilt
wantapodidomi” (reddere) értelmét és jelen-
téségét mar fentebb tisztaztuk. Az aramaeus
Targum pedig a ,,pokéd avaun aboth al bo-
nim” kitételt igy forditja: ,,maszear” (besza-
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mitja) az apak blneit a bindséknek, mert
hisz a nem bin6z6knek nem kell beszami-
tani semmit, ezeknél nem kell enyhit ko-
rilményt keresni! De még a bin6z6 fiaknal
is az apa bunével az irgalmas Isten nem te-
het mést, mint azt a biinds fidnak enyhité
kérilményként betudni, beszamitani.
Szeminkbe 6tlik itt még egy kiilonds el-
térés abban is, hogyan forditja a latin Vul-
gata az Exodos XX. 5. és 0. versét, mely a
Karolyi Gaspar-féle magyaros forditasban
igy hangzik: ,,Megbtntetem az atyak vétke-
it a fiakban, harmadiziglen és negyediziglen
azoknak, akik engem, gyildlnek és irgalmas-
sagot cselekszem ezeriglen azokkal, akik en-
gem szeretnek.” Itt alatin Vulgata azt mond-
ja: ,, Visitans iniquitates patrum in tertiam et
quartern generationem eorum, qui oderunt
me et faciens misericordiam, in milia Azs, qui
amant me.” Ezt csak a kévetkezSkép lehet
megmagyarazni: Ha egy binds 1élek all az Is-
ten {télészéke el6tt, akkor az Isten vizsgal-
ja az apa blnét, a nagyapa, dédapa, tikapa
blnét, t. i. harmadiziglen, negyediziglen,
in tertiam et quartam generationem fe/fe/¢!
Ha pedig egy Istennek tetszéen, igazsigo-
san élt lélek 4ll az Isten {télGszéke eltt, ak-
kor a josagos és kegyelmes Isten bevaltja az
»Auszé cheszed 16alofim leojhavaj” (faciens
misericordiam in milia his, qui amant me”
igéretét és megjutalmazza a jamborul élte-
ket az altal, hogy élvezteti érdemeiket az
utédaikkal ezrediziglen — /Jfelé. Mar most,
hogy miért terjed a megemlékezés az el6-
dok blineirdl csak negyediziglen felfelé, azaz
apara, nagyapara, dédapara és tikapara, vi-
szont az utédok részesilése az el6dok ér-
demeiben ezrediziglen /lfe/, azt alibb meg-
magyarazzuk. A magyarazat ellen esetleg
emelendd kifogast vagy ellenvetést alaposan
megnézem. BEgyelére szoritkozom a kévet-
kez& kijelentésre: Si quid novisti rectius istis,
candidus imperti si non, his utere mecum!
Hogy kilénben maga Mézes is igy fogta
fel egyrészt a ,,visitans iniquitates patrum in
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Nyilt levél Donath bécsihoz.

Kedves Dondth bécsi,

nem haragszik, hogy nyilt levelet irok magihoz, de tgy
érzem, meg kel{ tennem, mert megérdemli, hogy magira
iranyitsa az egesz zsidosdg figyelmét. Megérdemel egy
vezércikket az, aki mint egy romantikus regény valészi-
niitlen hése itt jar koztiink, munkéjukban robotols, a hia
kiizdelemben elfisult emberek kézt, lelkében egy dlommal,
sz'wf.-ben egy torhetetlen akarattal s hetvenkét esztendével
villin harcol, csatdz, vitdzik, agitil egy-egy idelért, ame-
Iyet olyan kevesen értenck meg . . . Koritlottiink zag, dii-
borog az rokké egyforma élet ritmusa, emberek pusztul-
nak, emberek lesznek, bolond szeszéllyel cseréli a pénz az
urit, bt?ség ¢€s nyomorisig kergeti egymdst, az arany vil-
logd szine mogitt ott rejtozik a koldusbot messzire vetdds
drnyéka s ebben a rettenetes ttohuvabéhuban maga, Do-
nit bicsi, nem néz sem jobbra, sem balra, csak megy
elore, bitran, okosan és szilirdan, hogy elégtételt szerez-
zen a zsidésignak s kimutassa, hazugsag az, hogy a zsidé
Eg'yl:steq nem tud megérteni, megbocsitani, szeretni, meg
akarja tisztitani a kozvéleményt egy évezredes téveszmé-
t5limrnmtha a mi Isteniink ,bossziialls, kegyetlen” Isten
voima . , .
Ott &lltam a mult héten az Omike ajtajiban s néztem,
amikor az eléaddi emelvényen clharsogta a maga igazsi-
gait: hogy a katholikus egyhiz hivatalos forditisa, a Je-
romos altal dtiiltetett bibliaszoveg félreérti az Exodos 20.
fejezetének 5. versét: a , Paukéd avaun cvausz” nem az
Gs8k vétkeit megtorld Isten, hanem maga az 6rokkévald,
a vég(e!?i{ggalom a!lt: az Gsok :éévt!odt betudja, beszdmitja
a gyerm Javara: hogy az a téves magyarizat a keresz-
ténység szemében lealacsonyitotta a zsidé ethika szent
tisztasagit, hogy emiatt kellett hordanunk a lenézés, a
megvetés sirgafoltii kintosét. Néztem magat, Donat bicsi,
amikor citdlt héberiil, latinul, gorogiil, francidul, olaszul
s a szeme folragyogott arra a diadalmasan gydnyorii ér-

ba visszaesett nép javara, széval
harmadiziglen, negyediziglen,
de hivatkozott egytttal Abra-
ham, Izsik és Jakob érdemeire
is, hogy legyen az Isten tekin-
tettel ezeknek az 6soknek érde-
meire és tudja be az utédoknak,
jollehet Abrahim 6ta mar ezer
év is eltelt volt! Mézes bizonyo-
san tudta, mit jelent a visitans
iniquitates patrum in tertiam et
quartam generationem ¢és tud-
ta, hogyan értend6 a faciens
misericordiam in milial
Minthogy tulajdonképen a
,»pOkéd” sz6 helytelen fordita-
sa koril forog az egész kérdés,
nézzitkk meg alaposan ezt a szot.
Ha a ,,pokéd” szot biinteti, meg-
bosszulja, forditjuk, — jollehet ez
nem felel meg sem a Septuaginta
mantapodidomi és episzkeptd”
szavaknak, sem pedig a Vulgata
,,reddit, visitat” szavainak, me-
lyek inkabb szembesitést, visz-
szaaddst, jovatevést jelentenek
— akkor a binds atyak azzal biin-
tettetnének meg, hogy utdda-
ik harmadiziglen, negyediziglen
blinhédnének az apak binei-
ért, tekintet nélkil arra, hogy az
utédok maguk binéztek-e, vagy
nem, mert hisz az é binhédésiik
legyen az apak buntetése! Mar

filios in tertiam et quartam generationem”
és miasrészt a ,,faciens misericordiam in
milia” értelmét, erre bizonyitékot taldlunk
Exodos XXXII. fejezetében is. Mikor t. i.
Moézes bunbocsanatért fohaszkodott népe
szamara az aranyborjuért, hivatkozott az
egyiptomi rabszolgasiagban ¢és balvanyima-
dasban élt atyak buneire (400 évig tartott
az egyiptomi rabszolgasag), tehat szamitsa
be a konyoriletes Isten az atyak, nagyapék,
dédapdk és tkapdk binét a balvanyimadas-

pedig, ha Mézes azt hitte, hogy ez a fenyege-
tés ,,ne bindzzetek, mert majd fiaitok fog-
nak biinhédni a ti binétékért”, elijesztbleg
fog hatni a népre és visszatartja a bindzés-
t8l, akkor Mézes nagyon csalédott, amint
azt Jeremias XXIII. és XXVII., XXXII., to-
vabba Ezechiel XVIIIL. és Amosz VI. és IX.
szOszerint lehet olvasni. Mint az alabbi idé-
zetekkel kimutatom, ez az ,,elijeszt6 fenye-
getés” teljesen hatas nélkiil maradt a binds
apakra, s6t ezt az elijeszt6 fenyegetést nem-



csak, hogy semmibe se vették, ha-
nem egyenesen kinevették, kiga-
nyoltik! De ha ezt a szét, ,,pokéd”
a helyes értelemben vesszuk, ,,visz-
szaadni, jovatenni” — mert csakis
ez felel meg az ,antapodidomi és
reddere” szavaknak, akkor ecleget
tesziink az ethikanak és a logika-
nak is, mert Istenhez csak az mélto,
hogy betudja az apak blnét az en-
nek kovetkeztében bilnbe esett fi-
aknak és viszont megjutalmazza az
Istennek tetszéen élt embereket az
altal, hogy érdemeiket élvezteti az
utddaikkal ezrediziglen.

Ha pedig az volna az Is-
ten akarata — ami persze lehetet-
len, — hogy a vétkez$ atya az altal
buntettessék, hogy helyette fia biin-
hédjék, azaz, ha a fia szenvedésének
tulajdonképen a blinds apanak meg-
buntetése volna a célja, akkor a lo-
gika szerint a fiunak minden esetre
binhédnie kellene, még ha é maga
nem is vétkezett volna, mert csak az
6 blinhdédése dltal volna elérve az al-
litélag tulajdonképeni cél, a vétkes
apa megbiintetése. Mar pedig tagad-
hatatlan, hogy az apa binének meg-
buntetése, megbosszulasa a fian ki-
mondhatatlan  igazsagtalansag és
kegyetlenség volna és ezt az F1 molé
rachamimnak, a kényoriiletes Isten-
nek, imputalni, azt tanitani, a szé-
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zésre, hogy ime, Gtven esztendbknek utina elérte azt, ami-
ért faradozott A Bibliit mindnyajunk legszentebb irist,
ezt a paratlan kincset, amellyel nem vetekedhetik sem
Homér, sem Vergil, sem Dante meg Shakespeare (aki-
ket Donat bacsi emlékezetbdl idéz ének- vagy felvonas-
szimra) — ezt az egyetlen, az idék végtelenségére sz6lo
tanitist megtisztitotta a hozza tapasztott salaktél, Es amit
emberi gyarlosig hibinak benne hagyott, azt kigyomlilja
belSle, hogy ne mondhassa senki, hogy a szeretet meleg
sugarai csak akkor dradnak szét az emberiség kozott, ami-
kor a zsidésig ,eleget téve torténelmi hivatisinak”, szét-
foszlott a népek dradatiban. Nem! Mi nemesak az Egy-
istent hirdettiik akkor, amikor mis népek még barlangok
mélyén, ligetekben, berkekben ildoztak kényortelen balva-
nyaiknak: nem, a mi Isteniink akkor is a szeretet, a josig,
a megbocsitas Istene volt, a legtokéletesebb, a legelérhe-
tetlenebb eszmény, amit a vilig legbGlesebb, legnagyobb,
legjobb elméi hittek az ihlet és a tudds szent l4zaban.

Es ime, csodik csoddja! Maga, kedves Donat bécsi,
aki esztend6k ota magyardzza a maga hittételeit bizalmas
barati korben, egyszerre csak lendiiletet vesz s azt mondja:
Oreg vagyok, de addig szeretnék még élni, amig igazsi-
gomat elismertetem azokkal, akiket illet, a katholikus egy-
hiz nagyjaival, Romaval, ahol most késziil el a Vulgata
revidedlt kiadisa. Es Dondt bicsi iinneplébe végja magat,
folkeresi D'Orsenigo pdpai nunciust, ékes olaszsiggal meg-
magyardazza neki, hogy szeretne 6nzetleniil, lelkesen részt-
venni bibliaforditdst recenzedlé bizottsag munkijiban,
levélviltisba elegyedik Rémaval, Gasquet biborossal, a
cantenburgi érsekkel, hajland6, mint az Gjkor egy fanati-
kus hitvitizoja, éldsséval is kifejteni eldttiik a zsidosdg
igazat, elmondani a legszebb apolégiat a mi 6rok hitiink
eszményéért, aki nemesak az ,Erd és Tudis egésze”, ha-
nem maga a Szeretet is . . . Klasszikus célzis volt ebben
az utolsé mondatban, kedves Donit bacsi és egy Madach-
idézetfélét is. Mind a kettd helyénvals. Mert a maga szemé-
ben, kedves bityim, csak az a klasszikus miiveltségli em-
ber, aki tud gorogiil, latinul, héberiil. Nem firtatom, egé-
szen igaza van-e, de elismerem, hogy brillidnsan tudja eze-
ket a nyelveket. Amiben van valami csodilatramélts do-
log, mert hiszen miel6tt a jesivdba jart volna (tudom,
nem haragszik érte, sot egyenest biiszke rd), perecet drult,
hézi tanité volt, konyvelt, Gjsigiréskodott, verekedett a
mindennapi kenyérért és még most is, til a zsoltiros ko-
rin, vastitforgalmi leveleket fordit hét eurépai nyelvre.

nak legteljesebb értelmében istengyalazas,
blasphemial A Dekalogos 1I. parancsiban
Mozes, a bolcs torvényhozd, az 6 nemes in-
tenciéinak megfeleléen azt mondta: Az Isten
olyannyira igazsagos és konyoriiletes, hogy
6, ha egy binés emberi lélek all az 6 itél6-
széke el6tt, mindenttudasdban és igazsagos-
sagaban megemlékezik arrol, milyen volt az
apja, nagyapja, dédapja ennek a biinés 1élek-
nek, barmelyikitk volt-e valamiképen oko-
z6ja az {tél6szEk el6tt allé biinds vétkezésé-

nek? Ha igen, akkor a kényoriiletes Isten az
el6dok blinét betudja az itélészéke elétt alld
blnds fitnak, mint enyhité kérilményt. Ha
viszont az Isten {tél6széke el6tt allé binds-
nek apja, nagyapja, széval el6dei jambor, Is-
tennek tetszéen €l emberek voltak, akkor
az ugyancsak a II. parancsban el6fordulé
»Auszé cheszed lbalofim” (megbrzi az ir-
galmassagat ezrediziglen) érvényestl, a jo-
sagos Isten kiterjeszti az 6 érdemeik kiha-
tasait még a késé utddokra is, egy széval,



az Isten annyira irgalmas, hogy betartja a
»pOkéd avaun aboth”-ot (visitat iniquitates
patrum in filios) és javara irja az utédoknak
az el6dok binét, mint enyhité kérilményt
és masrészt igazsagos, hogy ugyancsak be-
tartja az ,,Auszé cheszed léalofim” (facit
misericordiam in milia his, qui amant me),
a megjutalmazas igéretét is, hogy élvezteti
a jamboran élt el6dok érdemeit még a késé
utédokkal is. Napnal vilagosabb tehat, hogy
a ,,pOkéd avaun abéth” (visitat iniquitates
patrum) csak ép ugy egy jdsdga (Middoh
tauwoh) az az irgalmas Istennek, mint az
auszé cheszed léalofim (facit misericordiam
in milia), mert az igazsagos és irgalmas Is-
tennek mast, mint josagot tulajdonitani
nem szabad, nem lehet. A | bosszuallas” fo-
galma az ,,El molé” rachamim (a konyori-
letes Isten) fogalmaval 6sszeférhetetlen! Igy
magyarazzak killonben Exodos XXXIV. 7.
versét a nagy kommentatorok, Ibn Ezra és
Ramban is!

Ha a Dekalogos II. parancsiaban el6-
fordulé6 mondatot : ,,JKi onauchi Adonaj
Eléheché Fl kanné, pokéd avaum abéth
al bonim al sillésim veal ribbéim leszaunoj,
veauszé cheszed 16al6fim leauhavaj”, a ma
altalanossa valt téves és hamis értelemben
forditjuk: ,,aki megbosszulja az apdk vét-
keit a fiakon harmadiziglen, negyediziglen,
azoknak, akik Istent gyGlolik”, akkor egy
lehetetlenség, egy elképzelhetetlenség all
el6! Az Isten nem lehet olyan igazsagtalan,
hogy megbosszulja az apak binét a fiakon
és unokdkon és ugyanakkor olyan igazsa-
gos és josagos, hogy megérzi a kegyelmet
ezrediziglen azoknak, akik 6t szeretik! Csak
ha a ,,pokéd avaun aboth” kitételt ugy for-
ditjuk: ,tekintetbe veszi az atyak bunét
(nem megbosszulja), csak akkor egyeztet-
hetd az dssze az ,,Auszé cheszed 16al6fim”-
mal, maskép lehetetlen! Az egyik kitétel te-
hat épuagy josaga az Istennek, mint a mésik.
Az Isten mindig irgalmas, még ha bintet is,
de bossziidlld Izrael Istene nem lebet.
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Muld feliil 6nmagad,
ambar sola gratia...

Donath Laszl6 interjuja
Ivanyi Gaborral

DL: Csaknem kilencven esztendeje jelent
meg Donath Benjamin 40 oldalas mdve,
hogy megdontse a bosszaall6 Istenrdl szo-
16 hamis legendat. Ez a md benne rekedt
a — mondjuk {gy — kuriézumok, a kényvé-
szeti vagy szentirdsi érdekességek korében.
Ugy latszik, sem a zsidésagra, sem a keresz-
ténységre, beleértve a protestans és a kato-
likus egyhazat is, nem volt hatassal, a for-
ditasi gyakorlatra semmiképpen. Hogyan
jutottal ehhez a kényvhéz? Mit tudhatunk
a szerzGjérol?

IG: Addig huztuk ezt a beszélgetést,
amig elérkeztiink november 10-éhez: éppen
ma 160 éve, 1857. november 10-én sziiletett
Ersckajvaron. A Donathok voltak az elsSk,
akik zsidoként beteleptlhettek e varosba.
Megjelent egyébként az ottani zsidésagrol
egy magyar nyelvld kényv Szlovakiaban, ta-
lan 2004-ben, ebben szerepel egy 1910-es
sziiletés Donath, val6szintleg ugyanahhoz
a csaladhoz tartozik, akar unokaja is lehet a
kényv szerz6jének. Donath Benjamin nem
volt egy Loéw Immanuel, de mindenképpen
érdekes, jellegzetes figurdja a zsidésagnak.
Ismertnk kival6 teljesitményi embereket,
akiknek nem volt érettségijiik — gondoljunk
Bachra vagy Arany Janosra —, kozéjik tar-
tozott Donath Benjamin is. Tudott viszont
15 nyelven. Ezek k6z6tt nemesak a héber, a
g6rog és a latin szerepelt, amelyeket vitaké-
pes szinten tudott hasznalni, hanem szdmos
eurdpai és ki tudja, még milyen nyely, példa-
ul németil publikalt német lapokban. Volt
minden: iparos, katona, kereskedd, a Pester
Lloyd és a Neues Pester Journal munka-
tarsa. Bs 30 évig a kézponti menetjegyiro-
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De — és most jon Madich — azt is tudom. h

s6n is szépet dlmodik” s mikor napi l'nu.u.k;.j.’lcl‘:gif?lr ;a:golér:'
viicilti kis otthoniba, elveszi a Bibliat, a Talmudot,
csomd klasszikust s az ablakon beszivirgd hajnali fényes-
bsggb;: ott talilja kinyvei f6l¢ hajolva a cséndes kis szo-

Igy él maga, kedves Donit bicsi, koztiink, mint va-
lami, az Gskorbol ittmaradt, az igazat fanatikus héved
szenvedéllyel kutatd profétikus jelenség és hadd mondjau';
el itt, mit tett maga mar eddig is cbben a kérdésben. Ki-
mutatta, hogy a Vulgata forditdsa, mely a bosszaills Is-
tenrdl sz6l, helytelen, ki ta, h a b 1 az
apék vétkét” latin forditis, mely a kéztudatba Atment, hi-
bis, mert hiszen a héber szoveg értelme az: te tekintetbe
veszed az apék vétkeit és enyhits koriilménykép szAmitod
be a gyermeknek. On, Donit bécsi, a zsidé ethika reputé-
ciojinak helyreillitisira szenteli irodalmi harcait. Es Se-
rédy Justian magyar benedekrendi atya arrdl értesitette
Rémabél Dondt bdcsit, hogy a vatikani biblia-bizottsig,
mely most tanfcskozik Romdban, azt 6hajtja, hogy Do-
nit Benjémin személyesen jelenjék meg a bizottsig eldtt
¢és ott, Romaban, Gasquet angol bibornok eldtt, a szent
?mednk—rmd szerzetesei elott és a canterbury-i herceg-
érsek eldtt. Donit Benjémin személyesen magyarizza meg
t"ell'ogasé{ a Vulgata téves forditdsirdl, a zsidd ethikai
felfogis nagy sérelmérdl. Ennek a gondolatnak, ennek a
reviziinak szenteli életét, kedves Dondt bécsi, kiizd és har-
Enl cgy‘gnnd‘_;latéﬂ, egy nemes eszméért, a zsidd viligfel-
fogis tisztasigiért, a zsid6 biblia el nem homilyosithatd

orik fényességéért..
magiban, kedves Donit bityim, va-

Erzem, hogy van
lami regényes, kiilénds valészinfitlenség, valami kési ro-
ma'nhica, ami megsiratnivaléan kedves szivet megeijts,
driga dolog. Egy Greg ember, aki nem kézénk vals, egy
Oreg zsidd, aki nem hivatisos tudés, pap, hanem csak
szorgalmas, kotelességtudd, csalidjdért é16-hals férfid,
aki egyre tanul, tanul, dolgozik, kiiszkodik a hite becsiile-
téért, a zsidosig tisztességéért. Hetvenkét évvel! Pénzt
nem szerzett, de mindig oda adta a magiét. Egyetemre
nem jrt, de professzorokkal csatizott. Szerény és hiiszke,
naiv és bélcs, csupa ellentmondis és csupa harménia.

Maga, kedves Donft bityim, az igazi zsids . . .

da f6tisztviselGje. MAV-tisztviselonek lenni
akkor azért komolyabb dolog volt, mint ma.
A Magyar zsidd lexikon 1929-es kiaddsaban
mar beszél errél a dolgozatrdl. Lapokban
mar korabban publikalhatta, aztan 1930-
ban megjelentette egy fiizet formajaban. A
kétetre egyébként véletlenil, apam kényv-
taraban bukkantam ra. Nem emlékezett ra,
hogyan keriilt hozza, talan valamelyik kol-
légajanak a hagyatékabol kapta, vagy an-
tikvariumban vette. Megragadott ennck az
id6s embernek az igyekezete. 1930-ban mar
mintegy 10 évvel vagyunk a numerus clau-
sus utan, és ugyancsak egy évtized valaszt el
benninket att6l, hogy 41-ben meginduljon
a galiciaiaknak nevezett zsidok deportalasa.
Aztan alig néhany év, és jon a magyar soa
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50 napja, amikor a magyarorszagi zsidosag
jelentds részét elpusztitjak. O ezt nem érte
meg, hiszen mar a kényv megjelenésekor is
73 éves volt. Az Irodalomtiorténet cimi folyo-
irat 1935/7-8. szama szerint 1935. oktéber
1-jén halt meg Budapesten.

DL: Es arra nem bukkantal ra, hol lett
eltemetve?

IG: Nem sikeriilt tobbet kideritenem
réla. Pedig megkerestem a zsidé levélta-
rat is, onnan a Zsidé Egyetemre kildtek,
de semmi nyom. Nem volt 6 olyan jelen-
t6s személy.

Amikor most a beszélgetésre késziiltem,
Ujraolvastam. Vannak vitiim vele. Nem
azért, mert én jobban tudok héberil, mint
6. Ertem a megkozelitését, de nem egészen
értek vele egyet.

Azt tlzte ki célul, hogy a kévetkez§ bib-
liaforditasokban, illetve a hittankényvekben
korrigaljak azt a félreforditott részt, amely
szerint Isten bosszuall6 lenne.

DL: Egész pontosan Mézes 2. konyve
20. fejezetének 5-6. versében van errdl sz6.!

! Ez a két vers a Tizparancsolat elsé szévegviltoza-
tanak része (2Méz 20,1-17):

,»én vagyok a te Urad Istened, Erés bosszaall, ki
megbiintetem az Atydknak vétkeket az fiakban har-
mad-, negyed iziglen, azokban, az kik gy(lolnek
engemet. Es irgalmassagot cselekeszem ezeriglen,
azokkal, akik engemet szeretnek, és megtartjak az én
parancsolataimat” ( 2Méz 20,5b—6, Vizsolyi Biblia)

,.én, az Ur, a te Istened, féltén szeretd Isten vagyok,
aki megbiintetem az atydk vétkét a fiakban, harmad és
negyed iziglen, akik engem gyilslnek. Es irgalmassa-
got cselekszem ezeriziglen azokkal, akik engem sze-
retnek, és az én parancsolataimat megtartjak” (revide-
alt Karoli-Biblia)

,én, az UR, a te Istened, féltén szereté Isten va-
gyok! Megbiintetem az atydk blnéért a fiakat is har-
mad- és negyedizig, ha gyllnek engem. De irgalma-
san banok ezerizig azokkal, akik szeretnek engem, és
megtartjak parancsolataimat.” (4j protestans forditas)

én, az Ur, a te Istened féltékeny Isten vagyok.
Azoknak a vétkét, akik gyilSlnek engem, megtorlom
fiaikon, unokdikon és dédunokaikon. De ezredizig it-
galmassagot gyakorlok azokkal, akik szeretnek és
megtartjak parancsaimat.” (3j katolikus forditds)



IG: Igen, s6t innen szarmazik a befedizig-
len fogalom, amely egy tovabbi félrefordi-
tas, hiszen a szévegben nem harmadiziglen
és negyediziglen, vagyis nem harom plusg
négy all, hanem harom wsagy négy. Nagy-
jabdl az egyiptomi idSszakra kell itt gon-
dolnunk, az ott t6ltétt harom-négy gene-
raciényi idére céloz a szoveg, szemben az
ezerrel, s6t ezrekkel. Nyilvanval, hogy itt
az eger nem konkrét szamot, hanem ’sok’-
at jelent. Ahogy az ,,Ur haziban lakozunk
hosszu ideig” kifejezés jelentése is annyi: az
id8knek olyan hosszu soran at, hogy nem
tudjuk a végét. Amikor a Biblia az &satyak
életkorardl beszél — hogy Matuzsalem 969
vagy Adam 930 esztendeig élt —, nyilvanva-
l6an az is teoldgiai tizenetet hordoz: a t6ké-
letességbdl alig hianyzik valami.

Donith Benjamin itt mintha azt fejte-
getné, hogy az Orokkévalé méltinyos, és
az atyak vétkei miatt megértébb a jelenle-
gi generaciéval. Hogyan is lehetne szigo-
rabb az Egyiptombdl kijéttekkel szemben,
hiszen bele kell kalkulalnia, hogy négyszaz
évig rabszolgasagban éltek, kotelezd ideols-
giai iranyultsaggal, és aki nem alkalmazko-
dott, azt vagy annak a gyerekét bedobtik a
Nilusba a krokodiloknak.

A L Eltén szeretS Isten”, a ,,féltékenyen
szeret§ Isten” talan jobb forditasi megol-
das, bar itt igazabdl a nagyon odafigyeld Is-
tenrdl van szO0. Nem abban az értelemben,
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hogy bestagokkal figyeltet benniinket, ha-
nem ahogy vagyunk ra: fontosak vagyunk
neki. Téle még a kritika is jolesik, s6t igény-
lem, mondja meg, jol cselekedtem vagy
sem. Az Orékkévalé a j6 érdekében aggé-
dé, benntink hivé Isten: ha magasabban van
is léc, mint amit az atlag atugral — akarcsak
a sportban —, meg tudom javitani a vilag-
csucsot, ha nem is méterekkel, de millimé-
terekkel mindenképpen. Es j6, ha egy picit
feljebb rakjuk a lécet, és arra késztetiink va-
lakit, hogy mulja felil 6nmagat. S6t, a dolog
még bonyolultabb: ez az Isten tisztelni akar
engem. Az 6z06nviz utan azt mondja: nem
atkozom el tobbé a foldet az emberért, mert
az ember ilyen. A f6ldbdl vétetett, a f&ldbe
tér vissza, és mint f6ldbdl is vald valaki, Gjra
és ujra okot ad arra, hogy 6z6nviz legyen.
Noé sem tokéletes, de az Orokkévalé nem
akar lemondani arrél, hogy a Noé-féle em-
bertipus diadalmaskodjék. Ugyanakkor tud-
ja, az ember 6nmagaban hordozza annak le-
hetSségét, hogy por és hamu legyen. Es jol
van ez igy: az ember egyik fele kérlelhetet-
len és 6nz6 és porhoz tapadt, a masik fele
pedig nagyon elemelkedett ettél a f51dtSlL
Donath Benjaminnal mast érzékelek, az 6
magyarazataban inkabb az elnéz6 Isten van
jelen. O tgy latja, hogy az Orékkévalé kicsit
faradtan, rezignaltan legyint, és azt mondja,
nem varhat az embertdl t6bbet. Szamomra
inkabb arrél tantskodik ez a széveg, hogy
az Isten kegyelme 6rokkévalé. Es amig em-
ber van, az ember gyarldsaga is 6rokkévalo.
A valdsagnak egyltt nehezen megragadha-
t6, mégis egymas mellett megjelend két ar-
cardl van itt szo.

DL: Parhuzamos kett8s valdsagrol.

1G: igy van. Isten nem mond le arrol,
hogy fel tudod ismerni és valasztani tu-
dod a j6t. Ehhez persze alkalmasint meg
kell tagadnod apddat, anyadat, ahogy Jé-
zus Lukdcs evangéliumanak 14. fejezetében
mondja: aki meg nem tagadja apjat, anyjat,



nem mélté énhozzam.”> Persze, nem arra
gondol, hogy mondd neki: t6bbé nem al-
lok veled széba. Az ige azt mondja: ,,meg-
bintetem az atyak vétkét a fiakban, akik en-
gem gyuldlnek”. Ezt érthetjik ugy: abban
az esetben, ha a fid nem tagadja meg az
apai hagyomanyt, tehdt ha aranyborjat ké-
szit. Nem kell neki aranyborjut készitenie,
és akkor nem kéretik rajta szamon az apak
vétke. Aron azt mondja a hegyrdl visszatérd
Mbozesnek: latod, ez csak egy kis boci, nem
komoly bika. Hiszen 6 csak egy karikatdrat
csinalt, mintha azt akarta volna ezzel mon-
dani, hogy ez az egész egy nagy hilyeség,
sz0 szerint: baromsag, Nézd meg — mond-
ja —, ez egy boci, nem egy egyiptomi bikal
Tudod, milyenek ezek. Mézes tudja, milye-
nek, épp ezért dithodik fel a végtelenségig:
hogy tehetted meg veliink? Pont azért, mert
tudod, hogy milyenek, arra kellene nevel-
ned &ket, hogy tagadjak meg, amit elhagy-
tak, boci forméjdban se j6jjon vissza a bi-
kakultusz.

Ugy gondolom, a Tizparancsolatnak ez a
része tobbrdl szol. Arrdl a sziilbi-pedagdgiai
felel6sségrél, amely nemcsak anyagilag sze-
retné jobb helyzetben tudni az utina j6vé
generaciét, amely nemcsak azt mondja, ha
én latastol vakulasig giircoltem, és csak le-
velezén tudtam elvégezni az egyetemet, ne
legyen igy a gyerekemmel, ha beled6glok is,
dolgozom azért, hogy 6 kényelmesen jus-
son el a magasabb cstcsra, ne kelljen bele-
halnia az életbe. A legtébb ember itt meg-
all, és ezért nem tudtunk tdljutni az elmult
szdz éven. Az egymast kdvet§ genericidk
rakjak az Gjabb és Gjabb hazug szobraikat:
nem mi voltunk, nem mi csinaltuk, minket
mindig Gtnek, stb. Aki més véleményt fogal-
maz meg, az hazaarul6. Nem tudunk ezek-
6l a dolgokrol beszélni, mert sziintelentil
az atyak egresét eszegetjiik. Pedig Isten nem

* ,Ha valaki hozzam j6n, de nem gyuloli meg apjat,
anyjat, feleségét, gyermekeit, testvéreit, sét még a sa-
jat lelkét is, nem lehet az én tanitvinyom. (Lk 14,26)
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akatja a fiak fogat elvasitani az apak savanyu
sz616je miatt, legfoljebb ha valtozatlanul a

savanyu sz6l6t eszegetik. Nem mond le ar-
rol, hogy legyen erkolcsileg, etikailag éret-
tebb generacid, amelyik néhany évszazadon
beltl nem keriil megint az elé a dilemma elé,
mint példaul Jeremids korszakanak nemze-
déke, hogy visszamenjen-e Egyiptomba.
DL: Hadd térjek vissza az idézett sza-
kaszhoz: ,,megbiintetem az atyak vétkét a
fiakban, harmad és negyed iziglen, akik en-
gem gyilélnek.” Nagyon meggy6z6 a hé-
ber széfordulat — pdkéd — és a killonféle for-
ditasok konfronticidja, amelybdl a derék
Donath Benjamin azt a kévetkeztetést von-
ja le, hogy leginkabb a Vulgata és az annak
nyoman készitett forditasok térnek el a hé-
bertél. A legjobbnak a Septuagintat tartja,
mert ott nem bosszurdl, megbosszulasrol
van sz6, hanem egy ’figyelembe, tekintet-
be vesz’ jelentést kifejezés 4all. Magyaran:
az atyik btnét az Uristen kvazi {rja j6va
a fiak javara, hogy valamiképpen ujabb és
Ujabb esélyt nyisson az emberiség torténe-
tében. Ez nincs olyan tavol a te gondola-
todtdl. Ugy vélem, az 6 radikalizmusa ab-
bdl a sértettségbdl fakad, amely egész irasat
athatja: micsoda gyalazat Izrael Istenét, az
irgalom atyjat kicsinyes maffiézénak mon-
dani. Nem mondja ki, de nyilvanvaléan ar-
6l beszél: mit gondoltok ti, keresztények,
hogy a Nazareti Jézusnak, az altalatok isten-



ként tisztelt profétanak az atyja mas lehet,
mint a fid? Ha a Nazareti a Megvalto, akkor
az 6 megvaltasanak, aldozatanak inicidtora,
teremtdje csak az irgalom Istene lehet. Ez
a gondolat egyértelmtien érzékelhetd irasa-
bol. Sajnos allandéan ismétli Gnmagat. Es
mikézben engem meggy6z arrdl, hogy en-
nek a héber igének egyfajta félreértésérol,
legalabbis félreértési lehet6ségérdl van szo,
amikor 'megbtntet’ értelemben hasznaljak,
arrdl nem gy6z meg, hogy ne lehetne akar
igy is hasznalni.

IG: Igaza van, ez a bizonyos pdkéd nem
‘megbiintet’, hanem ’szdmon tart’ jelentésd.
Nem abban az értelemben, hogy nem felejt,
hanem hogy t6bbet var, mert becsil. Ez a
s26 azt fejezi ki, hogy az Orékkévalé nem
hajlandé abbdl engedni, ami miatt becstil,
és amit egyszersmind el is var.

DL: Ebben az Gsszefiiggésben a bin
mindig olyan eltérés az isteni minéségtol,
amely valamiképpen a mdsik ember karat
vagy veszendGségét jelenti. Eppen ezért iz-
galmas, hogy vajon az atyak és a fudk ho-
gyan fligenek dssze. Amit az el6bb elmond-
tal, felidézi a jelenkori magyar térténelem
egy sulyos korképét. Az omindzus cikkre
gondolok az apakrdl és fiakrol az 1990-es
valasztas két forduldja kozott.

IG: Igen, mintha a fiaknak felel6sséglik
lett volna AVO-s apaik miatt. Pedig ezek a
fiak mar a rendszervaltas el6tt megtagadtak
atyaikat, és alkalmasint olyanok kérték Sket
szamon, akik soha semmit nem tagadtak
meg. Bz csupan politikai fogas volt, sem-
mi kéze a biblikus megkdzelitéshez. Ezé-
kiel proféta szerint mindenki a sajat biné-
ért felel, kivéve, ha nem szakitja meg a bin
lancolatat. Példaul ha valaki KISZ-titkarbol
szélsGjobboldali kereszténnyé lett, és azo-
kat prébalja kioktatni, akik az alatt, amig &
KISZ-titkar volt, felfiiggesztett bérténbiin-
tetést élveztek, vagy akiket kilakoltattak, az
nem tagadta meg az atyak bnét. Errél szol
az abrahami kilépés is. Menj ki atyad haza-
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bol, rokonaid koziil — mondja az Orékkéva-
16. Es Abraham elhagyja szil6féldjét, Ur-
Kaszdimot, késSbb el kell vilnia L6ttdl is.
Nem lehet egy gyékényen arulni, ki kell de-
rilnie, masok vagyunk-e. Mondok még egy
példat. Beszél az Iris Noé torténete el6tt az
o6riasok tarsasagarol, akik az istenfiak és em-
berek leanyainak ndszabdl szilettek. Itt af-
féle verbemberekrdl, izomagydakrol, kis-
kiralyokrol van szé, akik tgy érzik, hogy
csindlhatnak olyan térvényeket, amelyek
csak nekik felelnek meg. Az Isten azonban
azt mondja, ezt a vilagot eltérlém. Az ilyen
magatartast vagy id6r6l-idére megszakitja a
kovetkez6 generacid, vagy ha folytatja atyai
vétkét, belepusztul. Ha nem viz altal, akkor
tiz altal. Efelé rohan a mai magyar valbsag:
nem jobb, békésebb, aldottabb uj vilag te-
remtése, hanem gytldlettd] fert6zott, annak
blizés kondérjaban fortyogd, pusztulasra
val6 vildg reprodukaldsa torténik.

DL: Miel6tt ennek részleteire tatér-
nénk, hadd legyek személyes. A magad éle-
tének eseményei rakényszetithetnek téged is
arra, hogy szembenézz azzal, mit akar az Is-
ten veled? Te egyszerden belekényszeriltél
abba, hogy 1973-ban az édesapaddal és mas
kivalé metodista lelkészekkel tartva, sorsod-
da tedd az elkiiléntlésedet attol az egyhaz-
tol, amely addig nem jelentett neked sem
teolégiai, sem politikai, sem torténeti, sem
maganemberi problémat? Ez az egyhaz im-
maron 40 éve sért, irrital téged. Nem azért,
mert van, hanem azért, mert Ggy van, mint
aki arra var, hogy térj mar vissza. Valakik va-
lamikor valami rosszat elkévettek, de ez mi-
rank mar nem vonatkozik. Lépjlnk tdl rajta,
engedjik el, bocsassuk meg, de legalabb-
is felejtsiik el azon gyakorlati érdekek miatt,
hogy az sokkal inkdbb szolgilnd egy egy-
séges kozOsség ligyét. Egységes kdzosség-
ben pedig sokkal inkabb szolglnank Isten
tgyét, mint igy szétvalva. Egy ilyen tépeld-
dé agyd emberben, mint amilyen én vagyok,
felvetdik a kérdés: te azért nem térsz visz-



sza a Magyarorszagi Metodista Egyhaz ki-
tart karjaba a Kiscelli utcaban, mert ez a te
bosszud mindazért, ami akkor tértént. Egy-
magadban emlékeztet§ jele vagy annak a
gyalazatnak, amelyre sem gyermekeid, sem
unokaid, sét a hivek sokasiga sem emlék-
szik. Ugyanakkor a gyakorlati politikai ész
mindennek a meghaladdsara kényszerithet-
ne. Leegyszertsitve: a szuverenitisod, vagyis
a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkézos-
ség léte felfoghaté-e gy, mint a bosszaalld
Isten akaratar Azé az Istené, aki nem engedj,
hogy feledésbe meriiljon és ezaltal djra elko-
vethet6vé valjék a gyaldzat. Itt nem pusztan
érzelemrdl van sz6, e torténet immar rend-
szereket ativel6n te és a te kbzosséged politi-
kai etikai tartasardl is szol. Vagy semmi koze
a bosszuhoz, hanem egész egyszerden ugy
gondolod, amit az élet meghaladott, azt nem
kell Gjrateremteni? Elvégre kétszer nem le-
het ugyanabba a folyéba belelépni.

IG: Nagyon nechezet kérdezel, és én
egyébként is szovogetss, nagy foltokban
gondolkodé ember vagyok. Most kicsit
messzebbrél kozelitek a dologhoz, vagy-
is hogy miért maradnak benne a Bibliaban
azok a térvények, amelyek mar nem aktuali-
sak. Az Orokkéval6 tgy mutatkozik be M6-
zesnek: én Abraham és Izsak és Jakob és
a te atyad Istene vagyok. Miért kell mindig
visszamenni Abrahémig? Hogyan vagyok
benne valamiben akkor is, ha kijéttem Ur-
Kaszdim-bol? Es ott vannak a Bibliaban a
nemzetségi tablazatok, sorolhatom a példa-
kat. Foghfjakkal talan, de be tudom maga-
mat rakni egy hosszu lancolatba. Ez a pdkéd,
ez a nem felejt6, mindent egyben laté gon-
dolkodasméd. Nem hiszem, hogy velem
kezd6dik minden, ezért nem akarom feltét-
lentll kidobni a régi szobrokat, vagy leszed-
ni a régi utcatdblakat. Nem lehet meg nem
torténtté tenni bizonyos dolgokat, és nem
az fogja az el6rehaladdst szolgilni, ha eze-
ket eltakaritom, elfedem. Meg nem tértént-
té kizarolag Isten tehet barmit. O mondhat-
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ja, tobbé nem emlékezem ra. Es ki az, aki
el6 tud hozni barmit, amire Isten nem akar
emlékezni? Amire Isten nem akar emlékez-
ni, az gyakorlatilag nincs.

De visszatérve a konkrét kérdésedre.
Egyrészt végteleniil halds vagyok az Orék-
kévalonak, hogy ez a tavozas nem eloldalgas
volt, hanem gy repitett ki ebbdl a langyos,
zart vilagbdl, hogy kezem-labam kiakadt.
Bizonyos dolgok mar kordbban is zavar-
tak, éppen segédlelkésszé szentelésemkor
éreztem, hogy valamiért nekem ez igy nem
jo. Le is irtam a szuperintendensnek — va-
lahol kallédik a levelem a metodista levél-
tarban —, hogy tévedtem, nem vagyok a he-
lyemen, szeretnék kiszallni. Az Orokkévald
megel6z6tt, kivagtak engem ugy, hogy a la-
bam sem érte a foldet. Es ez nagy kegyelem,
mert ezaltal dSbbentem r4, hogy egyaltalan
nem érdekes az a vilag, amelyben ugyanazt
a réteget evangelizaljuk Gjra és Ujra, és fél-
szavakbol értve egymast idézzik az evan-
géliumi és egyéb torténeteket, és ettél min-
denki roppantul meg van hatva, és agy érzi,
milyen sokat kapott. Vilagosan emlékszem
arra az elsé alkalomra, amikor valaki elci-
pelt engem egy Nadasdy Adam vezette ér-
telmiségi korbe, hogy mint fiatal teolégus
mondjak nekik valamit. Rettenetesen érez-
tem magam. Te nem abbdl a vilaghdl jot-
tél, amelybdl én. Apam sem ebbdl jott, de
én miér igen. Kétségbeesetten igyekeztem,
hogy forditsam 6nmagamat, mert nem ér-
tik, amit mondok, és nagyon kell figyelnem,
mert én sem értem Sket. Ma ilyen problé-
maim nem igazan vannak.

Szé6val 6rém van bennem, hogy én on-
nan kijottem, és ezért nem is térek vissza
Ur-Kaszdimba. Ugyanakkor engem is zavar,
hogy nem lehet ezen a torténeten tdllépni,
mert valtozatlanul hazugsagban élink. A
metodistak kiadtak egy kényvet Keskeny utak
cimmel. Egy vastag fejezetében a maig él6
nyugalmazott szuperintendens, Hecker Fri-
gyes elmagyarazza, hogy amit képviseltiink,



alulrdl j6v6 iranyzat volt, amelynek nem ad-
hattak utat. Nem vilagos, kinek a nevében
beszél, nem dertl ki, mi volt az a mérce,
amelyhez képest ez alul 1évének mindsiilt.
Mindenesetre azt elmondja, hogy Gvele az
Allami Egyhaziigyi Hivatal mindig kedves
és megérté volt, és nem is érti, mirdl beszél-
tiink, hiszen nem is igaz, amit allitottunk,
nem is volt olyan csinya és 6rddgi az AEH.
Egy akkor még nem is él6 térténészecs-
ke, aki ezt lejegyzi, megldbjegyzeteli: Hec-
ker Frigyes szobeli kézlése. Rengeteg anyag
van, amelyhez nem nyult hozza, nem né-
zett meg ez a kis torténészecske. Valakinek
a szobeli kozlésein mulnak az tgyek. Ezért
irtam a jelenlegi szuperintendensnek, ha J6-
zsef fivéreit kérdezzitk meg, miképp tortént
Jozsef eladasa, az egy masik Biblia, vagy ha
Annast és Kajafast kérdezzitk meg, mi volt
a probléma Jézussal, az egy masik evangéli-
um. Mit kezdjen azzal J6zsef, ha tudomasul
kell vennie, hogy Simeon, Zebulon, Jida és
Ruben mondjik meg, miért volt logikus és
elkeriilhetetlen, hogy eladjik, vagy hogy mi-
ért legyen halas, hogy nem itétték agyon,
vagy ha 6k nem teszik meg mindezt, ak-
kor bizony nem kertlt volna abba a bizo-
nyos pozicidba... Tehat csékoljon nekik ke-
zet, hogy Egyiptom alkiralya lett, mert soha
nem jutott volna ebbe a helyzetbe, ha 6k
nem dobjak bele a kiszaradt gédorbe, aztan
nem adjik el egy kecskéért vagy egy szamar
araért az izmaelita kereskedSknek.

Nem tudunk leiilni, és nem tudjuk meg-
beszélni, hogy akik akkor itélkeztek felet-
tink, nem voltak hivatalos poziciéban. A
vélasz erre: de Sket ismerte el az AEH. Ami
alapjan elitéltek benntinket, az jogilag nem
volt hatalyos, tehat tokéletesen k6z6mbos,
hogy a puspok rabolintott vagy sem, mert
6 nem volt el6ljaronk. Neki azt kellett volna
mondania, ne haragudjatok, én ebbe nem
avatkozom bele sem az egyik, sem a mdsik
oldalon. Ennek a szemléletnek a kovetkez-
ménye, hogy amikor 2011-ben megkereste
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ket a KDNP-Fidesz-es Lukics Tamas el-
nokolte emberi jogi bizottsig annak érde-
kében, hogy ne kelljen meghagyniuk egy-
hézi statusunkat, az akkor regnalé piispok
képes volt olyan levelet irni, hogy Magyar-
orszagon vannak ugyan mas metodista hat-
terd kozGsségek is, de a Metodista Vilagta-
ndcsnak, kizarélag a Kiscelli utcaban 1évé
metodistak a tagjai. Ami egyébként igaz, de
nem tdnik fel neki, hogy azért kell egy ilyen
nyilatkozatot tennie, hogy azt lobogtatva le-
hessen azt mondani nekiink: mars ki innen!
Persze Koves Slomoénak, aki beny6gi, hogy
a status quo ante jogutddja, holott semmi-
féle koziik nincs hozzd, nem lehet ugyan-
azt mondani. Oket elfogadjak, a mi meto-
dista multunkat nem fogadjik el. Kezdjink
egyestiletként bizonyitani, hogy aztan évek
mulva nekifuthassunk az elérhetetlennek,
hiszen ott van ez a metodista levél arrdl,
hogy nekink semmi kéziink ehhez a fe-
lekezethez, legfeljebb Adiamnal, Evanal.
Mindez a multnak, az atyak blneinek a meg
nem tagadasa. Nagyon kedves, helyes fia-
talember a mostani szuperintendens, még
azt is mondhatnam, kedvelem. Tiszta lel-
ki, nagyszerd ember, de amikor megirja
nekem, hogy meghalt Schaefer piispok, és
milyen 6riasok ezek az el6dok, akkor kény-
telen vagyok megirni neki, hogy nem tu-
dok Schaefer piispokre tisztelettel emlékez-
ni, mert tisztességtelenil viselkedett. Ha ezt




nem mondhatjuk ki, akkor a pdkéd-dal kerii-
link szembe, azzal, hogy az Isten ugy akar
igazsagot, hogy nem szallitja lejjebb a mér-
cét. Mi akkor is elvartuk Istent6l, kalkulalja
bele, hogy a politikai hatalom az alkotmany
ellenére diktatérikusan akar kormanyozni.
Es ugyanigy ma is: fogadjuk el, hogy egy
magarol megfeledkezett gazember irdnyitja
az orszag sorsat, aki egyik 6rarél a masikra
csinal maganak térvényt barmirdl, {gy aztan
torvényes is, amit tesz. Hat ez az, amit utal
az Isten, ami miatt 6z6nviz lett.

Az emberben van egyfajta belsé azono-
sulas a lelkiismereti t6rvényekkel, és ez egy
olyan konszenzus, amelyen értelmes ész-
szel nem is vitatkozunk. Abbdl indulunk
ki, hogy ami nekem rossz, azt ne tegyem a
masikkal sem. Amit nem szeretnék magam-
nak, azt miért csindlnam a masikkal? ErrdSl
526l az egész Tizparancsolat. Es ebbél mi-
ért engedne az Isten? Csak azért, mert koz-
ben Egyiptomban jartunk, vagy kommuniz-
mus volt, vagy fasizmus volt? Vagy...

DL: ...vagy éppen Otrban-rezsim van.
Ebben neked teljesen igazad van. Nekink,
lelkészeknek szellemileg tisztan, nyelvileg
korrektul, az Irast megértve kell végeznink
a magunk lelkészi hivatasat. Hogy masok
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nem igy végzik, legyen az 6 dolguk. Mirank
ez vonatkozik, és ebben mi nem alkuszunk.

IG: Amikor ezt a kis fiizetet megtalal-
tam apam konyvtardban, ott allt a cimla-
pon Donath Benjamin arcképe. Ugyanaz a
szikar, egyenes nyak, arc, mint amilyen az
apamé volt. Nagyon is értem az 6 haragjat.
Ebben a vilagban, amely pillanatokon be-
lil emberek szazezteit — Jézus rokonait, Ab-
raham rokonait — fogja kiirtani szornytsé-
ges kortlmények kozott, tehat a bosszunak,
a gyudlbletnek valami olyan pokoli aradatat
zuditja az emberiségre, amely korabban el-
képzelhetetlen volt, arrél papolnak, hogy az
[jjszévetség istene a szeretet istene, és szem-
ben 4ll az Oszévetség istenével, azok istené-
vel, akiket mi most kinyirunk azért, mert
az 6 isteniik a gytloletnek az istene. Es ez
a Donath Benjamin nem képes arra, hogy
hajat tépve, nyilvanosan ugriljon, és mon-
dogassa: hogy lehettek ilyen aljasok? Hanem
igazi zsid6 melamedként, tanitoként vesz
egy mély lélegzetet, és megproébalja megma-
gyarazni: amit gondoltok, nem csak tudat-
lansag, hanem mar-mar szandékolt aljassag;
Eis nem lehet 526 nélkiil hagyni, hogy ezt be-
letettétek a bibliaforditasotokba is. Nagyobb
hatalom ez az Isten, akit ti most meggyalaz-




tok, és gyalaztatok évszazadok ota, és aki-
re hivatkozva felhatalmazzatok magatokat
mindenféle sz6rnytségekre

DL: Az id6 nagyon fontos. A kényv
1930-ban jelenik meg. De 2000-2500 éve
nem latunk olyan viligot magunk koérdl,
amelyben ne igy mukodott volna a politi-
ka. Azokrol a zsid6 gondolkodékrdl is szd
van, adott esetben Mézesrdl, Davidrél vagy
a Jézus korabeli f6papokrdl, akik a gyakor-
lati ész, a politikai elgondolasok, szandékok
bivoletében kovettek el merényletet az Is-
ten igazsdgossaga ellen. Par excellence: Jé-
zus pere. Semmi kétségiink a tekintetben,
hogy Annas és Kajafds tudta, hogy Jézus
artatlan. Azért kellett nekik Jézust denun-
cidlni és lehetSleg elpusztittatni a pogany
rémaival, mert valamiféle konkurenciat je-
lentett. Ez az, ami engem valtozatlanul iz-
gat: vajon a mi tevékenységiink, legyen sz6
a legsajatabb lelkészi tevékenységrél, a ta-
nitasrél, vagy éppen a politikai természe-
td tevékenységiinkrdl, jelent-e alternatfvat
a mai kot szamara? Tudunk-e valamit 1ét-
rehozni, megmozditani? Konkrétan aka-
rok fogalmazni: arra az abszurdra gon-
dolok, hogy tugy megytink neki a 2018-as
valasztasoknak, mintha nem mennénk se-
hova. Egyes egyediil a hatalomban 1évé tl-
het boldogan a kandall6ja el6tt, mert a sok
szerencsétlen még mindig azt hiszi, van mi-
16l valasztania, van dontési lehetSsége, sza-
badsaga. Ok pontosan tudjak, hogy a masik
semmibe nem szo6lhat bele. Mit lehet meg-
érteni a konkrét térténetbdl, hogy az em-
ber ne valjék egyszerre ,egresevévé” és
»egresetetévé”’? Hogy ne vegye el azoknak
a hitét, batorsagat, nekibuzdulasat, akik ra
vannak bizva? Vagy éppen forditva, pozi-
tivan fogalmazva: hogyan kell a tlzcsévat
dobni a rothadé avarba, hogy az emberek
egy kicsit megmelegedjenck?

IG: Két dolgot hadd mondjak, nem biz-
tos, hogy valasz lesz a kérdésedre. Egy-
részt az elmult évtizedek alatt megtanultam
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az egyik naproél a masikra valé gondolko-
das bolesességét. Azt tudniillik, hogy mér-
tékkel foglalkozzam azzal, ami volt, nem
tudok rajta valtoztatni ugy sem. Viszont
meg tudom tanulni belble és tovabb tu-
dom adni, mi az, amit meg kell tagadnom
az atyak dontéseibdl. A tanitds egyik pillére
ez: figyeljetek ide, az atyak igy dontéttek, ez
jo volt, az nem volt j6, errél ne feledkezze-
tek meg. Mastészt tényleg nem tudom, mi
lesz holnap, ezt most szivembdl mondom.
Nem vagyok naiv. Ahogy nézem a dolgo-
kat, abbdl az kovetkezik, amirdl te beszélsz:
hacsak az Orékkévalé a mulandésag eszké-
zeivel ki nem siklatja a kisvasutjukat, akkor
az mukodni fog az id6k végéig. Ugyanak-
kor mégis lehet mds a politika, a dolog leg-
alabb is kétesélyes. Legalabbis lehetne, ha
az emberek azt tennék, amit tennitik kel-
lene. Nem tudom felmenteni a kisembert
sem azzal, hogy a médiumok 98 szizaléka
egy kézben van. No és? Vajon nem felelés-e
az ember azért, hogy milyen informacidkat
szetez be? Volt mar ennél rosszabb helyzet
is. Nemrégiben az egyik gyiilekeztinkben
mondta egy nem is buta ember: lehet, hogy
lopnak, csalnak, hazudnak, de megvédenck
benniinket a migransveszedelemtSl. Es mar
nincs erém arrdl vitatkozni, hogy nem Ié-
tez6 dologtdl védenek meg, és ami érdem-
ben veszélyt jelentett, azt 6k okoztak, és at-
tél nem is tudnak megvédeni. Széval, nem
tudom felmenteni az embereket. De talan
éppen erre vagyok: ne mentsem fel Sket.
Amikor Mézes a halalra készil, mond
még egy utolsé beszédet.* Mindenki ott 4ll
kortlotte, nagyon szeretik, és mar folyik a
kénnytk, mert tudjak, hogy masnap el fog
tinni, csak egy horpadas marad a Neb6 he-
gyén, és nem latjak soha tobbé 6t. Es M6-
zes elrontja ezt a megrenddlt pillanatot. Azt
mondja: tudom, agyis le fogtok térni az tt-
rél, de nem mondja, hogy akkor maradjunk
itt a pusztdban. Pedig akadnak, akik annyira

> 5Méz 32



hozzaszoktak a pusztai sitorozashoz, hogy
nem is nagyon volt kedvitk meghalni azért,
hogy 14 hazaja legyen a kdvetkez6 nemze-
déknek. Mézes nem a pusztiban maradas-
ra biztatja Gket, hanem elSkésziti, hogyan
foglaljak el az 4j hazat, és épitsék fel az 4
orszagot. Aztan persze meg sem allnak Ba-
bilonig, ahol ott az Gjabb dilemma: mi a ba-
natnak menjenek haza a romokban hever6
Izraelbe, a kis koszfészekber Nehémiis na-
pokon at sit, mikor hall a varos gyalazatos
allapotardl, aztan elmegy Jeruzsalembe, és
teszi a dolgat, megszervezi az Gjjaépitést.

Az egész élet egy ilyen hihetetlendl el-
lentmondasos és — neked ki merem mon-
dani — értelmetlen, gyonyord jaték. Nagy-
nagy tisztelet, hogy részese lehetek ennek
a jatéknak, de soha nem tudjuk a szabadsa-
got egyszer s mindenkorra kiharcolni. Nem
tudunk virusokat egyszer s mindenkorra el-
pusztitani. Régebb 6ta vannak, mint mi, és
mindannyiunkat tdl fognak élni. A mi dol-
gunk az, hogy tjabb és Gjabb gyodgyszereket,
penicillineket talaljunk fel. Aztin amikor eb-
ben mar-mar megnyugodnank, megint fel-
iti a fejét a poloska vagy a riih, és radobbe-
niink, hogy még azt sem tudjuk kiirtani.

DL: Majd j6nnek a fiak.

IG: Igen, a fiak kitalalnak valamit. Ezt
kell nekik 6rokiil hagynom: ami rossz volt,
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annak ne add meg magad. Es higgy abban,
hogy te is juthatsz valamire, hogy a te fiaid
és unokaid értelmesebbek lesznek, és nem
fogjak nevetséges koncokért eladni az td-
vOsségiiket. Ezzel a bagazzsal nem lehet el6-
rejutni. Sokan emlékeznek még Horthyra,
és Rakosira, és tal vannak mindenen, mégis
beddSlnek barminek. Ha csak erre tekintek,
azt kell mondom, nincs értelme semminek.
Egytink-igyunk, holnap dgyis meghalunk,
oriljink unokainknak, locsoljuk virdgain-
kat, mig szemet nem vet valaki arra a teri-
letre, amelyen nének, és nem jon egy lanc-
talpas, hogy elgazolja a muskatlijaimat.
Mondjam azt, hogy ami eddig megtortént,
azt mar nem tudja elvenni senki? Az ember
ezzel vigasztalja magat, de aztan mindig el-
veszik a javait. Mégsem érzem magam sem
boldogtalannak, sem becsapottnak. Talan
gyorsabban &regszem, tobb csontom faj.
De mégis nagyszerd dolog ezen a ki tudja,
miért létrehozott kisérleti telepen porszem-
nek lenni. Mert valami moédon ez, amit élet-
nek mondunk, visszatiikrézni az Orokkéva-
16 humorat, jatékossagat, hitét, a pkédjat, az
igényességét: akkor is felteszem a nyakken-
dét, és ugy ballagok ki, ha mindenki gatya-
ban jénne is. Megadjuk a médjat a dolognak
akkor is, ha senki nem figyel rank.

Mikor Szennakerib az Jeruzsalemet, meg szallotta vala hannya nagy erejét, az hi Ezékias

nézi csak Istenét, és igy varja belSl népe segétségét.

Az Isten mi nekiink gond-visel6 atyank, batorsaga veliink szent szemei reank, sok inség ha-

talom noha siet reank, oltalmat de vehet tile édes hazank.

Nincsen félelmok G kovetdinek, am bar az hegyek-is meg repeddzzenek, és az féldek

ugyan ingani kezdgyenek, kik teng6ér kozepin vizben fédettenek.
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Mint az meg haragudt szél vészek és habok, kik az parthegyekét mosni hatalmasok, és sar-
ré az egész foldet el oszlatdk, ellenségnek ime szandékok ollyanok.

Oh te nagy Urasag csak te maradgy veliink, és szent varosodat tartsd meg Uram nekiink,
annak szép vizei mind elegek nekiink, mert szent érdemed ott k6zli magat velunk.

Meg kedvelted Uram az te egyhazadat, és annak kézepin lattya lakdsodat, azért szent
sereg6d hija oltalmadat, meg nem tantorodik varja hatalmadat.

Im futkosnak igen lattyuk az hitlenok, orszagok de hamar bomlik 6 nekiek, mert mikor £61
uvolt Isten 4 ellendk, f6ldon sem lelhetik meg maradé helydk.

Az szenteknek Ura sereg6k Istene, mi partunkra vagyon alljon 1 ellene, ki arthat minekiink
var az 4 szent neve, Jakobnak fiain kedve segétsége.

Nagy sok féle népek mind ide gyiillyenek, hirdettessék az Ur dolga kézottetek, j6 voltara
hatalmara ti nézzetek, mert lam draga csudat szorze kézottetek.

Az str hadakat foldre vagattata, és az meg maradott népet el oszlata, immar Szennakerib
fegyvere tabora, mind meg szégyoénodék sok szekeres hada.

Szaz nyolcvan 6t ezer emberet igy hagya, kit egy éjjel az Ut Angyala csapdosa, nagy szé-
gyenben kiraly hogy haza szalada, innén fiainak altala meg hala.

Errél nagy bizonyos szézatot ad az Ur, hogy nalanal egyéb nem lehet ollyan Ur, ki mind ez
vilagi néppel eggyemben bir, béles j6 mindenhat6 csak egyedil biré.

Hzt az menyei szent Angyalok Istene, minekiink-is ez6n foldiek Istene, kiknek kellemetes
szent Fia érdeme, nalunk tiszteletds legyen azért neve.

Ezt az hivek el6t az Koré fiai, az templomban jar6 £6 papok ifjai, éneklék mikor el jittenek
innepi, az negyven hatodik Psalmust ez illeti.

AZON PSALMUS

Er6s varunk nekiink az Isten, és fegyveriink ellenség ellen, meg szabadit veszedelemtiil, kik
rank jinek most minden fel6l, az mi régi ellenségiink, haborgat minket, erével fegyverrel és
csalardsaggal, és minden nagy hatalmassaggal.

Nincsen nekiink semmi hatalmunk, kivel neki ellene allunk, viaskodik az UR érettiink, kit az
Isten bocsatott nekiink, ha kérded hogy ki legyen az, Jézus Christus az, seregeknek Ura, kinél
nincs tobb Isten, anndl vagyon az gy6zdelem.

Ha ez vilag mind 6rd6g volna, és el nyelni minket akarna, azért tiile semmit ne féllytink, csak
Christus oltalmaban bizzunk, no bator dihéskédgyék, no fenckedgyék ez vilignak Ura, nincs
rajtunk hatalma, Urunk Christus litet meg birta.

Meg all az Istennek igéje, es nem allhat senki ellene, az nagy Isten vagyon mi veliink, és szent
Lelke lakozik bennunk, ha testlink neklink el vész, ha marhank el vész, hirtink és nevunk, fe-
leségtink gyermekiink, az menyorszag meg marad nekiink.

(Ujfalvi Imre: Keresztyéni énekek, 1602, az 1590-es Debreceni énekeskényvben alapjan)




Paul Tillich

Bilin — vezeklés —
kiengesztel6dés

Német barataim!

Beszéltink mar arrdl, mit jelent a kollek-
tiv blindsség e habordban: az emberiség
kollektiv btinérsl, amelyben minden nem-
zet, és a német nemzetérél, amelyben min-
den német osztozik. Raébredtiink, hogy ez
a kollektiv btin hozza el az emberiség vég-
zetét, és arra is, hogy ez a végzet, a német
blin kévetkezményeképpen, most egész
Németorszagban val6sagga valik. Ahol bin
van, ott van vezeklés is. Az élet 6rok tor-
vénye ez, melytél senki sem szabadulhat.
Sem az emberiség, sem a német nemzet
nem szabadulhat meg téle. Amikor néme-
tek millidinak — néknek, gyerekeknek, ore-
geknek — el kell hagyniuk otthonukat, mert
az eget bebotitd sétét felhSkbdl barmikor
tlzes hullhat rajuk; amikor a vidéki lakos-
sagnak kunyhoiba kell fogadnia a nagyva-
rosokbdl menekiil6 nyomorult témeget;
amikor a csaladok szétszakadnak, és sokan
nem tudjak, hogy legkdzelebbi szeretteik a
romok alatt fekszenek-e, vagy egy orszagit
sz€lén rogytak Ossze a kimeriltségtSl; ami-
kor mindez épp megesik, és mértéke egyre
csak n6, akkor bizony a korabbi évek mi-
atti vezeklésrdl kell beszélniink. Hamburg,
Kéln, Niirnberg és Essen romjai: vezeklés
Madrid, Varsé, Rotterdam és London rom-
jaiért. A német ipari varosokbdl menekii-
16k: vezeklés a belga falvak lakéiért, akik-
nek békés nemzetére német pilétak dobtak
német bombakat, menckilésre kényszerit-
ve Gket. Vezeklés azokért a bindokért, ame-
lycket a fasisztak és a nemzeti szocialistak
egyttt kovettek el a német dél-tiroliak ellen,
amikor idegen, északi foldre Gzték Gket. Fs

ma az, hogy menekiil6 németek vonatai ro-
bognak nyugatrdl keletre, vezeklés azokért
a vonatokért, amelyekben a német varosok-
bdl, nyugatrdl keletre, a biztos haldlba Gz6tt
zsidé asszonyokat, gyerekeket és Sregeket
préselték Ossze. A német varosok aludtak,
amikor ezek a lefrhatatan fajdalmat hordozé
vonatok atgurultak az allomdsaikon. Most a
mennybdl hull6 tizre ébredtek; most sajat
lakoik t6ltik meg a fajdalom vonatait. Ezzel
mind szembe kell nézniink. Es tudom, hogy
ti, akik halljatok szavamat, mar régbta latja-
tok ezt. Emlékszem, hogy még csak néhany
hénapja tartott Hitler diktatdraja, amikor
az ¢érzékenyebb németek mar kimondtak:
»Mindez az igazsagtalansig rank és gyer-
mekeinkre hullik majd vissza!” Tme most itt
van, és még nincs vége. A bln és vezeklés
torvénye betdltetik mindazokon, akik ré-
szesel a vilagkatasztréfanak, akik részesei a
német végzetnek.

Engedjétek meg, hogy ebben a kon-
textusban szoljak par szét a haborus bd-
n6s6k bintetésérdl, amelyet oly hevesen
kévetelnek a szévetségesek. Nem a bosz-
szavagy hajtja e nemzetek vezetéit. Epp el-
lenkezbleg: meg akarjak elézni, amennyire
lehetséges, hogy a megszallt orszagok el-
nyomott, kizsakmanyolt, megkinzott téme-
gének gytlblete és bosszuszomja kaotikus,
igazsagtalan format 6ltsén. A habords bi-
n6sok megbiintetése menedék lehet azok-
nak a németeknek, akik kétségkiviil része-
sei a kollektiv blinnek, de nem mint vezeték
vagy felbujték. A keretek nélkiili bosszu-
vagy nem tenne ilyen megkiilonboztetést;
megprébalna elpusztitani mindent, ami né-
met. A vak bosszu ugyanugy sujtana le a
csabitora és az elcsabitottakra, a blindsok-
re és azokra, akik hagytdk a binéket meg-
torténni. Ezért aztan a bintetés munkajat
azokra kell bizni, akik nem magukért akar-
nak bosszut 4llni, hanem a buln és vezeklés
torvényét segitenék latvanyos gydzelemre.
Ok azoknak is igazsagot akarnak szolgal-



tatni, akik minden igazsagon labbal tipor-
tak. A f6blin6sokre akarnak lesujtani, miu-
tan a cinkosokra — az egész nemzetre — mar
lestjtott a habord. Kérdezem téletek: nem
ez a ti kivansagotok is? A naci vezetSk és
csatlosaik biine az égre kialt. Az artatlanok
szenvedése és vére — azoké, akiket szandé-
kosan kinoztak és gyilkoltak meg Németor-
szagban és a naci uralom alatt all6 tertilete-
ken — az égre kidlt. Orokké hidba kiltson?
Maradjon konkrét, lithaté bintetés nélkiil
az elmult szazadok legfélelmetesebb bine?
Valoban ezt akarnatok? Egyetlen tisztessé-
ges német sem akarhatja ezt. Azt azonban
mindennél jobban szeretnetek kellene, hogy
ahol csak lehetséges, vezekelve lemoshassa-
tok magatokrél a gyalazatot, azt a szégyent,
amelyet a nemzeti szocialista blin6z6ék hoz-
tak a német névre.

Erthetd, hogy erre vagytok, és sok, igen,
a legtobb esetben ez lehetségessé is valik, de
nem mindig, Ahol a megszallt teriiletek la-
kossaga ellen kdvettek el bindket, ott igaz-
sagos helyi birokra bizni a biintetést. Es jo
volna, ha azok, akik ismerik koztetek a bin
és vezeklés torvényét, ezt viligosan és nyil-
vanosan elmondanak, ahogy tették azt pél-
daul a német hadifogolytaborok képviselsi
is. Ez nem ellentétes a német nemzet becsi-
letével. Eppenséggel ez az egyetlen médja
annak, hogy helyreallitsatok a becsiiletet,
amelyet sarba tiportak a nacik.

De végs6képpen mindegy, ki mond ité-
letet a haboras biinésok felett. Es bizony
az volna az igazan kivanatos, ha a német
nemzet mondana ma {téletet azok folott,
akik bindssé tették, majd szerencsétlenség-
be hajszoltik. Ez lenne az els6, donté 1é-
pés a kiengesztel6déshez, a német nemzet
vjjasziletéséhez, maga az 4j kezdet. A bin
és vezeklés torvénye megszeghetetlen tor-
vény. De sem nem az egyetlen, st nem is a
legfontosabb térvénye az emberi életnek. A
vezeklés és kiengesztel6dés torvénye f6l6t-
te all ennek, mind az egyén életében, mind a
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nemzetek életébe. Ahogy van kollektiv bin,
és van kollektiv vezeklés, ugy van kollek-
tiv kiengesztel6dés is. S a vezeklés, mikép-
pen az egyén életében, a nemzetek életében
is azt jelenti, hogy az egyes ember, illetve
a nemzetet alkoté sok-sok ember minden
kapcsolatot megszakit azzal, ami blindssé
tette, eltavolodva attdl, amilyen messze csak
tud. Az a katasztrofa, amely a német nem-
zetet most érte, elvalaszthatja mindazoktol,
akik a nemzetre hoztak ezt a katasztrofat.
Azért a bunért, amelybe a nacik belevitték
a német nemzetet, vezekelni kell, de épp ez
a vezeklés valasztja majd el a nemzetet csa-
bit6itél. Amikor ez megtorténik, a vezeklés
kiengesztel6désbe valt. Es ez az, amire min-
denki var, aki szereti Németorszagot, és re-
mél még német j6vét. Csak azok, akik nem
szeretik Németorszagot, Orvendeznének
annak, ha hosszara nyalnék a nacik ural-
ma. Mert minél tovabb hagyjak a németek,
hogy a nici blinéz8k instrumentalizaljak
Oket, annal sulyosabb hatéssal lesz rajuk a
katasztrofa, és anndl nehezebb lesz elvilasz-
tani az elcsabitottat a csabitotol. Aki el sze-
retné pusztitani Németorszagot, az kivanja
azt, hogy a naci uralom folytatodjék egészen
a teljes Gsszeomlasig. Aki a német nemze-
tet minél inkdbb cinkossa kompromittalna
a nacik bineiben, az 6ril annak, ha a né-
met tdr. Mindenfelé akadnak ilyen német-
gyulolsk, akik 6riilnek minden nécik uralta
napnak! Német barataim, nekik szolgaltok
minden 6raban, amelyben tovabb halogat-
jatok a naciktdl vald elvalast. De ami még
rettenetesebb, magukat a nacikat szolgalja-
tok, akik ugyanazt akarjak, mint azok, akik a
németeket kiviilrél gyalolik: azt, hogy maga
a német nemzet valjék bindssé. Vilagos: a
nemzeti szocialistak programja a blin szoli-
daritasanak 1étrehozasa, hiszen érzik kozel-
g6 végiiket. Azt akarjak, hogy az egész né-
met nemzet annyi bint kévessen el, annyira
belegabalyodjék sajat blindsségébe, hogy

immar ne tudjon elvalni a naciktél. Ezzel a



programmal kell szamolnotok, német bara-
taim. At kell latnotok rajta, és meg kell aka-
dalyoznotok. Bent a nacik — kint a német-
gyulolsk, ezek egymas csendestarsal abban,
hogy hagyjak a német nemzetet egyre mé-
lyebbre siillyedni a binben. A németek gyd-
16161 igy akarjak elpusztitani a nemzetet, a
nacik pedig magukkal rdntani azt a végsé
romlasba, ahonnan mar nincs menekvés.
Ne haladjatok tovabb ezen az uton! Valasz-
szatok el magatokat azoktol, akik félreve-
zettek benneteket, és blineik eszk6zévé tet-
tek titeket! Mutassatok meg, hogy a német
nemzet tagjaiként képesek vagytok a kien-
gesztel6désre, hogy készek vagytok elvélni
a nemzeti szocializmus lelkétdl és valdsaga-
tol, amely blindssé tett benneteket! Mutas-
satok meg, hogy a nacik t6bbé nem keril-
hetik el a buntetést!

A németgytl6l6k még mindig nincsenek
abban a poziciéban, hogy Németorszag jo-
v6jérdl donthessenek. A szévetségesek fele-
16s vezetbi még mindig killénbséget tesznek
a nemzeti szocialistak és a németek kozott,
a blinokért kézvetlen felel6sok és a nemzet
koézott, amely — részben tudatlansaga, rész-
ben félelme, részben kéz6mbdssége okan —
hagyta, hogy ezek a borzalmas események
megtorténjenck. De minden nap, amelyen a
német nemzet tovabb halogatja, hogy elval-
jék a nemzeti szocialistaktol, a németek ba-
ratainak dolgat neheziti minden orszagban,
és a nemzet s6tétebb jovojét vetiti elénk.

Es ami taldn még ennél is komolyabb baj:
minél késébb, minél kozelebb a totalis 6sz-
szeomlashoz valasztjatok el magatokat a na-
ciktol, anndl kevesebb jelentSsége lesz majd
e szétvalasnak a német nemzet belsé allapo-
ta szempontjabol, annal kisebb kiengesztel6
ereje lesz, anndl kevesebb reményt ad majd
az Ujjasziletésre. Aki csak a vereség napjan
mondja ki, hogy a naciktél vélni akar, annak
nem hisznek majd, és joggal. Ha a német
nemzet csak az utolsé érdban fordul el a
nemzeti szocializmustdl, akkor az 6nmaga-
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val s mas nemzetekkel val6 kiengesztel6dés
lehetSségét jatssza el, akarhany katasztrofat
szenvedjen is el még addig. A kiengeszte-
16d6tt nemzet méhében akkor fogan majd
meg az az 4] katasztréfa, mely Gjra binbe s
gyaszba boritja Németorszagot és a vilagot.

1943. augusztus 16.

(Forditotta: Lérincz Borbala)

XLVI. zsoltar
Forditotta: Szenczi Molnar Albert

C. M.

Hildaddsa az, Isten népéneke az; megdtalmazdasért.

Az Isten az mi reménségiink,
Midén reank tér ellenségtink,
Minden haborasaginkban
Megtart erés hatalmaban.
Azért az mi sziviink nem félne,
Ha az egész t6ld megrenddlne,
Es az hegyek az tengernek
Kozepibe bédblnének.



Ha az tenger szornyen zugna is,

Minden viz folzavarodnék is,

Es ha az sebes szélvésszel

Az hegyek hanyatnak széjjel,
Az szép folyoviz mindazaltal

Az & szép tiszta folyasaval

Az Istennek szent varosat

Megvigasztalna hajlékat.

Mert koézepén lakik az Isten,
Azértan romlasa nem leszen,
Semmi énségben nem ejti

Az Isten jokor megmenti.

Az pogan népek dulnak-fulnak,
Nagy sok orszagok foltamadnak,
De az 6 haragos szava

Mind ez foldet elolvasztja.

De az Isten minden idében
Mivelink vagyon inségtinkben,
Jakob Istene 6talmunk,

Az Zebaoth mi hadnagyunk.
Jertek, lassatok ez nagy Urnak
Csuda dolgait hatalmanak,

Ki mind ez f6ld kerekségét
Elpusztitja ¢kességét.

Ez t61d6n széjjel nagy hadakat
O megcsendeszit haborudkat,
Tvet, kopjakot megrontat,
Tarszekereket folgyujtat,

[gy szolvan: mindnyajan halljatok,

Hogy én erés Istentek vagyok,
Es hogy birodalmom vagyon
Minden népen ez vilagon.

Summa szerint ez erds Isten

Veliink vagyon minden helyeken,

Az Jakobnak nagy Istene
Dolgainknak segedelme.

(1600)
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Paul Tillich

Németorszagi
latogatas

Egykori iskolaim, a Frankfurti és a Marburgi
Egyetem meghivasara a World Church Ser-
vice és a Rockefeller Alapitvany tamogata-
saval ezen a nyaron elsé izben latogattam
Németorszagba tobb mint tizendt év eltel-
tével. Feladatom abban allt, hogy néhany
héten at 6rakat adjak a marburgi teologiai
fakultason és a frankfurti filozofiai fakulta-
son, emellett pedig el6adasokat tartsak le-
het8ség szerint minél tobb nagyvarosban. A
wiesbadeni katonai f&parancsnoksag neve-
lési osztalyanak és szamos régi német bara-
tomnak készonhetéen hosszabb-révidebb
id6t tolthettem Betlinben, Hamburgban,
Miinchenben, Kolnben, Nurnbergben,
Heidelbergben, Kasselban, Mainzban és
mas varosokban.

Az els6é meghatarozé kiilsé benyomast a
romos nagyvarosok mellett az arcokra vé-
sett, majdhogynem emberfeletti belsé erd-
feszitésrdl tantskod6 nyomok jelentették, a
lakohelyiségek, pincék és szellszetlen bun-
kerek alig hihet6 zsufoltsaga, a zsirt, tojast,
hust és tejet nélkiil6z6 étkezések, a nyo-
morékok és vakok nagy témege, valamint
a husz és 6tven év kozti férfiak szinte tel-
jes hianya. Ennél is erSteljesebb hatast gya-
koroltak ram a beszélgetések, amelyeket az
el6adasok, beszédek, szlikebb és szélesebb
kord vitdk alkalmaval folytattam az ott meg-
jelent tobb ezer résztvevével. Mélyen meg-
inditott az el6adasokban ismertetett gondo-
latok 6riasi visszhangja, az egyre nagyobb
témegben megjelend kézénség élénk figyel-
me, a problémak kitintetett fontossaganak
komolyan vétele, valamint az értelmez6 és
lényeget érinté kérdések megvitatisanak



nem apadé igénye. Leginkdbb mégis a né-
met emberekkel, rokonokkal, baratokkal,
régi kollégakkal vagy ismerésckkel folyta-
tott személyes beszélgetések ttottek szi-
ven. Olyan élmény volt ez, amely sok min-
dent 4j megvilagitasba helyezett szamomra,
és a végs6 dolgokhoz volt kbze. Megrendi-
t6 volt betekintést nyerni azokba a mélysé-
gekbe, amelyeket atéltek: el6szor a naci ter-
ror idején, amely félelemmel és lelkiismereti
konfliktusokkal volt tethes még azok sza-
mara is, akik kompromisszumkésznek vagy
alkalmazkodoénak bizonyultak, késébb a
bombazas alatt, amelynek rettenete a mai
napig nem mertlt feledésbe, aztin a két-
ségbeesett, legtobbszor hidbavalé remény-
kedés idején, hogy visszatérnek a férjek, a
fiak és az apdk (t6bb mint hatmilliéan hal-
tak meg, és szazezreknek veszett nyoma
Keleten, akiknek visszatértében — minden
valoszindség ellenére — szazezrek remény-
kedtek), majd az ellenséges csapatok bevo-
nulasakor, az elssorban az orosz bevonu-
lassal jar6 pusztitas, erGszak és deportalasok
kézepette, majd 1946—47 borzalmas telén,
amely legalabb olyan mélyen beleégett az
emberek emlékezetébe, mint a bombaza-
sok, késébb a lakossagot tizedel kilénbo-
z6 jarvanyok, kiiléndsen is a gyermektuber-
kulézis terjedésének idején, majd a csalédas
id6északaban, amikor a varva vart szabadi-
tokrol kiderult, Sk is csak hoditok. Mindez
raadasul mintha nem akart volna véget érni,
Hitler bukasa utan az éhezés és mindenfaj-
ta mds nyomorusag csak silyosbodott, vé-
gtl pedig mar senki nem hitte, hogy a po-
litikai helyzet megvaltozhat, ami részben a
politikai cselekvésképtelenségbdl, részben a
megszallasbol, részben a vilag akkori hely-
zetébdl fakadt. Az elképzelhetetlen 1épté-
ki katasztrofiba taszitott embereket ezek
az élmények atformaltak. Valaszreakcidjuk
most a panik, a sokk és a bénult zavarodott-
sag. Létfeltételeik megrendilésének elvise-
léséhez igyekeznek multjuk kulturalis érté-
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keihez visszafordulni és a vallisossigban
tamaszt talalni.

A dolgokhoz valé viszonyulasukban és
viselkedéstikben e katasztrofélis helyzet ko-
vetkezményeit lathatjuk. Ebben gyokerez-
nek azok a feltind érzelmi ellentmondasok,
amelyek lehetetlenné teszik igazi érzelmeik
sz€lséségektdl mentes megitélését, és rop-
pant mértékben megnehezitik barmely kis
csoport vagy egyén bedllitottsdganak pon-
tos megragadasat. A katasztréfahelyzet rej-
tett cllenségeskedést szilt az emberekben
egymassal és a Németorszagon kivil esé
egész vilaggal. Ebb6l a szemszoghdl is mér-
legelntink kell, hogy a legtobb német teljes-
séggel kétértelmien 4ll hozza sajat blinds-
ségéhez. Természetesen akadnak olyanok,
akik elismerik a német nemzet egészé-
nek kétségbevonhatatlan bindsségét, mint
ahogy azt az evangélikus egyhaz képvisel6i
tették a Stuttgarti nyilatkozatban. Annak el-
lenére, hogy az egyhdzak hajlandék voltak
osztozni a felel6sségben, s kézben blinval-
lasukkal nem mas nemzeteket, hanem Istent
szolitottak meg, a tébbség — egyhazon belil



és azon kivill egyarant — mégis elutasitotta a
nyilatkozatot, és a mai napig nem hajlandé
vitazni sajat blinoésségérél. Nem arrol van
sz6, hogy a német nemzet nagy tdmegébdl
hianyoznék a bintudat. Az érzés nagyon
erbsen jelen volt az 6sszeomlas utan ugyan-
ugy, ahogy korabban tudatosan vagy tudat-
talanul a nacizmus legtébb tamogatdjaban,
mégsem formalédott nemzeti blinbanatta,
sem a torténtekért viselt személyes felelSs-
ség teljes vallalasava. A nemzeti binbanat
kiteljesedése a metanoia, azaz a gondolko-
das megvaltoztatasa értelmében azért nem
mehetett végbe a nép meghatirozéan szé-
les rétegeiben, mert a németeket érzelmileg
gitolta a blntudatukat szinte teljesen kiol-
t6 buntetés. A nemzeti binbanat kialaku-
lasat megakadélyozta tovabbd a gy6ztesek
btne is, akik, hidba timadta meg Sket Hit-
ler, mégis készségesen tamogattik, és akik
késébb, kiilonosen Keleten, ugyanazokat a
binéket kévették el, amelyekért a némete-
ket megbiintették. Szinte biztos, hogy a j6-
v6ben semmiféle blinbinatra nem szamit-
hatunk, annal is kevésbé, mivel id6kozben a
német nacionalizmus és militarizmus roha-
mos ujjaéledésének is tandi lehettiink. Ezt a
folyamatot az Elba mindkét partjan el6segi-
tik a korabbi szévetségesek, akiknek gydlol-
kodése a vilagot két részre osztja.

Az emlitett okokra részben kisebb cso-
portok és egyének hivatkoznak, hogy meg-
indokoljak, miért nem ismerik el a maguk
személyes felel6sségét. De egyéb okokat is
megneveznek. A legtébb ember, akivel be-
széltem, szenvedett a nacizmus alatt, még
akkor is, ha hosszabb-révidebb ideig maga
is naci volt. Rettenetes nyomas alatt, féle-
lemben éltek, megalkuvéva lettek, de nem
teljes mértékben. Ahogy egy baritom fo-
galmazott, viselkedésiik olyan volt, mint va-
lami tarka szovedék, amelyet a legkiilon-
félébb szalakbdl széttek:  idealizmusbol,
gyavasagbol, tudatlansaghdl és a naci bd-
nékre vonatkozé tudas elfojtasabdl, abbdl
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az igyekezetbdl, hogy felelds allasukat meg-
tartva ,.elkeriiljék a legrosszabbat”, illetve
e felel6s allasok jelentette biztonsagvagyuk-
bél. Az inkoherens viselkedés az egyértel-
mi felel6sségvallalds lehet&ségét is kizarja.
Nem segithet a német népen — vagy bat-
mely népen — az, aki az embereket fehé-
ren-feketén jokra és rosszakra osztja fel.
Csak akkor kertilhetiink hozzajuk kéze-
lebb, ha a Hitler-éra alatt tanusitott inko-
herens magatartasukat és a jelenbeli visel-
kedésiiket meghatarozé sokkot is képesek
vagyunk megérteni. Csak akkor hathatunk
rajuk, ha sorstarsként kézelediink hozzajuk,
¢és nem biroként vagy nevel6ként 1épink fel;
ha nem bosszurdl beszéliink, hanem adni és
elfogadni kész baratként érkeziink. Ez a fel-
1épés, amely egyszersmind magaban foglal-
ja a nacizmus feltétlen elutasitasat, képes
megnyitni a szfveket, a ,,targyiasitéd” visel-
kedés azonban elzarkézast valt ki. Az em-
berek tisztaban vannak azzal, hogy minden
fontos politikai déntésnek csak targyai le-
hetnek, akar katonai kormanyzasrol, akar
segitségnyujtasrél van szé. Ugyanakkor ra-
dikalisan elutasitjak, hogy az éltaldnos atok,
az 6nkényes propaganda vagy a magabiztos
atnevelés targyaiként kezeljék Sket. K6z0s-
ségre és tapasztalatcserére vagynak. ~Agapé-
ra van szikségik, arra a szeretetre, amely-
16l az Ujszovetség beszél. Nem véletlen,
hogy inkabb érzéseimbdl meritve, mint a
jozan belatastdl vezérelve tobb el6adasban
is az agapé fogalmat jartam korul, rendki-
vill szenvedélyes és értékteremtd visszhang-
ra talalva.

E hattér ismeretében kell tehat értelmez-
nink a német nép, azon belil is a német
egyhdzak kulturalis és szellemi éllapotat.
Az egyhazak ugyantgy zavart, majdhogy-
nem paradox helyzetben vannak. Talalkoz-
ni lehet eleven kulturalis tevékenységgel. Ez
részben abbdl fakad, hogy menekilnek a
majdhogynem elviselhetetlen valésag eldl,
részben abbdl, hogy vissza akarnak for-



dulni a Hitler altal ellehetetlenitett klasszi-
kus eurépai hagyomanyokhoz, de forrasa
a megujulas utani erés vagyakozas is, szii-
lessen az akar 6nerSbdl, akar kilfoldi minta
alapjan. A kilhoni el6addk lelkes fogadtata-
sa is ennek koszonhetS. Az 4j humanizmus
azonban hijan van egy alapvetS elvnek. A
nemzetiszocializmus mint vezérl6 elv hite-
lét vesztette, noha fenndll a veszélye, hogy
a szovetségesek kézremiikddésével Gjra ura-
lomra jut. A demokracia sem téltheti be ezt
a szerepet, mivel szinte minden németnek a
weimari koztarsasag harminchat partja vagy
a lobbista, szavazatokkal manipulalé ameri-
kai kapitalizmus jut réla eszébe. A demok-
racia valodi tartalma, az emberi tartds ki-
fejez6dése és az emberi jogok elismerése
homalyban marad, a katonai kormanyzas
pedig nem alkalmas arra, hogy ezeknek ér-
vényt szerezzen. Ujonnan felbukkané elvek
hijan az egyetlen fennmaradé elv tehat a ke-
reszténység marad. Ilyenforman azzal a ki-
16n6s helyzettel szembestilink, hogy egyfe-
161 konfliktusba kertl a protestantizmus és
az tjjaéledé humanizmus, masfel6l a huma-
nizmus a katolicizmus szOvetségesévé sze-
gbdik, gy erbteljesen megnévekedik a ka-
tolicizmus befolyasa mind humanista, mind
protestans kérokben.

A katolikus és a protestins egyhazak
vallvetve kiizdottek az egyhazi harc idején.
Egységbe tomoriltek a nacikkal és az un.
»német keresztényekkel” szemben, akik 6t-
vozni probaltak a kereszténységet a ndciz-
mussal. E harcban a rémai katolikus egyhaz
megmaradhatott annak, ami mindig is volt.
Nem volt szitksége masra, mint hagyoma-
nyaira, tekintélyére és intézményeire, illetve
arra, hogy tanitasat megvédje az allammal
és a tarsadalommal szemben — ezek mind
megalltak a helyiket az elméleti és gyakor-
lati nacizmus ellenében. A katolikus egyha-
zi ellenallas, amely mindenekel6tt az alsobb
papsag rétegeiben kévetelt rendkivili bator-
sagot és sok aldozatot, kimondottan sikeres

46

volt tehat. A katolikus egyhaz mai németot-
szagi jelent8ségét is aligha lehet tulbecstil-
ni: élethaldlharcot viv a kommunizmussal
szemben — ehhez a nyugati szévetségesek
minden lehetséges timogatast biztositanak.
Németorszagban és egész Eurdpdban a ka-
tolikus egyhaz a biztonsag sziklaja az alta-
lanos emberi egzisztencialis bizonytalan-
sag kozepette. A katolikus egyhdzat valédi
szalak flzik a kulturalis élethez, s igy ké-
pes keresztény kultarat teremteni. A kato-
likus egyhaz bévelkedik szimboélumokban
és szentségekben, s pontosan ezek azok a
dolgok, amelyeknek a protestantizmus és a
humanizmus éget6 hianyat latja, kiillonosen,
hogy a fasiszta mozgalom szimbdélumainak
és pszeudoszentségeinek lealdozott. Mind-
ez magyarazatot ad arra a jelenségre, hogy
kétségbeesésében miért tért at annyi — nem
csak magasan képzett — német és mas euro-
pal a katolikus egyhazba, valamint hogy az
apologetikus teolégia, a filozofia és a killon-
b626 folydiratokban publikalt szépirodalmi
munkdk terén miért haladta meg a katoli-
kus irodalom sok protestins és humanista
szemében a protestantizmus legtébb ha-
sonl¢ iranyu kisérletét. A (katolikus) Mainz-
ban tartott filozéfus-kongresszus genins lo-
¢cja nem szolgalhat a katolikus filozéfusok
magyarazata-
ként, hiszen a tanacskozason a legtobb pro-
testans és humanista filozéfus is jelen volt.
A katolikus egyhaz tehat képes volt 6n-
meghatarozasa soran meg6rizni hagyoma-
nyos struktdrajat, a protestins egyhdznak
azonban at kellett alakulnia, hogy a nem-
zetiszocialista timaddsokat kivédhesse. So-
raibol ki kellett metszenie azokat az eleme-
ket, akik révén a német keresztényeknek
majdnem sikeriilt bekebelezniiik az egyha-
zat. Ezek az elemek a liberalis teologia sz6-
sz6loiként hallattdk hangjukat. Teoldgiajuk
nemcsak a Krisztus-esemény egyediségét
tagadta, de elvetette az emberi természet
pesszimista értelmezését, a Biblia abszolut

térnyerésének  kizarélagos



jelent6ségét a keresztény gondolkodas sza-
mara, illetve elutasitotta azt az elképzelést,
hogy az egyhaz egy 1j valésig megtestesi-
tSjeként a toérténelem értelme és célja. Ezen
elvek kirostalasa egyengette a talajt a naci
doktrina el6tt, amely a német népet és ve-
zérét tekintette a kinyilatkoztatas 4j forma-
janak és az 4j valosdg legf6bb megtestesi-
téjének. Amennyiben az egyhaz nem kért
ezekbdl az eszmékbdl, a liberalis teologi-
at is el kellett utasitania. A Hitvallé Egy-
haz azonban kezdettél fogva messze tullétt
ontisztulasanak okvetlenill szitkséges cél-
jan. Mindenesttl elitélte az 1730-t61 1930-
ig tart6 un. Gjprotestans idészakot. Ennek a
hozzaallasnak a legtébb kifejezéje az EKD
(Evangelische Kirche in Deutschland/Né-
metorszagi Evangélikus Egyhdz) megala-
kulasa. Ma a radikalis bibliakritika minden
formajat elutasitjak, muaveldit tévtanok ter-
jesztésével vadoljak, és azok visszavonasara
kényszeritik. Egy ilyen szerencsétlen kime-
neteld eljards mar le is zajlott. A torténetkri-
tikai médszer teoldgiai alkalmazasanak és a
rendszeres teolégia filozofiai fogalomhasz-
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nalatanak védelmez6i olykor az ignorancia
és a fanatizmus olyan vegytlékével taldljak
magukat szembe, amely tizendt évvel ez-
el6tt elgondolhatatlan volt.

E sajatos hozzaallas egyik oka eszka-
tologiai jellegl. Eurdpa és kilondsen Né-
metorszag katasztrofaja a ,,vég” nagyon
is kézzelfoghaté tapasztalata; nem kizart,
hogy vége van az emberi térténelemnek
is, a ,kulturvallisoknak” azonban min-
den bizonnyal. Ez a helyzet tagadhatatla-
nul sok valldsi energiat rejt magaban, és
egyes embereket transzcendens bizonyos-
saggal tolt el. Azt is el kell ismerniink, hogy
a német egyhazak igyekeznek fenntarta-
ni az eszmecserét az ,,egyhdzon kiviliek-
kel”. Masfeldl azonban vilagos, hogy a je-
lenlegi katasztrofalis helyzetben a vallasi
kérdéseket feszegeté ,,humanistak” az ef-
fajta neofundamentalizmustél nem kap-
nak valaszt. A nem teolégusok, kiléndsen
az el6addsaimat meglep6en nagy szamban
latogaté természettudésok tették nyilvan-
valéva szamomra a helyzet tragikumat. A
protestans egyhazat — szik dogmatizmusa-
t6l és konfesszionalizmusatdl elfordulvan —
vagy egy negativ ,,egzisztencializmus” (INé-
metorszag az egzisztencialista elgondolasok
melegagya), vagy valamilyen radikalis-auto-
riter katolicizmus keritette hatalmaba. Ez
egyike a mai német kulttra sok tragikus vo-
nasanak. Bizonyos esetekben a német ke-
délybdl egyre jobban hidnyzé jézan ész ta-
lan kitérhet ebbdl a tragikus korbdl (Barth
azt kivanja a németeknek, hogy minél gyor-
sabban szerezzék vissza e képességiiket).
Az dltalanos németorszagi vallasi helyzetre
azonban ez a recept nem alkalmazhat6. A
jozan ész nem oldja meg a protestantizmus
jovojének kérdését egyik torténelmi pilla-
natrél a masikra, mivel egy talnyomorészt
protestains nemzet protestans kultaraja
alapjaiban ingott meg, és az egyhaz legf6bb
igyekezete, hogy ettdl a kultdratol elhatarol-
ja magat. Egyaltan, van-e lehet6ség a pro-



testins Onkritikira egy olyan helyzetben,
amely transzcendens biztonsag, tekintély és
teljesség utan kialt? Egyaltalan 1étezik-e bar-
milyen nem-autoriter valasz a jelenlegi né-
met valésag kérdésérer?

1948
(Forditotta: Szlics Kinga)

45. zsoltar
Isten a mi er6s varunk
Forditotta: Sik Sandor

Isten nekiink eré és oltalom;

igen probalt segiténk szorongatasokon.
Azért nem félink, bar a f6ld remeg,

s tenger szivébe hullnak a hegyek.
Vizei bar tajtékozzanak, zengjenek,
rohaman bar hegyek rendiljenck:

A seregeknek Ura van mivélink,

Jakob Istene a mi erésségtink.

El6viz patakocskak viditjak Isten varosat,
a Magassagbeli szentséges satorat.

Az Isten lakik benne, meg nem inog soha:
mar kora hajnalon Isten a gyamola.

Népek zugtak, orszagok haborogtak,

de megdordiilt a hangja s a £6ld el6tte szer-
teolvadt.

A seregeknek Ura van mivélink,

Jakob Istene a mi erésségtink.

Jertek, lassatok az Ur tetteit,

a csoda-dolgokat, miket a f6ldon végbevitt!
AKki a fold széléig megfékezi a hadakat,
fjjakat eltor, landzsat 6sszezaz, paizsot tiz
langjanak ad.

Megalljatok s lassatok: az Isten én vagyok,
felséges a népek kozott, a f61don felséges
vagyok!

A seregeknek Ura van mivélink,

Jakob Istene a mi erésségtink.

(1923)
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Nadasdy Adam

Jogos bosszuért jogos
biintetés?

Dante bosszu-fogalmarol

A bosszi, megbossinl értelme a mai ember
szamdara olyan bintetés vagy megtotlds,
amelyet a jog, a tarsadalmi konszenzus nem
igazol vagy tulzottnak tart. A bosszzi mai je-
lentése erkolesi kifogast tartalmaz, mivel
’harag’ Gsszetevé is van benne: a bosszadl-
16 haragszik. A harag viszont a régiek altal is
felsorolt £6 jellemhibak vagy jellemgyenge-
ségek (a ,,hét f6btn”) egyike; a bosszu tehat
nem blintetés, nem jozan itélkezés, ezért el-
marasztalhaté. Aki haraghdl cselekszik, hi-
bésan cselekszik, igy a bosszi — a mai felfo-
gasunk szerint — hibas cselekedet.

A régebbi magyarban eléggé atfed6dott
a jelentése a haraggal. A bosszsis, bosszanko-
dik, bosszant jelentése gyakorlatilag mind-
maig azonos a haragos, haragszik, haragit (és a
diibds, diihong, dithi?) szavakéval. Amikor Ber-
zsenyi a bosziis egeknek ostorai-rol beszél (ezt
a sz6t régen mindig egy sz-szel mondtik és
irtak: boszz), nem csak a maig él6 ,,haragos”
értelmet latja bele, de a ,,bosszaalld”-t is.

Dante az Isteni Szinjatékban gyakran be-
sz€l buintetésrdl és jutalomrodl, de széhasz-
nalatdban nem huz éles hatart (talin sem-
milyen hatart?) blntetés és bosszu, azaz a
haragosan kiosztott, eltdlzott buntetés (=
bosszu), illetve a mérlegelve kiszabott, igaz-
sagos buntetés k6zott. Maga a sz0, az olasz
vendetta 21-szer szerepel a Sginjdtékban, el-
oszlasa meglehet6sen egyenletes a harom
részben: a Pokolban 9, a Purgatériumban
6, a Paradicsomban ugyancsak 6 helyen for-
dul el8. Erdekes, hogy a ’biintetés’ mai olasz
megfelelSi (punizione, castigo) nem szerepel-
nek a szévegben: ez is arra vall, hogy Dante
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bosszunak nevezi azt is, ami a mi fogalma-
ink szerint buntetés.

Tekintsitk at néhany jellemz6 példan,
hogy milyen esetekben beszél Dante bosz-
szarol!

Személyes bosszu

Szamos helyen Dante a bossgzi sz6t a meg-
szokott, hétkéznapi, csaladi vagy becstlet-
beli értelemben hasznalja: ez nagyjabdl
megfelel a mai gyakorlatnak, hiszen szok-
tuk — féleg olasz Osszefiiggésben — magat a
vendetta szot is hasznalni erre.

Henrik herceg szive. A gyilkosok kozt
latjuk binhédni az angol Guy de Montfort
groéfot, aki, hogy apja halalat megbosszulja,
szentmise koézben megdlte unokatestvérét,
bizonyos Henrik herceget. A meggyilkolt
herceg szobrat a Westminster apatsigban
allitottak fel: kezében egy ereklyetartéban a
sajat igazi szfvét tartja, melybSl még mindig

! Az idézeteket a sajit forditisombol veszem: Dante:
Isteni Szinjaték, Magvetd, 2016. — Az idézeteket oly-
kor a célnak megfelelGen roviditve adom.
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csOpbg a vér (30 évvel a gyilkossag utan!),
mert halala bosszulatlan maradt. Idézziik:

O |= Montfort| wdgta szét, Isten olén
[= templomban], @ szzvet,
mely a Temzénél most is vért esipog.

(Pok.12:119sk.).

Montfort tehat bosszubdl Olt, am — az
ereklye tanusaga szerint — valakinek bosszi-
bél 6t is meg kellett volna Slnie. Dante ezt
tényként kozli, nem kommentalja (mert nem
is kifogasolja?) a bosszu lancanak tovabbfi-
zését (ami ez esetben éppen elmaradt). Dan-
te szemében maga a gyilkossag a bin, a tettes
ezért szenved; de a vérbosszu, tehit a bosz-
szubdl elk6vetett gyilkossag — jollehet ilyen-
kor értelemszerden mindig el6re megfontolt,
kitervelt gyilkossagrdl van sz6 — nem képez
mindsitett esetet.

Dante rokona, Geri del Bello. A Po-
kolban Dante meglatja hisz éve halott tivo-
li rokonat, Geri del Bellot. Geti erészakos,
kotekedS ember volt, masokat is szeretett
egymas ellen hergelni, végiil gyilkossag al-
dozata lett. Halalat az akkori szokasjog sze-
rint az Alighieri-csalad (igy maga Dante is!)
koteles lett volna megbosszulni. Bz térténe-
tink idépontjaig, 1300-ig nem tortént meg:
ez nagyon bantja Gerit még a tdlvilagon is.
Ezt érdemes hosszabban idézni:

,,Ott lent [mondja Dante Vergiliusnak],
abova
oly merdn négtem, sejtésem szerint
egy vérembdl vald lélek |[= rokonom| siratja
a biimt [= hogy ellenségeskedést szitott
masok kézott], melyért itt nagy drat fizet.”
,,Ladttam [feleli Vergilius],
ujjal rad mutatott, fenyegetdleg.
wMester — mondtam —, erdszakos haldldt
mindpidig nem bosszultak meg azok,
kik vele osztoznak a sérelemben
[= a rokonai]:
emialt van 7gy megsértve, sgerintem,
exért ment el és nem beszélt velem.”

(Pok.29:32skk.)



Dante itt annyira semlegesen viszonyul
a vérbosszu intézményéhez, hogy az szinte
jovahagyo helyeslésnek érzédik.

A Buondelmonte-iigy. A leghiresebb
bosszu-lancolat egy Buondelmonte nevd,
vidékrol bekoltézott fiatalember miatt rob-
bant ki Firenzében. O 1215-ben eljegyezte
az Amidei csalad lanyat, am az utolsé pilla-
natban helyette egy Donati lanyt vett el. A
megszégyenitett Amideick bosszubdl meg
akartak verni Buondelmontét, am végil —
,,Félmunka nem munka!” felkiiltdssal — in-
kabb mego6lték a varos kézepén, a Ponte
Vecchio hidnil, a Mars-szobor elétt. Ez in-
ditotta el Firenzében a hosszu belviszalyt a
guelfek (a papasag-partiak, a Buondelmonti
csaladot partolok) és a ghibellinek (a csa-
szarsag-partiak, az Amidei csaldadot parto-
16k) kozott.

Jaj, Buondelmonte, rossz, tandcsra tetted,
hogy eskiivid belyett mdishova sziktél! |[= meg-
fogadtad Donati asszony javaslatat, hogy
inkabb az & lanyat vedd el]
Sokan vigadndnak, kik most jajongnak, [mert
a bosszulancolat Sket is sujtja]
ha Isten téged az Emdba veszt, [= ha utban
Firenze felé belefulladtal volna az Ema
folyobal]

mikor eldszor jottél varosunkba.

(Par.16:140skk.)

Erdekes médon sem magit Buondel-
montét, sem gyilkosait nem latjuk a Po-
kolban — csak azt a Mosca nevi politikust,
akinek javaslatara az Amideick az elsé bosz-
szugyilkossagot elkovették.

Az idézett hely tovabbi hirom sora vi-
szont mar Mars isten és Firenze viszonyarol
sz0l: Mars bosszut all Firenzén (azaz allan-
dé haboruskodassal sdjtja), amiért 6t, dko-
11 védoistenét a varos lecserélte Keresztels
Szent Janosra:

De megkivetelte a csonka kd |= az 6korbodl
itt maradt Mars-szobot],
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mely 0rzi ott a hidat, hogy Firenze
lgy dldozzon neki a béke végén. |mert attdl a
naptol dul a belviszaly|

Isten bosszuja a talvilagon

A kovetkez6 tipus az a ,,bosszd” (azaz bin-
tetés), amelyet Isten — olykor ,,gondviselés”,
olykor ,isteni igazsagszolgaltatas”
— szab ki a binben meghalt személyek-
re, buneikkel szigoruan aranyosan. Dante
ezt is vendetta-nak nevezi; mi nem monda-
nank, hogy Isten megbosszulja az 6 rendje
— vagyis a vilagrend — ellen elk&vetett bind-
ket. Természetesen a Pokol valamennyi la-
kéja igy kertlt oda, de mivel ez nyilvanva-
16 az olvasénak, Dante nem mondja ki gjra
és ujra.

A lizads angyalok. Amikor — még az 6s-
id6kben — az angyalok egy csoportja Luci-
fer vezetésével fellazadt Isten ellen, Mihaly
arkangyal feladata volt, hogy leverje a laza-
dast és a veszteseket megbiintesse, azaz a
Pokolba kiildje ket 6r6k szenvedésre:

néven

Mibhdly | megbosszulta a gdgos lizaddst!
(Pok.7:12)



Jazon, a nécsabasz. Dante és vezetdie,
Vergilius a Pokol VIII. Kérében, a mindenfé-
le csalok biintetShelyén egy kérben futé arok
mélyén latnak embereket rohanni korbacs-
ttésektdl hajtva. Ez az arok az 1. Szennyro-
vat, a nécsabaszok 6rok buntetShelye. Vergi-
lius raimutat egy nemes, kiralyi tartasu férfire,
aki rezzenésteleniil viseli a fajdalmat.

Ez, Jazon, aki bitor sgivvel-ésszel

ag, aramygyapjit Kolkhiszbil kibozta.
Ubéo"gben mregdllt Lemnosg, szigetén,
Ott szerelmes jelekkel, s3ép szavakkal
rdszedte FHiipszipiilét, a lednykdt,
agtan magdra hagyta terbesen.

E biin itélte itt e szenvedésre,

de Médedért is sdjtia a bosszil.
(Pok.18:86skk.)

Jazon (gbrégbsen laszon) okori hés, az
Argonautak expediciéjanak vezetdje, aki
tobb né életét is tonkretette. A legismer-
tebb a Médea-térténet, amely Furipidész
darabjabdl ismert. Jazont tehat — bar bator
ember volt és a viligon az elsé hajos — csa-
lard szerelmi életéért sujtja Isten bosszuja,
azaz buntetése.

Kit karomolt Capaneus? A Pokolban,
az istenkaromlok sivatagaban Dantéék lat-
nak egy hatalmas termetl embert a for-
r6 homokon fektdni, aki dacos nyugalom-
mal tdri a szintelendl rahull6 tz-pelyheket.
Dante megkérdezi vezetSjét, Vergiliust:

W Ki az az drids, aki nem torddik

azg égéssel, csak_fekszik dacosan,

és nem lagyitia meg a tizeso?”

Az dridsi ember észrevette,

haogy réla érdeklidim s igy kidltott:

Holtan se vagyok mis, mint életenrben!

Ha Jupiter meghajsgolnd fovdesdt, |[= Vulca-
nust|

akitd] egykor dtvette diibidten

a villdamot, mely végnapom okozta;

§ rdm Zdporond dsses nyilat,

akkor se driilbetne bosszdijanak...!”
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O egyike volt ama hét kirdlynak, [magya-
razza Vergilius Danténak]

kik Thébat ostromoltik. Megvetette,

és ime, most is megveti ag Istent.

(Pok.14:46skk)

Capaneus, a nagytermetd gorég kato-
na-kirdly részt vett Théba varosanak mon-
dabeli osttomaban, a ,,Heten Théba ellen”
néven ismert epizédban. Az ostrom sorin
gunyosan azt kialtotta az ég felé Jupiternek
(= Zeusznak), hogy védje meg a varost, ha
tudja. Jupiter erre bosszubdl egy villimmal
agyonsujtotta pokhendi, megvet6 magatar-
tasaért. A villimokat, mint vasbdl készult
nyilakat Vulcanus (Hephaistos) késziti Jupi-
ter (Zeusz) szamara.

Mi azt gondolnank, hogy mivel Capaneus
pogany volt, a keresztény Istent nem vet-
hette meg, hiszen nem is ismerte. Am Dan-
te szerint az istenkdromlas bine ugyanaz
volt a poginy féistennel, Jupiter/Zeusszal
szemben, mint a keresztény Istennel szem-
ben. Féisten — fbisten. A keresztény Isten
ezek szerint olyasmiért is bosszat all (=
buntet), amit Jupiter/Zeusz ellen kévetett
el valaki.

Isten bosszaja mar itt a f61dén

Néhany helyen Dante olyan esetet ir le, ami-
kor Isten mar itt a f6ldon elkezdte bintetni
az illet6t bunéért.

VIII. Bonifac papa. Dante aktiv poli-
tikusi élete soran VIII. Bonifac volt a papa
(uralkodott 1294-1303). Ellentmondasos
figura volt, tigybuzgd és ravasz politikus, aki
az egyhaz hatalmit akarta mindenek f6l6tt
kiterjeszteni és megerdsiteni, meglehetds si-
kerrel. Dantéval kélesondsen gytlolték egy-
mast, mert Dante szerint a papanak nem
szabadna vildgi hatalommal, pénziigyek-
kel foglalkoznia, a papa legyen pap. Boni-
fac érte el, hogy Dantét kitiltsak Firenzébdl.
ErthetS, hogy a Szimjitékot atszovi a Boni-
fac-ellenes érzilet.



Idézetinkben egy udvozilt lélek a Pa-
radicsomban elmondja Dante jov6jét. Az
aldbbi részlet elsé két sora utalas egy éko-
i mitoszra. Az ifjd Hippolytos nem viszo-
nozta mostohaanyjanak, Phaedranak szerel-
mes kozeledését, mire az asszony bosszubdl
megvadolta, hogy a fid meg akarta erésza-
kolni. Az artatlan Hippolytosnak el kellett
hagynia Athént. (A torténet tipusa azonos a
bibliai J6zsef—Putifarné torténettel.)

Abhogy Hippolytos elment Athénbil
a gonosg, hazug mostoba miatt,
1lgy fogsz, Firenzébdl tavogni te. [= majd kitil-
tanak/szdmUiznek|
Ezt mir akarjik, ext mdr tervegik
ott, abol Krisztust naponta eladjik, [= Roma-
ban, az anyagias papai udvarban]
§ hamar megoldja, aki kiagyalta. |= Bonifac]
A kizvélemeény, mint mindig, a vesgtest
[= téged, Dante]
Jfogia hibaztatni; de az Igazsdg
majd megmutatkozik a bosszuiban.
(Par.17:46skk.)

Az utols6é masfél sor azt j6solja, hogy az
Igazsag (= Isten) méltén bosszat all, azaz
megbiinteti az alnok papat. Tény, hogy Bo-
nifac papasaga rossz véget ért: mivel szem-
beszegilt a francia kirdllyal, de katonailag
nem tudta védeni magat, elfogtik, s egy
francia katona allitélag pofon is tUtbtte. A
papa nemsokara meghalt. A Pokolban saj-
nos nem mutathatja be Dante Bonifacot,
mert a talviligi utazas képzelt idépontja-
ban, 1300-ban még élt. Dante ezért szelle-
mesen egy mar elhunyt, pokolra keriilt elé-
z6 papaval mondatja el, hogy varjak mar
Bonifacot idelent (Pok.19:52).

Bosszu és ellenbosszu : Jézus kivégzése
és a zsidok

Jézus kivégzése Dante szamara sok elvi és
moralis kérdést vet f61 — mint oly sok ember-
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nek a torténelem soran. Ki hibazott? El le-
hetett volna kertilni a tragédiat? De hogyan,
ha sziikségképpen igy kellett torténnier Ba-
nés-e az, aki nala nagyobb hatalom altal el6-
re kiszabott cselekményt bonyolit le?

Annas és Kajafas. A képmutatok biinte-
t6helyén a karhozottak sulyos 6lomk&peny-
ben roskadozva réjak utjukat korbe-korbe.
Am van néhany képmutatd, akiknek kirfvo-
an sulyos a buntetésiik: a f6ldhéz szogezve
fekszenek és trniik kell, hogy a tobbiek ut-
juk soran folyton rajuk lépjenek, megtapos-
sak 6ket. Danténak itt Catalano barat, a kép-
mutaté szerzetes-politikus mutatja meg a
személyeket.

[...] ekkor lttam valakit: keresgtként
hdrom kardval foldhoz, volt szigezve.
Mikor meglatott, vonaglani kezdett

§ a szakdlla koot sohajtozott.

Ezt litva 530t Catalano barat:

Akt ott litsz, keresgtként kifeszitve,

J [Kajafas] mondta azt a Farizensoknak,
hogy »Egy szenvedjen inkdbb, mint a népl«.
Az apdsa [Annas] is igy sinylddik itt,

és minden tagja annak a tandcsnak,

mely a gsidékra sz0rnyi bajt hogott.”
(Pok.23:110skk.)

Az illet6 széttart karokkal fekszik, mint
egy vizszintes fesziilet: egy-egy kar6 a ke-
zeit, a harmadik a két Osszetett labat szdge-
zi a £6ldhoz. Bz Kajafds (Kaifds) zsid6 £6-
pap (hivatalban Kr. u. 18-30, Jeruzsilem),
a farizeusok (mai szé6val fundamentalistak,
konzervativok) vezetGje, aki azt javasolta:
inkabb Jézust végezzék ki — még ha artatlan
is —, mint hogy az 4ltala inditott mozgalom
lazadasba torkolljon, ami rémai megtorlast
és igy a zsidé nép pusztulasit vonnd maga
utan (Jn 11,50). A ,farizeus” szét hagyo-
manyosan ’alszent, képmutatd’ értelemben
hasznaljuk, f6leg az Ujszévetség éles farize-
usellenes kritikai miatt.

Az emlitett tanacs az Okoti zsid6 f6ta-
nacs, a Szanhedrin, amely Jézus Ugyét tar-



gyalta s végil a kivégzése mellett dontott.
Ezzel — a kbzépkorti keresztény felfogas sze-
rint — a zsid6k magukra végzetes bajt hoz-
tak, mert {gy a zsidé nép Isten egylényegt
fidnak (azaz Istennek) gyilkosa lett; ezért
késébb Isten foldi bintetést szabott ki ra-
juk Titus rémai hadvezér révén, amint azt
aldbb részletezziik.

Kajafas apo6sa, Annds zsid6 f6pap (hiva-
talban Kr. u. 6-15), timogatta a tanacs dén-
tését.

Megbosszulni a jogos bosszut? Para-
dicsomban Justinianus bizanci csaszar, aki
hivé keresztény volt, elmeséli Danténak
Roéma torténetét a kezdetektdl fogva. A ré-
mai hatalom, a birodalmi kildetés jelképe
Roéma cimerallata, a sas: Justinianus-Dante
a sast megszemélyesitve, a sas diadalmas ut-
jaként irja le Réma torténetét. A csaszar-
korban a csaszarok — mondja Justinianus —
a sast kézrél-kézre adtdk tovabb, olykor az
utédjuknak, maskor a katonai févezérnek.

[..] ha megnézziik fiiss szemmel, tisgta sgivvel:
mit tett |a rémai sas| a barmadik Cézir
[= Tiberius| kezében.

Az El§ Igazsag [= Tsten], mely s30l beldlem,
¢ csdszdr kezén 0t [= a sast, azaz Romat]| je-
lolte ki,

hogy végrehajtsa Isten biintetését. [= egy artat-
lan ember kivégzését]|

(Par.6:86skk.)

Az emlitett harmadik Cézar valdjaban a
masodik rémai csaszar, Tiberius (uralkodott
Kr. u. 14-37), mert Dante a csaszarok (=
Cézarok!) sorat Julius Caesarral kezdi, ezért
Tiberius a harmadik.) Az 6 uralma alatt t61-
tént Krisztus keresztre feszitése, Dante sze-
rint Kt. u. 34-ben, mai szamitas szerint 30-
ban. Nagy megtiszteltetés Romanak, hogy a
kereszthalal éppen a rémai allam jogi keretei
kozott, az 6 végrehajtd gépezete révén tor-
ténhetett meg — mondja Justinianus.

Isten blntetése ez esetben nem mas,
mint Krisztus keresztre feszitése. Isten
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ugyanis haragudott az emberiségre az elsé
ember, Adam blnbeesése miatt (azaz hogy
megszegte Isten tilalmat, s evett az alma-
bol). Ezt a blint egy artatlan ember felaldo-
zasaval kellett jovatenni. Isten, mivel j6sa-
gos, végil a sajat fiat, Jézus Krisztust tette
emberré, s adta oda e célra.

Mindez megegyezett a kozfelfogassal,
s ma is egybevag a keresztény tdvtorténet
felfogasaval. Dante-Justinianusnak azonban
tovabbi mondanivaléja is van a zsidék sze-
repérdl ebben az tigyben:

FEs Sfurcsdlkodhatsz, mert hozzdteszem:
késdbb, Titus kezén, [a sas| bossguini indult
ag dteredd biin miatti bosszuit.

(Par.6:91skk.)

A szoveg arra utal, hogy Titus rémai
hadvezér (késébb maga is csaszar) Kr. u.
70-ben hadjaratban verte le a zsidok felkelé-
sét Palesztinaban, lerombolta Jeruzsilemet
és benne a zsidok fétemplomat. De mivel
érdemelték ezt ki a zsidok?



Ezt mar az udvozilt Beatrice, a teoldgia
és a hit mindentud6 magyarazoja fejti Dan-
ténak. (Megjegyzendd, hogy Titus a zsidok
fiiggetlenségi harcat akarta leverni, 6t valld-
si kérdések nem érdekelték.)

,,E;{rweﬂe}ﬂ [mondja Beatrice Danté-
nak] (és én nem tévedek!),

hogy azon tiprengsz: »Jogos bosszriért
hagyan is jarhat jogos biintetés?« [ezek voltak
Justinianus szavai]

A nem-sziiletett ember [= Adam) képtelen
volt

akaratdt iidvisen vissgafognz, [hogy ne egyen
a tiltott gyimolesbol]

5 gy biinbe vitte magat is, fajit is. [mert Adam
btne 6r6klédik]

Adamot azért nevezi Dante ,,nem-szii-
letett embernek”, mert 6t Isten kozvet-
lendl teremtette, tehat 6 az egyetlen férfi,
akit nem anya szilt. Isten el6irta Adamnak,
hogy ne egyen egy bizonyos fardl (,,akara-
tat fogja vissza”), Am Adiam nem latta be,
hogy ez az 6nmegtartéztatas Udvos volna
szamara (mert az Fdenkertben maradhat-
na), s evett a tiltott gytimolesbdl. Ez a bin
minden emberben 6roklédik, azaz binds-
nek sziletiink; ez az ateredé bin (mas né-
ven: eredendd bin). Ez aldl csak egyetlen
ember kivétel: Maria fia, Jézus.

Az emberiség betegen fekiidt

évszdzadokig, sotét tévedésben, [rossz helyrdl
vartak megvaltast]
g végiil Isten Igéje leszallt, [Krisztus meg-
szilletett Jézus nevii emberként]

§ természetiinket (mely tavol keriilt
Teremtdjétdl) egy személybe fogta sajatmagdval
[egyszerre volt isten is, ember is| — #sz-
ta szeretethl.

Most jol figyelj: a természet |= a biologiai,
hus-vér embet], amely
Teremtijével |= Istennel] ekkor egyesiilt,
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biin nélkiil volt, mint teremtésekor; [mentes
volt az atered$ bintdl]

de emberként J is ki volt rekesztve
a Paradicsom-ferthdl, mert letért [értsd:
Adam letért]

azg #trdl, mely ag igagsdg s az, élet.

Bar Jézus nem kovetett el semmilyen
blnt, de ember volt, s igy beletartozott
abba a kérbe, amelybdl az engesztel6 aldo-
zatnak jonnie kellett.

Ha tehdt a keresztfa biintetését [egy artatlan
ember, Jézus kivégzését]

¢ folvett természet [Krisztus emberi mivol-
ta) feldl tekintiik,

aligha van jogosabb biintetés; [hiszen ez Isten
jogos bossztja Adam btinéért]

Jézus Krisztus feldldozasa (,az ateredd
bln miatti bossza”) Isten akarata volt. A
zsidék emberi mérték szerint persze bilnt
kévettek el azzal, hogy artatlan honfitirsu-
kat, a nazareti Jézust realpolitikai megfon-
tolasokbol héhérkézre adtak. Ez igy 6nma-
gaban az ember6lés kategdridjaba tartozna
(példaul igy binhédik Kadar Janos is Nagy
Imre elpusztitasaért). Isten azonban nem
ezért allt bosszut a zsidokon, nem ezért
kildte Titust, hogy Jeruzsalemet lerombol-
ja, ¢s a zsidokat szétszorja a vilagban.

viszont nines jogtalanabb sérelem,
ha azg elszenvedd Személyt [az isteni lényegl
Fiut, Krisztus isteni mivoltat] zekintjiik,

akihez e természet [= az emberi mivolt]
kapesolidott.

Tgy birhat egy eset mis-mas hatdssal,

Isten s a sidok egy haldlt akartak; |= ]ézust
felaldozni]

a fold megrengett, dm a menny kinyilt.

Most nem lebet mar nebéz, elfogadnod,

ha azt mondjdk: a jogos biintetést

bizony jogos volt késibb megtorolni.

(Par.7:19skk.)



Az okfejtés a kévetkezs. Bar Krisztus
emberi formaban megsziletett (,Az ige
testté lett, és kozottiink élt”, Jn 1,14), még-
is mentes volt az ateredS biintdl; de miu-
tan anya szulte, ra is érvényes lett az ateredd
bln miatti bintetésben. A kereszthalal igy
Krisztust emberi mivoltdban jogosan suj-
totta, hiszen magara vette emberi természe-
tinket. Ezzel szemben Krisztust isteni mi-
voltaban jogtalanul sujtotta a kereszthalal,
hiszen artatlan volt, raadasul isten.

Isten azért akarta Krisztus (a sajat fial)
haldlat, hogy az emberiség nevében vala-
ki binhddjon Adam engedetlenségéért, az
ateredS (tehat 6rokletes) binért, igy végre
megbocsathasson az emberiségnek, meg-
nyithassa el6ttlink — igaz, csak halalunk
utan — az 6rok élet lehetségét. A zsidok vi-
szont azért akartdk Jézus halalat, mert az &
szemiikben veszélyes képzelgs volt, aki Is-
ten fianak és a zsidok kiralyanak allitotta be
magat. Krisztus halalat foldrengés kisérte;
ugyanakkor a menny (az ddvozilés lehe-
t6sége) kinyilt Krisztus kévetdi, a kereszté-
nyek el6tt. Addig a mennyben csak Isten és
az angyalok tartézkodtak.

Dante logikaja szerint tehdt nem az a leg-
nagyobb baj, hogy a zsidok — Kajafas és
Annds tanacsara — a halalba kiildtek egy ar-
tatlan embert, ugyanis éppen ez volt Isten
akarata, hogy valaki artatlanul binhdédjon,
s ezzel a véraldozattal mossa le Adam bi-
nét. A zsidok bine az, hogy egy bin nélkul
valé isteni személyt, minden teremtmények
legjobbjat pusztitottak el. Igaz ugyan, hogy
ez is pontosan Isten terve szerint zajlott, de
ez a bln akkor is bln; ennek megtorlasara
kiildte rajuk Isten negyven évvel késébb Ti-
tust. A Rémai Birodalom pedig biiszke le-
het, hogy Isten éppen az 6 idejét, az 6 alla-
mat, az 6 hadvezérét valasztotta ki e célra.
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46 (45). zsoltar
Veliink az Isten
Forditotta: Hajdok Janos

Isten a varunk, sziklafészkiink,
szorultsagunk két kézzel oldja.

Remegniink nem szabad

ha megrendil a Féld

ha fordulnak az ormok

s a tengerbe romolnak

ha a vizek felzugnak

s tajtékot ont a hullam
nyeregbe szall a vad Vihar ur
s korbacsatol leddl a Hegység.

(Velunk harcol a Hadsereg Ura,
mentsvarunk Jakob Istene.)

Folyokarok ringatjak Istennek Varossat,
meghintik hajlokat a Folségesnek:

az Urnak lakhelyét, s O rendiiletlen,

mar virradattél 6rkodik bastyain.

Népek tombolnak, lazadoznak orszagrészek,
am szo6zata ha mennydorog,

a Foldon rettegés remeg;

Veliunk viv most a Hadsereg Vezére,
tellegvarunk Jakob Kiralya.

Gyertek, Jahvénak muveit lassatok,
csodaival meghokkenti a Foldet.

Megalljt parancsol O a habordknak szerte,
az {jakat széthuzza, 61li a landzsékat,

s a pajzsokat a tlz fogara szérja...

»Megalljatok! Tudjatok meg: csak én
vagyok az Isten,

Fonség a Fold felett, az Eg alatt Felséges!

Mellettiink viv a Hadsereg Vezére.
O sziklavar, Jakob Kiralya.

(1978)




Fodor Géza

A bosszuvagy
ariaja'

[Mozart Don Giovanni® cimd operijiban
Donna Elvira, Don Juan, Donna Anna és
Don Ottavio elsé felvonasbeli kvartettjé-
nek] utolsé szakasza két kilénb6zé sikon
jatszodik: az egyiken Elvira és Don Juan in-
dulatos szévaltasa zajlik, a masikon Anna és
Ottavio gyanakvasa lesz mind erésebb s vé-
gl sziklaszilard. A zene alaphangjat az ut6b-
bi hatdrozza meg, s a kvartett végét Ujra tel-
jesen birtokba veszi a ,,jelige” motivum. A
kvartett ezzel a frazissal mintegy figeSben
marad a levegében. Donna Elvira eltavozik
a szintdl, am egy zeneileg megfogalmazott
kérdés marad utdna nyitva és kdvetelézen.

Mozart itt a zenedramai technika, a zene-
dramai hatas paratlan mesterének bizonyul.
A kvartett a sz6 szigordan dramaturgiai ét-
telmében dramai. De az objektiv dramai
kiizdelem soran mindinkabb kideril, hogy
a kizdelem voltaképpen nem targyi, ha-
nem lelki. A kiizdelem centruma a kimond-
hatatlan, a megfogalmazhatatlan. A zene a
maga intellektudlis inkognitéja és emocio-
nélis egyértelmtsége révén képes ezt a ki-
mondhatatlant, ezt a megfogalmazhatatlant
egy pregnans motivum allandé gesztussze-

! Részlet Fodor Géza: A Mozart-gpera vildgképe cimi
monografidjanak Don Juan-tanulmanyabol. A mono-
grafia 1974-ben jelent meg a Magveté Konyvkiadonal
a Zene és drama cimi tanulmanykétetben. A Hét Hars-
ban kozolt széveget a némileg atdogozott 2002-es ki-
adas alapjan idézziik (Budapest, Typotex, 188-195).

2 Az opera eredeti librettdja olasz nyelv(i, tanulménya-
ban Fodor Géza — és az altala sokszor idézett Kier-
kegaard 1agy-vagy ciml mivének magyar forditisai
— a német hagyomanyban elterjedt Don Juan névfor-
mat hasznaljak, az 1982-es olasz nyelvi felgjitas el6tt
Magyarorszagon is ezzel a cimmel jatszottak Mozart
operajat.

rl ismétlésével kozvetlendl felidézni. A dra-
mat lassan kiilonleges lirai atmoszféra veszi
koril. Amikor ez a sokértelmu és titokzatos
légkSr mar athatolhatatlannd valik, a kiizd6
felek erével kitépik magukat bel6le, és tjra
kirajzolédnak a drama tiszta, objektiv erd-
vonalai. Mar-mar bekovetkezne a drimai
klimax, de az igazi konfliktus mégis megfo-
galmazhatatlan, kimondhatatlan, nem tar-
gyi kell maradjon, s igy a kritikus pillanat-
ban a drama ujra lirai atmoszféraba fordul.
De a meghatarozhatatlan bizonyossignak,
a gyanakvasnak és a megoldatlansagnak ez
az atmoszféraja oly strd és elviselhetetlen
lesz, hogy mindenki — a négy szinpadi sze-
replé és a nézb-hallgatd egyarant — érzi: a
légkor nyomasa és fesziltsége tarthatatlan,
most a legkiszamithatatlanabb csekélység is,
mint egy eltévedt szikra, elegend6 a robba-
nashoz. Az egész operatrténetben nincs
még egy olyan baljés és 6nmagin megbu-
ké pillanat, mint a kvartettet zaré teljes szii-
net pillanata. Elvira kétségbeesetten kime-
nekil a szituaciébol, elhagyja a szint. Anna
és Ottavio tudataban, egész idegrendszeré-
ben lazasan alakul egy viszolygo érzés, mint
valami meghatarozatlan rosszullét, amely
sem elmulni, sem leteriteni nem hajlandé.
Don Juan nem interiorizalja az atmoszfé-
rat, de érzi kilsé veszélyességét, és minél
el6bb meg akar szabadulni ebbdl a helyzet-
bél. K6z6mbés hangu, konvencionalis reci-
tativo seccoban ajanlja fel Donna Anndnak
lovagi szolgalatait, majd sietve elbucsuzik:
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Ebben a bucsuformulaban Noske figyelt

fel a ,,tradimento” motivumra (Esz-A-B).?
ime az 6nkéntelen elszolas, Don Juan spon-

> Vo. E R. Noske: Don Giovanni: Musical Affinities
and Dramatic Structute. Studia Musicologica XII. Aka-
démiai Kiado, 1970, 201.



tan 6nmaga elarulasa, az el6relathatatlan
szikra, amely most mar feltart6ztathatatla-
nul kivaltja a robbanast.

Donna Anna szamara elemi ereji belsé
robbanas fényénél viligosodik meg a rej-
tély. Pontosabban annak egy vonatkoza-
sa: apjat Don Juan Slte meg. A 10. recita-
tivo és D-dur aria (,,Don Ottavio, son morta”;
,,Or sai chi lonore”) c-mollban, egy rendki-
vill pontos és kifejezé zenekari kontraszttal
kezdédik. A csellok és nagyb6gbk szélama-
nak a mélybél hullaimhegyként felduzzadd
menete szinte fizikai mivoltiban érzékelte-
ti Anna egész valdjanak felkavarodasat, a
mar-mar ajuldsba kerget6 undort. De nem
adatik meg a jotékony 6ntudatlansag. A tel-
jes zenekar hatalmas forte kitérésében sza-
kad fel az iszonyat hangja. Nagyon fon-
tos, hogy a felkavarodé6 undor, a kirobbané
iszonyat egyértelmiien a gyilkos azonositasa-
val kapcsolatos, és semmilyen 6sszefliggés-
ben sincsen az érzéki, erotikus szféraval. Az
azonositas végleges, a ,guegli ¢ il carnefice del
padre mio” utan a teljes zatlat jelzi, hogy ez
mar nem gyanu, hanem bizonyossag. Don
Ottavio amulva figyeli Donna Anna szava-
it, s amit mondott, az oly varatlanul érte, oly
idegentl csengett, hogy inkdbb kilénésnek
tetszik neki, mint ijesztének. Ottaviot sze-
relme csak szelid élmények irant teszi fogé-
konnya, Anna katasztréfaélményével szem-
ben értetlen és tehetetlen. Anna elmeséli
neki az éjszaka torténetét. Kezdetben nyu-
godt elbeszélé hangja mind izgatottabba
valik. Amikor Ottavio megérti, hogy szerel-
mese is veszélyben volt, rajta is felindulas
vesz etét. Egész életét a szerelem tolti be,
az hatarozza meg vilagképét, a vilaghoz valé
viszonyat. Csak azt képes atélni, ami koz-
vetlen kapcsolatban van szerelmével, s a va-
lésagot vagyai szerint masitja meg. Amikor
tehat Anna sajait megprobaltatasit mond-
ja el, Ottavio végre igazan egylitt érez vele,
tényleg megrendil. De az elbeszélés soran
Anna is egyre felindultabb lesz, szinte Gjra-
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éli a torténteket; amikor ott tart, hogy se-
gitségért kialtott, a zenekarbdl Gjra kitor az
iszonyat hangja. Ett6l mintha kissé meg-
kénnyebbiilne, nyugodtabban folytatja az
elbeszélést: senki nem jott a segitségére, az
ismeretlen timadé hevesen atkarolta, mar
azt hitte, elvész. Ottavio most mar valéban
feldultan, szinte kétségbeesve tor ki. Anna
talan csak most éli 4t teljesen akkori helyze-
te sulyossagat, gyotrédve mondja el kétség-
beesetten vakmerd kiizdelmét és szabadula-
sat. Ebb6l az elbeszélésbdl is kideril, hogy
Donna Anna abszoldt k6z6mbés Don Juan
érzéki hatalmaval szemben, kétségbeesett-
sége kizarolag a fizikai er6viszonyok egyen-
l6tlenségének evidenciajabdl fakadt, nem
pedig az érzéki zsenialitas ellenallhatatlansa-
ganak élményébdl. Anna Ggy meséli el Don
Juannal valé kalandjat, mint egy k6z6nséges
rablétimadast. Anna tehat megmenekiilt, s
Ottavio megkonnyebbilten, halasan 1éleg-
zik fel. Anna most érkezik el elbeszélésében
ahhoz a ponthoz, ahol Don Juannal val6 je-
lenete kezd6dott az introdukcidban. Ujra
meg djra megszolal a zenekar forte kitoré-
se, az iszonyat hangja. Bz az intonacié félre-
érthetetlentl, egyértelmien a gyilkossaghoz
kapcsolodik. Don Juan, az erésebb, megblte
a szerencsétlen 6regembert. Anna ezzel az
allitassal zarja elbeszélését, és felhdborodott
kozlését kozvetlenul koveti az aria.

A bosszuaria hagyomanyos tipusa, a két
ellentétes — aktiv tamado, illetve passziv
fajdalmas — karakterd zenei anyagot Osz-
szekapcsolé forma valészintleg egész ope-
ratOrténeti palyafutisa soran csak egyet-
lenegyszer, itt, Donna Anna ariajaban volt
képes egy ember életproblémajat a maga in-
dividualis mivoltaban kifejezni. Ez a bosz-
szhdria ugyanis minduntalan racafol 6nma-
gara. Volt mar sz6 rola, hogy Anna elem:
kotelességének érzi a bosszaallast apja ha-
lalaért, a lovagi konvencié betartasat. Most,
hogy felismerte, azonositotta a gyilkost, ez
a meggy6z6dése 1j szenvedéllyel telit6dik.



Felhaborodasa hirtelen heves bosszuvagy-
gya valtozik, s az aria kezdete — a zenekar
fenyegeté morajlasa és indulatos gesztus-
képletei, az énekszolam nagy hangkézei és
pontozott ritmikdja — a maga atiit6 és még-
is konvencionalis hangjaval pontosan kife-
jezi a pillanatnyi elvakult szenvedélyt. Am
amint az apjara forditja a sz6t, Anna megfe-
ledkezik a bosszu szenvedélyérél, hangja el-
érzékenyul:
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pillanatnyilag mégsem old meg semmit. An-
nanak végig kell élnie 6nmagaban mar ki-
alakitott és feldalt viliganak teljes Ossze-
omlasat, s csak &dzvetve lehet segiteni abban,
hogy sajat sziikségleteibdl, vonzalmabdl és
érzéseibdl kiindulva ismerje fel, mi az ,,igaz
viszony” kozéttik, a kifejezésnek abban a
mély és gazdag értelmében, ahogy Goethe
hasznalja Charlotte von Steinhez irott hires
versében.* De tudnunk kell, és Ottaviénak

is tudnia kellene, hogy eb-

ben a pillanatban Anna

che che dre

il pa - dre,

ilpa -

Bar r6gtén djra magara kényszeriti a
heroina szerepét, ez a kis részlet éppen epi-
zodikussagaval, a bosszutirdda folyamatat
élesen megszakité atmeneti hangvaltasaval
nagyon sokatmondé. Ez a zenei kontextus-
ban teljesen idegen, énmagaban viszont a
kérnyezeténél Osszehasonlithatatlanul sze-
mélyesebb, 6szintébb, kbzvetlenebb és iga-
zabb hang tulajdonképpen nagyon jellemz6
elszolds. Donna Anna problémaja nem fo-
galmazhaté meg és nem oldhaté meg adek-
vatan a lovagi konvencié keretein beltl. A
lovagi vilagképben a btn (pl. a gyilkossag)
megsérti, a biintetés (a bosszu) pedig hely-
reallitja az erkélesi vildgrendet. Az tgynek
nincsenek fovdbbi személyes vonatkozasai.
Donna Anna szamara viszont a Komtur
megolésének egyetlen igazan lényeges ko-
vetkezménye van: élete egyik alapvets af-
fektusa, kot6dése targy nélkil maradt, s igy
felborult személyiségének egyensulya. An-
nara nem kisebb feladat harul, mint hogy
teljesen 1j alapokon épitse fel, rendezze be
az életét. Bz azonban nem megy egy csa-
pasra. Don Ottavio éppen ezt képtelen
megérteni. Mint ahogy azt sem érti, hogy
ezt a folyamatot nem lehet kivilr8l kizvet/e-
niil el6segiteni. Kétségtelen, hogy Anna sza-
mara (s ezt 6 maga is tudja) Ottavio szerel-
me jelenti élete perspektivijat. De ez a tudat

még csak a valsdg kezdetén
all, nemcsak a megoldastdl,
hanem még a mélyponttol
is tavol. Csakhogy Ottavio mindebbdl sem-
mit sem fog fel. Es ne feledjik, hogy Anna,
amikor bosszualldsra szolitja fel vélegényét,
nemcsak azt kénytelen megérezni, hogy a
bosszu milyen csekély élete problémajahoz
képest, mennyire nem oldana meg bel6le
igazan semmit, de ugy latja, hogy gyakot-
latilag még ez a csekélység is keresztilvi-
hetetlen, hiszen Ottavio valéjaban minden
problémajaval magara hagyja, még konven-
cionalis kételezettségét sem Ohajtja teljesi-
teni. Mert sziikségképpen 6 sincsen tiszta-
ban Ottavio habitusanak igazi jelentésével
és jelentSségével. Egyaltalin nem csoda
hat, hogy Anna egész énjét az apa fajdal-
mas emléke t6lti be. Donna Anna most mar
nem egy Onkéntelen ,,elszolas” erejéig, ha-
nem aridja egész kozépsé részében atadja
magat a targyatol erészakosan megfosztott
szeretet medd$ fajdalmanak. Egy mélyen
sebzett 1élek hangja ez, meg kell értentink
beléle: ha Anna egyaltalan élni akar, valami
nagyon kozvetlen és realis célt kell megra-
gadnia. Csak tisztelni lehet ezt a lanyt, ami-
ért nem vész el teljesen fajdalmaban, hanem
akar csak egy olyan konvencionalis célkiti-

*Miért adtad, végzet, azt az érzést, / mely a furcsa
forgatagon 4t / kémlelén egymas szemébe néz, és /
tudja kett6nk igaz viszonyat?” (Johann Wolfgang Goe-
the: Charlotte von Steinhoz, forditotta Vas Istvan)



zéssel is fenn képes tartani magat, mint a
bosszaallas. Eltokélten kizdi le elérzéke-
nyultségét, s a bosszuaria folytatédik. De a
belsé bizonytalansig minduntalan kifejezé-
dik. Elarulja ismét az ,,elsz6las”, a hisztéri-
kus dinamika (6tszoti forte-piano valtas) a
repriz végén, az Ongerjeszté szenvedélyes-
ség a koddban és végiil a zenekari utdjaték
meglepd dinamikai effektusa:
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Donna Anna aridja végén a zene a hatal-
mas er6feszités utin — Abert szavaval élve
»magdba roskad”.

Donna Anna aridja két esztétikai problé-
mat vet fel. El6sz6r: dbrazolhatja-e a zene
valamely emberi életnyilvanitas problemati-
kus voltat 6nnén problematikussagaval? A
d-moll kettésben és a D-dur aridban egy-
arant azt tapasztaljuk, hogy Anna bosz-
szizenéje sokkal konvencionalisabb, élta-
lanosabb, személytelenebb, tresebb, mint
elérzékenytiléseinek zenei nyelvezete. Nem
kétséges, hogy az utdbbin fejezi ki igazi élet-
problémait, mig a bosszu éppen ezeknek a
problémaknak a megoldasat helyettesit6
potszer, amihez nincsen igazan belsé koze,
de mégis kénytelen élni vele. A bosszukon-
venci6 emberi kétértelmiiségét fejezi ki a
bosszuzene konvencionalitisinak esztétikai
kétértelmtisége. Csakhogy az ilyesfajta ef-
fektusok alkalmazasa igen kétéld. Egyrészt
kétségkiviil tokéletesen kifejez6dik, hogy
Donna Anna mindinkabb belehajszolja ma-
gat a bosszd szenvedélyébe anélkil, hogy
lénye kozvetlentil megnyilatkoznék benne.
Sét, még a jellem, az emberi viszonylatok
Osszessége, a formafolyamat egésze is iga-
zolja, hitelesiti az effektus belsd sziikségsze-
raségét. Masrészt viszont elementaris, meg-

> Hermann Abert: W. A. Mozart I Leipzig, VEB
Breitkopf & Hirtel Musikverlag, 1955. 414.

sziintethetetlen tény, hogy maga az effektus
kozvetleniil mégiscsak tres, bombasztikus és
nem igaz. Itt tehat nem egyszertien a zenei
konvencié kompoziciés értékérsl van szo.
Hiszen — féként Szabolcsi Bence muvei
nyoman — tudjuk, hogy milyen felbecstl-
hetetlen kincs Mozart (és nemcsak Mozart)
szamara a zenei konvencid, a ,,zenei kdz-
nyelv”’. Nemcsak a ,,normalis” megforma-
las, hanem az extrémitas abrazolasanak te-
kintetében is. Donna Elvira példaul gyakran
elavult konvenciérendszerben szélal meg.
De ezt nemcsak Elvira jellemének belsé
sziikségszerisége, zenei megformalasa egé-
szének 6sszefiiggései igazoljak. Elvira vul-
kanikus temperamentuma, lényének lényegi
excentricitasa olyan spontan vehemenciaval
nyilatkozik meg az elvont értelemben véve
konvencionalis nyelven, hogy &dzvetleniil hi-
telesiti azt. Donna Anna bossziintonacioi
esetében viszont a belsé meggy6z6dés hi-
anyat kifejezd hiteltelen megnyilatkozas az
abrazolas targya. De mivel az abrazolas mi-
nésége kozvetlenil azonosul az dbrazolas
targyanak mindségével, Mozart eljarisa e
helyiitt mdvészileg problematikus. A maso-
dik probléma szervesen Osszefiigg ezzel. Az
opera mufajanak egyik alapvets belsé kéve-
telménye, hogy a zenei dramat Advetkezetesen
vissza lehessen vonatkoztatni a szinpadra,
minden mozzanatat ki lehessen fejezni a szin-
padon, le lehessen forditani az operai szin-
jaték nyelvére. Mozart a Figaro hizassdgdban
az operatOrténetben egyediilallé tékéletes-
ségeel oldotta meg ezt a feladatot. Kér-
dés azonban, hogy Donna Anna éariajanak
belsé zenei dramaja visszavonatkoztatha-
t6-e még a szinpadra, és belekomponalha-
to-e szervesen az opera szinpadi logikajaba,
azaz egyaltalan kovetkezetesen megvaldsit-
hat6-e operaszinpadilag Mozart zenei dra-
maja. Ami az els6 kérdést illeti: a bosszdaria
belsé ambivalencija a szinpadi megval6si-
tasban szitkségképpen elsikkad. Tekintettel
arra, hogy Mozart a bosszizene kdnyszere-



dettségét nem karakterben és kompozicidéban,
hanem kvalitasban fogalmazza meg, az el6-
adas pusztin a bosszuintonaciok megszo-
laltatdsa révén eltinteti az ellentmondast és
egyértelmden heroizal. Nem valtoztat ezen
a két érzelmes ,,elszolas” és az aria elérzé-
kenytlt kozépsS része sem. Az eléadasban
mindig két egymas mellett egyforman ér-
vényes lelkidllapot és intonacié kontrasztja
szolal meg, holott a zenében csak a befelé
fordul fijdalom teljes érvényd, a bosszu-
vagy nagyon is feltételes. A zenében a két
hang viszonya az alarendelés, de ez az el6-
adasban 6hatatlanul mellérendeléssé valik.
Donna Anna aridja tehat az operaszinpadon
nem adhaté el6 adekvat médon. Ez viszont
a kompozicié egésze tekintetében ujabb
problémakhoz vezet. Ugyanis Osszezava-
rodnak a zenei és a szinpadi drama dimenzi-
6i. Nem véletlen, hogy a Don Juan-dramak-
ban nem jatszik igazan lényeges szerepet
a néi bossza. S6t, az elcsabitott nék alak-
ja mindig kissé kétértelm@. Az aloltozet se-
gitségével torténd, megtévesztésen alapuld
csabitas, a maga rendkiviil primitiv brutali-
tasaban spontin médon felhiborité és ko-
mikus is egyszerre. Egyetlen drdmai funkci-
6ja az, hogy terhel6 Don Juanra nézve, az
elcsabitott nét érinté emberi kévetkezmé-
nyei kivil esnek a dramai abrazolas korén.
Ez minden Don Juan-drdma magatdl érte-
t6d6 elbfeltevésébdl kovetkezik: Don Ju-
annak nem lebet igazi f6ldi ellenfele. Ennek
megfeleléen modellaljak az alakok forma-
tumat. Elvileg Mozart operajaban is ez a
helyzet. Mozart zeneileg ebben a szellem-
ben formalja meg Donna Anna dramajat.
Az alak ambivalens karaktere, a bosszuvagy
monumentalitisinak kompenzaciészertisé-
ge egyértelmiivé teszi a belsé gyengeséget,
formatuma Gsszemérhetetlenségét Don Ju-
anéval. A sginpadon viszont ez az ambivalen-
cia eltdnik, a kétértelmuség Gsszetettségnek
latszik, a belsé gyengeség kompenzalasa
pedig valédi monumentalitisnak. Donna

60

Anna bosszuaridja az eléadasban feltétlentl
heroikus, s igy a szinpadi alak formatuma
nagyobbnak tdnik a zenei alakéndl, Anna
Don Juan mélt6 ellenfelévé valik. Ez a be-
nyomas nemcsak a zenei koncepcid egészé-
vel ellentétes, hanem révidesen a szinpadon
is tarthatatlannd valik. Az a tombol6 bosz-
szavagy, amely nem realizalédik tettben, a
szinpadon mindenképpen problematikus,
s6t komikus. Nem kétséges viszont, hogy
Donna Anna alakjara ebben az operaban a
komikum arnyéka sem eshet. Az aria hero-
izmusa és Anna tehetetlensége kozott tehat
Gjabb torés van, amit a szinpadon nem lehet
athidalni. Természetesen mindezek a szin-
padi problémak megoldédnak a zenében,
de éppen arrdl van sz6, hogy Donna Anna
zenei dramajat nem lehet kovetkezetesen
visszavonatkoztatni a szinpadra. Ezzel az
ariaval kapcsolatban kell el6szor szembe-
néznink azzal a Figaro hdzassigi-ban isme-
retlen jelenséggel, hogy a zenei drdma és a
szinpadi drama kongruencidja megbomlik,
a kett6 dimenzidi 6sszekeverednek, s a zene
lassan eloldozodik a szinpad talajatol.

Ez a probléma nem azonos azzal, hogy
Mozart zenéje minduntalan tilmegy a sz6-
vegkonyv keretein, hogy a zenedrama min-
dig mas, mint a librettoban r6gzitett drimai
vazlat, hogy Mozart operaiban kizard-
lag a zenei abrazolas autentikus esztétikai-
lag. Mindez természetesen igaz, de — mint
mondottuk — az opera mifaj, a zenei dra-
ma belsd kévetelménye a zenei és a szinpa-
di dbrazolas kongruenciija, a zene Advetke-
getes lefordithatdsdga a szinhaz nyelvére. Nem
lehet kérdéses, hogy Mozart a Szoksetés-ben
radikalisan meghaladta a sz6vegkonyv lehe-
téségeit, a zenei koncepcié mégis realizal-
hat6 a szinpadon. A Figaro pedig éppen eb-
ben a tekintetben egyediilallé mestermd. A
Don [nan-ban viszont maga ez a belsé ey va-
lik problematikussi. Fs nemcsak egy pil-
lanatra, nemcsak kivételesen Donna Anna
D-dur aridjaban.



61

Erés var
Luther Marton zsoltara
Forditotta: Szabédi Liaszlo

Er6s var a mi Istentink

¢és oltalom ¢és fegyver;

a bajban O segit nekunk,
mely rank szakadt sereggel.
A régi Gonosz

djra ostoroz;

fegyvere mer6

csalardsag s nyerserd;

a f6ldon nincs, ki birja.

Erénk erétlen ellene,

ha hadaval elaraszt,

de megktizd értiink Az vele,
kit Isten maga vélaszt.

Ha kérded: ki az?

Jézus Krisztus az,

hadak Hadnagya,

igaz Isten maga,

O gy6zni fog a harcban.

S ha 6rd6gdk rontnak nekuink,
s ha elnyelni akarnak,

mi semmitdl sem rettegiink,
tudjuk a diadalmat.

Ha £6ldi kiraly

fjesztve kiall,

nevetiink dithén:

itélet van fején:

egy ige 6t elejti.

Az Ige rontatlan megall

a rontok kozepette,

mert oldalunkon Isten all

s szent Lelkének kegyelme.
Elveszhet a rest

vagyon, hirnév, test,

fiink, asszonyunk, -
diadalmaskodunk:

miénk marad az Orszag.

(1934)

P. Eéry Vilma

Eros var a mi
Istenunk...

Luther Ein feste Buryg...

cimii énekének torténeti és
stilisztikai attekintése a magyar
zsoltarirodalomban’

A Hét Hars mostani szamanak versillusztracio-
it 2 40. (a Vulgata szerint 45.) zsoltar és Luther-
féle parafrizisanak forditasai adjak. A 16. szaza-
di forditasokat a kdnnyebb érthetdség kedvéért
mai betGjeléléssel, esetenként mai hangalakkal
kozoljik.

Az elsé fennmaradt énckeskonyv, amelyben
megtalalhaté Luther éneke, Andrew Rauscher
1531-es konyve, de felteheten szerepelt Jo-
seph Klug 1529-es konyvében Der xocxxvi. Psalm.
Deus noster refuginm et virtus cimen, valamint Hans
Weiss 1528-as énckeskényvében. Feltételezhetd
tehat, hogy 1527 és 1529 kézott sziiletett, mert
Luther énekeit altaliban réviddel elkésziiltik
utin kinyomtattak. Az Ends vdr a protestansok
egyik legkedveltebb éneke lett, mozgositd hata-
sa miatt a reformacio ,harci daldnak” is hivtak,
Marx pedig a szazad Marseillaise-énck nevezte. Az
éncket mar 1536-ban leforditottak svéd nyelvre,
a hagyomany szerint 1. Gusztiav Adolf svéd ki-
raly ezt jatszatta csataba indul6 csapatainak a
harmincéves haboruban.

Eéry Vilma tanulmanyanak alibbi részlete a pro-
testans magyar nyelvd forditasok torténetét fog-

lalja Gssze.

! A teljes tanulmény eredetileg a Fabiny Tibor (szerk.):
Tanulmanyok a lutheri reformacio tirténetébil. Luther Mdrton
szdiletésének 500. évforduldjara cimi kétetben jelent meg,
Budapest, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Saj-
téosztalya, 1984. 263-280. A Hét Harsban a 263-268.
oldalon talalhat6 részt k6zoljik, a hivatkozasokat a ta-
nulmany eredeti formaja szerint adjuk meg.



Minden nemzet irodalmaban vannak
olyan mivek, amelyeket idegen nyelvbdl
forditottak vagy dolgoztak at, el6sz6r talan
jo par szaz évvel ezel6tt, mégis szervesen
az illeté irodalomhoz tartozénak érezzik
Oket. A reformacié magyarorszagi elterje-
désével egyiitt ébredt f6l az igény az anya-
nyelviiség irant: az addigi szérvanyos ko-
dexforditisokat egymas utin koévették a
mind teljesebb biblia- és zsoltarforditasok,
s ezek k6zott volt Karolyi Gaspar 1590-ben
Vizsolyban kiadott teljes Biblija is, amely
évszazadokon at szolgilt mint protestins
Biblia, szinte valtoztatasok nélkil, s nyelvé-
vel évszazadokra a protestans biblikus stilus
mintajava valt. Jelentéségében természete-
sen nem mérhetd ehhez egy ének forditasa-
inak a torténete a magyar egyhdzi irodalom-
ban. Az ének kis terjedelme miatt viszont
jo alkalom kinalkozik arra, hogy egy, a re-
formacié utani elsé évtizedekben keletke-
zett alkotas utjat végigkisérve a tovabbi év-
szazadokon az egész protestans koltészetet,
a biblikus—zsoltaros stilus kialakuldsat, to-
vabbélését és esetleges valtozasait nyomon
kovethessiik, s legaldbb keresztmetszetsze-
ren vizsgalhassuk.

Protestans Adltészetet mondtam, nem vé-
letlentil, hiszen Luthernek ez az éncke a
magyar irodalom szerves részévé valt. Ki-
16n6s jelent6ségét mar keletkezése, illet-
ve forditasa idején, a 16. szdzadban meg-
szerezte. A bibliaforditdsokkal, a magyarra
forditott zsoltarokkal vagy eredeti magyar
énekekkel egytitt vallasi szerepe mellett, il-
letve ezzel egylitt az anyanyelv erejével po-
litikai szerepet is betoltott: Osszetartd erd
volt a harom részre szakadt orszag lakoi ko-
z6tt. Kitiintetett szerepe volt mar akkor is,
a késébbi szazadokban is az Erds vdr. . .-nak,
mert a templomban gyakran énekelt him-
nusz jellegl ének szévegét emberek szaz-
ezrei tanulhattdk meg, tehették sajatjukka.
Talan e népszeriség az oka annak, hogy a
valtoz6 kor igényeihez, nyelvéhez, stilusa-
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hoz igazodva id6r6l id6re djra leforditottak
vagy atdolgoztik, ahogy a Biblidt is.2

A forditdsok torténete. 1536-ban jelent meg
az a protestans énekeskonyv, amely t6redé-
keiben ugyan, de a mai olvasé rendelkezésé-
re all, hogy az elsé protestans énekvaltoza-
tokat tanulmanyozza. A Gdlszéesi- énekeskonyy
toredékei kozott taldltak mar Luther-ének-
forditasokat is, a megtalalt énekek kozott
azonban nincs az Erds vir,” de nincs kizarva,
hogy benne lehetett, hiszen 1526-ban kelet-
kezett, és az 1528-ban Wittenbergben meg-
jelent Weiss-féle énckeskényvben mar ol-
vashatd volt. A mai ismereteink szetinti elsé
Erds var-forditas Huszar Galnak az 1560-
ban valészintleg Oviron megjelent éne-
keskonyvében talalhaté. Bz az énekeskényv
az els6 terjedelmes, nem téredékes kiadas
ebben a mifajban, s ,az 6se és kiindula-
sa mind az evangélikus, mind a reforma-
tus magyar nyelvl énekeskényveknek egé-
szen a mai napig”.* A himnolégusok mir

]
fe ATy AVAFAY — L A78 o AV A
(T A T, W B 7 \ W X Wi\ B W

-
L A o

L
NATA &Y

by ' 7 sl eibofl s oo
2 Ruzsiczky Eva: A Biblia Gjra forditisa. In Bart Ist-

van—Rakos Sandor (szerk.): A wiforditds ma. Budapest,
Gondolat Kényvkiado, 1981. 415.

3 Szilady Aron: Galszéesi Lstvin énckes kinyve elsi ive
(Krakko Vietoris. 1536) ItK 1911. 373—6; — Payr San-
dor: Luther és az egyhazi ének (TheolSz 1927.26).

*Borsa Gedeon: Huszdr Gal 1560. évi énekeskinyve (1t
1976. 372).



régen tudtak réla, de csak 1975-ben talalta
meg a ma egyetlen ismert példanyat Borsa
Gedeon Stuttgartban a Wiirttembergische
Landesbibliothekban.® Benne van tehit az
Erds vir eddig ismert elsé forditdsa a 80.
énekként a zsoltarok kozott, és szévege
csaknem teljesen azonos azzal, ami az 1566.
évi Viradi énekeskonyv-ben talalhato, s amit
mar régbta ismeriink. Annyi feltétlenil biz-
tosra vehetd, hogy a két széveg ugyanannak
a forditénak a munkaja, a kilénbségek in-
kabb helyesirasiak, és inkdbb az orszag két
egymastdl tavol es6 nyomdajanak a sajatos-
sagaiként tekinthetSk. Mivel azonban kéz-
iratom elkésziilése idején Huszdr Gal énekes-
konyve még hozzaférhetetlen volt a kutatas
szamara, hasonmads kiaddsa csak késébb je-
lent meg, vizsgalataim alapjat a Vdradi éne-
keskonyv szévege adja.

A forditast Ember Pal® és Bod Pétet’ sze-
rint Skaricza Maté reformatus lelkész és rek-
tor készitette, aki korabeli iratok tanusiga
szerint Wittenbergben is jart. Szerz6ségét
késSbb azonban kétségbe vonta Batla Jend®,
s azbta is vitatjak, ki fordithatta. Skariczat
azért zarjak ki a szerz6ségbdl, mert mivel
1544-ben sziiletett, kevéssé valoszind, hogy
a Vdradi énekeskonyv neki tulajdonitott harom
énekét 6 fordithatta volna. Most, mar ismet-
jik egy 1560. évi kiadasat is, még valdszinit-
lenebb, hiszen Skaricza akkor csak tizenhat
éves volt. A fordité személyétsl figgetle-
ntl azonban: a forditas olyan sikeresnek bi-
zonyult, hogy évszazadokon keresztil ezt a
valtozatot taldljuk meg a protestins énekes-
kényvekben. Ez all az 1569-1 Szegedi Ger-
gely-féle debreceni reformatus énekeskényv
35. lapjan, az 1570-1 debreceni mintiju éne-
keskényv ugyancsak 35. lapjan, Huszar Gal

SBorsa: i. m. 367-77.

¢ Lampe—Ember: Historica Eccles. Ref. Utrecht (1728.
736-43).

" Bod Péter: Magyar Athenas (1766. 243-4).

8 Batla Jend: Skaricza Maité zsoltdrkiltészere (ProtSz
1901. 720-1).
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1574. évi evangélikus énekeskonyvének a
zsoltarokat tartalmazé részben az 54. lapon,
az 1579. évi debreceni énekeskényv 33. lap-
jan ugyancsak a zsoltarok kézott, Bornemi-
sza Péter 1582-ben megjelent evangélikus
énekeskonyvében a 99. lapon, a valészintleg
1590-ben megjelent debreceni reformétus
énekeskonyv 40. lapjan, az 1593. évi Bdrtfai
evangélikeus énekeskinyr-ben a 97. lapon, a Viz-
kereszt utani dicséretek kozott, egy 1597-
b6l valé debreceni reformdtus imadsdgos-
és énckeskonyvben az 5. részben. Kénnyen
foltérképezhetd az ének 16. szazadi sorsa az
énekeskonyvek alapjan, hiszen a Régi magyar
myomtatvanyok (Borsa—Hervay—Holl-Kafer—
Kelecsényi: Régi magyar nyomtatvanyok 1. 1971)
ezek kozott nagyon jol eligazit. Az Gsszedl-
litas II. kotete 1635-ig térképezi f6l egyéb
nyomtatvanyok kozott az énckeskonyveket
is: Osszesen tizenhdrom olyant, amelyikben
benne van az Erds var. 1635-t6] kezdve azon-
ban egyre nehezebben kévetheték maguk az
énekeskonyvek is, és {gy az ének torténete is.
Minden f6llelheté kés6bbi énekeskonyv at-
vizsgalasa tovabbi kutatasokat kivan, remél-
hetSleg azonban a j6 néhany atnézett pél-
dany, ha nem teljes is, de hiteles képet ad
az ének megjelenésérdl, elterjedtségérdl. Az
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1692-96 kozott megjelent Zingedizd Me-
myei Kar (L6cse) példaul nem tartalmazza az
Erds var forditasat. Az 1743. évi Uj Zengede-
30 Mennyei Kar-ban azonban mar benne van
a 713. lapon 454. sorszammal a német meg-
felel6 kezdésoraival egyttt, és kétségtelentil
azonosnak mondhatod az elsé valtozattal az

aprobb eltérések ellenére is. Az Uj Zengedezd

Mennyei Kar 1778. évi kiadasdban levé Erds
var-forditas az 1743. évi kiadastol szinte csak
helyesirasaban tér el, ugyanigy az 1816. évi
kiadasbeli is. Az 1805-ben Pozsonyban ki-
bocsatott Dundantili Uj Enekes Kinyr, ,,mely
a’ régi Gradudl szerint alkalmatos igazita-
sokkal és némelly régi énekek helyett Gjak-
kal jobbitva készittetett”, még mindig ezt a
valtozatot kozli, de mar tobb szérendi val-
toztatassal és szocserével. Kis Janos 1811.
évi ugynevezett Nagy-gydri éneeskinyv-ében
és annak kés6bbi kiadasaiban azonban djra
nem szerepel. Gyakotlatilag tehat egészen az
1911. évi Dundntili énekeskonyr megjelenésé-
ig nincs az éncknek széles korben elterjedt
Gjabb valtozata.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy koz-
ben nem is késziiltek djabb valtozatok. Az
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1840-es évek elején Maria Dorottya Habs-
burg féhercegné buzditisara tobben fordi-
tottak Lutber-énckeket magyarra. T6bbek
kozott Székacs Jozsef, Torok Pal, Karsay
Sandor, Santha Karoly, Stromp Laszlé for-
ditottak le az Erds var-t, de Payr Sindor még
kilenc nevet emlit.” Sem &, sem Vietérisz
Jozsef nem tartotta azonban elég sikeres-
nek a forditiasokat, amelyek pedig a negyve-
nes években nyomtatisban is megjelentek.'
Payr Sandor még késébbi prébalkozasok-
rol is emlitést tesz, de igazi jelentSségiiket
abban latja csupan, hogy mar ,eredeti 16-
vid verssorokban” késziilt a forditis."" Erre
a palyazatra jott létre Székacs Jozsefnek az
a forditasa is, ami késébb, 1879-ben megje-
lent a Nagy-gydri énekeskinyr-héz csatolt fug-
gelékben, ez is mar az Uj, ma is énekelt, ere-
deti ritmust képviselte. (Ugyanez a véltozat
van meg a késébbi kiadasokban, példaul az
1903. éviben is.)

Meg kell emliteni még egy eddig publika-
latlan valtozatot, amelynek az Evangélikus
Orszagos Muzeumban talalhaté masolata-
ra dr. Fabiny Tibor hivta fel a figyelmemet.
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PEALMO CXLIX.

Dicheeetce mondgyatoc az 1llennee
4 Szentekner Gy ulckenctben .

? Payt: i. m. 43—4.

10 Payr: uo.; Vietorisz Jozsef: Luther énckének magyar for-
ditdsai (Evangélikns tandrok évkinyve 1909-10).

' Payr: . m. 43.



Zelenka Daniel vanyarci lel-
kész, késébb nogradi f6esperes
forditotta le Luther énekét
1847-ben. Forditasanak folfo-
gasa, stilusa és formaja alap-
jan ahhoz a forditécsoporthoz
tartozik, amelynek képvisel6i
a negyvenes években a Habs-
burg féhercegné buzditasira
forditottak le Luther énekét.

Az 1911.
énekeskinyv-ben jelent meg el6-
szOr (mar ott is 256. sorszam-
mal) a ma legelterjedtebb és
még mindig hivatalos valtozat.
Kérilbelil negyven kilonféle,
az Uj énckeskonyv szamdra készitett fordi-
tasbol valasztott ki egyet az erre alakult bi-
zottsag, s néhany sz6 valtoztatassal ezt tette
hivatalossa.'> Az elész6 V. lapjan ez olvas-
haté: ,,Meg kellett allapitanunk Luther ha-
talmas énekének, az »Erds vir« -nak dallamat
is, melyet eddig sokszor felette banté zava-
rodéssal négyféleképpen is énekeltek a gyii-
lekezetek. Mi az eredeti, rovidebb sorokbdl
allo, s ennélfogva ¢Elénkebb, erételjesebb
format valasztottuk, melyet az evangéliku-
sok ma mar az egész viligon igy énekel-
nek. Ehhez képest forditottuk le az erede-
ti sz6veget, s ehhez alkalmaztuk a dallamra
irt tobbi éneket is.””"> Mivel az alapul valasz-
tott forditast név nélkul kuldték be, a for-
dit6 személye tulajdonképpen ismeretlen, a
tovabbi kiadasokban is csak Luther Marton
neve szerepel a széveg utan. Egyhazi ko-
rékben azonban elég altalanosnak latszik
az a vélemény, hogy Payr Sandor lett vol-
na a forditd; emellett szél, hogy az 1939-
ben Szarvason megjelent énekeskényvben
az énck ala ez van irva: Dr. Payr S. és Dr.
Stromp L., és az is, hogy Payr Sandornak

évi  Dundantili

12 Payr: i. m. 44
5 Keresztyén Enekeskinyr (1911. El6sz6 V).
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errdl a valtozatrdl sz0l6 elem-
z€sébdl nem kevés elfogultsig
olvashat6 ki, hatarozottan védi
néhdany vitatott megoldas létjo-
gosultsagat.'*

Ezzel azonban az Erds vir
torténete még korantsem ért
véget. A ma is érvényes val-
tozatot elégtelennek tartva irt
ki az Evangélikus Egyhaz pa-
lyazatot Luther Ein feste Burg-
janak  magyarra  forditdsa-
ra 1934-ben. A f6lhivast tobb
egyhazi lapban és napilapban
is kozzétették, s dltalanos kove-
telményként a kovetkezSket al-
litottak a palyazok elé: , tartal-
mi és alaki hiség, énekelhetSség, j6 hangzas,
j6 vers és jO magyarsag, a természetes egy-
szerliség és népiesség s végtl, amiben Lu-
ther énekének a titka rejlik: az er6. Ennek a
forditasbdl nem szabad hidnyozni”." A pa-
lyazatra Gsszesen szazharminchat palyami
érkezett be,'¢ a haromszaz pengds palyadijra
azonban a biral6 bizottsag egyik mivet sem
tartotta érdemesnek. A levéltari iratok tand-
saga szerint (a palyazat teljes anyagat 6rzik
az Bvangélikus Orszagos Levéltirban) va-
l6ban sok volt kozottik a gyenge probal-
kozas, de volt néhany egészen jo, s néhany
részleteiben érdekes forditas is. Akkor még
senki sem tudta, hogy a palyamtivek kézott
van Jozsef Attila forditdsa is, ezt csak jo-
val késébb fedezte f6l Koren Emil,' ahogy
csak kés6bb deriilt ki az is, hogy Szabédi
Laszl6 is részt vett a palydzaton.'® A tobbi
palyazé nevét rejté boriték még ma is zar-

Y Payr: i. m. 44-5.
5 Evangélikns Elet 1934. 6. s2. 3.

16 Részletesen errdl . Koren Emil: Jozsef Attila és Lu-
ther Mrton diadalmi himnusza (1t 1966. 656-62)

7 Koren: i. m.

'8 Solyom Jend: ,, Az Ige rontatlan megdll” (Evangélikns
FEler 1974. okt. 6.).



va van, kinyitni csak akkor lehet, ha min-
den kétséget kizaréan bizonyitja valaki va-
lamelyik forditas szerzGjének kilétét, éppen
ezért konnyen el6fordulhat, hogy a palya-
zatl anyag rejt még irodalomtorténeti érde-
kességeket.

A palyazat azonban nem zarult le azzal,
hogy nem talaltak teljes értékd mtvet. Négy
palyazét djra folkértek, hogy mint a legsi-
keriiltebb forditasok szerzéi kiséreljék meg
Ujra, a birdlé bizottsag javaslatai alapjan le-
forditani az éneket. Az Gjonnan beérkezett
négy palyamd sem itétte meg a mértéket,
de a dijat kiadtdk megosztva két pélya-
md kozott. Késébb kidertlt, hogy a két-
szaz pengds palyadijat kapott forditas szer-
z6je Vietorisz Jézsef, a szazpengbset pedig
Duszik Lajos nyerte. A palyamtvek nem ki-
emelked6 volta miatt azonban a hivatalos
valtozat tovabbra is a Dundntili énekeskinyy
256. éneke maradt.

Fabiny Tibor professzor egy eddig is-
meretlen Erds  vdr-forditisra is folhiv-
ta a figyelmemet. Az Orszagos Széché-
nyi Koényvtar kézirattardban 6rzik Quatr.
Hung. 3994. szam alatt Traeger Erné md-
forditasait. Egyebek mellett leforditotta Lu-
ther énekeinek 1848. évi stuttgarti kiadasat
1948-ban. Ezek k6zott itt van az Erds vdr
kéziratos forditasa, majd néhany csoméval
kés6bb ugyanez a valtozat (kevés valtozta-
tassal) géppel irva is. Errél is megallapithat-
juk, mint az eddigiekrdl is elmondtuk, hogy
nem tokéletes. De ebben is van néhany ér-
dekes megoldas, és a kutatds szamdra még
szinesebbé teszi azt a képet, amit az eddigi
forditasok mutatnak.

Az 1911. 6ta megjelent énekeskonyvek-
ben nem tortént tehat valtoztatas egészen
1982-ig, amikor is az 4j énekeskényvben az
Erds var negyedik versszakanak néhany sza-
vat a reformatus énckeskényvben meglevé
valtozat szerint megvaltoztattak, és Jozsef
Attila forditasat is folvették fakultativ, éne-
kelhet6 valtozatként.
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Martin Luther
Etr6s var a mi Istentink
Forditotta Jézsef Attila

Erés var a mi Isteniink,
Kemény vasunk és vértunk.
Inségben egytitt van veliink,
Megvalt és harcol értink.
Kél az Gsi rossz,

Bajvet6 gonosz,

Csel vad fegyvere,

Er6szak Gvele,

A £6ldon 6 az elsé.

Onnon erénk csak délibab
Es bizony esnénk esten.
De harcba kildte Egy Fiat
Ertiink maga az Isten.
Kérded-é, ki az?

Jézus, az igaz.

Sok had, Egy a £6,

Nincs Isten mas csak O,
Krisztus a Gy6zedelmes.

S ha f6ldon 6rdég nytizsgene
Es elnyelni akarna,

Meg nem riadnank - ellene
Gy6z hitlink diadalma.

A vilagi ur

Tombolhat vadul,

Semmit sem tehet,

O megitéltetett.

Megrendil egy szavunkra.

El 4ll az ige igazul,
Akarki vesse-hanyja.
Taborainkra szall az Ur
Szent Lelke, adomanya.
Johir, né, csalad,
Joszag, test, vilag
Veszhet, vihetik
Veszendo kincseik’, -
Miénk marad az orszag,

(1934)







In memoriam
Cserhati Laszloné
Schrecker Eva
1922-2017

wEnnek a fizetnek fantasztikus, gyonyord torté-
nete van. Egyszer a hugomat felhfvta egy orvos
telefonon, hogy 6-e Gyorgy Tiborné Schrecker
Magda. Vett ugyanis antikvariumban egy got be-
tds biblidt, amelyben egy kiilon fiizetkében csala-
di bejegyzéseket, afféle csaladi kronikat talalt, az
ott emlitettek kozill utolso helyen ez a név allt. A
telefonkonyvbol kereste ki a telefonszamot, s va-
I6ban a hugomat fedte a név. Miutan tisztaztik
a személyazonossagot, az orvos nagyon kedve-
sen boritékba tette a fuzetet, és elkildte nekink,
mondvan, ez csaladi emlék, amelynek szimara
nincs kalonosebb jelentGsége, nekink viszont
kincset ér. Ez a fiizet mindig mintegy része volt
a csaladi biblidnak, és fiddgon 6roklédott azzal
egyutt. Ide a sok imadsag kozott bejegyezték, ki
sziletett, kit keteszteltek, ki hazasodott, s az ille-
t6t melyik pap keresztelte vagy eskette. Egy As-
both is talalhaté a papi nevek kézott. Minden ott
all szép rendben, szép szabalyosan egészen nagy-
apamig, akinek sajat kezd got betds irasa szin-
tén megtalalhaté a fizetben. De még anyukim
is folytatta a csaladi bejegyzéseket, lefrta példaul,
hogy valahol részt vett a reformacié 400. évfor-
duldjan. Széval a mi csaladfank is belekeriilt, én
meg a hiigom, de mar latin és nem g6t bettkkel.
Mikor anyam fivére és az 6 fia is meghalt, veliik
egyutt kihalt a név is, s az unokatestvérem ozve-
gye, aki vér szerint nem tartozott a csaladhoz, el-
vitte a bibliat egy antikvariumban, ott vasarolta
meg aztan az a bizonyos orvos.”

Ezekkel a mondatokkal kezd6dik az az interju,
amelyet Melinda uti garzonlakasiban 2004-ben
készitettiink Cserhati Evéval, hivatalosan: dr.
Cserhati Laszlonéval a Hét Hars szamara. ,, Mert
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az emlékezet nemcsak az eseményeket veszi
szamba. Megtartja azokat is, akiket szerettiink” —
frtuk akkor. Fva szetetete évtizedeken 4t tartot-
ta-fogta egybe a nagyvilagba szétszéledt rokon-
sagot, levelekkel, utazasokkal, terftett asztallal.
Es szeretetiink Srzi 6t, aki 75-76 évesen keresett
és tallt 0j kozosséget a csillaghegyi evangéliku-
sokban, hogy aztin megajandékozza e kicsiny,
a lakasatol f6ldrajzilag is tavol es6 gyilekezetet
idejével, erejével, szakmai tudasaval.

Donath Laszlonak a Farkastéti temetSben 2017.
februdr 4-én elhangzott igehirdetésével és Breuer

Katalin {rasaval emlékeztunk ra.

Donath Laszlo

Egy okos asszony
emlékezete

wHa keseregne a sgivem, és bhaborogndnafk veséim,
akkor balgatag és tudatlan volnék, oktalan dllat
volnék irdntad. De én mindenkor veled vagyok, te
Jogod az én jobb kezemet. Tandesoddal igazgatsz
engem, és azutan dicsdségedbe fogadsy be engem.”
(Zsolt 73,21-24)



Gyaszol6 gyilekezet, kedves testvéreim!

Amikor legutoljara egyttt voltunk Tibi-
vel a Gaudiopolis kényvtaraban, és be-
szélgettink, képeket nézegettink, s fol-
félkacagtunk, bocsanatkéréen  mondta
nekem: nem tud masképp beszélni Evardl,
nem tud masképp gondolni ra. Szamara ez
az életviddm, az élet mindenfajta rettenetét,
blnét, mulasztasat, hianyat 6rémmel és a
masik megorvendeztetésével legybzni aka-
r6 asszony — a nénje, anyja helyett anyja —
az, aki van, azt mondtam neki, szimomra is.
Es ez igy helyes.

»Ha keseregne szivem, olyan volnék
irintad, mint az oktalan allat”” Durva ez
az imadkozo zsidd, rettenetesen durva, de
pontosan fogalmaz. Az egykori fohaszko-
dé, aki attdl, hogy az Isten egyarant félde-
riti a napjat jokra és gonoszokra, hogy rank
szakaszt sokféle szornydséget, hogy kiszol-
galtatja az életlinket, hogy elveszi tSlink
azt, ami az életink minimuma, ami nélkul
nem tudunk Iétezni, hogy elveszi télink a
masikat, akivel 6sszetartozunk, mint a nap-
pal a meleg, att6l még isten az Isten. Nem
tehet azt, amit akar? Nincs joga gy ban-
ni az életinkkel, mint a fazekas a cseréppel,
amely nem tetszik neki? Foldhoz vagja, 6sz-
szetori, ennyi. Hogy ne tehetné? Es bizo-
nyara nem csak mi ketten vagyunk Tibivel,
akik pontosan tudjuk, hogy Eva ezt az Is-
tent félte, aki bizony olyan, mint a fazekas:
azt teszi az életinkkel, mint a haszontalanna
lett semmivel a mester vagy a mivész.

Ne legyink hat oktalanok. Ne legyiink
olyanok, mint az allat, aki nem tudja, hogy
az Isten isten. Breuer Kati mondta, kicsit
mindnyajunk tétova, Onsajnalé indulatat
szavakba foglalva, hogy Eva halalaval le-
zarult egy korszak a Csillaghegyi Evangé-
likus Egyhazkézség életében. Nemcsak ab-
ban, és nemcsak szerettei életében, hanem
valamiképpen mindnydjunk szdmdra, akik
kilén-kilén, egyenként vagyunk, akik va-
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gyunk. Ennek az embernek kiilénds maga-
nya, egyediilvalésaga, batorsaga arra, hogy
egyedil élje meg azt, aki és ami — nemcsak a
hitét, nemcsak a legktilénfélébb dolgait, ko-
tédéseit, hanem a multjat is —, ez egyedlal-
16. Ilyen emberek ma nem sziletnek. Pipo-
gyakkal, 6nsajnalokkal van tele az élettink, a
kérnyezetink. Mintha az igazi h8sék kora
lejart volna.

Pedig mennyit veszekedtiink mi egymas-
sall Ki kell mondanom, Eva nem pusztan
jolneveltsége, ha tetszik, fels6-kézéposzta-
lyi szarmazdsa okan, kettSs identitsat a leg-
nagyobb ambivalencidkban megélni tudé
emberként volt biiszke és engesztelhetetlen
sok-sok emberi torpeséggel és hitvanysag-
gal szemben, hanem mert meg volt gy6z6d-
ve arrdl, masképp nem érdemes embernek
lenni. Ilyen egyszerd. Nem arrdl van szo,
hogy lehet igy is élni, meg ugy is élni, ha-
zugul, hitvanyul, kiszolgalva mindenféle al-
jas, nyomotité hatalmat. Lehet valaki kom-
munista, és lehet liberalis, lehet népnemzeti,
és lehet européer, utazhat szerte a nagyvi-
lagban, és maradhat otthon abban a kis fa-
luban, mondjuk Legénden, ahol minden
szogletet ismert. Fis lehet egyszerre mind a
kett6 is. Csak legyen teljes életd és igaz em-




ber. Ne beszari, gyava, meghu-
nyaszkodé, aki fél a gondolat-
tol, és fél attdl, hogy a masik
szemébe nézzen. Villalnia kell
az életét akkor is, ha az az élet
tele van hidnnyal, hiabavalésag-
gal és kudarccal.

Nekiink Fiva nem egy em-
bert jelentett a gyiilekezetbdl.
Olyan volt, mint Mézes lzra-
el népe szamara. Nemcsak a
pusztaban, nemcsak a szolga-
sag foldjén, hanem sokkal in-
kabb azutan, hogy tébbet nem
lattak, mert nem jott le a Nébo hegyérdl,
nem lépett be Kanainba. Fva szamunkra az
az ember, akit a lelkiismerete, a szlleihez,
a nagyszileihez, a réges-régen halottak-
hoz valé hisége elktlénitett koziliink. Volt
benne sok-sok féltés és aggodalom, de nem
maga irant.

Amikor nem akarunk olyanok lenni,
mint az oktalan éllat, akkor egyszerre kell
vallalnunk azt, hogy bizony tele van a szi-

viink hélaval azért, hogy egyiitt élhettiink
vele, s mindazért, amit tSle és altala kap-
tunk. S tele van a sziviink nagy-nagy hianya-
val is, mert nincs kinek a kezét megfogni.
Mert nem a sz6 a legfontosabb. Fontosabb
az érintés, a tekintet. Nem véletlenul 6rzik
Tibi képei is a kacagd Evit. A tekintetét, a
szempart, amelybdl tudhaté, hogy nem va-
lami kénnyed vidamsagrol van sz6. Mit rejt
e mosoly? Kideriilhet sok minden abbdl az
interjubdl is, amelyet egy évtizede készitet-
tunk vele. Kiderulhet abbdl a szamtalan be-
szélgetésbdl, amely kinek-kinek osztalyré-
szél jutott, ha elzarandokolt ide, a fejink
f61é, a Melinda utcai kis lakasba. Es nyilvan
egészen masok az emlékei Tibi és Kati fia-
inak, Cserhati Lacinak és valahanyunknak,
akik itt allunk ravatalanal. De mindannyiunk
szive tele van Eva valésagaval.

»De ¢én mindenkor veled vagyok”
mondja a zsoltaros. Szamomra, aki egytitt

ebédelés, olykor reggelizés vagy vacsora ci-
mén djra és vjra kettesben voltam vele, ez
teljesen kélesonds, partneri kapesolat volt.
Sem életkor, sem tudds, sem semmi mas
nem tehet kiilonbséget két ember kozott,
akiket meggyotort az élet, és akik egymas
szamara mégis fontosak.

Eva egyszer elkérte Martin Buber Ioh und
du cimd remekmivét, és olvasta, ameddig
birta. O tal volt zsidésagon, és tdl volt ke-
reszténységen, valamin azonban nem volt
tul. Azon a féltS szereteten, amely ennek a
Jeruzsalemben eltemetett és a felolvasott ver-
set a sirjara feliraté egykori német gondolko-
dénak a kedvenc bibliai verse volt. A meg-
fejthetetlensége miatt. Martin Bubert, Evat
és engem biztosan Gsszekot ez a feltétlen,
a masikat szabad személyként, individuum-
ként felismerni és elfogadni akard szeretet,
azért, hogy a masik ne maradjon egyediil.

Igaza van, mondanam neki, ha most a
sajat temetése utan folmennénk a Melinda
utcaba — szerette, ha abszurdan fejezem ki
magam —, és el kellene mesélnem, kik voltak
itt, és mirdl prédikaltam... Bizony a hit nem
abban all, hogy az ember tételeket recitdl,
torvényeket vag a masik fejéhez, szamon
kér erkolesot, tradiciot és ritust, hanem ab-
ban, hogy élni segiti, kézen fogja és viszi a
masikat, ameddig kell, ameddig lehet, amed-
dig az Isten akarja. Semmi tSbb.



Es ami ezen kiviil is fdnnmarad, az folk-
l6r. Kinek-kinek tdgy, ahogy adatott, K&-
szegt6l ¢és LegéndtSl a Melinda utcaig,
mindazzal, amit Venezuela, New York vagy
Anglia jelentett. Mindazzal, amit soha meg
nem valdsult szerelmek, soha létre nem j6tt
mivek emléke hordoz, mégis abban a bizo-
nyossagban, hogy az, aki van, erésen fog-
ja az 6 jobb kezét. Nem azért, mert j6, nem
azért, mert szép — még ha szebb is nilunk
—, hanem azért, mert van, mert szereti, mert
mégsem olyan, mint a fazekas.

,»De én mindenkor veled vagyok, te fogod
az én jobb kezemet. Tanicsoddal igazgatsz
engem, és azutan Udvosségedbe fogadsz be
engem.” Az eredeti sz6 a ,,dics6ség”. Mégis
megvaltoztatom, hogy mindenki j6l értse: az
a feltdimadas, amelyben mi, legalabb mi ket-
ten Fivaval, hisziink, az nem  jon, az nem a ha-
lal utan van. Az vagy itt van, vagy nincs. Isten
dics6sége, adott esetben a legszegényebben,
a legkiszolgaltatottabban akar nyilvanvalova
vélni. Es aki engedi, hogy benne nyilvanva-
16vé valiék, az mar itt a foldén advozil. Igy
értsék jol Marta kérdését és a kérdésre adott
jézusi vélaszt: ,,aki él és hisz énbennem, ha
meghal is é1”. S6t, ,,halalt sem 1at”. Ezzel a
meggy6zGdéssel kisérjik Fvat a végss uton.
Itt, otthona t6vében, sziilei és testvére mellé,
mint aki valéban megtartotta a hitét, mint aki
valoban elvégezte a futdsat. Szandéka és a mi
szeretetiink okan is, immaron mindvégig ve-
lunk marad.

Vigyazz: az emlék meg se lebben,
¢s aki voltal, megmarad.
Mogotted all szaz Gnmagad:

eleven mind, de tehetetlen.

Fs amit magad alakitasz:
minden j6vendd pillanat
sziintelen mogéd épiti
masithatatlan maltadat.
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Breuer Katalin
Evarol

...szamtalan személyes élményem van.

Azt hiszem, j6 kozosség akkor 1étezik, ha
annak tagjai 6nmagukban is izgalmas, ér-
dekes személyiségek. Husz évig voltunk
egy Osszetartd gyilekezet tagjal, se szeri, se
szama a koz6s és a kozosségi emlékeknek,
mégis csupa személyes élmény kivankozik
ide. Hiszen — véletlen-e vagy sem — életlink-
nek j6 néhany kézos pontja volt.

Nagyapdm

,»Az épitész Breuer Imre a rokonod?” — kér-
dezte, amikor egy vasarnap délel6tt az isten-
tisztelet utin Donath Laci bemutatott min-
ket egymasnak még a Matyas kirdly uton.
»A nagyapam.” Igy jutottam be életemben
el6szor a nagypapa altal épitett szabadsag-
hegyi hazba a Melinda utciban. Eva a vilag-
haboru utan kélt6zott oda. ,,Rogton a ges-
tapé utan. Ok is szerették a szép kilatast”
— viccel6dott. Tudtam az épiiletrd], ismer-
tem a legendat is réla. (Valéjaban a szem-
ben 1év6 haz volt a Gestapo budapesti szék-
helye.) Mégis Fva meghivasira pihentem
meg elészor a haz erkélyén, belefeledkezve
a Szentendrétdl a Csepel-szigetig tartd pa-
noramiba. Aztan rendszeresen latogattuk
és élveztitk vendégszeretetét a csillaghegyi
bardtokkal vagy éppen izraeli rokonaimmal,
akik még jol ismerték nagyapamat. (En saj-
nos nem, harom hénapos voltam, amikor
meghalt.)

Legénd

Par évvel kés6bb egyiitt mentiink Balassa-
gyarmatra Evaval, Lacival, Ittzés és Pamer
Noéraval, Pal Dianaval Bartha Pistick gyi-
lekezetébe. Utkézben megalltunk Németh
Zolinal, a banki lelkésznél, ahol felfedez-
tiik a banki nyaraldsok, a mai napig szerve-



zett tiborok szinhelyét. Es a kézelben Le-
géndet. Bva gyermekkoranak helyszinét, a
csaladi birtok kézpontjat, a ,,kastélyt”, ahol
Eiva felnétt, és a kozépiskolas évekig élt. Az
épulet késSbb iskola lett, ma mar egy hol-
land vallalkozé tulajdona, aki Eva édesap-
ja nyomdba lépve ott gazdalkodik. ,,Cser-
hati LaszIoné? Ja persze, a Schrecker Eva,
Schrecker bécsi lanyal” — kialtott fel Agi,
azaz batyam édesanyja (apam ugyanis két-
szer nosult), amikor kezébe kertlt a Hét
Hars egyik szama, benne Eva életutinterja-
ja. ,,A hdboru elbtt tobbszor is nyaraltam
naluk Legénden” — mesélte, ahol Schrecker
bacsi hetekre vendégiil latta a pesti nagyva-
rosbdl vidékre, természetkdzelbe meneki-
tett gyerekeket. Ekkor tudtam meg, hogy
rokonok is vagyunk: Irénke — Agi nagyapja-
nak, Bernauer Izidérnak a felesége — és Kla-
ra — Eva nagyapjanak, Schrecker Izidornak
a felesége — testvérek voltak.

Kizisségi aktivitis

Kozosségi aktivitasunk is kézdés pont volt.
Mindketten szerepet vallaltunk a csillaghe-
gyi gyilekezet életében és szervezeteinek
tigyintézésében. Fiva, kozgazdasz 1évén, a
szamok embere volt, én jogaszként kevés-
bé. A mai napig is filemben cseng a sok in-
tés: ,,a belégeket az ellenérnek is szignalni
kell”, ,,a szamldk mellé szerz6dés is kell!”
A kozosen vallalt és élvezett evangélikus
gytlekezeti munka mellett azonban nagy-
apam hagyatékat is apoltuk: én a Marké ut-
cai épiilet — ahol a Breuer csalad lakott —
kozos képviselSjeként, 6 a Melinda utcai
haz szamvevészékének elnckeként szorgal-
masan tevékenykedtiink évtizedekig. 1dén-
ként azon viccel6dtiink, hogy erkélyiink-
6l killdhetnénk egymasnak fényjeleket, ha
nem lenne utban a Bécsi kapu téri evangéli-
kus templom tornya.

Libamadj és Mozart-kngli

Eiva nagy varazslo volt a gasztronémiaban.
Varazsolni persze csak szinvonalas, értékes
dolgokat érdemes. Fiva libamajat fokozato-
san egyre tobben megismertiik. Izletes és
mindig puha volt. ,,Egyszerd, nagyon egy-
szerd” — mondta. ,,Az alapanyagra kell vi-
gyazni, a hetven dekas még j6, a nyolcvan
dekas mar biztosan felfajt és 6ssze fog esni.
Meg a haj mennyiségére, nem kell tdl sok,
de azért fedje be a zsir a majat. Meg azért az




idére is figyelj, siiljon hisz percig a zsirban,
aztan kapcsoljuk le, és hiiljon egy kicsit, és
persze ezt ismételjik t6bbszor. Ja, és elbtte
tejbe 4ztasd. Egyszerd, nagyon egyszerd.”
Egy alkalommal Vladimirral, Maria de Posz
ismert salzburgi festé (aki természetesen
szintén Bva rokona volt) 6zvegyével kézo-
sen ,,majaztunk” a Melinda utcaban. Vladi-
mir Mozartkugelt hozott ajandékba. Kéket.
,»A kedvencem, a First-féle, csak Salzburg-
ban kaphat6”
kellene: ezutan sziiletésnapomra rendszere-

— séhajtottam. Irnom sem

sen érkezett a kék, a Furst-féle — Eva szet-
vezésében.

Szent Istvan park

Egy-egy késéig tartd békasmegyeri biblia-
o6ra vagy koncert utan néha ide, unokadccse
csaladjdhoz hoztam ,haza”. Mindig balhé-
zott, hogy este miért kellene 6t hazavin-
ni a Szabadsidg-hegy tetejére, hiszen megy
oda busz. ,,Na joé, a Szent Istvan parkig el-
vihetsz” — engedélyezte, tudva, annak kéze-
lében lakom. Kilencvenedik sziiletésnapjat
Is itt Gnnepeltik, szeretett csalddja koré-
ben, a tet§ alatti nagy erkélyen, gyényor-
kédve a csodas kilatasban. Teljes és vidam
tnnep volt a mindig gondos unokadcs, Ti-
bor csaladjanak szervezésében. Amikor
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az utolsé kozos libamajat ettik Evéval, a
Gaudiopolisba kélt6zését kévetden a szere-
tethazban, akkor mar Tibor gondoskodott
az est fénypontjat jelenté finomsagrol is. Fs
el ne felejtsem megemliteni azt sem, hogy
a Szent Istvan parki haztémb Hollan utca
fel6li oldalan lakik Tamds unokadcsém, egy
ugyancsak a nagypapa altal épitett hazban
bérelve lakast. A parkban, ahol Eva ,uno-
kai”, Andris és Adim novekedtek egykor,
ma Tamas gyermekei, Vince és Ivett, a leg-
kisebb Breuerek cseperednek.

En senkinek sem hittem, hogy a végzet

egyszer mindenkit, {gy vagy tgy, kivégez:

vérrogeel, rakkal — vagy szépen, szelid

kézzel lezarja az él6k szemit.

Hogy van halal, én el nem hittem végképp,
csak tudtam: van. Mint képletet. A részvét
nem mozdult bennem, miként nem hatott

szivemre, hogy Tutenkamen halott.

S hogy elveszthetek barkit, annyi volt csak,
mint mesékben, ha elmertlt egy csonak:
mély vizbe szdll, s a mese folytatodik,

s majd latjuk lent a Vizkiraly hajoit.






In memoriam
Diurnus

Bodor Pal 1930-2017

Ez év marciusaban meghalt Bodor Pal, vagy
ahogy a legtobben ismerték: Diurnus. Baratunk
volt, sok szalon kapcsolddott gyiilekezetiinkhoz.
Egy-egy j6 beszélgetés pilisszentivani otthona-
ban éveken keresztill hozzatartozott a honap
misodik ¢és negyedik ,,szorvanyos” vasarnapji-
hoz. Szinte indulasatol, 2002 karacsonyatol szet-
zGje volt a Hét Harsnak. Nemecsak tudasat, ke-
vesekéhez mérheté tajékozottsagat ¢és {rasait,
hanem a Gaudiopolis Szeretethaz lakojaként éle-
te utols6 honapjait is megosztotta veliink. Utol-
s6 Hét Hars-beli cikkével, néhany versével és —
talan jelképesen — két erdélyi baratjanak irasaval
emlékeziink ra, akik életében és halalaban is hi-

ségesck maradtak hozza.

Mircea Serban

Bodor Pal emlékére

\,haraghdl felgydjtandm,
de a vildg kdszikla,

nem gydilna meg soha.”

Legtobbszor ugy beszéliink a fényrdl és a
szeretetr6l, mintha egyediil ezek toltenék be
egészen a vilagmindenséget, holott ez nem
teljesen igaz...

Az életnek nagyon sok s6tét, kegyetlen
zuga van, tele erészakkal, amely ellen az
embernek (is) kiizdenie kell...

Elég meggytjtani egy gyertyat a sotét
szobaban, és a s6tétség nyomban visszahd-
z6dik. Innen kévetkeztethetiink arra, hogy
a sOtétség rossz, a vilagossag pedig jo... A
vilagossag olyan 6nmagaban 1étez8, amelyet
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: 7 s
a sOtétség nem birtokolhat.

A vilagossag elnyeli a sotétséget, de a s6-
tétség nem tudja elnyelni a viligossagot... A
s6tétség ellen nem harcolhatsz sotétséggel,
mert akkor semmivel sem vagy jobb annal,
mint ami ellen harcolsz.

A szeretet és a vilagossag 610k ellensége
a sOtétség és a rossz (a Satan)! Ezek a fogal-
mak a megértés hidanydban évszazadokon
at rémuralomban tartottdk az emberisé-
get, kételked6vé téve sokakat a jéval szem-
ben. Ezek vonjak kétségbe Isten létezését
is, mondvan: ha létezne istenség, akkor az
irgalmas Isten nem engedne meg ennyi ke-
gyetlenséget... Ha viszont magasabb tav-
latokba helyezzik gondolatainkat, inkdbb
ugy tehetjiik fel ezt a kérdést: létezhet-e vi-
lagossag sotétség nélkil?

Van értelme valamit ,,jénak ” nevezni ak-
kor, ha a ,,rossznak” még a fogalma sem 1¢é-
tezik?

A vildgossag és a vilagossag hianya, a jo
és a rossz részei egyazon egésznek, amelyet
vilagmindenségnek nevezink!

Maga a s6tétség azonban lehetSséget is
ad arra, hogy teljes egészében értelmezzik
és értékeljiik a vilagot, mivel azt sem szabad
elfelejtentink, hogy végsé soron a sotétség
is — a térben megtort fényként — egy kevés
vilagossag.

Akik a vilagossag szolgalatiban allnak,
azokat bizton nevezhetjik épitéknek, épi-
témestereknek, azokat viszont, akik a s6tét-
séget szolgaljak, pusztitoknak, megsemmi-
sit6knek.



ll I}}\

Bodor Pal ugy épitett az & derdjével és
szeretetével, akir egy gyermek, vagy mint
egy boélcs, Istennek szentelt, szelid fényd
férfi. O nemesak irodalmi, Gjsagiréi, peda-
gobgiai miveivel jarult hozza a Nagy Egész-
hez, hanem azzal is, hogy sokak tanacsadé-
ja, tanitéja volt, ,,a kivancsisag mestersége”
felé terelvén lépteiket — ezzel gyarapitvan az
én vilagossagomat is.

Es leginkbb nevezhetjiik 6t — a roméan
Pop Simion mellett — a legtehetségesebbek
egyikének, aki azonban teljesen hasonul-
va Kémiives Kelemen legendajahoz, a ma-
gyar-roman és roman-magyar kapcsolatok
boldogtalan épitémesterévé valt!

Fels6vis6-Aknasugatag, 2017. marcius 17.

(Forditotta: Maria-Louisiana Serban )

Bodor Pal:
Lassan koériilirom magam

[Lassan kérilirom magam a vilagban,

fehér cingulus a lathatar,

legjobb barataim arcaval oldalognak
koriléttem

gyanakvo gondok —

[Lassan mar csak a halottak el6tt nyitom

meg a szivem,
az ¢16k megfordulnak bennem, mint a kés,
s nem a sebtdl — a rozsdatol tantorgok;
halal, mosd ki sebeim nevetéssel.
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Tibori Szabd Zoltan

Bodor Pal emlékére
és az elmaradt
bocsanatkérés helyett

Nézem a régi fotét, a Rohonyi Demkoé Ivan
fotoriporter altal 2011 majusaban készitett
felvételt. Ott ultink négyen — balrdl jobb-
ra: Bodor Pal, Punkosti Arpzid, Fischer Ist-
van és jomagam — a kolozsvari Minerva-haz
alagsori galéridgjanak a varos fénykoranak
hangulatat idézé termében, hogy a régi
kolozsvari hiicpének, Fischer Istvannak a
Piinkosti altal leirt és megszerkesztett Egy-
perces fischerek cimd kotetét a nagy szamban
Osszegyult kbzénségnek bemutassuk.

Erdekesen kotédtink egymashoz. Fi-
scher Pista operatér és filmrendezé, a min-
denféle kanonra fittyet hanyé fenegyerek,
Janovics Jend filmvéllalatinak 1920-as fel-
szamolasa utin pontosan Stven évvel for-
gatta az elsé magyar jatékfilmet Romania-
ban, a Legalibb Ewurdpdt! cimit, amelyet a
hatalom — Bodor Pali eréfeszitései ellené-
re — mar a bemutatdsa el6tt betiltott. Ez
azonban Fischert nem akadélyozta meg ab-
ban, hogy Bodor megbizhaté munkatarsava
valjon 1970-ben, a bukaresti roman televi-
zi6 magyar adasanak az elinditasakor. Bo-
dor éppen ezért utazott el a kényvbemutatd
alkalmaval Kolozsvarra, hogy elmondhas-



sa, mekkora segitséget jelentett szamara a
jol képzett, tehetséges filmes, az 4ltala elin-
ditott tévéadds elsé rendezé-operatdre, aki
a filmjének a betiltasa utin nemsokara disz-
szidalt, és Nyugat-Németorszdgban telepe-
dett le.

Nemsokara, persze, Bodorra is rajart a
rad, ahogyan mondani szokas, és a hato-
sag elviselhetetlen nyomasa okan 1983-ban
kénytelen volt attelepiilni Magyarorszagra.
Ez alépés azonban szamara tavolrol sem je-
lentett elszakadast az erdélyi és a romani-
ai mindennapok gondjaitdl, s errdl az éltala
elé6bb a Magyar Nemzet, majd a Népsza-
badsag hasabjain fenntartott Diurnus rovat
béven taniskodik. A Népszabadsagnal lett
kollégaja Pinkdsti Arpéd, aki aztan évekkel
késébb megismerte a Németorszaghol Ma-
gyarorszagra atteleptlt Pistat, és akit az ak-
kot mar hires német dokumentumfilmes hi-
rében all6 Fischernek a torténetei, akarcsak
sok mas embert, lenyigoztek. Ugy déntétt
tehat — 6rokké haldsak lehetiink neki ezért
—, hogy a Pista t6vid és frappans, szigorian
keretes és roppant tanulsagos torténeteit le-
irja, és konyv alakban kiadja.

Pista sokszor volt vendégem kolozsva-
ti lakdsomban. Szeretett nilam lenni, akar
egyedul érkezett Erdélybe, akar feleségével,
Tanjaval, mert nalam senki nem szo6lta meg
a slrd cigarettiazas miatt, és velem hajnalig
tudott nevetni és mesélni a régi torténeteit,
éppen azokat, amelyeket aztan Arpi késébb
irott formdba &ntétt. Piinkdsti egyébként
nekem is kollégdm volt abban a tizenhét
esztendds id6szakban, amikor a lap romani-
ai (és sok esetben moldovai vagy bulgariai)
tudositdjaként dolgoztam. Bodort idehaza
személyesen is, de mégis leginkdbb tévéné-
z6ként ismertem, és érdekes mdédon akkor
keriltink igazan kozel egymashoz, amikor
Fischer Pistaval és masokkal egyitt, 1989
decembere utan minden eszkdzzel igyeke-
zett a romdniai forradalom napjaiban indult
napilapnak, a Szabadsiagnak a segitségé-
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re lenni. A fényképen, a hattérben egyéb-
ként nem véletleniil van ott a Szabadsag régi
Siemens gyartmanyu telexgépe, azt ugyan-
is Fischertél kaptuk ajandékban mindjart
1990 januarjaban, amikor Pista hatalmas, a
kolozsvari és a bukaresti televizionak és a
Szabadsagnak szant eszkozokkel és beren-
dezésekkel teletémott teherautéval a segit-
ségtinkre sietett. O volt az els6, aki ezt telje-
sen Onzetlentl megtette.

Nézem tehit a felvételeket, és mikozben
radébbenek, hogy négytink koziill mar csak
én maradtam itt, azt is pontosan érzékelem,
hogy sem Piinkésti, sem Fischer iranyaban
mar nincs elszimolnivalém, mindkett6juk-
nek folyamatosan megbecsiilém és felmu-
tatom a hagyatékat, s bar ezt teszem Bodor
Pal esetében is, az 6 emlékének még tarto-
zom valamivel.

Az 1990-es évek elején meglehet6sen
strdn fordultam meg Budapesten, mintha
csak bepétolni szerettem volna azt az év-
tizednél hosszabb idészakot, amikor a ro-
man hatalom évente elutasitotta a kilfoldre
utazasi kérelmemet, és ennek nyoman, gya-
korlatilag fogoly voltam a sajat hazimban.
Budapesti utazasaim alkalmaval az egyik al-
landé programpont a Bodor Palival t6rténé
talalkozas volt. Erre sokféle helyen kertlt
sor azokban a pezsgd életli honapokban,
években: a Magyar Nemzet szerkesztSségé-
ben talalhaté kis szobajaban, a New York
kavézo6 valamelyik asztalanal, a Népszabad-
sag szerkeszt6ségében, kés6bb pedig, miu-
tan 1991-ben a Magyar Ujségir(’)k Orszagos
Szévetsége, a MUOSZ, elnokévé valasztot-
tak, a szervezet Andrassy uti elnoki iroda-
jaban, a hazban m#kods étteremben vagy
pedig a lakasan. Ilyenkor Pali mindig figyel-
mesen meghallgatott, s elgondolkozott az
altalam felvazolt gondjainkrél-bajainkrol.
Volt bel6lik béven, el lehet képzelni, mit
jelentett egy t6ke, tulajdonos és timogatdok
nélkili napilapot kiadni Erdély f6varosaban
—a semmibdl...



Egyik ilyen budapesti utamrdl indul-
tam éppen vissza Kolozsvarra, és a Nyuga-
ti palyaudvar Gjsagarusanal megvasaroltam
az utraval6t, az aznapi napilapokat és né-
hany folydiratot, amelyeket aztan, kiolvasa-
suk utin, rendszerint odaadtam szerkeszté-
ségbeli munkatarsaimnak.
A megvasarolt ujsagok ko-
z6tt volt a nemrég elindi-
tott Uj Magyarorszag cimi
jobboldali napilap is. Ab-
ban olvastam az altalam
azota is a legaljasabbnak
tartott Bodor-ellenes tima-
dast. Az alda nem timasz-
tott sanda utaldsokban gaz-
dag cikk szerzéje, akinek a
nevét ebben az irasomban
nem tartom megOrokités-
re érdemesnek,
kodé kérelem”-nek dlcaz-
va, egyenesen azt allitotta,
hogy Bodor Pal, akit Ma-
gyarorszagon fényes karriert futott be, ak-
kora koézutilatnak Orvend Romaniiban,
hogy Erdélyben nincs is olyan tollforgaté
ember, aki vele akar csak kezet is fogna. Az-
6ta is folyamatosan napvilagot lat6 mocs-
kolédasaiért és mindenféle szakmai not-
manak ellentmondd , muveiért” cserében,
a hatalmi tényez6k a szerz6t allanddan ma-
gasabb és jobban megfizetett beosztasokba
juttattak, és napjainkban is fontos poziciét
tolt be a magyarorszagi partpropaganda gé-
pezetben.

Az igazsagtalan timadas mélyen elszo-
moritott, és hazatérésem utan sem hagyott
nyugodni. Megkerestem tehat Kantor La-
jost, a Korunk fészerkeszt6jét, akinek ép-
pen vitdja volt Bodorral, de akit a cikk
ugyanugy felhaboritott, és ketten frtuk meg
az alabbi nyilt levelet, amelyet a kolozsvari
Szabadsag napilap 1991. november 30-i sza-
manak 3. oldalarél mdsolom ide:

,tartoz-
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(Nem is olyan) tartézkodd kérelem

A nemzeti szinGvé festett kommunis-
ta diktatira utoébbi két évtizede megalazéd
romaniai élményeinek birtokaban, az 1990
6ta tjjaéledd vad, nacionalista, idegengyils-
16, fasisztoid sajtohangok, nyiltan magyar-
ellenes tamadasok szenved6 ala-
nyaiként killénés aggodalommal
figyeljik a tdmegtijékoztatas ki-
16nb62z6  férumain folyd vita-
kat.
vagyunk annak, hogy egy olyan
atmeneti korban, mint a miénk,
az egész Kozép-Kelet-Europaé,
amelyben a Saulus—Paulus jelen-
ség, a damaszkuszi uton torté-
né megvilagosodas oly gyako-
ri — és annyian élnek (vissza) e
keresztény szimbolummal —, az
atvaltozas vagy atmentés kérdé-
se, kételye sokakban felmertl. A
folyamatok elméleti és gyakorlati
elemzése, tisztizasa, azon belul
az egyén szerepének vizsgalata nyilvanvalo-
an éles vitakkal jar. Innen azonban a sze-
mélyesked6 polémiakig, a csoport- és part-
érdekek (vélt érdekek) szolgalataba éllitott
sajtohadjaratokig, a kolcsénds lejaratiso-
kig nagy a tavolsag. Ez utébbiaktol legalabb
a magyar sajtéban szeretnénk megkimélni
magunkat. Nem akarunk feliilni ,,mesketék-
nek”, nyilt leveleknek, nem tudunk tapsolni
bizonyos, allitélag a mi érdekeinket védé ra-
di6- és tévéadasoknak.

Legutébb a ,,Bodor Pal-iigy” kavart saj-
tévihart. Nem rank tartozik a Magyar Uj-
sagirok Orszagos Szoévetségének frissen
megvalasztott elnékét tisztében megerdsi-
teni vagy a lemondasat kévetel6khoz csatla-
kozni; a 178 szavazé kuldott, a 12 ellene sza-
vaz6 dolga (volt) donteni. Az viszont mar a
mi tigyink is, hogy Bodor Pal erdélyi, roma-
niai éveit, egyaltalan a romaniai magyar saj-
téban, mivel6dési életben — és politikaban

Természetesen tudatiban



— az elmult évtizedekben torténteket , mes-
ketékre” alapozva minésitik. Egy-egy moz-
zanatot mesterségesen kiragadva, az intéz-
ményeink megteremtéséért, megdrzéséért
folytatott kemény, valdoban erkdlesprobald
harcot a kiviilallé, a helyzetet kézelr6l nem
ismer6 folényével itélik meg, konnyedén fe-
hérre és feketére — meg vOrosre — osztjak a
vilagot s a benne élt embereket.

Lehettek és lehetnek (akar éles) vitdink
Bodor Pallal, nehéz romaniai évtizedeket
ativel6 ir6-publicista palydjanak bizonyara
kikereshetjiik egyik-masik sebezheté pont-
jat. De lehetetlen nem latni, el nem ismerni
azt, amit mindenckel6tt a romaniai magyar
televizidzas és radidzas, valamint a kdnyvki-
adas érdekében tett. Irodalomszervezdéként,
a fiatalokat nevel6 Kolozsvari Gaal Gabor
Koér hatvanas évekbeli iranyitéjaként, pub-
licistaként korantsem az Onkényuralmat
szolgalta — még ha nem csupan a ,,megvi-
lagosodas”, ama damaszkuszi Gt megisme-
rése el6tt, de utdna is tett engedményeket
— miasokhoz, koztiszteletben allé irékhoz,
muivészekhez, kozéleti emberekhez hason-
16an. Attelepedése utin Magyarorszagon is
magaénak vallotta az erdélyi, romaniai ma-
gyarsag ugyét, és rendkivil sokat véllalt a
valés helyzet megismertetéséért, a nemzeti
felel6sség tudatositasaért. Mindennek érde-
mi értékelése az irodalomtérténetre, sajtod-
torténetre, mivelédés- és politikatdrténetre
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tartozik. T6két kovacsolni ebbdl a multbdl,
vagy gyujtobombit (gyutacsot) gyartani be-
l6le Bodor Pal (vagy akarki mas) ellen — fz-
léstelen, tisztességtelen vallalkozas.

,» Tartézkodoé kérelmink™ csupan ennyi:
az érveket nyiltan feltard, tiszta vitakat senki
ne probalja sanda utaldsokkal helyettesiteni.
Tartézkodjék a tények felilletes ismeretére,
nemegyszer targyi tévedésekre alapozé va-
daskodasoktol. Legféképpen pedig: ne buj-
jék masok mogé, moégénk.

Kolozsvir, 1991. november 21.

Balogh Edgar, Balint Tibor, Cseke Pé-
ter, Csép Sandor, Cs. Gyimesi Eva, David
Gyula, Fodor Sandor, Galfalvi Zsolt, Graur
Janos, Gyarmath Janos, Kantor Lajos,
Kanyadi Sandor, Kiss Janos, Kot6 Jézsef,
Laszl6ffy Csaba, Pall Arpad, Székely Ray-
mond, Szécs Géza, Tiboti Szabd Zoltin

Amint lathat6, a nyilt levelet ketténkon
kiviil tovabbi tizenhét erdélyi ,,tollforga-
t6 ember” irta ala. A Magyar Tavirati Iro-
da azonban megtagadta az iras kozreadasat,
és azt végil egy akkoriban Budapesten ma-
k6d brit hirtigynokség tovabbitotta az U
Magyarorszag, a Magyar Nemzet, a Nép-
szava, a Népszabadsag és a Magyar Hirlap
napilapoknak, amelyek — maig nem tudom
eldénteni, hogy az aldirdkra vagy pedig a to-
vabbitéra val6 tekintettel — lehoztak.

Csakhogy ezzel a Bodor-ellenes tama-
dasok nem szintek meg. S6t, nagyobb eré-
vel és még alattomosabb eszk6zokkel foly-
tatodtak. Teljes er6vel megprobaltak olyan
személyként feltintetni, aki attelepedése
elStt (és egyesek szerint azutdn is) a roman
diktatara kiszolgaléja és a Szekuritaté tgy-
noke volt. Pontosan tudom, hogy Pali életét
mennyire megkeseritették, és hogy az id6-
rél idére megismétlédé dssztliz okan meny-
nyit szenvedett.

1d8kézben azonban megnyiltak a roman
allami levéltarak, és a Szekuritaté irattira is



hozzaférhetévé valt. Kiderilt egyértelm-
en, hogy Bodor Pal nemhogy bestigdja nem
volt a kommunista titkosszolgalatnak, ha-
nem a Szekuritaté benne a rendszer adaz el-
lenségét latta, olyan ,,magyar nacionalista és
irredenta elemet” (egyébként egyik sem volt
igaz, Pali egyik sem volt), akinek esetében
elsédleges feladatanak tartotta, hogy min-
den egyes 1épését kdvesse. A Roman Tele-
vizi6 magyar nyelvi adasanak élérél hason-
16 megfontolasok okan tavolitottak el, és
kényszeritették ra, hogy Romaniat elhagyja.
De azutan is gytlolték. Elegendé elolvas-
ni A hisgtéria sziikségillapota. Kellemetlen kézi-
konyy Romdnidrdl cimt, 1990-ben a budapes-
ti Szabad Tér Kiadonal megjelent kotetét,
maris kideril, hogy miért.

Barmit mondananak-irnanak is réla Ma-
gyarorszagon, Bodor Palt az erdélyi magyar-
sag ugy 6rzi meg emlékezetében, ahogyan a
fenti levél is jellemezte. A romaniai magyar
televizidzas, radidzas és konyvkiadas egyik
féembereként, fiaradhatatlan irodalomszer-
vezSként, fiatal generaciok nevelSjeként, az
6nkényuralommal szemben 4llé, bator pub-
licistaként, koztiszteletben allo irdként és
kozéleti emberként, aki attelepedése utan is
az erdélyi magyarsag tigyét szolgalta, és aki a
romanial magyarsag valos helyzetének meg-
ismertetéséért, a nemzeti felel6sség tudato-
sitasaért rendkivil sokat vallalt.

Megddbbenté médon — vagy talan éppen
ez a normalis a magyar sajtoban? — bocsanat-
kérés Bodor Péllal szemben sem az Uj Ma-
gyarorszag akkori szerkesztéinek, sem pe-
dig a hazug iras szerzGjének a részérdél nem
hangzott el — a mai napig sem. Sem Bodor
életében, sem pedig a halala utan. Ugy gon-
doltam, hogy ez nem maradhat igy, s ezért
irtam meg mindezt Bodor Pl baratunk em-
lékére, és elkésett jovatételképpen az alavald
tamadassorozatért, amelyért a sunyi tettesek
hamut a fejiikre maig nem szértak.
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Bodor Pal:
Abécé alaku igazsag

Kin-kételek, idegek, félvonom vitorlaim:
haromszogleti

felhdk, arcaim, fesziljetek meg —

blnods targyak,

eldobott kések és kovek,

csikorogjon fogaim kozo6tt emlékeket —

leszallhat labujjhegyen a satan éjszaka,
vigyoroghat sarga fogaival a nappal,
vastag domb-ajkai k6zott ram sercintheti
esoit a vilag,
¢és ram kopheti a cseresznyevoros alkony

magvait —

most mar végképp indulok feszil
felhGimmel
feléd, viszonylagos, abécé alaki igazsag,
iras,
ki rdm hagytad a cip6 f6ldet s a kés halalt;

tiszta szarazfold, megettelek és jollaktam
veled,;
ivoviz 6cean, most mar legfennebb
egy kupica rumot ihatok;
tistok: csovaljatok meg varosaitokat az
égen —
én mar ezt a csillag-csigolyas utat
bejarom: feketélljenek labnyomaim a
gondolatban
és legyen, aki mosolyog, mondvan:
egyszer erre jart egy zOmok 1élek,
negyvenes cipGt viselt, idegeire félvonta
haromszoglett vitorlait,
¢és azt mondta, ha mar megszilettink, ha
mar megszulettiink,
ha mar megszilettink,

érdemes élni.




Bodor P4l (DIURNUS)

A hatalom
karikaturaja

A hatalom voltaképpen a tulajdonlas egyik
— olykor abszolut — valtozata. A székely-
ség lazongd engedetlenjeire, az 1764. janu-
ar 7-én a Madéfalvan egybegytlt mintegy
két és fél ezer csiki és haromszéki tiltakozd
sz€kelyre — mert nem akartak a Maria Teré-
zia parancsara felallitand6 harom hatarérez-
redben katonaskodni — Siskowicz tibornok
utasitasara Carato ezredes agyutiizet nyi-
tott. T6bb mint kétszaz férfit mészaroltak
le. Mas alkalommal ldzad6 székelyeket sajat
uraik csonkitottak meg: az orrukat metszet-
ték ki, egybehasitva a 1éket a szjukkal. Mi-
nél szélesebb tere van a hatalomnak, annal
kegyetlenebb.

Néhany éve harom szérnyeteg magyar-
orszagi falusi férfirdl kidertlt, hogy £él éven
at veszettil, szadista médon kinoztak-gyo6-
tortek egy noét, tiket szdrtak a kérmei ala,
rajta nyomtdk el a cigarettajukat, fogdval
tépték ki a nyelvét... A kildnlegesebb kin-
zasok ,,jogat” kartyanyereségként szerezték:
hatalmukban volt a né, teljesen kiszolgal-
tatva, lek6tozve, tlzzel, késsel borzalmasan
meggyotorve.

Ez a borzalom egyben ,reprezentativ’
szimbolum. A korlatlan hatalom: a diktatira
lehetésége. Aki teljhatalommal bir, uralma
mértékében barmit megtehet a kiszolgalta-
tottakkal. A vilagtérténelem a teljhatalom és
a szabadsdg kiizdelmének torténete. A ha-
talom — még ha csak egy firész eltulajdon-
lasaval vadolt 44 éves székely férfirél van
is sz6 — blnild6zés urigyén (hiszen ugye:
lopni btnl) akar az artatlan vadlott hasaba
1s térdelhet, és tehet vele barmit, elvégre a
,,hatalmiban van™.
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Ha a hatalomnak médjaban 4ll érdekei,
mohosaga, céljai érdekében szakadatlanul
bévitenie a hatarait, tetszése szerint barmi-
lyen ismérvek szerint korlatoznia masok jo-
gait osztaly-, vagyoni, vallasi, nemzeti-nem-
zetiségi, foglalkozasi ismérvek, kategoriak,
rangok szerint, akkor ott el6bb-utébb for-
radalom vagy teljes 6sszeomlas kovetkezik
be.

Hajdan a perzsak uralkodoi kézott akadt
olyan, akinek boldog kedvtelése volt, hogy
személyesen, sajat kezlleg tolja ki a hadi-
foglyok szemét. A kivégzés kiilénleges, las-
s, szadista médjait talaltak ki: a haldlra itél-
tet ledlt allat bérében a forrd sivatagban
allitottak ki a napra, a t0z8 forrésagban az
egyre zsugorodott bér lassan megdlte, meg-
fojtotta, Osszetorte foglyat.

A hédité Nagy Sandor — akinek a kor fi-
lozé6fusa, Arisztotelész volt a hazitanitoja, és
aki minden hadi utjan hordozta magaval va-
logatott kényvtarat — Théba egész lakossa-
gat kivégeztette, amikor a gbrég varos ellen-
allt neki. Kivétel nélktl mindenkit. Amikor
azsiai hoditasai soran egy eréd vitézil, so-
kaig ellenallt neki, gy6zelme utan a foglyul
ejtett hés er6dparancsnokot maga elé szo-



littatta, és mert az (joggal) biiszkén nézett a
szemébe, halalra itélte, de perverz Srémmel
gondoskodott arrél, hogy lassa halal legyen
a sorsa: sziklds, rettenetes terepen lovak sza-
guldottak vele, s vonszoltik a ,,f61d6n”, mig
nem maradt bel6le semmi. (Ezt a torténetet
Montaigne irta meg débbenten a kegyetlen-
ségrol szolo esszéjében.)

A hatalom fényizése, kéje és egyben fe-
gyelmez6 demonstraciéja tehdt a minél
meggy6z6bb bizonyitasa annak, hogy vele
nem érdemes szembeszallni. A kényorte-
lenség jobban védi a test6roknél. A hata-
lom bizonyos idészakokban nem korla-
tozza magat, minél nagyobb az ereje, annal
hevesebben, kéjelegve ¢l vissza vele. (Sza-
b6 Gyula remek székely iré megrazoé jele-
netben irta le annak a gazdanak a kegyetlen
tomboldsat, aki csak a kutyajan tombolhatta
ki duhét: egy fahoz lancolta, és agyonverte.
Elvezte, hogy kitltheti dithét. Végigolvas-
ni is gyotrelem.)

Sokat emlegetjiik (immar nagyon régen) a
demokriciat. Egyik alapeleme a hatalom
kotlatozasa. Ahol ez nem sikeril, ott nincs
demokracia.

Persze vannak szelidebb hatalmi rend-
szerek, ahol térvényi eszk6zokkel toroljak
meg a visszaélést. Nem tudok azonban a vi-
lagtorténelemben olyan pillanatrdl, amely-
ben valahol wvalakik ne éltek volna vissza
eszkozeikkel, torvényeikkel, erejukkel. A
forradalmakban (bizonyara ezért is) gyak-
ran a bosszuallas is ott dithéng, Mindig volt
kikt6] eltanulni a visszaélést a fegyverekkel,
a gy6zelemmel. A hatalommal valé vissza-
élés gyakori. A kivétel meglehetSsen ritka.

Ahol az erd és az eszkozok korlatozasa
nem mukodik szigorian, ott el6bb-utébb
robbands kovetkezik be. Akkor is, ha az
et nem szadisztikusan élt vissza eszkoze-
ivel, hanem csak fokozatosan terjesztette ki
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uralma hatdrait, ha 4gy viselkedett, mintha
mindent jobban tudna a népénél, és kvazi
térvényesen szélesitette mind jobban hatas-
korét.

A hatalommal val6 visszaélés nem min-
dig latvanyos, nem mindig ismerhet6 fel ha-
mar. Az uralkodds ravaszabb fészerepléi
egyet s mast igyesen alcazhatnak is, hatal-
muk 6nzé névelését nem mindig kénnyd
tolfedezni, leleplezni, megakadalyozni. Fé
céljuk altalaban az anyagiak megszerzése, az
erejiik-hatalmuk (térvényi, szerkezeti stb.)
novelése. Munkatarsaikat mind inkabb a le-
hetséges vazallusok sorabdl valasztjak ki,
azok kozil, akik nem lizadnak, nem biral-
nak, hallgatnak és végrehajtanak — el6nyok,
jutalmak, j6 fizetség, a hatalom mas el6nyei-
bl valé részesedés kedvéért.

Nemrégiben furcsallottam egy meglehe-
tésen jellegtelen kis helyi potentat folfuta-
sat az allandéan szereplék élbolyaba, ahol
is szerény hatarozottsiggal képvisel bar-
milyen éppen aktudlis ellenszenvesen erd-
szakos allaspontot. Nem értettem, milyen
képességével, tehetségével vivta ki a karri-
erjét, mig a véletlen a kezemre nem jatszott

egy régebbi ujsagot, abban pedig harsiny



nyilatkozatat arrdl, hogy de bizony, a haj-
léktalanokkal... Az olvasé mar ismeri ezt
a lemezt: sorsdért elsésorban maga a haj-
Iéktalan a hibas és a felels, a legkevesebb,
amit a tarsadalom ,dolgos, szorgalmas,
tiszta, rendezett” része joggal elvarhat téle,
hogy tegye magit lathatatlanna. Rejt6zzék-
bujjon el, ne tegye kellemetlenné, kinossa a
varosképet.

Persze, az olvasé ugy érezheti, hogy az itt
vazolt kép erészakoltan tulzott, a téma ka-
rikaturaja. Tessék azonban odafigyelni pél-
daul az eurdpai és nemcesak eurépai dllamok
potentatjainak soraiban mostansag leleple-
zett titkos nagy vagyonszerz6k (miniszterek
stb.) botranyaira. Oriasi Gsszegek tinnek el
magas tisztségvisel6k fedett bankszamla-
in. Van, ahol a lekenyerezés, a lekotelezés
eszkéze valuta, arany, ékszer, méregdraga-
gyonyori né, luxusnyaralds valamely 6ceani
szigeten, itt nalunk valamivel szerényebben,
szegényesebben mikédik a panama.

A kép azonban, amelyet fentebb vazol-
tam, valéban inkabb karikatdra, semmiképp
sem tudomanyos elemzés. Nem is téreked-
tem erre. Csak azt akartam, hogy az olvasé
ismerjen fol bizonyos jellegzetes jegyeket,
barhol tinnek is fel. Tehetséges ujsag-
ir6 most keresse meg az adatgy(jté helyét,
hogy 6t vagy tiz év mulva izgalmas doku-
mentumregényt irhasson a hatalom erejérdl

a csucson és eltlinésérdl a nihil vermeiben.
Ha valakinek, hat a politikusnak nem érde-
mes gyorsan meggazdagodnia. Rajtaveszit.
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Bodor Pal:
A versek végén

A versek végén ott a mély s lagy
anyafold, mint a halalugrék
ald teritett ponyva, 1égzsak —
csakhogy a versek végén végleg
eltiniink, s nem rag f6l megint
s megint
rugalmas labdaként
mar semmiféle nagy poén.
A versek végén nem a rim
Dobbant,
hanem a véglegesség,

Olyat kell irni,
hogy az ember
j6 magasbol
jo mélybe essék,
s amit leit:
a zuhandsa
legyen nyilvessz6-pontos gorbe:
anyanyelvbdl
az anyafoldbe.
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»,Mit lehet csinalni,
ha nem lehet csinalni
semmit?”’

Ludassy Mariaval Donath
Laszl6 beszélget

Nem emlékszem biztosan, hogy valoban az frast
lattam-e — nagy, fekete betik rémlenek, 2 Duna-
ra néz6 ablakokkal szemkdzti falon, kozel a beja-
rati oldalhoz, t6bb méter magasan — vagy mar az
els6 alkalommal is csak a nyomukat, miként a ko-
vetkez6 alkalommal mar biztosan, ahogy eltiin-
tetni probaltak 6ket: CHARTA. Mindez a maso-
dik félév elsé orajan a Bolesészkar mai Piarista
kézbeli nagy eléaddtermében, ahol akkor a talan
legnagyobb létszamu magyar szak irodalom-el6-
adsai voltak. 1977 elején, j6 40 éve. Ludassy Ma-
ria és Donath Laszl6 2017. janius 5-1 beszélge-
tésének ez a kerek évforduld adta apropdjat, de
kirajzolodik benne a hetvenes-nyolcvanas évek

ellenzéki életének szamos vonasa és eseménye.

DL: Az 1977. januari pragai, illetve bu-
dapesti CHARTA-nyilatkozat 6ta  t&bb
mint negyven év telt el. Ez utébbi néhany
sot, egészen szilkszavu szoveg.! A Széché-
nyi Kényvtarban harom idevagé {rast sike-
rilt talalni. Ebbdl kett cseh, az egyik Mihal
Kopecek politolégus-filozéfus altal a 2000

szaméra irt tanulmdny,” a masik szovegben®

! Szolidaritasunkat fejezzik ki a CHARTA *77 ala-
iréinak, és elitéljiik az elleniik gyakorolt repressziot.
Meggy6z6déstink, hogy az emberi és allampolgari jo-
gok védelme egész Kelet-Eurépa kézos tgye. Buda-
pest, 1977. janudr 9-én.” (Alairasok)

> Mihal Kopecek: Allampolgar és patri6ta a totalitariz-
mus utani korszakban: a cseh ellenzék, a nemzet és a
demokratikus jovS. 2000. 2010/1., 3-16.

*Viclav Havelnek A &iszolgiltatottak hatalma cimil ira-
sa magyarul a szerz0 ugyanilyen cimii kotetében
jelent meg (Pozsony, Madach Koényv- és Lapkiado,
1991. 119-124). Forditotta F Kovits Piroska.
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Viclav Havel szép és sulyos mondatokban
emlékezik vissza arra, miért érezték ugy,
hogy — hozzavetSlegesen kilenc évvel a Pra-
gai Tavasz leverése utin — tovabb nem ma-
radhatnak némdk.

LM: Csehszlovakiaban forditott dina-
mika mikodott, mint a kadarizmusban. Ttt
hét évvel ’56 utin amnesztia kovetkezett,
ott egyre rosszabb lett. Ott pozitiv nyilatko-
zatokat kellett tenni, nalunk november 4-¢
utan, ha nem pofaztal, legfoljebb a partta-
goknak, de egy mezei polgartdl ilyet nem
kértek.

DL: Valéban, 1963 utin mar nem gyo6-
tortek senkit. Meg is lett az eredménye: egy-
millié parttag. Kadar okosabb volt, mint
Husak. Domokos Matyas a Holmiban A
CHARTA 77 iigye — egy naplo tikrében cim-
mel* — a maga bevezet§ gondolataival ki-
sérve — kézreadott néhany 1977 eleji oldalt
Illyés Gyula napléjabdl, annak illusztracio-
jaul, hogy Illyés, bar nem irta ala a nyilat-
kozatot, nem volt gyava. Domokos nagyon
korrektiil utanament annak, hogyan tértént.
Mészoly Miklos és Eorsi Istvan voltak meg-
bizva azzal, hogy lllyést vegyék ra az ala-
irasra. Cso6ri volt az — ahogy Domokos irja
—, aki ezt elharitotta, mondvan, ha ezt a 34
embert valamilyen megtorlds éri a késéb-
biekben, nagyobb szikség lesz a Kadarral,
Aczéllal sz6t érteni tudé Illyés intervencid-
jara, mint hogy eleve belekompromittaljak a
harmincnégyek kézé.

Az Illyés-naplé nagyon érdekes, mert
sokkal tébbet beszél a haldoklé Déry Tibor
iranti érzelmeir6l — aki nem szerepel az ala-
ir6k k6zott —, mint a CHARTA-nyilatkozat
aldirasar6l. Vissza tudsz emlékezni negy-
ven évet? Emlitetted, hogy 68 utan eltiltot-
tak a tanitastdl, csak 1990 utin tértél vissza
az egyetemre. Az aldiras pont e két datum
kozé esik.

*Holmi 1991/1. 16-19.



LM: 88 kérnyékén Kelemen Jimmy visz-
szacsempészett az egyetemre, de nem a
tanszékre, hanem o6raadoként. O mindig
opportunus volt: egyszerden nem kérdezte
meg a partbizottsagot.

DL: 1977-ben ugyanitt éltél, a Lobogd
utcaban.

LM: Igen, 1963-ban koéltoztink ide a
sziileimmel. 1974-ben a 30. sziletésnapo-
mat mar a Szilassy dton linnepeltem: ezt a
minigarzont az elsé ktetem honorariuma-
bol és OTP-kélesonbdl vettem meg,

DL: 1974-ben koéteted jelenhetett meg,
mik6ézben nem tanithattal?

LM: Akkoriban a Magveté volt megbiz-
va azzal, hogy a ,,tdrt” kategoriaba sorolha-
t6 miiveket kiadja, ott jelentek meg az Eér-
si-kotetek is. Ez a Szilassy uti lakds azért
érdekes, mert a kovetkezd, az 1979-es ala-
irasnal Radnéti Sandor, aki azt kezdemé-
nyezte, legalabbis filozéfusvonalon, el6bb
az apadhoz ment, valamivel 6 6ra utdn, az-
tan meg hozzam. A Szilassy és a Daniel ut
kozotti tavolsag autéval 6t perc. Sandor
egyedil hozzank mert eljonni ilyen hajnali
6raban, utinam pedig aztin Csoérihoz.

DL: A 77-es aldirdk talnyomé tébbsége
bolcsész: ird, koltd, filozéfus, kritikus, itt-
ott akad koztik egy vegyész, egy zongora-
mivész, egy festémivész. Ebbdl a 34 em-
berbél mar legalabb tizendten meghaltak.
Téged mi motivalt, hogy alaird a nyilatko-
zatot? Hogyan keveredtél e 34 gondolkodd
kozé?

LM: Egyrészt Lukacs-6vodasként, de
fontos el6zmény volt az ayaddal valé talalko-
zas 1s. El6szor én kerestem meg 6t, még 73-
ban, akkortajt, amikor Lukacs Gyorgy halala
utan kiragtak a Lukacs-iskolat az MTA-inté-
zeti allasukbdl, azzal, hogy nem marxistak,
marpedig az akadémiai intézetekben csak
marxistak kutathatnak. Nem sokkal kotrib-
ban ismerkedtiink meg Szigligeten az alko-
tohdzban, ahol egy asztalhoz keriltiink egy
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egyértelmien besugészerd minisztériumi al-
kalmazottal, aki kezdte védeni azt az ideolo-
glai kampanyt, amelyet a Lukacs-iskola ellen
inditottak, én meg elkildtem 6t melegebb
égtajakra. Apad azt gondolta, ha mar ilyen
stilusban osztom ki a funkcikat, akkor lehet
velem beszélgetni. O azt is azonnal kisza-
golta, hogy miféle lehet ez az ember, s mert
ebédelni muszaj volt egyiitt, zsenidlis Stlettel
megkérdezte, milyen cipém van. Természe-
tesen gumicsizma — feleltem. Akkor jo, és el-
indultunk a Szent Gy6rgy-hegy iranydba. A
minisztériumi alkalmazott meg j6tt veliink —
télcipében. Olvadt hoé, jég boritott mindent,
6 egy darabig birta, majd feladta a partfelada-
tot. Atyad ismert borozokat is, igyhogy na-
gyon vidamra sikeriilt a nap. Késébb sokat
jart itt a Lobogd utcdban is — anyam f6zt-
jét nagyon szerette —, meg Eorsi tarsasaga-
ban a hegyre, a Szilassy utra. Fs végiil Jimmy
kutyaval, aki a lakasban valé beszélgetéseket
nem nagyon szerette, kikvetelte a kirandu-
last.

DL: Es hogy allt 6ssze a CHARTA-
aldirok listaja?

LM: Bence Gydrgy és Kis Janos hoztak
be a Filozofiai Intézetbe, a Markus-szoba-
ba, ahol Sés Vili, Tordai Zador, Vajda Mi-
haly, Erdélyi Agi meg én iiltiink.

DL: Ez a szoba teljes egészében aléirta.
Es mésok?

LM: Nem is kérdeztek mast, mivel biz-
tosra akartak menni, azzal a megfontolassal,
nehogy el6bb lebukjanak, mintsem hogy
Vezér Erzsi kijuttatja a tiltakozast Parizs-
ba meg a Szabad Eurépahoz. Valaki most
a Facebookon felidézte, hogy Hernadihoz
példaul kildtek egy dezinformatort azzal:
ha Eérsi alairta, akkor egyértelmd, hogy az
egész csak kommunista provokacié. Mond-
van, BEorsinek volt egy Rakosi-verse, ami-
lyen egyébként Csodrinak is volt. Nekem
Eorsi elmondta, hogy ez 6t kiboritotta.
Mert ha azt terjesztik réla, hogy liliomtiprd,



hagyjan. De hogy nyugati forrasok is atve-
szik ezt a dezinformacidt, az nagyon felhi-
boritotta. Persze az igazi baratai — Donath,
én meg sokan masok — egy pillanatig sem
hittiik el ezt az ocsmany ragalmat.

DL: A lejaraté kampany mdfaja a mai
napig létezik. Fel sem meriilt, hogy kimen-
jetek a nagyobb nyilvinossagbar Hiszen a
34 alair6, néhany embert leszamitva, egyet-
lenegy szakmai kérhéz tartozott. Széval té-
ged megkerestek, de nem kérték, hogy te is
keress tovabb?

LM: Sét, kifejezetten dekonspiracionak
tekintették volna. Ebben a torténetben iga-
zabdl az tgynevezett 68-as generaciénak —
a Lukdcs-6vodinak — és az 56-osoknak —
atyadnak, Eorsinek, Litvannak —az egymasra
taldlasa az érdekes. Mi néhanyan ugyanis mar
tiltakoztunk a 68-as csehszlovakiai invazié
ellen is, ellentétben példaul Csodrival, aki
azt még visszautasitotta. Csoorinak volt egy
olyan szbvege is a 68-as tiltakozas kapcsan,
hogy ,,Miért, nekik talan fajt a mi 56-unkr”
Ez volt a primer reakcié. Innen szoktik da-
talni a kolcsénos bizalmatlansagot.

DL: De akkor mite utal Csodti szere-
peltetése ebben a teljesen egyivasu, lénye-
gileg marxista indittatasa-hattert gondolko-
doi koérben?

LM: Cso6ri nem kevésbé volt marxis-
ta. Most ne a Nappali hold® szerzGjére gon-
dolj. Olyan balos volt, hogy nem igaz. Lat-
tam egy fényképet, mar a fellazulds idejébdl,
amikor mar mindenki kint volt a bérténbdl,
még Eorsi is. Tudod, 6 hol szerepelt egyttt
Csodrival? Az els6 magyar szépségverseny
zsUrijében. Olyan bajosak! Szemmel latha-
tolag a szocredl tipusu csajokat kedvelték,
nem a nadszalkarcsuakat. Az a két pasi a
néi fenekek és mellek mustralasaban hajlan-
dé volt kollaboralni.

> Csod6ri Sandor hatrészes esszéfiizére a Hite/ cim( fo-
lyéirat 1990/17-22. szaméban jelent meg,
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DL: Szegények, most egyiitt mustraljak
az angyalokét. De térjiink vissza: 1977 ho-
gyan fligg 6ssze 1979-cel?

LM: 79-ben vilagos volt, masodszorra
mar nem elegendé ugyannak a 34 vagy leg-
toljebb 48 embernek az aldirasa, ezért nyi-
tottak. De azzal is szamoltak, hogy nem
mindenki hajlandé megemészteni a szove-
get, s hogy sokan inkabb hajlandék irni egy
levelet Kadarnak, hogy vesse be tekinté-
lyét, és érje el Husaknal, amirdl agy vélték,
Donath majd eléri Kadarnal. Széval készi-
tettek egy B meniit — ahogy apad fogalma-
zott —, amelyet boldogan terjeszthettek szé-
lesebb kérben, ugy gondoltak, a peticidt
tobben ala fogjak irni, mint az emberi jogi
deklaraciot. Es 16n. Tébbekhez elébb érke-
zett meg az enyhébb verzid, aztan a maésik,
s nagy zavarukban mindkett6t alairtak. De
éppen annak, hogy kitagitottak a kort, volt
egy kinos koévetkezménye: a keményebb
szoveget alairék kozil épp a legkiszolgal-
tatottabbakat, példaul a gyakornokokat,
kirdgtdk. Akiknek a nevét ,mint hiressé-
gekét” bemondta a Szabad Eurépa, azok
megusztak. A no name kezd6k, az épphogy
végzettek esetében viszont komoly retorzi-
ora kerllt sor. Bence abban becstletes volt,
hogy nem engedett egyetemistakkal alairat-
ni, én ezt helyeseltem. Akkortajt bajos gya-
korlat volt, hogy 6tédévben, allamvizsga



el6tt rugtak ki valakit, példaul Haraszti Mik-
16st vagy KSt6si Zsuzsat®.

DL: Végiil is hanyan irtdk ala ezt a tilta-
kozast?

LM: Szamszakilag nem tudom meg-
mondani, mert Osszeadtik a kettSt, az A és
a B meniit, és tényleg voltak atfedésck.

DL: A 77-es mindenesetre 34 nevet je-
lent, a 79-es lista pedig hozzavetSlegesen
150-et. De az sem biztos, hogy a 77-esb6l
mindenki szerepel a 79-esben.

LM: Mint példdul Tordai Zador. Nem
gyavult el, csak azt mondta, 6 68-ban
Korculan tiltakozott,” és mar 77-ben is vi-
lagosan megmondta, hogy nem tetszik a
rendszer. Nem szereti ismételni magat.

DL: Itt van egyébként Heller Agl, aki
emlékezetem szerint 1974-ben vagy legké-
sébb 75-ben elment innen. Hogyan tudott
akkor 77-ben alairni?

LM: Azt hiszem, Fehér Ferenc, Heller és
Mirkus akkoriban indultak,® talin egy last
minute action volt résziikrdl az alafras. Arra
biztosan emlékszem, hogy 1979-ben Mar-
kus mar Ausztraliabdl irt nekem gratulalé
levelet, hogy még az ausztral helyi sajtoba is
belekeriltiink. Pedig ebben a térségben leg-
aldbb egy kilences erésségti foldrengésnek
kellett torténnie ahhoz, hogy egy kicsit is
érdekeljiik az ausztralokat. Es 77-ben még

¢ Périzsban él6 wjsagird, filmrendezd, emberi jogi ak-
tivista, aki az 1977-es CHARTA-aldirds el6tti két —
1973-as — alairasgyjtési akcié egyikének szervezoje
volt. Az els6 akcid, a lukdcsistak kirigasa elleni tiltako-
zas teljesen kudarcba fulladt, ugyanis egyedil Donath
Ferenc vallalta az alafrast. Az abortusztérvény ellen
Ko6r6si Zsuzsa altal szervezett tiltakozas sikeresnek bi-
zonyult, ezért kozvetlenil az allamvizsga el6tt kirtag-
tak az egyetemrdl, és kitiltottak az Gsszes magyaror-
szagi felsGoktatasi intézménybdl.

" A Praxis folyéirat zagrabi kore altal filozéfusok sza-
mara rendezett korculai nyari egyetemen tobb magyar
is aldirta az 1968. augusztus 21-i csehszlovakiai bevo-
nulés ellen tiltakoz6 manifesztumot.

8 A hirom filozéfus Lukics Gyorgy un. Budapest Is-
koldjahoz tartozott, mindharman 1977-ben emigraltak.
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Vajda Mihaly is itthon volt, hiszen 6 is ala-
irta. O egyébként nem vandorolt ki, de né-
hany évig a brémai egyetemen tanitott.

DL: Es amikor Jaruzelsky Varséban
puccsal hatalomra kertlt,” fel sem merlt,
hogy tiltakozzatok?

LM: Kenedi lakasan volt akkortajt egy
nagy megbeszélés — ezen én nem vettem
részt, tehat amit mondok, csak second hand
—, ezen egyfajta stratégiai ellentét keletke-
zett, s Bence Gyobrgyével szemben enyhe
tobbséggel Kis Jancsi allaspontja gyézott:
most kell erésiteni. Ekkor formalédott a
szamizdat Beszéld, a szerkesztOségnek Ben-
ce mar nem volt tagja, de neklink még tar-
tott egy féllegilis ,tranzitolégiai” tovabb-
képzést arrél, mit lehet csinalni, amikor nem
lehet csinalni semmit. Ez nem vice. Nagyon
komoly irodalmakat dolgoztunk fel, késziil-
tiink arra, ha majd eljén az idé... A Kis Ja-
nos-féle stratégia a Beszélével bejott. Nem
lehet tudni, pontosan mikor, de egy évtize-
den belil a szamizdat lett a nyer$ stratégia.
Két évvel a 79-es CHARTA utin ezzel mar
szélesebb témegeket lehetett elérni.

DL: Ha jol értem, ez a torténet Kenedi
lakasan olyan jelent6ségtivé lett, hogy Ben-
ce Gyo6rgy halalaig nem engesztel6d6tt meg
Kis Janos irant.

LM: Es forditva. De nekem nagyon ké-
nyelmetlen errél beszélni, egyrészt mert
magam nem voltam jelen, s Bence verzidjat
nem ismerem elsé kézbdl. Kist és Kenedit
kellene errdl kérdezni.

DL: Bar Kis Janosnak nem kellett félté-
kenynek lennie, hiszen a Beszél6 1étrehoza-
tala, a demokratikus ellenzék szervezése és
az a fajta féllegilis tevékenység, amelyet a
hetvenes évek masodik felét6l a nyolcvanas
évek legvégéig végeztetek, hatékony volt, és

a rendszervaltast el6idéz6 1ényeges politika-

’ A miniszterelndk és partfétitkar Wojciech Jaruzelski
1981. december 13-dn hadiallapotot hirdetett ki, els6-
sorban a Lech Walgsa vezette Szolidaritas Fuggetlen
Szakszervezet visszaszoritasara.



torténeti momentumma lett. Bencéé nem
lett az.

LM: Bence, mint tudjuk, el6szor a Petra-
sovits Anna-féle szocialdemokrata partba,
majd a Fideszbe ment, és el6szor szocial-
demokrataként, majd konzervativ liberalis-
ként definialta magat. De azért korabban
sok mindent kézbsen csindltak, példaul a Bi-
bi-emlékkinyy' szerkesztését is. S még egylitt
irtak a Rakowski-kinyvet,'! ez volt utolsé ko-
z6s munkajuk. Azt hiszem, a monori talal-
kozén mar nem vett részt.

DL: Az a kilénos, hogy politikai karri-
erje — figgetlentl filoz6fiatérténészi tevé-
kenységétSl, amely nyilvanvaléan nagyon
fontos, téged személyesen érinté torténés-
sor volt a kilencvenes évek elején — nem
karpotolta Bencét azért, hogy Kis Janos
személye a Nagy Imre-temetéstSl fogva
tobb éven keresztiil dsszekapcsolodott a
szabaddemokratakkal.

LM: Nem szerette az SZDSZ-t, amely-
nek Kis volt az elsé elnéke. Nagyobb baj,
hogy Fidesz-fétandcsnokként Carl Schmit-

1 Az eredetileg Bib6 Istvan hetvenedik sziiletésnap-
jara tisztelgésul szant kotet Bibo 1979. majus 10-i ha-
lala miatt emlékkonyv lett. Mivel a Gondolat Kiadé
nem viallalta a megjelentetését, a kilencven példany-
ban legépelt konyv szamizdatban terjedt, nyomtatas-
ban csak 1991-ben jelent meg (Szdzadvég, Budapest
— Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem, Bern).

" Bence Gyorgy és Kis Janos Marc Rakowski alnéven
publikalt k6z6s munkéja: A szovjet tipusi tarsadalmak
marxista szemmel. Patizs, Magyar Fuzetek, 1983.
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tet adta Orban Viktor kezébe, azaz azt a po-
litikafilozofiai felfogast, amely a tarsadalmat
barat—ellenség felosztasban latja-lattatja,
amely szerint nincs, nem lehet érdemi par-
beszéd, csak a mi és az dk kozottl engesz-
telhetetlen gytlolet. Korabban Bence és
Kis, mondhatni, Markus kegyeiért verseng-
tek. Még 1973 el6tt Markussal egyiitt irtak
az Uberhanptot,'? a kritikai elmélet megtarta-
saval egy erbteljesen Marx-kritikus muvet.
Meglehet, Bencét mar akkor érték sérelmek:
mintha Markus komolyabban vette volna
Kis Janos gazdasagfilozéfiai fejezetét, mint
az Ovét, amely a kotet finaléja volt: Marx
politikai filoz6fidjat rekonstrudlta benne.
Nem vagyok marxolégus, de a legnagyobb
problémat a marxi politikai filozéfidval ab-
ban litom, hogy nincs. Ami van, az meg in-
kabb ne lenne, mert atvétel a Louis Blanc-
féle allamszocializmusbdl. Az a tény, hogy
Marx nem reflektdlt arra, hogy alkotmanyos
intézmények, hatalommegosztas és szabad-
sagjogok nélkil lehetséges-e modern jogal-
lam, nagyon sulyos visszalépés még Hegel
etatista jogfilozéfidjahoz képest is. Bencé-
nek, ha ugy tetszik, halatlan feladat jutott,
amikor ki kellett dolgoznia ezt a nem 1étezé
marxi politikai filoz6fiat, amely abbdl indul
ki, hogy a politikai szabadsag a burzsoa for-
malizmus kelléke.

DL: Azért van abban valami sajatsa-
gos, hogy ezek az emberek, Heller Agi-
val és Markussal kezd6déen, mind Lukacs
Gyo6rgy tanitvanyai voltak.

LM: Bence és Kis Markus-tanitvanyok-
nak vallottak magukat — ahogy ¢én is: Mar-
kus Gyorgy filozofiai elmélytiltségét kivan-
tuk kévetni. Heller sziporkazo, szellemes,
de kicsit felszines esszéird stilusa idegen
volt télik, és ez filozéfiailag fontos kiilénb-

12 Markus Gyorgy, Kis Janos és Bence Gyorgy Lebet-
séges-e egydltalin Rritikai gazdasdgtan? cimG 1972-es kéz-
irata, amely a fenti cimen valt ismertté. A szerzéket e
mi nyoman tavolitottdk el az egyetemi-tudomanyos
életbol.



ség. Szakmailag a Fehér-Vajda-Heller vonal
és a Markus-tanitvanyok kézott hizédott a
hatar, amelyet a késébbi személyi szakitas
keresztilmetszett.

DL: Lukics, ha élne, immaron 130 éves
lenne, de mindazok, akik valami moédon
a nevéhez, személyéhez, munkassigihoz
kapcsolodtak, még olyanok is, mint Edrsi...

LM: O forditotta az Ssszes mivét, ha
valaki mondatrél mondatra 4tragta magat
rajta, és értette Lukacsot, az 6 volt. Keve-
sebb filozéfiai fenntartassal és sokkal tébb
emberi empatiaval volt lukacsista.

DL: Amire én gondolok: azért a mar-
xizmusban lehet valami, ha ezek az embe-
rek mind Lukacstdl kaptak valamiféle indit-
tatast, és ami még 2017-ben, Lukdcs haldla
utan kozel 50 esztenddvel is elevenné teszi
ezt az embert és mivét. Kevés olyan filozo-
fus van, aki elmondhatja magarél, hogy nem
néhany filozofiatorténész foglalkozik vele.

LM: Mondjuk, Marx is elmondhatja ma-
garol. En egy sereg dolgot azért arnyaltab-
ban litok. Most hagyjuk Lukicsnak azt a
részét, amelyrSl azt mondjak, hogy filozo-
fiailag a legfontosabb, az esztétikat, els6-
sorban a heidelbergi kéziratokat, amelyet
egyébként Mérkus publikdlt.” De a Tor
ténelem és osztalyontndat cim@ korai mive —
amelyet a Komintern kiatkozott, és kihasz-
nalt az 6sszes ordas moszkovita émigté,
hogy tonkretegyék — az egyik leginspiral-
tabb felfogdsa annak, hogy ha ne adj’ Is-
ten, tényleg eljén a szocialista forradalom,
annak hogyan kellene kinéznie. Aztan per-
sze nagyon nem ugy nézett ki, de ez mas
kérdés. Ami viszont nagyon szomorud: mi-
képp probalta Lukacs — rosszul értelmezett
partfegyelemmel — a dialektikus materia-
lizmus leghiilyébb formajat inkorporalni a
rendszerébe. Lukacs halala utin valameny-
nyien irtunk egy konfessziot: Lukacs és én,
én és Lukdcs... Akkor Bence és Kis még

Y Lukdcs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozdfia és esté-
tika. A regény elmélete. Budapest, Magvet6 Kiado, 1975.
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egyutt irtak Marxistanak lenni cimmel. Biz-
tos ismered azt a Hebbel-parafrazist: ,,ha Is-
ten kozém és a nekem rendelt feladat kozé
a bint 4llitotta, ki vagyok én, hogy nemet
mondjak.?” Hebbel Juditja mondja ezt, mie-
16tt Holofernessel teszi, amit tesz.'* Bence-
Kis akkor azt irtak Lukacs szovijetunidbeli
évei kapcsan: ,,ha Isten k6zém és a nekem
rendelt feladat kézé az empiriokriticizmust
allitotta, ki vagyok én, hogy nemet mond-
jak”. Zsenialis mondat — és a szellemi 6n-
gyilkossag illusztraciéja. Mar nekiink is, akik
pedig azért még ebben a sz6évegkdrnyezet-
ben néttink fel, kinkeserves volt Lukdcs
e moszkovita szovegeivel talalkozni. Nem
politikailag, hanem filozéfiailag, Mert ha azt
mondja, hogy kossék fel Buharint, annak
még van valami kontextualis magyarazata,
de azt, hogy az empiriokriticizmust valasz-
totta, Isten egyhamar nem bocsijtja meg
neki. Ennek ellenére Lukdcs legrosszabb
filozéfiatérténett munkaja, Az ész trinfosz-
tisa nélkilozhetetlen alapmd. Azt hiszem,
Magyarorszagon én vagyok az egyetlen a
Lukdcs-tanitvanyok koziil, aki azt gondol-
ja, hogy a {6 filozéfiai frontvonal raciona-
lizmus és irracionalizmus kézott huzédik.
Heideggernek sem a rektori beszéde vagy a
most megjelent naploi, nyiltan naci szévegei
jelentik a £6 problémat, hanem az, hogy f6l-
adta a felviligosodas, az emberi emancipa-
cié eredményeit. Es Az ész tronfosztisdban ez
benne van. Ezért jobban szeretem ezt, mint
Adorno és Horkheimer 6 muvét, A feli-
ldgosodds dialetikdjat, amely a modern kapi-
talizmusért a felviligosodas racionalizmu-
sat teszi felel6ssé. Ilyen hilyeséget Lukacs
nem mondott. A felvildgosodds dialektikdja ar-
ol sz6l, hogy az eurdpai tragédia akkor kez-
dédott el, amikor a tiszta megismerés vagya

" Vajda Mihaly igy idézi Lebet-e az igazsaghog keresztiil-
bazudni magnnkat? cim( irasaban: ,,Es ha Isten kézém
és a nekem rendelt tett koz¢€ a bint helyezte volna — ki
vagyok én, hogy ez alél magam kivonhatnam?” (Be-
sz€16 online 6. évfolyam 5. szam)



hajtotta Odusszeuszt, s hallgatni akarvan a
szirének énekét, bedugaszolta a matrézok
fiilét, magat pedig az arbdchoz kéttette. Ez
szerintem a kanti sapere aude!' valasztisa,
a legcsodalatosabb eurdpai attitid, a felvi-
lagosodas 6réksége, Adorno-Horkheimer
meg ezt karhoztatja. A masik pedig — és fel-
robbanok, ha erre gondolok —, hogy A fe/
vildgosodds dialetikdja szerzOi szerint a chi-
cagdi autdgyartds taylorista technikaja és
az auschwitzi halalgyarak technicizmusa
ugyanazon logika szerint mikodik. Ezt az
abszurditds csak a szélsGbal legbutabb ide-
ologusai mondjak, és Heidegger ugyan-
azt mondja kapitalizmuskritikajaban, mint
Adorno-Horkheimer, és az ellenkez6jét an-
nak, amit Lukdcs, a felviligosodas raciona-
lizmusanak 6rékdse. Amikor Lukics meg-
Orizte azt a felfogast, hogy racionalizmus és
irracionalizmus kézott hiuzédik az igazi fi-
lozéfiai valasztévonal, akkor egyszersmind
hitet tesz a gondolatszabadsag és az embe-
i emancipacié mellett. Az Gsszes tobbi it-
racionalista sGtétségapoldgia a masik olda-
lon van. Nagyon gyenge példdkat hoz az
Otvenes évek stilusaban, de alapjaban véve
igaza van. Bzért vagyok szomort, amikor
nagyon szeretett bardtomat, Vajda Misut
rendre elcsabitja a heideggeri racionaliz-
muskritika. Negyven éve halas Heidegger-
nek, hogy megviéltotta 6t a marxizmus irra-
cionalizmus-ellenességétdl, hogy felfedezte
a Lukdcs dltal leginkdbb megvetett irracio-
nalizmus mélységeit, s ezéaltal megszabadul-
hatott a marxizmust6l. Nekem ez a szabad-
elviséggel sikertlt. Mindenestre Misu most
megjelent életrajzi kényve j6 lriigy arra,
hogy ezt megbeszéljuk. Csak éppen voros-
bor fog folyni, és nem vér.

1%, Sapere aude! Metj a magad értelmére timaszkod-
nil — ez tehat a felviligosodas jelmondata.” Imanuel
Kant: Vilasz arra a kérdésre: mi a felviligosodas? In:
A vallds a tiszta ész batdrdn beliil. Forditotta: Vidranyi
Katalin. Budapest, Gondolat Kiado, 1974. 80. A sapere
ande! mondat forrdsa Horatius: Levelek 1. 20, 40.
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DL: Lukacs életmtive a mai magyar tar-
sadalom tdlnyomé része szamara majd-
hogynem érdektelenné lett, és régebbinek
tdnik, mint Kant. Ha nincs ez a nyomorult
szobortligy, ha nem akarjak felszimolni a la-
kasat és a konyvtarat, szétszorni a levéltarat,
akkor még ennyi figyelmet sem kapna. Pe-
dig nyilvanvalé: a nagyvilagban nagyon ko-
moly Lukécs-recepci6 létezik.

LM: Franciaorszagtél Brazilidig, Spa-
nyolorszagtol Azsidig,

DL: Ennck a marxista gondolkodénak
az életmtvében tehat mégiscsak olyan erd,
lehet6ség, tartalék van, amelyre ra tudnak
kapcsolodni 6t nem ismerd, vele soha nem
talalkoz6 emberek is.

LM: Igen, leszamitva a szovjet korszakot,
van benne intellektualis mélység, nemcsak a
heidelbergi kéziratokra gondolok — amely-
nek sok részét atvette Ag esztétikum sajitos-
sdga is —, hanem a Torténelem és osgtilytudat
ciml muvére is, amely a hatvanas években a
nem szovjet tipusu marxizmus paradigmaja
lett. Mi lehetett volna, ha ez a baloldali ra-
dikalizmus jelenti a szocialista forradalmat,
és nem a szovjet nemzeti szocializmus?
Nem véletlen, hogy Sztilin betiltotta a ,,fia-
tal” Marx mdveit, élukon a Gagdasdgi-filo-
fiai kéziratokkal, s akik kiadtik, azokat a
Gulagra vitette. Marx ebben olyan filozo6fi-
ai perspektivat, az elidegenedéselmélet le-
hetéségét fogalmazza meg, amelyre a hat-
vanas évek ujbaloldala djra ratalalt. Vilagos
volt, hogy ez az a szellem, amellyel vala-
mit kezdeni lehet, ha az ember valamiképp
baloldali, de nem akar szovjet partdiktatd-
rat. Ugy latszik, maig is ez a potencialja a
marxizmusnak, amelynek semmi koze a di-
alektikus és torténelmi materializmushoz.
A Markus-Bence-Kis-féle Uberhaupt is ezt
probalta rekonstrudlni a Lebetséges-e kritikai
gazdasagtan?-ban. Markus analizise szerint 4
tikében kifejtett gazdasagelmélet és a Gag-
dasdgi-filozdfiai kéziratokban kifejtett torté-

nelemfilozéfia szembemennek egymassal:



A tike a tervgazdalkodassal abbdl indul ki,
hogy felmérik a szlikségleteket, aztan annak
megfelel6en fognak termelni, és ez a szoci-
alizmus. A marxi antropolégia pedig arrol
sz0l, hogy az ember dinamikus, tervezhe-
tetlen valaki, tehdt a szitkségleteit sem lehet
elére felmérni, legfdljebb az egy vekni ke-
nyér és a tiz deka sertészsir erejéig, de ha
mar egy kicsit is szofisztikaltabb a fogyasz-
tasi struktdraja — ez pedig mar Marx ide-
jén is az volt —, akkor nem lehet tervezni.
Magyaran: a tervgazdalkodas abszurditisa
benne van a marxi térténelemfiloz6fiaban
a Grundrissében, de A tikében mintha meg-
feledkezne a kritikai elmélet e fontos moz-
zanatarol.

DL: De térjunk vissza a CHARTA *77-
hez, és ahhoz, amit Csodrirdl mondtal. Le-
hetséges, hogy a CHARTA ’77 alairéi ko-
z6tt az egyetlen Csodri Sandoron kiviil
senkit nem talalunk, aki nem pesti értelmi-
ségilenner Egyetlenegy népi irét, térténészt
vagy gondolkodoét, senkit azok kozil, akik
aztan 10 évvel kés6bb Lakitelken az MDF-
et létrehozzak? Mar szoba kerilt a 77-es és
a 79-es alairok létszama és jellege kozot-
ti differencia, illetve a 80-ra elkészilt Bibd-
emlékkinyy szerzbinek egy masfajta tigassa-
ga. Vildgos: a magyar népi ellenzék a kadari
diktatira 1963 és 1977 kozotti tizendt esz-
tendejében tarsadalompolitikai vonatkozas-
ban — az ,,aki nincs ellentink, velink van”
biblikus ihletettségi ideologidjahoz igazod-
va — megszelidiilt. De nem akarok abba az
ostoba, gbgbs pozicidba kertlni, hogy azt
allitsam: a Kadar-rendszerrel szemben érde-
mi, — ha tetszik — moralis alapon kizardlag a
t6bbé-kevésbé marxizmuson iskolazott bu-
dapesti elit értelmiség valt kritikussa.

LM: Ez Monorra nem is igaz.

DL:: De az mar 1985.

LM: Tudom. Bar egy szempontbdl még
igazabb. Es ha valédi torténelemmel akarsz
talalkozni, akkor elmondok még valamit,
amit csak én tudok. Amikor édesapad el-
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kezdte szervezni Monort, megkeresett. Va-
lahol a Kinizsi utca kérnyékén talalkoztunk,
hiszen akkor mar a Maria utcai klinikan fe-
kiidt. En elmondtam, amit szoktam ilyen-
kor: nekem az aktualpolitikai kérdések nem
fekszenek, ha valamit esetleg hozza tudok
sz6lni, akkor csak a torténelmi dimenzidk-
rél, a forradalmakrdl és restauracidkrol, ami
szerintem tok érdektelen. Nem sokkal ké-
s6bb hallottam Hamburger baratomtél, aki
eléggé aktiv volt a Marx a negyedik évtizedben
kétet' kapesan: jo, téged meghivtak, mert
kell egy keresztény, killénben nem jénnek
el a népi irék. Erre nekem azonnal az volt
a reakciom: kdszoéném, ilyen mindségben
nemcsak azért nem akarok ebben részt ven-
ni, mert nem kivanok voltaire-ianusként ke-
resztényként szerepelni, hanem mert a zsi-
dé—nem zsidé felosztisba én semmiképp
nem megyek bele.

DL: Magyarorszagon a keresztény azt je-
lenti, hogy nem zsidé.

LM: Széval hangulatilag sajnos mar ak-
kor sem volt teljesen rendben minden. De
meg kell mondanom, a 77-es CHARTA
idején nekem Cso6rirdl legfeljebb az jutott
eszembe, hogy Eorsivel szépségkiralynst
valaszt, és a nagy feneki néket preferalja.

' A szamizdatban husz-harminc gépelt példanyban
terjesztett kétetet Kovacs Andras allitotta 6ssze 1977-
ben a korkédésére — ,,szerinted mi a marxizmus, és mi
a viszonyod hozz4?” — adott valaszokbol. V. http://
beszelo.c3.hu/ cikkek/marx-a-negyedik-evtizedben.



Emlékszel? Edesapad sziiletésének 100.
évforduléjan a Politikatudomanyi Intézet-
ben konferencia volt. A kerekasztalon Osz-
szevitatkoztunk a népi {rok és féleg Szabd
Dezs6 szerepérél. Akkor te arra hivatkoztal:
igen, mert a szocialis érzékenység hianyzott
az urbanusoknal... Ne mondd, hogy Kosz-
tolanyi Fdes Annajaban nincs szocialis ér-
zékenység. De az is benne van, hogy a kom-
miin alatt a Lenin-fiakkal szajat tép6 leend6
nyilas hazmester azonnal elhozatja vidékrol
az unokahugat, és odaadja szérnyellaéknak
cselédnek. Tulajdonképpen atyadtdl kellene
megkérdezni, miért ennyire meghatirozé a
Cifra nyomoriisag, A tardi helyzet” és a tobbi
hasonlé mi szocidlis szemlélete. Az elsodort
Sfalutol"™ én kiutést kapok. Nem a szekularis
szocialdemokrata szemlélet, hanem egyfaj-
ta etnicista népfelfogas keretében kizardlag
a paraszti nyomor volt a népi irok téméja. E
koncepcidba a szellemi szabadsag, az erkél-
csi autonémia vagy akar a ,,formalis” politi-
kai szabadsagjogok problémaja nem fért be.
Minek is szerepelt volna benne, ha egyes vi-
dékeken a mdsodszilott gyereket jeges viz-
be raktak, hogy meghaljon tiid6égyulladas-
ban, mert kulénben osztozkodni kellett
volna a birtokon. Fdesanyam emlékezete
szerint kisGeese is, mivel az anyja meghalt
a szllésben, igy végezte. Lehet, atyad is ugy
gondolta, hogy a népi irdk érezték at igazan
a magyar nép nytgeit, nem Babits a maga
szublimalt antifasizmusival, elitista huma-
nizmusaval.

DL: Nem olyan régen Debrecenben jat-
tam, elmentem megnézni a Nagytemplom
mellett a 42 prédikator emlékoszlopat, ame-
lyet annak idején a papa is megkoszoruzott.
De nem a 42 prédikator jart az eszemben,
bar 6k is jelentésen kotédtek a Tiszantil-

17 Szab6 Zoltan két szociogtrafidja. A tardi helyzer 1937-
ben, a Cifra nyomorisdg 1938-ban jelent meg a Cserép-
falvinal.

18 Szab6 Dezs6 miive Budapesten a Téltos kiaddsdban
jelent meg 1919-ben.
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hoz, hanem az egykori debreceni marciusi
frontosok, akiknek ma mar csak a gyerme-
kei élnek. Engem az izgat, hogy a magyar
intellektualis  baloldalnak vége. Annak,
ami a harmincas években nem Szabé Zol-
tan, nem Szabd DezsS, nem Illyés Gyula,
nem Szabo Pil, nem Veres Péter, nem Né-
meth Laszlé. A felsoroltaknak van valami-
lyen szellemi jogutédlasuk. Na de hol van a
baloldaliak szellemi utédlasa? Ebbél semmi
nincs. Sem Kassdk Lajosnak, sem...

LM: Déry temetésén is milyen kevesen
voltak. Ez a nemzet soha nem fogadta el
Déryt a sajat irdjanak — mondotta atyad.

DL: O is 1977 augusztusiban halt meg,
40 éve.

LM: Fis Jaszi hanyunknak érdekes? A Ga-
lilei-k61ré]" hanyan tudnak? Hogy Lesznai
Annatdl kezdve létrejott egy olyan baloldali
hagyomany, amely folytathaté lenne.

DL: Mari, nem jut eszedbe, hogy ez fel-
tamad?

LM: Nem, mert azoknak a fiataloknak,
akik nem jobbikosok, hanem valamelyik
mas parthoz kétédnek — a PM-tél a mo-
mentumosokig —, mar nincs magyar proto-
tipusuk.

DL: Ezt hogy érted?

LM: Nincs magyar hagyomany, amely-
hez kapcsolédni tudndnak.

DL: De van magyar prototipusuk, leg-
feljebb nem tudod kozvetlentil meghtzni a
szalat. Mert nem magyar patentekkel dol-
goznak.

LM: A Bibé-féle 6nkormanyzati szocia-
lizmus atyadnak még fontos volt. En is so-
kat foglalkoztam vele, és beletort a bicskam.
Meg is {rtam, el is mondtam, azt hiszem, ép-
pen apad sitkSavatisanal, hogy sajnos az az
onkormanyzati idedl, amely a legszebb 56-
os tradiciénak tint, folytathatatlan. Es nem-
csak technokrata szemmel. Egyébként ezért

1 Szabadgondolkodé egyetemistak, értelmiségi fiata-
lok 1908 és 1919 ké6z6tt mikodé egyestlete, amely ki-
adta a Szabad Gondolat cim folyéiratot.



nem adtam oda a Bibé-tanulmanyomat a
kétet szamara, mert apad az dnkormanyza-
tisag eszméjének védelmét varta télem Az
enrdpai tarsadalomfejlodés értelme alapjan, de ne-
kem nem sikeriilt meggy6zni magam, hogy
ez az ’56-0s munkastanacsok modelljén ala-
puld paradigma folytathato.

DL: Holnap felhivom Orbant, hogy itt
van a legtehetségesebb szakértGje, aki meg-
mondja, hogyan kell szellemtSrténeti hat-
teret huzni a diktatirdhoz — mondanim
némi gonoszsaggal.

LM: Bocsass meg, nem a diktatardhoz!
Egyszertien gazdasagi folyamatokrdl van
sz6. Atyad mutatott be a Svéjcban él6 Mol-
nar Mikl6snak...

DL: Rudas Laszl6 veje volt, 6 sem él mar
régen.

LM: Emlékszem, a Daniel uton hossza-
san beszélgettiink. O Svajcban prébalta az
56-0s munkastanacsok torténetét rekonst-
rualni, és megoldani a legegyszertbb kér-
dést: hogy akkor ezek a munkasénkormany-
zatok hogyan tudnak piackompatibilisak
lenni. Ez kapitalista szempont, igen, de mas
szempont nincs.

DL: A piacot hagyjuk békén, nem a pi-
acrél van sz6. Hanem arrél, hogy Simicska,
ha ugy tetszik neki, akkor a Fideszt timo-
gatja, ha meg masképp tetszik neki, akkor
a fasisztakat tdmogatja, de ha ugy gondol-
ja, hogy az érdekének az felel meg, a szoci-
alistakat is tAamogatni fogja. De nem biztos,
hogy ez j6. Tudjuk, hova vezetett ez Franco
alatt, mit tett Olaszorszagban, hogyan ma-
kodik Dél-Amerikaban. Most, hogy a re-
formacié 500 éves évforduldja van, sziszte-
matikusan olvasom Luthert. Martin Luther
a kereskedelem és az uzsora elleni répira-
taban, hozzad méltén, jakobinus indulat-
tal, expressis verbis kozli: ha a bardtod kél-
csonkér téled, és tudsz neki adni, add oda.
Eszedbe ne jusson, hogy & ezt valaha visz-
sza fogja fizetni, nem hogy kamatot kérj.
Neked van, neki nincs, neki szitksége van
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ra, neked nincs, add oda neki. Ha visszaad-
ja, akkor koszond meg az Uristennek, hogy
kaptal felebaratod altal egy meg nem érde-
melt ajandékot, és 6rilj neki.

LM: Kant masképp gondolja.

DL: Varjal, varjall Luther rendkivil in-
geriilten reagal arra, hogy a Fuggerek, akik
— félreértés ne essék — nem zsidok vol-
tak, 5-15 szazalék kozotti kamatot kérnek.
Ugyanabban az idében Melius Juhdsz Pé-
ter, Debrecen reformatora, aki Wittenberg-
ben Luthert is hallgatta, azt mondja: nincs
igaza a reformatornak. Ellenkez6leg. Ha va-
laki kolcsonkér téled, és nem fizet érte ka-
matot, akkor az blinds. Nem arrél van szo,
hogy nem adja vissza a pénzt, hanem nem
fizet kamatot. Csak akkor kérj kéleson, ha
biztos vagy abban, hogy a tékét plusz az 5
szazalék kamatot meg tudod fizetni. Ha eb-
ben nem vagy biztos, akkor eleve hazudtal,
amikor kértél.

LM: Az én elvbarataim, Hume és Kant,
ugyanezt mondtak.

DL: Bocsass meg, ezt az iskolat jartak
ki. Ez a reformdci6 két 6 iranya. Szoges el-
lentét, mégis igy van. Elgondolkodtaté és
szomord, hogy a ,,das Kapital” — mahol-
nap Marx mivének® is 150 éves jubileu-
ma lesz — a vilag egyik legfontosabb mozga-
t6 ereje. Szamomra megrendité olvasmany
Walter Benjamin téredéke,” amely igaza-
bél vazlat, szinte lefordithatatlan. Ebben,
jo 90 évvel ezelStt, profétai dihvel ront
neki a mammon koérili liturgianak, amely-
r6l nem mondhatjuk, hogy semmi, hogy hi-
usagok hidsaga, hogy nem létez6 valdsag,
de mint gazdasagi torténet szétpukkasztha-
t6 luftballon, amely moralisan emberek mil-
li6it alazza semmivé. Walter Benjamin nem
volt marxista.

% Katl Marx: A toke. A politikai gagdasigtan birilata
cimd mive 1867-ben jelent meg Hamburgban.

' Walter Benjamin .4 &apitalizmus mint vallis cimi t6-
redékét 1921-ben irta.



LM: Utitars volt.

DL: Utitirs. De semmiképpen sem
mondhaté ra, az vezette Gt, hogyan kell az
osztalyharcot megharcolni. Az emberi élet
rendkivil révid, az enyém is, a tiéd is, az
utédainké is. Mi mar nem fogunk ebben az
orszagban 4j politikai-gazdasagi rendszert
alkotni, de annak felvillantasa, legalabb
szellemi értelemben, hogy tobbféle ut is 1¢-
tezik, hogy nem kell feltétlentl rabszolga-
va lenniink, kételességiink. Mari, te filozé-
fus vagy, az Isten dldjon meg! Nem mersz
olyan val6sagrél almodni, amelynek leg-
aldbb négyszaz évre visszamend el6zménye
van, csak éppen ez a négyszaz év kevés volt
a realizalasahoz? De vajon 6t- vagy hatszaz
év is kevés lesz?

LM: Fn csak azt tudom, hogy minden
olyan kisérlet, a legszebb gondolatkisérlet is,
amely a piacgazdasagot valtd, azzal szem-
ben 4ll6 radikalis baloldali elosztasi rend-
szer mellett allt ki, a legsz6rnytbb viligba
torkollott. Mindig, mindenttt. Bz egy na-
gyon nyamvadt empirikus érv, és nem a lo-
gikai lehetSségekrél sz6l. Mondok egy olyan
szerz6t, akitél Marx és Engels a Komumunis-
ta kidltvany £6 Gtletét vette, ez Louis Blanc,
a L'Organisation du travail — A munka megszer-
vezése cimt mive.”> O volt a munkatigyi mi-
niszter 1848-ban, és téle ered, hogy a mun-
kanélkiliség demoralizal, viszont munka

# Louis Blanc mvét a maga dltal alapitott Revwe du
Progrés cimi lapban publikalta 1839-ben.
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nincs, tehat akkot... Te is tanultad torténe-
lembdl: arkot asni, betemetni, csak hogy ne
legyen a munkaskéz munka nélkil.

DL: Kézmunka.

LM: Na, litod! Ez a helyes kifejezés. Ez
a pasi — szandékosan viszem at viccesbe —
ugy gondolta el allamszocialista rendszerét,
hogy mindent, amit megtermelnek, azonnal
be kell adni az 4llami raktirakba, az allamha-
talom képvisel6i pedig kézpontilag kioszt-
jak. Eredetileg egyenlGen, aztan sziikséglet
szerint. De mivan az ,,organisation du travail
intellectuel”’-lel, a szellemi munka megszer-
vezésével? Tegytk fel, hogy alanyi kélté
vagy, és elkezdesz egy szonettkisérletet, de
nem tetszik. Ha eltéped...

DL: ...be kell szolgaltatnom az allamnak.

LM: igy van! Be kell szolgaltatnod min-
den versedet, a vazlataidat is, mert az al-
lam donti el, azok kozil mi az, amit kote-
lez6 olvasmanyként kioszt. Azért mondtam
ezt a példat Louis Blanc-nal, akit kilén-
ben a Cavaginac-féle ellenforradalom utan
Tocqueville mentett ki John Stuart Mill se-
gitségével, azaz a hithG liberdlisok a vad
allamszocialistat, pedig micsoda vitaik vol-
tak a patlamentben! Tocqueville-nél sen-
ki sem utalta jobban az allamszocializmust,
ahogy 6 fogalmazott: a jakobinus szocializ-
must, de ha Louis Blanc bajban van, mert
tamad a reakcié, akkor meg kell mente-
ni: ez a liberdlisok hilyesége. Széval mar
1848-ban vilagos volt: ilyen, ha komolyan
vessziik, hogy az allam a megrendel6 és a
redisztributor. Kulonben ILouis Blanc ta-
lalta ki — és Magyarorszagon ez most iga-
zan aktualis, nem véletlen, hogy vidéken
toretleniil a Fidesz a legjobb —, hogy a pa-
rasztok kis csalddi hazai az individualizmus
megtestesiti. Le kell rombolni a személyes
Onzést és elzarkdzast jelentd csalddi haza-
kat, emeletes lak6tomboket kell épiteni, ko-
z6s konyha, k6z6s mosas, majd megtanul-
jak a proletarszolidaritast a falusi lakosok is.
A Ceausescu-féle falurombolast vizionalta



a vidék kiirthatatlan paraszti kultdraja, kis-
tulajdonosi individualizmusa ellenében. A
falu életformaja sztikségszerden ellenforra-
dalmadr. Parizs, a févaros, mindig forradal-
mar. Ezért kell bérlaktanyakat épiteni a fal-
vak kis hazai helyére, ki kell kényszeriteni
a kozGsségi 1étet ott, ahol az torténelmileg
nem alakult ki. Louis Blanc, ha csak fél per-
cig is komoly hatalma lett volna, ugy bele-
gazolt volna minden ember maganéletébe,
szétverte volna a privacy minden megnyil-
vanulasat, hogy ilyenrdl a legvadabb kapita-
lizmus, a legénzébb fogyasztdi tarsadalom
sem almodhatott.

DL: Nincs nalam nagyobb hived, Mari,
mégis egyre inkabb azt gondolom, hogy
a gonoszsag, mig individualis, lehet kelle-
metlen, mint egy mosdatlan ember a met-
r6n, de ennél tobbet nem arthat. A tSke en-
nél sokkal sulyosabb. Ott, ahol mar semmi
mas nincs, csak a pénz, ahol csak az szamit,
hogy mennyid van, mennyid nincs, kiszol-
galtatotta valsz. Mi egy életen at kiszko-
diink az identitasunkat, gondolkodasunkat,
értékrendinket megévé minden lehetésé-
gért, és valdban, teljesen mindegy, Parizs-
ban vagy Budapesten élink-e, a magunk
személyi szuverenitasa, szellemi méltésaga
sérthetetlen. De vajon Osszefér-e az embe-
ri méltésaggal, hogy kézben emberek milli-
61 legyenek fogyasztéva zillesztve? Olyan
lényekké, akik csak azért jonnek a vildgra,
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hogy termeljenek és fogyasszanak, lehetd-
ség szerint tobbet termeljenek, mint ameny-
nyit fogyasztanak.

Es akikkel ez az egész rothadt rendszer,
amely téged éppannyira irritdl, mint engem,
amely lezillesztette a kézoktatast, zillesz-
ti a felsGoktatast, tonkretette a népegész-
ségligyet, aldassa a nyugdijrendszert, meg-
sziintette a magannyugdij-pénztarakat, ez a
rendszer t6hog és rabol. Nemhogy CHAR-
TA °77, nemhogy 34 igaz — hdrom igazat
sem lelink. Nem hiszem, hogy szellemi
tavlat nélkil létezik kiut. Ha nem tudunk
az emberrdl masképp gondolkodni, mint
ahogy a tarsadalmi kérilményeink vagy a
gazdasagi adottsagok azt kikényszeritik, ak-
kor valéban j6het Orban helyett Vona, j5-
het még jobboldalibb, mint ez a kormany-
zat, de lehetne ezt szocialistiban is el6adni.
Lényegileg teljesen mindeggyé valik az ide-
ologia. Bz a vilag sokkal zill6ttebb, mint a
Nagy Francia Forradalom idején volt.

LM: Marmint mert eladta a lelkét a fo-
gyasztoi tarsadalom egy tal lencséjéért? Oké.
Te tudsz prédikalni. De meg tudod-e gy6z-
ni akar csak a sajat hiveidet arrél, hogy alter-
natfv etikat valasszanak a fogyasztoi tarsada-
lom vulgarmaterializmusaval szemben?

DL: Mindent megteszek annak érdeké-
ben, hogy igy térténjék.

LM: Ha prédikaciokkal, az legitim. Vagy
esetleg én a kényveimmel. De ha ugyaner-
16l allami erészak-apparatussal a hatad mo-
gbtt akarod ,,meggy6zni” az embereket,
akkor mar nagyon més a helyzet. Ebbdl
jonnek a megvesztegethetetlen tomeggyil-
kosok, a la Robespierre.

DL: Lehetséges, hogy téves a gondol-
kodasom, de én a gazdasagilag relativ, 6n-
maguk irdanyitasa tekintetében viszont szaz
szazalékig szuverén kisk6zosségek, civil ko-
z6sségek laza konglomeratumaban biza-
kodom, amelyben az 4llamnak maximum
annyi lehetSséget adnék, hogy ha ezck egy-



mast fejbe akarjak vagni, akkor avatkozzék
kozbe. Az adérendszer fenntartisan 6rkod-
jék, de hagyja a ...

LM: Jelzem, amit leirtal, az ,,éjjeli6r-al-
lam”, mar a 18. szdzadi liberalizmusban fel
van taldlva. Am Adam Smith lathatatlan
keze helyett olyan gazdasagi és ezzel hata-
lomkoncentracié jott 1étre, amely elsépor-
te a laissez faire logikajat, és utat nyitott
a jobb- és baloldali totalitarizmusoknak.
Advocatus diaboliként Donath Ferenc és
fiai direktdemokracia-eszménye — no nem
az eszmény, hanem a realizdcié lehet&sége
— ellenében: mit gondolsz, ha referendum
lenne valdsagosan létez6 magyar kozségek-
ben, hanyan szavaznanak arra, hogy enged-
junk be a lakatlan faluvégi hazakba cigany
csaladokat, és hanyan arra, csak ide ne! Per-
sze latatlanban, anélkil, hogy tudnak, van-e
koztik er6szakos, garazda, vagy sem.

DL: Ebben a formaban a dolog elhiba-
zott. Az {rastuddknak, a bélcseknek igenis
kotelességiik a legjobbat végiggondolni.

LM: De akkor az mar nem politikai
participaci6, és nem direkt demokracia, ha
a bolcs diktal és a nép hallgat — ra.

DL: Nem baj. Nem participalunk. A va-
ros érdeke felilithatja a kézvetlen demokra-
cia érdekeit vagy jatékat. Van, amibe nem le-
het az allamnak beavatkoznia.

LM: Ha viszont Lanczi Andras hatiroz-
za meg, mi a polisz érdeke, és nem Kis Ja-
nos, akkor baj van. Pontosabban, akkor is
baj van, ha Kis Janos dénthet a polisz tigyei-
ben: &, a filozbfus, csak a jatékszabalyokat
hatarozhatja meg, a ,,polgari jogallam” kere-
teit, ahogy Kant monda. Ellenesetben visz-
szaesiink a felviligosult despotizmus ided-
jahoz, amelyet mar Diderot is nagyon utalt.

DL: Akkor nagy baj van, de hogy Lanczi
Andras ne keriljon olyan helyzetbe...

LM: De abban van, és demokratikus —
tobbségi — dontés kévetkeztében.
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DL: Errél azonban nem csupan 6 te-
het, hanem az a gazdasagpolitika, amely-
nek Lanczi Andrasokra van sziiksége egy
ilyen poziciéban. Azt gondolom, az Or-
ban-rezsim egyik legfontosabb talpkéve az
az értelmiség, amely nem jogutddja a 77-es
pesti értelmiségnek, sem Csodrinak, sem
Eorsinek, sem Kis Janosnak, sem Bence
Gyo6rgynek. Ennek az értelmiségnek az in-
tellektudlis szintje sem kisebb, de morali-
san elveszett. Hogy elveszett, az nem ami-
att van, hogy Bence Gyorgy Osszeveszett
Kis Janossal, vagy hogy Csoori felfedezte
magaban a besenydjelleget. Bence is halott,
Cso6ri és Eorsi is halott. De még valami
meghalt. Meghalt az a — mondjuk igy — ci-
vil kurazsi, amely bennetek megvolt 1977-
ben, 79-ben vagy 81-ben, sét terebélyese-
dett, Monortdl Lakitelken keresztil egészen
az 1989-es temetésig. Volt tiz-tizenharom
esztendeje a magyar értelmiségnek, amikor
szamtalan belsé ellentmonddsa, meghason-
lottsaga ellenére is nemet tudott mondani a
hatalomnak.

LM: Most meg kioktatnak — és azt hi-
szem joggal —, hogy a palyan kivilrél ne ki-
abdljunk be, mert nem vagyunk profi poli-
tikusok. El is kiild minket Radnéti Sandor
Andris fia a holt k6lt6k tarsasagaba.

Boldog vagyok, mert nincsen szebb kitartas
a toretlen és gyongéd izgalomnal

mellyel magam elébe

igy vandorlok tovabb:

magam elé, ki leszek egykoron:

az Agg elé, ki visszanéz mai

fid-arcomra s végil is megért.
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