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Donath 1aszlé
Husz év utan

W lkdildtek hogzd a farizeusok és a Herddes-pdar-
tiak kiziil néhanyat, hogy szdval csaljik tirbe.
Odamentek tehdt, és igy szdltak hozzd: »Mester,
tudjuk, hogy igaz vagy, és nem tartasg senkitdl,
mert nem veszed figyelembe az emberek tekintélyét,
hanem ag, igagsdaghoz ragaszkodva tanitod az Is-
ten ditjdt. Sgabad-e addt fizetni a csdszdrnak, vagy
nem? Fizessiif-e, vagy ne fizessiiki« O pedig is-
merve képmutatisukat, ezt mondta nekik: »Mit
kisérteteke engem? Hozzatok nekem egy déndrt,
hogy megnézzem.« Hoztak egyet, és akkor Jézus
megkérdezte: »Kié ez a kép és ez a felirat?a Ok
pedig igy felelteke: »A esdszaré.« Ekkor Jézus ext
mondta nekif: »Adjdtok meg a csdszdarnak, ami
a ¢sdszdreé, és az, Istennek, ami az, Istené.« Es igen

elesoddlkoztak rajta.” (Mk 12,14—17)

Szeretem Vajdat, a szerelmet még inkabb.
De most nem Gina s az 6 6r6k boldog-
talan kedvese jar az eszemben. Hanem az
egyhaz és a pénziigyei. Eppen hisz éve az
egyhazfinanszirozasi torvény' teremtette
meg az intézményesitett hitéletet kbzvetle-
niil pénzzel tamogatni akardk szamara an-
nak lehet8ségét, hogy jévedelemadojuk
egy szazalékat félajanlhassak. Bauer Tamas
kézgazdasz professzorral, akkor szabad de-
mokrata képviselével 1995 Eszén, mar tdl a
Bokros-csomag els6 traumatikus élményén,
kezdtlink el tinédni azon, mit tehetnénk az
egyhdzak valésagos autonémiajaért, a min-
denkori allamtdl valé fiiggetlenségért. Né-
hany hét alatt t6bb kisebb-nagyobb egyha-
zat kerestiink meg, hogyan fogadnak ezt a
tamogatasi format, amely Eurépa sok or-
szagaban létezik, de tokéletesen idegen az
Egyesiilt Allamokban, s messze kisebb je-

11997. évi CXXIV. torvény az egyhazak hitélet és
kozcéla tevékenységének anyagi feltételeirdl

lent8ségti azon orszagok addérendszere al-
tal biztositott felajanldsoknal, amelyekben
az allamegyhdzi statusz 1étezik, immar év-
szazadok oOta.

1995 végén kiizdelmes hetek utan sike-
rilt a parlamenti képvisel6k tobbségét ma-
gunk mellé allitanunk, amiben jelentSs ré-
sze volt Gellért Kis Gabornak, az illetékes
bizottsag elndkének, aki frakciéiiléseken és
konferencidkon mindketténknél koncilian-
sabb lélekkel, teljes szivével és minden te-
hetségével érvelt. Nekiink nemcsak a kép-
visel6kkel kellett z6ld 4gra vergédniink,
nehezebb feladat volt a nagyegyhazak ak-
kori vezetSivel megértetni, miért j6 legaldbb
részben elengedni az allam soha semmit 6n-
zetlentil nem ado6 kezét. Gellért Kis Gabor
— aki immar négy éve halott — a legnehezeb-
bet vallalta magara: a rémai katolikus és a
reformatus korifeusok meggy6zését.

Husz év utin mar méltan felediink: min-
den megmérettetett, s ami konnytnek talal-
tatott, semmivé lett. Vagy ami igazan prog-
ressziv, 4j valésagot sejtetS volt, azt az 1998
utani hatalmak etatista és reakcids akarno-
kai a tarsadalom teljes intézményrendszeré-
ben nekik engedelmes cselédekkel semmivé
tették. Az dtkozott magyar torténelmi zsak-
utcabdl eddig egyetlen kormanynak sem si-
kertilt visszaforditania az orszag szekerét,
bar mindig voltak olyan nemzeti elkétele-
zettségiikben megatalkodott, tobbnyire li-
beralis politikusok, akiknek esze és tisztes-
sége nem csupan a ciklus hataraig tartott.

Ami ma van, nem az, amit kitalaltunk. S
nem is az, aminek lennie kellene. Két torté-
nés miatt mar akkor is és maig valtozatla-
nul kesernyés lélekkel itélem meg az id6ben
valésdgosan 1étez8, tehat politikailag sike-
resnek bizonyult cselekedetiinket. Az egyik,
hogy elssorban az akkori szocialista frak-
cio tagjai, akiket az egyhdzfinanszirozas sem
politikailag, sem moralisan nem érintett,
mint tydk a kukoricaszemre, csaptak le az
altalunk kidolgozott rendszerre az akkor ki-



alakul6félben 1évs civil tarsada-
lom érdekében. gy lett kétszer
egy az egy szazalék. Majd 1998
utan az akkori Fidesz-kormany —
mindmaig érvényesen — az allam
és az egyhazi hierarchiak rediszt-
ribuciéjahoz rendelte azt.

2002 utan t6bbszor nekife-
sziiltem, hogy a felajanlott egy-
szazalékos timogatast az erede-
ti szandék szerint visszatereljiik
a bazishoz: a gyiilekezetek népé-
hez, a kilénféle egyhazi oktatdsi és szocia-
lis intézményekhez, de nem sikertlt. A te-
kintélyelvi, fels6bbségben és alattvalékban
gondolkodd, a pénzt a legfontosabb mani-
pulativ eszkozként az allam és az egyhaz
viszonyaban valtozatlanul hasznalni akaré
kormény a 2011-es Uj egyhazi torvénnyel®
kis felekezetek sokasagat fosztotta meg az
egyhazi statusztol, s ezzel tébb ezer allam-
polgart attdl a jogatdl, hogy jévedelemadod-
ja egy szazalékat a neki kedves felekezetnek
adja.

Ritkan ér kormanyzatot akkora blamazs,
mint e rideg jobboldali rezsimet a 2011-es
egyhdzi torvény el6zménye® miatt, amelyet
ugyan hosszan készitettek el6, de a végsza-
vazas elétt, immar minden vita vagy ellen-
kezés kizarasaval atirva fogadtattak el. Egy
aktussal semmibe véve az 1990 utani polga-
ri demokratikus parlament hagyomanyait, a
nép szuverenitasat megjelenité képvisel6k
szabad véleménynyilvanitdsat és az elemi
szakmai elvarasokat, valamint az 6sszes ha-
zal felekezetet. Hiaba vélte a koalicios part-
ner KDNP bab miniszterelnok-helyettese
még az aktus el6tt, hogy a partja altal beter-

22011. évi CCVL. torvény a lelkiismereti és vallissza-
badsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekeze-
tek és vallasi k6z6sségek jogallasardl

3 2011. évi C. torvény a lelkiismereti és vallisszabad-
sag jogarol, valamint az egyhdzak, vallisfelekezetek és
vallasi k6zsségek jogallasarol

jesztett md a torvényalkotas csucsa, a meg-
rendelést haladéktalanul teljesité apparatus
atirta azt. Nem kétséges, a felel6s tarca mi-
nisztere és a kisebb-nagyobb egyhazak ve-
zet6i megértették: vagy engedelmeskednek,
vagy nincs pénz. A tragikomédia még azzal
sem ¢ért véget, hogy az Alkotmanybirésag e
kettés egy aktussal megteremtett jogalko-
tast kozjogi érvénytelenség miatt megsem-
misitette. Evrél évre a legkiilonfélébb kiil-
foldi testiletek és birésagok karhoztatjak
a kormanyt az e térvény megsemmisitését
kovetéen még 2011. évben sietve Osszeta-
kolt egyhdzi térvény miatt, mégsem a gyala-
zatot takaritjak el, hanem kézpénzbdl fize-
tik a blintetést.

Amitdl igazan szégyenteli ez a térténet,
hogy mindannyian nem voltak bdszme,
miveletlen és tapasztalatlan politikai kalan-
dorok, akik mindezt mivelték. S6t ellenke-
z6leg: jobbara valaha tiszteletre mélto, szak-
mai és tudomanyos teljesitménnyel biré
értelmiségi tarstettesek vitték véghez.

Aki nyomon kévette az elmult hetek egy-
héazi kommunikaciéjat, az in. egyszazalékos
kampanyt, annak 6l kellett tinnie, hogy a
3-4 nagyobb felekezet eddig nem jellemzé
eréllyel kéri a felajanlast. Hasz évvel ezel6tt
nem értették, mir6l szol az egy szazalék,
mar értik ugyan, de latjak, hogy a felajanlott
Osszeg — az érvényes adétérvények nyoman
szitkségszerien — csbkken, és nem novek-
szik a felajanlok szama sem. Fs éppen értitk



szOl a harang, hiszen a végén
a felajanlasok felekezeti aranya
alapjan osztjak szét az addév
tényleges adéjanak egy szaza-
1ékabol azt, ami még oszthato.

Olyan korban tanultam teo-
logiat, és lettem lelkész, ami-
kor a tirsadalom t6bbsé-
ge szegényen vagy szerényen
élt. Kivalt azok, akik valamely
gyiilekezet tagjai voltak. Oriil-
tiink minden szeretetvendégségnek, hazibu-
linak és koncertnek, ahol egytitt lehettiink, s
amink volt, megosztottuk.

Multta lett ez az idd, ez a mentalitas. A
rendszervaltas altal létrehozott kapitaliz-
mus nem csupan a termelési és tulajdon-
viszonyokat véltoztatta meg, hanem ben-
ninket, e gazdasagban munkalkoddkat, e
viszonyokat bdévitetten udjratermelSket is.
Az egyhaz immar nem a Szentlélek mive,
hanem az 6t finanszirozé allam szempont-
jabdl leginkabb kézfeladatot ellatd, félig ci-
vil, félig kozalkalmazotti intézmény, amely
elsédlegesen szakralis arut termel, de a pi-
aci versenyben mégsem daruja paraméterei a
déntéek, hanem a masodlagos tevékenység
értéke. Minél inkabb kiszolgalja valamely
felekezet az allam elvarasait, annal jelent6-
sebb. Husz évvel ezel6tt a Hit Gyilekeze-
tét a legtébb nagyegyhazi lelkész szektanak
tartotta — s nem alaptalanul —, ma terme-
lési mutatéi feltinéen meghaladjak az un.
torténelmi felekezetekét. S igazi rivalisa az
6nmagat ortodoxnak lattatni akaré6 EMIH,
amely — mint minden fundamentalizmus-
ban kedvét lel6 jobboldali iranyzat, legyen
az keresztény, zsid6 vagy muszlim —legfébb
ellenfelét a szekularizalt és liberalis zsiddk-
ban meg a Mazsihiszben latja.

Hat ilyen nalunk, evangélikusoknal nincs.
Fundamentalistik vannak, nem sokan, de
néha nagyon hangosak. Lehetnének ma-
sutt is, hiszen nem a teoldgiai gondolkodas
vagy annak nyoman a szocidletikai eszmé-

16dés koti Sket az evangélikus egyhazhoz,
inkabb az, hogy akar a szabadegyhazaknal,
akar a reformatusoknal sokkal nagyobb len-

ne a konkurencidjuk.

Azok hianya a bantd, akik tudjak, ki volt
Bornemisza Péter és Huszar Gal, akik sze-
retik Berzsenyit és Wedres Sandort, és ko-
molyan veszik, amire Hamvas Béla vagy
Sztehlé Gabor, sét Bib6 Istvan tanitotta
Oket. Igaz, Bib6 haldldig hd maradt refor-
matussagahoz, de egész élete antitézise a
kalvinizmusnak. Apdsa, Ravasz Laszlé meg
Németh Laszl6 meg Méricz Zsigmond meg
Karacsony Sandor meg Szabd Dezsé a par
excellence reformatus, de Bibo, Bibé egé-
szen mas. Az igazi evangéliumi, s6t evan-
gélikus ember, aki eljut a keresztény ember
szabadsagatdl a szabadsagot szereté ember
tizparancsolataig,

Husz évvel ezel6tt még sokan voltak, akik
az evangélikus egyhazban szivesen kozre-
muikoédtek volna egy olyan egyhazi strukta-
ra és a hozza kapcsol6do gazdasagi sziszté-
ma kidolgozasaban, amely az egyhaz puszta
létében nem csupan a hagyomanyok 6rzé-
sét és Ujrafogalmazasi lehet&ségét latja, ha-
nem azt is, mit kell tennie a benne él6 egyes
emberek s az altaluk teremtett kisk6zossé-
gek valésagos szabadsdganak néveléséért,
éppen ebben véve komolyan mindazt, ami-
ben az evangélikus kéz6sség eltér a masik
két nala nagyobb és a sok aprd keresztény
felekezett6l. Ma mar csak remélem, hogy
Ot-tiz év mulva, amikor Gjra demokratikus,



az emberi és az allampolgari jogokat tiszte-
letben tarté kormanyzata lesz az orszagnak,
s a nagyegyhazak papjai is inkabb a valdsa-
got és a Szentlelket veszik a szfviikre, mint
aktualis politikusaik hid és konformista ide-
ologidjat, s amikor az elmult harminc év
demografiai mutat6i féléslegessé teszik az
on- és kbzamitast, akkor ujra akadnak majd
hozzaértd és becstletes vildgiak és klerikali-
sok, akik az orszag Osszlakossaganak akkor
mar egy szazalékat sem kitevé evangélikus
egyhaz rendjét és gazdalkodasat a gyiileke-
zetekben él6k javara, a kilonféle teoldgiai
és politikai értékrenddeket egyarant hit- és
sorstarsnak tekintve alkotjak meg;

Lehet, soha nem latom meg &ket, még-
sem mer6 abrand az imént megfogalmazott
remény. Mint poganyok a zsidokra, ugy te-
kintettem apam sorstarsaira, arra a rettene-
tes kinokat és csalédasokat talélt kevés igaz-
ra, akik a mult szazad huszas és harmincas
éveiben lettek kommunistik. Akiket sem
a bortén, sem bajtarsaik aruldsa nem tort
meg. Nem adtik f6l meggy6z6désiiket. For-
radalmarok voltak, akik hittek abban, hogy
e honban is meg lehet teremteni az igazsa-
gos és humanista tarsadalmat. A legtébbjuk
odaveszett Horthy, aztan Rékosi, majd Ka-
dar hazug és gyilkos uralmaban, amely igy
egyitt 1920-t6] 1990-ig, hetven éven 4t tar-
tott. En megrendiilten hallgattam Sket, azo-
kat, akik megmaradtak, s apam harmadik
kiszabaduldsa utan, bar egyre fogyatkozva,
rendszeresen Osszejottek. Rajuk figyelve lett
egyre vonzobb szimomra a kis k6z8sség. A
gytlekezet, amelyben ki-ki tehetsége sze-
rint vesz részt, s részesil mindabbol, amit
a masik hoz oda. Apam és baratai sorsa és
csak azért is hite tette életem megvaldsitan-
dé céljava a mikods szakralis bazisk6zos-
séget. Amely mindenkit 6nmagava lenni se-
git, s ahol senkit, barmily szokatlan legyen is
stilusa vagy magatartasa, nem lehet kivetni.

All a templom Budavarban is, a Bocs-
kai uton is, s vélhetéen azok kozul, akik a

hetvenes években e két gyiilekezetben tar-
saimma szegddtek, hogy kézésen tanuljuk,
miképp lehet szabadon és felel6sen élni fel-
néttként egy mindenkit infantilizalni és ki-
szolgaltatotta tenni probald vilagban, még
sokan megvannak, s nem tekintik sem hitel-
telennek, sem elvégzettnek ezt az evangéli-
kus attitddot.

Az én életem masképp alakult. 1988-
ban, amikor el6dom varatlan halila miatt
az akkori plispok helyettesként Csillaghegy-
re rendelt, akkor az egyhazkozséghez szo1-
vanyként tizenhat falu tartozott, meg a Pk
utcai és a békasmegyeri lakételep. Osszesen
nyolcvan {6t tartalmazott a cimtar. Az egy-
kori lakéhaz foldszinti két szobajabdl kiala-
kitott kdpolnaba husz-harminc ember jart,
néhdny gyerek hittanra meg konfirmaciéi
orara. Az OTP-folyészamlan nem volt ti-
zennyolcezer forint. Igaz, az egyhazkoz-
ség tulajdonaban volt egy kis telek Uréom-
ben a féut mellett. Az éptilet emeletén csak
villany volt, sem viz, sem fuités, a kapolna
melletti két szobit és a hozza tartozd mel-
lékhelyiségeket az el6z6 lelkész Szvegye és
fia lakta még két és £él évig. Mi meg, heten-
te t6bbszor is, ingdztunk Albertfalva hata-
rabol.

A kilencvenes évek kézepén egyszer ka-
véra beugrott hozzam az akkori esztergomi
segédpiispok, Ternyak Csaba, aki ma egri
érsek. Mikor korbevezettem, minden irénia
nélkiil mondta: most mar értem, miért vagy
te a szocialista frakciéban.

Innen indultunk. Az evangélikus gyiile-
kezeti kézpontot — ami ma Békasmegye-
ren nem csupan lathat6, hanem kézel husz
éve mukodik is —, azok a szabad lelkd, ma-
gukat nem kimél$ vallasos és nem vallasos
emberek hoztik létre, akiknek a kozos tu-
lajdon és a kozdsség tulajdona fontosabb,
mint a magantulajdon. Nem azért, mert
én igy latom helyesnek, vagy mert szemé-
lyes életiik és torténelmi tapasztalataik errdl
gy6zték volna meg Sket, csak komolyan ve-



szik az evangéliumot. Komolyabban, mint
jo néhany evangélikus egyhazi vezet és te-
ologus. Viszket a filtk, ha ezt kell hallani-
uk, de miért kimélném Gket, hisz ,,luthera-
nus” vagyok:

»»1538. oktéber 2-an Martinus doktor felpa-
naszolta a kézigazgatas és a kormanyzas si-
ralmas romlasat az 6rdogi kapzsisdg miatt,
amely utjaba all mindennem vilagi igazsag-
szolgaltatasnak, rendtartasnak és tigyvitel-
nek.

— Mindenki csak arra gondol és az-
zal t6r6dik, hogy minél tébb pénzt kapar-
jon Gssze. A gabonit, és még ami a testnek
szitkséges, ezek a prédales6k nem becsiilik
annyira, mint a pénzt, pedig att6l nem lak-
nak j6l. Most minden a pénz koril forog a
vilagban, mintha a test és lélek java mulna
rajta. Istent és felebarataikat semmibe ve-
szik, és csak a Mammont szolgaljak.

Kedveseim, nézzétek a mi korszakunkat,
nézzétek, hogyan haracsol nemes ember,
polgar és paraszt, hogyan tiporjak labbal a
vallast, hogyan tild6znek el igaz lelkd, hiisé-
ges prédikatorokat a nyakukon hagyott in-
ség és gondok altall Nem akarjik Isten hazat
megépiteni, ezért majd az 6 hazuk is 6ssze-
dél. Ahogyan Haggeus és Malakias profé-

ta irtézatosan megfenyegeti Isten semmibe

* Luther Asztali beszélgetéseinek részleteit itt és a ké-
sébbiekben is Marton Laszlé forditisaban kozoljik
Martin Luther vilogatott miivei 8. alapjan. Szerkesztette
Csepregi Zoltan. Budapest, Luther Kiado, 2014. 484.

vevoéit, akik semmit sem adtak
Isten szolgalatanak fenntarta-
sara; ezért Isten sem ad ne-
kik semmit, hanem éhinséggel
¢és hdboruval teszi tonkre és
pusztitja el Sket (Hag 1,9; Mal
3,8-9). Nézz csak utina, mit
mondanak err8l a préfétak!
A mi korszakunkban ugyanez
torténik ugyanigy. Rettenetes
id6k kovetkeznek, sokkal su-
lyosabb bintetésekkel, mint ami Sodomat
és Gomorat érte.”*

A pénziigyeinkkel foglalkozdék: az admi-
nisztratorok, kényvelSk, kozgazdaszok, és
banktisztvisel6k nem az tigyeket és nem a
pénzt szeretik, akar részt vesznek rendsze-
resen a gytlekezet alkalmain, akar nem. Azt
a meggy6z6désiunket tisztelik, amellyel a le-
het&ségbdl értéket akarunk teremteni. Nem
azért nem lopnak, mert parancsolat tilt-
ja, hanem azért adnak idejukbdl, erejikbdl,
pénzikbdl, mikor mire van sziikség, mert a
sziviik erre inditja Sket.

Tudom, nemcsak Békdson van ez igy.
Biztos van még néhany gyilekezet, tiz is ta-
lan, ahol még t6bb szocialis és kulturalis ak-
tivitast tesz lehetévé a gyiilekezet nagysaga
és hiveinek elkételezettsége. De egyrol sem
tudok Békason kivil, amelyben a Kadar-
rendszer porba hanyatlasa okka lett volna a
huszadik szdzadi hazai egyhazi utak radika-
lis vjragondolasara. A Csillaghegyi Evangé-
likus Egyhazkézség hivei és baratai nemet
mondtak az allamegyhazi és a népegyhazi
formaciora. De nem akarnak szektds, getto-
sodo beltenyészetté sem valni, melegagya-
va barmiféle vallasi és politikai fundamen-
talizmusnak.

Maholnap negyvenévi lelkészi szolgalat
utain mégsem vagyok elégedett. Mi a tSb-
bi tiz-hisz prosperald kézosséggel egyiitt is
riaszté kisebbségben vagyunk a tébb szaz
jobb sorsra érdemes, de lelemény és talen-
tum nélkiil marol holnapra €16 s tehetetlen-



ségébe belesiippeds gyllekezethez képest.
Mi lesz ebbél? Az allam mindig tdimogatni
fogja a t6le kozfeladatot atvallalé egyhaza-
kat. De ki teremti meg azokat a k6zdssége-
ket, amelyek képesek ezeket a kézfeladato-
kat atvallalni?

Pénz van. De hol van a Lélek? S mit akar
velink, szegény gazdagokkal?

Letiltem egy kére
labamat keresztbe vetve tinddve
konyokémmel ratamaszkodtam
egyik orcamat kezembe hajtottam
az all a kéz mellé kertlten
aggddo toprengésbe meriltem
hogyan kell a vilagban éIni?
j6 valaszt kar volna remélni
harom f6 értékre hogyan s ki lel
tgy hogy egyik se vesszen el?
ebbdl ketté a hirnév s a vagyon
ezek ellenségek nagyon
a harmadik Isten kegyelme
mit legtbbre becstl az elme
bar rakhatnam Sket egy ladikaba
sajnos az a vagyam hiaba
hogy vagyon evilagi hirnév
[sten kegyelmét megszerzé hév
egy kozos ladaban legyen
atjuk elzarva teljesen
a hitszegés lesben all
orszaguton véres halal
béke és térvény sok sebbdl vérzik

ama haromra igy

nincs ki vigyazzon amig

Ok ketten magukat jol nem érzik.

* Walther von der Vogelweide Osszes versei Méarton Lasz-
16 forditasaban a Kalligram Koényvkiadonal jelennek
meg a 2017-es konyvhétre. A verseket innen idézziik.

Paul Tillich

A jelen démonai’

A démoni lekiizdésének profan médja — el-
lentétben, egyszersmind egytitt a profétikus
protestins moédszerrel — csaknem teljes
mértékben eltintette a démonit a jelen tu-
databdl. A kétdimenziés gondolkodasméod
valt magatdl értet6dévé. Ha sz6 esik is a dé-
monirdl, csak gyongébb értelemben, mint
(elvont) felsébb erérél vagy éppen pikans-
erotikus Osszefiiggésben. Legkevésbé a tar-
sadalmi kozegben tapasztalhatjuk meg a
démoni tudatat. Problémakat persze latni
itt, sziikséget, hianyt, még akar korrupciét
vagy bint is, de sehol a tarsadalom val6sa-
ga moOgbtt meghizddd hatalmas erék k-
l6nleges dialektikaja. Pedig csakis akkor le-
hetséges a tarsadalmi igyekben alapvetSen
helyes magatartas, ha ezt a dialektikat meg-
érti az ember. Kiilldnben vagy a progressziv
gondolkodas jobbité szandékara lyukadunk
ki, vagy pedig a konzervativizmus megdrzé
szandékara. Az els6 mindenben csak anya-
got lat, amely el6bb vagy utdbb az eszmény
mintajara formalédik, a masodik pedig min-
deniitt csak a javithatatlan bdnt latja, amely
lehetetlenné teszi a szamottevé valtozast. A
démoni dialektika észlelése azonban atse-
git benniinket ezen a szembenallason, meg-
lattatja a kontrapozitiv hatast, amelyen feliil
kell kerekedniink, de nem egyszertien hala-
das vagy forradalom utjan, hanem teremtés
és kegyelem révén. Ugyanakkor megérteti
a démoni konkrét megjelenését a tarsadal-
mi élet egyes pontjain, s ezéltal lehet6vé te-
szi, hogy elszigeteljiik és szembeszalljunk
vele. Az egyes korok démoni jelenségei el-

* Az iras Paul Tillich: The Interpretation of History — A
torténelem értelmezése cim mivének fejezete. New York,
C. Scribnet’s sons, 1936.



leni kiizdelem igy elkertilhetetlen vallasi-po-
litikai kotelességgé valik. A politikai tevé-
kenység mélyebb, valldsi értelmet nyer. A
vallasos tevékenység konkrétabba valik: ,,fe-
jedelemségek és hatalmassagok” elleni tusa-
kodassa.

Ez nyilvan nem értelmezhetd gy, mint-
ha egyes jelenségeket egyszertien démoni-
nak, masokat egyszertien isteninek mond-
hatnank. A két principium kontrasztja
minden személyben és minden jelenségben
benne foglalva mikédik. Az az intézmény
vagy kozosség, amely kivonnd magat ezen
itélet aldl, éppen kivonddasaval esne aldo-
zatul a farizeizmus démonisaganak. Mind-
azonaltal sziikséges, hogy a tarsadalmunk
alapjat képezé struktirak némelyikében
folismerjitk a démoni hatalmak szimbdlu-
mat, s sziikséges, hogy a korszak démoni-
saga clleni kizdelem részeként nyilvanva-
l6va tegyiik mindeme szimboélumokat. Mas
ut egyaltaldn nem is kinalkozik, hiszen min-
den, ami csak a foltétlen felé mutat, szim-
bolikus jelleget visel, és semmiképpen nem
ragadhaté meg konkrét, empirikus médon.
A jelen démonisagardl tehat szimbdélumok-
ban, csakis és kizardlag szimbolumokban
beszélhetiink.

A profanizalds mindenkor racionalizalas,
vagyis a dolgok megértésének az a médja,
hogy Sket elemeikre bontjuk, s az elemeket
térvényszeriségek alapjan kombinaljuk. E
hozzaallast azonban — amely sszhangban
van a dolgok természetével, illetve a szub-

jektum ¢és objektum viszonyaval — démo-
ni médon eltorzitja az uralom vagya, mely
elhatalmasodik rajta, s megfosztja a dolgo-
kat lényegi jellegtiktdl, fiiggetlen erejiiktSl.
Erre a torzitott hozzaallasra utal az intellek-
tualizmus fogalma, amely nem igazan észt/
intellektust vagy ésszerliséget/racionalitist
jelent, hanem azt, hogy a racionalis szub-
jektum erészakot tesz a valdsag egészén.
Szamtalanszor leirtak mar ezt a tényallast
s a belble fakadé rombolisokat, mindezt
szitkségtelen itt megismételni. Az intellek-
tualizmus démoni jellege épp abbdl fakad,
hogy magaban foglalja a dolgok raciona-
lis megértését, s kovetkezésképp lényegileg
magaban kell foglalnia a végtelen fejlédést
is, csakhogy ugyanakkor minden elére tett
Iépéssel rombolja a dolgokban rejlé eleven,
fiiggetlen erét, egyszersmind a tudé és tu-
dott koz6tti bensé kdzdsséget. A tamogatd
kézeg egyidejlleg pusztit6 is. Kuléndskép-
pen kivilaglik e végzet elkertlhetetlensége,
ha az anti-intellektualista mozgalmakat te-
kintjiik, s megfigyeljiik, hogyan folyamod-
nak tudattalanul, de allanddan az intellektu-
alizmus fegyvereihez, ily médon behddolva
neki. Az a teoldgia, amely mindenneck lattan
vallasi partatlansagot és gyakorlati objekti-
vitast var el, nem latja az igazi és tartalmas
téloldhatatlan kapcsolatat a tartalmatlannal.
Egy ilyen teolégia nem észleli, hogy a gya-
kotlati realizmus elvont kovetelés marad, s a
tudas valésaga, mint minden valésag, az is-
teni és démoni kiizdelmében vergédik.

A valésag esztétikai szem-
1élése azt allitja magardl, hogy
felilkerekedik az intellektu-
alizmuson, mégpedig nem
csak a maga kilon tertletén,
a miivészetben, hanem a me-
tafizikiban és természettu-
domanyokban is. Ezt nem
mondhatjuk hamis allitas-
nak, hiszen az intellektualiz-
mus toretlen uralmat valéban



megrenditi az esztétikai ér-
telmezés. Csakhogy az esz-
tétikai hozzaallas maga is
megadja magat a démoni-
nak, és esztéticizmussi va-
lik. Ennek a szellemnek igen
er6s aramlata figyelheté meg
kultarankban. Itt is megjele-
nik a démoni jellegzetes két-
arcisiga. Az esztétanak az a
képessége, hogy mindennel
azonosul, feloldja a dolgokkal valé kapcso-
latunkban érvényesiilé hatarokat, masfel6l
viszont megint csak elveszi a dolgok fug-
getlenségét és erejét. Az esztétikai tavolsag
fénntartasa, amely minden esztéticizmusra
jellemz6, megtori az ember és a dolgok ké-
z6tti valds kézosséget, és uralmi attitidhoz
vezet, amelybe az esetek t6bbségében ero-
tikus elem is vegytl. Az objektum igy eré-
szaknak esik aldozatul, nem kevésbé, mint
az intellektualizmus esetében. Végezetil ki
kell tehat mondani, hogy az esztéticizmus
démonisaga csak az intellektualizmus dé-
monisaganak parja, és maga is ki van téve ez
utébbinak. Olyan latszat keletkezhet, hogy
ez az attitdd kevésbé altalanos, s ezért kony-
nyebben szembeszallhatunk vele, csakhogy
ez nem igaz. Egész korszakunk és tarsadal-
munk minden osztilya a semmitmondas
szakadéka el6tt all, s hidbavaléan hajszol-
ja az abszolat valésagot, amelyben gyoke-
ret verhetne. Hiszen az esztéticizmus egy-
altalan nem kot6dik az esztétikai funkcid
kifejlédéséhez vagy tulstlyahoz, ellenkezé-
leg, nagyon is altalanos attitdd. Es nagyon
szitkséges attitid. Lehetetlen mestersége-
sen olyan helyzetet 1étrehozni, amelyben az
esztétikal tavolsdg megszinik, s a dolgokkal
valé konkrét k6zosség djra lehetévé valik.
Az ilyetén torekvések esetlensége és végsé
kudarcuk azt mutatja, hogy az esztétikai dé-
monit sosem sikeril legy6zni, legféljebb el-
leplezni. Ami djra és Gjra a tartalmatlansag
és értelmetlenség szakadékdhoz allit ben-

ninket, ugyanakkor meg is nyitja szamunk-
ra a minden létez6hoz kozeledés lehetSsé-
gét. Bz az esztéticizmus dialektikdja.

A gyakorlati szféraban kétfajta démoni-
sag van, mely minden mast feldlmul jelents-
ségében és szimbolikus erejében. Ezek ala-
kitjak korunk képét. Az autoném gazdasag
démonisaga, vagyis a kapitalizmus, és a szu-
verén népek démonisdga, a nacionalizmus.
A helyzet azonban az, hogy a masodik rész-
ben ellen-mozgalom is az elsé ellen, és ezt
a jellegét sosem vetkdzi le teljesen. Mind-
azonaltal, nem elég, hogy maga is démoni
jelleggel bit, de raadasul végsé soron be is
hédol az elsének — hasonléképpen az elmé-
leti szféraban latottakhoz.

Az autoném gazdasag, mindazon eszké-
z0k segitségével, melyeket a muszaki tudo-
many bocsatott rendelkezésére, a termelés
legsikeresebb formaja, amit csak valaha la-
tott a vilig, A szabadpiac mechanizmusa pe-
dig az clképzelheté legmesteribb gépezet a
kinalat és kereslet kiegyensulyozasara, tovab-
ba a szitkségleteknek és kielégitésitknek al-
landé fokozasara. Nem lehet kétséges, hogy
a gazdasag kapitalista formaja a lehetd leg-
nagyobb mértékben bir az igazin démoni
tamogato, kreativ és atalakito jellegével, de
ugyanilyen igaz, hogy ez a kreativ eré irt6-
zatos mértékd destruktiv erével parosul. A
tomegeken és személyeken elkévetett szelle-
mi, pszichés és fizikai pusztitasnak oly sok és
cafolhatatlan lefrasat ismerjiik, hogy valéban
semmi szitkség ezeket itt megismételni. Le-



hetetlen tovabbd a gazdasagban rejlé démoni
faktort az 4ltalanos blindsségre visszavezetni
afféle vallaserkolcesi kategoriak segitségével,
mint a mammonimadat, csak hogy levalaszt-
hassuk a kapitalizmus technikai jellegérol.
Eppen ebben rejlik a démonisig mélysége,
hogy elvélaszthatatlan benne a tartalmas és
a tartalmatlan. Ezen alapul elkeriilhetetlen
volta és mindenen felulkerekedé hatalma,
amellyel szemben mindennemd moralizalds
hatastalan. A bin (ebbe a kategéridba tarto-
zik a mammon szolgalata is ) valoban 4ltala-
nos el6feltétele a démoni minden fajtajanak.
Hanem a valédi démonisag — ha ugyan van
ennek a szonak specialis tartalma — kizardlag
pozitfv, megtart, kreativ-destruktiv erékkel
szoros kapcsolatban jelenik meg.

Ugyanez elmondhaté jelentink utolsé
nagy démonardl, a nacionalizmusrol. Egyet
le kell sz6gezniink minden tehetetlen paci-
fizmussal, minden miszticizmussal, minden
racionalista, burzsoa vagy proletar interna-
cionalizmussal szemben: a polgari korszak
nacionalista felbuzdulasai birtak egyedil —
s birnak nem kis részben ma is — az ellen-
allas erejével a teljes nyugati 1étméd techni-
kai-gazdasagi elfajulasa ellen. Ezek ugyanis
allandéan attorik a tiszta
racionalitds falat. Eleven,
kézvetlen tudatossagot te-
remtenek, amelyet madig
is csak kevéssé bonthat
meg az intellektualizmus,
s amely djra és djra fol-
kavarja az esztéticizmust.
Ugyanakkor képes megvé-
deni a tudatot a teljes tartal-
matlansagtdl, amennyiben
konktét  szimbdélumokkal
télti meg. A nemzeti dol-
szent érinthetetlen-
ségre és ritudlis méltosag-
ra tesznek szert. Csakhogy
éppen ezzel veszi kezdetét
a démonizal6das is. A krea-

gok
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ti biborosok a karzatot befedtétek

tiv, megtart6 er6khéz rombold erdk tarsul-
nak: a hazugsag, amellyel egy-egy nemzet
Onelégiiltsége eltorzitja sajat valosaganak és
mas nemzetek valésaganak képét; az erd-
szak, amely mas nemzetekbdl objektumot
csindl, hogy lényegiiket, fiiggetlen erejiiket
lenézhesse és eltiporhassa; a gyilkolas, amely
a nemzetnek foleskidoétt istenség nevében
szent haboriva magasztosul. Mindezeken
tal, korunk nacionalizmusinak kiilénleges
démonisaga abban rejlik, hogy alaveti magat
a kapitalizmusnak. A nemzetek kapitalista
hatalmi tarsulasokként 1éptek be a masodik
vilaghadboriba. A haborus szandék legfébb
képvisel6i egyben azok voltak, akik a sajat
nemzetiik kapitalista uralmara torekedtek,
mégpedig nem holmi személyes démoni-
sagbdl kiindulva, hanem a kapitalizmus alta-
luk képviselt démoni alakjatdl sztondzve.
Jelentink tarsadalmi démonisaga tehat ket-
tésségében nyilvanul meg, egyforman ha-
talmas tamogatd és rombolé erejében. Ha
Osszezuztak is egy pillanatra, jelenleg éppen
Ujjaépiti magat, hogy még jobban timogat-
hasson — és még jobban rombolhasson.
Semmiképpen nem talalhatjuk médjat a
démoni lekiizdésének, sem szellemi, sem

Ti plispokok és ti jeles papok be vagytok csapva

az egyhazat a papa az 6rdog haldjaba rakta

azt mondjatok nekiink hogy 6 Szent Péter kulcsat 6rzi?
akkor miért hogy Péter szavat a Szentirasbol kitorli?

[sten javaival nem kereskedhetiink

6 most tanulja varazskényvébdl amelyet a pokoli szerecsen

adott neki hogy ujabb csaldsa mi legyen

8

ugyesen

de az Ur oltara £6l6tt lyukas esGesatorna csiing



tarsadalmi téren. Az utakat és modokat fir-
taté kérdés ugyanis az intellektualizmus kér-
dése, mas szoval olyan kérdés, mely maga is
a démoni helyzetbdl sziletett, s ezért min-
den valasz ra csak a démonit erésiti. A dé-
moni pedig kizardlag az isteni el6tt omlik
Ossze, a megszallottsag allapota a kegyelmi
allapot el6tt, a rombold végzet a megmen-
t6 végzet el6tt. Valoszintleg lehetséges, s6t
a profétai szellemhez ill§, hogy mindenko-
11 jelentink eseményeiben a megmentd vég-
zet jeleit lassuk, és sziikséges, s6t teljes mér-
tékben elvart, hogy a démont leleplezzik, s
hogy keresstik és hasznéljuk vele szemben
az ellenallas fegyvereit. Nem lehet azonban
bizonyossagunk a siker fel6l, mivelhogy
nem létezik teljes bizonyossig semmiféle
végleges valésagban — még a keresztény kul-
turaéban sem —, amely elpusztithatatlan vol-
na. Efféle hamis bizonyossagokat csakis a
démon sugalmaz. Egyetlen bizonyossag 1é-
tezik: az 6rokkévalésagban a démoni legy6-
zetik, hogy az 6rékkévalésigban a démoni
nem mds, mint az isteni mélysége, egység-
ben az isteni viligossaggal. Kizardlag az
Orokkévaldsag szemszogébdl beszélhetiink
a démoni lekiizdésérél, nem pedig barmely
idére tekintve, legyen az akar a mult, akar
a jov6. Egyet azonban ebben az értelem-
ben is 6rékkévalonak tekinthetiink: hogy
nem kell a démoninak egyenld jogot bizto-
sitanunk az istenivel, vagyis a magasztosab-
bal. Egyetlen jogunk, hogy nem kell a végsé
gy6zelmet odaengedni a tagadasnak, a sza-
kadéknak, a tartalmatlan semmitmodasnak
— ez, kizardlag ez, a megvaltas a véges id6-
ben, mely djra és Gjra valésagga valik, egye-
dil ez a vilag f6l6tti démoni uralom alapjai-
ban valé megdontése.

(Forditotta: Falvay Dora)
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Martin Luther

A kalmarkodasrol
és az uzsorarol

Luther életmivében kiemelked6 szerepet jatszik
az Eletvezetési kérdések keresztény szempontd
targyalasa. A gazdalkodasi kérdések bibliai 6sz-
szefliggéseinek feltirasa mind a papsag, mind a
szélesebb kozvélemény szamara hasznos eliga-
zitast jelentett. Luthernek hirom nagyobb ird-
sa ismeretes, amelyek kizarolagosan kézgazdasa-
gi kérdésekkel foglalkoznak. 1519-ben sziiletett
az uzsora szedése elleni prédikacioja, a Kleiner
Sermon vom Wucher — Kis prédikacio az uzso-
rarol. 1924-ben irta szélesebb kozvéleményhez
52010, alabb olvashat6 répiratat a kereskedelem-
r6] (Uber Kaufhandlung und Wucher). 1539-ben
ismét visszatért a témahoz, s a papsag szamara
készitett vezérfonalat az uzsora elleni prédika-
lastol: An die Pfartherren wider den Wucher zu
predigen. Vermahnung — Intelem a papsaghoz
az uzsora elleni prédikalasrol.

(Zsugyel Janos)

Miutan ismét tisztin hirdettetik a szent
evangélium, megitéli és megmutatja a s6-
tétség mindenféle cselekedetét, amiként Pal
apostol mondja a Rémaiakhoz irt levél 13.
fejezetében (Rém 13,12). Hiszen ez a fé-
nyesség az egész vilagot beragyogja, ravila-
git gonosz tetteire, és megmutatja a helyes
cselekedeteket, amelyekkel Istennek és az
embereknek tartozunk. Ezért a keresked6k
kozil is néhanyan felocsudtak és rajottek,
hogy kereskedéstik soran sok gonosz fogast
és karos médszert gyakoroltak. FélS, hogy
afelé haladunk, amit Sirdk fia konyve igy fo-
galmaz meg: ,,nehezen marad a kereskedd
vétek nélkil” (Sir 26,28). Ugy vélem, Szent

Pal szavai a Timoteusnak irt elsé levél utol-

* A forditas a Luther vilogatott miivei cimG sorozat ké-
sébb megjelend kotete szamara késziilt.



s6 fejezetében hlen
tikrozik  ezt: ,,Mert
minden rossznak gyo-
kere a pénz szerelme”
(1Tim 6,10), valamint:
,»Akik pedig meg akar-
nak gazdagodni, kisér-
tésbe meg csapdaba,
sok esztelen és ka-
ros kivansagba esnek,
amelyek az embercket
pusztulasba és romlas-
ba dontik” (1Tim 6,9).
Tartok attél, hogy
irasom csaknem feles-
leges, mivel a rossz szo-
kas elharapédzott és
minden orszagban elhatalmasodott. Akik az
evangéliumot kovetik, azok ezekben a kul-
sédleges és jelentéktelen dolgokban a sajat
lelkiismeretitk szerint is megfelel6en itél-
hetnek arrél, mi helyes, és mi helytelen. De
buzditottak, és kérték télem, hogy foglal-
kozzam ezekkel a pénziigyi kérdésekkel, és
nyilatkozzam réluk. Mert ha a nagy témeg
nem vagyik is a helyesre, masok, barmilyen
kevesen vannak is, menckiilhessenck meg
a mohdsdg szajabol és torkabdl. Valdszi-
nd, hogy mas emberekhez hasonléan a ke-
reskedSk kozott is akadnak néhanyan, akik
Krisztushoz tartoznak, és inkdbb Istennel
kivannak élni szegénységben, mint az Or-
doggel gazdagsagban, miként a 37. zsol-
tar mondja: ,, T6bbet ér a kevés az igaznak,
mint a gazdagsig a sok blindsnek.” (Zsolt
37,17) Ezeknek a kedvéért kell szélnunk.
Nem tagadhat6, hogy az adasvétel sziik-
séges, nem lehet lemondani réla, és keresz-
tényi médon is lehet folytatni, killéndsén
azokban az Ugyletekben, melyek az élet-
sziikségletet és a becstiletet szolgaljak. Hi-
szen az Gsatyak is adtak-vettek marhat, ga-
bonit, vajat, tejet és mas javakat. Ezek Isten
adomadnyai, melyeket a £61d 4ltal ad és oszt
szét az emberek kozott. A kilorszagi ke-
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JacoBvs FVGGER SENEX . §

reskedelem  ellenben
olyan éarukat hoz be
Kalkuttabdl, Indiabol
és mas helyekrél, mint
. | az értékes selymek,
. arany és flszerek, me-
& || lyek csak fényizésre

| szolgalnak, és raada-
sul haszontalanok, va-
lamint az emberek és
a tartomanyok pén-
zét elszivijak. Bzt nem
volna szabad tdrni a
kormanyzatnak ¢és a
fejedelmeknek. De et-
r6l most nem akarok
irni, mivel ugy hiszem,
hogy legkésbb akkor felhagyunk ezzel, ha
pénzink elfogy, csakugy, mint a kéltséges
ékszerekkel és étkezésekkel. Tras és tanitas
ugysem segit, mig a szitkség és a szegénység
ra nem kényszerit.

Isten benniinket, németeket odaig vitt,
hogy aranyunkat és eziistinket idegen or-
szagokba szorva az egész vilagot gazdag-
ga tesszik, s magunk koldusok maradunk.
Anglidanak kevesebb aranya lenne, ha le-
mondanank a szovetiikrSl; s a portugal ki-
raly szintén szegényebb lenne, ha meghagy-
nank neki fdszereit. Szamolj csak utina,
mennyi pénzt visznek ki a frankfurti vasar
alatt szikségtelentil és oktalanul Német-
foldrél, és csodalkozni fogsz, hogy nalunk
egy tallér is marad. Frankfurt az arany- és
eziistlyuk, amelyen keresztill Némethonbdl
minden kifolyik, ami nalunk buzog és gya-
rapodik, amit itt vernek és nyomtatnak. Ha
a nyilast betémnék, akkor nem kellene azt
a panaszt hallgatni, hogy mindentitt csak
adodssag és semmi pénz, s minden tarto-
many és varos a kamatok és az uzsora alatt
nyog. De hagyjuk, igy fog ez menni tovabb!
Nekink németeknek németnek kell marad-
nunk, nem hagyjuk abba, amig a kértlmé-
nyek rd nem kényszeritenek.




Mi arrél akarunk szélni, hogyan érintik a
lelkiismeretet a kereskedelmi blindk és visz-
szaélések. Ami kart ezek az erszénytlinkben,
azaz gazdasagilag okoznak, hagyjuk meg a
fejedelmek és tartomanyurak gondjanak,
hogy 6k jarjanak el ezekben az tgyekben
kotelességiik szerint.

El6szor 1s a keresked6knek egymas kozt
van egy altalanos szabalyuk, amely £6 bol-
csességiik ¢és minden pénzigyletik alapja.
Igy hangzik: olyan drigian adom az drumat,
ahogy csak tudom. Ezt jogosnak is tartjak,
és ezzel teret engednek a mohdsagnak, igy
tagra nyitjak a pokol valamennyi ajtajat és
ablakat. Fis mi a masik oly sokat hangoz-
tatott elvitk: nem t6r6dni a felebaratjukkal,
mondvan, ha nyereségre tehetek szert, és
mohoésagomat csillapithatom, akkor miért
érdekelne engem az, ha felebaratom tizsze-
res kart szenved? Ebbdl lathatod, hogy ez a
mondas nemcsak a keresztényi szeretettel,
hanem a természeti térvénnyel is szégyen-
telentll szembeszegtl (Mt 7,12).

Nos, mi volna helyes a kereskedésben?
Lehet-e mentes a biint6l, ha ilyen igazsag-
talansag a £6 iranyelve és szabalya? Eszerint
ugyanis a kereskedés nem lehet mas, mint
masokat meglopni és vagyonuktdl megfosz-
tani.

Mert ha a gazfické szeme és moho gyom-
ra az aru kelend6ségét vagy a vevo szegény
és sziikséget szenvedd voltat észreveszi, s
azt kihasznalva felveri az arat, ekkor nem az
aru értékét, sajat faradozasat vagy kockaza-
tat nézi, hanem gonoszul a felebaratja sziik-
ségét ¢és raszorultsagat. Nem azért, hogy
segitsen rajta, hanem hogy sajat hasznara
forditsa, és az arut dragitsa, amit egyébként
nem tenne, ha a felebaratja nem szenvedne
sziikséget. [gy aztin mohésiga miatt az aru
annal dragabb lesz, minél nagyobb feleba-
ratja sziiksége, akinek a raszorultsaga igy az
aru értékét és arat is meghatarozza. Mondd
meg, keresztényi és emberséges cselekedet
ez? Nem adjak-e el rdadasul a szegénynek a
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sajat sziikségét is? Mivel raszorultsaga miatt
még dragabban jut az aruhoz, olyan mint-
ha a sajat sziikségét is meg kellene vennie.
Nemcsak magat a terméket vasarolja meg,
hanem sziikds helyzete miatt feldrat is fizet.
Lasd, ilyen és hasonl6 szdrnyidséget okoz,
ha az a térvény: olyan drigan adom az aru-
mat, ahogyan csak tudom.

Nem azt kellene mondani, olyan dragan
adom az arumat, amennyire lehetséges, vagy
ahogy akarom; hanem ezt, csak olyan dragan
adom, amennyire sziikséges vagy helyes és
jogos. Hiszen a kereskedés nem lehet olyan
cselekedet, amely minden térvény és mér-
ték nélkil hatalmadban és 6nkényedben all,
mintha Isten lennél, akinek senki nem paran-
csol. De éppen ellenkez6leg, a kereskedésed
olyan tett, amelyet a felebaratoddal szemben
gyakorolsz, ezért sziikséges, hogy a torvény
és a lelkiismeret hatdrozza meg, hogy em-
bertarsad kara és hatranya nélkiil végezd. Es
sokkal inkabb kell arra tigyelned, hogy 6 hat-
ranyt ne szenvedjen, minthogy te nyereséget
érj el. Igen, de hol vannak ilyen keresked6k?
Alaposan megfogyatkoznanak, és a kereske-
dés visszaszorulna, ha ezt a gonosz térvényt
feladnak, és helyes keresztényi médon gya-
korolnak foglalkozasukat.

Azt kérded erre, hat akkor mennyiért ad-
jam az arut? Hogyan legyek jogos és mélta-
nyos, hogy ne terheljem meg és ne csapjam
be a felebaritomat? A valaszom: termé-
szetesen ezt sosem lehet {rdsban vagy sz6-
ban meghatirozni. Még senki sem vallal-
ta, hogy valamennyi aru arat meghatirozza,
dragitsa vagy leértékelje. Hiszen nem min-
den termék egyforma, az egyiket tavolabb-
rol szallitjak, mint a masikat; az egyiket tobb
koltség terheli, mint a masikat. Mivel min-
den bizonytalan, és 4gy is marad, nem lehet
semmit rogziteni, éppen dgy, miként nem
tudunk egy bizonyos varost meghatiroz-
ni, ahonnan minden 4rut szillitanak, mint
ahogy nem hatdrozhatjuk meg a koltsége-
ket, amelyek mindent terhelnek. Megtortén-



het, hogy ugyanaz az aru ugyanabbdl a va-
rosbol ugyanazon az uton szallitva az idén
tobbe kerill, mint egy évvel ezel6tt, mivel
esetleg az Ut vagy az id6jards rosszabb, vagy
mas véletlen jatszik kdzre, mely nagyobb
koltséget eredményez, mint maskor. Min-
denesetre jogos és méltanyos, hogy a keres-
ked6 az arujan annyit nyerjen, hogy rafor-
ditasai megtériljenek és faradsaga, munkéja
és kockazata jutalmat kapjon. Hiszen a pa-
rasztnak is eleséget és bért kell kapnia mun-
kajaért. Ki az, aki ingyen szolgalna és dol-
goznar igy mondja az evangélium, ,,mélté a
munkas a maga bérére.” (Lk 10,7)

De ne hallgassuk el, az lenne a legjobb és
legbiztosabb moédszer, ha a vildgi fels6bb-
ség értelmes, tisztességes embereket alkal-
mazna, és elrendelné, hogy mindenféle arut
koltségeikkel egyiitt becsiljenek fel, és en-
nek megfeleléen olyan mértéket és hatart
szabjanak az araknak, melyekhez a keres-
keddk tisztes megélhetésik mellett tarta-
ni tudjidk magukat, miként néhany helyen a
bort, a hal, a kenyér és ezekhez hasonlok arat
megszabjak. De nekiink, németeknek t6bb
dolgunk van, innunk és tancolnunk kell, igy
ilyen kormanyzati intézkedések kiadasaval
nem bibel6dhetiink. Amig efféle rendelke-
zésekre nem szamithatunk, a legkézenfek-
v6bb és legjobb tanacs: az arut annyira kell
értékelni, ahogy dltalaban a piacon, vagyis
ahogy szokasosan adjak és veszik. Itt is ér-
vényes a kézmondas: Nem leszel bolond,
ha gy teszel, mint a tébbiek. Amennyit igy
lehet nyerni, azt jogosnak és igazsigosnak
tartom, mivel igy is megmarad a kockazat,
hogy néha az arun és a koltségeken veszit-
hetnek valamennyit, és nem zsebelhetnek
be tdl nagy nyereséget.

Ha egy nem elterjedt arunak nincs rg-
zitett ara, és els6 izben neked kell megha-
taroznod, akkor nincs mas tanacs: a lelki-
ismereted legyen iranyadé. Légy évatos, és
a felebaratodat ne hasznald ki, ne engedj a
mohésagodnak, hanem a tisztes megélhe-
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tésedre térekedj! Néhanyan rogzitett mér-
téket akarnak, hogy minden arun felerész,
masok szerint harmadrész nyereséget lehes-
sen elérni, megint masok mast akarnak. De
nincs kétségtelen és biztos megoldas, mert
akkor lenne az, ha a vilagi fels6bbség, vagy
a nyilvanos jog ezt el6irnd. Amit ezek meg-
hatiroznanak, az lenne biztos. Ezért el kell
hataroznod, hogy az ilyen tgyleteknél nem
mast, mint a tisztes megélhetésed keresed,
annak megfelelSen kell a koltségeket, a fa-
radsagot, a munkdt és a kockazatot felsza-
mitani és Osszesiteni, majd az aru arat meg-
hatarozni, felemelni, vagy abbdl engedni,
hogy munkad és faradsagod bérét megkap-
jad.

A lelkiismeretet azonban nem kivinom
olyan veszélyesen megkotdzni és annyira
korlatozni, mintha a mértéket olyan ponto-
san kellene meghatarozni, hogy egy tallér el-
térés ne lehessen. Hisz lehetetlen pontosan
megmondani, hogy munkaddal és faradsa-
goddal mennyit kerestél. Elegendé jé lelki-
ismerettel arra térekedni, hogy helyes mér-
téket talalj, de a kereskedelem természete
az, hogy ezt lehetetlen teljesiteni. A bélesek
mondasa beteljesedik rajtad: ,,nehezen ma-
rad a keresked$ vétek nélkil, és nem ma-
rad mentes a szatocs az ajkak binétél!” (Sir
26,2) Amennyiben tudatlanul vagy akaratla-
nul tdl sokat kérnél, hagyd azt a miatyankra,
mely szerint igy imadkozunk: bocsisd meg
a mi vétkeinket! Ugy sincs ember biin nél-
kil. Ugyandgy el6fordulhat az ellenkezdje
is: faradsagodért keveset kérsz, ezt szamold
a kockazathoz, és igy egyenlitsd ki ezzel azt,
amikor sokat kértél.

Példanak okaért lenne egy tigyleted, mely
évente szaz aranyforintot hozna, és te kolt-
ségeiden és tisztes hasznodon feldl, amely
faradsagodért, munkadért és a kockazato-
dért jar, két-harom aranyforinttal tSbbet
kérnél. Ezt hivom nehezen elkertilheté hi-
banak a kereskedésben, kiilénésen egyévnyi
1d6 alatt. Ezért ne terheld meg lelkiismere-



ted, hanem mas elkeriilhetetlen blinh6z ha-
sonléan, amely mindannyiunkat terhel, a
miatyankkal vidd Isten elé, és bizd az 6 it-
galmaral Bzt a hibat foglalkozasod sajatsa-
gai okozzak, nem a gonoszsag és a pénzso-
varsag,. Itt a josziva és istenfélé emberekrdl
beszélek, akik nem szivesen tesznek jogta-
lansagot, mint ahogy a hazastarsi kbtelesség
sem torténik bin nélkdl, de ennek szitkség-
szertisége miatt, mivel masképp nem lehet-
séges, Isten elnézi.

A sajat béred meghatirozasa sordn,
melyet egy ilyen uzletnél és kereskedés-
nél nyerned kell, nem tudsz jobban eljarni,
mint hogy az id6t és a munka nehézségét
szamitod és Gsszehasonlitod egy kozonsé-
ges napszamossal, aki veled kortlbelil ha-
sonlé mértékben dolgozik. Latod, hogy &
mennyit keres egy nap alatt, aztan szamold
ki, hany napot toltottél az aru vasarlasaval
és szallitasaval, milyen faradsagot és veszé-
lyeket vallaltall A nehéz munka és sok id6-
raforditas nagyobb bért indokol. Pontosab-
ban, jobban és megbizhatébban nem lehet
ezt meghatarozni és tanitani. Akinek ez nem
tetszik, az talaljon ki jobbat. Ahogy mond-
tam, véleményem bizonyitasa az evangéli-
umban all: ,,mélté a munkds a maga bérére”
(Lk 10,7). Miként Pal apostol is ezt mond-
ja:,,Ki katonaskodott valaha is a sajat zsold-
jan? Vagy ki az, aki nyéjat legeltet, és nem
iszik a ny4j tejébsl?” (1Kor 9,7) Orémmel
rad hagyom, ha jobb érvet tudsz.

Masodszor itt van még ez az elterjedt
hiba: a mdsokért val6 kezességvallalas, mely
nemcsak a keresked6k kozott, hanem min-
denhol altaldnos szokas, hogy valaki a ma-
sikért kezessé lesz. Bar ez a gyakorlat biin
nélkilinek és a szeretet megnyilvanulasa-
nak tinik, mégis sok embert dént romlas-
ba, és helyrehozhatatlan kart okoz. Sala-
mon kiraly példabeszédeiben ezt t&bbszor
tiltva és elvetve mondja: ,,Fiam, ha kezes-
séget vallaltal embertarsadért, és kezet adtal
egy idegenért, ha csapdiba estél sajat kije-
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lentéseid miatt, és megfogtak sajat kijelen-
téseid, akkor gy cselekedj, fiam, hogy meg-
menekiilj, ha embertarsad kezébe jutottal:
Menj hozza sietve, és ostromold ember-
tarsadat! Ne engedj almot szemednek, és
szunnyadast szempilladnak! Menekdlj, mint
a gazella a vadasz eldl, és mint a madar a
madarasz kezébdll” (Péld 6,1-5) Hasonld-
képpen: ,,Vedd el a ruhajat, mert kezessé-
get vallalt mésért, és zalogold meg az ide-
genért!” (Péld 20,16) Mashol: ,,Ne tartozz
azok kozé, akik kezet adnak, és addssagért
kezességet vallalnak!” (Péld 22,26) Tovab-
ba: ,,Vedd el ruhdjat, mert kezességet val-
lalt masért, és zalogold meg az idegenért!”
(Péld 27,13)

Lam, a bélcs kirdly a Szentirasban milyen
keményen és élesen tiltja a masokért vald
kezességvallalast. Hasonléan tartja a német
kézmondas is: A kezest meg kell fojtani.
Méltanyos tehat, ha a kezest megszorongat-
jak, és fizetnie kell, hiszen kénnyelmten és
bolondul cselekedett, mikor kezességet val-



lalt. A Szentiras alap-
jan kimondhaté, hogy
senki ne vallaljon ma-
sokért kezességet, ki-
véve, ha megfelel$ va-
gyona van, és maga is
adosként fizetni akar.
Furcsanak tnik, hogy
ez rossz és elvetendd
cselekedet. Hogy ez
egy bolond tett, azt bi-
zony sokan maguk is
megtapasztaltdk, akik-
nek utdlag kellett a fe-
juket vakarniuk. Lds-

suk hdt, mi okbdl §E000 .
clvetendd! | ToANNES FveGER FiLI
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hanem az Isten hatal-
maban van.

Igy olvassuk 1M6z
43—44-ben, hogy Juda
patriarcha  atyjanal,
Jakébnal  kezességet
vallalt testvére, Benja-
min hazavitelére azzal
a feltétellel, hogy 616k-
ké bunds legyen atyja
el6tt, ha igéretét nem
tudja betartani. De Is-
ten megbiintette ezt az
onteltséget, megalazta
és elbotlatta, nem tud-
ta Benjamint vissza-
hozni, mig sajat ma-
gat nem adta helyette,

VS I1.ANTHONIL
X,

til nehéz és nem mél-
t6 az emberhez, mindemellett Isten miivé-
be is vakmer6en beleavatkozik. El6szor is az
Ir4s tiltja: emberekben megbizni és rjuk ha-
gyatkozni, mert minden bizalmunkat Istenbe
kell vetniink (Zsolt 118,8). Hiszen az embe-
ri természet hamis, allhatatlan, hazug és csal-
fa — mind az Iras (Zsolt 116,11; 14,2), mind
a mindennapi tapasztalat szerint. Aki azon-
ban kezességet vallal, emberben bizik, és 6n-
magat testével és javaival egyiitt veszélynek
teszi ki csaldka, ingatag alapra épitve. Ezért
aztan jogos, ha a célt vesztve kudarcot vall
és veszélybe hanyatlik. Masodszor: az ilyen
6nmagaban is megbizik, és mivel az ember
istene az, akiben megbizik és hisz, igy sajat
magat teszi istenné. Pedig egy pillanatra sem
lehet biztos sajat magaban és vagyonaban,
sem abban, akiért kezességet vallalt. S6t min-
den kizarélag Isten kezében van, aki azon-
ban nem akarja, hogy akar egy hajszalnyi ha-
talommal és joggal rendelkezziink a j6v616l,
s arrol akar egy pillanatra is biztosak és két-
ség nélkiiliek legytiink. Ezért nem keresztényi
moédon cselekszik a kezességet vallald, és jo-
gosan torténik meg vele a rossz, hiszen olyan
dolog felett rendelkezett, amely nem az &,

és kegyelembdl is alig
szabadult meg, Jogosan tértént ez vele. Az
ilyen kezesek dgy tesznek, mintha Istent
kérnitik sem kellene, s nem kellene t6réd-
nitik testiikkel és javaik jévendd biztonsaga-
val. Igy teljesen istenfélelem nélkiil cselek-
szenek, mintha testiiket és javaikat maguk
birtokolnak, amig csak kivanjak. Ez azon-
ban nem mas, mint a hitetlenség gytimolcse.
Miként Jakab is ezt a gyakotlatot mint nagy
Onteltséget ostorozza levelének 4. fejezeté-
ben, mondvan: ,,Tehat akik azt mondjatok:
Ma vagy holnap elmegytink abba a varosba,
és ott toltink egy esztendét, kereskediink
és nyereséget szerziink; azt sem tudjatok,
mit hoz a holnap! Mert a ti életetek olyan,
mint a lehelet, amely egy kis ideig latszik,
aztan eltdnik. Inkabb ezt kellene mondano-
tok: Ha az Ur akarja és éliink, és ezt vagy azt
fogjuk cselekedni. Ti azonban most kérked-
tek elbizakodottsagotokban” (Jak 4,13-16).
Isten is elitéli az Irds tobb helyén a j6-
vével valé ilyen Ontelt rendelkezést és az 6
megvetését. Miként Lukacs evangéliuma-
nak 12. fejezetében, miszerint a gazdag em-
bernek egy évben olyan sok gabondja volt,
hogy cstreit le akarta bontani, és nagyob-



bakat akart épiteni, hogy javait azokban ta-
rolja. igy szolt lelkéhez: ,,En lelkem, sok ja-
vad van sok évre félretéve, pihenj, egyél,
igyal, vigadozzal” (Lk 12,16-21). De Isten
igy sz6lt hozza: ,,Bolond, még az éjjel elké-
rik téled a lelkedet, kié lesz akkor mindaz,
amit felhalmoztal?” igy torténik mindenki-
vel, aki nem Istenben gazdag. Hasonlbéan
valaszolt Jézus Az apostolok cselekedetei
szerint a tanitvanyoknak: ,Nem a ti dol-
gotok, hogy olyan id6krdl és alkalmakrél
tudjatok, amelyeket az Atya a maga hatal-
maba helyezett” (ApCsel 1,7). Hasonlokép-
pen int A példabeszédek kényve is: ,,Ne di-
csekedj a holnapi nappal, mert nem tudod,
mit hoz az a nap!” (Péld 27,1) Ezért Jézus a
miatyankban nem tébbet tanitott kérntnk,
mint a mindennapi kenyér mai megadasat.
Félelemmel kell élntink és cselekednunk,
tudvan, hogy sem életlink, sem javaink nin-
csenek biztonsdgban, hanem mindent Is-
ten kezébdl kell varnunk és elfogadnunk,
miként egy igazan hivé teszi. S csakugyan
mindennap lathatjuk Isten szamtalan md-
vén, hogy ennek igy kell lennie, akar elfo-
gadjuk, akar nem.

Salamon csaknem teljes
amelyet A prédikator kdnyvének neveznek,
erre a tanftasra iranyitja a figyelmet. Meg-
mutatja, hogy az emberi szandék és Ontelt-
ség hidbaval6 és nem mas, mint faradsag és
szerencsétlenség, ha Isten nem kap helyet
benniik, ha nem féljiik 6t, és a meglévével
nem elégsziink meg, és nem Srvendeziink
annak (Préd 1,2; 1,14; 2,11; 3,10). Mivel Is-

ten ellensége a réla megfeledkezd hitetlen

kényvében,

elbizakodottsagnak, ezért akadalyozza min-
den cselekedetével. Enged véteni és elesni,
testiinket és javainkat magahoz veszi, ami-
kor a legkevésbé gondoljuk, és elhozza az
o6rat, amelyre egyaltalan nem vagyunk felké-
sziilve. Hogy az istentelenek, miként a zsol-
taros mondja, az emberélet felét sem érik
el (Zsolt 55,24), hanem észrevétlenil tin-
nek el, amikor igazan elkezdenének élni, s at

17

kell adniuk helyiiket, ahogy J6b t6bbsz6r is
mondja (Jéb 4,9; 4,20; 15,32; 20,5).

Azt kérded, hogyan kell hat az embe-
reknek egymassal kereskedni, ha a kezesség
nem megengedett? Mert igy sok mindent el
kellene hagyni, mely egyébként lehetséges
lenne. A valasz: miként t6bbsz6r emlitet-
tem, négy moédja van annak, hogy a masik-
kal kils6dleges médon keresztényi médon
kereskedjiink. Az els6 az, hogy Krisztus ta-
nitasa szerint engedjiik javainkat elvenni és
elrabolni: ,,Ha valaki pereskedni akar veled,
és el akarja venni az alsé ruhadat, engedd at
neki a fels6t 1s” (Mt 5, 40). Ez a magatartas
nem érvényes a keresked6k kozott, és nem
fogadtuk el, és nem altalanos keresztény ta-
nitasként tanitottuk, hanem mint papoknak
és szerzeteseknek sz616 tandcsot, akik per-
sze a keresked6knél is kevésbé tartjak meg;
De az igaz keresztények kovetik, mivel tud-
jak, hogy mennyei Atyjuk bizonyosan meg-
igérte, hogy mindennapi kenyeriiket meg-
adja (Mt 6,11). Ha {gy tennénk, nemcsak a
kereskedés oly szamos fondorlata maradna
el, hanem sokan egyaltalin nem lennének
keresked6vé, mivel a jozan ész és az emberi
természet az ilyen veszélyt és kart felettébb
keriili és szégyelli.

A masodik méd: a raszorulénak ingyen
adni, ahogy Kirisztus ugyanott tanitja (Mt
5,42; Lk 6,30). Ez is nemes keresztényi cse-
lekedet, ezért az emberek nemigen becstilik.
Keresked6bdl és kereskedelmi tgyletbdl is
kevesebb lenne, ha ezt kotelezd szokasként
kellene kovetni, mert annak, akinek eszerint
kell tennie, valéban az égre kell biznia magat,
és minduntalan csak Isten kezére, nem a sa-
jat készletére és tulajdonara nézhet. Tudnia
kell, hogy Isten szandéka szerint gondosko-
dik r6la, ha mindenbdl ki is fogy. Mert tud-
ja, igaz az, amit Isten Jézsuénak mondott:
»Nem maradok el t6led, nem hagylak el”
(Jozs 1,5). Ahogy mondjak, Isten tobbel ren-
delkezik, mint amit valaha is adott. Mivel ez
a gondolkodas csak az igaz keresztények sa-



jatja, akik ritka szerzetek a f61don, a vilag és a
természet nem figyel erre.

A harmadik mod a kolesonzés, azaz tu-
lajdonomat dtadom, és ismét magamhoz
veszem, ha visszaadjik; le kell mondanom
réla, ha nem adjak vissza. Mert Krisztus a
kélesonrél igy tanit: ,,adjatok kéleson, sem-
mit sem varva érte” (Lk 6,35) Ez azt jelenti,
ingyen kell kélesonoznotok és kockaztatno-
tok, vajon visszakapjatok-e azt, vagy sem.
Ha visszaadjak, fogadjatok el; ha nem, ak-
kor tekintsétek ajandéknak! Az ajandék és
a koleson kozétt nincs mas kilonbség az
evangélium szerint, mint ez: az ajandéko-
zaskor nem vérjuk vissza, amit adtunk, mig
a kolcsonzéskor visszavesszik, ha adjak,
de ebben az esetben vallalnunk kell annak
a kockazatat, hogy a koleson ajandékka va-
lik. Hiszen ha valaki azért ad kéleson, hogy
jobbat vagy t6bbet kapjon vissza, akkor az
nyilvanval6 és atkozott uzsora. Ezért még
azok sem cselekednek keresztényien, akik
ugy koleséndznek, hogy ugyanazt kovete-
lik vagy remélik visszakapni, és nem tud-
jak nyugodt lélekkel vallalni a veszélyt, va-
jon visszakapjak-e tulajdonukat, vagy sem.

A vildg mikodését tekintve ez, vélemé-
nyem szerint, szintén ritka és nemes keresz-
tényi cselekedet. Ha ez gyakorlattd valna, a
kereskedelmi tgyleteket Oridsi mértékben
csokkentené és megsziintetné. Hiszen ez a
hiarom moédszer kivaltképp alkalmas annak
a parancsolatnak a gyakorlasara, hogy a ke-
reskedSk ne a jovére épitsenek, és még az
emberekben és magukban se bizzanak, ha-
nem csak Istentdl fiiggjenck. Itt mindennek
az arat készpénzzel fizetik ki, miként Jakab
ezzel a mondattal tanitja: ha az Ur akarja,
igy fog torténni (Jak 4,15). Hiszen itt esen-
dé emberekkel kereskednek, akik hibaznak
és megbizhatatlanok. Fs adnak pénzt ha-
szon nélkil, vagy vallalkoznak arra, hogy
elvesszen, amit kolcsonadnak.

Erre ezt fogja mondani valaki: Hat akkor
ki tdvozilhet? Hol fogunk keresztényekre
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talalni? Igen, ezen a médon nem maradhat-
na fenn a kereskedelem a f6ldon, minden-
kit6l elvennék vagy kikolesondznék javait,
ajtot tarndnak a gonosz és haracsold embe-
reknek, akikkel tele van a vilag, hogy min-
dent kifosszanak, csaljanak és hazudjanak.
Erre az a valaszom, hogy mar megmond-
tam, a keresztények ritka emberek a f61don.
Ezért sziikséges a vilagban a szigoru és ke-
mény kormanyzas, hogy a gonoszokat kény-
szeritse arra, hogy ne fosztogassanak, és ne
raboljanak, hogy adjak vissza, amit kdleson-
vettek (bdr a keresztények ne koveteljék, és
ne reméljék visszakapni azt), hogy a vilag ne
valjék sivatagga, és a béke ne szlinjék meg,
sem a kereskedelem, sem az emberi tarsada-
lom ne pusztuljon el. Ez akkor kévetkezne
be, ha a vilagot az evangélium szerint kény-
szerlilnénk kormanyozni, és a gonoszokat
torvénnyel és erészakkal nem szoritanank
és kényszeritenénk, hogy cselekedjék meg
és tdrjék el, ami torvényes. Bzért kell az ut-
cakat tisztan tartanunk, a varosokban békét
teremteniink, a toérvényt a vidéken fenntar-
tanunk és a pallossal gyorsan és nyugodt lel-
kiismerettel a térvényszegSkre lecsapnunk,
ahogy Szent Pal tanitja (Rom 13,4). Mert Is-
ten akarata, hogy az istenteleneket korma-
nyozzak, hogy ne kdvessenek el jogtalan-
sagot, vagy legalabbis ne buntetés nélkil.
Senki ne gondolja, hogy a vilag vér nélkil
kormanyozhaté. A vilagi pallosnak muszij
vértdl voroslenie, mert a vilag nemcsak go-
nossza akar lenni, hanem természete szerint
az, igy a pallos Isten vesszeje és bosszuja
rajta. De errdl eleget beszéltem a vilagi fel-
s6ségrél szo16 kényvecskében.

A kolesénzés j6 dolog lenne, ha keresz-
tények kozott térténne, mivel mindenki szi-
vesen visszaadnd, amit kolcsonvett, s aki
kolcsonadta, szivesen nélkilozné, ha amaz
nem tudna visszaadni. Hiszen a kereszté-
nyek testvérek, és egyik nem hagyja el a ma-
sikat, hasonloképp egyik sem olyan lusta és
szemtelen, hogy munka nélkiil mds javaira



és munkajara bizna magat, és henyélés mel-
lett akarna masok javain él6skédni. De ahol
nincsenck keresztények, a vildgi fels6bbség-
nek kell arrél gondoskodni, hogy az érintett
fizesse meg, amit kolcsénvett. Ha a hatésag
ezt elmulasztja, és nem kényszeriti ra, akkor
a kereszténynek el kell tirni az ilyen rablast,
ahogy Pal mondja: ,,Miért nem szenveditek
el inkabb a sérelmet?” (1Kor 6,7) Az isten-
telent azonban figyelmeztessiik, kéveteljik
téle, és késztessiik cselekvésre, ahogy akar-
juk. Neki ez nem fekszik a szfvén, mert is-
tentelen, és Krisztus tanitisara nem tgyel.
Van egy masik kis vigaszod is. Nem vagy
koteles kdles6nodzni, csak annyit, ameny-
nyi felesleged van, mely a sajat sziikségleted
biztositasaval nélkiil6zhetd, ahogy Krisztus
mondja az alamizsnardl: ,,Azt adjatok oda
alamizsnaul, ami beltl van, és minden tisz-
ta lesz nektek” (Lk 11,41). Ha olyan sokat
akarnak kolcsonkérni téled, hogy tonkre-
mehetsz, ha nem adnak vissza neked, s te
magad hianyt latnal, 4gy nem vagy kote-
les kélesonadni. Mert leginkabb és elsésot-
ban az a kotelességed, hogy feleségednek,
gyermekednek és szolgiidnak elSteremtsd,
ami szitkséges, és nem szabad megvonni
t6liuk azt, amivel ne-
kik tartozol. Ezért az
a legjobb szabdly, ha
tal sokat akarnak t6-
led kolcsonkérni, ak-
kor inkabb adj vala-
mennyit ajandékba,
vagy kolcson any-
nyit, amirél azt gon-
dolod, hogy adhatod,
és meg mered koc-
kaztatni, hogy esetleg
elveszitetted. Hiszen
Keresztel Janos sem
azt mondta, akinek
egy ruhaja van, adja
oda azt, hanem ,,Aki-
nek két ruhija van,
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adjon annak, akinek nincs, és akinek van en-
nival6ja, hasonléan cselekedjék” (Lk 3,11).

A készpénz vagy aru ellenében torténd
vétel és az eladds a negyedik méd. Aki ezt
kivanja gyakorolni, az belenyugodott abba,
hogy semmi eljévendében nem tud bizni,
csak Istenre hagyatkozni; és hogy emberek-
kel tzletel, akik minden bizonnyal hibazni
vagy hazudni fognak. Ezért a kovetkez6 a
tandcsom: aki elad, ne hitelezzen semmit,
ne hagyatkozzon kezesre, hanem fizettes-
se meg készpénzzel. Ha hitelezni akar, ak-
kor tegye ezt keresztényekkel, egyébként
szamolnia kell azzal, hogy elvesziti. Ne hi-
telezzen b&vebben, mint amit adni akarna,
és amennyit a sajat sziikséglete elbir, illet-
ve amit hajlandé elveszni hagyni, ha a vilagi
kormanyzat és rend nem segfti a visszaszer-
zésében! Ovakodjon a masokért valé kezes-
ségvallalastdl, sokkal inkdbb adja oda, amit
tud! Ilyen lenne a keresztény kereskedd, akit
Isten nem hagyna el, mivel ily nagyon bizik
benne, és a megbizhatatlan felebaratjaval vi-
ddman binik és kereskedik.

Ha nem lenne kezességvallalas a vilag-
ban, és az evangélium szerinti kblesénzés
szokasba jonne, s a kereskedés csak kész-
pénzért vagy aru elle-
nében torténne, Ggy a
legnagyobb és legkar-
tékonyabb veszélyek,
hibdk és hianyossa-
gok a kereskedésnél
szépen megszinné-
nek. Kénnyd lenne
a kereskeddkkel ban-
ni, és az egyéb blinés
hianyossagok
is koénnyebb lenne
védekezni. Mert ha
ilyen, kezességvalla-
las és biztositék el-
lenében t6rténd kol-
csOnzés nem létezne,
akkor

ellen

sokan meg-




htuzédnanak, és szerény megélhetéssel elé-
gednének meg, akik kiilénben a kdlcson-
adasban és a kezességvillalasban bizakodva
éjjel-nappal tébbre vigyakoznak. Ezért akar
mindenki kereskedé és gazdag lenni. Ebbdl
aztan szamtalan kérmonfont, gonosz fogas
és csel kovetkezik, amit a keresked6k ma-
napsag csak artalmatlan tréfanak tartanak.
Ezért én mar kételkedem abban is, hogy
az egész megjavitasara kell-e térekedni, hi-
szen ez a hivatas annyira megterhelte ma-
gat romlottsaggal és csalassal, hogy tartésan
nem maradhat fenn, hanem varhatbéan 6sz-
szeroskad.

Ezzel akartam mindenkinek révid fi-
gyelmeztetést és tanitdst adni a kereske-
dék nagyban Gz6tt, visszataszito és elterjedt
cselekedeteirél. Mert ha helyben akarnank
hagyni, hogy mindenki olyan driagian adja
az arujat, ahogy csak szeretné, és a kélcson-
adds, a kolesonfelvétel és a kezesség helyes-
sé valna, s6t tanitanink és tanicsolnank,
hogyan kellene ezzel keresztény médra élni,
és a j6 és nyugodt lelkiismeretet megltiz-
ni; ez éppen olyan lenne, mintha azt akar-
nank tanacsolni és tanitani, hogy a jogtalan-
sag jogos, és a gonosz jo, illetve egyidejileg
lehet az Iris szerint és ellen is élni és cse-
lekedni. Mert ez a harom hiba, hogy a sa-
jat arujat mindenki olyan dragan adja, ahogy
akarja, valamint a kdlcsonzés és a kezesség-
vallalas az a harom forras, amelybdl minden
gonoszsag, jogtalansag, csel és alattomossag
oly béven buzog. Ezért ha az aradast ugy
kivanjuk megsziintetni, hogy a forrdst nem
tomjik be, gy a munka és faradsag veszen-
débe megy.

Ezért szeretnék néhany csalardsagot és
gonosz tettet elbeszélni, ahogy magam is
lattam, és amelyeket jambor emberek jéin-
dulattal panaszoltak nekem. Ezeken lehet
megfigyelni és tapasztalni, hogyan érvénye-
sithet6k és alkalmazhatok a leirt elvek és ki-
jelentéseim, ha a lelkiismeret tandcsra és se-
gitségre szorul az Gizletkotés soran. E példak

20

segitségével lehet az egyéb, itt fel nem so-
rolt gonosz tetteket is felismerni és megitél-
ni. Hogyan is lehetne ezeket mind felsorol-
ni? A haszonlesé természet a fent felsorolt
harom forrason keresztill a fosvénységnek
és minden gonosz tettnek ajtot és ablakot
nyit, teret enged, szabadsdgot és hatalmat
ad, hogy minden ravaszsagat és csalardsagat
szabadon Gzze, sét naponta egyre tobbet ta-
laljon ki, hogy minden a fésvénységtSl bi-
z616gj6n, hogy fuldokoljon és elmeriljon
benne, mint nagy vizézénben.

Els6ként egyesek nem csinalnak lelkiis-
mereti kérdést abbodl, hogy az arujukat hitel-
be adjak, és igy dragibban értékesitik, mint
amennyit készpénzben ér. S6t egyesek egy-
altaldn nem akarnak arut készpénzért eladni,
hanem csak halasztott fizetésre, s mindezt
csak azért, hogy tobbet nyetjenek rajta. Itt
latod, hogy ez a tett fukarsagbol eredé merd
gonoszsaga révén durvan vét Isten igéje, a
jozan ész és minden méltanyossag, valamint
a felebarat ellen. Nem nézi karat, kirabolja,
és eltulajdonitja az 6vét, s nem a tisztessé-
ges megélhetést, hanem csak f&svénységét
és nyereségét keresi. Mert isteni jog szerint
tilos kdlcsénbe és hitelbe dragabban adni,
mint készpénzért (3M6z 25,35).

Hasonléképpen az is megtortént, hogy
egyesek javaikat dragibban adjak, mint
amennyit a szabad piacon ér, vagy ameny-
nyiért szokasosan arusitjak. Méghozza csak
amiatt emelik az drat, mert tudjak, hogy a
kérdéses termékbdél mar nincs tébb a vidé-
ken, vagy a kézeljévében hidny timad be-
16le, bar szikség lenne rd. Ez a f6svénység
gonosz szeme, mely csak a felebarat sziiksé-
gét nézi, nem azért, hogy segitsen rajta, ha-
nem hogy magat el6nysebb helyzetbe hoz-
za, és felebaratja karan gazdagodjon. Ezek
mindnyajan kézoénséges tolvajok, rablok és
uzsorasok.

Hasonléképpen egyesek egy terméket
vagy arut valamely tartomanyban vagy va-
rosban teljesen felvasarolnak, hogy az-



zal kizardlagosan ren-
delkezzenek. Majd az
aru arat meghatarozhat-
jak, emelhetik és felsro-
folhatjak, olyan magas-
ra, ahogy csak tudjak
vagy akarjak. Mar fent
is emlitettiik, hogy ha-
mis és keresztényietlen
az a szabaly, hogy min-
denki olyan drigan adja
arujat, ahogy akarja vagy tudja. Még meg-
vetendébb, ha valaki egyedil emiatt vasarol
fel egy terméket, amelyet a csaszari és vila-
gl térvények is monopdlium néven tiltanak
mint 6ncéla vasarlast. Ezek a tartomanyok-
ban és varosokban semmilyen kortilmények
kozott nem tdrhetSk el, s a fejedelmeknek
és uralkoddknak az ilyet tiltani és biintetni
kell, ha hivatalukat be akarjak tolteni. Mert
ezek a keresked6k ugy tesznek, mintha Is-
ten teremtményei és adomanyai csak értitk
lennének, és mintha lehetséges volna nekik
ezeket masoktdl elvenni, és sajat szandékuk
szerint megszabni az arat.

Vajon elé akarja-e hozni valaki Jézsef
példajat, ahogy ez a szent ember az orszag
minden gabonajat begydjtétte, majd a dra-
gasig idején Egyiptom kiralyanak minden
pénzt, j6szagot, foldet és embert felvasarolt
(1M6z 41,48; 47,14). Ez is monopdliumnak
és onzésnek néz ki. A valasz erre az, hogy
Jozsefnek ez a cselekedete és felvasarlasa
nem monopdlium, hanem tisztességes, az
orszag szokasal szerinti nyilvanos vasarlas
volt. Hiszen senkit sem akadalyozott meg,
hogy a j6 id6kben bevasaroljon. Ez volt az
6 Istentdl kapott bolcsessége, hogy a kiraly
gabonajat a hét évig tart6 j6 termés idején
begytjtotte, mikézben a tébbiek csak keve-
set vagy semmit sem tartalékoltak. Az Trds
nem azt mondja, hogy a gabonat felvasarol-
ta, hanem hogy a kiraly varosaiban gyujtot-
te be. Ha a t&bbick ezt nem tették, a sajat
karuk legyen, miként az atlagember aggaly
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nélkil szokott fogyasztani, vagy esetenként
semmi felhalmozni valéja nincs.

Ahogy majd latjuk még, ahol a fejedel-
mek és varosok a lakossag javara nem gytj-
tenek készletet, ott csak kevés vagy semeny-
nyi tartalék nem marad a kbzembernél, aki
egyik évrél a masikra él az éves jovedelmé-
b6l Es raadasul az ilyen felhalmozas nem
6n6s érdek vagy monopélium, hanem egy
igazan helyes, keresztényi el6vigyazatossig
a kozosség és masok javara. Bz nem tugy
torténik, hogy a fentebb emlitett kereske-
d6khéz hasonléan mindent magukhoz ra-
gadnak a hatésagok, hanem abbdl gyij-
tik 6ssze a kincset, ami a szabad piacon ¢és
az éves jovedelmekbdl mindenki szamara
megvasarolhatéan rendelkezésére all, ami-
bél masok nem akarnak vagy nem szeret-
nének gydjteni, hanem csak a mindennapi
szitkségletiiket fedezik. Arrdl sem tudosit
az Iras, hogy Jézsef a gabonat azért gyij-
totte be, hogy a tetszése szerinti aron adja
el. Mert a Szentiras vilagosan kijelenti, hogy
nem f&svénység miatt cselekedte ezt, ha-
nem hogy az orszag és az emberek el ne
pusztuljanak (1Méz 41,36). Az 6nz6 keres-
kedés ezzel ellentétben tetszés szerinti arat
hataroz meg, csak a sajat hasznat keresi,
tigyet sem vetve ra, hogy ezaltal az orszag
és az emberek pusztuldsat okozza.

De az, hogy Jozsef ezen feliil minden
pénzt és allatot, s6t minden foldet és em-
bert kiralyi tulajdonba gydjtétt, egyaltalan
nem tdnik keresztényi tettnek, mivel a sziik-



ségben szenvedéknek ingyen kellett volna
adnia, ahogy az evangélium és a kereszté-
nyi szeretet tanitja. De mégis igaza volt és
helyesen cselekedett, mivel Jozsef a kiraly
helyett a vildgi kormanyzast végezte. Gyak-
ran tanitottam mar, hogy a viligot sem
nem kell, sem nem lehet az evangélium és
a keresztényl szeretet szerint kormanyoz-
ni, hanem szigora térvényekkel, pallossal és
er6szakkal, mert a vilag gonosz, és nem fo-
gadja el sem az evangéliumot, sem a szere-
tetet, hanem gonoszsaga szerint cselekszik
és €él, ha nem kényszeritik erészakkal. Ki-
l6nben ha csak a szeretet valna gyakorlatta,
akkor mindenki enni, inni és masok javai-
bél dézsélni akarna, és senki nem dolgoz-
na. S6t mindenki el akarna venni a masét, és
olyan dllapotok keletkeznének, hogy senki
sem tudna masokért élni.

Ezért cselekedett helyesen Jozsef, mert
Istennek ugy tetszett, hogy egy jogos, mél-
tanyos tzlettel, amely a kor szokdsinak
megfelelt, mindent felvasaroljon, és a vila-
gl jognak megfeleléen meghagyja a népet
az elnyomasban, megengedve, hogy az sajat
magat, valamint minden tulajdonat is érté-
kesitse. Mert ezekben az orszagokban min-
dig erés kormanyzas volt, s mas arukhoz
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hasonléan szokds volt embereket is eladni.
Ekézben kétségtelentl keresztény, jambor
emberhez méltén egy szegényt sem hagyott
éhen veszni. Hanem az Irds tantsdga sze-
rint, miutan a kiraly viligi kormanyzasi ha-
taskorét megkapta, a gabonat az emberek és
orszag javara és haszndra gydjtotte be, adta
el és osztotta szét (1Méz 47,23). Ezért a hia-
séges Jozsef példdja a hitlen, 6nz6 keres-
keddk tettétdl oly messze van, mint az ég
a foldtél. Ennyit kitéréképpen, most pedig
térjiink vissza a kereskeddk tetteihez!

Tovabba, ha némelyek monopdliumaikat
és sajat haszonra torténé vasarlasaikat mas-
képpen nem tudjak kivitelezni, mivel masok
is vannak ott, akik azonos druval és javakkal
rendelkeznek, akkor a kévetkezEképp cse-
lekszenek: az arucikkiiket olyan olcsén ad-
jak, amennyire masok ezt nem tudjak meg-
tenni, és igy arra kényszeritik Sket, hogy
vagy egyaltalin ne bocsassak aruba a tet-
mékiket, vagy magukat tonkretéve ugyan-
olyan olcsén adjak, mint 6k. Igy ugyancsak
monopolium keletkezik. Az ilyenek nem ér-
demlik meg, hogy embereknek nevezzék
Oket, és emberek kozott lakozzanak, arra
sem érdemesek, hogy tanitsuk és figyelmez-
tessiik Gket. Az irigység és 6nzés itt olyan
szégyentelen durvasaggal mutatko-
zik meg: sajat kara aran okoz ma-
soknak kart, hogy egyediill marad-
jon a piacon. A vilagi fels6bbség
helyesen tenné, ha ezektél min-
dent elvenne, amivel rendelkeznek,
s elizné Sket a tartomanybol. Ilyen
tetteket nem is lenne sziikséges el-
mesélni, azért vetettem mégis koz-
be, hogy lassuk, milyen nagy gaz-
emberség van a kereskedelemben,
hogy mindenki elStt napvildgra ke-
riljén, hogyan is mikédik a vilag,
és ettdl a veszélyes csoporttdl dva-
kodhasson.

Ezen felil az is szép kis tzlet, ha
valaki azt az arut igéri eladni, amely-



lyel 6 maga nem is rendelkezik. Azaz tegylik
fel, egy idegen kereskedd érkezik hozzam,
és kérdi, arulom-e ezt vagy azt a terméket.
Igennel valaszolok, annak ellenére, hogy
nincs készletem, és mégis eladom neki az
arut tiz, vagy tizenegy aranyforintért, ami
egyébként kilenc vagy anndl is kevesebb
aranyforintért kaphatd, s biztositom, hogy
két-harom nap mulva az arut leszallitom.
Koézben elmegyek, és megvasarlom a ter-
méket, mivel korabban jél tudtam, hogy
olcsébban tudok hozzajutni, mint ahogy
eladom. Majd atadom neki, amit kifizet ne-
kem. igy a masik pénzével minden kocka-
zat, faradsag és munka nélkil kereskedve
tehetSs leszek. Ez azt jelenti, hogy masok
pénzén és javaibol hizom anélkiil, hogy ki-
mozdulnék hazulrdl, és nem kell orszigo-
kon és tengereken at utaznom.

Ugyanilyen eljaras az, ha egy joméda
keresked6 nem akar t6bbé javaival tenge-
ren és szarazfoldon kalandokat kidllni, ha-
nem biztos uzletet kivan, akkor allanddan
egy nagy kereskedévarosban tartézkodik.
Es ha tudomast szerez egy keresked6rdl,
akinek hitelez6i szorongatisa miatt pénzre
van sziiksége, hogy tartozasat kifizethesse,
de készpénze nincs, csak értékes aruja, ke-
res egy embert, hogy az arut felvasarolja, s
nyolc aranyforintot kinal érte a szegény ke-
reskedének, pedig egyébként tizet is meg-
érne. Ha amaz nem all ra, keres egy masi-
kat, aki hatot vagy hetet ajanl érte, hogy a
szegény ember aggddva, hogy aruja eset-
leg értéktelenné valik, boldog lesz, ha nyol-
cat kap, azért hogy készpénzhez jusson, és
ne kelljen a nagyobb bajt és szégyent el-
szenvednie. Az is eléfordul, hogy az ilyen
szitkségben levé kereskedSk 6nszantukbol
keresnek fel ilyen zsarnokokat, és az arut
készpénzért felajanljdk, hogy fizetni tud-
janak. Ekkor ezek keményen viselkednek,
mig az arut olesén meg nem kapjak, majd
tetszés szerinti dron adjak tovabb. Ezeket a
pénzembereket lehet hohéroknak és fojto-
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gatéknak nevezni, mégis nagyon tigyes em-
bereknek tartjak Sket.

Tovabba az is 6n6s érdekbdl fakadd cse-
lekedet, ha hirom vagy négy keresked6 raj-
ta tartja a kezét néhany arun, mellyel ma-
sok nem rendelkeznek, vagy amit mdsok
nem arulnak. Amennyiben észlelik, hogy az
aru j6 pénzt ér, és naprol-napra értékeseb-
bé valik — habord vagy mds szerencsétlen-
ség miatt —, megallapodast kotnek, és azt a
latszatot keltik, hogy az arut mennyire ke-
resik, és nincsenek sokan, akik azt aruljak.
Ha akadnak még néhanyan, akiknek van az
arubdl, akkor megbizast adnak egy idegen-
nek, akivel azt teljesen felvasaroltatjak. Ha
az adott arut teljesen a markukban tartjak,
akkor szerz6édést kotnek egymassal, ezen a
moédon: ezt az arut, mivel senki mas nem
rendelkezik vele, ezen az aron akarjuk arul-
ni, s ha valamelyikiink olcsébban adna, az
ennyi vagy annyi buntetést fizet.

Ezt a fondotlatot mavelik, tudomasom
szerint, az angol keresked6k a legdurvab-
ban és leginkdbb, ha angol vagy londo-
ni szovetet arulnak. Mert azt beszélik, az
ilyenfajta kereskedésre kilén tanacsot tarta-
nak fenn, egy varosi tandcshoz hasonlét, s
ennck a tandcsnak buntetés terhe alatt en-
gedelmeskednie kell minden angolnak, aki
angol vagy londoni szévettel kereskedik.
Ez a tanacs hatirozza meg, milyen drigan
kell ezen anyagokat adniuk, mely napon és
mely 6raban lehet ezeket arusitani, és mikor
nem. A tanacs el6jaréja a courtmaster, akit
majdnem fejedelemként tisztelnek. Lasd, mi
mindenre képes a kapzsisag]

Tovabba be kell szimolnom a kévetkezd
gyakorlatrdl is. Eladok valakinek féléves fi-
zetési hataridével borsot vagy hasonlé arut,
és tudom, hogy mikor kell neki azt kiarusi-
tania, hogy készpénzre tegyen szert. Mivel
ezt tudom, magam odamegyek, vagy maso-
kon keresztil intézem, és készpénzért Gjra
megveszem téle a borsot a kévetkezokép-
pen: amit féléves fizetési hataridével tizen-



két aranyforintért vasarolt meg tSlem, azt
én nyolc aranyforintért veszem meg téle;
mikézben a szokasos eladasi ar tiz arany-
forint. Tehat két aranyforinttal olcsébban
veszem, mint a szokdsos piaci ar, s 6 két
aranyforinttal dragabban véasarolta meg t6-
lem, mint szokasos. igy az elején és a vé-
gén 1s nyerek, csak azért hogy fizet6képes
maradjon, és a hitelét megébrizze, killénben
bizonnyal megszégyentilne, és tobbé senki
sem kolesonozne neki.

Valaki olyan pénziigyi gyakorlatot foly-
tat, vagy ilyet kell folytatnia, mint azoknak,
akik t6bbet vasarolnak hitelbe, mint ameny-
nyit ki tudnak fizetni (teszem azt, valaki
csak 200 aranyforinttal rendelkezik, és 500
vagy 600 aranyforint értékd tzletbe kezd).
Ha az addésaim nem fizetnek, én sem tu-
dok fizetni. Igy a csalds egyre tovabb és to-
vabb terjed, és az egyik veszteség kéveti a
masikat, minél tobb ilyen tgyletet folytatok,
mire észreveszem, hogy kézeledem a bito-
fahoz; el kell menektlném, vagy borténbe
kerilok. Errél nagyokat hallgatok, és hite-
lez6imnek szavamat adom, hogy rendben
kifizetem Gket. Kézben elmegyek, és olyan
sok arut veszek kdlcsénbe, amennyit csak
tudok, pénzzé teszem, vagy valtéra veszek
fel pénzt, vagy a lehetd legtobb kélesont ve-
szem fel. Amikor nekem a legalkalmasabb,
vagy a hitelez6im nem hagynak békét, beza-
rom a hazam, cs6dot jelentek és elmeneki-
16k. Elrejt6z6m egy kolostorba, ahol szabad
vagyok, mint egy tolvaj vagy gyilkos a temp-
lom udvaraban. A hitelez6im boldogok
lesznek, hogy nem menekulék el az orszag-
bédl, az adéssigom minden mésodik vagy
harmadik fillérjét elengedik, hogy kételez-
zem magam a maradékot két vagy harom év
alatt megfizetni, s ezt {rdsban is megerdsi-
tik. Ekkor visszatérek hazamba, s olyan ke-
reskedd vagyok, aki a cséddel és a mene-
kiiléssel két- vagy haromezer aranyforintot
nyert, amit egyébként két- vagy haromévnyi
serénykedéssel értem volna el.
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Vagy ha ez nem hasznal, amikor latom,
hogy sziikséges tovabballni, elmegyek a csa-
szar udvaraba vagy helytartéjahoz. Itt szaz-
vagy kétszaz aranyforintért kaphatok egy
quinquennalét, vagyis egy csaszari pecsé-
tes iratot, amely két vagy harom évre min-
den hitelez6mt6l megszabadit, szabadon
mozoghatok, mivel sajat bevallisom szerint
nagy kart szenvedtem. A quinquennale azt
a latszatot kelti, mintha ez Isten szerinti és
jogos lenne. Ezek az igazi gazemberségek.

Még egy a kereskedelmi tarsasagoknal
szokasos masik gaztett. Egy polgar hat évre
clhelyez kétezer aranyforintot egy kereske-
dénél, melyet a kereskedének forgatnia kell,
nyerni vagy vesziteni rajta, és abbdl éven-
te kétszaz aranyforint biztos kamatot kell fi-
zetnie. Amit ezen felil nyer, az az 6vé, ha
semmit sem nyer, a kamatokat akkor is meg
kell fizetnie. A polgar a kereskedének ezzel
nagy szolgélatot tesz, hiszen a kereskedd azt
gondolja, a kétezerrel akar haromszazat is
nyerhet. Masrészt a kereskedd tesz a polgar-
nak nagy szolgalatot, hiszen a pénzét kiilon-
ben parlagon kellene hagynia. Az uzsorardl
52016 sermomban kell6képp elmagyaraz-
tam, hogy ez a szokas mennyire helytelen,
és igazi uzsorat jelent.

Még egy példat el kell mondanom, ho-
gyan vezet a helytelen kdlesonadas és kol-
csonvétel szerencsétlenségre. Ha némelyek
érzékelik, hogy a vasarlé6 megbizhatatlan, és
a hatarid6t nem tartja be, a kdvetkezokép-
pen gondoskodnak a fizetésrél. Megbizok
egy idegen keresked6t, menjen el, és vasa-
rolja meg az arujat (legyen mondjuk szaz
aranyforint vagy hasonlé értékd), és azt
mondom neki, ha minden arujit megvasa-
roltad, igérj neki készpénzt, illetve mutass
neki egy megnevezett addst! Ha az aru mar
a tiéd, akkor kisérd el hozzam, mint ado-
sodhoz, mintha nem tudnad, hogy tartozik
nekem. igy én a pénzemnél vagyok, és neki
nem fizetek semmit. Ezt nevezik pénzigy-
letnek, és igy teszik teljesen tonkre a sze-



gény embert mindazokkal egyiitt, akiknek
esetleg még tartozik. Bz igy megy, ahol nem
keresztény médon vesznek és adnak kol-
cson.

Arra is rajottek, hogy az arut vagy a ter-
ményt olyan helyen helyezik el, vagy ott ta-
roljak, ahol terjedelme né, mint példaul
a borsot, a gyémbért és a safranyt nedves
raktarban vagy pincében, hogy nehezebbek
legyenek. Miként a gyapju ruhakat, a sely-
meket, a nyest- és cobolyprémeket is s6tét
raktarakban vagy Uzletekben arusitjak, és a
leveg6tél elzarjak, ahogyan ez a szokas el-
terjedt, hogy szinte minden aruhoz jelleg-
zetes kigézolgést lehet eléallitani. Nincs is
mar olyan 4ru, aminél valami elényt nem
tudnak szerezni, akdr a méréssel vagy sza-
molassal, mércével vagy a sullyal, akar olyan
szinre festik, amivel az 4ru nem is rendel-
kezik. Esetleg a legszebbet alulra és felilre,
mig a legrosszabbat kozépre teszik. Ezek-
nek a csalasoknak vége-hossza nincs, s
egyik keresked6 sem mer a masiknak hinni
azontul, amit lat vagy tapint.

A keresked6k nagyon panaszkodnak a
nemesekre és a rablokra, hogy nagy veszé-
lyek kozott kell kereskednitik, és mindekdz-
ben fogsiagba vetik, megadéztatjak, kira-
boljak stb. 6ket. De ha ezeket jamborsaguk
miatt szenvednék el, akkor ezek a kereske-
dék természetesen szent emberek lenné-
nek, akik ilyeneket tirnek el. Persze meg-
torténhet, hogy valakivel Istenért torténik
jogtalansag, hogy masok miatt kell lakol-
nia abban a tarsasagban, ahova tartozik, és
megfizetnie masvalaki vétkéért. De mert a
keresked6k oly nagy jogtalansagot és ke-
resztényietlen tolvajlast és rablast kévetnek
el az egész vilagon egymas kozt, akkor nem
kell azon csodalkozni, ha Isten gondosko-
dik arrél, hogy az olyan nagy vagyont, me-
lyet jogtalansag utjan szereztek, ismét elve-
szitsék, vagy elraboljak t6lik, és raadasul
még a fejiiket is beverjék, vagy fogsagba
vessék Oket. Istennek érvényesitenie kell a
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jogot, miként igaz biréként magasztaltatja
magat (Zsolt 11,7).

Nem akarom ezzel az utonallokat és a
lesben 4ll6 tolvajokat felmenteni, vagy sza-
badsagot adni nekik a rablasra. Ezeknek léte
a fejedelmek bune, akiknek kotelessége ut-
jaik megtisztitdsa, mind a gonoszok, mind
a jamborok szamara. A fejedelmek dolga
az is, hogy ezeket a jogtalan kereskedelmi
tgyleteket a torvényes hatalommal biintes-
sék, és nyujtsanak védelmet, hogy az alatt-
val6ikat a keresked6k ne szipolyozhassak
ki olyan szégyenteljesen. Mivel 6k ezt nem
teszik meg, igy Isten a lovagot és a rablot
hasznalja, és altaluk torolja meg a jogtalan-
sdgot a kereskedkon. Fs 6k bizonnyal az 6
6rdogei, ahogy Egyiptomot és az egész vi-
lagot az 6rdoggel gyoétri, vagy az ellenség-
gel donti pusztulasba. Tehat az egyik gazfic-



két a masikkal leckézteti meg, anélkil, hogy
azt akarnd értéstinkre adni, hogy a lovagok
kisebb rablok, mint a kereskeddk, mivel
ezek naponta megraboljdk az egész vilagot,
mig egy rablélovag évente csak egyet-ket-
t6t foszt ki.

A kereskedelmi tarsasagokrol igencsak
sokat kell szolnom. De ez annyira fencket-
len és mély dolog, telitve 6nzéssel és jogta-
lansaggal, hogy semmi sincs benne, ami j6
lelkiismerettel GzhetS. Mert ki oly érzéket-
len, ki nem latja, hogy a kereskedelmi tar-
sasagok nem masok, mint igazi, 6nzé mo-
nopoliumok? Amelyeket a vilagi pogany
torvények is tiltanak mint a vildg szamara
nyilvanvaléan karosakat, az isteni térvény-
rél és a keresztény jogrol nem is beszélve.
Hiszen minden 4rut a markukban tartanak,
és kényiikre-kedviikre tesznek ezekkel, szé-
gyen nélkil Gzik a fenti dolgokat: az arakat
kedviik szerint emelik vagy csokkentik, és
minden kiskeresked6t elnyomnak és rom-
lasba dontenek, ahogy a csuka a kis hala-
kat a vizben, mintha urak lennének az Isten
teremtményei felett, és mintha mentek vol-
nanak a hit és szeretet minden térvényétdl.

Ebbél kévetkezik, hogy a flszereket
mindenhol olyan dragan kell megvasarolni,
ahogy 6k akarjak. Ciklikusan jarnak el, az
idén emelik a gyombér arat, j6vére a saf-
ranyét vagy forditva, hogy ne veszitsék el
a vamon, amit megnyernek a réven, és ne
szenvedjenek veszteséget, kart és kockaza-
tot. Hovatovabb, ha megromlik vagy hiany

26

van gyémbérben, a safrainyon
behozzik, és forditva, hogy a
biztos nyereségiik megmarad-
jon. Bz azonban nemcsak az
arucikkek, hanem a mulando
dolgok fajtajaval és természe-
tével is ellentétes, amelyeket
Isten veszélynek és bizonyta-
lansagnak akar alavetni. Ok
azonban kitalaltak, és rdjottek,
hogy egy kockazatos, bizony-
talan és romland6 éaruval biztos, meghata-
rozott és allandé nyereséget érjenek el. De
ezenfelil mégis az egész vilagot ki kell szi-
polyozniuk, és minden pénzt lenyelnitik.

Hogyan is térténhetne az Isten szerin-
ti és jogos médon, hogy egy ember oly 16-
vid id6 alatt olyan gazdagga legyen, hogy ki-
ralyokat és a csaszart pénzen képes legyen
megvasarolni? Mert 6k megvaldsitottak,
hogy az egész vilag kockdzattal és veszte-
séggel kereskedik, ma nyereségesen egy év
mulva veszteségesen, de 6k mindig és 6r6-
kosen nyereséget érnek el, és a vesztesége-
iket noévekvé nyereséggel tudjak kiegyenli-
teni. Nem csoda, hogy hamarosan az egész
vilag javait magukhoz ragadjak. Hiszen egy
allandé és biztos fillér tényleg jobb, mint egy
id6szakos, bizonytalan aranyforint. Mert
ezek a kereskedelmi tarsasagok csupa allan-
dé, biztos aranyforinttal kereskednek szem-
ben a mi id6szaki, bizonytalan fillérjeinkkel.
Es kellene még csodalkozni azon, hogy 6k
kiralyokka, mig mi koldussa valunk?

A kiralyoknak és fejedelmeknek latni kel-
lene ezt, és szigord torvényekkel megaka-
dalyozni. De ugy hallom, hogy kedviiket le-
lik és részt vesznek benniik, miként Ezsaids
szaval is szélnak: ,,Vezéreid megatalkodot-
tak, tolvajok baritai” (Ezs 1,23). Mert 6k
felakasztatjak a tolvajokat, akik egy vagy fél
aranyforintot loptak, de tzletelnek azok-
kal, akik az egész vilagot kifosztjak, min-
denki masnal inkdbb lopnak. Bizony hogy
a k6ézmondas igaz maradjon: A nagy tolva-



jok akasztjak a kis tolvajokat. Miként Cato, a
rémai szenator mondta: ,,A hétkéznapi tol-
vajok borténben és kalodaban vannak, de
a nyilvanos tolvajok aranyban és selyem-
ben jarnak.”” De mit fog végul Isten szol-
ni ehhez? Azt teszi majd, amit Ezékiel al-
tal mond. A fejedelmeket és a keresked6ket,
az egyik tolvajt a masikkal, mint 6lmot az
érccel, 6sszeolvasztja. Eppen ugy, mint ha
egy varos leég, sem a fejedelem, sem keres-
kedSk nem lesznek tobbé. Attdl tartok, ez
mar a kapuban all (Ez 22, 20). Mi nem gon-
dolunk arra, hogy megjavuljunk, barmily
nagyok legyenck is a bindk és a jogtalan-
sag, igy Isten nem hagyhatja a jogtalansagot
buntetlendl.

Ezért senki se kérdezze, hogyan lehet
jo lelkiismerettel tagja kereskedelmi tarsa-
sagoknak. Nincs mas tanacs, hagyd el azt,
mivel nem fog mas szarmazni abbél. Ha a
tarsasagok fenn maradnak, a jognak és jog-
szeriségnek el kell tdnni. Ha a jog és tisz-
tesség maradna fenn, a tirsasigok men-
nek tonkre. Mert sztk lesz az agy — mondja
Fzsaids —, egyiknek ki kell esnie, és a taka-
r6 tul keskeny, nem takarhatja be mindket-
t6t (Fzs 28, 20).!

Nos, j6l tudom, hogy irasom nem tetszik
majd, talan az egész pusztiba kidltott sz6
lesz, és olyanok maradnak, amilyenck. De
nekem mentségem van, megtettem a maga-
mét, azért, hogy lassak, ha Isten ostoraval
fog jonni, mily jogosan érdemeljiik azt. Ha
csak egy lelket is tanitottam ezzel, és a sza-
kadéktdl megmentettem, nem faradoztam
hiaba. Bizony reménykedem, hogy annyi-
ra elhatalmasodtak és elviselhetetlenné val-
tak ezek az llapotok, miként feljebb mond-

! Ez a Luther-féle bibliaforditisban igy hangzik: Denn
das Bett ist zu kurz, um sich auszustrecken, und die
Decke zu schmal, um sich drein zu schmiegen. Mig
ebben a szévegben igy all: Das bette ist zu enge,
spricht Esaias, eins mus eraus fallen, Und die decke ist
zu schmal, kan beide nicht zu decken.
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tam, hogy tovabb nem tudjdk 6nmagukat
fenntartani, és végll fel kell hagynunk ezek-
kel. Osszefoglalva, mindenki magara tekint-
sen! Azért hogy nekem a kedvembe jarjon
vagy szolgaljon, senkinek nem szabad ezek-
kel felhagynia, éppuigy senkinek sem kell el-
lenemte és banatomra gyakorolnia és meg-
Griznie. Rélad van sz6, nem rélam. Az Isten
vilagositson meg és erésitsen benniinket,
hogy j6 akaratat teljesitsiik! Amen.

(Forditotta: Zsugyel Janos)

Az olcsosag megszégyenito
sok nemes férfi sok tiszta szelid né
ne legyetek kaphatok kevésért
megbecsiilést Onérzetet sért
ha odaadod magadat ingyen
ha meg joésagod halatlansagba ttkozik
hirnevedet rontjak akik ezt élvezik

¢és remény télik jotettre nincsen

Ha nem okozna nekem sulyos szivfajdalmat
az az Emberfia, aki meghalt értem, akkor
a vilag ugysem adhatna tgysem elég pénzt
azért, hogy konyvet irjak, vagy hogy lefor-
ditsak ezt meg azt a Bibliabol. Nekem az
nem kell, hogy a vildg megfizesse a munka-
mat, ahhoz 6 szegény és csekély. Uramtol,
a szasz fejedelemtdl még soha egy pfenni-

get nem kértem azért, amiért itt dolgozom.

(Martin Luther: Asztali beszélgetések,
1532. augusztus 22-30., LI"M §., 244)



Csepregi Zoltan

Tulajdon,
kamatszedés és
uzsora Johannes Eck,
Martin Luther és
Melius Juhasz Péter
miiveiben’

Johannes Eck (Mayr) ingolstadti teol6gia-
professzort (1486—1543) ellenfelei mar a re-
formaci6 el6tti években elGszeretettel em-
legették a Fuggerek hazi disznajaként, ezen
epitheton népszerasitésében késébbi elke-
seredett ellenfele, Martin Luther is elévil-
hetetlen érdemeket szerzett. Eck igy nem-
csak a protestans torténetirasban, hanem a
pozitivistdknal is meglehet&sen rossz sajtot
kapott, ezért szeretnék mindjart eléadasom
kezdetén néhany kérilményt tisztazni.
Semmi kétség, hogy Ecket egész palya-
jan messzemenden motivalta a becsvagy
és az érvényesiilés vagya, az is egyértelmd,
hogy bizonyos id6szakaszokban személyes
érdekei egybeestek a Fugger-bankhaz tizle-
ti érdekeivel, s ez az érdekk6z6sség ilyenkor
anyagi tamogatas formajaban is jelentkezett
nala, forrasokkal viszont nem timasztha-
t6 ala az a bedllitas, hogy Eck Jacob Fugger
(11525) felkérésére, killonosen tSle felbé-
relve vetette volna magat a kamatszedés-

* Elhangzott a Bank és hitelezés a reneszdansg kordban cima
konferencidn Budapesten 2011. szeptember 30-an.
Megjelent: Obeliscus 170/, 1 (2014) No 1, 57—-64; http://
obeliscus.hu/sites/default/files /02-3-Csepregi-WEB.
pdfffovetlay-context=hu/content/obeliscus-vol1-01
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6l folytatott németorszagi vitaba. A nagy
bankdr biografusa és monografusa, Gotz
von Pélnitz az augsburgi Fugger-levéltar-
bél szamos adattal dokumentalja ugyan,
hogy Jacob id6t és pénzt nem kimélve igye-
kezett elérni valamelyik egyetem neki ked-
vez6 allasfoglalasat a kamatszedés kanonjo-
gi tiltasaval kapcsolatban, ezek a térekvések
viszont nem érintették kézvetleniil Eck fel-
1épését.!

Le kell szogeznem végiil, hogy a hitel-
tgyletek kérdése mind Jacob Fugger, mind
tobbi vitapartnere szamara egyszerre volt
gazdasagi ¢és lelkiismereti kérdés. Felfoga-
suk szerint nem egyszerlen a befektetések
biztonsaga vagy a tivolsagi kereskedelem fi-
nanszirozhatésaga forgott kockan, hanem a
lelkek tidvossége is, a problémat ezért sok-
szor a gyonas és gyontatds modszertana fe-
161 kozelitették meg? Jacob Fugger valla-
sossaga sokrétden dokumentalt, az altala
létrehozott szocialis intézményrendszer, az
augsburgi Fuggerei ennek ma is lathaté le-
nyomata.

A vita aktualitdsat egyrészt az adta, hogy
az V. laterani zsinat (1512-1517) 64jbdl napi-
rendre tlzte a kamattilalom kérdését, mas-
részt az, hogy az Alpoktdl északra ekkor
kezdtek széles kérben elterjedni az 5 sza-
zalékos kamatlab alapi kereskedelmi tgy-
letek. Italidban az élet és a tomista filozo-
fia mar évszazadokkal korabban feloldotta
a hitelezési gyakorlat és a kanonjogi tilalom
kozotti ellentétet, az ott kidolgozott meg-
oldasokat viszont a németek nem tudtik a
maguk szamara elfogadni. Ennck val6szi-
nileg az volt az oka, hogy 6k mar egy sok-
kal modernebb un. lelkigondozéi teold-

' Polnitz, Gotz von: Jakob Fugger, 1: Kaiser, Kirche
und Kapital in der oberdentschen Renaissance. Ttbin-
gen, 1949. 316-318; Oberman, Heiko Augustinus:
Werden und Wertung der Reformation. Vom Wegestreit zum
Glanbenskampf (Spitscholastik und Reformation, 2).
Tubingen, 1977. 426-430.

2Oberman 164—165, 174-176.



gia keretei k6z6tt gondolkodtak, melyben
hangsulyt kapott mind az egyéni, mind a
ko6z6sségi lelkiismeret tisztasaga: az ember-
tarsak megbotrankoztatasa mindenképp ke-
rillend§ volt.

Az tjdonsilt professzor Eck (katedra-
jat minddssze 24 évesen nyerte el) a legjobb
el6feltételekkel kisérelte meg a vitds kérdés
végleges megolddsat. Tibingeni tanarai (f6-
leg Konrad Summenhart) mar sok részlet-
kérdést tisztaztak,’ s6t az Eck-féle javaslat-
nak mar minden eleme készen illt naluk,
csak meggy6z6, logikus rendszerbe kellett
illeszteni ezeket az épitékdveket. EttSl a fel-
adattél maga Summenhart nem mellékesen
éppen moralis meggondolasbdl riadt vissza,
el6re latta ugyanis ennek a 1épésnek fold-
rengésszerd kovetkezményeit.

Eck megoldasa az an. contractus trinus, a
harmas szerzdés.* Bar a jezsuitik elkese-
redetten vitatjak majd, hosszd tavon ez a
felfogas hatarozza meg a kamatkérdés ka-
nonjogi kezelését. A hitelszerzédésben Eck
szerint el6bb 1étrejon egy gazdasagl tarsu-
las (societas) a hitelez6 és a hitelfelvevé ko-
z6tt. Masodszor a hitelez6 eladja a maga
bizonytalan nyereségét az addsnak egy fix
Osszegért (venditio lucri incerti). Harmadszor
pedig a hitelezd biztositja a t6kéjét az adds-
ndl szintén fix biztositasi dijért (assecuratio
capitalis). A harom szerz6dés egy idében jon
létre, de a kételezvénynek mindezeket az al-
kotéelemeket egyenként, expressis verbis
tartalmaznia kell. Kalon-kilén mindegyik
miuveletet ismeri mar a rémai jog, és meg-
engedi a kdnonjog is. Ha példaként 40 sza-
zalékos k6z0s nyereséget képzeliink el, ami
a korabeli haszonkulcsok koz6tt nem sza-

>Summenbhart, Conrad: Opus septipartitum de contractibus
pro_foro conscientiae. Hagenau, 1497. GW M44534 [t6-
redék]; Hagenau, 1500. GW M44538 [t6bb online-ki-
adas]; Oberman 171-174.

*Wurm, Johann Peter: Johannes Eck und der oberdentsche
Zinsstreit. Minster 1997 (Reformationsgeschichtliche
Studien und Texte, 137), 94-109.
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Jakob Fugger.

mit magasnak, akkor a szerz6d6 felek ré-
szesedése 20-20 szazalék. A hitelez6 eladja
a maga bizonytalan 20 szazalékos részese-
dését a hitelfelvevonek 10 szazalék biztos
haszonért, ebbdl ténylegesen felvesz 5 sza-
zalékot, a maradékon a t6kéjét biztositja az
elére lathaté vagy nem lathaté kockdzatok-
kal szemben. A hitelez6 haszna {gy a valészi-
nd, viszont kockazattal terhelt 20 szizalékos
nyereség helyett csak 5 szdzalékot tesz ki, am
mar kamat- és tGkebiztositassal védve.

Eck megkozelitésére is jellemz6 a gya-
korlati teoldgiai, a lelkigondozdi perspekti-
va, ezért a contractus trinus kizardlag a tovab-
bi feltételek megléte esetén megengedett, és
nem utkozik tilalomba:

— csak a kereskedelemben és termeld be-
ruhazasokban alkalmazhat6, a fogyaszto6i
hitelek tovibbra is uzsorinak mindstlnek;

— clengedhetetlen a szerz6dé felek 6n-
kéntessége, j6 szandéka (bona intentio) és a
kélesonés elény (iustitia commutativa).



| Ticovs FracEr: Cvis-AvGVsTE

Az itt leirt, fix-kamatozasu tgylet Eck
szerint kizarja a masik becsapasanak, kiszi-
polyozasanak, a csalard cs6dnek és a koz-
vélemény megbotrankoztatasanak a lehe-
tOségét, ezért nemcsak gazdasigi, hanem
lelkigondozéi szempontbdl is elényss. Az
uzsoratgyletek megitélésében korabban
divé gyakorlattal szemben a szerz6d§ fe-
lek j6 szandékat Eck viszont vélelemként
(praesumptio) kezeli, amelyet az ellenkezé bi-
zonyitasaig igaznak kell elfogadni, hatalmas
mordlis terhet véve igy le ezzel az érintet-
tek vallarél.

Javaslata mellett érvelve Eck t6bb olyan
részproblémat érint, amely igen fontos a
kora ujkori kézgazdasagi gondolkodas sza-
mara, igy példaul Arisztotelésszel szem-
ben hangsulyozza a t6ke produktivitasat, de
ugyancsak tékeként, egyenértékd befekte-
tésként értékeli a szakmai tudast. Pénz ese-

>Oberman 165-166.
*Wurm 172-198.
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tében is megkiilénbozteti a tulajdonjogtol a
haszonélvezeti jogot (a réomai jog ezt még
csak ingatlanoknal tette). Kifejt tovabbd egy
ar-érték elméletet, mely nem egyszeriien a
kereslet-kinalat viszonyan alapul, és Aqui-
néi Szent Tamassal szemben vitatja végil
a pénzeszk6zok immanens értékét,” megte-
remtve ezzel az értékpapir fogalmat.

1514 oktéberére Eck disputaciét hirde-
tett a kamatszedésrdl sajat ingolstadti egye-
temén, de egyhazi felsébbsége, az cichstidti
puspSk betiltotta a vitatkozast. A kévet-
kez& szik év volt a vita csucspontja, mely
mar nemcsak a fix kamatu hitelekrdl és ezek
kanonjogi, gyontatdi kezelésérol szolt, ha-
nem arrdl is, betilthatja-e az illetékes piis-
pok egy teoldgiai doktornak és professor
ordinariusnak a disputaciéjat egy papai pri-
vilégiumokkal biré egyetemen. A kamatvi-
ta sok szempontbdl a hirom évvel késébbi
bucsucédula-vita kézvetlen el6zménye, £6-
prébaja volt, 1ényegében ugyanazok a frak-
cidk fesziiltek egymasnak, nem egyszertien
a skolasztikus—humanista vizvalaszté6 men-
tén, hanem inkabb egy Augsburg—Nirn-
berg versengés figyelhetd meg. A fbleg
kézmiiparabdl él6 Nirnberg valészintleg
kénnyebben nélkilézte a kamatos pénzt,
mint a kereskedelmi és bankkézpont Augs-
burg. Szamtalan parhuzamossig, személyi
és tartalmi atfedés mellett szembeszoké ki-
lonbség viszont az 1514—15-6s és az 1517—
18-as események kozott, hogy a kamatvita
szinte kizarélag kéziratban folyt és kézirat-
ban maradt, a fontos sz&vegekbdl, de még
a disputatételekbdl sem jutott el egy sem a
nyomdaprésig.

A patthelyzetet az oldotta f6l, hogy Eck
1515. julius 12-re a bolognai egyetemen
hirdetett disputiciét.® Ez természetesen
presztizsveszteséget sem okozott szamara,
ugyanakkor a kamattéma Italidban senkinek
nem borzolta a kedélyét. Az Stlet valdszi-
ntleg Johannes Fabrit6l, Eck kés6bbi kiiz-
détarsatol, majdani bécsi piispoktdl szar-



mazott, aki SelStte négy nappal, julius 8-an
vitatkozott Bolognaban, részben ugyaner-
16l a témarol, bar Fabri a hiteligyletekben
— legt6bb kortarsaval egyetértésben — fenn-
tartandénak mondta a kockazatkézosséget
hitelez6 és hitelfelvevs kozott, akik gy a
k6zos vallalkozas esetleges veszteségein is
aranyosan osztoztak.

Bologniba Eck — nem meglepé médon
— mar a Fugger-haz koéltségén utazott. A
vita kimenetelérdl kétféle tuddsitdsunk van.
Eck gy6zelmérél hitelesitett okiratot muta-
tott be Ingolstadtban, és nyomtatott dtinap-
l6ban szamolt be italiai diadalmenetérdl.
De még ennél a kiadvanynal is gyorsabban
terjedt egy szemtanuinak, a nirnbergi Jo-
hannes Cochlacusnak, szintén Eck j6ven-
dé elvbaratjanak kéziratos hiradasa a dispu-
taci6 kudarcarél (a Confutatiot, az Agostai
hitvallas cafolatat 1530-ban masok mel-
lett 6k harman jegyzik majd: Eck, Fabri és
Cochlacus®). Ebben az iratban Cochlacus
Ecknek minden egyes dllitasat izekre szedi,
vitatja a contractus trinus jogszerd voltat (hi-
szen a kockazatk6zosség szerinte minden
societas elengedhetetlen kritériuma), ezt but-
kolt uzsoranak tekinti, mely mar a rémai
jogban is tiltott monopdliumokhoz vezet, és
melyet egyedill az emberi kapzsisdg motival.
Cochlaeus maga is tervezett egy disputaciot
Eck ellen, erre azonban soha nem kerlt sot.
Ugyancsak sikertelen maradt Eck kisérlete,

VD 16. E 387.

8 Immenkotter, Hetbert (Hg): Die Confutatio der
Confessio Augustana vom 3. August 1530. 2. verb.
Aufl. Minster, 1981 (Corpus catholicorum, 33).

? Eck, Johannes: Disputatio |...] habita.
Augustae, 1517. VD 16. E 314.

L uther, Martin: Werke. Kritische Gesamtansgabe, 1-73.
Weimar, 1883-2009 (WA). Bd. 1. 293-322. Megjelené-
se varhat6 Zsugyel Janos magyar forditdsaban a Luher
vilogatott miivei cim sorozat 4. kotetében.

Viennae

" Az egzakt kozgazdasigi terminologiat a kovetkezd
tanulmanybdl vettem: Zsugyel Janos: Luther Marton
koézgazdasagi nézetei. Miskoli Keresztény Szemle 3. évf.
2007/4: 54-60.
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hogy a kamat kérdését immar német nyelv-
tertileten vitassa meg Ujra nagy nyilvanossag
elétt. 1517, augusztusi disputicidjat engedé-
lyezték ugyan Bécsben, de a tételek koziil t6-
rolték a gazdasigi témajuakat.’

2

Martin Luther (1483-1546) 1524-ben ke-
letkezett irisaban Uber Kaufhandlung und
Wucher (A kalmarkodasrdl és az uzsora-
o) foglalkozott a legrészletesebben a
hitelezés kérdéseivel. Gondolatait a meg-
el6z6 nagy vitahoz kapcsolja egyértelmi-
en lelkigondozoi alapéllasa. A skolasztikus-
kanonista érvelés helyére azonban nala a
biblikus megalapozas 1ép."

A kolesonzés gyakorlatat ugyan Gdvos-
nek tekinti Luther a keresztények kozott,
hiszen a megszorultsigban valé segitség-
nyudjtas hasznos dolog. De a mérték feletti
kolesénzést sem tamogatja, csak annyit ko-
teles a keresztény ember kdlesonozni fele-
baratjanak, amivel nem veszélyezteti sajat
maga és csaladja megélhetését. A feleslegé-
bél kételes konyoriletességet gyakorolni,
nem sajat Iétfeltételeinek veszélyeztetésével.
A kamatra valé kélcsénzést viszont uzso-
ranak tartja, ennek bine aldl az sem ad fel-
mentést, hogy a korban a pénzkdlesénzés
altalanossa valt. A kamatszedés totalis tilal-
mat csak akkor gondolnd mérsékelhetének,
ha a vilagi hatalom kivételes esetekben meg-
engedné a korlatozott kamatszedést, példa-
ul arvak, 6zvegyek megsegitésére, hiszen itt
a cél nem az adé6s kiszipolyozasa lenne, ha-
nem megélhetési alapjainak megteremtése.

A keresked6k f6 bunének az arképzés
helytelen gyakorlatat tekinti, mely szerint
aruikat olyan magas dron adjak, ahogy csak
tudjak, ezzel mesterséges dragasagot idéz-
nek el6. A helyes eljarasnak Luther azt te-
kinti, ha a keresked6k indokolt kéltségeiket
és nyereségiiket érvényesitik az arakban. Az
arképzést tehat ne csak a feltétlen haszon-



szerzés, hanem a vasarld érdeke is vezéreljel
Természetesen a keresked6 sem szenvedhet
kart az tgyleten, valamennyi koltségét fel
kell szamitania, valamint érvényesiteni kell
sajat megélhetési koltségeit és a kockazat
miatti felarat is, ezzel Luther eljut egy ko-
rai munka-érték elméletig. Messze megeld-
zi korat Luther azzal a gondolattal, melyet
az allami arszabalyozas (Armaximalas) ellen
ir. A termelés és kereskedelem valtozatos-
saga miatt a fejedelem ugyanis nincs abban
a helyzetben, hogy minden arucikk jogos
koltségét, azaz méltinyos arat meghataroz-
hassa, ezért minden visszassdg és ardragitd
gyakorlat ellenére Luther a piac arszabalyo-
26 szerepében bizik.

Keresztény adasvételnek Luther a kész-
pénzért torténd értékesitést tekinti, a hitel-
alapu kereskedelem szemében mar a bin
forrasa. A hitelnydjtds ugyanis kezességvalla-
lassal jar, ez pedig az emberekben valé bizas
az Istenbe vetett feltétlen bizalom helyett.

Ostorozza a korabeli keresked6k ha-
szonlesS gyakorlatat. Karhoztatja a mester-
séges hianykeltést (rémhirterjesztés, készle-
tek felvasarlasa) mint az ardragitas eszkozét.
A monopdliumokat és a piacfelosztasi gya-
korlatot is kartékonynak mondja a londoni
takacsok arkartelljének példajan bemutatva.
A csalard cséddel pedig szerinte a tisztes-
ségesen megkeresheté haszon sokszorosat
lehetett megszerezni. Exzt a visszaélést is a
hitelalapt kereskedelem éltette. Ezen kivil
Luther a minéségrontds, mérési és szamola-
si csalasok szamos formajat ismerteti.

12Mihély Bucsay—Zoltin Csepregi: Confessio catholica
von Eger und Debrecen, 1562. In Andreas Miihling—
Peter Opitz (Hg.): Reformierte Bekenntnisschriften, Bd.
11/2: 1562-1569. Neukirchen, 2009. 1-165 (Nr. 58).
13 Csepregi Zoltin: A Debrecen-Egervolgyi Hitvallas
(1562) 4j kiadasanak tanulsagai. In Acs Pal-Székely
Jalia (szerk.): Identitds és knltiira a 1orik hidoltsig kord-
ban. Budapest, 2012. 169—181.

4[Nr. 205] De usura: Bucsay—Csepregi 146; magyarul:
Kiss Aron: A XV szizadban tartott magyar reformitus
zsinatok véggései. Budapest, 1881. 261.
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A magyarorszagi reformdcié kanonikus
erejli, normativ szvegei kézil az 1562-es
egri hitvallas foglalkozik t6bb cikkében is
pénziigyi kérdésekkel.”? A tetjedelmes hit-
vallds szerz&sége Osszetett, az oroszlanrészt
val6szindleg Melius Juhdsz Péter debreceni
reformatus puspoknek tulajdonithatjuk.”
Ha Eck és Luther alldspontjait a kamatvita
két végpontjanak, szélséségének tekinthet-
juk, akkor Melius kettejik kozott all, vagy
inkabb mindkettejik elétt, a késé-kbzépko-
ri kdnonjog véleményét osztja.

Az atkos uzsoratél megkulénbozteti
ugyanis Melius az tidvos kereskedelmi hite-
lezést, mégpedig a kockazatk6zosség alap-
jan. Hitelezo és hitelfelvevé aranyosan osz-
toznak nyereségen és veszteségen. Lehet
viszont a megkdzelités barmennyire sko-
lasztikus, a citalt tekintély mar kizarélag a
Szentiras. Az emlitett aranyos kockazatkd-
zOsséget példaul arra a pali maximara hi-
vatkozva kéveteli meg Melius, hogy ,,sen-
ki meg ne csalja a testvérét!” (1Thessz 4,6)
Ennél konkrétabb érv egyaltalin nem hang-
zik el." A fél évszazaddal korabbi kamatvita



skolasztikus citatumai, a kézépkori dokto-
rokra valé hivatkozasok tehat teljesen el-
tintek, de a vita hozadékaként megmaradt a
téke produktivitisanak a gondolata, a pénz-
téke tulajdonjoganak és haszonélvezeti jo-
ganak a megkilonboztetése, a szerz6dS fe-
lek kolcs6nds elényének a megkovetelése.

Meliusndl és az egri hitvallasnal nagyon
nehéz eldénteni, mekkora része van gondo-
lataikban a kézépkori 6rokségnek, mekkora
a svajci teoldgia hatasanak, és miben fedez-
hetjiik f6l eredetiségiiket, sajat hangjukat. A
hitelezés kérdésének esetében talan mégis
allast tudunk foglalni. Johannes Eck huma-
nista ellenfelei — és Luther is ebbe a tiborba
sorolédik — a felvett kamatot lopasnak te-
kintették, melyet a Tizparancsolat tilt, s me-
lyet a hitelez6 koételes visszaszolgaltatni az
ado6snak ahhoz, hogy a gyénasban feloldo-
zast nyerjen. A kamat tehat lopas, a hitelezd
nyilvanval6 tolvaj. Melius A &amat (De in-
terest) cim cikkelyében viszont egyetlenegy
tanitast fejt ki: a hataridSre vissza nem fize-
tett hitel a lopas, aki tartozasat nem torlesz-
ti, az a tolvaj, hiszen hitelez&je ebben érzé-
keny kart vall."® Talin nem nagyon metész
feltételezés ebben a diametralis fordulatban
jellegzetesen dél-német vagy svajci hatast
érzékelni.

A fentiekben t&bb parhuzamossag is feltin-
hetett Eck 1515-6s és Luther 1517-es dis-

15 [Nt. 206] De interest: Bucsay—Csepregi 146-147;
magyarul: Kiss 262.

' Conclusiones Bononiae disputande Anno Do-
mini M.D.xv,, Die xi. Iulij per venerabile Ioanem
Eckium Theologum procancellarium Ingolstadtij
&e. paratum  doceria
quocunque intelligente, ad veritatem, qua ... diligenter
querimus eruendam : Impertinentia Theologica ...
Impertinentia philosophica. [H. n. 1515]. Osterreichische
Nationalbibliothek, Sammiung von Handschriften nnd alten
Drucken. http:/ /data.onb.ac.at/rec/AC08105074

Canonicum  Eistettefl.
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putacidjaval (a hires 95 tétellel) kapcsolat-
ban: a gyéntatdi-lelkigondozdi alapallas, az
egyetemi autonémia konfliktusa a megyés-
puspokkel, a humanista kozénség élénk
visszhangja sth. A kortarsak még egy fontos
kapcsolatrél nem tudhattak a két esemény-
sor kozott. A Fuggerek nemcsak gazdasa-
gl befektetéseik miatt voltak érdekeltek Eck
sikerében, hanem kimutathatéan amiatt az
Osszetett kolcsontigylet miatt is, mellyel
1514—15-ben Brandenburgi Albert megsze-
rezte a mainzi érseki széket, s amely kézvet-
len kivaltéja volt az 1517-es bucsuvitanak.
Egy jelentés kiilonbségre szeretném azon-
ban felhivni a figyelmet: az 1515-6s kamat-
vita Osszes irata — Eck traktatusai, a tétel-
sorok, az erre adott humanista kritikdk, a
vitak jegyz6konyvei — a bolognai disputa-
ci6 egyetlenegy plakitnyomtatvanyatdl el-
tekintve's, ahogy emlitettem, mind kézirat-
ban maradtak, a tudomanyos és irodalmi
pengevillogtatas igy megmaradt a legszd-
kebb szakmai kéron belil. Ezzel szemben a
bucsutézisek nem sokkal megfogalmazasuk
utan mar elérték a nyomtatas kézegét, hi-
hetetlen gyorsan ¢és széles korben elterjed-
tek, ezzel minden valaszt, reakciot, kovet-
kezményt is sziikségszerden ugyanerre az
utra tereltek.

(Maté 25,14-30)

Volt egy gazda, készilt messze, nagy tutra.
Indulvan, a szolgaloit behivta;

Egyikre 6t tallért hagyott,

A masodik kett6t kapott,

A harmadik meg csak egyet:

,»— Ovjatok, mig tavol vagyok!”



Akinek volt 6t tallérja, azonnal
Megforgatta, kereskedett haszonnal,
Tgy az 6th6z 6t6t nyert még,
Gazdagitva az erszényét, —
A misik is kévette, hogy
Két tallérbol hadd legyen négy!

De akire egyet bizott gazdaja,
Ugy 6tizte, hogy a foldbe elasta. —
Nehogy hija legyen annak,
Amit szamadasra kaptak!
,— Akkuratus a mi urunk,
Jobban 6ril a biztosnak!”

Idémultan a haz ura hazatért,

Szamadasra vonta harom béresét.
Mond’ az egyik: ,,— Szaporitva

Otbdl tizet adok vissza.”

Szolt a gazda: ,,— Hu cseléd vagy,

Mind a tizet koltsd magadral”

Azutan a masik lépett elére:
»— Két tallérom volt; im, négy lett bel6le.”
,»— Te is bolcs vagy, hivebb annil,
Mint amilyen addig voltal.
Jutalmad: hogy megtarthatod
Amit nyertél, — amit kaptal.”
A harmadik az ¢gy tallért mutatta:
,»— Blastam, hogy megérizzem e napra.”
,,— Hitvany szolga!l Nem csak rest vagy,
Ellensége a vagyonnak,
Oktalan 1s! Bzt a tallért

q17°

A leghtibbnek odaadjad

Jol értsétek, hogy a példa mirdl szol:
Nem a pénzrél, nem a £6ldi javakrol!
Leéimet forgassatok,
Mit 6rokal hagyok ratok:
Uj lelkeket gydjtsetek, hogy
Ortljon a ti Atyatok!

Szigliget, 2012. januar 25.
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Koczor Tamas

Lukacs és az egyhaz
pénziigyei

Kozismert a Biblidnak az a szemlélete,
amely — mikozben a szegénységet egyféle
csapasként kezeli — a gazdagsagot kisértés-
ként fogadja. A Példabeszédek szép mon-
data akdr jelmondata is lehet ennck: ,,Se
szegénységet, se gazdagsigot ne adj nekem!
Adj annyi eledelt, amennyi sziikséges, hogy
jollakva meg ne tagadjalak, és ne mondjam:
Kicsoda az Ur? El se szegényedijek, hogy
ne lopjak, és ne gyalazzam Istenem nevét!”
(Péld 30,8)

Az Ujszovetségben Pal elsésorban a
megelégedettséget tartja célnak, illetve fi-
gyelmeztet, hogy ,,minden rossznak gyoke-
re a pénz szerelme, amely utan sévarogva
egyesek eltévelyedtek a hittdl, és sok fajdal-
mat okoztak énmaguknak” (1Tim 6,10). A
korinthusbeliekhez irt levélben emliti, hogy
a koz6s étkezésekkor érzéketlenség mutat-
kozik a kilénb6z6 gazdasagi rétegekbdl je-
lenlevék kozott (1Kor 11,21), de nem irja,
hogy ezt a helyzetet feltétleniil meg kellene
oldani. Pal dltaldban is kész elfogadni a tar-
sadalmi adottsagokat.

Jakab levele — amelyben a hétkdznapi
cselekedetek killonds hangsilyt kapnak —
nagyon keményen szidja a gazdagokat (Jak
5,1-6). A gytlekezetben levé gazdagokat
pedig azért illeti kemény szavakkal, mert a
k6z6sség nagyobb megbecsiilésben része-
siti 6ket, mint a szegényeket (Jak 2,1-10).
Ez sok tekintetben igazolja azokat, amiket
Lukacstél emelek ki a kévetkezSkben.

Az evangéliumokban elsésorban Lukacs
szocialis érzékenysége erdsiti fel az anyagi
kérdésekkel valé szembesiilést. Nala a gaz-
dag — plane, ha a gazdagsag irgalmatlansag-



gal parosul — tavol van Is-
tentSl (Lk 16,19kk). Nala
nem a lelki szegények a
boldogok, mint Maténal,
hanem a szegények (Lk
6,20), igaz, hogy csak egy
tavoli jutalomosztaskor.
Az 6 karacsonyl tOrténe-
tében a szegény — egyben
kirekesztett és tisztatalan
— pasztorok hallanak el6-
sz6r a Megvaltordl (Lk
2,10). Ez az elfogultsag szépen nyomon ko-
vethet6, de mas aspektusait vehetjiik észre
akkor, amikor mindennek 4j hatteret teremt
a kialakul6 gyilekezet pénzkezelési aktuali-
tasa.

Lukacs megirja a maga koriltekintd, sok
forrasbol taplalkozé evangéliumat, amely-
ben megmutatkozik az orvos személyes el-
kotelezettsége. Nyilvan sok nyomorasagot
latott, és jol ismerte a szegények egészség-
tgyi alarendeltségét, mert tudta, hogy az
orvosokra olykor vagyonokat kell kélteni
(Lk 8,43). Szamara a kereszténység kicsit le-
egyszerdsitett mondanivaléjava valt, hogy
a gazdagok megszégyeniilnek, a szegények
élete pedig felemelkedik.

Ekézben azonban gyiilekezetek alakul-
tak, amelyek egyik fontos, aktudlis felada-
tava valt a pénziigyekben val6 helytallds. A
kilénbséget az el6z6 iratokkal szemben az
jelentette, hogy kialakult valamiféle intéz-
ményes kerete a timogatisnak. Ennek az
lehetett az oka, hogy egyre t6bb adomanyt
kapott a gytilekezet. A piinkésdi folyamat
fontos részeként kialakult a vagyonk&zos-
ség, amelyrdl ezt olvassuk: ,,Mindazok pe-
dig, akik hittek, egyttt voltak, és mindeniik
k6z6s volt. Vagyonukat és javaikat eladtak,
szétosztottak mindenkinek: ahogyan éppen
szitkség volt ra” (ApCsel 2,44b—45).

Nem lehet tudni, hogy pontosan mekko-
ra pénzek felett rendelkezett az &segyhaz,
de kéztudott az a gyanu, hogy a kezdeti ke-

resztényuldozések egyik inditéka lehetett,
hogy a rémai hatalmassagok vagyonokat
sejtettek a gyiilekezeteknél. Ennek lehetett
alapja, hiszen A. Hamman szerint Cornelius
papa idején a rémai egyhaz ezerbtszaz Oz-
vegyet és raszorulot taplalt.! Az adomanyok
pedig, mai mértékkel mérve, elképesztéen
nagyok voltak.

Erdekes megfigyelni, mennyire befolya-
solta ez a helyzet Lukacs jol ismert torté-
neteit. Ebb6l emeljiink most ki kettét, el-
s6sorban a velik kapcsolatban kialakult
hagyomanyos magyarazatok ujraértékelése
kedvéért. Az egyik Lukacs evangéliumabdl,
a masik Az apostolok cselekedeteibdl valé.

A hamis safar

A hamis safarrél szol6 (Lk 16,1-12) Jézus
azon példazatai koézé tartozik, melyben egy
negativ képet, folyamatot hasznal fel, hogy
példat adjon a j6 folyamatok megértéséhez.
Ehhez hasonl6, amikor a kovaszt, amely jel-
lemz&en a tisztatalansag, a bin jelképe, Jé-
zus az Isten orszagahoz hasonlitja, de mas-
hol is talalunk ilyet. A hamis safarrdl sz6l6
példazat azonban annyira szélséséges e te-
kintetben, hogy sokan nem is értik, mit is
mond Jézus.

! Adalbert Hamman: Ig)/ éltek az, elsd keresztények. Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 1987. 148.



A torténetben van egy safar, akit csalason
kapnak, és felmondanak neki. A felmonda-
sig valé id6t azonban & tgyesen kihaszndl-
ja, hogy a maga eszkdzeivel — melyek ter-
mészetesen szintén hamisak — biztositsa a
jovéjét. Az uranak tartozé embereket be-
rendeli, és nagyon komoly engedményeket
tesz nekik. A példazatban elmosédik a tor-
ténetnek és Jézus kommentarjanak a hatara.
Nem lehet pontosan tudni, hogy ki is dicsé-
ri meg a safart. Leginkabb az a valészind,
hogy a safar veszteséget szenved$ ura ko-
mikusan megdicséri szolgéajat, hogy milyen
okos, majd Jézus hozzateszi: ,,e vilag fiai a
maguk nemében okosabbak, mint a vilagos-
sag fiai” (Lk 16,8). Tgy allitja példaként a sa-
fart, aki tisztdban van azzal, hogy az ideje
behatarolt, és kihasznalja minden eszk&zét
arra, hogy a maga lehet6ségeit kihasznalja.
Jézus indirekt mondanivaléja, hogy az 6véi
nem élnek azokkal a lehet6ségekkel, melyek
szamukra adottak. Ilyenkor éltaldban a ,,vi-
lagossag fiainak” eszkézeire gondolunk: a
megbocsatasta, a hit cselekedeteire és ezek-
hez hasonlékra.

Lukécs azonban hozza tesz egy nagyon
érdekes, altalaban kevésbé magyarazott sza-
kaszt: ,,En is mondom nektek: szerezzetek
magatoknak bardtokat a hamis mammonnal,
hogy amikor elfogy, befogadjanak titeket az
616k hajlékokba. Aki hii a kevesen, a sokon
is hi az, és aki a kevesen hamis, a sokon is
hamis az. Ha tehat a hamis mammonon nem
voltatok htségesek, ki bizza ratok az igazit?
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Es ha a masén nem voltatok hiek, ki adja
oda nektek azt, ami a tietek?” (Lk 16,9-12)

Ez lehet a példazat igazi kommentar-
ja. Ebben az esetben azonban olyan, mint-
ha mar nem forditott tartalmdi mondaniva-
l6ja lenne, hanem kimondottan a pénzrdl
beszélne, azaz a safar mellé all: 6 gazdasa-
gl tipust dontéseket hozott a j6vje érdeké-
ben, nektek is gazdasagi tipusd dontéseket
kell hoznotok Isten orszaga tigyében. Talan
nem is kell mondanunk, hogy ez mar nem
Jézus kommentarja, hiszen 6 a koriilotte ki-
alakul6 gazdasagi folyamatoktdl — ha egyal-
talan voltak ilyenek — tavol maradt. Viszont
a téma nagyon érdekli Lukacsot, és minden
bizonnyal elevenébe vigott az Gsegyhaz
pénziigyeinek.

Lehetséges, hogy Lukacs szamara a ha-
mis safarrdl szo6lé példazat nem egy el6rela-
t6, eszkozeit kihasznalé emberrdl szolt, ha-
nem az 6t kériilvevd egyhazrél, amelyben
minden bizonnyal hétkéznapi téma volt az,
hogy a pénzzel hogyan banjanak, a pénz-
tigyek mennyire tartoznak az egyhaz dolgai
kozé. Lehetséges, hogy maguk is kissé meg-
rettentek attdl, micsoda pénzeszkozok kertil-
tek hirtelen a keziikbe. Kénnyen lehet, hogy
Lukacs — a maga gazdagellenességében — a
pénzzel valé bandst nem tartotta a gyiileke-
zet feladatanak, és azt érzékelte, hogy ez a
mérhetetlen gazdagsag eltavolitja a kereszté-
nyeket a f6 mondanival6tol.

Ebben a relaciéban olvasva a példazat
egészen mashogy hangzik. Elsésorban elve-
sziti forditott jellegét. Mar
nincs benne Jézus kissé hu-
moros képalkotisa, amely-
ben a rosszhoz hasonlit-
ja a jot. Lukacs kezében
a példazat mondanivalja
igy alakul: egyhaz, tudod,
hogy az id6d véges, hi-
szen Krisztus visszajovete-
le egész kézel van. Tudod,
hogy szamot kell adnod ar-



ro6l, hogy mit tettél ebben a vilaghan.
Te pedig mit teszel? Pénzeket oszto-
gatsz embercknek abban a tudatban,
hogy ez fogja elrendezni a j6védet.

igy a példazat végén megszélald,
némileg 6sszemosddod dicséret is ki-
tisztul. ,,Az ura pedig megdicsérte a
hamis safart, hogy okosan cseleke-
dett, mert e vilag fiai a maguk nemé-
ben okosabbak, mint a viligossag fiai.
En is mondom nektek: szerezzetek maga-
toknak baratokat a hamis mammonnal” (Lk
16,9). Kénnyen lehet, hogy az ,,ura” ebben
az esetben Isten. Eis Jézus ehhez fiizi hozza:
,én is mondom nektek...”.

A kommentar mondatai {gy mar szerve-
sen kapcsolédnak az eddigiekhez: szerezze-
tek a gytilekezet szamara embereket pénz-
zel, tdmogatassal, adomanyokkall Amikor
majd vége lesz ennck a vildgnak, legalabb
ezért befogadnak titeket, ha mar az igazira
képtelenek voltatok. Ebben viszont legye-
tek makulatlanok, mert — bar nem ez a dol-
gotok — ez legalabb legyen tiszta.

A példazat ilyen értelmezése Lukacs egy-
hazkritikajat mutatja. A szegénységet erény-
ként hirdet6 orvos igy jelzi, hogy a korai
egyhazban tapasztalhaté elcsuszas egyalta-
lan nincs inyére. Masfel6l kész arra, hogy a
gytilekezet vagyonossagat adottsagként ke-
zelje, tevékenységében tudja, de hangosan
figyelmeztet, hogy ez nem az az igazi kincs,
amely az 6vé.

Az apostolok cselekedeteiben egy torté-
netet is elmond, amelyben ez a figyelmezte-
tés legalabb annyira hangsulyos.

Ananias és Szafira

Kicsit vicces lenne leforditani mai gytleke-
zeti keretek koézé ezt a torténetet (ApCsel
5, 1-11). Van egy hazaspar, a foldjiket el-
adjak kétmillioért, és amikor ebbdl a gyii-
lekezetnek adakoznak 1,8 milliot, a lelkész
megkérdezi, ennyiért adtatok el a foldet? —
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miutan pedig azt hazudjik: ennyiért, a lel-
kész elzavarja Sket atkok kiséretében, hogy
miért akarjak Istent becsapni. Minden egy-
hazkézség 6rommel megirna egy bevéte-
li bizonylatot az 1,8 milliérdl. Latszik hova
stllyedtiink!

A torténet nyilvan arra akar ramutatni,
hogy Isten el6tt nem szabad hazudni, és
az egész szivinkkel 6t kell szolgdlnunk. A
hazaspar ellene mond annak, amit a maso-
dik részben igy olvasunk a Szentlélek atjar-
ta gytlekezetrdl: ,,mindeniik kéz6s volt. Va-
gyonukat és javaikat eladtdk, szétosztottak
mindenkinek: ahogyan éppen szitkség volt
ra” (ApCsel 2,45).

Masfel6l Lukacs azt is kihangsilyoz-
za, hogy nem kellett volna hazudniuk, sen-
ki nem kérte volna szamon rajtuk azt, hogy
nem adtak be az egész pénzt. Nem volt
olyan szabaly, amely elvarta volna a teljes
Osszeget. Nyugodtan megtarthattdk vol-
na maguknak egy részét. Mi az oka, hogy
mégis ezt az utat valasztjak, hogy a hatal-
mas adomany ellenére, amelyet mindenki
becsiilt volna, hazudnak, és igy beszennye-
zik j6 torekvésiket?

Az ok a torténetet megel6z6 mondatok-
ban talalhaté: ,,Nem volt k6z6ttitk egyetlen
szikolkédd sem, mert akiknek foldjik vagy
hazuk volt, eladtak azokat, az eladott javak
arat pedig elhoztak, és letették az apostolok
laba elé, azutin szétosztottak mindenkinek,
ahogyan éppen sziikség volt ra. Jozsef pél-
daul, akinek az apostolok a Barnabas mel-
léknevet adtak, ami azt jelenti: Vigasztalas



fia, egy ciprusi szarmazasu lévita, mivel féld-
je volt, eladta azt, elhozta a pénzt, és letet-
te az apostolok ldba elé” (ApCsel 4,34-37).

Hogy maradhatott fenn ennek az adako-
zasnak a torténete? Minden bizonnyal dgy,
hogy a hatalmas adomanyt adé emberek
neve kozkeletivé valt, megjegyezték, meg-
dicsérték és kiemelték Sket. Nem lehet tud-
ni, hogy hany ilyen adomany volt, taldn ép-
pen az értéke miatt jegyezték meg annyira,
hogy Lukacshoz is eljutott a hire.

Az éaldasos ajandéknak azonban atka is
van. A leghétkéznapibb irigység tolti el ezt
a hazaspart, Ananiast és Szafirat. Lam, Bar-
nabast megbecstlik, majd mi is szerziink igy
nevet. Az utolsé pillanatban talan 6k is el-
szornyednek adomanyuk méretén, és visz-
szavesznek belSle, de abban biznak, hogy
megbecstiltségiik fgy is ugyanakkora lesz.
Tévednek. Péter csak a hazugsagot latja,
nem ezt a szerencsétlen irigységet.

Az irasmagyarazok altalaban johiszemd-
en tiltakoznak az ellen, hogy Péter szava —
plane Isten Lelke — Olte volna meg ezeket
az embereket. Lehet, hogy sajat lelkiisme-
ret-furdaldsukban haltak meg: ,,Amint meg-
hallotta Ananids ezeket a szavakat, Ossze-
esett, és meghalt” (ApCsel 5,5).

Még nchezebb az asz-
szony esetében: Ime,
azok, akik a férjedet elte-
mették, az ajté elbtt all-
nak, és kivisznek téged.
Az asszony pedig azon-
nal Gsszeesett a laba el6tt,
és meghalt” (ApCsel 5,9
10). Lehet, hogy Péter
csak azt akarta monda-
ni, hogy kiviszik 6t, hogy
megnézhesse a férje holt-
testét? Lukdcs nem akar-
ja a aproléskosan kiele-
mezni ezt a torténetet, a
képlet azonban egysze-
rl: a pénzzel valé foglal-
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kozas olyan helyzetet teremtett, amelyben a
megbecstltség mértéke az adakozas lett. Bz
irigységet sziilt, és végil két ember meghalt.
Ezen nem segitenek az észévetségl tonu-
sok sem, az Istennek adott aldozatok meg-
csorbitdsaval kapcsolatos atkok vagy a teljes
sziv szamonkérése. Amikor Lukdcs azt irja:
»INagy félelem szallta meg az egész gyiileke-
zetet és mindazokat, akik hallottik ezeket”
(ApCsel 5,11), csévalja a fejét, és azt mond-
ja: nem félelemnek kellene lennie.

Osszegzés

Lukdcstdl el szoktuk mondani, hogy ira-
taiban megjelenik az elsé egyhaztorténet.
Természetesnek kell tartanunk, ha ez nem
idealizalt, még ha j6 szandéka megkérddje-
lezhetetlen is. Egyhazkritikdja t6képp a gaz-
dasigi kérdésekre iranyul. Dicséri az apos-
tolokat, hogy milyen j6 déntéseket hoznak
kozosségl munkamegosztasi kérdésekben.
Dicséri 6ket, hogy mennyire nyitottak a
nem-zsidok felé. Lelkesen beszél a Lélek je-
lenlétérdl. A pénzigyi kérdésekben azon-
ban vilagosan latja a kisértést, a lényegtdl
val6 elsodrédast. Uzenetét ma sem 4rt meg-
hallanunk.

Megnéztem a Szajna és a Mura
meg a P6 és a Trave kozt ki minek ura
legtbben vagyont szereznek honnét nem kell azt tudni
ha én is igy gazdagodnék tisztesség mehetnél aludni
azel6tt szamitott a becstilet bar vagyon is kellett
most semmi sem szamit a vagyon mellett
ott Ul a kiralynal a vagyon
fejedelmi tanacsban szava hangos nagyon
a Rémai Birodalmat jaj nyomja agyon

vagyon ¢s joszag nincs benne josag csak gyalazatot ellett



Szabd B. Andras

A kapitalizmus mint
vallas'

A vallas szociologiai funkcidjanak megér-
téséhez meg kell taldlni a kézosség identi-
tasat adé szempontot, ez pedig a modern
pénzpiaci kapitalizmus belsé 1ényege. Mara
a pénz a pluralista nyugati tarsadalomban
abba a poziciéba kerilt, mint kordbban a
hagyomanyos istenkép. A pénz mint a mo-
dern tarsadalom istenfogalma a szociologi-
aban t6bb mint szaz éve jelent meg;

A kapitalizmus szelleme

Luc Boltanski francia szociolégus a 90-es
évek kdzepén teszi fel a kérdést: mi is a ka-
pitalizmus szelleme a Max Weber utani kor-
szakban? ,,Azt az ideoldégiat — mondja —,
amely igazolja a kapitalizmusban val6 rész-
vételt, nevezzitk »a kapitalizmus szellemé-
nek«.”” Ennek lényegét hirom mozzanat-
ban ragadja meg.

1. Motivacis. A kapitalizmus természeté-
bél adédik a javak eloszliasaban jelentkezd
jelent6s kulénbség. Igazan mindig csak egy
szik réteg valhat gazdagga, de rendszer-
szinten legalabb a vezet6k motivalasa el-
engedhetetlen. A rendszer szempontjabol
fontosabb személyek szdmara azonban a
koztik és a termelési struktara aljan 1évék
kozott jovedelemkilénbség mint motiva-
ci6 nem elegendd. Olyan szellemiséget kell
kialakitani, amely ,,képes tlzbe hozni a fan-
tazidjukat”.’ Ez a motivaloképesség a torté-
nelem folyaman jellegében sokat valtozott,
de mindig eredményes maradt, igy biztosi-
totta azt a feladatat, hogy mikézben a tarsa-
dalom szamos kedvezétlen folyamatot akar
sajat borén is érzékel, mégis valtozatlanul
részt vesz a rendszerben.

A motivicié kérdése a rendszer mikod-
tetése szempontjabol kevésbé kritikus réte-
gekre tekintettel is feltehets: meddig és mi-
ért hajlandé6 részt venni a rendszerben az a
fél, amelyik a vezetSket motival6é kilénb-
ség ellenpontjat képezi? Egyes tarsadalmak-
ban eltéré mértékd killonbségeket viselnek
el még robbanas nélkil. A kultira mélyré-
tegel, a torténelmi tapasztalatok és a kiala-
kult viselkedésformak egyarant tiikrézhe-
tik a killénbségek iranti eltéré toleranciat az
egyes tarsadalmakban. Boltanski talal6 kife-
jezése erre a jelenségre: ,kulturalisan még
elfogadhaté kilonbség”. Egalitaridnus és
nagy kulénbségeket elfogadni képes kultd-
rak egyarant léteznek.

2. Folyamatos jelen. A fogyasztoi tarsada-
lom sajatos jelenidejiségben 1étezik. A hi-
telben elévételezett idének ara van, amelyet
a kamatban kell megfizetni, a kamatfizeté-
si képességet biztosité profitot pedig a je-
lenben kell megtermelni. A jelen kiemelt
szerepe a profittermelés intenzitisat maxi-
malizalja. Az intenzitas névelésének szandé-
kabdl kévetkezik, hogy a profit megterme-
lésére jutd i1d6 egyre révidebb. A gazdasagi
racionalitias id6beli dimenzidja révidil az
intenzitas névekedésével. A pénzpiacok at-
alakulasaval a vallalatok finanszirozasiban
az un. ,,hazi bankok” hosszd tava kapcso-
latai helyén a részvénypiaci finanszirozas je-
lenik meg, amely barmikor felbonthat6. A
hézi bank szetepét a részvényesek, tipiku-
san intézményi befektet6k veszik at, akik
révidebb befektetési id6tavban gondolkod-
nak.* A cégek vezetSinek motivacidja is a

" A tanulmany Az dldozattil a psgendoeszfatoligidig: A
pénz kulturdlis szerepeineke teoldgiai értékelése (2015) cimi
értekezés Kapitalizmus mint vallis fejezetének réviditett
valtozata.

?Boltanski— Chiapello 2007, 8.

*Uo. 14.

*Hiibner 2009, 72.



révid tava novekedés maximalizaldsat ta-
mogatja.’

A pénzpiaci szektor mellett a fogyasz-
toi tarsadalom teljes kultdraja is egyetlen
célra fokuszal, az egyre intenzivebb révid
tava profittermelésre. Az évszazados veze-
t6 médium, az {rott sajté helyét az elektroni-
kus média vette 4t. A jelen idejt fogyasztas
Oszténzése els6sorban a rekldmipar teriile-
te, ez adja a média alapstruktarajat. A ke-
reskedelmi média végsé célja sem mas, mint
a profittermelés, ezt a fogyasztasésztonzé-
sért kapott pénzzel érheti el. A klasszikus
értelemben vett masorok feladata olyan tar-
talmi kérnyezet 1étrehozasa, amely nagy né-
zettséget biztosit a fogyasztast 6szténzé és
iranyito tartalmak (példaul a reklamok) sza-
mara. Ebben az alapstruktardban a legfris-
sebb jelen idejii kinalat mint megérkezett
jové jelenik meg. Az id6 az 616k jelen pil-
lanatainak sorozativa toredezik® — ez a fo-
gyasztoéi tarsadalom posztmodern kultdra-
janak sajatos id6tapasztalata.

3. Totalitdsigény. A kapitalizmus szellemé-
nek harmadik fontos eleme a totalitasigény.
Max Weber A protestins etika és a kapitaliz-
mus szelleme cim@ munkéja végén egy kép-
ben ragadja meg a kapitalizmus atalakuldsat
és atalakito erejét. A 20. szazadi Weber — Ri-
chard Baxter 17. szazadi angol puritan lel-
kész képét tovabbgondolva — ezt irja: ,,mint
egy kopott kabdt, amit barmikor levehet-
nénk, olyan a vilagi javak gondja a szent
emberek vallin. Ezt a kabétot a sors acél-
kemény épiletté tette.”” A mondat két fele
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a két évszazad kozott eltelt idS ta-
pasztalatat Gsszegzi, és a kapitaliz-
mus dinamikajat ragadja meg. Ami a
17. szazadban konnylnek tinhetett
— bar csak a szent emberek vallan —,
az a 20. szazadra egészen szilardda
és naggya nétt. Jollehet a mondat 17.
szazadi elsé része vallasi szempont-
bél 616k igazsagot fogalmaz meg,
az ember azonban belebonyold-
dott az altala 1étrehozott komplex tarsadal-
mi valésagba, és fiiggbvé valt téle. Targya-
inak fizikai mennyisége és — az egyébként
személytelen — struktirak hatalma annyira
megndvekedett, hogy legelemibb igényeit
is csak ezek bonyolult rendszerein keresz-
tul tudja fedezni.® Folyamatos csodilatinak
targya ez a vilag, mindennapjai mellett tin-
nepeit, fantaziajat és almait is kitolti. Olyan
szilard kényszerdséggé valt az anyagi javak
szerepe, a termelést és az elosztast biztosi-
t6 gazdasagi rend, hogy a kezdeti 6nkéntes
vallalkozasbol az életet szinte minden tekin-
tetben meghatarozé alaptérvénnyé, ,,acél-
éptletté” valt.

Ahhoz, hogy a kapitalizmusnak ez az
épulete teljesen korulbleljen minket, sziik-
ség volt egy tarsadalmi teriilet dominan-
cidjara. Schleiermacher még fejlédésként
idvozolte a tudomanynak, a vallasnak, a fi-
lozéfianak és a gazdasagnak mint kulturalis
tertleteknek az elkulonulését, a tarsadalom
egységét Niklas Luhmann is a funkcionalis

> A céget vezetd menedzserek motivacios rendszere
a részvénybonuszokkal a menedzsereket a rovid tava
arfolyam-emelkedésre és ezzel a révid tava profitné-
velésre Gsztonzi.

¢ Jameson 1992, 11.

"Weber 1995a, 224.

8 Elég a legalapvetébb sziikségletekre — a téli flitést,
a vilagitast, az ivovizet és a mindennapos élelmiszer-
ellatast biztositd hatalmas halézatok végtelen hossza
utjaira — gondolni. Valésagos spiritualis kaland a tlz-
helybe megérkez8 gaz vagy a Fold tavoli pontjardl ér-
kez8 gytiméles utjat bejarni.



rendszerek elkilontlésében ragadja meg.’
Az egyes tarsadalmi alrendszerek csak a
sajat problémaik megoldasira hivatottak,
a gazdasig nem tudja megoldani a politi-
ka problémait, a jog a csalad problémait.
Luhmann ezt tekinti a modern tarsadalmak
sikere egyik meghatarozé okanak, mivel az
egyes teriiletek elkiléniilésével sokkal haté-
konyabb mutkddés johet létre. Egy-egy te-
rilet azonban meghatirozé pozicidba ke-
rilhet a t6bbi terilet felett. Az egykori
keleti blokkban példaul a politikai alrend-
szer tett szert egyértelmd tdlhatalomra min-
den mis tertletet felett (kultdra, gazdasag,
vallds stb.), a kapitalista nyugati vilagban pe-
dig — melynek kritikdjaként a marxi rend-
szer a maga politikai tdlsulyaval 1étrejétt —a
gazdasagé a meghatarozé tarsadalomalakité
erd. A 20. szazad végére a média és a gazda-
sag latvanyos Osszeolvaddsaval a gazdasag
tulereje dltalanosan érezhetd lett mindenki
szdmdra,' egyeduralmat nemcsak a szocio-
légia, hanem lassan a tébbi tudomanyteru-
let, igy a teoldgia is megallapitja.'

A koézgazdasagl raciot a sajat szempont-
jabdl hatékony eredményei és etikai semle-
gessége tette alkalmassa a tarsadalom éle-
tének legszélesebb korti befolyasolasara,
mivel a tarsadalom f6 céljait a megélhetés
és a gazdasagi fejl6dés biztositisa jelentet-
te. Ahogy a nagy vilagnézeti-etikai rendsze-
rek az egyén privatszférajaba keriiltek, az
tres kozosségi teret az egyéni kiilonbségek-
re k6z6mbés tudomany-, gazdasiag- és al-
lamelméletek t6ltotték ki. A régi — etikailag
és vilagnézetileg nem koéz6mbos — elméle-
tek szdmara a tarsadalmi parbeszédbe visz-
szavezet$ ut a pluralizmus elfogadasan és
a maguk kizarélagos igazsagigényérdl vald
lemondason 4t vezet. Az igy 1étrejové bé-
kés, sokpolusu szellemi tér kialakuldsaban
a részvétel alapfeltétele a masik massdga-
nak elfogadasa. Ugyanakkor az etikailag és
vilagnézetileg nem koz6mbos elméletek
puszta létikkel és fennmaradasukkal is ki-
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hivast jelentenek az etikailag és vilagnéze-
tileg k6z6mbos nézetek szamara, és parbe-
szédre hivnak. A teoldgia is kiszabadulhat
az egzotikum és a mizeumi régiség szerepé-
bél, és betoltheti kritikai funkcidjat minden
totalitdsigénnyel szemben.

Annak idején a Barmeni teoldgiai nyilatko-
zat is a kritika hangjaként szolalt meg, és a
leghatarozottabban elutasitotta az allam igé-
nyét az emberi élet totdlis és egyediili meg-
hatarozasara: ,,Emlékeztet Isten orszaga-
ra, Isten parancsara és igazsagossagara, ¢és
ezzel egyiitt a kormanyzok és a kormany-
zottak felel6sségére. Az Ige erejében bizik,
és annak engedelmeskedik, mely altal Isten
minden dolgot hordoz. Elvetjiik azt a hamis
tanitast, hogy az allamnak kutlénleges meg-
bizasan tal az emberi élet egyetlen és tota-
lis rendjévé kellene és lehetne lennie, és igy
az egyhaz rendeltetését is be kellene téltenie
és be is tolthetné.”'? A nyilatkozat 5. téte-
lébe mindenkor behelyettesithet a tarsada-
lom életét éppen meghatirozé totdlis rend.
A fentebb idézett teoldgiai Gsszefliggés
Barmen és a dahlemi, illetve freiburgi gaz-
dasagi tézisek kozott" a totalitisigény pro-
fetikus elutasitasa. Ennek a kritikai hangnak
a mai demokratikus pluralista diskurzusban
is meg kell szélalnia.

 Luhmann 1985, 150.

1A televizidzas atalakuldsival pl. Németorszigban
1984-t61 (SAT1), Magyarorszagon 1997-t61 (TV2,
RTL Klub) megalakulé magantelevizi6-tarsasagokkal
a gazdasag és a média 6sszeolvad.

" Alexander Dietz példaul arra figyelmeztet, hogy a
gazdasag szereptévesztésbe keriil, ha az életet fenntar-
t6 rendbdl megvalté renddé akar valni (Erbaltungsord-
nungbOl Erlisungsordnung). V6. Dietz 2005, 181.

2 A Barmeni teoldgiai nyilatkozat 5. tétele. Fekete 2009,
28-29.

13 Lasd F Segbers tanulmanyat a Hitvall6 Egyhaz hi-
rom irata k6z6tti kapcesolatrol. Segbers 2011, 83-95.



Walter Benjamin téredéke

Az tjkori szekularizacié folyamata és a glo-
balis kapitalizmus térnyerése Nyugat-Euré-
paban parhuzamosan zajlott. Az atalakulas
olyan alapvetS volt, hogy leirasara a tarsa-
dalomtudomanyok t6bb neves képvisel6-
je is az istenfogalmat hasznalta fel. A kovet-
kez6kben Walter Benjamin német filozéfus
allitdsait vesszik szemiigyre, aki a kapitaliz-
mus dinamikdjanak valldsi jellegére mutat r4,
nem teoldgiai szempontbdl fogalmazva meg
a teolégia szamara fontos megallapitisokat.

Walter Benjamin egy téredékében, A ka-
pitalizmuns mint valldsaban — Max Weberre
utalva — fogalmazza meg tételét, hogy a ka-
pitalizmus igazabdl nem egyszertien a val-
las gydkereibdl nétt ki, hanem maga is val-
las, tézise teljes elfogadasat azonban még
korainak tartja: ,,Annak bizonyitisa, hogy
a kapitalizmus [...] valldsi szerkezettel bir,
ma még parttalan egyetemes vitdhoz, tév-
utra vezetne. Nem vonhatjuk be a hélé,
amelyben allunk. Kés6bb viszont ralatds
nyilik majd erre.””® A toredék izgalmas t6-
morségével befejezetlensége, Otleteket fel-
sorolé vazlatossaga és ebbdl kévetkezd
nehezen érthetd volta ellenére is elgondol-
kodtat6. Nem véletlen, hogy ma is — s6t ma
igazan — nagy hatast gyakorol. Mintha az 4j
évszazad elején egy 1épéssel kozelebb kertil-
tiink volna a tézis valésagahoz. Az allego-
ria meghatarozott esztétikai koncepcidja és
a negativ torténetfilozéfia taldlkozik Benja-
min mivében. Az esztétika a rom — mint a
kapitalizmusban egyetlen stabil dolog — ké-
pében jelenik meg.'® Joachim von Soosten,
német rendszeres teologus, kiemeli a Benja-
min mas miveiben is szerepld rom allegbri-
at, amely a mostani valsiag utani helyzetben
idedlis hétteret ad a téredéknek, amelynek
megértését és tagabb Osszefiiggésbe helye-
zését nagyban segiti Werner Hamachernek
a teologia mélyrétegeibe vezet6 kivalo ta-
nulmanya.
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A kapitalizmus ugyanazon ,aggodal-
maknak, gyStrelmeknek és nyugtalansagok-
nak a csillapitasit szolgalja”,"”
ban a vallasok teszik, de egyfajta &iilonleges
vallds. Benjamin ennek négy Osszetevéjét
emliti meg.

El6szor is olyan vallasként irja le a kapi-
talizmust, amelyben nincs dogmatika, csak
kultusz van.

Masodszor: ez a kultusz folyamatos,
,sans tréve et sans merci”’ — szlnet és ke-
gyelem nélkuli.'”® Nincs hétkoznap, mert
minden nap Gnnepnap, amelyen teljes pom-
péajaban megvalésul a kultusz. Ahogy Hans
G. Ulrich, erlangeni teolégus kiemeli: a
benjamini képben a meghatarozatlansag, az
id6 egységeinek elhatarolatlan volta a riasz-
t6. Ulrich kifejti, hogy a vasarnapot teremté
ige hatarozza meg a hétkéznapot, és jelen-
ti a hétkéznapot és vasarnapot Osszekotd
kapcsot.”” Azért kritikus az egyhaz szamara
a vasarnap, mert megadja az idSstrukturalas
lehetéségét. A kapitalizmus és a Benjamin
szamara még csak csirajaban kibontakozé
fogyasztoi tarsadalom allandésult tnnep-
napja sajat allandé felilmuldsi kényszerével
nem hagy helyet a vasirnapnak. Pillanatnyi
és mulo yjrateremtések sorozatiinnepeit he-
lyezi a vasarnap eredeti, megemlékezve re-
ménykedS és a hétkéznapot meghatirozé
szerepe helyére.

A harmadik jellemz3, hogy biinbe/adds-
sagba (Schuld) visz, a kultusz pedig nem ad

feloldozast, hanem blnbe taszit. Benjamin

mint altala-

4 Walter Benjamin 1921-ben leirt téredékét nem fe-
jezete be, helyenként csak kidolgozatlan 6tletek jelzik
gondolkodasanak iranyat. Irisa mégis nagy hatast valt
ki napjainkban. A vallasi jelleg lefrasaval a kapitaliz-
mus minden életszférat bekebelezd terjeszkedésének
okat mutatja meg.

5 Benjamin 2013, 4.

16Soosten 2009, 122.

"Benjamin 2013, 4.

Uo.

1 Ulrich 2007, 379.



gondolatmenetében a
Schuld ketts értelme
végig meghatarozo, a
gazdasagl tartozas és
az etikai vétek kap-
csolatat kozos kifeje-
zéssel kapcsolja Ossze
,démoni kétértelmu-
ségrol”? beszélve.”!

A vallasként felfogott kapitalizmus kul-
tusza végtelenbe t61r6, nincs mod a megre-
formalasara. A kereszténység parazitajaként
jott létre — mondja Benjamin —, de mara a
kereszténység torténete a kapitalizmus tot-
ténete lett. A reformacié kereszténysége
»nem Oszténdzte a kapitalizmus megjelené-
sét, hanem maga valtozott 4t kapitalizmus-
s$4”.% Benjamin radikalizalja Weber tézisét,
ezt a bunfogalombdl érthetjik meg, A bin
olyan komplex fogalom, amely magaiban
foglalja az emberi létezést, hiszen a gene-
racidk egymasutanisagaként elgondolt tot-
ténés mindig elvesz valahonnan, és hidnyt
teremt. Az aition gorg kifejezése egyszer-
re jelenti a szarmazdst és a bint, és kifeje-
zi azt a kapcsolatot, ,,hogy a kordbbitdl, az
6t megel6z6tél az 6t kévetd valamit elvett,
vagy hogy a korabbi a rdkévetkez6tél vala-
mit visszatartott”.? A Schuld ebben a torté-
neti sorban ,,mindig a hiany (Fehlen), az el-
hibazis (Vetfehlung) és a deficit oka”.* Az
ok—okozat 6sszefliiggésében pedig hianyzé
szabadsag, amely mordlis tartalmat ad: ,,az
claddsitas nem mechanikus okozas, joval
inkabb — Osztonzésként, elémozditisként,
eléallitasként értve — causa, a gérog aition
értelmében”® A kapitalizmus dinamika-
janak létrejottét jelenté addssag a kamat-
nal nagyobb hasznot termé névekedésre
kényszerit, és pontosan a causa fent emli-
tett 6sztonzd, el6allitd szerepének megfele-
16en mikodik.

Magat a torténelmet a bln alkotja:
»Nincs torténelem, amely ne az addssag-
r6l/blinrdl szdlna, nincs olyan, amely ne
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tartozna valamely
masiknak, és ne len-
ne binds egy masik-
kal szemben, amely
masik a maga részérél
ismét csak tOrténe-
lem és bin lehet. R6-
viden, a torténelem az
eladésodas folyamata,
mivel benne minden 1étrejévés valaminek a
tObbé-nem-1étét eredményezi.”*

Bz a sorsszerd gondolkodas a gorog vi-
lag jellemzéje, ahogy Hamacher Benjamint
idézi. A kereszténység eredendd bin fogal-
ma egyszerre ihlet6je Benjamin elméletének
és parhuzama a g6rog sorsdramanak. Ta-
nulsagos, hogy a teoldgiai feloldas — a meg-
valtds — nem inspiralja Benjamint. Az ere-
dendd blin mellett, Max Webert idézve, a
predestinacié a masik olyan teoldgiai tarta-
lom, amely a sorshatalom-jelleget megerd-
siti.?” Raadasul az egyéni gyonis gyakotla-
tanak eltinésével a blintdl vald szabadulas
lehetSsége is elvész.® A TV. laterani zsinat
utan altalanossa valé magangyonas nagy ha-
tassal van mind a gyéntatéra, mind a gyo-
noéra. Le Goff, az eurdpai kdzépkor francia

% Benjamin 2013, 6.

' Ezek a pontok a hétkdznapi tapasztalat szintjén Ma-
gyarorszagon is nyilvanvaléak. A magyar nyelvben a
kifejezés kettGsségét (bln, tartozas) mintha a val6-
sag tapasztana Ossze a német kifejezés egységévé. Az
adossag nehézsége a tarsadalom széles rétegeiben a
1ét alapstruktariit veszélyeztette és nyomta el az el-
mult években. A valsig 6ta még a csillogd folyama-
tos fogyaszt6i tinnepnap (a hét minden napjan reggel-
t8l estig vagy akar éjjel-nappal) is keserédesebb. Ez a
valésag Benjamin gondolatait megerdsité kontextust
jelent.

*Benjamin 2013, 7.

% Hamacher 2013, 42.

*Uo.

»Uo. 43.

*Uo. 44.

¥ Hamacher Weber A protestins etika és a kapitalizmus
szelleme cimG muvét idézi.

#Weber 1995, 109.



kutatéja a kézépkori uzsorasokrdl szol6 ta-
nulmdnyaban kilén kiemeli azt a mentalis
valtozast, amelyet az 6nvizsgalat és a meg-
felel6 gyontatds hoz, és ezt egyenesen a

pszicholdgia kezdetének nevezi.” Az uzso-
ra mint bln, valamint az uzsoras személye
szétvalik. A puritanizmusnak a predestina-
ci6 altal meghatarozott sorsa, az tidvoziilés
bizonytalansaga és hangsulyosan maganyos,
egyéni utja valéban beszoritja a kegyelmes
Istennel talalkozds lehetSségét, és a sorssze-
rliség érzését erdsiti.

Ebben az értelemben az 6kor és a po-
gany vallasok sorsszertisége, a kapitalizmus
szigord adodssagszolgalata és a keresztény-
ség eredendébin-elmélete egy sorba kertl.
Hamacher tanulmanyaban a ,,kereszténység
mint az adéssagékondmia vallasa és a kapi-
talizmus mint determinisztikus blinvallis”*
egyitt valnak a torténelmet mint blntorté-
netet megcélzo kritika targyaiva.

Benjamin negyedik megallapitasa, hogy a
kapitalizmus valldsanak istene elrejtett, nem
megszolithaté isten. Csak akkor szabad
megszolitani, miutin teljesen eladésodott
az ember. A Benjamin altal vazolt folya-
matban végul is nyilvanvaléva valik, hogy
a nictzschei Ubermensch az istenség® O
az, aki nem megtérésével, fordulataval ér a
mennybe, hanem folyamatos névekedésé-
vel szétrobbantva azt: ,,Az emberfeletti em-
ber a megtérés [Umkehr] nélkil célba ért,

¥ Le Goff 1997, 78.

3 Hamacher 2013, 46—47.
31 Palaver 2001.
*Benjamin 2013, 6.

mennyen atnétt torténelmi ember. A
menny ilyetén szétrobbanasat a felfo-
kozott emberszerdség ltal, ami valldsi-
lag (még Nietzsche szamara is) eladéso-
das, azaz bundssé valas, és az is marad,
Nietzsche elére megjésolta™

A mennyen atnétt és azt a pénz,
hatalom, technika révén szétrobban-
té ember képe mar nem csak szocio-
l6giai kategoria. Arra utal, hogy az embe-
riség mindennapijait kit6lté kapitalizmusrdl
nemcsak mint a vallas szocioldgiai funkci-
6jat betdltd és tarsadalmi identitast add je-
lenségrdl beszélhetiink, hanem a teoldgia
alapvet6 tdvosségkommunikaciés képes-
ségérél is. Az el6bbi szociolégiai megfi-
gyelés — ti. hogy a tarsadalom kézéppont-
jabdl a vallas (hozzatehetjiik, a politika is)
kikertilt, és helyiikre a gazda(g)sag lépett —
nem hordoz teoldgiai ujdonsagot. Az utdb-
bi, a mennyet folyamatos fejlédésével at-
nové és szétrobbantd emberfeletti ember
képe azonban teoldgiai kihivas, és ,,a pénz
mint isten” tétel megfogalmazasaval val6sa-
gos teologial kockazatot rejt, mivel — ahogy
Benjamin toéredékénél lattuk — a bln és a
megvaltas dinamikdjidban mozog, és a meg-
valtas fgéretét a még nagyobb, végs6 bln-
be (megvaltasképtelenségbe) esés aran valo-
sitja meg.
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Hetes akart lenni egy hatos

Onhittsége bamulatos

mohosag blnébe kellett hogy essék

akinek utjan nem jar a Mértckletesség
annak gyakran jut keskeny 6svény
Onhitt hatos fél részed eltordlve
hatos mez6n volt helyed kijel6lve

most poshadj a harmas helyét betoltvén
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Deak Daniel

Virtualis pénz és
ongerjeszto pénziigyi
piacok’

1. Tarsadalmi egyenlGtlenségek
és a gazdagodas korlatozasanak igénye

Napjainkban egyre jobban szenvedink a
harsany politikatol. A populista politikusok
megrontjak életiinket, hangulatot keltenek,
Osszeugrasztjak egymassal az embereket. A
kétségkiviil nyomaszto jelenségek egyik leg-
lényegesebb oka az, hogy a reaganizmus és
a thatcherizmus 6ta a tarsadalmi csoportok
kozotti kilénbségek szinte elviselhetetlen
mértékivé valtak, amelyek raadasul jol lat-
hatbak egy globalis és digitalis vilagban. A
kilénbségek megnévekedésének oka pedig
a turbokapitalizmus, a pénziigyi hiperakti-
vitas, a kaszindkapitalizmus elterjedése. Ez
okozta a 2008 6szén kitért globalis pénz-
tgyi valsagot, amely még inkabb félerésitet-
te és lathatéva tette a tarsadalmi kilonbsé-
geket.

A valsagot a magorszagok kormanyai 1¢-
nyegében sikeresen kezelték. Igaz ugyan,
hogy atmenetileg sok orszagban rendkivili
méreteket 6lt6tt a kdltségvetési hidny, de ma
mar ezen is tdl vagyunk. Ennek arat azon-
ban meg kellett fizetni: a szocialis intézmé-
nyek még a fejlett orszagokban is elkezdtek
szétzilalodni, ami csak folerésiti a tarsadal-
mi kilénbségeket, és igy a tarsadalom szét-
téredezését.

A neoklasszikus kézgazdasagtan azt ta-
nitja, hogy a kapitalista gazdasagpolitikaban
szitkséges és lehetséges optimumot keres-

' A dolgozat timaszkodik a szerz8 Alkotmany és adgjog
cimd konyvére. Budapest, HVG-Orac, 2016.



ni, vagyis follelhetSk olyan egyensulyi pon-
tok, amelyek mentén a tarsadalmi érdekcso-
portok ki tudnak egyezni egymassal. Ezek
esetrdl esetre ki tudnak alkudni olyan hely-
zeteket, amelyekben az dssztarsadalmi elS-
ny6k maximalizalhaték. Az optimumkere-
séshez nem tartozik hozza, hogy csillapitani
kellene az egyenl6tlenségeket. A struktu-
ralis egyenl6tlenség problémaja (vagyis az,
hogy vannak olyan egyenl6tlenségek, ame-
lyek maganak a kapitalista gazdasignak a
mikodésébdl adédnak) ebben az Osszefiig-
géskorben £6l sem meril.

Els6sorban az 6kolégiai mozgalmak hiv-
tak fel arra a figyelmet, hogy nemcsak az a
felfogas tarthatatlan, hogy a gazdasagi n6-
vekedésnek nincsenek korlatai, hanem az
is, hogy a gazdagok és szegények koézot-
ti killonbségek egészen addig névekedhet-
nek, amig a legszegényebbek helyzete nem
lesz rosszabb. MindenekelStt termodina-
mikai korlatokkal, kézelebbrél az entrépia
torvényével kell szamolnunk, mivel a ren-
delkezésunkre all6 er6forrasok fogynak. Az
tulajdonképpen nem is probléma hogy el-
fogynak, arra azonban figyelniink kell, hogy
mikor. Mivel a névekvé killénbségek elfe-
dése csak méreteiben terjeszked$ gazdasag-
ban lehetséges, az emlitett termodinamikai
korlatok miatt a kapitalizmus vesztébe ro-
han.

Tovabbi megfontolas: az igazsagossag,
s6t a jozan gazdasagi belatas is azt diktdlja,
hogy tegyiink valamit a tarsadalmi kiilénb-
ségek névekedésével szemben. Be kell lat-
nunk: a bajok kezelésére csak akkor mutat-
kozik kilatas, ha nemcsak azt tesszik, amit
eddig mindig — ti. hogy megkiséreljik javi-
tani a szegények helyzetét, enyhitve ezzel a
szegénység problémdjat —, hanem kénytele-
nek lesziink korlatozni a gazdagokat, a gaz-
dagsag névekedését. Mar rég nem érvényes
az a tétel, hogy a gazdagok gazdagabba va-
lasanak egyetlen korlatja az, hogy a legsze-
gényebbek helyzete ne romoljon.
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A 2008-as valsagon lényegében sikerilt
urrd lenni, ami azonban akkor tortént, nem
el6szor és nem is utoljara fordult elS. A ka-
pitalista termeléfolyamat megszintetve
megSrzi magat. A kapitalista pénzigyi pi-
acok képesek ideig-6raig levetni magukrol
a novekedési korlatot azzal, hogy virtualis
pénzzel mesterségesen keresletet kredlnak,
de amikor a buborék elpattan, akkor visz-
sza kell térni a kereslet-kinalat alapvetd t6r-
vényszeriiségei altal kijel6lt hatarok kozé.
Ha tébbet megértiink a globalis pénziigyi
piaci mechanizmusokbdl, nagyobb esé-
lytink van a védekezésre, a bajok enyhité-
sére. Ezzel, pontosabban ennck a tarsada-
lomra gyakorolt hatasaival foglalkozunk a
tovabbiakban.

2. Globalis valsag ¢és kapitalizmus

Amikor a liberalis politika talhajtja magat,
és a liberalizmushoz erételjes privatizacid
és deregulacié tarsul, a piaci szereplSk elve-
szitik itél6képességiiket, és mar nem tudjak,
hogy valéjaban mi jé tzlet. Louis Brandeis
mar a 20. szazad elején megjegyzi, hogy sze-
rinte a szerz6d6 felek nem akkor jarnak jol,
ha maximalizaljadk a szamukra jut6 el6nyt,
hanem akkor, ha valamennyi szerz6ds f¢él
érdekét figyelembe véve egyensulyra tore-
kednek.? Hosszabb tivon csak az ilyen ma-
gatartas révén lehet ugyanis mikédésbe
hozni azt a human kontrollt, amely nélkil
a pénzgazdasag elszakad a redlgazdasagtol,
a gazdasag pedig a tarsadalomtol.

Amikor monopdlium jén létre, a piaci
verseny 6nmaga ellentétbe fordul at. Ha ez
parosul azzal, hogy a politikai kbrnyezet le-
zillik, akkor magasak lesznek a tranzakciés
koltségek is, ami szinte elviselhetetlen ter-
het rak a gazdasigra. A nyakl6é nélkili nye-

*Luis D. Brandeis (1912): ,,Business — a profession
(An address delivered at Brown University Com-
mencement Day, 1912)”, Systens (October).



reségvagy kovetkeztében meg-
szakitas nélkil né az igény az
Gjabb fizet6eszk6z6k irant, amit
ki is lehet elégiteni oly médon,
hogy a meglévé javakrdl adds-
saglevelet (valtét, csekket), majd
tékepiaci értékpapirokat (pél-
daul koétvényeket) allitanak ki,
amelyekkel szintén lehet keres-
kedni, s6t megjelennek ezek-
re épitve az innovativ Osszetett
és szarmazékos pénziigyi termékek is. Ha-
mar végbemehet a pénziigyi eszk6zok pi-
acanak kitagulasa, a differencialatlan néve-
kedés azonban olyan kudarchoz vezethet,
mint példdul az 1929-33-as vilagvalsag.

A versenyben helytallni akarék miatt a
kapitalista gazdasagi rendszerbe épitett n6-
vekedési kényszer virtudlis valésagokat hoz
létre, vagyis a valdsagsikok megsokszoro-
z6dnak. Ez mar a kapitalista vilaggazda-
sag kialakulasanak kezdetén, a 17. szazad-
ban megtorténik, amikor a javak egyszerd
hasznalati értéke mellett meghatirozoé je-
lent6séghez jut azok csereértéke, a fizetd-
eszkdz pedig igen gyorsan papirosalaptiva
valik, elveszitve azt a tulajdonsagat, hogy a
pénzérték megfeleltethet6 lenne meghata-
rozott arumennyiségnek. Az arufedezettél
elszakitott, vagyis papirosalapi pénz a re-
algazdasaghoz képest latszolagos — virtualis
—, pontosabb azonban azt mondani, hogy a
valésagnak egy masik, bar érzékszerveinkkel
kézvetlentl nem feltétlenil megragadhatd
sikja j6n 1étre. Amikor az 1844-ben beveze-
tett Peel-t6rvényt 1928-ban végleg felftig-
gesztik, vilagossa valik, hogy a pénz- és az
aruoldal k6zotti Osszefiiggés legfeljebb csak
hosszabb tavon és halmozott adatok szint-
jén értelmezhetd. A munkatermelékenység
robbanasszeri emelkedésének a termékek
és szolgaltatasok egyre olcsébba valasahoz
kellene vezetnie. Az, hogy ez rendszerint
mégsem igy térténik, a tranzakcids koltsé-
gek (kutatas és fejlesztés, kozosségi intézmé-
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nyek fenntartasa, kérnyezeti rekredcid stb.)
szamlajara irhatd, ezt ki kell gazdalkodni.

A virtualizalédas folyamata, vagyis egy
mesterséges vildg élménye felkeltésének a
folyamata a gazdasig digitalizdlédasaval fo-
kozédik (az elGallitott termékek és szolgal-
tatasok — kényvek, hanglemezek stb. — elekt-
ronikus adathordozékon terjesztheték, sét
anélkdl hasznosithaték, hogy fizikailag léte-
z6 példanyt kellene birtokolnunk). A javak
értékelése az internetes kommunikacié vila-
gaban mar paradox médon nem maguktdl
a javaktdl figg elsGsorban, hanem annak a
gazdasagi szereplének a torténeti értékelé-
sétdl, amelynek készénhetd a javak megte-
remtése, illetve a termékek kifejlesztése. Az
igazan értékes javak nem fizikai hasznossa-
gukkal tdnnek ki, ugyanis végsS soron annyit
érnek, amennyit a kérnyezet tulajdonit nekik,
ez pedig donté mértékben attdl fiigg, hogy
miként értékelik azt a gazdalkodé egységet —
és az altala elfoglalt piaci helyzetet —, amely e
javakat kifejlesztette, illetve megszerezte.

A fizikai jelentSsé-
ge a digitalis gazdasagban dramai médon
csokkent. A munkateljesitmény értékelése
alapithat6 a nyereség és veszteség szembe-
allitasanak egyszerd elveire, de kifinomul-
tabb modszerekre is. Végsé soron a gaz-
dasdg kulcsa a bizalom birtoklasa, az pedig
sokféle korilménytdl fugghet, hogy miként
nyetrhet6 el a masik fél vagy a kéz bizalma.

Megfigyel6k mar a 19. szazad masodik
felében a kapitalista tarsadalmi rendszer

er6forraskorlat



Osszeomldsira kovetkeztettek.”? Amogott,
hogy ez maig mégsem kovetkezett be, az
a paradoxon huzédik meg, hogy a kapita-
lizmus egyiitt ¢l a nem kapitalista kérnye-
zettel. A piac {gy vagy dgy, de mindig be-
agyazédik a tarsadalom nem gazdasagi
szovetébe. A kapitalizmus nem kap 1éket a
Schumpeter altal ,,alkoté rombolasnak™ ne-
vezett folyamat* miatt, vagyis a kapitalizmus
— mik&zben a vallalkozéi funkciét bizonyos
pontokon kiszoritja — felfalja a nem kapita-
lista kérnyezetet (vidékies életszférak és ag-
rarium, a szellemi munka termékei, kozin-
tézmények stb.), termékeny kolesénhatast
hozva létre, és egyuttal biztositva a kapita-
lista termelés folytathatésagat. A kapitalista
placgazdasiag meghaladasa és belsé ellenté-
teinek athidalasa folyamatosan végbemegy,
csak ritkan feltdnd, bar valsiag idején na-
gyobb publicitishoz juthat.

? Az atlagos profitrita tendencidlis esésének Marx altal
leirt térvényébdl kovetkezik, hogy bar az egyes vallal-
kozasok képesek profitratajuk emelésére, ha jévedel-
mez6en gazdalkodnak, dtlagosan mégis elkertlhetet-
len a profitrita esése, mivel a munkatermelékenység
novekedése kovetkeztében a téke szerves Osszetéte-
lében feltarthatatlanul egyre kisebb részt képvisel a
valtozé téke, ezdltal pedig az értéktSbblet, amely az
egyenltlenséghez vezeté t6kés elsajatitas forrasa,
és egyben a tSkebefektetés 6sztonzbje. Karl Marx,
Das Kapital; Kritik der politischen Okonomie, Buch 3:
Der Gesamtprozel3 der kapitalistischen Produktion;
MEW,, Band 25, Betlin, Dietz Verlag, 1983. 181.

* Joseph A. Schumpeter, Capitalism, socialism and
democracy, Routlegde, London, New York, 2003, p.
84; J.A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und
Demokratie. Bern, Francke, 1946. 228.

A realis kapitalizmus t6bb mint
placgazdasag, kilénds torténeti for-
majaban mindig vegyes rendszer. A
kapitalizmus éppen azért képes az
»alkoté rombolas” folyamatat ge-
nerdlni, mert valéjdban nem mas,
mint a piacgazdasagi mechanizmu-
sok egylittélése a nyereségmaxima-
lizal6é logikat korlatozé vagy kor-
rigal6 masféle tarsadalmi erdkkel
(s»new deal”, allamszocializmus, szocialis pi-
acgazdasag stb.). A 2008-ban kitort globa-
lis pénziigyi és gazdasagi valsag az emberek
tobbsége szamara annyira varatlanul jott,
és kovetkezményei annyira sulyosak, hogy
félmeriilnek a kapitalista gazdalkodasi méd
alapvet6 kérdései. Barmennyire nyilvanvald
azonban a vélsag, mégsem kérddjelezhetSk
meg a kapitalista gazdasag civilizacids viv-
manyai. A kapitalista gazdasaggal szoros
kapcsolatban az 6nszabalyozé piac

— elvezetett a vallalkozé1 funkeid kitelje-
sitéséhez, és egyuttal a termelés tarsadalma-
sitasahoz;®

— a kapitalista gazdasag mint vilagrend-
szer kialakulasahoz;®

— lehetévé tette az Gnszabalyozas alapel-
vén alapuld tarsadalmi integracié kialakula-
sat;’

> Marx leitja a t6kés felhalmozis tirsadalmi tenden-
ciagjat. Karl Marx, Das Kapital; Kritik der politischen
Okonomie, Buch 1: Der ProduktionsprozeB des
Kapitals; MEW, Band 23. Berlin, Dietz Vetlag, 1968.
789.

¢ 1. Wallerstein, “The rise and future demise of the
capitalist world system: concepts for comparative
analysis”, 1. Wallerstein, The capitalist world-economy.
Cambridge, Cambridge University Press, 1980. 5-6,
1719, 34; The modern world-system, 1; Capitalist agriculture
and the origins of the Eurgpean world-economy in the sixteenth
century. New York, San Francisco, London, Academic
Press, 1974. 63, 165.

"Katl Polanyi, The great transformation; The political and
economic origins of our time; Boston, MA, Beacon Press,
1957. 45.



— tokéletesitette a gazdalkodas formalis
racionalitdson nyugvé médjac.?

A jelen gazdasagi valsig nem csupan a
kapitalizmus vélsdga, hanem az emberi élet
korlatainak megmutatkozasa. A valsighoz
vezet6 kultura egyik velejaréja volt a kriti-
katlan 6nbizalom és vakmer6ség, pontosab-
ban az a voluntarizmus, hogy a névekedés-
nek lényegében nincsenek korlatai, és hogy
az Ujonnan kibocsatott pénz nem marad-
hat megfelel6 realgazdasagi teljesités ellen-
tételezése nélkul. Az emberi életnek vannak
azonban olyan aspektusai, amelyek a gaz-
dasdgi névekedés vagy az anyagi javak fo-
gyasztasa révén nem értelmezhetSk.

3. Az arképzés térékenysége,

a pénziigyi piacok atlathatésaganak
és a kovetelések felszamolasanak
nehézségei

A pénzigyi piacok hiperaktivitisa a magan-
érdek korlatlan eluralkodasanak a kévetkez-
ménye. Verseny, vallalkozasi szabadsag és
kreativitas pozitfv értékek, de a terhek elosz-
tasaval is szamolni kell. Ha az tgyletekben
kifejez6d6 kockazatokat és terheket az tgy-
letek kedvezményezett maganszereplSi at-
harithatjak a kozre, akkor djra kell gondolni
a hasznok ¢és terhek eloszlasaba valé allami
beavatkozas lehetSségét és szikségességét.
Nincsen rendjén, hogy bankokat az allam
kézpénzen kiment — amit meg kell tenni, hi-
szen bankhitel nélkil nincs vallalati mako-
dés —, mikézben a bankmtik6édés eredménye
csak a részvényeseknél jelentkezik.

Erre figyelemmel vagy a bank érdekhor-
dozoit (részvényesek, betétesek) kell kii-
16n adodkkal sdjtani, vagy a bankot magat.

8 Max Webet: Wirtschaft und Gesellschaft. Tubingen,
J.C.B. Mohr, P. Siebeck, 1922. 44.

? Geotge Soros: The new paradigm for financial markets:
The credit crisis of 2008 and what it means. New York,
PublicAffairs, 2008.
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A rendkiviili kockazatok és terhek olyan ne-
gativ externdliat (nem szantszandékkal oko-
zott, de a tirsadalom altal nem ellentételezett
tehertételt) jelentenek, amelynek csékkenté-
sére azzal lehet 6sztonozni a pénziigyi val-
lalkozasokat, hogy az allam kiilénadé kive-
tésével dragitja meg a felfokozott pénziigyi
piaci tevékenységet. A pénziigyi piacok in-
novaciojat ezuttal nem a bankok, hanem az
allami adépolitika idézi elé.

A globalis pénziigyi valsag reflexivitas-
sal, a virtualitas telitédésével és Ongerjesz-
t6 szabdlyozassal jellemezhetd.” Reflexivitds
(ltaldban véve, gondolkodni tudunk arrdl,
hogyan gondolkodunk) oly médon jele-
nik meg, hogy a buborékka felfuvédott in-
novatfv pénziigyi termékek kipukkanasa, a
konstrukcié bed6lése nemcesak a pénziigyi
piacok teljesitményét befolyasolja, hanem
ennek hatdsa a redlgazdasagban is érzékel-
hetd, vagyis a pénzlgyi piaci térténés visz-
szahat a realgazdasagra, amelybdl szarma-
zik. A pénziigyi piacokon végbemend heves
armozgasok hatasa aldl a realgazdasagi sze-
replék sem tudjak magukat kivonni. Pél-
daul a légitarsasagoknak is be kell vonniuk
magukat a pénzligyi piac spekulativ mive-
leteibe, mert az tizemanyagarak szeszélyes
valtozasainak valé kitettséget csillapitani
akarjak. A pénziigyi piacokon sokszor olyan
armozgasok mennek végbe, amelyek racio-
nalis médon egyaltalan nem magyarazhatok
meg, ugyanakkor redlgazdasagi szereplSket
nyomas ald helyezhetnek, mikézben a fun-
damentumok terén minden rendben 1évé-
nek latszik. Az innovativ pénziigyi termé-
kek piaci jelenléte nagymértékben fokozza
az arazasban rejlé bizonytalansagokat, labi-
litast, az arazas torékenységét okozva ezzel
(volatilitasi probléma).

A kovetelések monetizdlodasa, az ér-
tékpapirositds, a szarmazékos és kompozit
(6sszetett) pénziigyi termékek elterjedése a
fizetSeszk6z0k Uj nemzedékei elStt nyitnak
lehetSséget. Gondot jelenthet példaul, hogy



értékpapirokat bocsatanak ki
olyan fedezet mellett, ame-
lyek kovetelések atstruktu-
ralasabdl szarmaznak, ami
szamvitelileg Gj realitas, friss
tékét azonban nem jelent.
Altalaban problémas, hogy
a pénzpiaci kévetelések for-
majaban megjelend djabb fi-
zetbeszkozok  (értékpirok,
azok igazolasai stb.) kibocsa-
tasanak nincs sem technikai, sem pedig re-
algazdasagi korlatja. Az innovativ pénziigyi
piacok feldl ugy latszik, hogy pénz elvileg
korlatlanul bocsathat6 ki, mert az Gjonnan
kibocsatott pénz lehetéséget teremt a re-
algazdasag szamara vallalkozashoz, ami vi-
szont — ha sikeres — lehet6vé teszi az ily
moédon megteremtett pénz visszavonasat,
mikézben a vallalat visszafizeti a kotelezvé-
nyeiben megtestesiilt adéssagot.

Ami virtualis, az nem latszatot jelent, ha-
nem a valésag funkciondlis Gsszefliggését.
Az értékpapirositas utjan vagy mas moédon
megteremtett pénz a realgazdasag fel6l néz-
ve csak a gazdasagi teljesités lehet&ségé-
nek megel6legezése; fizikailag nem 1étezik,
de a pénziigyi piacokon értelmezhetd, na-
gyon is valésagos. Az, hogy mennyire va-
l6sagos, jol latszik azon, hogy az, ha a bu-
borék kipukkan, a redlgazdasagi szereplSk
bedélését is okozhatja. A virtualisan miko-
dé piacok hatisai sokszor kiszamithatatla-
nok, ennek kovetkeztében a piaci termékek,
és ezzel egyiitt a piac maga atlathatatlanna
valik (transzparenciahidny), ami sulyos te-
hertétel a gazdasagon.

Az innovatlv pénziigyi piaci termékek
forgalmazasat eredményezé mechanizmu-
sok 6njarékka valnak, vagyis elszakadnak a
realgazdasagtol. A pénzteremtés el6feltéte-
le a redlgazdasagilag is értelmezheté megta-
karitds. Ennélfogva a pénziigyi piaci mecha-
nizmus keletkezésé¢hez kiilsé, a redlgazdasag
felSl érkezé hatas sziikséges. A pénziigyi pi-
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acok azonban sajat logikéajuk szerint kiter-
jednek, ujabb és Gjabb nemzedéknyi fizetési
kotelezvényeket bocsatva ki a piacra. Amig
a piac elhiszi, hogy e termékek értékesek, a
pénzteremtési folyamat nem is all meg. A
pénziigyi piacok ongerjeszt6 hatasa elé a re-
algazdasag nem tud korlatot allitani, viszont
elszenvedi a buborékok kipukkanasat.

A pénzigyi piacokon az 6nvezérl, sét
Ongerjeszté  folyamatoknak koszénhets-
en 4j vilagok — autopoietikus (6nmeguji-
t6) rendszerek — keletkeznek. Mar maga az
autopoiezist valt ki, hogy a gazdasig meg-
kettézi magat pénz- és aruoldalban. Mivel
pedig a vilagkapitalizmusban a pénzkibo-
csatast nem lehet el6re meghatarozott aru-
mennyiség felhalmozdsatol fuggbvé ten-
ni, vagyis a pénz tisztin papirosalapu és
globalis, a pénzkibocsatasnak — altaldban
autopoietikus rendszerek névekedésének
— csak pszicholégiai korlatja van: a fizeté-
si mechanizmusok addig nem akadnak meg,
amig vannak olyanok, akik hajlandék leje-
gyezni az Gjabb és Gjabb igérvényeket. A pi-
aci kereslet tehat korlatlanul tdgithat6, pon-
tosabban tagithaté akkor, ha a kibocsatott
pénziigyi termék sikeres. Az autopoietikus
rendszer latszélag hatartalanul képes fel-
szivni a redlgazdasig energiait, mert azzal
interakcioba kertl, amire viszont azért ké-
pes, mert zart rendszert alakit ki, amely a
realgazdasagi kdrnyezettel szemben megha-
tarozza és muikodteti magat, hatast gyako-
rolva kérnyezetére, azt monetizalva (vagyis



készpénzben értelmezhetévé téve), atalakit-
va sajat képére.

A virtudlis pénziigyl termékek piacan a
keresletkorlat mutansa jon létre azzal, hogy
a nyereség—veszteség binaris kéd helyébe a
hiteles—nem hiteles kategdriaparok lépnek.
Mig a realgazdasagban a piaci szereplSk éltal
muvelt katallaktikus (kockaztatason alapu-
16) logika'" sohasem figgetlenedhet a héz-
tartasi egyensuly alapvetd gazdasagi sziik-
ségszerliségétdl, vagyis attdl, hogy a javak
végsé soron szikésen allnak rendelkezésre,
addig innovativ pénziigyi piaci szegmens-
ben a novekedésnek nincs a realgazdasag-
ban megismert kotlatja, legalabb is a sze-
replék ugy viselkednek, mintha nem lenne.
Amikor persze a buborék egy id6 utan ki-
pukkan, kideril, hogy mégis van, ami azon-
ban nem érvényteleniti visszamendleg az
innovativ termékek piacat.

Az Ongerjesztett buborékokkal az a leg-
nagyobb gond, hogy a mégottik meghizé-
dé intézményi struktdra kiegyensulyozatlan.
Felfelé ivel6 piaci hangulatban kénnyd bu-
borékokat néveszteni, de az Ongerjesztett
rendszer magaban hordozza a buborék ki-
pukkandsanak veszélyét, vagyis nem lehet-
séges a rendezett visszahuzddas. A névekvd
rendszer sokszor képtelen a visszahuzédas-
ra ugy, hogy ne artson a koérnyezetének. A
buborékok kipukkandsa veszélyezteti a ko-
vetelések érvényesitésének, a befektetések
felszamolasanak, készpénzbe valé atvalta-
sanak lehet&ségét, vagyis illikviddé teheti a
piacokat.

4. Egyensulyi problémak a virtualizalt
pénziigyi piacokon

A vallalatoknak nyujtott bankhitel — a gaz-
dasdg alapegysége — bankszamla-pénz for-

0 Friedrich A. von Hayek: Law, legislation and liberty,
Vol 2: The mirage of social justice. London, Routledge &
Keagan Paul, 1976. 108-109.
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majaban torténik. Készpénzre nincs sziik-
ség, hiszen a véllalat a kéles6nbdl szarmazé
kovetelését szabadon felhasznalhatja adds-
sagai kiegyenlitésére. A pénzteremtés a ban-
kok egyittmikodésének eredménye, de a
kiindul6 [épés az egyedi vallalati hitelkére-
lem pozitiv elbiralasa.

A pénzteremtési képességet befolya-
solhatja ugyan a kézponti bank, illetve be-
hataroljak kiilsé t6kepiaci doéntések, de a
pénzteremtés kdzonséges aktusa a vallalati
tgyfelét hitelezé bank déntése, névekedé-
si lehet8ség megteremtése tgyfele, a véllalat
javara. A bank szdmara el6irnak ugyan tar-
talékolasi kotelezettséget és a jegybanki po-
litika tiszteletben tartisat, a hitelezés révén
torténd pénzteremtés azonban nincs el6ze-
tesen rogzitett arumennyiséghez, illetve re-
algazdasagi kontingensekhez kétve. A koz-
ponti bank sem koti magat aranyalaphoz
vagy més arukontingenshez.

A pénz tehat, amelyet a normal piac-
gazdasagi folyamatban felhasznalnak, hi-
telpénz és papirosalapu pénz. Ez lehets-
séget biztosit a szigoru értelemben vett,
individudlis 1éptékben értelmezheté piaci
értékmegfelel6ség (do ut des) kényszerének
lazitasara. Elvileg a pénzteremtés korlatlan,
hiszen ha a kibocsatott pénzt a véllalat jol
haszndlja fel, a hitelt visszafizetik, a megte-
remtett pénz pedig kivonodik a gazdasag-
bol. A pénz- és druoldal kézotti egyensuly
gazdasagi biztositéka az, hogy a vallalat jo1
hasznalja fel a kapott hitelt, és sikeresen mu-
kédjék. A pénzteremtésben rejlé szabadsa-
got csak hangsuilyosabbd teszi az, hogy a
pénz a népgazdasigban torvényes fizetd-
eszkoz forméjaban is megjelenik (ez a pénz
nomiszmatikus oldala), vagyis az allami po-
litika is lazithatja a gazdasagi torvénysze-
raséget képvisel§ értékmegfelel6ség szem-
pontjat.

A papirosalap és a nomiszmatikus jel-
leg mozgasteret biztosit ahhoz, hogy elvi-
leg szabadon legyenek értékelhet6k gaz-



dasdgon kivili, példaul etikai szempontok
is. A forgalomban 1évé pénz tehat szolgal-
hat tagabb horizonton értelmezheté cé-
lokat, mint a nyereségmaximalizalas. A
pénzgazdasig szerepléi ily médon a széles
értelemben vett tarsadalmi érdekhordozék-
ra is tekintettel lehetnek, példaul arra, hogy
csokkenteni kell a vagyoni egyenlStlensége-
ket, vagy finanszirozni kell 6kolégiai beru-
hazasokat. A forgalomba kibocsatott pénz
tehat t6bb mint a vallalatoknak nyujtott hi-
tel. A megteremtett pénz tarsadalmi eréfor-
rasok felel6s elosztasanak eszkoze.

A kénnyld pénz hitelpolitikdja jelentSs
mértékben hozzajarult a 2008-as valsag ki-
toréséhez. Az allam felel6ssége ilyenkor az,
hogy megfegyelmezze az egymassal versen-
kozé terelve a hitelnyujtast. A kénnyd hitelt
szorgalmazta a bank, mert forgalmanak no-
velésével novelhette esélyét a profitszerzés-
re, és arra Osztoéndzte a polgarokat is, hogy
éljenck a lehet6séggel még akkor is, ha mas
id6kben nem vettek volna fel kolesont. Eb-
ben a helyzetben a polgarok 6sszekeverték
azt, hogy mire van sziikségtik, azzal, hogy
minek a megszerzése éri meg nekik. Sok-
szor nem azért vettek fel kolcsont, mert
arra tényleg sziikségiik volt, hanem azért,
mert az olcso volt. A kolesonfelveviket el-
vakitotta a kedvez6 gazdasagi lehetéség, a
mohésag, hogy szerezzenek. A hitelvalsag
kialakulasiban tehit hibaztathaté a bank,
amely tul kénnyen igért
hitelt, az adés, aki olyan
kolesont vett £61, amely-
re nem is biztos, hogy
szitksége volt, és az 4l-
lam is, amely hagyta fo-
kozott mértékben kiter-
jedni ezt a folyamatot.

A pénzigyl piacok
virtualizalédasa erodal-
ta a piaci keresletkor-
latot, fellazitotta a real-
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gazdasagi teljesitéstdl valé fuggést, mintegy
6nallé palyara allitva a pénzteremtést, a
pénziigyi piacok expanzidjat. Az, hogy ez
a névekedés buborékok formajaban tor-
tént, csak akkor dertlt ki, amikor mar késé
volt, mert a buborék kipukkant, az adés be-
szuntette fizetését, ami bankcsédot idézett
el8, az pedig hitelvalsagot inditott el. A pi-
aci keresletkorlat fellazuldsa eleve a vildgka-
pitalista termelési folyamatban rejlé lehetd-
ség. Mivel a pénz papirosalapy, a pénz- és
aruoldal kozotti meg nem felelés lehet6sé-
ge hamar kiszélesedik, a piaci viselkedést
athaté instrumentalis (a nyereségszerzés
lehetSségéhez rendelt) racionalitds pedig
szitkségszervé is teszi, hogy id6rél idSre
kiélez&djék az ellentmondas a pénziigyi pi-
aci értékelés és a redlgazdasagi teljesitmény
kozott. Ez az elkiilontlés azonban dramai
format csak azt kévetéen 6ltétt, hogy meg-
szint a dollar aranyra val6é bevalthatdsaga
is, liberalizaltak a nemzetkozi fizetéseket,
s6t kereskedelmet is, és bekovetkezett a di-
gitalis gazdasag kora, mindez egy globalissa
valé térben.

A pénziigyi piacokon megvaldsul a ko-
vetelések homogenizalasa, atstrukturdldsa
és ujabb értékpapir-kibocsatashoz valé elé-
készitése, tigyleteket kétnek kulonféle pia-
ci mutatékra (t6zsdei indexekre), tékefo-
lyamok cseréjére t6ke nélkil, kockazatokat
intézményesen 6sszekotnek egymassal biz-
tositasi igyletek révén, hibrid finansziroza-




si formakat vezetnek be, tarsasagi hozza-
jarulasként mar kibocsatott értékpapirokat
bocsatanak rendelkezésre stb. E miveletek
rendesen a szakmai szabalyok betartdsaval
torténnek: a pénziigyi vallalkozasok megfe-
lel6 t&kével latjak el magukat, a kockazatos
befektetéseket mindsitik, szikség szerint
tartalékolnak, beszamol6jukban feltarjak a
fiiged tételeket és az elhatarolasokat stb.

A hitelezésnek és igy a pénzteremtésnek
egészen addig nincs korlatja, amig a piaci
szerepl6k biznak abban, hogy az Gjonnan
bevezetett befektetési eszkézok tényleg any-
nyit érnek, amennyi a névértékik. A funk-
cionalis 6sszefliggés érvényesnek vald elfo-
gaddsa ¢letben tartja az alrendszert, de ha
a kornyezettel valé kapcsolat egyensulya
megbomlik, akkor a rendszer szétesik és le-
épul. Bz megtorténhet akkor, ha a buborék
kipukkan, mert a lincolatban az ad6sok va-
lahol, valamely hitelez6kkel szemben fize-
tésképtelenséget jelentenek be.

A pénzigyi piacok 6nallésulasa, redlgaz-
dasdgtdl valé elszakadasa és a piaci keres-
letkorlat illékonnya valasa a tékés terme-
lés kollektiv formainak és a financtSkének
a kialakulasaval kezd6dik a 19. és a 20. sza-
zad forduléjan.'’ Végbemegy a tékés ter-
melés koncentracidja, és ezzel parhuzamo-
san tulajdoni dekoncentracié torténik. Ez a
kiilvilag szamara jelentds eréforrasok felett
koncentralt hatalmat gyakorlé nagyvallala-
tokat jelent, amelyek tulajdonosi szerkeze-
te viszont dekoncentrilt (szétszérédott). A
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20. szazad kézepén lathato-
va valik a technostruktira,
amikor a kollektivizalt t6-
kés folyamata-
ba integralédott szaktudas
hordozéi, a nagyvallalati
menedzserek 6nallé tarsa-
dalmi er6vé vilnak, szem-
behelyezve magukat a rész-
vényesekkel, és sokszor
érvényesitve a szervezeti

termelés

névekedés 6nérdekét az egyszerl nyeresé-
gességi szempontok felett. Ezek a manda-
rinok tulajdon nélkil képesek névelni befo-
lyasukat.'?

Likvid t6kepiacon lehetséges a rosz-
szul mikddSé menedzsment altal iranyitott
vallalatot felvasarolni, de a gyakorlatban
ennek szamos gazdasagon kivili, intéz-
ményi korlatja van. A szervezeti méretek
névelésére iranyuld torekvéseknek végered-
ményben nem a piaci keresletkorlat szab
hatart, hanem a fizikai eréforrasok véges-
sége, illetve az, hogy elfogy a tékét igazga-
té menedzsment iranti bizalom. Ez sajatos
dekapitalizal6dasi folyamat, amelyben a t6-
kés termelés megteremti 6nmaga ellentétét,
ugyanakkor a dekapitalizalt vallalat kérnye-
zete kapitalista, amely hosszabb tdvon ki-
kényszeriti a t6kés termelés térvényszerd-
ségeinek valé megfelelést, vagyis a folyamat
megfordul, és kapitalizalédas megy végbe.

A technostruktira John Kenneth
Galbraith koraban (a mult szazad hatva-
nas ¢és hetvenes éveiben) érte el zenitjét, a
nyolcvanas években pedig egy neolibera-
lis fordulat ment végbe, megujult erével
érvényre juttatva a nyereségmaximalizalds

" Rudolf Hilferding, Finangkapital. Wien, Ignaz
Brand, 1947. 514.

12 Adolf A. Berle, Gardiner C. Means, The modern
corporation and private property. New York, Harcourt,
Brace and World, 1932. 114, 355; John Kenneth
Galbraith, The new industrial state. Boston, Houghton,
Mifflin, 1967. 71.



szempontjait. A digitaliza-
16das és a globalis pénziigyi
piacok kialakuldsa azonban
1smét dekapitalizaciés ten-
denciat inditott el, csak ez
kevésbé feltiné. Mig ko-
rabban a mandarinok sajat
szervezetikben voltak ak-
tivak, az innovatfv tSkepi-
acok tisztan virtualisan je-
lennek meg a tarsadalmi
térben. Integrativ rendszerként nagyon is
képesek megszervezni magukat, helyettesit-
ve a piaci keresletkorldtot egyszerd pszicho-
légiai kotlattal, biztositva a piaci expanzidt
oly médon, hogy sajat maguk generalnak
keresletet termékeik irant, atlépve ezzel a
kils6 keresleti korlaton. A befolyas névelé-
se nem szervezeti koncentracié révén valé-
sul meg, mint a hatvanas-hetvenes években,
hanem pénziigyi kévetelések atstrukturala-
sa, és ezen keresztll 4j piacok megterem-
tése révén.

A pénziigyi piaci expanziéval keletkez6 4j
vilag fizikailag nem lathatd, de nagyon is va-
l6sagos, ami kifejezédik a nyereség realizala-
saban, és igy az egyéni haszon maximaliza-
lasaban (Ugyleti nyereség, bankarbénuszok,
stb. formdjaban). Dekapitalizaltnak tekint-
heté ebben a vilagban az, hogy az integrativ
rendszer maga képes keresletet generalni, a
tékés termelés szemszOgébdl nézve a sem-
mibSl. Megteremt6dik a csoda: nagyon is
val6sagos profitot lehet elérni autopoietikus
rendszer mikodtetésével, indexekkel és mas
mutatdkkal végzett jatékoknak kdszénhetd-
en. Megteremtédik egy vildg, ahol a kapita-
lista gazdasag kaszinova valik.

A t8kés termelés végsé lehetdségét ak-
nazza ki azzal, hogy sajat torvényszertsége-
it felhasznalva 6nmaga ellentétébe fordul at.
Ez azzal valésul meg, hogy a pénziigyi pia-
cok fiiggetleniteni képesek magukat a redl-
gazdasagtol, amelynek 1étitket kdszonhetik.
Ezzel a kapitalizmus megszinteti 6nmagat,
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ami persze csak atmeneti és viszonylagos,
hiszen ez a dekapitalizalt val6sag csak funk-
cionalis &sszefliggésekben létezik, és csak
addig marad fenn, amig a rendszer meg6r-
zi integritasat, képes a kornyezettel szem-
ben mint rendszer énmagat Gjratermelni.
Amint a buborék kipukkan, a t6kés terme-
1és torvényszertségei ismét hatnak, igaz, ezt
kévetSen a tarsadalmi koérnyezet kénytelen
magara vallalni a kaszindkapitalizmus ku-
darcanak kévetkezményeit.

Az 14j mandarinok abban is hasonlita-
nak Galbraith mandarinjaira, hogy t6kés
tulajdon nélkil tesznek szert hatalomra,
pontosabban specialis tuddsukat valtjak at
hatalomra, a befektetési tanacsadok és spe-
cialistdk pedig konkrétan nyereségre. T6ke
befektetésére, megtakaritasra azért nincs
szitkségik, mert magas fizetéseket és jutal-
makat élveznek mint szakért6k, mivel saja-
tos, nem poétolhaté tudasukat monopolaron
(kivételezett dron) értékesitik, vagy azért,
mert amikor tékepiaci tgyletekbe avatkoz-
nak be, nincs sziikségiik sajat t6kére. Ez
vagy azért torténik igy, mert kbnnyen és ol-
csén kapnak hitelt, vagy pedig azért, mert
a névleges t6kefolyamok cseréje (nomindlis
tgyletek) esetén nem kell bemutatni a t6két,
legyen az barmekkora, ugyanis csak a névle-
ges pénzfolyamok kézotti kiillonbség képezi
elszamolas targyat.

A kapitalista gazdasig nem kapitalista
kérnyezetben mikdédik, és mindig vannak
a tarsadalomnak olyan szegmensei, ame-



lyek nem kapitalizaltak. A f6ld, az allam
és a tudas birtoklasdhoz kapcsolédva mo-
nopdliumok joénnek létre, amelyek akada-
lyai a t6kés termelés fenntartasahoz sziiksé-
ges értékmegfeleléségnek. A financtékérdl
Hilferding azt tartotta, hogy nem képez-
te akadalyat a t6kés termelési folyamatnak,
mert a t6kés gazdasag feldolgozta a financ-
téke mikodésének koltségét. Az innovativ
pénziigyl piacok és az azok dltal kivaltott
strukturdlis hiperaktivitas azt hozta maga-
val, hogy a pénziigyi piacok tartésan ké-
pesek lettek fiiggetleniteni magukat a real-
gazdasagtol, tartds egyensulytalansaggal és
borulékonysaggal terhelve igy meg a t8kés
termelést. Az allam felel6ssége ezt csillapi-
tani, amennyire lehetséges, és kézben per-
sze meg6rizni a pénziigyi piacok vitalitasat.

5. Van-e kiut?

A kapitalista gazdasagba feloldhatatlan
strukturalis ellentmondasok vannak be-
épitve, azonban ennek ellenére is miko-
déképes. Az
részlegesen lehetséges oly médon, hogy
mikroszinten alternativ kézosségszervezé-
dés indulhat meg. Ennek megvaldsitasi for-
maja lehet példdul szocialis gazdasag vagy
lokalis pénzen alapulé gazdal-
kodé kézosség, amelynek tag-
jai egymas kozotti viszonyaik-
ban megszabadulhatnak a piaci
opportunizmustol, feltéve, hogy
képesek gazdasagi kapcsolata-
ikba a kélcséndsség elemét be-
vinni, és igy kiiktatni a zart, zér6
Osszegl jatszmak altal meghatd-
rozott kapcsolatokat, lehet6vé
téve harmadik személyek bekap-
csolédasat. A csoporton belili
megegyezések integracidhoz ve-
zethetnek, a vitarendezés jellem-
z6en tanacskozds és megvitatis
utjan (deliberacié révén) zajlik,

ellentmondasok feloldasa
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és a dialégus folyamatdban egymashoz ren-
dez6d6 értékek szerint alakul a tésztvevdk
kapcsolati rendje.

A polgari életméd alapja a szubszidia-
ritas. Ha nincsenek szabadsagukat felelGs
médon gyakorl6 polgarok, akik munkdjuk
gytimoélese felett szabadon rendelkezhet-
nek, nem teremthet6 meg egészséges ér-
dekeltség az 4j érték eléallitasdban. A sza-
badsag gyakorldsa ugyanakkor korldtok
kozé van szotitva, mert tokéletlen informa-
ci6 birtokaban kell dontéseket hozni, ami a
gazdasagi viselkedést megalkuvova teszi, az
viszont a kézosségiség képzEdésének aka-
dalya. Amennyire tehat nélkilézhetetlen az
Onszabalyozé piac, épp annyira szitkséges a
korrekcidja is.

A piaci korrekciot legegyszertbb kéz-
pontosité allamhatalomban elgondolni, a
20. szazadban azonban megtapasztaltuk a
jolét allam valsagat. A Leviatin' alternati-
vaja a decentralizmus. Az ezzel kapcsolatos
javaslatok 1ényegében mind arra vezethet6k
vissza, hogy a piacot szocializmussal, a szo-
cializmust viszont anarchizmussal kell kor-

rigalni.

3 Hobbes filozofiajdban a teljhatalmu 4llam jelképe
(A szerk.)

Panaszkodunk és nem tudjuk a baj mi lehet
hat az hogy atyank a papa mindenkit félrevezet
el6ttiink jar ahogy elvarhato a j6 apatol
¢és mi kovetjuk ki sem 1épve a nyomabdl
halld meg vilag hogy ez nekem miért nem tetszik
ha 6 kapzsi a kapzsisagot masok is pedzik
ha 6 hazudik hazudik mindenki
ha 6 csal a csalasban sokan fogjak kovetni
és akkor mondjatok mit lehet azon kivetni

hogy az Gjabb Judas a régivel vetekszik?



Lérincz Borbala

Szex, drogok,

védett fajok —
Kereskedelmi szintek
a kapitalizmusban

Paul Bohannan 1955-ben publikalta Keres-
kedelmi és befektetési elvek a tivek korében cim@
cikkét, amelyben a nigériai tiv térzs csere-
kereskedelmi rendszerét irta le. Bemutatta
a rendszer hiarom szintjét, amelyek erkol-
csi értékiik szerint kilontltek el. A legal-
s6 kategéria nem birt kiléndsebb moralis
jelentSséggel, a tuléléshez szitkséges javak
kereskedelmét szabalyozta; ide tartoztak az
élelmiszerek mellett a hasznalati targyak is.
A miasodik kategéridba tartoztak a presz-
tizshez k6t6d6 javak: a rabszolgak, allatok
és egyéb elékel6 portékak. A legmagasabb
erkolesi értékkel biré harmadik kategéria
az emberek (kivéve rabszolgik) felett gya-
korolt jogokat foglalta magaba, elsGsorban
a figgb viszonyban 1évé nék feletti jogo-
kat. A cserekereskedelem harom kategéri-
4jan tul Bohannan olyan javakrdl is besza-
molt, amelyekkel nem lehetett kereskedni; a
koles6nds szolgaltatasok és egymas segitése
joindulat vagy rokoni kotelezettség alapjan
val6sult meg, illetve tilos volt féldet adni-
venni. Bohannan elemezte is a cserekereske-
delem szintjeinek mukoédését. A kategorian
belili kereskedelmet a szerencse fogalmaval
értelmezték, mig a kategéridk kozti keres-
kedelem erds morilis toltettel birt. Azokat,
akiknek sikertl als6bb kategegériaba tarto-
26 joszagaikat fels6bb kategoriaju javakra
cserélni, ,,erSs szivieknek” tekintették.
Bohannan dgy latta, hogy ,,a tiv kereske-
delem fogalmai [...] azonnali és nyilvanvald
ellentmondtasban 4llnak a nyugati idealok-

kal és gyakorlattal” (1955: 66), a monetaris
gazdasaggal. Kés6bb azt is leirta, hogyan
valtoztak meg a tivek hagyomanyos keres-
kedelmi szokasai és koncepcidi a nyugati
gyarmatositds hatdsara. Mas antropolégu-
sok és kézgazdaszok is vannak, akik szerint
a kapitalista kontextusban csak egyetlen ke-
reskedelmi forma létezik, amely profitori-
entalt és piaci alapd. Azt gondoljak, hogy
a minden tranzakcidban elfogadott és min-
den célra hasznalhat6, barmire bevalthato
pénz feltaldldsa lehetévé tette mindenfaj-
ta termék és szolgaltatas objektiv értékének
Osszemérését. A csere ugyanakkor az antro-
poldgiai kutatasok igencsak vitatott témaja.
Sokan ugy latjak, hogy a nyugati gazdasa-
gokban is mikédnek a kereskedelmen belil
elkilonilt szintek (formék, tipusok), ame-
lyek kulturalis, moralis, s6t akar gazdasagi
alapon is elvalaszthatok egymastol.

Ezen iras kereskedelmi gyakorlatok ti-
pusai kozti kiilénbségeket mutat be. Ezek
a kilénbségek nemesak erkélesi és kultura-
lis, hanem gyakorlati értelemben is jelentd-
sek lehetnek akar a kapitalista kontextuson
beldl is. Raadasul ugyan a minden célra al-
kalmas pénz bevezetése lehetévé tette a leg-
tobb dolog értékének egy skalan beliili meg-
jelolését, bizonyos tarsadalmi korlatozasok
akadalyozzak a kapitalizmus résztvevéit ab-
ban, hogy barmit barmire el tudjanak cse-
rélni. El6szor az informalis gazdasag jelen-
ségével foglalkozom, amely a kapitalizmus
keretein belil a legjelentSsebb alternativ ke-
reskedelmi forma, misodszor a fent emli-
tett kereskedelmi korlatozasokat vizsgalom.

*

A hagyomanyos kereskedelemtdl eltérd
mintak kézil a legelsé az informalis gaz-
dasag jelensége. Fontos megjegyezni, hogy
a jelenlegi gazdasagi modellek a gazdasa-
gl vilag egy jelentSs szegmensével nem fog-
lalkoznak. Az informalis gazdasag mind gya-
korlati, mind erkdlcsi szinten elktilonil az



ortodox piacgazdasagtdl: rend-
szertelen, kiszadmithatatlan, insta-
bil, s6t lathatatlan, el nem ismert
és nem dokumentilt. A forma-
lis rendszer részeként is mikodik
(hasznalja a széles koérben ismert,
barmire bevalthaté pénzt, sét az
eladott termékek gyakran a forma-
lis gazdasagban is megtalalhatok),
ugyanakkor elkeriili a szervezett
kapitalizmust és a kormanyok altal szabalyo-
zott gazdasagi mechanizmusokat. Raadasul
az informdlis gazdasag jelent8s része a for-
malis piac ,,negacidjaként” mikodik, teljesen
figyelmen kiviil hagyva utdbbi kulturdlis ke-
reteit, erkolcsi és gazdasagi szabalyait.

Az informalis gazdasag témdjaban az egyik
legjelentSsebb etnografiai vizsgalatot Philip-
pe Bourgois folytatta, amelyrdl A tisztelet nyo-
maban (In Search of Respect) cimd kony-
vében szamolt be. A New York-i El Barillo
gettoban folytatott kutatasa eredeti célja a tel-
jes underground (fekete) gazdasag lefrasa volt
az autdszereléstdl a bébiszitterkedésig, a nem
hivatalos fogadasokt6l a drogkereskedele-
mig. Bourgois szamtalan bevételnveld stra-
tégiat leirt, melyeknek egy része teljesen lega-
lis is lehetett volna, amennyiben a résztvevék
fizetnek adét (pl. szerelési munkalatok, haz-
vezetés). Ugyanakkor a feketekereskedelem
jelentSs része nemcsak az addelkertilés mi-
att problematikus, hanem alapvetSen illega-
lis javakkal és szolgaltatasokkal is operal (pl.
prostiticié, drogok). Bourgois a kelet-har-
lemi El Barillo gazdasagi 6nallésagat Gssze-
fiiggésbe hozta a kérnyék tarsadalmi és kul-
turdlis marginalizacidjaval — fontos latnunk,
hogy a két folyamat elvalaszthatatlanul 6sz-
szekapcsolodik.

Bér eredetileg a feketegazdasiag egésze
érdekelte a szerzot, A tisgtelet nyomdban jo-
részt a drogkereskedelem témadjaval foglalko-
zik. A drog uzletag 6ridsi mennyiségd pénzt
mozgat meg; hatalmas piaca van sajat szaba-
lyokkal, arakkal és versennyel. Bourgois le-

irta, milyen rohamtempoban terjeszkedett a
crackpiac' El Barilléban, kititve a versenybdl
egyéb jovedelemndévels gyakorlatokat, és tel-
jesen beszippantva a kézelébe keril6ket. Az
etnografus nem csodalkozott, hogy annyi
fiatal vélasztotta a drogdilerséget, tekintve,
hogy legalis munkaval milyen keveset tud-
tak keresni. Ugyanakkor hangsilyozta a drog
lesujté hatasat az egész kornyékre, nemcsak
azokra, akik 4rultdk vagy fogyasztottak, ha-
nem minden lakosra, beleértve a gyerekeket,
oregeket és mas passziv elszenveddket is.

A tisztelet nyomdban egy egész kilon kis
vilagot mutat be, amelyet a kapitalizmus be-
vett gyakorlataitél — formajaban, résztve-
véiben, helyszineiben, termékeiben — flig-
getlen, alternativ kereskedelmi szint hataroz
meg. Bzt a szintet nem lehet figyelmen ki-
vil hagyni, hiszen rengeteg embernek biz-
tosit lehetéséget az Onallo életre, amely
rejtve marad a formalis gazdasagtol és az
allamtdl is. De talan ennél még fontosabb,
hogy ezen szint létezése megakadalyozza
résztvevéinek visszatérését a tarsadalom és
gazdasdg legalis platformjaira.

ES

Az informalis gazdasagnak csak egyik eleme
a drogkereskedelem, ugyanakkor ez, a szer-
hasznalattal egyetemben, kiemelt jelentSséga
tevékenység a tarsadalom ,,rejtett részeiben”.
A drogok jelenléte szorosan Osszekapcso-
l6dik az underground gazdasig egyéb 4gai-

! Crack: a kokain szabad bazisu forméja



val, kiiléndsen a prostiticiéval. A drogpiac
gyengiilésével vagy az ellatds cstkkenésével
a drogkereskedelembdl él6k gyakran fordul-
nak a prostitici6 felé, amely adott esetben
kénnyebben elérheté és jobban megtérild
alternativat jelenthet a kabitdszerhez képest.
Tovabba fontos Osszefiiggés a két tertilet ko-
z6tt, hogy a prostiticiobdl él6k kénnyen val-
nak maguk is drogfiigg6vé, illetve forditva: a
drogfogyasztas pénziigyi hatterét biztositan-
dé a szerhasznalok sokszor keriilnek be az
emberkereskedelem és prostitucié vilagaba,
vagy fizetnek a kabitoszerért szexszel. Ez is
mutatja, hogy az informalis gazdasig olyan
killén agazat, amelyben az résztvevék nem-
csak pénzzel tudnak fizetni, hanem bizonyos
illegalis javak és szolgaltatasok cserekereske-
delme is mtkodik.

A prostiticio sajat piaccal, arakkal, keres-
let-kinalat viszonyrendszerrel operal. Itt is
megvannak a klasszikus egyiitthatok: a fo-
gyasztok jovedelme vagy a szolgaltatas ara,
de szamit a stigma (rossz hirnév) kialakula-
sanak veszélye is, tehat erkolesi kategoriak
1s meghatarozéak a piac gazdasagi mecha-
nizmusainak muikodésében. A szex keres-
kedelmének ez a moralis dimenzidja olyan
fontos tényez8, amely szintén elvalasztja az
informalis gazdasag ezen szegletét a hagyo-
manyos kapitalizmustol.

Hasday (2005) az intimitds kereskedelmi
forgalomba bocsatasardl szolé jogi vitdkat
clemezte. Beszamoldja szerint a jogi rend-
szereket mindig is foglalkoztatta az intimi-
tassal val6 kereskedés — a torekvés, hogy
az ilyesfajta tranzakcidk kiviil maradjanak
a hagyomanyos piacon, a szexualitas ki-
l6nlegességét volt hivatott jelezni. Esze-
rint a gazdasagi viszonyokat szabalyozé jogi
rendszerek moralis alapon szoritottak ki a
szexudlis kapcsolattal valé kereskedelmet a
formalis piacrél, mégpedig azért, mert sze-
rintlik a szexualitds a kapitalizmus anyagias
elvei felett all.
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A placgazdasigon belil mikoéds infor-
malis szféra elemzése utin tekintsik it a
Bohannan altal el nem cserélhet$ javakként
definialt aruk kapitalizmusban jelen 1évé
parjait. Az irodalomban felbukkané egyik
példa a statuszszimboélumok kére, amelyek
eladhaté-megvehet§ jellegiikon tal pénzben
ki nem fejezhet6 értékkel is birnak.

Szimbolikus értéke van a biodiverzitas-
nak, a killénféle fajoknak, az élénk fléraval
és faunaval biré teriileteknek, és egyéb ter-
mészeti kincseknek is. Tébbféle szempont
alapjan hatarozzdk meg az un. teljes gaz-
dasagi értéket. A ,hasznalattal Osszefiggd
érték” az eréforrasok kereskedelmi, meg-
élhetési, szabadidés vagy egyéb tevékeny-
ségekkel Gsszefiiggd felhasznalhatésagan,
illetve a természetben bet6ltott szerepén
alapul. A ,nem hasznalattal &sszefiig-
g6 érték” a természeti kincsek Snmaguk-
ban vald, pénzben ki nem fejezhetd érté-
két mutatja. Hasonlé kategdriardl van tehat
sz6, mint a tivek korében adasvételi tilalom
alatt all6 f6ldeknél, amelyeket az egyének-
nek csak hasznélni volt joga, eladni nem.
Lathato, hogy bar a minden célra alkalmas
pénz feltaldlisa ota szinte minden létezd
monetaris értéke meghatirozhaté ugyan-
azon a skalan, még mindig léteznek kultu-
ralis és tarsadalmi tabuk a kereskedelem és
fogyasztas teriiletén.

E3

A tiv gazdasig Bohannan-féle elemzése a
mai napig jelentSs etnografiai munkanak
szamit. Olyan kereskedelmi rendszert irt le,
amely sok szempontbdl eltér jol ismert nyu-



gati modelljeinkt6l. A gyarmatositas id6-
szakadban ezek a nyugati modellek jelentSs
mértékben befolyasoltik a megszallt kultd-
rak szokasait, igy Bohannan miive nemcsak
antropoldgiai elemzésként fontos, hanem
korabeli, azéta nagyrészt eltint szokasok-
nak is emléket allit.

Bar Bohannan a tiv és a nyugati gazdasa-
gl mechanizmusok és idedlok kozti kiilénb-
ségekre fokuszalt, fontos latni, hogy a ka-
pitalizmuson belil is 1éteznek elktlénithetd
kereskedelmi szintek, még ha nincsenek is
a tiv rendszerhez hasonldan tiszta hatirok
kozottik. Raadasul azt is megallapithatjuk,
hogy barmilyen pénzorientalt is a nyuga-
ti piacgazdasdg, még mindig léteznek olyan
kincsek, amelyek értéke pénzben nem fejez-

het6 ki.
Irodalom

Bohannan, P. (1955): Some Principles of FExc-
hange and Investment among the Tiv. American
Anthropologist, 57 (1): 60=70.

Bourgois, P1. (2003): Inn Search of Respect: selling crack in E/
Barille. Cambridge, NY, Cambridge University Press.
Hasday, J.E. (2005): Intimacy and Economic Exchan-

ge. Harvard Law Review, 119 (2): 491-530.

Ha én volnék Urunk Istentink tandcsaddja,
azt tanacsolnam neki, hogy a vilag szamara
mostant6l semmit se adjon ingyen, hanem
6 is legyen tzletember. Senki fianak ne ad-
jon se feleséget, se gyercket, se szemet, se
labat, se kezet, se fejet, se szdjat, se orrot,
se labujjakat, se gyomrot, se 1épet, se ma-
jat, se tidot, se semmi olyan testrészt, ami
az embernek lenni szokott, hacsak nem fi-
zet el6tte minden egyes tételért 100 arany-
forintot az illet6. En is kifizetnék Urunk Is-
tentinknek 100 aranyforintot, hogy az én
Kithémnek tobb teje legyen, és hogy az én
Wolfom ne legyen annyira lusta.

(Martin Luther: Asztali beszélgetések, 1532.
janius 8., LI”M §., 233)
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Petschnig Maria Zita

A pénzrdl kellene
irnom...

Jartam egyszer egy milliardos lakasidban,
egy magyar millidrdoséban. Igazan minden
kifogastalan, pazar volt, s a legjobb miné-
ségben készult. A falakat killénleges tapéta
boritotta, az ablakokon gazdagon red6zétt,
draga fliggonydk, a csillarok és mas lampa-
testek Velencébdl valok. A felyjitott, intar-
ziaval berakott, silyos, nagy barokk buto-
rok tekintélyt parancsoltak, a kristalyok, a
szobrok és a festmények mivességrdl arul-
kodtak. A vastag sz6nyegek persze siipped-
tek, miként a bérboritasu tléalkalmatossa-
gok is. Kora tavasz volt, még fiteni kellett.
Melegek voltak a fitStestek, de én faztam.
A hatalmas teremben, ahol hellyel kinaltak,
dermeszt6 hidegséget éreztem. A tokéle-
tes kimértség hidegségét, embertelenségét.
A tulajdonos egyedil élt milliardokbodl 1ét-
rehozott birodalmaban, csak a testGre vi-
gyazta, akinek zsebébdl kidudorott munka-
eszkoze, a fegyvere. A targyak nem tudtak
szeretetet sugarozni, mert nem volt mit
visszatiikr6znitk, 6nmaguknak valdk, ride-
gek voltak. Rendezettségiik riasztott, amin
meg is lepbdtem, mert én igazan szeretem
a rendet magam koril. De ez egy élettelen
kastély mavi rendje volt.

A szul6i hazban, ahol nevelkedtem, té-
len csak egy helyiséget fitéttiink, a konyhat,
szegények voltunk — mint akkoriban sokan
masok. Itt éltiink, az asztal egyik felén édes-
anyam a tésztat gyurta, a masik felén lec-
két irtam. Itt étkeztink, firédtink, és még
az agyaink is itt alltak, pedig hit nem volt
ez egy nagy szoba (a tarsbérlet levalasztisa
el6tt a konyhdnk még szoba volt). A masik
két szoba, az el6- és a flirdGszoba télen min-
dig hideg volt. De napkézben a konyha is,



noha raktuk a fat és a slammot (vizzel kevert
szénpor) a vaskalyhaba gyakran addig, mig
tlizpirossa nem izzott a platnija. Mégis csak
akkor lett meleg, amikor édesanyank haza-
ért a munkabol. Vartuk a hugommal, hogy
megj6jjon, tettik a dolgunkat addig is, de
igazan j6 csak akkor lett, amikor édesanyank
tértlt-fordult a konyhdban. Mert szeretetet
sugarzott. Akik ismerték, tudjak, mindenki
felé aradt belSle a soha el nem fogyd szere-
tet. A nyomaba sem érek, bar egész életem-
ben erre térekedtem és torekszem...

Most meg a pénzrél kellene {rnom. A
pénzrél, amely csupa ellentmondas, amely-
r6l majd kétszaz évvel ezel6tt az angol
pénziigyminiszter azt allapitotta meg, hogy
még a szerelem sem bolonditott meg annyi
embert, mint a pénz lényegén valé tépren-
gés. Marx példaul ,,t6prengései” soran arra
jutott, hogy a pénz tarsadalmi viszonyok
Osszessége. Erre varrjunk gombot!

Nekem egyszer sikertilt. 1984 lehetett,
joval a rendszervaltas elStt. A televizidban
ment egy sorozat, amelyben egyetemi el6-
addsokat kozvetitettek. Engem is felkér-
tek egy pénziigyi el6adasra, amikor is erre
a marxi axiémara hivatkozva jellemeztem
a nalunk uralkodo, szocialistinak nevezett
gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat. Persze
nem ugy, ahogy az a korabeli tankényvek-
ben szerepelt, hanem amit a megéltek alap-
jan magamnak leszdrtem. Réviden, hogy
a szocialista tulajdon rossz és roml6 haté-
konysagu miikédése az ideoldgiailag fel-
fatott tarsadalmi igéretek mellett sziik-
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ségképpen hianygazdasagot szill, amelyet
legfeljebb kiils6 forrasok bevonasaval lehet
enyhiteni, ez viszont eladésodassal jar, ami
allamcs6dhoz vezethet. Ezeket az Osszefiig-
géseket ma mar mindenki ismeri, de akkori
kifejtésiik szentségtorésnek szamitott. Sze-
rencsére nem lett bel6le bajom, talan mert
a mainstreamet mar inkabb az jellemezte,
amit az egy évvel kés6bb érkezé Gorbacsov
hirdettet meg a glasznoszty és peresztrojka jel-
szavakkal.

Na, akkor vissza konkrétabban a pénz-
hez! Mit tudunk réla? Hogy ebben fejezzik
ki az aruk és szolgaltatasok arat, s ha ezek-
hez hozza akarunk jutni, pénzre van sziik-
ségtink, vagyis sziikségleteink kielégitésének
altalanos (de nem kizarolagos!) eszkdze. Va-
gyont halmozhatunk {6l belSle vagy éltala,
de ha éppen nincs bel6le elegend6 — bizo-
nyos feltételek megléte esetén —, hitel for-
majaban is megkaphatjuk. A pénznek ezeket
a funkciéit gyakorolhatjuk nemzeti keretek
kézt és nemzetkdzi kapesolatokban is.

A ,j6-e a pénzr” éltalinos moralis kér-
désén tallépve csak annyit jegyeznék meg,
hogy ha nem lenne j6, nem talalta volna fel
az emberiség, és nem hasznalna évezredek
6ta kilonbozs formakban. De feltalalta,
mert tobbre vagyott. Tébbre vagyott annal,
mint amit a sajat k6zsségében eléallitott, s
a pénz segitségével tudta a masokkal foly-
tatott cserét a legegyszeribben lebonyolita-
ni. A pénz , feltalalasa”, pontosabban meg-
talalasa volt a globalizacié elsé eszkdze, elsé
Iépeséfoka.

Az ember a Fold egyetlen te-
remtménye, aki soha nem éri
be azzal, amije van. Az 6r6kos
tébbre vagyas mozgatdja, esz-
koze és beteljesitéje a pénz. A
»tObbpénzszerzés” mozgatta a
technikai fejl6dést, de a gonoszte-
vést is: a rablast, a lopast, a masik
ember becsapasat, kizsakmanyo-
lasat és a haborukat is. Technikai



fejlesztést 6sztonzé és emberi viszonyokat
is rombol6 eszkéz a pénz. De csak eszkoz!
Hogy mire és hogyan haszndljuk, az rajtunk
mulik (ezért definialta Marx a tarsadalmi vi-
szonyok Osszességeként).

Az el6z6, zsakutcas, fejlédésképtelennek,
versenyképtelennek bizonyul6 rendszer bi-
zonyitotta: mire megytink, ha kikapcsoljuk/
korlatozzuk a pénzviszonyok szerepét, ér-
vényestlését. Mire, ha nincs belsé 6szton-
26 et az eszk6zok és a munkaerd mind ha-
tékonyabb, eredményesebb felhasznalasara,
ha a profitorientaltsig ki sem mondhatd,
nem hogy gyakorolhat6? Az utdbbi veszé-
lye persze a kiterjedt allami és kvazi allami
(sz6vetkezetinek mondott) tulajdonviszo-
nyok kézott fel sem merdlt.

Legutébb az USA-ban 2007-ben kirob-
bant, majd az egész vilagra atterjedt pénz-
tgyi valsdg viszont azt mutatta meg, hogy
mit eredményez az ember tulharicsolasi
Osztonének érdemi szabalyozas nélkuli ki-
engedése, nemzetkdzi térnyerése.

Valahol a ketté kézott kellene a helyes
utat megtalalni. Ezzel meg ugy vagyunk,
hogy mindig vagy legalabbis sokaig azt hisz-
sziik, azon jarunk, s a tévedésink utdlag
deriil ki. Az arany vagy optimalis kézéput
csak elméletileg fejthetS ki, a gyakorlatban
mar az is jonak szamit, ha az ahhoz kézelal-
16t megtalaljuk, ez viszont nem megy mul-
tunk feldolgozasa nélkil. Hat igy vagyunk a
pénzzel.

A kozbeszéd szereti a pénzt Gsszekap-
csolni a boldogsaggal, mondjak: a pénz nem

boldogit, meg azt is, hogy pénz nélkil
nem boldogulsz. Mint pénziigyekkel
foglalkozé tulajdonképpen sajnalom
a pénzt, hogy ti. ilyen ellentétes meg-
allapitasokat aggatunk ra. A pénz csak
eszkoz, anyagi szitkségleteink kielégi-
tésének eszkéze. Rajtunk mulik, hogy
tudunk-e 6riilni az altala megszerzett
targyaknak. De az 6r6m nem a tar-
gyakbdl fakad, hanem bel6link. Ak-
kor, ha tudunk szeretni. S hogy tudunk-e,
az Isten ajandéka, amely mindig készen all-
va var rank, ,,csak” el kell tudnunk venni.
A kegyelem megéléséhez nincs szitkségink
pénzre, ,,csak’ hitre.

Edesanyérn istenfél6é asszony volt, hite
szerint reformatus. Sokat imadkozott. Egy-
szer még csoda is tortént nalunk. Ha nem
lattam volna, nem hinném, de ma is pontosa
el6ttem van. Egyszer, amikor mar nem volt
semmi pénzink, a konyha padléjan ott fe-
kidt egy kék huszforintos. Nagy pénz volt
az 1954-ben! A szileim azt 4llitottdk, nem
jart el6tte nalunk senki, aki elveszithette
volna. Talan a dadank, aki velink lakott?...
De 6 tagadta. Lehet, nem akart megsérteni
benniinket a szanalmaval? Ez is csoda volt
egy fiatal, tanulatlan lanytél. Az Ur csodé-
ja volt. Mint ahogy édesanyank szeretete is,
amely a fagyos id6kben is bemelegitette ott-
honunkat.

Walther von der Vogelweide:
Olyan aki ész nélkiil gazdag
Swelb man wirt ane muot ze rich

Olyan aki ész nélkil gazdag
felstruccolja magat pimasznak
emiatt nincs benne szerénység
a tulgazdagsag és a tulszegénység
sok ember érziletének art
a talgazdagsag gbgre batorit
a talszegénység clkeserit

ez is az is tud okozni kart




Bartha Istvan

A kozvetito
és a Kozvetlen

Ugy tudjuk, tgy képzeljiik el, hogy vala-
mikor réges-régen az embereknek minde-
ntk k6z6s volt. Aztan lassacskan valtozha-
tott a szemlélet, és a rendszeresen hasznalt
személyes targyakat a hasznaléhoz tartozo-
nak tekintették. Valahogy igy alakulhatott ki
a tulajdon fogalmar Kézen fekvé kovetkez-
mény, hogy egy targy vagy az élelem ilyen
forman megszerezhet6vé, megszerzendbvé
valjon. Eleinte bizonyara cserekereskedel-
met folytattak. Példaul egy darab hust egy
takar6ért, egy marék bogyot egy szép ka-
vicsért. Késobb, ugy képzeljik, egyre na-
gyobb szerepet jatszott az emberi meg-
munkalas is, igy landzsahegyek, kéedények,
szbttesek és bértargyak cserélhettek gaz-
dat. A kulénféle portékak csereértékét a fe-
lek nyilvan kézosen allapitottik meg, Frték
és mérték kulénbo6z6sége vitdkra is okot ad-
hatott.

Ugyancsak kézenfekvének tint valami-
lyen kézvetitd, viszonylagosan allandé érté-
kinek tekintheté valuta megnevezése. A s
példaul kivaléan alkalmas lehetett erre, hi-
szen eléggé tartds, és mindig szikség van ré.
Hogy aztan egy bérzacskényi s6hoz meny-
nyi landzsahegyet vagy cserépedényt lehe-
tett azonos értékiként hozzarendelni, azt
valészindleg a mindenkori kereslet-kindlat
hatarozta meg. Késébb a ritka nemesfémek
vették at a valtdeszkoz szerepét. A réz-; a
bronz-, az eziist- vagy aranypénzek értéke
mar egymashoz is killénféleképpen viszo-
nyult. A fémdarabkak kozvetité szerepét
még tovabb befolyasolta a pénzverés. Egy
kiraly vagy csaszar képével ékesitett arany-
korong mar 6nall6 értéket képviselt.

A targyaktol, élelmiszertdl figgetlene-
dett kozvetitd eszkézokkel csaknem egy
idében jelenhetett meg a targyakat eléalli-
t6, banydszo, termeld, egymds egyre speci-
alisabb szakértelmére kolcsonosen rautalt,
emiatt egymassal dolgaikat folytonosan cse-
reberélé emberektSl fliggetlenedett tevé-
kenységi forma, mely nem éllitott el§, nem
banyaszott, nem termelt, hanem a cserebe-
rék létrejottét elbsegitendd, a kilonféle aru-
kat az igényeknek megfelel6 helyre szalli-
t6 tevékenységet végezett. A kereskedelmi
tevékenység — akarcsak a kdzvetits eszkoz,
a pénz — 6nall6 értékké valt tehat. Es nem
csupan 6nallé értékké valt, hanem visszahat
a tulajdonképpeni aruk egymashoz viszo-
nyitott értékére.

Megjelent az a fogalom, hogy a gaz-
dagsagot mar nem a tevék szamaban mé-
rik, hanem abban, hogy valakinek mennyi
pénze van. A sok pénz megléte azt a poten-
cialt hordozza, hogy abbdl az illet§ tetszé-
se szerint vasarolhat maganak tevéket vagy
— ha 4gy tetszik — hazakat, vagy akar poli-
tikai befolyast, hiszen a harcosok is esznek,
isznak, oltézkédnek, fegyverkeznek, laknak
valahol, szolgaltatasokat vesznek igénybe,
tehat pénzbe kertlnek. Akinek pedig sok
pénze van, az meg tudja fizetni a szolgala-
tukat. Ahhoz, hogy valaki hatalmas legyen,
mar nem feltétleniil nagyobb testi erére van
szitksége, hanem arra, hogy kell6 mennyi-
ségli valtéeszkozzel rendelkezzen, amelyet
barmikor valédi portékara cserélhet. Min6-
ségi ételre, italra, vastag fald, védhetd varak-
ra, tavoli orszagokbdl szarmazé kelmékre
és ékszerekre, nékre, kegyencekre, szolgak-
ra, katonakra.

Idénként aztan a pénz aranytalan elosz-
lasa ahhoz vezetett, hogy a hatranyosabb
helyzetben 1évék, akiknek dgysincs veszte-
nival6juk, fellizadjanak a felettitk zsarno-
koskoddk ellen. A pénz ekdzben folytatja
diadalutjat, és nem okoz szamara megraz-
kodtatast, ha gazdat cserél. Ugyis 6 az ur.



Hovatovabb meghatarozza a tényleges dol-
gok értékét is. Visszahat a termelésre, ba-
nyaszatra, iparra. Valami, ami tulajdonkép-
pen nincs is, 4gy tdnik, mara valésigosabba
valt, mint maguk a dolgok. Csak a szegény,
¢hez6 ember tudja, hogy egy darab kenyér
tobbet ér, mint egy aranypénz. Habar ez
sem biztos. Lattam mar kuka tetején lando-
16 vajas kenyeret, amelyet dith6s, csalédott
koldus hajitott el, miutan pénz helyett ezt
kapta valakit6l.

Sét, még az ember értékét is a pénz hata-
rozza meg. Ha valakit futtatnak, mindennap
mutogatnak, el6bb utébb elhiszi magardl,
hogy & fontos, talan okos vagy tehetséges
is. Ha ez a koltséges citkusz valoban parosul
valamilyen tehetséggel, az a szerencsésebb
eset. Habar az ember 6nértékelésének ez
sem mindig tesz jot. A pénz djabb elidege-
nedési stacidja a virtudlis bankd, a magnes-
kartya, amely mar csak informacidkat tartal-
maz arrdl, hogy a felhasznal6janak mennyi
virtualis pénzegységét tartjak nyilvan egy
virtualis valésagban. Odaérintem a kartya-
mat a leolvaséhoz, csippan egyet, és a pénz-
taros mosolyogva veszi tudomasul, hogy
a becsomagolt gépsonkit, az tiveg bort, a
zsemléket, a dezodort és a fogkrémet bepa-
kolom a szatyromba, és hazaviszem.

Igaz is! Honnan van nekem
ilyen lehetéségemr? Hiszen nem
banyaszom, nem mivelek féldet,
allatokat sem tenyésztek, de még
csak egy fia vasdarabot sem mun-
kalok meg. Van is, aki azt mond-
ja ram, hogy ingyenéld, eltartott
vagyok. A pénzvilag azonban en-
gem is bearazott. Legalabbis ab-
ban az értelemben, hogy van egy
emberi k6z6sség, amelynek tagjai
ugy gondoljak, ha vasarnaponként
felmegycek a sz6székre, prédikalok
nekik, megadom a végtisztessé-
get a halottaiknak, vagy épp osz-

tozom Orémiinnepeikben, és be-
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szélek hozzajuk, azért nem sajnaljak télem,
hogy ellissanak kell6 mennyiségii virtualis
potenciallal, amely feljogosit engem kenyér,
tej, fogpaszta meg sok mas egyéb beszer-
zésére, telefondlasra, utazasra, tévénézésre.

A vilag pénzigyeir6l régdta koztudott,
hogy a korbetartozasok miatt hatalmas fel-
fajt lufi az egész, amely barmikor szétpuk-
kanhat. Olyan ez, mint az a jaték, amely ar-
16l sz6l, hogy mindenkinek le kell ilnie, de
val6jaban eggyel kevesebb szék van, igy va-
laki minden forduléban allva marad, azaz
kiesik. Mindig elvesznek egy széket, és vé-
gtl csak egyvalaki marad, akinek jut hely.
Bgész virtualis vilagunk semmivé foszlik, és
mi magunk is porra lesziink, amelybdl vé-
tettiink. Bs persze megsziinik a pénz, hi-
szen val6jaban soha nem is létezett igazan.
Csak mi tettiik valamivé, emeltik magunk
f6lé, hogy uralkodjék rajtunk.

Az az egyvalaki azonban, aki felett senki-
nek és semminek nincs hatalma, 6 az egyet-
len, akinek 1éte nem viszonylagos, nem vit-
tudlis. O az egyetlen Létezd, a Lét maga.
Aki VAN. Aki nem koézvetit, de maga a
Koézvetitetlenség. Es 6 jonak latja, hogy az
6 ursagaban mindenkinek jusson hely. Nem
araz be senkit, mert az arat mindenkiért ki-
fizette.

Aruld el Persely bacsi a papa téged ugye
azért kildott hogy a mi német pénziinket elvegye?
mert ha a Lateranba megérkezik a zsakmany
6 beveti aljas trikkjét volt ra eset akarhany
azt mondja z4r van a Birodalomban
agyhogy kildjenck a papok pénzt neki nyomban
gyanitom a Szentféldre nem sok eziist jut el
pap keze nagy Osszeget sajat célra kezel
Persely bacsi te minket tonkreteszel

azt hiszed a németek mind hiilyék egyhalomban?



Bauer Tamas

Bucsu az egy
szazaléktol

Bucsu? Hogyhogy? Hiszen nem meriilt fel,
hogy megsziintetnék az ad6 egy szazaléka
folotti rendelkezés lehetéségét. Sét, azt is
oda akarjak adni a civileknek, amirél az ad6-
fizet6k elmulasztottak rendelkezni. Nem a
hat éve bevezetett rendszer kiteljesitésérdl
van sz6?

Nem. Kénnyen beldthaté ez, ha végig-
gondoljuk, mirél is szol az egyszazalékos
rendszet.

A rendszervaltds azzal a problémaval is
szembesitett benntinket, hogy az allami kol-
dokzsinorrol nemesak a gazdasagot kell le-
valasztani, amelynek mikodésére és finan-
szirozasara a piac kinal megolddst, hanem
olyan intézményeket is, amelyeknek nincse-
nek sajat tevékenységiikbdl szarmazo jéve-
delmei, viszont nem kevésbé kivanatos az
allamtdl val6 flggbségitk megsziintetése.
Ilyenek a civil szervezetek, melyek a polga-
ri tarsadalmakban tdlnyomoérészt adoma-
nyokbdl tartjak fenn magukat. Tavlatilag
nalunk is ez volna a kivanatos, de a magan-
szféra évtizedes elnyomasa utan a civil szer-
vezetek allami timogatasardl egyelére nem
lehet lemondani. A rendszervaltas elsé éve-
it6l kezdve az Orszaggyilés illetékes bizott-
saga osztott szét néhany szazmillié forintot
sok szaz kisebb-nagyobb szervezet kozott,
de ez a megoldas oShatatlanul atpolitizalo-
dott. Kézenfekvs volt ezért a gondolat: a
civil szervezetek tamogatasat el kellene sza-
kitani az Orszaggytléstél és barmiféle po-
litikai intézményt6l, s magukra az adofize-
t6 polgarokra bizni, hogy mely nem-allami

* A cikk a régi Magyar Hirlapban jelent meg 2003. ju-

nius 5-én.
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szervezeteknek kivanjdk az altaluk befize-
tett ad6 egy szazalékat juttatni. Ha kénysze-
rlségbdl tarsadalmi szervezeteket is kell az
adobevételekbdl finanszirozni, akkor jobb,
ha maguk a polgarok mondjak meg, hogy
melyeket érdemesitik arra, hogy — a javuk-
ra sajat jovedelmiikb6l adomanyt tevék jut-
tatdsain kiviil — adébevételekbdl is finanszi-
rozzak. Bz az allampolgari akaratnyilvanitas
nemcsak arrol szol, hogy mely civil szerve-
zeteknek jusson pénz az adoéforintokbol,
hanem arrél is, hogy 6sszesen mennyi pénzt
vonjanak el erre a célra mas, szintén az ado6-
forintokbdl finanszirozandé céloktol.

Hasonléképpen meriilt fel a rendszerval-
tas kezdetén, hogy az egyhazak finansziro-
zasat is el kellene szakitani a kormanytdl és
az Orszaggytléstdl, tehat a politikai termé-
szetli dontéshozataltol. Az allam és az egy-
hazak elvalasztasa az Alkotmanyban rog-
zitett, az Alkotmanybirdsag altal t&bbszor
is megerSsitett alapelv, amelynek finan-
szirozasuk moédjaban is meg kellene mu-
tatkoznia. Kézenfekvének latszott, hogy
mindaddig, amig az egyhazak nem tudjak
muikodésiiket a hivék hozzijarulasabdl fe-
dezni, igazodjék az addbevételekbdl szar-
mazé allami hozzajarulas az adéfizet6 pol-
garok akaratnyilvanitasdhoz. Dontsenck a
polgarok mind arrdl, hogy 6sszesen mennyi
pénzt forditsanak adébevételekbdl egyhaz-
finanszirozasra, mind pedig arrél, hogy mi-
képpen oszoljék meg ez az Osszeg az egyes
bejegyzett egyhazak kozott.

Az 1996 végén elfogadott elsé térvény
még ugyanazért az egy szazalékért verse-
nyeztette a kilonféle civil szervezeteket,
alapitvanyokat és egyhazakat. Az 1997 ele-
jén megkotott vatikani megallapodasban
kompromisszum sziiletett: a katolikus egy-
haz elfogadta az allampolgari akaratnyil-
vanitas elvét a hitéleti tevékenység finan-
szirozasaban, viszont elérte, hogy az 6t év
elteltével esedékes felilvizsgalatig az 4llam
az adofizet6k rendelkezésével nekik jutta-



tott Gsszeget a személyijévedelemado-bevé-
tel fél szazalékaig mindenképpen kiegészitse
(a kiegészitést is a rendelkezések aranyaban
osztva szét az egyes egyhazak kozott), to-
vabba, hogy az egyhazak finanszirozasara
egy masodik egy szazalék szolgaljon, vagyis
az egyhazak ne kényszertljenek versenyre a
civil szervezetekkel.

Az egy szazalékos rendszer 1997-t6l mu-
kodésbe is Iépett. Az addfizet6k mintegy
egyharmada rendelkezik azéta évrél-évre a
civil szervezetek, és mintegy egyhatoda az
egyhazak javara. Az utébbi arany azt jelz,
hogy az egyhazaknak messze nincs olyan su-
lya a magyar tarsadalom életében, mint azt
a nagy egyhdzak és a jobboldali partok lat-
ni szeretnék. A vallasszocioldgiai vizsga-
latok hosszu évek 6ta azt jelzik, hogy a la-
kossag mintegy 16-17 szazaléka tartozik a
vallasukat ,,az egyhaz tanita-
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zések egyhazak kozotti megosztisa
helyett az — 6tven év utan Gjra gydj-
tott — népszamlalasi adatok szerint
kivanta azt az egyhazak kézott elosz-
tani. Ezzel az allami juttatds Osszege
és megoszlasa az allampolgari akarat-
nyilvanitas helyett ismét az egyhazak
Osszességének, illetve azon belil az
egyes egyhdzaknak a névleges tarsa-
dalmi szerepéhez igazodott volna

A szocialista—szabad demokrata kot-
manytobbség 2002 végén az elosztisi ara-
nyok tekintetében formailag visszatért az
eredeti eljarashoz, bar kilén tamogatdsok-
kal ,karpétolta” a katolikus és reforma-
tus egyhazat. Ugyanakkor a Fidesz altal 80
szazalékra emelt garancian nem valtozta-
tott. Az egyhdzi egy szazalék tekintetében
ez mar-mar azt jelenti, hogy a teljes 6sszeg
nagysaga végképp elszakad az allampolga-
ri akaratnyilvanitastol: hidba nem akarja az
adofizet6k nagy tobbsége befizetett ado-
jabol tamogatni az egyhazak hitéleti tevé-
kenységét, az allam a kiegészitéssel rakény-
szeriti ket erre.

Valami hasonl6 van most kialakul6ban a
civil szervezetek timogatisa terén. A civil
szervezetek — kiiléndsen azok, amelyek ma-
gukat rendkivill fontosnak tekintik, az egy

sa szerint” gyakorlok, illetve a
legalabb hetenkénti templom-
latogaték kozé. Figyelemre
mélté médon esik ezzel egy-
be az ad6 egy szazalékat vala-
mely egyhaz szamara felajan-
16k aranya.

A Fidesz-kormany az elsé
egy szazalékhoz lényegében
nem nyult, az egyhazi egy
szazalék rendszerében azon-
ban lényeges modositasokat
hajtott végre: 6tvenrdl nyole-
van szazalékra emelte a kiegé-

Walther von der Vogelweide
A Rémabeli Szék
Der stuol ze Rome

A Rémabeli Szék ma megint olyan istenvert

mint amikor Ult rajta a varazslo Gerbert

6 csak a sajat lelkét adta karhozatra

a mostani meg odavész de a kereszténység is miatta
kialtson minden torok Istenhez , riad6!”
vonjatok kérdére ,,meddig maradsz még szunnyador”
papjai megrontjak alkotasat igéjérol 6tdlnek hatolnak
safarai mennyei kincset elpazarolnak
védelmez6i emitt gyilkolnak amott rabolnak
a pasztorbol farkas lett sajat juhait szétszaggato

szités mértékét, és a rendelke-



szazalékos rendelkezésekbdl azonban nem
részestilnek — évek 6ta sajnalkoznak azon,
hogy azok a milliardok, amelyekr6l az adé-
fizet6k koézel kétharmada elmulaszt rendel-
kezni, ,,bennmaradnak” a kéltségvetésben.
(Mintha a koltségvetés mas kiadasai nem
volnanak hasznosak.) A ,,nemzeti civil alap-
programrol” sz6lé torvényjavaslat szerint
ezt a pénzt (de legalabbis még egyszer ak-
kora &sszeget, mint amennyirél az ad6fize-
t6k rendelkeztek) a kormany (pontosabban
a kormany éltal dominalt Tanacs és kollégi-
umok halézata) szétoszt a civil szervezetek
kozott. Itt nem mikodik olyan szabaly, mint
az egyhazakndl, hogy a kiegészités eloszta-
sa is az adofizetdi rendelkezések ardnyaban
torténjék. Hogy mi szerint, azt nem lehet
el6re tudni. Palyazni kell, mint korabban az
Orszaggyilés bizottsaganal, csak a joval na-
gyobb 6sszegrdl ezuttal a kormany és a ,,ci-
vil képvisel6k” dontenek. Az egyszazalékos
rendszer alapelvének mindkét oldala felil-
vizsgalatra kertll tehat: az dllam feliilbirdlja a
polgaroknak azt a dontését is, hogy Gsszes-
ségében mennyit kivannak adé6ikbodl a civil
szféra timogatasara forditani, és azt is, hogy
milyen ardnyban osztjak ezt el a széba jGhe-
t6 civil szervezetek kozott.

Az 4j torvény allitdlag tetszik a civil szer-
vezeteknek. Nem csoda, hiszen pénzhez
jutnak, mégpedig figgetlenil attél, hogy
valéban igényt tartanak-e mikodésikre az
adofizeté polgarok. A partok pedig ugy
gondoljak: miért is ne, ha népszert a dolog,
Holott ha a cél csupan annyi lenne, hogy
tobb pénz jusson a civil szervezeteknek, il-
letve egyhazaknak, de meg akarnak tarta-
ni az egy szazalékos rendszer lényegét, po-
fonegyszerd megoldas kinalkozna: a kétszer
egy szazalékot mondjuk kétszer két szaza-
lékra emelni. Az 1j javaslat azonban nem
err6l, hanem az allampolgari akaratnyilva-
nitasto]l fliggetlen elosztdsrél szol. Ezért
mondom: az egy szazalék alapelvétél lassan
elbicsizhatunk.
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Valachi Anna

Versek, szinaranybol

»---énnekem pénzt hoz fijdalmas éne-
kem...”. Talan ez az a sor, amely J6zsef At-
tila koltéi sérelemlistdjanak legabszurdabb
tétele, hiszen 1936 nyaran — fél évvel 6n-
kéntes haldla el6tt — olyasmirél panaszko-
dott Nagyon fij cim@ versében, amit a leg-
ritkabban élt 4t a valésagban. Kevés vevd
akadt koltéi onfeltarulkozasara, s hiaba kiiz-
dott azért, hogy masok is f6l- és elismerjék,
milyen poklokat kellett megélnie, hogy 6n-
feltarulkozé versei megsziilessenek, a meg-
élhetési kényszert ugy élte meg, mint akihez
emiatt hozza ,,szegédik a gyalazat”.

Ugyanakkor nagyon is tisztdban volt vet-
sei paratlan értékeivel, hiszen éppen azért
vallalkozott a lelki 6nélveboncolasra, hogy
bebizonyitsa: pszichoanalitikus kdltemé-
nyeivel — amelyben a poklot akarta ,,dal-
ban elbeszélni” — kiérdemelje kivalasztott
érté1 megbecsiilését. De fizetséget nem ka-
pott, legfeljebb vallon veregetést. Az anyagi
,»sikert” csak haldla utan sikertlt elnyernie.
Erthetd, miért olyan ellentmondasos érzel-
mektSl atitatott szimbolum Joézsef Attila
szamara a pénz, a haszonelvd tarsadalmi ér-
tékrend kézzel foghaté — 1étével és hianya-
val is sorsszerd — jelképe.

Erdemes nyomon kovetni e fontos me-
tafora alakvaltozatait az 1916-bdl meg6rz6-
dott elsé ismert gyermekkori verstél kezdve
(-, Kedves Jocd! De szeretnék gazdag lenni”)
az élete leltarat készitS kolts huszonegy év-
vel késébbi végelszamolasaig: ,,E £6ld befo-
gad, mint a persely” (Tme, hat megleltem hazi-
mat...). A motivum kilénb6z6 megjelenési
formai révén Joézsef Attila paradoxonokat
kedvel6 gondolkodasmédjardl is képet al-
kothatunk.



Koltsi szétaraban eredendéen a hidny
szinonimajaként r6gzilt a £f6ldi javak meg-
szerzését lehet6vé tevé fizetbeszkoz, hiszen
a hatranyos szocidlis helyzetbdl intellektu-
alis magaslatokba térekvd, csodagyereknek
tartott arvanak ,,alapélménye” volt a nélki-
16zés. Ennek ellenére mar kisfiad koraban
kirajzolédott harcos karaktere, amikor tu-
datosan szembeszallt élethelyzetik nehéz-
ségeivel. Jozsef Jolan — a koltd névére, elsé
életrajzirdja és ,,mecénasa” — tanusiga sze-
rint mar tizenéves koraban takarékbetétet
nyitott az Ugyes verseibdl filléres honorari-
umokat kapé 6cese, hogy ezzel is nélkilo-
z6 csaladjat segitse. Késébb, makdi gimna-
zistaként, a tanulmanyait lehetévé tevé dr.
Makai Odoén bizalmiara szamitva, tételes el-
szamolasokat kiild6tt leveleiben Jolan névé-
rének, hogy gyamapja lassa: nem érdemtele-
nil tdimogatja iskolaztatasat. Szegedi, bécsi
és parizsi egyetemistaként is csaladja timo-
gatdsira szorult, és roppant megszenvedte,
hogy éallandéan a postast kellett lesnie. Min-
den alkalmi munkat megragadott, amely az
onfenntartasaban segithette. Buiszke volt ra,
hogy alkalmi munkdkbol képes volt pénzt
keresni — noha az apranként csordoga-
16 6sszegekbdl nem tudta magat tartésan
fenntartani.

Nemcsak didkkoriban, hanem élete vé-
géig mecénasok timogatasara szorult — és
ez a tény alaasta, pontosabban: megzavar-
ta 6nérzetét. Hol lazadozott a sors altal 14
osztott, kiszolgaltatott helyzet miatt, hol
szellemi gazdagsagara hivatkozva taltengé
6nbizalommal ellensilyozta anyagi nélkils-
zését. Hiaba proébalt igazi ,,feln6tté” vélni,
aki a csaladjardl is képes gondoskodni, nem
tudott az idejét és energiait fel6rl6 hivata-
i munka mellett alkotni (mint példaul Illyés
Gyula, aki bankhivatalnokként valt a Nyu-
gat segédszerkeszt6jévé és Babits Mihaly
kedvenc munkatarsava). Akkoriban csak a
befutott irék tudtak magukat kizardlag iras-
bdl eltartani.
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Képtelen volt megalazkodni — csak ,,vég-
szilkségben” szanta el magat arra, hogy
pénzt kérjen idegenektél. Ha kapott, el-
fogadta, mert a szeretet és a megbecsi-
lés megnyilvanulasanak tekintette az ado-
manyt. Egyetlen kivétel: a Baumgarten
Alapitvany megbantott f6kuratoranak, Ba-
bits Mihalynak irt, ,,festett vérzést™
16, timogatasért folyamodé levele — amely
utan bocsanatot kérhetett élete legnagyobb
ballépéséért: amikor kiilonlenyomatban is
megjelentett ,targyi kritikai tanulmanya-
ban” formamuvészetbdl kioktatta a Nyugat
t6szerkesztbjét és az alapitvany vezetdjét.
(A szuperérzékeny Babits nem is bocsatot-
ta meg neki soha a durva timadast — s ez-
zel Jozsef Attila 6rokre megpecsételte bal-
sorsat.)

Elhuz6dé identitdsvalsaga — a szellemi
félényre torekvéssel kompenzalt kisebbren-
duaségi érzés — anyagi kiszolgaltatottsagabol,
a figgd élethelyzet elviselhetetlenségébdl
fakadt. A betev§ falat hianya és halott édes-
anyja emléke egymast er6sit6, kinzé hiany-
érzetként vetillt egymasra:

abrazo-

Anyam, falatkenyért sem ér az élet!
De nagy hitem van s szép jovének élek:
Ne orditson pénzért gyerektorok.

S tudjon zokogni anyja temetésén.

S ne rigjon még az Ember szenvedésén
A Pénz.

(Ad sidera...)

Nem lehet véletlen, hogy Fortuna ke-
gye a koézgondolkoddsban hagyomanyo-
san egyet jelent a vératlan javadalmazds-
sal — Orokség, taldlt pénz, kirtyaszerencse,
sorsjaték, el6léptetés vagy elényos hazassag
formajiban. Az a tény, hogy Jozsef Aron

! BabitsMihaly: Arany Janoshoz. Egy megzavart verseld a
XX. szdzadban: ,,...S kidltanak: Nincs benne tliz, sem
érzés! / nem takart seb kell, inkabb festett vérzés!...”



1908 nyaran Jolannak irt levele tanusaga
szerint éppen Amerikaban, az aranyasok
és a megszallott kincskeresSk altal ,,Igéret

féldjének” nevezett kontinens korlatlan le-
hetéségeiben bizva prébalta jobbra fordita-
ni a sorsat, gyermekei képzeletét és vagya-
it is intenziven foglalkoztatta. Jolannak, a
nagylanynak sikertlt is a mesés meggazda-
godas vagyott dramaturgidja szerint alakita-
nia az életét. Elény6s hazassagai révén ki-
tort a ferencvarosi nyomorbdl, és mindent
elkovetett, hogy testvérei is részesiiljenck a
jomodbol, amelybe szépsége és 6nérvénye-
sitési képessége juttatta.

Férje, a j6l mend terézvarosi tgyvéd a
Mama halalat kévetSen kotelességtuddan
magara vallalta az arvan maradt testvérek
neveltetését — de gyamapai feladatat csak
ugy volt képes ellatni, hogy a hianyzé érzel-
meket pénzzel kompenzalta. Ez a magya-
razata annak, hogy az ért6, figyelmes, szel-
lemi partnernek is alkalmas apa-helyettes
utan vagyédé fia miért kiizdott kamaszko-
ra 6ta az ellatasért jar6 hala ellentmondasos,
zavarba ejt6, alsagos érzésével.

1934 tavaszan Hoédmez&vasarhelyen irt,
Onanalizissel kisérletez$ levélsorozataban —
melyet elsé terapeutdjanak, dr. Rapaport Sa-
munak postizott — hosszasan foglalkozott
ezzel a témaval. ,,Rapa” ugyanis nemcsak
beavatott, hanem érintett is volt: hirom év-
vel korabban — a terapias szokasjoggal el-
lentétesen — Ggy probalt segiteni anyagi ne-
hézségekkel kiiszk6dé kolté  paciensén,

hogy aranytalanul kis honorari-
umért vallalta a kezelését. Em-
lékezete szerint egy () pengd-
ben szabta meg az analitikus
6rak arat, mivel azonban a kol-
té egy id6 utan elmaradozott a
szimbolikus 6sszeg  kifizetésé-
vel, az orvos athidalé megoldas-
ként ,ledolgoztatta” a koltével
a Iélekelemz6 6rak tiszteletdijat:
megkérte, hogy stilizalja kiadas
elott alloé konyvét. (Bzzel a megbizassal jot
tett az Onérzetes, de anyagiakban szGkolko-
dé koltével: az alamizsnat munkabérré mi-
nésitette at.)

A segélyekbdl, alkalmi honorariumok-
bél befolyt pénzzel azonban nem tudott
banni: ekkorra mar leszokott a takarékosko-
dasrol. Napjai nagy részét otthonpotld ka-
véhazakban toltotte, ahol nemcsak verseket
irt, hanem barataival, ismerdseivel vitatko-
zott, barkochbazott, sakkozott, kartyazott —
utébbit természetesen pénzben. Ujdonsiﬂt
ségora, Banyai Laszlé — akit feleségének,
a Makai Odontél elvalt J6zsef Jolannak a
kartyaszenvedélye amugy is kétségbe ejtett
— nemegyszer tantja volt, miként jatssza
el a kolt6 utolsé pengdiét is a Japan kavé-
hazban. Négyszemkozt Jozsef Attilaval ciml —
1943-ban megjelent, 6nnén szerepét erésen
eltilzo, intimitasokban bévelkedé — kony-
vében arra is visszaemlékezett, hogyan re-
agalt a kolté 1934-ben a Continental Szallé
alagsoraban rendezett irodalmi délutinon
sogoranak arra a gesztusara, amikor az —
oriasi kozonségsikert aratott szavalatait ko-
vetSen — titkon 6t pengdt csusztatott a ke-
zébe.

Adomanyanak fontossagat, ott és akkor
— Banyai szerint — igy indokolta Jézsef At-
tila: ,,csak az lehet megért, igazi mtélve-
76, akit az alkotas tustént cselekvéste Osz-
tonoz. ElsGsorban mi lehet ez mas, mint az
elismerés, a hala megnyilvanulasa az alkoto-
val szemben. Ne sz6lj most kézbe. Tudom,



mit akarsz mondani: a taps, az elismerés. De
az Isten szerelmére, ez nem kertl semmibe!
Visgonzas kell, és ez nem lehet mas, csak az,
ami valamelyes mértékben is aranyban all a
kapott nyereséggel. Tehat: dldozaf Van ne-
ked egyaltalan fogalmad arrdl, milyen jelen-
tésége és sulya van egy »nincs t6bb« 6tpen-
g6snek? El tudod te azt képzelni, hogy ez az
6t pengd milyen mérhetetlentl tébb nekem,
mint az az egész, ami itt az el6bb tortént?
Taps. Jé vicc! Persze, hogy jolesett. Sét,
meg is voltam hatva egy kicsit téle. Tudod
jol, hogy nem vagyok elkényeztetve. [...] Ki
torédik itt azzal, hogy van-e pénzem, ami-
bél ma este, ha majd innen elmegyek, meg
tudok vacsoraznir!”

Jozsef Jolan 1949 tavaszan Szemérmetlen
kézirattnlajdonosok cim@ cikkében arrdl irt a
Fiiggetlen Magyarorszdgban, hogy a Jézsef At-
tila Mizeumba szant relikviak gydjtése koz-
ben olyan emberrel is talalkozott, aki nem
rostellt ezer forintot elkérni a kolté keze vo-
nasat 6rz6 versért. ,,Az elképedéstdl elfelej-
tettlik megkérdezni, milyen alapon, milyen
indokldssal tartja ily magasra arujat? Mit
fektetett bele ebbe a papirosba rétt versbe?
Milyen kinjai, eréfeszitései fizédnek hoz-
za? Elfelejtettik elmondani neki, hogy J6-
zsef Attila egy versért mindGssze 6t pengét
kapott, legfeljebb hatot. Azt sem mindig.
Péld4ul, ha nem kozolték a verset. O aztan a
kéziratot kedveskedésbdl, baratsagbdl oda-
ajandékozta. Semmi esetre sem kért a kéz-
iratért és nem is kapott egy fillért sem. Es a
megajandékozott most pénzt kér érte, nem
is csekélyet.”

Fletében csak annyi elégtételt érezhetett
a sok nélkilézésért, hogy ha mas nem is,
6 maga tisztidban volt versei valodi értéké-
vel. Baratja, Fejt6 Ferenc jegyezte £6l, mit
tartott a kolteményeirdl: , »vers papirpénz —
mondta varatlanul —, s a sgenvedés ag aranyfe-
dezete. |...| Nekem van fedezeters — mondta az-
tan biszkélkedve, komolykodva, kedvesen.
— Szinarany.« S ennek orilt.”
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In memoriam
Sebed Agnes
(1943-2017)

Sebed Agnes gy6zni akart a sajat testében 1évé
ellenséggel szemben, nem egy képe a legy6zen-
do6 Rossz kivetitése az életigenlés jegyében.

A gy6zelemhez azonban nem volt elég a mel-
lette allok, az egyutt érte kiizd6k tamogatasa, a
gyogyszerek ereje ¢és az életért mindent vallalo
erGs emberi akarat.

A kiallitas megnyitojan még ott lehetett, és vele
voltak a hozza kozel allok, de mar nemcsak az
¢letm zarult le, pihen az alkotd maga is. Orokre.

(Blastik Ferenc)
Wiegmann Alfréd
Eletfak — 1élekképek!

A kiallitas cime szépen hordozza azt a te-
matikdt, amelynek jegyében a mivek meg-
fogantak: életfak, lélekképek. Képek, ame-
lyek még sosem voltak. Jelek, képek,
jel-képek. (,,Jelképek erdején at visz az em-
ber dtja — mondja Baudelaire —, s a vendé-
get szemuk baratként figyeli”,? igen, akdr itt
ezek az arcok. A lélek jelei, de mondhatjuk
ablakoknak is, hogy beleshessiink valamifé-
le lényegbe.

Az életfak sorozatban a lényeg a tobzodd
¢letbrém sugarzasa. Tan nyugtalanitobbak a
mas tematikat felmutat6 képek, az ikonikus
arcképek, a szakralis alaphangulata fotd-
kompilaciok és a kiilénés sejtszer organi-

! Elhangzott Sebed Agnes kidllitasinak megnyit6jan
2017. januar 15-én a békasmegyeri evangélikus temp-
lomban.

* Charles Baudelaire: Kapesolatok, forditotta Szabo L6-
rinc



kus absztrakcidk. A négy tematikus egység
mellett emlitstink meg harom képet, amely
a bejarattdl balra lathaté, ezek valahogy az
alkotéi at révid Gsszefoglalasat adjak. Talan
onarcképek. Az egyik egy korai realista, ke-
mény rajzolatd ndi fej, mellette egy késSb-
bi ,,picass6s” és egy egészen friss absztrakt.

De miel6tt kilon is szamba vennénk az
emlitett négy killénb6z6 tematikaba sorol-
haté képi vilag egyes darabjait, szoljunk az
alkot6jukrol néhany szot.

Sebeé Agnes képszeretete gyermekkora-
ban alakult ki, a csalad nagy mavészetbarat
volt, képek, szobrok vették koril, ha sziik-
ségbdl egy-egy képet édesapja el akart adni,
6 a kedvenceit mindig visszakonyorogte.
Edesanyja védénd volt, igy vele latogatta
a csaladokat, egyttt jartak a falut, szamos
alkalommal cigany csaladokhoz is eljutva,
s talan itt alakult ki tarsadalmi érzékenysé-
ge a sziikséget szenvedSk irant s az eltérd
kultara irdnti nyitottsaga. Innen fakad a ké-
s6bbi szakmdjdban, a televiziémusor-készi-
tésben a valdsag, a dokumentarizmus iran-
ti érdekl6dés.

Filozofiat és esztétikat tanult, am ezzel
egy id6ben az élmények, lelke hangulatai-
nak kivetitése, a sajat képalkotas igénye is
megsziiletett, rajzolni tanult a nagyhird ma-
vészeti alkotokor, a Klim6 Karoly vezette
Dési Huber Istvan Mdéhelyben, ahol nagy
szabadsaggal élhette meg egyéni ambicidit.
Talan ez a szabadsag, no meg a mar emlitett
liberalis csaladi szellem hatarozta meg szer-
keszt6i munkajat is, sikeres filmek utan lett
elege az akkori Magyar Televizié6 néhany
szlikagya vezet6jébdl, s hozta létre az Obu-
da illetve a Fénix Televizié 6nallé szigetét.
De ez a munka teljes embert igényelt, s nem
maradt id6 a megszakadt kézvetlen 6nki-
fejezésre, a ,lélekképek” elkészitésre. Am
néhany éve ismét felébredt a vagy, s meg-
szilletett az elsé életfa, hogy aztan a kény-
szerpihend alatt, a szorongaté betegség elle-
nében sorozatban teremjenck, s szamtalan
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szinpompas varidcibban mutassanak fityiszt
a nyavalyanak.

Az életfakbol mar t6bb mint negyven ké-
sziilt, de mégis mind mas. Figyeljik meg eze-
ken a képeken a fatdrzsek valtozatos alakza-
tat, az ide-oda nydjtéz6 agakat, s az azonos
el6tér és hattér, valamint a viragok-gyiimol-
cs6k szamtalan szin- és illatvariaciéjat, mert
ezek a képek valahogy illatot is 4drasztanak.

Aztan ott vannak a méretre is nagyobb,
kompilacids eljarasban készult képek. A fo-
toban rejlé lehetSségek szokatlan kifejtésé-
r6l, szimbolikus kézegbe helyezésérél van
itt sz6. Meg merem kockaztatni, hogy ezek-
nek a sajatos eredetti vizudlis alkotasoknak a
spontan ujszerisége revelativ az egyébként
kotelez6 ujszertiség buvoletében vergs-
d6 képzémivészeti kinalatban. A foté-kép
kilonds izzasa, rejtélyes spiritualitasa, s az
6t korilvevé motivika, talan vasriacsok, ta-
lan kovacsoltvas ramak, amelyek egyébként
maguk is szimbolikusak, mintazatuk a ke-
resztény-zsidé6 hagyomanyra timaszkodik,
sokszor tobb jelentés mentén, enigmatikus
erével ragadjak meg a néz6t, utalva valami
nagyon 6si hagyomanyra: alsé vildg — gyo6-
kérzet, k6zépsé vilag — élet és titok, felsévi-
lag — szellemi 1ényeg.



Emlitettem a nyugtalanité képeket: ezek
az ikonok muhelynéven megjelolt képek,
onarcképek — lélekképek, a maguk valosa-
gaban. Nos, ezek valahogy faggatjik az em-
bert: kik 6k, de egyes szam elsé személyben
is, ki vagyok én? Egyformdk és masok. Egy
Radnéti-sor jut esziinkbe réluk: ,,I.élek va-
gyok. Elni szeretnék!”
arc mogotti arcok, szem mégotti szemek —
mas képi megjelenités mentén, de valahogy
Modigliani arcképeire hajaznak, ahol a szem
szinte ires, te igyekezz mbgé nézni az arc-
nak, megfejteni titkat. Lélekképek? Ez a hét
kép sajatos médon egyiitt adja ki az alkotd
Onarcképét, a lélek kilonb6z§ aktualis alla-
potait kivetitve.

De vannak testképek is, persze elvontan,
sajatos absztrakciéban, megasejtek, ame-
lyek a mikrovilagra hajaznak, s amelyet al-

Mert ezek a furcsa

kotojuk killénés gonddal ajanl figyelmiink-
be. Sejtek, élet lesz beldlik, vagy gonosz
burjanzasok, rombolé sejtek, vagy életkez-
demények — emléksziink biologiai tanulma-
nyainkra: szedercsira, holyagesira, bélesira.
Persze mindketts, kezdet és vég egyszerre.
Lehet. Ahogy emlitettem: alkotéjuk filozé-
fiat tanult.

Az itt elénk tarul6 1élekképek megidézik
a benntink 1évé magasabb rendd mindséget,
nyitogatjak az ég ablakait, hogy beleshes-
sink. A szép muvek valahogy magukban
hordozzak a spiritualitst, ahogy Kosztola-
nyi irja: ,,két sor kézott — kinyil nekiink az
Eg”.4 Igen, ezek a lélekképek, életfik, k-
l6nésen az egymas mellé, egy keretbe he-
lyezett, a viszonyukbdl adéddan kilénos fe-
szilltséget hordozo kettbs életfak kozott is
valahogy igy van, ezek is ilyen égnyitogatok.

Nos, a kiallitast 6rommel megnyitom.
Nyissak ra Onok is a lelkiiket.

3 Radnoti Miklos: Eldhang egy ,,monodrimahoy”
*Kosztolanyi Dezs6: Negyven pillanatkép. Vers
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Ami nem por,
s megmarad 6rokre’

Sebeé Agnes — ha tetszik, feltimadasa elsé
tetteként — elérte, hogy ott legyen sirja,
ahol t6bbé mar senki sem haborgatja. Nyu-
godhatna csaladi kriptiban a tokaj—hegyal-
jai Tarcalon, azon a télink tavol esd, még-
is torténelmi helyen, amely nem kevésbé
hires, mint Tokaj, Sarospatak, Satoraljauj-
hely, vagy — bizarr médon — Olaszliszka.
Nem ezt valasztotta. A sajat halalunk, a sa-
jat ,halalom is — mondanam Jézsef Attila-
val — hasztalan”. Es mégsem — Sebed Agnes
esetében ezt is ki kell mondanom. Gondos-
kodott arrdl, hogy szerettei szamara a ha-
lala, pontosabban a haldlat kéveté temetés
ugyanolyan gy6zelemmé valjon, mint aho-
gyan az egész élete az alul 1évSk gybzelmé-
6l tanuskodik.

Elete, ahogy tegnapi temetésén elmond-
tam, djra és djra nekibuzdulas volt, szem-
beszallas a kilatastalannal, a reménytelen-
nel, amelyben nem egyszerien valamilyen
jamborsagot vagy a hit erejét kell felfedez-
ni. Persze aki azt vélelmezi, az sem jar mesz-
sze az igazsagtol. De nem erre gondolok.
Elegend$ ranézniink erre az egyetlen fo-
tografiara itt az oltar kozelében vagy a fa-
lon 1év6 képeire, amelyeken 6nmagat sok-
szorozta meg, hogy tudjuk: létezik az alul
levé és alul maradni akard dithe, amely tud-
ja, hogy bar az erésekkel, a hatalommal és
tekintéllyel birdkkal szemben gyézelemre
nem juthat, mégis bizik: hatha mégis van Is-
ten, és a kisember tigye mégsem marad a
porban. Mégsem pusztin az a sorsa, hogy
gunyt Gzzenek bel6le, mint a 18 éves allami

* Dondth Laszlé beszéde elhangzott Sebe Ag-
nes gyaszistentiszteletén a békdsmegyeri evangélikus
templomban 2017. januar 28-an, egy nappal temetése
utan. Szerkesztett valtozat.



gondozottbdl, hogy meg-
aldzzak, vagy még sokkal
rosszabbra kényszeritsék.

Soha életemben nem
tortént ilyen velem: Sebed
Agnes legy6z6tt engem
1s, ugyanuigy, ahogy tite-
ket. Egyszer temettiik el,
mégis szélnom kell ma-
sodszor is. Mert van gyu-
lekezet, mert itt vannak
azok az emberek, akik
szerették 6, siratjak, akik-
nek fontos volt. Nem
akarok most tobbet vagy
mast, mint
ni 6t. Ugyanazt a zsoltar-
verset olvasom, amelyr6l
a temetSben is beszéltem. Talan belecsato-
16dik abba az egyetlen egészbe, amely tobb

visszaidéz-

az emlékezetnél: az eleven ember benniin-
ket éltets lenduletébe.

A 73. zsoltart idézem: ,,Ha keseregne
szivem, és haborognanak veséim, akkor
balgatag és tudatlan volnék, én oktalan al-
lat, iraintad. De én mindenkor veled vagyok,
te fogod az én jobb kezemet. Tanacsoddal
igazgatsz engem, és azutan dicsGségedbe
fogadsz be engem.”

Nekiink, éppen emberségiink okan, sza-
badsagunk, és lehetSségiink van arra, hogy
megsirassuk tarsunkat, azt, akit szerettiink,
azt, akivel Osszetartozunk, akinek a hala-
la arra karhoztat benntinket, hogy nélki-
le éljiik tovabb az életiinket, amit vele aka-
runk, vele akartunk élni. Hogy ne lazadna
az ember? S mivel halottaink Istent kove-
tik némasagukban, azt kérjik szamon, aki
annyira szuverén, hogy sajit némasagat is
meghaladhatja. Mintegy esendéséglinket, a
magunk halalra val6 és annyi szenvedésnek
kitett testét, lelkét kényszeritve eléje, Job-
ként okliinket rdzva vagy karomkodva. Em-
lékezzenek a két koltbre, akiknek sorsa oly
sok ponton hasonlit Sebeé Agnesére: Ersi
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Istvanra és Petri Gyorgy-
re. Hogy ne lehetne 6kIGt
razni a sziirke ég felé?

Es miért ne mondhat-
na az Orokkévalé, mi-
lyen balgatagok vagyunk?
En ezt nem mondhatom
senkinek, aki itt van, de 6
miért ne mondhatnd? Ha
akarja, nyissa meg a sze-
minket, lassunk tébbet.
| Lassunk ugy, ahogy Feri
az el6bb mondta, e ké-
pek kozé zarva, barhova
nézink is. Ez nekem ta-
i lan még konnyebb, mert
az apszis a hitam mogott
van, csak Sebeé Agit l4-
tom, csak a képeket. Nekem elég a szimbo-
lum. Simogat ez, és ez az, amire sziikséglink
van. Hogy ne lennénk ostobdk és kesergdk,
haborgok és balgak, tudatlanok, ha mindar-
ra, amit ez a hetven-egynéhany év magaba
zar, Ggy gondolnank mint a magantulajdo-
nunkra, mint ami a miénk.

Nincs kozulunk senki, aki ne emlékez-
ne arra a két héttel ezel6tti 6romre, arra a
teljességre, amelyet a bor szimbolizalt, az,
ahogy Agnes veliink ivott. Semmi kétsége
ne legyen senkinek: élni akart. S tudott élni.
O nem akart meghalni. Nemcsak a képek és
nemcsak a bor miatt, hanem mert szerette
Ferit, Attilat, az unokajat és — hadd mond-
jam igy — szeretett mindnyédjunkat.

Nekiink pedig az élére van szitkségiink.
Az élSre vagy arra, aki benniinket megeleve-
nit. Ostoba ¢és tudatlan volnék, ha azt gon-
dolndm, hogy Sebe6 Agnes életének itt a
vége. A televizids szerkeszt6 életének, igen.
A kozéleti emberének, igen. Az asszonyé-
nak, igen. De annak a batorsagnak, amelyet
a Feri altal megidézett térténet nyilvanva-
16va tesz, nincs vége. S6t. Ez az, ami a mi-
énk, a mi 6rokségiink, a mi kotelezéstink.
Ha azt gondoljuk, hogy Sebeé Agnes életé-
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nek vége, és csak a kénnyeink, a hidnya, a
bintudatunk vagy a blntudatunk aldl valé
felszabadulas lehetetlensége a miénk, ak-
kor ostobdk vagyunk. Hozzank tartoznak
az almaink, a vagyaink. Es nincs kétségem —
nemcsak azoknak a barataimnak mondom,
akik Agnessel egyiitt dolgoztak a Gyenes ut-
caban, éveken keresztul lattak, hallottak, ta-
nultak téle, elfogadtik vagy nem fogadtak el
a kritikajat, vitatkoztak vele, talan még lazad-
tak is ellene, hiszen kemény asszony volt —,
neki erre mar nincs sziiksége. Nekiink igen,
ez mind benniinket éltet. Es ez nem pusztan
Orokség, hanem kotelezettség, felelGsség,

Akad itt néhany ember, aki még tudja, ki
volt az apam. Tébb mint 30 éve temettem
el, de velem val6 elevenségén az id6 nem
valtoztatott. Hadd mondjam ezt Attilanak,
nem vigasztalasul csupan, hanem a magam
valésagaként. Semmi nem valtozott. Halala
visszafordithatatlanna tette moralis koteles-
ségemet. Magamnak kell vilasztanom. Az-
tan szfviink mélyén kivalljak a kiviil mar £61
nem lelhet6k, hogy dontésiink tetszésiikre
van-e.

»De én mindenkor veled vagyok.” Zsi-
dok ennél olcsébban nem hihetnek. igy van
velink az Isten, és igy van veliink az, aki az
Istenben van. Ahogy a gyertya langja. Meg-
érinthetetlentl és mégis melengetSen, vila-
gitéan, egyértelmien. Nincs visszakérdezés,
nincs tobb vita: fogja a jobb keziinket, és
vezet minket. Nem kiviilrél, de teljesen és
egészen.

Az apank szavat, az anyank szavat senki
nem ellendérzi, senki nem kéri szimon, csak
6, aki jobbunkat erésen fogja.

Az én nagyszileim egy parcellaval ar-
rébb nyugszanak, mint Agnes. Annak idején
az apam, ha beszélgetni akart velem — hisz
tudta, hogy mindenhol lehallgatjak, min-
denhova kévetik —, azt mondta: gyere, fiam,
menjiink ki a temet6be. Budagyongyétél az
56-oson, aztan a 6-oson, aztan a Népszin-
haz utcatdl a 29-es villamoson ki a Koz-
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ma utcaba. Misfél 6ra oda, masfél vissza.
Az apam, akit igazabdl 6téves koromban is-
mertem meg, ennyi id6ét szant ram, hogy ta-
nitson, hogy el ne felejtsem.

Az Orékkévalé jobbja idénként az em-
ber nyakat szorongatja, idénként mintha
fejbe verné, de a tanacsa belilrdl érthetd. Ki
kell menni a varosbdl, ki kell menni a stirgd-
16désbdl, a mohd, egymasnak bizonygatott
toméntelen hidbavaldsag kozil azok kozé,
akik csondjikkel meghallhatéva teszik azt
az egyetlen hangot.

Edesanyéd, Attila ugyanannyit élt, mint
az én apam. 73 évet. 30 év mulva, amikor
te is nagyapa leszel, menjetek ki unokaddal
a temetSbe. Azért, hogy ne csak e sir, ha-
nem e kilénés, néha talan kevélynek tdné
élet se felejtédjék el, amelyet bizony egy-
szerre jellemzett a batorsag, a hatartalan
szeretet és — hadd fejezzem be azzal, ami-
vel kezdtem — annak biztos tudata: bar le-
het és szabad tobbféle modon élni, de Is-
ten dicsGsége csak az alul lévékben valik
nyilvanvalova. Azokban, akiknek van sze-
retetiik és batorsaguk ott maradni azok ko-
z6tt, akik a porban vannak.




In memoriam
Horvath David
(1948-2017)

Valachi Anna

A ,,garaboncias
fonix” emlékezete

Meglatni Davidot és belészeretni — egy pil-
lanat mutve volt. 1978 nyaran éltem at ezt
a sorsdonté élményt, amikor kiilsGs djsag-
iroként meglattam &t az Orszdg-1ildg' szet-
keszt&ségének fot6 rovataban, amint siirog-
forog, tudomast sem vesz az ott lebzselé
idegenekrdl, s kizardlag a munkijara kon-
central. Ugy bamultam ra, mint egy f6ldén-
kivilire, hiszen a partallami idékben csupa
jol fésult ifju probalt karriert épiteni a saj-
toban, 6 viszont vallig éré hajjal, szakalla-
san, farmerben és tarisznyaval jart-kelt a
szerkesztGségben, ahol — kedves, baratsa-
gos lénye miatt — mindenki, még a lap ve-
zérkara is kedvelte. Olyan tiineményes ter-
mészetességgel viselte a mdssagat, hogy
csak csoddlni lehetett. Nem véletleniil ne-
veztem magamban elsé latasra ,,garaboncei-
asnak”, akire nem vonatkozhatnak a kulsé
valdsag torvényei.

De minden csodara akad magyarazat,
még akkor is, ha nem ismerjik a személyes
hatteret. Téle viszont tudom, honnan jétt,
mi mindent élt 4t, és tehetségével, szeretetre
méltd egyéniségével hogyan hoditotta meg
mindazokat, akikkel talalkozott.

1948. december 21-én sziletett Kiskunlac-
hazan. Babaasszony segitette a vildgra, laka-

suk konyhaasztalan, mert korhaz hijan ez a
médszer vidéken még sokaig szikség dik-
talta, elterjedt hagyomdnynak szamitott.
Nala harom évvel idGsebb batyja® is {gy szii-
letett, a habort befejezése utan.

Az édesanya, Debreczeni Ida®, &si refot-
matus csaladbdl szarmazott, ahol magatol
értet6dott, hogy a sziletendd fidk a lelké-
szi, mig a lanyok a taniténéi palyat valaszt-
jak. A nyolc testvér kittinéen helyt allt 6r6-
kolt élethivatasaban. Az édesapa, Horvath
Jozsef* tisztvisel§ volt, amikor a masodik
vilaghaboru idején besoroztak, és a tragikus
sorsu masodik magyar hadsereg katondja-
ként a Don-kanyarba vezényelték, ahonnan
csodaval hatiros moédon, élve tért hazal’
Miutan megmenckiilt a halal torkdbdl, a re-
formatus egyhaz presbitereként munkalko-
dott.

A két testvér alaposan kiilonbo6zott egy-
mastol. Taldn az édesanya lelki megrazkod-
tatasokkal telt hdborus terhessége hatott ki
az id6sebb fidra. Kézel voltak még a nép-
irtas szornytségei. Laci évatos, szoéfogado,
jol tanuld, a szabalyokat betarto, probléma-
mentes gyerek volt; mindenben &t allitottak
példaképnek a jatékosabb, lazadébb, maka-
csabb természet 6ccse elé, akit raadasul

! Orszag-Vilig: a Magyar—Szovjet Barati Tarsasig
(MSZBT) szines hetilapja volt Budapesten, 1956 utan.
A rendszervaltas idején az MSZBT is széthullott.
*Horvéth Laszl6 (1945-2014), villamosmérnok, Hor-
vath Anita (1979) pszicholégus édesapja; a hetvenes
évek oOta leszazalékolt, skizofrén betegként €lt édes-
anyja gondnoki feliigyelete alatt Albertirsan.
*Horvath J6zsefné, sziil. Debreczeni Ida (1920-2017):
vasokleveles (2007) nyugdijas taniténé, aki tobb évti-
zeden at oktatta a varossa fejl6dott Albertirsa lakos-
saganak generdcioit. Mind a férjét, mind a fiait tdlélte.
97. sziiletésnapja el6tt egy héttel hunyt el marcius 20-
an a ceglédi korhaz intenziv osztalyan.

*Horvith Jézsef (1913-1985), Dévid és Laci édesap-
ja, j6 eredményl érettségi (1932), valamint kézigaz-
gatasi (1937) és allami gazdasagi képesitett konyvelsi
(1961) szakvizsga-bizonyitvanyt 6riz a hagyatéka.

> Lasd a korabeli hiradokat, koztik: https://www.
youtube.com/watch?v=aE_HqIEXaKI&t=765s



nem is az apjatdl 6rokolt Jézsef, il-
letve ,,J6ska, J6zsi” néven szolitot-
tak, hanem ,,Ocsinek”.

O azonban nem kesergett emi-
att: jol tanult & is, bizonyitvanyai
szerint példasan viselkedett — de
szeretett a maga feje utin men-
ni, ahogyan belsé igényei vezérel-
ték. Kivalé versmondd volt, és na-
ivan kozlékeny: be nem allt a szija,
ha az élményeirdl beszélt, ugyhogy
gyakran arra kérték a sziilei: ha egy
percig csondben marad, kap egy forintot.
De amint lejart a kialkudott id6, tjra kezdte
a mondanddjat: ennyire fontos volt szama-
ra a kommunikacio.

Keritésszomszédjuk egy Zalabol Albert-
irsara  teleptlt mdvészhazaspar  volt:
Miklosovits Laszl6® grafikus és Orban Edit’
fests, pedagogus, aki csodalatos szinvilaga
szényegeket sz6tt. Ok fedezték £6l a nyug-
hatatlan, kisérletez6 kedvl szomszéd gye-
rekben a mdvészi hajlamot, s 6rémest a
partfogasukba vették: fontos kényveket ad-
tak a kezébe, moziba, filmklubba, sét egy
alkalommal még a moszkvai Tretyakov
Képtarba is magukkal vitték, de az alkalmi
élményeken tdl azzal tették érte a legtSbbet,
hogy a fotdzas felé terelték az érdeklédését.

A szépre és a valésag csodaira fogékony
fiv kikény6rgdtt maganak a szileitdl egy
Pajtas fényképezdgépet®, s azontul mindent,
amit latott (kutyat, macskat, lovat, falubelie-
ket) lefotdzott. A ,,£6lbujtd” szomszéd asz-
szony konyhajaban rendezte be s6tétkamra-
jat, ahol a gydrddeszka egyik oldalan kézzel
huzigalt vegyszeres negativ filmtekercsek
lassan képpé alakulhattak. Talan ez a vardzs-
latos atvaltozas — a lathatatlan birodalmabdl
a lathatéba valé bamulatos atmenet — don-
totte el a sorsat.

Ki akarta tanulni a fényképezést — ,,jo-
akaréi” azonban mindenaron el akartak té-
riteni az akkoriban még lenézett fotografi-
atél. El6bb az egri tanitoéképzé fbiskolara

jelentkezett, ahova — ki tudja, miért? — nem
vették f6l. A monori Jézsef Attila Gimna-
zium magyartanarndje a szinpadon szerette

volna latni kedvenc tanitvanyat, és rabeszél-
te: felvételizzen a Szinhaz- és Filmmuvésze-
ti Féiskolara. Maga tanitotta be neki Téth
Arpad Esti sugdrkoszori cimi versét — saj-
nos, lemezfelvétel alapjan, kedvenc eléadé-
mivésze, Keres Emil” modorahoz igazitva
a vers ritmusat, hanghordozasat és csondje-
it. Amikor David a felvételi bizottsag elé ke-
rult, és Keres miivész ur lekottizott, ének-
16 hanghordozasaban rakezdett a versre
—, Elsttiink mar hamvassa vilt az sididit, | Es
aaarnyak teste zuhant aaat a paarkon...”
—, a zsUrl tagjal szinte egyszerre sttStték le
a szemiket, majd keresgélni kezdtek vala-
mit a f6ldon, mikézben razkodott a hatuk a
visszafojtott kacagastol. Végiil, aki meg tu-
dott szoélalni kéziluk, leallitotta és megko-

¢ Miklosovits Laszlo (1944) grafikus. Rola lasd:
https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Miklosovits_L%C3%
Alszl%C3%B3

"Orbén Edit (1943) festd, pedagdgus. Pélydjarol lasd:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Orb%C3%Aln_
Edit_(fest%C5%91)

8 A Pajtas a hatvanas években a legnépszeribb — és
legolesobb — fényképezbgép volt. Nem lehet véletlen,
hogy David — aki hijin volt barmilyen gyGjtészenve-
délynek — egyedul régi fényképezbgépekkel vette k-
ril magat.

? Keres Emil (1925-2016) szinm(ivész. Lasd: https://
hu.wikipedia.org/wiki/Keres Emil.



szonte a produkciét. David kissé tétovazott,
s megkérdezte: énekelnie nem kell? ,,Nem,
készonjik!” — hangzott a valasz, és elbu-
csuztak téle.

Sem a szini palyardl eltanacsolt fia, sem
a szilei nem értették, hogyan térténhe-
tett mindez, hiszen az apa rokonsagi ko-
réhez tartozott Mezei Maria,!
nésznd, aki a vildg legszebb asszonyanak
tartotta David édesanyjat, s 6rémmel prote-
zsalta be a féiskolara az irsai felvételizét. A
magyartanarné altal el6idézett kudarc utan
azonban mar & sem akart hallani az elve-
télt szinészi tervekrdl. (A hetvenes évek 6ta
betegesked6 miivészné nem sejthette, hogy
éppen a szinpadtdl eltanacsolt unokadccse
késziti majd 1983-ban a temetésérdl készult
fotétiportot.')

A sikertelen felvételi vizsga utan olyan
foku elvagyédas ébredt Davidban — aki az
albertirsai naplementék utan elsététilt falu-
ban amugy sem tudott mit kezdeni maga-
val —, hogy clhatdrozta: mindendron a f6-
varosban fogja leélni hatralevé életét. Egy
interjuban igy vallott err6l: ,,amikor el6szor
atmentem az esti fényben Uszé Erzsébet hi-
don, kabultan a csodalatos budai-pesti pa-
noramatdl, tudtam: hazaérkeztem”. 1967
nyaran — jeles gimnaziumi érettségi bizo-
nyitvannyal a zsebében — Ssszecsomagolt,
s noha senkit sem ismert a févarosban, vo-

a hires szi-

natra iilt, s meg sem allt Budapestig,

Batyja ekkor mar a Miszaki Egyetem
hallgatéja volt, s villamosmérnoknek ké-
sziilt. Mig a baty6 a Szentharomsag téri kol-
légiumban lakott — de idegennck érezve
magat Budapesten, hamarosan visszame-
nekilt Albertirsara —, David agyrajaré se-
gédmunkasként tengette napjait. Mégis bol-
dog volt, hiszen szabad idejében azt csinalt,
amit akart. Azaz: fotézott. A gimnaziumi
5+1 rendszert, asztalosi szakmai képesité-
se birtokaban egy darabig szinhazi berende-
z6ként, késébb hanglemez-studidban, majd
nyomdaban dolgozott, de munkatarsain ki-
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vil senkit sem ismert, és hosszu hénapo-
kon 4t egyetlen baratja sem akadt.

A fotézasnak koszonhette a neki vald
tarsasagot. Szivesen fényképezett az utca-
kon, a kocsmakban, amerre éppen jart, és
ekkor kezdett kisérletezni a mdvészi portré-
fotbézassal. Kivalasztott hozza hasonld, ma-
ganyos figurakat, akik nem tiltakoztak, ha
rajuk szegezte a kamerajat, és megoszthat-
tik egymadssal a banatukat.'

igy ismerkedett meg — véletlenil és sze-
rencséjére — késébbi barataival, akik tobb-
nyire ellenzéki beallitottsagu, mitivészetek
irant érdekl6d$ fiatalok voltak, s legtobb-
szO0r vendégl6kben, italmérésekben hany-
tak-vetették meg a vildg dolgait. David is
o6rommel kapcsolédott be a vitakba, s ha-
mar belesimult a tarsasagba. Szeretetre mél-
t6, tudasszomjas, szelid teremtés volt, jol
érezte magat 4j ismerdsei korében, gyakran
naluk is aludt, s lassanként nemcsak egyiva-
sunak,” hanem olykor mir-mar csalddtag-
nak érezte magat koztik. Filmrendezének
készulS baritja, Hollésy Ferké! ismertet-
te Ossze a maganyt nehezen visel$ fidt az

10 Mezei Maria (1909-1983) szinmiivészné Horvath
Jozsef rokona volt. Ezekben az években a budapes-
ti Nemzeti Szinhazban dolgozott — s e mindségében
ajanlotta unokadccsét a Szinmiivészeti Féiskola zstri-
jének a figyelmébe.

" A képsort az ekkor mar hivatasos fotésnak szamité
David hagyatékaban talaltam.

12 Az sem lehet véletlen, hogy késébb Arcok a mélybil
cimmel adta kdzre szociofotdit.

1 Sajnos az ,,egyivasd” jelz6 ,,egyivasu” értelemben is
érvényes. A tarsadalmi szakadékon Gnerejiikbdl tal-
jut6 ,,batrakat” gyakran az alkoholbdl nyert energia
készteti ritka teljesitményre. David esetében is ez volt
sokszor a ,,motor”, amely nélkill nem készithette vol-
na el a legfontosabb képeit. Benne azonban masképp
mikodott a szesz: follelkesitette, 0 és Uj kihivasok elé
l6ditotta; mintha ,,Mr. Alkohol” lett volna az ihletGje
és az inspiratora. (Feltételezésem szerint valdszintleg
a betegségét is ez a fajta fliggés siettette.)

'*Hollésy Ferenc (1949), nyomdasz, David egyik leg-
régebbi baratja



okos-elragadd Sziklai Veraval'®, akivel egy-
masba szerettek, s meg sem éalltak az anya-
kényvvezetdig, Az ifji — szinte még kamasz
— férj boldogsiga nem ismert hatarokat,
hiszen az eskivé utin 4j otthonra talalt, s
nem is akarhol, hanem a Budai Var patinas
hazainak egyikében, ahol a sok kényv ké-
z6tt — az intellektudlis kérnyezet és a min-
dennapos vitak hatdsara — maga is sokat ol-
vas6 gondolkod6va formalédott.

A maganboldogsag azonban nem tat-
tott hosszu ideig. David még mindig imadni
val6, hamvas arcud fiatalember volt, ifju fele-
sége azonban hatarozottabb karakterre va-
gyott. Elviltak — s David djra magara ma-
radt, noha mar annyian szerették (lanyok,
asszonyok, baratok, ,,pétanya- és -apafi-
gurak”), hogy mindendron tartani akartak
benne a lelket. Elveszettségérzésén Hollosy
Pal (1930) kozgazdasz, szociolégus, Ferko
édesapja enyhitett: otthonaba fogadta Da-
vidot, és tovabbra is gondoskodott intellek-
tualis aktivitdsardl.!® A seb lassanként be-
gyogyult, de David még sokaig nem akart
4j hdzassagra gondolni, holott arra vagyott
igazan, hogy szeretgessék, s 4j otthona le-
gyen.

Addig is, mig nem talalta meg az ,,igazit”,
a fotézas — és az 1j képeit értékel6-kritizald
barati vitak — t6ltotték ki az életét. Minden
olyan fotés csoportosuldshoz csatlakozott,
ahol kipréobalhatta magat, és nala tapasztal-

19 Sziklai Vera (1953) 6tvosmiivész, Horvath Dévid
els6 felesége

1 Ebben az Avar utcai lakdsban rendeztik meg 1979
februarjaban az eskiivéi vacsorankat — két ,,turnus-

»

ban”: el6bb a sziil6ket, a rokonokat, par 6raval ké-
sébb az 4 baratokat litva vendégil.

7 Féner Tamiés (1938) Kossuth-dijas fotémivész,
David mestere a Fiatal Fotomivészek Stadidjaban,
mely 1977-ben alakult, a Magyar Fotomuvészek Szo-
vetsége (MFSZ) tagozataként. A Studié a kiillonbo-
26 szemléletd fiatalok szakmai diskurzusaval Gj mu-
vek megsziiletését, valamint a tagok bemutatasat, s6t
,»karrierjik” kibontakoztatasat is lehetévé tették.

'8 Torda Istvan (1942) djsagiro, szerkesztd
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tabb mesterektdl tanulhatott. Alapité tag-
ja volt a Fiatal Fotémivészek Studidjanak,
ahol Féner Tamas'” valosagelvi fotografidit
érezte magahoz a legkdzelebb. Amatér kot-
szaka utan profi fotografussa akart valni, és
szakmakozeli allast keresett.

A véletlen ismét kedvez§ helyzetbe hoz-
ta. Gondolt egyet, és folkereste (az utcardl,
minden protekcié nélkil) az Orszdg-1ildg
cimd hetilap akkori kulturalis rovatveze-
t8jét, Torda Istvant,'” megmutatta a képeit
(ekkoriban mar tdbbnyire szociofotékat ké-
szitett), és kérte, ha lehetséges, k6z6ljék né-
hany felvételét.

Maga sem sejthette, hogy j6 id6ben ér-
kezett j6 helyre: tudniillik éppen akkoriban
szerettek volna folvenni egy gyakornokot a
foté rovatba, de a vezet6ség nem tudta el-
dénteni, hogy a jobbnal jobb ajanlélevelek-
kel jelentkez6 fiatalok kézil kire essék a va-
lasztds. Minden munkatirs masra szavazott
— igy éppen kapora jott, hogy egy ismeret-
len, ,,alulrdl érkezé tehetség” legyen a ,,be-
futd”. igy lett David a Magyar—Szovjet Ba-
rati Tarsasag hetilapjanak a gyakornoka,



majd a munkatirsa, mintegy husz éven ke-

resztul.

*

Aldom a sorsomat, hogy 78 nyaran — ami-
kor megakadt rajta a szemem — Benedek
Istvan Gabot! rovatvezeté megbizott: irjak
riportot az 4j szegedi hid épitésérdl. Masna-
pig dgy tudtam, hogy Fenyd Janos,™ a lap
fotés gyakornoka lesz az utitirsam... Reg-
gel 8-ra vartam a szerkeszt6ségi autdt ujpa-
lotai hazunk el6tt. Alig hittem a szemem-
nek, amikor meglattam, ki il a sofér mellett.
David volt az, és nem a tragikus sorsu Janos.
Régen kiszemelt szerelmem még aznap be-
vallotta: attdl tartott, hogy egy vén banyaval
kell a szegedi riportatra utaznia — de amikor
meglatott, félvillanyozédott. Mire visszaét-
tink Pestre, mar szerelmesparként valtunk
el egymastdl. Bs nem sokkal késébb meg-
kérte a kezem. (K6z8s riportunk — az empa-
tikus rovatvezet$ 6tletétdl vezérelve — Hid-
szerelemr cimmel jelent meg a lap kovetkez6
szamaban.)

1979. februar 10-én kotottiink hazas-
sagot, s a kovetkez6 négy évben két fiu-
gyermekink sziletett: 1980-ban jott vilag-
ra Bence — aki diplomas dzsesszzongorista
lett —, mig informatikussa lett 6cese, Vince,

" Benedek Istvan Gabor (1937) ird, Brody Sindor
leszarmazottja, 2010 6ta Aranytoll-dijas wjsdgird, a
Szépirdk Tarsasaganak tagja. 1968—1976 kozott a Ma-
gyar Hirlap munkatirsa, 1976-1977 koz6tt fémunka-
tarsa volt. (Ekkortdl ismerjik egymast.) 1977-1983
kozott az Orszdg-1/ilag belpolitikai rovatvezetje, majd
a MUOSZ Ujsagiré Iskola oktatéja volt. 1983-1989
kozott a Népszabadsag rovatvezetS-helyettese, 1989—
1990 kozott a Magyarorszdg f6szerkeszté-helyette-
seként, majd a Tozsde Kurir f6szerkesztojeként dol-
gozott. 1997 6ta nyugdijas. 1998 6ta a Remwény cimi
folybirat f6szerkeszt6je, majd 2000-t6l a Fiust Milan
Szellemi Paholy alapité elndke.

% Feny6 Janos (1954-1998) fotomivész, vallalkozo,
akinek — mar David feleségeként — akkor is a munka-
tarsa voltam, amikor a Vico dltal kiadott Népszava £6-
nokeként a budai Margit kériton sajat autdjaban meg-
gyilkoltak. A tettes, illetve megbizoja kilétét azdta sem

78

1983 novemberében tette teljessé a csaladi
oromoket. Mar mindketten kamaszodtak,
amikor D4vidrél kidertlt, hogy genetikus
alapu, kronikus veseelégtelenség miatt élete
végéig dializisre, s ha szerencséje van — azaz
akad egy donor —, transzplantaciéra szorul.
1997. augusztus 4-én hajnalban szélalt meg
a telefon: azonnal induljon a klinikara, mert
a hosszas mivese-kezelés utin végre neki
valé vesét talaltak.?!

Ekkor vadonatdj oldalardl ismertem meg
a férjemet. Mi6ta transzplantaltak, és tid6-
gyulladds miatt tdbbszor is az intenzfv oszta-
lyon kétott ki, orvosaival egyiitt a csodajara
jartam, hiszen mindig visszatért a megjo-
solt végsé stadiumbdl. Sét, legyongitett im-
munrendszerrel, kidjulé tidégyulladasait le-
kiizdve, a legreménytelenebb éllapotokbdl
is felgyogyult, és lelkesen dolgozott tovabb.
Ekkor — immar husz ével — ragadt ra a ,,f6-
nix” jelz6. (,,Hogy van a mi természeti cso-
dank?” — Rendszerint ezekkel a szavakkal
kezdte a nagyvizitjeit dr. Perner Ferenc,” a
klinika akkori igazgat6-féorvosa.)

Davidot hamarosan rokkantnak mind-
sitették, mert sokdig csak mankéval tudott
jarni, s minden 1épés oriasi fajdalommal jart
szamara — de kiharcolta, hogy az immun-
gyongités kovetkeztében follépett csontrit-

sikeriilt a hatésagoknak megallapitaniuk. (David elme-
sélte, hogy Janos egy korabbi talalkozasuk alkalmaval
megkérdezte téle: szerinte, ha a szegedi hidriporthoz
mégiscsak 6 tart velem, én lennék most a felesége? De
hat egy ilyen kérdés csak komolytalan fejtorna ered-
ménye lehet.)

' A donor kilétérdl csak annyit sikeriilt megtudnunk,
hogy egy huszonegy éves, autébalesetben elhunyt fia-
talember két veséjének egyikét kapta meg David. A
masik egy ,,vesetestvért” tart életben. (RemélhetSleg
él még,)

2Dr. Perner Ferenc (1937) nefrolégus, sebész, a ma-
gyarorszagi szervatiiltetés meghonositéja. Tizen6t
évvel ezel6tt ,,a transzplantacié virtu6za”-ként jelle-
mezték egy cikkben. (Lasd: http://semmelweis.hu/
hirek/2012/09/18/a-transzplantacio-virtuoza-75-
eves-perner-ferenc-professzor/)



kulas miatt mindkét combcsontjat
megmitsék. Nagy kiizdelem volt,
mert az orvosok féltek a transz-
plantaltak operaciéjatol, de végiil
is ezaltal hosszabbodhatott meg a
szakmai élete. 2001-ben megjelent
egy albuma, melynek szerkeszt6-
je, Gera Mihaly® igy jellemezte Gt
a kotet elszavaban: ,,Horvith David
makacs, konok ember. Es szivs is. O az
a ritka fotogrdfus, aki nem a fényt, a de-
rift, a csillogdst keresi, hanem ag drnyé-
kot, ahol a hozza kizeldlld, kiizdelmes
sorsl, nehéy életii emberek élnek. Azok
sorsa izgatja, arrdl tuddsit folyamatosan,
telve egyiitt érzd felbaboroddssal.”™
Balogh Rudolf-dfjas® fotémuvészként

sorra rendezte ,életmi-kiallitasait”, noha
kézben ,,profil-valtdsra” is kényszertlt. Az
életét fenyegetd fertézésveszély miatt nem
kévethette tovabb szociofotés, ,,riportos”
hagyomanyait, de mindig elkisért, ha interjat
készitettem valakivel, s 6 fotosként amolyan
»élekkozell”, ,,magikus” szemfotokat készi-
tett a megszolaltatott {rokrol, mivészekrsl.

Sajnos néhany éve, amikor vidéken él6
batyja varatlanul meghalt, végképp abba
kellett hagynia a fotdzast, hogy Albertirsa-
ra koltézzon, s magara maradt, id6s édes-
anyjat apolhassa. Fdjdalmasan nélkilozte
Pesten €16 csaladjat, s ekdzben — az orvo-
si konzultaciok hianya miatt — elhanyagol-
ta sajat betegségeit. Allandéan fuldoklott a
kohogéstdl, telefonon alig tudtunk szot ér-
teni egymassal, de nem merte magara hagy-
ni (akkor) 95 éves anyukajat, aki 6rékmozgé
lévén, gyomlalds kozben elesett, és a comb-
csontjat torte. Néha maga is a ceglédi kor-
hazban kététt ki — pedig transzplantaltként
nem mehetett volna fert6z6 betegek kozé
—, de a ment6k nem vihetik oda a beteget,
ahova kéri.

A tragédia tavaly nyaron kezd6détt, ami-
kor legyengiilt immunrendszere kévetkezté-
ben megtimadta a ,,betegségek betegsége”.

A rakkal szemben mar a ,,F6nix” is tehetet-
lennek bizonyult.

Iszonyd fdjdalmaktdl szenvedett, mégis
szeretett volna még élni. Kinézte maganak,
melyik hospice-intézetbe kérje at magat, ha
a Koranyiban lejar a reménytelen esetekre
kiszabott harmincnapi tartézkodasi id6. A
mai napig nem tudom elhinni, hogy 2017.
januar 31-én a betegség bizonyult erésebb-
nek kettejiik viadalaban.

Nagy szomorasagomban vigasztaléva
lett a zsufolasig megtelt békdsmegyeri evan-
gélikus templom, ahol a rokonokon és a ré-
ges-régi baratokon kiviil a tavoli ismer6sk
is részt vettek a gyaszistentiszteleten.

Vigasztalnak David fényképei is. Es na-
gyon remélem, hogy a megmaradt doku-
mentumok alapjan képes leszek 1étrehozni
egy emlékkényvet David rendkiviili szak-
mai pélyafutasardl és 6rok hianyként kinzo,
feledhetetlen személyiségérél.

# Gera Mihaly (1931-2014) fotbesztéta

* Horvith David. Fényképtar 18. Szerkesztette Gera
Mihaly. Budapest, Interart Stadio, 2001.

#2006-ban kapta meg a Balogh Rudolf-dijat, mint ké-
sébb kidertlt, azért csak ekkor, mert a dijosztok meg
voltak gy6z6dve arrdl, hogy Davidot mar régen ki-
tintették ezzel — a Balazs Béla-dij utdn nevet véltott —
mivészi elismeréssel.



Horvath David,
a megdrzott 6riz6

wSzemeimet a hegyekre emelem: onnan jon ag én
segitségem. Az én segitségem az Urtol van, aki te-
remtette az eget és a foldet. Nem engeds, hogy ld-
bam inogjon, nem szunnyad el a te drizid. Inme,
nem szunnyad, és nem alszik, 1zraelnek drizdje!

Az Urate drigdd, az, Ur a te drnyékod a te
Jjobb kezed feldl. Nappal a nap meg nem sziir tged,
sem éjjel a hold. Az Ur megiriz, téged minden go-
nosztdl, meghrzi a te lelkedet. Megiriz az Ur jir-
todban-keltedben, mostantol fogva mindirokké.”
(Zsolt 121)

Gyaszold gytlekezet! Ezt a zsoltart idéztem
Davidnak, amikor utoljira latogattam meg,
Bekéredzkedtem Felicides Ildiké kocsijaba,
aki a baratnéjat vitte a Koranyi Klinikara, ter-
mészetesen bekopogtunk Davidhoz, aki ak-
kor mar a hospice-részlegen fekidt. Az abla-
kon at a Budakeszi koriili hegyekre lattunk.
Akkor idéztem a zsoltart, persze a mi nyelvi
— és nem csak nyelvi — jatékossagunknal fog-
va héberil: ,,Szemeimet a hegyekre emelem:
onnan jon az én segitségem.”

Azt hiszem, David jol értette: ezek a he-
gyek nem a Garizim hegye, nem Jeruzsilem
hegyei, nem a Janos-hegy, nem Budakeszi.
Ezek a hegyek a fojtogato, 1égszomjat oko-
z6 korilmények, a beteg test, a soha el nem
végezhetd, de lelkiismeretinkre torlédé fel-
adatok, vagyak, amelyek — kivaltképpen, ha
az ember mozdulni sem bir —, még nagyobb
erével térnek ra, még jobban szorongatjak
alelkét. Bs mégis: David, hallvan a sz6t, fel-
deriilt, és hosszan magyarazta, hogy az el6-
z6 kérteremben is a hegyekre latott. Mintha

* Donath Laszl6 prédikacidja, valamint Fejér Laszlo
és Kincses Karoly beszéde elhangzott Horvath David
gyaszistentiszteletén 2017. februar 11-én a békasme-
gyeri evangélikus templomban.
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tovabb akart volna évédni: nincs olyan ko-
rilmény, nincs olyan lelkiismeretet szoron-
gaté mualtbeli vagy aktudlis esemény, amely
elvehetné tSliink a tartidsunkat.

Két baratjahoz hasonldéan én magam is
harminc-harmincét éve ismerem, de egyet-
lenegyszer sem lattam, még legesendSbb,
sz6 szerint levegd utian kapkodd voltiban
sem, hogy méltésagat veszitette volna. Csak
az a még otthon késziilt kép, amelyet Anna
nem olyan régen kiildétt el nekem, Gtétt szi-
ven. Nem David csinalta, hiszen rajta van a
képen. Rajta van Anna is és a gyermekek,
legalabbis Bence. David kinéz a képbdl,
egészen mashovd, mint aki ezt mar nem
tudja tobbé magara venni. Bz is 6.

Az el6bb lathattuk azokat az alkotaso-
kat, amelyek immaron a magyar fototorté-
net opusai. Némelyike 35 éves vagy annal is
régebbi. E képek nyilvanvaléva teszik: aki
1at6, attdl a pillanattdl fogva, hogy elébe ta-
rul a val6sag, egészen addig, amig azt el kell
eresztenie, 14t6 marad.

Ne menjenek el, maradjanak még egy pi-
cit egyttt velink, hadd lassdk Anna és a fidk
azt, amit én: bizony, akit ennyien és ilyen
Oszintén gyaszolnak, annak egyetlenegy
kattintasa sem volt hidbavalé. Err6l nem
beszélink, errél nem kell beszélni, ahogy a
képekrdl sem, csak latni, csak felrakni a fal-
ra, oda, ahol szem el6tt vannak. Nézni, és
engedni, hogy meglathassuk magunkat ben-
nitk. Mintha magunkbdl extrapolalnank azt,
aminek fényében 6nmagunkat latni szeret-
nénk.

David lénye nem egyszerien ambivalens.
Benne a vildgos és a sotét nem valamiféle
dudlis vagy dualista ellentmondasban 1éte-
zett. Az a josag, amelyr6l mindannyian tu-
dunk, és amely személyisége teljét, legmé-
lyét adta, valamiképpen kiviilrél jott. Hadd
legyek ilyen kisérts: bizony belSlink jott,
belSlink, akik komolyan vettiik. Nem tu-
dom, ki mindenkivel hozta 6ssze 6t az élet,
kik azok, akik hallvan halalanak hirét, egy
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percre csendben maradtak, vagy hir-
telen, mint villimfénynél, felvillant
benntk egy emlék, és megértettek
valamit abbdl, ki volt Horvath Da-
vid, és abbdl is, hogy kicsoddk &k.
De mégiscsak igy van: David mind-
nyajunk szerelmét, szeretetét koldul-
ta. Abbdl élt, hogy mi vagyunk, és
ameddig birta, testével-lelkével sze-
retett minket.

Ezért érzem ezt a zsoltart, amely
a reformatus hivek kézkedvelt imad-
saga, 6szintének és himnikus volta-
ban igaznak: nappal nem art nekiink a nap,
és éjjel nem art a hold. Ott van elbttiink és
mo6gottink, ott van, ha felkeliink, és ha le-
feksziink. Tgy a gyermek tud hinni. David
nem csak igy hitt, igy is élt.

Ezért nekiink mindnyijunknak — azzal
a mardosé banattal egyltt, amelyrél Ka-
roly besz¢lt, a komoly felnéttek sziikségsze-
r banataval egyiitt — meg kell készénniink
Horvath Davidot. Meg kell készénniink az
Istennek, aki ilyenné teremtette. Fs nem az
a kérdés, hogy hol leljiik fel az Istent. Hol
lelte fel Bartok vagy éppen Bence baratja,
aki az imént megszolaltatta a zongorat? Hol
leljiik fel a hangot? A hang van. Es ha sziik-
ség van ra, megszolal. Azt kell megkdszon-
niink, amitél tényleg nehéz a sziviink.

Nem a magyar vilagot akarjuk megvalta-
ni. Azt Adyhoz hasonléan David is atkoz-

ta, és sok igazsaguk volt. Mi meg hordoz-
zuk tovabb, ki-ki ott, ahol van. A végsSkig
viaskodva, pedig sokkal tébbre sziilt ben-
niinket az anyank, mint hogy ennyi szemét-
tel kelljen kiiszkédniink egy életen keresz-
til. Es mégis, amikor az ember kimegy az
utcara, barhovd, ahol dolga van ebben a va-
rosban, ezernyi hely van, amely kézoés Da-
viddal, nem csak ez a templom, ahol ha-
rom kiallitasa volt, ahova oly gyakran jott,
fényképezégéppel és gép nélkil is. Az 6 im-
maron 6rokkévalova lett szeretete tartson
meg benniinket annak, akik addig voltunk,
ameddig 6 élt. Ne legyiink rossza. Ne adjuk
el magunkat egy tal lencséért. Ha 6 tudott
szegény maradni — még emlékszem a Wart-
burgjara —, akkor csak az mélt6 az emléke-
zetében jarni, aki pontosan tudja, hogy ki
mellett a helye. Vegyiik komolyan Kincses
Karoly szavat, nagyon fontos sz6 az:
a nyomorultjainkat, a szegényeinket,
a szerelmiinket koldulékat meglatni,
kozosségiinkbe fogadni, vagy éppen
az 6 kozésségikbe engedni magun-
kat, ez az, ami Dévid feladata volt. O
elvégezte. Rajtunk a sor.

Es persze, meg kell készonni
azt a husz évet, amelyet betegsége-
ivel viaskodva még koztink toltott.
Lehet, hogy a magunkfajta, sokféle
nyomorusagot hordoz6 ember azt
gondolja, egy pillanat az élet, és egy



pillanat haldl is. David hasz évvel élte tdl
sajat mulanddsaga kezdetét. Husz évig élt
Osszezarva azzal a valosaggal, amely egyre
inkabb tavolodott téle, pedig mindent meg-
tett, hogy konkrétta, kozelivé tegye. Hogy
birta? Hogy birt husz éven keresztll jra
és ujra felkelni, enni, szeretni, hol édesany-
jat vigasztalva kézelségével, hol unokajaban
gyonyorkodve, hiszen tébbre mar nem fu-
totta erejébSl? A muiléd idében egyre tébbet
értiink meg halottaink rejtelmeibdl. De mily
hiabavalo a tudais, ha azt, akit szeretiink, fel
nem tamasztja.

Bizony, akik ma ide elj6ttek, a puszta je-
lenlétiikkel, a testiik melegével, a tekintetiik-
kel tanuskodnak amellett, hogy ez az, ami-
vel a masiknak tartozunk, ameddig egytitt
vagyunk vele az dton, tarsaként, gyermeke-
ként, baratjaként.

,,irne, nem szunnyad, és nem alszik, Izra-
elnek 6rizéjel ” Nincs individualisabb vallas
a zsidosagénal. Es nincs vallas, amely a zsi-
désag legnagyobb szektajanal, a keresztény-
ségnél erésebben koncentralna a kézosség-
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re. A kett6: az individuum és a kozosség
egyuvé tartozik. Errél gy6z meg benniinket
David azon képeinek sokasdga, amelyeken a
szinte tébolyult vallasos embereket fotogra-
falja. Bz a vilaglatas és ez a magatartas tavol
allt Davidtdl, és tavol all télem is. Mégis ret-
tenté médon izgat mindketténket: miképp
lehetséges a sorsszerden maganyra szile-
tett ember megvaltasa a k6z6sségben? Ta-
lan csak igy. Az ember pontosan tudja: az,
aki egyetlenegynek teremtette, s a k6z3sség
épit6jévé hivta el, még a halalban sem hagy-
ja egyedil. Az, aki VAN, igy is, ott is mel-
lette van.

A k6z6sség 6rizéje nem mi vagyunk. Mél-
t6 hat, hogy aki nem tud gondolkodni, aki
nem tud fényképezni, aki nem tud beszélni,
az ujra és Ujra énckeljen. Akarmit, csak éne-
keljen, és engedje, hogy a dallam kiviil-beliil
korildlelje. Ringassa el, mint az anyja vagy a
kedvese, hogy holnap djrakezdhesse.
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Fejér Laszlo

Titkon innen,
szomorusagon tul

Kedves Csalad és Baratok!

Amikor utoljara taldlkoztam az agyahoz sze-
gezett Daviddal a kérhazban, vagy harom
hete, akkor a szokasos ellitd sz6szmotolés
kézben — tehat: Annacska, tedd, légy szives,
a vanilids pudingot ide, a telefont oda, hoz-
tal-e papirzsepit, stb. — egyszer csak meg-
kérdezte David: Milyen lehet meghalni?
Abban a helyzetben nem lehetett varat-
lan a kérdés, mégis meglitdtt; megprobal-
tam elhessenteni: Hat, nem tudom, ..még




nem prébaltam, de... allitélag nagyon j6
tarsasag van a tulvilagon... David csak le-
gyintett: A, nem hiszek én abban...

Persze, tudjuk, hogy a vildigegyetem
01k, nem érez, nincsenek gondolatai, az
univerzum szamara értelmezhetetlen az id6
fogalma — van, ahol nagyon hideg, masutt
elképzelhetetleniil forré —, de mégis, olyan
jo elképzelni és erésen hinni, hogy van egy
tulvilag, ahol az ember lelke sszetalalkozik
mindenkivel, akit szeretett, kedvelt, régen
kihdlt beszélgetéseket folytathat, meghall-
gathat okos embereket — illetve azok lelkét
—, nem kell rohanni a kézértbe, hogy még
zaras el6tt vegyen az ember egy darab ke-
nyeret (j6, tudjuk, nincs mar kozért). ..

Széval mégis, olyan j6 dagonyazni ebben
a hitben, ebben a mélyen emberi meleg viz-
ben. Tud ilyen szépet kinalni a rideg materia-
lizmus azzal, hogy hat bizony nincs semmi
a haldl utan? Max Weber egyik tanitvanya,
visszaemlékezve egykori professzorara, azt
mesélte: olyan szépen, a kristalytiszta logi-
ka mentén vezette le gondolatainak sorat, s
vonta le végiil a kovetkeztetéseit, hogy hall-
gatéi — elismerve a fejtegetés igazat — szo-
moruan ballagtak haza az el6adas utan...

Amikor baratunkat, Davidot bucsuztat-
juk, kicsit magunkat is siratjuk. Szokasos
emberi kapcsolatunk lezarult. Nincs méd
megkérdezni, hogy is volt ez meg az, mi a
véleményed err6l meg arrdl — és ez mind-
egyikénket radébbent arra, amit Kosztola-
nyi olyan szépen fogalmazott meg Hajna-
/i résgegség cimi versében, hogy itt a Féldon
valamennyien ,,egy nagy ismeretlen Urnak
vendége”-i vagyunk.

David egyik utolsé fotésorozata, a M-
gikus szemek minden egyes képe engem tett
mérlegre, s a ram szegez6d6 tekintetek elSl
nem lehetett elbujni. Ha most djra kezembe
vagy a képernyére keriil egyik vagy masik
fot6, tgy érzem, immar mindegyik szem-
parbdl, végérvényesen és 6rokre, David néz
engem.
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Orékre... Milyen kénnyelmden kiejtett
sz6! Nem 6rokre, csak addig, amig itt a Fol-
don létezem.

Kezedet, testi valodat el kell engedniink,
de emléked, hangod, jellegzetes testtarta-
sod, gondolataid mégis itt vannak velink.
Mivészi szintre emelkedett fotdid, megsok-
szorozddva az internet végtelen tereiben,
ma is hatnak; gondolkodasra s talan tettre
is késztetik mindazokat, akikben megvan a
fogékonysag arra, ne csak nézzenek, hanem
lassanak is.

Bar most szomoruak vagyunk, de azért
torjik at ezt a banatfalat, és gondoljunk
arra, milyen sokszor réhégtiink egymason,
ugrattuk egymast, amikor vad pingpong-
csatakat folytattunk a Balint Gyorgy-klub-
ban, ahol a meccs végén a vesztes a szemben
1év6 Thokoly étteremben egy Thokoly-talra
(38 forint) hivta meg a gy6ztest. Ugyancsak
a klub laborjdban éjszakanként filmet hiv-
tunk el6, nagyitasokat készitettink, vitat-
koztunk a sdrd dohanyfustben... Hat igen,
ez a boldog emléki atkosban tértént, a vad
szocko idején, de hat fiatalok voltunk és 1a-
zadtunk, lehilyéztik azokat, akik olyan id6-
sek voltak, mint most mi...

David, bizom benne, hogy te, aki el6-
rementél felderiteni az ismeretlen terepet,
megszabadulva az utébbi hetek, hénapok
kinzé6 fajdalmaitdl, az ismeretlen dimenzi6-
ban mégiscsak egyitt vagy velink, s tudod
mar a valaszt is arra, milyen meghalni...
Tudod mar a nagy titkot, amelyet egyszer
mindannyian megtudunk.



Kincses Karoly

Szervusz, David

Kétszer terveztik, hogy a nyilvanossag
el6tt beszélgetiink. Elészor éppen itt, évek-
kel ezel6tt, amikor a kidllitasodat kellett vol-
na megnyitnom. Valahol kiilf6ldén voltam,
l6haldldban jéttem, de elakadtam. Am amit
mondani akartam, akkor azt a — most mar
— feleségem felolvasta. A masodik disputa-
ra a Mai Mané Hazban kerult volna sor, ta-
valy Gsszel. Késziltink ra. Kivalogattad a
képeidet, elkiildted, én pedig perfekt lettem
az ¢életed tudhat6 dolgaibdl, hogy majd kér-
dezhesselek. Aztan a hir. Korhaz, Kérha-
zak. Beszéltink telefonon. Négy szavanként
fulladt el a hangod, jott rad kéhégbéroham.
De bizakodtal. Halasszuk egy kicsit. Ha-
lasztottuk. Végleg. Két sikertelen parbeszéd
utan mostanra csak a monolég maradt. Ez.
Nem jé csere, nem j6 tzlet, mondhatnam,
ha kedvem lenne a szokott médon nyeglés-
kedni. De nincs.

A haldlod nem csak a tovabbi beszélge-
téseink lehetGségét zarta ki egyszer és min-
denkorra, de ennél sokkal jelentSsebb a kar.
Elmentél, és eggyel megint kevesebb tiszta
és becsiiletes ember maradt kéztlink. Azok
kozé tartoztal, akik eredetileg, mondhatni,
gyarilag voltak jok, akiknek nem kellett ta-
nulniuk, hogyan viselkedjenck olyan kényes
helyzetekben, amikor a vallasi réviiletbe ke-
rilt cigany lanyt vagy a dacos mindent ta-
gadasiban a sarban hempergé kamaszt
tényképezted. Megérezték a jésagodat, a
tisztességedet, hogy nem vasari majom-
ként akarod majd Sket mutogatni, hanem a
példajukon keresztil szeretnél szemléltetni
olyan marginalis élethelyzetekben él6ket, az
6 sorsukat, amelyekkel tarsadalmunk, azaz
mi, sem akkor, sem ma nem tudunk, tud-
tunk igazan mit kezdeni.
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Néha vitatkoztunk. Szép szeliden, ahogy
te szoktal, és nem nyomulds erészakosan,
ahogy én. Vitaink kivétel nélkiil szakmai-
ak voltak. Elsésorban arrdl, hogy a hiszas,
harmincas évek elején kezddott, jobbitd
szandéky, a tarsadalmat megvaltoztatni aka-
6 szoclofoté létezik-e még, vagy kihalt ve-
lik, elmult azzal a vilaggal, amely utana jott,

legkevésbé sem befolyasolva mégoly remek
fotok altal sem. Mert ugyanis a szociofotd
nem az, hogy lefényképeziink egy koldust,
egy hontalant, és azt megmutatjuk orszag-
nak-vilagnak. A szociofoté az, amikor a két
embert, a képre keriil6t és annak készit6jét
nem elvalasztja a koztik 1évé kamera, ha-
nem Osszekotl. Nem tavolit, elidegenit, ha-
nem 6sszehoz, humanizal.

Es igen, David, most kell el6szor elis-
mernem, hogy a magad szempontjabdl va-
l6szintileg igazad volt. Te masként éltél és
tényképeztél, mint sok kortarsad. Te megél-
ted ezt az azonossagot, még akkor is, ami-
kor ujra és ujra kiderilt, ez a tarsadalom
stket és vak a te fotéidon (is) bemutatott
nyomorusagra, szegénységre, clesettségre.
A képeid és a te szandékaid rendben vol-
tak, csak a vilag lett érzéketlen. Es ez a vi-
tank most igy zarul, igazad volt, de ezzel az
igazaddal egyedtl maradtal, nagyon egye-
dil. Az érzékenységed, humanizmusod mar
csak a képeidben és a rad emlékez6k fejé-
ben, lelkében él majd tovabb, mig a vildg
vélhetSen egyre pocsékabb lesz.

Ennyit akartam az utols6 beszélgeté-
sinkkor még elmondani. Szervusz, David.
Nagyon szomord vagyok.



Donath Laszlo

Horvath David szeme

Baratsagunk kezdete 6ta, immar 35 éve, a
szem izgatott mindketténket. Ot, mert 14-
tott, s6t lattatni volt képes altala, engem,
mert épp ebben fogyatékos vagyok. Nem a
szemunkben tehat, hanem a litasunkban bi-
zonyultunk kézésnek. Nem egyformanak,
inkabb egymas bajtarsanak.

A vilag kérottink tobbszor atlényegilt.
Es nem véltozott, lényege ugyanaz maradt,
ha hései strln cserélédtek is. Horvath Da-
vid a kadari vildg fotografusa volt. 1990
elétt készult képeit latva az ember orra-
ban érzi ama vildg szagat-btzét Szabolcstol
Ozdon 4t Pestig. A testi-lel-
ki nyomor teremt k6zosséget
a putrik népe, a végsSkig ki-
zsakmanyolt, akkor még 1éte-
z6 vidéki vasmunkasok vagy
banyaszok és a vallasos ré-
villetben minden kint, leg-
inkabb 6nmagukat feledni
prébalé megszallottak  ko-
z6tt. Horvath David szeme
mindnyédjukban 6nmagat lat-
ta meg: a kisembert, aki nem
képes valtoztatni a maga va-
l6sagan sem kiviil, tarsadalmi
viszonyaiban és erkdlcsében,
sem beldl, lelkében és szen-
vedélyeiben.

A magyar vildg urai 1990
utin tobbszor is cseréléd-
tek. De sem a kizsakmanyo-
las, sem a nyomor nem lett
kisebb. Sét, ,,a fortélyos féle-
lem” hihetetlentl talalékony,
ha Hungariaban megjelenni
vagyik. Horvath David, mig
birta, nyomaba eredt, mint
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aki tudja, fotériporterként, publicistaként,
mivészként nem az a dolga, hogy megaka-
dalyozza a rontast, de az igen, hogy lelep-
lezze. Valjék nyilvanval6va a hazugsag és a
bin. Képeit latva hatha akad még mas is, aki
— még ha megrettenti is a gonosz hatalma,
onmagat mégsem engedi at neki, nem lesz
sem ,,urhatnam szolga”, sem polgari hara-
mia.

Horvath David nem volt vallisos ember.
Laté volt. Hitt, de nem hitetett. Szeretett,
s nem addig élt, mig szerették, hanem mig
6 birt szeretni minket: jora s lenni vagyo,
az ,ember Szépbe-szGtt hitét” el nem add
tarsait. Ott van 6, ahol Andrassew Ivan és
Bicher Ivin, Balassa Péter és Békés Pil, s
a neki legkedvesebb, oly rég halott hd ba-
rat, Balint B. Andras: az Orokkévald 616-
mében.




Nogradi Gabor

Hasznalni akart,
nem csak tetszeni

Ordogh Szilveszter halalanak
10. évforduldjara

Elsé6 talalkozasunkra, a megismerkedésiink-
re ezel6tt 52 évvel, 1965 tavaszan kerult sot.
A radié ifjusagi irodalmi palyazatan a pro-
za kategériaban, ha jol emlékszem, Szilvesz-
ter elsé lett. A Nemzeti Szallodaban helyez-
tek el minket mint vidéki gyerekeket, az elsé
vagy masodik emeleten, szemben a Blaha
Lujza térrel, ahol éppen bontottdk a Nem-
zeti Szinhazat, amelyet taldlkozasunk utan
egy hoénappal felrobbantottak. Egy szoba-
ban kaptunk szallast, fél éjszaka beszélget-
tiink, és utina mintegy negyven évig folytat-
tuk a dialégust egy virtualis térben akkor is,
ha hénapokig nem taldlkoztunk.

A baratsaghoz, ahogyan a szerelemhez
vagy a harci szévetséghez, szellemi tarsulas-
hoz, nem kell a masiknak, nem kell masok-
nak jelen lenni. A baratsagot, szellemi ro-
konsagot egyedil, magunkban is at tudjuk
élni, mert a masik mindig ott van. Akar él,
akar halott. Erre szoktak mondani: ha egy
hozzank sz6l6, nekink valé kényvet olva-
sunk, akkor is egy baratunkkal beszélge-
tunk. Sok embernek kevés ember barat-
ja van, de van ezernyi kényv baratja. Mikor
talalkoztunk, Szilveszter mindig filozdfiai
eszmefuttatassal tomte tele a fejemet — nem
véletlenil nevezi kispréofétanak Tarjan Ta-
mas egy kétnapos békési utazasuk kapcsan,
amelyen Tamasnak ugy f£él tucat sajat mon-

* A beszéd elhangzott Kocsis Andras Sandor Ordogh
Szilveszter-szobranak avatasan 2017. aprilis 11-én.

datra volt médja, bar egész éjszaka, ugy-
mond, beszélgettek (és Tamas sem az a rit-
ka szavd medvebocs!) —, széval Szilveszter
elméletei nyoman magam is kisprifétdskodni
fogok most az 6 stilusaban. Hairom gondo-
lat kifejtésével akarok emlékezni a baratom-
ra mellszobra felavatasa alkalmabdl, ha van
tiirelmitk meghallgatni.

Az els6 gondolat: az alkot6 és az alkotas
egysége vagy kiillonbsége.

Mda és alkotd, regény, vers és szerzdje
mint kéznapi személyiség, mint civil gyak-
ran kilonvalik. (BEzzel kapcsolatban meg-
jegyzem, hogy sok évtizede — sajat magam-
bol kiindulva — hiszek abban, amit Mészoly
Dezsé is ir Erzsébet kiralyné verseirdl szo-
16 kényvében: a kolts, az {ré gyakran sokkal
okosabb a muveiben, mint k6znapi ember-
ként. Visszatérve mu és alkotd szétvaldsa-
ra, ismertink irdkat, akik vildgirodalmi szin-
td miveket, de legaldbbis kival6, ma is él6,
érzékletes, élvezetes pontos torténeteket
irtak, és aztan elvonultak a politikai jobb-
oldalra egészen a fasizmusig, mint Ezra
Pound, Celine, Knut Hamsun... Magyaro-
kat nem emlitek. Ugyanakkor sok ir6 szinte
tokéletesen azonos a mlvébdl aradéd erkol-
csi, esztétikai tizenettel. Biztos vagyok ben-
ne, hogy Szilveszter esetében mu és alko-
to, regény és erkolesi vilagkép, irodalom és
egyéni magatartas egységben volt.

Onmagat irta, és a regényeit élte.

Csak egy apré kéznapi példat emlitek er-
kolesi tartasardl. Itt allunk egy lakételepi
tizemeletes panelhaz mellett, ahol a tizedik
emeleten az egy plusz harom félszobas la-
kasban oten éltek. Csilla, aztin Balint és
Maté, a két fia, valamint a nagymama és a
bardtom. Szilveszter szobdja kisebb volt,
mint egy kolostori cella.

Nem véletlen a hasonlat. Inkabb Isten
nélkdl él6 barat, plébanos, remete lelkd kis-
préféta volt, mint vagyongyijté polgar. Itt
élt, pedig az & helyzetében némi timogatas-
sal bizonyara bekoéltézhetett volna egy ta-



gasabb polgari lakasba. Ezt az utat 6 nem
jarta, ezeket a kapukat 6 nem nyitotta meg,

Ugy volt keresztény erkolesd, hogy nem
volt vallasos, ugy volt parttag, hogy nem
volt kommunista, ugy volt magyar, hogy
nem volt magyarkodd, és ugy volt ir6, hogy
hasznalni akart, nem csak tetszeni.

A miasodik gondolat szintén az erkdles-
héz kétédik. Szilveszter is hitt Jézsef Atti-
la két hexameterében. ,,Mért ne legyek tisz-
tességes?” Példdul: miért ne akarjak folyton
jobbitani, javitani azon, aminek a hibait la-
tom? Az ember célja, az evolicié lényege
mi més volna, mint az, hogy nem adjuk fel
a fejlédés, a haladas, a jobbitas gondolatat.
Aki feladja, aki felteszi a kezét, és meghat-
ral, aki lemond a harcrdl, az mar életében is
halott. Mért ne legyiink tisztességesek?

O is tudta, hogy amelyik nemzetbdl hi-
anyzik a magas fokd erkéles, a szolidari-
tas, a tisztesség, a megbizhatdsag, az ugyan
nem omlik szét, nem pusztul el, de sokat
szenved. Nem a valédi vagy képzelt ellen-
ségei, hanem sajat maga miatt szenved so-
kat. A tisztességtelenség latszolagos alkal-
mi, pirruszi gy6zelme a tisztességesek felett
ujra és Ujra pusztulasba donti a k6zosséget.
Pontosan itja le ezt — mas 6sszefiiggésben

— Gazdasdg és erkiles ciml dolgozata-
ban Bod Péter Akos: etikus magatar-
tas nélkdl csikorognak a gazdasag, az
allam fogaskerekei, és bar forognak,
de torik egymast és sajat magukat.
Ergo: nincs remény valédi, dinami-
kus fejlédésre egy erkdlestelen, kor-
rumpalt tarsadalomban.

Szilveszter, ha nem az iréi élet-
muavét nézem, emberként, személyi-
ségként akkor is erkélesi példa volt
mindenki sziaméra, aki ismerte. En
nagyon gyanakvd, az emberek és a
vilag irant talérzékeny, bizalmatlan —
von haus aus Uld6zési manias — fi-
gura vagyok. De negyven év alatt
egyetlen momentumot, egyetlen
cselekedetet, mondatot sem tudok emlite-
ni Szilveszterrel kapcsolatban, amely miatt
csak egy makszemnyit is hokkenten, déb-
benten hatraltam volna téle. Es hogy ismét
szubjektiv legyek: nem volt olyan banatom,
vétkem, biném, pedig akadt egynéhany az
otven év alatt, amelyet ne megértéssel né-
zett, biralt volna. S nem volt olyan gondom,
problémam — legyen az egy kis haz kime-
szelése, a diplomamunkdm egész éjszakas
begépelése vagy szorongis miatti orrvérzé-
sem —, amelynek ismeretében ne 4llt volna
mellém azonnal, amelyek megolddsa érde-
kében id6t, energiat nem kimélve ne sietett
volna rogton a segitségemre, ahogy barata-
ink: Szegvari Menyhért, Apati Téth Sandor,




Tarjan Tamas, Adém Vera, Vizi Szilveszter
is tette — és a neveket hal’” Istennek még ki-
egészithetném jelen 1év6 tarsaink nevével is,
csak nem akarom szembedicsérni Gket. Ma
itt meg kell emlitenem mindegyikiiket, mert
tobbségiikkel 40-50 év kot Gssze, és remé-
lem, tart e kételék halalig,

Az etikus Ordogh Szilveszterrdl, az élet-
mitél fuggetlenil azért kell sz6lni, mert ma
6 mint tisztességes személyiség is hianyzik.
Hianyzik a tisztessége. Csak ismételhetem a
gondolatot: az etikus ir6, az értelmiségi, a
vezetS nemzetet javit, nemzetet épit. Ahogy
az erkolestelen rombol.

A harmadik gondolat, a harmadik kis-
proféta-téma:
Mindannyiunkban ¢él egy kép roéla. Kiben
ilyen, kiben olyan. Bennem egy fénykép: a
vilaghirt ceglédi fotémuvész, Téth Istvan
fotéjan lathat6 arca él. Karjara kényokol,
kezében cigaretta, néz maga elé szétlanul —
ami ugye nem jellemz6 ra —, de mégis ez
az igazi arca. Mint a mondas tartja: harminc
felett mindannyian felelések vagyunk az ar-
cunkért. Az 6 arcat csak a szellemi gyot-
relmek, a tarsadalmi-torténelmi kétségek,
majd a betegség roncsolta, nem a hibas tet-
tek, botlasok, vétkek, mint masokét. Meg-
maradt annak a tiszta tekintetd gyermek-
nek, aki volt. Akinek 52 éve megismertem.

No, de miért mondhat tébbet egy foto-
grafia, mint a valosagos emlék? Mert — és ta-
lan most éppen az 6 szavait profétaskodom
el6 — a valésag sohasem a valésag, de sem-
miképpen sem az igazsig. Amit latunk, ész-
lelink, az csak a mi szubjektiv képzetiink:
latvany a torzult tikérben. A valésag, vagy
legalabbis az, ami a leginkabb megkézeliti a
valésagot, az igazsagot, csak a megfelel6 mi-
ndségl mivészeti alkotiasokban talalhato: re-
gényben, draiméban, versben, festményben,
fotoban és szoborban. Példaul Kocsis And-
ris Sandor Ordégh Szilvesztertdl készitett
mellszobriban.

Nos, hat: lassuk!

az arc. Szilveszter arca.
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Megdébbenté és elkeserit, hogy miutan
az evangélium igaz és tiszta tanftdsa ismét
napvilagra jott Isten kivaltképp valo kegyel-
mébdl és kinyilatkoztatasabdl, a vildg egy-
re gonoszabba valik. Mindenki csak a tes-
ti kedvteléseihez hizza-vonja a keresztény
hit kivaltsagat, mintha kinek-kinek hatal-
maban allna, hogy azt tegye, amihez kedve
van. Ezért ami az e vilagi kormanyzast illeti,
az 6rdog ¢és a papa birodalma felel meg leg-
jobban a vilagnak, mert ezt a kormanyzast
akarja a vilag: szigora torvényekkel, jogsza-
bélyokkal, tévhitekkel és babonakkal. Az Is-
ten kegyelmérdl szolé tanitastol csak még
gonoszabb lesz. Ha azt hallja, hogy van egy
masik élet az itteni utan, akkor beéri az itte-
ni élettel, és fel6le a masik életet Urunk Is-
teniink megtarthatja maganak. Elég neki, ha
ebben az életben j6 dolga, dicsésége és va-
gyona van, ahogy altalaban a papa és bibo-
rosai és a t6bbi megkenhetSk viselkednek,
mint az egyik biboros végrendelete is mu-
tatja. Romaban ugyanis meghalt egy gaz-
dag biboros, aki sok pénzt hagyott maga
utan. Marmost halala el6tt egy laddba zar-
ta a pénzt, és vele egyiitt egy pecsétes ok-
iratot. Amikor aztan halala utan felnyitottak
a ladat, megtalaltak benne az oklevelet, és a

pergamentre a kovetkezé szavak voltak irva:

Loptam, mert lehetett; ha lehet neked is,
magad is lopj.

Azaz:

Loptam bizony, mert nyilott r4 mdod; lopj

magad is, ha médjat latod.

O jaj, milyen lehetett ennck a biborosnak a

halala, és utana hova kertilhetett!

(Martin Luther: Asztali beszélgetések, 1533.
januar 2-26., LI7M 8., 329)
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