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Donath Laszlo

Az abszurd biznisz

Tvany: Gdbornak ajanlom ez irdst, aznap, mikor
dtveszi a 30 éve megjelend Egyhdzforum folydirat
kitiintetését, a ,Batorsdg az, egyhazért” emlékpla-
kettet.

Tobb mint egy éve tart az uszitas. A hiva-
talos, minden eszkozt felhasznald gytlolet-
keltés. Mintha egy masik orszagban élnék.
Bornemisza, Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey
nyelvét hasznalva egy szik csoport révid
tava hatalmi érdekeiért arra tanitja a port,
hogy utalja a masikat, a nyelve, a nemze-
tisége, a valldsa miatt. Vesse meg és tartsa
magat tavol téle, mert menekilt: nem tud
és nem akar tovabb ott élni, ahova szile-
tett. A mai magyar gyildletkampany kitala-
161 és munkaléi tudjak, hogyan kell csindlni.
Tudjak szakmailag, hasznalva a lélektannak
és a szocialpszicholégidnak, a reklimnak, a
bulvarnak s akar sportnak vagy a vallasi in-
dulatnak az ember személyiségét babonaz-
ni képes eszkozeit és lehetSségeit. Tudjak
azért is, mert a 20. szazad eurdpai térténel-
mének legrettenetesebb mive, a totalis dik-
tatdra két részben egyideji megvaldsula-
sa kozismertnek mondhat6. Nem arrél van
520, hogy a kormanyzat fasisztoid propa-
gandajat csindlék nem tudjak, hogy mit cse-
lekszenek. Epp ellenkezdleg, tudjak, s épp
azért teszik.

Az elsé szazadokban a Rémai Biroda-
lomban ezt mondtak: a keresztények az em-
beriség ellenségei, ezért kell tzzel-vassal
irtani 6ket. S pusztultak is ezrével. Mocs-
kosabbak a kaini indulatokat ma hasznaldk,
akkor is, ha a gazdag és jolétben poftfesz-
kedd Eszakon élnek, s profitjuk érdekében
legalabb életiik teljében fenn akarjak tartani
e kényértelen kizsakmanyolast, akkor is, ha

kisebb-nagyobb diktaturdk urai, akik 6nnén
semmi voltukat feledtetendd, mindent sem-
mivé probalnak tenni maguk koéril, s akkor
is, ha kézdnséges terroristak, ideolégiatlan
kéjbol 616k.

A gyildletnek nincs sziiksége érvekre. Mi-
képp a szerelemnek sem. Aki gytlélgydlol-
nem arra vagyik, hogy megértsék, csak arra,
hogy kiélje magat. A lélek 6ncéla torzula-
sa cz. Betegség, genetikus adottsag, kisgyer-
mekkori szocializacid, sors? Az 6rdég tud-
ja. Bar nehezen hihet, hogy barki gyaloletre
szilletett volna Még Shakespeare is igy mon-
datja ki III. Richarddal: ,,Ugy dontottem,
hogy gazember leszek...”

Az irgalom alkonya bizony
confessionis. A gytloletkeltés mai nagy-
mesterei nem irnak kényvet, még brosuirat

status

sem. Toérvényeket modositanak, szégesdro-
tot emelnek, s a polgarok téméntelen szo-
rongasanak medret teremtve, létjogosultsa-
guk szitkségszerd és megkérdGjelezhetetlen
okat ¢és céljat gyidlolkédésre batoritasban
mutatjak fel.

Minden politika vége ez. Nincs tobbé
helye és feladata a feln6tt és szabad embe-
rek k6z6s gondolkodasanak, kritikajanak és
vitainak. Mindent eluralg a félelem. Nem a
természettdl és nem az Istentdl, hanem ar-
nyaktol. Egy velejéig romlott hatalom fur-
csa tréfdja ez. Szandékdban és struktiraja-
ban a koézépkori boszorkanytldozések, a
hugenottaktol a 17. szazadi magyar ellenre-
formacié gyilkos tettéig, sét az eltelt 200 év
megannyi antijudaista és antiszemita hecc-
kampanyaig fellelhetSk a parhuzamok.

Er6s Ferenc szocialpszicholégus méltan
lobbantja hazai kollégai szemére Pfitzner
Rudolf emlékére irt cikke végén: mintha el-
illant volna az a tarsadalomformal6 akarat
és odaszanas a Ferenczi Sandor nevét visel
tarsasagbol, amely az egykori tudos jellegze-
tessége volt. Pedig ma nincs sulyosabb tar-
gya e tudomanynak magyar £61d6n, ahol 70
évvel a 504, s a vilighdboru utan Gjra milli6-



kat lehet gytlSletre hergelni. De nemcsak a
tudésokkal van baj. Hallgatnak a mivészek
is. Nemcsak a koltdk, de a szinhdzi embe-
rek, a képzémuvészek és zenészek is. Két
kezemen meg tudom szamolni, hanyan vol-
tak azok, akik orszdg-vildg el6tt kézhirré
tették: ami ebben az orszagban a meneckiil-
tek és az idegenek ellen folyik, az az ember
elleni bin. Nemcsak az idegen, elsésorban
magunk ellen elkévetni hagyott bindk.
Nem lenne ekkora a baj, ha még mikod-
ne a nép killénféle értékrendjét, vilagképét
programma és akarattd szervezni képes po-
litikai osztaly. Erdemi politikai erével bir6
part e tekintetben nem tér el a magat jobb-
kézépnek vél6 kormanyparttdl, a fasisztak
elitje ugyanazt a notat fujja, mint a szocialis-
také. Sikertlt uniformis nélkil ideologiailag
rekonstrualni a hajdani kadari egypartrend-
szert: ,,Gyulolj, magyar, és engedelmesked;!
Féld a Fideszt, s gytlold az idegent, mint
gyllolték annak idején a nagyszileid a zsi-
dékat vagy a svabokat vagy a romanokat, a

proletarokat vagy a nagybirtokosokat és a
kuldkokat, a kiilonb6z6 nagysigt magantu-
lajdonnal rendelkezbket, és igy tovabb. Ez a
nép valaha, nem is oly régen, élen jart az 6n-
gylloletben, és évtizedeken at a legtdbb 6n-
gyilkos és alkoholista e féldre sziletett. Ez
a magat idénként nemzeti, konzervativ és
keresztény attribitumokkal elfogadhatéva
tenni prébalé csoport valéjaban semmifajta
érték és eszme hiteles képviseletére nem al-
kalmas. K&zépszert hatalombirtoklok, akik a
legnagyobb gazsagot a mai magyar tarsada-
lom ellen kévették el. Itt ma mar nem almo-
dik senki. Egykedv, letargikus emberek ez-
rei mozognak az utcdkon, akik kéleséndsen
betartjak a kimondatlan szabalyt: nem politi-
zalnak. Csak arrdl nem beszélnek, ami min-
denkit szorongat. Igy aztin mindenki szo-
rong. S nyilvan ez is volt a cél. A hatalom
dehumanizalasa a tarsadalom elembertelene-
déséhez vezet, minden egyes lény személyi-
ségvesztéséhez. A hatalom batran lemond-
hat a diktatara kilsédleges eszkozeirdl és
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brutalis megnyilvanuldsairél. Enélkil is eléri
céljat, az 6ssznemzeti elhiilytilést, a kollektiv
céltalansagot s az allandésult szorongast.

J6 volt a nyaron Esterhazyt, Zavadat,
Nadast és Zoltan Gébor regényét, a meta-
fizikailag brutdlis Orgiat olvasni. E kivald
magyar irok végre visszatalaltak hozzank,
tehat 6nmagukhoz, és ezeroldalas monu-
mentumok helyett kisregénybe rejtették e
toldi 1étre sz6l6 batoritasukat.

De még jobb volt néhanyszor az éjszaka
sotétjében egyiitt tilni Ivanyi Gaborral. Eu-
forikusan mesélte, most értette meg Jeremi-
as 32-t. E fejezetben parancsolja meg az UR
az eszement zsarnok Cidkijja jeruzsalemi ki-
raly fogsagaban 1évé profétajanak, hogy ve-
gye meg unokatestvérétdl annak Anatétban
lévé t6ldjét, mikézben Nebukadneccar ba-
biléniai kiraly mar kérbevette és ostromolja
a varost. Az unokatestvér jo lzletet csinalt.
Pénzre és nem foldre volt sziitksége az in-
séges habords id6kben, mert akar 6nszan-
tabol, akar erészak miatt, de e foldet, ahol
birtoka van, el kell hagynia. Ez persze allt
az Osszes szamitasba vehet6 vevdre: Jeru-
zsalembdl Andtétba tébbé senki nem megy
mar vissza. De miért vette meg ezt a foldet
Jeremias teljesen szabalyszerten, tanuk ltal
alairt adasvételi szerz6dés megkotése mel-
lett, mikézben fogsagban volt, s maga sem
adott volna az életéért egy dénart sem?

Nem. Nem a fold kellett neki. Tudta, &
sem tér mar vissza soha Anatétba. A pénz-
re sem volt szitksége. De a szerz6désre igen.
Az alairt dokumentum jellé lett: , Mert ext
mondja a Seregek Ura, Izrdel Istene: Fognak még
hdzat, szdantdfoldet és s3016t venni ebben az orszdg-
ban!” (Jer 32,15)

Izrael nemzeti gbgjétSl és sajat maga
hatalmi megszallottsagatdl ostobava lett
Cidkijja személy szerint felelés a josiasi re-
form, az orszag tarsadalmi és moralis meg-

Gjulasanak semmivé tételéért, a 70 évig tartd
babiléniai fogsag el6idézéséért, a kiralysag
megszinéséért. Utol is érte a végzete. De
nemcsak 6t s nemcsak a nép elékeldit, ve-
luk és miattuk szenvedett az ,,am hdarec”,
a szegény pornép is. Mily kiilonGs, nem azt
mondja az irds, hogy az egykoriak utédai
»~fognak még hazat, szantéféldet és sz616t
venni”, hanem azt mondja, hogy az orszag-
nak lesz majd j6véje: eljén az az éra, amikor
yjra lesznek olyanok ezen a f61d6n, akik ha-
zat vesznek és sz6l6t tltetnek. Nem a nép,
a fold 6rok. De ami igazan a mi lelkiisme-
retinket és felel6sséglinket piszkilja, az a
Jeremiashoz viszonyitottan 2600 éve mult-
ta lett befejezett j6v6. Hiszen azok az em-
berek, akik ,,abban az orsziagban” ma ha-
zat, szantofoldet és szOl6t vesznek, azok
azonosulnak hitiikben, sorsukban, torténe-
lem- és életszemléletiikben azokkal, akik-
hez Jeremias prédikalt: ,, Halljitok meg az UR
iggjét mindnydjan...” ( Jer 29,20) Es mar tud-
jak, nem Jeremids a nép és a haza ellensége
— neki csak az Orokkévaléval volt soha el
nem nyugvé viaskodasa —, nem is a babil6-
niaiak vagy barmely mas kils6é timado, aki
az orszag szuverenitisa ellen tort, az igazi
ellen, a2 mindent tonkretevé rossz. Hanem
Cidkijja, a kis gonosz zsarnok, aki nem Je-
remiast gytlolte, hanem a proféta 1étében és
szavaban felhangz6 szabadsagot, magat az
Orokkévalét.,

Ezért hat, ha az Gjabb gazsagok felb&szi-
tenek, vagy ellenkezéleg, levernek, jusson
eszunkbe a kolts és sora, s ki-ki vérmérsék-
lete szerint csak mondja halkan maganak
vagy a masik batoritasara kialtva hangosan:
»ne hodolj és ne hédits, / ne csatlakozz a

hadhoz.”!

! Jézsef Attila: Tudod, hogy nincs bocsanat



Orban Otto
A rémaiakhoz

Sértlt tarsadalom sértilt elitet produkal.
Ha a bosszus egek haragjat hallom mennyd6rogni,
kinézek az ablakon, hogy lassam,
nem a hord6 déng-e az aznapi szénok alatt?

Szaz évet ugorni helybdl? Szép elgondolas.
Kar, hogy valami mindig kézbejon, példaul a nép;
bogarzik szazfelé, bidés kocsikban utazva seftel,
behajlitott karral mutatja, mit hova.

Minden utépia £6 baja az, hogy szembe stit;
a vezet6 jobbra-balra tekeri a kormanyt, majd arokba fordul,
vagy gbresOsen tartja a jol bevalt irdnyt,
mig belevakul s a tomeg k6z¢ 16vet.

Politikusnak alig marad t&bb, mint a szajals.
A dolgok tobbnyire 6nsuilyuk szerint mozdulnak arra, amerre.
Ritka, hogy emberkéz taszit egy jot a f6ldgolyon,
és abbdl is ki tudja, mi lesz, miféle j6v6?

Oriilt hiheti csak, hogy majusban kinyilnak széviragaitok,
de 6riilt az is, aki sért6dotten télnek gondol minden évszakot,
s nem szamit meg akar még nektek is valamennyi esélyt.
Nevezzik barhogy: az élet, a sors, az istenek,

egyszoval a végtelen kapacitasa, por képében lebegé agyvels
tobb lehetbséggel szamol, mint amennyi koponyank rakterébe fér,
s bar 6 maga dermeszté kézony, a mikodése lazas Gjrakezdés —

kriptaajton 1ép ki csillaga, btzlik és ragyog.




Paul Tillich

A vallas tizenete!

Ha korunkban a vallisnak nem volna tize-
nete szamunkra, akkor egyaltalan nem volna
meghallgatisra mélté tizenete. Es ha a val-
lasnak csak olyan tizenete volna, mint barki-
nek — barmely vjsagnak, barmely radiénak,
barmely el6adénak —, ha a vallas egyszerd-
en kovetné a kézvélemény féiranyat, akkor
egyaltalan nem volna meghallgatisra mél-
té tzenete. Ha a vallis minddssze kicsit
tobb lelkesedéssel, kicsit tébb bizonyossag-
gal, kicsit tébb méltésaggal toltene fel vala-
mit, amire vele vagy nélkile ugyis sor kertl-
ne, akkor a vallasnak semmiféle jelentésége
nem volna sem a jelenlegi helyzetben, sem
semmilyen mas helyzetben. Ha a vallas t6b-
bé nem lenne a spiritualis kard, amely at-
hatol minden emberi lelkesedésen, bizo-
nyossagon és méltosagon, amely megitéli,
atalakitja Sket és tullép rajtuk, akkor a val-
last elnyelné a civilizacié altalanos folyama-
ta, és hamar eltlinne, mint értelmetlen zava-
16 tényezo.

A vallas gyakran pusztan feltletes meg-
szentelése volt valamilyen helyzetnek vagy
cselekedetnek, amelyet ez a megszente-
lés sem meg nem itélt, sem at nem alaki-
tott. Megszentelte a feudalis rendet meg sa-
jat részvételét benne, de nem lépett tdl rajta.
Megszentelte a nacionalizmust, de nem ala-
kitotta at. Megszentelte a demokraciat, de
nem {télte meg. Megszentelte a haborit meg
a habord fegyvereit, de nem forditotta sa-
jat szellemi fegyvereit a haboru ellen. Meg-

! Az iras eredetileg 1948-ban jelent meg a szerz6 A
protestans korszak cimi kétetében. A forditas az 1957-
es kiadas alapjan készilt. Paul Tillich: The Protestant
Era. Chicago, The University of Chicago Press, 1957.
185-191.

szentelte a békét meg a béke biztonsagat,
de nem haborgatta ezt a biztonsagot sajat
szellemi erejével. Megszentelte a csalad és
tulajdon polgari eszményét, de nem {télke-
zett réla, megszentelte az ember ember al-
tal val6 kizsakmanyolasanak rendszereit, de
nem lépett tdl rajtuk; épp ellenkezdleg: a sa-
jat hasznara forditotta Sket.

Ezért a vallasnak korunk emberéhez in-
tézett elsS tzenetével a vallas ellen kell szot
emelnie. Ahogy a hajdani zsidé profétak
felemelték szavukat nemzeti vallasuk papi,
kiralyi és hamis profétai 6rz6i ellen, mind-
azok ellen, akik megszentelték a torz in-
tézményeket meg a torz politikat, de nem
mondtak ftéletet réluk. Igy kell ma nekiink
is sz6t emelnink sajat vallasi intézménye-
ink és politikink ellen. Vajon a vallds eb-
ben az orszagban, a torténelemnek ebben
a pillanatdban egyszerten sodrédik az ese-
ményekkel, akarcsak a kézvélemény, megy,
amerre a kozvélemény-formaldk terelni
akarjak? Vajon a vallds, miutan megszentel-
te az Onelégilt és 6nz6 rajongast a békéért,
megszenteli a hdbord mamorat is? Vajon
a mi helyzetinkben a vallds tdallép rajtunk,
vagy sem?

A vallasnak csak akkor lehet tizenete ko-
runk emberéhez, ha ez az lzenet tdllép a je-
lenen, tehit az itélet és atalakitds tizenetévé
lesz. Kilénben a vallds csak hozzajarul ah-
hoz, amit mar ugyis elfogadtak, behédol a
kézvéleménynek, amely néha éppolyan zsar-
noki és félelmetes, mint barmelyik személyes
zsarnok. De ha valldsunk képes mindezen
tullépni, vajon merre kell tartania?

Az emberi 1ét értelme két vonallal abra-
zolhaté: egy fliggblegessel és egy vizszintes-
sel, az elsé az 6rok értelem felé mutat, 2 ma-
sodik az 616k értelem idébeli megvaldsitisa
felé. Minden valldsban szlikségszeriien meg-
van mindkettd, bar a kilonbozé vallisok
hol az egyikre, hol a masikra fektetnek na-
gyobb hangsulyt. A minden vallisban jelen-
val6é misztikus elemet szimbolizalja a fiiggd-



leges vonal; az ugyancsak
minden valldsban jelen-
val6 aktiv elemet a viz-
szintes vonal. Ha a vallas
a jelenen tdlmutato, itél-
kez6, atformald lzenet-
tel akar korunk emberé-
hez fordulni, egyik iranyt
sem hagyhatja figyelmen
kivil, sem a fiiggblegest,
sem a vizszintest, amelyek
kolesondsen fiiggnek egy-
mastol. !
Az elsé vonal, a fug-
gbleges, az ,,annak ellené-
re” magatartast szimboli-
zélja, és azt mutatja meg,
amit ,,vallasos fenntartisnak” nevezhetunk.
A misodik, a vizszintes, az ,,azért, mert”
magatartast szimbolizalja, és azt mutatja
meg, amit ,,vallisos kotelezettségnek” ne-
vezhetunk. A vallasnak mindkét téren fon-
tos mondanival6ja van a jelenlegi helyzetrdl.

II

A torténelem az a teriilet, ahol az ember
szabadon meghatdrozza magdt. Bs egyuttal az
a tertlet is, ahol az embert szabad akarata
ellenében a sors batdrozza meg. A sots, amely
gyakran épp szabadsaga teremtményeit for-
ditja ellene; ahogy példaul jelenleg az altala
alkotott technika fordul ellene ellenallhatat-
lan erével. Vannak a torténelemben korsza-
kok, amikor a szabadsag eleme van tdlsaly-
ban, és vannak korszakok, amikor a sors és
a kényszer uralkodik. Napjainkban a hely-
zet az utébbi. Abban a pillanatban, amikor
(minden orszag uralkodé osztalyainak kész-
séges kozremiikodésével) megszilardult a
diktdtorok hatalma, és megtortént a doén-
t6 l1épés az élet liberalis rendszerének ka-
tasztrofalis énpusztitisaban, kezdetét vette
a kényszer uralmanak korszaka.

Az ilyen korszakban, amikor az egyéni
sors mar nem szamit, amikor az emberi élet
értéke éppolyan csekély, mint haromszaz év-
vel ezelStt az 6npusztitd vallashdborukban,
az ilyen korszakban, amikor gyakorlatilag
a vilag minden orszagaban olyan altalanos
a bizonytalansdg, mint az emberi fejls-
dés legkezdetlegesebb fokain, és amelyben
emberek millidinak céltalansigérzete egy-
re névekvé tarsadalmi és személyes tébolyt
eredményez, az ilyen korszakban, amikor
a tragédia torvénye szerint a rosszat erG-
siti minden kisérlet a j6 erésitésére (amint
ezt az angolszasz orszagok habordellenes
kiizdelme vagy a parancsuralmi rendsze-
rek nacionalizmusa esetében tapasztaltuk)
— az ilyen korszakban elhalvanyul a vizszin-
tes vonal jelent6sége, annak a jelentSsége,
hogy mit tehetiink, mit kell tenniink, mert
mindenki agy érzi, barmit tesztink, barmi-
lyen jot, kézvetlentil vagy kozvetetten a tor-
ténelmi végzetet szolgaljuk vele, amely most
pusztité oldalat mutatja, épité erejét pedig
elrejti elSlink.

De ha napjaink katasztréfaiban jobban
megmutatkoznanak az alkotas lehetSséget,
akkor sem befolyasolnak a katasztréfak al-



dozatainak mindennapi életét, torekvéstiket
a boldogsagra, vagyukat az értelmes életre
és kiteljesedésre. Napjaink emberét képes-
sé kell tenni arra, hogy azt mondja, ,,annak
ellenére”, meg kell tanitani, hogy raleljen
magaban a vallasi fenntartdsra, amely nem
hédol be a térténelem tragédiajanak. Nem
koénnyd ratalalni, de feltétlentl szitkséges,
ha nem akarjuk, hogy mindent eluraljon a
cinizmus és kétségbeesés, amely most a to-
meget az agitatorok kezére adja, az eréseket
a hésies 6npusztitas magasztalasara készte-
ti, a gyengékkel pedig elfeledteti az élet ér-
telmét, és Ongyilkossagba kergeti Sket.

Az emberi lélek nem maradhat fenn a
figgoleges vonal, valami 6rok értelem tuda-
ta nélkil, nevezze azt barhogy a mitolégia
vagy a teolégia. Ha napjaink embere t6bbé
nem képes azt mondani, ,,annak ellenére”,
akkor nem tud ellenallni a pusztitasnak, me-
lyet a torténelmi katasztréfa véghezvisz a
tudataban. Ha mar nem érti a zsoltarird sza-
vait, hogy a test és élet meg a £f6ld és ég el-
vesztése nem foszthatja meg 6t élete végsd
értelmétdl — ha mar nem érzi, mit ért azon
a kolté, hogy minden futasunk, minden va-
gyunk 6rok megnyugvas a mindenhaté Is-
tenben —, ha mindezt kiiléndsnek és valo-
szerttlennek taldlja, akkor mar elveszitette a
képességet, hogy cinizmus és kétségbeesés
nélkil nézzen szembe a valdsaggal.

De vajon az egyhazak és a vallasi cso-
portok felkésziiltek arra, hogy korunk em-
beréhez a fuggbleges vonal tizenetével, az
,,annak ellenére” valldsi fenntartasanak tize-
netével forduljanak? Vagy végképp megfe-
ledkeztek a figgbleges vonalrél? Ennek az
orszagnak a vallasi életét latva esetleg felté-
telezhetnénk, hogy igy van, hogy mar sem-
mi sem mutat a vallasi fenntartasra, csak az
erkolesi igény, a humanitarius tevékenység
és a politikai partizinkodds maradt. Bar-
hogy legyen — és kétségtelenil nem ilyen
egyértelmd a helyzet —, a vallas ma is azt ki-
vanja az embertdl, hogy ne csak a térténe-

lemben legyen, hanem a térténelem fo/ots is.
Es mivel ez az igény valésagos, és a vallds
korunk emberéhez intézett els6 szamu tize-
netét jelenti, gydkeres valtozast idézhet el6
vallasi életink médszereiben és intézmé-
nyeiben. Minél el6bb sor keril erre, annal
jobb. A mi térténelmi tragédianknak ez az
orszag még csak el6késziileti fazisaban van.
Maradt még ideje. A vizszintes vonal sokat
6riz még fényébdl, vonzerejébdl. A vallasos
fenntartds keresése még nem elég erds ah-
hoz, hogy 4talakitsa vallasos tudatunkat.
De a vallasi vezetSknek tudniuk kell, mi
jon, és fel kell készilnitk rd. A szokott kér-
désre, Mt tegyiink?”, szokatlan kérdéssel kel
valaszolni: ,,Honnan kaphatunk?” Az embe-
reknek djra be kell latniuk, hogy nem sokat
tud tenni, aki nem kapott eleget. A vallas el-
s6sorban ajandékért kinyujtott kéz, masod-
sorban ajandékoszté kéz. Ha nem a vallasos
fenntartds alapjan cseleksziink, ha nem hor-
dozunk magunkban valamit, ami 6r6k, nem
tehetiink eleget vallisos kotelezettségiink-
nek, hogy atformaljuk azt, ami id6leges.

III

Természetesen nem érhetjiik be a valldsos
fenntartas képviseletével. A fiiggbleges vo-
nalnak dinamikussd és valésdgossa valnia
kell a vizszintes vonalon; az ,,annak ellené-
re” magatartasnak az ,,azért, mert” magatar-
tas hajtéerejévé kell lennie. Mi a vallas tize-
nete 2 ma emberének ebben a tekintetben?
Uzennie kell valamit egyaltalan? Vagy a mai
amerikai magatartds hihetetlen aktivizmusa
elégséges garanciat jelent a valldsos kotele-
zettség teljesitésére? Az eddig elmondottak
tényében nyilvanval6 a vélasz: nem. Az akti-
vizmus mint olyan nem gy6zheti le a tragédia
torvényét, kilondsen ha eszképista jellegd,
vagyls a céltalansag és liresség érzetétdl pro-
bal menekilni az 6rokkévalésaggal szembe-
stlve. Marpedig az amerikai valldsos és vila-
gl élet éles szeml megfigyelSjének figyelmét



nem keriilheti el, hogy minden humanitari-
us és politikai tevékenységiikben ott rejlik a
menekiilés sajat énjiik el6l. A vizszintes vo-
nal kitiresedik és eltorzul, ha nem egyesitik
folyamatosan a fiiggélegessel. Ez a térténe-
lem iranti vallasos kotelezettség tekintetében
kétféleképpen nyilvanul meg: az egyik a r6-
vidlaté opportunizmus, a masik az 6naltaté
utépidk kergetése. A vallisnak mindkét ma-
gatartas ellen fel kell emelnie szavat korunk
embere el6tt. A jelenlegi helyzet bSségesen
szolgal példaval mindkét szemléletre.
Kezdjik egy kézelmultbeli példaval arra,
amit én ,opportunizmusnak” neveztem.
A demokratikus orszagok uralkodd oszta-
lyainak opportunizmusaval, amely lehetd-
vé tette a diktatorok felemelkedését, hatal-
mon tartotta Sket, és aldozatul vetette nekik
el6szor sajat hazajuk demokratikus kisebb-
ségét, aztan egyik orszagot a masik utin,
tobbek kézott a kiiszkddé spanyol demok-
raciat. Ezt ma mindenki tudja, és iszonytan
telkavaré volt azt hallani az angol Norman
Angelt6l, hogy ebben az o6rdban, ami-
kot hozzank sz6l, honfitarsainak azért kell
gyermekeik tetemét kiasniuk londoni hazuk
romjai alél, mert egy évvel kordbban egy-
altalan nem érdekelte Sket a kinai gyerckek
romok ald temetett holtteste. A vallasos ko-

telezettség elengedhetetlen része, hogy gya-
korlatban is elismerjiik minden ember egy-
ségét, amit a keleti bolcsesség gy fejez ki,
hogy a masik te vagy.

De mondanivalém Iényege — és azt hi-
szem, a vallas jelenlegi kotelessége ebben az
orszagban —, hogy Amerikanak, ha felelSs-
séget érez a jelenlegi vilagkatasztrofaért, tel-
jes egészében vallalnia kell ezt a felelGssé-
get, és atlatni, hogy ez mit jelent. Nem azt
jelenti, hogy megvédik Amerikat a diktato-
roktdl, nem azt, hogy legy6zik Hitlert, nem
azt, hogy masodszor is gyézelmet aratnak
Németorszag folott: azt jelenti, hogy osz-
toznak a felelésségben Eurdpa, kovetke-
zésképp az egész vilag jovojéért. Akarmi
torténik a hdboru utolsé éveiben, minden
gy6zelem Eurdpa fizikai és moralis romjain
sziiletik. Cinikus opportunizmus lenne, ha
Amerika azzal gyarapitana ezeket a romo-
kat, hogy nem hajlandé és nem képes va-
lami gyokeresen djat folépiteni rajtuk. Ha
ez az orszag nem lat tdl a gyézelem napjan,
az a nap minden emberi érték és nemes cél
ujabb kudarcanak sziiletésnapjava lesz.

A vallas izenetének e nemzet szamara és
mindenki szamadra, aki egyiitt harcolt vele,
annak a silyos kérdésnek kell lennie: hajlan-
dé vagy-e, képes vagy-e vallalni az el6tted
all6 feladat teljes sulyat. Ha nem,
bele se fogj; ne hagyd, hogy a ké-
nyelmes utopianizmus ikertestvére,
a kényelmes opportunizmus vezé-
reljen. Légy urra mindkettén, mi-
el6tt cselekednél. Kilénben ennek
az orszagnak a tettei tovabb pusz-
titjak Eurépat, és végil onpusz-
titaishoz vezetnek. A wvallas képes
felilkerekedni az opportunizmu-
son, mert képes felilkerekedni az
utopianizmuson.

Ebben az orszagban, mint az
elsé vilaghdboru utan a legtdbb ot-
szagban, még az opportunizmusnal
is jobban hdédit az utopianizmus.



1917 keresztes haborus jelszavai, az 1920-as
évek haladé szelleme, a legutdbbi évtizedek
humanizmusa és pacifizmusa nyugtalanité-
an sok illuziét dédelgetett és tett semmivé.
A vallas talan megakadélyozhatta volna ezt
a sok illazi6t és csaldédast az emberi termé-
szetet és a torténelem természetét illetGen.
Csakhogy maga a vallas is beleveszett az il-
luzidkba.

Szinte megfeledkezett a vallasos fenn-
tartasrol, a figgdleges vonalrdl, és minden
erejét a valldsos kotelezettségre, kizardlag
a vizszintes vonalra forditotta. Megszen-
telte a progresszivista utopianizmust ahe-
lyett, hogy itéletet mondott volna rdla, és
tullépett volna rajta. Most eljétt az id6, ami-
kor az emberek megvetik majd a vallast, ha
nincs mas Uzenete szamukra, mint az ember
és torténelem nagysaganak és magasztossa-
ganak dicsérete és istenitése. Ideolégianak
vagy hazugsagnak fogjak mindsiteni, s atad-
jak magukat a cinizmusnak és kétségbeesés-
nek. A fiatalabb nemzedék népes csoportja
maris igy gondolkodik, és ez a vallist meg a
civilizaciot fenyegets legnagyobb veszély.

A vallasnak olyasmit kell tanitania az if-
jusagnak, amit sehol mdsutt nem hall: hogy
teljes komolysaggal és tokéletes odaadas-
sal szentelje magat egy olyan célnak, amely
maga téredékes és bizonytalan. Ilyen tore-
dékes és bizonytalan minden, amit a tOorté-
nelemben teszunk; minden ald van vetve a
torténelmi tragédia toérvényének. De a val-
las, bar tudja ezt, nem zarkézik el a torté-
nelemtdl; a vallas, bar beszél minden em-
beri igazsdg és josag tragikus végzetérdl,
hatartalan odaadassal szolgalja a jot és iga-
zat. Bz az Gzenet nem egyszerd, de nem is
lluzérikus. Realista, de nem pesszimista.
Tisztanlaté, de nem elkeseredett. Szakit az
utopianizmussal, de nem szakit a remény-
nyel. A remény az utopianizmus ellentéte.
Az utopianizmussal le kell szamolni. De a
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remény nem hal meg soha, mert nem mis,
mint a merész ,annak ellenére” alkalma-
zéasa a torténelmi cselekvés tragédidjara. A
remény egyesiti a fiiggbleges és vizszintes
vonalat, a vallisos fenntartast és a vallisos
kotelezettséget. Bzért a vallds végsé tzene-
te korunk emberének nem lehet m4s, mint
a remény szava.

Nem szolgalok konkrét javaslatokkal a
vallds nevében kévetendé politikai cselek-
vésre. Az lehetetlen, meg sem szabad pré-
bélni. A vallas, mint olyan, nem mondhatja
meg, vajon egy adott orszag haboruba szall-
jon-e, a vallas, mint olyan, nem javasolhat
héborus célokat vagy tarsadalmi reformo-
kat. A vallds csak az ilyen dontések alapjaul
szolgalhat, és kell is szolgalnia; megadhatja,
és meg is kell adnia az ilyen dontések vég-
s6 kritériumait. A vallas korunk emberének
nem a politikusok vagy kézgazdaszok sza-
vaval Uzen, a vallasi Uzenet azoknak a sza-
vaval sz6l, akik tudnak valamit az emberrél
és a torténelemrdl; akik tudjak, milyen tra-
gédiat és milyen reményt rejt az, ami id6le-
ges, mert tudjak, mi az, ami 6rok...

(Forditotta: Kada Julia)

Ady Endre emlékénete

I

Kilonos éjszaka ez, be killbndsen

fénylik — ahogy rastt a gyertya langja —
poharamban a vérdsbor: Gsszecsavart szin-
hazi tiggony, —

milyen szinjaték kezdetére varvar
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Kilonos éjszaka ez, kisértetesen

ragyog fOl hirtelen az ablak jégviraga,

akarha attetsz6 tenyér — nem latszik,
csak a ranca;

tenyerét az iivegnek

ki feszitir ki készil

betdrni hozzam? ki 4ltal leszek

lestjtva vagy megaldvar

Kilonos éjszaka ez, didergek a holdnak
mindenen 4thaté réntgenfényében allva,
attetszik benne husom, csontjaimnak

se latszik, csak az arnya,

de véremen megtorik, nem hatolhat
ereim pirosaba,

allok eleven vérfaként, pirosld

agaimat kitarva,

kapaszkodom piros gyokereimmel

a téli ¢jszakaba,

allok meggornyedvén az éjnek

fekete szelében — tlindérfa, Isten-atka,
torzsemen mar a kidontetés jelével — milyen
szekerce sujtasara varvar

Ver még a szivem,
patkok csattognak bennem, héviharral

kiiszkodik egy lovas.
Hova fut?
Milyen tizenet bizatott rea?

Befutta az utat a ho, két oldalan

a fakon varjak — csontvazakra aggatott
kitintetések.

Hova futhatnék? Ez a fold

faiban is hési halalt halt, csak a csillagok

pislakolnak: felhSk sirdombjain a gyertyak.

Didergek a mennyorszag

— k6z6ny6s hangyaboly — kiiszobén, ticsok

a mesébol.
Kinek kell mar az énekem?
Alszik a hangya-Isten.

Befutta az utat a ho.

Boor Janos

In memoriam
Pfitzner Rudolf?

Pfitzner Rudolf okleveles pszicholégus
és pszichoanalitikus 2016. 4aprilis 13-an,
két nappal 86. sziletésnapja utan csalad-
ja korében, a Minchen koézelében fekvé
ottobrunni hazidban befejezte f6ldi palya-
futasat.

1930. aprilis 11-én Szombathelyen latta
meg a napvilagot egy felekezetileg vegyes
hattert értelmiségi hazaspar harmadik, leg-
kisebb gyermekeként. Katolikus elemi isko-
lai tanulmanyai utan a premontreick gim-
naziumaba jart, ahol 1948-ban r6viddel az
allamositas el6tt kitling eredménnyel érett-
ségizett. A. J. Cronin Réztdbla a kapu alatt
cimi regényének hatisara az orvosi-pszi-
chiatriai hivatas mellett déntott, hogy tes-
ti-lelki bajaikban segitséget nyujthasson az
embereknek. Rogtén fel is vették a buda-
pesti tudomanyegyetem orvosi karara.

Az egyetemi partszervezetnek hamaro-
san szemet szart Mindszenty Jozsef her-
cegprimas melletti  kiallisaval. Ot sze-
meszter elvégzése utan 1951, januar 23-an
kommunistaellenes ropcédulak terjesztése
miatt letartéztattik, majd allamellenes Gsz-
szeeskiivés vadjaval 11 év fegyhdzbunte-
tésre itélték. A vaci borténben raboskodva
Karpati Kamillal, Kecskési Tollas Tibot-
ral és Toth Balinttal egytitt kbzremkodott
a Fiiveskert cim@ antologia Gsszeallitisaban,
majd késébb kiadasaban is.

A magyar forradalom és szabadsag-
harc kitérése utan négy nappal, 1956. ok-
téber 27-én szabadult a bortonbdl, feluta-

' Az irds megjelent a Mérlg cim@ folyoirat honlap-
jan: www. metleg-digest.cu/in-memoriam-pfitzner-
rudolf/



zott Pestre, és nyomban
csatlakozott a Prater ut-
cai iskolai tamaszpontrol
kizdé  szabadsagharco-
sokhoz. November 9-én a
masodik szovjet timadas
soran e csoport kényte-
len volt letenni a fegyvert.
Szerencsére a Voros Had-
sereg katondi nem végez-
ték ki, hanem futni hagy-
tak Sket. November végén
sikertilt Ausztridba mene-
kiilnie. Bécsben pszicho-
légus hallgatoként folytat-
ta egyetemi tanulmanyait,
mikézben masfél évig a
Nemzetdr cimt szabadsagharcos lap munka-
tarsaként dolgozott. Ezt kévetéen a miin-
cheni egyetemen tanult tovabb. 1959-ben
a bajor févarosban feleségtil vette Horvath
Jolan gybgyszerész hallgatét. Hazassaguk-
bdl négy gyermek sziletett, akiktSl nyolc
unokajuk szarmazik.

1962-ben pszicholégus diplomat, 1971-
ben pszichoanalitikus szakképesitést szet-
zett. Docensként kiilénb6z6 egyetemi in-
tézetekben dolgozott és oktatott, t&bbek
kézott a mincheni féegyhazmegye ,egy-
hazi hivatasok szamara fenntartott tanacs-
ad6 szolgalataban” (Beratungsdienst fir
kirchliche Berufe), ahol Hermann Stenger
CSsR munkatirsa volt®. Pszichoanalitikus-
ként képz6 és szupervizori munkat folyta-
tott. Hisz német és szimos magyar nyelvl
tudomanyos publikacié fiz6dik a nevéhez.
Nagy 6rémére szolgilt, amikor végre Ma-
gyarorszagra latogathatott — politikai el-
itéltként csak igen késén —, s6t bekapcso-
lédhatott a magyar pszichologiai életbe is.
A Magyar Pszichoanalitikai Egyestilet ak-
tiv tagja volt. Egyéni sorsa miatt killénds
figyelmet szentelt a trauma lélektani elem-

2 V6. Mérleg, 1973 /4.
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zésének, e tevékenysége soran Virdg Teréz
személyében kivalé kollégara és igaz barat-
ra lelt. Dént6 hatassal volt ra Ferenczi San-

dor életmive, az egyéni gyogyulas utjat ke-
res6, empatikus odaforduldsa a szenvedd
emberhez. Siegmund Freud e sokdig ked-
venc tanitvanyat valasztotta ,,pszichoana-
litikus nagyapjanak”. ,,Ars analiticajat” Ka-
landozdsaim Ferenczi nyomdban, Egy ,,bazajdirs”
pszichoanalitikus gondolatai kilonbizd témdkhoz,
cimd, Harmatta Janos elészavaval megje-
lent kényvében fogalmazta meg.’
Emigransként is hd maradt kozéleti el-
kotelezettségéhez. Az 1956. oktéber 16-an
Szegeden megalakult Magyar Egyetemek
és Foiskoldk Egyestleteinek Szévetsége
(MEFESZ) szovjetellenes tevékenységébdl
a forradalom leverése utan, a nyugati emig-
raciéban is kivette részét a sajté hasabjain,
valamint a helyi és a nemzetkozi didkélet-
ben folytatott munkédjaval. A Magyar Pax
Romandban (amely az 1921-ben Fribourg-
ban alapitott Katolikus FErtelmiségiek és
Egyetemistak Nemzetk6zi Mozgalmanak
alapité tagja) nagy lelkesedéssel timogatta a
katolikus egyhaz reformtérekvéseit a I1. va-

? Budapest, Animula Kiadé, 2005.



tikdni zsinat szellemében, és minden mo-
don igyekezett elésegiteni a gizsba kotott
hazai egyhdzak helyzetének jobbra fordula-
sat. Némiképp a zsinat is megel6legezte a
1968-0s diakforrongast és demokratizalasi-
participaciés mozgalmat, amely a Német
Szévetségi Koztarsasagban a mult feldolgo-
zasat el6segitd, pszichoanalitikusan is meg-
alapozott gydszmunka kévetkezménye is
volt. Sokat faradozott e nyugati példa hazai
gyumolcsoztetésén.

A rendszervaltozas utan mély csalo-
dast okozott neki 1956 eszméinek feledés-
be merilése, az évszazados magyarorszagi
eurépai egységtorekvések lejaratisa, a bir-
és hatalomvagy mértéktelen elharapdzasa,
millidk elszegényesedése, a politikai és gaz-
dasdgi elit korrupt urizdldsa, a nemzeti 6n-
teltség és az idegengyilslet. Ugy latta, ha-
zank eljatszotta az 1956-os forradalommal,
majd a magyar hatarnyitassal megszerzett
nemzetkdzi megbecstlését. E fdjdalmanak
sokszor hangot adott a Pax Romana talal-
kozéin, az BEurdpai Protestins Magyar Sza-
badegyetem (EPMSZ) akadémiai napjain és
a Pax Romana altal fél évszazaddal ezel6tt
alapitott, j6 ideig a bécsi Herder Kiadé gon-
dozasaban megjelent Mérlg hasabjain. Fi-
gyelmet keltett a Magyar megfontolisok a sodril
cimmel 1998-ban a Pannonhalmi Féapat-
sag és a Magyar Pax Romana rendezte tu-
domanyos konferencian tartott eléadasaval,
melyben ,,az el6itéletek néhany pszicholé-
glal és pszichoanalitikus szempontjardl” be-
sz€lt. Sajnos nagyon id6szerG a Vdlasztott
tranma, regredidlt tarsadalom, a vezér szerepe, D.
Volkan nagyesoport-pszichoanalizisérd] cimi ta-
nulmanya.*

Végrendeletében ezt olvassuk: ., Eletem-
nek egészében véve — a nehézségek ellenére
— volt értelme, és sikeresnek kényvelhetem
el... Alapjaban véve vallisos vagyok, ami
reménységgel tolt el... Ha lehetséges, a hal-

* Mérleg Online
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doklok szentségével ellatva szeretnék utol-
s6 utamra indulni” A magyar gyaszjelentés
mottdja ezt a reménységet igazolja vissza:
,»A messzességben is megjelent az Ur: Orok
szeretettel szeretlek, ezért Sleltelek magam-
hoz hiségesen” (Jer 31,3).

A rekviemen az ottobrunni Nagy Szent
Albert-templomban  4prilis 22-én  sokan
részt vettiink. Hamvait 4prilis 27-én az
ottobrunni temetdben, szlk csaladi és bara-
ti kérben, sugarzd napfényben temettitk el a
tavasztol virdgzo6 anyaféldbe.

IT (Dal)

Mint almafa lombjan az agak,
attetszenek husomon a bordak,
csting rajtuk piros almaként

a szivem — tépd le, Magyarorszag!

Nem kell? Tl kesertt gytimaolcs?
Az, hisz az Isten is kikopte.
,,Testvér, mi var voltunk e £6ld

sebén — lepergtink hat 6rokre.”

Var voltam? Atvérzett kotés csak.
Vér, genny, mocsok rajzolt ram mappat.
Térképed nincs igazabb nilam,

belém vagy irva, Magyarorszag,

,,Hallgass, testvér! Besug a zapor,
ugy ver, mint meghajszolt szivink.
Tavaszba, nyarba, 6szbe, télbe:

tomlocnek négy falaba ttkozink.”

Piros csizmakban mégis, mintha szivek
kelnének labra, indulok mat.
,,Piros csizmiid, mint két vérezd seb,

nem hiszem, hogy messzire jutnal.”



B. Géspér Judit

A fajdalom hercege'

Draga gyaszol6 Barataim!

Amikor Donath Laci megkérdezett, nem
mondanék-e néhiny szét kozos baratunk
emlékére, az elsé gondolatom ez volt: 6 a
fajdalom hercege volt. Mindkét szén hang-
saly van! Ugy éreztem, ezt a kifejezést mar
olvastam valahol. Es tényleg, Karinthy Ga-
bor it egy kis konyvet: Fn, fijda-
lomberceg cimmel. Aztan meg van
egy Oscar Wilde-mese A boldog
hercegr6l, aki persze igen boldog-
talan mdr, mert aranyszoborra
valt, hegytet6n 4ll, és latja a va-
ros 6sszes nyomorat. Egy kis
fecske aldozata révén, aki helyet-
te segit a szenved6kon: elviszi
nekik a szobor gyémantjait, vé-
gill két zafirszemét is, hogy ke-
nyeret, gyogyszert vehessenek,
megfizethessék az orvost. A bol-
dog herceg igy mar nem latja a
szenvedGket — a kis fecske halala
pedig megvaltja mindkettSjiiket:
mar az égben énekelnek, és on-
nan segitenck. Micsoda athallas!

Pedig Rudi mosolygos, j6 kedélyd ember
volt. De neki is fajt masok szenvedése, ki-
valtképp a zsidésagé. Sok tanulmanya szol
err6l, példaul:

1999-ben elbadast tartott a Pannonhal-
mi Bencés Féapatsag el6itélet-konferencia-
jan Magyar megfontolisok a sodrsl cimmel. Itt
is szenvedhetett: elmondtak filoszemitianak
és antiszemitanak is — sokat emlegette ezt a
groteszk torténetet.

! Elhangzott a békasmegyeri evangélikus templomban
2016. méjus 1-jén.

2010-ben Getléczy Ferencnek adott in-
terjat: Trianon kollektiy sériilése a magyarsdgnak
cimmel.

2012-ben eléadast tartott a Magyar Pszi-
choanalitikus Egyesiilet politika és pszicho-
analizis viszonyat tisztazni akaré konfe-
rencidjan a népek, kiilénésen a magyarsag
narcisztikus sérelmérdl, kulcstraumairdl és
annak mai vonatkozasarol.

2013-ban el6szot irt baratja, Heller
Gyorgy Auschwitz-napl6 cim@ visszaemlé-
kezd konyvéhez.2

2014-ben az & eréfeszitése kellett, hogy
magyarul is megjelenjen Alexander és

Margarete Mitschetlich A gydszolisra képte-
leniil. A kozisségi viselkedés alapjai cimet viseld
konyve? A konyvbemutatéra mar nem tu-
dott eljonni.

Baratsagunk évei alatt sokat mesélt bor-
ténéveirdl, emigracidban toltott életérol,
arulé baratjardl, akinek megbocsatott, és
sok hiséges harcostarsarol, baratjarol.

? Forditotta Bartucz Liszl6. Budapest, Oriold és Tar-
sai Kft., 2013.

3 Forditotta Huszar Agnes. Budapest, Miilt és J6v
Alapitvany, 2014.



Szeretett visszajarni hozzank az egyesi-
letbe, foglalkozni az itthoni pszichoanali-
zis fejlesztésével, az egyesiilet problémdival
(rank 1s fértl), esetmegbeszéléseket tarta-
ni nekiink. Mint az egyesiilet tiszteletbe-
li tagjanak 2007-ben neki itéltiik a Ferenczi
Sandor Emlékérmet. Koényvet irt Ferenczi
munkassagarol, széles latokord, mivelt, el-
méletileg is felkészult, j6 analitikus volt.

Szerettiik 6t.

Ez a boldog-fajdalmas herceg két nappal
86. sziiletésnapja utdin ment el. Hajnali ha-
romkor. Akkor mar napok 6ta égettem érte
a mécseseket, gyertyakat. Jolitél tudtam,
hogy nagyon rosszul van, minden perciik a
bucsuzasé. Akkor éjjel ugy allitottam a mé-
csest, hogy érzékeljem, ha elalszik. Hajna-
li haromkor arra ébredtem, hogy sotét van.
Tudtam, Rudi most megy el, 6 is most al-
szik el. Reggel hivtam Jolit. Mondta, Rudi
ma hajnali haromkor meghalt.

Mar ekkor is hidanyzott mindannyiunknak,
akik ismertiik és szerettitk. A gyaszszertar-
tason Munchenben rengetegen voltunk.
Nagy csaladja: felesége, négy gyermeke,
nyolc unokéja, névére, batyja, a rokonok
hozzatartozoi, barataik a vildg minden téja-
rél, szomszédok, kollégak. Szinte mindenki
feketében, fehér sallal. A muncheni kis ka-
tolikus templom fiatal plébanosa olyan sze-
retettel beszélt réla, olyan hitelesen tervez-
te meg a mise rendjét, hogy hivé és hitetlen
is atélhette a perc spiritualitasat. A koporsot
fia unokai sirva vitték ki a templombdl az
autéhoz. Ilyen bucsuztatén még nem vol-
tam: a siras és mosoly keveredése mélté volt
a fajdalom hercegéhez.

Mert herceg volt & a javabol. A szeretet,
a részvét, a bolcsesség hercege.

Draga Rudi! Isten veled!

Koccintsatok odafént Péteremmel az
tidvosségiinkre! Es vigyazzatok rank, legye-
tek részvéttel irantunk, szegény parak irant!

Koszonjik Isteniink, hogy adtad 6t ne-
kiink!
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Baka Istvan
Haborus téli éjszaka

II1

Kilonos éjszaka ez: fény lobbant
a mennyben,
s futott le p6rogve, — talan
a csillag, mely nevezteték Urémnek,
az hullott kozibénk,
mert a vizek megkeseredtek,
¢és szivemet, mint vords barsonyt
a cigarettaparazs,
atégette — ime, keresztulfaj rajtam a sz¢l;
allok, mint céllévoldében az atl6tt papirfigura,
hallgatok ringlispilzenét, el6ttem sérhab a
hébuckas téli taj, almodozom papirrézsak
k626t
mig serényen toltenek, céloznak ram
a legények.
A csillag, mely nevezteték Urémnek,
hullott a vizeinkbe,
¢és valtak forrasaink keseravé; mint lagot
ivott
cselédlany, vonaglik e meggyalazott orszag;
katonavonatok ragjak le falvait: hernyok
a faleveleket.
Asztalomon a bor a gyertya killonos
fényében, mint vért buzgd seb, remeg;
s forr6 lampa a hold: a holtak lelke lepkeként
forog korétte, és megperzselédve a

foldre visszapereg.

Kilonos éjszaka ez: im, a lassan fordulo
f6ld6n, mint katonaindulét harsogd
gramofonlemezen a td, sistereg az a csillag,
£ £ £
mely Uromnek neveztetett.




Donath Laszlo

Szeretet — trauma —
hiiség

Requiem Pfitzner Rudolf
emlékére a békasmegyeri
evangélikus templomban
2016. majus 1-jén

A messzesigben is megelent az UR:
drok szeretettel szerettelek,azért olelteleke
magambozg; hiiségesen.” (Jer 31,3)

Baritom, Pfitzner Rudolf haldla nem csend-
re, szora késztet. Nem méltatni, s nem csu-
pan megkoszonni akarom 6t annak, aki van.
Hanem a mi k6z0s és eleven emlékezettink-
re hagyatkozva megérteni a szikségszer(t. S
hordozni azt, ami megismerve sem megért-
het8, ami megbocsathatatlan, s mig vagyunk,
hozzank tartozik, mint az almaink.

Sok mindenért halds vagyok Frenkl Ré-
bertnek. Most kivaltképp azért a két embe-
rért, akikkel 6 ismertetett Ossze: Virdg Teré-
zért és Pfitzner Rudiért. Nem moralis vagy
politikai értékek, nem is a k6zos térténelem
vagy valami rejtett , Jélektarssag’ vonzott min-
ket egymashoz, hanem az, hogy nem feledtiik
és fojtottuk el traumainkat. Traumatizalt vol-
tunkban vagytuk Isten igazsagat. S azt megta-
pasztalva lettiink gyoégyitova.

Nem mindenkit tett masok kinjanak-
bajanak segit6jévé a személyes torténelmi
gyalazat. S nem is feltétele a terapidnak a
személyes tragédia. Engem mégis ez fz e
hirom, immar az Orokkévaldé messzeségé-
ben 1évé megprobalt életd nagy mesterhez:
szeretni és nem gydlélni tanitottak.

A messzeség csak azt jelenti: meg nem
érinthetS. Rudi e messzeségben is itthon

van, mint volt itt, a szomszéd éptiletben, a
Gaudiopolisban, amikor mar alkalmatlanna
lett az 6budai lakas. De otthon volt Miin-
chenben, Ottobrunnban és Zagyvarékason,
Joli névérének hazaban is. Azt hiszem, ott-
hon volt, barhol jart is: szerette ezt a foldet
a rajta lakokkal, bar olykor nem csak a ma-
guk, az & életét is megkeseritették. Otthon
volt a borténben is, elveszett ifjisagaval
Orokre traumatizalva. Nyomorultak sorstar-
sava tették, s mégsem lett nyomorultta. Va-
lésagosan beszikilt, mindségét és tagassa-
gat vesztett élete sem 65 évvel ezel6tt, sem
azota nem veszitette el méltosagat. A hite
nem lett térlatashianyossa.

Rogate van ma, az imadsag, az imadko-
zas vasarnapja. Az Istenhez fordulni merd,
s akaré ember vasarnapja. E napnak egyik
textusat idézem ,.A mélységhil kidltok hozzdd,
Uram! Uram, balld meg szavamat, fiiled legyen fi-
gyelmes konyirgd szavamra! Ha a biindket sgamon
tartod, Uram, Uram, ki dllhat meg eltted? De nd-
lad a bocsdnat, ezért félnek téged. Virom ag Urat,
vdrja a lelkem és bizom igéretében. Lelkem virja az
Urat, jobban, mint Grik a reggelt, mint Grik a reg-
gelt. Bizzdl Izriel, az Urban, mert az Urndl van a
kegyelen, és gazdag 6, meg tud valtani. Meg is viltja
Izrdelt minden biinébol.” (Zsolt 130)

Ez az imaddsag minden temetésen elhang-
zik, nyilvanvaléva téve kzosségiinket — nem
azzal, aki meghalt, hanem azokkal, akik &t
gyaszoljak, mi tobb, mindnyédjunkkal, hi-
szen el6bb vagy utébb benniinket is kikisér-
nek a temetSbe. TGlink is bucsut vesznek
majd. Ez minden él6k 6kumenéje, ahogy az
el6bb hallottuk Judittél. Mégis azt gondo-
lom, hogy a masik koz6sség legalabb ilyen
fontos. Nemcsak a gyasz, az egyltt-gyaszo-
las, a Trauerarbeit teremt k6z6sséget, hanem
azok az emberek is, akik til gyaszukon, tdl
azon, hogy a kozéjiik, a hozzajuk tartozot el-
siratjak, élni akarnak, és élni tudnak. Nem vé-
letlen, hogy mi is dgy tudunk, ugy szeretiink
gyaszolni, ha utana koccinthatunk a voltra és
az eljévenddre egyarant.



Akik megkaptak a német gyaszjelentést,
Martin Buber forditasiban olvashattik Je-
remias 31,3-at, amit ebben a helyzetben ki-
valtképpen is fontosnak tartok: ,,.A messge-
ségben is megjelent az; Orikkeévald: orik szeretettel
szerettelek téged, exért dleltelek magamboz hiisége-
sen”. Csak legyen batorsagunk ezeket a sza-
vakat komolyan venni és a sziviinkre venni.
Mert mirdl is van sz6? Micsoda messzeség
az, amit az el6bb B. Gaspar Judit ugy mon-
dott: egykor aruléva lett baratjanak meg tu-
dott bocsajtani. Ha Rudi meg tudott bocséj-
tani, ez igy van rendjén. Mert valamiképpen
az élete, mar nem is egyszer, befejez6dott.

Az a vilag, amelyet az az 1945-6s mar-
cius 4-ei szombathelyi bombatimadas el-
pusztitott, nincs tébbé. Mikzben van. Van,
amit sem a bombak, sem az id6, sem sem-
mi emberi igyekezet nem tud megvéltoztat-
ni. Nem a személytelen fatumrdl beszélek.
Ellenkezéleg, konkrét emberek, intézmé-
nyek, egyhazak és kormanyzatok torténel-
mi binérél. Naponta bizonyul talminak a
mi keserves frastuddi igyekezetiink. Bizony,
a mi munkank tokéletesen hiabaval6, To6t-
zs6k Erikaé is, Pongracz Marié és Boor Ja-
nosé is, s a tobbieké, j6 szandékukban en-
gesztelhetetlen, személyes és egyhazuk hitét
mindig djra szivikre vevd, itthon vagy a vi-
lagban tollat keziikbe vevé
tarsainké. Van, ami djra és
Gjra foltamad, bar nem-
lennie kellene. Az a rette-
net, amely miatt Gjra kérdé-
sessé valik, lesznek-e, akik
majd el tudjk azt gyaszol-
ni aldozataival egyiitt.

Amire Rudi villalko-
zott, az a hidbavaldsag hat-
vanya, a hidsig vasara. Es
mégis azt kell gondolnom,
hogy az a mosoly, amely-
6l B. Gaspar Judit is meg-
emlékezett,  Sziszliphosz
mosolya, Camus-¢, azé az
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emberé, akinek volt batorsiaga azt monda-
ni, hogy mégis boldognak kell mondanom
Szisziiphoszt. A ti munkatok, lélektannal
foglalkozoké, analitikusoké, az antik hésé-
hez hasonlé. De a tiétek Szisziiphosz mo-
solya és boldogsaga is. Bizony, j6 hogy van,
hogy djra és ujra van bennetek hit és ba-
torsag felallni, teljesen reménytelen szerep-
ben és helyzetekben, miképpen volt Virdg
Teriben és Pfitzner Rudiban is. Mosolyog-
va, szeretve az aldozatokat, vagy mint Teri
tette: a gyilkosok unokajaban is meglatni a
gyogyitasra szoruldt, a sorstarsat.

J6 volt Rudit hallgatni a borténrdl, szin-
te utolsoként azok kézil, akik — Rajk Juli-
atol Kardos Laszlon és Haraszti Saindoron
at, J6zsa Péterig, Bibodig, s ki tudja, meddig,
hiszen mar Goncz Arpad is halott — meg-
teremtették a szabadsigszeret§ magyarok
szekuldris halachajat. Talin Mécs Imre az
utolsé €16 kozilik... A tobbiek, akik egy-
kor a Marciusi Front szervez6i, a maroknyi
hazai ellenallas hései voltak, s akik késébb a
Horthy alatt megismert bortondket Rakosi
és Kadar alatt Ujra benépesitették, akarcsak
egykori biraik és 6reik, mind halottak.

Megnéztem azt a nagy és stlyos anyagot,
amelyet az OSZK megbizasabdl készitettek
vele. Nem tudom a mosolyat elfelejteni, és




nem tudom leirni sem, ahogy azt mondta:
nincs honvagya. Lassudan immar harminc
éve halott apamat is érteni vélem, miért is
nem fogott kézen egyetlenegyszer sem ab-
ban a 25 évben, amelyet egytitt toltottink,
hogy visszavigyen Jaszarokszallasra, s meg-
mutassa a hazat, amelyben szlletett, s a fa-
lut, ahol felnétt. Az apam Jaszarokszallasrol
tobbé nem akart tudni. Nem akarta az én
személyes tradiciom, emlékezetem részévé
tenni a varost. Mégis azza valt. De tiszte-
letben kell tartanom, hogy neki ez volt az
akarata. Hiszen néhany rokonat kivéve, akik
még a habord kitérése elStt kivandoroltak
az orszagbol, csak az altala elrejtett édes-
anyja élte tul 1944-et. Bizony, j6 volt latni,
ahogy Rudi mosolyogva tudja azt monda-
ni, nincs honvagya ez utin az orszag utan.
Iréniaja, 6nironikus képessége mindenfé-
le romantikat vagy délibabos 6nvigasztalast
feleslegessé tett életében. Ez remélhetd-
leg t6link is idegen, mert nincs térténelmi
igazsagtétel.

A messzeségben is megjelenik az Orikkéva-
16: orok szeretettel szerettelek téged.” Bzt a meg-
rendité individualitast valéban talan csak
a pap €l at azzal, aki négyszemkdzt gyon
neki, vagy a terapeuta azzal, aki lelke-sor-
sa megismerését t6le varja —, és igy vannak
ketten egyiitt. Az Orokkévalé, mikézben
teljes mértékig elrejtézkddik elSlem, szin-
te kizar a vizsgalédas és a megismerés lehe-
t6ségebdl, feleslegessé teszi a miértjeimet, a
visszakérdezést, miért kellett ennek igy vagy
ugy térténnie. Az ember azonban ujra és
ujra megkérdezi ezt. Es Rudi mosolyog, az
arcan latszik ebben az interjifilmben, hogy
teljesen feleslegesek ezek a kérdések. O mar
elrendezte magaban, hogy mindennek ugy
kellett torténnie. E6rsi Pista nem tudta sze-
retni azt a sorsot, amelyet az Orokkévald
rendelt neki. Sajit magat nem tudta szeret-
ni abban, aki a sorsava lett. Pedig azza lett.
Pista ebbe sem t6r6dott bele, kitérni sors-
torténetébdl nem tudott, hordozta hat a ret-
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tenetet, Jobként, megrendité méltésaggal és
szomorusaggal.

Es mégis, ahogy Rudi ralitott a felesleges
miértekre, a kihallgatasokra, a F6 utca és Vac
szOrnyldségeire, abban van valami elképesz-
téen vigasztal6. Nem tudok masra gondol-
ni. Az apam miatt sem. Rudi olyan mélto-
saggal mesélt, mint aki tudja, ahhoz, hogy az
ember ne felejtsen, nem elég szépen és iga-
zat sz6lni. Ugy kell felidézni a multat, hogy
a legkisebb gytldlet se alakuljon ki a hallga-
tok szivében, és megbocsassanak azoknak az
embereknek. Es nekiink tovabb kell élniink e
torténetekkel, meg a gyerekeinknek, meg az
unokainknak is ezen a f6ldon. Az ,,6rok sze-
retet” nekiink szol, akkor is, ha fiatalon hal
bele az ember, mint oly sokan kéziliink. Ak-
kot is, ha rettenetes kinokat hordozva, a vég-
s6kig megprobal élni, mint Edrsi Pista, vagy
ha kiengesztel6dik minden idén és hatiron
tal, mint ahogy Rudi tette ezt. Egyediil ma-
radva azzal, aki van, és aki a végsSkig birko-
zik vele. ,,Orik szeretettel szerettelek téged, exért
dlelteleke magamboz, bilségesen.”

Rudi ebben a mar tobbszér idézet in-
terjuban a hitét firtaté kérdésre azt feleli: a
Nazaretit mindig magam mellett tudom. ]
volt ezt hallani. Mert szamunkra is egyediil
az 6 kozelsége vigasztalé. Mindazt, amit az
Orékkéval6rdl tudunk, aki elrejtézkédésé-
ben és olykor rettenetesen fajdalmasan ka-
rol benniinket magahoz, s aki nem valaszol
semmifajta kérdésiinkre, mégis adott vala-
kit, aki egy kozilink. ,,Als wir’ ein Stiick
von mir...”" — mintha bel6link lenne egy
darab. S6t forditva is igaz: mintha mi beléle
lennénk egy darab. Csak egy darab.

Pfitzner Rudi dgy élte meg sajat hitét,
hogy nagy gyengédséggel — az 6t vélhetSen
bolondulasig szereté anyja irant — megjegy-
zi: évente egyszer fulén fogta apamat, és el-
ment vele az evangélikus templomba. Ilye-
nek vagyunk mi, evangélikusok..., de egy

" Ludwig Uhland: Der gute Kamerad



rendes katolikus asszony legaldbb évente
egyszer rakényszeriti az evangélikus lelkész-
unokat, Rudi édesapjat, hogy elmenjenck a
templomba. Rudi hitének az egész élete a
bizonysaga, s mi tudjuk, hogy micsoda hit,
micsoda eré munkalt benne.

Es végezetiil: tavaly augusztusban Miin-
chenbe utaztam, hogy még egyszer meg tud-
jam Slelni. Ez nekiink fontos volt. J6t beszél-
gettiink, majd a lelkemre kétotte, menjek el a
zenei féiskola mellett frissen felépitett, a ba-
jor fasizmust bemutatni hivatott négyemele-
tes muzeumba, aztan jojjek vissza, és folytas-
suk a beszélgetést. Igy. Mert a mi igazi nagy
kézosségiink, azt hiszem, valéban ebben
van. Van, és nem volt. Hiiségesnek kell ma-
radnunk a masik traumaihoz, amelyek elve-
hetetlenek, épptigy, mint az Orokkévald, aki
elrejt6zkodik, aki nem adott mellénk mast
utitarsul, mint a Nazaretit. Meg azt a sok-sok
szenved6 embert, akit — ha birunk, ha aka-
runk — magunkhoz karolhatunk.

Joli lelkemre kétotte, hogy el ne felejtkez-
zem néhai, altala nem is ismert apésardl. Igy
hallgassatok majd azt az imadsagot, amelyet
a kozel 500 évvel ezel6tt élt Bornemisza Pé-
ter evangélikus prédikator irt, ékes példaként
arra is, mennyire egybecseng a mi hangunk
és hitink B. Gaspar Judittal, halottainkkal és
él6 testvéreinkkel, baratainkkal. Otszdz év,
egy hét — az Orékkévalé karoldsaban, min-
den id6k peremén mindegy.

Baka Istvan
Haborus téli éjszaka

IV (Voltak itt tavaszok)

Voltak itt tavaszok! A flzek
— felbatorult béreslegények —
tavak selyemszoknyait turtak,
kisasszonyokkal ciceréltek.

Robogott Szent Gyorgyként a zapor,
kévé valt sarkanypikkelyek:
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dardaitol recsegtek, tortek
kastélyteton a cserepek.

A hoéviragok — 6rdoginybol

nétt fogak — ha rank vicsorogtak,
csizmaink, jégallkapcsokat
roppantva szét, rajuk tapostak.

Lattuk a holdban: ezusttilon
Szent Janos levagott fejét,
mosolygott rank és profétalta
Krisztus-id6k jovetelét.

Tancolhatott orfeumokban
Salome szemérmetlentl,

mi csillagos eget: gyertyakkal
rakott asztalt Gltink korul.

Virrasztottunk és énekeltiink,
szomjan forradalomra, borra,
ittunk, amig tabornoki
vallrojtokat termett a bodza.

Es réteket fércelt a zapor, —
ki latta, mig tartott az tinnep:
szapora tik varrjak az orszag
testére a katonainget.

S néttek a kukoricacsdre
vicsorgd, sarga fogsorok,
duzzadt a burgonya — a £6ld
husaban rakdaganatok.

Viragz6 fak — egyenkokardas
besugdk — alltak sorfalat,

és vartak mar Betlehem jambor
barmait a vagohidak.

A vilag besoroztatott, —
az erd6k napszitt zubbonyan
a vér és genny atutni készilt,
és megteltek a vagonok:

ACHT PFERDE ODER
ACHTUNDVIERZIG MANN.




Er6s Ferenc

Hommage a Pfitzner

Pfitzner Rudolffal az 1980-as évek végén is-
merkedtem meg, a Thalassa cimi folybirat
tészerkesztjeként. 1990-ben a lap legel-
s6 szamaban kozoltik attérd tanulmanyat
Ferenczi Sandor tarsadalomfelfogasanak a
pszichoanalitikus technikara gyakorolt ha-
tasarol. Pfitzner ebben az {rdsaban és ké-
s6ébbi kényveiben, tanulmanyaiban, el6-
addsaiban is Ferenczi tarsadalomkritikai
felfogasanak jelent6ségét emelte ki, kuz-
delmét az elfojtas, a képmutatis, a taga-
das, a dogmatizmus hatalmai ellen. Ferenczi
gondolatai 4j életre keltek a pszichoanaliti-
kus szocialpszicholégiaban, amely Wilhelm
Reich, Erich Fromm, Theodor Adorno,
Max Horkheimer és Herbert Marcuse mun-
kassagaban bontakozott ki, kézépontba al-
litva a tekintélyelviiség, a hatalomnak valo
behddolas, az elvakult elbitélesség és gyllo-
let szerepét a nacizmus diadalaban. Pfitzner
azonban nem 4llt meg a klasszikus szerz6k-
nél, tovabbgondolta és alkalmazta elméle-
teiket a mai magyar valésag megértésében.
Irasaiban és kozszerepléseiben azt mutat-
ta meg, hogy a magyar tirsadalom meny-
nyire nem volt képes feldolgozni a multjat,
sem Trianon, sem a holokauszt, sem pe-
dig a kommunista diktatara és 1956 trau-
majat. A ,,gyaszra valé képtelenség” szind-
rémaja, amelyet egy német szerzéparos,
Alexander és Margarete Mitscherlich irt le
1967-ben! tovabbra is kisért benniinket, ezt
testesiti meg a kormanyzat emlékezetpoliti-
kdja, ezt szimbolizalja példdul a Szabadsag
téri emlékmd. Pfitzner Németorszagban
¢él6 analitikusként tokéletesen benne volt

! Magyarul: Gydszoldsra képteleniil. Forditotta: Huszar
Agnes. Budapest, Mult és Jové Alapitvany, 2014,
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a Mitscherlichék nevével fémjelzett német
analitikus vilagban, egyszersmind hivéként
és magyarként — a kommunista rendszer
egykori aldozataként — teljes mértékben
tisztaban volt a rendszervaltas utani magyar
allapotokkal, az antiszemitizmus, a cigany-
ellenesség és mas kisebbségellenes el6itéle-
tek, a tekintélyelviiség, a nacionalizmus és
a sz€lsGjobboldali nézetek djjaéledésének és
elterjedésének veszélyeivel. A Ferenczi szel-
lemét kozvetitd, markansan tarsadalomkri-
tikai és politikai bedllitottsaga, amely elmé-
leti és gyakorlati, terapids munkdssigaban
egyarant megnyilvanult, szokatlannak tiint
a magyar analitikus vilagban, amely — ala-
pitéjaval ellentétben — tébbnyire tartdzkod-
ni szokott a nyilt politikai alldsfoglalasoktol.

Pfitzner Rudi hiteles és szenvedélyes em-
ber volt, aki toretleniil harcolt a sajat, meg-
szenvedett igazsidgaiért. Hite és meggyo-
z6dése példaértékd. Haldlaval a magyar
pszichoanalizis egyik ,,nagy oOregje” tavo-
zott kériinkbdl, aki tébb volt, mint pszicho-
analitikus: bélcs és igaz ember.
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Baka Istvan
Haborus téli éjszaka

A\

Kulonds éjszaka ez; szemkozt a dombon,
mint galléron piszokesik, 6svény feketéllik,
letépett ing a tdj — kifosztott

katonahulla az orszag.

Most latlak igazan, Uram!

Ereid l6vészarkok,

piszkosan hompoly6g benntk a vér,
két szemed két puskacsétorkolat,
fogaid sirkovek, felpuffadt nyelved,
mint dogén hizott eb, kushad kozottik.

Most latlak igazan, Uram!

Katonad voltam, kiallok a sorbél,

letépem vallrézsaimat,

letépem vallaimrol a Napot, a Holdat;
sorakozzék fel a kivégz6osztag,

szememen fehér kendé: behavazott orszag,
holtomban is letéphetetlen.

Agak csap6dnak ablakomba, mintha
a Semmibdl lecstiggve
g8
kalitka imbolyogna,
az verdesné az iveget racsaival.
Vergbdik benne foglya:
a téli éjszaka.
Ki szabaditja ki?
Ki szabadit meg engem?
Agak csap6dnak ablakomba, mintha
ketrecem racsai.

Kilonos éjszaka ez, be killondsen
pislakol asztalomon a gyertya;

atstt a gyertyalangon

a bortondr szeme:

Istené. Egek benne,

¢és égnek konyvlapok, lobognak
bibliam lapjai,

langolnak angyalszarnyak, égnek a sorok, mint
maglyan a holtak — égett toll szagat,
¢g6 zsir blizét érzem én,

érzem mar holtomig,

Riskéd Agnes

Bucsuzom,
draga Rudi!

Tudta, tudtam, mindannyian tudtuk, hogy
4j betegségével valé kiizdelme mélysége-
sen nehéz és nagy valdszindséggel kriti-
kus kimeneteld lesz. Korabbi traumatizald
életeseményeivel valé sikeres megkiizdé-
sébél szarmazé pozitiv  gondolkodasara,
cselekedeteire azonban mindannyian sza-
mithattunk, akik ismertik 6t. Mikor szem-
bestiltink diagnézisaval, majd késébb, keze-
léseinek id6szaka alatt is, a végsSkig tartotta
a lelket benniink is. Dramai kiizdelem utan
Rudi méltésaggal eltavozott. Fizikailag biz-
tosan. Lelki-szellemi hatdsa azonban meg-
maradt, er6sodik, testi hidnya... — nem tala-
lom a sz6t — ... hullimzdan tudatosul.

Kezdetben, a 90-es évek elejétdl, join-
dulatdan kollegialis volt kapcsolatunk a
Magyar Pszichoanalitikus Egyesiiletben,
amelynek rendezvényein egyre tSbbet be-
szélgettink. A pszichoszomatika, a megbe-
tegedett test és a felemeld lélek kapcsolata,
a szenved6 ember segitése mindketténket
foglalkoztatott. Rudi elsé pillanattél meg-
nyilvanuld, baritsagosan jéindulata attitid-
jének készonhetSen tovabb erésédott kap-
csolatunk, szupervizoromnak tudhattam, és
az utobbi években mar baratokként gondol-
kozhattunk egymasrdl. Szétaradé mosolya
is felejthetetlen. F4j, hogy Rudinak mar id6-
s6d6 koraban egy tjabb kérral kellett meg-
kizdenie, és szinte helyrehozhatatlanul f3j
az is, hogy id6 el6tt kellett elmennie.

Bels6 késztetésem, hogy irjak Rudirdl.
Felidézem gazdag és megraz6 események-
kel teli, meg-megszakitott életatjanak datu-
mait, eseményeit, kilénds tekintettel bor-
tonéveinek lelki vonatkozasaira.



Pfitzner Rudolf 1930-ban sziiletett Szom-
bathelyen, és 2016-ban hunyt el otthondban,
szeretett csaladtagjai kbrében, a Miinchenhez
kézeli Ottobrunnban. A Premontrei Fégim-
naziumban érettségizett, majd 1948 Gszétdl
1951. januar 23-ig orvostanhallgat6 volt Bu-
dapesten. Eppen egyetemi gyakorlaton volt,
amikor az Allamvédelmi Hat6sag varatlanul
letartoztatta allamellenes szervezkedés bin-
tette miatt. 11 évre itélték az akkor 21 éves
egyetemistat! Belegondolni is hitborzonga-
t6, hat még ebben a tudatban élni nyomo-
rasagos éveket a totalis intézményben. A
bértonben érzett ra, milyen, ha az ember
kényszeritve van a ,,meztelenségre”, ha egye-
dul kell atélnie a trauma bekovetkezésének,
elviselésének, a lelki fajdalom bezartsaganak
terheit. De megtalalta a kiutat, a rabtarsaival
val6 beszélgetések és irodalmi tevékenység
segitségével megkisérelte elviselhetévé ten-
ni a veszteségeket a testi és lelki talélés ér-
dekében. Maga mondta el, hogy mar 18-19
éves koraban kialakult a vagya, hogy pszi-
choanalitikussa valjon. Ez a szandéka tovabb
érlel6dott fogva tartdsa idején a brutalis 1zo-
laltsagban, a jol elrejtett viligban. Sokszor
gondoltam arra, mennyire nehéz lehetett
Rudinak a bortonben szembestilnie a cse-
csemdkortol kezdve miikéds bioni ,,tartal-
mazé kapesolatok™ elérhetdségének ne-
hézségével, a megértettség hianyaval. Azzal,
hogy ujra és Gjra meg kellett kiizdenie az el-
mondani vagyas lehetetlenségével. Mivel az
élmény megosztasa a hianyz6 csaladtagok-
kal és baratokkal nem torténhetett a megszo-
kott kézvetlen médon, meg kellett talalnia
a megnyugvas, a lelki szublimdci6é csator-
nait, atjait. A vaci borténévek alatt Karpati
Kamillal, Kecskési Tollas Tiborral, Téth Ba-
linttal és masokkal megirtak, osszeallitottak,
késébb Pfitzner Rudolf szerkesztésében ki-

! Wilfred Bion (1897-1979) angol pszichoanalitikus
2T6th Arpad: J6 éjszakat
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adtak a Fiieskert cimd bértonvers-antologiat.
A politikai foglyokat a versiras, a koltészet,
,»a 1élek balga fénytizése™ segitette a borzal-
mak atszellemitésében, a mindennapok elvi-
selésében, és erbteljes védekezést biztositott
személyiségiik megsemmisitése ellen. Idé-
zek Pfitzner Rudolf egyik visszaemlékezésé-
b6l a bértén okozta totdlis deprivacidra és
a fogva tartok okozta destruktfv hatisokra:
,,Az identitasodat elveszik; nincs neved, csak
egy szam vagy. Fhezés éveken at, Gsszezar-
va 24 6rabol 24-et 3-4 rabtarssal az eredetileg
maganzarkanak épitett kis cellaban, érthe-
téen pattandsig feszitett hangulatban. Egy-
hangusag, varakozas a sovany ebédre, durva
hangnem az 616k részérdl, akik altalaban te-
geznek, ,.fegyelmi” sotétzarkaval, kurtavas-
sal, 6lmos lassusdggal mulé napok. Lesova-
nyodva, testi-lelki erében megfogyatkozva,
tovabbra is hermetikusan elzarva a kiilvilag-
t6l, szamolva a napokat, 6rakat, perceket ta-
vasztol 6szig, 6sztdl tavaszig, remény nélkil,
mint partra vetett hal, még a zarkatarsra is
gyanakodva, hatha besugd...”.

Pfitzner Rudolf komoly tanulmanyt irt
A bortonirodalom pszicholdgiai jelentdsége a lel-
ki sériilések feldolgozdsdban cimmel. Bemutat-
ta a nehézségek kozepette is alkoté rabok
pszichés ellendllasat, egyben Ongydgyita-
si folyamatat. Ennek soran az almaikban,
fantaziaikban elmertlve immunitast szerez-
tek a kilvilig gonoszsagaival és durvasaga-
val szemben. Ahhoz képest, hogy mennyi
1dét tudtunk négyszemkozt beszélgetéssel
egyitt tolteni, meglehetésen sok id6t szan-
tunk a borténben vald létezés, a mindenki-
t6l és mindentdl vald szeparicié komplex
lélektani terhelésére, az atvészelés lehet$sé-
geire. S mennyire visszajott ez a hatalmas
lelki megterhelés és annak feldolgozasa rak-
betegsége folyaman! De ekkor mar soha
nem volt egyediil, hiszen szeretett csalad-
tagjai a nap minden Orajaban korilvették,
testi és lelki érzéseit érzékelték, befogadtak,
egyedillétre vald igényét méltanyoltak.



Az egyetemista Pfitzner Rudolf hat év ra-
boskodas utian, 1956-ban, a forradalmi ese-
ményeknek készonhetSen szabadult ki a vaci

bortdnbdl. Részt vett a harcokban, s miutin
a VIIL keriletben november 9-én tették le
a fegyvert felkel6tarsaival, azonnal Nyugat-
ra kellett menckilnie, hogy az Gjabb letar-
toztatast és a minden valdsziniiség szerint
még kegyetlenebb borténbiintetést elkeriil-
je. Miinchenbe koéltozott, ahol tevékeny sze-
repet jatszott a Németorszagi Magyar Diak-
szovetség és a Pax Romana, azaz a Katolikus
Magyar Ertelmiségi és Kulturalis Mozgalom
(KMEM) munkijiban. Minchenben mar
pszicholégia szakon folytatta egyetemi ta-
nulmanyait, és 1962-ben diplomazott. Pszi-
choanalitikus kiképzését 1965-ben kezdte
el. 1968-t6l 21 éven at dolgozott kiilonbdzé
egyetemi klinikakon, belgyogyaszati, pszichi-
atriai, pszichoszomatikus és pszichoterapias
osztalyokon. 1981-t6l kezdve docens, vala-
mint kiképz§ analitikusként, szupervizorként
miko6dott az Akademie fiir Psychoanalyse
und Psychotherapie Miinchen keretében.
1987-ben vett részt el6szér pszicho-
analitikus konferencian Budapesten. Et-
tSl kezdve j6 kapcsolatot alakitott ki a Ma-
gyar Pszichoanalitikus Egyesiilet tagjaival,
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a szervezet tiszteletbeli tagja
volt. Ez utébbi és mds szak-
mai egyestletek konferencid-
in és a Pax Romana rendez-
vényein is tartott eléaddsokat,
amelyekbdl 2005-ben Buda-
pesten az Animula kiadasa-
ban valogatas jelent meg Ka-
landozdsaim Ferencgi nyomdban
cimmel. A KMEM innsbru-
cki Tanulmanyi Napjai prog-
ram-el6készité bizottsaganak
munkajabdl is részt vallalt. Fe-
lesége, halalaig hti tarsa, Hor-
vath Jolan gyogyszerész ma-
gyar, négy gyermeke és nyolc
) unokaja sziletett.

Attérve pszichoanalitikusi palyafutasa-
nak érzékeltetésére, Pfitzner Rudolfot, sor-
sanal fogva is, kiilonosen érdekelte az egyé-
ni és a tarsadalmi trauma folyamatinak
pszichoanalizise. Gondolkodasaban,
laszkeresési igyekezetében felfedezte, hogy
a ,,masfajta pszichoanalitikus beallitottsag
és magatartas” els6sorban Ferenczi San-
dor munkassdgabdl indult ki, gondolatvila-
ganak, elméletének és gydgyitd tevékenysé-
gének elkotelezett képviselGje és kozvetitdje
volt. Ferenczit ,,szellemi-lelki nagyapjanak”
adoptalta, az & szavaval élve: 6nmagaba
bevetitette, mintegy ,,introjektjévé” valt.
Pfitzner Rudolfra atiité hatdssal volt, és
alapbeallitottsagat erGsitette, szakmai fejls-
dését tamogatta Ferenczi zsenidlis Kiinikai
napldja is. Német kiadasanak taldlé alcime:
Szimpdtia nélkiil nines gydgynlds. Phitzner Ru-
dolfra igen jellemz6 volt a jéindulatian ba-
ratsagos attitid, a nyitottsag, a legnehezebb
érzések és torténések szavakban torténd hi-
teles megjelenitése.

Németorszagban Pfitzner Rudolf egyre
tébbet foglalkozott Ferenczi irasaival. Eze-
ken keresztil ismerhette meg, valéjaban mit
is jelent a szeret6 odafordulds a beteghez,
a verbalis dialégus kiszélesitése, a terapeu-

va-



ta és a beteg partneri kapcsolata és az anali-
zis folyaman a ,,teljes lemertilés, le az anya-
kig”. Trasaibol tudjuk, hogy nagyra értékelte
Ferenczi Sandort azért is, mert & tekinthetd
az analitikus pszichoszomatika egyik meg-
teremtdjének.

Nagy hatassal volt ra Ferenczi traumata-
na. Féleg az a szemlélete, hogy a kiilsé va-
lésag is befolyast gyakorol a lelki folyama-
tokra, hogy a trauma valésiga elismerendd,
hiszen mint Pfitzner Rudolf irja: ,,sajat sot-
somnal fogva is — mindig zavart a kiilsé va-
l6sag sokszor traumatizalé hatasainak elha-
nyagolasa a pszichoanalizisben”. Pfitzner
Rudolf azok kézé tartozik, akik Gjra és djra
visszanyultak Ferenczi kincsestarahoz, akik
végre igyekeztek megadni neki az 6t megil-
let6 helyet a pszichoanalizisben.

Attérve a kialakulé magyarorszagi szak-
mai kapcsolatok megsziletésére, kezdetben
a Lindaui Pszichoterapias Heteken ismert
meg egyre tObb magyar kollégat, akikkel
mikods emberi és szakmai kapcsolatba is
kertlt. Tagjava valt a Ferenczi Tarsasagnak.
A Mincheni Pszichoanalitikus Akadémian
mint Ferenczi Sandor és Balint Mihdly is-
merdjét tartottak szamon, éppen emiatt ke-
reste egyre tobb kandidatus mint kiképzot
és szupervizort. A Magyar Pszichoanaliti-
kus Egyesiilettel kapcsolatos tevékenységei
kozil az egyik legfontosabbként az elsGsor-
ban a kandidatusoknak 10 éven at folyama-
tosan tartott esetmegbeszélé szeminariu-
mokat emelhetjik ki. Szamos alkalommal
adott el6 az egyesilet konferencidin, téb-
bek kézott az elsGdleges narcizmusrdl és
elsédleges szeretetrdl, a trauma kezelésé-
r6l, a 100 éves hazai pszichoanalitikus ko-
z6sségrél. 1999-ben a Luzifer-Amor cimd
tibingeni folyodiratban megjelent egy szam
— Psychoanalyse in Ungarn —, melyet & szet-
vezett, és segédkezett a szerkesztésben és a
forditasokban is.

Pfitzner Rudolf az 6ld6z6ttbdl érzelmi-
leg még gazdagabb, erésebb tulél6 lett, sike-
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res Ujrakezd§ és a végsSkig helytallé. Utol-
s6 betegségében is hi maradt énmagahoz,
csaladja szeretetéhez, kiizdelmekben sziile-
tett és mindvégig fejlédo élet- és halalfilo-
z6fiajahoz.

Baka Istvan
Haborus téli éjszaka

VI (Vadaszat)

Lovas-arnyalakok a kodben,

a horizont kérhintaként forog,
vonulnak lassan festett naplementék,
kuatgémek, 6zek, b6gb szarvasok,
cukormaz-tavon hattyuarnyak,

s egymasba folyva virradatok, esték
forognak a korhinta korondjan,
deres mez6n: mézeskalacs-sziven
halasté titkrés négyszége remeg,
kicirkalmazva rajta: Orok Emlék,
betti kozt halszaj tatong: cselédlany
készségesen tarulkozo dle,

s a messzeségbdl csizmak dongenek,
tagul a taj s szGkdl, 4j s Gj menetre
fordul a korhinta, kiséri
ciganybanda és katonazene,
Rakoczi-induld, Radetzky-mars

és Szaz forintnak Otven a fele,

s patak szikraznak, csizmak déngenek,
lovas arnyalakok a kédben,

forog a hinta, tart tovabb a bucsu,
korvadaszat papirmasé lovon,

uri vadaszat, nincsen kezdete,

ari vadaszat, vége nincs soha,

hova futhatnal, virradat vada,

hova futhatnal, vadnyul, szarvas, 6z,
el6tted valik hajlongé cigannya,

s zendit ra tragar notara a flz,
sorétszemekkel riasztgat a bodza,
véredul frocesen szét az afonya,

uri vadaszat, nincsen kezdete,

uri vadaszat, vége nincs soha,



boldog, ki hulltat érezvén megallhat,

s golyo teriti foldre, nem kutya,

és tart tovabb a bucsu, a vadaszat,

a horizont korhintaként forog,
mézeskalacs-dzsentrik nyeregbe szallnak,
lanyszobdk rézsaszind almai,

bugyiké, akik letépetni vagynak,
fonnyadt emlSké, kik gy6tretni vagynak,
lapos bukszak és duzzadé herék,

hova futhatnal, virradat vada,

kutyak kertlnek mindentitt eléd,

uri vadaszat, nincsen kezdete,

uri vadaszat, vége nincs soha,

és var a bor a kocsmaasztalon,

nagy kancso és tizenharom pohar,
korben, mint Krisztus az apostolokkal,
torzképil az Utols6 Vacsora,

hovi futhatnal, virradat vada,

hova futhatnal, vadnyul, szarvas, 6z,
el6tted valik hajlongé cigannya,

s zendit ra tragar notara a flz,

tres a kocsma, de majd megtelik
veriték-, vér-, nyers hus- és kapcaszaggal,
okadék bizével, no meg a notak
édeskés akacviragillataval,

és kartya csattog, mintha angyalszarnyak,
s holnap is tart a bucsu, a vadaszat,
forog tovabb a horizont, forognak
papitlovasok a papirlovon,
mézeshuszarok a kalicslovon,
egymasba folynak virradatok, esték,
ezer éve vadaszat, vigalom,

uri vadaszat, nincsen kezdete,

uri vadaszat, vége nincs soha,
arnyhattyuk usznak cukormaz-tavon,

¢és kartya csattog, mintha angyalszarnyak,
forog a hinta, kancsok, poharak,

¢és Lement a nap a maga jarasan,

Akdcos ut, ha végigmegyek rajtad én,
tart még a bucsu, a hajtévadaszat,
boldog a vad, ki puska elé allhat:

SEBEBOL VERZIK EL AZ ORSZAG.
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Valachi Anna

Pfitzner Rudolf
fajdalmas hianya

Ugy tinik, mintha mindig ismertiik volna
egymast, pedig pontosan emlékszem a da-
tumra és az alkalomra, amikor el6szor ta-
lalkoztunk.

Tizenegy évvel ezel6tt, 2005. szeptem-
ber 16-an mutatott be neki Sipos Andras
(1936-2015) Balazs Béla-dijas dokumen-
tumfilm-rendezd, aki portréfilmet forgatott
az Stvenes években hat éven at a vaci bor-
tonben raboskodd, akkor még medikus el-
itéltrSl, akit roplapterjesztésért fosztottak
meg szabadsagatol, s aki a raboskodas idejét
kreativan kihaszndlva, versirasra buzditot-
ta a szintén allamellenes tevékenység vadja-
val fogva tartott sorstarsait. Igy allhatott az
irodalmi tevékenység a tdlélés szolgalataba
— és igy szllethetett meg a Fiveskert 1954—
71995 cimd antolégia, melyet az 1956-ban
Minchenbe emigralt, élvonalbeli pszicho-
analitikussa valt Pfitzner Rudolf szerkesz-
tett. A filmet a Pet6fi Irodalmi Muzeumban
mutattuk be, az altalam szerkesztett Miivé-
szet &5 pszichoanalizis cimd muhelybeszélge-
tés-sorozat keretében, ahova eljéttek a ko-
tetben szerepls, még él6 szerkesztStarsak,
illetve 6zvegyeik.

A Stadium Kiadé 1995-ben kotlatozott
példanyszamban megjelentette az eredetileg
kézzel irt verseket, melyek 6t kétetre vald
anyagot tettek ki. Igy az emlékezetes vetité-
sen mar az antolégia is kaphat6 volt, mely-
nek torténetét a fiilszéveg alapjan ismerhet-
ték meg a honi olvasok:

»A vaci fegyhazban 1954-ben a Nagy
Imre-féle politikai vezetés jévoltabol — sza-
badabban &ssze-Osszeiilhettek a borténka-



polna melletti fiives tisztdson (in-
nen az elnevezés: fuveskertick).
Az egykori borténlakok emléke-
zete szerint ebédidében s munka-
végzés utan itt is, mint a recski es-
teken, valédi irodalmi élet zajlott.
»Az itt 6sszegyllt kéltSket hely-
zetilk egyformasagaban az Osz-
szeismerkedés elsé percétél fogva
nem azonossaguk, hanem massa-
guk kapcsolta 6ssze; méghozza £6-
ként kolté massaguk« — idézi fel
a koz6s »szimpozionok« emlékét
Karpati Kamil. »Széban és foly-
tatélagos levelezésben folytak az
Osszecsapasok, a vitdk, méghozza egyre na-
gyobb hallgatésag elétt, egyre tobb résztve-
v karéjaban«. A magyar koltészet integrans
részének tekintették magukat az itt Gsszeke-
rilt alkotok.

Fuveskerti kolt6k voltak: Béri Géza,
Gérecz Attila, Karpati Kamil, Szathmary
Gydrgy, Tollas Tibor, Téth Balint (rajtuk ki-
vl t6bb »névtelen« szerzd).”

Ugyanebben az évben jelent meg magyar
nyelvd tanulmanykétete is, Kalandozdsom Fe-
renczgi nyomdban — Egy ,,hazajard” psgichoana-
litikus gondolatai kiilinbozd témdkhoz cimmel.
Ezt a lehet6séget varatlan ajandéknak te-
kintette, mint a fillszévegben megvallotta:
»ha valaki azt mondja nekem ezel6tt husz
esztendbvel, hogy én révidesen el6adasokat
fogok tartani Magyarorszagon, amelyekbdl
itthon kényvem is megjelenik, mint fantasz-
tat kinevettem volna. Annyira valészinttlen
volt, hogy a szovjet rendszer 6sszeomlik és
Magyarorszag felszabadul... Tényleg nem
szamoltam azzal, hogy a hazamban, ame-
lyet 1956-ban mint borténbdl szabadult po-
litikai fogolynak és a szabadsagharc részt-
vevliének el kellett hagynom, még részt
vehetek az orszag kulturalis életében, szak-
mai és egyéb korékben. Azzal sem, hogy
még magyar nyelven tarthatok el6adasokat,
miutan t6bb mint harminc évig a pszicho-
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analizis anyanyelvén, németil tanultam, ta-
nftottam, {rtam. Nem volt egyszer(i a ma-
gyar szaknyelvre attérni, ezt szinte Gjra meg
kellett tanulnom. [...] Valéban kalandoza-
sokrol van sz6, annak tobbszords értelmé-
ben is. Kalandozasok Miinchenb6l Magyar-
orszagra, kalandozasok egyik témakorbél a
masikba, egy id8s pszichoanalitikus gondo-
latai az élet kulonféle teriileteirSl.”

2007-ben pedig megkapta a Magyar Pszi-
choanalitikus Egyestilettél a Ferenczi San-
dor-emlékérmet, amelyet azok szamara ala-
pitottak, akik munkassagukkal kiemelkedd
hatast gyakoroltak a pszichoanalizis mod-
szerének és szemléletének népszerdsitésé-
re, kutatisukkal jelentSsen gazdagitottak
annak alkalmazasi lehetSségeit, és gydgyitd
munkajukkal hozzdjarultak a pszichoanali-
zis megbecsiiléséhez.

Rudi — mindenki igy, becézé formaban sz6-
litotta — baratsagos, mosolygos, rendkiviil
érdekl6ds és egyiittérzd, szabad szellemd
ember volt. Amolyan bélcs ,,apafiguraként”
tekintettink ra, hiszen tudvalevd volt, mi
mindenen ment keresztill, mégis meg tud-
ta 6rizni derdjét, humanumat és empatikus
képességét. Szakmai kérdésekben eligazi-



té volt a véleménye, nem csoda, ha rajon-
g6 baratok és baratnék fogadtak mindany-
nyiszot, ha Budapestre érkezett. Es hacsak
tehette, jott, feleségével, az apré termetd,
baritsagos Jolival, akit6l négy gyermeke
sziletett, azok pedig nyolc unokéaval érven-
deztették meg Sket. Joli ugy vigyazott fér-
jére, mint a szeme fényére. Agilis volt, ha
kellett, amolyan ,,érted haragszom” jelleg-
gel — és mindig a hattérbe vonult, hogy ,,két
test, egy lélekként” szolgalhassa egyre téb-
bet betegeskedd parjat. (Rudi azon a napon
szilletett, amikor Jézsef Attila a 25. sziile-
tésnapjat Unnepelte; s akkoriban érettségi-
zett, amikor én megszilettem. Szamomra
fontosak — ha nem is misztikusak — ezek a
személyes adalékok.)

Se szeri, se szama a nagyszerd talalkoza-
soknak, amikor a Budapesten id6z6 hdzas-
par meghfvta magahoz a hasonlé szellemi-
ségli baratokat. Kaptunk egy kor-e-mailt, a
kovetkez8 széveggel: |, Kedves Bardtaink, mi-
Jus 13-19] 26-ig kisebb megszakitisokkal Buda-
pesten vagyunk. Virjuk hivasotokat. Udp: Rudi
és Joli” S ilyenkor azokkal is Osszetalalkoz-
hattunk, akikkel egy varosban éltink, de a
bokros teendék miatt nem értiink ra élet-
jelet adni magunkrdl egymasnak. Ilyenfor-
man a tavol él6 Rudi tartotta Gssze bariti
tarsasagunkat.

Egyittléteinket a k6lcsénds, intenziv sze-
retet mili6je uralta. Soha nem robbantak ki
koztiink parazs vitak, pedig intenziven poli-
tizaltunk; egytitt néztitk meg az esti tévéhir-
adokat — 6k Munchenben csak a Duna TV-t
tudtak fogni —, s azon frissiben megosztot-
tuk véleménylnket a latottakrdl. De nem-
csak a maganélet szintjére korlatozdédott a
kapcsolatunk, hiszen Rudi a rendszervaltas
6ta a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet
tiszteletbeli tagja volt, s tébbnyire valami-
lyen szakmai eseményre érkezett Magyar-
orszagra. El6addsokat tartott a lélekelemzé-
si konferenciikon, szeminariumokat tartott,
publikalt a magyar folyéiratokban, de gyak-
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ran vendégeskedett mas férumokon is, ha
kedvenc témairdl — példaul az egyéni és ko-
z6sségi identitds problémadirdl, a benniink
¢16 idegen zaklatasairdl, netan vallasi dilem-
makrol értekezett. Az utdbbi témat I/izid,
kényszernenrdgis, vagy mi? alcimmel latta el.

Gyakran talalkozhattunk vele a békas-
megyeri evangélikus templomban is, ahol
2010. janius 10-én Az antisgemitizmns ne-
hany  pszicholdgiai és  pszichoanalitifus  szem-
pontja cimmel tartott elGadast, Marsovszky
Magdolna kultira-, antiszemitizmus- és
anticiganizmus-kutatéval egyiitt, aki ugyan-
ezt a témat elemezte. A hdzigazda termé-
szetesen Donath Laszl6é volt, aki szamos
helyi rendezvényen vendégul latta a sze-
retetremélté hazaspart. Két évvel késébb
Gjra szerepelt a sorozatomban, ezuttal Si-
pos Andras Hat sizenet a pokol bugyraibil.
Kamenyec Podolszkijtol Buchenmwpald onfelszabadi-
tasdig cim@ tévéfilmjének szakértSjeként.

Személyes kapcsolatunkat mar a kez-
det kezdetén elmélyitette, hogy 2006 ok-
toberében hivatalos meghivast kaptam
Miinchenbe, az ottani Magyar Katolikus
Misszié Déptner Hazaba, hogy tartsak
el6adast Jozsef Attilardl. Kiderilt, hogy
Rudi o6tlete volt az inviticid, miutin elol-
vasta néhany koényvemet a koltSrél, aki-
nek palyajarél a Németorszagban él6 ma-
gyarok nem feltétlentil rendelkeztek friss
kutatasi adatokkal. Ellenkezéleg: az 56-os
emigransok ugyanabban az iskolarendszer-
ben nevelédtek, amelyben én magam, igy
meglehetdsen torz képet Orizhettek fiatal-
korukbdl a ,,partkolt6rél”, akit igy akartak
halhatatlanitani az Gtvenes-hatvanas évek
kultarpolitikusai. Az el6adasra megtelt a te-
rem, és feszilten figyelt a k6z6nség. Renge-
teg kérdésre kellett valaszolnom, és elége-
detten vehettem tudomadsul, hogy sikerilt
megvaltoztatnom a hallgatésag véleményét
Jozsef Attila egyetemes koltészetérdl — és
beavatnom G&ket a kolt§ kisajatitasokban
gazdag utdéletébe.



A meghivas 6rvendetes ,,mellékkorilmé-
nye” az volt, hogy férjem, Horvath David
fotografus is elkisérhetett, s Rudiék szallas-
vendégeként tolthettink egy hetet Miin-
chenben. Lakva ismertik — és szerettik
— meg egymast. Rudi és Joli kulturalis prog-
ramjainkrél is gondoskodtak. Egyiitt néz-
hettink meg néhany emlékezetes kiallitdst —
koztuk Rodin csodalatos szobrait, és a révid
életében magnetikus hatasu képeket alkotd
indiai-magyar festémivészné, Amrita Sher-
Gil (1913-1941) nagyszabasu tarlatat. (Uto-
lag tudtuk meg, hogy az egzotikus szépségt
Amrita az indolégus dr. Baktay Ervin uno-
kahtga volt.) Es akkor a miincheni sétakrol,
a koz6s fényképezkedésekrdl, a jokedvi ba-
rati talalkozokrol 4j ismeréseinkkel, a k6zos
f6zésekrél, a bajor s6r6z6k latogatasarol és
az egyiuttes zenei élményekrél még nem is
szoltam, legfoljebb igy, felsoroldsszerten.

Ezutin mi is rendszeresen meghivét
kaptunk a budapesti Rudi-Joli talalkozdkra,
régi barataikkal: B. Gaspar Judittal, Varga
Zsuzsaval, Vincze Annaval. Intim maradt a
kapcsolatunk akkor is, amikor csak e-mailen
leveleztink. Minden maganjellegti problé-
mankra bélcs tandcsokat adott: anyam szel-
lemi hanyatlasanak, majd haldlinak elfoga-
dasat 6 kénnyitette meg,

Koénnyezve emlékezem legutolsé levelé-
re, melyben hirtelen timadt, végzetes beteg-
ségérol értesitett. Nem gy6ztem imadkozni
érte, de mivel a baritoktdl arrdl értestiltem,
milyen jol birja az onkolégiai kezeléseket, re-
ménykedtem, hogy erésebb lesz, mint a kor.
De hit 1930-as szuletés 1évén, 86 évesen
mar kevésbé ellenallé valaki, ha annyi min-
dent tdlélt, mint a ,,gazdag szenvedéstt” Rudi.

Aztan a reménykelté hiradasok elapad-
tak. Nem mertem szilletésnapi készont6t
irni aprilis 11-én, mert Joli megel6z6tt. Azt
irta, labujjhegyen lépkednek Rudi dgya mel-
lett, figyelik a lélegzését, és attdl rettegnek,
hogy nem éri meg a 86. sziiletésnapjat.

Megérte. Két nappal kés6bb tavozott el
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Orokre — azon a napon, amikor kisunokam,
Dominik elsé sziiletésnapjat tnnepeltik.

Ha van valami, ami vigasz lehet ekkora
veszteség idején, csak az, hogy méltokép-
pen bucsuztattak.

VII

Kilonos éjszaka ez, rang, rang a gyertya
langja, mint

erbszakolt asszony; lobog,

mint katonavonat utan lengetett kendd;

leng, mint akasztott hullaja a szélben;

remeg a gyertya langja,

mint dongetett kapu, —

Utram, Tehozzad kérnek

bebocsatast a holtak.

Attornek ég hajjal,

langolé kormokkel, fiistolgd orrlukakkal,
jonnek Galiciabol, Verdun és Doberdo aldl,
el6zonlik a paradicsomot, és a Te szent

tronusod el6tt Gsszecsapnak jra.
Ezt akartad, Uram?

Ezt akartad Te, aki mint

spongyat vetted kezedbe a vilagot,
és letorolvén véle visszavont
parancsolataidat, most utolsé

csepp vérunk hulltdig csavargatod?

Ures mar a mennyek

fekete tablaja, Uram.

Remeg, remeg a gyertya langja, mint
tlizes kard a sotétség hiivelyébdl kivonva;

remeg a kardod, Isten:

MOST EN KOVETKEZEM?



Gerloczy Ferenc

Az empatikus
konténer

Zita 6ko-neveld, eljar a gyerekekkel az erds-
be, és egyiitt Osszeszedik a szemetet, amit ott
taldlnak. Az eldobalt dobozokat, palackokat
és mas targyakat azonban nem valami sze-
metesladaba dobjdk, hanem, miutin meg-
tisztitottak t6lik az erd6t, haszndlati targya-
kat, s6t ékszereket készitenek belSlik.

A ,,szemét” azoknadl is elfért volna, akik
az erdében eldobaltdk, mégis kihanytak,
oda, akarhova. Kikivankozott.

Az igazi kivankozis azonban nem ki-,
hanem bekivankozas. Nem a kikapcsold-
dasrél, hanem a bekapcsolédasrol, nem ar-
6l sz6l, hogy valamit kidobunk magunk-
bél, hanem arr6l, hogy bedobjuk magunkat.

Pfitzner Ruditél hallottam el6sz6r az
»~empatikus konténer” fogalmat. Nem ma-
gyarazta meg, csak kimondta: ,,empatikus
konténer”, és én maris tudtam, hogy mire
gondol.

Arra a biztonsagos légkdrre, amelyben
egy anyara a gyermeke bizalommal, és ezért
vég nélkil onthet ra kakit s kakoféniat, arra
a viszonyra, amelyben a kliens biztos le-
het benne, hogy pszichoanalitikusa soha
nem fog visszaélni a ra bizott tudassal, vagy
amelyben a pszichoterapias csoport tagjai
tudjak, hogy a tobbiek is mind megbrzik a
csoport titkait. De az empatikus konténer
nemcsak azt {géri, hogy a bizalmunkkal, a
titkunkkal nem fognak visszaélni, hogy nem
lesz abuzus, hanem elsésorban azt, hogy j6
uzus lesz!

Emlitettem valakinek az ,,empatikus
konténert”, lathatélag vette, amit mondok,
de késGbb nem jutott eszébe ez a két sz9, és
ugy mondta: ,,tudod, a lelki szemeteslada,
amirdl a multkor beszéltél”.
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Rokon értelmi kifejezések ezek, de mar
csak ezért is helyénval6 lesz, ha megkiilon-
béztetjik 6ket egymastol.

Félreértés ne essék: lelki szemetes lada-
nak lenni sem utolsé, az sem megvetendd
dolog, ha valaki kiéntheti valakinek a szivét,
tudvan, érezvén, hogy van befogadd sze-
mély, a szive nem fog elfolyni a semmibe.

A lelki szemét nem veszhet el, djra kell
hasznositani. Fel kell dolgozni. Az nem lesz
jo, ha csak bedntést adunk, bedntjik a sok
lelki szemetet valamelyik baratunk ladajaba,
még és még, tébbet és tébbet, mikézben
semmi egy¢b nem torténik, mint az, hogy a
bardtunk meghallgat minket.

Az empatikus konténer t6bb a lelki sze-
metesladanal; nem g6dodr vagy szatyor vagy
lada, amelybe Omlesztve belehanyhatjuk
mindazt, ami kikivinkozott belSliink. Azt is
joggal elvarhatjuk téle, hogy soha ne teljen
meg, és hogy legyen folyamatos hozzaférés
a beleontott lelki tartalmakhoz mindkét £él,
vagyis annak a szamara is, aki beledntétte a
szivét a ladaba, s annak is, aki empatidjaval a
konténert biztositja.

De Rudi nemcsak az empatikus konténer
fogalmaval ajindékozott meg, hanem an-
nak a fontossigit sem gy6zte hangsulyoz-
ni, hogy nyissuk meg, tegyiik atlathatéva és
atjarhatéva, hozzuk mozgasba ezt a konté-
nert. Vagy engedjik el a fogalmat — mond-
ta az analitikus szocialpszicholégus Rudi —,
vagy tegylk alkalmassa arra, hogy a szocial-
pszichol6gidban is értelmezhetd legyen.

Ha ugyanis egy személy 6nti ki a lelkét,
az empatikus konténer lehet egy masik sze-
mély (anya, barat, pszichiater, példaul maga
Pfitzner Rudolf, nem is akarmilyen), ha
azonban egy egész tarsadalom a beteg, 6t
nem lehet ugy az analitikus divanyra fektet-
ni, ahogy egy embert, s az empatikus kon-
téner szerepére sem lehet alkalmas egyetlen
személy. Akkor pedig?

Sokat beszélgettink réla, kicsoda lehetne
egy beteg tarsadalom empatikus konténe-



re, és mindannyiszor oda jutottunk, hogy a
konténer itt csak maga a tarsadalom, illetve
a tarsadalmi parbeszéd lehet. Ahhoz, hogy
egy orszag a divanyra fekiidhessen, nem
egyetlen empatikus személyre, hanem t6bb-
re, a ko6zOs traumatikus emlékekrdl sz0l6
tarsadalmi parbeszédre, szabad sajtora, tu-
domanyra, baratsagra, szerelemre, ember-
hez mélto életre, szeretetre, kzosségre, leg-
elsésorban pedig dialégusra van szikség,.

VIII (Passio)

Krisztus-¢éjszaka, tenyered
atszogezték a csillagok.
Thcsokceirpelés — tehetetlen
kinban fogad csikorgatod.

A Mindenség fesziletérdl
hogy nézel engem, Hjszakal
Még meddig hordja arcod e

Veronika-kend$ Haza?

Vérz4 vonasaid letorli

talan mirdlunk a j6vé.

Borulj rank, Megvalt6 Sotétség,
Te sorsunkka feketedd!

Peregnek még harminc eziistként
kalaszbol a buzaszemek.
De szomjunk enyhiteni gytlnek

ecetes spongya fellegek.

A Mindenség fesziletérdl
meredsz ram, Krisztus-éjszaka.
Ki Téged lat, nem futhat e

kendényi orszagbdl soha.
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Pfitzner Rudolf

Fordulatok a trauma
elméletében és
kezelésében!

A neurézisok elsé freudi tedriaja, az elcsabi-
tas elmélete 100 éves. Ennek az elméletnek
a feladasa 1897-ben vezet az intrapszichikus
vilag felfedezésével a pszichoanalitikus te6-
ria és praxis kialakulasihoz és az elsé nagy
fordulathoz e tudomdny fejlédésében. A
trauma jelent6ségét az analitikusok t6bbsé-
ge hosszu ideig lebecsili; nem fgy azonban
Ferenczi, Hermann, Balint és a Budapesti
Iskola. A holokauszt tdlélé aldozatainak és
azok gyermekeinek sdlyos traumatizacidja
a pszichoanalitikusok figyelmét djra a tra-
umdra iranyitja. A legutébbi években mint-
ha az elcsabitas elmélete is rehabilitalodnék:
tébb szerz6 irja le a borderline patolégiat
mint szexualis és agresszfv traumatizalodas
kévetkezményét. A traumahoz valé elmé-
leti hozzaallds a kezelés technikajat is be-
folyasolja: Freud ,belatastechnikdjaval”
szemben all Ferenczi és utddai ,,élményte-
rapidja”, amely a traumak feldolgozasara al-
kalmasabbnak ténik.

El6addsom irasa kozben kétségeim ta-
madtak! Lehet errdl a témardl még vjat mon-
dani Budapesten, az 1987. évi kongresszus és
annak kitiné el6adasai (Haynal, Han Groen-
Prakken, Sandler-Dreher-Drews és masok)
utan? Vagy a Thalassa 1994-es, a holokauszt-

! El8adas a Magyar Pszichoanalitikus Egyesulet 1995.
évi konferencidjan. Megjelent az Animula kiaddsa-
ban1996-ban Budapesten, a Korai személyiségfejlidés és
terapids folyamat cimG kotetben, 81-87. A Hét Hars-
ban Pfitzner Rudolf: Kalandozdsaim Ferencgi nyomdban
cimi kotete alapjan idézziik: Budapest, Animula Ki-
adé, 2005. 51-58.



1ol sz016 kettds szama utan? Budapesten,
ahol a genius loci, Ferenczi, Hermann és Ba-
lint szelleme tovabb hat, és kitiné trauma-
szakértSket, mint pl. Virag Teréz vagy Vikar
Gyorgy, termel ki?

De 1995-6t {runk, és tulajdonképpen a
pszichoanalizis 100 éves fennallasat tinne-
peljik. Tébb szerzé szerint Irma dlma 1895-
bél, amelyet Freudnak Fliessel valé leve-
lezésébol (1985) és az Alomfejtéshdl (1900)
ismeriink, a pszichoanalitikus alomértel-
mezés kezdetét jelenti. De az elsé freudi el-
mélet a neurdzisok keletkezésérdl is ebben
az id6ben (1895-97) lat napvildgot: az ,,el-
csabitas elmélete” (Tanulminyok a hiszté-
riardl. — Studien Uber Hysterie, 1895); Zur
Atiologie der Hysterie, 1896), amely a gyer-
mekkotrban elszenvedett, felnéttek részérél
okozott szexualis traumaban latja a neurd-
zisok eredetét. Mint tudjuk, Freud elfor-
dulasa az elcsabitaselmélettSl az elsé nagy
fordulat a pszichoanalizis fejlédésében. Az
elcsabitaselmélet feladdsaval Freud a kul-
vilag, a kiilsé valdsag patogén jelentSségét
lényegesen redukalja, a traumatikus élmé-
nyeket nagy részben a fantiziak vilagaba
sorolja. Bz a ,,befelé fordulds” vezet a gyer-
meki szexualits, az Odipusz-komplexus, az
Osztondk és az intrapszichikus vilag, a ,,pszi-
chikai realitis” felfedezéséhez, a tulajdon-
képpeni pszichoanalizis megsziiletéséhez.
Ettél a fordulattdl kezdédben a pszichoa-
nalizis torténetében allandé vita targyava
valtak a kérdések: trauma vagy konfliktus —
trauma és konfliktus, a kett$ dsszehatasa, ill.
koélesénhatasa — mennyiben és hogyan hat a
,,kilsé valosag” a ,,pszichikai” mellett a 1é-
lekre stb. Ez a vita nincs lezarva, hanem to-
vabbra is egyik dinamikus tényezéje az el-
mélet és a terapia alakuldsanak, tehdt mindig
aktualis téma. Sajnos a kiilsé val6sag napon-
ta szemmel lathaté traumatikus hatisa mi-
att is aktualis: gondoljunk csak a boszniai
eseményekre, az Izraelben, ill. Palesztina-
ban, Parizsban és a vilag minden tdjan to1-

31

téné terrorcselekményekre, brutalis habo-
rukra stb.

A kovetkez6kben nem tudunk rész-
letesen foglalkozni a
kel, hanem megkisérlem vazolni az emli-
tett dinamikat, a lényegesebb fordulatokat a
pszichoanalizis torténetében, a teljesség igé-
nye nélkdl.

Kilén kimerité téma lenne Freud mo-
tivumait megvizsgalni, amelyek 6t az el-
csabitas elméletének feladdsara késztették.
Masson (1986) opportunizmussal gyanusit-
ja, Krill (1992) Freud 6nanalizisében latja
az okot, amelyben § sajat apjat fogja az el-
csabitas gyanujaba, amitél annak halala utan

traumaelméletek-

visszariad.

Freud elfordulisa az elcsabitiaselmélettdl,
amelyet 1897. szeptember 21-én Fliesshez
irt levelében fejez ki, nem teljes. Ujra és Gjra
visszatér a realis szexudlis traumatizacio je-




lentSségére a kortdrténetben, de mashol
djra és Ujra ,,tévedéstdl” beszél, amelyet kot-
rigalnia kellett. Egész életében foglalkoztat-
ja a téma, Gjra és Ujra megkisérli a trauma
és az intrapszichikus konfliktus integracio-
jat a neurdzisok pszicholégiajaban, de nem
nagy sikerrel. Grubrich-Simitis (1987) utal
Freud egy megtalalt kézirata (1915/1985a)
alapjan a kisérletre a traumat a fajtorténet-
ben lokalizalni. A redlis szitkségbe jutott &s-
traumatikus hatasoknak van kitéve: a kli-
ma radikalis megvaltozdsa, éhezés és hideg,
uldoztetés, kasztracid az Gsapa részérdl és
végil is az Gsapa megodlése. Ilyen emléke-
zetnyomok atoroklése utjan kertilnek ,,vé-
gl is a kasztracié fenyegetésének patogén
terrorja, az 6dipalis szeretet- vagy halalki-
vansagok olthatatlan tiize, a hozzajuk kap-
cs0l6do félelem és blnérzések” az embe-
ti 1élekbe (Grubrich-Simitis 1987, 1009. o.,
Szerz6 ford.). Mint latjuk, itt az Odipusz-
komplexus fajtérténeti traumatikus erede-
tén keresztll igyekszik Freud az integracio-
ra. Erre a gondolatra utols6 munkajaban:
»Mozes, az ember és az egyistenhit” (1939)
is visszatér. Egyébként itt megjegyezhetjilk,
hogy Ferenczit is foglalkoztatjdk a filogene-
tikus 6skorban lezajlott traumak: a tengerek
visszahuzddasanak — kataszt-
réfaja és annak traumatikus
kovetkezményei az él6lények
szamara. Erre alapozza 1924-
ben genitalis elméletét (Ka-
tasztrofadk a nemi mikodés
fejlédésében, 1929).

Mig Freud magatartdsa a
trauma problémaval szem-
ben ambivalens, tanitvanya-
inak nagy része kifejezetten
elveti az elcsabitas elméle-
tét. Karl Abraham, a betlini
csoport, majd a betlini pszi-
choanalitikus  intézet alapi-
téja irja 1907-ben Szexua-
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lis traumak elszenvedése mint az infantilis
szexualis tevékenység formaja c. munkaja-
ban: Az infantilis szexualtrauminak sem-
mi szetepe sincs a hisztéria vagy a dementia
elszenvedésében sokkal inkdbb mar a gyer-
mekkorban a késébbi neurdzisra vagy pszi-
chézisra valé hajlam mutatkozik.” (Abra-
ham, 1907, 180-181. o. Szerz6 ford.). Ezek
a gyermekek csabitéak, abnormalis, korai
szexualis fejlédéssel, kvantitativan is abnor-
malis libidéval; fantaziajuk koran és foko-
zott mértékben foglalkozik szexualis dol-
gokkal. Tehat itt az dldozatbdl tettes lesz, és
a trauma nem patogén elem, hanem szimp-
téma.

A kovetkez6 évtizedekben Freud tanit-
vanyainak a zOme elveti a trauma jelentd-
ségét a neurdzisok pszichopatoldgiajaban.
Egy kivétel van: a habords vagy traumati-
kus neurdzisok jelensége, amelyre azonban
kilén torvények érvényesek. Mindenesetre
a velik val6 foglalkozas hozzajarul, t6bbek
koz6tt az ismétlés kényszere felfedezésével,
a pszichoanalitikus elmélet fejlédéséhez.

A pszichoanalizis ,,centralmasszivuma”
(Balint kifejezése) szerint csak a pszichikai
valésig, féleg az Odipusz-komplexusbol
ered$ intrapszichikus konfliktusok hatnak




patogén mddon; a kérnyezet hatisanak je-
lentSsége, kilonésen a gyermekkor utan,
szinte nullara csékken. Heinz Hartmann
1937-39-b6l szarmazé munkajaban (Fn-
pszicholdgia és az alkalmazkodds problémdja) a
kils6é valésagot standard-nagysagea redu-
kalja, és ,,atlagosan elvarhaté kérnyezetrdl”
beszél. Mindezt teszi akkor, amikor a kor-
nyezet kezd minden mas, mint 4tlagosan
elvarhaté lenni (Anschluss, Kristallnacht,
a 1I. vilighdboru és a holokauszt eljelei
stb.)! De a kornyezet jelentéségének reduk-
cidja és az elfojtott intrapszichés konfliktu-
sok tudatositdsira koncentralé klasszikus
»belatasterapia” (Cremerius, 1979) ,.el6-
nye”,
nélkil, a tarsadalmi tényez6k mell6zésével
egy diktatorikus koérnyezetben is lehetsé-
gesnek tinik. Kézben lezajlik a holokauszt,
a kornyezet meg6ril, de a pszichoanalizis
csak tétovazva és félszivvel hagyja el bizton-
sagos territériumat, az intrapszichikus konf-
liktus kizarélagos birodalmat! Lehet, hogy
Magyarorszagon mindez kevésbé tnik je-
lent6snek, hisz Ferenczi, Hermann, Balint
és a Budapesti Iskola a trauma jelentésé-
gét a pszichopatolégidban soha nem von-
tak kétségbe, a konfliktus mellett a traumat
mint patogén tényez6t mindig figyelembe
vették. Erre még roviden visszatériink.
Néhany példa arra, hogy az analitiku-
sok koéztudatiban a traumatizalé kornye-
zet jelent6sége mind a mai napig elhanya-
golhat6 vagy masodrangi szerepet jatszik:
1960-ban,  pszicholégiai  diplomamun-
kamban az emigrans magyar egyetemistak
inkulturdciés problémdival foglalkoztam.
Egy csoportban, amely terapias segitséget
nyudjtott magyar menekilteknek, réviden
referaltam munkdm eredményeit. Egy ana-
litikus kolléga , kioktatott”, hogy a ,,gyokér-
vesztés” depressziv reakcidja nem a mene-
kiilés traumajanak kévetkezménye, hanem
a neurotikus konstiticioé. Masik példa: az
Obol-hdboru idején egy analitikus munka-

hogy lényegében tarsadalomkritika
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csoportban t6bb kolléga ,,csodilkozott”,
hogy analiziseikben nem merilt fel egyal-
talan a téma vagy arra vonatkozoé félelmek,
affektusok. Itt talan egy tudattalan ,,meg-
egyezéstOl” van szé analitikus és paciens
kozott, hogy a kiilsé valdsag nem lényeges,
nem tartozik az analizisbe? A Kézép-eurd-
pai Pszichoanalitikus Egyestiletek 1982-ben
tartott munkatlésérdl ,, Trauma — Konflikt
— Deckerinnerung” (Trauma — konfliktus —
burkolt emlékezés) cimmel megjelent kétet-
ben Berna-Glantz (1984) kiemeli, hogy az
esetmegbeszéléseknél a kollégak vagy trau-
matikus, vagy konfliktusbél szarmazé gene-
zisre épitették meggondoldsaikat, de a kett6
integraciéja nem sikerilt.

Mint emlitettem, egy egészen mas, a pszi-
choanalitikus elméletnek és gyakorlatnak az
eddig abrazolt toréstdl tobbé-kevésbé men-
tes fejlédése tortént itt Budapesten, Fe-
renczi és tanitvanyai munkajaban. Ferenczi
és Budapest a 20-as években tobb szem-
pontbdl ellenlabasa a berlini intézetnek (vo.
Harmatta, 1994). Ferenczi, Rankkal egyiitt
(1924a) hangsulyozza az élmény szerepét a
fantaziak mellett, és azt, hogy minden lelki
torténés emberi kapcsolatba van beagyazva.
Ezaltal az intrapszichikus dimenzié mellett
a szocidlis kapcsolaton keresztiil a kérnyezet
lényegesen nagyobb jelent&séget kap, mint a
teljesen befelé fordult analitikus munkdban.
Ferenczi, Hermann és Balint, aki mestere
gondolatait rendszerezi, a pszichoanalitikus
targykapcsolat-elmélet elsé képvisel6i kozé
kertilnek. Ferenczi — kiilondsen utolsé be-
tegeivel valo tapasztalatai alapjan (akiket ma
sulyos borderline pacienseknek neveznénk)
— visszatér Freud elcsibitiselméletéhez, és
realis szexudlis traumakra bukkan az anali-
zisek folyaman. Utolsd, a wiesbadeni kong-
resszuson 1932-ben Freud tilalma ellenére
megtartott eléaddsaban (Nyelvzavar a fel-
néttek és a gyermek kozott. A szenvedély
és a gyengédség nyelve, 1933) szemére veti
kollégainak, hogy retraumatizaljak betegi-



ket, amikor a trauma realitdsat nem fogad-
jak el, és a valésagot fantazidnak vélik. Leir-
ja a traumatizacié folyamatat és a gyermek
traumatikus reakcidjat.

Ferenczi gondolatai 1ényegiitkben mind
a mai napig érvényesek, és minden fon-
tos elemét tartalmazzik a modem trauma-
elméletnek (tulstimulacié, donté csalddas
a felnétt partnerben a j6 introjektumok el-
pusztulasaval, a személyiség részleges ha-
lala, a narcisztikus egyensuly Osszeomlasa
a disszociacié és fragmentalas veszélyével,
az agresszorral valé azonosulas, az agresz-
szor bunérzéseinek bevetitése, a személyi-
ség egyes részeinek kompenzatorikus tal-
fejlédése: ,,a tudds csecsemé” stb.). Freud
és a pszichoanalitikusok tilnyomé része
mereven és ellenségesen elutasitja Ferenczi
gondolatait, igy a regresszié terapias hasz-
nardl is. Balint szerint a Freud és Feren-
czi kozott elballt nézeteltérés ,,megrazta az
egész pszichoanalitikus vilagot” (1994, 142.
0.), traumatikusan hatott. A kovetkezmé-
nyeket, Ferenczi évtizedekre terjedé mell6-
zését, ismerjiik. De gondolatai buvépatak-
ként hatnak. Koézvetlen tanitvanyai, mint
Hermann és Balint mellett sok mas szerzd
is merit Ferenczibdl, sokszor elhallgatva a
forrast. Melanie Klein, René A. Spitz, Mar-
garet Mahler, de Winnicott, Masud Khan
és sokan masok is Kohutig, Ferenczi befo-
lyasa alatt irnak le traumatikus jelenségeket
a gyermek korai fejlédésében. A Balint-fé-
le (1994) ,,alapzavar” vagy ,,6storés”, ame-
lyik az elmélytilt regresszié folyaman jelenik
meg, vagy Spitz megfogalmazasa (,,a diald-
gus kisiklik”, 1974) és sok mas munka, a fej-
16dés folyaman az anya és a gyermek korai,
preddipalis kapesolataban fellépd, traumati-
kusan hat6 zavarokat irja le, amelyeket ma a
»tejlodési trauma” (Miiller-Pozzi, 1984) fo-
galma alatt foglalunk 6ssze.

Ferenczi, a Budapesti Iskola és mas szer-
z6k, akiket a ,,buvépatak” elért, hangsi-
lyozzak az emlitett ,belatas”-terapidval
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szemben a regresszio és a ,,korrektfv emo-
cionalis élmény” pozitiv szerepét az ana-
littkus munkaban, az analitikus turelmes,
a paciensnek biztonsagot (holding) nyuj-
t6 magatartdsat az értelmezés kizarélagos-
sagaval szemben, és igy egy ,,masik” tera-
pias technikat fejlesztenek, mint az emlitett
,belatas”-terapia. Cremerius (1979) felte-
szi a kérdést: Létezik két pszichoanalitikus
technika? — és a mdsodik modszert Feren-
czire vezeti vissza.

Freud 1917-ben a trauma kévetkez$ defini-
ci6jat adja: ,,egy élmény, amely a lelki életet
révid idén beldl oly erds ingernévekedéssel
szembesiti, hogy annak elintézése vagy fel-
dolgozasa a normalis, megszokott médon
nem sikertl” (Freud, 1917, 284. o. Szerzé
ford.). Mas szavakkal: az én nem tudja el-
latni feladatat, az én ajult. A freudi defini-
ci6 lényegében mind a mai napig érvényes,
ha sok szempontbdl ki is egésziil és diffe-
rencialédik is a pszichoanalizis tovabbfej-
16désével. Az én-pszicholégia, a targykap-
csolat-pszicholdgia, a fejlédéspszichologia
és a szelf-pszicholégia 14j szempontokat
vetnek fel, és kilénbozéképpen hangsu-
lyozzak a témat. A trauma fenomenoldgia-
ja is alakul: az egyszeri sokk-trauma mellett
stressz- vagy strain-traumarol (Kris, 1977),
vagyis huzamosabb idén at haté traumardl
beszéliink. Khan (1963) leirja a kumulativ
traumat: ha az anya ,,ingerelharité” felada-
tat belsé és kilsé ingerek tuldraddsa ellen a
gyermekkel valé preverbalis kapcsolataban
nem tudja ellatni, a gyermekben kumulalé-
dik a traumatikus megterhelés. A kumulativ
trauma fogalmat mas szerz6k a hosszantar-
t6 traumatikus kiilsé behatas (extrémszitua-
ci6) kévetkezményeivel hozzak kapcsolatba
(pl. Grubrich-Simitis, 1979).

A trauma mint az ént megbénitd torté-
nés mellé sorolédik a traumatizacié fogal-



ma, amely a traumadra kévetkez6 patologias
folyamatokat és azok végeredményét irja le.
Keilson (1979) a hosszantartd, ismétl6ds,
massziv, kumulativ traumatikus hatdsokat
szekvencialis traumatizacionak nevezi, és
kiemeli, hogy ez a személyiség struktirajat
fundamentalisan szétrombolni képes, mivel
az egyes traumak feldolgozasa, ami meg-
kénnyebbiilést hozna, lehetetlen. Itt szeret-
ném megjegyezni, hogy Balint Tranma nnd
Objekt- beziebung (Trauma és targykapcso-
lat, 1970) c. {rasaban Ferenczire hivatkoz-
va a traumatizacié folyamatat szintén mint
tobbfazisu, szekvencidlis torténést irja le.

To6bb szerz6 emliti, hogy a trauma fo-
galmanak hasznalata pontatlan, sokszor za-
varos (Anna Freud, 1967; Sandler, Dreher,
Drews, 1989), ami a téma megvitatasat ne-
heziti. De inflacionarius altalinositasok is
el6fordulnak, ha példaul R. Ekstein (1979,
1078. o.) allitja: ,,A trauma a gyermek-
kor univerzalis jelensége” (szerz6 ford.).
Laplanche ,,altaldnos elcsabitds elmélete”
(1988) a fogalmat ugy kiterjeszti, hogy tulaj-
donképpen minden interakcié elcsabitasnak
szamit (Hoffmann, 1991). Ezek az 4ltalano-
sitasok végs6 fokon értelmetlenné teszik a
trauma fogalmat.
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A traumatizacié folyamatat, a traumatikus
reakci6t kilonb6z6 szerzok kisebb-nagyobb
hangsulykilénbséggel hasonldan irjak le. Itt
M. Ehlert és B. Lorke (1988) munkéja alap-
jan — akik 6ld6zési traumdk (felnétt aldo-
zatoknal kinzds, megerészakolas, politikai
tld6zés stb.) pszichodinamikajat vizsgaljak
— kisérlem meg tavirati stilusban a folyama-
tot leirni. A kiszolgaltatottsag ajult, tehetet-
len szituacidjaban, félelemtdl elarasztva az
aldozat regressziv 6rvénybe kertl, és alta-
lanos reinfantilizacié 1ép fel, amely az ént
megbénitja. Ez a valésag és a fantaziak ko-
z6ttl hatar elmosédasahoz vezet. A totalis
kiszolgaltatottsdg helyzetében az aldozat
minden narcisztikus forrastol el van vagva,
az énfunkcidk narcisztikus telitettsége tel-
jesen kilirill, egy ,,narcisztikus tiresség” all
el6 (Eissler, 1968). Egyuttal a megbizhato,
pozitiv targykapcsolatok is elvesznek. Az
omnipotensként megélt tettes a legkorab-
bi sziléimagok pozicidjaba kertl, az aldo-
zat megkisérli a tettessel valé identifikdcid
(helyesebben annak introjekcidja) segitsé-
gével narcisztikus krizisét legy6zni. Kinza-
sok aldozatai szégyenkezve szamolnak be
arrél, hogy a kinzas kézben quasi remény-
kedtek, hogy a tettes vigasztalni, sét sze-
retni fogja Sket. Az aldozat bevetiti a tet-
tes roéla alkotott negativ képét, és leértékeli
onmagat. Archaikus felettes-én
szempontok is szerepet jatsza-
nak ebben.

Az elharité mechanizmu-
sok koz6tt elsé helyen az izo-
lacié, derealizacié és deperszo-
(Itt  Gjra
és ujra idézik — kiléndsen a
derealizacié vonatkozasaban —
Hollés Istvan Ernst Federnek
1946-ban irt levelét, amely-
ben beszamol lelkiallapotardl,
amikor a nyilasok feleségével
egyiitt a Duna-partra hajtottak,
és kis hijan kivégezték. Tudta,

nalizacié szerepel.



hogy mi var ra, de ,,hidegen hagyta”, nem
realizalta, figyelmét bandlis dolgokra ira-
nyitotta. (Lasd Vikar Gyorgy cikkét is ez-
zel kapcsolatban a Thalassdban, 1994/1-2.,
139-140. 0.). Az izolaci6 mellett a £6 elhari-
t6 mechanizmus a hasitds, amelynek patolo-
gidjat kilénésen Kohut irja le, de a fogalom
ebben a vonatkozasban mar Ferenczinél
megjelenik. A patolégias elharitis a trauma-
tikus reakci6é 6ndestruktiv dinamikajat még
fokozza.

A trauma irodalma harom nagy témakérre
oszthatd be:

1. A mar emlitett ,,fejl6dési trauma”,
amely szerintem csak feltételesen tarto-
zik a £ témahoz. Itt inkabb az anya—gyer-
mek kapcsolatanak hianyossagairdl van szo,
mint aktiv traumatikus behatasokrol.

2. A masodik csoport 6riasi irodalommal
a holokauszt jelenségével és traumatikus ko-
vetkezményeivel foglalkozik. Itt is mar elég
régéta nem a kozvetlen aldozatok pszicho-
patolégiajardl van sz6, hanem a masodik, ill.
harmadik generacié karosodasardl. A trau-
matikus reakcié killonb6z6 szempontjainak
részletes lefrasat mindenesetre a holokauszt
borzalmas kévetkezményeivel valé foglal-
kozasnak készénhetjiik. A holokauszt mel-
lett a Vietnam-veteranok traumatizacidja,
de a jobboldali és a kommunista diktatardk
vagy a szerb és egyéb nacionalizmusok altal
uldozottek lelki sérilései is ehhez a téma-
korhoz tartoznak.

3. Mind ebben, mind a harmadik cso-
portban is jelentkezik a t&bbgeneraci-
6s probléma, a traumatizacié folytatisa
a kovetkez6 nemzedékekben. Itt a pszi-
choanalizis kezdetén szereplé szexudlis
traumatizacidé patogén jelentéségérél van
sz6. Ma mar tudjuk, hogy az incesztus-
csaladokban a legtébb esetben a sztlék is
karosultak az el6z6 generacié altal. A tSbb
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nemzedék traumatizalédasa jelenségén ke-
resztil taldlhatunk Ssszefliggést a fejlédé-
si trauma csoportjaval is. De az utolsé esz-
tend6kben mintha djabb fordulat késziilne,
amely a freudi elcsabitiselméletet és Fe-
renczi hozzaallasat latszik igazolni. Tébb
szerz6, tobbek kozott Ch. Rohde-Dachser
(1991), de elsésorban U. Sachsse (1995)
szerint borderline paciensek, elsésorban
nék, nagyon gyakran gyermekkorukban
sulyos szexudlis traumdkat szenvedtek el.
Sachsse munkajaban (Die Psychodynamik der
Borderline  Personlichkeitsstorung  als  Tranma-
Jfolge, A bordetline zavar pszichodinamikaja
mint trauma kdvetkezménye) hangsilyoz-
za — szemben Kernberggel, aki a patolégiat
egy specifikus fejlédési zavarra vezeti vissza
—, hogy a zavar nem deficitek kévetkezmé-
nye, hanem reélis traumakra valé reakcié. A
strukturalis én-zavarok az elszenvedett, tra-
umak kévetkezményei.

*



Befejezéstl szeretnék néhany kérdést illetve
témat felvetni, amelyek iranyaban szerintem
a tovabbi traumakutatds mozoghatna:

1. A neurézisok (legalabbis a sdlyosab-
bak — de hol vannak mar a kénnytiek?)
pszichodinamikéjaban a konfliktusok dina-
mikdja mellett egy traumatikus eredetd rész-
leget is figyelembe kell venniink (Miiller-
Pozzi, 1984), és a trauma és konfliktus
dialektikajat, valamint annak terapiai szem-
pontjait tovabb kell kutatnunk.

2. A pszichoanalizis elméleti modelljei
ko6zott kulondsen alkalmasnak tlnik a tra-
uma jelenségeinek megértésére egyrészt a
narcizmus-tedria, masrészt a targykapcso-
latok elmélete. Itt kilondsen a bevetitett
pozitiv targykapcsolatok rendszere, amely
stabilitast és azonossagot biztosit, de a trau-
ma kévetkeztében el6bb-utébb veszenddbe
megy, szorul tovabbi kutatasra.

3. A pszichoanalitikus szocialpszichold-
gianak djra kellene éledni, és felmérni a tar-
sadalmi tényezOket, amelyek traumatikusan
hathatnak, kilénosen akkor, ha a kérnye-
zet ,.fejre allt”, megorilt, kiszamithatatlan-
na valt, mint terror, diktatdra idején.

4. Végil is fel kellene mérni az atlagos
tarsadalom rejtetten deprivald, potenciali-
san traumatizal6 tényez6it. Itt nem annyira
a hirtelen, az ént megbénité massziv beha-
tasrél, hanem valdszintleg a ,,lassd viz par-
tot mos” jelenségérdl van szé. Szerintem
mindnyajan ki vagyunk téve kivilrél jové,
idével deprivalé hatdsoknak (pl. rekldm),
melyek felkutatisa siirgésen sziikséges len-
ne pszichohigiéniai szempontbdl. Lehet,
hogy ez mar nem sorolhaté be a trauma fo-
galma al4, de sok tekintetben hasonlé karo-
kat tud okozni, mint az.
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Baka Istvan
Haborus téli éjszaka

IX

Kilonos éjszaka ez, be killonos

szinben jatszik a gyertya langjanal a bor:

szinhazi figgdny vordse, levonva még, —
milyen

szinjaték kezdetére varva?

Kilonos éjszaka ez, sotétjében, mint ligot

wott

cselédlany, vonaglik e meggyaldzott orszag;
Katonavonatok ragjak le falvait: hernyok
a faleveleket.

Kilonos éjszaka ez, az asztalon

reszket a gyertya langja,

vergbdik, mint horogra akadt hal; remeg,

mint tizes kard a s6tétség hiivelyébol
kivonva.

Es égnek konyvlapok, biblidm lapjai,
felizzanak
a sorok, mint maglyan a holtak — zsiros
buziket
érzem mar holtomig.

Miért nem vetsz a tlzre

engem is, kiszaradt tindérfat, Uram?

Ures a mennyek tabl4ja, a csillag
csak krétanyom repedéseiben.

Agak csapodnak ablakomba, mintha
a Semmibdl lecsiiggve

kalitka imbolyogna,

az verdesné az iveget racsaival.

Ki szabaditja ki
foglyat: a téli éjt?

Es felragyognak ablakomon a
jégvirag rancal: tenyérrancok, — a fagy
tenyerébdl ki josol még nekem
kénnyd halalt?

Befutta az utat a h6... Ver még a szivem,
patkdk csattognak bennem, héviharral
kiiszkodik egy lovas.

Hova fut?

Hova futhat még, meggdrnyedve, gyotrott
arcat a halal fekete szelébe tartva?

Milyen tizenet bizatott rea?




Marsovszky Magdolna

Ha nem dolgozzuk
fel a multat,

a torténelem
megismétli 6nmagat!’

Pfitzner Rudolf emlékére

Pfitzner Rudolf, akit mélyen tiszteltem és sze-
rettem, azt az eszmei-kutatasi irdnyt képvisel-
te, amelyen szakmailag én is szocializalodtam. A
Frankfurti Iskola tanitasaibol indult 6 is, amely-
nek analitikus és reflexfv tarsadalomszemlélete
szamomra is norma. Beszélgetéseink visszaté-
16 témaja volt, hogyan lehetne ezt a szemléletet
Magyarorszagon elfogadottabba tenni. A kollek-
tiv 6nreflexio hazai hidnya elkeseritette, akarcsak
engem.

Egyik szembenézéste motivald kezdeményezése
a holokauszt-tilél6 dr. Heller Gyorgy kényvének
magyar forditasa és kiadasa volt, amelyhez inter-
jut is készitett vele. Ebbe a konyvbe a szembené-
z€st6l sz0l6 irast kért t6lem, amely végiil is nem
kertilhetett be az 6sszeallitasba.

Tanulmanyomat Rudinak szantam, és ha beleol-
vasok, mindig 6 jut eszembe. Kevés ember van,
akinek magamban csillagot vilasztok, 6 ezen ke-
vesek kozé tartozik, és ha mostanaban felnézek

este az égre, latom Pfitzner Rudolf csillagat.

Bevezetés

Ha azt akarjuk, hogy a térténelem ne ismé-
telje 6nmagat, fel kell dolgoznunk a multat.
Ezzel kapcsoltban érdemes kitekintentink

! Megjelent a Galamus portilon 2014. mércius 2-an:
http://www.galamus.hu/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=362556:ha-nem-dolgozzuk-
fel-a-multat-a-tortenelem-onmagat-362556&catid=9:
vendegek&ltemid=134
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Németorszagra, amely ebben a vonatko-
zasban nagy utat tett meg. A németorsza-
gi multfeldolgozas tobb évtizedes folyama-
tanak az alapjat a Frankfurti Iskola Adorno
és Horkheimer nevéhez kothetd filozofidja
képezi. A Frankfurti Iskoldban sziletett ku-
tatasok és javaslatok nyoman alakult ki az a
demokratizal6 automatizmus, amelyet Ma-
gyarorszagon is nagy elismeréssel emleget-
nek, megitélésem szerint azonban Magyar-
orszagon egyel6re még nem érzékelhetd,
hogy nyilvanval6va lettek volna a Frankfur-
ti Iskola tedriai.

Pedig sok tertiletet ki lehetne emelni,
amelyekben érvényesil ez a kritikai szemlé-
let. Ilyen a kultdrpolitika, melyb6l ma mar
kihagyhatatlan a kultarfilozéfia és a szoci-
alpszicholégia. Mig egyel6re Magyarorsza-
gon a kultirpolitika” kifejezésnek nem
ritkdn szitokszoként felfogott pejorativ ér-
telme van, addig Németorszagban értéksem-
leges szakkifejezés. S6t mivel Németorszag
60—70-es évekbeli demokratizalasi folyama-
taban jatszott Oriasi szerepet, pozitiv asszo-
ciaciot valt ki. Ugyanis az an. ,,reflexiv kul-
tarpolitika” iranyvonalai segitették el6 azt az
Ossztarsadalmi onreflexiét, amely a multhoz
val6 alazatos kozelitésre motivalta a k6zos-
ség tagjait.”

De a Frankfurti Iskola elméleti kuta-
tasaira vezethetd vissza végsé soron a
kirekesztéskutatas, a rasszizmuskutatds, pél-
daul az un. kritikai antiszemitizmus-kutatas
is, amelyre viszont a ma egyre inkabb teret
hédité anticiganizmus-kutatds is épul. Mar
ezen kutatasi teriiletek alapjan is ki lehet je-
lenteni, hogy minden antimodern vissza-
esés ellenére egyre nagyobb kordket hiz és
egyre intenzivebben épil be a tarsadalom
gondolkozasi mechanizmusaba a Frankfurti
Iskola analitikus, reflexiv szemlélete.

2 A reflexiv kultirpolitikdr6l mér irtam néhany éve:
http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/ cikk/
52940/?page=4, http:/ /www.galamuscsoport.hu/tat-
talom/cikk/52940/?page=5



Ez az analitikus néz&pont az NSZK-ban
akkor kezdett egyre inkabb terjedni, amikor
a holokauszt utani masodik évtizedben az
4j demokriciaban djra felerésodtek a fasi-
zalodasi tendencidk. A Frankfurti Iskola ku-
tatéi az akkori kormdannyal dsszhangban és
annak tdimogatasaval arra keresték a valaszt,
hogyan lehetne az ujra feléled6 kirekeszté
tendenciikat csokkenteni, és a demokraciat
erGsiteni. Bz azokban az Gtvenes években
tortént Nyugat-Németorszagban, amikor
éppen az Un. gazdasagi csoda tanui lehet-
tunk. A holokauszt utin el6szor ekkor volt
hatarozottan megfigyelhet§ a fasizmus 4j-
béli térnyerése, s ez késztette a Frankfurti
Iskola koril t6morilo kritikus marxista tra-
diciéju szociolégusokat és szocialpszicho-
légusokat offenziv alldsfoglalasra.

A gazdasagi csoda éveiben megtjulé fasi-
zalodas ténye is mutatja, hogy a fasizalodas
nem fiigg Ossze gazdasagi lecsiszassal, gaz-
dasagi valsaggal, a kapitalizmus valsigaval
vagy netan a téke mozgasaval. A fasizmussal
vagy a kirekesztési tendenciakkal kapcsolatos
kutatasok legfontosabb eredménye, hogy ki
lehet jelenteni: a fasizalodas £6 oka a tarsa-
dalmi méretd szembenézés, vagyis a tarsadal-
mi 6nreflexié hianya. A kirekesztési tenden-
ciadk noévekedése sem a gazdasagi lecsiszas
kovetkezménye, hanem csakis a tEbbsé-
gl tarsadalom szembenézéstdl valé félelmé-
vel, a felel8sség ,,masra”, egy ,,bindste” vagy
,,binbakra” haritasaval fiigg 6ssze. Ezért ne-
vezi Adorno és Horkheimer az antiszemitiz-
must ,,kollektiv paranoidnak™. A kirekeszté-
si tendencidk tehat a tobbségi szorongasok,

3 Max Horkheimer/ Theodor W. Adorno, Dielaktik
der Aufklirung, Philosphische Fragmente, Frankfurt/
M., 2004, 177-217 (Elemente des Antisemitismus.
Grenzen der Aufklirung).

* http://beszelo.c3.hu/onlinecikk /antiszemitizmus-
es-nemzeti-aldozati-mitosz

> Bzt €l626 irdsomban fejtettem ki részletesen: http://
www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/350589_
nem_osztalyharc_faji_harc_nem_mutyi_fasizmus
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félelmek kivetitései emberekre vagy ember-
csoportokra, amelyeket a tSbbség valami-
lyen szempontbdl , bindsként” jelol meg;
A kollektiv 6nreflexié hidnya vezet a ,,nem-
zeti aldozati mitosz” kialakulasahoz — amely
az antiszemitizmus legfGbb hajtéereje’ — és a
nemzet misztifikalasahoz, amely Roger Grif-
fin fasizmuskutaté szerint is a fasizmus leg-
f6bb eleme.

Ha a fasizmus vagy a fasizaloédas leglé-
nyegesebb eleme a tarsadalmi 6nreflexié és a
multtal valé szembenézés hianya, akkor a fa-
sizal6das ellenszere, az antifasizmus, a szem-
benézé, vagyis a reflexiv mdltfeldolgozas-
ra val6 késztetés. Ennek az a lényege, hogy
meg kell prébalni a tarsadalmat olyan alta-
lanos szemléletvaltasra motivalni, amelynek
leglényegesebb eleme az énreflexié. Mindez
az aktudlis kultarpolitika és ezen beldl a kri-
tikus vagy reflexiv emlékezetpolitika segitsé-
gével torténhet, ami azt jelenti, hogy az em-
lékezet nem reflektilatlanul | leird”, hanem
az adott konkrét esemény torténelmi Gssze-
figgésekbe agyazasaval kollektiv dnreflexi-
ora motival. A tarsadalmi szintd Onteflexié
felkeltése teszi lehet6vé, hogy érzékenyen re-
agaljunk az djra és ujra feltdré kirekesztési
tendencidkra.

A multfeldolgozas kifejezést azonban
6nmagaban is kritikusan kezelik Németor-



szagban, ugyanis a multat nem lehet ,fel-
dolgozni”. Ez a kifejezés azt szuggeral-
ja, mintha egy befejezett folyamatrol lenne
sz6. Bzzel szemben all a nem befejezett,
,»a multtal kapcsolatos munka — Arbeit an
der Vergangenheit” alland6 folyamatot jel-
z6 kifejezése, amely ravilagit a torténés
befejezhetetetlenségére. A multtal allando-
an foglalkozni kell, s a maltfeldolgozas vég-
s6 soron azt jelenti, hogy folyamatosan tar-
sadalmi méretd Onreflexiéval kozelitink a
torténelmi malt barmely korszakahoz.

Eredetileg ugyan Freud volt az, aki ku-
tatasaival és fbleg az Emlékezés, djra dt-
élés,  feldolgozds (Erinnern, Wiederholen,
Durcharbeiten) cimd irasaval egyengette az
elfelejtés” paradigmajatdl az ,,emlékezés”
paradigmajahoz vezet§ utat, de Adorno
volt az, aki Freud nyomin az 1959-ben
publikalt Mit jelent a miilt feldolgozdsa? (Was
bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit?)
cimd el6addsaban elséként vilagossa tette,
hogy a mult tarsadalmi ,,analizise” végte-
len és lezarhatatlan. Ezért dolgozatomban
Adorno Mit jelent a miilt feldolgozdsa? cim@
irasat kozvetitem.

kxkxk

Adorno: ,Mit jelent a mult
feldolgozasa?” cimii elGadasa®

Mit jelent a mult feldolgozasa?

A mult feldolgozasan ataldban nem azt
szoktak érteni, hogy komolyan megértjik

¢ Irassom legnagyobb hanyadiban Adorno 1959-ben a
Mit jelent a miilt feldolgozdsa? cimmel megtartott el6ada-
sat idézem. Adorno hires el6adasinak szévege nin-
csen meg magyarul (k6sz6ném Schein Gabornak és
Kuroli Laszlénak, hogy segitettek nekem ezt kiderite-
ni). A széveg nagyrészt pontos forditasa Adorno szo-
vegének, néhany helyen roviditettem, méshol az ért-
hetGség kedvéért hozzaflztem értelmezd, aktualizald
kifejezéseket, és a dolgozatot alfejezetekre osztottam.
Az eredeti széveg itt talalhaté: Theodor W. Adorno:
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és tudatossa valik benniink a mult, hanem
azt, hogy lezarjuk, és toroljik az emlékeze-
tinkbdSl. De a tudatalattisigunk és a — ta-
lan nem is annyira tudat alatti — blintuda-
tunk haritisa abszurd médon kapcsolddik
a multfeldolgozashoz. Mivel ez az abszurdi-
tas tragédiahoz vezet, ezért nem keriilhetjuk
meg, beszélnink kell réla.

Felejtés

Az ember éltaldban el akarja felejteni a mul-
tat. Annyiban igaza is van, hogy nem lehet a
mult arnyékaban és attél vald félelmiinkben
¢lni, hogy a bint erészak koveti, amit ujabb
bln és Gjabb erdszak kovet. Nincs igazuk
azonban azoknak, akik igy gondolkoznak,
mert a2 multtél elszakadni nem lehet, hiszen
a mult, ezen belil a nemzeti szocializmus
vagy fasizmus, tovabbra is jelen van’.

A multat elsésorban azoknak kellene
feldolgozniuk, akik erre a legkevésbé haj-
land6ak. Ezek azok az emberek, akik az-
zal haritjAk maguktdl a felel6sséget, hogy
nem hajlandék a kollektiv binds szerepé-
ben megjelenni. Multhoz két6déstk felet-
tébb neurotikus: ott védekeznek, ahol nem
is tamadjak Sket, ott tamadnak, ahol nincs
is fenyegetés, azt azonban nem veszik észre,
honnan j6n a komoly veszély.

Oriasi azoknak a szama, akik allitélag
nem tudtak, mi tortént a II. vilaghabord-

Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit?
In: Theodor W. Adorno: Eingriffe. Neun kritische
Modelle. Gesammelte Schriften, 10.2. Frankfurt am Main,
1997, 555-572.

" Adorno maga sem hatarolta el egymastdl a ,,nemze-
ti szocializmust” és a ,,fasizmust”, s hozza hasonldéan
manapsdg sincs éles megktlonboztetés. A fasizmus-
kutatok egyre inkabb beszélnek gydjtéfogalomként
,.fasizmusok”-16l, s ennek alformairdl, specifikumai-
r6l, mint pl. a német, olasz vagy magyar fasizmusrol.
A fasiszta ideoldgia egyik legnevesebb kutatéja, Roger
Griffin kidolgozta a fasizmusok strukturalis k6z6s ne-
vezGjét. V6. Roger Griffin: The Nature of Fascism. Lon-
don, Pinter, 1991.



ban, annak ellenére, hogy lassanként eltin-
tek a zsidok. Azok is, akik tudtak, vagy tandi
voltak annak, ami tortént, hosszu évtizede-
kig hallgattak a nyilvanvaléan elviselhetet-
len lelki teher nyomasa miatt. Pedig ak6zott,
hogy nem akarunk valamit tudomasul ven-
ni, és ako6zott, hogy félelminkben inkabb
kézonyosek vagyunk, szoros kapesolat van.

Az elhallgat6 és onfelmentd
emlékezetben helyet cserél a tettes
és az aldozat

Mindannyian ismerjiik azt az emberi hajla-
mot, hogy elhallgassuk a megtorténtet, vagy
kisebbitsiik jelent6ségét, példaul amikor el-
kezdjik bizonygatni, hogy ,,nem is hat-, ha-
nem csak 6tmillié zsid6t gazositottak el”. Az
ilyen valamiképp kompenzalni szeretné a ho-
lokausztot. ,,De mi is szenvedtink eleget” —
mondja, s parhuzamba allitja Auschwitzot
a Gulaggal vagy Trianonnal. Kés6bb mar
mentegetdzik, és azzal nyugtatja lelkiisme-
retét, hogy valamilyen okanak lennie kellett,
hogy elvitték a zsidokat. Racionalis érveket
sorakoztat fel amellett, hogy a bin nem is
volt biin, csak a hisztérikusan érzékenyek lel-
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kének terméke, vagyis beképzelése. Ez a ,,va-
lamilyen” ok kezd aztan lassan ndvekedni és
butjanzani, mig végtl témeges elvakultsigba
torkollik. Az elhallgatas vagy az onfelmen-
tés folyamata soran az is el6fordul, hogy a
sajat felel6sségét harité ember fejében a fa-
sizmus aloli felszabaditok agresszorként je-
lennek meg, akiket pont azzal vadol, amit az
eredeti agresszor tett, mikor még hatalmon
volt. Igy cseréli fel egymassal a felejtd és 6n-
felmenté emlékezet a tettes és az dldozat he-
lyét. Mindez azért torténik, mert pszichikai-
lag nem sikeriilt feldolgozni a torténelmet. A
torténtet megértése helyett az emlékezet le-
rombolja vagy atirja a multat.

A nemzeti szocializmus fajdalmas és kel-
lemetlen emlékeinek a haritdsa vagy tudo-
masul nem vétele pszicholégiai mechaniz-
musokra vezethet$ vissza, de redlis okai is
vannak. Az emlékezethariték azért is kénye-
sek a torténtekre vald utalasra, mert az sze-
rintiik rossz szinben tiinteti fel az orszagot.

Bzzel szemben az emlékezet feldolgo-
zasa nem gyengeség. Sokkal inkabb az éber
tudatossag sulyos teljesitménye. A tarsada-
lom gyenge és elidegenedett 6nmagatdl, ha
félszivien éli meg a demokraciat. A ,kom-




munistaellenesség”’-ben is ez a dinamika fe-
dezhet6 fel, hiszen a ,,bolsevizmus” (kom-
munizmus,  posztkommunizmus)
harcolé emberek mindig a sajat totalitarius
szandékukat alcazzak.

ellen

Tekintélyelvii karakterek népnemzeti
kozossége (Volksgemeinschaft)

Mindkét totalitarius rendszerre ugyanazok
az emberek sévarognak. Az USA-ban, a
Frankfurti Iskola emigracids évei alatt vég-
zett kutatasok kimutattak, hogy az embe-
rek tekintélyelvisége nem politikai-6kono-
miai kritériumok kévetkezménye, hanem
sokkal inkabb olyan dimenzidokban mo-
zog, mint erésség-tehetetlenség, korlatolt-
sag, konformizmus, Onreflexié hiinya és
végiil csekély nyitottsag ujabb tapasztala-
tokra. A tekintélyelvli emberek azonosul-
nak egy tekintélyelvii hatalommal, amely le-
het egy kormany, egy elképzelt ,,nemzet”,
egy egyhaz vagy valamilyen mas k6zosség.
A tekintélyelvii emberek 6nbizalomhiany-
ban szenvednek, gyenge az én-képiik, ezért
csatlakoznak nagyobb kollektivumokhoz,
csoportokhoz. Gyenge 6nazonossaguk be-
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olvad a kollektivum ,,miazonossagiba”, s
igy biztonsagérzetet ad. A kozosség fedi le
szamukra az 6nazossag-keresést.

1llazi6, hogy a fasizmusban mindenki
szenvedne. Azok szenvednek, akik ellen a ki-
rekesztés iranyul. Sok emberben azonban az
az érzés kerekedik felil, hogy valaki ,,gon-
doskodik r6la”. Ezek az emberek univerza-
lis félelmitkben a megszervezett tarsadalmat
védshaloként élik meg, Szamtalan 6nmaga-
tol elidegenedett ember véli ugy, hogy a nép-
nemzet adja meg neki ezt a védShalot és a
koz6sség melegét.

A népnemzeti k6zosségi illazidja
és a tarsadalmi méretd kataklizma

A népnemzeti k6z6sségben vélt egyenlSség
azonban hazugsdg. Ez a rendszer, amely-
nek a kvazi-kollektivumaba beolvadnak
a gyenge Onazossagu, Onbizalomhidnyos
emberek, magiban hordozza
Untergang-jat. A félelemre és szorongasra
épuld kozosségi modell ugyanis védekezési
kényszert hordoz magaban, ami felfegyver-
kezéshez, militarizmushoz és végsé soron
katasztrofahoz vezet. Meg akarja semmisi-
teni a szamara fenyeget$ kiils6 és belsé el-
lenséget, tehat kifelé fegyveres konfliktu-
sokba keveredik vagy haboruit indit, befelé
pedig meg akarja ,.tisztitani” a nemzetet
azoktol, akikben a ,,nemzet belsé ellensége-
it” véli felfedezni. A ,nemzeti megvaltas”
mitosza nem mds, mint a nemzet megtiszti-

onmaga

tasa annak vélt belsé ellenségeitdl.
Léteznek ugyan int6 hangok, azonban a
meggyengilt vagy lerombolt kollektiv emlé-
kezet pszichikailag ellendll, és nem fogja fel
azokat. Ellenkezéleg, az intés nyoman még
inkabb bizonyitani akar, s egyre kényszere-
sebben idealizalja a népnemzetet, amelyben
a kollektfvum a minden, az egyén nem sza-
mit. Felvilagosit6 elemzések tomkelege sem
képes arra, hogy ezt a kényszeres hiedelmet
feloldja vagy legalabb lazitsa, és a bele fek-



tetett energidkat csékkentse. Ezért az sem
valik tudatossa, hogy Ujra a fasizmust és a
»nemzeti megvaltast” késziti el6, ami sziik-
ségszertien vezet az Ujabb 6sszeomlashoz.

Az emberek pszichéjében a mindenko-
i nemzeti szocializmusok vagy fasizmusok
kollektiv narcizmussa névekednek, vagyis a
nemzeti biszkeség a mérhetetlenségig foko-
z6dik. Az egyes emberek narcisztikus, ezért
6ndmit6é impulzusai, energiai beolvadnak az
egészbe, a kollektivumba, és azt hiszik, hogy
megtalaljak a békét s belsé kielégiiltséget.

A fent emlitett, torvényszerten bekovet-
kez8 katasztrofaban vagy kataklizméban,
amikor tehat valamilyen médon Ssszeom-
lik a népnemzeti k6z6sség, akkor a kollektiv
narcizmus alapjaiban sériill. Az egyes em-
berben azonban nem feltétlentl valik tuda-
tossa, hogy az 6sszeomlashoz nem a kiilsé
agresszorok taimadasa, hanem éppen hogy
a népkozosség belsé dinamikaja vezetett,
szubjektiv szinten tehat nem feltétlenil latja
az eseményeket a maguk Gsszefiiggéseiben.

Szocialpszichologiai szempontbdl ez a
feldolgozatlan mult lényege.

Ott, ahol 6sszeomlanak a kollektiv iden-
tifikacids kozosségek, de nem tarsul ehhez
az a panik, amelyrél Freud a ,,TOmegpszi-
cholégia és oOnelemzés™ cimd miivében
ir, ott feltételezniink kell, hogy tudat alatt,
lappangdan, de hatarozottan tovabb élnek
a népkozosség iranti vagyak és a kollektiv
narcizmus.

Az 6sszeomlis kozeledte sem tudato-
sul mindenkiben. Hitler birodalmiban is
az utolsé pillanatig élt a feltételezett tit-
kos fegyverekbe vetett remény. Es ismere-
tes, hogy az 1989-1990-es rendszervaltas is
a legtébb ember szamara varatlanul kévet-
kezett be. Szocidlpszicholbgiai szempont-
bél meg lehet dllapitani, hogy a sérult, nar-
cisztikus kollektivum az Osszeomlas el6tt

8 Sigmund Freud: Massenpsychologie nnd Ich-Analyse.
Hamburg, Nikol Verlag, 2010.
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és a Osszeomlas utan is — melyet ismét csak
nem tud feldolgozni — permanensen azon
igyekszik, hogy megtartsa, illetve djra hely-
reallitsa a vélt rendet, amely nem mas, mint
a népnemzeti k6zosség. A multbdl atéro-
kolt és feldolgozatlan tudata arra Gszton-
zi, hogy mindent narcisztikus kivansagai-
nak rendeljen ala. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
realitast is ugy alakitja, hogy a kataklizmat,
kollektfvuma Gsszeomlasat utélag meg nem
torténtté tegye. Ha igy sikertll visszaallita-
ni az eredeti allapotot, akkor mar kozeleg is
az Ujabb 6sszeomlds. Addig, amig nem sike-
ril feldolgozni a multat, a térténelem ujra
és Ujra megismétli Gnmagat, és a népnemzet
eszméje Ujra és Gjra 6sszeomlashoz, katak-
lizmahoz vezet.

A nemzet eszméje és a patologikus
nacionalizmus

A nemzet eszméje, amely a felvilagosodas
utani modernitas progressziv folyamataban
a szabad és 6nall6 polgarok érdekeinek gaz-
dasagi egységét fejezte ki a feudalizmus ter-
ritorialis korlataival szemben, a 19. szazad
masodik felétdl lassan a tarsadalmi haladast
gatlé tényez6vé valt, vagyis antimodern
visszaesést jelentett. A nacionalizmus esz-
méje azonban ma is tovabb él, és azt az ér-
zékesalodast kelti, mintha még mindig ér-
dekkozosség lenne.

Amig a liberalizmus a nacionalizmusban
rejlé torzsi vonasokat képes korlatok kozé
szoritani, addig garantalja az egyéni szabad-
sagjogokat is. A nacionalizmus azonban egy
id6 utin szadizmusba és destruktivitisba
fordul. A gytlélet minden ellen iranyul, ami
mas, tehat minden ellen, ami eltér a nép-
nemzet idealjatdl, s igy létrehozza a nacio-
nalizmus paranoid valtozatat. A paranoia,
az uld6zési mania — melynek mechanizmu-
sa szerint abbdl lesz 1ld6z8, aki sajat ildo-
z6ttségét masra kivetiti — ebben a narciszti-
kus kézegben kénnyen tovabbterjed.



A gyenge 6nképpel rendelkez6, patologi-
kus egyén koénnyen talal csatlakozast olyan
kollektiv paranoid ideolégiahoz, mint pél-
daul az antiszemitizmus. Ahogy a nacio-
nalizmus paranoidja megnyilvanul az Gjabb
katasztr6faktdl valé logikus  félelemben,
olyannyira kedvez is az elterjedésének. A
patologikus nacionalizmusnak minden jele
lathat6 volt 1933 és 1945 kozott, s felfedez-
het6 a mai Magyarorszagon.

A fasizmus él, és a sokat idézett multfel-
dolgozas nem sikertilt. Mivel objektiv tarsa-
dalmi feltételei mindmaig megvannak, szub-
jektiv diszpozicidk ezen nem sokat tudnak
valtoztatni. Ha az ember élni akar, nem ma-
rad mas hatra, mint hogy megadja magat a
kérilményeknek. Autoném személyiségét,
amelynek az eszméjére a demokracia épl,
magaba kell temetnie. A veszély objektiv, s
elsédlegesen nem az egyéntdl szarmazik.

Megel6zés

A megel6zést tehat kollektiv formdban kell
megvalositani, s ebben Oridsi szitkség van a
demokratikus pedagdgiara. Mindenekel6tt a
felvilagositason és a felejtés ellen kell dol-
gozni, mert a felejtés és az onfelmentd, 6n-
igazol6é mentségek kénnyen egymasra talal-
nak. Ez a mechanizmus mikédik példaul,
ha a gyerekek sztleiknek tesznek fel kinos
kérdéseket a multjukrol, s emezek elkezdik
magukat tisztira mosni.

De a demokratikus pedagdgianak is meg-
vannak a hatarai, akar pszicholégiai, akar
szocioldgiai tanitasrél van szo, hiszen végsé
soron csak azokban tudatosodik a veszély-

? Itt Adorno szovegét kiegészitettem az anticiganizmus
kifejezéssel, hogy vilagosabba véljon: a kirekeszté-
si formak mindegyike a kirekeszté ember pszichikai
6konémiajanak a szileménye. Adorno és Horkheimer
idejében még nem folyt anticiganizmuskutatas, de ez
az 4j diszciplina a Frankfurti Iskola antiszemitizmus-
kutatasban elért eredményei nélkil elképzelhetetlen
lenne.
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érzet, akik amugy is nyitottak, és alig fogé-
konyak a fasizmusra. Mésrészt viszont nem
felesleges az ilyen csoportokkal sem fog-
lalkozni, kézilik multiplikdtorokat is lehet
képezni, akik jobban elérik a nagyobb cso-
portokat vagy a tomeget. Szembe kell néz-
ni azzal is, fennall-e annak a veszélye, hogy
a nyilvanos felvilagosité probalkozasok da-
cos ellenallasba titk6znek, amellyel épp az
ellenkez6jét érjiikk el, mint amit akartunk.
Egy azonban bizonyos: a tudatossig soha
sem tud annyi kart okozni, mint a tudatalat-
ti, lappangd, elfojtott emlékezet.

A mult feldolgozasa tehat attdl fiigg, ho-
gyan tudatositjuk a multat. Példaul, hogy
megmaradunk-e a puszta szemrehdnyas té-
nyénél, vagy tovabbléptink. Ehhez kép-
zett nevelSkre van szitkség, olyanokra, akik
a szociolégiat a torténelem kritikus elem-
zésével kapcsoljak 6ssze (kritikai szocio-
logia). Majdnem ennél is fontosabb azon-
ban a pszichoanalizis, amelyet egyel6re még
sokan elvetnek. A pszichoanalizis ismerete
mindennél aktualisabb. Az analitikusok el-
leni gytlélet azonos az antiszemitizmussal,
de sokkal kevésbé azért, mert Freud zsido
volt, hanem els6sorban azért, mert a pszi-
choanalizis pontosan azt a kritikus 6nrefle-
xi6t 6sztonzi, amely az antiszemitdkat a ba-
rikddokra hajtja. Témeganalizis nem lenne
megvalosithat6, de nagy sziikség lenne arra,
hogy a szigoru pszichoanalizis éreztethes-
se a hatasat, s befolyasolja az orszag szel-
lemi hangulatat. Még akkor is, ha ez csupan
azt teszi magatol értet6dové: a tarsada-
lom ne mast hibaztasson, hanem reflektal-
jon agressziv indulataira, és uralkodjék a sa-
jat bels6 kapcsolati rendszerén, melyben a
csoportok kézotti gytildlethatarok egyre in-
kabb elmozdithatatlanna véilnak. Mindent
meg kell prébalni, hogy az objektiv szintd
potencidlis kataklizmat szubjektiv szinten
kezdjiik el megelzni.

Az antiszemitizmus vagy anticiganizmus’
esetében példaul nem szabad beérni az anti-



szemita, anticiganista allitdsok korrekcidival,
mert ezzel nem érlink el semmit, s a betonna
lett gytloletet megingatni sem fogjuk tudni.
Mentegetézések, cafolatok, nagy zsidé tu-
désok vagy hires roma emberek tetteire vald
hivatkozas — nem vagy alig hasznal, ezeknek
propagandaiziik van. A propaganda azon-
ban nem mas, mint az irracionalitasra adott
racionalis valasz, és igy a totalitarius rendsze-
rek el6joga. Azoknak azonban, akik szembe
akarnak fordulni ezzel, nem szabad ugyan-
azokat az eszkozOket utanozniuk, amelyek-
kel ket rekesztették ki. Zsidokrdl vagy ro-
makrdl sz616 dicshimnuszok, zsidok vagy
romak csoportjainak barmilyen jészandéka
elkiiloniilése vagy elkiilonitése éppen az el-
lenkez6 hatast valtja ki, mert az antiszemi-
tizmus, illetve az anticiganizmus irracionalis
érvrendszerét tamogatja meg. Az antiszemi-
tizmus és az anticiganizmus allitdsait nem is
lehet igazan megcafolni, hiszen az antisze-
mitizmusnak, anticiganizmusnak az antisze-
mita vagy az anticiganista ember pszichikai
O6kondémidja az oka. Ami propagandisztikus,
az kétértelmd marad. Az sem vezet megol-
dashoz, ha minél t6bb zsid6—magyar, roma—
magyar talalkozot szerveziink, bar ez 6nma-
gaban véve mindig hasznos és j6. De ezzel
nem fogjuk tudni megcafolni azt a feltéte-
lezést, mintha az antiszemitizmus a zsidok-
kal, az anticiganizmus a romakkal fiiggene
Ossze, és konkrét tapasztalati élményekkel
legy6zhet6 lenne. A meggy6z6déses an-
tiszemita és anticiganista ember karakte-
11 lényege ezzel szemben épp az, hogy nem
képes a tapasztalasra, meg sem lehet ér-
demben szélitani. Ha az antiszemitizmust
vagy az anticiganizmust az antiszemita vagy
anticiganista emberben lazitani szeretnénk,
akkor nem szabad tul sokat varni a konk-
rét tények felsorolasatol, ezeket vagy nem is
fogja fel, vagy mint kivételeket konyveli el
magaban. Az érvelést sokkal inkabb az an-
tiszemita vagy anticiganista ember sajit sze-
mélyére kell iranyitani. Benne kell tudato-
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sftani, mi az, ami sajat magaban kialakitja a
rasszista el6itéletességet. A multfeldolgozas
mint felviligosité munka lényege, hogy tiik-
rét mutasson, ra- vagy visszaforditsa a prob-
lémat magara a szubjektumra. Mivel a rasz-
szista ember 6nképe gyenge, a felviligositd
munka része — a sajat rasszizmusaval kap-
csolatos szembesitésen tdl — a rasszista em-
ber 6nképének és 6nbizalmanak és ezzel 6n-
reflexidjanak az erdsitése is. Ehhez olyan jol
ismert fogast is tarsithatunk, amellyel azo-
kat a pszicholégiai diszpozicidkat erdsitjik,
amelynek létezését a rasszista emberben fel-
tételezzitk. Mivel ezen fogasok szama nem
végtelen, ezért nem jelenthet nagy nehézsé-
get, hogy aktualizaljuk és megismertessiik
Oket szélesebb kérben, majd késébb amo-
lyan pszicholégiai védSoltasként alkalmaz-
zuk. E szubjektiv felvilagositomunkanak a
gyakorlati megvalésitasa olyan pedagodgiai
és pszicholdgiai tett, amely csak k6zds erd-
feszitéssel johet létre. Tekintettel azonban
arra, hogy a potencialis erészak objektiv le-
het6sége tovabb ¢l, nem lesz elég a szubjek-
tiv felvildgositas, még akkor sem, ha hatéko-
nyabban folyik is, mint eddig. Ha az objektiv
vesz€ly ellen akarunk tenni, akkor nem elég
a szabadsdg és a humanizmus puszta eszmé-
jével érvelni, mert ezek — absztrakt mivoltuk
miatt — altalaban kevésbé érthetSk. Ha fel-
fedezziik a fasizmus eszméjét valakinél, ak-
kor az egyetlen orvossag az, hogy Gszintén
és kozvetlenil ravilagitunk erre, és szembe-
sitjik vele.

Csak dgy tudunk az emberekben katar-
zist kelteni, tudatositani a veszélyt, ha a leg-
nyilvanvalébbra emlékeztetjik: a nyilt vagy
latens fasiszta megujulas hdborut, szenve-
dést és nyomort hoz, raadasul kényszerre-
zsimet, s végiil kataszréfaban végzédik. Ez
varhatéan erésebben megrizza az embe-
reket, mint 2 humanitarius eszmékre val6
hivatkozds, hiszen, mint tudjuk, a masok
szenvedései folott konnyebben atnéziink,
mintha magunkrdl van szo.



A mult feldolgozva csak akkor lenne, ha
a multban rejlé okokat sikeriilne kiiktatni.
Az okok azonban még jelen vannak. Ezért
a fasizmus veszélye is fennall.

Eddig Adorno — kevés helyen kiegészi-
tett és néhany aktualizalt kifejezéssel ellatott
— szovege.

A belatas és a gyasz hianya kollektiv
viktimizalashoz, kollektiv aldozati
mitoszhoz vezet

Adornéhoz hasonléan nagy tarsadalmi
szintd reflexfv 16kést adott Németorszag-
ban 1967-ben az Alexander és Margarete
Mitscherlich szerzéparos altal Gydszra kép-
teleniil. A kizdsségi viselkedés alapjai cimmel
megjelentetett konyve,'’ melyben arra vila-
gitottak ra, hogy a németek nem képesek
a sajat buniik meggyaszolasara. A nemze-
ti szocialista vagy fasiszta eszme nyoman,
mely a népnemzeti egységet hirdette, a
»nemzethivék” a sajat agresszidjukat un.
Untermenschekre vetitették ki, s ezt utélag
a németek nagy része nemhogy szégyellte
volna, hanem még gyerckesen azzal men-
teget6zott, hogy 6 csak a Fihrert kdvette.
Ez magyarazza a Mitscherlich szerz&paros
szerint azt az tendenciat, hogy a II. vilag-
habora utin Németorszagban sokan egyé-
ni és kollektiv szinten is az artatlan 4ldozat
szerepében lattak magukat. A tdbbség ma-
gat a Fihrer kollektiv dldozatanak tekintet-
te. Ugy vélték, Hitler félrevezette, manipu-
lalta s végil cserbenhagyta Sket, holott 6k

19 Alexander Mitscherlich—Margarete Mitschetlich: Die
Unfibigkeit zu tranern. Grundlagen kollektiven Verbaltens.
Miinchen, R. Piper & Co. 1967. A konyv A gydszolis-
ra képteleniil cimmel a Mult és Jové Alapitvany kiada-
sdban és Huszar Agnes forditasaban 2014-ben jelent
meg magyarul.

! Samuel Salzborn: Opfert, Tabu, Kollektivschuld. In:
Michael Klundt et al.: Geschichispolitische Wege ins 21.
Jabrbundert. Hrsg. NBKK, Schriften zur politischen
Bildung, Kultur und Kommunikation, Band 1, 17-41.
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teljesitették parancsait. Ugyanez az érv arra
is j6 volt, hogy elharitsanak maguktdl min-
den felel6sséget, s azzal védekezzenek, 6k
,»csak” parancsra cselekedtek. Ez infantilis
magatartas, irja a szerzéparos, melyben az
emberek elfelejtenck, vagy elnyomnak ma-
gukban torténelmi eseményeket, de leg-
aldbbis ugy 4llitjak be, mintha nem tehettek
volna semmirdl. Masra haritjak a felel6ssé-
get, s a tettesek és az aldozatok reldcidjat
kévetkezetesen a maguk javara forditjak. Ha
nem tagadjak is a torténelmi tényeket, akkor
is mentegetik magukat, és valamilyen kiilsé
kényszerre, kilsé hatalmi tényezSre hivat-
koznak!!.

Csak nagyon lassan, a hdboru utan majd-
nem két évtized maltin kezdett kialakul-
ni Németorszagban az a tudatossag, hogy
egy ember (egyetlen Fiihrer) sem lehet 6n-
magaban annyira mindenhatd, hogy kva-
zi le tudna igazni, félre tudna vezetni, vagy



manupulalni tudna egy egész népet. Erre
a tudatvaltozasra kellett az egyéneket és
gyaszmunkajukat motivalni, amelynek se-
gitségével szubjektiv szinten is tudatositha-
t6 volt, kinek mi a maga része a torténelmi
folyamatban.

A Mitscherlich hazaspar kényvének a £6
megallapitisa abban all, hogy a német tarsa-
dalom nemzetbe (népnemzetbe) vetett hite
és tomeges ,,nemzeti integracidja” volt az,
amely kvazi kitermelte magabdl a Fihrert.
A kollektiv gyaszmunka ennek megfeleld-
en nem mas, mint annak a beldtisa, hogy
a németek a nemzetben (népnemzetben)
mint illdziéban hittek. Ahogy Margarete
Mitscherlich mar férje haldla utin egy in-
terjuban kifejtette s tanulsdgként megfo-
galmazta: Mi magunk voltunk azok, akik a
folyamat részeseiként hittiik, hogy létezne
egy ,,németség”, hittink abban a mitosz-
ban, hogy a ,,nemzet” tilnyulik az orszag
hatarain, és hogy létezne egy népnemzeti
kézosség, s mi magunk voltunk, akik osz-
tottuk azt a nézetet, mely a ,,nemzetet” az
egyén folébe s a k6zosséget az individuum
elé helyezi. Mi magunk voltunk azok, akik
karizmatikus vezetSre vagytunk, és ezzel mi
magunk is motorjava valtunk annak a to-
megpszichdzisnak, ami a népirtas felé veze-
t6 utat egyengette.

Vannak-e hasonlésagok a mai
magyarorszagi helyzettel?

Magyarorszagon a rendszervaltas utan szin-
tén egyre tobben érzik magukat aldozat-
nak. Aldozati mitoszok sora lat napvilagot,
mikozben a mitscherlichi értelemben vett
gyasz csak kis mértékben tapasztalhat6. Be-
indult ugyan a rendszervaltds utin némi
torténelmi Onreflexié, de mara — ugy td-
nik — maga ala gytrte a kollektiv viktimizald
akarat.

Az ezzel egyitt jaré kollektiv ellenség-
képgyartas messze nem csak a jobboldal-
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ra jellemz8, hanem a sokkal demokratiku-
sabb baloldalon is el6fordul. A balszélen
raadasul elég széles az a sav, melyben a Ma-
gyarorszagon antifasisztaként deklaralt cso-
portok ideolégiaja talalhat6. Ez az ideold-
gia anticionista és Izrael-ellenes, valamint
antikapitalista és a t6ke ellen harcol, s nem
reflektal arra, hogy ezzel a goebbelsi t6ke-
ellenesség (,financtéke = zsidé karvaly-
téke”) jelenkori folytatdja, mely nemhogy
nem segiti el6 a tarsadalom reflexiv demok-
ratizalasat, hanem antifasizmus néven épp
azt az ellenségképgyartast folytatja, amely
egyszer mar a holokausztban végzddott.!?
Arra, hogy a t6keellenes |, fasizmuselmé-
let” 6nmagaban is Osszeeskiivés-elmélet, a
magyarorszagi kutatdsokban mar régen ra-
mutattak, {gy Erés Ferenc 1986-ban®. A fa-
sizmus térnyerése is relevans kutatasi téma
Magyarorszagon. Igy példaul 1994 6ta ha-
romszor kerilt sor Enyedi Zsolt és az imént
emlitett Erés Ferenc szocialpszicholégusok
vezetése alatt olyan felmérésekre, melyek a
Franfurti Iskola médszereinek segitségével
az un. F-skala relevancidjat vizsgaltak egy
tarsadalmon beliil, vagyis azt, hogy mekko-
ra az adott tarsadalomban a fasizalédas le-
hetSsége (az F bet( itt a fasizmust jelenti)!.

Ennek ellenére, vagy éppen ezért, nem
sikertilt a rendszervaltas utan a reflexiv tor-
ténelemszemléletet és a kollektiv torténelmi
felel6sségtudatot beagyazni a tarsadalomba,

12

6805

1 ErSs Ferenc: Analitikus szocialpsgicholdgia. Torténeti és
elméleti tanulminyok. Budapest, Uj Mandatum Kényvki-
ado, 2001. 212. A konyv eredeti formajaban Pszichoa-
nalizis, frendizmus, frendomarxizmus cimmel 1986-ban je-

http:/ /www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/

lent meg.

4Pl Enyedi Zsolt—Er&s Ferenc (szetk.): Authoritarian-
ism and Preudice. Central European Perspectives, Bu-
dapest, 1999. Erés Ferenc: 4. Exkurzus: Tekintély-
elvliség és el6itélet Magyarorszagon. In: Analitikus
szocidlpszicholdgia. Torténeti és elméleti tanulmdnyok. 233—
235.



hiszen a népnemzeti felfogasnak a balolda-
lon sem volt igazan demokratikus alterna-
tivaja. Ezért kertilhetett id6vel tébbségbe,
2010-ben pedig kormanyra az a gondolat,
hogy a magyar nemzet a térténelme soran
mindig is dldozat volt. Az dldozati mitoszok
gyartasa, szakkifejezéssel a viktimizalas,
Magyarorszagon sem mas, mint pszichi-
kai szint kollektiv védelmi mechanizmus,
melynek segitségével a tirsadalom min-
dennem tettesi mivoltat tagadja. A kollek-
tiv artatlansag vélelme a ,,sajat bin” vagy a
blntudat héritasat jelenti, s segitségével a
bintudat atformalhaté. A viktimizalasban
a blUnok 4tvetitddnek a ,,masik”-ra, az
»idegen”-re, a folyamat tehdt végsé soron
ellenségképgyartashoz vezet.

A magyarorszagi tarsadalom nagy ré-
sze ma 6nmagat az aldozat szerepében lat-
ja. Hol az EU, hol a Nyugat, hol a kapita-
lizmus, hol a neoliberalizmus 4ldozatanak
szerepében. Adorno marxista kifejezésével
élve a tarsadalom elidegenedett 6nmaga-
tol, amiben az Gsszeeskiivéselméletek nagy
szerepet jatszanak. E konstrukcidk, para-
noid kivetitések ma mar konkrét kirekesz-
tésekben, rasszista szocialpolitikaban, an-
tiszemitizmusban,
homofébiiban manifesztialédnak.

A kormany immar a hirhedt antiszemi-
ta ,,hatbaszarisos Osszeeskuvéselméletet”
(DolchstoBlegende) hivja segitségtil ahhoz,
hogy feliilirja a holokausztot. Az ahhoz ha-
sonld a kitételeket, hogy ,, Trianonban nem
kils6 ellenségeink, hanem belsé ellensé-
geink szurtak hatba az orszagot” (Semjén
Zsolt), Németorszagban a tankényvekben
tanitjAk az olyan gydloletbeszéd példaja-
ként, amely a holokauszthoz vezetett (N¢é-
metorszagban a ,,versailles-i békediktatum”
cimsz6 alatt uralkodott ugyanez a nézet a
két vilaghaboru kézott).

anticiganizmusban és
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Lassan, de biztosan a ,,magyarsag szen-
vedéstorténete” kertil a kézéppontba, s igy
kezd a holokauszt jelent6sége — mint ,,raj-
tunk kivil 4all6” kisebbségnek, a ,,zsid6-
sagnak a szenvedéstorténete” — csékken-
ni, felilirédni. Gulag és Auschwitz, Trianon
és Auschwitz allnak egymadssal szemben, s
relativizaljak a vilag legnagyobb, ipari mére-
td népirtasaban, a holokausztban bet6ltott
blndsséget. Ebben a logikaban a ,,zsid6k"
az artatlanok szerepébdl lassan, de bizto-
san atvaltanak a blindsok oldalira, mikoz-
ben a sajat etnikai ,,nemzet” (példaul a ,,ma-
gyarsag”) ,,zsidé tettesek” aldozatava valik.
Igy cserél helyet egymassal a tettes és az 4l-
dozat. A tettes-aldozat relacié6 megfordita-
sa tehat a holokauszt relativizalihoz vezet,
de nem all meg annal, ugyanis az emlékezet
haritasa valik Gjabb antiszemitizmus forra-
sava.

Ez a Mitscherlich hazaspar kifejezésé-
vel infantilis, tehat onreflexié nélkuli kol-
lektiv magatartas vezet Magyarorszagon is
az ellenségképgyarté gyiloletkultirahoz,
amely a fasizmus veszélyének 6 forrdsa. Ha
azonban az Osszeeskiivés-elméletek gyakor-
lati és adminisztrativ szintd védelmi mecha-
nizmusokat vonnak maguk utan, akkor ko-
zel van az 6sszeomlas, a kataklizma.

Kultarfilozofia és kultarpolitika mint
a kollektiv 6nreflexi6 {6 teriiletei

Tomeganalizis nem lenne megvalésithato,
de egy pszichoanalitikus megkdzelitésd kul-
turpolitikaval befolyasolni lehetne az orszag
szellemi hangulatat. Ezt lehetne megvaldsi-
tani — ahogy Németorszagban a 70-es évek-
t8l kezdve — az un. ,reflexiv kultarpolitika”
segitségével. Ennek el6feltétele lenne, hogy
a kultara fogalmat, illetve definiciéjat tuda-
tosan megvaltoztassuk Magyarorszagon. A



zart kulturadefiniciét fel kell valtania a nyilt
kultiradefiniciénak, mely a nyilt tairsadalom
zaloga®. A nyilt tirsadalom kultardjat leg-
inkdbb az an. transzkulturdlis koncepcié'®
biztosithatja, amelyben csékken a nemzetal-
lam és az anyanyelv jelentGsége, s igy a kul-
tura nemzettel térténd Gsszetévesztése vagy
a kultara egy anyanyelvhez val6 restriktiv
kotédése egyre kevésbé lesz lehetséges. Ez
nem jelenti azt, hogy eltinnek a killénbsé-
gek, hanem azt, hogy a megértési lehet6sé-
gek palettaja bévil. A nyilt kultdra kézép-
pontjaban az egyén, az individuum és nem a
nemzet all, ezért nem az izolaciot és a konf-
liktust, hanem az Osszefonddast és a kol-
cs6nos athatast, nem a szeparalédast, ha-
nem a megértést és az interakciot segiti eld.

Tudjuk, és a Frankfurti Iskola hatasa-
ra kialakult szocidlpszicholdgiai elemzé-
sck nyoman sikerult is bebizonyitani, hogy
az ,,idegenek”, illetve az ,,idegenség” elleni
gyulolet mindig kivetitett 6ngydlélet. Ezért
forditva is igaz a tétel, hogy az idegenség
akceptalasanak az az el6feltétele, hogy ma-
gunkban akceptaljuk az idegenség részleteit.
Ezt lehetne hivatott megvaldsitani a reflexfv
kultarpolitikai iranyvonal, melyben érezhe-
tévé valhatna a Frankfurti Iskola demokra-
tikus hagyatéka, akdrcsak Németorszagban.
Ahogy ezt Wolfgang Welsch kultarfilozéfus
megallapitja: ,.kulturdlisan mindannyian
mislingek vagyunk”.

5 V6. Bajomi Lazar Péter et al.: A kulturilis szfé-
ra helyzete Magyarorszdgon. Beszélé, 2013. jalius 3.
http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/a-kulturalis-szfera-
helyzete-magyarorszagon.

1 Wolfgang Welsch: Auf dem Weg zu transkulturellen
Gesellschaften.  In:  Lars  Allolio-Nicke—Britta
Kalscheuer—Arne Manzeschke (Hrsg.): Differens; anders
denken. Bausteine zu einer Kulturtheorie der Transdifferenz,.
Frankfurt am Main, Campus Verlag, 2005. 314-341.
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Baka Istvan
Tépéscsinalok

Asszonyok tilnek a s6tét szobaban

holdhéfehérben alkonybarna gyaszban

és ujjaik siir6gnek boldogan
kosaraikba gyilik kavarogva

mint rétekre a hé a tépés fodra
mig kiinn a sikon Gjul a roham

a bokrok bordait sz¢l kardlapozza
¢és vadnyul 16porfustpamacsa pukkan
nap vérzik el golydsebezte vadkan
s rohan a tél a csontporhé rohan

Asszonyok tlnek a s6tét szobaban
tépik a gyolcsot gytlik a kosarban
és kavarogva gytilnek a sebek
kevés a kotszer még tobb lepedét
huzatot inget szaggatnak a nék

vér itat at ingvallfehér eget

kevés a hofavas a fold sebére
frocskol a vér fol Isten Gsz 6lébe

a vBlegények vére dél zubog
kelengyét tépnek a menyasszonyok

Asszonyok tlnek a s6tét szobaban
ujjak stirognek hovihar zajaban

s mig kiinn az alkonyvérrel itatott
hofuvas vaszna bomlik kavarog

s a napkorong a 16tt seb ontja vérét
a gyolcs suhogva gylik a kosarban
szaggatjak alkonybarna asszonyok
ki a fiat siratja ki a férjét

lany tépi el a naszagy lepedjét
most arra is a férfivér csorog

Asszonyok tlnek a s6tét szobaban
holthofehéren éjfekete gyaszban
csak ujjaik stirbgnek boldogan
kosaraikba gytlik kavarogva

mint rétekre a hé a tépés fodra
mig kiinn a sikon djul a roham

a bokrok bordait szél kardlapozza
és folfroccsen az Isten Gsz Olébe

a férfiak a fold fekete vére

s rohan a tél a csontporh6 rohan




Nayanika Mookherjee

A ,,birangona”!
historizalasa

Moralis kérdések

az 1971-es bangladesi
haboru alatt elkévetett
szexualis er§szak nyilvanos
elbeszélése kapcsan?

WAz élet s30veggé és a s30veg miifagji valdsinak fo-
Damatibol az emberi jogi diskurzusban kirekesz-
19diitt ag egyéni értelmezeés és a tarsadalmi kontex-
tus. Einnefe kivetkeztében a tilélok értelmezése ag
ket ért sérelemril — a nyilvanossag elott bigtosan
— megvdltogott. A tudds a tények, értelmezések és
reprezentacid jellegzetes egyiittalldsaban jon létre és
Jelenik meg.”

(Richard A. Wilson: Ember: jogok, kultiira és
kontextus — Antropoligiai perspektivik)

1971 decemberében Kelet-Pakisztan a Nyu-
gat-Pakisztannal [ma: Pakisztin — a sgerk.]
és bengali szévetségeseivel folytatott kilenc
hénapnyi habordskodas utan Banglades né-
ven fliggetlen allamma valt. Latva a hdbora
alatt megerdészakolt nék témegét, az 4j kor-
many — hat nappal a hdbord végét kévetd-
en — minden hiborus nemi erészak tulél6t
birangondanak nyilvanitott, hogy csckkent-
se az Oket sujtd kikozositést. A banglade-
si kormany merész, nyilvanos erbfeszitése,
hogy a megerdszakolt néket a birangonak
k6z¢ sorolja, maig egyediilall6 a nemzetkézi

YA birangona sz6 jelentése *bator n&’. A bangladesi al-
lam széhasznalatdban a kifejezés haborus hésnét jelent.
2 A cikk eredetileg A zirténelens és a birangona cimmel
jelent meg: http://m.binalmag.com/history-and-the-
birangona-bangladesh. Letéltés: 2016. augusztus 15.

gyakorlatban. Mégis, a kifejezés Banglade-
sen kivil sokak szdmara ismeretlen.
Negyven évvel az orszag fliggetlenedése
utan a szabadsagharc alatt elkvetett népir-
tas és nemi erészak probléméja tovabbra is
megoldatlan marad. A bangladesi ballibera-
lisok a haborus blinék birésagan igyekeznek
orvosolni az elkévetett igazsagtalansagokat.
Az igazsagszolgaltatas kontextusdban fon-
tos a nemi erészak historizaldsa, kulonos
tekintettel az 1990-es években a témaban
megjelent riportokra. A személyes térténe-
tek nemzeti és nemzetkdzi térbe helyezése
jellemz6en elfedte az asszonyok sajat besza-
moléinak komplexitasat és megerészakola-
suk feldolgozasanak Gsszetett tapasztalatat.
1972-ben a flggetlen bangladesi kor-
many rehabilitaciés kézpontokat hozott 1ét-
re a birangonak szamara. Ezekben a talél6
néknek lehetévé tették az abortuszt vagy
gyermekeik nemzetkozi 6rokbeadasat, szak-
képesitésben részesitették Oket, férjet, il-
letve sokszor allami munkahelyet is szerez-
tek nekik. 1971 decembere és 1973 kozepe
k6zott a sajtoban gyakran jelentek meg hi-
rek a habora alatt elkévetett nemi erészak-
rél, am az ezt kévetS 15 évben a kormany-
zat és a média mintha elfeledkezett volna a
birangonakrdl egészen a kilencvenes évekig,
A haboras nemi erészak valésiga ugyanak-
kor nem tlint el teljesen a nyilvanossag eldl:
1971 6ta tematizalja a fotd- és filmmivészet,
az irodalom és szinhaz. A hivatalos organu-
mok hangja mellett a birangonak élménye-
in alapulé személyes tanusagtétel is hidny-
zott a kbzbeszédbdl. Egy 1992-es esemény
azonban Ujra a média kézponti targyava tet-
te a nemi erészakot, ezzel 4j format adva a
birangonak politikai jelenlétének: egy civil
rendezvényen lefényképeztek harom, sze-
gényes kortlmények koézott €16 birangonat,
akik a kollaboransok jogi felelésségre vona-
sat kovetelték, majd fotdjukat — beleegyezé-
stk nélkdl — orszagos napilapok publikaltak.



A téma ujjaéledését kovetSen jelen-
tés szamu feminista és emberi jogok-
kal foglalkoz6 szervezet kezdett hozza a
birangonak vallomasainak dokumentala-
sahoz, elsGsorban az oral history’ modsze-
rét alkalmazva. Céljuk azon bengili férfiak
felelésségrevondsa volt, akik a pakiszta-
ni hadsereggel kollaboralva részt vettek az
1971-es nemi erészakok és gyilkossagok
elkvetésében. A kilencvenes évek végén
a hires szobrasz, Ferdousi Priyobhashini a
nyilvanossag elé tarta, hogy 6t is megerd-
szakoltak a haboru alatt. Priyobhashini a
haborus bindk birésaganak felallitasat és a
kollaboransok felel6sségre vonasat kdvete-
16 mozgalom egyik vezéralakjava valt. 2001
Ota szamos asszony vallalta nyilvanosan,
hogy a 71-es nemi bincselekmények aldo-
zatai kézétt volt.

Az eztedforduld 6ta eltelt id6szak vélto-
zast hozott a téma tarsadalmi emlékezetbe-
li reprezentacidjaban is. E véltozasok f6ként
a balliberdlis aktivistiknak a haborus esemé-
nyek ujragondolasara és Gjrairdsara tett kisér-
leteit tikrozik. 2009-ben felallt a bangladesi
haborus bindket vizsgalé nemzetkézi bird-
sag (International Crimes Tribunal of Bangladesh).
Itt 2012-ben meg is jelent egy asszony, aki ta-
navallomasaban megerésitette, hogy a vad-
lott, Abdul Quader Mollah nemi erészakot
kévetett el ellene (bar voltak ujsagirdk, akik

* Az oral history sz6t magyarul elbeszélt torténelemnek
szoktak forditani. A torténelmi ismeretek, informa-
cidk gytjtését és feldolgozasit a szemtanuk, résztve-
vOk egyéni elbeszéléseire épitd tarsadalomtudomanyi
modszer. (A szerk.)

+2013-ban a bangladesi Shahbagh vérosban tobb tiz-
ezres tintetések kezdédtek Abdul Quader Mollah ha-
lalbiintetését kovetelve. A férfit 6t rendben taldltak
haboras blndsnek, életfogytiglani bortonre {télték.
A demonstraciok eredetileg Mollah és a haborus bi-
n6k birésaga altal elitélt tobbi férfi halalbiintetésének
igényével indultak, am késébb Banglades legnagyobb
iszlamista partjanak betiltisa lett a legf6bb témajuk. A
part vezet6i koziil sokakat az 1971-ben elkévetett bi-
nokben valé részességgel vadoltak. (A szerk.)

53

kétségbe vontak vallomasanak hitelességét).
A 2013-ban indult Shahbagh-mozgalomban®
is fontos szerepet jatszott a birangona alak-
ja, mely a tiintetSk rigmusainak visszatérd té-
maja volt. Elmondhatjuk tehat, hogy bar az
elmult negyven évben a haborus nemi er§-
szak nem szamitott kbzponti témanak Bang-
ladesben, ma jelentés igény van arra, hogy
kiemelt helyet kapjon a tirsadalmi emléke-
zetben. A k6z6s emlékezést sokféle forma
segiti: irodalmi, vizudlis (film, drama, fotd)
és tanuvallomason alapulé mufajok, amelyek
biztositjdk, hogy a megerészakolt né ikoni-
kus figuraként jelenjen meg a tarsadalom tu-
databan.

%

Az 1975 és 1990 kozott eltelt tizenot év-
ben a katonai kormanyzatok, az allami
narrativak és a média besziamoldi a hibo-
ri emlékezetét alakitva a szabadsaghatco-
sok szerepére koncentriltak a leginkdbb.
Az, hogy a kilencvenes években tjra meg-
jelentek az asszonyok beszamoldi az Sket




ért nemi erbszakrol, egy tébbféle valtoza-
son atment kontextusban értelmezhets. E
valtoz6 kontextushoz tartozik a kollaboran-
sok visszehelyezése korabbi pozicidikba, a
razakarok’® felelésségrevonasanak hidnya,
és a fatvdk® novekvs szama. Ide tartozik az,
ahogy a nemzetk6zi emberi jogi szaknyelv
a bangladesi Muktijuddho-ra’ mint polgirha-
borura hivatkozik, és az a tarsadalmi igény
is, hogy a hdboru emlékezetét a projonme®
1s megismerje és tovabbvigye — és ezzel
egyitt annak tagaddsa, hogy e generaci6 a
népirtasban fogantatott volna. Bz a valtozé
kontextus, a fent felsorolt példak mind azt
mutatjak, milyen feldolgozatlan, s kibékitet-
len a bangladesi nemzet térténelme.

A kollabordnsok felel6sségrevonasanak
igénye mellett megjelent a razakarok biré-
sag elé allitasanak igénye is, illetve az a ko-
vetelés, hogy Pakisztan kérjen bocsanatot
az elkovetett binokért. Olaj volt a tdzre az
1993-ban Londonban készilt War Crimes
Fife (Habords binok mappaja) cimd doku-
mentumfilm, amely hirom Kelet-London-
ban él6 kollaboranst és az altaluk elkdvetett
haborus binoket kutatta fel. A kilencvenes
évek bangladesi diskurzusat még érdekeseb-

® A razakar a pakisztini hadsereg iltal a hiboru alatt
szervezett paramilitaris szervezet volt, amely féként
Pakisztan-parti bengaliakbol — tehat kelet-pakisztani-
akbdl, bangladesiekb6l —, valamint urdu anyanyelvd
— tehat (nyugat-)pakisztani — bevandorlokbdl allt. A
razakar tagjai, a razakarok szamtalan visszaélést kovet-
tek el, szerepiik volt tébbek kozott a bangladesi értel-
miségieck meggyilkolasaban. (A szerk.)

® A fatva az iszlam vallasban hasznalt kifejezés. Olyan
véleményt vagy értelmezést jelent, amelyet egy arra
képzett személy nyilatkoztathat ki az iszlaim joggal
kapcsolatban. Hasonl6 a civil birésagok precedenst
teremt$ gyakotlatahoz. Hiresek a valaki/valami ellen
iranyul6 fatvak, melyek az adott személyt vagy jelen-
séget elitélik, pl. a Salman Rushdie ir6 ,,haldlos itéle-
tét” tartamazé fatva Sdtani versek cim mive miatt. (A
szerk.)

" Muktijuddho: szabadsagharc’, az 1971-es polgarhabo-
ri megnevezése

8 projonmo: fiatalabb generécio.

54

bé tették a vilagban zajlé, haboris nemi erd-
szakot érinté események: a nemi erészak ha-
borus biinnek mindsitése az 1995-6s pekingi
nékongresszuson; a japan kormany bocsa-
natkérése azoktol az asszonyoktol, akiket a
japan hadsereg a masodik vilaghdborud alatt
szexrabszolgasagra kényszeritett; illetve a
boszniai és ruandai haborihoz és népirtas-
hoz ké6t6d6 nemi erészakok. Nagy hatisa
volt Nilima Ibrahim Awi Birangona Bolehi (1tt
a birangona beszél) cimd 1994-95-ben pub-
likalt kétkStetes muivének is. A kényv hét
olyan asszony személyes vallomasan alapul,
akiket Ibrahim 1972-ben, egy rehabilitacids
kézpontban dolgozva ismert és hallgatott
meg az ellentiik elkdvetett nemi erészakokrol.
1996-t6l, amikor az Awami Ligat képvi-
sel6 Sheikh Hasina vezetésével 4j kormany
kertlt hatalomra, a2 nemi erészak torténel-
mi dokumentalasa még nagyobb lendi-
letet vett. A miniszterelnokndre sokan a
Muktijuddho szellemének megtestesitSje-
ként tekintettek. A kilencvenes években a
bangladesi feministak, djsagirék és embe-
ri jogi aktivistak az oral history moédszeré-
vel kezdték dokumentalni az ,,alulrdl szer-
vez6d6” habords hésnék vallomasait, hogy
kés6bb azokat a kollaboransok targyalasain
bizonyitékként is haszndlni lehessen. Ennek
kovetkeztében ebben az idészakban szamos
»ujonnan felfedezett” birangona portréja és
beszamoldja jelent meg az tjsagokban.

Az egyik jellegzetes trauma, amit az
aktivistak
birangonak térténeteiben (ironikusnak td-
nik, hogy éppen a haboras h6ésné szubjek-
tiv szempontjat igyekezve megjeleniteni), az
a megerdszakolt nék elszakaddsa rokona-
iktol és barataiktol. A szerz6k pont azaltal
teremtették meg a birangona mint abnor-
mitas jelenségét, hogy arrdl a ,,borzalmas”
folyamatrdl szamoltak be, melynek soran
a tulélé asszonyok kiszakadnak a tarsadal-
mi halézatokbdl. Bar az aktivistik célja a
birangonak egyéni narrativainak bemutata-

el0szeretettel  emlegettek  a



sa volt, csak ugy tudtdk szemléltetni és kép-
viselni a tuléléket, hogy eltuloztak trauma-
jukat, elhanyagolva ezzel az oly fontosnak
tartott személyes hitelességet.

*

Koézismert és alaposan dokumentilt an-
nak a harom enayetpuri asszonynak a tot-
ténete, akiket a zaszlajara tGzott a civil tar-
sadalmi mozgalom, és akiknek fényképe
hozzéajarulasuk nélkil jelent meg az orsza-
gos lapokban. A fényképek egy dhakai ta-
lalkozén késziltek, ahol t6bb megerésza-
kolt né is beszamolt haborus élményeirdl.
A talalkozé egy olyan — balliberalis civi-
lekhez k6t6d6 — mozgalom egyik esemé-
nye volt, amely az egykori razakar, Gholam
Azam felel6sségrevonasat kovetelte. Azam
héborus binei ellenére késébb vjra politikai
szerephez jutott. Amikor a hirom asszony
tényképe az Gsszes vezeté bangladesi napi-
lap cimoldalan megjelent, mindenki szama-
ra nyilvanvalova, szemmel lathatova valt,
hogy az 1971-ben megerészakoltak tovabb-
ra is kiizdenek az igazsagért. Bar az asszo-
nyok nem szolaltak meg a talalkozé alatt,
fényképiik visszahozta a habords nemi erd-
szak téméjat a bangladesi médidba.

A fénykép az asszonyokat a témeg gyd-
rdjében mutatja — egyikik guggol, a masik
kett6 Osszekuporodik, mintha lapulnanak
valami elSl. Ketten koziluk lefelé néznek,
de mintha éreznék a koruldttik allé to-
meg pillantasat, arcuk felhds, tekintetiik
tires. Egy asszony oldalra fordul, hogy ne
latsz6djék arca a képen. A harom asszony
testbeszéde egészen mast érzékeltet, mint a
képalairas: rejt6zk6dé visszahuzodasuk éles
ellentétben 4all a hozzajuk csatolt ellenallas-
sal és heroizmussal. A fényképek nemcsak

? Kiilonbozs becslések szerint 200 és 400 ezer kézé
tehet6 azoknak a bangladesi n6knek a szama, akik al-
dozatul estek az 1971-es haboru alatt zajlé szervezett
nemi erészaknak.
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arcot, nevet, kézzelfoghat6 identitast ad-
tak a ,,kétszdzezer anyinak és névérnek™,
hanem koézosségeiket is megmutattdk: fa-
lujukat, sziikebb és kiterjedt csaladjukat,
térjiket, gyerekeiket. A fényképek kimon-
datlanul is jelezték a bangladesi néjogi moz-
galom megerés6dését és akaratat, hiszen
megmutattak a vidéki asszonyok ,,felkelé-
sét” a 71-es kollaboransok ellenében.

Ahogy az egyik lefényképezett né fér-
je elmondta: ,,Enayetpurban mindenki tu-
dott a ghotondrdl, az ,,eseményrél” — ahogy
az 1971-es nemi erészakokra utaltak. A ha-
boru utin mondtik, hogy ha felirjuk a fele-
séglink nevét a megerdszakolt nék listdjara,
pénzt, hazat, orvosi ellatast kaphatunk. Az-
Ota is rajta van a nevink a listin.” A nem
sokkal a habord utan Banglades-szerte sz-
szedllitott listdkat a szabadsagharcosokrol
és martirokrol az épp aktualis helyi és or-
szagos hatalom politikai érdeke szerint ma
is, Gjra és vjra atirjak.

A helyi vezetSk egymast hibaztattak a fo-
tok cimlapra keriilése miatt. Az asszonyokat
kiilonféle igéretekkel csabitottak Dhakaba,
nekik egészségiigyl ellatast, munkat, a gye-




rekeiknek oktatast igértek. Cserébe azonban
azt kérték tSlik, hogy — az egyik nét idézve
— ,hullajtsanak valédi kénnyeket”, mutassak
meg fdjdalmukat, legyenek igazi birangonak,
és egy teremnyi ember meg egy kamera el6tt
vallaljak tanuvallomasukat. Utobbi kifejezé-
sére a bengali jobab sz6t hasznaltak, mely va-
laszt jelent, két6dik a tanusagtételhez is, ha-
tarozott megszolalasra utal. Ahogy az egyik
birangona felidézte, ,,nagyon szégyelltem
magam (shoron) annyi ember el6tt. Ugy érez-
tem, megnyilik alattam a f6ld.”

A ,megnyilik alatta a f6ld” analdgia a
hindu Ramajana eposzra is utalhat. A torté-
net szerint Szita a f61dhéz kialt, hogy nyiljon
meg alatta, amikor férje, Rama masodszor is
kéri: hiségét bizonyitandd vesse magat tliz-
préba ala. Nem biztos, hogy a birangona
szOhasznalata szandékosan evokalta a Ra-
majanat, jollehet ez sem kizart, tekintve a
torténet népszerdségét a bangladesi vidé-
ki kultaraban. A megnyilé fold talan az asz-
szonynak azt az erGs vagyat fejezte ki, hogy
testileg tlnhessen el az 6t birangonaként
latd és lattato tekintetek eldl, hiszen ez a
szerep megalazé és szégyent hordozéd. A
megnyilé f6ld metaforaja érzékletesen mu-
tatja meg, milyen hatassal volt az asszo-
nyok mindennapjaira az erdszak utdélete.
Fehdborodva mesélték: ,,Azt akartak, hogy
szalljunk fel egy teherautéra, és tanuskod-
junk (jobab) tobb millié ember, koztik fe-
hér idegenek (bideshi) el6tt, akik fényképezni
kezdtek. Nem az lett volna a helyes, ha el-
mondjik, hogy miért és hova visznekr”

Az asszonyok végil nem szélaltak meg,
de a nevikben bejelentették, hogy Gholam
Azam halalbiintetését kovetelik. Tantsagté-
teliik fizikai — lathat6 és tapinthat6 — ered-
ményre vezetett, kiléptek a kétszazezer ano-
nim birangona statisztikai tdmegébdl.

A talalkozé utan sokan keresték fel a n6-
ket falujuk kérnyékérdl és Dhakabdl, hogy
tovabb kérdezzék Sket a 71-ben torténtek-
6], és dokumentaljak tapasztalataikat. Egé-
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szen a kilencvenes évek végéig kaptak igé-
reteket allasokra, orvosi ellatasra, oktatasra.
A latogatasok miatt a falubeliek megvetés-
sel (khota) tekintettek a nékre és csaladjuk-
ra. Amig 1997-98-ban nyolchénapos te-
repmunkat végeztem Enayetpurban, a falu
lakéi sokszor mondtak: ,0ra fo haush kore
Jai nai, e to _jor purbok hoyeche’ — vagyis: ,,a
nék nem maguktdl mentek, kényszeritet-
ték Oket”. Tehat amikor a falu 1971-ben
hallott a nemi erészakrél, nem itélkezett az
asszonyok felett sem a maganéletben, sem
kozosségként. Tudtdk, hogy a néket meg-
erdszakoltak; olyan tragédiat éltek at, amely
barmelyik csaladdal megtorténhetett volna.
A kilencvenes években azonban ugy lattak,
a n6k kiteregették a kdzosség egyik nyilt tit-
kat, ezért tobb falusi szankcidkat kovetelt
ellentik. A falu lakdi azt mondtak, a néket és
csaladjukat a nemi erészak miatt, és kiillono-
sen azért vetették meg, mert latszélag szan-
dékosan tartottak napirenden a témat (noha
a felel6s pakisztani katonakat mar nem volt
lehetSség birdsag elé dllitani). Az emberi
jogl aktivistak szerint a megerészakolt né-
ket mindenki elutasitja: férjiik, csaladjuk, fa-
lujuk. A habords nemi erészaknak szamta-
lan narrativdja Iétezik, az aldozatul esett nSk
tapasztalatai mégis feledésbe merilnek.
Koényvemben' szimos olyan haboruds
nemi er6szakhoz két6d6 dokumentacios ki-
sérletr8l irtam, amely soran a birangonak nar-
rativaja még tanuvallomasaik részleteinél is
elborzasztébb alakot 6ltétt. A birangonakat
vagy fizikai tinetek, példaul testi-lelki beteg-
ségek nyoman azonositottak, vagy csaladjuk
és tagabb kozosséglk altal kitaszitott sze-
mélyként definidltak. Ennek kévetkeztében
a torténet mindig a birangona ,,borzalmas”
megerdszakolasardl szél, ez az a torténet,
amelyre emlékeznek és emlékeztetnek, kizar-

10 Nayanika Mookhetjee: The Spectral Wound: Sexnal
Viiolence, Public Memories and the Bangladesh War of 1971.
Durham, Duke University Press, 2015.



va ezzel a tilél6 asszony életének Gsszetettsé-
gét a kurrens haboruis diskurzusbol.

*

Kétségtelen, hogy az oral history mddsze-
re jelentésen hozzajarul a nékkel kapcesola-
tos torténetiras mélységéhez. Bangladesben
fontos tarsadalmi eseménynek tekinthet$
az a folyamat, melynek soran az oral history
segitségével kezdték ujra felel6sségre von-
nia 71-ben elkdvetett blindk elkovetdit. S6t
elmondhatjuk, hogy a mddszer olyan fel-
tételeket teremtett, amelyek lehet6vé tet-
ték kilonféle tarsadalmi hatterd asszonyok
szamara, hogy elmondjak az Sket 1971-ben
ért erbszak és habora utani életik torténe-
tét. Ugyanakkor az oral history alkalmazasa
mellett a kutatoknak a médszer korlataira is
figyelnitk kell, killonésen akkor, ha 6nallo-
an, mas metddusok kizardsaval hasznaljak.
Szamomra kiiléndsen az tdnik aggalyosnak,
hogy az oral historyt, a tanusagtételt, az em-
lékezést gyakran kritikatlanul alkalmazzak
az ,igazi mult” ,elhallgatott torténeteinek”
ujbdli felfedezésekor. Mintha a beszédhez
valé jog, egy torténet elmesélése 6nmaga-
ban gyo6gyitéd erejd volna. Arra volna sziik-
ség, hogy a bangladesi ,elbeszélt torténe-
lem” felfedezze a tulél6k vallomasainak
tarsadalmi életét, megvizsgalja, hogyan sa-
jatitjak ki a narrativakat kiillonb6z6 kontex-
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tusok, killonés tekintettel a dokumentald
kézegre. A 71-es er6szakélmények linearis,
kukkolé elmesélése helyett a vallomasoknak
a konfliktus utani teriletre kellene fokuszal-
niuk, hogy az apro, egyéni hangok ne csak
kotédjenek a nemzeti narrativahoz, hanem
reflektaljanak is az 1971-es és a kilencvenes
évekbeli eseményekre. Ezen keresziil val-
hatna hangsulyossa a tanusagtétel politikai
szerepe és tarsadalmi jelent6sége a nemzeti
folyamatokban.

Ugyanakkor fel kell tenni a kérdést, fon-
tos-e ebben az esetben, hogy az embe-
ti jogi narrativa aldozatfékuszu legyen, és
milyen jellegd aldozatot igényel ez a folya-
mat. Bangladesben az autentikus aldozatot
a trauma definialja, amelynek legfSbb jele a
nemi erdszak okozta maradandé fizikai el-
valtozas. Tovabbd lényeges, hogy a valédi
héboruas hésnét a csaladi és tagabb kézossé-
gi halébdl vald kiszakaddsa teszi azza, ami.
Az emlékezetpolitika alapjat a nemi erd-
szak feltételezett kbvetkezményei jelentik, a
szitkségszerti trauma és a magatol értet6d6-
en traumatizalt tovabbi életut. Ezért tehat
az oral history mufaja arra torekszik, hogy
a toredékes, alarendelt hangokat atfogé ko-
russa teremtse, amelynek szélamai mégis
megdrzik sajatos jellegiiket. Ironikus, hogy
sok aktivista a habords nemi erészak elhall-
gattatasardl beszél, mikézben 6 maga sem

tesz mdst, mint a megerészakolt
asszonyok Gsszetett tapasztalata-
it egyszerusiti le és tunteti el.

A fent leirtak nem tagadjik
az 1971-ben elkévetett szexua-
lis erészakot. De fontos, hogy
tovabb Iépjunk: a nemi erészak
reprentaciéjanak a makrd, naci-
onalista szempontrendszer he-
lyett elsésorban azoknak a nék-
nek az igényeit és vagyait kellene
tikroznie, akiknek a narrativdja-
ra épiil. Irassomban amellett igye-
keztem érvelni, hogy a nemi er6-



szak narratfvajanak tartalma ne legyen el6re
meghatarozott. Ellenkez6leg: fejezze ki a
megtapasztalt megszamlalhatatlanul sok ar-
nyalatat, amelyekrél az érintett asszonyok
beszamoltak. Ha ez nem torténik meg, el-
lentmondas alakul ki a nagy egész narrati-
vaja és a benne létez6 személyes életek ko-
z6tt. Bz az egyik legf6bb morilis dilemma
— olyan dilemma, melyet magam két lo-
vat megiilve probaltam feloldani: egyrészt
felidézve Gayatri Spivak figyelmeztetését,
hogy a kutatds és a reprezenticié mindig
elvalaszthatatlanul 6sszefonédik a politika-
val, a hatalommal és privilegizalt helyzettel,
masrészt emlékezve Michael Taussig felhi-
vasara, hogy az antropoldgus legyen 6nkri-
tikus, figyeljen sajat torténelmi helyzetére
és kornyezetére, és szolaljon fel mindazon
igazsagtalansag ellen, amellyel kutatasi te-
riletén talalkozik. Nem szabad a meger6-
szakolt asszonyok hangjat az ,,iszonyatos”
és ,,traumatikus” szavak ketrecébe szorita-
nunk. Azt kell bemutatnunk, hogy a habo-
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ru alatti erészakot talélék hogyan folytattak
életitket e tapasztalatok terhével, hogyan
valt személyes torténelmik e fejezete ké-
s6bbi mindennapjaik részévé.

(Forditotta: Lérincz Borbala)

Takacs Zsuzsa
Az évezredes jajszo

(Szarajevo, 1993)

Lesz koztetek aki nem tud majd nére

nézni ezentdl, a merd seb latvanya, a szag,

ha egyaltalan talélitek, elég;

az ismétlés kényszere el6jon,

az eltort gerincek, az elakadd, majd

varatlanul felvijjogd hang,

mintha 6nmagatél szolna.

O, az évezredes jajsz!

Jelentem, letéptiik roluk az inget,

Jelentem, ledontottik Sket a foldre.

Mint az elromlott riasztd, Ggy sikoltozott.

Jelentem, egy kidontoétt ajton kellett
fektudnie,

mert menekilni probalt. Jelentem,

lattuk, hogy oreg. Lattuk, hogy beteg,

Lattuk, hogy gyerek. Jelentem,

megszolgaltuk a soronkiviili szabadsagot,

ahanyan csak voltunk mind.

De a legrosszabb lesz Gjrakezdeni,

egy né kegyéért indulni harcba.

Villogni és megérkezni,

és akkor valami azt sugja:

ne legyen tand! Bs racsuszik a tenyér

a sikoltani kész ajakra:

,,Barmit, szerelmem csak ne sikoltozz!

Barmit, csak takard el magadat!

Tedd, hogy egy elsotétitett

szobaban varsz ram.” Jelentem,

ledontéttik a foldre és megerdszakoltuk

Oket.
Jelentem, ledéntottem a foldre és
megerGszakoltam 6t.




Hayk Toroyan

Az 6rmény népirtas
emlékezete
a hegyi-karabahi

konfliktus
kontextusaban

Az 6rmény identitds két pillére a nyelv és a
vallds. A Meszrop Mastoc altal 405-ben 1ét-
rehozott dbécé tovabb fejlesztette és erd-
sitette az 6rmény nyelvet, amelyet ma is
hasznalnak nemcsak az érményorszagi Or-
mények, hanem a viligban szétszértan él6
diaszpéra tagjai is. A masodik pillér a mar
301-ben allamvalldssa tett kereszténység. Az
ormények a vilag elsé keresztény nemzeté-
nek tekintik magukat. Az 6rmény apostoli
ortodox egyhaz mindig is jelentSs szerepet
jatszott az ormény identitisban. A torténe-
lem folyaman az egyhaz t&bbszor vette at a
kormany vagy az allam szerepét, hiszen va-
lahdnyszor birodalmak megszallasa ald ke-
rilt az orszag, az egyhaz tartotta Gssze az
ormény népet.

Mit jelent ma 6rménynek lenni? Azt e
két £6 identitasképzé eré mellett az 1915-
Os tragikus események is meghatarozzak.
1915-ben, az 1. vilaghaboru alatt a mai Ke-
let-Anatélia (melyet az 6rmények Nyugat-
Orményorszignak neveznek, hiszen tor-
ténelmi hazdjuknak tekintik) tertletén él6
orményeket deportaltak és lemészaroltak.
Az oszman kormanyzat altal végrehajtott
etnikai tisztogatds folyaman masfél millié
ember halt meg, mig az érintett teriileten
¢l6 tébbi 6rmény meneckilésre, otthona és
hazija elhagyasara kényszertlt. Ma huszon-
hat allam ismeri el az 6rmény népirtast,
melynek emlékezete jelentSs szerepet jat-
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szott és jatszik ma is az 6rmény identitds és
nacionalizmus formalédasaban. Innen ered
az ildozatmentalitds, a torténelmi haza el-
vesztése, és az, hogy a torokékre hohérok-
ként tekintenek.

Az alabbi irasban az Orményorszagot
érinté egyik legnagyobb kihivds, a hegyi-
karabahi konfliktus kontextusaban vizs-
gilom, hogyan befolyasolja az 6rmény
népirtas az 6rményorszagi nacionalista ér-
zelmeket, milyen kiilsé és belsé korilmé-
nyek formaljak a népirtasrél sz6lé narrati-
vakat.

A konfliktus hattere

1918 fontos év volt a Dél-Kaukizus torté-
nelmében: ekkor alakult meg a régié harom
koztarsasiga, Orményorszag, Azerbajdzsan
és Gruzia. A meglehet6sen révid figget-
len periédus utain a hirom koztarsasagot
mar 1920-ban megszallta a V6r6s Hadsereg,
A térség szovjet uralom ald keriilését kove-
téen szamtalan kérdés merdlt fel a késGbbi
tagkoztarsasagok teriiletét illetéen. Az egyik
legnagyobb problémat Hegyi-Karabah jelen-
tette, melyet tObbségében 6rmények laktak.
1921. julius 4-én az Oroszorszagi Kommu-
nista Part Kaukazusi Hivatala dgy dontétt,
Hegyi-Karabahot a (kkésébbi) Ormény Szov-
jet Szocialista Koztarsasag (SzSzK) teriiletén
tartja. Egy nappal késébb azonban Sztalin
kézbenjarasara és Moszkva azonnali nyo-
masara megvaltoztattdk a dontést: Hegyi-
Karabah autoném teriletként az Azeri
SzSzK iranyitasa ala kertlt, és ott is maradt
a Szovjetunié 6sszeomlasaig, Fontos megje-
gyezni, hogy a hegyi-karabahi népesség Gsz-
szetétele ez idG alatt nem sokat valtozott; az
ormények tovabbra is jelent6s tobbséget al-
kotnak a teruleten.

1988. februar 20-an a Hegyi-Karabahi
Autoném Tertilet regionalis tanacsanak kép-
visel6i levelet kiildtek mind az Ormény,
mind az Azeri SzSzK-nak, illetve a Szovjet



Legfels6bb Tandcsnak azzal a kéréssel, hogy
Hegyi-Karabah azeri helyett 6rmény iranyi-
tas ala kertljon. A kérést visszautasitottak,
feszilt helyzet alakult ki az azeriek és 6rmé-
nyek kozott. Ennek hatdsara 1988 februarja-
ban az azerbajdzsani Sumgait varosaban et-
nikai tisztogatasra keriilt sor a varos Srmény
lakosai ellen, ami t6bb mint harminc 6rmény
halalat okozta. A sumgaiti események utin
mind az azerbajdzsani 6rmények, mind az
Srményorszagi és hegyi-karabahi azeriek me-
nekilni kezdtek. Az Eurépai Parlament ezt
latva nyilatkozatot adott ki, amelyben elitélte
a sumgaiti 6rmények elleni timadasokat, és
illegalisnak nevezte Hegyi-Karabah 1923 6ta
tart6 azerli megszallasat.

Tovabb szitottak a feszilltséget az 1990
janudrjaban Bakuban térténtek. Ekkor szin-
tén azeriek tdimadtak meg 6rményeket, mire
a Voros Hadsereg bevonult Azerbajdzsan
févarosaba, hogy megallitsa a pogromot, és
megdlt majdnem szaz azerit. 1992-re a konf-
liktus teljes fokd haborava eszkalalédott. A
tagkdztarsasagoknak a Szovjetuniébol vald
kivalasat szabalyozo6 1990. aprilisi rendelke-
zésnek megfelelen 1991. szeptember 2-an
Hegyi-Karabah kijelentette fiiggetlenségét.
E rendelet harmadik cikkelye engedélyezte
a tagkoztarsasagokon belil fekvé autoném
tertleteknek, hogy 6nall6 figgetlenedési
folyamatot inditsanak el abban az esetben,
ha a tagkéztarsasig, amelyhez tartoznak, a
Szovjetuni6 elhagyasa mellett dont.

A hdromévnyi kimerité fegyveres konf-
liktus utan 1994. majus 4-én Kirgizisztan
tévarosaban, Biskekben életbe 1épett proto-
koll célja tobbek k6z6tt az volt, hogy a felek
jogilag koételezé érvényld dokumentumok
aldirasaval vegyék elejét a tovabbi haborus
tevékenységeknek. Azerbajdzsan és Hegyi-
Karabah még ebben a hénapban fegyver-
sziineti megallapodast irt al, amelyhez Or-
ményorszag is csatlakozott. Hegyi-Karabah
és a kornyezd tertilek a helyi 6rmény erbk
feltigyelete alatt maradtak.
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A konfliktus soran kortlbelil 35 ezer
ember halt meg, és majdnem egymilliéan
valtak menekiltté. A fegyversziineti megal-
lapodas aldirasa utan t6bb kisérlet is tortént
a konfliktus targyalasos, békés rendezésére.
A megoldas hidnya azonban a fegyverszi-
net folyamatos megszegéséhez vezetett. A
legjelentSsebb ilyen konfliktusra 2016. dpri-
lis 1-5. koz6tt kertlt sor. Az un. ,,6tnapos
habord” t6bb mint kétszaz katona és civil
életét kovetelte.

Belsd faktorok

Az 6rmény etnikum mar a Kr. e. 6. szazad
soran kialakult. A csoport kilénallasat és
identitasat a Kr. u. 4. szdzad elején felvett
kereszténység és az 5. szazadban létrejott
6rmény nyelv erGsitette meg, A torténelem
folyaman Orményorszag kiilénbéz6 biro-
dalmak uralma ala keriilt, egy régiot kivé-
ve: Hegyi-Karabah nagyrészt fiiggetlen és
autoném maradt, ezért az Srmény identitas
,utolso bastydjanak” tartottak.

Ugyan a hegyi-karabahi helyzet a szov-
jet fennhatésag alatt nem lehetett allandé
téma, mind a helyszinen, mind Ormény-
orszagban tobbszor foglalkoztak vele. Am
Hegyi-Karabah Orményorszaghoz val6 csa-
toldsanak igénye egészen a Gorbacsov-fé-
le peresztrojka és glasznoszty idészakaig
csak frasbeli kérelmek formajaban jutott el
Moszkvaba. A valodi konfliktus kezdete a
Gorbacsov-érahoz kéthets, melytSl az 6r-
mények a régié sorsanak jobbra fordulasat
vartak. El6sz6r a Hegyi-Karabahi Autoném
Tartomany févarosaban, Stepanakertben, és
Jerevanban kezdédtek békés demonstraci-
ok, melyek célja a szovjet hatésagok nyomas
ala helyezése volt. A tiintetSk azt szerették
volna elérni, hogy a Hegyi-Karabahi Auto-
ném Tertileten él6k a szovjet torvényeknek
megfelel6en engedélyt kapjanak az 6rmény
tagkoztarsasaghoz valo csatlakozasra. Am
a sumgaiti és bakui 6rmények elleni etnikai



tisztogatdsok mds irdnyba terelték az esemé-
nyeket. A két tiamadassorozat felszinre hozta
az 6rmény genocidium fajdalmas emlékét. A
félelem, hogy az egész etnikumot elpusztit-
hatjak, az 6rmények szemében az azericket a
torokokkel azonositotta.

T6bb bels6 és kiils6 faktor is erdsitette ezt
a félelmet, illetve az azeriek és to6rokok azo-
nositasat. El6szor is, az azerieket Ormény-
orszagban évtizedekig térékoknek hivtak:
nemcsak a torékkel rokon nyelviik miatt, ha-
nem azért is, mert még hivatalos dokumen-
tumokban is csak 1926-t6l hasznaltik az
azerl vagy azerbajdzsani megnevezést. Ko-
rabban, az orosz birodalom és a Szovjetunié
népszamlalasai soran az Azerbajdzsan teri-
letén él6ket azerbajdzsani torokként, tatar-
ként, illetve muszlimként azonositottak. Az
azericket az 6rmény falvakban mind a mai
napig téréknek hivjak. Raadasul azokon a
teleptiléseken, ahol a hegyi-karabahi habo-
ra el6tt azeriek éltek, egykori lakohelyeiket
a népnyelv ma is torok negyedeknek nevezi.

A sumgaiti események utin a tintetése-
ken sz6noklok retorikaja jelent6sen megval-
tozott. Fontos szerep jutott az érzelmeknek:
Hegyi-Karabah dicséséges multja, a t6rok
rabiga alatti szenvedés, az Ararat havas csd-
csa utani vagyakozas is gyakran el6kertlt. A
beszédek valtozasa persze az 6rmény diasz-
poéra figyelmét sem kerilte el. Mivel az 6r-
mények szétszérédasa nagyban kothetS a
népirtashoz, a diaszpéra tagjai még a nyelv-
nél és a hitnél is jelentSsebb tényezéként te-
kintenek a genocidiumra. Ez a legfontosabb
identitasképzé erd. Parhuzamot latva a nép-
irtas és a hegyi-karabahi események kozott,
a mobilizal6dé diaszpéra erkolesileg és kii-
16nféle eréforrasokkal tamogatta Ormény-
orszagot a Hegyi-Karabahért foly6é habora
alatt. Nem elhanyagolhaté a katonai timo-
gatds sem: sok kilféldon él6 6rmény tért
vissza harcolni.

Az egyik leghiresebb hazatért katona a
Kalifornidban sziletett, libanoni polgarha-
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bords veteran 6rmény Monte Melkonyan
volt. O és tarsai azért jottek Arcakba (Hegyi-
Karabah 6rmény neve), hogy megvédjék a
hazat és az ott €16 6rményeket. Melkonyan,
az oszmanok altal elk&vetett mészarldsok
el6l menekilSk leszarmazottja mondotta:
,»ha elveszitjiik Arcakot, lezarjuk az 6rmény
torténelem utolsé lapjat”. Igy lattak s latjak
az 6rmények, kiilénésen a diaszpora tagjai a
hegyi-karabahi konfliktust.

Kiilsé faktorok

A bels6 tényezGk hatasit tovabb erdsitet-
ték a kiils6 faktorok. Az egyik legszembe-
tinébb példa Azerbajdzsan masodik eln-
kének, Abulfaz Elcsibejnek a megjelenése.
Az Azerbajdzsani Nemzeti Front vezet6-
jét, Elcsibejt 1992. janius 7-én valasztot-
tak elnokké. Atalakitotta az egész azeri po-
litikat. Sziirke farkasnak nevezte magit, és
a pantordk vilag visszahozatalardl kezdett



beszélni. A pantérok ambicidk letbréséért
Oroszorszagot okolta, mig Orményorsza-
got e nagyratoré célok akadalyaként irta le.
Az azeri nemzetet a torokkel azonositotta:
a ,,két orszag, egy nemzet” fordulat szin-
te minden — nacionalista indulattél fatott
— beszédében megjelent. 1992 juniusaban
Elcsibej kijelentette: ,,Ha Karabahban ez év
oktoberében akar csak egy 6rmény is lesz
még, Azerbajdzsin népe felakaszthat [en-
gem| Baku f6terén!”

Elcsibej retorikaja Azerbajdzsan torok
tamogatasat eredményezte. Torokorszag le-
zarta Orményorszaggal koz6s hatarat, mely
mind a mai napig zarva van. Azonban 1993-
ban Elcsibejt levaltottak, részben oroszelle-
nes viziéi miatt, részben azért, mert megva-
lasztasa utan 6t tették felelGssé az azeri erék
jelent6s hegyi-karabahi veszteségeiért.

Elcsibej elmozditasa ellenére a t6rok-
azeri baratsag erés maradt. A 2016. aprilisi
otnapos habort is megerdsitette az azeri-t6-
r6k azonossagrél szO0l6 6rmény narratfvat.
Mig a vilag Osszes vezetbje tlizsziinetre sz06-
litotta fel a feleket, egyedill a t6rék elnok,
Recep Tayyip Erdogan jelentette ki, hogy ,,a
végsSkig” tamogatja Azerbajdzsant. Az 6t-
mény média Erdogan szavait az ,,6rmények
végére” valo utalasként értelmezte. Hasonlo
esemény tortént 2016. aprilis 10-én Stock-
holmban, ahol t6r6kok és azeriek egytitt de-
monstraltak. A svédorszagi Térok Nemzeti
Szévetség alelntke, Barbaros Lejlani beszé-
dében az ,,6rmény kutyak megolésére” szo6-
litott fel. Ugyan ezt kévetSen kénytelen volt
lemondani, am szavai elarultik, hogy még
a vilag egyik legdemokratikusabb orszaga-
ban él6 t6rokok és azeriek is tAimogatjak a
Lejlaniéhoz hasonlé nézeteket. A jelenlegi
azeti elndk, Ilham Alijev hasonlé retorikat
haszndl Twitter-tizeneteiben, melyek hem-
zsegnek az 6rmények elleni rasszista és gyu-
161k6d6 kommentektdl, és folytonosan ha-
bortval fenyegetik Orményorszagot.
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Osszegzés

Kétségtelen, hogy az 1915-6s népirtds az
egyik legtragikusabb emlék és trauma, mely-
ben az 6rmények osztoznak. Fontos szere-
pe van az 6rmény identitds formalédasa-
ban. Kimerithetetlen indulati és torténelmi
forras, ha a nemzeti Osszetartozas és a na-
cionalista érzelmek erdsitése a cél. Bs ez a
cél. A hegyi-karabahi konfliktus olyan ki-
hivast jelent Orményorszagnak, melyben
e kiapadhatatlan forrasra van sziksége,
hogy a nemzet egységes tudjon maradni.
A fent leirt esetek alapjan ugy latom, ki-
16n6sen érdekes, hogy ezeket az érzelme-
ket nem mindig Orményorszigban szitjik
— néha a kiilsé események még a bels§ re-
torikanal is erésebben azonositjdk a hegyi-
karabahi konfliktust a népirtassal, az azerie-
ket a torokokkel. Es amig eleven az erészak,
Hegyi-Karabahot mindig az 6rmény iden-
titas ,,utolsé bastyajanak” fogjak tekinteni.

(Forditotta: Lérincz Borbala)

Anyamnak hési halott a parja,

méhe a szerelem hullahaza.

S hogy belefojtsak a sz6t a gyavak,

ajkat iszonyu csokra zartak.

Megszilt hat engem: forradalmat.

De nekem minden bordam kardlap!

S anyam — kit koldus hazamnak hivok

mert a megvalto krajcar hianyzik:

kitl a gazdag vilag sarkara,

s homlokan sorsom harmonikazik.



Pamer Nora

Amirdl kevesen
tudnak Budapesten

Pamer Nora utols6 — életében mar meg nem je-
lent — konyve utikalauz: ismert budapesti he-
lyekrSl, épiiletekrdl, maemlékekrdl ir benne,
dmul\u)l és multjukrol, mivészettorténeti vo-
natkozasaikrol, torténetikedl, hozzajuk faz6dé
legendakrol, emberekrdl, akiknek élete dsszefo-
nodott e helyek és muvészeti emlékek sorsaval.
A konyv két utolso fejezetének kozreadasaval

zarjuk sorozatunkat.

Amirdl csak a budapesti
reformatusok tudnak...

Helyesbitek: mindenki tudhat réla, aki a
pesti Kalvin téri reformatus templomban
jart, s nyilvan el is csodalkozott azon a na-
gyon szép, a magyar protestans templo-
mokban ritkan lathaté siremléken, amelyet
a templomtérben a bejarathoz kozel, ki-
16n e célra kialakitott fillkében helyeztek el.
Feszl Frigyes, akinek a fillke mélt6 kikép-
zése készonhetd, e munkajaval nem bon-
totta meg a j6 aranyu belsé tér egyensulyat,
inkabb gazdagitotta azt egy dekorativ rész-
lettel.

Hogy miért és hogyan kerilt éppen ide
egy siremlék, szorosan Osszefiigg a temp-
lom épitéstorténetével és a pesti reformatus
gytlekezet torténetével.

A vidéki reformatus templomokhoz ké-
pest a Kalvin téri ardnylag késén épiilt fel,
aminek az volt az oka, hogy Buda visszavi-
vasa utan a reformatusokat Pestrél és Bu-
dardl egyarant elizték. Pest teljesen elné-
metesedett. Mivel itt letelepedési engedélyt
nem kaptak, a reformatus magyar urak ud-
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varhdzaikba huzoédtak vissza, s a kznép és
az értelmiségi réteg is elvonult innen, aho-
va tudott. Igy amikor IT. Jézsef tiirelmi ren-
deletére végre enyhiilt a helyzet, nem volt
Pesten reformatus gyiilekezet. Ugyes-bajos
dolga, elintéznivaléja azonban a vidékiek-
nek is akadt itt, miutan 1777-ben ide helyez-
ték Pozsonybdl a helytartétanacsot és pénz-
tgyi kamarat. Az tgyeik intézésére Pestre
jové reformatus foldbirtokosok elhataroz-
tak, hogy valtoztatnak a siralmas helyze-
ten: gyilekezetet alapitanak, és templomot
épitenek. E feladathoz sikeriilt megnyerni-
ik a dunapataji lelkészt és 175 reformatus
lelket. Ami pedig a legfontosabb, a varostél
telket is kaptak a templomépitésre: a varos-
falon kivil, a Kecskeméti kapu elétti Szé-
na tér, a mai Kalvin tér déli oldalan huz6dé
elhagyott temetSbdl hasitottak ki egy részt
templombhelynek. Pénz hianyaban a temp-
lom csak adakozasbol épiilhetett fel, sok ne-
hézség és kizdelem aran, amelyhez még a
napodleoni haborik okozta pénzdevalvacié
is hozzajarult. 1816-ban fektették le az alap-
kévet, de az elsé istentiszteletre a feléptlt
templomban csak 1830-ban keriilt sor.

A templomot — az oszlopos homlok-
zat kivételével — Hofrichter Jozsef épitet-

te, aki a Pollack Mihély és Hild Jozsef altal
megkezdett klasszicista aramlatnak Pesten
kétségtelentl a legtehetségesebb kovetd-
je volt. A homlokzat végsS kialakitdsa csak
Hofrichter halala utan volt lehetséges, mivel
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a varos az egyhazkozség siirgetése ellenére
egyre halogatta a Széna tér sziikséges feltol-
tését. Csak ennek a munkanak az elvégzé-
se utan épilhetett fel az oszlopos bejarati
rész, most mar Hild Jézsef tervei szerint.
Hoftrichter, f6leg a laza temetdi f6ld miatt,
kriptat is épitett a templom ala, tdgas, don-
gaboltozatd, T alaka helyiséget, amelynek
lejarata a sz6szék mogott nyilé sekrestyébdl
kézelitheté meg. 1823-t61 1868-ig 53 ko-
porsét helyeztek el a sirboltban. 1868-ban
a varos egészségligyi okokbol megtiltotta a
belteriileten valé temetkezést. A koporsé-
helyek nagyon dragak voltak, s minden ko-
porsé, amelyet a kriptaban elhelyeztek, eny-
hitett valamit az dllandé pénzzavarral kiizd6
egyhazkozség anyagi gondjain. A templom
még el sem késziilt, amikor a kriptanak egy
sietve elkeritett fillkéjébe 616k nyugalomra
elhelyezték Jozsef nador masodik feleségé-
nek, az alig huszesztendds kordban elhunyt
Hermina anhalti hercegnének f6ldi marad-
vanyait. A reformatus egyhaz békezi part-
fogojat veszitette el haldlaval, aki mar az
alapké elhelyezésekor 100 hollandi aranyat
adomanyozott a templom javara. Az 1838.
évi nagy pesti arviz utin — amely a Kalvin
téri sirboltban is sok kart okozott — a na-
dor a varbeli Habsburg-kriptdba szallittatta
at felesége koporséjat. A megtresedett sir-
fulkébe 1850. aprilis 23-an Gjra nevezetes
halott koporséjat helyezték: a grifenbergi
fogsagbol hazatért és megvakult baré Wes-
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selényi Miklés, miel6tt még erdé-
lyi birtokara visszajuthatott vol-
na, Pesten varatlanul meghalt. A
helytartétandcs nem engedélyez-
te, hogy holttestét Zsibora, Ssei
sirboltjaba szallitsak, koporséjat
szinte titokban helyezté¢k el a meg-
tresedett Kalvin téri kriptafiilké-
ben. Csak hosszi hénapok mul-
tan sikertlt baratainak kijarniuk az
engedélyt, hogy a ,,h6s arvizi ha-
j0s” tetemét Erdélybe vihessék.

A sirfilke nem sokdig maradt tresen.
1851 novemberében grof Zichy Mané csa-
szari és kiralyi kamaras angol sziiletésd és
anglikdn vallasi feleségének, Charlotte
Strachannak az érckoporséjat helyezték el
benne. A fiatalon 6ngyilkos lett boldogta-
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lan Sarolta gréfné végakaratanak végrehaj-
toi felajanlottak az egyhdztanacsnak, hogy
,»az anglikan egyhaz szokasa szerint” sirem-
léket allitanak az elhunytnak valahol oldalt a
templomban, és az engedély megadasa ese-
tén a mar tervbe vett, de pénzhiany miatt el
nem készilt két karzatot megépittetik. Mi-
utan az engedélyt megkaptdk, a templom
keleti falaba, kozel a bejarathoz egy filkét
létesitettek a siremlék elhelyezésére, és fel-
kérték Feszl Frigyest a fiillke mélt6 kialaki-
tasara. Magat a siremléket Raymond Gaiard
parizsi szobrasz készitette, a kbzépkor 6ta
altalanos megolddssal: a marvanyba fara-
gott elhunyt alakja szarkofigon nyugszik.
A teljes siremlék a fllkekiképzéssel egytitt
1854-re készilt el.

Feszl j6 érzékkel oldotta meg felada-
tat, romantikusan gotizalé felfogasban. Ez
a stilusaramlat a 19. szazad kozepén Ang-
lidban is kozkedvelt volt, kiléndsen, ha a
gotikus elem volt a dominans. Feszl finom
megfogalmazdsban ez utébbit kivanta ér-
vényre juttatni, ez egyben gyengéd utalas-
ként is felfoghat6 az elhunyt gréfné angol
szarmazasara. A dekoratfv keretezésd fiilke
fels6 részét szép rajzolatd kéracs fedi, mint-
ha csipkefiiggény lenne. E mavészi megol-
dassal Feszl egy csoppnyi intimitdst adott
a kompoziciénak, a ravatalt idézé sirem-
lék komorsagat egy haléfilke nyugalmara
valtoztatta, méltéan az 6rék békére vagyo
gréfné emlékéhez.

Irodalom:

Patay Pal: A 100 éves Kdlvin-téri templom. 1830—1930.
Budapest, Budapesti Reformatus Egyhaz, 1930.

Borzsonyi Vargha Zoltan: A budapesti Kalvin-téri kripta
lakdi. Kalvin Konyvtar 36. Budapest, Sylvester Rt.,
1941.
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Két ,,botranykd” az épitészet
torténetében:

a varosmajori rémai
katolikus templom

és a MEMOSZ-székhaz

A cimben feltiintetett két épiilet azonos épi-
tészeti irdnyzat, az Gn. ,,4j épitészet” egy-
egy képviselSje volt. Az els6nél a konzerva-
tiv katolikus hivék, a masodiknal a ,,halad6”
kommunista part hdborodott fel. E két épii-
let mérfoldké volt nemesak a févaros, de a
magyar épitészet torténetében is: az elsé az
egyhdzi épitészetben jelezte egy j iranyzat
kezdetét, a masodik pedig ennek az irdny-
zatnak a végét a vilagi épitészetben is, hi-
szen a part hatarozata szerint ezutan az un.
szocreal, azaz a szocialista realizmus szelle-
mében lehetett csak épiteni.

Ma mar csak a szakért6 ismert fel, hogy
mi volt az 4j ezekben az épiiletekben, de
azt, hogy mi volt benniitk a megbotrankoz-
tat6, 6 sem értheti. Ha nem élt felépiilésiik
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idején, az irodalom segitségével visszapor-
getheti az éveket, hogy kézelebb keriiljon a
tobb mint 70 vagy 50 év el6tti szemlélethez.

A huszas évek végén az épitészetben a
kimertlt eklektikat lassan felvaltotta egy 1j
iranyzat, amelyet ,,4j épitészetnek” nevez-
tek. Az 1928-ban megindult magyar épi-
tészeti folydirat, a Tér és Forma propagalta
az 4 szemléletet, kalféldi és magyar épi-
letek fényképeit és alaprajzat is kozolve.
Ez utébbiak féleg a dessaui Bauhaus és Le
Corbusier szellemében épiiltek. Szamuk —
a maganvilla-épitészet terén — egyre gyara-
podott, de a budapestick tébbsége skatu-
lyaszerd, puritan disztelenséglik miatt nem
fogadta el Sket. Tervezdik sokdig nem is
kaptak megbizast kézépiiletre, s6t a hivata-
los kérok, nyfltan kimutatva ellenszenviiket,
igyekeztek politikai szinezetet is adni ennek
az iranyzatnak. Ehhez j6 tirtigyet szolgalta-
tott, hogy az ,,0j épitészetet” képvisel§ Bau-
haus a ,,v6roés Weimar”-bol indult.

Egészen mas volt a helyzet az egyhazi
épitészet terén. Azonkivill, hogy az épité-
szek és megbizoik csak neogdt, neobarokk,
esetleg neoklasszicista épiileteket tudtak
templomként elképzelni, nem volt kiilo-
nésebb ok a szemléletvaltasra. Az ,4j épi-
tészet” altal forradalmasitott, azaz funk-
cidnak megfelels, célszert alaprajznak (a
belsé jobb elrendezésének) sem volt itt in-

dokoltsaga. A keresztény templom funkci-
6ja kétezer éve ugyanaz, még a szertarta-
sok moédosulasa sem valtoztat az alaprajzi
kovetelményeken. A stilus, a formai alaki-
tas viszont mar nem egyhazi el6iras, hanem
a mivészet korébe tartozd kérdés. Mind-
ezek ellenére az egyhazi épitészet terén is
elkezd6dott a formdk egyszerisédése, és
igyekeztek minden megszokott régi stilustél
szabadulni. Ennek a tendencianak els6é mar-
kans példaja az Arkay Aladar (1868—1932)
és fia, Bertalan (1901-1971) tervei alapjan
épult varosmajori Jézus Szive romai katoli-
kus templom, amelyet 1933-ban szenteltek
fel. A két Arkaynak semmi koze sem volt
a Bauhaushoz, de épiileteik témbszert for-
mai és a kivil disz nélkili nagy falfeliiletek
6sszhangban voltak az 4j térekvések eszté-
tikai kévetelményeivel.

Az épilet szerkezetébdl, a vasbeton ke-
retrendszerbdl adodoé alaprajz, belil harom-
hajos teret eredményezett, amelynek oldal-
hajoé1 folyosészertien keskenyek. Ezekbdl
nyilnak az oldalkdpolnak, fellazitva az oldal-
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hajok szik terét. Kiviilrél a templom szim-
metrikusan elrendezett, kiilonb6z6 magas-
sagu all6 — és azokat latszolag 6sszefogd —,

valamint fekvé hasabok mesteri kompozici-
6ja. Minden néz&pontbdl 4j latvanyt nyujt:
hol az egymasra torl6d6 hasdbok kulénbo-
z6 tavolsaga parhuzamosai dominélnak, hol
pedig a feltletek 1épcsSzetes ritmusa ragad-
ja meg a tekintetet. A templom szélesen el-
tertl, mégis monumentdlisan, erSteljesen
tér a magasba. Modern egyhazi épitésze-
tinknek még ma is ez a legsikeriltebb al-
kotasa.

Ma mar nem tudjuk pontosan felmér-
ni, hogy miként fogadta Budapest lakos-
saga és a kerilet katolikus gyiilekezete ezt
a merében Gj formaju templomot, mert a
sajtoé ,,agyonhallgatta”. Legalabbis ezt al-
litia Rimandczy Gyula épitész, a templom
korabeli méltatdja. S erre nyilvan megvolt
az oka. Nem akart allast foglalni e targy-
ban. Az ugyanis kéztudomasd volt, hogy
az épitést kezdeményezé plébanos dltal az
egyhdzmegyéhez benyujtott Arkay-terveket

nem hagytak jova. Az elutasitd végzés utan
csak XI. Pius papa timogatd déntésével si-
keriilt kiharcolnia a templom felépitését.

Bar Rimanéczy cikkében csak épitésze-
ti méltatdsra vallalkozott, mondanival6jabdl
kiérzik, hogy nagy ellentaborral kellett meg-
kiizdenie. Frvei azonban a format illetGen
nem egészen meggy6zoek, amikor azt allit-
ja, hogy a ,,modern katolikus Iélek [!] idege-
nil érzi magat a feuddlis pompdban ragyo-
g6 templom-interieurékben”. Ugyanebben
a folyéiratban Kriegs-Au Emil, a templom
plébanosa nyilatkozatabdl is kittnik, hogy
nem kis faradsagaba keriilt hivei idegenke-
dését az 4j templommal szemben legy6z-
nie. J6 lelkipdsztor médjara a pszichologia
segitségével igyekszik hiveire hatni, amikor
szimbolumokat magyardz bele a mértani
formakba, mondvan: ,,Az alagitszer( kapu
aldzatos meghajlasra inti, egyben hivja, huz-
za a templom belsejébe a lelket.”

A varosmajori templom megépultével a
jég tehat megtort. S ha a templomot, amely
mindenki szamara nyitva all, kézépuletnek
tekintjiik, akkor a harmincas években ezt
nevezhetjik az elsé ,,modern” magyar kéz-
épiiletnek. Ezzel az egyhdz haladébb szel-
leminek mutatkozott a vilagi épittet6knél.

1947 és 1950 kozott Gjabb kozépiilet-
tel gyarapodott a f6varos: a Dézsa Gyorgy
ut és a Varosligeti fasor sarkan felépiilt a
MEMOSZ — a Magyar Epit6 Munkasok
Orszagos Szakszervezete — székhaza. Az
épulet két ,labra allitott” nagy ,,doboz”,
a nagyobbik homlokzata a Dézsa Gyorgy
utra, a kisebbiké a Vérosligeti fasorra néz, a
kett6t ivelt nyaktag koti Ossze. A kélapokkal
burkolt éptileteken meglehetSsen sok tiveg-
feliiletet is alkalmaztak. A ,Jabak” —a fejezet
és labazat nélkiili oszlopok — meghazudtol-
tak a terhelésnek optikailag addig megszo-
kott latvanyat, ez természetesen csak az 4j
vasbeton szerkezettel volt lehetséges. Erre a
latvanyra a laikusok esetleg racsodalkoztak,
de semmi esetre sem botrankoztak meg, hi-



szen a harmincas évek masodik felétél mar
meglehetésen sok Gj formaju épiletet lat-
hattak Budapesten, megszokhattak a diszte-
len falsikokat és a témegiikben véltozatos
formakat, amelyek irdnyzatuktdl fiiggetle-
nil egységesen a modern épitészet kategd-
ridjdba tartoztak, s annak kereteit tagitottak.

A megbotrankozas most egészen mas ol-
dalon jelentkezett: a mindenhat6 part akart
véget vetni ennek az akkor mar t6bb mint
hisz éve tartdé (a maganvillak épitésében
mar a harmincas években kezd6détt) ,,mo-
dernizmusnak”, a ,,rothadé kapitalizmus”
dekadens hajtasanak. E véleményt leghata-
rozottabban Révai Jézsef, a part f6ideold-
gusa képviselte. Perényi Imre, aki Preisich
Gabor, Gadoros Lajos és Szrogh Gyorgy
tarsalkotokkal egyiitt a MEMOSZ-székhaz
egyik tervezdje volt, személyes érintettségé-
ben siirgésen irt egy kimerité tanulmanyt
,»Nyugati dekadens aramlat a mai épitészet-
ben” cimmel, amelyet azutdn a Magyar Dol-
gozbék Partja Kézponti Bizottsaganak kez-
deményezésére 1951. aprilis 17-én és 24-én
meghivott szakemberek kézremutikodésével
nyilt vitara bocsatottak. Perényi Imre részé-
6l ez egyben a legalazatosabb 6nkritikat is
jelentette. Erre szitkség is volt, mert Peré-
nyi elvtars 1933-ban a tanul-
manyait a Moszkvai Epitésze-
ti Akadémian végezte, és csak
1945-ben tért haza Budapest-
re, ahol azonnal a Févarosi
Kézmunkak Tandcsa osztaly-
vezetSje és az allami tervezd-
irodak megszervezdje, egyben
igazgatoja lett, 1951-t6] pedig
a Budapesti Muszaki Egye-
tem Varosrendezési Tanszé-
kének professzora.

»Az elsé vilaghabora el6tt
és utan a mavészet kilénbo-
z6 izmusai kozepette sziile-
tett meg az, ami hivatott volt
a bomlasnak indul6 kapitaliz-
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mus elfajzott, romlott {zlésének kielégitésé-
re, és amit »ij« vagy »modern« épitészetnek
neveznek” — kezdi 6nkritikus vitaindité ta-
nulmdnyat Perényi. Majd kifejti, hogy a ha-
boru utdni nagyaranyu épitkezés a magyar
épitészeket készilletlendl talalta, mert gon-
dolkodasuk még mindig 4t volt itatva a bur-
zsoa vildgnézettel. ,,A magyar épitészek
még nem ismerik a szocialista nemzeti kul-
tarardl szolo, zsenialis sztalini tanitast.” A
befejez6 mondat csattandja pedig: ,.igye-
kezni kell minél alaposabban megismer-
tetni veliik az élenjaré tudomany, technika
és muvészet orszaganak, a Szovjetunidnak
épitészeti elméletét és gyakorlatat”.

Ezt az esztelenséget feln6tt, komoly épi-
tészeknek végig kellett hallgatniuk. Mint a
,,burzsoa ideolégidban fogant” MEMOSZ-
székhaz egyik tervezbje Perényi maga is
tudta, hogy hazug széveget mond. Révai
elvtars ugyanis a burzsoa épitészet 1ényegét
az ,uvegfalakban, a colopokre allitott ha-
zakban és az értelmetlen sik feltletekben”
latta, s e ,,blindket” nyiltan Perényi fejére ol-

vasta. A vitatlésr6l nem hianyozhatott Lu-
kacs Gyorgy sem, hiszen kéztudott, hogy
az épitészethez legjobban a filozéfusok ér-
tenek. Lukdcs elvtars is kifejtette tehat né-




zetét az imperialista burzsod architektiraval
kapcsolatban, és Nietzschét és Heideggert
is beleszéve arra a végkovetkeztetésre ju-
tott, hogy ,.kiméletlen ideoldgiai harcot kell
felvenni, mert csak azt [ti. a burzsoa ideold-
giat] félredobva nyilik meg az Ut a szocialis-
ta architektara felé.”

A hivatalos udvaroncok kézil még ma-
sok is hozzaszoltak, kilonb6z6 jelzékkel il-
letve a dekadens nyugati épitészetet. Bonta
Janos épitész még megoldast is tudott az 4j
szocreal stilus formai megfogalmazasara: a
magyar klasszicizmust ajanlotta kiindula-
si alapként. Ez nem volt egészen véletlen,
hiszen a Szovjetunidban is az antik elemek
felhasznaldsa volt a tendencia, a klasszikus
éptletektd] kivantak eltanulni ,,az épitészeti
organizmus magasabb rendd bélcsességét,
logikajat és tektonikéjat” (Zsoltovszkij). Igy
tehat mar meg is volt a vezérfonal a szocre-
al épitészethez, johettek a timpanonok és a
szép, antik fejezetd oszlopok.

A vita soran csak egyetlen ember maradt
ellenzékben: Major Maté. Antitéziseit ke-
ményen védte. O mar a haboru el6tt is Bau-

69

haus-kovetS volt, és baloldali nézeteit sem
tagadta. Fellendiilt karrierjén azonban — hi-
szen mar 1949-ben Kossuth-dijjal tiintették
ki — az ,,4j épitészet” védelme miatt csorba
nem esett. A szerepek nyilvan elére ki vol-
tak osztva.

1953-ban meghalt Sztalin, a linglelkd
nagy tanitémester — és a lang kialudt. A kol-
lektfv emlékezet igyekezett teljesen megfe-
ledkezni a szocrealrdl, akar valamely titok-
ban elkévetett binrél. Olyannyira, hogy az
1978-ban kiadott Modern épitészeti lexi-
konban', amely a szizadfordul6tdl kezdve
a kilfoldiek mellett a magyar épitészetet is
feldolgozta, nem akadt szerz6, aki vallalko-
zott volna a szocialista realizmus ismerteté-
sére. Egyszertien kihagytak, mint ami nem
is 1étezett.

1990 utdn az épilet eredeti szakszerve-
zeti székhdz funkcidja megsziint. A nagy
helyiségeket idénként bérbe adtik konfe-
rencidkra, gytlésekre vagy tanfolyamokra,
azutan eladtak az egész épiletet. 2000-ben
renovaltak, és belséleg teljesen atalakitot-
tak. Ma épitészeti és reklamiroda mikédik
benne.

Ahogy elnézziik, nem is volt olyan rossz
épiilet. Erdemes lenne mtiemlékké nyilvani-
tani. Nem a kvalitdsai miatt. Hanem mert ez
az épiilet jelentette a forduldépontot a hazai
épitészettorténetben.

Irodalom:

Kriegs-Au Emil: A vdrosmajori 4j templom. In: Tér és
Forma, 1933/4-5.

Levardy Ferenc: Magyar templomok miivészete. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1982.

Rimandczy Gyula: Az 4j vdrosmajori templomrdl. In: Tér
és Forma, 1933/4-5.

Viita épitészetiink helyzetérdl. Budapest, Magyar Képz6-
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