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Donath Laszlo

Idegenség gytlolet
nélkiil

Nem az a kérdés, hogy jovevénynek lenni
jo-e vagy sem. Inkabb az, félismerem-e id6-
ben: nemcsak a sziiletés és a halal az osz-
talyrésze minden embernek, hanem az is,
hogy jovevény. Nemcsak arrdl van szo,
hogy illizié minden magantulajdon, 6rékla-
kas és tidvbizonyossag, hanem arrdl, hogy a
téld porabdl egy id6re kdlesonvett, testiink-
ké valt por nem véd meg minket: személyi-
séglink, almaink, emlékezetiink, vagyaink és
nyelviink, amig éliink, kiszolgaltatott a ma-
sik kegyetlenségének. Az Orokkévalon s ta-
lan anyankon kiviill senki szamara sem meg-
fellebbezhetetlen érték az, hogy vagyunk.
Mindenki masnak az szamit, amit érank. A
tudasunk, a teljesitményiink, az erénk, hogy
van-e pénzink és politikai befolyasunk. Mi
hasznunk, s ha semmi, legaldbb szépek va-
gyunk-e.

Mindnyajan idegenek vagyunk. Nemcsak
a f6ldon, abban a csaladban is, amelybe szii-
lettiink. Némi segitséggel ma mar barki meg-
ismerheti az 6t megel6z6 nemzedékeket. A
tényekhez, de nem a valésag birtokba véte-
léhez. Otven évenként 6sszeomlik, ami volt,
s azon tul mar 6nmagunk mult idejében is
jovevényként bolyongunk. A regék, a me-
sék, a vallas kicsi korunktdl segit megismerni
azt, ami a miénk egy idére. Es segit elviselni
a magunk ideiglenességét. Azt, hogy a tob-
bicknek nem a létink, csak ennck gytimol-
cse jelent értéket. A hasznunk az, amennyi
voltunk. S mi bizony egyre csak azon igyek-
sziink, hogy hasznara legylink magunknak
és masoknak. Minél gyorsabban multta téve
azt, ami eleven.

Nem mas, magunk idegenediink el 6nma-
gunktol. Spiritualis tarsbérletben vagyunk az

idegennel életfogytiglan, azzal, aki voltunk,
azzal, aki sohasem lesziink mar, azzal, aki
nem bir beletérédni abba, hogy pusztan jele
életiink hidbavalésaganak. ,,Ha jévevény tar-
tozkodik ndlatok az orszagban, ne legyetek
hozza kegyetlenek!” (3Mé6z 19,33) Magun-
kon kell kezdentink. Ttnékeny paralétiink
minden értéket elbizonytalanit, a semmi-
nek kiszolgaltatott valami mar kisgyermek-
ként irgalmatlanna tesz a masikkal szemben,
f6képp, ha gyengébb, s még inkabb, ha el-
pusztithat6. Boldog az a gyermek, akit szii-
lei szerelme s az 6t koriilvevok gondoskoda-
sa megvalt attdl, hogy relativizalja dnmagat.
Barmily blaszfémikus is a jambor filnek,
Sztehlo Gébor és Janusz Korczak — minden
id8k ldozott gyermekeinek szentjei — arrdl
gybznek meg, hogy a nagy parancsolatot igy
értsem: szeresd a gyermekedet teljes szived-
bél, teljes lelkedbdl és teljes erédbol!

Az a sok-sok felnétt és id6s polgartar-
sunk, aki Oszintén egyetért a mai magyar
kormany kévetkezetes idegenellenességé-
vel, a jovevények minden eszkbzzel vald
elriasztasaval és kitoloncolasaval, a tarsa-
dalom egészét athatd gyllolkodés érték-
ként vallalhaté politikai berendezkedésével,
mind boldogtalan ember. Nemcsak mindig
Gjra és szikségszerden multta val6 6nma-
ga miatt, hanem mert az 6nmagan tdlra ve-
titett gytlolet éppen azt erdsiti meg benne,
amitSl szabadulnia kellene. Az idegenség
nem fitum és nem bln — hanem sorsese-
mény. Minden ember k6z6s élménye. Kaf-
ka, Camus s a napokban meghalt Kertész
Imre vagy Jozsef Attila és Pilinszky Janos
az elviselhetetlenségig 6szinték, latjak és lat-
tatjak, mire képes a gytl6lkédé. Nemhogy
szentté, még jéva sem akar valni. S végss-
képp mindegy, hogy ezt alanyi jogon teszi-e,
vagy politikai ideologiaktol megszallottan,
vagy valldsi fundamentalistaként vélt isteni
legitimacidval. Aki gyalol, gyaldl, egyszer-
re szenved és gyotor, a maga idegenségét a
masikban vagyva elpusztitani.



A gyilslkédé satani sikere abban van, ha
eléri, hogy a masik, a tdbbiek is hozza ha-
sonuljanak. Gytloljék 6t, és gytiloljiék egy-
mast. Legyen mindenki teljesen és vissza-
fordithatatlanul boldogtalan, és valjék a f6ld
ujra kietlenné és sivarra.

Nem igy Moézes: ,,Olyan legyen a koz-
tetek tartézkodo jévevény, mint a koziile-
tek val6 bennszilétt” (3Méz 19,34a). Amit
meg kell tanulnunk, amire meg kell tani-
tanunk egymast, az a tudatos és raciona-
lis szembenallas a gyloletkeltés 6rdogi ki-
sértetével. ,,Olyan legyen!” — mert nem az,
nem a mi orszagunkban, nem a mi varo-
sunkban sziletett. De mi mégsem tekint-
hetjiik masképp, mint azt, aki ott sziiletett,
tanult, él és dolgozik, ahol mi. Nem az, de
olyan. A jévevénynek védelemre van sziik-
sége. Magatdl értetédéen a mi befogada-
sunkra. Mézes nem konszenzualis alapjo-
gokrdl beszél. Nem mondja, hogy azért kell
igy cselekedni, mert errdl a killonféle népek

dontést hoztak. Nem mas népek magatarta-
satdl teszi figgdvé kijelentése érvényét. Ha-
nem attél a kollektiv térténelmi tapasztalat-
t6l, hogy azok, akiknek most térvényt alkot,
mind jévevények voltak Egyiptom féldjén.
Voltak, de mar nem azok. A jévevény min-
dig fiiggo és kiszolgaltatott helyzetben van.
Csak aki otthon van, kinalhatja meg az ide-
gent azzal, hogy vele éljen. Vagy nem kinal-
ja meg. Ez is megesett Jakob fiainak fiaival:
az Bgyiptomba jottek unokait rabszolgakka
tették. Nem dltalaban az egyiptomiak, ha-
nem a faraé meg a miniszterei. Mert amint
az Irds mondja: kellett a héberek esze meg
vagyona meg munkaereje. Csak ne szapo-
rodjanak, és sokasodvan hatalomra téve
szert, el ne nyomjak a ,,gazdanépet” vagy —
mint az idei mérciusi innepen hallhattuk —
a ,gazdaallatot”.

Moézes szavat tehat harmas élmény hata-
rozza meg: akiknek térvényt szab, azok jo-
vevények, s6t menckiltek, akik a pusztaban
épp almaik foldjére migralnak. Bz a £61d so-
hasem volt az 6 foldjik. Abraham és Tzsak
és Jakob féldje volt az, amig éltek, de mar
Jakob fiai is évszazada meghaltak. Az {géret
foldje az, még inkabb az igér6é, aki tartja a
szavat, ha e rabszolgacsiirhe is megérti és
megtartja a neki kijelentett szot: ,,Szeressé-
tek, mint magatokat, mert jévevények vol-
tatok Egyiptomban” (3M6z 19,34b).

A 2015-6s év menekilttorténései Sze-
gedtSl Szombathelyig, a Keleti palyaudvar-
t6l a Déliig minden épeszii magyar szama-
ra egyértelmtvé tették, két lehetéség van: a
gyuldleté vagy a szereteté. Tertia non datur.
Ezt ismerték fel lelkészek és orvosok, fia-
tal és idGsebb onkéntesek, a civil tarsada-
lom hivatisos menekultiigyi szakemberei és
néhdny jéérzést koztisztvisels, akinek lele-
ménye feltlirta a fels6bbség iranti engedel-
mességét. 2015 6szére nyilvanvaléva lett,
létezik egy masik, emberségétdl és elméje
tisztasagatol meg nem fosztott Magyaror-
szag, amely képes felilemelkedni partokon



és felekezeteken, valodi aldozatot hozni az
inségben lév6kért. A kormanyzat ugyan
mindent megtett a politikai hisztériakeltés-
t6l a szogesdrot kerités épitéséig, hogy az
on- és kozgyiloletet — amely az elmult évek
soran elrettent$ gyakorlatava lett — tarsadal-
mi nagysaguva tegye, nem aratott diadalt:
jollehet a kézvélemény-kutatasok szerint a
megkérdezettek 53-55 szazaléka azonosul a
felsébbség rideg bevandorlasellenes maga-
tartasaval, s nem szégyelli, hogy gydléli em-
bertarsat, nem lebecsiilendd azok szima és
elszantsdga, akik épp ellenkezbleg: szemé-
lyes moralis 6nbecstilésiiket az idegen ajka
jovevények megsegitésével, egzisztencia-
lis szorongasuk enyhitésével tették nyilvan-
valova. Attél, hogy a lathat6 tEbbség irigy,
gonosz és szorongo, sem az irigység, sem a
gonoszsag nem valik moralis értékké — ki-
véve a totalitarius allamokat. Magyarorszag
még nem ilyen. Ehhez tdlsagosan puhany
és 6nz6. Bs korrupt. Nem csak az egyes
ember hitvany erkélest — lett 1égyen tisztvi-
sel6, rend6r vagy orvos, vallalkozo vagy uj-
sagir6é —, elsébben a politikai meg a gazda-
sagl, s6t a nagyegyhazi erkéles pudvasodott
el, s azt, aki magat hozza méri, szitkségsze-
rien amoralizalja.

Ha filantrép, tarsadalomjobbité huma-
nista lennék, szannam e sok jobb sorsra hi-
vatott tanult s munkalkodni vagyé kézem-
bert, aki 1épteit és értékeit az éppen altala
val6sul6 tébbséghez igazitja, s ekképpen
minden bintél megigazultnak hiszi magat,

pedig csak egy darabka a tragyaézénben. A
prédikatornak azonban ki kell mondania:
csak szitkséghelyzetben dertil ki, mit ér a hi-
tem, az erkolcsém, az ideolégiam. Ponto-
sabban: az ilyen helyzet — a krizis — maga az
itélet. Az egyik elkarhozik, a masik Gdvozil.
2015 az {télet éve volt Magyarorszagon is.
Abraham nyugodtan alhat, nem kell tovabb
a Sodomit elpusztitani akard Isten utan lo-
holnia, s kupeckednie: ha 6tven, ha negy-
ven, ha tiz igaz talalhaté a btinds varosban,
akkor is elpusztittatik-e. Nem tiz, ezerszer
tiz igaz volt és van Magyarorszagon, akit
nem hilyitett el a kormany propagandéja,
aki nem kimélve magat, tette mindazt, amit
a szikolkodokért meg kell tenni, vagy aki
megcselekedte azt, amit hasonl6 helyzetben
maganak kivanna, anélkil, hogy eszébe ju-
tott volna akar Hillél, akar Jézus...
Idegenek vagyunk mindahanyan anyank
méhétdl fogva, s azok is maradunk az utol-
s6 kapavagasig. Idegenek 6nmagunknak is,
mint akik tudjik, az Edenen kiviil minden
ideiglenes és rész szerinti. Semmik sem va-
gyunk, csak az illzidink elpusztithatatla-
nok. Bz az ember végsé reflexidja 6nma-
garél. Vanitatum vanitas. Vagy mégsem.
Hanem elvet minden elvet, s még remél hi
szerelmet — Jozsef Attila az ember végsé e
vilagi megigazulasat mondja ki. Csak az re-
mélhet hd szerelmet, aki ezt magaban fel-
ismeri és megteremti, de legaldbb hagyja,
hogy nyiljék az, ha lenni akar. Balvanyima-
dék vagyunk mi mindahdnyan: isteneket te-




remtiink magunknak, s kézben e vilag hatal-
masai mindent elrabolnak télink, amiért j6
embernek lenni. S bar balvanyainknak min-
dig bealkonyul, uraink mindig megujulnak,
mig van vériink, mit szivhatnak.

Ne az idegent gytlold, hiszen 6 te vagy.
Szeresd meg magadban az idegent, hi-
szen te magad vagy az. ,,Halte lieb ihn, dir
gleich”. A mdsik ember olyan, mint te, sze-
resd 6t, a neked valét, a hozzad hasonlot —
probalom magyaritani Martin Bubert —, te
meg 6 ugyanaz. Az egyetlen, aki mas, aki
mindnyajunktdl eltér, s minden ember sza-
mara idegen: az Isten. Olyan idegen, mint-
ha nem is lenne. Massaga egyedil elviselhe-
tetlen. Magunkban csak tagadni tudjuk 6t.
Csondje hidnyat revelalja. Csak te, aki vagy,
arccal, névvel, hanggal, teszed eltirhet6vé
istenhianyos életem nagy idegenségét.

Jovevénynek lenni nem j6 vagy rossz.
Rossz az, ha valaki elhiszi, hogy 6 nem j6-
vevény, hogy neki tdbbre van jussa, mint a
masiknak, aki élni akar. Rossz az, ha vala-
ki azt hiszi, birtokolhatja ezt a féldet, még
rosszabb, ha sajat életét privatizalva még azt
is magahoz kaparintja, amire semmi sziik-
sége. De a legnagyobb rossz, ha azt hiszi,
hogy a masik léte, gondolatai vagy hite £6-
l6tt urra lehet, hogy a masik jévevény mél-
tosaga nem egy az 6vével, s6t akar semmi-
be vehetd.

Moézes nem tréfal. Miutan népe emléke-
zetébe idézi, miért is kerilt Egyiptomba,
s miképpen ki onnan, a szolgasig hazabol,
gylttmentté valva ismét a f6ldén, még egy
érvet mond: ,,ani JHVH elohékem — ICH bin
euer Gott — En, az UR, vagyok a ti Istene-
tek” (BM6z 19,34c). Mit jelent ez? Jelent azt,
hogy 6, az Orékkévals, VAN. O az Isten, az
egyetlenegy, aki van. Rajta kivill nincs sem-
mi. Az ember nem zan, hanem vo/t. Mulandé-
saga valésag, ezért minden, ami 6: hiabaval6-
sag, Jelenti azt, hogy a benniinket j6vevénnyé
tevé EN az Isten, rajta kivil semmi és senki
sem az. O azonban nem ag, hanem 7e. Ha én

én vagyok. S végil azt jelenti, hogy JHVH,
aki VAGYOK, ,,a # Istenetek vagyok.” Te-
hat azoké, akik nem felejtik, hogy j6vevények
a f6ldon, minden idében és minden helyen.
Nem a fold és nem az id6 szent, hanem az,
aki VAN. Omiatta vagyunk mindnyajan jo-
vevények a £61don, s ha & VAN, azok is ma-
radunk. Nincs mindenkinek batorsaga Abra-
hamhoz hasonléan — Kierkegaard szavaval
— a hit lovagjaként élni, és menni, menni to-
vabb, s menni Gjra. Ez nem baj, de ha jéve-
vény zOrget az ajtajan, jusson eszébe a szé:
»Olyan legyen a koztetek tartdzkodo jove-
vény, mint a koziletek valé bennszilott!”
(3Méz 19,34a). Es emlékezzék 6nmaga-
ra eleiben, az egykori jovevényekben, s las-
sa meg 6nmagat abban, aki portaja el6tt 4ll, s
kenyeret kér meg szallast meg vigasztal6 szot
és mosolyt. S6t éppen ebben a sziikélkédd,
hazatlan és menedéket vagyoban ismerje fel
Istenét, aki VAN, s akin kivul nincsen sem-
mi. Mert az, aki VAN, csak igy van: egyiitt.
Egytitt a masikkal, igy a ti Istenetek.

Jézus még hatarozottabb: ,,Aki titeket
befogad, az engem fogad be, és aki engem
fogad be, az azt fogadja be, aki elkiildott
engem.” (Mt 10,40) Az utolsé itéletrdl szo-
16 nagy példazatban pedig igy tanit: ,,Ak-
kor igy sz6l a kiraly a jobb keze fel6l allok-
hoz: J6jjetek, Atyam aldottai, 6r6kéljétek a
vilag kezdete 6ta szamotokra elkészitett or-
szagot. Mert éheztem, és ennem adtatok,
szomjaztam, és innom adtatok, jovevény
voltam, és befogadtatok.” (Mt 25,34-35)

E szavak félreérthetetlenek. Jaj azoknak a
zsidoknak és keresztényeknek, akik bezarjak
sziviiket és templomuk ajtajat az idegenck
el6tt. Az 6rok karhozat az osztalyrésziik e vi-
lag lélekgyilkos uraival egytitt. De mi ne szé-
gyelljuk Lutherrel és Jézsef Attilaval vallani
és imadkozni: ,,El, all az ige igazul, Akarki
vesse-hanyja. Taborainkra szall az Ur Szent
Lelke, adomanya. Jéhir, nd, csaldd, J6szag,
test, vilig Veszhet, vihetik Veszend6 kincse-
ink’, — Miénk marad az orszag.”



Gergely Agnes
A temet6domb

Huszon6t éve élek hallgatok
¢és nem tudom hogy idegen vagyok

Mert azt hittem hogy h6fokom heves
magaba nyel a fortyogé leves

és én is hus és zsir és csont leszek
a tobbi csepp kozt cseppnyi pont leszek

s a kondér mindnyajunkat egybefog
ha tdz lobog ha t6bbé nem lobog

de hirtelen ramtort a rettegés
hogy husom zsfrom csontom is kevés

hogy tébben tudjdk rélam hatmogott
nem vagyok egy a tébbi csepp kozott

valaki igy szolt ide nézzetek
a levesbe egy ronda légy esett
¢és értem nyul egy Oriasi ujj

kipéckolnek razkoédva bégve Fujj

S a foldnek édes barna torka van
Nem sikerult Mit altassam magam
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Németh Zoltan

Haromszogek, korok,
feltamadas

Haromszogek

Haromszogek féleg Lukacs evangéliuma-
ban taldlhaték. Az egyik csucs mindig Jé-
zus, a masodik egy keményszivd, a har-
madik egy megtort szivi ember. Marta és
Maria, a farizeus és a vimszedd, a tékozld
fit és a batyja, a samaritinus és a pap/lévita,
Simon és a blings né, bal és jobb lator. Szé-
pen kett6s sorfalat allnak, végig az evangéli-
umban, egészen a keresztig,

A haromszégek dinamikaja ugyanaz. A
keményszivli szereplé valamilyen moédon
kifejezésre juttatja nemtetszését a helyzettel
kapcsolatban, illetve vadat vagy elvarast fo-
galmaz meg Jézus — vagy az Atya — felé is.
A megtort szivi vagy meg sem szélal, vagy
csak rovid mondatokkal sajat elesettségét
fejezi ki. Végil a kegyelem megnyilvanul
a megtort sziva felé, aki egyben védelmet
is kap. A keményszivli pedig lehetéséget a
megtérésre. Fz is fontos! Ot sem viszik po-
kolba az 6rdégok.

Korok

Ezek a haromszégek valéjaban kérok. Nem
arrél van sz6, hogy mi melyik oldalon 4l-
lunk, melyik sorba tartozunk. Nem is lenne
kérdés, ha ilyen egyszerid lenne. Ki a csuda
allna a farizeussal, a tékozl6 fia batyjaval és
a tobbi hozzajuk hasonléval egy sorba? De
nem ilyen egyszert. Ezek a hiaromszogek
nem j6 és rossz kozotti valasztasra akarnak
biztatni minket, hanem egyszerien megmu-
tatjak, hogyan mikoédik az ember.

Az ember személyiségének, viselkedésé-
nek, a masikhoz és sajat helyzetéhez valé vi-
szonyuldsanak van egy kiilsé burka, amely



kemény, amely védekezik, amely hajlamos
mindenki szimara vadakat és elvariasokat
megfogalmazni. Mert az ember belil gyen-
ge, belil fél. Kivilrél buzgd, igyekvs, sza-
béalykévets, mintaértékd Marta, farizeus,
baty és kemény lator, de belil val6jaban
semmirekelld, tisztatalan, parazna, vamsze-
dé. A haromszogek célja, hogy felismer-
juk és tetten érjitk magunkban mindkettSt.
Hogy éntink konszolidalt burka alatt latha-
tova valjék szamunkra, amit rejteni, takar-
ni probalunk vele. Mert a kegyelem csak
azzal a belul 1évével, a belsé éntunkkel ke-
riilhet kapcsolatba. Olyan, mint a Fold 1ég-
kére. Ami nem megfelel$ szogben érkezik
az Grbdl, az lepattan réla, és iranyt valtoztat-
va folytatja itjat a semmibe. Ami belép, az a
Fold vonzasaba kertl, felizzik, elég a 1égkor-
ben, vagy becsapddik a felszinen.

Feltamadas

A kérdés mindig az, hogy amivel kapcsolat-
ba kertilok, az atjut-e énem védSburkan? Be-
lép-e a 1égkdrémbe, felizzik-e a szamomra,
becsapddik, vagyis sziven talal-e? Mindennek
a Marta-farizeus-baty-pap/lévita-kemény la-
tor kiilsé gytirtjén kell atjutnia. Ok 4llnak G1-
séget, és 6k mondjak meg, mi mehet tovabb.
A beldl 1évé Mariardl, vamszedétdl, tékoz-
16 fiardl, irgalmas samaritanusrél, binds asz-
szonyrol, megtort latorrdl Sk nem tudnak,
pontosabban nem akarnak tudni. A cél ép-
pen az, hogy 6k rejtve maradjanak, 1étik-
r6l senki ne szerezzen tudomast, velik senki
és semmi ne keriiljon kapcsolatba. Legfé-
képpen én magam ne. Mert ha ezek a be-
lil rejtéz8k, ezek az elnyomottak, ezek az
elhallgattatottak megelevenednek, megszo-
lalnak, akkor felborul a rend, akkor a bun-
tetés-jutalmazds lelketlen — de kiszamithatd
— rendszere miikodésképtelenné valik, fél-
tett kis egzisztenciam veszélybe kertil. Akkor
szeretetvendégségre sit6-£6z6, egyhazi adot
rendszeresen fizetd, vasirnap templomba si-

etd keresztyénségem kevésnek bizonyul a ki-
szolgaltatottakkal valé szolidaritds sziksé-
gességének érzete mellett.

Minden kivilrdl érkezd inger veszélyes,
és azzal fenyeget, hogy a belilre zartak ma-
gukra ismernek benne, és 1étrejon valamifé-
le kapcsolat a kint és a bent koézott. Veszé-
lyes tehat minden gyenge és kiszolgaltatott,
mert sajat magunk eldl is elzart gyengesé-
glnket, kiszolgaltatottsagunkat érinti meg,
és olyan cselekvésre sarkallhat minket, amely
veszélybe sodotja a kiszamithaté mdkédést,
a szent konszolidaciét. De éppen ezért all-
nak ott a kils§ és a belsé hatiran a rend
6rei, akik mindig észnél vannak, akik tudjak,
mi a helyes, ¢és akiknek érvelése kristalytisz-
ta és megingathatatlan. Azonnal bekiabaljak
ilyenkor, hogy barmi, ami veszélyezteti pozi-
cibjukat, elért eredményeiket, biztonsagukat
sth., az méltatlan veliik szemben, és érdem-
telentl juttat el6nydkhéz masokat. A kézér-
dek, a kozhangulat, a kozvélekedés mindig
az & oldalukon all. A Martak, a farizeusok,
a papok/1évitdk, batydk, kovetkezetes latrok
mindig tébbségben vannak. A félelmeikre és
az érdekeikre lehet alapozni. Aki az § elva-
rasaikra és f6leg szorongasaikra épiti fel ha-
talmat, uralkodhat a vilig végezetéig. Vagyis
uralkodhatna. De az ilyetén médon felépu-
16 hatalomgyakotlas el6bb-utébb vagy bel-
s6 véget ér — cseréplabai Osszeroppannak —,
vagy kils6 eré donti meg: vetélytarsai 6sz-
szefognak ellene. Elvben létezik a tavaszi vi-
ragba borulashoz hasonlé gyonyori, békés
— mondhatni, krisztusi — megoldas is: Marta
felismeri magaban Mariat, a farizeus a vam-
szeddt, a pap/levita a samaritinust, a baty az
Occesét, az erényes az erkolestelent, a tiszta a
tisztatalant, és ennek hatdsira megszinik el-
varasaival és félelmeivel a hatalom mikodé-
sének energiaforrasa lenni.

Sok ilyenre van példa, csak természeté-
b6l adéddan nem nyer publicitast, nem lesz
tomeges jelenséggé, hanem marad szemé-
lyes, rejtett, egyéni. Mint a feltimadas.



Paul Tillich
Két idében éliink”

Vigasztaljdtok, vigasztaljdatok népemet! — igy 530/
Istenetet.

Szoljatok Jeruzsdlem szivébes, és hirdesséter
neki, hogy vége van nyomorisaginafk, bine meg-
bocsdttatott, Hiszen kétszeresen siijtotta ot az UR
keze minden biinéért.

Egy hang kidlt: A pusgtiban késgitsétek ag
UR itjit, utat egyengessetek a kietlenben Iste-
niinknek!

Emelkedjék fol minden volgy, szdlljon ald min-
den hegy és halom, legyen az, egyenetlen egyenessé és
a bére rondva.

Akkor megielenik az; UR dicsdsége, és minden
test litni fogia. Az UR szdja mondta ezt.

Szozat 530l Kidlts! Bzt valaszoltam: Mit ki-
dltsak? Minden test fil, és minden s3épsége, mint a
mezd virdga!

Megsziirad a i, elbull a virag, ha az UR szele
Suvall ra; bizony fif a nép.

Megszdrad a fil, elhull a virdg, de Isteniink be-
széde mindorokre megmarad!

Magas hegyre menj fol, orimbirmonds Sion!
Emeld ol hangodat erdsen, drombirmonds Jeru-
gsdlem! Emeld fol, ne féljl Mondd Jiida varosai-
nak: Ime, itt van Istenetek!

I, ag én Istenem, azg UR Jon hatalommal,
és karja uralkodik! Tme, vele jin jutalma, és elét-
te jdr fizetsége.

Mint a pdsgtor, #gy legelteti nydjat, Rarjdra
oyiljti a baranyokat, olében hordozza oket, é5 a
szoptatds jubokat sgeliden vegetgets.

Ki mérte meg markdval a vizet, és ki vett mér-
téket az egekrd] arassgaly ki mérte meg vékdval a
Jold pordt, ki tette mérlegre a hegyeket és mérlegser-
penydbe a halmokat?

Ki irdnyitotta az UR lelkét, és ki oktatta 6t
mint tandesosa?

*Az irds megjelent a szerz6 The Shanking of the
Foundations cim( kotetében. New York, Charles
Scribnet’s Sons, 1953. 12-23.

Kivel tandcskozott, hogy folvildgositsa o1, és ki
tanitotta az, igagsdg osvényére, ki tanitotta ismeret-
re, és ki oktatta 0t ag értelem iifjdra?

Ime, a népek olyanok eldtte, mint egy vizesepp a
vodirben, és mint egy porszem a mérlegserpenydben.
Ime, a szigeteket mint kis porszemeket folemelr.

Libdnon nem elég a tiizgre, vadja sem elég ag dl-
dozathoz,

Senmmiség elotte minden nép, iires csekélységnél
is kevesebbnek tartia azgokat.

Kibez hasonlithatndtok Istent, és milyen kép-
mdst készitenétek rila?

A badlvanyt a mester onti, az 6tvis pedig beara-
nyozza, ¢ edistlancot forraszt rd.

Aki szegény ilyen dldozathoz, ag obyan fit va-
laszt, amely nem Rorbad el; okos mestert keres,
hogy olyan balvanyt dllitson, amely nem inog.

Hit nem tudjitok, nem hallottatok, nem bir-
dették nektek eleitdl fogva, és nem értették meg ve-
letek, hogyan vettetett alap a foldnek?

Az, aki ott tronol a foldkerekség folott, amely-
nek lakdi olyanok eldtte, mint a sdskik: § ag, aki
kiteriti azg eget, mint egy fiiggonyt, kifesziti, mint
egy lakdsdtrat.

O teszi semmivé a fojedelmeket, és pusztitia el
a fold birdit.

Még alig diltették el, alig vetették el iket, alig
vert gyokeret trsiik a foldben, & csak rajuk fu-
vall, és kiszdradnak, és elragadja ket, mint for-
205z¢l a polyvat.

Kihez hasonlithatndtok hdt engem, kibez vol-
nék hasonlo? — 530/ a Szent.

Emeljétek fol szemeteket a magasba, és lissd-
tok, ki teremtette azokat! O, aki elohozza sere-
ket szdm sgerint, nevén s3olitia mindnydjnkat,
nagy hatalma és ereje miatt egyetlen hijuk sincsen.

Miért mondod et, Jakob, miért s30l53 igy, Iz-
réel: ,,Rejtve van utam ag; UR elétt, és nem gondol
digyemmel az, én Istenem’’?

Hiit nem tudod és nem hallottad, hogy drokké-
vald Isten az UR, aki a fold hatdrait teremtette?
New farad el és nem lankad meg, kikutathatat-
lan a bilesessége!

Erdt ad a megfiradtnak, és az erdtlen erejét
megsokasitja.



Elfiradnak az ifjak, és meglankadnafk, meg-
tantorodnak a legkiilonbek is.

De akik az URban biznak, azoknak eree
megiijul; szdarnyra kelnek, mint a sasok, futnak és
nem lankadnak meg, jarnak é nem faradnak el.

(E,{J‘ 40)

E hatalmas szavakat a babiloni fogsdg
idején irta az az ismeretlen proféta, akit Ma-
sodik Fzsaiasnak neveziink, hiszen szavait
Ezsaids profétaéival egyiitt olvassuk. Kép-
zeljiik el, hogy ezek a szavak a ma szam-
Gzottjeihez szélnak: a bérténdkben, a kon-
centracios taborokban; olyanokhoz, akiket
elvalasztottak  férjiktél vagy feleségiik-
t6l, gyermekeiktdl és sziileiktsl. Olyanok-
hoz, akik idegen orszagokban bolyonganak
kétségbeesetten, vagy a modern hadviselés
poklaban szenvednek. Ok mit vélaszolna-
nak ezekre a szavakra, és mit mondanank
mi, ha hozzank szélnanak? Latszélag kéve-
tel6z6 jellegik bizonyara ir6-
niat vagy haragos dacot valta-
na ki beldlink; rimutatnink,
mekkora szakadék titong a
proféta altal dramaian lefes-
tett idealis helyzet és sajat ka-
tasztrofalis  valésagunk ko-
z6tt. Figyelmiinkre méltatlan,
idegesit6 optimistanak tarta-
nank és elutasitanank a pro-
fétat. Talan keserdvé és gyu-
16lk6d6vé valnank iranta. Ez
ugyanis a természetes reakcio,
amikor kétségbeejts, remény-
telen helyzetiinkben valaki vi-
gasztalni akar benntinket.

Pedig azoknak a helyzete,
akik Babilonban raboskodva
a folyok partjan tltek, és sirat-
tak sorsukat, épp ily reményte-
lennek tant. 2500 évvel ezel6tt
a proféta bizonyara szamolt az
elutasitassal: igy beszél, aki azt
akarja, hogy mindenképp ra
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figyelienek. Bs szavai nekiink, mai szam-
Uzotteknek is fontosak. Sokkal realistibb
volt, mint mi. Tudta, hogy az adott helyzet
nem esetleges, nem balszerencse kérdése,
hanem emberlétiinkbdl kévetkezik, s egyet-
len ember, egyetlen korszak sem keriilheti
el. Az emberi lét a végességé — ,,mert min-
den test olyan, mint a fd, [...] megszarad a
fd, és viraga elhull” (1Pt 1,24). Az emberi
l1ét a blin hatalma ala van vetve. Az emberi
1ét a hitsagé és a buszkeségé — semmivé le-
sziink, és végtl lehullunk. Es mégis, bar re-
alis tudassal rendelkezett az emberi termé-
szetrdl és végzetrdl, a proféta vigasztalta és
biztatta szamuzott nemzetét, minden nem-
zet szamuzottjeit, az embert, aki, mert em-
ber, szamizott ebben a vilagban.

E nagy fejezet tgy zeng, mint a féktelen
ocean emelked6 és zuhand hullimai. Sotét-
ség és vildgossag kovetik egymast; a bin és
blinh&dés mélysége utan a proféta meghbo-
csatast és szabaditast hirdet.
De a hullim a mélybe zu-
han, és a proféta felteszi ma-
ganak a kérdést: hogyan is
hirdethette a fényt, amikor
a haland6é ember minden j6-
siga a mez6 viragahoz ha-
sonlatos, amely elhervad az
Isten fuvallatatdl. A melan-
kolikus mélységeket felemel-
kedés koveti: az emberi ha-
landdsaggal szemben Isten
szava mindig megall. Van va-
lami 616k, amelybe kapasz-
kodhatunk: ne félj, mert az
UR j6n hatalommal. gy a
hullim djra magasba tor, és
Ujra lezuhan: a nemzetek viz-
cseppek és porszemek; el6t-
te a semminél is kevesebbet
szamitanak... Es a hullim
yjra felemelkedik: Isten a f6l-
di korforgas felett all, min-
den teremtmény f6lott, a leg-



nagyobb és a legkisebb f6l6tt ugyanugy! S
amikor a hullam 4jra a mélybe szall, és az Is-
ten szolgdja azért panaszkodik, mert az Is-
ten nem igazsagos, a valasz az, hogy Isten
az emberi elvardsokon tul cselekszik. Er6t
ad a megfaradottnak, és az erétlen erejét
megsokasitja. Ellentmondasosan s az em-
beri értelmet meghaladva cselekszik.

Hogyan értelmezzik a préféta tzenetét?
Hogyan teremtsiink egységet a fejezetben
egymasnak feszilé mélységek és magassa-
gok kozott? Brtsiik ugy a vigasztalds és re-
mény szavat, mint hit igéretet, amely, ahogy
a multban, a j6vében sem teljestil majd be?
Ertsiik Ggy, mint menekiilést az ember va-
16di helyzetének felismerésétél, menekilést
a miszticizmusba és a koltéi elemelkedés-
be? S ha igen, mit kezdjunk a préféta em-
beri szituiciét elemz6, hideg realizmusaval?
A préféta olyannak latta a térténelmet, ami-
lyen, am ezzel egy id6ben tdl is tekintett raj-
ta, latta a létezés végsS hatalmat, értelmét,
magasztossagat. A 1étezésnek két rendjét is-
merte: az emberi, politikai, térténelmi ren-
det és az isteni, 6rok rendet. Azért beszélt
ugy, ahogy, mert — folytonosan mozogva az
emberi semmiség mélysége és az isteni kre-
ativitds magassaga k6zott — ismerte ezt a két
rendet.

Nézziik most meg ezt a két rendet, e két
kilonb6z6 természetet, és vizsgaljuk meg a
koztik 1évé kapcesolatot. Amikor réluk be-
sz¢élink, magunkrél beszélink, mert éle-
tink és térténelmiink minden pillanataban
egyszerre tartozunk mindkettéhéz.

Az emberi rend, a torténelem rendje el-
sésorban a novekedés és meghalas rend-
je. ,,Bizony f a nép.” (Ezs 40,7) Az ember
mulandésaga tiikr6z6dik a melankdlidban,
amelyet a halvanyuld, pusztulé természet
idéz el6. Nemzedék nemzedék utan né fel,
kiizd, szenved, élvez és tlnik el. Komolyan
kellene venniink mindezt? Komolyabban,
mint a fi novekedését és elszaradasatr A
proféta, amikor arra kérték, beszéljen nem-
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zetéhez, azt kérdezte: miért beszéljek hoz-
zajuk? A nép fd. igy folytathatnank: miért
irjunk, dolgozzunk, kiizdjink értik? A nép
fd. Mi értelme, ha néhany év mulva minden-
ki, akiért irtunk, beszéltlink és kiizdottink,
eltinik, mint a £, amely elszarad, mint a vi-
rag, amely elhervad. Ez a térténelem rend-
je. Am a horizonton felttinik a masik rend:
Isten szava 6rokké megmarad.

A toérténelem rendje masodsorban a bin
és a binh6dés rendje. A Jeruzsilem pusz-
tuldsat kdvetd szamuizetést minden profé-
ta a nép blnei miatti biintetésnek tekintet-
te. Nem szeretjik az olyan szavakat, mint
bitn és binhédés. Odivatinak, barbarnak tiin-
nek, és a modern pszicholdgia fényében ét-
vénytelennek is. Am amikor magas erkoélesi
érzékl és éleslato, hazajuktol tavolra keve-
redett emberekkel talalkozom, mindig azt
latom, hogy felelésnek érzik magukat az or-



szagukkal torténtekért. Es igen gyakran ta-
lalkozom demokratikus allamok polgaraival
1s, mint amilyen ez az orszag is, akik biin-
tudatuknak adnak hangot a vildg mai élla-
pota miatt. Ahogy a szamizétteknek, nekik
is igazuk van: felel6sek, ahogy te is és én is.
Akér blnnek hivjuk, akidr nem, akar bin-
hédésnek, akir nem, kudarcaink kovetkez-
ményei mindannyiunkat stjtanak. Ez a t6r-
ténelem rendje. Am a horizonton feltinik
a miasik rend: Uzenete szerint kiizdelmiink
nem hiabaval6, blineink megbocsattatnak.

Van egy harmadik elem is a térténelem
rendjében, amely egyesiti e rend két termé-
szetét, a végességet és a bunt: a térvény,
amely a torténelmi folyamatot iranyitja, a
torvény, amely elrendeli, hogy az emberi
nagysag végll mindig lehanyatlik. A t6rté-
nelem nem emberi nagysag nélkili. Vannak
nagy, hédité nemzetek és birodalmak; még
olyan is akad koztik, amely igaznak, tisz-
tességesnek mondhaté. Vannak hercegek,
s6t j6 hercegek is; vannak birdk, sét igaz-
sagos birdk is. Vannak allamok és alkotma-
nyok, kéziilik némelyek még bizonyos foku
szabadsagot is biztositanak. Vannak tdrsa-
dalmi rendek, s némelyik még egyenlSséget
is teremt tagjai kozt. Vannak alkoté lelkek,
s6t olyanok is, akik birnak a tudds és meg-
értés hatalmaval. Am amint az emberi nagy-
sag, hatalom vagy tisztesség az isteni szféra
magassagaba emelkedik, arroganssa valik,
és semmivé lesz. Gyokértelen, hervadasra
itélt, nem éli tal az isteni vihart. Ez a go-
r6g tragédia téméja. Ez a préféta tizenete a
vilag nemzeteinek. Mindannyian a tragikus
Onpusztitas torvénye ald esnek — a rossz és
a0, egyének és nemzetek, a gyenge és a hé-
sies. S a horizonton ismét feltinik a masik
rend, a torténelmen és tragédian tali rend:
ert ad a megfaradtaknak és erejitket meg-
sokasitja, szarnyra kelnek, mint a sasok.

A torténelem rendjén tali rend az isteni
rend. Paradox helyzet: az ember olyan, mint
a fl, de a hozz4 intézett isteni szavak orok-
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re allni fognak. Az ember a bin és binhé-
dés torvénye alatt all, de az isteni rend at-
tori e falat és megbocsatast hoz. Az ember
lehanyatlik erkdlesi nagysaga és ifjonti ereje
magassagabol, s épp ebben a leggyengébb
allapotaban megszabadul faradtsdgatol, és
sasként szarnyra kel. Az Isten cselekede-
tei tul vannak minden emberi elvarison
és értékitéleten. Tettei meglepSek, varatla-
nok, ambivalensek. A torténelmi rend ne-
gatfv jellege az isteni rendben pozitiv jelleg-
gé lesz. A torténelmi rendben a gyenge és
kétségbeesett, a binds és tragikus az isteni
rendben erds és dicsGséges lesz.

Néhany fejezettel kés6bb a préféta a
szolga — a valasztott nép — ellentmondésos
végzetérol beszél. Fajdalmak férfiaként irja
le, aki ismeri a gyaszt, akit megvetnek és ki-
rekesztenek az emberi rendbdl. Hallva eze-
ket a szavakat, ki ne gondolna nemcsak Iz-
réel, hanem minden nemzet szamuzéttjeire?
Am megjelenik az isteni rend. A szamdzott
nép vagy — miképpen a keresztények ké-
s6bb, torténelmileg ugyan tévesen, de spi-
ritualisan helyesen értelmezték — a Kereszt
Férfia egy masik rendet képvisel, olyan ren-
det, amelyben a leggyengébb a legerésebb, a
leginkdbb megalazott a legdicsGségesebb. A
torténelmi, emberi rendet legyézi a szenve-
dé szolga, a megfeszitett Megvalto.

Ha kételkediink a paradoxonban, ha két-
ségbeestink emberi helyzetiink miatt, ha
szamuzetésiinket reménytelennek vagy ér-
telmetlennek latjuk, arrogans racionalita-
sunkat és szikoés moralitdsunkat megszé-
gyenitik a proféta szavai. A proféta a vilag,
az emberiség, a torténelem teremtésére mu-
tat. ,,Ki iranyitotta az Ur lelkét, és ki oktat-
ta 6t, mint tanacsosa? Kivel tandcskozott,
hogy felvilagositsa 6t, és tanitsa 6t az igaz-
sag Osvényére [...]?” (Bzs 40,13-14) Mi
mindig szeretnénk az Istennek megmutatni
az igazsag 6svényét. Azt tanacsolnank neki,
hogy biintesse meg a blindst és jutalmazza
meg a jot, kiilénosen, ha ez a j6 mi magunk



vagyunk. O azonban nem fogad el tana-
csot a torténelem menetével kapcesolatban,
ahogy a vilagot is maga szerkesztette termé-
szetl csapasok, kegyetlenség, mulandésag
stjtotta vilagnak. Az isteni rend nem mér-
heté a torténelmi rend mércéjével, az em-
beri kényelem és erkdles, a demokracia és
a civilizdcié mércéjével. Isten Jobnak is ezt
a valaszt adta, amikor az sorsanak érthetet-
len igazsagtalansaga miatt perelt vele. Isten
nem erkolesi kategériakban igazolta magat,
hanem diadalmasan a természet kiismerhe-
tetlen nagysagara mutatott, amely nem mér-
het6 az emberi igazsigossig mércéjével.

De ha az isteni rendnek és a torténelmi
rendnek nincs kéze egymashoz, hogy érint-
het mégis mindannyiunkat az isteni rend?
Miként van koziink az 6rokkévaldsaghoz és
a megbocsatashoz, ha a mésik rendben 1éte-
ziink, a térténelmiben, a végesség, a gyen-
geség és a binhddés térvénye alatt allva?
Hogy segithet nyomorunkon az isteni rend?
Hogy tudnank a profétak szavara figyelni,
akik a haborasag végérdl szolnak hozzank?
Ezekre a kérdésekre harom valasz 1étezik.

El6szor is, az isteni rend nem torténel-
mi rend, és e két rendet nem szabad 6ssze-
keverniink. Nincs élet, amely erésebb lehet
a végességnél, a binnél. Korunk illuziéja,
hogy a modern civilizacié legyézheti mu-
landésagunkat, és hogy sajat létunk bizton-
sagabol nyugodtan szemlélhetjik a rajtunk
kiviil esé pusztulast. Ugy tint, a fejlédés
erésebb a tragédianal; az isteni rend a prog-
ressziv, térténelmi rendben latszott megtes-
tesiilni. Am generacionk tébb mint harom
évtizede csapast csapas utan szenved el, il-
luzidinkat elvesztettiik. Azok, akik valtozast
akartak, a torténelmi rend isteni renddé ala-
kuldsat, kétségbeesetté és cinikussa valtak.
Legalabb annyit tanuljunk meg korunk ka-
tasztrofajabol, hogy nines élet és nines kor,
amely képes lenne felilemelkedni a mulan-
ddsagon, a binén és a tragédian.
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A masodik valasz szerint létezik egy ma-
sik rend, amelyhez mi, emberi lények is tar-
tozunk, egy rend, amely az embert mindig
elégedetlenné teszi azzal, ami az &vé. Az
ember a torténelmi rend minden szeletét,
sajat 1étezésének minden mélységét és ma-
gassagat felilmulja. Tullép adott vilaganak
hatarain, ahogyan egyetlen mas lény sem
képes. Részt vesz valami végtelenben, egy
olyan rendben, amely nem mulandé, nem
onpusztité, nem tragikus, hanem O6rokké-
val6, szent és aldott. Igy, amikor a profé-
tai szora figyel, amikor az 6r6kkévald Isten-
6], hatalmanak nagysdgardl és tettei titkardl
hall, szivében valasz ébred; megmozdul a
benne rejlé végtelen. Valahol a lelke mélyén
minden ember tudja, hogy igy van. Eppen
magunk miatti kétségbeesésiink, képtelen-
séglink arra, hogy megszabaduljunk ma-
gunktdl, tanuskodik végtelen voltunkrol.

A harmadik valasz azt mondja, hogy
két rend van, a torténelmi és az 6rokkéva-
16, és bar sosem valhatnak eggyé, egymas-
ban vannak. A torténelmi rend nem valik
kiilon az 6rék rendtél. Ami 4j a profétaknal
és a kereszténységben, ami tdl van a min-
denkori poganysagon, az az, hogy az 6rék
rend megjeleniti magat a térténelmi rend-
ben. Isten szenvedd szolgija és az ellen-
ség, aki miatt szenved; a férfi a kereszten
és azok, akik lehanyatlottak a kereszt to-
vébe; a torténelem szamizottjei és Gldo-
zbttjel — mind alakitottdk a térténelmet. A
torténelemben minden erds lehull, erénk
elhagy minket. Végil azok alakitjdk a tor-
ténelmet, akik a térténelemben gyengének
tintek, mert 6k az 616k rendhez kétédnek.
Attdl, hogy szenvedd, pusztuld generacid
vagyunk, még nem vagyunk elveszett nem-
zedék. Mindannyian az 6rék rendhez tarto-
zunk, és a proféta szava mindannyiunké: vi-
gasztaljatok, vigasztaljatok népemet!

(Forditotta: Lérincz Borbala)



Gergely Agnes
Firenze nehéz napjai

Amikor Firenzébe ért
Avram Judah, az egykori,
apja, Yehiel mar nem élt.
Toscanaban bealkonyult.
Avram Judah haza felett
alkonyatkor megallt a nap.
Két gyertya kozt az asztalon
lassan forgott a sorskerék.
Csak szeretetbdl ér vagyon.
Gerinced pénz veri agyon.

Rossz jellembdl lesz gyilolet.

Gyulolkédés nyomorba vet.
Szegénység alazatra int.
Megalaznak, szeress megint.
Hogy kilobbant a gyertyalang,
¢jfélre kelve jott a hir,
hogy egy legendas, vad spanyol
folfedezte Amerikat.
A Vizont6 és a Halak,
a tekervényes tengerek,
martalécok és zsoldosok,
markotanyosndk, koldusok
nyoman jon a kalmarvilag,
Csak szeretetbdl ér vagyon.
Gerinced pénz veri agyon.

Rossz jellembdl lesz gyilolet.

Gyulolkédés nyomorba vet.
Szegénység alazatra int.
Megalaznak, szeress megint.
Es utcahosszat vér Csorog,
A hirek lenn szaguldanak.
Avram Judah haza felett
alkonyatkor megallt a nap.
A kormos gyertya csonkjait
egy kis cselédlany vitte ki.
A tornyok 6sszehajlanak.
Es megéptlt az Uffizi.
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Varga Gyongyi

Ruth konyve:
Arcok a hataron

A masik arca, amikor szembenéz velem, ko-
telez engem. Ez nem 6nként valasztott, ha-
nem ram ruhazott felel¢sség. Dolgom van
azzal az arccal, azzal a tekintettel. K6zom
van hozza — még ha idegen is. A taldlkozas
nem rajtam mulik: megtérténik. Am az az
arc felém néz. Megszolit és kér. Es én, az
embertars, eredendGen valaszold, ,,felel-6s”
vagyok: ,,respondeo ergo sum”.

Alitvan szarmazasa zsido filozéfus: Em-
manuel Levinas fogalmazza meg e gondo-
latokat.! Személyes élményei, taldlkozi-
sok lenyomatai formaltak ezt a hitvallasat.
Kisgyermekként az elsé vilaghdbord alatt
Ukrajnaba menekilt a csalddjaval, fiatal
éveiben, egyetemistaként el6bb Németor-
szagban, majd Franciaorszagban tanult. A
filozéfia lett az élete — megérteni, megfogal-
mazni, hogy ki az az idegen, az a Masik, aki-
hez eredendéen kézom van.

A misodik vilaghaboru alatt német ha-
difogolytaborba kerilt. Visszaemlékezései-
ben lefrja, hogy a barakkjaikbol minden reg-
gel t6bb kilométert gyalogoltak, mig elértek
a munkateriiletitkre, ahonnan este wjbdl
hosszu utat kellett megtennitik visszafelé. A
kozeli falvak lakdi bizalmatlanul méregették

! Lasd Levinas, Emmanuel: Time and the Other. Trans.
Richard A. Cohen, Pittsburgh, PA, Duquesne Univer-
sity Press, 1987.; U6: Totality and Infinity: An Essay on
Exteriority. Trans. Alphonso Lingis, Pittsburgh, PA,
Duquesne University Press, 1969.; U6: Alerity and
Transcendence. Trans. Michael B. Smith, New York, NY,
Columbia University Press, 1999.



Sket, nem éreztek szianalmat irintuk. Csu-
pan egy kutya volt az, aki reggelente érdek-
16dve figyelte Sket, és gyakran el is kisér-
te a csapatot. Levinas ugy fogalmaz, hogy
az a kutya volt a naci Németorszag utolsé
»kantidnusa”, aki még tudta a lényeget: aho-
gyan te cselekszel masokkal, ugy cseleksze-
nek veled is.

Amikor 2015 tavaszdn egyre nagyobb
csoportokban indultak el emberek délrél,
a polgarhaboruk sdjtotta térségekbdl észak
felé a radikalizalodoé iszlam politikai nyo-
mas és az erbszak fenyegetésének hatasara,
a média hazankban el6bb menekiltként de-
finialta Sket. Persze, ekkor még tavol vol-
tak: Olaszorszagban, G6régorszagban, T6-
rékorszagban. Am néhany hét sem telt el,
és megérkeztek hozzank. Ekkor egy masik
kifejezés vette at a menekiilt helyét: a migrins.
Ez utébbi fogalom funkcionalis és személy-
telen: tavolsagot teremt és kézonyt. A mig-
ransnak val6jdban nincs arca. Eset és prob-
léma csupan — szociologiai jelenség? Am
akkor, ha djra ember: menekiilt, j6vevény,
idegen vandor lesz szamunkra, ha lesz arca,
akkor valéban talilkozunk vele — érints-
diink, és ezaltal mi is megvaltozunk.

Az élet ,,migraciéval” indul mindnyajunk
szamara.  Jovevénységgel, idegenséggel.
Megsziletiink. Kezdetben, elészor is: vala-
kiknek be kell befogadniuk, el kell fogadni-
uk benniinket, gondoskodniuk kell rélunk,
mint a vendégrdl szokas... Fs azutin egész
életiinkon at e jovevénység, vandorlét élet-
formajat gyakoroljuk. Déntéseket hozunk:
tovabbindulunk, vagy éppen visszafordu-
lunk, hatarokat 1éptink at, kitessziik magun-
kat tjabb és Gjabb taldlkozasok kihfvasainak
— a Masik arcanak.

2 Lasd: http://jmsz.hu/2016/02/migransok-vagy-me-
nekultek-intetju-musto-petet-atyaval/ Letoltve: 2016.
marcius 3.)
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Ruth a hagyomanyos biblikus értelmezés
szerint a jovevény és a zsidosagba betérd
ember paradigmaja. Annak az alapveté em-
beri kondicionknak a mintajat testesiti meg,
amely a Masikra val6 szintelen rautaltsa-
gunkat jelenti. Ruth torténete arrél mesél,
hogy mit jelent beletekinteni a Masik arca-
ba, és azutan mellé szegddni az uton.

A koényv, amely valéjaban egy remek-
be szabott novella, magaba 0lel t6bb egy-
masnak feszils, ellentétes tartalmu témat,
latasmodot, koncepciot: kézelség és tavol-
sag, barat és ismeretlen, nemzeti identitds
és jovevénység, befogadds és elhatarolodas.
Ezek azok a gondolatok, amelyek a bibliai
emberek mindennapi doéntéseit, cselekvés-
modjat alapvetéen meghataroztak. Ki a tar-
sam, kire szamithatok? Hol vagyok otthon,
biztonsagban? Hova, kikhez tartozom? Hol
vannak a hataraim, és melyeket kell k6ziiliik
legy6zném? Milyen reménység lenditi eld-
re a lépteimet?



Ruth kényvének szerzéje — talan né lehe-
tett? — megtehette volna, hogy inkabb a ha-
tarokra meg a kéron beliil 1évokre fokuszal.
Vagy beszélhetett volna a periféria veszélye-
ir6l: azokrol az idegenekrdl, a ,,masokrol”,
akik fenyegetnek, akikkel szemben olyan jél
meg tudjuk fogalmazni az identitasunkat.
Am ehelyett, zavarba ejté mddon, vallalja a
sajat arcat és ezzel egyutt a Masik arcat is.?

A novella egy eleven narrativ hitvallas.
Pulzal, luktet, folyamatos valtozasokat jele-
nit meg: hol kitagul a tér és az id6, hol pedig
Osszesztkul benne. El6szor eltivolodunk
Betlehemtdl. Tiz év jovevénység Moab
foldjén, majd a hazatérés: néhany hét Betle-
hem hataraban, az arpaaratas idején. Végiil
par nap, egy éjszaka, azutin mar csupan par
6ra, amig eld6l Ruth és Naomi sorsa. Am
az utolsé versekben vjra évekké, évtizedek-
ké tagul az idé: mar Ruth és Béaz unokajat,
dédunokajat latjuk. ..

Mozdulnak ebben a torténetben az em-
berek is — személyes sorsok, csaladok, na-
gyobb kozosségek. Mozdulnak vandorok és
otthon 1évék, nék és férfiak, sziikolkoédbk
és gazdagok, talélk és erések, megvaltasra
varok és szabadon déntd emberek. Es moz-
dul e torténettel egylitt az olvaso is.

Azt gondolom, a bibliai térténetek el-
s6sorban nem informalnak minket, hanem
mindenekel6tt  transzformalnak. Ezekben
az elbeszélésekben mindig csupan annyi az
informacié, ami a transzformacidéhoz sziik-
séges. A valtozas atja, folyamata egy széban
Osszefoglalva: a megvaltds. Huszonkétszer

? Claassens, Juliana: Resisting Dehumanization: Ruth,
Tamar, and the Quest for Human Dignity. Catholic
Biblical Quarterly Vol. 74, No. 4, 2012. 659—674.

* Hausmann, Jutta: Rusth. Miteinander anf den Weg. Bib-
lische Gestalten 11. Leipzig, Evangelische Verlagsan-
stalt, 2005. 42.

* Buber, Martin: Begegnung. Autobiographische Fragmente.
Heidelberg, Verlag Lambert Schneider, 4. Aufl., 1986.
9.12-15.
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kertilnek elénk ebben a négy kis fejezetben
a ,,megvalt”, ,kivalt”, megvaltas”, illetve
»megvaltd” kifejezések. Ennyi betlje van a
héber abécének: e szimbolikus szam a tel-
jesség ,,kodja” itt, ebben a torténetben.*

Am ez az utals a teljességre nem egy em-
beri , totalitis”-fogalmat feltételez, sokkal in-
kabb a ,,Végtelen” tagassagat, a lehetSségek
vilagat — ahogyan errél Levinas is beszél. A
»totalitas” nem kapcsolati fogalom: inkabb
valamiféle kiterjedd uralmat, ezzel egytitt be-
hatarolast, merev és hivos teljességet jelent.
A ,,végtelen” viszont az, amely nyitott és sza-
bad tere a talalkozasoknak: hiszen nincs ha-
tar. Jotékonyan atszovi a létezés dimenzibit,
ott liktet mindenben, mindenkiben.

Talan éppen emiatt lehetnek a talalkoza-
sok, amelyeket Ruth kényve elénk tar, valé-
di ,,Be-gegnung”-ok és nem ,,Vergegnung”-
ok:  félresikertlt, tétova,
érintkezések.” Ezért lehet az anyja hizdba
visszatér$ Orpa valasztasa is hiteles, j6 don-
tés. Ezért lehet Ruth és Naomi sorskdzos-
sége a megvaltds tere. Es Boaz vendégsze-
retete a j6v6 kutja. Mindeniitt a ,,Végtelen”
rezdul, liktet, dolgozik. ..

kozombos

*

Ruth kényve a hataratlépésrdl tanit nekiink
fontos dolgokat. Sajat hataraink meghalada-
sardl is. Ehhez azonban az kell, hogy mer-
junk utra kelni, véllalni a j6vevénységtin-
ket: eredendd ,,meg-hatir-ozottsagunkat”.
Amikor ez a tdrténet irdsba foglalédott,
egy idegenben, jovevényként él6 népcso-
port almaibdl sz6v6dott Gssze tanusagtétel-
1é. Hatarok k6zé szoritottak és hatarokat at-
1épSk vallomasait sdritette magaba. Olyan
vandorokét, akik a Végtelennel a végtelen-
be tartanak...

Mert a vandorlas motivaciéja minden
esetben a boldogulds igénye: egy emberibb,
élhet6bb jovo felé tart Elimelek és Naomi,
azutan késébb Naomi, Orpa és Ruth, de



minden bizonnyal maga Béaz is. A ,,k6z0s
j0”, amely sorsukat Osszeflizi, a kényvben a
kenyér szimbélumahoz kétédik. Betlehem-
bdl, a ,,Kenyér hazabol” menekil Naomi
férjével és fiaival az ¢hinség miatt a szomszéd
orszagba: M6ab foldjére. Egy masik inség: az
Ozvegység és az ezzel jard kiszolgaltatottsag
érleli benne a hazatérés dontését és viszi visz-
sza otthonaba. A kenyérgondok megolda-
sanak ndéi stratégiaja a hatarok atlépésérdl, a
Masik arcaba val6 beletekintéstél szOl.

Ami Naomi szimira az otthon, az
Ruthnak az idegenség, egy ismeretlen vi-
lag. Mégis: a térténet szerint az a vandot-
las a koz6s j6 felé Gsszefizi Gket, igy egy-
szer Ruthnak is otthonava lesz a kenyeret
ado6 fold, a jovét ado orszag,

A jovevények otthona azonban az ,,at-
menetiségben” és a sziintelentl elére moz-
dit6 reményben van. Nem birtokolnak, nem
halmoznak fél hatalmas vagyonokat, in-
kabb mardl holnapra élnek. Szolgak és sza-
badok. Gyengék és erdsek. Szavukat ritkan
emelik f6l a maguk érdekében. Talan an-
nal gyakrabban folfelé, Istenhez. Szenved-
nek kérnyezetiik el6itéleteitdl], a kirekesztés,
az idegengyildlet megannyi megnyilvanula-
si formajatol. Nekik is frédott, értiik is szot
emel ez a kényv...

ES

Eurépai, fehér, leteleptlt életformaji civi-
lizaciénk és az ennek lenyomatat hordozé
teolégiai latdsmodunk napjainkban Gjra ko-
moly kihivés el6tt all: milyen médon tudjuk
kézvetiteni azt a teoldgiai tizenet, amely ér-
zCkeny arra, hogy a Biblia a ,,masodik” és
a ,,harmadik” vilag konyve is: izenete a jo-
vevényekhez és a jovevényekért is szol, az
uton lévékért, a hontalanokért és a védett,
behatarolt kbreinkbe megérkez8, oda bebo-
csatast kéré idegenekért.

Latjuk-e — Levinas gondolatat kéleson-
véve — a totalitissal szemben a Végtelent?
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Gergely Agnes
Harmadszor

P. Z.-nak

Hét esztendeig fliggtem, mint egy
megbuvolt bogar,

mondataid 6kérnyalan,

és szivtam a bodza, a jazmin, a pafrany

masoktdl ismert joszagat.

Olykor azt hittem: én vagyok a jazmin.

Hét esztendeig voltam jazmin, tiszafa:
egy képzelt patakpart felett
eresztettem léggyokeret

s azt hittem, erds a gyokér,

azt hittem, hogy a f6ldig ér.

Hét esztendeig volt erds gyokerem,
nem vandorld, rogh6zkotott, onnan
nyujtézkodd
kis lélek-dzsungel, kuszasagaban is
idetartozo,
szélben is moccanatlan.

Hét esztendeig hozott hireket a szél
rokonokrdl, pusztan, sz6l6hegyek kozott,
dombhajlatokban lassan munkalkodo,
sipfaragd, nyajtereld, ullére verd

csontok mozdulatardl,

hét esztendeig enyém volt ez a két karral

atfoghat6
kicsi tavol, és nemcsak statisztikai adat
volt, hogy itt sziilettem, de jovoltodbdl

valosag,

hét esztendeig valésag volt, hogy nem kell
fizetnem,

amiért puszta létemmel megfizettem,

és tudtam: nincs t6bbé az a hatdsag,

mely kidobasson,

ettdl a £61dtS]l megint elvitasson.



Most merre vagy? Hét esztendé utan

sehol se lellek — szavaid itt-ott
megcsillanva usznak

6szbdl tavaszba

s te mar nem valtod 6ket igazra,

csak a f6ld az, ami a helyén maradt.

Csak ez a f6ld, meg én. S mostmar tudom

hét esztendd utan,

hogy csontommal harmadszor végképp
elnyerem —

de koszonom,

hogy el6bb te adtad nekem e féldet.
Aldé négy ujjam ott tartom f6lotted
mikor atbuksz a kocsmakiiszobon.

i vp"&ﬁv
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Martin Luther

A szasz hercegekhez
a lazongé 1élekrol!

Andreas Karlstadt volt wittenbergi profesz-
szot, Luther korabbi timogatdja, valamint az un.
zwickaui profétik folytattak 1521-ben elkezdett
rajongd munkassigukat: a régi istentisztelet fel-
forgatasara, az oltarok és képek osszetordelésé-
re lelkesitették a népet, ami Luthert wartburgi
fogsaganak elhagyasara késztette.

Katlstadt Orlamiindében nyomdat allitott fel,
Thomas Mintzer pedig Allstedtben mikodott,
és igyekezett hiveket szerezni tantdsainak. A vi-
lasztofejedelem eltzette 6t Allstedtbdl, ekkor
Mintzer a tiringiai Mihlhausenben telepedett
le. A Miintzertdl felizgatott polgarok tébbek ko-
z0tt egy nevezetes bucsijard hely, a mellerstadti
kapolna lerombolasara vetemedtek, ezért Luther
levéllel fordult Boles Frigyes és Allhatatos Janos
szasz hercegekhez.

A reformatort az allstedti lélek” idegensé-
ge foglalkoztatja, azé a léleké, amely nem tudna
rombolni, ha 6 nem szillt volna szembe a pipa-
sag tekintélyével és kora egyhazanak a Szentiras-
t6l és minden emberitdl elidegenedett valdsaga-
val. A rajong6k azonban nem hitvitazni akarnak,
hanem rombolni, mintha a mdtargy lenne a bd-
n6s, nem pedig a szellem. Hogyan viselkedjék
a torvényes rendet és az alattvalok békességes
egyuttélését akar erdszakkal is fenntartani hiva-
tott vilagi fels6bbség azzal az idegenséggel szem-
ben, amely csak pusztit, s 6nmaga értékét a sem-
mihez viszonyitva véli megtaldlni?

! Megjelent a Luther vilogatott miivei 7. Levelek cim( ko-
tetben. Szerkesztette: Csepregi Zoltan. Budapest, Lu-
ther Kiadd, 2013. 381-392. A levelet bevezets széveg
az eredeti kiadds labjegyzetének kibévitett valtozata.




A fenséges és méltosagos fejedelem uraknak,
Frigyes hercegnek, a rémai szent birodalom
valasztofejedelmének és Janos hercegnek,
szasz hercegeknek, tiiringiai és meisseni 6r-

gréofoknak, legkegyelmesebb uraimnak.

Kegyelem és békesség a Jézus
Krisztusban, a mi Megvaltonkban!

Az a szerencséje mindig megvan az Isten
szent igéjének, hogy ahol kisarjad, a Satin
minden erejével ellene rugaszkodik, elész6r
okollel és durva erészakkal, majd ha ez nem
hasznal, hamis nyelvekkel, tévelygé lelkek-
kel és tanftokkal tamadja, hogy ha mar eré-
szakkal elnémitani nem birja, csellel és ha-
zugsiggal nyomja el. Igy tett kezdetben,
amikor az evangélium el6szor e vilagra jott.
Akkor nagy hatalmasan tamadta a zsidok-
kal és pogianyokkal, tomérdek vért ontott
és vértanikkal toltotte el a kereszténysé-
get. De mivel ez nem akart hasznalni, hamis
profétakat és tévelygd lelkeket tdmasztott,
és a vilagot ellepte eretnekekkel és szektak-
kal, mig végre a papa az Osszes szektaval és
eretnekséggel egylitt — ahogy azt az utolsé
és leghatalmasabb Antikrisztus megérdemli
—le nem teperte.

Igy kell annak most is torténnie, hadd lat-
hassa az ember, hogy ez az Isten igazi igéje,
mert az trténik vele, ami mindig is tértént.
Okollel tamadtak ellene a papa, a csaszar,
kiralyok és fejedelmek, és erészakkal akar-
jak elfojtani, elatkozni, elkarhoztatni, és Ul-
do6zik anélkil, hogy meghallgatnak és meg-
ismernék, mint az esztelenek. De az itélet,
mely a mi oltalmunk, mar rég ki van mond-
va. ,,Miért tombolnak a népek, milyen hia-
bavalésigot terveznek a nemzetek? Ossze-
gytlnek a £6ld kiralyai, a fejedelmek egytitt
tanacskoznak az Ur ellen és felkentje ellen.
A mennyben lakozé kineveti, az Ur kigu-
nyolja 6ket. Majd igy szdl hozzajuk harag-
jaban, izz6 haragjaban igy rémiti meg Sket.”
(Zsolt 2,1-2.4-5) Igy jarnak majd bizonyéra
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a mi dih6skédé fejedelmeink is, és nem is
kivanjak 6k masképp, mert nem akarnak se
latni, se hallani. Az Isten tette Sket vakok-
ka és megatalkodottakkd, hogy nekimenje-
nek a zatonynak és hajotorést szenvedjenek.
Ovni eléggé ovtuk Sket.

Hat ezt az 6rdég nagyon jol latja és sej-
ti, hogy ilyen médon nem fog célt érni, s6t
érzi és tudja, hogy — mar ez igy van az Isten
igéjével — minél jobban szorongatjak azt, an-
nal jobban terjed és gyarapszik, azért most
hamis lelkekkel és szektikkal timad ellene.
Nekiink pedig ezt jol fontoléra kell venniink
és nem szabad megtévelyedniink, mert ugy
kell annak lennie, ahogy Pal apostol mond-
ja: ,,Mert sziikséges, hogy legyen kozéttetek
szakadas is, hogy a kiprébaltak nyilvanvalok-
ka legyenek kozottetek.” (1Kor 11,19)

Tehat minekutina a kiizétt Satan most
egy-két évig ,,viz nélkiili helyeken bolyong,
nyugalmat keres, de nem talal” (Mt 12,43),
letelepedett valasztofejedelmi és hercegi
Kegyelmességetek orszagaban, fészket ra-
kott Allstedtben, és a mi békességes oltal-
munk alatt szandékozik ellenink harcolni.
Mert Gy6rgy herceg orszaga, bar itt fekszik
a kozelben, az olyan rettenthetetlen és le-
gy6zhetetlen Iéleknek, amellyel 6k dicsek-
szenek, nagyon is szelid és kegyes, ugyhogy
6k ott vitézi batorsagukat és elszantsagukat
nem érvényesithetik. Azért szérnyen jajve-
székel is és kiabal az a 1élek, hogy mennyit
kell szenvednie. Pedig eddig senki se 6kél-
lel, se széval, se tollal hozzdjuk nem nyult,
és csak dlmodjak azt a nagy megprobalta-
tast, melyet el kell szenvednitk. Ilyen kony-
nyelm@ médon és ok nélkil kell hazudnia
az 6rdognek, de azért mégsem tudja magat
elrejteni.

Marmost kiilénésen nagy az én gyonyo-
rségem, hogy a mieink ilyen dolgot nem
kezdenek, amazok viszont maguk is sa-
jat dics6ségliknek kivanjak tekinteni, hogy
nem hozzank tartoznak, hogy télink nem
tanultak, nem kaptak semmit, hanem az ég-



bél szalltak le és Isten beszédjét halljak, akar
csak az angyalok, és hogy rossz dolog, hogy
Wittenbergben a hitet, szeretetet és Krisz-
tus keresztjét tanitjak. Istennek szavat — azt
mondjdk 6k — neked magadnak kell halla-
nod, Istennek muikoédését magadban el-
szenvedned, és érezned, hogy milyen ne-
héz a te talentumod (Mt 25,16-17); az Iras
az semmi, sét Bibel, Bubel, Babel stb.! Ha
igy beszélnénk 6réluk, akkor az & kereszt-
jik és szenvedésiik — ugy gondolom — dra-
gibb volna el6ttink, mint Krisztus szen-
vedése, tobbre is becsulnénk az 6vékét, és
jobban magasztalnank azt. Ezért hat szive-
sen is szenvedne ez a szegény Iélek és sze-
retné, hogy az 6 keresztjét és szenvedéseit
magasztaljuk. Azt azonban mégsem szen-
vedhetik, hogy az ember az é mennyei sz6-
zatjuk és Istennck benniik valé mikdédése
irant némi kétséget tamasszon, hanem er6-
szakosan azt kivanjak, hogy az ember azon-
nal higgyen benniik. Avval nem gondolnak,
hogy én ennél felfuvalkodottabb, fennhé-
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jazobb szent 1élekrdl (ha ugyan az volna)
soha nem hallottam, nem is olvastam.

De most nincs annak se ideje, se he-
lye, hogy tanitasukat biraljuk, megvizsgal-
tam és megitéltem azt ezelStt mar két {zben,
és ha sziikséges lesz, majd még megitélhe-
tem Isten kegyelmébdl. Ezt a levelet egyes-
egyedul abbdl az okbdl {from fejedelmi Ke-
gyelmességeteknek, hogy tudtomra jutott,
és frasukbdl is ugy értettem meg, hogy az
a lélek nem akarja a széval beérni, hanem
6kollel akar a dolognak nekimenni, és eré-
szakkal akar a felséség ellen szegilni és
csakhamar valésagos lazadast szitani. Itt a
Satan kimutatja a foga fehérjét; evvel tul-
sagosan sokat arult el. Vajon mitévé lenne
a Iélek, ha a kéznép hozza szegbdnék? En
ugyan ugyanattol a lélekt6] mar ezel6tt itt
helyben, Wittenbergben is hallottam, hogy
azt hiszi, karddal kell a dolgot végrehajtani.
Akkor én bizony azt gondoltam, oda lyu-
kad ki a szandékuk, hogy a vilagi fels6séget
megostromoljak, és maguk akarnak a vildg
urai lenni. Pedig Krisztus Pilatus el6tt ezt
tagadja, és azt mondja, az § orsziga nem
e vilaghdl valé (Jn 18,36), ¢és tanitvanyait
is arra oktatja, hogy ne legyenek olyanok,
minék a vildgi fejedelmek (Lk 22,25-20).
Ambator én most tudatiban vagyok an-
nak, hogy fejedelmi Kegyelmességetek job-
ban fogja tudni, hogy mitévé legyen, mint
ahogy én azt javasolhatnam, mégis koteles-
ségemnek érzem, hogy alazatos buzgdsag-
gal én is hozzajaruljak a magaméval, és fe-
jedelmi Kegyelmességetcket alazatossaggal
arra kérjem és buzditsam, kegyeskedjenek
komoly elhatarozassal a jogos fels6bbség
kotelességénél fogva e botranyos allapotot
megszintetni és a lazadast elharitani. Mert
fejedelmi Kegyelmességetek igen jél tudja,
hogy felsébbségiiket és vilagi hatalmukat
az Istentdl olyan rendelettel kaptak, hogy a
békességet apoljak, és a nyugtalankoddkat
bilintessék, mint ahogy azt Pal apostol tanit-
ja Rém 13,4). Annak okaért itt nem szabad



aludni vagy késlekedni, mert az Isten sza-
mon fogja kérni az olyan hanyagsaggal és
kevés komolysaggal valé hasznalatat annak
a kardnak, melyet a felsébbségre bizott. Igy
hét a vilag elStt és az emberek el6tt is alig le-
hetne mentegetni, ha fejedelmi Kegyelmes-
ségetek a lazadd 6kloknek garazdalkodasat
elnézné és eltirné.

De ha azt hoznak trtigyil (mint ahogy
ezt hangzatos szavakkal tenni szoktak),
hogy a lélek hajtja 6ket, hogy végrehajtsak,
és erds 6kollel fogjanak hozz4, akkor én azt
felelem:

El6szor is, nagyon gonosz 1éleknek kell
lennie annak, amely hasznos voltat massal bi-
zonyitani nem bitja, mint templomoknak és
kolostoroknak lerombolasaval és szentképek
elégetésével. Ezt ugyan a leghitvanyabb fic-
kok is megtehetnék, kiilénésen ott, ahol biz-
tonsagban vannak, és ellendllas nincsen. Ha-
nem én tobbet tartanék rola, ha az az allstedti
lélek Drezdaba szaguldozna vagy Berlinbe
vagy Ingolstadtba, és ott rombolna kolosto-
rokat és ott égetne el szentképeket.

Masfel6l: hogy dicséitik azt a lelket, az
nem ér semmit. Hivatkozunk Janos igéjére
(1Jn 4,1), hogy elébb meg kell prébalni a lel-
keket, Istent6l vannak-e. Mar pedig ez a 1¢-
lek még nincsen megprobdlva, hanem vad
rohammal timad, és kénye-kedve szerint
zajoskodik. Ha j6 lélek volna, el6bb meg-
prébalna magat, és aldzattal megitéltetné
magat, mint ahogy azt Krisztus lelke teszi.

Ugy valnék be jol a lélek, ugy lehetne
6t megitélni, ha nem bujkalna annyira, és
nem keriilné a viligossagot, hanem nyil-
tan odadllana ellenfelei elé, vallomast ten-
ne, ¢és megfelelne magardl. De az allstedti
lélek ettS] ugy irtdzik, akarcsak az 6rdog a
kereszttdl, am ekézben otthon, a fészkében
csak Ugy szoérja a legbatorsigosabb szava-
kat, mintha hirom szent lélekkel volna tel-
ve. Ugyhogy az ilyen tigyetlen kérkedés is
eléggé elarulja, ki az a 1élek. Mert {rdsaban
arra ajanlkozik, hogy nyilvanosan egy ra ve-
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szélytelen gyllekezet szine elé akar allni és
megfelelni, de nem valahol egy sarokban
egy vagy két ember elé, s hogy testét, életét
szivesen felajnlja, s igy tovabb.

Kedvesem, mondjad csak, hat ki az a ba-
tor és dacos szent Iélek, aki maga olyan sziik
hatarok kézé szoritja magat, és nem akar
mas gytilekezet elé allni, csak egy veszély-
telen elé? Valamint hogy nem akar valami
sarokban egy vagy két ember el6tt szamot
adni? Miféle I¢lek az, aki fél két vagy harom
embertdl, és akinek nincsen kedvére egy ve-
szedelmes gytilekezet? Hat én megmondom
neked: veszélyt orront, mar nalam Witten-
bergben a kolostoromban egyszer-kétszer
az orrara koppintottak, s most a feketele-
vestSl elment az étvagya, és csak ott akar
el6allni, ahol az 6véi vannak, akik az 6 jeles
mondésaira igent mondanak. Ha én (akiben
teljességgel nincsen lélek, s aki nem hallok
semmiféle égi hangot) ilyen szavakat hasz-
niltam volna az én péapistaiim ellen, hogy




kaptak volna rajta, hogy letorkoljanak és el-
hallgattassanak!

En ilyen fenséges mondasokkal nem di-
csekedhetem, nem buszkélkedhetem, én sze-
gény, nyomorult ember vagyok, aki dolgai-
mat nem kezdtem olyan elbizakodottsaggal,
hanem |, félelemmel és rettegéssel” — mint
ahogy Pal apostol is vallja 6nmagarél (1Kor
2,3), aki pedig ugyancsak dicsekedhetett vol-
na égi hanggal. Milyen alazatossaggal tamad-
tam meg eleinte a papat, hogy kony6rogtem,
hogy tapogatédztam! Els6 irasaim bizony-
sagai ennek. Mégis evvel az én szegény lel-
kemmel elértem azt, hogy ez a vilagot felfald
lélek még meg sem kisértett, hanem eddige-
1¢ nagy vitézill meghatralt és elszaladt, sét a
meghatralasaval még dicsekszik is, mint vala-
mi bator és fennkolt 1élek tettével.

En ott alltam Lipcsében, hogy vitatkoz-
zam a legveszedelmesebb gyllekezet szi-
ne el6tt. Kiséret nélkiil megjelentem Augs-
burgban leghatalmasabb ellenségeim el6tt.
Wormsban a csaszar és az Osszes birodal-
mi rendek el6tt alltam, bar el6re tudtam,
hogy a menlevelet velem szemben meg fog-
jak szegni, és hogy vad armany és csalardsag
tor majd ellenem.

Akarmilyen gyenge és szegény voltam ak-
kor, mégis a szivemben ugy voltam eltékél-
ve: ha tudtam volna, hogy annyi 6rdog tor
ream, ahdny cserép van Worms haztetdin,
mégis bevonultam volna, pedig még akkor
soha semmit sem hallottam isteni sz6zatrol,
Isten adomanyairdl és tetteirdl, sem pedig az
allstedti 1élekrél. Azonkivul nekem felelnem
kellett a sarokban egynek, kettének, harom-
nak, ott és ugy, ahogy akartak. Az én szegény
egyligyli lelkemnek ott kellett allnia maga-
ban, mint valami mezei viragnak, és nem volt
alkalma, hogy meghatirozza a személyeket,
a helyet, a vitatkozas moédjat, késznek kel-
lett lennie, hogy mindenkinek megfeleljen,
ahogy azt Péter apostol tanitja (1Pt 3,15).

Es ez a lélek, amely annyira f6l6ttink van,
mint a nap a fold £6l6tt, amely minket alig
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néz férgecskéknek, 6nmaganak csak veszély-
telen, joindulatd és megbizhaté birakat és
hallgatékat kivan, nem akar kettének vagy
haromnak a nyilvanossag kizarasaval megfe-
lelni. Megszimatol valamit, de nem szivesen,
és azt hiszi, hogy felfuvalkodott szavaival
minket meg fog riasztani. Nos, nekiink sem-
mi egyebiink nincs, csak az, amit Krisztustol
kapunk. Ha & elhagy minket, megtiaszt akar
egy zizegd falevél is (B3M6z 26,306), de ha 6
oltalmaz, akkor az a 1élek majd csak tudatara
ébred annak, mit ér az 6 buszkélkedése.

Most pedig fejedelmi Kegyelmességetek-
nek ajanlkozom, hogy amennyiben sziiksé-
ges, feltarjam, mi folyt le kéztem és e 1élek
kézt az én kis szobamban. Ebbdl Kegyel-
mességetek és az egész vildg érezni és latni
fogja, hogy bizony ez a lélek hazug 6rddg,
mégpedig egy tigyetlen 6rd6g. Volt nekem,
s6t nap nap utan most is van nekem dol-
gom ennél gonoszabb 6rdoggel is. Mert
nem azok a lelkek veszedelmesek, amelyek
olyan hivalkod6 és larmas szavakkal 1épnek
fel, hanem azok, amelyek lopva bujkalnak
és rontanak meg, még miel6tt az ember ész-
revette volna Gket.

Bzt azért kellett elmondanom, hogy Ke-
gyelmességetek ne riadjon vissza attdl, hogy
haladék nélkiil szigord paranccsal megte-
gye a magaét, hogy ezek a lelkek az erésza-
koskodast hagyjak abba, és a kolostorok és
templomok rombolasat, szentképek égetését
sziintessék be, ellenben ha lelkiiket igazol-
ni akarjak, tegyék azt, ami illendd, és tegyék
prébara magukat el6bb akar mielSttiink, akar
a papistak el6tt. Mert, hala Isten, minket még
nagyobb ellenségeiknek tartanak, mint a pa-
pistakat. Pedig a mi gy6zelmiinknek gyimol-
csét élvezik, megnosiilnek és feloldoznak pa-
pai torvényeket, holott ezt a gy6zelmet nem
6k vivtak ki, életiiket nem 6k kockaztattik,
hanem én voltam az, aki életem és vérem
kockaztatasaval megszereztem. Muszaj evvel
dicsekednem, aminthogy Pél apostolnak kel-
lett (2Kor 11,10), bar az ilyen dicsekvés esz-



telenség, szivesebben mellézném is, ha ezen
hazug lelkek miatt tehetném.

Ha pedig megint avval allnak el8, hogy
az 6 lelkik sokkal magasztosabb, a miénk
meg sokkal hitvanyabb, sem hogy mi az 6
dolgukat megérthetnénk, akkor én azt mon-
dom: Péter apostol is vajmi jél tudta, hogy
az 6 lelke és minden keresztény lelke kii-
16nb volt, mint a poganyoké avagy zsido-
ké, és mégis azt parancsolja, legyiink készek
nagy alazatossaggal megfelelni és szamot
adni mindenkinek (1Pt 3,15-16).

Krisztus Urunk is tudta, hogy az 6 lel-
ke magasztosabb volt, mint a zsid6ké, még-
is leereszkedett, és kész volt szamot adni
mondvian: , Koziletek ki tud ram biint bi-
zonyitani?” (Jn 8,46) Es Annas elétt: ,,Ha
rosszat mondtam, bizonyitsd be, hogy rossz
volt” (Jn 18,23), stb. En is tudom, és biz-
tos vagyok benne Isten kegyelmébdl, hogy
a Szentirasban jaratosabb vagyok, mint az
Osszes szofistak és papistak; de attdl az el-
bizakodottsagtol Isten eddigelé kegyelme-
sen megovott, és ezentdl is meg fog ovni,
hogy vonakodnék szamot adni vagy meg-
felelni akar a legalacsonyabb zsidénak vagy
poganynak, vagy barkinek.

De vajon minek is bocsatjak 6k maguk
dolgaikat irdsban a nyilvanossag elé, holott
egy vagy két ember vagy veszedelmes gyii-
lekezet elé kiallni nem akarnak? Avagy azt
hiszik, hogy az 6 irasuk csakis veszélytelen
gytilekezetek elé keriil, és nem kiilon egyes
emberek elé is? S6t, csodilkozom azon,
hogy annyira megfeledkeznek az 6 lelkiik-
r6l, hogy most széval és irassal akarjak ta-
nitani a népet, holott azzal kérkednek, hogy
kinek-kinek maganak kell hallania az Isten
szavat, minket meg gunyolnak, hogy szo-
ban és irasban mindig az Isten igéjére hivat-
kozunk, ami pedig nem ér semmit, és hogy
az 6 hivataluk sokkal dicsébb, mint akar
az apostoloké, profétaké, st Krisztusé,
akik széban és irasban mindig az Isten igé-
jét hangoztattak, de soha semmit sem sz6l-
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tak arrdl az égi isteni hangrol, melyet halla-
nunk kellene. Ilyen szemfényvesztést Gz ez
a szédelgb 1élek, hogy mar maga se tudja,
mit mond.

De én tudom azt, hogy mi, akik birjuk és
ismerjik az evangéliumot, legyiink bar sze-
gény blindsok, az igazi lelket, vagy amint Pal
apostol mondja, primitias Spiritus, a 1élek zsen-
géjét Rém 8,23) tudhatjuk magunkénak, ha
mar a lélek teljességével nem rendelkeziink
is. Hiszen nem mas ez, mint maga az egyet-
len lélek, aki csoddlatosképpen osztogatja
adomanyait. Hiszen mi tudjuk, hogy mi a hit,
a szeretet, a kereszt, és hogy nincs nagyobb
dolog e f6ldén, mint a hit és a szeretet. Eb-
bél aztan meg is tudhatjuk és megitélhetjik,
hogy melyik tan igaz, melyik hamis, melyik
felel meg a hitnek, melyik nem. Aminthogy
ismerjik ezt a hazug lelket is, és ugy itéljik
meg, az a szandéka, hogy megsziintesse a
Szentirast és Isten szobeli igéjét, eltérdlje a
keresztség szentségét és az oltariszentséget,
és abba a Iélekbe akar minket vezetni, mely-
ben sajat cselekedeteinkkel és szabad akara-
tunkkal kisértjik az Istent, és varjuk az & cse-
lekedeteit, és megszabjuk az idejét, helyét és
mértékét annak, hogy Isten benniink hasson.

Mert olyan sz6rnyd onhittséget mutatnak
az {rasaik, hogy kifejezetten Mark evangéliu-
ma ellen irnak, még pedig igy: Mdrk evangéli-
umdnafk ntolsd fejezetével szemben, mintha Mark
helyteleniil irt volna a keresztségrsl. Es mint-
hogy Janosnak nem iithetnek gy a szaja-
ra, mint Marknak, amikor Janos azt mond-
ja: ,,ha valaki nem sziiletik vizt6l és Lélektd]”
(Jn 3,5), valahogy kimagyarazzak a viz szét,
nem tudom hogyan, és egyszerten elvetik a
vizben valé testi megkeresztelést.

Azt azonban nagyon szeretném tudni,
hogy minekutana a lélek nincsen gytiméles
nélkil, az 6 lelkiik pedig annyival kilonb,
mint a miénk, vajon kiilénb gyiimoleséket
is terem-e, mint a miénk. Bizonyara mas és
jobb gytimélcsoket kell teremnie, mert hisz
a miénknél jobb és magasztosabb. Mi te-



hat azt valljuk és azt tanitjuk,
hogy a mi lelkiink, amelyrdl
prédikalunk és tanitunk, meg-
hozza azokat a gyimolcso-
ket, melyekrél Pal apostol a
Galatakhoz irt levelében be-
sz€l, Ggymint: szeretet, 6rém,
békesség, tirelem, szivesség,
josag, hiiség, szelidség, o6n-
megtartéztatds (Gal 5,22-23),
tovabba ahogy a Rémaiakhoz
irt levelében mondja, hogy a
lélekkel megoli a test csele-
kedeteit (Rém 8,13), és hogy
Krisztussal —megfesziti
6-Adamot indulataival egyiitt
(Gal 5,24). Egy széval: a mi
lelkiink gytimélcse Isten Tiz-
parancsolatanak teljesitése.
Eszetint az allstedti 1é-
lek, mely a mi lelkiinket nem
akarja léleknek elismerni, bi-
zonyara nemesebb gyimolesoket fog te-
remni, mint a szeretet, hit, békesség, tiire-
lem stb., holott Pal apostol a szeretetet a
legnemesebb gytimélesnek mondja (1Kor
13,13). Es annak a léleknek sokkal jobbat
is kell cselekednie, mint amit az Isten pa-
rancsolt. Hogy ez mi volna, azt szeretném
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tudni, killénésen, amikor tudjuk azt, hogy
a Krisztus altal szerzett lélek egyedil arra
adatik nékink, ,,hogy a térvény kévetelé-
se teljesiiljon benntnk”, mint Pal apostol
mondja (Rém 8,3—4).

De ha azt mondandk: mi nem aszerint
¢élink, amit tanftunk, és nincsen olyan lel-
kink, mely ilyen gyimélesoket teremne,
ha ezt mondanak, szivesen hallanim; mert
akkor kézzelfoghatdan lehetne tapasztalni,
hogy nem j6 lélek az, ami belSlik szdél. Mi
bevalljuk azt magunk — nincs semmi sziik-
ség, hogy erre égi szézathoz és magaszto-
sabb lélekhez folyamodjunk —, hogy sajnos
nem tessziuk mindazt, amit tenntnk kellene.
Sét Pal apostol, a Galataknak irott levélben
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azt tartja, hogy épp azért nem
torténhet meg minden, mert
test és lélek egyltt vannak,
ugyanakkor egymassal ellen-
keznek e vilagban (Gal 5,17).
Igy hat én még nem ve-
szem észre az allstedti lélek-
nek valami kilénds gyimol-
csét, csak azt, hogy okéllel
at, és fat, kovet zaz. A szere-
tet, békesség, tirelem, j0sag és
szelidség gyimolesének bizo-
nyitékaival még eddigelé fu-
karkodtak, hogy tulsdgosan
kozonségesekké ne véljanak
ezek a gyimolesok. Pedig én
a mieinknél Isten jovoltabdl a
léleknek sok gylimdlesét tud-

nam felmutatni, sét, ha mar
kérkedni kellene, az én csekély
személyemet is, barmilyen
gyarl6 és blinds, szembe mer-
ném éllitani az allstedti 1élek minden gyii-
molcsével, barmennyire kifogasolja is az én
életemet. De valakinek tanitdsit gancsolni
gyarl6 élete miatt, azt a Szentlélek nem te-
szi. Mert a Szentlélek a hamis tant ostoroz-
za, de tirelmes a hitben és életben erétlenek
irant, mint ahogy Pal a Rémaiakhoz frott le-
velében (Rém 14,1; 15,1) és mindeniitt ta-
nitja (1Kor 9,22; Gal 6,1). Az engem nem
is bant, hogy az allstedti lélek gytimdlcsok-
ben olyan szegény, hanem az, hogy olyan
hazug, s hogy hamis tant hirdet. A papis-
takkal is kevesebb volna a dolgom, ha leg-
alabb tanitasuk helyes volna, helytelen éle-
titk nem okozna nagy bajt. Mivelhogy tehat
ez a lélek arra torekszik, hogy a mi gyar-
16 életiinkén botrankozzék meg, és a tant
olyan vakmeréen az életiink alapjan itél-
je meg, ezaltal mar eléggé kimutatta, hogy
ki légyen 6. Mert Krisztus lelke senkit meg
nem itél, aki helyesen tanit, aki tirelmes, se-
gitségre kész, és hordozza azok terhét, akik
még nem élnek helyesen, és nem veti meg a



szegény bundsoket, mint ahogy ez a farize-
us lélek teszi.

Nos, hat ez a tanra vonatkozik, ez majd
csak id6vel rendbe jon. Levelem summa-
ja most legyen az, kegyelmes Uraim, hogy
Kegyelmességetek az ige hirdetését ne tiltsa
meg, Csak hadd prédikéljanak egész bator-
sagosan, amit tudnak, és aki ellen akarnak,
mert amint mondtam, szektiknak létez-
nitk kell (1Kor 11,19), és Isten igéjének
harcba kell szallnia, azért hivjik az evangé-
listakat seregeknek (Zsolt 68,12-13), a pro-
fétak Krisztust hadvezérnek (Jézs 5,14; Mik
5,1.3). Ha a lelkiik igaz lélek, nem fog t6-
lunk megijedni, hanem helytall. Ha a mi lel-
kink az igaz, ez nem fog sem t6lik, sem
mastol félni. Hadd essenek egymasnak a lel-
kek, hadd talilkozzanak. Ha azonkozben
egyik-masik felsiil, mar csak ilyen a harc fo-
lyasa; ahol harc és habord van, ott egyik-
nek-masiknak el kell esnie vagy meg kell se-
besiilnie, de aki becsulettel kiizd, azé lesz a
gy6zelem korondja (2Tim 2,5).

De ha tébbet akarnak tenni, mint az igével
kiizdeni, ha torni, zizni, okollel titni is akar-
nak, akkor Kegyelmességetek 1épjen kozbe
akar 6velik szemben, akar velink szemben
és azonnal utasitsa ki az orszagb6l mondvan:
Szivesen eltlrjik és elnézzik, hogy az igével
harcoljatok, hogy bebizonyosodjék, melyik
az igaz tan, de az Okleitekkel csak maradja-
tok szép csendesen, mert ez a mi hivatalunk,
killénben takarodjatok ki az orszagbol. Mi,
akiknek az ige fegyverlink, ne kizdjink
okollel. Lelki kiizdelem az, mely a sziveket
és lelkeket az 6rd6gtdl elhdditja, és Danielnél
meg van frva, hogy az Antikrisztus kéz érin-
tése nélkill torik Gssze (Dan 8,25). Fuzsaids is
azt mondja, hogy Krisztus az 6 orszagaban
kiizdeni fog ajka leheletével és szajanak bot-
javal (Ezs 11,4). A mi hivatasunk prédikalni
és tdrni, nem pedig 6kollel csapkodni és har-
colni. Krisztus és az 6 apostolai sem rom-
boltak templomokat, és nem tortek Gssze
képeket, hanem megnyerték a szfveket Isten
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igéjével, mire a templomok és képek maguk-
t6l omlottak Gssze.

Igy kell nekiink is tenniink. El3szor a szi-
veket kell elszakitanunk a kolostoroktdl és a

szerzetesi élettSl. Ha ezek elszakadtak, ugy-
hogy a kolostorok és templomok tresen
allnak, hadd tegyenek veliik az orszag urai,
amit akarnak. Mit gondolunk faval, kével, ha
a sziveket ezektdl elszakitottuk. I.am, hogy
teszek én: még soha kdvet meg nem érintet-
tem, és éppenséggel semmit Gssze nem zuz-
tam, kolostorokat fel nem gyujtottam, mégis
az én szavamra sok helyitt kitrtlnek a ko-
lostorok, még olyan fejedelmek orszagaban
is, akik ellene vannak az evangéliumnak. Ha
avval az erészakossaggal fogtam volna hoz-
z4, mint most ezek a profétak, a szivek az
egész vilagon rabsdgban maradtak volna, és
ha egyetlen helyen is kévet vagy fat t6rdel-
tem volna, kinek mi haszna lett volna bels-
le? Hirnevet, dics6séget kereshet evvel az
ember, a lelkeknek tidvsségét biztosan nem
ezzel keresi. Vannak egyesek, akik ugy gon-
doljak, hogy minden erészakoskodas nélkiil
tobb kart ejtettem a papaban, mint ameny-



nyit egy hatalmas kirdly ejthetett volna. De
mivel ezek a profétak valami kildnbet és job-
bat akarnak végezni, de mégse képesck, a lel-
kek felszabaditasat mell6zik és nekirontanak
fanak, kének, s ez lenne aztin a magasztos
léleknek az 4j és csodalatos mive.

Ha pedig itt azzal védekeznének, hogy
Mozes térvénye parancsolta a zsidoknak,
hogy minden balvanyaikat eltérjék és olta-
raikat elrontsak (2Moz 23,24; 34,13; 5Moéz
7,5; 12,2-3), erre a feleletem: 6k maguk is
nagyon jol tudjak, hogy Isten egyféle sz6val
és hittel sok szentje altal sokféle cselekede-
tet vitt végbe kezdettdl fogva. A Zsidékhoz
irt levél ezt meg is magyarazza, mikor azt
mondja, ,,kévessétek a szentek hitét” (Zsid
6,12; 13,7), mert hisz nem lehetiink kdve-
t6i minden szent cselekedeteinek. Ha tehat
a zsidok a balvanyokat és oltaraikat eltorték,
arra a cselekedetre abban az idében Isten-
nek hatdrozott parancsolata szolitotta {6l
Oket, de nekiink ez a parancsolatunk a je-
lenben nincsen. Mert mikor Abrahim fi4t
felaldozta, erre volt IstentSl hatarozott pa-
rancsa (1Moéz 22,2); és mégis utana helyte-
lentl jartak el mindnyajan, akik a cselekede-
tet utinozva gyermekeket felaldoztak. Nem
a cselekedetekben kell utinzéknak lenntnk,
mert hisz akkor korilmetélkedniink is kel-
lene, és kovetniink kellene a zsidék minden
cselekedetét.

Persze ha helyes volna, hogy mi keresz-
tények templomokat romboljunk és pusz-
titsunk, mint a zsidok, abbdl az is kovet-
keznék, hogy testileg meg kellene &lntink
minden nem keresztényt, aminthogy a zsi-
déknak meg volt hagyva, hogy a kanaani-
akat és emoriakat megdliék (5Moéz 7,1),
mégpedig meg volt ez nekik hagyva épp-
olyan szigorian, mint a balvanyok eltrlése
(2Mo6z 23,23, 33,2). Igy az allstedti léleknek
mar egyéb tennivalja nem volna, mint vért

2 Hetr Omnes: a néptomeg ironikus megnevezése
(0mmes *mindenki’)
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ontani, és akik nem halljdk az & égi szdzat-
jat, azokat mind meg kellene fojtania, hogy
az Isten népe kozt a botrankozasok meg ne
maradjanak, melyek pedig sokkal nagyob-
bak az eleven nem-keresztényeken, mint a
fabol vagy k6bdl faragott képeken.

Azon feliil az a parancsolat egyedil a zsi-
dé népnek adatott mint annak a népnek,
amely Isten csodatettei altal ki volt valaszt-
va, és valoban Isten népe volt. Végrehajtotta
pedig ezt a térvényes hatalommal és fels6bb-
séggel, és nem valasztott ki magabdl egy cso-
portot. De ez a lélek még semmiféle csoda-
val nem bizonyitotta, hogy 6 az Isten népe,
maga nevezi ki magat azza, mintha é volna
egyedil az Isten népe, és aztan minden Is-
tentdl raruhazott torvényes hatalom nélkdl,
minden isteni parancsolat nélkdl tdmad, és
azt kivanja, hogy az § lelkében higgyiink.

A botrankozasokat Isten igéjével kell
megszintetni. Mert ha minden kiilsleges
botranyt Osszetornének is és megszintet-
nének, az mind nem haszndl, ha a sziveket
nem vezetik a hitetlenségt6l az igaz hitre.
Mert a hitetlen szfv mindig 4j meg 4j botra-
nyokat talal ki; igy volt ez a zsidoknal is; tiz
balvanyt allitottak fel, ha elébb egyet eltor-
tek (2M6z 32; 4M6z 25). Azért az Ujszovet-
ségben kell megtalalni igazi médjat annak,
hogyan kell az 6rd6gét és a botrankozta-
tast kitzni, tudniillik az Isten igéjével. Evvel
kell a sziveket t6lik eltériteni, akkor maga-
t6l megszabadul a sziv az 6rd6gtdl, minden
pompajaval és hatalmaval egyiitt.

Ezuittal ennyiben akarom hagyni a dol-
got, és aldzatossiagban arra kérni fejedel-
mi Kegyelmességeteket, hogy az ilyen ra-
jongassal és forgeteggel szemben egész
komolysaggal 1épjenek fel, hogy e kérdés-
ben csak Isten igéje legyen a dontd, mint
ahogy az keresztényekhez ill6, s hogy min-
den uriigyét a lazadasnak, melyre pedig
Omnes Surasaga® nagyon is hajlandé, kivéd-
jék. Mert azok nem keresztények, akik az Is-
ten igéjének is 6kollel akarnak nekimenni,



és nem készek inkabb mindent eltirni, kér-
kedjenek bar avval, hogy telis-tele vannak
akar tiz szent lélekkel is. Az Isten kegyel-
me erbsitse és 6rizze meg fejedelmi Kegyel-
mességeteket most és mindoérokké! Amen.

Fejedelmi Kegyelmességetek
szolgéja,

aldzatos

Martinus Luther doktor
[Wittenberg, 1524. julius végén)|

(Forditotta: Marton Jend)

Gergely Agnes

Szekérnyomok

Hossza a foldat Wormstol Aachenig,
Visszhangot ver a patacsattogas.
Szekér is jar itt. A saroglya még

6121 a pokroc jégesbszagat.

Honnan is tudnam, mit vert el a jég!
A gyémantszikrat fogja a gyerek.
Ne érintsd meg, A satan tiize volt.
Az Eg Urara, menekiljetek!

A fa derekan polkazik a szEl.
Mint levél ere, szétsurran a nyom.
Felkonganak a katedralisok.

A Brandenburgi versenyt nem adom.

A Szent Csaladra egy hatalmas arny

var Amszterdamban, mig Kolozsvar £6-
terén fegyverek kozott vonulnak.

A kontinenst elmossa az id6.

Vandor 6rhely. A zasz16 szent dolog,
mint fuldoklénak a mentShajo.
Homalyban gyertya. Lélek-félhomaly.
Minden vaszon seborvoslasra jo.

A foldut hosszan patacsattogas.
A négy lovas, negyven lovas nyomat
szekér cifrazza Wormstdl Aachenig,

hull6 kévek, zokogd harsonak.
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Ludassy Maria

»Az idegen és az
ellenség szavak
szinonimak®!

Rousseau-t, A tdrsadalmi szerddés szerz6ijét, a
francia dllampolgari nemzet fogalom megal-
kotéjaként tiszteljitk: ,,a magunk alkotta to1-
vényeknek valé engedelmesség erényén” ala-
pulé politikai k6zosség eszménye minden
torténelmi tradiciotdl fiiggetlen mesterséges
alakulat, amelynek nincs természeti bazisa,
kizardlag a szabadsag és az egyenlSség erkol-
csi eszméi vezérlik. A szokasok szentesitet-
te hagyomannyal szemben a szabadon va-
lasztott direkt demokratikus berendezkedés,
az emberi tekintélyek ellenében a térvények
személytelen uralma, a természeti hajlam
helyett a moralis kételesség — ez az a rous-
seau-i Orokség, amelyet Kant kézvetitésével
a politikai szabadsig és az erkélesi autono-
mia hagyatékaként ismeriink. De van Rous-
seau Orokségének egy olyan része, amely a
Kant-kritikus Herder vilagképéhez all koze-
lebb, s6t a kozmopolita szemlélet biralatan
tulmenve az egész humanista hagyomanyt
elveté német vadromantika szelleméhez és
a ,katolikus, de nem keresztény!” jelszava-
val a keresztény karitasz és a filozofiai felvi-
lagosodas ellen kiméletlen irtéhaborut hirde-
t6 francia ultramontanok (mindenekel6tt De
Maistre) szellemiségéhez.

A mivészetekrdl és a tudomanyokrol
52616 elsé Ertekezés még egyszerre panaszol-
ja fel, hogy a modern nevelés kévetkeztében

12>

,»a haza édes neve sohasem uti meg fiiliiket”,
és az igazsagossag, emberiesség szavak érte-

! Jean-Jacques Rousseaw: A fdrsadalmi szerzddésril. Bu-
dapest, Pannon-Klett Kényvkiadé, 1997. 32.
Az irds megjelent: Korunk XXVI/9 (1915): 46-49.



lemvesztését’, dm mér megjelenik az a vész-
joslo fordulat is, amely a hazaszeretet és a
humanizmus szembeallitisiban fog kitelje-
sedni: ,,Kihunyt a nemzeti gyGlolkédés, de
vele egyutt a hazaszeretet is.”

Rousseau opcidja a tokéletes nemzeti el-
zarkézas idedlja: bar a modern nacionaliz-
mus szamtalan retorikai fordulatat megtalal-
juk ndla, az mindig megmarad a ,,szellemi
honvédelem” szintjén, az expanziv-hédi-
t6 politika — talan a rémai patriotizmus bi-
rodalmi tulterjeszkedése kivételével — csak
negativ hangsullyal szerepel miveiben, 1é-
vén ez utobbi is a kultirak karhozatos koz-
mopolita keveredésének egyik forrdsa vagy
kévetkezménye. ,,Ami csak megkonnyiti az
érintkezést a kulonbo6z6 nemzetek kozott,
az nem az erényeket, hanem a bindket vi-
szi el az egyiktSl a masikig” — irja az Elsd
Eirtekezis egyik leghiresebb vitairatiban, a
Narcissushoz irt bevezetésben.* A miivésze-
tektdl és a tudomanyokrol szolé értekezés
végtelen vitdjanak szandékoltan provokativ
a befejezése: ,,Ha egy afrikai nép vezetdje
volnék, egyetlen intézkedést hoznék: a ha-
taron felallitanék egy akasztofat, s arra ko-
nyortelentl felhtznam az els6 eurdpait, aki
bemerészkednék az orszagomba, valamint
az els6 négert, aki megkisérelné elhagyni az
orszagot”.?

Paradox médon még ez a virtualis akasz-
tofa is Osszeegyeztethetd A tdrsadalmi szer-
z0dés logikajaval, s nem is all tdl tavol ,,a

? Jean-Jacques Rousseau: Frtekezés a tudomanyokrdl
és a mvészetekrSl. In Jean-Jacques Rousseau: Ereke-
3esek s filozdfiai levelek. Forditotta: Kis Janos: Budapest,
Eurépa Kényvkiadé, 1978. 25.

*Uo. 14.

* Jean-Jacques Rousseau: Elész6 a Natcissushoz. In
Ertekezések és filozdfiai levelek. 47.

> Rousseau, Jean-Jacques: Derniére réponse. In
Rousseau, Jean-Jacques: (Euvres complétes 111 Paris,
Gallimard, 1964. 90.

¢ Rousseau, Jean-Jacques: Essai sur lorigine des
langues. In Rousseau, Jean-Jacques: (Euvres complétes
V. Paris, Gallimard, 1995. 396.
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torvény el6tt hazudé ateistara” kimondott
halélos {itélett6l: egy politikai kézdsség kul-
turalis értékrendjének védelmérdl van szé
(az mar mas kérdés, hogy mennyire szaba-
don valasztott annak az illiberalis demokra-
cianak az alkotmanya, amelynek védelmét
Jean Jacques bitéfaval kivanja biztositani),
az etnicista megkozelitésnek még nem lel-
juk nyomat. A nyelvek eredetérdl irt esz-
szé az elsé, ahol a torténelmi dimenzidval
egylitt belép a k6z6s leszarmazas torzsi tu-
data — éspedig az ,,altalanos emberi” tuda-
tos ellentéteként. ,,A legsziikebb csaladjat
leszimitva az egész vilagegyetem semmit
sem jelentett szamara” — {rja Rousseau a ki-
zarolag érziletnyelvet ismerd déli népekrol,
amelyek csak maganhangzokat hasznaltak,
mint a reflektalatlan emdcidk egyediil adek-
vat kifejezéseit, am a (nagy)csaladon beluli
szeretet szlikségszerien parosult az ide nem
tartozok, az idegenek szintoly reflektalatlan
gyuloletével:
mondas a nemzetségek atyjainak viselkedé-
sében: annyi gyengéd érziilet és oly sok ke-
gyetlenség, oly vad erkélesok és oly szeretd
szivek, oly mérhetetlen szeretet a csaladon
beltl, amilyen hatartalan megvetés a tob-
bi ember, az egész embeti faj irdinydban.”
Az emberek kozotti egyenlStlenség ere-
detérdl sz6l6 masodik értekezés az antro-

»lnnen a latszoélagos ellent-



polégia historizalasaval radikalis szakitast
jelent az angol szerzédéselméleti gondol-
kodékkal (Hobbes, Locke): mindegy, hogy
alapvetéen rossznak vagy jonak tételez-
ték az emberi természetet, lényeg, hogy
valtozatlannak és lényegében véltoztatha-
tatlannak. Rousseau természetes embe-
re se nem jo, se nem rossz, minden valto-
zast, s6t magat az emberi természetet is a
torténelmi tarsadalmak hozzak létre. Ez a
»denaturalizacié” inkabb a rossz kifejlédé-
sével teremti meg az erkdles — pontosabban
az erkélestelenség — bazisat. Egy kivételes
torténelmi pillanat adédik, amely a termé-
szeti allapot maganyos, elszigetelt eredeti
embere és ,,a mi féktelen onzésunk” kozot-
ti idealis allapotot jelenti, a boldog barbar-
sag korszaka, amelyben a torzsi kotttségek
kizarélagossaga ellenstlyozza azt, hogy ,,a
természetes egyiittérzés” némi elvaltozast
szenvedett, azaz az emberrel mint embet-
rel valé egyiittérzést felvaltja a nemzettar-
sakhoz fliz6d6 kapcesolat eréssége.”

Az ugyanebben az évben, 1755-ben az
Enciklopédia szamara irt Politikai gazdasdgtan-
ban igy fogalmaz: ,,Az emberi egylittérzés,
ugy tetszik, lankad és elparolog, ahogy az
egész foldre kiterjed”,® pedig ebben az En-
ciklopédia-cikkben még a Diderot-val ko-
z6sen haszndlt terminoldgiai talalmany, az
altalanos akarat a kézponti kategéria. Csak-
hogy Diderot ,,az emberi nem éltalanos aka-
ratarél beszél”, amely az emberi nem fizio-
légiai konstitucidjanak allandésagan alapul,
mig Rousseau csak a politikai kozdsségek
konstitutiv szerepét fogadja el, és A tdrsadal-
mi szerz0dés elsé valtozataban, Ag emberi nem
egyetemes tarsadalmardl szolvan, elvet minden

7 Rousseau, Jean-Jacques: Ertekezés az egyenlStlenség
eredetérSl. In Ertekezések és filogdfiai levelek. 130.

8 Rousseau, Jean-Jacques: Politikai gazdasagtan. In Fr-
tekezések és filozdfiai levelek. 219.

? Jean-Jacques Rousseau: A tarsadalmi szerzdéstol.
In Ertekezések és filozdfiai levelek. 616.
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transzkulturalis, egyetemes emberi erkdlesi
torvényt. A Diderot altal felfedezett natura-
lista nihilista logikanak, ,,az erészakos okos-
kodé” argumentaciéjanak a konvencionalis,
de kékemény politikai térvények (és nem a
természetjogi univerzalizmus) érveivel felel.
,»Az egyetemes tarsadalmat kiillonos tarsadal-
maink nyoman gondoljuk el, a kis allamok
berendezkedése utan képzeljik el a nagyot,
s voltaképpen csak azutan kezdiink emberré
valni, hogy mar polgarok vagyunk — mond-
ja fel Rousseau a természetjogi tedridk két-
ezer éves konszenzusit. Amibdl lathatd, mit
kell gondolnunk az allitélagos viligpolgarok-
rol, akik a hon iranti szeretetiiket az embeti
nem irdnti szeretetitkkel igazoljdk.” A | koz-
mopolita” kifejezés, mely a 18. szazad filo-
z6fusainal ez idaig egyértelmten pozitiv ki-
csengési volt, itt szerepel el6szor politikailag
pejorativ felhanggal. Ezt a hangiitést foly-
tatja majd Robespierre ,,filozofizmus” elleni
beszédében, Saint Just az idegenek elleni tor-
vénytervezetében, valamint De Maistre, mi-
dén azzal biralja az emberi jogok nyilatkoza-



tat, hogy ,,lattam életemben angolt, franciat,
olaszt, németet, s6t Montesquieu-nek hala,
azt is tudom, hogy lehet valaki perzsa, de
emberrel, mint olyannal, eggyel sem talal-
koztam.”!?

A tarsadalmi szerzddés kozvetlen — ha tugy
tetszik: illiberalis, nem-parlamentaris — de-
mokraciaeszménye Robespierre idealja volt:
a catoyen ,vallasos engedelmességgel tarto-
zik a torvény képviseldinek”," de Gsoket
nem kell — nem is igen tanacsos — igazol-
ni. Rousseau-nak a korzikaiak szamara irt
alkotmanytervezete mar az odasziletettség
szentségét hangsulyozza, sz6 sincs szaba-
don valasztott allampolgari 1étr6l, magunk
alkotta torvényekrol: ,,A legfontosabb sza-
baly, amit kovetniink kell, a nemzeti karak-
ter kialakitasa. Minden nép bir nemzeti jel-
leggel, vagy legalabbis birnia kell vele, s ha
nincs neki, azzal kell kezdentink tevékeny-
ségtinket, hogy nemzeti karakterrel ruhaz-
zuk fel a népet. A szigetlakok szerencsére
kevésbé keveredtek, kevéssé nyitottak mas
népek felé, igy rendszerint nemzeti sajatos-
sagaik markansabbak, jobban megkilon-
boztetik mas népektsl.”* A tokéletes zart
tarsadalom tervét az az alkotmanyos rende-
let is garantalja, amely szerint az a polgar,
aki harom hénapnal hosszabb idére elhagy-
ja szul6foldjét, tobbé nem térhet haza, hisz
biztosan megfert6z6détt Eurépa kozmo-

1 De Maistre, Joseph-Matie: Gondolatok Franciaot-
szagrol. In - Kontler Laszlo (szerk.): Kongervativizmus
1593-1872. Budapest, Osiris Kiado, 2000. 273.

" Robespierre: Az emberi jogok nyilatkozata XXIV.
cikkely. In Elveins kifejtése. Budapest, Gondolat Kiado,
1988. 344.

12 Rousseau, Jean-Jacques: Projet de constitution pour
la Corse. In (Euvres completes 111.. 913.

" Rousseau, Jean-Jacques: Considérations sur le
gouvernement de Pologne. In (Euvres completes I11..
960.

4 Rousseau, Jean-Jacques: Ectroites politiques. In
Fuvres completes 1. 966.

5 Rousseau, Jean-Jacques: Lettres écrites de la
Montagne. In Euvres complétes I11.. 704.
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polita kultareszményével. Marpedig Rous-
seau rémalma a modernitds nemzetekfelet-
tisége, ahogy a lengyel kormanyzatrdl irja:
,,Ma mair nincsenek tobbé francidk, néme-
tek, spanyolok, még angolok sincsenek,
csak eurdpaiak vannak.”"> Az Orosz- és Po-
roszorszag altal megszallt, felosztott Len-
gyelorszag szamara nem a fizikai vereség,
hanem a szellemi kapituldci6 jelenti az igazi
veszélyt: a filozofiai filantrépia felszinessé-
ge, az egyetemes emberszeretet kitliresedett
erkolesisége, a felviligosodas rideg raciona-
lizmusa, amelynek nincs hazaja. ,,Egy len-
gyel hiszéves korara ne legyen ember, mert
teljes egészében lengyelnek kell lennie!”!*
De lehet-e keresztény, s6t annak is legegye-
temesebb formaja, katolikus? Igen, ameny-
nyiben nem Jézus Krisztus szeretetvalldsat
(vagy akar az Emil szavoyai vikdriusanak
hitvalldsat) értjik a lengyel nemzeti val-
las alatt, hanem a poganyok pusztan politi-
kai allami intézményének 6rokségét — vagy
még inkabb a zsidok kizarélagossagtudata-
nak tradicidjat. ,,A kereszténység természe-
ténél fogva egyetemes vallds, amely semmi
kizarélagos jelleggel nem bir, semmiféle lo-
kalis elvet nem ismer el, amely inkabb meg-
felelne az egyik, mint a masik nemzetnek.
Isteni alkotéja minden egyes embert ma-
gahoz 6lel szent emberszeretetében, amely
nem ismer nemzeti hatarokat, az egész em-
beri nemet egyesiteni vagyik a testvériség
kotelékében” — irja a Hegyi levelekben, a pol-
garhiboras Genfnek cimezve.”

Ez eddig a filozéfiai humanizmus és a
keresztény karitasz onképével is megegye-
zik, am Jean-Jacques verdiktje szerint: ,,egy
koztarsasagi nem lehet keresztény”, az
egyetemes emberszeretet eszménye kizar-
ja a hazafias erényként kotelezd idegengyi-
l6let parancsolatat A példamutatd 6rokség
nem Jézus Kirisztus kovetése, hanem Mo-
zes torvényel, a valasztott nép mitosza, az
idegen kirdlynSkre otestamentumi atkot
52616 zsid6 profétak dihe. ,,Hogy megaka-



dalyozza népének mis népekkel valé ke-
veredését, olyan erkdlcséket és szokdsokat
kényszeritett a zsidé népre, amelyek lehe-
tetlenné tették a mas népekkel valo érint-
kezését, tulhalmozta Gket nehézkes, kirivo
ritusokkal, megkiilonboéztetd ceremoéniak-
kal, egysz6val mindent megtett azért, hogy
a zsidok mind6rékre idegenek maradjanak
a tobbi nemzet k6z6tt” — ime Mozes tot-
vényeinek rousseau-i interpreticidja.'® Ez
a mozesi modell érvényesitend6 a meg-
szallt, megaldzott Lengyelorszag esetében
is. Amiképpen a zsid6 kivalasztottsagtudat
megakadélyozta, hogy — akar a diaszpora-
ban is — feloldédjanak az idegen nemze-
tek kozott, a lengyelek szamara is az a leg-
fontosabb, ,,hogy egyetlen lengyel se véljék
orossza, ¢s ekkor Oroszorszag hiaba szall-
ta meg Lengyelorszagot”.” A nemzeti tra-
dicidk tanitisa, 2 nemzeti szokasok szakralis
tisztelete a nemzeti identitasérzés legfonto-
sabb eleme: ,,Fent kell tartani és helyre kell
allitani a régi szokasokat, és 1j, kizarélagos
nemzeti szokasokat kell kialakitani, amelyek
sajatlagosan lengyelek. Ezek a szokasok, le-
gyenek jok vagy akar k6z6mbdosek, s6t talan
rosszak bizonyos vonatkozasban, mindig
azzal az el6nnyel jarnak, hogy felkeltik és
megerdsitik a lengyelek hazafidi érzelmeit,
és természetes undort keltenek bennik az
idegenekkel val6 keveredéssel szemben.””!8
Az idegenellenesség ezen attitidje mél-
tan kelt ellenérzést azokban, akik Kant vi-
lagpolgari szemléletd tdrténelemfilozofia-
jan, a ,sapete audel”” — az emberiségnek
a kiskorusaghol val6 kilabolasara felszolitd
felvilagosodas fogalman — nevelédtek. De
hogy a képlet mar 250 éve sem volt olyan
egyszerd, talan nem art felhfvni a figyelmet

!¢ Rousseau, Jean-Jacques: Considérations sur le gou-
vernement de Pologne. In (Euvres completes 111.. 957.

" Uo.

5 Uo. 962

' Metj boles lennil (A szerk.)
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arra, hogy Rousseau kérlelhetetlen szelle-
mi ellenfele, Voltaire, Lengyelorszagnak a
»felviligosult” despotak altali felosztasat a
Gyalazatos elleni kiizdelem dicsé fegyverté-
nyének tekintette, amellyel csapast mértek a
lengyelek fanatikus katolicizmusara. Meny-
nyivel rosszabb ennél, hogy Rousseau nem
a vallas katolicitasat hangsilyozza, hanem
a protestans Poroszorszdg és az ortodox
Oroszorszag altal gyilkos harap6fogdba
kertilt katolikus lengyelek nemzeti vallasa-
ként, a minden idegen szellemiséget eluta-
sité nemzeti identitasérzés intézményeként
védte a katolicizmust?

1492

[zabella és Ferdinand

kéz a kézben a kert irant,
valladolidi kert irdnt

ment Izabella s Ferdinand.

E frigybdl lett Hispania:
nem kell immar szétvalnia,
részekre tagolodnia,

mint Kasztil- s Aragonia.

Izabella és Ferdinand —
e katolikus két kiralyt,
ez erds keza két kiralyt

csodalja 6- és Gjvilag:

lantpengés, verses, prozal,

Granada gazdag grofjai,
Sevilla titkos josai

és Columbus hajésai.

1zabella és Ferdinand

nem ismeri a trénviszalyt,

csak dicsGséget, tront, uszalyt,
§ )

spanyol népet, spanyol kiralyt.



Csak halat, hatalmat, hajot,
iralyt és inkviziciot,

varérséget és vérbirot,

szabott eszmét, egyszeri szot.

Izabella és Ferdinand

megszabja, kinek mennyi jart,
s megszabja majd, ki mennyit art —

[zabella és Ferdinand.

Ki koesipkét ver hidegen,

meggazdagszik a tizeden,

turbant, kaftant hord szivesen,

tekercset olvas: idegen!

Izabella és Ferdinand,
a menet Allahot kialt,
a menet Adonijt kialt,
a két menet égre kialt.

Es mennek Gibraltar felé,
Kis-Azsia, Bizanc felé,
Velencei kalmar felé,
Spinoza és Rembrandt felé.

[zabella és Ferdinand!
Ismeritek a td fokat?

Bz atjut és az nem jut at:
egy gémeskut utjaba allt.

Ki Szentélyt szeretni tanult,
ki Toled6ban leborult,
Goethe el6tt g6dorbe hullt,

annak szerelme az a kut.

Mert — Ferdinand és Izabel —

az embernek egy haza kell,
ha tejet ad az anyamell,
nem kutatjuk, honnan a tej.

De merni kell az 4j hazat,
ha az a tej méregre valt —
6, Izabella! Ferdinand!

Csak meg ne band. Csak meg ne band.
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Bojtar Endre

Idegen és sajat
a torténelemben’

A bizonytalan létallapotd térténelmi tények
sokasaga, a tényt el6allitd nézépontok val-
tozasainak hihetetlen gyakorisaga és gyor-
sasaga miatt keletkezhet az a latszat, hogy
az irasos hagyomannyal nem rendelkez6, az
elotorténelembe  (praehistoria, 1 orgeschichte)
tartozo, illetve az irasos hagyomannyal ren-
delkez6 torténelmi népek csoportja mellett
van egy harmadik csoport is, azoké, ame-
lyekrdl csak idegen forrdsok maradtak rank,
s torténelmiik alakuldsa folytan a balti né-
pek nyilvanvaléan ebbe az utébbi csoport-
ba tartozninak.”

Ez az elsé pillantasra oly magatdl ért6d6
csoportositas azt a nehezen megoldhaté —
és sokak szamara értelmetleniil f6l6sleges —
kérdést veti fel, hogy mi az idegen, és mi a
sajat a torténelemben.

Még akkor sem egyértelmi a valasz, ha a
mai, a nyelvet és a nemzetet azonosité né-
zépontot elfogadjuk, ugyanis a nyelv még
ma sem tolti ki teljesen a nemzeti (k6z6ssé-
gi) tudatot. Hogy mi az idegen, és mi a sa-
jat, azt mindig az donti el, hogy egy adott

' Az iras a szerz8 Bevezetés a baltisztikdba cimi koteté-
nek némileg megroviditett utolsé fejezete (Budapest,
Osiris Kiado, 1997). A szbveget a mi elektronikus
viltozata alapjan kozoljik: http://www.tankonyvtar.
hu/hu/tartalom/tkt/bevezetes-baltisztikaba/ch05.
html#id544022. Mivel a felhasznalt irodalom kozlé-
se meghaladnd a Heér Hars lehetSségeit, a hivatkozasok
feloldasat nem adjuk meg, azok visszakeresheték a mi
clektronikus valtozatiaban a http://www.tankonyvtar.
hu/hu/tartalom/tkt/bevezetes-baltisztikaba/bi01.
html oldalon. (A szerk.)

? Ezért irhatta P. Einhorn drasztikus Gszinteség-
gel: ,,A kis népeknek nincs sajat torténelmiik.” (Idé-
zi Zeids 1992: 137)
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koz6sségi tudat mely Ssszetevéi és milyen
aranyban vesznek részt annak kialakitasa-
ban és formalasaban. A mdlt szdzadban
nemcsak J. Kraszewski, hanem a litvani-
ai szarmazasu A. Mickiewicz litvan targyu
miveit is sokan a litvan kultira részének
tartottak: egyrészt annyira erds volt irasaik-
nak litvanparti ideolégiaja, hogy ez megbo-
csattatta azt a tényt, hogy egyetlen sort sem
irtak litvanul, masrészt oly kevéssé létezett
litvan tudat, hogy megteremtésc¢hez, amely
a ,nemzeti ébredés” f6 célja volt, idegen
anyagot is szabad volt felhasznélni.?
Ugyanigy Gatlicb Merkel (1769-1850),
ez a Sturm und Drang rigai mthelyében, az
un. Préfétdk Klubjaban (v6. Rauch 1982)
formalédott jakobinus kizarélag németiil

? Idegen és sajat szétvélaszthatatlansdginak anekdo-
taszerlien példizza, hogy bajban vagyunk, ha meg
akarjuk mondani, hol keresztelték meg a ,legna-
gyobb lengyel koltét”, A. Mickiewiczet (aki egyéb-
ként soha életében nem jart sem Varsoban, sem
Krakkoban): a kisvaros fehéroroszul Navahrudak,
oroszul Novogrudok, jiddisil Navaredok, litva-
nul Naugardukas, németiill Novogrudok, lengyeliil
Nowogrédek (Grudzifiska Gross 1995: 296)

* A két példa is bizonyitja, hogy a nemzeti nyelvd kul-
tardk sziiletésekor hogyan vilik a nyelv egyre déntébb
tényez6jévé a k6zosségi tudatnak, olyannyira, hogy ha
valaki be akar 1épni egy kulturaba, akkor meg kell ta-
nulnia a nyelvet. Mint példaul a litvaniai szarmazasa
francia koltének, Oscar Milosznak, aki, miutan 1918-
ban elvallalta, hogy Litvania nagykévete lesz Francia-
orszagban, elkezdett litvanul tanulni.

irt, azokat a miveit is, amelyeket a késébb
kialakulé nemzeti tudat felhasznalt, s ame-
lyek mind a mai napig egyarant szerepelnek
a lett és a német irodalomtorténetekben is,
az el6bbiekben jéval nagyobb sullyal, s tér-
ténelmietlendl és szikkebliien (mintha nem
tartozhatna egy ird egyszerre tobb nemzeti
irodalomba is) csak djabban prébalja kites-
sékelni 6ket onnan a Svédorszagban él6 ki-
tind torténész, A. Johansons (1975: 445),
mondvan, hogy a ,lett mentalitas” kodos
fogalma nem elegend6 Merkel ott tartasa-
ra, és muvei ugyanugy csupan hatist gyako-
roltak a lett irodalomra, mint akirmely mds
idegen iré mivei (ami persze kénnyUszer-
rel cafolhatd).

Kilénosen a lett kultara bévelkedik
olyan esetekben, mikor az idegen sajatta
alakuldsa pontos idéponthoz kéthets. Ezek
kozul ketté batran a lett irasbeliség, s talan
a lettség 1étét eldonté csodanak mindsithe-
t6. Az els6 E. Gluck, a Biblia-fordito, a ma-
sik Id6s Stenders, aki sirjara mar azt vésette:
,Hltt nyugszik G. E Stenders. A lett.”™

Ha azonban messzebb megytink visz-
sza a multba, a latin uralta k6zépkorba, ak-
kor a nyelvi szempont esetleg semmi sze-
repet nem jatszik. Az elsé lengyel krénika
(1112-1116) Gall Anonimnak mondott
szerzOjének a kilétét homaly fedi. Az azon-
ban bizonyos, hogy kiilf6ldi volt (talan Ma-
gyarorszagon keresztiil Provence-bdl érke-
zett), s muvét latinul irta. Mégis, a Historia



Polonorumot a lengyel nemzeti irodalom elsé
muvének tartjak. Az, hogy a Livéniai Kré-
nika Heinricus de Lettisnek mondott isme-
retlen szerz6je német vagy lett, Lett vagy
Lettfoldi Henrik volt-e, j6forman mellékes,
hiszen az kidertl a szévegbdl, hogy a kré-
nikas tudta a helyi nyelveket (nemcsak a let-
tet, de a livet is), de a livéniai népeket erd-
szakkal, tzzel-vassal keresztel6 Albert rigai
puspok feltétlen hive volt. Idegennek csak
akkor minésithetd, ha sajatnak a pogany né-
pet tartjuk.

Mindenki, aki a nyelvi elem egyedural-
mat a kozOsségi tudatban torténelmietle-
nil visszavetiti olyan id6kre is, amikor még

> A kérdés valos gyokere az, hogy a nemzeti ideol6gi-
aval aligha illeszthet6 Ossze az univerzalis keresztény-
ség. A kereszténység terjesztSi kezdettdl, s a reforma-
cié koratél pedig kulonésképpen szemben alltak az
etnikai elktiléniléssel, s igy minden, ami az etnikum-
hoz, a nemzethez kapcsolodott (folklor, mitolégia), az
automatikusan a pogany oldalra kerilt. (A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy sok helyiitt épp a reformacio
teremti meg a nemzeti elkilonilés alapjat, a nemze-
ti nyelvi irasbeliséget, s még tovabb az, hogy a refor-
macién beliil is jelentds killonbségek voltak e tekintet-
ben, példaul a nemzeti kalvinizmus és a nemzetkézibb
lutheranizmus kéz6tt.)

A kés6bb megsziilet6 ,,nemzeti kereszténység” fo-
galma (példaul ,,lengyel, litvan katolicizmus”, ,,magyar
protestantizmus”), hacsak nem pusztan targyi megje-
161és, ezért belsSleg ellentmonddsos, mégpedig a ke-
reszténység fel6l nézve legalabb annyira, mint a nem-
zet felSl. (V6. Maceina 1987: 34-41)

Bz az alapdilemmaja A. Pumpurs Laéplesisének is. A
nemzeti eposz — vagy ahogy Pumpurs nevezte: ,,epi-
kus ének” — a Kalevala, a Kalevipoeg és a szerb hési
énekek hatasara, de f6ként a Nibelung-énekeket atkol-
t6 német W. Jordan (1819—-1904) elméletével szemben
sziiletett (amely szerint csak az indiaiak, a perzsik, a
g616g6k és a germanok voltak képesek eposz meg-
alkotasara), s az elveszett ,,nemzeti eposzt” lett vol-
na hivatott pétolni. (Egyesek szemében sikerrel: a
moszkvai orosz nyelvli — egyébként J. Rudzitis min-
taszerd bevezetS tanulmdanyaval és jegyzeteivel ellitott
— kiadas cimlapjardl ,,lefelejtették” a szerz6 nevét, igy
gyartvan megfelel6 folklor mivet abba a sorozatba,
amelyben addig tirkmén, tizbég, altdji, adigi és kazah
»regényes”, illetve ,,hési” eposzok jelentek meg.)
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nem létezett lett, litvan tudat, feloldhatat-
lan ellentmondasokba ttkozik. A Kanada-
ban él6, lett szarmazasu V. Vikis-Freibergs
(1989), aki pszicholégusbdl lett mitoszku-
tatd, a ,,panfolklorizmus” egyik vezéralak-
jaként a sajatot azonositja a dainakat szaj-
ol szdjra add, lettll beszélé poganyokkal,
akikhez képest minden ,,idegen megfigyel6
ellenséges, mert beszamoloikat sajat vallasi
és ideoldgiai elbitéleteik szinezik at” (Vikis—
Freibergs 1989a: 93). E szerint a logika sze-
rint azonban az idegen, a német keresztény-
ség felvételével a lettség torténelme derékba
tort, s az idegen palyardl csak 1918-ban tu-
dott a sajatjara rdallni.’

A. Pumpurs a német lovagok és a lett nép harcat db-
razolja mesés formaban, am mivel a lettek mégiscsak
megkeresztelkedtek, zavaros modon kénytelen az Gsi
lett pogany isteneket valahogy Gsszebékiteni Krisztus-
sal. (Még ez is csak az elsé ének elGjatékaban, mintegy
elméletileg torténik meg. Maga a mese végig arrdl szol,
hogy az j hit, a kereszténység a Perkons-tisztel6 balti
népek kiirtasara sziiletett (552-583. sor). Az els6 ének-
ben Gsszegyllnek a régi istenek Perkons égi palotaja-
ban, ahol is a fisten, Liktentevs (Sorsok Atyja’ — az
alapjat képezG /Jiktenis ’sors’ neologizmus, a lett nép-
nyelvben teljességgel ismeretlen sz6 volt) kézli az egy-
begyltekkel, hogy csoda tortént, Krisztus megszii-
letett, 4m tanitdsit az emberek rosszra forditottdk. A
megoldds: ,,Be kell vezetni Lettorszagba is / A ktisz-
tusi hitet, / Az istenek azonban kedviik szerint for-
malhatjdk az emberi elmét!” Tehat a j6 krisztusi tani-
tast az emberek rosszra forditottik, a lettek azonban a
pogany istenck segitségével visszatérhetnek a romlatlan
johoz. Ezt az ezutan szélasra emelked6 — az allamfé
utin mintegy a miniszterelnok — Perkons is megerdsiti:
,,igérem, ezentdl magam mellett 6rz6m a lett nemzetet.
/ A j6 tanitisokat engedélyezem.” SSt a lettek kivalasz-
tottsagat még meg is toldja egy érvvel: , Krisztus tanita-
sa nem j, / Alapjai keletrdl valok.” (77-89. sor) Ez arra
célzas, hogy Pumpurs osztotta azt a széles kérben elter-
jedt korabeli nézetet, hogy a lettek Indiabdl, a Gangesz
partjarél, ahol az embertiség boleséie is volt, koltdztek
fel északra, ezért 6k mar ott ismerhették eredeti, rom-
latlan forméjaban a krisztusi tanitast.

A motfvum a, litvan nemzeti eposzban” J. Kraszewski
Witolorandajaban is feltinik (V. versszak): ,,Halljatok a
dalt! Ez a dal a sirbol tamadt fel, / Multatok torténetét
meséli nektek; / A keleti vilagban latta 8sapaitokat, / Es
az 6 hangjukkal sz6l fiaikhoz.”



A (gyakran az ellenségessel azonositott)
idegen és a sajat merev szembedllitasa he-
lyett inkabb C. Renfrew (1987: 217) megfo-
galmazasat fogadnam el: ,,ezhnicity is a matter
of degree”, egy etnikumhoz tartozds az fo-
kozatok kérdése, vagyis én inkdbb az ide-
gen és a sajat torténelemtdl fiiggd, valtozo
aranyarol beszélnék, ahol a sajat a meg6r-
z6d6tt nyelv miatt soha nem csékkenhet
nullara. (Ha nullara csdkken — mindenfaj-
ta nyom nélkil kihal egy nép, egy nyelv —,
akkor nincs mirél beszélni.) Am a torténel-
mi kérilmények ugy hoztik, hogy az iras-
beliség timasza hijan késén alakult ki a lett
és litvan nemzeti tudat, emiatt a forrasok
nagy része szikségképpen idegen: val6ban,
mintha mindig masok beszéltek volna a bal-
tiakroél. A foldrajzi elzartsig mellett ez tor-
ténelmiik masik £6 jellemzdje.t

A baltiak e két tényez6 miatt szorultak
Eurépa peremére, s olyan térténelmi pil-
lanatoktdl eltekintve, mint a Szovjetunid-
bol valo 1989-91-es kiszakadds, maradtak
mindvégig ott. 1413-ban a Livéniai Lo-
vagrend kiild6tte Rémaban kénytelen volt
a papanak lerajzolni Livénia térképét —
azét a Livonidét, amely formalisan, jogilag
a papa fennhatdsaga ala tartozott —, mert
a rend ellenfelei azt prébaltak bemesélni a
Kdarian, hogy a dorpati (tartui) plispokség
Svédorszagban talalhaté. (Zeids 1992: 7) L.
Arbusow (1939: 203) is kénytelen megalla-
pitani, hogy a kelet-baltikumi népek majd-
nem teljesen ismeretlenek maradtak Nyu-
gaton, amint azt egy mdsik papa, Aeneas
Silvius ,,tudatlansaga és szinte mindegyik

¢ A kettd persze a legszorosabban 6sszefiigg, s6t egy-
masbdl kovetkezik. A germéanoknak mind a hiarom
irdsa azért alakulhatott ki, mert érintkezésben alltak a
mediterran vilaggal: az i. e. els6 évszazadokbeli rina-
iras egy észak-italiai abécébdl jott létre, Wulfila pis-
pok got irasa a 4. szazadban a gorég és a latin abé-
céb6l, mig a kilonbézé german népnyelveken a 6.
szazadtol kezd6dben lejegyzett szévegek a latin iras-
ban oSltSttek testet (Sonderegger 1964: 706).
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késé kozépkori kronikas hallgatasa is bizo-
nyitja”.

A baltiak e két tényez6 miatt maradtak
meg oly sokdig a természeti 1étezés allapota-
ban, s emiatt valhatott J. Kraszewski meséje,
az Bgle (Eziistfenyd), a kigydkirdlynd legalabbis
a litvansag sajatjava, ,lelkének” kifejezsijé-
vé. A mese arrdl sz6l, hogy a haldsz harom
lanya koziil a legkisebb feleségiil ment a ten-
geri kigyokiralyhoz, Zilvinashoz. Boldogan
éltek a tenger alatti palotdban, a kiralynénak
két fia és egy lanya is sziletett. Miglen az
asszony gyerekeivel egyiitt hazament lato-
gatbba, ahol is a kirdlyné tizenkét fivére meg
akarta tudni a kigyokiraly nevét. Két uno-
kaoccesiiket hidba kinoztak, azok nem arul-
tak el apjukat, unokahiguk azonban igen.
Mikor aztan a fivérek hivé szavara a kigyo-
kiraly el6jott a tengerbdl, kapaval-kaszaval
agyonverték. Felesége sajat magat ezistfe-
nyévé atkozta, fiait tolggyé és javorra, az
arul6 leanyt pedig nyarfava. E mesébdl al-
talaban azt szokas kiolvasni, hogy a litvan
nemzeti karakter legfontosabb tulajdonsa-
ga a hiség. Lehetséges ilyen értelmezés is.
Szamomra azonban a mese altalinosabban
az erd6 mélyén él6 baltiakat példazza, akik
a szavakban, a névben csupan a masik em-
ber elarulasanak az eszkozét lattdk, s akik —
miutan kudarcot vallott az idegenekkel val6
egyittélés —, csak arra taldltak lehet6séget,
amire Ezistfeny6-Egle: visszamenekiilni
néma természeti tiineménnyé.

Sorsuk ennek megfeleléen alakult: mint
irastudatlan természeti lények sokaig a to1-
ténelmen kivil rekedtek. A német térténe-
lemben az ékor és a kdzépkor kézotti foly-
tonossag a £6 kérdés (Bausinger 1969: 10).
A baltiak esetében — a kézépkori litvan koz-
jatéktol eltekintve — a régiség, amelyben
mintegy egybecsuszott §skor, dkor és ko-
zépkor, egyenesen az ujkorhoz kapcsolédik.
Az a korszakos jelent6ségi kulturalis fordu-
lat, amelynek soran a szoébeliségbdl irasbe-
liség lett, a g6rogdknél Homérosz idején



ment végbe, itt a nemzetté valishoz kap-
csolodva igazabdl csak a 18-19. szazadban.
Vilnius Rémat ,,utinzd” alapitisa a 13. sza-
zadban tortént, s a litvan Romulus-Remus-
legenda a 106. szazadban sziletett. Olyan,
Eurépaban &skori, 6koti vagy a legrosszabb
esetben kozépkori jelenség, mint egy egész
etnikum kihalasa, a Baltikumban az 4j- és
a legujabb korban is eléfordult, s6t 1991-
ig napjainkban is valés veszély — reméljik
—volt.

A vilasztévonal nem poganysag—keresz-
ténység kozott huzddik, hanem abban a
moédban és f6ként az id6ben (a megkésett-
ségl), ahogy és amikor Eurdpa ,,nyugati” és
»keleti” fele megkeresztelkedett.” Nyugaton
az els6 haromszaz évben kizarélag egyéni-
leg lehetett megkeresztelkedni, a keresztelés
egyik alapelve szerint: ,,Aki hisz és megke-
resztelkedik, idvozul, aki nem hisz, az elkar-
hozik.” (Mk 16,16) Az attérést mindenkinél
megel6zte a katekumendtus, egy bizonyos
,»tagjeloltség” id6szaka, ami szabalyos ,,pe-
dagbgiai rendszer” volt (Hernegger 1963:
374), amint azt a kereszténység terjeszté-
sének masik alapelve hangsilyozta: ,,Men-
jetek tehat, tegyétek tanitvanyomma mind
a népeket, kereszteljétek meg Sket az Atya
és a Fiu és a Szentlélek nevében, és tanit-
satok meg Sket mindannak a megtartasa-
ra, amit parancsoltam nektek.” (Mt 28,19—
20) A jeloltnek a harom év alatt nemcsak
a krisztusi tanokat kellett megtanulnia, ha-
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nem részt kellett vennie jétékonysagi mun-
kaban, megtapasztalni imiddkozva-bojtélve
az aszkéta életet is, s ha sziikséges volt, ko-
teles volt még foglalkozast is véltani. Egy-
szoval azt, hogy valaki keresztény legyen, az
illeté személynek kellett kérnie. Igaz, hogy
ez 380-ban, mikor a kereszténység allamval-
lassa lett, megszint, s Nagy Konstantin ide-
jén Bizancban mar halalbiintetés sdjtotta a
nem keresztényt, s az ,,akié a hatalom, azé
a vallas” mar ekkor — nem pedig a protes-
tantizmus idején — életbe 1éptetett elve alap-
jan kezdtek egész torzseket, népcsoporto-
kat megkeresztelni, am az el6z6 hiromszaz
év nyilvan nem mult el nyomtalanul. Amit
igazol az az oriasi kilonbség, amely ako-
z6tt van, ahogy a german barbarok az 5-0.
szazadtol kezdve lényegében siman Roma
orokébe 1éptek, illetve ahogy a 9-10. sza-
zad 4j, de f6ként a 13. szdazad még Gjabb
balti barbarjait tgy kényszeritik be Eurd-
paba.® Kelet-Eutdpdban csak az uralko-
dé részesilt egyéni felkészitésben, aztan 6
keresztelte meg népét témegesen. Igy csi-

" Az idéz6jelet az indokolja, hogy a ,,nyugati” tipus
kezdetben nemhogy a Nyugatot, de még csak Eurépat
sem jelentette, hiszen a latin kereszténység kozpont-
jai Antiochidban, de foként Eszak-Afrikiban voltak
— gondoljunk csak Hippo piispékére, Szent Agoston-
ra —, s Réma csak a vandilok 426-os aftrikai betorése,
majd végképp a 7. szazadi arab hoditas nyoman kertilt
vezets helyzetbe.

8 Szlics Jend irta le nagyon pontosan (1992: 71. és kov,,
107. és kov), hogy miként lett kétszer is az dgosto-
ni , fiktiv dvalizmusbol” (civitas Dei, civitas terrena) ,,va-
16sagos dualizmus™:  el6szor a german torzsek alltak
szemben a keresztény Romaval (s leegyszerisitve, en-
nek révén jott létre Kozép-Eurépanak mint torténel-
mi régiénak legalibbis a csirdja), majd a Kelet-Euré-
pat létrehozd 4j és legtjabb barbarok. Az utébbiak
esetében azonban avval az dgostoni alapelvvel, hogy
csak meggy6zott embereket szabad megkeresztelni,
mar keveset torédtek.

Eurdpa keleti és nyugati régidjanak a kialakuldsat
vizsgalva emellett természetesen arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy a Rémai Birodalom mar letele-
pedett torzsek csapasai alatt hullt szét, mig Kelet-Eu-
répat végig nomad rablok timadtak.



nélta ezt Vlagyimir kijevi fejedelem, aki az
egyik nap megsemmisitette a pogany isten,
Perun hatalmas szobrat, s masnap a Dnye-
perbe hajtatta keresztviz ald népét, s igy csi-
nélta 1387-ben Jagell6 kiraly a litvanokkal,
egy-egy nagyobb csoportnak ugyanazt a ne-
vet advan a keresztségben.” A ketresztény-
ség felvételének ez a moédja 6nmagaban el-
lentmondd, hisz a kereszténység mint az
egyéni megvaltas tana a bindk rabsagabdl
a szabadsag birodalmdba valé egyéni be-
lépést igérte.'” Vonzereje is ebben rejlett:
e bindktél mentes szabadsigban egyéni-
leg, személy szerint nyilvanitott egyenld-
nek minden embert, amint ezt az 1249-es
chrystburgi békeszerzédés szavai (teologi-
ai-filozéfiai érvek egy békeszerzédésben!)
tanusitjak: ,,amig nem kévet el blnt, min-
den ember egyenld, és csak a bln teszi az
embert nyomorultta és alavetetté; és ugyan-
igy minden egyes ember, legyen akarmilyen
szabad is, a bin rabszolgdjava valik, ha bint
kévet el”. (Mannhardt: 41) Ebbd6l persze
az is kovetkezett, hogy a megkeresztelt po-
roszok egyénileg lettek tagjai a lovagrendi

’ Bar amint erre tobben ramutattak (példaul Jurginis
1987: 154. vagy Dainauskas 1991: 166), ez a kizar6-
lag J. Dlugosztdl szarmazo informacié tébb mint két-
séges, mert a februdri befagyott folyé nem volt alkal-
mas a miveletre.

1" Ezt talin a legtdmorebben Luther Mérton hires sza-
vai fogalmazzak meg az 1520-as Ertekezés a keresgtyin
ember szabadsdgdrd/ cimG muvében: ,,Mindenkinek a
masik szamara mintegy Krisztussa kell lennie, hogy
egymas Krisztusava legyiink, és mindenkiért magava
Krisztussa, vagyis igazi keresztyénekké.” (Luther: 61)
' Hahn Istvan (1962) alighanem tulhangsulyozza még
a 4-5. szazad kirekeszté politikajat is.

12 A folyamatossag clvi alapjit Pal apostol adta meg
(Gal 3,23): ,,Miel6tt a hit elérkezett, a torvény (=
Oszévetség) fogott Gssze és Grzétt meg minket a hit-
nek, amelynek kinyilatkoztatdsa a j6vére vart.” Dan-
te (Pokol, IV. 31-102. verssor) 6t olyan nem keresz-
tény kolt6 — Homérosz, Horatius, Ovidius, Lucanus
és maga a Mester, Vergilius — megtisztelt kévet6jének
tartja magat, akiknek az volt az egyetlen nem biiniik,
hanem fogyatékossaguk, hogy a kereszténység el6tt
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allamnak, a poroszokrél mint k6zdsségrol
sz6 sem lehetett.

A kereszténység felvételében megmutat-
kozé alapvet6 kilonbség nyilvan arra megy
vissza, hogy a zsid6-gbrég-rémai ,,pogany-
sag” kultdraja ezer szallal fonddott Ossze a
kereszténységgel: Platén példaul valészind-
leg ismerte az Oszdvetséget, s a keresztény
doktrinat megteremt$ egyhazatyak szerint
»nemesak Mozes, de Szokratész is Jézus el-
jovetelét készitette el6” (Pelikan 1971-78/1:
63). Epp ezért a keresztény térit6knek a le-
het6 legtébbet el kellett fogadniuk a pogany
vallasokbdl, s Jézus tanitdsat az adott pogany
vallas kiigazitdsaként, egyszersmind kiteljesi-
téseként allitottak be. A kereszténység a 4-5.
szazad tirelmetlenségétdl eltekintve folya-
matossagot teremtett a ,,muavelt vilig” gon-
dolkodasaban.! Ahogy Justinianus fogal-
mazott, ,,barki barmit is helyesen mondott
korabban, az nekink, keresztényeknek a tu-
lajdonunk” (idézi Pelikan 1971-78/I: 62)."
A baltiak azonban nem mondtak semmit:
némak voltak, s 6ket ennek megfeleléen nem
»torténelmi”, hanem ,,természeti” pogany-

szilettek, s akik ezért kertiltek a pokol elsé korébe.
Sét sok olyan is volt (Adzim, Eva, Abel, Noé, Mézes,
David, Izréel, Rakhel), akikért Jézus, ,,az Fr6s™ leszallt
a pokolba, s felvitte 6ket ,,a Kegybe”.

A, kézépkor” egyenesen az antikvitds és a moderni-
tas, Konstantin csaszar (1337) és Konstantinapoly el-
este (1453) kozott volt ,,k6zép”, medinm aevum (ahogy
azt el6szor 1688-ban Ch. Keller-Cellatius hallei t6r-
ténész iskolai torténelemkényvében megfogalmazta:
Historia antiqua, historia medii aevi, historia nova), s mind a
Karoling-kori reneszansz, mind a 12-13. szazadi teo-
légusok azon igyekezete, hogy a hitéleti dogmakat
Osszhangba hozzak az arisztotelészi logikaval és dia-
lektikdval (Breisach 1983: 139), mind pedig a 13-16.
szazad humanizmusa-reneszansza (elsGsorban a studia
humanitatis és az artes liberales diszciplindin keresztil)
a poganysig és a kereszténység kozott vert hidat.
(Minderrél Knoll 1991) (A hét szabad mivészet kézi-
koényvét a pogany afrikai M. Capella alkotta meg, mar
az 5. szazadban, s az egészen a reformacioig az eu-
répai keresztény miivel6dés legmeghatirozébb mive
maradt. — Curtius 1948: 13)



ként kezelték. Azonkiviil, hogy meghamisit-
ja a multat, nem tudom, nem tesz-e nagyon
rossz szolgalatot ezeknek a népeknek az, aki
ezt a killénbséget megprobalja 6sszemosni,
s megprobalja ugy bedllitani, mintha a kard
hegyén hozott idegen torténelmi 1ét el6tt és
mellett nem egy elmaradott, pusztan termé-
szeti 1ét lett volna, hanem egy, az idegennel

B Az amerikanizilédott” helyett itt persze a

,,szovjetizalt” lenne a pontos kifejezés — és ebben
van a baj gyokere: a modernizaciét — amint erre A.
Sliogeris (1994: 15) arnyalt elemzésben rimutatott —
a szovjet rendszer hajtotta végre: ,,Mikozben a bol-
sevikok modernizaltak Litvania anyagi életét, a litvin
értelmiséget és az egész kultarat a konzervativizmus
felé taszitottak.”

Ugyancsak A. Sliogeris (1993: 9) mondja el egy 1991-
es interjijaban, hogy a 60-as évek végén—70-es évek
elején 1étezo litvan ellenzék szovijetellenessége, nem-
zeti jellege két iranyzatban fejez6dott ki (a harmadi-
kat a ,,kozmopolita”-liberalis T. Venclova egymaga
alkotta): az egyik a jelentéktelen szellemi szinvona-
la katolikus egyhdzhoz kot6dott, a masik a legjobb
értelmiségi erSket is tomoritd, a Dusburgi Péter
Romovija utan elnevezett, 1969-t6l néhany évig léte-
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egyenértékd, sajat mitoldgiaval, folklorral te-
litett masik torténelmi 1ét (ennek szimbdlu-
maival van tele a mai lett és litvan szellemi és
hétk6znapi élet), amelyhez a modern, ,,ame-
rikanizalédott” vildg szornytségei elél még
talan ma is vissza lehet menekilni."

Hogy milyen volt, milyen lehetett az az
aranykor, arra csak egy adat: a 4. szazadbol
szarmazo, valészintdleg a legnagyobb suduv
teleptilés feltarasa azt mutatja, hogy a férfi-
ak atlagéletkora 30, a n6ké 25 év volt, s az
egyetlen, ,,fejedelminek” elkeresztelt sirban
talalt 55 év kortli férfi mar csodaszamba
ment (Antoniewicz 1962: 8). Talan megkoc-
kéztathat6 az a rovid dilettans | torténetfi-
lozé6fial” megjegyzés, hogy altalanos ellent-
mondas feszill az emberiség létszamanak
névekedése és életmindségének a csdkkené-
se k6zott. Minden tarsadalomszervezGdési
forma az el6z6nél t6bb ember szamara biz-
tosit megélhetési lehet6séget, de nehezebb
kérilmények kézott. A prehistorikus Eu-
répa foldmivelése C. Renfrew (1987: 125)
adatai szerint Otvenszer tobb embert, sza-
zalékosan Otezerszer tObbet tartott el, mint
a vadaszat-halaszat-gyGjtogetés, am korant-
sem jobban (a parasztok allandéan az éhin-
ség hataran ¢éltek), s mindenképpen tébb és
keményebb munka ardn. A mez8gazdasagi-

zett Ramuva-tarsasaghoz (amely a brezsnyevi pangas
évei alatt részben magat6l megsziint, részben a rend-
Orség betiltotta). A ,,ramuvasok” a pogany multat pro-
baltak feltimasztani: néprajzi expedicidkat szerveztek,
dainakat énekeltek, kis népi egyiitteseket alakitottak.
Erdekesen alakult a fiiggetlenség visszanyerése utan
torvényessé valt tarsasag sorsa: nem is a volt tagok,
akik addigra mar nagyon kiilonb6z6 utakon jartak,
hanem a neviiket felkapok és az egykori — egyébként
nagyon kodos — programot politikai célok érdekében
elsekélyesiték megprobaltak magukat pogany egyhaz-
ként elismertetni, hogy igy jussanak anyagi timoga-
tashoz az allamtél. A szocialista t6bbségii parlament
azonban 1996 augusztusiban megtagadta hivatalos
vallasként valé bejegyzéstiket. Biztosra lehet venni,
hogy az azéta alakult 4j, konzervativ kormanynal Gjra
fognak prébalkozni, s a lett Dievs-hivék utan talin
lesz még egy balti ,,4jpogany” egyhdz.



bél az ipatiba valt6 tarsadalmak ugyanigy."
(Arr6l mar nem is beszélve, hogy Kelet-Eu-
répaban a varak-varosok az allandéva valé
héboruknak készonhetik sziletésiket.) Az
el6z6 konnyebb élet mindig megszili az
aranykor mitoszat.

C. Lévi-Strauss (1952: 107) két tipusu
kultarat kilonbéztet meg: az egyik prog-
ressziv, felhalmozd és szintetizald, a masik
erre képtelen. Az elérehaladasnak, az ad-
digi tapasztalatok felhalmozasanak és 6sz-
szegzésének az elbfeltétele az irasbeliség:
»A megrogzitetlen md soha nem vélhat
olyan szilard alapjava a tovabbhaladasnak,
mint a megrogzitettségében allandéva valt
s mindig eredeti formajaban valé megértést
igényld, a legtavolabbi korok olvaséjahoz
vagy hallgatéjahoz is véltozatlan formaban
sz016 irott ml. A népkoltészet mindig csak
egy lépést 1éphet elére, s mindig csak koz-
vetlen elédjéhez kapcsoldédhat tudatosan.
Eletforméjéhoz hozzatartozik, hogyha nem

4 A valdjaban sziikés, nyomorusagos paraszti életfor-
ma feldicsérésének az iparosodott varosival szemben
»kevés koze van az etnografiai valésaghoz” (Chirot
1996: 2). Ez a mult. A j6v6t illetéen pedig ,,az emberi-
ség visszavonhatatlanul az ipari tarsadalomra van itél-
ve, egy olyan tarsadalomra, amelynek termelési rend-
szete a kumulativ tudomanyra és technoldgiara épiil.
Csak ez képes eltartani bolygonk jelenlegi és jovébeli
lakoit. [...] A mezbgazdasagra épild tarsadalom t6b-
bé mar nem megoldasi lehet8ség, mert az ahhoz valé
visszatérés az emberiség nagy részét egyszerden éhha-

lalra itélné.” (Gellner 1983: 39)
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talal azonnal visszhangra, nyomtalanul el-
vész. Az irasban lerdgzitett mid mégott az
egész vilagirodalom 4all, s el6relatasanak, ha-
tasanak nincsenek hatarai.” S a két tipusu
kultara killonbségének a lényegére ramutat-
va Szilagyi Janos Gyorgy (1957: 418., 421)
igy folytatja: ,,Az frott m@ alkot6 egyénisé-
get feltételez, s olyan mondanivald igényét
és jelenlétét, amelyhez a kéz6sségben soha
fel nem oldédé alkoté egyéniség teremtd
munkajara van szikség, Ennek az igénynek
a megsziletése pedig nem esetleges vélet-
len, hanem éppugy toérténeti sziikségszerd-
ség, mint az {rds megjelenése.”

A multat kétféleképp szemlélte és szem-
lélheti az ember: 1. torténetileg, ugy gon-
dolvan, hogy az események valamiféle cél
felé eléremennek, -haladnak, ahogy Hegel
(1840: 117) és az 6 képonyege aldl kibujt
s az egész 20. szazadi gondolkodast urald
marxizmus képzelte: ,,a vilagtorténet annak
az elvnek a fejlédésfokozata, amelynek tar-
talma a szabadsag tudata”; vagy 2. termé-
szetileg, tgy gondolvan, hogy az emberi
élet eseményei a természet, a viligegyetem
rendje szerint 6rok korforgast végeznek.!
Az els6 szemlélet szamara a torténelem:
haladas, s6t a legtobbszor tokéletesedés. A
masodik szimira nem:'® a természet rend-
jét feledd, a vilagegyetemet Osszekoszo-

15 Bz az eurdpai kultirin végightiz6do kettSsség a zsi-
do, illetve a gorog id6felfogasbdl ered; az elsé linearis:
egyszeri teremtést feltételez, s azt, hogy a térténelem
valamikor véget is ér; a masodik 616k kérforgast képzel
(Gtierson 1975: 228. és kov). Ebbdl kévetkezik, hogy
az antik vilagban egyediil a zsidokat érdekelte a torténe-
lem, azaz ,,Isten akaratanak idébeli kibontakozasa a Te-
remtéstSl a j6vébeni végsé gybzelemig” (Finley 1975:
24), a g6r6gok a mitosz 616k jelenében gondolkodtak.
16, Valédi félreértés lenne ugy vélni, hogy az emberi-
ség fejlédésének magasabb fokdn vagyunk, mint a ké-
korszak vadaszai. A homo sapiens [...] mar 35 ezer
évvel ezel6tt is pontosan ugyanolyan fejlett volt fizi-
kailag, pszichikailag és értelmileg, mint mi” — mondja
R. Rimantiene (1995: 11), arra alapozva allitdsat, hogy
az 6sember képes volt a természet egyensulyat meg-
Orizni, mig a mai ember nem.



16 emberiség utat tévesztett, s ennek az it-
tévesztésnek a kezdetét hol a 20. szizadra,
hol a felviligosodasra, hol a kézépkorra,
hol — mint a 2000 évnyi aionokban szamold
Hamvas Béla (1985: 95) — i. e. 660 korilre
teszik.!”

Mindenkinek szive joga, hogy melyik
felfogashoz csatlakozik. Egyvalamit azon-
ban nem szabad: a kett6t Osszekever-
ni, mert éppen abban all a térténelem ke-
rekének  kézmondasos  visszaforgatasa;
ahogy J. Vogt (1949: 339) irta, ha valaki az
el6torténelembd] torténelmet akar csinal-
ni, ,ha az iras nélkili id6szak jelenségeit a
torténelmi 1étezés tényeiként tiinteti fel, ak-
kor fennall annak veszélye, hogy megzavar-
ja a torténeti szemléletet és itéletalkotast”.
Megint és Ujra: a mitizalt torténelemben a
mindent mindennel 6sszehasonlitgatis'®
soran 6sszemosddnak az értékek, koztik a
legf6bb, az illeté nép térténelmének egyedi-
ségét kiado értékek is. ,, Talan egy eljovendd
generaci6 felismeri majd, hogy korunk leg-
inkabb zsdkutcaba vezet6 — noha j6 szan-

7 Ennck a viligfelfogasnak az &se valdszintleg a
zoroaszteri rendszer, amelyben minden korszak ha-
romezer évig tart, s ,,az igazsag és az erkoles korsza-
konként egy negyedrésszel romlik” (Finley 1985: 28).
8 Az egyik legnagyobb hatasu ilyen 6sszehasonlitga-
tas, O. Spengler kényve kapcsan frta R. Musil nagyon
helyénval6 iréniaval: ,,Vannak citromsarga lepkék és
vannak citromsarga kinaiak, ugyhogy bizonyos érte-
lemben azt mondhatjuk: alepke a k6zép-eurdpai szar-
nyas torpe kinai. Ismeretes, hogy a lepkék — éppugy,
mint a kinaiak — a gyony6r szimbolumai. Elsé izben itt
fogant meg a gondolat arrdl, hogy a lepidopterak fa-
undjanak, illetve a kinai kultdranak nagy korszaka ko-
rabban soha nem sejtett médon egybecseng. Az pedig,
hogy a lepkének van szarnya, a kinainak pedig nincs,
felszini jelenség csupan.” (Idézi Csejtei in: Spengler
1994/11: 750)

Y E. Leach (1990: 242) ezt a téveszmét (intellectnal)
inertiagnak mondja, ami (szellemi) tehetetlenségi erét és
tunyasagot egyarant jelent. J6 példa erre V. Pisani egyik
tanulmanya. A kitiné nyelvész szerint a Skandinavia-
t6l a Volgiig hiz6dd indoeurdpai egység azoknak a
délkeletrS]l bevandorolt hoéditéknak az uralma alatt
alakult ki, akiknek a nyelvét 6 , protoszanszkritnak”,
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dékbél fakadd — jellemzéje az volt: miutan
a valodi tudomany eszkozei révén felismer-
tik, hogy valamennyi ember egyetlen 4l-
lattani faj, s igy fizzkai természetét tekintve
egyazon egység tagja, a politikai rdhatas és
propaganda eszkézeivel megkiséreltiink az
emberre mint kulturdlis és moralis lényre
hasonl6 értelmd egységet rakényszeriteni,
ami pedig ellene mond emberi természetiink
leglényegének.” (Leach 1996: 73)

A klloénb6z6 értékrendek Osszezavaro-
sodasardl a kilonb6z6 fallacyk felbukkana-
sa arulkodik. Kézulik a legfontosabbrdl, a
nacionalista csdsztatasrél mar volt sz6 (vO.
1. 4). Amihez tarsult egy masik, amit a tu-
domadnyossag téveszméjének lehetne nevez-
ni: az okfejtés kerckdedsége, tetszetSssége
kedvéért kezelunk tényként ellenSrizhetet-
len, esetleg csupan egyetlen tekintély altal
aldtimasztott adatokat.”

A tudomanyossag csusztatasat csak erd-
sitette, hogy a balti régiség kutatdsaban egy-
re inkabb uralomra juté 6sszehasonlité mi-

kultardjat pedig ,,protobrahmannak” nevezi, mert ,,az
a szanszkritban, illetve a védikus korszak brahmén-
kultardjaban 6rz6d6tt meg a legjobban”. A baj csak
az, hogy amint E. Leach (1990: 233) ramutat, ,,nincs
hiteles bizonyiték arra, hogy a Rig Véda a jelen for-
majaban i. e. 400 el6tt létezett volna, de ezt egyetlen
indoeuropeista tudés sem ismeri el. Ha egy ilyen tu-
dostdl bizonyitékokat kér az ember (mint ahogy én
tObbszor is tettem), akkor azt talalja, hogy a valasz
egyszerlen annak egy enyhén korszerisitett valtoza-
ta, amit Max Mdller 1878-ban mondott”. A Véda kot-
szak koranak mult szazadbdl szarmazo, s azéta dog-
méva merevedett meghatdrozasat Pisani azutin egy
,,protobrdhman” érvvel timasztja ald: nemcsak az in-
doeurdpai héditdk torzsszovetségét vezették harco-
sok és papok, brahmanok, de a brahman, a f&pap, a
rémai pontifex maximus intézménye fennmaradt a
kézépkori poroszoknal is, amit a Dusburgi Péter em-
litette Romova és a papaként tisztelt krive is igazol.
(Hogy ez mennyit ér, azt lattuk.) Pisani azonban né-
hany bekezdéssel kés6bb (1968: 16) e két, 6nmagaban
is er6sen kétséges allitast mar bizonyitott tényként ke-
zelve kapcsolja 6ssze: ,,Egy ilyen »papa« az indiaiaknal
hianyzik; lehet, hogy az &si »protobrahman« papsag-
nak ez a figurja csak BEurépaban jelent volna meg?”



toszkutatoi iranyzat strukturalista volt, s a
strukturalizmus a szovjet rezsim idején er-
kélesi-politikai kategdridnak is szamitott: az
el6szor szovjetellenesnek bélyegzett, majd
késébb épphogy megtirt strukturalistak
muvelték az igazi tudomanyt, a Tudomanyt,
szemben a szovjet ideolégiatol iranyitott 4l-
tudomannyal.

Az erkolesi-politikai - szempontbdl ily
moédon kétszeresen is feddhetetlen — haza-
fias-nacionalista és strukturalista — tévesz-
me egylittesen nyomja ra bélyegét nemcsak
a neokomparatisztika emlitett nagyjainak
a munkaira. Az § nyomukban felnétt egy
kulturantropolégus-mitoszkutaté  nemze-
dék,* akik nyelveket tudnak, nyitottak a vi-
lagra, s a szovjet rendszer nehéz koriilmé-
nyei k6zott is mindvégig igazi tudomanyt:
strukturalista baltisztikait méveltek. Mun-
kassagukra all Komordczy Géza témér jel-
lemzése (1990), amit a szovjet Mifii narodov
mira (1980—82) magyar valtozatardl, a Mito-
ldgiai enciklopédiarol (1988) adott: ,, Tartalma-
ban strukturalista, formajiban nemzeti.”

Er6sen kétséges, hogy most, amikor az
1989-es forradalmi valtozasok, a balti alla-
mok fliggetlenségének visszanyerése utan
végre lehetSség nyilik a mindenféle kilsd,
és hogy ugy mondjam, elézetes téveszmé-
t6l mentes tudomanyra, képesek lesznek-e
és akarnak-e véltoztatni irinyukon.”

2 Féként Litvaniaban, ahol N. Velius volt a vezériik.
*' A tehetetlenségi et — vagy angolul:  inertia, a sz6
mindkét értelmében — nagy dr. J. Boissevain példa-
zata szerint a tudomany olyan, mint egy nagy godor,
amelynek a mélyén asnak az emberek, és aki mélyebb-
re 4s, az nyer dicséretet. Ha valaki rdjon, hogy a go6-
dortél néhany méterre van egy olyan hely, ahol sok-
kal t6bb ércet lehet talalni, azért még az emberek nem
fognak kijonni a g6doérbdl, mert hiszen mar olyan
szép mélyen vannak, és ha csak egy-egy dsényomot
asnak is, megint tiz centivel mélyebbre jutnak. (Idézi
Hofer 1994: 83)
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Gergely Agnes
Egy hatarszéli temetGre

Ki alszik itt? Ki alszik itt?
Kibdl térekszik ennyi mult?
Repedt a k& és névtelen

és rozsaszin és elvadult.

Fenn varrom, fennsik, borvidék.
A kocsma zeng, a kocsma zeng.
Rugdzik a tdj mértana,

és elveti a névtelent.

Evfordulé ha érkezik

és koszoru és gyaszbeszéd,
eljon a nép, eljon a nép,

s éjjel a k6vet hordja szét.

Fehér fald imak alatt

copfos pogany maradt a hit.
Nincs Iélek, hogyha nincs neve.
Ki alszik itt? Ki alszik itt?

Férfi lehetett, szépnevi?
,»Mutter”’-t mondott, ,,idesanya”-t?
Mint a jégesét élte at

a temet6 gyalazatat?

S talélte-er talélte-e?

Ha egyszer névtelen kihullt,
mit ér népének végzete?
Mit ér a torténelmi multr!




Ladanyi Janos

Gondolatok az
onpusztité6 nemzeti
habitusrol!

Mint ismeretes, Magyarorszag az 6ngyilkos-
sagok gyakorisagat tekintve legalabb masfél
évszazada vilagels6, vagy ahhoz kozeli pozi-
ciot foglal el. Kevéssé ismert, hogy 1ényegé-
ben ugyanez nemcsak az 6ngyilkossagokra,
hanem deviancidkkal kapcsolatba hozha-
té egyéb jelenségekre — a gazdasag fejlett-
ségéhez képest alacsony varhaté életkorra,
a sziletések alacsony szamara, a mértékte-
len alkoholfogyasztassal, helytelen taplalko-
zassal, stresszes allapottal, orvosi kezeléssel
elkertilhet6 betegségekkel 6sszefiiggd halal-
okokra, az abortuszok és a valasok magas
aranyara — is igaz. A tartésan rossz helyze-
tet idénként javuld periddusok valtjak fel,
de az alaptendencian, tehat azon, hogy Ma-
gyarorszagnak két vilaghaborun, tertlete és
népessége jelentSs részének elvesztésén és
legalabb két rendszervaltason ativel6 id6-
szakon keresztiil is sikeriilt megdSriznie ezt a
kétes dics6ségll poziciét, nem sokat valtoz-
tat. Kényvemben arra vallalkoztam, hogy a
kilonb6z6 nemzetkarakteroldgiai érvelése-
ket, szellemes metaforiakat és bonmot-kat
meghaladé, tudomanyos igényd magyara-
zattal szolgaljak ezzel a tarsadalmi ténnyel
kapcsolatban.

Az epidemiolégiai adatok elemzésekor
dr. Jézan Péter kival6 konyvére* timasz-

! Az irast a szerzd legujabb konyve zardfejezete alap-
jan készitette. Ladanyi Janos: Onsorsronts nemzeti habi-
tus. Budapest, I’Harmattan Kiado, 2015.
2 Jozan Péter: VVilsdg és megijulas a mdsodik vildghaborsi
utani epidemioligiai fejlidésben Magyarorszdgon. Budapest,
MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, 2008.

kodtam. Jézan a magyarorszagi adatok ala-
kuldsara koncentral, a nemzetkdzi dsszeha-
sonlitasok terén a hazankhoz leghasonlébb
utat bejart Ausztria, Csehorszag és Lengyel-
orszag adatai 6sszehasonlitdsara vallalkozik,
és czeket az adatokat a legfejlettebb joléti
rendszerrel jellemezheté Svédorszag, vala-
mint a bévités el6tti Eurépai Unié 15 or-
szaganak atlagadataival veti 6ssze.

A legutdbbi 6tven évre koncentralé elem-
zéseit Jozan ugy Osszegzi, hogy 1966-ig a
magyar népesség mortalitisa nagyjabol olyan
volt, mint a hozzank leginkdbb hasonl6 utat
bejart négy orszag populaciojaé. 1993-ra
azonban csaknem minden mutatd szetint
hazank halalozasi viszonyai voltak a legrosz-
szabbak. Azutan ugyan Magyarorszagon (is)
jelentésen javultak a haldlozasi viszonyok,
de a haldlozasi aranyok még 2005-ben is ha-
zankban voltak a legmagasabbak. A dagana-
tos betegségek, killéndsen a tiid6érak miatti
halandésdg nemcsak Eurdpaban, de az egész
vilagon Magyarorszagon volt a legmagasabb.
Az er6szakos cselekmények okozta elhalalo-
zasok és a halallal végz6d6 ongyilkossagok
aranya csak néhany szovjet utédallamban ha-
ladta meg a magyarorszagit.

Jézan magyar epidemiolégiai parado-
xonrdl ir, arrdl, hogy az adatok alakuldsa
ellentmond annak a bevettnek szamité té-
telnek, hogy a romlé életfeltételek rontjak,
a javulé életkérilmények pedig javitjak az
életkilatasokat, mert a magyarorszagi kréni-
kus kvalifikalt epidemioldgiai valsag éppen
1967-1993 kozott, tehat akkor kovetkezett
be, amikor jelentésen javultak az életkd-
rilmények, és a diktatdra felpuhult. Mind-
ez azonban nemcsak kelet-eurépai, illetve
rendszerspecifikus, hanem nagymértékben
magyar sajatossagnak tekinthetd, hiszen a
tobbi szatellitorszagban is sokat romlottak
a haldlozasi viszonyok, de nem alakult ki
a varhat6 élettartam csbkkenését eredmé-
nyezé valsag, mig a felbomlott Szovjetunié
utédallamaiban a valsag sokkal sulyosabb és



altalanos volt, és nemcsak az dnpusztitdssal
Osszefiiggésbe hozhaté halalokokra, hanem
a mortalitdsi aranyokat meghatirozé6 halal-
okok Osszességére is kiterjedt.

A magyarorszagi epidemiolégiai  val-
sag kvalifikalt jellegét bizonyitja Jézan sze-
rint az is, hogy nalunk a visszaesés szinte
kizarélag a felnbtt férfinépességet érintette,
és dontben a daganatos, a kardiovaszkula-
ris és a majcirdzis-halanddsag nagymértékd
emelkedésének kévetkezménye volt. Ezzel
szemben a Szovjetunié utédallamai eseté-
ben a rendszervaltds és az orszag szétesése
kovetkeztében kialakult altalanos epidemio-
légiai valsagrdl indokolt beszélnink. Ma-
gyarorszaggal nagyjabol hasonld teljesit-
ményt nyujté6 Csehorszagban viszont mind
a halalozasi viszonyok javulasaval, mind
azok romlasaval jard kilengések mérsékel-
tebbek voltak, mint nalunk.

A KSH adatai szerint Magyarorszagon
1983-ban kévették el a legtébb 6ngyilkos-
sagot, 2007-re — dontben a pszichiatriai be-
tegek, kilonosen a depresszidsok kezelé-
se terén vilagszerte elért jelentSs el6relépés
kovetkeztében — csaknem felére csbkkent a
regisztralt dngyilkossagok szama, ami az6ta
lényegében stagnal6 tendenciat mutat. En-
nek ellenére hazank az 6ngyilkossagok ara-
nyat tekintve még mindig a vildg élmezé-
nyében foglal helyet.

Az epidemioldgiai adatok tehat az 6n-
pusztit6, 6nsorsront6d devianciak meglehe-
tésen magas magyarorszagi gyakorisiganak
megleps tartéssagara utalnak. Ugyanezt
mutatja a nemzetkarakterolégiai sztereotipi-
ak meglehetés stabilitasa is. Evtizedek, sGt
évszazadok, rezsimek jonnek és mennek,
valtozik az orszag teriilete, politikai orien-
tacidja, népességének szocidlis és etnikai
Osszetétele, de — a nemzetkarakterolégiai
vélekedések megfogalmazoéinak meglehets-
sen vegyes ideoldgiai beallitottsagatol szin-
te fuggetlentl — egy ,lelkileg és fizikailag
rest”, ,egyedil kiizd6”, ,,maganyos”, ,.kol-
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lektiv neurdzissal stjtott”, ,,sirva vigadd”, a
,»Kivagyisig” és az ,,6nfeladas” kozott ver-
g6ds, eltorzult nemzeti alkatd”, ,min-
dent masra harit6”, ,,mindig masra muto-
gat6”, ,félazsiai népesség” altal lakott, némi
»ozent Istvan-i mazzal ledntétt” ,,pogany”
,komp-orszag” képe rajzolodik ki. Kénnyd
cafolni a nemzetkarakterologiai érvelések és
bonmot-k igazat, de megint csak ugyanoda
lyukadunk ki; bamulatos stabilitasukat és
konzisztenciajukat érdemes legalabbis meg-
fontolando tarsadalmi tényként kezelni.

Az Ongyilkossagok és mds devidnsnak
tekintett tarsadalmi jelenségek magyara-
zatanal még ma is altaldban Durkheim re-
mekmiavéhez, a 19. szazad végén irt, Az
ongyilkossaghoz® szoktak visszanyulni. Ez
a vizsgalt probléma szempontjabdl azért
is indokolt, mert Durkheim elmélete elsé-
sorban nem az 6ngyilkossagokrol, hanem
a tarsadalom mikédésérdl és kohézidjardl,
az Ongyilkossigokat meghatirozé tarsa-
dalmi feltételekrdl szl Durkheim arra t6-
rekedett, hogy kérvonalazza a szociologiai
vizsgalodas elsédleges targyat képezé tar-
sadalmi meghatarozottsagokat, és kilénva-
lassza azokat a kilonféle f6ldrajzi, biol6giai
és egyéni determinaciok rendszerétdl.

Vizsgiléddsaim soran azonban szamos
tekintetben érdemesnek lattam eltérni Az
ongyilkossdg szerzGje éaltal kialakitott fogal-
mi kerettél. Durkheim tudatosan csak az
egyes tarsadalmakra, tarsadalmi csoportok-
ra jellemz6 6ngyilkossagi aranyszamok mo-
gbtti szabalyszertségekkel foglalkozott, ez-
zel szemben én a legktlonfélébb ,,devians
jelenségek” aranyszamai egylttmozgasanak
szabalyszerségeit igyekeztem megérteni.
Durkheim igen pontos, egyértelmd és meg-
lehetésen sziik o6ngyilkossag definicidval
dolgozott, ezzel szemben én szisztematikus

3 Durkheim, Emile: Az dngyilkossdg. Forditotta: Jézsa
Péter. Budapest, Osiris Kiad, 2003. Az eredeti md
1897-ben jelent meg.



Onpusztitasrol és dnsorsrontasrol beszélek,
amit egy olyan kontinuumként érdemes el-
képzelni, amelynek a nagy francia szociol6-
gus altal definialt 6ngyilkossagok az egyik
sz€1s6 esetét képezik. Durkheim a tarsadal-
mi egyensily megbillenését mindig csak va-
lami r6vid atmeneti és vészterhes allapot-
nak tekintette, ezzel szemben én egy igen
hosszu térténelmi idészakra kiterjedd, al-
talanos egyensulytalansagi allapotot szeret-
tem volna megérteni. A Durkheim altal ki-
alakitott 6ngyilkossagtipusokban specifikalt
anémiafogalommal szemben én az anémia
altalanos esetérdl, az instabilitas altalinos és
tartds allapotardl beszéltem, amit — abban
az esetben, amikor a ,,tartds instabilitishoz”
még az igen erés és merey, illetve az igen
gyenge és valtozékony integracié és szaba-
lyozottsag kozotti szélséséges ingadozasok
is tarsulnak — ,tartésan koztes helyzetnek”,
vagy — Ady nyomdn — , komp-szindréma-
nak” neveztem.

Magyarorszag tartésan koztes helyzeté-
nek megértése killondsen fontos a megle-
het6sen tartds és a kozép-kelet eurdpaihoz
képest is szélsGségesnek tekinthetd, fatalista
torténelmi beidegzédések és viselkedésmo-
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dok eredetének és fennmaradasanak meg-
értéséhez. Koztes helyzet alatt nem csak az
orszag foldrajzi, Nyugat- és Kelet-, Fszak-
és Dél-Eurépa hataran vald elhelyezkedé-
sét értem, hanem hazank vallasi értelemben
vett heterogenitasat, majd a kommunista és
a kapitalista vilag hataran valé elhelyezkedé-
sét is. Lakéi mindig Gigyesen jatszottdk ki —
vagy vélték kijatszani — orszaguk megszallo-
it és azok helyi csatlosait. Nem csoda, hogy
a koztes helyzet azutan az értékek és nor-
mak tartés instabilitasat és gyakori megin-
gasat eredményezte.

Egyfeldl van tehat a ,,nemzetkarakterben”
val6é misztikus gondolkodas, amely a nemze-
teket kortol és tarsadalmi meghatarozottsag-
tol fuggetlen, ,,vérikben levé” jellemvona-
sokkal igyekszik felruhazni. Masfel6l van az
,»-objektivista felfogas”, amely abbdl indul ki,
hogy tarsadalmi csoportoknak — s6t népek-
nek — nincsen karakteritk. Az, ami nemzeti
alkatnak tlnik, abbdl adédik, hogy hasonld
korilmények kozott az emberek hasonlo-
an gondolkoznak, a kivalté tényezdk pedig
,,szisztematikusan ismétlédnek”.

Ebben az irasban amellett probaltam
érvelni, hogy nemzetkarakter bizonyosan
nem létezik, vannak azonban idérél-idére
szisztematikusan ismétl6dé tarsadalmi szi-
tuacidk és ezekre adott igen hasonld tar-
sadalmi valaszok. Ez azzal magyarazhato,
hogy az ilyen valaszok kialakuldsanal a be-
rogz6dott torténelmi mintak jelentds sze-
repet jatszanak. Hzeket a mintakat nemze-
ti habitusnak neveztem, és nem egyszertien
torténelmi terméknek, hanem fontos tor-
ténelemformalé tényezbnek is tekintettem.
A kérilmények szisztematikus ismétlédése
ugyanis nem csekély mértékben a berégzé-
doétt kollektiv habitusok meglétének tulaj-
donithaté. Bourdieu nyoman azt is mond-
hatjuk, hogy a torténelmet a térténelmileg
meghatarozott sémaknak megfeleléen a ha-
bitus — amely maga is egyfajta torténelmi
produktum — termeli. A kollektiv habitus



sem csak osztdly, etnicitds vagy gender alap-
jan konstrudlédik, hanem jelentés mérték-
ben nemzeti alapon is.

A nemzetkarakter abban a vonatkozas-
ban is kulénbozik a nemzeti habitustél,
hogy az el6bbi hivei inkabb annak allandé-
sagara szoktak hivatkozni, ezzel szemben a
kollektiv habitus csak viszonylagos alland6-
saggal rendelkezik, tehdt bizonyos korilmé-
nyek kozott meg is valtozhat.

Tovabbi kérdés, hogy a Magyarorsza-
gon megfigyelhetS kollektiv habitus, érzu-
let, mentalitas, kulturalis minta, viselkedési
repertoar, beidegz6dési vagy szokasrend-
szer, amelyet én hajlamos vagyok egyfajta
— a weberi értelemben forditott — protes-
tans etikanak tekinteni, mennyire tekinthe-
t6 nemzeti produktumnak. Az adatok azt a
feltevést latszanak igazolni, hogy az 6nsors-
ronté nemzeti habitus Kelet-K6zép-Euro-
paban mindenhol erésen fejti ki hatdsat, de
csak hazankban vélt korokon és rendszere-
ken 4tiveld, torténelemformald tényezévé.

Az  Onsorsronté nemzeti  habitus-
nak igen fontos szerepe volt az 1990 uta-
ni hazai torténésekben is. Magyarorsza-
gon a rendszervaltaskor szinte mindenki
révid és fajdalommentes atmenetre sza-
mitott. Bz az optimizmus arra a tényre ta-
maszkodott, hogy nalunk a piaci 4talakulas
mar évtizedekkel kordbban megkezd6dott,
és sokkal tovabb jutott, mint a t&bbi volt
allamszocialista orszagban. A rendszerval-
tast kovet6 igen silyos gazdasagi valsag
persze kijézanité volt, és a megmaradt illa-
ziok is foszladozni kezdtek akkor, amikor
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a nyugati orszagoknak eszik dgaban sem
volt a tartozasainkat elengedni, majd ami-
kor a NATO és az Eurépai Unid sorra vett
fel tagjai koézé olyan orszagokat, amelyek-
kel szemben mi behozhatatlan el6nnyel vél-
tiink rendelkezni.

Sokan ugy gondoljik, hogy a rendszer-
valtas 6ta eltelt 25 év két, egymadstdl élesen
kilonbo6zs korszakra oszthatd; nagyjabol
az ezredforduléig, kisebb kisiklasoktdl elte-
kintve, rendben mentek a dolgok, és a bajok
csak a 2002-es valasztdsi kampanyhoz ko-
zeledve kezdtek elmélyiilni. Ekkor ugyanis
a két nagy part olyan igérgetési licitbe bo-
nyolédott, amelyr6l minden jézan tényezd
mar akkor tudta, hogy a kampany hevében
tett igéreteket lehetetlen lesz majd betarta-
ni. Ezt én nem azzal magyarazom, hogy a
magyarorszagi partok vagy politikusaik ha-
zugabbak vagy megatalkodottabbak, mint
ahogyan az mds orszagokban megfigyel-
hetd, hanem azzal, hogy a magyar valasz-
tok pontosan ezt varjak el télik, és nem azt
buntetik, aki hazudik, hanem azt, aki nem
hajlandé elég szép dlmot {gérni nekik.

Ugy gondolom, hogy ez a nem csupan
valasztasi eszkozként, hanem politikat ve-
zérl6 elvként alkalmazott, egy id6 utan tel-
jesen Onjaréva valt, populista igérgeté-
sen alapuld politizalds — mar évtizedekkel
a rendszervaltas el6tt — a késd kadari ,,ma-
gyar modell” egyik legf6bb jellemzbje volt.
A Kadar-korszak reformjai egy akkor még
megvaltozhatatlannak hitt rendszer megre-
formalasara iranyultak. Amikor pedig Osz-
szeomlott a rendszer, a korabban megko-
tott  kompromisszumok jelentSs
része nemcsak feleslegesnek, ha-
nem egyenesen karosnak bizo-
nyult. Olyan intézményi megol-
dasoknak, amelyek demokratikus
és placgazdasagi feltételek mellett
a nyugati integracié komoly aka-
dalyaiva valtak. S6t mivel itt nem-
csak intézményes megoldasokrol,



hanem az azokhoz kapcsolédd egyének és
tarsadalmi csoportok érdekeirdl, értékeirdl
és mentalitasardl is sz6 van, a , kadari viv-
manyokhoz” valé ragaszkodas, illetve azok
bal- és jobboldali populizmusok altali meg-
lovagoladsa mara az orszag eurdpai felzarko-
zasanak legf6bb akadalyat képezi. Megval-
toztatasuk pedig azért nem volt lehetséges,
mert az ilyen térekvések rendre elbuktak a
rendszer kedvezményezetteinek privilégiu-
maikhoz valé gbresds ragaszkodasan. Azt
allitom tehat, hogy a kadari ,,kbzmegegye-
”, majd az azon alapulé 1990-es ,,bat-
sonyos rendszervaltas” nem a nyugatias
tipusi modern demokracia és szocialis pi-
acgazdasag felé jelentett atmenetet, hanem
zsakutcas fejlédést eredményezett.

Ezzel magyarazhatd, hogy a piacorien-
talt reformok bevezetésének terén élvezett
tobb évtizedes elényiink térténelmileg igen
r6vid id6 alatt elveszett, és a régié szamos
orszaga megel6zott vagy legalabbis utolért
benniinket. A magyarorszagl privatizacié
ugyanis nem egyszerden igazsagtalan volt —
mindenhol az volt, és el sem lehet nagyon

zés
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képzelni ,,igazsagos” karpotlast, privatizaci-
6t és eredeti tékefelhalmozast — hanem a
fenntarthaté névekedés biztositasira alkal-
matlan struktirakat hozott létre.

Bz nemcsak a termel6 agazatokra, ha-
nem a szocialis ellatérendszerre is igaz. Az
1990-es évek elején elveszett a hazai mun-
kahelyek egyharmada, és kihullott a tarsa-
dalombdl a népesség mintegy hét szazaléka.
Ez nem kis mértékben az erdltetett, gyorsi-
tott titem@ privatizacidval és azzal magya-
razhatd, hogy a kormanyzatok ezt az égetd
problémat inkdbb a passziv ellitasok mér-
téktelen kiszélesitésével, mint aktiv munka-
er6-piaci programokkal igyekeztek kezelni.
A lakasprivatizacié soran kévetett modsze-
rek kovetkeztében Eurépaban nalunk a leg-
alacsonyabb a bérlakasszektor aranya, és a
fejlett vilag orszagaival 6sszevetve példatla-
nul csekély a szocialis bérlakdsallomany si-
lya. Ezzel az allam megfosztotta magat a
szocialis valsagok kezelésének egyik legfon-
tosabb eszk&zétdl.

A magyar tarsadalmi és gazdasdgi fejls-
dés zsakutcas voltat és Onpusztité jellegét
mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
az 1993 o6ta eltelt t6bb mint két évtizedben
egyetlen olyan év sem volt, amikor a mun-
kahelyek szama meghaladta volna a poszt-
kommunista valsag 1993-as mélypontjan
mért szamot, és hogy a tarsadalombél ki-
hullottak aranya sem csékkent, hanem in-
kabb emelkedett. Azéta viszont felnStt a
tartésan munkanélkiliek és kirekesztettek
masodik és harmadik generacidja is.

Erésen megnétt a gettésodod teleptilés-
részeken és teleptiléseken €16, tartésan kire-
kesztett cigany és nem cigany népesség ara-
nya. Az Onsorsrontas egyik igen szemléletes
formaja, hogy a magyar teleptilésrendszer
polarizaléddsanak amugy is igen fijdalmas
folyamatat a tobb hullimban végrehajtott
korzetesitési politikak nagymértékben fel-
erGsitették. A varosokbdl és a kedvezébb
adottsagy falvakbdl kiszoruls, alacsonyan



kvalifikalt, munkanélkiili népesség a
munkahelyekkel ellentétes iranyba mo-
zog: ahelyett, hogy a létrej6vé munka-
helyek felé mozdulna el, egyre inkdbb
beszorul a zémében tartésan munka-
nélkiliek altal lakott varosi és falusi et-
nikai gettokba. A magyarorszagi szo-
cidlpolitika pedig mintegy rogh6z két
ezt a népességet, és kilénbozs allami
segélyektdl, az utdbbi id6ben mar egy-
re inkabb a helyi 6nkormanyzatok se-
gélyt és kbzmunkat oszt6 kegyétdl teszi
fiiggbvé Sket. Onz6 6nsorsrontas a Magyar-
orszagon évtizedek ota folyd, a magas sta-
tusziaknak kedvezé ujraelosztasi politika is,
ami mara mar nem csak a magas jovedelmd-
eknek békezten nyudjtott pénzbeni és termé-
szetbeni szocialis juttatisokban, hanem az
egyértelmiien a gazdagoknak kedvezé ado-
rendszer kialakitasaban is megnyilvanul.

Rossz valaszokat adni nemcsak egyénileg,
hanem kollektiven is lehet. Ilyen rossz véla-
szok Ujabb sorozataval fenyeget a magyaror-
szagl kozélet radikalizalédasa, paramilitaris
alakulatok egész soranak a létrejotte, a part-
struktara radikalis jobbratolédasa és a rasz-
szista atrocitdsok rendszeressé valdsa is.
Mindez a legrosszabb magyar térténelmi ref-
lexekre emlékeztet. Miként az is, hogy mara
meglehetésen megromlott a kapcsolatunk a
kérnyez6 orszagokkal, s6t az Egyesiilt Alla-
mokkal is, és nemzetkozi hirtink olyan rossz,
amilyen mar nagyon régen nem volt. Nem
egyszerden elhibazott politika ez, mert a ma-
gyar politikusok azt csinaljak, amirdl ugy vé-
lik, hogy a valasztok éppen ezt varjak el té-
lik, a valasztok pedig tobbé-kevésbé szabad
valasztasokon sorozatosan timogatjak ezt a
politikat.

Idaig amellett érveltem, hogy a kollektiv
habitus nem csak tarsadalmi osztaly mentén
konstrualédik, hanem a nemzeti habitustol
mint térténelmi produktumrol, egyben fon-
tos torténelemformal6 erérdl is érdemes
beszélni. Kényvem egyik fejezetében a lo-
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kalis tradicié kollektiv viselkedéseket befo-

lyasol6 erejével foglalkoztam. Eredeti szan-
dékom szerint csak a miskolci ciganyellenes
atrocitasok torténetérdl akartam irni, és ra-
mutattam, hogy a mar a rendszervaltas el6tt
elkezd6dott miskolci gettdiigyek és a varos
»ciganytalanitasa” Stletének id6rél-id6re ki-
sértetiesen hasonlé formaban valé felmeri-
lése lokalis tradicioba illeszkedd eseménysor
részei. Aztan kidertlt, hogy ezek a gettod-,
illetve deportalasi tigyek egy ennél is hosz-
szabb lokalis hagyomdny részei, szervesen
illeszkednek abba az eseménysorba, amelyet
a varos zsid6 lakossaganak 1944-es depor-
talasa és kifosztdsa, majd az 1946-os és az
1956-0s zsidéellenes programok képeztek.
A derék borsodiak, és persze mi, Eurdpa-
hoz felzarkézni térekvs tobbi magyarok is,
id6r6l-id6re ugy ,,0ldjuk meg” ,,a nemzeti-
ségi problémat”, hogy sokszorosara nével-
juk azt. Ez sajnos ma is {gy van. Pedig egy
orszag nem mondhat le népességének ar-
rél a csaknem egytizedérdl, akik — roma és
nem roma magyar allampolgarok — a rend-
szervaltas utan hullottak ki a magyar tarsa-
dalombdl. Egy orszag nem adhatja fel te-
riletének egytizedénél is nagyobb részét
— pedig nalunk lényegében ez torténik a
gettosodo varosrészek, gettésodo falvak,
sOt egész gettésodod orszagrészek esetében.
Egyetlen megye, egyetlen varos vagy falu
sem tudja oly médon tartésan megoldani a
sajat problémait, hogy kirekeszti a legnyo-



morultabbakat, és szerencsétlen helyzeti-
kért megbélyegzi 6ket. Ennek — nekiink az-
tan igazan tudnunk kellene a t6rténelembdl
— csak rossz vége lehet.

Az ezredfordulét kévetd ,,hideg polgarha-
bortd” évtizedében, majd a 2010 utani ,,sza-
badsagharc” éveiben Magyarorszagon radi-
kalis modellvaltds ment végbe. Ez komoly
hatassal volt az orszag gazdasagi teljesitmé-
nyére. Annak ellenére, hogy a térség orsza-
gai szintén gazdasagi problémakkal kiizde-
nek, ezekhez az orszagokhoz viszonyitva a
legtobb gazdasagi mutaté vonatkozasiban
romlott Magyarorszag relativ pozicidja. Ve-
szélyes iranyt vettek a tarsadalomszerkeze-
ti atalakuldsok is. Felgyorsult a k6zéposztaly
szamottevs résznek leszakadasa, névekedett
a szegények szama, és fokozddott a szegény-
ség mélysége. Mindezzel egyre tiavolabb ke-
riltink a nyugatias tarsadalomszerkezettSl.
Hazank a piaci reformok éllovasabdl, sza-
badsaga és életszinvonala miatt irigyelt or-
szagbdl ,unortodox” megoldasokkal kisér-
letezgetd, Kelet felé kacsintgatd, lemaradé
orszagga valt. Mindez nehezen magyaraz-
haté meg a szisztematikus énpusztitison és
Onsorsrontason alapulé nemzeti habitus és
az azt meglovagold, hamis szabadsagharcos
politika megértése nélkiil.

A rossz torténelmi beidegzédések meg-
valtoztatdsa nagyon nehéz, de nem lehe-
tetlen feladat. Enélkil viszont mindenféle
gyokeres fordulat elképzelhetetlen.

Irisomban egy olyan jelenségegyiittest
vettem vizsgalat ala, amelyrél kilonb6z6
korokban, kulénb6z6 szakterileten tevé-
kenykedé, kilonbozé vilagnézetd emberek
nagyon sokat irtak és beszéltek, amely-
nek magyarazatival azonban a misztikus
nemzetkarakteroldgiai érvelések gyakran
fajelméletbe hajlé kindvéseit — nagyon he-
lyesen — visszautasitva, mindmaig addsak
vagyunk. Kérem, tekintsék ezt az irast és
legtjabb kényvemet e hidny poétlasara tett
szerény kisérletnek.
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Lérincz Borbala

Ott bozgor, itt roman

Magyarok kett8s
kisebbségben

A 2015-6s év kétségtelentl legélénkebb
kozéleti vitdjanak témdjat a menekiltek
szolgaltattak. Az dltaldban apatikus ma-
gyar tarsadalom felpezsdiilt a frissen érke-
zett, tOlik latvanyosan eltéré emberek ha-
tasara. Hirtelen mindenki hasznalni kezdte
a migrans szot, és véleménye is volt réla, ho-
gyan lehetne megoldani a kozel-keletiek
Eurépaban valé felttinésének problémajat.
A magyar kormdny kival6 taktikai érzék-
kel azonnal rareptlt az orszagban feltimadt
idegengytléletre, s hogy mindenkinek vi-
lagos legyen, milyen attitid a megfelels a
menekulSkkel szemben, Orban Viktor a
tarsadalom 70 szdzaléka altal elutasitott! ci-
ganyokhoz hasonlitotta Sket®. Természete-
sen az évszazadok 6ta Magyarorszagon €16,
magyar allampolgarsagu, nem utolsésorban
szavazati joggal bir6 — s igy 6t is megvalasz-
té — ciganysagot ugy emliteni, mint a nem-
zeten kivill esé témeget, akikkel ,,egytitt kell
élntink”, nemcsak felhabotité kirekesztés,
hanem jogi nonszensz is. Am akinek van
file a hallasra, érti: mindkét csoport idegen,
akiknek sotét bore, a , mienktdl eltéré kul-
turaja” erején felili alkalmazkodasra kény-
szeriti, kényszeritené a ,,magyarokat”.

Az clenyész6 szamu azsiai és afrikai be-
vandorlé és a hozzajuk képest jelentSs
roma kisebbség mellett él azonban egy ma-
sik kisebbségi csoport is Magyarorszagon.

! Varadi, Luca: Youths Trapped in Prejudice. Wiesbaden,
Springer VS, 2014.

2http:/ | mandiner.bu/ cikk/ 20150908 _ext_mondta_orban_
a_roma_magyar_egyuttelesrol. LetSltve: 2016. marcius 12.



A népszamlalasok és kilonféle statiszti-
kak szerint 6k alkotjak a bevandotl6 népes-
ség elsopré tobbségét’: a szomszédos ot-
szagokbol érkezettek, kb. 90 szdzalékban*
magyarok. A 2015-6s polémidk témai ko-
z6tt gyakran felbukkant az 6sszehasonlités,
hogy ti. a most menekiilteket segité civilek
és politikusok a 2004-es népszavazason va-
jon tamogattdk-e a hataron tuli magyarok
kett6s allampolgarsagat, vagy ellenkezdleg,
xenoféb félelmektdl hajtva vagy azokat ki-
hasznalva kizartak volna-e Sket az orszag-
bél. Noha a magyar kormany retorikaja
egyértelmd kulénbséget tesz a kilféldon
sziiletett magyar nemzetiségli — és sok eset-
ben immar allampolgarsagi — bevandorlok
és a nem magyarok kozétt, a kérdés nem
alaptalan. Kutatasok szerint ugyanis korant-
sem egyértelmlen pozitiv a hataron talrél
érkezett nemzettirsak magyarorszagi fo-
gadtatisa. A rendszervaltas 6ta eltelt évtize-
dek alatt sokat alakult a helyzet, az azonban
biztos, hogy a szil6f6ldjitkén kisebbségben
¢él6 magyarok az anyaorszagban is gyakran
talalkoznak hatranyos megktlénbéztetéssel
és elbitéletekkel. Az alabbi irasban Magyar-
orszagon €16 hataron tdli, els6sorban roma-
niai magyarok tapasztalatairdl és attitidjei-
16l sz616 kutatasokat tekintek 4t.

A rendszervaltas utani években az egész ke-
let-k6zép-eurdpai térségre jellemzévé valt
a nemzeti kisebbségek mozgasa. Magyar-
orszagra is jelent6s szamui bevandorld ér-

* Feischmidt Margit—Zakarids Ildiké: Migracié és
etnicitds. A mobilitds formai és politikai nemzeti és
transznacionadlis térben. In Feischmidt Margit (szerk.)
Etnicitds. Kiilonbségteremtd tdrsadalom. Budapest, Gondo-
lat—-MTA Kisebbségkutaté Intézet, 2010.

* Godri Irén: Migricié nemzeti/nyelvi hatarokon be-
lal. Bevandorlék és 4j allampolgarok a szomszédos
orszagokbol. Valtozo6 trendek. Magyar Tudomdny. Vol.
174 (3). 2013. 263-274.
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kezett a szomszédos orszagokbodl, amelyek
kozil t6bb szempontbdl is kiemelkedik Ro-
mania. Itt a Magyarorszagra indulds okai
kozt szerepeltek gazdasagi és politikai té-
nyez6k is, a Ceausescu-rezsim emlékei és
a romaniai helyzet kilatdstalansaga. Az ,,er-
délyi menekiiltek” szama 1990-ben érte el
a csucsot, ebben az évben — bizonyara a
marosvasarhelyi etnikai er6szak hatdsara is
— majd’ 30 ezer ember érkezett Magyaror-
szagra. A kévetkez6 évek mozgasa inkabb
»gazdasagi bevandorlasnak™ tekinthet6: a
politikai okok ekkor mar kevésbé jatszottak
dontd szerepet, viszont a magyar nyelv is-
merete mellett egyre fontosabb szempont-
ta valt a Magyarorszagon kialakult kapcso-
lati halé®. Magyarorszigon a rendszervéltds
utani euféria és szolidaritas, amely a hataron
tuli magyarokra is kiterjedt, révid idén be-
lil atadta helyét a gyanakvasnak és az el6-
itéleteknek. Kilénsen az erdélyi magya-
rokra igaz, hogy a sztereotipidknak egyfajta
kettSs rendszere alakult ki velik kapcsolat-
ban: egyrészt az ,,igazi magyarsag” mitosza,
masrészt, amennyiben Magyarorszagra j6n-
nek, a ,,leromdnozas” elutasitd gesztusa’.

A hataron tali magyarok felé iranyuld
tobbségi attitidoket és & tapasztalataikat
sok kutatas igyekezett feltérképezni mind a
statisztika eszkozeivel, mind kvalitativ mod-
szerekkel. Az alabbiakban ezek kézil muta-
tok be néhanyat.

Pulay Gergé 2006-ban a budapesti épité-
iparban dolgoz6 romaniai magyar vendég-
munkasok korében végzett interjdalapu

> Godri Irén—Toth Pal Péter: Bevdindorlds és beilleszke-
dés. A szomszédos orszdgokbil Magyarorszdgra iranynld be-
vdndorlds ag ezredfordulin. KSH NKI Kutatasi Jelentései
80. Budapest, KSH, 2005.

¢ Zakarias Ildiké: Identifikacios narrativik Magyaror-
szagra attelepult erdélyi diplomdsok élettorténeteiben.
Regio. Vol. 19 (3). 2008. 135-167.



kutatast’, melynek keretében a munkaerdpi-
acon megval6sulé etnikai és allampolgarsagi
kategorizaciot és az ezzel kapcsolatos nar-
ratfvakat vizsgalta. Vizsgalddasa soran arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintettek
a munkajuk soran idegen allampolgarsaguk-
bél ad6do hatranyos megkiilénboztetést az
etnicitas kategéridival értelmezik. Az épi-
tSipari feketemunka kontextusaban a ven-
dégmunkasok kétféle kategorizacié targya-
va valhatnak: érintheti 6ket a mindennapi
életben jellemzd etnikai alapu, és az intéz-
ményes szinten mikods allampolgarsighoz
k6t6d6 besorolas.

Bar az idegen allampolgarsag okozta
munkaerépiaci védtelenség és diszkrimina-
ci6 narratfivai nem mindig kapnak etnikai
szinezetet, Pulay fontos megfigyelése, hogy
az allampolgarsag-alapu megkulénbéztetés
egyszerre két médon is etnicizalédhat. Egy-
részt az etnikai kategéria munkaerépiaci sta-
tusz jelol6jévé valik a kézbeszédben, mas-
részt ezt az ctnikai alapi kilonbségtételt
az érintettek is magukéva teszik. Magyar-
orszagon ez utébbi elsésorban akkor va-
l6sul meg, amikor a romaniai magyar ven-
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dégmunkasok ,.kedvez6tlen munkaerépiaci
és tarsadalmi helyzetiiket, valamint a veliik
szembeni munkaadéi visszaéléseket ugy ér-
tékelik, mint ami — a ,,nem magyarként” vald
banasmod révén — egy feltételezett nemze-
ti vagy etnikai szolidaritds megtagadasat fe-
jezi ki iranyukba™®. Ez a tapasztalat Ossze-
kapcsolédik a mar masok 4ltal is kutatott
leromdnozds gesztusaval, mely bar az esetek
tobbségében tudatlansaghdl (t. az allam-
polgarsag és az etnicitdas kozti kiilonbség
fel nem ismerésébdl) vagy pontatlan fogal-
mazasbol ered, stigmava valik azok szama-
ra, akiket érint. A leromanozast elszenvedd
erdélyi magyarok sokszor a sértés romaniai
romanokra és cigainyokra val6 kivetitésével
reagalnak, 6ket okoljdk az el6itéletek kiala-
kulasaért, vagy ugy értelmezik a roman ka-
tegbria téves alkalmazdsat, mint ami hasz-
naléjat mindsiti.

A stigma nemcsak konkrét
leromanozasi esethez kapcsolédhat, hanem
— Pulay megfigyelései szerint — a kettds ki-
sebbségi statusg tapasztalatanak megfogalma-
zasava is valhat. A Magyarorszagon meggélt
leromdnozas ugyanis szorosan kapcsolédik
a romaniai boggor (hazatlan) stigma elszen-
vedésének eseményéhez. Pulay azt feltétele-

roman

zi, hogy a leromanozasrol valé beszamolok
nem mindig megtértént helyzetekrdl szol-
nak, sokkal inkabb egyfajta narrativ min-
tazat részei, amely a kettés kisebbség 4l-
talanos élményét hivatott lefrni. A szerzd
szerint ez ,,az egyik legerSteljesebb identi-
fikdciés minta a vendégmunkasok kdrében,
[-..] [mely] sokféle tapasztalatot képes ma-
gaba olvasztani |...] egy egyszerre tobb or-
szagban 1étezé kollektivitas hangsulyozasa-

nak javara™.
*

7 Pulay Gergd: Etnicitas, dllampolgarsig és munka-
erbpiaci kategorizacio. Regio. Vol. 17 (2). 2006. 25-42.
8 Pulay 2006: 33.

? Pulay 2006: 40-41.



Zakarias Ildiké 2008-ban megjelent cikke'
Magyarorszagra a rendszervaltas kornyé-
kén feln6ttként attelepilt diplomads erdélyi
magyarokkal foglalkozik. A 2005-2007 ko&-
z0tt végzett kvalitatfv kutatds soran Zaka-
rias igyekezett feltarni, hogy alanyai milyen
mértékben és milyen alapon kilénboztetik
meg magukat fogadé kérnyezetikt6l, illetve
az igy meghatarozott kategéridk miként je-
lennek meg a vandorlastérténetekben és az
identitasképz6dés folyaman.

A Pulay dltal kutatott vendégmunka-
sokkal ellentétben Zakarias interjualanyai
tulnyomorészt sikerekrél szamoltak be a
munkaerépiac teriiletén. A kivétel nélkil
egyetemet végzett résztvevok tébbsége elé-
gedetten beszélt karrierjérél, elismert szak-
emberként mutatta be magat. Torténeteik-
ben a munkahelyi sikerek masik vetiilete, az
anyagi jolét is megjelent. Az elbeszélések
porzitiv kicsengése ellenére a diplomdsok
narrativai sem voltak mentesek a fogadé
tarsadalomtél valé elkilontléstSl. Megje-
lent példaul a ,,minden kérnyezetben bol-
dogul6 erdélyickre irigy magyarorszagiak
toposza”'!, illetve az ,,individualista” Ma-
gyarorszag és kozosségeket megbrzé Er-
dély ellentétparja. Utdbbi kilonbségtétel
altalaban a személyes kapcsolatok kiépiilé-
sének kudarcat magyarazta egészen odaig
menden, hogy parhuzamot vont a ,,k6z0s-
ségkozpontd” erdélyi magyarok és roma-
nok k6zé, szembeallitva 6ket az ,,6nz6” ma-
gyarorszagiakkal.

Ahogy a romaniai magyar vendégmun-
kasok, ugy az attelepilt diplomasok is left-
tak olyan szituaciokat, amelyekben kornye-
zetitk idegenként kezelte Sket. E torténetek
egy része munkahelyi viszonyokhoz kap-
csolédott: a fogadd tirsadalom tagjainak
irigységérdl vagy a jovevények miatti szo-

10 Zakarids 2008.
11 Zakarids 2008: 145.
12 Zakarias 2008: 152—153
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rongasar6l szolt. Az erdélyi elbeszélok
hajlamosak voltak e konfliktusok oka-
ként sajat ratermettségiiket feltételezni: igy
nemcsak az aldozat szerepét keriilhették el,
hanem megmagyaraztak koérnyezetik ne-
gativ (,,irigy”) reakcidit és igazoltik el6-
ny6sebb pozicidjukat is. Az elutasitottsag
tapasztalata mellett megjelentek a pozitiv
cl6itéletek; az interjhalanyok beszamoltak
olyan helyzetekr6l, amelyekben az Erdély-
hez kapcsolt romantikus képzetek rajuk is
kivetiiltek. Ahogy az egyik résztvevé me-
sélte: ,,6 nem belém szeretett, hanem egy
erdélyi menyecskébe. Es tudtam, hogy én
nem vagyok egy erdélyl menyecske tipus
[...]- Nem vagyok pl. hdzias. [...] Hamis el-
képzelés. Hogy otthon f6z6k, s népdalokat
énekelek kézben.”?

Zakarias arrol is beszamol, hogy az el-
készitett interjuk egyik fontos eleme volt
az ,etnikai sérelmi narrativa”, olyan esemé-
nyek leirdsa, amelyeket az alanyok magyar-
saguk megtagadasaként éltek meg Pulay



kutatasanak résztvevéihez hasonléan a dip-
lomas valaszaddk is nagy jelentéséget tu-
lajdonitottak a leromanozasi helyzeteknek,
de sokat emlegették az idegenrendészethez
kapcsolédo biirokratikus buktatokat is (ne-
hezményezvén, hogy nem magyar nemzeti-
ségl bevandorlékhoz hasonlé tortiran kell
atesniiik). A 2004-es népszavazas sikertelen-
sége egyfajta kollektiv leromanozasként je-
lent meg a sérelmi narrativakban. Ezekben
az erdélyl magyarok szamara banté szituaci-
okban koz6s, hogy 6sszemosoddik az allam-
polgarsdg és az etnikum: mig a magyaros-
szagl kézember vagy hivatalnok a politikai
nemzet kategdridit alkalmazza, a fogadd
fél kultirnemzeti identitasara vonatkoztat-
ja azokat. A sérelmekre adott egyik lehet-
séges valasz a magyarorszagiak magyarsa-
ganak becsmérlése vagy tagadasa, akikhez
képest a hataron tuliak valnak a nemzeti 6n-
tudat és kultira letéteményeseivé. Ugyan-
akkor fontos megjegyezni, hogy egyéni té-
nyezbk jelentés mértékben befolyasoltik a
résztvevok narrativait: a sérelmek és elkii-
l6ntilés hangsulyozasa jellemzSbb volt pél-
daul azokra, akiknek tarsas kapcsolatai mas
migransokra korlatozodtak.

*

Feischmidt Margit és Zakarids Ildiké koz6s
atfogd tanulmanya'® 2010-bdl az etnicitis és
a migracié Osszefuggéseit targyalja. Az iras
nemzetk6zi kontextusba helyezi az etnikai
migraciét — tehat a nemzetallam (Magyar-
orszag) és a ,,diaszpo6ra” (a hatiron tul él6
magyar anyanyelviek Osszessége) kozot-
ti vandorlast —, és megvizsgalja azt is, mi a
szerepe az etnicitdsnak mint motivalé erd-
nek és hasznosithaté tékének a migracié
soran. A tanulmany utolsé része az etnicitis
és az identitaspolitika migransnarrativakban

1 Feischmidt—Zakarids 2010.
4 Feischmidt—Zakarias 2010: 167.
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valé megjelenésérdl szol, utalva tébbek ko-
z6tt a fent targyalt két cikkre is.

Feischmidt és Zakarids korabbi kutata-
sokra hivatkozva kiemeli, hogy a magyar
politika — bar a gyakorlatban nem egyértel-
m a hataron talrél érkezbk irant tanusitott
segité szandéka —, a szimbdlumok szintjén
hatarozottan az azonossagtudatot erdsiti. A
szerzGk ugy latjak, ez az ambivalencia a tar-
sadalom egészére is jellemz6: bar mikddik a
hataron tuliak idegenként valé megjel6lése,
a veliik val6 sorskozosség és szolidaritas mi-
tikus torténete is megjelenik. Az el&itéletek
és elvarasok e két ellenmondasos rendsze-
re akar etnocentrizmust, akar rejtézkodést,
k6z6mbosséget is kivalthat a migransok-
bél. Az igy kialakult etnikai fundamentaliz-
mus egyrészt leértékeli a magyarorszagiak
,kiuresedett” nemzeti identitasat, masrészt
hatarozottan megkiilénbdzteti a nem ma-
gyar nemzetiségd, de hasonlé statuszu be-
vandorlokat. (Amikor az idegenrendészeti
eljarasok soran veliik taldlkoznak, a magyar
nemzetiségd migransokban erésédhet a sét-
tettség a pozitiv megkiilonboztetés hidnya
miatt. Ezért Feischmidt és Zakarias e talal-
kozasokat a migracié egyik legfontosabb
eseményének tartja.) Rdadasul a ,,magyarul
nem beszélé migransokhoz hasonldan |...]
mas kisebbségek is idegennek mindésiilnek,
a migransnarrativak etnikai fundamentaliz-
musa ilyen médon 6sszekapcsolddik a ma-
gyar tarsadalmi kézbeszédben jelenlévé xe-
noféb és antiszemita retorikaval.”™

A téma gazdag irodalmira tamaszkod-
va nemrég én is végeztem egy kvalitativ
minikutatast Magyarorszagon él6 romani-
ai magyarok részvételével. Célom azt volt,
hogy feltérképezzem, a korabban leirt tren-
dekhez hasonlé tapasztalatokkal birnak-e, s
ha igen, a kettés kisebbség élménye hogyan
befolyasolja véleményiiket a magyar tirsa-



dalomrol és benne a tébbi kisebbségrdl. In-
terjualanyaim elbeszélései jelentds részben
a megfeleltek a varakozasoknak: a megala-
z6 idegenrendészeti eljaras, a leromanozas
— hol tudatlansaghdl fakadénak, hol kire-
kesztének értelmezett — eseményei, a ro-
maniai élet Gsszetettsége (a multikulturaliz-
mustol a ,,masodrendd allampolgarsagon”
at a székelyfoldi t6bbségi 1ét tapasztalata-
ig) mind megjelentek benniik. Kisebbsé-
gl etnocentrizmusnak ugyanakkor nyomat
sem talaltam, sem a sziiletett magyarorsza-
glak, sem a magyarorszagi kisebbségek (ci-
ganyok vagy nem magyar bevandorlék), de
még a romaniai tObbség iranyaba sem.

A hataron tdli magyarok tapasztalatait
és élményeit igen nehéz egy-egy terminus-
sal lefrni. Ktléndsen igaz ez az erdélyiekre,
akik nemcsak szamukban tinnek ki a t6b-
bi hataron tdli k6z6sség kézil, hanem ami-
att 1s, hogy a székelyféldi magyar témbnek
készénhetéen sokuknak egyszerre lehet ki-
sebbségi és tobbségi tapasztalata. A Ma-
gyarorszagon €él6 hataron tuli migransok
megitélését vizsgal6 statisztikakbdl kibon-
takoz6 kép azt mutatja, hogy bar jelentds
a tavolsagtartas e csoporttdl is, megitélésitk
joval felilmulja a nem magyar nemzetiségd
bevandorlékét és a leginkabb elutasitott ci-
ganyokét. Az itt targyalt kvalitativ kutata-
sok ugyan nem adnak reprezentativ infor-
maciét, de segitenck megérteni az egyének
komplex tapasztalatait, és az ezek altal ge-
neralt identitasokat, attitdoket. Nyilvanva-
l6an kideril belSlik, hogy a kisebbségi 1ét-
ben szocializdlédott hataron tdli magyarok
magyarorszagi elutasitastapasztalata még az
Sket sziil6foldjiikon ért megkiillonboztetés-
nél is traumatikusabb lehet.

E kutatdsok ugyanakkor ravildgitanak a
magyar tarsadalom képmutatdsara is. A ro-
mantikus nacionalista képzetek, amelyeket a
tarsadalom a kézbeszéd jobboldali forma-
l6inak vezetésével az erdélyi magyarokhoz
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tarsit, csak addig védik meg e kisebbség tag-
jait, amig megfelelnek az elvarasoknak: ide-
alis esetben Erdélyben maradnak, és latva-
nyosan ,,autentikus” életmédot folytatnak.
Amint Magyarorszagra jonnek, egyrészt
potencialis — munkaerdpiaci — veszélyfor-
rassa valnak, masrészt nyilvanvaléva lesz,
hogy nem mindig idomulnak az elvart vi-
selkedésmintakhoz (Id. erdélyi menyecske).

Mi tébb, a pozitiv megitélés elvesztésé-
hez nem is musz4j Magyarorszagig jonni-
tk: elég, ha az erdélyi visszautasitja a hoz-
za kapcsolt sztereotipiakat, vagy rakérdez
a ,,székely hagyomanyok” érvényességére.
Erre példa az a vita, amely Németh Zsolt-
nak a 2015-6s tusvanyosi szabadegyetemen
elstitétt poénjat (,,az asszony nem ember”)
kisérte. A megnyilvanulassal kritikus kom-
mentatorok egyike, a szintén erdélyi szar-
mazasu Pap Szilard Istvan igy fogalmazott:
»ookan, sokszor kifogasoltuk mar azt az ar-
rogans leereszkedést, amivel a magyar jobb-
oldal a hataron tdli magyarokhoz, és ezen
beliil az erdélyiekhez, valamint a székelyek-
hez viszonyul. [...] A mostani incidens [az
eddigieknél] jobban érzékelteti ezt a miko-
dési moédot. »Lemegy« az egyszeri fideszes
potentat palinkat inni, mert ugye a székely =
palinka, aztan joizden elkezd himsoviniszta
vicceket mondani, mert itt lehet, mert a szé-
kely = elmaradott tah6, nem valami haladé
értelmiségi, aztan meglepédik, ha egy Gjsag-
iréné visszakérdez (az asszony elvégre nem
ember)”’3,

A kettés kisebbségi statusz gyakran
okozza az etnocentrizmus fokozddasat,
mely a kiléntéle killsé csoportok leértéke-
lésével és az etnikai-nemzeti hovatartozas

"5 Pap Szilard Istvan: A fideszesek ,lementek” Erdély-
be, oszt’ jOl szétcsaptak a birtokon. Keztds Mérce. 2015
23. http:/ ] kettosmerce.blog.bu/ 2015/07/23/ a_
[ideszeseke_lementek_erdelybe_oszt_jol_szetesaptak_a_birto-
fon. Letoltve: 2016. marcius 12.

jalius



hangsulyozasaval, folytonos megerdsitésé-
vel jar. Ugyanakkor frasomban arra is sze-
rettem volna ravilagitani, hogy a tarsadalom
altal a hataron tdli vagy erdélyi magyar kate-
goridba helyezett egyének és kisk6z6sségek
— bar élettapasztalataik egy része hasonld —
nem irhaték le esszencializald, leegyszeri-
sité fogalmakkal. Feladatuk nem az, hogy a
tobbségi tarsadalom altal rajuk aggatott, el-
vart jellegzetességeket megjelenitsék, hogy
Otizzék az autentikusnak feltételezett élet-
modot, akar sziil6foldjikon, akar Magyar-
orszagon igyekeznek boldogulni. A magyar-
orszagi tarsadalom veltk vallalt k6zosségét,
szolidaritdsat mi sem mutatna jobban, mint
ha megszinnének az 6ket kollektiven laté
és lattatd — pozitiv és negativ — sztereotipi-
ak, amelyek rendszerint az idegennek tekin-
tett, ,,mas”’-ként megjelélt embereket és ko-
z6sségeket sujtjak.

Mit csindljak Sziget varaval én,
mit mond nekem Drégely vagy Eger?
A mélté zaszlofelvonasra engem

nem hivnak el.

Mit csinaljak 6s Budavarral én,
jatagant Orizzek vagy lakatot?
Mikor a kulcsot atvette a szultan,
nem voltam ott.

Mit csinaljak Mohaccsal én,
ahol tiresen folyik a patak?

Alltam az osztrak halaltaborokban

néma zuhanyrézsak alatt.

Mit csinaljak azzal a mondattal én,
hogy ,,Ne bantsd a magyart’?
Akibe beleszerettem,

még mindig belehalt.
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Béres Tamas

A globalizaci6
mint Okumenikus
felel6sség”

swAkarsz rola beszélni?”

Néhai hirneves hegymaszonk, Eréss Zsolt
mesélte egy alkalommal szikebb kérben,
hogy tobb évtizedes tapasztalatai alapjan
csaknem biztosan meg tudja mondani, mi-
ként viselkednek a nemzetek gyermekei, ha
csucshoditasi kisérletitk kbzben bajba jutott
vagy szerencsétlenil jart emberrel taldlkoz-
nak. A skala egyik szélét a japanok foglal-
jak el, akik az egyébként kedvezé idGjara-
si viszonyok mellett altalaban nem teszik
kockara céljaik elérését masok sorsanak be-
folyasolasaval. A skala atellenes pontjan pe-
dig az elbeszéld szerint a lengyelek és ma-
gyarok allnak, akik természetesnek veszik,
hogy feladjak céljaikat, ha segitséglikre szo-
rul6é ember keriil az utjukba.

E megfigyelést abban az esetben, ha nem
a hegymaszovilag ezoterikus belsé viszo-
nyairdl sz6l6 konkrét személyes tapasztalat
lenne, a ,,political correctness” szempont-
jainak figyelembe vételével nyilvinvaldan
nem volna célszerd hangulyozni. Legalabbis
abban az esetben nem, ha ezt — vagy ehhez
hasonlé toérténeteket — erkolesi esettanul-
manyként, vagy még kevésbé, ha példa-
ado tanitasként kivannank felemliteni. Eu-
répai mentalitdsunkkal hozzaszoktunk a
jo és rossz értékek viszonylagos stabilita-
sahoz, és tarsadalmaink céltudatos épitése
kézben gyakorlati szempontbdl veszélyes-
nek itélink mindenféle ellentétes, egaliza-

* Az iras megjelent: Theoldgiai Szemle 58 (2015): 153—
156.



16 vagy relativizal6 véleményt. Ha azonban
a neves hegymasz6 torténetének lizenetét
a normativ ectikai feladatmeghatarozas és a
koédos nemzeti karakterolégiak hatdrain tdl
keressiik, akkor még a PC diktdlta egyitt-
élési szabalyokra valé tekintettel is minden
nehézség nélkil megallapithatjuk, hogy a
kilonb6z6 népek gyermekei, neveltetésiik
okan, kilénféle elézetes értékalapozé szim-
bélumok: legendak, mitoszok, mesék és
valldsok szellemi utédai mind egyéni, mind
tarsadalmi életiik kialakitasat illetéen. Ezek
jelentése, illetve jelent6sége pedig nagyon
eltéré mordlis elvarast fejezhet ki kilonféle
kulturak 6sszefliggésében.

Az a gondolat, hogy a hétkéznapi hasz-
nalhatésag érdekében transzparensnek vélt
kulturank rendelkezhet a k6zdsségileg értel-
mezett szokasok és jelentések el6tti gydke-
rekkel, megfelel jelenkori mindennapjaink
tapasztalatinak. Néhany évvel ezel6tt ta-
lan még alkalmas és megnyugtatdan stati-
kus érzéseket kelt6 eljaras volt a tarsadalom
stabilitasanak legf6bb garancidjaként a val-
lastalan és szekularis allam par évszazados
intézményére utalni, legalabbis Eurépaban.
Mas t6ldrészeken nyilvanvaléan mas a hely-
zet. Eszak-Amerika és Furépa tarsadalom-
képének eltéré voltat tébben is kimeritéen
leirtdk. Bzt nemrég Peter L. Berger kényvé-
ben' az eurdpai politikai élet sajitos alakula-
saval magyarazta, mig itthon Heller Agnes-
t8l szoktuk hallani, hogy ,,Amerika naiv és
vallasos, Eurépa hitetlen és cinikus”.

Amennyiben az eurépai tarsadalomfilo-
z6fusok vagy a szekularis tarsadalom szak-
ralis gyokereit keresé torténészek mégsem
akartak teljesen lemondani Eurépa szakra-
lis gyokereinek nélkiilozhetetlenségérdl, ak-
kor pl. a kézépkori szerzetesrendek gyakor-

! Berger, Petet, L.: Dialogue Between Religions Traditions in
an Age of Relativity. Mohr Siebeck, 2011.

? Mezei Baldzs: Vallds a mai viligban. In Mezei Ba-
lazs: Egredvégi szdmvetés. Mariabesny6-Godolls, Att-
raktor, 2005.
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latdhoz vagy napodleoni példikhoz nyultak
vissza, amelyekben kimutathattak a szekula-
ris tarsadalom berendezkedésének egyhdzi-
szakralis hatterét.* Egészében véve azonban
Eurépa a legutébbi idSkig bizott a reforma-
ci6 koraban elkezd6dott és a francia felvila-
gosodasban karakteressé valt szekularis allam
értéksemleges, igy valldsilag is semlegesnef mu-
tatkozé berendezkedése rontaszé szerepé-
ben. Ami pedig az Egyesiilt Allamokat illeti:
a Robert Bellah kezdeményezte civil religion-
kutatas és széles korben ismert eredményei
ellenére az allam technikai értelemben vett
vallasi elfogulatlansaga itt is gy ismert, mint
a mindenkit megillet emberi alapjogok ér-
vényestilésének biztositéka.

Az elmilt években, hénapokban sokban
megvaltozott a helyzet. A kézismerten be-
laté és tevékeny egylittgondolkodasra ké-
pes német tarsadalom mar nemcsak a ber-
lini muszlim k6zosség 1étszamara biiszke és
a valldsi-kulturalis kiilénbségekbdl ad6do fe-
sziltségek iranti konstruktiv kritikai szelle-
mét nem tudja tovabb elhelyezni a gazdasa-
gl fair-play nagyobb csomagjaiban, hanem a
maga nyerseségében megjelent a kulturalis-
tarsadalmi elutasitds tomegjelensége: a Die
Freiheit antiiszlam part. Egész Eurdpa, de
legalabbis Nyugat-Eurépa szamara szimbo-
likussa valt a parizsi bulvarlap szerkeszté-
sége ellen elkvetett merénylet, amely fel-
bolygatta a Mohamed-képeket rajzolé dan
karikaturista kivaltotta, épp megnyugod-
ni készil6 kedélyeket. Vilagossa valt, hogy
a kényelmes eurdpaiaknak fogalmuk sincs
a sgekuldris dllam tizhelyében 330 valldsi erede-
i parazgs erejérdl, és a mai napig nem rendel-
kezlink sem megnyugatdan egységes magya-
razattal, de még kevésbé kozos cselekvési
tervvel. Az IS vagy a Boko Haram etiépai
szervezetének embertelen rémtetteirdl szo-
16 hirek nyoman Eurépa lakéi humanus és
olyan konszenzualis értékeken nyugvd ér-
vek utan kutatnak, amelyeket nemzetkdzi
szervezetek régzitenek, ezek laba aldl azon-



ban mindegyre kihtzza a talajt az az egysze-
1l tény, hogy itt és most nem a megszokott
eur6pai értékdefinicokkal megmagyarazhatd
folyamatok zajlanak. Az olyan, eurdpai érte-
lemben konszenzudlisan j6l hasznalhat6 ki-
fejezések, mint embertelenség, istentelenség
vagy szOrnyl rémtettek, a masik oldal valla-
si-kulturdlis szétardban olyan szavaknak fe-
lelnek meg, mint dics6ség, kotelesség, szent
cselekedet vagy jutalom.

Az iszlamista allam f6ként Sziridban és
Irakban véghez vitt elszant és magamuto-
gaté eurokonform kommunikacids eszko-
z6kkel felépitett tisztogatasai kévetkezté-
ben olyan, egyel6re belathatatlan mértéka
és kovetkezményekkel jard néprdndorlds kez-
dédott meg, amelynek eszkalacidja a gazdag
allamok gazdasagi és ideoldgial viszonyain
tal éppen a Fold globalis arculatat rajzol-
ja at. Az 4j vilaghelyzet kiiszébén Eurdpa
2015 nyaran még oly mértékben tandcsta-
lan, hogy a vallashaborutél valé félelmét
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és a vallashdboru elél menekilé embere-
ket érint6 intézkedéseinek elvi alapjat nem
minden esetben tudja megkilénboztet-
ni egymastol. A tiszta elvi megkiilénbozte-
tés képességének pedig mind tarsadalom-,
mind geopolitikai szempontbdl pétolhatat-
lan stratégiai szerepe lehet az 4j helyzet ele-
meinek szétvalasztisiban.

Valaszkisérletek

Az Burdpa j6vojéért aggddd egyének és
kozosségek koreiben, valamint a felelGssé-
get érzé és viselS vallasi szervezetekben és
nemzetkdzi testlletekben az iszlamizmus
érezhetd hatasara adott lehetséges valaszok
irAnti tapogatdzas harom, en gros jellemz6
iranya kozil az egyik vallasi (1), a masik val-
lasellenes (2), a harmadik valldsilag k6z6m-
bés (3) iranyban térténik.

1) A vallasi reflexiok egyik jellemz6 iranya
a részben az eurépai szellem gyokereit alko-
t6 zsido-keresztény hagyomanyban keresi a
szembefordulds vallasilag elég erés alapjat.

a) Az egyik gyakori jelenség e téren azok-
nak az 6szt6nds vallasi valaszoknak a meg-
jelenése, amelyek kiilénféle okok miatt sok-
szor még a publikus artikulacié szintjét sem
érik el. Az 4j jelenségek megkozelitésének
mindig kéznél levé naiv Utja a kereszténység
szamara kezdettSl az egyszer(, népi vallasos
moral alkalmazasa volt, amely nem egy to1-
ténelmi alkalommal még abban az uralkodé
rétegeknek az esetben is jogalapot szolgal-
tatott céljaik eléréséhez, ha teoldgial igényt
érveléssel torténetesen nem vagy alig volt
kovetheté (pl. boszorkanyperek, szakralis
jogokra alapozott terileti igények, telepu-
lési vagy ,,nemzeti” pogromok). Tekintettel
arra, hogy az Burépaba gytilekez6 muszlim
bevandorlék hitvilaga altalaban végletesen
egyszerd formakban valik ismertté, és az
igényes muszlim teoldgia 1étérdl csak homa-
lyos ismeretek élnek — még a vallisos em-
berek kozétt is — sokakban, ezek ag egysze-



rif valldsi formak felkeltik a keresgtény drokség
mélyén szunnyads, hozzdink mérhetden egyszersi
mordlis vilaszok alkalmazdsinak igényét. Egy-
szerQ vagy Osszetettebb formakban ilyen
esetekben keril sor arra, hogy a masik val-
last vagy kultarat mindenféle megel6z6 ér-
telmezés vagy kiegészité megjegyzés nélkil
a maga teljességében sajat moralis normadi-
val és szabalyaival szembesiti a keresztény-
ség. llyen eszkoznek bizonyul olykor a po-
kolbéli buntetésekkel valé fenyegetés, amely
alkalmazoik szamara rendkivil erésnek, bar
legtobbszor nyilvanvaléan hatastalannak
tinhet sok olyan esetben, amikor hitetlen
emberek vagy intézmények ellen szél. Eb-
ben az esetben azonban egyértelmd, hogy
itt két, ellentétes szimbolumkészletet hasz-
nalé vallds all szemben egymassal, amelyben
az eltéré szimbolumvilaghoz valé ragaszko-
das még a vallasilag értett jo- és rosszkivan-
sagokat is érthetetlenné teszi. A, keresztény
pokollal” val6 fenyegetés ezen tul még az
erre vonatkozo zsido és keresztény felfoga-
sok kulénbsége miatt is problémas.

b) Szocialetikai értelemben kimunkalt
teoldgiai eszkézként a munkdrs/ mint min-
den ember Istentdl rendelt feladatardl esik
emlités, egyszersmind a tarsadalmi beillesz-
kedés békés és gazdasagilag is kifizet6dd,
legitim utjar6l. A tarsadalmi konszolidaci6
érdekében latba vetett teoldgiai fellépés-
nek ebben az esetében, teoldgiai értelem-
ben, val6szintleg nem is beszélhetiink valé-
sagos szembenalldsrél, csupan egy teoldgiai
eszkoznek az eurépal munkanélkiliségi ra-
tak és az eurdpai tirsadalmak névekvé el-
lenérzése ismeretére épuls tudatos alkalma-
z4sarol.

c) A vallasi utkeresés nyitott és perspek-
tivikus irdnya az, amely a keresztény vallas
erejét az aktiv befogadas és sziikség szerin-
ti megbocsatas krisztusi elvével igyekszik
megmutatni. Bar a bit kizvetlenségében ez az
egyetlen lehetséges perspektiva, erre nézve azon-
ban nem rendelkezhetiink pragmatikusan
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alkalmazhaté moédszerekkel, azaz eredmé-
nyes kozOs stratégiaval sem. Bz a primér
valldsi iranyultsag olyan szorosan hit jellegd,
hogy az ezzel egytt jar6é aldozat (kudarc,
veszteség, elbukas) lehetSsége is e vélasztas
konstitutiv eleme.

2) A masik, jellemz&en sokak éltal val-
lott felfogas a radikalis vallasellenesség ta-
lajan fogalmazoédik meg, naivan és utépikus
modon azt feltételezve, hogy ha nem vol-
nanak vallasok, az emberi természet is jobb
lenne. Barmely koézel-keleti vallasra vetett
futé pillantas is elég ahhoz, hogy vilagos-
sa valjon: az emberi természet és a benne
rejlé bln terén a vallasok jéval kifinomul-
tabb értelmezési és kifejezéskészlettel ren-
delkeznek a szekularitas eszkézeinél. Ezért
— ha mar a vallast és kulturalis formait be-
tiltani nem lehet — érdemes legalabb a di-
agnézis erejéig szambavenni a vallasi esz-
kézok nydjtotta lehetéségeket. Erre szokas
szerint a vallaskoézi parbeszédekben kertl-
het sor, igy a jelenlegi helyzetben is az eddi-



gl parbeszédek eredményei és hatékonysaga
keril mérlegre. Az ezzel kapcsolatos meg-
itélések eltéréek. Azok kozott a keresztény
szerz6k kozott, akik az iszlam tEbbségi be-
folyas alatt €16 teriileteken szereztek életta-
pasztalatot, gyakori vélemény az iszlammal
valé parbeszéd kontraproduktivitisa (vo.
Henri Boulad SJ irasai).

3) A harmadikként emlitett, valldsilag
k6z6mbos megkozelitéseket ugyanilyen jo-
gosan nevezhetjik peszeudovallasinak is,
ezalatt els6sorban az atmeneti tarsadalmi
helyzet tudasszociolégiai feldolgozasat vagy
egyfajta megujulé szekularizaciés elméletet
értve.

Az elmult hénapokban bekdvetkez6 val-
tozasok egyre erdsitik azt a meggy6z6dést,
hogy a szekularis allam eddigi modelljei he-
lyett vagy olyan nem szeknliris szemléletre van
szitkség, amely a vallasi alapok feltarasaval
és kozelitésével elkotelezédik a vallasok tar-
sadalmi valésaganak azonos térben torté-
né egyuttélése mellett, vagy olyan szekuldris
szemléletre, amely a vallasi kilénbségeken
felépilé kultarak békés egymasmellettisé-
ge érdekében az eddiginél tirelmesebben és
hatékonyabban tekint el a valldsi kilénbo-
26ségektdl a tarsadalom rendjének és pros-
peritasanak biztositasa érdekében. Ez az
alternativa ismét felveti a tarsadalmaink val-
lasi eredetével, illetve tartalmaval kapcsola-
tos kérdéseket.

Kulturak egyiittélése

A kultarak és civilizaciok megértésére tett
kisérletek 20. szdzadi torténetében ezt a
vonalat a szimbolikus univerzum felfoga-
saban, illetve a szimbolikus antropolégia
iskolaiban talaljuk meg (Alfred Schiitz és ta-
nitvanyai). A felfogas képvisel6i szerint az
egymastdl térben és idSben szétvald kultd-
rak nem egyszerden kiilonféle vallisokon
alapulnak, hanem olyan, lényegében kilel-
tairozhatatlan szimbolumkészleten, amely-

57

nek csupan egyik viszonylag késéi fazisa a
tudatos valldsossag. A szimbolikus univer-
zum nem kilonil el a kultdra egyéb for-
maitél, hanem ugy jelenti alapjat, hogy az
alap és a raépuls formak Osszességének
hatarai atjarhatéak. A kett6 hataran torté-
n6 szimbolum-, illetve értékmozgast nevezi
Wlodzimierz Pawluczuk kulturdlis transgfor-
macidnak. Spengler vagy Toynbee hagyoma-
nyos felfogasaval szemben, amely minden
egyes civilizaciot a ,,tér és id6 kimunkalta
torténelmi jelenségnek™ tart, a szerz6 em-
lékeztet Ferdinand Braudel, Notrbert Elias
és masok felfogasara, akik a tarsadalmi és
egzisztencidlis szervez6dés olyan sajatlagos
mintdjaként definialjdk a civilizaciét, amely
kalonféle helyeken és korszakokban aktua-
lizalodhat’. A szintén e felfogist képviseld
Koneczny a zsid6 civilizaciét emeli ki etre
példaként, mely ,,az egész vilaghan elterjedt
anélkil, hogy tekintettel volna a természe-
ti, etnikai vagy politikai hatarokra”.* Mas
mértékben és eltéré torténelmi tertleteken
ugyanez nyilvanvaléan elmondhaté masik
két vilagvallas, a kereszténység és az iszlam
jelenlétérdl is a nemzetkdzi vilagban. A ke-
resztények szamukhoz képest feliilrepre-
zentdlt tarsadalmi jelentésége Irakban vagy
az iszlam jelenléte a kézépkori Eurépaban
részleteiben ehhez hasonlé képet mutat-
hat, még ha ezek a képek a nemzet, vallas
és civilazié kapcsolatara vonatkozé kiilénb-
ségek miatt jelenleg torténetibbnek, atme-
netibbnek vagy tavolibbnak tinnek is tér-
ben és id6ben.

A szimbolikus univerzum és a tarsadalmi
intézmények kozott éles hatarvonalra vo-
natkozé hagyomanyosabb felfogas és a kul-
turalis transzformacié elve ugyan ellentétes-
nek latszik, de a hétkéznapi realitasnak az
felel meg, ha mindkettében egyszerre pro-

? Pawluczuk, Wlodzimierz: A civiliziciés hatir fogal-
ma. Hitel, 2010/08.
*Uo. 89.
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béalunk tajékozédni. Ezzel kozelebb kertil-
hetiink a migricié mindenkori és alapve-
t6 kérdéséhez: a kultarik talilkozisanak a
hatarvonalan keletkezs, folyamatosan ér-

telmezésre szorul6 jelenségek vilaganak
tzenetéhez is. Amig ugyanis a kultdrdk ta-
lalkozasanak utébbi id6kben targyalt ese-
teiben statikus tombokben €16 kulturdkat
feltételeztiink — amely allapot térténelmi ta-
pasztalataink szerint, tegyiikk hozza, sziik-
ségszertien atmeneti: akar egy kultdra ki-
terjedésére gondolunk pl. héditasok vagy
kulturalis expanzié altal, akar viszonylagos
jelentéktelenségben vald elsiillyedésére —,
addig a migrdcid sz6 hasznalatiaval ugyanen-
nek a kérdésnek a hordozbdeszkozére tesz-
szitk a hangsilyt. Hordozdeszkizok ismerete-
ink szerint mindig is 1éteztek, és alapvetden
az emberek voltak azok. A kérdés ellent-
mondasossagat a mai globalis tarsadalmak
keretei kozott leginkabb az jelenti, hogy
miutan megszokassa valt, hogy az embe-
11 tevékenység minden egyes terméke elég
mobilisnak bizonyulhat ahhoz, hogy a kul-
turak hatarait gyakorlatilag értelmezhetetlen
kérdéssé fokozza le szabad terjedése fell
nézve, a természeti targyak és épitett kor-
nyezet mutargyai utin régtén az ember a ko-
vetkez§ olyan kultarahordozé elem, amely-
nek szabad terjedésérdl, mozgasardl csak

teltételesen beszélhetink. Mig a targyi, illet-
ve szellemi vilag termékeit — amelyek ugyan
nem kérnek régtén enni, de hosszabb tivon
gyOkeres valtozasokat okozhatnak az embe-
rek mentalitisaban — az egyes (nyugati) ot-
szagok gyakorlatilag korlatlanul engedik be
hataraikon belilre, a kultira él6 hordozait,
akik hosszu tavon konstruktiv tarsai lehet-
nek egy orszag lakossaganak, jéval proble-
matikusabb és burokratikusabb koérulmé-
nyek kozott, ha egyaltalan. A gazdag északi
orszagok gazdasagi dominanciajuk tovabbi
névelését érik el a kényelmes élet szolgalata-
ban all6 szellemi és targyi eszk6z6k import-
janak problémamentesitésével, ugyanakkor
a felhasznalok tavoltartasaval. Ennek az el-
jarasnak a kétszintisége tobb tucat esetben
igazolédott az elmult évtizedekben. Elég,
ha egyszerien megforditjuk a kérdést, és
a gazdag ipari tarsadalmakon kivil esé vi-
lag gazdasagi fiiggésére gondolunk. Fszak-
nyugati kulturabél szarmazé embernek be
sem kell tennie a labat a ,,tavoli” foldrészre
ahhoz, hogy onnan szarmazé6 elénySkben
részesiiljon. Elég, ha a tomeges és titkos
gyogyszerkisérletekre vagy a szemétexporta
utalunk. Csak rosszhiszeml értelmezé-
se létezik az exportbr orszagok részérdl a
transzkontinentalis szemétiizletnek. Az itt
hasznalt targyl kultdra levedlett és elhasz-



nalt darabjai ugyanis, a szallitmanyokra ra-
gasztott ,,nyersanyag-adomany” cimke el-
lenére, killonds moédon tovabb Orokitik a
veliik kapcsolatos mentalitdst is. Példaként
emlithet§ a hasznalt autégumikra épild,
tobb afrikai orszagban létez6 masodlagos
kereskedelem. Az autégumikbdl készitett
afrikai papucsok arat még itt is jelentésen
befolyasolja a ,,brand-kultara”: pl. a Good
Yeat-papucs joval dragabb a kevésbé ismert
gumigyarté vallalatok abroncsainak romjai-
bol készult labbeliknél.

A kultardk egyiittélésére vonatkozoé-
an figyelembe kell venniink a kapcsola-
tuk tartalmi mélységére vonatkozé kutata-
sok megallapitasat. A néhany évtizede még
megszokott terminolégia megkilénbéztet-
te egymastdl a globalizacié és mondializacid
jelenségét, az els6t a mindenhatd gazdasagi
szempont kozos nevezévé vald kijelolése, a
masodik szét egy ennél sokkal artatlanabb,
kulturalisan leird értelemben vett, egysége-
stlési folyamatra val6 utaldst jellemezte. A
mondializacié azéta hasznalaton kivili, gya-
korlatilag ismeretlen fogalomma valt. A kul-
tarak és civilizaciok térbeli-fédrajzi helyzete
masodlagos szerepet jatszik. A tarsadalom-
filozéfus Zygmunt Bauman posztgeggrafikus
allapotnak nevezi a vilag jelenlegi szellemi
helyezetét, tartalommal téltve meg igy az
tres posztmodern kifejezést.’ A vildgban
a kulturak szamara nem létezik mas lehe-
téség, mint multikulturalis, interkulturalis
vagy cross-kulturdlis kapcsolatban allni egy-

* Bauman, Zygmunt: Culture in a Liguid Modern World.
Cambridge, 2011.

¢ Radtke, Frank-Olaf: Az idegenség konstrukcidja a
multikulturalizmus diskurzusaban. Forditotta Szfjar-
té6 Zsolt. In Feischmidt Margit (szerk.): Multiknltn-
ralizmus. Budapest, Osiris, Lathatatlan Kollégium,
1997. URL: http:/ /www.sulinet.hu/oroksegtar/data/
magyarorszagi_nemzetisegek/romak/multikulturaliz-
mus/index.htm Letoltve: 2015 janius 10.

" Friedmann, Jonathan: Cultural Identity and Global
Process. London, 1994.
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missal.® Emiatt felértékel6dnek az emberi
egyuttélés mindségét mindig is meghataro-
z6 antropologial, szociolégiai szempontok,
amelyek érvényességét a hatalomgyakorlas
érdekében felhasznalt ezernyi ideoldgia sem
tudja végérvényesen kioltani.

Samuel Huntington ,,Kultdrak 6sszecsa-
pasa” cimid kényvét szamos kritika éri, és
sok szempontbdl jogosan. Huntington jos-
lata szerint a hideghabort évei utdn a kul-
turak kozti haborura kell felkészilni, amely
— halesz ilyen — nagy eséllyel a harmadik vi-
laghabort okava lesz. Szerinte ,,az emberek
a hitiikért harcolnak és halnak meg, de kéz-
ben a kultarajukkal azonositjak azt. Ez tart-
ja Oket 6ssze, jobban, mint valaha”. A j6v6
habortjanak frontvonala a kulturdk hatar-
vonalan hazédik majd. Kulturdlis logikdk-
nak nevezte Jonathan Friedmann’ azokat
az utakat, amelyeket a kultarak azzal a céllal
valasztanak, hogy a globalizacié kérdéseire
valaszt taldljanak. Felismerése szerint a glo-
balitds kihivasainak legelterjedtebb formai,
amellyel lokalis valasz adhat6 az e szintet
meghaladé kérdésekre: a fundamentaliznmus,
az etnifikdcid és a tradicionalizmus. Hunting-
ton felfogasat ebben a sorban leginkadbb
kultnralizmusnak nevezhetjiik, a vele szem-
ben haladé, sdlyat kénnyité hatast pedig
transzkulturalitisnak. Huntington felfogasa
e ponton abban a pillanatban vélik értelmez-
hetetlenné és Friedmanné statikussd, ami-
kor a tér és id6 adott egységében megjele-
nik az interkulturalitds. A migracié jelenlegi
felgyorsulasa nem egyszertien a kézel-keleti
multikulturalitds problémainak jelenségére
utal, hanem teriiletileg diszlokaltan, Eurd-
péban, felgyorsitja az interkulturalitas folya-
matat, és olyan maradandé kulturalis médo-
suldsok kialakulasanak katalizatorava valhat,
amelyek a kultirdk hatarainak latszoélagos
feloldhatatlansagat az emberi egyiittélés
antropoldgiai, illetve mikrokulturalis szem-
pontjaival lesznek képesek enyhiteni. Ebben
a folyamatban dént6 jelentésége van a vilag



kulturalis allapota lehetségeirdl
52016 tavlati ,,nagyobb kép” ko-
z6s kialakitasanak. Az oikonmené
kifejezéssel a hellenizmus a la-
kott foldet illette, amely még a
vilaghatalmi identitdsi nagybi-
rodalmi felfogasok el6tt, az em-
berek egylittélésének tényére, il-
letve szokasainak elfogadasara
utalt. Az 6kumené szt ma is
haszndlé egyhazi felfogas ezért
a vildg mai allapotanak val6sa-
gos ismeretében olyan alferna-
tiy globalizacids folyamat jelz6jévé
valhat, amely nem feledkezik el
az emberek Isten el6tti végsé és
meghatarozd azonos méltosaga-
r6l® A vildg békességének és az
interkulturalitas j6véjének remé-
nyében mindenekel6tt olyan ko-
z6s, kiils6 normdkra van sziikség, amelyek
minden ember szdmdira — mintegy terem-
tettségébdl adodban — elfogadhatdak.

Eszszerl etika

A kereszténység azonban mind a mai napig
adds egy egységesen a tavlatokra is tekinté
etikai normaval, amellyel meghatirozé sze-
repléként 1éphetne fel e folyamat elGsegité-
sében. A teoldgiai etikik sokszor megfigyel-
heté médon belsé teoldgiai szempontokbdl
indulnak ki, és ezzel akarva-akaratlan sajat
valldsi felfogasuk mitikus elemévé teszik a
kozos felel6sség kérdését, amelynek egyéb-
ként minden kultdraban ¢él6 ember szamara
nyitottnak kellene maradnia. Ezzel a szem-
ponttal kiesik a jézusi aranyszabaly globa-
lis alkalmazasanak lehet6sége, amelyet t6bb
kultara szamara nchezen értelmezhetévé
tesz a benne megfogalmaz6dé egyéni iden-
titds mint cselekvési alap. A vallasi hagyo-
manyok jelentSs része épp kollektivitisa mi-
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att tinik rendkivul erésnek, és a
benntk ¢él6 kollektiv tudat igé-
nye messze felilirhatja az embe-
rek kozti rendezett, kdlesondsen
elismer$ egyéni igényt. Emellett
az igazsagnak tartozunk annak
kimonddsaval, hogy az aranysza-
baly kévetkezetes megvalésitasa
még a keresztény életfelfogasok
tobbsége szamara is csaknem
kévethetetlenil nagy személyes
moralis kihfvasok elé allitja az
embert. Rendkivill perspektivi-
kus és meggondolandé a jezsui-
ta Peter Knauer gondolatmenete
arrél, hogy a kozos etika a val-
lasok szamara is csupan a jézan
észre épithetd fel” A szerz6 Lu-
ther Nagykatéban szerepl6 Tiz-
parancsolat-magyarazatabol  ki-
indulva mutatja ki, hogy ,,a keresztény hit
nem megalapozza, hanem el6feltételezi az
alapvetd etikai maximat. De azaltal, hogy
megszabaditja az embert az énmaga irant
érzett szorongastdl, képessé akarja tenni
arra, hogy ellendllasba utkézve is megfelel-
jen az etikai felelGsségnek.”!

A vildg a 21. szazadra az emberi gondol-
kodas korabbi értelmez6 képességét megha-
ladéan bonyolult lett. Mivel azonban ehhez
igazoddan Gsszetett valaszok egyaltalan nem
léteznek, vagy legalabbis nem felelnek meg
az ember tipikus gondolkodasmddjanak, ki-
zarélag atlathaté egységekben kisérelhet
meg a valaszadas. Ebben van (lenne?) jelen-
tésége az Skumenikus kapcsolatoknak mint
terhelhetd szellemi-etikai bazisnak.

8 Gombocz Elvita (szerk.): Alternativ globalizdcié a né-
pekeért és a Foldért. Budapest, Luther Kiad6—Védegy-
let, 2008.

? Knauet, Peter: Etika, vallas és jozan ész. Mérleg, 49
(2013): 116-120.
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Csanyi Vilmos
Idegenek

Feler6s6dtek a médiaban az idegenekkel fog-
lalkoz6 hirek, elemzésck. Frdemes az embe-
1i viselkedéssel kapcsolatos néhany ismeretet
szemiigyre venniink, hogy eligazodjunk.

Mennyire agressziv az ember biolégiai
szempontbol? Mi a kapcsolat az emberi és
az allati agresszi6 kézott?

A kozhiedelem altaldban az, hogy az
ember agressziv vadallat, és ezt a hiedelmet
jorészt az agresszié gyakori médiaszereplé-
se alapozta meg, Harcolé katondk, tomeg-
verekedés jelenetei, rablok, gyilkosok vagy a
réluk sz616 beszamoldk azt az érzetet keltik
az emberben, hogy dllandé veszélyben van,
barmelyik pillanatban dldozata lehet valami-
lyen agressziv aktusnak.

Tudomanyos szemmel nézve azonban az
ember az egyik legjamborabb, legbékésebb
lakéja ennek a bolygonak. Az etolégusok azt
tartjak, hogy egy ismeretlen allatfaj vizsgalata
esetén kb. 2000 6ra megfigyelési idS sziiksé-
ges ahhoz, hogy a megfigyelt faj valamennyi
lényeges viselkedési mintazatat néhanyszor
észlelhessiik, feltételezve az évszakokra is te-
kintettel 1év6, nagyjabdl egyenletes megfigye-
lési eloszlast. Egy igazan agressziv allatfajnal
ilyen hosszi megfigyelési id6 alatt sok szaz ag-
ressziv Gsszecsapast lehet megfigyelni.

Az embernél?

Nos, én magam, a sajait szememmel —
és ez nagyon fontos, hiszen az eléfordulasi
gyakorisagba a televiziéban vagy a moziban
latott képek nem szamitanak bele —, két va-
l6ban agresszidnak tekinthet6 eseményt lat-
tam az elmult 67 év alatt. Mindkett6t gyer-
mekkoromban. Az egyik az ostrom alatt
tortént. Orosz katonak gépfegyveres cso-
portja lel6tt egy német repiilét, amely lan-
golva zuhant le, és a katonak 6rémtancot
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lejtettek. A masik egy lopas volt a Bosnyak
téren: a tolvaj kitépte egy holgy kezébdl a
kézitaskat, és elszaladt vele, de tobben uta-
na eredtek, elkaptak és leteperték. Gyakran
meg szoktam kérdezni a hallgatéimat, hogy
6k mennyi agresszios cselekmény kézvetlen
részesei voltak. Altalaban az deriil ki, hogy
vagy egynek sem, vagy csak egy-kettének.

Honnan akkor a hiedelem?

A magyarazat egyszerd. Az ember rend-
kiviil érzékeny az agressziéra. Eppen azért
kevéssé agressziv, mert mindenre felfigyel,
ami agresszioval kapcsolatos, és ha az ese-
mények kozvetlen szemlélGje, akkor gyak-
ran még az agresszio lecsillapitdsaban, elha-
ritasaban is hajland6 szerepet jatszani. Az
evoluicio soran a fejlett, zart, egytittmikodd
csoportokban térténd életnek, amely az em-
berré valas el6feltétele volt, nagyon békés-
nek kellett lennie, kiilénben a csoport nem
maradt volna egyiitt, nem alakultak volna ki
a csoportélethez, egyittmikodéshez sziik-
séges kortlmények. A csimpanzrokonoknal
a feln6ttek hozzank képest rendkiviil ag-
resszivek, ¢és minden ko6zOs tevékenysé-
giikben érvényesitik a rangsorbéli pozicié
biztositotta elényoket. Ha ez nem megy au-
tomatikusan, akkor szinte azonnal tamad-
nak. Egy-egy csimpanzt némi tlrelemmel
nagyon sok apré fogasra meg lehet tanftani.
Példaul arra, hogy gallyakat szedjen, rakast
csinaljon, és azt gyufa segitségével gyujtsa
meg. Ugyanakkor roppant nehéz, majdnem
lehetetlen feladat volna elérni, hogy tiz fel-
nétt csimpanz egyitt, mindenki tevékeny
részvételével oldja meg a feladatot. Ha k-
16n-kiilén jol tudnak is, egylitt azonnal 6sz-
szeverekednének azon, hogy kié legyen a
szaraz ag, vagy kinek a kezébe keriljon a
gyufa. Az embernek faji sajatsiga a csok-
kent agresszids hajlam és a csoporttirsaival
val6 egytttmiikédési készség.

Bizonyara sok olvasé csévilja most a fe-
jét, és sorolja magaban azokat az apré Ossze-



koccanasokat, ,,anyazasokat”, a politikusok
pocskondiazé aktusait, amelyekben ugyan
nem folyik vér, és nem csattannak pofonok,
de valahogyan mégis kellemetleniil agresz-
sziv jellegiik van. Erre az a humanetolégus
valasza, hogy az ,,anyazas”, amely ritualizalt
agresszionak tekinthet6, éppen annak bizo-
nyitéka, hogy nem a kézvetlen, nyers fizikai
erSt hasznal6 agresszidhoz nyudl az ember,
ha ennek szitkségét érzi, hanem a szelidebb,
ritualizalt formakhoz. Es tanuskodik arrél
1s — és ez nagyon fontos —, hogy ezek az
agresszios cselekmények altaldban nem va-
lakinek a testi épsége vagy javainak védel-
me érdekében torténnek, hanem rendsze-
rint valamilyen csoportkonfliktus jellemz6i.

Mert ugyan az ember igen jambor tagja
az allatvilagnak, ami az egyéni, biolégiai ag-
resszi6t illeti, de megtartotta a csimpanzok-
ra is jellemz6 magas agresszivitasi szintet a
csoportok kézotti konfliktusokban.

A fejlett szocidlis életet €16 allatfajok ko-
z6tt szamos hasonlé van, a csimpanz is
ilyen példaul. Persze az ember sok egészen
kiilénleges tulajdonsagot fejlesztett ki az
evolicié soran, amely ezt a kilénleges cso-
portagressziot jellemzi. Az allatokndl a cso-
portoknak nincsen egyedi identitdsa. Az
allatok arrol ismerik meg a csoportjaikat,
hogy pontosan azonositjak azok tagjait. Az
embernél a csoportokrol valé gondolkodas
egészen mas, magasabb szintre emelkedett.
Mi a csoportokat mint elktlénithetd, egyedi
létezSket fogjuk fel, tobbé-kevésbé fiigget-
lenil a csoport éppen meglévé tagjaitél. Ez
a faji kiilénlegességtink sokféle modern tar-
sadalmi jelenség magyardzatat szolgaltatja.

Az ember igazi csoportlény, folytono-
san keresi sajat csoportjait, és mindig nagy
figyelmet fordit arra, hogy mds emberek
milyen csoportokhoz tartoznak, olyanok-
hoz-e, mint &, vagy masokhoz. Arra is haj-
lamosak vagyunk, hogy a csoportunkba
tartoz6 emberekkel baratsagosak, esetle-
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ges kellemetlen személyi tulajdonsagaikkal
szemben elnézéek legylink, mig az ,,ide-
gen” csoportokra kénnyen megharagszunk,
és azok tagjait kritikus szemmel vizsgaljuk,
esetleges negativ tulajdonsagaikat azon-
nal az egész csoportjuk jellemz6 tulajdon-
saganak tekintjik. Ugyancsak jellegzetesek
a kialakul6 csoportok kézétti gyakori konf-
liktusok, amelyek ugyan sokszor szintén a
ritualizalt agresszidig mennek el, de példa-
it lathatjuk annak is, amikor bizony a cso-
portok konfliktusa véres harcca, tarsadalmi
szinten valédi haborava fejlédik.

Az tzleti élet, a politikai élet, a nemzet-
kézi kapesolatok sok-sok példat szolgaltat-
nak arra, hogy amikor szamos ember él egy-
mas mellett, ez az §si csoportdsztén miként
alakitja ki az egymastdl elkilénils, majd
egymas ellen fordulé csoportosulasokat.
A legfontosabbak azok a jegyek, amelynek
alapjan meghatarozzuk, majd felismerjik,
hogy ki-ki hova tartozik. Néha elég egy-egy
sz6 vagy néhany mondatos vélemény va-
lakit6l, hogy azonnal , felismerjik™: 6 egy
széls6jobboldali, 6 egy liberalis vagy éppen
bolsevista, és a felismerést azonnal elzarko-
zas és negativ viszonyulas koveti. Persze a
masik is allandéan vizsgalédik, 6 is besorol
minket valahova, és ha a besorolas alapjan
az ellenkez§ oldalra kertilink, vége a j6 vi-
szonynak. Ha ezutan mégis 6sszekénysze-
riliink az ,.ellenséggel” valamilyen k&z6s
tevékenységbe, sokszor kidertl, hogy tulaj-
donképpen egészen rendes ember, csak ép-
pen egy-két dologrdl kiilénbozik a vélemé-
nye a mienktdl.

Ezt a ,,csoportozddast” nem lehet meg-
szuntetni, de a konfliktusok csokkentése ér-
dekében a korai nevelés soran igen sokat te-
het a csalad, az iskola, kés6bb pedig azok a
vezeté egyéniségek, akikre odafigyel a tar-
sadalom. Az lenne a j6, ha mindenki tudna,
hogy ilyen bioldgiai hajlamai vannak, és koz-
remtkodne ezek féken tartisaban. Nem tul-



sagosan nehéz belatni, hogy kialakultak olyan
nagyobb csoportok, amelyeknek mindannyi-
an a tagjai vagyunk, és odatartozasunk erkol-
csi, kulturalis kotelezettségekkel jar. Példaul
mindannyian emberek vagyunk, és az embe-
rekre az is jellemz3, hogy segitenek egymas-
nak, befogadnak masokat, igyekeznek k6z6-
sen megoldani problémakat.

Sokkal bonyolultabb a helyzet, ha nagy
létszamu tarsadalmak kozott jelenik meg a
mi-Ok felosztas, mert a tirsadalmak kozott
kulturalis kiillonbségek jelentésen megnehe-
zitik az emberséges megoldasokat. A kultd-
rak lassan valtozé, nagyon 6sszetett rend-
szerek, a benntk él6 emberek mindennapi
tevékenységei, hiedelmei, eszkozei, szoka-
sal, elvarasai, hasznalati targyai képezik a
kultardk alapelemeit, és az elemek kozotti
funkciondlis kapcsolat teszi lehetévé a za-
vartalan mikoédést. Ha hirtelen mas kulta-

rahoz tartozd nagy létszamu ember jelenik
meg, megindul ugyan az eltérések Ossze-
hangolasa, de ez lassu tobbgeneraciényi
id6t igénylS folyamat. Csak példaként: min-
den kultdra fontos jellemzdje, hogy milyen
a férfiak és a nék viszonya egymashoz. Mo-
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dern kultarakban az egyenértéklségre to-
rekszenek, konzervativabb kultdrakban a
néket a férfiak alarendeltjeinek tekintik, és
ez nemcsak a csalidban, hanem a tirsada-
lom barmilyen megnyilvanulasaban érvé-
nyesil. Ha tehat modern és konzervativ
kultardk keverednek, azonnali ttkézépont
a néi egyenértékiség kérdése. Szandéko-
san nem egyenjogusagot emlitek, mert azt
kénnyl kimondani, de a sziikséges és el-
fogadott egyenértékiiséget nagyon nehéz
megteremtent.

Ma még csak a haborus helyzet miatt ki-
alakulé menekulthullimokkal kell kinloédni,
de a klimavaltozas miatt a sivatagosodas, a
tenger vizszintjének emelkedése révidesen
szazmillidkat kényszetit majd ,,migraciéra”
puszta életilk megmentése érdekében. Ot-
ven éven belill ezek lesznek a 8-9 milliardos
emberiség legnagyobb eréprébai. Hol kell
a kotelezé felebarati szeretetet kiegésziteni
okos szervezéssel? Hogyan lehet megel6z-
ni a varhato kulturdlis konfliktusokat? Sen-
ki nem tudja ezekre a konkrét megoldast,
de az emberi természet ismeretében allit-
hatjuk, hogy lehet ilyen valaszokat talalni.




Somogyvari Zoltan

Magyarorszagi
menekiltsors
2015-ben

2015 a menekdltek éve volt. 177 ezer kil-
foldit regisztraltak menedékkéréként ha-
zankban. Osszesen 300 ezer ember vonult
at Magyarorszagon, tehat a tobbieket, akik
nem kértek menedéket, regisztralds nélkiil,
a kormany aktiv segitségével vonatoztat-
tak és buszoztattdk a magyar hatésagok a
déli hatartdl az osztrak-magyar hatarhoz. A
177 ezer menedékkérs kozel 70 szazaléka
Sziriabdl, Afganisztanbdl és Irakbdl, tehat
a vilag legveszélyesebb orszagaibdl érkezett
hozzank. Nem 6nként és nem azért hagy-
tak el hazajukat, hogy itt tdbb pénzt tudja-
nak keresni. A magyar kormany el6bb meg-
tagadta télik az elemi segitséget, megtette
Oket buinbaknak, majd mindent elkévetett
azért, hogy megakadélyozza az orszagba
val6 belépésiiket, valamint hogy élhessenek
a minden embert megillet§ joggal, és mene-
dékjogért folyamodhassanak.

A menedékkérék szima azonban nem
2015-ben kezdett el novekedni. A sziamok
tiikrében 2012 volt az utolsé hagyomanyos
év, ekkor Magyarorszagon kb. kétezer em-
ber kért menedéket, 2013-ban azonban mar
mintegy 19 ezer ember, ami a korabbi szam
kilencszerese, 2014-ben pedig kb. 42 ezren,
ez a két évvel korabbinak t6bb mint husz-
SZOrosa.

Az emelkedés okai sokrétiiek, de alapve-
téen azért kovetkezett be, mert a legveszé-
lyesebb orszagok még veszélyesebbé lettek.
A sziriai polgarhabord ugyan 2011 maérci-
usaban kezd6dott, de Sziria egyes része-
in — példaul Aleppéban — 2012-ben még
magyar allampolgarok is jartak egyetemre.

2012-t6l azonban a konfliktus kiterjedt az
egész orszagra, majd 2014-ben az Iszlam
Allam nevi terrorszervezet is megjelent
Sziriaban. A 2015. janudri parizsi terrorta-
madas utan a nyugati allamok is elkezdtek
bombazni Sziridban, 2015 masodik felében
pedig Oroszorszag is azt gondolta, hogy a
sziriai diktator, Bassar el-Aszad oldalan be-
szall a haboruba, és bombazni fogja az Isz-
lam Allamot. A nagyhatalmak bombazasai
kévetkeztében azonban sok civil is meg-
halt, az emberek ezért még nagyobb szam-
ban menekilnek azéta is Sziriabol. Voltak
bator embereck Nyugaton, akik el6re lattak,
hogy a bombazasokkal csak még tobb artat-
lan embert fognak megélni. fgy néhany an-
gol veteran, akiket kitintettek korabbi kato-
nai szolgalatukért, most is hés maradt: a brit
miniszterelnék rezidencidja el6tt tintetbleg
a foldre dobtiak medaljaikat, tiltakozva sa-
jat orszaguk tamadasai ellen, amelyekrél 6k
tudjak a legjobban, hogy éartatlan emberek
halalahoz fog vezetni.

Magyarorszag kormanya is beszallt a
harcba, 2015 8szétSl 150 katonat kuldott
Irakba, ahonnan ,,cserébe” sokan elmene-
kulnek. Elsésorban civilek, akiket évek 6ta
a kiilonboz6 sfita partok és miliciak allandé
fenyegetése vesz kortl, és akik kiilonosen
is veszélyben élnek 2014 juniusa 6ta, ami-
kot az Iszlam Allam kikidltotta a vilagmé-
retd kalifatust, amellyel a vilag 6sszes musz-
limja felett autoritast kévetel maganak.

A sziriai haboru el6tt évekig Afganisztan
volt az az orszag, ahonnan a legtébben me-
nekiltek el, de béke most sincs, s6t romlott
a biztonsagi helyzet. Raaddsul az Egyesiilt
Allamok fokozatosan kivonta a katonait,
magukra hagyva az afgin seregeket, ame-
lyeknek egyre nehezebb dolguk van a tali-
bokkal és most mar az Iszlam Allam terro-
ristaival szemben is.

Magyarorszagra és Eurdpaba azonban
Azsia és Afrika més életveszélyes orszagai-
bdl is sokan menekiilnek: Jemenbdl, Szoma-



lidbél, Eritreabdl és Szudanbdl
is. De ahol latszélag béke van,
ott is sokszor diktatorok ural-
kodnak, és a szabadsagszeret
emberek onnan is menekiilnek:
igy Iranbdl, Ororszorszagbol és
Ujabban sokan Kubabdl is.

A kormany nyilvanval6-
an tisztaban volt a fenti konf-
liktusokkal, jéllehet a magyar
kormanyokra sokszor jellemzé
befelé fordulas kovetkeztében
nem kezdte el jelentésen fej-
leszteni a menedékkérdk befo-
gadasanak rendszerét. Ez a vi-
lagpolitikai helyzet taldlkozott
szerencsétlen modon a  kot-
manyz6 part népszerdségének
csokkenésével: a Fidesz ugyan-
is tobb id6kozi valasztast is el-
veszitett.

Igy mikor 2015. januar elején
a Charlie Hebdo munkatarsai
ellent terrorcselekményt kévetd
parizsi megemlékezésre kiment
Orban, mar olyan menekdltel-
lenes és idegenellenes retorika-
val tért vissza, amely egyike volt
a nyilvanvaléan el6re kigondolt
kartyaknak, amelyeket a belpo-
litikai valsagok elfedéséil idén-
ként el6huztak. Ilyen kartya
volt a halilblintetés visszaalli-
tasa, az internet megaddztatasa,
a sorkatonasag jboli bevezeté-
se és a menekiltek tldozése is. A menekil-
teknek azonban annyiban kevesebb volt a
szerencséjiik, hogy a nekik nyujtandé em-
beri banasmdédrdl nincsen olyan szilard eu-
répai kbzmegegyezés, mint amilyen alapjan
elutasitjuk a halalbiintetést, 6értitk nem vo-
nulnak Budapest utciin tizezrek tiintetni,
mint az internet megadodztatisa ellen tilta-
kozva, és a kormany azt is tudta, hogy ezzel
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a kartyaval egész évben fenn-
tarthatjak a sotétséget, hiszen
menekiltek egész évben jon-
ni fognak. Minden készen 4llt
tehat arra, hogy a kormany uj
btnbakot talaljon. Az 4j kurzus
szerint a terrorizmusért nem a
nyugati allamok sikertelen in-
tegracios programijai a felelések,
hanem egyediil a muszlim meg-
élhetési bevandorlok, akik ide-
genek koztink.

2015 februarjaban a kot-
many fokozta idegenellenes re-
torikajat. Ekkor mar nyiltan
kimondtak, olyan szigora sza-
balyokat fognak hozni a meg-
élhetési bevandorloknak neve-
zett menedékkérbkkel szemben,
amelyek ellentétesek az Eurépai
Uni6 jogrendszerével. A széno-
kok bejelentették: amig itt van-
nak, fogva tartjak Oket, fogva
tartasuk ideje alatt arra kény-
szeritik Sket, hogy megdolgoz-
zanak a sajat eltartasukért, és
minél hamatrabb visszatolon-
coljak ket oda, ahonnan jottek.
A kormany gytloletkampanya-
nak a nép korében hamarosan
meglett a kévetkezménye: 2015
marciusaban egy budai busz-
megallora valaki mar ezeket az
tzeneteket rétta fel: ,,L6jj egy
koszovoi patkanyt!” és ,,Kifelé a
bevandorld parazita szeméttel!”

2015. aprilis végén a kormany elkezd-
te postara adni Magyarorszag 8 millié haz-
tartdsaba a gydlélet tjabb fejezetét, a nem-
zeti konzultaciét. Az allampolgarokat arra
kérték, hogy értsenck egyet a kormannyal
abban, hogy a terrorizmust a bevandorlas
okozza. A kérdések otromba hazugsigo-
kat sugalltak, igy tobbek koz6tt azt, hogy a



briisszeli politika megengedd. Ez mar akkor
sem volt igaz, mert éppen egy EU-s jogsza-
baly teszi lehet6vé, hogy a frissen érkezett
menedékkéréket is fogva lehessen tarta-
ni. Ezt Magyarorszag kormanya is nyilvan
megszavazta annak idején, és 2013 juliusa
6ta ennek alapjan Magyarorszag tobb ezer
menedékkérdt tartott és tart most is Srizet-
ben hossza hénapokig. A hazugsag forra-
sat, amely szerint a briisszeli politika meg-
enged6, az orbani szabadsidgharcban is
kereshetjik. Az orbani politika lételeme —
mint minden énkényuralomé — az, hogy le-
szamoljon azokkal, akiket az ellenségeinek
vél, igy indult hat a harc a ,,megélhetési be-
vandorlokkal” és az Gket timogato ,,zsid6-
liberalis politikai elittel” szemben. Ahogy
tavolodik Briisszelt6l, gy kézeledik Orosz-
orszaghoz, és 6 még talan azt hiszi, hogy az
oroszoktél val6 fliggés hosszu tavon kevés-
bé fog fajni a j6v6 generacidinak és kérnye-
zetinknek.

A keleti nyitas” egyébként a menekiilt-
tgyben is egészen konkrét kévetkezmé-
nyekkel jart: azok, akik Tor6korszaghol,
Oroszorszagh6l vagy oroszbarat orsza-
gokbdl menekiltek hozzank, jobban tet-
ték volna, ha nem nalunk kérnek menedé-
ket. Ismeretes egy kazah bankar tgye, akit
az otthonaban 1ld6z6tt Orban nagy barat-
ja, a kazah diktator. A Bevandorldsi és Al-
lampolgarsagi Hivatal (BAH) el6szor elis-
merte 6t menekiiltként, 4m miutan magas
rangu kazah politikusok jéttek Magyaror-
szagra, hirtelen visszavontik menekiltsta-
tuszat. A holgyet a visszavonast feliilbiralé
birésag mentette meg, amelyben még volt
jozan itél6képesség, és atlatott a kazah al-
lam korrupt igazsagszolgaltatasan, amely
a holgy kiadatasat kérte Magyarorszag-
t6l. Tgy a holgy maradhatott Magyarorsz-
gon. Ismeretes tovabba egy orosz ellenzéki
férfi tigye is, akit a BAH fels6bb parancs-

ra szintén nem részesithet védelemben. Ot
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Putyin tartja ellenségének. Eddig a hivatal
pusztan azon az alapon utasitotta el, hogy
nem érné Uld6zés hazajaban, am miutin a
birésag ezzel nem értett egyet, és 4j eljaras-
ra utasitotta a hivatalt, mar azt is sikertlt ki-
talalnia a magyar hatésagnak, hogy a férfi
nemzetbiztonsagi kockazatot is jelent. Egy
azerbajdzsani holgy és lanya is Magyaror-
szagot kérte arra, hogy részesitse nemzet-
koézi védelemben mint az azeri diktator el-
lenzékéhez tartozo politikus csaladtagjait. A
BAH kizarolag azért nem akarta megadni
a nekik jaré védelmet, mert kinos lett vol-
na elismerni, hogy Orban nagy azeri barat-
ja uld6zi az ellenzékét. Végil az Ggy annyira
egyértelmi volt, hogy a BAH nem tehetett
mast, mint hogy elismerte a holgyet és la-
nyat menekiltként. A t6r6k kurdok viszont
nem voltak ilyen szerencsések, a t6rok dik-



tator ellenségeiként a ,.keleti nyitas” 6ta 6k
sem szamithatnak védelemre hazankban.

Talan ezek az tgyek is hozzajarultak ah-
hoz, hogy a BAH éberebb lelkiismeret(
tgyintéz6i egymas utan hagyjak ott a poli-
tikai akaratot maximalisan kiszolgalé és ide-
genellenes hivatalt.

A nemzeti konzulticiéval arra is ra akar-
tak kényszeriteni a polgarokat, hogy va-
lasszanak: a magyar csaladokat vagy a be-
vandorlékat  érdemesebb-e
Vilaszolhattunk tovabba arra, hogy szerin-
tiink is a bevandorlékat kibocsatd orszagok
tamogatasa-e a ,,bevandorlas” egyetlen he-
lyes ellenszere. Az igaz valasz természete-
sen nemleges. Szitkséges a haboru és az el-
nyomas altal sujtott orszagokat segiteni, de
ez nem lehet alternativdja az onnan elmene-
kilé emberek befogadasanak, akik alappal
hiszik, hogy évekig nem tudnanak nyugod-
tan élni orszagukban, ha egyaltalan életben
hagynak ott Sket. A kormanyfs egyébként
idén kezdte csak el komolyan venni sajat ta-
valyi szavait: Sziriaban kérhazat fogunk épi-
teni, ami szép dolog. Féleg azutin sziik-
séges, hogy a kormanyf6 nagy uzlettarsa,
Vlagyimir Putyin Sziridban kérhazat bom-
bazott szét 2016 februarjaban, aminek ci-
vilek is aldozatul estek. A kérdéivnek volt
egy online valtozata is. A kormdny elis-
merte, hogy nem tudtik technikailag meg-
oldani, hogy egy személy csak egy kérds-
ivet tolthessen ki, de mint mondtak, biznak
a magyarok johiszemiiségében. A konzulta-
ciéval szemben jeles tarsadalomtuddsok til-
takoztak batran, s kézleményiikben ,,kézvé-
lemény-kutatasnak alcazott mozgosité célu
politikai kommunikaciés eszkoznek™ titu-
laltdk a kormany Gjabb dmitasat.

2015 janiusanak elejétdl jelentek meg az
utcakon a kormany plakatjai a hirhedt fel-
iratokkal: ,,Ha Magyarorszagra j6ssz, nem
veheted el a magyarok munkéjat!”, ,,Ha Ma-
gyarorszagra j6ssz, be kell tartanod a to1-
vényeinket!”, és ,,Ha Magyarorszagra jOssz,

tamogatni.
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tisztelned kell a kultdrankat!” A plakatokkal
szemben djfent j6tt a polgari valasz: el6szor
csak a dihos letépkedés és lefestés, majd
az egyre szellemesebb és mtvészibb atfes-
tés. A plakatrongalokat — ahogy a kormany
nevezte Gket — a hatalom buntetSeljardssal
kezdte el iild6zni. Egészen komikusnak ha-
tottak a hirek, amelyek arrdl tudositottak,
hogy a kormanyplakitok 6rzésével mennyi
renddrt biztak meg, Am a plakatjavitok tigy-
védjei meggy6zték a buntet§ apparitust,
hogy itt a véleménynyilvanitas szabadsaga-
val éltek egy egyenlStlen kommunikacios
helyzetben: amig ugyanis a kormany — koz-
pénzen — ki tudott helyezni rengeteg plaka-
tot, és minden sajtéorganumban terjesztet-
te a gyuldletét, addig az allampolgaroknak
minderre nem volt lehetSsége, ellenvélemé-
nyiiket egyediil a kormanyplakatokon tud-
tak kifejezni.

A kormany talan azért allt el attél, hogy
a nyomozoé hatésagokat a plakatjavitok tl-
d6zésére utasitsa, mert rajottek, hogy fegy-
veriik rovidesen sajat maguk ellen is for-
dulhat, ha az 6 embereik akarjdk majd az
allampolgarok adomanyaibél kihelyezett
plakdtokat leszaggatni. A Magyar Kétfarku
Kutya Part és a Vastagb6r kezdeményezé-
sére megindult ugyanis az allampolgarok el-
lenkampanya is. A polgarok 33 milli6 forint
adomdnyabdl — sokkal olcsébban, mint az
adofizetSk pénzét hasznalé kormany — 900
plakatot tudtak elhelyezni orszagszerte.

A Magyar Helsinki Bizottsag pedig ma-
radt a kaptafajanal: a plakidtkampany miatt
beperelte a kormanyt zaklatas miatt. A pet-
ben még azbta sem sziiletett dontés.

Szintén 2015. junius elején szell6ztet-
ték meg el6szor a Fidesz politikusai, hogy
Szerbiat Ujra biztonsagos harmadik orszag-
nak fogjak elismerni. Ennek értelmében
azokat a mendékkérSket, akik Szerbian ke-
resztil lépnek be Magyarorszagra (a mene-
dékkérék t6bb mint 95%-4t), visszatolon-
colhatjak oda, azt hazudva, hogy ott is lenne



lehet6ségiik a megfelel$ szinvonald mene-
kilttigyi eljarasra, pozitiv dontés esetén pe-
dig emberhez mélt6 életre. Ekkor még ta-
gadtak, hogy 4j vasfliiggdnyt létesitenének,
am 2015. junius 17-én bejelentették, még-
iscsak lesz vasfiiggony. Ezt szerintiik az in-
dokolja, hogy az EU nem hallgatja meg a
magyarok segélykidltasait, ezért sajat ma-
gunknak kell megoldanunk a problémat.
Az igazsag viszont az, hogy Németorszag
segitséget ajanlott a magyar kormanynak
a befogadéallomasok bévitésére, am ezt
a magyarok elutasitottak. Egy felel6s kor-
many jelezte volna, még anndl is t&bb pénz-
re van szikség, mint amennyit a menedék-
kérék szamanak nagy névekedése miatt az
EU adott. Nem volt kételes lezarni a hata-
rat, legalabbis arrél nem szolt hir, hogy ezt
barmely més hatalom kérte volna tSle. Az 4j
vasfiiggonnyel az EU egyik alapelvét, a tag-
allamok egymas kozotti, valamint a tagélla-
mok és a tagjelolt allamok kozétti szolidari-
tast vették semmibe. A kormanynak nagyon
is kapodra jott, hogy elkezdjen ,,megoldani
egy problémat”, amelyet ezzel az eszkbzzel
nyilvanvaléan nem lehet megoldani. A mig-
racié ugyanis autoném. Az emberek nagy
része soha nem fogja magatdl értetédének
venni, hogy pusztan amiatt nem mehet el a
vilag jelentSs részébe, mert olyan orszagban
szilletett, amelynek polgarait a vilig ezen
anyagiakban gazdagabb és biztonsigosabb
részébe nem engedik be. Nem rajtunk ma-
lik, hol sziiletiink meg, ezért igazsagtalan,
hogy ezen rajtunk kivil 4ll6 ok miatt egye-
seknek ne legyen joga arra, amire masoknak
joga van, csak azért, mert békésebb és gaz-
dagabb orszagban sziilettek.

A menekil6k tehdt jonni fognak, amig
csak Uldozi Sket a félelem az éhezéstdl és
az uldoztetést6l. A vasfliggonydkkel pe-
dig csak azt érjik el, hogy a szomszéd or-
szagokban torlédnak fel a menekiiltek, ami
végképp katasztrofahoz vezet. Ne feled-
juk azt sem, hogy a menekiil6k legnagyobb
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tobbsége csak a szomszédos orszagig me-
nekil: ma Toérékorszagban kétmillio, az
alig hatmilliés lakossagu Libanonban pedig
masfél millié sziriai menekult él. De az af-
gan menckiltek tobbsége is a szomszédos
orszagokban lelt menedékre, igy kb. kétmil-
li6 afgan él Iranban és két és fél millié Pa-
kisztanban. Ezek az orszagok egyel6re nem
zartak le teljesen a hatdraikat. Ha lezarjak,
mint Magyarorszag 2015. szeptember 15-
én, kifrjak magukat a kulturalt nemzetek so-
rabol.

A 2015. junius 29-én a debreceni mene-
kilttabornal tértént események is ravildgi-
tanak arra, hogy a kormany blinds médon
nem tett eleget annak a kotelezettségének,
hogy emberséges kériilményeket biztosit-
son azoknak, akik még el tudnak képzelni,
hogy Magyarorszag legyen az 4j hazajuk. A
taborbol aznap kb. szaz menedékkérd ro-
hant ki az utcara, amit egyébként megte-
hetnek, hiszen a tdbor nagy részében nin-
csenek bezarva az emberek. A felduhodott
menedékkérék parkolé autdkra tamadtak
botokkal, majd kukakat gydjtottak fel. A
tudositasok szerint a timadasok soran egy
ember sérilt meg: egy rendér hamsérilését,
akit kével dobtak meg, a helyszinen ellattak,
az autokban keletkezett anyagi kar pedig
nem volt jelent6s. A cikkekbél megtudhat-
tuk, hogy két t6rok allampolgar konfliktu-
sa szélesedett ki ilyen médon, és ez vezetett
sokak megengedhetetlen reakciéjahoz.

A helyi képvisel6k siettek altalaban min-
den menedékkérét megbélyegezve meg-
jegyezni, hogy: ,tlrhetetlen és elfogad-
hatatlan, hogy az olyan emberek, akik
torvénysérté modon lépték at a magyar ha-
tart, de ugyanakkor igényt tartanak a ma-
gyar emberek tdmogatisira és egylttérzé-
sére, azok a befogadéallomas kornyékén a
mai napon tanusitott erészakos cselekede-
teikkel méltatlanna véltak a jéindulatunkra”.
Azt persze elfelejtették hozzatenni, hogy a
szaz balhéz6 menedékkérén kivil még volt



a tabor nyilt részén 1800 olyan menedék-
kérd, akik aznap nem tandsitottak erdsza-
kos magatartast. Az egyébként 800 f6t be-
fogadni képes tabor nyilt részén tehat 1900
ember zsufolédott Gssze ekkor. Sokan alud-
tak a szabad ég alatt, a higiénia megszint, az
emberek szerencsésnek mondhattak magu-
kat, ha nem betegedtek meg a tdbor koériil-
ményei miatt. A kormany tehat hidba tudta,
hogy rendkiviil sokan jénnek, nem nyitott
meg idében Gjabb befogadéallomasokat. A
legutolsé nyilt befogadéallomas (tehat nem
menekultiigyi bortén), amely nem vaszon-
bél és muanyagbol, hanem téglabdl épiilt,
igy biztonsagosabb emberi hajlékot nyuj-
tott, a Gy6r kozeli Vamosszabadi hataraban
nyilt meg, mar két évvel korabban, 2013
nyaran. A 2012 és 2014 koz6tt huszonegy-
szeresére n6tt menedékkérdi létszam a kot-
manyt 2015 januarjdban pedig még mindig
csak arra sarkallta, hogy a Szeged melletti
nagyfai biintetés-végrehajtasi intézet és né-
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hany hektar bazafold kézott Gjra megnyis-
sa a 300 embert befogadni képes konténer-
tabort. Azt az évet tehat, amely soran 300
ezer ember utazott keresztil Magyarorsza-
gon, és amelyben 177 ezer ember kért me-
nedéket, négy, 6sszesen 1800 f6t befogad-
ni képes nyilt taborral és harom, Gsszesen
600 f6t befogadni képes menckiltiligyi
bortonnel vartuk. Az év folyaman a BAH
prébalt volna 4j menekdiltigyi tigyintézéket
felvenni, am éppen a kormany propaganda-
ja miatt nem akadt megfelel§ szamau jelent-
kezd.

A sajtéban kozben sorra jelentek meg
cikkek arrél, hogyan csapédik le a nép ko-
z6tt a kormdny dltal szitott idegengydlo-
let: az 6vodakban és iskolakban a gyerekek
kozott az ) szitoksz6 a migrans és a be-
vandorld lett, ezekkel a felnéttek vilagabol
hallott szavakkal csifoltak egymast. A gyd-
léletkampany nyari tombolasaban, 2015 ju-
liusanak egyik éjjelén pedig Szegeden vertek
Ossze sulyosan egy lanyt, aki a baratja védel-
mére kelt. Ot azért timadtak meg, mert be-
vandorlonak nézték. Az el6zetes letartozta-
tasba vett elsérendd gyanusitott egyébként
egy hivatalos személy, akire emberek tucat-
jainak &rzését bizta az allam a Szegedi Fegy-
haz és Bortonben. Es az idegengyilolet
megnyilvanuldsanak legszomortibb fejeze-
tei k6z¢ tartoztak a vilagot is bejart magyar
operat6rrol készilt képek, aki egy rend6rok
eldl futé kislanyba, és egy gyerekével a kar-
jan rohané apukdba ragott bele Részkénél.

A nyar végére Budapesten mar naponta
tobb szaz menekild jelent meg az utcakon.
Voltak kézéttik olyanok, akik soha nem
akartak Magyarorszagon maradni, és olya-
nok is, akik megprébaltak itt elkezdeni az
életiiket, elmentek a szamukra kijel6lt tabo-
rokba, am ott azt tapasztaltak, hogy az or-
szag nem gondol komolyan az & sorsukkal,
ezért 6k is ugy dontottek, hogy Nyugat felé
mennek tovabb. A Keleti palyaudvar ko-
ril és a I1. Janos Pal papa térnél ekkor mar



tobb szazan éjszakaztak hajlék nélkil. Ko-
csis Maté, a VIIL. kerilet fideszes polgar-
mestere volt a kdvetkezG a sorban, aki nem
gondolkodott kétszer, miel6tt megnyilva-
nult volna, és a menekulSkrél azt allitotta,
hogy ,,népvandorlék [...] 6rjongenek, lop-
nak, késelnek, rongalnak”. Szavaiért felelnie
kell, ugyanis a Helsinki Bizottsag személyi-
ségl jogi perben koveteli, hogy Kocsis és az
altala képviselt 6nkormanyzat a nyilvanos-
sag elott kérjen bocsanatot a polgarmester
sulyosan gyiloletkeltd bejegyzése miatt, és
ismerje el: megsértette a menekiil6k embe-
ri méltosagat, s ezzel a hatalyos magyar to1-
vényeket is.

Szeptember elején a MAV — féltve a tu-
ristakat és a magyar utazokézonséget — ugy
dontétt, hogy a menekiiléket nem engedi fel
a vonatokra, akik igy tobb ezren torlédtak
fel a Keleti palyaudvar kornyékén. A helyze-
ten az sem segftett, hogy magyar huliginok
jelentek meg, akik tettekre kivantak valtani
a kormany uszité szavait. A veszélyes patt-
helyzetet végiil a menekulék oldottak fel az-
zal, hogy eldént6tték: ha nem engedik Sket
tovabb vonattal Nyugat felé, akkor gyalog
mennek tovabb. Szeptember 4-e ugy vonul
majd be a térténelembe, mint a rendszer-
valtozast kévetéen a taxisblokdd utani pol-
gari engedetlenségi megmozdulasok egyik
legnépesebbike, hiszen el6re nem jelentet-
ték be az akciét, és az autéutakon, majd az
autépalyan gyalogoltak tébb ezren éjszaka-
ba nyuldéan. Az emberek eltokéltségét lat-
va a magyar, osztrak és német politikusok
meghatriltak, és eldontétték, hogy tovabb-
engedik Sket Nyugatra, s6t még buszokat
is kildtek szamukra. Hiszen a szemtik el6tt
hagyta az allam magukra felebarataikat. Sok
ezer ember vett részt a spontin moédon
szervez6d6 csoportok munkdjiban, ame-
lyek el6szor Szeged, majd Budapest, Deb-
recen és Pécs palyaudvarainal dolgoztak.
Elsésorban a Migration Aid és a Segitsiik
Egyttt a Menekdlteket csoportok tagjai lat-
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tak el az allam feladatait — teljesen 6nként
és kizardlag civil adomanyokbol. Az 6nkén-
tesek adtak enni és inni, 6nkéntes orvosok
tucatjai valtottak egymast, és olykor még az
olyan erészakos idegengytlolé hordaktdl is
meg kellett védeniiik a menekiiléket, mint
a Betyarsereg, akik sajat bevalldsuk szerint
,;menekiiltvadiszatra” indultak a déli hatir-
ra. A keresztény egyhazakhoz k6t6déS segi-
t6k kozil elsGsorban az Oltalom Karitativ
Egyestilet 6nkéntesei és adomanyai, illet-
ve a Maltai Szeretetszolgalat orvosai vallal-
tak magukra az allami kételezettségek ella-
tasat. A hatalom kaméleonként valtoztatta
hozzaallasat a t6le figgetlentl mikods 6n-
kéntesekhez: el6sz6r megkdszonte nekik a
segitséget, kés6bb azonban megprébaltik a
kézvélemény el6tt befeketiteni Sket, azt 4l-
litva, hogy Soros Gyorgy pénzeli 6ket is, és
azt hazudva, hogy a menekiilteket az allami-
lag elismert keresztény felekezetek lattak el.
A Magyar Katolikus Egyhaz vezet§je, Exd6
Péter azzal borzolta az idegeket, hogy sze-
rinte az egyhaz emberei ,,dlruhaban és titok-
ban” ott voltak, ahol a menekiil6ket meg
kellett segiteni, s — bar jogot tanult ember-
6l van sz6 — azzal a jogi tévedéssel érvelt,
hogy ha egyhaza menckiilteket fogadna be,
akkor embercsempésszé valna. A pannon-
halmi bencéseknek azonban a jog helyes ér-
telmezése mellett még a sziviik is a helyén
volt, és 6k befogadtak elcsigazott meneki-
I16ket.

Akik 6nkéntesként részt vettek nyaron és
Gsszel a menekiil6k megsegitésében, mind-
annyian életiik egyik nagy élményeként
emlékeznek majd vissza arra, hogy ennyi
magyar ilyen egylttmtkodésben tudott dol-
gozni a menekiltek érdekében.

Az id6kézben rohamtempdban épii-
16 kerités felhuizasa a miniszterelnok sze-
rint nem haladt elég gyorsan, ezért szept-
ember elején kérdére vonta a honvédelmi
minisztert. A miniszter ugy érezte, hogy a
vasfliggonyt épité katonak nem kritikat ér-



demelnek, ezért lemondott. A hatirra ve-
zényelt rend6rok is kifakadtak azon, hogy
hetek 6ta folyamatosan dolgoznak, és még
élelmet sem kapnak. Sokszor lehetett latni,
hogy a helyi polgarok visznek szendvicse-
ket a rendéréknek, s hogy a rend6rék vagy
késébb a buszsof6rok, akik a menekulSk
immar allami tovabbutaztatasiban kozre-
mukodtek, a civil — egyébként a menekilé-
ket segité — 6nkéntesektol kértek és kaptak
enni, inni.

A hatalom azonban nemcsak a talérazéd
katonakat, rendéroket és soféroket kezel-
te semmitre sem valo alattvaléiként, hanem
polgarmestercket is. A 600 f6s ideiglenes
kérmendi menekilttabor szeptember 10-i
megnyitasarél a varos polgarmesterét is
csak aznap tdjékoztattak. A tabor arra szol-
galt, hogy onnan a menedékkérdk a lehe-
t6 leggyorsabban Ausztridba 1éphessenck
at. Szentgotthardon is nyilt ilyen tdbor ha-
sonld céllal, de az ottani polgirmesterrel
mar nagyvonalibban bantak, neki egy pén-
teki napon szoltak arrdl, hogy masnap reg-
gel kezdik az épitkezést. Ezek a taborok egy
hénapon belil elveszitették funkcidjukat,
hiszen ekkorra mar teljes erével mikodott
a menedékkérék kormany altali utaztatisa a
horvat—magyar hatarrél a magyar—osztrak
hatarig. A magyar—szerb hatiron augusz-
tus végén egészen szeptember 15-ig mar
naponta tobb ezer ember érkezett Magyat-
orszagra. A vasfliggényrdl pedig hamaro-
san kidertlt, hogy kudarcot vall, hiszen az
emberek a szerb—magyar hatar lezarultaval
egyszerden tovabb mentek néhany kilomé-
terrel, és immar a horvat—magyar hataron
léptek be az orszagba. A kormany végiil ok-
tober kézepén a horvat—magyar hatart is le-
zarta egy djabb keritéssel, am addig t&bb
mint 120.ezer embert utaztattak at a déli
hatarrél a magyar—osztrak hatarig. Az at-
utaztatis sem ment konfliktus nélkul, el6-
fordult, hogy a civileknek azért kellett szot
emelniiik, mert a MAV lezart kocsikban
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szallitotta az embereket, maskor meg azért
tiltakoztak, mert a rendérok az emberek ke-
zére irtdk a regisztraciés szamukat.

A menekiilteknek a déli hatarrél a nyu-
gati hatarra allami segitséggel torténé bu-
szoztatasa az embercsempészettel szembe-
ni harc egyik értelmesebb eszkéze is volt.
A harcra sziikség volt, hiszen példaul au-
gusztus 27-én tortént a tavalyi év magyar-
orszagi kot6édést legsulyosabb tragédiaja:
71 holttestet talaltak egy osztrak autépalya
mellett hagyott magyar rendszamu tcher-
autéban. A férfiak és n6k még Magyaror-
szagon fulladtak meg. Kéztlik nem marad
tany, aki beszamolt volna az embetrcsem-
pészek embertelenségérél. Mas  torténe-
tek talél6itSl azonban tudjuk, hogy a csem-
pészek gyakran egyetlen megallé nélkiil, a
menekiil6ket sanyargatva, sokszor a csa-
ladok tagjait egymastdl szétvalasztva, em-
bertelen kérilmények kézott szallitjdk uta-



saikat, akiktél gyakran minden pénziket
elveszik. Az embereket életveszélybe sodrd
csempészhdlézatokkal szemben mas eszko-
z6k is lennének az allamok kezében. Egye-
bek kézott megengedhetnék példaul azt is,
hogy az tld6z6tt személyek még a szarma-
zasi orszagukban kérhessenck és kaphassa-
nak védelmet egy uniés tagallam konzula-
tusan. Igy kevesebb ember halna meg vagy
traumatizalédna az Ut soran, és az ember-
csempészeknek adott fejenként tébb mil-
li6 forintot is a befogadé allamban t6rténd
sajat integracijukra kolthetnék inkabb. Az
Unié allamai azonban a humanus megolda-
sok helyett egyre inkdbb az Eurépai Er6dot
épitik tovabb.

A szerb—magyar hatar lezarasanak mas-
napjan bekovetkezett az elSre lathatd vész:
szeptember 16-an Részkénél a szerb olda-
lan a mar 4t nem engedett menekilSk 4t
akartak jutni a hatiron, mire a rendérok
visszavonultak, és a Terrotlelharitasi Koz-
pont (TEK) beazonosithaté jelzés nélkili
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emberei csapater6ben, kénnygazzal és fém-
botokkal timadtak a felgyilemlett témeg-
re. A hatésagl erészak megkilonboztetés
nélkill érte a gyerekeket, felnétteket és az
yjsagirokat is. Sem a TEK, sem az Orsza-
gos Renddr-f8kapitanysag (ORFK), sem a
késébb a kiillon erre megkért ombudsman
nem volt hajlandé vizsgalatot inditani an-
nak kideritésére, hogy hogyan sériilt meg
tobb békés ember.

Szeptember 15-én nemcsak a szerb—ma-
gyar hatar zarult le, hanem 4j fejezet nyilt
a menekdltek allami tld6zésében: hatalyba
léptek az 4j jogszabalyok, a hatarzarnak ne-
vezett vasfliggdny jogosulatlan atlépését et-
t6l kezdve blncselekménynek mindsiti és
szabadsagvesztéssel bunteti a térvény. Ez-
zel Magyarorszag a menekiiltek védelmé-
16l sz616 genfi egyezményt sérti meg, amely
kimondja, hogy nem kévet el bincselek-
ményt egy menekiil§, ha az tld6zéstdl valo
félelmében nincs lehetésége jogszerlen be-
lépni egy orszagba. A hatésagoknak tehat
el6sz6r a menekiltigyi eljarast kell lefoly-
tatniuk, és ha abban elutasitjak, akkor johet
csak a bintetéeljaras az orszag hataranak
jogszerttlen atlépéséért. Magyarorszagon
azonban ez éppen forditva zajlott és zajlik a
mai napig. Szeged szolgalelkd biintetSbirai
szakmanyban gyartjdk a statarialis biinteté
igazsagszolgaltatas legujabb termékeiként
az életiket mentSket bindsnek kimondd
itéleteket, eddig t6bb mint ezret. A csalado-
kon sem konyorilnek, az apakat elvalaszt-
jak feleségiiktol és gyermekeiktdl, és kiilon
Orizetben varatjak meg velik elitélésiiket, a
tobbgyermekes anyak pedig nem ritkdn na-
pokig egyediil prébaljak meg tartani a lelket
gyermekeikben és magukban. A bintetés
szinte minden esetben a kiutasitds Szerbia-
ba, amelyet azonban nem lehet végrehajta-
ni, mert Szerbia bosszut allva a vasfiggdny
felhuzasaért, nem hajlandé senkit sem visz-
szavenni. A kiutasitott, de ki nem toloncol-
haté embereket borténékben tartjdk fogva



teljesen értelmetlentl. Az embertelen masi-
néria a mai napig mikédik, amelyben min-
denki vakon teszi a dolgat.

Aki pedig dél feldl akar bejonni Magyar-
orszagra, a vasfiiggdnybe agyazott, tran-
zitzonanak nevezett konténertiboron ke-
resztill teheti meg. Bz olyan sav, amelyet az
allam senkiféldjének probal alcazni, ahol
még nem délt el, hogy a menekiil6t been-
gedik-e az orszag teriletére, vagy kiutasit-
jak-e Szerbiaba. A valésag azonban az, hogy
senkifoldje nem létezik. A tranzitzéna ma-
gyar tertleten all, az oda belépSket Srizet-
ben tartjak mindentéle jogalap nélkil, akar
hetekig, A BAH tiltakozik az ellen, hogy ezt
fogva tartasnak hivjuk, cinikusan hozzatéve,
hogy a menedékkérdk ott nincsenek Srizet-
ben, sajat dontéstik alapjan ugyanis elhagy-
hatjdk a Szerbia felé nyil6 ajtén keresztil.
Ha azonban elhagyjik, t6bbé semmi esé-
lyiik a védelemre Magyarorszagon. Magyar
tertileten viszont nem mozoghatnak szaba-
don, csak a konténeruk el6tti 3x15 méteres
ketrecben. A strasbourgi székhelyd Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga egy hasonl6 tgy-
ben — ahol Franciaorszdg tartott érizetben
embereket a az altala senkiféldjének neve-
zett tranzitzénaban — mar kimondta, hogy
ez jogellenes fogvatartasnak mindsiil.

2015 &szén folytatodott a téboly: az eleve
rendkivil szik befogadasi kapacitison még
tovabb csokkentettek, kitirftették ugyanis a
debreceni menekilttabor nyilt részét, no-
vember végén pedig a tabor tertletén mu-
kods 200 £6s menekiltiigyi bortént is. Ez-
zel az orszag legnagyobb és egyik legrégibb
taborat zartdk be, természetesen nem to-
r6édve a sok ott dolgozé magyar sorsaval
sem. A kormany 2016-ban spérolni akar,
jelenleg a déli hatarhoz kézelebbi Kiskun-
halas teriiletén kivil tizemeltet egy konté-
netbortont a menedékkérdk részére, ame-
lyet 2016 aprilisiban egy téglabdl éptilt 500
t6s bortén valt majd fel. A tendencia egy-
értelmi: lehetSleg minél tébb embert Ori-
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zetbe zarni, és minél hamarabb kiutasita-
ni a 2015 augusztusaban elfogadott — az
Unié jogszabalyain alapul6é — gyorsitott el-
jarasok szerint, amelyek egyébként sértik a
menedékkéréknek a megfelel6 tgyintézés-
hez és a hatékony jogorvoslathoz valé jo-
gat. A kormany a debreceni tabor bezarasa-
val a Jobbik kévetelését is a magaéva tette.
E part tagjai — olykor sotétedés tajékan fak-
lyakkal, ugyan a tabor el6tt, de egyértelmd-
en megfélelmité médon, a rendSrség altal
tamogatva — régota kovetelik, hogy mene-
kalttabor ne legyen lakott teriilethez kézel.
A magunknal alacsonyabb rendinek te-
kintett emberek szamdzése régi maddszer,
jo vége még sohasem lett. A menekiltek
allatként valé kezelése azonban az egész
évre jellemz6 volt, féleg ott, ahova a saj-
tot nem engedték be. Kezdve a kormany
»oprachregelungjaval”, nyelvi szabalyoza-
saval, mely szerint a médiaban csakis él6s-
kodsként lehet jellemezni ezeket az em-
bereket, egészen addig, mig kiszivargott a
kézmédia iranymutatasa, mely szerint nem
volt szabad gyerekekkel menekiil6 embe-
reket mutatni, csakis fiatal és lehet6leg vad
férfiakat. Es joggal hiborodtunk f6l azon is,
hogy a részkei hatarrendészeti kirendeltsé-
gen allatokként etették az embereket, nem
a keziikbe adva, hanem hozzdjuk dobva az
ételt, vagy ahogy a menekiil6k elpanaszol-
tak: a s6f6r vadul rangatta a kormanyt, mi-
kézben a rendérségi buszba zsufolva szalli-
totta Sket a z6ldhatartdl a renddrségig,
2015 ugy zarult, ahogy elkezd8dott: a
kormany vaskos hazugsagaival. Az EU-ban
tovabbra is csak a javak irant érdekl6dé, de
a kotelezettségeket nyiltan semmibe vevé
magyar hatalom szembeszallt az Unié 4l-
tal felvetett kvotakkal, amelyek a menedék-
kérék igazsigosabb eclosztasit rendezné.
A kormanypropaganda szerint hazankba
160 ezer embert telepitenének. Magyaroz-
szagra azonban a tervek szerint elsé 1épés-
ben 1294 (kétezernél kevesebb) ember jon-



ne, akik utin fejenként 6000 eurdt, azaz
1872 ezer forintot kapna az orszag. Ez 300
ezer forinttal tobb, mint amekkora éves el-
latasi koltséggel szamol a kormany. Orban
— vélhetSen azért, hogy hazank oridsi ter-
heit hangoztatva kibujjon a felelésség aldl
— 2016 februdrjaban azt nyilatkozta, hogy
Magyarorszagra mar igy is kézel 100 ezer
ukran allampolgar menekiilt. Oket egyéb-
ként nem lelte senki, aki a keresésiikre in-
dult.

Orban Viktor t6bbszor kifejezte, hogy 6
nem ismerti ezeket az embereket. Ezzel el-
arulta magat, hiszen ket nem ismerve fel-
tételez mindenkirdl rosszat, és hoz olyan
szabalyokat, amelyek a menedékkérék don-
t6 tobbségében békés részét is embertelen
és megalazé helyzetben tartja. Hivatkozott
arra, hogy a keresztény értékeket védi. Jé-
zus 14 is gondolt, amikor ezt mondta: ,,Nem
minden, aki ezt mondja nékem: Uraml!
Uram! megyen be a mennyek orszagaba;
hanem aki cselekszi az én mennyei Atyam
akaratat. Sokan mondjak majd nékem ama
napon: Uram! Uram! nem a te neved-
ben préfétaltunk-é, és nem a te nevedben
dztink-¢ 6rdégdket, és nem cselekedtiink-¢é
sok hatalmas dolgot a te nevedben? Es ak-
kor vallast teszek majd nékik: Sohasem is-
mertelek titeket; tavozzatok télem, ti go-
nosztevok.” (Mt 7,21-23)

A 2015-ben menedéket kért 177 ezer
ember kozil kb. 3500-an vartdk meg a me-
nekiltiigyi eljarasuk eredményét. Koziluk
mindéssze 146 embert ismert el a BAH me-
nekultként, és 356 embert oltalmazottként.
Mintegy 500 ember tehat az, aki az eddigi
legrendkiviilibb menekiiltiigyi év utan ko-
z6ttink maradhat, és velink egyttt épitheti
Magyarorszagot. Olyan sokan volnanak 6k?

A kormany a rendkivil draga, de legel-
sGsorban is rendkiviili mértékben és hossza
tavon karos gytléletkampanyat mindéssze
3500 itt maradt menedékkérdre fecsérelte,
akik kozil 6tszazan kaptak védelmet. Sok-
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kal t6bben akkor sem vartdk volna meg Ma-
gyarorszagon a dontésiiket, ha nincsen ez
a gyuldlet. Ahogy a masodik vilaghaboru
alatt a gyerekek a zsidoktdl féltek, a zsido-
kat csafoltak, ugy félnek a mostani gyere-
kek a menedékkérbket, és és ugy csufoljak
Sket. Megérte?

A kormany megitélésének a valdés mércé-
je egyelSre az, hogy Magyarorszagrél tobb
mint félmillié honfitirsunk vandorolt ki.
Az oktatasligy, az egészségligy és a lakasiigy
rendszere rossz, egyedul a lelkiismeretes
egyének munkajatél funkcional még dgy,
ahogy. Ha ezen a korminyon mulik, egé-
szen addig lesznek vélt ellenségei Magyar-
orszagnak, amig valés problémaink és kér-
déseink is maradnak, amelyeket valahogyan
el kell kend6zni.

Az Eurépaban menedéket kérék befo-
gadasa, a kozottik kétségtelentil megbivo
terroristak olyan médon t6rténé kiszlré-
se, amely nem jar az éppen el6lik menekiilé
emberek igazgsagtalan hatranyaval, tovabba
a mar menekiiltként elismertek részére nyuj-
tando6 valos életesélyek is sulyos kérdéseket
vetnek fel. Meg lehet prébélni elkenddz-
ni ezeket is, de az hossza tavon mindig ku-
darchoz vezet. A kerités sem hasznalt sem-
mit, csak leterhelte az igazsagszolgaltatast, a
nyomoz6 hatésagokat, a bérténdk kapaci-
tasat, csaladokat szakitott szét, és még arra
sem volt j6, hogy a menekiil6ket masfelé te-
relje: idén is t&bb ezren jottek mar keresztiil
rajta, és kérték Magyarorszagtol, hogy ne
kildje ket vissza az életveszélybe. A mene-
dékkérék befogadasat és humanus ellatasat
csak az eurdpaiak és a vildg mds orszagainak
Osszefogasaval lehet megoldani.

Sokakban felmerilt mar a kérdés, hogy
miért kell neklink egyaltalan barkit is véde-
lemben részesitenink itt Eurépaban. Nos
azért, mert ha mi azt gondoljuk magunkrol,
hogy civilizalt népek vagyunk, akiknek jar a
szabad és békés élet, akkor ezt nem tagad-
hatjuk meg azoktdl sem, akik ugyanebben



szeretnének részestlni. Amig felkésziliink
a kozeljovében hozzank érkezbkre, addig
szenteljink figyelmet a mar kozottink élé
menekultekre is, akiknek hajlékra, munkara,

csaladjuk itteni egyesitésére van sziitkségiik.
Es Sriljiink nekik!

Gergely Agnes
Pannon ég alatt

A préshaz alatt megfordul az at
jobbra lehajlok s litom a falut

a kékre csiszolt hegyi utakon
idegen vagyok kivancsiskodom

ember schol csak sz816 és akac
antennak alatt homokbdl a haz

pincék k6zott és pannon ég alatt
sziitke proféta kis szamar halad

gyongyhaz fiilével hatrainteget
ez volt a tisztes plebejusnegyed

Otszaz év el6tt itt hagytak nyomot
kordéjukkal a kalmar vandorok

innen nézté¢k a haragos id6t
a szelid pékek és a babstit6k

s a varbdl visszaszolt a zene tanc
és olasz fényével a reneszansz

s amerre egy-egy kordé elhaladt
utak néttek a pannon ég alatt

s barna kaftanjit meghtzva magan
az én 6s6m is erre jOtt talan

s ahol most én az utszélen megallt
koriilnézett és félve prédikalt
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vagy az a masik az a j6zanabb
ihol csindlt szattyan topanokat

és szépanyam kis sargaszemid né
nézte hogy kutya ne szokjon elé

kicsapta jatszani a gyereket
és énekelt és fuveket szedett

s a zsoltar ¢és a cserszag szerteszallt
a dombok kortl jarta a hatart

sz€éllel vesz6dott télben attelelt
a férgek nagy gyomrabdl ujrakelt

igy jartak mind a labnyomuk eziist
jottek hivatlan szépen mint a fiist

s ahogy én védem a magam rogét
6ket is megvédte a pannon ég

innen is tdl is kéklik az az Gt
hat menjen innen fusson aki tud.




Laszl6fty Julianna

Melegség —
idegenkedés nélkiil

WAz alapetd kérdés, amibe mindig dijra és djra
belebotlom, a ki alkalmazkodjon a mdsikhoy”
kérdése. Szamomra egyértelmii a valasz: mindket-
td. A 1obbségi tarsadalom az, elfogaddst, a megér-
tést, ag, esélyaddst kell, hogy tannlja, a kisebbség
pedig az onazonossaga megtartdsa mellett a t9bbsé-
g0 egyiittélési szabdlyokhboz vald alkalmazkoddst.”
(L. Rit6k Néra)

Amikor tarsadalmaink ,mas”-ként meg-
jelolt egyéneire, csoportjaira gondolunk,
szinte magatol értetédben jutnak esziink-
be a szexualis kisebbségek is. E k6z6sségek
megitélése vildgszerte jelentds valtozatossa-
got mutat. Evrél évre egyre tobb orszagban
kéthetnek hazassagot és bejegyzett élettar-
si kapcsolatot, illetve alapithatnak csaladot
az azonos nemuek. A szexuilis kisebbsé-
gek és a velik szolidatis aktiv allampolga-
rok egyre t6bb nagyvarosban gytlnek 6ssze
rendszeresen, hogy a tirsadalomban léte-
z6 massagot, kdzosségeik sokféleségét un-
nepeljék. Ekozben a vilag mésik felén bor-
ton vagy halalbiintetés jar azért, ha valaki
azonos nemit szeret, holott szeretni embe-
11 jog. Magyarorszagon a jelenlegi politikai
és tarsadalmi kérnyezet, a marginalizacio,
a gyudloletbeszéd, a heteronormativitds és
a homofébia neheziti az LMBT (leszbikus,
meleg, biszexualis, transznemd) emberek
életét.

Az  Amerikai Pszichologiai  Tarsa-
sag 1973-ban — tébb mint 40 éve — t616l-
te a homoszexualitist a mentalis betegsé-
gek listajarél. Alapvetéstk, hogy a melegség
az emberi szexualitdis normal kifejez8dé-
se. Melegként is lehetSsége van mindenki-
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nek pszicholégiai értelemben egészséges
és konstruktiv életet élni. A meleg par-
kapcsolatok jellemz&i a legtébb teriileten
nem kiilénitheték el a heteroszexualis par-
kapcsolatok jellemz6itél, a kilonbségek
f6 okai a tarsadalmi stigmaban keresen-
dék. Ugyanis nem a melegség az, ami pszi-
cholégiai problémat okoz, hanem a mele-
geket fenyegetd, leértékels tarsadalomban
élés. A melegek és a leszbikusok szenved-
nek a heteroszexizmustdl: a heteroszexua-
litast privilegizalé parancsolé normak md-
kodésétbl. Ezzel egyitt jar a homofdbia:
a  homoszexualitds kulturalis
se. Szexualitasuk leértékelésével a melegek
megszégyenitésnek, zaklatasnak, megki-
lonboztetésnek és erdszaknak vannak ki-
téve, mig az egyenlS jogokat és védelmet

leértékelé-

— azaz alapvetSen a tarsadalmi elismerést —
megtagadjak télik. Az LMBT emberek ma-
gyarorszagi helyzetérdl elmondhaté, hogy
(t6bbnyire verbélis, esetenként azonban fi-
zikai) bantalmazasuk és megfélemlitésiik,
valamint tarsadalmi elhallgattatasuk ténye
(vagyis, hogy a legtdbb tirsadalmi kozeg-
ben nem ismerik fel és/vagy nem kezelik
hatékonyan hatranyosan megkilénbézte-
tett helyzetiikb6l adédé problémadikat) az
LMBT emberek ellen irdnyuld rendszersze-
1l erészak tineteként értelmezhetd.

A coming out, az ,el6bijas” az identi-
tasfejl6dés soran stresszfaktor lehet, ugyan-
akkor a személyiségfejlédés elengedhetet-
len része: az a folyamat, amelynek soran
az LMBT emberek felismerik, elfogadjak,
majd masokkal is megosztjak, hogy a t&bb-
ségitSl eltérd a szexudlis orientdcidjuk és/vagy
a nemi identitdsuk. Az el6bbi fogalom a von-
zbdasaikat hatdrozza meg (heteroszexualis,
meleg/leszbikus, biszexudlis), mig az utéb-
bi azt, milyen nemtnek érzik magunkat.
Az emberek altalaban azt feltételezik, hogy
mindenki heteroszexualis és cisznem, (te-
hét olyan, akinek a nemi identitisa megegye-
zik a tarsadalmi, illetve sziiletési nemével; a



transznem® emberek esetében ugyanis ezek
nem egyeznek meg). igy az LMBT embe-
reknek folyamatosan donteniiik kell arrdl,
hogy mely szituacidkban és kiknek a téves
feltételezéseit akarjak kijavitani valos szexu-
ilis orientacidjuk és/vagy nemi identitasuk
koézlésével. Transznemiként el6bijni sok
esetben nehezebb, mint nem heteroszexu-
alisként. Ennek az az oka, hogy sokkal t&bb
el6itélet, tévhit és informacidhiany &ve-
zi a transz létet, és épp ezért az emberek-
nek nehezebb megértenitik, mint ha példaul
cisznemiként valaki a sajat neméhez von-
z6dik. Nehézséget jelenthet az internalizalt
homofébia, mas néven a ,,meleg 6ngydlo-
let”, a tarsadalmi normak bels6vé tétele is
— amely természetes moédon kévetkezik a
heteroszexualitast normanak felfogé neve-
1ésbdl, és ez alél maguk az LMBT embe-
rek sem kivételek — ami visszavetheti a sze-
mélyt az Onelfogaddsban. Az Sregedéssel
kapcsolatos tarsadalmi, gazdasagi és valla-
si félelmek (,,nem juthatok a mennyorszag-
ba”) szintén hatraltathatja az 6nelfogadast
¢és az 6NazZonossagot.

Sok eléitélet 6vezi azokat a csalddokat,
ahol meleg sziil6k nevelnek gyerekeket. A
magyar tarsadalomban az azonos nemu-
ck gyerckvallaldsar6l foly6 diskurzus arra
utal, hogy ez a melegek tirsadalmi elfoga-
dasdnak kérdéskorén beldl is a legkénye-
sebb pont. A tarsadalmi ellendllast titkrézi,
és persze ersiti az, hogy még azok ko-
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z6tt is, akik hangsulyozzdk toleransak vol-
tukat a meleg és leszbikus parkapcsolatok
irant, a legtdbben elfogadhatatlannak tart-
jak, hogy két azonos nemd személy nevel-
jen gyermeket. Nem véletlen, hogy jogi té-
ren is itt mutatkozik a legnagyobb ellenalls:
a regisztralt élettarsi kapcsolat nem tartal-
mazza a k6z6s 6rékbefogadas és a partner
gyermeke Orokbefogadasanak jogat, vala-
mint leszbikus nék szdmara a mesterséges
megtermékenyitést. Az Amerikai Pszicho-
l6giai Tarsasag hivatalos allasfoglalasa a ko-
vetkez$: ,,Semmilyen kutatdsi bizonyiték
nincs arra vonatkozoéan, hogy a szil6k sze-
xualis orientdcidja barmilyen hatassal len-
ne a szuléi hatékonysigra/képességekre; a
leszbikus és meleg szilk épp annyira ké-
pesek tamogatd és egészséges kornyezetet
nydjtani gyermekeik szamara, mint a hete-
roszexudlis sziil6k. Kutatasok bizonyitjak,
hogy a gyermek alkalmazkodasa, fejl6dése
és pszichés jolléte semmilyen kapcsolatban
nincsen a szil6k szexudlis orientacidjaval,
és a leszbikus és meleg sziil6k gyermekei
éppannyira képesek a gyarapodasra, mint a
heteroszexualis szil6k altal nevelt gyerme-
kek”. Kutatasok bizonyitjak azt is, hogy a
jo sziil6ség nem nemspecifikus. Nehézséget
az jelenthet az azonos nemd parok, csala-
dok életében, hogy olykor a heteroszexuadlis
parokhoz képest kevesebb timogatast és el-
fogadast kapnak a kornyezet és a szarmaza-
si csalad részérél. Munkajukban diszkrimi-




néci6 érheti Sket, olykor rejt6zkodniiik kell,
izolalédhatnak a f6n6kiktdl és a munkatar-
saiktol. A szivarvanycsaladok életében a hi-
anyos és egyenl6tlen jogi hattér is problé-
makat okozhat.

Az LMBT emberekkel folytatott tera-
piaban az affirmativ, igenlé6 megkdzeli-
tés javasolt. Ez nem 6nallé pszichoterapi-
as modszer, sokkal inkabb a terapeuta olyan
szemléleti kerete és specialis tudasa, amely
lehet6vé teszi a hagyomanyos patologizalé
tarsadalmi melegképtdl vald elszakadast és
annak a biztonsagos terapids térnek a megte-
remtését, ahol a tarsas kdzeg homofobiajat,
nem pedig a melegséget tekintjik a mentalis
egészségre karosnak.

Elet volt itt. A déli Rajna-part,
akar egy régi tizenet, kihalt,
csak két bicikli, tompa surrogas,

mint a lapathang, ha valaki as,

mint a gbrongy, riadt félkort repal.
Mint ha ékszert as, aki menekul.
Holland hajo fut el, zajtalanul,

a hullam fodrot vet, lecsillapul,

egyetlen mozgas a felségjelé.
De senki nem uszik a tat felé.
Vén ur tipeg, jaj, hogy megvéntilink,

az ablakbdl futé muskatli csting,

az 6sz kis holgy néman kart karba iz,
a szemétlada Zeitungot betlz,
az uton senki, senki, aki €L

Meglebbenti az ut végét a szEl.

Lebensgefahr — olvasom csondben el.
A tablanal két sztrke 16 legel.
Az ég mosolyog, Levél sem rezeg,

Ezek akartak meg6lnir Ezek?!
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Kézdy Edit

Idegenek az €16
szervezetekben

A sajat” és az idegen” kozti kilonbség
a bioldgidban silyos kévetkezménnyel jar-
hat. Ezek a fogalmak kiil6nb6z6 szervezé-
dési szinteken értelmezhetSk. A csoportok
szintjén gondolhatunk a xenoféb magatar-
tasra. A szervezet szintjén a bekerild ide-
gen sejtek ellen immunvalasz alakul ki.
Nemcsak baktériumok, virusok, hanem ra-
kos sejtek és betltetett szévetek, szervek el-
len is. A szervatlltetés kulcskérdése az im-
munrendszer éberségének claltatasa.

Még alacsonyabb szervez6dési szinten, a
sejteken belil megkiilénboztethetiink ,,sa-
jat” és ,idegen” makromolekulakat. Koz-
tik a legizgalmasabbak az 6r6kité anyag,
a DNS molekuldi, amelyek az élSlény fel-
épitésére és mukodésére vonatkozd 61r6-
kit6 informaciét hordozzak. Elsé latas-
ra nincs ,,sajatabb sajat” molekula, mint a
DNS, amelytdl nemcsak nemiink, szemunk
szine figg, meg az, hogy indulaskor milyen
betegségekre nagyobb az esélyunk, de az is,
hogy egyaltalan élesztégombanak, tulipan-
nak vagy embernek sziiletiink-e. A kévetke-
z6kben azt szeretném megmutatni, hogy a
szervezetek ,,sajat” Orokité anyaga milyen
idegen elemeket tartalmaz, hogy a kutatok
hogyan prébaljak betiltetni és hasznositha-
tova tenni mas szervezetek 6rokité anya-
gat, valamint, hogy milyen valds vagy vélt
dilemmak elé allunk ezekkel a technikakkal
kapcsolatban.

Mennyire egyedi a DNS-iink?
A 2000-es évek elején végezték el a Human

Genom Program keretében az emberi ge-
nom ,,bettiinek”, azaz nukleotidsorrendjének



analizisét. Ennek a kutatasnak szamos ered-
ménye kozott tartjak szamon, hogy szam-
szerGen meghataroztak az egyes emberck
genetikai allomanyaban fellelhet6 kiilénb-
ség mértékét. A sejtek magjaban fellelhet
egyenként kb. 2 méteres DNS molekulak ha-
rommilliard nukleotidegységének atlagosan
0,1 szazaléka killonboézik két ember genetikai
anyagaban, kb. minden 1300. betd. Ez mas
fajok genetikai variabilitisihoz mérve meg-
lehet6sen kicsi kiilénbség, amit az emberi faj
fiatal koraval magyarazhatunk. A tobbi él6-
lénnyel val6 rokonsiaggal kapcsolatban csak
egyetlen — figyelemre mélté — fejlédéstani
momentumot szeretnék kiemelni: kidertlt,
hogy ugyanolyan génck okozzak a rovarok
potrohanak szelvényezettségét, mint az em-
ber gerincvel6i belsé szelvényezettségét, va-
lamint szamos belsé szervének kialakulasat.
Ez a tény szép evolicios érv, de horrorisz-
tikusnak is talalhatjuk. Franz Kafka raérzett
erre, meg is frta az Atviltozdsban.
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Génatvitel egyik szervezetbdl a
masikba

A génekkel t6rténé manipulacié alapja az
¢l6 szervezetek biokémiai Utjainak azonos-
saga. A gének minden szervezetben szinte
azonos uton fejezédnek ki, azaz ugyanazok
az utak vezetnek a génektdl a megfigyelhe-
t6 tulajdonsagokig. Erre a tényre a biologia
szintén evoluciés magyarazatot tud adni:
mivel az 6sszes él6lény kozos eredetd, a
torzstejlédés soran hoztak magukkal a bio-
kémiai utakat is.

Amikor a baktériumok DNS-t hasit6 en-
zimjeinek (a restrikciés endonukledzoknak)
felfedezése révén a bioldégusok el6tt meg-
nyilt a lehet6ség, hogy géneket egyik szer-
vezetb8l a masikba atvigyenck, és a gazda
DNS-ébe integraljanak, maguk is megret-
tentek ett6l. Amerikai tudésok 1974-ben a
kaliforniai Asilomarban konferenciat hivtak
Ossze Paul Berg vezetésével, amelynek vé-
gén 6nkéntes moratériumot hataroztak el.
Nem allitottak le a tovabbi kisétleteket, de
szabalyokat alkottak, engedélyezé testiilete-
ket hoztak létre a ,,piszkalt” gének veszélye-
inek felmérésére és kivédésére.

Miben lattdk a génmodositott szerveze-
tek — GMO-k — elterjesztésének a kockaza-
tait? Felmerilt, hogy a bevinni kivant gének
ellenérizetlendl ilnek be a genom valamely
helyére, és ott kélcsénhatisok utjan megza-
varjak a t6bbi gén mikodését, esetleg tumor
fejlédését inditjak el. Tartottak téle, hogy a
megvaltoztatott géneket tartalmazé szerve-
zetek kiszabadulnak a szabad természetbe,
ott keresztez6dnek a vadon ¢él6 egyedek-
kel, és igy a piszkalt gének ellenérizetleniil
terjednek majd. Aggodalomra adhat okot,
hogy a génmanipulalt szervezetek eltetjed-
nek, és kiszoritjak az evolicié soran hosz-
sza 1d6 alatt kialakult formakat. Nem tud-
tak modellezni, milyen kévetkezményekkel
jar, ha a génpiszkalt szervezetek bekeriilnek
a taplaléklanchba.



Az 6nkéntes moratérium valamiféle fé-
kezést jelentett a kutatisokban, amelyek ké-
s6bb aztan folytatédtak tovabb. Az inzulint
és mas emberi hormonokat, enzimeket, vér-
alvadasi faktorokat ma mar baktériumokkal
termeltetik a gyogyszergyarak. A moddszer
lényege, hogy baktériumsejtekbe juttatnak be
emberi géneket, és ezek informacidja alapjan
a baktériumtenyészet termeli a hidnyz6 hor-
mont vagy mas anyagot. A ,,hagyomanyos
modon”, emlsokbdl kivont inzulin, embe-
rekbdl kinyert véralvadasi faktor szamos fer-
tézést vihetett at a rokon szervezetekbol.
Vérkészitményekkel fert6zték meg példaul
az AIDS-hez vezeté HIV virussal vérzékeny
emberek ezreit a nyolcvanas évek elején. A
baktériumok azonban tisztan allitjdk el6 a
génterméket. Ezek a baktériumok is génmo-
dositott szervezeteknek tekinthetSk.

Ennél sokkal keservesebben fogadja el
a tarsadalom a mez6gazdasiagban haszna-
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latos GMO-kat. Pedig sztlettek szép pro-
balkozasok. A sités soran rikot okozé
anyag (akrilamid) mennyiségének csékken-
tését célzé géneket vittek krumpliba. Azsi-
ai és afrikai gyerekek vaksagat okozé A-vi-
tamin hidny kezelésére fejlesztették ki a
karotintartalmu aranyrizst. A sziv- és ér-
rendszeri betegségek rizikéjanak mérsék-
lésére alakitottak at szojafajtdk zsirsavosz-
szetételét. Vakcindkat (oltdéanyagokat) is
tudnak haszonndvényekkel —termeltetni.
Természetesen jatszanak olyan génbevite-
lekkel is, amelyekkel kapcsolatban joggal
emlitik az emberi hiibriszt, pl. kék rézsat al-
litanak el6 génpiszkalassal.

A GMO-ellenes érvek j6 része a nagy-
tzemi, monokultiras termesztéssel kapcso-
latos, ami a génmodositott szervezetektdl
fiiggetleniil is sok hatrannyal jaré6 moédszer.
Emlitenck gazdasagi érveket is, amelyek
szintén nem koézvetleniil a géntechnolégia-
val kapcsolatosak.

»lermészetes” génatvitel,
génmodositas

A kultdrnévények genetikai allomdnya ere-
deti &seikhez képest erésen modositott.
Igaz, ezeket a médositasokat az ember nem
kézvetleniil a genetikai allomanyon hajtot-
ta végre, hanem a spontan keletkezett vari-
aciokbol valogatta ki a szamara legmegfele-
16bb tulajdonsagukat. Azokat a névényeket,
amelyek t6bb, nagyobb, édesebb termést
hoznak, dasabb leveleket fejlesztenck, ke-
vésbé gyorsan rohadnak el. Azokat az alla-
tokat, amelyek izma (azaz husa) fejlettebb,
zsirja tobb, és amelyek fegyverek hijan vagy
kellemes természetik révén nem 6klelik fel
olyan kénnyen a gazdajukat. Ezek a kiva-
logatott egyedek kilonb6z6 fajok spontin
keresztezGdésével, sajat genetikai alloma-
nyuk ugyancsak spontin t6bbsz6réz6dé-
sével vagy kisebb, véletlenszerd génvaltoza-
sokkal 1étrejott ,,génmabdosult” élélények. A



kedvez§ tulajdonsagokért azonban gyakran
nagy arat kell fizetni: betegségekre val6 haj-
lamokkal jarhatnak egyiitt a beltenyésztés
miatt. Az ember szamara kedvez6 tulajdon-
sagaik és elénytelen génvaltozataik egytitt
talalhatok meg benntk. A mesterséges kiva-
lasztast és a tudatos keresztezéseket a koz-
tudat nem itéli meg sulyosan. Inkabb elfo-
gadjak ,,természetesnek” ezeket a véletleniil
létrejott és megbrzott formakat, mig a la-
botban célzottan létrehozottakat ,,mester-
ségesnek” titulaljak.

Génszerkesztés — vadonatuj technika

A génatvitel kérdése napjainkra Gjra for-
16 lett, mivel 2012-ben oriasi 1épést tettek
elére a génsebészek. A gént a fogado sejt
Orokité anyaganak pontos helyére tudjak
bejuttatni. Nem kell attd] tartani, hogy a tet-
szbleges helyre bekerilé gén tumort indit
fejlédésnek, vagy mas kart csinal. A méd-
szert baktériumoktdl lesték el, amelyek vi-
rusok ellen védekeznek ugy, hogy elvagjak
a DNS-tiket egy bizonyos helyen. Jennifer
Doudna és Emmanuelle Charpentier pub-
likaltak a CRISPR-Cas9 rendszernek neve-
zett eljarast, amellyel a célzottan elvagott
DNS-be mas géneket lehet beiiltetni. N6-
vényi, allati és akar emberi sejtek magjaba is
célba tudnak juttatni géneket ezzel a méd-
szerrel.

Gene drive

A CRISPR technika tovabbi lehetésége,
hogy onterjeszté gének segitségével visz-
nek be mutdciét (génvaltozatot) egy-egy
egyedbe. Normalisan ez a mutacié csak
megfelel6 koérnyezetben, lassan, sok gene-
raci6 alatt tudna elterjedni a populdciéban.
A gene drive (géntamadas) soran azonban
a megvaltoztatott gén a sejt sajat hibajavi-
té6 mechanizmusat kihasznalva terjeszti sa-
jat magat. Igy a bevitt tulajdonsag igen ha-
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mar eltetjed. Kérokozdkat lehetne kiirtani a
gene drive médszerével. A gyors, kontrolla-
latlan terjedésnek veszélyei is vannak. Sen-
ki sem ismeri annak a tdvolabbi 6kolégiai
hatasat, ha a taplaléklinc egy tagjat hirte-
len kiirtjak, legyen az malariaszinyog vagy
a Zika-virust hordozé szunyog.

2015 augusztusdban a genetikusok egy
csoportja szempontrendszert tett kbzzé a
Science-ben, amelyet annak érdekében dol-
goztak ki, hogy megel6zzék gének ellenéri-
zetlen elszabadulasat és elterjedését.

Génatvitel emberekbe — szomatikus
génterapia

A korabbi vagy az 4j génatviteli médszer-
rel t6bb, genetikai eredetd emberi beteg-
ség gyogyitasa valt lehet6vé mar a jelenben
vagy a kozeli jovében. A génterapidk sze-
lid médja a szomatikus génterdpia, amikor a
kifejlett szervezet bizonyos sejtjeibe juttat-
jak a kivant génvaltozatot. Nehézsége, hogy
Orokité anyag minden sejtben talalhatd, igy
a sejteket egyenként kell bombazni a gének-
kel.

A halilos kimeneteld cisztas fibrézisban
szenved$ betegek légutaiba orrspray for-
majaban juttatjak be a gyégyitd géneket, en-
nek eredményeképpen a betegek t6bb évti-
zeddel késébb halnak bele a betegségiikbe.
Intenziv kutatdsok folynak rakos sejtek
nélkilézhetetlen fehérjéit kodold gének ki-
atésére. Mas kutatok a daganatsejteket pro-
baljak meg érzékenyebbé tenni a kemotera-
pias szerekre. Ha ez sikeriilne, nem volna
szitkség az egészséges sejteket is mérgezé
dézisok alkalmazasara a rakgyogyaszatban.
Tovabbi lehetéség a daganatsejtek immu-
nologiai érzékenyitése: genetikai beavatko-
zassal tennék lathatébba a daganatsejteket
a beteg immunrendszere szamara. Besza-
moltak leukémias beteg gyermek gyogyita-
sarél. Egy masik embertdl szarmazé egész-
séges fehérvérsejteket, el6zleg génterapias



beavatkozassal elfogadhatobba tették az
immunrendszete szamara. A betegnek be-
adott génpiszkalt fehérvérsejtek elpuszti-
tottak a rosszindulatd sejteket a csontvele-
jében. Remény van olyan sulyos genetikai
betegségek gydgyitasara, mint az izmok fo-
kozatos elgyengiilésével jard, végiil halalra
vezeté Duchanne-féle izomsorvadis. A be-
teg sejtekbe mesterséges virus segitségével
juttatnak be az enzimet, amely a hibas gén-
darabot kivagna. Bz a kutatas allatkisérletek
stadiumaban van.

Génatvitel emberekbe — dizajnerbébik?

A csiravonali génterdpia az ivarsejtek, a
megtermékenyitett petesejtek és az emb-
riék genomjaba valé génatvitelt jelenti. A
lombikbébik koraban megvan a techni-
kai lehet6sége ennek a beavatkozasnak is.
Ha a kiils6 gént korai allapotban viszik be
az embridba, akkor a fejlédés soran a sejt-
osztddasok révén minden egyes sejtbe a
,»piszkalt” gén kertil. A modszer tehat sok-
kal hatasosabb, mint ha a kifejlett szerve-
zet sejtjeibe egyenként kell bejuttatni a ja-
vitott gént. Bz az cljaras ugyanakkor sokkal
sulyosabb etikai kérdéseket vet fel, mivel a
szervezet nemcsak minden sejtjében tartal-
mazza, hanem utddaira is 6rokiti a megval-
toztatott géneket, akkor is, ha késébb ezek
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a valtozatok nem bizonyulnak jonak. Azt is
felvetik, hogy az embridk genetikai mani-
pulacidjaval az emberek kézotti tarsadalmi
kilénbségek konzervalhaték a genetikai al-
lomanyban is, mivel a koéltséges beavatko-
zashoz csak a kivételezettek férnek hozza.
Néhany sulyos, akar az élettel 6sszeegyez-
tethetetlen genetikai eredet(i anyagcsetre-be-
tegség megel6zhet6 volna ezzel a moédszer-
rel, am sok mas esetben az eugenika arnyéka
vettl rd. Hol hizédik a hatar a sulyos beteg-
ség ¢és a toleralhaté variancia k6z6tt? Mely
tulajdonsagokra engednék, melyekre tilta-
nak a csiravonali génbevitelt? Széls6 eset-
ben dizajnerbébikroél beszélnek, intelligens,
fehér, hetero, egészséges gyermekekrdl, aki-
ket génterapiaval allittatnanak el6 a leggaz-
dagabb sztlék a jévoben. A moédszer vé-
delmezéi — pl. George Church, a Harvard
Medical School genetikaprofesszora — arra
mutatnak ra, hogy a gyermek fejlédésébe
beleszdlnak a genetikusok, a magzati sebé-
szek, a védSoltasokat beadd orvosok és a
tanarok is, ezektél nem kilénbézik elvileg
a génsebészek beavatkozasa. Kinai tudo-
sok mar megproébalkoztak az emberi embri-
6k génmodositisival. Mesterséges megter-
mékenyitéssel létrehozott olyan embridkon
kisérleteztek, amelyek hosszabb tavon élet-
képtelenek voltak, tehat semmiképpen nem
tltették volna be Sket. Egy sulyos vérkép-
z6szervi betegség hibas génjét probaltak ki-
javitani, meglehet6sen rossz hatdsfokkal.
A magzati génterapianal a 100 szazaléknal
rosszabb hatasfok megengedhetetlen, hi-
szen az okozott baj sulyosabb vagy ismeret-
lenebb lehet, mint a kezelni kivant betegség;

Ujabb moratétium

Az 14j technika hatékonysiga miatt tavaly
az 1974-eshez hasonlé tudomanytdrténeti
helyzet allt el8. 2015 aprilisaban néhany tu-
dés véleménycikket ko6zolt a Science folyo-
iratban, amelyben a teljes bioszféra atalakita-



sanak veszélyére hivtdk fel a figyelmet. 2015
decemberében konferenciat hivtak Ossze
Washingtonba, amelyre a vilag minden te-
riletérd] érkeztek tuddsok. A genetikusok,
orvosok és bioetikusok a tandcskozast le-
zard koz6s nyilatkozatukban az alapkutata-
sokban megengedhetének nyilvanitottdk a
CRISPR eljarast, kijelentették, hogy tovabb
alkalmazzak a szomatikus génterapiat, de
egyelbre elkotelezték magukat a csiravona-
li génterapia modszerétdl valé tartdzkodas
mellett. Végiil nemzetkézi szabalyok kidol-
gozasanak szitkségessége mellett tették le a
voksot.

Osszegzés

Egyes bioetikusok szerint az ember ,,Istent
akar jatszani”, amikor az OrdkitGanyagba
piszkal bele. Targyszeribb megkozelités-
ben: a génszerkesztés kritikdi az ismeret-
len, modellezetlen tendszerek hasznalata-
tél valé aggodalombdl fakadnak. Mind az
¢él6 szervezetek genomja, mind az életko-
z6sségek, amelyekben az él6lények élnek,
elég komplex rendszerek ahhoz, hogy ezt
az aggodalmat megalapozottnak tekintsik.
A kutatasok elSrehaladasatdl lehet remélni
a modellek finomitasat — ha a tudésok fele-
16sségérzete vagy a tarsadalom kikényszeriti
ezt. A ,természetes” és a ,,mesterséges’ ha-
tarat azonban mind a mez6gazdasig, mind
az orvostudomany segitségével rég atlépte
az emberiség;
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Krétan gorég volt, Romaban

rémal, Toledo patkos boltivei alatt
spanyol: az apostolok

nyujtott ujja mindeniinnen

arra mutatott, amerre

atjat kijeldlte az egyszer-€lt vilag.

Soha réppalyat nem raktak ki fényesebb
kovekbdl. Soha mitosz nem volt fontosabb
mint ez a mediterran kozjaték.
Sotétséget még nem szaggattak ketté
ontudatlanabbul. Mégis, a véletlenek
Osszekapcesolddo ujjai kozt, a szarnyas
barokk présbél tamadott azz4, aki volt.
Gordgnek spanyol. Térképtunkon
eur6pai. Az 6szi lomboknak
kalciumfoszfat. Azota vilagit.



Marton Lili Anna
Ko6z6ny? Idegen?

wHa egy vildgot jol-rosszul meg lebet magyardazni,
akkor az a vildg otthonos. De ha a vildgminden-
séget hirtelen megfosztink minden illizidjatol, min-
den fényétdl, akkor ag ember idegennek érgi ma-
gat benne.”

(Albert Camus: Szisziiphosz mitosza’)

Napjaink aktudlis kérdése az idegenség: mit
jelent szamunkra az idegen, ki az idegen, s
mit kezdiink vele. Ezeket a kérdéseket jarja
koril Albert Camus is az éltala kidolgozott
abszurd fogalomkorére épild regényében,
a Kozomyben. Noha a regény viliga mentes
a tézisektdl és eszméktdl, és a szerzd a f6-
szereplé, Meursault személyének segitségé-
vel mutatja be az Idegent és az idegenség
tapasztalatat, megértéséhez nem hanyagol-
haté el az abszurd elmélete sem, amelyet az
ir6 a cselekmény hatterében jelenit meg;
»Ecce homo absurdus!” — mondja Ca-
mus Meursault-ra. A I.’E#ranger — melynek j
magyar forditdsa mar az eredeti cim sz6 sze-
tinti dtvételével Az Ideger” cimet viseli — az
abszurd ember regénye, ezért itt érdemes 16-
viden megvizsgalni az abszurd fogalomkorét.
Az abszurd a gondolkodas folyamata-
ban jén 1étre, amikor az ember megrendil-
ve raeszmél a megismerés korlataira, arra,
hogy képtelen az 6t koriilvevd valdsagot a
maga teljességében megismerni. Mara sza-
mos tudomanyos leirds sziletett az em-
beri megismerés folyamatarél: miképpen
érzékeljik a wvalésagot, hogyan bontjuk

! Camus, Albert: Szisgiiphosy  mitosza. Forditotta:

Vargyas Zoltan. Budapest, Magvet6 Kiado, 1990. 197.
2 Adam Péter és Kiss Klaudia 6j forditasét részletek-
ben a Nagyvildg 2015. februari, szeptemberi, majd ok-
toberi szama kozolte.

* Camus, Albert: Szésziiphosz mitosza. 212.
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részletekre a megismerést, és reprezentaci-
6s képességlnk segitségével hogyan alko-
tunk az ,,érzetekbdl”, részletekbdl egy uj,
egész struktarat, vilagképet. E folyamat so-
ran a tudatunk a létezd, tapasztalhaté vald-
sagbdl kiragadott részleteket fogalmakkal
targyiasitja, majd az Gjabb és djabb érzete-
ket a mar meglévé ismeretekhez kapcsol-
ja. Mivel ,,élmény- és érzettarhazunkban”
mas-mds részletek laknak, valamelyest min-
den ember vilaga, viligképe eltér. Nincsen
az egész valdsagot atfogni, birtokba venni
képes értelem. Ennek alapjan azt mondhat-
juk, hogy vilagaink a val6sag részleteibdl al-
kotott illazidk, ezért egy-egy ember igazsa-
gai, torvényei csak sajat viligaban léteznek,
a val6sag pedig megfoghatatlan, irracionalis
marad az ember szamara. A gondolkodéssal
jaré eszmélés soran igy talaljuk szembe ma-
gunkat az abszurddal.

Mégis, mi itt az abszurd? Camus szerint az
abszurd az a hasadas, amely az ember szama-
ra irraciondlis valésdg és az ,,ember legmé-
lyébdl fakado féktelen vilagossagvagy kozott
feszil™. Am sem az értelem sziilte belsé vi-
lag, sem a valésag nem abszurd 6nmagaban.
Pontosabban: az értelem igénye a magyara-
zatokra és a megértésre, és a valosag folté-
telezett athatolhatatlansaga és irracionalitisa
kézott szakadas maga az abszurd.

Miért fontos ez, mi kéze ennek az egész-
nek az idegenséghez, Az Idegenhez? Az em-
ber és vilag kozott allanddan feszilé ab-
szurdbdl akkor sziletik meg az idegenség,
a kiviilallas érzése, amikor a ,,viligminden-
séget hirtelen megfosztjuk minden illazidja-
tol, minden fényétSl”. Az illuzidk szétfosz-
lasaval az ember elvesziti otthonossagat,
torvényeit és igazsagait, amelyek segitségé-
vel tajékozodott az ¢Eletben, ettdl idegennek
érzi benne magat.

Itt érdemes visszatérni Meursault-ra, az
idegenre, az abszurd emberére. O nem csal-
ja magat illuziokkal, nem feledkezik meg ar-
rol, hogy a tarsadalom altal kollektiven 1ét-



rehozott torvények és igazsagok torzak,
csupan iranyjelz6i a valdsag kiragadott rész-
leteibél krealt vilagnak. Erdekes kérdés, ho-
gyan lett Az IdegenbSl (I ’Etranger) Kiziny,
hiszen a magyar olvasék kérében Meursault
alakja k6zonyosként valt ismertté. Ahogy a
magam vilagaban egységre, megértésre hi-
tozom, szabalyokat allitok fel, dgy a masik
embert is a sajat fogalmaimmal irom le, ité-
lem meg, ezaltal bezarom vilagom falai k6z¢é
(beskatulydzom). Am ha a val6sag is irracio-
nalis, ha megismerhetetlen marad szamom-
ra, hogyan lennék képes barki mast teljes
egészében megérteni? Az ember, akarcsak
a valosag egésze, megismerhetetlen, mindig
marad benne valami tovabb nem bonthatd,
valami érthetetlen. A masikkal kialakitott
viszonyunkban timpontokat kerestink, s ha
nem talalunk ilyet mar megismert fogalma-
ink k6zott, sajat valésagunk keretein beldl,
biztonsagunk érdekében inkabb gyors itéle-
tet mondunk: a masik ember k6z6ny0s, ér-
zéketlen, gonosz. A regénybeli bir6 is ezt
teszi a kihallgatison. Eleinte kivancsisag-
gal, a megértés igényével fordul Meursault
felé: ,,Semmi sem érdekel, csakis maga.”
Am miutan kisérlete kudarcba fullad, fel-
adja: ,,Még sose lattam ilyen megatalkodott
lelket.” Megsziiletik az {télet: gonosztevével
van dolga. Amit nem ért vagy nem akar el-
fogadni az ember, hajlamos gyors értékité-
lettel a rossz, gonosz kategoridjaba helyezni.

Meursault ,hallatlan kéz6ny6ssége” a
targyalason nagyobb hangsulyt kap, mint

maga a gyilkossag, Elitélésében fontos sze-
repet jatszik, hogy kézonyosnek, majd —
az édesanyja temetésén tandsitott nemtd-
r6démségére hivatkozva — érzéketlennek
nevezik. A menhely igazgatéjanak besza-
moldja szerint a temetés napjan meglepd-
en nyugodt volt, nem akarta latni az anyjat,
nem sirt egyetlenegyszer sem, nem imadko-
zott, és nem tudta pontosan, hany éves volt
az édesanyja. A kapus elmondja, hogy a vir-
rasztason elaludt, dohanyzott, és tejeskavét
is ivott, bar épp & volt az, aki kavéval kindlta
Meursault-t. A £8hés a tejeskavé mellé a do-
hanyt is kivanta, s bar elbizonytalanodott,
halott anyja jelenlétében megteheti-e, végul
is ragyujtott: ,,Gondolkodtam: nincs jelen-
tésége”. Az tigyész vadbeszédében emlé-
kezteti a hallgatésagot, hogy Meursault a te-
metés utani napon firdézni ment, viszonyt
kezdett egy nével, és nevetni tudott egy
Fernandel-filmen. Meursault azonban ter-
mészetesnek taldlja, hogy az édesanyja meg-
oregedett és meghalt. A tényen amuigy sem
tud valtoztatni, tehat ha megkivan egy nét,
miért ne kezdhetne vele viszonyt?

A f6hés |, k6z6ny6s” voltat bizonyitd
esetek mind a tarsadalmi kézmegegyezés
altal 1étrehozott igazsagok, szabalyok meg-
szegését példazzak. Bzek a konvencidk se-
¢gitik az embereket egymas — latszélagos —
megértésében. Meursault nem felelt meg az
elvarasnak, hogy sirjon szerette temetésén,
hogy ne legyen képes nevetni, igy bebizo-
nyosodott: nem szerette édesanyjat, gyasza



hamis. Amint valakinek a magatartdsa kivil
esik a tarsadalmi konvencidk keretein, ijesz-
t6vé valik: nemcsak azért, mert nem tudjuk,
hogyan viszonyuljunk hozza, hanem azért
is, mert miatta sajat magunkban is elbizony-
talanodunk. Az ,,idegen” — az, aki nem ko-
veti a kézosség illuzorikus szabdlyait — azért
félelmetes, mert kiszamithatatlan.

Ha azonban igazsagaink nem azonosak
AZ igazsaggal, és nem tikorképei a valosag-
nak, mi mutathat iranyt az életben? A leg-
fontosabb kiindulépont az lehet, ha szem
el6tt tartjuk a vilag megismerésének korla-
tait, azt, hogy amit valésigosnak hisztnk,
csak az igazsagainkkal behalézott latszatvi-
lag, Az abszurdra valé eszmélés pedig csak
a kezdet, a kérdés az, mihez kezd e felisme-
réssel az ember. Képes-e viselni a terhet,
kitart-e egyetlen bizonyossaga, az abszurd
mellett, vallalva, hogy ezzel kivilalléva va-
lik kozegében.

Az igazsag teljes ismeretének hidnya nem
jelenti azt, hogy ne tudnank kizarni azt, ami-

86

6l biztosan tudjuk, hogy hamis. Ezt teszi
Meursault is, amikor nem engedi, hogy az
tgyvéd hamis érvekkel védje. Nem hajlan-
dé azt mondani, amit , kellene”, mert akkor
nem mondana igazat. Nem valik képmuta-
téva, {gy nem mindig tud alkalmazkodni a
tarsadalmi szokdsokhoz, ez ellenallast szul.
Camus abszurd embere azonban nem tépe-
16d6, nem gondolkodé alkat. Léte abszur-
ditasa 6nmagabdl ered, nem magyarazatok
kovetkezményeként kialakult életforma A
tettek magyarazata szandékot feltételez, és
ezaltal itéletet mond. Azt sugallja, hogy az
egyik dolog fontosabb, mint a masik.
Meursault idegensége tehat abszurd em-
ber mivoltdbdl ered. A vilag ismeretlen ma-
rad szamara, nincsenek 6rékérvényd, meg-
nyugtaté valaszai. Idegen masok szamara,
mivel nem a kézdsen létrehozott konvenci-
6k szerint €l, és idegen sajat maga szamara
is. Meursault valédi tragédidja az, hogy nincs
tudatdban idegenségének. Bajosan naivnak
hat, amikor azt bizonygatja, hogy 6 nem ku-
16nbozik a tébbicktol. Vagyddik az tgyvéd
rokonszenvére, de nem a jobb védelem ér-
dekében, hanem azzal a természetességgel,
ahogy mindenki kivanja masok szimpatia-
jat: ,,Nem akart megérteni engem, s ugy lat-
tam, hogy haragszik. Szerettem volna meg-
gy6zni arrdl, hogy olyan vagyok, mint barki
mas, teljesen olyan, mint barki més.” — irja,
amikor az Ugyvéd haragosan tavozik téle.
Amikor megkérdezik téle, szerette-¢ édes-
anyjat, azt valaszolja: ,,Igen, ugy, mint bar-
ki” Nem érzékeli, mennyire kiviilallé, hogy
latszatigazsagok és itélkezés helyett meg-
probal egyitt élni magaval és az abszurd-
dal. Masokkal is csupan egyittlét kialakita-
sara torekszik, nem prébalja egyikiiket sem
megérteni, és a sajat kategoriaiba illeszteni.
Camus az embeti 1étbdl ad6do, minden-
kit érint6 idegenségrél beszél, arrdl, ami
alol egyetlen ember sem kivétel. Hangsu-
lyossd a sorsukon osztozd emberek szolida-
ritasa valik: akarkibdl lehet a barki mas.



Bikacsy Gergely

Kegyelmet az
Idegennek?

Gondolatok Visconti Kizinye
kapcsan

Nagybetivel {rom az Idegent e szandéko-
san patetikus cimben, bar Camus kisregé-
nye épp patosztalan, olykor kopar-ridegnek,
részvétlennek érzett hangjaval szinte megré-
miti az olvasét. Nagybetiivel irom, mert re-
génycim, még ha magyarul Gyergyai Albert
els6 forditasa okan évtizedek ota a Koziny
cimen ismerjiik is a I.Ftranger-t. (Irisom
mind a két cimet haszndlja.) De nemcsak a
cim miatt érdemel nagybetit. Az Idegen fo-
galma (sz6 szerinti értelemben a felvildgo-
sodds Ota), tagabb értelemben a huszadik
szazad eleje Ota Oriasi, ezerféleképp értel-
mezhet6 fogalom, nem csak és talan elsé-
sorban nem a fikciés irodalom vilagaban.

Ha mégis a literaturanal maradunk — hisz
az is nehezen bejarhat6 —, akkor Franz Kaf-
ka életmiive mellett a huszadik szazadi iro-
dalom bizonyara legnagyobb idegenabrazo-
lasa ez a regény. Camus filozofiai esszéird
(is) volt, és nemcsak filoz6fiai dramak alko-
téja, hanem elé6bb amatér-, majd részben
hivatasos szinhazi ember is. A filmet nem
tartotta mavészetnek, nem is igen érdekelte,
és a Kozony esetleges filmre vitelét megtiltot-
ta, végll (nagy nehezen) felesége engedé-
lyezte egy hires olasz producernek, a rende-
z6k kozil is 6k valogattak.

»Az ember csak képekben tud gondol-
kodni” — {rja Camus. Ha filozéfus akarsz
lenni, irj regényeket.” Nem titkolta soha,
hogy mivei — regényei, elbeszélései, dramai
— els6sorban filozéfiai mivek. Ahol ez na-
gyon érz6dik, igy a Pestis lapjain, ott a szim-

bélum mar-mar parabola, allegoria, igy re-
génynek kevésbé értékes, mint egy filozo6fiai
tétel kdnyortelen, heroikusan szép kifejtése-
ként, gyanusan kozel keriilve a tétel pusz-
ta illusztracidjahoz. A Kozony azonban, bar
szintén tézisregény, irodalmi minek is ki-
valéan értékes. Eppen nyitottsaga, nehezen
magyarazhatosaga révén. Szandékolt papir-
figura, csekély értelmd és nem gondolkodd
anti-regényhés a térténet Meursault-ja? O
beszéli el értelmetlen, gyilkossagba forduld
életét, és a szovegét feljegyz6 ir6 valahol a
jeges hattérben véletlentil sem kertl kozel
chhez a majdnem karikaturisztikusan gon-
dolkodni és érezni képtelen antih6shéz?
Latszolag... — de figyelmesebb olvasasra
nemcsak Meursault torténete abszurd, ha-
nem az {ré rejtett rokonszenve is annak lat-
szik. Vagy csak akkor kezd titokban rokon-
szenvezni hésével, amikor az kizokken az
értelmetlen 1étezés ontvényformajabol? De
hiszen egy értelmetlen és magyarazhatatlan
gyilkossag révén zokken ki. Igen, épp ez te-
szi sulyossa a torténetet és sugallatit — mert
Camus itt nem segit kénnyd tételességgel,
mint néhany mas mivében.

HFilozofia, képekben” A szikar bel-
s6 monolég a gyilkossag elbeszélésének
tizforré pillanataban elveszti szikarsa-
gat. Alberto Moravia kritikdja ezt stilusto-
résnek itélte, talan nincs igaza. Az aldozat-
ta val6 arab teste a tengerparton, a késén
megcsillané vakitéd fény, a nap hatalmas ere-
je, mely kizokkenti semmi-életd Meursault
egész eddigi l1étét. A kibirhatatlan fény hé-
stink 1étezésérdl oriasi kérddjelet rajzol a
homokba, talan a vakité égboltra is — mely
kérddjelet a ,,gyilkos-aldozat” homalyosan,
de maga is latni kezdi a per folyaman — itt
a kulcsjelenetben talan jogos némi stilusval-
tozas... (Felfedezheté a kapcsolat a bibliai
Saul megvakuldsaval a damaszkuszi uton:
bonyolultan tébbértelmi jelenet, épp a két
sors hatalmasan eltéré volta miatt. Fontos
pont a konyv értelmezéséhez, és van tSbb



is, a szerz6 semmi tanulsdgot nem kindl az
eligazodasban.)

Meursault tengerparti utja a gyilkossagig
és maga a gyilkossag — Visconti filmjének is
egyik talan hibdtlan képsora: képekben ép-
penséggel tudott gondolkodni a rendezd,
de a képek filozofikumma valtoztatisa nem
volt adottsagai kozott, régl remekmiiveiben
szerencsére nem is kereste. Visszatekintve
kudarcara, mas jelentékeny alkotdkra gon-
dolhatunk: Antonioni vagy Bergman, vagy
talan a biin-blinh6dés-karhozat legmélyebb
filmalkotéja, Robert Bresson életmtve, pél-
daja merilhet f6l. Bresson Dosztojevszkijt
csak el6képnek, ugropontnak hasznalta, so-
hasem illusztralt. Visconti javara szol, hogy
a Kozony esetében 6 is az eredeti md erds
valtoztatasara készult: a hatvanas évek fran-
cia-arab hadborus kérnyezetébe helyezte vol-
na at a torténetet, ettdl az 6rékds (Camus
felesége) nagyon élesen elzarkézott.

Tobbet alig tudunk irni a filmrél. A film
gyilkossag el6tti elsé része korrekt és profi
el6adas, pontos, értelmes ritmussal és el6-
adasméddal. Ertékes a koporsé melletti vir-
rasztas, majd a halotti menet groteszkséget
sem nélkil6z6 képsora. A gyilkossdg utani
masodik fele mar érdektelen, a targyalas és
az abban résztvevé birak, tanuk, tgyvéd, a
HKulvilag” abrazolasa itt a parddia szintjére
stllyed. A Maursault-t jatsz6 Marcello Mast-
roianni sem tud semmit hozzatenni az értel-
mezéshez: talan Visconti allando szinésze, az
arcjaték-nélkiiliségét néha elképesztéen sok-
jelent8séglivé, rejtélyessé valtoztatni tudd
Alain Delon mas, kicsit tobb lehetett volna.
Mégsem a szinészen/szinészeken malt, mint
ahogy nem az egyik legnagyobb olasz opera-
t6r, Gianni Rotunno korrekt munkéjan sem.

! Biczé Gabor—Kiss Noémi (szetk.): Antropoligia és iro-
dalom. Debrecen, Csokonai Kiado, 2003.

2 Biczé Gabor (szerk.): Az Idegen. Varidcick Simmelts]
Derriddig. Debrecen, Csokonai Kiad6, 2004.
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Visconti kudarcos filmjét elhagyva in-
kabb a regénynél maradok, és néhany, friss
fejleményrél szamolok be Camus és az Ide-
gen ugyében.

Nemrtég a Nagyvildg hasabjain, majd az
Elet és Irodalomban érdekes cikkben fejteget-
te Adam Péter (a konyv 4j forditéja), hogy
miért tartja elavult szévegnek Gyergyai
Albert forditasat, s kézolt részletet a sajat
valtozatabdl. J6 volna, ha vitat tamasztana,
fél6, mindez visszhangtalan marad. Ennél is
figyelemreméltébbak a franciaorszagi ,,Ide-
gen-valtozasok”. Két évvel ezelbtt egy ad-
dig csak ujsagcikkeibdl s f6ként Algériaban
ismert francia nyelvi {r6, Kamel Daoud,
oriasi szakmai és rétegsikert aratott elsé re-
génye, a Meursanlt, contre enguéte (nem teljesen
pontosan: Meursanlt, feliilvizsgalar). Megkapta
a legjobb els6koényves irék Gonceourt-dijat,
de el6tte a ,,nagy” Goncourt dontdjébe is
bejutott. Ki tudja, mikor ismerheti meg a
magyar olvasé. ..

Sokféle tartalma van az idegen szonak.
Elém kertlt néhany kivalé kultarantropo-
16giai munka (pl. Antropoldgia és irodalon’', Az
Idegen. Varidcidk Simmelts] Derridiid’), s ott
persze az els6, sz6 szerinti értelmében vizs-
galjak: a bennszllott, a jovevény, a hazai-kil-
toldi ellentét értelemben, s még az irodalmi
utalasokbdl is kimarad Kafka neve (bar az
Awdltozdst rovarra azért megemliti 1abjegy-
zetben egy vagy két tudds kutatd.) Irodal-
mi elemzések végigolvasasardl lemondtam:
oriasi szakirodalma van (bar kevesebb ma-
gyar) Camus regényének: részben filozéfia-,
részben irodalomelméleti dolgozatok. Ma-
gyar nyelven talan maig Gyergyai esszéje a
legszebb. Bar a szikar, szandékosan csupasz
préza nem igazan Gyergyai stilusa és vilaga,
s bar soha nem a filozofikum felél méltat-
ta a szépirodalmat, Camus kedves irdja volt,
személyesen is ismerte. Epp ¢ miatt az is-
meretség miatt nem engedték késGbb, mar a
francia {ré haldla utan Parizsba, s6t Genfbe
még konferencidra sem utazni. Van itt sok



fontos 6svény a ,,Camus Magyarorszagon”
kertben (inkdbb bozétosban), nincs idé be-
jarni. A magyar olvasénak mindenesetre az
6 1962-es esszéjét ajanlom.

Hadd térjeck még vissza az ,Ellen-
Meursault’-hoz. Annal is inkabb, mert az
arab-francia szerz6 az eredetihez, a modell-
hez mélté szinvonald kdnyvet irt. ,,Felil-
vizsgalat”. Az & konyve egyrészt szikebb
horizontd. Masrészt tavlatosabb. Ez furcsa
paradoxon. Filozofikus tavlata kényv, mely-
nek beszél6je Meursault hajdani aldozata-
nak megvénilt 6cese, aki haraggal — szinte
régeszmésen — hangsulyozza, hogy az aldo-
zat Camus-nél arctalan és nyelvtelen hattér-
kellék. Neve sincs, és mert meg sem szolal,
nyelve sincs. Bz az ,ellenvizsgalat” az ott
¢él6 arabok szemsz6gébdl egy francia Ide-
gen (egy ,,rumi”) blntettét kutatja.

A beszél6 természetesen nem azonos az
iréval, sem Daoud-nil, s nem volt az Ca-
mus-nél sem. Az azonban valéban feltind,
hogy az Algériaban sziletett, ott tanult, so-
kaig ott él6, s magat ,,algériai francia” ir6-
nak meghatarozé Camus szemhatararél hia-
nyoznak az arabok, Algirban vagy Oranban
jatsz6do  regényeiben hidnyoznak az ¢él6
arab figurak. Az algériai haboru alatti cikke-
iben mindvégig elképzelhetetlennek tartot-
ta, hogy ,,a tengeren tali teriilet” (ez, nem
pedig ,,gyarmat” volt a francia allam hiva-
talos megjel6lése Algériardl) elszakadhatna
Franciaorszagtol. A habord végét, a 1962-
es elszakadast két évvel korabbi halala miatt
nem érte meg;

Camus Idegenjében semmilyen — sem fi-
lozéfiai, sem jelképes — értelemben nem 1é-
nyeges, hogy Meursault egy arabot 61 meg,
Vagy mégis? A mai vitakban, melyek fSleg
Daoud kényve utan élesednek, ilyen éles
kérdés: ha a kafkai abszurd, az idegenség fi-
lozéfidja, az abszurd filozofiai értelmezése
Camus igénye (vagy legalabb az olvasaté),
vajon miért nem a koényv egyik melléksze-
repldjét, az inkdbb szanalmas, mint ellen-
szenves, kutyajat kinzo, majd sirat6 Oreg-
embert 16vi le teljesen ok nélkil Meursault.
Az abszurdum bizarr tragikuma talin még
er6sebb lehetne. Zavarba ejté dolog. Az
arab {r6 igényesen latolgatja: felszinesség,
nemtér6démség Camus algériai vilaganak
»arabnélkulisége”, avagy tudatos irdi alap-
allas, vilagszemlélet.

Az arab it6 Idegen-értelmezésével min-
denesetre nagy és termékeny lehetSséget
kaphat a kényv gjraértelmezése. (Daoud 4j-
sagiroi tevékenységét abbahagyni kénysze-
rilt, mert 2 muszlim vezetSk halalos itéletet
hirdettek ki fejére: nem tudunk a szertedga-
z6 tanulsagok és Osvények egyikét sem be-
jarni, még elindulni sem rajtuk...)

3 Filmkultiira, 1973/ 2.



Mégis a filmhez kell visszatérntink? Réz
Pal kival6, mert tdmor, pontos, éles sze-
mi kritikdjanak cime: ,Nyersforditds”> A
film velencei fesztivalbemutatéjan dltald-
nos nemtetszést és csalodast keltett, 6rok
fesztivalrivalisa, Fellini, valdszindleg go-
nosz iréniaval gratulalt neki a zavartan hall-
gat6é nézétéren: ,,A legjobb filmed, kedves
Luchino”. Ma, évtizedekkel késébb szinte
kézmegegyezés, hogy a Kozony Visconti leg-
gyengébb munkaja. Magam sem szerettem
annak idején, de most Gjranézve egyaltalan
nem a ,legrosszabb”, hanem a ,legjelenték-
telenebb” filmjének érzem. Ez sem dicséret.

Visconti, hamar eltérve a neorealizmus
esztétikdjatdl és filmes gyakorlatatol, a szin-
padi esztétikumot a filmével egybeforrasz-
tani vagyo szandék jegyében el6bb a magas
szintd szinpadias lélektani Sensot (magyar
forgalmazasban egyszerlsitve: Szenvedélyt)
rendezte meg a film végén egyre harsanyuld
szintechnikdval, ritmussal, felerésitett dra-
maisaggal. Késébb igazi eszményéhez tért:
a hatalmas diszleti-jelmezi kaprazathoz,
ez a hajlama vitte kés6ébb a Pdrduc irodal-
mi epikumat nagyszabdsu szinpadi drima-
isagba vezet6 opuszhoz. A neorealizmus
esztétikumat és szemléletmodjat nemcsak
udvozls, de filmtorténeti forradalomként
elemz6 André Bazin mar koran megallapi-
totta a rendez8rbl, hogy valamifajta filmes
Gesamtkunst igézetében nem a filmmivé-
szet utjan, hanem ,,magas szintd zsakutca-
jaban” jar, ha van ilyen furcsa paradoxon.

Akkori és mai szemmel is a Roco és fivé-
rei (1959) volt e torekvés egyetlen kimagas-
16 sikere. Dosztojevszkij epikajanak és (epi-
kan belil izz6) dramaisaganak meg a jelen
id6 olasz realizmusanak tokéletes Otvozé-
se. A rendezé 6t évvel ezt megel6z8 Dosz-
tojevszkij-adaptacidja, a Febér giszakdk végig
magas szinvonald diszletfilm maradt, mely
leplezni sem akarta, hogy mavészi vilaga: va-
lamifajta valosag 616t diszlet. A ,,belsé vi-
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lag”, a lélektani abrazolas diszletekké atfo-
galmazott ,kivetitése” olyan magas szinten
tortént meg, hogy éncélla valt, és ily médon
— az egész mualkotast tekintve — egyaltalan
nem sikertlt. Puszta szinhazi illusztracionak
sem felel meg (mert anndl t6bb), igy a film-
torténet egyik braviros, az eredeti md fojtott
dramaisaganak diszletben megvalésulé han-
gulati drama-atalakulasa, a mesterséges epi-
ka-drama ,,hdzassdg” furcsa, magas szinvo-
nald, de egészében lehetetlen, igy tokéletlen
és diszletével minden mas tartalmat szinte
telfald, elpusztit6 esztétikai non plusz ultraja.

Szamomra — talin lehetek szubjektiv,
minden nézd, a kritikus is az — a Haldl 1e-
lencében Visconti legrosszabb, agressziv ké-
peskényv mivoltaval a legellenszenvesebb,
leginkabb félresiklott vallalkozasa: banto-
an, mesterkélten lassi ritmusa, ,ramuta-
t6 nagykozelijei”, a Pdrduc epikus filmjébdl
idehordott hatalmas belsé terek, a harsogd
,,0sszmuvészet” zakatold és tolakodd szan-
déka szinte elviselhetetlenné tette. Domo-
kos Matyas kétségbeesve kérdezte elma-
rasztal6 kritikdja végén: melyik irodalmi
klasszikus, ki lesz ,kovetkezé aldozata™...
Szerencsére nem a sokaig tervezett Eltint
idd nyomaban lett az Gj dldozat, hanem egy
D’Annunzio-atdolgozas. A filmtérténet
esztétikai forradalmanak, a neorealizmus
egykoti alkotdinak gyildlt szerzbje s a szet-
26 személyénél is jobban gyilolt patetikus-
ideologikus ,,d’annunzionizmusa” — épp a
neorealizmus régi nagyjanak kamerajaval.
Nincs bizarabb, szomoribb filmtorténe-
ti palya, mint a Viscontié... Eletmtive, még
ha érdektelenségbe fulladt is, nem akarmi-
lyen tanulsaggal jar.

Camus életmtive, mas okokbdl, ugyan-
annyira vitatott, s az eddig ismeretlen arab
nézépont titkrében matdl még inkabb az. A
Koziny/ Idegen nem férhet be a kotelezd ol-
vasmanyok vagy az irodalomtorténeti klisék
ketrecébe.



Gergely /\gnes
Babel

Azonosulni? Meddig? Es kivel?
Egyenruhaig prébalta Babel,
gennyeste sebzett, pokrocolt lovak,
meghagott kancak verték az utat,

kitekert nyaku libaig, ha kell,

véres szakallig prébalta Babel,
gyalazott freskon kocsmarosra lelt,
fivére volt, ki utolsot lehelt,

és nem bant mitoszt, kényvet, 6si jusst,
csak csokolhatna azt a puskatust,

csak kil6hetné t6vig, ha lehet,

a hagymaszagot, a szemiveget,

mint pravoszlav papokra a csuha,
lelkére néne az egyenruha,

irt ég6 varost, vagtat, viadalt,
kivulrél volt kozak. De belehalt.
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Bartis Attila

» Valami a vérrol””

Elébb egy nejlontanyért ringattak odébb
a hullimok, aztan egy nejlonpoharat, az-
tan valami mast. S6tét volt, jovevény nem
lathatta pontosan, mi az. Az egyik helybéli
férfi felallt, két 1abatdl megfogta a kavéhazi
nejlonszéket, és a hattamlat maga el6tt usz-
tatva besétalt a langyos tengerbe. Elszlalo-
mozott a gyorsétkezdés vacsora maradékai
kozott, a tamlat Gvatosan a viz ald meritet-
te, mint egy rakaszhalét, majd egy hirtelen
mozdulattal kiemelte a valamit. |6 tiz mé-
terr6l az éjszakaban még mindig csak fut-
ball-labdanak latszott.

A tobbi férfi tovabb beszélgetett, froces-
ontott asztaluk félig a homokba sillyedst,
labuk a tengerbe aztattdk, mentateaztak.
Elégedetten konstataltdk, hogy a mivelet
sikerilt, s tarsuk mar a part felé tart, de nem
csinaltak nagy tgyet beldle.

A valami legurult a szék tamldjarol, aki
hozta, még igazitott egyet rajta, s ldbaval kis
buckat gyuirt elé, hogy vissza ne vergédjon
a vizbe, aztan a tobbiek is az allat koré l-
tek. Furcsa allat volt, bar leginkabb az tette
érdekessé, hogy élt. Egyébként ugyanilyen
g6mbhalakat lehet a pesti boltokban is kap-
ni, szaritva, lakkozva, gyakorlatilag lakdsde-
koralasra készen. A kicsi 6t-, a nagy hétezer
forint, de ebbdl legalabb ezerdt a vam meg
a szallitasi koltség,

A szdj szétfeszitése elég sokaig tartott,
mert a himbal6z6 tiiskehalmot megfogni
nem igazan merték, de végul csak sikertlt
a szivoszalat ledugni az allat torkan. Utana

* Megjelent az Elet és Irodalomban, 48. évfolyam 16.
szam (2004. aprilis 16.), valamint a szerz6 Ldzdr apok-
rifek cim kétetében. Budapest, Magveté Konyvkiado,
2005. 39-45.



mar siman ment minden, az tortént, aminek
a fizika térvényei szerint térténnie kellett: a
cs6von at levegd jutott a testbe, s a hal nagy
sugarban képte a langyos tengervizet. Az-
tan djra meg Gjra, perceken keresztiil, mint
egy kis, szobadisznek valé, kinai gyartma-
nya szokokdt.

Az kétségkivil meglepd volt, hogy az al-
lat nem a kiképétt vizzel egyenes aranyban
lapult szét, hanem végig gy feszilt a nej-
loncsére huzott teste, mint egy vizcsapra
szerelt luftballon. Aztan valami hoérgd, szi-
szegd hangot hallatott, és hirtelen esett Osz-
sze, anélkil, hogy barki széttaposta volna.
Mondom, ez meglepé volt, bar bizonyara
erre is van magyarazat, hogy miért egyik pil-
lanatrél a masikra lett olyan, mint egy rézsa-
tovissel teleszort kovasztalan kenyér.

A drapp nadragos férfi, aki hozta, a szék
tamlajaval a lepény ala nyult, és kissé un-
dorodva, mint aki elész6r lapatol marhak
aldl tragyat, a tengerbe dobta. Beszélgettek,
mentatedztak, néhany percig ugy nézett ki,
hogy vége. Hogy egy nagyobb hullim majd
ugyis elviszi a sargas tetemet a korallzato-
nyok felé, a nejlontanyér, meg a nejlonpo-
hér utdn. Aztan amikor mar senki nem hitte
volna, csak az Isten, az allat lassan maga-
hoz tért, megtelt, kikerekedett, lehetett kez-
deni el6lrdl.

Hajnaltijt a tetem koré gyGlt macskak
elodalogtak, a pincérek tornyokba raktik a
székeket, Osszelancoltik az asztalokat, csak-
ugy, mint Parizstél Pekingig barhol a vila-
gon, ahol ugyanilyen fréccséntott asztalok
vannak, igaz, langyos tenger
nélkiil. Egy nyolc év korii-
i gyerek zsakba gydjtoget-
te a latvanyosabb szemetet,
a négy férfi is labat t616lt,
cip6t huazott, fizette ki-ki
a magaét. A pincér valami
megjegyzést tehetett a hal-
ra, hogy 6 ezt nem fogja in-
nen elpucolni, vagy ilyesmi,
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mert végil a szemiiveges a mar bevalt, szék-
tamlds technikaval visszadobta oda, ahol
senkit nem zavar.

Mondom, mar hajnalodott, mar minden-
ki indult volna haza, de szajaban egy piros-
fehér csikos szivoszallal az allat valamiért
harmadszor is életre kelt. Félszegen ugyan,
oldalara délve, de mégiscsak feltimadva
ringott, k6rozott a langyos vizen, mint egy
atok. A szemiveges gyorsabbra fogta a ké-
szilédést, a masik ketté nevetett, a drapp
nadragos csak nézte, és csovalta a fejét. Vé-
gtil lehajolt egy kéért, célzott, de nem talalt.
A masik is mellédobott, a harmadik meg a
negyedik szintén. Vagy tiz percbe telt, amig
egy méretesebb, éles kédarabbal valakinek
végre sikertl a félholt allatot egy feltamaszt-
hatatlan huscafatta széthasitani.

A masnap elég csendesen telt, nem néz-
titk meg sem a sivatagot, sem a vilag nyolca-
dik csoddjat. Délutan valami aprésagon 6sz-
szekaptunk, estig nem beszélgettink sokat.

A Masik megtalalta az egyetlen boltot,
ahol alkoholt arulnak, vett is valami vodkat,
az elado fekete zacskoba rakta, mint otthon
a pornolapot szoktak, csak hogy mar mesz-
szirdl tudni lehessen, mit visz az ember. A
zacsko ugyanaz, benne a szégyen kultirko-
rénként valtozik. Elég vacak vodka volt, £él
tveg kellett, amig valamelyikiink a tegnap
estét szoba hozta, de két tiveg is kevés lett
volna hozza, hogy ne préobaljunk magunk-
nak hazudni valamit.

Nagyjabdl arra jutottunk, hogy esélyiink
nem lett volna, merthogy egészen mas a




helyzet, ha boéllérek, sulylokék vagy torna-
tanarok vagyunk. Meg akkor is mads, ha mi
vagyunk otthon. De legalabb ismerjik a
nyelvet. Hiszen ha nincs k6z6s nyely, akkor
nehéz. Akkor nagyon nehéz.

A Masik azt mondsta, el kellett volna j6n-
nink. A Harmadik, hogy 6 kétszer is indul-
ni akart. Ein, hogy valamiért mégis mi j6t-
tiink el utoljara.

Abban egyetértink, hogy j6 ideig nem is
lehetett pontosan tudni, mi térténik. Vagy-
is, hogy bin torténik, azt tudni lehetett, azt
viszont egyaltalin nem volt honnan tudni,
végtl mekkora lesz ez a biin. Elvégre a leg-
elején még mindharman azt hittiik, hogy ez
1s csak egy amolyan 6cska népi jaték, mint
a stindiszné tancoltatasa kanalakkal. Ossze
kell Gtni két kanalat, az 4llat meg rangatézik,
mintha aram tné, mert a rokatdl sem retteg
annyira, mint az éles hangt6l. Egyszer Szar-
hegyen atjott a szomszéd, lelkesen hozta a
sint meg a kanalakat, hogy megmutassa a
gyerekeknek. Kidobtam ugyan, de ez mar
elég rég volt. Széval nem, egyaltalin nem
volt honnan tudnunk, és amikor az ilyesmit
tudni lehet, akkor mar mindig nagyon késé.

Prébaltuk kicsit mitizalni, ami velunk
tortént, mert ami mitikus, az Shatatlanul
kivételes, az legaldbb nem torténhet meg
mindennap. Pedig de.

Aztan volt egy r6vid id6, amikor elme-
séltiik ennek-annak, kérdezgettik, ki mit
tett volna, de vagy mi meséltiik rosszul,
vagy az ilyesmit nem is lehet igazan j6l me-
sélni. Legaldbbis senki se meg nem bocsa-
tott, se meg nem vetett Ugy igazan.

A Maisik és a Harmadik mondtak, hogy
irjam meg nyugodtan; az elején magam is
ugy gondoltam, hogy hdsvétra j6 lesz, de
kidertlt, hogy nagyon nincs mit irni rajta.
Azért mégis elkértem a gyerckektdl a hata-
roz6 kézikonyvet, hatha kikerekedik beléle
valami, de csak a gémbhal latin nevét talal-
tam: diodon holocanthus.
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A Szazados uti
miivésztelep masképp

Felicides I1diké és
Szab6 Judit fotomiivészek
kiallitasa a Fugaban

Sokszor és sokan fotéztak a Szazados uti mu-
vésztelep hazait, mitermeit.

Tobb mint egyéves fotografiai alkotémunka ered-
ménye az az 6tven kép, amely a FUGA Budapes-
ti Epitészeti Kozpontban volt lithaté 2016 janu-
arjaban. A képeket miteremrdl miteremre jarva
készitettiik Eurépa egyik legbregebb muvészte-
lepén, amely azért is egyedilallo, mivel az alko-
tok lakohelyédl is szolgal. A kiallitas egy nagyobb
projekt fontos dllomdsa volt. Nemcsak a miveé-
szi megkozelités, hanem a dokumentacios célu fo-
t0zas ¢s interjukészités is célunk volt mindvégig,
Amennyiben sikeril elegendé tamogatast nyer-
niink, a feldolgozott interjikat, képeket a Szaza-
dos thoz mélt6 konyvben jelentetjitk meg,

A képek ¢és interjuk elkészités¢hez oriasi segitsé-
get nydjtott Gador Magda. A szobraszmivész a
kezdetektdl fogva partfogolta szandékunkat. Jo-
tckony szervezémunkajanak koszonhetden to-
vabbi segitoket talaltunk Szab6 Gabor szobrasz
¢s Szalai Veronika restaurator személyében. Ne-
kik kdszonjiik meg, hogy szinte minden mdte-
rem ajtaja megnyilt elGttiink.

A képeken hangulatok, fények, miterem- és mi-
targyrészletek, ellesett portrék. A |, Szazados uti
muvésztelep masképp” cimd kiallitds egy szub-
jektiv reflexio, a telep mavészi miliGiének egyé-
ni hangu, a konvencioktol ellépd autonom értel-
mezése.

Az elkésziilt tobb szaz fotobol Sarkozi Erzsébet
— aki kezdettdl fogva alkototarsunk volt — vilo-
gatta és rendezte a kiallitas képeit. A vele késziilt
interju el6tt Nagy T. Katalin és Kincses Karoly
megnyitobeszédét kozoljiik.

(Felicides Tldiko)




Nagy T. Katalin

Megigézett
dokumentaristak

Az 1900-as években felviragzéban 1évé épi-
tészetiink egyik izgalmas fejezete a Szaza-
dos uti mivésztelep épitése. Az épitésze-
ti konjunkturanak is kdszénhetSen oriasi
igény volt muitermes lakdsokra, hiszen ép-
pen a megrendelések, kézfeladatok miatt
sok mivész koltozott a févarosba, s kilo-
nésen a szobraszok szamdra volt nehéz a
munkahoz megfelel6 helyet taldlni. 1903-
ra épiilt meg a Kelenhegyi ati miterembér-
haz, amelybe 11 fest6 és 3 szobrasz koltoz-
hetett be, ez azonban nem sokat enyhitett
a bajokon. Barczy Istvan polgarmester md-
vészetpartolé hirében éllt, {gy magaéva tet-
te Horvath Géza, Kallés Ede, Margé Ede
és Szeszak Ferenc kezdeményezését, és el-
indultak a targyalisok egy 4j muvésztelep
épitésérol. Végil a német példakat kove-
t6, a munkaslakastelepek mintajara elgon-
dolt tervezetet fogadtak el, és Pasarét he-
lyett a varos szélét, a Szazados utat jel6lték
ki helyszinként. Ezt némileg sérelmezték a
mivészek, Medgyessy Ferenc széva is tette,
mindenki 6rilt azonban, hogy megval6sul

az elgondolas. Wossala Sandort kérték fel a
tipustervek elkészitésére. Az eredetileg 20
éptlet helyett végil csak 15 kapott helyet,
azok viszont igen gyorsan, egy ¢éven belil
megépiiltek, s 1911 novemberére mar alltak
is a mitermes hazak. A telep épitészettor-
téneti feldolgozasat Nyikos Laszlé végezte
el 2002-ben, a teleprdl t&bbszor jelent meg
iras, kiallitasokat is rendeztek az itt dolgozo
mivészek munkaibol, de egy nagy teleptor-
téneti reprezentativ kiadvany megjelenteté-
se még varat magara.

Fotografusaink id6rél idére dokumental-
jak a folyamatosan véltozo telep lathato és
a legtébbek szamara lathatatlan életét. Igy
tértént ez most is, két fotografus bekopo-
gott a mitermekbe, hogy megragadjon va-
lamit az éppen ott foly6 térténésekbdl.

Errél, a miteremrdl szeretnék még szt
ejteni. A muteremrdl, amely az én mun-
kamnak is fontos helyszine, hiszen egy-
egy megnyité vagy {ras elézménye mindig
a muterem-latogatas. A muivészeti alkota-
sokat szemlélé néz6t gyakran definidljak
kukucskaloként, hiszen a mivek egyfajta
kulcslyukak, amelyeken keresztiil belelatunk
a mivész lelkébe, gondolkoddsaba, abba a
korba, amelyben az alkotdsok sztlettek. A
miterembe belépve egytt lathatjuk a kész
miveket a szerszamokkal, eszkozokkel, a
vazlatokkal, a szeméttel — miterme valo-
gatja persze, hiszen vannak igen steril, el-
képesztéen tiszta és rendezett alkotémihe-
lyek is, bar ez azért igen ritka.

Marcel Duchamp-ot gyakran az avant-
gard alkimistdjaként szoktak emlegetni, az 6
nyoman terjedt el a nézet, hogy a mdvészet-
csinalasnak kéze van az alkimidhoz. Szath-
mary Laszl6é, a Matyas kiraly udvaraban
zajlé tudomanyos élet egyik szeletérdl, az
alkimiardl irott sorait batran tekinthetnénk
egyfajta mivészetmeghatarozasnak: ,,Az
alkémia anyagot kutatott, bontott és tett
6ssze. Az alkémiai tevékenység legtobbszor
otletszerti volt, de a cél hatarozottan meg



volt adva: aranyat csinilni. Arany nélkil
nincs élet. Csak az arany teszi széppé, bol-
dogga a foldi életet.” Nos, egy mtvésztelep
e gondolat jegyében valdsagos boszorkany-
tanya, hiszen karnydjtasnyi tavolsagra zaj-
lik a kisebb-nagyobb laboratériumokban az
»aranycsinalas”.

Felicides I1diké és Szabé Judit fotografiai
ezt a gondolatot is igyekeznek tolmacsolni,
amikor egy-egy mitermi makréfelvételitkon
olyan pici részletet mutatnak meg, ame-
lyet csak a mivész vagy egy avatott szemd
néz6 képes azonositani. A felvételek kzott
a mivészek maguk is megjelennek, belesi-
mulva a kérnyezetiikbe, vagy éppen pézol-
va a mihelyben, amely {6 élettertik, mely
alland6an valtozik, luktet. A mitermi mun-
ka minden fazisa latvanyos kisebb-nagyobb
mértékben, ahhoz azonban, hogy ezcket a
sokszor igen finom rezzenéseket észreve-
gyuk, nagy odafigyeléssel és érzékenységgel
kell megkdzelitenunk az alkotéi tereket. A
mihely terében a kész mivek, a vazlatok,
az anyagok, az eszkozok véletlenszerd egy-
velege megigézi a belépét, és felébreszti a
kutaté tekintetet, ahogy tette ezt a két foto-
grafussal is. Az 6 céljuk kettSs, egyrészt rog-
ziteni egy impulzusokkal teli, folyamatosan
megujulé térnek a jellegzetességeit, mas-
részt sajat gondolataikat, érzéseiket megta-
lalni a mitermekben fellelt, egymadsra raké-
do rétegek kozott.
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Kincses Karoly

b4

Masként latni — j6

A Szazados uti mavésztelep masként, olva-
som a kiallitds cimét. Masként? Ahhoz, hogy
tudjam milyen masként, tudnom kell, mihez
képest masként, azaz milyen egyként? Fel-
vazoltam magamnak néhany gondolatki-
sérletet, s ezek némelyikét most megosz-
tom 6nokkel, s akkor hamar tulesink ezen
a megnyiton is.

Mit gondolhat egy atlaghalandé, ha ezzel
a szoval talalkozik: mivésztelep? VélhetSleg
nagy, fennkoélt Midvészetre, arveréseken tiz-
milliokért letitott festményekre, labujjhe-
gyen jaré ihletre és koncentralt elmélytilésre,
barettos, muvészpelerines elszallt figurak-
ra.... Csupa-csupa olyan dologra, amelyhez
neki, az atlaghalandénak vajmi kevés kéze
van, volt, lesz.

Ezzel szemben mit latunk Szabé Judit és
Felicides Ildiké képein? Tok normalis em-
bereket, hétkéznapinak tiiné arccal, kézna-
pi ruhazatban, atlaghalando altal is kédolha-
t6 tevékenység kbzben.

Meg lathatunk még kacatokat, miityiir6-
ket, kibelezett 6rdkat, fadgakat és szersza-
mokat, k6-, fa-, fém- és textiltorzdkat, rész-
leteket. Meg kopott ablakkereteket, nagy
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muteremablakokon ferdén betlz6 napsu-
garat, meg muhelyeket, melyekrdl csak ala-
posabb tanulmdnyozas utin lehet megalla-
pitani, hogy nem a szomszéd utcaban 1évé
autéfényez6é, hanem egy Szazados dti ma-
vésztelepi helyszin. Meg lehet még latni
kertrészleteket, csenevész fiigebokrokat,
hullasnak indult hajdan z6ld leveleket sat-
gulé kupacokban, vedlett vakolatot, szaz
éve ott felejtett koveket, targyakat, sajatos
parbeszédben az id6vel.

Szoéval semmi éteri, semmi ihléste alkal-
matos ezoterikus dolog, helyszin. Ezek az
emberek, miként az elédeik is, itt, a Szazados
uti mivésztelepen élnek, dolgoznak, driilnek
és bankédnak, mint az atlaghalandék t6bb-
sége, csak egyvalamiben kulénbéznek, de
abban aztan nagyon: mindeme atlagfolya-
matok végeredményében, az elkészilt mui-
vekben. Mert 6reg és fiatal, né és férfi, akik
ezeken a portréfotokon elénk keriilnek, 6k
mindannyian mivészek, akik azért dolgoz-
nak, hogy mi meg aztan 6riljiink, szomot-
kodjunk, megilletédjink vagy elvardzsolod-
junk, ki-ki a vérmérséklete szerint.

S ez a lakéhely és munkahely sajatos
kevercseként a mult szazad elején létrejott
fura képzédmény bizony Budapest elsé
mivésztelepe, amely immaron t6bb mint
105 éve folyamatosan fogadja az alkotd-
kat, biztosit nekik to6bbé-kevésbé zavartalan
kornyezetet ahhoz, hogy tegyék, tehessék a
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dolgukat. 105 év bizony sok. Meg is latszik
az épiileteken, a kérnyezeten, a targyakon.
De én mégis olyannak litom a két érzékeny
lelkd, nyitott és kivancsi fényképészné jo-
voltabol, mint egy Oreg, kicsit elhizott, de
josagos tekintetd nagymamat, aki mamusz-
ban, pongyolaban totyog koriléttink, és
lesi a kivansagainkat. Nagyon erés kép, 1a-
tom magam elétt S6tér nagymamamat vi-
lagité buazakék szemével, hofehér hajaval
és mindent elaraszté gondoskodd szerete-
tével. S mindez kdszonhet6 a két emlege-
tett, fotografiahoz ért6, abban djra és djra
megmeritkezé nem-itlaghalandénak, akik
géppel a keziikben talalkoztak a mas mtvé-
szeti 4gakban szorgoskodd t6bbi nem-at-
laghalandéval egy kopott, de barati és csala-
dias kornyezetben. E talalkozas eredménye
ez a kiallitas, amely képes lett ellépni a ko-
rabbi sablonoktél. Szabé Judit és Felicides
11dik6 ugy abrazoljak az agyonfotézott Sza-
zados Gti mdvésztelep hazait, mdtermeit
és azokat, akik mar harmadik vagy negye-
dik generacié tagjaként toltik meg 1élekkel,
muvészettel, gondolattal az egyszer felépi-
tett és csak keveset valtozo, de sokat rom-
16 diszleteket, ahogy kell. Empatiaval, oda-
figyeléssel, de nem 4jult sznob lihegéssel.
Ezért kedvelem ezeket a képeket, ezért né-
zem meg most mar sokadszorra Sket, s en-
nél jobbat most 6ndknek sem tudok java-
solni. Es tényleg masként. ..




Szabé Judit
Dus Laszlé mitermében
Szazados uti mivésztelep, 2015



Felicides 1ldik6
Katona Zsuzsa mitermében
Szazados uti mivésztelep, 2015



Felicides Ildik6
Szab6 Adam miitermében
Szazados ti mivésztelep, 2015
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Szabé Judit
Csontos Liszl6 mitermében
Szazados uti mivésztelep, 2015
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Felicides Ildik6
Nagy Sandor

Szazados ti mivésztelep, 2015



Felicides Ildik6
Virnagy Ildik6 mitermében
Szazados uti mivésztelep, 2015



Szabé Judit
Mihaly Gabor

Szazados ti mivésztelep, 2015



Szabé Judit
Gador Magda és Nagy Sandor

Szazados ti mivésztelep, 2015




Donath Laszlo

Mindentdl és
mindenkitol szabadon

Interja Sarkozi Erzsébettel

DL: Zso6ka, ami engem kivancsiva tesz a ve-
led vald beszélgetésben: egyrészt a konyv, a
kép, a film, vagyis a kultura, a kultaraval és a
kulturaban val6 élés. A masik: az elszantsa-
god arra, hogy ussz, pingpongozz, sportolj.
40 évvel ezel6tt képes voltam akar mastél
napig egy fotelbdl ki nem mozdulva Glni és
olvasni. Megvolt a dohdnyom, a teim, nem
érdekelt az égvilagon semmi mas. En igy
voltam kulturember. Neked pedig minden-
féle egyéb dologra is jutott energiad, a bard-
taidtdl a sportig.

De ami igazan izgat: a politikai attitdd.
Nem az, hogy fasiszta vagy liberalis vagy-e,
hogy melyik egykori vagy ma is 1étez6 ma-
gyar part vonzo a szamodra, hanem a poli-
tika 1ényege: a kozélettel valé érdemi fog-
lalkozds. A szubjektiv, a személyes, valddi
torténés, ahol a magad meggy6z6dése — ha
tetszik, politikai értékrendje — mint az em-
beri életmindség elengedhetetlen része je-
lentkezik. Fs ez nem az eredménytdl fiigg,
Akkor is megvan, ha nem kapcsolédik hoz-
z4 effektivitas.

SE: Majdhogynem egész fiatalsigomat
a Kadar-rendszerben leélve egy dolgot biz-
tosan tudtam: nem kivanok semmiféle ha-
talomnak a jatékszere lenni. Csak a mani-
pulaci6 ellen védekeztem. Es mivel tud az
ember barmilyen rezsim manipulativ t6rek-
vései ellen védekezni? Tudassal. Aktualis,
naprakész tudassal, a tények tiszteletével,
és egyfajta Gszinteséggel. Egyik rezsimben
sem akartam magamnak azt hazudni, hogy
ma jobban élek, mint négy éve, és azt sem,
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hogy rosszabbul. Egyfajta 16zungmentes-
ségre torekedtem. Tudom, valamilyen mér-
tékben mindnyijan manipulalhatéak va-
gyunk, de én a lehetd legkisebb mértékben
szerettem volna manipulalt lenni. Ezért-ts
érdekel|t] az ugynevezett aktudlpolitika, bar
a sz6 szlkebb, konkrétabb értelmében soha
nem politizaltam. Apolitikus alkatnak vélem
magam. Viszont szeretnék tisztdban lenni
azzal, hogy miben élek. Szerintem ez a fel-
néttség egyik legalapvetSbb kritériuma. Azt
latom, ma négy-6t millié ember egyre na-
gyobb homokozdékba dugja az egyre kisebb
fejét. Nagyon sokan nem hajlandéak feln6t-
té valni, Gssztarsadalmi szinten pedig még
mindig ott tartunk, hogy Mohacs, hogy Ma-
ria Terézia, hogy Ferenc ]6ska, hogy Don-
kanyar... Semmit nem tudtunk feldolgozni.
En csak szeretem tudni, hogy igen, a vonat
ennyi 6ra ennyi perckor indul, és oda tart.
Ha tudom a menetrendet, akkor nekem j6-
het barki azzal, hogy nem, nem is vonat in-
dul, hanem repilgép, és nem is ma, hanem
holnap..., az engem nem érdekel mar.

DL: Ha arisztokrata csalidban sziiletsz,
barmilyen értelemben véve a jelz6t, akkor
az apolitikus attitdd magatdl értetédik. De
nem arisztokrata csaladban szilettél, a va-
lasztasi alternativa az volt, sz6vénének ta-
nulj-e vagy cipSfelsérész-készité szakmun-
kisnak. Az élet tizenéves korodban nem
kinalt meg annak lehet&ségével, hogy hivo-
sen ¢és el6kelSen tavol tarthasd magadat a
kozélet dolgaitél. De mégiscsak azt mond-
tad, a K4dar-korszak alakitotta ki az érték-
rendedet. Hogy j6n Ossze a ketts?

SE: Pontosan azért van igy, mert nem
néger eunuchok hordtdk elém ezisttalcan
az élet javait, az érvényesilés lehetSségét.
Lehet, hogy ostobanak sziilettem, de soha
nem gondoltam, hogy annak is kell ma-
radnom. 14 évesen, allami gondozottként,
szazszazalékosan ki voltam szolgaltatva az
allamnak, ezért mast nem tehettem: har-
coltam a magam igazaért. Egyszer(ien csak



azért, mert az emelt szintG hiroméves ve-
gyipari szakmunkdsképz8 nem zirta ki az
érettségi lehetSségét, szemben a sz6vondk
vagy cip6felsbrész-készit6 szakmunkasok
kétéves, mezei képzésével. En Bicskén 14
évesen is tudtam, hogy magyar szakos ta-
nar szeretnék lenni. Semmilyen alazatfélét
nem éreztem azon allammal szemben, ame-
lyik kifosztani, megnyomoritani, kussoltatni
igyekezett az 6 draga népét.

DL: Sajat b6rédon is érzékeltél ilyet?
Vagy csak irodalmi élményeid voltak?

SE: Abszolut a sajat b6romén. A beis-
kolaztatas az allami gondozasban agy zajlik,
hogy a beiskolazasért felel6s igazgatéhe-
lyettes kozli, miutan megfelezte a kdzépsé
padsort: az ablak fel6li hirom oszlop sz6-
véné lesz, az ajté fel6li harom pedig ci-
péfelsérész-készits. En pedig ott alltam
szinjeles bizonyitvannyal a hetedik-nyolca-
dik osztalyban — csak magatartasb6él meg
szorgalombdl nem adtdk meg a jelest —,
és egyetlen dolgot éreztem vilagosan: az a
szép dragalatos anyatok, az lesz cipbfelss-
rész-készité vagy sz6vonos!

DL: Es akkor sikeriilt?

SE: Igen. Egy szép nagy dézsas palmat
raboritottam az igazgatd irdasztalara, volt
egy kis orditozds, anyamat legalabb tizszer
lerangattdk Bicskére, mert azért volt némi
nézeteltérés a felek kozott.

DL: De 14 évesen tudtad, hogy kultdra-
val foglalkozé ember akarsz lenni.

SE: Igen, ez volt az érdekl6dési kérém.
Kisgyerekkorom 6ta komolyzenén noét-
tem fel, édesanyam allanddan vitt az Ope-
rahazba. Nagyon szerette a balettet, igy én
1s megszerettem. Akkoriban még hetente le-
hetett menni az Erkel Szinhdzba, ha nem is
el6adasokra, de f6probakra. A kultira a hat-
vanas évekbeli kultarpolitika jegyében hoz-
zaférhetébb volt, mint ma.

DL: Es miért keriilté] Bicskére?

SE: Csaladi belviszaly, szocialis okok, la-
kasprobléma. Két évet toltGttem Bicskén,
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egyet pedig itt, Pesten. Kézben édesanyam
végig azért kiizdott, hogy vissza tudjon kap-
ni.

DL: Amikor végiil is a dézsaborogatiasod
eredményeként laboranstanonc lettél, ugy
alakult, ahogy elképzelted? Megszerezted a
szakmunkas-bizonyitvanyt, és le is érettsé-
giztél.

SE: Igen, de nem volt ilyen egyszerd,
mert engem human érdeklédéssel belekény-
szeritettek a vegyipari szakmaba, ami egyal-
talan nem érdekelt. Valéjdban ugy végez-
tem el a vegyipari szakmunkasképzot, hogy
a tankonyveket sem voltam hajlandé meg-
venni. Az osztalyféndkkel és az igazgatoval
kézosen kialakitottunk egyfajta egyezséget:
olvasgattam az 6rakon, marokkéztam, pa-
szidnszoztam, de semmilyen értelemben és
mértékben nem vettem részt a munkaban.

DL: Mégis megkaptad a bizonyitvanyt.

SE: Kémiabél nem volt rosszabb je-
gyem négyesnél. Az valamiért ragadt ram.
Lelkiismeretesen el is mentem dolgozni a
szakmamban, hiszen mit is tehettem volna
1977-ben. A gyakorlatban is j6l ment. Egy
nagyon értelmes, j6 csapatba keriiltem, ahol
4 évet toltottem el. A kbzvetlen f6n6kém-
mel, a vegyészmérnok turral egy hétre els-
re atbeszéltiik, milyen kutatdsokat szeret-
nénk ,lezavarni”’, mit tegyek, ha barna lesz
az eredmény, mit, ha z6ld... Kreativ; telje-
sen 6nall6 munka volt. Rugalmas munka-
id6ben dolgoztam, igy nagyon praktikusan
tudtam tOmbdsiteni a szabadidSket. Akko-
riban frogattam is, meg eléggé belemasztam
az amatSr szinhazi mozgalmakba. Eltem a
magam ¢életét. Kdemkds' nem lehetett az
ember, valamibdl meg is kellett élni — de au-
toném személyiségként. A munka az elsd,
ami marad, az viszont az enyém.

DL: Fs mi vetett véget vegyészeti mun-

kalkodasodnak?

! kmk., kézveszélyes munkakeriils (A szetk.)



SE: Egy két labon jard, kinézetre emberi
benyomast kelt6 ,,allami gépezettermék”. A
laborvezeté fiatal, rendkiviil tehetséges ku-
tatbmérnok volt, szamos szabadalommal a
hata mogott. Csipte a hatalom szemét, hi-
szen egy ilyen tehetséges embernél soha
nem lehet tudni, miben t61i a fejét. Kirtag-
tak, a csapat élére pedig kildtek egy embert
a Gyogyszerkutatd IntézetbSl. Név szerint
bemutatkozott, és kozolte, neki egyetlen
kérése van a kollégadkhoz: ne moszeroljak
egymast. Reggel nyolckor tartotta az érte-
kezletet, a tizennégy f6s csapatbdl — négy
mérnSkbol és beosztott laboransaikbdl —
tél tizkor tizenharman ott alltunk leszerel-
ve, kivill a gyar portajan. Egyetlen mérnék
maradt. Bz az egy mondat elegendd volt ah-
hoz, hogy felmérjik a mozgasteret, s hogy
ilyen figuraval val6szintileg nem lehet értel-
mesen egyiitt dolgozni.

DL: Els6 hallasra az, hogy a masikat ne
mészerold, nem negativ dolog.

SE: A Teleki tér és a Matyas tér kozott,
ahol én felnéttem, a mdszerolis nagyon erGtel-
jes, kemény kifejezés volt. Az 4j vezeté még
semmit nem tud rélunk, de maris feltételezi,
hogy egymast fogjuk mobszerolgatni, ahogy
ez idaig tettik. Vajon mivel gy6zhetném
meg, és mi értelme is lenne egy ilyen ,,termé-
ket” meggy6zni arrdl, hogy mi itt nem szok-
tuk mészerolni egymast. Kollégak vagyunk,
segiteni szoktuk egymas munkéjat, és oriilni
szoktunk egymas eredményeinek.
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DL: Akkor mentél el antikvariumba dol-
gozni?

SE: Az abszolut véletlen volt. Akkor mar
kezdtem unni, hogy £él éve kiemkas vagyok.
Lett még négy-6t szemem, azok sziintelentil
forogtak kérbe-korbe, és ha valahol rendért
lattam, atmentem a tdlsé oldalra. Eleinte él-
veztem is, klassz jaték volt, akdrcsak a blic-
celés a BKV-n. De id6vel rauntam, s kellett
egy stempli az igazolvanyomba. Egyszer a
Thokély uton egy antikvarium kirakatan
meglattam egy pokhendi kis cetlit: ,,Eladot
— lehetSleg fiat — felvesziink.” Azzal a gon-
dolattal mentem be az tzletbe, hogy ,,nincs
munkaerd, dolgozni kéne valakinek, és még
valogattok is?” 4-5 percet beszélgettink a
ténbkasszonnyal, aztan fel voltam véve.

DL: Es mindmostanaig antikvarius vagy.
Hany antikvariumban dolgoztal?

SE: Két és félben.

DL: Képesités nélkili segédantikvarius-
ként kezdted, és eljutottal antikvariumtulaj-
donosi...

SE: A mai napig nem végeztem szakira-
nyud tanfolyamot. Mire elvégeztem volna az
egyéves OKJ*s képzést, mar befejeztem
a féiskolan a magyar szakot, és egy éve a
szakma legnagyobb 4szaval — mara doyen-
jével — dolgoztam. Egy human diploméval
annyit azért tudtam, ha bején a vevd, és kéri
Mikszathtol az Egri esillagokat, akkor Gardo-
nyinal nézzem meg, van-e.

DL: Mondd, mit jelent antikvariusnak
lenni?

SE: Or6kés nyitottsagot. Ez egy sokszo-
rosan rétegezett, nagyon sszetett szakma.
En mindig is becstis voltam. Becsiisként
nem tud eltelni egyetlenegy nap sem, hogy
ne hozna az élet valami olyasmit, amivel az
ember el6tte még soha nem talalkozott. Az
az igazan izgalmas a dologban, hogy arra is
kell tudni konkrét arat mondani, amit még

2 Orszagos Képzési Jegyzék (A szerk.)



soha nem lattam. Lehet, hogy konkrétan azt
az koényvet nem, de lattam tizen6t nagyon
hasonlét, abbdl a korbdl, arrdl a nyomda-
helyrél, abban a témdban. Tudni kell viszo-
nyitani. Brzék kell hozza.

DL: Az aranynak, mutargyaknak, bato-
roknak az értékét becstisnek kell megallapi-
tania. Mit6l valik a kényv matarggya, anyagi
érték hordozéjavar

SE: Nagyon sok tényez6tSl. Vannak
olyan konyvek, régiségek esetében féleg a
természettudomanyos munkak, amelyeket a
talan tdlzottan is hosszara nyult kézépkor-
ban égettek az egyhazak, hiszen a valldsok
sanda szemmel néztek a természettudoma-
nyos munkakra. Ezekbdl, értelemszerten,
joval kevesebb példiany maradt fenn, a til-
élés bizonyos kiadvanyok esetében szinte
lehetetlen volt. Ha nem hordtak maglyara
az egyik szazadban, akkor megtették a ko-
vetkez&ben. Ugyanakkor a kolostorok sza-
zaiban folyt bettvetés, kés6bb nyomdaszat,
és a természettudomanyos munkakhoz ké-
pest irdatlan szamban jelentek meg vallasos
munkacskak. Modernebb korokbdl pedig
a muvészi illusztriciok és bibliofilek val-
tak értékessé. Mondjuk, 10-15 példanyban
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Chagall-akvarellekkel jelent meg egy bibli-
ofil, minden illusztracié szépen alairva. Ma
egy ilyen megfizethetetlen. Visszatérve a
kézépkorra: nagyon gazdag a metszetanyag,
hiszen sok kényvet metszetekkel illusztral-
tak. Annak a kornak is megvannak a kima-
gaslé mivészi teljesitményei. Voltak példdul
olyan metsz3k, akik elnagyolt, alaprajzszerd
varosképeket készitettek, mig masok, mas
tehetséggel, masik iranyzat képviselSiként
mesésebbnél mesésebb, kacsalabon forgd
palotakbol all6 varosképeket komponal-
tak, és aldirtdk, hogy Ofen vagy Paris. Pedig
soha nem jartak abban az orszagban.

DL: Mindegy, hogy a becsiis kényvet
vagy ékszert becsil? Mas az egyik becsis,
mint a masik?

SE: Ezek mind mély ismeretet kivand,
killén szakteriiletek. Az adott targyvilaghoz
kell érteni. Ha nekem kellene ma megbecstil-
ném példaul egy sériilt, rubinkdvekkel diszi-
tett gyurdt, ami bizonyitottan I1. Katalin car-
né gytirtceskéje volt, annyit tudok mondani:
passz. Bzt nagyon finoman, rendkiviil kultu-
raltan, tudomanyos szinten is tudom monda-
ni, de ezen kiviil semmit. Az antikvariussag
egyébként nem all meg a kényveknél, pla-
katoktol kezdve képeslapokon, térképeken,
metszeteken 4t sok mindennel foglalkozik.

DL: Mindegyik k6z6s nevez6je a papir.

SE: Igen, bar nem minden papirala-
pd. Nemcsak a pergamenre irt kézira-
tok nem, de példaul az un. integetSkendbk
sem, irredenta jelszavakkal, leegyszerdsitett
operettképecskékkel illusztralva. Az elcsatolt
teriiletek visszafoglalasakor a bevonulé ma-
gyar hadsereg katonait ezeket lengetve tidvo-
z0lték az erdélyi, felvidéki, délvidéki magya-
rok. Vagy a szocredl ereklyéi: az ilyen-olyan
alkalmi és kevésbé alkalmi zaszlocskak, éde-
sebbnél édesebb jelszavakkal kihimezve.

DL: Az ember mindent gydjt. Vadgesz-
tenyétdl kavicsokon at mutargyakig, adott
esetben kényvig. Mi valtozott aktiv antikva-
riusi léted hozzavetSleges 30-35 éve alatt?



Viltozott a gyljtészenvedély a kétezres éve-
ket kévet6en? Meg lehet ma is élni abbdl,
hogy valaki antikvarius?

SE: A mindenkori tarsadalomtdl fiigg,
hogy elégséges-e a fizet6képes kereslet,
vagy sem. Bz az egzisztencialis felemelke-
dés vagy éppen nyomorba taszitottsag sze-
rint valtozik. Amit sokkal allandébbnak
tapasztaltam: az emberek, legaldbbis bizo-
nyos rétegek olvasni akardsa.

DL: A konyvvel kapcsolatos tevékeny-
ség — legyen az a becsiisi, ami a megélhetést
jelenti, vagy a gydjtés, a kényv birtoklasa,
vagy az olvasds mint maganval6 élvezet —
teremtett szamodra olyan egzisztenciat, for-
mat, amelyben te magadda valtal?

SE: Fn soha nem voltam igazi gy(Gjtd.
Vannak példaul jeles kényvsorozatok, ma-
gam soha nem térekedtem arra, hogy hi-
anytalanul meglegyenek. Minden sorozat
arrol hires, hogy adnak ki benne olyan md-
veket is, amelyek az én szivemhez nem all-
nak olyan kézel. Igy hat miért is lennének
a koényvespolcomon? De az igazi gyijté
soha nem gondolkodik {gy. Az mindig tel-
jességre torekszik, valéban birtokolni akar.
Azt hiszem, sikerrel vettem ezt az akadalyt:
soha nem akartam igazan birtokolni. Egy
kis melegséget, otthonossagot, biztonsagér-
zetet adott, hogy bizonyos dolgok tarsasa-
gaban élhettem éveket, évtizedeket, de va-
léjaban soha nem felejtkeztem meg arrdl,
hogy ezeknek a targyaknak és nekem any-
nyi a dolgunk egymassal, hogy ideiglenesen
nilam allomasoznak. Addig biztonsiagban
vannak, amig nilam vannak. Mert én vald-
ban vigyaztam rajuk, Gveges, zart vitrinben
tartottam Sket. Rangjukhoz méltdan, mint
értékmegbrz6 szerepeltem ezeknek a kény-
veknek az életében, de én az & sorsukban
csak egy epizdd vagyok.

DL: Antikvarius voltal mar akkor, ami-
kor egy szép napon bezérgetett a boltodba
Felicides Ildik6?

SE: Igen, 25 évvel ezel6tt.
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FI: Szomjas voltam, kértem egy pohar
vizet.

DL: Elkezdtetek beszélgetni. Kideriilt,
hogy van valami hasonlésig a kényvhoz
val6 viszonyotokban, a kultura iranti érdek-
16désetekben? Vagy pusztan két olyan em-
ber talalkozott egymassal, aki 6nallé érték-
ként tudta becstlni az életet?

SE: En csak egy céltalan fiatalt lattam,
akinek fogalma sem volt, hogy a négy égtaj
koziil merre is talalnd meg Gnmagat. Talan
elég Onhitten, talan tdlzott magabiztossag-
gal, de azt gondoltam, tudok neki segiteni
ebben. Iranytit adni a kezébe, amellyel kita-
lal abbdl a kdoszbdl, amelyben éppen ben-
ne volt.

DL: Ildiké6 szintén bolcsész végzettségl
ember, Rilkérdl irt szakdolgozatot. Te oda-
hagytad a kémcsoveket, talcacskakat, csipe-
szeket, és bolcsész lettél, belble azonban,
aki bolcsésznek indult, fotélaborans lett.

SE: Ildik6 nagyon alulrél kezdte. Auto-
mata gépeken, kiléra hivott el6, egyik mun-
kahelyr6l a masikra csuszott, igyetlenebbnél
tgyetlenebb fénokok alatt nydgott. Akkori
elbeszéléseibdl ugy tint nekem, van érzéke,
kedve ezzel a dologgal komolyabban foglal-
kozni, ugyanakkor bizonytalan, hatirozatlan
volt. En meg batran, fejjel a falnak, ahogy al-
taldban szoktam, bétoritottam, ahogy csak
tudtam: persze, csinald csak!

DL: Benned lett volna meg az 6ntudat,
de az 6 feje ment a falnak?

SE: Nem, nem. Jellemz$ ram, ha vala-
mire raérzek, akkor maradéktalanul megbi-
zom magamban. Nem szoktam elbizony-
talankodni a dolgokat. Van persze bennem
egyfajta dnkontroll: a tévedés kockazataval
vagyok mindenben ilyen biztos. De hogyan
bizhatna meg az ember mdsokban, ha sa-
jat magaban sem bizik? Biztam abban: j6 a
megérzésem, Ildikénak ehhez a mesterség-
hez tényleg komoly adottsagai vannak.

DL: Vagyis valésagosan inditottad, terel-
getted, biztattad arra, hogy ugy foglalkoz-



zon a fotografiaval és a hozza tartozé min-
den rendd és rangi tevékenységgel, hogy
abbdl egyfajta életmodell épiiljon fel?

SE: Magatdl is erre felé toporgott, egy
kicsi meger6sités hianyzott. De majd 6 el-
mondja...

DL: O most csak egy médium.

SE: Ragyogd médium...

DL: Ragyogdé médium, de engem most
az izgat, te hogyan latod. Beszélgetésiink
egyik apropodjat az adja, hogy heteken at
lithaté volt Ildik6ék kiallitisa® a Fugiban a
Szazados uti mavészteleprdl, barki megnéz-
hette, az is, aki ott lakik, az is, akinek semmi
koze sem a Szazados uthoz, sem Felicides
Ildikéhoz, csak a képekre volt kivancsi. A
kiallitasig nagyon hosszu at vezetett, amely-
nek egy kordbbi sticibéjanal mar ott voltal,
és ez a tobb mint egy esztendeig tarté mun-
ka most altalad, a baritné-munkatars altal
objektivalodott. Itt van t&bb szaz kép, eb-
b6l 6ssze kellett szedni azt, ami igazan jelen-
tGs, s6t muivészi értékkel is bird fotografia.
Ennek a folyamatnak a hatterét szeretném
megérteni. Mert egészen mas dolog, hogy
XY muvész, akit nagyon szeretek, akivel j6
a kapcsolatom, megkér engem, hogy nyis-
sam meg a kiallitasat. Biztos vagyok benne,
hogy ebben az esetben nem pusztin szim-
patia, baratsdg vagy a madsik irinti nagyra-
becstilés motivalt benneteket. Sem 6t arra,
hogy a kiallitds megrendezésére téged kér-
jen meg, sem téged a munkaban val6 rész-
vételre.

SE: Nem tudom pontosan, kit mi mo-
tivalt. En azt gondoltam: ez olyan feladat,
amellyel meg tudom tdmogatni ezt a pro-
jektet, hogy kiils6, fotografiaval profi mo-
don nem fert6z6tt, sziz szemmel bizonyos
dolgokat jobban atlatok. A ,,boldogok a tu-

datlanok” magabiztossagaval.

3 A Szdzados iiti mitvésstelep masképp — Felicides Tldiko és
Szab6 Judit kiallitasa, Fuga, 2016. januar 19— februar 8.
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DL: Hadd tegyem f&l egészen konkrétan
a kérdést: mi volt a szempont e képtémeg
valogatdsanal, mit akartal a Fuga-beli tarlat-
tal megmutatni?

SE: Az események szinkronjiban nem
fogalmazédott ez meg {gy, de valéjaban
csendes alazattal, szorgalommal szolgalni
akartam I1dik6t és Jutkat, szolgalni a mavé-
szetet, a Szazados uti mivésztelepet. Ez igy
kissé talan szerényteleniil hangzik, de ennyi.

DL: Magad elé vetted a képeket, nézted
Oket, és eldontotted: ez igen, ez nem.

SE: Igen. Voltak ugyan komoly csatak,
mert... Na, ez is egy picivel hosszabb feje-
zet, megprobalom néhany mondatban &sz-
szefoglalni.

Ez a projekt eredetileg sokkal messzebb-
re tekintett, mint ameddig a jelen pillanatban
a magyar kulturalis kormanyzat latni engedi.
Amikor a palyazatot irtuk Ildikéval, azt ter-
veztik, hogy lesz egy kényv is, s6t a kiallitast
is nagyobb fviinek gondoltuk, multimédias,
kicsit kotrszerbb kiallitisnak, természetesen
katal6gussal. Megaldzé volt, hogy a kulturalis
kormanyzat 1ldikéékhoz vagott haromszaz-
ezer forintot: akkor ebbdl tessenek szépen
megrendezni azt a kis kiallitast... Ahonnan
ez a mozdulat j6tt, pontosan tudjak, harom-
szazezer forintbél semmit nem lehet meg-
rendezni. El lehet vinni egy osztalyt nyaron
kerthelyiségbe fagyizni, de sajnos a kultara
ennél dragabb dolog,

Ami megval6sult, kifejezetten Ildiké
tgyességének koszonhetd. Ha nem szerzi
meg a nyomtatot és a papirt gyartd cég ta-
mogatasat és ugyanekkora dsszeget a VIIL.
kerilettél, akkor dugaba dél az egész palya-
zat. De ez a pénz is csak karmentésre volt
elég. Ez az anyagi lehetSségekhez igazitott
kiallitds volt: katalégus nélkiil és Svatosan
banva a méretekkel.

Ami a vélogatas szempontjait illeti: én a
kiallitisra koncentraltam, nem egy majda-
ni, talin elkészilS, sokkal dokumentaris-
tabb kényvre, a felvett riportokra. Egyetlen



rendezéelvem volt: a kiallitas cimébe foglalt
»masként” jelzetnek valé megfelelés. Csak
szétszalaztam a felvételeket, s biztam ben-
ne, hogy 6sszedll egy olyan kiallitas, amely
képes valamit visszaadni a mivésztelep mai
mivészeirdl, maalkotasairdl, dllapotardl ugy,
ahogy az két rendkivil nyitott és érzékeny
fotémivész alkotd személyiségén atszirs-
dott...

DL: Melyik a hiarom legfontosabb kép?
Meg6rzott-¢ a vizualis memoriad két-harom
olyan képet, amely akar az abrazolt targy,
téma miatt fontos, akar a technika vagy a
miivészet miatt valt érdekessé a szamodra?

SE: Amit habozas nélkil tudok mon-
dani: Szabé Jutka Kezek cimi képe Gador
Magdardl és Nagy Sandorrdl. 11diké jelen-
1étét pedig makroképeiben lattam a legmar-
kansabban: ahogy kézel megy a textdrahoz,
ahogy elemeli azt a konkrét targyi valbsag-
tol. Képein a kiragadott aprd részlet né
4j valdsagga, 6nall6é entitassa. Bz korabbi
munkaira is jellemzé. A sajat alkatan szir-
te at, balna modjara, a Szazados ut alkotéte-
lep vizeit. Ugyanazt a lényeget szirte ki eb-
bél a kézegbdl is, mint amelyre altalaban is
fogékony.

DL: Mindkett6tokr6l elmondhat6: nem
téiskolas szinten — bar nem gondolom je-
lentéktelennek a féiskolai tanulmanyokat —
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keriiltetek kapcsolatba a kultaraval, a kor-
tairs magyar muvészettel. Valamiképpen
ebbdl éltek. Ha végiggondolod az elmult
évtizedeket: a megélhetésen til jelentett-e
valami t6bbet, mast szamodra a kultura, je-
lentett-e valamiféle boldogsagélményt?

SE: Megint messzebbrél kell kezdenem.
En eléggé megkésetten, 23 évesen kezdtem
a foiskolat. Addigra kulturalis értelemben
mar teljesen kiforrottnak éreztem magam.
A féiskola valéjaban szellemi kaland és harc
volt, kiizdelem folyamatos ellenszélben: ki-
prébalasa annak, hogy mindazt, amit tudok,
ami kerek egészként bennem van, meg tu-
dom-e védeni, ha egy sarabol6 gépsor vag-
ja-szecskazza.

Egyetlen, szamomra szimbolikusan is je-
lentés momentummal hadd érzékeltessem,
mi is volt ez az egész. Rogton az els6 félév-
ben vizsgaztunk filoz6fiabdl, ahogy az a hu-
man karokon lenni szokott. Egy dialmat*-
és valamilyen tudszoc®tételt huztam. Olyan
voltam, mint egy szévegértési nehézségek-
kel kiiszkodd, értelmezni sem tudtam, mi
van odairva. Csendesen elolvasgattam, tud-
tam, hogy nekem errdl fogalmam nincs. Le-
tettem a tételt az asztalra, és csak annyit tud-
tam kinyogni: elnézést kérek, én filoz6fiabol
késziltem. Becstiletére legyen mondva a tan-
székvezet6 holgynek, akinél vizsgaztam: sz6
nélkil nyult az indexemért, és beirt egy elég-
ségest. Fin nem akartam belefasulni, és nem
engedtem meg a f&iskolanak, hogy sablo-
nokba forgassa bele azt, amit én szabadnak,
a maga teljességében kulturaként prébaltam
értékelni. Ndlam nem volt ,,hirom T°. Ha
valami mindségben hozta azt a szintet, hogy
foglalkoznom kellett vele, akkor foglalkoz-
tam, ha pedig ugy lattam, hogy nem, ak-

* dialektikus materializmus (A szerk.)
* tudomanyos szocializmus (A szerk.)
¢ annyl mint: #iltds, Hirés, tamogatds, a Kadar-rendszer
Aczél Gyorgy altal meghirdetett £6 kultirpolitikai
iranyelvének megnevezése (A szerk.)



kor odébb sétaltam, de politikai, partpoliti-
kai szempontoknak soha nem rendeltem ala
semmit. A mai napig azt gondolom, hogy a
kultara csak financilisan fiigg a mindenko-
ri hatalomtél, semmi mas kozik egymashoz
nincsen, mert a hatalom altalaban soha nem
kulturdlt, a kultira meg soha nem torekszik
hatalomra.

Visszatérve a kérdésed lényegére: azt hi-
szem, Osszefoglalhatatlan, kinek mit jelent
a kultura. A kezdet kezdetén nekem a me-
nekiilést jelentette. Bz vegytisztan megmu-
tatkozott édesanyam életében is: szimara a
kultdra maga volt a szenvedélyes meneku-
Iés a nyomor s6tétsége, bize, képtelensége,
megalazottsaga el6l. Nalam is {gy indult, az-
tan rarakédott ezer mas funkcid.

Fel szoktak tenni a klasszikus kérdést: ha
egyetlen kényvet vihetnél magaddal az Esza-
ki-sarkra, mi lenne az. En mir jo ideje azt
valaszolom erre: egyet sem, semmit. Semmi-
lyen kényvet nem vinnék magammal. Ben-
nem éljenck, velem, mint azok az élmények,
amelyeket az életem szerves részeként éltem
meg. Azokat nem tudom itt hagyni. Hiaba
hagynam itt szivesen egy résziiket, jonnek
azok is. Hat, Istenem, cipelni kell...

DL: Te szabadon és tudatosan elidege-
nitenél magadtdl mindent, ami targyi vagy
targylasuldsra képes?

SE: Nem, de a hangsily nem a targya-
kon van.

DL: A kényvre mint kézbe vehet6 targy-
ra gondolok. Vagy a kedvenc bégrédet vin-
néd az Eszaki-sarkra, vagy van valami ka-
balat?

SE: Nem, semmit. Azt gondolom, csak
az fontos a muvészetekbdl, a targyakbol,
barmibdél: ami belénk épult. Egy tolgyfa
asztal tapintdsa, az emlék, ahogy végigsimi-
tottam rajta. Az velem jon. Az asztal minek
jonne?

Gergely Agnes
Kut, szilvafaval

A kutbol ma mar csak a visszhang,
,»Le ne ird”; és ,,Folosleges mondanod”.
A kép nem gyurizik az ujjainkra.
Az 6véi egykor cselédkonyvet kaptak;
a mieink katonakonyvet, nagy ,,Zs”
bettvel.
Oket megjeldlték; minket is megjeloltek.
Szerette a kertet, kiiléndsen a teregetést
a fak kozt. Szerettem a frontrél hazatérd
térfiakat, kilonosen a fonott gyertya
mellett
az aldast. Egyikiink sem szamitott tovabbi
megjelolésre. Elsé pillanattdl vilagos, hogy
&6 6 marad, és én én maradok; s az ,,0k is
mi vagyunk” eseményre valtott hazugsag,
tomegsir, vacak romantika, azalag élet.
Ha levelet irunk egymasnak, a levél csupa
kert, mennyi habos agynemd a fak kozt,
a kotélen — emlékszel a kutra, a voros
szilvafa alatt? Mar nincs ott. A fat is
kivagtdk. Nagyapad szombat este
aldomast
vott a fonott gyertya mellett. Szilva-
palinka volt? Minek az emlékeket
Osszekotni.
Az er6sebbek ugyis a megjelolok; 6k
tamadnak
fel folyton, minden valtozas elsé
pillanataban,
velik az 6sszeképdosott cselédkonyy,
katonakonyv,
katonakonyv, cselédkényv, nagy Cs, nagy
/s,
teleirnak foszl6 templomot, kékemény agy-
nemt — készen legyen a batyud és ne £él;.
Lépj idébb, mi nem csapunk zajt. Minek.
Barhova megytink, a szilvafdhoz megytink.




Pamer Nora

Amirol kevesen

tudnak Budapesten

Pamer Néra utolsé — életében mar meg nem je-
lent — konyve utikalauz: ismert budapesti he-
lyekrSl, épiiletekrd], maemlékekrdl ir benne,
jelentikr6l és maltjukrol, mivészettorténeti vo-
natkozasaikrol, torténetikrdl, hozzajuk fliz6dd
legendakrol, emberekrdl, akiknek élete dsszefo-
nodott e helyek és muvészeti emlékek sorsaval.
E szamunkban két fejezetet adunk kézre erede-
tileg, illetve ma is a VIIL keriiletben — Jozsefva-
rosban — all6 épitményekrol.

Epreskert — kalvaria —
epreskerti kalvaria

A legtébb budapesti lakos fiillében ismerds-
nek hangzanak e cimben felsorolt szavak.
Bizonyos 6sszetartozasuk nyilvanval6, a mi
besorolasunk szerint az elsé a helytorténet,
a masodik a vallastorténet, a harmadik pe-
dig a mavészettérténet korébe tartozik.
Epreskermek, illetve  Maulbeergartennek
hivtak Pesten azt a 8480 négyszogol teriile-
td 18. szazadi eperfaiiltetvényt, amelyet II.
Jozsef Gsztonzésére telepitett a varos nagy-
jabdl a mai VI. kerilet tertletén, egyrészt a
homok megkétésére, masrészt — még fon-
tosabb szempontként — a selyemhernyo6-te-
nyésztéssel beinduld selyemgyartis nyers-
anyaganak biztositasdért. Az Epreskertet
ezért az 1770-es évektd] kezdve — a hernyo-
tenyésztéshez szitkséges eperlevél miatt — a
Valero selyemgyar vette igénybe. Csak szaz
év maltan, 1871-ben, a Sugar ut (Andrassy
ut) kijel6lése alkalmabdl szakitottak ki bel6-
le egy 1436 négyszogolnyi teriiletet a Lend-
vay utca kialakitasira, majd 1881-ben Tre-
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fort Agoston miniszter kezdeményezésére
a f6évaros — tulajdonjoga megtartasa mellett
— ingyen atengedte a Magyar Képzémivé-
szeti Akadémia céljaira a Bajza, Szondi, Ep-
reskert (ma Munkdcsy) és Kmetty utca altal
hatarolt, 3683 négysz6gdl nagysagu telket.
A kdlydria sz6 jelentését még a hittanoran
tanultuk: latinul Mons Calvariaenak, magya-
rul Koponyahegynek hivtdk Jeruzsilemen
kivil azt a vesztShelyet, ahol Jézust kereszt-
re feszitették, s amely azonos az evangéliumi
Golgotaval. Még a kézépkorban, a ference-
sek dltal szorgalmazott husvéti misztérium-
jatékokbdl alakultak ki a passidjatékok Jé-
zus kinszenvedésének megelevenitésére, a
Jézus elfogatasatél megfeszitéséig terjed
események bemutatasara. Ez az élménykel-
t6 szakralis latvanyossag a népi ajtatossag-
ban visszhangra talalt, és a nép maga is részt
kivant venni benne. Erre kés6bb kivalé al-
kalom kinalkozott, féleg a jezsuitdk és fe-
rencesek dltal szervezett nagybojti engesz-
tel6 koérmenetekben, amelyeket leginkabb
nagypénteken tartottak, igen megrendit6
modon, téviskoszorukkal a fejikon, hatal-
mas kereszteket cipelve, nem ritkan flagel-
lansoktdl kisérve, akik blnbanatuk jeléil
magukat ostoroztak. Minden csupa kénny,
siralom ¢és hangos jajgatas volt, mikézben
az elképzelt keresztutat — Pilatus palotajatol
a Golgotaig — végigjartak. Bar ez mar nem
tartozott az egyhazi liturgidhoz, de engedé-

A kélvaria az Epreskertben az 1920-as években




lyezték, mert a vallasi elmélytilést szol-
galta.

A vezeklé kérmenetnek egy ma-
sik, finomabb formaja volt a nagypén-
teki kélvariajaras. Falun vagy valami-
lyen bucstjaréhelyen szép kérnyezetd
dombtetdre felallitottak harom  ke-
resztet, a k6zépsét korpusszal, a fel-
vezet§ Ut mentén pedig un. sticidkat
helyeztek el festett vagy faragott pas-
sidjelenetekkel, amelyek el6tt megpi-
henve imat mondtak vagy szent éne-
keket énekeltek. A sticiok 4brazolt
jelenetei megfeleltek a templomi pas-
siociklusok abrizoladsainak, illetve az
apokrif iratokbodl taplalkozé népi elképze-
lésnek, amely a szlkszavd evangéliumi le-
irast tobbnyire kibévitette. Csak a 18. sza-
zadban regulaztak a papak a staciok targyat,
és szabtak meg maximalis szamukat tizen-
négyben.

A varosokban mas volt a helyzet. Itt
domb helyett épitészeti megoldasokhoz fo-
lyamodtak: magasan fekvé teraszt alakitot-
tak ki felvezetd lépcsékkel. Rendszerint ba-
rokk stilusban, de mindenképpen barokk
szobrokkal. A teraszon helyezték el ugyan-
is a harom keresztet, tévénél a Jézust utol-
s6 utjara is elkiséré harom evangéliumi sze-
mély, Sziz Maria, Janos apostol és Maria
Magdolna szobraval. Rendszerint e koz-
ponti csoport alatt, a teraszépitmény alsé
szintjén volt a Szent Sir-kdpolna. A staciok
elhelyezése a varosban a rendelkezésre allé
tertilettél fiiggott, amelyen a kalvaridhoz
vezet$ un. keresztutat kialakithattdk. Ezért
1s emelték a kalvaria épitményét tobbnyire a
varoson kivil esé részen, gyakran temet6k-
ben, a lényeg az volt, hogy kérnyezetébdl
kiemelkedjék. Sok magyar varosképnek ma
1s hangsulyos, jellegzetes épitményei e kal-
variak.

Az an. ,epreskerti kalvariarél” minden-
ki hallhatott mar, aki Budapesten jart isko-
laba. Akinek pedig mivészetkedvel6 tanara
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Telegdy Laszl6 festménye a 19. szazadi kalvariarol

volt, és jobban odafigyelt a kérnyezetisme-
reti 6ran, arra is emlékezhet, hogy a széban
forgd kalvaria kimagaslé barokk alkotas,
amely valaha a Jézsefvarosban allt, a helyét
nevében maig megbrz6 Kalvaria téren. Va-
rosrendezési okokbdl innen a Magyar Kép-
z6muvészeti Akadémia epreskerti mivész-
telepére (Bajza u. 41.) keriilt, éppen ezért a
tobbség ma is csak képrdl ismeri.

Az Epreskertben djra felallitott kalvaria
(darabjait megszamozva szallitottak at és
allitottak 6ssze) most mar muaértd tekinte-
tek fokuszdba kerilt. Egyontetd volt a vé-
lemény, hogy a Magyarorszagon fellelhet6
szamos kalvaria kozott ez a legszebb, mi-
vészileg is legértékesebb alkotis. A kalva-
letve terveinek muvészi kivitelez6jét sokaig
homily fedte. A legbehatébban Révhelyi
Elemér mivészettorténész tarta fel elSttink
e becses miialkotas torténetét 1928—29-ben
ko6zolt cikkeiben, jorészt Obilics Ivan le-
véltari kutatasaira és Pest varos tanacsanak
szamos feljegyzésére tdmaszkodva, min-
denckelStt azonban az idénként megis-
mételt egyhazfeliigyeleti latogatasok alkal-
maval rogzitett jegyz6konyvekbdl kellett a
doénté adatokat kihamoznia. Révhelyi ku-
tatdsaibol megtudhatjuk, hogy a Kélvaria
téren egymast kovetS idSszakban két kal-



variat épitettek azonos helyen (az elsét le-
bontottak), mivel a terep itt egy kis dombot
alkotott. Természetesen most csak a maso-
dik kalvariarél lesz sz6, amely a rendelke-
zésre all6 adatok szerint 1749 korl készilt
el. Ennck az 4j kalvaridnak az alapitisahoz
egy kriminoldgiai adat is fizédik. Epittetd-
je Schwartz Anna Maria ugyanis ,,indulatos
veszekedés kézben megdlte férjét”, ezért
életfogytiglani borténre itélték. A palosok
marianosztrai kolostordba zartak. Itt hata-
rozta el a gazdag és vallasos asszony, hogy
vezeklésul diszes kalvariat emeltet, szebbet,
mint amilyen mar all Pestnek ezen a régi te-
rén. Schwartz Anna Matia 1739-ben hunyt
el, és mivel vagyona ingatlanokban fekidet,
a kalvaria épitéséhez csak ezek eladdsa utan
lehetett hozzakezdeni. Az 1756. évi egyhaz-
latogatas jegyz&konyve mar befejezett kal-
variarél szamol be, vagyis a passidjelenet
szobrait is elhelyezték mar az értékes egy-
hazi épitményen, felsorolasuk szerint a fe-
sziileten kivill Szdz Maria, Janos evangélis-
ta, Maria Magdolna és a két lator szobrat.
Ezekbél azonban semmi sem maradt az
utékorra.

A kalvaria felépitésekor még nem létezett
a Jézsefvaros, a teriletet Alsé Kiilvarosként
emlegették. Majorsagok és kertek huzodtak
a tertletén, s feltehetéen temetd is volt itt.
A mai Baross utcat Stici6 utcanak hivtak, ez
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A mellvedfendszer a felujitas el6te

A kapolnatérbe vezet6 250 éves ajtd

az ut vitt a kalvaridhoz. Nevébdl kovetkez-
tetve itt szegélyezték az utat az azéta elve-
szett staciok. Egyes allitasok szerint az ak-
kor még gyéren all6 hazak falan helyezték el
a megfelel$ passidképeket vagy falfiilkében
a szobrokat.

A kalvaria torténetéhez tartozik, hogy
II. Jozsef 1786-ban bezaratta a foldszint-
jén levé Szent Sir-kdpolnat, ezzel megtilt-
va az épitmény liturgikus hasznalatat is. Ez
a rendelkezés 20 évig volt érvényben, s bar
nagypénteken akkor is itt gytlt 6ssze a nép,
a Szent Sir-kapolna bezarasa és hasznalaton
kiviil helyezése egyben az egyhaz feliigyeleti
lehet6ségének is véget vetett, ez sokat ront-
hatott az épitmény allagan. Allapota egyre
romlott, {gy 1889-ben a févaros elrendelte
lebontasat. Ekkor azzal a javaslattal emelte
fel szavat Strébl Alajos szobrasz az értékes
miemlék védelmében, hogy helyezzék at a
kalvariat az epreskerti szobrasziskola md-
vésztelepére. 1893-ban ez meg is tortént.
Szobrok ekkor mar nem voltak a kalvarian.

Val6jaban milyen is ez a kalvaria, illet-
ve ez az épitészeti elemekbdl alkotott ,,kal-
variahegy”, amelyet attelepitése 6ta csak a
muvészek és a szakértk lathattakr Lénye-
gében egy kilenc arkaddal alatimasztott
teraszrdl van szo, amelyen egykor a pas-
sidjelenet szobrai alltak, alul kbzépen, az ar-
kadoktdl kértlvéve pedig a Szent Sir helye
talalhaté egy kupolas korkapolna formaja-
ban. E kdpolna bejaratinak két oldalardl in-



dulnak a megtort vonala 1épcséfeljardk a
teraszra. Az egész kompozicié megragadd
latvanyat az arkadok és a 1épcsékorlatok fe-
lett végigfutd, attort diszitésti mellvédnek
készonheti. Ez ugyanis nemcsak egységbe
foglalja, de a plasztikusan keretezett nyila-
sok fény-arnyék jatékaval még konnyedeb-
bé teszi az arkadokkal mar fellazitott, gaz-
dagon diszitett barokk alkotast.

Emlitettik, hogy a kalvaria csak az Ep-
reskertbe telepitése utin lett a mivészettor-
ténet targya. Alkotéjanak kiléte pedig maig
megoldatlan kérdés. Miskovits Ferenc Jo-
hann Fischer von Erlachban latta meste-
rét, masok Johann Lukas Hildebrandt ne-
vével hoztak Osszefiiggésbe, erre elséként
Kapossy Janos mivészettorténész hivta fel
a figyelmet, aki stiluskritikai alapon jutott e
meggybzédésre. Feltételezését a bécsi Bru-
no Grimschitz, Hildebrandt monografu-
sa elfogadta, és vonatkozé tanulmanyaban
megerdsitette. Késébb Révhelyi Elemér a
g6dollsi kalvaria és a mariabesny6i temp-
lom alkotéjaban, Mayerhoffer Janosban
vélte felismerni az epreskerti kalvaria mes-
terét. Egyértelmd feleletet e kérdésre azota
sem adott a mvészettorténet.

A t6bb mint szaz évvel ezelétt az Epres-
kertbe attelepitett kalvariat nyilvan szaksze-
rien allitottdk fel, és ahol sziikséges volt,
restaurdltdk. Az id6 azonban mégis meg-
kévetelte a maga jussat, kikezdte az érté-
kes memléket. Annak ellenére, hogy azéta
tobbszor is restauraltak, a miivészi faragva-
nyok plasztikdja az idGjaras viszontagsaga-
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Feldjitott mellvédtagozat

inak kitéve egyre felismerhetetlenebb lett.
Statikailag is bizonytalanna valt, életveszé-
lyes volt a teraszra felmenni. 2004-ben az-
utan felréppent a hir, hogy ujra restaural-
jak a kalvariat, amelyet most eredeti helyén,
a Kalvaria téren fognak felallitani. Az egy-
haz azonban nem vallalta a hasznalataval
jaré feligyeletét, ezért az Epreskertben ma-
radt, és a latvanyossagon kivil 4j funkciét
is kapott: a nagyméretd, tobb mint 10 mé-
ter 4tmérdji terasz az épitményhez ill6, al-
kalmi kulturalis programok idedlis helyszine
lehet dramai és zenei mifajokban egyarant.
A Szent Sir-kapolna 5,25 méter atmérdji
kupolas, j6 megvilagitasu belsé tere pedig
kamarakiallitasokra alkalmas helyiség.

Az Epreskert centrumaban 4ll6 meggjult
kalvariaépitmény, bar az aprolékos mifor-
mak nagy részét fokozatosan elveszitette,
még ma is szemet gyonyorkodtets. Ez £6-
ként az djonnan faragott mellvédek kor-
acsainak koszonhetS, amelyeknek moz-
galmas, szalagfonatos motivuma az egész
kompozicié lényegét alkotja. A restaura-
las tiszteletre mélt6 teljesitménye sokrétd
munka eredménye: a tudomanyos kutatds-
tol kezdve a statikai és muvészi kivitelezé-
sig egyarant. A sokféle szempont Osszehan-
golasara jott létre — a Budapesti Varosvédo
Egyesiilet javaslatara — a ,,Barokk Kalvaria-
kert Alapitvany”. Csakis ilyen Osszefogassal
volt megvalosithatd, hogy Budapest egyik
legszebb barokk emlékét megmentsék a
végso enyészettSl.
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A Nemzeti Muzeum koruli
»magnas fertaly”

Amikor 1847-ben lebontottdk az allvanyo-
kat az elkészult Nemzeti Mazeum kordl,
az impozans épilet kornyezete megleheté-
sen siralmas latvanyt nyujtott. Pollack Mihaly
ugyan telepitett néhany szép fat a mai Muze-
umkertbe, de ezek még alig lombosodtak, és
éppen csak a kozvetlen kérnyezet sivarsagan
enyhitettek valamit. Az ideiglenesen bekeri-
tett 31 ezer négyzetméternyi telek, amelyre
a muzeum épilt, kivill esett az egykori pesti
varosfalon, s eredetileg gr6f Batthyany Antal
majorsaga volt az orszagut mellett a pesti pol-
garok kaposztasfoldjei és tehénlegel6i szom-
szédsagaban. A hely kivalasztasaban a f6ku-
ratori tisztségre felkért Jézsef nador dontott,
visszautasitva a mai Redltanoda és Kossuth
Lajos utca k6z6tt huzédd nagy telket a va-
roskapun belill, amelyet még Grassalkovich
Antal ajanlott fel a mizeum céljaira. E mé6-
dositasért sokan szidtak a nadort, méltanyta-
lannak tartva az akkor még kilvarosi telket.
A nador azonban, aki szakértéket is bevont,
kiting varosrendezbi érzékkel el6re latta a
fejl6dé varos névekedését, és kitartott dén-
tése mellett.

Nemcsak a rozzant majoros hazak és
a két hirhedt kocsma, az ,,Otpacsirta” és
a ,,JKét pisztoly” csufftottdk a kdrnyeze-
tet, de az 1838. évi nagy arviz is rombol-
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Olasz Intézet, az egykoti képvisel6haz

Az Olasz Intézet bejarata

ta a kozeli hazakat. Ezért a nddor utasitot-
ta a Szépészeti Bizottmanyt, hogy vegyen
meg néhany elény6s fekvés hazhelyet a
muzeum koril, és rendezze a kozeli utca-
kat. Magnasok és gazdag nagypolgarok ek-
kor vasaroltak telket a muzeum koril, és
a 19-20. szazad forduldjan kialakult az az
elegans varosrész, amely 1945-ig kétségte-
lentl az egyik legel6kel6bb negyede volt
Budapestnek. Legels6ként a mizeum mo-
g6tt, a mai Pollack Mihély téren az azéta le-
bontott Nemzeti Lovarda épiilete valosult
meg a Prénai Albert-féle telken. Az épiilet
Ybl Mikl6s korai alkotisai kozé tartozott,
és 1858-ra mar el is késziilt. EpittetSjének,
a Nemzeti Lovaregylet elnckének, Szapa-
ry Antalnak az inditvanyéara a lovarda mel-
1¢ 16volde, vivo- és testgyakorlo-helyiségek,
valamint tancterem is épilt a telken. A lo-
varda a masodik vilighabordban megsérilt,
ezért 1948-ban lebontottak, hogy parkot 1é-
tesitsenek az Esterhdzy-palota épiilete mel-
1¢é, amely akkor a kdztarsasdgi elnék palotaja
volt. Azéta mar e park is beépilt a Magyar
Radi6 épiiletének bévitményével.



L

A muzeum kérnyezetének szépiilé-
se ujabb lendiletet kapott, amikor elhata-
roztak, hogy épiiljon Pesten képvisel6haz.
1847-ben még Pozsonyban volt az orszag-
gytlés, 1865 tavaszan azonban mar végleg
eldontotték egy ideiglenes képvisel6haz fel-
épitését Pesten. A feladattal Ybl Miklost biz-
tak meg, aki akkor mar a Monarchia ismert
épitészei kozé tartozott. A valasztds a mai
Brédy Sandor utca 8. szamu telkére esett,
amely az egykori Sandor laktanya tulajdo-
na volt. (Csak kézbevetblegesen jegyezzik
meg, hogy az utcat 1867-t6l 1919-ig Féher-
ceg Sandor utcanak, majd a két habora ko-
z6tt Sandor utcanak nevezték, elStte pedig
Tehénpasztor utca volt, elnevezésében is
utalva akkori kérnyezetére.)

A hely kivélasztiasaban az jatszott szere-
pet, hogy 1861-t6l Pesten a magyar parla-
ment fels6haza a Nemzeti Mizeum e cél-
ra berendezett disztermében Ulésezett, ez
egyben magyarazat arra is, hogy az ideig-
lenes képvisel6hazzal szemben a Mizeum-
kert Ybl altal tervezett szép vaskeritésén ol-
dalkaput nyitottak a kénnyebb kozlekedés
érdekében. Ez a kerités is nagyban hozza-
jarult a Muazeum koérnyezetének rendezet-
tebb voltdhoz, valamint az a rendelkezés,
hogy a képvisel6haz utcajaban minden haz
homlokzati tervét Yblnek kellett elbirdlnia
az elény6s utcakép szempontjabol.

A képvisel6haz — a mai Olasz Intézet
(Brédy Sandor u. 8.) — mértéktartd neorene-

Cimer az egykori képviselShazon
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Az Adam-haz

szansz épilet, enyhén kiugré kozéprizalittal
és ot félkorives kapuval. Ezek koziil harom
a képviselSk bejarata volt, a két sz¢éls6 pedig
a kozonség részére a karzatokra vezetett.
Kiilsejét az épiilet a mai napig megtartotta,
csak belsejét médositottak. Torténelmi és
helytérténeti nevezetességén kivil még egy
kuriézum fdzE6dik e miemlékhez: a rendki-
vill r6vid épitési idS. Az aranylag nagy épu-
let 90 nap alatt épult fel, 1865. szeptember
11-t61 800 munkds dolgozott rajta éjjel-nap-
pal. A még nedves falak miatt azonban csak
18066. aprilis 16-an tartottak itt az elsé tlést.

Ybl Miklés éber feligyelete alatt a F&-
herceg Sandor utca esztétikai szempontbdl
kielégit6en épiilt ki. De nemcsak ez, hanem
a kérnyez6 utcik is szépen rendezédtek, s
a draga telkeken a varosi palotik egész sora
éptilt, alig 30 év alatt elegans negyeddé val-
toztatva a 19. szazad kézepén még mez6-
gazdasagi célokra hasznalt falusias tertletet.
Alig volt magyar arisztokrata csalad, amely
ne vette volna ki a részét egy vagy t6bb haz
épitésével az el6kel§ varosrész kialakitasa-
ban. Kérolyi, Zichy, Esterhazy, Wenckheim,



Degenfeld, Festetics, Almadssy, Andrassy
neveket talalunk az épittetSk kozott, s akkor
még nem emlitettitk a gazdag és ambicidézus
nagypolgarok sorat. El is nevezték e varos-
részt a pesti Faubourgnak, mint az elSke-
16 parizsi Saint Germain-negyedet. Varos-
torténeti szempontbdl nem érdektelen, ha a
kovetkezbkben felhivjuk a figyelmet néhany
valéban szép hazra, az egykori tulajdonos
és a tervez6 épitész nevével egylitt. A Nem-
zeti Muzeum befejeztével a klasszicizmus
kora is véget ért. A korilotte épiilt palotak
legtobbje mar az eklektika neoreneszansz
stilusdban késziilt, j6 néhanyon azonban a
hatasosabb és palotaszeribb megjelenés ér-
dekében gotikus és barokkos motivumokat
is alkalmaztak.

A Vasarnapi Ujsag 1875. méjus 16-i sza-
méban az ,,Uj épitkezések” cimé rovatban
olvashatjuk, hogy ,,Adam Karoly vagyo-
nos polgar az orszaghidz tészomszédsaga-
ban épittet pompas palotat, amelynek utczai
homlokzata marvanybdl és fehér k6bol épul
és kétemeletes lesz. Az udvari rész ellenben
négy emeletre épil.” Az Brédy Sandor utca
4. szam alatt 1876-ban felépiilt Addm-haz
a bécsi iskolazottsagi Weber Antal alkota-
sa, ma miemléki védettséget élvez, és valo-
ban egyike a leghatisosabb kiilsejd hazak-
nak a volt képvisel6haz kérnyezetében. A
neoreneszansz palota homlokzatanak osz-
lopokkal és loggiaval valé fellazitisa de-
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falképeivel

Az Adam-haz lodzsaja Lotz Karoly

A Gschwindt csalad eklektikus haza

korativva formalja az épiiletet, a hatast az
emeleti loggiaban Lotz Karoly falképei még
erSteljesebbé teszik. A haz, amely kés6bb a
Dessewffyek birtokdba keriilt, ma nagyon
rossz allapotban van, utoljara 1959-ben res-
tauraltak. A falképek szinte felismerhetetle-
nek. A Brédy Sandor utcai hazak felujita-
sa soran nyilvan ezt is helyre fogjak allitani,
mivel a belsé ugyancsak néhany meglepSen
szép megoldasu épitészeti részletet (pl. kor-
ivben felvezet f6lépcsd) rejt Lotz Karoly
szekkoival gazdagitva.

Az Adam-palotit jobbrdl és balrél sze-
rényebb muvészi igényd, de ugyancsak ma-
ganpalotak fogjak kézre. A ketté kozil a
Brédy Sandor utca 2. szamu baré Fechtig

Nandor haza, Skalnitzky Antal alkotasa
mar 1873-ban elkészilt. A 6. szamu egyko-
ri Keszlerffy-hazat 1897-ben épitette Huber
J6zsef. Késébb ez az egyszerd, de reprezen-
tatfv palota a Karolyi csalad birtokaba ke-
rilt, illetve a csalddi alapitvany haza lett az
elszegényedett csaladtagok részére.

A Brédy Sandor utca 10. 1892-ben épiilt
Tauffer Vilmos egyetemi orvostanar megbi-
zasabol neobarokk jellegd eklektikus stilus-
ban, épitésze Schonnen Erné volt. A csak-
nem feketének hat6 sotétsziirke homlokzat
a két emeletet Osszekotd taldiszitett, zart
erkéllyel majdani restauralasa utan, a stilus-



hoz ill6 vilagosabb szinben nyilvan kelleme-
sebb hatast fog kelteni a mainal. Az eme-
leteket Gsszekots, nagy ivben hajlé széles
lépcséje ma is impozans. A Brédy Sandor
utca 12.—Puskin utca 19. szimu haromeme-
letes sarokhazat 1901-ben emelték, épité-
sze ismeretlen. Mintakdnyvekbdl kimasolt,
az észak-eurépal téglagétikara emlékezte-
t6 motivumokkal tipikus eklektikus épiilet.
Ha diszletszert homlokzata nem emeli is a
Brédy Sandor utca képét, mindenképpen
szinesiti azt. Az épitteté Gschwindt csalad
nyilvan azért valasztotta ezt a lépcsézetes
oromzati megoldast, hogy mégétte is helyi-
ségeket alakithasson ki, ami az elbirt eresz-
magassagon talnyulva masként nem lett
volna lehetséges. A bejarat a Puskin utcai
oldalon van, az alagsorban valaha koncert-
terem volt.

Ybl Miklés épitette 1872—74-ben a
Brédy—Puskin utcai saroktelken a hdrom-
emeletes Degenfeld-palotat (Brédy Sandor
utca 14.), amely részben bérhazként is ma-
kodétt, egyik korai megvalésulasa Ybl ket-
t6s rendeltetést épiileteinek. A palota és a
bérhaz lakéi nem zavartak egymast, még
bejaratuk és lépcséhdzuk is kilén volt. A
palota a reneszansz stilust idézi erésen ki-
nyalé gyamkévek tartotta koronaparkanya-
val és rusztikus kéveket imitalé homlokzati
kiképzésével. A bejaratot a sarokhaz mind-
két oldalin hangsulyosan kiemeli a felette
haz6d6 erkély. Az épileten belil mar itt is
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megjelenik az Yblre oly jellemz6 szép vas-
szerkezet és 6ntottvas korlat.

A Brédy Sandor utca 16. aranylag kes-
keny homlokzatu épiilete eredetileg a To1-
ley csaladé volt. A svajci szarmazasu és pa-
rizsi iskolazottsagl Ray Rezsé tervei szerint
épult 1893 és 1895 kozott. Ray 1868 koril
telepedett Pestre, és hatasos — barokk felé
hajl6 — eklektikus épiileteivel aranylag gyors
karriert futott be. T6bbek kézt 6 tervezte
az Erzsébet koruti Royal Szallét is. Epiile-
teinek tuldiszitettségében van valami par-
veniijelleg. Ezt tiikrozi a Torley-palota is az
ablakokat keretez8, plasztikusan megfor-
malt sok mirészletével, az elsé emelet kiha-
sasodé zart erkélyével és a f6parkany felett
végigfutd balusztersorral, valamint a deko-
ratfv kovacsoltvas racsokkal. Az épiiletet a
koézelmultban restauraltik. Nem muiemlék,
de mint egykori maganpalota beleillik kor-
nyezetébe.

A Muzeumkert mogott a Pollack Mihaly
tér—Brédy Sandor utcai saroképiilet (Pollack
Mihadly tér 3.) is Ybl Mikl6s alkotdsa 1862—
64-bél. Festetics Gyorgy, a Magyar Gazda-
sagi Egylet elndke volt a megbizé tulajdo-
nos. Annak ellenére, hogy az épilet csak
egyemeletes, igen monumentalis hatasa. Bzt
a hatast a Pollack Mihdly téri f6homlokzat
erételjes oszlopoktdl kézrefogott, nagy fél-
korives kapuja teremti meg, amelyet még a
tolstte levo szép erkély is hangsilyoz. Ere-

Festetich Gyorgy palotaja, a mai Andrassy Egyetem



deti allapotaban is egyike volt a legszebb ma-
ganpalotdknak a Muazeum koéril, ma példa-
san helyreallitva pedig 4j funkciot télt be.
Kilseje neoreneszansz, elérenyuld, gyamko-
vek tartotta koronazoparkannyal és plaszti-
kusan keretezett ablakokkal mindkét hom-
lokzaton. A Brédy Sandor utca feldl is van
bejarata, azt pilaszterek fogjak kézre. A Pol-
lack Mihaly téri homlokzata el6tt a mives 6n-
tésd, szép érctuskok tartotta lanc mintegy
nyomatékosabbd teszi zart el6keléségét. A
neoreneszansz kiilsé mogott a rokokoig fo-
kozott barokk belsé terek fogadnak. Az el6-
csarnokszerd nagyvonald, magas lépcsShaz
a palota egyik leghatasosabb épitészeti rész-
lete. Az elsé emeleten tikorterem, a Brody
Sandor utcai fronton két kisebb terem kap-
raztatnak el fénytz6 kiképzésiikkel. Minden-
itt a fehér szin az uralkod6. A masodik vi-
laghaboru el6tt a magyar dllam tudomanyos
célokra megvasarolta a Festetics-palotat, ha-
sonl6 rendeltetéssel allitottdk helyre az épi-
letet a k6zelmultban, amely most a magyar
allam, a Németorszag, Ausztria, valamint
Svéjc kéz6s tulajdona mint Andrassy Gyu-
la Budapesti Német Nyelvi Egyetem. Az
éptlet tetSterét és néhany udvari helyiségét
az oktatasnak megfeleléen rendezték be az
elektronikus  kommunikacidhoz  sziikséges
legmodernebb eszkozokkel. A reprezentativ
helyiségeket, amelyekben konferencidkat tar-
tanak, eredeti pompajukat érvényre juttatva
restauraltak. E posztgradudlis képzést nydjt6
egyetem célja a k6z6s Eurépa részére megfe-
lel6 szakemberek és vezeték képzése kiilfldi
és magyar el6addkkal.

A Pollack Mihaly tér Muzeum utcai sat-
kin a Festetics-palotaval csaknem egy id6-
ben Ybl Miklés Karolyi Alajosnak is épi-
tett egy reprezentativ varosi palotat. Grof
Karolyi Alajos a Monarchia londoni nagy-
kévete volt. Pollack Mihaly téri palotaja, ha
nagy park kézepén éllna, kastélynak is beil-
lene impozans kocsifelhajtéjaval, amelynek
arkadjai ald a tér fel8l lépcsSk vezetnek fel,
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hasonléan az ugyancsak Ybl tervezte Ope-
rahdz feljaratdhoz. A mozgalmas tet6 — két
sarkan kiemelked6 kis manzardos toronnyal
—, valamint a baluszteres parkanyok és leg-
felil a dominalé csaladi cimer mind olyan
épitészeti részlet, amely a francia kastélyok-
ra jellemz6. Az elsé vilaghabort utan ebben
az éplletben mikoédott az olasz kévetség.
Sajnos a masodik vilighaboruban teljesen
kiégett, Lotz freskoival egyiitt. A Mizeum
utcabdl is megkozelithetd szép kertjérdél —
szokokuttal és gloriettel — mar csak Ybl Er-
vin leirasabodl értesiilhetiink.

A Kirolyi- és a Festetics-palota éptilése
idején még Otpacsirta utcanak hivtak a mai
Pollack Mihaly teret, és még allt Ybl Mik-
16s szép lovardaja a hozza tartozé ,,tornar”
épiletével, bar kertjiének egy részét 1867-
ben Festetics Gyorgy megvasarolta, és a Pol-
lack Mihaly tér felSl diszes vasraccsal elke-
ritette, hogy ,kerti lakokat” emelhessen a
megvasarolt telekrészen. 1871-ben gréf Es-
terhazy Pal azzal a kéréssel fordult Pest va-
rosa tanacsahoz, hogy a ,,Jézsef-kiilvaro-
si Otpacsirta utciban” kétemeletes palotat
épithessen a bécsi épitész, Baumgarten Ala-
jos tervei szerint. A Kézmunkatandcs csu-
pan egyemeletnyi magassagot engedélyezett,
az 4j épiilet hatalmas témbje azonban, amely
korilbelil a Pollack Mihély téri hazsor koze-
pén all, mégis az egész utca uralkodé elemé-
vé valt erételjes plasztikdjd, nagy ablakaival
és sulyos koronaparkanyaval. Miutan elké-



szilt a kornyezetébe nem ill6 nagy léptékd
épiilet, dominalé jellege miatt a szép csengé-
st Otpacsirta utca is elvesztette nevét, és lett
beléle Esterhazy utca. A késébbi tulajdonos,
HEsterhazy Tamas, 1925-ben a Nemzeti Egy-
ség Partja févarosi szervezetének adta bér-
be az épiiletet. Killsején nem sokat valtoztat-
tak, csak a belsé médosult annyit, amennyit
egy féuri maganpalotanak el kell szenvednie,
ha partszékhaz lesz belSle. A masodik vi-
laghaboru alatt a Nemzeti Mizeum néhany
gytjteménye kapott itt helyet, majd 1946-t6l
1949-ig — Tildy Zoltan elntksége idején — az
allamelnok palotaja volt, mai nevét (Puskin
utca) is ekkor kapta.

A Muzeum utcanak a Muzeumkerttel
parhuzamosan huz6dé szakaszan mar nem
arisztokrata vagy nagypolgari maganpalo-
takat, hanem igényes, szinte luxuskiviteld
bérhazakat, vagy ahogy a mult szizadban
mondtdk: bérpalotdkat talalunk. T&bbnyire
mértéktartd, nagyjabol hasonlé tagoltsagn
neoreneszansz homlokzatuk miatt az utca-

kép meglehet6sen egyhangu. Ezt a mono-
tonsagot oldja fel az utca masik oldalat alko-
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té6 Muzeumkert keritése és a f6lé hajlé nagy
fak lombozata. Az emlitett utcaszakasz leg-
szebb hazat, a 9-es szamut, 1870-ben ugyan-
csak Ybl tervezte bérhazként Bokay Janos
orvosprofesszor részére. Az eredetileg két-
emeletes haz, félkérives kapunyildsa felett
erkéllyel, jellegzetes példaja a korabban em-
litett neoreneszansz haztipusnak. A bérpa-
lotak épittetSi kozott arisztokrata is akadt,
a 11-es szamu sarokhazat példaul gréf Ka-
rolyi Istvan meghbizasabol 1869 és 1871 ko-
zott Pucher Jozsef épitémester készitette,
valészintleg Skalnitzky Antal tervei szerint.
A Muzeum utca fels6 szakaszan (Pollack Mi-
hély tér és a Szentkiralyi utca k6z6tt) nem
bér-, hanem maganpalotak éptltek: a 13., 15.
és 17. szamu éptiletek.

A Mizeum utca 17. és a Reviczky utca
6. két egymassal Osszefiiggs telkén épittette
tel Karolyi Istvanné Csekonics Margit grof-
né varosi palotajat. EI6bb a Muzeum utcai
oldal épult 1881-ben a f6ként szinhazakat
tervez6 Fellner és Helmer bécsi épitécég
tervei alapjan. Az egyemeletes épiilet az em-
litett cég stilusara jellemz6 tdldiszitett ablak-
keretezéseivel a neobarokknak nem a leg-
clénydsebb formait kéveti. Reviczky utcai
homlokzata egyszertibb, ezt a palotarészt
1890-ben épitették az el6bbi épilethez. A
tervezé Meinig Arthur az udvar kbzepén
oszlopos-arkados atjaréval kapcsolta a mar
felépiilt részhez. A reprezentativ bels6 he-
lyiségek koztl a fogaddcsarnok a leghata-
sosabb lendiletes ivelést, faragott korlatos
diszlépcsSjével. A magyar allam 1957-t6l a
kézelmultig a Mszaki Kényvtar és Doku-
menticidés Kozpont céljaira hasznositotta
az épiletet. A Muzeum utca 15. szamu pa-
lotat Zichy Janos grof épittette Skalnitzky
Antal tervei szerint. 1930-ban bérhazza ala-
kitottdk, ezaltal elvesztette eredeti jellegét.

1991-ben a Pollack Mihdly teret leza-
r6 Muzeum utcatdl a Reviczky utcaig ter-
jed6 kis utcaszakasz, amely el6tte Dienes
Laszl6 utca volt, visszanyerte eredeti nevét:



Otpacsirta utca. Ez ma diszburkolataval és
arnyas faival révidsége ellenére is az egyik
legelegansabb kis utca. Kérdéses, hogy a jo-
vében is meg tudja-e Srizni ezt a jellegét,
mert a Pollack Mihdly tér alatt nagyméretd
mélygarazs épiilt.

Az Otpacsirta utca 2. és Mizeum utca
13. szamu saroképtilet egykor Almassy Kal-
man, késébb Andrissy Géza tulajdona volt.
A kiilvilagtél magas kéfallal elzart kis palo-
ta tervezojét illetben megoszlik a szakembe-
rek véleménye. Némelyek Ybl alkotasanak
tartjak, bar az engedélyezési terveket 1877—
78-ban Gottgeb Antal épitémester irta ala,
aki Ybl t6bb épiiletének kivitelez6jeként is
dolgozott, a szerz6ség kérdése igy ma még
eldontetlen. A témor falkerités poétikus
hangulatd udvart zar kortl repkénnyel be-
futtatott épuletrészekkel, kattal és szobor-
ral. Az udvar mustraba — mintaba — rakott
kéburkolatarol ivelt kétkara 1épesé vezet a
magasfoldszinti lakohelyiségekbe. A kiszol-
galéhelyiségeket magaban foglalé oldalszar-
nyak eltakarjak a szomszédos tlzfalakat,
és szinte beleolvadnak a repkények sird-
jébe. A kapuval szemben levé oldalszarny
ma kiallitéterem. A Muzeum utcai hom-
lokzat egyszerd keretezésti ablakaival igen
mértéktartd. Az épiilet csaknem valtozatla-
nul maradt fenn napjainkig. Ma e kis palo-
ta a Magyar Epitémivészek Szovetségének
(MESZ) székhaza, amelyben a Magyar és a
Budapesti Epitészkamara, valamint az Epi-
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Karolyi Alajos palotaja

tész Mesteriskola is helyet kapott. 1958-ban
a haz pincéjét klubszerden alakitottak ki, va-
csordzé helyiségekkel is ellatva (Epitészpin-
ce) a MESZ-tagok szamara.

Az Almassy-palotaval szomszédos 4.
szamu hazat gréf Palffy Palné épittette Ybl
Mikléssal az Otpacsirta utca és a Revicz-
ky utca sarkan 1867-ben. Az L alaka épu-
let csaknem plasztikai disz nélkil keretezett
ablakaival egy Ybl-palotdhoz mérten meg-
lehet6sen egyszerd. Eleganciaja az elhelye-
zésében rejlik, mert a telek Reviczky utcai
sarokrésze nincs beépitve. Ezt kert szamara
tartotta fenn az épitész, szépen ivelt kétkara
1épeséfeljaroval az Otpacsirta utcai fronton
allé épiiletszarnyhoz. Az elérenyulé foga-
zott koronaparkany és a manzard tetévona-
la élénkitik az amugy zart épilet tdmbjét;
a kapubejarat az Otpacsirta utca feléli ol-
dalon van. Ma az épiilet a Févarosi Szabo
Ervin Kényvtarhoz tartozik, a zenei gydjte-
ményt helyezték el benne.

A 16vid Reviczky utcdban is kizardlag
maganpalotak épiltek. Kozilik a legpara-
désabb az utca legelején all6 Wenckheim-
palota, ma a Févarosi Szabé Ervin Kényv-
tair kozponti épilete. Grof  Wenckheim
Frigyes épittette 1887 és 1890 kozott Meinig
Arthur tervei szerint. A német szarmaza-
st Meinig egy ideig Fellner és Helmer hi-
res szinhaztervezé épitészek mellett dolgo-
zott, akiknek épiiletein a varosképformald
szandék mindig dominal. Hatasuk Meinigre
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Lépesé az Almassy-palotdban, a mai

a Wenckheim-palota esetében kiiléndsen
jellemz8. A saroktelek szabalytalansigat
tigyesen kihasznalva hatalmas el6csarnokot
épitett az éptilethez, hirom égtaj felé nyild
nagy kapukkal. Ezzel a Baross és Reviczky
utca 6sszekotését is megoldotta, amelyek ¢k
alakban 6sszefutva kis teret alkotnak a palo-
ta el6tt. Ennek a teresedésnek azelStt nem
volt neve, 1948 6ta Szabd Ervin térnek ne-
vezik. A neobarokk stilusban épilt palota
féhomlokzata erre a kis térre néz, megtort
tetévonala kézepén a Wenckheim-cimerrel.
A diszes homlokzat és a hirom dekorativ
kovacsoltvas kapu valéban inkabb szinhaz-
ra emlékeztet, mint maganpalotara. A bel-
s6 terek kiképzése is megfelel e reprezenta-
tiv kilsének. 1927-ben a févaros konyvtar
céljara megvasarolta az épliletet. Amit a tet-
mek egységének megbontasa nélkiil lehe-
tett, azt meglrizték a belsé kiképzésbol. A
konyvtarat 1945 utin Szabé Ervinrél ne-
vezték el, aki 1911-t6l halilig a Févarosi
Kényvtar igazgatoja volt. 2004-ben e koz-
gyljtemény alapitdsanak szazadik évfordu-
l6jara megujitottak az egykori Wenckheim-
palotat. A korszerG konyvtari igényeknek
megfeleléen Ugy kellett djraszervezni az
épulet beosztasat, hogy a mlemlék esztéti-
kai kart ne szenvedjen. Kihasznalva az egy-
kori Wenckheim-palota kiemelked6 varos-
képi elhelyezését, kozvetlen kornyezetét is
rendezték. A Szabdé Ervin tér diszburkola-
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taval és dekorativ kutjaval ma valéban szép
és megnyerd latvanyt nyudjt a kényvtar £6-
homlokzata el6tt.

A Nemzeti Mizeum koérul a 19-20. sza-
zad fordul6jan még szamos elegans magan-
és bérpalota épiilt, itt csak a legkiemelke-
débbeket emlitettik. Trianon utdn az anyagi
nehézségek miatt mar a gazdag f6uri csala-
dok sem tudtdk fenntartani varosi palotdikat,
ezért azokat tobbnyire kulturdlis célokra el-
adtak a f&varosnak. A szerényebb hazakat,
ha magantulajdonban maradtak is, 1945 utan
allamositottak. Ha nem mindsiltek mtem-
léknek, allaguk folyamatosan romlott. A koz-
elmult valtozasanak biztaté jele, hogy kozi-
lik egyre tébbet megujitanak.

Irodalom:
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Kedves Tamogat6 Barataink!
Az egyhazkozség presbitériuma és az alapitvanyok kuratériuma nevében is megkdszonjiik
a mult évben kapott adomanyokat.

2015-ben 27 {6 fizetett egyhazfenntartoi jarulékot 1 084 500 Ft értékben, a perselypénz
— a nem nevesitett tamogatds — pedig 1 447 500 Ft volt. Az egyhazkézségnek 66 £6 kil-
détt alkalmi adomanyt, 6sszesen 6 779 300 Ft 6sszegben. A Templomépité Alapitvanyt 20
6 tamogatta, akik 1 523 345 Ft-ot fizettek be, a Pendél Alapitvany pedig 1 embertdl ka-
pott 30 000 Ft-ot.

A két alapitvany egyesitésének gondolata mar 2011-ben f6lmerult, hiszen mindkét szer-
vezet teljesitette eredendd céljat: f6lépitettiik a templomot és a szeretethdzat. Az Ssszevo-
nasrdl végll 2014-ben dontottek az alapiték. A Févarosi Torvényszék 2016. aprilis 7-én
meghozott végzése alapjan a Pentél Id6sotthon Alapitvany megszint, beolvadva a jogutod
Csillaghegyi Evangélikus Gyilekezet- és Templomépité Alapitvanyba, melynek neve ezzel
egyidejileg megviltozott: Pentél Békasmegyeri Evangélikus Gyiilekezetépité Ala-
pitvanyként mikodik tovabb.

Penuiél — az si torténet szerint Jakob egy éjen at viaskodott az angyallal az aldasért, és
gy6zott: ,,Jakéb Pentiélnak nevezte el azt a helyet és ezt mondta: Bar lattam Istent szinrdl
szinre, mégis életben maradtam.” (1Méz 32,31)

Békasmegyeri — az 1928-ban létrejott egyhazkozség teriilete Obudatdl Esztergomig
terjedt. 1950-t6] még mindig 16 6nall6 teleptilésen éltek szérvanyban a csillaghegyi gyiile-
kezet hivei, akiknek menedékil 72 éven at a Matyas kirdly uti imahaz szolgalt. 2000. szep-
tember 10-én azonban Békasmegyeren az Ofalu és a lakételep hataran szenteltilk fel a
templomot, a gylilekezeti hazat és a pardkiat. Ezen a févarosi 6nkormanyzattél 1995-ben
nekiink ajandékozott f6ldén épilt fel a szeretethdz is 2008 végén. Tobb mint 2000 éve
eraviscusok, a 18. szazad derekatdl az ide telepitett svabok teremtettek kultirat e dombo-
kon. Itt élve s munkalkodva e hajdani multikulturalis vilignak is 6r6kdsei vagyunk.

Evangélikus Gyiilekezetépitd — szamunkra a keresztény ember szabadsiaga nem csu-
pan 500 éves dogmatikai elv. Mi éppen azért és annyiban vagyunk keresztények, hogy hi-
sziink a tisztan és igazan hirdetett evangélium és a helyesen kiszolgaltatott szentségek bud-
nén és szenvedésen, minden inségen és a halalon diadalmaskodé valésagaban, és sikra
szallunk a magunk és felebarataink emberi méltésaganak védelméért — egyedil Isten di-
csOségére.

Alapitvany — a gytlekezet maganemberekbdl all, akik ,.két vilag polgaraiként” szabadon
és felel6sen 6rkddnek a kézésség javai £616tt, ,,ers varat” teremtve gyerekeknek és id6sek-
nek, szegényeknek és a tarsadalmi 1ét peremére sodrédottaknak barmely e vilagi hatalom
tulterjeszkedd kénye kedve ellen.

Idén s a j6v6ben is bizalommal kérjitk adakozé kedvi hiveinket és e kbz6sség baratait,
hogy taimogassak j6 szivvel hitéleti, kulturalis és szocialis tevékenységtinket, akar adoma-
nyukat, akar jévedelemadéjuk 1%-at ajanlva fel a Pentél Békdsmegyeri Evangélikus Gyii-
lekezetépité Alapitvanynak, amelynek adészama véltozatlan: 18075096-1-41.

A régi-tj alapitvany bankszamlaszama tovabbra is: 11703006 — 20058830.
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Gergely Agnes: Babel. . . ...ttt
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E szamunkat Csaky Lajos grafikaival illusztraltuk.
A 94. oldalon Matyus Andrea, a 95. és a 96. lapon Felicides Ildiké képei lathatok.
A ,,magnas fertalyrol” szol6 irasban szerepld képeket Koczor Laszlé készitette.
© Felicides Ildiké és Szabo Judit

A lap megjelenését a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatta.
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