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Donath Laszlo

Ami megmarad

Vilagéletemben a peremen éltem. Nemcsak
azért, mert idegenkedtem az elvegytilést6l,
er6sebb volt ennél a télem 6dzkodé sz6kék
és barnak elutasitisa. Megtanultam kivul-
6l nézni a vilagot, kicsit mindig szkeptiku-
san, elvégre ,,vandorl6 arami volt az 6s6m”.
Boldogan épitettem hajlékot Isten szedett-
vedett népének Békason, meg otthont az
Oregeknek, de lakdst nem veszek, amelyet —
ha valaki megkivan — ebben az orszagban
mindig kénnyedén elorozhat a magamfajta,
csak az Orokkévalot fél szegénylegénytol.

Hiabaval6 lett volna a reformacié pusz-
tan azért, mert 500 évvel késébb csupan ha-
gyomany és torténelem? A tébb szaz fényi
honi evangélikus klerikus és adminisztra-
tor csak akkor és attol hordult f6l, amikor
a népszamlalas adatai nyilvanvalova tették,
tiz év alatt brutalis mértékben csékkent a
magukat evangélikus keresztényként identi-
fikalok szama. Husz éven at bolonditottak
magukat azzal, elég, ha ,,j6 kormanyzata”
van az orszagnak, mely karpétol az évsza-
zadnyi sérelemért, s utat mutat, mit is csi-
naljon az, aki lelkészi oklevelet szorongat.
Teltek-multak az évek, s a természet rend-
je szerint egyre csak haltak azok, akik még
tudtak, miért azok, akik.

Akiket még kérni sem kellett, volt sze-
mik, keziik és szivitk — tették a dolgukat,
ki mihez értett, a k6zOsség javara és a ma-
guk 6rémére. S gy egytitt Isten dics&ségé-
re. Id6kézben a szerény, de biztos megélhe-
tés bevonzotta a tarsadalom piacfiigg vagy
a versenyszféraban alkalmatlan, kézépsze-
i tuddsu-szorgalmu kadereit. Ime, mun-
kajuk gytimélcse! Nem az a baj, hogy ki-
csi és hatalom nélkiili ez az egyhdz, hanem
az, hogy nem vonzé sem a megszomotitot-

tak, sem a kilonféle elitek szamara. Sem a
jamboroknak, sem a felvilagosult elmék-
nek. Jelentéktelen, igazan még rosszat sem
tesz, csak van almatagon s néha sértetten
undorkodva 6nnén foloslegessége lattan.

Valamikor régen fenn a Bécsi kapu téren a
szombatonként Gsszejové ifjusag bibliadra-
jan még azt gondoltam, rosszul kérdezek.
Nem ismerem eléggé az egyhdzat, a Bibli-
at, a dogmatikat. Megszerettem azokat a ko-
rombeli fidkat és lanyokat, a kedvitkért meg
a magam gyonyoriségére anyai dédapam, a
nagyenyedi szdsz lutherdnus pap nyomdo-
kaba akartam Iépni. Mar t6bb mint negyven
éve ennek. A templom ott all valtozatlanul a
Varban, de hol vannak, akik egykor engem
inspiraltak? Eltdntek a mual6é idében. Né-
melyikik szamara véllalhatatlanna lettem,
karrierjiket, j6 hirtiket féltve messze elke-
riltek. Masok idonek elStte megdregedtek,
lelket csak én lattam beléjiik, s mikor ezt
mar nem tettem, nem volt kit latni.
Egyetlenegy ember maradt meg barat-
nak, tarsnak, ki megdrizte egykor k6zds hi-
tink szenvedélyét. Pedig bitangul megpro-
balta az élet, talan csak a testvérében nem
csalédott, meg a munkatrsaiban. Barhol
dolgozott is, szerették. Nyilvan azok is ked-
velték, akik eredend6 emberszeretetét naivi-
tasnak vélve kihasznaltak. Soha nem bantott
senkit. Mar hisz éve belebetegedett a dol-
gok rémuralmaba. De nem adta fel. Muntag
Judit mosolyogva halt meg, N6vérén kiviil
soha senkire nem tamaszkodott, mindent
eltirt, és mindent remélt, leginkdbb szerel-
met és csaladot. Semmit sem kapott. De a
hitét nem adta. Es engem sem tagadott meg
soha. A legtisztabb lelkd és 1étd n6 volt, akit
valaha ismertem. Apam nagyon szerette.



Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy em-
ber, akit nem a szépségéért, nem is kedves
és kellemes modoriért szerettek, ha sze-
rettek. Az én életemben az egyetlen egy-
hizi férfia, aki szemrebbenés nélkil a ké-
pembe mondta, s halaldig nem is valtoztatta
meg abbéli meglatasat, hogy én eretnek va-
gyok. Idén érte is szolt a békasi templom
harangja. Bizik Laszl6 teoldgiai miveltségét
talan csak irgalma haladta meg. Elveztik
mindketten, mikor kiméletlen logikaval és
targyszertien bebizonyitotta maglyara valo-
sagomat. Ha megiitkéztem, nyomban visz-
szakozott: ne bankddj, téged legalabb van
miért kirhoztatni. Nem volt hozza hason-

16 mestere a magyarul gondolkodé evangé-
likusoknak. Latva életét, reméltem, a kiisz-
kod6s papi 1ét engem is megigazit.

O valéban pap volt. Sokiig megbecsiilt
tagja a klérusnak. Aztan kivetették maguk
kozil. Szive mélyén mindig arra vagyott,
hogy ujra koz6ttik lehessen. Talan ez lehe-

tett frivol kritikdjanak igazi oka: engem csak
a Nazareti izgatott, s nem a ra hivatkozé
kisebb-nagyobb inkvizitorokbol allé avitt
vagy korszerire stilizalt adminisztracio.

Bizik Laszl6 12 évnyi bortonlelkész-
ség utan meghalt. Szeretteinek megtiltotta,
hogy mig el nem temetik, nyilvinossigra
hozzak a hirt. E préfétikus gesztus lett élete
utolsé prédikaciéja. Hal6 poraban mar nem
vallalt kézosséget azokkal, akikkel egytitt
élni, alkotni vagyott. Férfi volt, sokat vétke-
zett, de azt tudta, mit jelent itt és most evan-
gélikusnak lenni.

Mar régen nincs meg az a teniszpalya,
amelynek keritésén keresztil a 60-as évek
végén Szépilonanal gyakran szét valtott
anyam régi kollégajaval, Gellért Gaborral.
Almomban sem gondoltam, hogy évtize-
dek multan nekem a fidval lesz mindennapi
talalkozasom Pesten és utam szerte a nagy-
vilagban. Gellért Kis Gabor is sokkal md-
veltebb volt azoknal, akik megfogadtik, s
hit médon elhitte: a tudas hatalom. Elete
utolsé tiz évében szinte mar csak biblikus
esszéket irt. Tébbre tartva a tudast barmi-
n6 hatalomnal. Magamagaért irt és kutatott,
lazasan gy6torve a nyelvészt, mi mit jelent
magyarul. A hédité férfi, a sziiletett kegy-
oszt6 soha nem lett jamborra, de megsze-
rette a lelki szegényeket is.

El6szor  elcsodalkozott Bauer Tamas
egyhazfinanszirozasi Gtletén 1995 Gszén,
aztan mindent megtett, hogy sikertiljon.
Patrénusava lett barmely egyhdznak, amely
hozza fordult, s jott velem, hogy lassa, mi-
lyen az evangélikus élet Békéscsaban vagy
Nyiregyhazan, Daniaban vagy Bukarestben.

Mint Bizik Laszlo, 6 is tobbet vart a 90
utani magyar politikai elitt6l. Magukbdl in-
dultak ki. Mindkettejiket megcsalta ¢ min-
den moédon elkurvult kézpolitika. Gyani-



tom, kesertibb lélekkel haltak meg, mint
atyaik. Hittek, semmiért hidba.

Koczor Zoltin sem félt a halaltél. O is élni
szeretett, mint a t6bbick, meg dolgozni ki-
fulladasig; Ot sem birta elviselni sem a hiva-
talos egyhaz, sem a papok tarsadalma. Eny-
nyi szelid szuverenitastél 1égszomyjat kaptak.
Ovakodtak vele vitiba bocsatkozni. S ha
el kellett némitani, azt testiiletileg tették:
egyenként, mint Karinthy Barabbasiban a
tomeg, Jézust kialtbnak gondoltdk magu-
kat, s meglep6dtek, hogy amoralis 6nami-
tasukért Koczor Zoltan mosolyogva tullé-
pett rajtuk. Nem az embert, a tudatlant, a
kisszerdt rihellte, hanem az ostoba és g6-
gbs, hivatalukkal kérkedé klerikusokat.
Koczor Zoltan mindent tudott: ha kellett,
kantorizalt, ha kellett, tanitott vagy prédi-
kalt, zsinatot vezetett, egyhazi projekteket
menedzselt, 18 éves koratdl tanulva és dol-
gozva, gyermekeket nevelve, villoni dertvel
kiszkédve egy sunyi és gyenge teljesitmé-
nyd tarsadalom talpra allitasaért. Mint Da-
vid Jonatant, agy siratom 6t, aki értem és a
gyilekezetért nem Istennél, hanem az 6n-
magat narcisztikusan az 6 e vilagi helytarto-
janak képzeld, periferialis pontifexnél pro-
balt kézbenjarni, mert hitt az értelem és
irgalom erejében, mert még réla sem akart
lemondani.

Koczor Zoltant, e kivaltképpen valé lu-
theranus embert is eltemettiik november-
ben. Mi maradt? Mi maradt a gyaszon, a hi-
anyon, a lelkiinket naprdl napra tamadoé és
sorvaszté hiabavalésagon tal? Apaink hite
és tartasa. Mert olyan helyzetben, amely
meghaladja jézan értelmiinket, és szétmal-
lasztani probalja bizalmunkat, azokhoz kell
folyamodnunk, akik ily kériilmények kézott
nem szégyeniltek meg;

Barataim és bajtarsaim ravatala mellett
megallva Pal apostol szavaba fogbédzom:

L& néked hited van: tartsd meg magadban Isten
eldtt. Boldog, aki nem kdrhoztatia magdt abban,
amit helyesel.” (Rom 14,22)

A rosszbol csirazik az egyediili jo:
halaszthatatlanna lesz a halogathaté.
Ha meghal az ember, nem lehet mar
halottabb:
vége a méricskélésnek, a fokozatoknak.
Viszont eldontheti: hamvad vagy porlad.
(Foltéve, hogy rendelkezett evégett.)
S mik6zben korhadni kezd (vagy elégett),
megy tovabb a f6ldi gyarld gyakorlat:
surglink-forgunk serényen, mint a férgek.
Nem is utolséak ezek az utolsé napok:
csomagolas, 1ézengés, varni a vonatot,
még egy kavét, sort, szendvicset, konyakot,
talpunk alatt vakito, friss séder csikorog;
és hilé tindoklésben:

a poros muskatlik, piros padok.



Koczor Tamas
Tenyeredbe rejtve”

s+ 60 te 16lad el nem feledkezem. Iné, az én mar-

kaimba véstelek be téged.” (E,g; 49,15b-16a)

Sok-sok éve volt. Annak idején Féton egy
kis narancssarga Janos evangéliumat oszto-
gattak, lehetett nyerni is, de aki nem nyert,
annak is valahogy jutott egy kis flzetecs-
ke. Ez a fuzetecske csak Janos evangéliumat
tartalmazta, a végén tres lapokkal, nyilvan
azért, hogy oda ki-ki a sajat okos gondola-
tait is be tudja fdzni. Valaki elég hamar ra-
jott arra: a kantorképz6sok beirhatnak oda
a neviiket meg a cimiiket. Igy aztin a Janos
evangéliuma korbejart, kilénésen a tan-
folyam vége felé, és mindenki megprobal-
ta minél tobb emberrel foljegyeztetni a ne-
vét és a cimét. Van egy ilyen fiizetem, ott all
benne: Muntag Judit és a monori cim.

Pedig milyen butasdg. Villimgyorsan tel-
tek az évek, szinte azonnal ott volt a kovet-
kez8 nyar, a kévetkezd kantorképzé, a ko-
vetkez6 talalkozas, nem egyszer év kézben
is. Meg hat kiilénben is: az ember nem fe-
lejt. Nem felejt. Azt az 6blos, mély han-
gu nevetést, amely szinte kikényszeritette,
hogy mindenki vele nevessen, nem kénnyd
elfelejteni.

Rettenetes az, hogy felejtink. s min-
den bizonnyal valahonnan innen kellene
elkezdentink: hogy felejtiink. Pedig any-
nyira szeretnénk nem felejteni. Megproba-
lunk kapaszkodni képekbe, mozdulatokba,
torténetekbe, Janos evangéliumaba. Szeret-
nénk mindendron megérizni az emlékein-
ket, olyan forman is, hogy féjjon. Ha kell,
hat fajjon. Most persze azt érezziik, ez nem

" Elhangzott Muntag Judit gyaszistentiszteletén 2013.
szeptember 6-an Békdsmegyeren.

igaz. Magam is érzékelem enneck az ellent-
mondasossagat. Azt mondjuk: dehogyis, be-
lénk irta magat, és tulsagosan révid az em-
beri élet ahhoz, hogy elkopjon. Na de mégis
felejtiink. Mert mi, emberek, felejtink. Ta-
lan szabad egy személyes példat is elmon-
danom. Annak idején, amikor meghalt a
kisfiunk, a névére azt mondta: barcsak min-
dig {gy fajna, barcsak mindig azt érezném,
amit most. De hat a fajdalom tompul, az
emlékek fakulnak, és akarmennyire belénk
irédtak, emberek vagyunk, felejtiink. Meg-
probalunk maradand6 dolgokat keresni
az anyagban is. A szent dolgokhoz mindig
hozzatartozik, hogy valami stabilitast adjon
maga az anyag. De az anyag is elporlik.

Azt olvassuk Ezsaids profétanal: |, én terd-
lad el nem feledkezem, ime az én markainba vés-
telek be téged”. Szép ez a kép. Mikor gyere-
kek voltunk, a fontos dolgokat beleirtuk a
tenyeriinkbe, nehogy elfelejtsitk Sket. Is-
ten azt mondja, a markaimba, a tenyerem-
be véstelek be téged. Ami azt jelenti: 6 nem
felejt. Ami azt jelenti: 6 nem ember. Es eb-
ben nagyon bizunk. Nagyon bizunk abban,
hogy 6 nem felejt. Hogyha elkopnak is az
emlékeink, még akkor is, ha egyszer csak az-
zal szembesiilink, hogy mi nagyon is embe-
rek vagyunk, és nagyon is felejtiink, ott van
Isten, és azt mondja, én nem feledkezem
meg rolad. A neved ott van a tenyeremben.

A mi tenyeriinkben is vannak dolgok. A
karthauzi szerzetesek egymasnak mutatjdk a
tenyeriiket, benne a tenyér rancolatiban a
két » betd: memento mori, emlékezz a ha-
lalra. De Isten azt igérte, hogy a mi neviink
nem a halal bettivel keriil be az 6 tenyerébe,
hanem az élet betdivel.

Nagyon érdekes, hogy a passidban és
egyaltalan az evangéliumokban mennyi-
szer megjelenik Jézus keze. Legutoljara ugy,
mint amelyet atitéttek. Aztin az emmausi
tanitvanyok egyszer csak arrdl ismerik fel,
ahogy megtori a kenyeret. A kezén minden
bizonnyal latjak a sebeket. Aztan ott van Ta-



mas, aki hitetlen, és Jé-
zus megmutatja neki a
kezét. Mert ezek a mi
nevunknek a betdi: ,,ér
te rdlad el nem feledkezen,
ime, az én markaimba
vésteleke be téged”.

Egyszer egy teold-
gus azt mondta, hogy
Isten az emlékeibdl
fog el6hozni minket a
feltamadaskor. Hogy
Oregen-e vagy fiata-
lon, a fogyatékossiga-
inkkal egyiitt-e, ahogy
nem szeretnénk kinéz-
ni? Hogy hogyan kerii-
lunk el6 a feltamadas-
kor? Ugy, ahogy Isten szeretne latni minket.
Az emlékeibdl hoz el6. Mert nem feledke-
zik el rélunk. Mert ott vagyunk a gondola-
taiban, a gondolatai kézepén. Ott vagyunk
a tenyerében, belevésve.

Es ha most e korben, kézottetek, akik
mind ismertétek Jutkat, arrél beszélink,
hogy milyen 4ttt optimizmus volt az egész
élete, akkor most hadd mondjuk ki azt is,
hogy Isten igazi optimizmusa a feltimadas.
Mert mi, emberek, lehullunk. Félelmiink
a haldlté]l minden bizonnyal nem az, hogy
fajni fog, bar biztosan ez is nagyon nehéz,
hanem sokkal inkabb az, hogy elfelejtenck
minket. Hogy eltiiniink. Hogy mi lesz, ha
mar senki nem emlékezik a neviinkre. Egy-
szer valaki a kezembe nyomott egy nagy
zsak fényképet, hogy 6 ezt kidobna a sze-
métbe. Mondtam, ne tegye, a fénykép még-
iscsak dokumentum, azon arcok vannak.
Nézem a képeket, senkit nem ismerek. Es
senki nem ismer azokon a képeken sen-
kit, azért akartak kidobni Gket. Eltintnk.
Ott van benniink a rettegés, hogy eltd-
nink. Hogy nem emlékeznek rank. Isten
azt mondja: én terdlad el nem feledkezem,
nem tlnsz el, nem veszel el a semmiben. Is-

ten emlékei nem az ember emlékei: én folta-
masztalak az emlékeimbdl. El6hozlak gjra.
Nagy, igazi nevetéssel, amellyel kénytelenek
lesziink mindnyédjan egylitt nevetni.

Imadkozzunk!

Sorsunkat a te kezedbe adjuk. Nincsenek
nagy okossagaink, batorsigunk se nagyon,
de sorsunkat a kezedbe adjuk. S mikézben
tiz kérémmel kapaszkodunk az idébe, és
valahogy megproébaljuk megtartani azt, ami
menthet§, akézben batorits minket, hogy te
pedig tiz kdrommel tartasz minket, és nem
ejtesz le, és nem vesziink el, és féltamasz-
tasz minket Krisztusért. Amen.

az élet ez az élet ez az alom?
kesztytként kiforditva ugyanaz

a nyelv A jobb a balra nem hajaz

De szétlanul is ellesziink mar hisz annyi
megtébolyult téblabol a fonakon
Tukormélybe ilyen soka zuhanni?



Németh Zoltan

Hozzatok szavakat

Hoéseas 14,3 nyoman

Ezeket a szavakat vigyétek magatokRal, amikor
megtértek az URhoz, ext mondjitok neki: Bocsiss
meg minden bint, és fogadd szivesen, ha ajkuntk
gyiimdlesét dldogzuk neked!”

Nagyon megérintett advent elsé vasarnap-
janak igehirdetési alapigéje. Elképzeltem a
szavak kardcsonyat. Az adventi kalendariu-
mot, amelynek zsebeibdl csokoladé vagy ja-
ték helyett mindennap egyetlen szé bujik
el6. Még csak nem is egy idézet, egy szép
vagy boles gondolat. (Lassan azok is to-
megcikké valnak, féleg karacsonykor.) Csak
egyetlen sz6. Szenteste pedig mindenkinek
egyetlen sz6t adnank ajandékba, mindenki-
nek mast, miutin félrevonultunk és kitalal-
tuk, hogy csaladtagjaink, barataink kézal ki-
nek melyik sz6 lenne a legmegfelelébb. Fs
vajon kit6l milyen szét kapnank mi ma-
gunk? Unnepek multin nem az ajindéko-
kat rendezgetnénk, hanem kiteritenénk ma-
gunk elé a kapott szavakat. Mit tzennek
nekink? Mit mondanak rélunk? Egymds
el6tt is kiterithetjik kartydinkat, és jatszha-
tunk kardcsony vagy szilveszter este a ka-
pott szavakkal. Jatszhatunk a szavakkal par-
keres6t. Csak a jaték kedvéért csereberéldst:
ki milyen kapott szét cserélne el valakivel
egy masik széra? Valamilyen memoriajaté-
kot is kitaldlhatnank, vagy egy nemszeretem
szoval jatszhatnank feketepétert.

Amikor e sorokat from, még advent ele-
je van. A fiunk reggel lelkesen ugrik ki az
agyabdl, és szalad az adventi kalendarium-
hoz. A feleségem felolvassa hangosan a
gyulekezetnek készitett feln6tt adventi nap-

tarbol az aznapi idézetet és a hozza tarto-
z6 lelkiségi feladatot. En a szavak kalenda-
riuman gondolkodom. 24 szé. Mi keriiljon
bele, mi maradjon ki beléle? A dertt bele-
tenném. A megrendiilést is. Fs a lemondast
is biztosan.

Derti

A kedvenc szavam. Nem felszines, nép-
szer(, hivalkodé és harsany, mint az 6rém
vagy a vidamsag. Sokkal mélyebbrdl fakad,
sokkal tobbet mond, és sokkal id6t allébb.
Nem a pillanatnyi hangulattdl fiigg, hanem
a sziv tartés allapotatdl. Ezért az 6rém és
a vidimsdg szamara kedvezétlen életkoril-
mények kozott is 1étezik. A £61di pokolban
is kiviragzik. Sulyos betegségben is meg-
6rizhetS. Leginkabb az 6regeké, rajuk jel-
lemz6. Nem mulik el az ifjusaggal, sét! Az
id6é mulasaval egyre tisztabb fénnyel ragyog.
Az arcot vizsgalva a szemben és a szij sat-
kainal lathat6. Egészen kiilonés finom, hal-
vany mosoly, illetve nem szurés, de eleven
tényt tekintet formajaban. Az arcnak allan-
dé huncutsigot koleséndz. A dert csak Is-
tenben gydkerezhet, mert nyilvanvalé, hogy
a lathato, anyagi vilag gytrainél, valamint az
egyes ember sorsanak kellemes és kellemet-
len térténéseibdl képzods felszinénél mé-
lyebbrdl ered. A derti az egyetlen bizonyi-
téka Isten létezésének, és az egyetlen hiteles
megnyilvanuldsa a hitnek. Ha Istent kere-
sed, olyan helyet keress, olyan embert, olyan
kozosséget, ahol érezhetd a derti. Igy sem
igérhetem, hogy rataldlsz Istenre, de ott,
ahol nincs derd, biztosan nem.

Megrendiiltség

Miért fontos ez? Eppen itt, masodik he-
lyen? Mert azt gondolom, minden azon
mulik, hogy meg tudunk-e rendtlni. Meg-
érint-e minket valami? Sziven taldl-e? Ad-
ventben azt szeretem a legjobban, hogy



érz6dik az embereken, hogy szeretnének
megrendilni. Erzédik a megrendilés uta-
ni vagy. Az érintédés igénye. A sziven ta-
laltsag utani sovargas. Talan ezért keriilnek
ilyenkor jobban a figyelem el6terébe a haj-
léktalanok, az arvak és altaldban a megren-
dit6 sorsu embertarsaink, mert akiket nem
akarunk latni éven at, azokat hirtelen keres-
ni kezdjiik, hogy segitségiikkel megrendil-
hessiink. Nem elegend$ magyarazat erre az
egész éves kozonyink miatt érzett bintudat
és az annak okan gyakorolt kompenzacié.
Ha nem rélunk lenne szé, decemberben is
kézény6sek maradnank. De rélunk van sz6.
Erezziik, hogy ezt az iinnepet nem lehet
megrendiltség nélkil megcesinalni. Mond-
hatndm: ,,;meguszni”’. Meg lehet, de nincs
értelme. A hajléktalanok és az arvak éppen
olyan eszkdzei szamunkra a kivant megren-
dilésnek, mint betlehemes jeleneteinkben a
boci leheletével ftott hideg istalld és a szal-
maval bélelt jaszol, benne az Gjsziilott gyer-
mekkel. Hogy nem tisztességes a hajléktala-
nok és arvak ,,eszk6zként” valé hasznalata
megrendiltséglink érdekében? Lehet. De
legalabb ilyenkor meglatszik rajtunk, hogy
maradt még benniink valami emberi.

Lemondas

Eppen adventben, karicsony elétt? Amikor
minden és minden téren az ellenkez6jérol:
a fogyasztasrol, a vasarlasrol, az ételekrdl, a
felhalmozasrdl szol? Igen, és éppen azért.
Mert az a gazdagsag, amelyet egyre novek-
v6 fogyasztassal, vasatlassal, felhalmozassal
probalunk sikerteleniil elérni, lemondassal
megvalosithatd. Még a legradikalisabb kor-
nyezetvédd, vasarlasi szokasainkon valtoz-
tatni kivané ,,menteni a menthetSt” tipusu
kezdeményezés legszigorubb képvisel6i-
tél is felmentést kapunk tnnepek el6tt: jol
van, csindljatok, éljétek ki vagyaitokat, majd
januarban beszélink réla, mit hogyan kell
masképp csinalni, hogy a F6ld megmenthe-

t6 legyen. Lehet, hogy talin éppen ezt az
Oriletet, amely hatalmaba kerit benniinket
ilyenkor, ezt kellene kihasznalnunk, ennek
segitségével felszinre hoznunk, hogy mit is
kerestink, mire is vagyunk valéjaban? A vi-
lagtdl elfordult, maganyban, lemondasban
¢l6 sivatagi és athoszi atyak mondasait, fra-
sait tanulmanyozva megértettem valamit a
lemondas, az 6nkorlatozas lényegébdl. Csak
az érti meg igazan, aki megtapasztalta mar a
valamirdl valé lemondas kovetkeztében ki-
alakult kezdeti elvonasi gy6trelmet kovetd
szabadsag felszabadult boldogsagat. A szer-
zetes nem azért étkezik szerényen, visszafo-
gottan, mert érdemet, engesztelést akar ez-
zel szerezni, hanem hogy megtapasztalja az
evés, a zabalas kényszere nélkili jéllakott-
sagot, megelégedettséget. A szegénységet



is azért vallalja, hogy a birtoklas, a felhal-
mozas, a gydjtogetés kényszere nélkil valo-
ban gazdag legyen. A lemondassal é16 tehat
ugyanazt a célt tdzi ki maga elé — megelé-
gedetten, gazdagon élni —, mint amely a za-
balét, halmozoét, gydjtdgetét mozgatja, csak
vele ellentétben el is éri azt. A cél tulajdon-
képpen ugyanaz, csak az irany ellentétes. Az
egyik kozelit hozza, a masik egyre tavolabb
kertl tSle. Az egyik egyre ,kevesebbet”
eszik és egyre jollakottabb, a mésik egyre
tobbet, mégis egyre éhesebb. Az egyik egy-
re kevesebbet birtokol és egyre gazdagabb,
a masik egyre tObbet szerez, mégis egyre
tobb hianyzik neki. Ugyanaz mukaédik itt is,
mint amit Jézus mond az evangéliumokban:
wAkL meg akarja tartani az, életét, elveszti, aki
pedig elveszti, megtartia azt” (L 17,33). Azon
tul, hogy sajat boldogsagunkat is igy taldl-
juk meg, raadasul — mintegy jarulékosan —
ez a szemlélet enged masokat is a készletek-
hez odaférni, és segit a teremtett vilagot is
kimélni. Taldn nem is kiilonos, inkibb lo-
gikus, hogy az evangélium nem csupian az
tdvosséglinkre nézve, de foldi, mindenna-
pi életink vonatkozasaban is muikédoké-
pes, mondhatni t6kéletes megoldast, életve-
zetést kinal nekiink.

Harom sz6 a huszonnégybdl. Még hi-
anyzik huszonegy. Hozzatok szavakat.

Mondd, nem mindegy, hogy merre
indulunk el

Ha minden tut a haldlba vezet

S mit csomagolni, pénz poggyasz ott nem
kell

Erzékek szintén tgysincs élvezet

Paul Tillich
A végsd gond”

Amikor tovibbhaladtafk, betért egy faluba, ahol egy
Mrta nevii asszony a hazdba fogadta. Volt ennek
egy Maria nevii testvére, aki leiilt az Ur libihoz,
és hallgatta beszédét. Marta pedig teljesen lefoglal-
ta magdt a sokféle szolgdlattal. Ezeért eldallt Mar-
ta, és igy sz0lt: ,,Uram, nem tiridsg azzal, hogy a
testvérem magamra hagyott a sgolgdlatban? Mondd
bt neki, hogy segitsen!” Az Ur azonban igy felelt
neki: ,Marta, Mdrta, sok mindenért aggddsz és
nyngtalankodsz, pedig kevésre van s3iikség, valdjd-
ban csak egyre. Mdria a jo résgt vilasgtotta, anme-

lyet nem vebetnek el tole.” (Lk 10, 38—42)

Jézus Martahoz intézett szavai a Biblia leg-
hiresebb szavai k6zé tartoznak. Marta és
Maria két lehetséges életszemlélet szimbo-
lumava valtak, az emberben és az emberiség
egészében létezd két erd, kétfajta gondos-
kodas szimbdélumava. Martanak sok dolog-
ra gondja van, de mindegyik véges, el6ze-
tes, atmeneti. Maridnak csak egy dologra
van gondja, amely végtelen, végss, tartds.
Marta utja sem megvetendd. Ellenkezs-
leg, ez az az at, mely mozgasban tartja a vi-
lagot. Ez az a hajtéerd, mely meg6rzi és gaz-
dagitja az életet és a kultarat. E nélkil Jézus
nem beszélhetett volna Maridhoz, és Maria
nem figyelhetett volna Jézusra. Egyszer hal-
lottam egy prédikaciot, amelyet Marta iga-
zolasanak és dics6itésének szenteltek. Ezt
meg lehet tenni. Eletiinkben és az embe-
ri életben altalaban szamtalan dolog van,
amely figyelmet, odaadast, szenvedélyt ki-
van. De nem kivannak végtelen figyelmet, fe/-
tétel nélkiili odaadast, végsd szenvedélyt. Fon-
tosak, gyakran nagyon fontosak nektek és

" Megjelent a szerzé Az 4j létezés cimi kotetében.
Tillich, Paul: The New Being. New York, Scribner,
1955.



nckem ¢és az egész emberiségnek. De nem
végsoképpen fontosak. Ezért Jézus nem Mar-
tat, hanem Mariat dicséri. O valasztotta a j6
részt, az egyetlen dolgot, amelytre az embet-
nek sziksége van, a dolgot, amely végs6-
képpen minden ember legfébb gondja.

A templomi szertarts 6rajat és a medi-
tatfv olvasis minden o6rajat olyasfajta hall-
gatasnak szenteljiik, mint ahogy Maria hall-
gatott. Valamit hallunk, a szénok ugyandgy,
mint a hallgaték, valamit, ami taldn végtelen
gondunkka valik. Ez minden prédikicié 1é-
nyege. Végsé gondot, végsS t6rédést kelle-
ne benniink ébresztenie.

Mit jelent az, hogy valamire gondunk
van? Azt jelenti, hogy részesei leszink,
hogy egy résziink benne van, hogy a szi-
viinkkel vesziink részt benne. Es még ennél
is tébbet jelent. Megmutatja, milyen médon
leszink részesei, nevezetesen aggodalommal.
Nyelviink bolcsessége gyakran azonositja a
gondot az aggodalommal. Aminek részesei
vagyunk, azért aggdédunk. Sok dolog érde-
kel benntinket, amely szanalmat
vagy borzalmat ébreszt ben-
nink. De ezek nem jelentenek
szamunkra igazi gondot; nem
hozzak létre ezt az elSre haijto,
kinzé aggodalmat, amely akkor
jelenik meg, ha 6szintén és ko-
molyan gondunk van valamire.
Ebben a torténetben Marta ko-
molyan gondot viselt valamire.
Prébaljuk meg felidézni, hogy
egy atlagos napon mire van
gondunk az ébredés pillanata-
t6l az elalvas el6tti utolso pilla-
natig, és még azon is tul, ami-
kor aggodalmunk megjelenik
almunkban is.

Gondunk van a munkankra;
ez adja létezésink alapjat. Ta-
lan szeretjiik vagy utaljuk; talan
kotelességként vagy a sziikség
szigoru szoritasaban végezzik.
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De az aggodalom mindig urrd lesz rajtunk,
ha érezziik erénk hatarait, hatékonysdgunk
hianyat, kiizdelmiinket a lustasaggal, a ku-
datc veszélyét. Gondunk van a mésokkal
val6 kapcsolatunkra. Nem tudjuk elképzel-
ni, hogy jéindulatuk, baratsaguk, szeretetiik,
testi-lelki kézosséguk nélkil élhetnénk. De
aggddunk, és gyakran kétségbeesiink, ami-
kor esziinkbe jut a k6z6mbésség, a kirobba-
no6 harag és féltékenység, a rejtett és gyakran
mérgezdé rosszindulat, melyet magunkban
ugyanigy megtaldlunk, mint azokban, aki-
ket szeretiink. Az aggodalom, hogy elve-
szitjik Oket, hogy megbantjuk Sket, hogy
nem vagyunk elég jok nekik, bekdszik szi-
viinkbe, és nyugtalanna teszi szeretetiinket.
Gondunk van magunkra. Felel6sséget ér-
ziink a sajat fejlédésiinkért az érettség, az
életerd, a szellemi boélcsesség és a lelki to-
kéletesség vonatkozasdban. Ugyanakkor t6-
reksziink a boldogsagra, gondunk van az
élvezeteinkre és arra, hogy ,,jol érezziik ma-
gunkat”, ezt a gondunkat kiilénésen nagyra




tartjuk. Am elfog benntnket az aggodalom,
amikor az 6nvizsgalat tikrébe nézunk, vagy
masok itéletét halljuk. Ugy érezziik, rossz
dontést hoztunk, rossz uton indultunk el,
hogy kudarcot vallunk az emberek és 6n-
magunk el6tt. Masokkal hasonlitjuk Gssze
és alacsonyabb renddnek érezzik magun-
kat, depresszidsak és reményvesztettek le-
sziink. Ugy hissziik, elpazaroltuk boldogsa-
gunkat, vagy mert tal hevesen kerestik és
Osszetévesztettilk az élvezettel, vagy mert
nem voltunk elég batrak, hogy megragad-
juk a megfelel$ pillanatot, amikor egy dén-
tés boldogsagot hozhatott volna nekiink.
Nem feledkezhetink meg minden él6
legtermészetesebb legegyetemesebb
gondjardl, az élet megbrzésének gondjardl
— mindennapi kenyeriinkrél. Volt egy id6-
szak a legijabb kori térténelemben, amikor
a nyugati vilag nagy csoportjai szinte meg-
feledkeztek errél a gondrél. Ma az étel, ru-
hazkodas és menedék egyszerd gondja is
annyira nyomaszté az emberiség tobbsége
szamara, hogy szinte elnyomja a t6bbi em-

és

beri gond nagy részét, s kitolti mindenfé-
le tarsadalmi osztalyba tartozé emberek ér-
telmét.

Mégis, valaki megkérdezheti: nincsenck a
mindennapi élet gondjaindl magasabb ren-
dd gondjaink? Fs nem maga Jézus a tant ra-
juk? Amikor 6t meginditja a témegek nyo-
mora, nem szenteli-e meg a sok mai embert
is érint6 tarsadalmi gondot, és nem szaba-
ditja-e fel ket mindennapi életiik sok-sok
aggodalma al6l? Amikor Jézust meginditja
a szanalom a betegek irdnt, és meggydgyit-
ja Oket, ezaltal nem szenteli-e meg a gon-
dot, amelyen orvosi és lelki gyogyitdkkal
osztozik? Amikor maga kéré gyijt egy kis
csoportot, hogy koézbsséget alakitson ki ve-
luk, azaltal nem szenteli-e meg mindenféle
k6z6sségi élet gondjat? Amikor azt mond-
ja, hogy az igazsagrél tanuskodni jott, nem
szenteli-e meg az igazsag gondjat, a tudas
iranti szenvedélyt, amely olyan hatalmas

11

mozgat6 eré a mai korban? Amikor tanitja
a tomegeket és tanitvanyait, nem szenteli-e
meg a tanulas és oktatds gondjat? Amikor
példabeszédeket mond, lefesti a természet
szépségét, és klasszikusan tokéletes monda-
tokat alkot, nem szenteli-e meg a szépség
gondjat, azt a lelki emelkedettséget, amelyet
a szépség adhat, és a békét a nyugtalansig és
a napi gondok utan?

De vajon ezek a nemes gondok alkotjak
azt az ,,egy dolgot”, amely sziikséges, és azt
a jo részt, amelyet Maria valasztott? Vagy
ezek csak annak a legmagasabb formai,
amit Marta képvisel? Martahoz hasonléan
akkor is sok dologra van gondunk, amikor a
nagy és nemes dolgokra gondolunk?

Valéban tal vagyunk az aggodalmon,
amikor gondunk van a tirsadalomra, és
amikor a hatalmas nyomort és tarsadalmi
igazsagtalansagot latva sajat el6nyGs helyze-
tunk ranehezedik lelkiismeretiinkre, és nem
engedi, hogy szabadon és boldogan 1élegez-
zink, amig egyttt kell séhajtanunk embe-
rek szazaival vilagszerte? Es ismeritek azok-
nak a gyotrelmét, akik gydgyitani akarnak,
de tudjak, hogy mar kés6; azokét, akik ta-
nftani akarnak, és butasaggal, gonoszsag-
gal és gyilolettel talalkoznak; azokét, akik
vezetni kényszertlnek, és elkoptatja Sket a
tudatlansag, ellenfeleik ambicidi, a rossz in-
tézmények és a balszerencser Ezek az aggo-
dalmak hatalmasabbak, mint a mindennapi
élet aggodalmai. Es ismeritek azt a rettentd
aggodalmat, amely minden tisztességes ku-
tatashoz kapcsolddik, az aggodalmat, hogy
tévediink, kilénésen amikor valaki a gon-
dolkodds uj, kitaposatlan 6svényein indul
el? Megtapasztaltatok valaha a szinte elvi-
selhetetlen Grességérzetet, amikor egy nagy
mualkotdstdl a mindennapi élet kévetelmé-
nyei, csufsaga és problémai felé fordultok
vissza? Mikor a templom pusztulasra itélte-
tett szépségeirdl beszélt, Jézus jelezte, hogy
még ez sem az ,egy dolog”, amelyre sziik-
ségiink van. A modern Eurépa megtanulta,



hogy biiszkesége — az embe-
ri kreativitas évezredeinek sora
— nem az ,egyetlen sziikséges
dolog” volt, hiszen az évezre-
dek méemlékei mara romok-
ban hevernek.

Miért jar aggodalommal
és idegességgel annyi dolog,
amelyre gondunk van? Nekik
szenteljiik odaaddsunkat, erén-
ket, szenvedélytinket, és {gy is
kell tennunk, kulénben nem
érnénk el semmit. Akkor miért
toltenek el nyugtalansaggal szi-
vink legmélyén, és miért veti
el Sket Jézus mint végsSképp
nem sziikséges dolgokat?

Ahogy Jézus Mariarél szol-
va jelzi, azért, mert ezek a
dolgok elvétethetnek tSlink.
Mindegyiktk véget ér; minden
gondunk véges. Sok kézilik
mar életink révid ideje alatt
eltinik, s djak tdmadnak helyettiik, melyek
szintén el fognak tinni. A mult sok hatal-
mas gondja semmivé lett, és még tobb fog
véget érni el6bb vagy utébb. A mulandésag
szomoru térvénye iranyitja még a legszen-
vedélyesebb gondjainkat is. A vég aggodal-
ma jarja at a boldogsagot, amelyet adnak. A
dolgok, amelyekre gondunk van, ugyanugy
véget érnek, mint mi magunk. Lesz egy pil-
lanat — talan nincs is messze —, amikor mar
nem lesz gondunk egyikiikre sem, amikor
megmutatkozik végességik sajat végessé-
giink élményében — a sajat véginkben.

Mégis gy kezeljik elézetes gondjainkat,
mintha végsSk lennének. Es markukban tar-
tanak, ha szabadulni prébalunk télik. Min-
den gond zsarnoki, egész sziviinket akarja,
egész elménket és minden erénket. Minden
gond a végsé gondunk akar lenni, az iste-
nink. A munkank gondja gyakran sikeresen
valik isteniinkké, akarcsak egy masik embe-
rért vagy a sajat 6rominkért viselt gond. A

tudomany gondja sikeresen valt egy egész
torténelmi idészak istenévé, a pénz gond-
ja még fontosabb istenné valt, a nemzet
gondja pedig minden istenek legfontosabbi-
ka lett. De ezek a gondok végesek, konflik-
tusban allnak egymassal, megterhelik lelki-
ismeretiinket, hiszen nem szolgaltathatunk
igazsagot valamennyitiknek.
Megprobalhatjuk elvetni minden gon-
dunkat, és szert tenni egyfajta cinikus ko-
zonyre. Elhatirozzuk, hogy tobbet sem-
mire nem lesz gondunk, taldin kivételes
esetekben egy kicsit, de semmiképp sem
komolyan. Megproébalunk kézényosek len-
ni magunkkal és masokkal, a munkankkal
és 6romeinkkel, a sziikségleteinkkel és fény-
Gzéseinkkel, tarsadalmi és politikai Ggyek-
kel, a tuddssal és a szépséggel kapcsolat-
ban. Még ugy is érezhetjiik, hogy ebben a
kézényben van valami heroikus. Es egyva-
lami igaz: ez az egyetlen alternativdja annak,
hogy egy végs6 gondunk legyen. Kozony



vagy végsé gond — midst nem valasztha-
tunk. A cinikusnak is van gondja, szenve-
délyes gondja, egy dolog fel6l, mégpedig a
kézonye felél. Bz minden k6z6ny belsé el-
lentmondasa. Tehat csak egyetlen alternati-
va létezik: a végs6 gond.

Mi hat az egyetlen dolog, amelyre sziik-
ségiink van? Mi a j6 rész, amelyet Maria
valasztott? Ahogy térténetiink, ugy én is
tétovazom, hiszen szinte minden valasz fél-
reérthetd. Ha a valasz a ,,vallas”, félreértik a
valaszt, mintha bizonyos hiedelmek és tevé-
kenységek Gsszességét jelentené. De ahogy
az Ujszévetség mas torténetei mutatjak,
Marta is legalabb olyan valliasos volt, mint
Maria. A vallas is az emberi gondok egyi-
ke lehet, egy szinten a tobbivel, ugyanolyan
aggodalmat keltve, mint azok. A torténe-
lem és a vallaspszichologia minden lapja ezt
demonstralja. Még olyan kilonleges em-
berek is vannak, akiknek a feladata ennek
a bizonyos emberi gondnak a fenntartdsa.
Istenkaromlé széval dgy hivijak Sket: bigot-
tak — ez a sz6 tébbet kifejez korunk valla-
si hanyatlasarél, mint barmi mds. Ha a val-
las kiilonleges emberek kilonleges gondja,
és nem mindenki végsé gondja, akkor kép-
telenség vagy blaszfémia. Tehat megkér-
dezzik djra, mi az egyetlen dolog, amelyre
szitkségiink van? Bs megint nehéz a va-
lasz. Ha a valasz ,Isten”, ezt is félreértik.
Még Isten is valhat véges gondda, egy targy-
gya a sok kozil, amelynek a létezésében bi-
zonyos emberek hisznek, mig masok nem.
Egy ilyen Isten, persze, nem lehet a mi vég-
s6 gondunk. Vagy személlyé tesszik, egy-
gyé a sok kozil, akivel hasznos kapcsolat-
ban lenni. Egy ilyen személy segitheti véges
gondjaink megoldasat, de semmiképp sem
lehet végsS gondunk.

Az egyetlen dolog, amelyre sziikségiink
van — ez az elsé és bizonyos értelemben az
utolsé valasz, amelyet adhatok —, hogy vég-
s6képpen, feltétel nélkil, végtelenill legyen
gondunk. Ilyen Marianak volt. Ez az, amit
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Marta érzett, amiért haragudott, és ez az,
amit Jézus Mariaban dicsért. Ezen tdl nem
sokat mondtak és nem is nagyon mondha-
t6 mas Mariardl, és ez kevesebb, mint amit
Martar6l mondtak. De Mdridnak végteleniil
volt gondja. Ez az egyetlen szitkséges dolog;

Ha egy ilyen végsé gond ereje és szen-
vedélye felél tekintiink véges gondjainkra,
az élet Marta-féle tertiletére, minden ugyan-
olyannak tdnik, és mégis minden megval-
tozott. Még mindig van gondunk ezekre a
dolgokra, de masképpen —az aggodalom el-
tavozott! Még létezik, és megprobal vissza-
térni. De az ereje megtort; tobbé nem pusz-
tithat el benniinket. Az, akit megragadott az
egyetlen sztikséges dolog, a sok dolog fe-
lett all. Gondja van rajuk, de nem végsSkép-
pen, és amikor elveszti Sket, nem veszti el
az egyetlen dolgot, amire sziiksége van, és
ami nem vétethetik el téle.

(Forditotta Lérincz Borbala)

Hogyan lehet jovatenni a rosszat?

— Nagy kérdés! — Es hogyan rossza a jot?

Hilyén, kabultan bolygok utcahosszat,

keresvén az elrontanival6t.

Valami aljassag, buncselekménymegvalositas,
ilyesmi,

de ebben a rohadt melegben nem jut
eszembe semmi

épteleneszi 6tlet, pedig egy ilyen meglett

koru kolt6 el6tt az utcan hever az ihlet.

Hogy fajok nekem? Ez lirikusnal
munkaartalom.

De hogy még a te térded is énnekem?

Ezt panaszolja (el? f61?) énekem?

Bir... miként formaban a tartalom,

s szintolyképp tornaban a fartalom,

majd ugyis eltiniink a siri semmiben.



Bartha Istvan

Reformacio és
hiabavalosag

Fogalmi vivodas

Maga a reformacié fogalma feltételez egy
eredeti allapotot, amely kivanatos, jo, de
amelytdl valami oknal fogva az adott dolog
eltért, amelyhez képest eltorzult, megrom-
lott. A reformacié tehat valaminek az ere-
deti és eredetileg j6 allapotiba val vissza-
allitasa. Esetinkben a reformdcié targya az
egyhaz. Feltételezntink kellene tehat, hogy
az egyhdznak létezett egy eredeti allapo-
ta, amely Isten akarata szerint val6 volt. Ez
azonban nem 4llja meg a helyét, ugyanis a
kezdetek ugyanannyira nehézkesek, proble-
matikusak, vitatottak, mint a folytatas vagy
barmelyik stadium.

Mit tekintsunk eredetinek, mintasze-
rinek? Az elsé jeruzsalemi gyllekezetet,
amelynek tagjai kizarélag olyan zsidék vol-
tak, akiknek legmerészebb almai kézt sem
szerepelt annak lehet6sége, hogy kozossé-
giiknek poganyok is tagjai lehetnek? Vagy
az apostoli egyhdzat, amelyben heves, élénk,
szakaddsig mend vitdk és rivalizalasok foly-
tak a vezetGk kozott karizmakrdl) tekin-
télyrdl, beavatottsagrol, igaz ismeretrdl, er-
kolestél, valamint az addigra mar evidenssé
valt poganykeresztyénség és a zsidosag vi-
szonyarol? Vagy a patrisztikus kort, amely-
ben a vilagi hatalomhoz valé viszonyulas
kétesnél kétesebb megoldasi kisérletei szii-
lettek meg, mikézben az utdkor itélete sze-
rint legnagyobb jelentSsége a Krisztus ket-
t6s természetérdl sz0l6 teoldgiai vitaknak és
az ujszévetségi konyvek kanonizdcidjanak
volt? Nem folytatom. Nincs eredeti alla-
pot. Nincs mihez visszatérni. Mar amennyi-

ben valéban az egyhdzrél mint k6z6sségrél
vagy mint intézményrdl van szo.

Ilyenkor persze hangsulyozni szoktuk,
hogy a reformdciét nem emberek végzik,
és plane nem a sajat elképzeléseik szerint,
hanem a Szentlélek munkalkodik és hasz-
nél fel embereket céljai elérésében. A masik,
amit hangsulyozni szoktunk, hogy nem va-
lami képzeletbeli vagy akar valés idealis al-
lapothoz kell visszatérni, hanem az ige te-
kintélyének kell helyreallnia. Az ige pedig
nincs a keztinkben, hanem neki maganak
kell megszélitania, birtokba vennie benntn-
ket. A helyesen hirdetett és helyesen értett
ige a Szentlélek altal lehetséges. A reforma-
ci6 tehat az ige és a Szentlélek tgye. Mar
amennyiben ketté lehet valasztani a fogal-
makat. Mondjuk inkabb igy: a reformacié
Isten tgye. Isten cselekvése az emberben,
az ember altal, az emberért.

Ez igy rendben is volna. Csakhogy még
mindig adésok vagyunk énmagunknak az
eredetivel, amelyhez képest Isten Szentlelke
és igéje altal végzi a reformacié munkajat.
Mert az ige is mindig konkrét, adott szitu-
aciokban rendelkezik valés érvénnyel. El-
lenkez$ esetben nem véalhatna visszaélések
aldozatavd, amikor tévesen, rosszul vagy
helytelen kontextusban idézik. Erre szolgal
kitiné példat Jézus megkisértésének térté-
nete, ahol a kisérté maga is arra hivatko-
zik, hogy ,,m¢g van irva”. Mondhatjuk persze,
hogy éppen az a Szentlélek munkéja, hogy
az igét helyesen értve szélaltatja meg az ige-
hirdet$ altal, és az ige hallgatdjat hitre jut-
tatja az agostai hitvallis vonatkozé passzu-
sa értelmében.

Csakhogy mégis a kezlinkben van egy
Biblia, amelyet Szentirasnak, ,,frott igének”
neveziink, és az egyhaznak mégis van egy
torténete, amelyben a gyakran tetten érhe-
tetlen és nyomon kovethetetlentil homa-
lyos hatterd folyamatok mellett kijelélhet
néhany pontszerd esemény, amely radika-
lis fordulatot hozott. Ezek kozil talan el-



sének nevezhetjitk a vallasi kézbeszédben
is az ,,egyhaz sziletésnapjaként” emlegetett
punkosdot, amikor Péter prédikicidja nyo-
man haromezer ember tért Krisztus-hitre.
A reformdci6 iranyultsaga tekintetében vo-
natkoztatasi pontként azonban nem jeldl-
hetjitk ki ezt az eseményt, plane nem mint
kivanatos allapotot. Hacsak nem annyiban,
hogy ott és akkor az egyetlen valasztévo-
nal és egyetlen lényegi kérdés az volt, hi-
szed-e, hogy Jézus, a nemrég kivégzett ta-
nité a megigért Messids, személyes idvod
kizarélagos ura.

Mondhatnank, hogy most megtalaltuk a
lényeget, és hogy az egyhaz késébbi id6sza-
kaiban is mindig épp ennek a kérdésnek kell
a kézéppontban dllnia. Csakhogy ebben a
megfogalmazdsban ennek kizardlag ott és
akkor volt relevanciaja. Elég, ha arra gondo-
lunk, hogy az egyhaz torténete soran azok
is, akik kidtkoztak, maglyara kildték egy-
mast, mindnyajan uruknak vallottdk Krisz-
tust, csakdgy, mint azok, akiket kidtkoztak
¢és maglyara kiildtek. Cinikusnak tartanam
azzal elhdritani ezt a problémat, hogy ezek
szerint a maglya meg a kidtkozas egyaltalan
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nem lényeges kérdés. Lehet udvozilni eret-
nekként és inkvizitorként egyarant, de hat a
foldi élet utja mar csak ilyen nehéz és r6gos.

Ha tehat a fentebbi megfontoldsok alap-
jan ki merjik mondani, hogy nincs az egy-
haznak ,,eredeti” allapota, amelyhez vissza
kellene vagy lehetne térni, vagy amelyhez
akar a Szentlélek az ige altal vissza akarja azt
tériteni, akkor vesstk fel maganak az ,,ere-
detnek” a kérdését. Segitségiinkre lesz Janos
evangéliumanak prolégusa és a teremtéstor-
ténet. Ebben az esetben ugyan nem az egy-
hazrél, hanem a vilagrél van sz6, némi ma-
gyarazat utan taldn mégis belathat6, hogy
nem jogosulatlan ez az 6sszehasonlitas. An-
nal is inkabb, mivel a teremtés esetében is
Isten cselekvésérdl van sz, amelyet egy na-
gyon konkrét és jol koriilhatarolhat6 cél ér-
dekében végez. A cél, hogy legyen vilag,
és legyen benne ember. Es amit Isten te-
remt, az gyonyorkddésre inditja 6t, tehat
jo. A egymastdl nagyon kiilénbozs két te-
remtésleiras pedig megegyezik abban, hogy
mindkett6ben valamiképpen az ember az a
teremtmény, amely kiemelkedik a t6bbi ko-
ziill. Az egyikben 6 a végcél, vagyis a koro-
na, a masikat pedig vele kezdi, és mintegy
koréje teremti a kertet az él6lényekkel. A te-
remtésrdl is elmondhatd hat, ami a refor-
maciérél: hogy Isten tgye, Isten cselekvése
az emberért. Az ,,emberben” és az ,,ember
altal” kitételek némileg magyarazatra, at-
gondolasra szorulnak, de mar sejteni lehet,
hogy nem jarunk messze az igazsagtol, ha
a teremtést és a reformaciot valamiképpen
parhuzamos, azaz rokon térténésekként ér-
telmezziik.

Az ,eredet” tekintetében Janos evangéli-
umanak prolégusa egyértelmien magira az
alkotéra, azaz Istenre iranyitja a figyelmet.
O volt kezdetben, 4ltala lett minden, és nél-
kile semmi sem lett, ami létrejStt, 6 a vila-
gossag, azaz 6 minden létez6nek a létfelté-
tele és el6zménye. Eppen csak azt nem teszi
hozza, hogy 6 valtozatlan, 6r6kkoén 6rokké



ugyanaz, § a kezdet és a vég, a minden min-
denekben — lehetne még sorolni. De azt el-
mondja, hogy ez a valaki nem mas, mint az
Ige. Bs maris ott vagyunk, hogy kénnyen
belathatjuk a parhuzamot a vilag teremté-
se, valamint az egyhdz teremtése és refor-
macidja kozott. Ha tehat van mihez vagy ki-
hez visszatérni, akkor egyértelmten néven
nevezhet6, hogy 6 nem mads, mint az Ige.
Csakhogy maris ott az elhajlas, a romlas ve-
szélye, lehetsége, s6t ténye. Janos nem is
tartja szitkségesnek magyarazni, hogy az
Ige altal teremtett vilagban épp maga az Ige
lesz idegen. ,, Ovéi kizé jitt, és ivéi nem fogadtik
be” (Jn 1,11).

Az Oszbvetségl teremtéstorténetek vi-
szont nem magat Istent nevezik eredetnek,
hanem Isten kezdeti cselekvését, vagyis a
teremtést. ,, Kezdetben teremtette Isten a mennyet
és a foldet.” (1Mdz 1,1). 1tt azonban felfigyel-
hetiink valami ktlénésre. Amikor Isten te-
remté munkajat végzi, ugy tinik, hogy va-
lami tokéletlenbdl, kodosbdl, kaotikusbol
alkot rendezettet, attekinthetét, vagyis jot.
A teremtés kezdetén tehat nem az eredend6
rend és idealis allapot talalhatd, hanem an-
nak épp ellenkezéje. Ugy is lathatnank, ah-
hoz, hogy Isten megteremtsen valami jot,
el6sz6r valami problematikus, zirds nyers-
anyagot kell létrehoznia. A ,rend” csak a
kdoszhoz képest értelmezhetd. Itt tehat
az eredet, a kezdet éppenséggel nem vala-
mi idedlis, t6kéletes allapot, amelytdl el le-
hetne, majd amelyhez vissza lehetne vagy
kellene térni, hanem valami s6tét mélység,
amelyhez képest kiemelkedik a viligossag,
majd elvalnak egymastdl a dolgok, és nevi-
kén nevezhetékké lesznek.

WAz én atydm mind e mai napig munkdlko-
dik, én is munkdlfodom”(Jn 5,17) — feleli Jézus
az 6t szombati gyogyitdsa miatt vadolo fa-
rizeusoknak ¢és frastudoknak. Isten tehat te-
remt. Ma is tevékenykedik. Az emberért, az
emberben, az ember altal. Marpedig ha Is-
tennek ez a legeredend8bb cselekvése ma
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is folyik, vagyis a teremtés maga nem zarult
le, akkor okkal, joggal feltételezhetjiik azt is,
hogy az egyhaz torténete sem sziikségsze-
rien értelmezendé gy, mint valamely idea-
lis vagy legalabbis igeibb allapottdl az egyre
problematikusabb felé valé tarté folyamat,
amely pont emiatt idénként isteni beavatko-
zasra szorul, amelyet reformaciénak neve-
ziink. Bzen az sem viltoztat, ha az egyszeri
torténelmi eseményt szembeallitjuk, illetve
korrigaljuk a ,,semper reformanda” elvével.
Az egyhaz tokéletes allapotardl mit sem tu-
dunk, ugyanis még nem valésult meg, Csak-
ugy, ahogyan maga a vilag is folyamatos te-
remtés, teremtd restauracid alatt all. Isten
mind e mai napig munkalkodik. Benniink
is, rajtunk is, altalunk is. Egy olyan vildgért,
amelyben nem lesz t&bbé szitkség egyhazra
— vagyis kihivottak gyilekezetére, eklézsiara
— hanem Isten lesz minden mindenekben,
teremtményei pedig mindnyéjan kézésség-
ben lesznek egymassal.

Bibliai alapvetés

\Ldttam mindent, amit végbe visinek a nap alatt,
és kideriilt, hogy minden hidbavaldsag és szélker-
getés.” (Préd 1,14) Az egyik katolikus for-
ditas alapjan idéztem a Prédikator koény-
vének kulesmondatat. A, szélkergetés”




nemcsak hogy kézelebb all az eredeti sz6-
veghez, de lényegesen szemléletesebb, élet-
szeribb, mint a talzottan szajbarigds és
semmitmonddan neutralis , hasztalan erdl-
kodés” a protestans forditasban. Eredetileg
ezzel szerettem volna kezdeni az egész gon-
dolatkisérletet, am annyira belebonyoléd-
tam a fogalmi vivédasba, hogy a bevezets-
nek szant bibliai alapvetésre mar alig maradt
municié. Azt is mondhatnam, szinte szuk-
ségtelenné valt ennek a témanak a kifejtése.
Pedig milyen hangzatos cimet lehetett volna
adni neki: Reformok, reformacié az Oszo-
vetségben, avagy mihez képest és mit helyes
elStérbe helyezni, plane mivel szemben, kii-
16n6s tekintettel a megszintetett aldozé-
halmokra és azok papsagara, etc. A tréfat
télretéve, végezzink egy nagyon vazlatos
attekintést mégis.

Az Oszévetségbé’l megismerhet§ refor-
macidk kozt kétségteleniil els6 helyen sze-
repel — legalabbis id6rendben — az 6z6nviz.
Isten cselekvése az emberért, az ember-
ben, az ember 4ltal. Itt a Szentlélek helyét
a viz toltotte be ideiglenesen — de ezt nem
én taldltam ki: Keresztel6 Janos is ellenpon-
tozza a vizkeresztséget a tizzel és Lélekkel
vald keresztséggel. Kis jéindulattal még azt
is mondhatjuk, hogy Isten cselekvése eb-
ben az esetben is az emberért tortént, hi-
szen mégiscsak megmentette Noét és haz-
népét. Ember altal akkor csak a barka épiilt,
ami 6nmagaban sem Kkis teljesitmény. Ala-
pos tisztogatas tértént, annyl bizonyos. Ra-
adasul Isten nem veszitette el realitisérzé-
két, hiszen mihelyt Noé kiszallt a barkabol,
és aldozatot mutatott be neki, 6nkéntes fo-
gadkozasaba, miszerint tobbé nem pusztitja
el 6z6nvizzel a vilagot, beleszévi azt a felis-
merést is, hogy ,,bdr gonosz az ember szivének
gondolata ifjrisdgdtil fogva” (1Mdz 8,21).

Nem tortént tehat tulsigosan nagy val-
tozas. Az ember, marmint az a néhany, aki
megmenekiilt, ugyanolyan maradt. Ozon-
viz elétti. Elkezdédik valami 4j, de vald-
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jaban minden marad a régiben. Semper
Amikor elszaporod-
nak, akkor sem képesek arra, hogy akar
csak hozzavetblegesen is eleget tegyenek a
kultarparancsnak. Ahelyett hogy benépesi-
tenék a foldet, egy helyre gyiilekeznek, mint
es6 el6tt a hangyak. Hat nem volt vilagos,
amit az Ur megigért? Nem kell égig ér6 to-
ronyl Meg amugy is: ha § akarja, barmilyen
magasra maszhattok, oda is csak lenyul ér-

reformanda. ujra

tetek. Az 6storténet masodik reformacio-
ja alkalmdval a Teremtének ugy kell szét-
kergetnie a sok népet, hogy betbltsék végre
tSle kapott hivatasukat. Nem kell, hogy ért-
sétek egymast, csak csindljatok, amit a £6-
n6k parancsol. Semper.

Az Gsatyak koraban djra cselekednie kel-
lett Istennek. Teremtményei ugyanis amel-
lett, hogy végre betoltotték rendelt hiva-
sokasodtak, szaporodtak,
benépesitették a foéldet, uralkodtak az ég
madarain, a tenger halain és a f6ldon csu-
sz6-masz6 mindenféle allaton is, sajnala-

tasukat, azaz

tos médon megfeledkeztek Teremt6jik-
rél, és a szamukra legkézenfekvébb modjat
valasztottak, hogy a beléjik kédolt miszti-
kus rettegésnek utat engedjenek. Az életik
ritmusat amuagy is meghatarozé és eléggé
szem el6l nem téveszthet6 égitestek koziil
kezdték egyiket-mdsikat istenként imad-
ni. Abram megszolitasa — Isten cselekvése
az emberért, az emberben, az ember 4ltal,
— annak sz6lt, hogy ideje volna felfedezni
azt, ami egyébként nyilvanval6. Vagyis hogy
nem a Hold teremtette a vilagot. Aki most
olvassa, talin mosolyog ezen. De ne feled-
jiuk: akkor és ott, ez volt az Ige relevans
megnyilvanulasa.

Hogy aztan lzsik, Jakéb, valamint J6-
zsef és testvérei életében, majd az egyipto-
mi szolgasag idején és az exoduskor, a pusz-
tai vandorlas és a honfoglalas, a birdk és a
kiralysag koraban hogyan nyilvanult meg
Isten az emberért, az ember altal, az em-
berben — torténelmi eseményekben, profé-



tak szavaban —, ennek végiggondolasat ra-
bizom a nyédjas olvaséra, mar amennyiben
a folvetésemet érdemesnek tartja a tovabb-
gondolasra. Ha viszont nem, akkor az sem
gy6zné meg, ha pontrél pontra kimutat-
nam minden tdrténetrdl, hogy egyik oldal-
rél nézve mennyire semmibe hull6 és feles-
leges volt az er6lkédés barki részérdl arra
nézve, hogy ugymond helyreallitson valami
sosem volt rendet, a masik oldalrél viszont
minden alkalommal mennyire 4j és addig is-
meretlen médon nyilvanult meg Isten, amit
a kor embere mar csak természeténél fog-
va sem lehetett képes megérteni, elfogadni.

Na j6, mégis megkony6rildk a j6 szan-
déku érdekl6dokon, egyben megadom a ke-
gyelemdofést a fanyalgd kétked6knek is. De
csak hanyaveti utalasokra veszem a faradsa-
got, mert a tdlmagyarazas értelmetlen vol-
na. Tme az elsé Gsatydk kori reform Abram
elhivisa utin: Isten megmutatja Abraham-
nak és rajta keresztiil a t6le szarmazé nép-
nek az abban az idSben igen elterjedt em-
berdldozat értelmetlen brutalitisit. Am
ebbdl hési torténetet sz6 az utdkor, amelyet
még a jambor Jakab apostol meg a héber
levél szerzbje is tgy értelmez, mint Abra-
ham Isten iranti feltétlen engedelmességé-
nek példajat. A t6bbi patriarcha térténetét,
valamint az egyiptomi fogsagot és a pusz-

tai vandorlast 6nkényesen
atugorva a birak koranak
balpanyimadds — szabaditds
— megtérés sémaja — amely a
pogany népekéhez hason-
16 kirdlysag igényéhez ve-
zet — minden magyarazat-
nal beszédesebb. Végiil, de
nem utolsésorban: a két je-
lent6s reformparti uralko-
dé, Ezékids és Josias sor-
sa egyenesen siratni valéan
sanyard. ElSbbi az észa-
ki orszagrész menthetet-
len bukasat volt kénytelen
tehetetlenil szemlélni. Dédunokaja pedig,
Juda torténetének talan legsotétebb évsza-
zadat, Manassé és Amén viszonylag hosz-
sza uralkodasat kévet6en mar igen fiatalon
elkételezte magat a j6 gy mellett. Renoval-
tatta a templomot, majd a Deuteronomium
szellemében vallasi és szocialis reformokat
foganatositott, amelyek értelmében Jeru-
zsalembe koncentralta a kultuszt, ahol Gjra
megtinnepelték a majdnem feledésbe me-
rilt paskat, oroszlanként kiizdott az asszir
csillagkultusz és mds balvanyimadas ellen,
valamint védelmezte a hatranyos helyzetd-
ek jogait. Isteni kegyelembdl ereje teljében,
még negyvenéves kora el6tt meghalt egy
teljesen értelmetlen csataban, igy nem kel-
lett sajat szemével latnia, amint a babiloni
sereg romhalmazza pusztitja a szent varost
és magat a templomot is.

Rovid lényegre torés

Korban atugrottuk ugyan Illés profétat, de
korantsem azért, mert annyira jelentékte-
lennek tartanank, hogy emlitésre sem mél-
tatjuk. Sokkal inkabb azért, mert személye
és a vele kapcsolatos torténelmi helyzet kii-
16n fejezetet érdemelne. O a maganyos hés
archetipusa. Aki batran véllalja az igazsagot
akkor is, amikor azzal az élete keriil veszély-



be. Néha meneckiilni kényszeril, és még a
holl6k és angyalok is el6bb vallalnak kéz6s-
séget vele és sietnek a segitségére, mint az
emberek. Szembe megy barmilyen f6sodor-
ral, perbe szall akar a kirdllyal is, tikrot tart
a dontésképtelen, langyos tSbbségnek, és
ha kell, karddal is megmutatja, ki az egye-
diili Ur.

Illés a hiany préfétaja. O az, aki azéta,
hogy itt volt, szintelenill arrél nevezetes,
hogy nincs itt. A széderesten a csalad legif-
jabb tagja azért megy kitarni az ajtét, hogy
meglesse, jon-e mar. Malakids kényvének
vége is arra utal, hogy neki még vissza kell
térnie, miel6tt beteljesedik Isten kiralyi ural-
ma. Hogyan is halhatott volna meg kéz6n-
séges halandé moédjarar Tiizes harci szekér
vitte a mennybe. igy érthetd, miért jelenhe-
tett meg Jézus és harom tanitvanya el6tt a
megdics6ilés hegyén Mozessel, akinek sir-
jat szintén nem ismeri senki. Jézus Keresz-
tel6 Janosban azonositja. O az, akinek el
kellett j6nnie a vilagba, hogy az atydk szi-
vét a fiakhoz, a fiakét az atyakhoz téritse,
hogy egyengesse az utat az eljovends kiraly
el6tt. Hol vagy Illés? — kérdezheti a zsid6.
Es ezt a hatirozott jellemet, ezt a
csodalhaté csodabogarat varja a ke-
resztény is.

Luther személyében valami ha-
sonlét kaptunk. Egy szerethetd és
gytlolheté csodabogarat. R4 mint
elrettent6 példara hivatkozva lehet
buzgd katolikusnak vagy ateista-
nak lenni ugyanugy, mint legjabb
hullimos karizmatikusnak vagy va-
lamely keleti instant misztikus val-
las kovetSjének, netan muszlimnak.
Vele takarézva lehet langyosan és
semmitmondéan ,,protestansként”
aposztrofalnia magat valakinek. Fe-
laletes érveléssel nyakdba lehet séz-
ni a négyszaz évvel késébbi ndci
zsidéellenességet, de sajat koraban
a paraszthabord kitorését és annak
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leverését egyarant. Ugyanakkor meg lehet
tnnepelni arcképével a nemzeti bibliafordi-
tas és irodalmi nyelv 1étrejottét. Amit tett,
kétségtelendl atrajzolta a tizenhatodik sza-
zad Burépajanak térképét. A ,,cuius regio
eius religio” elve alapjan témérdek irastu-
datlan zsellér valt hitbuzgd lutheranussa
anélkil, hogy errél kiilénésebb tudomasa
lett volna. Majd ugyanez sok helyen meg-
tortént forditott iranyban is. Példaul Ma-
gyarorszagon.

A térképek és a tdmegek szempontjabdl
nagyon fontos egy proféta vagy egy refor-
mator, akire fel lehet nézni, akit lehet ko-
vetni, és akitdl el lehet fordulni, akit at le-
het értelmezni 14j id6k 4j szelei szerint. Illés
a hiany profétaja. Luther a hiany reformato-
ra. Valaki, aki hidnyzik az életinkbdl. A tar-
sadalombdl. Az egyhazbol. Valaki, aki épp
nincs itt, de aki, ha itt lenne, akkor bizony...
Jol beolvasna a balvanyimadé és zsarnoki
hatalmassagoknak, jol lemészarolna a ha-
mis isten profétdit (természetesen csakis az
ige kardjaval Ef 6,12 értelmébenl), ellatna
a bajukat tollaval a zsidoknak, a rajongék-
nak, a muszlimoknak, valamint a parasztok-




nak és a nemeseknek, a papanak és a csa-
szarnak egyarant.

De nincs itt. Sem Luther, sem Illés.

Es az Isten mégis cselekszik. Az embe-
rért, az emberben, az ember altal.

Szekularizalt vilagunkban olykor a

titkos szolgalatok helyettesitik a
rejt6zkodo istent.

Az 6 helyében én is dekkolnék.

Hacsak. .. Hacsak nem pedagdgiai célzattal
jatszik veliink.

Nos, ez nagy valoszintséggel kitelik téle.

Hogy ugyanis a halal mindenre megtanit,
de késon.

Hogy hasznavehetetlen és
tovabbadhatatlan

tavozunk el e létez6 vilagok

legjobbikabdl. Hangsuly a kézépfokon,

jollehet a kinyilatkoztatas szerint

,,1ata, hogy jol van”.

Tulajdonképp megértem.

En is igy szoktam lenni a verseimmel.
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Béres Tamas

Gondolatok reformacio
tinnepe kortiil

A szileim és nagyszileim kényvespolca
kozti kilénbség lényegét tiz-tizenkét éve-
sen elsésorban abban lattam, hogy az utéb-
bin feldolgozhaté mennyiségl konyv allt.
Felismerésemet egy masik, valdszindleg
soha ki nem mondott, de hatirozott ér-
zés is kovette arrdl, hogy — mint mikro- a
makrokoszmoszt — nagyszileim kényvei is
hianytalanul képezték le a teljes kényvuni-
verzumot. Maig vissza tudnam rakni Sket
sorban a helytikre: a Glirids Arpadok a polc
szélén, mellette par kétet Uj Magyar Lexikon,
aztan a lila botitéja Puccini-életrajz, Huckle-
berry Finn és a feluilmulhatatlan Szutyejev-
fiuzetke Pif alandjaival. Volt ott még aztan
par szam a Kertésget és Sz0lészetbdl, talan va-
lami édesapam egyetemi jegyzetei kozill is,
és ott volt sotétszurkén, komolyan és hajlé-
konyan a Bencés didk kalanzinak egyik utol-
s6 szama a negyvenes évek végérdl, melyet
par évtizeddel késébb, apam nyomdokaiba
1épé bencés diakként, én is szivesen forgat-
tam. Ebben az atlathaté és kiismerhet6 uni-
verzumban egyetlenegy kis halvany fényd,
hull6 lapy, téredezett széld, Olesé Konyv-
tar-kiadasa csillag volt, amelyhez sohasem
tudtam kézel keriilni: a Kéz nap az élet Metle-
t6l. Barmikor beleolvastam, idegen volt.
Idegenek voltak a dunkerque-i behaj6zas-
ra varakozas hosszu leirdsai, nem értettem
a szereplSk parbeszédeinek sem jelentését,
sem jelentéségét, nem tudtam feloldani a
haboras hétkéznapok talélésre utalé bol-
csességeit. Visszatéré kudarcaim ellenére
mégsem tudtam szabadulni a kényv bvko-
téb6l. Két nap ag élet... Nem értettem, tar-
tottam t6le, mégis gondosan pakoltam at
nagyanyam minden polcrendezése utin a



legkedvesebb kényveim tarsasagaba, mert a
cime mindennél t6bbet sejtetett akkoriban
az élet lényegérol.

Persze a hetvenes évek kézepének Pest
kézeli banyaszfalujaban minden nap ko-
moly harcban telt a nyari sziinetre odaér-
kez6 varosi gyerek szamara. KK6csatat vivni
felforditott l6cdk fedezékében vagy tveg-
csatazni napokig gondosan érlelt vizeletes
palackokkal a vaksétét lakotelepi pincék-
ben, otthon is tudtunk. A falusi gyerekekkel
valé versenyzés azonban ezeknél életsze-
ribbnek és komolyabbnak is tint egyszer-
re. A lefekvés el6tti mosakodaskor a lavor
feketére szinez6dé vize éltalaban megbiz-
hatban jelezte teljesitményemet a napi ba-
torsag és tigyesség terén. Elarulta, hogy kel-
lett-e turnom aznap a pléciben (aki a késes
tgyességi jatékban lemaradt, annak — talan a
falu uralkodé foglalkozasi aganak hagyoma-
nyait kévetve — a fogaval kellett ,,kibanyasz-
nia” egy fold ala vert gyufaszalat), milyen
magasra kusztunk az egykorti szénosztalyzo
elhanyagolt épiiletének 1épcsétlen emelete-
in, mennyi id6t téltéttiink a kukoricasban,
a cigizéssel jard kohogést leplezé fuldok-
16 nevetéssel. Masfajta batorsagprébaink
is voltak, de ezeknél az esti firdéviz szép
tiszta maradt. Napokat toltottink a falusi
strandon, az usziban, nyitastol zarasig, csak
ebédelni mentink haza. A
nalunk egy-két évvel id6-
sebb, gyony6rd, meden-
ceparti lanyokkal ugyanis
csak akkor volt esélytink
megbaratkozni, ha min-
dig djabb mutatés figurat
talaltunk ki a startk6rél
vagy nekifutasbél végzett
vizbeugrasndl, vagy ha ez
mar nem ment, legaldbb
Ujabb tréfis nevet tud-
tunk kitalalni a régi mutat-
vanyainknak. (A lélektan-
r6l csak hirbdl hallottunk,
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de teszteléses kisérleteink soran beigazold-
dott, hogy ha nem sikertl 6ket egybdl el-
bavélni, sziviikkhéz a szavakon at vezethet
még ut.)

Harmincét év telt azéta, és Metle igazsa-
ga szamtalanszor visszakoszont. Az élet két
nap, vagy még ennél is révidebb id6. A mai
napi élménynek csak ma vagyok képes fel-
hétlentl 6rilni, vagy ha j6 oka van, legfel-
jebb masnap. Ujabb élmény nélkiil harmad-
nap hidnyérzetem van, a negyedik napon
liresség vesz rajtam erét, az 6tddik naptol
nem talalom a helyem, aztan 6nironikus le-
szek, és egy hét muilva mdsok szamara is
nehezen elviselhet. Elég minden napnak
a maga baja, de minden napra kell vala-
mi ,,baj”, eredeti szerb-horvat formajaban
,»b0j”, azaz harc. Mindegy, milyen formaja-
ban all elém, timadjon kiviilr6l vagy ered-
jen bentrdl, csak bajt vivhassak vele, parvia-
dalra allhassak ki vele, hogy legalabb a harc
kézben atélhessem, hogy most élek, amig
ez torténik. Este még megnézem a lavor-
ban, aztan elkdszonok téle, és véglegesen
belém épiil. Késébb ennek mintajara értet-
tem meg Descartes-ot is a tekintetben, hogy
bar az ujkori racionalizmus legnagyobbjai
kézt emlegetjik nevét, miért nem félt még-
sem att6l, hogy hires cogitojaban a gondol-
kozas folyamatat alavesse a 1étezésérdl szo-




16 tapasztalati bizonyossag vagyanak. Innen
tudtam elhinni, hogy a Frontatvonulas Vizi
Miklésanak pohara a lemezen hallhaté cs6-
rompolés ellenére is a levegében maradt,
és nem utolsdésorban innen szarmazott va-

lamiféle belsé tapasztalatom arrdl, hogy a
reformacié felismerései nem egyszeren a
reneszansz kulturalis megujulas sziikségsze-
rl valldsi jelszavai, amelyek sajat torténel-
mi koruk fogsagiban sinylédnének, hanem
minden komoly érdekl6d6t az élet két nap-
janak titokzatos vilagahoz vezetnek el.
Alapjaban véve a mult hétig egész jol be-
rendezkedtem a kétnapos élet keretei kozt.
Feladatok mindig voltak, t&bbnyire a min-
dennapi harc is megadatott, de azért — két
nap nagy idé! — mindig pont elég idé jutott
a pihenésre, a délutani szunditasra, baratok-
kal sor6zésre, hazastéllel kavézasra, gyere-
kekkel siitizésre, a jelenbe be- és a jelenbdl
kivezetd utak modszeres karbantartasara. A
csaszar is meg lehetett elégedve, Isten sem
tint hadat tizenni. A mult héten azonban
talalkoztam egykori tudés tanarommal, aki
filozéfiai és pedagdgia mddszertani munka-
jat egyetemi tanari évei utan is elmélytilten
folytatja. Té6le egy osztalytalilkozé kerete-
ihez képest viszonylag varatlanul megtud-
tam, hogy az ¢let csupan téredéke az én be-
jaratott két napomnak. Tranzakciéelemzési
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kutatdsai nyoman elmesél-
te, hogy a jelen, azaz a k-
nyezetiink érzékelésére, az
adott kérdések felismeré-
sére és a széban vagy tet-
tekben meghozott donté-
sekre és valaszokra mindig
hét masodperc all rendel-
kezéstinkre. Ami ennyi id6
alatt megtortént, az a je-
lenben tortént, ami nem,
az ugy mar soha meg nem
térténhet maskor. Hir-
telen beigazolédott el6t-
tem Szent Agoston rég-
rél ismert bolcsessége. Mind a mult, mind
a jov6 kizardlag a jelenre vonatkoztatva 1é-
tezik, és hogy a jelen nem a pillanatnyilag
fennallénak képzelt vilag elvont szimbélu-
ma, hanem hét darab praktikus masodperc,
amelyben vagy megvalosul az életem, vagy
pont ennyi id6re fedezékbe hatraltam a sa-
jat életembdl. Es ha igy van, akkor, ki tud-
ja, valaha képes leszek-e ismét kibujni innen
a mindig metsz6en tiszta viszonyokat hozo,
tdéles 7 secundum porondjara.
Viszonylagos varatlansaga ellenére nem
mondhatom, hogy teljesen naivan fogadtam
volna a bejelentést. Oszintén szélva min-
dig is sejtettem, hogy a két nap nagyon ké-
nyelmes pufferkézeg, Mint egy nagy hor-
csog két nagy pofazacskdja, amelyben még
mindig pont annyi élelem maradhat, ameny-
nyire épp sziikség lehet. A kétnapos ember
elére is tekinthet és hatra is, van még ide-
je, amit beoszthat, tartalékolhat erét, célt és
akaratot. Vigyazhat magara, mikézben okos
protollokat kévetve masokon is segithet. A
kétnapos ember kiszakithatja sajat idejét a te-
remtett id6 ajandékabol, kényelmesen beren-
dezheti sajat vilagat az ajandék-teremtésben.
A hét mdsodperces ember szimara a terem-
tett vildg kulisszai nem nydjtanak lehetéséget
az elbujasra. Szamara Isten kegyelme azna-
pi kegyelem, és nem tartalékolhaté eréforras.



Az igazsag nem kilénféle elméletek eredd-
je, a masok felé 1épés nem kivitelezhbetd tot-
nagyakorlat. A hét mdsodperces embernek
egyszerre kell Epikurosz és Horatius, Hé-
rakleitosz és Szokratész, Cusanus és Kier-
kegaard, Nietzsche és Metz, Kafka és Eco,
Peirce és Berne, [.évinas és Marion, és nem
utolséként Luther és Tillich tanitvanyanak
lenni, hogy meztelen lelkét megperzselhes-
sék Jézus samdriai asszonyhoz intézett egy-
szerd szaval. A Janosnal megbrzott evangéli-
umi leirasban kett6jik beszélgetése hosszan
kanyarog mult és j6vé medreiben. A tradici-
Okba vesz6 és a jovébe menekils teolbgia-
kat Jézus végtil visszahozza a jelenbe. A jelen
hét masodpercébe, amelyben a végsé valosag
egyetlen konkrét mondatba stirsodik: ,,Eﬂ
vagyok az, aki veled beszélek” (4,26).

Jonnek a

vendégek,

vén dogok meg fiatal hily¢k,
jon az egész pereputty.

Seneca

bolcs tirelme

kéne ezt elviselni, olyan elme,
mely bir kell6 tudassal afeldl,
minek a

vagy, akaras, kedv meg kivancsisag,
testetlen elme, aki tudja mar
hogy megoldas nincs.

Viszont van halal.

Fﬂspcdig nem a megoldas

helyett van.

Nem kér helyet. O a helyzet ura.
Nem kell neki hatalmi pozitura.
Ot varjuk, hogy véget érjen a kin.
S 6 tudja ezt.

Tudja, hogy 6 lesz

— hisz ki lehetne mas —

6 lesz a pont az ,,i”-n.
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Fabri Gyorgy

Reformacio: mai
torténelem — mai hit

A reformacié évenkénti innepei sok egyéb
mellett azért is igen hasznosak, mert erd-
siteni tudjuk magunkban a meggy6z6dést,
jobb esetben hitet, hogy egyhazként és
egyénként is visszatérink a krisztusi tani-
tas eredeti alakzatahoz (re-formalédtunk).
Jomagam tavaly 6ta nem tudom nem fel-
idézni a reformacié térténeti eseményei-
r6l szerzett élményeimet: a szasz-anhalti
evangélikus testvérek dltal megalmodott és
megvaldsitott protestans zarandokutat, a
és segedelme révén feleségemmel kézbsen
végigcsinalt gyaloglas, kerékparozas soran
Mansfeldté], Eislebentél Wittenbergen at
a reformdcié megannyi emlékét, Luther és
a tobbi reformator életének, mikodésének
nyomait lathattuk, s mindez alkalmat adott
a fél évezreddel ezelStti egyhazjobbitdi és
Jézus-keres6 vallalkozas érzékletes megta-
pasztaldsara. De éppen a tOrténetiség kul-
turalis, tarsadalmi, politikai tette fényében
latszik még viligosabban, hogy a reforma-
cié nem csupan nagyszerd és biiszkeséggel
felmutathaté térténelmi eseménye a nyu-
gati civilizaciénak, hanem a mai napnak, a
holnapinak, mindennapjainknak é16 felada-
ta, munkalkodasa ¢és esélye, mindannyiunk
szamara.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz-
ban szolgalatra valasztott laikusként ezt ép-
pen a reformacié kezd6 mondata, vagyis
Luther 95 tételének els6 pontja fejezi ki sza-
momra: ,Mikor Urunk és Mesteriink azt mond-
ta: »Térjetefe megle — azt akarta, hogy a hivek egész
élete biinbdnatra térés legyen” (Mt 4,17). Ezt for-
ditom le magamban a misszios parancs (;, Te-
gyetek tanitvinnyd minden népet” — Mz, 28,19a)



teljesitésének személyes eléfeltételévé. En-
nek kell lennie minden egyhdzszerveze-
ti munkalkodas értelmének és tartalmanak,
kulénben nem tesziink mast, mint mukod-
tetink egy viszonylag kiterjedt tarsadalmi
szolgaltatészervezetet. Ami amugy szép és
fontos feladat, de ne keverjik bele Krisz-
tust, ha nem ezzel a folyamatos biinband
kiszkédéssel és hit-megtartassal végezzik a
munkat. Ebbél eredeztetheté ugyanis tarsa-
dalmi-ké6zosségi felel6sségvallalasunk tize-
nete és a személyesen megélt hit tizenete.
Manapsag nem art emlékeztetniink a
protestantizmus tarsadalmi hivatdsara, hi-
szen egyre t6bbszor hallhatjuk kérnyeze-
tinkben a hivatkozast a nagy magyar refor-
matus {réra, Méricz Zsigmondra, aki a Kelet

Népében a negyvenes évek ele-
jén megfogalmazta: ne politi-
zalj, épitkezz! Ismerjik annak
a kornak a lehetetlen valaszta-
sai helyzeteit, s biztosak lehe-
tink benne, hogy minden mai
nytginkkel egyiitt is tavol va-
gyunk az akkori abszurdumok-
tol. Ezért nagyon is gondosan
kell mérlegelntink, milyen érvé-
nye lehet ennek a szamunkra.
Ha a korrupciotol, pSre ha-
talomtechnikakt6l, erészakos-
sagtél, mindségimmunitastol,
kisszertiségtél valé elhatarolo-
dast akarjuk kifejezni, nyilvan
csak egyetérthetiink ezzel az
elzark6z6 mentalitassal. De a
csalédottsagok és kilatastalan-
sag érzése miatt terjed$ apatia,
reményvesztettség bizonyosan
veszélyes, rossz utakra vezet.
Ha a kézosség tgyeinek inté-
zésével szemben kézombédsek
maradunk, s a legszebb protes-
tans erények koézé tartozo ko-
z0sségi felelGsségvallalast nem
gyakoroljuk, akkor kiszolgaltat-
juk magunkat és polgartarsainkat az autori-
ter vagy cinikus hatalmaknak.
Természetesen a magyar tarsadalom jog-
gal és alappal varja a protestans egyhdazak-
tél, hogy hagyomanyos és hirdetett elveik-
nek megfeleléen intézményekkel is részesei
legyenek a kozfeladatok ellatisanak. De ami
ma az adott igazgatasi-koltségvetési korilmé-
nyek kézott tdvos megoldas, az holnap mar
igazolandé helyzet lesz. Igazolnunk kell tud-
ni teljesitménnyel, eredményekkel, hogy va-
l6ban j6 kezekben vannak nalunk az oktatasi
intézmények, a szocialis otthonok, az id&s-
és a beteggondozas. Marpedig ezt a koltség-
vetési lobbizason, okos menedzsmenten, po-
zitiv mutatészamokon tdl elsésorban azzal
tudjuk megtenni, ha intézményeink mtkodé-



se moralis legitimitast kap, mert ott van ben-
nik a masik ember elérésének és a masikban
meglévo jo felismerésének szandéka, a masik
iranti krisztusi szeretet.

Tarsadalmi felel@sségiink tehat egyben
nagyon is személyes megszolitassal telje-
sedhet be. Van-e elegend6 hitink és tisz-
tasagunk a misszidés parancs szolgalata-
hoz? Sugarozzuk-e magunkbdl a megvaltas
O6rémhirét? Felismerjik-e a masik ember-
ben, a nekiink nem tetszékben, az idege-
nekben, a nekiink segiteni akarékban, a se-
gitségre szorulékban Krisztus arcat?

Lassan negyedszazadnyi valldsi és egy-
hazi szabadsagban eltelt év utan fel kell
tennink magunknak a kérdést: vajon nem
azért terjed-e tovabbra is a szekularizacio,
vajon nem azért késik-e a vallasi ébredés,
vajon nem azért fogynak-e létszamukban az
egyhazak, mert tarsadalmi szolgaltatdsaink
mdbgott nem elegendd a hitiink, és nem tud-
juk a Szentlélek erejét magunkon atvezetve
kozvetiteni?

Hitbéli elégtelenségeink tarsadalmi je-
lenlétiinket is érintik. A tét itt a hitelessé-
giink, marpedig hiteles egyhdzakra ma na-
gyobb szitkség van, mint valaha. K6z6sségi
moralis tUzeneteinket ki tudnd helyettiink
megfogalmazni? A reformacié lényegéhez
tartozé polgari szabadsdg, a gondolkodas
autonémidja, az ember méltésaga, az el-
esettek iranti kényorilet, a csaladi és ma-
ganéleti zsakutcak feloldasa a hit és a meg-
értés Oszinteségével — mind-mind égetd
gondjaink. A reformacié médiaforradalma
képes volt arra, hogy az értéket kdzvetitse.
A ma médiavilagaban ez ne volna ugyan-
ilyen fontos?

Fel kell végre ismerniink sajat erénket,
amely Krisztus megvallasabol és nem e vi-
lagi tamogatasokbdl szarmazik. Ezek a ta-
mogatasok magukkal ranthatnak minket, ha
bukik a percnyi szempontok éltal alakitott,
gyokértelen, intellektudlis és moralis alap
nélktli hatalomtechnika. Még belegondol-
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ni is rossz, hogy a mai politikai megosztott-
sagban egyszerre csak az antiklerikalizmus
1s politikai fegyver lesz.

Idén volt 1700 éve, hogy a milandi edik-
tummal I. Constantinus megadta a keresz-
ténységnek a valldsszabadsagot. Sokan innen
eredeztetik a thesszalonikai ediktumban ki-
teljesedett folyamatot, a kereszténység allam-
vallassa alakuldsat — s ezzel a mai napig tat-
t6 j6 néhany torzulasat. Mai lutheranusként
nem kellene szembenézniink azzal, hogy mi
dolgunk a mindenkori allammal?

Ez tgyben hadd fejezzem be személyes
hitvallisommal. J6l ismerjik a jézusi mon-
dast: adjuk meg a csaszarnak, ami a csasza-
ré, és Istennek, ami az Istené. Ezt gyakran
az egyhazi simulékonysdg jeligéjeként emle-
gették. De mondjuk ezt masképp, a krisztusi
hangsullyal: megadjuk a ,,csaszarnak”, a min-
denkori hatalomnak a lojalitast, a szervezeti
egyuttmikodést, de csak azt. Nem adjuk oda
azonban azt, ami csak az Istené! A lelkiisme-
retiink, a hitiink, a személyes elkételezettsé-
glink, a moralis értékrendiink az Istené, eb-
bél ered az elesettek irinti szolidaritasunk, a
nemzeti és nyugati keresztény kozosséghez
val6 kotédésiink és a hitvallas szabadsaga
melletti kiallasunk. Ezeket sem erével, sem
csabitassal nem vehetik el télink.

Ehhez adjon nekiink az Ur aldast, bé-
kességet, legyen hozza erés varunk, s
Orizzen meg minket a reformacié wjra- s
ujraéléinek!

a szérakozott sors kihez kegyes
nagyon hirtelen kénnyt lesz
derds tres

ujja hegyén megtartja a halal

tojashéjat a vizsugar



Ludassy Maria

Kormoczi Price és
Paine ko6zott!

Richard Price (1723-1791) a ,raciona-
lis disszenterek” (jobbara unitarius lelké-
szek) legjelentGsebb 18. szazadi képvise-
16je. Moriélfilozéfiai 6 mive — Review
of the Principal Questions in Morals,
1758 — Cudworth és Cumberland, Hob-
bes neoplatonikus  kritikusainak  kon-
cepcidjat kéveti: az erkéles ,,0r6k és val-
toztathatatlan  elvei” kizarjdk mind a
materialista determinizmus, mind a politi-
kafilozéfiai konvencionalizmus (a jogpozi-
tivizmus) relativizmusat. A platonikus ideak
metafizikai magassagabdl iranyitjak az em-
ber erkolesi valasztasait, politikai preferen-
ciait — nemcsak az egyéni egoizmus, de a
kollektiv 6nzés (k6zj6, nemzeti érdek) is el-
vetendd opcid, amennyiben szembekeriil az
egész emberiség egyetemes udvével. ,,Azt is
megengedhetetlennek tartom, hogy a &z
jot tekintstk az igazsag egyetlen forrasanak”
— ag emberi jogok ellenében egyetlen konkrét
kozosség java sem érvényesiilhet. Ahogy az
elidegenithetetlennek tekintett emberi mél-
tosag elve ellenében sem: ,,az a nagy igaz-
sag, hogy egyetlen racionalis 1ény végtelentil
értékesebb, mint az egész materialis vilag-
egyetem”?

1776-ban az amerikai forradalom lelkes
tamogatdjaként Price egyediilallé koncepci-
6t dolgozott ki az emberi jogok alapvetSen

' Az iras eredeti véltozata a Kérmoczi Janos erdélyi
unitarius piispok, a kolozsvari unitarius Fétanoda ma-
tematika- és fizikatanara sziiletésének 250. évfordulo-
jan rendezett konferencian hangzott el.

* Price, Richard: A morél alapkérdéseinek szemléje. In:
Brit moralistak a XVIII. szdzadban. Budapest, Gon-
dolat, 1977. 814.

individualista felfogasa és a nemzeti 6nren-
delkezés kollektiv joga kdzti kapcsolat har-
moéniaba hozasara. Az egyes ember erkdlesi
méltésaganak bazisa a moralis autonémia,
az embert emberré tevs elidegenithetet-
len antropoldgiai attribitum. Minden po-
litikai k6z6sség ilyen autoném erkdlesi 1é-
nyekbdl all, igy a moralis 6nrendelkezéssel
bird, racionalis valasztasra képes individuu-
mok Osszességét is megilleti az autondmia,
a nemzet — mint szabad és tudatos emberek
tarsulasa — éppoly szabad és tudatos valasz-
tas alanya, mint az 6t alkotd individuumok.

1789-ben a Bastille-t, a zsarnoksag szim-
boélumat lerombolé francia forradalomban
egy nagy nemzet hasonl6 valasztasat Gd-
vozli: 1688, az angol dicséséges forradalom
és az amerikaiak fiiggetlenségi harca utan
a szellemi szabadsag és az emberi jogok
Gjabb héditdsa Franciaorszag, Errdl szol a
Forradalmi Tarsasagban tartott A Discours
on the Love of our Country’ cim beszéde
— mufajat tekintve inkabb prédikacié —a ha-
zaszeretetr6l. Mi a hazaszeretet és az egye-
temes emberszeretet kozotti autentikus,
Krisztust kévets viszony? ,,El6sz6r is, a ha-
zaszeretet minden idSkben melegen ajan-
lott érzilet volt, s minden bizonnyal nemes
szenvedély, de mint minden szenvedély, ird-
nyitast igényel, szabalyozasra szorul. Kap-
csolédhat olyan elbitéletekhez és tévesz-
mékhez, melyek tévitra vihetnek minket
és veszélyessé valhatnak.” Ilyen tévedés az,
amely fizikai-féldrajzi meghatarozottsagbol
vezeti le a hazaszeretet, és nem az emberi-
erkolesi kontextus kérdéseként kezeli: ,,El6-
szOr 1s hazan nem azt a folddarabot értjik,
ahol véletlenszerden megszulettink, nem az
erddket és a mezGket, hanem azt az emberi
kozosséget, melynek tagjai vagyunk, tarsak

> A hazaszeretetrl val6 diskurzus
*Price, Richard: A Discours on the Love of our Count-
ty. http:/ /www.constitution.org/price/price 8htm, 2.



és baratok testuletét, akik-
kel egy kormanyzat és egy
konstituci6 alatt élink, egy-
azon torvények fennhato-
saga alatt, egyazon polgari
tarsadalom kotelékében.”
A nemzeti érzésbdl nem
vezetheté le semmiféle fel-
sébbrenddségi tudat mas
orszagokkal szemben, ke-
resztény ember szamara ki-
zarélag a mas nemzetek er-
kolesi  egyenrangusaganak
elismerése, torténelmének,
tradicidinak tisztelete ba-
zisan fogadhat6 el a haza
szeretete: ,,Misodszor s
megfigyelhetjilk, hogy még az igy felfogott
hazaszeretet sem implikalhat valami maga-
sabb rendd értékben valé hitet mas népek-
kel szemben, semmiféle partikularis pre-
ferenciat nem alapozhat meg toérvényeink,
alkotmanyunk és kormanyzatunk kivalo-
sagat illetGen.”
kivaltsigossagtudaton nyugvé hazaszeretet
elfogultsag, s mint ilyen, elfogadhatatlan a
keresztény egyetemességeszme

A kizarélagos, valamiféle

szamara:
»Mi mas e vak és sziikkebld elv, mely egy-
mas ellen forditotta a népeket és az orsza-
gokat, mint &sszeeskiivés az emberiség jogai
és a népek szabadsiga ellen? Mi mas ez az
elv, melyet gyakran elsérendd erénynek kial-
tottak ki, mint a vadsag és vérengzés prin-
cipiuma, mely az indian klanokat és az arab
torzseket mészarlasokhoz és népirtasokhoz
vezette?””” De nem csak a kortarsi torzsi gyd-
l6lkodés lesz Price kritikajanak targya: szer-
z6nk szerint az Otestamentumi zsidésag, a
»valasztott nép” hiibrisze is a keresztény
karitasz altal meghaladott — vagy legalabb-
is meghaladand6 — moralitast képvisel: ,,Mi

5 Uo.
¢ Uo.
7 Price: Discours, 3.

mast jelentett a hazaszeretet a zsidok szama-
ra, mint karhozatos kivaltsigossagtudatot
6nmagukat illetéen és minden mas nemzet-
ség mélységes megvetését? Mi mast jelentett
a romaiak hirhedt hazaszeretete?”

Mindenki blinnek tekinti az egyes embet
egoizmusat, ha 6nérdekbdl semmibe veszi,
karositja kozssége dltalanos érdekét, de di-
cséretes dolognak tartjak, ha nemzeti ko-
z0ssége tagjaként részt vesz egy rabloha-
bortiban a szomszédos népek ellen, és ,,az
egyetemes emberszeretet elvei ellenében”
leigazza vagy legyilkolja az emberi k6z6s-
ségek tagjait, ha azok mas nyelvet beszél-
nek, vagy mas vallast vallanak. ,Igencsak
figyelemreméltd, hogy vallasunk alapitéja
egyszer sem emlitette erkdlesi kotelessége-
ink k6zott a hazaszeretetet, és ezt a tényt a
hitetlenek a kereszténységgel szemben ko-
moly kritika tirgyava tették.”

Ha nem is hitetlenként, de a neopogany
patriotizmus  sz6szo0l6jaként Jean Jacques
Rousseau is ezt cselekedte. A tirsadalmi szer-
godésben még csak azt olvashatjuk, hogy



»a koztirsasigi nem lehet keresztény!”!" —

mert megengedhetetlen a haza ellenségei-
nek felebarati szeretete egy igaz hazafi sza-
mara, am a Hegyi levelek mar a kereszténység
lényegének tekintett egyetemes embersze-
retet elvét veti el: ,,A kereszténység termé-
szeténél fogva egyetemes vallds, mely sem-
miféle kizardlagossigot nem enged meg,
semmi lokalis elvet nem ismer el, semmi
olyan erkolcsiséget, mely jobban megfelel-
ne az egyik vagy a masik nemzetnek. Isteni
alkotéja minden embert magahoz Glel ha-
tarok nélkili emberszeretetében, azért jott,
hogy elt6rdlje a nemzetek kézotti hataro-
kat, hogy az egész emberi nemet egyesitse
a népek testvériségében.”!!

Rousseau a keresztény univerzalizmus
ellenében a pogany patriotizmust (A Zdr-
sadalmi szerzddésben), illetve a zsidé kizaro-
lagossagot (A lengyel alkotmdinytervezetben)
ajanlja. Bzek az elvek csak 1793 utan, a ja-
kobinus hatalomatvétel nyoman valnak do-
minanssd a francia forradalomban. 1789
még az amerikai deklaraciéval rokon szel-
lemt La Fayette-féle emberjogi nyilatkozat
vilagi humanizmusat hirdette, mely vallal-
ta az egyetemes keresztény emberszeretet
Orokségét, a ,,testvér lészen minden ember”
himnikus patoszat. Azaz Price hitét: ,,A mi
Urunk és apostolai elvetették a zsid6 és a
poganyok bineit. A kereszténység az uni-
verzalis joakarat vallasa, mely Osszehason-
lithatatlanul magasabb rendd, mint barmely
partikularis érziilet. Minden ember szerete-
tét — az ellenségeinket is beleértve — hirdet-
ték, a mindenkire kiterjed6 karitaszt tették
meg a legfébb erénynek, és ez olyan hang-
sulyos prédikdcidikban, hogy minden mas
vallastol megkiilénboztetheté médon a sze-

' Rousseau, Jean-Jacques: Ertekezések és filozofiai le-
velek. Szerkesztette: Ludassy Maria, forditotta Kis Ja-
nos. Budapest, Magyar Helikon, 1978. 598.

" Oecuvtes completes, Bibliotheque de la Pléiade,
Gallimard, Paris, 1964. II1. 716.
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retet vallasinak nevezték. Semmi sem lehet
kedvez&bb az emberi jogok egyetemességé-
re nézve, és ha megvaldsulna a gyakorlatban
is, minden ember testvéreként tekintene
embertarsara, és mindama ellenségeskedés,
mely most uralkodik a nemzetek kozott,
mind6érokre megszlinne.”!?

A szeretet elvénél is magasztosabb prin-
cipium az igazsig idedja, amelynek egye-
temes érvényessége metafizikai meghata-
rozasabdl adoédik: a részigazsig (nemzeti
érdek) sziikségszerien rendeltetik az alta-
lanos emberi norma ala, ahogy a maganér-
dek a kozérdek ald. ,,Az emberi természet
legnemesebb clve az egész vilagra kiterje-
dé altalanos érdek és joakarat els6bbsége:
bér igen keveset tudunk tenni az emberiség
mint olyan érdekében, mégis minden ér-
deket ennek kell aldrendelniink. Mar meg-
mondtam ezt, de nem lehet elég sokszor is-
mételni.”" Az emberi jogok szupremaciaja
a nemzeti szuverenitas felett Price szama-
ra éppoly evidencia, mint Condorcet vagy
Kant koncepcidjaban. ,,Hazank érdekében
cselekedvén tdl kell tekintentink ezen a ho-
rizonton. Hazaszeretetiink lehet forrd, de
nem kizarélagos |[...]. Vilagpolgarként kell
meghataroznunk magunkat, s mindig tekin-
tettel kell lenniink mas nemzetek jogainak
tiszteletben tartdsara.”'

Az emberiség torténelmeét vilagpolgdri szem-
sz0gbdl néz6 Kanthoz hasonléan Price is ,,az
altalanosan jogszerd polgari allapot” not-
mativitasa bazisan itéli meg a nemzeti alkot-
manyokat. A jogallamisag harom kritériu-
mat hatarozza meg:

,»El16sz6r a lelkiismereti szabadsag valla-
si kérdésekben.

Misodszor a hatalomnak valo ellenallas
joga hatalmi visszaélés esetén.

12 Price: Discours, 3.
1 Uo
4 Price: Discours, 5.



Harmadszor kormanyzéink megvalasz-
tasanak joga, rossz kormanyzas esetén a le-
valtasuk joga, a kormanyzati forma szabad
alakitisinak joga.”!®

Burke Reflexcidiban (Iiprengések a francia
Jorradalomrél) megfogalmazott Price-kritika-
janak koézéppontjaban a Forradalmi Tarsa-
sdg felhivasanak éppen ezen pontjai allnak.
Price szamara nemcsak a francia forrada-
lom teljes vallasszabadsagot deklardlé em-
berjogi nyilatkozata a hivatkozasi alap,
hanem az ancien régime is, mely Necker sze-
mélyében egy ottani disszentert (azaz fran-
cia £61d6n protestanst) tett meg miniszterel-
néknek, s6t a Habsburg Birodalom is, mely
II. Jozsef felvilagosult intézkedései jovol-
tabol a zsidok szdmara is lehet6vé tette a
kozhivatal betoltését. ,,Price doktor azt ta-
néacsolja nekiink, hogy fejlessziik tovabb a
nonkonformizmust, s mindenki allitson fel
sajat eszméinek megfelelé kilén imahdza-
kat”'® — hangzik Burke konzervativ kritika-
ja. ,,Felette érdekes, hogy e tiszteletremélt6
hittudés mennyire buzgélkodik 4j egyhazak
létesitésén, mikdzben teljesen k6z6mbos az
altaluk hirdetett doktrinak irant. Nem sajat
nézeteinek hirdetését partolja, hanem bar-
milyen nézetét.”””” Burke talin tudtin és
akaratan kivil a legnagyobb dicséretet fo-
galmazta meg, amelyet a vallasszabadsag
igaz hive csak kaphat: sajat hitiink szama-
ra nem nagy kunszt szabadsagot kévetelni,
de minden vallasi vélemény, kultusz allami
beavatkozastél mentes mikodését (termé-
szetesen a Locke Tolerencia-levelében 1s kizart
kézbuntény kivételével) kévetelni, valodi
moralis tett. Ezen elv eszmei hatterét ezek-
ben az években teremtette meg Jefferson és
Condorcet, midén a ,,szabad népek szama-
ra elfogadhatatlannak mindsitette a toleran-

15 Price: Discours, 8.

' Burke, Edmund: T6prengések a francia forradalom-
ro6l. Budapest, Atlantisz, 1990. 98.

7 Burke: I. m. 95.
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cia kifejezés hasznalatat” (ha valakinek joga
van valamit toleralni, akkor joga van el nem
tirni is), csak a szabadsig sz6 haszndlatat
tekintvén az emberi jogok bazisan elfogad-
haténak.

Burke biralatinak legfontosabb eleme a
kormanyzok szabad valasztasanak kérdése.
A hiattérben az a nagy torténelemfilozéfiai
probléma all, hogy valéban ,,egylényegii-e”
1688, 1776 és 1789 forradalma — ahogy ezt
Jefferson és Paine, az amerikai forradalom
szellemi vezet6i vallottak, illetve La Fayette
és Condorcet, az 1789-es és az 1793-as (a
jakobinus allamcsiny miatt soha érvénybe
nem lépett) liberalis emberjogi deklaraciok
megfogalmazéi hirdették. Vagy a konzerva-
tiv gondolkodénak van igaza, és 1776 még
az angol szabadsdg kiterjesztésének szelle-
miségét, azaz 1688 Orokségét képviselte,
am 1789 radikalis szakitast jelent ,,minden
multbeli példaval és precedenssel”, és ,,me-
tafizikai emberjogi nyilatkozataival” mint-
egy kivil helyezi magit az eddigi emberi
torténelmen, s fabula rasit teremtve akarja
a jové tarsadalmat apriori, sehol, semmikor
empirikusan ki nem prébalt jogokra alapoz-
ni? Price emberjogi felfogasanak platonikus
gyOkereivel illusztralja Burke vadjait: az em-
ber elidegenithetetlen jogai valdéban apriori
jellegliek, azaz nem a térténelmi tapasztalat
terméket (a torténelemben inkabb csak jog-
fosztast tapasztalhatunk), nem is egy emo-
cionalisan felfogott emberi természeten ala-
pulnak (a moral sense elméletet mar a Review
etikai racionalizmusa is elveti), hanem a
minden tapasztalattél figgetlen, minden
empiriat megel6z6 igazsagossig idedjabol
levezetett normak, melyek semper ubigue et
ab omnibus”® érvényességét az isteni racio-
nalitasban tészesilé emberi értelem intu-
icibja igazolja. Burke riposztja j6l ismert:
,,a racionalitds az emberi természetnek csak

'8 Vagyis: mindig, mindeniitt és mindenkire
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egy része, és nem is a legnagyobb része.
A reflektalatlan érzelem viszont a multban
megszokott vilighoz — koztik a nem va-
lasztassal uralomra kertlt uralkodéinkhoz
— kot, tehat Price tétele, mely a legitimitast
a szabad valasztdsokkal kapcsolja Gssze, el-
lentétes a népi érzilettel. Mondhatni, anti-
demokratikus. Az empirikus nép — ,,amely
azért ragaszkodik az elSitéletekhez, mert
azok el6itéletek” — nem a kormanyfor-
mak szabad alakitisanak jogara vagyik, ha-
nem egy gondoskodé kormanyzatra, mely
jo atyaként megszabja hitét, életformajat, de
biztositja a békéjét és a megélhetését.

Price prédikaciéja egyben politico-
moralis végrendelete. Halala évében, 1791-
ben Franciaorszagban a Federdcid  iinne-

Y Burke: I. m. 119.
2 Burke: I. m. 177.
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pe legszebb 4lmait latszott valéra valtani,
a ,testvér lészen minden ember” egyete-
mes emberszeretetének, a keresztény kari-
tasznak és a felvildgosult humanizmusnak
viragfiizéres diadalmenete formajaban. A
hirom, egyarant dicséséges forradalom az
emberi méltdsag és az emberi jogok elide-
genithetetlensége platoni idedinak e vila-
gl megtestesiiléseként kisérte végig életét:
,,Miutan élvezhettem az elsé Forradalom al-
dasos hatasait, megadatott, hogy két masik
— egyforman dics6séges — forradalom tanu-
ja legyek. Még megélhettem, hogy a szabad-
sag langja és a felviligosodas fénye elterjed
az egész vilagon, az emberi dolgokban vala-
mi 4j és nagyszerd kezd8dik, a kiralyok ural-
mat és torvények uralma valtja fel, a papok
dominanciajat az ész és a lelkiismeret hata-
lomiétvétele koveti.”!

Paine Az ember jogairdl szélvan (1792)
Burke Toprengéseinek érvelését cafolando itt
folytatja: ,,Amerika fiiggetlensége, ameny-
nyiben Angliatél val6 elvalasként értenénk
csupan, nem lenne lényeges dolog, ha nem
kisérte volna a kormanyzat elveinek és gya-
kotlatanak a forradalma.”? Koérmoezi Ja-
nos, Paine elsé magyar forditéja Az ember
Jogabdl a legradikalisabb részeket forditot-
ta le. Nem ismerem eléggé az erdélyi po-
litikai kontextust, de 4llithatom, hogy a
magyar jakobinusok Osszeeskiivése peré-
ben kevesebbért is haldlra {téltek embere-
ket (mondjuk Hajnéczyt). A forradalom,
a tokéletes jogegyenléséghez vezetS forra-
dalom minden tirsadalom atalakuldsinak —
kilonosen erbszakos atalakitasinak — pa-
radigmajaként szerepel, rdadasul Paine-nél
nemcsak a jogfosztott, allamvallasi kivaltsa-
gokbdl kizart kisegyhdzak jogi emancipaci-
6jarol van sz6, hanem a szegénység, a nyo-
mor felszamolasanak forradalmi atjardl is.

2 Price: Discours, 11.
2 Paine, Thomas: Az ember jogai. Forditotta: Pap Ma-
ria. Budapest, Osiris, 1995. 129.



A nemzeti egység — pontosabban a politi-
kai nemzet — megteremtésének olyan alkot-
manyos forradalmat proklamalja, mely nem
ismer tObbé elnyomott, jogfosztott kisebb-
ségeket (persze a négerkérdéstSl most te-
kintstink el, bar kvékerként Paine szdmara
ez sem okozhatott moralfilozéfiai problé-
mat). ,,Ha van a vilagon olyan orszag, ahol
a legkevésbé lehet a békére szamitani, akkor
Amerika az. Népét kilénboz6 nemzetek-
bél szarmazoé emberek alkotjak, akik kilon-
b6z6 kormanyformakhoz és kormanyzati
moédszerekhez vannak szokva, eltéré nyel-
veket beszélnek, és nagyon sokféleképpen
imadjak az Istent, ugyhogy azt gondolhat-
nank, hogy az ilyen emberek egysége meg-
valésithatatlan. Am azzal az egyszerG mii-
velettel, hogy olyan kormanyzatot hoztak
létre, amely a tarsadalom elvein és az embe-
ri jogokon alapul, minden nehézség eltint,
és az Osszes rész baratsigos egyetértésben
é1.”% Paine hasonl illuzidkat fiz az emberi
jogokon alapulé alkotmany transzkulturalis
és szupranaciondlis szerepéhez, mint nap-
jainkban Habermasnak az Ewrdpa alkotmai-
myardl irt kantianus koncepcidja: minden
el6itéletet, nemzeti elfogultsagot felilir az
emberi jogok nyilatkozatanak egyetemes-
sége. Am Price platonizal6, ,aprioti” jog-
felfogasahoz képest mar modernebb moz-
zanatot is tartalmaz Paine koncepcidja: azt
el6legezi meg, amit néhany év mulva Benja-
min Constant a modernek szabadsagaként
aposztrofal. Egyrészt elveti a direkt demok-
racia antik eszményét — pontosabban kiegé-
sziti a képviseleti rendszer modern elvével,
mastrészt a ,,héditas szellemét” felvaltd vi-
lagkereskedelmet teszi meg a vildgbéke — és
a szabadsageszmék eltetjedése — bazisanak.
,»Az egyik timogatja a nemzeti elSitéleteket,
a masik az egyetemes tarsadalmat batorit-

# Paine: 1. m. 137.
# Paine: 1. m. 142.
# Ady Endre: A fajok cirkusziban
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ja, mint az egyetemes kereskedelem eszko-
zE7%

Koérmocezi Paine-forditdsa — a nem létez6
magyar filozéfiai, kiilénosképpen politikai
filozéfiai terminolégidval vald kiszkddés
ellenére — azt bizonyitja, hogy a 16. szazad
végétbl a 19. szazad végéig eszméink meny-
nyire #p to date-ek voltak, legfoljebb egy-két
évtizeddel lemaradva BEurépa £6 sodratol.
Csak a 20. szazadban lett — a k6lt6 szavaival
— ,Minden, minden idedlunk Masutt meg-

unt dcskasdg mar”>.

Mogotted egy aranylag

tulhuzamos hazugsag,

,»¢lethazugsag”, egy ugynevezett.

(Vadkacsa; Ibsen en bloc, der junge
Lukacs, sat., sat.)

Mogottem egy halott.

Mar amennyire mogottem, mogotted

lehet, amit szinetlen latunk.

(Meg még sok minden.

Tudod: kontextus. Az az izé. Tudod:

amiért egyutt

éppen és

¢link.)

A rosszat — faj, de —

nem lehet jovatenni.

A rossz marad: rossz.

Tultenni magunkat viszont

szintén nem lehet, mert nem kell,

lévénk tul rajta

de facto, de facto...

(De szép egy hangtest!)

Masteldl: tényleg tal?

Van ,,tal”’? Van , fel6”?

Van , mas’?

* A Nagy Etika elkallédott, vagy lappang;



In memoriam
Bizik Laszlo
1943-2013

2013. majus 2-an meghalt Bizik Laszl6 baratunk,
akit6l 2003-ban és 2004-ben tobb irdst is kdzolt
a Hét Hars.

Bizik Laszl6 ugy akarta, hogy halalardl csak te-
metése utan szetezzen tudomast a vildg. Kezé-
ben akarta tartani nemcsak életét, hanem hala-
lat is, de legalabb meghalasat. Azt hitte-remélte,
van hatalma az embernek, hogy megszabja, kik
¢s hogyan gyaszoljak ¢és idézzék 6t. Azt akarta,
csupan egyetlen ember emlékezzék ra abban a
kozosségben is, amely egész életét meghatarozta,
az evangélikus egyhazban.

Szetettiik, és hadakoztunk vele életében is. 2004-
ben egy irasat nem kozolte a Hét Hars. Nem a
politikai véleménykiilonbség miatt. A szerkesz-
t6 nem bolintott, nem bolinthatott 14 olyan frs-
ra, amelynek stilusa nemcsak a laphoz, de Bizik
[Liszl6hoz is méltatlan lett volna. Cenzurat emle-
getett, s fajdalmasan messzire tivolodott t6link.
Tudtunk réla, de tobb irast nem adott nekiink,
akkor sem, amikor tavasszal a hatalomrdl sz6ld
2013-as els6 szamba kértiink t6le.

Szeretjiik, és vitaba szallunk vele most is: emlé-
kezniink kell, és el kell szamolnunk vele”, ha
mar életében nem tettlik-tehettik, akkor halal-
ban. Ezt 6 sem tilthatja meg nekiink.

Horvith David képei a kozelség esztendeit idé-
zik, Donath Laszl6 emlékezése-szamvetése a ta-
volsagét is. Az utolso szovaltas, legalabb frasban,
azt az izgalmas ¢és Osszetéveszthetetlen hangot,
amelyen megszolalt, akar szészéken, akir bor-
tonben, koporso vagy pohar sor mellett. Talin
az 6 végs6 gondolata sem a hallgatasé volt, ha-
nem a kiengesztel6désé. Ahogy egykor, 2003 ok-
toberében, reformacio havaban megfogalmazta

a Hét Harsban.
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Doniath Laszlo

Bizik Laci
maganyossaga

Bizik Laci nem volt mindig a baritom.
Lassan negyven éve, hogy megismertem a
Deik téren. Harsany volt és lehengerls. O
mindent tudott, én akkor is inkabb sejditet-
tem, semmint ismertem a valét. De izgatott,
ki ez az izgaga lélek, aki annyira mas, mint
azok a papok ott a Dedk téren. Aztan elhe-
lyezték G6dollGre. Nem mentem volna uta-
na, ha széke baratném nem rigja a filem.
Sem a beszélgetés, sem az ut nem oldot-
ta iranta érzett vaskos ambivalencidmat. A
sz6ke lany ott maradt, én meg csak magam-
ra haragudtam: megint olyan ember érdekel,
akiben sulyosabb lehet6ségeket lattam, mint
amennyire komolyan vette az életet, amely-
ben ezeket meg kellett volna valdsitania.

El azonban mégsem feledtem. 81 nya-
ran varatlanul engem is elhelyeztek a kies
Borsodba. Egyszerre felértékel6dott, hogy
van olyan ember, aki a peremre keriltekkel
sz6t tud érteni. Nem emlékszem, ki szolt,
hogy keddenként ez a pap mindenkit var
a Szent Istvan koraton, aki a tobbi ott 1é-
vét el birja viselni. Nekem mindharom ked-
vemre val6 volt: a teljesen szekularis k6z6s-
ség, a tudds pap és a minden kotottségbdl
valo kilépés a varos kell6s kézepén. Tobb-
nyire elbagyadt lelkek jottek ott Ossze, aki
¢éhes volt, azt Laci megetette, a szomjas iha-
tott sort vagy palinkat, akér teat is, de mig
a hazigazda a konyhan serénykedett, nélki-
l6zntink kellett 6t. Soha nem ragott be any-
nyira, hogy asszonyokat megszégyenité agi-
litasa alabbhagyott volna, hogy ne lett volna
kedve barkivel elkilontlve egészen komo-
lyan sz6t valtani arrdl, ami a masik vallat
csiiggesztette. Mindenkit a szivére vett, a



gyerekeket is, az allatokat is, s nem hiszem,
hogy volt né, akit ne tett volna boldogga.

Evtizedes nagy munkival valédi ko-
zOsséget teremtett, egymast szamon tar-
t6, megannyi tarsadalmi és politikai gubanc
megolddsan egyiitt és egymassal gylirkézni
kész, nagyon individualis és mégis aldozat-
kész emberek gytilekezetét.

Hidba az utébbi éveknek e k6z0sség tag-
jait megrendité tapasztalata — mintha csak
arra lettlink volna jok, hogy 15-20 évre két
nagyon bensdséges és intakt kis-maganem-
beri léthelyzet k6zott egyszerre potlékava és
ellenpontjava legyiink a hagyomanyos pro-
testans papi egzisztencianak —, meg vagyok
gy6z6dve arrdl, hogy ez a hisz év volt Bizik
Laci életének Osszetéveszthetetlenill szemé-
lyes és kreativ szakasza. Egyediil maradt ve-
lunk és az Istennel. Nektunk vele, neki r6-
lunk kellett elszamolnia, s boldog volt, mint
Jakéb Laban birkait elletvén: akarhogy is,
mindig az 6 nyaja szaporodott.

Kézel 40 éven at ismertem. Igazi tani-
t6 volt, kézzel-libbal, vagy ha kellett, négy
nyelven hirdette az igét azon kevesek leg-
kivalobbjaként, akik széban ¢és irasban egy-
arant felkésziiltek. Orca piritdéan személyes
volt, derds és frivol, mégis rejt6zkods, kita-
pinthatéan tragikus vilaglatasi. Ot nem hiv-
tak meg lelkésznek rangos, nagy gyiilekezet-
be, teologiai eszmél6désére
sem tartottak igényt. Harom
évtized klerikotechnolégusai
és -menedzserei csak abban
az esetben birtdk volna elvi-
selni hatalmas tudasat, ha az &
kegyiikért folyamodik, fogad-
jak mar maguk ko6zé urhat-
nam szolganak. Sem 6nérzete,
sem esztétikai érzéke nem en-
gedte, hogy a még bineikben
is kozépszerd vallasos iparo-
sok kozé keveredjék. Imigyen
nem is kellett nekik, sem az
egyhazi sajtéba, sem az aka-
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démiira tanarnak, és nem kellett lelkésznek
sem. Megtlrték. S végsSképp 6 is megtiirte
Oket. Belefaradt a reménytelen harcba. Mi-
néséget teremteni igény nélkil? Elfaradt a
Caracasban t6ltott 6t év soran, hisz egyszer
sem jOtt haza, és szamomra soha nem tet-
te érthet6vé, hogyan birta a nyelvi és a kul-
turalis idegenséget és az ottani magyar di-
aszporat.

Ugy volt ott is, mint mindeniitt a Szent
Istvan korati lakasban Osszejové tanha-
zon kivil. Kuldték, mert valaki oda is kel-
lett, és megbizhat6 volt, kildték, hogy ne
legyen itthon, s ne kelljen a szemébe néz-
ni. Es 6 ment, hogy megszabaduljon a j6-
vatehetetleniil kicsiny gytilekezettél a va-
ros peremén, s ment, mert elég volt 2-3 év
a kébanyai hajléktalanszallé igazgatasabol
is, melyre egykor Ivanyi Gabor kérte fel.
Elment, és a szekularis biblikus tanhaznak
vége lett. Sem mi, sem a mifaj, sem az al-
kalom nem kellett t6bbé. Miért utalt meg
benniinket? Nem tudom. A kép a békasi
templomban igehirdetésre késziilé Lacirdl
fajdalmasan beszédes. 2002 tavaszan, Hor-
vath David baratunk szociofoté-tarlatanak
megnyitéjan készilt. Tizenegy évvel ezel6tt
annyi idGs volt, mint most én, egészséges és
munkara kész bortonlelkész. Tgy hitte, vagy
akarta, hogy higgyuk. A kép megtort, id6-




s6dé férfit abrazol, aki to-
kéletesen egyedil van. A
reverenda, a templomi hat-
tér még sulyosabba teszi a
maganyt: ennek a papnak
sem embere, sem Istene
nincs mar. Csak feladata és
kotelessége. Azza lett, ami
soha nem akart lenni: név-
telen és fegyelmezett funk-
cionariussa. Oka vagy trii-
gye lett ennek a rak? Nem
tudom. Akkoriban ez nem
is érdekelt. Ugy gondoltuk
Ittzés Noraval, a betegség
nem veheti el 6t t6liink: ha
Bizik Laci Babitsot kdvet-
ve a szészéken elnémul is, a szavak mégsem
lesznek hitlenek hozza. Nekiink akkor is 6
kellett, és Laci tbb mint egy éven at irt a
Hét Harsba. Rajtunk kiviil talin még a bor-
tonajsagba. Akkor valamiképp még Ossze-
tartoztunk: a borton és az iras, § és a szer-
keszté meg én.

Vildgéletiinkben politizaltunk, sokszor
késhegyre mendé vitiink voltak, antikom-
munista zsOrt6lédéseit némileg megiitkdz-
ve lenyeltem. Ot nem ild6zték sem az 50-
es évek elején, sem a kézepén, sem a végén,
én az 56 és 60 kozotti években deportalt
voltam, azutan 90-ig véllaltan megbélyeg-
zett ember az egyhazon kivil, és — megbo-
csajthatatlanul — béviil is. Az én kis judasa-
im mar régen elvégezték magukkal, hogy
jobb engem tovabb utalni, semmint beval-
lani, nem én tettem Gket hitvanyakka, s ma
sem tlrém, hogy rutsaguk feledtetésére ma-
guk kozé soroljanak.

Bizik Laci nem érdekelte Sket. Tizenkét
évet dolgozott a bilintetés-végrehajtasban,
csak akkor vettek tudomaist rola, amikor
nyugdijba ment, ennek nyoman csinaltak is
vele kolumnas interjit az Evangélikus Flet-
ben. Olvastan 6sszeszorult a szivem: a bara-
tom sz6rostil-bérostil kiradirozott a malt-

jabol. Politikus ember semmit sem tesz csak
ugy. Miért hat? Az elmilt negyedszazad £¢l-
resikertlt politikai torténéseiért kizardlag
benninket, az egykori keddi tanhaz széllel-
bélelt liberalis kisembereit tenné meg bin-
baknak? Vagy haragszik rank, hogy még
mindig nem adtuk fel, s nem mondtunk le
az emberi lény teremtettségébdl kévetkezd
elvehetetlen szuverenitasardl, jogainak és
szabadsaganak abszolut védelmérsl? Lehet.
Bizik Laci a legmiveltebb papok kozé tat-
tozott, 6 nem altathatta magat azzal, hogy
ez a turulos, arpadsavos djnyilas sépredék
valédi alternativat jelenthet a magyar koz-
élet szamara. Akkor hat miért vette védel-
mébe ezeket, miért zsidézott nyilvanosan?
Ongytil6l6 lett volna? Lehet. Ami nyilvan-
val6, az a maganya. Tragikusan egyediil ma-
radt. Egyedill maradt Venezuelaban, egye-
dil maradt a borténben, egyedtl maradt a
betegségében, egyedil maradt sokszorosan
megtort hitével, egyedtl maradt Isten-bizo-
nyossagaival, hacsak el nem fogyatkoztak
azok is. Egyedil maradt, mint Jézus azon
az éjszakan csutortokrsl péntekre virrado-
ra. Bz lett a sorsa, ez lett az {télete. J6, hogy
az az egy asszony ott volt mellette végig, ir-
galmasan.



Donath Laszlo és
Bizik Laszlo
levélvaltasa 2013
tavaszan

Kedves Laci!

Egy hete hordom magamnal az EvElet
mult heti szdmat. Ezernyi gondom-bajom
meg telefonundorom miatt sem idém, sem
erém nem volt, hogy félhivjalak.

Interjud' olvasdsa kozben eszembe vil-
lant az 6tlet: ha van kedved mindazt, amir6l
az EvEletnek sz6ltil, még személyesebben
és még radikalisabban megfogalmazni, ha
tetszik, testamentumszertien, 6rulnék, ha ir-
nal a Miatyank doxolégiajardl. Te és a hata-
lom, Isten és a hatalom, orszag és hatalom,
dicséség és hatalom — ezekrdl tinédtem.

Ha mar ebben sem Kaéldy, sem Harmati
neve, de Vebreds Imréé sem hangzik el, ha
nekiink irsz, ne maradj ,,névtelen”.

Gaudium et pax?, szeretettel koszont dl

(2013. marcius 18.)

Tundérbabim!

Kosz6n6m leveled s 6tleteid! Meg érdek-
16désedet. A telefonok miatt ne panaszkod;:
évek kitarté és nehéz munkajaval magad
hiztad ezt magadra.

Ko6szoném — megtisztel6  felkérésedet
irni a ,hatalom”-rdl (,,radikalisan”). Még a
komecsik idején’ probaltam, de nem koézol-
tétek. Csak nem gondolod komolyan, hogy
most szallok be?

! Evangélikus Elet 2013. mércius 10.
2 Orém és béke
3 2004-re utal.
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Ami a Kaldy-Harmati-Vedres (és nem
Veoreos, az W-vel van és koltd*) dologrdl
irsz, igazad lehet. Az elsé fogalmazmanyban
volt is csom6 igen kemény mondat e tekin-
tetben. Keményebb és durvabb, mint gon-
dolod. Aztin kértem Dorit, hizza ki. Az
ember vagy valéban egy atfogd tanulmanyt
ir err6l, vagy ne rigjon doglétt oroszlanba.

De mi még nem vagyunk azok, hurrah!

Gaudium et gladium’, bl

(2013. marcius 20.)

* Bizik Laszl6 tévedett. A Diakdnia cim( folyoirat egy-
kori szerkeszt6je Vedreds Imre volt, a kélté pedig
Wedres Sandor (szintén két 6-vel ejtve, mint 6kor —
ahogy egykor mondta).

5 Orém és kard. Valéjaban ,,Gaudium et gladius™-t
kellett volna irni. Bizik Laszl6 visszautal Jézus mon-
datéara: ,,Ne gondoljdtok, hogy azért jittem, hogy békességet
hozzak a foldre. Nem azért jottem, hogy békességet hogzak,
banem hogy kardot” (Mt 10,34), latinul ,,Non veni pacem
mittere sed gladium”.



Bizik 1.aszl6

Jom kippur és
ministerium
reconciliationis

Az engesztelés napja és az
engesztelés szolgalata

Oktéberben, a nagy ¢és a kis oktdberi for-
radalom havaban mégse a revolicid legyen a
téma. Tl sok kézben a vér, tdl sok utina az
aldozat, és kevés a végeredményben az evo-
lacié. Bz utdbbi egyébként is merd illuzid, a
forradalom pedig naivitas.

Oktéberben, a reformacié havaban, ami-
kor ugyebar Luther kiszégezte a wittenbergi
stb., mégse a reformicid legyen a téma. Csa-
l6ka. Visszadllitast igér, kézben épp hogy
hoz valami Gjat. Fin pedig, 1évén konzerva-
tiv Iélek, nem szeretem a reformszarnyakat,
-platformokat, -liturgiakat és -tanterveket.

Oktéberben van ellenben jom kippur tn-
nepe, az engesztelés napja, az egyik legfonto-
sabb zsidé Gnnep (3M6z 16), mely az UR
kiengesztelését, a binds emberrel valé meg-
békélését szolgalja, s amelyet Pal apostol
Krisztusra vonatkoztatva reconciliationak ne-
vez (2Kor 5,18).

Isten kiengesztel6dik Krisztus altal
az emberrel.

Krisztus az engesztel6 aldozat. Nem a
felaldozott allatok vére, sem a nép vétkei-
vel megterhelt bak pusztiaba Gzése, hanem
Krisztus miatt nézi el és bocsatja meg Isten
az ember vétkét. Kiengesztel6dés e blinds
vilaggal. Mar Mézesnek igy mutatkozott
be: ,,nevem: kegyelmezek, irgalmazok”.
Az egész Ujszovetség is errél a kegyelmes
Atyardl szol.

A gondolatmenet hittere kettSs. Egy-
részt jelzi, hogy az ember binés. Nem té-
ved, nem hibazik, nem tarsadalmi-genetikai-
kérnyezeti problémak 4ldozata, hanem
egyszerien: blinds, azaz hitetlen. Masrészt
jelzi, hogy Isten utalja a bint, s a gonoszsa-
got nem tartja normalisnak.




Ennek ellenére kiengesztelédik az em-
ber irant. Megbocsat neki. Kibékiil vele, és
elnézi buneit. Ezzel elfogadja a blinband
embert olyannak, amilyen. Nem mintha az
ember ezt megérdemelné, és ezt venné te-
kintetbe Isten. Ellenkezéleg: annak ellené-
re, hogy nem érdemli meg, Krisztusért, 6n-
magaért mégis megteszi. Kiengesztel6dik.

Isten kiengesztelte az embert Krisz-
tus altal 6nmagaval.

Hogy Isten minket engesztel ki, jellegze-
tesen Ujszovetségl gondolat. Jollehet a bi-
nds fél az ember, igy — mint el6bb irtuk —
Istent kell kiengesztelni. E kibékilésnek
van azonban egy masik oldala is.

Az, hogy az ember haragszik Istente, s
ugy érzi, ha van, méltan. Latva e f6ldi nyo-
morusagot, szenvedést, igazsigtalansagot,
joggal kérdez ra Istenre, hogy miért is enge-
di, meg hogy is van ez az egész a jésagaval
¢és a hatalmaval?!

S dgy latszik, Isten megérti a ra haragvo
embert. Latja 6kélbe szoritott kezét, hallja
fogcesikorgatasat, atérzi istenhianyat, a bin
és igazsagtalansag okozta tehetetlenségét.
Erti ateizmusat, és szamol Isten elleni laza-
dasaval is.

Ezért iranta valé kiengesztel6désre kéri
az embert. Krisztusért, a minden ellenére
gylbztes szeretet megjelenitéjéért kéri, hogy
ne haragudjunk rd. Majd megértjik. Végil
belatjuk. Egyszer atlatjuk a dolgokat. Nem
csak azok fonakjat, de valédi szinét. Szinrdl
szinre. Okokat és kévetkezményeket teljes
Osszefiiggésitkben.

Isten kiengesztel6dést akar Krisztu-
sért ember-ember kozott.

Ez ugyanis a reconciliatio harmadik {ite-
me. Miutan Isten kibékult veliink, és mi ki-
békiltink Istennel, sziikséges, hogy kibé-
kiljink magunkkal és a masik emberrel. Ne
legytink mar se magunk, se felebaratunk el-
len olyan engesztelhetetlenek.

Ez az egymassal val6 kiengesztelés Isten
népére mint a kiengesztelés szolgdira — ,,mi-
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nisztereire” — bizatott. Nekink adta a bé-
kéltetés szolgalatat. Ez, kérem szépen, a bé-
kefenntartas. Jézus is mondja: ,,Békilj meg
ellenfeleddel hamar, amig az siton vagy” (Mt 5,35).
Es: ,, Boesdsd meg vétkeinket, miképpen mi is meg-
bocsdtunk azg; elleniink vétkezdknek” (Mt 6,12).

Onmagunkkal is ki kell engesztel6dniink.
Ha Isten olyan nagyvonaly, ne legyiink ma-
gunkkal szembe mi se olyan kicsinyesek,
hogy nem fogadjuk el magunkat annak el-
lenére, hogy Isten elfogadott.

Ugyanez all a masik emberrel valé kap-
csolatunkra is. Nem tehetink mast. Sem a
bosszu, sem a harag, sem a gytlolet, sem a
kegyetlenség nem megoldas. El kell fogad-
nom a masikat, ha tetszik, ha nem. Ki kell
engesztel6dnitk generacidknak, nemzetek-
nek és vallasoknak. El kell fogadnia egy-
mast a gaznak és az igaznak, a gazdagnak és
a szegénynek, a kicsinek és a nagynak. Jobb-
nak és balnak, lentnek és fentnek, kézelnek
és tavolnak. Nem azért, mert hasonlitanak,
hanem annak ellenére, hogy kilénbéznek.
tehit nem alternativa
sem a revolucid, sem a reformacio, csakis a
rekoncilidcid, melyre az Olvasét is kéri a szerzd,

Bizik Laszlo

Hossza  tavon

1

,JKKomm stsser Tod
Vagyis: johet a desszert!

Miutan bezabaltuk

életi bus lakomankat:

tgymint: hazassagok, valasok,

gyerekek, unokak és ,,egyéb kiegészitdk”.
Most a Halaltortan, aki

egyszerre elftjja az Gsszes

gyertyacskat, az elnyeri méltd

jutalmat: a szivinfarktust.

Mint anyadl varja mar régtdl,

hogy visszafogadja a sir.

(Tudom, ez a poén gy serceg, mint a zsir,
no de én magam volnék a tepertd,

s most értem jott a Halal, s letepert &)



In memoriam
Gellért Kis Gabor
1946-2013

2013. majus 15-én meghalt Gellért Kis Gabor
jsagir6. Marcius elején még azt kérdezte: mi a
végsé hatarid6? Meglgért irasa a hatalom termé-
szetér6l azonban mar nem késziilt el. A husvéti-
piinkosdi Hét Harsban kellett volna megjelennie.
2012-ben a marosvasathelyi Mentor Kiado adta
ki az utolsé évek irasaibol valogatott A lelkek pi-
acan cimt konyvét. A kotet tanulmanyainak, esz-
széinek jelents része eredetileg a Hét Harsban
jelent meg: megannyi biblikus, killndsen 6sz6-
vetségl témaju iras. Halasak lehetiink, hogy tuda-
saval, kivancsisagaval megajandékozott minket.

Gellért  Kis  Gabor baratunkra emlékezve
Donath Laszl6 imadsagat, Kiraly Istvan ¢s Bo-
dor Pal temetési beszédét, valamint Donath Mir-
jam nekrologjat kozoljik. Agardi Péter tanulma-

nya a médiapolitikus palyajat értékeli. Gellért Kis

Gabor hagyatékabol Mit is irok cimlG meghok-
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Doniath Laszlo

Rekviem

Orékkévalé Isten, nagy irgalmadért kériink,
kildd el most Szentlelkedet, és szentelj meg
minket, hogy a mi Urunk altal egyetlen test-
véri k6z0sséggé legyiink, mindazok, akik itt
vannak, mindazok, akik reank gondolnak,
akar a varos, az orszag, a vilag tavolabdl, és
mindazok, akik némasdgukkal Srzik agyun-
kat és sziviinket, gondolatainkat és érzé-
seinket. Teremts belSliink egyetlen testvé-
11 k6zdsséget, akik Gsszetartozunk téren és
id6n tal itt a f6ldon és a te hatartalan nagy
emlékezetedben.

Bizony, kényszeritettél benniin-
ket, hogy Gaborért is imadkozzunk. Tar-
sunkért, baratunkért, azért az emberért, aki
yjra és Ujra minden erejét Osszeszedte, hogy
pontosan és tisztan széljon rélad, barmirdl
irt, barkinek irt. Akibe a nyugtalansagot, ki
tudja, hany nemzedéken keresztiil Srokitet-
ted. Akinek emlékezetében taldn élete végé-
re egybe simult a sokszorosan megtért mult,
a vallalhat6 és a vallalhatatlan. Adj er6t gyer-
mekeinek, unokajanak, szeretteinek, hogy ne
pusztan az emlékezés oldja békévé a multat,
Gabor 66 évnyi életét, hanem az értelem és a
csak azért is példa, hogy lehet emberhez mél-
tdéan és a n6hoz, a tarshoz méltéan szeret-
ni, és lehet a masik szerelmében megigazulni
sajat magunk elhordozhatatlan erétlenségei,
hianyai és mulasztasai ellenére is. Aldott légy
mindazért, amit e rendkivill tehetséges em-
bered kezén, szivén és lelkén keresztil elvé-
geztél, azért, amit tanarként, Ujsagiroként,
politikusként tett. Nem lazadunk akaratod
ellen, csak nagyon f3j.

,»1égy engemet mint egy pecsétet az te
szivedre és mint egy bélyeget az te karodon,

arra

mert erés az szeretet, mint az haldl, kemény
mint az koporsé az buzgd szerelem, annak
szénei tlizesek és mint az sebes lang. Sok vi-



zek el nem olthatnak ez szeretetet, az folyo-
vizek is nem butithatnik azt el, ha az ember
minden hazabéli marhajat adna is ez szerete-
tért, mégis megvetnék azt.” (Fnekek 8,6-7)

,O, mi urunk, Jézus Krisztus, é16 Isten-
nek szent fia, halat adunk mi tenéked, hogy
miérottink emberré révén, nemcsak haldlt
szenvedtél, de még el is temettetté] és ko-
porséba fekiidtél, hogy a mi koporsénkat
is a te koporsédba valé fekvéseddel meg-
szentelnéd és megaldanad, hogy a mi ko-
porsénk ne lenne minekink 6rékkévalo
tomléctink, hanem ideig valé nyugodalmas
aluvészallasunk: kériink tégedet, adjad mi-
nekiink a Szentlelket, ki a te szent Atyadtul
és tetiled szarmazik, hogy mi a bintdl tel-
jességgel elszakadhassunk, tebenned tiszta
szfvbél bizhassunk, tégedet teljes életitkbe
tisztelhesstink és eképpen a mi koporsénk-
bél az 616k bédogsagra feltamadhassunk és
6rokké vigadhassunk. Amen.” (Bornemisza
Péter)
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Kali Kiraly Istvan

Siratd az igaz barat
clvesztén

Draga Géborom, Erika kért meg, hogy ba-
ratodként mondjak én is néhany sz6t azok
elétt, akik itt 6sszegyiltek a te emlékedre.
Ugye nem baj, hogy hangosan is kimon-
dom most, amit akkor gondoltam, amikor
majus 15-én ¢jféltajt Dani fiad, a fajdalom-
tol gy6torten is méltdsaggal, tudtomra adta,
hogy eltavoztal. Nem tudnék tjat monda-
ni, mert valahanyszor arra gondolok, hogy
nem vagy mar kozottink, lebénulok. Nézd
hat el nekem, kérlek, hogy ismételek. Igen,
ismételek, hiszen amit itt elmondok, te azt
mar akkor, azon a virrasztasba nyulé éjsza-
kan tudomasul vetted. Ereztem, hogy ott
vagy velem, vigasztalsz, ne emésszem ma-
gam azért, mert igaz baratot veszitettem, hi-
szen nem is igy van, teszel réla, hogy ne sza-
kadjon meg koz6ttiink a kapcsolat.

Pedig igen nagynak éreztem akkor, s ér-
zem most is a veszteséget. Az a fajta barat
voltal nekem, akirél tudtam, ha egyszer is
dideregnék, levetnéd az utolsé szl ingedet
is, és nekem adnad. Lehet, én is igy viszo-
nyultam volna a te didergésedhez. Nem ke-
rilt sor a probatételre. A Gondviselés ugy
akarta, hogy egyikiink se szoruljon ra a ma-
sik ingére. De mindketten tudtuk, vannak
nalunk kevésbé kivaltsagosak, igazi didet-
g6k, és te ugy érezted, gondoltad, hitted,
hogy tenni is kell valamit értiik. Amit le-
het, és ahogy lehet. Voltak Gszinte beszél-
getéseink az amit-16l és az abogy-rol, sok-
szor ltkoztek is a véleményeink, hogy aztan
mindig elakadjanak annal a szintnél, ame-
lyet az emberi ismeret meghatirozhatatlan-
ként jellemez, mert mar nem télink, egy-
szer( halandoktol fugg. Nem erdltettik a



tovabblépést, mert kimondatlanul is tudtuk
egymasrol: igy vagy tgy, ott van benniink
a hit. Te azt vallottad, az maganutgy, és én
igazat adtam neked, nem volt kétségem afe-
161, hogy a latszat ellenére is igen erés ben-
ned. Kilénben nem vallaltad volna a nyilt
hadakozast azokkal, akik az 4jtatossag alarca
mo&gé bujva merészeltek olykor emberi lel-
kekkel kufarkodni. Es nem vallaltad volna, a
nyilvanvalé majdani személyes veszteségek
tudataban is, a maganyos, bator kiallast vélt
eszmetarsaid romlasnak indult erkélese el-
lenében.

Hogy ezért szerettelek-e — Gszintén és
tiszteletteljesen, folyamatosan és kitartéan
—, magam sem tudom. Vagy inkdbb azért,
mert az élet minden pillanataban, mély és
szenvedélyt sugall6 felhaborodasaid kézben
is derft, életigenlést sugaroztal, ami bennem
is megerdsitette a csakazértis elszansagot,
tenniakarast? Vagy mert talalkoztam idén-
ként Kurkuly Elekkel, a kemény kézfoga-
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su hidegvolgyi cigannyal, aki azéta a k6zos-
ség vasarnapi iskoldjanak szervezdje, s akit
te a tarsaival egylitt a hatiron vartal, hogy
tancolni vidd 6ket a romafesztivalra? Vagy
azért, mert focizni is — ellenem is — csak
fogcesikorgaté gy6zni akarassal tudtal, egy
olyan csapatban, amelyben az ,,igyért” ba-
rati egyetértésben ott jatszott Esterhazy és
Czaké Gabi is? Vagy azért, mert csak hosz-
szas rabeszélések utin adtad oda a vilagnak
azt a kotetre valo esszét — kimondott ké-
telyeidet —, amelyek nélkil ma kevesebbek
lennénk?

»Nem szeretném, Istvanom, ha ilyen 4al-
lapotomban latnal” — mondtad utolsé el6t-
ti telefonbeszélgetésinkkor, dprilis 20-an
délutan, és én felfogtam, milyen érzés le-
het, amikor az embert a teste mar nem segi-
ti, hogy az a ,,beallés” legyen, aki te is voltal,
mondjuk, éppen a Tromosban vagy az Eu-
répa-bajnok szeniorvalogatottban, aki — bar
ellenfelei csipték, Gt6tték, karmoltak, rugtak




is titkon — mindig a legnagyobb odaadéssal
kiizd6tt az elsé vonalban, hogy ha arra ke-
ril sor, értékesitse azt, amiért a csapat meg-
dolgozott, ra bizva a befejezést. Pedig nem
kellett volna szégyellned a tested leromlasat,
hiszen te nem a tested voltil, Gabor. Csak
annyira az, amennyi itt a f6ldén nélkiloz-
hetetlen a sziv, a 1élek és a szellem munka-
jahoz. Bs ha olykor, akar vélt binckbe esve
is, elkényeztetted, miért vonnank kétségbe,
hogy ez rendeltetett a masik harom teljes-
ségének kibontakozasihoz. Még nem volt
1dénk, alkalmunk felmérni, hogy e teljesség
nyoman milyen kincset hagytal rank, mert
most még a latszolagos elvesztésed okoz-
ta dSbbenet emészt. Segitesz majd, ugye, ha
elakadnank az értékelésben, mikor lesz mar
hozza er6nk?

,»J O éjt, édesapal” — suttogta-kialtotta faj-
dalmat a vildgba Bori lanyod eltivozasod
masnapjan, kiszenvedett, enyészetre itélt
testedet siratva. Fiatal még, nem is gondol
arra, amit mi, sokat megéltek is csak sejte-
ni meriink, de amirdl te valészintleg mar

!77

megbizonyosodtal: az atélt testi kinok utan
lelkedet gyony6rkodtets pirkadatban volt
részed, miel6tt a Mindenség 6rok vilagossa-
gaba atléptél volna.

Mi, sziletésiinktSl ideig-6raig f6ldhoz-
ragadtak, ismereteink korlatai kézé zsu-
goritottan, nem tudhatjuk, milyen esélyeid
vannak odaat, a beldthatatlanban, a végte-
lenben. De én az jratalalkozas lehet&ségé-
nek bizonyossagaval reménykedem, hogy a
Mindenség, £6ldi érdemeid szerint is, kegye-
ibe fogadott. Tudom, felkérés nélkil is koz-
benjarsz majd érettink, itt maradottakért,
hogy elég er6t kapjunk odafentrdl a szere-
tethez, a tiszta, emberségiinkh6z mélt6 élet-
hez. Ameddig az rank szabatott.

Most elengediink. Béke veled! Viszontla-
tasra, Gabor.
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Bodor Pal (Diurnus)

Gellért Kis Gabor
idézése

Dereng bennem Gabor egyik sztorija. Va-
lahogy igy: ,,Aznap diakjaimat arra biztat-
tam, irjak le tiz legkedvesebb embertk ne-
vét, méghozza feltételezett érzelmi-szellemi
értékiik  sorrendjében. Felvillanyozédtak.
Még soha nem gondoltak ilyesmire! Tan
nem is az értékrend a dontd! Olykor nem is
ahhoz ragaszkodunk a legjobban, aki a leg-
okosabb! Inkabb ahhoz, aki mintha a job-
bik éniinket, tulajdonsdgainkat hivni eld!
De rijéttem — mondta egyikitk — hogy leg-
jobb baratném egyben a legokosabb mind
kozull”

Mindezt magam is sokszor djragondol-
tam. Vajon kisdidkként M. Z.-t, a kolt6t,
dzsesszzongoristat,
tot azért tartottam elsé szamu baritomnak,
mert 6t tartottam a legértékesebbnek? Fs
biiszke voltam ra? No, de a lanyokr! Szel-
lemi-érzelmi értékiiket csak fokozatosan
fedeztem fel, sokkal késébb, mint szépsé-
giiket, formaikat, testi vonzerejiket. S azt,
hogy igazabdl jellemiikkel, érzékenységiik-
kel, kedvességtikkel fogtak meg. Nagy sze-
relmem, akinek az erdélyi szaszokrdl irott
regényemet, a Svdjei villit is készénhetem
(megjelent Berlinben németil is), arado,
bélcs josagaval hoditott meg, holott ez egy-
altalan nem volt célja. Johanna lanyom az 6
nevét visell.

Tartok azonban attél, hogy a bizalom, a

esszéistat, szerkesz-

baratsag, a masik becsiilése val6jaban csak
masodlagos szerepet jatszik, az elsé benyo-
mas kialakitdsaban még aligha vesz részt.



Ordog tudja, mi ragad meg egy emberben.
Gellért Kis Géaborban talan az, hogy békés
elégedetlen volt, szelid dith6ngé, artatlan 1a-
zadé, de késSbb folfedeztem, hogy eltokél-
ten az emberiség jobbik feléhez tartozott,
a j6 szandékuakhoz, akik olykor kétségbe-
esetten nézik az igazsagtalant, a gyilkossa-
got, az utcai gazolast, mert megakadalyoz-
ni képtelenek.

Vonzé volt az is, hogy Gabornak t6bb
arca is volt: masok tigyesnek hitték, mert
joképt volt, az okos nék kedvelték, jo tar-
sasaghoz tartozott, sokan becstlték, kelle-
mes humort, modern férfi volt, mindazon-
altal mindig ugy éreztem: az ,,egészet’— az
orszag sorsat, a kultara helyét-jussat, a koz-
moralt, a tarsadalom mikéds értékrendjét
— egyrészt csalédottan, masrészt remény-
kedve szemlélte. ..

Maig furcsa régeszme uralja emlékeimet
réla. Egyrészt kétségkivil kicsit mindig iri-
gyeltem. Mastrészt — noha élet és halal tigyé-
ben kegyetleniil realista vagyok — ott jatszik,
fickandozik, cicazik bennem elnyomhatatla-
nul a képzet: még taldlkozunk! S nemcsak a
csalddasban, bosszusagban, hogy 1am: min-
den elkeseredett torekvésiink hidbavalé volt
— a torténelemben, lam, ritkan gyéz a joaka-
rat, az 6nzetlenség, rendre inkabb az er és
erbszak, a sziklatokord tudatlansag, a de-
magdgia. Nemcesak a ,,gonoszok” a bino-
sck abban, hogy hosszi tavon ritkdn gy6-
zedelmeskedik az erkéles és tudas — ebben
kisebb-nagyobb mértékben mindannyian
stlyosan ludasok vagyunk mar sok ezer éve,
s alighanem nagyjabol effélét irnak majd le
ezer évek multan is.

Az egész emberiség sosem volt és nem
is lesz soha olyan j6 szandékd, mint Gel-
lért Kis Gabor és megannyi (remélem még-
is: milliényi) lelki rokona.
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Donath Mirjam

Egy kommunikator
halalara

Gellért Kis Gabor majus 15-én, 66 évesen
meghalt.

Jatszani a szavakkal — ez volt Gellért Kis
Gabor legkedvesebb id6t6ltése. Nem ke-
resztrejtvény  felett, kénnyed szorakozas-
ként, nem is kizarélag hivatalbdl gytjtotte,
elemezte, szervezte Sket egységekbe ujra és
Gjra, amerre jart: a radiéban és a televizié
munkatarsaként, orszaggytlési képvisels-
ként, az Altalanos Vallalkozasi Féiskola ka-
tedrijan vagy az Elet és Trodalom hasabjain.
Az eléthetd végsé realitast, a megfoghato
valésagot jelentették neki a szavak.

Ha megkérdezték, mit jelent szamara a
szabadsag, az Adriai-tenger végtelenje vagy a
Genezaret-t6 mélye helyett — amelynek part-
jan hosszan tudott ldégélni mindenrdl és
mindenkirél megfeledkezve — Jorge Semp-
runt idézte. A nagy utagdsban a koncentraci-
6s tabor politikai foglyaval beszédbe elegye-
dik a sz6gesdroton tdl all6 felfegyverzett 6r:
— En nem akartam a haborit — igy az 6r. —
De itt van a puskajaval — feleli a fogoly. — Hat
hol lehetnék? — kérdezi tompa hangon az 6r.
Semprun szavaival élte at, hogy a szabadsag
elsédlegesen bels6é mindség. Gellért Kis Ga-
bor igy tapasztalt: betlik dltal. A kommuni-
kaciot teremtd jatékként Gzte, és kedves sza-
vaval — vizilgpintyike — emlékeztette magat a
killénbségre az isteni alkotas (legyen, és lon) és
az Ujsagird, tandr, politikus teremtette, élet-
re nem keltS, pusztan verbalis konstrukcidk
kozott. Legelsé mive talan sajat neve volt,
melybe a ,,kis” jelz6t emelve kilonboztet-
lei, ha sérteni akartak — és ilyesmire még mi-
nisztereln6kok is vetemedtek — elészeretettel
bantottak azzal, hogy nevét visszacsonkit-



va kozoljék vele: , tudjuk, hogy a sz6gesdrot
melyik oldaldn allt az apad”. Ellenfelekre pe-
dig — ahhoz képest, hogy milyen aranyban
maradt alul a konfliktusokban — meglepé
6vatlansaggal tett szert.

1995 decemberének clején példaul az
egész Magyar Orszaggytléssel nézett far-
kasszemet. A végil 264:31 aranyban meg-
szavazott torvény szempontjabol nem volt
jelent6sége annak, hogy az egykor jelentds
szakmai sikereket elért ujsagird idealizmusa
vagy a meg nem hallott médiapolitikus hi-
usaga batoritotta-e szélasra az elsé média-
torvény végszavazasa elStt. Meggy6zEdé-
sének megvolt és maig megmaradt a silya.
Horn Gyula korabbi médiaszakértéjét, aki
ekkor az Orszaggytlés emberi jogi bizott-
saganak elndke, a hatfrakciényi hegy vajud-
ta 162 paragrafus egérnyi jelentéktelensége
nyomasztotta. O a férumi széval illette a tér-
vényt azon a kedden, amikor kiallt eléjiik,
papirral a kezében, annak ellenére, hogy t6-
kéletesen beszélt szabadon. Az utolsé sz6
jogan elhangzé szavak nem tinhettek oda-
vetettnek. Nem tudta massal magyardzni,
hogy a sajtészabadsagot partolé demokra-
tak miért tartanak partdelegaltak kezében
a médiat szabdlyozo testiileteket — melyek
koltségvetését az akkori pénziigyminiszter
»Kiérleletlennek” nevezte —, igy a szemiikbe
mondta: ,,azok, akik ezt alkottdk, katonako-
rombeli szakaszvezetémmel szélvan, annyit
értenck a radiézashoz és a televizitzashoz,
mint malac a zsebdrahoz”. Majd hozzatet-
te: ,,Kérem, tlizzék a kalapjukra.” Kevesen
mernék ma azt allitani, hogy nem volt iga-
za. De jézan politikus nyilt szinen nem szid-
ja frakcidjat. A nem sokkal kés6bb napfény-
re keriilt IT11/111-as karton volt az 4ra annak,
hogy a sportember Gellért Kis Gabor, szo-
kasatol eltéréen, azon a kedden nem a ké-
zilabdahalén, hanem az Orszaggyilés aré-
najaban élte ki felhaborodasat. A dosszié
ugyan jelentéssé formalt szavakat sosem la-
tott, ahhoz elegendd volt, hogy a jatékost,
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aki mindig is kilégott a szocialista apparatu-
si mezénybdl, kispadra iiltesse a kévetkezd
valasztasokon. Az 6ntdrvényl szabadgon-
dolkodé szétarabol a politikusi alapkvali-
tasok fogalmai hidnyoztak, dgymint: ko-
nyortelenség, lakajlelkiség, opportunizmus,
tgyeskedés és partfegyelem.

Az affér a zseboras malaccal hét év alatt
feledésbe merilt, és a 2003-ban regnald
szocialista kormany ismét megkereste, hogy
mikoddképes médiatdrvényre rendeljen
t6le javaslatot. Igy sziletett ,A koznyilva-
nossag mikédésérdl szolo tervezet”, amely
reformteremté médon az {rott sajtot is be-
levette a szabélyozasi rendszerbe. A munkat
leadta, de id6kozben a szavakkal hadilabon
allé miniszterelnbk megbukott, és utédja
nem kivanta a nyakdba venni a médiator-
vénnyel jard sziszifuszi harcot. A térvény,
akarcsak a kovetkezd, azéta sem az allamot
kotlatozza katonasan a média kezelésében
— miképpen azt Gellért Kis Gabor szorgal-
mazta —, hanem a médiat az allam kezelésé-
ben. Nem volt szitkségszert, hogy az vjsag-

ir6 — aki a rendszervaltas kezdetén elsGként
szerezte meg a Nagy Imre-perrdl forgatott
archiv anyagot, s készitett dokumentumfil-
met (Viharos ember6lt6,1989) — maga mo-
g6tt hagyja a szakmat. Sem a parlamentért,
sem késébb — mily ironikus a sors! — a part-
delegaltakbdl verbuvalt radidkuratérium el-




noki székéért. Ki tudja, mi minden Uzte,
hogy gyokértelenil djra és jra nekifusson,
hatha értelmes és éltetS kdzdsségre lel, ha
a szituaciésan meglelt gytlekezettel végtl
mégsem tudott feltétlen szovetségre 1épni.

Pulitzer foldjérél

Anyai agon Pulitzer Jozsef szilévarosabol,
Makérél szarmazik a csalad. Felmendi az l-
doztetésektSl megfaradva nyolcnapos kora-
ban reformatus hitre keresztelték, egyuttal
szamUzték a csaladi szotarbol a gsidd szo.
Aztan akadt egy kényv, amely még rajta is ki-
fogott. Hidba forgatta, elemezte szakadatla-
nul, hidba tanitott az O- és az Ujszovetség se-
gitségével — oly mélységekbe meriilve, hogy
akadt hallgatdja, aki azt hitte, termet tévesz-
tett, és kommunikacié helyett hittanra it be
—, »a hit nem gyakran kisértette meg,” De a
hidnyatol keletkezett Girnek sem talalt nevet.
Kozeli barataiva hivé emberek lettek, mert
ott, az igaz bardtsagba vetett hitben jutott a
legkézelebb ahhoz a masik bizonyossaghoz a
,»nem latott dolgok™ 1étezésérél. Egyikitknek
mindezt igy magyarazta:

»INekem t6bb kétség jutott, anélkil azon-
ban, hogy belsé késztetést éreztem volna
valaha is markolni egy fél tenyérnyi bizo-
nyossagot. Nos, ez az a fél tenyér, amelyben
talalkozasunk volna. Hiszen ha nem érzé-
kelném, hogy irigységem targya, a te hited,
éppugy kételyekkel van kortlvéve, mint a
magam térékeny evilagisaga, aligha tudnank
egymassal mit kezdeni az 6vatos vagy ke-
vésbé Gvatos kolesonés tiszteleten til. Am
a fél tenyér — némi nyelvi kévetkezetessé-
get alkalmazva: fél kéz — egy kéz, fél tenyér
— egy tenyér — masik fele te volndl. Egyitt
mar imara kulcsolédhatunk. Vagy tapsolha-
tunk. S a lesbdl — talan — iszkolva kiugrik
egy ragadozé ijedtében.

A dolog ennyit megér.”

Megérte. Sem a sz6, sem a kéz nem volt
hiabavalé.
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Agérdi Péter

Politizald irastudo
vagy irastudo
politikus?

Emlékmozaikok Gellért
Kis Gaborrol és a Magyar
Radié elmult évtizedébol

A 2013 majusaban, 66 éves kordban elhunyt
Gellért Kis Gabort nem sokan bucsuztat-
tak el a magyar sajtényilvanossagban (ha
néhany korrekt és mélté hangvételi nekro-
log megjelent is réla), pedig egész élete, hi-
vatastudata, s6t szenvedélye a nyilvanossag,
a sajté és a tdomegkommunikdcid vilagihoz
kototte. De hat éppen ez az a ,,szelete” a
magyar valésagnak, amelyet a legdurvabb
ellentétek szabdaltak szét az elmdilt évtize-
dekben, ahol szinte minden tésztvevé ka-
pott és osztott — akar egész életre sz016
— sebeket. Talan itt a legszembetinébb a
jobboldal 4ltal gerjesztett nemzetmegoszto,
kirekeszté kampanyok erkélcsi, szellemi és
mindségi rombolasa, pedig a rendszervalto-
zas korili par évben éppen a sajtéd és a mé-
dia vilaga volt a legtekintélyesebb, a kbzvé-
lemény 4ltal a legmagasabbra becstlt hazai
intézmény. Az egymas sarkara taposé, maig
tarté médiahaborikban ugyanakkor sajnos
a hiteles szakmaisagd, demokratikus szel-
lemd (olykor szitokszoként vagy gyengéd
Oniréniaval ,,ballib”’-nek becézett) médiavi-
lagon beliil is gyakran keletkeztek — elsGsor-
ban a veszélyeztetettség és kiszolgaltatottsag
okan — mdig betemetetlen arkok; a szolida-
ritas korabban erés kételéked itt is meglazul-
tak, elszakadtak. Gellért Kis Gabor preszti-
zse is ebben a vilagban 6116d6tt, s taldn ez
is magyarazza ambivalens megitélését életé-
ben és varatlan halala utan. Kései elégtétel,



hogy farkasréti bucsuztatédjan varatlanul né-
pes gyaszold gylilekezet jelent meg; tobbek
arcara Ult ki — s6t nem egy halk szavu dia-
légusban, majd internetes levélvaltasban és
blogban meg is fogalmazédott — valamiféle
lelkiismeret-furdalas, netaldn szégyenérzet a
Gaborhoz fz6d6 viszonyt illetéen.

E sorok iréja nem tartozott Gellért Kis
Gabor legszikebb barati kérébe. A gyasz
sem mentené a hamis szavakat, a bombasz-
tikus apoldgiat és a jotékony hazugsigokat,
de posztumusz sincs ra sziiksége. Egyid6-
sek voltunk, palyank fve tSbbszor talalko-
zott, attdl kezdve, hogy mindketténk alap-
élménye a Hars Istvan fémjelezte (persze
nem konfliktusmentes) radiés aranykor volt.
1988-89-ben, tévés szerkesztOként a Magyar
Rédiéban folkeresett késziilé6 Nagy Imre-do-
kumentumfilmje tgyében. 2002 és 2008 ko-
zott egyutt dolgoztunk a Magyar Radié Koz-
alapitvany kuratériumanak —elnokségében.
1997-t81 kuratériumi elndki megbizast kap-
tam, 2004-ben viszont, készonettel elharitva
az Gjabb eln6ki megbizast, magam helyett &t
javasoltam, akit azutan az MSZP jeloltjeként
meg is valasztott az Orszaggydlés. Elmélyi-
tette kapcsolatunkat t6bb Budapest III. ke-
rileti ,,érdekeltség”, ezek kézott is a Donath
Laszlohoz fz6d6 baratsag, s hogy mindket-
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ténk szamara megnyiltak a Hé# Hdrs hasab-
jai. Erdeklodéssel és ,,irigykedve” olvastam
itt publikdlt tudomanyos veretd irodalmi-
erkélesi-teologial esszéit (ha jol szamolom
hatot az elmdlt évtizedben), tovabba a ha-
sonld érzékenységd, de gyakran éles polémi-
akat is vallalo publicisztikait az Flet és Troda-
lom oldalain. Szomorian jellemzé szellemi
életiinkre, hogy a Gébor teoldgiai-bdlcsele-
ti esszéibél megjelent gazdag valogatas, A
lelkek piacin ciml konyve (Marosvasarhely,
Mentor, 2012) jéforman semmilyen vissz-
hangot, {rasos reflexiét nem kapott; magam
is csak joval a megjelenése utan értestiltem
létezésérol.

Fél évvel botranyosan korai halala utan,
visszaidézve személyiségét, életutjat, kdzos
kiizdelmeinket és egymas kozti vitdinkat,
irasos és filmes munkassigat, egyre markan-
sabbnak litom Gellért Kis Gabor sokoldal
egyéniségét. Igen sokra becsiiltem—becsii-
l6m maveltségét, iras- és vitakészségét; so-
kakkal egyiitt engem is gyakran lefegyver-
zett emberi kedvessége, diplomaciai érzéke,
életszeretd jatékossaga. Tiszteltem kovetke-
zetes baloldalisagat és parlamenti kiallasa-
it a vallasi, emberjogi és kisebbségi tigyek-
ben (az 1994-1998 kozott orszaggytlési
ciklusban elnéke volt az ezekkel foglalko-
z6 bizottsagnak), legtobbszér egyetértet-
tem vele 1990 6ta vivott sajto- és média-
harcaiban. Altaliban is rokonszenveztem
életformajanak azzal a kett6sségével, hogy
az MSZP tgyvivéjeként, parlamenti képvi-
sel6ként, hivatasos politikusként is megma-
radt irastudénak, értelmiséginek. Tudataban
volt a két hivatas eltérd természetének, meg
is szenvedte konfliktusukat, de szamos ér-
téket, ,,jotettet” is kihordott e kett6s elko-
telezettségbdl. Az frdstudas nala elsésorban
nem fogalmazas- ¢és stiluskérdés, nem a po-
litikai kommunikaciohoz nélkiill6zhetetlen
készség és rutin, hanem sokkal tébb: értel-
miségi hivatastudat, folyamatos onreflexi-
6s ¢s kritikai attitdd, amelyet — ha nem is



lehetetlen, de — aligha kénnyd egy szerve-
zett mozgalom, egy part elkGtelezettjeként,
tisztségvisel6jeként gyakorolni.

Nem tartom eleve magasabb renddnek az
értelmiségl, a szakmai hivatast és eleve cson-
kanak, erkdlcstelennek a politikait, de a két
életforma ¢és hivatas viszonyaba sziikségkép-
pen kédolva vannak a konfliktusok, amelyek
— béven van ra példa — a demokratikus ol-
dalon is megterheld, olykor személyiségrom-
bol6 er6vé valhatnak. (A mai jobboldalon
viszont ,,alig”: a politika itt szinte teljesen le-
gylrte az egykor volt, politikussa lett értel-
miségicket, vagy a politika szolgaldleanya-
va zillesztette médiamunkasait, legféljebb
»titkos”, intim fesziiltségekrsl értestilhet a
nagyérdemd.) Gellért Kis Gabor demokra-
ta ethosza baloldaliként, humanista szocia-
listaként vallalta a két hivatds egyittes gya-
kotlasabdl fakadé kollizidkat; ez allt példaul
az 1995 végén elfogadott médiatérvénnyel
szembeni maganyos tiltakozasa mégott is. S
ha a térvény mindsitésében talan nem volt is
teljesen igaza, borulatasa a nemzeti témeg-
kommunikacié és a médiapolitika j6véjét il-
letéen az elmult kbzel két évtized soran azdta
sajnos igazolddott.

Alegutolsé nagy médiakiizdelmei a 2004—
2008 kozotti periddusra estek, arra az id6-
szakra, amikor a radiékuratérium elndkeként
kellett allast foglalnia gubancos tgyekben.
Hadd idézzem 6l — egykori résztvevoként,
Htettestarsként” is, tehat nem ,,partatlan” ta-
volsagtartassal — a dontési alternativat. 2005-
ben lejart Kondor Katalin radiéelnék man-
datuma, de egy éven at a kuratériumnak nem
sikeriilt 1 eln6kot valasztania (ehhez az el-
nokségen belil és a teljes testiiletben is 2/3-
os t6bbség kellett volna). A Fidesznek és
kapcsolt partjainak, valamint a civil szerve-
zeteknek a kurdtorai (ez utébbiak jelents
része szinte partelkGtelezettebb volt a par-
tok jeloltjeinél) t6bbszor is megakadalyoz-
tak a szocialista és szabaddemokrata kurato-
rok javaslatait, mindenckel6tt Benda Laszlo,
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a vitathatatlan szaktekintély, a komoly radids-
tévés-ujsagirol tapasztalattal, s6t életmiivel
rendelkezé szakember radidelnoki palyazata-
nak elfogadasat. Mikodott a demagogia. Mi
viszont nem voltunk hajlandék avitt koncep-
ciéja, karakter nélkili vagy/és nyiltan jobb-
oldali elkGtelezettségi jelltekre szavazni. Az
elnok nélkili interregnum fenntartasa ekdz-
ben elemi érdeke volt a jobboldalnak, mert
addig is az Orban Viktorhoz hiséges Kon-
dor Katalin szelleme, illetve az altala kine-
vezett Ugyvezet6k hatiroztak meg a radié
mikédését és misorpolitikdjat. Mar az elsé
palyazati fordulénal, 2005-ben folmerilt
Such Gyorgy jeldlése (de akkor eredmény-
telentll), majd egy év multan ismét: szemé-
lyét kétségtelentl a Fideszhez két6d6 elndk-
helyettes, Szadai Karoly jeldlte, de nem tdnt
eleve elfogadhatatlannak szdmunkra sem.
Such szakmai multja és alapvetéen progresz-
sziv, igényes palydzati programja — Benda
Laszlé esélytelenné valasa utin — megvitat-
haté, sét plauzibilis volt a szocialista és sza-
baddemokrata szellemiségti kuratorok sza-
mara is. Azzal egytitt is igy lattuk, hogy Such
komoly atszervezéseket, radikalis létszam-
csOkkentést helyezett kilatasba, amely vél-
hetSleg — bizony, sejteni lehetett — a radios
»elit”, koztik szakmai barataink jelentds ré-
szét is érinteni fogja. A Magyar Radidval, a
Kondor Katalin-éraval ugyanis nem csupan
hir- és tdjékoztatdé musorainak gyakran egy-
oldaldan jobboldali, alkotmany- és térvény-
sértéen partos orientacidja miatt volt bajunk,
hanem komoly szervezeti, musorpolitikai,
hangvételbeli, gazdalkodasi korszerGtlensé-
ge miatt is; s ez utébbi nem eleve ideoldgiai,
nem ,,partatlansagi’” kérdés volt.

Az elndki palyazatokkal a radié atfogd
modernizacidjanak és kiegyensuilyozott ta-
jékoztatasi gyakorlata helyreallitisanak ket-
tés kovetelményéhez kerestiink alkalmas
személyt, de végil is csak Such Gyorgy ma-
radt. Jelolésének esélyét novelte szemiink-
ben, hogy a széls6jobboldalrdl is sokan ta-
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madtak, , leliberalisoztak”; rontotta viszont,
hogy a radi6 szerkesztéi torzsgardajanak je-
lentSs része és a minket, kuratorokat jel6-
16 MSZP szamos vezet§je szintén aggodal-
mat fejezte ki, ha végil is 6t valasztanank
meg. Sokan tartottak a modernizacié 1ét-
szamcsOkkentési s egyéb kockazataitdl, a
technokrata-Gkonomista szemlélet elural-
kodasatdl, nem kevesen pedig az elndkje-
161t megmaradt — egykori fideszes — politi-
kai kapcsolataitdl is. Egyik aggodalom sem
volt teljesen 1égbdl kapott, csakhogy az al-
ternativa ott és akkor ez volt: vagy Such jon,
vagy marad a Kondor Katalin-korszak (még
ha Kondor Katalin nélkil is).

Gellért Kis Gabort gyaszolva, ra emlé-
kezve végigfut bennem azoknak a hetek-
nek a térténéssorozata, amikor — kb. egy
évvel Such Gyoérgy 2005-6s elsé és sikerte-
len jel6lése utan — 2006-ban Gjra dénteniink
kellett réla. Rengeteg belsé vita volt ko-
zottiink, a kuratorokat jelolé partok egyes
vezet6i mindkét oldalon informalis befo-
lyast igyekeztek gyakorolni rank, mikézben
masok segitségét is kértiik; magam is sokat
tépelédtem, még a végsS szavazas elbtti éj-
szakan is. Gabor hatirozott minéségérzé-
ke és szakmai meggy6z6dése jatszott don-
t6 szerepet abban, hogy a legkiilénb6zEbb
lebeszélések ellenére végil is Such Gyorgy
mellett dontottunk, aki 2006-ban hivatal-

ba is 1épett. Such radideln6ki tevékenységét
nincs médom e helyiitt elemezni és minGsi-
teni, de tény: legtébb progressziv vallalasat
teljesitette, a radié modernizalédott, a poli-
tikai tdjékoztaté musorok kiegyensulyozot-
tabbd és szinvonalasabba valtak, megujult
és népszerd lett a Pet6fi radié stb. Pénz-
tgyileg is egyensulyba kerilt a részvénytar-
sasag. A modernizalassal egyiitt jard atszer-
vezések és leépitések ugyanakkor gyakran
rigid, technokrata moédon, a radié mint
kulturalis méhely hagyomanyaihoz képest
szokatlanul antthumanus eszkozokkel tor-
téntek. Nagy szamban lettek méltatlanul el-
bocsatva, nyugdijazva, otromban megsért-
ve népszerd és tekintélyes radiésok, koztik
baloldali vilagképtek is, de mégsem mind-
sithetem az egész folyamatot politikai el6-
jeld tisztogatasnak. A kuratérium elndkségi
tlésein vagy szikebb vitikban Géabor tébb
izben szova is tette, esetenként élesen bi-
ralta e médszereket (hataskorink hijan ke-
vés eredménnyel), olykor viszont voltak el-
hamarkodott, hibas 1épései, nyilatkozatai is.

Tetejébe Gellért Kis Gabor (az elndkség
hozzajaruldsat maga mégott tudva) Suchhal
olyan szerz6dést irt ald, amely a cég gazdasa-
gl-pénzligyi eredményessége esetén szokat-
lanul magas tiszteletdfjat, illetve prémiumot
helyezett kilatisba; ezt a 2008 utdni, teljesen
kicserélt Osszetételh kuratérium szocialis-
ta szarnya igyekezett is megdvni. (A kenyér-
irigységre, a zsebben turkalasra is rajatszo
demagdgianak médja nyilt a szerz6dést bot-
ranyként ki is doboltatni, holott Kondor Ka-
talin és munkatarsainak fajdalomdfja sem
volt kevés, arrél nem is beszélve: ez a be-
igért Osszeg joval kisebb ahhoz képest, amit
2010 utan sok Fidesz-kader tett s tesz zseb-
re.) Tovabb rontotta a szocialista part jelSl-
te kuratorok s elndkiunk, Gellért Kis Gabor
,»baloldali hitelét”, hogy nem sokkal Such
beiktatisa utan robbant Gyurcsiny Ferenc
6sz6di beszédének id6zitett bombaja: ez az
eredeti mondanival6t durvan meghamisit-



va montirozott, politikailag célzatosan r6vi-
ditett hangfelvétel el6sz6r a Magyar Radio-
ban hangzott el. (A misorba kertilés modja
killén gy, de a készen kapott anyag kozlé-
sét ott és akkor, el6bb vagy utdbb valéban
nehéz lett volna elhatitania a radidnak.) Szo6-
val ,,sok volt a rovasunkon”, szinte blinbak-
ka lettiink, féleg Gabor — ezzel magyarazha-
t6, hogy 2008-ban egyikiinket sem jel6lték az
tjjaalakulé radidkuratériumba.

Van mit merengeni a torténteken, sajat
tévedéseinken, bizonytalansagainkon, naivi-
tasunkon, barati veszteségeinken, de nyolc
év tavlatabdl visszatekintve is allitom: Gel-
lért Kis Gébor 2006-ban jol, s6t batran
dontott, amikor a radié szakmai ethosza-
nak helyreallitisat és min6ségi moderniza-
cidjat tekintette elsédleges célnak. Semmi-
lyen — szubjektive mégoly érthetd — sérelmi
hangulatkeltés és ra épiil6 politikai lejara-
tis nem ingatta meg sem akkor, sem azéta.
Nem rajta, nem rajtunk mulott, hogy ezt a
folyamatot Such Gybrgy — a mar emlitett
pozitiv eredmények nem sziitkségszerd vele-
jaroiként — szamos esetben rossz eszk6zok-
kel vitte végig; 2010-ben (,,jokor”) le is jart
a mandatuma. A média vildgaban azéta vég-
bement riasztéan centralizilé ,,partillami/
allamparti” folyamatok — véleményem és
reményem szerint — viszont egyaltalin nem
Such stratégiai vizidja és palyazati szandéka
szerint torténtek. Elutasitom a ,,post hoc,
ergo propter hoc”" hamis logikajat és torté-
nelemszemléletét. Nem valamiféle fiilkefor-
radalmi radios elGjaték levezénylését vallalta
Such Gyérgy, még akkor sem, ha napjaink-
ban 6 személy szerint a Fidesz jeloltjeként
fontos (bar altalam pontosan nem ismert)
szerepet jatszik az Orszaggyilés hattérin-
tézményei munkajanak koordinalasaban.

!'S26 szetint: ,,ez utan, tchit e miatt”, a kifejezés arra
a logikai hibdra, téves felfogasra utal, amely két ese-
mény id6beli egymasutanisagabol oksagi Gsszefliggé-
siikre kovetkeztet.
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Meg kell ismételnem: 2005-2006-ban a
Kondor Katalin—Hollés Janos-féle korszak
lezarasa volt a tét, s ebben Gabor jél don-
tott, a médiatorténet 6t fogja igazolni.
Nem ismerem Gellért Kis Gabor életé-
nek és palyajanak teljes ivét, minden rész-
letét; tudom, hogy mas tigyekben is voltak
sulyos konfliktusai, érték durva ragalmak, s
bizonyara 6 is tévedett nem egyszer. Partja-
nak egyes vezetdi tobbszér megharagudhat-
tak r4, hiszen nem volt arcrezdilés nélki-
li fegyelmezett képviseld, illetve politikus:
a tépel6dé irastudo, az értelmiségl gyakran
feszegette ezeket az egyébként altala vallalt
kereteket. Kar, hogy csak a halala, a gyasz
hozta meg szamara a ,rehabilitaciot”™ ezt
nemcsak a bucsuztatéjan megjelent balol-
dali politikusok feltin6en nagy szama bizo-
nyitja, hanem a Mesterhdzy Attila partelndk
altal alairt nyilvanos részvétnyilvanitas is.
2008 utin Gellért Kis Gébor is életfor-
mat valtott, megélénkiilt esszéiréi mun-
kassaga, és a tanitisban kezdte meglelni
oromét. Az évtizedek soran kimuvelt torté-
nelmi érzékenységét és tudasat, Biblia-isme-
retét revelal6 izgalmassagu, vonzé ethoszu
és szépségti irasokban kamatoztatta. Féis-
kolai tanarként médiaszociolégiat és -torté-
netet, s6t ezek révén széles horizontu tar-
sadalom-, mivelédés-, vallas-, egyhaz- és
politikatorténetet, attételesen moralfilozofi-
4t is tanitott. Elvezte és megszenvedte a fel-
sGoktatasban tapasztaltakat, a jOt és a rosz-
szat egyarant. Ami az ut6bbit illeti: f6leg a
torténelemismeretben tapasztalhaté riasztd
tiinetek borzasztottdk el; ezek szerinte is jo-
részt a Fidesz és a Jobbik hazug altérténel-
mi kampanyainak, torténelemhamisitasai-
nak, szobordéntéseinek, a régi-uj reakcios
kanonok folallitasanak, a Horthy- és Pro-
hészka-kultusz élesztésének, a nyilt ,,nem-
zeti” populizmus, a kédolt irredentizmus
és antiszemitizmus allami Osztonzésének,
az orszag — bocsanat! — hilyitésének vol-
tak koszonheték. Kézben Gibor, mas szfé-



rakban, szenvedélyesen igyekezett épiteni
a hazai és a hataron tuli magyarsag kozotti
hidakat, tovabba (pl. a Szabad Sajté Alapit-
vany kuratériumaban) progressziv sajtokez-
deményezéseket timogatni, illetve védeni
— nem rajta mulott, hogy egyre kevesebb si-
kerrel.

Egyik utolsé irasa, a Kollokvium (ezzel ba-
cstizott tble az Elet és Trodalom 2013. majus
24-én) keserti — altalam is megerdsithet —
oktatdi tapasztalatokat rogzitett. Egy vizs-
gaszituaciot irt le, amelyben az ifju f6iskolai
hallgaté débbenetes térténelmi tudatlansa-
got és érdektelenséget tanudsitott — kirivo
esetként is sajnos tipikusan. Nem volt ér-
telme megbuktatni, elégségessel kiildte el a
hallgatét — ,,mégpedig két okbdl. Elészor
azért, mert nem akarom még egyszer latni
magat, nem akarok még egyszer taldlkozni
evvel a tudatlansaggal. Maga masodéves f6-
iskolas, az ismeretei viszont az altalanos is-
kola fels6 tagozatanak kotelezs atlagat sem
érik el. Ebben azonban nem maga az egyet-
len. Masodszor meg azért nem buktatom
meg, mert teljesen f6l6sleges. Mert egészen
vilagos, hogy képtelen felmérni — és nem is
érdekli —, mit nem tud. Amiben nem ennek
vagy annak az ismeretnek a hidnya szoérnyd,
hanem az, hogy amikor azzal beszélik tele
a fejét — és ez mar nagylizemben zajlik itt
koriléttink —, hogy kik, milyen intézmé-
nyek, milyen nemzetek, etnikumok, embe-
ti csoportok tehetnek arrdl, hogy magat ép-
pen kiragjak az allasabol, azt maga el fogja
hinni. Hogy mindig masok: kivilallok, ki-
rekesztettek, megbélyegzettek, a barmikori
feketesegglick a maga személyes vagy kol-
lektfv sikertelenségének az okai. Mert még
kozvetett tapasztalata sincs arrdl, hogy egy-
szeribb ellenségképet kredlni, mint szem-
benézni 6nnén mulasztisaival, tévesztései-
vel, netan alkalmatlansagaval.”

A keseri diagnozist akar frastuddi vég-
rendeletként olvashatjuk. A terapia forgato-
konyvét elvileg ismerjiik, csakhogy. ..
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Gellért Kis Gabor

Mit is irok...

Haladlom masnapjan kezdtem az irashoz.
De lehet, hogy csak a harmadikon. Ha él-
nék, volna értelme az idének. Azt se tudom,
hany évesen haltam meg. — Igen, harminc-
6t voltam. Vagy mégsem, inkabb Stvendt.
Azaz valdszinlbb, hogy talan nyolcvanét.
Kiilénds, ahogy az 1d6 atvaltozik, meg-
szlinik dimenzié lenni. Ezt azonban hiiba

magyaraznam, mert errdl szol a haldlom.
Nem a halal oka vagy ténye teszi az id6t
massa, éppenséggel nem létez6vé vagy ob-
jektiv valétlansagga, hanem a halal belsé, 1é-
nyeg szerinti természete.

Eletemben, amikor halottak napjan,
néha év kézben, amikor épp csak eszem-




be jutott, lehetSleg egyediil kimentem apam
sirjahoz — igaz, anyam is vele egyttt van ott
eltemetve —, nagyszerden el tudtam beszél-
getni apammal. Ezek a beszélgetések vald-
di mondatokban folytak le, hangtalanul, de
nagyon is artikulaltan. Am ha a sirhoz ké-
zeli jardan éltes Oregasszonyok totyogtak
el folottem, keziikben mécses és virag, és
bar halkan, mégis fennhangon magukban
beszéltek, megzavarvan a temet6 csendjét,
vagy hazasparok sétaltak el, s valakijik éle-
tének, tan haldlanak banalis tanulsdgairdl
valtottak szot lapos témondatokban, azon-
nal abbamaradt a beszélgetés apam és koz-
tem. Ez érdekes volt, mert tudvan tudtam,
hogy amikor ott a temetSben apammal be-
szélgetek, az apam is én vagyok, azaz halott
és €16 egyszerre; én kezdeményezem a be-
szélgetést, én adom a vélaszt, de csalok, ne-
hogy befejez6djék idS elStt a dialdgus, tehat
folyvast befejezetlen gondolatokat mon-
dok, amire neki — nekem — okvetleniil va-
laszolnia kell. El6ként megérezni valamit a
haldl stirtiségébdl, ez j6 volt. Megnyugtatott.
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Halottnak lenni egyébirant nem tal kidb-
randit6, inkdbb kijézanodasnak nevezném.
Ko6z0s tudattalanunkban  felhalmozodott
képzeteink — 8s6k, menny, pokol — fabat-
kat sem érnek, szép mesék, de semmi ko-
zlik a haldl természetéhez. Amikor azt kérdi
a kisgyerek, hogy ,,mit csinal most a nagy-
apa szive, ha nem dobog?”, 6szténdsen a
lényegre tapint. A szilék meg igyekeznek
tudomdnyos valaszt adni, ami egyfeldl he-
lyénvald, masfel6l azonban dgy értelmet-
len, ahogy van. A szivdobogas a vegetativ
létezés feltétele és szimbdluma, a gyerek
azonban mast kérdez. Nem arra kivancsi,
hogy mi van nagyapaval, hiszen megmond-
tak neki, hogy meghalt, és t6bbet nem taldl-
kozhat vele. Ezt a sz0l6k szamara is varatla-
nul, kénnyedén tudomasul veszi. A gyerek
a létezés és a nemlétezés viszonyat igyek-
szik kihamoztatni, de rossz valaszokat kap,
mert mindkett6t a létezés fel6l magyaraz-
zak neki. A gyerek pontosan értené, ha azt
mondanak neki a sziilei: a nagyapa szive,
most, hogy nem dobog, mar csak emléke-
zik. De ezt nem mondjak a sztl6k, mert &k
meg ezt a mondatot nem értik.

Sokféle halal van, amelyek koézt valo-
gathatunk, noha a halal elég ritkan kivan-
sagmusor. Szamtalanszor almodjuk végig
élettinkben a sajat halalunkat kilénféle ko-
rilmények kozott, kilonféle médokon és
helyszineken, szamtalanszor gondoljuk el
tudatos allapotban elmulasunk néhany le-
hetséges kimenetét, am, hogy az akként is
kovetkezik be, annak semmi esélye sincs.
Egyébként meg oly mindegy, hiszen az élet
altal meggondolt haldl nem hasonlit a val6-
sagos halalra. Az élet 1d6fiiggo, linearis, a
halal idejének viszont nincs kiterjedése, tar-
tama. Amikor azt mondtam, mar tizenot
éve meghalt az apam, akkor a magam léte-
zésének idejébdl néztem vissza. Amikor vi-
szont kint a temetSben beszélgettiink egy-
massal — apam a sirban, én a sir f6l6tt —,
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akkor mindketten a kortalansagbdl széltunk
a masikhoz. Ez még akkor is igy volt, ha
mindezt csalassal és 6ncsalassal idéztem elé.

A haldlomban benne van az életem to1-
ténete, de forditva mar nem igaz. Eletem-
ben csak haldlom bizonyossagat hordoz-
tam, torténetét nem. Pedig a halalomnak is
van torténete.

Hogy mi okozta a haldlomat, és mikor
kovetkezett be, legféljebb az életem szem-
pontjabdl lehet érdekes. A halalbdl vissza-
tekintve sulytalanna valnak ezek a kérdések.
Sét, onnan ezek nem is kérdések. Mi t6bb,
egyaltalan nincsenek értelmes kérdések,
mindazaltal vannak kérdéseket nem igényl6
magyarazatok, azok viszont végtelen szam-
ban. Ebbél adédik, hogy a magyarazatok-
nak nincs idSrendisége, egymasutinisaga,
nincs belsé koherencidja, Gsszetartasa; egy-
altalan, ezek a magyarazatok nem alkotnak
struktarat. Rendezetlen halmazok, amelyek-
ben az abszolat szabadsag 6rémét6l megré-
szegllt, dobogasra nem késztetett sziv em-
Iékezete csapong szertelendl.

Petri Gyorgy
Epitafium

Agyonnyargalt életre hirtelen jon

a halal. Belsejében érlelédne

még dontés, eredmény, siker.

Nem fog. Elpusztul fonnyadtan és zélden.
»Ha masik élet...”, motyogja az éji
zajokra érzékenyitett éberalvogép.

Nincs masik élet. Veszteni tudni kell.
(Szerencsére keveset, inflilédunk.)
Daraljuk, szinte szandék

nélkul a hatralévét. Sirkoviink nem
stupped majd dus talajba. Mint bevagott
kocsmaajté mogott, izzad, pallik, zimmog
ételszagban és flistben a vilag;

In memoriam
Koczor Zoltan

1958-2013

Koczor Zoltan, egyhazkozségink feligyelSje
tegnap, 2013. oktéber 16-an meghalt. Jézus tanit-
vanya volt, a kevesek egyike, aki tudott és mert
élni szellemi, lelki és érzelmi talentumaival. Az
apja fia volt, a masikért valé6 munkalkodisiban
engesztelhetetlen, hallgatoi, kollégai, gytilekeze-
tiink tagjai eleven és halas tandi leleményes jot
cselekvésének. Harmince éve hordoztuk egymis
kinjat-bajat, kérdések nélkili feltétlen baratsag-
ban. Bajtarsam volt egyhazban és kozéletben s
az €élet hatartalan tékozlasaban. Ma, oktober 17-
én van 55. sziletésnapia.

»Elbocsit az anyank csokja,

Minden t6zsank véres rdzsa,

Bénan esiink koporséba,

De igy éltunk vitézmodra.”

(Ady Endre: Bujdos6 kuruc rigmusa)

Ezekkel a szavakkal adta hiril Donath Lasz-
16 lelkész Koczor Zoltin haldlat. R4 emlékez-
ve Donath Liszlonak november 10-én, a teme-
tést kovetd vasarnapi istentiszteleten elhangzott
emlékez6 szavait és imadsagat kozoljik. Koczor
Zoltan szakmai tevékenységét négy kolléga-
ja idézte 0l a temetésen: Gati Jozsef, az Obu-
dai Egyetem kancellarja, Pataki Pal, a Textilipa-
11 Miszaki és Tudomanyos Egyesiilet elnoke, az
Innovatext Zrt. vezérigazgatoja, a mindséglgy-
ben dolgozé egykori tanitvany, Szabd Mirtill, va-
lamint a tanartarssa lett Gregasz Tibor. Ittzés
Nora presbiteri tilésen beszélt Koczor Zoltanrol,
kiemelve egyhazi tevékenységének néhany fon-
tos mozzanatat. Legméltébb médon talin mégis
sajat szavaival emlékezhetiink ra: azzal a prédika-
ci6val, amelyet 2012 husvétjan mondott el a bé-
kasmegyeri szoszéken, s amelynek részlete teme-

tésén is elhangzott.




Donath Laszlo

Imadsag magunkért,
az elrejtettért és a
satorért

Szeretett testvéreim, pénteken temettitk el
Koczor Zoltant, gyiilekezetiink feliigye-
16jét, baratunkat, tarsunkat, akire mar egy
mondatban visszautaltam a prédikicid-
ban. Ameddig csak élek, a legkiilénfélébb
helyeken és alkalmakkor hivatkozni fogok
ra, idézni fogok t6le, vagy csak — ugy, mint
pénteken, késé délutan a Dedk téren — be-
szélgetek vele. Ahogy tegnap Breuer Kati-
nak az uszoddban mondtam, az ember szive
tele van halaval és kdszonettel a természetet
kezében tarté Utisten irant, aki Zoltinnak
erSt adott, hogy ne csupan legyézve a ret-
tenetes kort és mikodésben tartva a transz-
plantalt méjat birja, hanem ennél sokkal
tobbet. Hogy aldzattal, a sz6 biblikus értel-
mében szeliden és méltésaggal — szamomra
ezt jelenti az alazat — hordozza ennek az 4l-
lapotnak az elviselhetetlenségét.

Nem az a baj, hogy ennek vége van. A
baj az, hogy sem koézelben, sem tavolban
nincsenck azok az asszonyok és férfiak, akik
egészen masképp, mint 6, de mégiscsak ma-
gukra vennék a térvény igijat és az evangé-
lium vigasztalasat, kiilonbséget téve a tor-
vény és az evangélium kézott, a tanitas és
az imadsag kozott, a kotelesség és a jaték
kozott. Aki ismeri 6t, pontosan tudja, hogy
ezek a szavak mire utalnak. Aki pedig nem,
az fogadja el t6lem — némely egyhazi filek-
nek barmennyire megbotrankoztaté lehet is
—, amit azzal a képpel fogalmaztam, hogy
a Dedk téren all6 Sztehlo Gabor-emlék-
mi immaron Koczor Zoltin sitemléke is.
En igy gondolom: Sztehlo Gabor-nagysa-
gu ember volt. Néhany évvel révidebb ideig
élt, és sok mindenben talan boldogabb volt,
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mint 6, de akarcsak a méltan vilaghird gyer-
mek- és zsidoment6 magyar evangélikus lel-
kész, egy percig sem feledkezett meg arrdl,
hogy a végsékig felelések vagyunk a reank
bizottakért, csalddban, gyiilekezetben, egy-
hazban, egyetemen, ebben az orszagban.

Imadkozzunk!

wIEgy hang 530l kidlts! En kérdeztem: mit ki-
dltsak? Minden test csak fil, és minden sgépsége,
mint a mezgei virdgé. Blszdrad a fil, elhervad a vi-
rdg, ha rifiij az Ur szele. Bizony csak fii a nép!
Elszdrad a fit, elbervad a virdg, de Isteniink igéje
drikre megmarad.”

Fizsaids (40,6-8) szavaival — mint imad-
kozé jamborok orcijukat a kendével — ta-
karjuk el a magunk megszomoritott lelkét,
kifosztott életét. Ordkkévalé Istentink, még-
sem vagyunk rosszabbak, mint a vimszedok,
mégsem vagyunk hitvanyabbak, mint a po-
ganyok, mert legalabb tudjuk, hogy a halal-
ban megtaposott létiink mélyén is veled van
dolgunk, egyedl veled. Nem az emlékeink-
ben, nem pusztin a masik ember megérint-
hetd, fizikai kdzelségében kerestink tamaszt,
hanem abban az elrejtettségben, amelyben
veled egyttt tudhatjuk azt, akit szeretiink:
Koczor Zoltant, a testvérunket, a hozzank
tartozot. Elrejtetted 6t magadba, kizarva,
hogy kiviiled, téged el- vagy megkeriilve tud-
junk hozza fordulni, vele lenni.

Itélet vasarnapja van. Az & élete és hala-
la a mi itéletiink. Azoké, akikkel egyiitt ¢élt,
akikhez koze volt, akik a vele valo 1ét 6romét
és banatat, tetteit és mulasztisait hordozzak.
Légy irgalmas hozzank, 6rokkévald Isten,
hogy a cséndben, a maganyban ne karhoz-
tassuk magunkat, hogy ne csupan a jévatehe-
tetlen vagy a visszafordithatatlan valésag so-
tétitse el a lelkiinket. Ezt egyeddl te teheted
meg, aki nemcsak teremtSé Lélek vagy, ha-
nem ennek a nyomorult emberi pszichének,
ennek a rongalt idegrendszernek is megval-
toja és megszenteldje. Orizz meg benniinket
szerettiink szerelmében, 6rizz meg az 6 hd-
ségében és méltésagaban, hogy bizony teste



és testiink mulandésaga, a reggel még virag-
z6, estére szarado s lehullé virag metafora-
ja ne homalyositsa el azt a bizodalmat, szép
hitet, amelyet anyanktdl kaptunk, aki ben-
niinket énekelni, beszélni, imadkozni és sze-
retni tanitott. Akitdl tudjuk: ,elszdrad a fi, el-
hervad a virdg, de Isteniink igéje drikre megmarad”
(Ezy 40,8). Nemcsak benniink, de dltalunk is,
nemcsak miattunk, de még a vamszeddk és
a poganyok miatt is, hiszen nem az {téletben
vagyunk mi egyek, hanem a kegyelemben és
read szorultsagunkban.

Orokkéval6 Isteniink, békés nyugalmat
adj minékiink, s kelts fel benntinket jfent
életre. Békességed hajlékat feszitsd ki felet-
tink, erdsits benntinket tandcsoddal, hogy
oltalmadra leljiink szent nevedben. Harits
el rélunk minden ellenséget, korsagot, kar-
dot és éhinséget. Tavolitsd felSliink és mo-
giliink a rontast, és takargass be minket
szarnyad arnyékdba, hiszen te vagy a mi 6ti-
z6nk, te vagy a mi szabaditonk, egyedil te
vagy kegyelmes és irgalmas Isteniink. Orizz
meg benniinket jartunkban-keltiinkben, s
vezérelj benniinket ebben az életben békes-
ségre mostantdl kezdve mind6rékké. Ter-
jeszd ki folottink békességed satrat.

Aldott 1égy Orékkévalé, aki e satrat foli-
bénk feszited, f6libénk és egész néped folé.
Aldott légy halott testvériinkért, Koczor
Zoltanért. Amen.
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Koczor Zoltan
ravatalanal

Tisztelt Gyaszolé Csalad, Baratok, Kollé-
gak, Egyetemi Polgarok!

Gyaszolunk! Gyédszoljuk az embert! Gya-
szoljuk a baratot! Gyaszoljuk a kivételes ké-
pességli mérndkot, a mindségiigyi képzés
elkételezett tanarat!

Bucsizom az Obudai Egyetem Szend-
tusa, Rektori Tandcsa, az egyetem oktatoi,
dolgozdi, hallgatéi, Koczor Zoltan volt ta-
nitvanyai, a kordbbi és jelenlegi ,,rejt3s™!
kollégai, palyatarsai és baratai nevében.

Ez a bucsu felidézi Koczor tanar ar élet-
palyajat és a kozos alkoté munkalkodast,
amely szerves részét képezte intézménytink
utolsé néhdny évtizede térténetének is.

Koczor Zoltan 1983-ban szerzett gé-
pészmérndki oklevelet a Budapesti Misza-
ki Egyetemen, majd 6sztondfjasként keriilt
a BME doktori iskolajaba. 1986-t6l a Kény-
nydipari Miszaki Féiskolai Textiltechnold-
giai Tanszékén fondstechnoldgiat, anyag-
ismeretet oktatott. JelentSs részt vallalt a
tanszék modularis tanrendjének megujitasa-
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bévitette ismereteit. 1996-ban kandidatusi,
illetve PhD fokozat megszerzésével bizo-
nyitotta szakmai felkésziltségét. 1995-ben
az altala kidolgozott tantervi koncepcid és
tananyag alapjan indult el a minéségbizto-
sit6 szakirany.

Evtizedeken keresztill tervezte és ird-
nyftotta killénb6z6 menedzsmentrendsze-
rek fejlesztését, ipari és szolgaltatd cégeknél,
felsGoktatasi intézményeknél foglalkozott
rendszerépitéssel és annak oktatisaval. Ta-

! Utalds az Obudai Egyetem Rejté Sandor Konnyd-
ipari és Kornyezetmérnoki Karara.



pasztalatait szamos publikaciéban tette kdz-
z€. 2001-ben a ,,Bevezetés a minéségligybe”,
majd két évvel kés6bb a ,,Min6ségiranyitasi
rendszerek fejlesztése” cimd kotettel elnyer-
te a Magyar Min6ség Tarsasag ,,Az év minG-
ségiranyitasi szakirodalmi dfja”-t.

2003 és 2007 kozott a Rejté Sandor Kony-
nytipari Mérnéki Féiskolai Kar tudomanyos
t8igazgatd-helyetteseként, majd megbizott
tSigazgatdjaként tevékenykedett. 2004-t6l
intézetigazgatoként, doktori iskolai tagként,
tobb doktori értekezés témavezetSjeként

~~~~~~

zasaban is, s kival6 szervezképességének és
elkotelezettségének is jelentSs szerepe volt
abban, hogy 2009. november 23-an az Or-
szaggyilés jogel6d intézménylinket beiktatta
a hazai egyetemek soraba.

Oktatasi stilusara paratlan dinamika, a
legmélyebb elméleti 6sszefiiggések gyakor-
lati megkézelitése, az élményt jelent koz-
vetlenség és a humor volt a jellemzé. So-
kunk szamara nem egyszerien mérnok,
tanar vagy kolléga, hanem a bolcsesség hor-
dozédja volt.

Koczor Zoltan nemcsak az egyetem, ha-
nem a magyar felsGoktatis és tudomanyos
élet szaktekintélye volt: elnéke a Magyar
Fels6oktatasi Akkrediticiés Bizottsag Mi-
néségbiztositasi és Tanacsadasi Bizottsaga-
nak, tagja a Textilipari Mszaki és Tudoma-
nyos Egyesiiletnek, aktiv szerkesztSje volt
az Anyagvizsgalok Lapja és a Magyar Textil-
technika cim@ lapnak. Halala érzékeny vesz-
teség az egész magyar mindségligyi szakma
szamara.

Szakmai munkassaga mellett kbzéleti és
egyhazi tevékenysége mutatja sokoldald-
sagat: szfvesen orgonalt istentiszteleteken,
az evangélikus egyhazi zsinat vilagi elndke-
ként, majd gytilekezeti gondnokként és fe-
lugyelSként aldozatosan dolgozott kbzdssé-
gekért és az emberekért.
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Tisztelt Gyaszolok!

Tudtuk, hogy Koczor Zoltin a ra jel-
lemz§ oriasi akaraterével kitartéan harcolt
betegségével. Megannyi feladata, egészsé-
gl allapotanak Gjabb és Gjabb kihivdsai sem
tantoritottak el elveitdl, munkatarsaival fenn-
tartott kozvetlen barati kapcsolatatdl, derts
életfelfogasatol. Utolso kiizdelme betegségé-
vel — szamunkra is varatlanul és megrendité-
en — az 6 vereségével végz6dott.

Fajdalommal bucsuzunk a kivalé oktaté-
tol, vezet6tol, az orszagszerte elismert szak-
embertdl, a2 munkatirstdl, a kozkedvelt ta-
nartdl, az igaz barattol. A tanar addig él, mig
tanftvanyai tovabbviszik szellemiségét, bol-
csességét. Emlékét és mindazt a tudast és
emberséget, amelyet tSle kaptunk, mi, ta-
nar tarsai és didkjai, hiven 6rizziik. Hisziink
Epikurosz gondolataban: ,,Mindazon javak
kozitl, amelyekben a biolesesség részesit bennsinket,
a bardtsdag a legértékesebb.”

Nyugodjék békében!

(Gatl Jozsef)

Tisztelt Csaladtagok, tisztelt Gyaszolok!

Amikor arra késziltem, hogy Koczor
Zoltan bucsuztatasin — a kancellar ur meg-
renditéen szép emlékezése mellett — né-
hany kiegészit6é gondolatot én is megosszak
6nokkel, az elsé pillanattdl kezdve tudtam,
hogy ez a megemlékezés nem lehet teljes
kord.

Egy olyan gazdag, de sajnos nagyon r6-
vid életutat, amilyen az 6vé volt, néhiny
szoban nem lehet sszefoglalni, és tgy gon-
dolom, hogy itt és most nem is ez a fontos.
Elete azt példazza, hogyan lehet olyan szak-
mai és emberi szerénységgel segiteni az dga-
zatban dolgozé kollégak munkajat, ahogyan
ezt 6 tette.

Koczor Zoltan a Textilipari Mdszaki és
Tudomanyos Egyesiletnek 1984 6ta volt
tagja. Az egyesilet MinGségszabalyozé és



Anyagvizsgalé  Szakosztalya-
ban az anyagvizsgal6 szakcso-
port vezet6i teendbit latta el,
majd a fiatalok bizottsaganak
elnéke volt. Mint tag és elnék
meghatarozéja volt a MAB Mi-
néségbiztositasi és Tanacsada-
si Bizottsaganak. Tagja volt az
Anyagvizsgalok Lapja és a Ma-
gyar Textiltechnika cimd lap
szerkesztSbizottsaganak. Min-
den felsorolt tarsadalmi pozici-
6jaban id6t és faradsagot nem
kimélve oktatta fiatal kollégait,
és tanicsokkal latta el az id6-
sebbeket is.

A kancellar ur altal emlitet-
teken kivil természetesen szamos egyéb ki-
tiintetés birtokosa is volt, példaul 1990-ben
kapta meg a Lehr Ferenc-dijat, 2000-ben a
Miszaki és Természettudomanyi Egyesi-
letek Szovetségének Mindségi Erem dijat,
de mindegyiket hallatlan szerénységgel vet-
te at.

Koczor Zoltan munkassaga intézetiink-
héz is kapcsolodott, a 2000-es évek elején
évekig volt tagja részvénytarsasagunk fe-
lugyel6 bizottsaganak, ahol a mindéségiigyi
kérdésekben tett hasznos észrevételei nem-
zetkdzi szinten is megalltak a helytiket.

Orémmel emlékezem vissza, milyen sza-
vak kiséretében dedikalta nekem egyik szak-
kényvét, amelyet féltve Srzok.

Nagyon késziiltem arra, hogy 2014-ben
— mind a tudomanyos egyesiilet, mind pe-
dig intézetiink 65 éves jubileuman — egyutt
tnnepeliink. Erre sajnos mar nem kertilhet
sor, de remélem, fentrdl figyel minket, és
ortl sikereinknek.

Kedves Zoltan! Kész6n6m, hogy az al-
lamvizsga-bizottsag elndkeként évek ota
egyitt dolgozhattam veled. Biiszke vagyok
ra, hogy ismerhettelek. Nyugodj békében.

(Pataki P4l)

Tisztelt gyaszolé Egybegytltek!
En villaltam el azt a nehéz feladatot,
hogy bucsut vegyek egykori tanaromtol,

késébb  mentoromtdl,
Koczor tanar urtol.

Amikor megismertem 6t a Konnydipa-
ri Miszaki Féiskolan, annyi idés volt, mint
én most. Mar az els6é anyagszerkezettan-
cl6adastdl kezd6dben lenyligozott stilusa,
humoros el6adasmédja és rendkiviili tudasa.

Stilisztikailag roppant mives mondatai
kozott néha elvesztem, nem értettem, ho-
gyan jutott az el6adas fonala az adott pont-
hoz, de igyekeztem felvenni a tempot, ami
tobbnyire sikerilt is. Minden alkalommal
jokedvien, biztos tudasrdl tantskodva, él-
vezettel, a hallgatokért, ismereteink bévité-
séért, megalapozasaért adott elé és adta at
tuddsat. Faradtsagat soha nem mutatta, pe-
dig rengeteget dolgozott.

Nagyon szerettem az Orait, vizsgakon
azonban Ossze kellett szednem magam.
Amikor tudtam, azt elismerte, amikor ke-
vésbé, akkor az én érdekemben visszahivott
vizsgara, hogy tanuljam meg jobban.

Most, hogy az akkor megszerzett tudas-
sal keresem kenyerem ¢és biztositok munkat
szamos kollegaimnak, azt kell mondanom:

munkatarsamtol,



K6sz6n6m, Tanar Url Igazad
volt, jobban meg kellett tanul-
ni az adott témakort.

Koczor tanar ur volt az, aki
rabeszélt az akkor még 4j te-
riletnek szamité minéségligyi
palyara, és lelkes ifja csapata-
val 6 tanftott meg az alapok-
ra, a szakmara. Késébb, az &
segitségével sikeriilt a végzett-
ségemnek megfeleléen elhe-
lyezkednem, és onnantdl el-
indulhattam szakmai utamon,
amely a mai napig a miné-
ségligy. Ahogy tapasztalatom
gyarapodott, bevont az allam-
vizsga-bizottsaigok munkéja-
ba és a hallgatéi szakdolgoza-
tok biralatdba. Hirom évvel
ezel6tt meginvitdlt kilsés éraadénak, ame-
lyet 6rémmel elvallaltam, hiszen megszer-
zett tapasztalataimbodl adhatok 4t a hallga-
toknak gyakorlati ismereteket. Az elmult
hirom évben mint szakmai mentorommal
1s egyitt dolgoztam, egyelére még nem tu-
dom, hogy az dltala hagyott Grt, miként fog-
juk betdlteni a cégnél.

Palyam soran, ha mindségiigyi szakem-
berre volt sziikségem, nem volt kérdés,
honnan kérjek segitséget, ki lesz az, aki
ajanlani fog olyan hallgatékat, akik tuddsuk-
ban megfeleléek. Szamos nala végzett hall-
gatéval dolgozhattam és dolgozom most is
egyitt. Kivalé szakemberek, amelyet nagy
részben koszonhetiink neked, Tanar Ut!

A, Koczor-diak” szamomra és masok
szamara is mindségi szinvonal. Minden 4l-
lamvizsgan toérekedett arra, hogy az egye-
tem falai kozil kikerilé mérndkok valo-
di tudassal 1épjenek ki a nagybetis életbe,
és tudasuk legyen megmérettetett, megala-
pozott. Ezért mi, egykori és jelenlegi hall-
gaték, mind halasak vagyunk és készonjik!
Hianyozni fogsz, Tanar Ut, de tudom, hogy
lelked és szellemed velink tovabb él!

Isten aldasaval bucsizom téled minden
hallgaté nevében!

(Szabé Mirtill)

*

Kedves Zoltan! Alegtobbeknek: Tanar Ul A
mik&zésséginkben egyszertien: Zozé Bacsil

Eddigi palyam soran sokszor teremtettél
lehetéséget, hogy rangos helyeken tarthat-
tam el6adast és szélhattam a hallgatésaghoz
a megtiszteltetés érzésével. Most itt a Deak
téri evangélikus templomban, ebben a hu-
mort nem tiré fajdalmas 6raban is érzem
ezt a megtiszteltetést, és mondom: ,,Kdszo-
nom, de igazdin nem kellett volna’”.

Ugy vélem, hogy mi, a kollégaid, a dolgos
mindennapokban nem kell6en éreztiik 4t ezt
a megtiszteltetést, de hamarosan raébrediink,
hogy a veled és a tarsasigodban toltétt id6
bizony az volt. Er6det és idédet nem kimélve
dolgoztal és tanitottal velink, értiink, és ad-
tal szemléletet sok tarsunknak a szakméban.

Sokszind, magabiztos, vidim és baratsa-
gos személyiséged, az oktatasba és a szerve-
zett jozan ész rendszerré forrasztasaba ve-



tett hited az utolsé 6rdkig téretlen volt, és
tette sikeressé és Oromtelivé a munkankat
és a tarsasagodban t6lt6tt id6t. Ezt termé-
szetes kozegnek és adottsagnak gondoltuk,
de az itt megjelent szakemberek és tisztel6k
taboran végignézve mar megtiszteltetésként
kell atértékelntink.

A rengeteg kép rolad, mondataid hol
szigord, hol dertis hangsulya és hangszine,
magyarazé gesztusaid, oktatdsi stilusod jut
esziinkbe most, és tessziik el a képzeletbe-
li polcunkra 6rékre — hisz nagyon sok évet
élttink ezekben.

El6ttem a par évvel kordbbi, az életfel-
fogasodra oly nagyon jellemz6 kép, amint
még eréd teljében egy sikeres, de nagyon
hosszu levelezés napunk végén este 6:55-
kor az irodadban még mondtad, hogy ,, Hu/
Most mdr siessiink, mert 7-re kell mennem az
iddsotthonba...” Bs szinte latszott az arco-
don a kovetel6z6 tekintet, hogy csapja mar
le valaki a poént és kérdezze meg: ,,Na, és
ki hogza vissza a kocsit?”  llyen volt a tarsa-
sagodban dolgozni, 1étezni és teljesitménye-
ket felmutatni.

Az dltalad megalmodott, alapitott és
mindvégig vezetett maroknyi szakmai cso-
port élete most egy jelentds ,,inflexids pont-
hoz” érkezett. T6led megszerzett tuddsunk,
altalad formalt képességeink és kitartasunk,
az a derd és humor, amelyet a legnehezebb
id6kben is szinte elvartal kollégaidtol — még
ha a sajat betegséged volt is a poén célpont-
ja — valamint a tiédet meg sem kozelitd
munkabirasunk mutatja majd meg, hogy e
ponton tal milyen lesz az a bizonyos elsé
és masodik derivalt. A mi dolgunk és fe-
lel6sséglink, hogy az tigyet, amelyben hit-
tél, amelyre tanitottal, amelyért magad nem
kimélve munkilkodtal, el6re és sikerre vi-
gytk.

Készonjik, hogy életed része lehettiink,
koszonjiik a bizalmadat és a megtiszteltetést!

(Gregasz Tibor)
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Ittzés Nora
KZ.-sirat6!

Kedves Barataim!

M¢ég soha sem kellett koporsé mellett halot-
tat bucsuztatnom, emberek elé 4llva halott-
ra emlékeznem. Lassan két hete kért meg
Doniath Laszld, hogy Koczor Zoltant bu-
cstztassam a presbiteri iilésen. Soha ilyen
nehéz verbalis feladatot nem kaptam téle.
Azéta forgatom magamban, hogyan lehet e
kozosség elbtt szolni réla, e k6z6sség sza-
mara felmutatni, amit talan nem is vesz ész-
be: micsoda veszteség is érte feligyelSje
halalaval, e k6z8sség szamara nyilvin-valdvi
tenni valamit abbol, amibdl és amivel élhe-
tett ennek a rendkivili embernek az adako-
76 kedvébdl. Az én feladatom itt és most
koz6s gyaszunk megélésének format adni,
eleven széva tenni a kéz6s fajdalmat és hi-
anyt és emlékezést.

De hat — berzenkedem beltl — az én gya-
szom személyes. ,,Képzeld, hallottuk, hogy
milyen tigyesen megtérléd mar Zoltan or-
rocskajat, s hogy néha még édesanyukajat is
helyettesited. Ezt a kedves szeretetedet na-
gyon készonjik neked. Készonjiik, hogy a
kis Zoltant igazan testvérkédként szereted.
Olyan j6 lenne, ha egész életetekben igazan
testvérek lennétek...”. Az idézett levelet
Koczor Miklés, Zoltan édesapja irta nekem,
édesanyam batyja, keresztapam. 1959 szep-
temberében. Zoltin nem volt még egyéves,
én sem mastél. Meg kell vallanom nektek,
e gyllekezet presbitereinek: én nem gytile-
kezetlink feliigyel6jét, nem a bajtarsat, nem
a Gaudiopolisért ereje, szelleme, szaktudasa
legjavat aldozo, hajlithatatlan és ptspokkel
6lre mend férfit, nem a Penuél Alapitvany
névadojat gyaszolom, hanem a testvéremet,

! Elhangzott 2013. oktdber 28-in, a Csillaghegyi
Evangélikus Egyhazkozség presbitériumanak tilésén.



aki bizonyos értelemben kézelebb allt hoz-
zam, mint édes 6cséim, vagy tan pontosabb
lenne igy fogalmaznom: akinek élete sok te-
kintetben ,,egyebb” volt az enyémmel, mint
a velem egy anyatdl és apatol szilletetteké.

Magam is eltinédtem azon, miért is van,
hogy ezekben a napokban nem az idében
kézelebbi, hanem a legkorabbi kézés em-
lékek idéz6dnek 6l bennem djra és ujra,
az az elsé tiz év, amelyet ott Cellddmolkon
megéltink, egyiitt a masfél éven belil sziile-
tett hirom unoka, az ott nyaralé vagy id616l
id8re latogatéban megjelend két budapesti
fid és az ott honos lany. A vadszélével be-
futott fahdz az Arpad utcai nagysziili ud-
varon, amelyet dédapank vasuti talpfakbol
épitett — hiszen 6 is vasutas volt, akdrcsak
veje, nagyapank, és aminek unokaja, Zoltan
édesapja mondta magat —, bujécskazasaink
legf6bb helyszine a satupaddal, a falba vert
szogekrbl 16gb szerszamokkal, a tizel6vel,
az ablakon beszirédé fénynyalabban szal-
long6 szénporral, a talpfakba ivédott olaj
jellegzetes szagaval, kertre nézé oldala mel-
lett nagy kad horganyzott lemezbdl — nya-
ron gyakran annak vizében csutakoltak le
benniinket — és az esévizgyidjtd fémhordd,
amelyben ebihalakat, labukat névesztd, far-
kukat veszté békakat bamultunk; a dobo-
zokba gyijtott, fivel etetni probalt csigak;
az Arpéd utcai fiak, akikkel otthon sosem
latott, sosem evett cukros zsfros kenyeret
majszoltunk; a két pesti drifid, akik a kurblis
korcsolyajukat keziikben 16baléd falusi gye-
rekek kozott el6kel6 korcsolyas cipével ti-
pegtek a pesung — a vasuti toltés — mellet-
ti befagyott belvizekhez, hiszen olyan hideg
volt, hogy a szabadban nem lehetett cip6t
cserélni; az arok megaradt vize-sara, amely-
ben mi, az egy évjaratd nagy unokdk egy
nyati zapotban bérig 4zva prébaltuk meg-
taldlni a kicsi szandaljat. Azt hiszem, ket-
ténk kozott minden akkor, ebben a tiz év-
ben délt el.
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Mégis, most nektek kell beszélnem, s ta-
lan magammal is vitdizva hadd mondjam ki:
nagy-nagy ajandék, ha azok az emberek, akik
vér szerint és szeretet altal Osszetartoznak,
tarsai lehetnek egymasnak a gondolkodasban
és a feladatokban is. Hélas lehetek az életnek,
az Ijristennek, hogy kézelrdl lathattam azt a
palyat — s6t bizonyos pontokon egyiitt halad-
hattam vele —, amelyet végigjart, s amelynek
egy szakaszaval minket — e gyilekezet ko-
z6sségét — megajandékozott. Bz a palya nem
atlagos, sem vilagi, sem egyhazi vonatko-
zasban. Es nem atlagos az a tartas, szellemi
koncentraltsag és a meggybzbdése szerint jo-
ért szinte megatalkodott kitartassal valé kiz-
dés sem, amellyel végigiarta. Eis nagyon jol
tudjuk, most mar igazan tudjuk: nem voltak
atlagosak azok a feltételek és kortlmények
sem, amelyek kozott élnie adatott.

18 évesen mar apa volt, aki a gimnazi-
um utolsé évét esti tagozaton, munka mel-
lett fejezte be, mégis folvették nappalira a
Miegyetemre, ahol aztin még aspirans-
ként hirom évet toltott. Kandidatusi fo-



kozatot szerzett, féiskolai oktato lett, és
még a nyolcvanas években megismerked-
ve a mindségbiztositis témajaval, nem-
csak textilipari gépészmérndkként, hanem
még inkdbb a mindségligyi rendszerszer-
vezés szaktekintélyeként valt fontos alakja-
va a magyar fels6oktatdsnak és tudomany-
nak. Bizonnyal megszallott volt: haldla el6tt
néhany nappal, mar nagyon gyengén, még
autdba ilt, és a nevével jelzett eléadason
elmondta a didkjainak azt, amirél 4gy gon-
dolta, senki mas nem mondhatja el helyet-
te. Szenvedélyes tanar volt, és szenvedélyes
képviseldie, sz06sz0l6ja a mindségiigynek, a
mindség tgyének. Ugyanakkor hideg, pon-
tos racionalitissal gondolt végig és mérle-
gelt dolgokat. Nem sziint meg kérdezni és
valaszolni, nem hagyta magat eltintoritani
»¢rzelmi alapon” attdl, amirdl a racionalis,
kévetkezetes gondolkodas meggy&zte.

E tekintetben, ebben a megkézelitésben
semmi kilénbség nem volt szamara vilag és
egyhaz kozott. Nemcsak tanarként, mind-
ségligyi szakemberként, hanem kézegyha-
zi vagy gyilekezeti feladatok vallal6jaként
is ugyanezekkel a moédszerekkel dolgozott.
Az egyhazi 1ét egyébként e mindkét oldal-
6l szintiszta lutheranus csalidbdl szarma-
z6 férfi szamara — aszddi, részben szlovak
eredetd, illetve soproni 6s6k az egyik olda-
lon, a masikon Kemenesalja magyar evan-
gélikusai — magatdl értet6dS természetes-
séggel formalédott. O is Foéton kezdte,
mint oly sokan e generaciébél — ha emléke-
zetem nem csal, egy évben kaptunk kanto-
ri oklevelet: Muntag Judit, Koczor Zoltan,
Szentpétery Andras és én —, igy egyetemis-
ta korunkban mar természetesen vallaltunk
kantori feladatokat Budahegyvidéken, majd
a kozeli lakas okan a Fasorban is. Hegyvi-
déken, amely Zoltan sztlei szamara otthon
volt, az ifjasagi 6rak szervezésébe, vezetésé-
be is bekapcsolédtunk.

Aztan jott a Testvéri sz6 id6szaka. 1985
6szén, amikor apaink, Koczor Miklos és
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Ittzés Gabor elhivtak bennunket Fétra
egy beszélgetésre, amelyet Doka Zoltan-
nal egyitt készitettek el6, még nem tudtuk,
hogy ez lesz annak az egyhdzi megujulast
és reformokat célzé iratnak a cime, amelyet
e beszélgetéssorozat eredményeként alairva
cljuttatunk az egyhaz vezetSinek. Erre a be-
szélgetésre talan husz megbizhaténak gon-
dolt embert invitdltak 6k harman, vilagiakat
és lelkészeket. A fiatal generaciébdl csupa
olyant, aki mar befejezte egyetemi tanulma-
nyait, hogy még véletlenill se keriiljon ve-
szélybe a diploma megszerzése. A két be-
vezet$ el6adast lelkész édesapam és a vilagi
Frenkl Rébert tartotta — a Hét Harsban mar
t6bbszor olvashattunk errél. Amiért Koczor
Zoltanra emlékezve érdemes ezt Gjra meg-
idézni, az az, hogy valéjaban ebbdl a k6z6s-
ségbdl és kozos eszmélédésbdl nétt ki az &
kézegyhazi tevékenysége is. A késébbick-
ben tobbféle fesziltség, nézeteltérés nehe-
zitette a k6z6s munkdlkodast — a torésvo-
nalak leginkdbb lelkészek és nem lelkészek
kozott huzddtak —, ugyanakkor mégiscsak
maradtak olyan egyiitt gondolkodé tarsa-
sagok, amelyek a rendszervaltis utani zsi-
nat el6készitéinek tekinthetdk: az 1991-ben
alakult elsG zsinat szervesen alakult ki azok-
bél a munkacsoportokbdl, amelyek a Test-
véri sz6-mozgalomhoz tartoztak. A Testvé-
ti sz6 alairdi kozul Frenkl Rébert, aki akkor
mar orszagos feliigyel6 volt, Thurnay Béla,
Zaszkaliczky Péter és Koczor Zoltan meg-
hatarozé alakjai lettek a kilencvenes évek
zsinati munkdjanak. Sélyom Jend lemon-
dasa utin Koczor Zoltant valasztottdk vi-
lagi elnckké, s Zaszkaliczky Péterrel egytitt
az 6 nevéhez kapcsolodik az un. struktd-
rabizottsdg tevékenysége, azé a bizottsagé,
amely az egyhaz szervezeti atalakitasat ké-
szitette el6. Egyhazunk belsé mukodését és
visszassagait azonban jol jelzi, hogy ezek az
emberek a masodik zsinati ciklus utin mar
nem valasztattak zsinati taggd, s Frenkl R6-
bert kivételével — aki hivatalbdl tagja maradt



a zsinatnak — 2000 utan nem toltSttek be
kézegyhazi funkcidkat. Koczor Zoltan te-
vékenysége is szakfeladatokra (t6bb egy-
hazi intézmény mindségbiztositasat szer-
vezte) és a gyllekezeti munka tertiletére
szorult: a kétezres évek elejétSl bekapcso-
lédott a békasmegyeri szeretethaz elGkészi-
tésébe, szakmai felkésziiltségét, hitelességét
és munkajat ajanlva fel a gytilekezet szama-
ra. 2004-ben & is ott Glt azon a targyalason,
amelyen az Orszagos Presbitérium az eléze-
tes igéretek ellenére leszavazta az orszagos
egyhazi kezességvallalast az épitési koleson
felvételére, majd elutazott Gyérbe, egyediil,
hogy meggy6zze Ittzés Janos puspokot al-
lispontja tarthatatlansagarél. Es igen, 6 a
Penuél Alapitvany névaddja, azé az alapit-
vanyé, amely aztin mégis Osszegyujtotte a
pénzt az épitkezés megkezdésére. Kézben
o6cesének, Koczor Tamasnak Ferencvaros-
ba kertilésekor vallalta a gyiilekezet gond-
noksagat, s magara vette az ottani épitkezés
gondjat is, amikor pedig gyiilekezetiinknek
feligyel6re volt sziiksége, nem kénnyed 1¢-
lekkel és nem toprengés-vivodas nélkil, de
igent mondott.

Hogy nem kénnyen és nem kénnyedén,
abban a ferencvarosi feladatok sulya, ter-
he mellett betegsége is szerepet jatszhatott.
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Tudtuk: Koczor Zoltan beteg. De hogy
15-20 évig élt egyiitt egyre sulyosbodd és
mindig Gjabb szinevaltozasokat produka-
16 betegségével, hogy t6bbszor élet és ha-
lal k6z6tt, hogy tiz évig transzplantalt maj-
jal, hogy utols6 esztendeiben daganatokkal
kiiszkédve. .. Legféljebb docogd jarast lat-
tunk — trombdzisok a ldbban —, és felpuf-
fadt kezet lattunk — folyamatosan szedett
szteroidok és mas mérgek —, nem beteg em-
bert. Koczor Zoltan nem adta meg magat a
betegségnek. Csak belehalt.

8-9 évesek lehettink. Nagyapaméknal
voltam én is, mikor egyszer Zoltan a vas-
vazas, nehéz férfibiciklivel bekanyarodott
a kapun, leugrott réla, hagyta eldélni, s ro-
hant hatra a budiba. Rékazott. Az Arpad ut-
cai fidk és a pesti srac, akinek meg kellett
mutatnia, & is bir annyit, mint a helybéli va-
ganyok, versenyeztek a strand jéghideg vi-
zében: ki tud a valahonnan stikaban szer-
zett cigaretta letid6z6tt fistjét bent tartva
legtavolabb uszni a viz alatt. Mintha ebben
az utolsé néhany évtizedben szintelentl
ezt tette volna: letiid6z6tt fusttel uszott viz
alatt. s egészen mostanig mindig tjra fel-
bukkant a viz szinén.

Az utolsé években megstrisodtek {rasai,
prédikaciéi a Hét Harsban. Két éve mind-
egyiket mint lehetséges
utolsét  kézoltik.  Szen-
vedésrol, végsé kérdések-
6], életrdl, halalrél — fel-
emelt fejjel, tiszta szivvel,
sokunkat megszégyenitd
bizonyossaggal és hittel
megfogalmazott irasok és
prédikaciok. Adjunk halat
az Istennek Koczor Zolta-
nért, hogy volt, hogy k&z-
tink és mellettiink volt.

,— Renone, ezt kell mon-
danod, ha leesett a lap, és
latod a figurait — mondta
Oregapam, mikozben a zo-



mancozott, nyitott burdjd szobalampa alatt
a vastag gyapjuteritére tette az elzsirosodott
kartyalapot. Nyolcéves lehettem, amikor a
szobat kettészel§ fényben snapszlizni tani-
tott. Szerettem a lejatszasokat, de nehezen
szenvedtem el a hosszu értelmezéseket.

— Ha felsével kezdtél volna, a kiralyt kel-
lett volna tennem az Ubetelési kotelezett-
ség miatt, s akkor a kovetkezs utés is a tied
lett volna — dérmégte halk hangjan. Ezek-
re az érvekre azonban nem nagyon figyel-
tem, mert folyamatosan lekététt, hogy a ci-
garettaja egy mély szippantasra miként valik
fényessé. Ha sotétben, lampavilig nélkil
szivta volna, e fényben latni lehetett vol-
na keskeny arcat. Aztan kifajta a fustot. Az
eziist-Kossuthnak a fiistje is eztistszinG volt,
gomolyogva tetjedt a fény altal kettéhasitott
szobaban. Kifajta, majd folytatta a magyara-
zatot. Arra utalt, hogy tigyetlen mozdulattal
két lapot huztam, s mikézben visszatettem,
leesett, felfordult, tehat meglattam. Arra ta-
nitott, ilyenkor ,,renoncot” kell jelenteni.
[...] A csontos 6regember lengé nadrag-
szarral focizik az unokaival. Drétot lapittat,
a szOgek kiegyenesitésével tanitja a kalapacs
hasznalatit a fitknak. Mikézben 6 sem usz-
ta meg, hogy kedvence legyen — és az egy
lanyunoka volt. Aztan egyszer ugy utaztunk
hozza, hogy betegen fekiidt. Apam elmen-
tinkkor mondta meg, hogy utoljara lattuk.
Bucsuzott télink. Addig nem értettem a
helyzetet, mar megint nem figyeltem elég-
gé, hogy mi is volt az utolsé mondata, volt-e
utalds a tovabbiak mikéntjére. Csak a vég-
telen békesség maradt meg. A tisztasag, az,
hogy a vilag j6. Egyetlen irany létezik, bar-
hogy tesszik zavarossa életiink aramat. Vé-
gtl nincs miért csalnil Végil...I”2

2 Koczor Zoltan: Renonc. Hét Hars 2010/2-3.
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Koczor Zoltan

Mit keresitek a holtak
kozott az élot?

WA hét elsd napjan pedig kora hajnalban elmentek
a sirhozg, és magukkal vitték ag elkészitert illatsze-
reket. A kovet a sirbolt eld] elhengeritve taliltik, és
amikor bementek, nem taldltik az Ur Jézus tfestét.
Amikor emiatt tandestalanul dlltak, két férfi lépett
melléjiik_fényld rubaban. Majd amikor megrémiil-
ve a foldre segexték tekintetiiket, azok igy szoltak
hozzajuk: »Mit keresitek a holtak kizott ag élor?
Nines itt, hanem feltamadt. Emlékezzetek vissza,
hogyan beszélt nektek, amikor még Galiledban
volt: ag Emberfidnak biinds emberek kezébe kel
adatnia, és megfeszittetnie, és a harmadik napon
Sfeltamadnia.« Ekkor visszaemlékegtek az 0 s3a-
vaira, és visszatérve a sirtdl, hiriil adtak mindezt a
tizenegynek és a tobbieknek. A magdalai Maria,
Jobanna, valamint a Jakab anyja, Maria és ms,
vellif lévd asszonyok elmondtik mindezt az apos-
toloknafk, de 0k iires fecsegésnek tartottik ezt a be-
szédet, és nem hittek nekik. (Péter azonban felkelt,
elfutott a sirhoz, és amikor bebajolt, csak a lepedd-
ket ldtta ott. Erre elment, és csoddlkozott magaban
a torténteken.)” (Lk 24,1-12)

A lukacsi dramaturgia sajatossaga

Lukdcs irdsaira elemzék szerint jellemzd,
hogy térténeteinek lejtése van, az okfejtés
rendje atlathatd, s6t esetenként sematizal-
haté is. Tébbszor megfigyelhetd, hogy el-
beszélésének a tuddsité személyére jellem-
26 szerkezete van.

Lukics az Apostolok cselekedeteiben
ir az etiéprol, aki kiralyngjének udvari £6-
embereként annak egész kincstara f6lé volt
rendelve. Flop isteni sugallatra gyalog az 6
hintéjahoz csatlakozik, és létrejon a jol is-
mert talalkozas. A féember éppen Fzsaids



profétat olvassa, de mivel nem érti, Filop
megmagyarazza az irist. Ez a magyara-
zat Krisztust hirdet. A féember megke-
resztelkedik, részese lesz az egyik keresz-
tény kulcseseménynek, amely szamunkra is
szentség. Erét kap, és 6rvendezve halad to-
vabb az utjan.

Az emmausi tanitvanyok husvét napjan
szintén az uton bandukolnak, amikor Jé-
zus melléjik 1ép. A talalkozas furcsa, mert
a tanitvanyok nem ismerik fel, s6t panaszo-
san mesélik a torténteket. Jézus Mbzesre és
az Gsszes profétara utalva feddi Sket, hogy
nem tudjak elfogadni azt, ami az irasokban
el6re megiratott. A talalkozas végén Krisz-
tus velilk vacsorazik, megildja a kenyeret,
ami megnyitja a tanitvanyok szemét. Mintha
az urvacsoraban valé tisztanlatas sejlene fel.
Az egylttvacsorazas kozossége a csiggedt
tanitvanyokat boldog tanuként inditja utra.

A két eseménysorban k6z6s az uton vald
talalkozas, a hivatkozas a korabbi kijelenté-
sekre, egy rendkivili szent esemény meg-
torténése, majd az aktfv tovabblépés a ka-
pott energiaval.

Ez a mostani torténet is hasonlé ezek-
hez, hisz az asszonyok utra kelésével in-
dul, létre j6n a talalkozas az ismeretlen
férfiakkal, akik Jézus korabbi kijelentései-
re hivatkoznak. Az asszo-
nyok megértik az Ossze-
fiiggést, és hitelt érdemld
eseményként elmondjak a
tanitvanyoknak. Az asszo-
nyok, akik a kor emberének
szemében jelentéktelenek
és alirendeltek. Raadasul
a tandsagtételitket sem te-
kintették elfogadhaténak
peres tigyekben. A férfiak
a fontosak. Amikor Pal a
korinthusiakhoz irt elsé le-
velében felsorolja azokat,
akik talalkoztak a feltaima-
dottal, mindenkirdl beszél,
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aki férfi, de az asszonyokrdl szét sem ejt.
Pedig a torténeti sémanak megfeleld lukacsi
leiras alapjan vildgos: az elsé talalkozas Jé-
zussal az asszonyoké.

A tanftvanyok Ures fecsegésnek tartottdk
ezt a beszédet, és nem hittek nekik. Egyediil
Péter az, aki keresi a talalkozast. Amikor be-
hajol a sitba, csak a lepedéket latja ott. Erre
elmegy, és csodalkozik magiban a térténte-
ken. Ez a csoddlkozas messze nem a pozitiv
aktivitas, nem a ,,készikla”-szerep felismeré-
sének pillanata. A lefras eltér a Janos evan-
géliumaban szerepl6tdl, ahol az idézett utol-
s6, a teljes értetlenséget kicsit oldé mondat
ugyancsak szerepel. Nagy valészindséggel
azonban az eredeti sz6vegben nem szerepelt,
atvétele Janostdl talan csak az evangéliumok
leirasaban megjelend ellentmondasok felol-
dasa kedvéért tortént. A janosi lefras azon-
ban tovabblép Lukacsnal: a két tanitvany, aki
kimegy a sithoz (egyikik maga Janos), hisz.

De ma, az tnnep fényében éppen ez a

tandcstalansag, a hitetlenség, az indulatok
bizonytalansdga segithet megérteni Arisvét
legnagyobb tétjét, a teltamadashitet. Talan a ta-
nitvanyok hitetlenségének — amely torténel-
mileg is hirértékd volt — eredeti k6zegben
val6 rekonstruldsa segit minket az evangéli-
um elfogaddsahoz.




A buzgd egyhiz, mely torténelmi fel-
adatanak latta, hogy agyoniinnepelje a ke-
reszténység legf6bb tinnepét, egyre inkdbb
tompitotta a fogalmak élét. A megérthe-
tetlent tételmondatokba fogalmazta, s az
elfogadhatatlan elemek egyiitt emlegeté-
sével, ismételgetésével feloldotta az esemé-
nyek antagonisztikus ellentétét. Bz valt az-
tan az egyhaz hitvallasava, dogméjava. De
ha az a fogalom, hogy evangélium, nem je-
lent mést, mint a vildg egyik legbiztosabb
tapasztalatinak — hogy tudniillik a halalban
eltiniink — a tagadasat, elegendé-e életiink
megtartasahoz?

Csak egy a biztos: a halall Az Gskeresztyén
gytilekezet legésibb hitvallasa mégis ennyi:
Jézus Krisztust ,,keresztre feszitették értiink
Poncius Pilatus alatt, kinhallt szenvedett és
eltemették, harmadnapon feltamadt az ira-
sok szerint”. Ez hitiik tartalma, summaja
és foglalata, az az Gsi hitvallds, mely beke-
rilt az apostoli és a nicea-konstantinapolyi
hitvalldsba, s onnan minden keresztény cre-
déba. Ez a hitvallas fontos része az Gske-
resztyén paradézisnak, tanhagyomanynak,
amelyet azért is fogalmaztak meg, hogy to-
vabbadjanak mindenki szdmara.

De akkor mi marad nekiink abbdl, hogy
szellemi és érzelmi kihivast talaljunk a tel-
szinen jarva, a masoktdl hallott allitasok en-
gedelmes elfogadasa?

Az entropia pedig a zart rendszerben
névekszik, s ez igy van jol!

A férfi egész életemre meghatarozo szemé-
lyiség volt. Mindig tele energiaval, amelyet
nem a sajat érvényestlésére hasznalt, ha-
nem érthetetlentl] tiszta, emberséges sza-
balyokat allitott fel belSlik. Ezek teljesité-
se kozben sosem er6lkodott, nem latszottak
izzadsagszagi kinlédasok rajta. Mosolyaban
energikus életigenlés sugarzott.
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Aztan tiz éve az energia fakulni kezdett.
Agyat varatlanul elontétte a vér, mentd szal-
litotta kérhazba, szellemével nem lehetett
kapcsolatot talalni. Betegagyanal £61é hajol-
va, halk dudolassal énekelni kezdtem a ,,]é-
zus én bizodalmam” kezdetd koralt. A telje-
sen szétesett arc megfeszilt, mintha figyelt
volna. Azok a mély csatornak, melyek tuda-
tunk alatt vajodnak belénk az istenkeresés
soran, ismét informaciot, érzést szallitot-
tak. Egyre nehezebben tudtam a dallamot
az el6irt ritmusban énekelni. Soronként me-
ritettem erdt, hogy elhalé hangom hallhaté
maradjon.

Mosolya a labadozas soran mar Gjra a
régi volt. Az aktiv, a kérnyezetét megha-
tarozo iranyité személyiség jellemzésére az
energikus jelz6 helyett immar a bigalommal
teljes illett. Tarsara hagyatkozott, s tovabb
sugarzott. Egyre nehezebb az élete, el6for-
dul, hogy t6bbdéras egyittlét soran egyszer
sem szoélal meg, Kézeledik a pillanat, ami-
kor bedll a teljes nyugalmi allapot, a teljes
kiegyenlitettség, a teljes szétszortsag, S ér-
zem, a vilag rendje az, hogy élete végén a
lankadé kiizdelmek ellenére a megsemmi-
stlés nyugalmara jusson. Az élet rendje,
hogy a sziiletés csodaja utan a mikodés fa-
zisat kévetSen a leépiilés, majd a megsem-
misiilés zarja.

Ami egy kerti tavacskaban keltett hulla-
mok esetében néhiany mésodperc, az mds
rendszerek esetén évtizedes, st évezredes
folyamat lehet. De minden energia afelé ha-
lad, hogy lecsillapodjék. A hullam szinuszos
alakjaban csodas rendezettségli, matemati-
kailag értelmezhet6 jelenséget tapasztalha-
tunk. Az id6 muldsaval ez a rendezettség
eltinik, a rendezetlenség foka a lehet6 leg-
nagyobba valik, a rendszerben semmiféle
csoportosulds, szervezettség nem észlelhe-
t6. A viztikor sima.

LEntropia (a gérég entropé, ‘megfordu-
las, visszafordulas’ szobdl): az energia at-



alakuldsi képességét jellemz6 fizikai meny-
nyiség. A termodinamika II. fététele szerint
zart rendszer entropidja csak tokéletesen re-
verzibilis (visszaalakithat6) folyamatok ese-
tén nem né. Ha a folyamat nem megfordit-
haté (irreverzibilis), marpedig a természetes
modon zajlé folyamatok ilyenek, a rendszer
entrépidja né. Az entrépia a rendezetlenség
mértéke. Az entrépia névekedése a rende-
zetlenség fokozodasa. Az entrépia maximu-
manak elérése azt jelenti, hogy beallt a tel-
jes nyugalmi allapot, a teljes kiegyenlitettség,
a teljes szétszortsdg. Ebben a rendezetlen-
ség foka a lehet§ legnagyobb, a rendszerben
semmiféle csoportosulas, szervezettség nem
észlelhetS. A héhaldl-elmélet szerint id6vel a
vilagegyetem egésze elkeriilhetetlentil a ma-
ximdlis entrépia, azaz a teljes kiegyenlitettség
allapotaba jut.” (v6. Katolikus lexikon)

Latszolag megjelenhet nyilt, a kor-
nyezettel kolcsénhatasban 4llé  rendsze-
rekben, hogy az entrépia allandé marad,
vagy akar csokken is, ha kézben a kor-
nyezet entropidja megfeleléen névekszik.
Pl az él6 létét, novekedését, szaporoda-
sat entropiacstkkent§ folyamatok kisérik,
ezekkel egy id6ben azonban kérnyezetiik-
ben leépiilést okozod, az elébbinél nagyobb
mértékd entrépianévekedéssel jard folya-
matok zajlanak.

Ez a teremtett vilag szabalya. Eb-
ben élink. E szerint néziink megnyugvas-
sal a keresztre. ,,Ruht wohl, ihr heiligen
Gebeine, Die ich nun weiter nicht beweine,
Ruht wohl und bringt auch mich zur Ruh!”
(Bach: Janos passié) Egymas utan sokszot,
mint a bdlcsédalok: ringatva, egy masik ér-
zékszerviinkon keresztill megértetve, hogy
ez a teremtettség egyik lényeges allomaésa: a
boldog megsemmisiilés.

Isten valosaga

Mindez az Isten logikajara nem vonatkozik.
Azt nem akadalyozzak a fizikai térvények,

64

az entropianévekedés kotelessége. Az enet-
giak lecsengésének kotelezd jelenségén tul-
lép: ,,mint egy szalkat visszaveszi a keresz-
tet” (Pilinszky Janos: Miel6tt). Szokéar tor
ki a csendes tavacskan, és magaba szivja
az egész vilagot! A halal az ember szamara
nem a vég, csak keskeny kapul Krisztus feltd-
madt, valoban feltamadt!

Ha a jelen tapasztalatunk szerinti vildg
szabalyai k6zé kényszeritenénk a benntink
mikods Istent, akkor teljesitményhajhasz
életlinkhéz, a jéléthez, a masok nyomoran
hiz6 életinkhéz, a hatalomhoz rendeljik a
mindenhaté birét. Ekkor az evolicids jaték
szetrint kell a lest beintenie. Ha erre eteted a
magad istenét, életeddel eszerint fogsz don-
teni. S az élet végén, a haldlos dgyon a né-
vekvé csend fogja legy6zni gyotrd kiszol-
galtatottsigunk hadonaszasat.

Nem hiszem, hogy az Istent a keziink-
b6l etethetjitk. O hatirozza meg a jatéksza-
balyokat. Bekiabalhat, hogy a focimeccsen
a golok helyett a kapufikat szamoljuk, vagy
az elesett ellenfelek felsegitésének gyakori-
saga alapjan hirdesstiink gyéztest. Ennek a
birénak arra is van joga, hogy azt mondja:
" Boldogok a lelki szegények, mert Gvék a mennyek
orszdga. Boldogok, akik sirnak, mert ik megvi-
gasztaltatnak. Boldogok a sgelidek, mert 6k drok-
lik a foldet. Boldogok, akik éheznek és szomjaz-
nak az igazsagra, mert ok megelégittetnek” (Mt
5,3-6).

Nem hatalomra és biztonsagra jatszunk,
hanem békettirésre, logikatlan szeretetre, al-
dozathozatalra, keresztre feszitésre. Hogy
gy6zzunk!

Egy harcos vilagban, ahol az er6, a pénz,
a fegyver, a biztositottsag a mérhet$ érték,
odaallt maga az Isten, s a vilagnak, mint sze-
gény acsfia mutatkozott, aki kereszten, akar
egy rabszolga halt meg, horogve a megfulladi-
sig. Bz neki a gydzelem? Hat persze, ha 6 a
biré, aki jatékszabalyt szabhat. Az Isten, aki
az altalunk beldthat6ndl, az elképzelhet6nél
is végtelenszer tobbre képes.



Létezéstink nemcsak annyi, mint ami
képzelber6nkbdl telik, amit az tnnepeink
kirajzolnak benniink. Mi csak lenyomatait,
vettileteit, szegmentumait értjiik meg a tel-
jesnek. S ez a teremtettség belathatatlan di-
menzibit sejteti. Bzért elég, ha a szorongas
helyett atadjuk magunkat ennek a végtelen
sodrasnak, a végtelenség érthetetlentl cs6k-
kend entrépiajanak, ami a csékkend ren-
dezetlenségrél gyéz meg minden tapasz-
talatunkkal szemben. Ez az isteni rend 4j
tavlata. Krisztus feltimadt, valéban felta-
madt!

Nem a kétked értelem kaparja a felta-
madas elfogadasanak kemény falat, hanem
a napi istenkeresés benniink é16 szenvedé-
lye nyit rajtunk érzékel6 csatornakat. Mint
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a ravensbriicki fak, melyek koril hajnalfele
folzagnak a hamuszin egek / [...] Es meg-
érzik a fényt a gyokerek / Es szél tamad.
Es folzeng a vilag. // Mert megdlhették hit-
vany zsoldosok, / és megsziinhetett dobog-
ni szive — / Harmadnapra legySzte a hallt.
/ Et resurrexit tertia die.” (Pilinszky Janos:
Harmadnapon)

Ne szégyelljiik, hogy — miként az asszo-
nyok — mi sem meriink a hirn6kék szemé-
be nézni, amikor azok gy szélnak hozzank:
Mt keresitek a holtak koot ag él6t? Nines itt,
banem feltamadt”.

Nem keriil el minket sem az Sregedés,
sem a leépiilés. E vilag mindenkin szedi a
vamjat. De halalunknak a krisztusi feltdma-
das 4j értelmet ad. A biztonsag benne gyo-
kerezik, a sugirzas koénnyebben jarhatéva
teszi a szdk kapun vald dtjutast. Irgalmazz
Istenem!

Ha Krisztus nem tamadott fel, akkor hi-
abaval6 a mi hitink. Ha igazak az emberi
torvények, valasszad arasznyi létedhez nap-
jaink evoliciés torvényeit! Tudd, a pénz —
er, a taktika — hatalom. De ha Isten vé-
gelathatatlansaga tobb ezeknél, akkor arra
kaptunk kiildetést, hogy szelidek legyiink,
tartsuk oda a masik orcankat is, és k6 he-
lyett kenyérrel dobjunk vissza. S els6sorban
arra, hogy a végtelen felénk iranyuld ener-
giaira nyitottak legytnk. ,,. A&7 hisz, és megke-
resgtelfedik, didvozil” (M#k 16,16). Nem a jo
teljesitmények alapjan, mert arra végessé-
giink nem ad esélyt. A hit kap kiemelt sze-
repet, amely az ingyen osztott kegyelem fel-
tétele. Elesettséglinkben és e vildg toérvényei
altal meghatarozott létiinkben.

Az Isten semmi mast nem var, csak belé
vetett hitet és bizalmat. Hogy amikor el-
enyészem a raksejtek gyilkos szoritisaban,
vagy szerveim elégtelensége okan akad meg
a mtkodésem ritmusa, akkor a széthullo,
a rendezetlenség teljességébe hanyatld 1¢-
temet atadhassam a vildg szabalyait atirni
tudé Hatalomnak. Aki megmutatta, hogy a



rabszolgak halalat veszi magara szenvedve
értem, akit szeret. Minden logikus indok el-
lenére!

Imadkozzunk!
Adj er6t, hogy soha ne mondjak le a kere-
sésrol!

Adj alazatot, hogy soha ne higgyem, én
vagyok a megoldas!

Adj gondoskodét, aki észreveszi maga-
nyomat!

Adj figyelmet, hogy észrevegyem a ma-
ganyosokat!

Adj maganyt, hogy rad szoruljak!

Add magad, hogy radszorultamban ne a
semmit kaparjam!

Megnyerhetek mindent, semmi az, ha al-
disod nem kisér. Elveszithetek mindent,
ha téged megtalallak, gazdag vagyok. Irgal-
mazz, nékem blinosnek!

Mert aki elfelejti magat, az taldlja meg,
aki megbocsat, annak megbocsatanak, aki
meghal, az felébred az 6rok életre! Amen.

Petri Gyorgy
Amig lehet

Ahogyan megylink sszebujva az
) taP,
Iskola utcan fazos-boldogan
g

(,,0s71 szerelem” — mondta kis pimasz
fiacskam) ,,6sz1” — és akkor mi van?
bar, persze tudtuk mi is pontosan

> bl
hogy ami jon, az tél, nem a tavasz,
hogy most mar minden utoljara van,
hogy az 6regség tele behavaz

o) tehintel >
de addig itt a kocsma és az 4gy,
addig legyen tivornya, buja vagy
amig lehet. Es aztan szépen egyiitt,
egymas kezét el tobbé nem engedjiik,
s egyltt, egyltt bar uttalan-utatlan

2) )
toporgunk-tipegiink a tébolyult

héviharban.
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Két szolam

Balla Demeter és
Mandur Laszlo kiallitasa

2013. oktober 26-a és december 20-a kozott
a Mez6 utcai templomban Balla Demeter és
Mandur Liszl6 fototarlatat lathattak a litoga-
tok. A templom ahhoz a ,lehetséges parbeszéd-
hez” teremtett sajatos teret, amelyet az ,,¢let és
a halal roppant erds képi metafordi”-t megalko-
t6 Kossuth-dfjas Balla ¢és a tanitvany Mandur ké-
pei kozott sikertilt létrehoznia a kiallitast rendez6
Kincses Karoly fotomuzeologusnak. Osszeallita-
sunk Donath Laszlonak és Kincses Karolynak a
megnyiton elhangzott beszédét idézi, valamint
kézoljiik Csizek Gabriella, a Mai Mand Haz ku-
ratora, Turay Balazs fotografus és Fekete Vali 4j-
sagiro frasat a kiallitasrol.

A Hét Hars e mostani szimat a két mlvész —
részben a kidllitason is bemutatott — képei illuszt-

raljdk.




Donath Laszlo

Hommage a
Donath Ferenc

Unnepl6 Gyiilekezet!

Varnus Xavért hallottak e kiallitas kezde-
tén; fog még jatszani, s6t szol is majd hoz-
zank. Oktéber van, a forradalom és a refor-
macié hénapja egyben. Ha a falakra néznek,
ha nyitva tartjak a fiiliiket, és komolyan ve-
szik a sziviket, akkor akir t6bbet nem is
kellene mondanom, mint hogy kdszoénet
Demeternek, koszonet Lacinak, és kivalt-
képp koszoénet Kincses Karolynak, aki e két
kivalé férfi mivészetét szamunkra lathato-
vé, konkrétta tette itt, e térben. Es kdszo-
net a proletarnak is, akinek a laborban kel-
lett dolgoznia, Felicides Ildikénak. Mindaz,
amit 6k megalmodtak, kitalaltak, 4ltala va-
l6sult meg

Tekintsék ugy Isten hajlékat, a béka-
si evangélikus templomot, mint amelyben
nemcsak azok vannak itthon, akik sokszor
jartak mar itt koncerten, kiallitason, eskii-
vén, gyaszistentiszteleten, innepi istentisz-
teleten és ki tudja, még hanyfajta alkalmon,
hanem azok is, akik el6sz6r jottek most ide.
Ahogy a téglak egyformak, és nincs sem-
mi kilénbség kézottik, dgy tekint mireank
az Uristen. Mindnyijan az 6 keze méve va-
gyunk, 6 az agyagos, aki gyurja és rakja egy-
mas mellé a téglakat, nem pusztin 6nnén
szentségének kiabrazolasara, hanem inkabb
elrejtésére.

Ezek a nagyszerd emberek édesapam
emlékére ajanlottak a kidllitast. Természe-
tesen ez egy Unnepi gytlekezet, én tanitd
vagyok, aki mindig, djra és djra a szoszék-
re 1ép, kérdez, 6nmagat is és a masikat is.
Most mégsem kérdezem meg, tudjak-e, ki
volt Donith Ferenc. Aki nem tudja, ne szé-
gyenkezzék, hiszen a jogasz foglalkozasiak

vagy az 6tven év folottick k6z6tt is jocskan
akad olyan, aki e nevet hallvan az csémre,
esetleg ram gondol. Pedig mindketten csak
a fiai vagyunk, Matyas batyankkal egyiitt.
Apank rank 6rokitett valamit, ami 27 évvel
ezel6tti haldlaval nem valt mulandéva. Igy
mondom: a szabadsag olthatatlan szerel-
mét, azt, hogy semmi kérilmények kézott
ne szolgaljunk aljas, nyomorité hatalmakat,
legyen batorsagunk akként élni, amivé az Is-
ten teremtett minket, altala és aldott emlé-
ki édesanyank, Bozoky Eva éltal. Vele De-
meter egyltt dolgozott még a Szovjetunié
cim lapnal — ha tudjak, mi volt az —, és vele
dolgozott Szebeni Andras is a N6k Lapja-
nal, és talan masok is az itt 1évé fotografu-
sok kozill. A szabadsagnak ez az olthatatlan
szerelme Wdjra és Ujra arra kényszetit ben-
niinket, hogy halottainkrél ne feledkezziink
meg, hogy komolyan vegyiik Sket, mindazt,
amiért nem csupan emlék benntnk 1évé va-
l6saguk, hanem sokkal inkabb etikai posz-
tuldtum, visszakérdezhetetlen, megmasit-
hatatlan politikai akarat. Bizony, sziszegve
sem szolgalunk aljas, nyomorit6 hatalmakat.



Sem Demeter, sem baratai, sem mi. Ebben
erSsit meg benniinket ez a tarlat, ez a bot-
rankoztaté tarlat, amely pedig valami egé-
szen mastol szol

Alig varom, hogy meghallgassam Ka-
roly szavait, méltaté gondolatait, de élve a
héazigazda szabadsagaval, annyit azért hadd
mondjak: volt harom kép, amelytél én nem
tagitottam, nem is kellett: ezen sem a két
mivész, sem a rendezd-szerkeszté nem
akart valtoztatni. Kettd ezek koziul a szo-
székkel szemben 16g, hogy egy percre se
feledkezzem meg arrdl, kiknek prédika-
lok: Addmnak és Evanak, Kiinnak és Abel-
nek — magunknak. Es egy kép mogottem
a falon, mintegy oltarképként. Talan van-
nak 6n6k koézott még zsidok, akik tudjak,
hogy a kohanita aldas igy néz ki: mutatéuj-
jal 6sszeérintett két kéz. Bz a két kéz, ame-
lyet én egy masik tarlaton fedeztem f6l, ne-
kem az 4ldast jelenti. Legyen rajta és rajtunk
az Orékkévalé aldasa, lathatatlanul, de min-

dennél erésebben.
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Kincses Karoly
Az utolso sz6 jogan

Tudjik, nagy revelacié szamomra ezt a ki-
allitast megrendezni és az utolsé sz6 jogan
errél beszélnem 6nékkel. T6bb szempont-
bél is. Egyrészt, mert amikor vagy negyed-
szdazada utoljara rendeztem templomban
fotokiallitast — egy gydnyord, Arpzid—kori
kétemplomban Hévizgy6rkén — akkor en-
gem, a valahogy hitetlent, de pontosabban
fogalmaznék: masként hivé embert, meg-
buntetett a fennvalé. Az utolsé képet akasz-
tottam 10 méter magasan, egy létran agas-
kodva, kortléttem a megnyitora gytlekezd
kozonség, élikén a hatvani préposttal, ki-
vancsian figyelték, amint a méteres tveg-
lappal egyensulyoztam fenn a fal tetején...
Es akkor, és akkor elindult az egyagy, falnak
tamasztott létra laba a vOrés marvanypad-
16n, én meg zuhantam, magammal sodorva
még néhany falon 1évé képet tvegtablastol.
Réestem az oltar talpazatira, minden tveg
szilankokra robbant, és én torott csukldval,
félajultan mondtam el a beszédemet. Ehhez
képest most meg milyen jol vagyok!

A masik ok, hogy bar Balla Demeternek
az utols6 masfél évtizedben majd tucatnyi
kiallitdsat rendeztem, nyitottam meg, kony-
veket, katalogusokat szerkesztettem, irtam
neki, de azt hittem, hogy én ebben az élet-
ben, amig tart az ép eszem, politikusnak
soha és semmit... Fis most mégis. Ez meg-
ér egy mondatot még.

Olyan nagyon bant, hogy az utébbi évek-
ben egyre inkabb hattérbe szorult a techet-
ség, az érték, a teljesitmény, és kizarélagossa
valt a hovatartozas, a parthiség, a szervilis
megfelelnivgyas. Es én, ha mar érdemben
tenni ellene nem tudok, legfeljebb elmon-
dom mindig, minden helyen, nem térédve
azzal, melyik listaira hanyszor kertlok fel.



De legalabb sajat, belsé értékrendemhez
igazodva nem veszek részt ebben a tragiko-
médiaban. Kezdetben ezért nagyon berzen-
kedve fogadtam el Demeterék kérését, hogy
most, itt, nekik és egytitt. De a bardtsag sok
mindenre kotelez. Elkértem Mandur Lasz-
16 Gsszes szamba joheté képét, és otthon
zavartalanul végignéztem Oket. T6bbszor
is. Bs akkor azt lattam, hogy ez az ember —
szerencsére — sokkal inkabb érzékeny, a vi-
lagra figyel6, annak kérdéseire sajatos vala-
szokat ad6 fotémivész, mint politikus. Es
akkor azt is gondoltam még — mindjart be-
fejezem, de ez nekem nagyon fontos —, te-
hat azt is gondoltam még, ha sikerill egy
politikust nem hatalommegszerzési, -meg-
tartasi szituacidbban megmutatni, hanem
éppenhogy egy teljesen masik szituaciéban,
nos, akkor lehet, hogy még jot is teszek a
magam modjan.

Még egy jogos kérdés: hogyan kerilt
egymds mellé a magyar fotografia egyik o6ri-
asa és a fotésmaratonja masodik kilométe-
rét futé miivész?

Semmiképpen sem véletleniil. Semmi-
képpen sem szamitasbol, érdekbdl. Semmi-
képpen sem csak. Hat akkor? J6 ezt kimon-
dani ma, itt, hogy szintiszta emberségbdl.
Ez a két férfi taldlkozott egyszer, kérbe-
szaglasztak egymast, megallapitottik, hogy
egy vérbdl valék, hogy tudnak kilénbozé
dolgokrdl azonosan gondolkodni, és innen
mar nem volt nehéz a dontés, j6jjon 1étre
a két szélam. Nekem pedig tamadt egy fel-
adatom, nevezetesen, a két nagyon masfé-
le fotéspalyat megfuté ember képei kozil
pont azokat megtalalni, melyek egy ilyen
kiemelten fontos, szakralis térben képesek
tiszta hangon, nem falsul egytitt sz6lni.

Az utolsé. De tényleg.

Tudom, hogy nem minden ittlévének,
nem minden idelatogaténak azonos a véle-
ménye, az érzése az itt kiallitott képekrol.
Mikézben azt is gondolom, hogy ez telje-
sen természetes, engedjék meg, hogy még-
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is, nekik mondjak még valamit az utolsé sz6
jogan.

Az igazi mualkotdsok sohasem csak ar-
1ol sz6lnak, ami elsé ranézésre, elsé olvasat-
ra latszik belélik. Mondjuk a Pal utcai fidk
nem kizardlag két fidcsapat bandazasardl, a
gittragasrol és kiilonféle kalandjaikrol szol.
Lehet {gy is olvasni, de akkor a lényeg nagy-
kép sem csak arrdl szol, ami els6 rapillantas-
ra szembe tlnik. Ami az emulziéval bevont
papir felilletén latszik. Ha van tiirelmiink,
szamtalan jelentésréteget fedezhetiink még
fel alatta. Fis akkor mindenki jol jar, de legin-
kabb a figyelmes és tiirelmes és gondolkodd
néz6. Mondjuk, nézzék csak a szoszék mel-
letti két képet. Egy meg6lt és tovabbhaszno-
sitasra el6készitett bika, valamint egy szék-
re dobott télikabat. Ha csak ennyi, és nem
tobb, felmeriilhet a kérdés: miért fényképez-
te le a mavész? Vagy: miért valasztottam ki
ide a sok tizezer kiallitasi képe kozil? Sem-
mi masért, csak mert szerintem ez a két kép
tobb sikon is értelmes valaszokat adhat éle-
tink fontos kérdéseire. Demeter elmult 80
éves. FPoglalkozik természetesen az elmd-
lassal, a halallal is. A megélt, par petce még
duzzadé erejl bika, tele erével, akarattal, in-
dulattal, most kampoéra akasztott tetem. Az
odadobott télikabat (remélem, néhanyuknak
eszébe jut Ady Endre és talan Cseh Tamids
is a lattan), tehat a kitiresedett, ember nélkili
ruhadarabok még 6rzik a benne volt személy
formait, szagat, melegét, de annak hidnyaban
mar csak lélektelen targyak.

Innen meg kinek-kinek sajat belatasara,
kedvére és akaratira bizom, merre és mi-
képpen fiizi tovabb a megkezdett gondo-
latsort.

Hat igy. Kérésre mind a hasz képrdl tud-
nék ugyanennyit vagy tébbet mesélni, de
megkegyelmezek 6ndknek, és befejezem.
Nézzék kicsit mds szemmel meg még egy-
szer ezeket a fotokat, ezt kivinom. Az utol-
6 5206 jogan.



Csizek Gabriella

Impressziok I.

A Klasszikus fotografia mindig magaban
hordozza a valtozast és a mulandésagot.
Nyomot hagy rajta az 1d6. Elete van, mint
az embernek. A létezés torékenysége és a
hit eteje pedig egymdsba fonddva nyilva-
nul meg benne, a képekbe zart vilagrészle-
tek arnyalataiban a fehértdl a sziirkén at a
feketéig,

Az alkoté mindig hivé. Hinnie kell a lat-
hatéva és megoszthatéva tett mondandé-
ban, anélkiil nem lenne maga a kép sem, és
onmaga is csak igy lehet teljes.

A fotografia kiilénds kapcsolata a vald-
saggal koztudott. Ebben a vonatkozasban
leginkabb atiit6 erejlick azok a képek, ame-
lyek témondatban lefrhatdak, szinte a dol-
gok megnevezései. Egy képes szotar lapjai,
amelyben minden szécikk a végtelenbe visz.

Balla Demeter és Mandur Laszlé képei a
megnevezésen tal portrék is. Nemcsak em-
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berekrél, hanem az id6rél, egy csokor her-
vadé viragrol vagy egy fehér padrdl a fa
alatt... Mert a portré az dbrazolt jelenén tul
mindig sorsot mutat. Egy egész életet, ma-
gat a torténetet képes egy pillanat régzité-
sébe striteni.

A képek mostja pedig egyarant nyilik a
mult és a jov6 felé, de a kiallitott fotografi-
ak esetében a képek jelenébe rejtett el6tor-
ténet kap hangsulyt.

Ami nem véletlen, hisz a valogatast vég-
z6 Kincses Karoly pontosan tudta, a kialli-
tashoz mely képeket és miért valasztja, majd
rendezi egymas mellé. A képekbdl ’haiku-
kat’ ir a szent tér falara, ahol azok nemcsak
egymassal és a nézb6kkel, hanem magaval a
térrel és annak szentségével is dialégusba
keriilnek. Jelentéseik igy teljesednek.

Donith Liszlé egy hivé és szellemi ko-
z6sség vezetSjeként édesapjara emlékezve
teremt lehetSséget, hogy a templomtérben
mi is lathassuk ezt a kétszélamu éneket. Es
aki engedi, hogy a templom tere kérbedlel-
je, és idSt szan a képek nézésére, annak bel-
s6 Osvényei is megnyilnak a maga torténe-
téhez.




Turay Balazs

Impressziok 2.

A Donith Ferenc emlékére rendezett ki-
allitas képanyaga a templom terében va-
lik azza, amivé az alkotok, Balla Demeter
és Mandur Laszlo, a képeket valogaté Kin-
cses Kéroly és Donath Laszl6 szantdk Sket.
Ezek a képek és cimik olyan egységet és
olyan mondanival6t jelenitenek meg, ame-
lyek ebben a stirtiséglikben nem fogadhatdk
be kénnyen, és nem kertlhet6k meg fajda-
lommentesen. Bizonyos, hogy épp fajdal-
munk és elkeseredettségiink megértése és
elfogadasa — akar menekilni akarunk eldle,
akar belemeritkeziink — az a cél, amelyet ez
a kiallitas munkalhat.

Akar a Balla Demeter tobb évtizedet 4t-
6lels életmtivébdl valogatott, akar a Mandur
Laszl6 altal az elmult
szlk évtizedben készitett
képek olyan gondolatok
felé 16kdosnek bennun-
ket, amelyeknek megér-
téséhez jobb a templom
csendjében ilve elme-
rengeni. E képek a cimek
ismerete nélkil is hol
csondre intenek, hol ép-
pen kialtasra hivnak ben-
nlinket.

Ami mas térben meg-
mutatva ennek a kialli-
tasnak gyengéje lehet-
ne — vagyis hogy a képek
rendkivul strd voltuk mi-
att valamelyest gyengitik,
bar ki nem oltjak egy-
mast —, az ebben a vilo-
gatasban éppen igy valik
a szerzOk s a kiallitas-
sal Uzenni kivanok révén
nyilvanvaléva.

71

Akiknek pedig tzenni kivannak, vagyis
nekunk, kortirsaknak — Donath Ferencre
emlékezve és emlékeztetve — alljon itt Falu-
dy Gy6rgy néhany sora:

»-VEgs6 fokon minden, amit tervez az
ember,

elkorcsosul s masként lesz

és végsé soron minden, amit alkot az ember

hianyos és elmulik

és végss soron minden értelmetlen s
elmulunk

s elmalik alkotasunk,

és épp ezért kell hinni, hitt6]
megrészegedni,

hogy alkotasunk fontos,

hinni a haladdsban, hinni az alkotdasban

hinni 2 nem-mulasban

hinni utolsé percig és a kesert végig...”

(Blicsti Amerikatdl, 1946)




Fekete Vali

Az illano 1ét leletei

Kulénos négykezes kiallitas fogadja a la-
togatokat két honapon at a békasmegyeri
evangélikus templomban. Balla Demeter és
Mandur Laszl6 fotdi, amelyeket az alkotok
Donith Ferenc emlékének ajanlottak. Nem
ismertem Donith Ferencet, de azon keve-
sek kozé tartozom, akik még ismerik ne-
vét, tevékenységét. Bzért a kiallitast nézve
el6szor ugy éreztem, a fekete-fehér képek
sora, amelyek t6bbnyire a mul6 id6 és élet
lenyomatai, melankolikus passzivitisukban
nem réla szélnak, hiszen egy paratlanul te-
vékeny, harcos életre nem emlékeztethetnek
az elillan6 1ét latleletei. Aztan a képeket djra
és Ujra szemlélve, szabad asszociicidk so-
ran mégiscsak megfogalmazédtak bennem
olyan gondolatok, mint erd, harc, kitartds,
bélesesség és derd, amelyek a képeken ke-
resztll kozelebb vittek Donath Ferenc em-
1ékéhez.

Kétszdlam a kidllitds cime, az alkotasok
»hangneme” egységes, képi eszkbzrendsze-
rik egymashoz kozel allo, de a kiallitas egé-
szét tekintve mégis jelentSs killonbségeket
mutat.

Balla Demeter Kossuth-dijas fotému-
vész itt kiallitott munkai a hidny képei. Az
itt-1ét hianyaé. Az elszall6 id6¢, a mulandé-
sagé. Az 1964-es Emléik ciml kép a mara-
dét, a targyakat, a kabdtot és kalapot mu-
tatja. Targyakat, amelyekbdl elszallt az élet.
Pilinszky sorait juttatja esziinkbe: ,,Sehol se
vagy. Mily tres a vildg. / Egy kerti szék, egy
kinnfeledt nyugagy. / Eles kovek kézt ar-
nyékom cso6rompol. / Faradt vagyok. Ki-
meredek a f6ldb6L” (Apokrif)

Miként a Nyomok cim@ sorozat is, amely
vizudlis formagazdagsigaval az Gt pora-
ban véletlenszer( lenyomatokat, mint affé-
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le objet tromvékat, talalt targyakat 6rokiti meg,
Lucien Hervé, magyar szarmazasu fotomda-
vész hires Paris sans quitter de ma fenétre (Pa-
rizs anélkil, hogy elhagynam az ablakomat)
fotésorozataval rokon témat jelenit meg;
Fontos eleme a véletlenszerden el6allt esz-
tétikai minéség, amely eredeti kérnyezeté-
bdl kiragadva mar ornamensként, geomet-
rikus elemként funkcional. ,,A szép az utcan
hever” — mondta ugyancsak Lucien Hervé,
és ezt a cimet viselte egy 1967-es kiallitasa
is. ,,Mindenbdl lehet szépet csinlni, legyen
az eldobott papirfecni az utcan vagy egy
tocsa. Az a fontos, hogy megtalaljuk azo-
kat a vizualis 6sszefiiggéseket, amelyek esz-
tétikai élményt kézvetitenek.”! Es ezek az
esztétikai Gsszefuggések a maguk egyszerd
eszkozrendszerével gondolati/filozofia to-
talitast fejeznek ki. Miként a Nyomok cimi
sorozat is a valtozasrél, az uton levésrdl az
itr-lét tinékenységérol is szol.

Az anyag, és kiléndsen a valaha élettel
teli, sajat természete szerint sem 6rok. Balla
Demeter az élet muldsanak egy mas dimen-
zi6jat mutatja be nekiink az anyag véltoza-
san, atalakulasan keresztul.

A Kain és Abel cimi képen egymasnak fe-
szUl8, er6tdl duzzado két férfialak, az em-
beri test életteli erejét reprezentalja, amit
kilénosen hangsuilyossa tesz a kavicsos, ki-
etlen, élettelen domboldal. Ugyanakkor a
kép cime is utal arra, milyen dramain rosz-
szul safarkodik az emberi nem az erejével,
az anyag tind6klé hedonizmusaval.

Az Addm és Eva cimi alkotas az Grege-
dést, az élet mulanddsagat tarja elénk ken-
dézetlen, mar-mar witkini kegyetlen szin-
teséggel és bibliai tematikdban. Peter Witkin
muveihez klasszikus festmények és vallasos
témak szolgalnak alapul, melyeket tjraértel-
mezve, atdolgozva jelenit meg, sztrrealis vi-
lagot teremtve. Witkin mtvészetében meg-

! Fekete Vali: A szép az utcan hever — Lucien Hervé
parizsi otthonaban — Fotémivészet, 2001/5-6.



hatarozé szerepet tolt be a test és a halal
motivuma. De amig Witkinnél sokszor ba-
rokkosan diszitett 6reg, beteg vagy halott
testeket latunk, Balla Demeter eszkoztele-
niil a maga naturélis egyszeriségében szem-
besit az oregséggel, a ndiesség/férfiassig
hervadasaval, az anyag, a test atalakuldsaval.
Ugyancsak Pilinszky egyik versére rimelnek
a képek:

,»E vildg nem az én vilagom,
csupan a testem kényszere,
hogy egyre beljebb, mint a féreg
furakodom beleibe.

Igy taplalkozom a halallal,

és igy lakik jol 6 velem;

az életem rég nem enyém mar,
vadhusként né a szivemen.

Minden teremtett elevenbdl
kij6zanodva a szemét

igy utkozik ki, leplezetlen
téladva hia szégyenét.

A mindérokre ismeretlen
végl is igy lesz otthonos.
Mint hervadas az 6szi lombot,
a pusztulds bebalzsamoz.”
(Kihdlt vildg)

A bika megrazé6, mégis heroikus foté. Az
allat 6si, elemi erejét lattatja, annak legyil-
kolt, megbéklydzott mivoltaban is.

Az Agdnia ciml kép tulipanjai Gnmaguk-
ban is beszédesek, de a tavoli halvany va-
rosi latkép tovabb fokozza a kép erejét:
mar nemcsak a virdg hervad, hanem maga a
szmogba burkolézott vildg is agonizal.

A Miimia szinte kévé fonnyadt korté-
je Peter Greenaway ZOO cimd kisérletezd
ikerparjat juttatja esziinkbe, akik arra teszik
fel életiiket, hogy megértsék az anyag bom-
lasanak, atalakulasanak, 4j életté valasanak
menetét. Megfigyeléseiket elészér egy al-
maval kezdik. ..
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Az é16 anyag magaban foglalja a késébbi
lenyomatat: ami az él6ben a szilard vaz, az
holta utan a megkérgesiilt csont, amely maj-
dan utina marad. Az anyag cgyfajta 6r6k-

léte ez, nem véletlen, hogy a test vazanak
megmaradasa a feltimadas és udjralelkesii-
lés nélkiilozhetetlen feltétele némely val-
lasokban. E vaz 6rokléte a témaja a 1/7rd-
got anydmmnak cimi képnek csakdgy, mint az
Ebéd vége cimi alkotasnak. Ez utébbi azon-
ban a kordbbi taldlt targyak kategoridjaba il-
lik, hiszen az alkoté véletlenszerd formagaz-
dagsagot talalt a képtargyon: a halszalkak,
a villdk, kések és arnyékok viszonya, elren-
dezédve a kor alakd tanyéron geometrikus
formajegyeket mutat, a kerek, fehér tanyér
fokuszaban a villik és halszalkik hasonlo,
egymashoz kapcsolodé elemei allnak. Az
evleszkozok, a teriték fény-arnyék hatdsai
egyébként régota kozkedvelt témdja a fotd-
mivészetnek, gondoljunk csak André Ker-
tész A villa ciml képére 1928-bol.

Balla Demeter képei a 1étrél vett latle-
letek. Az itt-1étrdl és a tivozastdl, az élet-
6l és az elmuldsrol, de mindenképp a jelet
hagyastél szélnak csendes eszkoztelensé-




gukkel. ,,Ismeritek az évek vonuldsit, / az
évekét a gylrote foldeken? / Es értitek a
mulandésag rancat, ismeritek torédott kéz-
fejem?” — mondja az Apokrifben Pilinszky.
Balla Demeter épp e mulanddsagrdl ad ne-
kiink filozofikus képet a békasmegyeri ki-
allitason.

Az alkotétars és tanftvany Mandur Laszlo
képei viszont az i#t-lévérdl sz6lnak. Erzelme-
ket, indulatokat fejeznek ki. Olykor csupan
a szem beszél, maskor kornyezetink tar-
gyai szélnak az érzelmek-indulatok nyel-
vén (Iszony, Kizépkori vizkipd, Falra vetitett kép
ete.). Beszédes mimikat 6r6kit meg az Are-
élek cimi portrén, amelyen a szemek kedve-
sek, kihivoak, néiesek.

Ttzfalak kilonds rajzolatait latjuk a Ré-
miilet és A falak cim@ képen. E képeken a
véletlenszerlen egymas mellé rendezo-
dé elemekbdl 4j képi jelentés, 4j vizualis
konnotacié jon létre, atértelmezve a kép
eredeti alkotéelemeit: falra festett bettk,
ablakok egymashoz valé viszonya és a sz6-
veg jelentése; a falra vetitett képen elemként
megjelend funkcionalis ablakok.

A Magdny cimi képet a cim antropomot-
fizalja. Igy lesz a szabad térben egymas mel-
lett elhelyezkedd, szaraz 6szi levelekkel ko-
rilvett pad és fa ,,maginyos”, amit az Ures
horizont elétt a kép kézéppontos kompo-
nalasaval tovabb hangsulyoz az alkotd.

A Gyokerek cimi kép ,,f6hése” egy csim-
panz nagyon is emberi portréja, de valljuk
be, ez esetben nincs nehéz dolga a kép szet-
z6jének.

A geometrikus elemek felfedezése és a
fény-arnyék hatasok abrazolasinak bemu-
tatdsaval sziletett Az idd utdn cim@ kép. ,,A
tényképész azt reméli — irja 1968-ban ma-
gyarul is megjelent mivében Lucien Hervé?

2 Hervé, Lucien: Epitészet és fénykép. Budapest, Cor-
vina Kiado, 1968.
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—, hogy apranként megszerzi maganak a vi-
lag sokféleképp megnyilvanulé teljes latva-
nyat. A vilag mindenben benne van.”

Igy jelenik meg az 6ra egyszerd arnyéka-
ban talan a vilag rendjéhez képest mara ki-
z6kkent id6 tzenete. Vagy az 6ra szamlap
nélkili arnyékaban az 6roklét, az i##-lét uta-
ni vildg. Bz az a kép, amely Osszekoti a két
alkoté munkajat életrdl, jelenlétrdl és elmu-
lasrol, s k6z6s gondolati {fvbe foglalja azt. A
templomlatogat6 pedig a képeket szemlél-
ve elidézhet, és djragondolhatja az élet vég-
s6 kérdéseit.

Hat bizony, egyre htlyébbek lesziink,

de legalabb lassacskan veszitjlk el az
eszunk.

Es a legvégén, talan jollehet tétovan,

mint egy pongyolan kimért siitemény
Osszeall

egy félig rantotta, félig kocsonyaszerd halal;

hagyassék figyelmen kivil a siri habesok,

halalnapi tortank, a ,,Happy deathday to
us!”,

meg a megozvegyultnek a kézfogis, a
kézcsok

— nemi hovatartozasanak megfeleléen,

az ,,0szinte... izém” sem mell6zhet6
semmiképpen.

En imadok temetni, izzaszto hidegben ¢és
vacogtatd hében.

Az végil is j6 érzés, hogy 6 halt meg,
nem én

(bar 6 a f6szerepld, abszolute 6v¢é a placc,

én meg még csak iledek, mint kavé aljan a
Zacc).

Bar én sem akarom tul soka
huzni-halasztani,

csak kivancsi vagyok: hatha még torténik

valami.



Kemény Lili
Petri Gy6rgyrdl!

Petri verseivel koraérett kamaszfidkon ke-
resztil ismerkedtem meg, és azért olvas-
tam el el6szor, hogy végre érvelni is tud-
jak, amikor lemin&sitem. Lemind&siteni azért
kellett, hogy a koraérett kamaszfiik, a bara-
taim korében erdsitsem a pozicidmat. Bele-
kétni, leszarozni, beletaposni a foldbe. Ez
kellett nekem, érthets okokbol. En is ka-
masz voltam, a baritaimnal két-harom év-
vel fiatalabb, raadasul lany. Minden tekintély
ellen ki kellett kelnem, és ugy itéltem, Pet-
ri itt egy tekintély, tehat pusztuljon. Soka-
ig a kocsmaasztaloknal idézett, kontextus-
bdl kiragadott, unalomig ismételt sorokboél
dolgoztam, hogy ez vagy az hatasvadasz, ez
vagy az csak a tragarsagaval megragado, ez
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vagy az hiilye szdvice, és hasonld csacsisa-
gokat mondtam. Magam is éreztem, hogy
ez igy elég gyenge, de azt is éreztem, hogy
valami szamomra egyelére nem artikulalha-
t6 sfkon igazam van, és hogy nem szabad
féladnom a szerepemet, az orrhuzast.
Megismertem a verseket, egyre tobbet
értettem beldlik, egyre tobb ragadt meg
a fejemben kitorélhetetlentl, egyre t6bb-
szOr ugrott be valami téredék, amit aztan
nagy kinok aran fellapozva, elé6googlezve
petriként kellett azonositanom, egyre véd-
hetetlenebb lett az allaspontom, hogy tud-
niillik Petri szar kélt6, csak van néhany jé
sora. Nem is verseket ir, csak sorokat. Az-
tan a baritaim, ezek a koraérett fiatalem-
berek felhagytak a Petri-epigon versek {ra-
saval, komolyabbak lettek, lecsillapodott a
rajongds, eltintek a tarsalgasunkbdl a Pet-
i nevébdl fabrikalt viccek, a Petti évszama-
ival valé btivészkedés, és legf6képpen Petri




figuraja. Bz a sovany csavo, aki ugy néz ki,
mint Szilszakall, az ent, és folyton iszik vagy
f6z. Akit mindenki gyuriz, ugyanakkor val-
lasos tisztelettel vesz korul. Akinek az ,el-
hasznalt teste” a mi ikonunk, az alkoholiz-
musa a mi programunk. Aki a mi martirunk,
aki értiink szenvedett mocskos pincékben;
aki athatéan jézan volt, ha megitta a sziik-
séges adagjat.

Mindenki tudja ezeket a kozhelyeket,
ahogy azt is mindenki tudja, hogy Petri fi-
gurdja elvalaszthatatlan a verseit6l. De ez
utébbit mindenki rosszul tudja. Petri iszik,
a verseiben is, de ez nem része a moralis
magaslatnak, amin all. Az, hogy az életben
miért iszik, egyértelmd és mindegy. A ver-
sekben viszont éppen azért iszik, hogy ne
képzelhessiink ala ilyen nem 1étez6 moralis
magaslatot. Semmi, de tényleg semmi ma-
gasztos nincsen egy alkoholistaban. Az ivas
pozat patetikusan dtvenni vagy ok-okozati
viszonyba allitani a moralitissal nagy félre-
értés. Mintha a szatirjatékot valaki tragédia-
nak olvasna. Ez a Petri-életmi paradoxona:
amint piedesztalra emelik, az észjaras on-
magaba harap: hiszen éppen a kérlelhetetlen
magany, a tisztelettelenség volt az akcidja,
amire épult. Ezt kénnyd beszopni kamasz-
ként. Egy zaké ,,inkabb legyen koszos, mint
gyurott”. Ha ezt valaki életvezetési tanacs-
ként olvassa, az tényleg nem nétt fel. Es
tényleg biztosan fiu.

Ebben volt igazam. Nekiestem a figura-
nak, mert ugy éreztem, barataim valakinek
a gyengeségét istenitik, a manirjait agy ve-
szik at, hogy kiiktatjak az Oniréniat. Hogy
baritaim hamvas fiatalsigukban egy halal-
lal kacérkodé 6reg, cinikus kocsmatéltelék
mondataival azonosulnak, és elvétenek va-
lami nagyon lényegeset. Amit én nem tudok
elvéteni, mert engem nem vonz ez a szen-
velgés. El6ttem, talan tényleg azért is, mert
lany vagyok, nem tud tekintélyre szert ten-
ni egy ilyen torz ideal. Es itt vétettem el én
is a lényeget.
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Ma is idegesit, ha petris kocsmaanckdo-
takat hoznak el6. Akar a barataim, akar ma-
sok. Amennyit tudnunk kell a figurarél, any-
nyit megtudhatunk a versekb6l. Az aurat is,
a figyelmet is, a fegyelmet is, az Onirdniat is
és petsze az ivast is. A leirtakon kivil min-
den félrevisz. A leirtakban viszont ott a 1é-
nyeg: ez a kristalytiszta észjaras.

Barataim felnéttek, és kamaszkoruk
Petrije is megfakult. Felnéttkoruk Petri-
je viszont olyannyira megvan, hogy abbdl
élnek.? Petri Gyorgy szemlélete és értékité-
letei be vannak épitve a baritaim gondol-
kodasaba, és lassan beismerem, az enyémbe
is. Hiszen Petri maga a kérlelhetetlen nor-
malitds, a tisztanlatds. Az, amire mind t6-
reksziink. Nem kényelmesedni bele abba,
ami tdrhetS, nem szokni meg, ami felhdbo-
rit6, nem délni be 6ntémjénezé hilyéknek,
akkor sem, ha mi vagyunk azok, beismerni
a tévedéseinket, kitartani a normainknal, a
teljesitményt honoralni, a lustasagot elitélni,
az észrevehetetlen tendencidkat észrevenni,
soha nem hiilyiilni meg, Ide kell eljutni, itt
kell megmaradni mindenéron, ez a cél.

! A beszéd elhangzott 2013. december 22-én, a Pet-
ri Gyo6rgy 70. sziiletésnapja alkalmabdl rendezett Pet-
ri-konferencian, az idei Petri-dfj atadasan. 2000-ben, a
kolté halalanak 10. évforduléjan hozta létre az N&N
Galéria Alapitvany a Petri-dijat, amelyet évente a kolt6
szilletésnapjan adnak at. A dijra olyan — elsGsorban fi-
atal — koltd, ird, dramaird vagy esszéird esélyes, akinek
még nem jelent meg 6nall6é kotete. A dijazas alapvetd
szempontja a mivek eredetisége, szellemisége, forma-
vilaga. A dij kett8s: a dijazott megkapja a Petri Gyorgy
élémaszkja nyoman készult papirszobrot (a md cime:
,Bookend”), Louise McCagg, Robin Ami Silverberg
és Borocz Andras alkotasat, és a Magvet6 Kiadé meg-
jelenteti a szerzé elsé kotetét. A 2010. év dijazottja
Kemény Lili volt.

A mostani Hét Harsban Petri Gyorgy versei olvas-
haték.
* Ezen a konferencidn is megszolalt Fehér Renatd és
Sz6ll6si Barnabs.



Pamer Nora

Amirdl kevesen
tudnak Budapesten

Pamer Nora utolsé — életében mar meg nem je-
lent — konyve utikalauz: ismert budapesti he-
lyeke6l, épiiletekrdl, mdemlékekrdl ir benne,
jeleniikrél és multjukrol, mivészettorténeti vo-
natkozasaikrol, torténetiikr6l, hozzajuk fliz6d6
legendakrol, emberekrdl, akiknek élete Gssze-
fonddott e helyek és mivészeti emlékek sorsa-
val. E szamunkban tjabb harom fejezetet adunk

kozte az V. kertletrdl.

A romantikus stilusu
msmarvanyterem?” és a
legujabb koztéri szobor a
Deak téren

E két kilonb6z6 mifaju alkotdst az evan-
gélikus egyhaz szellemisége koti Gssze. Mél-
tatasukat kivaltképp kevéssé ismert voltuk
indokolja: a ,marvanyteremnek” neve-
zett diszterem a Dedk téri evangélikus is-
kola éptletén belil taldlhatd; a templom-
mal szemben feldllitott szobrot pedig csak
a kézelmultban leplezték le, kbzismertté az-
6ta még nemigen valhatott. A helyszin is-
meretéhez itt némi magyardzat és torténeti
adat kivankozik.

Az evangélikus templom — Pollack Mi-
hély elsé pesti épiilete — 1799 és 1808 ko-
z6tt még a varosfalon kivil allott, hom-
lokzatat késébb Hild Jézsef moddositotta.
Iskola is tartozott a templomhoz, amely-
nek 1833-34-ben Pet6fi Sandor is tanuld-
ja volt. Az iskola latogatottsagat bizonyit-
ja, hogy megnagyobbitisat az egyhaz mar
igen koran tervbe vette, szandékat azon-
ban nem tudta megvaldsitani, mivel nem
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rendelkezett ahhoz megtelel$ hellyel. Csak
a Bach-korszak végén nyilt lehet6ség arra,
hogy az evangélikus templom és iskola mé-
g6tt — kozvetlentil a varosfalon belil — épiilt
un. Karoly kaszarnyahoz tartozé pékségek
teriiletét megszerezze. Innen ered a Sité
utca név, ahol 1863—64-ben az 4j iskola fel
is épult, éppen 135 évvel ezel6tt!, szeptem-
ber 15-én avattak fel. Ennek az iskolanak
kilénésen szép disztermérdl van sz6, ame-
lyet Schall Jozsef épitész iranyitasaval 1985-
ben példas médon felyjitottak.

Mint egykori Deak téri gimnazista jol
emlékszem a két emeletet atfogd, magas
diszteremre, amely megkopott allapotdban
is innepélyes hangulatd, impozans belsé tér
volt. 1985-ben a diszterem igényes felujita-
saval, 1évén az iskola még allami tulajdon, az
volt az V. Keriileti Tanacs szandéka, hogy a
VL. 6téves tervre megigért, de végiil el nem

! Vagyis 1864-ben, Pamer Nora irdsa ugyanis 2009-
ben sziletett. (A szerk.)




készilt 4j zeneiskola hangversenyterme he-
lyett e kival6 akusztikdji teremben biztosit-
son helyet a keriilet nyilvinos zenei rendez-
vényei szamara.

A régi forrasokban emlitett ,,marvanyte-
rem” elnevezés csak a restaurdldsi munkak
soran valt érthet6vé, a tébbrétegl falfes-
tés legaljan ugyanis el6tint a stukko-lusztro
technikaval készilt marvanyutanzatd falsik.
Gerster Karoly és Frey Lajos épitészek az
elsé emeletrdl nyilé disztermet is az isko-
laépiilet romantikus stilusinak megfeleléen
alakitottak ki. Valamikor mindketten egytitt
dolgoztak Feszl Frigyessel, a Vigad6 épité-
szével, aki a hazai romantikus stflus legna-
gyobb mestere volt. Az iskolat még a Viga-
dé megnyitasa elStt avattak fel. A dekorativ
részleteken kivil — mint amilyen a masodik
emeletrdl nyil6 és az egész termen megsza-
kitas nélkil kérbefutd erkély szép racsoza-
ta vagy a csillar és a falikarok — mar a terem
kialakitasakor is tigyeltek arra, hogy az an-
nak idején legkorszertibbnek szamité gazfa-
tés ne bontsa meg az esztétikai egyensulyt.
Az Aachenben késziilt két nagy gazkan-
dall6 aranyozott racsaival a terem ékessége
lett. Szakemberek véleménye szerint a két
falfestmény — Bethlen Gabor és Illéshazy
Istvan félalakos arcképeivel — csak a 19—
20. szazad forduléjan késziilt, szerencsé-
sen emelve a terem dekorativ hangulatat, és
hangsulyozva az evangélikussagnak a ma-
gyar protestantizmus torténetében bet6ltott
szerepét. Az arcképek festGje ismeretlen.

Az 1985-6s gondos helyreallitasi munka,
amely a legaprébb részletekre is kiterjedt,
romantikus épitészetiink — és ez esetben
bels6épitészetiink — egyik legszebb emléké-
nek adta vissza esztétikai értékét. Az iskola
és benne a diszterem ma djra az evangélikus
egyhdz tulajdona.

*

2009. szeptember 25-én az evangélikus
templom homlokzati bejarataval szemben
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a Deak téren felallitottdk Sztehlo Gabor
evangélikus lelkész szobrat.

Budapesten még e felekezet hivei koziil
is kevesen tudjak, hogy ki volt 6. Ha kato-
likus lett volna, boldogga avatasi pere mar
régen folyamatban lenne. Sztehlo nem volt
martir. ,,]6 pasztor” volt, aki Isten baranyka-
it mentette a vérzivataros haboras idékben.
1944 tavaszatol kezdve néhany hét alatt bu-
dai csaladi villakban teremtett otthont, hogy
tobb szaz zsidé gyermeket megmentsen. A
nemzetkdzi és kilondsen a svajei Voros-
kereszt segitségét is igénybe véve, élelme-
zési nehézségekkel kiiszkédve, de félelem
nélkuli otthont tudott adni 1500 kalénbo-
z6 kora kicsiny szamara, sok faradsaggal,
csodalatra mélt6 pszicholégiai adottsagok-
kal és nagy-nagy szeretettel. Meg is mentet-
te minden védencét. A haboru befejeztével
sem hagyta magukra ,,gyermekeit”, akik ko-
zul sokakért senki sem jott, hiszen a hoz-
zatartozok ottvesztek valamelyik halalta-
borban. Es akadtak nem zsid6 Gj arvak is,



azokat is mind befogadta, tekintet nélkil
vallasukra, szarmazasukra. A sok gyercket
el kellett helyezni. Szamtalan utinjarassal
Gjabb és tjabb otthonokat létesitett, és ami-
kor személyes kérelem utjan némi pénzosz-
szeget is szerzett, egy kémiives segitségével
és a nagyobb fiuk kézremikodésével isko-
lat épitett. A tanitashoz kitiné tanerék all-
tak rendelkezésére, mint dnkéntes szellemi
munkatarsak.

A t6bb zugligeti villiban elhelyezett gye-
rekek, killénésen a nagyobbak, akiket a ko-
z0s fizikal munka 6ntudatos kozosséggé
kovacsolt, Sztehlo Osztonzésére elhataroz-
tak, hogy ifjusdgi kéztarsasagot alkotnak,
amelyet sajat tOrvényei és valasztott tiszt-
ségvisel6i kormanyoznak. A kéztarsasagot
»Gaudiopolis”-nak, azaz az 6rém varos-
anak nevezték el.

A szétszort ,,Sztehlo-drvahazakat™ 1950-
ben allamositottak, anélkil, hogy a lelkész
tovabbi munkdssagara igényt tartottak vol-
na. O azonban az evangélikus egyhdz meg-
bizasabdl szeretetotthont szervezett 6regek
szamara és sulyosan fogyatékos gyermekek
nevelésére.

1956-ban Sztehlo Gabor csaladja, fele-
sége ¢és két gyermeke, Svajcba emigralt. O
maradt, nem akarta elhagyni gondozottja-
it. Csak kés6bb, 1961-ben utazott csalad-
jahoz, ahol stlyos betegség érte. Felgyogyu-
lasa utan Svéjcban maradt,
s lelkészi szolgalatot vallalt.
1972-ben megkapta a leg-
magasabb izraeli kitiinte-
tést: a Vilag Igazai koz¢é fo-
gadtak, és a jeruzsalemi Jad
Vasemben, az Igazak Lige-
tében fat ultettek az tiszte-
letére. Sztehlo Gabor 1974,
majus 28-an hunyt el.

Mentettei magyarorszagi
maradéka, baritai és mun-
kassaganak tisztel6i 1990-
ben létrehoztak a Sztehlo
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Alapitvanyt, amelyet ma Merényi Zsuzsan-
na vezet, és legf6bb célja az allami gondo-
zottak palyakezdé timogatasa.

Az alapitvany 2008 tavaszan clhatirozta,
hogy a lelkész sziiletésének centenariuma-
ra felallittatja a kor- és sorstars Vigh Tamads
szobraszmuvész tervezte kdztéri emlékmi-
vet. Szandékuk megvaldsitasahoz Donath
Laszl6 csillaghegyi lelkésztdl kértek segit-
séget, akinek édesanyja, Bozoky Eva, az
1970-es évek végétdl szamtalan cikket irt
Sztehlérol, és sajté ala rendezte Svajcbdl
hazajuttatott emlékiratait is. A Donath ve-
zette egyhazkozség 2009 nyaran szentel-
te fel a békasmegyeri gylilekezeti kézpont
szeretethazat, amelyet cleven memento-
ként Gaudiopolisnak neveztek el, ezzel is
emléket dllitva az egykori bazisdemokrata
gyermekkoztarsasagnak és az evangéliumot
nemcsak hivé és tanité, de batran megéls
lelkésznek is.

Donath és munkatarsai egy éven at gytj-
totték az adomanyokat, és kiiszkodtek a k-
l6nféle hatésagokkal. A szobor elkésziilt,
Sztehlo sziiletésének szazadik évforduléjan,
2009. szeptember 25-én leplezték le a temp-
lomban tartott innepi istentisztelet utan.

Vigh Tamas alkotasa a kortars mdvészet
kival6 reprezentansa. Sztehlo sotétsziirke
marvany alakjat, amely alacsony, négyszog-
letes alapu fehér talapzaton 4ll, stkokbdl ki-




alakitott Luther-kabat burkolja. Csak az arc
és a kabat moégé bijé gyermek formai le-
gbmbolyitettek. ,,Kristaly-emberként akar-
tam megformalni” — mondta a szobrasz.
Sztehlo Géabor valdban kristalytiszta volt,
az igazak kézé tartozott, s mindenekel6tt j6
pasztor volt.

A szobrot a Kossuth-dijas mtvész mo-
dellje utan Markolt Gy6rgy faragta kébe, a
posztamens Winkler Barnabas tervei alap-
jan készult.

Trodalom:

Zakarids G. Sandor: Budapest. In: Magyatrorszig mu-
vészeti emlékei IT1. Budapest, Képzémivészeti Alap
Kiadévallalat, 1961.

Vizy Laszlé: A Satd utcai iskola marvanyterme. In:
Belvarosi fuzetek. A Hazafias Népfront belvarosi
helytorténetének kiadvanya. Budapest, 1985. 1. fi-
zet.

Papp Oszkar: Vigh Tamas Sztehlo-emlékmive. Hét
Hirs, 2009/4.

A Képiré utca és kalandos
¢letli névadoja

A Budapest V. kertileti Képiré utcata 18. sza-
zadban — amikor a pestiek még legnagyobb-
részt németdl beszéltek — ,,Malergasse”-nak
nevezték, nevét ebbdl magyaritottak Kép-
ir6 utcara. Hogy mikor, azt nem lehet pon-
tosan megallapitani, de az elnevezés erede-
tére a kitiné mivészettorténész, Genthon
Istvan mutatott ra kimerit6 cikkében 1966-
ban.

E cikkbél tudjuk azt is, hogy tulajdon-
képpen egész festédinasztiardl beszél-
hetiink, ennek leghiresebb tagja, Schofft
Agoston Tivadar nemcsak tehetséges fes-
téként, hanem vilagutazéként is jelentékeny
volt. Az akkori primitfv kézlekedési viszo-
nyok idején hajén, gyalogszerrel és teveha-
ton eljutott Azsiaba, Afrikiba, s6t Ameriké-
ba is. Tekintélyes szarazfoldi utja, amely a
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kis-dzsiai torok partoktol India szivébe ve-
zetett, koranak legjelentésebb utazéi kozé
emeli.

Hogy a Schoéfft csaldd mikor kertlt Pest-
re, nem tudjuk, csak azt, hogy Frankfurt
an der Oder kornyékérdl szarmaztak, vala-
mint hogy Agoston nagyapjat, aki maga is
fest volt, 1776-ban felvették a pesti pol-
garok soraba, 1785-ben pedig mar a varosi
képvisel6testiilet tagja volt. A pesti varosfal
kozelében megvasarolta a Hét bagoly-ha-
zat, amelyet késGbb csak a fest6k hdzaként
emlegettek, feltehetbleg ez az épiilet volt a
Képiré utca 4.

Fia, Jézsef Agoston (vagy mas forris
szetint Jozsef Karoly) 1776-ban szlletett,
és 1802-ben iratkozott be a bécsi mUivésze-
ti akadémiara. Féképp oltarképeket és arc-
képeket festett, tobbek kézott a terézvarosi
templom Szent Teréz- és Szent Istvan-ol-
tarképét.

Az 6 fia, Agoston Tivadar — akirdl az utca
a Képiro utca nevet nyerte — nagyapja haza-
ban sziiletett 1809-ben. A bécsi és a miin-
cheni akadémiin tanult, Italidban, Francia-
orszagban ¢és Svajcban jart tanulmanyuiton.
1835-ben visszatért Pestre, és arcképeibdl,
torténelmi kompoziciéibol nagy sikerrel ki-
allitast rendezett. Széchenyi is megfestet-
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te vele arcképét, amely azonban elveszett,
csak kérajzmdsolata maradt meg. Mivel apja
ellenezte Tivadar hazassagat, vagyontalan
mennyasszonyaval Bukarestben keltek egy-
be. Arcképeivel itt is sok pénzt keresett, sza-
mos képe megtalalhaté a craiovai és buka-
resti mizeumokban.

A fest6t azonban romantikus lelke Ke-
let felé vitte, arcképfestészetével Odessza-
ban és Konstantinapolyban is sikere volt.
Innen indult feleségével egytitt hossza ke-
leti utjara, nagyjabol Kérosi Csoma Sandor
masfél évtizeddel korabbi atvonalat kévet-
ve. Karavanokhoz csatlakozva Szirian és
Mezopotamian keresztil Perzsiaba érke-
zett, majd Indidba ment, és a maharadzsak
kedvelt udvari festGje lett. Képeit két pél-
danyban festette, gondolva a késébbi eu-
répai kiallitasokra. Legtébbet az a lahorei
uralkodé foglalkoztatta, aki annak idején a
Koh-i-noor nevii gyémantoérias tulajdonosa
volt, és akinek ezeregyéjszaka-hangulatd, 70
alakos udvartartasat is megfestette. Schofft
Tivadar e keleti ttja soran eljutott Kalkutta-
ba 1s, baratsagot koétott Kérosi Csoma San-
dorral, téle szarmazik Csoma egyetlen hite-
les képmasa. Otévi indiai tartézkodas utan
Egyiptomba ment, és elkészitette az alkiraly
képét. Egyiptombdl nagy vagyonnal tért
haza, Pesten hazat épittetett, de csakhamar
4jbdl dtnak indult. Eurdpat végigjarva Ve-
lencében telepedett le, ahol megvasarolta a
Canale Grandén all6 Palazzo Grassit. A pa-
lota nagy részét néhany év mulva szallodava
alakitotta 4t: 1846-ban Imperatore d’Austria
néven nyilt meg, majd a Grand Hotel de la
Ville nevet viselte. Velencében mair nem
halmoztak el megbizasokkal oly mértékben,
mint Keleten, ezért 1855-tS1 Bécsben bérelt
mutermet. Képeibdl 1. Ferenc Jézsef is va-
sarolt a Belvedere szamara.

1864 és 1866 kozott Eszak-Amerikaban
és Mexikoban jart. Megfestette Miksa csa-
szar képét feleségével és Bazaine marsallal
egyitt. Flete végén Londonban telepedett
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le, ott halt meg 1888-ban, elborult elmével,
kénnyelmt és pazarld életvitele miatt elsze-
gényedve. A csaldd nala fiatalabb festd tag-
jairdl is tudunk, 6k azonban jelentéktele-
nebbek voltak néla.

Schofft Agoston Tivadar a biedermeier
jellegti képektol a szinvonalas akadémizmu-
sig jutott — dllapitja meg réla Genthon Ist-
van. Mivei — egy-két kivételtdl eltekintve —
magyar muzeumokban nem taldlhaték. Ha
nevét nem is, emlékét a Képir6 utca érzi.

Irodalom:

Genthon Istvan: Schofft Agoston, India pesti festje.
Mivészet, 1966/11.

Velencei palota Budapesten

Az V. kertileti Szent Istvan tér és a Herceg-
primas utca sarkan all egy kiilénésen szép
haz (Szent Istvan tér 2. és Hercegprimas
utca 9.). Kiilseje nem hivalkodé, j6l megtér a
kérnyezetével, mégis killénleges, mert ilyen
architektara nincs t6bb Budapesten. Ez a
hiromemeletes sarokhiz, az un. Pichler-
haz, két felsé emeletén kiting csoporto-
sitaisban elrendezett,
ablakaival, a velencei goétikus palotakat jut-
tatja eszlinkbe. Azok koézil is a legszebbe-

karcsi, mérmives
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ket, a Palazzo Pisani-t vagy a Ca’ d’Oro-t,
de emlithetnénk még j6 néhanyat a Canal
Grandét szegélyez6 gotikus palotik kozil.
E palotik mindegyikének homlokzatin az
egymassal érintkez6 mérmives ablaknyila-
sok sora dominal, szinte csipkeszervé téve
a falsikot, ami kénnyed és egyben dekorativ
megjelenést koles6noz az éptletnek. A sok
ivelt nyilassal attért homlokzat velencei jel-
legzetesség, melynek célja az volt, hogy mi-
nél kénnyebb legyen a fal, amely a viz alat-
ti cOlopokon nyugszik. Még a legalsé szint
sem témor, itt vaskosabb fvek tartjak a fel-
mend falakat. Mindezt megtalalhatjuk a ve-
lencei palotak e késéi, budapesti epigonjan
is, ahol a nagy ivid foldszinti kivaltisok mo-
gott elegans tzlethelyiségek huzddnak, kira-
katként hasznalva a félkérzarédasu nyilaso-
kat. A homlokzatok esztétikai hatasat emeli
és egyben az architektira velencei jellegét is
hangsulyozza az elSre nydlo tet alatt végig-
futé vakmérmiivek sora, valamint mindkét
homlokzat kézepén az erkély, ez utébbiak
az ablakok csoportositasat is meghatiroz-
zak.
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Ez a haz méltan megérdemli a mdemléki
védettséget, amelyet a falan elhelyezett tabla
is bizonyit: ,,Epz’z‘eﬂe Wieser Ferenc, 1855-57-
ben, velencei gotikus stilusban”. A szakirodalom
ezt az épiiletet a romantikus stilus jellegze-
tes példajaként tartja szamon.

A romantika mint épitészeti stilus a klasz-
szicizmust valtotta fel, nalunk korulbeltl az
1845-t61 1865-ig terjedd idGszakban. Erthe-
t6 modon hozzank német és osztrak koz-
vetitéssel jutott, tdbbnyire német és bécsi
iskolazottsagu épitészek nyoman. Jellem-
z61 alapjan a romantikus stilus meglehetd-
sen Osszetett hatdsegylttesb6l alakult ki, e
rétegek kozbs sajatossaga a kozépkori sti-
luselemek felelevenitése. Ez f6ként a roman
és gotikus részletek, dekorativ motivumok
onkényes alkalmazasabol allt, gyakran keleti
diszitéelemekkel keverve. A stilus inditéka
egykor a klasszicizmus kotottségeitSl vald
szabadulds volt, mert a klasszicista hazak
kezdték egyhangiva tenni a varosképet. A
romantikaban a hazakon tébb lett a diszit-
mény, mozgalmasabba valtak a homlokza-
tok, s — a bérhdzaknak is palota kiilsét adva
— bizonyos fest6i hatasra torekedtek. Ami-
kor azutin reneszansz elemeket is beiktat-
tak a felhasznalhat6 épitészeti formak kel-
léktaraba, tetszés szerint valogatva innen is,
onnan is, a romantika beletorkollott az ek-
lektikaba.

Nem minden érkezett azonban ide német
és osztrak kozvetitéssel, volt a gotizalasnak
a szomszédos orszagokéndl tavolabbi 6sz-
tonzbje is, mégpedig Anglia, ahol a gbti-
ka sokkal toviabb élt, mint a kontinensen.
E stilus jellegzetes elemeinek felelevenitése
is — amit az angolok ,,Gothic Revival”’-nak
neveztek — ott mutathatd ki el6szor a klasz-
szicizmus utan, s6t el6jelei mar a 18. szazad
kézepén felismerhet6k. A Gothic Revival
hosszd, tébb szakaszra tagol6dé folyamat
volt, amely a gétikusnak vélt és a fest6i ha-
tast sem nélkiil6z8, romantikus felfogastol
az archeoldgiai tapasztalatok felhasznaldsa-



val (ez a gbtikus katedralisok restauralasa-
nak kora) egészen a neogdtika kialakuldsaig
jutott. Londonban az 4j parlamentet 1836-
ban mar neogét stilusban kezdték épiteni. E
hosszu folyamaton belil, 1830 és 1850 ko-
z6tt figyelheté meg Angliaban az un. ,,ve-
lencei gotika” dekoratfv épitészeti aramlata,
amely kiillon6sen John Ruskin {ré6 és esztéta
1850-ben megjelent, ,,Velence kévei” (Sto-
nes of Venice) cimd kényvének Ssztonzé-
sére bontakozott ki.

Ritkan, de eléfordult, hogy ezek az an-
gol gotikus aramlatok kézvetlendl is hatot-
tak hazai épitészeinkre. Pontosabban fogal-
mazva: tudunk muvészettérténészekrdl és
épitészekrdl, akik a 19. szazad Gtvenes éve-
iben Anglidban tartézkodtak. A szabadsag-
harc utan tébben is emigralni kényszeriiltek
Anglidba. Egy ideig Londonban tart6zko-
dott Pulszky Ferenc és Henszlmann Imre is,
mindketten mivészettdrténettel, régészettel
és épitészettel foglalkozé tuddsok. Pulszky
a Nemzeti Mizeum igazgatdja volt, és a ko-
zépkori épitészet irant is élénken érdekl6dé
Henszlmann vezette hazankban az elsé asa-
tasokat. O Londonban az épitészek nagyhi-
1l és elSkel6 szovetségében (Royal Institute
of British Architects) a gbtikus épitészet 1é-
nyegérol és a szerkesztés , titkair6l” tartott
el6adasaval nagy elismerést val-
tott ki. A Magyar Tudomanyos
Akadémia épitésére kiirt tervpa-
lyazaton a hazatérése utan, 1866-
ban Frey és Gerster épitészekkel
benyujtott neogotikus palyater-
vén mar az Angliaban nyert ta-
pasztalatok  titkr6z6dnek.  Jol-
lehet az Akadémia nem e terv
alapjan épilt, rajza fennmaradt.

Arrdl nincs ismeretiink, hogy
Wieser Ferenc (1812-1869), a
széban forgd Pichler-haz épité-
sze jart-e Velencében is, sét ezt
megbizojarol, Pichler Ferencrdl
sem allithatjuk. Ez azonban a mi
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esetiinkben masodlagos kérdés, hiszen azt
biztosan tudjuk, hogy hosszabb tanulmany-
utat tett Angliaban, a Pichler-hazrol pedig
vilagosan leolvashaté az Anglidban divé
un. velencei gotizalas egyik dramlatanak jel-
lemzébje: az a bizonyos fest6i hatds, amelyet
Ruskin Velencében ugy megcesodalt, és mar
idézett mivében kifejtett. Meg kell jegyez-
nink azt is, hogy Anglidban Ruskin kény-
vén kivil mar a 18. szazad masodik fele 6ta
szamos gyakorlati céli gotikus épitészeti
mintakényv és motivumgytjtemény forgott
kozkézen.

A Pichler-hdzon kiviil akad még a varos-
ban néhany romantikus épiilet, amelynek
mérmives goétikus ablakai vannak, ezek ko-
z6tt azonban egyetlenegy sincs, amelyik a
velencei goétikara emlékeztetne.

Trodalom:

Pevsner, Nikolaus: Europiische Architektur. Miin-
chen, Prestel Verlag, 1963.

Zador Anna: Henszlmann Imre épitészetelmélete és a
,,g0tizal4s” kialakulasa. Epitési— és Kozlekedéstudo-
manyi Kézlemények. 1967. 2. szam

Innen tolthetS le a Henszlmann-féle Akadémia rajza:
http://mek.oszk.hu/01900/01903/html/index-
2079.html.
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