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Donath Laszlo

Hatalomtalanul

A sz6 hatalma

Eletem elsé ,,Lehrhaus”-a sziileim zuglige-
ti szalonja volt. Mindketten 6rommel lat-
tak vendégil barataikat. Azokat, akik a bor-
tonbdl immaron harmadjara is kiszabadult
apammal nem féltek 6sszejonni, akik biztak
egymasban, és latszoélag haszontalanul még-
is politizaltak. Nem volt kéztiik senki, akit
legalabb egyszer be ne csuktak volna. Apam
szigort erkdlest volt, kézelébe csak kipro-
balt, hitében megatalkodott, tanulni és ten-
ni akaré juthatott. Koztik néttem fel, hét-
r6l hétre hallgatva a torténeteket, a vizidkat,
az orszag éppen aktualis politikai elemzését.
Ezeknek az embereknek megszenvedett
életiikon kiviil nem volt semmijiik. T6bbsé-
giik boldogan mesélt, Géncz Arpédtél Va-
sarhelyi Miklésig, Kardos Laszlotol Tan-
czos Gaborig, Nagy csénd akkor tamadt,
ha a hallgatag Haraszti Sandor vagy a még
néla is kevesebb szavi apam valamiben al-
last foglalt. Gali Jozsef, Edrsi, Halda Aliz
vagy Fazekas Gyorgy soha nem zabolaztak
magukat, félelmetesen tudtak haragudni és
gunyolédni a talmi cenkeken. A 20. szdza-
di diktatarak tették Sket hatalmas szavuak-
ka, méra szinte mind meghaltak. Fist Milan
profétak unokaja volt, Weores és Pilinszky
magusai a szénak, de 6k, a hitvannya nem
lett frastudok a profétak igajat hordoztik,
amikor kellett, s addig, amig tudtak. Az asz-
szonyok birtdk tovabb, Pér Edit, Rajk Ju-
lia, Antal Helén, Grof Irén és anyam biisz-
kék és engesztelhetetlenek voltak, meséltek
és tanitottak, némelyikik imddkozott is,
anyam pedig irt is. Nemcsak hitte a sz6 ha-
talmat, naprdl napra tanuskodott réla: vi-
gasztalt, intett és batoritott, biralt és koz-
benjart. Eggyé valt szavaval. S szamunkra,

kik évtizedeken at hallgattuk és olvastuk, a
lénye hianyzik a legjobban, az, ami altal sza-
va igazza lett. A nagyviligban ¢él6 lanyaim
6t és nem engem kévetnek hivatisukban,
nem bolcsészek, inkabb leleményes szavu-
ak mind, mintha a né privilégiuma lenne
teremtd szova tenni dnmagat, a semmibdl
elevent hiva elé.

Awmikor kordn reggel a viros felé ment, meg-
éhezett. Megldtott egy fiigefit az sit mellett, oda-
ment, de semmit sem taldlt rajta, csak levelet. Ef-
kor igy 5300t hozgzd: «Ne teremjen rajtad gyiimoles
soha tibbét Es hirtelen elsziradt a fiigefa. Ami-
kor littik et a tanitvinyok, elesoddlkoztak, és
agt kérdegtéik: «Hogyan szdradt el ez a fiigefa
ilyen hirtelen?» Jézus igy valaszolt nekik: «Bizony,
mondom néktek, ha van hitetek, és nem kételked-
tek, nem csak a fiigefaval tehetitek meg ext, hanem
ba ennek a hegynek azt mondjdtok: Emelked) fel,
és vesd magad a tengerbe! — az, is meglesz»” (Mt
21,18—21) — Ilyen volt anyam is, indulatos és
gyakran igazsigtalan, jézusi ember, aki na-
gyon tudott szeretni, és ha hitt a masiknak,
nem tudta megbocsajtani, hogy mégis ter-
méketlen és Ures az élete.

Az egyhiz hatalma

Még a pokol kapui sem vesznek diadalt
azon a kozdsségen, amely Jézus nevének
btvoletében élve és tanitva Isten orszaga-
nak kozeli és megtapasztalhatd valdsagat
hirdeti. Igy gondoltam én is sokaig, és nem
zavart, hogy mig apam a borténben ilt a
negyvenes ¢és Otvenes években, micsoda
emberek nevesitették az evangélikus egyha-
zat. Nem voltam hajland6é komolyan venni
a torténelmet, amig — lagyan és tompitottan
— meg nem tortént velem minden, amirdl a
mindenkoti jamborok gégjével ugy véltem,
ez csak masokkal eshet meg EttSl persze
még, mint oly sokan kortarsaim koziil, ke-
reshettem volna én is helyem az akol t&bb-
nyire gyalulatlan és olykor tragyaszagu ge-
rendai k6zott. Nem igy tortént. Egyszertien
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nem kellettem a hatalmasoknak. Engem a
vilagi hatalom soha nem érdekelt, de teo-
logial tanulmanyaim soran néhany egyhazi
mentorom, akiket bizonyara szorakoztatott
csodabogarsagom, sznobizmusukat pedig
ingerelhette ,,arisztokrata” hatterem, arra
buzditott, tanuljak tovabb, és irjak, és ta-
nitsak. Rélam nyilvan nem nekik kellett je-
lentenitk, akik mégis elszéltak valahol ma-
gukat, miattam nyugodt lélekkel varhatjak
sirjukban az utolsé itéletet.

Nem lettem az egyhaz tanitéjava. Ah-
hoz jobban kellett volna félni az institaciot.
Tisztelni rangot és kort, s betartani szaba-
lyokat, amelyek a mindenkori hatalomban
lévSket védik attdl, hogy szamot kelljen ad-
niuk, mire az uralom és a dicséségvagy.

Engem arra tanitottak, hogyan kell talél-
ni aljas, nyomorité hatalmakat, s nem arra,
hogyan kell kiszolgalni azokat. Apamat ha-
lalaig izgatta, hogyan lehet a hatalmat visz-
szaadni az embereknek, nemcsak a magan-
élet szabadsaga és szuverenitdsa, hanem a

kulénféle k6z6sségek szabad 6nrendelkezé-
se érdekében. Egyetlen felszabadité szoéra
nem emlékszem a rendszervaltis Ota, ame-
lyet magyar vezeté klerikus mondott, és
amely megérintette volna a tarsadalom tul-
nyomoé tobbségét jelentd egyhaz nélkili la-
kossagot. A legutébbi népszamlalas ugyan
megrenditette a magyar eklézsiak eredendé
és visszavonhatatlan érvényességébe vetett
és a koézponti egyhazi hivatalok altal napon-
ta Ujratermelt Gdvbizonyossagot — ezen ki-
vill azonban nem tértént semmi. Pontosab-
ban: minden megy tovabb a maga utjan. A
papok és irastudok megmondjik, hogyan
kell ma érteni az 6rok isteni akaratot. Az
emberek pedig dgyis sztletnek és meghal-
nak, csak miikodtetni kell a piacot a szakra-
lis igények kielégitésére, boles6tél a kopor-
soig;

A masfél év alatt négyszer atirt 2011. évi
egyhdzi torvény, amelynek bizonyos része-
it kétszer is alkotmanyellenesnek mindsitet-
te az alkotmanybirésag, k6zos nagy szégye-
ne az ezen torvény altal bevett, elismert és
allamilag tamogatott felekezeteknek: piis-
pokok, teolégusok, papok és rabbik, de
még a guruk is tudjak, aki lelkiismereti és
valldsszabadsdgaban mast korlatoz, 6n-
nén szabadsiganak méltosagat kérdsjelezi
meg, Nincs olyan cél vagy érdek, amely a
legitimalt felekezetek hallgatasat, cinkossa-
gat mentené: vélt részesedésiik a hatalom-
bdl és valdsagos finanszirozasuk 6ndssége
Eurdpa botranyava tette ket a felvilagoso-
das utani harmadik évszazadban. Cserébe
hitoktathatnak, amennyit csak akarnak, ne-
velve az allamnak j6 erkélesid keresztény if-
jakat, akik kozill az ecclesia militans a mai-
aknal jobb hatrcosokat verbuvalhat.

Gyenge ember és gyenge szervezet az,
amely mindig kész megbotrankoztatni, 4l-
dozatot hozni azonban nem tud. Akércsak
az els6 évszazadok tanitvanyai, latom és va-
rom az itéletet: egy napon megszinik az al-
lami hitélet, nincs tébbé kozponti finan-



szirozas. Vajon ki fogja akkor félni a vilagi
hatalom igézetében restté lett vallasi vezetd-
ket, akik elédeikhez hasonl6an kérdezhetik,
micsoda hatalommal itéltetnek meg: ,Az-
utdan bement a templomba, és mikizben tanitott,
a fopapok a nép véneivel egyiitt odamentek hogzd,
és agt kérdezték tole: «Milyen batalommal teszed
exeket, és ki adta neked ext a hatalmatdy Jézus
fgy vdlaszolt nekik: «En is kérdezek toletek va-
lamit, és ha megfeleltek rd, én is megmondom nek-
tek, milyen hatalommal teszem egeket. Honnan
vald volt a Jinos keresztsége: mennybil vagy embe-
rektil?y Ok pedig igy tanakodtak egymis kizitt:
«Ha azt mondjuk: mennybél, azt fogia mondani
nekiink: Akkor miért nem bittetek neki? Ha pe-
dig azt mondjuk: emberektdl, akkor félniink kell a
sokasdgtdl, mert Jdanost mindenki profétinak tart-
Jax Ezért ezt felelték Jézusnak: «Nem tudjuk.» o)
pedig igy vilaszolt nekik: «En sem mondom meg
nektek, milyen hatalommal teszem eeket»” (Mt
21,23-27)

A tanitas hatalma

Az egyetlen, amit nem vitatok. Nincs na-
gyobb érték anndl, mintha valaki megosztja
a tuddsat a t6bbickkel. S nagy bint kévet el
az, aki szorongva sziikségszerd ideiglenessé-
gétdl, a névekvé tudasban véli meglelni el-
lenfelét. Gyalazatosnak tartom, hogy midta
eszemet tudom, tobb mint 6tven éve, e hon-
ban a kézponti finanszirozas altal hatalmat
gyakorlék minden rendszerben megvetik a
nem természettudomanyt muvelSket. Nyil-
van materidlis érdekeiket kévetik. E tudoma-
nyok legkivalobbjai persze mégis elmennek,
messzire, s Mohacs 6ta a mindenkorti bolcsé-
szekre, tanftokra, jogaszokra, torténészekre,
yjsagirokra és prédikatorokra marad e nép
lelkének és szellemének mivelése. S éppen
ez az, amit kilféldi megszallok és honi hely-
tartoik 6tszaz éve gydlolkodve néznek. De
mitSl ez a viszolygd idegenség a hatalom-
mal birékban a tudés és tanité emberekkel
szemben? Az 6rdog tudja, bar igaza lehet

Xenophénnak is, aki a zsarnoksagrol irt di-
alégusaban errél igy ir: ,,De megemlitek ne-
ked, Sziménidész, még egy szOrnyl csapast,
amely a tiirannoszokat stjtja. Ok ugyanolyan
konnyen felismerik, hogy ki a bator, ki a
bélcs, és ki a vezet6 személyiség, mint a tOb-
bi ember. Am ahelyett, hogy tisztelnék Sket,
inkabb tartanak t6lik — nehogy a bator vak-
merén szabadsagért kialtson, a bolcs terve-
ket kovacsoljon, az igazsigost pedig a tdmeg
megkedvelje és vezérének kovetelje. Ha pe-
dig félelmeik miatt megszabadulnak az ilyen
emberektd], ki mas marad mellettitk, mint a
gazemberek, a gyavak és a szolgalelkiick? A
gazemberekben azért bizhatnak, mert azok
is attdl félnek, hogy egyszer majd a varosok
fellazadnak, és a sajat maguk urai lesznek, a
gyengékben azért, mert ellenallas nélkil él-
vezhetik felettiik a hatalmukat, a szolgalelkd-
ekben pedig azért, mert azok magukat sem
tartjak mélténak arra, hogy szabadok legye-
nek. Bizony nem akarmilyen csapas ez, hogy
egészen masokat tartunk kivalé férfiaknak,

mint akiket kényszertiségbdl a szolgalatunk-
ba kell fogadnunk.”!

! Xenophon: Hierdn, avagy a zsarnoksagrol. Forditot-
ta: Gelenczy-Mihdltz Aliran. Budapest, Typotex Ki-
ado, 2012. 34. p.



Nekem ehhez elég annyi, hogy mesterem-
nek, a Nazareti Jézusnak legsajatabb imad-
sagos szavathoz az Osgylilekezet kollektiv
doxolégiat fiz6tt, amely szerint a mi 6r6kké-
val6 mennyei atyanké az orszag és a hatalom
és a dicsGség, Ma is, holnap is, mind6rokké.
Nem a vildgi és nem az egyhazi fejedelmeké,
nem a gazdagoké és nem az erészakosoké,
hanem azé, aki a nevét sem engedi kimonda-
ni, hogy senki ne vélje, hatalméba ejtheti 6t.
Buber utan szabadon: tegezni lehet, birtokol-
ni nem. De ha 6t nem, miért és minek a ma-
sikat, aki éppoly tinékeny paralétd, mint én,
vagy mint a mez$ viraga, mely reggel nyila-
dozik, estére elszarad.

Miért nem boldogok a hatalmasok?

Vas Istvan
Ima a Szent Péter templomban

Te naponta megfeszitett

Mi Urunk, aki még itt is jelen vagy,
E marvany-, arany-, hatalomdagalyban,
Tégy értink csodat, add meg minekiink,
Hogy a mi hitink

Ne faljon ilyen cikornyas kudarcba.
Ne engedd, hogy hidba

Higgyiink. A térténelem 6nmagaba
Visszaforduld, sotét,

Nevetséges csavarmenetét

Tord te szét,

Hogy a gondolat nagy lendiletét
Meg ne akassza

Terpeszkedd beteltség,

Ostoba pompa

A nagy kupolat,

A tér komoly oszlopsorit,
Szentjeid kiizdelmét, a tiszta
Mesterek szigora tervét.

Nem irgalomra

Lesz sziiksége a foldnek.

A buta bestiat, a g6g6t 61d meg
Benntink, Uram,

Kilénben minden hasztalan,

Ovj meg minket a hatalomt6]!

Koczor Zoltan
Feltéve... 1.

Husvétvasarnap délel6tt szinte egy idoben hang-
zott el két igehirdetés: a Mez6 utcaban Koczor
Zoltan, a ferencvarosi Gat utcaban Koczor Ta-
mas prédikalt ugyanarrol az epistolai szakasztol.
Igehidetésiik sajatos polémia, egymast folytato,
kiegészité gondolkodas, a Pléhoz hasonld kiiz-

delem a megfoghatatlanrol.

Ha pedig Krisztusrdl azt birdetjiik, hogy feltimadt
a halottak koziil, hogyan mondhatidk kiziileter né-
melyek, hogy nines halottak feltimaddsa? Hiszen ha
nines a halottak feltimaddsa, akkor Krisztus sem
tamady fel. Ha pedig Krisztus nem tamadt fel, ak-
kor hidbavald a mi igebirdetésiink, de bidbavalo a
# bitetek is. S0t Isten hamis tanilinak is bizonyu-
lunfk, mert akkor Istennel szemben arrdl tansiskod-
tuntk, hogy feltamasztotta a Krisztust, akit agonban
nem tamas3tott fel, ha csakugyan nem tamadnak fel
a halottak. Mert ha a halottak nem timadnak fel,
Krisztus sem timadyt fel. Ha pedig Krisztus nem ta-
madl fel, semmit sem ér a 15 hitetek, még biineitekben
vagytok. S6t akkor azok is elvesztek, akik Krisz-
tusban hunytak el. Ha csak ebben az élethen re-
miénykediink a Krisztusban, minden embernél nyo-
morultabbak vagynnk. Amde Krisztus feltamadt a
halottak kiziil, mint ag, elbunytak sengége.” (1Kor
15, 12-20)

Valamikor a hetvenes években egy televi-
zi6s vetélkedén, ha jol teljesitett, ajandékot
nyerhetett a versenyzd. A jatékos elStt ha-
rom ajtd jelent meg, szamokkal jelSlve. Az
egyik — és csakis az egyik — mégott ott volt a
nyeremény. A masik ketté mogott nem volt
semmi. Ha a versenyzé szerencsés volt, és el-
taldlta, melyik ajtd rejti a nagy értékd ajan-
dékot, hazavihette azt. Mindenki tudta, hogy
az esély egyharmadnyi. Hogy ne legyen unal-
mas a szerencsejaték, csavartak egyet a szo-
kasos szabalyokon. Az ajtd kivalasztasaval a



jaték nem ért véget. A misorvezetd, aki tud-
ta, hogy hol a nyeremény, kinyitotta a ver-
senyz altal nem valasztott masik két ajtd ko-
ziil az egyiket, azt, amelyik mog6tt nem volt
nyeremény. Ekkor megkérdezte a verseny-
z6t, marad-e eredeti tippjénél, vagy atvalt
szavazataval a masik csukott ajtéra.

A kérdés az, jobban jar-e a versenyz6, ha
valt a szavazataval, amikor kinyilik az tres
ajto, vagy inkdbb maradjon az eredeti tipp-
nél?

Képzeljik el, hogyan zajlik a vetélkedd!
A versenyz6 izgatottan mérlegel. Ha eltalal-
ja, 6vé a nyeremény! Némi fontolgatis utan
bizonytalanul, de reménykedve ramutat,
mondjuk, az 1-es szdmjelzést visel§ ajtod-
ra. Bkkor a misorvezet6 odamegy az ajan-
dékot nem takaré harmas ajtéhoz, kinyitja,
és fgy szol: ,,Latja, a harmas mogott sem-
mi sincs. Ragaszkodik tovabbra is az egyes
ajtéhoz, vagy inkabb felcseréli a kettesre?”
A versenyz6 révid mérlegelés utan ezt gon-
dolja: ,,Két csukott ajté maradt, az egyik
mogott van a nyeremény. Ezek szerint fe-
le-fele az esélyem. Mindegy, melyikre sza-
vazok. Maradhat akar az egyes is, ha nem
akarok utélag bosszankodni, hogy a jé va-
lasztasomat rosszra cseréltem™”.

Van azonban egy tétel, a Bayes-tétel. Ha
ezt alkalmaznad a versenyzé, tudna, hogy
kétszer akkora valészintséggel nyer, ha el-
all eredeti elképzelésétdl, és az egyes helyett
a kettes ajtot valasztja. Bayes kutatdsaiban
az un. feltételes valoszindségekkel dolgo-
zott. Azokkal a valdszindségekkel, ame-
lyeket valamilyen mar megismert esemény
megléte esetén mérlegelni lehet. Tételének
alkalmazasaval olyan eredményre jutunk,
amelyrdl az emberek tébbsége ugy érzi, ta-
pasztalataval és a jézan ész megfontolasai-
val is ellenkezik. Bzt hivjdk paradoxonnak. A
paradoxon a belathaté gondolatmenet vég-
eredményeként mast ad, mint amit a valo-

' A problémit a matematika Monty Hall-paradoxon
néven ismeri (Martin Gardner, 1959)

sag mutat, vagyis a jozan észnek ellentmon-
dé kovetkeztetés vonhaté le belSle. Hisz a
jatékos logikus megtontoldsa szerint mind-
egy, valtozik-e dontése. Mikozben a valbsag
az, hogy a valtas a j6 dontés.

A halala el6tt alig ismert Thomas Bayes a
18. szazadban élt. Tételét haldlat kovetSen,
hagyatéka feldolgozasa soran tették koz-
z€é 1763-ban. A Bayes-tétel tulajdonképpen
egy olyan formula, amely lehet6vé teszi,
hogy valamely esemény megvalésuldsabol
kovetkeztessiink az azt kivalté lehetséges
okok valészintiségére. Vagyis arra, hogy a
lehetséges okok koziil melyeknek mekkora
a valoszintsége az esemény létrehozasaban.
Nézziik ezt esetiinkben!

Az 4j helyzet csak latszélag kinal 50-50
szazalékos esélyt. Ha az el6zményeket is
szamitasba vesszik, kissé Osszetettebbé va-
lik a dolog. Harom egyforma esélyd ut léte-
zik, harom utat kell szemiigyre venni: 1. el-
sére a j6 ajtot valasztom, 2. elsére az egyik
téves ajtot, illetve 3. elsére a masik téves aj-
tot jel6lom ki.

Amennyiben a versenyzd els6re a nye-
reményt rejté ajtét valasztotta, ha marad a
tippjénél, nyer, ha valt, akkor sesgiz. (Ered-
mény: Ne valts!)

Amennyiben a versenyz6 az egyik téves
ajtét valasztotta, ha marad a tippjénél, veszit,
de ha valt, akkor nyer. (Eredmény: Valts!)

Amennyiben a versenyz6 a masik téves aj-
tot valasztotta, ha marad a tippjénél, veszit,
de ha valt, akkor nyer. (Eredmény: Valts!)

Igy mar latszik, hogy aki valt, kétszer
esélyesebb a nyereményre, mint aki kitart
eredeti déntése mellett. Osszességében va-
l6ban belathatd, hogy eredeti érzéstink —
miszerint 50-50 szazalék sz6l a maradas, il-
letve a viltas mellett — téves volt, a feltételes
valészintséggel kdzelitve a problémat azon-
ban a helyes megoldast kapjuk. A kisérletek
a gyakorlatban is igazoltak a matematikai
megoldast. 6000-szer végigjatszottik a jaté-
kot: a véltas az esetek kétharmadaban veze-



tett sikerre, mig a maradds csupan egyhar-
mad esetben volt sikeres. Az utdlag kapott
informdcié valéban megvaltoztatja a vizs-
galt esemény esélyét.

sy 1incs halottak feltimaddsa?”

Pil is feltételek lancolataval érvel a Ko-
rinthusi levélben. A késébbi dllitasok iga-
zoljak a korabbiakat. Az eredetileg tagadott
kijelentés, hogy feltamadunk. Pal leve-
zet egy gondolati lancot, amelynek elemei
Krisztus, a hitink hidbavalésdga, a hamis
tanuskodas Isten mellett, végiil az élet értel-
metlensége a feltamadas nélkil. Az utolsé
érvet még megerdsiti hitével: ,,Amde Krisz-
tus feltamadt a halottak kézul”.

Pal személyesen nem volt tandja a felta-
madasnak, s6t egyetlen ember sem volt ta-
ndja. Nem latott elgérditett kévet, nem ta-
lalkozott fehér ruhds alakkal, nem érintette
a szOgek verte sebet. Pl utdlag szerzett tu-
domast a térténtekrél. Neki meg kell kiizde-
nie a hihetetlen elfogadasaért. Mint nekiink.

Kinlédik a tények elfogadasaval. Szaraz lo-
gikdval érvel annak érdekében, hogy a té-
nyek elképzelhetévé valjanak, a paradoxon
egy Uj megvilagitasban befogadhaté legyen.
Félhasznal olyan ismeretet, amelyet utdlag
kapott, amely értékeli a tényeket. Esettink-
ben azt, hogy Krisztus feltimadasa megval-
toztatja a remény jogossagat (értsd: valoszi-
nlségét) a magunk és egyaltalin az ember
feltimadasara vonatkozoéan.

A racié kertl el6, mint a hihet§ dolgok
befogadasanak eszkoze. Ervelési lanc a fel-
tamadashitért. Ha a racié mellett érvelnék,
akkor a pali levél ,,ad notam” talan igy sz6l-
na, athallasként, ritmuskanonként:

Ha pedig pont azt magyardzom, hogy a tudds
hatdrozza meg a vildgril alkotott képiinket, hogyan
mondhatik egyesek, hogy a tanuldsnak nincs sem-
mi értelme? Hisg ha a tanulds lenyegtelen, akkor a
tudds is érdeketelen. Ha pedig a tudds érdektelen, ak-
kor hidba probalgatink a vildgot az, esziinkkel, a ra-
cion keresztiil megragadn, de folisleges a ti érvelése-
tek is! S0t ag; élet megértésének rossg sitjdt javasoltuk
eddig, mivel a tudds jelentdségét hangsilyoztuk, mi-
kozben a vildg megériésénefe mas rifjat kellene meg-
taldlni: ag intuiciot, ag érzelmeket vagy a megtérést,
amennyiben tényleg érdektelen ag értelmiink a vildg
megértésében. Mert ha a tudds lényegtelen, a vildg lé-
nyege sem értelemmel kozelithetd. Ha pedig az élet
lenyegének. megtaldldsa nem a megértésen alapszik,
Seymmit sem ér az, eddigi okoskoddsunk, sit logikdr-
lan is volt. Akkor azok a logika dltal megtaldlt isz-
szefiiggéseke is értéktelenck, melyeket a tuddsba ve-
tett bizodalpnnk alapjan gondoltunk miegérteni mds
kérdésekben. Ha csak az érzelmek alapjan felfogha-
14 esemeényekben reménykediink, minden tekintetben
széoyellhetiike eddigi okfejtéseinket, csak azg idot pa-
zaroltnk. Amde az; értelem az; ember teremtettségé-
nek lényegi eleme, eért sajdt maga megértésébil sem
bagyhatjnk ki annak felbaszndldsdt, még ha lat-
nunk kell is korldtainkat, érvelésiink gsengeségér!”

Egyik érv a masik utan, okbol okozat, hi-
potézisek, deduktiv érvelés. A deduktiv ér-
velés olyan allitasokat foglal magaban, ahol
a premisszak minden kétséget kizardan bi-



zonyitjak a konkliziét. A deduktiv érvelé-
sek appardtusa a formalis logika, azzal vizs-
giljuk meg a premisszak és a konklizié
kozotti kapesolatot.

Pal levelében mintit ad a gondolati k&-
vetkezetességre, érvel, hiszen az értelem az
ember teremtettségének 1ényegi eleme. Pal
nem mindig a zart logika vitéze, hisz olyan
ok-okozat nélkil kimondott allitasokat is
megfogalmaz, mint példaul: , M7 ugyanis a
Lélek dital, hithil varjuk az igazsag reménységét”
(Gal 5,5), vagy: ,,Hiszen kegyelembil van iid-
visségetee a bit dital, és e nem tiletek van: Isten
ajindéka ez!” (Ef 2,8)

Nincs mindig érvekbdl felépitett gondo-
lati var, hanem van egy kiindulas, és hisziink
egy végpontban. Ahogy Weodres Sandor
mondja: ,,Egyetlen ismeret van, a t6bbi csak
toldas: Alattad a £6ld, f6l6tted az ég, benned
a létra”? Bz is egy ut. A gondolkodés és az
emociok mind a keresés eszkozei! Pal a mos-
tani igében a logikaval probalkozik.

,»Akar egy halom hasitott fa,

hever egymason a vilag,

szoritja, nyomja, 6sszefogja
egyik dolog a masikat

s igy mindegyik determinalt.

De van masik megkézelités is! A racié
mellett lényegi elemiink, Osszetevénk az
emécio, az érzelem is. A nyitottsag a transz-
cendensre. Amikor misik iranybol préba-
lom magaméva tenni azt a vilagot, amely
épp a lénytnk lényegét keresve érthetetlen.
Mert ha csak az értelem lenne, az maga len-
ne a szOrnylség, Jozsef Attila is tudja ezt:

,»1gy €l a gazdag is, szegény is,

igy szenvediink te is meg én is

s még j6, ha az ember haragja

nem az embert magat harapja,

hanem valaki mast,
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dudais a fuvolast,

2 A teljesség felé, Szembe-forditott tikrok
3 Jozsef Attila: Eszmélet
*J6zsef Attila: Magad emésztd. ..

én téged és engemet te, -

mert mi lenne, mi térténhetne,

ha mindig magunkba marna

az értelem iszonyu karmar”*

Husvétkor a vilag legfontosabb esemé-
nye zajlott. Bar felfoghatatlan, j6 lenne hoz-
za tartoznunk. Ezt inkabb érezziik, mint
értjik. Kivalasztani az okot és az okoza-
tot, a kiindulast és a végpontot. S 6sszekot-
ni ezeket egy lehetséges logikaval. Paléval
vagy a magadéval. Hogy kell6en nagy vald-
szintiséggel remélhesd, részese vagy a hus-
vétl eseménynek, lesz feltdimadasod. S ek-
kor vedd elb Bayes feltételes valoszintségét,
s vedd alapként a husvéti torténést!

S ezt a feltételt — hogy Krisztus feltimadt
— ne csupan reméld! Magad dénts! Déntsd
el, hogy Krisztus evangéliumanak — a fel-
tamadasnak — a kézéppontba allitdsaval jot
valasztottal!

Csak annyi kell az induldshoz, hogy ész-
leljik a radikalis valtast, amely az isteni és
az emberi koézott feszil. A dimenzidk fel-
szaporoddsat, a szempontok talnévését az
altalunk kozvetlentl latottakon. A korlatok
lebomlasat.

Hogy ne ragadjunk bele sajat vilagunk
egysikusagaba. A csak-a-logikiba vagy a
csupan-a-vakhitbe. Lehetéséget igényel a
ralatas. Hogy ne véljunk egyligyd tyukka,
amely elé gy allitunk keritéshalot, hogy ol-



dalra nézve is azt lassa. Amelynek innentdl
hiaba szérnank magot a kerités elé, éhen
veszne, mert feltartja a kerités. Pedig hatul-
6l keriilve szabad az ut. Ha feltlrél nézné,
latnd. Ha felilrSl nézzik, lathatjuk, hogy
szabadok vagyunk. Old6dik a megk&toz6tt-
ség, amely nyomorultta tenne.

Pal szaraz levezetésében elhangzik a
doénté mondat, amely mind érzelmi, mind
értelmi  szempontbdl meghatarozé: |, Ha
csak ebben az életben reménykediink a Krisztus-
ban, minden embernél nyomornltabbak vagyunk.”

Ebben a mondatban utolér annak meg-
érzése-felismerése: egyetlen dolgunk sem
fontos, ha haldlunk utin minden tettunk
eredménye visszavonhatatlanul része lesz
a feledésnek, az entrépiandvekedésnek,
amely egy id6 utan eltintet minket a vi-
laghbdl minden nyomunkkal egyiitt. De ha
nincs, vagy ha csekély a fontossaga annak
az életnek, amelyben semmivé lesziink, mit
vesztink, ha a magunk meghatirozd 6réom-
hirévé tesszuk Krisztus feltimadasat?

Kezdhetjik érzésektol, nem pedig érvek-
t6l indittatva. Ekkor ugy dontiink: ezt fo-
gadjuk el, s kézben a dontés irracionalitasat
a Szentlélek mukodéseként, hitként model-
lezzuk.

De kezdhetjuk akar érvektdl, nem pe-
dig érzésektsl indittatva. Ekkor kalkulal-
juk a tételeket, és a magunk altal vélasztott
emberi élet belathaté eredményét Gsszevet-
jik az evangélium igazsaganak két lehetsé-
ges kimenetével. Mind az igaz, mind egy
feltételezett hamis kimenet valoszintiségé-
vel egyenként stulyozzuk a bekovetkezés va-
16szintségét, s a végesség értelmetlensége
miatt nullat kapunk minden olyan esetben,
amely nem az Istennel kot 6ssze.

Botladoz6 kisérleteinkkel kozelithetunk
a sejtelemhez, amellyel szeretnénk befogni
az érthetetlent, s megérthetjiik azt a vilagot,
amely teljesen idegen napi versenyinktdl,

> Pilinszky Janos.: Harmadnapon

amelyben megnyilik az ég. S megismerhet-
juk az Isten lényegi elemét. Amely a vildg
lényegének megismerésében is 1j id6szami-
tast ad.

wAmde Krisgtus feltdmadt a halottak ki,
mint az, elbunytak zsengéje”.

Az ember lehet8sége csak a kiizdés azért,
hogy a husvéti hit, a vele kapcsolatos érze-
lem és értelem befogja a vildg rank legna-
gyobb hatassal levé forradalmat. Mintha ar-
16l sz6lna mindez, hogy mi mit tesziink, mit
gondolunk. Husvét van: legy6zetett a halal.
S ezért mi semmit sem tettiink. Nem a meg-
értésinkon és az érzéseinken mulik az iste-
ni tett sulya, t8liink fiiggetlen, objektiv tény.

,»Eis megérzik a fényt a gyokerek

Es szél tamad. Es folzeng a vilag,

Mert mego6lhették hitvany zsoldosok,
és megszlinhetett dobogni szive —
Harmadnapra legy6zte a halalt.

Et resurrexit tertia die.””

Ha megcsékolsz a csokoddal, nagy U
mitél lehiink eldll és megreked,
szivunket a hatalmas jobbkezed

agyonszotitja, gyorsan és vadul.

Aztan nehéz fejiink balodba hull,
6rok alom boritja reszketeg —

riadt értelme még kiizd ellened,

hogy elszorodik a halalba, tal.

Ekkor sziviink mar kebleden pihen,
mint egy édes boles6ben, onfeledten,

nem haboritja vagy, 1az, semmisem,

agyunk pedig, mit nem mar a kegyetlen,
bus gondolat, csak alszik szeliden

és fényesen a te erés kezedben.

(Kosztolanyi Dezs6 forditasa)



Koczor Tamas

Feltéve... II.

Bob Shaw novellaja arrdl szol, hogy egyre
népszeribb a hosszdativeg, Nem olcsé, de
megéri. A hosszuiiveget killonleges eljaras-
sal készitik, ennek kovetkeztében megérzi
azokat a képeket, amelyeket a gyartas révén
Hlattatnak” vele. Szép hatast lehet elérni,
mondjuk, egy nagyvarosi lakasban, amely-
nek ablakain kinézve a lakok igy nem a fis-
tds utcat, hanem egy csodas té partjat lat-
jak, a szemben levé tizfal helyett pedig szép
erdei Osvény képét. A latvany tokéletes, ta-
vol all minden mdvit6l. Minél vastagabb az
tveg, annal hosszabb ideig képes mutatni a
belé taplalt képeket, de természetesen an-
nal dragabb is.

A térténet egy parrol szél, akik utazasuk
kézben eljutnak egy hosszuiiveg-arus bolt-
jahoz. A haz az ut mentén fekszik. Mig az
tizletet bonyolitjak, figyelmesek lesznek egy
szép fiatalasszonyra, bizonyara a boltos fe-
leségére, aki egy kisgyermekkel a karjan ki-
néz olykor a veranda ablakidn. Az Ggyinté-
zés némileg vontatottan zajlik, a par magara
marad. Gondoljak, megszolitjdk az ab-
lak mogétt levé nét, de benyitva débben-
ten latjak, hogy a verandaajté mogott tires
szoba all, elhagyott jatékokkal, hasznélatla-
nul. Az asszony és a gyermek régen halot-
tak, mar csupan a hossziatvegben léteznek.

*

Pal végtelentl tisztességtelen. Husvétot un-
neplink. Tele vagyunk ennek j6 {zével. Nem
kénnyed az 6rémink: ma kaptuk a hirt,
hogy éjjel a mi nagyon szeretett Ildiké né-
nink meghalt. Csodalatos halal adatott neki.
Este még egyiitt volt a csalad, nevetgéltek,
viccel6dtek, aztan csendben elaludt, remé-
nyink szerint szenvedések nélkil. Sok-sok
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kinja ellenére mindig itt volt k6zottiink, de
mar mindene fajt, alig birt jarni. Varta, hogy
elmehessen.

Nagyon szerettik, és most nagyon gya-
szoljuk. Bzt a husvétot az & haldla is megha-
tarozza. Gylilekezetiink megroppant, hogy
elvesztettiik. Kozvetlen emlékeink vannak
roéla. Azt hiszem, sokaig felidézziik még sza-
vait, személyiségét. Ezt tudjuk tenni, eny-
nyink maradt. Emlékeziink. S kézben per-
sze husvétot tinnepliink.

Csodalatos a feltamadas tinnepe. A leve-
gbben is ott a megujulds, az élet gybzelmé-
nek illata. E nélkil az innep nélkil hallatla-
nul sivar lenne életiink minden gyasza, akar
friss ez a gyasz, akar régéta hordozzuk. Eb-
ben az tinnepben érezzik, hogy gyaszunk-
nak van valamiféle célja és tavlata. Ez édesiti
meg az emlékezést, sét ez fosztja meg em-
lékezéstinket att6l a fojtogatd GrtSl, amelyet
lehullasunk és szeretteink lehullasa okoz.

Pal tisztességtelentil banik velink ezen az
tinnepen. Mert a gyasz, az emlékezés, a halal
ritudléja — az egy dolog, de miért kell ebbe
belekeverni a mi sorsunkat? Egyttt mond-
juk Martaval, aki négy napja eltemette test-
vérét, Lazart: ,, Tudom, hogy feltamad a feltama-
ddskot, az ntolsd napon” (Jn 11,24) — azaz addjg
ez nem érinti az én életemet, nem kell fog-
lalkoznom vele, nem zavarja a gyaszomat.

Mert a gyasznak van valami csodas be-
zarkézasa. Az ember maga marad a fel-
idézett régi torténetekkel, mozdulatokkal,
képekkel, szavakkal, a hiany fajdalmaval,
annak érzésével, hogy az emlékezés szoros
koteléket képez kozte és a kozott, akit gya-
szol. Ebbe a bezartsagba aligha férk&ézhet
barki idegen. Minden sz6 illetéktelen, min-
den részvét zavard. Ez a mi csodalatos gya-
szunk. A hosszuiveg 6rzi azt a valdsagot,
amely nekiink kell, és biztositja a felidézés
szépségét. Ehhez ragaszkodunk. Ez bélcs-
csé tesz és felnotté.

De Pal illetékteleniil és tisztességtele-
nil beleavatkozik. Ugyanazt teszi, mint Jé-



zus Nainban. Megillitja a gyaszmenetet. Az
asszonyok ugyanezt az illetéktelenséget ta-
pasztaljak meg husvétkor. Nagyon gyaszol-
nak. Mennek a sithoz, hogy ennck a ritua-
lénak minden értelemben eleget tegyenek,
hiszen sziikségiik van ra. Most szeretik csak
igazan Jézust. Most, hogy ecltemethetik.
Ko6z9s torténeteik most mar csak az Gvék.
Most bezarkézhatnak Jézus emlékével.

Csakhogy Jézus szembemegy velik.
Mint ahogy tette a naini gyaszolokkal. Mint
ahogy ezt Pal teszi most veliink.

Mi soha nem mondtuk, hogy nincs halot-
tak feltimadasa. Soha nem mondtuk, hogy
Jézus nem tamadt fel. Soha nem mondtuk,
hogy nem hisziink a feltimadasban. Miért
kell akkor rank erdltetni ezeket a mondatokat
ilyen széajbaragésan? , Mert ha a balottak nem
tamadnak fel, Krisztus sem tamadt fel. Ha pedig
Krisztus nem tamadt fel, semmit sem ér a ti hitetek,
még biineitekben vagytok. St akkor azok is elvesz-
tek, akik Krisgtusban bunytak el.” Tudjuk! Eb-
ben a hitben néttink fel. Hitvallasunk része.

Csak van egy pillanat. Es ez a pillanat
az oka annak, hogy Pal szembejon veliink,
hogy elleniink timad, ugyanigy, ahogy J¢é-
zus megallitotta a gyaszol6 asszonyokat. Bz
a pillanat az oka az egésznek. Ez az a pil-
lanat, amelyre rettenve gondolunk. Bz az a
pillanat, amikor Jézus odadll Lazar sirjahoz,
és azt mondja: j6jj kil Ez a rettenetes pilla-
nat ugyanis nem fér bele a gyasz ritualéja-
ba, a bezarkozasba, az emlékezésbe. Ez az
a pillanat, amikor belekialtjuk a ddbbent né-
masagba: ,, Uram, mdr szaga van!” (Jn 11,39b)
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Ez a kidltas az, ami leleplez benniinket.
Felfedi, hogy képtelenek vagyunk atlépni ha-
landésagunkon, hogy nincs semmink, csak
a gyaszunk: nem tudunk masok lenni, mint
akik vagyunk. Talan P4l maga is azért mond-
ja el annyiféle valtozatban, Gjabb és djabb ko-
roket leirva, mert sajat f6ldhézragadtsagaban
neki is el kell jutnia monumentalis vagy ép-
pen csendben, hitetlentil elrebegett hitvalla-
sahoz: amde Krisztus feltdimadt! — és beleka-
paszkodnia, akarcsak a fuldokléonak.

Mert az uton Jézus jon szembe velink.
Mert husa van, és csontja van. Mert egyttt
eszik veliink. Es megérinthetjiik.

Pilinszky Janos
Panasz

Elevenen a csillagok ala,

az ¢jszakak saraban eltemetve,
hallod a némasagomat?

Mintha egy égbolt madar kozeledne.

Ig\ hivogatlak szotalan:
az Orok hallgatasbol,
idegen egeid al6l
valaha is kidsol?

Eljut hozzad a panaszom?
Hiaba ostromollak?
Koroskoril a félelem

zatonyal ragyognak.

Szamithatok rad istenem?
Ugy vagyom kozeledre,
dideregve csak hevesebb
a szerelmek szerelme!

Temess a karjaid kozé,
ne adj oda a fagynak,
ha elfogy is a levegém,
hivasom sose lankad.

Légy reszketésem 6rome,
mint lombjai a fanak:

adj nevet, gy6nyord nevet,
parnat a pusztulasnak.




A hatalom problémaja’

Kisérlet a filozofiai
értelmezésre

A szocializmusé a legalaposabban kidolgo-
zott tarsadalomelmélet. Minden tarsadalom-
elméletnek megvan a sajat felfogasa a szoci-
alizaci6 targyardl, az emberr6l. Es mivel az
ember a természet része, és a szocializacio je-
lenségei is a természetben jelentkeznek, min-
den tarsadalomelméletnek megvan a sajit
természetfelfogasa is. A szocialista tarsada-
lomelméletbdl egyik sem hidnyzik, de egyik
sem fogalmazédik meg benne egyértelmden.
Az ember és természet szocialista felfogasat
az ember és természet viszonyarol kialakitott
elmélet tizenkilencedik szazadi idealizmusel-
lenes iranyzatai hatirozzak meg. Feuerbach
hatasa a legerésebb. Az ideologia tételeinek
antropolégiai megalapozasa téle szarmazik.
A teljes vilagkép horizontja pedig a filozéfi-
ai pozitivizmustdl. [...] Kezdetben a szocia-
lizmus kénytelen volt a forradalmi burzsoa-
zia ideologidjara tamaszkodni. Igaz, azonnal
Osszeutkozésbe kerult vele, de a konfliktus
nem szamolta fel a k6z6s alapot. Kétségtele-
nil igyekezett megszabadulni a burzsoa ele-
mekt6Sl és megbrizni a forradalmiakat, csak-
hogy a forradalomnak mint olyannak nincs
ideolégidja. [...]

A torténelmi szlkségszerség, amely
arra kényszeritette a kialakulé szocializ-
must, hogy atvegye a forradalmi burzsod
tarsadalom ember és természet felfogisat
nem a szocializmusnak mint olyannak a tet-
mészetébdl adédo szitkségszertiség, Es ha
jelenleg a természet és ember kapcsolata-
ra vonatkozo elméletek donté valtoziason
mennek at, a szocializmusnak az a felada-

! Részletek Paul Tillich A frténelem értelmezése cima mé-
vébdl, in Tillich, Paul: The Interpretation of History.
New York—ILondon, Scribner, 1936.
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ta, hogy djra megvizsgalja feltételezéseit, és
sziikség esetén valtoztasson rajtuk. Nem
utasithatja vissza az 0j elméleteket attol £él-
ve, hogy késéi kapitalista ideoldgiak. Még
ha erre gyanakszik is, akkor is targyilago-
san szemigyre kell vennie Gket, és csak ak-
kor tekintheti gyanujat igazoltnak, amikor
a vizsgalat bebizonyitotta, hogy elméletileg
tarthatatlanok. Amennyiben a negativ bizo-
nyitas kudarcot vall — és azt hiszem, kudar-
cot kell vallania, barmilyen tisztdzatlan még
4 gondolkodasmédunk —, akkor kévetke-
zik a pozitiv feladat, hogy feltarjuk a tarsa-
dalom szerkezeti valtozasait, amelyekbdl a
fogalmi valtozasok adédnak, és az igy szer-
zett ismeretek fényében alakitsuk ki sajat el-
képzeléseinket.

A hatalom problémajat bizonyos aspek-
tusai kiilénosen alkalmassa teszik az ilyesfaj-
ta vizsgalatra. Egyszerre idGszerd és alapve-
t6; éppolyan sok kdze van a tarsadalom, mint
az ember és természet fogalmahoz. Felfoga-
sa tisztan megmutatja egy adott csoport vi-
lagnézeti horizontjat éppugy, mint politikai
helyzetét. Emellett a hatalom és eré 6r6kos
felcserélése mar olyan sok zavart okozott a
hatalmi csoportok és a tarsadalmi szerke-
zet megitélésében, hogy pusztin a fogalmak
tisztazasanak is nagy jelent6sége van.

Az alabbiak a terjedelmi és formai korla-
tok miatt legfeljebb a probléma nyomatékos
és sokoldalu jelzésére tehetnek kisétletet, és
legfeljebb a politika teoretikusainak alapos-
sagara és lelkiismeretességére apellalhatnak,
hogy pétoljak az eddig figyelmen kivil ha-
gyott dontd jelentSségli kérdések vizsgala-
tat. Am mindkét cél eléréséhez az a legjobb
mod, ha a fejtegetés targyaul a megszokot-
tol gyokeresen eltéré hatalomértelmezést
valasztjuk.

Etd és hatalom

Amennyiben a hatalmat ugy fogjuk fel, mint
az erGszak alkalmazasira biztositott lehetd-



séget, a szocializmusnak éppannyira el kel-
lene utasitania, mint az erészakot. Csak-
hogy ez a hatalom téves értelmezése. Igaz,
az ellenallas letorésének, tehat az erészak
alkalmazasanak lehet6sége hozza tartozik
a hatalomhoz. De ez a lehet6ség nem az
alapja, csak szarmazéka. A hatalom fogal-
manak alapja magaban a 1étezésnek, valdja-
ban az emberi és az ember el6tti 1étezésnek
a struktarajaban rejlik.

Amikor az él6k 6sszecsapnak, mindegyik
az 6nmagan belil maradas és az dnmagan
tuljutas egységében jelenik meg, mert ezen
az alapon nyugszik minden 6sszecsapas le-
hetbsége. Minél nagyobb az ereje, hogy tdl-
jusson 6nmagan anélkil, hogy elveszitené
6nmagat, annal erésebb az 6sszecsapasban;
annal nagyobb térbeli, idébeli és belsé fe-
sziiltség hajtja. Hogy milyen nagy, azt maga
az Gsszecsapas, a felek el6retorése és meg-
hatralasa donti el. A létezést felfoghatjuk
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az Osszecsapd erék folyamatosan valtozéd
egyensulyaként; valéjaban azt is mondhat-
juk, hogy eredetileg ezt jelentette a valosag
fogalma, és hogy a létezés absztrakt prob-
lémaja csak a torténelem késéi szakaszaban
jelentkezhetett, példaul a gbrég filozofia-
ban. [...]

Ha valéjaban a teljes létezés az egymas-
nak fesziilé erék egyensulya, akkor a tarsa-
dalmi 1ét a hatalmi fesziltségek egyensulya.
Mert a hatalom a tarsadalmi lét szintjén erd.
Természetet és embert magaba foglal6 alta-
lanos fogalomként az er§ a szarazféldnek
ronté és visszahtz6dé hullim erejében je-
lenik meg; a lombosodé fa erejében, amely
arnyékba borit masokat, amig 6t magat is
arnyékba nem boritjak; a csordan belil egy
allat vezetd szerepében, amely talin hama-
rosan kihivéra talal; a felnétt befolydsaban
a gyermekre meg felnétt és gyermek kol-
cs6nds egymasrautaltsagiban. Az eré ott
van mindenben, ami felénk nyomul, ami te-
kintélyre tesz szert, ami uralomra tor, ta-
lan csak azért, hogy a kévetkez$ pillanat-
ban visszavonuljon, és utat engedjen valami
nala erGsebbnek. Igy épiil fel egész érzé-
kelt viligunk, és az erd és tehetetlenség kol-
csonos fesziltségének ez az Gsszecsapasa a
dolgok eredeti létezése. Tarsadalmi sikon
ugyanez a helyzet. Csakhogy itt egy 4j té-
nyezé is elkerill: az erbk fesziiltségének
egyensulya nem jon létre tudatossag és aka-
rat nélkdl. A tarsadalmi erd bizonyitéka az,
ha az egyik akarat sikerrel nyomul a masik
ellen. Azé a hatalom, aki olyan egyensulyt
hoz létre, amelyben megérzi a lehetSséget,
hogy véghezvigye az akaratit. Hogyan le-
het ilyen egyensulyt teremteni a tirsadalom-
ban? Nyilvan nem ugy, hogy az egyik em-
ber utonallé médjara fenyegeti a masikat, és
arra kényszeriti, hogy engedelmeskedjék az
6 akaratanak, hanem ugy, hogy a tarsadalom
meghatarozott hatalmi poziciékat hoz létre,
és ezeket meghatarozott egyénekre ruhaz-
za 4t. A hatalom mint tdrsadalmi jelenség



mindig a tarsadalmilag elismert hatalmi po-
z{cién alapul, olyan intézményen, amelyben
belsé erejét Osszpontositja a tarsadalom, és
val6jaban igy alkotja meg magat. Egy cso-
port ereje tulajdonképpen csak akkor jon
létre, amikor a csoport létrehozza a maga
egyesitett, eléretérd és végll visszavonu-
16 akaratat. Az intézmény, amelyben ez t61-
ténik, a hatalmi kor, amelyet a csoport ha-
taroz meg. Téarsadalmi hatalma csak annak
van, akit kézvetlenil vagy kézvetve, nyiltan
vagy titokban befogadnak ebbe a kérbe.

A hatalom, amelyben a csoport elnyeri
erejét — és ezért létezik csoportként —, egy-
szerre a csoport hatalma és a csoport £616tti
hatalom. Es egyik nem létezik a mésik nél-
kil. Ha nem volna hatalom a csoport f6-
16tt, nem tudnd egyesiteni az egyéni akara-
tokat, ezért nem volna tirsadalmi léte. Ha
nem volna a csoport hatalma, akkor a cso-
port nem hozta volna létre a hatalmi pozi-
ci6t, amely minden tarsadalmi hatalom el6-
feltétele.

A tarsadalmi szerkezet

Elvben a hatalmi poziciét, amelyet a cso-
port el6készitett, elfoglalhatja minden egyén
(mint a teljes demokraciaban), vagy egyetlen
egyén (mint a teljes diktataraban). Valéjaban
egyik sem jelenhet meg kizarélagosan. A t6-
kéletes demokraciaban is akadnanak (a kép-
visel6k meg a végrehajtok mellett) erésebb
személyek vagy csoportok, amelyek kdzve-
tetten a hatalom tényleges hordozéi lenné-
nek (vO. a t6ke kozvetett uralma a jelenlegi
demokriciaban). Es a tokéletes diktatiraban
is lenne egy csoport, amely a diktatort timo-
gatja, mindig a rendelkezésére all, igy nélki-
l6zhetetlenné valik a diktatornak, és dontd
szerepre tesz szert a hatalom tarsadalmi ko-
rében (v6. a pretorianusok az Gsi Romaban,
a fasiszta part a modern Rémaban). Ez a cso-
port mindegyik esetben a befolyasos csopor-
ton belil van, és hatalmi tarsadalmi helyzete
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révén tor hatalomra — a feudalis rendszer-

ben nyiltan, a demokratikusban leplezetten,
a diktatardban nyiltan vagy leplezetten. Ez az
alcsoport aztan hatalmi poziciokat hoz létre
onmagan beliill (a vezetSk hierarchidjat), és
igy sok esetben megszerzi a felsé csoport ha-
talmi pozicidjat (a partvezets és a kormany-
t6 azonos személy).

Tehat melyik tdmogat6é csoport szerzi
meg a hatalmi poziciét a tarsadalomban?
Elvben az, amelynek erejében a teljes cso-
pott sajat erejét latja megtestesiilni. A tel-
jes csoport ereje csak akkor szilardul meg,
amikor hatalmi poziciéban Gsszpontosul,
azaz egy alcsoport megszerezte a hatal-
mat (ez a helyzet természetesen a valdsag-
ban soha nem létezik, csak absztrakt lehe-
téségként kell elképzelniink). Egy csoport
ugyanannak a folyamatnak a soran nyeri el
meghatarozott létezését, amelyben egy al-
csoportja hatalomra jut. Ebbél ered min-
den tényleges hatalom kétértelmisége: fel-
foghat6 egy csoport kollektiv akaratinak
kifejezéseként, vagy ennck az akaratnak az
uralkod6 csoporton keresztil megvaldsuld
eredményeként. Az elsé értelmezésre ott ta-



lalunk példat ahol az uralkodé osztaly nyil-
vanval6 kudarca kizarélagos uralomra juttat
egy masik osztalyt, amely addig is részesult
a hatalombdl (mint a francia forradalom
esetében). A mdsodikra akkor, amikor egy
torzset leigaz egy idegen torzs. (Ilyen pél-
dakkal szolgalnak a Franz Oppenheime-
réhez hasonlé allamelméletek, amelyek az
allamot idegen uralombdl szarmaztatjak.
Ezek figyelmen kivil hagyjak azt a tényt,
hogy a leigazott fajban mar létezett hatal-
mi pozicié és egy csoport, amelyet hatalom-
hoz juttatott.) A ketté mégsem mond ellent
egymasnak. Még az elsében is csak a forra-
dalmi hatalomvaltas révén valésulhat meg a
tarsadalom (j akarata. Es a masodikban az
idegen torzs vagy annak uralkodé csoport-
ja egy mar meglévé hatalmi poziciét vesz
at, amelynek betSltésére a bennszilétt ha-
talmi csoport mar nem volt képes, ezért valt
lehetségessé, s6t (tobbé-kevésbé tudatosan)
kivanatossa a leigazasa (mint példaul gyak-
ran az idegen népek rémai meghdditasa).

A teljes csoport és a hatalmon 1évé alcso-
port erejének elvalaszthatatlan 6sszefond-
dasabdl ered a tarsadalom ellentmondésos
viszonya a hatalommal, amely 6sszetart-
ja: elfogadjak, egyszersmind igényeket ta-
masztanak vele szemben. Az elfogadasnak
ritkdin adnak nyiltan hangot. Rendszerint
egyszerden az fejezi ki, hogy tudomasul ve-
szik a hatalmat birtoklé csoport uralmat,
mert ugy érzik, ez a csoport az egész cso-
port hatalmat képviseli. Ilyen hallgatdla-
gos beleegyezés tart fenn minden dllamot.
Ezt a hallgatélagos beleegyezést példaul a
patlamenti ellenzék sem tagadja meg a kor-
manytol. Csak a hatalom érvényesitésének
bizonyos médszereivel szegtil szembe. Bzt
jelenti a ,lojalis ellenzék”. Csak amikor az
ellenzék a rendszer egészét timadja, mint
az utébbi idében rendszerint Németorszag-
ban, és egyuttal a rendszer révén hatalomra
jut6 csoportokat is, akkor rendil meg a ha-
talom, mert mar nem részestl a hallgatola-
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gos elfogadasban, igy elveszti legf6bb tama-
szat. A teljes csoport nem talalja meg belsé
erejét az uralkodé csoportban.

A lojalis ellenzék képviseli a tarsadalom-
nak az uralkodé csoporttal szemben ta-
masztott kdvetelményeit. A kévetelmények
lényege, hogy az uralkodé csoport hatal-
mi pozicidja fejezze ki a teljes csoport élet-
felfogasat és életerejét, s hogy ennek ered-
ményeként az allam jogrendje és politikdja
feleljen meg a teljes 1ét és csoportlét érvé-
nyes 6nazonossaganak. Ez a lényegi ko-
vetelmény, amelyet az uralkodd csoporttal
szemben timasztanak, nem jelenti a kdve-
telményt minden csoport és minden egyén
egyenl6 jogaira. El6fordulhat, hogy lénye-
gében igazsagosnak tartjak, ha a nagyobb
er6 birtokosai, akikben a teljes csoport 6n-
magat latja, kivaltsigokban részestilnek,
mint a feudalizmus idején. A jogegyenl6ség
igénye csak akkor meril fel, amikor az em-
ber igazi erejének a gondolkoddképességet
tekintik.

Hatalom, térvény és érdek

Ennek alapjan aztin kialakulhat az irany-
zat, hogy a hatalom atadja helyét az egyik
hatalmi csoporthoz sem koét6d6 térvé-
nyeknek, amelyeknek érvényesitése nem a
hatalom birtokosainak a dolga, hanem koz-
hivatalnokoké. Ez az eszmény kézos min-
den szocialista torekvésben. De a kérdés
az, hogy van-e torvény, amely formajaban
és tartalmaban egyarant fiiggetlen a hata-
lomtél. Mindkettére nemmel kell valaszol-
nunk. Nincs formai szempontbdl fiigget-
len térvény, mert a hatalom, amely szabad
elhatarozasbdél meghatarozza és végrehajt-
ja a torvényt, maga is a torvényhez tarto-
zik, ezért soha nem alakithaté it adminiszt-
rativ mechanizmussd. Es nincs tartalmi
szempontbdl fiiggetlen térvény, mert min-
den térvényben egy adott tarsadalmi cso-
port konkrét létezése fejez6dik ki. Tulaj-



donképpen a teljes csoport 1étezését kellene
kifejeznie, de a valésagban rendszerint csak
annak az egy csoportnak a létezésérdl van
sz6, amelyben a teljes csoport megvaldsitja
magat. Csak egy tékéletesen homogén tel-
jes csoportnak nem volna sziiksége repre-
zentatfv alcsoportra. De ilyen homogeni-
tas sehol sem varhat6, amennyiben igaz a
megallapitasunk, hogy minden élet az 6n-
magan belil maradas és 6nmagan tallépés
egysége. Hisz mindegyik ilyen tendencia-
hoz egy adott pszicholégiai és szocioldgiai
struktdrara, ezért egy adott tamogatd cso-
portra van szikség, Jellemz8, hogy homo-
gén csoportokat (amennyiben a jelentések
megbizhatéak) csak nagyon primitiv, min-
den dinamizmust nélkil6z6 tarsadalmak-
ban talalunk, amelyeknek életmtkodése 1é-
nyegében vegetativ. Ha feltételeznénk, hogy
miutin a proletarforradalom megszinte-
ti az osztalyellentéteket, 1étrejohet a tarsa-
dalom teljes homogeneitdsa, nem varhat-
nank mist, csak valami statikus-vegetativ
végsé allapotot. Marpedig ez természetesen
nem a torténelem kezdetét jelentené, amint
Marx véli, hanem inkabb a végét. Az ember
torténelem alatti szféraba stllyedne, és ez-
zel megszinne az lenni, amit szamunkra az
»ember” fogalom jelent.

Csakhogy amint elvetjilk az egyszertien
homogén, statikus, vegetativ tirsadalom fel-
tételezését, felmeril a kérdés, hogy miképp
lesz a haladas mototja egy csoport a tarsa-
dalmon belil. Egy csoport elérehaladdsat
az ,,érdek” szabja meg, nincs valosagos esé-
lye, ha nem szamol az érdekkel. Az érdek
itt semmi esetre sem tekinthetd egyenérté-
kiinek a gazdasagi érdekkel, hacsak nem ér-
telmezziik a ,,gazdasagit” olyan tagan, hogy
atfogja az emberi lét mindenfajta kiteljesi-
tését. Az érdek a létezésnek a sz6 minden
értelmében vett kiteljesitésére valod torek-
vés huzoerejét jelenti. Es kétségbevonhatat-
lan, hogy a tarsadalmi csoport, amely a ha-
ladas hordozdja csak ennek a huzderének
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a jovoltabdl kerill ebbe a helyzetbe. De igy
az allam t6rvénykezése és politikija mindig
az uralkodé csoportok érdekeinek kifejezé-
se is. Bz ott all a létezés univerzalis identi-
tasa és az erd fesziltsége, a tarsadalmi 1ét
¢és a hatalom fesziiltsége mellett, és épp gy
nem tagadhat6, mint az élet dinamikaja és
maganak a kultaranak a konkrét valésaga. A
kultara csak akkor lehet konktét, valodi kul-
tura, nem merd absztrakcid, erétlen utdpia,
ha valamilyen létezést, ezért valamilyen ha-
talmat fejez ki. Aki elutasitja az itt kifejtett
értelemben felfogott hatalmat, annak el kell
utasitania a kultira kézzelfoghaté voltat, és
a val6sagot elvont gondolati sémava halva-
nyitania. A tarsadalmi hatalom csak abban a
pillanatban torzul el, amikor a hatalmi pozi-
ci6, melyet a tarsadalom létrehozott, olyan
csoport birtokaban van, amelynek érdekei
szbges ellentétbe kertilnek mds csoportok
érdekeivel, s igy a tarsadalom egészének ér-
dekeivel. Ebben a pillanatban kialakul a for-
radalmi helyzet, azaz a tarsadalmi csoport
létfontossagu elhatarozas elé keriil. Egy
csoport létkérdése megint az lesz, hogy me-
lyik csoport jut hatalomra. Es erre a kérdés-
re a valasz szitkségszerden rejtett vagy nyilt
forradalomban mutatkozik meg;

Hatalom és szellem

Ha a hatalom fogalmat a tarsadalomban
elfoglalt hatalmi poziciénak tartjuk fenn,
mintha értelmetlenné valna példaul a ,,szel-
lemi hatalom” fogalma. Hiszen a szellemi
hatalomnak kétségteleniil van hatasa a tar-
sadalomra, de nem a hatalmi pozici6 alap-
jan; épp ellenkezbleg, a szellem sajat hatal-
ma 4ltal. Es a szellem hatalmat az adja, hogy
erbszak nélkil cselekszik; nem lehetséges és
nem sziikséges, hogy erészakkal érvényesit-
se az akaratat. A szellemi hatas a szabadsag
révén érvényesil.

Es mégsem érvényesithetd a szellemi ha-
talom a tarsadalmi hatalmaktdl fiiggetlenil.



El6szor is nyilvanvald, hogy a szellemi va-
l6sag, mint a matematikai természettudo-
many vagy hegeli filozéfia azért hatalom,
mert nagy a tarsadalmi hatdsa, s ez a tar-
sadalmi hatas egyuttal ideolégiak létrehoza-
sat és a valosagos 1ét atalakitasat is jelenti.
Csakhogy ezek a hatisok nem jelentkez-
hetnek, ha a valésagos érdekek és tarsadal-
mi iranyzatok nem készitik el nekik a te-
ret. Semmiféle szellemi termék nem lehet
hatasos, ha nem kot kompromisszumot az
»erdekekkel”, amelyeknek szimbolikus ki-
fejezése. Max Scheler elméletének, bar fej-
leményei kétes értékdek, van egy helytall6
eleme, amely megfelel a marxista ideoldgia
alaptételeinek, nevezetesen hogy minden
gondolat erétlen, ha nem tébb puszta gon-
dolatnal. Csak az a szellem életerds, amely
egy eleven iranyzatot fejez ki. Kétségtelen,
hogy ,,galamblabon j6vé gondolatok kor-
manyozzak a vilagot™; kétségtelen, hogy a
gondolkodoénak és a szellemi embernek, aki
a tarsadalom minden hatalmi korén kivil
reked, felmérhetetlentl nagy tarsadalmi be-
folyasa lehet. De csak azért, mert gondola-
tai az életnek valamilyen pszichikai vagy tar-
sadalmi iranyzatat fejezik ki, amely igy nyer
format és hatalmat.

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a szellemi hatalom 4tvitt értelemben
hatalom. A szellem csak az élettel val6 egysé-
gében hatalom. Fis ahogy a fentiek értelmé-
ben a hatalom nem lehet meg az elfogadas
mentalis elemének timogatasa nélkiil, a ha-
tékony szellemi hatalom nem lehet meg vala-
mi életerds iranyzat, valami tirsadalmi érdek
tamogatasa nélkiil. Ezért joggal mondhatjuk:
amit soha sehol nem értettek meg és 6ntot-
tek tarsadalmilag kételezé formaba a tarsa-
dalom hatalmi helyzetben 1évé tagjai, annak
nincs hatéereje. Az mindenféle értelemben
er6tlen, semmiféle hatalma nincs. A gondo-

! Friedrich Nietzsche: Zarathustra, II. ész 44. fejezet,
Wildner Odén forditasa
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lat nem pusztan szérakoztaté voltabol nye-
ri hatalmat, hanem abbdl, hogy létrehozza
az emberi-tarsadalmi 1ét kételez6 formait. A
szellemi erd attdl fiigg, milyen erSteljesen fe-
jezi ki a szellemi képz&dmény egy tarsadalmi
csoport életének olykor mélyen rejlé tenden-
cidit. Amibdl ez a kifejez6eré hianyzik, az le-
het okos, muvelt vagy magasztos. De hata-
lomra nem tehet szert.

Valéjaban az igazsag a végsé, a tényle-
ges hatalom; nem, mint elvont norma, amely
utat tor a valésagba és megvaltoztatja, ha-
nem inkdbb mint a valésag végsé iranyza-
tainak kézzelfoghatd kifejezése. Az igazsag-
nak csak konkrét igazsagként van ereje, azaz
egy életiranyzat igazsagaként; szociologiai ér-
telemben egy tarsadalom igazsagaként; még
pontosabban egy tarsadalmon belili, bels6
hatalommal biré csoport igazsagaként.

Hatalom és et

A hatalmi pozicié létrehozasakor belsé ere-
jét érvényesiti a tarsadalom, mert csak a
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hatalmi pozicié révén teremtheti meg egy
konkrét térvénykezésnek és a politikai cse-
lekvés lehetéségének egységét. Minden tar-
sadalom egységének feltétele, hogy legy6z-
ze az egységet fenyegetd torekvéseket, az
egyénekét is, az alcsoportokét is. Ennek el-
érése a hatalom feladata. Kétféleképpen
teljesiti; el6szor és alapjaban azzal a tulaj-
donsagaval, amelyet elfogadottsagnak ne-
veztink. Amilyen mértékben elismerik hall-
gatélagosan vagy nyiltan, olyan mérvi a
kozvetlen ereje az ellendllas lekiizdésére.
Ezen tdl az ellenallas erészakos letorésével
éri el céljait. Gyakorlatilag ez a két tényezd
(a meggybzés és a kényszer) elvalaszthatat-
lan. Akarmilyen szilard alapokon nyugvé-
nak éreznek egy torvényt, tiszteletben tarta-
saban mindig szerepet jatszik a tudat, hogy
adott esetben erészak aran is érvényesitik.
Emellett ha az elismert hatalom erészakot
alkalmaz, akkor is érezteti hatdsat a hatalom
hallgatélagos elismertsége, és segit letérni
az ellenallas erejét. Elvben mégis meg kell
kulonboztetni ezt a kettSt, mert kdlesono-
sen egymasba jatszanak, de hol az egyik van
talsulyban, hol a masik. Aztin van egy (leg-
gyakrabban fenyegetésként hatd) erd, amely
hozza tartozik a hatalomhoz, és vele egytitt
tudomadsul veszik. A tény, hogy egységes
életmiikédése érdekében minden egyén-
nek folyamatosan el kell nyomnia magaban
az életiranyzatok alcsoportjait, azt mutatja,
hogy mélyen hiz6do jelenséggel van dol-
gunk, amelynek révén megkérddjelezzik
az er$ utépisztikus elutasitasat. Az egyén és
a tiarsadalom minden fontos életmikodé-
sében alarendelédnek az egységnek a vele
szembenallé hajlamok. Tehat az erészak el-
kerulhetetlen.

Az erbszak akkor torzul el, amikor sem-
mivé lesz az értelmes hatalom feltételezése,
a hatalmi struktdra hallgatélagos elfogadasa,
és a hatalom a rendelkezésére all6 erészak-
szervezetek segitségével probalja fenntartani
magat. Az er érvényesitésének legsulyosabb
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tulkapasai akkor jelentkeznek, amikor a hata-
lom mar elveszitette belsS alapjat. Amikor az
erészak elvalik a hatalomtol, amelynek ma-
kodési formaja, hamarosan elenyészik, mert
az er§ azon alapul, hogy elfogadjak még
azok is, akiket leigaz.

Ez az okfejtés ugyanigy vonatkozik a
forradalom erejére is. Feltételezi, hogy a ha-
talmon 1évé, a teljes tarsadalom életének ér-
telmével szembendll6 csoport csak azért
tudja fenntartani hatalmat, mert birtoka-
ban van a hatalmi gépezet; hogy az uralko-
dé csoport mar j6 ideje nem a teljes cso-
port etejének hordozdja; és hogy ezért a
valésdgos hatalommal egyesiilt hasznos eré
mar a forradalom letéteményeseié. A hall-
gatblagos beleegyezésen alapuld tényleges
hatalom erdszakkal gyézedelmeskedik egy
hatalom felett, amelyet mar csak a hatalmi
gépezet birtoklasa tart életben: ezt jelenti a
forradalom.

Természetesen ez a jelentés nem kisza-
mithaté. A forradalom olyan kérdés, amely-
re nincs el6re megadott valasz. Lehetséges,
hogy az uralkodé csoport megtartja a hatal-
mat, holott mar nem fejezi ki egyértelmd-
en a teljes csoport értelmét, mert a forra-
dalmi csoport még kevésbé alkalmas erre.
(A paraszthabordban? példaul a parasztok
vereségét nemcsak a feudalis csoport ki-
16nb hatalmi gépezete okozta, hanem a for-
radalmi csoport belsé gyengesége is.) Ezért
a hatalom tarsadalmi eszkozeinek erészakos
elfoglalasa nem hozza meg feltétlentl a for-
radalom gy&zelmét. Sorsa csak akkor dél el
kedvezéen, amikor olyan 4j hatalmi szerke-
zetet sikertl kialakitania, amelyben a hall-
gatélagos beleegyezés ereje aramlik. Ezért
téves az clgondolas, hogy a forradalom
gy6zelméhez elég, ha atveszi a hatalmi gé-
pezetet, és meggondolatlanul felhasznalja.
A hatalmi gépezetnek sziinteleniil meg kell
Ujitania magat a tarsadalom személyi, anya-

*1524-es német paraszthibora (A ford.)



gl és eszmei életerejével. Amennyiben ezt
elmulasztja, szétmorzsolédik még akkor is,
ha napjainkban a hatalom erészakos érvé-
nyesitésének technikai eszkézeivel tovabb
fennmaradhat, mint a technolégiailag fejlet-
lenebb kotrokban. [...]

Lemondas a hatalomro6l

Ha az er6 a ,Jétezés mint olyan”, és a hata-
lom a ,tarsadalmi létezés mint olyan”, ak-
kor az er6 hianya a létezés felbomlasa, és
a hatalom hidnya a tarsadalmi 1ét felbomla-
sa. Tehat az er6rdl vagy hatalomrdl vald le-
mondas nem mas, mint a létezéstdl vald le-
mondas. Egy él6lény, amely lemond minden
életbeli és intellektualis haladasrdl térben és
idében, egy ember, aki nem akar részestl-
ni annak a csoportnak a hatalmabdl, amely-
nek tagja, vagy egy csoport, amely nem akar
kiallni magaért a rejtetten vagy nyiltan egy-
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masnak feszil6 tarsadalmi csoportok kozt,
lemondott a létezésr6l. Semmi kétség, az
ilyesfajta lemondas lehetséges. De az mar
kérdéses, hogy esetleg pozitiv értelme van,
vagy csak a hanyatl6 életerd kifejezése, at-
tél figgben, hogy milyen része van benne
a kényszertiségnek, és mennyi az szinte le-
mondas. Az egyértelmlen pozitiv lemon-
das a hatalomrdl csak a j6médbdl eredhet,
nem a kimerultségb6l. Akkor tehat nem a
tehetetlenség, hanem a legnagyobb erd ki-
fejezése lenne. Ha létezne ilyen lehetSség,
a hatalom problémaja 4j dimenziot nyerne.
Egyes vallasok, mint a kereszténység vagy
a buddhizmus, feltételezik ezt a dimenziét,
azaz a hatalomrdl val6 lemondas pozitiv le-
het8ségét. Azért tehetik, mert elvben tdl-
lépnek azon a szféran, amelyen beliil az eré
és hatalom struktdraja van. Ebben az eset-
ben maga a hatalomrdl valé lemondas jelzi
a tallépést ezen a szféran, és olyasmit vetit
elére, aminek mindig transzcendens jellege
van. De amennyiben belép a hatalmak szfé-
réjaba, maganak is hatalommad kell lennie,
ha létezni akar. Tehat megjelenik ,,a hata-
lomrdl valé lemondas révén szerzett hata-
lom” paradox, mégis nagyon valésagos fo-
galma. Ennek a paradoxonnak a lehetésége
abbdl adédik, hogy a minden hatalomban
benne rejlé értelem meghaladhatja a kézzel-
foghato, korilhatarolt értelmet.

Raaddsul minden értelemnek tartalmaz-
nia kell az ilyen transzcendencia egy elemét,
hogy valéban értelem legyen. Ezért minden
hatalom magaban rejti a hatalom feladasa-
nak elemét, és a hatalom ebbdl az elembdl
taplalkozik, hiszen a létezés igyekszik tul-
Iépni 6nmagan. A hatalom feladdsa, amely
minden hatalomban ott rejlik, mindig a ha-
talmak szakralis, pusztan ideolégia voltuk-
kal nem magyarazhaté jellegében fejezé-
dik ki. Még a marxizmusban is azt latjuk,
hogy a proletaridtus, mint az emberi léte-
zés jovendo kiteljesitdje, tulemelkedik ezen
az élményen, és elnyeri a szentség objek-



tiv mindségét, az ,.elhivatottsagot”, amely-
nek erejével megvivhatja gy6ztes csatdjit a
hatalomért. Csakhogy a hatalom szentsé-
ge egyuttal az a kritikus norma, amelyhez
igazodnia kell. Ez a norma azonos a hatal-
mi szerkezet szférajan kivili transzcenden-
cia mindenkori szimbdélumaival. Ilyen szim-
bélum az igazsig (nem a szd jogi, hanem
profétai értelmében), a szeretet (amely a ke-
reszténységben inkabb reménybeli, mint ta-
pasztalati fogalom), az osztaly nélkili tar-
sadalom (amelynek célja az eré rendjénck
felfiggesztése), minden létezé azonossiga
(amelyben az indiai viligtudat tullép a hata-
lom rendjén). Ezeket a normakat természe-
tesen nem alkalmazhatjak gépiesen a hatal-
mak, hanem mindig ujra meg kell hirdetniiik
Sket. Igy mindig kézzelfoghat6 format Slte-
nek és feltdltédnek az adott id6szak tarsa-
dalmi helyzetének problémaival, de mindig
tulmutatnak rajtuk.

Csak az ember nyilvanithatja ki, hogy le-
mond a hatalomrdl; az allatot korlatozza élet-
mukodése. Az érvényesiti az erejét a szama-
ra megszabott korlatok kézt. Kérdés, vajon
az emberi csoportok lemondhatnak-e a ha-
talomrél. Elvben csak az lehet a valasz, hogy
ez alehet6ség csak annyiban all fenn, ameny-
nyiben a csoport egységesen, szabad akarat-
bdl elhatirozza, hogy hatalmat kizarlag a
hatalomrdl valé lemondas paradox forma-
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jaban érvényesiti. Az ilyen
csoport ,egyhdz” a sz6 1é-
nyegi értelmében, vagyis
olyan k6zosség, amelyet fél-
reérthetetlentl és jellemzé-
en a hatalomrél val6 lemon-
dast kifejez6 transzcendens
normak hataroznak meg
Az egyhaz, amely valéban
az, aminek lényegében len-
nie kellene, olyan intézmény
volna, amely tallép a tarsa-
dalom és a létezés hatalmi
strukturdjan. Ez azt jelente-
né, hogy feliilkerekedik a hatalom ontolégi-
djan.

(Forditotta: Kada Julia)

Ady Endre
A nagy Cethalhoz

Oh, Isteniink, borzaszté Cethal,
Sorsunk mi lesz: ezer vilagnak?
Roppant hatadon tancolunk mi,
Oh, ne mozogj, sikos a hatad.

Csuszoés a hatad, mellyel tartod
Lelktnket és a mindenséget

S én csak két rossz, tincol6 labat
S reszketd szivet adok néked.

Sok félelmemet vedd el értik,

Melyek vel6imbe befujnak.

Mutasd meg, hogy nem vagy keresztyén,
Nem vagy zsido: rettent Ur vagy.

Végy engem hatad kézepére,
Hogy két gyonge labam megalljon,
Hogy a szivem ne verje mellem,
Hogy néha ram szélljon az alom.

Vagy dobj le egyszer s mindorokre,
Ne tancolj, 16gj, ne tréfalj mindig,
Nem birom s holt csillagaid mar
Nyugodt fénytik arcomra hintik.




Karasszon Istvan

Hatalom és ero

Nem tudom, mitre asszocialhat a mai ember,
ha e két sz6t hallja; attdl tartok, inkabb ne-
gativ érzéseket valt ki e két elvont fogalom
— persze feltételezve, hogy ennek oka leg-
ink4bb a hatalommal és az erével valo visz-
szaélés, amelynek oly sok példdjat lathatjuk
manapsag. Ugyanakkor a bibliaolvasé em-
ber pozitiv Gjszévetségl példakat is felidéz-
het magaban:, Jézus Krisztus ugy tanitott,
mint akinek hatalma van, nem dgy, mint az
irastudok Mk 1,22). Hallgatdi csodalkoz-
tak: ,,Honnan van ebben ez a bilesesség és e3 a
csodatevd erd?” (Mt 13,54) Bar mindkét meg-
nevezett helyen mds gérog sz6 jelzi Jézus
Krisztus hatalmat (exuszia, illetve dinamisz),
korilbelil ugyanazt kell érteniink mindkét
esetben: Jézus tanitisa nem puszta logikai
gondolatmenet, nem is tires szocséplés volt,
hanem olyan sz6, amelynek hatasa, tettek-
ben mérheté kdvetkezménye is volt. A Jele-
nések konyvének latomdsaban az angyalok
igy énekelnek: ,, Méitd a megoletett Barany, hogy
0vé legyen ag erd és a gagdagsag, a bolesesség és a
hatalom, a tisgtesség, a dicséség és az dldds!” (Jel
5,71) Itt mar tébb fogalmat lathatunk egy-
massal parhuzamban, amelyek nyilvanvalé-
va teszik, hogy nem csupan a tettrekészség-
re val6 tényleges alkalmassagrol van szo,
hanem arrdl a tiszteletadasrol is, amellyel a
Baranyt a kornyezetében allok illetik. Itt a
hatalom kifejezésére a diinamisz és iszbiisz,
szavak szetepelnek; a vers sulypontja még-
is az, hogy a Barany mélté mind a szamara
adatott hatalomra, mind a neki jaré tisztelet-
re. Vagyis a kényv szerzéje tud arrdl, hogy
a hatalommal lehet j6l és rosszul is élni, s
megjegyzi: a Barany jol hasznalja fel ezeket
a képességeket, mélté tehat minderre.

Az Ujszévetség is beszamol tehat a mai
ember tapasztalatardl, miszerint a hatalom-
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mal lehet élni és visszaélni is. A hatalom j6
felhasznalasa érdekében adott esetben az
er6 alkalmazasardl is le kell tudni monda-
ni. Nem ezt mondja-e Pal apostol is, ami-
kor (dialektikusan) igy sz6l magardl: ,mert
amikor erdtlen vagyok, akkor vagyok erds” (2Kor
12,10)? A logikai ellentmondas ellenére vi-
lagos Pal tizenete: az evangélium szolgalata
végzbinek minden gyengesége és szenvedé-
se ellenére is halad el6re! A legszebben talan
mégis Jézus példazata mutatja meg ezt a dia-
lektikat Lukacs evangéliumaban (15,11-24).
A tékozlé fia apja hidba ur, és hidba gaz-
dag: nem hasznilhatja egyik elényét sem.
Nem tarthatja vissza erével fiat, ha az men-
ni akar, s nem tagadhatja meg az 6rokséget
sem, hogy megvédje vagyona egy részét az
elherdalastol. Teljességgel ki kell szolgaltat-
nia mindent — csak {gy van esély arra, hogy
a tékozl6 fi aztan visszajojjon az atyai haz-
hoz, s binvallast tegyen. Az atya ereje ekkor
is lathato, s6t ekkor lathaté igazan: fia visz-
szafogadasaban lathatjuk meg gy6zelmét, s
az Unnepségen vilagos lesz, hogy maradék
vagyona is Oriasi. A hatalom és eré ugyan
fizikailag mérhetd tényez8k, helyes alkalma-
zasukban azonban mérlegelés, dialektika ér-
vényestl.

Az alibbiakban inkibb az Oszévetség
felé fordulunk, bar talin mindenki szama-
ra vilagos, hogy az C)szévetséghez is az U]—
szbvetség feldl kozelitink. A hatalmat leird
szamtalan héber kifejezés kozil az annak
képi abrazolasara alkalmas, szimbolikus sza-
vak a legérdekesebbek. Ezek koz6tt is feltd-
06 a szarv (geren) sz6 hasznalata: valakinek a
szarvat felemelni annyit tesz, felmagasztal-
ni — {gy olvassuk példaul a Zsolt 75,11 vers-
ben. Az 4j forditasu Biblia mar el is hagyta
a szary sz6t, s helyesen forditja a képes be-
szédet: ,,az igazakat felmagasztalom”. Hason-
16 médon érdekes a kéz (jidd) sz6 hasznala-
ta, amely t6bb el6ljarészéval egyiitt is (akar
Istenre, akdr emberre vonatkozdan) a hatal-
mat fejezi ki. Az Ujszévetségben Maria éne-



két (a ,,Magnificat’-ot, Lk 1,46-55) egészen
biztosan héber, esetleg aram eredetibdl for-
ditottak gbrégre. Az 51. vers kissé anakro-
nisztikusan igy fogalmaz: ,Hatalmas dolgo-
kat cselekedett karjdval” — hiszen Erzsébet és
Maria aldott allapotba kertlése nem olyan
dolog, amit kar altal végzett volna el Isten;
»hatalmaval” a helyes forditds. Persze, ez-
zel nem a bibliaforditast kritizalom, hiszen
a sz6veg szamunkra gordgiil maradt fenn, s
ha a g6régéknek j6 volt igy, akkor bizony-
nyal nekiink is jonak kell lennie. Azért szi-
vesen megkérdezném, mondjuk Cicerot,
hogy 6 hogyan viszonyulna a latin fordi-
tashoz: ,,Fecit potentiam in brachio suo” —
ami nyilvan szé szerinti forditas, de latinul
nemcsak helytelen, hanem talan érthetetlen
is. Egészen biztosan arrdl van itt sz6, hogy
ami embernél lehetetlen, az Istennél lehet-
séges; az 6 hatalma sokkal nagyobb, mint a
mienk.

Természetesen a héber Biblia konkrét
szavakat is haszndl az er$ és hatalom kifeje-
zésére. A szinonimak felsoroldsa talin nem
annyira sokatmondd, de emlitsiink meg né-
hanyat: az ‘dmac, a gibar, a hizaq vagy qdsd
ige mind ide tartozik; legérdekesebb taldn a
ritkan haszndlatos %s ige: ebbdl szarmazik
ugyanis az 7 férfi’ f6név. Ezek kozul azért
emelek ki egyet, mert a bibliai héber az alta-
lanos sémi nyelvhasznalatot tikr6zi. A sz6
fontossagat az is mutatja, hogy a névadds-
ban is gyakorta hasznélt az ‘“dzag (gyokér):
Uzzi, Uzzijjatht), Uzziél, Azazjaha, Aziza,
Jaaziél. Hogy ilyen szivesen kapcsoljak Osz-
sze ezt a fogalmat egy istennévvel (az -é/, a
~d, valamint a -jdhs végz6dés mind Istenre
utal: Un. teofér nevekrdl van sz9), jelezhe-
ti azt is, hogy nem egyszeren erérdl van
sz6, hanem valamilyen emberfol6tti hata-
lom is benne rejlik az ‘dzazg ige jelentésében.
Ettél fuggetlenil az ‘9z ‘erd’ sz6 kdznapi ér-
telemben is hasznilhat6, mint azt a 2Sdm
0,14-ben latjuk: David teljes er6bdl tancol a
szent lada el6tt, amikor a kegytargyat Jeru-
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zsalembe viteti. Még kéznapibb Job 41,14
szOhasznalata, miszerint a krokodil nyaka
et6s (,,Nyakdban erd lakik”). Nem csak él6-
lénynek lehet azonban ereje: Amész kony-
ve (3,11) arrdl beszél, hogy Samariat meg-
fosztjak hatalmatol — ott szintén az ‘6% sz6
fordul elé. Ugyanakkor elvont fogalmakra
is vonatkozhat az ‘dzag gyokér: hires és so-
kat idézett passzus az Enckek énekében a
8. fejezet 6. verse. Itt arrdl olvasunk, hogy
a szerelem olyan erGs (‘azzd), mint a halal.
Az altalanos széhasznalat mellett mind-
azaltal taldlhatunk elgondolkodtaté fordu-
latokat is. A Zsolt 29,1 példdul mar régota
foglalkoztatja az {rdsmagyarazokat: , Ma-
gasztaljatok az URat, 17 mennyei lnyek, magasz-
taljdtok az Ur dicsdségét és hatalmat!” Persze, itt
tobb magyarazatra szorul6 elem is van: kik
példaul azok a mennyei lények? Nem csor-
bul-e az izraeli monoteizmus, ha elfogadjuk,
hogy mas transzcendens lények is léteznek
Isten mellett? Anélkil, hogy minden kér-
dést megoldanank, most csupan arra uta-
lunk, hogy itt hasonl6 lehet a jelentése a
bhatalom és diesdség szavaknak, mint a Jel 5,11-
ben: az Isten kértl allok ugy dicséitik 6t,
hogy neki tulajdonitjak a dicsGséget és erét.
Az értelmezést kiegésziti, ha nem mennyei
lények, hanem emberek dicséitik Istent: az
‘ozzd wezgimrit jab kifejezés tobbszor is el6-
fordul (,Erim és énekem az Ur”). Bz igy 6n-
magaban talan nehezen érthetd, de példaul
a Zsolt 118,14 szépen magyarazza az el6z6
sott is: ,,megszabaditott engem”. A vers tehat
nemcsak dicséri Istent, nemcsak neki tulaj-
donitja a hatalmat, és nemcsak neki ajanl-
ja énekét — hanem ennek okat is megneve-
zi: Isten szabaditdsabol kévetkezik mindez.
Lehet, hogy most jutottunk el a hatalom
pozitiv értelmezéséhez vezet§ dthoz Az
erd, a hatalom, amelyrdl az 6szovetségi di-
cs6ité zsoltarok beszélnek, vitan felal allé
médon elvont fogalom, ugyanakkor min-
dig all mogotte valamilyen konkrétum is.
A fénevek (az ‘9z és parhuzamai) megneve-



zik azt a hatalmas eseményt, amely Isten di-
csbitésére és hatalmanak elismerésére indi-
totta a hivét. Az egyik ilyen esemény lehet
a teremtés, erre utal tobb passzus mellett a
Zsolt 74,13: ,Te szoritottad vissza erdddel a ten-
gert”. Talan ez a forditas kevéssé teszi lat-
vanyossa, hogy az ékori Kelet szokasos te-
remtésmitoszanak nyelvezetét idézi ez a
vers. Isten a teremtés altal mutatta meg ha-
talmat, s ezért méltan hangzik f6l a dicséret
a teremtmények ajkan. A midsik ilyen nagy
esemény (vagy inkdbb eseménysor) Isten
szabaditasa, ahogy azt mar a Zsolt 118,14
is mutatta. A szabaditds sokfajta lehet, egy
esemény mégis kiemelkedik a t&bbi kézul:
az egyiptomi szabaditis mindvégig megma-
radt Izrael kézponti teoldgiai mondanival6-
janak, err6l énekel a 2Méz 15,2 is — s nyil-
van ezt a szabaditast idézi a fenti zsoltarvers
is. Isten szabaditasit azonban az egyén
tobbszor, tobbféleképpen is megtapasztal-
ta a szazadok soran, ezért Isten hatalmat
mas nagy tettek okan is dicsérték Izraelben.
Hosszasan sorolhatnank azokat a személye-
ket és eseményeket, akik és amelyek példaul
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szolgalhatnak. A 28. zsoltar szerz&jét emel-
juk ki ezek kozil: ,,Erdm és pajzsom az Us,
benne bizik szivem. O megsegitett, exért vidim a
szivem, és énckelve adok neki hilit. Az Ur az
0 népéneke erdssége, felkentiének megsegitd ereje.”
(Zsolt 28,7-8) Az ‘63 sz6 illusztracidjaként
itt szerepel a pajzs és a segitség fogalma,
s a zsoltar 6sszefliggése nyilvan tartalmaz-
za, hogy egy hatalmas tett szolgal az isten-
dicséret alapjaul. Erdekességként még hoz-
zaflzhetjuk, hogy a 8. vers mar nem csak az
egyénre, hanem az egész népre kiterjeszti a
reménységet — és a ,felkent” sz6 azt sugall-
ja, hogy a messiasi varakozasok is Isten ere-
jével, megsegité hatalmaval fuggtek 6ssze.
Ez a nyelvészeti attekintés a hatalom fogal-
manak Osszefiggd, teoldgiailag atgondolt
hasznalatat igazolta.

A mai olvasé azt sem hagyhatja figyel-
men kivill, hogy ez a teoldgiai széhasz-
nélat jelent6s médon eltér a szokasos eu-
répai széhasznélattl. Igaz ugyan, hogy
a politikai 6nkény, az emberi gyarlésag
nem ismeretlen az 6szvetségi ember sza-
mara sem — nem szépiti a tényeket a tor-
ténetmeséld akkor, amikor David erével
elveszi Urids feleségét (2Sam 11), vagy
amikor Ezékias kiraly kincseivel biiszkél-
kedik (2Kir 20,12kk = Ezs 39,1kk). Ami-
kor azonban az ,,er6 és dicséség” teoldgi-
ai koncepciéjat latjuk kibontakozni, akkor
az Oszovetség mindezt zaréjelbe teszi: en-
nek itt nincs helye! Az erd és hatalom min-
dig Isten embert ment6 és javat szolgald
voltat hangsulyozza, és sohasem demonst-
racib, a gyengébb térdre kényszeritése. El-
lenkezbleg: ha az ember mégis az utdbbi
moédon cselekszik, Isten csak nevet rajta
(Zsolt 2,4). Mig mi erénket és hatalmun-
kat szivesen hasznéljuk fel sajat javunkra
(nemcsak az egyén, hanem a tarsadalom
isl), addig a bibliai sz6hasznalat szinte pro-
vokalja a mai embert: Pal apostol dialekti-
kus megfogalmazasaban talan éppen akkor
valik nyilvanvaléva egy ember, egy tarsada-



lom, egy nép, s6t egy egész kontinens ereje
is, ha azt soha nem 6nmaga hasznara for-
ditja, hanem inkabb egy kéz6sség szolga-
lataba allitja. Hivé embernek ez kénnyeb-
ben megy: Isten dicséségét, s nem a maga
elémenetelét munkalja, hiszen mar Jézus
Krisztus él benne. Vajon mi akadalyoz meg
benntinket abban, hogy az er6 és hatalom
teoldgiai koncepcidjat széles korben érthe-
tévé tegyiik, és szekularis tanulsagat levon-
va a mai életben alkalmazzuk?

(,Mint ag arnyék, mikor elhanyatlik, el kell
mennen, és ide s tova hanyattaton, mint a sds-

ka.” Zsoltarok kinyve 109.)

Akaratombol is kihullassz,

En akart, vagyott Istenem,

Mar magamat sem ismerem

S Hozzad beszélni rontas fullaszt.

Uldéztetésimben kellettél
S kerestelek bus-szilajon
S mar-mar jajombdl kihagyom

Neved, mely szebb minden neveknél.

Szent Képzelés, 6rok hit-balzsam,
Ki létlenil is leglevSbb,
Meghajlok szent Szined el6tt

S akarom, hogy hited akarjam.

Megtzeték s nem nyugszom addig,
Mig hitedet meg nem nyerem,
Mert kockan van az életem,

Mint arny¢k, mikor elhanyatlik.

S hanyattatom, miként a saska,

Mert csak Tenéked van eréd

S mert nem lattam régen el6bb:
Nem szabad hinni senki masba.
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Komordczy Géza

Torténelem
a torténetben

A Birak kényvének
10-12. fejezetérdl!

Ajanlom Tatdir Gydrgynek,
bardti szeretettel

Azzal kell kezdenem, bar talan f6l6sleges is
kilén beszélni réla, hogy el6adasom cimé-
ben a firténet nem mas, mint elbeszélés, story,
saga, mintha azt mondanam: History in the
story, vagy még egyértelmibben: Geschichte
in der Erziblung. A héber Biblia most tar-
gyul valasztott szakaszat ugyanis elbeszélés-
nek tartom, irodalmi szévegnek, és kétlem,
hogy ilyenként egészében nagyobb volna
a valosagtartalma, mint a Birdk kényvében
utana kovetkezé Samson-torténetnek vagy
mondjuk, az fliasznak. A probléma tehat —
csontig lebontva — abban all, hogy mit tud
kezdeni a torténetirds egy jellegzetesen iro-
dalmi sz6éveggel, mit mutat meg egy régi el-
beszélés az elbeszélt korrdl, mi marad fenn
a sz0rén, amely atengedi a térténet elbeszé-
16 mozzanatait, a folkl6rbol, mitol6giabdl,
irodalombdl egyetemesen ismert, nem spe-
cifikusan torténeti elemeket.

A kovetkezGkben ismertnek teszem fel
Jiftah* (a magyar nyelvhagyomanyban, a
gbrég ¢és latin forditisok nyoman: Jefta
vagy Jefte) bibliai torténetét (Birdk kony-
ve, 10,6-12,7; szorosabban csak 11,1-tdl).
A Birak kényve, melyben ez a térténet ol-

! Az iras kissé roviditett véltozata a Tatir Gyorgy tisz-
teletére rendezett konferencian 2013. februar 7-én az
ELTE-n elhangzott elsadasnak.

2 Komoré6ezy Géza tanulmanyaban a héber nevek ma-

mi is megtartjuk a kozlésben.



vashatd, teologiai szkémara épil: a nép hiit-
len lett istenéhez — buntetéstl ellenségei
megtamadjak, legy6zik — bunvalldst tesz —
JHVH megszabaditja. Az isteni szabadi-
tast elvégzd személyek a birak vagy birék
(sofé?), katonai vezetSk vagy maganyos hé-
s6k, koztitk egy asszony is. Rangjuk, min6-
sitésik mas-mas, de a narrativ keret szerint
karizmatikus vezetSk. A birék torténetei-
nek egymashoz nincs kézik, csak az emli-
tett, periodikusan ismétl6dé biin — biintetés
— blnvallds — megszabaditds szkéma fogja
Ossze Oket, erre vannak felftzve. A Jiftah-
torténetet bevezetd blinszakasz is a Baalok,
Astoret, illetve Aram (Sziria), Szidén, Moab
isteneinek tiszteletét réja fel: a kornyezd
térség kultuszainak atvételét, némi torténel-
mi anakronizmussal (Arim ugyanis kés6b-
bi alakulat, mint Szidén, a Foldkozi-tengeri
kik6t6, vagy Moab, a transzjordaniai allam).
Nem kétséges, hogy mindegyik torténetet
a hagyomanybdl szarmazik, és eredetileg
6nallé volt, azaz akarmilyen mértékben at-
ment is irodalmi feldolgozason, szerkeszté-
sen, akar t6bbszor, tébbféleképpen is: van
régi, eredeti, folklorisztikus magja. Az 6n-
all6 torténetek minden esetben Izrael te-
riletének vagy a 72-forzs-sgervezet-nek csak
egy részéhez kapcsoloédnak. A hagyomany a
régmult héseinek emlékét tartotta fenn, to1-
ténetiiket a szerzék és szerkeszt6k hozza-
igazitottak a konyv szkémajahoz.

A Jiftahhal foglalkozé elbeszélés befeje-
z$ szakaszat, Gilead és Efraim konfliktu-
sat, a Birak konyvétsl eltéréen, éppen el-
lenkez$ bedllitasban emliti Hosea proféta
(6,7-9). A kerettel és a keret meghatirozta
illesztéelemekkel a tovabbiakban nem fog-
lalkozom. Mindenckel6tt az elbeszélés nem
specifikus, értsd: masutt, esetleg mas irodal-
makban is el6forduld elemeit prébilom az
imént emlitett szGrével levalasztani. Ilyen
elem a f6hés karrierje. A legkisebb — itt to1-
ténetesen a legalacsonyabb rangta — fid fel-
emelkedése a tarsadalmi hierarchia legma-
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gasabb pozicidjiba. Jiftah apja Gilead. Ez
azonban nem személynév, hanem a térség
neve, amelyben Jiftah ¢él, magyarul: Jiftah
apja akdrki, azaz senki, nincs apai neve sem.
Mintha ma azt mondanank valakirSl: ,egy
magyar”. Az anyja pedig szajha (zona); bat-
hogyan értelmezziik a szét, biztosan nem
méltésagnév. Jiftah, ha nem kitett gyermek
volt is, de eldzott fia. Apjanak hazassaga-
ban sziletett testvérei, amint felnéttek, ki-
zartak az 6roklésbdl és ellizték, menekilnie
kellett, Tob foldjére (fov, ,,j6”). KésSbb az-
tan Gilead ,,vénjei”, amikor varosukat Am-
mon fiai megtamadtak, felkeresték Jiftahot
a szamuzetésben, hazahivtak, megkinaltik a
vezér / (katonai) vezetS (kacin) tisztséggel,
6 azonban kialkudta maganak az ennél ma-
gasabb és szilardabb poziciot, és Gileadban
6 lett a £6 (ros). El6ttink all a legkisebb, a
kitaszitott fiu sikertOrténete. A fd-ds-vezer
tisztséget az elbeszélésben Jiftah két Iépés-
ben nyerte el. El6sz6r megegyezett a ,,vé-
N SR . e S B

nek”-kel, s azok kinevezték, ez volt a k6zos-
ségi — politikai — legitimaci6, majd szakralis
meger6sitést kapott tisztségében: fogadal-
mat tett JHVH szentélyében, Micpaban,
hogy ha gy6zelmet szerez Ammon folott,
azt, aki a hazabdl el6szor kijon eléje, fel-
aldozza. Procedurdlis parhuzamként elég
utalni Saul hatalomra kertilésének torténe-
tére Samuel els6 konyvében. Saul el6szor,
apjanak elveszett szamarai keresése kdzben,
gyanutlanul, a szamara addig ismeretlen Sa-
muel préféta kultikus lakomajan kitiintetett



ételadagot kap (9,22-24), ezt a motivumot
legk6zelebbrdl a Mardu isten hdzassdga sumer
mitologiai eposzbdl ismerjik. Majd Samu-
el titokban a fejére csorgatott olajjal felkeni
kirallya (9,26-10,1). S végtl a népgytlésen
rea esik a t6bbszords sorsvetés (10,10-24);
ez utébbival parhuzamos torténetben a nép
egy hirtelen harci mozgositas (feldarabolt
szarvasmarhak szétkildése ,,Jiszraél egész
hataraba”) és a gy6zelem utan révid dton
megteszi kirallya (11,15). Az 6 els6 haditette
is, mint Jiftahé, a Gileddot megtamadé Am-
mon f6l6tti gyézelem volt. Egyik eset sem
tObbszords beiktatasi szertartas: a legitima-
ci6é aspektusainak narratfv kibontisa. De
nem specifikus elem a torténet legismer-
tebb mozzanata sem: Jiftah fogadalma. Azt,
amit a fi-és-vezér JHVH szentélyében megfo-
gadott, valéra kell valtania. Micpaban a le-
anya jott ki eléje a hdzabdl, tanclépésekkel,
dobon verve az iitemet.

Az apa és — a szbvegben névtelentl ha-
gyott — leanyanak térténete nagy valldstorté-
neti problémakérbe tartozik, s ez az emberal-
dozat. Mitologiai parhuzamokkal sszevetve
azonban az értelmezés mds sikra terelhetd
at. Az Akéda, 1zsak felaldozasianak torténe-
te egyaltalin nem az emberaldozatrol szol:
éppen ellenkezéleg, az emberaldozat tilalma-
nak mitologikus megerdsitése. Mint ahogyan
a gbrég mitoldgiaban az dldozatra kisze-
melt Iphigeneia is megmenekiilt. A parhuza-
mokat kénnyen szaporithatjuk, Frazer vagy
az ifjabb Gaster kedvelt téméja volt; e tor-
ténetek rendre elutasitjak a barbar emberal-
dozatot, s éppen a barbar kultikus szokassal
szemben hirdetik, hogy #ines emberaldozat.
A Birdk kényve azt irja, hogy Jiftah | telje-
sitette a fogadalmat” (néder). S r6gtén ezutan
azt, hogy torvény lett Izraclben: a leanyok
évrél évre elmennek, hogy — szabadon for-
ditva — megtartsak a gileadi Jiftah leanyanak
tnnepét; az egyszeriségében is homalyos ér-
telm@ héber szot (le-tannod) szokas (a Birak
kényve 5,1 alapjan) dgy is forditani, hogy
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»~megénekeljék”, a Septuagintdban: megsi-
rassak (#hrénein). Az epizéd hangsulyos része
ez: a leanylnnep, 7ite de passage, a felserdilt
leanyok életszakasz-valtasanak szertartasa.
A bibliai sz6veg, ti. hogy (most sz6 szerint)
,,Jiftah megesinalta a (leany-)nyal a fogadal-
mat, amelyet megfogadott”, kikeriili a ritus,
az égbaldozat (‘vla / holokanszton) direkt em-
litését, amelyrSl pedig elézetesen, a foga-
dalomban, sz6 volt. Jiftah leinya nem mds,
mint egy gileadi Iphigeneia. Az elbeszélés az-
zal, hogy a fogadalom dltal megkivant vég-
kifejletet homalyos, eufemisztikus formuldba
burkolja, hangsilyozza Jiftah legitimacioja-
nak érvényét, az aldozat helyére azonban az
tnnepet allitja. Tisztaban vagyok azzal, hogy
ez a gondolatmenet nem bizonyitas, legfel-
jebb értelmezés, de emlékeztetek arra a jele-
netre, amelyben Laban utoléri és felel6sség-
re vonja a feleségeivel és juhaival megszokott
Jakobot: Jakob kijelenti, hogy akinél apé-
sa megtaldlja az istenszobrocskakat (ferdfinm),
one maradjon élethen” (Gen 31,32) — de Rahel,
mint ismeretes, nem bukott le. Eddig a folk-
16t, az irodalmi szerkesztés.



Mi maradt meg a térténetbdSl olyasmi,
aminek torténeti értéket tulajdonithatunk?
Nagyon is sok. A bibliai tOrténetiras szin-
te egyontetiien torténelemnek tekinti Am-
mon megerdsddését Transzjordania déli
térségében, valamint azt is, hogy terjeszke-
dése észak felé, a Jabbokon tudl, sikertelen
volt. Az a hadjarat, amelyet Jiftah torténete
leir, Gilead ostroma, egy ilyen terjeszkedé-
si kisétlet volt. Hasonlérdl olvasunk Samuel
elsé kényvében Saul idejébdl. Nem zarhatéd
ki még az sem, hogy késébbi fesziltségek
vannak visszavetitve — ravetitve — Jiftahra.

De megprébalhatunk tovabblépni az
eseménytorténettdl. A helyszin  Gilead,
Transzjordania északi része, a Jordanon
»tal” (be- ‘ver hajardén), a folyé bal partjan és
innen keletebbre, a mai Jordania északnyu-
gati része. Legsziikebb értelemben a Jabbok
(Zarka) egyik bal oldali mellékfoly6janal
allé hegy, Har-Gilead, tagabban a Jabboktdl
délre esé tertilet, idével pedig Transzjorda-
nia északi része is, délre Basantdl, a Jabbok
mindkét partja, a Dzsebel Adzslan. Ott volt
Tisbe is, ahonnan Illés préféta szarmazott.
Gilead territorialis név, nem torzsi; a térség
nem tartozott a 72-tirzs-sgervezet-hez. Akar-
mikor keletkezett is az elbeszélés, annyi le-
szlithetS beldle, illetve, altalinosabban, eb-
bél a torténetbdl is, hogy szilardan élt egy
hagyomany, de mondhatjuk, a tudata annak,
hogy Izrael etnogenezisében az i. e. 2. évez-
red végén szerepet jatszott a transzjordani-
ai térség populdcidja. Nem a David-hagyo-
manyhoz tartozé Nagy-lzraelt6l van sz6,
de nem is Izrael mai (1947-es vagy 1967-
es) hatdraihoz szabott alaptalan térténelmi
redukcionizmustrél, hanem Dél-Kanaanrol,
a Hérodotosz o6ta Palesztinanak nevezett
egész terilletrSl. Bz észak-déli iranyban a
KarmeltSl Aildig (Eilat / Akabai-6bdl) tet-
jedt, nyugat-keleti irinyban a Féldkozi-ten-
gertSl a Jordanon tdl, a keleti sivatagig, itt
pontos hatar nélkil. Palesztina keleti részé-
re, Transzjordaniara csak késén terjeszke-
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dett ki a 72-tirgs-szervezet, de ez a térség is
része volt az 1. e. 2. évezred végén kialaku-
16 térténeti Izraelnek. Emliteni kell, hogy a
2. évezred végén az Efraim-hegyvidéken, de
Transzjordaniaban is, az 4satasi leletanyag-
ban megfoghaté egy olyan letelepiilt popu-
lacié nyoma, amely mellézte a sertéstartast.
Izrael, a zsid6 nép torténelmi kronoldgia-
janak egyik talpkéve Merneptah farad (. e.
1213-1204) verses gy6zelmi felirata, a mél-
tan hires ,,Izrael-sztélé”, amely a faradt ki-
l6n6sen mint a libiaiak legy6z6jét magasz-
talja. A béke jellemzésének lefrdsaban, a
felirat zardszakaszaban, a legy6zott, elpusz-
titott, foldre boruld és békét kérd elb-azsi-
ai orszagok (Tehenu, ,Hatt”, Kinaana /
Kanadn, Haru / Szitia) és varosok (Askalon,
Gezer, Janoam) soraban felbukkan a Jiszraél
torzs neve, nem az orszag, hanem az ’em-
bet / nép’ jelentésd determinativummal.
»»Jiszraél elpusztult, nincsen magja”. A mag
jelentése: ’termés / gyumoles’, ‘leszarma-
zott’, ’(gabona)szem’, illetve ’utéd’ stb.
A sz6t a torténeti irodalom gyakran ’ga-
bona’ értelemben veszi, példaul, magyarul
éppen az Okori keleti tirténeti chrestomathia
(1965, 51. oldal): ,,nincs termése” (Kakosy
Laszl6). A két témondat parhuzamossaga-
bol (parallelismus) azonban az kévetkezik,
hogy itt az ’ivadék, leszarmazott’ jelentések-
kel van dolgunk. Az egyiptomi adat a koz-
vetlendl 1. e. 1200 el6tti évekre vonatkozik.
Akarmilyen fontos is, valodi térténeti szek-
venciaba nem — még mindig nem — tudjuk
beallitani. Ha lemondunk arrél, hogy a hon-
foglalé hagyomanyt és a 72-irzs-sgervezet-et
elsédlegesnek tekintsitk Izrael legrégebbi
torténetében, legaldbb egy feltevést meg-
kockaztathatunk: a Merneptahndl szerep-
16 Jiszraél név a Dél-Kanaan / Palesztina
térségében €16, részben leteleptlt, falusi,
részben pedig vandorlo, allattarté népes-
ség kisebb-nagyobb tdrzseinek, klanjainak
Osszefoglald  elnevezése lehetett, nyilvan

un. ,,bels6 név”, amelyet az egyiptomi ir-



nokok atvettek. Jakobnak, az Gsatyanak is
Jiszraél az istenséggel (Elohim) val6 viasko-
dasban elnyert neve (Gen 32,29): ez a ma-
gasabb rendd — szociolégiailag: magasabb
szintd — név. Az Izrael névhez képest a Bib-
liabdl ismert térzsi egységek, torzsi nevek
masodlagosan alakulhattak ki, némely k6zu-
lik biztosan teriiletnévbdl, territorialis ala-
pon, a tertletiség atalakulasaval torzsiség-
gé; ilyen torzs mindenekelStt Efraim, Juda
és Binjamin. Gilead a 12-11. szazadban be-
letartozott Izraelbe, de a gyéren lakott te-
rillet lakossaga nem alakult kiilon torzzsé,
a Gilead név nem lett torzsnévvé, a terulet-
re ciszjordaniai térzsek (Efraim, Menasse)
terjesztették ki szervezetiket, és lakossa-
ga eltint az 4j torzsi nevek alatt. Az alkal-
mi katonai szévetségekbe tomorals és ko-
z6s kultuszt — k6z6s kultuszhelyet kiépitd
dél-kanadni / palesztinai populcié territo-
rialis alapon torzsekké alakulasa kitSlthette
az 1. e. 12. szazadot, a 11. szdzad nagyobb
részét. Gilead, fliben dus volgyeivel, ked-
velt hely lehetett a Kelet fel6l Dél-Kanaan-
/ Palesztindba beteleptld vagy legel6valté
allattartok szdmara. Erre a példa Jakob el-
szakadasa apodsatdl, Labantdl. A bibliai tér-
ténetben Jakob éppen Gileadban, Gilead
hegyénél, mar bent a térségben kétotte meg
az egyezséget Labannal, aki tild6zte, és a si-
vatag fel6l érkezett. Ez az egyezség szaba-
lyozta nyéajaik legeltetésének foldrajzi hata-
rait (Gen 31,52).

A Birak koényvében az Izrael név alatt
folytatott hadjaratok jellemzdje, hogy csak
kis szamu torzsi csoportok vesznek részt
benne. Efraim is reklamalt Jiftahnal, hogy
miért nem hivta meg Sket az Ammon elleni
hadjarathoz. A kényv torténetei ebben a te-
kintetben az i. e. 11. szazad viszonyait jelzik:
a territorialis és nemzetségi egységek részle-
ges, laza kapcsolatait. Efraim mell6z6ttségi
komplexusa az elbeszélésben sulyos konf-
liktushoz vezet: 4dtkelnek a Jordanon, és har-
colnak Gilead ellen, Jiftah kénytelen 6roket
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allitani a gazlokhoz, s ezek lemészarolnak
mindenkit, aki efraimi kiejtéssel beszél. A
sibbolet | szibbolet sz6 nyelvészeti terminussa
valt a Biblian kivil is, maga a torténet folk-
lorisztikus, de annyiban torténelmi hitele
van, hogy jelzi azt a folyamatot, amelyben
a Jordan nyugati partjan meger6sodott ter-
ritorialis-torzsi alakulatok kezdik kiterjesz-
teni hatalmukat Transzjordaniara. Mellesleg
jelez egyfajta nyelvi tudatossagot is, a nyelv-
hasznalat kiilonbségeinek szdmontartasat.
Az elbeszélésben nagy teret elfoglalé kiilo-
nds betét a honfoglalasi tradicié, az exodus
népének felvonuldsa a Jordanon valé atke-
Iés el6tt, Transzjordania tertiletén, messze
északra, tavolabb, mint ahova a szévegek az
atkelést helyezik. Bar a torténetben a meg-
nevezett ellenség Ammon, az elbeszélés
szerint Jiftah egykor Edom és Moab kiralya-
ival targyalt. Eseménytorténeti értelemben
ez a targyalds nem tekinthet$ térténetinek,
de valé6 igaz, hogy az i. e. 2. évezred végén
Moiab és Edom jobban kérilrajzolhaté po-
litikai alakulatok voltak, mint ,,Ammon
fial”. A targyalas leirasa azonban diploma-
cia-torténeti tekintetben jél értelmezhetd
és pontos: a kétszeri kovetségkiildés, a fe-
lek altal hangoztatott érvek ugyanazt a min-
tat kévetik, mint amelyet Szin-ahhé-eribardl
Jesajanal (36,2 skk.; 37,9 skk.), illetve a Kira-
lyok kényvében (2Kir. 18,12 skk.) és ékira-
sos sz6vegben egyarant ismeriink.

Van azonban egy mozzanat Jiftah és
Moiéb targyalasainak leiridsaban, amely ku-
lonleges figyelmet érdemel. A széveg a kul-
tusz archaikus allapotat dbrazolja, ez vilagos
mar abbol, hogy JHVH szentélyérél be-
sz¢él Micpaban. Modbbal szemben azzal ér-
vel Jiftah kévetsége, hogy mindkettének az
6 istene adta az orszagat, Moabnak Kemos,
Izraelnek JHVH. Nehéz volna ezt maskép-
pen értelmezni, mint hogy a széveg mogott
all6 archaikus hagyomanyban Kemos ugyan-
olyan valésagos isten volt, mint JHVH. Ez
abszolute 6sszeférhetetlen a monoteista teo-



légiaval, az 1. évezredben nem talaltak volna
ki, még pusztan irodalmilag sem, nyilvanva-
l6an egy korabbi — nagyon régi — allapot rek-
vizituma, azaz torténeti emlék.

Jiftah alakjardl életrajzi értelemben na-
gyon nehéz volna beszélni; de vajon élt-e
Akhilleuszr Mégis, Jiftah mint tipus nagyon
is eleven. Az i. e. 14. szazad, az amarnai le-
velek 6ta ismertink hozza hasonlé politi-
kai figurakat a kanaani, palesztinai térség-
bél. Mit tudhatunk Jiftahrol, az elbeszélés
hésérsl? A Jiftah a kevés szamu imperfec-
tum-nevek kozé tartozik, ezek 4ltalaban
igen régick (a hagyomany mélyrétegébdl va-
16k): Jichak, Jaakov, Joszéf. A Birak kényvé-
bdl is: Jair. Van koztik olyan is, amelyhez
nomen csatlakozik, mondatnévvé egésziil
ki, ilyen mindjart a Jiszra—El. Egy Amarna-
levélben: Japtih-Adda. Elvben lehet, hogy
az egytagu nevek is teoforikusak, vagyis Is-
ten nevét magukba foglaldk voltak, csak le-
rovidiltek a hasznalatban. Jiftah-Jahu és ha-
sonlok azonban elképzelhetetlenek. Jiftah
nem jahvista név: archaikus, biztosnak te-
kinthets, hogy a hagyomany tartotta fenn.
Merem mondani, ugyanaz a hagyomany,
amely az emlitett t6bbit. Az elbeszélés sze-
rint Jiftahot apjanak fiai — a legitim 6r6ko-
s6k — kitagadtak 6rokségébdl, s 6 mene-
kilni kényszerilt, északra, tul a Jabbokon,
a Jarmuk térségén, Gileddbdl nézve a sen-
ki foldjére. Itt alljunk meg egy pillanatra,
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hogy megallapitsuk: a csalddhoz tartozassal
jar az Or6kség, nyilvanvaléan az ingatlantu-
lajdon és a lakhatas joga. Jiftah Téb f6ldjén
maga koré gytijtotte az — igy mondja a sz6-
veg sz0 szetint — ,,lires / hitvany férfiakat”,
és azok ,,vele egylitt mentek ki” — na hova?
David fiatal-feln6tt koranak torténeteibdl
tudjuk: harcolni, zsarolni, védelmi pénzt
behajtani (v6. 1Sam 25). David egy id6ben
még a filiszteusok zsoldjaba is beallt (1Sam
27). Jiftah szabadcsapata olyan erét képvi-
selt, olyan hirnévre tett szert, hogy amikor
Ammon megtamadta Gileadot, a vének fel-
keresték Jiftahot, és felkérték, legyen a ve-
zet6juk (kacin) az ,,Ammon fiai” elleni harc-
ban. Jiftah, akit korabban megfosztottak
Orokségétdl, azaz polgati jogaitdl, vissza-
kérdezett: ha korabban megvetették és el-
Gzték, most, amikor bajban vannak, miért
hiviik vissza. ,,Eppen ezért” (la-khén) — fe-
leltek neki prompt a vének, és mar nemcsak
a vezérséget (kacin) igérték oda, hanem azt
1s, hogy Jiftah a fejiik (ros) lesz. Ezt eskiivel
igérték meg, Jiftah elfogadta, veliik ment, és
6 lett egész Gilead feje és a (katonai) vezetd.
Jiftah egyfajta condottiere volt — a tipus szere-
peltetése torténetinek tekinthetd. Ilyen ala-
kot nem egyet ismeriink a korbdl. Az i. e.
2. évezred masodik felében, utolsé harma-
daban, utols6 két évszazadaban, a nagyha-
talmak: Egyiptom, Hatti, tivolabbrél Asszi-
ria k6zott, Sziriaban, a tengerparton, ahol
éppen egy kicsit meglazult a birodalmi ko-
telék, s majd a hettita uralom széthullasa
utan, a hatalmi résekben rendszerint fel-fel-
tlnt egy senks, hogy mas sires emberef-kel, sa-
jat varosaban vagy mas varos szolgalatdban,
megszerezze a hatalmat, és sikere abban
allt, hogy egy vagy két nemzedéknyi idére
6nallé kisallamot tudott szervezni. Az els
ilyen személy az alalahi Idrimi volt, de is-
merjik Abdi-Asirtat, Azirut, ilyenek lehet-
tek Karkhemis hettita alkiralyai, akik szép
lassan 6nallésitottak magukat, hogy majd a
hatalmuk alatt all6 sziriai varosok is lesza-



kadjanak a févarostdl. Ebbe a sorba tarto-
zik Jiftah, és ilyen condottiere volt maga Da-
vid is. Megjegyzendd, valamennyi emlitett
személy kézil David volt a legsikeresebb,
jollehet csak két-nemzedéknyi allamot tu-
dott létrehozni az i. e. 11-10. szazad fordu-
16jan; de nyomaban fennmaradt mind Juda,
mind — hirom évezredes tavlatban — Izrael.

Az Isten van valamiként:
Minden Gondolatnak aljan.
S mindig neki harangozunk

S 6h jaj, én ott Glok a baljan.

Az isten konyoriletes,
Sokaig latatlan és néma,
Csak a szivinkbe ver bele

Mazsas harangnyelvekkel néha.

Az Isten nem j6n am felénk,
Hogy bajainkban segitsen:

Az Isten: az En és a kin,

A terv s a csOk, minden az Isten.

Az Isten hatalmas nagy ur,
Sotétség és vilagossag,
Rettenetes, zsarnok lako:
Lelkiinkbe ezredévek hoztak.

Az Isten az egyszeriiség,
Unja a talsagos jokat,
Unja a nyugtalanokat

S a sokszer(, nagy almododkat.

Az Isten engem nem szetet,

Mert én sokaig kerestem,

Még meg se leltem s akkor is
g M

Kotédtem vele s versenyeztem.

Az Isten van valamiként,
Minden Gondolatnak aljan.
Mindig neki harangozunk
S 6h jaj, én ott ilok a baljan.
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Csanyi Vilmos
A hatalom természete

A csoportban él6 allatok viselkedésével fog-
lalkoz6 etolégia a hatalom fogalmat nem
hasznalja, noha az eréforrasok elosztasanak
problémaja ezeknél a fajoknal mar az evo-
lacié korai szakaszaban megjelenik. Olyan
viselkedési formak fejlédtek ki, amelyek
az elosztasra forditott energia mennyiségét
hosszabb tivon minimalizaljak a csoport
egésze szamara. Az elosztast kézvetlenil
szabdlyoz6 viselkedési eszkéz az agresz-
szi6 és a rangsor. Az agressziv aktussal egy
egyed mindig valamelyik fajtarsat igyekszik
valamilyen médon eltavolitani az adott er6-
forras, taplalék, viz, lakotér, néstény kozelé-
bél. Csoportban €16 allatoknal megjelenik a
rangsor, amely kisebb csoportoknal a paros
konfliktusok gy6zteseinek sorba rendezésé-
bél adédik, nagyobb csoportoknal azonban
bonyolultabb, halézatos rangsorok is kiala-
kulhatnak. Az agresszi6 és a rangsor bizto-
sitja, hogy az er6forrasok elosztasa az adott
faj esetében minimalis energiabefektetéssel
torténjen. Az agresszié energiaigényes, de
az elosztas soran az egyedek a kialakult
rangsor alapjan agresszid, verekedés nél-
kil jutnak az er6forrasokhoz, mert a rango-
sabbaknak ellenallas nélkul utat engednek a
rangsor érvényességi ideje alatt. Ha — a fajra
jellemz6 élettani okok miatt — a rangsor ér-
vényessége lejar, djabb agresszidval 4j rang-
sor alakulhat ki.

Az embeti evoluciéban kiilénds ember-
specifikus biologiai tulajdonsigok jelentek
meg, amelyek megvaltoztattak az agresszié
és a rangsor természetét és funkcidjat, és ez a
hatalom kulturalis konstrukciéjahoz vezetett.

A viselkedésevoluciéban a dontd, em-
berspecifikus véltozas az allati csoportok ko-
z6sséggé alakulasaban fejez6dik ki. Az em-
beri k6z6sségekben az eréforrasok eloszta-



sat a szabalyok és a rangsor emberspecifikus
formai szabalyozzak, amelyhez hasonlot az
allatoknal nem taldlunk. J6l mGkods ter-
mészetes koézdsségekben, amelyeknek 1ét-
szama kulénb6z6 becslések szerint 30—
120 £8 kozott alakulhat, a kozosségeken
belili fizikai agresszié a rokon embersza-
bast majmokhoz, de mas emlés6khéz ké-
pest is rendkivili mértékben lecsdkken.
Ugyancsak megvaltozik a rangsor szerke-
zete ¢és kialakitdsinak mechanizmusa is.
Az emberben az evolicié soran kialakult
a szabalykévetés képessége. A kozdsségek
kimondatlan-kimondott, irott vagy mas for-
maban kommunikalt szabéalyokat konstrual-
nak, amelyeknek tagjaik engedelmeskednek,
altalaban nagy hatasfokkal. A legjellemz&bb
valtozas az, hogy a rangsor egyes pozicio-
iba nemcsak személyek, hanem szabalyok
is kertilhetnek. A k6z0sség tagjai a rangsor
megfelel6 pozicidiban elhelyezked6 szaba-
lyoknak éppugy engedelmeskednek, mintha
a szabalyokban foglalt utasitaisok dominans
személyektol szarmaznanak. A személyeket
és szabalyokat vegyesen tartalmazé rangsor
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tette lehet6vé a természetes méretd csopot-
tokhoz képest elképesztéen nagy létszam-
mal mkodé tarsadalmak kialakulasat.

A szabalykovet$ tulajdonsag és a vegyes
rangsor azonnali kévetkezménye, hogy az
er6forrasok elosztisa a kézosségen belil
tobbé mar nem brutalis fizikai agresszio se-
gitségével torténik, mint az allatoknal.

A korai kozésségek szabdlyok segitsé-
gével oldjak meg az elosztas problémajat.
Perui, paraguayi indidn kézoésségekrdl leir-
tak, hogy az egyének altal gydjtott taplalék,
a gyimolesok, bogyok, gombik elsésor-
ban az egyént, illetve szikebb csalddjat ille-
tik. A vaddszott préda hdsat viszont mindig
closztjak a csaladok kozott, és sohasem az
osztja, aki a vadat elejtette. Az elosztdsnal a
csaladok mérete a donté szempont, és nem
szamit, hogy egy-egy csalad vadaszai milyen
eredményességgel mikodnek.

Abban, aki a hust osztja, taldn fellelhet-
jik a protohatalom képvisel6jét. A vadhus
nem porciézhaté pontosan egyenld részek-
re, vannak jobb ¢és kevésbé jobb részei. Az
osztd valasztja meg, hogy ezeket a részeket
hogyan parositja, és kinek adja. Az osztd-
nak hatalma van az elosztas felett. Ugyan-
akkor az osztét valasztjak, tehat 6 a k6zos-
ség képvisel6je, hatalma a kéz6sségtdl ered,
és ha tevékenysége nem nyeri el tetszésiiket,
tobbet nem oszthat. A kéz6sségnek van egy
igazsagossagi konstrukcidja az elosztishoz.
Ezt a konstrukciét kell az oszténak mikod-
tetnie. Ha jol szerepel, statusza megemelke-
dik, t6bbszor lehet majd osztd, ha rosszul
oszt, lecsuszik a rangsorban.

A hatalom eme protoformdja mar vila-
gosan mutatja a hatalomnak mint tarsadal-
mi konstrukcidnak a jellegzetességeit. Az
allati csoport alfaja élettani erénlétét érvé-
nyesiti agressziojaval, és nem képviseli sem
a csoportjat, sem valamiféle csoportkonst-
rukciét. A kézosség tagjal is rangsorolha-
tok, poziciéjuk kialakulisiaban szerepet jat-
szanak az élettani tulajdonsigok is, de mar



nem egyedulalléan és nem kizardlag a fizi-
kai er$ szintjén, az intelligens, a j6 kommu-
nikacids képességl, a tarsas kapcsolatokat
kialakitani és apolni képes személy el6bb-
re keriilhet a rangsorban, mint a nyers erd
megtestesitSje. A leglényegesebb viszont az,
hogy a kbz6sségben nem egyedil a rangsor
szabja meg az oszt6 tevékenységét, hanem
a k6zOsség igazsagfelfogasa, azok a tradici-
6k, amelyek generacidk soran alakultak ki.
Az igazsagtelfogasban a kéz6sségek nagyon
kilonbozhetnek. Lehetnek egalitarianusok,
lehetnek meritokratak, lehetnek az elesette-
ket, a gyengéket partolok. Sokféle valtoza-
ta lehet az igazsagnak még ezen a primitiv
szinten is. Az oszté hatalma az igazsagot,
a kozosség igazsagat szolgalja. Konstruk-
ci6jaban az igazsig koncepcidja mellett a
hatalom eredetének mitosza is megjelenik.
Mindkett6 része a kzdsség altal elfogadott
hiedelemrendszernek.

A koz6sségen beliili viszony mellett fon-
tos a kézosségek kozotti viszony alakula-
sa is. Ez eleve két szinten, a k6z0sség és az
egyén szintjén jelentkezik. A koézdsségek
koz6tti agresszidé motivacios rendszere nem
cs6kkent olyan mértékben, mint a kbzossé-
gen belili agresszi6é. Kozosségeket, még
ha tagjaik k6zott a kétédés nem tulsago-
san erds is, konnyd egymas ellen hangolni,
és agressziot, haboruat kivaltani. Az agresz-
szi6 azonban csak az egyik lehet&ség, a ma-
sik a szovetségek kialakulasa. A szévetség
is rendszerszervezé erd, de nem kell hoz-
74 k6z06s hiedelem, minimalis a k6zos ak-
ciok sziikségessége, és esetenként maga a
szbvetség is elegendé kozos konstrukeid-
nak. Nem jelenik meg a hiség, sokkal fon-
tosabbak az érdekek, és természetesen sze-
repet jatszanak a szovetségkotést kialakito
szabalyok is.

Az emberi kulturak sikeressége tdlnétt
a kis létszamu koézosségeken, és mar t6bb
tizezer évvel ezel6tt megjelentek a letelepe-
dett torzsek, majd kialakultak a nagy létsza-
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mu Osszetett tarsadalmak. Ezek szerkezete
éppugy az emberi természet biolbgiai kor-
lataival torténd kolcsonhatasban alakult ki,
mint a korai kézosségeké. A nagyobb 1ét-
szamu tarsadalmi kozosségek szamos ki-
sebb egységre, egymast atfed6 vagy egy-
masba fészkesen illeszked$ csoportokra
oszlanak. A tarsadalmon belili csopot-
tok szocializaciéja sokkal gyengébb, mint a
korai koz&sségeké, mar csak azért is, mert
mindenki tobb, esetenként sok kilonbozé
csoport tagja is lehet. A k6z6s akcidk, ko-
26s hiedelmek, k6z6s konstrukcidk kialaku-
lasanak sokkal kisebb az esélye, és hatasuk
is gyengébb. Megnd viszont a szdvetségek
szerepe. A k6zos tarsadalmon belil olyan
kisebb csoportok jelennek meg, amelyek
egyrészt k6zosségeket formalnak, masrészt
mas, de velitk hasonl6 érdekd kézosségek-
kel szovetségeket alakithatnak ki kialénbo-
z6 célok elérésére. A kozépkori céhek, a



modern politikai partok szévetségei pél-
dai az ilyen formacioknak. A kézdsséghez
val6 tartozas és a szovetségben vald rész-
vétel vagy a szOvetségessel egyiitt egy na-
gyobb atfogd kézosséghez tartozas kozot-
ti kiilénbségek egyre inkabb elmosédnak,
és ez hozza létre a modern tarsadalmak bo-
nyolult belsé viszonyait.

A legfontosabb talan, hogy megjelennek
a hatalom 4j, modern konstrukciéi, amelyek
joval komplexebbek. Bonyolultabb lesz az
eredetmitosz. Az oszté mar nem feltétle-
nil a k6z6sségtdl eredezteti funkcidjat, ha-
nem 6s6ktdl, istenektdl, késébb valamilyen
ideol6giabdl vagy bonyolult szabalyrend-
szetek eredményébdl — bar sokszor mar a
hatalom megszerzése is elegend6 indok-
kal szolgalhat birtoklasahoz —, és mar nem
hust, hanem birtokot, gazdagsagot, feligye-
I6bizottsagi tagsagot, megrendelést oszt.
Tehat sokkal bonyolultabb lesz az ,,igazsag”
konstrukcidja is, amelyet a hatalom szolgal.

Az emberi szocietas tehidt mindig vala-
milyen hatalmi szerkezetben nyilvanul meg,
Az erbforrasok elosztasat, barmilyen ter-
mészetiek legyenek is azok, mindig a hatal-
mi viszonyok szabalyozzak, de maga a hata-
lom is eloszthato.

A hatalom igazsagkoncepcidinak re-
formjat sokszor megkisérelték mdr, mind-
eddig sikertelentil. A végzett munka és a
jovedelem szoros Osszefliggését, a javak
majdnem egyenlé closztisat nagy, bukott
kisérleteiben a kommunizmus erészakkal
valdsitotta meg, és a hatalom elosztdsiaban
kimagaslé egyenlStlenségeket hozott lét-
re. A modern kapitalizmus a demokratikus
parlamenti mechanizmusokkal a hatalom
elosztasaban nagyfokd mértékletességet ta-
nusit, az elosztast szabéalyozé piac miatt vi-
szont az elosztott javak egyenlStlenségének
elképeszté mértékét hozta létre. A javak
tigyes forgatasaval a hatalom is megszerez-
het6, meg is szerzik egyének is, szbvetsé-
gek is, ha nem is mindig, és nem is minden-
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hol. Ezt a kisétletet sem tekinthetjitk igazan
eredményesnek.

A modern hatalom mindenben megfelel
a biolégiaban jol ismert evolucids jelenség
kritériumainak, az dn. ,,megszaladasnak”.
Egyes fajoknal egy-egy kiemelt kiilonleges
tulajdonsag adaptiv értéke olyan nagy mér-
tékd, hogy az adott tulajdonsdg ,,tulfejls-
dik”, és egészen kicsi 6kologiai valtozas mar
elegend$ ahhoz, hogy adaptiv értéke elGje-
let valtson, és a faj gyorsan kipusztuljon.
Ilyen eset volt példaul az 6rias rénszarvas,
amelynek agancsa t6bbmazsasra fejlédott, s
ez végiil pusztulasat okozta.

Az emberi természet biolégiai tényezo6i
szamara a hatalom — optimalis kulturalis
rendszerben — az er6forrasok igazsagos el-
osztasat szolgalja. Az igazsag konstrukcio-
ja persze tisztan kulturalis jellegd, de amig
a tarsadalom nagyobb része részt vehet eb-
ben a konstrukciéban, a hatalom tobbé-
kevésbé j6l mikodhet. A megszaladasi je-
lenség ott figyelheté meg, ahol az igazsag
konstrukcidja, amelyet a hatalomnak szol-
galnia kellene, esetlegessé valik, gyakorlati-
lag megsztnik, és a hatalom kizarélag 6n-
magat, 6nnoén konstrukcidjat szolgalja.

Miel6tt azokat a problémakat vazolnank,
amelyek a jelen modern informaciés tarsa-
dalmdban a hatalom megszaladasaval kap-
csolatosak, ki kell térnem a tarsadalom
finomszerkezetében bekovetkezett valtoza-
sokra.

Az ember millié évekig adaptalédott a
kozosségekhez, és az alacsony populaci-
0s szint mellett ez volt az optimalis szoci-
alis struktdra. A populacié névekedésével,
a koz6sségek felbomlasaval, dsszeolvadasa-
val és a legkiilénb6z6bb méretekben torté-
né Gjra megjelenésével az egyén és a k6z6s-
ség kapcsolata alapvetéen megvaltozott. A
koz6s akeid, kozos hiedelmek, kzos konst-
rukcidk és a hliség bioldgiai alapu négyese
mar régen nem muikodik eredeti intenzita-
saval, mert a csoportok nagyok, dtmeneti-



ek, a szocializacié nem stabil korilmények
kozott torténik. Ennek az lett az eredmé-
nye, hogy a valédi kézosségek 1étszama
egyre csokkent, a nemzetségbdl nagycsa-
lad, a nagycsaladbdl csalad, majd az elmult
1d6kben nuklearis csalad lett, és ez sem iga-
zan funkcional. Le lehet vezetni, hogy az
individualizmussal kapcsolatos ideoldgiak
lényegében az egytagu, egyszemélyes csopor-
tok kialakulisanak kedveznek. Ugy tinik,
hogy az ember szocialis rendszert szerve-
z6 négyes tulajdonsaga egyetlen személybdl
is képes kozosséget kialakitani. Az egysze-
mélyes k6zosség csak a sajat akcioit tartja
fontosnak, hiedelmeit maga valogatja 6sz-
sze, nincsen ebben szerepe tradiciénak, ma-
sok véleményének. A szocialis konstrukcid
6 maga, a modern személyiség, aki persze
csakis magahoz hiiséges igazan. Az egysze-
mélyes kézbsség természetesen folyamato-
san egyezkedik a tobbiekkel, és vonzddik
minden valédi vagy alk6zosség kialakitasa-
nak lehet8ségéhez, de éppen sajat konstruk-
cibja teszi majdnem lehetetlenné egy igazi
kozbsséghez vald csatlakozasat. Az egysze-
mélyes kézosségek kialakulasa hossza tot-
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ténelmi folyamat, de a mai id6kben valtak
tomegessé, és a modern média kialakula-
saval viselkedésiik donté szerephez jutott
a demokratikus szabdlyok szerint mikédé
orszagokban.

A modern média és az egyszemélyes
csoportok tdmeges megjelenése elStt is de-
mokratikusan mikéds orszagokban a tradi-
ci6, a vallas, a kiilonb6z6 partszervezédések
dominalta kézésségek az adott szabalyrend-
szeren belul versengve jutnak/jutottak ha-
talomhoz. A donté tébbségében egysze-
mélyes csoportokbdl all6 tarsadalmakban a
csoportok szbvetsége, valamilyen ideolégi-
dhoz val6 csatlakozasuk teljesen esetleges-
sé valik, és lényegében a média fiiggvénye.
A hatalomért versengé csoportok felismer-
ték ezt, és minden erdfeszitésik a média-
kampanyok megnyerésére koncentral6dik.
Teljesen nyilvanvald, hogy egy kvazi homo-
gén, kénnyen befolyasolhaté témeget parla-
mentaris demokracidkban a legkbnnyebben
kétfelé lehet osztani. Barmilyen harmadik
er eleve esélytelen. A hatalomban érdekelt
szervezbdések szovetségei sohasem eléged-
hetnek meg a hatalom felével, igy a megosz-
tasra iranyul6 torekvés egyértelmd, két erd
kozott lehet vilasztani, és a valasztaskor a
két er6 médiahatalma mérkSzik meg. Nem
a diktaturakra jellemz8 99,9 szazalékos va-
lasztasi eredmények sziiletnek, hanem 49—
51 szazalékosak, mint nalunk, az Egye-
siilt Allamokban, Ukrajnaban és mashol.
A megszerzett hatalmat azutain mindegyik
ideiglenes szévetség ugyanarra hasznalja: az
er6forrasok és a dontési lehetéségek elosz-
tasara, amelynek elsédleges szempontjait a
szbvetség aktualis Osszetétele adja.

Osszefoglalva tehat 2 modern demokra-
tikus hatalmi konstrukcié jellegzetességeit,
azt lathatjuk, hogy az eredetmitosz elkor-
csosult, a hatalom lényegében egy szabaly-
rendszer — a parlamenti vélasztasi szisztéma
— mechanikus alkalmazasaval 6nmagabdl
eredezteti magat. A hatalom igazsiagkon-



cepcidja pedig megketté6z6dott. Tartalmaz
egy felszini kommunikdcids strukturat, 1é-
nyegében igéretek halmazat, és egy rejtett
elosztasi mechanizmust, amely a hatalmat
megszerz6k szovetségének érdekeit szol-

galja.

Isten! kit a bolcs langesze fel nem ér,
Csak titkon érz6 lelke ohajtva sejt:
[Léted vilagit, mint az égé

Nap, de szemiink bele nem tekinthet.

A legmagasb menny s acther Uranjai,
Mellyek koriilted rendre keringenek,
A lathatatlan férgek: a te

Bolcs kezeid remekelt csudai.

Te hoztad e nagy Minden ezer nemét
A semmiségbdl, a te szemdldoked
Ronthat s teremthet szaz vilagot,

S a nagy id6k folyamit kiméri.

Téged dics6it a Zenith és Nadir.

A szélveszek bus harca, az égi lang
Villama, harmatcsepp, viragszal
Hirdeti nagy kezed alkotasit.

Buzgon leomlom szined el6tt, Dicsd!

Majdan, ha lelkem zaraibdl kikél,

S hozzad kézelb jarulhat, akkor
Ami utan eped, ott eléri.

Addig let6rlom kénnyeimet, s megyek
Rendeltetésem palyafutasain,
A jobb s nemesb lelkeknek utjan,

Mettre erém s inaim vihetnek.

Bizton tekintem mély sirom &jjelét!

Zordon, de oh nem, nem lehet az gonosz,
Mert a te munkad; ott is elszort
Csontjaimat kezeid takarjak.
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Lérincz Borbala

Fegyelem, szexualitas,
szexualis 6ncenzira

Gondolatok Michel Foucault
hatalomelméletérol

A francia Michel Foucault (1926-1984) a
20. szazad mivel6déstorténetének egyik
meghatarozé figurdja volt. Filozéfusként
emlegetik, de nagy hatast gyakorolt a tarsa-
dalomtudomanyokra, a politikatudomanyra
és a pszicholobgiara, publikalt eszmetorténe-
ti és irodalomkritikai munkakat is. Tanulma-
nyaim soran az elmult hirom évben szin-
te minden tantargy programjaban elSkertlt
a neve: az elsé évben a szociologiaelméle-
ti alapoz6 kurzuson éppuigy, mint a politi-
kai antropolégia meghatarozé alakjai kzott
vagy a szexualitas szociologiai és az erészak
antropologiai elemzése soran. Foucault ol-
vasol kozil kevesen valasztjak a kézéputat:
vagy rajonganak munkassaga irant, vagy ér-
telmetlen katyvasznak tartjdk a mdveit. En-
gem lenyligdzott Foucault djszerl gondol-
koddsmodja, jollehet irasai, beleértve a vele
készilt interjukat is, nehéz olvasmanyok. A
kovetkezé néhany oldalon a hatalom (fran-
cia eredetiben pouvoir, angolul power) termé-
szetérdl alkotott felfogasardl lesz sz6. Bz az
»elmélet” minden munkajat athatja.

Fontos leszégezni, hogy Foucault soha
nem beszélt elméletrdl, sét visszautasitot-
ta, hogy teoretikus lenne. Sokkal inkabb
kisérletezének tartotta magat, az elemzés
szerepét hangsulyozta, és hitte, hogy a vi-
lag megértése soha nem lehet teljes vagy
végérvényes. Foucault hatalomelmélete az
1970-es évek koézepén készitett elemzései-
bél bontakozik ki, melyeket a pszichiatria, a
bortén és a szexualitds témajaban publikalt.



) maga nagyon fontosnak tartotta, hogy az
elmélet nem t&bb hipotézisek rendszerénél,
am tesztelés és djragondolas utan, ha szik-
séges, elvetendd vagy atirando.

Foucault-nak a hatalomrol vallott néze-
tei két kategoriaba szervezhetSk: vizsgal-
ta egyrészt a hatalom modern formainak (a
»fegyelmi hatalom”-nak és a ,,biohatalom”-
nak) a kialakulasat, a tudas és a diskurzus
szerepét a hatalmi mikodésekben, illetve
azt, hogy a modern formak miként jSttek
létre a korabbi szuverén (uralkodoéi) hata-
lombél. Masrészt a fenti konkrét, empirikus
példakbdl levezetve leirta a hatalom (kilo-
nésen a modern hatalom) természetének és
mikédésének legjellemzSbb altalanos vo-
nasait.

A fegyelmi hatalom koncepciéjat Fou-
cault elsésorban 1975-6s Feligyelet ¢és
buntetés (Surveiller et Punir | Discipline and
Punish) cimG mtGvében fejtette ki. A modern
borténdk térténetének segitségével mutat-
ta be, hogy az ember életérdl vagy halala-
6l donté korabbi szuverén hatalom miként
alakult 4t az egyén életének minéségét, min-
den apré részletét, testének miikodését be-

Smparnibe, wep Bolligd, [0

folyasold erévé. Foucault kedvelt példaja a
fegyelmi hatalom bemutatisira bizonyos
Jeremy Bentham 1791-ben publikilt bos-
ténterve, a Panopticon volt. A kerek épiilet
kézepén 4ll6 rtoronybdl minden cella jol
lathatd, de a sotét ivegnek készénhetben a
rabok soha nem lehetnek biztosak benne,
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A Panopticon

vajon épp nézi-e Sket valaki. A folyamatos
kontroll lehetésége miatt a rabok ugy ala-
kitjdk viselkedésiiket, hogy az megfeleljen
a hatalom elvarasainak, maguk valnak a ha-
talomgyakorlas utjava, igy megy végbe eré-
szakmentesen, de a legalaposabb médon a
szubjektifikacié. Foucault idejében még
nem terjedt el a mathoz hasonlé mérték-
ben a beépitett kéztertleti kamerak rend-
szete, napjainkban ez a fegyelmi hatalom
legegyértelmtibb példaja. De a sajtészabad-
sagot a térvényekben ugyan biztositd, am a
komoly buntetés lehet6ségét lebegteté ma-
gyar médiaszabalyozas miatti 6ncenzira is
aldtamasztja Foucault elméletét a szubjek-
tum 6nmaga feletti hatalomgyakorlasanak
hatasossagarol.

A biohatalom fogalmat Foucault elészér
A szexualitis torténete (Histoire de la sexcunalité
/ The History of Sexuality) elsé kotetében
(A tudés akardsa / La volonté de savoir | The
Will to Knowledge) irta le. A fegyelmi hata-
lomhoz hasonléan a biohatalom lényege
is az embeti élet teljessége feletti kontroll.
Ahogy Foucault fogalmazott: ,,elmondhat-
juk, hogy a haldlba kiildeni és az élethen hagyni
Osi jogat hovatovabb egy masik jog valtot-
ta fel: az élui segiteni és a halni hagyni joga.”".
A biohatalom irott térvények helyett not-
mak altal szabalyoz, igy fér hozza a testhez.
Egy fels6 iranyitd helyett targyai maguk f6-
l6tt gyakorolnak hatalmat, hisz magukéva
teszik a szabalyozé normakat. Igy van jelen
a biohatalom a tarsadalom minden szegle-
tében, lokalizalni lehetetlen, és — a fegyel-
mi hatalommal szemben — nem is csak az
egyénre fokuszal. A biohatalom fontos ele-
me a teljes populacié kontrollja is: a sza-
porodas, a sziletés és halal, az egészség, a
varhat6 élettartam ellenbrzése. Az egyén
testére koncentrdl6é fegyelmi hatalom és a

! Foucault, Michel (1999): A sgexualitds tirténete 1. A tu-
dis akarisa. Forditotta Adam Péter. Budapest, Atlan-
tisz Koényvkiado, 138.



populdciét célzé biohatalom természete-
sen elvalaszthatatlan egymastél. Sehol nem
kapcsolodik Gssze jobban az egyén és a ko-
z6sség teste, mint a szexualitds tertletén:
A szexualitds egyszerre nyitja meg a test-
hez és a faj életéhez vezet utat. [...] Mind-
ez mar a szexualitas valésagos technologi-
4ja, és e technologianak két polusa van; e
két pélus kézott helyezkedik el azoknak a
kilénb6z6 taktikaknak a sora, amelyek hol
ilyen, hol olyan aranyban 6tvzik a testi fe-
gyelmezés céljait a népesség szabalyozasa-
nak céljgval™

A fegyelmi hatalom és a biohatalom vizs-
galata vezette el Foucault-t néhany éltalanos
megallapitishoz a modern hatalom termé-
szetét illetben. Ez, szemben a premodern
szuverén hatalommal, mar nem a ,,piramis
cstcsardl” iranyit, hanem a ,,piramis alapja-
tol” éptl fel, alulrdl j6n, és jelen van a tar-
sadalom minden szintjén. A modernitds-
ban nem egy konkrét személy vagy csoport
birtokolja: jelen van mindenhol, nem bir-
tokolt, hanem gyakorolt természete altal.
Minden interakciéban, minden kapcsolat-
ban, még az egyénen belill, az 6nmagaval
valé konfliktusokban is megjelenik a hata-
lom — tehat nem létezik mas kapcsolatok-
tol figgetlen viszonyként. Foucault szerint
ez a hatalom, bar ,,szandékos”, tehat mindig
konkrét cél elérése érdekében fejezédik ki,
»nem alanyi”, tehat nem egy konkrét valaki
gyakorolja. Bz a nyilvanval6 ellentmondas
két megallapitashoz vezet: egyrészt a hata-
lom gyakorlasanak hatdsai tulmutatnak az
épp e hatalmat gyakorlé egyén (vagy cso-
port) szandékain, nem kontrolldlhaték sen-
ki altal. A hatalomgyakorlas egy 1épésen tuli
kévetkezményei mar nem kéthetSk konkrét
személyhez, mégis Oridsi hatdsuk lehet az
egészre. Masrészt felmertl a kérdés, hogy a

* Foucault, Michel (1999): A szexualitis tirténete I. A tn-
dis akarisa. Forditotta Adam Péter. Budapest, Atlan-
tisz Konyvkiado, 146-147.

37

szubjektum a senki altal nem kontrollalhat6
hatalom eréterében élve rendelkezik-e sza-
bad akarattal. Foucault kritikusainak egyik
legf6bb fenntartasa, hogy a filozéfus nem
hagy teret az 6ndll6 déntésekre valé képes-
ségnek és szabadsagnak. Fontos azonban,
hogy Foucault szerint nincs hatalom ellen-
allas nélkul. A hatalom definitiv jellemzdje a
vele szemben, vele egylitt, illetve benne 1é-
tezé ellenallds: e két egymasnak fesziilé erd
tusdja nélkil nem beszélhetiink a hatalom
fogalmardl.

Foucault hatalomrél vallott felfogasanak
felvazolasa utan egy példa gyakorlati jelen-
t6ségérél. Harmadik durhami tanévem so-
ran egy egész tantargy épult a gender és
szexualitds szociologiaja koré. Ennek kere-
tében — irodalmi kutatas, valamint sajat vizs-
galatom és a durhami egyetemistdk kozott
szetzett tapasztalataim alapjan — b6 tizolda-
las esszét {rtam arrdl, hogyan szabalyozzak
a konzervativ protestans, un. evangelikal
(kis)egyhazak a hazassag elStti heterosze-
xudlis kapcsolatokat. Epp e tapasztalataim
miatt fogalmazédtak meg bennem elészor
a kutatasi kérdések: vajon hogyan valtak a
szexualitdsrol vallott elvek az evangelikal fi-
alok szamara valldsi meggy6z6désik egyik
legfontosabb  kifejez6jévé? Miért fontos
szamukra deklaralni konzervativ nézeteiket,
miért tekintik ezeket a keresztény hit krité-
riumainak? Hogyan szemlélje a kiviilall6 a
konzervativ protestins szubkultirdban el-
terjedt korai hazassag jelenségét?

A hézassag el6tti szexualis kapcsolatok
kutatasa néhany évtizedes multra tekint
vissza — de a tendencidk ma is hasonlok,
mint a 20. szdzad kozepén. A ,vallasos-
sag” szintje forditottan korrelal a szexuali-
tas mértékével, killénésen a hazassagon ki-
vili szex meglétével és mennyiségével. Ami
a keresztény felekezetek kozti kulénbsége-
ket illeti: a nagyobb protestins egyhazak,



melyek tigabb teret hagynak a lelkiisme-
reti szabadsagnak, és az Isten el6tti sze-
mélyes felel6sségvallalast hangsulyozzak,
szekularizaltabb, a szexualitastol is liberali-
sabban gondolkodé fiatal kézdsséggel ren-
delkeznek, mint a konzervativ kisegyhdzak.
A II. vatikani zsinat 6ta még a katolikus if-
jusag is szabadabban hoz déntéseket, mint
evangelikal kortarsaik. Ennek oka nemcsak
e konzervatfv protestainsoknak a Biblia sz6
szerinti értelmezésén alapuld szigord mo-
ralitasa, hanem az is, hogy ezek a gytleke-
zetek és ifjusaguk alkotjak a legzartabb ko-
z6sségeket a tobbi keresztény felekezethez
képest. Durhami online felmérésem a helyi
evangelikal egyetemistak kbrében azt mutat-
ta, hogy a koz6sség elsépré tobbsége, leg-
aldbbis elvben, nem tartja elfogadhaténak
a hazassag el6tti, cs6knal komolyabb sze-
xualis kapcsolatot, els6sorban azért, mert
meggy6z6déstik szerint ezt tanitja a Biblia.
(Az evangelikal prédikatorok legfébb, gyak-
ran egyetlen referencidja egyébként az Els6
korinthusi levél 5-7. fejezete.) Egy miasik
fontos fogalom, amellyel itt talalkoztam,
a ,felelésségre vonhatdsag” (accountability)
gondolata. Abbdl kiindulva, hogy mind fe-
lel6sséggel tartozunk Istennek, sok kézos-
ség ugy gondolja, egymast is joguk, s6t ko-
telességiik felel6sségre vonni, és megitélni,
helyesen viselkednek-e, tébbek kozott a
szexualitds terén. Ennek legt6bb eszkoze a
heti kiscsoportos (Un. sejt-csoport) Gsszejo-
vetel, amikor mindenki beszamolhat vétkei-
rél, a tébbiek pedig — mintegy megelSlegez-
ve az isteni itéletet — szamon kérik. (Ti. jobb
egymist felel6sségre vonni, és még idSben
»JO utra tériteni”, mintha az Isten elStt all-
va szembesiilne az ember blinds voltaval.)
Azt gondolom, ez a gyakorlat tékéle-
tes példdja a Foucault-féle hatalomgyakor-
lasi folyamatnak. A katolikus papa autori-
tasa megfelel a Foucault altal a modernitas
el6tti id6khoz kotott, a ,,piramis csicsarol”
iranyit6, szuverén hatalomnak. A konzer-
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vatfv protestans kisegyhazak biszkék ra,
hogy 6ket nem szabalyozza kézponti veze-
t6, gytilekezeteik legtobbje még annyi cent-
ralis er6térhez sem kotédik, mint egy evan-
gélikus vagy reformatus kzosség. Maguk a
gyulekezetek is alulrdl épiilnek fel, a sejtek-
b6l — amelyekben azonban jelen van, min-
den kapcsolatban, minden interakciéban,
még az egyéneken beliil is, 2 hatalom. On-
magaban nem birtokolja sem személy, sem
csoport, de mindenki gyakorolja — elsésor-
ban a felel§sségre vonas joga és kotelessé-
ge altal. Egy olyan zart k6zdsségben, amely-
ben elfogadott, s6t ajanlott az egymas feletti
itélkezés, nem az allando referenciapont, a
Biblia gyakorolja a hatalmat. Hanem a Fou-
cault altal leirt t6kéletes megfigyel6 és fe-
gyelmez6 erd, a beépitett normak és a ko-
z6sség vizsgald tekintetének Osszjatéka.
Michel Foucault utan benniink is maga-
tél értet6dSen fogalmazddik meg a kérdés:
miért valt a szexualitds ennyire kdzponti
kérdéssé a keresztény egyhazak szamira a
torténelem folyaman? Es mi az, ami ennyi-
re szorosan Gsszekapcsolja a szexualitast a
hatalom fogalmaval? A szexualitis szocio-
l6giai vizsgalatdbol szamtalan minta bonta-
kozik ki, amelyek szerint a szexualis kapcso-
lat természeténél fogva magaban hordozza
a hatalomgyakorlas lehet6ségét, kisértését.
Olyan tartomany ez, ahol elvalaszthatatla-
nul 6sszefonddik a test és a lélek és a szel-
lem, az egyén és a par és a k6zOsség sorsa.
Aki a szexualitast szabélyozni és manipulal-
ni képes, az uralja az egyént és a kdzossé-
get, a testet és a lelket. Az emberlét — test
és lélek — ilyen alapvetd igényét, ezen igény
beteljesitését vagy figyelmen kiviil hagyasat
befolyasolni nagy hatalom. A szinte minden
embert érint6 szexualitast Gsszekapesolni
az istenhittel — amely szintén az egyén és a
kozbsség teljes 1étét determindlja — kiilono-
sen hatiasos médja a hatalom biztositasanak.
Tudja ezt a lassan szekularizal6dé katoli-
kus egyhaz, és tudjik azok a prédikatorok



is, akik a heteroszexudlis hazassagon kivili
minden szexudlis cselekvést vagy gondola-
tot az 6rdog kovetésének tartanak.

Trodalom:
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Lynch, R.A. (2011): Foucault’s theory of power.
In Taylor, D. (ed.): Michel Foucanlt: Key Concepts.
Durham, Acumen.

Taylor, D. (2011a): Introduction: Power, freedom and
subjectivity. In Taylor, D. (ed.): Michel Foucault: Key
Concepts. Durham: Acumen.
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chel Foncanlt: Key Concepts. Durham: Acumen.

Csillaghaloban hanyodunk
partravont halak,

szank a semmiségbe tatog,
szaraz Grt harap.

Suttogén hiaba hiv az
elveszett elem,

szurd kovek, kavicsok kozt
fuldokolva kell

egymas ellen élniink-halnunk!
Sziviink megremeg.
Verg6désiink testvériinket
sebzi, fojtja meg,

Egymast tulkialto szénkra
visszhang sem felel;
oldokolniink és csataznunk
nincs miért, de kell.
Blnhédunk, de blinhédéstink
mégse buintetés,

nem valthat ki poklainkbdl
semmi szenvedés.

Roppant haléban hanyédunk
s ¢jtélkor talan

étek leszunk egy hatalmas

halasz asztalan.
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Pérezi Zsuzsanna—Kallai Janos

A né sebezhetdsége,
az anya hatalma...

Bizonyos tarsadalmi jelenségek — példdul
a fejlett orszagok demografiai trendjeinek
alakulasa — arra 6szténéznek minket, hogy
a n6k és az anyasag kérdésével komplexebb
médon foglalkozzunk. A populacié id6s6-
dése a fejlett orszagok vilagszerte jelentke-
26 problémdja, az aktiv népesség fogyasa
mindenttt dramaian veszélyezteti az érin-
tett tairsadalmak jévébeni mukodését. A ndk
gyerekvdllaldsinak halogatisa, lletve ennek ko-
vetkeztében a korral dsszefiiged medddség nagy-
mértékd emelkedése jelentSs tényezd lehet
e folyamatban.

A gyermekvallalas elhalasztasa

A néi termékenység 35 éves kor koril kezd
el cstkkenni, 38 éves kortdl a folyamat jelen-
tésen felgyorsul, 43 éves korban a nék leg-
nagyobb része mar nem termékeny. Tehat
gyakorlatilag mind&ssze 8 év alatt a normalis-
19l nulldra csokken a termékenysée. Bz a nyolc
év az, amely az elmult évtizedekben dra-
maian megvaltoztatta sok né életkilatasait.
Bar ebben az id6szakban rendkiviili fejlé-
désnek lehettiink tanui a mesterséges meg-
termékenyitési eljardsok tertiletén, a korral
Osszefiiggs medddség komolyan kotlatozza
a lehetéségeket. A £6 faktor a petedllomany
mennyiségi és minbségi romldsa, amely a
korral dramai mértékben felgyorsul. Ennek
kovetkeztében az IVF-beavatkozisok' sike-
ressége — parthuzamosan a néi termékeny-
ség gbrbéjével — 35 éves kortdl jelentGsen
csokken, majd 38 éves kortol mélyrepiilés-

' IVF = in vitro fertilizacio, a petesejtek méhen kiviili
megtermékenyitése



be kezd. 44 éves kor felett szinte soha nem
fordul el6 sikeres IVF-beavatkozas. Dént6-
en a n6k megvaltozott tarsadalmi szerepé-
nek és a szerepértelmezésnek kdszénhetd
az az altalanos tarsadalmi jelenség, hogy a
n6k a gyermekvallalast a képzéssel és a kar-
rierrel Osszefiggs okok miatt elhalasztjak.
Példinak hozhatjuk, hogy mig 1988-ban
a brit gyermekek 28 szazaléka sziiletett 30
éven feltli anyatol, 1999-ben 45, 2009-ben
47 szazalékuk, vagyis a 2009-ben sziiletett
brit csecsembk csaknem felét harmincon
tali anya sztlte.

A gyermeksziilés halogatasa
a fogyasztéi tarsadalmak
miikodésének tiikkrében

A gyermeksziilés halogatisa mogoétt a fo-
gyasztoéi  tarsadalom  alapveté muikodé-
si mechanizmusai is felismerheték. Ennek
leirasara kitiné példat talalunk Zygmunt
Bauman szociolégus munkaiban. Bauman
elképzelése szerint mind a parkapcsolato-
kat, mind a gyermeksziilést és a gyermek-
vallaldst alapvetSen a fogyasztas mintai ala-
kitjak. Ez azt jelenti, hogy korunk szerepl6i
a parvalasztiasban ¢s a gyermekvallalasban
is alapvetéen a koltség-haszon elv alapjan
hozzak meg doéntéseiket. Bauman radikalis
és komor elemzéseiben ravilagit, hogy igy a
gyermekvallalas az egyén életének legsilyo-
sabb doéntéseként jelenik meg.

»Az atlagfogyasztd egész élete soran a
varhat6 beszerzések kozil a gyerek a leg-
dragabbak kéz6tt van. Pusztin monetatis
terminusokban kifejezve: a gyermekek t6b-
be kertilnek, mint egy korszerd luxusauto,
egy vilag korili at vagy akdr egy olyan pa-
lota, amelyre buiszkék lehetink. Ami ennél
is rosszabb, a teljes koltség valdszindsithe-
téen névekedni fog az évek sordn, és nagy-
sagat nem lehet elére r6gziteni, sem bar-
mely kicsi bizonyossaggal megbecstilni. A
mai vilag t6bbé mar nem kinal megbizhat6
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karrierpalyat ¢és stabil munkat, az emberek
projektrél projektre vandorolnak, és moz-
gasban teremtik el6 a megélhetésiiket. Eb-
ben a vildgban egy olyan jelzalogszerz6dés
aldirasa, amelynek feltételei ismeretlenek, a
visszafizetés pedig hatirozatlanul hossza
ideig tart, azt jelenti, hogy szokatlanul ma-
gas kockazatnak és butjanzé szorongasnak
és félelemnek szolgaltatjuk ki magunkat.
Az ember valészintleg kétszer is meggon-
dolja, hogy aléirja-e a szerz6dést, és minél
tobbet gondolkodik, annal t6bb lehetséges
kockazat valik nyilvanval6va. Nincs az az
elszantsag és lélekkutatas, amely az 6romot
biztosan megronté kétségeket eltintethet-
né. Ugyanakkor manapsag a gyermekvalla-
las dontés kérdése, nem véletlenszetl — ez
is olyan korilmény, amely tovabb ndve-
li a szorongast. Ma gyermeket vallalni vagy
nem vallalni a legkomolyabb kévetkezmé-
nyekkel jard és a legmesszehatoébb déntés,
amely csak 1étezik, és igy egyszersmind a
leginkdbb idegtéps és feszultséggeneralo
dontés, amellyel az ember egész élete soran

szembekeriilhet.” (Bauman 2003)



Bauman kitér arra, is, hogy a déntés tet-
mészetesen nem kizardlag igen koltséges és
kiszamithatatlan anyagi befektetésként je-
lenik meg, hanem szdmos mas szinten is
nehéz proba elé dllitja az ,,6vatos fogyasz-
tot”. A csalddalapitas ugyanis, mint irja, ép-
pen a hén ahitott és hén szeretett autonod-
mia csorbuldsaval jar, fiigg6séget hoz létre,
ami nehezen toleralhaté a fogyasztéi ma-
gatartasi mintak alapjan él6 egyén szama-
ra. A gyermekvallalas ennck kévetkeztében
egyitt jar azzal, hogy engedniink kell szak-
mai ambicidinkbdl, talin karrierunket is fel
kell adni, hiszen azok, akik a szakmai telje-
sitményiinket értékelik, nem igazan toleral-
jak a lojalitds ilyetén megosztasat. A dontés
pedig egy életre sz6l, és ennek felismerése
traumatikus élménnyé valhat. ,,A gyermek-
vallalds annak mérlegelését jelenti, hogy egy
gyengébb és kiszolgaltatott masik joléte all
szemben a sajat kényelmiinkkel. Az ember
sajat autonémiajanak preferencidi csorbul-
nak, djra és ujra: évrdl évre, naponta. Az
ember, ming rettenet, «fiiggd helyzetbe» ke-
ril.” (Bauman 2003) ,,Egy ilyen elkGtele-
zettségre raébredni traumatikus élmény le-
het. A posztnatalis depresszi6 és a szilés
utani hazassagi (vagy kapcsolati) krizis, ugy
tlnik, specidlisan «cseppfolyés® modern»
megbetegedések, hasonléképpen az anore-
xidhoz, a bulimidhoz és az allergia szimta-
lan variaciéjahoz” (Bauman 2003).

A rendkivil pontos helyzetleiras részle-
tesebb bemutatasat azért tartjuk fontosnak,
mivel Bauman munkai viligossa teszik: e
magatartas- és szemléletminta olyan mélyen
rogzul a fogyasztol tarsadalmak mikodésé-
ben, hogy az ezektdl eltér minta kialakitisa
majdhogynem forradalmi teljesitménynek
tekintheté. Ugyanakkor azt is érzékeltetni
kivantuk, hogy a n6k — és kdzvetve a férfiak
is — szil6vé valasat olyan akadalyok nehezi-
tik, amelyek sziikségessé tehetik a reflexiot.
A medicina fejlédése, ahogy erre Bauman is
ravilagit, azzal kecsegtet, hogy a ,,fogyasz-
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ténak” a gyermekvallaldsra vonatkozé doén-
téssel jaré befektetési kockazata csdkken.
Kérdés, van-e arra méd, hogy a fogyaszta-
si mintak emberi létezést meghatarozo sze-
repének novelése helyett azok ellensulyoza-
sara torekedjink. Es kérdés, hogy ennek az
ellensilyozasnak hatékony moédja lehet-e a
tarsadalmi folyamatok tikrében az anyasag-
16l, a gyermekvallalasrdl, a gyermekrol foly-
tatott diskurzus komplexebbé tétele.

A néi reprodukci6 targyalasanak
egyoldalisaga, a diskurzus
szélesitésének lehetGsége

Az anyasag diskurzusa a téma elsGsorban
biologiai és szocialis kezelésének, illetve a
média ala nem becstlendd szerepének ko-
szonhetéen meglehetésen egysiku. A téma

? Zygmunt Bauman metaforikus kifejezése a mai,
posztmodern kor jellemzésére. A /iguid terminust
gyakran forditjak a ’folyékony’ széval, elé6fordul azon-
ban a ’cseppfolyos’ kifejezés is, amelyet e cikk szerzoi
a kifejezés tobbrétegi jelentéstartalma miatt alkalma-
sabbnak vélnek a baumani atmoszféra visszaaddsara.
A vildgot «cseppfolydsnak» nevezem, mert mint a
folyadékok altaldban, nem képes sokdig nyugalomban
maradni, és formajat megtartani. Minden vagy szinte
minden ebben a mi viligunkban folyamatosan valto-
zik. A divatok, amelyeket kovetink, figyelmiink tar-
gyai (a figyelem allandéan iranyt valt, ma elterel6dik
azokrdl a dolgokrdl és eseményekrdl, amelyek tegnap
felkeltették, holnap pedig azokrdl a dolgokrdl és ese-
ményekrdl terelédik el, amelyek ma felkeltik), a dol-
gok, amelyekrSl almodunk, amelyektdl félink, ame-
lyekre vagyunk, és amelyeket megvetiink, az okok
arra, hogy reménykedjiink, és amik miatt nyugtalan-
kodunk. A viszonyok, amelyekben élink, a korilmé-
nyek, amelyek kézott megélhetéstinket el6teremtjiik,
amelyek k6z6tt a jovonket tervezzik, amelyek kézott
egyes emberekkel kapcsolatba kerilunk, és masokkal
megszakitjuk a kapcsolatot (vagy megszakad a kapcso-
latunk), ugyancsak valtoznak. A nagyobb boldogsig
és a nyomorusag veszélye aramlik, lebeg, jon és megy,
valtoztatja a helyét, és legtébbszor mindezt tdl gyor-
san és tul hirtelen teszi ahhoz, hogy médunk lenne
valami értelmes és hatékony lépést tenni annak érde-
kében, hogy tereljiik vagy eltereljiik 6ket, hogy fenn-
tartsuk vagy megel6zziik 6ket.” (Baumann 2010)



minden olyan targyaldsa, amely a terhes-
ség fiziologiai folyamatait hangsulyozza, és
nem vagy alig vesz tudomadst az anyava va-
las, illetve a gyermek megsziiletésének 6sz-

szetettebb, mondhatjuk, egzisztencialis
jelentSségti dimenziéirdl, az anyasag érték-
telenedésével jar, még akkor is, ha latszo-
lag mindvégig a ,,nagyrabecsiilés” hangjan
sz6l. Olyan tarsadalmakban, ahol a fiskalis
szempontok — gyakorlatilag minden teriile-
ten — felilirnak minden mas megfontolast,
és {gy a terhesség ténye vagy ,,veszélye” ri-
zikéfaktor példaul a munkaadok szamara, a
latszolagos nagyrabecsiilés vajmi keveset ér
az anyasag tényleges értékelése és felfogasa
vonatkozasaban. Hiszen ebben az esetben
nem csoda, ha a nék alapvetéen egziszten-
cidlis kockazatnak tartjdk a teherbe esést és
a gyermekvallaldst, amelyet id6ben a lehe-
t6 legtovabb kitolni igyekeznek, olyan élet-
szakasz clj6vetelében bizakodva, amelynek
,»biztonsidga” (anyagi stabilitasa) ezt a rizikot
ellensdlyozni lesz képes. Fis nem csoda az
sem, ha sok né a gyermeksziilést kbvetSen
mihamarabb igyekszik visszatérni a ,,nor-
malis” életbe, hiszen az ettdl valé tivolma-
radas egyet jelent a ,,val6” életbdl valé kita-
szitottsaggal. Hiszen korunkban az anyasag
val6saga, lassuk be, illegitim, s igy azon kell

igyekezniink, hogy a
gyermek(ek) megsziilé-
se és nevelése a ,nor-
malis” élethez a lehetS
legjobban alkalmazkod-
jék. Bz annal kénnyebb,
minél inkdbb elnyomjuk
az anyal valésagot, az
anya-gyermek  kapcso-
lat valésagat. Megfele-
16 szervezéssel meg kell
oldanunk, hogy a az élet
a terhesség és a sziilés
utan a biolégiailag lehet-
séges  legrovidebb id6
elteltével ugy menjen to-
vabb, ,,mintha mi sem tértént volna” (ami
valtozik, az sokszor a csaladi fényképtar bé-
viilése). Minden jel, ami arra utal, hogy a né
nem a ,,maga életét” éli a gyermek sziiletését
kévetSen, a rabsag és a szerencsétlenség jele.
A gyermek melletti ,,tulzott” elkStelezett-
ség, esetlegesen a normalis élet feladdsa vagy
akar hatrahagydsa egészségtelennek mindsil.
Nem csoda, hogy ilyen kdézegben a nék me-
nekiilnek a gyermekvallalastdl s ezzel kap-
csolatos vagyaiktol, hiszen ezek tarsadalmi
identitasuk elvesztésével fenyegetnek. Mene-
kilnek, amig lehet, egészen addig a pontig,
amikor mar olyan messze jutnak sajat poten-
cialis anyasdguktol, hogy ra kell doSbbennitik,
a dontés mar nem az 6 keziikben van. Em-
pirikus kutatasok eredményét latva, néi nar-
rativakat elemezve azonban dgy tinik, hogy
az anyasag lehet&ségének elvesztése nehezen
vagy alig feldolgozhat6 traumava valhat. Ko-
runkban egyre t&bb né életében bekévetke-
76 trauma ez, és ennek hatterében nem kis
mértékben az anyasag tarsadalmi megitélésé-
nek aberracidja huzédik meg.

Az anyasagrol folytatott diskurzusnak,
illetve maguknak az anyaknak meg kellene
kapniuk az 6ket megilletS helyet a tarsadal-
mi kézbeszédben. Ez viszont nem tortén-
het meg ugy, ha a biol6giai vonatkozasok-



tol eltekintve a ,,csodas élmény”-tipusy,
felszines jelz6s szerkezetek hatarozzak meg
a diskurzus mingségét. Félreértés ne essék,
nem a nék ugynevezett ,,hagyomanyos sze-
repének” elvesztése folott sirankozunk. A
vagyott, talan utdpikusnak tiné elképzelés
szerint a nék szerepe akkor rendezédhet-
ne, ha megteremtédnék az egyensuly alkotd
lény voltuk és potencialis anyasaguk kézott.
Ehhez az anyasagrol folyé diskurzus tema-
tikdjanak szélesitése szikséges.’

A néi hang

A feminista gondolkodok targyaljak ugyan
a n6, a nbiség és az anyasag kérdését, de
csak elszigetelten. Dramaian igazuk van
azoknak a francia feministaknak, legf6képp
Cixousra és Kristevara gondolok, akik a fe-
minizmus legfontosabb feladatinak ma azt
jelolik meg, hogy a néi hangot, a né hang-
jat segitsék érvényre jutni. Kristeva az _Anya-
sdg ma cimU irasaban az aldbbiakat irja: ,,az-
zal, hogy minden figyelmiinket az anyasag
bioldgiai és szocialis aspektusaira forditjuk,
illetve a szexudlis szabadsagra és egyenld-
ségre, mi lettiink az elsé olyan civilizacio,
amelynek nincs az anyasag Osszetettségére
vonatkozé diskurzusa. Az az almom, hogy
az érvek, amelyeket megproébalok itt kifejte-
ni, segitenek ennek a hianynak az orvoslasa-

*,,Képesek lehetiink-e arra, hogy az anyai szenvedély
e tagaddsat, amely a médiaban, valamint az anyasag
bioldgiai és tarsadalmi kezelésében tapasztalhato, he-
lyettesitsiik ezen tapasztalat kockazatainak és el6nyei-
nek tdjékozott feltarisaval? Ez az a kérdés, amelyet az
anyasag ma felvet, ahogy én anyaként, pszichoanaliti-
kusként és iroként ezt latom.” (Kristeva 2005)

* LA Lfallo(sz)-” és a Jogo(sz)centrikus’ &sszevonasa-
val keletkezett derridai kifejezés. Néhany évtizeddel
Beauvoir utin Derrida alkotja meg a fallogocentrikus jel-
z6ben azt a talalé kifejezést, mely egyszerre jeloli azt,
hogy a logoszcentrikus filozdfiai tradicié egyben fér-
fikbzponti is.” (Jo6 Maria: A N6 mint Igazsag Nietz-
schénél. Racionalizmuskritika és a nemek szimbolikus
reprezenticidja,  http://www.c3.hu/~prophil/pro-
£i044/joo.html)
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ban, hogy 6szténdzni fogjak az anyakat és
azokat, akik kisérik 6ket (a négyogyaszokat,
a szilészeket, a sziilészndket, a pszichold-
gusokat és az analitikusokat), hogy finomit-
sak megértésiiket erre a szenvedélyre vonat-
kozoéan, amely az Grilet és a fenséges terhét
hordozza. Ez az, ami ma hianyzik az anya-
sagbdl.” (Kristeva 2005)

Ez a cikk is ezért sziiletett: a n6 hangjat
hallatni a meddéség, a gyermek utani vagy,
a néiség kudarca és az anyasdg feltételeinek
Oszetiiggésében.

Azt az egyszerd gondolatot megfogal-
mazni, hogy a né szamara az anyasag a ki-
teljesedés, az élet értelme, a legnagyobb
vagy, nem ,,pc”, tudominyosan nem meg-
engedett. Hiszen azonnal arra az alapvetés-
re kell gondolnunk, hogy nincs egységes le-
iras az értelmes életrél: kinek-kinek a maga
élete, ,kinek a pap, kinek a papné”, sokak
szamara a munka, eleve nem beszélhetunk
a n6rdl, hiszen csak szerepek vannak, min-
den valasztas kérdése... Még akkor is ezt
kell tenniink, ha kdzvetlen tapasztalatunk
nem ezt igazolja. Jollehet ismertink olyan
néket, akik gyermektelenek ugyan, életii-
ket mégis értelmesnek és tartalmasnak lat-
jak, és igy latja Sket kornyezetiik is, am Sket
sziviink mélyén — ,,fenomenoldgiailag” te-
kintve — csodas kivételeknek tartjuk. Kiilo-
nésebb magyarazat nélkil kézzétehetek
azonban olyan kvalitativ vizsgalatok, ame-
lyekben meddé nék nyilatkoznak életiikrdl,
érzéseikrdl, tapasztalataikrdl, és ezek alap-
jan kimondhatéva valik: a medd&ség életfaj-
dalom (life-grief). (Johansson 2010)

A francia feministdk kozil Cixous és
Kristeva azok, akik a tudomany 6nkorla-
tait zardjelbe téve arra vallalkoznak, hogy
ilyesfajta kijelentéseket tegyenek. Talan ép-
pen azon meggy6z6désik alapjan, misze-
rint a néi megszolalas olyan mddon képes
hozzajarulni tébbek kézott a tudomanyos
diskurzushoz is, ami a nyugati, maszkulin,
fallogocentrikus* hagyomdny szdmara elér-



hetetlen. Ezért mondhatja Kristeva Stabat
Mater cim@ irdsaban arra a kérdésre, hogy
miként tudnanak a nék kitérni margina-
lis helyzetikbdl, és behatolni a szimboli-
kus rendbe, hogy ez akkor lehetséges, ha az
anyasagot hasznaljak vezérelvként. Micsoda
ellentmondas! Hat nem éppen az a feminiz-
mus torténelmi hivatisa, hogy kiszabadit-
sa a nét ,hazi n6”’-bortonébdl? A nd, aki
nem kis mértékben a feminizmus hosszu
¢és fajdalmas torténelmi szerepvallaldsanak
készonhetben valasztéjogot kaphat, tanul-
hat, dolgozhat, majd mikorra mar mind-
ezekben hasonlatossi valt a férfihez, fino-
mithat helyzetén. A némiképp agresszivnek
tekinthet6 kiizdelem végére, illetve ennek
mai alldsaban a nét mar csak bioldgiai de-
terminaltsaga kényszeriti az anyaszerep val-
lalasara (mesterséges méh hijan®, no de az
orvostudomany tidvos tevékenységének ko-
szonhetben ez is varhatéan mar csak évek
kérdése), egyébirant teljesen megszabadul-
va lancaitol, éppolyan lehet, mint a férfiak.
Milyen nagyszeri perspektival Waldenfels
joggal jelenti ki: Az univerzalis szabalyo-
zas szintjén érvényes a mondat: a nemi ura-
lommal egyiitt megsziintettiik a nemi differencidt.
(Waldenfels 2005)

Es mégis, ez a franya tdrsasig, a ,,nok,
ahogy a kézvetlen tapasztalatban adottak”,
val6jaban mégis azon szomorkodnak, hogy
mikézben bizonyitani igyekeztek, hogy ké-
pesek arra, amire férfi tarsaik, s6t még an-
nél is tobbre, az id6 elreptlt, és mikor elfjinne
a gyermek ideje (jellemzGen nem az anyasa-
gé), mar nem muikodik a dolog. A né mar
nem funkcional néként. Olyan jo6l sikeriilt
alkalmazkodnia a férfiak vildgahoz, szabaly-
rendszeréhez, tirsadalmahoz, hogy kdzben
sikeresen leszamolt sajat néiségével is, a pe-

>, A legtobbek szaméra ugyanakkor a civilizacié ezen
szakaszaban (a ,, mesterséges méh” feltalaldsa el6tt!),
az anyai szenvedély dltaliban az anyakra vonatkozik,
és a szeretetkapcsolat prototipusa marad.  (Kristeva
2005)
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ték elfogytak vagy alig-alig vannak, az idd e/
szallt, a gyerek meg sehol. Mi tortént? — kér-
dezzik retrospektive: a néi funkciok, a néi
mivolt, a szerepek feladdsa egészen a ter-
méketlenségig — mar majdnem férfi. Es ak-
kor j6n a gyasz, mert a kutatok gyaszreakci-
oként irjak le a reprodukciés kudarcokat. A
gyasz, a meg nem sziiletett gyermek elvesz-
tése, a meg nem élt anyasag siratisa.
Kristeva feminizmuskritikdja igen ssze-
tett kérdéskor, most csak a témank szem-
pontjabdl izgalmas egyik lényegi irdnyat
emeljik ki. Az elsé és legfontosabb ellen-
pont a feminizmus egyenjogrisitdsi torekvéseit
érinti. Kristeva tobb irdsaban is kitér ennek
veszélyeire. Az egyenjogusitasi torekvések
azért valnak kritika tdrgyava, mert a néket
nem sajat lehet6ségeik kibontakoztatisa-
hoz segitik, hanem arra késztetik, hogy ré-
szeivé valjanak a férfiak (fallikus) vilaganak.
loy a nii létezés immanens megélésének lehetdsé-
ge veszik el, amelyre pedig rendkivili sziik-
ség lenne. Az elérendd cél a ,,rend” djra-
gondolasa, Ujraalakitisa volna oly médon,
hogy helyet kapjon benne a sajatosan noéi.
Ennek megvaldsulasi médjat mindkét gon-



dolkodé valamilyen médon az anyasdghoz
koti. Kristeva szerint, amint azt korabban
targyaltuk, a n6knek az ,,anyasagot” kell ve-
zérelvként vélasztaniuk, hogy ki tudjanak
térni margindlis helyzetitkb6l (és behatolni
a szimbolikus rendbe). Ily médon a ,,mass
feminism”-t6l valé elhatirolédasuk masik
dontd eleméhez érkeztiink.

Ez a masik lényegi pont: a #dk és az anya-
sdg viszomya. JNyilvanvaléva valt, és a fe-
minista csoportok is egyre inkabb tisztdba
keriilnek ezzel [..., hJogy az anyasig eluta-
sitasa nem lehet témegpolitika, és hogy a
nbk tébbsége manapsag a kiteljesedés lehe-
téségét latja a gyermek vilagrahozatalaban,
ha nem is minden szinten, de nagy mérték-
ben.” (Kristeva 1997)

Kristeva és Cixous gondolkodéi mun-
kassaganak egyarant kozponti kérdése az
anyasag, amelyet a pszichoanalizis fogalmi
keretei kozétt igyekeznek feltarni, bemu-
tatni, értelmezni, elsésorban Jacques Lacan
munkaihoz kapcsolodva. A néi és férfi sze-
repek targyalasaban a pszichoanalizis meg-
keriilhetetlen gondolati térnek tlinik, annal
is inkabb, mivel Freud munkéssaga volt az,
amelynek készonheten a testiség, a szexu-
alitas szerepe a modernitasban az 6t megil-
let6 horderére tett szert. Fiiggetlenil attdl,
hogy a szexualitdsnak, illetve a testiségnek
mekkora szerepet szant a pszichoanalizis
atyja a maga idején, az én és a testi identitas
organikus 6sszefonddasanak ténye vitatha-
tatlan. A nagy el6d a nékkel kapcsolatosan
azonban meglehetésen visszafogott. Bar
nyilvanvaléan sokak szamara ismert a tény,
nem art mégis felidézni, hogy Freud a né-
ket alkalmatlannak tartotta a kulturaterem-
tésben val6 részvételre. Nem kell kifejteni,
mekkora silya volt és van a néi libidé hia-
nyardl valé nézeteinek, miszerint kizardlag
férfilibido 1étezik (,,a n6i libidé szd6sszefd-
zés nélkiiléz minden jogosultsagot”). Freud
harom lehetéséget lat a né életében: vagy
kislanyként elfogadja a neki rendelt passziv

45

szerepet (kasztralt voltat); ha nem, csak két
lehet&sége marad: a neurdzis és a férfiassagi
komplexus, ami homoszexualitisban nyil-
vanulhat meg. (Frdekes, hogy a tarsadalmi
eloitéletek a mai napig ezen harmassag ko-
ril forognak.)

A n6 soha nincs messze az ,anyatol” —
Héléne Cixous és az Ecriture feminine
projekt®

Freud utian ezzel a meglehetésen szikre
szabott lehetSséggel kellett a kés6bbi pszi-
choanalitikus generacidknak kezdeni va-
lamit. Az Ecriture feminine projekt, amely-
nek meghatarozé alakja a hetvenes években
Cixous volt, Gjrapérgeti a kora gyermekkori
egzisztencialis alaphelyzet filmjét, és ez al-
kalommal mas mesét mesél.

A cixous-1 mese kereteit az a lacani gon-
dolat hatirozza meg, miszerint a kisgyer-
mek és anyja kozott diadikus, paros jelle-
gl egység all fenn a preddipalis fazisban. A
gyermek az anyaval ,,imaginarius” egység-
ben van, azutdn az apa fellépésével kell tu-
datositania, hogy 6 és anyja killon szemé-
lyek, hogy az ,,én vagyok, te vagy, 6 van”
harmassag szerint strukturalodik a csalad.
Az apa fellépése egyben a szimbolikus rend,
a torvény felbukkanasat is jelenti, illetve ez
teszi lehetévé a nyelv birtoklasat, elsajatita-
sat. ,,A beszél6 szubjektum, aki azt mondja:
’én vagyok’ — a valésagban azt mondja: *én
vagyok az, aki elveszitett valamit’ — az anya-
val és a vilaggal val6 imagindrius egységet.”
(Cixous 1986)

Bar Cixous sok mindenben kévette
Lacant, alternatfv olvasata még ahhoz ké-
pest is alternatfv, hiszen Lacan tovabbra is

¢ ,,A n6k beszédében, mint ahogy az irdsaikban is, az
az elem, amely soha nem szlinik meg rezonalni [...],
a dal, az elsé zene a szeretet els6 hangjatol, amely él
minden nében [...]. A né soha nincs tavol az ‘anyatél’
[...]- Mindig megvan benne legalabb egy kevés a jo
anyatejbol. Fehér tintaval ir.”



a lany kasztralt helyzetébdl és igy
a ndi libid6 tagadasabdl indult ki.
Cixous szerint azonban ez tévedés,
6 ugyanis ugy latja, hogy a néi libi-
dé egyfajta ,eltemettetésben” van,
kifejezésre juttatdsat eld kell segi-
teni. Ennek a masfajta (n6i) kifeje-
zésformanak a forrasit a gyermek
anyjaval valé imaginarius egységé-
ben lokalizalja. A néi kreativitas:
wanti-logos weapon’ — antiligosz-
fegyver”. Cixous szamdra az anya
alakja meghatarozé ellenpontja a ra-
cionalitds és logosz altal meghataro-
zott nyugati kulturalis tradiciénak.
»Ha a fallosz a szimbolikus rend jelképe,
ezzel most az anya alakjat allitjak szembe,
mint egy olyan nonverbalis kapcsolat fog-
lalatat, amely testiségnek és a hang csengé-
sének kozegében alakul ki’ (Nagl-Docekal
2006) Bar Cixous ,anti-logos weapon”-rél
beszél, ez nem jelenti azt, hogy ily médon
a nemek harcihoz kivanna csatlakozni. El-
lenkezd8leg, a masik kifejezésforma szerin-
te nem korlatozédik a nékre. Egyszertien
a kapcsolat egy masfajta tipusarél beszél,
odaadasrdl, a heterogenitisba valé belebo-
csatkozas lehet8ségérdl, amely az anya alta-
li elfogadottsag kisgyermekkori tapasztala-
tahoz kotédik, ez pedig olyan gyermekkori
élmény, amelyben lanyok és fiak egyarant
osztoznak, és amely hozzajarulhat a ,,harc”
tulhaladotta valasahoz is.

Sziilni. Teremteni. Megajandékozni
az élet misztériumaval. Testet adni.
Ott lenni, amikor nincs ott senki®

A bolgar szarmazasu Julia Kristeva 1966 6ta
Parizsban él és alkot, 6 az elsé nd, akit ér-
demesnek talaltak a tarsadalomtudomanyi
Nobel-dijnak is nevezett Holberg Interna-
tional Memorial Prize-ra. A szamos par-
huzamossag ellenére az & ,,meséje” lényegi
pontokon tér el Cixous-étol.

Kristeva leirasai fenomenoldgiai jellegi-
ek, és az anyasag elemzésének szakaszos be-
mutatasat teszik lehet6vé. Szavai nyoman az
anyasag mint a leanygyermek szamara ado-
dé lehet6ség, a terhesség, a gyermek meg-
szilletése majd az anya-gyermek kapcsolat
mind-mind kiilén lenytig6éz6 nyelvi és szelle-
mi telitettséggel bomlik el8, olyan dimenzi-
6t teremtve, amely kitinéen példazza, hogy
megteremtheté a tigabb, koriiltekintSbb
targyalasmod, amely a ndket niként, a maguk
sebezhetdségében, sajdtossagaikkal egyiitt tekinti.
Ez a dimenzi6 az anyasagé; a né dimenzidja
az anyasag tikrében; az anyasig dimenzi6ja
a né tikrében, amely hidnyt potol, az elve-
szett néi identitas hianyat. Kristeva alapve-
t6 célja, mint azt t6bbek k6zott az Adalék a
gondolkodas tétjéhez (Kristeva 2008) cim-
mel megjelent interjukdtetben is elmondja,
az anyak, az anyasag civilizdcids értékének
elismerése. Bzt a diskurzus kereteinek tagi-
tasaval szeretné elérni, tdl a bioldgia, az élet-
tudomanyok, a sztlészet stb. hatarain, ame-

" Helene Cixous A medutza nevetése cim( hires esz-
széjében (Cixous 1981 [19706]) arra biztatja a ndket,
hogy irason keresztil hozzak létre az ,antilogosz-
fegyver”-t, szabaduljanak ki a fallocentrikus hagyo-
manybdl, a ,,férfiiras” tradiciéjabol. Kristeva hasonl6-
képpen biztat a n6i hang megtalalasira és gyakorldsara.
8 Nikolcsina 2004



lyek szerinte ma uraljdk az anyasagrél valé
beszédet. Bar porzitiv folyamatokat is ér-
zékel az anyasag értékelése terén, az még-
is, mint mondja, ,,amolyan ’‘termelékeny-
ségl” médon” torténik. (Kristeva, 2008) A
kordbban mar idézett sz6vegben arra figyel-
meztet, hogy kizarélag az anyasag biologi-
ai és szocialis aspektusaira, valamint a sze-
xualis szabadsdgra és egyenlSségre figyelve
az anyasag Osszetettségére vonatkozo dis-
kurzusrél mondunk le. Ezzel egyértelmi-
en a feminizmus azon {6 aramlata ellen sz6-
lal fel, amely az anyasdgban a né biolégiai
Osztonre, rabszolgasigra stb. valé redukci-
ojat latja. (Kristeva 2008) Fontos vilagosan
latnunk, hogy Kiristeva az alkoto, dolgozé
nét kivanja segiteni, azonban ezt elsésorban
akkor latja teljesithetSnek, ha segitjiik a né
onmegvalositisat. Bz az anyai élmény szim-
bolikus és kulturilis Gsszetettségének meg-
értése folytan lehetséges.

A férfi(as) és a n6(ies) viszonya

Kristeva is épit a lacani lefrasra anya és
gyermek imagindrius egységérdl (,,ritmikus
tér”), s 6 is hangsulyozza, hogy ebben la-
nyok és fidk egyarant osztoznak. A falli-
kus rend kritikdja nala is erds, az altala al-
kalmazott alapvet6 szembedllitis azonban a
szimbolikus és a szemiotikus ellentétparja-
nak egyikét sem rendeli kizardlag a férfias-
hoz illetve a néieshez. Ez az ellentét, mint
irja, feloldédhat és fel is oldédik, példaul a
beszédben, elsésorban a koltéi beszédben.
»[HJogy eljussunk a két nem egymasta visz-
szavezethetetlen és kibékithetetlen érdeke-
inek elismeréséhez, kiilonb6z6séglik meg-
erSsitése révén, mindegyikik [...] megfelel$
megvalosulasanak keresése altal.” (Kristeva
1986) Sohasem csak a kimondottak tartal-
mat halljuk meg, hanem a hang csengését is,
ami valami egészen masrdl tudosit. (Nagl-

Docekal 20006)
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Az anya a n6ben

A ,,néi” értelmezése mindazonaltal nem va-
lami kénnyen koérilirhatd jelleg. Kristeva
tobb irasdban is hangsulyozza, hogy annyi-
féle nSiség van, ahany né, ezek azonban va-
lahol mind az anyasdg variansai (v6. példaul
Kristeva 1974).

Kristeva gondolatvilagiban a legmaga-
sabb érték az djjasziletés. ,,A sziletés ma-
gyarazza meg fennmaraddsunkat, maradan-
désagunkat egy folyton valtozd vilagban
[-..]. A sziletés a mi haland6 analégiank a
halhatatlanagra, ez az, amivel legkdzelebb
kertliink az istenekhez. (Nikolcsina 2004)
A masik megsziletése On-sziilés és atlé-
nyegllés, teremtés. A gyermek szilletésekor
olyan tapasztalatra tesz szert az anya, ame-
lyet a gyermek nélkil nemigen van moédja
megtapasztalni — irja Kristeva. Nem kisebb
jelentSségli eseményrdl van sz6, mint a ma-
sik iranti szeretet megtapasztalasarol, ami
nem azonos sem Onmagunk szeretetével,
sem azzal, amit az irant érztnk, akivel ,,fuzi-
onalunk”, példdul a szerelemben vagy a sze-
xualis szenvedélyben. Ez, ahogy irja, ,,]lassu,
nehéz és 6romteli tanuldidé a figyelmesség-
ben, a gyongédségben, és 6nmagunk elfele-
désében.” (Lechte—Margaroni 2004)

Kristeva olyan jelentSséget tulajdonit az
anyai szenvedélynek, hogy szerinte ennek
megtapasztalasa nélkil igen nehéz a nének
az ellentétes nemmel, illetve altaliban ma-
sokkal kapcsolatokat kiépitenie (Kristeva
2005). (Ennek ellenére ezen a ponton is-
mét megemliti, hogy a pszichoanalizis, az
Onelemzés és a szublimacios munka alkal-
masak lehetnek arra, hogy a né terhesség
és szilés nélkil is kiélhesse anyai szenvedé-
lyét. S lehetséges ez 6rokbefogadassal, bér-
anyasag vagy mds termékenységi technikak
hasznalataval, illetve egy masik szinten gon-
doskodassal, tanitassal, hosszu tava kapcso-
latokkal vagy koz6sségi munkakban is.)



Kristeva felhivja a figyelmet arra, hogy a
pszichoanalitikusokat kevéssé inspiralta az
anyai funkcié mibenléte. Ennek hétterében
azt latja, hogy az ,,anyai funkcié” talin nem
is funkcié, hanem szenvedély (nem mintha
ne lenne sorsdonté jelentésége, szerepe).
Az anyai szenvedélyrdl (amelyet csak inhe-
rens természetének pontosabb megragada-
sa miatt nem aposztrofal funkcidként) nem
kevesebbet allit, mint hogy a kultira kulesa-
inak dtorikitését teszi lehet6vé, hasonlokép-
pen a DNS atérokité szerepéhez. Az anyai
szenvedély a szeretetkapcsolat prototipusa;
modern vildgunkban egyedil ez a kapcso-
lat reprezentédlja a ,,szentet” — teszi hozza
(Kristeva 2005). Kristeva sokat foglalkozik
a napjainkban tapasztalhat6é vallasi krizis-
sel, és ezen belill is az ember és a szent(ség)
viszonyaval. Mas helylitt azzal a képpel él,
hogy a szent ma nem a fejiink £616tt, hanem
az anyaméhben lakik.

Kristeva radikalisnak tiné kijelentései
gyakran arra szolgalnak, hogy ellensulyozzak
az anyasag korunkban tapasztalhaté értelme-
zését, amelyet latszolag hattérbe szorit a sza-
badsag értéke és a né autoném lényként vald
létezése. A kizardlagosan a munka és a szak-
maisdg vilagaban megval6sul6 modern néi
egyéniség szamara az anyasag nem jelenthe-
ti 6nmaga feladasat. Kristeva hangsulyozza
azonban, hogy az anyasag tényleges tapasz-
talata magaban rejti 6nmagunk megtagada-
sat, mivel ilyenkor az ajandékozé helyzeté-
be akarunk eljutni. Ez az ajandékozé pozicié
azutan a kisdedbdl gyermekké valasban foly-
tonossa valik, ahogy az anya visszahuz6da-
sa is, hiszen ezzel ad teret a gyermek szamd-
ra abban a sorsdént6 folyamatban, amelynek
soran az elsajatitja a nyelvet. Mint Kristeva
irja, az anya a gyermek nyelvtanulasa folya-
man maga is Ujratanulja a nyelvet. A gyermek
tarsaul szegédik, 1épésrol 1épésre halad vele,
és 6réme teljessé valik abban, ahogy gyer-
meke a nyelvi elemeket elsajatitja. ,,Az anya
nem fordit figyelmet sajat tizenetére, csak a
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gyermek valaszara, amelybdl még nagyobb
élvezetet nyer, és amit cserébe felnagyit és ta-
mogat.” (Kristeva 2005) A nyelv és ezen ke-
resztiil a gondolkodas megtanulasa nagymér-
tékben fligg az anyai timogatastdl, és végil
ez fogalmaz6dik meg abban a kijelentésben,
miszerint az anyasag 6rokiti tovabb a kultd-
ra kincseit.

Ebben a gondolatkérben a temporalitis,
az anya ideje kézponti jelentéségl. Az anya
ideje a nyitas, a kezdet vagy kezdetek, ami-
kor tébb gyermeke sziiletik vagy nagyma-
ma lesz. Kristeva szerint a né, amikor gyet-
meke sztletik, megtapasztalja az élet efemer
természetét, pillanat voltat és azt, hogy az
az élet is, amelyet vildgra hoz, véges és el-
keriilhetetlentl halallal végz6dik. A legtébb
esetben ez nyilvanvaléan sulyos szorongas
kivaltdja, ezt a szorongast azonban a né ép-
pen azaltal képes legy6zni, hogy a sztilés él-
ménye megadja szamara, hogy személyesen
élje at a kezdet, az djrakezdés lehetSségét.
Az anya ideje, a temporalitis anyai tapasz-
talata az Uj kezdeteken keresztil zajlé id6-
tartam. ,,Szabadnak lenni azt jelenti, hogy
van batorsagunk ahhoz, hogy Gjrakezdjink:
ilyen az anyasag filozofiaja.” (Kristeva 2005)

Ez a téredékes leirds nem adhatja vissza a
rendkivil kifinomult és kimunkalt kristevai
gondolatkért, azonban alkalmas lehet arra,
hogy az anyasag értelmezését vitalissa tevo
dimenzidkat. Az anyava valas, egy masik
emberi Iény vilagra hozatala — a sz6 valéban
patosszal telt jelentésében — a né transzfor-
macidja, identitdsainak megrendilése. Az
anyava valas aldozathozatal, egy masik 1éte-
zésének megtapasztaldsa és ennek tamoga-
tasa érdekében vald visszahuzodas, 6nmeg-
tagadas. Ez teszi lehet6vé, hogy a gyermek
olyan médon sajatitsa el a nyelvet, a gondol-
kodast, hogy ,,komplex pszichés mikédés-
sel rendelkez6” emberré valjon, ,,aki képes
belsé életet élni, és kreativ lenni a kilvilag-
ban”. Az anyai létezés, az anyasag terem-
tés a sz6 legnemesebb értelmében, raaddsul



a masik megtapasztaldsat lehetévé tevs él-
mény. A szeretetkapcsolat prototipusa. Ha
ezt az egzisztencialis tapasztalatot nem ér-
tékeljiik jelent6ségének megfeleléen, és en-
nek diskurzusaval nem segitjik a nét (aki-
nek néiségében meghatirozd szerepe van
az anyava valds lehetéségének), akkor nem

lesziink képesek olyan alternativat kinalni a
szamara, amely felveheti a versenyt azzal a
ma szinte kizarélagos narrativaval, hogy a
tarsadalmi integracié a munkaerépiacon va-
16sithaté meg. Ez esetben a nét arra kész-
tetjilk, hogy az anyasagot tovabbra is stabi-
litasat veszélyeztet6 eshetSségként lassa, és
mindent megtegyen annak érdekében, hogy
el6szo6r szakmailag, egzisztencialisan bizo-
nyitson, és csak azutin szanja ra magat erre
a kockazatos lépésre. Befejezésiil és Osszeg-
zéstl alljanak itt Kristeva szavai, egy ilyen
veszteség lehetséges kévetkezményeirdl:
»De maradjunk a modern kornal: tdl
kénnyen elfeledjiik azt is, hogy a totalitariz-
mus két formajaban, a niciban és a sztalinis-

49

taban k6z6s a taborok iszonyata, ami nem
mas, mint az élet destrukcidja. Fejlett de-
mokracidink technoldgiai fejlédése, amely-
nek ambicidja egyszerten az élet «menedzse-
lése» a tokéletes artatlansagban, ugyanezzel a
totalitirius fenyegetéssel terhelt: az értelem
kérdéseinek leértékel6dését kovetben az élet
megsemmisitésének fenyegetésével.

Mi a helyzet mindebben a nékkel? A sza-
badsag, amelyet megszereztiink a fogam-
zasgatlasnak és a mesterséges megterméke-
nyitésnek készonhetSen, nem véltoztatnak
azon, hogy az anyasag vagya az a hullam,
amely tovabbra is magasba emeli és ma-
gasba is fogja emelni a ndiség tapasztala-
tat. Azon sem valtoztat, hogy a fajok j5-
véje ezen a vagyon mulik és fog is mulni,
ha nem akarjuk, hogy a technoldgia legyen
az egyetlen, amely sorsunkat «menedzseli».
A nemek kozotti szeretet, valamint a szi-
16k, az apa és az anya gydngédsége tovabb-
ra is a gyermek, a gyermeki életszakasz, a
mindannyiunkban ott rejlé 6rék gyermek
pszichés életének oltalmazdja marad. Ez az
élet, amelyre egy szeret$ anya vagyik és ira-
nyit, egész egyszerden nem bioldgiai folya-
mat: az élet értelmérdl beszélek — arrdl az
életrdl, amelynek van értelme. Itt allunk az
értelem «zéré pontjany, hogy Barthes kife-
jezését kolcsdndzzem, akinek irdnidjat és
szeretetfilozofiajat nem feledtem el. Mi van
akkor, ha az, amit «szentnek» neveziink, egy
misztérium tnneplése, amely misztérium az
értelem megsziletése.

A go6rogokkel egyitt Hannah Arendt
1s kiilonbséget tett a zoé (a biologiai élet)
és a biosz (az elmondhat6 élet, amelyet le
lehet frni)’ kozott. Midta, a technoldgia-
nak koszonhetSen, a nék minden korabbi-
nal nagyobb valésziniséggel dontenek az
életrdl, ugyancsak minden korabbinal in-

? A gorog zoéjelent az életet a maga konktrét megvald-
sulasaban, a biosz pedig mint a haldl allapotinak ellen-
tétét, mint ,,nem-halalt”. (A4 szerk.)



kabb készek is arra, hogy ne pusztan szilék
(genitorok) legyenek (feltéve, hogy a «szi-
16», a genitor valami «egyszeri» dolog), ha-
nem értelmet adjanak az adas aktusanak, az
életnek maganak.

Ez nem magatdl értet6dd. Nagyon is le-
hetséges, hogy a technoldgia és profit ltal
dominalt tarsadalom a néket pusztan a «zo-
ologiai» élet birtokosaiva redukélja, és sem-
milyen médon nem kedvez annak a kutako-
dasnak vagy spiritudlis nyughatatlansagnak,
amely a «sorsot» vagy a «élettorténetets al-
kotja. Amikor azt javasoltam, hogy folytas-
sunk eszmecserét a «<nék és a szent vonat-
kozasaban, erre a veszélyre killénésképpen
gondoltam: a puha totalitarizmus 4] valto-
zatara, amely a hires «értékvesztést kbvets-
en, az életet legfébb értékkén emeli. Bz az
élet azonban az 6nmagaért valo élet, a kér-
dések nélkiili élet, amelyben a feleségek-és-
anyak pusztin ezen «zooldgianak» termé-
szetes végrehajtél.” (Kristeva, 2001)
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Hogyha golyoznak a gyerekek,
Az Isten koztiik ott ténfereg.
Az Isten koztik ott ténfereg
S ha egy a szemét nagyra nyitja,

Golydjat 6 lyukba guritja.

Ha hideg a f6ld leheverni,
A Napot nagy felhSkbe rejti
Es meg-megrancigalja fiirtink,

Ugy mondja meg, hogy le ne tljtink.

O sohase gondol magara,
De nagyon tgyel a vilagra.
A lanyokat 6 csinositja,
Friss széllel arcuk pirositja.

O vigyaz a tiszta cipére,
Az uccan is kitér elére.
Nem tolakszik és nem verekszik,

Ha alszunk, csondesen lefekszik.

Hogyha a josag csak but hozhat,
Akkor megenged minden rosszat.
S ha veliink mégis talalkozik,

Isten sohasem csodalkozik.



Ludassy Maria

Egy és oszthatatlan

A ,,minden orszag, amely meghasonlik 6n-
magaval, elpusztul” (Mt 12,25) jézusi ki-
jelentését a modern — immar a tarsadalmi
szerz6dés elméletén alapulé — hatalomel-
méletek az egység és oszthatatlansag jelz6-
jével valtottak fel, immar a hatalommegosz-
tas liberalis elvének ellentételeként.

A hatalom megszerzése és megtartasa
onérték Machiavelli fejedelme szamara, a
hagyomanyos vallasi, valldserkdlesi értékek
mind-mind a hatalom céljait szolgalé esz-
k6zok. Bar az idézett sz6vegek Snmagu-
kért szoélnak, egy irodalmi illusztracié talan
még jobban megvildgithatja a képmutatast,
a szbszegést, az arulast a hatalmi jatsz-
ma természetes kellékének tekinté fejede-
lem mentalitasat. Shakespeare III. Richard-
ja, Buckingham herceggel megbeszélve, egy
kolostor kerengéjében Biblidval a kezében
kéreti magat, hogy kegyeskedjék elfoglal-
ni az angol trént: az nem tanacsos, hogy a
fejedelem hivé legyen, de az annal inkabb,
hogy az alattvalék mélyen vallasosnak higy-
gyék. Trénra kertilve az 6t hatalomhoz se-
gité herceg az egyik utolsé aldozatava lesz.
Machiavelli szerint a hala haldlos veszede-
lem a hatalom szamara, mig a szdszegés a
hatalommeg&rzési technikdk egyik leghaté-
konyabb eszkéze.

Hobbes Leviatin c¢imd mive 1651-ben
jelent meg. A szerzé el6tte Parizsban tar-
tozkodott a stuartista emigraciéval (a leen-
dé 1I. Karoly matematikatanara volt), majd
hazatért Cromwell Anglidgjaba a mindenko-
ri hatalomnak valé feltétlen engedelmesség
elméletével. A stuartista restauracié idején
alazatosan koszontotte a hatalomba visszaté-
6 volt tanitvanyat. A Leviatan a mi teremt-
ménytink: mivel az ember nem tud trra len-
ni 6nnén természetének végtelen birvagya és
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hatalomvagya £5l6tt, olyan teljhatalmu urat
kell vélasztania a tirsadalmi szerzGdés révén,
akit semmi sem koételez (még a tarsadalmi
szerz6dés sem), aki nem lehet igazsagtalan,
mert 6 az igazsagos és igazsagtalan egyedili
meghatarozdja, aki megszabhatja, hogy ho-
gyan imadjuk Istent (azt nem, hogy higgyiik
is, mert az in foro interno, a lelkiink legmé-
lyén meglévé vagy nem 1évé hitnek a Levia-
tan sem tud parancsolni). Am a vallasi szer-
tartasok kiils6 gesztusait a politikai hatalom
irja el6 in foro externo, a nyilvanos szertar-
tasokon. Az Uridst megdletd, feleségét el-
szereté David kirdly sem volt igazsagtalan,
maximum méltanytalan, mert a kiraly alatt-
valéjaval szemben nem kévethet el igazsag-
talansagot: non veritas, sed auctoritas facit
legem — nem az igazsigossag, hanem a hata-
lom teszi a torvényt.

Rousseau Tarsadalmi szerz6dése a nép-
szuverenitds nevében szamolja fel az indi-
viduum szabadsagat: ha mast akarok, mint
amit az altalanos akarat diktal, akkor ,,kény-
szeriteni fognak arra, hogy szabad legyek”,
azaz elfogadjam a k6z&sség mint olyan iga-
zi érdekét megtestesitS ,,volonté générale”
diktdtumat, ami nem csak az egyes ember
akarataval keriilhet szembe, hanem az egye-
sek puszta Osszességét jelents ,,volonté de
tous” sem azonos vele, mert az Gsszesség
akarata, az ,,empirikus népakarat” sem esik
egybe a népakarat idedjaval. Végil persze
az idealizalt altalanos akarat egyetlen ember
akarataval fog egybeesni: ,,Il faut volonté
I” — mondotta Robespierre, majd meg-
inditotta a koztarsasag ,.egysége és oszt-

une

hatatlansaga elleni 6sszeeskiivések” (azaz
masok masmilyen akarata) elleni politikai
pereket.

A hatalommegosztas Locke és Montes-
quieu 6ta kézhelyes kévetelménye, a sulyok
és ellensulyok angol és amerikai alkotmany-
ba rogzitett elve persze nem tud ilyen pate-
tikus szabadsagra-kényszeritési programok-
kal szolgalni. De legalabb tulélhetd.



A fejedelem

Részlet Niccolo Machiavelli
miivébél!

XVII. A kényoriiletességrdl és
kegyetlenségrdl; inkabb szeressék-e
a fejedelmet, mint féljék; vagy
ellenkezdéleg, inkabb féljék, mint
szeressék

Az imént felsorolt tulajdonsdgokbdl kévet-
kezik, hogy jobb, ha az uralkodét kénydri-
letesnek tartjak, mint kegyetlennek. Mégis
vigyazni kell, hogyan alkalmazzuk a kény6-
riletességet. Cesare Borgiat kegyetlennek
ismerték; mégis ezzel a kegyetlenségével
rendbe szedte Romagnat, egyesitette, békés,
biztonsagos életre szoktatta. Amiért, ha jol
szemtigyre vesszik, sokkal kényoriletesebb
volt, mint a firenzeiek, akik, hogy kegyet-
lennek ne tartsak Sket, végignézték Pistoia
romlasat. Az uralkodénak nem kell attél £él-
nie, hogy kegyetlennek tartjak és megragal-
mazzak, ha egységben és biztonsdgban tart-
ja alattvaldit. Mert egy kevés vér kiontasaval
koényoriletesebb lesz a fejedelem, mint né-
melyek, akik merd konyoriletbdl szabad fo-
lyast engedtek a rendetlenségnek, ez pedig
oldoklésre és rablasra ad alkalmat. A ren-
detlenség ugyanis altaliban az egész kozos-
séget veszélyezteti, az uralkodé dltal elren-
delt kivégzések pedig egy-egy személy ellen
iranyulnak. S az uralkodék kézt legkivalt az
4j uralkodénak nem lehet elkertilnie, hogy
kegyetlennek nevezzék, mert az 4j hatalma-
kat tobbféle veszély fenyegeti. Vergilius is
ezt mondja Dido szavaival:

! Machiavelli, Niccolo: A fejedelem. Forditotta Lutter
Eva. Az ut6sz6t és a jegyzeteket Herczeg Gyula irta.
Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1987.

> Mostoha helyzetem, az készt igy cselekedni, s ural-
mam / Kezdeti volta, hogy 6rokkel védessem a par-
tot. (Vergilius: Aeneis 1. 563-564.)
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Res dura et regni novitas me talia cogunt

Moliri, et late fines custode tueri?

Mégis a bizodalmédban és a cselekedete-
iben egyarant elévigyazatosnak kell lennie.
Senkit se riasszon el magatdl: legyen mér-
téktartd, koriltekintd és emberséges. Ne te-
gye a tdlzott bizalom 6vatlanna, sem tdrhe-
tetlenné a tulzott bizalmatlansag;

Mindebbdl vita szarmazik: szeressék-e
inkabb az uralkodét, mint féljék, vagy el-
lenkezbleg, Azt feleljik, egyik is, masik is
szitkséges lenne, de mivel nehéz e két dol-
got 6sszekapcesolni, biztonsagosabb, ha tar-
tanak t6le, mint ha szeretik, ha a kettd kozil
egyiknek mar hianyoznia kell. Az emberek-
r6l ugyanis dltalaban elmondhatjuk, hogy
halatlanok, ingatagok, szinlel6k; a veszély-
tél visszarettennek, haricsolasra hajlamo-
sak; ha adakozé vagy velik, labad elé ve-
tik magukat, életiiket és véritket kinaljak,
mint mar fentebb mondottam, de mihelyt
szorult helyzetbe kertlsz, fellizadnak elle-
ned. Amely uralkodé csak szavukra épitett,
s masként nem készilt fel a baj ellen, tonk-
rejut; mert az olyan baratsaggal, amely nem




lelki nagysagbdl és nemességbdl ered, ha-
nem ugy vasarlod, nem rendelkezhetsz, s
amikor szikséged lenne rd, nem tudsz élni
vele. Inkabb timadnak az emberek olyan
valaki ellen, aki megszerettette magat ve-
luk, mint akitdl félnek; mert a szeretet olyan
egyezség, amelyet az emberek rosszasagbol
és minden alkalommal, mikor érdekik ki-
vanja, érvénytelennek tekintenek; a félelmet
pedig a buntetéstdl valo rettegés ébren tart-
ja. A fejedelemnek mindazonaltal vigyaznia
kell: csak annyira féljék, hogy a szeretet hia-
nya gytl6letnek ne legyen okozéja, mert na-
gyon is rendjén van, ha félnek téle, de még-
sem gyulolik; s ez igy lesz mindaddig, mig
alattval6i vagyonahoz és asszonyaithoz nem
nydl. S ha valami mégis vérontast kévetel,
ugy jarjon el, hogy tettének magyarazata és
nyilvanvalé oka legyen; s mindenekel6tt a
masok vagyonatdl tartézkodjék, mert ha-
marabb felejtik el az emberek tulajdon ap-
juk elvesztését, mint 6rokségiik elvesztését.
Uriigy pedig mindig akad arra, hogy a mis
vagyonat clvegylik; aki fosztogatasbol él,
béven talal okot, hogy a masét elfoglalhas-
sa, a vérontasnak viszont nehezebb okat és
magyarazatat adni.

Hanem amikor az uralkodé a hadak élén
all, s katonak sokasagat vezérli, éppenség-
gel nem kell térédnie a kegyetlenség hi-
rével, mert enélkiil még soha hadsereget
egyitt nem tartottak, haditettet végre nem
hajtottak. Hannibal bamulatos tettei kozt
emlegetik, hogy mid6n tengernyi népekbdl
all6 oriasi hadseregét idegen foldre vezé-
relte, vitézei egymassal, de vezériikkel sem
kilénboztek Ossze, sem j6-, sem balsze-
rencsében. Bzt pedig csak embertelen ke-
gyetlenségének koszénhette, mely sokféle
jo tulajdonsdgaval egytitt tiszteletet és félel-
met ébresztett fegyvereseiben. Enélkil pe-
dig ezen eredmény eléréséhez egyéb jo tu-
lajdonsagai nem lettek volna elégségesek. S
a kevésbé meggondolt irék egyfeldl csodal-
jak ezt a képességet, masteldl karhoztatjak
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annak 6 okat. Hogy pedig igaz, miszerint
egyéb j6 tulajdonsigaival nem sokra vit-
te volna, itt van példanak Scipio: ritka te-
hetség, s nemcsak a maga idejében, hanem
az egész ismert torténelem soran is; ellene
Spanyolorszagban seregei fellizadtak, mert
tulsagosan konyoriletes volt, s katonainak
olyan szabadsagot engedett, mely nem illett a
katonai fegyelemhez. A dolgot pedig Fabius
Maximus a szenatus el6tt szemére hanyta, s
St a réomai hadak megrontéjanak nevezte.
Lokrisz lakéit pedig, akiket Scipio valamely
alvezére kipusztitott, nem bosszulta meg, s
annak az alvezérnek komiszsigit j6va nem
tette; mindez elnézé természetébdl szarma-
zott; olyannyira, hogy amikor valaki a szena-
tusban mentegetni akarta, azt mondta: sokan
vannak, akik dgy tudjak, hogy jobb nem hi-
bazni, mint elkévetett hibakat jovatenni. Ez
a természet id6vel foltot ejthetett volna Sci-
pio dicséségén, hirnevét elhomalyosithatta
volna, feltéve, hogy ilyen maradt volna akkor
is, ha féhatalomra kerul; de mivel a senatus
kormanyzasa alatt allott, e karos tulajdonsa-
gat nem vették észre, s6t, dicsGségére valt.



Bevégezem tehat, amit arr6l mondottam,
hogy szeretetre mélté legyen a fejedelem,
vagy inkabb féljenck téle: mivel az emberek
akaratatol figg, szeretik-e az uralkodét, vi-
szont a fejedelem akaratatdl, hogy félnek-e
t6le, igazodjék a boles uralkodd aszerint, ami
t6le fiigg, s nem aszerint, ami masoktdl; te-
hat mint mondottam, csak arra kell vigyaz-
nia, hogy gytléletet ne érezzenck iranta.

XVIII. Hogyan tartsa meg a fejedelem
az adott szot

Barki megértheti, mennyire dicséretes, ha
a fejedelem megtartja adott szavat, Gszin-
teséggel és nem ravaszsaggal él. Napjaink-
ban mégis azt tapasztaljuk, hogy a szésze-
g6 uralkododk vittek véghez nagy dolgokat,
kik az emberek eszén kifogtak; ezek végiil is
tobbre vitték, mint akik igazul cselekedtek.

Tudnunk kell tehdt, hogy kétféle méd-
szer van a kiizdelemben: az egyik a torvé-
nyekkel, a masik az erészakkal. Emberi tu-
lajdonsag az egyik, dllati sajatsag a mdsik.
Mivel azonban az egyikkel némelykor nem
boldogulsz, a masikhoz kell folyamodnod.
Ezért a fejedelemnek tudnia kell hasznal-
ni a benne rejlé embert és allatot. Leplezet-
ten erre tanitjak a fejedelmet a hajdani szer-
z6k is, akik leirjdk, hogyan adtak nevelésbe
Kheiron kentaurhoz Akhilleuszt és tobb
régi uralkodét, hogy a maga elvei szerint ne-
velje ket. Bz pedig nem jelent mast, mint
hogy mesteriik félig allat, félig ember volt,
amiért is a fejedelem egyik és masik termé-
szetét egyarant kell hogy tudja haszndlni:
egyik a masik nélkiil nem lehet tartos.

S mert a fejedelemnek j6l kell hasznalnia
az 4llati természetét, a rokat és az oroszlant
kell kovetnie; az oroszlan tehetetlen a hu-
rokkal szemben, a réka a farkasok el6l nem
tud menekilni. Ezért hurkot ismerd réka-
nak kell lennie, és farkast +émité oroszlan-
nak. Aki egyedil az oroszlan természetét
utanozza, semmire sem megy vele. A bolcs
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uralkodd tehdt ne legyen szétartd, ha ez a
magatartas karara valik, s ha az okok, me-
lyek miatt igéretet tett, megszintek. Ha az
emberek jok lennének, ez az elv kart okoz-
na; de mert gonosz indulataak, nem tartjak
meg adott szavukat veled szemben; igy hat
neked sem kell megtartanod velik szem-
ben. Kilénben is a fejedelem mindig talal
ra alkalmat, hogy csalardsagat j6 szinben
tintethesse fel. Végteleniil sok mai példa-
val igazolhatndm ezt, s megmutathatnam,
hany igéret maradt teljesitetlen; s az, aki a
roka természetéhez tartotta magat, jobban
jart. De ezt a természetét jOl el kell titkolnia,
és nagy szenteskedének és szinlelének kell
lennie; olyan ostobak az emberek, s olyany-
nyira csak a manak élnek, hogy aki be akar-
ja csapni Sket, mindig megtaldlja koztik a
maga emberét.

Egyet az 4 példak kéziil mégsem akarok
elhallgatni. VI. Sdndor mast sem tett, mas-
sal sem gondolt, mint hogy az embereket
raszedje, s mindig talalt valakit, akit meg-
csalhatott. Es nem volt ember, aki nala na-
gyobb erével, ékesszolassal és eskiidbzéssel
allitott volna valamit, hogy aztan az ellenke-
z6jét cselekedje; mégis mindig minden gy
sikeriilt, ahogyan akarta, mert ismerte a vi-
lag dolgait.

A fejedelemnek éppen ezért nem kell a
fenti tulajdonsagok mindegyikével rendel-
keznie, de szikséges, hogy kilséleg ugy
mutatkozzék, mintha rendelkeznék veluk.
Sét, azt merészelem allitani, hogy ha mind
meg is volndnak benne, és hogyha mindig
figyelembe is venné Sket, ez artalmas volna;
latszatuk viszont hasznos lehet; kegyesnek,
htségesnek, emberségesnek, &szintének,
vallasosnak kell nemcsak litszania, hanem
annak is kell lennie. Ugyanakkor lélekben
mindig elkésziilni az ellenkezjére, hogy ha
a szitkség ugy kivanja, aszerint tudjon cse-
lekedni. Meg kell értenie, hogy a fejedelem,
kivaltképp az 4j fejedelem, nem tudja min-
dig azt tenni, amiért az embercket jonak



szoktak tartani; részben az allam megtarta-
sanak szandékatdl vezetve, gyakorta kény-
telen a hit, konyoriletesség, emberiesség és
vallas ellen cselekedni. Aszerint kell tehat
cselekednie, ahogy a sz¢l fuj, ahogy a sze-
rencse valtozasai parancsoljik, s amint mar
mondottam, nemcsak a jot kell szem el6tt
tartania, hanem a rosszat is meg kell tennie,
ha a sztkség ugy kivanja.

Vigyaznia kell tehat a fejedelemnek, hogy
soha mast ki ne ejtsen a szajan, mint olyan
dolgokat, melyek magukba foglaljak a fen-
ti 6t j6 tulajdonsagot, s amikor masok latjak
vagy halljak, legyen csupa konyoriiletesség,
csupa becsiiletesség, csupa feddhetetlenség,
csupa emberség, csupa valldsossag. Es sem-
mi sincs, ami ennél az utolso tulajdonsag lat-
szatanal fontosabb lenne; az emberek pedig
inkabb hisznek a szemiiknek, mint tapasz-
taldsuknak, mert latni mindenki képes, de
kevesen tudnak tapasztalatot szerezni. Min-
denki azt latja, milyennek mutatod magad, s
csak kevesen érzik meg, milyen vagy valéja-
ban; s ezek sem merészelnek a t6bbség vé-
leménye ellen szolni, azok ellen, akiket az
allam tekintélye partol. Az emberek cseleke-
deteiben, de kiilénésen a fejedelmében, aki-
vel szemben nincs helye a jogos szamonké-

résnek, a végcélt kell tekinteni.
Gy6zz6n tehat a fejedelem, és
tartsa fenn hatalmat, s eszko-
zeit tiszteletre méltonak fogjak
itélni, és mindenki csak dicsér-
ni fogja; mert a témeg csak a
latszat és az eredmények utan
megy; a vilagon pedig csak
tomeg létezik, az egyes em-
bernek csak akkor nyilik tér a
cselekvésre, amikor a nagy to-
megnek nincs kire tdmaszkod-
nia. A mi idénkben is van egy
olyan uralkodé, akit jobb ne-
vén nem nevezni, s aki mds-
r6l sem beszél, mint békérdl és
bizalomroél, pedig egyiknek is,
masiknak is eskiidt ellensége; el is vesztette
volna hirnevét és orszagat, ha akar az egyi-
ket, akar a masikat megtartja.

Rainer Maria Rilke
Az ahitat konyve

[9]

Munkasaid vagyunk: segéd és mester

csak téged épit, nagy Kozéphajo.

Es néha j6 egy Vandor, faradt testtel,

és megvilagosit, beszélni kezd el,
gvilag

mutatva, mi a helyes és a jo.

Tancol alattunk és inog az allvany,
keztinkbe oly sdlyos a kalapacs

s egy petc j6 téled, az id6k homalyan,
mint tengerrdl a sz€l s arcunkra szallvan
mar érez is a lakatos, az acs.

A kalapacsok erre rengve rengnek,
kopacsolastol stiketiil az agy,

mit a keziink estére abbahagy.

S ekkor j6v6 kontirjaid derengnek.

Isten, te nagy.

(Kosztolanyi Dezsé forditasa)




Az institualt uralkodo
jogairol

Részlet Thomas Hobbes:
Leviatan cimi mivébél”

Institudlt dllamrdl akkor beszélink, ha egy
emberi sokasigban mindenki mindenki-
vel megallapodas Gtjan megegyezik abban,
hogy a t6bbség mindannyiuk megszemé-
lyesitésének, azaz képviseletének jogat bar-
kire vagy barmilyen gyilekezetre ruhdzza
at; hogy valamennyien, akar ra szavaztak,
akar ellene, a személy vagy gytlekezet min-
den cselekedetét éppoly jogszertnek tekin-
tik, mintha sajat cselekedetiik volna, s teszik
ezt avégett, hogy egymas kozt békében él-
hessenek, és hogy masokkal szemben véde-
lemben részesiiljenek. Az allamnak ebbdl az
institaciéjabol szarmazik annak vagy azok-
nak minden joga és felhatalmazasa, akikre
az Gsszegytlt nép egyetértésével az uralko-
déi jogkort raruhaztak.

El6szor is, mivel megallapodastél van
sz0, nyilvan, hogy korabbi megallapodas
senkit se kotelez semmire, ami ezzel ellen-
tétes. Bs kovetkezésképpen allamot hoztak
létre, a megallapodds értelmében uralkodé
cselekedeteit és nézeteit a magukénak érik
el, s igy annak engedélye nélkil térvénye-
sen kéthetnek maguk kézt olyan 4j megal-
lapodast, mely szerint barmilyen dologban
valaki masnak tartoznak engedelmességgel.
Es ezért az alattvalok kiraly engedélye nél-
kil nem donthetik meg uralmat, nem tér-
hetnek vissza az egyenetlenkedé sokasig
zavaros korilményeihez, s nem ruhazhatjak
at a képviselet jogat jelenlegi képviselGjiik-
r6l egy masik személyre vagy gyiilekezetre.

* Hobbes, Thomas: Leviatin 1-2. rész. Bevezette és
jegyzetekkel ellatta Nagy Levente, forditotta Vamosi
Pil. Kolozsvit, Polis, 2001.

Mert mindenki mindenkivel szemben kéte-
lezve van arra, hogy mindazt, amit a jelen-
legi uralkodé cselekszik vagy célszertinek
tart megtenni, sajatjanak ismerje el, és sa-
jat megbizasabol torténd cselekedetnek te-
kintse, nehogy ha valaki ellentétes nézeteket
vall, a t6bbiek mind megszegjék a vele ko-
tott megallapodast, ami igazsagtalansag; Es
mivel a felségjogokat mindegyikiik az Sket
megtestesité személyre ruhazta at, {gy ha le-
teszik az uralkodét, a tulajdonat veszik el
tSle, ami szintén igazsagtalansag. Mi tSbb:
ha valaki megkisérli letenni uralkodéjat, s
ez emiatt megdli vagy megbinteti 6t, biin-
tetésének 6 maga az értelmi szerzbje, mert
az institaciéval uralkodéja minden jévébe-
li cselekedetére felhatalmazast adott. Es mi-
vel igazsagtalansag, ha valaki olyasmit tesz,
ami sajat felhatalmazasa alapjan biinteten-
dé, ezért cselekedete ezen a cimen is igaz-
sagtalan. Ha pedig egyesek az uralkodéjuk-
kal szembeni engedetlenséget egy olyan 4j
megallapodassal magyarazgatjak, amelyet
nem emberekkel, hanem Istennel kotot-
tek, ez is igazsagtalansdg. Istennel ugyanis
csak annak utjan lehet megallapodast kotni,
aki személyét képviseli, marpedig ezt csu-
pan Isten helytartéja teheti, aki az O fenn-
hatésaga alatt rendelkezik a felségjogokkal.
De ez az Istennel k6tott allitélagos megalla-
podis még annak a lelkiismerete szerint is,
aki el6hozakodik vele, annyira nyilvanvaléd
hazugsag, hogy aki ilyet mond, az nemcsak
igazsagtalan, hanem aljas és gyava jellemd
ember is.

Miasodszor: mivel az emberek a meg-
személyesités jogat arra, akit uralkodéjuk-
nak neveznek, csak egymas kdzt, nem pedig
mindannyiuk és kozte létrejott szerzédés
alapjan ruhdztdk at, ezért az uralkodo részé-
16l szerzédésszegésrél nem beszélhetiink.
Koévetkezésképpen egyetlen alattvaldja sem
szabadithatja ki magat az aldrendeltségbdl
azaltal, hogy e szerz6dés érvénytelenségé-
vel hozakodik elé. Mert nyilvanvalé, hogy



az uralkodénak megtett személy el6zetesen
semmiféle szerz6dést nem kotott alattva-
l6ival, hisz ez esetben vagy az egész soka-
saggal, mint az egyik szerzédé féllel, vagy
pedig minden egyes emberrel killén-kilon
kellett volna szerzédést kdtnie. Marpedig
az egész sokasaggal mint egyetlen szerzs-
dé féllel lehetetlen szerzddést kotni, mert a
sokasdg akkor még nem egyetlen személy.
Ha viszont az uralkod6 annyi szerz&dést
két, ahany ember van, ezek a szerzédések
a felségjogok raruhdzasa utan hatalytalanok,
mert ha barki barmilyen cselekedetet szer-
z6désszegésnek mindsit, a sajat és az Gsszes
tobbi ember cselekedetét mindsiti annak,
hiszen az uralkodé mindannyiuk megsze-
mélyesitéjeként és felhatalmazasaval kévet-
te el. Tovabba: ha egy vagy tobb személy azt
allitja, hogy az uralkodé megszegte az ins-
titciokor kotott szerzédést, s az alattvaldi
kézt mds vagy masok, vagy maga az ural-
kodé azt allitja, hogy nem tértént szerzé-
désszegés, ez esetben nincs bird, aki e vi-
tat eldonthetné. Ami 4jbél a kard uralmat
idézi fel, s mindenki visszanyeri azt a jogat,
hogy sajat erejére tamaszkodva védje meg
magat, ellentétben azzal a szandékkal, amely
az uralkod¢é institucidjakor vezette. Ezért
értelmetlen dolog a felségjogokat elbzetes
szerz6déssel atruhazni. Az a nézet, amely
szerint a kirdly hatalmat szerz6dés altal,
vagyis feltételesen kapja, annak az egyszert
igazsagnak meg nem értésébdl fakad, hogy
a szerz6dés puszta sz6 és lehelet, s csak any-
nyi ereje van arra, hogy barkit kotelezzen,
féken tartson, kényszeritsen vagy megvéd-
jen, amennyit a kdzhatalom kardja, tehat
annak a felségjogokkal rendelkezé személy-
nek vagy gytilekezetnek szabad keze kéleso-
néz neki, amelynek cselekedeteit mindenki
elismeri, és az uralkodéban egyesitett ere-
je végrehajtja. Ha azonban a felségjogokat
egy gyllekezet testesiti meg, senki sem kép-
zeli, hogy az institdcié valamiféle szerz8dé-
sen alapul, mert senki se olyan ostoba, hogy
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példaul azt allitand, hogy Réma népe a fel-
ségjogokat a rémaiakra ilyen és ilyen felté-
telekkel ruhazta at, s hogy ezeknek a fel-
tételeknek meg nem tartdsa esetén Réma
népe térvényesen megfoszthatja uralmatél
a rémaiakat. Az ok, amiért az emberek nem
latjak, hogy mindez a kirdlysagra és a nép-
kormanyzatra egyforman érvényes, azok-
nak becsvagyaban rejlik, akik egy gytleke-
zet kormanyzasat a kiralysiggal szemben
elényben részesitik, mert az el6bbiben, azt
remélik, maguk is részt vehetnek, az utéb-
binal viszont a hatalom élvezetérdl le kell
mondaniok.

Harmadszor: mivel a t6bbség igenld
szavazataval uralkodét nevezett ki, az, aki
nemmel szavazott, most koteles a tobbi-
ekkel egyetérteni, vagyis beletérédni abba,
hogy az uralkodé minden jévébeli cseleke-
detét elismerje, mert masként a tobbiek tor-
vényesen megolhetik. Ha ugyanis az 6ssze-
gyult emberek testiiletéhez sajat jészantabol
csatlakozott, ezzel kell6képpen kinyilvani-



totta akaratat, hallgatélagos szerzédést ko-
tott, hogy a tobbség jévSbeli hatirozatai-
hoz tartani fogja magat. Ha tehat nem tartja
magat a hatarozatokhoz, vagy azoknak bar-
melyike ellen szét emel, szerz6désével el-
lentétesen s ezért torvénytelenil jar el. De
akar tagja volt a gyilekezetnek, akar sem,
akar kikérték hozzajaruldsat, akar nem, vagy
ald kell vetnie magat a t&bbiek hatirozata-
nak, vagy megmarad abban a hadiallapot-
ban, amelyben kordbban volt, és amelyben
barki, anélkil, hogy jogtalansagot kévetne
el, megolheti.

Negyedszer: mivel minden alattvalé az
institucié alapjan az institualt uralkodé min-
den cselekedetének és nézetének értelmi
szerzbje, ebbdl kovetkezik, hogy az uralko-
dé semmilyen cselekedetét nem lehet alatt-
valéival szemben elkdvetett jogtalansagnak
tekinteni, és senkinek se szabad igazsagta-
lansaggal vadolnia 6t. Mert ha valaki bar-
ki masnak felhatalmazasa alapjan tesz vala-
mit, e tettével nem kévethet el jogtalansdgot
azzal szemben, akinek felhatalmazasabol
cselekszik. Marpedig az allam institacidja-
nal minden egyes ember az uralkodé min-
den cselekedetének értelmi szerzdje, kévet-
kezésképpen ha valaki uralkoddja részérdl
vele szemben elkbvetett jogtalansagrol pa-
naszkodik, olyasmirél panaszkodik, ami-
nek 6 az értelmi szerzbje, s ezért senki mast
nem vadolhat, csak sajat magat. S6t, még
sajait magat se, mert 6nmagaval szemben
senki se kévethet el jogtalansagot. Az igaz,
hogy az uralkodéi hatalom birtokosai mél-
tanytalansdgot elkovethetnek, de a sz6 igazi
értelmében vett igazsagtalansagot vagy jog-
talansagot nem.

Otddszor: a legutébb  elmondottakbdl
kovetkezik, hogy a felségjogok birtokosat
alattvaloi torvényesen se ki nem végezhe-
tik, se masféle buntetésben nem trészesithe-
tik. Mert minden egyes alattval6 uralkoddja
cselekedeteinek értelmi szerzbje, s igy mast
bintet meg azokért a cselekedetekért, ame-
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lyeket maga kovetett el. Es mivel az insti-
tuci6 célja az Osszesség békéje és védelme,
s akinek joga van a célra, annak joga van
az eszkozre is, ezért minden felségjogokkal
felruhazott személynek vagy gyilekezetnek
joga van ra, hogy megitélje, melyek a béke
és védelem eszkozei, s mi az, ami a békét és
védelmet akadélyozza és zavarja. Es ugyan-
igy joga van arra is, hogy a béke és bizton-
sag megorzése érdekében mind megel6zés-
képpen, vagyis a belsé egyenetlenkedés és
a kivilrédl j6v6 ellenségeskedés megakada-
lyozasara, mind pedig, ha a béke és bizton-
sag elveszett, annak visszaszerzésére min-
dent, amit sziikségesnek tart, megtegyen.
Es ezért

hatodszor: a felségjogokhoz tartozik an-
nak megitélése, hogy mely nézetek és tani-
tasok karosak a békére, és melyek szolgil-
jak azt, s kovetkezésképpen, hogy milyen
esetekben, mértékben és tekintetben lehet
azokban az emberekben megbizni, akik a
néphez beszélnek, s hogy ki vizsgalja meg
kiadasuk el6tt az Gsszes konyvekben levd
tanitasokat. Mert cselekedeteink nézeteink-
bél fakadnak, s a nézetek helyes iranyita-
saban rejlik cselekedeteink helyes — vagyis
a békét és egyetértést szolgalé — iranyita-
sa. s jollehet a tanitasok dolgaban csakis
az igazsagot szabad szem el6tt tartani, ez
azonban a béke érdekében t6rténd iranyi-
tast nem tiltja. A békének ellentmondé tani-
tasok ugyanis éppoly kevéssé lehetnek iga-
zak, mint ahogy a béke és egyetértés sem
ellenkezhetik a természet torvényével. Igaz,
néha el6fordul, hogy egy allamban a kot-
manyzok és tanitok hanyagsiga meg ligyet-
lensége kévetkeztében hamis tanitisok ter-
jednek el, s ilyenkor a veliik szemben allé
igazsagokat altaldban terheseknek tekintik.
Amde még a lehet6 leghirtelenebbiil és leg-
hevesebben bet6ré 4j igazsig sem bontja
meg soha a békét, legfeljebb csak olykor is-
mét felszitja a habordat. Mert ahol a népet
olyan hanyagul kormanyozzak, hogy néze-



tei védelme és elterjesztése érdekében fegy-
vert mer ragadni, ott még mindig hadialla-
pot uralkodik, nem béke van, hanem csak
kélesonds félelembdl ereds fegyversziinet,
s az emberek dllandéan mintegy a csataro-
zasok mezsgyéjén élnek. Ezért az uralkodoi
hatalom birtokosat megilleti az a jog, hogy
minden nézetet és tanitast megitéljen vagy
megitélésitkre birdkat nevezzen ki, mivel ez
a békét s igy az egyenetlenség és a polgarha-
boru elharitasat szolgalja.

Hetedszer: a felségjogokhoz tartozik a
teljes illetékesség azoknak a szabalyoknak
kibocsatasaban, amelyekbdl mindenki kiol-
vashatja, milyen javakat élvezhet, és mit te-
het anélkiil, hogy barmely alattvalotarsa ré-
szér6l haboritasnak legyen kitéve. Bs ez az,
amit #ulajdonnak neveziink. Mert az uralko-
déi hatalom 1étrehozasa el6tt — mint mar
emlitettem — mindenkinek mindenre joga
van, ami pedig sziikségképpen haborihoz
vezet. Ezért a tulajdon, amely a béke el6-
feltétele és az uralkodoi hatalom fiiggvénye,
e hatalomnak a kézbéke érdekében beve-
zetett rendszabalya. E tulajdonnak (vagyis
a menm-tunm elvének), valamint az alattva-
16k jo, rossz, torvényes és torvénytelen cse-
lekedeteinek szabélyai a polgari térvények,
azaz minden allam sajat, meghatarozott tot-
vényei, jollehet a polgdri tirvények megjeldlést
manapsag Réma varosanak Gsi, polgari tor-
vényeire korlatozzak, mert e varos annak
idején a vilag nagy részének févarosa volt, s
ezért torvényeit e teriileteken polgari torvé-
nyeknek tekintették.

Nyolcadszor: a felségjogokhoz tartozik
az igazsagszolgaltatds joga, vagyis mind-
azoknak a vitds eseteknek a meghallgata-
sa ¢és eldontése, amelyek a polgari vagy ter-
mészeti torvényekbdl, valamint a tényekbdl
eredhetnek. A vitas esetek eldontése nélkil
ugyanis az alattvalok kézt masok jogtalan-
sagaival szemben senki se részesiilne véde-
lemben, a meum-tunm térvényei hiabavalok
volnanak, s a természetes és sziikséges 6n-
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fenntartasi 6szton kovetkeztében mindenki
meglrizné azt a jogat, hogy sajat erejére ta-
maszkodva védje meg 6nmagat, ami hadial-
lapotot jelent, és ellenkezik az allam institd-
cidjanak céljaval.

Kilencedszer: a felségjogokhoz tartozik
a mas nemzetekkel és allamokkal kapcsola-
tos békekdtés és hadiizenet joga, vagyis an-
nak megitélése, hogy ezek mikor szolgaljak
a kozjot, s hogy e cél érdekében mekkora
haderé6t kell mozgdsitani, felfegyverezni és
fizetni, valamint a koltségek fedezésére az
alattvaloktdl torténé addszedés joga. Mert
a nép védelmét szolgalé hatalom a hadse-
regen nyugszik, a hadsereg eteje pedig az
er6knek a féparancsnok alatti egyesitésén,
miért is a féparancsnoksag az institualt ural-
kodé hataskérébe tartozik. A haderd f6pa-
rancsnoksaga ugyanis annak hordozéjat
mas institacié nélkil felségjogokkal ruhaz-
za fel. Es ezért a felségjogok birtokosa, bar-



kit nevezzenek is ki a hadsereg vezérévé,
mindig a legf6bb hadur.

Tizedszer: a felségjogokhoz tartozik va-
lamennyi tanacsadd, hivatalnok, eldljaré
és tisztvisel6 kivalasztisa, mind békében,
mind haboraban. Mert ha az uralkodé koé-
telessége a cél, vagyis a kézbéke és a véde-
lem szolgalata, értelemszerten rendelkeznie
kell a hatalommal is, hogy felhasznalhassa
azokat az eszk6zoket, amelyeket kotelessé-
ge teljesitésére a legalkalmasabbnak tart.

Tizenegyedszer: az uralkodot illeti meg
az a hatalom, hogy az éltala el6zetesen ho-
zott térvény alapjan barmely alattvaldjat va-
gyonnal vagy ranggal jutalmazza, testi vagy
pénzbeli blintetéssel, vagy megszégyenités-
sel sdjtsa. Vagy ha nem all fenn térvény,
annak alapjan, hogy megitélése szerint mi
sarkallja leginkabb az embereket az allam
szolgalatara, és mi rettenti el Sket az allam-
ellenes cselekedetektdl.

Es végtl: tekintettel arra, hogy minden
ember természettdl fogva milyen nagy ér-
téket tulajdonit 6nmaganak, mennyire meg-
kéveteli masoktol, hogy megbecsiiljék, s
milyen kevés értéket tulajdonit masoknak,
ami egymas kozti szakadatlan versengést,
viszalyt, partitést és végil haborit idéz eld,
ez pedig egymas kiirtasahoz és a koz6s ellen-
séggel szembeni erék csékkenéséhez vezet,
ezért szitkséges, hogy a megtiszteltetésnek
térvényei legyenek, és azoknak az embe-
reknek, akik az allamot jol szolgaltak vagy
jol szolgalni képesek, hivatalos értékmérd-
juk legyen, s hogy e térvények végrehajta-
sa egy vagy mas személynek hatalmaban 4ll-
jon. De — mint mar emlitettem — nemcsak a
teljes haderd, vagyis az allami hadsereg fe-
letti f&parancsnoksag, hanem a vitas tigyek-
ben val6 igazsagszolgaltatis is a felségjo-
gokhoz tartozik, ezért az uralkodd joga az
1s, hogy megtisztel6 cimeket adomanyoz-
zon, és kijeldlje, hogy az egyes embereket
milyen rangsorolas és méltdsag illesse meg,
s hogy nyilvanos vagy magandsszejovetelek
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alkalmaval a megtiszteltetésnek milyen jeleit
adjak egymasnak.

Ezek a felségjogok Iényegét alkot6 jogok
és azon ismertetSjegyek, amelyeknek alap-
jan mindenki megallapithatja, hogy az ural-
kodéi hatalom kiben vagy mely gytileke-
zetben testestl meg és lakozik. Mert ezek
a jogok megoszthatatlanok és egymastol el-
valaszthatatlanok. A pénzverés, a kiskora
016k6sok vagyona és személye feletti ren-
delkezés, a vasarhelyek kijel6lése jogat és
mas térvényes el6jogokat az uralkodé atru-
hézhat anélkdl, hogy alattvaléi védelmét il-
let6en hatalma csorbat szenvedne. De ha a
hader6 feletti féparancsnoksagot atruhazza,
az igazsagszolgaltatas jogat hiaba tartja meg
maganak, mert a torvényeket nem tudja vég-
rehajtani, s ha atadja az addszedés jogat, hi-
abaval6 a hader§, ha pedig lemond a tanita-
sok iranyitasardl, az emberek a kisértetektdl
val6 félelmiikben fel fognak lizadni. Ezért
ha megvizsgaljuk az emlitett térvények bar-
melyikét, azonnal felismerhetjitk, hogy az
6sszes tobbi megtartdsa a béke és az igazsa-
gossag meglrzésére, tehat arra a célra, ami-
ért minden allamot létrehoznak, hidbavalo-
nak fog bizonyulni. Es ez a megosztas arra
tanit, hogy ag dnmagiban megosztott birodalom
nem maradhat fenn. llyen megosztas nélkul vi-
szont sose jon létre két egymassal szemben
allé hadsereg. Ha Anglia legnagyobb részé-
ben nem terjedt volna el elézetesen az a né-
zet, hogy e jogokat megosztottak a kiraly, a
nemesség és az alséhaz kozétt, a nép sose
lett volna megosztott, és sose hullt volna
ebbe a polgarhaboriba — nem kerilt vol-
na sor haborusagra el6sz6r azok kozt, akik
a politika terén nem értettek egyet egymas-
sal, aztan meg azok kozt, akik a valldssza-
badsag kérdésében ellentétes nézeteket val-
lanak. Es mindez a felségjogok kérdésében
az embereknek olyan leckével szolgalt, hogy
ma mar csak igen kevesen akadnak Anglia-
ban, akik nem latjak be, hogy e felségjogok
megoszthatatlanok, és hogy a béke legkéze-



lebbi visszatérése alkalmaval ezt altalaban el
fogjak ismerni, s azutan ez mindaddig igy is
marad, amig e szOrnylségek feledésbe nem
mennek — de nem tovabb, hacsak az egy-
szerd népet nem fogjak okosabban tanitani,
mint ahogy eddig tanitottak. Es mivel ezek
lényeges és egymastdl elvalaszthatatlan jo-
gok, ebbdl szitkségképpen kovetkezik, hogy
ha az uralkodé e jogok barmelyikét barmi-
lyen szavak kiséretében latszolagosan atru-
hézza, de magardl az uralkodéi hatalomrol
kifejezetten nem mond le, s az atruhazét
a megadomanyozottak tovabbra is uralko-
déjuknak nevezik, az atruhazas érvényte-
len. Mert még ha mindent dtruhazott volna,
amit csak tud, de az uralkoddi jogkért visz-
szaruhazzuk ra, ezzel azt is mind visszaad-
tuk neki, ami e jogkérhoz elvalaszthatatla-
nul hozzatartozik.

O&mmmumnlmr UNODLFONTL FLVENTL S +
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Mivel ez a nagy jogkér megoszthatatlan
és a felségjogoktol elvalaszthatatlan, ezért
kevés alapja van azok nézetének, akik azt al-
litjak, hogy a szuverén uralkodok, jollehet
singulis majores, azaz nagyobb hatalommal
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birnak, mint mindegyik alattvaldjuk, még-
is universis minores, vagyis alattvaléik Gsszes-
ségénél kisebb a hatalmuk. Mert ha az 6sz-
szességen nem kollektivumot mint egyetlen
személyt értenek, ez esetben az dsszesség és a
mindegyik ugyanazt jelenti, s igy e kijelentés
értelmetlen. Ha viszont az dsszességen egyet-
len személyt értenck (akit az uralkodé teste-
sit meg), akkor az Osszesség hatalma azonos
az uralkodéi hatalommal, s igy e kijelentés Gj-
bédl csak értelmetlen. Kijelentéstik értelmet-
len voltat kénnyen felismerik, ha a felségjo-
gokkal egy népgytilekezet rendelkezik, de ha
egy kiraly, akkor mar nem — holott a felség-
jogok ugyanazok, akarki rendelkezik is veliik.
Es amiképpen az uralkodé hatalmanak,
azonképpen a méltésaganak is nagyobb-
nak kell lennie, mint barmely alattval6janak
vagy az alattvalok Gsszességének méltosaga.
A méltésag forrasa ugyanis a felségjogok-
ban van. A nemesi, gréfi, hercegi és f6her-
cegi méltésagok mind az & teremtményei.
Bs ahogy a gazda jelenlétében a szolgak
mind egyenl8k, és nincs semmi méltdsaguk,
ugyanugy az alattvalék az uralkodé jelenlé-
tében. Es béar ha nincsenek a szine elétt, az
egyik fényesebben, a masik kevésbé fényesen
ragyog, de a jelenlétében csak ugyanannyira
ragyognak, mint a csillagok a napfényben.
Itt azonban valaki azzal az ellenvetéssel
hozakodhatna el6, hogy eszerint az alattva-
16k helyzete igen nyomorusagos, hiszen ki
vannak szolgaltatva az ilyen korlatlan ha-
talommal rendelkez6 személy vagy szemé-
lyek gerjedelmeinek és mas féktelen szen-
vedélyeinek. Fis akik kiralysagban élnek, ezt
altalaban a kiralysdg hibajanak tartjak, akik
pedig demokratikus kormanyzat vagy mas
szuverén gytilekezet fennhatésiga alatt él-
nek, mindezt a kellemetlenséget ennek az
allamformdnak tulajdonitjak, holott a ha-
talomnak, ha kell§ védelmet tud nyujtani,
minden formaja azonos. Mert e vadasko-
dék nem gondolnak arra, hogy az embe-
11 kérilményekben mindig akad egy s mas



kellemetlenség, s hogy a legrosszabb, ami
barmely kormanyformdban a népet altala-
ban érheti, alig nyom valamit a latban, ha
azzal a nyomoruasaggal és szérnyd szenve-
déssel hasonlitjuk 6ssze, amely a polgarha-
borunak vagy az oly uratlan emberek fékte-
lenségének velejardja, akik felett nem all se
torvény, se kényszerité erd, amely a fosz-
togatastol és bosszutdl visszatartana Gket.
Es arra sem gondolnak, hogy még a szu-
verén uralkodd részérél megnyilvanulé leg-
nagyobb nyomadst se az alattvalok megka-
rositdsatol vagy meggyengitésétSl varhatd
valamilyen élvezet vagy elény valtja ki, hisz
az uralkodé ereje és dicsGsége épp az alatt-
valok életerején nyugszik, hanem maguknak
az alattvaloknak haborgasai és vonakoda-
sa, hogy hozzajaruljanak sajat védelmuik-
héz, teszi az uralkodé szamara szitkségessé,
hogy béke idején minden lehetét kikénysze-
ritsen bel6Slik, mert elére nem litott ese-
mények vagy hirtelen felmeriil szorultsag
alkalmaval csakis ily médon rendelkezhe-
tik az ecllenséggel szembeni ellenallashoz
és a gy6zelemhez sziikséges eszkézokkel.
Ugyanis természettél fogva mindannyian
jokora nagyitéiveggel (azaz szenvedéllyel
és onszeretettel) vagyunk ellatva, s ezen ke-
resztil szemlélve minden kis ad6zas nagy
sérelemnek tinik, ezzel szemben tavcsével
(azaz erkoélestannal és dllamtudomannyal)
nem rendelkeziink, hogy messzir6l felis-
merjiik a fejink felett fliged szerencsétlen-
ségeket, amelyeket ez adok nélkil nem le-
het elharitani.

Az égig ér6 bércek kozott jarok,
Egymasba olvad hegy-v6lgy és hatar,
Ugyanaz fenn és lenn; csak annyit latok,

Mint csarnok {vén maszkalé bogar.
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A t6rvényhozorol

Részlet Jean-Jacques
Rousseau: A tarsadalmi
szerz6désrdl cimi miivébal!

Hogy felfedezhessiik, milyen tarsadalmi
rend felel meg leginkiabb a nemzeteknek,
ahhoz valamilyen magasabb értelemre vol-
na szitkségiink. Ez az értelem ismerne min-
den emberi szenvedélyt, de egyiknek sem
esnék rabul; egészen mas természete vol-
na, mint nekiink, de tokéletesen ismerné a
miénket; boldogulasa fiiggetlen lenne a mi-
énktdl, de mégis térédnék vele, hogyan bol-
dogulunk, s végil: a tiavoli j6vében akar-
na dics6séget szerezni, s ezért képes volna
ra, hogy az egyik évszazadban munkalkod-
jék és a masikban arassa le munkédjanak gyii-
molcseit.? Istennek kellene lennie, aki torvé-
nyeket ad az embereknek.

Amit Caligula a tények vonatkozasaban
mondott, ugyanazt mondta Platén a jog vo-
natkozasaban, amikor a polgart és a kiralyt
akarta meghatarozni a kormanyzastdl szo-
16 kényvében; de ha igaz, hogy a nagy fe-
jedelem ritka ember, mennyivel inkabb rit-
ka a nagy t6rvényhozo! Az el6bbinek csak
kovetnie kell a mintat, amelyet az utébbinak
kell elé tirnia. O a tervezd, a gép feltaldlo-
ja, a masik csak a munkas, aki Gsszeszere-
li és mozgasba hozza a gépet. A tarsadal-
mak sziletésekor, mondja Montesquicu, az
allamok teremtik az intézményeket, késébb
mar az intézmények alakitjak az allamok ve-
zetOit.

' Rousseau, Jean-Jacques: A tarsadalmi szerz8déstol.
In Ertekezésck és filozofiai levelek. Vilogatta, az ut6-
szOt és a jegyzeteket irta Ludassy Maria, forditotta Kis
Janos. Budapest, Magyar Helikon, 1978.

> Egy nép csak akkor lesz hires, amikor térvényhoza-
sa hanyatlani kezd. Nem tudjuk, hany évszazadon ke-
resztil élt Sparta Likurgosz torvényei alatt, mielStt
Gorogorszag tobbi részében emlegetni kezdték volna.



Aki van olyan bator, hogy egy nép meg-
szervezésére vallalkozik, annak elegen-
dé tehetséget kell éreznie magaban, hogy
ugyszolvan magat az emberi természe-
tet is atalakitsa: az egyént, ezt az 6nmaga-
ban véve zart és egyedildlld egészet egy
nagyobb Osszesség részévé kell valtoztat-
nia, amelyt6l az bizonyos értelemben 1étét
és életét nyeri: médositania kell, hogy meg-
erSsitse az ember alkatat, az egészre vonat-
koztatott moralis 1étezéssel kell felvaltania a
fizikai és figgetlen 1étezést, amellyel a ter-
mészet valamennyilinket megajandékozott.
Egyszéval, meg kell fosztania az embereket
tulajdon er6iktdl, s olyan erével kell felru-
haznia 6ket, amely idegen tSlik, és amelyet
nem tudnak masok segitsége nélkil hasz-
néalni. Minél inkdbb elhalnak és megsem-
mistilnek a természeti erdk, annal nagyob-
bak és maradanddbbak a szerzett erdk, s
annal szilardabb és tékéletesebb a tarsadal-
mi rend. Ha tehat az egyes polgar semmi és
semmire sem képes a t6bbick egyiittmiko-
dése nélkiil, s ha az Gsszesség szerzett eteje
eléri vagy feliilmulja az egyének természetes
erejének Gsszegét, ugy elmondhatjuk, hogy
a torvényhozas a lehetd legnagyobb tokély-
re jutott.

A térvényhozé minden szempontbdl
rendkivili ember az allamban. Ha szellemi
tehetségével ki kell tinnie a tobbiek kézil,
hivatasanal fogva nem kevésbé kittinik ko-
zillik. A térvényhozas nem kozhivatal és
nem féhatalom. Feladata megalkotni a koz-
tarsasagot, de nem része a koztarsasag al-
kotmanyanak: sajatos, magasabbrendd fel-
adat ez, semmi koze az emberi vilaghoz.
Mert ha az, aki az emberek f6lott rendelke-
zik, nem rendelkezhetik a térvények f6lott,
ugy az, aki a térvények f6l6tt rendelkezik,
az emberek f6l6tt nem rendelkezhetik, ki-
l6nben a térvények szenvedélyeinek eszko-
zévé alacsonyulvan, gyakran csak allandési-
tanak az igazsagtalansagot, s a térvényhozd
soha nem volna képes elkertlni, hogy ma-
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vét megszentségtelenitsék személyes céljai.

Midén Litkurgosz térvényeket adott ha-
zajanak, azzal kezdte, hogy lemondott a ki-
ralysagrol. A legtébb gérdg varosban az volt
a szokas, hogy idegenekre bizzak a torvény-
alkotas feladatat. Italia Gjabb koti kéztarsa-
sagai gyakran utinoztdk ezt a szokast; igy
jart el a Genfi Koztarsasag is, és nem csa-
latkozott.> Réma fénykoriban a zsarnok-
sag minden bune djraéledt, s az allam pusz-
tulasnak indult, mert egyazon személyben
egyestlt a térvényhozo hatalom és a f6ha-
talom. Mindazonaltal maguk a decemvirek
soha nem tamasztottak igényt arra, hogy
pusztan a tekintélyiik alapjan barmely tor-
vényt elfogadtassanak. Egyetlen inditvinynnk
sem vdlbatik tirvénnyé a jovabagydstok nélkiil,
mondtak a népnek. Rdmaiak, alkossdtok ti
magatok a torvényeket, amelyekbdl boldogsagtok-
nak kell fakadnia.

Tehat az a személy, aki megfogalmazza
a torvényeket, nem rendelkezik vagy nem
rendelkezhetik t6rvényhozoi hatalommal,
a nép pedig még ha akarna sem foszthat-
nd meg magat ettSl az elidegenithetetlen
jogatol, mert az alapszerz6dés értelmében
csak az altalanos akarat kételezi az egyéne-
ket, és soha nem lehetliink biztosak benne,
hogy valamely kiilon6s akarat megfelel-e az
altalanos akaratnak, amig a nép szabad va-
lasztasa nem dontotte el a kérdést. Mar el-
mondtam ezt, de nem art megismételni.

Igy a torvényhozas miévészetében egy-
szerre két, latszolag Osszeegyeztethetetlen
dolgot talalunk: az ember erejét meghaladd
vallalkozast és a végrehajtashoz szikséges
hatalom hianyat.

* Akik csak teoldgust litnak Kalvinban, azok félreis-
merik lingelméjénck nagysagit. Eppuigy dicsGségére
valnak bolcs ediktumaink — nem kis része volt ben-
nlk —, mint az Institutio. Birmekkora véltozast hozzon
az id6 vallasgyakorlatunkban, mig él benntnk a hon és
a szabadsag szeretete, nem sziiniink meg aldani e nagy
férfia emlékezetét.



Egy masik figyelemre mélté nehézség. Ha
a bolcsek a maguk nyelvén szélnak a kéz-
néphez, ahelyett, hogy az 6 nyelvén beszél-
nének hozz4, nem taldlnak meghallgatisra.
Csakhogy ezernyi gondolat van, melyet lehe-
tetlen leforditani a nép nyelvére. A talsdgo-
san altalanos eszmék és a tulsagosan tavoli
targyak egyarant elérhetetlenek a nép szama-
ra; minden egyén azt a kormanyzati format
kedveli, amelyik el6mozditja az 6 maganér-
dekét, s ezért nehezen fogja fel, milyen el6-
nyok szarmaznak a j6 torvények altal ramért
temérdek lemondasbdl. Hogy a szilet6ben
levé nép megizlelhesse a politika egészséges
elveit, és kévetni tudja az allamérdek alap-
vet$ kivanalmait, ahhoz arra volna sziikség,
hogy az okozat okka legyen, hogy a tarsada-
lom szelleme, jollehet csak az alkotmanybdl
fakad, eleve feliigyeljen az alkotmany beve-
zetése folott, s az emberek mar a térvények
el6tt olyanok legyenek, amilyenné a t6rvé-
nyek altal kellene valniok. igy hat, mivel a
torvényhozé sem erére, sem érvekre nem
tamaszkodhatik, ezért okvetlentl valamilyen
masfajta tekintélyre kell hagyatkoznia, amely

64

er6szak nélkiil is magaval ragad és rabeszélés
nélkiil is meggydz. Nos hat, ez birta r4 min-
den id6ben a nemzetek atyjait, hogy az ég-
hez folyamodjanak kézbenjarasért, és az is-
tenektdl szarmaztassak bolcsességiiket; mert
a népek ily médon ugyanugy vetik ala magu-
kat az allam t6rvényeinek, mint a természe-
ti térvényeknek, és ugyanannak a hatalom-
nak tulajdonitjak a k6zség 1étrejéttét, mint az
emberét; s ennélfogva szabad elhatirozasbol
engedelmeskednek és engedelmesen hordjak
a kézidv igajat.

Ennek a kézemberek belatisat meghala-
d6, magasabb észnek a hatarozasait adja a
térvényhozé a halhatatlan lények szajaba,
hogy az 6 tekintélytik erejével ragadja maga
utan azokat, akiket az emberi okossdg nem
volna képes meginditani. De nem akarki ké-
pes megszoélaltatni az isteneket, vagy hitelt
szerezni szavanak, amikor az istenek tolma-
csaként 1ép fel. A térvényhozé kivald szel-
leme az a val6sagos csoda, amelynek igazol-
nia kell az elhivatottsagot. Barki készithet
kétablakat, vagy megvasarolhat egy ora-
kulumot, vagy szinlelheti, hogy titkos kap-
csolatban all valamilyen istenséggel, vagy
betanithat egy madarat arra, hogy a fiilébe
beszéljen, vagy kieszelhet valamilyen mds
alpari fogast az emberek amitasara. Aki csak
ezt tudja, az véletlenil maga koré gydjthet
akar egy egész csapat bolondot is, de biro-
dalmat soha nem fog alapitani, és hébortos
mive csakhamar odavész vele egyiitt. Az
tres szemfényvesztés csak ideig-Oraig tart-
ja 6ssze az embereket, csak a bolcsesség te-
remt szilard kotelékeket. A zsidok térvényei
még mindig fennallnak, Izmael fidnak to1-
vényei pedig tiz évszazada kormanyozzak
a fél vilagot, mindmaig hirdetve alkot6juk
nagysagat. S ha a g6g6s filozéfia vagy a par-
toskodds elvakult szelleme csupan szeren-
csés csalét lat a térvényhozokban, az iga-
zi allamférfi csodalattal addzik miveiknek,
mert felismeri benniik a maradandé alkota-
sok f6l6tt 6rkédé hatalmas szellemet.



Mindebbdl azonban nem arra kell kévet-
keztetni, amire Warburton kovetkeztetett,
hogy a politika és a vallas tirgya ugyanaz
minalunk, hanem azt a kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy a nemzetek kialakulasakor
az egyik eszkéze a masiknak.

Indiaban, hol éjjel a vadak
z6ld szeme cikkan 4t a dzsungelen, —
mikor dédapa is kicsi volt még,

¢lt egy nagy fejedelem.

Parancsot adott, biiszkét, szigorut:
,,Jogjon mindenki szerszamot! Oda,
hol a lombzenére tancot lejt a hold,

épuljon hétszaz ékes palotal”

Hétszaz ékes palota kozé
kincstarat vasbol rakatott
s a napot akarta raveretni,

mint 6rids, tiizes lakatot.

Hiaba sz6rnyedt el a nép
s kérlelték vének és papok:
122

»Ami égi, ne hozd a féldre!
A kapu pantja kérte a napot.

Feszilt 1étra a felh$ szélihez.
Megbillent az; a 1étra leszakadt.
Fogtak sasokat konnyt szekérbe.

A hamot szétszedték dalos madarak.

S mig stirg6tt irtdzva, serénykedett
a dolgos népek megdébbent zome,
kistlt a vetés, kigyult a varos;
kicsordult a nap langos 6zone.
Mint a zuhatag, hullt ala a tlz.
Allva szaradt el a fejedelem.

S a hétszaz palota helyét elfoglalta

az Gserd6 egy havos éjjelen.
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Bodor Pal (Diurnus)

A hatalom karikataraja

A hatalom voltaképpen a tulajdonlas egyik
— olykor abszolut — valtozata. A székely-
ség lazongd engedetlenjeire, az 1764. janu-
ar 7-én a Madéfalvan egybegytlt mintegy
két és fél ezer csiki és haromszéki tiltakozo
székelyre — mert nem akartak a Maria Teré-
zia parancsara felallitandé harom hatarérez-
redben katonaskodni — Siskowicz tibornok
utasitdsara Carato ezredes 4gyutlizet nyi-
tott. TObb mint kétszaz férfit mészaroltak
le. Mas alkalommal ldzadé székelyeket sajat
uraik csonkitottak meg: az orrukat metszet-
ték ki, egybehasitva a léket a szdjukkal. Mi-
nél szélesebb tere van a hatalomnak, anndl
kegyetlenebb.

Néhany éve harom szérnyeteg magyar-
orszagi falusi férfirdl kidertlt, hogy ¢l éven
at veszettil, szadista médon kinoztak-gyo-
tortek egy nét, tiket szurtak a kérmei ala,
rajta nyomtdk el a cigarettdjukat, fogdval
tépték ki a nyelvét... A kilénlegesebb kin-
zasok ,jogat” kartyanyereségként szerezték:
hatalmukban volt a né, teljesen kiszolgal-
tatva, lekotozve, tizzel, késsel borzalmasan
meggyotorve.

Ez a borzalom egyben ,reprezentativ’
szimbolum. A kotlatlan hatalom: a diktatira
lehetésége. Aki teljhatalommal bir, uralma
mértékében barmit megtehet a kiszolgalta-
tottakkal. A vilagtérténelem a teljhatalom és
a szabadsdg kiizdelmének torténete. A ha-
talom — még ha csak egy firész eltulajdon-
lasaval vadolt 44 éves székely férfirél van
is sz6 — blntldozés trtgyén (hiszen ugye:
lopni banl) akar az artatlan vadlott hasaba
is térdelhet, és tehet vele barmit, elvégre a
,,hatalmaban van”.

Ha a hatalomnak moédjaban all érdeket,
mohésaga, céljai érdekében szakadatlanul
bévitenie a hatarait, tetszése szerint barmi-



lyen ismérvek szerint korlatoznia méasok jo-
gait osztaly-, vagyoni, vallasi, nemzeti-nem-
zetiségi, foglalkozasi ismérvek, kategoriak,
rangok szerint, akkor ott el6bb-utébb forra-
dalom vagy teljes Osszeomlas kovetkezik be.

Hajdan a perzsak uralkodéi kézott akadt
olyan, akinek boldog kedvtelése volt, hogy
személyesen, sajat keztleg tolja ki a hadi-
foglyok szemét. A kivégzés killonleges, las-
su, szadista modjait talaltak ki: a halalra {tél-
tet ledlt allat bérében a forrd sivatagban
allitottak ki a napra, a t(z6 forrésigban az
egyre zsugorodott bér lassan megdlte, meg-
fojtotta, Osszetdrte foglyat.

A hédité Nagy Sandor — akinek a kor fi-

lozéfusa, Arisztotelész volt a hazitanitoja,
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és aki minden hadi utjan hordozta maga-
val valogatott kényvtarat — Théba egész la-
kossagat kivégeztette, amikor a gérég varos
szembeszegilt vele. Kivétel nélkill minden-
kit. Amikor azsiai héditasai soran egy eréd
vitézil, sokaig ellenallt neki, gy6zelme utan
a foglyul ejtett hés erédparancsnokot maga
elé szolittatta, és mert az (joggal) blszkén
nézett a szemébe, halalra itélte, de perverz
o6rommel gondoskodott arrél, hogy lassu
haldl legyen a sorsa: sziklds, rettenetes te-
repen lovak szaguldottak vele, s vonszoltak
a ,,f6ldén”, mig nem maradt belSle semmi.
(Ezt a torténetet Montaigne irta meg dob-
benten a kegyetlenségrél sz6l6 esszéjében.)

A hatalom fénylzése, kéje és egyben
fegyelmez6é demonstracidja tehat a minél
meggy6zEbb bizonyitiasa annak, hogy vele
nem érdemes szembeszallni. A kényorte-
lenség jobban védi a test6roknél. A hata-
lom bizonyos id6szakokban nem korlatoz-
za magat, minél nagyobb az ereje, annal
hevesebben, kéjelegve él vissza vele. (Sza-
b6 Gyula, remek székely {r6, megrazé jele-
netben irta le annak a gazdanak a kegyetlen
tombolasat, aki csak a kutyajan élte ki di-
hét: egy fihoz lancolta, és agyonverte. Fl-
vezte, hogy kit6ltheti dihét. Végigolvasni
is gyotrelem.)

Sokat emlegetjitk (immar nagyon régen) a
demokraciat. Egyik alapeleme a hatalom
kotlatozasa. Ahol ez nem sikeril, ott nincs
demokracia.

Persze vannak szelidebb hatalmi rend-
szerek, ahol térvényi eszkézokkel toroljak
meg a visszaélést. Nem tudok azonban a vi-
lagtorténelemben olyan pillanatrél, amely-
ben valahol valakik ne éltek volna vissza
eszkozeikkel, torvényeikkel, erejikkel. A
forradalmakban (bizonyara ezért is) gyak-
ran a bosszdallas is ott dihéng, Mindig volt
kikt6l eltanulni a visszaélést a fegyverekkel,



a gy6zelemmel. A hatalommal valé vissza-
élés gyakori. A kivétel meglehetSsen ritka.

Ahol az er6 és az eszk6z0k korlatozasa
nem mukdédik szigordan, ott el6bb-utébb
robbanas kovetkezik be. Akkor is, ha az
eré nem szadisztikusan élt vissza eszkoze-
vel, hanem csak fokozatosan terjesztette ki
uralma hatdrait, ha ugy viselkedett, mintha
mindent jobban tudna a népénél, és kvazi
térvényesen szélesitette mind jobban hatas-
korét.

A hatalommal val6 visszaélés nem min-
dig latvanyos, nem mindig ismerheté fel ha-
mar. Az uralkodas ravaszabb f&szerepléi
egyet s mast ligyesen alcazhatnak is, hatal-
muk 6nzé névelését nem mindig kénnyd
folfedezni, leleplezni, megakadalyozni. Fé
céljuk altalaban az anyagiak megszerzése, az
erejik-hatalmuk (t6rvényi, szerkezeti stb.)
novelése. Munkatarsaikat mind inkabb a le-
hetséges vazallusok sorabdl valasztjak ki,
azok kozul, akik nem lazadnak, nem biral-
nak, hallgatnak és végrehajtanak — elényok,
jutalmak, j6 fizetség, a hatalom mas elénye-
b6l valé részesedés kedvéért.

Nemrégiben furcsallottam egy meglehe-
tésen jellegtelen kis helyi potentat folfuta-
sat az allandéan szereplk élbolyaba, ahol
is szerény hatarozottsaggal képvisel barmi-
lyen éppen aktualis ellenszenvesen erésza-
kos allispontot. Nem értettem, milyen ké-
pességével, tehetségével vivta ki a karrierjét,
mig a véletlen a kezemre nem jatszott egy
régebbi Ujsagot, abban pedig harsany nyilat-
kozatat arrdl, hogy de bizony, a hajléktala-
nokkal... Az olvasé mar ismeri ezt a lemezt:
sorsaért elsésorban maga a hajléktalan a hi-
bas és a felel6s, a legkevesebb, amit a tar-
sadalom ,,dolgos, szorgalmas, tiszta, rende-
zett” része joggal elvarhat téle, hogy tegye
magat lathatatlanna. Rejt6zz¢ék-bujjon el, ne
tegye kellemetlenné, kinossa a varosképet.

Persze, az olvasé ugy érezheti, hogy az itt
vazolt kép erbszakoltan tdlzott, a téma kari-
katardja. Tessék azonban odafigyelni példaul
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az eurépai és nemcsak eurépai allamok befo-
lydsos vezetbinek soraiban mostansag lelep-
lezett titkos nagy vagyonszerz6k (miniszte-
rek stb.) botranyaira. Oridsi Gsszegek tinnek
el magas tisztségviselSk fedett bankszamlain.
Van, ahol a lekenyerezés, a lekGtelezés esz-
kéze valuta, arany, ékszer, méregdraga-gyo-
nyord nd, luxusnyaralas valamely 6ceani szi-
geten. Itt nalunk valamivel szerényebben,
szegényesebben mikédik a panama.

A kép azonban, amelyet fentebb vazol-
tam, valéban inkabb karikatira, semmiképp
sem tudomdnyos elemzés. Nem is téreked-
tem erre. Csak azt akartam, hogy az olvasé
ismerjen fol bizonyos jellegzetes jegyeket,
barhol tinnek is fel. Tehetséges ujsag-
ir6 most keresse meg az adatgyujté helyét,
hogy 6t vagy tiz év mulva izgalmas doku-
mentumregényt irhasson a hatalom erejérél
a csucson ¢€s eltinésérdl a nihil vermeiben.
Ha valakinek, hat a politikusnak nem érde-
mes gyorsan meggazdagodnia. Rajtaveszit.

Az Isten itt allt a hatam mogott

s én megkertltem érte a vilagot

Négykézlab masztam. All6 Istenem
lenézett ram és nem emelt 6l engem.
Ez a szabadsag adta értenem,

hogy lesz még erd, labraallni, bennem.

Ugy segitett, hogy nem segithetett.
Lehetett lang, de nem lehetett hamva.
Ahany igazsag, annyi szeretet.

Ugy van velem, hogy itt hagyott magamra.
o) > teP (ol te)

Gyonge a testem: Ovja félelem!
De én a parom mosolyogva varom,
mert énvelem a hlség van jelen

az Ures Urben tantorgd vilagon.



Felicides Ildikd

A képek hatalma,
a hatalom képei

2 You must feel an affinity for what you are photo-
graphing. You must be part of it, and yet remain
sufficiently detached to see it objectively. Like watch-
ing from the audience a play you already know by
heart.

Megérintettnek kell lenned attdl, amit fényképezel.
A részévé kell vilnod, mégis kiviilallinak kel ma-
radnod abhog, hogy megdrizd az objektivitdsodat.
Mintha egy olyan szindarabot néznél a nézotérrdl,
amelyet mdr kiviilrd] tudsz.” (George Rodger)

1

Szamomra fotografusként a foté (mdalko-
tas) és a hatalom (keret) Gsszetett, kényes
viszonya permanens, minden idében pon-
tosan megvalaszolandé kihivas.

Képek létrehozasa a dolgom: a pillanat
r6gzitése az id6ben, és ebben a roégzitett pil-
lanatban Gsszestritve felmutatni az id6 és
tér teljességét. Ha sikertl, professzionaliz-
mus. Szerencse. Es kegyelem.

Mar régen messze keriiltiink a faragott
kép tilalmatol. A képkészités olyan 6si Gsz-
toniink, mint a levegévétel. Valami médon
mindannyian szabadulni kényszertilink a
benniink 1évé képektdl: dlmodunk, festlink,
verset {runk, babat faragunk, énekeliink.
Kils6vé, megfoghatéva kivanjuk tenni a
bels6t, vagy a kiils6t a belsé altal megszir-
ve, transzformalva tessziik Ujra kilsévé.

A képeknek erejiik, hatalmuk van. Magi-
kus erejiik. Aldast és rontast, szerencsét és
romlast hordoznak. Fényképeket hordunk
magunkkal, hogy szerettiink (képe) mindig
veliink legyen. A képek birtokosa valahogy
az abrazoltat (is) maganal tudja. A t6le leg-
elvalaszthatatlanabbat: a lelkét. Befolyasol-
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hatja tovabbi életét, bathova vesse is sorsa,
a kép vele van.

Nincs artatlan kép.

Amikor a 20. szazad elején L. W. Hine
elkezdte fényképezni a gyarakban dolgozéd
gyerekeket, igy tuddsitva a kdzvéleményt
a kiméletlen munkakérilményekrdl, kitar-
té munkaja oda vezetett, hogy Amerikaban
felszamoltak az iparszerd gyermekmunkat.

Ilyen (tirsadalomformald) ereje ma mar
nincs a képnek. Mindent lattunk, minden-
hez adaptalédtunk. Ha &sszehasonlitunk
egy 19. szazad végi aktfotét egy maival, az
el6bbi szemérmetlen tudatlansaga szembe-
6tl6. A modellek mindent megmutattak ma-
gukbdl. A lelkiiket is beleértve. Egy mai
modell — a gyermekpornograf felvételek
alanyat kivéve — mar pontosan tisztiban
van a réla készils fotok hatismechanizmu-
saval. Csak annyit mutat, amennyi épp elég;
Egy mai fotografus pedig pontosan tudja,
milyen pézban, milyen mutermi koérnye-
zetben, milyen vilagitassal fogja elérni a ki-



vant — érzelmi, mGvészi — hatast. Az akt- és
a modellfotézds mara grammra kimért, is-
kolazott fotografiai miifajja valt.

A képeknek hatalmuk van. Egy foté iko-
nikussd valhat, Osszestritve egy kor, egy
nemzedék életérzését. Zaszlokra, kitGzbkre,
polokra keriilhet, ,lelkiinkbe éghet”, mint
Alberto Korda hires Che Guevara-portréja.

A fotékbdl milliék nyerhetnek batorsa-
got, 6ntudatot identitdsuk megerdsitéséhez.
Ertékeket interiorizalnak, segitségiikkel mil-
lick érezhetik egyazon kozdsséghez tarto-
zonak, egyazon eszme zaszlaja alatt Gssze-
forrottnak magukat. Sorsdénté pillanatokat
emelnek a kollektiv emlékezetbe. Nem rit-
kan mementdként.

A képkészitének hatalma van, és van a
,,hatalommal valé visszaélése is”.

A képkészités — nem sziikségszerten, de
— a fotografiai alany kizsakmanyolasa is le-
het. Igy felveti a klasszikus moralis dilem-
mat: szabad-e barmit, barmikor a szépség
és a hir — avagy barmi — nevében lefényké-
pezni, lefilmezni.
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Arthur és Joan Kleinman antropologusok
1996-ban a Daedalus folydirat tarsadalmi szen-
vedésrél sz0lo szamaban megjelent cikkiik-
ben” igy irnak: ,A szenvedés képei alkalmasak
arra, hogy érzelmileg és erkolesileg hassanak
a lakossagra mind globalis, mind helyi szin-
ten. S6t, ezek a képek a média fontos részévé
valtak. Ahogy az esti hirados ,,inforakoztatds”
(infotainment’), vagyis az aldozatok képei keres-
kedelmi termékké valnak, gy keriilnek bele a
vilagméretli piaci adasvétel és tizleti verseny fo-
lyamataiba. Az emberi tapasztalatokban [...]
1ejl6 potencidl, hogy tomegek érzelmeire has-
sanak, és kollektiv cselekvésre inditsanak, sét
még a tanuskodasra, vallomastételre valo ké-
pességiik is alkalmas lett arra, hogy piaci része-
sedést szerezzen” (1996: 1-2).

Kleinman és Kleinman Kevin Carter fotos Pu-
litzer-dfjas képét allitja vizsgalata kozéppontja-
ba, mely egy ¢éhezd szudani kislanyt és egy ra
les6 dogkeselytit abrazol. A fotdsként latott-
megGrokitett-bemutatott emberi szenvedés ké-
peitdl kisértett Carter 1994-ben ongyilkos lett.
Kleinman és Kleinman cikke parhuzamba allit-
ja a fényképész és az antropologus 616k mord-
lis dilemmajat: killénféle problémakkal kiizd6
csoportok, tarsadalmak vizsgalatakotr, megis-
merésckor meddig terjed a jelen 1évé kiviilallo
felel6ssége. Mi fontosabb? Trni, fotdt késziteni
az adott helyzetr6l, vagy ott és akkor segitent
abban, amiben a nagyhatalmu nyugati, értelmi-
ségl, tudos, Gjsagiro tud... ,,Nyilvanvalo, hogy
a tanuskodas és a mobilizacio j6 szolgalatot te-
het, de ezek akkor hatnak legjobban, ha komo-
lyan veszik a helyi szituaciok Gsszetettségét, és
a helyi intézményeken keresztil mikédnek. A
mordlis tantsagtételnek egyutt kell jarnia a ki-
mondatlan erkélest és politikai kévetelmények
iranti érzékenységeel. A szenvedés nézése és a
réla valo olvasis, kulondsen ha ez a szenvedés
valahol mashol torténik, a szorakoztatds egy
formajava valt. A trauma képei a politikai gaz-
dasag/gazdalkodds részévé viltak. A szenvedés
képeinek alkalmazasa djsagokat ad el, tévémd-

soroknak szerez kozonséget, karriereket épit,



munkahelyeket teremt, dijakat oszt ki. Kevin
Carter elnyerte a Pulitzer-dfjat, de gydzelme,
barmily megalapozott és fontos volt, mégis egy
névtelen kislany nyomoranak (és valoszindleg

haldlanak) az eredménye” (1996: 8).
/ ) \ /

A mivésznek hatalma van. Kivalasztott
— ha ugyan kivilasztott. Orék kérdés, hogy
figyelmen kivil hagyhatja-e a mindenkori
moral, ha tetszik, ,,sarkalatos” térvényeit a
miualkotas létrehozasa érdekében. A vila-
szok kényesek. A hatarok még inkdbb. Mi a
mualkotas létrehozasanak elméleti, moralis
korlatja? Van-e ilyen egyaltalan? Egy mi-
vész megtehet — mindent...?

Az esszencidlis mdalkotas képes az em-
bert nmaga korlatai kéziil kiemelni és éde-
ni, korabban nem ismert boldog dimenzi-
6ba juttatni (v6. Patrick Stskind: Parfiim).
Vajon a t6kélyért magaért megengedhet ar
néhany élet? Vagy ha 6lni mégsem szabad,
akkor 6l6getni igen?

A mindenkori hatalmi gépezet emblema-
tikus képeinek hatasmechanizmusat vizsgal-
va Leni Riefenstahlhoz, a hitleri Németor-
szag egyetlen jelentSs ndi filmrendez&jéhez
jutottam.

1d6rél idére felbukkannak ordas esz-
mék, amelyek format, el6doket, hivatko-
zasi alapot keresnek 6nmaguk legitimalasa-
hoz. A Harmadik Birodalom retorikija a
legmagasabb szintre emelte a muvészetet,
mivészetnek kidltva ki a politikat, s bar 4j
korstilust 1ényegénél fogva nem tudott 1ét-
rehozni, de megteremtett egy totalis, min-
den miivészeti 4gat magaba olvaszté ideo-
légiai ,,kép”-z6dményt. Mlvészetté avatta a
tomegrendezvény mifajat.

Nemcsak az 6rok, hol latens, kirekesz-
tett, hol t6bb-kevesebb nyilvanossiaghoz
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jut6é szélsGjobboldali, nici mozgalmak te-
kintenek Leni Riefenstahlra eszméik him-
nikus képi megfogalmazdjaként. Az ébre-
dé feminista mozgalmak, s6t a 60-as évek
avantgard filmes iranyzata is strdn hivatko-
zott ra, elébbi a sikeres néi mivészi telje-
sitmények miatt, utobbi az ,,auture” szerz6i
film elsé néi képviselSjének tekintve Gt.

Leni Riefenstahl 101 évesen halt meg;
Végigélte az egész huszadik szazadot, ha-
gyott valami nyugtalanité kétértelmutiséget
filmjei kordl. ..

Médium volt? Pszichopata? Kollabo-
rans? Hithd naci? Haborus binés vagy
szépséghajhaszé naiva? A miveivel vald
foglalkozas djra és djra felveti a kérdést: az
engesztelhetetlen esztétikai tkélyre torek-
vés ilyen ,,monumentalis mdemlékei” mi-
lyen ,,romokon” épiilhetnek?

2

Leni Riefenstahl kivételes életenergiak-
kal megaldott, 6ntérvényd muvész volt,
aki minden korilmények kézott megtalal-
ta azokat a kapcsolatokat, személyeket, akik
6t a siker felé vezet$ uton — nem kevés on-
érdektol vezéreltetve — segitették. Hitlerrel
val6 talalkozasa pedig egész tovabbi életét
meghatarozta.

Filmek

A riefenstahli életmi legnagyobb hatasu da-
rabjai a hitleri Németorszag partmegren-
delésre készilt dokumentumfilmjei. A hit
gybzelme (1933), Az akarat diadala (1934),
és az Olimpia (1938).!

Az 1933-as A hit gy6zelme Hitler ha-
talomra jutisanak évében készilt a niirn-
bergi partnapon, Hitler megbizasabdl. Fel-
adata az éppen hatalomra juté fasiszta part
legitimizaldsa és a Fihrer szerethet6vé té-
tele volt. Az 1934-es Az akarat diadala —
Walter Ruttman segédrendezével () — mar
egy masik feladatot t6lt6tt be. A Hinden-



burg haldla miatti nemzeti veszteségérzést
és a ,,hossza kések éjszakdja’-t kévets sok-
kot és szorongast kellett feloldania, a nem-
zetet kellett egységesitenie. Az immar tota-
lis hatalomra berendezked6 fasiszta partnak
és Hitlernek sziiksége volt egy olyan filmre,
amely 6t idealis, nemzetét felemelni képes
vezetének, Hindenburg mélté utddjanak
mutatja. A film Németorszagban atiit6 kasz-
szasikerként az els6 héten szazezres nézett-
séget produkalt. (Az akarat diadalat mind a
mai napig tilos nyilvanosan vetiteni Német-
orszagban.) 1936-ban az olimpiai jatékok
megrendezése Berlinben remek alkalomnak
igérkezett a hitleri Németorszdg dics6itésé-
re. Nagyon valészind, hogy Riefenstahltol
szarmazott az alapdtlet, amit Joseph Goeb-
bels propagandaminiszterként csak tamo-
gathatott. Az olimpia megrendezése és a
tervbe vett nagyszabasu film sikeresen elte-
relte a figyelmet az éppen akkor meghozott
niirnbergi faji térvényekrél. A fasiszta Né-
metorszagnak s az immar meger6s6dott, bi-
rodalmi ambicidkkal rendelkezd, fegyverke-
z6 naci partnak egy békeszeretd, baratsigos
orszag képét kolcséndzte. A vilag a sport
nagyszertségére figyelt. Jesse Owens és tar-
sal a helyszintdl fuggetlenil ejtették amulat-
ba a vilagot.

Riefenstahl mindent az érzelmi hatas fo-
kozasa, maximalizalasa szolgalataba allitott:
az erételjes nagytotalokat, a dinamikus, ,,ze-
nei” vagast, a feszes tempét. A lehengerelt
néz6 egyetlen lehetséges reakcidja a csoda-
lat.

Ikonografia

Riefenstahl a nacik nélkul6zhetetlen hata-
lomépité mifajanak, a tomegrendezvény-
nek volt felilmulhatatlan komponistija.
Az el6adasok muvészi tokélyét a hibatla-

1 Olimpia. 1.rész: Olimpia — a nemzetek tinnepe, 2.
rész: Olimpia — a szépség tinnepe (1938)
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nul mikoédé propagandagépezet biztositot-
ta. A diszletekrdl és a koreografiarél Albert
Speer, Hitler f6épitésze, az ideologiardl Jo-
seph Goebbels, az el6adasrdl pedig maga
Adolf Hitler gondoskodott. Ezt a tokéletes
Osszhangzatba rendezett valésagot hibatlan,
modern technikaval, profi forgatécsoport-
tal, mivészi ihlettel Riefenstahl vette film-
szalagra, a késGbbi utémunkalatok révén
pedig maig haté, mesteri formaba 6ntétte.
Az akarat diadala ,,a val6sag teljes felszivo-
dasa” volt ,,a partkongresszus mesterséges
struktardjaba” (Kracauer 1991: 263). A ka-
mera mogotti ideoldgiai szem Albert Speet,
akivel kézosen jartak végig a nagygytlés
helyszineit, vették végig a koreografit, ter-
vezték meg a kameraallasokat.

*

Nézziink néhany filmes példat, a teljesség
igénye nélkil, amellyel Riefenstahl a nézé
figyelmét a legfébb ceremoéniamester, a
Fihrer felé irdanyitotta. Mind lelkesits, sod-
6, érzelmektSl fatott illusztraciéd. Pergd,
dinamikus képekkel, j6l megvalasztott ko-
zelikkel tartja ébren a nézé figyelmét. Az
als6 kameraalldsbol fényképezett szonokok
egyrészt a tomegbdl kiemelked6 hés érze-
tét keltik, mastrészt az azonosulast erdsitik.
Mintha mi magunk is a k6z6nség soraiban
allnank.
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A vezér beszédei kbzben az elhangzott
szOveget emocionalisan gazdag képekkel hi-
telesiti:

A trombitas fid kopé arca Gszinte lelke-
sedést sugaroz. Tiszta, romlatlan érzelmek,

hit, biiszkeség.

A képek mindenhol a valésag képei. Ki-
tiné érzékkel valogatott arcok, elérik a ki-
vant hatast. J6 szemt fotografus, operatSr
zsakmanyai, akar egy mivészfilmbe is bele-

Mindenki a vezér érkezésére varakozik illenének. Az er6s képek és vagasok fokoz-
izgatottan. A révidnadragos, térdzoknis, zak a politikai beszédek intenzitasat, vizua-
libujjhegyre 4ll6 fitik vagy a horogkeresztes lis mtivészi timogatassal el6készitik a lelket,
karszalagot visel6 feln6ttek kozil kikukucs- a szivet az lizenet problémamentes befoga-
kal6 kivancsi gyereklany. dasara.




Riefenstahl hianytalanul bemutatja a fa-
siszta esztétika filmes eszkoztirat: vonula-
sok zart alakzatban, horogkeresztes zasz-
léerddk, fess egyenruhak, karlenditések,
alakzatok komplex vizudlis elrendezése.
Goebbels kifejezésével: ,,eleven testek dia-

dalutja”. Ejszakai tabortiizek, a vezér ma-
ganyos utja a szénoki emelvényhez, ezek
mind-mind a dekoraci6 kellékei.
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Riefenstahl dokumentumfilmjeit a mivé-
szi megformaltsag jegyében a jatékfilmekre
hasonlité elemekkel dekoralja. Ilyen a jellem-
z6 kerettorténet is, amellyel mintegy az ese-
mények résztvevéivé tesz minket. Az aka-
rat diadalaban rusztikus felh6k mogiil szall
le a Hitlert szallité reptlégép a nagygyilés
helyszinére; az ébredé Niirnberg veréfényes
utcacskait, virdgos ablakait lathatjuk. Vagy
idézhetném a birodalmi munkaszolgalatosok
seregszemléjének emlékezetes jelenetsorat, a
dramatizalt parbeszédet:

— Honnan j6ssz bajtars?

— Kaiserstuhlbdl.

— Pomeraniabdl.

— A Fekete-erd6bdl.

— A Dunatol.

— A Rajnatol.

A valaszok egész Germania térképét ki-
rajzoljak. A rendezé tiszta szivd, egyenes
tekintetd arcokat valogatott ehhez a kotreo-
grafiahoz (isl). A patbeszéd végén az ,,egy
vezér, egy orszag’ egységes szoélam alatt
megjelenik Hitler j6vébe tekintd, biztonsa-
got és er6t sugarzo arca.

Riefenstahl filmjeinek minden képkocka-
jabol az er6, a hatalom és a hit arad. Olyan
egységes nemzet képe rajzolodik ki, mely-
nek erévonalai centralisan a vezér felé mu-
tatnak. Olyan filmeket készitett, amelyek
magaval ragadnak, megszolitva a minden



emberben benne rejlé, kortdl fuggetlen Gsi
vagyat az erre, a szépre, a valahova tarto-
zasra. Az ideologia és annak végeredménye,
Auschwitz ismerete nélkil ezek a képek a
rend, a biztonsag és a felemelkedés, az atla-
gostol valé elrugaszkodas képei. Optimiz-
must és békét sugaroznak.

Riefenstahl élete végéig meggy6z&déssel
hangoztatta, hogy filmjei szintiszta doku-
mentumfilmek, amelyek nem partmegren-
delésre késziiltek, s az eseményeket mani-
pulalatlan, kommentarmentes valésagként
mutatjak be. Ezzel szemben filmjei mas-
bdl sem édllnak, mint a mtvészi hatékonysag
nevében ,,elkdvetett” vagasokbdl, utdlagos
szetkesztésbSl. A nem sikeriilt jeleneteket
vagy azokat, amelyek nem nyerték meg Hit-
ler tetszését, kés6bb az Albert Speer épitet-
te stadiokban Gjravették.

*

A betlini olimpia a szépség, a fiatalsdg és az
er$ seregszemléje volt. Lenylig6z6 techni-
kai djitasokkal, hatalmas stabbal forgattak a
maratoni futastdl az atlétikai versenyszamo-
kon keresztill, a toronyugrasig mindenrol.
Azokat az éjszakai versenyszamokat, ame-
lyek felvételei a kevés fény miatt alulexpo-
naltak lettek nappal djra ,,versenyeztették”
(Id. a magasugré szamokat).
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Olimpiai jatékokrdl ilyen maradandé és
mivészi film azota sem készilt; tavolrdl
sem volt politikai tartalmi. De el tudunk-e
tekinteni a kontextustdl és az ideolégiai cél-
zatossagtdl? Befolyasolja-e a mutvészi tel-
jesitmény értékelését az, hogy kik voltak
a megrendelSk, kik finansziroztak, mikor,
mire hasznaltik, még ha a mvész minden
eszkozzel igyekszik is a maga intaktsagat és
fiiggetlen alkot6i alapallasat bizonyitani?
Keletkezésének kortilményeit ismerve mas-
ként nézziik-e az Olimpia lenylig6z6 képso-
rait, lirai kerettorténetét a kodbe veszé, an-
tik g6rég oszlopokrodl, szobrokrol és Miiron
diszkoszvetjének megelevenitésérsl?




Susan Sontag jegyezte meg, hogy talan
Az akarat diadala és az Olimpia a két legna-
gyobb hatist dokumentumfilm, amelyet va-
laha rendeztek a film torténelme soran, ,,de
nem igazan fontosak a filmmivészet sza-
mara” (Sontag 1997: 89). Riefenstahl nem a
filmmvészet formanyelvét, hanem a hatds-
keltés képi nyelvét djitotta meg. A rendezénd
vitathatatlanul a fasiszta esztétika maig haté
allocsillaga.

Fotok

Riefenstahl ugyanezt a szépséget, erét és 6sz-
szetartozast talalta meg husz évvel kés6bb
az afrikai bennszulottek kozott is, akiket az-
tan 27 éven keresztll fotografalt és filmezett.
Késébb a mélytengeri, ember nélkiili termé-
szet csendjében egyre nagyobb és szélesed6
kért jarva be 6ncéla, mindig a Szép kizarola-
gos szolgalataba allitott mivészetével. Mind-
ez el- és kivonulas volt a minden korban ra-
stitott ,,nact filmrendezd” bélyege eldl.

A fotét, amely a Harmadik Birodalom
bukdsa utani targyalasokat és a felmentésé-
vel végz6dS nacitlanitasi eljarast kévetéen
4j ihletet adott Riefenstahlnak a tovabblé-
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péshez, George Rodger készitette, és a Na-
tional Geographic kézolte 1951-ben.

A kép két szudani nuba birkéz6t dbrazolt
naiv fenségben és romlatlan természetiség-
ben. Er6 és szépség, heroizmus, a gydztes
és a leigazott ald-folérendeltségl viszonya:
mind Riefenstahl elemi témdira rimelt.

Rodger és Riefenstahl ugyanazt a szuda-
ni torzset fotdzta, de képeiken mintha két
kilonb6z6 torzset latnank. Az egyik har-
cias, diszes, dinamikus, ragyogd, hamuban
vagy olajban fiirdétt, a masik békés, ben-
séséges, esendb. Ugyanazok a modellek,
ugyanazok a helyszinek, ugyanazok a szer-
tartdsok, szokasok, mégis tévedhetetleniil
felismerhet6 a két mivész keze nyoma a ké-
peken. Nemcsak azért, mert Rodger feke-
te-fehérben, Riefenstahl pedig kizarélag szi-
nesben fényképezett, hanem doéntSen a két
fotds alapallasa és latasmodja koézotti szigni-
fikans eltérés — az el-, illetve meglesett pilla-
natok régzitésének kilénbsége miatt.

EJH_:; A

Rodger mar 1955-ben publikalta Village
des Noubas (Nubak falva) cim@ fotéalbu-
mat, Riefenstahl pedig 1974-ben jelentette
meg képeit Last of Nuba (Az utolsé nubak)
cim@ kétetében. (Riefenstahl az album ano-
nim sz6vegét Albert Speer segitségével alli-
totta 6ssze.) Kévetkezé albuma, a People of
Kau (Kau népe, 19706) a bennsziiléttek szin-
te mindennapos, egyedi, mivészi arcfestéseit
mutatta be litvanyos kézeli portrékkal.



Riefenstahl fotéalanyait hési pézban, va-
lamilyen testgyakorlas, atszellemiilt szertar-
tas vagy ritudlis taincok témegjeleneteiben
abrazolta. Nuba képei a szépség kultusza-
nak nevében késziltek, de ez a szépség a
szoborszerl tokélyt fetisizalja. A képeken
nem jelennek meg egyéni érzelmek, minden
individualis tulajdonsag feloldédik a ritusok
olvasztotégelyében, akarcsak a diktatdrakra
jellemz6 mivészi abrazolasmod esetén.
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Roger képei visszafogottabbak, bensésé-
gesebbek. A kézOsségl Gsszetartozas, a tet-
mészetes életkOrnyezet targyait mutatjak
be. Mindennapi, esendé embereket, egyé-
ni érzelmeket tiikréznek: maganyt, faradt-
sagot, 6r6mét, fajdalmat. Fiatalok, Sregek,
gyerekek, szépek és csinydk mind elférnek
képein. H. Cartier-Bresson {gy irt az 1994-
ben megjelent Humanity and Inbumanity cim@
GeorgeRodger életmtialbum  el6szavaban:
,»George recorded the magnificient Nuba tribe long
before Leni Riefenstabl and with infinitely more
bumanity. — George joval Leni Riefenstahl elott do-
kumentilta a nagyszersi nuba tirgset, s fotdi végte-
leniil nagyobb humdnummal késiiltek.” (Rodger
1994)

Riefenstahl  kritikusai féleg népraj-
z0s korokbdl kertiltek ki, Azzal vadoltik,
hogy ugyanigy, mint dokumentumfilm-
jeiben, megrendezte a valdsagot, fizetve a
modellkedésért. Tolakodo, erdszakos, mu-
vészi kukkolasnak tartottdk képeit. Teleob-
jektivvel fotézott olyan helyszineken vagy
ritusokon, amelyeknek régzitését megtiltot-
tak neki. Vadoltak azzal is, hogy teherauté-
ival felkavarta a temetSk szent porat. Mind-
ekodzben Riefenstahl romantikus kutaténak,



hagyomany6rzének, Albert Schweitzer néi
megfelel6jének (I) tartotta magat.
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1975-ben Susan Sontag az épp feléle-
dé Riefenstahl-kultuszra reagalva irta meg
nagyhatasa esszéjét Fascinating Fascism (Le-
nylgdz6 fasizmus) cimmel, amelyben kér-
lelhetetlen kévetkezetességgel mutatott ra,
hogy Riefenstahlnak a hitleri Németorszag-
ban készitett dokumentumfilmjei és kés6b-
bi afrikai képei ugyanazon fasiszta esztétika
jegyében sziilettek. A tartalom nélkiili szép-
ség eszményitése, egyszerség, figurativitas
és érzelmesség jellemzi, irtézas minden in-
tellektudlis és kritikai tartalomtol.

Riefenstahl sajat bevallisa szerint soha
senkit nem gyulolt, Susan Sontag kivételével.

*

Amikor Riefenstahl megkereste Rodgert,
mutatna be nagyhatasi nuba fotéja modell-
jeinek, semmit sem tudott réla. Akkor a fo-
tografus csupan ennyit valaszolt a megke-
resésre: ,, Tisztelt asszonyom, az 6n multja
és a magamé ismeretében igazan nincs mit
mondanom 6nnek.” (Bach 2008: 443)

Riefenstahl nem tudhatta, hogy 1945-
ben George Rodger volt az elsé haborus fo-
tografus, aki a felszabaditott bergen-belseni
koncentracids tabor teriiletére lépett, és &
készitette az els6 képeket, amelyek a kon-
centracios taborok valdsagardl tajékoztat-
tak a vildgot.

Nem tudhatta, hogy késébb, miutan ra-
¢ébredt, hogy profi tudésitoként orakon ke-



resztil semmi massal nem foglalkozott,
csak azzal, hogy mértani rendbe kompo-
nalja a f51dén fekvo csoportokat és teteme-
ket, Rodger igy kidltott fel: ,,Ezt az iszonya-
tot lefényképezni sem lett volna szabad!”
(Bach 2008: 442) Es azt sem tudta, hogy
az élmény annyira traumatikus volt szama-
ra, hogy végleg abbahagyta a haboruds fény-
képezést.”

3

Leni Riefenstahl miivész volt. Onmaga-
ba vetett hite vezérelte, nem moralis meg-
fontolasok. A Harmadik Birodalom bizalmi
embere volt. Olyan lehetéségekhez és ma-
vészi szabadsaghoz jutott, amely rajta ki-
viil csak Hitler legsziikebb kérének adatott
meg. (1944-ben kézvetlen telefonvonallal
rendelkezett a Bunkerhez.) Arrdl forgatha-
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tott filmet, amirdl akart. Korlatlan partpén-
zekhez volt hozzatérése még a legnehezebb
idékben is.

Egész életét az ontérvényd, mindenko-
ri érdekeinek megfelelé6 multhamisitas és a
halalaig tart6 ,,naiv tudatlansag” jellemez-
te. Onfelmenté életstratégidja egyrészt nici
multjanak tisztira mosasat, masrészt mivé-
szi teljesitményének felnagyitasat szolgalta.
Mindvégig azt hangoztatta, hogy neki mint
mivésznek, nem kotelessége politikai kér-
désekkel foglalkoznia: ,,A mivész szamara
egyetlen kiizdelem létezik: az, amelyet mtve
tokéletességéért viv — és csak egyetlen sza-
badsagot ismer: ha elgondolasa testet Olt az
alkotasban.” (Bach 2008: 345)

Soha nem ismerte el, nem ismerte fel ma-
vei moralis, pszicholégiai hatismechaniz-
musat és rombolé erejét. Leni Riefenstahl
nem volt gondolkodé mivész. Bar 6nallé-
saganak hatarait mindvégig kényesen védte,
ez kizardlag sajat vilaganak védelmére kor-
latozédott, soha semmilyen kollektiv gy
vagy cél mellé nem allt.

A hitleri Németorszagban jatszott sze-
repe miatt 1949-ben ugynevezett ,,Mitliu-
ferin” (utitars) besorolast kapott. Ez sem
buntetéssel, sem szakmai eltiltissal nem
jart. Az otfokozatd skalan, amellyel a naci
héborus bunrészességet fejezték ki, az 6vé a
masodik legenyhébb fokozat volt. Ez azt je-
lentette, hogy bar konkrét blncselekmény-
nyel nem vadolhat6, énként és tudatosan
szolgalta a Harmadik Birodalmat.

Leni Riefenstahl hdbords bine azon-
ban sokkal stlyosabb volt: ideolégiai fel-
bujtas és tudatformadlasban valé cinkossag,.
Vagy nem fogta fel, vagy nem érdekelte,

* Geotge Rodger, Robert Capa, David ,,Chim”
Seymour, Henri Cartier-Bresson, William Vandivert
mellett egyike volt annak az 6t fotogrifusnak, akik
1947-ben megalapitottik a mai napig fiiggetlen, tar-
gyilagos és mivészi fotbésorozatokat, tudositasokat
készité Magnum fotoiigynokséget.



hogy filmjeivel a televizié kezdetleges kor-
szakaban mekkora moralis felel§ssége van.
Nem is értette a kérdést, hogy miért veszé-
lyes a fasiszta diszletek és a torténelmi sze-
replSk esztétizalisa. Eppen az, amit annyira
nagyra tartott, a mesteri kompoziciok, alak-
zatok, a fények ritmusa, a kameraalldsok, a
sugarzéan boldog (gyermek)arcok jarultak
a naci eszmék ,,(ifja) szivekbe oltasahoz”.
Mondhatd, hogy 1934-ben Az akarat diada-
la forgatasakor még nem latszottak Ausch-
witz krematériumai. De amikor Riefenstahl
1938-ban Amerikaban turnézott, forgalma-
z6t keresve az Olimpia szamara, a németor-
szagi kristalyéjszaka hirét ujsagir6i kérdésre
igy kommentalta: ,,Ha dolgozom, [...] négy
fal vesz koril. Marpedig én 6r6kké dolgo-
zom. Nem tudhatom, hogy mi igaz, és mi a
kitalaci6.” (Bach 2008: 302)

Egész operatéri, rendezéi nemzedé-
ket nevelt hatdsos vagéi és filmkészitéi 1a-
tasmodjara. Ezek a fiatal Riefenstahl-
tanitvanyok forgattak aztin 1943-44-ben a
frontokon és a filmgyarakban. Ezek a tanit-
vanyok készitették a mar-mar jatékfilmmé
torzulé haditudésitasokat, haborus propa-
gandat ¢és heroikus nemzethalalt vizional6
dokumentum- és jatékfilmjeiket.

Talan igaza van Baron Gyorgynek, aki
Riefenstahlt, megkiilénbéztetve 6t a szok-
kurzusrendezSktdl,

vanyos édinmnak’”’
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tartja: ,,kozvetitette a huszadik szazad min-
den riaszté tapasztalatat”. Riefenstahl vala-
miben nagy akart lenni, és ehhez minden
kévet megmozgatott. ,,Csabitd volt”, aki a
,»legnagyobb vezért” nem gyavasagbol vagy
naivitasbol vélasztotta. ,,O volt a szép és
tehetséges naci, aki a tehetségét csunya és
tehetségtelen  diktatorok-tdmeggyilkosok
szolgalataba allitotta.” (Baron 2008: 514)

Epilogus

Korunk ujra kedvez az er$ nyelvén beszéld,
leegyszerdsitd, heroikus, esztétizalé ideak-
nak, ideolégiaknak. Riefenstahl filmjei Gjra
és djra divatba jonnek, s mindig is divatban
maradnak. Alkotasai tOrténelmi ismeretek
hidnyaban pedig szerethet6vé torzulnak.

A hogyanrél Kotroczé Roébert igy ir
Riefenstahl 6néletirasanak csak fiilszéveg-
gel ellatott magyarorszagi megjelentetésérél
szolva: ,,Két féléven at a Zsigmond Kiraly
Foéiskola végzss hallgatéival néztem egyiitt
Gjra és elemeztem Riefenstahl filmjeit. A fél-
évzaré dolgozatok értékelésekor débbentem
ra, hogy mennyire fontos lett volna a kényv
kiadéjanak egy kritikus elemzést is kdzread-
nia. A diakok ugyanis nagyon gyakran abba
a hibaba estek, hogy szinte mindent elhit-
tek a néhai Riefenstahlnak. A Ray Miller
dokumentumfilmjéb6l megismert id6s asz-
szony megnyerd személyiség-
ként jelent meg szamukra, az
életrajzban szereplé kijelenté-
seket egyszerlien tényként ke-
zelték. A mesterien megirt élet-
rajzi szoéveg sok didkban azt a
véleményt erSsitette meg, hogy
Leni Riefenstahl zsenidlisan
eredeti filmrendez6 volt, aki
egy torténelmi kényszerhely-
zetben rossz helyre sodrédott.
Tévedni annyit tévedett csak,
amennyit minden ember téved-
het.” (Kotroczo: 2006)



Valéban...? Nem, Riefenstahl nem téve-
dett. Ahogy Thomas Mann, Bertold Brecht,
Stefan Zweig, Albert Einstein sem tévedtek.

Csak masban hittek.

Az ember a négy fal kozott is szabad.
Mert szabadnak sziiletett. Szabadon dont-

het, hogy milyen urat szolgal tehetségével.
Mindig, mind6érokké.
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1. Lewis Wickes Hine: Addie Card

2. Alberto Korda: Che Guevara

3-13. Leni Riefenstahl Az akarat diadala
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[attam Uram, a hegyeidet

S olyan kicsike vagyok én.

Szeretnék nagy lenni, hozzad hasonlo,

Hogy kiiszobddre tilhessek, Uram.

Odatenném a szivemet,

De apré szivem hogy tetszene néked?

Roppant hegyeid dobogasaban

Elvész 6 gyonge dadogasa

S 4gyam alatt hal meg a banat:

Mért nem tudom hat sokkal szebben?

Mint a hegyek és mint a fivek

Sziviikben szép zold tlizek égnek

Hogy az elfaradt bogarak mind hazatalal-
nak, ha esteledik

S te nyitott tenyérrel, térdig csobogd
nyugalomban

Ott allsz az utjuk végén -

Meg nem zavarlak, én Uram,

Elnézel kis viragaink folott.



Kaloczi Krisztian

A hatalom abrazolasa
az irodalomban

Ezzel a cimmel szervezett beszélgetést a Li-
beralis Fiatalok Egyestlete 2013. 4prilis 29-
én a budapesti Central Bistro & Bar-ban.
Meghivott vendégtik Balazs Zoltan, a Buda-
pesti Corvinus Egyetem oktatdja volt.

A beszélgetés résztvevoi arra keresték a
valaszt, hogy az irodalomban alkalmazott
hatalomabrizoldsi mddszerek és szokasok
milyen hatassal vannak a tarsadalomra. Be-
folyasoljak-e¢ barmilyen médon a hatalom-
16l és politikai rendszerekrdl alkotott szub-
jektiv képtinket az altalunk olvasott muvek,
s vajon olvasmanyaink negativ hatalomképe
nem tesz-e minket bizalmatlann4 a minden-
koti hatalommal szemben? Baldzs Zoltan
szerint kétségkivil hatnak rank olvasma-
nyaink, a témat koriljaré irodalom azonban
oly gazdag, hogy lehetetlen megismerni an-
nak teljességét, és éppen a téma szerteaga-
z6 4brazoldsa okan nem tudja egyoldalian
és markdnsan befolyasolni véleményiinket.

Ahhoz, hogy a hatalommal foglalko-
76 irodalomrdl relevans kérdéseket tehes-
sunk fel, fontos tisztaznunk, mit is értiink
hatalmon. A hatalmi szekularizicié a hata-
lom fogalmat éppigy deformalta, mint a
vele foglalkoz6 tarsadalmi diskurzust. A be-
szélgetés résztvevdit els6sorban a vildgi ha-
talom és annak irodalomhoz valé viszonya
izgatta, jollehet az isteni hatalom irodalma
hasonléan tag. A Corvinus oktatdja sze-
rint ma elényben részesitjiik a vilagi hatal-
mat, hiszen mindennapjainkban a politiku-
sok jelentik a hidat hatalom és allampolgar
kozott. De joggal tehetd fel a kérdés: van-e
feleléssége az irodalomnak abban, hogy ko-
zelebb vezeti-e az olvasét a hatalom megis-
meréséhez, vagy éppen tavolabb téle.
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E kérdéskor fontos szerepléi az iroda-
lom mivel6i. E tekintetben a magyar iro-
dalom elsé nagy korszaka a reformkor volt,
amelynek forradalmi heviiletd kélt6i bele-
szalltak a politikai diskurzusba és kiizdelem-
be, 1j utakat nyitva a 18—19. szazad politikai
gondolkodasdban is. Vannak-e napjainkban
ilyen irodalmadrok, szimit-e a véleménytik és
gondolatuk, ahogy a kordbbiaké? Egyalta-
lan, kell-e profétai szerepet vallalnia irénak,
koltének a 21. szazad informacios tarsadal-
maban, amelyben barki nyilvdnossa teheti
véleményét. Kell§ distinkcid nélkil kétség-
kiviil nehéz feladat megitélni a kortarsakat,
s nem kénny megvalaszolni azt a kérdést
sem, vannak-e napjainkban irodalmi préfé-
tak, ahogy a 19. szazad forradalmi koltésze-
te meghatdrozé szerepet toltdtt be a mar-
ciusi forradalomban. A profétaszerep mara
nem azért valt problematikuss4, mert a kot-
tars mivészet alacsonyabb értékd lenne, ha-
nem mert ez a szerep az irodalmarokrdl a
politikusokra, kézéleti személyiségekre ru-
hazodott at. Az irodalom és az irodalmar
els6rendd feladata nem a kdzvetlen politi-
kai tevékenység, hanem hogy tiikrot tartson
elénk, és megmutassa a jelen hibdit és eré-
nyeit. Balazs Zoltan szerint azonban min-
den kor iréjanak moralis és szakmai kote-
lessége, hogy ne csupan a jelen kritikusanak
szerepét vallalja, ne pusztan a jelenre reflek-
taljon, hanem épitsen hidat mult, jelen és
jové kozott.

Minden kor szamara kihivast jelent an-
nak eldéntése: kihez nydljon vissza, a malt
mely alakjahoz mérje a jelen értékeit. Ez a
praxis szempontjabdl sziikségszerden 6sz-
szeflgg az oktatassal. Nem irrelevans te-
hat foltenniink a kérdést: befolyasolhat-
ja-e a hatalom a multat és ezaltal a jelent
az 6nmaga legitimalasat szolgalé szelek-
ciéval, azaz a mult bizonyos alakjainak je-
lenkori cenzurajaval. Hiszen a mindenkori
hatalom barmikor kiiktathatja a tanterv-
b6l azokat az alkotdkat, akik szamara elfo-



gadhatatlan vagy karosnak tiné felfogast
képviselnek, akik gatoljak abban, hogy sa-
jat értékrendjét és érdekeit erbltesse 1a a
tarsadalomra. Balazs Zoltan valasza biza-
kodébb volt: egyrészt mara megvaltozott a
hatalom természete, fejlettebb technikak-
kal dolgozik, mastrészt a 21. szazadban nai-
vitas volna azt feltételezni, hogy a modern
informaciés tarsadalom eszkozei mellett a
cenzura életképes lehet.

Mikor a villamos csilingel,
Vagy ha a kedves kenyeret szel
S elval a kenyér a karajtol,

Az Isten megjelenik akkor.

Ot én mar igen sokszor lattam;
Faradtan fekidtem az agyban,

O jott s meglattam szemlehunytan,
Eppcn amikor elaludtam.

Egyszer borotvat vizsgalgatva
Ujjamat végightiztam rajta.
Nagy hideg tamadt, nehéz, fojtott,

Még a csontom is megborzongott.

Gondolatban tan nem is hittem;
De amikor egy nagy zsakot vittem
S ledobva, ratiltem a zsakra,

A testem akkor is 6t latta.

Most mar tudom 6t mindenképpen,
Minden dolgaban tettenértem.
S tudom is, miért szeret engem,

Tettenértem az én szivemben.
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Parti Nagy Lajos
Vanincs

(Hat alma-cédulak)

Folirasok, toredékek, mi mas, cédulik.
Képerny6eédulak, persze, csak ragaszko-
dom a széhoz, szine, szaga, holdudvara —
mar hogy ne lenne hatalma, ha ennyi min-
dene van.

Mégis, amibta sz6 van, van ez a kérdés, hogy
van-e¢ a szo6nak hatalmar? S van kényvtarnyi
valasz, sz6 maga is. Hogy van. Hogy nincs.
Hogy mért nincs, ha van, és forditva. Hogy
van-e, ha van, illetve ha nincs. Olyiknak van,
olyiknak nincs? A parancsszénak van, az el-
suttogott ,,jaj”’-nak, ,szeretlek”-nek nincs?
Hogyne lenne, annak van igazan. Hogy len-
ne — és igy tovabb, mint valami sziirrealis-

ta dialog,

A parancsszé hatalmardl ezzel egyiitt itt
mégsem beszélnék, noha nagyon is a targy-
hoz, a sz6 hatalmahoz tartozik. Ha a sz6bdl,
a jambor, artatlan sz6bol, mar amennyiben
van ilyen, korbacs fonatik, netin mézesma-
dzag. Ha a hazugsag, a hilyités eszkozévé
lesz. Békeharc, békekoleson, békemenet. A
parancsszo, legyen akar versbe géngydlve,
egyértelmd. Ajanlom, fogadj sz6t. Ne va-
lassz, ezt fogadd meg. Ezt és csak ezt. Ez-
zel szemben a mivészet, a szomuvészet is
ajanlat. Nem akarja ledugni magat senki tor-
kan. Ha igen, volt és lesz is ra hajlam, mar-
is parancsszo. A szoémuvészet figyelmet kér
és kelt, de hagyja, hogy, példaul, ne szeres-



s¢k. Hogy ne éljenck az ajanlataval. Hagyja,
kibirja. Epp mert az a fajta 526 nem eszkéz.

*

Eleve: milyen nyelv, milyen hatalom? Aki
példaul csak az eré nyelvén ért, gondol-e
valamit a nyelv erejérdl, tal azon, hogy tart
téle, tart a szabadsagatdl. Elpusztitani el
tudja a nyelvhasznaloval egyiitt, de legy6zni
nem lehet. Minden autokrata rémalma, ha
olyasmibe titk6zik dlmdban és a val6sagban,
amit nem tud befolyasolni. Trafikot djra le-
het osztani, szubvenciét is, tillentumot nem.

*

Ami el van nevezve, az van. Ami sz6va van
téve. S bizony, végtelen, szinte magikus a vi-
szony a névhez, minél mohébb egy hata-
lom, minél zsarnokibb, annal jobban fél a
névtdl, egyszersmind anndl jobban ragasz-
kodik hozza, hogy elnevezzen. Hogy & ne-
vezzen el, hogy masok elnevezéseit felilitja,
hogy kiretusaljon, beretusaljon, leszamol-
jon a nevek dltal. Berijabdl Bering-tengert
csinaljon, kertl, amibe kertl. Hogy ez a ba-
bonas hit micsoda, hogy a széban avagy a
hatalomban valé hit, az persze kérdés. Ki-
egészillve a tapasztalattal, hogy barmilyen
sz6 barmire hasznalhatd, barmire és barmi
ellen fordithaté, kovetkezmények nélkal.
Idélegesen. Mert a nyelv taléli a zsarnoko-
kat, a nyelvhasznalok kevésbé. Némely sz6
megroppan, szalonképtelenné valik, de a
nyelv kilégja magat, vagy megtrazza, ahogy
tetszik.

A sz6 hat alma, s bizony messze gurul a fa-
jatol. De tan épp ez a dolga, még inkabb ez
a természete, a messze gurulas, kérdés, mi-
lyen messze, kérdés, hova, kérdés, ki gurit.
Bonyolultabban: mitél van gurulva. S mit
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visz magaval, mit gérget gurultiban a szo,
mit vesz f6l, mit veszit el, mivé lesz. S hogy
kié a sz6. Valakié-e.

A targy, mint minden szétigaz6, nehéz
targy, Mészoly Miklés szamomra emblema-
tikus mondatat juttatja eszembe, ,,Nem tu-
dom, tényleg nem tudom” irja a Nyomozas
cimd novellajaban. Ez a nemtudom lehet a
kalyha, lényegében mindig ez. Nem mintha
Mészoly nem tudna. Dehogynem tudja, épp
ez a nem tudasa forrdsa. Pontosan tudja,
hogy nem tudja, hogy mi az, ami nem tud-
haté, noha tudva van. Tudva van, hogy van.
Hogy nincs. Addig j6, amig nem tudhaté
bizonyossaggal? Amig hihetek vanjaban és
nincsében?
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Hatalom magam f616tt a magam felszabadi-
S masok? Masok felszabaditisa?
Idélegesen? Egy-egy érara? A ir6 és a szo,
valamint az olvasé és a sz6 — nem ugyan-
az az alapviszony? Ugyanannak mas oldala.
Egy szabad irat szabad olvasata.

tasa altal.

*

Annyi hatalmam van f{6létte, amennyi-
re, ameddig és amennyiben tudom, bela-
tom, mar-mar megértem: nem gyézhetem
le. Es 6 se engem, noha erésebb, noha rop-
pant erével vonz magahoz. Ha teljesen ma-
gahoz rant, nem tudok megszdlalni, ha el-
enged, nincs mirdl beszélnem. Keringiink
egymas terében. Ellentartok, eltivolodom,
majd kézeledem, megpréobalom kiismerni a
viszonyunkat, s ebben a folytonosan valto-
z6 tavolsagban-kozelségben sziiletik meg a
nyelvi mi. Formal és formalom. Szobrasz
az anyagat, anyag a szobraszt. Mekkora a
marvany hatalma? Mekkora a nyelv hatal-
ma, s mekkora az enyém? Legalabbis: ,, Tag-
jai vagyunk egymasnak”.

Aldom a j6 sorsomat, hogy sose kisértett
meg a kevélység, miszerint uralkodom f6-
16tte, azt csinalok vele, a nyelvvel, amit aka-
rok. A nyelv, a sz6 ezért halds volt, bizal-
maba fogadott, olykor a kegyelmébe. Minél
régebben anyagom, annal pontosabban la-
tom és tudom: nemcsak idegen nyelven, az
anyanyelvemen, az iréi nyelvemen se azt
mondom, amit akarok, hanem amit tudok.
Nem rajta irok, hanem vele. O pedig velem,
ha nem is rajtam.

A hatds is hatalom, persze. Ram hat, nyil-
van én is hatok masokra, szévegeim nyil-
vanosak, eljutnak masokhoz, ezzel egytt:
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ment-¢ konyvek altal a vilag elébb? Illet-
ve mi mds altal ment, ha ment? Negyven
éve keringek korulétte, sz dltal, széval a
sz6 koril, mégsem tudom megmondani,
van-e hatalma. Nem tudom, tehit kérde-
zem. Korbekérdezem — persze mondanom
sem kell, nemcsak a kérdé mondat kérdez.

Michael Kumpfmiller Az éler gyonyorisége
cimd, Kafka utolsé szerelmérdl szolo re-
génye (Libri, 2013, forditotta Nadori Li-
dia) elején van egy Kafka-motté egy 1921-
es Naplobol. Ennek utolsé mondata jar a
fejemben, mikor ennek az irasnak, révid
és toredékes vazlatkisérletnek nekikezdek:
»Ez a varazslat Iényege: nem teremt, hanem
sz6litja.” Nem teremt, hiszen minden meg
van teremtve. Ez nem sirdim, nem feladas,
csupan jozan belatas. Minden elem, részecs-
ke megvan, de én szélitom, az én felelGssé-
gem, milyen hitelesen, milyen 6sszeallitas-
ban. Valasztas, semmi egyéb, ez a miivészi
varazslat lényege. A hogyan.

Tudjuk, legkésébb Flaubert-tSl: arra va-
gyunk teremtve, hogy mondjuk, nem arra,
hogy birtokoljuk. A mondas varazslat, a ha-
talom birtoklds. Persze, a mondas képessé-
ge mindig bizonyos hatalom, csak épp a
cél, az mas. A mivészetnek oka van és nem
célja, mondja Kassak. Az ok pedig? Az ok
én vagyok. A kétségeim, a fogyatékaim, az
erényeim, becsvagyam és kishitdségem, az
egész én, a mbd, ahogy dteresztem maga-
mon, megszolitom a vilag egy elmondhatat-
lanul keskeny szeletét.

Hatalmamban all a hatalméaban allni.
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Ribary Marton
A hatalom akarasa

Vermes Géza (1924—2013) emlékére

Rainer Maria Rilke
Az ahitat konyve
[12]

Szolt legelsé igéd, a fény,

s 16n idé6. S hallgattal sokaig.
Aztan az ember. (Benne maig
egész sajgo valonk homalylik.)
Es most tinddsz az 4j igén.

De azt mar nem akarom én.

Légy néma, esdek ¢éjjelente,
mozdulatokban ndj te szét,
s kit a Lélek almaban ért:
ird homlokokra és hegyekre
a hallgatas nagy Osszegét.

A kimondhatatlant eltizé

harag el6l légy menedék.

A Paradicsom mar sotét :

te légy benne a kiirtos 6rz6,

s hogy szolt a kiirt, csak szobeszéd.

(Lator Laszl6 forditasa)

Franz Rosenzweig 1886-ban sziletett Kasselben,
zsid6 polgarcsalad gyermekeként. Az egyete-
men el6szor orvosnak tanult, majd érdeklédése
a torténelem és filozofia felé fordult. 1912-ben
Hegel allamelméletérdl frott dolgozataval dok-
tordlt. A kereszténységgel valo hosszi vivoda-
sat 1913-ban egy kis berlini zsinagdgaban atélt
jom kippuri istentisztelet torte meg, mely visz-
szatéritette Rosenzweiget 616kolt zsidd hitéhez.
Az els6 vilaghaborut a viszonylag csendes balka-
ni fronton €lte tul, egy honappal a hibora vége
eléttitt kezdett el dolgozni fémtvének, A megvdl-
tas esillaganak kéziratan, melyet fél évvel késGbb
be is fejezett — a konyv 1921-ben, egy esztendd-
vel 2 Hegel-kényv utan jelent meg,

1920 tavaszan hazasodott Gssze a betlini tanul-
manyai alatt megismert Edith Hahnnal. Rovid-
del az eskiivé utan Frankfurtba koltoztek, ahol
Rosenzweig megkezdte egy frissen alapitott zsi-
do felnéttoktatasi intézmény, a Szabad Zsido
Tanhaz vezetését.

A mozgat6 idegsejtek pusztuldsaval jard gyogyit-
hatatlan neuroldgiai betegség, az Gn. amitrofias
lateralszklerozis elsé jelei 1921 végén jelentkez-
tek nala, a betegség 1923 szére teljes testi bé-
nulashoz vezetett. Rosenzweig fia, Rafael, még
a betegség kezdetén fogant, és 1922 szeptembe-
rében sziletett meg. Feleségének koszonhetGen
Rosenzweig a teljes testi bénultsag ellenére vé-
gig aktiv szellemi életet élt, rovidebb filozofiai
irasoknak és mforditasnak szentelte az idejét.
1923-24-ben a kézépkori zsid6 filozofus és kol-
t6, Juda Halevi verseit forditotta, melyekhez 16-
vid filozofiai kommentarokat kapesolt. 1925 ta-
vaszatol a Biblia 4j német forditasin dolgozott
Martin Buberrel, k6z6s munkijuk gyimélese
Mozes 6t konyvének, a Biblia torténeti konyve-




inek és Jesaja konyvének forditisa. Rosenzweig
1929 decembeti haldla utin a forditist Buber
egyedil fejezte be. Rosenzweig rovidebb irasai-
bol Tatar Gyorgy készitett valogatast a magyar
olvasok szamara (New hang és fiist. V dlogatott ird-
sok, forditotta Tatar Gyorgy, Budapest: Holnap
Kiado, 1990). Ebben a kotetben szerepel a tor-
vénynek a zsid6 vallasban betoltott szerepérdl
52616, Bubernek cimzett 1923-as Az épitik cima
iras is. Szintén Tatdr Gyorgy forditasaban jelent
meg a szélesebb olvasokozonségnek szant Kony-
vecske az egésységes és a beteg emberi értelemrd] (fordi-
totta Tatar Gyorgy, Budapest: Atlantisz, 1997),
melyben Rosenzweig ,,4j gondolkodas”-nak hi-
vott filozofiai rendszere alapgondolatait foglal-

ja Ossze.

1923. majus 31., cstitértdk

Franz kinyitotta a szemét. Bal oldalan fe-
kudt, arccal a fal felé fordulva. Teste su-
lya alatt a karja teljesen elgémberedett, de
Franz megtanulta szeretni ezt a masok sza-
mara olyan kellemetlen érzést, mert ez egy-
értelmi jele volt annak, hogy amint a vér
ujra a karjaba jut, meg tudja majd mozdi-
tani. Mar itt volt az ideje, mert a jobb fiile
mar 6rak ota szérnyen viszketett, és kezd-
te feladni a hidbavalonak tiné kiizdelmet,
hogy djra alomba kényszeritse magat ahe-
lyett, hogy a masik oldalira forduljon, és
bal kezével megvakarja. Egyre nehezebbé
valt segitség nélkil egyik oldalardl a masik-
ra fordulni. Hirom nappal kordbban egé-
szet utdtt a frankfurti Schumannstrasse kis
templomanak harangja, mikor elkezdte az
aproé részletekig megtervezett miiveletet, és
nem sokkal utina, hogy végzett vele, a ha-
rang negyedet itott. Félt, hogy ezen a reg-
gelen mar ez a negyed 6ra sem lesz elég,
és ezért a harangsz6 utan vart egy keveset,
igyekezett Osszezavarni az id6érzékét, hogy
a harangttések kozti holt térben kezdje el a
kiizdelmet, és hogy a kévetkezé harangszo
a klizdelem kozben érje, és mire az azt ko-
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vet$ is elhangozna, mar megint ne érezze,
mennyi id6 telt el.

Mar a jobb oldalan fekidt, bal karjaba
visszatért a vér, és Gjabb percekig tartd kiiz-
delem aran sikertlt megvakarnia a viszket6
filet. Bal kezét még ott tartotta egy ideig,
hatha visszatérne a kinzé viszketés, és csak
az Ujabb negyed Ora elteltét jelzé harang-
utéskor latott hozza, hogy az agy melletti
kisasztalon heveré szemiivege felé nyuljon.
Szerencsére a fénnyel nem kellett bajléd-
nia, hajnalodott mar, de szemét mar egyéb-
ként is sikeriilt hozzaedzenie ahhoz, hogy
olvasashoz beérje a Schumannstrasse so-
vany vilagitasaval. Néhdny hénapja még re-
gényeket is tartott az agya mellett, miota vi-
szont aranytalan eréfeszités volt a gyorsan
olvashat6 kényvekben lapozni, meghagy-
ta Edithnek, hogy az agya melletti allva-
nyokra csakis nehéz olvasmanyokat helyez-
zen, amikor éjszakara elk6szon téle. Az elsé
allvanyon a zsoltaroknal volt nyitva Franz
rongyosra olvasott héber Biblidja, a mdso-
dikon a Babiléniai Talmud egyik kétete volt
Edith ruhacsipeszeivel az allvanyra feszitve,
a harmadikon egy Bubernek cimzett kézirat
elsé oldalai hevertek. Mikor Edith éjsza-
kanként felkelt az alig kilenc hénapos Ra-




faclhez, halkan benyitott Franzhoz is, segi-
tett neki egyik oldalarél a masikra fordulnia,
adott neki egy korty vizet, és lapozott egyet
az allvanyokon 1évé kényvekben.

Olvasas és gondolkodas kézben néha
megpihent, és ha az ébredez6 Schumann-
strasse egyre er6s6d6 zaja engedte, odafi-
lelt a szomszéd szoba felé, ahonnan kiszi-
r6détt Edith nyugodt szuszogasa, és ha
nagyon koncentralt, még Rafaelt is hallotta.
Napjanak legfontosabb és legszentebb pil-
lanata volt az éjszakai halalbol valé ébredés,
amely sajat személyében szornyd testi faj-
dalommal jart, Edith és Rafael esetében vi-
szont végtelen 6rommel. Ezzel a kiélesedett
figyelemmel k&szontotte Sket reggelenként,
és ugy tervezte, ahogy teste engedi, ezzel a
kiélesedett figyelemmel fog majd télik el-
készonni is.

Tizéves ismeretség utin 1920 marci-
usiban hazasodtak Ossze Edithtel, és a
Schumannstrasse  padlasterében  kialaki-
tott lakasba mar egyiitt kdltdztek be az év
decemberében, mint akkor gondoltdk, at-
meneti megoldasként. A frissen megnyi-
tott frankfurti Szabad Zsidé Tanhdz veze-
tése az elsé honapokban teljesen lekétotte
Franz figyelmét, Edith ezalatt minden apré
részletre figyelve a lakds otthonosabba té-
telén faradozott. Mar lehullottak a levelek,
mikor Edith egy sabeszi vacsora mellett
tlve el6sz6r mondta Franznak, hogy szerin-
te itt az ideje haromra névelni a csalad lét-
szamat. Franz eleinte a tanhdzra hivatkozva
haritotta a témat, és szétlan, ellentmondast
nem tirS ellendlldsa egy évig makacsul ki-
tartott. Edith nem is értette, mi torhette
meg egy b6 év eltelte utin Franz makacssa-
gat. Akkor még nem tudta, hogy nem any-
nyira a n6i meggydz6 erének, mint inkdbb
a kozeli halal gondolatanak volt készénhe-
t6. Mikor 1921 kés6 Gszén a tanhdaz felé si-
etve Franz t6bbszor megbotlott és elesett,
eleinte hol a frankfurti macskakévet, hol sa-
jat cip6jének talpat hibaztatta. Orvos barat-
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jat, Victort, még Edith tudta nélkdl latogat-
ta meg azon a télen, aki egy barattdl varhatd
nyiltsaggal kozblte vele, hogy Franz tiinetei
egy kezd6dé paralizisre utalnak, és javasol-
ta, hogy mihamarabb alapos kivizsgalasnak
vesse ald magat. Edith mar terhes volt Ra-
facllel, mikor a kévetkez6 év februdrjaban
meglatogatta egy masik orvos baratjat, Ri-
chard Kochot, aki megerdsitette Victor sej-
tését, és a tinetek alapjan csak azzal tudta
vigasztalni Franzot, hogy val6szintleg még
megéli a gyerek sziiletését.

A paralizis Edith terhessége alatt valoban
gyorsan emésztette fel Franz testét, és mire
1922 szeptemberének elején Rafael meg-
sziiletett, mar teljesen a lakdshoz és agyhoz
volt kétve. Mikor a lakasban megtartottak
Rafael korilmetélési szertartasat, Franz mar
alig tudott mozogni, beszéde is csak a leg-
kozelebbi baratainak és Edithnek volt ért-
hetS. Egy hoénappal késébb jom kippurra
Gjra Osszegyultek itt a lakdsban Franz bara-
tai, majd azt kovetSen a kis dolgozdszoba
minden sabesz és a zsid6 tinnep alkalméval



zsinagbgava, a konyvespolcok arnyékaban
maganyoskodé és addig funkcidjat keresé
vitrin pedig téraszekrénnyé alakult.

A napok és hetek rutinja gyorsan kiala-
kult. Franz tehetetleniil nézte, ahogy Edith
szétlanul viseli két magatehetlen emberi 1ény
szolgalatat, ahogy Rafael szoptatisa utan 6t
eteti meg, ahogy kisfia utan alatta is kicseréli
a pelenkat. Franz még Rafael szilletése el6tt,
az utols6 konigsteini nyaralds utdn javasolta,
hogy vegyenek fel valakit a lakds kortli teen-
dék és az agyhoz kotétt lakok ellatisara, de
Edith hallani sem akart err6l. Bar megbizo-
nyosodni soha nem tudott réla, Franz arra
gondolt, hogy felesége az 6 és Rafael szolga-
latat valami szent feladatnak tekint, mely ge-
rince és értelme lett a zsid6 torvények egyéb-
ként 6ncélinak tiné megtartasanak. Mintha
Edithnek ikrei szilettek volna: az egyik sajat
méhébdl, a masik férje betegségébdl. Mint-
ha Edith emberfeletti teherbirasanak csak az
id6 viszonylag révid probajat kellett volna ki-
allnia, hogy az ikrek teljes kiszolgaltatottsaga
megszinjon: az egyik a test fejlédésének, a
masik a test halalban végz6dé leépiilésének
készonhetSen.

Edith ezen a csiitértdk reggelen is pont-
ban hétkor nyitott be Franzhoz. Az egyéb-
ként meglehetésen nyugtalan Rafael a reg-
geli szoptatds utin visszaaludt a masik
szobaban, ezért Edith csak halkan kapcsol-
ta be férje fille mellett a radiét. Bach he-
gedlszonatai kézil a g-moll preladium és
faga szolt az enyhén recsegé hangszoéro-
bél, mellyel annak idején a balkini fron-
ton Franz még maga is viaskodott, mikor
a csendes habora unalmaban néha Wjra val-
lahoz emelte a gyermekkordban annyira
gyuldlt hangszert. Mar csak Edith ismer-
hette fel a bénult arcvondsok mégotti mo-
solyt, mikézben megmosdatta, fel6ltoztet-
te, reggelihez és a napi munkahoz készitette
fel férjét, mely munkafolyamat a betegség
el6rehaladtaval lassan harom harangszoényi
id6ébe sem fért bele. Ma reggel a kdszonté-
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sen tdl nem beszéltek. Bar a szavakat mas-
kor is inkabb a vendégeknek tartogattak.

A délelstti munkat Koch doktor latoga-
tasa miatt elhalasztottdk. Noha az utobbi
hetekben Franz baratai egymas utan cs6dot
mondtak, gyakori litogatdsainak készénhe-
téen Koch még értette a bénult szdjon ki-
préselt szavakat. Edith ekézben a mézesko-
sarba fektetett Rafaellel a konyhaba vonult
vissza, és nagy csérémpoléssel valami stte-
ményt készitett el6 sibeszre a nagymama
recepteskonyvébdl. Koch ugyan néha fel-
kapta a fejét, de Franzot egyaltalan nem za-
varta a konyhabdl beszir6ds zaj, s6t még
Srilt is neki, mert igy biztonsagban tudhat-
ta Edithtdl a doktorral érkezé keserl hire-
ket. Csak késébb értette meg, hogy Edith
teljesen tudatosan, 6ra vald tekintettel Gt6-
geti ilyenkor az edényeket.

Lassan tizenot honap telt el, hogy Franz
diagnézist kért Kochtol, és ezen a csiitortok
délel6tton szinte szemrehanydan kérte sza-
mon rajta az akkor jésolt korai haldlt. Noha
a teljes testi bénultsag mar csak hénapok
kérdése volt, az életet fenntartd szervek ki-
valéan mikodtek. Franz mindig is tirelmet-
len ember volt. A betegsége sulyat és a ko-
zelg6 halalt sikertlt elfogadnia, azt viszont
nem, hogy az id6épont felett semmi hatalma
nincsen. Koch most is egyenes volt vele, és
kozolte Franzzal, hogy fel kell készilnie a
lehetSségre — és ekkor egy pillanatra a kony-
ha felé pillantott —, hogy minden kin és bé-
nultsag ellenére még hossza évekig élhet.




Franz nem szélt tébbet. Koch zavartan
vette a kabatjat és kalapjat, és meg se varta,
hogy Edith kinyissa neki az ajtét. Csak beki-
altott a konyhaba, és sietve tavozott. Franz
a délelStt tovabbi részét az irdasztal mellett
toltotte, ahova még reggel nyakkendéko-
tés utan Edithre timaszkodva jutott el. Itt
tartotta a gyorsabban olvashaté kényveit és
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azokat, amelyek az éppen késziil6 kézirat-
hoz kellettek. Mi6ta a hazmester Fritz bacsi
altal készitett kis mechanikus szerkezet az
asztalan allt, ha csak egyetlen kényvet olva-
sott, nem volt raszorulva Edith jelenlétére.
A néhany fémkarbol és rugébol Gsszebar-
kacsolt szerkezetbe feszitett kényvben egy
kis ujjmozdulattal lehetett lapozni, és mi-

Psalm 13

Des Chormeisters,
ein Harfenlied Davids.

Bis wann, DU, vergissest du
dauernd mein?

bis wann versteckst du

dein Antlitz vor mit?

bis wann mul} ich Ratschlige

hegen in meiner Seele,

Kummer in meinem Herzen tagiiber?
bis wann erhebt sich

mein Feind Giber mich?

Blicke her, antworte mit,

DU, mein Gott!

erleuchte meine Augen,

sonst muf3 ich entschlafen zum Tod!

sonst wird sprechen mein Feind:
,,Jch habe ihn tibermocht!”,
werden meine Bedringer jauchzen,
daB3 ich wanke.

Ich aber, an deiner Huld

sichre ich mich,

mein Herz wird jauchzen

um dein Befreien.

— Singen will ich IHM,

denn er hat es mir reifen lassen.

(Martin Buber és Franz Rosenzweig
forditasa)

XIII. zsoltar

Davidnak megszabadulasért val6
konybrgése.

Miglen felejtesz el, Uram,
Mig nem emlékezel rélam?
Az te orcadat énelSlem,
Orokké elrejted-¢é t6lem?
Mire nem konyoruilsz rajtam?

Mig tanacskozzam szivemben,
Mig keseregjek elmémben,

Még nappal is csak gondolkodvan?
Ellenségem ream mig rohan,

Mig uralkodik fejemen?

Tekénts ream, kegyes Uram,
Szanjad meg az én nyavalyam,
Szemeimet vildgositsd meg,
Hogy életemben viduljak meg,
Halalban el ne aludjam.

Hogy ellenségem ne mondja:
Imé, er6t vottem rajta.

Es azon 6k orvendezzenek,
Ha engemet elejthetnének,
Es nem éllhatnék ldbamra.

Mert én bizom jékedvedben,
Ki megvigasztalsz szivemben,
Orvendez azért az én lelkem,
Hogy az Isten én segedelmem,
Kiért dicsérem énckben.

(Szenczi Molnar Albert forditasa)




vel Franz egy-egy kimaradt oldal tartalmat
a szoveg logikdja alapjan kénnyen tudta re-
konstrualni, {gy az sem zavarta, hogy Fritz
bécsi szerkezete néha tobbet lapozott a kel-
leténél.

A napi idérend szerint Edith pontosan
negyed 6raval egy elStt nyitott be Franzhoz,
hogy atsegitse 6t a konyhaba az elkésziilt
ebédhez. A Fritz bacsi szerkezetébe erdsi-
tett Faustbdl felnézve Franz a szemével je-
lezte, hogy nem éhes. Az utébbi idében ez
egyre t6bbszor fordult el8, és Koch viharos
tavozasa utin Edith nem is lep6détt meg
rajta. Kicsit kérlelte Franzot, de nem annyi-
ra a siker reményében, mint inkdbb kedves
hazastarsi jatékbol.

Fél 6ra mulva nyitott be jra, az iréasz-
taltél az agyhoz segitette, majd levetkSz-
tette férjét a szokdsos délutani sziesztdhoz.
Mikor Edith kezébe vette a parnat, Franz
arcan kilénés nyugodtsag pihent, melyet
hirtelen tért meg a torkabdl felszakado
érthetetlen székezdemény. Edith odahajolt
a szajahoz, és Franz valamit halkan a fi-
Iébe stugott. Rezzenéstelen arccal egyene-
sedett fel. A kezében 1év6 parnat az agy
szélére tette, hogy a szemiiveget Svato-
san, két kézzel levegye a sziesztahoz fér-
je orrarél. Mikor Edith djra kezébe vette a
parnat, Franz becsukta a szemét, és a bé-
nult vondsok mogott megjelent az arcan a
Bachnak szentelt reggeli mosoly. Vett egy
utolsé nagy levegdt. Varta, hogy az arcara
szoruljon a parna, és a szoritason keresztil
érezze Edith kezét.

Edith keze viszont a feje ala nyult, mire
Franz hirtelen és zavartan felnézett. A hata-
lom Edith kezében volt, aki eligazgatta feje
alatt a parnat, mikézben az arcan ugyanaz a
bénult vonasok mogétti mosoly jelent meg,
mely egy pillanattal korabban Franz arcan
pihent. Homlokon csékolta férjét, majd a
rongyosra olvasott héber Biblidban a tizen-
harmadik zsoltarhoz lapozott, és atment a
masik szobaba a sir6 Rafaelhez.
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Pamer Nora

Amirdl kevesen
tudnak Budapesten

Pamer Nora utolsé — €letében mar meg nem je-
lent — konyve utikalauz: ismert budapesti he-
lyekr6l, épiletekrél, miemlékekrdl ir benne,
jelentikrdl és multjukrol, mivészettorténeti vo-
natkozasaikrdl, torténetiikedl, hozzajuk fiz6do
legendakrol, emberekrol, akiknek élete Gsszefo-
nodott e helyek és muvészeti emlékek sorsaval.
E szamunkban hirom fejezetet adunk koztre az

V. kertiletrol.

Vorosmarty és a marias
huszas

Hogy mi kézitk van egymashoz? Csak any-
nyi, hogy a hatalmas budapesti Vérésmarty-
szobor marvanytombjébe agyazva ott latha-
t6 egy ezlist marids hiszas pénzérme. Hogy
miként kertlt oda, annak torténetét hiteles
dokumentaci6 6rokitette meg, amely egyben
a szobor monografidjanak is tekinthetd.

1900-ban az orszag kerek jubileumra ké-
szulédott: 100 évvel azelétt, 1800. decem-
ber 1-jén sziletett Vérésmarty Mihdly. E
nevezetes ¢vfordulé méltd meglinneplése
mindentitt nagy siirgés-forgassal, lizas el6-
készilettel jart. Meg nem tagadva az &si ma-
gyar virtust, most is eszébe jutott valakinek,
hogy Vérésmartynak csak Székesfehérva-
rott van szobra, a févarosban még nincsen.
Kéztudott ugyanis, ha a magyar lelkestl va-
lakiért, arr6l okvetlenul utcat nevez el. De
ha nagyon lelkestil, akkor szobornal alabb
nem adja. Ez Vérésmarty esetében rend-
jén is lett volna, Am az id6 révidsége miatt a
szobor elkészitése az évforduléra mar nem
volt lehetséges.

Ez a sajnalatos mulasztas az irok, hirlap-
irék és mivészek tarsaskore, az ,,Otthon”



1900. szeptember 18-an tartott valasztma-
nyi Glésén is széba kertilt a Dohany utcai
székhazban. Bzen az tlésen Erés Gyula, a
kor tagja azt inditvanyozta, hogy a kézelgd
Voérosmarty-tiinnepre készilve az ,,Otthon”
kezdeményezzen orszagos mozgalmat an-
nak érdekében, hogy a Szézat koltSjének
szobor allittassék Budapesten. Ezt kordb-
ban mar Pintér Kalman kegyesrendi tanar,
a Katolikus Kor elndke is javasolta — an-
ndl is inkabb, mert annak idején Vorésmar-
ty kegyesrendi didk volt Pesten —, mindad-
dig azonban csak 14 ezer koronat sikertlt e
célra 6sszegytjtenie. Erés Gyula inditvanya
mindenkinek tetszett, ezért az ,,Otthon” el-
noke, Rakosi Jend vette kézbe az tgyet, aki
mint férendihdzi tag megfelel6 befolyas-
sal rendelkezett, hogy minél szélesebb kort
vonjanak be az orszigos mozgalomba, a
kormanytol a legszerényebb kézmivel6dé-
si egyestiletig. Rakosi Jené nyilvan nem tud-
ta még, hogy mit véllal, amikor a megindu-
16 orszagos mozgalom minden szala az 6
kezében futott Ossze: ez az akcié nyolcévi
megfeszitett munkat jelentett szamara, de 6
mindvégig keményen allta a sarat.

Els6 1épésként megindult a gydjtés, s mi-
vel az ,,Otthon” az irék és hirlapirék tar-
sasaga volt, hamarosan minden udjsig a
cimoldalon szélitott adakozasra. Ezzel par-

huzamosan orszagos értekezletet
hivtak 3ssze, amelyen minden szi-
mottevd tarsulds és gyiilekezet kép-
viseltette magat az Akadémia tudds
tarsasagatol kezdve a bankokon at
az egyhazakig és a rabbinatusig, és
részt vett rajta szamos képviselS és
mas magas tisztséget visel6 szemé-
lyiség is. A megjelentekhez azzal a
kéréssel fordultak, hogy a hatds-
koriikbe tartozé tertileten inditsak
meg a gydjtési mozgalmat.

A kiraly azonnal 6tezer, a Nem-
zeti Kaszind kétezer koronat ajan-
lott fel. A szinhazak el6adasokat
rendeztek a szoboralap javara. Mindenhon-
nan jott a pénz, kisebb-nagyobb 6sszegek
vegyesen. Az egyik févarosi iskola tanuloi,
akik azt hitték, hogy bronzbdl 6ntik majd
a szobrot, s ugy gondoltak, hogy ehhez sok
réz sziukséges, Osszegyudjtott krajcaraikat
kuldték az ,,Otthon” székhaziba. Kilfold-
r6l is érkeztek adomanyok, Ausztriabol,
Amerikabol, Afrikdbdl, sét Torokorszag-
bdlis. A pénzt rendszerint levél kiséretében
kiildték, az elébbit a Hitelbanknak 4tutalva,
az utébbit az ,,Otthon” szoborbizottsaga-
nak irattaraban Orizték. Minden beérkezett
pénzrdl pontos kimutatast vezettek, és min-
den levelet mint bizonylatot megériztek.

Igy maradt fenn az a levél is, amely 1901.
marcius 15-én érkezett Ungvarrél a Buda-
pesti Hirlap szerkesztéségébe: ,,A mai nap
emlékére — ezel6tt 6tvenhdrom évvel — bol-
dogult édesanyamtol egy Maria-huszast
kaptam emlékiil azzal a meghagyassal: Griz-
zem meg 6rokké, és hogy Istenhez, kiraly-
hoz és Hazahoz hi és becstletes maradjak
az egész €leten at. A hatvanas évek végén
és a hetvenes évek elején én az egyik itteni
banknak az igazgatdja, tekintélyes kereske-
dé és jomodda polgar voltam; de kézbe jott
a bécsi krach, mely engem éppen egy nagy
haz épitése kbzben ért; az a krach ream néz-
ve oly végzetes volt, hogy én nagy hazam



épitésébe belebuktam — megbuktam, mivel
mindig becstiletes voltam mint bankigazga-
t6 és mint kereskedd is — és ma ott allok,
hogy nem szégyellem magamat hetenként a
Szent Antal kenyerének koldusok kézt tér-
téné kiosztasa alkalméval a helybeli rémai
katolikus plébanidra elmenni. Ma semmim
sincs; koldus vagyok, de megériztem maig
anyam emlékét, a Maria-huszast és Isten-
hez, Kirdlyhoz, Hazamhoz és becsiiletem-
hez mindig hd maradtam. Most, hogy a la-
pokbél, melyeket itt-ott olvasgatok, arrél
gy6z6dtem meg, hogy a Szézat kélt6jének,
Vérésmarty Mihalynak ércszobrara egész
kincs gytlt 6ssze, melyre a koronas kiraly-
tol a legszegényebb emberig sietnek fillé-
rekkel hozzajarulni, én is folajanlom félté-
kenyen 6rz6tt Maridsomat azzal az alazatos
kérelemmel, hogy méltéztassék ezt annak
idején az érc kbz¢é onteni, hogy a szegény
koldus kincse is ott legyen, ahonnan sen-
ki el nem rabolhatja, éppen gy mint én is
mindig rendiletlentil hii maradtam — j6 és
balszerencse kozt — Istenhez, Kirdlyhoz és
imddott hazamhoz. Ungvart, 1901. marcius
15. Liszkay Janos az ungvari Szent Antal ke-
nyerére szorult koldus”. Rakosi Jend, a szo-
borbizottsag elnéke komolyan vette a kérel-
met, s a mariast a levéllel egyiitt biztonsagba
helyezte, mig a kérést teljesithetik. A szobor
megvaldsitasalg azonban még
rengeteg volt a tennivald.

A szoborbizottsdg  szé-
les kord levelezésére jellemzd,
hogy a kereskedelmi miniszter
négyezer korona bélyegkdltsé-
get utalt ki e célra. A gydjtést
1901 juniusaban zartak le csak-
nem kétszazezer korona Osz-
szeggel. Ekkor Lyka Karoly,
Hauszmann Alajos és Schu-
lek Frigyes koézremtkodésével
Gjabb bizottsig alakult a mtvé-
szek palyaztatasara és az elké-
szilt mivek elbiralasa. A két-
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fordulés palydzat gyéztes alkotasa Kallds
Ede, Telcs Ede és Markus Géza (ez utébbi
mint a talapzat épitész tervezdje) kbzos pa-
lyamtve lett. Mivel a szoborbizottsag anyag
dolgaban ragaszkodott a carrarai marvany-
hoz, a szobor az eredeti elképzeléstd] elté-
réen nem ércbdl, hanem marvanybdl ké-
szilt, a marias huszas adomanyozéjanak
alma, hogy eziistpénzét a szobor anyagaba
beolvasszak, meghidsulni latszott. Rékosi
Jend szoborbizottsagi elndk és Barczy Ist-
van polgarmester azonban nem feledkeztek
meg réla. Ugy dontéttek, hogy a pénzérme
»j0l lathatd, de meg nem kozelithetd helyen
helyeztessék el a szobor marvanyaba, hadd
emlékeztessen 6rok idékre a gyidjtés nagy-
szerliségére”.

Azbta is ott lathaté a marids huszas meg-
feketedett, kerek foltja az id6t6l megviselt,
mar nem vakitéan fehér marvanyban a Ha-
zddnak rendiiletleniil légy hive ob magyar felirat
alatt. Pontosabban a magyar sz6t6l lefelé
mintegy 30 cm-re, az A és az R bettik ko-
z6tt. A felirat és az érme k6zé még a szo-
borhoz tartozoé aprocska részlet is benyulik.

A Vérésmarty-szobrot 1908. méjus 24-
én leplezték le az unnepélyesen fellobogo-
zott Gizella tér kézepén, miutan leghataso-
sabb clhelyezését el6z6leg azonos nagysaga
modellel probaltak ki. Ragyogd tavaszi va-




sarnap volt. A kiralyt J6zsef féherceg képvi-
selte, mellette a legfontosabb diszvendégek
Sz¢ll Kalman — korabbi pénziigyminiszter,
majd miniszterelndk — és lanya, valamint
unokdi voltak. Ok a kolté kozvetlen csalad-
jahoz tartoztak, hiszen Szé&ll Kalman Vo-
résmarty lanyat vette feleségtl.

A szobor megvaldsitisa az Gjsagirok ér-

deme volt. Elsésorban nem a szoborallitas
gondolata miatt, hiszen az masnak is eszé-
be jutott, hanem mert nekik volt eszkézik
arra, hogy orszagos mozgalomma szélesit-
sék a gytjtést. Kitind elnokik segitségével a
szobor elkésziltéig e nemes vallalkozds ad-
minisztrativ feladatait is véllaltik, és allandé
tajékoztatassal egy pillanatra sem hagytdk
lankadni az érdeklédést. Pedig hogy nyolc
év milyen hossza id6 vallvetve kiizdeni egy
anyagi elényoket nem hozoé cél érdekében,
azt j0l dokumentalja Saj6é Aladarnak, a szo-
borbizottsag titkdranak a leleplezés utin 6t
nappal megjelené irdsa a szoborallitas tor-
ténetérol.

Irodalom:

Sajé Aladar: A Vérosmarty-szobor. Budapest, 1908.
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Erzsébet téri gondolatok a
temet6tdl a ,,Godor”-ig

Mintha el volna atkozva ez az V. keriile-
ti ,,sz¢ép is lehetne” nagy tér, évtizedek ota
bontanak-épiteneck rajta anélkil, hogy a
pesti polgar végre 6rémét lelhetné benne.
Amikor még falak &vezték Pest varosat, a
Vici kaputdl indul6 és Vac felé tartd egyik
orszagut a mai Erzsébet tér helyén fallal ke-
ritett temetS mellett haladt el. A Vaci kaput
és a varosfalat 1780-ban lebontottak, meg-
szintették a temetSt is. Az orszagit nyom-
vonalat azonban megtartottak — a mai Baj-
csy-Zsilinszky ut helyén —, és az ut mentén
hazhelyeket alakitottak ki, a fennmaradt
tres térséget pedig vasartérként hasznosi-
tottak.

A temet6fal lebontdsat a varosi tanacs
1789-ben rendelte el. Jung Joézsef 1785-6s,
majd Hild Janos 1805. évi varosrendezési
tervében is mint vasarteret tiinteti fel e te-
riletet, amelyet késébb Uj vasartérnek ne-
veztek, megkilénboztetésil a Belvarosi plé-
baniatemplom mogétti vasartértdl, az azéta
lebontott régi varoshdzanal.

Kézvetleni]l a temet6fal lebontasa utan
és a végleges rendezési terv jovahagyasa
el6tt szamos hazhelyet arverés utjan érté-
kesitettek, korai beépiilésiik végleg megha-
tarozta az BErzsébet tér késébbi formajat.
Ennek egyik legjellegzetesebb példdja a




tér haranttengelyére éptlt mai Le Meridien
Szallé6 markans fehér témbje (korabban a
Budapesti Rendérkapitanysag, azel6tt az
Adria Biztosité éptilete), amely az 1795-ben
mar 4ll6 Urményi-haz helyére épiilt a 20.
szazad elején. Urményi Jozsef, egykori ki-
ralyi személynok, j6 tizleti érzékkel kihasz-
nélva a létesitendd vasartér lehetSségeit, két
egymas melletti telekre kétudvaros, elegans
hazat épittetett, foldszintjén 28 bolthajtisos
tzlet- és raktarhelyiséggel tobbnyire kilfsl-
di keresked6k részére. E helyiségek bérbe-
addsa az orszagos vasarok idején tetemes
hasznot hozott. A 19. szazadi ati kalauzok
errél a hazrél mindig elismeréssel nyilatkoz-
nak. A 19. szazad masodik felében mar a
g6rég szarmazasa milliomos, baré Sina Si-
mon az épilet tulajdonosa, ami ugyancsak
azt bizonyitja, hogy killéndsen értékes haz-
nak kellett lennie. Osszesen 134 hazhelyet
adtak el a vasartér korul, ekkor alakult ki a
mai Dedk Ferenc utca is, a 21. szamu hiz
tizfala bizonyitottan a varosfalra éptlt.
Egykori irott forrasok szerint a teret sze-
gélyez8 hazak kozott a vasartertlethez be-
vezeté kapukat nyitottak. Allitélag tiz ilyen
kapu volt, benn a téren az elarusitéhelyek
egymas mellett sorakozva utcakat képeztek,
és valdsagos kis varost alkottak. Az utcacs-
kakat még névtablaval is ellattak, 19-nek a
neve fennmaradt. A hazak el6tt kéburkola-
tu jarda huzodott, a tér tobbi része pedig
kaviccsal volt teritve. A | vasirvaroson” ki-
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vill nagy térség maradt katonai paradékra és
egyéb nagy létszamot igényl6 Osszejovete-
lekre is. E tertiletet egy ideig Szinhaz tér-
nek is nevezték, mivel 1847-ben a Német
Szinhdz, amely a mai Vigadé mo6gétt, a Du-
na-parthoz koézel dllt, leégett, és a német
szintarsulat 1j szinhaza feléptiléséig e téren
ideiglenesen felallitott faépiiletben folytatta
a mikodését.

1854-ben, miutan Pest fejlesztési kol-
csont vett fel a bécesi takarékpénztartol,
3000 fa dltetésével parkositottak a teret, és
a csaszari par 1857. évi latogatdsanak emlé-
kére Erzsébet térnek nevezték el. 1858-tdl
az emlitett Urményi-hdz cime mar azonos
a mai Le Meridien Szall6 cimével: Erzsébet
tér 9-10.

A tér 20. szazadi valtozasanak magam
is tandja voltam: 1945 el6tt mint Deak téri
gimnazista naponként elhaladtam mellette
a mai Bajcsy-Zsilinszky ut — az akkori Vil-
mos csaszar ut — folytatasaban. Akkor még
hazak szegélyezték a teret a Bajcsy-Zsilinsz-
ky ut és a Jozsef Attila utca fel6l egyarant.
E két utca sarkan allé ,,Marokkéi udvar”-
nak nevezett atjarohazra ma is j6l emlék-
szem. Igen rossz allagi, kétemeletes, késé
barokk bérhaz volt, foldszintjén és két ud-
varan apré boltokkal, ahol fillérekért min-
dig lehetett valami titokzatos 6cskasagot
kapni: szines képekkel diszitett badogdo-
bozt, gyonggyel keretezett nyeles tiikrot,
zomancozott karkotét. A két udvar kézotti
atjaré falardl pedig a ,,marokkdi” egzotikus
feje tekintett rank, ami még izgalmasabba
tette szamunkra a keleties bazarhangulatot.
Hogy a t6bbi boltban mit arultak, arra mar
nem emlékszem, minket csak a zsibarusok
érdekeltek. Vonzott a régi, rozzant haz 1ég-
kore, mar azért is, mert a magyartanarnénk
allitasa szerint ez volt a tér koriili hazak leg-
Sregebbje: 1790-ben mar allt.

Az Erzsébet tér masik oldaln, a parkosi-
tott részen volt még egy szamomra csabito
épiilet, a kioszkkal kombinalt Nemzeti Sza-



lon. Nagyjabol annak az 4tjaréhaznak a ten-
gelyében allt, amely a teret a Jézsef nddor
térrel 6sszekoti. Engem csak a kioszk érde-
kelt, ahova azonban csak jutalomként lehe-
tett eljutni, szuléi feligyelet mellett, hogy
a teraszon fagylaltot vagy habos kavét fo-
gyasszunk.

Ez az épitmény volt az Erzsébet tér lelke.
A 19. szazad végén, a vasirok megsziintetése
utan az uralkodé feleségérdl elnevezett teret
ezzel a dekorativ éptlettel probaltdk vonzéva
tenni az igényes pesti polgar szamara. A va-
rosi hatésagok 1870-ben a tér szépitése célja-
bdl palyazatot irtak ki egy szabadon allé rep-
rezentativ éplletre, amely kavéhaz, étterem
és balterem, azaz civilizalt polgari szérakozo-
hely szerepét volt hivatva bet6lteni. A palya-
zatot Hauszmann Alajos terve nyerte el. A
kioszknak nevezett neoreneszansz éptilet fel
is éptlt, korinthoszi oszlopokkal és falpillé-
rekkel szegélyezett nagy harmas arkadnyilas-
sal, babos kotlattal keritett széles teraszokkal,
téli és nyari tartézkodasra egyarant alkalma-
san. Hamarosan az el6kel6 polgarsag kedvelt
talalkozohelye lett, ami Hauszmann nevét
is ismertté tette, mert e kioszk — Ybl épiile-
tei mellett — az elsé neoreneszansz épuletek
egyike volt a févarosban.

Stilusként tébb mint harminc évig ha-
tott e dekorativ eklektikus bavolet. Végul
»az ¢érvényesilni térekvé fiatal nemzedék
ledonteni kivanta azokat a kotlatokat, ame-
lyek nézete szerint a modern fejlédésnck
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utjat alljak, és zaszlojara irta: le a multnak
historikus stilusaival” — mondta keserten
Hauszmann a Magyar Epitész és Mérnok
Egyletben 1908. marcius 16-an tartott be-
szédében. Sért6dott keserdségének megvolt
az oka. 1907-ben a Vasarnapi Ujsig ugyan-
is mar arrdl adott hirt, hogy az Erzsébet té-
ren feléptlt a Nemzeti Szalon, amely ,,va-
l6sagos Janus-arczu épitmény: alsé része s
a tér felé néz6 homlokzata a régi ismert és
megszokotta valt renaissance kioszk, eme-
lete és utcza feldli homlokzata pedig egy bi-
zarr, merész képzelettel és bator rajzolattal
tervezett modern éptlet”.

Az tortént ugyanis, hogy Ernst Lajos
mugyijté, a kortars mivészet nagy parto-
16ja, a késébbi Ernst Mizeum alapitéja ra-
birta a févarost, hogy a magyar és kortars
muivészetek szamara az Erzsébet téri kioszk
atalakitdsaval kidllitdsi helyiségeket létesit-
sen. Mivel pedig az ,,akadémikus” muvé-
szetl iranyzattal szembehelyezked$ ,,mo-
dern” mivészetrdl volt sz6, Hauszmann
kioszkja nem nyujtott ehhez megfelel6 ke-
retet. Megbiztak tehat a fiatal Vago Laszlot
és Vagd Jozsefet, hogy a kioszkot 4j ren-
deltetésének megfeleléen atalakitsak. Az
épitész testvérpar kegyetlenil elbant a régi
kioszkkal, céljuknak megfelel6en ra- és be-
leépitettek, természetesen az akkor divé
szecesszios stilusban, az Olbrich-féle bécsi
és darmstadti kiallitasi pavilonok szellemé-
ben. A bels6 teret megosztva, gazdasigos
és ugyes elrendezésben tvegtetSs, vildgos
kiallitohelyiségeket alakitottak ki. JelentSs
értéket képviseltek R6th Miksanak az épii-
letet kiegészit6, Kriesch Aladar és Nagy
Sandor rajzai utan készilt szines tvegabla-
kai, és a szines eozinos keramiaval burkolt
kapuiv is kellemes szinfoltja volt a térnek.
Eltekintve az atépités kétségbe vonhato jo-
gossagatdl, ha épségben maradt volna a
Szalon, homlokzatinak nagy sima feliileté-
vel, korives kapujaval értékes reprezentansa
lehetne a f6varos szecesszids épitészetének.



A Nemzeti Szalon valédi értékét azon-
ban az itt rendezett kidllitisok jelentették.
Mar az elsé is nagy siker volt: Szinyei Mer-
se, Rippl-Roénai, Fényes Adolf, Ferenczy
Karoly és Valér, Réthy Istvan és még t&bb,
ma mar kozismert festé Osszesen 124 ké-
pét allitottak ki, és a Nemzeti Szalonban
ismerkedett meg Budapest kozonsége a
francia impresszionistakkal, Gauguin fes-
tészetével, sét az olasz futuristakkal is. A
masodik vilaghdboriban az épiilet sok kart
szenvedett, részben azonban helyredllitot-
tak, és mint kiallitohely, valamint kavéhaz és
vacsorazdétterem még 1945 utan is miko-
dott, itt mutattak be a szovjet realista festSk
képeit is. Végil 1960-ban bontottak le.

1945 utan az Erzsébet térbdl el6szor Szta-

lin, majd Engels tér lett, és nemcsak nevé-
ben, de rendeltetésében is megvaltozott,
amikor 1948-ban ide épitették a MAVAUT-
nak, vagyis a Magyar Allamvasutak Auté-
busz Tarsasaganak kézponti palyaudvarat a
tavolsagi autobuszok szamara. A Nyiri Ist-
van tervezte palyaudvar annak idején nem
csak korszerd, de a funkcionalista épitészet
egyik legsikertiltebb alkotasa is volt, amely
éppen ezért ma miemléki védettséget élvez.
Mivel azonban az épiilet — a hozza csatlako-
z6 pergolas varakozohelyekkel egytitt — szin-
te kettévagja a teret, annak célszert hasznosi-
tasa egyre tObb nehézségbe titkozott.

Az 1960-as
megfontolasok alapjan ujabb bontdsokra

években varosrendezési
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keriilt sor. A kioszkkal 6sszeépiilt Nemze-
ti Szalon utdn 1962-ben azutan csakany ala
kertiltek a teret a Bajcsy-Zsilinszky uton és
a Jozsef Attila utca fel6l szegélyezé hazak,
hogy az ut szélesitésével elénydsebb legyen
az 6sszekottetés a Népkoztarsasag atjarol —
a mai Andrassy utrdl — a felgjitott Lanchid
felé. Ennck a bontasnak esett aldozatul az
1790-ben épiilt kedves Marokkoi udvar is,
és ekkor arkadositottak az Erzsébet tér 1.
szamu héazat, amely 1843-ban épilt.
1990-ben az Engels térbdl Gjra Erzsébet
tér lett, de ez nem hozott elény6s valtozast
a tér allapotaban. Bar a Dedk térrel érintke-
z6 teriiletet kertészeti szempontbdl a met-
réallomads felépiilése Ota tobbszor is latva-
nyosan rendezték, az autébusz-palyaudvar
kérnyékének helyzete megoldatlan maradt:
nagyrészt parkoloként hasznositottak. 1d6-
vel az autébusz-palyaudvar forgalma is tal-
nétt rendeltetésén. Az 4j palyaudvar felépu-
lése 6ta az Erzsébet téri épiilet iresen all.
Az ide tervezett Nemzeti Szinhaz meg-
val6sulasat a politikai partok vitdja hiusitot-
ta meg: az egyik kormanyzati ciklusban ki-
asott alapok helyén csak ,,g6d6r” maradt,
mivel kormanyra kertilése utan a masik part
mashol épittette fel a szinhdzat. A kidsott
,»g0dor”-b8l 120 gépkocsi részére mélyga-
razst alakitottak ki, f6l6tte — de még mindig
a felszin alatt — a ,,G6dor Klub”-nak neve-
zett kulturalis szérakoztatékdzponttal. Hi-
vatalos elnevezése: Erzsébet Téri Kultura-
lis Kézpont és Park. Ez a név azonban csak
részben titkrézi a valésagot: az elhagyatott
autébusz-palyaudvar el6tti tres tér ma szép
burkolatd, dekorativ kérengeteg: 1épcsék-
kel 6sszekotott sikokbdl allé kompozicid
néhanyméteres keskeny siavban gondozott
névényzettel és cseperedd fakkal szegélyez-
ve. Néhany helyen mdalkotasok élénkitik a
latvanyt, szép kidolgozasu, néha azonban
roncstelepi formakat idézve. A térnek ez a
sikokbol és 1épcsékbdl allo része az tivegka-
lickdkba zart liftaknakkal egyttt a modern



mivészetekre érzékenyebben reagalok sza-
mara talan szép megoldas, de semmi eset-
re sem felidtlésre alkalmas hely, amelyre
pedig gy vagyik a varosi ember. Ragyogd
délutani napsttésben én voltam az egyet-
len, aki a tucatnyi pad egyikén tilt. Most mar
csak abban reménykedhettnk, hogy miutan
az autdbusz-palyaudvar miemlék épiileté-
nek 4j funkciét talalnak, a mégotte 1évE ar-
nyas parkot is feldjitjak egyszer.

Eddig jutottam a cikk megirdsaval, ami-
kor az Erzsébet tér fakkal betltetett részét
— kizarva a kozonséget — ideiglenes keri-
téssel vették koril. Vagyaink megvaldsul-
ni latszottak: rendbe hozzdk ezt a részt is.
Megtortént, az eredmény azonban igencsak
kérdéses. A hatalmas, lombos fik tobbsé-
ge eltlint, csupan a Danubius-kut kériil ma-
radt meg néhany. Sziikség volt megujita-
sukra? Lehet. Valészintibb azonban, hogy
a 2006. augusztus 20-ai vihar megismétlé-
désétdl féltek. Azt viszont mar végleg nem
értjiik, hogy a Bajcsy-Zsilinszky ut fel6li ké-
rengeteg miért folytatddik itt is geometrikus
idomokra szabdalva az egykor olyan hangu-
latos parkrészt. Mint alattomos kigyé, négy-
zetes lapokba merevedve ide is atkuszott a
kéburkolat, teljesen lefedve a 2-3 méter szé-
les utakat. Bz idegen testként hat a parkban,
a kébe stllyesztett viragagyakkal egyiitt, a
minden meghittségiiktél megfosztott, egy-
mas mellé sorolt padok hosszu vonulata-
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6l nem is beszélve. Lelki szemeimmel mar
most latom, miként fognak 6sszetéredezni
az utakat burkolé kélapok a gérdeszkak és
gbrkorcsolyak alatt. Ez az Erzsébet tér ma
inkabb napozo, semmint felidilést nyujto
kézkert. De tiirelem! A most iltetett cse-
metefak is megnének egyszer, s kellemes
arnyékot vetnek az idével Gsszetdredezett
kéburkolatra. Akkor majd felszedik a kéla-
pokat, s talin mégis megval6sul az a z5ld
sziget, amelyre a Belvaros hazrengetegében

ugy vagynak a pesti polgarok.

Irodalom:

Schams, Franz: Vollstindige Beschreibung der
koniglichen Frystadt Pest in Ungarn. Pest, 1821.

A Nemzeti szalon [név nélkiil]. Vasirnapi Ujsag,
1907/11.

Gerle Janos (szerk.): Hauszmann Alajos. Budapest,
Holnap Kiadé, 2004.

Engeszteld ajandék
a févarosnak: a Danubius-kut

A 19. szazad masodik felében Magyaror-
szagon a legkeresettebb épitész Ybl Mik-
16s volt, a sokat igéré és sokat épité hosz-
sz békekorszak nagymestere. O a koz- és
maganépitkezések terén egyarant meg tud-
ta valésitani, amit a kiegyez6 orszag az épi-
tésztol elvart: a reprezentaciot. Ez a nemze-
ti Onigazolas volt az elnyomas utani orszag
legf6bb célja, és ezt Ybl igazan beteljesitet-
te: minden alkotdsat innepélyes nagyvona-
lasag jellemzi.

Amikor Ybl a Kélvin térre szant Danu-
bius-kutat megtervezte, mar harminc éve
a févaros legtdbbet foglalkoztatott épité-
sze volt, kulonosen a Kalvin tér kézvetlen
kérnyezetében, a Nemzeti Muazeum ko-
ril, a Muzeum és a Vamhaz koruton terve-
zett éplileteket. A Kalvin téren harom haza
is allt mar, mégpedig a tér leghangsulyo-



sabb pontjain: az 1860—61-ben éptlt Gaz-
dak Biztosité Szovetkezetének kétemeletes
héza a Kélvin tér—Ull6i Gt—Raday utca sar-
kon (helyére a két vilaghdbora kozott Hiitl
Dezsé tervei szerint 6temeletes hazat épi-
tettek, amelyet 1995 utan korszerden 4tala-
kitottak, foldszintjén ma bank muikodik),
Geist Gaspar haza a Kecskeméti és a Ma-
gyar utca sarkian (a mai Korona Szallé he-
lyén), amely 1863—64-ben késziilt, valamint
a Pesti Hazai Els6é Takarékpénztar bérha-
za a Muzeum utca és a Baross utca sarkan
(1872-74). Ez utébbi is romma lett a maso-
dik vilaghabordban, helyére csak 2000 utan
emeltek egy kissé magasra sikertilt tivegpa-
lotat. BEzzel a nehezen beépitheté harom-
sz0gil telekkel Ybl sem tudott kielégitéen
megbirkézni, és igy a hatésagokhoz benyuj-
tott tervektSl eltéréen kivitelezett épiilet
nem felelt meg mindenben a févaros épi-
tészeti szabalyzatainak. EbbS] azutin nagy
baj lett, mert barmilyen elismert mester volt
is Ybl, az el6irasokat neki is be kellett tar-
tania. A hatésdgokkal nem lehetett tréfalni.
Fennmaradt példaul ugyanebbdl az id6bdl
1865. februar 7-ei keltezéssel Ganz Abra-
ham fellebbez§ irata annak az 50 forint bit-
sagnak az tgyében, amelyet azért rottak ki
ra, mert Ybl altal épitett Széchenyi rakpar-
ti hazanak rizalitja Gthivelyknyivel kijjebb
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épult a megengedett vonalnal. Bzt azért
Ganzon kérték szamon, mert Ybl Miklds
akkor Londonban tartézkodott.

Ybl semmiképpen sem szeretett volna
valtoztatni az elkészilt Kalvin téri épiile-
ten, mert e négyemeletes bérhazhoz egyé-
ni tervei is fazédtek. Ide kolt6zott ugyan-
is a négyemeletes haz harmadik emeletére,
ahol a Mtzeum utca felé néztek az ablakok,
e hazban élt még husz évig, és halala utan is
innen bucsuiztattak.

Megkezd6dott tehat az alkudozas az épi-
tészeti hatésdgokkal. Szerencsére az épit-
tet takarékpénztar igen nagyvonald volt,
hiszen az Egyetem és a Realtanoda utca
sarkan 4ll6 valéban impozans székhazat
ugyancsak Ybl épitette. A Takarékpénztar
felajanlotta tehdt egy diszkut megépitésé-
nek anyagi fedezetét, ha nem kell médosi-
tani a mar felépilt bérhazon.

A kutat a hat utca csillagszerd talalkoza-
sabdl kialakult Kélvin térre szantak. Terve-
z6je természetesen Ybl Miklés volt. Ez a
Danubius-kutnak elnevezett diszes kit lett

Budapest legszebb koztéri kitja.




El6képét értheté médon a szép kutak
orszagaban, Italidban kell keresniink. Fel-
épitésében Ybl a reneszansz és a barokk
altal egyarant kedvelt megoldast valasz-
totta. Ez harom egymas folé helyezett kut-
tanyérbdl all, ahol a £6lsé kisebbdl — mint
egy tulcsordulé talbél — mindig az alatta
levé nagyobba folyik a viz. Az &smodellt
még Ybl koraban Feszler Leé készitette a
mester elgondolasa szerint, amelyet azutan
Brestyanszky Béla faragott ki k6bdl, a de-
korativ diszitményeket pedig Marchenke
Vilmos készitette. A mi kutunk legfelsé6bb
medencéjének kézepén a névadé Danubi-
us szobra, azaz a Duna allegorikus férfialak-
ja lathato, fél labat delfinen nyugtatva, egyik
kezében kagylot, a masikban evezdlapatot
tartva — a rémai Neptunus-szobrokra emlé-
kezteté megfogalmazasban. A masik harom
szobor, a Tisza, a Drava és a Szava folyokat
jelképez6 néi alakok is klasszikus felfogas-
ban késztltek. Ezeket a valéban antik szép-
ségl holgyeket, amint kis posztamenseiken
ott tlnek kecses pdzban a legalsé medence
viztitkre felett, Budapest lakossiga nagyon
megkedvelte.
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Annyira szerették a budapestick ezt a
kutat, hogy a masodik vilaghabord ide-
jén elszenvedett silyos sérilései ellenére
(két szobra teljesen elpusztult) sem lehe-
tett valamelyik raktarban végleg eltintetni,
ahogy azt mas kéztéri szoborral tébb eset-
ben megtették, hanem kézkivanatra erede-
ti alakjaban helyre kellett allitani. Az elpusz-
tult két szobrot és a haboruban megsérilt
részeket Gy6ri Dezs6 faragta Gjra. A resta-
uralas elkésziltével a kutat a Kalvin tér koz-
lekedésének atrendezése miatt az Erzsébet
téren allitottak fel 1959-ben.

Igaza van Ybl Ervinnek, amikor a nagy-
batyjardl irt monografidjaban megallapitja,
hogy ez a mediterran jellegti kat nem park-
ba vald, hanem nyilt kéztérre, ahol nemes
kontdrjai mar messzirdl érvényesilnek, és
valéban varosképi hangsulyt adnak kérnye-
zetikknek, ahogy ezt a hatdst a Roma szé-
pen kévezett kozterein 4llé kutaknal is ér-
zékelhetjiik. Ez a kut egyben varostorténeti
emlék, ahogy ez az eredeti felirat szerint a
kavéjan ma is olvashaté: A Pesti Hagai Elsé
Takarékpénztar Egyesiilet a fivdrosnak 1880—
1883.

Irodalom:

Ybl Ervin: Ybl Miklés. Budapest, Képzémivészeti
Alap Kiadévallalat, 1956.
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