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A sarokfogoék diadala

it anya szilt,
az mind csa-
) 6dik  végul.”

Végiil biztosan. De ad-
dig is stdrdn. S ki em-
lékezik kozulunk arra,
elébb csalt-e, vagy valt
megcsalatottd. A mind-
nyajunkat megcsald élet
— kozos sorsesemény.
Becsapva, raszedve egy-
mast, szimbolikusan a
sziikségszertt vételez-
ziik el6. Miért ne ver-
hetne at a felebaratom, ha csalénak bizonyul Is-
ten is, miképpen ezt Illés, J6b, Jeremias és Jézus
is megszenvedte, miel6tt meghalt volna. Kit anya
szilt, csal az mindennap. Nem azért, mert 1étét
félti. Elet csak a munkéval megtermelt javakbél
szarmazik. A dolgukat naponta becsiilettel végzdk
sem mentesek a csalds kisértésétl. Szamtalan
orvos csal, aki maganpraxisat szamlaadas nélkil
végzi. A taxist, a pincért, a viragarust konnyedén
figyelmeztethetjiik: adjon szamlat. A négyogyasz-
szal vagy a fogorvossal valami miatt csinjan banik
az ember. E kettds mérce eleve oncsalds. Ugyvédet
nem azért fogad az ember, hogy az igazsagot kép-
viselje, hanem hogy jarjon el a nevében és java-
ra, nyerjen barmi aron. A sportolét is csak a siker
igazolja, mégis kollektiv megvetés sujtja azt, aki
bundazni vagy doppingolni hagyja magat. Mintha
nem jaték lenne az egész élet, s ebben a sport csak
egy a versenyek sordban.

A biblikus koéznyelv is mily finom: a részrehajlo,
megvesztegethetd vagy megzsarolhaté birét nem
csalénak nevezi, csak hamisnak. Pedig hivatas a bi-
r6é, életre-haldlra sz6l6, mint az orvosé vagy a papé.
(Ismertem egy vérbirét, sokakat juttatott bitéra 56
utdn. Vénségére megnémult: kozel hisz évre itélte
onmagat nyilvanvaléva lett, bar soha be nem val-

lott és meg nem bant gaztetteiért. Maganak sem
tudott kegyelmet adni.)

A bankér, az tizletember, az Gjsagiré vagy a po-
litikus allandésult jelzdjévé lett a csaldé, mintha a
kozember a tarsadalom gazdasagi és kormanyzati
rendjét a hatalom altali megcsalatdasa bizonyité-
kédnak latnd. Mintha nem az 6 gazdasaga és kor-
manyzata lenne. Szegény kézmagyar polgartarsak,
maholnap szazotven éve lesz a kiegyezésnek, azéta
sziinteleniil arra panaszolkodnak, hogy becsapjak
6ket. ,Hel6ta nép” — mondom Adyval, s kiiszk6dém
naponta, hogy akar csak eggyel tobb magyart te-
gyek szabadsagszeretivé.

A miivészinek latszé targyak tomkelege és ked-
veltsége nemcsak az ezeket lattaté kékler csalésa.
Az onmaga muvészi megfogalmazasara elsGsorban
a giccsben lel6 nézé o6nbecsapasardl van sz6. Ilyen-
nek akarja latni magat. Ezzel akar vigasztal6dni.
Nem a targy semmi volta, hanem lelke giccsvagya
a szornyd. A semmi semmire sem kivankozhat. Az
ember giccsre gerjedd 1ényege maga a giccs, a lat-
szat szerelme, a csalds apoteézisa.

Nagy hitszegék a papok is, bar a mult szazad
Eurépa lakossaganak tobbségét kereszténységen
taliva tette. Ez nem azt jelenti, hogy nem tudnak
a kereszténységr6l, s6t mint kulturalis hagyoma-
nyok 6rzdjét és kozvetitdjét igénylik is, de a 1étezé
kapitalizmus, ennek a gazdasagi valsagok ciklikus-
sagaban aldhanyatlé és feltamadé volta oktatas- és
szocialpolitikai aktivitason til nem teremt szama-
ra jatékteret. Igazi kereslet a magusok és boszor-
kéanyok munkalkodédsara van. Azok a papok, egyha-
zi kozosségek népszeriek, ahol a korszellem szab-
ta igényeket a legkisebb intellektualis és moralis
eréfeszités aran teljesitik. Lehetdleg minél nagyobb
tomegben, egyidejiileg kell az aktusnak megesnie,
a sokasagban kevésbé hissziik el, hogy mindnya-
junkat becsaptak: csak a jelenlétiink és a pénziink
kellett. A spiritudlis vallalkozdsok éppen azért ked-
veltek, mert gyors és biztos haszonnal jarnak. E va-
losagos sziikséglet kielégitését és munkasait pedig
konnyen ellenérizhetik a hatésagok.

*



Szemesnek all a vilag, gondolta az akkor még
névtelen fia, s megragadta ,méhtarsa” bokajat.
Csak Rebeka tudta, mi zajlik a hasaban, fiai sorsat
6 dontotte el: a voros és széros, daréebérd Ezsaut
nem szerette meg, a Sarokfogét tette Izsdk 6roko-
sévé, pedig az Ezsaut szerette jobban, mivel tébb-
re becsiilte munkajat és a vadat, amelyet elejtett,
mint a jambornak latszé Sarokfogét, aki azonban
egy tal lencséért megvette az edomita Nimrodtél az
elsészulottségét.

Sarokfog6bél csalét az anyja csinalt, bar az Irés az
oreg és vak Izsak raszedését végssképp az Orokkéva-
16 szandékanak lattatja. Megmondatott Rebekanak,
az idGsebb szolgalja majd az ifjabbat, igy az anya csak
tartja magat az egykor hallott széhoz. Mily szép is ez!
Csak ne szdrmazna anyagi haszon a hazug és moralis
bels6 posztulatumnak valé engedelmességhdl! A csal6
mindig kart okoz, aki 6nmagat csapja be vagy csalja
meg, az a maga fajdalmara miveli ezt, maganak okoz
fajdalmat. Rebeka és Jakob azonban tudatosan, hosz-
szu idén keresztiil, elére megfontolt szandékkal, soro-
zatosan Ezsau ellen tort. Kinjava lettek Ezsaunak, s6t
bizonyos mértékben még Izsdknak is: élemedettségét
kihaszndlva igérethordozéva instrumentalizaltak az
igéret fiat, nemzGvé az apat.

Nem hiszem, hogy Jakob alnoksagat a majdan
ellene elkovetett alattomos és sunyi atverések ki-
sebbitenék. A nagybatyjabdl kétszeresen is apésa-
va val6 Laban csupan a maga érdekei munkalgjava
teszi Jakobot. Laban érdekei pedig a lanyai, s lanyai
gyermekei érdeke az ¢ érdeke is. Tehat mindazoké,
akik hozza tartoznak. A vén gazembert csupan a
ny4j szaporoddsa izgatta, lett 1égyen az kecske, bir-
ka vagy gyermek. Jakob éjjel és nappal és minden
6lben Léabanért dolgozott. Vajon Ezsau bosszujatél
félve egyre er6sebbé akart lenni?

Jakob mar régen Izrael, mar kibékiilt Ezsauval,
mar eltemette Rahelt, amikor apja sorsa jut osztaly-
részéil: sajat fiai vezetik félre. ElGszor Jozsef halal-
hirét koltve csapjak be, majd az akkor még egyiptomi
f6ember dlcaja mogé buvé Jozsef parancsara el kell
engednie legkisebbjét, szive csiicskét, Benjamint.
Ime, a csalé végs6 megesalatdsa! Aki szenvedélye
rabja, konnyen eshet a masik szenvedélye aldozata-
ul. De mi 6romet és értelmet hordoz annak az élete,
akinek nincs szenvedélye, aki 6nmaga szimpla Gj-
ratermelésén kiviil nem akar semmit, sem ma, sem
holnap, sem 6nmagaval, sem a méasikkal?

Jabbok gazlgjanal, mikor mindent befedett az
éjszaka sotétje, valakivel tusakodott a Sarokfogé.
Almaban? Sajat tudattalanjabél tortek els a rég
elfojtott biinok? Vagy ébren, s nem elgszor a tind
idében? Semmibe veszett életével, legalabb 6nma-
ganak szamot adva, hogy mire ment a sok és sokfé-
le csalassal?

Nem az a kérdés, hogy asszonyai, gyermekei, j6-
szaga, mindaz, ami az 6vé lett, 6vé lenne-e akkor is,
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ha nem csap be mindenkit, akivel a sorsa 6sszehoz-
ta. Azzal mit kezd — ez a kérdés —, ami az ové lett.
Birké6zni, tusakodni, harcolni — mint egykor anyjuk
méhében ikertestvérével, a majdnem-6nmagaval.
Akkor is ¢ gy6zott. Most is, bar az a férfi, akivel
tusakodott, mintha 6 lett volna: csalt, kificami-
totta csipdjének forgdcsontjat. ,Akkor ezt mondta
Jakébnak: Bocséss el, mert hajnalodik! O azt felel-
te: Nem bocsatlak el, amig meg nem 4ldasz engem.
Ekkor megkérdezte téle: Mi a neved? O igy felelt:
Jakéb. Erre azt mondta: Nem Jakob lesz ezutdn a
neved, hanem Izrael, mert kiizdottél Istennel és
emberekkel, és gydztél.” (1Moz 32,27-29)

PETR

A szoveg semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy
a férfi, akivel Jakéb viaskodik, maga az Isten. Az,
akit6l aldast lehet kérni és kapni, az, akinek sen-
ki sem ismeri a nevét, s még ha ismerné is, akkor
sem mondhatja ki, hiszen a néven nevezés birtokba
vételt jelent. Eppen az Isten ne tudnd, mi a vele
birk6z6 neve? Nem, 6§ nagyon jol tudja. Azt akarja,
hogy a név viselgje is tudja, mi a neve, a sorsa, a 1é-
nyege, az, ami altal 6sszetéveszthetetleniil egy. Mi-
képpen 6 is (ahogy a hitvallds mondja): egyetlenegy.
»2Ehad”— egy a szent, és vele szemben egy a profan,
egy a tiszta, és egy a bilinés is, egy az igaz, és egy
a csalé is. ,Soma Jiszraél adondj (JHVH), elohént
adonaj (JHVH), ehad!” — ,Halljad, Izréel, az Orok-
kévalé, a mi Isteniink, az Orokkévals egy!” (5Méz
6,4). Nem Izrael az 6rokkévald, még csak nem is
egy. Jakob Izrael, akinek sorsa, élete és tidvossége
az Orokkévalé, 6 az Isten, 6 az UR, az egyetlenegy.

Mielétt jambor lelkd olvasém megbotrankoz-
na azon, hogyan is keveredhetett ily szoros testi
kapcsolatba ez az EGY meg egy férfi, s miképpen
lehetséges, hogy a szent legy6zni engedi magat a
profantél, hadd hivjam fel a figyelmet djra az al-
dasra. Nem a legy6zott oszt aldast. Nem oszt az
semmit. Akit6l aldast kérnek, annak ezzel elisme-
rik a hatalmat arra, hogy jét tegyen. Az ismeret-
len férfi megaldja Jakébot. Nyilvanvalé tehat, hogy
ereje teljében van. O dont arrél, hogy mit tesz a vele
gylirk6z6 kérdésével. Nem 6li meg, nem gy6zi le, bar
kificamitja csipgjét. S az 6t bicegve is karolét aldja
meg. Jak6bot? ,Nem Jakob lesz ezutdn a neved,
hanem Izréael...”. Jakébot aldja meg vagy Izraelt?
A kettd egy. Izraelt aldja meg, bar Jakoéb kiizdott
Istennel és emberekkel, és birta, és allva maradt.
Izrael és Jakob nem ugyanaz, hanem egy. Kiilonbo-
zGségiik dacara, mert Jakébnak volt mersze — nem
csalni, ahhoz mindnyajunknak van — hanem biinés



emberként birokra kelni az igazzal. Nem fogadta el
azt az ostoba és kegyetlen sztereotipiat, hogy a biin
sziikségszeriden buintetést von maga utan.

Jakob megalddasat komolyan véve, kétségem ta-
mad a Prédikator szomorkéas bélcsességét illetGen,
mely szerint az ember egész élete nem sz6l masrol,
mint hogy eleven tapasztalatot szerezzen minden
dolgok hidbavalésagardl: a munkatol a szerelemig, a
tanulastdl a gazdagsagig. Hiszen mindny4ajunk vége
ugyanaz: csalédottan tavozunk az arnyékvilagbél,
foldi kdrhozatunk szines poklabdl. Az €16 eb is boldo-
gabb nalunk, mig lasstidan porra valunk djra.

A Jakobot megaldé szavak nyilvanvalova te-
szik: azt tesz az Orokkévalé, amit akar. Ha ugy
tetszik neki, igaznak fogadja el a csal6t is. Nem a
mi igazsagérzetink szerint itél. Az az § embere,
aki birokra akar és mer kelni vele. Aki nem azon
gyotrodik, hogy partnere lehet-e, hanem 6lre megy
vele az aldasért. Akar azzal az eséllyel is, hogy be-
lepusztul. Jakoéb atyja Illésnek is, Jeremiasnak is,
a nazareti Jézusnak is. Mindnydjan boné Jiszrdél,
ebed haSém — Izrael fiai és az Orokkévalé szolgdja
— voltak. Jézus nem csapott be senkit, de gyilko-
sokkal keriilt keresztre, s végezetiil veliik osztozott
minden ember csak azért is élni akardasanak meg-
csalattatasaban. ,,A reménység pedig nem szégyenit
meg...” (R6m 5,5). Dehogyisnem. Az elrejt6zkodé Is-
ten szentségéhez tartozik, hogy nem programozha-
t6. Sem P4l apostol, sem senki maés, kit anya sziilt,
nem éltet. De kozos jussunk, emberfiaknak, hogy
Jobbal egyiitt kidltsunk, sirjunk, atkozédjunk, ha
mar nem birjuk tovabb elviselni a Szent kiismerhe-
tetlen, érthetetlen és fojtogaté olelését. Akkor is, ha
mi csalunk, akkor is, ha benniinket csalnak meg,
csapnak be, vezetnek tévutra.

*

A csalok felkeltik kivancsisagom. Ehhez is tehetség
kell, képzelGerd és lelemény. A rest és fantaziatlan
emberek unalmasak és veszélyesek. Minden hatalom
rajuk épit: a kizsakmanyolds és a megnyomoritas
segéd- és betanitott munkasai 6k. Ha ezek csalnak,
lopnak, hazudnak, gyilkolnak — mindig kimenekit-
tetnek, elvégre parancsra tették, a fels6bbség javara
és felelgsségére. A nyomorult kis senkik, Villon és
Dosztojevszkij alakjai meg ellepik a bortonoket. A
legtobben sem ezekhez, sem azokhoz nem tartozunk.
Ett6l persze lehetiink csaldk, de megcsaltak bizo-
nyosan. Ki nem félti elméjét a teolégiatol, forgassa
Dietrich Bonhoeffert és Paul Tillichet, de legalabb
az életet oly komolyan vevd, s ezért méltan ,szent”
irékat, akik rank orokitették a Sarokfogé példazatos
életét. Mert igaz kolténk szava: ,Kit anya sziilt, az
mind csaldédik végiil”, és igaz az aldas is: ,Lo Jaakov
jéamér 6d simoka ki im-Jiszraél (...) vattukal — Ne
legyen tobbé a neved Jakob, hanem Izrael, mert (...)
talpon maradtal.”

Donath Ldaszlo

JOZSEF ATTILA
Késel sirato

Harminchat fokos lazban égek mindig
s te nem apolsz, anyam.

Mint lenge, konnyd lany, ha odaintik,
kinyujtoztal a halal oldalan.

Lagy 6szi tajbol és sok kedves nébél
proballak Gsszeallitani téged;

de nem futja, mar latom, az idébdl,

a tomény tiz eléget.

Utoljara Szabadszallasra mentem,
a hadak vége volt
s ez 0sszekuszalodott Budapesten
kenyér nélkiil, iiresen allt a bolt.

A vonattetén hasaltam keresztben,

hoztam krumplit; a zsakban koéles volt mar;
neked, én konok, csirkét is szereztem

s te mar seholse voltal.

Té6lem elvetted, kukacoknak adtad

édes emldd s magad.

Vigasztaltad fiad és pirongattad

s lam, csalard, hazug volt kedves szavad.
Levesem hiitétted, fujtad, kavartad,

mondtad: Egyél, nekem néssz nagyra, szentem!
Most zsiros nyirkot késtol uires ajkad —
félrevezettél engem.

Ettelek volna meg!... Te vacsoradat
hoztad el — kértem én?

Meért gorbitetted mosasnak a hatad?
Hogy egyengesd egy lada fenekén?

Lasd, oriilnék, ha megvernél még egyszer!
Boldogga tenne most, mert visszavagnék:
haszontalan vagy! nem-lenni igyekszel
s mindent elontasz, te arnyék!

Nagyobb szélhamos vagy, mint barmelyik ng,
ki csal és hiteget!

Suttyomban elhagytad szerelmeidbdl
jajongva sziilt, eleven hitedet.

Cigany vagy! Amit adtal hizelegve,
mind visszaloptad az utolsé 6ran!
A gyereknek kél karomkodni kedve —
nem hallod, mama? Sz6lj ram!

Vilagosodik lassacskan az elmém,
a legenda oda.
A gyermek, aki csligg anyja szerelmén,
észreveszi, hogy milyen ostoba.
Kit anya szult, az mind csalédik végiil,
vagy igy, vagy ugy, hogy maga prébal csalni.
Ha kiizd, hat abba, ha pedig kibékiil,
ebbe fog belehalni.
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A legnagyobb csalo

mikor a kilencvenes évek végén elGszor
léptem be az Ujonnan épilt nyiregyhazi
Tescoba, Hegel jutott eszembe, amint Nap6-
leont latta 16haton bevonulni Jénaba. Tizezer négy-
zetméternyi Eurépa — gondoltam. Ekézben napnal
vildgosabban tudtam, hogy engem becsaptak. Mint
ahogy korabban a szellem nagy filozéfusa is tisz-
taban volt ezzel a ténnyel. Modell is lett beléle. A
kérdés épp ezért engem sem hagy nyugodni: ki ez
a titokzatos Vilagszellem, aki 4j meg 4j médon ki-
cselezi, cs6be huzza, félrevezeti, lelkesiti, majd kijo-
zanitja a torténelem eme jambor barmait, minket,
amint lekétozve iliink a barlang bejaratanak hat-
tal, és megbiivilve bamuljuk ezt a trikkoés-pompas,
néha meg unalmas vagy ijeszté arnyszinhazat?
Nem helyes mindjart az elején elsiitni a poént,
de most igazan feleslegesnek tartanam tovabb fe-
sziteni a hurt — nyitva hagyva a kérdést, hogy vajon
tényleg olyan biztos-e, hogy ellentétben all Spinoza
istenképe Buberéval, és hogy szerintem miért nem
volt igaza Heideggernek, amikor arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a preszékratikusok logosza telje-

sen mas, mint Janos evangélistaé.

Summa summarum: nem hiszek sem a satan-

ban, sem a lét kettésségében, sem abban, hogy a
filoz6fusok tobbsége altal megsejtett és reszketve
korbedadogott Egy és Minden valami alantasan
materialis bumfordi tomb volna csupan — s tegyem
hozz4a, a vallas és a teolégia képviselinek tobbsé-
ge kellg tigybuzgalommal gondoskodott is réla, hogy
egy épeszi és gondolkodni még nem teljesen elfelejtd
ember szamara sokkal inkabb magasztosnak lassék
a filozofusok Egy és Mindene, mint a vallas és te-
olégia mara mar szinte csak az iiresen kongé sza-
vak szintjén magasztosnak tartani ill§ ,j6istenkéje”,
aki unalméaban néha nyuszikat kerget az édentdl
keletre. Megatalkodott monoteista vagyok, és épp a
Szentiras egésze tantiskodik igazam mellett.

O csapta be Jakébot, még miel6tt anyja méhébsl
elébijt volna. Elére megrendezett szinjaték volt a
lencsés torténet, akdrcsak a kecskebéros. O csapta
be mar ezt megel6zden a nagypapéat, Abrahdmot, és
Izsékot is. O csapta be Jozsefet és testvéreit, Noét
és fiait — a ginyol6dé Hamot csakigy, mint a sze-
mérmes Sémet és Jafetet. O csapta be Loétot, aki
elhitte, milyen nagyszerd is a kevésnél is kevesebb-
nek bizonyult igaz kevesek kozé tartozva kifutni a
pusztulasra itélt Sodomabdl, hogy aztan sajat lea-
nyainak tdmasszon részegen utédokat. O csapta be
Adamot a direkt odakészitett tiltott faval meg az
oldalbordas mesével. Hadd ne soroljam a tébbi ba-
lek torténetét.

Kit akarsz te becsapni? Onmagadat is? Nem
nagy kunszt sarbdl és napfénybdl gyurt babokkal
jatszani. Nem gondolod, hogy ezért a temérdek
szenvedésért végre el kellene vinnie valakinek a
balhét? Vagy ez tul szemtelen kérdés, kedves Jois-
ten?

Csak a kezemet figyeljétek...

Tamas a nyolcadik napon meglatott valamit, ami
nem véletleniil keriilt be az evangéliumba. O.M.G.!

Bartha Istvan



A Nagy Csalas

Hinni vagy elhinni?

em hétkoznapi, kicsiny csaldsainkrél aka-

‘ \ ‘ rok {irni. Amelyekkel megszerezziik az

els6bbséget, a legitimaciét vagy csak egy-

szertien a ny4j kovérjét. Erdekesek ezek is, de csak

annyiban, amennyiben a Nagy Csalds részeként
latjuk dket.

Kedvenc mesém ,A kiraly 4j ruh4ja”. Mert le-
irja a val6sagot. Mert a Nagy Csaldsrél rantja le a
leplet.

A Nagy Csalas lényege, hogy élhetévé tegyiik
onmagunk szamara az életet. Csak a legfontosabb
kérdésre nem tudjuk a valaszt: mi értelme van en-
nek az egésznek? Mi értelme az életnek, ha meg
fogunk halni? Mi értelme utédokat hozni a vilag-
ra, ha 6k is meg fognak halni, és halalukat illetd-
en végsé soron az egyetlen vigaszunk, hogy mi azt
reménység szerint nem fogjuk megérni. (AKki igen,
annak nem volt szerencséje.)

A Nagy Csalas lényege, hogy sziikségszerien és
térvényszerden kell valamilyen ideolégia. Egy esz-
me, egy tan, barmi, ami takarja, feloltozteti a mezi-
telen valésagot. Ami legaldbb elméletben, gondola-
tilag kitagitja a gyakorlatilag, fizikailag elviselhe-
tetleniil szik teret. Teljesen mindegy, hogy a Nagy
Csalas szovetét milyen nem létezd fondllal szdjiik.
Latszolag akkora a kiilonbség ideolégia és ideol6gia
kozott, hogy sajat ideol6giank nevében még lemé-
szarolni is érdemes a masikat, de valgjaban mind
egyetlen célt szolgal: takarni a valésagot.

Ha kész az ideolégia, megalkottuk vagy masok
megkinaltak vele, akkor nincs mas dolgunk, mint
elhinni. Ha kétségeink tamadnéanak, segitenek a
tobbiek. Segitenek elhinni, hogy amit 6k latnak, és
ahogy dklatjak,tgylatom énis. Mert miértislatnam
masképp? En sem vagyok rosszabb, ostobabb a t5bbi-
nél! Ha nem latom, amit 6k latnak, velem van a baj,
ugyhogy szépen hallgatok.

Es itt rejt6zik a Nagy Csalds Achilles-sarka, cse-
réplaba, gyenge pontja. Ha az egyén gondolkodni
kezd. Ha egy valaki nem tudja, nem akarja elhin-
ni, amit eddig el kellett hinnie, és kiabalni kezd.
Mert a Nagy Csaldas megengedi, hogy az ember
beliil, magaban, néman bevallja, hogy valéjdban
nem lat semmit, nincs semmi a kezében. (Ezt még
a legembertelenebb diktaturdk sem akadalyozhat-
tak meg.) Csak megszolalni — plane kiabalni — nem
lehet. Aki megteszi, annak gyorsan befogjak szajat,
szamizik, elvagjak a torkat, keresztre verik, ha
pedig hangja tal messzire jutott, és sokakban két-
ségeket ébresztett, akkor lényegiikt6l megfosztott
szavainak fonal4bél elkészitik a sokadik ideolégia

szovetét. Rovid tizemzavar utan a rendszer miko-
dik tovabb.

Mindig voltak, vannak és lesznek olyanok, akik
atlatnak a Nagy Csalas jatékan. Sokan koziluk
elkialtjak magukat, aztan gyorsan elhallgattatjak
G6ket. Masok éppen ezért nem kiabalnak. Nem fel-
tétleniil azért, mert félnek. Sokkal inkabb azért,
mert az igazsagot csendes bizonyossaggal hordoz-
va és attételesen megfogalmazva tébbet tehetnek.
Ok azok, akik hisznek valamiben, és nem csupan
elhisznek valamit. Hisznek abban, hogy a létezés
a maga mezitelen valésagaban is vallalhat6, még-
hozza nem kényszeredetten, hanem felszabadult,
boldog 6rommel. Nincs sziikségiik tulvilagra ah-
hoz, hogy az ,innenvilag” elviselheté legyen. Nincs
sziikségiik az orok élet fantazidjara ahhoz, hogy
mulandésaguk tudataval egyiitt éljenek. Istenre
sincs sziikségiik csak azért, hogy legyen valaki, aki
kezében tartja a dolgokat, aki valami dltalunk nem
lathaté cél felé vezet mindent, vagy akivel azokon
a pontokon, ahol tehetetlenségiinket éljiik at, sza-
molni lehet. Onos érdekbél, pusztan a létezés olcsé
megkonnyitése érdekében nem allnak oda egyik Kki-
raly nem létez6 ruhgjat tinneplé tomegbe sem.

Latszolag éppen ezért hitetlenek. Valgjaban 6k
azok, akik hisznek. Mert valéban: csalas nélkil a
létezés csak és kizardlag valami nehezen megfogal-
mazhaté, egészen mély Gsbizalom jegyében lehetsé-
ges. Ahogy azt a Nazareti tanitotta nekiink.

Németh Zoltan



Renonc

— Renonc, ezt kell mondanod, ha leesett a lap, és
latod a figurat — mondta 6regapam, mikozben a zo-
mancozott, nyitott buraja szobalampa alatt a vas-
tag gyapjateritére tette az elzsirosodott kartyala-
pot. Nyolcéves lehettem, amikor a szobat kettészeld
fényben snapszlizni tanitott. Szerettem a lejatsza-
sokat, de nehezen szenvedtem el a hosszu értelme-
zéseket.

— Ha felsével kezdtél volna, a kiralyt kellett vol-
na tennem az tiberelési kotelezettség miatt, s ak-
kor a kovetkezg utés is a tied lett volna — dérmaogte
halk hangjan. Ezekre az érvekre azonban nem na-
gyon figyeltem, mert folyamatosan lekotott, hogy
a cigarettdja egy mély szippantdsra miként valik
fényessé. Ha sotétben, lampavilag nélkiil szivta
volna, e fényben latni lehetett volna keskeny arcat.
Aztan kifdjta a flistot. Az eziist-Kossuthnak a fiist-
je is eziistszind volt, gomolyogva terjedt a fény al-
tal kettéhasitott szobdaban. Kifdjta, majd folytatta
a magyarazatot. Arra utalt, hogy tigyetlen mozdu-
lattal két lapot hiztam, s mikézben visszatettem,
leesett, felfordult, tehat meglattam. Arra tanitott,
ilyenkor ,renoncot” kell jelenteni.

De én elbtvolten a fiistot figyeltem. Mar kifujta,
s a kovetkezd 1élegzetvétellel mondta is az erkol-
csi szabalyt, a fénynyaldbban azonban még mindig
fiist gomolygott. Aztdn djabb levegévétel, és a ki-
aramlé levegd — ugy, ahogy beszédét tagolta — még
mindig latszott. Rejtély, hogy a torékeny 6regember
hol tarolta a fustot.

A jatékban, mely pedig éltetd elemiink volt, em-
lékem szerint sosem csaltunk. Eletre-haldlra ment a
kiizdelem, de a szabalyok szentek voltak. Csak hat az
életben nincs mindenhol egyértelmi szabaly, viszont
egyre jellemzébb az ,életre-haldlra”. E kiizdelmek so-
ran mar senkinek sem jutott volna eszébe renoncot
jelenteni azért, mert belelatott a masik lapjaiba. Egy-
re gyakrabban valt 1Q-jatékka, hogy milyen kérilmé-
nyek kozitt és miként indokolhaté a merev szabalyok
megszegése, s hogy e szabalyszegés mikor nem csalés,
mikor itélhetd meg masként, valami koztesként, hi-
szen csak igy lehetett egytitt élni vele.

Kezdetben evoliciés erényként lehetett értel-
mezni az ligyeskedésbdl szarmazoé sportszerdtlen-
séget, a harci eszk6zok tara boviilt a masok megté-
vesztésével: ha dltala elényt lehet szerezni, akkor
az sikerélményhez, hatalomhoz juttatja az embert.
Ekkor szokott bekdvetkezni sajat magunk elsé at-
verése: elhissziik, hogy jol dontéttiink, az egyszeri
sikerbdl az kovetkezik, hogy nekiink mindig iga-
zunk van, végill mar nincs méas épitmény, csak a
csaldsok egymasba érd, egymast tamaszté elemei-
b6l tékolt torony.
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Az Ujszovetség gondolatmenetében és hangu-
latdban is tiszta. Igazi alap egy sokakat befogadni
képes egyhazi modellhez. A példazatbéli iigyeske-
d6 séafar, az arul6 Judas, a gyenge Péter, a hazug
Anadnids és Szafira is kevés, hogy lerontsa a he-
gyl beszéd és a golgotai kereszt attetszé tisztasa-
gat és radikalizmusat. A csalas, az onaltatas elleni
érveink-elveink j6 tamaszt kapnak a kereszthalal
irracionalitasaban, ugyanakkor a Jézus el6tti ha-
gyomanyban az emberi gyengeségek, az ligyeske-
dés, a kufarkodas még az Istennel szemben is ter-
mészetes. Az e mdédszerekkel é16k nem példaképek,
viszont minket mintdznak.

Jakéb csaldsaval nemcsak ellopja Ezsau elél az
atyai aldast, a hagyomanyt is elveszejti. A torténet
fordulatai kozott fel sem tiinik, hogy az 6 fiaindl mar
fel sem vetédik az elsGsziilstti jog. Atengedi magat
az onkényes szeretet kisértésének, fiai kozott ked-
vencet valaszt. Pedig tusakodasa az angyallal az Is-
tennel val6 realis kapcsolatat és mikodd lelkiisme-
retét igazolja. A csipéroppanté harcnak bizonyara
része volt a szabalyok tigye is. Jak6éb mégis csalta
az igazsagot, magat is becsapva, kedves fiat 61toz-
tette, megalazva a tobbi testvért. Mikor Jozsefrdl
azt hitte, hogy széttépték az oroszlanok, még min-
dig nem maradt ereje, hogy apai jézansagat vegye
el§. Ujra sebezhetévé tette magat, Benjamint, Rahel
masodik gyermekét valasztotta kedvencévé. Mikor
occsét Jozsef Egyiptomban tartja, egytigyd totyogé
bolondként otthon retteg a kis kedvencért, az on-
csalas kovetkezményeként méltosag és esély nél-



kiil. Ahogy Juda konyorog Jozsefnek: ,,Ha meglatja,
hogy nincs meg a gyermek, meghal, s akkor a te
szolgaid, a te szolgadnak, a mi atyanknak Gsz fejét
buiba boritva bocsatjak ala a koporséba.” Akarcsak
rélunk mesélne egy partatlan szemlél§, mondjuk az
itéls Isten! Iranyok, elvarasok, hagyomanyok las-
san hitlenségiink aldozataként vesznek el. Sohaj-
tozunk a kapott értékek rendje utan, elvesztettnek
érezziik apaink higgadt bolcsességét.

Irigykedve nézem a lelkeseket. A csaldsok és
atverések ellen leginkabb szkepticizmussal, hitet-
lenséggel védekezem. Mindent megkérddjelezek,
minden mogott rosszat latok. Valaki a héten lelkes
arccal mesélte hataron tuli magyar tudésok ered-
ményét, valami libaftinek a genetikai atalakitasat,
amivel az aknameziket lehet azonositani. A sarga
virdgzat lilava valik a dioxin vagy mi’ hatasara, ta-
lan egy hénap alatt. — Persze — gonoszkodtam —, és a
lila fiivek mellett majd jatszhatnak a kiskolyksk? Es
kiilénben is: mi lesz a ftivel, ha kideriil, hogy allergén,
és nem terem meg utana a buza... Két nappal korab-
ban ugyanez az arc aggédva kérdezte, hogy tényleg
leallnak-e jovére a napkitorések miatt a halézatok,
a repiil6gép-forgalom, mert hallja, hogy bizonyitha-
téan lesznek zavarok. Fanyalogva ecseteltem a tu-
domanyfinanszirozas mechanizmusait, melyre csak
akkor van esély, ha a kutatashoz sziiletik egy dra-
mai, széles korben emészthetd és némi realitassal
rendelkezd rémhir is. Csak a csaldst keresem, pedig
az ész raciondlis tényeket mutat.

Ha szemfényvesztés minden, akkor Isten sincs!
Kisérletek igazoljak, hogy az ember viselkedése a
hit kezdeményeiben eltér a majmoktol. Végy egy
csimpanzt s egy problémamegoldasra vele azonos
mértékben képes, kb. kétéves gyereket. Mindkettst
tanitsd meg, hogy egy zart dobozbél milyen logikai
mozdulatsor végén juthat hozza a szamara fontos
szines labdahoz vagy almédhoz. A majom és az em-
bergyerek kozel azonos id§ alatt teljesiti ugyanazt
a miveletet. Aztan add a kezébe ugyanezt a dobozt,
csak éppen atlatszé plexilapokbdl. A dobozbél ta-
volits el egy bels¢ valaszfalat tgy, hogy ennek az
atalakitasnak a hatdsara a jutalom konnyen, a
megtanult mozdulatsor nélkiil is elérheté legyen.
A kisérlet szerint a majom prébalgat, és hamaro-
san a korabbi mozdulatsort elhagyva, kozvetleniil
kiveszi a jutalmat. A gyerek azonban ragaszkodik
az eredeti mozdulatokhoz. Az mar bevalt. Bizonya-
ra igy késziiltek a korai barlangrajzok is — a siker
biztositékaiként. Tobbé szabadulni sem lehetett: a
sikereket ritus, szent liturgia ovezte, mely végil
isteni kontost 6ltott. Attél vagyunk emberek, a te-
remtés gydztesei, hogy elegendd tartalékunk van
onaltatasbol, és elegendé rugalmassagunk van a
csalashoz.

Ugye mondtam? Legalabb ezt a csalast sikeriilt
lefulelni!

A csalas tudatos kijatszas, az érdek diadala. Az
evolicid utja, hogy az élesedd versenyben a jaték-
szabalyok kijatszasaval szerezziilk meg az elényt.
A maésodik vildghaboriban az egyezmények meg-
szegése, az idénként hadianyagot is szallité utas-
szallit6 hajok megtorpedézasa, a védett varosok
bombazasa fontos eszkoz volt a sikerek életre-ha-
lalra hajszoldsdnak utjan. Es mara a verseny csak
fokozodik.

Reménységiil talan annyi maradt: matematika-
ilag bizonyithatd, hogy a rendszer nem alapulhat
csalasokon. A szabalyok bonyolédhatnak, de a vilag
mégiscsak arra az Gsi tapasztalatra hagyatkozik,
hogy lennie kell rendnek. Renoncot kell jelenteni a
csalaskor. Nem kell més definicigjat adni a biinnek,
mint hogy az a sajat 6sszhangunk hidnya az isteni
renddel. Lehet halogatni a dolgokat, de annak ara
van. A zsigerek, az idegek, a sziv vagy a m4j..., az
emberi méltésag, a kapcsolatok...

A csontos oregember lengé nadragszarral foci-
zik az unokaival. Drétot lapittat, a szogek kiegye-
nesitésével tanitja a kalapacs hasznalatat a fiak-
nak. Mikozben 6 sem uszta meg, hogy kedvence
legyen — és az egy lanyunoka volt. Aztan egyszer
agy utaztunk hozz4, hogy betegen fekiidt. Apam
elmentinkkor mondta meg, hogy utoljara lattuk.
Bucsuzott téliink. Addig nem értettem a helyzetet,
mar megint nem figyeltem eléggé, hogy mi is volt
az utols6 mondata, volt-e utalds a tovabbiak mi-
kéntjére. Csak a végtelen békesség maradt meg. A
tisztasag, az, hogy a vilag jo. Egyetlen irany létezik,
barhogy tessziik zavarossa életiink aramat. Végiil
nincs miért csalni! Végiil...!

Koczor Zoltan

JOZSEF ATTILA

Reményteleniil

Lassan, tiinédve

Az ember végiil homokos,
szomordu, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos
fejével biccent, nem remél.

En is igy prébalok csalas
nélkiil szétnézni konnyedén.
Eziistos fejszesuhanas
jatszik a nyarfa levelén.

A semmi agan il szivem,
kis teste hangtalan vacog,
koréje gytlnek szelidén
s nézik, nézik a csillagok.

1933




Apage, Deus...

szersmind alattomos csalék, nem beszélve

szamarair6l, noha azok igen eszesek. Mind-
azaltal valamennyi jészag megrogzott csald, akar-
csak gazd4juk. A juhok nem, mert azok még ahhoz
is birkdk, hogy csaljanak. A kecskék pedig hatar-
esetet jelentenek: olyanok, mint a krétaiak, akikrdl
egy krétai tudvalévéen azt allitotta, hogy minden
krétai hazudik. De Jakoéb allatai, amennyiben csa-
lardak, nem a gazdajuktél tanultak el vagy kaptak
fert6zésként ezt a tulajdonsagukat.

A csalds nem az ordogtdl vald, s6t... és ha mar:
az ordog sem az 6rdogtél valo.

Az él6vilag létformaja a csalas: a tulélés eszkoze.
Rendszertani szempontbdl a lanc kezdetétél a végé-
ig — feltéve, hogy mi, emberek magunkat tekintjik
a végs6 szemnek — orszagok, torzsek, osztalyok,
rendek, csalddok, nemzetségek, fajok és a rajuk jel-
lemz6 viselkedésmédok sokasaga vonultatja fel a
mimikri vagy a térvetés példait tizezerszam. Persze
mindezzel szembeszegezhetd, hogy a csalas jelensé-
ge fogalmilag az emberhez kothetd, ezért elkeriilhe-
tetleniil valamiféle érvényes meghatarozast, annak
hidnydban pedig legaldbb egy kozmegegyezésre
alkalmas specifikumot kell keresniink. Az archa-
ikus torvényszovegekben — ideértve Hammurapi
konyvét, az ilyen tartalmu egyiptomi szovegeket,
az Oszovetséghsl Mozes III. és V. kényvét, Lao-ce
és Kung Fu-ce (Konfucius) intelmeit vagy Szolén
rendelkezéseit —, majd a réomai, illetve késébb a ko-
zépkori jogban, végiil pedig — most mar kultaraktol
fliggetleniil — a modern tarsadalmak irott és prece-
densjogaban kivétel nélkiil szerepel egy mozzanat
mint a csalas kritériuma, ez pedig a megtévesztés,
ami igaz az 6sztonos viselkedésre, cselekvésre is.

Nyilvanval6, hogy a sejtmag nélkiili lények,
pl. a virusok — alkalmazkodasuk révén — képesek
mikodésiikben megtéveszteni a naluk sokszor-
ta fejlettebb él6lények védekezd rendszerét, ezzel
idézve eld azt az allapotot, amely a virus szamara
életlehetéség, az él6lénynek ellenben betegség. A
mimikri, amelynek révén allatok észrevehetetleniil
belesimulnak koérnyezetiikkbe, a zsakmanyallatok
talélésének eszkoze. A csalas képessége tehat az
élovilagban létfeltétel, mig a human kozosségekben
a csalds alapvetden etikai, szarmazékosan pedig té-
teles normasértés.

Az emberi torzsfejlédés, kozelebbrdl az emberré
valas folyamataban nehezen tulbecsiilhetd szere-
pe volt a megtévesztésben szerzett képességnek,
tudasnak. Alig negyvenkilés el6diink csapdat ké-
szitett — vagyis lépre csalt szarnyasokat, aprébb
vadakat (Iéppel bekent agat vagy egy darab lépet

Jékéb tevéi egykedvd, bargya kérddzok, egy-
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hagyott a csapddban); munkamegosztas keretében
az egyik csoport artikulatlan uvoltozéssel felverte
a nagyobb vadakat, pont abba az irdnyba riaszt-
va Gket, ahol a mésik csoport lesben varakozott.
Magéban esélytelen lett volna barmelyikiik, cso-
portban azonban — kivalt a csali, csalétek, csapda
hasznalataval, ha nem is konnyen, de elérték a va-
gyott eredményt. (S még egy nyelvtorténeti adalék:
csal-csel széparunk hasadéssal kiiloniilt el igére és
névszora. A fénévi alak mar rég elveszitette egykor
volt silyos jelentéstartalmat...) Azaz az ember se-
hogy masként, csakis megtévesztéssel, dlcazassal,
csellel, csalassal juthatott a taplaléklanc csucsara,
am ebbéli tevékenységét kizarélag csoportosan volt
képes kifejteni. Alapos okunk van azt vélni tehat,
hogy a csalas, a megtévesztés képessége oroklotten
programozdédott belénk.

Eppen ezért oktalan feltételezés tgy gondolni
néhany tizezer évvel ezel6tti eleinkre, hogy az a
tudas, amelyet a mindennapi tulélésért folytatott
izzadsagos igyekezet soran megszereztek, hogy
ugyanis a megtévesztés — ellenkez6 oldalrél a meg-
tévesztd viselkedés (szinvaltozas, dlca, kamuflazs,
tettetés, rejt6zés stb.) felismerése és leleplezése —ne
épilt volna be mar a legkorabbi idékben az embe-
rek egymas kozti érintkezéseibe, vagyis az egykoru
tapasztalat szerint a csalast igencsak célravezetd-
nek talalhattak. Aki vaddszat, gydjtogetés kozben
lopva lenyelte a zsakmaéanyt, miel6tt a kozosbe rak-
tak volna a javakat, erGsebb, kitartobb, azaz életre
valobb lett tarsaindl. Ez még az a periédus, amikor
az intellektualis képességek kozvetleniil kapcso-
lodtak a darwini kivalasztédas természetes miiko-
déséhez. Csalni, megtéveszteni nemcsak széval le-
hetett, de az bizonyos, hogy minden més él6lénnyel
szemben behozhatatlanul nagy elényt jelentett az
informaciécserében a beszédképesség. Az Gsembe-
rek maradvanyaiban a gégef6 elhelyezkedése el-
arulja, hogy a fosszilia é161ény koraban képes volt-e
artikuldlt hangokat képezni, ilyenforman néhany
tizezer évben adhaté meg a verbalis megtévesztés
human képességének ideje.

A nagyon tavoli mult stdrdjébe vész még az az
allapot is, amelyben iratlan szabalyként tilalmassa
valik az adott kozosségen beliil a tagok elpusztita-
sa. A ,Ne 6lj!” parancsa eleinte természetszertleg
csak a csalddi-torzsi-nemzetségi csoporton belil
volt értelmezhetd, az azon kiviiliek szabadon va-
daszhatok voltak, bar nem feltétleniil étkezés cél-
jabél. A neolitikumban' bizonyosan volt tudatos és
rendszeres cserekereskedelem — hiszen mar létre-

! Az djkdkor kezdete és vége is csak széles idéhatdrok
kozott adhaté meg: kezdete az utolsé nagy jégkorszakot
kovetd olvaddshoz kothetd — i. e. kb. 8-7 ezer —, vége a
bronzkor kezdetétél — i. e. 5. évezred kozepétdl — szamit-
haté. Teriiletenként azonban nagy idébeli eltérésekkel
ment végbe a valtozas.
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jottek az elsé allando telepiilések —, ebbdl kovetke-
zik, hogy a partnereket kénytelen-kelletlen ember-
szamba vették. Ehhez a fordulathoz kapcsolhato,
bar jéval késébbi fejlemény a proxénia, az 6gorog
varosallamok kozott létrejott megallapodas (a pro
-ért’ prepozicié és a xeno ’idegen’ szobdl, vendégjog-
nak, vendégbaratsagnak lehet forditani). A kifeje-
zés jelentéstartalma alapjan a részes varosallam-
ok szabad polgarait élet- és vagyonvédelem illette
meg a tobbi varosban. (A proxénia egyébirant az
elsé ismert nemzetkozi jogi, vagyis diplomaéciai jog-
intézmény, amely azonban alig néhany szaz évvel
iddszamitasunk el6tti fejlemény.)

A bevezetében atfogott idészak a human torzs-
fejlédés szempontjabdl egy-két milli6 évre te-
het6, amelynek van ugyan idébeli felosztasa az
eszkozhasznalat alapjan — 6&skor, paleolitikum,
mezolitikum, neolitikum —, am arra a kérdésre,
hogy a csalés, szinlelés, leplezés, megtévesztés 6sz-
tonossége miként, mikor és miért lett rendszeres,
tudatos, masként fogalmazva: bels6vé valt maga-
tartassa a korai kozosségek szocializacigjaban,
gyakorlasanak mi szerepe volt a természetes kiva-
lasztédasban, nem ad fogodzot az idétabla. Nincs
sok kétség afeldl, hogy az Gsemberi rasszok tulélése
dontden azon mult, hogy a mas csoportok rovasara
érvényesitett — az intellektualitdst nem nélkiil6z6
— eljarasokban mennyire voltak jartasak. Ebbél ko-
vetkezéen nem feltétleniil vagy nem elsGsorban a
puszta fizikai eréfolény eredményezte egyes tipu-
sok kihalasat s masok megmaradasat. Az vilagos,
hogy a homo sapiens megjelenésével tiint el a nean-
dervolgyi ember, annak viszont nincsenek nyomai,
hogy ez kiterjedt gyilkolas kovetkeztében allt volna
eld, mar csak azért sem, mert a neandervolgyi test-
felépitése valamivel robusztusabb volt a mai ember
el6djéénél. Nem: a homo sapiens a rivalisokat vagy
felszivta és integralta a maga csoportjaiba, vagy
kiszoritotta 6ket az altaluk addig lakott teriiletek-
r6l, megfosztvan Gket tapanyagforrasaiktol. Mind-

kettd inkabb, s6t dominansan intellektualitdassal,
mint nyers erdszakkal jellemezhet6 folyamat. (Em-
lékeztetdiil: a mai ember teljes génallomanya 1-4
szazalékban azonos a neandervolgyiével, mikozben
a genomok — az 6roklést meghatdrozé informaciok
— kozti eltérés csupan 0,5 szazalék.)

Visszatérve Jakobhoz: nem csupan azért al-
kalmatos személy és jelenség altala vizsgalodni a
csalas tarsadalomtorténetében, mert a név etimo-
légiaja szinte kinalja azt, 1évén jelentései ’sarokfo-
g6’ (ugyanis a sziiletéskor Ezsau sarkaba kapasz-
kodik), ‘aki a mdsik helyébe lép’ elgdncsold’, csald’,
fondorkodé’ stb.), hanem legf6képpen azért, mert
ami vele torténik, és amit § maga tesz, az a csala-
soknak olyan halmaza, amely mar 6nallé példatar-
ként is remekiil funkcion4l.

A torténet a kétpetéjd ikrek érkezési sorrendjé-
nek utdlagos, kormonfont felcserélésével kezdddik,
az atyai aldas furmanyos elorzasaval folytatodik
— ezt még dontéen az anya, Rebeka armanykoda-
sanak lehet betudni —, hogy aztan a nagybaty for-
télyosan és eleinte ingyen dolgoztassa Jakébot,
aki veszi a leckét, és megtanul onalléan csalni s
elviselni, ha 6t verik at. Végre, mikor megneszeli,
hogy feleségeinek fivérei — a maguk felfogasa sze-
rint egyébirant indokolhaté6 — nyereségvagybdl az
életére tornek, belevag élete legnagyobb csalasaba,
amely egyuttal lopas is: megszokik. Az akci6é azon-
ban egészen kivételes.

A kivételesség két szempontbdl all meg. Egy-
részt a nagybaty, Laban — jollehet, a szoveg szerint
isteni intelemre, amelynek elemzése kiviil esik a
vallalt feladaton — utolérvén a szokott Jakobot és
pereputtyat, mégsem bantja vejét és lanyait, in-
kébb azt nehezményezi, hogy otthonabdl eltiintek a
hazi istenek; azaz Laban még 6rizte a monoteizmus
el6tt tisztelt balvanyokat, noha istenfélé zsidoként
van leirva. Ez csak a vallas és a hozza fiz6dé gya-
korlat — a ritusok és liturgidk — atmenetiségével
magyarazhaté. Masrészt, s jelentdségében talan ez
a fontosabb, Jakob szokése Labantél — a lényeget
illetéen — lazadas. Az 6néllésuldsnak ez az akci6-
ja radikalisan szakit a nemzetségi hagyomannyal,
hiszen nem varja meg Laban halalat, amely utan
a megszokott 6rokosodési rend szervezné udjra a
tradicionalis hierarchiat, hanem se sz, se beszéd,
elveszi és elviszi azt, ami az 6vé (vagy amit a ma-
gdénak vél). Az archaikus nemzetségi szokasok
szerint ez lopas, amely halallal biintetendd. Jakoéb
tart is ettél, am nem ez kovetkezik be. Hogy miért
nem, arra nincs a szoévegben racionalis magyara-
zat, csak transzcendens, ezért figyelmiinket a konf-
liktus megolddsanak modjara forditjuk, mert ezuat-
tal a megoldés egyszersmind magyarazat is: a felek
megegyeznek, s az egyezség két, immar egyenrangu
férfi kozott kottetik, akik korabban gazda-szolgalé
viszonyban allottak.



Ezt az egyezséget nyilvanvaléan kikényszeritette
a kozosségi ranglétran alacsonyabban elhelyezkedd
fél, aki tudatdaban volt 6nnon csalardsaganak, s terve
végrehajtasahoz rendelkezett is a sziikséges eszko-
zokkel. Viszont Jakébnak nem volt érdeke megsem-
misiteni vagy megszégyeniteni Labant — ennek okat
homaly fedi most mar mindérékre —, l1azadasa tehat
csak addig tartott, ameddig 6, Jakdb, személy szerint
kivalt a tradiciébdl. Egyénként lesz épp annyira fon-
tos, mint a k6zosség, amelybe belesziiletett, és ebben
az 4j, individualis mindségében poziciondlja 6nma-
gat mintaad6 zsidéként. S mindezt visszatérden Is-
ten nevében és tevékeny beavatkozasa mellett.

Kiil6nos, mintha Hieronymus a Vulgata fordita-
sa kozben e csaldssorozaton szérnyiilkodve glosz-
szaként odajegyezte volna pergamenjének szélére:
Apage, Deus! Ez egy patriarka?!

Ebb6l a bibliai intermezz6bél taldn még az a ko-
vetkeztetés is megengedhetd, hogy a beszélé nevek
kevésbé hordoznak sorsot, végzetet — nomen est
omen —, sokkal inkdbb a szerepre utalnak, amelyet
viselGik a kozosségben betdltenek: nomen non est
omen si est munus et pars partis.

A csalas céliranyos. Jakob tehat sziiletését6l ha-
lalaig folytonosan csal és megcsalatik, és e csaldsso-
rozat egyik csucspontjan — szerves osszefliggésben
Jakob csalardsagaval — megsziiletik ,a nép”, mint-
hogy a kozosség nevet kap; azt a nevet, amelyet szo-
kése idején hajnalig tart6 viaskoddsa utéan érdemel
ki Jakob a Teremt6t6l magatol: Isten harcosa, azaz
Izrael.

A személyes histéria vége ugyancsak csalas;
Jakob fiai eladjak ocesiiket, hazudnak réla apjuk-
nak, mignem az éhinség 6nkéntes rabsagba hajtja
6ket, s csak az eladott ocs, Jozsef kozremiikodése
révén zarul happy enddel Jakadb élete. Végrendelete
djabb norma: ,En az én népemhez takarittatom.”
Az ember halottaiban sem helyhez, hanem ko6zos-
séghez tartozik...

A szovetség Abrahammal kezdédik, Izsak foly-
tatja kiépitését, és Jakobbal teljesedik ki. A név
megjelenése — jott légyen kiviilrdl, vagy legyen
belsé — a teremtés elsG és legfontosabb mozzana-
ta. Minden dolog, cselekvés, fogalom csak attol a
pillanattél valik 1étezévé az ember szamara, hogy
jele, neve van, mialtal elkiilonitheté minden mastél
— ezzel valik azonosithat6v4 masok szdmaéra, egy-
szersmind 6nmagéval azonossa. Szellemi értelem-
ben ez a birtokbavétel feltétele. A név, elnevezés
— ebben az értelemben — kommunikaciés tartalom,
masként szélva: az egy szempontb6l azonos ming-
ségek egybefoglalasa.

Vagyis Izrael mint kozosségi egység akkor valt
valdsagga, amikor ez a megjelolés altalanosan ér-
vényes lett mindegyik tagjara. Hogy ez milyen

2 1Moz 49, 29
3 Babits Mihaly: Bolyai
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el6zmények utan kovetkezett be, és hogy az eldz-
ményekbdl mi kovetkezik, egyaltalan levonhaté-e
barmiféle kovetkeztetés a csalassorozatbél a késéb-
biekre, illetve az egész népre vonatkoztathatéan, az

sz z

mogott hagyva az ingerek és az 6sztonok vilagat, az
egész Gstorténetet ugy, ahogy van. Hiszen mai ér-
telemben tekintett emberekkel van dolgunk, akik
— mint mindig és mindenki — sajat korukba vannak
rekesztve.

HIsten elménket bezdrta a térbe

Szegény elménk e térben rab maradt”?

S nemcsak a térbe, hanem az elme szdamara
adott mindenkori idébe is — toldhatnank meg a
babitsi sorokat prézdban, &m nem kevesebb igaz-
saggal. Mindenfajta kotottség felfoghaté a rabsag
egy lehetséges allapotaként, s ha ezt elfogadjuk,
az egyszersmind annak elfogadasat is jelenti, hogy
barmiféle kozosségi létezés sziikségképpen 6nkén-
tesen vallalt kényszerekkel jar — normék betartasa-
val. A normék azonban id6rél idére valtoznak, ami
mindig valamilyen tarsadalmi valtozas leképezddé-
se, azaz nem a norma valtoztatja meg a kozosséget,
hanem a kozosségen beliili erjedés — lehet ezt akar
fejlédésnek, dinamikdnak, névekedésnek, hanyat-
lasnak mondani — hozza meg vagy kényszeriti ki a
normavaltozast.

Jakéb esetében ez a tanulsagok fenti 6sszefogla-
lasa: a mélyben megérett valtozas—csalas—fondor-
lat—lazad4as—ujnormaképzés.Samikorhatalybalép
az 0j, viszonylagossa valik a régi viselkedési, kom-
munikécids, érintkezési szabalyok sokasaga, amely
addig megingathatatlannak, ,6roknek” tetszett.

A csalas altalanosabban is az emberi 1étben el6-
fordulé barmi néven nevezett kiizdelem velejaréja:



legyen sz6 akar katonai cselekményrdl, sportrol,
szorakozasrol vagy magas mivészetrél, az eltereld
mivelet, térvetés, hamissag, zsonglérkodés, bivé-
szet, csel elmaradhatatlan kellék.

A szinlelés, alszenteskedés, atverés, atejtés, le-
jaratas, hazudozas, alcazas, szemfényvesztés, be-
csapas ma nem torvényi tényallds, vagyis elkéve-
tésének 6nmagaban nincs, nem lehet biintetgjogi
kovetkezménye, csak akkor, ha masnak kart okoz,
vagy mas személyiségi jogainak stulyos sérelmével
jar. Egyébként csak (csak?) a kozosség vagy néhany
ismerds megvetését, elitélg véleményét valtja Kki.
Nem volt ez mindig igy, s ki tudja, lesz-e?

Am a végén forditsuk meg a kérdést: képesek
volnank-e egyiitt élni, ha nem szinlelnénk? Volta-
képpen kozosségi létezésiink kulturalis, civilizacios
meghatdrozottsdgainak minden eleme utkozhet, és
gyakorta ttkozik is masok szandékaival, de hogy
ezek a konfliktusok az esetek tobbségében nem
véres kimenetben oldédnak meg, abban nyilvan-
val6 szerepe van oroklott és tanult szinjatékos ké-
pességeinknek. Tdrni a mésok, a masik jelenlétét,
elviselni létezésiiket egyazon orszagban, egy tele-
piilésen beliil, egy fedél alatt, nos, ez az, amihez el-
engedhetetlen a csalds és az oncsalas tudomanya.
Tényallas, pszichés beallitédas, szociolégiai mik-
rostruktara. Ebbdl vagyunk, és ilyenek. S majd a
mérték donti el, hogy adott id6ben melyik miként
és minek mindgsul.

Gellért Kis Gabor

JOZSEF ATTILA

Enek magamhoz

Szeretni kell a csalfa kod-eget,
Szeretni kell szaz csillag enyhe képét,
Folnézvén a sziv konnyebben feled

Es foltalalja t4n az orok békét.

Csokolni kell az élet-mart sebet,

Csudalni kell a lanyszem tiszta kékét,

Dalolni kell a banatok felett

S nem kérdni, hogy vén Foldiink meddig
ég még.

Tisztelni kell az oregek kezét,
Simogatni az ifjusag fejét
Es bator hittel élni, 6lni, csalni.

Halotti torban folyjon draga bor,
Nem szabad sirni soha, semmikor
S ha halni kell, hat vigan menjiink halni.

1922. aug.—szept.

Fraus legis

latin fraus sz6 csalast jelent magyarul,
A{mit pedig fraus legisnek, joggal val6 visz-
zaélésnek neveziink, az a csalds egy neme.
Az alabbiakban errdl lesz sz6. A csalas valamely
vétség, szabalyszegés, kar okozasa masoknak, igaz-
sagtalansag elkovetése. Amit megsértenek, az a
torvény: a csalds nem lenne értelmezhetd torvény-
sértés nélkiil. Ahogy Pal rémaiaknak irt levelébdl
értestilhetiink, a biint csak a torvény altal ismerjiik
(Rém 7,7). A torvénysértés viszont folveti azt a to-
vabbi problémat, hogy vajon mentesek maradunk-e
a biintél, ha csak a térvény bet(jét tartjuk be. Nyil-
van nem, mert ellentétbe keriilhet egymaéssal a tor-
vény bettje és az é16 Isten (Ezs 29,13).

A joggal valé visszaélés ugyan jogi természetd,
de olyan probléma, amely tul is mutat a jogon. Sa-
jatossaga ugyanis az, hogy a jogsértés soran nem
allapithat6 meg semmilyen tételes jogi rendelkezés
megsértése, a torvény megkerilése mégis kikezdi
a jogrendszer egészét, ezért elfogadhatatlan. Valé-
jadban tehat a legsulyosabb sértés, ami a jogrend-
szert érheti, éppen az, ami nem fejezhet6 ki a jog
nyelvén.

1. Csalas

A csalas az Isten megsértése, tisztatalansag. Hit-
lenség, gonoszsag és csalardsag, egyaltalan minden
rossz, beliilrél szarmazik. Csak ami az ember szivé-
be jut, az teszi tisztatalanna az embert (Mt 15,1-20;
Mk 7,1-23). A csalas elkévetése, mint mar jeleztiik,
igazsagtalansaghoz vezet. Ez az igazsagtalansag
— mint moralis probléma — kétféle alapvets relacio-
ban jelentkezik: kiemelhetjiik azt, mint ugyancsak
utaltunk ra, hogy a csalds szabalyszegés, vagy azt,
hogy a masik embert sért6 karokozas, annak meg-
roviditése. Az els6 nézépont elvont, bar nem nélki-
l6zhet6, ha — mint lattuk — térvény nélkiil a vétség
nem értelmezhetd. A masodik szempont sokkal in-
kabb hétkoznapi, hiszen a masik ember megrévidi-
tése 4altalaban nyilvanval6 és konnyen feltarhato.
Az els6 esetben el lehet azon vitatkozni, hogy mit
is jelent az egyenld banasmoéd absztrakt kovetel-
ménye, amihez a konkrét magatartast viszonyit-
juk, illetve aminek a megsértését észleljilk. A tor-
vény kijatszasat nehéz tetten érni, hiszen péld4aul
a vagyon szent adomannya nyilvanitasa (korban)
is helyes 6nmagdban véve. Ha azonban ezt azért
teszik, hogy csalard médon elvonjak a vagyont, le-
hetetlenné téve ezzel az idGs szil6k tamogatasat,
akkor a joggal val6 visszaélés. A masodik esetben
arrél van szé, hogy az egyik ember a masikat esz-
kozként hasznalja, megsértve annak méltésagat,
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tehat vét a szolidaritas kovetelménye ellen, meg-
roviditi a masikat (vilagos példaul, hogy a vissza-
élésszerien szent adomanyt tevd fit megroviditi az
idés sziiléket).

Kézenfekvének tiinik, hogy a joggal valé visz-
szaélés az els aspektus (az egyenlGség elve) vonat-
kozasdban targyalhato, hiszen jogellenesség nincs
torvénysértés nélkiil. Mivel azonban a joggal valé
visszaélésnek éppen az a paradoxona, hogy anélkiil
kovetkezik be jogellenesség, hogy valamely egyedi
szabalyt megsértenének, 6hatatlanul el6térbe keriil
a masodik, gyakorlatiasabb szempont (a szolidari-
tas kinyilvanitasa vagy annak megsértése). Ekkor
nem kell bibelddni a térvény céljaval, a torvény be-
tdje és szelleme kozotti konfliktussal, hanem ele-
gendd az okozott sérelmet beazonositani, és ennek
alapjan megitélni a cselekvést. Az els6 szempont
azért sem tinik jarhatéonak a gyakorlatban, mert
igen nehéz, ha éppen nem lehetetlen megegyezni
az adott esetben alkalmazhaté zsinérmértékben,
hiszen errdl igen kiilonboz6 vélemények lehetnek,
értékvalasztastol fuggden. Az egyes embernek oko-
zott sérelem vagy hatrany felmérése azonban sok-
kal kénnyebb.

A csalas olyan vétség, amely nem egyszerten
onmagaban vett rossz, malum per se, hanem a cse-
lekvést megel6zéen mar felallitott tételes tilalom
megszegése, vagyis malum prohibitum. Kalkulacié
(a jogok gyakorlasdanak és kotelezettségek teljesité-
sének koriilirdasa), szabaly (magatartasi standardok
elGirasa) és szankcio6 (az érvényesités lehet6ségének
megteremtése) mind raszorulnak a jogi tételezésre.
Tovabbi nehéz kérdés az, hogy ha a torvénysértést
komolyan vessziik, akkor rajoviink: egy ponton tul
kifelé mutat az ember altal tételezett torvények vi-
lagabol, és elvezet az értékeknek abba a szférajaba,
amelyet Istentdl kaptunk, pusztan csak azért, mert
emberek vagyunk. Az altalunk felallitott torvények
nem mentesek a relativizmus fogyatékossagatol,
hajlamosak vagyunk folmeneti magunkat, iirtigye-
ket talalni. Ha azonban a torvényes rendnek nincs
abszolut értéken nyugvé szilard alapzata, akkor
ingatag épitmény. Ezt az abszolutumot képviseli az
isteni akarat, pontosabban annak kinyilatkoztatasa
kiilénos pillanatokban. Amikor jot tesziink, Istent
utdnozzuk, amikor rosszat, az Istent nélkiilozziik.

A mondottak miatt arra kell gondolnunk, hogy
nem minden csalds, ami annak latszik. A kigy¢ 4l-
noksagaval vezette félre Evat, de nem mondanénk,
hogy csalt volna. Valgjaban nem érjiik fel emberi
ésszel, miért kellett ennek bekovetkeznie, és miért
kellett a tételes tilalomhoz képest a kivanasnak f61-
gerjednie. Tudjuk, hogy Jdkob egyik neve ,csal6”,
és 6 tényleg az, mégpedig kétszeresen. Mar akkor
trikkozott, amikor megvasarolta az elsGsziilottségi
jogot. Masodszor mar kifejezetten csalard médon
jart el, amikor elorozta az elsgsziilottnek jaré al-
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dast (1Mo6z 27,36), amelyet azonban mégsem vette
le réla sem Izsak, sem pedig az Isten. Miért? Nem
tudjuk, illetve tudjuk: mert ezt Isten akarta. Mond-
hatjuk persze azt, hogy csak a kezdetleges jogrend
diktalhatja azt a merev formalizmust, amelyet ko-
vetve a rosszhiszemtien megszerzett elényt nem
lehet elvonni Jakobtol, aki pedig arra valgjaban
nem szolgalt ra. Ha azonban Isten mégsem vonta
el Jakobtol az aldast, akkor az isteni terv feliilir-
ta az egyébként jogosnak tetszG emberi torvényt.
Ekkor a torténteket mar nem azzal magyarazzuk,
hogy primitiv az a jog, amelynek alapjan eljartak,
hanem azzal, hogy belatjuk: vannak dolgok, ame-
lyek tilmutatnak az ember altal alkotott torvények
hatokorén.

2. Joggal valé visszaélés

A joggal valé visszaélés problémaja elvileg a jog-
rendszer mikodése egészének kérdése, ezért a jog-
gal val6 visszaélés a targyi joggal, a torvénnyel — lex
—valé visszaélést jelent (fraus legis). A gyakorlatban
azonban igen nehéz a konkrét magatartdsok tar-
gyi joggal valé Osszevetése, és a jogalkotéi célkitd-
zések fényében valé értékelése. Ezért a hangsily a
rendeltetésszerd joggyakorlas kovetelményére esik,
illetve arra, hogy miként él valaki vissza jogaival.
Vités esetben abban kell allast foglalni, hogy miként
oldhato fel a felek altal bemutatott és a leplezett jogi
forma, vagy a jogi forma és a valés tartalom ossze-
utkozéséb6l adodé konfliktus (ennek megfelelGen
alkalmazhat6 a szinlelt szerzddés semmisségének
vagy a joggal val6 visszaélés tilalmanak elve).

Vannak olyan jogrendszerek, ahol a jogrend-
szer egészéhez valé viszonyitds eleve nem lehetsé-
ges, vagy legalabbis korlatozott, mert nincsenek a
joggal val6 visszaélés megakadalyozasara szolgalé
atfogo torvényi elvek. Ez a helyzet az angolszasz
jogrendszerekben, kiilonosen az angol jogban, ahol
a birésagok igen sokaig a kifejezett torvényi kote-
lezés hidnyara hivatkozva nem voltak hajlandék
fellépni a joggal valé visszaéléssel vagy az addelke-
riléssel szemben. El6bb Amerikaban, azutan ma-
sutt is megvaltozott azonban a birésagi gyakorlat,
és a torvény megkeriilésének szandékara, illetve
a valés kereskedelmi cél hidnyara hivatkozva nem
talaltak jogszeriinek a joggyakorlas adott esetben
konkrét médjat. Azokban az orszdgokban, ahol van
tételes jogi elGiras az adoéelkeriilés megakadalyoza-
sara (pl. Németorszagban, Ausztridban, Magyaror-
szagon), szintén el6térbe keriilt a probléma alanyi
jogi aspektusa, és szokdsosan a konkrét magatar-
tas motivumaira 6sszpontositanak a hatésagi jogal-
kalmazas soran, nem pedig a torvényi elvekkel valé
Osszefliggésre.

A targyi jog degeneralédasa osszefiigg a ha-
gyomanyos szabadsagelvek atalakuldsaval és az



allami aktivitas 20. szazadi kiterjedésével. Ahol a
szabadsagjogok mar nemcsak negativ médon fogal-
mazhaték meg (szabadsag az allami hatésagok be-
avatkozasaval szemben), hanem pozitiv médon is,
vagyis az dllam maga nyujt szolgaltatast (der Staat
als Leistungstréger), s6t megjelennek kollektiv jo-
gok, a jog egyszerd formalis szemléletét felvaltja
az értékek széles skalajab6l merits, szubsztantiv
(tartalmi ismérveken nyugvé) racionalitdson nyug-
v6 jogértelmezés, a disztributiv igazsdgossag meg-
teremtéséért valo allami felelGsségvallalds. Olyan
helyzetben, ahol a koz- és maganjog kozotti ha-
tarvonalak elmosédnak, a targyi jog kategorikus
iranymutaté szerepe is elhalvanyul, és mar nem
zarhaté ki a rendszer egészét kikezdd magatar-
tas lehetdsége. Mivel a jogalkoté messze van attél,
hogy omnipotens legyen, egyre inkabb elGfordulnak
torvénnyel nem szabalyozhat6 helyzetek. A j6léti
allam intézményi valsagaval egyiitt valsagba jut-
nak a nagy allami projektek is, sziikségessé valik
a dereguléacié, és altalaban csokken a jogi szabalyo-
zéasba, s6t a tarsadalmi elérelatasba és szabalyoz-
hatésagba vetett bizalom.

A 20. szazad elsé felében kiteljesitett pozitivista
hagyomany (Hans Kelsen, Herbert Hart) szerint a
jogot olyan normak zart rendszereként foghatjuk
fel, amelyek érvényesiilésének kozépponti szerve-
z6 eleme az allamilag biztositott kényszer. E nor-
mak ugyanakkor a targyi jog olyan rendszerében
jelennek meg, amely tisztdn a cél-eszkoz raciona-
litas szabalyai szerint értelmezhetd, és amelyben
a jogilag értékelheté magatartdas maradéktalanul
betudhaté a torvényben megfogalmazott elvara-
soknak. Ami a jogrendszerbe bekeriil, vagyis ami
jogga valik, csak jogi eszkozokkel értékelhets. Ha

viszont a targyi jog eszkozeivel barmely okbdl nem
lehetséges valamely magatartas értékelése, akkor
ahhoz nem lehet jogkovetkezményt flizni. Ennek
kovetkeztében a joggal val6 visszaélés, vagy pl.
az adéelkeriilés — amelynek soran kiilonds torvéy-
nyi rendelkezést nem sértenek meg — jogilag nem
szankcionalhaté. Innét nézve a joggal val6 vissza-
élés paradox médon csak jogon kiviili eszkozokkel
(pl. etikailag) marasztalhat6 el. A jogi értékelésnek
legfeljebb annyiban jut hely, hogy a jogrendszer
egészét gyengité magatartds jogellenesnek tekint-
het6, de ennek sincs tételes jogi alapja.

A joggal valé visszaélés, illetve az adéelkeriilés
problémaja abbdl a csapdahelyzetbdl adodik, hogy
a jogalkalmazok a vizsgalando targyhoz képest al-
kalmatlan vonatkoztatédsi rendszert vesznek fel. A
jog fenti merev pozitivista értelmezésében a joggal
val6 visszaélés valéban paradox, s6t antinomikus
jelenség. Ha azonban a jogra nem a célracionali-
tas szlrdjén keresztiil tekintiink (vagyis hogy csak
azon célok fogalmazédnak meg, amelyek hatékony
megvalésitasdhoz rendelkezésre dllnak megfeleld
eszkozok), hanem az ilyen stratégiai racionalitas
helyébe a diszkurziv, vagyi parbeszéden alapulé lo-
gikat allitjuk, olyan mikrohelyzetekben gondolko-
dunk, amelyekben esély van a tarsadalmi integra-
ci6 erdsitésére, és amelyekben a jogi normak révén
a konfliktusok ,jogiasithaték”, ezaltal semlegesit-
heték, midltal maga a jog is atalakul és tagabb ér-
telmet nyer. Ebben az esetben a jog és a tarsadalmi
iranyitas konvenciondlis eszkozei alkalomszeriden
egyensulyba juthatnak.

A polgarok és vallalkozasok, valamint a hatésa-
gok kozott olyan gyiimoles6z6 parbeszéd alakulhat
ki, amelynek folyaman szerencsés esetben meg le-
het talalni a jogalkalmazas alkalmas formait, és el
lehet jutni a minden érdekelt fél szamara megfele-
16 dontéshez. Ez annal is inkabb lehetséges, mert
piacgazdasagban, politikai demokracidban és a jog
uralmat biztosité alkotmanyos rendben érvényesiil
a szubszidiaritas elve, amelynek kovetkeztében a
polgarok jellemz§ médon maguk jarnak el 6nalls-
an, szuverén modon meghozva dontéseiket.

3. Zaro gondolatok - avagy mire (nem)
jo a torvény?

Az irgalmas samaritanus torténetébdl tudjuk (Lk
10,30-37), hogy az irastudé elmegy a bajba jutott
ember mellett, a samaritdnus ellenben nem. Nem
tudunk réla semmit, csak annyit, hogy torvényen
kiviili, hiszen samariai (nem megy fol Jeruzsalem-
be imadni az Istent). Az, hogy az irastudé nem gya-
korol irgalmassagot, nemcsak egyéni vétség, hanem
rendszerhiba: aki Jeruzsalembe megy a paszka iin-
nepre, kezét nem érheti vér. Az irdstudé (a pap, a
levita) tehat eleve nem segitheti a szerencsétlentil
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jart embert, hiszen kotik a ra vonatkozo foglalkoza-
si szabalyok.

Abszurd médon az irastudét a jog tisztelete
akadédlyozta meg abban, hogy j6t tegyen. Ez nem
egyszeriien azért torténhetett meg, mert a ra vo-
natkozé térvény nem volt j6, az ugyanis 6nmagaban
véve helyeselhet? tisztasagi szabalyt fejezett ki. A
probléma gyokere abban rejlik, hogy a jog rossz
rendszervalaszt produkalt az adott helyzetre néz-
ve, holott egyébként méas helyzetekben ugyanazon
tisztasagi torvény nagyon is j6l mikodhet. Az ilyen
rendszerhibdkat sajnos nem lehet elkeriilni, ami
abbdl adddik, hogy az embernek a térvényhozas-
hoz amugy sziikséges eldrelatasi képessége nyil-
vanvaléan behatarolt. Nem elég a tiszta sziv, a j6
szandék, de azt is tudni kellene, amit ember nem
vagy nem j6l tudhat. Latvanyos, de olcs6 eszkoznek
latszik a deregulacio, ami csak latszolag oldja meg
a problémat, hiszen az embernek mindenképpen
szamot kell vetnie tarsadalomszervezd képessége-
inek korlataival. Mivel az ember — az Istentél kii-
l6nbozve — nem lehet mindentudd, egy ponton tul
kénytelen sorsat az Isten tetszésére bizni.

Az irgalmas samaritdnus nemcsak azért cse-
lekedhet jot, mert nem kotik meg kezét az irastu-
dékra érvényes szabalyok. Furcsa médon cselek-
vési szabadsagot azért is élvez, mert mint idegen
nem bir a valasztott népnek biztositott privilégiu-
mokkal. A globalizal6d4st megélé korunkban ez a
helyzet egyre inkdbb eléfordulhat, hiszen a jogot a
nemzetallam tételezi, a globalizalt tarsadalomban
azonban egyre tobben cselekszenek a nemzetallam
hatarain kiviil. Ebben a mindségiikben 6k idege-
nek, akiket nem kot mar allamuk joga, bar nem is
birnak az allamuk altal biztosithat6 kivaltsagok-
kal. A peregrinusok korat éljik, amit akar jora is
lehet forditani, mint az irgalmas samaritanus pél-
daja mutatja. Kell lennie ,helyes jognak” (Rudolf
Stammler: ,richtiges Recht”), ami tilmutat a nem-
zetallam altal tételezett jogon, csak ezt a felelGsen
cselekv érintett feleknek kelld talalékonysaggal és
érzékenységgel fol kell lelniiik a parbeszéd folya-
mataban.

Nem kizart tehat, hogy a(z emberek altal felal-
litott) torvény betartasa abszurd kivetkezmények-
hez vezet. Ovatosnak kell lenniink, hiszen Jakébtol
sem vonatott vissza az aldéas, pedig azt csalard moé-
don szerezte meg. Azt konnyen észrevehetjiik, hogy
mire nem j6 a torvény. Akkor mire j6? Durvabb
esetekben megkiilonboztethet6vé teszi egymastol
a tisztességes és tisztességtelen magatartast. Arra
azonban mar nem j6, hogy elvalaszthaték legye-
nek egymastol kosok és bakok, mert az itélet Isten
ugye. Ez persze nem jelenti azt, hogy nekiink embe-
reknek ne lenne dolgunk — hivatasunk — itt, ebben
a vilagban.

Dedk Daniel
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JOZSEF ATTILA

Tudod, hogy nincs bocsanat

Tudod, hogy nincs bocsanat,
hidba hat a banat.
Légy, ami lennél: férfi.
A fd kin6 utanad.
A bilin az nem lesz konnyebb,
hiaba hull a konnyed.
Hogy bizonysag vagy erre,
legalabb azt koszonjed.
Ne vadolj, ne fogadkozz,
ne légy komisz magadhoz,
ne hodolj és ne hodits,
ne csatlakozz a hadhoz.
Maradj foloslegesnek,
a titkokat ne lesd meg.
S ezt az emberiséget,
hisz ember vagy, ne vesd meg.
Emlékezz, hogy horogtél
s hiaba konyorogtél.
Hamis tanuva lettél
sajat igaz porodnél.
Atyat hivtal elesten,
embert, ha nincsen isten.
S romlott kolkokre leltél
pszichoanalizisben.
Hittél a konnyi széknak,
fizetett partfogoknak
s lasd, soha, soha senki
nem mondta, hogy te j6 vagy
Megcsaltak, igy szerettek,
csaltal s igy nem szerethetsz.
Most hat a toltott fegyvert
szoritsd ures szivedhez.
Vagy vess el minden elvet
s még remélj hd szerelmet,
hisz mint a kutya hinnél

abban, ki bizna benned.

1937




A csalastol csak egy 6vhat: csald a csalékat

fogadott sz6 megtartdsa, az eskii szentsége
Afsntos kelléke az eurédpai erkolesi és politi-
ai kultaranak: az ellenségnek tett igéret
betartasaval kinhalalt vallal6 Regulus, az eski-
szeg6kre a rablégyilkosoknal is mélyebb meg-
vetéssel tekintd keresztény kozépkor mind ama
moralis meggy6zédést sugallja, hogy az adott szé
megtartdsa a tarsadalom alapja. Az djkori szerzd-
déselméletek megerésitik ezt az erkolcsi felfogast: a
tarsadalom racionalis egyének szabad dontésének
terméke, amely ugyan gyengének tiinhet az 6kor és
a kozépkor organicista felfogasaihoz képest, am e
mesterséges tarsulas szamara erds var a szabad in-
dividuum feltétlen moralis elkotelezettsége a szerzd-
désben foglaltak betartasa mellett, a ,,potyautasok”
kategorikus erkolcsi elitélése, az igéretiiket megsze-
g6k moralis exkommunikacidja. Ez nemcsak olyan
— keresztény alapokra épitkezd — szerzédéselméleti
szerzdre igaz, mint John Locke (aki tolerans tarsa-
dalmabél szamiizi egyrészt a katolikusokat az eret-
nekeknek tett igéret be nem tartdsa miatt, masrészt
az ateistakat, mert az érdekmaximalas érdekében
potyautas-poziciéval kacérkodnak), hanem a Levia-
tan teljhatalmat hirdeté Hobbesra is (aki szerint a
szerz6dés megszegése a legfébb biin), s6t igy van
Hume esetében is (aki az implicit igéretek bazisan
fejti ki tulajdonelméletét és hatalomelméletét).

A kozépkor és az ujkor kozott a reneszanszban,
illetve a felvilagosoddas humanizmusa és a roman-
tikus reakcié kozotti totalis értékvesztés idGszaka-
ban, a naturalista nihilizmusban jelent meg a csa-
las politico-moralis felmagasztalasanak filozé6figja.
Machiavelli fejedelme mindent a politikai hatalom
instrumentumanak tekint: Istent6l a baratsagig,
a kereszténységt6l a bikeziiségig minden szent-
ség és erény arra szolgal, hogy a politikai hatalom
megszerzését és megtartasat elGsegitse. Jobb mi-
hamarabb megszabadulni azoktél, akik hatalom-
ra segitettek — hiszen implicit igéretnek tekintik
a szovetséget —, helyettik azokat jutalmazni, akik
eddig az ellenség oldalan alltak, mert ezek halasak
lesznek a nem vart kegyért, és jobb elkergetni a ha-
talom megragadésa utani idékben oly hasznos ho-
hér-politikusokat, mert igy a nép megszabaditéként
tekint leigazéjara (1d. Ferenc Joézsefet és Haynaut,
Horthyt és Pronayt, Kadart és Biszkut). ,Leckére
fogom a gyilkos Machiavellit” — igéri a leendd III.
Richard még Gloster hercegeként, s valéban: nédla
senki sem tudja jobban Szentirdssal a kezében ké-
retni magat a korona elfogaddsara, majd e remek
tanacsot adé Buckingham likvidalasaval és a kon-
cepciés perek modellértékd kidolgozasaval lesz
els6 a csalas machiavellista kulturajanak képvise-
161 kozott.

Sade nihilizmusa az 6sszes bilin kategorikus im-
perativusza: az erény a sziizies Justine személyé-
ben szerencsétlen, a libertinizmus a vérbg Juliette
személyében megdicséil. A hala, a jétékonysag, az
egylittérzés halalos hibanak szamit, a csalas, a ke-
gyetlenkedés, a kéjgyilkossag emberfeletti erény-
nek minésiil a Btin Baratai Tarasasdgaban. Am ez
a tarsasag is egyfajta tarsadalmi szerzédésen ala-
pul, s ha az erényes polgarok kozott nem trividlis
a szerzddésszegés szankciondldsa, a blin baratai
kozott egyenesen lehetetlen: bar a biinre sziévetke-
z6k megfogadjak, hogy egymast nem csapjak be, de
ez csak olyan, mint a ,minden krétai hazudik” pa-
radoxona. Aki fogadalmat tesz a csalasra, miért ne
csapnd be baratjat — miel6tt az veri 4t 6t. Igy a Btin
Baratai Tarasasaga éppoly rohamosan ritkul, mint
a Sade regény megirdasa idején (1793-94) a Jako-
binus Klub: Noirceul, a f6hésné baratja megoli
Saint-Fond minisztert, aki a hatalmi hatteret biz-
tositotta bilinei szabad gyakorldsahoz, és Juliette is
felaldozza Clairwillt, hiiséges baratndjét a biinben,
mert egy erényt — a hliséget — mindenképpen meg
kell torolni... Mandeville még azt hitte, hogy ma-
ganvétkeink hozzajarulnak a koz javahoz (a csald
kereskedd is noveli a kereskedelmi forgalmat). Sade
szerint a ,k6zombos természet” forditott providen-
cigja ugyan gondoskodik az erény e vilagi megbiin-
tetésérdl, de a blin sem szamithat biztos jutalomra.
A csalé6t is becsapjak...

Ludassy Maria
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Hogyan tartsa meg a fejedelem az adott szé6t

—-részlet Niccolo Machiavelli A fejedelem cimi miivébol —

arki megértheti, mennyire dicséretes, ha a
Bfejedelem megtartja adott szavat, Gszinte-

séggel és nem ravaszsaggal él. Napjainkban
mégis azt tapasztaljuk, hogy a sz6szegé uralkodok
vittek véghez nagy dolgokat, kik az emberek eszén
kifogtak; ezek végiil is tobbre vitték, mint akik iga-
zul cselekedtek.

Tudnunk kell tehat, hogy kétféle modszer van a
kiizdelemben: az egyik a torvényekkel, a masik az
erészakkal. Emberi tulajdonsag az egyik, allati sa-
jatsag a masik. Mivel azonban az egyikkel némely-
kor nem boldogulsz, a masikhoz kell folyamodnod.
Ezért a fejedelemnek tudnia kell hasznélni a benne
rejlé embert és allatot. Leplezetten erre tanitjak a
fejedelmet a hajdani szerzdk is, akik leirtak, hogyan
adtak nevelésbe Kheirén kentaurhoz Akhilleuszt
és tobb régi uralkodoét, hogy a maga elvei szerint
nevelje 6ket. Ez pedig nem jelent mast, mint hogy
mesterik félig allat, félig ember volt, amiért is a
fejedelem egyik és masik természetét egyarant kell
hogy tudja hasznalni: egyik a masik nélkil nem le-
het tartos.

S mert a fejedelemnek j6l kell haszndlnia az al-
lati természetét, a rokat és az oroszlant kell kovet-
nie; az oroszlan tehetetlen a hurokkal szemben, a
réka a farkasok el6l nem tud menekiilni. Ezért hur-
kot ismerd rékanak kell lennie, és farkast rémité
oroszlannak. Aki egyediil az oroszlan természetét
utdanozza, semmire nem megy vele. A bélcs uralkodé
tehat ne legyen szétarto, ha ez a magatartas karara
valik, s ha az okok, melyek miatt igéretet tett, meg-
sziintek. Ha az emberek jok lennének, ez az elv kart
okozna; de mert gonosz indulatiak, nem tartanak
meg adott szavukat veled szemben; igy hat neked
sem kell megtartanod veliik szemben. Kiilénben is
a fejedelem mindig talal ra alkalmat, hogy csalard-
sagat j6 szinben tintesse fel. Végteleniil sok mai
példaval igazolhatndm ezt, s megmutathatnam,
hany béke ment veszenddbe a fejedelem szdszegése
miatt, hany igéret maradt teljesitetlen; s az, aki a
roka természetéhez tartotta magat, jobban jart. De
ezt a természetét jol el kell titkolnia, és nagy szen-
teskeddnek és szinlelének kell lennie: olyan osto-
bak az emberek, s olyannyira csak a manak élnek,
hogy aki be akarja csapni 6ket, mindig megtalalja
koztik a maga emberét.

Egyet az 4j példak koziil mégsem akarok elhall-
gatni. VI. Sandor mast sem tett, massal sem gon-
dolt, mint hogy az embereket raszedje, s mindig ta-
lalt valakit, akit megcsalhatott. Es nem volt ember,
aki nala nagyobb erdvel, ékesszdlassal és eskiido-
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zéssel allitott volna valamit, hogy aztén az ellenke-
zGjét cselekedje; mégis mindig minden ugy sikeriilt,
ahogyan akarta, mert ismerte a vilag dolgait.

A fejedelemnek éppen ezért nem kell a fenti tu-
lajdonsagok mindegyikévei rendelkeznie. de sziik-
séges, hogy kiilséleg tigy mutatkozzék, mintha ren-
delkeznék veliik. S6t azt merészelem allitani, hogy
ha mind meg is volndnak benne, és hogyha mindig
figyelembe is venné Gket, az artalmas volna; latsza-
tuk viszont hasznos lehet; kegyesnek, hiiségesnek,
emberségesnek, Gszintének, vallasosnak kell nem-
csak latszania, hanem annak is kell lennie. Ugyan-
akkor lélekben mindig fel kell késziilnie az ellen-
kezdjére, hogy ha a sziikség ugy kivanja, aszerint
tudjon cselekedni. Meg kell érteni, hogy a fejede-
lem, kivaltképp az Gj fejedelem, nem tudja mindig
azt tenni, amiért az embereket jonak szoktak tar-
tani; részben az dllam megtartdsanak szandékatol
vezetve, gyakorta kénytelen a hit, konyoriletes-
ség, emberiesség és vallds ellen cselekedni. Asze-
rint kell tehat cselekednie, ahogy a szél fuj, ahogy
a szerencse valtozasai parancsoljak, s amint mar
mondottam, nemecsak a jot kell szem el6tt tartania,
hanem a rosszat is meg kell tennie, ha a sziikség
agy kivanja.

Vigyaznia kell tehat a fejedelemnek, hogy soha
mast ki ne ejtsen a szajan, csak olyan dolgokat,
melyek magukba foglaljak a fenti 6t j6 tulajdon-
sagot, s amikor masok latjak vagy halljak, legyen
csupa konyoriiletesség, csupa becsiiletesség, csupa
feddhetetlenség, csupa emberség, csupa valldsos-
sag. Es semmi sincs, ami ennél az utolsé tulajdon-
sag latszatandl fontosabb lenne; az emberek pedig
inkabb hisznek a szemiiknek, mint tapasztalasuk-
nak, mert latni mindenki képes, de kevesen tudnak
tapasztalatot szerezni. Mindenki azt latja, milyen-
nek mutatod magad, s csak kevesen érzik meg,
milyen vagy valgjdban; s ezek sem merészelnek a
tobbség véleménye ellen sz6lni, azok ellen, akiket
az allam tekintélye partol. Az emberek cselekede-
teiben, de kiilonosen a fejedelmében, akivel szem-
ben nincs helye a jogos szamonkérésnek, a végcélt
kell tekinteni. Gy6zzon tehat a fejedelem, és tartsa
fenn hatalmat, s eszkozeit tiszteletre mélténak fog-
jak itélni, és mindenki csak dicsérni fogja; mert a
tomeg csak a latszat és az eredmények utan megy;
a vilagon pedig csak tomeg létezik, az egyes ember-
nek csak akkor nyilik tér a cselekvésre, amikor a
nagy tomegnek nincs kire tamaszkodnia.

(A szoveget Lutter Eva forditotta, az Eurépa Kényvkiadé
1987-es kiadasa alapjan ko6zoljiik.)



Sade: Juliette torténete, avagy a bin viragzasa

- részlet -

zutan Saint-Fond annak a kegyetlen, gyil-
E kos tervezetnek az elbeszélésével szorakoz-

tatott benniinket, melyet Franciaorszag el-
pusztitasara eszeltek ki.

— A kiralysagban egy kozeli forradalomtdél féliink
— mondta a miniszter. — A ldzadas forrasat a tulsa-
gosan nagy népességben latjuk. Minél hatalmasabb
a nép, annal veszedelmesebb; minél felvilagosul-
tabb, annal félelmetesebb. A népet csak a tudatlan-
sag igazhatja le. Eltorliink tehat minden ingyenes
iskolat — folytatta —, mivel a tudds gyorsan terjed, s
festbket, koltdket, filoz6fusokat csindl nekiink min-
deniitt, ahol csak teherhorddékra van sziikségiink.
Mire kell ezen embereknek a tehetség, s mi sziikség
van arra, hogy megadjuk nekik? Inkabb csokken-
teni kell a szamukat; Franciaorszagnak hatalmas
érvagasra van sziiksége, mindenekel6tt ezeket a
szégyenteljes részeket kell kivagnunk. Hogy célun-
kat elérjiik, el6szor nagy hajszat inditunk a kol-
dusok ellen: e nincstelenek osztalyaban majdnem
mindig agitatorokat talalunk. Leromboljuk a koér-
hazakat, szeretetotthonokat. Egyetlen menedéket
sem hagyunk meg a népnek, mert a biztonsagérzet
szemtelenné teheti. Ezerszer nehezebb béklyékkal
igazzuk le, mint amilyen lancokat Azsia népei hor-
danak. Azt akarjuk, hogy a nép f6ldon cstuszé rab-
szolga legyen, s nincs olyan eszkoz, melyet ne ven-
nénk igénybe, hogy célunkat elérjiik.

— Ezek az eljarasok hosszadalmasak — szélt
Clairwill —, ha a nép nagyaranyud pusztuldsara van
sziikség, olyan hatékonyabb eszkozok kellenek,
mint amilyen a haboru, az éhinség és a pestis.

— Az els6, bizonyos, haboru lesz — mondta Saint-
Fond. Ez utébbit nem akarnank: félg, hogy mi len-
nénk az els6 aldozatok. Ami az éhinséget illeti, a
vetémag teljes felvdasarlasa, amin most tigykodink,
mikozben minket gazdagsaggal halmoz el, a népet
hamarosan arra szoritja, hogy 6nmagat falja fel.
Sokat varunk ett6l a modszert6l. Ezt hataroztuk el
a tandcsban, mivel ez gyors, csalhatatlan eljaras, s
minket arannyal borit el...

Machiavelli elveivel atitatédva — folytatta a mi-
niszter —, régéta szilard meggy6zédésemmé valt,
hogy az egyes ember semmit sem szamit a politika-
ban. Az emberek a kormanygépezet mellékes alkat-
részei, egyetlen kotelességiik, hogy a kormany érde-
kéért dolgozzanak, sohasem szabad a kormanynak
munkdalkodni az emberekért. Minden kormany-
zat, mely torédik az emberekkel, gyenge; csak az
az életerés kormany, mely mindig csak 6nérdekét
veszi szamitasba, s amelynek az emberek mit sem

szamitanak. Legyen sz6 akar a legnagyobb tehet-
ségrél, akar a legkisebb rabszolgaroél — az dllamban
ez nem szamit. A lényeg az, hogy a lanc silyosan
nehezedjék a népre, és hogy a politikai uralom zsar-
noki legyen. Roma bagyadt és eré6tlen volt, amikor
onmagat akarta kormanyozni; s leigazta a foldet,
amikor a zsarnokok kaparintottdak meg a hatalmat.
Egyediil az uralkodé hatalomban kell minden erét
tekintéllyé tenni, s mivel ez a hatalom csupan er-
kolesi erd, mivel fizikailag a nép az erdsebb, csak
zsarnoki tettek sziintelen folyamata altal képes a
kormany megszerezni a maga szamara azt a fizikai
folényt, amelyet nélkiil6z. Ezen elnyomaéas nélkiil
csak eszmei hatalma lehet. Mivel arra toreksziink,
hogy mindenkit hatalmunkba hajtsunk, apranként
hozza kell szoktatnunk az embereket, hogy azt las-
sak benniink, ami valéjdban nincs meg — kiilénben
olyannak fognak latni benniinket, mint amilyenek
vagyunk, s ebben a pillanatban menthetetleniil el-
veszink.

— Mindig dgy gondoltam, szélt Clairwill, hogy
az emberek kormanyzasdnak mestersége koveteli
meg a legtobb csalast.

— Ez igaz, s igen egyszerd oka van — valaszolt
Saint-Fond: az embereket csak ugy lehet korma-
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nyozni, ha becsapjuk 6ket. Marpedig csalonak kell
lenni, ha csalni akarunk; a felvilagosult ember so-
hasem engedné meg, hogy vezessék. Meg kell hat
fosztanunk az embereket a vildgossagtol, hogy ké-
nyunk-kedvink szerint vezethessiik 6ket; s a veze-
tés legjobb eszkoze a csalas.

— De vajon nem bilin-e a csalds? — kérdeztem
Saint-Fond-t6l.

— En inkdbb erénynek tartom, felelt a minisz-
ter. Ez az emberi sziv egyetlen kulcsa: lehetetlen
volna az élet, ha csak Gszinteséggel akarnank élni.
Az emberek kizarélag azzal foglalkoznak, hogy be-
csapjanak benniinket, mivé lennénk, ha nem tanul-
nank meg mi magunk is megcsalni 6ket? Az ember,
s f6ként az allamférfi f6 tudomanya az a képesség,
hogy athatoljon méasokon, anélkiil, hogy sajat ma-
gat feltarna; ez a legfébb tehetsége. Marpedig, ha
az ember csak csalas altal éri el céljat, akkor a csa-
las erény. Egy teljesen romlott vilagban sohasem
veszélyes, ha romlottabbak vagyunk, mint a tob-
biek; ez biztositja nekiink mindazt a boldogsagot
és nyugalmat, amelyet egy erkoélcsos korméanyzat
alatt az erény szerezne meg szamunkra. Azonban
a kormanyzat gépezete sohasem lehet erényes,
mivel lehetetlen megsziintetni minden bint, lehe-
tetlen a bilinék tarhazaul szolgalni ugy, hogy a bd-
nok lakhelye ne legyen maga is biinés. Annak, aki
romlott embereket vezet, maganak is romlottnak
kell lennie. S az erénnyel, mely maga a tehetet-
lenség, sohasem vezethetjiik a bint, mely maga a
tetter6. A kormanyzonak nagyobb energiaval kell
rendelkeznie, mint a korméanyzottnak; marpedig
a kormdnyzott energigjat csak a binok hajtjak.
Hogyan akarhatjatok hat, hogy a kormanyzé erd
maga ne legyen biinés? A biintetések, melyeket az
emberekkel szemben foganatositunk, nem bindk-
e? Mi menti ezeket? A kormanyzas sziikségessége.
Ekképp maga a bin a kormany egyik hataskore.
Kérdem tehat, mi sziikség lehet a vilagban arra,
amit erénynek neveznek, mikor magat az erényt is
csak blinok révén érhetjik el? Egyébként maganak
a kormanynak rendkiviil fontos, hogy az emberek
tomegei igen romlottak legyenek: minél nagyobb a
romlottsag, annal konnyebben miikodik a korméany-
gépezet. Vizsgaljatok hat meg az erényt mindezek-
ben az osszefuiggésekben, s meglatjatok, hogy az
mindig hasztalan és veszedelmes. Azt szeretném,
Juliette, folytatta Saint-Fond, immar csak hozzam
fordulva, hogy radikalisan leromboljak Onben min-
den eléitéletet e targy kapcsan, mert ez elGitéletek
elkeriilhetetleniil szerencsétlenséget okoznak On-
nek. Szeretném, ha élete sordn megszilarditana
nézeteit, mivel szornyd dolog, ha valaki olyan haj-
lamokkal sziiletett, hogy rosszat tegyen, s képtelen
rettegés nélkiill megtenni azt. Gy6zédjék meg réla,
angyalom, hogy barmennyire térekedjék is minden
lehetséges értelemben a természet rendjének meg-
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zavarasara, megbontdsdra; sohasem tehet madst,
mint hogy azokat a képességeit hasznalja, melye-
ket a természet e célb6l adott Onnek... Azokat a ké-

pességeket, melyekr6l a természet igen jol tudta,
hogy igy fogja felhasznalni 6ket, igy e hasznalat el-
len kétségkiviil semmiféle kifogasa sem lehet. Hisz
ahelyett, hogy megfosztana Ont e kartékony ké-
pességek barmelyikétdl, minden pillanatban azt a
vagyat sugalmazza Onnek, hogy mtkodésbe hozza
G6ket. Tegye meg hat mindama rosszat, amire csak
vagyik, de ezzel egy pillanatig se zavarja nyugal-
mat: legyen biztos abban, hogy barmit taldljon is
ki, az nem lehet annyira erészakos, amennyire a
természet kivanna..., hogy a természet a pusztitast
akarja..., hogy a természet szereti a rombolast...,
hogy a természet haldllal taplalkozik, és vérrel
oltja szomjat..., és hogy sohasem tetszik jobban a
természetnek, mint mikor a keze éppugy rombol,
mint az 6vé..., s hogy sohasem sérti inkabb..., hogy
sohasem bitorolja annyira a természet jogait, mint
amikor a szaporoddason munkalkodik, mely bor-
zasztja..., vagy ha hagyja zavartalanul fennma-
radni ezt az embertomeget, mely sérti képességei
kibontakozasat. Mivel a biin és a haldl a termé-
szet valddi torvényei, és sohasem szolgaljuk jobban,
mint akkor, ha miként 6, eltagadjuk mindazt, amit
csak elérhetiink.

0, Saint-Fond! — széltam szeretémhoz, én csatla-
kozom minden elvéhez, melyet az imént allitott fel.
Egyetlen dolog nyugtalanit. Azt mondta, minden-
kivel csalénak kell lenni: ha szerencsétlenségemre
velem szemben lenne az, akkor belathatja, hogy jo-
gosan aggédom!

— Ett6l egyaltalan ne féljen, mondta a minisz-
ter, sohasem leszek csalé a barataimmal szemben.
Hiszen kell valami valéban szilard dolog a vildgon;
s kire szamithat az ember, ha nem a baratai tarsa-
sagara? Mindharman biztosak lehetnek hat, hogy
Onoket sohasem csapom be, kivéve, ha elséként
Onok csalnak meg engem. Ennek igen egyszeri oka
van: az 6nzés elvével tamasztom ald, az egyetlen



olyan szaballyal, melyet elismerek onmagunk és
masok helyes megitélésében.

Egyitt élink: nemde ha ti észrevennétek, hogy
becsaplak benneteket, igen hamar viszonoznatok
azt? S én nem akarok megcsalatni, ime minden
logikam a baratsag vonatkozdsdban. A baratsag
ténylegesen igen nehezen elérhetd érzelem egyne-
miek, és lehetetlen a kiilonboz6 nemek kozott. En
a baratsagot csak annyira becsiilom, amennyire a
kedélyek és izlések kapcsolatan alapszik (ami igen
ritka). De tévedés azt hinni, hogy az erény a ba-
ratsag osszetarto ereje lehet: ha ez igaz volna, igen
lapos érziiletté valna, melyet az egyhangisag ha-
marosan lerombolna. Amikor a gyonyorok adjak a
baratsag alapjat, minden 1j otlet szorosabbra vonja
a barati kiotelékeket; a sziikséglet, a baratsag egye-
diili igaz tapldléka, minden percben jobban 6ssze-
kapcsolja a baratokat. Annal inkabb, mivelhogy
nap mint nap nagyobb sziikségiik van egymasra:
az ember élvezi a baratjat, élvez a baratjaval, élvez
a baratja kedvéért, a vagyakat kélcsonosen novelik
egymasban, s ez valgjaban csak akkor lehetséges,
ha azzal hizeleghetiink magunknak, hogy ismerjiik
baratainkat. De vajon mit nyerhetek egy erényes
érzilet révén? Néhany szaraz vagyat, némi intel-
lektualis élvezetet, melyek az elsé megprobaltatas-
ra 6sszeomlanak ami annal t6bb kesertiséget hagy
maga utin, minél inkabb megsértette az onszerete-
tet, és az Onszeretetnek nincs érzékenyebb pontja,
mint a sértett hiusag.

(A szoveget Ludassy Madria forditotta, megjelent A fran-
cia felvildgosodds mordlfilozéfidja cimid kotetben a Gon-
dolat Konyvkiad6nal 1975-ben.)

JOZSEF ATTILA

[Toredékek]

Flora, csinaljunk gyereket,
hadd vessen ciganykereket
mert én nehéz vagyok mar

s elviszi konnyt szerelem,
hisz hogy én legyek hiitelen
ahhoz nehéz a szivem.

Fényszoroként kutatja
mint 6ntudatos trt, a lelkemet

hogy val6ban imadjalak
a telhetetlen dr alatt
és mégse csalj meg engem.

1937

Krampuszok

Pajzs és darda nélkiil
Az ITkszekrol

- részletek -

Balassa Péter kritikGja Spird Gyorgy Az lkszek cim(
regényérdl kdzel hdsz esztendd utdn kerdlt a nyil-
vanossag elé. ,Tdl azon, hogy egy nagy magyar
regény, Az lkszek értelmezéstdrténetének fontos
- utélagos - fejezete, Balassa nagyszabdsu és ezért
szUkségképpen problematikus szellemi profiljanak
megrajzoladsdhoz is nagyban hozzdjdrulhat” - irja
Vari Gydrgy a Jelenkor-beli megjelenést bevezets-
magyardzo irdsaban.

A Hét Hars nem azzal a céllal kézdl részleteket
Balassa irdsabdl, hogy a kritikatérténet e pikans
mozzanatat megidézze, s nem akar dllast foglalni
abban a kérdésben sem, igaza van-e Balassa Pé-
ternek, amikor igy fogalmaz: ,Kar, hogy Boguslawski
géniuszdnak axiomdajat nem tudjuk elhinni. Ez
ugyanis mar muvészi-formai kérdés lenne.” Hiszen
Balassa épp ezzel marad adds, a regény mUlvészi-
formai megolddasainak elemzésével, sét bevezetd
mondataiban mintegy fel is menti magat e faladat
alél: ,Ha egy mirél - legészintébb meggydz&dés
szerint - csak ideoldgiai kritikat lehet ini, akkor ez
énmagdban a minek mint formaegésznek a jelen-
téktelenségét jelzi. A forma elemzése ezlttal azért
lehetetlen, mert itt minden egy ideologikus konst-
rukcid szolgalataban all.”

Ugyanakkor Balassa ideoldgia- és ,recepciokriti-
k&ja” - hiszen e kritika targya nem csupdn a Spird-
regény, hanem annak hédold fogadtatdsa a nyolc-
vanas évek Magyarorszagdn - izgalmas kérdéseket
vet fol politika és értelmiség, hatalom és mulvészet
viszonyardl. E mostani Hét Hars szamdara pedig az
adja aktualitdsat, hogy Balassa alapvetéen ha-
misnak és megtévesztének tartja a Spird-regény
sugallta vildgtorténet-filozéfiat: Az aldbbiakban
egyetlen gondolat varidcidi olvashatdk Az Ikszek
fétételével kapcsolatban: »a kirdly meztelen« igaz-
saga olykor a legmélyebb és legarmanyosabb ha-
zugsagok kézdl vald. A csalogatéan jézan »ez van«
olykor a legnagyobb megtévesztések kdzdl valo.”

,szinte kabultan
untam az életet” )
(Dosztojevszkij: Ordiogok)

z aldbbi gondolatmenet: ideoldgiakritika.
A:*]z az onkorlatozas és — meghatarozas — bi-
alatot foglal magdban a konyvrdl. Ha egy

mirél — legGszintébb meggy6zddés szerint — csak
ideologiai kritikat lehet irni, akkor ez 6nmagédban

a minek mint formaegésznek a jelentéktelenségét
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jelzi. A forma elemzése ezuttal azért lehetetlen,
mert itt minden egy ideologikus konstrukecié szol-
galataban all. Csak ideologikus tartalomrol lehet
beszélni minden latszat ellenére, illetéleg egy mar
valéban létezé mentalitas sikeriilt — tigymond — re-
alista visszatiikrozésérdl, szuggeralasarél, és an-
nak szerkezetér6l. [...] Az Ikszek felett az uralom
modern ideolégidja lebeg. Ez torténetileg, ebben a
formajaban, napéleoni eredetd, és a filozéfiai-po-
litikai kozgondolkodas meghatérozott vonulatait
—nem beszélve a tétlenségbe frusztralt értelmiségi-
»5zéplélek” tomegekrsl — immar masfél évszazada
teljes mértékben rabul ejtette. Ennek a biiviletnek
lehetiink — szerényen helyi jellemzdokkel tarkitva
— a tanui Az Ikszek orszagra szél6 fogadtatasaban
is; kiilonben nem lett volna sziikség pusztan az ide-
ologiakritika kedvéért (mely nem éppen hajlam s
kedv diktalta mifajunk) irni réla.

Szerényen helyi — a legsziikebb érvényd — ideo-
logia ez: a zsenivé tornaszott nagyravagyoé, akinek
kijar a diktatorsag (még ha e poszt szinhazi is csu-
pan), tovabba az unalomé és a paranoiaé. ,,Az 6rdog
egy vilagméret asitasbél 1épett el6.” (Edvokimov: Le
problme de ["athéisme dans [’ oeuvre de Dostoievsky)
Az Ikszek a szinhazat a vilagtorténet modelljeként
kezeli: ez az eljaras rég bevett és termékeny az iro-
dalomban. Radnéti Sandor: Néma jdték cimi ta-
nulméanyaban joggal irja Boguslawskirél: ,szinhaz
szdmdara az egész vilag.” Itt azonban egy sajatos
szinhazfelfogas valik a vilagtorténelem ,torténet-
filozé6fiajava™: a teatrum — s igy a vilag — titkos-
szolgalati és titkostarsasagi felfogasa. A torténel-
mi mozgas mint egy kiismerhetetlen 6sszeeskiivés
miikodése: paranoid vilagszemléletté valtozik. [...]

Igaz ugyan, hogy létezik a szinhdaznak — s igy a
vildgnak is — egyik dimenzi6jadban ez a titkosszol-
galati mikodés, amde teljes félrevezetés, csaloka
idegborzolgatas, al-kinyilatkoztatas csupan erre a
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dimenziéra redukalni a ,torténetfilozéfiat”. Ennek
a konyvnek a vizsgalatanal elsddleges problémava
valik az igazsdga, tekintettel arra, hogy Az Ikszek
hangsulyozottan ,az igazat és csakis az igazat”
kivanja szintisztan kimondani, nem is titkolva,
hogy emez igazsdgnak csak e szoveg szelleme van a
birtokdban. Semmit sem rabizni a forma spontan
szervességére (mely persze nagyfoku tudatossagot
kovetel, akarcsak emez hideg kiszamitottsag), min-
dent ellendrizni agyas konstrudldssal, csakhogy
mindendron — sikeriiljon. Ebben a szovegben az
iras nem alakulas és teremtés, hanem — héditas,
legytrés, onmaga karrierjének gorcse. Ha igy all a
dolog, akkor viszont az igazsaga, és csakis ez kér-
het6 szamon a konyvon. Az aldabbiakban egyetlen
gondolat variacioi olvashaték Az Ikszek fotételével
kapcsolatban: ,a kirdly meztelen” igazsdga olykor
a legmélyebdb és legdrmdnyosabb hazugsdgok ko-
ziil valé. A csalogatéan jozan ,ez van” olykor a leg-
nagyobb megtévesztések koziil valé. E konyvnek a
tdrgya ugyanis a torténelem mint szinhdzmiivészet.
A mivészetben viszont a forma puszta ideolégiai
,monddssa” redukalasa, amit leleplezésnek nevez-
nek — megtévesztés, mert a mivészet egyik legfon-
tosabb feltételérél mond le: magardl az esztétikai
,megjatszasrol”. Szoérakoztatd, ahogy éppen ezt a
mély evidenciat hagyja figyelmen kiviil Az Ikszek
kritikai fogadtatdsa, mikézben egyébként tobbnyi-
re mindenik kritikusa tokéletesen tisztdban van az
emlitett elvigazsagaval. Ha tehat valamely mdalko-
tasnak a targya a torténelem mint mivészet, akkor
a gazsag csakis esztétikai szemlélet targya lehet,
de nem maga az esztétikum Kkinyilvanitott 1énye-
ge és feltétele; nem tagadhatja az etikum helyét a
miivészetbdl, s mint itt, nem hirdetheti egyenesen,
hogy a m etikailag k6zombos volta — nagysaganak
titka. Boguslawski nagysaganak titka — tal azon,
hogy tautologikusan: a nagysaga — a gazsaga. Ez
pedig, kivetitve a ,tor-
ténelmi” regényre azt
jelenti, hogy csatlakoz-
van a modern politikai
elméletek és gyakorla-
tok tobbségéhez, meg-
sziintetjiik minden tor-
ténelmi-politikai cse-
lekvés etikai alapjat. A
ravasz, bar igen kony-
nyen atlathat6 csusz-
tatas Az Ikszekben az
[...], hogy mintha hi-
anyként  jelennének
meg emez etikai ala-
pok, mintha az egész
konyv szentimentalis
tavolsaggal reflektalna
arra, ami nincs. Holott



végig nyomon kiévethetd, hogy itt a md nem etikai,
hanem hatalmi kérdés, hatalmi objektum. Es e tor-
ténelmi tény apolégidja, nem pedig kritikai kritika-
ja. Ha van egyaltalan oka Boguslawski bukaséanak,
akkor éppen ez. A szinész, ha elfogad egy ordogi
vildgmechanizmust, akkor benne legfoljebb kram-
puszt jatszhat. Romlasunkat mutatja, s6t hirdeti
— ha szabad igy kifejezni, bizonnyal dodonai retori-
kaval: ékesen — hogy elemi alapigazsagokat nem tu-
dunk maér észrevenni, mert a hatalmi bivolet, épp
a raci6 eszkozeivel a raciot ,eszi ki a vagyonabol.”

Torténetfilozofiardl volt sz6 az imént, mivel Az
Ikszek azt sugallja — és mar a Kerengében is ezzel
talalkoztunk —, hogy egyediil helyes és célszerii vi-
lagtorténet-filozofiat csakis Az Ikszek (meg a Ke-
rengd) vilagszemlélete képes az olvaséra oktrojalni,
mintegy felvilagosult monarcha médjara. Semmi-
képpen sem mentesen az emlitett bonapartei izek-
t6l, e ,bonapartizmus” maga is adalék a modern
hatalom-ideolégiak természetéhez és eredetéhez,
melyek eleve monolitikusak és tiirelmetlenek, te-
hat md- és miivészetidegenek. Ismert tény, hogy a
felvilagosodast betet6zd kis touloni hadnagyocska
idejében miféle kérlelhetetlen tildozés folyt a paris-
zsi sajté és — horribile dictu: szinhaz! — ellen, mi-
kozben Eurépa nagy szellemei nem gy6ztek hédolni
a korzikainak. Hat istenem — sikere volt!, ahogyan
Az Ikszekben mondanak: bejott neki stb. — és a t6bbi
nem szdmit. |...]

Az utols6 kétszdz év egyik népszerd értelmi-
ségi ideoldgidja azt szentesiti, és nem egyszeriden
konstatalja, hogy minden politika. Ennek a gon-
dolatnak egyik elagazasaval taldalkozhatni Az Ik-
szekben: a politika — maffia. A minden politika, a
politika: maffia gondolata azt legitimalja — amitdl
a gondolat szenved és szenveleg —, hogy a modern
tarsadalomnak abszolit kiemelt szféraja a politi-
ka, s egyediil ez képes totalizalni a tarsadalmat,
mely bizony totalizaldasra szorul, szorittatik. [...]
A komédidnak, a vilagnak itt valéban két aktora
van: a zseni és a beliigyminiszter képében megje-
lend félanonim maffia. Hogy ez egy infantilis, pa-
ranoidas torténelemszemlélet primitiv kettGsségét
tiikrozi, az nyilvanval6. Ebben a sémaban (s itt a
sz6 mindkét értelmét hasznaljuk) bizony az ,egyén”
és a ,torténelmi sziikségszerliség” elképesztben la-
pos, — nem okos —, 6zonviz el6tti szeminariumokrol
ismert gondolataval taldlkozunk. Az Ikszek csak-
igazsagra tortetd koncepciojanak alkati baja éppen-
séggel gondolati természetd: nem igaz. Valédi jelen-
t6s miivek esetében a gondolati zavar ismeretesen
nem okoz térvényszertden miivészi gondokat, ahol
viszont csak ez a gondolati igény van jelen, mintegy
programmatikusan, ott minden ,az igazsagon” all
vagy bukik. Az Ikszek kizarélag azért cafolandé te-
hat, mert igazsagtalansagai, szegényes gondolatali,
melyeket gorcsos 6nbizalommal hirdet — fogadtata-
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sa ezt nevezi elbivolten okossdgnak — az igazsag
képében jelennek meg, tetszetGsen laposak — tehat
csabitoak. E csabitas: korunk, az a kétszaz év, mely-
ben élink.

A konyv szemfényvesztése abban 4ll, hogy nin-
csen teste, érzéki organizmusa, csak feje (mint Sidé
Zolinak a Kerengdébdl) — konstrukciéja. Labirintus,
gyufaszalakbol.

,2Egyén éstorténelem 6sszecsapasanak”paranoid
regényszinpadra allitdsa egyenld lehet-e a szinhaz
fogalméaval? Nyilvan nem; a szinhdz nem egyenld
a szinhdzi élettel, am Az Ikszek csakis a szinhdazi
élet — és azon beliil is kizardlag az intrika dbrazo-
lasan keresztiil sz6l a szinhdazrol, az eldadasrol: a
vilagtorténelemrsl. Mar ez utébbi ketté azonosi-
tasa is meglehetdsen poros, vulgaris és kommersz
Osszevonads. A szinhazi élet valgjaban csak mivészi
eszkoz, pontosabban a szinhézi el6adds, a szinhaz
elofoltétele, de nem az. Mindaz, amir6l e regényben
olvashatunk, nem a szinh4az és nem a szinpad, ha-
nem a koritése. Ezzel a cstisztatdassal valhat csak a
létezés — vélt — titkosszolgalati szerkezetének mo-
delljévé.

*
Az Ikszek az Ordogok karikatirdja. Holott mar
azok is, akiknek Dosztojevszkij a maga démonre-
gényét ,szentelte”, a nyecsajevistak, éppen az §
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mivében valtak orszag-vilag el6tt krampuszok-
ka. (Ez persze nem zavarta sem az orszagot, sem
a vilagot.) Dosztojevszkij bolcsen lefokozza 6rdogi
hiriiket. Regényének krampuszai al-vilagtorténel-
mi virgdcsot 16baltak meg Oroszorszag folott; hogy
azutan ez az alsag nagyon is ,igaz” torténelmi tény-
nyé valtozott, az nem cafolja az eredeti gondolati
és erkolesi szemfényvesztést, s6t igaz valdjaban
mutatja meg. Az Ordogék vildga az unalombél
megtévesztés, megrontds és destrukcié vilaga, a
torténések ,semmi sem draga” alapon gerjesztése
és langyossaga, mintegy ,puszta kénye végett”, az
unalombdl felforgatds romantikdja. Mélyén tago-
latlan, vilagtalan szorongds honol. Kierkegaard
mondja A szorongds fogalmdban, hogy ,,a démoni
a tartalmatlan, az unalmas”, Dosztojevszkij, ami-
kor Sztavrogin arcat maszkszerinek irja le és hé-
sével kimondatja, hogy ,szinte kabultan untam az
életet”, akkor hasonléképpen jar el. Az Ordogok a
Napoéleon-komplexusban szenvedd 19. szazad fo-
lotti nagyszabasu itélet is, mikézben profétalja az
e komplexusbdl kisarjadz6 ,szép jovot” — értelmi-
ségi terroristdk és mozgalmar széplelkek 20. sza-
zadi mokait. Dosztojevszkij a megtévesztést leplezi
le (szemben az 1981-es, megtévesztést szentesitd
konyvvel) Sztavroginban, de még 6 sem egyenletes
mivészi sikerrel; 6 sem tud és nem is mindig képes
megszabadulni targyanak démoni-destruktiv von-
zasatol, melyet ugyanakkor mindendron megsem-
misiteni szeretne, az ,Allj ellen a gonosznak!” elve
szerint. Még Dosztojevszkij sem tudja mindig, hogy
mikor higgyen maga tamasztotta alakjai vilag-
pletykainak és vilagragalmainak és mikor ne. Id6n-
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ként, mintha azt a benyomast keltené olvaséi[ban],
hogy elfelejtette, Pjotr Verhovenszkij mogott nincs
senki és semmi, hiszen a ,hivatkozott” Sztavrogin
démonidja mindéssze az, hogy ¢ semmi és senki;
az erre épuld ,mozgalom” (terrorszervezet) pedig —
barmilyen valésagosan gyilkos is — bloff. Mig az or-
dog valésagra nem hazudja magat (ekkor még csak
krampusz), addig bloffol. Folstilizalja magat, holott
csak egy hézag, egy hiba, egy figyelemkihagyas,
valaminek és valakinek a hidnya. Az apr6 tizemza-
varokra jellemz6 médon egy egész gépezetet képes
aztan — nyilvan nagy karoromére — felrobbantani;
a karorom sajat kicsinységébdl taplalkozik. O tud-
ja egyediil, mekkora, s hogy ennek ellenére ekkora
galibat volt képes okozni. Az 6rdog, mint Doszto-
jevszkij ragyogé iréniaval reprezentalja (irénigja
targyvalasztasdban, paktalasaban all elsésorban):
a nagy szellemekre palyazik, az 6rdog finnyas, va-
logatos, szereti a ,finomsagokat”, az exkluziv nya-
lanksagokat. Nemes f6ket latogat meg tehat (lasd
a nagy orosz nyavalyatordst), benniik prébal — val-
toz6 sikerrel — lakozni, 6k hédolnak meg neki, az
6 hatukon vonul be. Rontdsa: szemfényvesztése. |...]

Az Ikszek f6hése — kicsinyre nétt Sztavrogin.
Amennyivel szenvedélyesebben o6nimadé6, annal
kisebb, kiilontsen aktivitasa révén: gydlolkodé-
seiben, ragalmaiban és kiilonféle huzasaiban, az
alantastdl a teatralisan fennkéltig és szerénytele-
nig — csak hogy eladhassa magat. [...] Az eredeti
Sztavrogin mindenesetre annal nagyobb, minél ke-
vésbé akar barmit is ezen a foldén elérni. O kébul-
tan unta az életet”, ,erkolcsi kéjsévargasbol nésiil
meg”, ahogyan Satov mondja neki, s6t: ,hogy mire
hasznaljam fel ezt az er6t — ezt sohasem lattam...
énbelélem csak tagadas fakadt”. Sztavroginrdl ,azt
beszélték, hogy alarcra emlékeztet az arca”, s szin-
tén Kierkegaardtél tudhaté, hogy ,Mefiszt6 1énye-
gében mimikai”, az 6rdog: kommunikaciés hatalom.
Sztavrogin egyediil a kinevetéstdl, a ginykacajtél
fél. (Ezért is figyelemremélto, hogy a rettegett ki-
nevetés helyett taps és elismerés jutalmazta ezt a
krampusz-jatékot, szellemi régionkban is jelezvén
avilagérat, amikor ,minden eladhat6”, s az emlitett
szemfényveszté kommunikaciés hatalom sziintele-
niil beteljesed6ben van.) Dosztojevszkij még — leg-
alabb félig — észnél volt, 6nala Sztavrogin nagysa-
ga: semmissége, és ez onsulyanal fogva — leleplezés
értékd és erejd. [...]

Sztavrogin semmisségének Kkinyilvanitasaval
Dosztojevszkij az egész Verhovenszkij-féle vilag-
torténelmi krampusz komplottrél rantja le a leplet,
az ,alarcot”, ami nem mas, mint Sztavrogin maszk-
szerd: kifejezéstelen arca. A démonia hianyként
valé abrazolasa olyan gondolati, ir6i batorsag és
bravir, amit, ugy latszik, utoljara a sajat ideolégiai
miazmaival kiiszk6dd, profetikus 19. szazad tudott
kihordani. Az Ikszekben viszont hihetetlen (legyen



ez elismerés) leleménnyel és akarattal djra folépiil
az, amit Dosztojevszkij profetikusan és j6 okkal le-
rombolt. S a restauraciét raadasul nem hogy nem
vessziik észre, de tidvozoljik. A mult szazadi mes-
ter mindenesetre illiziétlanabbul szemlélte hését,
semhogy felnovesztette volna olyan értelemben,
hogy valdésagosnak jelentette volna ki nagysagat.
Sztavrogin éppen igy valt nagy figurava mint mu-
vészi alak. Dosztojevszkij azért rombolt ily profe-
tikus erével, mert tudhaté, hogy ennek az osszees-
kiivésnek torténd behodolds, a semmi és az unalom
romantikajabol fogant vildgtorténelmi maszatolds
és erdszak mennyire materidlis er6; hiszen csak
szellem... Tudhat6, mennyire sikeriilt a megtévesz-
tés, az alarc hitelesitése, a hazugsag igazsagga ter-
rorizalasa. Dosztojevszkij, ha kétértelmien, olykor
tandcstalanul és maga is luciferi médon: gydlolve-
vonzédva, mégis figyelmeztetett, hogy mindez ,a
kodbdl és alaktalan parabol” (Hegel szavai a széplé-
lekr6l) vergédik elére, bloffoli magat valésagra. Fi-
gyelmeztetése még azel6tt vagy akozben hangzott
el, hogy egy szazad, egy szellemiség, egy kultiura
— benne hordozéival — meghédolt volna. [...]
Ismétlends: Boguslawski — kicsinyre nétt
Sztavrogin. Az 6 némasagai, elhallgatasai, inkogni-
toja, ,rejtélyessége” emennek karikataraja, és csak
masodsorban csenevész szinhazi fogasok egyiittese.
Dosztojevszkij az iires semmibél, a Sztavroginébél
tudta megcsindlni a megtévesztd nagysag leleple-
zését, egy formatum demisztifikalasat, amit maga-
ban a regényben is elvégez sajatos perverz moédjan
Pjotr, midén kidbrandul ,f6nokébsl”. Boguslawski

és a beliigyminiszter figurajaval Az Ikszek viszont
mindezt remisztifikdlni iparkodik; a zseni és az al-
lamtitoknok — a két egymasra utalt cselszovs —, a
becsvagy6 ontudat és a mindenhaté bdb, djra felépi-
tenek egy, a vilagtorténelemben ugyan valésagga iz-
zadt, az értelem és az ésszertség szigeteirdl viszont
mindig elég vilagosan latott krampusz-histériat.

*

Az Ikszek recepcidja, fogadtatdsa nem pusztan egy
konyv sikere, hanem egy figyelmetlenség és belsd
romlés torténete. A 20. szazadban karrieristdvd tor-
piilt széplélek diadalmas egyetértése arisztokrati-
kus 6nmagaval. Az iskolamesteri nagyrealizmus és
az aufkliarizmus beckmesserei aszketikusan: séva-
ran visszafojtott konnyekkel, no meg haragtdl elfe-
héredé arccal ismétlik Az Ikszek igazsagat”: ,Jobb
hijan legyetek allambohécok és krampuszok! Mert
hiszen ilyenek tudtok csak lenni, ilyenné intrikalja-
tok a torténelmet. Ha igy van: maradjon igy: legyen
igy.” Az Ikszek éthoszdt Virag Miki fogalmazta meg,
a Kerengdében. Még egyszer tisztdzandoé: nem az dl-
lapot megfogalmazdsdval, hanem annak szentesi-
tésével vivott ki magdnak Az Ikszek és a Kereng6
kiilonleges erkdlcsi poziciot a magyar irodalomban.
Mert igaz ugyan: farkastorvények vannak. De a
szentesitésiik — s legyen ez tigyben legalabb egyet-
len felszolalas — megtévesztés. Virag Miki kioktaté
és magamutogaté monolégjainak varazsmondata-
ra épil Az Tkszek — agy latszik: holtbiztos — tippje:
»2Nemigen lehet mast tenni...” E konyv tehat egy
nagyon is ismert, konszenzudlis tuddsra, kozkeletd
mentalpiszokra épit: belsé megromlottsigunk kajin
ontudatdra és ongytiloletiinkre. Szellemiségiink er-
kolcsi felmentése egy ,torténelemfilozéfiai” konst-
rukci6 révén természetes sikerre szamithatott. [...]

Az Ikszek keményen és engesztelhetetleniil az
ures lét fenntartasardl szol (lasd Kis Pintér Imre
biralatanak talalé cimét: A jdték vérre megy). Az
irodalom azonban sohasem a létfenntartasrol szol.
Nem azért, mert az nem elég ,szép” vagy ,szalonké-
pes”, vagy nem elég ,kolt6i”, nem eléggé ,érzelmes”
(ilyen igények 6nmagaban véve senkit sem taplal-
hatnak mialkotéassal szemben), hanem azért, mert
nem ez a dolga. S6t, bizonyos végs6 értelemben nem
a létfenntartdasban jeloli meg az emberi dolgok le-
hetséges alapjait.

*

[...] Az Ikszek természetesen kiemelkedé mii. Ha
mivon semmi spontaneitdst és é/§ szervességet
nem értiink. Ha szerkesztmény, amde nem alkotas.
Utoébbihoz ugyanis a forma teremtédésébe vetett
bizalom (nem kérem, nem hit! elégséges a bizalom)
sziikséges, ami persze egy masfajta, mélyebb, on-
tudatlanul kezelt és elengedett, noha éppoly illtzi-
6tlan bizalom folyoménya — az 6ntorvénytiség és a
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belsé szabadsag l1étezésérdl valé tudomas, a forma
emancipalodé szabadsagarél valé tudas. Szabad-
sag, és ujra: a szabadsag szabadsaga. Ez az egyet-
len taldn, amelynek birtokldsara nem vagyik Az
Ikszek szelleme. E konyv, ilyen értelemben, mind-
végig a tudatossagrol mint er6lkodésrdl szol, tehat
onnon rabsagardl is. Ennyiben és csak ennyiben
— ontiikroz6. A Theatrum Mundi mint konspirativ
armanyok akarnok szovedéke benyujtja a szam-
lat, és foglyul ejti a szellemet, melyet megbivolt.
Holott a hamis, megtéveszt§ latomdas abban a pil-
lanatban szertefoszlik, amint lemondatik néhany
dologrdl. A lemondas azonban nem erds ,oldalunk”,
mivel az egyfajta gyengeséget, alazatot (nem meg-
alazkodast!) igényelne. Példaul arrél, hogy mind a
vilag, mind a szinh4z: &rmanyok sz6tte bortonhalg,
amelyen fennakad a zseni produkcidja, és ez egy-
ben vilagtorténelmi tragédia is. Sem az egyik, sem
a masik — nem aristom, noha szép szammal akad-
nak benne cselszovdk és foglarok, no meg gonosz ta-
nacsnokokkal koriilvett felvilagosult allamférfiak,
(akik persze jobban teszik, ha gyorsan belépnek va-
lamely titkos tarsasag soraiba), akik tovabbadjak
— slrd arulgatasok kozepette — hasznos tapaszta-
lataikat.

Az akarnokideolégia jegyében all Az Ikszek. Meg-
sziiletett, hogy félni lehessen téle. Lehet is. Amde
(lasd alcimiinket): sziilethet ugyan miialkotds féle-
lembél, de nem sziilethet megfélemlitésre, arra, hogy
féljenek téle: ,hogy beszakadjon alatta az asztal”
— mondja erdszakos és gyermekes (ez egyszer valo-
ban gyermeki) onteltséggel a fiilszéveg — s Az Ikszek
valéban behédolasra kényszerit. Tiinetnél mélyebb
sikere: penetracigja a hatalomnyelv altal. Valéban
dtiit az er6t6l bivolt szellemiség tapétavékony fa-
lan. E fal mogott a nem csak névtelen Nagy Félelem
lakozik. Mindnyajunké. Sikere a félelem kitenyész-
tett betegségein labal at. Hodit6 hadjarata valéban
végigtrappolt az egykori Szent Szovetség homezbin
— a lélekben és az agyban —, melyrél azonban tud-
haté, anyagi erd, tehat effektiv hodoltsagi teriiletté
roncsolhato, sajat kérésére. Mint tobbfelsl tudhatd,
egy egész népet nem lehet levaltani, taldn: Az Ik-
szeknek sem sikeriilt a lengyeleket, talan egy egész
értelmiséget sem. De ha sajat maga kéri?

1982-83.
Balassa Péter

(A teljes szoveg és Vari Gyorgy: Megjegyzések Balassa Pé-
ter az Ikszekrol szolo kritikdjdhoz cimd irasa a Jelenkor
2009/9. szaméaban jelent meg. Balassa Péter kritikdja a
http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=1838 olda-
lon, Vari Gyorgy irdsa pedig a http://jelenkor.net/main.
php?disp=disp&ID=1837 oldalon olvashaté.)
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JOZSEF ATTILA

[Csak most]

Csak most értem meg az apamat,
aki a zeng6 tengeren
nekivagott Amerikanak.

Utnak eredt — nem uj jelenség, —
hogy lefiilelje batoran
a természetes joszerencsét.

El is keseriilt, meg is csappant
érdeke itt, az 6hazan,
unta f6zni a szagos szappant.

Csak most értem meg az apamat,
aki az ing6 tengeren
nekivagott Amerikanak.

Az urak locsogtak, fecsegtek,

6 batyut kotott. Odaszallt,
hol j6 munkast szép pénz kecsegtet.

Az erdén nem volt egy szal bokra,
egész uton emlékezett
és hanyt a hempergé habokra.

Elhagyta bolcsen a csaladjat —
azért, mert keményen keres,

a csemetéi 6t ne aldjak,

mert megatkozzak, ha felnének.
Nem volt erkolcsi példatar
s nem htse hazugsag-felhének.

Csak most értem meg az apamat,
aki a csalard tengeren nekivagott Ame-
rikanak.

Csak most, hogy uj vilagba tartok.
Floram az én Amerikam.
Elenyésztek a régi partok,

nem §dongok zajuk-bajukban:
az emberarcok mélyirél
uj értelem szegélye bukkan.

Ahogy az apam nekivagott —
ha szazszor nincsen, akkor is
Istenre bizom a vilagot.

En nem a tusatél szab6dom:
szerelmemeért csalok, 6lok —
bar lehetéleg korrekt modon.

1937




Amit a politikaban taktikanak neveznek...

karatlanul is mindenkit becsapok. Szilard
Ameggy()’z()’désﬁ’, hatarozott emberként vi-
elkedem, holott 6&szinte pillanataimban
belatom: hitem, alldspontom csak némely erkoélesi
dontésben megingathatatlan. Abban pillanatig sem
kétkedem, pontosabban: azt még mérlegelni sem
vagyok hajlandé, hogy megithetek-e egy gyereket
— most hagyjuk a szérszalhasogatast, hogy jogom
van-e orokre elvenni a kedvét a veszélyes jatéktol
—, ifjtkoromban sem éltem vissza az égetnivalg,
tlzrélpattant, bomba tizenhét éves lednyz6 erds
szalonspiccével, de bevallom toredelmesen, voltak
életemben fesziilt politikai helyzetek, amelyekbdl
csalafintasaggal vagtam ki magam.

Megirtam mar, hogy Szab6 T. Attila monumen-
talis erdélyi magyar oklevélszétaranak (Erdélyi
magyar sz6torténeti tar) I. kotetét igen magas bu-
karesti instancia tagja jelentette fol galadul, azzal
a szandékkal, hogy megakadalyozza az tobbi kotet
megjelentetését (azota, részben az Akadémiai Ki-
ado6 kozremiikodésével, a sorozat mar elért a 13. ko-
tetig, az utols6 megjelenését varjuk). Hamar megir-
tam a foljelentés kemény, immar vitathatatlan ca-
folatat, és kiaknaztam, hogy régi j6 baratom (akkor
mar rokonom is), tagja a dontési joggal felruhazott
bukaresti grémiumnak, és — az 6 kezdeményezésé-
re! — a kezébe adtam ezt az irast. Es nekiink lett
igazunk. Felolvasta, és gy6ztiink.

A romaniai Irodalmi Konyvkiadé, majd Kriterion
Kiadé fészerkesztGjeként sok hasonlé csinyt kovet-
tem-kovettiink el, emiatt sosem volt lelkiismeret-
furdalasunk. Bizonyos id6 elteltével roman barata-
ink is tamogattak — hallgatélagosan — konstrukeci-
6nkat. Igy hat még csak nem is volt életveszélyes
ez a ,jaték”: legrosszabb esetben kirugtak volna az
allasombol. (Gondolom, rajtam kiviil kevesen tekin-
tenék biinos praktikanak, hogy regényeimben, no-
vellaimban, szépiréi elemekkel dusitott publicisz-
tikai irdasaimban els§ személyben gy meséltem el
torténéseket, mintha azok mind velem estek volna
meg; az olvasé meg amulhatott és irigyelhetett,
hogy miként éltem meg életveszélyes kalandokat
és diadalmas szerelmeket, méghozza Kozép-Afrika-
ban, ahol pedig sosem jartam, vagy Dél-Ausztralia-
ban, ahova csak 4lmodtam magam. Persze, mindezt
onzetleniil cselekedtem, az iréi szabadsag jegyében,
elsé személyben, hogy az olvasé konnyebben azono-
suljon az iras hésével.)

Valljam be: bizony eléfordult, hogy magas ér-
dekek védelmében, taktikusan léditottam. A hat-
vanas évek végén adédott olyan pillanat, amikor

szinte kialakult az addigi, jelentfs roman-magyar
konyvesereegyezményt feliiliré Gj szabdly; mar-mar
kimondatott, hogy Roméania csak olyan mértékben
importalhat magyar konyveket Magyarorszagrol,
amilyen mértékben Magyarorszag roman nyelvd
konyveket rendel Roméaniatél. (Akkor a roméaniai
Irodalmi Konyvkiadé nemzetiségi — magyar, né-
met, szerb, ukran stb. nyelvi — konyveket gondozé
szerkesztGségét vezettem.) Az 4j szabaly javasloi és
elGterjeszt6i meg voltak gy6zédve arrdl, hogy Ma-
gyarorszagon sok szazezer, anyanyelvét él6 modon
hasznal6 roman nemzetiségi lakos él — holott ro-
manul olvasé roman lakos Magyarorszagon nincs
huszezer sem. Ez a korlatozas az Erdélybe behozott
magyarorszagi magyar konyvek példanyszamat
brutalisan csokkentette volna. Sikeriilt azonban
ezt a kovetelést ugy ,konvertalni”, hogy a két or-
szag konyvcseréje kiozel azonos értéki kivitelben és
behozatalban ,testesiiljon meg”: magyar szerkesz-
téségiink Uj — francia, angol, német, finn stb. — nyel-
vd mivek licencét megvasarolta a nyugati jogtulaj-
donostdl, ezeket erdélyi magyar irék leforditottak,
s — f6ként a vilagirodalmi Horizont sorozatban — ki-
adtuk. Budapest ezeket husz-harmincezer és még
nagyobb példanyszamban vette at, mivel idejében
egyeztettik az Eurépa Kiadéval is, hogy milyen
mivek esetében szamithatunk nagyobb példany-
szamu pesti rendelésre. Igy nagyjabél ugyanolyan
értékd romaniai kivitelt szavatoltunk, mint ameny-
nyi a magyarorszagi behozatalunk volt. Kitind
romdaniai magyar szerzék, Majtényi Erik, a Kaleva-
la-fordit6 Nagy Kalméan, Szemlér Ferenc, Szilagyi
Julia, Laté Anna, Haldsz Anna, Janoshazi Gyorgy,
Borsné Fejér Gizella és sokan masok forditottak
Diirrenmatt, Erich Maria Remarque, Jean Paul
Sartre, Martti Larni — hosszi a sor — miveit, az
erdélyi magyar irék voltaképpen elsd izben kapcso-
lédtak be jelentés mértékben a kortars vilagiroda-
lom forditasaba.

Hadd tegyem hozza: megnyertiikk ehhez roman
kollégaink hallgatélagos tamogatasat is. Az Irodal-
mi Kiadéban példaul senki nem vetette a szemiink-
re, hogy ettdl kezdve valutara is sziikségiink volt (a
nyugati jogdijak kifizetésére). Nem is szélva arrél,
hogy elég lett volna egyetlen tiltakozas (,,de hiszen
Magyarorszag nem roman nyelvid roméan irodalmat
importal a hozzank behozott magyarorszagi may-
gyar muvek fejében!”) — és meghidsulhatott volna
az egész magyar nyelvi konyv export-import.

T6bb biinommel most nem hencegek tovabb.

Bodor Pdl (Diurnus)

25



Képek a multbal

Retusalt fotok, retusalt torténelem

Az altaldnos vélekedés szerint a politikusok tfuda-
tos imdzsépitése a huszadik szdzad kdzepétdl valt
a politikai munka fontos elemévé. A média hata-
s@nak, sdlyadnak ndévekedésével a kdzélet szerepldi
egyre nagyobb figyelmet forditottak megjelenésik
tervezésére, alakitasara, felismerve, hogy a téme-
gekhez az emociondlis azonosulast kivaltd képek
hatékonyabban juttathatdk el, mint a programok,
az érvek vagy az ideologidk.

z érzelmekkel manipulald, latvanyelemek-
Akel operalé politikai propaganda nem mai
taldlméany; kiemelkedd tehetséggel alkal-
mazta példaul Leni Riefenstahl is a filmjeiben a
naci ideolégia felmagasztositasara és a szimpa-
tizdnsok mozgoésitasara. A személyes imazs ilyen
— kétes értékd, am igen tudatos — forméaldsa még-
sem ekkor, és nem is a mediatizalt ezredfordulén
élte elsd ,aranykorat”, hanem tgy nyolcvan évvel
ezel6tt, a Szovjetunidban.
Joszif Viszarjonovics paratlan vehemenciaval
vetette magat a Sztalin-imazs kialakitasaba: né-
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hany évtized alatt nem csak mitoszokat gyartott és
font sajat személye koré, hanem mitolégiat épitve,
a torténelmet alakitotta a sajat elképzeléseinek,
lazalmainak megfelel6vé.

A nyilvanos szamitégép-halézatok megjelené-
sével — a nemzetkozi terrorizmus és a gazdasagi
kémkedés elleni fellépéssel indokolva a profilb6vi-
tést — az elektronikus adatforgalomra is raszalltak:
szinte minden leolvasott weboldal, elkiild6tt e-mail
archivalédik valamelyik lehallgatéalloméson, csak-
agy, mint a telefonbeszélgetések, amelyeket hang-
felismerd technologiak segitségével analizdlnak. A
szamitégépek minden alloméson ugyanazt a szoft-
vert futtatjak, ez a ,Dictionary”, vagyis a Szétar,
amely kulcsszavas keresést tesz lehet6vé a hatal-
mas adathalmazban.

Az ot tagorszag titkosszolgdlatai 6sszeallitottak
és folyamatosan frissitenek egy-egy szoétart, amely-
ben a szamukra valamiért érdekes kulcsszavak
kapnak helyet — a napi ,termést” atfuttatva ezen a
programon, a gép kivalogatja a gyanus iizeneteket,
ezek koziil pedig has-vér tigynokok valasztjak ki a
valéban fontos informacidkat. Az egész folyamatot
az NSA koordindlja — a brit, az ausztral, a kanadai
és az uj-zélandi titkosszolgalatnak az amerikaiak-
t6l kell kérvényeznie, ha a tobbi orszagban gytjtott
anyagbol kivancsi valamire.

Torténelem és hamisitas

Sztalin az 1920-as években érzett rda az akkor még
egyaltalan nem megkeriilhetetlen média erejére, és
eszelGs szivossaggal, évtizedeken keresztiil tervez-
te, kontrollalta az ujsagokban, konyvekben és egyéb
kiadvanyokban megjelend Sztalin- és Szovjetunio-
képet. A Vezér azonban nemcsak a jelent alakitotta
a jovére figyelve, hanem — addig példatlan és azéta
is szinte felilmilhatatlan eredményességgel — a
multat, a torténelmet is paranoias vildagképéhez
igazitotta.

LA civilizaciék legatfogébb torténelemhamisi-
tasa” dijra érdemes, évtizedeken at zajlé munka



talan legjellemzébb dokumentumai azok a fotdk,
amelyeket felsébb utasitdasra alakitottak at az ak-
tudlis politikai céloknak megfelelGen. Kegyvesztett
forradalmarok tiintek el Lenin mell6l, Sztalint al-
tala taldn soha nem latott, de a kép késziiltekor
biztosan nem latogatott helyeken orokitették meg
fényképek, forradalmi tomegek gytltek a szonokok
koré, olykor pedig korabban mar kiretusalt szemé-
lyek tiintek fel djra egy-egy csoportképen.

Latszatbaratsag

A partdirektivak szellemében foly6 munka olyan
sikeres volt, hogy az egykori Szovjetunié teriiletén
Sztalin sokak emlékezetében (képzeletében) még
ma is magas, szinészmosolyd férfiként él; sokan
nem tudnak Trockijrél, s akik tudnak, sem biztos,
hogy képen felismernék az 1917-es forradalom koz-
ponti alakjat. Lenint pedig inkdabb a Gazda nagy
baratjanak, semmint a Sztdlin hatalma névekedé-
sét aggédva figyeld politikai szereplének tartjak.

Nem véletlen tehat, hogy a sztdlinizmus torté-
nelemhamisité tevékenységének dokumentumait
nem helyben dolgoztak fel. Egy angol iré és fotomd-
vész, David King tobb évtizedes kutatétevékenysé-
ge kulcsszerepet jatszott abban, hogy ma débben-
ten és hitetlenkedve szemlélhetjiik az egykori pro-
pagandagépezet hatborzongaté hatékonysiganak
és cinizmusanak képi bizonyitékait.

Az Eurépat korbejaré — néhany éve a Centralis
Galériaban nalunk is kiallitott — fotografiagydjte-
mény segitségével tulajdonképpen a Szovjetunié
torténelmének egy szakasza kovethetd nyomon. Az
eseményekre rendhagy6é médon az utal, ahogy az
eredeti felvételekrdl fokozatosan elttinnek a politi-
ka vezéralakjai — egészen addig, mig a legtobb ké-
pen nem marad mas, csak Sztalin.

Az életbol kiretusalva
Az atalakitott fotok egyébként nem pusztan torté-

nelmi érdekességiik okan érdemelnek figyelmet. A
retusalas sorstragédiak jele is. A csoportképekral

s

eltlind alakok legtobbszor az életben, pontosabban
az életbdl is eltiintek: szamdzték, kivégezték Gket,
vagy rejtélyes balesetben hunytak el.

Sztalin azt akarta, hogy a kegyvesztettek, akik
szerinte a rendszer aruldiva valtak, eltiinjenek az
emberek emlékezetébdl is. Nyilvan ezért alakult at
az 1920-as II. Kommunista Internacionalé részt-
veviit abrazolé népes csoportkép Lenin és Gorkij
paros fotografiajava: két alak — indokolatlanul — all
egymas kozelében, egy szinte teljesen tires lép-
cson.

»A kép elkésziilte utan négy évvel, Lenin hala-
la utan indult be a sztalini gépezet, azzal a céllal,
hogy kultuszt teremtsen az ideolégus alakja koré”
— irja David King magyarul is megjelent konyvé-
ben, a Retusalt torténelemben. A mitoszgyartas je-
gyében verbuvaltak-retusaltak szdzezres tomeget a
sz6noklé Lenin labaihoz. Ha 6sszehasonlitjuk a ,,t6-
meggyilés”-képet az eredeti fotografiaval, a patosz
groteszkbe fordul.

A sztalini mitolégia kialakitasanak része az is,
hogy Lenin mellél elttintek harcostarsai, mindazok,
akiket Szt4lin ellenségeinek tekintett; perbe fogott,
szamizott vagy kivégeztetett. Az egyik legismer-
tebb kommunista ikon, a moszkvai Nagy Szinhdz,
a Bolsoj el6tt szonokl6 Lenin széles korben terjesz-
tett fotgjardl mar hianyzik a kép késziltekor még
a kozelben 4116 Trockij és Kamenyev. Egy 1919-ben
késziilt csoportkép el6bb a Sztalin-Lenin-Kalinyin
triét abrazolé fotéva alakult, késébb Kalinyin (is)
eltint — igy ,egyszerlsodott” az eredetileg husz f6t
abrazol6 kép a két hés forradalmar paros portréja-
VA.

Utoélagos korrekcio

A Vezér célja az volt, hogy a forradalom atyjaként
aposztrofalt Lenin kozeli baratjanak tiintesse f6l
magat, s ezzel is legitimalja hatalmat. A terv va-
léra valtasat nehezitette, hogy Sztalin 1917 el6tt
igencsak jelentéktelen figura volt, politikai sze-
reppel nem birt, a korabeli vezetdi csoportképeken
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nem szerepelt. (Azzal tett szert némi ,ismertségre”,
hogy 1913-as szamiizetése idején megerdszakolt
egy gyereklanyt.) Hamisitvanyokkal — mint példa-
ul a teraszon egymas mellett ejt6z6 Lenint és Szta-
lint dabrazolé kép — azonban elérte, hogy a tomegek
szivélyes baratoknak tekintették a két, valgjaban
inkabb egymassal szemben 4ll6 vezet6t.

A retusalt fényképek idealizalt vilaga j6 alapot
kinalt a kommunista ikonografia kiteljesedéséhez.
Az idill késébb szobor formajiaban is megtestesilt:
Lenin és Sztalin egymaés szemébe néz, a kompozicié
mar-mar szexualis fltottséget sugall. A téma egy
késtébbi szoborparafrazisa a Vezért mar Lenin elé
allitja: Lenin — lathatéan — ,issza Sztalin szavait”.

A fent emlitett, a Nagy Szinhaz el6tt késziilt,
majd retusalt Goldstein-fot6 szolgalt a kor szocia-
lista realista festénagysaga, Iszak Brodszkij 1933-
ban megbizasra készitett, a forradalmat és Lenint
dics6it6, monumentalis festménye alapjaul. Az
emelvény mell6l persze itt is hianyzik Trockij és
Kamenyev — helyiikre két ujsagiré keriilt (nyilvan,
hogy jegyzetelhesse a lelkesitd beszédet).

Senki kabatja

A festményeket természetesen konnyebb volt felsd
utasitasok szerint komponalni, de ugy tilnik, a re-
tusalék sem ismertek lehetetlent: lehetett a feladat
akar Trockij, akar a késébb kivégzett, jomédua kula-
kok gyermekest6l valé eltiintetése, de késziilt olyan
mestermunka is, amelyen Gj rangsorban allitottak
egymas mellé a Vorés Hadsereg parancsnokait, és
— a biztonsag kedvéért — vidamabbra cserélték mo-
gottiik a kozkatonakat.

Az ,utémunkalatok” nem keriilték el a fest-
ményeket sem. fgy kerilhetett a Sztalin, Kirov,
Vorosilov és Jagoda hajokirandulasat abrazolo
Nalbandian-kép atfestett valtozatara — a késébb
kivégeztetett Jagoda alakjanak helyét kitoltendd
— egy korlatra dobott, senkihez sem tartozé nagy-
kabat. A hatborzongaté fantézidval megtervezett,
és elképeszté hatékonysaggal kivitelezett torténe-
lematiré heviiletrél a kiilfoldre keriilt folyéiratok,
konyvek és egyéb kiadvanyok nélkiill manapsag
csak sejtéseink lennének. A Szovjetuniéban ugyan-
is évrdl évre kiadott jegyzék alapjan tavolitottak
el a konyvtarakbdl a kegyvesztettek képeit, irdsait
tartalmaz6é munkakat, s6t, az olvasokat is kotelez-
ték a cenzurara. Kun Miklés torténész, a Retusalt
torténelem cimd kényvhoz irt tanulmanyaban be-
szamol arrél a groteszk korlevélrél, amelyet a Nagy
Szovjet Enciklopédia szerkeszt6i kiildtek az eldfi-
zet6knek. A kiilfoldre is eljuttatott levél felszélitja
a konyvtulajdonosokat, hogy a kiétetbdl vagjak ki a
megjelenés 6ta a rendszer ellenségévé valt Berija
fotgjat a hozza tartozé széveggel egyitt, majd a he-
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lyére ragasszak be a mellékletként megkildott, a
Bering-szoros fléraja és faunaja szocikket.

E bargyin nagyravagyé torténelemhamisité
igyekezetet a huszonegyedik szazadban — ha azt
nem a huszadik szazad el6zte volna meg — akar
megmosolyogtatonak is tarthatnank. Nem szabad
azonban elfelejteniink, hogy a kor technikai lehe-
téségei, adottsagai kozepette ezek a montazsok és
retusmunkak szakmai bravirnak szamitottak. Es
azt sem, hogy a fot6rél eltiint embereket legtobb
esetben az életbdl is ,kiretusaltak”...

A fotokért koszonet a PolgArt Kiadénak. David King:
Retusdlt torténelem (forditotta: Szatmdry Nora),
Budapest, 1999.

Foldes Andras

(Az irés eredetileg az Antenna Magazin 2005/1. szama-
ban jelent meg, és elérhet6 a http://www.antennamaga-
zin.hu/2005-01/kepek.html linken.)

JOZSEF ATTILA

[Majd csondbe fagynak
a dalok]

Majd csondbe fagynak a dalok,
a hésiség eloldalog,

irgalmat kérnek a balog

és kapzsi szenvedélyek.

Ugye jobb, hogyha nem csalok?
Es mert én ugyis meghalok,
azt se kivand, hogy éljek.

1937. jun.




Lehetséges-e hazugsag vagy csalas az épitészetben?

koltészetben lehet. S6t, Arany Janos szerint
Aijénlatos. Legalabbis ezt bizonyitja Vojtina
rs poétikajaban: ,»Ko6lt6 hazudj, de rajt’ ne
fogjanak« [...] Nem a valé hat: annak égi mdssa /
Lesz, amitdl fiigg az ének varazsa”.

Nagyjabol ugyanez a helyzet a festészet terén is.
Az id6sebb Plinius azt irta a Kr. el6tti 4. szazadban
élt Apellész gorog festordl, hogy megtéveszts ter-
mészethiiséggel festett cseresznyéit a madarak is
megcsipkedték. Eltekintve e kedves anekdotatol, a
gorogok mar szamtalan fogast ismertek a valésag
masanak dbrazolasara. Az azéta eltelt hosszua sza-
zadok folyaman a fest6k mérhetetlen sok technikat
és trukkot kiprébalva jutottak el ,a valésdag égi ma-
sanak” megkozelitéséhez.

Az épitészet — mint ,téralkot6” miivészet — egyéb
kritériumok fliiggvénye, megértéséhez és értékelé-
séhez az épitészetet is magaba foglalé mivészettor-
ténethez kell fordulnunk. Ez a meglehetdsen fiatal
tudomany csak a 19. szdzad végén valt az egyetemi
oktatasban is 0nallé fakultassa. Ezt megel6zéen
feladatai kozé tartozott tobbek kozott az épitészeti
korszakok meghatarozasa és beosztdasa az azonos
stilusjegyek alapjan: roman, gétikus, reneszansz
stb. Ekkor kezdik szdmba venni az elmult korok
mivészeti szempontbdl is értékes emlékeit, amely-
nek alapjan rovidesen kialakul a miemlékvédelem
intézménye. A miivészettorténet kezdetén a stilu-
sok elnevezése és egységes haszndlata is gondot
okozott. A roman stilust a 19. szdzad elejéig pre-g6-
tikdnak nevezték, majd a romai kor bazilikdkra em-
1ékeztetd belsd térhatdsa miatt valt roman stilussa.
A gétikanak viszont semmi kiéze nincs a gétokhoz.
A stilus elnevezéséért a reneszansz miivészei fele-
16sek, akik az antik ,,aranykor” utan a barbar gétok
épitészetét lattak benne. Torténeti tévedésiik tisz-
tazasa ellenére azonban mégis hasznalatos maradt
e stilus elnevezése. A miivészettorténet hatdsara
lett Italian kiviil az olasz rinascimentobdl — ami Gj-
jasziiletést jelent — a franciaban hasznalatos rene-
szansz (renaissance).

Orszéaghaz

A neo-stilusok sorozata a 19. szazadi klassziciz-
mus utan kezdddik. Bar a klasszicizmus is meri-
tett elmult korok épitészetébdl — foleg a gorog-ro-
mai oszloprendet és diszitményeit hasznilta eld-
szeretettel —, belsd téralakitdsdval mar teljesen Gj
kovetelményeknek tett eleget. Ezért nem érezziik
hamisitasnak e stilust. Legyen itt elég a budapes-
ti Nemzeti Miuzeum harmonikusan szép épiiletére
emlékeztetni!

Mezégazdasdgi Mizeum

A neogét épitészet két forrasbdl nyert 6szton-
zést. Egyrészt Anglidbél, ahol a gétika mint épi-
tészeti stilus tulajdonképpen sohasem sziint meg,
masrészt a gétikus templomok restauraldasi mun-
kalataibdl. Hogy melyik volt el6bb, nem donthetd
el. A neogét londoni parlament 1834-ben épult. Ez-
utan Németorszagban, Belgiumban és Ausztriaban
is szamos polgari kozépiilet készilt ilyen stilusban.
Kozilik az egyik leghatalmasabbat, a bécsi varos-
hazat 1872-ben kezdték és 1883-ban fejezték be. A
Steindl Imre tervezte magyar Parlament a Duna-
parton 1884-1902 kozott épiilt.

1873 és 1896 kozott restauralta Schulek Fri-
gyes a Nagyboldogasszony- (Matyas-) templomot a
budai varnegyedben. A 13. szazadi gétika e jelen-
tds épiilete — melyet a torok dzsamiként hasznalt,
és meglehetdsen tonkretett — késébb a jezsuitak
szamara hasznalhatéva téve mar igen egyszerd,
tagolatlan homlokzatokkal rendelkezett. Schulek
az eredeti gotikus elemeket felkutatva (a falbél ki-
bontva) gyakran ujrafaragtatta, és az autentikus
szerkesztési moédnak megfeleld diszes kiils6t adott
a templomnak. A II. vildghdborud okozta romboléso-
kat kovetd helyreallitas igazolta Schulek restaura-
lasanak gondossagat és nagyfoku hitelességét.

A budapesti Orszaghaz csicsives nyildsai és
gazdag gotikus diszitd elemei lattan a laikusban
felmeriil a kérdés, hogy nem kozépkori gétikus épit-
ménynek tind alkotds volt-e az épitész szandéka.
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Szépmiivészeti Muzeum

Ami tulajdonképpen hamisitds volna. Feleletiink
egyértelmid: nem! Ez a neogétika. Ez a stilus fel-
hasznalja ugyan a gétikus diszit6elemeket, de bels6
téralkotdsaban mar teljesen més.

Hamis viszont Steindl Imrének a kassai gétikus
Erzsébet-székesegyhdaz 1877-1896 kozott végzett
restauralasanak eredménye, mellyel 6thajossa ala-
kitotta a templomot. (Tobb eredeti, gétikus, faragott
korlatkovet kidobott, melyeket kés6bb az osztrak
Viléek grof beépitett a Bécs melletti Kreuzenstein
19. szazadi varaba, ezek ott ma is megtekinthetdk.)
Ugyancsak hamis a pécsi székesegyhaz lombard ro-
man stilusu kiilseje, melyet Schmidt Frigyes 1882—
1891 kozott alakitott ki restauralas cimén, holott
ilyen stilus hazankban nem volt hasznéalatos. Ere-
deti kora kozépkori részleteket csak az altemplom,
a két oldalhajo6 falai és a tornyok inditasai ériztek
meg. Amint latjuk, a kezd6d6 miemlékvédelem, il-
letve a restauralasok nem mindig kévették a hite-
lesség szigoru szabalyait.

Ha a neo-stilusu épiiletek koziil valamelyik is
a ,csalas” vadjaval illethetd, az a Villanyi dti neo-
barokk ciszterci Szent Imre-templom, amely 1937—
38-ban épiilt Walder Gyula tervei szerint. A festdi,
neobarokk homlokzatu terveket még 1927-ben fo-
gadta el a f6varos, de a kozbejott gazdasagi vilag-
valsag miatt kivitelezése elmaradt. Késébb Walder
kénytelen volt olcs6bb megoldashoz folyamodni, és
igy alakult ki az az ,6szvér” épiilet, amely kiviilrdl
pompas, kéttornya (neo)barokk templom, beliil sik-
fodém, vasbeton szerkezetd. Ez a kovetkezetlen-
ség épitészetileg bantd, mégis azt kell mondanunk,
hogy a homlokzat barokkos, gazdag konturjai va-
rosképi szempontbdl igen elényosek, ez pedig nem
lebecsiilendé.

Nem kivanom esztétikailag mingsiteni azt a sza-
mos neoroman és neogoét templomot, amely nalunk
a 20. szazadban épult. Ezekért tobbnyire a kiala-
kulatlan katolikus egyhazmiivészet laikus hivéktdl
befolyasolt izlése a felelgs. Nem egy koziiliikk, mint
a kor jellegzetes alkotasa, mdiemléki védelemben
részesiil. Ugyancsak miemlékként tartjak szamon
az un. Vajdahunyad varat a Varosligetben (ma Me-
z6gazdasagi Muzeum), amely eredetileg az 1896-o0s
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ezredévi kiallitas egyik épitménye volt, ideiglenes
anyagokbdél kiképezve, célja a magyar miemlékek
bemutatédsa volt. Az épiilet azok egy-egy dekorativ
részletébdl osszedllitott 6nallé kompozicié, amely-
ben minden stilus megtaldlhaté. A f6 munkalato-
kat Alpar Ignéc végezte. A végteleniil szellemesen
O0sszekomponalt ideiglenes épitménynek olyan
sikere volt a kiallitason, hogy a f6varos 1904-ben
megbizta Alpar Ignacot a tartés épitéanyagokbol
vald, végleges kivitelezéssel. Mivel az épiilet kiilsg
konturjai a Vajdahunyad varat idézik, ezen a néven
emlitik ma is, és kétségteleniil a Varosliget legde-
korativabb épiilete. Aki épitészeti csalasnak tartja
ezt az épitményt, milyen szempont szerint alkotta
véleményét? Azért, mert masolatokbol 6sszeallitott
épulet? Akkor a Szépmiivészeti Muzeum (1900)
épitdjét Schickedanz Albertet is hamisitassal lehet-
ne vadolni, mert a Hsok tere felé es6 épiiletszarny
soklépcsGs oszloprenddel ellatott bejarati homlok-
zatanak timpanonjaban az olimpiai Zeusz-temp-
lom oromzati szoborcsoportjanak hiteles mésolata
talalhaté (kentaurok és lapiddak harca). Ha pedig
valaki sajat esztétikai nézetére tamaszkodva az un.
Vajdahunyad vardban csak romantikus érzelmek-
t6] tultengd giceset lat, akkor az 1895-1903 kozott
épilt Halaszbastyat is el kell itélnie: Schulek Fri-
gyes ugyanis a régi bastyafalak helyére dekorativ,
tornyos-arkados kilatéteraszt épitett, amelynek for-
mailag semmiféle térténelmi elzménye nem volt.
Az épitészeti alkotasok egyike sem igaz vagy ha-
zug, mint valamely tudomanyos doktrina. Ha pedig
iranyadonak a mivészettorténetet vessziik, akkor
nem elégedhetiink meg az egyes stilusok formaana-
lizisével, mert a tarsadalmi szemlélet is valtozik,
nem is szélva arrdl, hogy a stilusok gyakran egy-
mas mellett élnek tovabb. Semmiképpen sem lehet
véletlen, hogy a 20. szdzad in. modern épitészete
el6tt a kiillonbozé torténeti stilusokat felhaszna-
16 épitészet az eklektikaba torkollott. Tarsadalmi
szemléletink valtozasara jellemz6, hogy ma maér
az eklektikat is értékeljiik, kiemelkedé alkotasait
miemlékként tartjuk szamon.
Pamer Nora

Halaszbastya



Szimbolum és identitas

A Szent Korona torténetének egy ujabb feldolgozasarol

Az aldbbi recenzid elsésorban térténettudomany-
nyal foglalkozé szakmai kdzdnségnek készult, a té-
manak azonban sajatos aktualitdst ad a mai Ma-
gyarorszag kdzgondolkoddasa és a politikai kdrnye-
zet. Meggy6z&désink, hogy e kérdéskdrben ma
kUldndsen is szukség van arra a targyilagos, jézan
és elemzd megkozelitésre, amely Petras Eva irasat
jellemzi, s haldsak vagyunk azért, hogy a Hét Hars-
ban is megjelentethetjlk.

(Kees Teszelszky: Az ismeretlen korona. Jelentések,
szimbodlumok és nemzeti identitds.

Bencés Kiadd, Historia pro futuro, Pannonhalma, 2009.
384 old.)

magyar szarmazasu holland torténész, Kees
ATeszelszky nem semleges témat valasztott

torténettudomanyi doktori értekezése té-
majaul, amikor a magyar Szent Korona jelentéseit,
szimbolikajat és ezeknek a nemzeti identitdshoz
valé viszonyat vizsgalta, hiszen a Szent Korona és
a hozza tarsitott tan Magyarorszag alkotmanyos
kozgondolkodasara maig haté hagyomanyként
tinik fel idérél-idére a politikai kozbeszéd legkii-
16nbo6z6bb szinterein, hogy azutdan a korilétte dalo
vitara a Magyar Koztarsasag leendd alkotmanya-
ban a ra valé hivatkozas tehessen latszélag pontot.
Egy torténésznek azonban, f6ként ha munkajanak
tétje a szakmajaba torténd beavatas, nem a mult-
tal valé azonosulas a f6 motivaciéja, s igy alapelvei
kozé tartozik, hogy elvalassza egymastol a multat
és a jelent. A hagyomanyt tehat nem é16 kultura-
lis 6rokségként, hanem objektivalva, leletként ke-
zeli.! /Az ismeretlen korona”, Teszelszky 2006-ban
Groningenben megvédett disszertacigjanak atdol-
gozott, bévitett magyar forditasa ilyen értelemben
felel csak meg a varakozasoknak. Vagyis torténészi
szakmunka, amelynek még a magyar korona torté-
netéhez kapcsolodé reflexiéiban sincsen koze sem a
napjaink legitimaciés hatalmi valsagadban a koro-
nat djrahasznosité politikai szandékokhoz és reto-
rikakhoz, sem ezek 19-20. szazadi eredetd roman-
tikus gyokereihez. Aki tehat a Szent Korona koriil
zajlé spiritualizalé megkozelitések elemzésére vagy
a korona mint nemzeti fétis mitikus erejét latolga-
t6 kérdésekre keresi a valaszt, az csalédik benne.
,Az ismeretlen korona” ugyanis ellendll a torténé-
szi munkak politikai felhasznaldsra iranyulé ki-

! Gyani Gabor: A kollektiv emlékezet két formdja: ha-
gyomdny és torténelmi tudds. In: UG: Az elveszithetd miilt.
Budapest, 2010. 85-103. old.

sérleteknek. Persze semmit nem von le Teszelszky
konyvének értékébdl, hogy a konyv altal ,,szakértd-
vé” valo torténész-iré a jovében milyen mértékben
lesz képes magat és témajat kiviil tartani a politi-
kéan és a médian, hiszen az a politikai kontextus,
amelyben élink, a hitek és tévhitek eligazit6 tam-
pontot nélkiil6z6 kavalkadjaban messzemenden
ra van szorulva a tiszta beszédre, a torténetiras
értelemgondozé misszigjara, s konyve ezzel szolgal
szamunkra. Mindezek el6rebocsatasaval tarthat-
juk arnyalatnyit bombasztikusnak és félrevezetd-
nek ,, Az ismeretlen korona” cimet, hiszen azt igéri,
hogy a korona ,valédi” torténetével ismerteti meg
olvasgjat. Egyfajta tudomanyos leleplezést vagy
felfedezést igér tehat, am a kotet tartalma szerint
a szerz6 szandéka voltaképp arra korlatozédott,
hogy egy, a magyar torténetiras altal nem kellen
feldolgozott téma szakmai integraldsara tegyen ki-
sérletet, fliggetleniil e téma egyébként l1étez6 aktu-
alitasatol. Ezt a kitdzott célt pedig sikerrel teljesiti
is. A konyv olvasasa kiézben mindvégig szem el6tt
kell tartanunk a vallalkozas horribilis nehézségét,
a kivitelezés nyugat-eurépai szinvonald mindségét
és torténetirdsunknak azt a hidnyossdgat, ame-
lyet érzékelve Teszelszky e téma mellett dontott.
Igy nem is kell engedményeket tenniink, a kényv
nem ,ahhoz képest j6”, hogy szerzdje kiilfoldi, ha-
nem mindvégig oriilhetiink annak, hogy Teszelszky
szerencsésen 6tvozi magyar kulturalis kompetenci-
4jat a nyugat-eurépai tudomanyos sztenderdekkel:
mondhatni jétékonyan, hatranyok nélkiil egyesiti
a kiils6 és bels6 nézépontokat.

Kees Teszelszky a cambridge-i kora ujkori esz-
metorténészi iskola médszereit alkalmazva elemzi
a jorészt 17. szazadi magyar és magyar vonatkoza-
su politikai irdsokat, amelyeket a konstruktivista
nacionalizmuselmélet segitségével illeszt tagabb
kontextusba. Elemzéseivel azt igyekszik bizonyita-
ni, hogy a modern magyar nemzettudatnak — a ri-
gid modernista nacionalizmuselméletek allitasaval
szemben — vannak kora djkori elemei, s hogy ezek
hangstilyos elemek. Ennél tovdbb azonban nem
merészkedik: amit Szlics Jend a modern magyar
nemzettudattal kapcsolatban a 19. szdzadot a kora
ujkorral, illetve a kozépkorral 6sszekotd ,nagyivid
ideoldgiai hidként” jellemzett, azt Teszelszky nem
vizsgalja.? Ugy is mondhatnank, megelégszik a hid

2 Sziics Jend errél igy ir: ,,Az Gsiség mitikus legitimalé
ereje nagy ivd ideoldgiai hidként kitotte 6ssze a nép és
az allam origgjat a jelen valésagaval vagy igényével.” In:
Sztics Jend: Torténelmi ,eredet”-kérdések és nemzetiségi
tudat. In: Valésag, 1985/3. 31. old.
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két pillérének vizsgalataval. Am igy is a magyar
torténelem jo kilencszaz évét kell atlatnia, meg-
mozgatnia és allandéan rakosgatnia, hiszen hol az
Arpad-hazi kiralyok orszag- és koronafelfogasait
rekonstrudlja — agy, ahogy azt a 17. szdzadban érte-
ni vélték —, hol pedig a 20. szazad elsé6 felében kiala-
kult Szent Korona-tant elemzi. Teszelszky azonban
nincs egyforméan otthon az emlitett hid két oldalan.
Szikebb kutatasi teriilete érzékelhetéen a 17. sza-
zadi politikai frasok vildga, mig a 19-20. szazadrdl
ritkabban tajékozédik primér forrasokbél, és isme-
retei sem olyan mélyek és tévedhetetlenek, mint a
kora ujkorral kapcsolatban.

A cambridge-i eszmetorténeti iskola megkozeli-
tése szerint nem csupan a kanonizalt nagy mivek
segitségével tudjuk rekonstrudlni egy kor politikai
gondolkodasat, mivel ezek a kanonok doktrindk
formé4jaban sokszor a térténész-kutatoé eléfeltevései
kozé is beépiilnek® hanem az adott kor 6sszes ira-
sos forrasabdl kiovetkeztethetiink a korszak eszme-
torténeti arculatara, akar a politikai pamfleteket,
ujsagcikkeket is beleértve. A 17. szazad elejének
viragzo politikai irodalma eszerint szinte kincses-
banya egy kutaté szamara. Teszelszky ugyan csak
a 216. oldalon tesz emlitést arrél — vagyis mar ja-
vaban benne vagyunk a politikai irdsok elemzésé-
ben —, hogy a cambridge-i nagyok (a mar idézett
Skinner, valamint Pocock) mdédszerét alkalmazza
magyar forrasokra. , A térténelem politikai teériava
valt” —idézi itt tehat Skinnert?, és rendkiviil vilago-
san fejti ki, hogyan adja at helyét ,az Istent6l szar-
maz6 hatalom eszméje a hatalom legitimacigjanak
alapjaként felfogott allamérdek (raison d’état) fo-
galmanak” (216. old.), s ez milyen médon teszi sziik-
ségessé a Szent Korondra térténd hivatkozast. Am

3 Quentin Skinner: Jelentés és megértés az eszme-
torténetben. In: (Szerk.) Horkay Horcher Ferenc: A
koramodernkori eszmetorténet Cambridge-i ldtképe. Pécs,
1997. p. 7-53. old.

4 Quentin Skinner: The Foundations of Modern
Political Thought. Vol. I. Cambridge, 1978. 208. old.
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mikozben a Machiavelliével analég médon jellemzi
Révay Péter koronaér palyafutasat, s Révay 1613-
bél szarmazo6 koronatorténetén bemutatja a virtus,
az allamférfidi bolcsesség (prudentia), a fatum és a
fortuna kora djkori fogalmait, Skinner Machiavel-
li-konyvének fogalmi haléjat mar nem idézi, csak
hasznalja.> A Révay mitvére huzott értelmezési
sablon igy egy Kkicsit iskoldsra vagy kényszeredett-
re sikeril. Annaél is inkabb, mivel Machiavellihez
képest Révay jamborabb gondolkodasa mély ke-
resztény elkotelezettséget tiikroz, igy nem csupan
a hasonl6 jegyek, de a kiilonbségek szambavétele is
indokolt lett volna. Ezek a zokkendk relativizaljak
Teszelszky forraselemzéseinek érté-
két, mikozben a kora tjkori politikai
irasok integracidja a magyar eszmetor-
téneti kanonba igazi pozitiv hozadéka
konyvének, foként mivel a fiiggelékben
kozolt forrasainak némelyikét elGszor
veheti kezébe magyarul az olvasé. A
konyv béséges szovegelemzéseit ol-
vasva Bocskai szerencsi kialtvanya
vagy Berger Illés és Révay Péter irasai
kapcsan elgondolkodhatunk azon, va-
jon a kora ujkor vonatkozasdban nem
éppen hogy kanonképzéek-e ezek az
irasok? Ugyanis még késbbbi korszak-
okkal kapcsolatban is felvetik eszme-
torténészek, hogy a magyar politikai
gondolkodasnak tulajdonképpen nincsen kénona,
és ezért teljesitményeirdl sincs folyamatos gondol-
kod4s.® Pedig péld4dul Révay koronatorténete nagy-
mértékben meghatdrozta a magyar rendi és ezen
keresztil a modern magyar nemzeti identitast is.
Hiszen az 6vé volt az els6 olyan politikai teoria,
amely a koronat gyakran a kirallyal szemben a
rendek kozosségeként, egyfajta nemesi demokraci-
aként értelmezte, s igy a modern nemzetszuvereni-
tasi gondolat elzményének is tekinthets. O és nem
Werbéczy a Szent Korona-tan protoelbeszélésének
megalkotdja, miként azt valészintleg a legtobben
hiszik Magyarorszagon (287. old.), s ez olyan fon-
tos belatas, amely egy ilyesfajta szoveget méltan
helyezhetne a kanonizalt, ,nagy mivek” virtualis
polcara.

Teszelszky a kozelmultban elhunyt angliai ma-
gyar torténész, Péter Laszl6 nyomdokain halad-
va vizsgalja, vajon mi az oka annak, hogy koro-
nafelfogds tekintetében Magyarorszag eltért az
eurépai trendektdsl. Egyfell ugyanis ,a Magyar
Kiralysagban a korona sokkal késébb kapott po-

5 Pedig fordit4sa magyarul is elérhet6, igy kivételesen
kozismert. Vo. Quentin Skinner: Machiavelli. Budapest,
1996.

6 Takats Jézsef: Modern magyar eszmetérténet. Buda-
pest, 2007. 11. old.



litikai jelentést, mint a keresztény
vilag tobbi orszagaban. Masodszor:
a hagyomany a kozépkor folyaman
végig fennmaradt. Harmadszor: (...)
nemcsak a kozépkorban viragzott,
hanem a Magyar Kiralysag meg-
szlinése o6ta is elevenen él tovabb”
(29. old.). Ezért formatumos otlet
az is, hogy a 17. szazadi politikai
irasok vizsgdlatanak eredményét
Teszelszky a nemzeti identitas ki-
alakulasarol szolé nacionalizmusel-
méleti iskoldk kiilonbozé felfogasai
kozott igyekszik elhelyezni. Ma mar
konyvtarnyi irodalma van a modern
nemzettudat és nacionalizmus torté-
neti kialakulasat elemzd djabb meg-
kozelitéseknek, s a modern magyar
nemzettudat kialakuldasa valéban
kitlnd példaul szolgalhat arra, hogy
mi médon kapcesolédott a romanti-
kus nemzettudat a vélt multbeli-
hez, vagy forditva: hogyan ért el a
premodern nemzettudat a modern-
hez. Ennek oka — megengedhetet-
len leegyszertsitéssel — az, hogy a modern magyar
nemzettudat a rendi nemzettudat demokratizalasa
révén valt modernné a 19. szdzadban. A modern
nemzettudat a kozépkori magyar allamisagban és
a nemesi nemzet eszméjében gyokerezd rendi nem-
zettudatot tudta felhasznalni, és ezaltal a nemesi
nemzet jogkiterjesztéssel vald kibGvitését tette
meg a modern kori magyar demokracia form4java.’
Teszelszky azonban, miutdn a nacionalizmusel-
méletek kozott elhelyezte magat és vizsgalatanak
targyat, a kotet végén mar nem tér vissza r4, hogy
akkor mi kovetkezik a Szent Korona-eszmére néz-
ve abbdl, hogy egy rendies-feudalis nemzetfelfogas
modernizaciéjaként megsziileté nemzeti identitas
hasznélja fel sajat hatalmi legitimacigja szamara.
A naprakész nyugat-eurépai torténetiréi megkoze-
litések kozil igy kiakndzatlanul hagyja a politikai
irasok narrativajanak evidensen fikciés karakterét
és az ebbdl szarmazé képzeteket vizsgald diskur-
zuselemzési lehetdségeket, amelyek pedig egy ilyen
mértékben a fikcié irdnyaba elmozdulé eszmetorté-
neti jelenség esetében sok mindent megvilagithat-
tak volna az olvasé szdmara.

" Petras Eva: Nacionalizmus és politikai romantika.
Vizlat a magyar nacionalizmus romantikus elemeirél
és a politikai romantikdrél Magyarorszdgon. Budapest,
2006. 31-35. old.

8 Eric J. Hobsbawm — Terence Rangers (szerk.): The
Invention of Tradition. Cambridge, 1983.

9Ericd. Hobsbawm:Introduction: Inventing Traditions.
In: Eric J. Hobsbawm — Terence Rangers (szerk.): Im. 4.
old. (ford. PE)

Teszelszky a Korona-tradiciot
mesterséges hagyomanynak, Eric
J. Hobsbawm kifejezésével élve
sinvented tradition”-nek tartja® —
amelyet a 19. szazad talalt fel yjra,
am mas kor mas sziikségletérdl 1é-
vén sz6 mas tartalommal toltott
meg, mint a 17. szazad eleje (120.
old.) —, ezt azonban kézelebbrél nem
vizsgalja. A ,tradici6 feltalalasa” a
modern nemzettudat alapvetd jelleg-
zetessége, amellyel Hobsbawm sze-
rint ,vélhetéen akkor talalkozunk
gyakrabban, amikor egy tarsada-
lom gyors atalakuldsa meggyengiti
vagy lerombolja azokat a tarsadalmi
mintakat, amelyekért a 'régi’ hagyo-
manyokat kitalaltak.” Igy viszont
kérdés marad, hogy vajon az azo-
nos format (Szent Korona) megtoltd
fluktual6 tartalmak valédi eszme-
torténeti kontinuitast fejeznek-e ki.
Ha valéban létezik a Korona-tradici-
ot illetd torténeti folytonossag, akkor
sziikséges lett volna megvizsgalni,
hogy a 19. szazad nemzetépitése a 17. szazadi ha-
gyomany mely elemeit milyen céllal hasznalja fel
sajat értelemkonstrukcigjaban és mit hagy elfeled-
ni, veszendébe menni.

Ha a modern magyar nemzeti identitas kiala-
kulasat tartjuk szem elétt és elfogadjuk a szerzé
konstruktivista felfogasat, akkor telitaldlatnak
értékelhetjiik, hogy a témaval foglalkoz6 egyetlen
nemzetkozi 1éptékkel mérheté magyar torténész
munkadit is figyelembe veszi. Természetesen Sztics
Jenérdl van sz6, akinek a korai magyar nemzeti
identitasra vonatkozé kutatédsai tulajdonképpen a
nyugat-eurdpai torténetiréi trendektdl fiiggetleniil
alakultak, am ugyanabba az iranyba mutattak és
mutatnak.!© Magyar vonatkozasti doktori értéke-
zés irdsakor szamba johet6 magyar forrast és szak-
irodalmat felvonultatni elengedhetetlen, s ebben
Teszelszky lelkiismeretesen hasznalja torténeti és
nyelvi ismereteit. Sziics Jend bevonasa ezért is fon-
tos. Am Teszelszky Sziics Jend irasai koziil szinte
teljesen figyelmen kiviil hagyja a magyar nemzeti
identitassal kapcsolatosakat — példaul csak egyet-
lenegyszer hivatkozik Sztics ,Nemzet és torténe-
lem” cimd munkéjara, arra is egy német kiadasbol.
Ez pedig Szics életmivét ismerve eléggé szelektiv
valogatasnak nevezhetd, és ez nem csupan azért
problematikus, mert kihagyott valakit, akit nem
lett volna szabad, hanem elsdsorban azért, mert
nem tamaszkodik azokra a belatasokra, amelyeket

10 Errél 1asd: Gyani Gabor: Sziics Jend, a magdnyos
torténetiré. In: Forras, 2008/6. 3—18. old.
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Sziics a magyar nemzettudattal kapcsolatban mar
megfogalmazott.

Teszelszky talan azért sem tér ki sehol a ma-
gyar nemzeti identitds népi-etnikai gyokereire,
mert szdmdra a nemzettudat evidensen eszmei
konstrukeci6, amelyet adott kulturalis-szellemi mi-
liében kiillonboz6képpen fogalmazhatnak meg. Ezt
a viszonyulast természetesen indokolja a politikai
eszmetorténeti megkozelités. Am mégis érdemes
lett volna kitérni a modern magyar allam genezise
mellett — akar csak Szlics munkdinak felhasznala-
saval is — a modern magyar nemzet etnogenezisé-
re, mivel igy valhatott volna nyilvanvaléva, hogy a
rendi-organikus nemzettudathoz képest a 19. sza-
zadban milyen irdnyban tudott nyitni a modern
nemzetfelfogas, illetve melyek voltak ennek eset-
legesen silyos, Magyarorszag nemzetiségi viszo-
nyaib6l adédé korlatai. Hiszen a nép beemelése a
nemzetbe, a jobbagysag megsziintetése, valamint a
polgari jogegyenlGség kiillonboz6 aspektusainak az
1848-as aprilisi térvényekben els6ként megteste-
silt kinyilvanitdsa dgy alakithatta a modern ma-
gyar nemzettudatot, hogy ennek etnikai arculatat
ergsitette fel, s az ezeréves kontinuitast onmaga-
ban szinte perszonifikaltan kifejezd korona mellett
az etnikai folytonossag tételezése is ugyanugy be-
épiilt az ezeréves magyar allam torténetének mes-
terelbeszélésébe, amely a késGbbiekben a Szent
Korona-felfogasra is visszahatott. Ennek emlité-
sére a Szent Korona késdbbi torténete és a koréje
hivatkozott tan miatt lett volna sziikség: a korona
orszagteriiletre vonatkoztatott jelentése ettél az
etnogenezistdl szarmaztatott magyarsag altali vélt
kitoltés révén nyert tartalmat, és ez tette a koro-
nat 4llamnemzeti hivatkozas alapjava. S6t, Sztcs
tovabb is megy ennél, amikor azt irja: ,A ’Szent
Istvan-i allameszme’ 1ényege nemcsak abban allt,
hogy a ’Szent Korona teste’ territorialis kereteinek
orokérvényiségét sugallta, hanem egyidejileg az
ezzel osszefiiggd konzervativ-arisztokratikus ural-
mi forma 6rok érvényét igazolta ‘torténeti’ érvekkel
egy olyan korban, amikor modern alkotmanyjogi
érvekkel egy ilyen uralmi format mar nem lehetett
alatamasztani.”!! Vagyis megérkeztiink az 6rok Ko-
rona-problematikahoz, s noha ez abszolut eszme-
torténeti jelenségként is felfoghat6, Teszelszky még
csak nem is érinti.

Szics kihagyasa tehat nemcsak azért proble-
matikus, mert igy Teszelszkynek tulajdonképpen
elolrél kellett végiggondolnia valamit, amit mar
mas végiggondolt, hiszen ezt a mai nacionalizmus-
elméleti iskolak segitségével végiil is valamilyen
szinten meg lehet tenni. Eljarasa igy azonban tel-

1 Sziics Jend: A nemzet historikuma és a torténetz-
szemlélet nemzeti ldtoszoge. In: UG: Nemzet és torténelem.
Budapest, 1984. 39. old.
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jesen szandékolatlanul is kortiinet: a modernitas
nagy eredményeit zardjelbe téve, azokat fel nem
haszndlé md a posztmodernben a vélekedések
pluralizmusa helyett tulajdonképpen premodern
ideolégiaknak szolgaltatja ki a szerzé diskurzusat
akkor is, ha szerzdje ezt nem akarja, vagy nem is
tud réla. Ezek miatt is végeredményben azt gon-
dolom, Teszelszky kiényve voltaképp nem egy, ha-
nem két md, s ugyan mindkét témdjaban magas
szakmai mingséget nyujt, a ketté még sincs azonos
szinvonalon. Mert mikézben a 17. szazadi politikai
irasok elemzésében és a korabeli politikai kontex-
tus bemutatdsaban a szerzé kitling vezeténk, addig
ugyanez a 19-20. szdzadro6l nem mondhaté el.

Irdsom végére aprésigokat hagytam, hiszen
példaul Teszelszky abban tan csupan nyelvbotlas-
szerden téved, amikor 1867-hez a rendi Magyar-
orszag létrejottét tarsitja (41. old.). Az olvaséra
bizom annak eldontését, aprésag-e, hogy a tehat
nem rendi, hanem polgdri Magyarorszag létrejot-
te kapcsan 1867-et emlitve még érintlegesen sem
utal az 1848-as forradalomra. Es végiil remélem,
nem a rosszindulat, a tudatlansag vagy a nemzeti
g6g mondatja velem, hogy Corvin Matyas magyarul
Hunyadi Matyas.

»Az ismeretlen korona” a Bencés Kiad6 gondoza-
sdban, szép kiallitasd, j61 megszerkesztett, egyéb-
ként korrekt magyar forditasban all a magyar ol-
vasoOk rendelkezésére. Minden problematikussaga
ellenére 4altala a magyar torténettudomany oriasi
lépést tett afelé, hogy nyugat-eurdpai szinvonalon
kozelitsen meg egy rendkiviil 6sszetett eszmetorté-
neti jelenséget.

Petrds Eva



Atvalésulasok

Beszélgetés Papp Oszkar festomiivésszel — 2. rész

Ott fejeztiik be az el6z6 részt, hogy 1950 késé tava-
szdn, alig néhdny héttel az otodév befejezése elbtt,
kirugtak a féiskoldrol. Szabadiiszo lettél?

Amikor kirtgtak, az emberek jelentds része
— ahogy ez mar lenni szokott — igyekezett elhuzdod-
ni t6lem. Akadt persze egy-két ember, aki azért va-
loban szeretett engem, koztiikk Erdei Sanyi, Erdei
Ferenc 6ccse, a Mivelt Nép cimd lap szerkesztdje.
Mikor hivdasara megjelentem nala, azzal fogadott,
hogy idénként menjek be hozza, mert mindig akad
egy-egy novella, amelyhez kell valami illusztracié.
A misik jéakarém Pogany O. Gébor, kollégiumunk
egykori igazgatdja volt, akit annak idején még én
hivtam oda, s téle vettem at aztan a kollégium ve-
zetését. O nemcsak rajtam, hanem mésokon is ko-
molyan segitett, tobbek kozott Bartha Laci festd
baratomon, aki azzal szerzett rossz pontot, hogy a
papdja a Tildy-kormanyban volt hadiigyminiszter.

Hamarosan azonban elkezdtem kisebb rendsze-
res megbizasokat kapni a ’49-ben alakult Muzeu-
mok és Miuemlékek Orszagos Kozpontjatol, majd
’51 elején a miemléki osztaly restauratora lettem,
hasonl6an masokhoz, akiket szintén kibillentettek
valahonnan. Egészen 1959-ig, kiilonb6z6 hivatalok-
ban, kiilonb6z6 helyeken, de 1ényegében ugyanazt
csinaltam mint a Mdemléki Hivatal restauratora, il-
letve un. szakértdje. ’59 utan aztan szabaduszéként
folytattam a falképek restauralasat egészen 1975-
ig, amikor Vitdnyi Ivan bardatom behivott a Népmi-
velési Intézetbe, amelynek igazgatdja volt. ElGszor
a kutatasi osztalyon voltam, késébb pedig atvettem
a vizualis mivészeti osztalyt, amelyhez kiilonb6z6
képzémiivészeti agazatok mellett a népmiivészet,
a film és a foté tartozott. 1980-ban az intézet at-
alakult, 1étrejott az Orszagos Kozmivel6dési Koz-
pont két intézettel, a médszertani meg a tudoma-
nyos kutatéintézettel. En ez utébbiban a mivészeti
osztalyt vezettem egészen 1989-ig, mig nyugdijba
nem mentem.

Tehdt gyakorlatilag 64 éves korodig munkavi-
szonyban dolgoztdl, s ezzel pdrhuzamosan kényve-
ket és lemezboritokat illusztrdltdl, festettél, tiizzo-
mdncot és frottdzst készitettél. Volt ebben valami
rend? Vagy ahogy a sors hozta, ki milyen megbizdst
adott, gy kellett dolgozni?

Akar a Mdemlék FeliigyelGségnél, akar a koz-
mivelddésben végzett munkamnak megvolt a maga
ritmusa. Mellette a képzdmivészeti tevékenységre
csak alkalmilag nyilt lehet6ség. Tobbnyire kiadok
kértek télem illusztraciét, az Eurépa, a Magvetd, s

amig a Képzdmivészeti Lektoratuson feketelistara
nem Kkeriiltem, a Hanglemezgyartonal is akadtak
kisebb megbizasok.

Miért keriiltél feketelistdra?

Hossza ideig nem engedtek kiallitani, majd a
’60-as évek kozepétsl valamelyest enyhiilt ez a til-
tas. Sok hanglemezboritét is készitettem, tobbnyi-
re a zenészek kérésére, még nivédijat is kaptam,
aztan ’71-t6l jra azt vettem észre, ha ment télem
kép, visszautasitottak. Szdmomra persze eléggé
nyilvanvalé volt, mi lehetett ennek az oka. A ’60-
as évek legvégén, 1970 koril indult ugyanis a new
avantgard mozgalom, amelynek két f6 csoportja volt,
az un. ipartervesek és a Sziirenon, én ez utébbihoz
tartoztam. Az elnevezés Cséaji Attilatol szarmazik,
aki ezzel a cimmel szervezte az elsd kiallitast is.
Ez a tarsasag a nevében hordozta a lényeget: sur et
non, vagyis a sziirrealizmusbdl és a nonfiguraciobol
indultunk ki, de valgjaban azt szorgalmaztuk, hogy
a kiilonb6z6 modern iranyzatok megjelenhessenek
itthon is. Ez a torekvés persze elég sok botrannyal
jart: a balatonboglari kapolnatarlatok sorozata,
a miegyetemi R-kiallitds és hasonlék kihuztdk a
fels6bbségnél a gyufit. Erdekes médon a kiadékat
nem érintette ez a tiltas, csak a képzémiivészeti
lektoratust, amely a lemezboritékat zstrizte. Itt én
is feketelistara keriiltem.
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Melyik konyvillusztrdciédra vagy biiszke har-
minc-negyven év utdn is?

Sok j6 dolgot csindltam, cimlapot is, illusztra-
ciot is. Két klasszikust zomancsorozattal: Longosz
meséjét, a Daphnisz és Chloét, illetve a Homéroszi
himnuszokat. Theophrasztosz Jellemrajzok cimd
kotetéért pedig megkaptam az évi illusztraciés Szép
Konyv-dijat. De sokkal szinesebb volt ez a vilag, a
Thyl Ulenspiegel, Joseph Heller A 22-es csapddja,
Eric Kastner Az eltiint miniatiir-je vagy a Rakéta
regényudjsag novelldi. A nagy szerelem azonban
Kridy, szamtalan mivét illusztraltam.

Mi az illusztrdlds? Konyv, tjsdg, lemez — akdr-
mirél legyen is sz6, az illusztrdcié egy mdsik em-
ber alkotdsdhoz hozzdrendelt motivum, kép. Mi az
alkotdslélektani hdttere? Egyiittalkotds ez a koltd-
vel, a prézairéval, esetleg a filozéfussal, vagy pedig
teljesen szuverén, az eredetivel pdrhuzamos alko-
tds?

Ez meglehetésen nagy kérdés. Attol fiigg, hogy
mit illusztrdal az ember, milyen keretben, milyen
korulmények kozott, milyen céllal. Mas egy lemez-
borit6, mint a konyv, mas, ha egy vagy ha tébb ze-
neszerzé munkgja hallhat6é a lemezen. Egyszer az
el6ado az érdekes, maskor a zeneszerzd. Eléfordult
példaul, hogy egy zeneszerz6 maga valasztott egyet
a munkaim koziil, mert agy érezte, a képnek koze
van az 6 zenéjéhez. Bach persze maga nem valaszt-
hatott, egész sorozatot csinaltam hat, s abbél allt
Ossze a kisérdszoveg és a borité, minden, ami a le-
mezt kisérte.

Szoveg, irodalmi md esetében a technikai fel-
tételek eleve megszabjak, merre lehet elindulni. A
technika, a megjelenitési keret mindenféle meghi-
z4s esetén hatart jelent a mlvész szamara: példaul
a festészetben egészen mas freskot vagy tablaképet
vagy mozaikot csindlni, szerepe van annak is, hova,
milyen megvilagitasba, milyen térbe keriil a md,
a lényeg azonban természetesen ezen messze tul
van. [llusztraciénal, amely bizonyos értelemben al-
kalmazott miivészet, még inkabb szerepe van ezek-

nek a kiils6 tényez6knek. Szines vagy fekete-fehér,
egyszerd rotaciés termék vagy konyv, mindegyik
mas megkozelitést kivan.

Es messze nem mindegy az sem, hogy nekem mi
k6zom van az irashoz. Amihez nincs k6z6m, azt nem
tudom megcsindlni, és nem is vallalom. Persze ez
nem jelenti, hogy mindig minden azonnal, kinlédas
nélkiill megsziiletik. Nem ritkan meg kell kiizdeni a
miért, bele kell helyezkedni abba a vilagba, amely
az eredeti alkotasban megjelenik, meg kell keres-
ni azt a képzémiivészeti kifejezésmdbdot, amelyet a
szoveg inspiral, s meg kell taldlni a technolégiat is
hozza — példaul tollrajz vagy ecsetrajz.

Hogy egy példat mondjak: a f6 kedvencem il-
lusztraciés szempontbdl is Krudy. Na most Krady-
néal az a helyzet, hogy szinte azonnal megsziiletik
bennem a képi asszocidcio, hiszen a vildga nagyon
kozel all hozzam. A Krudy-szoveg hihetetleniil kép-
gazdag, asszociaciégazdag, ebben az esetben tehat
nem a torténést, a regénytorténést illusztralom,
hanem az asszocidciékat. Nem minden iré eseté-
ben van ez igy, valahol a torténetnek, maganak az
elmesélt sztorinak nagyobb silya van. Krudy ese-
tében ez lefejthetetlen az asszociacidkrol, nem le-
het szétszedni a torténetet és az asszociacidkat. A
Krady-irasok tulajdonképpeni lényege éppen az a
mély lira, amely a legsajatosabb és izesebb asszoci-
acidkat kelti fel az emberben.

Ha mdr Kriudyndl jarunk: 6 nem csupdn egészen
kiilonleges képi vildgot teremt, de kiilonleges gondo-
lati vildggal is rendelkezik. Hogy fogalmazndd ezt
meg: mi ez a vildgszemlélet, amely benned és Kriidy-
ban kozos?

Krudyt tébbnyire a nosztalgikus oldalarél szok-
tak magyarazni és értékelni, azt firtatjak, hogy a
régi vildg motivumai hogy jelennek meg néla. Ho-
lott e jellegzetesen monolit alkatti nagymester 1é-
nyege pontosan atfogé tébbarcisagaban van. Tudni-
illik benne kétségteleniil jelen van a biedermeiertdl
kezdve egészen a kozelmultig minden hangulat, iz,
kultartorténeti anyag. Szép, egész és harmonikus,
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ugyanakkor a mélyén rengeteg feloldhatatlan konf-
liktust hordozé vilag jelenik meg nala. Es nemcsak
ennek a vilagnak az élvezete, hanem mélységesen
mély elitélése is. Ugyanakkor faj neki ez az elité-
Iés. Ezt a vilagot 6 a maga egészében latja, latja
szépségét és szétbomlasat, kegyetleniil dbrazolja
és megsiratja. Ez az, ami Kridyban parjat ritkitja.
Emlékezz az Asszonysdgok dijanak arra a fejezeté-
re példaul, amelyben a temetésrendezd gyaszkocsin
végigmegy az egész Pesten. Hat ennél kegyetlenebb
és vilagosabb, — idézdjelben mondom — kritikai re-
alistabb megfogalmazasa a szazadfordulés Pest-
Budanak, az indulé, nekimozdulé ujkapitalista vi-
lagnak nem talalhaté sehol. Ugyanakkor az egész
fel van dobva — hogy tgy mondjam — a sziirrealis
szférdba: a temetésrendezd a halottszallité-kocsi
bakjan. Krady semmit sem veszitett aktualitdsa-
b6l. Egyébként a Krudy-sorozatokat tobbnyire a
magam gyonyorldségére csinaltam. Mikor is? Hat
koriilbelil hatvan éve késziilt az els6. Mi tagadas,
’51-ben ez eléggé fura dolognak szamitott. A Puder
cimd novelldaskotetet illusztraltam, de nyomtatas-
ban nem jelent meg sehol. Szerepelt viszont az
’53-as kidllitasomon, és megvette a Szépmiivészeti
Miazeum, amely abban az idében gydjtott kortars
mivészetet is. A 19-20. szdzadi és a kortars ma-
gyar anyag aztan a Nemzeti Galéridba keriilt, ez a
sorozat most a ott taldlhat6. Megmondom 6szintén,
kivancsi lennék r4, azéta sem lattam.

Korabban emlitetted mdr, hogy az induldsod ko-
riili id6kben tobbek kozott két jelentds csoportosulds
szervezOdott a képzémiivészeti életben, az avant-
gdrd kovetdit 6sszefogé Eurdpai Iskola, illetve a tdr-
sadalmilag elkotelezettebb, figurativabb tjrealistik
tdrsasdga. Ezekb6l mi maradt meg az otvenes-hat-
vanas évekre, vagy akdr mindmdig? Vagy mdra le-
zdrult az a korszak, melyet ez a két iskola befolydsa
hatdrozott meg?

Igen is, meg nem is. Ezeknek a iskoldaknak vagy
a bel6lik kival6 egyéb csoportosuldsoknak 1949
mind véget vetett, ugyanakkor a hatds természete-
sen maig eleven. Ma is talalkozhatunk sziirrealiz-
mussal, nonfigurativ vagy absztrakt abrazolassal,
s amit mi az djrealista csoportban csinaltunk, az
stilarisan tovabb élt az expresszionizmus vagy a
konstruktivizmus bizonyos valfajaiban. De eleven
a realizmus is, hiszen az tulajdonképpen egyfajta
tarsadalmi elkotelezettséget, bizonyos tematikai
kapcsolédast jelent. Nem véletlen, hogy annak ide-
jén mi nagyon is komolyan vettiik ezt a tarsadalmi
elkotelezettséget. '48-ban példaul hetekig jartam
az ujpesti hajogyarba rajzolni, és sokat utaztam
falura is, kiilonésen a Dunéntilon csavarogtam,
torténetesen egy szobrasz baratommal meg a ma
kolt6ként szamon tartott Nagy Lacival, aki akkor
még képzdmiivész névendék volt. Ezekbdl a kiran-
dulasokbdl, megfigyelésekbdl képek lettek, tobbek

kozott az a '48-ban festett Hajékovdcsok, amely hol
ilyen, hol olyan cimmel szerepelt kidllitasokon, és
annak idején megvette Févarosi Képtar, igy kerult
a Nemzeti Galéridba. 49 elején festettem Foldosz-
tdst, én ennek rajzat-vazlatat jobbnak tartom, mert
magat a képet kicsit elsiettem, hogy elkésziiljek
vele a VIT-kiallitasra. Akkortajt egy teljes nyarat
toltottem egy szép bakonyi faluban, Dudaron is.
Rendszeresen kijartam a falu mellett 1év§ szénba-
nyaba meg a banyahoz késziilg vasuti szarnyvonal
épitésére, hogy megfigyeljem a kubikosokat. Hete-
ken keresztiil csak ket rajzoltam, s a Szényi vezet-
te freskéosztalyon utolsé éves koromban készitet-
tem egy nagy kartont réluk. Kép azonban nem lett
bel6le, mert nem sokkal azutan, hogy elkezdtem
rajta dolgozni, megtortént a mar emlitett mdbalhé
és a kirdgatasom. Ez a kép azért érdekes, mert sza-
momra ebben lett elevenné az altalam szocialista
realizmusnak tartott irdnyzat és az ugynevezett
szocreal konfrontaciéja. En ugyanis akkor min-
denhez szocialista vilagnézettel kozelitettem, de ez
koszond viszonyban sem volt a szocreal vezércikk-
szerd, 6cska, talmi hazugsagaval, s6t egyenesen
szemben &llt vele.

Elmondom roviden, mi tortént. A f6iskola akkori
féigazgatigja, Bortnyik Sandor, akit azzal a feladat-
tal neveztek ki, hogy sztalinizalja, szovjetizalja a
foiskolat, 1950 tavaszan valamiféle szuperkorrek-
tarat tartott. Végiglatogatott minden osztalyt, bele-
nézett, mit csinalunk, mi, fels6évesek javarészt épp
a diplomamunkakkal, ahogy akkor mondtak, a vizs-
gamunkdkkal voltunk elfoglalva. S persze nemcsak
belenézett, hanem bele is beszélt, hiaba volt Szényi
a tanarunk. En éppen ezen a kubikos-kompozicion
dolgoztam. A rajz mar teljes egészében kész volt,
akkor kezdtem falemezre festeni. Bortnyik elsd
megjegyzése az volt: ez olyan, ahogy a Horthy-
rendszerben kubikoltak. Mondom, most is igy kubi-
kolnak. — De hogy az 6téves terv perspektivaja, meg
a gépesités... — Hat az a gépészmérnokokre tarto-
zik, nem ram — valaszoltam. Majd azt kifogésolta,
hogy a figurdak nem elég szépek. Mondom, hat nem
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filmszinészek szoktak
kubikolni, hanem go-
csortos izmu férfiak.
A munka eltorzitja
a figurakat. Ezek az
arcok-testek  portrék.
Ezeket én ott, koztiik
élve rajzoltam. Aztan
jott a f6 érv: de nem |
latszik rajtuk a munka |
orome. Erre én kissé ( :

A M sy gy S
5 : 737 B

kiborultam, s azt felel-
tem, hogy ha valakinek |
nyolcéranyi kubikolas
utdn még van ked- }
ve mosolyogni, akkor l
azt rafestem a képre. ]

A
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Bortnyik diithosen le-
gyintett, és elment. En-
gem pedig egy-két hét
mulva kirugtak.

Mit gondolsz, mi sziikség lehetett a Rdkosi-rend-
szerben a szocredlra mint egyfajta miivészeti gon-
dolkoddsi mindségre? Miért zavarta a fent lévbket,
hogy a miivészet a maga onjdaré, autoném modjdin
alkosson tovdbb?

A képlet nagyon egyszerd. Minden tekintélyelvd
diktatira megkivanja, hogy ilyen ajnarozé, 6cska
propagandagépezet kisérje. Es bizony a sok ama-
tér, kutyaiits, gyenge piktor vagy mazolé mellett
komoly miivészek is eladtdk a lelkiiket a satannak,
ahogy Bortnyik is.

Amikor ’47-ben elGszor megjelent Ek Sandor
konyve a szovjet festészetrdl, nekiink fogalmunk
sem volt arrél, hogy az mi fan terem. Valami hal-
vany emlék derengett benniink arrél, hogy a forra-
dalom idején mindenféle erésen avantgard mozgo-
lédasok — futuristak, konstruktivistak és masok —
jelentkeztek, de hogy késébb mi tortént... igy aztan
Ek Séandor kényvét a kollégiumbél mi készénettel
visszakiildtiikk, magunk ko6zott megjegyezve, hogy
szovjetellenes propaganda nem val6 népi kollégi-
umba. Ugyanis amivel mi ebben taldlkoztunk, az
szamunkra semmiben sem kiilonbo6zott attél, mint
amit a német hadifesték csinaltak.

1956-tal vége lett ennek?

A szovjet mintaja szocredl a maga teljesen me-
rev stupiditdsaval tulajdonképpen mar 1953-ban
megbukott: ma szinte nevetséges, pedig akkor
oriasi eredmény volt, hogy mar lehetett a nagyba-
nyaiakra hivatkozni, vagy hogy a szazadfordulés
plein air — dgy, ahogy — elfogadotta valt. Es ugyan
Fiilep Lajos személyes intencidja kellett hozzd — &
nagy tekintély volt —, de ’54-ben mégiscsak nyilt
egy Derkovits-kiallitas. Ma ez érthetetlen, de hogy
mekkora dolognak szdmitott, azt akkor lehet meg-
érteni, ha tudod, hogy ’48 utan, ha Derkovits-médra
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festett képet kiildtél be barmilyen kiallitasra, azt
egyszeriden kidobtak mint formalistat.

Széval rétegrdl rétegre kopott le, omlott szét ez
a szocredlnak nevezett micsoda, és ’56-ban valéban
ugy tint, egyszer s mindenkorra vége. De ez csak
illazié volt. Az kiilon hosszu torténet, hogy milyen
metamorfézisokon ment keresztiil, és hogyan men-
tette 4t magat ez az ideolégia és az azt kisérd mi-
vészeti katyvasz. Hiszen a felszin mogott addigra
szépen kialakult egy komoly érdekszovetség — az
akkor hatalomban 1évék és az 6ket kiszolgalok kore
—, amelynek tagjai egymas kozott szétosztogattak
a kulonboz6 megbizasokat. A modern mitvészeti
iranyzatok nagy részét egyszerten kiiktattak, a
képzémiivészetben ugyanugy, ahogy az irészerve-
zeteket is feloszlattak ’56 utan. Feloszlattak, aztan
ujjaszervezték. Es ebbe az ujba egy sereg embert,
az ugynevezett moderneket mar egyszerten fel
sem vették. Az ’57-es tavaszi tarlat még nem mu-
tatott egyértelmi jeleket e tekintetben, hiszen még
érzékelhetbek voltak az 4j eszmék — példaul meg-
osztva zsdriztek —, de ’58-ban mar alig rendeztek
kiallitast, ’59-ben pedig minden szépen helyreallt:
1919-es emlékévet rendeztek, taldn nem olyan szi-
gord moédon, mint kordbban, de a tematika mégis-
csak visszarendezddott.

A te akadémiai mestereid hogyan viszonyultak
a szocredlhoz?

Ki hogyan. Ha valaki tanar akart lenni, elnok,
ilyen vagy olyan dijas... Es ez nem fiiggott attél, ki
hova tartozott, minden iranyzatban, csoportosulas-
ban akadt, aki igyekezett megfelelni, s akadt, aki
nem. Példaul korantsem lett mindenki szocredl az
Gjrealistak koziil, pedig ez tlint volna magatél érte-
t6dének. Mondjuk Koffan Kéroly, aki a 20. szdzadi
magyar miuvészet egyik legremekebb rajzolgja volt,



inkabb a rajzolast is abbahagyta. Tovabbra is ta-
nitott a féiskolan, de nem rajzolt, és nem allitott
ki. Vagy a mar emlitett Bartha Laci is csak maga-
nak festett, 6 sem allitott ki. Masok meg minden
gatlas nélkiil megcsinaltak, amit kellett. Ban Béla
vagy Vilt Tibor, akik eredetileg az Eurdpai Iskola-
hoz tartoztak, olyan szocrealt alkottak, hogy csak
na, de sem Korniss DezsG, sem Balint Endre nem
allt be a sorba. Lossonczy Tamds meg, ahogy mar
beszéltiink réla, mindent hitbél probalt csindlni,
vitte tovabb a lelkesedése, és bizony el kellett tel-
nie néhany évnek, mire politikailag és miivészeti-
leg egyarant radébbent arra, hogy mi torténik. O
akkor nagyon komoly belsé konfliktust és traumat
élt at, majdhogynem évekre abbahagyta a festést,
alig-alig vette el6. Akkoriban ritkdn talalkoztunk,
de szinte sirva beszélt nekem errél a kidbrandula-
sarol.

Es mi vetett véget ennek az dltalad szocialista
realizmusnak nevezett irdnynak a miivészetedben?
Vajon egy olyan embert, akit ennyire meghatdroz az
a kor, amelyben él, aki ennyire tudatos szellemiségii,
aki onmagdt nem dtallja sziinteleniil kitenni kor-
nyezete provokdcidjanak, és aki abszolut raciond-
lis megfontoldssal konfrontdlédé, politizdlé ember,
nem pedig spontdn Gszseni, aki szinek-fények-villo-
dzdsok hatdsdra hol ezt, hol azt csindlja, tehdt egy
ilyen embert mi vdltoztat meg, mi alakit dt? Hiszen
az ’50-es évek mdsodik felében megjelent ndlad mint
meghatdrozo stildris és tematikus elem a gombfejii-
ek motivuma. Ezeket a képeket mdr semmiképpen
sem mondhatjuk realistanak, legfeljebb sziirrealis-
tanak.

Bizonyos értelemben igen, a gombfejliségnek
elég sok koze van a szirrealizmushoz. A gémbfejd-
ek ’53-as kiallitasom utan jelentek meg: ez az ese-
mény ugyanis kival6 alkalmat adott nekem a szem-
benézésre és a mérlegkészitésre. Akkor indult el ez
a sorozat, mikor eldontottem, merre tovabb. Az elsd
kép ebben a nemben ’54-es, rogton azutan késziilt,
hogy elkezdtem dolgozni. Ezekben a képekben min-
den szirrealizmusuk mellett is konkrét utalasok
vannak az erdszak elszenvedésére, s6t altalaban az
erGszak meghatarozta vilagra, korantsem szikithe-
t6k le az ’50-esek évek vagy 1956 tapasztalataira,
hanem ott van benniik a hdbort emléke vagy altala-
ban az emberi szenvedés problematikdja. Ez a soro-
zat, persze bizonyos belsé metamorfézisokon keresz-
til, egészen a hatvanas évekig, hatvanegyig tartott.
Ott a masik szobaban a szekrény tetején van az a kis
hatvanegyes képem, amely a maga kicsiségében is
korai 6sszefoglal6ja ennek a dolognak.

Ugyanakkor ebben az idében tudatos spiralis
spektrumtagitas kovetkezett be nalam. Ez azt je-
lentette, hogy koriilbelil mar 1957-re lerakodott az
az alap, amelyre épiilve aztan felrajzolédott egy tel-
jes skdla a latvanyszert, kvazi realisztikus megfor-

malastol az elvontsag és asszociativ jelleg kiilonbo-
z6 fokozatain keresztiil a nonfigurativ és sziirrealis
jellegli megfogalmazasig. Ugyanazok a gondola-
tok, amelyek a gémbfejiiekben megfogalmazédtak,
megjelenhettek abszolut konstruktivista képben is.
Példaul a Kristdly-onarc és tarsai az ’50-es évekbdl
ugyanezt a vilagot teremtik meg, ugyanezt a proble-
matikat érintik, és ha ezeket a képeket, ezeket a vi-
lagokat egymads mellé teszem, kiegészitik egymast.

Rendszeres stidiumokat és meditaciés gyakor-
latokat is végeztem, hogy 6nmagammal is tisztaba
jojjek, onmagamban is tisztan lassak. Ebben a bel-
s6 metamorfézisban, amelyen keresztiilmentem, a
mentalis tisztdzodas eredményeképpen megjelent
nalam egy Gj hang. Egyre inkabb a teljesség ira-
nyaba fordultam, és meggy6z6désemmé valt, hogy a
teljes egyéni megismerés komplex és atfogé vilaga-
bél lehet megérteni a részletet, nem pedig forditva.
Mar az ’50-es évek elejétél tudatosan foglalkoztam
régi kulturakkal és ezeknek a kulturaknak olyan
vonatkozdsaival, amelyek a vilag mogottesét, an-
nak emocionalis és intellektudlis valosagat, teljes-
ségét tartak fol. Igy éreztem ra bizonyos alapprinci-
piumok, alapszimbélumok értékére, fontossagara.
Talaltam is egy kifejezést erre: kozmoplasztikusan
latni a vilagot. A ’60-as évek kozepétsl — hogy pon-
tosan mikor, nem is tudom, az évszamokkal mindig
hadilabon 4alltam — egyértelmden hattérbe keriilt
nalam mindenfajta realizmus, és egyre absztrak-
tabb vizidk jelentek meg a képeimen.

Persze valami médon azért djra és ujra felbuk-
kan nalam ez az eredendd, hogy is mondjam csak,
valamennyire realisztikus, a latvanyhoz jobban ko-
t6d6 abrazolas is. Hiszen teljesen vildgos, hogy ez
jelenti a kozvetlen, érzéki kapcsolatot a vilaggal.
Ez az egyik arca a teljességnek, és éppugy érvé-
nyes, mint a tébbi. De csak az egyik arca. En ezt az
arcot tudomasul veszem, de intenzivebben, egyre
intenzivebben izgat a tobbi: a mogottes, a genezis-
ben fellehetd rend, és még inkabb az, ahogy a dol-
gok kapcsolatrendszere, a vilag valésaga a tudatba
emelddik, ez a belsé gondolati metamorfézissor. Ez
a gondolkoddsméd az, amelynek lenyomata a ké-
peimen is jelen van. Ennek a hatdsa ott volt mar a
Gombfejiiekkel egy id6ben megjelend Oldédds soro-
zatban, amely a Gombfejiiek figurativ targyi kije-
lentése mellett elvont, absztrakt médon kozelitett
a dolgokhoz, majd folytatédott az Egregérdkban, a
mitolégiai témakban vagy a maig b6vilé Fej-soro-
zatban, amelynek elsé darabjai ’61-ben késziiltek.
A fejet — kiilonosen az els6 periédusban, a ’60-as,
70-es években — mint jelenséget, mint emlékeztetd
motivumot, illetve mint szimbélumot, mint jelképet
egyszerre probaltam megragadni. Minek is szimbé-
luma a fej? Az emberi tudat szimbéluma. Annak a
tudatnak, amelyben magasabb szinten, teljes 0sz-
szefliggésrendszerében megjelenik a vilag.
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Es a novények? Hiszen nagyon sok névény rész,
levél, ér, sok zdrvdny, holt anyag felbukkan a miive-
idben. Ez egy alsobb szint? Ehhez képest a fej jelenti
a felsé szintet?

Nem. Mi magunk ilyen részekbdl, zarvanyokbdl,
kristalyokbdl épiiliink fel ,emlgs allatokka”, és eb-
b6l az ,emlGs allati” 1étbél prébalunk kiemelkedni.
Méghozza az a képesség — egészen Kkicsi kiilonbség
— ad arra lehet6séget, hogy ra tudunk csodalkozni
a teljességre.

Ezt értem. De ebben az egészben van valami hdi-
borzongaté: az emberi lét tokéletesnek ldtsz6 anyagi-
sdga. Mintha ez egész felfoghaté lenne tugy is, hogy
ez a vildgmindenség, amelyben teljesen mindegy,
hogy Platéonnd vagy Hitlerré lesz-e valaki...

Csak nekiink nem mindegy.

Engem azonban ott kezd érdekelni a dolog, ahol
az érték kezdddik. Az érték pedig ott kezdbdik, ahol
perszéna van, ahol személyiség van, ahol Osszeté-
veszthetetleniil ugy dll 6ssze az anyag, hogy meg is
haladja onmagdt. Az érdekel, ami tobbé mdr nem
anyag, hanem szellem, spiritudlis létezés, valami,
ami folott sem élet, sem haldl — élet alatt a torténel-
met és a tdrsadalmat értve — nem uralkodhat.

Ez mind nagyon szép. Csakhogy én az egészet
nem szedem szét részeire. Engem éppen az egyiit-
tes, az osszefliggés, az egymasban megjelenés, az
egymasban létezés érdekel. Azt mondtad, hogy ez
tiszta anyag. De nem az, ott van benne a ,nem-
anyag”. Ebben az egyfeldl valoban ,tiszta anyag”-
ban maga a rendszer rajzolédik ki, amely megjele-
nik térben és id6ben, jinben és jangban egyarant. A
vilag lényege éppen az, hogy egyiitt van, hogy ami
van, egyszerre van.

Ha nézed a fejeimet, azok jelentds részében ha-
l6zatos, erezetes szerkezetek jelennek meg, mint
ahogy ez a hal6zatnak mondhaté valami ott van az
én érrendszeremben, idegrendszeremben, de ott van
a folyok rendszerében is — és folytathatnam az ana-
logidkat. A halézat valahonnan valahova energiat
visz, s ez mindig transzformaciét jelent. Ez a bizonyos
halézatossag és az arany az, ami egységgé tesz ezt a
vilagot. Az arany, amelynek legtokéletesebb megje-
lenése az aranymetszet, persze nem tud 6nmagaban
létezni, de megjelenik a kristalyban, a tobozban, a
levélben, a hal pikkelyében. Ha meglatok valami ér-
dekes formai kapcsolatot, mondjuk, szinellentétet,
az elkezd bennem mocorogni, nem fogalmi szinten,
sz6ként, mondatként, hiszen festd vagyok, hanem
szinként. Zold meg kék meg sziirke... Es akkor azt
megfestem. Ez anyag. De az az 6sszefiiggés érdekel,
ami mogotte van, errdl gondolkodom, ezt tapogatom,
jarom koril, a magam médjan erre szeretnék ramu-
tatni: a vildgmindenség egységére és ebben az egy-
ségben megjelend végtelen sokszintségre.

Ezek szerint — s itt vdlik a kérdés rendkiviil st-
lyossd — lennie kell valami olyan elvonatkoztathato,
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absztrahdlhaté orok emberinek, amely mindig, min-
den koriilmények kozitt fellelhets, kulturdtél, gaz-
dasdgi, tdrsadalmi viszonyoktol fiiggetleniil, amely
meghaladja a torténelmet, amely bizonyos tekintet-
ben torténelem el6ttinek mondhaté. Végséképpen
ilyen egyszeriien kell fogalmaznom: mit gondolsz te
az emberrdél?

Elmondtam képekben, méghozza bdségesen. Az
ember természeti, gy is mondhatom: genetikus
moédon beépitett a vildgba, ugyanakkor bele van
lokve a tarsadalomba, a torténelembe, a kényszerd
hogy felfedezze a vilaggal és a masikkal valé 1étszo-
lidaritas lehet6ségét. Ez a val6sagban persze rend-
kivilli sokféleséget jelent. Ezt a kimerithetetlen
témat, az embert a mivészet igen eltéré moédokon
kozelitette mar, akar csak a modern mivészet is.
Mégis azt hiszem, nem tdl sokan produkaltak ez
ugyben tobbet, képben, szinben, formaban gazda-
gabbat, mint én, hiszen minden kiilonosebb dicsek-
vés nélkil mondhatom: a rajzokkal egytitt tobb
ezer fejet csindltam.

A modern mivészet egyébként, éppen az elvont-
sag eszkoztaranak a kibdGvitésével, olyan lehetdsé-
get adott a mi keziinkbe, a 20. szazadban €16 és dol-
goz6 miivészek kezébe, amely a régebbieknek nem
adatott meg. En valéban megprébaltam élni ezekkel
az eszkozokkel. Anton Webern meg Picasso, vagy
hogy a magyarokat emlitsem, Barték hihetetleniil
nagy dolgokat ragadott meg a vilagbél. Es ugyanez



a kor volt az, amelyben milliékat gyilkoltak le bor-
zalmasan. Ez egy ilyen szornyd kevert szazad volt.
Bar valészintileg minden eddigi ilyen volt, csak mi
ezt éltiik at, ezt szenvedtiik végig, ezért erre figye-
liink jobban.

Es egyaltalan nem derit ol az, amit magam ké-
ril ma latok. Ez az undoritéan eliizletesedett vilag
szamomra veszedelmesebbnek tinik, mint a huza-
kodas a hatalmakkal. Ez lelkileg korrumpalja az
embert, és kiszolgaltatott4a teszi. Sajnos a legtobb
kolléga is elfogadja, hogy kiszolgaltatott a széra-
koztato- és reklamiparnak. A mivészet egyre in-
kabb reprezentaciova, dekoraciéva valik. Marpedig
nem az a dolga, hogy szérakoztasson, hanem hogy
gyonyorkodtessen és gondolkodtasson, és ez irtza-
tos kiilonbség. Nem véletleniil mondom, hogy az én
legnagyobb dijam az, hogy annak idején, valamikor
a hatvanas évek kozepén Hamvas Béla azt mond-
ta egy kiallitdsomon, hogy érdemes volt idejonnie a
képeim kozé, mert talalt koztik olyat, amely ,alkal-
mas meditéciés objektumnak”. Es ez a dolog lénye-
ge. Akinek a kellemes kell, az menjen cukraszdaba,
és egyen egy jot. A miivészetben masrol van szé, és
ezt az igényemet én nem adom fol.

Van ennek a gondolkoddsnak valami kize a sza-
badkoémiivességhez? Hogy taldlkozik 6ssze benned
az eurdpaisdgot meghatdrozé zsido-keresztény val-
lds, gorog-rémai kultira, a tdvol-keleti filozdfia és
az immdr tobb szdz éves miiltra visszatekintd sza-
badkémiivesség?

A lényeget valahogy tugy lehet megfogalmazni
— és ezzel annak idején a Nékosz torekvései is 6ssz-
hangban voltak —: valédi emberré valas. Az, amit a
Jozsef Attila igy fogalmaz: ,,Ehess, ihass, clelhess,
alhass! A mindenséggel mérd magad!” A szabad-
kémivességnek van egy kozismert jelszava: ,Sza-
badsag, egyenlGség, testvériség”. Ez ugyanannak
az alapértéknek a megfogalmazasa tarsadalmi-tor-
ténelmi médon, mint a bolcsesség, az alkotberd és
a szépség eszménye. Ez a hdarom, a szabadsag, az
egyenl@ség és a testvériség persze egyiitt és egymas
altal 1étezik. Ha barmelyik dominanssa valik a tob-
bi rovasara, akkor — ahogy ezt a torténelem szam-
talan péld4ja mutatja — baj van. Ez nem révid tava
program, hanem célképzet. Olyan célképzet, mint a
teljesség igénye valakinek a vilaglatasdban. Valo-
jaban errél szdl az egész szabadkémiivesség, amely
a maga szimbolikus szerkezetében, az avatasok és
emelések rendjében mutatja meg ezt a lényeget. A
szabadkémiivesség a kozmikus mértékd és kozmi-
kus mércéjid emberi kulturat és annak egymaéasba
ativel6 hagyomanyait szimbélumokban fogalmazza
meg.

Hadd mondjak még egy koltéi példat: ,Isten! kit
a boles langesze fel nem ér, Csak titkon érzég lelke
ohajtva sejt...” Berzsenyi Daniel a Fohdszkoddsban
mas nomenklatardban, de ugyanazt a teljesség-

igényt és vagyat fogalmazza meg, mint Jézsef At-
tila. Es harmadiknak nyugodtan oda tudom tenni
melléjik Weores Sandort. Azt mondja A teljesség
felé cimd mivében: ,Egyetlen ismeret van, a tobbi
csak toldas. Alattad a fold, folotted az ég, benned
a létra.” Erre mondtam én azt, hogy ez az ember
kozmikus helyzete, az emberi egzisztencia lénye-
ge. Nem mas a szabadkémiives program sem, mint
ahogy Weobres egy masik mondésa sz6l ugyancsak A
teljesség felébdl: ,Csak egyetlen parancs van, a t6bbi
csak tandcs. Igyekezz ugy érezni, gondolkodni, cse-
lekedni, hogy mindennek javara legyél.” Errdl van
sz6, ilyen egyszert a dolog. Es itt van — ha ugy tet-
szik — a szabadsagom is. Ez a gondolkodas ugyanis
megadja szamomra a szabadsagot és felelGsséget
arra, hogy eldontsem, hogy most akkor én beleve-
tem-e magamat a létharcba, és megprébalom-e az
erészakot erévé, alkotder6vé emelni magamban, és
megerdsiteni a 1étszolidaritast. Azonos vagyok a vi-
laggal, és minél tobbet fedezek fel, és minél tobbet
élek meg beléle, annal inkabb azonos vagyok vele,
és anndl inkabb felelds is vagyok érte.

Ez a te politikai hitvalldsod a tdrsadalomban él6
ember nélkiilozhetetlen rendjérél, vagy pedig ez mii-
vészi hitvallds?

Ezt a kett6t nem lehet szétszedni. Nincs kiilon
politikai és miivészi hitvallas. Azt fostom meg, amit
gondolok, s ugy gondolkodom, ahogy élek. Ha 14-
tom, hogy valaki megbotlik, akkor nem 16k6m meg,
hanem odanyilok, hogy segitsek.

Donadth Laszlo-Ittzés Nora
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2010 nyardn hdarom bardtunkat temettlk el. BEkés
Pal ird mindig megajandékozott bennlnk irésdval,
ha kértUk. Ha ereje-ideje nem engedte, hat adott a
régebbiekbdl. Frenkl Thurzé Tibor inkdbb hallgatott:
idorél idére elkisérte dccsét, amikor BEkdsmegye-
ren prédikalt, mintha még mindig munkaszolgalat-
ba induld édesapa szavanak akarna megfelelni, aki
annak idején rd, az idésebbre bizta az ifiabbat. Imi
azonban mar alig i, néha mégis eld tfudtuk beldle
csalni az Ujsagirdt. Vigh Tamas Sztehlo-szobra alig
egy esztendeje all. A szobordllitds klizdelmeinek és
a szeretethdz megnyitdsanak idébeli egybeesése
szadmunkra az egykori &s a mai Gaudiopolis taldl-
kozdsat is szimbolizalja. Az aldbbi irdsok e hdrom
kivalo férfira emlékeznek mavuk és személyiseéguk
megidézésével.

Isten fogai
kozott az oltalom

,Bgy oridsnak idomtalan, térdelt fogain jartam
/ én! O borzalom! / a szikla emelkedett, és a felhé
jott lefelé. Csopp / meleg élet, két nagy hideg fogsor
kozott alltam. Puhdn a kemény / sziklan. Es jott a
felhd, jott az alkonypir. A fehér fogak kozeledtek! /
A piros foghtus mozgott! Csopp kis meleg husfalat,
reszkettem.”

Nem illusztracionak szantam Babits egyik, ta-
lan legsziirredlisabb vagy talan leginkabb dantei
ihletésd szakaszat. Vigh Tamas 2009-ben felavatott
szobran nincs fogsor, felhd, alkonypir, még fehér fo-
gak sem. Nem szélva arrél, hogy a vizié egyik lénye-
ge az iszonyatnak és az esenddének szornyd ossze-
talalkozasa a lélek attekinthetetlen bugyraiban. Az
egybecsengés a megidézett formak konfliktusaban
rejlik.

Babits ,6rias”-rél, ,szikla”-rél, ,hideg”-ré6l, to-
vabba ,csopp meleg élet”-rél, ,puha”-rél, ,husfalat”-
rél beszél. Vigh emlékmivén kristalyos anyagbdl
szilankosra faragott forma és a hajlithatatlan tom-
bok kozé szorult lagy, antropomorf gyermekalak
latszik. A kolt6 szavakkal két olyan matériat idéz
fol, amelyben az egyik alkalmas a masik elpuszti-
tasara. A szobrasz a formakontraszttal viszont két
olyan allagu testet idéz {61, amelyben az egyik védi
a masikat. Ellentmondana egymasnak sz6 és szo-
bor? Igen is, nem is. Benne van mindkettd, ett6l bo-
nyolultan rétegzett és elemzésre csabité6 a memen-
t6 mélyebb mondanivalgja.

Nyugtalanité mivet emeltek tehat Sztehlo Ga-
bor, a harmincot éve elhunyt evangélikus lelkész
emlékére a Dedk téren. Egy mit sem sejtd, vad
befogad6 szamara a ,sziklaszerd” kompozicid, ra-
adasul elétte a konyortelen élekben taldlkozé két
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szabélytalanul heverd hasab (mindez — Hetényi Ag-
nes szives kozlése szerint — Térokorszaghdl szarma-
z6 black storm stone-bél, azaz fekete vihar kébdl)
olyan, mintha egy lathatatlan dridskéz hatalmas
erdvel zazta volna 1zzé-porra a korabban ép kétom-
bot, és mintha id6 sem maradt volna az ismeretlen
er6 okozta kar utan a korletrendet megteremteni.

Nyugat fel6l a nézet leginkabb Caspar David
Friedrich osszetorlédé jégtablaira hasonlit. Eszak
fel6l szellemalakra emlékeztet, ,korondja fehérlik,
uszalya suhan”, akar a gyermekrablé Erlkonignek
Goethe kolteményében. Dél fel6l az alakzat ismét
mas: az oriasszilank f6lsd fele lehetne félreddlt
sirkereszt is, de a dinamika akar merészebb asz-
szociaciot is engedélyez. Repiil6gép ez, vagy szar-
nyas bomba, talan valami mas halalt hoz6 masina.
Egyetlen nézet maradt még: a keleti. Az pedig mast
sugall. A torlodo6 jégtablak vastag kopennyé alakul-
nak, a szellemkiraly atalakul apava. ,aki karjaba
szoritja gyermekét, / atadja teste melegét” (Vas Ist-
van forditasa), a keresztb6l nem latszik semmi, a
repiilégép pedig nyilvan rossz alom volt csupan.

Ismerjiik a torténetet. Sztehlo lelkész 1944 mar-
ciusatol karacsonyig a svajci Voroskereszt tamo-
gatasaval harminckét otthonba rejtve ezerhatszaz
zsid6 gyermek életét mentette meg. Ismerjiik a foly-
tatast is: 1945 tavaszan a haboru utan elvadult, el-
arvult gyerekek szaméara létrehozta a Gaudiopolist,
ezt a csoddlatosan optimista és utépisztikus vallal-
kozast, amelynek a valésdagban nalunk parja nem
akadt, a mdvészetben is csak egy: a tények altal
ihletett film, a Valahol Eurépaban. Es ismerjiik a
csodalatos élet végjatékat. Amely élet, ha nem sike-
redett is oly botranyosra és horrorisztikusra, mint a
hasonl6 célokért faradoz6 Raoul Wallenbergé, azért
banatra adott épp elég okot. Sztehlo lelkész 1961
utan oromtelentil vallalt svajei emigracigjanak
nem a hazatérés nehéz, de gyonyord kotelességét
teljesité parancsa vetett véget, hanem a varatlan
halal. Ha két honappal tovabb él, kiilfoldi 4llampol-
garsaggal a tarsolyaban biintetdjogi kovetkezmény
nélkiil kockaztathatta volna meg a visszautat. De
nem élt tovabb. Utékorara vart a moralitasdban ki-
vételes nagy md mélté emlékének fenntartasa.

A torténet kapcsolddik a holokauszthoz, és nem
is, a magyar kozelmult eseményeihez, meg nem
is. A historikus téma interpretécigjara a koztéri
plasztika két lehetséges megoldas felé szokott csa-
bitani. Az egyik a szimbolikus, statikus jelallitas
formulaja, a masik a konkrét, realisztikus portré-
emlék médszere. Az egyikre a legkézenfekvdbb kiil-
foldi példa Ossip Zadkine méltan hires rotterdami
emlékmive, a masikra — ez a ritkabb — markans
kiilfoldi példa Fritz Cremer berlini Brecht-szobra.
A hazai, ezen beliil budapesti koztéri emlékmdal-
litasban is akad illusztracié6 mindkét valtozatra,
elég Kiss Nagy Andras szemfeddket abrazolé Mar-



git koruti martirmementéjara hivatkozni, vagy a
legismertebbre, Varga Imre Wallenberg-plasztika-
jara a Szilagyi Erzsébet fasorban. De akar elvont,
akar konkrét ikonra biztatott a mondanivald, egy
dologban valamennyi plasztika egyezik. A forma
egyértelmien a halalba torkoll6 martiriumra és az
emberi helytallasra utal, a koriilmények hatalma
pedig csupan mint hangulatszinezd elem vesz részt
a f6téma kiemelésében: Zadkinénal a tépett lyuk,
Cremernél a frivol hokedli, Kiss Nagynal a borton-
fal, Varganal a szarnyszertien megnyil6 kapu.

Vigh Tamas kiilonos és kiilonosségében megrazo
alkotdsa azonban nem csak Sztehlo Gabornak al-
lit emléket. A négy nézetbdl harom az atmoszférat
jeleniti meg. Azt az emberfelettien kegyetlen vila-
got, amely valamennyi szerepl§jét vagy héssé, vagy
bukotta, vagy angyall4, vagy aldozattd mindsiti fel
vagy le. A negyedik — az el6z6 haromtol élesen elté-
r6 mondanivaldji — nézet is emberfelettit sejtet: a
fenséges menedéket nyujté kabat, a patosszal teli
kapaszkodé gyerekfigura, a szakralitast sejtetd 6vo
kéz szenvedélyessége és latomasossaga eleve kerii-
li a realitdssal paroldzé valamennyi kapcsolatot.
Csakhogy ezt az emberfelettiséget a torténet belsé
logikaja és a korplasztika belsé koherenciaja indo-
kolja. Ha a harom ,terribilis” nézet nem koritené
a f6témat, akkor az irgalomrdl és oltalomrél sz6l6
negyedik oldal mar-mar melodramai hangsilyt
vagy retorikus toltetet kaphatna.

Magatol értetddik a kérdés: milyen eszkozokkel
valik lehetségessé a befogadobdl kikényszeritett
hermenautikai séta, s milyen fortélyok segitettek
abban, hogy az ,uno actu”, azaz egyetlen pillanat
alatt folmérhetd jelentés helyett csak térbeli moz-
gassal és id6ben mérhetd terjedelemmel valjék
érvényessé a bonyolult recepci6? A kérdésre két
formalista valasz is adhat6, de el6re bevallom, sza-
momra egyik sem magyarazza a szobor titkat. De
mellékismeretként
taldan nem folosleges
gondolkodni réluk.

1. A holokauszt
téma térbeli mtvé-
szi abrazolasa a 20.
szazad utolsé6 ne-
gyedében nyerte el
az ugy komolysaga-
hoz és ,egyszer-va-
l6sdgahoz” ill6 mélté
format. Kordabban a
téma interpretacidja
nem haladta meg az
allegorikus-szimbo-
likus torténeti téar-
gyu emlékmitipus
szokvanyos kozhey-
lyeit. Kiillonosen igaz

ez a keleti blokkbdl érkezett megoldasokra. Elég itt
Nathan Rapoportnak a varséi gettélazadas emlé-
kére készitett bombasztikus oOridsreliefjeire vagy
megint csak Fritz Cremer buchenwaldi emlékm-
vére utalni, illetve a jeruzsdlemi Jad Vashem atala-
kitas el6tti szoborparkjanak plasztikai frazisaira.
Tulajdonképpen a neoavantgard, azaz a hetvenes-
nyolcvanas évek mivészeti megoldasai fosztottak
meg a témat a poros kozhelyekt6l, mindenek el6tt
Christian Boltanski krematériuminstallaciéi és
Zbigniew Libera leg6bdl kirakott koncentraciésta-
bor-objektjei kavartak ol a kozvéleményt, és mér-
tek csapast az elGitéletek rendszerére. Mire 2001-
ben Daniel Libeskind, a posztmodern épitészet (és
latvanykultiura) fenegyereke atadta a kozonségnek
a berlini Judisches Museumot, a befogadék lassan
mar hozzaszoktak a legszokatlanabb formai meg-
oldasokhoz is. A berlini mizeum karizmatikusan
erds nyelve szinte elvalaszthatatlan lett a vészkor-
szak abrazolasatol. A cikcakkvillam alakjaban ki-
bomlé6 tartalom, az éles fény-arnyékra épitett tek-
tonika dgy illeszkedett a téméahoz, mint korabban
a ricskos feliilet és a feltartott kéz. S ime: a cik-
cakkvillam megjelenik a budapesti szobron is, le se
tagadhatnank, hogy az Gj évezred els6 évtizedében
sziiletett a md.

2. Vigh Tamas koztéri szobraszata kozel fél év-
szazadot olel at. Tudjuk — a mivészettorténet sok-
szor szolt err6l —, hogy e nagyszerd teljesitmény
mogott mennyi kudarc, meg nem értés, hivatali
packazas huzaédott. Egy-egy felallitott emlékmivé-
re rengeteg meg nem valésitott terv, torzéban ma-
radt vazlat, végleges format el nem nyert alkotas
esett. Még akkor is igy van ez, ha az elmult évek-
ben valamennyit javult ez az arany: a foly6szaba-
lyozasnak emléket 4llité6 Vasarhelyi Pal Tiszalokon
és az Eletfa Visegradon némi karpétlast jelenthe-
tett a sok sérelem ellenében. E nagyszerd mivek a
csempészték vissza jeleniinkbe. Akkor valdsultak
meg, amikor ezt a formarendet Vigh mar régen
meghaladta. A lemezplasztikdabdl ered6 hajlékony
tomegformalassal — szobraszatanak sokdig megha-
tarozo kézjegyével — mara szakitott. A lagysagot a
keménység, az aramlast a szaggatott tomegelrende-
zés, a fémlemezt leggyakrabban a kétomb valtotta
fel. (Héla a terveit rendre megval6sité kongenialis
faragéomesternek, Markolt Gyorgynek.) Legerdsebb
példaja Vigh 0Uj nyelvének az Akadémia épiilete
el6tt 2006-ban folallitott emlékmd, az 1. Téth Zol-
tan-szobor. Mintha szélvihar csavarna a leszegett
fejet a posztamensnek tekintett nonfigurativ szo-
bor tengelyétél fol a magasba, mintha az antropo-
morf biiszt ivelt formadi és a tért vonaldy, rosszat sej-
tetd masik alak, az oszlop, egymassal harcban all-
nanak. Ekkora fesziiltségre, dinamikara, a formak
Osszetiizésére csak egyetlen multbéli stilaris példa
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akad. A futurizmusé. A szazadel§ nagy kisérletéé,
amelyben a statikus rend megkiizd a plasztikatol
oly idegen létformaval, a mozgassal. Posztmodern
a la Libeskind? Neofuturizmus a la Tony Cragg
(Boccioni nyoméan)? Nem tobbek, nem igazabbak
ezek a felvetések, mint ami elvarhaté a ki kire
hasonlit” régi mivészettorténeti tarsasjatékanal.
Ne fogadjuk el, de ne is vessiik el egészen Gket. Van
benniik valami...

A valaminél tobbet, a 1ényegest viszont a szob-
rasz maga mondta el egy interjuban. ,Azért nem
hajlitott fémet valasztottam a szobor anyagaul,
mert nem allna ennyire sziklaszilardan. A k§ a
vészt kifejezd banté és sértd éleivel és a benne 1évd
lagy és puha vonalakkal egyszerre tudja kifejezni a
rossz és a jo taldlkozasat, egymasra hatasat, konf-
liktusat.” Azt az iszonyu élményt, amelyet Babits
a husfalat és a szikla kibékithetetlen ellentéteként
irt le, s amelyet Vigh Tamadas a sikok ko6zé szorult
didergé emberrel jelenitett meg. S amelyet e mos-
tani vilag nézdje félelemmel vegyes reménnyel, iz-
galommal teli megnyugvassal, oltalomra varva, de
tandcsot hiaba keresve jar koril.

P. Sziics Julianna

FRrRENKL THURZO TIBOR

[Mondd, hogy nem késé még]

Mondd, hogy nem késé még.
Ajandék neked is,

nem aldozat...

Hisz’ 6rom megint

a varakozas.

1dé6t kérsz: megkapod.

Szolj, ha magad vagy,

a ott leszek akkor.

Es elhiszem,

nincs mar parhuzam,
osztozkodas,

méricskélt szerelem.
Percekbe szamolhatok

mar csak veled.

Az orokkévalosag igérete
mindened:

a szemed, a szad, a kezed.
Mondd, mit tettél velem,
hogy ennyire megszerettelek?
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Még egy apa

em sokat beszélgettiink. Akar a szigoru

apa a zarkozott fidval. A pillantdsokkal

viszont évtizedeket rezditettiink meg. Né-
man, nem félelemmel. Féltéssel és varakozassal.
Neki évek jutottak a borton méltésagabol. Kutatva,
az apam fiat keresve nézett ram, amikor szinte egy
idében kerultink a Magyar Nemzet szerkesztisé-
gébe. Oda, ahol akkoriban nem féltek a szé6tél, az
azéta igazatol és biztonsagatol megfosztott hang-
t6l. (A mai gyavasag és arulds éppen emiatt tesz
sutava sokunkat!)

Thurz6 Tibor nem beszélt réla, de minden Kki-
eresztett fustkarikaval érzékeltette, hogy az élet
nem lebegés, nem foszl6 kod, hanem &rokasas,
sancépités, és legf6képpen az intellektus kamraja-
nak folyamatos utantoltése, hiszen csak ezt tudjuk
magunkkal vinni, ha nyilni kell a kalapunkért.

Nagy idéket éltiink, bar nem allitanam, hogy
minden porcikankkal érzékeltiik. A ’80-as évek
végén jartunk. A szerkesztGség, az a Magyar Nem-
zet, amelyet minden tiszta, korrekt széra szomjas
ember olvasott akkoriban, beliilrél fortyogott. Nem
egymas ellen hadakoztunk, hanem 6nmagunkkal.
Es ez a legnehezebb. Hogyan lehet olyan bastyéra
célozni, ahonnan mindig 6narcképiink tekint rank?
S mogotte azok, akiket legendaként emlegettiink
vagy koszontottiink. fgy valtunk a korunk kiilonb-
sége ellenére is azonos csapat tagjava. Akkor még
akadtak, akik tudtak, hogy ezen a néven Jokai Mor
alapitott el@szor, 1899-ben, liberalis napilapot. Es
keringett a szerkesztGségi legendariumban Adorjan
Sandor, Szomory Emil, Ugrin Gabor neve. A kézzel-
foghat6 mércét a lapot 1938-ban Hegedis Gyula-
val ujralapité Pethé Sandor adta. Es lelkiinkben,
napi bels6 cenziarankban intést, mércét, méltésagot
viseltink Szekfd Gyulatél Marai Sandorig, hiszen
a zsurnalizmus nekiink még nem léha igazodast,
politikai l6zungok szajkézasat és a tomegtévesz-
tés perverzitasat, hanem az intellektudlis élmény
mindennapi kenyerét adta. Példaképeink: Bajomi
Lazar Endre, Ruffy Péter voltak, akikhez olyanok
emelkedtek, mint Bodor P4l (Diurnus), Varkonyi
Tibor (a francia Becsiiletrend lovagja), Ember Ma-
ria és Csatar Imre, ’56-0s publicista...

Tibor ott ilt kozottiink, és néha-néha mesélt.
Nem legenddkat, nem masoktél ismert fényezést,
hanem példaul az egykori Népszava kivald, a habo-
rd utani évek koaliciés idejének parlamenti tudési-
tojat, Maté Ivan alakjat, sorsat idézte elénk. Es egy



kicsit rAm nézett. Ertettem. Maté Ivéan, a Rajk-per
vadlottja 1956 nyaran szabadult a bortonbdél, majd
Miskolcra keriilt. Dolgozott egyiitt az édesapam-
mal. Tibor ezt tudta. (Maté Ivan kés6bb hasonlé-
képp szakmai atyam lett. Ongyilkossaga el6tt par

évvel elmesélte terror- és bortonsorsat, amit akkor
a debreceni Alfold vallalt kozlésre (1985. augusz-
tus, Megéltem és tiiléltem cimmel).

Tibor pillantasa, masokra alig fecsérelt bizalma
talan emiatt allt meg a szemem el6tt. Igen, én tu-
dom, hogy egy kicsinykét az apadnak kell lennem
— olvastam ki a tekintetébdl —, és ebben maradtunk.

Nem akart mester, tanit6 lenni, és mégis azza
valt. Visszahuzta magat, ha oktondi butasagba té-
vedt, mint aki finnyas a keze és arca tisztasagara.
Ha azt mondta: nem! — csak a korrigdlas, és nem a
parancs szo6lt beléle. Igen, mert a széveg sohasem
végleges. A sz6, a mondat még a nyomdaban és
azon tul is alakul. Valtozik. Miként mi, és mindenki
korottunk. Az Gjsagiras mifaja nem engedi meg a
véglegességet, a kikezdhetetlenséget, a zartsagot.
Vagyis, ha kell, Cyranéként gunyoljuk énmagun-
kat, de fonntartjuk a méltésagot, hogy mas ezt ne
tehesse veliink.

Nem mindenki szerette. Spréd, kissé gyanakvé
tekintete bizalmatlannak tiintette fol tobbek sze-
mében. Nem vette félvallrol 6ket, csupan megje-
gyezte: aki megjarta a bortont — f6leg 6nhibajan ki-
viil —, nem tekinthet mindenkire zarkatarsként.

Smasszerok kozott élink.

Csondben, szinte észrevétleniil 1épett ki a Ma-
gyar Nemzet szerkeszt6ségébdl. Latott, tudott va-
lamit, amit mi nem. Lapot alapitott. Koztarsasag.
Respublika. Igy, ilyen egyszertden, fosztoképzd
— nép, demokratikus, keresztény, liberalis, szabad,
magyar, eurépai stb. — nélkiil. Megbukott. Akkor
még nem fogtam fol, hogy ez nem csupan médiapi-
aci kudarc, hanem kozgondolkoddsunk korlatoltsa-
ganak kiovetkezménye.

Elszakadtunk. Uj szerkesztGségemben, régi kol-
légandjénél, a szavak, mondatok, és gondolatok pe-
dans kifésiilgjénél, Lukacs Marinal rakérdezett: és
mi van a Kisszendreivel? Soha nem kért a telefon-
hoz, soha nem akart tébbet, csak egy apré jelzést,
hogy egykori kollégaja, az apam fia, megvan.

Utoljara Sztehlo Gabor szobranak avatasakor
talalkoztunk. ,Ugye, milyen igaz szobor?” — fogtunk
kezet. Es nem varta meg a valaszt, hiszen tudta,
hogy nincs tobb kiilonbség a gondolataink és az ér-
zelmeink kozott, mint egy apanak és fianak.

Szendrei Lorinc

FRrRENKL THURZO TIBOR

[Velem se konnytii?]

Velem se konnyd?
Szégyellem...

Amint kimondtad,

mar szégyelltem is...

Hat alazat nélkil

még sincs szerelem?

Ma még (s halkan mar tegnap is)
csak tisztességet kértem,
Oszinte szot.

De nem tudhatom: vallalod,
vagy megtagadod rogton.
Vadolni persze nincs jogom,
Csak gondolj néha arra:

az én vilagom mar

ures nélkiiled.

Kérj végre valamit!

Ne félj!

Ha akarod:

elfelejtelek.
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In memoriam Békés Pal

»,Békés P4l 2010. majus 28-4n, 54 éves koraban,
hosszua, tiirelemmel viselt betegségben elhunyt”
— sz6lt a hir.

Szazadszorra olvastam, és még mindig nem
hittem el. Pedig tudtam, hogy tizenharom éve gyo-
gyithatatlan betegségben szenvedett. Halala mégis
felkésziiletleniil ért. Mindent elkévetett, hogy nyo-
morusagaival, a korotte settenkedd halal riaszté
el6képével ne terheljen senkit. Betegségében is ele-
géans volt és maradt. ,Semmi baj!” — mondta min-
dig, akarcsak utolsé novellaskotetében. Talan ezért
oly nehéz elhinni, hogy ami halélos, abba bele lehet
halni.

Husz éve ismertiik egymast egy szinhazi munka
révén, akkor megkezdett beszélgetésiinket az évek
hosszt soran, bar szabalytalan id6kozonként, Gjra
és ujra folytattuk. Kapcsolatunk lényege volt, hogy
tudtunk egymaésrol.

Haléla el6tt harom héttel mailt kiilldtem neki.
Téle szokatlan médon, nem jott ra valasz.

Utoljara 50. sziiletésnapjan, a Terasz.hu online
magazinban koszontéttem. frtam, hogy nem dedi-
kalta még a Néi partérség francia kiadasat, ame-
lyet egy antikvariumban taldltam Parizsban. A
Sous les yeux des femmes garde-cotes most is itt all
a polcomon, valamiért Vonnegut mellett, még és
most mar mindig dedikalatlanul. Prébalom Gssze-
rakni talalkozasaink apr6 mozaikjait, mindazt, ami
beléliik még megragadhaté. Nem az irét, a tévés
f6szerkeszt6t, nem a forditét, gyerekdarabok szer-
zGjét, hanem a baratot, gy, ahogy én ismerhettem.
Keresgélek a targyi bizonyitékok kozott: dedikalt
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konyvek, sms-ek és e-mailek. Valosagos ilizenetek,
immaron a harmadik dimenzi6bél, egy egyszer volt
realitasbdl, hol nem volt életbdl...

Halalat kovet6en hivatalos nekrolég emlékezett
ra: ,Kedves ember volt, az irigységet nem ismerte,
és megtévesztben simulékony modora mogott igazi
irét rejtegetett”. Viszolygast keltenek bennem ezek
a szavak. Vajon barat vagy ellenség vetette papir-
ra? Vajon Pali mit szélna hozz4, és miért érzem 1ugy,
hogy e szavakkal szemben meg kell védenem? Miért
fesziil e mondatban felkialtéjelként az értékitéletbe
oltoztetett logikai ellentmondas? Ha simulékony a
modora valakinek, akkor csak annak ellenére lehet
igazi ir6va?! Mit jelent ez? Es mit az, hogy simu-
lékony?! Hogy mindenkivel képes sz6t érteni? Ha
pedig igen, miért meglepd, hogy ezenkoézben igazi
ir6? Hiszen egy igazi ir6é nemcsak l’art pour l'art is-
merheti, de hasznéalhatja is a kiilonféle stilusokat.
Vagy csak a langlelkd, de elefantcsont tornyaba
zart, antiszocialis vatesz az?

Békés Pali igazi iré volt, langlelkd, orokifjua is,
de elegancidja, lenytig6z6 intellektusa mindig meg-
talalta a megfeleld szavakat, hogy mondandéjat ki-
fejezze: ha el6adott vagy maganbeszélgetett, ha kri-
tikat irt, tarcat vagy jegyzetet. Elethden szélaltatta
meg sajat figurait éppigy, mint ahogy kifogastalan
magyarsaggal és stildaris pontossdggal széltak al-
tala magyarul az angol vagy amerikai hsok. Még
latom, ahogy — annyira ra jellemz6 gesztussal — mé-
lyet sziv a cigarettdjabol, elnéz valahova messzebb,
majd kicsit leszegi az allat, és hallom, ahogy a go-
rog mitologiatol Joyce-ig tarté kérmondatban New
Yorkt6l, Dublinon 4t Budapestig, mai élettel telnek
meg a mitoszok. Lakételepi mese, gangregény, az
6 sajat, maga teremtette miifajai, amelyekbe ma-
gunkra ismeriink, mi, ,fél6lények”. S ha majd az
Operencias-tengeren talrél a kédon 4t visszanéz,
lathatja, amint gyerekek szazai Gjra és djra a Két-
balkezest olvassdk. Mert olvasni fogjak. Tudom. Es
igen, kedves nekrolég iré, leginkabb talan err6l is-
merszik meg az ir6i nagysag.

Békés Pal befejezte élete regényét, de egy eld-
késziiletben 1év6 konyv félbeszakadt. Pedig minden
egyes mivel, amely e lenyiigoz6 termékenységd
utolsé iddben sziiletett, Gjra és Gjra mattot adott a
halalnak. Az utolsé jatszmaban azonban 6 maradt
alul...

»A piléta tehetetleniil vergbédott a sziik fiilkében,
és a tripldn, a néi partérség szeme ldttdra, flistolog-
ve aldzsoborgott a magasbdl az écedn felé. [...] Kész
vagyok.” (Békés Pal: A n6i partérség szeme lattara)

Fekete Vali



10. IKON FILMNAPOK

a békasmegyeri evangélikus templomban 2010. november 19-21.

2010. november 19-én, pénteken 18.00 6rakor

Szamuraj

40’

Fulop Vik‘gor visszatérése a Gydri Balett szinpadara
Rendez6: Arvai Jolan, az IKON filmnapok otletgazdaja

AIR - tancfilm

Rendez6: B. Marton Frigyes — Jaszi Dezs6

Attiinések — részlet

Markoé Ivan probal — Rendez6: Székely Orsolya

Eckhart Mester prédikacioi — tancfilm
Rendez6: Székely Orsolya

15

15

15

Részlet Marko Ivan késziilé onéletrajzi konyvébdl a szerzo interpretalasaban

2010. november 20-an, szombaton 15.00 érakor

Hogy szaladnak a fak
Rendezd: Zolnay Pal
Kossuth Lajos
Rendezé: Péter Klara

Avatar utca
Rendez6: Dégi Janos — Sass Péter

Arpi bacsi fickai
Fuggoleges birodalom
Liliputi Mimikri

75

13

15

26’

26’
26’

Filmek a Természetfilm.hu Tudomanyos Filmmihely régi és 1Gj alkotasaibol

Valasztas 1994
Szigetfesztival

15
15°

Filmrészletek a hazigazda, Donath Lészl6 elmult éveibél — készitette az Obuda TV

A nyirbatori biogazgyar
A gazdasagi vasagrol — részlet
Vendég: dr. Petis Mihaly

15
20°

Beszélgetés dr. Dinya Laszloval és Bauer Tamassal

2010. november 21-én, vasarnap 14.00 6rakor

Versmiisorok a Magyar Televizioban
Rendezé6: Zolnay Pal

Fotografia
Rendezé: Zolnay Pal

30’

70

Beszélgetés Sebo Ferenccel, Halmos Bélaval és Fazekas Eszter filmtorténésszel

Képek az oldalak sorrendjében:
2. Jakob dlma (fametszet)
4/a. Gustave Doré: Jakéb harca
4/b. José de Ribera: Jakob Izsdk aldasat fogadja
5. Jakob létraja (St. Révérien, plébdniatemplom)
6. Amos Imre: Jakéb alma
9. Govert Flinck: Izsdk megaldja Jakobot
10. Rembrandt: Jakéb tusakodasa
13. Gustave Doré: Jakéb és Ezsau talalkozdsa
15. Szalay Lajos: Jakéb harca az angyallal
17. Szalay Lajos: Jak6b
18. Patay Laszl6: Jakéb alma
(Rackeve, plébaniatemplom).
20. Palma Vecchio: Jakéb és Rahel
21. Ezsau eladja elsdszulottségi jogat (Biblia pauperum)
22. Gustave Doré: Jakob alma

23. Gustave Doré: Izsak megaldja Jakébot
32. Papp Oszkar: Csoport (Friz napfejiivel), 1961
33. Papp Oszkar: Felemelkedd, 2009
34. Papp Oszkar: Az alkimista haza, 1958
35. Papp Oszkar: Szindbad, 1980
36. Papp Oszkar: Parnasszus,
Homéroszi himnuszok, 1980
37. Papp Oszkar: Krady-illusztracié
38. Papp Oszkar: Kubikosok, 1949
40. Papp Oszkar: Fej, 1990-1992
41. Papp Oszkar: Fej, 1965
43. Vigh Tamas: Sztehlo (foté: Felicides I1diko)
44.Vigh Tamas: Sztehlo (foté: Felicides I1dikd)
46. Békés Pal (fot6: Horvath David)
A Szalay Lajos-grafikdkat a Magyar Nemze-
ti Galéria bocsatotta rendelkezéstiinkre.

47



SZENTHAROMSAGI ES ADVENTI
VASARNAPOK-ISTENTISZTELETI REND

Békasmegyeren (Mezd u. 12.):
Oktober 3., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Vari Krisztina
Oktober 10., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Oktober 17., vasarnap, az 6sszegyllekezés napja

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Donath LaszI6

12.00 orakor kdzds ebéd

14.00 6rakor Az almok megbocsatanak — Csehi

Péter grafikusmivész kiallitasat Balla Zsdfia koltd

nyitjia meg. Kézremikddik Pétery Déra orgonamiivész.
Oktoéber 24., vasarnap

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Zay Balazs
Oktober 31., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
November 7., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Fulop Attila
November 14., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: lvanyi Gabor
November 21., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6

12.00 6rakor kozos ebéd

14.00 6rakor 10. IKON filmnapok
November 28., advent 1. vasarnapja

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Donath LaszI6
December 5., vasarnap

10.00 o6rakor istentisztelet, igét hirdet: Csepregi Zoltan
December 12., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Béres Tamas
December 19., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Koczor Zoltan

12.00 orakor kdzds ebéd

16.00 orakor bibliodramatikus gyerekkaracsony
December 24., szenteste (péntek)

14.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
December 25., karacsony elsé napja (szombat)

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Donath LaszI6
December 26., karacsony masodik napja (vasarnap)

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Ful6p Attila
December 31., szilveszter (péntek)

18.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6

Az arvacsorat a hdnap 1. és 3. vasarnapjan unnepeljik.

Pilisvorosvaron (reformatus templom)
a hénap 2. és 4. vasarnapjan, valamint karacsony
elsé innepén 14.00 érakor

BIBLIAORAK

Tanhaz
a Romai levélrél Donath Laszlo vezetésével,
az alkalmak hirdetés szerint
Gyermekkatekézis
Donathné Muntag lldiké vezetésével
minden vasarnap 10.00 6rakor
Bibliadra a szeretethazban
Donath Laszl6 vezetésével keddenként 15.00 érakor

OSZI-TELI KONCERTEK
Az improvizacié mesterei

2010. oktéber 3-an, vasarnap 18 érakor
Palur Janos orgonaestje — ,Schumann plusz”

2010. november 7-én, vasarnap 18 érakor
Kovacs Rébert orgonaestje — ,Gregorian plusz”

2010. december 5-én, vasérnap 18 orakor
Kiraly Csaba orgonaestje — ,Advent plusz”

Hangverseny Szent Cecilia napjan,
november 22-én, hétfén 19 6rakor

Wondrous machine — avagy
a csodalatos gépezet
Kozremukodik: Ifj. Kurtag Gyorgy — szintetizator,
Bali Janos — furulya, Pétery Déra — orgona

Szerzé6ink:

BALAssa PETER (1947-2003) esztéta
BARrTHA IsTvAN evangélikus lelkész
Bobor PAL (Diurnus) Ujsagiro

DeAk DANIEL jogasz, kozgazdasz
DoNATH LAszLo evangélikus lelkész
FekeTe VALl Ujségird

FoLpES ANDRAS Ujsagird

GeLLERT Kis GABOR Ujsagird

Koczor ZoLTAN mérnok, rendszerszervez6
Lubassy MARIA filoz6fus

NEMETH ZoLTAN evangélikus lelkész
PAmER NORA régész, mivészettorténész
PeTRAs Eva torténész

P. Szics JuLIANNA mivészettorténész
SzeENDREI LORINC Ujsagird

BIBLIODRAMA

»Mester, nem torédsz azzal, hogy elvesziink?”(Mk 4,38)
Csoda elétt és csoda utan. Mi van akkor, amikor Jézus
alszik? Es ha felébresztjiik? A hit batorsagarol
2010. oktober 2-an, szombaton 16 o6ratol

»Kelj fel, menj be a varosba, és ott megmondjak
neked, mit kell tenned.” (ApCsel 9,6)
Palfordulasaink csodaélménye

2010. november 6-an, szombaton 16 ératol

,Jusson nekem a benned miikodé lélekbél kétszeres
rész!” (2Kir 2,9b)
Miként élek hétkdznapi karizmaimmal?

2010. december 4-én, szombaton 16 6ratol

Nyitott bibliodrama-alkalmak nem csak gyulekezeti tagoknak
Donéathné Muntag Ildik6 és Falvay Déra vezetésével

ADVENTI KOSZORUKOTES
2010. november 27-én, szombaton 15 oratol
Vezeti: Galos lldikd és Mark Judit

A Csillaghegyi Evangélikus Egyhazkdzség lapja
Felelés szerkeszt6: Donath LaszIo lelkész
Szerkeszt6k: Breuer Katalin és Ittzés Néra

A gyllekezet lelkészi munkatarsai:
FUlop Attila segédlelkész,
Galos lldiko gyllekezeti munkatars
Cim: 1038 Budapest, Mez6 u. 12.
Telefon: 368-6118, mobil: 06-20-460-13-45
E-mail: hethars@gmail.com
Honlap: www.evangelikusbekas.hu
Tordelés: Hartai Krisztina
Nyomtatas: Folium Nyomda
Adomanyokat a Csillaghegyi Gyllekezet- és Templomépit6é
Alapitvany szamlaszamara (11703006-20013365) varunk.




