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II. évfolyam 4. sz&m

Adventi
toprengés
Isten
irgalmarol

Némelyeknek pedig, a-
kik elbizakodtak ma-
gukban, hogy 6k igazak,
és a tobbieket semmibe
sem vittek, ezt a példa-
zatot monda: Két ember
méné fel a templomba
imadkozni, az egyikfari-
zeus, €s ti mésik vamsze-
dé. A farizeus megall-
van, ily médon irnadko-
zék magaban: Isten! Ha-
lakat adok néked, hogy nem vagyok olyan, mint egyéb emberek,
ragadozok, hamisak, pardznak, vagy mint im e vamszedd is.
Bojtotok keétszer egy héten; dézsmat adok mindenbdl, amit
szerzek. A vamszedOpedig tavol allvan, még szemeit sem akaya
vala  égre emelni, hanem veri vala mellét, mondvan:; Isten, kgy
irgalmas nékem, biindsnek! Mondom néktek, ez megigazulva
méne ala az 6 hazahoz, inkabb hogynem amaz; mert valaki
felmagasztalja magat, megalaztatik; és aki megaldzz a magat,
felmagasztaltatik. (Lk 18,9—14)

ézus példabeszédét a farizeusrél és a vamszeddrol
hagyomanyosan az Istennek tetsz6 imadkozasként
értelmezik. Elfeledkezve a bevezet6 mondatrol,
amely szerint ezt azoknak mondja, akik elbizakodtak,
mert igazak, és megvetették a tdbbieket. Az isteni
igazsagtétel e példabeszéd targya —,hogy azt Jézus
értette. Ez is, miképpen minden példazata, Isten orsza-
garol tanit. Nem erkdlcsi értelemben, hanem Ggy, hogy
hallgatoja figyelmét forditja mas iranyba. Nem keve-
sebbet kovetel annal, mint hogy hallgatéja benséleg,
telies személyiségével hangolddjék ra, csak igy van
esélye a megbotrankozason tali megértésre.
Botrankoztatéan szuverén Istene van a néazareti
rabbinak. Nem a farizeust fogadja el igaznak, hanem a
vamszed6t. Mindig valaszt, s valasztasara nincs magya-

2003. karacsony

razat. Nem jogszer(ien, még csak nem is racionalisan jar
el, hanem irgalmasan. S ez ellen nem lehet fellebbezni,
sem Kainnak, sem Ezsaunak, sem Jonasnak, sem Péter
apostolnak, még ha keser( haragjuk indokolt is. R4ada-
sul Jézus Ugy lattatja a vamszed6t, mint aki banja ugyan
biinét, de képtelen szabadulni t6le vagy tan attol, ,,miért
a veétket elkovette”. Shakespeare mintha a banataban
verg6dd Claudiusban e példazatbeli vamszed6t szélal-
tatnd meg: ,,O, rat az én blndém, s az égre blzlik! [.]
Nyerhet malasztot, ki b(inhdz tapad? [..] Kisértsd meg,
a biinbanat mit tehet: Mitnem tehetaz? O, de mit tehet
Annak, ki blinét banni képtelen”.

Igazsagot tenni nem lehet. Nem azért, mert ehhez
nem elég a hatalom,amely mindig és sziikségszer(en a
sajat érdekét keresi és védi. Az igazsagtételhez elen-
gedhetetlen az irgalom. Mégpedig a hatartalan, a csak
azeért is irgalom, ezzel pedig az ember nem rendelkezik.
Csak Isten. Valljak a zsidok, és valljadk a keresztények.
Ezért varjak, avagy varjak vissza a Messiast. Mindig
Gjra, s meg nem faradva, hiszen az eschatonhoz, az
id6k teljességében, nemcsak a biin taldnydnak megol-
dasa, az itélet tartozik, hanem a Megvalté eljovetele is.

E példabeszéd kapcsan is folmeril a kérdés: vajon
miért ilyen radikalis Jézus? Miért ilyen kiméletlendl
elutasité az egyik, s botrankoztatéan elfogadd a masik
irdnt? A tapintat latszatara sem tgyel. Akikhez igy be-
szél, azokat nem megnyerni akarja, azoknak csupan azt
adja értésiikre, hogy tavol vannak egymastol, emberileg
athatolhatatlanul tavol.

Itt nem kétfajta, egymast megt(iré hitrél van sz@,
hanem két ellentétes meggy6z6désrél, s csak az egyik
Isten szerint val6. Ez a példabeszéd dontést provokal.
Amely végso lényege szerint nem arra vonatkozik, hogy
valaki legitimnek fogadja-e el Istennek a vamszed6t
igazza tevl akaratat, hanem arra, hogy elismeri-e vagy
sem Jézus jogat Isten nevében igy és ezt tanitani.

Jézus e rejtett, de valddi szandéka a hajdan volt
eljovetelét Ginnepld, karacsonyra késziilé keresztényeket
arra figyelmezteti, dontsék el, kinek vagy kiben hisznek,
e vilag kisebb és nagyobb inkvizitorainak, vagy benne,
az Orszag uraban. Aki soha semmilyen rész szerint vald
hatalommal nem vallalt kdzésséget, s aki e hatalmak
acsoltatta kereszten halt meg egyedil igaz blindsként a
blindsokkel.

Donéath Lé&szlo



Jegyzet a szlletés
tortéenetéhez

,» T0bb mint (egyetlen) sz$”
- Jacques Derrida -

®any megfontolds a hitlerizmusfilozéfidjardl cimd

1934-ben irédott korai esszéjében a litvan-

francia zsid6 bolcsel§, Emmanuel Lévinas arra
figyelmeztet, hogy nem elegendé megkilonbéztetni a
keresztény egyetemességeszmét a rasszista részleges-
ségtdl, mivel pusztdn a logikai ellentmondas észlelése
aligha segiti az utébbi jegyében zajlé torténelmi ese-
mény sulydnak mérlegelését. Ezért amikor Lévinas e
.kezdetleges filozdfia” megvilagitasara véllalkozik - vi-
szolygasa ellenére szlikségesnek itélve jelenségtananak
szabatos leirasat —a vérségi kotelék titokzatos erejével,
,az Ordkség és a mult hivd szavaval” a biblikus hit
»lazadasanak” gyokeresen eltéré inditékat allitja szem
be. Nem maés ez, mint a szabadsag, mely azért lehet
ellenlabasa ,,a veszettségnél és tébolynal is inkabb az
elemi érzelmek felébredéseként” jellemezhet6 tdmeges
megmozdulasnak, mivel ,valédi jelen”: a mult felsza-
molasanak ,,ragyog6 iizenete", a sors Ujrakezdésének, a
helyrehozhatatlan mult jovatételének esélye. A szabad-
sdg szavatol azért, hogy a meghozott dontések ne forr
janak Ossze végzetté, s hogy semmilyen evilagi kétédés
ne lehessen végérvényes. Amikor a lényege szerint
végtelen szabadsag ,felszakitja a természeti létezés
mélyrétegeit”, Kivilaglik szoros 0sszetartozasa nemcsak
a szOvetség zsido tapasztalataval, de a lélek keresztény
fogalmaval is.

A szabadsag - a lélek - nem azért végtelen, mintha
valamely tetsz6leges vilagba helyezett, tévelyg akarattal
volna azonos, hanem mert ,transzcendens fuvallat zord
tisztasadgat” hordozza magaban. Tévelygése csupan eré-
feszitésének nehézségét és a lekiizdend6 akadaly mére-
tet jelzi. Am minden megkotozottség és minden suly
ellenére tud folulemelkedni, messzebbre tekinteni a
torténelemnél s a vilag varadalmainal; tud elvonatkoz-
tatni a testt6l, mely egyben otthona, de a szdrmazas lan-
colatatol is, melyet az ismétl6d6é mult, a megszakitatlan
azonossag honvagya és a vérségi egymasrautaltsdg mo-
noton tragikuma éltet. (,Az absztrakcio hidnya puszti-
t6” - Aallitja hetven évvel kés6bb egy magyar ird, Nadas
Péter. - ,,Aki nem tud absztrahalni, blinds ember.”) A
lélek szabadsaga és a szabadsag eloldddasa, a feltilemel-
kedés és elvonatkoztatas Uj kezdet(ek)et alapitd gesztu-
sa: beszédes cselekvés. Es cselekvé beszéd, amely a
torténelemhez - tagadva sorsszer(iségét - az értelmez6
szuverenitas jegyében viszonyul. (Bizom benne, mondja
Négy talmudi leckéjében Lévinas, hogy a diskurzus a vila-
got megvaltoztatd tetteink kozepette sem hallgat el.) Az
értelmezd, azaz befogado és fontolgatod beszéd igei ter-
mészetl, kdzelebbr6l: benne véalhat hallhatéva az embe-
ri szotdl elvéalaszthatatlan transzcendens sz6. Az ‘em-
berré lett Isten’ formula kdprazatat ezért szeliditi meg s
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vezeti vissza a teo-
I6giai  kozdlhetBség
tartomanyéaba a korai,
tinnepélyes' megfogal-
mazas: ,,Es az ige test-
té 16n” (In 1,14).

Az ige testi eljéve-
telének eseménye a
betlehemi megjelenés
pillanatéra sem flig-
geszti fel a teremtés
és az Ujjateremtés be-
szédességét. A sziile-
tés (azért is titokza-
tos, mert csak az el-
beszél§ fikcio szama-
ra feltaruld) éjszaka-
janak késébbi keletd
csaladiassaga egy id6-
re, a feltorlédo érzel-
mek idejére talan el-
homalyosithatja a fel-
szabadult és felszaba-
dité nyelv el6zetessé-
gének tudatat. Lukacs
evangéliumanak uto-
lag pasztori idillé ar-
talmatlanitott teoldgi-
ai koltészete azonban
nem hagy kétséget a-
fel6l, hogy a szilletés
nyelvi univerzumban
torténik; hogy tehat az ige textusokba és kontextusokba
lép be. Altaluk s benniik szélal meg; hogy mar szol,
amikor még hallgat, sajat szava mas szavakban, kilén-
boz6ek szavaiban formalddik. Ezért mér eleve tiszta
kommunikacio: felhivasok és felkerekedések, tovabb-
mondasok és fontolgatasok, jelzések s visszajelzések
szabad cseréjének tere. Az &tmeneti széalld&s mindenség-
gé tagult kornyékén - messze még az ,.En vagyok”
Ujbéli elhangzasatdl - legeldszor is mindenki mas jut
szbhoz. A sok kiterjedés(i val6sadg, melyet szavak hiv-
nak létre, toltenek ki, és tagitanak hatartalanna - ,,Ne
féljetek!” (Lk 2,10) — alapvetd kett6sségeket metsz
keresztll, és tlntet fel viszonylagosnak: mennyei és
foldi ,hierarchia”, kint és bent, tavol és kdzel, ismerds
és idegen ellentétét. A Jézus Aaltal késébb orszagnak
nevezett kommunikéaciés tér - vagy inkdbb masfajta
id6beliség és folyamatos szdesemény —az emberi viszo-
nyok szovedékének abban a rétegében bontakozik ki,
melyben legsajatabb 1ényeglink szerint léteziink: mint
feltétlen s fenntartas nélkiili masra utaltsag. Teremtés és
szabadsag 6sszjatékanak varva vart s varatlan meguju-
lasa nem csak a rogot valtoztatja végképp vandorutta -
a rajta tul igéretévé -, s nem csak az ismétl6dé multat
szakitja meg (Ojra Lévinast idézve: hogy ,,az id6, mint
megsebzett vadallat, er6tlenil roskadjon az ember laba
elé”). A feltétlenség, a nagylelk(iség, az adakozas, a gon-
doskodas, a meghivas szabadon terjed6 hire egyszers-
mind a Te abszolitumanak uralmat hirdeti.



(Novum testamentum graece)

Nehéz elgondolni, miféle tavlatot adhat az azonos
s&g szorongat6 gondja, az én beolvadéasa a mi oltalmazé
egynem(iségébe, s mire lehet j6 a szakralizalt stilusele-
mek mozdithatatlansaga - a félreértett tradicié - szem
ben a szabaduas igéjével, amely Ovéit mindenestél a
megszolitd sz6 idegenségébe vonta. ,Isten nem nyilva-
nulhat meg masként, mint megteremtve azt, aki befo-
gadhatja 6t” (Karl Rahner). Aki megkozelithetetlen vila-
gossagban rejtezik, mint 6nmaga Kivetiilését tette al-
kalmassd az embert a teremtd szabadsag képviseletére,
a szeretet mondasara. Teremtettséglink - sajat magunk
ismeretlenje - az egészen mas és rajta keresztiil min-
denki mas lehetséges jelenléte benniink. ,,Ko6zel van
hozzad az ige, a szadban és a szivedben van” (5Mo6z
30,14). Amikor pedig a sz0 testté lesz, és ,folveri
kozoéttink satorat” (vd. Jn 1,14), egyazon keletkezés
eseményében magahoz hasonitja azt, amiben lakozik.
Es a test szova lesz, 6nndn mérhetetlen tobbletévé,
lélekké és szabadsagga, ingyenességgé, személyvaloga-

tast nem ismerd befogadassa. A Te els6bbségévé az én-

ben.

Lukécs elbeszélése a sziiletésr6l (2,6-20) leginkabb
Uzenetek kortancabol formal jelenetet, és igy teszi
szemléletessé ,,a csendbdl el6lépd ige” (Antiochiai lg-
natiosz) eredend6 tobbkodzpontisagat: osztozast, rog-
tonzést, dia- vagy inkabb plurilogust feltételez6 1ét-

modjat. A félelmes Isten-jelenést, mely maga is ismert
torténetek szdévegszerli emlékezete (9), félelmet el-
oszlatd 6romiizenet koveti (10). A hiradast és az uzenet
kulcsanak atadasat (,,Ez pedig néktek a jele”; 11-12)
korus éneke er@siti fel, és tnnepi himnusz zarja le (13-
14). A ,,pasztoremberek” el6bb egymaéssal valtanak szt
(16), majd a sokasagnak adjak tovabb, ,,ami nékik a
gyermek fel6l mondatott vala” (17). A valasz
mddozatainak felsoroldsa: a hallas és az elcsodalkozés
(18), a ,,sziv” megtarto-megemészt§ munkalkodéasa, a
bens6vé tétel (19) —amely egyben a férfias reakcio
intuitiv ellenpolusa, miként a hangos szézaté a verbum
interius, a belsd ige -, végll pedig az dsszegzés (,,amiket
hallottak és lattak, amint nékik megmondatott”; 2,20)
olyasfajta kozléskoncentraciot eredményeznek, amely
egyszerre utal vissza a kezdet cselekedetére (,,monda”
és ,I6n”; IM6z 1,3), és el6re az elszabaduld megértés,
az otthonra talalé emberi beszéd utdpiaja felé.

A szavakban formal6do orszag kilatastalanna teszi a
kirekesztés szotaraval korilirhat6 testi aktivitast, alapul-
jon akar a teremtettségérél megfeledkez6 s a multhoz
tartozasaba belefeledkez6 én, akar az ént elnyel6 kol-
lektivitds indulatdn. Lukacs sziiletéstdrténete agy is ol-
vashatd, mint az 6nmagukra razaruldé kisvilagok szot-
lansaganak vagy kataton maganbeszédének angyali
parodiaja. Amikor a kozmosz benépesil keresztiil-kasul
kozlekedd szdval, Ginnepi mozgolddassal, énekkel s az
éneket a Te felé forditd meghivassal, kirekesztésre
voltaképp nem marad hely: nincs kivil, nincs hova ki.
Mintha a megtelt vendégfogadd haz pardarabja, a
fokrol-fokra telit6d6 kiils6 sotétség sem volna kiilsé
tobbé. A kirekesztés egyetlen kovetkezménye, targyi
tanGja a kidrllt rekesz lehetne, az &nelrekesztés bol-
dogtalan és funkciotl anna valt eszkdze, melyet azonban
Lukéacs (mezei és istalldbeli) nagyjelenete nyomtalanul
eltiintet. A kirekesztés itt merd virtualitds, tolakodo
hats6 gondolat, mivel az angyali szO0 nem ismer
kirekesztdt s kirekesztettet, csupan joakaratot és békeét.
Az éjszakaban a sotétség megsziintének alig érzékelhetd
sOtét hattere akkor valik élesebbé, ha kideril, hogy a
kirekesztés visszah(iz6dd, am nem lefegyverzett, s
legalabb az elbeszélt jelenet idejére feledhet§ készte-
tését ezutan mar csak a befogadott nép megsemmi-
sitése, magabol a teremtésbdl valo kiszoritasanak para-
noid elhatdrozasa keltheti életre. igy, mikozben a
szliletés mindenkit s mindeneket belefoglal a megtartd
sz0 egyetemességébe, a Te megtagadasat radikalizalo
pusztitds emlékezete visszairja a karacsonyi elbeszélést
abba a szovegoOsszefliggésbe, amelybdl az elfogddott
olvasat kiemelte; a meg0lt test és az elnémulo hir torté-
netébe.

A hiradés és vélasz tulcsorduld mértéke sajat erejé-
b6l nem allhat ellen annak a folyamatnak, amelyet Lévi-
nas egy alkalommal igy definial: ,,a Természet felkelése
a Természetfolotti ellen, a vilag vagyakozasa 6nnén
apotedzisara és arra, hogy természeti létében lelje meg
boldogsagat”. Abbol, hogy a Szabaditdé emberi teste
egészen bheszéddé valik, és e beszéd a szétosztasban
teremt orszagot, sokkal inkdbb a pontos figyelem
feladata adddik. A testté lett Ige keveredés nélkil
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egyesit isteni szoélitast és teremtményi valaszt; nincs, ki
birtokolhatna, és minden az ové. Ezért az elh(z6do
epilogus, a torténelem olvashatatlan szdveghelyeit talan
olyan értelmez6 miveletek allithatjdk helyre, melyek
nem sz{innek mérlegelni, hogy a szent torténetre vald
hivatkozas alakzataiban mi az, amit a genealogia szel-
leme, s mi az, amit a szabadsag lelke nyilatkoztatott ki.

Martonffy Marcell

Ember - kép

S okkaljobban van dolga a kettének, hogysem
az egynek; m ertazoknakjd jutalmok van az 6
munkéjokbél. Mert ha elesnek is, az egyik
felemeli tarsat. Jajpedig az egyedilvalonak, ha elesik, és
nincsen, a ki dtfelemelje. ” (Préd 4,9—10)
»-..aZ ember lényege nem valami, az egyes egyénben
lakoz6 elvontsag ember lényege a maga valdsagaban
a tarsadalmi viszonyok osszessége.” (Karl Marx: Tézi-
sek Feuerbachrol)

Mai nyelven fogalmazva a salamoni bdlcsességet,
aligha kovetjuk el a torzitads vagy hamisitas vétségét, ha
Ugy magyarazzuk a szbveget: az ember munkaja kdz0os-
ségben hasznos igazan, ez a kdzdsség biztonsagot ad, és
megovja életét. A gondolat amuigy kozhely - az volt
mar a bibliai korban, s az6ta sem nem bdviilt, sem nem
mélyilt a tétel axiomatikus tartalma.

A marxi idézet pedig szembedtléen 6sszecseng vele
egy el nem hanyagolhaté kiilénbséggel: a kdzdsségben
létezd embert azonositja tarsadalmi viszonyaival, amidén
az emberi 1ényeg szubsztancidjava teszi ezeket a viszo-
nyokat.

A két idézet csupan jelzés.

Amiként a prédikatori alkalmatlan arra, hogy a maga
teljességében reprezentélja a bibliai korok vilaganak az
emberrdl alkotott felfogasar, azonképpen a marxi sem
képes a létezett szocializmus emberképét megjeleniteni.
Nota bene, egyszer(ien butasag volna, ha a mai értelem-
ben hasznélatos kulturalis antropoldgiat kérnénk sza-
mon a Biblian; egyuttal sdlyos hiba volna elmulasztani
ugyanezt a szamonkérést a létezett szocializmustal.

Torténelmi korokat csak a maguk idejében érvényes
normak, illetve a maguk idejében érvényes tudas alapjan
korrekt megitélni. Minden visszavetités tudomanytalan,
egyszersmind igazsagtalan, hiszen az utdékornak olyan
ismeretek vannak a birtok&ban, és olyan morélis felvér-
tezettség jellemzi, amely az el6d6k koranak rendszerint
nem, vagy csak hianyosan, kezdetlegesen adatott meg.

Nem szorul magyarazatra; a Biblianak igenis van
ember- és tarsadalomképe, ez azonban nem azonos
azzal, amita modem szociolégia vagy antropoldgia alta-
laban ember- és tdrsadalomképként tételez. A szentirasi
szOvegek ugyanis nem azzal a céllal irodtak, hogy
ilyesmit kifejtsenek, amit viszont kifejtenek, az az adott
kor tudasanak, kozosségi érziletének igen pontos le-
nyomata. Szemben a megvaldsitott szocializmussal,
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amelynek kozgazdasagi-politoldgiai értelemben ugyan-
csak részletezett tarsadalomképe volt, viszont szinte a
kezdetekt6l hianyzott rendszerébdl az emberr6l vallott
felfogés. Holott a 19—20. szdzad mar meglehet&sen nagy
tudomanyos készletet kinalt a targyban.

Marx és Engels egy-egy rovid kitér6 erejéig még
megpenditette, hogy az ember mégiscsak létez6 egyseg
a kozosségen belil (Gazdasagi-filozofiai kéziratok; A
csaldd, a magantulajdon és az allam eredete stb.), de az
O6ket kovet6 vulgarok — Lenintdl kezdve —csak és
kizarolag tarsadalmi viszonyaik alapjan gondolkodtak az
emberr6l. Nem vettek tudomast olyan eleven lényekrdl,
akik egyediségiikben hordozzak ezeket a viszonyokat, s
végképp nem olyanokrol, akik e viszonyokon belll és
kival viselik j6 vagy rossz sorsukat, azaz éppen hogy
nem elvont, hanem nagyon is valdsadgos egyediségként
léteztek és léteznek. Néhany jambor ausztromarxista
kisérlettdl eltekintve kés6bb sem allt 6ssze egy szer-
vesnek tekinthet®, alapjaiban baloldali indittatasd kultu-
ralis antropoldégia. Néhany személyes teljesitmény - a
Magyarorszagrol elszarmazott Karl Mannheim, a
franciak kdzil Sartre, vagy a hatvanas években Marcuse
- hozott igencsak becsiilendd szellemi megujulast, am a
baloldal méig ados azzal az —akar vitathatd - tudomé-
nyos magyarazattal, amely az embert mint egyidej(ileg
természeti és tarsadalmi valdsagot és mint egyedisé-
génél fogva magaban vald, létezési médjaban pedig
elkeriilhetetleniil kdzosségi lényt helyezi el vilagunk
mindenségében. (Talan a Freud személyiség-lélektani
eredményeit a tarsadalomelmélettel 6tvozni kivano
térekvések - nalunk ez J6zsef Attila lirdjaban szinteti-
zalédott latvanyosan - hoztak még izgalmas udjitasokat.)

Az elvontsdg amulgy, amelyet az idézett miiben
Marx —mas 0Osszefliggésddin — felr6 Feuerbachnak,



paradox modon a megvalositas kezdeteitdl az 6sszeom-
lasig végigkisérte a valahai szocializmust. Hiszen annak
a tavoli, torténelmen tdli tarsadalomnak az igézetében
és nevében kovettek el helyrehozhatatlan biindket a
kommunista partok &ltal vezetett hatalmak, amely
egyenl@séget és egyetemes jOlétet igért. Ez a folytato-
lagosan el6adott jovOkép adta a rendszer egyetlen legiti-
maciés alapjat. A rendszer persze nem azért omlott
Ossze, mert az igéretr6l kideriilt, hogy megvaldsulasa
belathatatlan. A folyamat azonban, amelynek soran
altalanossé valt a kommunistak vezette allamkapitaliz-
mus illegitim voltardl alkotott kozvélekedés, nyilvan-
valdan katalizélta a rendszervéltasokat.

Terminoldgiai szempontbdl egyébirdnt pontosabb
allamkapitalizmusként meghatarozni az Aallam teljes
téketulajdonaval rendelkez@, legféljebb kiils6 kénysze-
rekkel megalkudni kénytelen, totalisan kdzpontositott
rendszert. A szocializmus, ha mar magyar kifejezéssel
kellene illetniink, talan a tarsadalmasitottsaggal volna leir-
hatd, az viszont épp az ellentéte mindannak, amihez az
allami, illetve a kézponti jelz6 tarsul. Minden kdzpontosi-
tott rendszer - legyen az részvénytarsasag, katonasag
vagy maga az allam —legfdljebb megtdri, elviseli, bar
tobbnyire kiveti magabol az egyediséget, mert egysze-
rlien zavarja a struktura eltervezett miikoddését, amelyet
—Xi tudja, mi okbdl - normalitadsként hatdroz meg

Logikus kdvetkezmény - kortarsként és a korai uto-
kor szemtanujaként egyarant kénny(d ezt leirni -, hogy a

INprindpio erat verbum, et verbum erat apud Deum, et Deus
erat verbum... Et verbum carofactum est, et habitavit in nobis:
et vidimusgloriam eius, gloriam quasi unigeniti apatre plenum
gratiae, et veritatis. (Vulgata)

proletardiktatdras allamkapitalizmusnak csak jov6képe
volt, valésagos jelenképe nem; kdzosségi emberképe
volt, szuverén, integer emberképe nem. Nem ismerte el
a tarsadalmi intézmények tartés befolyasa al6l kitirem-
kedd személyiséget, s vadul elutasitotta az intézmények
ellenében létez6 embert. Nem is tehetett masként:
hiszen ezeket az intézményeket azok a kozdsségek
éltették és igazgattdk, amelyeket a kdzponti hatalom
kozvetlenil vagy koOzvetve hozott létre, ritkabban
befogadott. Amikor tehat a volt rendszer nagyjai az
emberrdl szonokoltak, értelemszerien az altaluk kézben
tartott kozosségekben létez6 emberekre gondoltak, és
gyakorlatilag nem vették emberszdmba azokat, akik
ezeken kivil maradtak, vagy akiket rut praktikakkal,
esetleg biintet&jogi eszkdzdkkel, gyakran nyers erészak-
kal kirekesztettek a hatalom sancain belil éltetett vagy
épp megtlirt kozosségekbdl. A partallami gyakorlat
szadmara tehéat a felulr6l vezérelt és ellen6rzott kozos-
ségek embere volt az ideéaltipikus, az alakjdban huma-
noid, de arctalan, azaz karakter nélkili személy.

A fenti modell mégoly igaz, d&m szikségképpen
tavolsagtartd leirasa a legkevésbé sem alkalmas a sze-
mélyesen megélt torténelem érzékeltetésére. Sajat sor-
sunk vagy igazolja a modellt, vagy céafolja, t6bbnyire
azonban e két széls6 pont kozott hol igazolja, hol
cafolja. Vagyis milliok személyes tapasztalata korantsem
egyértelmdi: bedllitddasuk nem irhatdo le sem totélis
elutasitasként, sem totalis elfogadasként. Az emberek
rohdgtek masokon és magukon, nyomordsagukon vagy
ritka szerencséjikdn; a didkok csinyeket eszeltek ki; a
szerelmesek szerették, a hdzastarsak csaltdk - vagy nem
csaltdk - egymast; voltak boldog és boldogtalan min-
dennapjaik, felemel§ vagy ostoba vitdik, konfliktusaik.
Hol atkoztdk a hatalmat —ko6ztiink szélva, ez a Biblia
koradnak emberét6l sem idegen — hol szenvtelendl
elviselték, hol pedig dicsérték. Szoval az atélt személyes
torténelem —mint az eddigi korokban mindig - csak
kevés ponton valt azonossa az absztrakt, tudoméanyo-
san megalapozott torténelemmel.

Epp emiatt sdlyos a felelGssége a torténettudomany-
nak és az azt népszer(sité nyilvanossagnak. Amikor a
tudos sajat prekoncepcidinak foglya lesz, vagy - ami
még rosszabb - kilsé instanciak kedvére tesz, meg-
szlinik tuddsnak lenni.

A torténelem nem azonos a személyes tdrténe-
lemmel; még csak a személyes torténelmek matematikai
Osszegével vagy éatlagaval sem (ha egyéaltalan létezik
ilyesmi). Kadar Janos kora nem azonos Kadar Janos
palyafutasaval. A korban ugyanis Kiirthatatlanul jelen
van a megel6z6 néhény szdz év koztOrténete, amely
gazdasagi, kulturdlis és civilizaciés értelemben olyanna
tett benniinket, amilyenek vagyunk. Es botorsag azt
gondolni, hogy a bukott diktatira —nalunk, a Szovjetu-
nidban, Lengyelorszagban, Jugoszlavidban, Kubéban,
Kinadban és masutt - kizarélag az addigi, hol szerves,
hol szervetlen torténelem ellenében [étezett. Nem.
Hurcoltuk magunkkal és magunkban a korabbi évtize-
dek és évszazadok poggyaszat szokésainkban, gesztusa-
inkban és szavainkban, helyekben és gondolkodasmaéd-
ban. Mikro- és makrostruktirak ezek, amelyeket eleink-
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tél orokoltiink sokadiziglen. Olykor sikerrel, maskor
hidbavaldéim illesztgettik személyes Orokséglinket a
rendszer normaihoz, s ebbéli igyekezetlink sikere vagy
kudarca nagyban meghatarozta viszonyunkat a hata-
lomhoz, s6t az egész rendszerhez.

A létezett szocializmusnak mondott allamkapitaliz-
mus multja nem csupan az elkdvetett blindkkel terhes.
Blinds azért is, mert elcsalt egyfajta jov6t. Diszkredi-
talta - legalabbis Eurdpa keleti felében - a szocializmus
fogalmat, amelyet ki a megszenvedett mualt miatt ért-
het6en, ki cinikus szamitas szerint és/vagy rovidlato
politikai érdekbdl azonosit a megvalosult kommu-
nizmussal. Vagyis a szocializmust —szuverén emberek
egymas iranti szolidaritasan nyugvo, értelmes munka-
megosztasra épild, onkéntes és dnigazgatason alapul6
tarsuldsat, azaz tarsadalmat —a magunk mogott hagyott
rendszerrel. Nem kell hozza jostehetség: néhany nem-
zedék, és utodaink taljutnak ezen is. JO esetben nevet-
ségesnek latnak majd benniinket, rosszabb esetben - a
tudatlanok, félmdveltek, akik akkor is sokan lesznek -
értetlentl néznek majd vissza rank, és elGitéleteik
rabjaként sommas kijelentésekkel intéznek el benniin-
ket, Nemigen kétséges azonban, hogy a szocializmus
valamennyilik szdmara azt a tarsadalmat jelenti majd,
amelyben az emberi élet teljességét lehet megélni.

Genetikusan, ha tetszik, orokletesen Ggy vagyunk
megalkotva, hogy mindannyiunkat vagyaink s az e
vagyak révén megfogalmazodo szandékok sarkallnak a
létezés elviselésére. Vagyis cselekvésre. Egy pohér bor
elfogyasztdsa vagy egy nyaralds kozOtt antropoldgiai
szempontbdl nincs jelent8s kildnbség: mindkettd
természeti 1ény mivoltunkbdl fakadd dszténvilagunkbol
ered - szomjunkat oltjuk, és pihenésre van szikségunk,
legfoljebb az évezredek alatt felgy(lt szocializacids és
technikai tapasztalatok, lehet&ségek telitették a pusztan
0sztdnos cselekvés mindségét: tudati tartalmakkal. Ilyen,
az Osztoneink legmélyén megblvd vagy munkal ben-
niink, ezzel vagyunk megverve vagy megéaldva, amikor
egy szerethet6 vilagban reménykedink.

Az dsztdneinkbe marodott enigma fel6l nézve tehat
nincs kilonbség a Megvalto eljovetele iranti varakozas
és a tokeéletes tarsadalom bekovetkezését illetd remény
kozott. Az ember természetes - személyes és k6zdsségi
—vagyat tiikrozi mindkettd.

Az advent errdl a vagyroél szol, tinéktek magyarazzam?

GellértKis Gabor

Ki latott blvolt dlmot sir6
hal6dé csiiggedt madarat?

Ki latott dallal sirba Iép6
tidvoziilt welsi bardokat?

De peng a jégcsap akkor is, ha
racsapnak, s tébdl leszakad.

(Mind csak dalolni)

Az ember sorsa

j6 hir érkeztér6l készilltem éppen néhany
Agondolatot papirra vetni, olyan emlékeket idéz-

ni, amelyek azt a meggy6z06dést erdsitik, hogy
az ember sorsa alapvet6en véaltozhat az evangélium
Uzenetének vételekor. Mert a hit csak er6sddhet a tu-
dattdl, amely latni véli a jaszolra vetuld &rnyat, a kereszt
rajzolatat, a blinbocséanat és a feltimadas igéretét. Mert
hiszen mar a kardcsonyi jaszol is a sulyos arrél szol, a
megvaltasrol. A felfoghatatlan dontésr6l, amit a szl
(az atya) hoz az emberért, a tobbiért, odavetve sajat
fianak életét.

Ez az aldozat ugyanis killonb6zik minden mastdl,
nincs hozza hasonlithatd. Az elviselhetd, vagy inkabb
elviselhetetlen veszteségrdl izen annak, aki aligha képes
atélni, atgondolni a folyamatot, a jaszolban fekvd
gyermek lattan a kinhalélig vezet6 utat. Mert Abraham
kinjaban, minden porcikajaban tiltakozva, viaskodva a
megvaltoztathatatlan, a legy&zhetetlen akarataval kotozi
az aldozati oltarra kisfiat. Lelkében mégis ott lappang
valamiféle megmagyarazhatatlan bizalom, valami titok-
zatos, reménytelen csodavaras. Am mindenekel6tt a
szUl6 kétségbeesett, bensd tiltakozasa. Es kdzben keze
hurkot vet a gyermek végtagjaira. Aztdn mégiscsak
része lesz a konydriilet csodajaban. A gyermek meg-
menekil, az oltarra a
kos keriil aldozatként,
az, amelyik szarvaval
fennakadt az oltar mel-
letti bokron.

Folytattam volna

szivesen a gondolatsort:
a teremt6i és a szildi
[élek Osszevetését, idéz-
ve a kardcsony meg-
annyi 0szovetségi el6-
képét.

Figyelmemet azon-
ban elvonta a vilag dol-
gainak alakulasa.

Idehaza a jaszol és a
kereszt (izenetét meg-
csufold reformétus lel-
kész ,felemelkedése”,
az artatlanul meghur-
colt két ciganyember
bir6i mindsitése arrol
sz0l, hogy a 21. szazad
embere sem tanult sem-
mit a torténelembdl, a
20. szazad dramai for-
dulataib6él. Az ember
sorsa ismét veszélyesen
alakul, veszélyben fo-
rog. Pontosabban szol-
va: ndvekszik veszélyér-
zetlink.



Eurdpaisagunk, kontinentalis biiszkeségliink mind
indokolhatatlanabb. Bar az igazi kataklizmak még csak
foldrésziinkon kivil vagy annak peremén zajlanak, gro-
teszk vitdink elGrejelzése aggasztd. Az Unid alkotmaé-
nydba illeszteni a keresztény hagyomanyok érvénye-
sitésének kotelezettségét, immar sokkal inkabb bizarr,
semmint magyardzhat6. Manapsag mifelénk e hagyo-
mény jelképe sokkal inkdbb a véllra emelt, a gy6zelem
jelét felmutatd ifj Heged(s Lorant és az Aartatlan
cigdnyokat primitivségik okan csak szerényebb karté-
ritésben részesit6 biro.

A nemzetk6zi politikdban —ugyancsak a hitet, a
keresztény kultdrat védelmez6 harcosokként —az er6-
szak megszallottjai jutnak mind nagyobb terephez. Va-
jon az er@szakra csak az er@szak lehet a megfelel§
vélasz?

New York elpusztitott ikertornyai, a véres isztambu-
li akciok, az 6ngyilkos merényletek ndvekvé szama két-
ségteleniil az er@szak lizenetét kozvetitik. S a valasz is
mindinkabb a brutélis erészaké. Kar lenne most felidéz-
ni a torténelem nagy er&probait. Hiszen nem szorul
tételes bizonyitasra az allitds, mely szerint az er@szak
soha, sokkal inkdbb a megbékélés fordithatna kedve-
z6bbre —ha csak rovidebb-hosszabb atmeneti id6re is
- az emberiség sorsat.

kezdetben vala amaz lIge, és az az ige vala az btennél, és
a z lIsten vala.. Es amaz ige teftté Ion, és lakozol mi
kozbttiine, (és lattuc 0 ditsGségét, Ggy mint az Attydnac
eggyetlen egy sziilittének ditséfégét,) ki tellyes vala kegyelemmel,
és igassaggal. (Karolyi Gaspar, 1590)

Az Ugynevezett ,nagypolitika” mindinkédbb veszély-
be sodrodik, amikor lesiillyed ellenfelei szinvonalara. A
terrorizmus elleni hadlizenet - ha gy tetszik: haboru -
sordn mind tdbb az artatlan dldozat. Meg kellene el6zni,
hogy az egyszer(sitésre mindig kész emberi tudat ellen-
ségként tekintsen az iszldm vilagara, és hogy koteles-
ségének érezze a szélsGségesek levalasztasat. Ugyanak-
kor meg kellene keresni az arab vildgon belil azt a
csoportot, amely Eurdpa - és talan Amerika - leg-
jobbjaival egyutt kész lenne kikdvezni a valddi, tartal-
mas meghékélés utjat.

Az Egyesiilt Allamok mind gyakrabban atgondo-
latlannak tetsz6 lépései, a nem is kettds, inkdbb ,tob-
bes” mérce alkalmazasa akkor is nyugtalanitd, ha tud-
juk, minden elnoki ciklus véget ér egyszer. A militans
hanglités ebben az atmenetben is alkalmas arra, hogy
biztatast adjon a széls6séges idegengy(loléknek, az
el6itéletek megszallottjainak.

Vigasztalo lehet persze az a pozitiv szerep, amelyet
Washington jatszott a huszadik szdzad két vilagha-
borGjaban, a helyi viszdlyok megoldasanak tamogata-
saban, a délszlav konfliktus rendezésében. Hogy ez az
imponalé és ,kodzhaszn(” folyamat folytatodhassak,
ahhoz a Fehér Haz atgondoltabb politizalasara lenne
sziikség, amely szamol az arnyalatokkal, és lemond a
tdlontdl nyers, minden finomsagot nélkilozd fehér-
fekete latasmaodrol. Es nem a habord folytataséhoz,
hanem a meghékélés megvalositdsdhoz keres erds és
elszant szovetségeseket.

Ez a karacsony masrél szdl, nem az Olmelegr6l, a
szeretettel dvezett kisdedrél, a haromkiralyokrol. A ke-
resztény vilag persze idén sem mond le a kilséségekrél.
De a romai Szent Péter-bazilikaban éppen Ugy a szo-
rongd biztonsagi embereké lesz a f&szerep, mint
Washingtonban, Londonban, s taldn Budapesten is.
Meglehet, probalnak észrevétlenek maradni, mégis
tudjuk, ott vannak. S jelenlétik nem a megnyugvast,
hanem a félelmet, s6t talan a rettegést ndveli...

Es mégis. Az ember jov6jéért aggodva Abraham
kinjaban osztozunk. A pétolhatatlan veszteségt6l ret-
tegve az jut esziinkbe, nem hagyhat cserben minket az,
aki Ugy szerette a vilagot, hogy egyszil6tt fiat adta
érte...

Ezt a vilagot. A mi egyre kegyetlenebb vilagunkat.

Frenkl Thurzé Tibor

Ha szenvedni kell ha nem
akkor is van miért

Ha élni kell ha nem
aki van csak azért

nem az oltart szenvedni
nem az almot

embernek lenni nem
éIni alnok
(Ha)



Ha mindenki nagyon jo...

ét emberlatas vetekszik ezer évek 6ta. Az egyik
szerint jonak sziletlink, a maésik szerint vad-
nak. A jobbikat illik mondani.

Kellemesebb az emberiséget templompadban Iatni,
szépen fésiltnek, szeliden lelkes tekintet(inek. Olyan-
nak illik latni az embert, aki ha akar sem képes hamisan
énekelni. Picit oldalt hajtja a fejét, csuicsoritve bamulja a
jatsz6 kutyakdlykoket, elblvolten cocog a tejszagl cse-
csem@k lattan, mar tizéves koraban allhatatos antial-
koholista, magaban zsoltarokat és dicséreteket énekel,
és eladja a biciklijét, hogy a szomszéd llonka nénének
0rvossagot vegyen.

Kellemesebb az embert édes-kiskorinak Iatni, mert
akkor nem kell mar megszeliditeni, oktatni, patyolgatni,
csondesiteni, a kést-bicskat sem kell kicsavarni a
kezeéb6l, nem kotelezd észrevenni, ha veri-pofozza a
csaladjat, ha munkahelyén hizeleg a f6ndknek és dur-
vaskodik a beosztottjaval...

Legfdljebb az irodalom sziinne meg végképp, mind-
Oroékre, ha mindannyian jék lennénk. Az irodalom, a
szinhéz, a film. A mivészet. Es hamar bele is halnank a
végzetes unalomba. Korilbelll Ggy, mintha életiink
végéig mézeskalacsot kellene ennilink rdzsaszirom-
bef6ttel. Soha hust, kolbéaszt, de még t6ltott kdposztat
sem. Még az alkoholmentes sort sem talaltadk fel. Nincs
konfliktus a foéldon, semmi sem fejl6dik, semmi sem
romlik. Ora sem kell, naptar sem kell: az id6 mulasanak
semmi jelentdsége. Evi egy ezrelékkel ndvekedne a fize-
téstink. Minden gyerekiink mindig egészséges lenne,
nem létezne kanyaro, sarlach, s baranyhimlé sem, s a
természet még nem talalta fel a kozépfilgyulladast.
Minden és mindenki j6: a sorsunk is.

Csakhogy ehhez Gjra kellene teremteni az embert.

Ugyanis ehhez nincsen szokva.

belehalna az unalomba.

A szelid nagypapa is belevagna egy kovet az els6
ablakba, csakhogy torténjék mar végre valami.

Maésnap minden Gjsag elsé oldalan szalagcim hirdet-
né, hogy Kiss Istvan hetvennégy éves nagypapa szandé-
kosan betdrt egy ablakot. Parizsbol televizids stab ugra-
na fel hozza helikopteren, mert ez hihetetlen szenzécid.

Azazhogy hiilyeséget beszélek.

Ha csak a jonak lenne helye a foldon, egyéltalan
nem biztos, hogy létezne Gjsag. En nem vagyok képes
elddnteni, hogy a sajté inkdbb j6, vagy inkédbb rossz. A
televiziérol gondolkodni sem merek.

Magyaran: bevallom kardcsony szent Unnepének
kiiszdbén, hogy szerintem jo, hogy vannak rosszak is.
Es nemcsak azért, mert sz6rakoztatobb, fordulatosabb,
izgalmasabb az élet. Hanem inkabb azért, hogy létezzen
mérce. Hogy legyen érdem jénak lenni.

Ha mindannyian unalmasan jok vagyunk, a josagnak
semmi kuléndsebb értelme. Az albindé majomnak csak
azért van értelme, mert nem minden majom albino.

Nem azt mondom, hogy nagy a j6 ember ritkasagi
értéke. S6t azt mondom, hogy olykor a rosszak is képe-
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sek jok lenni, és igazabdl élvezik is a kilonos szerepet:
mint valami ritka lelki inyencséget.

En példaul, ha nagy ritkan azok kdzott vagyok Csil-
laghegyen, akik ezt a zdld lapot olvasséak, bizony jonak
érzem magam. Nagyon érdekes jonak érezni magam.
Mert egyébként bizony rettent§ gonosz vagyok. Még a
palinkat is megiszom olykor, s puha flstdlt kolbaszt
falok hozza. Kedvelem a sikamlds vicceket, és ifjuko-
romban nem vetettem meg a ledér élet déromeit. Tu-
dom, van nalam gonoszabb ember a foldon, s6t Ma-
gyarorszagon is, s6t Budapesten, de még az Orszag-
gyllésben is —de most nem politizalok.

Hogy bebizonyitsam: tudok én jé is lenni.

BodorPal (DIURNUS)

Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei. Gott,
und Gott war das Wort... Und das Wort ward Fleisch
und wohnte unter uns, und wir sahen seine Herrlichkeit,
eine Herrlichkeit ab des eingeborenen Sohnes vom Vater,
voller Gnade und Wahrheit. (Martin Luther, 1522)

Libertinizmus, avagy
feljegyzesek a vakondlyukbdl

z év elején olvastam az Evangélikus Naptar
Aelé’szavéban: »Csak a mindenkit keserit6, latha-
to0, nagy formak valtoznak id6érél id6re. Fasiz-
mus, kommunizmus, libertinizmus, terrorizmus...”
Hangulatok, szenvedélyek felkeltésére alkalmas sz6-
kapcsolas fellletes, gondolkodni rest elmék szamaéra.
Hiszen soha nincs két egyforma rossz. De most nem
ezzel akarok foglalkozni. Egyetlen kérdésem van: hogy
kerdll ide a libertinizmus?
irnom kellett volna mar err6l a felsorolasrdl, a gya-



kori 6sszemosasrol, rosszindulatt inszinuaciorél. Régo-
ta értem, s6t érzem inditékat, gyakran atélem és elszen-
vedem hazugsagat.

»Fasizmus, kommunizmus, libertinizmus, terro-
rizmus...”

Libertinizmus- mit jelent ez a sz6? Legegyszer(ibben:
sok kis libertinus gondolatainak rendszerét. Es kik azok
a liberlinusok? Szabadelv(, szabadon gondolkod6 embe-
rek, akik merev gyakorlatra, 6sdi tekintélyre veszélyes
eszméiket gyakran bugyolaljak ginyba, humorba. Ez
sokak szdméra riasztd lehet. Sziviik joga, lelklk rajta.
De mi kdze ennek a fasizmushoz, a terrorizmushoz,
vagy akar a kommunizmushoz?

A libertinus sz6 masik kdzismert jelentése: kicsapon-
g6, szabados életet é16 személy. Talan a Bastille pokla-
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feledjik: az & ,,szentségtord” életét felmérhetetlen szen-
vedés sljtotta, mert nem tagadta meg az egyén szabad-
sdgaba vetett hitét, mely semmiféle gondolat vagy
ideoldgia nevében nem kurtithatd. Es de Sade a francia
forradalom terrorjaban élve is tagadott minden olyan
eszmét, mely intézményesiti - akar a kdzjé érdekében is
—a gyilkossagot, az er6szakot.

Miért és hogyan keril a libertinizmus a fenti sorba?
Ez agyakran hasznalt kddolt (izenet, mely gyavan rejti a
megszo6lald igazi szandékat, mégis félreértheteden. JAl
tudjuk, a liberalizmustél van sz6. A liberalizmusroél, mely
a 20. szazad végén mar nem (ltethetd nyiltan a
torténelem szégyenpadjara, hiszen kénytelenek vagyunk
megdrizni annak latszatat, hogy tiszteletben tartjuk az
onmagaért és masokért felel6sen cselekvé szabad
ember hitét és meggy&z6dését.

Hétkoznapjainkat sulyos el6itéletek fert6zik, gyak-
ran észre sem vesszik. Megszokasbdl, hagyomanytisz-
teletbdl vagy egyszerlen rutinszerlien irunk, cselek-

szlink. Lehet ugyan gondolkodni, de az faraszto és
id6igényes, nem is varjak el t6liink. Mégis: gondolatban
utazzanak velem vissza a multba. Hadd véalasszam én az
Gtirdnyt, a szamomra kilénosen kedves angolszasz
eszmetorténet és jogfejl6dés néhany nagy pillanatat.
Emlékezzink kdnnyedén és lazéan, ahogyan egy liber-
tinushoz illik. Alomfoszlanyszer(ien rajzanak a képek.
Sok kis libertinus - avagy liberalis  és az 6 nagy pilla-
nataik.

Latom a rettegd Janos kiralyt, amint a felb6szilt angol
nemesek eldtt kiallitja a Magna Charta-t, a szabadsag és az
ellenallas torvényét. Nyolcszaz éve, 1215-ben. Lehet, hogy ma
sem tetszik mindenkinek. Alaposan  megneheziti a dolgok
menetét: ,,Szabad embert targyalas nélkiil nem lehet elitéIni!”

Ujabb kép: 1628, aforradalom elészelétél zavaros korszak
angol parlamentje efogadja a Jogok Kérvényét, a Petition of
Rights-t. ,,Csak aparlament altaljovahagyott adék szedhet6k
bel” ,,Csak birdi itélettel lehet barkit letartoztatni!” Szegény .
Karoly! Guzsha kototték az abszoldt hatalom kezét. Ma is
latom sokak megnyult képét.

Egy szemvillandsnyi id6 —igaz, felbolydult id6 s egy
térténelmi léptékiforradalom utdn 1679-ben a whigek elfogad-
tatjdk a Habeas Corpus Act-el. ,,A test legyen a tiéd!” Még
szép! ,,Senkit nem lehet elfogatéparancs nélkiil letartéztatni,
illetve huszonnégy 6ranal tovabb fogva tartami” Nagy dolog
ugyan mar! Csak apolgarijogallam alaptérvénye! Mar megint
ezek a derék angolok! Hetvenkét 6raig mar mi is eljutottunk.

Ujvilag 1776, a kongresszus kiadja a Fiiggetlenségi Nyilat-
kozatot; ,Magatdl értetdddnek tartjuk azokat az igazsagokat,
hogy minden ember egyenlonek teremtetett”. E's évtizedre ra meg-
sziiletik a tobb mint kétszaz éve hatélyos amerikai alkotmany.
Hogy ezek hogy csindltdk? Najo! Nagy ritkan Kiegészitik-

Mar csak egy ugras 1789, az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozata: ,M inden ember szabadnak ésjogokban egyenld-
nek sziiletik”. Na igen, azért ne feledjilk ajo oreg francidkat
sem.

Alljunk meg egy szoral Jefferson, Franklin, Wa-
shington, Descartes, Rousseau, Voltaire! Mi kdzik a
fasizmushoz, a terrorizmushoz, a kommunizmushoz!?

Természetesen semmi! Az ilyen meggondolatlan és
bornirt felsorolas csak az intoleranciat er@siti, a masik
ember hitének, meggy6z6désének, méltésaganak meg-
tiprasat. JO példa erre, hogy mikézben Magyarorszag
politikai, kdzjogi, gazdasagi és spiritualis szdvetségre lép
Eurdpaval, egy vezet6 beosztast lelkész hadat lizen
ellene, harcot hirdet a szent, tévedhetetlen és igaz tan
védelmében. Ekozben vel6s gondolatokra jut: ,,Saj-
tdnkban csak épitd, evangéliumi anyagok jelenjenek
meg. A tévtanitastol, libertinizmustol meg kell szaba-
dulnunk, mint a kerti vakondtol.”

Engem tehat ki kell énteni! Mint a kerti vakondot!

Erre azonban meglehet&sen csekély az esély. Euro-
pa ma liberalis demokracidk szovetséges szdvevénye.
Unio egy Uj évezred elején. Egy liberalisokra és konzer-
vativokra egyarant szorny(i szenvedéseket hoz6
évszazad utan, amelynek mocska letagadhatatlan és
lerdzhatatlan. Amely szdrny(ségeivel és tapasztalataival
beépilt tudatunkba, génjeinkbe. Nem felejtjik, felis-
merjik reinkarnaciéit.

BreuerKatalin
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Toredékek egy interjubal

marxizmus —szamomra meggy6z6 moédon —
Aminden vonatkozéasban kritikusava lett a torté-

nelemben fellelnet§ korabbi rendszereknek,
melyek kivétel nélkil az ember és ember kozotti ki-
I6nbségtételre, anyagi helyzet, vallas, szarmazas alapjan
létrejott megkildnboztetésre épliltek. Magyaran; a sza-
munkra ismert Osszes tarsadalmi rendszer - Egyip-
tomtol vagy a Romai Birodalomtdl kezdve - igazsag-
talan volt, és tudatosan az esélyegyenl6tlenségre alapoz-
ta a maga hatalmat. A rémaiak ezt egy klasszikus mon-
dattal le is irtak: ,,Oszd meg, és uralkodj!” A csaszarsag,
a birodalom akkor él, ha a részek szembefordulasa
egymassal kizarja, hogy o6sszefogva képesek legyenek
megvaltoztatni a hierarchikusan felépil6 tarsadalmat.
Ugyanakkor a klasszika vilaga, a gérog-rémai kultdra -
s benne a tarsadalmi rend kialakuldasa —az az alap,
amely mindmdaig meghatdrozza az eurdpai ember
sorsanak alakulasat.

Egyetlen kivételt latok, az amerikai tarsadalom fejl6-
dését. Az Amerikai Egyesiilt Allamokat nem gazdasagi
kényszer hozta létre, hanem azoknak az embereknek a
bator dontése, akik tovabb nem birtdk elviselni az
europai felvilagosult abszolutizmust, a barokkot, a késé
feudalizmust-kora kapitalizmust és a mindezekben ki-
sarjado vallasi intoleranciat. Azt tehat, ami tere, kerete a
gylloletnek. Mert félreértés ne essék, a gydildletet nem
az egyszer(i ember talalja ki, a gy(lolet kérménfont
érzelmi tevékenység, amelyet ahhoz, hogy hatoképes
legyen, finom szalakkal meg kell sz6ni. Teljesen
mindegy, hogy ez a gy(ldlet antiszemitizmusban vagy
osztalygy(léletben nyilvanul meg, mas népek ellen térd
sovinizmusban vagy egy hajléktalannal szemben. A
gyGlolet mogott mindig értékrendi dontés hizadik meg.
Azt gondolnom, a gydildlet kultdraja ugyanolyan valdsa-
gos létezd, mint a szeretet kultiraja, a papasag torténe-
tét épplgy atszovi, mint a keleti, pravoszlav torténel-
met.

Hallatlanul keser(iek a 19. sz&zad torténészei, filozo-
fusai és teoldgusai, a szazad elején Herder vagy a szazad
végén Albert Schweitzer, aki ugyan teologus és gondol-
kodd ember, mégis eljut odaig, hogy becsukja maga
mogott a templom kapujat, mondvan, ott neki, érzé-
keny és érz6 embernek tobb keresnivaldja nincsen,
minthogy orgonai azért, hogy a beteg gyerekeknek kor-
hazat m{kodtethessen. A 19. szdzad a maga egészében
a legnagyobb kritika az emberiség torténete felett. S6t a
19. szazad legnagyobb szellemei mar el6re tudtak, érez-
ték azt is, mi a 20. szdzadban kovetkezik. Az ember
szivesen hazudik magéanak, hogy amit érez vagy sejt,
csak rémalom. Nem: az valdszin(ileg bekdvetkezik. A
két vilaghaborut, a bolsevizmust, a fasizmust, a terroriz-
must, ezt az egészet, amivel le tudjuk irni a 20. szézad
nagy-nagy tragédidinak okat és ontéformait, a 19.
szdzadban mind el6vételezték. Pontosan persze nem
tudtak leirni a varhaté jelenségeket, mert nem profétak
és josok, hanem tudo6sok voltak, de az iranyt, az
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Kezdethen vala ige és ige vala isten ¢l sten vala ige... és az
6t & te és lakozic mi bennénc es lattuc U dicséegét monnal
at'atol eggétlén eg ziilététnéc dicsdseget tll'és t malaztal és
igassaggal. (Miincheni kddex, 1466)

emberiség, killondsen pedig az europai kultaraban éI6
ember zsékutcas fejl6dését vildigosan lattdk. Nem érde-
kelte ket sem az Egyesillt Allamok, sem Afrika, sem
Azsia. Europa, érdekelte Gket.

A biblikus latas szerint a torténet azzal indul, hogy
valami szakadék, hasadas, valami megosztottsag tamadt
ember és ember, ember és a Teremt6 kozott. Ez az ere-
dendd bln. Nem tudunk tallépni rajta. A zsidGsag
gyermeki médon Ggy vélekedik, hogy ez csak Adam és
Eva dolga. Mi koziink nekiink Adamhoz és Evahoz? A
dolog azonban sokkal stlyosabb, hiszen mindannyian
Adamtol és Evatol szarmazunk. A zsidé gyokerekbdl
taplalkozo keresztény gondolkodas azt mondja: igen,
Adam az apam, Eva az anyam, s minden emberrel
egyltt - Jozsef Attilat idézve: ,,az Gssejtig” - kdzom
van a blinhodz és a megvaltashoz. Nem tudunk a mitosz
mdogé hatolni, csak azt latjuk, hogy amidta az ember
onmagardl, a masik emberr6l, Istenr6l és az életrdl
gondolkodik, ezt a hasadtsagot, ezt az ellentmondast,
ezt a szoOértés-nélkiliséget meghaladni nem tudja. Ez
az, amib8l minden tovabbi szarmazik. A masodik vagy
harmadik torténet méar elmondja a gyilkossagot. Kain
agyonveri Abelt. Miért? Es az 06z6nvizig csupa
hitvanysag és esélytelenség. Babel tornya az ember
esélytelenségérdl sz6l. Nincs esély, hogy Istenné legyen.
Hala az Orokkévaldnak, teszem hozza.

Ha azonban megnézziik, lzrael torténete, az
0szovetségi Szentiras leglényege mirdl szol: egy esélyte-
len, néhany ezer, tizezer f6t szdmlalé pici nép kizdel-
mérdl. Ezt a népet nemcsak a kérnyezd nagyok, nem-



csak a bioldgiai, foldrajzi és egyéb korulmények itéltek
pusztulasra, kiveszésre, hanem sajat maga is abban
kinlodik, hogy van-e neki létjogosultsaga. Ez nemcsak
20. szazadi probléma, Kertész Imréé, ez foglalkoztatja
Jeremiast és Amoszt, Jobot és a zsoltaros Davidot. Ez a
par exellance zsid6 probléma: miért vagyok? Nem
tudok azzd lenni, amivé lennem kellene, amivé pedig
lettem, az 6nmagam el6tt is vallalhatatlan. Ez az abszo-
lat esélytelen nép, szakralis-kultikus kdzdsség azonban
mégis megmarad.

Mit tegyen az ember, aki var? Aki megtanul varni
valakire, varni valamit, az a maga teljes emberségét, em-
Iékezetét, gondolkodasat és aktivitasat alarendeli annak
az id6nek, amely nem befejezett. Aki var, az tudja, hogy
van jovéje, az hisz, nem tud maést tenni. Hiszen ami
nincs itt, azt csak elGvételezni lehet. Es a hit maga: a
nem jelenvald elévételezése. Zsido-keresztény modon:
reménységgel. Nem abban hisziink tehat, hogy elpusz-
tulunk, hogy minden hidbavalé volt, hogy semminek
nem volt és nem is lesz értelme. Hanem abban, hogy a
beteljesilt id6ben - ami még nincs itt, de eljovendd -
minden a helyére fog keriilni. A rend abban &ll helyre,
amit most nem latok, mert ideiglenes vagyok, mert nem
latok tisztan, nem cselekszem tisztan, személyes érde-
kek és mindenfajta nyomorasagok elhalyogositjak az
ember tekintetét, nem ismerem f6l a rendet. Csak pro-
bélok vérni arra az id6re, amelyben a rend kinyilvéanitja
nekem 6nmagat. Es akkor egyetlen perc alatt meg fo-
gom érteni minden cselekedetemet. Azt is, ami jé volt,
és azt is, ami gonosz.

A vérakozas 6nmagaban aktivitast jelent. Mi térben
és id6ben is mind osszetartozunk. Es ha ennyire deter-

mindaltak vagyunk, a mualtunkban is, a jovénkben is, az
ember-ember kozti viszonyunkban, a betegségeinkben,
a véagyainkban, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az
ember lemond azokrol a torz elképzeléseirél, hogy ma-
gat istenitse, tobbé tegye, akar a masik embernél, akar a
masik népnél, akar a masik egyhaznal, kultdranal, nyelv-
nél. Oriil annak, ami kdzdsségi és személyes 1étében az
Ové, és megprobal csak azért is esélyt teremteni. Nin-
csen senkiben nagyobb szeretet annal - mondja egy he-
lyatt Jézus — mint aki életét adja egy masik emberért.
Az esélyegyenl6ség megteremtése végsé konzekven-
cidiban tehat nem mas, mint hogy az ember megvalik
attol a kényszert6l, hogy 6nz6n azt higgye, sajat élete
tobbet ér, mint a masik emberé. Es ha az ember folis-
meri, hogy a masik élete abszolut, akkor képes a magaét
relativnak tekinteni.

DL
(Részletek a Népszava kardcsonyi szamaban megjelend beszél-
getéshdl)

Meddig kell éIni
akarnunk?

eltenni nehéz, megvalaszolni kénnyl e kérdést:

mig 6romiinket leljik az életben, és dromet sze-

rezhetiink a kozeldlloknak. Mikor kell bele-
nyugvassal fogadnunk a halalt? Meddig emberi az élet?
Mig panasz nélkal, méltosaggal viselhetjik az 6regkor
terhét, teljesithetetlen, ©&nz6 kivansagokkal nem
lehetetlenitjuk el sarjaink életet. Mig koOtelesség- és
blintudatukra apellalva nem kényszeritjik 6ket arra,
hogy élettarsuk, gyermekeik helyett elsésorban vellink
torédjenek. Amig még nem botrankoztatjuk a minket
korilvevékben él6 gyermeket. Maté tulajdonitja Jézus-
nak a szavakat: Akipedig rmghotrankoztat egyet a kicsinyek
kozil, akik én bennem hisznek, jobb annak, hogy malomkévet
kossenek a nyakara, és a tenger mélységébe vessék (18,6).

Kemény szavak. Nem illenek a szeretet profétaja-
hoz, aki Jézus-k6nyvem szerint sem rabbinikus bdol-
csességével, hanem sugarzo szeretetével vonzotta ma-
gahoz tanitvanyait. Inkdbb ahhoz, akit tanitvanyainak
messidsvarasa az érzelmibd@l egyre inkdbb az értelmi, a
tanitdi szféraba kényszeritett. ,,Kicsinyeken” a benniink
816 gyermeket is értette, mid6én igy szolt: ,,Bizony mon-
dom nektek, ha meg nem tértek és olyanok nem lesztek, mint a
kis gyermekek, semmiképpen mm mentek be a mennyeknek
orszagaba” (Mt 18,3).

A példabeszéd tehat rélunk, feln6ttekrdl (is) szol,
majd kimondja, miként lehetiink olyanok, mint a kis-
gyermek: ,Es aki egy ilyen kisgyermeket befogad az én nevem-
ben, engem fogad be” (Mt 18,5) Tehat a benniink lakozo,
Gszinte gyermekrél, az élet ajandékait gydnyoriséggel
elfogado, artatlan gyermek-jézusi szeretett6l van sz6.

Amig ennek jegyében éliink, és ezt éltethetjik
masokban, addig akarnunk kell éini. De ha ©6nsajnalo
vénségében ,,megbotrankoztatja” valaki a korotte él6k-
ben ezt a gyermeket, akkor - Jézus szavaival élve -
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,»jobb annak, hogy malomkdvet kdssenek a nyakara, és a tenger
mélységébe vessék”. Vagyis jobb, ha a gydnyorre vagyo
»gyermeket” szeretetével éltetni mar nem képes érzelmi
halott miel6bb kilép az élethdl, ha vénségében mar nem
szamithatunk arra, hogy jobb Utra tér.

Aki nem viseli el leépiilését, az mindenkit elsorvaszt
maga korll. A haldllal békéden szil6, aki ,,ezt érdem-
iem téled, miutdn...?” szemrehanyd-kovetel6z6 szavai-
val gyotri gyermekét, hogy gyotré blintudatot gerjesz-
szen benne, nem felel meg a jézusi mércének.

Mindent meg kell tenniink, hogy megkdnnyitsik
sziiléink utolsd heteit, hénapjait. De vajon gyerme-
keink, élettarsunk rovasara is hozhatunk aldozatot?
Meg kell-e tenniink azt is, amit nem a szeretet su-
galmaz, hanem csak a kotelesség- vagy blintudat? Az a
blintudat, amelyet esetleg a tdvoz6 gerjeszt bennink.
Mert honapokon, éveken at csak lanya vagy fia kezébdl
fogad el gondozast, s elilddzi magétdl a szakértd apo-
I6kat. Mintha csak azért ragaszkodna gorcsdsen életé-
hez, hogy nyomorisagossa tegye maga koril masokét.

A halal nem életiink legnagyobb zsarolasi lehetd-
sége! Szenvedést dics6itd, ennek megvalto erdt tulajdo-
nito, blntudattal atitatott nyugati-keresztény kultirank-
ban nem merjik kimondani, hogy a haldoklot semmi
sem jogositja fel erre. Nem tartozunk tobbel a haldok-
I6nak, mint az él6knek. Nem térithet el f6 kildetésiink
teljesitését6l: utddaink felnevelésétdl, boldogulasuk és
boldogsaguk el6segitésétél, az élet Gromeinek szamukra
abban is példamutatd élvezetétdl, hogy méltdsaggal
fogadjuk el életiink alkonyat és napnyugtajat. Errdl (is)
sz0l a j6 halal, az eutanézia. Vagy még inkabb - ha az
életut végén érkezd, elfogadott, empatidval kisért elmua-
lasra gondolok - az eutelia (eu = j9, telia = vég).

Csakis teljes élett végén beszélhetiink j6 halalrol.
Az életet derékba toré haldl sosem lehet j6. Sem a
végs6 stadium felé kozeled6 fiatal szenvedd, sem hoz-
zatartozoi, sem a tarsadalom szdméra. A huszonéves-
nek nagy szenvedések aran is kizdenie kell életéért.
Biznia kell akar isteni, akar orvosi csodakban —ha
ugyan van kilénbség a kett6 kozott. Valaszthat élet és
haldl kozott - am fiatalon a haldlt valasztani: gyava
megfutamodas.

Nem igy, ha az valasztja a halalt, aki mar bejarta
Utjat: részérdl ez bator tett. Aki mar ,betelt az élettel”,
arra mar csak egyetlen nagy élmény var, mar ha képes
élményként megélni a halalt. Ebben kell segiteniink,
nem pedig életképtelen léte megalazé leépiléshez
vezetd, mivi meghosszabbitdsaban. Semmiképpen sem
korlatozhatjuk annak ©nrendelkezési jogat, aki mar
semmivel sem tartozik a tarsadalomnak. Aki mar rég
visszafizette mindazt, amit a térsadalom belefektetett.

Alkotmanybiraink nemrég - csaknem tizévi fontol-
gatas utan - nagy batorsaggal visszaléptek a megkulon-
boztetd torvényeirdl hirhedt 20. szazadba, és ugy
dontottek, hogy az érvényes egészségugyi torvény az
orvosi kezelés megtagadasanak engedélyezésével kel-
I6en megfelel az alkotmanyosan garantalt énrendelke-
zési jog gyakorlatanak. Hogy ez a koncepcié milyen
szellemi vaksagra, biologiai tudatlansagra vall, azt mar
kifejtettem korabbi cikkeimben: ,,Bir6 legyen a talpan, aki
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le tudja vezetni az alkotményhdl, hogy az attétes csontrakban
szenvednek —aki nem &ll semmiféle életfenntartd kezelés alatt,
amit megtagadhatna —nincs éppolyanjoga ajé halalhoz az
altala valasztott idében, mert azt csak aktiv beavatkozéssal
érheti el. A jogegyenl6ség nevében nem engedélyezheti az
alkotmanybirésdg a kezelés megtagadast, mint az eutanazia
egyetlen torvényesformajat. Ez olyan lenne, mintha kimondana,
hogy a szdlasszabadsag joga csak a némakat illeti meg.”

Meggy6z&désem szerint az dnrendelkezési jog sem-
miképp sem korlatozhat6 a kezelés megtagadéasara. Ez a
végsé stadiumban [évé betegnek csak sudlyosbitana
szenvedését, megalazé halalféleimét. Sokan nem élet-
fenntartd kezelést kapnak, mert betegségiik —mondjuk
attételes csontrdkjuk - mar nem kezelhetd. Aki pedig
csak fajdalomcsillapitéd kezelést kap, az hiaba haritja el:
nem a jo —hanem az elképzelhetd legkeservesebb halalt
valasztja, a hetekig, hdnapokig fokozodd, egyre disudih

szenvedést.

Ha az dnrendelkezési jog kiterjed haldlunk idejének-
maédjanak megvalasztasara, akkor csak a tarsadalmi
érdek mérlegelését varhatjuk el a haldlra vagyotdl, csak
ezt allithatjuk szembe az 6 érdekével, akarataval. Ke-
mény szavak? Nem keményebbek, mint Jézus szavai az
élet els6bbségérdl. Maté szerint: ,,Egy méasik pedig az 6
tanitvanyai koziill monda néki: Uram, engedd meg nékem, hogy
elébb"elmenjek, és eltemessem az én atydmat. Jézuspedig monda
néki; Kovess engem, és hagyd, hogy a halottak temessék el az @
halottaikat. Es mikor a hajéra szallt vala, koveték 6t az 6
tanitvanyai” (8,21—=22).

A halal nem allhatja Utjat az életnek. Es az élet sem.
Tehat addig kell akarnunk éIni, amig életiinkkel az életet
szolgéljuk. Amig élvezzik az életet, és a halal békés
elfogadasaval példat mutatunk. Fogadjuk el a korosodas
jeleit Isten szolitgatd szavaként, és miel6tt panaszko-
dasra adndnk a fejlinket, mondjuk a gyermek Jézust
karjaban tarté Simeonnal: ,Most bocsatod el, Uram, a te
szolgadat, a te beszéded szerint, békességhen” (Lk 2,29).



Ha pedig nem elég er6s a hitlink a fohasz meghall-
gatasaban, énrendelkezési jogunk értelmében kérjik és
fogadjuk el mindazt a segitséget, amelyet a modem
tudomany és a remélhetdleg egyre felvildgosultabb tar-
sadalom nydjthat az életb6l vald kilépés konnyitésére.
Ez moréalisan mindenképp elfogadhatébb valasztas,
mint a berzenkedés-tiltakozas az Oregedés ellen. A
sirankozas, az irrealis kovetel6dzés megkeseriti a hozza-
tartozok életét, s jele annak, hogy elégedetlenek va-
gyunk a teremtéssel. Blin. Kiilondsen ha életiikben mit
sem tettlink, hogy jobbitsunk istenadta sorsunkon, ha
nem értettik meg, hogy az isteni alkotas befejezetlen
m(, melyben a Teremt6 alkototarsai vagyunk. A
teremtd Isten képességet adott ahhoz, hogy élvezziik
életlink minden szakaszat kivancsi, felfedezésekkel teli
gyermekkorunktdl, életadd, gazdagité és 0j vilagokat
alkoté feln6ttkorunkig. S tan megadatik az életet meg-
ért6, a mult legboldogabb pillanatait a tegnap frusztra-
ciojanal konnyebben elénk vardzsolé oregkori emlé-
kez6képesség és a blcstzast mindenki szdmara meg-
kdnnyit6, az elmulast elfogadd bdlcsesség is az életlt
szép végéhez: az euteliahoz.

Meddig kell tehat éIni akarnunk? Mig 6rominket
leljiik az életben, és 6rémot szerziink életiinkkel. Mig
korunk terhét panasz nélkil, méltosaggal viseljik. Hogy
végil Simeonhoz hasonl6an arra kérhessiik a Teremt6t,
bocsasson cl benniinket békességben, Hiszen a halal
elfogadédsanak folyamatahoz, az eutelidhoz képest szin-
te jelentéktelen mozzanat maga a meghalas: a jo halal -
a manapsag sokat vitatott eutanazia is.

Bit6 Laszlo

Ige vala kezdethen,, es ige vala & t nel,, es iften vala ige...
es ige & te leth, es my bennunk lakozek, es my lattuk ew
g chevseget ny kent atya egetlen fyanak ¢ chevs eget

malazatual es Byzos agual ey st.
(Gémorv-kodex, 1516)

hideg fémes iz(i kdnydrtelen atok
nincsenek illatok nincsenek virdgok

gorcsos alkotasok nincsen benniik lélek
nincsenek b(indk és nincsenek erények

kegyes hazugsagok nyiizsg6 raja gatol
gyokeret verni vagy menni e vilaghol

azt sem tudni olykor milyen évet irnak
értelme sem fakad még urnanak sirnak

diiborogni kéne szivvé kéne valni
megnyilni mint rézsa tart kar vagy akarmi

harsany kacagassal kiabalni napba
almavirdgszirmot szérni zimm-zimm dalra

€s0-cso-szant Olelni az egész vilagot
bords szembe lopni nedves boldogsagot

zengve kitalalni bolondos meséket
éIni ha mér itt van a keserves élet

leveg6 kell ki kell az ablakot tarni
Gtat kell a napnak idebe talalni

befolyik a napfény racsordul egy gépre
kajan gunyvigyort kelt mszerek szemébe

(M(iszaki élet)

Karacsony

, 0,..0! —kiabalom, és feltartott kézzel totyogok a

fényes fa felé.

A miJézuskank mindig késik. Apunak még kara
csony este is prédikalni kell. Addig persze nem johet az
angyal. Aztdn a hugommal &tmegylink a szomszédba, és
még egy jO Ora, mire apa értlink jon. Anya ott all a
havas udvaron. Az égen éppen atrepil az angyal,
hallom csengetését. Anya a kabatzsebébe dugja a
vekkert, és atdlel. A Bobitat kapom téle ajandékba, meg
szines épitékockat.

Mar mindent elére kikutattam. Négy Verne, két
Dékany Kalméan, a Mérklin épité. De a higom kedvéért
musz4j hazudni. Anya A tizendtéves kapitdnyt a
dunyhahuzatok alatt felejtette. A gyertyagyljtas és
kdzos éneklés utan tapintatosan figyelmeztetem. Gaz-
dag karacsony. Lesz elég olvasnivalém a téli szlinetre.

Edes Eva, szeretlek, egész este csak rad gondolok, s
hogy tinnepek utan végre Ujra talalkozunk.

Ertettem, tizedes elvtars, a vécét, a mosdot, a
folyosot, de a lépcs6hazat azt ne, hogy nekem is legyen
karacsonyom.

Kérlek, higgy bennem, jovére itthagyjuk ezt a
rohadt albérletet.

0..0..0! - kiabalja Dorka, és feltartott kézzel totyog
a fényes fa felé.
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Nem tehetek réla, hogy eldélt, a tlizet eloltottam, és
ne gyere még ma este is azzal, hogy ki keres tébbet.

Es ha 27-én van a karacsony, akkor mi van?! EIGbb
ugysem engedi el a gyereket az anyja.

JO igy kettesben. Fa mar nem kell nekink, de
gyUjtsunk gyertyat. Te vagy nekem a legnagyobb ajan-
dék. Majd szépen megdregsziink... Egy kis tartart még
kérek ehhez az isteni halhoz.

Ne haragudjon névérke, hogy becsdngetteml Hozna
egy pohar vizet?

S ha odaat mindig karacsony - vajon melyik lesz?

Mez6 Ferenc

(Az iras megjelent A skét nadrag cim(i kétetben az Ulpius-haz
Kiaddnal 2001-ben.)

Kolompolas, csergetés,
uralas, hejgetés

A dventben egyre rovidebbek a nappalok. Erre az
id6szakra esik Szent Miklds napja. A Dunéntllon a
lancos Mikldsnak nevezett maszkos alakoskoddk

(legények, s6t n6s férfiak) bekormozott arccal, kiforditott
bundéaban lancot cstrgetve jartak a falut. Felkeresték a
tollfosztot, az utcan ijesztgették a lanyokat, s6t a hazakba
is bementek, és megimadkoztattak a gyerekeket. A zajkel-
tés eredeti célja az volt, hogy a hossz( decemberi éjszaka-
kon elszabadult art6 hatalmakat, gonosz szellemeket
elriasszék.

Karacsony éjszakajan az éjféli mise alatt a pasztorok
korbejartdk a templomot, Kirtdléssel, trombitalassal, os-
torpattogtatassal igyekeztek tavol tartani a gonosz
szellemeket.

December 26-an, Istvan napjan volt szokas az Un. regolés,
a hazrol hazra jaro legények és hazasemherek termékeny-
ség-, bOség- és parokat Osszevarazslé koszontése. A Du-
nantdlon a regdlok kiforditott baranyb6r kucsmaban és
bundaban, kocsdgdudakkal, csorgés botokkal - néhol
csengdvel, furulyaval - keresték fel elsésorban a lanyos
hazakat. A kocsdgdudara feszitett disznoholyagban ned-
ves vagy gyantaporos kézzel nadszélat hdzogattak, s ez
mély, hiippégp hangot adott. A botot lancokkal szerelték
fel, hogy nagy zajt lehessen vele csapni. E két ,,hang-
szerrel” kisérték a refrént: ,,Haj regd rejtem, regd, rego,
rego rejtem”.

A szilveszteri szokasokban kiléndsen fontos szerepe
volt a zajcsapasnak, melynek jellegzetes téji elnevezese
kongozas, csergetés, pergzés. Hajdidorogon a pasztorfiuk
kongatassal kergették el az Gesztenddt. Engedélykérés utan
az udvarokban a dudés az O szép Jézus... kezdet(i éneket
fajta, mialatt a tobbiek karikds ostorral pattogtatva,
cseng6vel, kolomppal és egyéb zajkelt6 eszkdzokkel
szaladgaltk. A haziaktdl pénzt vagy kalacsot kaptak. A
kongbzashoz, zajcsapashoz tartozott a gulyaf orditds is.
Péasztorok, béresek, legények pattogtattak, kolompoltak,
kurtoltek, amig a joszagok fel nem ébredtek, és a masik
oldalukra nem fordultak. Ugy Vélték, ez a biztositéka
annak, hogy a kovetkez6 esztend6ben szapordk és
egeészségesek legyenek. A zajkeltés ez esetben egyrészt a
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gonosz tavol tartdsdra irdnyult, méasrészt a kovetkezd év
allatszaporulatat biztosité termékenységvarazslas volt.

A hagyomany szerint Hajd(szoboszIon a szilveszteri
zajcsapéssal egy torok tdmadas sikeres elharitdsara emlé-
keztek. A szilveszteri gonosziiz6 zajcsapas Erdély falvai-
ban is szokas volt. Ejféli harangszokor a serdiil fiuk ko-
lompokkal, cseng6kkel, ostorokkal, badogdarabokkal lar-
méztak. A kalotaszegi Nyarszon fél tizenkett6tdl fél egyig
haztdk a harangokat: elblcsuztattdk az OGesztend6t, s
Osszekototték az ujjal. A Csik varmegyei Gyimesbiikkon a
filgyerekek 10-18 éves korukig jarnak ostort pattogtatva
harsogtatni. Az egyik szerepld, apap a haz el6tt mondja el
Szent Szilveszter torténetét, majd minden jot kivan a haz
lakdinak. A hazba betérve mar egyutt éneklik el a J 6 estét,jo
estét kedves hazigazdank... kezdet( dalt. A népi kalendarium
szerint szilveszter az Ujesztend6 elsé napjaval 0sszefiigg
nap, ezért szokasai és hiedelmei gyakran azonosak, illetve
mindkét napra érvényesek.

Az urdlas, hejgetés 6évblcslztatd, koszontd, bbsegva-
razslo, adomanykérd szokas Moldvaban. A hejget6 vagy ura-
10 legény a szOveget mondja, és megszolaltatja a bikat,
mely fadézsabdl készil, a szajat vékony baranybdrrel
lekdtik, s kbzepére egy lyukat flrnak, s azon at vezetnek ki
egy losz6rkoteget. Az uralé megnedvesitett kezét ha-
zogatja a 16sz6ron, amely dérmdégd, bikat utanzé hangot
ad. A csoporthoz tartozhat meg a medvealakoskodd és
aganynak 6ltdzott gazdaja, valamint a vlegény, a menyasszony
és az ostorosok. Tarsulhatnak még hozzajuk zenészek, pl.
dobos, furulyas. A hejgetd legény a refréneknél megrazza a
csengetty(iit, sa tobbieket is zajkeltésre biztatja. Ezt
kdvetden az urald a blza élettorténetét mondja el, a mag
elvetésétdl a kisarjadzason, aratdson, cséplésen, meg0r-
Icsen &t egészen a kenyérsitésig, majd jokivansagokat
mondanak a haz népének. A szokas célja a gabona, a
kenyér tehat az alapvetd élelem magikus, ritualis biztosi-
tasa az elkdvetkezendd esztenddre.

A févéarosban, de szerte az orszagban ma is nagy zajjal
bucsuztatjuk az 6esztend6t, de mar aligha gondolunk arra,
hogy ennek milyen fontos magikus er6t tulajdonitottak
elédeink.

Farsangkor, f6ként hushagyd kedden orszagszerte szo-
kasban voltak a vénlanycsufolas kilénb6z6 madjai, a la-
nyok Un. szlizgulyahajtasa, Kikolompolasa. A magyar nyelv-
terlilet északi falvaiban cseng6vel, ostorral, kolomppal,
hatalmas zajjal kiabaltdk a legények, hogy ,,Akinek van
elad6 lanya, hajtsa ki a sz(izgulydba!” Sajatos forma pl. a
Jaszsagijan az Un. bakfazékdobas, amikor figyelmeztetésiil
szeméttel teli cserépfazekat dobnak a vénlanyok udvaraba
A Somogy megyei Szennan nagy zajjal haztak végig a
falun a tuskét, mikozben énekelték:

,»Hushagyo, hushagyo,

A lanyokat itthagyo,

Hushagyo, hishagyo,

itt maradt az eladd!”

A mara idegenforgalmi latvanyossagga valt délszlav
eredet(i (sokac) busdjaras eredetileg ugyancsak hatalmas
zajjal kisért gonosz(iz6 és termékenységvarazslo szokas
volt.

A hasvéti Gnnepkérbdl sem hidnyozhat a gonosz(iz6
zajcsapas. Nagycsiitortokon a katolikus templomokban meg-



szinik a harangozas: a kozismert sz0las
szerint ,,a harangok Roméaba mennek”, s
legktzelebb nagyszombaton szdlalnak meg
Ujra. A szertartdsra hivogatds ezekben a
napokban kerepl6vel torténik. A hisvéti
unnepkdrben bibliai esemény megjeleni-
tésében, emlékeztet6jében is sor keril a
zajkeltésre A nagyhét egyik napjan a temp-
lomban a Pilatust jelképez6 vagy abrazolo
deszkat a szertartdss kozben a padhoz
Utogették, innen ered a szélas: Verik, minta
Pilatust! A Jézust megfeszittet6 Pilatust vagy
néhol a Jézust elaruld Judast jelképez6
deszkdk megégetése is szokasban volt. A
hisvét jellegzetessége ma is a nagytakaritas.
A tisztasdggal kapcsolatos a féregiizés is,
melynek magikus, babonas mdédjat gyako-
roltdk nagyszombaton. Amikor el&sz6r
szblaltok meg a harangok, a gazdasszony a
haz falat soporve kidltozta: ,,Kigyok, békak
szaladjatok, megszolaltak a harangok!”

Ugyancsak hasvéti hagyomany a hatar-
kerlilés vagy hatérjaras. Husvét szombatjan
vagy éjfélkor —kdrmenetszerlien megke-
rilve a falu hatarat - zsoltarokat, egyhazi és
egyeb énekeket énekeltek. A szokés tulaj-
donképpeni célja a hatarjelek megujitasa,
megismertetése és a term6foldek magikus
védelme volt. Krisztus feltdmadésanak
hirével akartak megoltalmazni term6foldji-
ket a természeti csapasoktdl és a kartevok-
t6l, A mult szazadban, pl. Zalaegerszegen,

Utjukat puskaldvés, dobsz0, sipszé kisérte.

Az emberi élet fordul6in eredetileg gonoszliz6 zaj-
csapas a bakfazékdobas, illetve valtozatai. Keresztelékor pl.
az ablak alatt porral telt csuprot, bakfazekat dobnak a
gyermekek. Egyes helyeken a keresztel6i lakoma kdzben
vagdosnak az ajtéhoz rossz cserépfazekat, nehogy siiket
legyen a sziiletendd gyerek. A cserépdarabok, az edény-
darabok, a hamu, por vagy gabona stb. tartalma is a joki-
vansagok sokasagat jelképezheti. Hasonld célzattal az
esklvéi menet indulasakor a szekérhez cserépedényt dob-
nak, és 16voldoznek. A vacsora alkalmaval is foldhdz vag-
nak egy rossz fazekat. Névnapozéaskor a kszont6k jokivan-
sagat jelképezi a bakfazékdobas. Temetéskor a halott kivi-
telénél a gonosz tavoltartasara vagy a lélek riasztasara
keltenek zajt cserépfazékkal, ajtdé becsapasaval stb. Vir-
rasztaskor egyes helyeken csorg6palcaval ébresztették az
elalvokat. Eredetileg talan ez is arra szolgalt, hogy ne
engedje a kozeibe a gonosz, arto hatalmakat.

TéatraiZsuzsanna

Kicsim!

Hol vagy most vajon?
Az isztervolgy szele
kuszélja-e hajad

a Lanchid oroszlanjanak

kdrme el6tt?

A hadimizeum séarga épiiletmonstruma
bdlogat-e Feléd a Vérmezdn at

a Varbol, amint ablakunkban allsz
hajdani kissvabhegyi fészkiinkben?
Melyik villamos z6tyogtet

és hova?

Melyik busz

melyik foldalatti

melyik metrg?

O Pest 6 Buda!

Az én szememmel nézz!

Az én orrommal szagolj,

szippants bele a gydnyor(
szennyezett leveg6be,

ahol még mindig szall

s rakodik,

mint guand,

a korom!

A pesti korom-

beszélj Pestemmel
mondd meg neki
hogy én még mindig
hogy olyan igen nagyon
és csak 6t

mert én hii vagyok
és Périzs gyonyor(
és Zlrich

és Niimberg

de mind mind mind
csak jég

csak jég

csak 6t

mondd meg neki

én Gizenem hogy varjon
hogy jovok

egyszer

igen

biztos
ha hoznak is
ha ladaban is

s akkor annak szogei
az én szemem

és lagy muzsikak keringenek
puha szdraz fajaban
mintha nedvek

mert a gyokér az 6
foldjeben Gjra king

és szertebomlé testem
Uj gyOkerek tdpanyaga
Uj életek tragyéaja
azonosul vele

Ujra

orokre

(Levélfeleségemnek Budapestre | V.)
15



Eurdpa orszagutjain

Interju Sz. Nagy Csabaval
és Nagy Evaval - 1. rész

A Nagy hazaspar rendszeresen fel-feltinik a
békasmegyeri templomban: a mérndk férj és
fizikoterapids asszisztensként dolgozé felesé-
ge nyugdijba menvén huszonhat esztendei
svajci emigracié utan telepilt haza Budapest-
re, hogy - imméar sokadszor - (j otthont
t eremtsenek, Uj életet kezdjenek a békasme-
gyeri lakoételep épuletmonstrumaihoz kisér-
tetiesen hasonlitdé Ujpesti panelben. Veluk
beszélgettink a jellegzetes k&zép-kelet-eurd-
pai életutrél, a sokszin( csaladi hattérrél, az
emigracioé szellemi-kulturdlis és emberi tapasz-
talatairdl, irodalomrol, mdvészetr6l, magyar-
S agrol.

Mikor 1994-ben hazajéttetek Magyarorszagra, miért ebbe a
lakasba kéltottetek? Miért Ujpest? Es miértpanel?

E: Ennek tobb oka is van: mi nem vagyunk tdl
gazdagok, nem tudtunk volna a R6zsadombon lakast
venni. Meg aztan nem is tehettiik volna. Minden
csalddtagunk hasonld lakésban lakott, itt a kérnyéken
Hogy varhattuk volna, hogy 6k a luxusba szivesen
j6jjenek hozzank? Mikor lakést kerestiink, a feladott
Ujsaghirdetésre szamtalan ajanlatot kaptunk, aztan
keresztlinyom kihlzta, kivalasztotta rogton az els6
nevet a listarol —Ujpest —a tébbit pedig elvetette, hogy
legyiink itt egyutt Ujpesten. Es valoban, miért is
lennénk tavol t6luk ujra?

Amikor megvettik ezt a lakast, még az els6 lakok
éltek ezekben a hazakban, kivétel nélkil munkasembe-
rek, nekik épiltek ezek a lakdsok. Ragyogo tisztasagot
taldltunk a Iépcs6héazban is, a lakdsban is, amikor
megnéztik. Ma mar egészen mas a helyzet,
tonkrementek az ilyen tarsashazak. Azt hiszem, a
panellakok tiz-hlUsz szazaléka teljesen megbizhatatlan
ember, nem fizetik a kozds koltséget, kosz van,
eldobaéljék a lépcs6hazban a csikket, a fecskend6t... Es
érdekes moédon nem a 30 ezer forint nyugdijbol él6
Oregekre jellemz8, hogy tartozasuk van. Szérnyl
lepusztult itt minden. Ugyanakkor annyira jo helyen van
ez a lakas, hogy nem vagyunk hajlanddk innen elmenni.
Itt leveg6 van, sok a fa, nem lehet belatni az ablakon,
tiz perc ide a metrd, a piac, az uzletek, és szdmunkra ez
létkérdés. Nekilnk nincs el@itéletiink a panellel szem-
ben, s akad itt néhany nagyon kedves ember, egyszerd,
de jolelk(i ember, akivel @sszejarunk, s akit sziikség
esetén akar az éjszaka kdzepén riaszthatunk.

Régebben tudtatok egyéaltalan, hogy mi az az Ujpest?

Cs: Hat persze, annak idején, 1948-ban megnéztem
a Fradi-Ujpest meccset. Komoly drukker voltam! lgaz,
életemben Osszesen két Fradi-meccset lattam él6ben, az
egyiket 1948-ban, a szezon végén. A Fradi mar meg-
nyerte a bajnoksagot, utols6 meccsét az Ujpesttel jat-
szotta, s én kimentem az Ull6i Gtra, hogy megnézzem, a
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Fradi hogy veri meg az Ujpestet. Hat, Ujpest-Fradi 5:0
lett. A méasik meccset Baselben lattam, mikor a Fradi a
Dinamd6 Kijevvel mérk6zott a Kozép-Eurdpa-kupéért.
Zirichb8l egy egész autés konvoj utazott Baselbe
drukkolni, s a Fradi akkor is kikapott.

Csaba, mikorjéttetek at Erdélybél, s akkor merrefelé lak-
tatok?

1941-ben jottink a&t, nem is Erdélyb6l, hanem
Bukarestb6l, ahol édesapam reformatus lelkész volt, s a
Fels6 erd6soron laktunk. Tizévesen a kozeli Varos-
ligetbe jartam ki cigarettazni. 1944-ben kibombéztak
minket, s akkor egy elhurcolt zsidé csalad lakasat
kaptuk meg a Baross utca elején, szemben a Szabd
Ervin Konyvtarral. Ez az ember a habord utan
visszajOtt a lagerb6l, s 1956-ig vele laktunk tarsbér-
letben. Akkor ugyanis, valamikor 1957 elejéen Almos
batyam vezetésével, aki tiz évvel volt idésebb nalam,
»Onkényes lakasfoglalok™ lettink a Rath Gyorgy
utcaban. A batyam elsd felesége ebben a hazban élt, s 6
szOlt, hogy van itt egy lakds, ahonnan disszidaltak a
lakok. Rengeteg volt akkortéjt az Ures lakds. Akkor én
harmadéves egyetemista voltam, a batyam pedig mar a
Magyar Villamossagi Mivek osztalyvezet6je. Ebbe a
lakasba aztan mindenki bekdltozétt: a batyam, a ségor-
ném, édesanyank, aztdn késébb, mikor 6sszehdzasod-
tunk, Eva, s ott laktunk egészen disszidalasunkig, 1968

E: Zirichben pedig egy tiindéri téren, esti
megvilagitasban olyan volt, mint egy operettszinpad.
De ez mér kivil esett a belvaroson, svéjci barataink
szerint ez volt a végsé hatar, ahova elmehettiink. A
kovetkezd utcdban kezd6dott a zsiddé negyed, egy
masikban pedig a prostiticid. 2100 frankot fizettiink
lakbérként, pedig az a lakéas alig volt nagyobb, mintez a
mostani. Zirichi otthonunkat kett6nk nyugdijab6l mar
nagyon nehezen tudtuk volna fenntartani, hiszen mi
késén kezdtiink Svajcban dolgozni, viszonylag alacsony



volt a nyugdijunk. EI kellett
volna mennink vidékre, de
ez elképzelhetetlen volt a
szamunkra. Zirichb6l ugyan
mindenki menek{l vidékre,
de mi azt mondtuk, mi le-
szink az utolsék, hiszen
mindketten igazi varoslakék
vagyunk.

Cs: Persze nem voltunk
mi szegények, de nem gy(j-
togettliink, inkédbb foléltik,
amit kerestiink. Leginkabb
utaztunk, s nemcsak mi ma-
gunk, hanem a magyarorszagi csaladot
is vittik magunkkal Olaszorszagba,
Spanyolorszagha. Mindig kempingben
szalltunk meg, satorban. Spanyolorsza-
got nagyon szeretjuk, fantasztikus hely.
Idén svdjci baratainkkal Gjra elmentiink
Barcelonaba. Barcelonanak van egy ki-
valéd épitésze, Gaudi. Neki is a pre-
raffaelitak mvészete volt az eszménye,
akarcsak Kos Karolynak.

Eva, te hol szii lettél?

Budapesten, de a méasodik vilagha-
borG utdn a csaldd Monoron lakott.
Anyai nagyapadm volt a monori malom
fékonyvelje. Az dreg Szigeti nagypapa
fantasztikus ember volt. Fiatalabb ko-
raban perfekt német és francia tudasa-
val a Vigszinhaz levelez6jeként dolgo-
zott, s nagyanyam, akit Rumbach Anto-
nianak hivtak, nagyon nehezen viselte
ezt a szinhazi levelezést, meg persze
mindazt, ami ezzel egyittjart. Szegény-
nek sokadszori probalkozasra sikerilt
az 6ngyilkossag. Harom lanygyerek ma-
radt utana, kdztik anyam.

Német Kiesswetter nagyapam pedig
valamikor a két vilaghabora kozott jott
Magyarorszagra, textilmérnokként 6t
biztdk meg a I8rinci fond feldjitasaval,
magaval hozta feleségét és harom fiat,
Rudit, Erichet és Fritzet - 6 lett az
apam -, mindhadrman magyar nét vet-
tek feleségll. A 20-as, 30-as években
sok német és svajci telepedett at Ma-
gyarorszagra, ezekben az orszagokban
sokkal nyomorasagosabb volt akkor az
élet, mint a konszolidalédé Magyar-
orszagon.

Apai nagyapamat a haboru alatt, 43-
44-ben mint tartalékos tisztet kinevez-
ték Szudéta-Németorszag f6varosa,
Reichenberg, a mai csehorszagi Liberec
varosparancsnokanak, s 6 kimeneki-
tette az egész csaladot. igy remélt sza-
munkra a deportalasok ellen védelmet
nyGjtani, és igaza volt. De apam, sze-

mind a kereszt mind a kereszt
korod ereszt vagy nem ereszt

mint az 6ra mint az 6ra
csorémpdlni induléra

mintha élve mintha élve
eszmét szélva vagy vetélve

mint az &rva mint az arva
szul6é utan kiabalva

mint ki hallgat mint ki hallgat
pazar szokat k6falaknak

mint az este mint az este
nap-nap utan cséndbe esve

mint az alom mint az dlom
darvadozni léthataron
mitha semmi mintha semmi
jelent8sebb csendnek lenni

karba véted karba véted
elhallgatva b6sz igédet

csak az étert csak az étert
lecsapva a taxamétert

mind morogni mind morogni
hig homalyon atrobogni

tzfolt lenni tzfolt lenni
vagta utan fanak menni

lenni tlizfolt lenni tlzfolt
fanak menni lenni sz(iz holt

mint egy krisztus mint egy krisztus

feltdimadni menni biztos

nem keresve tétovazva
Uj halalba Gj halalba

(koltdsors)

gény, rament. Ot behivtak
katonanak, 44-ben Kkerllt a
frontra, s Berlin mellett el-
tlint. Akkor édesanydm ugy
dontott, hazajovink. A ha-
bor( utan teljesen ellehetet-
lendlt a Szudéta-vidéken lakd
németek helyzete, vagy Né-
metorszagba, vagy Magyaror-
szagra, de menni kellett. Volt
ott egy cseh ember, akin még
a héaboru alatt sokat segitett
nagyapam, & aztdn halabdl
figyelt rank, (gyelt a hol-
minkra is, mikor pakoltak a vagonba.
Ez egyaltalan nem volt termézetes,
ocsmany maédon viselkedtek a csehek
a magyarokkal, németekkel, a leg-
tobb embernek alig maradt valami
holmija abbdl, amit dsszecsomagolt,
mert Gtkdzben kiraboltdk Oket. A mi
picénket is kipakoltak, szerencsére én
lattam, ki tette, s ez a cseh jéakardnk
el is hitte nekem, gyereknek, igy le is
tartoztattdk az illet6t, mert a hatd-
sagok azért felléptek az ilyesmi ellen.
45-46 telén jottink haza, kardcsony
el6tt, iszonyatos hidegben. Ma is em-
Iékszem, hogy amikor megérkeztink,
levest osztottak a menekiilteknek.

Hogy ismertétek meg egymdst, s hogy
alakult az életetek, miutdn 6sszehdzasod-
tatok?

Cs: Egyik bardtom hlga osztaly-
tarsa volt Evanak, meghivtak egyszer
Monorra egy iskolabélba, s akkor is-
merkedtiink meg.

E: 1956 oktéberében mar egyitt
jartuk az utcékat. Ismertem Csabat,
aggddtam érte, s november 3-&4n este
az utolso busszal bejottem Monorrél
a varosba. A Nagyvarad tértél gyalo-
goltam az UlIGi Gton a Kalvin tér felé.
Egyszer csak megallt mellettem egy
autd, kiszallt bel6le egy férfi, a szivem
majd kiugrott. —Az Isten éaldja meg,
kislany, mit keres az utcan egyedil? —
kérdezte. Mondtam, a v6legényemhez
megyek, erre folajanlotta, hogy elvisz-
nek. llyen volt akkor a hangulat.

Cs: 1959-ben hazasodtunk 6ssze, én
akkorra mar befejeztem az egyetemet, és
az lpari és Mez6gazdasagi Tervez6-
véllalatnal dolgoztam tervez&mérnok-
ként. Evameg az érettségi utan elészor a
monori rendel8intézetben kapott mun-
két, aztan & is Pestre kerllt, el6szor a
Rokus Korhazban tanult mint orvos-
asszisztens, elvégzett egy fizikoterapias
tanfolyamot, s egészen 1968-ig, disszi-
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dalasunkig a Csengery utcai rendel6ben dolgozott.
Amikor 68-ban megkaptuk a latogat6-Udevelet Svéjcba,
mindenki tudta a munkahelyemen, hogy nem fogunk
visszajonni. En kivalasztottam az utédomat, szépen be
is vezettem a munkaba, aztan levelet irtam a vallalat
vezetdinek arrdl, hogy miért nem jovok vissza, meg egy
levelet a Belligyminisztériumba is, amelyben leirtam,
azért nem jovok haza, mert a fémérnokom, egy volt
avos, szornyl cezaroméanias rendszert épitett ki a
vallalatnal. S azt is megirtam, hogy ha van valami
tartozasom, kiildjék el a szamlat.

E: Na, igy kell disszidalni Nagy Csabavall Tudod,
nem egyszer( az élet egy olyan emberrel, aki vagy igen,
vagy nem, atmenet nincs. En mindig Ggy éltem az
életemet, hogy legyen atjaras a dolgok kozoétt, hogy
legyen harménia a kilsd és a belsé kozott, de ehhez
tudni  kell kompromisszumot kotni. Persze csak
bizonyos hatarig, én is csak bizonyos hatérig... Es most
mar semmiféle képmutatdsra, sumakra nem vagyok
hajlandé.

M iért épp Svajcha és Ziirichbe mentetek ?

E: Németiil tudtunk, de Ausztria til slampos volt,
Németorszdgba nem akartunk menni, Svéjcban viszont
voltak kapcsolataink. A barataink, akiknél én gyerek-
koromban laktam, s akik akkor oOrokbe is akartak
fogadni, vartak minket, de nem kaptdk meg Bécsben
foladott taviratunkat a pontos érkezésiinkrél. Ennyit az
osztrak postarol. Osszesen 6t dollarunk volt, abbdl épp
futotta arra, hogy taxiba szalljunk a palyaudvaron. En
az els6 idében teljesen depressziés voltam, Csaba mar
dolgozott, én meg ki sem mozdultam a lakéasbol.
El&szér akkor mentem ki a hdzbdl, mikor Csaba kapott
egy szolgalati lakast, s meg kellett néznem, hajlandé
lennék-e oda bekoltozni.

Hogy mennyire mas egyébként a svajci és a magyar
mentalitas! Mi a legegyszer(ibb megoldassal is beértik
volna, csak a sajatunkban lehessiink. Egy szoba 6ssz-
komfort elég nekiink, mondtuk. Mire svéjci barataink
felvilagositottak, nehogy ki merjiik ezt ejteni a szankon,
mert egy szoba 6sszkomfortot a kedvesének vesz az
ember. Végil aztdn haromszobas lakasunk lett, ennyi
helyiség mindig volt, akarhol laktunk is. De sziikség is
volt r4, hires volt a Nagy-féle hotel: csak jott a telefon,
hol Erdélyb6l, hol Bécsbdl vagy maéshonnan, hogy
szallas kéne valakinek, gyakran nem is ismertik az
illet6t. Sokszor még a f6ldon, matracon is aludtak.

Cs: A legnagyobb kozonségsikerem is egy ilyen
vendéglatdshoz kapcsolddik. Egyszer bécsi baratainkkal
jott egy hdlgy. Meséli nekem, hogy micsoda remek
novellat olvasott a bécsi Magyar Hiraddban, s elmond-
ja, mir6l sz6l. Fol kellett aztan vildgositanom, hogy azt
a novellat én irtam. Ez valamikor 1972-73 tajan tortént,
akkor mar szépirodalmat is irogattam, néhany novellam
megjelent Bécsben, verseim a parizsi Irodalmi Ujsag-
ban, annak bels6 munkatarsa voltam jo ideig. Volt egy
svajci tanar bardtunk, aki 56-ban folszallt a vonatra,
hogy sajat szemével lassa, mi torténik Budapesten. O
fogadta aztan a menekdiilteket Svajban, nekink is segi-
tett, s mindenkit szivesen vendégll latott. Na, ez a
novella az 6 esetét mesélte el. Volt egy kis haza az
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Alpokban, oda jart pisztrangot fogni, az egész évre valo
halat aztan mélyh(it6be pakolta. Egy alkalommal egy
magyar csalad szallt néla, akik kavét akartak inni, s
kihiztdk a h(t6 zsindrjat a konnektorbdl, hogy a
kavéf6zOt bedughassak. Mire 6 hazaért, Gszott a hiit6 a
rohadt pisztrangban, a lakas a szagban... Mert a kedves

magyarok elfelejtették visszadugni a hiit6t.
Ittzés Ndra

U tols6 kategoriajat s lélekszam szerint a regati
Osszmagyarsagnak korilbelil a felét a Regat
nyolc-tiz nagyobb vérosaban él6 varosi magyarsag

képezi, melynek mintegy 2/3 részét a févaros, Bukarest
teszi ki. Ezen kategOridban nem kilonboztetlink meg
alapcsoportokat, nehogy ezeket valaki tarsadalmi osztalyok
szamaba vegye. Nem gy6zziik ugyanis hangsulyozni, hogy
hala a nagyon jé Istennek, szervezetlenségiink ezernyi kara
kdzt eddig megadta azon egyetlen jot, hogy meg6rzott az
Osmagyar rakfenét6l: a tarsadalmi osztalyok kasztszer(i
elkulonulésétdl. Jovendénk fordul azon, hogy ez igy is
maradjon, ne legyen itt soha senki sem t6bb, sem kevesebb,
mint dolgozd, magyar és testvér. Am a targyalds rendsze-
ressége megkivanja, életlink szomor( val6saga pedig
megkdoveteli, hogy a varosi magyar lakossag tarsadalmilag
szempontjabol sokféleképpen alakult tipusokat kiildnbéz-
tessiink meg. Ezen tipusok tagoljak a regati magyarsagot
aztan igazan osztalyokra: a hivek és igazak, Isten dntudatos
vagy még ontudatlan gyermekeinek osztélyara és a gyavak,
hitszeg6k és haszonles6k vagy pedig csak félénkek,
tudatlanok, erdtlenek és habozok osztalyara, mert ember és
ember, magyar és magyar kozt egyetlen dolog tehet
kilénbséget: a jellem nemességi foka.

(Részlet Sz. Nagy Csaba édesapjanak Nagy Séandor bukaresti
lelkésznek A ,,regati kérdés" cimd tanulmanyabél, amely eredetileg a
Bukarestben szerkesztett Egyhazi Ujsag cim(i lap 1931 és 1935
kézétti évfolyamaibanjelent, meg.)



A karacsonyi koényvvasarra készilve a Luther
Kiad6é kozos kotetben jelentette meg Bozoky
Eva harom kisregényét. A Hét Hars szerz6-
jének és a csillaghegyi gyulekezet rendszeres

igehirdet6jének konyvébdl az el6sz6t idézzik.

Szarnyasoltar harom, a Krisztus utani korai

A évtizedeket megidéz8 kisregénye az 1970-80-

as évek forduldjan, politikai szempontbdl

enyhiltebb 1égkdrben, a megjelenésnek csupéan

halvany reményével sziletett. Kiadtdk Gket mégis,

egyenként, kis példanyszamban, de hamarosan hoz-
zaférhetetlenné valtak.

Veluk és bennik a valaszt kerestem. Biztam, le-
irva taldn koénnyebb lesz feleletet taldlni a gondo-
lataimban sziintelenil fel-felbukkano6 kérdésekre. Az
els6re a Claudia-torténetben reméltem véalaszt lelni: a
zsarnoksagnak miért kell sziilkségszerlen (lddznie az
Istenbe kapaszkodd embereket? Hogyan gy&znek
végll mégis ezek a haldlra szantak? Claudia Pilatus
felesége volt, aki Maté evangéliuma szerint (27,19)
meg akarta akadalyozni a helytarté itélkezését. Titok-
zatos személye tObbszor is megihlette az irokat,
verset az erdélyi Berde Maria irt réla, elbeszélést a
nemet Gertrud von Le Fort- Az én Claudidam a Ma
gyarorszagon feln6tt és kés6bb teoldgussa lett Teo-
phil Funkot szolitotta meg, az altala forditott kdnyv
két kiadasban jelent meg Drezdaban. Aztan hirtelen
meghalt a professzor, a masik két kisregényt mar
nem forditotta le. S néhény évvel késébb a mi kér-
déseinktdl terhes id6 befejezett multtd lett. Itt és
német foldon is.

A Sebastianus alapkérdése napjainkban talan eleve-
nebb, mint megirdsa idején volt: szabad-e, kell-e
megalkudni az elnyom6 hatalommal, ha ezzel életet
menthetlnk, vagy ha az igehirdetést csak igy biztosit-
hatjuk? Sebastianus a csaszari testérség parancsno-
kaként a zsarnok palotajdban rejtette el az Uld6zott
keresztényeket. Az Oreg magyar biré halalos agyan
vele s dnmagéaval vitdzva téle var felmentést, mert
helyén maradt, hogy —ugyan igazsagtalanul, de —
enyhén itélhessen.

A triptichon harmadik alakja Maria Magdaléna, a
blinbano, az 6rdongds, aki elséként talalkozott a
Feltamadottal (Jn 20,11-17). Ugy irtam réla, ahogy
elképzeltem. Nem a fest6k maédjan, nem kdénnyeket
hullaté barlangi remeteként, hanem tevékeny apos-
tol-ként, aki ifjukordnak Uld6ztetései utdn faradha-
tatlanul kovette mesterét, s a sziilet6 egyhéaz épile-
tének egyik oszlopa lett. Hiszen maig izgat a kérdés:
hogyan formélédtak az els6 kodzdsségek egyméstol
annyira kulonbéz6 népek, kultirdk, hagyoméanyok
kozott és folott? Az egyhaz sziletése csoda. Megma-
gyardzhatatlan, csak figyelni lehet rd. Ez a kotet célja.

2003. november 10-én
Boziky Eva



Advent - karacsony - vizkereszt

ISTENTISZTELETI REND

Békasmegyeren (Mez6 u. 12.):

December 14., advent 3. vasarnapja

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6

17.00 egyhazzenei ahitat,

igét hirdet: Horvath-Hegyi Olivér

December 21., advent 4. vasarnapja,

az 0sszegyllekezés napja

10.00 o6rakor istentisztelet, igét hirdet: Paal Gergely

12.00-13.30-ig kdzds ebéd

14.00 érakor bibliodramatikus gyerekkaracsony

16.00 orakor vecsernye, igét hirdet: Filop Attila
December 24., szenteste (szerda)

14.00 6rakor istentisztelet, igét hirdet: Boz6éky Eva
December 25., karacsony elsé napja (csutortok)

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
December 26., kardcsony masodik napja (péntek)

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: FlUlop Attila
December 28., vasarnap

10.00 o6rakor istentisztelet, igét hirdet: Gordg Tibor
December 31., 6év este (szerda)

10.00 6rakor istentisztelet, igét hirdet: Donath L&szl6
Januar 1., Gjév (csutortdk)

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Galos lldiké
Januar 4., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Filop Attila
Januar 6., vizkereszt (kedd)

17.00 6rakor istentisztelet, igét hirdet: Donath L&szl6
Januar 11., vasarnap

10.00 o6rakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Januar 18., vasarnap,

az Osszegyullekezés napja

10.00 o6rakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6

12.00 6rakor k6zos ebéd

14.00 6rakor szlovak nap

16.00 6rakor vecsernye
Januar 26., vasarnap

10.00 o6rakor istentisztelet, igét hirdet: Filop Attila
Februéar 1., vasarnap

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Gordg Tibor
Februar 8., vasarnap

10.00 odrakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Februéar 15. vaséarnap,

az 6sszegyllekezés napja

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6

12.00 6rakor kdzds ebéd

14.00 6rakor beszélgetés a Szela ének- és zenekar

tagjaival és az egyittes koncertje
16.00 érakor vecsernye, igét hirdet: Ocsai Zoltan

Az Urvacsorat a honap 1. és 3. vasarnapjan, valamint
karacsony 1. és 2. napjan és Ujévkor unnepeljik.

Piliscsaban (Bétel Otthon, Széchenyi utca)

a hénap 2. és 4. vasarnapjan 10.00 6rakor
Pilisvérosvaron (reformatus templom)

a hénap 2. és 4. vasarnapjan 14.00 6rakor

2003. évi szamaink megjelenését tamogatta
a Nemzeti Kulturalis Alapprogram,
a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma,
a Budapest Bank Budapestért Alapitvanv.
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Misszi¢i irodaja.
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J6b kdnyve
Tanh&z Donéath L&szl6 vezetésével
Alkalmaink: minden masodik szerdan 18.00 érakor
Konfirméacioi 6ra
Muntag lldiké vezetésével
Gyermekkatekézis
Naszalyi Marta, Falvay Déra és Varadi Laszl6
vezetésével minden vasarnap 10.00 6rakor

Wellisch-Tehel Judit
Emléktoredékek cim( kiallitasa
2004. februar 28-aig latogathato.

Edenkerti bibliodrama feln6tteknek
Januér 17-én, szombaton 16 6rakor
»...hogy mivelje a foldet, amelybdl vétetett”
(1M6z/Ter 3,21b)
Az alkalmat Muntag lldik6 és Falvay Déra vezeti.

E szamunkban Janos evangéliuma 1. részének 1. és 14. versét
idézzilk az eredeti gorog nyelven, valamint latinul, németul és
korai magyar forditasokbdl. A verseket Sz. Nagy Csabatol
véalogattuk.

A képek jegyzéke;

2. oldal Madonna (Pozsonyszéllas)

3. oldal Pieta (Héthars)

4. oldal Madonna (Ruszkin)

5. oldal Pieta (Bartfa, Szt. Egyed-templom)

6. oldal Madonna (Gyapar)

7. oldal Pieta (Pozsony)

8. oldal Ernst Barlach: Anya és gyermek (1919-bél)

9. oldal Ernst Barlach: Pieta (1932-bél)

10. oldal Madonna (Kislomnic)

11. oldal Pieta (Jena, Stadtkirche St. Michael)

12. oldal Michelangelo: Pietd (1498-1500)

13. oldal Michelangelo: Madonna a gyermekkel (1500-1503)

14. oldal Madonna (Garamszentbenedek)

15. oldal Michelangelo: A firenzei Pieta (1550-1556)
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