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Gyakorlati keresztyénség
f>Úgy fényljék a ti világosságtok az emberek 

előtt, hogy lássák a ti jó cselekedeteiteket és dicsőít
sék a ti mennyei Atyátokat.« (Máté ev. 5,16.)

Gusztáv Adolf vértanú-király halálának év
fordulója, a róla elnevezett egylet százéves mun
kássága, melyet minálunk más név alatt ugyan, 
de ugyanazon szellemben és célzattal a mi egye
temes egyházi gyámintézetünk folytat, figyelmün
ket arra az apostoli intésre hívja fel, hogy az igé
nek ne csak hallgatói, de cselekvői legyünk, hogy 
ne tartozzunk azok közé, akiknek az Ur majd 
azt mondja : Sohasem ismertelek titeket, távozza
tok tőlem, ti gonosztevők.

A keresztyénség nem elmélet, hanem gyakor
lat, élet. Nem elég hinnünk, hogy van Isten és 
tudnunk azt, hogy az Isten a szeretet maga. Abból 
a hitből, hogy Isten szeleteiből támasztja fel a 
napot és ad esőt minden földre, kell táplálkoznia 
a mi hitünknek és a napi feladatok megoldására 
irányuló készségünknek, hogy Isten szeretetét, 
melyet tapasztalunk, megvalósítsuk testvéreink
kel szemben. Minden arcon, még a legmegvetet- 
tebb ember arcán is fel kell ismernünk Isten hason
másának vonásait, melyek az embert Isten gyer
mekévé avatják. Nem szabad különbséget tennünk 
faj, nem, kor, nyelv, vagyon és műveltség szerint 
az emberek között, hanem mindenkiben Krisztus 
testvérét kell látnunk. Isten akarja, hogy mi min
den cselekedetünkkel építsük az ő országát, a 
szabadság és boldogság, a szeretet és béke orszá
gát. E világban a tévedésnek, fonákságnak, el
fogultságnak, a bűnnek és önzésnek még nagy

szerepe van, de nekünk hinnünk kell a jónak, 
az igaznak, az Istennek győzelmében és minden 
képességégünkkel ezt kell munkálnunk. Akiben 
ez a hit izzik és ég, az érezni is fogja mindenkor, 
mit kíván tőle a pillanat, mit kíván tőle az ő ura. 
Az érezni fogja szivében az Istent, ki őt örökkévaló 
terveinek végrehajtójává választotta és munka
társává fogadta. Az mindenütt fogja látni az 
Isten dicsőségét. Az egek beszélik annak az Isten 
dicsőségét és kezeinek munkáját hirdeti az ég
boltozat. De a láthatatlan Isten egész dicsősége 
és szeretetének kimerithetetlen gazdagsága a Gol
gota keresztyén lesz nyilvánvalóvá a kínos halál
lal küszködő Jézusnak szivében. Aki ebben a dicső
ségben és ebben a gazdagságban füröszti meg lel
két, az nem elégszik meg többé az ajkak vallomá
sával, hanem tettel akarja kimutatni Jézushoz 
való hűségét, Megváltója iránt való gyermeki 
háládatosságát. Ez a háládatosság lesz a legbizto
sabb útmutatója arra nézve, hogy mit kell csele
kednie, hogy elnyerje necsak maga az örök életet, 
hanem általa, az ő szeretetének mindent legyőző 
és átható ereje által mások is megismerjék az 
Istent és dicsőítsék az ő végtelen irgalmasságát. 
Ebben a háládatosságban érzi az ember a maga 
gazdagságát, mely arra készteti, hogy testvérei
nek folyton adjon, szolgáljon. Adja önmagát, 
szives testvéri szolgálatát. így lép az ember Jézus 
nyomdokába és bizonyítja cselekedetei által, hogy 
ő Isten gyermeke.

Vajha a mi világosságunk, szivünknek sze- 
retete és melegsége Istenhez vonzaná azokat, akik 
őt nem látják, tőle távol vannak és Istent dicsérő 
és magasztaló énekre sarkalná őket !

M E G H I V Ó  A Budai Luther-Szövetség folyó hó 12-én, szombaton d. u. fél 6 órakor 
 az Attila-u. 105. sz. alatt levő elemi iskolában összejövetelt tart, melyen 

Szimonidesz Lajos szól Jézusnak azon mondásairól, melyek nem fordulnak elő az evangéliumokban. 
Az előadásra egyházunk minden tagját szeretettel meghívja az Elnökség
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Két vélemény Lutherról*)
Adolf Hausrath »Luthers Leben« c. müvében 

igy foglalja össze Lutherről alkotott véleményét :
A nagy emberek között Luther a legpara- 

doxabb egyén. Már az is egészen sajátos, hogy 
hogyan egyesült benne a mély értelem és az ős
eredeti szellemesség. Féktelen fölényes humorá
ban nem egyszer volna hajlandó arra, hogy az 
egész világgal labdázzék, máskor azonban ezt a 
humorát olyan nyomasztó lehangoltság váltja fel, 
ami megint párját ritkítja. Mikor nyilvánosság elé 
lép gigászi szellemű, semmitől meg nem rettenő 
hős, a mindennapi élet valamennyi kérdésében 
olyan nyiltszivü és olyan ártatlan, mint egy gyer
mek. Szegénységben eltelt terhes ifjúsága és a 
szerzetesi megszokás alázatos barátot formáltak 
belőle, szive egyik redőjében azonban démoni dac 
fészkel. Ha izgatják, akkor az alázatos barát úgy 
kitör, hogy kitöréseit maga is idegen hatalom 
kényszerítéseinek tulajdonítja s ellene leghatáro
zottabb eltökélései sem elég erősek. A 16. század 
legnagyobb forradalmára, a teológiában azonban 
egész az akaratosságig maradi. Maga is érzi, meny
nyire él bennünk az a vágy, hogy az emberek meg
becsüljenek bennünket, de azért soha az emberek 
kegyét nem kereste s ha valamely ügye kívánta, 
egy pillanatig sem habozott, hogy egész népszerű
ségét kockára tegye. A tömegeken uralkodott, 
népét hol előre vitte, hol fékezte, az egyes embe
rekkel szemben saját kijelentése szerint olyan 
volt, mint a birka, semmi sem volt könnyebb, 
minthogy valaki visszaéljen jóhiszeműségével és 
jó szivét megcsalja. A merevségig nyakas volt. 
Véleményét olyan feltétlen igaznak tartotta, 
mintha rajta kívül senki nem volna a világon, de 
azért soha nem gondolt magára, hanem mindig 
csak az ügynek élt. Voltak tekintélyek, amelyek
nek kegyetlenül az arcukba csapott, az a tekintély 
azonban, amelyet elismert, köveket adhatott neki 
kenyér helyett — s ő ezeket is megette. Néha úgy 
esküdött egy-egy betűre, mintha az egyház min
den üdvössége ettől függött volna, máskor egész 
bibliai könyveket lökött félre s megtagadta, hogy

*) D. Hieronymus Weller, kinek 1555-ből való vélemé
nyét D. Luther Mártonról előző' számunkban közöltük, 
eredetileg jogász volt. Nagy lelki vívódások után ő is, mint 
Luther, theológus lett. Wittenbergben tanulta a theológiát 
és 8 esztendeig, 1527—1535-ig, Luther házában lakott. 
Bőven volt alkalma Luthert teljesen megismerni. Luther 
is nagyon szerette ezt a hallgatóját és házának lakóját. 
Mikor Luther 1530-ban, az augsburgi birodalmi gyűlés ide
jén, Coburg várában tartózkodott, közölték vele, hogy 
Weller valóságos mélabú áldozata és sokat gyötrődik bűnei 
miatt; junius 19-én levelet irt neki, melyben vigasztalja 
azzal, hogy a bűn felett való bánkódás Isten tetszése sze
rint való dolog. Mivel a levél nem érte el célját, Luther 
újból irt. »Örülj az ördög kisértéseinek, mert ezek bizonyos 
jelei annak, hogy kegyelmes és irgalmas Istened van. A 
kisértés a léleknek szükségesebb, mint étel és ital. Ebben 
a levélben mondja el Luther, hogy mikor ő is szenvedett 
borzasztó gondolatok nyomasztó kínjaitól, Dr. Staupitz 
azzal vigasztalta őt, hogy ezek a kisértések hasznosak és 
szükségesek. Mert nem ok nélkül gyakorolja őt az Isten. 
Meglátja majd, hogy Isten őt nagy dolgok véghezvitelére 
fogja használni. És ez meg is történt, írja tovább Luther. 
Mert nagy doktor lettem, amit akkor, mikor a kísértések
től szenvedtem, nem is tartottam volna lehetségesnek. 
Kétség nélkül veled is ez fog történni, nagy ember lesz 
belőled.

apostoli szellem van bennük. Az észről az volt 
véleménye, hogy ez a vénuszhegyi Hulda asszony, 
a mindenki rendelkezésére álló nő, az értelmet 
pedig csirkefogónak tartotta, aki a derék énnek 
mindig bizonyítja kívánságai igazságát, őmaga 
azonban ugyanennek az értelemnek a segítségével 
harcolta meg hite minden harcát s ezzel húzta ki 
a nagyon okosak és nagyon müveitek lába alól 
a földet. Becsületesen megalázkodik fejedelme és 
tanácsosai bölcsesége előtt, a végén azonban ki
derül, hogy mindig ő lát tisztábban, mint azok. 
Nem tudós, de azért mégis ő az, aki erős kézzel 
széttépi a múltat belepő ködöket s tiz esztendő 
alatt nagyobb szolgálatokat tesz a történeti isme
reteknek, mint az előtte élt történettudósok száz 
évek alatt. Akkor, amikor körülötte mindenki 
verseket és rímeket gyártott, néma volt, mikor 
azonban egyházának szüksége volt ilyesmikre, 
olyan énekeket költött, hogy iskolát csinált velük. 
Igaza van Mykonius barátjának: Isten csodás 
embere volt s nem volt előtte lehetetlen. Mi az 
olyan embert, aki az egész jövőre kiható, sorsdöntő 
órákban meg nem torpan, aki olyankor, mikor a 
világ rendjének a gátja elszakad, ura marad a 
hullámoknak, aki az eseményeket szolgáivá teszi, 
ő maga azonban soha nem lesz a szolgájuk, aki 
akkor, amikor minden hatalom a kezében van, 
nem a maga hasznát nézi, hanem csak népe ér
dekeit — nagy embernek hívjuk. S van-e más 
olyan emberünk, akire mindez a jellemző tulaj
donság úgy ráillene, mint Luther Mártonra? !

Mindezen túl mindig egyszerű, becsületes 
ember, a nép embere maradt. Tehetségének sok
oldalúsága és egymással ellentétes tulajdonságai 
mellett sem volt sokrétű jellem. Inkább az ellen
kezője : csupa egyszerűség, mert szemében min
den kérdés abban az egyben futott össze, hogy 
találja meg Isten kegyelmét. Felelete erre a kér
désre igy hangzott: Krisztus által, kegyelmébe 
vetett hittel. Életének az az egyetlen célja, hogy 
ezt a hitet munkálja, Isten igéje és népe között 
minden akadályt elhárítson s ezt a célt akkor sem 
téveszti szem elől, mikor száz más cél villan is fel 
előtte. Olyan cselszövények hálójában és forga
tagában, amelyben a legkiválóbb diplomaták sem 
mindig megfelelően tájékozódtak, mindig nyugodt 
volt s türingiai parasztcsizmás lábát megingat
hatatlanul megvetette. Élete egységes célja irá
nyította egyes cselekedeteit. Mivel magának soha 
semmit nem akart, nem is akadt meg az egymást 
keresztező érdekek hálóiban. Mert csak azzal törő
dött, hogy Isten igéje mit kiván, soha nem volt 
kétsége aziránt, mit kell tennie és soha nem ag
gályoskodott a jövendő miatt se. Hinnünk kell, 
vallomást kell tennünk hitünkről, szükség esetén 
pedig szenvednünk is kell. Ez a világ legtermésze
tesebb dolga, azért csak nevet azon, hogy Briick 
kancellár hogyan támogatja bölcs politikájával 
az égboltozatot, hogy be ne dőljön vagy hogy 
Fülöp mester hogy bosszankodik, a választófeje
delem hogyan sóhajtozik, a tartományi gróf pedig 
hogyan átkozódik. Végiglapozhatjuk a világtörté
netet, de aligha akadunk olyan hősre benne, aki 
oly hatalmas és oly sokoldalú működést fejtett 
volna ki s amellett olyan egyszerű, ravaszkodásra



1932 november 10 Hegyen épített város133

nem hajlamos és a legegyszerűbb ember számára 
is annyira érthető ember lett volna, mint Luther. 
Nagyságának az a titka, hogy Luther soha nem 
gondolt magára, hanem csak az ügyre. Ez adta 
meg jó lelkiismeretét s ezen nyugodott az a jó
kedélye, amely népét is magával ragadta. Ezért 
lett az a nagy ember, aki előtt meghajlunk, gyer
meki egyszerűsége és becsületessége viszont meg
indít és meghat. Német húsúnkból való hús, vé
rünkből való vér ő. S ez az oka annak is, hogy 
róla szóló énekünket mindig újra kezdjük s soha 
nem énekeljük el végkép. . .

Ha Luthert a 16. század többi reformátorával 
összehasonlítjuk, kétségtelen, hogy a pálma min
den körülmények között őt illeti. Valamennyivel 
szemben ő az egyetlen jókedvű zseni. Mikor vesze
delmek ólálkodtak rá, olyan volt, mint a karmai 
ereje tudatában levő oroszlán. A többiek többet 
tudhattak, tettekben azonban nem múlta felül 
egyikük sem. Luther nyugodt, világos, megingat
hatatlan jellem volt, ami Melanchtonról nem 
mondható. Luther feddhetetlen erkölcsű pap volt, 
Zwingl nem volt az. Luther jóságos, könyörülő, 
résztvevő ember volt, Kálvin nem volt az. Szavai
ban irgalmatlanul kemény tudott lenni, olyan 
ember azonban még népi-született erre a világra, 
aki rábizonyította volna, hogy valakit szándéko
san megkárosított vagy személyes jogtalansággal 
illetett volna.

(Hausrath A. : Luthers Leben. 3. kiadás, 1913. 
VII—X. és XI—XII. 1.)

Közli: Szimonidesz Lajos.

A  szlovenszkói egyetemes 
egyház követelései

Idei egyetemes gyűlésünk egyik legfontosabb 
és legérdekesebb tárgya az utódállamok evangéli
kus egyházaival való barátságos és testvéri együtt
működés és kölcsönösség helyreállításának a pro
blémája. A lelki előkészítés már megtörtént. A szlo
venszkói Magyar Evangélikus Egyesület lapja, a 
Somorján megjelenő Evangélikus Lap, közismert 
intervju-sorozatából nyilvánvalóvá lett, hogy a 
szemben álló fejeket csak hiedelmek és látszatok 
választják el. Érdekeik és szükségleteik ellenben 
teljesen egymásra utalják őket. A nyilatkozatok 
azt mutatják, hogy egy ponton sincs olyan ellen
tét ezek között az egyházak között, ami a leg
minimálisabb jóindulattal és evangéliumi érzéssel 
át ne volna hidalható.

De van egy mumus, amelyre a nyilatkozatok
ban itt-ott utalás történik s ez a magyarhoni egy
házzal való elszámolás kérdése. Az utódállamok 
egyházai mind követeléseket támasztanak a ma
gyarhonival szemben s amig ezek az anyagi kér
dések nincsenek elintézve, minden más alapon 
való barátkozás korai, mert az anyagiak miatt 
felborulhat. Ez a beállítás a legtipikusabb mate
rialista gondolkozást árulja el. Mintha az egyhá- 
ban is a pénz és az osztozás volna a legégetőbb 
és a legdöntőbb kérdés !. . . Mintha a lélek közös
sége nem hárítaná el a legnagyobb akadályokat !..

Mintha az anyagiak sima elintézése teremtené meg 
a jövendő testvéri együttélés bázisát !. . . Nem, 
éppen fordítva: a lélek egysége tenné könnyűvé 
minden anyagi vita elintézését !. . .

A dolog természeténél fogva ebben a kérdés
ben mindenfelől nagy hivatalos titkolódzások foly
nak. Azt hiszem, ez a titkolódzás is teljesen feles
leges, legfeljebb arra alkalmas, hogy félreértések 
vagy hazugságok kitenyésztésére alkalmas légkört 
teremtsen. Holott nyilvánvaló, hogy egyik félnek 
sem a titkolódzás az érdeke. A teljes nyilvánosság 
mellett való tárgyalás vagy legalább is az egész 
érdekelt egyház pontos tájékoztatása előfeltétele 
annak, hogy ezek az elszámolások közmegnyug
vásra intéztessenek el. Azért a magam részéről 
azzal igyekszem szolgálni a megegyezést, hogy a 
rendelkezésemre álló adatok alapján néhány vo
násban ismertetem a szlovenszkói egyetemes egy
háznak a mi egyházunkkal szemben támasztott 
követeléseit.

A kezem közt levő kimutatások 1925 március 
31-i keletűek. Követeléseik hét csoportra oszlanak. 
A szlovenszkói egyetemes egyház részt követel 
magának a magyarhoni egyetemes egyház 1916 
december 31-én kimutatott 9 millió koronás, a 
Baldácsy-alapitvány 2 millió 263 ezer koronás 
ingatlan és 1 millió 240 ezer koronás értékpapír, 
a Glosius—Artner alapítvány, valamint az egye
temes nyugdíjintézet 4 millió 799 ezer koronás 
vagyonából. Hasonló követeléseket támasztanak 
a tiszai kerület egymillió, a dunáninneni kerület 
965 ezer koronás vagyonával szemben.

A turóci, az abauj-zempléni, a nógrádi, a 
szepesi esperességek, a rozsnyói árvaház, az eper
jesi kollégium egyes egyházak és egyes egyházi 
személyek is támasztanak bizonyos követeléseket. 
Van olyan, amelynek Budapesten letétje volt : 
követeli létété kiszolgáltatását. Van olyan, amely
nek posta- vagy más takarékpénztári betétje volt : 
követeli betéte átutalását. Néhány egyházi alapít
ványt Budapesten kezeltek: követelik vissza
fizetésüket. Több gyülekezet nem vette fel az 
1917. és 1918. évre szóló adóalapi államsegélyeket. 
Ezek kívánják az őket illető összegek utólagos 
kifizetését. Több lelkész befizetett nyugdíjpénztári 
járulékai visszafizetését igényli. Mások nyugdijat 
kívánnak. Ezek az összegek eredeti koronaössze
gekben átlagban évi kétszáznegyven koronát tesz
nek, a többiek pedig meg sem közelitik az egy
millió koronát. Szerepel a kimutatásban a követ
kező humoros tétel i s :

»Hurtay György ostrolukai ev. lelkész Noszkó 
István rákoskeresztúri ev. lelkész felhívására be
küldött szövetre és ruhára 300 koronát, mely 
szövetet, illetőleg ruhát, mint a lelkészegyesület 
tagjának meg kellett volna kapnia. Mivelhogy 
nem kapott egyebet, mint egy orsó cérnát kb. 
30 korona értékben, kívánja, hogy a (bánya) 
kerületi pénztár térítsen meg neki 270 koronát.«

Egész különálló követelés még a szlovenszkói 
nyugati kerületnek az a kívánsága, hogy adassék 
ki a dunáninneni kér. levéltár azon része, mely a 
nyugati kér. esperességeire, gyülekezeteire, avagy 
a kerületben levő egyes személyekre vonatkozik 
s a könyvtár megfelelő része is.
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A szlovenszkói egyház hivatalos álláspontja 
az, hogy »az egész ingó és ingatlan vagyon állagát 
köteles a magyarhoni ág. hitv. egyetemes egyház 
kimutatni, amelyet fel kell osztani 50%-ban a 
lélekszám szerint, 50%-ban a gyülekezetek száma 
szerint.« A nyugdijintézeti elszámolásnál a 1 el - 
készi állások száma legyen irányadó. Hasonlóan 
az esperességi elszámolásoknál is.

A követelések mérlegelésének és a felettük 
való döntésnek a joga az egyetemes közgyűlés 
kezében van. Döntését se befolyásolni nem akar
juk, se elébe nem akarunk vágni. Annyit azonban 
»illetéktelen beavatkozás« vádjától menten is meg
tehetünk, hogy néhány a követelésekre vonatkozó 
impressziónkat a helyzet előleges tisztázására 
leszögezzük.

Mindenekelőtt azon csodálkozunk, hogy a 
lelki, a politikai és a gazdasági eltávolodás olyan 
mérveket ölthetett, hogy tizennégy esztendő alatt 
az egyházak még annak a módját sem találhatták 
meg, hogy egyes gyülekezetek nem vitás lététéit, 
egyes személyek takarékpénztári betéteit sem 
cserélték ki s hogy a szlovenszkói kimutatásban 
olyan tételek szerepelhetnek, m in t:

»a plavnicai egyház követeli a magyar posta
takarékban levő betétjét, 2826 koronát« ;

»a presovi magyar-német egyház követeli a 
magyar postatakarékpénztárnál levő betétjét, 
488 koronát*.

Azután az a megdöbbentő, hogy utódálla
mokba szakadt egyházaink 1925-ben nem látták 
azt a borzasztó értékrombolást, amit nálunk az 
infláció okozott. Azok a papirosszázak, ezrek, sőt 
milliók, amiket ők takarékpénztári betétekként, 
értékpapirletétekként és vagyonként kimutatnak 
és nyilvántartanak, egyszerűen megsemmisültek. 
Nekik két koronájuk ellenében egy devalválatlan 
cseh koronájuk maradt, a mi valutareformunk 
azonban tizenkétezerötszáz koronából egy, ird 
és mondd : egy pengőt csinált, tehát ha kimutatott 
követeléseik minden milliója mai értékben csak 
nyolcvan pengővel számítható. Az értékpapírok 
értéke hasonló arányban csökkent, a betéteké 
pedig csak ilyen kulcs mellett számolható el. A 
forgó vagyonnál lehetett némi lehetősége annak, 
hogy jobban valorizálódott, egyházi kezelés mel
lett azonban ez is kizártnak tekinthető. Ilyen
formán a szlovenszkói követelések összege any- 
nyira összezsugorodik, hogy akár kiegyenlítődik, 
akár függőben marad, egyházaink vagyoni állagát 
semmiféle irányban nem változtatja és nem ren
dítheti meg.

Ezzel szemben lehet, hogy a szolvenszkóiaké- 
hoz hasonló követeléseink nekünk is állhatnak 
fenn a szlovenszkói egyetemes egyházzal szem
ben. Nekünk is maradtak egyetemes, vagy kerü
leti intézményeink (pozsonyi, eperjesi teológiai, 
dunáninneni kerület pénztára stb. stb.) a túlsó 
oldalon. Ha ezek vagyona kevesebb is, mint a 
magyarhoni egyházegyetemé, a valorizálódás ma
gasabb kulcsa következtében alighanem sokkal 
felülmúlja a magyar tartozásokat.

Mindez persze csak paraszt-számítás, mert a 
kölcsönös követeléseket mindenféle nemzetközi sza
bály és elszámolási formula komplikálja. Ha azon

ban a nemzetközi »jog« útvesztőibe tévedünk, 
biztosan per lesz az elszámolásból, amiből egyik 
egyházrésznek sem lesz semmi haszna. Csak az 
elidegenedés lesz nagyobb, csak ügyvédeknek szol
gáltatjuk ki magunkat, csak az árkokat ássuk 
magunk közt mélyebbre. Azért az volna a leg
okosabb, ha a szlovenszkói számla ellenszámláját 
a magyarhoni egyetemes egyház is elkészíttetné, 
hozzá a szükséges felvilágosításokat és elszámo
lásra való készségét kinyilvánítaná s ezen az ala
pon a két egyház képviselői közvetlen tárgyalásra 
ülnének össze. Jó volna azonban, ha ezek közt 
mindkét részről ott volnának a barátságos meg
egyezés előharcosai: Lic. Fizély Ödön, Endreffy 
János, Krayzell Miklós és Htittl Ármin is, akik 
sok bizalmatlanságot és ellenszenvet tudnának 
áthidalni egyházaink javára, régi testvéri együtt
érzésünk helyreállítására. A tárgyalások során 
az egyéni követelések egy részét száz százalékig 
ki lehetne egyenlíteni, a nyugdijintézetiek elinté
ződtek vagy elintéződnek a régi nyugdíjasok jogai
nak a most létező nyugdíjintézetek keretében való 
elismerése áz átjövő és átmenő lelkészek jogosult
ságának a kölcsönössége tormájában.

Ezt a megoldást segíti elő a Baldácsy-alapból 
való részesedések revide^lása és uj felosztása is. 
A jövedelemfelosztás kulcsa ma már nem egyezik 
a tényleges állapotokkal és tovább aligha ta rt
ható fenn. A püspökök részesedési joga az ötszáz
holdas birtokok juttatásával megszűnt. Ma már 
nincsenek ^magasztos hivatásuk és előkelő állásuk
hoz aránytalanul csekélyen díjazott protestáns 
főpapok«, mert mind fundáltan megkapja azt az 
összeget, ami protestáns reprezentáláshoz szüksé
ges, a lelkészek, özvegyeik és árváik ínséges sorsa 
ellenben maholnap égbe kiált, pusztuló egyházaink 
száma is úgy megsokasodott, nyomoruk is annyira 
elmélyült, hogy ezt a jövedelem megfelelő elosztá
sával a Baldácsy-alapitványt kezelő bizottságnak 
is respektálnia kell.

Az anyagi kérdések teljes megoldása oly 
könnyűnek és oly megnyugtatónak látszik, hogy 
e kérdések előtérbe tolása vagy függőben tartása 
egyáltalán nem indokolt. Csak kölcsönös belátás 
kell hozzá, az pedig általában megvan.

Csak egy dolog tekintetében lesz nagy a 
kontroverzia : nehezen képzelhető el az, hogy a 
levéltárak vagy könyvtárak anyaga szétszakít
ható és kicserélhető volna. Erre azonban jó meg
oldás volna az, ha a történeti becsű anyag egyre 
jobban összpontosittatnék s végül Pozsonyban és 
Budapesten a szlovenszkói és a magyarhoni egyete
mes egyházak őrizetében úgy futna össze, hogy 
egyházi használatra és tudományos kutatás cél
jára mindig kényelmesen rendelkezésre álljon.

A lélek egysége és készsége mellett ezek a 
nagy számok is áthidalhatók, nem lesznek s nem 
lehetnek akadályai a megegyezésnek. Mi magya
rok, sajnos, betéteink, értékpapirosaink és vagyo
nunk vesztén nem minden akasztófahumor nélkül 
nézünk a régi milliók szemébe s hisszük, hogy 
kellő felvilágosítás után érzéseink szolvenszkói 
testvéreinknél is megértésre találnak. A végén 
csak egy probléma marad : hogy kapja meg Hur- 
tay György osztrolukai lelkész Noszkó István
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tb. főesperestől a spulni cérnán felül járó ruhát 
és szabókellékeket? Ezt azonban talán ki is kap
csolhatjuk és mint pusztán kettejüket érdeklő 
dolgot kettejükre bizhatjuk . . .

Szimonidesz Lajos

Szőlőtő és szőlőkaró
Egyik egyházi lapunkban nemrégen érdekes 

szembeállítását olvastam a szőlőtőkének a szőlő
karóval. Az igénytelen szőlőtőke erőteljes venyi
gét hajt, ezt zöld levelekkel ékíti s az embert édes 
gyümölccsel gyönyörködteti; mivel gyökereket 
bocsátva az anyaföldbe, ezzel szerves kapcsolatot 
tart fenn. A szőlőkaró ellenben — mondja tovább 
a cikkíró — bármily tetszetős alakúra faragnák 
és szembeszökő élénk színekkel díszítenék, min
dig csak terméketlen marad ; mivel közte s az 
anyaföld között semmi szerves'kapcsolat nincs.

Elgondolkodva ezen a figyelemkeltő ellen
téten, önkénytelenül szemünk elé tolakszik az út
mutatás, hogy egyházi életünkben messze-fnessze 
kerülve a szőlőkaró példáját, a szőlővessző ered- 
ménydus példáját kell kitartó buzgósággal követ
nünk.

Istentiszteleteinken, gyűléseinken, alkalmi 
összejöveteleinken valóban gazdag tartalmú, ma
gasröptű, az eszmék világába föllendülő szebbnél- 
szebb beszédek gyönyörködtetnek bennünket. 
Nagy gondolatok, szívbeható szép szavak, meg
ragadó alakba öltöztetett és ellenmondást nem 
tűrő igazságok, vezérfényt sugárzó tanítások hang
zanak el mélyen érző keblekből, édesen zengő aj
kakról.

A szerves egyházi élet azonban ellenkezés nél
kül követeli, hogy ezek a szellemi termékek, ame
lyek egyházunknak valóban elidegenithetlen dí
szére válnak, lebocsássák gyökereiket az anyaföldbe ; 
népünk különböző társadalmi rétegeinek szivébe 
s onnan szívták a további működésre szolgáló táp
lálékukat. Szükséges, hogy azok a ragyogó esz
mék a beszédekben és előadásokban olymódon 
öltözve jelenjenek meg, hogy azok a mai kor
szellemben nevelkedett nagy tömegek és különö
sen pedig az ifjúság szivét megfigyelésre s azok 
befogadására gerjesszék.

Bizonyításra nem szoruló állítás, hogy az 
újabb időben, de különösen a világháború alatt 
és után a müveit világ gondolkodásmódjában, élet- 
felfogásában óriási változás állott be. »Bölcsőd 
s koporsód közti ür századoknak szolgál mesgyeül.« 
Minden nyiltszemii vizsgálódó határozottan tudja, 
hogy a mai kor szülötte — államférfi vagy nap
számos — bármely körülmények között csak az 
érzékekkel felfogható anyagban (pénz és ágyú) tud 
bízni; ellenben amely dolgok nem láttatnak, azok
nak biztos útm utatója: a hit (Zsid. 11 ; 1) el
merült a földiek után sóvárgás árjainak hullámai
ban. Kénytelenek vagyunk bevallani, hogy nincs 
hitünk. »Nem szégyen-e — hangzik Makkai Sán
dor protestáns püspök ajkairól a fájdalmas föl
kiáltás—, hogy ma nem az európai keresztyénség- 
ben ragyog az evangélium nagyszerű visszfénye 
legélesebben, hanem a hindu Gandhiban? !«

Feltűnően hasonlít korunk szelleme annak a 
kornak szelleméhez, amelyben Krisztus Urunk és 
az apostolok a keresztyénség alapeszméinek mag
vait elhintették és pedig olymódon, oly eszközök
kel, oly alkalmak felhasználásával, ahogyan azok 
a magvak gyökeret verhettek, dús tenyészetnek 
indultak és a dudva fölött diadalt arattak. A mai 
magvető előtt is az a feladat áll, hogy igyekezzék 
mindenekelőtt megismerni a szántóföld tulajdon
ságait, melybe a magot elvetni szándékozik 
és a megismert tulajdonságok szerint bölcs 
megfontolással választani meg a módot, az 
alkalmat célirányos és sikeres munkásságra. 
(1. Kor. 3, 1-2.).

A Krisztus Urunk útjáról letévedt keresztyén 
világ gondolkodásmódjának és életfelfogásának 
krisztusi szellemben kinevelése a nagy feladat, 
amelynek megoldása az igaz keresztyénség követői
nek kötelessége s történeti hivatása. Ebben az 
irányban egyik nyilvános tanulmányi előadásunk 
alkalmával nagyon komolyan megfontolandó fi
gyelmeztetés hangzott el. Az tudniillik, hogy meg
indult a magyar társadalomban egy mozgalom, 
melynek tagjai keresztyénszocialistáknak nevezik 
magukat.

Ennek a társulatnak tagjai is bizonyára azért 
tömörültek, mivel a mai közállapotokban nem 
találnak kielégülést, szomjuhozzák az igazságot, 
vágyódnak nemcsak anyagi jobblét, hanem fő- 
képen — talán öntudatlanul is — vigasztalást, erő
sítés és lelki nyugalom után. Itt, ahol különböző 
társadalmi rétegek, különböző hitelvek vannak 
képviselve, termékeny anyaföld tárul szemeink 
elé nemes magvak befogadására. Ezeknek az 
egyéniségeknek nyelvét elsajátítva s bízva a hit 
hegyeket mozgató erejében, lehetetlen nem remél
nünk, hogy Krisztus Urunk ébresztő, fölvilágo
sító, irányitó igéje utat ne találjon az ő szivükbe. 
Hallják meg mindenek, hatalmasok és hatalom- 
talanok, hogy nem a hatalmasok iránti irigység 
és gyűlölködés, hanem az a szives tisztelet, mely- 
lye! a vezetett adózik a vezetőnek ; de viszont 
nem az erőtlenek kizsarolása, hanem azok szama- 
ritánusi gyámolitása s megbecsülése (I. Kor. 8; 9.); 
nem külsőséges, léleknélküli cselekmények, 
hanem önfeláldozó testvériség és forró haza- 
szeretet biztosítja az egyén lelkének Isten 
áldotta békéjét és a társadalom összhangzatos 
nyugalmát.

Sajnos azonban, hogy ez a tábor jelenleg nem 
egyesíteni igyekszik Krisztus követőit, hanem 
szűkkeblűén, szigorúan elkülöníteni azok egy- 
részét a többiektől, akik más oltár előtt nyilvá
nítják az egy igaz Isten iránti áhitatos érzelmeiket. 
Akiket ennek a szükkeblüségnek bilincsei nem 
korlátoznak az istenfiuság eszméjének megvalósí
tásában, azokra árad ki a Gondviselés charismája, 
azokra hárul a feladat, hogy az Isten fiainak ér
dekeit szivükön viselőket egy harcos táborba 
gyűjtve, fölvegyék a küzdelmet a szívtelen és 
keresztyéntelen tőke, valamint a hitetlenség álnok 
mételye ellen és buzgó lélekkel munkálva az em
beriség nevelését, újjászületését, Isten országát 
a halandó földi életében diadalra juttassák.

Sass János
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Istentiszteleti rend a budai ev. templomban
Nov. 13. 9 órakor ifjúsági istentisztelet: Magócs Károly.

11.15 órakor rádiós istentisztelet. Végzi Bakay Péter,
apostagi lelkész. Énekel a budai Luther-Szövetség
Vegyeskara. Karnagy : Schenk Géza.

Offertorium az egyet, gyámintézetre.
Nov. 20. 9 órakor ifj. istentisztelet: Gaál József.

10 órakor német istentisztelet: Varsányi Mátyás.
11 órakor magyar istentisztelet : dr. Gunesch Károly.
Kereszteltetett: Pintér Margit Katalin.

• Eskettetett: vitéz Ránky József és vértesi Weisz 
Angéla, Falusi Károly és Csirkovics Júlia, Tiber Ervin és 
Chapelle Edmeé.

Temettetett: Petrovics Károly.
A reformáció 415-ik évfordulóját a budai ev. egyház 

közönsége az idén is méltóan megünnepelte. Reggel 8 óra
kor volt ifjúsági istentisztelet urvacsoraosztással. Tiz óra
kor D. Kapi Béla püspök prédikált a férfias keresztyén 
vallásosságról, mely komoly, önálló, határozott és szeretet
tel szolgálja az igazságot. Beszédét a rádió is közvetítette, 
bizonyára a hallgatók nagy lelki épülésére. Az istentiszte
leten közreműködött a budai Luther-Szövetség vegyeskara 
is. Ezen istentisztelet után is volt urvacsorai ünnepély, 
melyen szép számmal vettek részt a hívek.

D. u. 4 órakor az ifjúság tartott emlékünnepélyt, 
melyen Dr. Szigethy Lajos ny. igazgató mondott beszé
det Dévai Biró Mátyásról, a magyar Lutherról, Koromzay 
Dénes hegedűművész hegedült, az ifjúsági énekkar énekelt 
és két tanuló szavalt. Híveink közül sokan vettek részt 
a protestáns egyesületek által rendezett vigadói közös 
ünneplésben, valamint a Deák-téri ev. és Szilágyi Dezső- 
téri ref. templomokban tartott ünnepeken. Vajha ez az 
ünneplés híveink fokozott hűségében és öntudatos evan
géliumi életében teremne gazdag gyümölcsöket Isten dicső
ségére 1

A Sopronban működő ev. hittudományi kar reformá
ciói emlékünnepélyén dr. Wiczián Dezső megbízott egyetemi 
előadó tartott előadást Gusztáv Adolf svéd királyról, 
Danell G. Adolf svéd lelkészjelölt énekével szerepelt az 
ünnepen.

Meghívó. A Magyarhoni Egyetemes Evangélikus 
Egyházi Gyámintézet Gusztáv Adolf a vallásszabadság 
hőse halálának háromszázados, a németországi Gusztáv 
Adolf-egylet megalakulásának 100-ik évfordulóját 1932. 
évi november hó 16-án, szerdán este 6 órakor Budapesten, 
a Deák-téri templomban tartandó istentiszteletén és köz
gyűlésén kegyeletes szívvel megünnepli. Az ünnepi köz
gyűlést kezdő istentiszteleten a szent szolgálatot D. Dr. 
Raffay Sándor püspök végzi. A közgyűlés keretében D. 
Geissler Brúnó, a németországi Gusztáv Adolf-Egylet 
főtitkára, emlékezik meg Gusztáv Adolfról e címen : »Die 
Bedeutung Gustav Adolfs für die Kultur des Abendlandes«. 
Az ünnepi hetet november 13-án, azaz Szenth. utáni 25. 
vasárnapon Budapest összes ev. templomaiban vendég
lelkészek által felnőttek és külön az ifjúság részére tartandó 
gyámintézeti istentiszteletek, valamint az ugyanaznap 
Budapest gyülekezeteiben több helyen rendezendő vallásos 
estélyek vezetik be. Ezen istentiszteletekre, ünnepi köz
gyűlésre és vallásos-estékre az egyházkerületi, egyház- 
megyei, helyi, női és ifjúsági gyámintézeteket, valamint 
a gyámintézet barátait és jóltevőit szeretettel meghívjuk. 
E hét összes offertóriumai a gyámintézet céljaira szolgál
nak.

Meghívó. A 32. sz. Levente-cserkészcsapat nov. 13-án
d. u. 6 órakor a budai kath. körben (II., Pálffy-tér 4. sz.) 
a csapat szertára és fölszerelési alapja javára csapatünne
pélyt rendez, melyre ez utón is tisztelettel meghívja a 
cserkészet iránt érdeklődőket.

Az ev. tanárok orsz. egyesülete november 17-én d. 
u. 4 órakor tartja meg 25 éves fennállásának emlékére 
jubiláris közgyűlését a bpesti ev. leánykollégium díszter
mében (Veres Pálné-u. 36. sz.).

Liptó-bukovinai Bukovinszky Mihály nyug. közs. 
tanító és volt ev. levita 82 éves korában, hosszas szenve
dés után Kondoroson nov. 2 án elhunyt. Temetése a kon- 
dorosi templomból történt. Emlékezete legyen áldott 1 
Töltéssy Zoltán ref. lelkész, az országos K. I. E. titkára, 
rövid betegség után 32 éves korában váratlanul elhunyt. 
Izzó lelkesedésü keresztyén férfi volt, kinek nagyrésze volt 
abban a lelki megújhodásban, melynek előjelei a hazai

református ifjúságban mutatkoznak. Három árvát hagyott 
maga után. Támasszon az Ur hozzá hasonló lelkületű és 
buzgalmu férfiakat abba a munkakörbe, melyből Töltéssy- 
nek ki kellett lépnie! Emlékezetén legyen áldás I

Személyi hírek. Az orosházai ev. egyház október 28-án 
tartott díszközgyűlésében ünnepelte két derék egyházi 
férfiú szolgálatának negyedszázados jubileumát.

Horemusz Pál lelkészt néhai Scholtz Gusztáv püspö
künk avatta fel 1907 okt. 5-én bécsikaputéri templomunk
ban és felavatása után Orosházán kezdte meg lelkészi szol
gálatát. Két évig volt azután Nagyszentmiklós lelkipász
tora. 1911 április 2-tól orosházai lelkész és vallástanár. 
Zelenka István kántortanitó a szarvasi ev. tanítóképzőben 
nyerte oklevelét. Pályáját a szentetornyai iskolánál kezdte 
meg és onnan 1918-ban került az orosházai ev. egyház 
szolgálatába. Az orosházi ev. lap mindkét férfiúnak 
életrajzát és fényképét közli. Isten áldása legyen rajtuk 
és munkájukon 1

Orosháza közönsége Gömbös Gyula miniszterelnököt 
október 20-án nagy lelkesedéssel díszpolgárává válasz
totta.

A hartai ev. egyházközség okt. 23-án iktatta be uj fel
ügyelőjét : ifj. dr. báró Radvánszky Antalt. Kíséretében 
megjelentek : dr. báró Radvánszky Albert, egyet. egyh. 
és isk. felügyelő, báró Kaas Albert egyházmegyei felügyelő, 
gróf Teleky Mihály és Bakay Péter főesperes. Az egyház 
vendégei a virággal díszített oltár körül foglaltak helyet. 
A lelkész igehirdetése után az iskolás gyermekek énekkara 
szerepelt, majd Bakay Péter esperes iktatta be az uj fel
ügyelőt, emlékezetébe idézve annak az áldott emlékű 
Radvánszky Györgynek jellemét, aki az eperjesi vértör
vényszék kinzókamrájában is hű maradt evangélikus hité
hez s akinek felnégyelt holttestét elrettentő például akasz
tották ki Eperjes kapuira.

Az istentisztelet után tartott díszközgyűlésen az uj 
felügyelő magyar és német nyelven szólt a gyülekezethez, 
ismertetve a gyülekezeti élet erősítése érdekében elgondolt 
célkitűzéseit. Meleg szeretettel köszöntjük egyházi életünk 
ezen uj vezetőjét. Istennek áldó kegyelme kisérje őseinek 
megszentelt utján!

D. Kapi Béla püspök nov. 13-án előadást tart Szege
den az Egyetemi Luther-Szövetség jubileumi kulturest- 
jén. Ugyanaz nap hirdeti az evangéliumot is a gyülekezet 
istentiszteletén.

Dr. Schlitt Gyula lajoskomáromi lelkészt a majosi 
gyülekezet választotta meg lelkipásztornak.

Kolbenhayer Kálmán békéscsabai vallástanárt a püs
pök Rákospalotára helyezte át.

Pestújhelyen október 30-án tették le az ev. templom 
alapkövét.

A budai Mária Dorottya ev. jótékony nőegylet nov 
6-án, Gusztáv Adolf hős svéd király halálának három 
századik fordulóján vallásos teaestélyt rendezett, melyen 
herceg Hohenlohe Károly Egon előadást tartott »a biblia 
asszonytipusai és a mai kor követelményei«cimen.Kiindulva 
a bűnös asszony történetéből, kit vádlói Jézus elé vittek, 
hogy kárhoztató Ítéletet mondjon rá, de akit Jézus nem 
Ítélt el és felsorakoztatva az evangéliumokban szereplő 
asszonyokat, a mai kor asszonyai elé öt követelményt 
szabott: 1. munkálkodjanak lélekkel, 2. tanuljanak — 
hallgatással, 3. cselekedjék az irgalmasság dolgait testiek
ben és lelkiekben egyaránt, 4. higyjenek Istenben, higy- 
jenek önmagukban, várják égő lámpással az Urat és végül 
5. éljenek szeretetlen. Ezeknek az erényeknek megszemé
lyesítője legyen előttük az Urnák anyja, Mária, mig a vele 
szemben álló Herodias, az önmagáért és önmagának élő 
nő, kit sok modern nő követ — legyen elrettentő példa 
számukra. Az est müvészszereplői: Blank Hilda ének- 
müvésznő1 és kisérője Endre Béla karnagy, Dullien Klára 
hegedű művésznő és kisérője, Rieger Tibor, művészetük 
javával gyönyörködtették a hálás közönséget. Rieger Tibor 
mint szerző is aratott megérdemelt sikert »Románc« cimü 
szerzeményével. A közönség háláját dr. Varsányi lelkész tol
mácsolta az est közreműködő szereplőinek, ki felhívta a 
jelenlévők figyelmét arra is, hogy Dullien Klára és kisérője 
a zongorán : Rieger Tibor, a jövő héten az országos zene- 
akadémia nagytermében önálló hangversenyt rendeznek, 
melyen megjelenni kedves kötelessége a budai evangéliku
soknak. Az est az »Erős vár. . .« éneklésével kezdődött és 
Gusztáv Adolf csatadalának eléneklésével végződött.
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Az egyetemes egyház november hó 18-án 1/19 órakor 
tartja közgyűlését a deáktéri ev. testvéregyházak dísz
termében.

Több olvasónkhoz. Lapunk olvasói közül D. Raffay 
Sándor püspök ur olaszországi utjával kapcsolatban töb
ben felhívták figyelmemet egyik egyházi lapunknak arra 
a téves hírére, hogy a TESz küldöttségét Raffay püspök 
ur vezette s arra a fényképre, amely egy napilapban jelent 
meg s amelyen tisztán látható, hogy Raffay püspök ur 
ez alkalommal a nyakában díszes láncon lógó hatalmas 
(arany)keresztet hordott. Megküldték természetesen a 
vonatkozó lappéldányokat is. A szives figyelmet nagyon 
köszönöm. A küldeményekkel kapcsolatos alábbi pontokba 
sűríthető' felszólításoknak azonban, hogy tegyem szóvá : 
1. mi értelme van annak, hogy egyházi lapok merő püspök
tiszteletből köztudomású tényekkel ellentétben álló dolgo
kat imák (a TESz küldöttség vezetője ugyanis Pékár 
Gyula volt), 2. miért hagyta itt Raffay püspök ur bármily 
rövid időre budapesti egyházát és bányai egyházkerületét 
azért, hogy a pápánál audiencián jelenjék meg, volt-e a 
küldöttségnek politikai missziója a pápával való tárgya
lásra is s milyen tárgyalásokat folytatott Raffay püspök 
ur a pápával, 3. egész magyarhoni evang. egyházunk 
hagyományaival és evangéliumi alapon álló megszokásá
val szemben honnan vette magának Raffay püspök ur 
azt a jogot, hogy nálunk nem szokásos díszjelvényt tegyen 
a nyakába, vagy ha ehhez joga van, mikor, kitől és milyen 
körülmények közt kapta a díszjelvényt és a viselésére való 
engedelmet s 4. mit szólok a püspök urnák a Kálvinista 
Szemle 1932 okt. 29-ik számában megjelent nyilatkozatá
hoz, amelyben arra a kérdésre, hogy miért térnek el (vati
káni) impressziói Luther benyomásaitól s vájjon más-e 
ma a Vatikán lelkileg, mint volt 400 évvel ezelőtt, — 
a püspök ur felkacagott és kitérő választ adott, — e helyen 
őszinte sajnálatomra nem felelhetek. Azoknak, akik véle
ményem iránt érdeklődtek s címüket is közölték, közvetlen 
információim alapján levélben adtam meg a megfelelő fel
világosításokat. Budapest, I., Mészáros-u. 66. 1932 X. 31.

Szimonidesz Lajos
Szegénygondozás. A pesti magyar egyház lapja budai 

hírei között húzódik meg egy szerény cáfolata »Hogyan 
nem szabad jótékonykodni?« c. cikkemnek. A cáfolat azt 
állítja, hogy a Mária Dorottya-egylet senkit nem akar arra 
a szívtelenségre rábírni, hogy ne osztogathasson kedve 
szerint az utcasarkokon alamizsnát.

Kár olyasmit cáfolni, ami igaz.
Az ajtókra kiakasztott »értesitő-lapok« ismeretes 

szövege önmagában azt tartalmazza, hogy az illető az 
ajtóra jövő kéregetőnek nem ad, mert adományát a nő- 
egyletnél fizette be. Az értesitőlap kiakasztása és a kol
dusok elől való bezárkózás minden cáfolat dacára sem tar
tozik azok közé a »szivességek« közé, amik keresztény 
szivek különös ékességére szolgálnának. Súlyos evangéliumi 
tévedése a cáfolatnak az a tanácsa is, hogy aki »ezenfelül 
minden utcasarkon még külön is akar alamizsnát oszto
gatni, tegye meg, Istennek kedves dolgot fog mivelni«, 
mert az utcasarkokon való alamizsnálkodás Jézus szavai 
szerint nem »Istennek kedves dolog mivelése«, hanem 
farizeuskodás. Akkor különösen, amikor az ember az ajta
ján kopogtató koldus útját elzárja a Mária Dorottya- 
egylet »értesitőlap«-jával. És nem is arról van szó, hogy az 
alamizsnálkodás Istennek tetsző dolog-e. Azt, hogy mi 
tetszik Istennek, egyikünk se tudhatja. Lehet, hogy Isten
nek semmiféle alamizsnálkodás nem tetszik. Lehet, hogy 
ő azt szeretné, ha egy keresztény gyülekezetben szegé
nyek egyáltalán nem volnának, vagy lehet, hogy néki a 
probléma más megoldása tetszenék. Ne vegyük tehát 
ebben a vonatkozásban hiába Isten nevét. Az alamizsnál- 
kodást Istenért csak vallási materialisták teszik, akiknek 
vallásuk is csak arra jó, hogy üzletet csináljanak vele, 
vagy hogy hasznuk legyen belőle. Vagy az égen, vagy a 
földön, de valahol hasznot akarnak látni ebből is. A keresz
tény alámizsnálkodásnak az a lényege, hogy az ember 
olyannak adjon és úgy adjon, amint azt emberi és a keresz
tény érzése diktálja, ne várjon se földi, se égi viszonzást 
érte. Bizza az ilyesmit hivő és bizó lélekkel Istenre. Ad
junk úgy, hogy ne várjunk érte nyilvános köszönetét, 
lapokban való nyugtatást se. Adjunk úgy, hogy ne ráz
zuk le magunkról még az adás fáradságát is azzal, hogy 
adományaink szétosztását másokra bízzuk.

Egész uj módszere az adásnak evangélikus szempont
ból az, amely------ a koldusok kritikájával kezdi és néhány
szélhámos koldusra való hivatkozással bezárja szivét és 
ajtaját az igaz nyomor előtt is s amely még a nyomor- 
enyhitést is szervezetek és nyomozások segítségével akarja 
elintézni. Az igazi krisztusi adakozó lélek visszadöbben 
ettől a szervezett jótékonykodástól, mert általa a titkon 
való jótékonykodás lehetetlenné válik. Benne az adakozó 
is, az adomány is, a koldus is kikényszerül a nyilvánosság 
elé. És ha az adakozó még valahogy csak megtarthatja 
inkognitóját, a segélyreszorulónak annál nyilvánosabbá 
válik a nyomorúsága. Gyöngéd, érző lélekre valló eljárás 
tehát a szegénygondozás bürokratizálása?! Aki nem tudja 
minden feleslegét odaadni, mert nem ér el a szegények
hez s nem lát elég megsegíthető nyomorúságot, az menjen 
árvaházakhoz, szegényházakhoz, adjon szegényeket és 
nyomorultakat istápoló intézményeknek, de ezt ne tegye 
olyan »értesítő-lap«-ok kiplakatirozásával, amelyeknek 
a szövege és az értelme azt tartalmazza, hogy az illető 
közvetlenül nem ad és nem nyitja meg ajtaját kéregetők 
előtt. Ne tegye ezt a »budai hirek« védelme után sem.

Külön fejezet a mosakodásban a kéregetők kritikája. 
Lehet, hogy a koldusok közt is akad csirkefogó és szélhá
mos. Általában és evangéliumi szempontból azonban a 
koldulás egész biztosan olyan élet- és létforma, amely 
normálisan gondolkozó keresztényekben nem kritikát, 
hanem részvétet, megdöbbenést és segítő készséget vált ki. 
Én ugyan nem kértem és kaptam soha támogatást, segít
séget vagy alamizsnát senkitől s igy saját tapasztalatom
ból nem tudom, milyen rettenetes sorscsapás és milyen 
borzasztó megalázkodás kell ahhoz, hogy valaki koldus
ként kopogtasson be valahová, hogy alázatos levélben, 
vagy kérvényben esdekeljen támogatásért, de személyes 
tapasztalat és egyéni élmény nélkül is megborzadok az 
életnek azoktól az örvényeitől, amelyekbe embertársaim 
beleeshetnek. Annak, aki »a gyermek temetési költségeire 
kéreget«, még akkor is adnék, ha kéregetési célja csak 
ürügy volna. Mert azt hiszem, hogy akinek megélhetéséért 
ilyen hazugságokhoz kell folyamodnia, akinek ezzel a 
hazugsággal kell hozzám fordulnia, az a nyomorúságnak, 
vagy az elaljasodásnak olyan fokán van, hogy nekem segí
tenem kell rajta. Akár mennyire fanatikusa vagyok a
kritikának, a -------koldusok kritikáját nem tartom sem
egyéni életszükségletemnek, sem cáfolóim erényének, 
sem bármily jótékony egylet hivatásának. Ha kritikai 
szükségleteimet kell kielégítenem, a magam részéről 
inkább Jézussal tartok, aki a főpapokat, a farizeusokat 
és az írástudókat, — nem a koldusokat kritizálta. Tegye
nek ők is inkább igy s ne engem invitáljanak arra, hogy 
együtt — kritizáljuk a koldusokat, vagy hogy elismerjem 
a koldusokról való kritikájuk igazságát.

Végül néhány szót kell vesztegetnek még a »budai 
hireknek« arra az álláspontjára is, hogy lándzsát tör a 
szervezett jótékonykodásért. Teljes tisztelettel adózom 
ennek a jótékonyságnak, azonban szomorúan látom, hogy 
a »budai hirek« ebben sem Luther példáját követik, ha
nem az »egri normát« akarják megtenni az evangélikus 
szegénygondozás vezérlő elvének is. Ha igy volna, ezt 
súlyos eltévelyedésnek kellene tartanom. A mi Lutherünk 
ugyanis ebben a kérdésben is mintaszerű és klasszikus meg
oldást talált. Szégyen volna, ha eszményét elejtenők. 
Ő is elég jól ismerte az egyházi jótékonykodást és a segí
tésre váró nyomorúságot is. Éppen azért, mert mindakettőt 
komolyan vette, arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 
szegénygondozás gyökeres megoldása felülmúlja az egy
ház erejét s nem is egyházi, hanem magistratuális feladat, 
a hatóságok, a közösségek és a kormányok kötelessége. 
A szegénygondozás szekularizálása óriási haladás, a mai 
szociálpolitika egyik alapkövének a letevése volt. Hely
telen irányba tévedt Luther, mikor ezt cselekedte? Aligha. 
Ellenkezőleg : korát meghaladta és irányt szabott a jöven
dőnek. Felébresztette az elaltatott szociális ielkiismeretet 
és olyan megoldást készített elő, amely minden alamizsná
nál és jótékonykodásnál többet nyújt, mert azok köteles
ségévé teszi a szegénygondozást, akik szentimentalizmu- 
sok és félsegitések nélkül a nyomor gyalázatának örökös 
fenntartása helyett gyökerükben orvosolhatják a bajokat. 
A hatóságok kezükbe vehetik a szóró lapátot, elkülönít
hetik a pelyvát a búzától és megbélyegezhetik a jogtalanul 
adókat, elitélhetik az illetéktelen kéregetőket, leleplezhetik 
a csaló koldusokat, de az egyházaknak, egyházi intézmé
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nyéknek, papoknak vagy felekezeti alapon mások pénzé
ből jótékonykodó dámáknak ez nem lehet hivatásuk.

Ne süllyedjünk tehát vissza onnan, ahova Luther 
felkapaszkodott. Ne ajánlgassuk az »egri normát«, ne vár
junk csodákat a »felekezeti jótékonykodásoktók, amelyek 
igazi célja és tartalma egyébként is a klerikális hatalmi 
kör kiterjesztése.

Sokat lehetne még mondani erről a kérdésről. De be
fejezem, mégpedig azzal, hogy kár ebben a kérdésben 
eltévelyedni az evangélium világos útmutatásaitól és Luther 
tanitásától. Főként pedig az kár, hogy bárki nyilvánvaló 
tévedéséhez konokul ragaszkodjék. Mikor három dolog ab
szolút világos és eldisputálhatatlan. Az egyik az, hogy a 
mai égbekiáltó nyomorral szemben sem ajtónkat, sem 
szivünket nem szabad elzárnunk. A másik, hogy amint 
az evést és az ivást és az egyebeket nem bizzuk másra, 
lehetőleg ne hárítsuk másra a jóitevés kötelességét sem. 
A harmadik pedig, hogyha valaki az olvasatlanul és a 
szinte öntudatlanul való jótékonykodást Jézus szellemé
ben nem tudja vagy nem akarja gyakorolni, ne tolja fel 
magát vezérré és irányitóvá egyházunk jótékonykodásá
ban, mert ha vannak is, akik mindig inkább kapni szeret
nek, mint adni s ha ezek a jótékonykodásban azt az elvet 
vallják és gyakorolják, hogy garasaikat izzadásig a markuk
ban tartják, attól való féltükben, hogy valahogy egyet se 
vesztegessenek érdemtelenre, mi evangélikusok általában 
tudjuk, hogy az a gazdátlan Jézusmondás, amelyre ezt 
a gyakorlatot alapítják, csak hamisítvány, mert ellenkezik 
az evangélium igaz szellemével. Szimonidesz Lajos

Dr. Batizfalvy főorvos, fogorvos m agán  fogorvos 
in téze téb en  vá lla lkozik  fog- és szájbetegségben  szenvedő . 
eg y h áz iag ja in k  sz a k a v a to tt , gondos és m érsékelt á ron  
való  kezelésére, m in d en n em ű  fog p ó tlá sá ra . Szükség 
esetén  részletfizetésre . F o rd u lju n k  hozzá te lje s  b iza lo m -. 
m ai. M uzeum -köru t 27. sz.

Luther-Szövetségiink vallásos estéit október 29-én 
lapunk felelős szerkesztője vezette be a reformáció elveiről 
szóló nagyvonalú előadásával. A biblia és a hitből való 
megigazulás jelentőségéről szólott. Különösen azt emelte 
ki erősen a mai közönnyel és defetizmussal szemben, hogy 
a reformáció két főalapelve milyen hóditó és átalakító 
hatást gyakorolt a katolicizmusra. A bibliaterjesztés pro
testáns eredményei rákényszeritették a katolikus egyhá
zat is arra, hogy lefordittassa és terjessze a bibliát. Ez a 
folyamat még most sem fejeződött be. A hitből való meg
igazulás gondolata is erős nyomokat hagyott a katolikus 
egyházon. A tridenti zsinat is reformált s ha nem ment is 
el egy ponton sem annyira, mint Luther »az egyház babiloni 
fogságáról írott reformátori iratában, mégis sok begyöke
resedett középkori szokást kiküszöbölt és sok visszaélést 
megszüntetett. A reformálás szüksége tekintetében a 
katolikus egyház tényekben meghódolt a reformáció köve
telései előtt. De persze a reformálás mértéke szempontjá
ból jóval kevesebbel elégedett meg, mint Luther és a többi 
reformátorok. Néhány markáns vonással vázolta azt a 
tényt is, hogy a lutheri reformáció valamennyi későbbi 
hitjavitás forrása s hogy az uj és a későbbi protestáns 
egyházakban a lutheri tartalom sokkal nagyobb és sokkal 
jelentősebb, mint az, amit közönségesen egyéninek és 
különlegesnek tartanak bennük. Páratlan előnye a lutheri 
reformációnak az is, hogy reformátora hős is volt, emellett 
azonban fejlődésével, gondolatainak a folyton tökéletesebb 
kialakulásával is példát és ösztönzést adott a krisztusi 
vallás értékeinek a legteljesebb és legtökéletesebb kiakná
zására. Jellemző részletkérdésül a gyónásról beszélt tüze
tesebben. Volt idő, mikor Luther a gyónást is szentségnek 
tartotta, később azonban a szentségek fölé helyezte egyet
len irányadó elvül az igét. így küszöbölődött ki a fülbe- 
gyónás. De azért vannak helyek, ahol az ilyen gyónásnak 
maradtak csökevényei. Újabban orvosi oldalról értékelik 
a részletes gyónás lehetőségének a fenntartását vagy újra 
való meghonosítását. Ebben a kérdésben az a helyes állás
pont, ha a testvéri bizalom kapcsolata állhat fenn a hivő 
és papja között, de mint kötelező intézmény a katolicizmus
ban is erősen háttérbe szorult. Az igazi gyónás mégis csak 
az, ha a hivő nem ember előtt tárja fel lelkét, hanem Isten 
előtt veti le minden bűnét s közvetlen gyónásából merít 
vigasztalást és lelki megnyugvást.

A megjelent figyelmes és hálás közönség látható ér
deklődéssel figyelte az előadó minden szavát s hitünk jelen
tőségéről való tudásban gyarapodott a tartalmas előadás
ból. _ —sz

Hegyen Épített Városra fizettek: Balogh Dénes 3, 
Benkóczy Dániel 1.50, id. Blázy Lajos 2.50, Csáky Erich
3, vitéz Csörgey Lászlóné 7, Csutor Kálmánná 1.50, 
dr. Daubner Imre 3, Endresz Józsefné 6, Gally László 6, 
Gáspár László 3, dr. Glatz Ede 3, báró Kaas Albert 6, 
Kell Hugó 2, Kelenföldi Leikészi Hivatal 6, dr. Kovács 
Lajosné 3, Kőnig Walter 1, dr. Lakatos Pál 3, László Pál
4, vitéz Lenky Leidenberger János 3, dr. Lórenz Artúr 
6, Markovits József 3, Martos János 3, Orphanides János 
6, vitéz Péterffy József 6, Pippig Rezső 5; Polevkovics 
Gusztáv 3, Reich Ede 3, Szigethy Sándor 3, Terplán Sán
dor 3, dr. Thébusz Aladár 3, Wagner Emmánuelné 6, özv. 
Zimmer Ágostonná 2 pengőt.

Tagsági dijat fizetett: Orphanides János, Schleiffer 
Rezső 2—2 pengőt.

A szolnoki uj ev. templomot október' 30 án avatta fel 
D. Geduly Henrik püspök előkelő és nagy közönség jelen
létében, melyben D. br. Radvánszky Albert egyetemes 
felügyelő és Dr. Zelénka Lajos kerületi felügyelő is meg
jelentek. A templom Gerrey Dezső építész tervei szerint 
épült a wittenbergi vártemplom mintájára. A gyülekezet 
buzgó lelkésze Viszkok Lajos, lelkes munkásságával már 
rövid idő alatt is nagy megbecsülést szerzett azevangélikus 
névnek. Kívánjuk, hogy az uj templom legyen az Isten 
országának igazi fellegvára 1

Luther 1534-ben adta ki németül az egész szentirást-
Ennek négyszázados évfordulóját az amerikai lutheránu
sok nemzeti szövetsége (National Lutheran Council) azzal 
akarja megünnepelni, hogy Luther kéziratát hasonmásban 
(fac-simile) adja ki. A gyűjtésre a szövetség lapja, »The 
News Bulletin« felhívást bocsátott ki már e nyáron.

Bácsy Péter mészáros- és hentesmester, II,, széna
téri piac, fióküzlet II., Medve-utca 19, a já n lja  elsőrendű 
á ru i t,  k é ri h itte s tv é re in k  jó in d u la tú  tám o g a tásá t.O lcsó  
á ra k . P o n to s  kiszolgálás.

A r a n y  É k s z e r i , e zü st d ís ztá rg y á t
vásároljunk Magyarország legnagyobb evangélikus 

ékszerüzletében
S zig e ti N á n d o r és F ia

Budapest, IV., Muzeum-körut 31. a Nemzeti 
___  Múzeummal szemben

Csikó- ,  p e r z s a -, pézsma-
bunda a divat.

Szép forma, príma minőség,

o l c s ó  á r a k  
S O M O G Y I  szűcsnél
VIII., Rákóczi-ut 23. I. em. Uránia mellett 
40 éves protestáns cég. Telefon: 36-3-14

Első Magyar
Általános Biztosító Társaság

A lakult 1857-ben. — Budapest, IV., V igadó-tér 1.

A legrégibb és legnagyobb magyar biztosító intézet

Az evangélikus egyháznak harminc év óta 
szerződéses biztosító társasága
Fiókjai vannak az ország egész területén.

Elfogad biztosításokat a következőkre:
Emberélet és baleset, tűz, 

jég, üveg, autó, géptörés, betörés, 
pénztári kiküldött kirablása, szállítmány, utí- 

poggyász, értékküldemény, állat és szavatosság.
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