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Élőknek Istene
»Az Isten nem holtaknak, hanem élők

nek Istene.«
Máté ev. 22, 32

Husvét a feltámadást és az életet hirdette 
nekünk. Az első husvétkor győzelmes élet nem 
halhatott meg, a kereszt minden borzalma és 
kínja nem törhette meg, a sziklasir nem zárhatta 
magába. Ez az élet már közel két évezrede dia
dalmaskodik újból meg újból a halál fölött. Szá
zadok pora és hamva nem temethette el. Egyszerű 
szépségét, csodálatos erejét és fenségét semmi 
nem ronthatta meg. Sokszor hiresztelték, hogy 
vége van, meghalt, de egyszerre mégis csak erő
sebben, győzelmesebben és hatalmasabban jelent
kezett, mint annak előtte. Ha emberileg lehetsé
ges lett volna ennek az életnek elpusztítása, bizo
nyára elpusztult volna. E világ minden hatalma 
derekasan hozzálátott az élet megsemmisítéséhez. 
Sokszor még saját híveinek értetlensége, érzéki 
vágyai, hűtlensége, gyöngesége és hamissága is 
sírját akarta megásni. Valóban csodálatos, hogy 
se ellenség, se hűtlen barát, de még az idő vas
foga, mely mindent megrág, sem árthatott neki. 
Ebből a győzelmes húsvéti életből kimondhatat
lan gazdagságban árad az élet, mindenki meríthet 
belőle, mert ez a világnak élete, ez a világnak 
egyetlen reménysége ; mert ez az élet az Istennek 
örök élete.

Igen, Isten maga az élet. Minekelőtte a hegyek 
lettek, még a föld és az egész világ teremtése 
elő tt: Isten volt az élet. És Isten lesz az élet akkor 
is, ha ezen a földön minden élet kihalt, ha a nap

már nem fogja sugaraival melengetni. Isten a szü
netlenül megújuló, szakadatlanul teremtő élet. 
Isten akarja a mozgalmas életet. Akarja, hogy az 
élet árja hömpölyögjön az egész teremtett vilá
gon végig.

Isten az élők Istene ! Isten nem barátja a 
pázsiton heverő lomha malomkőnek, mely súlyá
val és otromba nagy alakjával sok-sok életet meg
fojt, és meggyötör. Isten a malomkő alatt és mel
lett levő kicsi, szinte jelentéktelen élettel van, 
mely végül eltemeti, feldarabolja és megsemmi
síti a lomha, tunya követ és uj élet tápláló tala
jául használja fel.

Isten az élőknek Istene, azoké, akik akarnak 
valamit, akik égnek, lángolnak valami szent eszmé
ért, akik hisznek valami szebb jövőben és erre fel
teszik erejüket, képességüket, egész lelkűket. Isten 
azokkal van, kik az igazságot keresik, a jogot akar
ják, kik nincsenek megelégedve a világgal, amint az 
most van, sem saját lelkűknek világa ki nem elé
gíti őket, hanem akik szebbet, jobbat, tisztábbat, 
ragyogóbbat építenek fel lelkűkben és ennek a 
jobb világnak megvalósításáért áldozzák fel egész 
életüket. Isten azokkal van, akik nem torpannak 
meg az ellenállástól, melyre találnak, hanem a 
legnagyobb önmegtagadással küzdenek eszmé
nyükért és ebben a küzdelemben mindig uj, meg 
uj erőt nyernek felülről. Belső emberük mind job
ban megizmosodik, lelkűk mélyebben és tisztáb
ban ismeri meg a dolgok igazi értelmét, hitük min
dig acélosabb fesz, hűségük mindig teljesebb. Hála 
Istennek, hogy most is vannak olyan emberek, 

• akiken meglátszik annak a húsvéti győzedelmes 
életnek tisztasága, szépsége, mindeneket elbíró
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ereje. Ennek az életnek mink is boldog részesei 
lehetünk, ha egész lelkűnkkel meritünk Jézus 
leikéből, mert ő a mi számunkra is rendeltetett 
életül és megtartó erőül.

Ki felelős
a Glosius alapítványért?

Sokszor elém villant az a kérdés: ki felelős 
a Glosius alapítvány ingatlanának elveszéséért, 
— azonban a válasz elől mindig kitértem : mert 
erős feleletet éreztem magamban.

A >>Hegyen Épített Város« legutóbbi cikkének 
mély impressziói arra késztetnek, hogy ebben a 
homályos ügyben a tényállást a nyilvánosság elé 
tárjam és a felelősség tekintetében való döntést 
a becsületes és független evangélikus közvéle
ményre bízzam.

Ismeretes, hogy az alapítólevél határozottan 
elrendeli : nehogy az alapítvány elvesszen, annak 
állaga ingatlanokba fektetendő, — mégis az alapít
ványt kezelő bizottság 1912.január 19-én dr. Zsig- 
mondy Jenő elnöklése és Raffay Sándor és Kaczián 
János tagok részvételével lefolyt ülésében haj
landó volt az alapítványi ingatlant eladni s ez- 
irányu tárgyalások folytatásával megbízta a bizott
ság jegyzőjét, dr. Liedemann Frigyest.

1912 junius 12-én megköttetett az a haszon
béri szerződés, melynek 17., tehát gyanúsan hátra 
vetett pontjában az a meglepő határozmány illesz
tődött be, hogy a haszonbérlő vételi jogot gyako
rolhat az alapítványi ingatlanra nézve.

A képviselőtestület ezen ülésének jegyző
könyve szerint a haszonbéri szerződés egyes 
pontjai ismertetve lettek ugyan, mégis különös
nek kell tartani a 17. pontban foglalt vételi jog 
megszavazását, mikor ugyanazon ülésben a kép
viselőtestület a Simonyi-féle alapítvány hajó-utcai 
ingatlanának esetleges eladása tekintetében ki
mondotta, hogy: »vétek volna a főváros központ
jában levő ingatlan eladása, mert az ingatlan értéke 
valószínűleg már rövid időn belül nagy mértékben 
emelkedni fog.«

Ebből a kirívó következetlenségből azt lehet 
megállapítani, hogy a haszonbéri szerződés, mely
nek burkolt lényege a vételi jog biztosítása voít, 
a gyűlésen nem lett megfelelően ismertetve és 
megmagyarázva és Így a képviselőtestület a lénye
get illetően tájékozatlan volt, amikor a 17. pont
ban foglalt vételi jogot megszavazta.

Meg vagyok győződve arról, — ismerve a 
tárgyalási módot, — hogy a képviselőtestület 
igazi akarata nem irányulhatott a vételi jog meg
adására, mert különben ugyanazon ülésben nem 
hoztak volna merőben következetlenül egy másik 
alapítványi ingatlan eladása kérdésében olyan 
határozatot, hogy alapítványi ingatlant vétek volna 
eladni.

1916 október 16-án haszonbérlő gyakorolta 
a vételi jogot, amihez a képviselőtestület, vala
mint az illetékes ellenőrző és felülvizsgáló ható
ságok is hozzájárultak, anélkül, hogy figyelem
mel lettek volna arra, hogy 1916 októberében az 
1912-ben kikötött opciós vételár alig ért többet 
annak felénél.

1916 októberében a magyar korona Zürich
ben 59.35-on állott, igy tehát békebeli értékének 
úgyszólván csak a felét érte, tehát a vételi jog 
gyakorlását meg kellett volna tagadni, vagy a 
pénz elértéktelenedése folytán a vételár kétsze
resét kellett volna követelni.

Ez a siker alapos reményével követelhető lett 
volna, aminek megkapó bizonyítéka az, hogy a 
haszonbérlő az 563.250 koronáért megvett ingat
lant nyomban 1,206.695 korona vételár mellett 
közvetlenül Íratta át egy harmadik személyre.

A legrosszabb esetben a kérdést bírói útra 
kellett volna terelni, ahol a döntés nem lehetett 
volna kétséges, még pedig az egyház javára.

1925-ben az egyetemes közgyűlés kimon
dotta, hogy az eladásból befolyt vételár elérték
telenedéséért senki sem felelős, de nem tisztázta 
ezzel a vagyoni felelősség kérdését az alapitólevél- 
ellenes eladás tekintetében és abban az irányban, 
hogy a befolyt vételár miért nem lett nyomban 
újból ingatlanba vagy más értékálló vagyonba 
befektetve és igy a teljes elértéktelenedéstől meg
mentve.

A vagyoni felelősség kérdésének kutatására 
azonban sem az egyetemes közgyűlés, sem pedig 
más egyházi hatóság vagy szerv nem illetékes, 
mert az alapítványok tekintetében az 1790. évi 
XXVI. t.-c. és az 1895. évi XLI11. t.-c., valamint 
az egyéb idevágó törvények alapján a felügye
letet és ellenőrzést az államhatalom jogosult gya
korolni és a vagyonkezelőket felelősségre vonni.

Nemcsak az E. A. rendelkezései, hanem az 
általános magánjogi szabályok szerint is jog
szabály az, hogy a vagyonkezelők, ellenőrző és 
felülvizsgáló közegek és hatóságok, valamint mind
azok, kik vagyoni ügyben határozatot hoztak, 
felelősek és kártérítéssel tartoznak s igy nem lehet 
kétséges — amit megnyugvással kell fogadnunk —, 
hogy az államhatalom törvényben gyökeredző 
jogánál fogva magánjogi utón, polgári bíróság 
előtt, illetékes szervei utján a Glosius alapítvány 
körül történteket ki fogja vizsgálni és a kártérí
tési felelősséget, annak összegszerűségét meg
állapítja s ezen eljárás során felmerült terhelő 
adatok alapján az esetleges megtorló lépéseket is 
megteszi, persze nem egyházi fegyelmi utón, 
hanem a világi bíróság előtt, ami egyébként ebben 
az ügyben különben is a legmegnyugtatóbbnak 
látszik.

Az alapítók akarata, vagyis szabályellenes 
kezelés esetén az alapítvány megszűnik és annak 
állagára azok tarthatnak igényt, akik az alapít
ványi végrendelet hiányában a törvény értelmé
ben örökösök lettek volna, — igy teljesen biz
tosra vehető, hogy Glosiusék oldalrokonai perrel 
lépnek fel követelésük érvényesítése érdekében 
mindazok, illetve örököseik ellen, kiknek az alapít
vány kezelése körül intézkedési vagy határozat- 
hozatali joguk volt.

Az sem lehetetlen, hogy oldalági rokonok 
nemlétében — miután a szabályellenes kezelés 
folytán az alapítvány megszűnt — a m. kir. kincs
tár fog fellépni és a vagyont a maga részére köve
teli, ami megint csak a felelősségrevonás és a kár
térítési kötelezettség megállapítása mellett tör
ténik.
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A felsorolt esetek bármelyikét is választják 
az arra hivatottak, azt a legnagyobb örömmel 
és megelégedéssel kell fogadnunk, mert mindegyik 
esetben az alapítványi ingatlan elkallódása miatt 
felelős egyéneket a törvény itélőszéke elé idézi a 
kikerülhetetlen végzet.

lándori Kéler Bertalan dr. 
egyházkerületi törvényszéki biró.

Impressziók
Irta : Borbély Ilonka

Nizza. Hiába a franciák minden igyekezete, 
hogy belevéssék az emberekbe Nice nevét, csak 
Nizzának irja és mondja azt mégis mindenki. 
Érthető ez? Vagy érthető az, hogy a francia váro
sokban élő olasz nők még ma is, ha nehéz órájuk 
közeleg, Ventimigliába, a határvárosba utaznak, 
hogy olasz földön lássa meg a napvilágot a kis 
jövevény? Mindenesetre gondolkodóba ejti az 
embert. . .

Monacóból jóformán csak egy rövid kirándu
lás Nizza. A közbeeső állomások : Cap d’Ail, a 
virágerdős Ezé, Beaulieu és Villefranche oly közel 
vannak egymáshoz, hogy szinte nincs is időnk 
egyiknek a szépségét élvezni, mert már ott a másik. 
Azonkívül az alagutak is lopnak a gyönyörűség
ből. Villefranche-nál pl. úgy áll meg a vonat, hogy 
a mozdony már benn van a következő alagutban, 
az utolsó vágón pedig még benn áll az elhagyott
ban. De Nizzát azért nem takarhatja el előlünk. 
Befutunk. Már az állomásépület nagyon tetszik. 
Szép és stílusos, mint egy előkelő magánpalota. 
A szállodai szobám pedig kis erkélyével és remek 
fürdőszobájával oly kényelmes és barátságos, hogy 
rögtön otthon érzem magamat benne. Szóval első 
impresszióim Nizzáról nagyon kellemesek. S ké
sőbb is azok maradnak. Pedig a városról nincs 
különösebb feljegyeznivalóm. Szálloda és bijou- 
terie, ezzel van tele. A szállodák nagy része kong 
az ürességtől, a bijouteriek azonban zsúfolásig 
meg vannak tömve a vadak diszeit utánzó fan
tasztikus ékszerekkel. Nem is tudom, hogy ennek 
a rengeteg, legtöbbször ízléstelen holminak hogy 
akadhat vevője. Amikor több nagy áruház : La- 
fayette, Sigrand és a híres Heyrand a legnagyobb 
pangás képét mutatja, szinte gúnyos, torz fintor
nak érzem a nagyszámú, hivalgó hamisékszer- 
boltot Nizza arculatán. Dehát ez főleg az idegenek 
miatt van. Ezen üzletekben azok a vásárlók. 
A nizzai nők nem ; azok nagyon szerények. Ha 
magam nem láttam volna, el sem hinném, hogy 
milyen divatjamúlt ruhákban járnak. Ha valahol 
elegánsan, drágán öltözött nőt lát az ember, biz
tos lehet benne, hogy az nem nizzai. S épugy : 
ha a városban, villamoson és kávéházakban fel
tűnő szabású selyempizsamás nő jelenik meg, 
mindenki tudja, hogy ez csak külföldi lehet. 
Apropos! A kávéházakban valami érdekeset is 
láttam. A pincér három nagy kannával lép a ven
déghez, aki elé már odatették az üres csészét. 
A kannákban tej, feketekávé és csokoládé van. 
Amit óhajt a vendég, azzal töltik meg csészéjét. 
Nagyon ügyes dolog. Nem löttyenthetik ki, a fo

gyasztó tetszése szerint keverhetik (Világosra vagy 
sötétebbre) és szinültig töltik meg a csészét, nem 
beszélve arról, hogy a kevesebb edényhasználat 
következtében munkamegtakarítást is jelent ez 
a módszer. Érdemes lenne nálunk is meghonosí
tani. A reggelihez való sütemények is (croissant 
a neve) különlegesség. Pehelykönnyű vajastészta. 
Nagyszerű ! Ami azonban egyéb étkezésüket illeti, 
ebédet, vacsorát, hát arról jobb nem beszélni. Itt 
most természetesen nem lukszushelyekre gondo
lok, mert pl. Monte-Carlóban egy előkelő szálló
ban 30 frankért fejedelmien ebédeltem, hanem 
úgynevezett »jó polgári« éttermekre. Hát elképesztő 
ételeket adnak s olyan adagokat, hogy majdnem 
nagyitó kell a felfedezésükhöz. Kuriózumképen 
idejegyzek egy menüt. Előétel (ez a legkisebb 
helyen is van): egy vékony szelet mortadellának 
az ötödrésznyi cikke, egy karika nyers paradicsom, 
egy szem olajbogyó ; főzelék : hat szál sósvizben 
főtt zellerlevél, egy darab hús, alig nagyobb az 
ötpengősnél, hozzá két diónyi burgonya körítésül, 
egy falatnyi sajt és három nyers füge. S ezért is 
elkérnek tiz frankot. Hát igy néz ki közelről a 
duslakodó Franciaország. Mert ők maguk is ezt 
és ennyiért fogyasztják. Azért nem sajnáltam meg 
őket. Annak dacára sem, hogy nekik van a leg
nagyobb aranykészletük. Pedig ezért lehetne. 
A mesebeli ember jut eszembe, aki bearanyoz- 
ta tta  egész testét. Az arany ragyogott rajta, de 
a lélek kiszállt belőle ! Nem is tudom, talán ön- 
tudatlanul is Trianon sir fel bennem, mikor erre 
gondolok?

Bolyongásom közben ráakadtam a protestáns 
templomra is. Három felekezet tartja benne isten
tiszteleteit (Église Réformée, Luthérienn.e, Vau- 
doise) és a négy lelkipásztor felváltva hirdeti az 
Isten igéjét mindhárom felekezetnek. Milyen meg
ható ez a testvéries egyetértés és együttműködés. 
Egy istentiszteleti sorrendet is elolvastam náluk. 
Ugyanolyan, mint a katolikusoké. Még a Kyrie, 
Glória, Credo, Sanctus, Benedictus és Agnus el
nevezéseket is megtartották.

De beszéljünk Nizza büszkeségéről i s : a 
Promenade des Anglais-ról. Mikor végigmegyünk 
az Avenue de la Victoiren s a Piacé Massénan 
keresztül a Centennaire-szobor előtt elhaladva, 
megpillantjuk a Jetée kék, aranycsillagokkal be
szórt kupoláját és kijutunk a híres Promenade 
des Anglaisre, el kell ismernünk, hogy a Cote 
d’Azur e csodálatos részlete lenyűgöző látvány. 
Egyik oldalon a luxusszállodák, Ruhl, Savoy, 
Westminster, Mediterranée, Negresco stb., másik 
oldalán a tenger s közbül a kb. 50 méter széles 
több részre osztott úttest műmárvány diszitő- 
oszlopaival, az egyes útrészeket elválasztó virág
ágyakkal s a közöttük elhelyezett sárgászöld vilá
gitó testekkel nappal is olyan grandiózus látvány, 
hogy nem lehet betelni vele. De este a megvilágí
tott virágágyak, szökőkutak, rózsaszín oszlopok, 
az ezüstösen csillogó tenger, a Jetée tetején az 
aranyangyal, az éttermekből kiszűrődő zene fosz
lányai, a távoli világítótorony fel-felvillanó fénye, 
a csodaszép, hatalmas pálmák s az enyhe sós 
levegő egyenesen megbabonázzák az embert. 
Muzsikálni kezd itt a szív és szomjasan issza a
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szem a szépségeket. Igen, a Promenade des Anglais 
szépsége szítja az emberek vágyakozását Nizza 
után. Pedig ha néhai Glück Frigyes terve — hogy 
tüntessék el a villamosokat a pesti dunapartról s 
művésziesen képezzék ki, hatalmas, széles sé
tánnyá — megvalósulna, kevés fantázia kellene 
a Promenade des Anglais gyönyörűségeinek el
képzeléséhez. Kevés fantázia és egy kevés öntudat. 
Megbecsülése és értékelése saját kincseinknek. Ez 
nagyon fontos. És ezt minden nemzet tudja, csak 
éppen a magyar nem. Amikor a város legelőkelőbb 
részén fekvő híres nizzai strandon megindultam 
a tenger felé, elképzeltem, hogy ha otthon ilyen 
éles kavicsos lenne a strand, milyen lesújtó kriti
kával intéznék azt el azok, akik itt boldog és 
derűs képet vágnak ehhez. Itt különben egy ked
ves dolog is történt velünk. Mikor a tengeri fürdő 
után javában sütkérezünk, egy fiatalember köze
ledik felénk, ékes francia nyelven kinálgatva édes
ségeit. Partneremhez fordulok s azt kérdezem tőle : 
Mit gondolsz, megkockáztathatom? Az árusító 
válaszolt reá : »Egész nyugodtan, nagyságos asz- 
szonyom.« S a legszebb cukrozott gyümölcsöt 
tette elém ; pénzt azonban nem volt hajlandó el
fogadni. Magyar volt. S mi itt az idegenben közel
álló testvérei. Beszédbe elegyedtünk vele. El
mesélte, hogy két év óta van itt, eléggé jól megy 
neki, de azért jövő hónapban hazamegy. Figyel
meztettük, hogy otthon milyen nehéz az élet, ha 
itt jól keres, inkább maradjon. De ő elszántan 
felelte : »Otthon még éhezni is jobb.« És vágyódva 
tette u tána: »A Gellért-hegyet akarom látni !« 
Nem mertem volna azzal megbántani, hogy a 
Mont-Boron szépségeire figyelmeztessem . . .

A rádió-prédikációk
Néhány hónapja pontosan végighallgattam 

a magyar rádióbeszédeket. Közérdek és egyházi 
reprezentáció szempontjából ugyanis ma aligha 
van külterjesebb egyházi ténykedésünk. Még a 
protestáns sajtószolgálat is eltörpül mellette. Érde
kelt és meg akartam állapítani azt, hogy ezen a 
téren mit adunk s hogy a tényleg nyújtottak 
milyen viszonyban vannak a minimális és a mél
tányos követelményekkel. Megtigyeléseim ered
ményei és kritikai megállapításaim telegramm- 
stilusban a következők :

Először a mellékes dolgokkal végzek.
Az adásban még mindig sok a technikai zavar. 

Van úgy, hogy egy időre kikapcsolódik az adó
készülék. A Deák-téri templomból az oltári szol
gálat nem jól hangzik. Az oltári szolgálat alatt 
a kar mikrofonja is nyitva van s ebből mindenféle 
felesleges mellékzörejek (köhögés, orrfuvás stb.) 
adódnak. Mindez megfelelő ellenőrzéssel kiküszö
bölendő. Zavaróan hatnak a gyülekezet felállásá
val és leülésével járó zajok. Ezek elnyomása orgo- 
nálással s a karénekek megfelelő elhelyezésével 
nem volna nehéz.

Nagyobb munkát igényelne annak* a hibának 
a kiküszöbölése, hogy a protestáns gyülekezeti 
énekek általában nem jól hangzanak a rádióban. 
Nem nyújtanak semmi tömeghatást s zeneileg is 
meglehetős gyakran kifogásolhatók. Sokat segí

tene mindenütt az, ha a kántorok »énekvezéri« 
elnevezésüknek megfelelően elő is énekelnének, 
nemcsak orgonálnának. De ez sem elég. A gyüle
kezeteknek minden rádióadáskor gondoskodniok 
kellene arról, hogy az éneket néhány előénekes 
vezesse. Akár unisono, akár több hangon. Ha négy 
hangon énekelnének, az volna a legszebb és a leg
hatásosabb. Így jönne ki legjobban a korálok és 
a zsoltárok dallamainak az igazi karaktere s ez 
a négyhangu ének egyúttal ösztönzés lenne arra, 
hogy általánossá legyen.

A rádióistentiszteletek zenei részéből osztat
lan elismerés .illeti az énekkarokat. Fontos volna 
azonban, hogy az elénekelt szövegek abszolút ért
hetőségére is gondot fordítsanak. Az orgonakiséret 
nem mindig kifogástalan. A terjedelmes programok 
közlésével sokszor semmiféle arányban nem áll az 
orgonálások primitívsége. A kántoroknak és zene- 
igazgatóknak néha be kellene gyakorolniok a 
közönséges gyülekezeti énekekhez való egyszerű 
kíséretet is.

Az istentiszteletek liturgikus része tekinteté
ben szenzáció az, hogy a katolikus miserészek 
énekkel való elfödése miatt a katolikus istentisz
teletek veszedelmesen kezdenek hasonlítani a mi 
istentiszteleteinkhez. A miserészek elfedése kétség
telenül dogmatikai és egyéb aggályokra vezethető 
vissza. Akármi legyen az elfedés oka, az eredmény 
kétségtelenül az, hogy a miserészek latinsága és 
idegenszerűsége, a természetellenesen ható litur
gikus párbeszédek és énekelve előadott imádságok 
elmaradnak s ezzel a katolikus istentisztelet a 
rádiói! keresztül protestáns nívóra emelkedik s 
a mi igehirdetésünkkel e ballaszt nélkül veszi fel 
a versenyt. Ez a tény arra eszméltet bennünket, 
hogy a mi »józan« és »rideg« istentiszteletünk 
mekkora érték, ha a katolikusok a magukéról is 
ennek a látszatát keltik a rádión keresztül. De 
egyúttal rámutat arra is, hogy a nálunk itt-ott 
hangoztatott liturgikus mozgalomnak milyen 
gyengéi vannak. Akinek e tekintetben kételyei 
vannak, az hallgassa meg a görög-katolikus 
liturgiát, amely magyarul folyik s ezen az 
idegen példán láthatja, hogy bibliarészeket és 
imádságokat a mi istentiszteleteinken nem szabad 
énekelni.

A liturgikus részben különösen hangzik a 
bibliai szövegek olvasása is. A katolikusok köny- 
nyen gördülő magyar fordítást használnak s egész 
természetesen olvassák fel a bibliarészeket. A pro
testáns biblia szövege ódonabb, tehát idegen- 
szeriibb, a papok hanghordozása, hangsúlyozása és 
az írásjelek figyelembevétele is'modoros, sőt egye
nesen hibás. A vontatottság és a túlzott kenetes
ség nem áhítatot, hanem egész más gondolatokat 
keltenek a hallgatóban. Annál feltűnőbb a kato
likus és a protestáns modor közt való különbség, 
mert a katolikus szerzeteseknél ilyesmire számí
tani lehetne, a természetesebben és emberibben 
élő és gondolkozó protestáns lelkészektől ellenben 
több természetességet, a szövegek közelebb hozá
sát, nagyobb drámaiságot, természetesebb hang
súlyt várnánk és éppen az ellenkezőjét kapjuk.

Nagyon idegenszeriien hatnak a liturgikus 
imádságok is. Rövidségük előny, ezzel szemben
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azonban nem állnak olyan klasszikus magaslaton 
és egyáltalán nem oly monumentálisak, mint 
amilyenek rövidségük folytán lehetnének. Ezen 
javítani kellene !

Ennyi mellékesebbnek tekinthető megjegyzés 
után rátérek a főtárgyra, a beszédekre.

Mindenekelőtt azt kell megállapítanom, hogy 
a rádióban a katolikus és a protestáns egyház 
teljesítményeinek az összehasonlítása során a 
katolikus prédikációk javára billen a mérleg. Ez 
megdöbbentő és sajnálatos, de tagadhatatlan. És 
nem is egyéni megállapítás már, hanem a köz
vélemény szava. Annál szomorúbb ez a megálla
pítás, mert eddig évtizedeken át az volt benn a 
köztudatban, hogy a protestáns egyházak lelkészei 
majdnem mind született és kiváltságos szónokok 
s nem volt ritka az a vélemény sem, hogy a pro
testáns papok általában jobb szónokok, mint a 
katolikus egyház legkiválóbb dignitáriusai ! Nem 
lehetetlen, hogy ez ma is igy van. Csakhogy az 
esztergomi és a többi érsekek, a katolikus püspö
kök és kanonokok nem szónokolnak a rádióba. 
A katolikus egyház a Tóth Tihamérokat, a Páter 
Banghákat és a Bőléket küldi a rádióban az első 
csatasorba, ezek pedig szintén született szónokok. 
De ennél többek is. Olyan egyházi perspektiváju, 
általános műveltségű és társadalmi kapcsolatok
kal rendelkező egyházvezérek, akik kiváltságos 
tehetségüket fölényes tudásukkal és hallatlan nagy 
gyakorlati tapintatukkal összeházasítva szolgál
ják ezen a téren is egyházukat. A katolikus egy
ház a rádióban tehetségekkel operál, akik a 
katolikus egyház leggyengébb álláspontjait is 
imponáló bátorsággal, kiváltságos szónoki kész
séggel és nagy műgonddal hirdetik !. . .

Ezzel szemben nálunk a rádióprédikálás sorba 
megy, m,nt a falusi bíróság. Ennek bizonyos szem
pontból lehetnek előnyei, a köz szempontjából 
azonban csak hátrányai vannak. A reformátusok 
nem is osztják ezt az álláspontot. Náluk legtöbb
ször Ravasz püspök prédikál, aki szónok is, iró is, 
tehát egyebeken kivül ez a két jogos jogcíme is 
megvan ahhoz, hogy egyháza igehirdetését az 
egész világ előtt reprezentálja. Nekünk hozzá 
hasonló képességű közigazgatási vezérünk nem
igen van, de azért a rádiószónokaink sorában mégis 
ezek lépnek fel leggyakrabban. Az eredmény aztán 
olyan is. Egyetlen egyház rádiószónokai sem 
produkálnak annyi középszerűséget és közhelyet, 
mint a mieink. Mivel mindegyik csak egyszer lép 
fel s azután úgy lehet: soha többet — "beszédeik 
általában túlzsúfoltak. Mindent meg akarnak mon
dani. A mi rádióbeszédeinkben vált közhellyé 
és tér vissza folyton az a mondás, hogy »a jelen
és a távollevő hallgatók«, hogy »határon innen, 
határon tul«, a mi beszédeinkben tér vissza egyre 
az az Ízléstelenség, hogy a rádiószónok barátait 
és rokonait üdvözli a messze távolban. Mi akarjuk 
beszédeinkben elintézni a haza, az integritás és a 
társadalom valamennyi baját egy, két vagy Jeg- 
feljebb három mondatban ! A mi beszédeink’ ál
landó sémája a család, a társadalom, a haza és az 
emberiség szempontjainak a figyelembevétele. 
A sok közhely és a textusok keretein túlnövő séma 
eredendő bűne rontja meg minden beszédünket.

Ezek miatt a szempontok miatt lesz minden be
szédünk felületes, ezért hat valamennyi úgy, 
mintha közhelyek halmaza lenne, ezért nincs ben
nük mélység s ezért van kevés olyan, amely mara
dandó hatást keltene.

Mind olyan bajok ezek, amiken igen könnyen 
lehetne segíteni. A legvidékibb rádiószónoknak is 
óvakodnia kellene a közhelyektől. A rádióban 
nem az általános, a mindent felölelő, a színtelen 
és elmosódó jellegű beszéd hat, hanem a remekbe 
készült, speciális gondolatokat propagáló, testhez 
szabott, karakteres beszéd. A rádiószónokok ne 
vezércikkeket mondjanak s ne csináljanak dilet
táns politikát, hanem maradjanak meg a kardinális 
vallásos igazságok mellett. Csak olyan dolgokat 
mondjanak s azt is olyan formában tegyék, amik
nek a súlyúk mellett hatásuk is lehet s amik meg
ragadják a hallgatókat.

Minden rádiószónoknak azzal kell mindenek
előtt számolnia, hogy nem intim közönségnek 
beszél, hanem olyan többrétű publikumnak, ame
lyet nem hatnak meg általános szólamok, amely 
nem mindig szédül be férfiúi szépségnek és zeng- 
zetes hangnak sem, hanem a vallásnak a prédi
kációkban nyújtott magjait is megvizsgálja, sok 
esetben pedig kétkedéssel, sőt ellenséges indulat
tal fogadja. A rádióprédikációkban tehát az álta
lánosságok pelyvájának vagy az egyéni különc
ködések toklászának nincs semmi helye. Tiszta 
magot kell nyujtaniok s ha sok esetben ehhez nem 
juthatnak is, legalább egyházaik komoly igazait 
hirdessék alapos és meggyőző formában. Aki ennél 
kevesebbet tud vagy mer nyújtani, az nem való 
mikrofon elé.

Vannak a mi egyházunknak is olyan papjai, 
akik tudnak tökéleteset nyújtani. Ezek közé tarto
zik elsősorban Endreffy János, akinek a mi la
punkban és a szlovenszkói Evangélikus Lapban 
megjelent elmélkedései kivétel nélkül kivételes 
szónoki és irói készségről tanúskodnak s aki a 
biblia megjelenítésével, a szívbe, vesékbe és 
agyakba markoló prédikálásnak olyan mestere, 
hogy egyházunk büszke lehet reá. Csakhogy ő 
felsőszelii lelkész, tehát külföldinek számit?. . . 
Nem mondhatnék in petto, igy is a mienknek s 
nem hivhatnók meg — vendégünkül?! . . .  De ha 
hazai kell, van hazai is, aki ugyan egy-két évvel 
ezelőtt még szintén külföldinek számított, az a 
Szántó Róbert, aki szárnyait a szabadkai »Vándor- 
utban« bontotta ki s ott irt bársoayos simaságu 
felület alatt duzzadó izmokról és feszitő eszmékről 
tanúskodó elmélkedéseket, amelyek szintén nem 
közönséges tehetségre mutattak. Ez a képesség 
Kelenföldre átültetve sem tűnhetett el s minden 
másnál hivatottabb arra, hogy levegőhöz és nap
fényhez jusson. Mellettük, akiknek irodalmi téren 
nevük van, valósággal felfedezésszámba ment 
Magócs Károlynak, a bányakerületi püspöki másod
lelkésznek rádiószónokként való bemutatkozása. 
Magócs Károly eddig nem sokat szerepelt a nyil
vánosság előtt. Március 13-i rádiószónoklata azon
ban egyszerre az elsők sorába emelte. Az ő beszé
dében nem voltak közhelyek, az ő szónoklata nem 
szóvirágok, puffogó frázisok vagy rideg okosko
dások halmaza volt. Kyrenei Simon lázadozó és
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a mi egész más jellegi! keresztviseléstinkről olyan 
okosan, olyan bölcsen és olyan megkapóan beszélt, 
hogy az utóbbi hónapok valamennyi protestáns 
rádióbeszéde közt a pálma kétségtelenül az ő 
beszédét illeti.

Az ilyen szónokokat ki kell emelni. Egyházun
kat olyan lelkészek által kell szóhoz juttatni, akik 
nem a nevükkel vagy az állásukkal reprezentál
nak, hanem a beszédeikkel, keltenek maradandó 
hatást.

Részletes kritikákba e helyen nemigen mehe
tek bele. A mondottakon kívül még csak azt aka
rom a legmélyebb fájdalommal leszögezni, hogy 
a rádióbeszédek a protestáns teológiai műveltség 
szempontjából hallatlanul primitívek, szinte mond
hatni : kritikán aluliak. Én épp oly jól tudom mint 
bárki más, hogy a teológia és a dogmatika és a 
szaktudás nem való szószékre -— bár e tekintet
ben a legélesebben szembenálló véleményt is ko
molyan vitathatónak tartom, azért azonban, amit 
a teológia mellőzése terén rádiószónokaink produ
káltak, mégis többször szégyelnem kellett maga
mat.

Az még csak hagyján, hogy az egyik Péter 
apostol levelét hitelesnek tartván, szegény, Krisz
tust háromszor megtagadó, Pál kioktatását eltűrni 
kénytelen apostolt hitvallásával a húsvéti hit 
követendő mintaképéül állította elénk, mint aki 
ott volt Krisztus keresztje alatt (?) s azt is csak 
elviseltem, hogy a másik a biblia szövegének az 
eredeti értelmét a magyar fordítások egybevetésé
ből »állapitotta meg«. Ezek is elég primitívségek. 
Ahhoz, hogy ilyesmit mondjon valaki, nem kell 
teológiát végezni, papságból élni vagy teológiai 
tanárként működni. Ennyire hivatásszerüség 
nélkül ráhibáz akármely bibliaolvasó is s ilyeneket 
szívesen elhallgat az ember a szekták laikus prédi
kátoraitól.

A szégyenletes azonban az, hogy egyáltalán 
nem lehet olyan protestáns beszédet hallani, 
amelyben á protestáns teológiai tudomány mély 
gondolatai, magasröptű eszméi, kínzó vagy boldog 
megnyugvásra vezető problémái általában is meg
csendülnének. Pedig ezek egyrésze a biblia helye
sebb megértéséhez is elengedhetetlen ma már. 
Az egyháztörténet értelme és egyházaink igazai 
is csak úgy jönnek ki, hogyha a dolgokat legalább 
is helyesen exponáljuk. Arról, hogy a protestáns 
prédikáció a modern élet útvesztőiben csak úgy 
mutathat irányt, ha nemcsak a felületes tájékoz
tatásra szorítkozik — talán felesleges is beszél
nünk.

C. c.

P. Hartmami Grisar jezsuita atya, február 25-én Inns
bruckban 87 éves korában elhunyt. Legnagyobb jelentő
ségű müve 3 kötetes Luther-életrajza volt, mely mérsékelt 
irodalmi sikert ért el. Ezért aztán maga Grisar összefog
lalta müvének főbb eredményeit egy kötetbe és ez Hoitsy 
Lajos Pál fordításában 1929-ben magyar nyelven is meg
jelent. (Lásd: H. É. V. 1929 január 31. számában meg
jelent könyvismertetésünket Földvári Ábel .tollából.) 
Bizonyos, hogy a rom. kath. egyház Grisar halálával sokat 
veszített, mert őbenne a kath. hitvédő irodalom egy nagy
sága hunyt el.

A bridgeporti újonnan alakult ev. egyházi énekkar 
vezetőjévé az elöljáróság a kiváló művésznőt, Grill Lolát, 
lapunk kedves munkatársát kérte fel. Nemes munkájához 
sok sikert kívánunk.

Voltak-e Jézusnak testvérei?
Közel harminc éve annak, hogy dr. Masz- 

nyik Endrének, a pozsonyi evang. teológia igaz
gatójának egy igenlő megjegyzése nyomán való
ságos teológiai vihar kerekedett e kérdés körül. 
Akkor dr. Masznyik Endre maradt a porondon a 
győztes »Voltak-e Jézusnak testvérei?« cimü hatal
mas vitairatával. Ebben az írásában a biblia alap
ján fölényes biztonsággal mutatta ki, hogy Jézus
nak több fivére és több nővére volt s hogy az ezt 
kétségbevonó nézetek történetileg teljesen tart
hatatlanok. Az ilyen kérdések azonban — úgy 
látszik — végleg soha nem döntődnek el s a leg- 
abszolutabb érvek sem akadályozzák meg azt, 
hogy a katolikusok fenn ne tartsák ennek a kér
désnek a tagadását Mária örök szüzességébe vetett 
hitük folyományakép. Legutóbb Tóth Tihamér 
egyet, tanár tiltakozott nevükben ez ellen a 
»pletyka« ellen a budapesti egyetemi templom 
szószékéről. De mig harminc évvel ezelőtt világos 
volt a helyzet abban a tekintetben, hogy a katoli
kusok tagadják, a protestánsok ellenben történeti 
tényként vitatják azt, hogy Jézusnak igenis vol
tak testvérei, ma a két tábor állásfoglalása se nem 
egységes, se nem világos. Ma protestánsok is van
nak, akik a biblia világos tanúsága ellenére vitat
ják azt, hogy Jézusnak nem voltak vagy nem 
lehettek testvérei. Érveik ugyanazok, mint ame
lyekkel a katolikusok élnek. Legfontosabbnak 
azt tekintik, hogy az evangéliumokban és a többi 
Írásokban a »testvér« és az »atyafi« elnevezések 
alatt a vér-testvérnél távolabbi rokonok is ért
hetők. Az írások világos és egybehangzó tanúságá
val, valamint Jézus rokonsága első századokbeli 
szerepével szemben ennek az érvelésnek semmi 
súlya nincs. Az az uj érv pedig, amelyet a kérdés
nek a győri »Evangélikusok Lapja« hasábjain való 
felmerülése alkalmából Német Károly esperes, 
a lap szerkesztője kockáztat meg, s aki nem keve
sebbet állít, mint azt, hogy »feltéve, hogy Szűz 
Máriának születtek még Jézuson kívül más gyer
mekei, ezek a gyermekek akkor sem voltak Jézus
nak valóságos testvérei, hanem csupán rokonai« — 
önmagában hordja cáfolatát s annyira primitív, 
hogy a legegyszerűbb ember is nyilván látja a 
helytelenségét. Az egy anyától való gyermekek 
nem testvérek, »hanem csupán rokonok«? !. . . 
Bizony testvérek azok, ha féltestvérek is, mert egy 
méhből és egy vérből valók !

A kérdés aktualitása és hánytorgatása felett 
eltérhetnek a vélemények. De ha a kérdés fel
merül, akkor az igazságnak és önmagunknak 
tartozunk azzal, hogy az evangéliumoknak e test
véreket el is soroló (Jakab, Jósé, Simon, Judás), 
a nővéreket pedig általában megemlítő helyeivel 
szemben semmiféle — dogmatikailag talán ért
hető, történetileg azonban helytelen — álokosko
dásnak helyet ne adjunk, olyan érveket pedig 
végkép ne eszeljünk ki, amelyek fogalmilag is lehe
tetlenségeket vagy helytelenségeket tartalmaznak. 
Azért anélkül, hogy ebben a kialakulófélben levő 
vitában a döntés jogát arrogálnók magunknak, 
őszintén helyeseljük Moczkovcsák Ernő csépai 
lelkésznek a fellépését, hogy a katolikus felfogás 
felé hajló vélekedés ellen a nyilvánosság előtt fel



1932 áp rilis  7 55 Hegyen épített város

emelte a szavát s nem titkoljuk el abbeli örömün
ket sem, hogy az evangéliumok által közölt tény
nyel’ szemben állást foglalóknak a régi érvek mel
lett csak olyan uj érveik vannak, hogy az egy 
anyától származó gyermekek nem testvérek, ha
nem csak rokonok. Ezzel szemben rámutatunk 
Galata IV. 4-re, mely Jézus származásának kér
dését a testvérekkel kapcsolatban teljesen eldönti. 
A biblia igazán az ilyen szemenszedett érvekkel 
szemben remélhetőleg mégis csak diadalmas
kodik ! *

* A kérdés aktualitásoktól mentes történeti megvilá
gítására ajánljuk Szimonidesz Lajos »Jézus élete« c. müvé
nek »Jézus származásai c. fejezetének (121—132. 1.) az 
elolvasását.

Istentiszteleti rend a budai ev. templomban
Április 10-én d. e. 9 órakor ifj. istentisztelet: Reif,

11 órakor magyarul prédikál: dr. Gunesch Károly. 
Április 17-én d. e. 9 órakor ifj. istentisztelet: Gaál,

10 órakor németül prédikál : dr. Varsányi Mátyás.
fél 12 órakor magyarul prédikál rádióküzvetitéssel : 

dr. Kapi Béla püspök. Énekel a budai Luther 
Szövetség Vegyeskara. Karnagy : Mikus Csák István. 

Minden pénteken d. u. 5—6-ig bibliaóra iskolánk torna
termében.

Kereszteltetett : Imre Katalin, Gede Márton,
Aczél Ildikó.

Eskettetett: Farádi Veres Gyula és Keltz Malvin, 
dr. Márkus Tibor és Ludorff Sarolta.

Temettetett: Sachsenheimi Soterius Edgár, dr. Szé
kely Árpádné, Schreiner Oszkárné, Gartner Ágoston, Weil 
Erzsébet és Kopeczny Ignác.

Mesedélután. A Hóvirág-Egyesület április 10-én d. u. 
3 órakor elemi iskolánk tornatermében mesedélutánt ren
dez, melyen evangélikus vallásu elemi iskolai tanulót 
szívesen látnak.

Segédlelkészáthelyezés. Dr. Raffay Sándor püspök 
Váczi János segédlelkészünket a kőbányai egyházba, dr. 
Gunesch Károly ottani segédlelkészt pedig budai egy
házunkba helyezte át. Távozó segédlelkészünket őszinte, 
megbecsülő szeretetünk és legjobb áldáskivánságaink 
kisérik uj működési helyére, viszont Gunesch Károlyt, kit 
híveink már ismernek, bizalommal fogadjuk. Isten áldja 
meg hozzánk való jövetelét.

Sajtóvasárnap. Egyetemes egyházunkban hus- 
vét után a második vasárnapon a hívek figyelmét 
a sajtó jelentőségére és szükségleteire hívják fel a 
lelkészek és annak támogatására buzdítják őket. 
Lapunk olvasói bizonyára tisztában vannak azzal, 
hogy a szabad sajtónak az egyházi életben mek 
kora nagy fontossága van. Azért szeretettel kér
jük őket, vegyenek részt a sajtó munkájában : 
értesítsék szerkesztőségünket azokról az esemé
nyekről, melyeknek nyilvánosságra hozatala és 
tárgyalása szükségesnek látszik, fizessenek elő 
'lapunkra, szerezzenek neki uj előfizetőket és tá 
mogassák anyagilag adományaikkal lapunkat, 
melynek minden munkatársa önzetlenül szolgálja 
közegyházunkat.

D. Dr. Georg Loesche a bécsi ev. theológiai főiskolán 
az egyháztörténet tanára, a magyar protestáns irodalmi 
társaság tagja meghalt március 7-én Wienben. Az osztrák 
protestántizmust érzékeny veszteség érte a jeles férfiú 
elhunytával.

Az országos protestáns árvaház április 4-én tartotta 
magasszinvonalu jól sikerült hangversenyét a Zeneaka
démiában. A megnyitó előadást dr. Baltazár D. püspök, 
a ref. konvent elnöke tartotta. Az árvaházi gyermekkar 
Mendöl Ernő vezetésével, Heimlich Lajos zongoraművész, 
Basilidesz Mária énekmüvésznő (kisérte dr. Herz Ottó),

Koromzay Dénes hegedűművész, dr. Dirner Gusztáv dal
költő és hegedűművész, Radics Béla és zenekarának kísé
retével a legtisztább művészettel gyönyörködtették a szép
számú és hálás közönséget. Reméljük, hogy a hangverseny 
anyagi sikere szép bevételhez juttatta a nemes ember
baráti intézményt, mely minden támogatásra és párto
lásra érdemes.

Budai Lutherszövetségünk márc. 26-án tartott kultur- 
estélyén, mikor városunk több helyén feltámadási körme
neteken vettek részt sokan, Szimonidesz Lajos, szövetsé
günk ügyvezető igazgatója rendkívül érdekes előadást 
tartott a feltámadás hitéről. Nagyvonalú vallástörténeti 
fejtegetésben kimutatta, hogy a feltámadás gondolata nem 
különleges keresztyén gondolat, hanem a legkezdetlege
sebb vallástól a legtökéletesebbig mindenütt megtalálható, 
bár vannak olyan népek is, melyeknél ez a gondolat nem 
mutatható ki. Sok népnél a halál jelenti a gondolkodás 
kezdetét. A szemlélő észrevette, hogy a halottból valami 
eltávozott és azt hitte, hogy ez tovább él, talál magának 
uj helyet és érdemei szerint kap a másvilágon jutalmat 
vagy büntetést. Az előadó különböző népek temetkezési 
szokásait ismertette, melyek a halál után való élettel függ
nek össze. Érdekesen szólt az ősök tiszteletéről hazajáró 
lelkekről, halotti torról, a gyászruhák eredetéről, a halottak 
könyvéről, a lélekvándorlásról, a régi görögök, rómaiak 
és zsidók alvilág-hitéről. A legmagasabb fejlődést Jézus 
vallásában találjuk meg. Jézus a sadduceusokkal szemben, 
akik nem hittek á feltámadásban és őt nevetségessé akar
ták tenni e hit miatt, erősen hangsúlyozta, hogy az Isten 
az élők Istene. A feltámadás hite mellett ott van az egész 
vonalon a kételkedés is, mely egyes népeknél klasszikus 
kifejezést talált. Erre például felolvasta az előadó a kinai 
irodalom egy remek költeményét: Dsuang-Dsi beszélge
tését a koponyával. Kant óta az európai népeknél e hit 
dolgában nagy változás állott be : sokan megbarátkoztak 
a keleti népek vallásbölcseleti gondolataival. Végezetül 
ismertette az előadó Berzsenyi Dániel és Goethe gondolatait 
a feltámadás hitéről. Guoth Emil, szövetségünk főtitkára 
néhány szép Krisztus verset olvasott fel Szimonidesz 
Lajos fordításában. A közönség hálás elismeréssel adózott 
a két előadónak.

Budai Lutherszövetségünk április 2-án tartott össze
jövetelén Szimonidesz Lajos szólt az egyházak között 
való viszonyról. Szerinte minden vallás világvallás akar 
lenni. A zsidó nép vallásának történetében mutatott rá 
azokra a tényezőkre, melyek a vallást magasabb fokra 
fejlesztik. Ugyancsak a zsidó vallás keretében mutatott rá 
a papságnak nagy jelentőségére. Bár a vallások ugyanazt 
az Istent tisztelik, a különböző vallások hatalmi versen
gései megcsufolják a közös alapgondolatot. Tulajdonkép 
nem volna szabad többnek, hanem csak egy vallásnak 
lenni. A mai sokféle vallás egyik legfőbb oka az, 
hogy a papok nem emelkednek hivatásuk magaslatára, 
mert nem domborítják ki a közös alapgondolatotot, 
hanem inkább az elválasztókat. A keresztyén egyháznak 
közel kétévezredes múltja bőségesen igazolja ezt az állí
tást. A különböző eretneküldözések, az inkvizíció, a mág
lyák, az autodafék olyan bűnei az egyháznak, amelyért 
mindig felelős lesz épp ugv mint a zsidóságnak is örökké 
bűne marad, hogy Jézust félfeszitette. Éppen azért nekünk 
sohasem szabad közös politikát folytatnunk az eretnek
üldöző egyházzal, mert akkor mi is részesei leszünk az ő 
felelősségének. Mióta az állam már nem szolgája az egy
háznak, lejárt az inkvizíció, a vallásháborúk kora, bár 
még ma is vannak olyanok, akik szívesen gyújtanának 
máglyákat a máskép hívők és gondolkodók számára. 
Mivel a római kath. egyház nem akar engedni abból a 
tanításából, hogy benne valósult meg az egy akolról és egy 
pásztorról szóló evangélium, minden protestánsnak el kell 
különítenie magát attól az egyháztól és puritán módon 
kell megvalósítania az evangélium lényegét. Semmiféle 
taktikából nem szabad közösséget vállalnunk a római 
katholikus egyházzal, hanem tisztán kell kifejtenünk és 
megvalósítanunk a protestáns eszméket, mert ezeké a 
gondolatoké a jövő.

Dr. Batizfalvy főorvos, fogorvos magán Fogorvosi 
Intézetében vállalkozik fog- és szájbetegségben szenvedő 
egyháztagjaink szakavatott, gondos és mérsékelt áron való 
kezelésére, mindennemű fog pótlására. Szükség esetén rész
letfizetésre. Forduljunk hozzá teljes bizalommal. Muzeum- 
körut 27. sz.
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Hegyen Épített Városra fizettek : Durst Ervin 3, Entz 
Emma 6, Gregersen Béla 10, dr. Hegedűs Lóránt 6, Her- 
mann Miksa 6, Petényi Ottó 3, Selmeczy Miklós 6, Tomassek 
Emma 3, Zsilinszky Mihály 6 pengőt.

Luther Szövetségnek adományoztak : özv. Patz Gusz- 
távné 2, Schleiffer Rezső' 1 pengőt. Tagsági dijat fizettek: 
Durst Ervin, Entz Emma, özv. Entz Gézáné, dr. Göttche 
Ervin, Hermann Miksa, Nisbeth Henrik, Petrik Jolán, 
özv. Schikedanz Albertné, Selmeczy Miklós, özv. Strau-ch 
Gyuláné 2—2 pengőt.

Kérdés egy olvasónkhoz. Vettük a beküldött három 
darab tízezer koronás áru 1926 május 1-én kibocsátott 
oszeretetház-sorsjegyet. Mit csináljunk vele? Mert ez a 
tárgysorsjáték sikertelenül végződött. A sorsjegyeket 
annak idején be kellett volna váltania. Az árukat talán 
visszakapta volna. Ma ezeknek a sorsjegyeknek csak tör
téneti becsük van. Ha lapunk vagy szövetségünk részére 
adományul szánta, akkor helyette inkább mai valutában 
küldjön adományt. — sz.

A budavári koronázó főtemplom kath. karitasz-szerve- 
zetének okt.—febr. havi működéséről szóló nyomtatott 
jelentéséből megtudjuk, hogy 298 várbeli lakos adományai
ból befolyt 3139.19 P, a Szent Antal-persely 717.71 P-t, 
az egyházközség a költségek fedezésére 276.10 P-t adott. 
A segélyezettek száma 100 körül volt és ezek között 
6 református, 2 evangélikus, 1 gör. keleti és 1 izraelita is 
szerepel. A pénzt megajánlok is valláskülönbség nélkül 
segítik a szervezetet, melynek igazgatója dr. Korének 
József segédlelkész, gondnoka Szervánszky Jenő ny. gimn. 
tanár. A pénzen kívül ruhanemüeket is gyűjtöttek és osz
tottak ki és a gyűjtött pénzből élelmiszereket és tüzelő
anyagokat juttattak leginkább a szegényeknek. E jelentés
ből megtudjuk még azt is, hogy a főváros területén 39 ilyen 
karitasz-szervezet működik egységes elvek alapján. Mind
nek igazgatója papi személyiség. A szervezetek az egész 
éven át végzik munkájukat.

A britt és külföldi bibliatársaság az elmúlt 1931-ik 
évben Kínában 4,506.415 drb szent iratot hozott for
galomba 188.000 darabbal kevesebbet,, mint 1930-ban. 
Tekintve a belső háborúkat és nagy természeti csapáso
kat, melyek az elmúlt évben ezt a nagy országot sújtot
ták, ez nagyon jelentékeny eredmény.

A budai Lutherszövetség minden szombaton össze
jövetelt tart d. u. 6 órakor az Attila-utcai (105 sz.) 
iskolában.

A budai egyházadó kivetési értesítését több olvasónk 
felvilágositáskéréssel és kritikai megjegyzésekkel fűsze
rezve is megküldötte szövetségünknek. Ez a pongyolán 
megszövegezett és itt-ott helytelen értesítés csakugyan 
kihívja maga ellen a kritikát Nagy felüleletességre mutat 
az, hogy a március 20-i közgyűlés napjáról kelt értesítés 
a törvény harmincnapos fellebbezési határidejét legké
sőbb április 10-ig« számítja, holott március 20-ától számított 
harminc nap Maróthy szerint április 20-án jár le, tehát 
fellebbezések április 20-áig adhatók be. Az »április 10.« 
azonban sajtóhiba lehet. Kellemetlenebb pontatlanság az, 
hogy a törvényre való hivatkozásból hiányzik az, hogy a 
fellebbezésnek az esperességi számvevőszékhez kell történni. 
Hiányzik az esperességi számvevőszék cime is (Móhr Hen
rik esp. számvevőszéki elnök, Budapest, III., Zichy-u. 7.). 
A fellebbezések természetes útja azonban a lelkészi hiva
talon át vezet. A szokatlanul bőbeszédű értesítésben van 
nehány olyan dolog is, amit a közgyűlés tudomásunk sze
rint megfelelő javaslat hiányában nem határozott el. így 
például nincs tudomásunk arról, hogy a közgyűlés olyan 
határozatot hozott volna, hogy »a késedelmesen fizetett

Arany ékszert, ezüst dísztárgyát
vásároljunk Magyarország legnagyobb evangélikus 

ékszei üzletében
Szigeti Nándor és Fia

Budapest. IV.,Muzeum-körut 31. a Nemzeti 
______________ Múzeummal szemben.

Bácsy Péter mészáros- és hentesmester, II., 
szénatéri piac. fióküzlet II., Medve-utca 19, ajánlja 
elsőrendű áruit, kéri hittestvéreink jóindulatú támo
gatását. Olcsó árak. Pontos kiszolgálás.
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adóösszeg után mindenkor az állami egyenes adókra meg
állapított késedelmi kamatot számítjuk fel.« Egy ilyen 
határozat különben is ellenkeznék az Egyház Alkotmá
nyával, amely a késedelmi kamatot nem ismeri, ellenben 
arra vonatkozó utasításokat igenis tartalmaz, hogy a 
késedelmezők adóinak a behajtása tárgyában történjenek 
intézkedések. Ilyen határozatot a közgyűlés annál kevésbbé 
hozhatott, mert tudtunkkal nem hozott olyan határoza
tot sem, hogy »az egyházi esztendő nem az év végével, 
hanem a költségvetési év január hónapjában válik ese
dékessé,* mert mikor az adót egy március 20-án tartott 
közgyűlés veti ki, akkor a még ki sem vetett adó nem vál- 
hatik »a költségvetési év január hónapjában esedékesség 
— Egy olvasónk nagy ellenszenvvel fogadta az értesítés
nek azt a felszólítását is, amely az adókivetés kapcsán 
áldozatokat kíván a hívektől. Igaza van abban, hogy a 
kivetett adóban az egyházközség minden törvényes szük
séglete fedezetet nyert, tehát ez a felszólítás, felesleges és 
ebben a vonatkozásban túllő a célon. A budai egyháznak 
nincs szüksége arra, hogy hivei adójukkal kapcsolatban 
jótékonykodjanak. Ellenben a jótékonykodásnak helye 
van az istentiszteleti offertoriumok során, mert ezek hoza- 
dékából közel kétezer pengő szerepel a költségvetésben 
s ez az összeg csak úgy jöhet össze, ha az istentiszteleteket 
látogató hívek áldozatkész lélekkel összeadják.

Az értesítést kétségtelenül gondosabban és alaposab
ban kellett, volna megfogalmazni. Ettől függetlenül fenti 
felvilágosításaink után remélhetőleg tisztán áll a helyzet 
mindenki előtt, hogy az indokolt fellebbezéseket április 
20-áig lehet benyújtani a számvevőszékhez a lelkészi 
hivatalnál s hogy az esedékességet és kamatfizetési köte
lezettséget egyházi határozattal kell igazolnia az elöljá
róságnak. De nyilvánvaló az is, hogy az adót az egyház 
érdekében nem az adószedés idején kell befizetni, hanem 
lehet előbb is. Egyébként az elöljáróság és híveink tájé
koztatására ide nyomatjuk az E. A. erre vonatkozó 267. 
§-át, amely ezt a kérdést minden kétséget kizáróan vilá
gosan szabályozza :

«Az egyháztagok járulékainak beszedése az egyház- 
községi gondnokok kötelessége, kik az adózó feleket a szedés 
idejéről előre értesíteni és a beszedett összes járulékokat nyug
tázni köteleseké

A 268. § első mondata pedig ezt határozza : »Azon 
feleknek, kik járulékaikat a kitűzött határidőre be nem 
szolgáltatták, hátralékaik törlesztésére újabb határidő 
tűzendő ki«.

Késedelmi kamatról nincs szó, mert törvényünk 
általában nem modern technikával szedi az adót. Budai 
egyházunkban sincs erre szükség. —sz.

Hill Otlilia ruhaszalonját (II., Fő-u. 7. 1/12.) a 
kedves Hittestvérek figyelmébe ajánljuk.
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