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T á j é l t o z á s u l . 

L'on peilt voir d'un oeil indifferent des hommes sans lettre«* 
mais pas sans indignation des lettres sans hommes ! 

Yoyer. 

Hogy Szarvason 4 év óta egyesek és néposztályok 
között a béke felbontva van, azt — fájdalom — igen 
sokan tudják ez országban. A felizgatott elemek vészes 
hullámai mindannyiszor összecsapnak, valahányszor vá-
rosi, megyei, országos képviselői vagy papválasztási al-
kalom jő elő. Hogy a felkorbácsolt indulat mozgásba 
hozta a nép legalsóbb, tehát leghiszékenyebb és leg-
gyulékonyabb rétegét is, azt Békés mint megye és mint 
esperesség, sőt ennek határain t;'.l a nagyterjedelmü 
Bányakerület is régóta tudja hivatalosan. Hogy azon-
ban e házi állapotról az ev. egyházegyetem többi ke-
rületei is nyerjenek tudomást, arról Kollár János, o 
mozgalom gyászhőse, és társai e cimen „Uj egyház-
szervezési bizottság" egy kimeritő „Emlékiratu szerkesz-
tése és szétküldése által gondoskodtak. 

E sorok irója, bár szemtanuja volt a rút önérdek-
ből kezdett harcnak, mely társadalmi, polgári és egy-
házi téren a rend és törvényes szabadság, az értelmi-
ség és erkölcsösség ellen a mai napig folytattatik, Szar-

1 * 



vas történelmi múltjáról szóló munkájában 1872-ben 
szándékosan elkerülte az érintett harc és hősein ekr 

leírását, ezt mondván: „Hogy kik voltak ebben a főté-
nyezők, azt Szarvasnak és megyénknek minden értel-
mes polgára tudja. Az utókort, mely hivatva lészen el-

Jogulatlan Ítéletet mondani felettök, egyszerűen csak a 
megyei, városi és egyházi jegyzőkönyvnek e tárgyról 
szóló pontjaira és mellékleteire utalom.1)" A mestersé-
gesen csinált chronique scandaleuset tehát éppen a sze-
replő fővezér érdekében nem akarta szellőztetni a vi-
lág előtt Önszemélyére nézve a jelen és a jövő nem-
zedék értelmes részének Ítéletét nyugodt lélekkel várhatja. 

Ámde a felbujtogatott nép vezérének más tisztes-
ségérzéke van. ő nem akarta bevárni az elfogulatlan 
és pártatlan utókor ítéletét. Hanem az úgynevezett 
„uj egyház szervezésével megbízott végrehajtó bizott-
ság" íöldmivelő tagjainak szűrébe bújva, a történt 
dolgok eredetét és voltaképeni jelentését, idő és tény 
összezavarás, elcsürés és elhallgatások által a fentem-
litett „Emlékirat"-ban nyilvánosan meghamisította, hogy 
— szokása szerint — a távolabb eső közönséget, kü-
lönösen pedig az evang. egyetemet, félrevezesse. 

Ezen körülmény oda kényszeritette a szarvasi ev. 
presbyteriumot, (mely „demoralizált testületnek" (6. 1.) 
„népellenesnek" (26. 1.) és „ absolutistikus irányúnak" 
(30. 1.) van hazugul feltüntetve) hogy erkölcsi méltósá-
gának és törvényes eljárásának teljes tudatában e sé-
relmes és alaptalan vádakat magától elhárítván, azok 
számára, kiknél Kollár János irányos elbeszélése és 

J) Szarvas város történelme és jelen viszonyainak leirása. 60. 
lapon. 



személyeskedése netán benyomást tett, a történteket 
az ő valódi indokaik és jelentésük szerint megvilágitsa. 

E kellemetlen munka a jelen sorok Írójára bíza-
tott,1) aki egyrészt a megtámadott történeti igazság 
iránti mélyebb érzékétől, másrészt a presbyterium pa-
rancsszerü határozatától indíttatva, kénytelen volt a 
tárgy útálatos volta iránti ellenszenvét legyőzni, s a 
művelt közönség előtt a kérdés mivoltát a maga való-
diságában megírni. Ezen feladat teljesítésében ezennel 
akként járok el, liogy nyílt sisakkal lépve föl, igyek-
szem a szenvedélytelen szigor hangját és a történészi 
tárgylagosság jellegét megtartani. Nem fogom utánoz-
ni a névtelen, de hangjáról jól ismert emiékiró modo-
rát. Nem szorultam öngyártotta névtelen levelekre.2) 
Nem fogom szellőztetni a szerepelt egyének magán éle-
té t ; sőt még a rágalmakkal kihivó Kollár J . korábbi 
más cimü és sokaktól roszalt dolgait3) sem tartom 
szükségesnek csak annyiban említeni, amennyiben az 
általa irt „Emlékirat" hitelességének kiderítéséhez okvet-
lenül megkívántatik. Hivatkozni fogok mindenütt hite-
les okmányokra és nyilvános tekintélyekre. 

A szives olvasót arra kell kérnem, ne ütközzék 

l) L. az 1873. november 17-iki presb. gyűlés jegyzőkönyv. 18. p . 

x) Az emlékiratban közlött 8 állítólag Baltazár Lajoshoz szóló 
névtelen levél szövegezésében, valamint a többiekben is, 
első tekintetre felismerhető a k ö z l ő k k ö r é t j e l l e m z ő 
g y á r t á s . Szerintök „finis sínctificatmedial" 

Ezekről egy külön „ K r ó n i k a " szólhatna „a hivő nép Bzámá-
ra." — Az érdekes okmányok készen állanak, ugy amint 
azokat K. J . állította ki magának hivataloB müködéea 
alatt. 
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meg azon, hogy egyenesen megnevezem a szóban levő-
Emlékirat bujkáló szerzőjét. Kollár ur nem szégyenli e 
kortesfogásokkal összeállított irat szerzőségét; s igy 
megengedi, liogy a távolban lakó olvasók kedvéért 
megjegyezzem, miszerint itt Békésben s valamivel még 
Békésen túl is, minden értelmesebb lény tudja, hanya-
dán van az ő általa előadott tényekkel. S itt be kell 
vallanom abbeli szerénységét, hogy előadásának komo-
lyan vételét e vidéken ő maga sem igényli. Notis est 
derisui. De a távolabbiak kedvéért tájékozásul előre-
bocsátok egy pontot az 1871-ik juniusi megyegyüléa 
jegyzőkönyvéből, mely elég hosszasan elemzi az ő tiszti 
jelentéseinek hitelességét: „érintett főszolgabíró hivatalos 
jelentése valótlansága — és alaptalanságának kétségtelen 
bizonyítványát szolgáltatá, más részről ugyanő, mint 
köztisztviselő a közhitelesség fogalmával egyenes ellentét-
ben álló s épen ez okból komoly megrovást érdemlő eljá-
rást tanúsított stb. stb."1) Mellőzve más ilyen megró-

*) E szavak a tényálladékkal együtt olvashatók az 1871-iki juni-
us 12-iki gyűlés jegyzőkönyvében. T ö b b é v i ezrekre me-
nő közmunka pénzekről van benne szó, miket Kollár ur, 
saját h i v a t a l o s jelentése szerint a szarvasi takarékpénz-
tárba helyezett el —• amiből egy árva szó sem volt igaz f 
És ilyen ember irja emlékirata 20. lapján Sárkány János 
tisztakezü és jellemes lelkészünk s az egész presbyterium 
ellenében deklamálva e szavakat: „valótlanságokat hivata-
los okmányban olvasni — b o r z a d u n k ? " — „valótlansá-
got hivatalból constatálni v é t e k ! " — Lehet-e ennél ko-
mikusabb jelenet ? mikor ilyen ember lép fel erkölcsi lec-
kével 1 Az is mód nélkül mulatságos, mikor önmagát igy 
magasztalja iratában: a főszolgabiró, ki a törvénytől el 
nem tért (4. 1.) k i n e k j e l l e m é n f o l t f e l n e m f e d e z -
h e t ő (5. 1.) k i a n é p n e k és az e g é s z e g y h á z n a k 



•ások alá eső közcselekményeit, csak az 1872-ik szept. 
kerületi gyűlésen viselt dolgaira kell emlékeztetnem a 
jelenvoltakat. Ugyanis Kollár ur, maga és társai által 
aláirt kérvényt adott be, melyben a szarvasi egyháznak 
3 szavazatát azért kéri megsemmisittetni, mivel — úgy-
mond — Szarvas odáig mindig csak 2 szavazattal élt! 
Mire rögtön ráolvastatott a Szarvason 20 évi szavazá-
sokról szóló jegyzőkönyvek hosszú sora, miből önkényt 
kitűnt nemcsak az, hogy Szarvas mindig 3 szavazattal 
birt, hanem az is, hogy az i!y szavazó leveleket ma-
ga Kollár is aláirta, mint egykor elnöklő inspektor! S 
most ily nyilvános valótlanság melletti tanúságra nem 
csak a maga nevét dobta oda, hanem jóhiszemű pol-
gártársainak egész csoportját is aláíratta! így fogdosta 
össze az emlékiratában közlött panaszlevelek jámbor 
aláíróit mind ! 

Azt is jó lesz az emlékirat jóhiszemű olvasóinak 
előre mondanom, hogy Kollár J. ki magát mindvégig 
„felügyelőnek" nevezi, az általa mondott időben való-
tággal nem volt az ; e címet ő jogtalanul és önkény ü-
leg csak bitorolta a „hivő nép" előtt, mely békeszere-
tő természeténél fogva nyilvánosan nem mert neki el-
lentmondani, midőn szolgabírói tekintélyével mellére 
ütve elbődült: „én inspektortok vagyok!" Ezt alább 
okmányilag fogom bebizonyítani. 

Még csak egy szembeszökő költését akarom itt 
felmutatni, melyből mindenki meggyőződhetik, hogy ő 

á l t a l á n o s k e d v e n c z e (6. 1.) k i b é k e s s é g e s m ú l t -
j á r ó l i s m e r e t e s (8) ügyelő, k i a p á r t o k f e l e t t á l l t l 
(26. 1.) stb. Bizocy ráillenék a sokaktól ráalkalmazott H á-
r i J á n o s név, ha Garay Hárija oly ártalmatlan inviduum 
nem volna. 
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nemcsak a lényeges, de még a leglényegtelenebb apró 
mellékeseményeket sem képes meghamisítás nélkül leír-
ni. A 9-ik lap alján Jancsovics István lelkész megma-
rasztásáról van szó, — a mi nem 1869-ben, hanem 
1870 február 28-án történt.1) Kollár mint egyidejű dol-
got meséli a jegyzetben, hogy Jancsovics „ez alkalom-
mal a presbyterium által egy diszes ezüst serleggel lőn 
megtisztelve, hasonlóan Haviár Dániel is papságuk 
egynegyed százados emlékére." Mennyi valótlanság e 
pár sorban! Először is Jancsovics nem volt 25 hanem 
35 éves pap,2) tehát nem ülhette negyedszázados emlé-
két, — másodszor 1870-ben nem adhattak serlegetan-
nak a Haviár Dánielnek, aki már 1867 ki november 
7-ke óta a sirban pihent, menten irigyeinek nemtelen 
bántalmaitól.3) így irnak ök beavatatlanok számára tör-
ténetet, feledve a pirulást azon beavatottak előtt, kik 
őket minden nap rajt ' érik az e fajta beszéden. 

Ennyi, gondolom, elég lesz előleges tájékozásul 
az emlékirat távoli olvasói számára azon történeti hűség 
méltatása végett, mellyel a cimzett irat elbeszélő ré-

*) Lásd az eredeti jegyzőkönyvet február 28-ról 1870-ben. 
2) Kollár ur szerkesztési lázában nem vette észre, bogy ugyan-

azon sorokban, melyekre ő ama hamis jegyzetet teszi, 
Jancsovics maga szorul szóra ezt i r j a : „1 86 9. é v b e n » 
f á r a d s á g o s 3 5 é v u t á n , nyugalomra lépni óhajtván." 

A valódi tény ez: Haviár 1865-iki február 5-kén családilag 
megülte papsága 25-ik évét, s ez alkalomból a presbyte-
rium kedveskedett neki ezüst billikommal. Ezt Kollár s é-
r e l m e s n e k g o n d o l t a a 30 év óta működő Jan-
csovicsi'a nézve, akiről annak idején nem emlékeztek meg 
ily szépen. Azért hát ez alkalomból e n n e k i s adtak utó-
lagosan billikomot hogy a jóegyetértés megmaradjon. 
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sze irva van. — Ezzel átmehetünk feladatunk tulaj-
donképem tárgyához az agynevezett szarvasi harc prag-
maticus elbeszéléséhez. 

Első s tán legfontosabb kérdés ez: 

Mi a szarvasi harc lényege? 

Szarvason 1869. végéig az úgynevezett intelligen-
tia az összes társadalmi, egyházi és polgári élet élén 
mint természetes vezető járt. 

Ez időtül fogva egy bizonyos atyafisági kör tagjai 
(Kollár, Jancsovics, Télessi sógorok) hogy privát érde-
keiket s egyes befolyásos emberek elleni haragjukat ér-
vényesíthessék, egyenkint kezdtek elmaradozni az intel-
ligentia társas köréből, s szövetkezni a nép értelmet-
lenebb, úgynevezett kabátfaló részével. Rövid idő alatt 
sikerült nekik egy kis csoportot alakítani, mely a mint 
lejebb látni fogjuk, nagyon alkalmas volt arra, hogy 
a közügyektől távol (tanyákon) élő szegény és jámbor 
köznépet bősz ellentétbe hozza az összes értelmiség-
gel.1) Eleintén senki sem hitte, hogy e veszélyes játék-
ban oly messzire fognak menni, amint a következmény 
mutatja. Akkor még az a három férfiú, kiknek sze-
mélye ellen van intézve az emlékirat, mint Kollárnak 

') Ez ellentót világos magában az emlékiratban is. N é p el le-
tt es párt, uri casinó, i n t e l l i g e n t i á s presbyterium-
nép-harag, népjog-fé le kitételek sűrűn váltogatják egy-
mást. A „ n é p " fogalma náluk egyenlő a „proletár" foga-
lommal, a mennyiben a tisztességes p a r a s z t - g a z d á k a t 
is mind kizárták a nép fogalma köréből „mert azok is 
a szegéuy nép vérén hiznakl* 
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régi barátai, távolról sem hitték róla, hogy képes le-
gyen elárulni ama legfőbb nemzeti és emberiségi ér-
dekeket, melyek minden nagy tömegnél attól vannak 
leginkább feltételezve, ho?y az a tömeg a műveltebb 
és öntudatosabb osztály humánus eszméinek befolyá-
sától legyen áthatva, mérsékelve és irányozva. De a 
megkezdett harc folyama keserűen kijózanította őket. 
Látták, hogy nincs egyéb választás, mint a város 
összes szellemi és anyagi érdekeit e szenvedélyes 
csoportnak vetni áldozatul, vagy ellene nyilt fő-
vel tiltakozni. Mert ha a merény, melyet az intelli-
gentia ellen próbáltak, sikerült volna, akkor természe-
tesen harc nincs, hanem van oly béke, melyet egyrész-
ről a kizsákmányoló egoismus és nepotismus, más-
részről a kizsákmányolt bárgyúság alapított volna meg 
a közügyek rovására. 

Azonban Szarvason a gonosz játék ennyire nem 
sikerült. Mert a polgárság szine java, az iparos és föld-
mivelő osztály erkölcsileg, értelmileg és vagyonilag 
erős, számra nézve is hatalmas zöme csakhamar ész-
revette a közeledő vészt. Tudta, hogy saját és városa 
érdekeit veszély fenyegeti a sógorság által felbujtott 
legalsóbb nép részéről, s annál szorosabban és tevé-
kenyebben sorakozott az értelmiség mellé. Ezért lehet 
és van Szarvason, fegyverlerakás helyett folytonos ellen-
tét és harc. 

E harc pedig kiindulva a legtriviálisabb szemé-
lyeskedésből, a magán társadalmi térről eleinte csak 
a községi, majd az egyházi térre vettetett át, min'la-
kettőn lelketlenül kockáztatva a legkényesebb köz-
ügyeket. 

Hogy elbeszélésünk világos legyen, szigorúan kell 
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megtartanunk az időrendet nehogy az emlékíró min-
dent összekotyvasztó hibájába essünk. Szoljuk tehát: 

I. 

A szarvasi békétlenségről a polgári téren. 

Amióta Kollár ur és rokonfelei népboldogító he-
vükben önadta cimököu mint „néppártiak" kezdtek 
szerepelni piaci és korcsmai népgyüléseiken, azóta 
minden nyilvános tettöknek főjellegét szenvedélyes sze-
mélyeskedés képezi, mely a sértett önérdek bosszújá-
ban gyökeredzik. A hivatalt viselő rokonok jónak látták 
üszköt vetni az elámított nép közé. 

A kiindulást csak is azon a stádiumon kívánjuk 
megjelölni, amint az már a nyilvánosság elé került. 

A 60-as évek derekán történt, hogy a szarvasi 
várostanács K. ur egy sogorát az újoncozás körül 
felmerült panaszok folytán perbefogatta. A panaszosok 
szószólója Haviár Dániel volt, s a panasz levél fogal-
mazója hivatalánál fogva Puhl Dániel főjegyző. Ezért a 
rokonság mind a két férfiú ellen — majd Haviárnak 
1867-ben történt halála után, csakis Pohl Dániel ellen 
kezdette szórni rágalmait. Eleintén csak félnyilvános 
társas körökben volt hallható a panasz, hogy a „gőgös" 
főjegyző mind a városi, mind az egyházi ügyekben „do-
minál." Különösen a pörbefogott sógor tudta ügyesen 
figyelmeztetni egyházi téren a papsógort és inspektor 
sógort, községi téreu a szolgabíró sógort ama veszélyre, 
mely őket Póhlnak (természetesen esze és jelleme fölé-
nyénél fogva) dominálása által fenyegeti. Az atyafisági 
kör papi részéről a Pohl buktatási gondolathoz magának 



Pollinak egyenes és igazságos természetén kivül ilyen apró 
események nyújtottak leginkább tápanyagot: például 
1868. február 2-kán tartott presb. gyűlésen, mikor Jan-
csovics lelkész panaszosan emiitette, hogy Sárkány ké-
sedelmes érkezése folytán már terhesnek találja a min-
den héten való szolgálást, Pohl azzal vigasztalta, hogy 
hisz az egyház és község egyéb hivatalnokai állandóan 
minden héten szolgálnak, mit neki pár hétig megpró-
bálnia nem fog ártani. Ezt J. 32 éves papsága sérel-
mének vette. — Ugyanazon év május 10-kén és julius 
20-án tartott presb. gyűléseken ismételve tárgy altatván, 
hogy a szarvasi egyház 12 év óta évi 300 frttal keve-
sebbet fizet a főiskolára az authentikus alapitványb&n 
kötelezett összegnél, J. lelkész, s utóbb még inkább 
Kollár a követelést elutasitani azon ürügy alatt akar-
ták, mintha a kérdéses kötelezvény (25 ezer forintról) 
csak „vakulj-németu-féle ámitásból lett volna kiállítva; 
ellenben Pohl és Sárkány s velük az összes presbyte-
rium odanyilatkoztak, hogy nem lenne szép ily testü-
letnek a nyilvánvaló igazságot megtagadni. — Ugyanazon 
év szeptember 6-kán a templomban, rendkívüli mega-
dóztatás tárgyában közgyűlés tartatván, Pohl mint vi-
lági elnök, kényszerültnek látta magát Jancsovies lel-
késztül megvonni a szót, mivel ez fellobbantában a kar-
zati publikumot kezdte haranguirozni elnöklő paptársa 
ellen. — Mindazáltal be kell vallanunk Kollár javára, 
hogy ő — már csak azon jó viszonynál fogva is, mely-
ben higgadtabb szellemekkel, főkint Tatayval állott1) 

J) Tatay gondolkodását legtisztában tükrözi viseza azon levél, 
melyet ő ezen irat szerkesztése előtt e sorok Írójához in-
tézett, s melyet az ő engedelmével jónak láttam közölni, 
a mint következik: 



13 

egészen 1869 végéig visszatartotta magát a boszusu-
galmazta actiotól. Ezen évben azonban Pohl „szarvai-

„Szarvas nov. 25. 1873. Barátom ! Szives közlésed sze-
rint a presbyterium elhatározta, hogy nevében Te irjad 
meg a szarvasi papválasztási harcz történetét. Szükséges-e 
okvetlenül ily odio&us házi per szellőzése kifelé ? ez iránt 
már késő lenne megjegyzést koczkáztatnom; azt pedig ké-
relmem nélkül is remélhetem, hogy előadásod nemcsak ob-
jectiv, de higgadt és kíméletes lesz azok irányában is, kik 
nem ilyenek. Egyet azonban szabadjon Tőled saját méltó-
ságod és a békeirány előnyére határozottan kérnem : a po-
lémiának bizonyos nemére ne tessék leszállanod Különö-
sen a mi azon sértegetéseket illeti, melyekkel — hallom 
— csekély személyemet halmozta el az „Emlékirat" derék 
szerkesztősége, (hisz ezek legfeljebb sajtóper, nem polémia 
anyagait nyújthatják) személyesen vagyok jogosítva kije-
lenteni, hogy én azok ellenében ugy saját lelkiismeretem 
talán nem szigortalan ítéletében, mint elfogulatlan ösme-
rőim osztatlan méltatásában bírom az elégtételt, s ellen-
mondok csak egy szóval leendő megtorlásuknak is. Bizto-
sitlak : ez önérzetem őszinte nyilatkozata ; sőt, továbbmen-
ve, óhajtom káromlóimnak azt az önfurdalás-nélküli lélek-
állapotot, melynél fogva ők eme nyomtatott bántalmakat, 
úgyszintén az utou-ut télen rám irányzott gyilok szemeket 
és állatneves szitkokat birják önmaguknak legalább oly 
mértékben megbocsátani, milyenben én azokat nekik a 
múltra nczve megbocsátom. Hisz én haragjukat az ő ös-
meretes álláspontjukról szinte indokoltnak találom; az pe-
dig vajmi természetes, hogy a harag csakis önepéjének szí-
nében kénytelen látni az embert. Ritkának adatott az ön-
megtagadásra annyi lélekerö, hogy barátja ellen keserű-
séggel ne teljék el, ha azt kötelemhűség és nz övétől el-
térő szent meggyőződés a közügyek terén ellentéiue hoz-
ta vele. Szerencsétlenségemre így történvén ez nálam is, 
ők a köztünk adva levő ellentétben hajlandók részemről 
•zemélyük, családjuk, pártjuk ellen működő roszakaratot 
látni, — oly indulat, mely önérdektől nem uralt lelkem-
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hoza más felingerlő jelenség is járult. Ugyanis a pol-
gárság közvéleménye oly módon kezdett SalaczFerencz 

nek egy cseppiglen idegen; — hajlandók rólam, ki nyil-
vános gyűléseken is csak általuk kitérhetlenül kényszerít-
tetve érintem nem személyüket, de dolgaikat, feltenni azt 
is, hogy magukban azon perczekben, mikor a napi mun-
káktól akár nemes barátim eszmecseréjében, akár ártalmat-
lan olvasmányokban megpihenést és üdülést szoktam ke-
resni, bizonyosan velük bibelődőm, bizonyosan őellenük 
dolgozom. Nem gyanítják ők, hogy mindaz, amit e tekin-
tetben a legélénkebb kiszinezéssel részletezve látniuk rém-
lik, csupán képzelmi világukban bir léttel. Ámde Előtted 
nem ösmeretlen optimismusom, és Te elégszer tapasztalhat-
tad, hogy én e világnézetnek nemcsak hajlitható fiatalság, 
hanem még a meglett emberek fásultabb természete irá-
nyában is helyt adok. Ne tessék hát szerfelett megütődnöd 
abbeli reménynvilvánitásoni vérmes voltán, mely szerint én 
az idő higgasztó erejétől még várni merem, hogy elébb 
utóbb, a személyhareznak felszínre kavart fertelmes iszap-
jai megint a kedélyek fenekére ülepedvén, azok, kik ma 
oly önfeledten méltatlankodnak, képesek lesznek dolgokat 
és embereket derültebb és engeszteltebb szellemmel nézni, 
s talán azon elismerésre is visszajut'-i, hogy, bármennyire 
legyek nézet vagy felfogás dolgában tévedhetésnek alávet-
ve, szándékom szeplötlensége és törekvésem önzetlensége 
kétségen fölül áll. 

Szóval: csak szivem érzelmének le^z megfelelve, 
egyszersmind a béke angyalának utja egyengetve, ha azt, 
amire fentebb a személyes polémia elkerülése iránt őszin-
tén kértelek, a kényes tárgy előadása közben történészi 
tollad megfigyelendi. Barátod Tatay István s. k." 

Ezen írásbeli, valamint azon szóbeli felhívásnak ig, 
melyet hasonló értelemben Sárkány János ur intézett hox-
zám, igyekszem eleget tenni; de csak amennyiben a tör-
ténelmi igazság megengedi. Zs. M. 
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ügyvéd körül öszpontosulni, hogy e felett Kollár ur, kü-
lönösen mikor az örökváltsági ügyben összejött nép 
elnökké kiáltotta ki, nem titkolta megbotránkozását. És 
mivel a községi elöljárók választási ideje éppen a kü-
szöbön állott, s a választási actus de jure Kollárt illet-
te, ez alkalmat felhasználta arra, hogy a birói és al-
birói hivatalra két oly egyént jelöltetett „mint demokrata 
szolgabíró" a „nép" által, kik nyilvánosan elkövetett 
csínyeik miatt a műveltebbek Ítélete szerin* ily hiva-
talra nem voltak méltók. De Kollár ur éppen az intel-
ligentiát akarta csúffá tenni. S e végből mellőzve a 
a rendes szokásos jelölést (t i. a város tekintélyei által) 
a templom elől népgyűlést hívott össze birójelölésre! Az 
irányzói szerepet „mint nép embere" ajándékul vetette 
az irányzandó elemeknek, mert már akkor közhírré 
volt tevé a leendő népbirák programmja: „a gőgös fő-
jegyzőnek kicsapatása." 

Ez volt Kollár urnák első nyilvános csinyje a 
főjegyző ellen, de egyszersmind az összes intelligen-
tia ellen is. Ekkor hozta üdvtelen ellentétbe a polgár-
ság értelmesebb részét a nép azon részével, mely er-
kölcsi és vagyoni nyomorának okát mindig a vagyono-
sokban keresi. E naptól fogva lehetett látni, hogy a 
szegénység oktalan gyűlölettel néz minden tisztesebben 
öltözött emberre — kivéve Kollárt, ki nagy hangon 
hirdette, mint fogja ő az „urakat a parasztbiró által 
vasra veretni" stb! 

Ily nagyon is szemszuró jelenség folytán a pol-
gárságnak minden vagyonilag, erkölcsileg és értelmileg 
függetlenebb, s mondhatjuk: hazafiasabb tagja az in-
telligentia mellé sorakozott, s e mellett nyilatkozott 
minden jelentékenyebb ügyben mai napig is. 
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A szakadás nyiltabbá s a harc öntudatosabbá lett 
Kollár urnák két ujabb cselekménye által. Ugyanis mi-
kor uz ujon választott birákat „kikkel az intelligentiás 
képviselet — amint ö maga irja1) — bármely czéljának 
keresztülvitelében nem boldogulhatott" — hivatalukba ik-
tatta, stentori hangon elnökileg kijelentette, hogy a vá-
rosi képviseletnek ő (t- i. Kollár) a természetes és törvé-
nyes elnöke, s helyetteséül ezennel kinevezi a birót! Ez 
ellen protestált a képviselet; s kijelentette, hogy az 
1848-ki megyei statutum nyomán, de a régibb gyakor-
lat folytán is elnöki székét szabadválasztás által akarja 
és fogja betölteni. Kollár fenyegető hangon szétoszlatta 
a gyűlést — szét egy másikat is, inig végre a megye 
döntötte el a kérdést Kollár demokrata főszolgabíró 
ellen oly formán, hogy a városi képviselet szabadon vá-
laszthatja elnökét! így lett a lentebb említett népszerű 
ügyvéd Salacz Ferencz elnökké. 

A megyénél ekkép vereséget szenvedett szolga-
bíró szenvedélyében valódi néptribunnak csapott fel. 
Nyíltan hirdette, hogy Szarvas „nyomoralt intelligen-
tiáját, mely uralkodni akar a népen" összetiporja — 
hogy majd mulatságot szerez a népnek azzal, hogy 
néhány kabátos urat vasra verten fog citálni a paraszt-
biró elé stb. stb. Ekkor kezdte meg a népaláirásokat 
is a kérvények alá, melyekben már a képviselet „nép-

Az emlékirat 4-ik lapján, Külömben aki fáradságot vesz ma-
gának az e tárgyfeletti megyei és városi jegyzőkönyvek 
átolvasására, meggyőződik, hogy K. úgynevezett „tiszta 
tényei", miket e lapon előad, t e l j e s e n n é l k ü l ö z i k 
a v a l ó d i s á g k e l l é k é t . K. ur ez időben a „Békés" 
cimü lapban is vereséget szenvedett valótlan beszédeiért. 
A szerkesztő erősen megcsillagozta cikkét helyreigazitólag. 
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ellenesek" van deklarálva, s e kifejezést használják 
mai napig is, mint oly sz. talizmánt, mely nélkül osz-
saetartaniok nem lehetne. 

Minthogy a megyéhez menesztett népaláirásos 
kérvényeknek nem volt óhajtott sikere - - K. megtette 
a második dicstelen lépést: a Pohl főjegyző elleni va-
lóságos néplázitást. 

Az uj birák, nyűgösnek találván a képviseletnek 
tartozó felelősséget, naponta megfordultak a „népvédő" 
főszolgabirónál tanács végett; s igy meghittjeivé lettek 
az egész atyafiságnak. Pohl főjegyzőt nagyon hidegnek 
találták; de mivel ez még sem látszott elegendő oknak 
„kicsapatására," oly merényletre vállalkoztak, melynek 
gyalázatosságát csak az múlja felöl, hagy a főszolga-
bíró segédkezet nyújtott hozzá. Szerkesztettek egy ira-
tot, melyben a főjegyző többnemű csalással és hűtlen-
séggel, nevezetesen az iratban ugyan károsítássá', de 
élő szóval 70000 forint lopásával vádoltatott. Ez iratot 
Klenk József albiró előlegesen bemutatta Kollárnak, aki 
ahelyett, hogy hivatalos kötelessége szerint, a súlyos 
vádakkal terhelt főjegyzőt kérdőre vonta volna, azzal 
bocsátá el magától Klenket: bátran gyűjthet rá aláíró-
kat, ne féljen, nem lesz semmi baja! S megkezdődött 
a népharanguirozás. A főjegyző értesülvén ezekről, a 
megyétől vizsgálatot kért maga, illetőleg a rágalmazók 
ellen. A megyei küldöttség — melynek a mozgalom fő-
szitója Kollár főszolgabíró is tagja volt — a legszigo-
rúbb vizsgálat után Pohl Dániel főjegyzőt ártatlannak 
jelentvén ki, a megyei gyűlés ugyanőneki fényes elég-
tételt szolgáltatott, s Klenket és társait büntetés remeító 
népbujtogatóknak nyilvánította. *) Ez Ítéletet a megye 
•*) L. az 1870-ik márciusi megyegyíílés jegyzőkönyvet, 

1 
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egy három tagból álló (Beliczey R. Ladies Gy. és Fol-
tényi I.) küldöttsége által nyilvánosan meg is hirdette 
a fellázitott szerencsétlen szarvasi népnek, és pedig 
azon hozzátétellel, hogy a megérdemlett büntetés csakis 
Pohl nagylelkű bocsánatnyilvánitása folytán marad el. 

De a rendszeresen szított lázadást nem lehetett 
egy szóval lecsendesíteni. A népboldogító elöljáróság 
által korcsmákban s uton-útfélen hirdetett 70000 forint-
nyi lopást, melyről a szolgabíró helyeslésével kibocsá-
tott s mintegy 700 embertől aláirt rágalomlevél be-
szélt, nem lehetett egy megyei tolvonással kitörölni a 
nép fejéből, mely szívesen hisz, mikor az ö pénzéről 
beszélnek neki. 

Amint tehát a megyei ítélet szavai elhangzottak, 
irtóztató lárma keletkezett a felizgult tömegben. „Nem 
igaz! Nem hiszük! A vármegye is pártolja az urakatl 
Adjátok ki Póhlt, hadd tépjük szét!" s több efféle vad 
rivalgással rontott íel azon terem felé, melyben a me-
gyei küldöttség s vele a főjegyző vala. A lárma a meg-
szeppent Klenk csititására sem szűnt meg; a nép dü-
he veszedelmes színt öltött magára, ugy hogy a me-
gyei küldöttségnek egyik tagja, Foltényi Ignácz ur r 

kénytelen volt a „népben" gyönyörködő Kollárt e sza-
vakkal inteni kötelessége teljesítésére: „János! paran-
csolj népednek; fogj irónt és írd össze a roham élén 
álló izgágákat!" — és e játszi eljárás csakugyan meg-
óvta őket a tényleges bántalmazástól. *) 

J) A nép ezen lázadásszerű kitörése történt 1871. húsvét utáni vasár-
nap. S ugyan e nap estején, abban az „olvasókörben" 
melyben Kollárnak „43 csatás" sógora (Lásd az Emi. 231.) 
volt az elnök, a nap hősei áldomásoztak, s a szolgabíró-
nak egy ifjú vérrokona, ki suitjéhez tartozott, az „Isten 
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E tárgy aztán 1871. jun. 14-én került újra a 
megye szőnyegére. E napra a szarvasi megyebizott-
mányi tagok teljes számmal jelentek meg Gyulán, s a 
főispánhoz egy kérvényt nyújtottak be, melyben a de-
magóggá vált szarvasi szolgabírónak elmozdittatását 
szorgalmazták. De mivel akkor éppen küszöbön volt a 
megyeszervezés, a főispán, abbeli reményének kijelen-
tésével nyugtatta őket meg, hogy hiszi, miként Békés-
megye józan választói ugy is mellőzni fogják ezt az 
embert, akinek hivatalos működésében valóban ninc 
áldás. — A gyűlésen keserves napjai voltak Kollár ur-
nák, mert Klenk és társai ellen formaszerinti bűnke-
reset indíttatott meg, s Szarvasra Foltényi I. orosházi 
szolgabíró személyében egy teljhatalmú biztos külde-
tett. Ekkor Tatay István, mint megyebizottmányi tag, 
egy nagy hatású beszédben figyelmeztette a megyét 
arra, hogy a lázitó hazug rágalmazások azon módban 
nyerik támaszukat, amint a személyeskedésbe kevere-
dett szolgabíró az ő közigazgatási és rendészeti tisz-
tét másfél év óta viseli. Továbbá abban a bensőség-
ben, melyben ugyancsak ő a bujtogatókkal állani lát-
szik. Tatay e beszédben, mint i::indenki megvallotta, 
Kollár személyét kimélte; s előadása a megyei közön-
ségre annál nagyobb hatású vala, mivel nyilvánvaló 

szavú" nép dicsőítésére szónokolt. — Csodálatos, hogy az 
Emi. szándékosan mellőzi e d i c s ő napot; sőt az egész 
históriát Póhl nevénél csak e laconicus szavakkal üti el 
(11. lap): „ E z e n u r n á k a v á r o s n á l v i s z á l y a v o l t , 
a n é p b i z a l m á t e l v e s z t e t t e , m e g y e i k ü l d ö t t s é g 
i s v o l t ü g y e b e n k i k ü l d v e , s m i n d i g a z t hitte, 
h o g y a f ő s z o l g a b í r ó é l e s z t e t t e a v i s z á l y t s e z 
o k b ó l l e t t n a g y e l l e n e s é v é ! ! " Tehát ez lett neki 
ellenesévé 11 

2* 
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volt, hogy a jó viszonyt, melyben Kollárral állott, a 
tárgylagos igazság és néperkölcs tekinteteinek becsü-
letes polgárhoz illően alárendelte. De Kollár, ki a sze-
mélyeskedésnél magasabb elvet már akkor sem látszott 
ismerni, e beszédet nagyon zokon vette. Magánkörök-
ben ugy, mint a rendes lakhelyévé lett nyilvános korcs-
mákban féktelen dühhel szórta ellene ugyanazon ko-
holmányokat, melyeknek egy része „Emlékiratában" is 
olvasható. *) 

Ami a megyegyűlést illeti, az Kollárnak saját 
óhajára is, a kiküldött megyei biztos figyelmét a szol-
gabiró eljárására is kiterjesztette. De Foltényi a 6 hó-
napon át folytatott vizsgálat alatt a szolgabíró ellen 
nem sütött ki semmi terhelő részletet, mert Klenk 
elég nagylelkű volt a legterhelőbb kezdeményezést, sőt 
oly iratok készítését is magára vállalni, minőkre csak 
iskolázott raffineria képes, amivel Klenk nem dicsek-
hetik. Foltényi Klenket és két társát népbujtogatás 
bűnében vétkesnek s hivatalától megfosztandónak ta-
lálta. Azonban a következő megyei gyűlésig ismét el-
haladt a dolog, — mig végre a bűnös bírák hivata-
loskodási ideje lejárván, a pénzbírság, mely reájok sza-
bandó volt, a „szent béke kedvéért" elengedtetett — 
annál is inkább, mivel e tárgy fölvételekor főnökjiik 

') Hogy feladatául tűzte ki a járási tisztviselőnek megbuktatá-
sát, hogy „elvbarátaival tanácskozott, mint lehetne az ú t -
j á b a n á l l ó f ő s z o l g a b í r ó t elmozdítani 1 stb. 4. 1. „és 
miután őt a megyével megsemmisíteni n e m b i r t a , az 
egyházi téren kívánta megbuktatni! 5 1. ugyan nagy erő 
kellett oly tisztviselő megbuktatásához, akit s a j á t co l -
l e g á i is elejtettek, s a kit s a j á t p á r t j a k i z á r t a je-
leltek sorából! 
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Kollár I. sem volt már szolgabíró, s azért méltán le -
hetett is várni a békét. 

Ugyanis, mikor ez év végén (1871) a megyei 
tisztviselők választásának ideje bekövetkezett, az újon-
nan szervezett megye abban a sújtó tényben mondotta 
ki Kollár felett az Ítéletet, hogy a jelölő értekezleten 
minden párt, főként pedig a döntő balpárt (melyet K. 
ur Szarvason kizárólag gondol személyesíteni,) hivatal-
ra méltatlannak találta. Az illető pont szavai ezek: 
„Az összes balpárt Kollár János urat, tekintettel az o 
*zolgabirósága alatt Szarvason tudvalevőleg felmerült saj-
nos izgatásokra, az uj tisztviselők sorába felvehetőnek 
nem találta s a kijeleltek sorábál kihagytatt l) 

Az ekként önvétkei miatt megbukott szolgabíró, 
támaszkodva a még mindig hivő népére, nem tette le 
a fegyvert. Sőt — amit hivatalos működése alatt senki 
sem tapasztalt — most bámulatos tevékenységet fej tet t 
ki — de fájdalom csak roszban. Gyűléseket tartott, — 
már ekkor egyházi ügyben, de melyekről csak a máso-
dik részben fogunk részletesebben szóllani. Itt — tárgy-
rokonságnál fogva még két igen nevezetes polgári moz-
galmat kell fölemlítenem, melyek szintén nagy befo-
lyással voltak a szarvasi viszály élesztésére és állandó-
sítására, amennyiben itt is ösmert gyászhősünk volt a, 
szereplő. 

1872. jun. 18-án követválasztás volt Szarvason. 
1861. óta b. Podmaniczky Frigyes volt Szarvasnak or-
szággyűlési követje, kit minden ellenjelölt nélkül köz-
akarattal választott meg mindannyiszor a szarvasi nép. 
Kollárék előtt most már ez sem volt elég „népies" kép-
viselő. Külömben is „elárulta a hazát8 — mert hiszen. 

*) AE illető elnökség szívességéből kezünknél levő okmány. 
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reformpárti programmot adott. Az intelligentia azonban 
és a fóldmivelő polgárság zöme hű maradt a régi, ki-
próbált hazafiságu férfiúhoz. De fellépett ellene a „nép-
vezér", és miután a pesti központi balpárt elnökségé-
től megszerezte magának azt a meggyőződést és okmányt1) 
hogy ő igazi telivér baloldali ember, megkezdődött a 
korteskedés és a népboldogító szónokolgatás. Amit a 
raffínirt kortesi furfang egy szerencsétlen elámított tö-
megnek kedveset csak mondhat, az itt mind elmonda-
tott;2) de eredmény nélkül, mert a szarvasi józan pol-
gárság nagy többségben lévén, újra Podmaniczkyt vá-
lasztotta meg. Ezt a Kollárpárti kisebbség oly zokon, 
vette, hogy dühében — mint afféle romboló commune-
párthoz illik — megrohanta a városházát, ugy hogy 

l) A jámbor nem l>';vén magával tisztában, programmját felküld-
te Pestre, hogy b e v á l i k - e h á t i g a z b a l o l d a l i n a k ? 
Es a megerősítő csalhatatlan decretum megjelent a vá-
lasztás előtti napcn a „Hon"-ban. 

a) Az egész abban öszpontosult, hogy ha K. lesz a követ — ak-
kor a nép v i s s z a k a p j a j o g a i t , még a ministereket is 
a nép fogja választani! az utakat a k o r m á n y fogja csi-
nálni, a tanítókat is a k o r m á n y fogja fizetni stb. — Az 
ilyen haszontalan kortesfogásokra nem fektetnénk súlyt, 
ha szomorú következményök nem lett volna. De a tudat-
lan hivő nép azon része, melynek sem szellemi sem anya-
gi qualaficátiója nem volt a törvényes szavazáshoz, külö-
nösen az i f jú katonaviselt emberek, oly dühösek lettek az őket 
„ j o g a i k t ó l m e g f o s z t ó " urak ellen, miszerint csak haj-
szálon függött, hogy polgárvérrel nem mocskolták be a szar-
vasi nép becsületét. A veszély pillanatában a kortesvezérek 
elillantak, s a gyilkos rohamra uszított nép ártatlan el-
ámítottjai — mint tettesek (a második választásnál) a bün-
fenyitő törvényszék Ítélete alá kerültek. Ilyen népvezér-
ségnek még nincs kellő neve a magyar nagy szótárban. 
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katonaságnak kellett közbelépnie. Nagyon szomorú je-
lenet volt az, midőn láttuk, hogy a sógorok által fel-
piszkált párt, jobbára szavazatképtelenek csődülete, bo-
tokkal fegyverezve jött Jancsovics volt pap tisztes alak-
ja után a választás színhelyére.... De nem festjük to-
vább e sötét képet, — csak azt említjük fel egyszerű-
en, hogy az erőszakos roham, ajtóbetöréssel és utcai 
kihágásokkal tetézve ismétlődött az 1873-ik apr. 15-ki 
követválasztáskor, mely alkalommal „a túlnyomó több-
séggel" kérkedő Kollár újra megbukott ugyancsak Pod-
maniczky ellenében, aki mint a fővárosi közmunkák ta-
nácsának kinevezett elnöke lemondott volt a követi ál-
lásról. 

Ezen választás előtt a békésmegyei erős balpárt 
röstellvén, hogy a balpárti elveket ilyen ember akarja 
compromittálni, felszóllitá a támogatást kereső Kollárt, 
hogy mondjon le a jelöltségről az országos nevű Szon-
tagh Pál részére. De ő ezt nem tette. Ezért a megyei 
balpárti értekezlet (Gyulán apr. 3.) jegyzőkönyvileg ki-
mondotta, miként „meggyőződve arról, hogy Kollár ur 
személyes ambitióját előbbre teszi a párt érdekekeinek ... 
őtet jelen választást illetőleg olyannak tekinti, mint aki 
a balpárt érdeke ellen cselekszik, s azért a jeten válasz-
tásnál még erkölcsileg sem támogathatja.al) 

Ezeket kellett legalább vázlatosan a távolabb eső 
mivelt közönség számára előrebocsátanunk, a végett, 
hogy magát a lejebb elbeszélendő egyházi szívós és mér-

•) A békésmegyei balpárt e jegyzőkönyve olvasható az „Ellenőr* 
1873. apr. 13-ki számában, bevezetve a szerkesztőség draa-
ticus elit élő nyilatkozatával 
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ges j' ilege iránt kellőleg tájékozhassa. Az eddig felho-
zott, s csupán a polgári téren felmerült események, ugy 
hisszük, elég világosan bizonyítják, hogy a szarvasi 
egyházi viszály gyökerei sokkal mélyebben keresendők, 
miut azt K. ur Emlékirata feltüntetni igyekszik. Aki az 
emberi általános gyarlóságot, de különösen a sértett 
önérdek ós hiúságból eredő hosszú természetét ösmeri, 
az könnyen megfogja érteni azt, hogy a polgári téren 
— önvétkei miatt — annyiszor megbukott „népszerű" 
férfiú, miért vetette magát oly tűzzel az egyházi moz-
galom élére, mikor sógora meglepő eltűntével és lemon-
dásával uj papválasztás következett. De a figyelmes ol-
vasó megfogja érteni azt is, hogy midőn az emlékirat 
szerzője magát „a nép kedvencének" (6. lap) népparti-
nak, autonomia védőjének, másfelől pedig a kötelessé-
gét teljesitő presbyterium törvényes eljárását népelle-
nesnek, népjoptiprónak és despoticusnak mondja, az nem 
egyéb, mint alkalom szerinti változtatása azon sallan-
gos frázisokuak, melyekkel a nép gyengébb részét a 
községi téren már régóta ámitgatja. 

II. 
A szarvasi békétlenségről az egyházi téren. 

Kövessük itt is a történei mi időrendet. A fentebb 
említett megyei biztos 187 i. jun. közepén küldetett ki 
a szarvasi bujtogatások vizsgálatára. A harc a polgá-
ri térről az egyház terére vitetik 1871. jun. végével, 
— és pedig, mondjuk ki határozottan ugyanazon vezé-
rek által, akik a községi téren szerepeltek. l) Ugyan-

J) Az Emlékirat sokszor variálja ezt a kitételt: a viszály az 
egybázt térre átvitetett „a legutóbbi viszálkodás támad-
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is Kollár ur az 1871 -ik jun. 14-én Gyulán szenvedett 
veresége után, mindjárt a másnapi ülés megnyilta előtt 
magában a megyetermébeu nyiltan és harsogó hangon 
igy szólt: megvertetek, jó! majd átviszem a harcot oly 
térre, hol nekem a megye nem parancsol, átviszem ae 
egyházi térre !u E szavakra a békési esperesség jelen-
volt felügyelője Kemény Mihály ur csititólag szólt köz-
be; sőt még Klenk is kijelentette, hogy elég volt már 
a háborúságból. De Kollár erre még élesebben ismé-
telte a fentebbi harcüzenetet. *) — És ugy tett a mi-
ként beszélt. 

Alig hogy hazatért Gyuláról, boszuhevétől ösztö-
nöztetve, a legelső presbyteri gyűlést (jun. 30.) viharrá 
változtatta. — A presbyterium jegyzőkönyvei tanús-
kodnak arról, hogy e napig béke volt az egyházban, 
s hogy most először merültek fel e téren szenvedélyes 
jelenetek. E gyűlésen Kollár urnák első meglepő és 
botrányos ténye volt, hogy illetéktelenül elfoglalta az 
elnöki széket, oly képet vágva, mintha megfeledkezett 
volna arról, hogy lb70. dec. 26-án önkényt lemondott 

ván a városban, ez á t v i t e t e t t az egyház terére is" 
(10. 1.) stb de csak az 25-ik lapon mondja a Superinten-
dens úrhoz szóló iratban hogy ,,a p r e s b . á l t a l . " Ezt a 
vádat mint nemtelen rágalmat, a presbyterium ezennel 
visszautasítja. A presbyterium, mint megrohant fél, csak 
védelmezte magát és a vezetésére Hzott egyház méltósá-
gát egy családi klick frivol üzelmei ellenében. Facta et 
ducamenta loquuntur. 

') Ha Kollár ur emlékezete ezen végzetszerű nyilatkozatára nézve 
talán gyöngélkednék, tanukul idézzük Deki az emiitett esp 
felügyelön kivül Békesmogye bizottmányának elsőrendű 
tekintélyeit; A két Beliczey testvért, Ileök István. Keb-
lovezky Lajos Nagy, Károly stb. stb. uraknt. 
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a felügyelőségről, mit a közgyűlés el is fogadott. A 
jegyzőkönyv idevágó szavai ezek: „A közgyűlés K. 
J. főszolgabíró urat egyházfelügyelőül egyhangúlag új-
ból megválasztá; miután azonban a megválasztott... 
a feléje irányult közbizodalmat megköszönve, határo-
zottan kijelenté, hogy az egyházfelügyelői hivatalt ez 
idöszerint hivatalos és házi körülményeknél fogva el 
nem vállalhatja, — a közgyűlés... ezen lemondását el-
fogadja." 

Fél éven át e nyilvános tényre pontosan emléke-
zett s nem is jött a presb. gyűlésekre; de most egy-
szere ugytetszett neki emlékeznie, hogy ő felügyelő. El-
ső pillanatra ezt neki senki rosz néven nem vette, mi-
vel nem gondolhatta, hogy mi céljai vannak. Külöm-
ben is helyettesül elfoglalhatta az elnöki széket. Csak 
későbbi tényei tüntették ki világosan, hogy nála a gyu-
lai fenyegetőzés nagyon is komoly volt. Ő nem helyet-
tesnek, hanem valóságos inspektornak tolta fel magát, 
s mint ilyen figurái minden egyházi agitatiókban, sőt 
egész Emlékiratán át annak nevezi magát — jogta-
lanul. 

Nemtelen célját csakhamar elárulta az által, hogy 
a megye termében kimondott harcüzenetéhez képest 
egy hosszú és nagyhangú beszédben egyszerre három 
nevezetes indítványt tett a főiskolára nézve, nevezete-
sen: 1. hogy az igazgatóság ambulatorius legyen; 2. 
hogy mivel a V. osztályban sokan buktak, kéressék az 
esperességtől vizsgálat; 3. hogy e vizsgálat terjesztes-
sék ki a tánárok közti „lázas állapotra" is. — Az in-
dítványozó nagyon jól tudta, hogy a főiskola beldolgai-
ra egy esp. külön tanács ügyel, s hogy a szarvasi egy-
ház, mint ilyen, abba nem avatkozhatik; de ő számit-
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ván a presbyterium némely földmivelő tagjainak gyön-
geségére, felhívta őket, mint fizetőket, hogy beszólási 
jogaikat gyakorolják. A presbyterek azonban, látván 
az indítvány valódi forrását és célját, gúnymosollyal 
és „ah-ah!" kiáltásokkal fogadták a tekintetes ur bölcs 
szavait. Ekkor lépett fel ellene Dlhányi Zs. tanár és 
presbyter, ki e pillanatig legmeghittebb barátai közé 
tartozott, és kitörő „éljenek" közt cáfolta „hamis sú-
gó" ') után mondott szavait, kiemelvén a Kollár által 
sérteni akart Tataynak érdemeit. A földmivelő presby-
terek hangosan kérdezték az indítványozót, hogy ha 
vannak hibák a főiskolánál, mért nem terjeszti elő a 
főisk. tanácsnak, mint illetékes fórumnak? Az indít-
vány, mint a triviális személyeskedés oktalan kitörése 
és mint helyes indok nélkül, egyhangúlag elvettetett 
s még jegyzőkönyvbe sem foglaltatott. Ellenben Tatay-
nak, a közügyek körüli önfeláldozásáért jkönyvi köszö-
net szavaztatott. 

Ily jelenetek folytán lehetetlen volt a presbyteriumnak 
észre nem vennie, hogy az ily achillesi haragú inspek-
tor csak bajt okozhat az egyháznak; s éppen ezért a 
nagy többség nem látta tanácsosnak, hogy ily világi 
elnök mellé papi elnökül Jancsovics személyében egy 
sógort ültessen, aki Kollárral nemcsak érdek, hanem 
észjárás tekintetében is rokon. így merült fel ugyan-
ezen a napon, t. i. 1871. jun. 30-án, midőn Sárkány 
János egyh. elnöki tisztéről éppen lemondandó voltr 

az a kérdés: ki legyen továbbra egyházi igazgató ? 

*) Vonatkozás a kis K. D. tanárra, aki — mint volt pap — 
semmiképen nem birja legyőzni afölötti fájdalmát, hogy 
nem ő — hanem Tatay az igazgató, B ipy kész szövetkez-
ni mindenkivel, aki a főisk. igazgató ellen szól. 
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Sárkány János lelkész ur határozattan lemondott 
s elhagyta az elnöki széket. De midőn Kollár felszól-
litá Jancsovicsot, hogy foglalja el a papi elnöki széket, 
felszólalt egy igen tekintélyes fóldmives, Janurik Já-
nos, aki több éven át mint város biró és egyházi gond-
nok sok érdemet szerzett magának, s aki ennélfogva 
nagy befolyással bir polgártársaira is. Ez a férfiú rövid 
határozott szavakban kijelentette, hogy ö — tekintve 
azt, miként Jancsovics ur, már többször kérte magát 
fölmentetni az egyház nehezebb ügyeinek vitelétől; 
tekintve azt, hogy hónapokon át tanyáján lakik s még 
a konfirmandusok tanítását is káplányára bizza, és 
végre tekintve azt, hogy egy év előtt határozottan le-
mondott papi hivataláról s a presbyterium által meg-
tartóztatva csak egy évre igérte szolgálatát — azt in-
dítványozza, hogy az egyházi elnökség azon lelkész-
nél maradjon, aki folyvást az egyházban lakik, akihez 
az ügyes bajos emberek minden percben folyamod-
hatnak. ő nem irigyli J. urnák tanyai nyugalmát, de 
az egyházat nem szeretné mintegy árendába adni, s az 
igazgatást a távollakó lelkész segédjére bizni. E sza-
vakra dühbe jött az egész sógorság és lett harc, mely-
nek végén Kollár, mint világi elnök, Marcsek I. presb. 
indítványára titkos szavazat alá bocsátotta e kérdést; 
„kiván-e a presbyterium ez időszerint eltérni az eddigi 
gyakorlattól, hogy ezen évre egyházi elnökét szabadon 
választhassa?" Az eredmény az lett, 27 szavazat elle-
nében, 46 választani kivánt. S egy ujabbi titkos szava-
zással Sárkány János választatott meg a következő év-
re egyházi elnökké.1) 

J) L. a presb. jegyzk 3-ik és 4*ik pontját 1871. junius 30. 
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íme a seb, mely miatt Jancsovics a végleges le-
köszönésre határozta magát. 

Külömben tudni kell, hogy ő már 1848 ban s is-
mét 1868-nak a végén is tényleg leköszönt volt, s az 
egyházat több hétre elhagyta. Tudni kell továbbá azt 
is, hogy egyházi szónoklataiba szerette beszőni leköszö-
nési szándékát, s hogy 1870-ki febr. 28-án (nem 1869-
ben, mint K ur emlékszik) történt harmadik lemondá-
sakor a presb. — Sárkány és Tatay szószólása mellett 
— csak azzal birta megmarasztani, hogy az eddigi kö-
zös káplánt neki engedte át, hogy könnyebben győzze 
a munkát. Ezt maga J. ur is igy beszéli el: „a presb. 
lemondásomat el nem fogadta, söt oly intézkedést tőn, 
melynólfogva én megkímélve magamat a papi functióh-
tól, legalább néhányszor lépjek fel évenkint a szószék-
re, s e tekintetből két s. lelkész segédletét mellém el-
rendelte."1) Ezt ő a következő vasárnapon a szószék-
ről ugy hirdetteté ki a gyülekezetnek, miszerint csak 
egy évre vállalta el a hivatalt;2) a papi functióktól pe-
dig ugyancsak kimélte magát. 

De e mellett szenvedett az egyházképpen ez vit-
te Janurikot arra, hogy felszólaljon, annál is inkább, 
mert az egy éo 1870-ki márczius elejétől 1871-ki juli-
usig már bőven eltelt volt. — Nem akarjuk itt emli-
teni az e miatt felmerült családi jeleneteket, csak an-
nak emlitésére szorítkozunk, a mi nyilvános tény, hogy 
t. i. Jancsovics egy lapban oly nyilatkozatot tett közzé, 
mely szerint papi meggyőződése az egyháznak bizo-
nyos hitcikkeivel meghasonlott. 

') Emlékirat 9. 1. 
3) Saját kézirata, mely ezt tanúsítja, kezünknél van. 
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Mindez elegendő ok volt arra, hogy az ő lekö-
szönését mindenki komolynak és véglegesnak tekintse. 

De Kollár ur ezt a közönséges dolgot is más 
szinben tüntette fel. Ugyanis Jancsovics leköszönését 
egy névtelen levéllel hozta kapcsolatba, mely állítólag 
J. kezeibe játszatván, őt az egyház elhagyására kény-
szeritette. Mi volt e dologban való, azt a családon ki-
vül senki sein tudja. Annyi bizonyos, hogy Kollár Sár-
kány János ur előtt azt állitá, hogy e levél birtokában 
van, s miután tartalmából egyes részleteket, közölt vol-
na, nem átallotta annak szerzésével Tatayt As Sárkányt 
gyanúsítani, akik J. leköszönésének, az előrelátható 
bonyodalmak miatt, leghatározottabb ellenzői voltak. S 
midőn 1871. augusztus lö-iki presb. gyűlésen e kérdés 
felmerült, K. a jegyzőkönyv tanúbizonysága szerint, a 
levél létezését határozottan eltagadta, dacára annak, 
hogy az elnöklő lelkész, ama levél tartalmát K. ur sa-
já t közlése szerint, nyilvánosan szemébe mondta. 

De ne feszegessük e kérdést. A tény az, hogy 
Jancsovics 1871. julius 15-kén szokatlan módon elhagy-
ta a várost. Megrémült családjától csak azt lehetett ki-
tudni, hogy Amerikába menekült. Útközben, Pesten, 
három leköszönő levelet irt sógorának: egyik szólt az 
espereshez, egy a presbyteriumhoz, egy a szarvasi nép-
hez.1) Az elsőt K. ur sietett elküldeni az espereshez. 
A néphez szólót zsebében hordta julius 30-ig azon szá-
mítással, hogy azt e napon az igazgató lelkész tudtán 
kivül, az Amerika felé siető sógornak magán káplánja 
által közisteni tisztelet alkalmával felfogja olvastatni. 
Az alatt egy leendő templomi csendháboritásról sut-

') Mindahárom közöltetik az emlékirat 9. és. 10. lapján. 



31 

togott a hir. A rendes lelkész erre figyelmesse lett s 
a káplánt minden oly irat felolvasásától eltiltotta, mely-
nek tartalmát ő nem ismeri. Ekkor megjelent nála a 
bosszús szolgabiró-inspektor, s követelte a levél elol-
vastatását a templomban, — melynek tartalmát Sár-
kány J. csak ez utolsó percben jul. 30. reggel az is-
tenitisztelet előtt tudta meg. Ekkor fenyegette őt leg-
először Kollár a nép haragjával és tettlegességekkel. 
Heves szóváltás után S. beleegyezett a szóban forgó, 
okmány felöl vas tatásában, azon pár szó kivételével, 
mely a presbyterium ellen provokációt látszott tartal-
mazni. — A harmadik lemondó levelet K. aug. 1-én 
személyesen terjesztette a presbyterium elé, mely a 
lemondást az egyház részéről sajnálattal elfogadottnak 
nyilvánítja, s erről az esperesi hivatalt értesíttetni 
rendeli. 

Most már minden becsületes ember azt hitte, hogy 
a lemondás befejezett tény. Fájdalom, nem ugy volt. 
Az a Kollár, aki idáig a végett erőszakoskodott és fenye-
getőzött, hogy a lemondólevelek minél hamarébb köz-
zététessenek, most hirtelen megfordítja szerepét. Mint-
ha megbánta volna, hogy oly hamar kifogyott a viszály-
tárgyból, egyszerre ugy állította fel a dolgot, hogy 
Sárkány János egyházi elnök sürgette volna a néphez 
szálló le mondólevélnek szószékről való felolvasását! S a 
„nép" egy része ezt el is hitte. 

Az aug. 15-ki presbytergyűlésen, mely két hét 
előtti határozat szerint, a papválasztás törvényes elő-
készítése végett hivatott össze (és pedig K. J. ur hozzá-
járultával) az igazgatólelkész már fájdalmas hangon je-
lenté „hogy a viszály, mely eddig csak a községi élet 
ben mutatkozott, jelenben már az egyházi térre is át 



32 

van vive; a gyűléseken személyes érdekek harcolnak; 
gyűlések végzései elferdítve adatnak a nép tudtára; 
legújabban is a többi közt azon, valósággal ellenkező 
hir terjesztetik, mintha nt. Jancsovics urnák lemondása 
az egyházi elnöknek unszolására lett volna a szószékről 
és presbyter teremben felolvasva. Ezen veszélyes tények-
kel szemközt a presbyter urakat békés és lelkiismere-
tes tanácskozásra hívja fel."1) 

Azonban, fájdalom, ez elnöki felhívásnak nem 
volt foganatja, mert a világi elnök egy kérvényt olvas-
tatott fel, melyben a leköszönt lelkésznek 105 buzgó 
tisztelője azt követeli, hogy Jancsovics lemondó levele 
tárgyában külön közgyűlés tartassék. „S ehez — mon-
dá Kollár — én is lelkemből csatlakozom." Tudni kell 
itt azt is, hogy ebben a kérvényben már Jancsovics 
visszahívásáról van szó. Hiába hozatott fel, hogy e 
tárgy be van fejezve, hogy a lemondás mely a nép 
tudomására volt már hozva a szószékről, nem szorul 
külön népgyűlési megerősítésre, annál inkább, mivel az 
esperes ur ezt már a superintendens urnák is rég be-
jelentette, s a jelen gyűlést „egy protestáns szellemben 
történendő papválasztás előkészítésére" hivatalosan fel-
szóliitotta. A jelenvolt három sógor (Kollár Baltazár, Téles-
sy) a népjogait emlegette folyvást, mintha az önkénytes, és 
amint az emlékíró mondja „nem színlelt hanem határo-
zottlemondási tényhez a nép jogai lennének kötve 

*) A jegyzököny szavai. 
3) „A lemondás — úgymond az eml. 10* 1. nem s z í n l e l é s , 

hanem h a t á r o z o t t lem ondás, mit bizonyít azon körűim ény 
is, hogy J. I. nehogy netán marasztaltassék — Pestre me-
nekült." Ha ez igaz, akkor hogy fejti meg Kollár ur az 
általa sürgetett n é p g y ü l é s tárgyi szükségét, mely miatt 
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Valóban nagyon bárgyúnak kellett volna lennie annak 
a presbyternek, aki e szemszuró indokolatlan heveske-
désben a ,.papi konc" elvesztése feletti családi fáj-
dalom nyilatkozatát ne érezte volna. A népjogra való 
hivatkozásukat nevetéssel fogadták. Hosszas vita után 
szavazásra kerülvén a dolog, 48 szavazattal 34 ellen 
(ezeknek élén a 3 sógor) az e tárgybani külön közgyű-
lés egybehivása elejtetett. A törvénytudó inspektor 
ekkor, észrevévén, hogy régi párthívei közül sokan je-
lentek meg hallgatókul, nem tagadhatta meg magától, 
hogy egy tótnyelvü dictióban síkra ne szálljon. Kijelen-
tette. hogy ő a népjogainak őre, hogy ő a nép aka-
ratjának tolmácsa a népet elnyomó pap és egyházkép-
viselet zsarnoksága ellenében! Kijelentette, hogy aki 
neki ellentmond, testület vagy egyes ember, azt ő a 
népharag ítélőszéke elé állítja. Tüzes arccal elmondá 
azt is, hogy ö a presbytereket, ha az ő általa tolmá-
csolt népakaratának ellentállnak, a néppel elcsapatja, 
mert az ő inspektori feje szerint, a presbyterium man-
datuina csak addig szól, ameddig az isten népének 
tetszik. Kikél azon rtévfogalmak" ellen is, mintha az 
uralkodni vágyó papok és tanítók hiványa bármikor 
nem volna változtatható, kisebbíthető, sőt megszüntet-
hető — ha a nép akarja! Hiszen mi volna az autonom 
szabadság egyéb, mint a nép akaratjának teljesülése? 
Ily handabandával, s kivált az elmondásban tanúsított 
szokatlan tüzével meglepte a gyűlés tagjait; s a hall-

e gyűlésen rosszul palastolt indokból a n é p n e v é b e n 
annyira közelgek ? Ha ő mint sógor tudta, hogy a lemon-
dás h a t á r o z o t t , mért kivántaJancsovicsot v i s s z a h i v -
n i elhagyott papi székébe ? Ez volt a titok akkor is! 

3 
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gató publikum a rokonság jeladására óriási éljenzés-
ben tort ki. 

Ebből mindenki tudta banyadán vagyunk a dema-
góg szolgabiró-inspektorral. A népszerűségnek ilymódon 
hajhászatától elfordult minden értelmes és jellemes em-
ber. Nyilvánvaló volt a cél: hogy az értelmetlenebb 
nép szellemének megmételyezése által akarja a lekö-
szönt, s hir szerint Amerikából már visszajövő rokon-
nak állását megtartani, és a presbyteriumot népterro-
rismussal akadályozni az uj papválasztás keresztülvite-
lében. S ezt a népgyüléssel való lázitást folytatta mind-
addig, mig Jancsovics hirtelen hazajővén férfiúhoz mél-
tóan újra ki jelentette, hogy többé pap lenni nem 
akar. *) 

J) Kollár ur az Emlékiratban mindezt tagadja. A fentebb leirt 
gyűlési jelenetekre már nem akar emlékezni, pedig hát 100 
jelenvolt ember még egyes szónoki kitételeit is tudja. 0 a 
jámborság bizonyos nemével igy irja le az egész esetet: 
„IIa az ügyelő a presbyteriumban kötelességszerű!eg előter-
jeszté: miként nála 103 (a jegyzőkönv szerint J 05) tag ál-
tal aláirt kérvénnyel deputatió járt k ö z g y ű l é s tartását 
követelve: . ezé r t o maga is lázitó-bujtogatónak tartatott 
sőt egyik presbyter altal nyiltan olyan szóval (bár a pad 
alatt) de elég hallhatóan illettetett — azért mert az ügye-
lő a vitatkozások során kimondta azt, hogy a kérvény a 
törvénybe nem ütközik. Szegény jámbor inspektort a z é r t 
bántották, m e r t d e p u t a t i ó j á r t n á l a közgyüléstartását 
követelve! ]Sem meri kimondani, hogy a kérvény t á r g y a 
a lemondott sógorpapnak nem ugyan a papi functioban, de 
a járadalomban való megmarasztása volt, a közgyűlés által; s 5 
maga is a z é r t tartotta azt a néplázitó beszédet, melynek tartal-
mát röviden emlitettiik! Elfeledte már Sárkány üy. presbyter-
nek azon nevezetes szavait, mikor a 105 kérvényező neve 
elolvastatott: „Uraim! én azokat a kérvényezőket egyh. 
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Visszatérve az emlitett igen nevezetes gyűléshez, 
a teljesség szempontjából meg kell említenünk azt is, 
hogy K. ur fájlalva a leszavaztatást azon ürügy alatt, 
mintha ezt a szót hallotta volna Bburics"-(lázitó) fel-
ugrott s az őt megtapsolt párthívekkel együtt kivonult 
a teremből. A gyűlés azonban nem zavartatta magát ; 
hanem sajnálatát jelentvén ki a szenvedélyeskedés fe-
lett, l'lavecz György másodszolgabiró urat ülteté a vi-
lági elnöki székbe, s a napi renden levő tárgyra, t. i. 
a papválasztás előkészítésére tért át. 

Erre nézve tudnunk kell, — mit K. ur is önta-
pasztalásból igen jól tudott — hogy a szarvasi ev. 
egyházban régóta fenálló gyakorlat szerint, papot, fel-
ügyelőt és tanítót kizárólag a presbyterium kandidál, 
(a papot mindig esperesi hozzájárulással,) — a közgyű-
lés választ, még pedig csakis a presbyterium által je-
lelt egyénekből. E gyakorlat alapján a presbyterium, 
kimondván azt „hogy csak országos hirű, kitűnő és 
több évi lelkészkedés utján szerzett tapasztalattal biró 
egyént" kiván papjául, a jelelést mindenben azon mó-
don készítette elő, amint azt néh;:i Placskó és Haviár 
és a jelenlegi Sárkány János választásakor cselekedte. 
Nevezetesen kiküldött egy tekiutélyes választmányt, 
(melyben a Kollárhoz szító presbyterek közöl is há-
rom legtekintélyesebb, u. m: Tury J. Arnoczky A. és 
Tomka A. is résztvett) mely a neveket összeállítván a 
legközelebbi presb. gyűlésnek előterjesztő. Ez azokat 
elfogadván küldöttség által az esperes úrhoz menesztetne 

esküdti koromból mind ismerem. Azok az egyházra nem 
szoktak fizetni csak ha excquálják őket. Ha azoktól függne 
u mi egyházunk, akkor Jancsovics ur régen megszökött 
volna óhen , mert azok ugyan nem tartanák fel. stb. 

3* 
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oly kéréssel, hogy a törvényes jelölő okmányba ily rend-
del foglalja: Achim Ádám, Csermák Kálmán, Trsztyensz 
ky Ferencz, Margócsy József. A jelelő okmányt espe-
res ur — kihagyván a négy közül a 2-ik helyen neve-
zettet, mint ekkor már valószinű t.-komlosi lelkészt — 
kiadta, és a próbabeszédek idejét kitűzte. Mindez a 
szószékről annak rendje szerint kihirdettetett. Sőt az Achil-
lest játszó Kollárnak, mint önigénye szerinti felügyelő-
nek is, a gondnok által tudtára adatott. 

De ő mindezt ignorálta. Az esperesi levélnek 
egyházi gondnok általi kézbesitése alkalmával sértő 
szavakban tört ki a presbyterium és az egyházi elnök 
ellen. Az időközben tartott presb. gyűléseken nem je-
lent meg; annál gyakrabban kereste fel korcsmai tár-
sait,*) kiket a papválasztási közgyűlésen elkövetendő 
kravalra készitgette elő. Annyira el volt foglalva a pap-
választás erőszakos és botrányos meghiusitásának gon-
dolatával, hogy elfeledvén a maga részéről jelöltet 
ajánlani, vagy a jelöltek ellen protestálni, uton-utfélen 
csak azzal fenyegetőzött: hogy majd megmutatja ő hogy 
nem lesz választás1) hogy szétugratja a presbytereket! stb-

Igy állván a dolgok, a törvényes rend barátai 
aggodalommal néztek az oktober 8-ik napjára kitűzött 

*) Ő maga az Emlékiratban, „vendéglő"-nek nevezi a korcsmát 
azzal az otromba Imrsi viccel, hogy „h isz m a g a L u t h e r 
M á r t o n is v e n d é g l ő b e n k e z d t e m e g a r e f o r m a t i o 
n a g y m ű v é t ! " Valóban érdekes volna tudni, kitől tanul-
ta Kollár ur azt a hlaszfemiát hogy az ő reformator-eolle-
gája Luther Márton szintén korcsmai hős volt ? 

Ezt mondotta előre, Kemény Mihály esp. felügyelőnek Pesten, 
ezt Omaszta Szilárd és Haan Lajos választási elnököknek 
is; — s most tagadja! 
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« hivatalosan eleve kihirdetett választás elé, annyival is 
inkább, mert tudták, hogy Kollár körül mindazon ele-
mek csoportosultak, melyek a Póhl főjegyző elleni lá-
zadásban résztvettek. A presbyteriumnak kötelességé-
vé vált a rendfentartásáról előre gondoskodni. Ehez 
képest elhatározta, hogy törvényes felsőbbségébez me-
nesztendő panaszlevélben fogja kérni az eddigi sérel-
mek orvoslását, s a K. által kilátásba helyzett „tettle-
gességek" megakadályozását. 

így jött létre azon panaszlevél, mely az Emlék-
irat 16—20 lapjain, hamis összefüggésbe állitva, kö-
zöltetik, s melytől K. ur autonornikus lelke annyira 
„elborzadott." 

Ebben előadatik, hogy a tulajdonképpen nem fel-
ügyelő K. J. szolgabíró személyes és rokoni érdeklő-
désből mint vevé föl önkényüleg az inspektori cimet, 
s mint állott nyíltan vezérül azon elmekhez, melyek a 
községi téren elkövetett izgatásaikról megyeszerte is-
meretesek, — mint hirdet egyházi és világi törvények-
kel, sőt minden civilizált jogfogalmakkal ellenkező ta-
nokat, mint üzeni hivatalos közeg által is azt, amit 
párthívei körében széltiben hangoztat, hogy t. i. a pap-
választási gyűlés alkalmából majd a templomot erő-
szakoskodások színhelyévé teszi, s ezzel a papválasztá-
si cselekményt meggátolja. Mikre nézve kéri a pres-
byterium az egyházi felsőséget, hogy K. urat, ki kü-
lömben sem inspektor, s csakis önérdekből önkényt 
vette föl e címet, ettől függessze fel; egy úttal kéri a» 
világi felsöbbséget is, hogy miután itt maga a közcsendi 
őréül rendelt megyei kö/e^ hádüzenetktp tudatta, hogy 
ő a papválasztást tettlegességekkel fogja meghábori-
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tani, a közcsendnek ő ellenében is leendő fentartására 
a választási elnök mellé világi segély rendeltessék. 

Ez rövid tartalma azon iratnak, melyre Kollár 
Emlékirata (20. 1) megjegyzi, hogy „szemérmetlenül 
irt valótlanságokat" tartalmaz. Pedig, amint látni fog-
juk, ama fenyegetéseket, erőszakosságokat — a vere-
kedés kivételével, — a papválasztás napján önön ne-
vének örök gyalázatjára valódi betyáros virtuozitással 
csakugyan megtette — s a templomot korcsmai jele-
netek szinhelyévé változtatta. 

Az egyházi és világi hatóság, ama panaszlevélre 
tett annyit, amennyit törvényesen tennie lehetett. Az 
esperességi elnökség oda figyelmeztette Kollárt, hogy 
mint érdekelt fél (mert még mindég Jancsovics vissza-
helyezése volt a jelszó) legalább a választásnál ne ki-
vánjon szerepelni. De ő erre nem is hederített — még 
feleleire sem méltatta. Másfelől a megyei elnökség, a 
fentebb leirt községi bujtogatások miatt éppen ekkor 
i t t működő Foltényi Ignácz megyei teljhatalmú biztos-
nak külön utasításokat adott a veszélyeztetett közcsend 
fentartása céljából. 

Ilyen auspiciumok közt virradt meg a papválasz-
tásra kitűzött nap, október 8-án. 

Az esperességtől (a kerületi utasítások értelmében) 
kiküldött választási elnököket, Haan Lajos csabai lel-
készt és Omaszta Szilárd csabai főszolgabírót K. már 
előre ijesztgette a nép ingerültségével. 

Isteni tisztelet végeztével a választási elnökség az 
oltár elé lépett. Ünnepélyes csend állott be, mint mi-
Icor a kitörendő vihar előtt a legkisebb szellőcske is 
megszűnik. Az előre becsődített harcedzett korcsmaj 
l a d az oltárelőtti centrumot foglalta el az arckifejezé-
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seknek azon ziláltságával, melyet az isten oltára előtti 
önkénytelen tisztelet és a hátaraegett űlö népvezér sza-
vára való várakozás bizonytalansága kölcsönöz. Kollár 
az első pad szélén ült, s elég kegyes volt az elnöksé-
get nem akadályozni abban, hogy előrebocsátott ima 
után megnyitó beszédét elmondja, s a hiveket a jelel-
tek közül való papválasztásra felszóllitsa. De midőn a 
kérdés „Kit akartok?" elhangzott, s a tömegből „éljen 
Achim!" kiáltás emelkedett: e percben felemelkedett 
a pártvezér, s mint „egyh. felügyelő" a nép nevében 
kijelenti, hogy a népnek sérelmei lévén papot vá-
lasztani nem akar. Az elnökség, hallván újra az „él-
jen Achim" kiáltást, nehogy valakinek kifogása lehes-
sen eljárása ellen, szavazóbizottságokat választott az 
ajtókhoz, hogy kimenőre a hívek szavazatai számba-
vétessenek. Azonban Kollár újra felkelt s többé nem 
beszélni, hanem óriási hangon ordítani kezdett fel a 
chórusok felé e szavakat kiáltva: ne hagyjuk jogain-
kat ! nekünk sohsem választottak papot idegenek (értsd 
az esperesség által kiküldött törvényes elnökséget) most 
sem engedjük oda autonom szabadságunkat! Ugy van! 
nem engedjük! — zendült meg a viszhang. 

Ezzel meg volt nyitva a közbotrány. Az elnök-
ség hiába csitította a zajongó tömeget, hiába kérdez-
te, hogy hát mi óhajuk van? Feleletül a leírhatatlan 
zajból, s a padok tetejére ugrált tömegből csak e sza-
vak chaosát lehetett kivenni: nem választunk! nem fize-
tünk, nekünk idetolakodott idegenek nem parancsolnak! 
stb. stb. 

Órahosszáig tartott e szégyenletes jelenet. Az él-
tesebb ós tisztességesebb egyház tagok és családapák 
könnyes szemekkel hagyták el a bünbarlanggá alacso-
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nyitott szent helyet. A korcsmai hősök, szavazásra jo-
gosulatlan, vad kinézésű ifjú suhancok foglalták el 
helyeiket s Kollár jeladására mindannyiszor fenyegető 
szókat hangoztattak a törvényes egyházi elöljárók ellen! 
Végre, miután az elnökség egész a rekedségig kifáradt, 
s határozott eredméuy nélkül eltávozni nem akart, több-
szörösen ismételt azon kérdésére, hogy mért nem akar-
nak választani? azt a feleletet kapta — ismét csak 
Kollár iuditása folytán — hogy a cocátor felett akar-
nak elébb határozni. l) „Kapunk mi félfizetésre is pa-
pot" — ez lett most az uj jelszó. 

Ezt látván az elnökség, a vocatori kérdés szel-
lőztetését a presbyterium körébe tartozónak jelentvén 
ki. a választó gyűlést eredmény nélkül eloszlatta. 

Ezen, a szarvasi ev. egyház jóhirnevét bemocs-
koló csárdai jelenetek által'2J K. csakugyan meghiú-
sította a papválasztást. Ezzel az ügy egészén más fordu-
latot vesz. Jancsovics időközben megérkezett Ameriká-

') E tárgynál az elnökség megmagyarázta a népnek, hogy a pa-
pi és tanitói híványokat. mintán azok ugy tekintetnek, mint 
alapítványok, önkényesen megváltoztatni vagy kisebbíteni 
nani szabad. S midőn az illető nyomtatott utasításokra és 
kerületi határozatokra hivatkozott, Kollár ilyenekről mitse 
tudván, kívánta hallani az illető §-kat. Az elnökség olvas-
tatja magyarul; de K. népe azt kiabálta: „nem értjük!" s 
midőn tótul akarta felolvastatni, akkor azt kiabálták: a z t 
i s c s a k az u r a k g o n d o l t á k k i ! Kollár csak e gyűlé-
sen vett tudomást a ker. utasításokról, s ugylátszik azért ci-
tálja oly gyakran, hogy okt. 8-iki nyilvános tudatlanságát 
retificálja. 

2) A verekedés elmaradt, mert K. nr előző napon B. J. polgárnak 
igy adta ki a jelszót: „mondani szabad akármit és akárhogy* 
de ütni nem kell!" 
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ból, s a hozzátódult hivekuek, hallomás szerint, kijelen-
tette, hogy többé pap lenni nem akar. Ezért Kollár, 
hogy népét összetarthassa, a vokátor kettévágását s 
pénzzé változtatását kezdte sürgetni. 1500 irtot szánt az 
uj papnak. De ezt is a népgyűlés által akarta csak meg-
szavaztatni. 

Ezen tervet a presbytergyülesen Kollár egyik só-
gora akként kivánta értelmezni, hogy a kettévágott vo-
kátor fele legyen az újonnan választandó lelkészé, má-
sik fele pedig a tényleges magyar lelkészé, a ki külön-
ben is szokott néha tótul prédikálni. Itt azonban tud-
nia kell a szives olvasónak, hogy ez a magyar pap, a 
kinek fizetését szívesen emeljük mi is, véletlenül az in-
dítványozónak sógora — de a ki e törvénysértő nepo-
tistikus üzelmektől, mint becsületes ember elfordult. 

így állván a dolgok — melyekről az Emlékirat 
mélyen és a maga szempontjából bölcsen hallgat — a 
presbyterium hasonlithatlan nagy többsége, a szarvasi 
egyház nagyságát, méltóságát és az autonom törvényes-
séget tekiutve kimondotta, hogy a vokátort csonkítani 
avagy éppen felezni nera akarja.1) A jegyzőkönyv sza-
vai ezek: „A presb. a vocator kettészakitására vonat-
kozó initványt minden oldalról lelkiismeretesen megfon-
tolván, összemérte ezzel a fenálló egyházi törvényeket, a 
cocator természetét s atyáink akaratát. A törvényeknek 

') Knnek ellenkezőjét a „népjogra és népakaratra" való hivatko-
zással vitatta a törvénytudó inspektor, a ki különben egy 
szegény szarvasi néptanítónak h á l a d a t o s f i a ; s ugyancsak 
ilyen tanítónak, az áldott emlékű Kristóffy Györgynek uno-
kája! S uiiért tette ezt? Azért, mert a tudatlan tömeg meg-
t a p s o l t a ! 0 nemcsak a fejedelmeknek vannak élelmes szol-
gái. hízelgői, hanoin a nép gyengéinek is! 
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minden a papi s tanitói hiványokra vonatkozó rende-
leteit felolvasván ugy találta, hogy ott még jelentékte-
len módosítások is az esperességi és kerületi gyűlések 
beleegyezésétől vannak függővé téve, s csonkítás vagy 
éppen kettévágás semmi szín alatt nem engedhetőnek 
van nyilvánítva. A hivány természetét illetőleg a voca-
tor sérthetlen alapítvány, s ilyennek van jellemezve a 
törvényben is. Végre atyáink alapító akarata, melyet mi 
tisztelni tartozunk, az, hogy a szarvasi lelkész a maga 
tudománya s munkájával arányosan jutalmaztassák, még 
pedig ne csak a gyakrabban változó értékű készpénz, 
hanem föld és termékfizetésben is, s hogy ennélfogva 
a szarvasi egyháznak módjában legyen e szent hivatal-
ra alkalmas, tapasztalt férfiakban válogatni. 

„Ennélfogva a presb. megáll eddigi határozatai-
nak alapján és kijelenti, hogy nem tartja megengedhe-
tőnek az egyház világos törvényének megszegését, nem 
tart ja megengedhetőnek az alapítványok szentségéhez 
való nyúlást, nem tartja tanácsosnak eltérni atyáink 
végrendeletszerü akaratától, s végre azt hiszi, hogy nem 
szabad a népet oly dolog iránt felhívni a szavazásra, 
mely homlokegyenest ellenkezik a törvényes joggal, a val-
lásos alapítványok természetével, s atyáink meghagyá-
saival ; sőt ellenkezőleg a presb azon tudatban, hogy 
az egyház fenálló és másithatlan határozatainak a nép 
javára eleget tenni neki kötelessége: ujabban elhatá-
rozza, hogy a sérthetlen vocator alapján a leendő lel-
késznek törvényes megválasztása mentől elébb eszköz-
lendő. A papválasztás mielőbb és pedig személyes el-
nöksége alatti megejtésére nt. Szeberényi Gusztáv es-
peres ur, Kovács-Paulo János és Sárkány György pres-
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byter urak, mint a presbyterium küldöttei által lesz 
felkérendő." l) 

Ez meg is történt. Az esperes ur az uj papvá-
lasztást november 5-ére tűzte ki, mi a hiveknek egy 
héttel előbb, vasárnapi istentisztelet alkalmával hivata-
losan meg is hirdettetett. 

Az esperes ur a netáni nehézségek kiegyenlitése 
s a kedélyek lecsillapítása végett előző napon (nov. 4.) 
presb. gyűlést tarlott saját elnöklete alatt. Ezen a 
gyűlésen a rendes presbytereken kivül jelenvoltak a 
nagylaki és mező-berényi lelkész urak; jelenvolt maga 
Kollár, mint copraeses; jelenvolt népéből is annyi, a 
mennyi a terembe fért. A gyűlés példás renddel és bé-
külékeny szellemben folyt le. Esperes ur felszóllitására 
Kollár előadta a „sérelmeket" s a pap választás nehéz-
ségeit csak bizonyos széna- és failletékek pénzzé alaki-
tásában találta, mire nézve mind a presbyterek mind 
az esperes ur által teljesen megnyugtattatok, óhajának 
teljesítése saját szavait fölvevő jegyzőkönyv által meg-
ígértetett. Ily szépen befejezett ügy végén mondta az 
esperes ur azokat a szép hizelgő szavakat, melyeket 
Kollár emlékezete némi torzitással *) a m.-berényi esp. 

1) L. oktober 18-án tart. gy. A jegyzőkönyv vége még azon tényt 
is megörökiti, hogy a presb. a voeator kettészakitását kö-
vetelő rész két főemberét a nt. esperes urhoz kívánta kül-
deni „annak megtudására, vájjon lehetséges-e a voeator ket-
tészakitását a fentjelzett módon eszközölni ? Mi ha lehetsé-
gesnek mutatkoznék, bizonyára megszűnnék a presbyterium 
nagy többségének határozott ellenzése." De ők ezt tenni nem 
akarták, csak ha a k ö z g y ű l é s küldi ki őket! 

*) Ugyanis az esperes úrra azt fogja, hogy a népet c s ő c s e l é k -
nek nevezte. Valóban érdekes volna K. urat abban a ezo-
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gyűlésen mondottaknak állit. A k i b é k ü l é s m e g t ö r -
t é n t , s mindenki abban a boldog reményben tért ha-
za, hogy holnap isten kegyelméből megválasztjuk az uj 
papot. 

Azonban mi történt? Kollár ur a presbyteri gyű-
lés után egyenest hivei közé ment, kik már nehéz sziv-
vel várták, — s elhatározták nagy bölcsen, hogy ők 
nem választanak, s hogy az oktober 8-hoz hasonló bot-
rány által fogják megakadályozni a választási cselekményt! 

íme a jellemes férfiú, ime az erős népvezér! 
Másnap reggel, az isteni tisztelet előtt, megjelent 

az esperes ur előtt egy küldöttség, mely kijelentette, 
hogy a „nép" nem hajlandó választani, mig Jancsovics 
leköszönésének okai nyilvánosan nem constatáltatnak. 

Az esperes szeliden, de komolyan figyelmeztette 
őket: hagyjanak fel a már rég befejezett dolog meddő 
feszegetésével. Lépjenek le a puszta tagadás teréről, 
mert ő a törvényesen előkészített és kihirdetett papvá-
lasztást okvetlenül keresztül fogja vinni, s nem fogja 
engedni, hogy egy családi érdek szolgálatába szegődött 
párt kiabálásai által megfosztassák az egyház a rég ó-
hajtott pásztortól, és hogy a választani akaró hívek 
közbotrányok által elüttesenek törvényes választásjoguk 
gyakorolhatásától. 

Ezzel a templomba ment az esperes. A rendes 
istentisztelet végeztével oltár elé lépett; lelkes beszé-
dében megmagyarázta az autonómiának sokszor félre-

rult helyzetben látni, ha kényszeríttetnék névszerint bizo-
nyítani, hogy ő kívüle (t. Kolláron kivül) ki mondta azt a 
szót a népről, hogy c s ő c s e l é k . Mert hogy a tisztesebb 
osztályból senki sem szokta mondani, az tény. 
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értett fogalmát, elmondta, hogy a szarvasi egyház hí-
vei csak ezen autonom jogot gyakorolják, csak önal-
kotta szabályaikat követik akkor, midőn a választást 
a hetek óta tett törvényes előkészítés folytán higgad-
tan és jó rendben végezik. A beszéd végén miután, 
többszörös tömeges felkiáltásból egyedül Áchim nevét 
hallotta hangoztatni, s ezt közfelkiáltás által már is 
megválasztottnak tekinthette, nagyobb formai szaba-
tosság kedvéért mégis tudtára adta a híveknek azt is, 
hogy a szavazás három külön küldöttség előtt akként 
fog megejtetni, hogy a kimenők az ajtók előtt előké-
szített asztalkák mellett fogják nyilvánítani, kit akar-
nak lelkészül a három jelölt közül. 

Ezzel a választást vezető esperes a gyűlést — a 
szavazás befejezéséig — felfüggesztette, s kimenőre 
az orgonát hangoztatta. A hivek megindultak — de 
e pillanatban felugrott a már számtalanszor emiitett 
népvezér, stentori hangjával visszartatotta a nép egy-
részét, és a felfüggesztett gyűlést, mint „inspektor" iszo-
nyú lárma között törvényellenesen folytatta! Az orgona-
vezető, mint a ki a gyűlést felfüggesztettnek vette, köz-
beorgonált. Erre még nagyobb zaj, fenyegetés, padraug-
rálás történt, s valóban ismétlődött az október 8-iki 
botrány. 

De ezúttal a választás mégsem lett meghiúsítva, 
mert a szavazni akarók a történt spectaculum dacára 
beadták szavazataikat s Áchim Adám 440 szavazattal 
megválasztatott lelkészül. Ez eredmény, a zajongok el-
távozása után folytatott gyűlésen formaszerint is ki-
hirdettetett. Ez alkalommal az esperes ur az erőszakos 
törvénytaposáson rajta kapott Kollárt, kiről külömben 
is tudta, hogy valósággal és jogszerűen nem felügyelő, 
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de e cimet csak családi érdeklődésből és szolgabírói ha-
talmaskodásból bitorolja a tudatlan nép félrevezetésére, 
a felügyelői hivataltól felfüggesztettnek nyilvánította. A 
presbyteriumot pedig odautasitotta, hogy ideiglenes 
felügyelő választásáról gondoskodjék. 

A szenvedély mámorába merült Kollár, látván ma-
ga előtt a zajongó ordítozó tömeget, azt hitte, hogy 
most sincs választás, tiltakozott az esperes szándéka 
ellen; tiltakozott a megejtendő választás érvénye ellen. 
De ugyanakkor világosan elárulta hátgondolatát az ál-
tal, hogy kikiáltotta sógorának volt káplánját adminis-
tratornak. Mert mit jelent administratort kikiáltani ? Azt, 
hogy egy élő, de táu munkaképtelen pap meghagyatik 
a papi javadalom élvezetében, és egy ettől fizetett egyén 
viselje a hivatal terheit. Kollár azt hitte, hogy így már 
tökéletesen biztosította sógorának parochiáját, s hogy 
az őt ebben támogató népnek is nyújtson valami ér-
dekfeszítő tárgyat, az állítólagos sérelmek orvoslása 
végett egy küldöttséget nevezett ki, mely a nép kivá-
natait főtiszt, dr. Székács József superintendsns urnák 
fogja beterjeszteni. Megtörtént ez is — szóval és Írás-
ban. „A panasz folyamodvány1) mondja az Emlékirat, 

T) Egész terjedelemben olvasható az eml. 25—28 lapjain. Itt le-
gyen elég csak annyit cmliteni, hogy szerzője Kollár, aki 
a tényeket nemcsak ebben, hanem egy hirlapi közleményben 
is próbálta elferdítve adni a nagy közönségnek. A . .hely-
r e i g a z í t á s " megjelent a prot. egyház és isk. lap 1871. f. 

Ily ferdítések ellenében a presbyterium november 
20-kán egy felvilágosító iratot bocsátott közre a nép kedé-
lyének lecsillapítására; de mely ellen a rokonság egy 
proklamatióban, magát törvényes többségnak proklamálva, 
mérges hangon kikelt. Mindakettő olvasható az Emi. 31—• 
3<\ lap. 
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két tagból álló küldöttség által vitetett Pestre és 
superintendens urnák személyesen kézbesittetett. Hogy 
a főpásztor — tett szóbeli Ígérete daczára, mi okból 
nem jött körünkbe, amidőn még a tűz csak keletkezőben 
colt, s miért találta czélszerűnék a vádlott esperes úr-
tól felvilágosítást kérve, a további vizsgálatot megszün-
tetni s annak folytán intézkedni? Erre mink feleletet 
nem adhatunk." íme mily bárányszelidség! Valóban 
nem tudják az illetők, hogy miért? Ne vegyék rosz 
néven, ha ezt az általok is igen jól ismert, de elhall-
gatott okot az igazság érdekében a mivelt közönség 
előtt elmondom. Nagyon sajátságos fényt vet az is a mi 
hősünk Hári jellemére. 

Főtiszt. Székács József sup. ur, mint pártok fe-
lett álló, érdektől ment igazságos biró, bekivánta az 
esperestől a szarvasi papválasztásra vonatkozó minden 
irományokat, hogy mind a két félnek tetteit megítél-
hesse. Addig is a megválasztott lelkésznek Szarvasra 
költözését felfüggesztette. 

A felküldött hivatalos irományokból főtisztelendő 
ur nem csak arról győződött meg, hogy a választás a 
ker. utasítások XII. rész 4. szak. 3. pontja szerint sza-
bályszerüleg és törvényesen ment végbe: hanem arról 
is, hogy a Kollár János által irt, s 888 félrevezetett, 
„félpapfizetés" címe alatt Összetoborzott, s nagyobbára 
írni olvasni nem tudó ember által támogatott panasz-
irat a valósággal teljesen ellenkező dolgokat tartalmaz. 
Elég legyen itt mutatványul csak azt emlitenünk, hogy 
Kollár abban az iratban többek között ezeket mondja 

egyháznak jelöltjei" meg sem hallgattattak, (holott 
az esperes önkényt lemondott jelölési jogáról s csakis 
az egyház jelöltjei voltak kihallgatva) továbbá hogy a 
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választási gyűlésre a helyi ügyelő meg sem hivatott, (ho-
lott ő maga ott ült a november 4-ki presb. gyűlésen, 
s mint forinaszerinti alkudozó fél igérte hogy a no-
vember 5-iki választásnál zavart nem fog csinálni, s 
ennek dacára is a padok tetejéről kongatta néplázitó 
elveit, s törekedett a választást botrányok által meg-
hiúsítani.) Azt is hangsúlyozza, hogy nem lett közgyűlés 
hirdetve (holott kettő is volt, csakhogy nem családi, ha-
nem egyházi ügyek intézésére, nem személyeskedés, ha-
nem választás végett.) Ezen és több ilyen „szemérmet-
len valótlanságok "-at író és aláíró közönség közé va-
lóban nem lehetett kedve leszállani egy becsületben 
megőszült, méltóságát érző föpásztornak. Lehetetlen volt 
megnem győződnie a tizenkét ivre, jobbára idegen kéz-
zel mázolt nevekből és a manupropriát helyettesítő 
keresztekből ugy, mint az egész irat szelleméből, hogy 
itt mesterségesen fanatizált párttal van dolga, mely 
szolgabírói pressio folytán mintegy 4000 választó kö-
zül, házról-házra járó kortesek segítségével csak is 800 
nevet birt összeírni. Hogy a választáson csak kevesen 
gyakorlották jogukat, az n«m lehet érv a választás jo-
gossága ellen. Mert alkotmányos fogalmak szerint tör-
vényes formák közt véghez ment választásnál a vissza-
vonulók száma nem fosztja meg joguktól azokat a vá-
lasztókat, kik jogukat tettleg érvényesíteni akarják.1) 
Itt a többséget csak a szavazottak elágozó számának 
aránya alapithatja meg. Szarvason a K-ék által oko-
zott terrorismus, vasvilla és vérontás emlegetése mellett, 

Vajon a pesti német pap választása, vagy legújabban, a tót-komlósi 
papválasztás érvénytelen a z é r t , hogy mind a kettőnél a vá-
lasztóknak alig 7ó"de vett részt? 
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csodálni lehet, hogy 440-nek is volt kedve és merje a 
kiáltáson felül külön névszerint is szavazni! 

íme ezek voltak az okok, melyeknél fogva a pár-
tok felett álló főpásztor november 28-án kelt válaszá-
ban „azon Isten nevében, akinek kegyelméből püspöki 
hivatalát viselte, azon felelősségének teljes érzetében, 
mellyel az élők és holtak birájának az ur Jézus Krisz-
tusnak, valamint a bányakerűleti hivek egyetemének 
tartozott" ekképen dönté el az ügyet: 

„Az 1871. november 5-én Szarvason tartott pap-
választást, miután az e választásokat szabályzó kerü-
leti Utasitások XII. része IV. szakasza 3. sz. betiije 
és szelleme szerint történt, s az esperes vagy esp. 
küldöttség eljárása ellen sem az oktober 8-ki sem a 
november 5-ki választások alatt, mint ezt az előttem 
fekvő hivatalos választási jegyzőkönyvek tanusitják, leg-
kisebb kifogás sem tétetett, szabály-, és törvényszerű-
nek vallom és nyilvánitom. Ennek folytán kegyednek 
kedves atyámfia (t. i. az esperesnek) szoros kötelessé-
gévé teszem, hogy Áchim Ádám lelkésztársunkat ren-
desen elválasztott szarvasi lelkésznek tekintse és hir-
desse ki, s mint ilyet a ker. utasitások pontos megtar-
tásával a szarvasi papi hivatalba ünnepélyen vezesse 
és iktassa be. — A szarvasi szentegyház minden rendű 
hiveit pedig, ugy a panaszkodókat, mint a csendese-
ket, biztosítsa nevemben: hogy engemet, kinek hiva-
tásom az, hogy egyházunk láthatlan fejének, az Ur Jé-
zus Krisztusnak nevében őrködjem a felett, minként 
a gyülekezetben mindenek jó renddel és ékesen tör-
ténjenek, a szomorú meghasonlás, mely isten népét 
nem a szeretet egy táborává egyesiti, hanem a gyűlöl-
ség ellenségeskedő táboraira osztja fel, annál mélyeb-

4 
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ben búsított, minél inkább megszoktam a szarvasi 
gyülekezetet, a Tessedik, Hamaliar, Machula — Is-
t en ben buldogult lelki atyái korából, mint az evan-
gyeliomi szeretet, hűség, hit és erény tündöklő példá-
nyát tekinteni és becsülni. — Mondja meg nekik, hogy 
én túlemelkedve versengésen, részrehajláson és gyűlöl-
ködésen, akkor midőn az egyházak lelki üdvére tar-
tozó ügyekben szót emelek, egyedül és kizárólag Urunk 
és üdvözítőnk s az ő nagy apostolának Pálnak azon 
szellemétől vezéreltetem, mely ezt mondatja vele: „Bi-
zonyságom nekem az Isten, mely igen szeretlek titeket 
mindnyáját a Jézus Krisztus szeretetében." — Jelent-
se ki nekik, hogy mostani határozatomban is ezen szel-
lem vezérelt. Fejezze ki irányukban azon reményemet 
és bizodalmamat, hogy ennélíogva határozatomban meg-
nyugodni, Áchim Ádám atyánkfiát, ki eddigi működé-
sében az Isten seregének tüköré vala, s ugy vagyok 
meggyőződve felőle, hogy Szarvason is Isten seregének 
tüköré marad, béfogadni s őt az ő munkájáért szeretni 
és becsülni fogják. — A panaszlevélnek egyéb pontjai-
ra nézve, jelentse ki panaszkodó kedves híveimnek, hogy 
azoknak orvoslása végett forduljanak a presbyterium-
hoz és az esperességhez, s ha ezek határozata után 
bziikségesnek mutatkoznék, hozzám és a kerülethez. Mert 
arravalók az egyházi (kerületi) hatóságok, hogy igaz-
ságot szolgáltassanak, s biztositok mindenkit, ki nem 
akar vétkesen a maga ügyében bíráskodni, hanem meg. 
tart ja az egyház által szentesitett utat, azt az igazság-
hoz hozzájuttatom. — Ami azon óhajukat illeti, hogy 
ők még egy harmadik papi állomást óhajtanak a 18000 
lelket számláló Szarvason állítani, azt nagy örömmel 
vettem. Csak arra kérem és intem őket, hogy e kivá-
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nalinakat igyekezzenek a presbyterium, esperesség s 
kerület reudes utain érvényesiteni s kétségen kivül mind-
nyájan örömest nyujtuuk segédkezet, hogy vágyaik tel-
jesülj euek. Kötelességévé teszem kegyednek, hogy ezen 
levelemet a hívek nyelvén is, mind a szarvasi presby-
teriummal, mind a panaszló felekkel hiteles másolatban 
közölje, annak pontjait foganatositsa és az eredmény 
felől hivatalomat annak idejében értesítse." 

Ez meg is történt. A szarvasi presbyterium Áment 
mondott a főpásztor emelkedett szellemű levelére ; s a 
nagy hatás után, melyet az a hallgatók lelkére gyako-
rolt, méltán hihettük, hogy ezzel a papválasztási histó-
ria tökéletesen be van fejezve. 

Azonban csalódtunk! A szenvedélyes népvezér lel-
kére a fentidézett kenetteljes főpásztori levél atyai sza-
vai éppen ellenkező hatással voltak. „Ez is csak olyan 
g mint a többi" — volt rá a megjegyzés a só-
gortanitó iskolájában tartott pártgyülésen. A „megcsalt'4 

népet uj gyűlésekre hívogatta össze, hogy a harcot to-
vább folytassa, — illetőleg hogy az uj pap kidobásával 
s az egyházi vagyon megosztásával kecsegtetett népet 
folytonosan izgatottságban tartsa, mig az országos kö-
retválnsztá* he nem következik. Ezt ö az emlékiratban 
igy adja elő: „A főpásztor leveléből sajnosan tapasz-
talta ugyan, hogy a törvény szava nem vált testté, 
hogy az egyházi kormány a mult bűneivel szakitani nem. 
mert, a helyes utat. nem akarta felismerni; de másrész-
ről erősen hitte azt, hogy az előítéletek lerombolásával, 
a tévedések helyreigazításával az igazság győzedelmeskedni 
fog, s hogy van orvos Gileádban.'4 l) 

1) .Mily szent homályu kifejezések ! „Az c g y h á z i k o r m á n y mult 
4* 
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Az uj terv ebből állott: megriasztani az egyházi 
elöljáróságot az elszakadás fenyegetésével, s összetar-
tani a „hivő népet" az egyházi vagyon megosztásának 
reményével! így jött létre az emlékirat 41—42 lapjain 
olvasható „Ünnepélyes nyilatkozat,u melynek magvát e-
szavak képezik • ,,a végett tömörülünk: miként fentart-
va a fenálló egyházi fundushozi aránylagos jogainkat, a 
most létező anyaegyháztól elszakadunk, s autonom ala-
pon újra szervezkedünk ; vagy ha e téren is zsarnok 
egyházi hatalommal kellene szembe néznünk, lelkiismere-
tünk szabadságát megóva — tömegesen azon kerületbeli 
vagy ha ugy kell, azon testvérhitfelekezethez 2) csatlako-
zandunk, mely egyházi szabadságainkat pártolja, s meg-
győződésünkkel rokon leszen." 

Ezen céljuk valósítására 1872. april és március 
havában népgyüléseket tartottak, melyeknek tartását a 
helybeli derék uj szolgabíró Salacz Ferencz ur — ugy 
fogván fel a dolgot, mint főt. Székács J. ur, — t. i. 

bűneivel milyen sokat sejtet a jámbor olvasóval! S me-
lyik az a h e l y e s ut? Hiszen a főpásztor t e l j e s e n a l -
k o t m á n y o s u t a t ajánlott nekik céljaik elérésére! Mért 
nem követték V 

J) Kíméletből nem nevezzük a püspöki kar azon tagját, kit ők szél-
űben oly hirbe kevertek, mintha az nekik támaszt nyújta-
na az elszakadás tárgyában. 

A nyilt titok az volt, hogy Jancsovics lelkészükkel együtt u n i -
t á r i u s o k k á lesznek; de a szarvasi népnek legértelmetle-
nebb része sem volt hajlandó h i t é t e l h a g y n i egy csa-
lád érdekeiéit. Mikor a vezér ezt észrevette, akkor kezdte 
magyarázni, hogy a „ t e s t v é r h i t f e l e k e z e t " tulajdon^ 
képen az ág . h i t v a l l á s ú e g y h á z ! De hogy lehet va-
lakinek a n y aegyháza t e s t v é regyház, plane t e s t v é r -
h i t f e l e k e z e t ! Ez a csiny sem sikerüli 
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hogy uj egyház alakítás kérdése első sorban a presby-
teriumot, aztán az esperességet illeti törvényesen, s lát-
ván, hogy az ily népgyülésösszehivás „a törvényes egy-
házi hatóság elleni nyilt lázadást involvál" betiltotta; 
•de Békésmegye alispánja, Jancsovics Pál, nem tekintve, 
hogy ő esetleg Kollárnak sógora, az 179%. 26. t. ez. 
4. §. és 1868. 53. t. cz. 20. és 24. §. világos szavai-
nak ellenére megengedte. 

így bonyolódtak az ügyek egész a fentebb már 
leirt erőszakos követválasztásig, mely alkalommal a 
„nagy többséggelu rendelkező Kollár megbukott. 

Időközben, t. i. máj 28-kán esperességi gyűlés tar-
tatott Mező-Berényben, melyre Kollár s pártjának kül-
döttei is megjelentek egy kérvénynyel. Ebben nem ke-
vesebbet követeltek, mint hogy a szarvasi presbyterium, 
mint népellenes, elcsapassék, a nov. 5-ki papválasztás 
mint törvénytelen megsemmisíttessék, az igazgató lel-
kész pedig mint zsarnok consistorium elé állittassék. 

Nem akarjuk fárasztani a t. olvasó figyelmét ezen. 
gyűlés érdekes jeleneteinek leírásával s a további fej-
leményeknek részletes rajzával.3) Azt hisszük, hogy az 
eddigiekből is tökéletesen tájékozta magát a szarvasi 
dráma hőseinek jelleme iránt. Röviden még csak azt 
emiitjük itt fel, hogy a ín.-berényi esp. gyűlés, meghall-
gatván a szarvasi egyház presbyteriumának nyilatkoza-
tát és egyhangúlag ezt határozta: hogy az esperes el-

K. ur o gyűléstől szólva oly szavakat ad az esperes szájába^ 
melyekről a/, ő képzeluién kivíil senki sem tud semmit. Hi-
szen, ha már érdekeset akart mondani, akkor idézhette vol-
na saját szavait, melyekkel általános derültséget okozott, mi-
dőn kínjában ezeket mondotta: e z e n o l t á r i s z e n t e k r e 
esküszöm, nem hazudom ! 
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járását (t. i. a papválaszlás körül) mint ildomosat és 
törvényest, teljesen helyesli és magáévá teszi ; ugyszin-
te a szarvasi egyház presbyteriumának és igazgató lel-
készének a törvényes rend érdekében követett maga-
tartását egészen szabatosnak és dicséretreméltónak 
nyilvánítja; — esp. elnökségileg a felügyelői hivatalá-
tól felfüggesztett Kollár János urat ezen állásától vég-
leg felmentvén, őt arról jkönyvi kivonattal értesíteni 
rendeli s a szarvasi egyház presbyteriumát, alkalmas 
időben megejtendő uj felügyelő választására utasítja.; 
végre pedig a közgyűlés Kollár János és Télessy József 
urak felől ugy az írás mint szóbeli nyilatkozatukból 
arról győződvén meg, hogy ezek a szarvasi jóhiszemű 
népet ámításokkal és tény ferdítésekkel csend és béke-
liáboritásra izgatják, csendháborítás czimén perbefogat-
ni rendeli, mi végre az elnökség az erre vonatkozó 
ügyiratoknak az esp. ügyészhez való áttételére utasít-
tátik." 

Hogy az elrendelt pörbefogatás mért nem hajta-
tott végre ? Annak két igen fontos oka volt. Először 
az, mert még lelkiismeretlenség és nép ámítás bűnére 
nincs kellő törvénye a világi bírónak; másodszor, mert 
a békési esperesség nem méltatott egy Kollárt arra. 
hogy az általa keresve keresett politikai „mártír" ko-
szorú által tegye fontossá. A pörbefogást elrendelő es-
peresség számbavette az éppen akkor országszerte folyt 
sajnos pártvillongásokat; számbavette mindenek felett 
azt az országos eseményt, hogy Szarvason b. Podma-
niczky Frigyes ellenében egy Kollár lépett fel követ-
jelöltül ! Ha őt, mint ilyet, mint a pártlapokbau egyik 
Jkisöcscse által dicsőitett s a pesti központi baloldali 
"választmány által is megstemplizett „igazi baloldali"-
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jelöltet, s hozzá még commune fővezért, pörbefogja va-
laki: vajon nem azt hirdette volna-e az egész világnak, 
hogy ime szegény fejét azért üldözik, mert a „nép je-
löltje !" S vajon a korteseknv'k nem adott volna-e fegy-
vert, hogy a „népellenes" Podmaniczky pártot még in-
kább gyanusitsák, hogy a kormány pénzén, a kormány 
érdekében s a kormány emberei által üldözteti „az el-
lenzék emberét?" Ilyen "nagy emberré" még sem akar-
ta tenni az esperesség Kollár urat. Hagyja őt szabadon, 
tudván, hogy ugy is lejárta magát minden tisztességes 
körökben. 

Külömben is az ő veszélyessége abban a mérték-
ben fogy, a minőben nő az ő nevének ismertsége a mi-
veltebb nagy közönség előtt. 

Mióta bemutatta magát a bányakerület közönsé-
gének a superintendes-választás alkalmával elkövetett 
csinyje által, s mióta a szarvasi „hivő nép" szószólójá-
ul lépett fel ismételten a kerületi és egyetemes gyűlé-
seken: azóta megszűnt az ő veszélyessége, mert ott 
nem lehet flosculusokkal győzni. 0 csak addig volt ve-
szélyes, mig a korcsmai publikum hallgatott reá, s mig 
utána ment a botrány csiuálásokban. Most már ennek 
a publikumnak is kezd nyilni a szeme. A közéjők ke-
veredett néhány becsületes, de gyenge itéletü ember 
kezd csodálkozni a felett hogy a 4 év óta folytatott 
küzdelemnek semmi reális eredménye nincs: Pohlt sem 
sikerült kicsapatni, Jancsovicsot sem sikerült megtarta-
ni, Áchimot sem sikerült eltávolitaui, de még csak 
Podmaniczkyt sem sikerült kétszeri kravall dacára meg-
buktatni! Csak egy sikerült: Szarvas nyugalmát meg-
zavarni, s jó uépéuek jó hírnevét a világ előtt meg-
gyalázni. Ez az egész — valóban szomorú eredmény 
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Az esperességhez, május 28-kán, a bányai kerü-
lethez szeptember 1-én s az egyetemes conventhez 
szeptember 3. benyújtott folyamodványok tartalma is-
meretes.1) Itt röviden csak az erre vonatkozó jegyző-
könyvi pontokat közöljük. Az esperességét idéztük fen-
tebb. A kerületé ez: (59. p.) „Olvastatott a szarvasi 
gyülekezet külön szakadni akaró több tagjainak fölebb-
folyamodása, melyben a szarvasi egyházi zavarokat 
más esperességbeli, pártatlan tagokból álló kerületi kül-
döttség által szigorúan megvizsgáltatni s a kiderülendő 
körülményekhez képest jogot és igazságot szolgáltatni, 
esetleg a küldöttséget arra is felhatalmaztatni kérik, 
hogy szükség esetén az ügyet végbefejezés végett egy 
delegált egyházi törvényszék elé helyezze át. — Hatá-
rozat: A mennyiben folyamodók eléggé világosan nem 
formulázott törekvései és állitólagos sérelmei a Szar-
vason 1871. movember 5-kén végbe ment papválasztás 
érvényessége ellen volnának intézve; miután ezen vá-
lasztás ügye főtdő Székács József volt superintendens 
ur által a maga illetékes hivatali körében elintéztetett : 
annyiban a kerületi gyűlés ezt annak rendén bevégzett 
ügynek látja. Egyéb panaszok élőszóval ugyan előadat-
ván, de indokolva nem lévén, a kerületi gyűlés ezúttal 
a kérelmezett küldöttség kiküldését sem találja helyén." 

Ez elég világos; de Kollár tovább feszitette a 
húrt. Mivel „mint anya egyház nagy részének küldöttei" 
célt nem értek hivatalosan és törvényesen már rég be-
fejezett tények bolygatásával — az egyetemes gyűlés-
hez folyamodtak már „mint presbyterek." Az illető 
jkönyv szavai ezek: Olvastatott több szarvasi jrresbyter-

Közöltetnek az Emlékirat 31—59 és 63—68. lapjain. 
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nek az egyetemes gyűlés elébe terjesztett kérelme, mely-
ben a szarvasi egyházon elkövetett sérelmek megvizs-
gálása, és az ennek következtében (!) ugyanott keletke-
zett zavaroknak kiegyenlitése végett egy vizsgáló bizott-
mánynak a helyszínre való kineveztetéséért, vagy ha 
ettől elüttetuének, ezen nem várt esetben egy második 
külön álló ág liitv. evang. egyháznak Szarvason való 
létesítéséért és szervezhetéséért folyamodnak. Végezte-
tett : A kérdéses panasz nem a maga illetékes utján 
adatván be, illetőségéhez t. i. a bányakerülethez visz-
szaszállittatik." 

Ez lett az eredmény. A törvénytudó „inspektor" 
aki már 30 óv óta forgott a közpályán, nagyon jól tud-
ta, hogy más törvényes eredmény nem lehet. Igen, de 
neki itthon referálni kellett, erre pedig népgyűlés, ezen 
pedig néplázitás! Ez az örökös circulus. Itthon aztán 
elmondta, hogy milyen sokan voltak fent a kerületi és 
egyetemes gyűlésen na szegény nép pénzén" s milyen 
soká húzták a dolgot, hogy őket kiéheztessék; de ők 
„az igazság apostolai*4 nem csüggedtek, s nem is fog-
unk soha „mert az isteni népnek" győznie kell. Rajta, 
kezdjük újra. Vagyonunkat nem hagyjuk ! 

Erre Kollár ur szerkesztett ismét egy iratot, me-
lyet népének bemutatván a presbyteriumnak nyújtott 
be. Ebben hangsúlyozván a cura pastoralis szükségét, 
vallásos kebelhez illő hangon felhívja a presbytenumot 
ra meglevő egyházi közös fn ndnsnak barátságos utón Le-
endő elosztása iránt,* aztán kér egy küldöttséget, mely 
velük e tárgyban érintkezésbe bocsátkozzék. A presby-
terium válasza ez volt: 

(57) Olvastatott stb. Végzés: E váratlanul jöt^ 
felhívást a presb. méltó megütközéssel fogadta, egyfe-
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lől azért, mert egyházunk tagjai s hitünk cselédei ál-
tal, kik között pedig felesküdött presbyterek is van-
nak, felhivatik olyan cselekedetekre, melyek az elfogulat-
lan belátásba, az egyház jól felfogott érdekébe, az 
atyák tiszteletreméltó emlékébe, az isten örök igéjébe 
és a presbyteri szent eskübe ütközők, minthogy azon 
felhívásban azon feltevés foglaltatik, mintha a presby-
terium elámittatásra. esküszegésre s hivatásszerű köte-
lességének megtagadására képes volna; másfelől azért 
is, mert a folyamodók testületileg - mely testületük 
azonban a maga lételében és minden cselekményében 
az esp. közgyűlés által is M.-Berényben semmisnek 
nyilváníttatott — tehát más utón, más alakban és más 
eszközökkel ugyan, de ugyan azon az egyház alapjai-
nak megingatására s régi dicsőségének elhomályositá-
sára irányzott tervekkel foglalkoznak, melyekről az egye-
sek már is ismeretesekké lettek: minélfogva azon nézet-
ben volt a presbyterium, hogy e nemű kezdeményezés 
iránt a legtermészetesebben járna el, ha el és rendre-
utasító komoly szavát kimondva egyszerűen napirendre 
térne. — Azonban foglaltatnak az említett folyamod-
ványban oly kifejezések és hivatkozások is, melyek elől 
— habár őszinteségük s a kifejezett szakadási szán-
dékkal való öszhangzásuk felett kételkednie is lehetne, 
— mégsem zárhatja el szivét a presbyterium épen 
azok tárgyilagos szentsége miatt, sőt inkább őszintén 
üzvözli az oly nyilatkozatokat, melyek békesség utáni 
áhitozásról, a nyugalom helyreállításának szándékáról, 
a meghasonlás s elégedetlenség elenyésztetéséről, a ne-
talán létező hiányok s bajok eltávolitásáról, a szüksé-
gek pótlásáról, a komoly akarat és ügyszeretet érvé-
nyesítéséről, az ez irányban lett közeledő lépésről, az 
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istennek remélt áldásáról és a baladó kor előtti ked-
vességéről oly szépen s meguyerőleg hangzanak, s azo-
kat valamint sok más egyebet, mi keresztyén hivatá-
sunk szerinti, s mi Urunk és szentegyházának dicsősé-
gére s javára szolgál, szívesen viszhangoztatja s mind-
annak eszközléséhez, mint eddig, ugy ezentúl is szives-
örömest segédkezet nyújt. Hanem éppen azért, mert 
mindezek szivünkkel elválhatlanul egybenőttek, figyelmez-
tetjük s kérve kérjük szeretett testvéreinket ne emle-
gessék a szakadást a különválást, mert azon az úton őket, 
nem követhetnek, de még szóba sem állhatnánk velők. 
Vélt jogsérelmeket sem hozzanak fel, mint orvoslandó-
kat, mert ez nem lehet a mi tisztünk, kinek pedig 
tiszte leendett, az már kimondta, hogy orvosolni valót 
vem talált. Duló viszályt, mint egyházunkban iétezőt, 
se emlegessenek többé, mert akkor kénytelenek vagyunk 
magokra a kérelmezőkre gondolni. Szóval ne követel-
jék, ne várják azt a presbyteriumtól, hogy kövesse 
őket a meghasonlás, a szakadás utján. A presbyterium 
és az egyház legnagyobb — mert béke és rendszerető 
— részéről pedig fogadják azon testvéri nyilatkozatot, 
miszerint őket nemcsak nincs szándékában magától 
elidegeuiteni, sőt inkább tárt karokkal fogadja őket 
édes testvérekül s velők együtt munkálkodni akar és 
kész mindabban, mi az egyház terén jogos, törvényes 
szükséges, hasznos és üdvös. A presbyterium, s melyet 
képvisel az egyház, szeretetet igér, nyújt és biztosit 
azoknak, kik feléje közelednek, — tiszta kendőzetlen 
szeretetet, mely a testvérek közt egyetértést szül, mely 
ismét nagyokat mivel. — Hogy ennek a szeretetnek, 
a hitrokoni és ügyszeretetnek az egyetértéssel legtöbb 
joga van az egyházban, jól tudja és igazán vallja a 
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presbyterium s ezekre számit minden hitvalló testvére 
s hiirokona részéről, különösen most, helybeli másfél 
százados anyaszentegyházunk 4-ik félszázadának és az 
egyházi uj évnek küszöbén. 

Ezen jkönyvi pont kivonata ezennel hitelesített-
nek nyilváníttatván, válaszúi a felhozott beadványra 
kiadatik Klenk József presbyternek tudomás és leendő 
közlés végett a többi kérelmezővel, azon testvéries ké-
relemmel s azon kecsegtető reményben, hogy immár 
letérvén az ellenkezés és dacolás céltalan és dicstelen 
útjáról, kinyújtott békejobbunkat elfogadják s igazi hit-
sorsosokul velünk együtt azokról fognak gondolkodni, 
amelyek a nagy apóstól szerint FI. 4, 8. „igazak, a 
melyek tisztességesek, a melyek igaz cselekedetek, a 
melyek tiszták amelyek jóhirűek és ha valami jóság és 
ha valami dicséret." 

Egyszersmind pedig határoztatik, hogy e pont a 
félrevezetett nép kioktatása és megnyugtatása végett 
a nyomtatásban megjelenendő s kiosztandó egyházi 
évlapokban, szláv nyelvre fordítva, közrebocsátassék!! *) 

A szíves olvasó láthatja, hogy a presb. a vagyon 
felosztás kérdését mellőzve, testvéri jobbot kinált. De 
nem ismerné a szenvedélyes bosszú természetet az, aki 
hinné, hogy Kollár e kérdést a szuperintendens, a ke-
rületi és egyetemes gyűlések által kijelölt törvényes uton 
akarta volna megoldani. Neki újra népgyűlés kellett, 
melyet azonban a derék szolgabíró utalván arra. „hogy 
a szabadás törvényes kereszti) Iviteli módja nem a nép-
gyülésezés, de a: illető egyházi hatósóghozi folyamodás11 

újra betiltott; — Jancsovics alispán pedig az egyházi 

J) December 3-án tart. presb. gyűlés jegyzőkönyvében-
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hatóság tiltakozási dacára újra megengedett1) Mindez 
pompás tárgy volta korcsmai zug gyűlések tárgyalásaira.2) 

Sok haszontalan küzködés után, melyekből ismét 
csak a családi érdekek rittak ki, febr. 16-kán megtar-
tatott a népgyűlés, melyen minden sérelmek újra fele-
levenittettek a történt tények szemérmetlen, de szokásos 
elferdítésével, határozatba ment „hogy sérelmeik orvo-
soltatásának sürgetésével fel nem hagynak s az uj egy-
ház alakítása érdekében minden lehetőt megteendenek; 
s történjék bármi — mondja nagy hangon a határozat 
— a megvívott harcz után, ha igaz ügyünk diadalmas-
kodandik, megmentettük egyházunkat, hogy azpecidiumul 
ne tekintessék, ambitiók versenyteréül ne szolgáljon s a 
csendes hivők a fondorlatok eszközeivé ne váljanak 

A szives olvasó talán észreveszi, hogy e patlieti-
kus hang a kerületi, egyetemes, s legújabban a pres-

J) Megyei gyűlésen aztán ugy védelmezte magát, hogy, ő nem 
adott engedélyt e g y h á z i gyűlés tartására, hanem csak 
p o l g á r i gyűlésre egyházi ügyben! S a párt e mentséget 
elis fogadta 2 szótöbbséggel! 

Hogy a szives olvasónak fogalma legyen a triviális neplázitás 
jellegéről, ide iktatok egy kis jelenetet a febr. elején tartott 
megyegyülésről. A szarvasi viszályról volt szó. Salacz F. 
megyeszerte tisztelt szolgabiránk jelentette a megyének, hogy 
„nem áll, mintha Szarvason az értekezletek tiltva volnának 
sőt a „Sas" kocsmában nagyon is sűrűn tartatnak, s e/.eknek 
egyikén egy népvezér igy szólt L „köze 1 g a nap , m e 1 y en 
én f o g o m n e k t e k m e g j e l e i n i , m e l y i k u r a t m e l y i k 
á k á c z f á r a a k a s s z á t o k ! " Itt K. mintha róla lett volna 
szó, közbekiáltott: „Nem igaz, nem mondtam!" — Salacz 
folytatja: sőt igen az volt mondva, s én kötelességemnek tar-
tottam volna az illetőt azonnal elfogatni, ha nem tudtam 
volna, hogy midőn azt mondta már beszámitás alatti álla-
potban volt." 
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byteri határozat után indokolatlan, mert ha a presby-
terium határozatával nem voltak a „békét" emlegető 
ámitók megelégedve — ügyüket egyszerűen felvihették 
volna ismét a kerülethez De tudni kell azt is, hogy a 
fővezéreknek okvetlenül néplázitó gyűlésre volt szüksége, 
mivel Podinaniczky Frigyes leköszönése folytán uj kö-
vetválasztás volt kitűzve april lö-ére ! Kollár újra kö-
vetjelöltté lett. Erre kellett a népet fanatizálni, s nem 
„az egyház megmentésére," a mint ők mondják! Az 
egész csak furfangos kortesfogás volt. 

Nem akarjuk részletesen lefesteni az igy főikor-
bácsolt népdühnek gyalázatos bűntényeit, melyek a fen-
tebb már egyszer emiitett második követválasztáskor — 
végbevitettek; — legyen az Kollár nevének herostratesi 
dicsősége. De felemlíteni okvetlenül kellett a chronologi-
ai Pragmatismus és összefüggés szempontjából, mert 
külömben nem lehetne világossá tennük azt, hogy mért 
nem fellebbezték korábban az egyházi kérdést. Az em-
iitett február 16-iki gyűlésre „egyházi gyűlés" cime 
alatt azért sem volt szükség, mert a törvényes felsőbb-
séghez való felebbezést nemcsak hogy senki nem tiltot-
ta, sőt ezt a fentebbi egyetemes gyűlési határozat ne-
kik egyenesen meghagyja. 

Az esperesség elé szeptember 24-kén került az 
ügy újra. A 47-ik jkönyvi pont ez: Olvastatott az egye-
temes gyűlés jk. idevágó pontjának kapcsában „a szar-
vasi egyházi sérelmek orvosoltatása és uj ev. egyház 
alakításával megbízott végrehajtó bizottság" folyamod-
ványa, melyben az 1872-ik évi 37. számú esperessé-
gi határozatnak, s az összes irományoknak a íötdő bá-
nyakerületi közgyűléshez folebbezvényileg leendő felter-
jesztését kérik: 
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Az esperesség a folyamodók kívánságának felter-
jesztését határozza. 

Ez is megtörtént! Az oktober végén tartott kerü-
leti gyűlés újra kihallgatta a nyugtalankodók panaszát, 
s miután ezek a hevessé vált szóbeli tárgyalás közben 
a sérelmek orvosoltatásának sürgetésétől elállottak, s 
csupán uj egyház alakítására kértek engedélyt, a köz-
gyűlés ezen uj kérdés érdemleges tárgyalását az espe-
rességhez utasította vissza. Ezzel Kollár nem volt meg-
elégedve, s folyamodott feljebb, a november 5-kén tar-
tott egyetemes gyűléshez, bol egy kegyes hangú beszéd-
ben1) az egyetem részéről a bányakerület keblébe Szar-
vasra menesztendő vizsgáló küldöttséget kért. Az egye-
temes gyűlés kimondván azt, hogy egy kerület beldol-
gaiba közvetlenül benyúlni nem akar; de a szarvasi bé-
kétlenség megszüntetését óhajtván egy békéltető küldött-
séget meneszt a helyszínre főtdő Karsay Sándor püspök 
mélt. RadvánszUy Antal főispán, mélt. b. Prónay Dezső 
nagys. Szontagh Pál és nagyt. Zelenka Pál urak sze-
mélyében. 

Vajha e magas érzelmekről ismert küldöttségnek 
sikerülne az óhajtott béke helyrehozása! Mi részünk-
ről, ismerve az egész ügy bonyodalmát, aggodalnmmal 
jegyezzük meg, hogy ezt nem egyházi, hanem csak ma-

') E kegyes hangban — mint halljuk — Áchim hiványát azért 
mondá törvénytelennek, mivel ő „az inspektor" nincs aláírva 
ellenben alá van írva egy kath. szolgabíró! A fentebbiekből 
tudja a sz. olvasó, hogy az aláírás idején (1871. november) 
K. inspektorsága valótlan; ellenben nem mindenki tudja, 
hogy K. maga lévén a szolgabíró, az, mintha k a t h . s z b i r ó 
volna aláírva, tőle nem egyéb, mint szokásos költői rögtönzés. 



64 

gántársadalmi téren lehet eszközölni, azt is csak ugy, 
ha a festett okok és indulatok megszűnnek. 

íme ezek volnának azok, miket a szarvasi ev. pres-
byterium az ellene irányzott „Emlékirat" hamis közle-
ményei ellenében történetim előadásban az ev. egyház 
egyetemének előterjeszteni akart. Sok ide nem tartozó 
részletet, mint személyeskedést, szándékosan mellőztünk. 
A megtámadott férfiak az emlékirat szerzője ellenében 
nem szorultak védelemre. 

Még csak néhány szót legyen szabad amaz irat 
szellemére nézve mondanunk. Az egészen valami exclu-
siv szabadelvüség affectálása vonul keresztül. „A ki 
nincs velem, az a szabadságnak ellene, az népjog tapo-
só." — Ez a folytonosan pengetett húr. Ennek ellené-
ben a zsarnoksággal, despotismussal vádolt presbyteri-
um ünnepélyen kijelenti, hogy mint a fenálló autonom 
joggyakorlat szerint megválasztott törvényes egyházkor-
mányzó testület, mely tudatával bir annak, hogy magá-
nak a népnek kifolyása és bizományosa, a fentebb vá-
zolt viszályban esküje szerinti kötelességeinek és jogai-
nak gyakorlatában csak egy eszme által vezéreltette ma-
gát, s ez nem volt más. mint a szarvasi ev. egyház üd-
ve. S éppen azért nyilt homlokkal és nyugodt lélekkel 
lép mindenkor a mivelt világ ítélő széke elé. A népet, 
a józan demokratia értelmében vett népet, soha nem ki-
csinylette, soha el nem nyomta — amint hogy absur-
dum volna, hogy alig száz ember birjon elnyomni 20000 
lelket! De igen is elnyomta őket, (L i. a nyugtalanko-
dókat) és el fogja nyomni örökké a törvény hatalma, 
melynek ellenében még K.-nál is nagyobb hősnek ok-
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vetlenül és mindig buknia kell. Ez az erkölcsi világrend 
örök törvénye. Hogy a presb. tetteiben nem kért taná-
csot a K. által vezetett csoporttúl, s hogy e csoport 
gyengéinek nem hízelgett soha, az méltóságérzetéből 
következett. Tudja, hogy a tömeg nem azonos a jog-
gal és igazsággal. Célunk az egyház java; ehez vezér-
lő utunk az autonom törvény, fegyverünk a jog és 
igazság víila. Ebben feküdt erőnk, ez volt a „zsarnok-
ság," melyet oly könnyen gyakorolhattunk ! 

A mi a részrehajlás vádját illeti, azt egyszerűen 
visszautasítjuk, mint triviális szájból eredő rágalmat. 
Nem tudjuk, hogy azon oktalan provocatióban, mely 
némely tanítóinkat alaptalanul vádló s ezekkel szemben 
Baltazár Lajos volt tanítót magasztaló szavakban fog-
laltatik, mit bámuljunk inkább: a ténygyártási merész-
séget-e, vagy pedig a gyanúsítás ördögi szellemét ? Azt 
akarja-e Kollár ur, hogy a presbyterium, mint erkölcsi 
testület, önvédelemből egy szerencsétlen tanítójának — 
éppen nem nyilvánosságra való — ügyét szellőztesse a 
világ előtt? Hát nem elég csapás az a szegény, B. L.-
ra, hogy öt az ellene emelt Írásbeli vácira, az önmaga 
által is követelt vizsgálat folytán egy rendes törvény-
széki Ítélet súj t ja? Higyje meg K. ur, hogy a presby-
terium és az abban bántalmazott egyesek sokkal több 
önmegtagadással és sokkal finomabb erkölcsi érzékkel 
birnak, semhogy indulatos gyanúsító kihívására Balta-
zár Lajost holmi obscurus jegyzőkönyvek idézése által 
akarnák bűnösnek bizonyítani. E fölött nem indulatos 
párt, hanem pártatlan törvényszék döntött már. Balta-
zár Lajos pedig, ki bizonyára emlékezni fog még úgy-
nevezett „elleneinek" jó tanácsára, a „rokonok" által 
előidézett, részvétgerjesztö jelen állapotában elmond* 
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latja magának: „Ments meg uram jó barátaimtól; el-
heneimtől csak megvédelmezem magamat!" 

A sokszor felemlegetett „hyerarchia" protestáns 
egyházban annyi mint iából vaskarika! Ezt okos em-
berek előtt bizonyitani nem szükséges. 1 

Akit az indulat annyira elvakit, hogy ezt be nem 
látja; a kinek keblét a boszú lángja kormositotta be, 
az ne hivatkozzék az igazságra, mert az igazság olyan 
mint az ég harmatja, csak az birhatja tisztán, ki tisz-
ta edénybe szedi fel! 

A nép „isteni szavára" való hivatkozásnál is jó 
volna figyelembe vennie a t. népvezérnek azt, aniit 
hazánk egyik kiváló szelleme b. Eötvös mondott e sza-
vakban: „A bálványozás, mellyel sokan a nép szavát 
Isten szavának tekintik, s azon megvetés, mellyel mások 
a tömegről szólanak, egyaránt helytelen. Csak egy van, 
miben a nép az egyesektől külömbözik, s ez az: hogy 
nyugodt megfontolásra képtelen, s ezért valamint lelke-
sedése pillanataiban a legnagyobb áldozatra kész, ugy 
képesebb mindenre, mint arra, hogy igazságos legyen, 
mert erre minden körülmény nyugodt megfontolása kí-
vántatik." 

Nekünk nincs bajunk a néppel. A legalsóbb ré-
tegekben folytonosan élő elégedetlenséget a legcélsze-
rűbb intézkedések sem fogják kiirtani. Ezt igen jól 
tudjuk, azért csak K. ur lelkiismeretéhez van egy egy-
szerű, de őszinte kérésünk: szűnjék meg amaz elégedet-
len elemeket izgatni, lépjen vissza azon becsületes útra, 
melyen élete dicsőségesebb részében a szarvasi intelli-
gens polgárság és a vidék méltatása kíséretében hala-
dott! S ha ezen, kétségen kívül nagy lelkierőt igénylő, 
lépést Szarvas békéje és jövendő virágzása érdekében 
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megteszi, akkor az egyetemes gyűlés által kiküldött bi-
zottság megjelenése Szarvasra nézve a legszebb ünne-
pek egyikévé leszen, t. i. a kölcsönös engesztelődés és 
a részünkről őszintén óhajtott béke szent ünnepévé! 




	Tájékozásul
	Mi a szarvasi harc lényege?
	I. A szarvasi békétlenségről a polgári téren
	II. A szarvasi békétlenségről az egyházi téren
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������


