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Első lépések a tömörülésre 
és az egyházközség megalapítása. 

Most éppen száz esztendeje annak, hogy kicsiny 
templomunkat első a lakjában megépítették és az ön-
álló egyház megalkotására a lépéseket megtették, — 
vagy talán végleg meg is alapították. Ennek emlékét 
akarjuk megünnepelni. Az egyháztanács megbízott, 
hogy erre az emlékünnepre az egyház történetét meg-
írjam és pedig —tekintettel az egyház összetételére — 
magyar és német nyelven. 

Ebben a munkában különben Adriányi Adolf 
elődöm ösvényt taposott nékem. Tudniillik egyházi tör-
vényeink a lelkésznek kötelességévé teszik, hogy az 
egyházi élet lefolyásáról rendes évkönyvet vezesse-
nek. Adriányi elődei azonban ezt elmulasztották és 
igy ő kezdette meg ezt az egyházi irattár tanulmá-
nyozása alapján az egyház alapításától kezdve és 
vezette Szakadátra való eltávozásáig s utána Kotsch 
Mihály, majd pedig én folytattam azt a mai napig. 
Ennek a műnek alapján könnyen volna megír-
ható az egyház története: csak ezt az évkönyvet 
kellene kinyomatnunk vagy pedig kivonatolnunk, 
hogy tulhosszura ne nyúljon munkánk. Ámde Adriá-
nyinak ugy látszik sietős volt a dolga s igy munkája 
nem mentes a tévedésektől. Ép ezért nékem is újra 
kellett az egész irattárt áttanulmányoznom. 

Ilyen tévedés van mindjárt Adriányi műve elején. 
Az irattárban fekszik egy az 1781. évből származó 
guberniális rendelet a canonica portio iránt. Adriányi 
ebből azt következtette, hogy már akkor kellett itt 
léteznie a lutheránus hivek egy bizonyos közössé-
gének, különben ezt a rendeletet nem kaphatták 
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volna meg. Elnézte, hogy az irat csak „Copia", — 
amelyet a hivek az 1828. évi számadások szerint 
ebben az évben szereztek meg és lemásoltatásáért 
51 krajcárt fizeltek, valószínűleg mellékletül egy ab-
ban az évben a városhoz beadott kérvényükhöz a 
canonica portio iránt. 

Maros-Vásárhely minden esetre már évszázadok 
óta volt oly forgalmas hely, hogy bennszülött polgá-
rain kivül máshonnan jövő iparosok is próbáltak itt 
elhelyezkedni és itt letelepedtek. így nincs kizárva, 
hogy a reformáció «5ta .mindig élt itt egy néhány 
lutheránus ember, ámde semmi nyom nincs arra, 
hogy azok valami egyházi közösségbe tömörültek 
volna. Egyenként jöttek és családjuk az idők folya-
mán beleolvadt abba a ref. egyházba, amelyhez ők, 
nem lévén itt lutheránus egyház, csatlakoztak. Az 
itt levő hivek először 1818-ban tömörültek össze. 
Az 1829. február 8-án megkezdett jegyzőkönyv első 
lapján ugyanis ezt a megjegyzést olvassuk: 

„1818. az 6dik 7=tőlfogva, a ' hol ez az Ecclesia 
kezdet fundálódni, sokszor estenek ugyan gyűlések, 
de egyről sintsen Írásbéli jegyzés. Hanerrva mi folyt 
légyen olly gyűléssekben kőnyen kitalálható az itten 
fel jegyzet irássakbol. —" 

Az első tömörülésnek a napja is tehát teljesen 
meghatározott: ez 1818 szeptember 6-án történt. 
Ekkor alkottak meg egy*t>ap és tanító nélküli egy-
házi közösséget és anélkül, hogy bármely egyházhoz 
mint filia csatlakoztak volna, vagy hogy valamelyik 
esperességbe beléptek volna. Azóta lutheránus egy-
házi közösség mind a mai napig létezik; az egyházi 
számadások 1818 óta állandóan folynak. 

Az 1818. év szeptember 6-án keletkezett egyházi 
közösség kezdettől fogva arra törekedett, hogy magát 
állandósítsa s önálló egyházat alkosson. A fent em-
iitett jegyzőkönyv az 1829-ben még meglevő iratok 
között emlit egy szerződést, amelyet Zsidó Márton 
és az Ecclesia megbízottja, Sztakó György kötöttek 
1819 április 22-én. Ez a szerződés már nincs meg. 
Adriányi sem találta sehol. Ámde az egyházi pénz-
tári napló szerint ekkor 50 Rforintot adtak a kisutca-
beli házra, később még 120 forintot. A városi irat-
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tárban ennek a szerződésnek a másolatát sem talál-
tam, bár az egyház tulajdonában levő minden más 
szerződés másodpéldánya a városi levéltárban is 
megvan. De egy peres iratból kifolyólag megtaláltam 
azt, hogy ennek a Zsidó Mártonnak a szomszédja 
Seress Márton. A lutheránusoknak pedig a Kis-utcá-
ban Seress Márton és László József háza közt házuk 
volt, amelyet az irattárban ma is meglévő 1819 május 
19-én kelt szerződés szerint 400 forint ráfizetéssel 
elcseréltek Lénárt Józsefnek a Hajós-közben, Schwisz 
Konrád és a közönséges utca közt fekvő üres major-
helyével. A hiányzó szerződés tehát csak a kisutca-
beli házra vonatkozhatott. Ez a ház sokat nem ér-
hetett s ezért cserélték fel már 27 nap után egy 
mindenesetre nagyobb üres majorhellyel. 

Ahogy a telekhely megvolt, azonnal instanciát 
nyújtanak be a Főkonsistóriumhoz, hogy az a Gu-
berniumtól eszközölne ki négy követük számára 
passzust, hogy azok Erdély területén templom és 
paplak épitése céljára könyöradományokat gyűjtse-
nek. Az instanciát Hildebrand János irja alá a Maros-
Vásárhelyen élő lutheránusok nevében. Ebben az 
instanciában előadja Hildebrand János, hogy ők már 
a mult évben instanciát nyújtottak be a Gubernium-
hoz templom és paplak épitése céljára közhelynek 
kiutalása iránt, de erre választ nem kapván, éppen 
ezért vettek készpénzen egy meglehetős nagy fundust, 
hogy a templom és a paplak mihamarabb felépít-
hető és a pap meghívható legyen. Ezért kérnek négy 
gyüjtőjük számára passzust. 

A Főkonsistorium erre az instanciára válaszát 
csak 1820 március 2-án irta meg. Válaszában meg-
igéri, hogy szívesen pártolja őket egy uj egyház-
község megalapításában, de előbb biztos alapokon 
nyugvó választ ad janak aziránt: tudnak-e a lel-
késznek illő lakást és fizetést biztosítani? mennyi 
pénzük van és mennyit akarnak még összeadni a 
templom felépítésére? hányan vannak és névszerint 
kik tartoznak az egyházhoz és azok mindenike mek-
kora egyházi adó fizetésére kötelezi magá t? A Fő-
konsistorium ezek méltányos mérlegelése után fogja 
megtenni intézkedéseit. 
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A válasz tehát sokáig késett és félig-meddig el-
utasító volt. 

A Guberniumtól pedig 1818-iki kérelmükre még 
mindig nem kaptak választ. 

Míg az egyházi számadások tanúsága szerint 
az 1819. és 1820. évben minden második vasárnap 
perselypénz folyik be — igy tehát legalább minden 
második vasárnap istentiszteletet tartottak — ez egé-
szen 1829-ig megszűnik. Nyolc év alatt, 1821 elejé-
től 1828 végéig összesen négy istentisztelet volt, 
amikor is valahonnan idegen papot hozattak. 

Ki tartotta 1819 és 20-ban az istentiszteletet és 
hol tartották azt, az az egyházi irattárból meg nem 
állapitható. Adriányi ugy sejti, hogy Göldner Dániel 
itt élő magántanítót bizták meg az istentisztelet tar-
tásával. Nincs kizárva. De a mozgalom lelke nem 
ő, hanem Sztakó György és Hildebrand János. Ok 
buzdítanak, ők járnak-kelnek, ők hozzák a legna-
gyobb áldozatokat-

A prédikátor ugy látszik búzában kapta fizetését. 
Másként meg nem érthető, miért vett vojna az egy-
ház e két évben 16—16 forintért búzát. Ám 1821-től 
ez a viszony megszűnik: a további számadásokban 
nincs szó sem buzavételről, sem perselypénzről. 

Az 1824. évben megint megélénkül az egyházi 
élet. Most azonban már nem templom és paplak 
építésére, lelkész alkalmazására törekednek, hanem 
német tannyelvű iskola felállítására. Miután erre nincs 
megfelelő alapjuk, instanciát nyújtanak be a Guber-
niumhoz, engedné meg nékik két követ utján az 
erdélyi fejedelemség területén erre a célra könyör-
adományokat gyűjteni. Ebben az évben sajátos irat 
is kerül az egyházi irattárba: a városi tanács 1819 
április 27-én tartott gyűlésének jegyzőkönyvi kivonata, 
kiváltva 1824 május 18-án. E jegyzőkönyv tanúsága 
szerint a Gubernium az egyháznak 1818-ban beadott 
instanciáját leterjesztette a városhoz, a városi esküdt-
tanács azonban ugy találta, hogy nem deferálhat 
ebben az ügyben, miután a kimutatott 40 tag közül 
csak 12 tényleges polgár van és páter familias alig 
találtatik köztük. Ujabb instanciájuk ennek a hatása 
alatt íródott. Szinte gúnyosan jegyzik meg benne: 
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„Mind valoságos Polgár az, a ' ki az Istennek és 
Királyának 's ember Fele Baráttyának megadja azt 
a ' mivel tartozik. Mi minnyájon királyi adott-fizető 
— közterhet viselő — a' Mennyei Felség Nevét imádó 
Emberek vagyunk" — és ehez mért az u jabb in-
stancia aláírása is: „MVásárhelly Szabadkirállyi Vá-
rossában lakó 40. Számból állo Lutheránusok." 

Ez az instancia azzal küldetett vissza, hogy a super-
intendentia által, annak ajánlásával terjesztendő föl. 

Az egyház ezen utasításhoz alkalmazkodva, 
1826 április 2-án folyamodik a superintendens utján 
engedélyért két gyűjtőnek, Hildebrand Jánosnak és 
Sztakó Györgynek passzusáért, hogy azok most már 
megint templom-épitésre könyöradományokat gyüjt-
hessenek Erdély területén. A kért passzust ugyanazon 
év november havában küldi az egyháznak Gräser 
Dániel superintendens. A gyűjtők 1827 január havá-
ban elindultak. Mily eredménnyel járt ez a gyűjtés, 
az ma már nem mutatható ki. 

1827-ben az egyház újra a városhoz fordul több 
kérelemmel. Egyikben téglavető helyet kér assignálni; 
a másikban curatorai számára immunitást kér. Ezek 
a kérvények, valamint a városnak ezekre való vá-
lasza megvan az irattárban. De ugylátszik, hogy az 
egyház templomépitési helyet is kért, továbbá enge-
délyt arra, hogy a város területén is könyöradomá-
nyokat gyűjthessen. A város mind a négy kérvényt 
elutasította. A meglevő két iratban a város lakonikus 
válasza: nincs tudomása egy lutheránus eklézsia 
létezéséről s ezért nem deferálhat. 

Az egyház a Guberniumhoz föllebbezett. A Gu-
bernium ennek alapján 1828 február 18-án azt az 
utasítást adta a városnak, hogy miután a városi 
esküdltanács 1828 január 28-án azt jelentette, hogy 
a városnak nincs téglavetésre alkalmas közhelye, a 
lutheránusok ebbeli kérelmének elég nem tétethetik. 
De curatorai immunitást kell hogy élvezzenek; kö-
nyöradomány gyűjtésére engedélyt kell adni ; ha a 
lutheránusoknak templomépitési helyük nem volna, 
akkor a város assignáljon nekik ilyent. 

Ugyanazon év julius hó 7-én az egyház báró 
Brukenthal Károlytól megveszi annak a Poklos-utca 
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és a Hajós-köz sarkán levő telkét 3500 forintért ugy, 
hogy ebből 1500 forintot neki és 2000 forintot Gáti 
Gábornak fizet az egyház. 

E telket a báró 1817-ben vette volt Korocki 
Istvántól, de már 1820-ban eladla Gáti Gábornak. 
Gáti Gábor azonban a 4500 forintnyi vételárból egész 
1828-ig csak 2000 forintot fizetett. Ezért került a telek 
újra eladásra s ezért kellett a vételárt részben a 
bárónak, részben Gáti Gábornak fizetni. 

Az egyháznak tehát két telke volt immár: egy 
a Hajós-köz és a Tábor-utca sarkán, egy a Poklos-
utca és a Hajós-köz sarkán. Amaz üres, emez 
pedig házas ; oda iskolát szándékozott épiteni, ezt 
paplakká átalakítani. Templom számára a várostól 
kért helyet, a fent emiitett guberniumi rendeletre hi-
vatkozva. 

Az 1829 február 8-án tartott gyűlésen azt a ha-
tározatot hozták, hogy a paplakot alakítsák át ugy, 
hogy egy közfalat lebontva két szobából egy na-
gyobbat állítsanak elő és azt rendezzék be isten-
tiszteleti célra, mig a várostól a templom építésére 
kért telket megkapják és arra a templomot felépít-
hetik. Március 8-án a határozatot megismétlik azzal, 
hogy a munkát haladék nélkül kezdjék meg. Április 
5-én pedig azt határozzák, hogy a paplak építése 
folytattassék; az egyháznak pénzre lévén szüksége, 
a Hajós-közben levő üres telek adassék el; iskolai 
célokra pedig a Brukenthal-telken levő régi épület 
alakittassék át. Rohrmann ur pedig, aki ugy látszik 
még Gáti idejében költözött a házba, fizessen 15 fo-
rint házbért. Sztakó Györgynek pedig a már eddig 
előlegezett 774 forintról adódjék Obiigatórium. 

Az építkezés ekkor már javában folyik és meg-
lehetősen sokba kerül. Mennyibe, — ez az irattárból 
már meg nem állapitható. Ugy látszik, hogy az épít-
kezésről külön számadást vezettek és ez az elszá-
molás elveszett. A rendes elszámolásból az sem 
tűnik ki, hogy az egyház Sztakónak az előlegezett 
774 forintot valaha visszafizette volna. Egyáltalán 
az egyház alapítása körül igen fontos kérdésekre 
nem adnak felvilágosítást a meglevő okmányok, 
így azt sem tudjuk, hogy a paplak újonnan épült-e 
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akkor, vagy pedig hogy a Brukenthal-telken két épület 
állott, egy ujabb a Poklos-utca felől és egy régibb 
hátul az udvarban a Hajós-köz felől és azt határoz-
ták április 5-én iskolává átépíteni. Ha uj építkezésről 
van szó, akkor azt már okvetlenül 1828-ban tető alá 
kellett hozni, csak ugy lehetett szó februárban arról, 
hogy a paplakon egy közfalat lebontanak. Ha csak 
átalakításról van szó, akkor annak nagyobbszabá-
sunak kellett lennie. 

A Hajós-közben levő üres telket már április 10-én 
eladják Máriaffy Dávidnak, mint a telek szomszéd-
jának. Ugylátszik ez 1819 és 1829 közt megvette 
Schwisz szabó házát. Máriaffy Dávid a vételárt nem 
az egyháznak, hanem Gáti Gábornak fizette ki, kinek 
az egyház 500 forinttal adósa maradt a Brukenthal-
telek után. Ugy látszik ennek szorítása kényszeritette 
az egyházat major-helyének eladására. Talán a 
kényszer miatt adta el az egyház ezt a majorhelyet 
70 forint veszteséggel. Az eladási ár 500 forint volt. 

Azt sem tudjuk, hogy mikor lett készen az épít-
kezés. Májusban megkérdezik Gräser superintendenst, 
hogy hajlandó volna-e imaházukat felszentelni. Ez 
tehát akkor vagy már készen volt, vagy pedig re-
mélték, hogy hamarosan készen lesz. Annyi bizo-
nyos, hogy Szentháromság után való harmadik va-
sárnapon, polgári naptár szerint junius 28-án már 
készen állott, akkor már az uj imaházban népes 
gyűlést tartanak, amelyen a tanítói fizetést 120 forint 
fixumban, továbbá a fél tandíjban, lakásban és fű-
tésben megállapítják. Nevezetes, hogy a megválasz-
tandó tanítónak kötelességévé teszik, hogy a tanításon 
kivül a lelkésznek az istentisztelet körül segítségére 
legyen, valószínűleg, hogy a kántori teendőket vé-
gezze. Mellékesen jegyzem meg, hogy az iskolából 
egyelőre nem lett semmi. 

A superintendens fenti levélre azt válaszolta, 
hogy nem tudja felfogni, miért nem tudnak a vásár-
helyi hivek, ugy mint azt azelőtt cselekedték más 
házban, most az uj házban is minden további nél-
kül istentiszteletre összegyülekezni. A fölszentelést 
minden esetre arra az időre kell elhalasztani, amikor 
a végleges templom felépül. 
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Senki sem sejtette, hogy ez a templom, ha azt 
1862-ben magasabbra emelték és nagyobbá tették 
is, a lapjában több mint száz évig marad a maros-
vásárhelyi lutheránusok istentiszteleti helye. 

Az egyház ugyan többször tett kísérletet templom 
építésére, illetőleg arra, hogy a várostól megfelelő 
templomépitési helyet kapjon. Fentebb említettem, 
hogy 1828-ban is adtak be erre nézve kérelmet a 
városhoz. Azonban a város késett a válasszal — és 
az egyház nem sürgette. Úgysem volt pénze az épí-
tésre. A telekvétel, továbbá a paplak épitése vagy 
átalakítása felemésztette egész pénzkészletüket, sőt 
adósságuk is volt. Elsősorban uj pénzforrás után 
kellett nézniök. Ezért 1829-ben lépést tesznek a.ka-
binettirodában arra, hogy Magyarországon és az Örö-
kös tartományokban is kapjanak engedélyt könyör-
adományok gyűjtésére. Az engedélyt 1830-ban meg-
kapják. De követet küldeni nem tudnak: Hildebrand 
János már meghalt 1830 január havában, Sztakó 
György is már betegeskedett, a többiekben nincs 
vállalkozó kedv. Ezért csak nyomtatott kérelmeket 
küldenek a magyarországi gyülekezetekbe, — onnan 
folynak is be adományok, bár elég gyéren, — de 
Istennek segítségével és a csekély adományok mel-
lett saját áldozatkészségükkel az adósságot kifizetik, 
legalább is visszakapják a Sztakónál volt obligato-
riumot. Vagy talán a jándékba kapják vissza? . . . 
Annyi bizonyos, hogy Sztakó György halálos ágyán 
is egyházára gondolt: végrendeletet hagyott hátra, 
hogy vagyona, amennyiben fia gyermektelenül halna 
el, az egyházra szálljon. — Az egyház azonban 
hálátlan volt buzgó volt curatora iránt: halála után 
hűtlen kezeléssel vádolta, hogy „Difficultates" (Kü-
lönfélék) cime alatt felesleges, vagy, talán soha ki 
nem adott kiadásokat számolt el. Én azonban át-
vizsgálva számadásait , meg kell hogy állapítsam, 
hogy difficultások az ő számadásaiban sehol sem 
fordulnak elő. Sztakó a legtakarékosabban kezelte 
az egyház vagyonát, őmaga többet adott, mint a 
többiek együttvéve az egyház pénztárába. 1818-tól 
kezdve Hildebranddal évenként felváltva kezelte az 
egyház vagyonát. Mikor Hildebrand kezelte, gyakran 
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találjuk e tételt: Sztako Urtol esmét a jándék. Mikor 
ő kezelte, volt olyan év, hogy 100 forintnál több 
volt az egyház deficitje (1828-ban, amikor a telket 
vették) s ő ezt nem vitte át a következő esztendőre, 
vagyis a sajátjából fizette. Ez pedig nagyon sok pénz 
volt akkor, amikor 170 forintért kis házas telket le-
hetett venni. Ennek megvolt az eredménye: fia, 
György, megsértődötten egy református vallású ro-
konát adoptálta s igy az egyház az örökségtől elesett. 
Mellékesen jegyzem meg: 1840-ben még megvolt az 
egyház iratai közt Sztakó György végrendelete; az 
1847-ben tartott canonica visitatio alkalmából már 
hiányzott. 

Adósságai kifizetése után 1834-ben az egyház 
újra folyamodott templomépitési telekért és canonica 
portióért. A válasz most elég gyors volt. A városi 
esküdtgyülés már április 16-án meghozta határozatát: 
templomuk a lutheránusoknak már van és igy a 
kérésnek ez az ága elenyészett. A canonica portióra 
nézve sem deferálhat a város, mert a kimutatott 
40 személyek közt van egy olyan is, aki falun és 
más Jurisdictióban lakik. Tehát nincs meg a kellő 
számú páter familias. Az egyház föllebbezett a Gu-
berniumhoz; föllebbezésében előadta, hogy templo-
muk nincs, csak a paplakon van egy ideiglenesen 
istentiszteletre berendezett szoba ; azt a házat ere-
detileg is azért építették, hogy lelkészüknek megfelelő 
lakása legyen. Ami pedig a canonica portiót illeti, 
ugy vannak, mint voltak a téglavető-hellyel 1827-ben. 
Akkor a város azt mondta, hogy nincs téglavetésre 
alkalmas közhelye — s mindjárt utána ilyent egy 
magántársaságnak assignált. Most pedig nékik a 
canonica portiót megtagadta, mert egyikük Hidvégen 
lakik, holott egy másik felekezetnek, melynek hivei 
majdnem mind falun laknak, assignált canonica 
portiót. Nem tudjuk, hogy kapott-e az egyház választ 
a föllebbezésre, az irattárban ilyen nincs. Azonban 
van Fritsch Dánielnek egy 1836-ban az országos 
könyveléshez benyújtott beadványa, melyben kimu-
tatást kér Maros-Vásárhely város közbirtokairól. Be-
adványában kifejti, hogy erre azért var. szüksége, 
hogy bebizonyítsa: a városnak igenis van közbirtoka, 
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amelyből a canonica portiót megadhatja. Az országos 
könyvelés e beadványra azt válaszolta, hogy nincs 
abban a helyzetben, hogy a kért kimutatást kiállít-
hassa, mert nála a városok birtoka nincs feljegyezve. 
Ebből az iratból az látszik, hogy a Gubernium a 
templomépitési helyre vonatkozólag a városnak adott 
igazat, a canonica portio megadására a várost fel-
szólította, a város azonban azt most azzal tagadta 
meg, hogy nincs miből megadnia. 

íme, — ilyen nehézségekkel küzdött a kezdő 
egyház. Egyáltalában nem tudom felfogni a város 
szükkeblüségét az ev. egyházzal szemben, hacsak 
ugy nem, hogy erdélyi divat szerint evangélikus meg 
szász egyet jelentett és — a politika játszott közbe. 
Ez pedig ezzel az egyházzal szemben annál is igaz-
ságtalanabb volt, mert akkor ez az egyház többsé-
gében magyar volt, annyira magyar, hogy még a 
Főkonsistoriumnak is magyarul irt. 

Templomépitési helyért az egyház többé nem 
folyamodott. Beletörődött abba, hogy az 1829. május-
ban vagy juniusban elkészült imaház véglegesen 
marad istentiszteleti helyük. 

Meglévén a paplak, az egyház a papi állást 
betöltötte. Itt azonban még bizonytalanabb az irattár, 
mint a templom építésére vonatkozólag. Az első pap 

Fritsch Dániel. 
1829 (?)-1840. 

Honnan jött, hová való volt, nincs feljegyezve. 
1839-ben fia született itt, de az anyakönyvben nincs 
beirva az apa születési helye. Megválasztásának 
napja sincs sehol megemlítve nálunk. Beiktatása 
ugy látszik, 1831-ben történt. De — az istentisztelet 
már 1830-ban folyik. Ekkor találhatók a pénztári 
napló „bevételek"-rovatában a „perselyből" cimü 
tételek. 1830-ban a kiadások közt ez a tétel: „Bei 
der Ordination in Birthälm" (a pap-avatásnál Beret-
halmon). Tehát, noha Fritsch Dániel hivatalbaiktatása 
csak 1831 végén történik meg, azért már 1830-ban 
itt van, sőt lehet, hogy már 1829-ben is. Van a 
levéltárban Gräser superintendensnek egy levele 
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1831 októberéből, melyben Fritschet felszólítja, hogy 
az 1829, 1830 és 1831-iki anyakönyvek másolatát 
küldje be. Ez — írja a superintendens — nehézsé-
gekbe nem ütközhetik, mert hiszen a lelkész köte-
lessége az anyakönyveket vezetni. A superintendens 
reméli, hogy Fritsch is megtette ezt. Csak ezeket a 
följegyzéseket le kell másolni. A levélben azonban 
a superintendens annak a reményének is kifejezést 
ad, hogy a hívektől könnyen megtudhatta a lelkész 
azokat a functiókat is, amelyek az ő hivatalba lé-
pése előtt estek s ő azokat is utólagosan bejegyezte. 
Ez utóbbi miatt — e levél a lapján sem lehet meg-
állapítani azt, hogy mikor köszönt be a lelkész; 
hogy tehát mi most, vagy csak két év múlva va-
gyunk-e feljogosítva az önálló ev. egyház százéves 
fennállásának emlékünnepét megülni. Templomunk 
százéves jubileumát azonban most van jogunk ün-
nepelni: 1829 Szentháromság után való harmadik 
vasárnap a kész templomban tartják közgyűlésüket. 

Ebben a gyűlésben megállapítják a tanitói fize-
tést; papi fizetés megállapításáról azonban sem ez-
előtt, sem 1831 végéig semmiféle feljegyzést nem 
találunk. Csak egy 1832. évi jegyzőkönyvben olvassuk, 
hogy a 30 szekér fa helyett 3 öl fát kap a lelkész, 
buza marad, mint eddig. A hívek többsége magyar-
országi : az úgynevezett magyarok voltaképen fel-
vidéki tót származásúak, a német nevüek közt is 
többen magyarországi születésűek, a halálozási anya-
könyvek tanúsága szerint. Magyarországon évszá-
zados szokás volt, hogy a lelkész a természetbeni 
lakás és a canonica portio ingyen használatán kívül 
a hívektől tüzelőanyagot és házaspáronként egy 
pozsonyi (62 liter) búzát kapjon; bortermő vidékeken 
a buza fele helyett ennek megfelelő mennyiségű bort. 
Ezt a hívek — még a tüzelőanyagot is — közvet-
lenül fizették meg a papnak. Ök. mint magyarorszá-
giak, ezt a magyarországi szokást magukra is tör-
vénynek ismerik el, ennyit fizetnek ők is minden 
gyűlési határozat nélkül. Ezért nem találunk Fritsch 
Dániel egész idejére az egyház pénztári naplójában 
sehol említést papi fizetésről. A „vocator"-t pedig, 
amelyben a papi fizetés részletezve szokott lenni, 
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Fritsch Dániel valószínűleg magánál tartotta és nem 
helyezte az egyházi irattárba. Tekintettel, hogy cano-
nica portio nem volt és hogy a hivek száma nagyon 
csekély volt, — csekély volt a papi fizetés is. 

A kétnyelvű egyház a paritást teljesen betartja. 
Két caratort választanak, egy magyart és egy né-
metet, kik felváltva kezelik az egyház pénzét. A 
„Consistorium" (ma presbyterium) tagjainak fele ma-
gyar, fele német. Az istentisztelet nyelve felváltva, 
egy vasárnap magyar, a másikon német. Az Ur-
vacsorát évenként négyszer osztják ki, kétszer ma-
gyarul, kétszer németül. Az ügykezelés eleinte tiszta 
magyar, később vegyes. 

Az iskolára nézve azonban azt határozzák, hogy 
a tanítás nyelve német legyen. Talán ép ezért bukik 
meg az iskola. Két német magántanító v a n : Göldner 
Dániel és Rohrmann Márton. Egy harmadikat nem 
bir el Maros-Vásárhely. Mindkettő az egyház tagja: 
nem választhatják az egyiket anélkül, hogy a mási-
kat meg ne sértsék. Hát az állást betöltetlenül hagyják. 
Rohrmann annyiból van előnyben, hogy az egyház 
épületében lakik, az udvari kis házban s ott is ma-
rad 1840-ig, amikor a paplakba felköltözik. Azért 
két éven át 15 forintnyi bért fizet, a későbbi évek-
ben azonban az egyház számadásaiban ez a bér-
jövedelem elmaradt. Bár határozat róla nincs — az 
egyház ugylátszik elengedte néki a házbért akár 
azért, mert érte talán az evangélikus gyermekektől 
Rohrmann kisebb tandijat szedett, vagy pedig mert 
helyette az egyháznál más szolgálatot tett. 1831-től 
kezdve a jegyzőkönyvek többségét Rohrmann vezeti. 
A számadások szeiint az egyház liturgiái füzetet 
szerzett be. Liturgiát énekelni nem lehet, ha nincs 
a pap mellett egy kántor, ki néki respondeáljon. De 
hogy ki kántoroskodott, az nincs sehol feljegyezve: 
ugy sejtem, hogy ezt Rohrmann cselekedte. 

Talán a 120 forintnyi fixum előteremtése is ne-
hézségekbe ütközik. A junius 28-iki jegyzőkönyv 
után ta'álunk egy másik rövid jegyzőkönyvet: „Ezt 
a ' mi végezetünket, a ' Tanito Mesterünknek mostani 
jutalma felől, heljesnek lenni tartota a ' következő 
gyűlés is, a ' melly tartatott 18= 8̂ =9 1829. és mivel ez 
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a' mi egyesült akkaratunkkal esset, á lando és szent." 
Ily határozatnak csak ugy van értelme, ha valaki 
megbolygatni akarta a régi határozatot. 

Az iskola tényleg nem is jött létre. A két magán-
iskola is megszűnt. Göldner 1836-ban meghalt. Rohr-
mann pedig a kevésbé fárasztó zenetanitással fog-
lalkozott s iskoláját felhagyta. 

A Főkonsistórium 1840-ben átengedi az egyház-
nak a Harasztkeréken és Ákosfalván fekvő „Pávai"-
féle birtokot. Ez tiz kisebb-nagyobb darabban levő 
2'/2 hold szántóból, rétből, szőlőből és két darabban 
levő 3 hold erdőből állott. Ma már csak az erdő 
van meg. A többi 1896-ban eladásra került. 

Fritsch Dániel 1840-ben Szász-Kis-Szent-Lászlóra 
választatván meg lelkésznek, — az egyházközségből 
távozik. 

Fritsch Dániel eltávozása után az egyház a 
petelei egyház filiájává sülyed. A számadásokat 
Rohrmann Márton mint hitközségi jegyző és hitoktató 
állitja össze. Ezért fi7etésül a paplakot kapja lakásul. 
De már 1843-ban kérik Binder superintendens urat, 
szíveskednék Rohrmann Mártont pappá avatni és 
nékik lelkészül adni, miután a functiók — kereszte-
lések és temetések — fölszaporodtak, azonfelül pedig 
az egyházi ügyek és vagyonok jobb kezelése végett 
a lelkész jelenléte szükséges. A superintendens 1844 
január havában ennek eleget is tesz s igy 

Rohrmann Márton 
( 1 8 4 4 - 1 8 6 5 . ) 

ekkor lelkészi ál lásába be is iktattatott. Rohrmann 
tehát az egyház második lelkésze. Hol született, az 
sem az egyházi anyakönyvekben, sem az irattár 
más Írásaiban feljegyezve nincs. Egyszerű ember 
volt, minden iskolázottság nélkül, de azért a hivek 
megvoltak vele s alatta az egyház sok tekintetben 
fejlődött. Még papsága előtt, mint az egyház actuarja, 
orgona szerzésére buzdítja a hiveket; 1843-ban az 
orgonát Metz berethalmi orgonaépitőnél megrendelik 
és 1844-ben fel is állítják. Az orgona 750 forintba 
került, amit a hivek önkéntes járulékokból fizettek ki. 
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Egyébként is volt alatta szép haladás. A cano-
nica portiót 1852-ben végre megszerezte a várostól, 
1858 április 30-án pedig temetőhelyül 1281 négyzet-
ölnyi területet. A canonica portio igaz kicsiny, csak 
1 hold 264 négyzetöl, de elsőminőségü föld a Holt-
maros-dülőben; a temetőföld pedig a Sásvári-dülőben 
temetőnek éppen nem megfelelő, de a város annak 
hangsúlyozása mellett, hogy néki más földje nincs, 
megengedte, hogy az egyház ezt a területet eladhatja 
s árából magának megfelelőbb helyet vásárolhasson. 
Alatta az iskola, ha csak rövid időre is, de tényleg 
megnyílt és a templom 1862-ben átépült. Röviddel 
halála előtt uj iskola felépítésére tétettek az első lépések. 

Binder püspök ur 1847 szeptember 2-án canonica 
visitatiót tartott. A terjedelmes jegyzőkönyvből kitűnik, 
hogy az egyházközséghez 38 családapa tartozik, kik 
közül 20 ev. nővel és 18 más felekezetű nővel él 
házasságban. Az egyház 117 lelket számlál. Meg-
tudjuk belőle, hogy a paplak jókarban levő kőház, 
van benne két szoba, konyha, egy kis benyíló és 
egy nagyobb szoba, mely istentiszteleti célokra van 
berendezve. Az udvarban levő ház fából épült, ro-
zoga állapotban van, egy nagyobb, egy kisebb szobát 
és konyhát foglal magába. Ekkor kerül újra szóba 
az iskola. A hivek megtámadják a papot, hogy nem 
akarja a gyermekeket tanítani, a ref. iskolában, ahová 
ev. iskola nemlétében gyermekeiket küldeni kényte-
lenek, azokat convertálják és megconfirmálják. Rohr-
mann azzal mentegetődzik, hogy az iskolaépület nem 
megfelelő, azt fűteni nem lehet, nincs semmi beren-
dezés. Mire Seibriger György sörház-bérlő 40 forintnyi 
alapítványt tesz, hogy kamatait a tanitó élvezze, és 
megígéri, hogy az iskolát saját költségén berendezi. 
Erre határozatilag a papot kötelezték az iskolának 
azonnal való megnyitására. Megengedték neki, hogy 
az idegen felekezetű gyermekektől havi 1 forint tan-
dijat szedjen a maga számára, az ev. gyermekektől 
azonban nem. Ahelyett ők családapánként és évente 
1 forintot adnak a papnak, akár van gyermekük, 
akár nincs. Az iskola valószínűleg e szűkkeblűség 
miatt ez alkalommal sem nyilt meg. Rohrmann papi 
fizetése 70 forint volt váltópénzben, e határozat sze-
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rint pedig tanitói fizetése 38 forint lett volna; összesen 
évi 108 forint. Ebből a fizetésből nagyszámú család-
jával nem tudott volna megélni. Eddig is inkább magán-
keresetéből (zenetanítás, hangversenyek adása és — 
sóegyedárusitás) élt. Az iskola miatt ezt abba kellett 
volna hagynia. Hát nem hagyta abba magánkere-
setét és nem tanította a gyermekeket. Kényszeríteni 
pedig nem lehetett, mert az 1781. évi guberniumi 
rendelet szerint a tanitó minimális fizetése 200 forint. 

De azért később az iskola a megvalósulás stá-
diumába lép. Dr. Ziegler Károly 80 forintnyi alapít-
ványt tesz, melynek kamatait a leendő iskola tanítója 
élvezze. Szászrégen városa ugyanily feltétel alatt 
200 forintot. 1845-ben guberniumi engedély alapján 
Erdély területén gyűjtést eszközöltek az evangélikusok 
között. E gyűjtés eredménye 1847 végéig kama-
taival együtt 1986 forint 43 krajcárra nőtt. 1848-ban 
megindul a mozgalom, hogy ennek felhasználásával 
uj iskolaépületet emeljenek. A bekövetkezett politikai 
zavarok miatt ez elmaradt. Ezek elmultával megint 
megindult az iskola iránti mozgalom: most már a 
tanitói fizetést akarták megoldani s tanitót választani. 
Az 1850-ben e tárgy miatt összehívott ötrendbeli 
gyűlés a megjelent egyháztagok csekély száma miatt 
határozatot nem hozott; ugy látszik, a hivek nagy 
többsége félt a költségektől. De azután 1851 január 
26 -án a hivek teljes számban jelentek meg és a 
tanitói fizetést évi 200 forintban állapították meg, 
mely összeget a hivek közvetlenül fognak fizetni a 
tanítónak. Hogy ez milyen kulcs szerint fog történni, 
arról nem szól a jegyzőkönyv. A gyűlés megbízta 
Rohrmannt, hogy ilyen fizetés mellett keressen tanitót. 
A pap e meghatalmazás folytán Hartmann Györgyöt 
alkalmazta. Ez, mint a marosvásárhelyi gyülekezet 
első nyilvános tanítója, 1851 május 12-én elfoglalta 
állását s az iskolát mindjárt meg is nyitotta. 

Az iskola nem sokáig tartott. Az egyház 1853 
szept. 11-én tartott gyűlésén a tanitó fizetését 150 frt-ra 
kisebbítette, mert a 200 forintot nem tudta össze-
hozni. Majd pedig 1855 május 5-én fölmondott neki. 
A tanitó október 1-én hagyta el Maros-Vásárhelyt. 
Azután egy és fél évig szünetelt az iskola. Az egy-
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ház egyáltalában nem akart tanítót alkalmazni. Azon-
ban 1857 elején a szász universitástól 500 forintot 
kapott azzal a rendeltetéssel, hogy kamatait a tanitó 
élvezze. Ez év április 1-én Hellwig Vilmos szemé-
lyében uj tanítót alkalmazott az egyház, fizetésül 
azonban csak az iskolai alapok kamatait biztosította, 
még csak lakást és iskolai helyiséget sem adott neki. 
A Szent-György-utcában bérelt" magának helyiséget. 
Nem csoda, ha Hellwig, ki különben akadémikus 
volt, mihelyt más állást kapott, elhagyta az egyhá-
zat, két évi működés után Szászrégenbe távozott. 

Ezzel az iskola egyelőre meg is szűnt és csak 
Rohrmann halála után nyílt meg újra. 

A templom átépítésének eszméjét az 1851 junius 
hó 4-én tartott gyűlésen vetette fel Rohrmann lelkész 
Ugy tervezte, hogy az imaházat falainak meghosz-
szabbitása által megnagyobbítani és a falak emelése 
által neki templomszerü alakot adni kellene. A terv 
tetszett és mindjárt a gyűlésén erre a célra 379 fo-
rintot jegyeztek a jelenlevők s részben ki is fizették. 
Azután pedig a gyűlésen kívül is jegyeztek. Az 
építkezést már az utánavaló évben akarták megkez-
deni, de az különböző okok miatt 1862-ig elmaradt. 

Az építkezést tényleg csak 1862 julius 28-án 
kezdették meg Gábor János építési pallér vezetése 
mellett s ugy látszik abban az évben be is fejezték. 
Az átalakító munkálatok a fatoronnyal és az orgona 
javításával együtt 2646 forintba kerültek. Ez átalakítás 
folytán templomunk mai alakját kapta, kivéve, hogy 
zsindellyel volt fedve. A bádogfedelet Kessler Samu 
egyháztag 1884-ben saját költségén tétette a templomra 
és tornyára. 

Az átalakítási munkálatok befejezésének pontos 
dátumát nem tudjuk megállapítani. Uj alakjában sem 
lett templomunk soha felszentelve, mert Rohrmann 
lelkész elmulasztotta az építkezés befejezését a fel-
sőbb egyházi hatóságoknak bejelenteni. 

Már a következő évben, 1863-ban felvetődik az 
iskolaépítés gondolata. Majd 1865-ben Roth György 
és Kessler Samu curatorok indítványozzák, hogy 
minden egyháztag az iskola építésére önkéntes já-
rulékot jegyezzen és azt az év végéig fizesse be. 
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Az indítványt elfogadták és Gábor Jánosnál tervet 
és költségvetést rendeltek meg. A költségvetés 5971 
forint 97 krajcár szükségletet mutatott fel, ami messze 
felülmulta az egyház anyagi erejét s azért az épít-
kezés elmaradt. 

Rohrmann Márton nem sokkal azután, 1865 ju-
nius 14-én meghalt, miután 21 évig és néhány hó-
napig lelkészkedett ebben a gyülekezetben. 

Alatta az egyház átformálódott. A magyar hivek 
száma fogyott, a németeké nőtt. A gyülekezet ala-
pításakor magyar volt a többség; az 1847-iki püspöki 
egyházlátogatáskor 38 családapa tartozik az egyház-
hoz s a pap jelentése szerint a fele magyar, a fele 
német. Az 1857 decemcer 5-én tartott esperességi 
egyházvizsgálat alkalmával már csak 10 magyar 
családapa tartozik az egyházhoz. Az öregek kihaltak, 
a fiatalok református iskolába járván, convertáltak. 
Magyar beköltözés nincs, németek azonban folyton 
költözködnek be. A beköltözködő németek többnyire 
szászok. Azonban a németeknél is van convertálás, 
ugy hogy számuk csak jelentéktelenül szaporodik: 
a fentemiitett esperességi egyházvizsgálat 20 német 
családapát tüntet fel. Mindezek a közegyház figyel-
mét ráterelik erre az egyházra. Maros-Vásárhely 
veszélyeztetett pontnak tűnik fel, melynek fenntartá-
sát és támogatását a szász nemzeti becsület alá 
helyezték. Ugy a szász egyetem, mint több szász 
város már Rohrmann idején is több kisebb és nagyobb 
adományt ad az egyháznak. Rohrmann halála után, 
1866 január elején a Főkonsistorium az állami do-
tációból évi 300 forintot utal ki a marosvásárhelyi 
lelkésznek azzal a kikötéssel, hogy a lelkész — egy-
szersmind tanítója legyen az egyháznak. Az espe-
resség ennek alapján irta ki a pályázatot és az 
egyház az 1866 február 25-én tartott választógyülésen 

Hunyady Imre 
( 1 8 6 6 - 1 8 7 7 . ) 

tekei tanítót választotta lelkésztanitójának. Hunyady 
Imre Zselyken született, magyar gyermek volt, de 
Besztercén végezte a gimnáziumot és a tanitóképez-
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dét s igy az egyház mindkét nyelvét jól birta. Be-
iktatása május 4-én történt meg. 

Az 1866/67 tanév kezdetével megnyílt az ev. 
iskola és miután az 1868 őszén tartott országos egy-
házi közgyűlés a Főkonsistorium — illetőleg most 
már Landeskonsistorium — ideiglenes kiutalását ál-
landósította, ezzel az iskola is állandósult. 

Hunyady Imre az iskolát saját lakásán tartotta. 
Az egyház ugyanis nemcsak, hogy a maga részéről 
a 30 forintnyi eddigi papifizetésen kivül a tanításért 
semmit sem fizetett, de az iskolaházat sem ürítette ki. 

Hunyady jó paedagogus volt. Iskolájának híre 
csakhamar elterjedt és 1868-ban a 11 ev. gyermeken 
kivül 20 idegen felekezetű gyermek iratkozott be. 
Lehet, hogy ezt a politikai változás is elősegítette. 
(1867-iki kiegyezés.) A paplak kicsinynek bizonyult. 
Az egyház végre 1869 május havában kiürítette az 
iskolaépületet és a julius 25-én tartolt gyűlésen a 
presbyterium uj iskola építésére tette meg a kezdő 
lépéseket. Majd pedig szeptember 6-án Gottschling 
János végzett tanítót megválasztotta a pap mellé, 
hogy a kezdő gyermekeket tanítsa. Azonban nem 
biztosított számára semmi fizetést sem s ő éppen 
ezért természetesen sohasem foglalta el állását. 

Hunyady Imre rátermettségét Maros-Vásárhely 
magyar társadalma honorálta. A kormánypárt vá-
lasztmányába beválasztották. A református Kolle-
gium pedig az 1870/71. tanévtől kezdve évi 600 frt. 
fizetés mellett a német nyelv tanárává Választotta. 
Hunyady, hogy pap-tanitói állását is megtarthassa, 
a maga felelősségére és költségére Zakel Jánost al-
kalmazta segédtanítónak, majd a következő évben 
Both Györgyöt Hunyady Imre ezt a körülményt 
nem jelentette be a felettes egyházi hatóságnak, 
amiért később számos kellemetlensége támadt. 

Az iskola építése, miután a régi épület egyál-
talán nem felelt meg, égető szükséggé vált. Erre a 
célra volt egy kis tőkéje az egyháznak az 1865. évi 
gyűjtésből; a Landeskonsistorium a szász nemzeti 
alapból 1866 óta évente állandóan 100 forintot adott 
erre a célra; a Gusztáv Adolf Egylet is többször 
adott segélyt (1872 végéig összértékben 740 forintot); 
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a szászrégeni esperességben, de maguk közt is gyűj-
töttek; Spech Adolfné sz. báró Konradsheim Berta 
urnő vezetése mellett 1871 április 16-án rendezett 
műkedvelői előadás 314 forint tiszta jövedelmet hozott. 
A szászrégeni tutajtársaság 10 negyedes tutajt a ján-
dékozott részben deszkával és lécekkel megterhelve; 
Kessler Samu 16.000 téglát, Krafft és Konderth pedig 
a szükséges homok és agyag kitermelését és szállí-
tását Ígérték saját embereik és fuvaruk utján. így 
anyagilag felkészülve 1871 szeptember 7-én kezdték 
meg az építkezést és 1872 junius 17-én 33 tanulóval 
megkezdték benne a tanítást. Az építkezés — a ter-
mészetben adott a jándékokon kívül — 3027 forint 
23 krajcárba került. 

Alig volt azonban kész, amikor junius 29 és 30 
közti éjjel tüz ütött ki és az iskola tetőzete leégett 
s a templom tetőzete is megrongálódott. Ez utóbbit 
Krafft Károly gondnok a sajátjából hozta rendbe; 
az iskola helyreállításához is azonnal hozzáfogtak, 
nehogy a falak és strukatur romlása által nagyobb 
kára legyen az egyháznak. A helyreállítás költségei 
568 forint 74 krajcárt tettek ki, amit részben önkéntes 
járulékokból, részben kölcsönből fedeztek. 

Dr. Teutsch G. D. superintendens 1874 szeptem-
ber 29-én egyházvizsgálatot tartott. 

Hunyady Imrét 1876 december 22-én szülőfalu-
jába, Zselykre választották meg papnak. Ezért a 
következő év február elején eltávozott Maros-Vásár-
helyről, miután tiz és fél évig lelkészkedett. Utódja 

Czugh László 
( 1 8 7 7 - 1 8 8 1 . ) 

addigi brassói hitoktató lett, kit 1877 május 8-án 
iktattak be hivatalába. Az ő ideje a legszomorúbb 
időszak ennek az egyháznak a történetében. Ren-
detlen életével és hanyagságával a híveket teljesen 
elidegenítette az egyháztól: két éven át alig tudtak 
egyszer presbyteriális gyűlést tartani a tagok rész-
vétlensége miatt. Hanyagsága és rendetlen élete miatt 
súlyos fegyelmi vizsgálatot indítottak ellene s ő annak 
hatása alatt 1881 szept. 26-án állásáról leköszönt . . . 
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Czugh leköszönése után a lelkészi állás egy 
évnél tovább maradt üresedésben. 

Bár Maros-Vásárhely 1868 óta az állandóan 
segélyezendő egyházközségek sorába vétetett fel, a 
segélyt mégis évről-évre kellett megfolyamodni. Az 
adott segély többnyire 300 forint volt. De volt év, 
amikor a Landeskonsistorium csak 225 forintot utalt 
ki. Volt év, amikor büntetésből a segélyt meg is 
tagadta. Ezt nemcsak Czugh Lászlóval szemben 
gyakorolta, hanem Hunyadyval szemben is. Ezáltal 
a lelkész megélhetése egészen bizonytalanná vált és 
a kiirt pályázatra nem jelentkezett senki. Az egyház 
emiatt 1882 január 29-én kérvényt adott be a Landes-
konsistoriumhoz nagyobb és állandó segély biztosí-
tására. A Landeskonsistorium e kérvény teljesítését 
ahoz kötötte, ha a hivek maguk is megadóztatják 
magukat, a lelkésztanitónak a maguk részéről is 
több fizetést biztosítanak s az egyházi adózás rend-
szerét bevezetik. A hivek ebbe nehezen akartak 
belemenni. Végül megegyeztek, hogy a lelkésznek 
a földek haszonélvezetén kivül 50 forint papi és 100 
forint tanítói fizetést adnak. Ennek előteremtésére 
az egyháztagok egyaránt évi 3 forint iskolai adót és 
azonfelül önként jegyzett egyházi adót fizetnek az 
egyházi pénztárba. A Landeskonsistorium pedig évi 
375 forint állandó segélyt helyez kilátásba. 

Az erre a megnagyobbított fizetésre kiirt pályá-
zat nem volt meddő. Az egyház a pályázók közül 
az 1882 szeptember 3-án tartott választó gyűlésen 

Ungar Frigyes 
( 1 8 8 2 - 1 8 8 9 . ) 

segesvári polgári iskolai tanárt választotta meg, kit 
október 15-én iktattak be hivatalába. ,Ő volt az első 
akadémikus lelkésze az egyháznak. Ő alatta alakult 
meg 1884 február 24-én Spech Adolf né báró Kon-
radsheim Berta urnő elnöktete mellett a lutheránus 
nőegylet. Ez a nőegylet azóta áldásosán működik 
az egyházban mai napig. Ungar idejében rendszere-
sittetett a második tanítói állás. A presbyterium 1887 
március 5-én tartott gyűlésén elhatározta, hogy ebből 
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a célból u jabb 125 forint segélyért folyamodik a 
Landeskonsistoriumhoz. A Landeskonsistorium ezt 
a segélyt kisérletképen ideiglenesen megadta. Ennek 
alapján irták ki a második tanitói állásra a pályá-
zatot és december 23-án Fleischer Gusztáv berethalmi 
születésü végzett tanitót választották meg. A tanitói 
állás betöltésével változás állott be az egyházi épület 
használatában. A pap leköltözött az iskola épületében 
levő lakásba; az eddigi paplak első szobája lett a 
tanítónak lakásul átadva, a másik szobája pedig 
tanteremül szolgált. 

Ugyanebben az évben a nőegylet szép karácsonyi 
a jándékkal lepte meg az egyházat : a toronyba egy 
104V2 fontos harangot helyezett be, amelyet karácsony 
napján ünnepélyesen felszenteltek. 

Az istentisztelet nyelve tekintetében az 1858-ban 
tartott megyei egyházvizsgálat jegyzőkönyvének ta-
núsága szerint azon időig a paritást meglehetősen 
betartották. De Hunyady és Czugh idejében éven-
ként csak hatszor volt magyar istentisztelet. Lehet, 
hogy ez megfelelt az egyház összetételének és vá-
gyának. Ungar idejéig azonban az egyház megint 
átformálódott. A hivek többnyire vegyes házasság-
ban éltek, házukban magyar volt az érintkezés nyelve, 
ezért az itt felnőtt uj nemzedék a német nyelvet az 
iskola dacára is csak törve beszélte. A kiegyezés 
után Magyarországról is több beköltözködés volt, 
ugy hogy a gyülekezet magyar többségűvé lett. A 
magyar egyháztagok vallásos szükségletét Ungar 
nem tudta kielégíteni, mert magyarul nem tudott. 
Évente háromszor próbált magyar istentiszteletet tar-
tani — a sátoros ünnepek második napján — de 
csak próbál t . . . Csak a jóakarat volt meg benne. 
Nagy volt a magyarok elkeseredése. Ungar Frigyes 
ép ezért más állás után nézett és 1889 szeptember 
1-én Pródra távozott, miután itt hét évig lelkészkedett. 

Távozása után a magyarok dr. Engel Imre ve-
zetése alatt szeptember 22-ére közgyűlést kényszeri-
tettek ki. Ez a közgyűlés nagy szótöbbséggel azt a 
határozatot hozta, hogy tekintettel az egyház nem-
zeti összetételére, az istentisztelet felváltva német és 
magyar legyen; a közgyűlésre összejött magyar több-
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ség illő loyalitással a három sátorosünnep első nap-
jára német istentiszteletet rendelt és csak második 
napjára magyart. Minderre való tekintettel elhatá-
rozta a közgyűlés, hogy a jövőben csak oly lelkész-
tanitó választassék, aki mind a két nyelvet tökéle-
tesen birja. Ezért a pályázat az erdélyi lapokon 
kivül magyarországi, nevezetesen szepességi lapokban 
is közzététessék; a pályázók pedig próbaszónokla-
tokra hivassanak meg. Haner Ferenc curator, az 
egyház ideiglenes vezetője a közgyűlés jegyzőköny-
vét nem terjesztette fel az egyházmegyei konsisto-
riumhoz, amely ép ezért e határozatok figyelembe-
vétele nélkül irta ki a pályázatot és 1889 október 
20 ára a választóközgyülést elrendelte. A gyűlésen 
megjelent magyar hivek megbotránkozva értesültek 
róla, hogy az egyházmegyének nincs tudomása a 
szeptember 22-iki határozatokról és a pályázók ma-
gyarul nem tudnak: ezért a gyűlést tiltakozással el-
hagyták s igy az határozatképtelen lett. A magyar 
egyháztagok az ügyet a Landeskonsistoriumhoz ter-
jesztették fel. Az országos konsistorium uj pályázat 
kiírását és annak magyarországi lapokban való köz-
lését elrendelte, a próbaszónoklatok dolgában azon-
ban nem rendelkezett. A pályázat eredményes volt: 
hét lelkész adta be pályázatát. Az egyházmegyei 
konsistorium a próbaszónoklatokat nem akarta meg-
engedni s igy az ügy újra az országos konsistorium 
elé került, amely azután a próbaszónoklatokat meg-
engedte. Ez előzmények miatt a választógyülés csak 
december 22-ére volt összehívható s az állás majd-
nem egy egész esztendőn át üresedésben volt. A 
választóközgyülés a hét jelentkező közül egyhangúlag 

Adriányi Adolf 
( 1 8 9 0 - 1 8 9 9 . ) 

iglói segédlelkészt és hitoktatót választotta meg, ki 
1890 február 2-án iktattatott be hivatalába. 

Adriányi Adolf kézsmárki születésü, szepességi 
volt; szorgalmas munkálkodó és jó szónoki hírnév-
nek örvendett. A teljesen elhanyagolt irattárt rendbe-
hozta, elődeinek minden mulasztását pótolta, dacára 
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nagy elfoglaltságának. Az egyháznál végzett lelkészi 
és tanitói működésén kivül a ref. polgári leányisko-
lában a német nyelvet tanította. A hívek egy része 
lelkesen szerette. De egy belsőleg meghasonlott egy-
házközséget vett át, megválasztása is egy nagy belső 
küzdelem eredménye volt — és őneki nem volt meg-
adva az a tehetsége, hogy az ellentéteket elsimítsa. 
Kessler Ede gondnok sokat fáradozott az ellentétek 
elsimításán, de ez neki csak részben sikerült. 

1893 március 22-én meghalt Fleischer Gusztáv 
tanító. Helyette a presbyterium május 11-én Gellner 
Vilmos nagydemetteri tanítót választotta. 

Adriányi idején fedette be a nőegylet az iskola-
épületet bádoggal. Az ő idejében került eladásra a 
„Pávai"-féle birtok, az erdő kivételével. Árát a leg-
utolsó időig az országos konsistorium külön alap 
gyanánt kezelte és kamatait a marosvásárhelyi lel-
kész élvezte. Az ez évi (1929) május 24-én tartott 
landeskonsistoriális- gyűlés ezt a presbyterium keze-
lésébe átengedte. 

Adriányi a szebenmegyei Szakadátra választat-
ván meg lelkésznek, 1899 május 28-án Maros-Vásár-
helyről elköltözött, miután kilenc és fél évig lekész-
kedett itt. 

A megüresedett lelkész-tanitói állásra junius 25-én 

Kotsch Mihály 
( 1 8 9 9 - 1 9 0 3 . ) 

cservenkai (Bács-Bodrogh-m.) segédlelkészt válasz-
tolta meg az egyház; beiktatása 1899 julius 30-án 
történt. Kotsch Mihály a szepesi Holló-Lomnitzon 
született, földmives szülőktől. Német anyanyelvéhez 
szívósan radaszkodó, mély vallású ember. Lelkészi 
hivatását a lehető legkomolyabban fogta fel. Maga 
is szegény, az egyház szegényeinek lelkes gondos-
kodója. Sokat fáradozott, járt-kelt, hogy szegényei 
számára bőségesebb segélyt eszközöljön ki. Külö-
nösen szép sikerrel járt ily irányú fáradozása Straetz 
Hermanné őnagyságánál, kihez gyakran ment ki 
— saját szegénysége miatt gyalogszerrel — Medgyes-
falvára. Mindezért fizetsége a szegények részéről 
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hálátlanság volt, istápoltjai közül nem egy convertált, 
mert másutt nagyobb segélyt remélt. A hivek pedig 
nem szerették. Eszméi szokatlanok voltak, vallásos-
sága képmutatásnak tünt fel, mert nem volt szónoki 
tehetsége, hogy eszméit megkedveltesse. A magyarok 
azonfelül pángermánnak tartották. A gyülekezetben 
nem volt egy barátja sem. Hamarosan más állás 
után nézett: alig négy évi szolgálat után, 1903 októ-
ber 1-én a dunántuli Ondódra távozott. 

Az ő lelkészségének ideje alatt 1902-ben épült 
a Baross Gábor-utca 4 ;a sz. bérház, nem annyira 
az ő, mint inkább Kessler Ede gondnok intenciói 
szerint, oly célból, hogy idővel legyen az egyháznak 
alapja, amelyből magát fenntarthatja anélkül, hogy 
a hívektől bármilyen járulékot szedjen. Ugyan-
akkor a templommal egy fedél alatt levő két szoba 
— melyek közül az egyik tanteremnek, a másik az 
egyetlen szobából álló tanitói lakásnak szolgált — 
a falak más elhelyezése által két szoba konyhás 
tanitói lakássá épült át, hogy ezáltal a törvénynek ele-
get tegyen az egyház. Második tanteremül pedig a régi 
nagykapu helyén uj szobát épitett fel az egyház 
szoros összefüggésben a már létező tanteremmel és 
a paplakkal. A paplakon is átalakítások eszközöl-
tettek. Az összes építkezések 14.348 korona 11 fillérbe 
kerültek. 

Gellner Vilmos tanitó Szászvárosba választatván 
meg tanítónak, 1901 február 9-én 7 évi és 5 hónapi 
szolgálat után megvált az egyháztól. Állását — mi-
után az első pályázatok meddők voltak — csakjul ius 
28-án töltötték be Kartmann Mihály addigi eczeli 
tanítóval. Ez azonban már 1903 junius 3-án nem 
egészen két évi szolgálat után szintén Szászvárosra 
távozott. Állására egy eredménytelen pályázat után 
másodszor két nő jelentkezett, kik közül a presby-
terium Adleff Josefine benei tanítónőt választotta meg. 

A megválasztott tanítónő még el se jött, amikor 
Kotsch Mihály lelkész eltávozott az egyházból. 

A megürült lelkészi állásra kiirt két pályázat 
eredménytelennek volt tekinthető, amennyiben a je-
lentkezők magyarul nem tudó seminaristák voltak. 
Ekkor az 1904 január havában tartott országos egy-
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házi közgyűlés a marosvásárhelyi lelkésznek, ameny-
nyiben ez akadémikus lenne, a Baldácsy-alapból 
újólag 1133 korona 80 fillér állandó segélyt szavazott 
meg. Az ezután újból kiirt pályázatra öten jelent-
keztek, kik közül az 1904 április 10-én tartott választói 
közgyűlés e sorok Íróját, 

Beyer Fülöp 
(1904 ó ta . ) 

addigi zsablyai (Bács-Bodrogh-m.) lelkészt választotta 
meg. A megválasztott lelkész beiktatását május 15-ére 
tervezték. A lelkész ezért május 12-én megjelent az 
egyházközségben. De az országos konsistorium május 
14-én sürgönyileg letiltotta a lelkésztanitó beiktatását. 
A később leérkezett rendelet szerint ez azért történt, 
mert a megválasztott lelkésztanitónak akadémikus 
theologiai képzettsége van és nincs tanitói oklevele. 
A lelkésztanitó előterjesztésére a Landeskonsistorium 
1268—1904 számú rendeletével a lelkészi és tanitói 
funkciók végzésére ideiglenesen felhatalmazta. Ennek 
a leiratnak megérkezése után 1904 junius 5-én, Szent-
háromság után való első vasárnap megkezdte lel-
készi működését. Azóta is mind a mai napig mun-
kálkodik. Hivatalos beiktatása csak 1905 január 6-án 
történt, miután a szebeni ev. tanítóképzőben tanitói 
oklevelet szerzett. 

Ildomtalanság volna, ha magamról sokat beszél-
nék. Azonban nem hagyhatom emlités nélkül, hogy 
az idők járása megnehezült a kicsiny egyház felett. 
Az Apponyi-féle 1907-iki iskolatörvények az iskola 
további fenntartását lehetetlenné tették. A Landes-
konsistorium ugyan biztosította a szükségelt magasabb 
hozzájárulást, de csak az állásban levő tanítók mű-
ködése idejére. A sors ugy akarta, hogy Adleff Jo-
sefin tanítónő 1908 március 28-án meghalt. Hozzá-
járult még az 1908-iki törvény az ingyenes népiskolai 
oktatásról, mely szerint népiskolában tandijat szedni 
többé nem volt szabad. Az egyház kénytelen volt 
iskoláját bezárni. 

Az 1911. év december 24 és 25. közti éjjel tüz 
ütött ki a templomban és leégett az oltár a bele-



épített orgonával együtt. Az egyház azonnal építtetett 
uj oltárt; az orgona helyett pedig harmoniumot ál-
líttatott a templomba. 

A nagy világháborúban az élet megdrágult, az 
egyház jövedelme azonban nem nőtt. Ezért az egy-
ház épületein évek hosszú során át semmiféle javitó 
munkálatokat nem végeztethetett, ugy hogy azok 
meglehetősen megrongálódtak. Javításuk elodázha-
tatlanná vált. Fedezetet ezekre a javítási munkála-
tokra csak ugy tudott találni, hogy 1902-ben épült 
bérházát — mely a lakásviszonyok miatt majdnem 
semmit sem jövedelmezett — 1922-ben 130.000 lejért 
eladta. Az eladási árat a presbyterium „egyházfenn-
tartási alap" cimén kezeli. 

Ezzel elérkeztünk körülbelől napjainkig. 
Ha végigtekintünk egyházközségünk múltján, 

látjuk, hogy gyakran kellett annak nehézségekkel 
küzdenie. Egyik oka ennek a hívek zöménél az áldozat-
készség hiánya. Volt ugyan ez alól nem egy dicsé-
retes kivétel, de csak egyeseknél. Az áldozatkészség-
nek ezen hiánya volt az oka, hogy Rohrmann más 
kenyérkeresetre volt utalva s az iskolát nem nyithatta 
meg véglegesen. Ez volt az oka, hogy a lelkészi állás 
és az iskola csak a szebeni központ hathatós tá-
mogatása mellett volt fenntartható. Mikor a központ 
az Apponyi-féle törvények miatt oly súlyos helyzetbe 
került, hogy bennünket többé nem istápolhatott: akkor 
iskolánk önmagától omlott össze. A bérház eladását 
is ez tette elkerülhetetlenné. — Nem a marosvásár-
helyi egyháznak csupán, de egész Erdélynek a beteg 
felfogása, hogy a lutheránusságot és a szász nem-
zetiséget összetévesztik, a lutheránus vallást egyene-
sen szász vallásnak nevezik. Ez az egyház kétnyelvű 
összetételénél fogva nemzetiségi aspirációkat ki nem 
elégíthetett. A nemzetiségi kérdés felvetése csak belső 
viszályt támaszthatott, amint azt Ungar Frigyes távo-
zásakor láttuk. Hogy a lutheranismus a benne fekvő 
eszméinél fogva az egész emberiség javára, minden 
nemzetiségi korláton felülemelkedve, olyan óriási 
nagy értéket képvisel, melynek fenntartása a legna-
gyobb áldozatot érdemli meg, ezt nagyon kevesen 
értették át. 
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Ma már — hála Istennek és mai presbytereink 
ügybuzgóságának — felébredt híveink áldozatkész-
sége. A régi időkhöz mérten szép haladás észlelhető. 
Ha 1908-ban és 1922-ben — a válságos időkben — 
ez az áldozatkészség meglett volna, akkor iskolánk 
még fennállna, a bérház sem adódott volna el. 

A viszonyok nagyon megváltoztak. Most a köz-
pont nem hogy segítséget tudna nyújtani, de a köz-
ponti intézmények fenntartása céljából az egyház-
községek támogatására szorul. Velünk mint missiói 
egyházzal szemben a központi egyházi főhatóság 
pausál-összeget állapított meg. Híveink felébredt 
áldozatkészségével ezt az összeget hiány nélkül be-
fizettük a mai napig; tetemesen felszaporodott saját 
szükségleteinket eddig még mindig fedezhettük, épü-
leteinket rendbe hozhattuk. 

Mozgalom volt az iskola újból való felállítására. 
Az Anghelescu-féle törvények ezt ma lehetetlenné 
teszik. De résen vagyunk: és mihelyt a törvény le-
hetővé fogja tenni, iskolánkat újból felállítjuk. 

Minthogy százéves templomunk különösen ün-
nepélyes alkalmakkor kicsinynek bizonyul és alap-
falai is megérzik az idők viszontagságait, mozgalom 
van uj templom építésére. Ez a mozgalom persze 
még a kezdet kezdetén van, de — ha csak évtize-
dek múlva is — ez is meglesz. 

Isten adja a segítséget hozzál 
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FÜGGELÉK 

1. A kezdő egyház tagjai. 

Az alakuló egyház tagjairól hiteles névsor sem 
az egyház, sem a város irattárában nincs, noha a 
városhoz az okmányok szerint két izben, 1818-ban 
és 1829-ben benyújtották azt. Én az 1818—1830-iki 
jegyzőkönyvekből és pénztári naplókból kiírtam az 
azokban egyháztagoknak jelzett egyének neveit. 
48 nevet találtam, köztük 3 nő. Miután ugy 1818-ban, 
mint 1829-ben azt állítják magukról, hogy 40 páter 
familias van az eklézsiában, azt kell vennünk, hogy 
a 45 férfi közül 5-en 1818-ban még nem, 1829 ben 
ugyanannyian már nem voltak az egyház tagjai so-
rában. Kik azok, már ki nem mutatható. 

A 48 családfő — abban a sorrendben, ahogy az 
egyház könyveiben előfordulnak — ezek: 

1 Hildebrand János 
2 Sztakó György 
3 Garan János 
4 Henne Károly 
5 Epling Matthias 
6 Glud János 
7 Seibriger Johann 
8 Karaszka András 
9 Opitz Christian 

10 Fazakas Jakab 
11 Kuttlik András 
12 Vizsnai János 
13 Göldner Dániel 
14 Rajtsák János 
15 Martin József 
16 Brandecker Carolina 
17 Uller Johann 
18 Dreßler Karl 
19 Ortner Michael 
20 Karaszka János 
21 Jekeli Samuel 
22 Hamborszky Sámuel 
23 Kahlke Georg 
24 Hahn Gottlieb 

25 Gróf János 
26 Majer Mihály 
27 Jánosi András 
28 Bodanetz János 
29 Worel Martin 
30 Rattinger Ignatz 
31 Szeiberth Josef 
32 Álgya János 
33 Fielk Gottfried 
34 Seibriger Georg 
35 Gerszin Anna 
36 Klein Laurentz 
37 Nethowszky Stanislaus 
38 Ferjantsik András 
39 Lederbogen August 
40 Timpernagel Erzsébet 
41 Riemer Péter 
42 Rohrmann Martin 
43 Müller Josef 
44 Maurer Nicolaus 
45 Tzutzor Pál 
46 Hilgertner János 
47 Simka Imre 
48 Demián János 
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2. Az egyház curatorai és pénztárosai. 

a) Inspector: Göldner Dániel 

b) Curatorok 

c) Pénztárosok: 

Hildebrand János 
Sztakó György 
Kahlke György 
Karaszka András 
Bodanetz János 
W a g n e r Friedrich 
Dr. Ziegler Karl 
Wagne r Friedrich 
Schuller Daniel 
Rosinger Friedrich 
W a e d t Samuel 
Seibriger Georg 
Roth Georg 
Kessler Samuel 
Dr. Kornhoffer Lajos 
Wagner Friedrich 
Krafft Karl 
Haner Franz 
Dr. Engel Imre 
Kessler Ede 
Dr Láni Oszkár 
Schuster Ödön 
Breckner Vilmos 

1868 ig a curatorok. 
Dr Kornhoffer Lajos 
Máday Gusztáv 
Seibriger Károly 
Breckner Vilmos 
Weinrich Sámuel 
Keresztes Béla 
Felméri Frigyes 
Keresztes Béla 
Felméri Frigyes 
Kiszling Ödön 

1818-1829 

1 8 1 8 - 1 8 3 0 
1 8 1 8 - 1 8 3 3 
1 8 3 0 - 1 8 4 3 
1833-1843 
1844-1850 
1844-1846 
1847-1849 
1850 
1851-1852 
1851-1852 
1853 -1865 
1853-1865 
1865-1866 
1865 -1868 
1 8 6 5 - 1 8 6 8 
1868-1873 
1874-1886 
1886-1889 
1890-1894 
1894-1909 
1910-1912 
1912-1919 
1920 óta. 

1868 u t á n : 
1 8 6 8 - 1 8 8 3 
1884-1887 
1 8 8 8 - 1 8 9 3 
1894-1899 
1899-1903 
1904-1907 
1908 -1915 
1916-1918 
1919-1924 
1925 óta. 
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3. Az első consistorium. 

Inspector: 
Curatorok: 

Tagok: 

Göldner Dániel 
Sztakó György 
Hildebrand János 
Kahlke György 
Karaszka András 
Karaszka János 
Jánosi András 
Riemer Péter 
Rohrmann Márton 
Kutlik András 
Jekelius Sámuel 

4. Jelenlegi presbyterium. 

Cur a tor: 
Pénztáros: 
Jegyzők: 

Gazda: 
Rendezők: 

Jogtanácsos: 
Szegénygondozók 

Presbyterek: 

Breckner Vilmos 
Kiszling Ödön 
Gross Ede 
Schaller Brúnó 
Felméri F/igyes 
Müller Róbert 
Maroscher Gusztáv 
Bella Ede 
Benkő László 

Dr. Roediger Jenő 
Dr. Drexler Béla 
Maetz Ervin 
Trepches János 
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