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Az evangéliumok figyelmes olvasójának feltûnik,
hogy azok milyen részletességgel tudósítanak Jézus
szenvedésérõl és haláláról. Kutatók feltételezik,
hogy a passiótörténet lehetett az evangéliumok elsõ,
összefüggõ alapja. Ezt fõleg Márknál lehet megfi-
gyelni: evangéliuma 618 versébõl 253, tehát több,
mint egyharmada foglalkozik vele. Nem véletlen
tehát, hogy az írásmagyarázat története folyamán
keresztények újra meg újra különös figyelemmel
fordultak Jézus Urunk szenvedése felé. Volt, aki
ennek a szenvedésnek állandó szemlélésében látta a
kereszténység lényegét, és volt, aki szerint a Ná -
záreti Jézussal történt események összefoglalójának
kizárólag a szenvedést kell tekintenünk.

Régóta vitatott kérdés az, hogy vajon Jézus elõre
tudott-e a rá váró végrõl, és hogyan vélekedett ró -
la? Erre az evangéliumok kettõs választ adnak. Az
egyik szerint Jézus már a tanítása közben három-
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szor figyelmeztette hatalomra és érvénye sülésre vá -
gyó tanítványait: „Íme, fölmegyünk Jeruzsá lem be,
és az Emberfiát átadják a fõpapoknak...”  (Mt
20,18–19). S bár Márk ehhez még azt is hozzáteszi,
hogy „Jézus nyíltan beszélt errõl ...“ (Mk 8,32) –
mégis el kell egyszer mondania, hogy a tanítványok
„nem értették ezt a beszédet, de féltek õt meg kér -
dezni.“ (Mk 9,32)

A másik választ Jézus gecsemánéi gyötrõdésében
találhatjuk: az imádkozó és vívódó Jézus halála elõ -
estéjén nagyon nehéz szívvel kéri Istent, hogy „ve -
gye el tõle ezt a (szenvedés) poharát“. És – Lukács
szerint – bizony angyali erõsítésre tudja végül elfo-
gadni, hogy „ne az én akaratom legyen meg, hanem
a tied.“ (Lk 22,39–46)

Ebben a füzetben hét kísérletet teszünk arra,
hogy Jézus véleményét magából az igehirdetésébõl
is kibontsuk. Kilenc példázatát vizsgáljuk meg és
helyezzük bizonyosan új megvilágításba. Igehir de -
tései „gyöngyszemei” közé tartoznak ezek a pél dá -
zatok, amelyek bepillantást engednek az akkori pa -
lesztinai viszonyokba. Szó van bennük mag ve tésrõl
és szüretrõl, házigazdáról és szolgákról, szántásról
és kereskedésrõl, gazdagokról és sze gé nyekrõl. Ezt
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mindig is tudtuk. Vizsgá lódásunk azon ban azt is
ki mutatja, hogy Jézus a példá za taiban ismételten
és nagyon határozottan beszélt a maga nehéz jö -
ven dõjérõl. Bennük van minden sej tése és szoron -
gása csakúgy, mint rendíthetetlen bátorsága és re -
ménysége is. Nem hiába tudta õ magát jó helyen
Atyja kezében, és elmondhatta nyu godtan, hogy
igent mond arra, ahogyan Is tennek tetszik: „Igen,
Atyám, mert így volt kedves elõtted.“ (Mt 11,26)

Az engedelmes Fiú alázata és Isten iránti bizal-
ma így áll elõttünk és szólít fel a követésére! Mikor
indulunk el – engedelmeskedve hívásának?

2002 ádventje.
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„És kezdett nekik példázatokban beszélni: Egy ember
szõlõt ültetett, és körülvette gyepûvel, és sajtót ásott, és
tornyot épített, és kiadta azt munkásoknak, és elutazott.
És a maga idejében szolgát küldött a munkásokhoz, hogy
kapjon a munkásoktól a szõlõ gyümölcsébõl. Azok pedig
megfogták azt, megverték, és üresen küldték vissza. És
ismét küldött hozzájuk egy másik szolgát: azt pedig kõvel
dobálva meg, fejét betörték, és gyalázattal illetve, vissza-
küldték. És ismét másikat küldött, ezt pedig megölték, és
sok másokat, némelyeket megvervén, némelyeket pedig
megölvén. Minthogy pedig még egy szerelmes fia is volt,
utoljára azt is elküldte hozzájuk, ezt mondván: A fiamat
meg fogják becsülni. Azok a munkások azonban ezt
mondták maguk között: Ez az örökös, jertek, öljük meg
õt, és a miénk lesz az örökség. És megfogván azt, meg-
ölték, és a szõlõn kívül vetették.”

(Mk 12,1–8)

Két évezred óta nehézségeink vannak, ha
Jézus Krisztus halálát meg akarjuk érteni. Sõt
inkább így kellene fogalmazni, hogy ma egyre
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kevésbé értjük, miért kellett Jézusnak meghal-
nia? Semmi érzékünk nincs az áldozat, az ön -
feláldozás megértéséhez, ahogy azt a zsidóság hit-
te és gyakorolta. De még kevésbé világos szá-
munkra, hogy hogyan lehet egyvalakinek a
ha lála olyan döntõen fontos, hogy az egész
em bervilág boldogsága, üdvössége függ   jön tõle.
Be kell vallanunk, hogy ezt a keresztény ta -
nítást 2000 év alatt a zsidósággal, 1300 év óta
az iszlám híveivel nem sikerült megértetnünk
és velük elfogadtatnunk. Pál apostol és az egy-
házatyák, Ágoston és Luther, a pietizmus ta -
nítói és az ébredési mozgalmak prédikátorai
mélyenszántó magyarázatai sem feledtethetik
el velünk ezt a nehézségünket. Zinzendorf
Mik  lós gróf állítólag egy nagy feszületet állí-
tott az íróasztalára, s azt mondta: „Das ist
meine einzige Passion”, amivel – a „Passion”
német szó kettõs jelentésének megfelelõen –
kifejezte, hogy ennek a szenvedõ Jézusnak a
tette az õ egyetlen „passziója“, szenvedélye.
Lehetséges-e ma még ilyen keresztényt talál-
nunk?
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1.

Mielõtt azonban a gyilkos szõlõmunkásokról
szóló példázat tartalmához nyúlnánk, két elõ-
zetes megjegyzéssel kell kezdenünk.

Ennek a példázatnak a szövegét négy for-
rásból ismerjük: úgy, ahogy az elsõ három
evangélista jegyezte fel, és ahogy azt az 1945-
ben felfedezett Tamás-evangélium hozza. A
példázat magjában mind a négy forrás egye-
zik. Egy szõlõtulajdonos bérbeadja a szõlejét
és elutazik, valószínûleg hosszabb idõre, kül-
földre. Szüret idején elküldi egymás után a
szolgáit, hogy hajtsák be a kialkudott „áren-
dát”. A bérlõk gonoszul bánnak el velük. A
gazda – nyilván több tiszteletadással számol-
va – végül saját fiát küldi el, akit azonban
megölnek, és holttestét kihajítják a kerítésen
túlra. Valószínûleg ez az eredeti példázat, az
egyes forrásoknál található kiszínezések, bõví -
tések már inkább az evangélisták, vagy az õs -
keresztény gyülekezet szándékát tükrözik,
mint Jézusét. Az errõl szóló sok vita és tanul-
mány helyett, bennünket inkább az érdekel,

11



hogy itt Jézus egyik legbizonyítottabb példáza -
táról van szó. Aki ugyanis foglalkozott régi
szövegek vizsgálatával, az tudja, milyen fel-
becsülhetetlen értéke van annak, ha egy írás-
beli emléket négy különbözõ, lényegében egye zõ
forrásból ismerhet?! Ha mi tehát ezzel a pél -
dázattal foglalkozunk, akkor feltehetõleg a
leg biztosabb forrás közelében járunk, mert Jé -
zus Krisztus hamisítatlan, eredeti szavait, mon -
datait halljuk.

A másik megjegyzésünk attól függ, hogy
mennyire vesszük komolyan Jézus embervol-
tát? Ha ugyanis azt valljuk, hogy Jézus Krisz-
tus nemcsak az Atyától öröktõl fogva született
valóságos Isten, hanem a názáreti Máriától
szü letett valóságos ember is, akkor ennek minden
következményét is el kell fogadnunk. Hogy
már csecsemõkorban menekíteni kellett õt go -
nosz kezek elõl, hogy sírni és szomorkodni
tudott, hogy megesett a szíve mások sorsán,
az ugyanúgy része volt emberségének, mint
ahogy el kellett gondolkozzon a saját sorsán és
jövõjén is, – amennyiben egészséges átlagem-
ber volt. A legszigorúbb bibliakutatók sem tér -
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hetnek ki a felismerés elõl, hogy Jézus pél -
dázatai a való életbõl vett képek, de az elõl
sem, hogy a példázatoknak jóformán semmi
értelme nincs az elbeszélõjük, Jézus nélkül.
Té ves elképzelés lenne tehát azt állítani, hogy
Jézus a valóságot tükrözõ, valós példázatait
saját élete teljes figyelmen kívül hagyásával
alkotta volna meg. Mint ahogy az Isten or szá -
gáról szóló üzenetet sem csak legfontosabb
életfeladatai közé számította, hanem azono -
sult is vele, ugyanezt kell a példázatairól is
elmondanunk. Példázatai legtöbbje nyilván
sok kal többet mond el az õ sorsáról, életérõl,
mint amennyit eddig felismertünk volna. Ez-
zel nem azt akarom mondani, hogy a példá-
zatokból Jézus életrajzát is össze lehetne állí-
tani. De azt igen, hogy annak kisebb-nagyobb
mozaikkockáit adják.
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2.

Ha jól látom, hármas mondanivalója van en -
nek a példázatnak. Vegyük sorra õket!

Elõször: a példázat középpontjában feltétle-
nül egyfajta jelentõs bérletviszony áll. Valaki
kiadja bérbe a tulajdonát valakiknek, s a „ma-
ga idejében” joggal várja el, hogy a kialkudott
árendát érte kifizessék. Mivel pedig példa be -
széd rõl, azaz az Isten országa ügyét tárgyaló
képes beszédrõl van szó, el se lehet képzelni,
hogy a gazda ne az Isten lenne. S azt se lehet
figyelmen kívül hagyni, hogy a Szentírás Is -
tent mindenek adójának, ajándékozójának hir -
de ti meg. Gondoljunk Jakab mondatára: „Min -
 den jó adomány és minden tökéletes ajándék
felülrõl való és a világosság Atyjától száll
 alá...” (1,17) Amikor pedig Korinthusban az
egy mással versengõk egymás rovására a saját
tehetségükkel hencegnek, akkor szinte kíno -
san hangzik Pál apostol mindent helyére tevõ
kérdése: „Mid van ugyanis, amit nem kaptál
volna?” (1Kor 4,7) Mindenünk „árendában”
van Istentõl.
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Nem kell tehát sokat gondolkoznunk, hogy
mivel is helyettesítsük be, ill. mivel azonosít-
suk a példázatbeli szõlõhegyet? Az Ézsaiás
pró  féta által megénekelt szõlõskerttel, amelyet
õ Izráel népével azonosított, vagy a különbözõ
tálentumokkal, amelyekrõl Jézus egy másik
pél dázatában beszélt? Minden az Istené, és
amink van, azt mindig is csak kezelésre, gon-
dozásra, megõrzésre, adminisztrálásra, „áren -
dá   ba adta” nekünk. Ezért téves minden olyan
érvelésünk, amelyet azzal támasztunk alá,
hogy a magunk lelkiismeretének megfelelõen
teszünk, cselekszünk, gazdálkodunk. Nem a
mi nagyon is nyújtható lelkiismeretünknek
tartozunk mindenek elõtt felelõsséggel, ha -
nem elsõsorban az Istennek. A „mid van, amit
ne kaptál volna?” kérdést így kellene kibõví -
tenünk tehát: „s amit kaptál, el tudnál-e vele
egyszer, a maga idejében, számolni Istennek,
akitõl azt kaptad?” Az életeddel, a tehetséged-
del és képességeiddel, a testeddel és a lelked-
del is?

Másodszor: ha tehát elfogadjuk, hogy Isten a
példázatbeli gazda, akkor vakság lenne nem
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látni, hogy a példázat végén szereplõ fiúban
Jézus magát ábrázolja. Õ, aki a megkeresz -
telésekor ezt a hangot hallotta: „Ez az én sze -
relmes Fiam, akiben gyönyörködöm.“ (Mk
1,11) – egészen különleges módon tudta ma -
gát Isten fiának. Milyen félreértésen civako-
dunk, amikor Isten és Jézus között valami
biológiailag is megállapítható viszonyt kere -
sünk, vagy amikor azt firtatjuk, hogy hogyan
is volt az az eset Máriával? Jézus nem lett vol -
na megértéssel kíváncsiskodó kérdéseink hal-
latán. Õ tökéletesen másképp tudta magát
Isten fiának. „Mindent nekem adott át az én
Atyám, és senki sem ismeri a Fiút, csak az
Atya, s az Atyát sem ismeri senki, csak a Fiú...“
(Mt 11,27) – ugye, emlékszünk erre a mon-
datára, amely a példázatunk megértésé ben is
nagy segítségünkre lehet!? 

Igen, mindent neki, a fiúnak, az örökösnek
akart átadni az Atya. Ám a példázatban ez a
terv nem valósul meg. A fiút a bérlõk meg -
akadályozzák a bér átvételében, sõt, még az
örökségétõl is megfosztják, amikor megölik.

Márk evangélista közvetlenül Jézus jeru zsá -
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lemi bevonulása elõttre teszi e példázat el -
mondását. Jézus akkor már több éven át pró -
bálta közelhozni a „meggyötörteknek és szét-
szóródottaknak, és a pásztor nélkül való ju -
hoknak” (Mt 9,36) az Isten közelvalóságát és
irgalmát. Ám az eredmény igen mérsékelt le -
hetett.

Hadd emeljük itt ki Jézus igazi ember-vol -
tát. Nem volt õ vak, hogy ne látta volna a saját
munkája nagyon csekély eredményét. Sõt a
sikertelenségét is! Elsõségi vitán kapta a
tanítványait (Mk 9,34–37), a jövendõ hatalmi
ülésrend jobban izgatta õket (Mk 10,35–45),
mint bármi más. Sõt egy szép napon már elõre
be akarták hajtani rajta az elhagyott javaik kár -
térítését (Mk 10,28–30). S bár Márk nem ke -
vesebb, mint 17 különbözõ igével fejezi ki,
hogy Jézus milyen nagy hatást gyakorolt a
kör nyezetére, ugyanaz a Márk nem mulasztja
el legalább húsz alkalommal annak hangsú -
lyo zását, hogy milyen rohamosan nõtt az el -
lenfelek és ellenségek tábora, hogy „elveszít-
sék õt“ (3,6). Jézus munkája és élete mélypont -
ját egészen bizonyosan Cézárea Filippiben éri
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el, amikor – a tömegek tõle való elfordulása
után – még a tanítványait is kénytelen meg -
kérdezni: „Vajon ti is el akartok-e hagyni?“ (Jn
6,67) Nem jó, ha ezt a jelenetet és Péter ott el -
hangzó hitvallását túlértékeljük a helyzet ko -
 molyságával és csaknem kilátástalanságával
szemben! Mivel Jézus „tudta, mi van az em -
berben” (Jn 2,25), nem feledhetjük el, hogy mi -
lyen súlyos csalódottságról tanúskodnak ilyen
mondatai: „Vajon meddig leszek még veletek?
Vajon meddig szenvedlek titeket?” (Mt 17,17)

Nem jól áll tehát a birtokátvétel és az örök-
ség megszerzésének az ügye, így látja Jézus
maga is a saját jövõjét. S az Isten országa ügyé -
nek ilyen helyes meglátása ezen a világon az
azóta eltelt kétezer év alatt gyakran bebizo -
nyosodott és megismétlõdött. Elég csak mai
politikai és gazdasági helyzetünkre tekinteni,
a világ bármelyik pontján. Rajongók, akik az
Isten országát gyorsan fel akarták építeni, még
az Úr Jézus visszajövetele elõtt, egytõl-egyig
csõdöt mondottak. Hogy ma karizma tikus
moz galmak valami valóság-fölötti bódulatba
akarják ringatni az embereket, az sem más,
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mint a mindenkori rajongók egyik véde kezési
formája az örökség végleges meg szer zésének
egyre nehezebbé válása ellen.

Harmadszor: mennyivel reálisabban lát Jé -
zus! Látja, hogy a gonosz bérlõk a gazda bi zal -
mát nem érdemelték meg. Eszük ágában sincs
a bérlet kifizetése. Sõt: tulajdonjogi igé nyekkel
lépnek fel, és semmi kétséget nem hagynak
afelõl, hogy igényeiket – bármi áron – ki is
akarják elégíteni. S Jézus már itt realista. Tud a
korabeli parasztlázadásokról, amelyek az ál -
talában külföldön élõ palesztinai nagybirto -
kosok ellen irányultak. Ha sikerült a gazdát
hu zamosabb ideig távol tartani a birtokáról,
akkor a fennálló jog szerint csak körül kellett
azt kerítenie valakinek, s mint gazdátlan bir-
tokot késõbb, jog szerint, a maga tulajdonának
tekinthette. (Ez Brazíliában máig is így van.)

Mi más ez, mint az ember gigantikus küz -
delmének a képe, a bûnbeesés óta, az Isten
ural ma ellen? „Olyanok lesztek, mint az Is -
ten”– ez a csábító hang máig ott vissz hangzik
a fülünkben és a lelkünkben. Ma sem teszünk
mást: amikor a felnõtté lett emberiségrõl beszé -
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lünk, tulajdonképpen az Isten fölösleges sé válá -
sára gondolunk. S ha jól látom a hely zetet, ak -
kor a genetikai kutatás napjainkban még a te -
remtõ Isten utolsó pozícióját is sze retné meg -
dönteni. Hogy megvalósulhasson a teremtõ
Is  ten helyett a „homo faber“, a szuverén mó -
don barkácsoló, tehát az élettel és a halállal
minden ellenõrzés nélkül rendelkezõ ember
álma.

De Jézus még ennél is tovább megy a maga
realizmusában. Nem szépíti a példázatot,
hogy annak valamiképpen mégis szerencsés
kimenetele legyen. A fiú megjelenése sem éb -
reszt nagyobb tiszteletet a bérlõknél, mint az
idõközben elküldött és elkergetett, vagy láb
alól eltett szolgákkal szemben. A fiút nem vé -
di meg az apjával való „azonossága”, a bérlõk
minden lelkiismeretfurdalás nélkül végez nek
vele.

A példázatnak talán ez a vonása az, amelyet
kendõzetlen egyenessége és közvetlensége mi -
 att a legerõsebben kell hangsúlyoznunk. Az
evangéliumok túlzón kritikus szemlélõi ugya-
nis azt állítják, hogy Jézus szenvedésének há -
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romszori bejelentését csak a húsvét utáni ke -
resztény gyülekezet adta volna utólag Jézus
szájába. De a gonosz bérlõk példázata utolsó
mondatát nem a késõbbi gyülekezet találta ki!
Azt Jézus mondta ki kerek-perec, minden mel-
lébeszélés nélkül: „és megfogták a Fiút, meg -
ölték, és a szõlõn kívülre vetették.” (8.v.)

Csûrhetjük, csavarhatjuk, ahogyan akarjuk,
de azt nem mások találták ki, hogy a Fiúnak
meg kell halnia. Errõl a Fiú maga tett így, ilyen
nyíltan bizonyságot. Hogy maga a legvég -
sõkig, egészen a gecsemáné-kerti tusakodásig
tiltakozott ellene, az semmit nem von le a saját
sorsa nagyon is világos és realisztikus látá sá -
ból. És annak helyességébõl.

Minden, amit ezen kívül az idõk folyamán a
példázathoz hozzáfûztek – és az nem kevés! –
és amit idõvel belemagyaráztak, az mind vi -
tatható és megkérdõjelezhetõ. De nem ebben
keressük a feleletet kutató kérdésünkre: ho -
gyan látta Jézus a maga jövõjét? Mert a pél -
dázattal õ maga válaszolt: „és megfogták a
fiút, megölték, és a szõlõn kívülre vetették”.
Ennek helyessége, idõszerûsége, értelme vagy
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értelmetlensége és annak megítélése nem tar-
tozik a mi értelmünk döntési hatáskörébe, Is -
ten döntött így! A mi javunkra. S a hálás gyü -
lekezet így visszhangozta ezt a jó hírt: 

„Az Isten pedig a hozzánk való szerelmét
abban mutatta meg, hogy mikor még bûnösök
voltunk, Krisztus érettünk meghalt.“ (Róm 5,8)
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ELÉG ERÕS MARAD-E?

„Mert ha közületek valaki tornyot akar építeni, nemde
elõször leülve felszámítja a költségeket,hogy van-e, ami-
vel elvégezze? Nehogy miután fundamentumot vetett, és
elvégezni nem bírja, csúfolni kezdje õt mindenki, aki lát -
ja, ezt mondván: Ez az ember elkezdte az építést, és nem
bírta véghezvinni! Vagy valamely király, mikor há borúba
megy, hogy egy másik királlyal megütközzék, nemde
leülve elõször tanácskozik, hogy tízezerrel szembeszáll-
hat-e azzal, aki õ ellene húszezerrel jött? Mert különben
még mikor amaz távol van, követséget küldve megkérdezi
a békefeltételeket.”

(Lk 14,28–32)

Bibliaolvasóknak jó tudni, hogy amikor Jézus
Urunk járta a városokat és falvakat, tanított és
gyógyított, a munkájáról elsõsorban azok tu -
dó sítottak, akik egy-egy tettének vagy igehir -
detésének szem- és fültanúi voltak. Amikor,
néhány évtized múlva, kezdték összegyûjteni
ezeknek a szemtanúknak a vallomásait, nyil-
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ván nem mindent jegyeztek fel. Errõl vall Já -
nos evangéliuma egyik befejezõ verse is: „Van
sok egyéb is, amiket Jézus tett, amelyek, ha
egyenként megiratnának, azt vélem, hogy ma -
ga a világ sem fogadhatná be a könyveket,
amelyeket írnának.” (Jn 21,25)

Ebbõl következik az is, hogy amikor az evan -
gélisták nekiálltak evangéliumuk össz e ál  lí tá -
sának, szükségszerûen válogatniuk kellett.
Nem mindegyik választotta a tékozló fiú, a
szõ lõmunkások, vagy a magától növõ vetés
pél dázatát, hanem az elsõt csak Lukács, a má -
sodikat csak Máté, a harmadikat csak Márk.

A most sorra kerülõ két kis példázatot – a
toronyépítésrõl és a hadvezetésrõl – is csak
Lu kács jegyezte fel. Neki köszönhetjük, hogy
Jézus igehirdetésének ez a két kis gyöngy sze -
me fennmaradt számunkra. Ez viszont azt je -
lenti, hogy elõször Lukácsot kell megkér dez -
nünk, miért is tartotta õ a két példázatot fel -
jegy zésre méltónak? S csak miután erre va la -
miféle választ találtunk, kezdhetünk neki a
pél dázatok megfejtésének, vagyis, hogy mit
akart velük Jézus mondani? 
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1.

Mind a négy evangéliumunk úgy mutatja be
Jézust, mint aki felszólítja az embereket, a hall-
gatóit az õ követésére: „Kövess engem!” (Mk
2,14) Ez nemcsak a vámszedõ Lévi felé hang-
zott el. Ha Jézus követésre szólított fel, akkor
nem pusztán azt várta el a hozzá szegõdõktõl,
hogy nem állnak az ellenségei oldalára, és töb -
bé-kevésbé jóindulattal nézik az õ mûkö dését,
azaz szimpatizálnak vele. Jézus többet kívánt:
aki õt követte, annak oda kellett hagynia min-
denét (Mk 10,28), szét kellett osztania a va-
gyonát (Mk 10,21), ezen felül részt kellett vál-
lalnia Jézus sorsában is (Mk 8,34), s nem utol-
sósorban „fel kellett vennie a keresztjét“, tehát
készen kellett lennie arra, hogy Jézus szenve -
désébõl is kijár neki (Jn 12,25–6). Magyarul:
Jézus értésére adta hallgatóinak, hogy nem
elég szenvelegni és gyönyörködni abban, amit
õ mond vagy tesz, hanem életközösségben
kell maradni a Messiással, hiszen itt nem ke -
vesebbrõl van szó, mint a megvalósuló Isten
országáról (Mt 25,34).
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Ám mivel ilyen nagy tétrõl volt szó, Jézus az
embereket nemcsak hívogatta és rendelte a
követésére, de azt is megkívánta, hogy tudják,
mire vállalkoznak! Legismertebb ilyen, a reali -
tást õszintén feltáró szava az volt, amivel egy
írástudónak válaszolt, aki lelkesen bejelentette
követési szándékát: „A rókáknak barlangjuk
van, az égi madaraknak fészkük, de az ember-
fiának nincs hová lehajtani a fejét.” (Mt 8,20)

Éppen Lukács az, aki megtoldja ezt a jele -
netet még másik kettõvel: „Uram, engedd meg
nekem, hogy (t.i. mielõtt végleg a követõd le -
szek) elõbb elmenjek és eltemessem az apá-
mat” – mondja az egyik jelölt. A másik pedig
elõbb még érzékeny búcsút akar venni az el -
hagyandó hozzátartozóitól. Jézus szinte rá juk
támad, és leteremti õket: temessék el a hol tak
a halottaikat! – förmed rá az egyikre. A másik
még erõteljesebb kioktatásban részesül: „Ha
valaki az eke szarvára tette a kezét és hátra
tekintget, az az Isten országára alkalmatlan.”
(Lk 9,59–62) Elõtte pedig már el mondta a nagy
lakoma példázatát, amely nek legsúlyosabb
mondanivalója az volt, hogy a meghívást elu-
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tasítók méltatlanok arra, hogy az Isten országa
vendégei legyenek (Lk 14,16–24).

Nos, így kapjuk meg a körvonalakat, ame-
lyeket Lukács kitûzött magának. Számára Jé -
zus követése állt a középpontban. Azért min -
dent fel kell számolni, azért mindent oda kell
áldozni. A tét nagy, a léc magasra van téve.
Vagy egészen ott vagy, vagy ne is kísérletezz
félszívvel, és semmiképpen ne vedd félvállról!
Légy becsületes, egyenes. Jézus is az, amikor
semmit nem akar eltitkolni, és el mondja a kö -
vetése nehézségeit és nem-szimpatikus voná-
sait.

Azt hiszem, mai kereszténységünknek itt
van a nagy hiányossága. Mert – propagandisz -
tikus szándékból – nem merjük elmondani és
feltárni a Jézus-követõ elé tornyosuló nehéz -
ségeket. És nem merjük megmondani be csü -
letesen az árát sem a portékának, amelyet áru -
sítunk. Félremagyarázva az isteni kegye lem -
rõl szóló evangéliumot, az emberek után haji -
gáljuk talmiként azt, ami pedig Istennek sokba
került. Így lesz teljes a káosz, elbizonytala nít -
juk az embereket, akik aztán mindenféle sza -
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bados vagy éppen törvényeskedõ szekta áldo -
zatai lesznek.

Lukács nem átall a követéstõl elijesztõ
példákat hozni. Temessék el a halottak a halot-
taikat, az eke szarvára kezét rátevõ ne kacsint-
gasson valami hamis nosztalgiázással elõzõ
éle tére vissza: – ezek a kijelentések mind el
akarják rettenteni a könnyelmû vagy tétovázó
jelöltet – a követéstõl!

De még inkább ezt akarja elérni a két kis
példázatunk közlésével. Vedd tudomásul,
hogy Jézus követése szigorú önvizsgálatra is
késztet téged: Vajon eléggé fölkészültél-e?
Számot vetettél-e az erõddel, az emberi kitar -
tás, elszánás tartalékaival? Elég erõs maradsz-
e, ha arcodba csapnak a hullámok, ha ellenszél
akar elsodorni? S mivel nem mindenki szereti
elvégezni önmagával az ilyen önvizsgáló szá-
madást, a két példázatnak ilyen „elrettentõ”
szerepet is szán Lukács. Minden Jézust követ-
ni akaró üljön neki, vegye számításba minden
erejét, tehetségét, nehogy gúny céltáblájává
vál jék. Nehogy ujjal mutogassanak rá, kine -
vessék, hogy nagy fába vágta a fejszéjét, s be -
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lebukott. Sokat akar a szarka, de nem bírja a
farka – mondja a bohémságában is keserû,
bölcs közmondás.

Kár, hogy mostanában keveset prédikálunk
ezekrõl a kérdésekrõl. A toronyépítésrõl és a
hadviselésrõl szóló két kis példázat sokat se -
gít hetne nekünk, a ma élõ, elbizonytalanodott
egyházaknak, de a tanácstalankodó és fejetlen
keresztény hívõknek is.

2.

Ha most persze ezeket a példázatokat csupán
mint Jézus szavait olvasom, a követés össze-
függése nélkül, akkor el sem tudom képzelni,
hogy Jézus maga teljesen kívül maradt volna
rajtuk. Három indokom van, amivel ezt a sej -
tésemet alátámaszthatom. Az elsõt a már em -
lített mondat szolgáltatja: „A rókáknak bar-
langjuk van, az ég madarainak fészke, de az
emberfia nincs, hol lehajtsa a fejét!” Túlsá go -
san hozzászoktunk ahhoz, hogy Jézust örö -
kösen heroizáltuk, hõsnek jelentettük ki, em -
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berfölöttinek kijáró tiszteletben részesítettük.
Egy hõsrõl pedig nem illik ilyeneket mondani,
hogy nincs, ahol lehajtsa a fejét. Hogy kivetett,
lenézett, hazátlan, s még a maga hazájában is
idegen. Újra meg kell tanulnunk, hogy az em -
ber Jézust magunkhoz hasonlónak tekintsük.
Éppen ma, amikor a világon állítólag 58 millió
ember osztja meg Jézussal a hontalanság sor -
sát, nem árt, ha ennyire realista füllel hall-
gatjuk Jézus mondatát. 

A másik indokomat szintén Lukács szolgál-
tatja. Csak õ jegyezte fel, hogy egyszer néhány
farizeus jóindulatúan figyelmeztette Jézust,
hogy sürgõsen tûnjön el Galileából és Pereá -
ból, a Heródes uralma alatti területekrõl, mert
Heródes meg akarja õt ölni (13,31–33). Jézus
szokatlanul éles hangon felel: „Mondjátok
meg annak a rókának: Íme, ördögöket ûzök ki
és gyógyítok, ma és holnap, és harmadnap cél-
hoz ér a küldetésem. Ezért ma, holnap és hol-
napután úton kell lennem, mert lehetetlen,
hogy a próféta Jeruzsálemen kívül vesszen el.”
Ezt a hangot nem szoktuk meg Jézustól. S mé -
gis tudomásul kell vennünk kettõt: egy részt
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azt, hogy Heródest kis, jelentéktelen apró jó -
szágnak tartja (az oroszlánhoz képest), akitõl
õ nem fél. Másrészt a mondata fogalmazá -
sából kitûnik, hogy pontosan tudja: Isten ve -
zeti el végcéljához a küldetését, – mégpedig a
harmadik napon, azaz a lelki válsága tetõ pont -
ján. Jézusnak tehát még életének pillanatnyi
fe nyegetettsége is a véget, a kikerülhetetlent,
az Istentõl meghatározottat juttatja az eszébe.

3.

Többet kell a harmadik indokomról szólnom.
Figyeljük meg a két példázatot, s akkor meg -
lepõdünk még az itt található szóhasználaton
is. Valaki építkezni akar. Amikor egyszer jelt
kértek Jézustól, õ így felelt: „Rontsátok le a
temp lomot, és három nap alatt felépítem azt.”
János evangélista hozzáteszi magyarázatként,
hogy itt nem a 46 esztendeig épült jeruzsálemi
templomot, hanem a saját testét értette Jézus
(Jn 2,18–22), és annak fölépítését. Nem lehet
kétség tehát afelõl, hogy itt mirõl van szó.
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Az építkezéshez alapra van szükség. Ehhez
is igék egész sora jut eszünkbe: az õskeresz -
tény igehirdetés Jézus Krisztust nevezi az épü -
let sark- vagy zárókövének (Csel 4,11), az
apos  tolok és próféták alapjára építettnek az
egyházat (Ef 2,20). Pál is bölcs építõmesternek
tartja magát, aki biztos fundamentumot vetett
(1Kor 3,10), de nem õ a fontos, hanem az
egyetlen fundamentum, amelyet Isten adott,
t.i. Jézus Krisztus. A Hegyi beszéd végén Jézus
maga hasonlította bölcs emberhez azt, aki az õ
beszédére mint viharálló, biztos alapra építi az
életét (Mt 7,24–27).

Az építkezést be kell fejezni. Nem maradhat
félben. Mert az építkezés az Isten ügye, s Isten
semmit nem hagy befejezetlenül, ahogy azt
már a teremtéskor is megmutatta. – Eszünkbe
kell jusson, hogy ezzel a befejezett, azaz cél-
hoz ért, célját elérte szóval az ajkán lehelte ki
lelkét nagypénteken a Megfeszített: „Elvégez -
tetett!” (Jn 19,30)

Egy befejezetlen épület gúny tárgya lesz. Ha
pl. az a torony világítótorony, akkor úton le -
võ knek, eltévedteknek kell utat mutasson az
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éjszakában; ha õrtorony, akkor éberen kell raj -
ta õrködnie az õrállóknak, hiszen emberek éle -
te, biztonsága függ tõlük. – Lehetetlen nem
gon dolnunk a szenvedéstörténet legszívbe-
markolóbb jelenetére, amikor gúnyt ûznek Jé -
zus Krisztusból. A katonák kénye-kedvére ki -
szol gáltatott Jézusnak arculcsapásokat, tö vis -
koronát, királyi pálcát helyettesítõ töré keny
nádszálat, vérvörös palástot kell viselnie és el -
viselnie, s körülötte harsányan szórakoznak
(Jn 19,2–3), „akik nem tudják, mit cseleksze -
nek” (Lk 23,34). A keresztfán, kínokban is el
kell hogy tûrje a tömeg gúnyolódását, sõt az
egyik vele együtt megfeszített latorét is (Lk
23,35–39).

A másik példázat ilyen szempontból is ta -
nulságos. Harcba készülõ királyról van benne
szó. Jézus is harcba szállt a gonosszal, s mint
az erõsebb, „betört annak a házába, megkötöz -
te õt és zsákmányul ejtette a vagyonát” (Mt
12,29). S bár ezt így maga soha nem állította,
de a vallatásánál rákérdeztek, hogy tényleg
király-e õ, a zsidók királya? (Mt 27,11) Elfo -
gatásakor így dorgálta meg Pétert: „Tedd visz -
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sza hüvelyébe kardodat... Hát azt gondolod,
hogy nem kérhetném most az én Atyá mat,
hogy adjon ide mellém több, mint 12 se reg
angyalt?“ (1 légió kb. 6000 ember) (Mt 26,53).
Vajon ez lett volna a példázatbeli 10 ezer, akik -
kel az ellenség 20 ezre ellen vonult volna?

Ha azonban a király nem érzi magát jól
felkészültnek, addig kell cselekednie, amíg
még messze van az ellenség. Jézus másutt azt
hirdette, hogy „békélj meg a te ellenségeddel,
amíg az úton vagy vele“, mert, ha már a
bíróhoz értek, ott nincs alkalom az egyezke -
désre (Mt 5,25). Õ maga azonban nem vállalt
ilyen egyezkedést az ellenséggel. Ahhoz igen
meg kellett volna alázkodnia.

S ezt a példázat vége nagyon nyomatékosan
kidomborítja. Azt mondja Jézus, hogy kül -
döttséget kell az ellenség elé küldenie a pó -
ruljárt királynak, – nem azért, hogy a békefel -
tételeket kérdezze meg (ahogy azt magyar
fordításaink tévesen hozzák!), hanem, hogy
hódoljon neki és bejelentse, hogy minden fel -
tétel nélkül, vazallusként aláveti magát neki és
az uralmának. 
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Ugye, elég ez az összehasonlítás?! Meglepõ,
hogy még a szavak és a kifejezések is meny -
nyire hasonlítanak. S az egyezõ és hasonló
sza vak bepillantást engednek a vég felé me ne -
telõ Jézus lelkivilágába. A vég nem kétséges
számára, azt célhoz juttatja az Isten. Egyez -
kedni nem hajlandó, hiszen a meg hátrálás
egyút tal Isten ügye és terve teljes elárulását je -
lentené. Köszönteni se fogja az ellenséget, hi -
szen az egyenlõ lenne a királyi jogairól való
lemondással.

De amíg odáig eljut, õt is meglephetik kí -
sértések és kételyek. És néha-néha leül, hogy
számot vessen, felmérje az erejét, – elég erõs
marad-e? Talán már elõre fülében cseng a
kárörvendõk gúnyos nevetése: „Ha Isten Fia
vagy, szállj le a keresztrõl!” „Igen, Atyám,
mert így volt kedves elõtted” – így imádkozott
egyszer (Mt 11,25), s bizonyára megnyugodott
és megerõsödött. De az emberi élet tele van
buktatókkal. „Elhúnytanak legjobbjaink a
hoss  zú harc alatt“ – panaszolja a költõ, s nagy
igazságot mond, amely hosszú-hosszú idõk ta -
pasztalataira épül. „Vigyázzatok és imád koz zatok,

35



hogy kísértésbe ne essetek! ” – taná csolta Jézus ta -
nítványainak, s nagyon hamar bebizonyosodott,
hogy elalvó tanítványai el mulasztották a vigyázó
imádkozást! (Mt 26,41)

Elég erõs maradok-e? Ezért imádkozott egyik
ba rátom, akit halálra ítéltek, és Buda pesten
pon tosan 1956. október 23-ára volt kitûzve a
ki végzése. Mi tartotta meg benned a lelket,
hogy a várakozás 20 napja alatt nem mondták
fel idegeid a szolgálatot? – kér deztük tõle.
Csak az imádság – volt a felelet. 

Elég erõs maradok-e? – ezért imádkozott Jézus
Krisztus is. Pedig már a Gecsemáné kertben ha -
láltusában volt, ahol egyre buzgóbban imádko-
zott, s a verítéke olyan volt, mint nagy, földre
hulló vércseppek – így tudósított Lu kács Arról,
Akinek csupán az imádság állt rendelkezésére
(Lk 22,44). S õ élt is vele. Hogy célhoz érjen, befe-
jezõdjön az építkezés, s hogy ne kelljen meg -
hátrálva megaláznia magát az ellenség elõtt.

Isten meghallgatta.
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KÖNYÖRGÉS 
HATÁRIDÕ-HOSSZABBÍTÁSÉRT

„És ezt a példázatot mondta: Volt egy embernek egy füge-
fája szõlejébe ültetve; és elment, hogy azon gyümölcsöt
keressen, de nem talált. És mondta a vincellérnek: Íme,
három esztendeje járok gyümölcsöt keresni e fügefán, és
nem találok: vágd ki azt, miért foglalja a földet is hiába?
Az pedig felelve, mondta neki: Uram, hagyj békét neki
még ebben az esztendõben, míg körös-körül megkapálom
és megtrágyázom: és ha gyümölcsöt terem, jó; ha pedig
nem, azután vágd ki azt.” 

(Lk 13,6–9)

Kétezer év szemlélõdése, meditálása és szor-
galmas kutatása után még mindig igen sok
titok rejti el elõlünk Jézus valóságos alakját.
Idõrõl-idõre feltûntek emberek, akiknek téve -
dése abban állt, hogy a bibliakutatásban elért,
néha tényleg korszakalkotó eredményeiket tö -
kéletesnek és véglegesnek tekintették. Ma már
csak mosolygunk rajtuk, pedig valamire mé -
gis megtanítottak bennünket. Arra tudniillik,
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hogy valószínûleg soha nem fogjuk Jézust tel-
jesen megismerni addig, amíg nem látjuk Õt
az örökkévalóságban. Pedig erre égetõ szük-
ség lenne. Vannak, akik Sören Kierkegaard-ot
tartják a kereszténység legutolsó nagy ébresz -
tõjének, ezt a több, mint 150 évvel ezelõtt, a
ke reszténység fölött vészharangot meghúzó,
dán hívõ embert. Kierkegaard pedig szünte-
lenül követelte a Jézushoz, mint egyetlen for-
ráshoz való mihamarabbi visszatérést. Szerin -
te csak ez mentheti meg még a keresz tény -
séget.

Jézus jobb megértését keressük akkor is,
amikor a terméketlen fügefáról, vagy más né -
ven, a vincellérrõl szóló példázatot vizsgáljuk
meg.

1.

Prédikátorok mindig is szívesen választották
ezt a példázatot. Legtöbbször úgy, hogy hoz-
záolvasták a fejezet elsõ öt versét Pilátus és a
siloámi torony áldozatairól. A két történet két
különbözõ valóságra hívja fel a figyelmet: az
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egyik a nyomasztó kérdésre, hogy Isten ho -
gyan engedhet hatalomra jutni ilyen szadistát,
mint amilyen Pilátus köztudomásúlag volt? A
másik mögött pedig ott a nyugtalanító kérdés,
hogy vaksorsnak vagyunk-e kitéve, akár a 18
szerencsétlen, aki mit sem tehetett arról, hogy
ráomlott a torony, és nyomorult módon kellett
elpusztulnia?

A nézõközönség elvi kérdését, vagyis hogy
ezek gonoszabbak voltak-e a vitapartnereknél,
Jézus elutasítja. Ellenkezõleg, azt kívánja,
hogy ilyen terméketlen kérdezõsködés he -
lyett, gondoljanak hallgatói a saját megté ré -
sükre. Ezért jogos tehát, ha a mindenkori pré -
dikátorok megtérésre hívó felszólítást hallot-
tak ki ebbõl a példázatból, és így adták to vább,
legtöbbször igen buzgón és nagy hatással.
(Csak megemlítem, hogy a német keresz té -
nyek nagy, országos bûnbánati napjának, a
„Buß- und Bettag“-nak mindig is ez a szakasz
volt a legfontosabb igéje.)

Hogyan viszi tovább a megtérés gondolatát
a terméketlen fügefáról szóló példázat? Há -
rom gondolattársítás segített itt a mindenkori
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prédikátoroknak. Az elsõ az, hogy a megtérés
szükségességét elõhívó állapotot, az ember
bû nös voltát, azonosították a fügefa meddõ -
ségével. – A második gondolattársításban
összekapcsolták a megtérés sürgõs voltát a fü -
gefának adott záros határidõvel. A harmadik
társítással a fügefáért küzdõ vincellérben Jé -
zus Krisztust látták.

S így alakulhatott ki most már egy kb. ilyen
gondolatmenetû prédikáció: a) elveszett bû -
nö sök vagyunk, ezért Isten megtérésre szólít
fel bennünket; b) bûnösségünk Isten szerint a
jó nem tevésében áll, de most bánjuk meg bû -
neinket és teremjük a megtérés áldott gyü -
mölcseit; c) erre (a megtérésre) viszont Isten
rövid idõt szabott ki, s azt is csak az érettünk
közbenjáró vincellérnek, a mi Urunk Jézus
Krisz tusnak köszönhetjük, akinek Lelke „ki -
mond hatatlan sóhajtozásokkal esedezik éret-
tünk“ Istennél! (Róm 8,26)

Ugye nem tévedek, ha azt állítom, hogy már
sok ilyen, vagy ehhez hasonló prédikációt hal-
lottunk, vagy magunk is tartottunk? Sõt, azt
sem tagadom, hogy embereket felrázók, a hit
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útjára indítók voltak ezek az igehirdetések.
Mert minden gondolatuk valahogy igaz, vala-
hol mindegyik megjelenik az Újszövetségben,
sõt, legtöbbje magában Jézus igehirdetésében
is. A megtérés szükséges, a kegyelmi idõ nem
határtalan, Isten számon kéri a ránk pazarolt
türelmi idõt, a közbenjáró nélkül elvesznénk,
– mind-mind igazi alkotóelemei az evangéli-
umnak.

2.

Mi azonban mégis azt kérdezzük, hogy lehet-
e ezt a kis példázatot más szempontból is vizs-
gálni, más súlypontokat fölfedezni benne, és
azokat Jézus életével kapcsolatba hozni? Erre
több okunk is van, amin most kicsit el kell
gondolkoznunk.

Az elsõ nehézség abból adódik, hogy magát
a példázatot, az elõzõ öt verset és az utána
következõ, a meggörbedt asszony meggyógyí -
tásáról szóló történetet csak Lukács által is -
merjük egyáltalán – a többi evangélista sem-
mit nem tud róluk. Mivel pedig nem tudjuk a
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többiekével összehasonlítani, nem tudhatjuk
azt sem pontosan, hogy ez a három rész ho -
gyan tartozik össze, illetve, hogy egyáltalán
öss zetartozik-e? –További nehézségünk az,
hogy a zsidóság Jézus-korabeli történetének
igen pontos tájékoztatójától, Josephus Flavius
történetírótól, Pilátus igen sok kegyetlenke -
désérõl kapunk tudósítást, de nem a nálunk
szereplõ áldozatvér-keverésrõl. Ugyanúgy, a
különbözõ tragikus esetek az ezekben gazdag
zsidó történelemben mélyen belevésõdtek a
zsidók emlékezetébe, de a siloámi torony le -
dõ lésérõl egy szóval sem tesz senki említést,
egyedül Lukács.

Felvetõdik hát a kérdés, hogy ne vizsgáljuk-
e csak önmagában a példázatot, minden szán -
dékbevezetés nélkül? Ha igen, akkor viszont
néhány részletre kell figyelnünk, amelyek, úgy
látszik, segítséget jelenthetnek a további meg -
értéshez.

a) Ha az Újszövetségben szõlõskertrõl van
szó, bibliaolvasók azonnal Ézsaiás könyve 5.
fejezetére gondolnak. Ott Isten panaszát ol -
vas suk „kedvesérõl”, az õ szõlejérõl, amelyet
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olyan gondosan ápolt és õrzött. Mégis, most
bejelenti, hogy kénytelen azt szétrombolni,
mert a hálátlan kert jó szõlõ helyett vadat ter-
mett. A panaszos ének ezzel fejezõdik be: „A
seregek Urának szõlõje pedig Izráel háza és
Júda férfiai az õ gyönyörûséges telepítése...”
(5,1–7) Megszoktuk tehát, hogy a kert, a szõlõ,
mindig is Izráel házát, népét jelenti. Mivel
pedig a mi példázatunkban is van szó szõ -
lõrõl, könnyen gondolhatjuk, hogy ezzel Jézus
is ezt a népet, Isten népét érti.

A mi példázatunk viszont mégsem szõlõs -
kertrõl, hanem egy szõlõskertbe ültetett füge-
fáról szól. A fügefa pedig igen nagy becsben
állt Izráelben, hiszen évente kétszer hozott
gyü mölcsöt, ami a kenyér, a szõlõ és az olaj-
bogyó mellett Jézus és kortársai legfontosabb
táplálékához tartozott. Ha viszont a megelé -
gedettséget és békességet akarta egy zsidó ki -
fejezni, akkor arra áhítozott, hogy szõlõ és fü -
gefa alatt nyugodhasson (Mk 4,4), ill. hogy a
ba rátját szõlõ és fügefa alá hívhassa meg (Zak
3,10) nyilván barátságos, békés beszélgetés cél -
 jából. S amikor a krónikás Salamon király cso -
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dálatosan békés birodalmát akarta érzékeltet-
ni, akkor így írt: „Így lakott Juda és Izráel biz-
tonságban Dántól Beérsebáig, azaz minden la -
kos az õ szõleje és fügefája alatt.“ (1Kir 4,25)

Érdekes, hogy Jézus egy másik példázatot is
mondott a fügefáról. Lukács ezt így jegyezte
fel: „Tekintsétek meg a fügefát... amikor pedig
hajt, magatoktól tudjátok, hogy már közel a
nyár. Így ti is, ha látjátok, hogy mindez be -
következik, tudjátok meg, hogy közel az Isten
országa.” (Lk 21,29–31) S ha hozzá tesszük,
hogy a nyár az ókori iratokban a mennyei bol -
dogságot – Jézus szóhasználata sze rint az Is -
ten országát – jelentette, akkor láthat juk, hogy
Jézus itt az általa hozott isteni ura lomról, és
nem a szõlõskert-Izráelrõl beszél.

b) Az elõbb említett fügefapéldázathoz még
egy hozzáfûzött mondat tartozik: „Bi zony
mon dom nektek, hogy ez a nem zetség nem
múlik el, mielõtt mindez bekö vetkezik.” (Lk
21,32) Amikor pedig tanítvá nyait küldte ki
Jézus, így figyelmeztette õket: „Ha az egyik
városban üldöznek, fussatok a másikba. Mert
bizony mondom nektek, hogy be sem járjátok
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Izráel városait, mire az emberfia eljön.“ (Mt
10,23) Vagyis Jézus számolt a közeli hata -
lomváltással. Ez a világ el kell hogy múljék,
hogy minél hamarább nyilvánvalóvá legyen
benne az Isten teljes uralma. Az Isten uralma,
mint a békesség, az igazság állapota, amely-
ben „a vakok látnak, a sánták járnak, a poklo -
sok megtisztulnak, a süketek hallanak, a ha -
lottak föltámadnak, és a szegényeknek az
evan gélium hirdettetik.“ (Mt 11,5) Bibliaolva -
sók tudják, hogy Jézus ezekkel a szavakkal
akkor írta körül a saját munkáját, amikor a
bebörtönzött Keresztelõ János követei kérték
tõle számon, hogy helyes-e az, amit tesz?

Jézus nem fenyegetõdzik a fejszével, ame-
lyet Isten a fák gyökerére helyezett már –
ahogy azzal Keresztelõ János fenyegette a
hozzá jövõket. Ellenben nyilván látja, hogy az
õ nemes programjának a megvalósítása még
igen sok idõt igényel. S a beteljesedés várását
egyre jobban beárnyékolja nála az idõ rövid-
sége és az azért való aggódás, hogy mi lesz
azokkal, akiket rábízott az Atya? (Jn 17,8)

Három szava segíthet tovább bennünket.
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Az egyiket akkor mondta, amikor „látva a so -
kaságot, megkönyörült rajtuk, mert olyanok
vol tak, mint a juhok pásztor nélkül.“ S Jézus
lelke mélyébõl felsóhajtott: „Milyen sok az
arat nivaló, és milyen kevés a munkás! Kér -
jétek az aratás urát, hogy küldjön munkásokat
az aratásába.“ (Mt 9,37–38) Sietni kell, mert
szûkre szabott az idõ.

A másikat Jeruzsálem fölött sírta el: „Jeru -
zsálem, Jeruzsálem! Ki megölöd a prófé tákat...
hányszor akartam egybegyûjteni a te fiaidat,
ahogy a tyúk gyûjti egybe a kiscsirkéit a szár -
nya alá, és te nem akartad.” (Lk 13,34). S most
sürget az idõ, bevonulok hozzátok, és ti kiált -
játok, hogy áldott, aki az Úr nevében jön. De
mi lesz a kívülrekedtekkel, az örömhírt ed dig
még meg nem hallókkal, a sötétségben té vely -
gõkkel?

A harmadik pedig még mélyebbre vezet ben-
nünket. János evangéliuma közöl egy, elsõ lá -
tásra furcsa történetet a 12. fejezetben. Egy gö -
rög csoport szól a tanítványoknak, hogy Jé -
zust akarja látni. Igen régi legenda szerint itt
nem közönséges görög túristákról volt szó,
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hanem egy görög filozófiai iskola küldött -
ségérõl. Oda is eljutott a híre a nagy Názáreti
Mesternek, s az is, hogy küszöbön áll tragikus
vége. A küldöttség felajánlaná neki, hogy jöj -
jön el Hellászba tanítani, s akkor megmenekül
a biztos haláltól. Meglehet, hogy csak legen -
dáról van szó. Viszont ezen a háttéren jobban
érthetõ, hogy Jézus nem is válaszol a görögök
kívánságára, hanem arról beszél, hogy a lelke
teljesen összezavarodott, majd hirtelen el -
mond ja, hogy a gabonamagnak a földbe kell
hullania, önmagát feladnia ahhoz, hogy jövõre
is legyen kenyere az éhezõ embereknek (Jn
12,20–33). Ott szorong Jézus a biztos megme -
nekülés csábító ajánlata és az isteni Atya aka -
ratának való engedelmeskedés között. És mit
tesz? Könyörgõre fogja a dolgot: „Atyám,
ments meg engem ettõl az órától. Halaszd el
azt!“ (Jn 12,27) és: „Atyám, dicsõítsd meg a te
nevedet“ (ti. ebben a döntésemben!) (12,28).

Jézus idõhosszabbításért, határidõ-kitolá -
sért könyörög: „Szabadíts meg ettõl a kísértõ
órától!“ – hangzik a görög kísértés elhárítása.
Ne vágd ki még a fát, további kapálással és
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megtrágyázással még egy évet kaphatna, –
mondja a példázat nyelvén.

Isten azonban másképp döntött. Mind nyá -
junkért odaadta. S ahogy a születése az idõk
teljességében történt, úgy nem lehetett a véget
sem kitolni. Jellemzõ, hogy a példázat nem is
fejezõdik be valami szerencsés véggel, hogy
pl. a szõlõsgazda meghallgatta volna a vincel -
lér kérését. Ám az itt használt nagyon erõs ki -
fejezés – „vágd le azt” – már önmagáért be -
szél. Akit kivágnak, levágnak, azt a halálnak,
az elmúlásnak vagy a tûznek szolgáltatják ki.

S az idõhosszabbításért könyörgõ Jézus
valószínûleg jó zsidóként gondolkozott és cse-
lekedett itt is. Kortársai ugyanis szentül meg
voltak gyõzõdve afelõl, hogy az Isten biztosan
bekövetkezõ ítéletnapját már csak az õ imád-
ságaik késleltetik és tartják vissza. Ezek váltják
ki Istenbõl a „hosszútûrést“ (2Pt 3,9). Jézus be -
áll ebbe a szolgálatba, hogy jó vincellérként
övé iért, de magáért is könyörögjön.

Mégsem végzõdik happy end-del a példázat.
El egészen a gecsemánéi gyötrõdésig, áttûz Jé -
zusnál még mindig, a reménység. De a felhõk
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sûrûsödnek. Az ellenfelekbõl idõközben ellen-
ségek lettek. S „jobb, hogy egy haljon meg a
népért” (Jn 11,50). És „hogyan teljesednének
be az Írások, hogy ennek így kell lennie” (Mt
26,54), ha Jézus megtagadná az engedelmes -
séget?
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BÖLCSEN VISELKEDNI 
– A KATASZTRÓFA LÁTTÁN IS

„Majd szólt a tanítványaihoz is: „Volt egy gazdag ember,
akinek volt egy sáfára. Ezt bevádolták nála, hogy eltéko-
zolja a vagyonát. Ezért elõhivatta, és így szólt hozzá: Mit
hallok rólad? Adj számot a sáfárságodról, mert nem le-
hetsz többé sáfár. Erre a sáfár így gondolkozott magában:
Mit tegyek, ha uram elveszi tõlem a sáfárságot? Kapálni
nem tudok, koldulni szégyellek! Tudom már, mit tegyek,
hogy amikor elmozdítanak a sáfárságból, legyen, aki befo-
gadjon házába. Azután egyenként magához hivatta urá-
nak minden adósát, és megkérdezte az elsõtõl: Mennyivel
tartozol az én uramnak? Az így felelt: Száz korsó olajjal.
Erre azt mondta neki: Vedd az írásodat, ülj le gyorsan, és
írj ötvenet. Azután a másiktól is megkérdezte: Te meny -
nyivel tartozol? Az így válaszolt: Száz kórus búzával.
Erre így szólt hozzá: Vedd az írásodat, és írj nyolcvanat.
Az ura pedig megdicsérte a hamis sáfárt, hogy okosan
cselekedett.”

(Lk 16,l–8a)

Ha valaki meg akarja izzasztani a papját, kérje
csak meg, hogy magyarázza meg neki Jézus -

50



nak ezt a példázatát. Magam is emlékszem
heves vitákra, mert emberek ezzel a furcsa ló -
kötõvel semmit sem tudtak kezdeni. Sõt, kár -
örvendõ megjegyzésekre is emlékszem bõ ven:
hát micsoda jó lehet abban a ker esz    tény ség -
ben, amelynek Mestere egy közönséges csalót,
minden hájjal megkent gazdasági intézõt állít
a hívei elé – követendõ példaként? S nem csak,
hogy odaállítja, de ráadásul még agyon is di -
cs éri, mint „eszes sáfárt”?

Ha viszont most azt keressük, hogy Jézus
milyen módon beszélt a saját, jövendõ sorsá -
ról, szenvedésérõl, haláláról a példázataiban,
akkor meggyõzõdésem szerint pontosan ezt a
példázatot, a nem éppen félelem- és gáncs nél -
küli lovagról szólót, nehezen kerülhetjük ki.
Reménységem, hogy ez a mai magyarázat e
példázat egészen másfajta megítéléséhez se gít
hozzá bennünket.
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1.

El tudom képzelni, hogy Jézus ezzel a pél -
dázatával alaposan megbotránkoztatta a hall-
gatóit. Mégpedig szándékosan és tuda tosan.
Õ maga is rájött arra – hiszen tudta, mi lakik
bennünk – hogy vannak helyzetek és esetek,
amikor mi emberek semmit nem értünk a szép
szóból. Persze, ha valaki azt gondolja, hogy
Jézus csak ezzel az egy pél dázattal mondott el
ilyen fejbekólintó törté netet, akkor erõsen
téved.

Hát elfeledkeztünk arról, hogy önmaga má -
sodik eljövetelét az éjszaka leple alatt, vá rat -
lanul és kiszámíthatatlanul jövõ betörõ höz ha -
sonlította? (Lk 12,39–40) Vagy arról, hogy a
szõ lõföld-bérlõkrõl szóló példázatában önma -
gát a kerítésen kívülre hajított holttesttel azo -
nosította? (Mk 12,1–9) – Ugyancsak hasonló
meghökkenést válthatott ki Jézus legrövi debb
– összesen egy mondatból álló – példázata.
Mes teri módon tudósít benne Jézus arról a
csa ló bérlõrõl, aki szántás közben nagy kincset
talált a szántóföldben. Azonnal abbahagyta a
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munkát, rábeszélte a tulajdonost a telek ela dá -
sára, s mindenét pénzzé tette, hogy azt meg -
vehesse. Micsoda tisztességtelenül kupec kod -
hatta ki ez az ember a telek árát! Anélkül,
hogy elárulta volna magát, s azt, hogy micso-
da vagyont rejt a szántóföld, amit megvenni
szándékozik! (Mt 13,44) Sõt, gátlásai sem vol -
tak, és mindent egyetlenegy lapra tett fel.
Mind máig nem szívesen hallgatunk prédiká-
ciót errõl, vagy csak olyat, amely (kegyesen)
el mossa ennek az igazán dörzsölt embernek a
viselkedését! Pedig benne Jézus legalább
olyan negatív példaképet állított elénk, mint a
hamis sáfárral.

Mi ilyenkor szívesebben tartunk a „gazdag
ifjúval”, aki elszomorodottan hagyta faképnél
Jézust, mert az tõle is azt követelte, hogy min-
dent tegyen fel egy lapra és merje szétosztani
vagyonát a szegényeknek! Vele együtt hány-
szor szalasztunk el így soha vissza nem térõ
al kalmakat!

Hadd mondjam el azt is, hogy Jézussal kap -
csolatban illdomosságra tanítottak bennünket.
Mintha Jézus maga csupán az illemre és a jól-
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neveltségre lett volna tekintettel. Pedig való -
színûleg éppen az ellenkezõjét tette, amikor
asztalhoz telepedett olyanokkal, aki ket illdo-
mos és illemtudó polgárok a köze lükbe se en -
gedtek volna! Nem csoda, ha ellenségei egyik
korai vádja ellene éppen az volt, hogy „bû -
nösökkel eszik és iszik.” (Mk 2,16)

2.

Megállapíthatjuk, hogy ennek a példázatnak a
nem valami tiszteletreméltó vége annyira le -
köti a figyelmünket, mágnesként vonja azt
ma gára és elutasítást, sõt megbotránkozást
vált ki belõlünk, hogy a példázat elejére már
nem is figyelünk. Pedig ott is van elég megfi-
gyelni való. Hadd említsek néhányat.

Elõször is, fontos tudni, hogy itt mindenek -
elõtt egy gazdag emberrõl szól a példázat.
Már az eddigiek alapján is tudjuk, hogy Jézus
mindig Istenrõl beszél, hiszen a példázatok
legtöbbje az õ országáról szól. Istent kell tehát
behelyettesítenünk mindig, ha apáról, király -
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ról, szõlõskerttulajdonosról, gazdáról van szó.
Hogy ez a példázatbeli gazdagunk úgy írható
le, mint egy Jézus-korabeli palesztinai földbir-
tokos, az nem szabad, hogy elterelje a figyel -
münket arról, hogy mégis Istenrõl, a minde -
nek gazdájáról, tulajdonosáról és aján déko zó -
járól van szó.

Másodszor feltûnõ, hogy milyen hirtelen me -
rül fel a vád a vagyonkezelõ sáfár ellen, még
pedig azon a címen, hogy elszórja, el pazarolja,
eltékozolja a gazdája vagyonát. Szán  dékosan
mondtam a tékozlást utolsónak, mert Lukács
egy másik példázatban is hasz nálja ezt a szót,
a tékozló fiúról szólóban: az örökségét kikö -
vetelt fiú messze vidékre köl tözik, ahol sür -
gõsen eltékozolja a vagyonré szét (Lk 15,13). Itt
pedig hûtlenség az igazi vád, amely szerint a
sáfár visszaél az ura beléhelyezett bizalmával.

Harmadszor igen furcsán mondja el a példá -
zat, hogy hogyan kerül sor erre a hirtelen vál-
tozásra: a vagyonkezelõt bevádolják a gaz -
dánál. Ám ez szalonképes, illdomos magyar
fogalmazás. Az eredeti szöveg itt ugyanazt a
kifejezést használja, mint amelybõl a diabo -
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losz, a sátán, az ördög neve származik. Va -
gyis: erre a gondnokra ráhajigálnak, rádo bál -
nak vádakat, megdobják õt, összevissza fe -
cseg nek róla, megrágalmazzák – mai nyelven:
egyszerûen besúgják az uránál. Sõt, még azt is
elérik áskálódó rágalmazásukkal, hogy a gaz -
da a gyanú tudomásul vételével szinte egy
szuszra kimondja a felmondást is neki: „Mit
hallok felõled? Adj számot, mert nem lehetsz
tovább sáfár!” Szó sincs a vádak esetleges fe -
lülvizsgálata után az eredmény bevárásáról, a
bûnösség tényének vagy fokának megállapí -
tásáról, a bebizonyításáról pedig egyáltalán
nem. S ez legalább olyan szépséghiba, mint az
így kiváltott reakció és pánikszerû cselekvés a
megvádolt részérõl.

Negyedszer: kár lenne a példázatból minden
további nélkül azt kiolvasni, hogy az adós -
levelek összegének megváltoztatásával a va -
gyon kezelõ már csalást követett el. Nem tud -
hatjuk, hogy azokban nem volt-e eredetileg is
egy ilyen csökkentés lehetõsége beszámítva.
Ezt azért mondom, mert ez az ember nem
szimpátiát akar az adósoknál ébreszteni maga
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iránt, nem cinkosuk, hanem családtag akar
náluk lenni. Ez a kifejezés, „hogy befogad-
janak házaikba”, a keleti vendégszeretet kö -
telezõ szabályainak értelmében értendõ. Akit
egyszer a házigazda az asztalához ül tetett, a
házába befogadott, arra vonatkoznak a család-
tagokra érvényes összes jogok és kötelessé-
gek. Ha Ábrahám befogadta az Isten követeit
(1Móz 18), akkor tudtán kívül „angyalokat
fogadott be” (Zsid 13,2), s azok a családtagjai
lettek. Ha Pál apostol Filemont arra kéri, hogy
egykor elszökött, s most általa megtérített rab-
szolgáját, Onézimuszt „úgy fogadd be magad-
hoz, mint engemet” (Filemon 17.v.), akkor
Oné  zimusz nincs a római birodalom törvényei
alatt többé, mert akkor meg kellene halnia,
hanem a család törvénye védi õt és gondos -
kodik a biztonságáról. Példázatunk tiszttar tója
is ilyen védelmet és oltalmat keres.
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3.

Ha azt mondjuk, hogy a 8. vers elsõ mondatát
(„És dicsérte az úr a sáfárt, hogy eszesen cse-
lekedett”) is Jézus fûzte hozzá a példázathoz,
akkor meg kell kérdezzük, hogy mi oka le -
hetett a gazdának a ravasz tiszttartó megdi-
cs é résére?

Minden kertelés nélkül megállapíthatjuk,
hogy itt válságos helyzetbe került emberrõl
van szó. Ura teljes bizalmát élvezhette, a saját
feje szerint intézte az ügyeket, rendezte be az
üzleti életét, sõt a maga életét is erre tette fel.
És most, derült égbõl villámként csaphatott be
életébe a mennykõ. Válságba, kritikus vagy-
vagy helyzetbe, ma úgy mondjuk: krízisbe ke -
rült. Az elszámolás elkerülhetetlen, ebek har -
mincadjára kerül, az utcára vetik ki, ütött a
vég sõ óra, a katasztrófa kikerülhetetlen.

A válságkutatás ma a lélektani tudományok
közé számít, és egyik legfontosabb felfedezése
az, hogy mi, emberek, teljesen különbözõkép-
pen reagálunk, ha összecsapni készülnek fe -
jünk felett a hullámok. Legtöbben úgy megi-
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jedünk, hogy az ijedtség gúzsbaköt és valóság-
gal megbénít bennünket. A kapuzárás elõtti
pánik, az önpusztításig is elmenõ elbizonyta-
lanodás: tipikus kísérõjelenségei ennek a ma-
gatartásnak, ill. tartásnélküliségnek. Csak ke -
ve seknél szabadít fel a válságos helyzet tuda-
ta szinte emberfeletti erõket. Háborúba és me -
nekülésre kényszerítettek mesélik el sokszor
ilyen tapasztalataikat, amelyeket általában az -
zal a csodálkozó mondattal fejeznek be, hogy
„sose hittem volna, hogy mindezt kibírom és
túlélem!” És – túlélték! 

Nos, Jézus példázatának tiszttartója is a ke -
vesek ritka példánya. Félelem helyett gondos -
kodni igyekszik, pánik helyett az eszét hasz -
nálja, tétovázó tanácstalanság helyett azonnal
terveket szõ, s azokat végre is hajtja. Nem szán
idõt siránkozásra, lamentálásra, jajveszékelõ
kéz  tördelésre. Döntenie kell, s õ dönt. És mint-
egy ezzel lendül ellentámadásba, ahelyett,
hogy megvárná, amíg elborítja az ár!

Jézus nem átallja ezt a döntésre kész, dön-
tésre képes, határozottan cselekvõ embert a
tétovázó, és a döntést egyre elodázó tanít vá -
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nyok elé állítani. Mégpedig követésre méltó
példaként. A mi szemünk elé is. Jézus nem
mo  ralizál, nem kérdez rá arra, hogy a tiszt-
tartó lépései erkölcsileg igazolhatók-e vagy
sem? Errõl egy szó sincs a példázatban. Ha -
nem igenis szó van a válságos határhely zetben
fejét el nem vesztõ, határozottan cselekvõ em -
berrõl, aki még most is ura tud lenni a hely -
zetének. Még a közelgõ katasztrófa közvetlen
árnyékában is. 

Eszesen cselekedett – mondja Jézus. Eszem -
be jutott, hogy hol használta még ezt a jelzõt
az Úr? Eszesnek nevezte Jézus azt a szolgát,
aki teljesen az ura akaratához igazodik és úgy
gondoskodik a rábízottakról (Mt 24,45). – Böl -
csek voltak a szüzek, akik a võlegény éjszakai
fogadásához nem csak lámpást, de belevaló
olajat is vittek magukkal az útra (Mt 25,1 kk.)
Eszesnek nevezte Jézus azt, aki hallotta, meg -
hallotta az õ tanítását (a Hegyi beszéd szerint)
és arra építette fel az élete házát (Mt 7,24–25).
S végül azt kívánta tanítványaitól, hogy ne
csak galambszelídségûek, hanem kígyóokos -
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ságúak is legyenek. S ha a galambnak áttetszõ
õszinteséget és tisztességet tulajdonítanak, ak -
kor a tanítványnak a kígyótól kell megtanul-
nia a világos helyzetfelmérést, kiszámítható
ve  szélyelhárítást és az azonnali értelmes,
bölcs cselekvést. Mert a kettõ összetartozik
(Mt 10,16).

Ha azért a toronyépítésrõl és a harcba szálló
királyról szóló példázatoknál arról volt szó,
hogy Jézus nem csak hívogatott a követésére,
hanem annak kockázatát, veszélyeit sem rej -
tette véka alá, akkor a mostani példázatunk
nagy dicséretet oszt ki annak, aki nem hátrál
meg, nem roppan össze, hanem beáll az ellen-
szélbe, és villámgyorsan cselekszik, a legve -
szé lyesebb helyzetben is.

4.

Itt be is fejezhetném, ha nem ígértem volna,
hogy ebben a sorozatban arra keresünk vá -
laszt, hogy Jézus hogyan látta a saját sorsát,
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jövõjét, szenvedését és halálát? S akkor újra
vissza kell térnünk mindarra, amit a példázat
elejérõl mondtam.

Elõször: Jézus azt vallotta magáról, hogy õ
Isten javainak a kezelõje, „Isten titkainak sá -
fára”, ahogy azt késõbb önmagára és minden
szolgájára átvitte Pál (1Kor 4,1 kk, 9,17)! „Min -
dent nekem adott át az én Atyám...” – így fog -
almazta meg egyszer fõpapi imájában, és
azokért könyörgött Istenhez, „akiket nekem
adtál...” (Jn 17,9)

Másodszor: Ellenfelei egyfolytában azt vetet-
ték a szemére, hogy õ ezt az isteni tulajdont
eltékozolja. Megrontotta szerintük a szomba -
tot, amit már a régiek is Isten legnagyobb aján -
dékának, Isten népe legfontosabb ismerte tõ -
jelének tekintettek (Mk 2,3), nem tartotta be a
mózesi rendelkezéseket (Mk 10 – asszony el -
bocsátása), tanítványai még a legelemibb mo -
sakodási szabályokat sem tartották be (Mt 15),
az atyák hagyományát pedig se nem tisztelte,
se magára nézve érvényesnek nem tartotta
(Mt 23). S ez a csúnya, rágalmazó hadjárat el -
lene ott csúcsosodott ki, amikor inkább a rabló
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Barabbás szabadon bocsátását kérték Pilá tus -
tól, mint az õ felmentését. 

Harmadszor: Ezenfelül rögtön az elsõ pilla -
nattól, de legkésõbb a keresztelése napjától
kezdve Isten Lelke vezetése alatt állt és csele -
kedett. Ám ellenfelei igyekeztek minden sarat
ráhajigálni. Akár megkísértésekor nagy ellen-
lábasa, az ördög. Belzebúbbal való cimbo-
  ra   sággal, tisztátalan lélek birtoklásával vá dol -
ták Jézust. Még alkalma sem volt véde kezni.
Ezért fakadt ki az elfogatásakor: „Mint valami
latorra, úgy jöttetek rám fegyverekkel és
botokkal, hogy elfogjatok. Naponként nálatok
ültem, tanítván a templomban, és nem fogta-
tok el engem.” (Mt 26,55) S mintha Istent is
távol érezné ebben a pillanatban. Hogyan is
panaszkodott egyszer búsulásában Jeremiás?
„Jaj nekem, anyám, mert arra szültél, hogy
perlekedjem és vitázzam az egész országgal!
Pedig nem adtam és nem kaptam kölcsönt,
mégis mindenki átkoz engem.” (Jer 15,10) 

Negyedszer: S amikor látta, hogy ellenfelei
fe nyegetései szinte feltartóztathatatlanul meg-
valósulnak, akkor csak annál nagyobb lelke -
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sedéssel és szeretettel fordult a magdalai Má -
riához, akibõl hét lelket ûzött ki (Lk 8,2), a tet-
tenért házasságtörõhöz, akit a biztos meg kö -
vezéstõl mentett meg (Jn 8), a meggörbedt asz -
szonyhoz, akit „Ábrahám lányának” nevezett
(Lk 13,16), – a példázat nyelvén: azokhoz, akik
tartozásban voltak a jótettéért, amit tõle
tapasztaltak meg. 

S ennek a gondoskodásnak legvégsõ tanú-
jelét adta még a kereszt kínjai közben is,
amikor anyját szeretett tanítványára bízta, azt
pedig anyja gondjába adta: „Asszony, íme a te
fiad” – és „Íme, a te anyád.” (Jn 19,26–27) Mert
kikerülhetetlenül közeledhetett, mérföldes lé -
pésekkel, a katasztrófa, a biztos vég, ám Jé zus
sem a homokba nem dugta a fejét elõle, sem
nem veszítette el a fejét, csak – János szavával
élve – „szerette az övéit a világon, mindvégig
szerette õket” (Jn 13,1). S a szeretet az egyedüli
erõ, amely kiûzi a félelmet (1Jn 4,18), ezért tu -
dott bátran, határozottan, villámgyorsan cse-
lekedni. Mégpedig a kicsikért, rászorultakért.
Hiszen „nem szégyellte õket testvéreinek
nevezni.” (Zsid 2,11)
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Ha ezt így mind végiggondolom, sok ku -
tatóval vagyok egy véleményen, hogy ennek a
példázatnak a címét – a hamis sáfár – sürgõsen
meg kell változtatnunk. Hiszen benne a mi
Urunk életének egy újabb fontos szeletét is -
mertük fel.
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A DÉMON VISSZATÉRHET

„Amikor az erõs fegyveres õrzi a palotáját, biztonságban
van a vagyona. De ha nála erõsebb tör ellene, és legyõzi
õt, akkor elveszi fegyverzetét, amelyben bízott, és szét -
osztja a zsákmányt. Amikor a tisztátalan lélek kimegy az
emberbõl, víz nélküli helyeken bolyong nyugalmat ke -
resve, és amikor nem talál, akkor így szól: Visszatérek
házamba, ahonnan kijöttem. Amikor odaér, kisöpörve és
felékesítve találja. Aztán elmegy, vesz maga mellé még
másik hét, magánál is gonoszabb lelket, bemennek, és ott
laknak. Annak az embernek az állapota pedig rosszabb
lesz az elsõnél.”

(Lk 11,2–22;24–26.)

Pár évvel ezelõtt nagy diadallal közölte a vi -
lággal a pesti sajtó, hogy megalakult a ma -
gyar országi boszorkányok szövetsége. Elkép -
zel tem, hogy milyen motolla gyorsasággal fo -
roghatott a sírjában Könyves Kálmán jó kirá-
lyunk, aki csaknem 900 évvel ezelõtt törvényt
volt kénytelen hozni a „boszorkányokról,
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ame ly ek nincsenek”, – egy Zemplén megyei
gyûlésen. – Egy felmérés szerint a magukat
olyan dölyfösen felvilágosultaknak és észlé -
nyeknek tartó franciák egy év alatt több, mint
50 milliárd frankot adtak ki jósoknak, kár -
tyavetõknek, kuruzslóknak, horoszkópkészí -
tõknek és egyéb sarlatánoknak. S mindezt a
raison, az illumination állítólagos hazájában.

A neandertali õsembertõl a mai gondolkozó
emberig igazán hosszú volt az út. S ha nem is
vagyunk a fáról leereszkedett õsöktõl való
közvetlen leszármazás hívei, azért mégis be
kell vallanunk, hogy mennyi „állati” tulajdon-
ság, viselkedési forma szorult belénk, ame-
lyeket – több-kevesebb sikerrel, neveléssel –
sikerült valamelyest kordába szorítanunk.
Nemrég számította ki egy kutató, hogy milyen
beteges módon visszük vásárra mindazt, ami
állati bennünk, s hogy az milyen szédületes
mértékben terpeszkedik el az életünkben, be -
folyásolva nemcsak tetteinket, de még inkább
a gondolkozásunkat. Pedig mi, naiv lelkek, azt
hittük, hogy ezeken már messze túl vagyunk,
ezeket a fejezeteket lezárhatjuk, ezek mind el -
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merültek az emberiség kollektív tudatalattijá-
ba, és többé soha vissza nem térhetnek.

Mindez úgy kikívánkozott belõlem, amikor
Jézusnak a kiûzött, de visszatérõ tisztátalan
lélekrõl szóló példázata került a szemem elé.
Érdemes egy ilyen bizonytalan kérdéssel fog -
lalkozni? – vetõdött fel bennem a kérdés.

1.

Abból kell kiindulnunk, hogy Jézus jól ismerte
kortársai démonokról és egyéb gonosz lel kek -
rõl vallott hiedelmeit. Eszerint minden rossz
okozói õk. Õk felelnek csakúgy a kedvezõtlen
idõjárásért, mint a betegségért, meddõségért,
mindenféle csábításért és tisztátalanságért. Az
evangéliumok is tudnak arról, hogy ezek a go -
nosz lelkek romok között, temetõkben, elha -
gyott házakban, kietlen pusztában, sivatagban
laknak (Mk 5,3) és számuk olyan sok lehet,
hogy egyszerûen „légiónak” nevezik magukat
Jézus elõtt (Mk 5,9). Fõvezérük maga a Sátán,
aki Jézust is megkísértette.
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Azt ma már igen nehéz megállapítani, hogy
Jézus osztotta-e kortársai idevonatkozó hie -
del meit? Azt viszont tudjuk, hogy tudott ar -
ról, hogy az embereket megkötözheti, meg -
szállhatja valami erõ, ami eltorzítja ember-
ségüket, kivetkõzteti õket mivoltukból, s en -
nek valóságos megszállottjaiként szenvednek.
Ezért tekintette a maga munkáját több ízben
amolyan „ördögûzésnek”(Lk 11,14), hiszen õ
szabadítást hozott mindenféle megkötöttség
alól. Éppen fenti szakaszunk elõtt hoz Lukács
egy heves vitát, amelyben azzal vádolják meg
Jézust, hogy a Belzebúb (egy kánaáni légyis-
tenség) segítségével akar gonosz lelkeket ki -
ûzni. Ez pedig nagy baj, mert akkor õ is magá-
val a gonosszal szövetkezett, s ez kime ríti az
istenkáromlás bûnét.

A kérdéssel mégis foglalkoznunk kell, akár
maradinak vagy ómódinak tartjuk azt, mert
egyszerre újra gondunk lett a modern embe -
riség sátánnal, ördöggel, démonokkal való ka -
cérkodása. Nem csak egy diák ölte meg nem is
olyan régen egyik ördöngõsnek hitt társát,
nemcsak a boszorkánysággal dicsekednek
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egye sek, de a magát annyira tudományosnak
és felvilágosultnak tartó emberek szinte meg-
babonázottan esnek áldozatául ezeknek a hie -
delmeknek. Lelkigondozó munkánkban gyak -
ran tapasztaljuk, hogy az, aki szemben ül ve -
lünk, már nem szabad ember. Meg van kö -
tözve, leigázott, elvakult benyomását kelti, se
lát, se hall, nem lehet épkézláb beszélgetést
foly tatni vele, érveink, tanácsaink, szavaink
egy  szerûen leperegnek róla. A tragédia az,
hogy általában nem csak õk maguk szenved-
nek, hanem egész családjukat, környezetüket
is magukkal vihetik ebbe a megbolydult ál la -
potba. S hogy ma már a kábítószerek is egy re
megoldhatatlanabb problémává lettek, az bi -
zonyítja, hogy hol tartunk ma.

Nekünk, keresztényeknek nem lehet célunk
az, hogy ezekben a sebekben vájkáljunk és
felemelt mutatóujjal dörögjük, hogy ugye, mi
már régen megmondtuk... Ezt már csak azért
sem tehetjük, mert Jézus a mi „ördögeink”
kiûzését is a maga feladatának tartja. Nem
von ja kétségbe ezeknek a kötelékeknek az ere-
jét, s tudja, hogy azok milyen rémes hatást
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gyakorolhatnak emberekre. Ez abból is kitû -
nik, hogy az embereket legyõzõ és fogságban
tartó erõt az „erõs fegyveresnek” nevezi, aki
nagyon éberen õrködik a zsákmánya felett.
Ugyanakkor, szinte egy lélegzetvétellel, saját
magát a „nála erõsebbnek” nevezi, aki éppen
az erõs legyõzése végett jött ebbe a világba.

Hogy félre ne értsük a mondottakat: az
evangélium nem azt jelenti, hogy hiszünk a
szellemekben, démonokban. Az evangélium
az, hogy az Isten Fia éppen azért jött, hogy „az
ördög munkáit lerontsa” (1Jn 3,8). Jézus sem
hitt a démonokban, ám olyan emberekkel volt
dolga, akik szenvedtek az ördögi megkö tö -
zöttségektõl. Ezért nem megfelelõ kérdés az,
hogy van-e, és milyen formában létezik az
ördög, a sátán? Jézus Krisztus evangéliuma
azonban minket keres, akik bármikor áldoza -
taivá válhatunk ilyen szellem-hiedelmeknek.
Azt hirdeti, hogy ma is van szabadulás, meg -
tisztulás azok számára, akik hozzá menekül-
nek és tõle könyörgik ki a szabadságukat. 

Erõs, nagy hatalmak bûvöletében és igá já -
ban élünk, de ezeket is legyõzte az Úr, aki
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náluk is erõsebb és a fegyverüket elveszi, – így
mondja ezt a példázatban Jézus. Vagy még kö -
zelebbrõl megvilágítva: te, aki a szenvedélyek,
a megszállottság megannyi kötelékében szen -
vedsz, depressziók gyötörnek, vagy bármiféle
függõség áldozata vagy, számodra is van re -
ménység. Jézus Krisztus neked is sza badságot
ígér. Higgy az Úr Jézus Krisztusban, s ez a Rá
hagyatkozó hit jelentheti a szabadu lás felé ve -
zetõ utat. Ma is, itt is hálát adunk a mi Urunk -
nak, aki az Erõsebb, s aki már eddig is meg-
mutatta a hatalmát sokunk életében. Megsza -
badított a már-már feloldhatatlannak tartott
kötelékekbõl. Hála legyen érte.

2.

Ám Jézus nem lenne megbízható megmentõ,
ha nem figyelmeztetne ugyanakkor az itt le -
selkedõ csapdára, a visszaesés veszélyére.
Eszem be jut egyik találkozásom egykori kon-
firmandusommal. Évfolyamában a legjobbak
közé tartozott, szinte égett a tizenegynéhány

72



éves szíve Jézusért. Konfirmációja után is se -
gítõm volt évekig és egy késõbbi konfirman-
dusom egyszer azt mondta, hogy olyan mé -
lyen szeretne hinni, mint ez a példás mun -
katársam. Késõbb a nagyvárosban eltûnt a
sze  mem elõl, s csak vagy 10 év múltán ta lál -
koztam vele újra. Mint valami megszállott állí-
totta, hogy csalódott Istenben, a hite már sem-
mit nem jelent neki. S ezzel a dölyfös mondat-
tal fejezte be eléggé egyoldalú beszélge té sün -
ket: „Most majd én veszem a kezembe a saját
sorsomat, hiszen Isten csõdöt mondott!” Apró
mozaikokból rekonstruálhattam ennek a fiú-
nak az útját: valószínûleg túlságosan fejébe
szállhatott a dicsõség, s ez mindig is a bukás
kezdete. „Aki áll, vigyázzon, nehogy elessen!”
– inti gyülekezetét Pál apostol (1Kor 10,12).
Luther pedig szinte könyörgött a híveknek,
hogy az Isten szerelmére, össze ne keverjék a
bizonyosságot a magabiztossággal. Mi a hi -
tünkkel függünk Jézus Krisztuson és bízunk
benne. De soha sem szabad lebecsülnünk az
útközben felbukkanó akadályokat, zátonyo -
kat. A hit nem megingathatatlan állapot, ha -
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nem mindig kísértéseknek kitett ajándék.
Csak addig van, amíg a hit forrásával áll szo -
ros kapcsolatban. Barátunk életében is fellép -
hettek ilyen zátonyok. S lehet, hogy õ úgy
gon dolta, hogy ezt ki kell böjtölni, aludni kell
rá egyet, s valahogy majd csak lesz. De ez a
második legrosszabb, amit az ilyen állapotba
került ember egyáltalán tehet. Ugyanis abból a
feltételezésbõl indul ki, hogy megengedhe -
tünk magunknak olyan kisebb-nagyobb sza-
kaszokat, amelyekben már nem tartjuk a kap -
cs olatot a forrással, és szabadoknak érezzük
ma gunkat arra, hogy valami más kapcsolat
után nézzünk. Ilyenkor elegánsan semlege-
seknek tartjuk magunkat, s elfelejtjük, hogy a
lelki élet nem ismeri a semlegesség divatos
fogalmát. Szellemesen magyarázta ezt meg
Lut  her a felnyergelt paripa képével: nem az a
kérdés, hogy van-e nyereg a hátunkon vagy
nincs? Hanem az, hogy nyergünk soha sem
üres, s ki ül benne? Ha nem az Isten tartja
kezében a gyeplõt, akkor a sátáné a szó. Ha r -
madik lehetõség legfeljebb az álmainkban le -
hetséges.
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Jézus tudta, hogy ez a veszély fennállhat
bár kinél. A démon visszatérhet – bármikor.
Kiûzted az ajtón, s úgy gondolod, hogy el -
mondhatod a bolond gazdaggal: egyél, igyál,
sok javad van eltéve, tartalékaidból megél-
hetsz bõven (Lk 12,16-21). S amikor te legbiz-
tosabbnak érzed magad és nem vigyázol ébe -
ren, vagy amikor azt gondolod, hogy teljes
önellátásra rendezkedhetsz be és nyugodtan
nélkülözheted az Urat, – a legapróbb jelenség,
fordulat, nem várt esemény is felboríthatja a
lelki egyensúlyodat. S akit kikergettél a ka -
pun, besettenkedik a hátsó ajtón. Jézus dé mo -
nokban hívõ hallgatóinak az általuk meg szo -
kott képpel mondja el ezt a nagy lélektani
igaz ságot. Ám õ azért jött, hogy az erõs fegy -
verest legyõzze és kiûzze. Az egykor ha tal -
masnak a „házát” – máig is az ördög házának
nevezik keleten a megszállott em bert! –
megtisztítsa. De ha kivonult belõle a démon,
Isten mentsen meg, hogy üresen és õrizetlenül
álljon ott a ház! Mert a hívatlan vendég na-
gyon gyorsan visszatérhet. Nemrég futottam
öss ze azzal az egykori diáktársammal, akivel
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együtt indultunk el a lelkészi pá lyára. Sok
évtizeddel ezelõtt a hit valóságos bajnokának
tekintettük. Aztán elesett és visszatért a régi
„lakó”. Politikától az idõjárásig, gazdasági
ügyek tõl a szórakozásig, mindenrõl lehetett
vele beszélni, de a hitrõl - nem. A régi lakó 
visszatért, s mivel üresen találta a házat, rög -
vest beköltözött oda.

Pál intése jutott az eszembe, aki olyan nyo -
matékkal hirdette, hogy vessük le az óembe -
rünket, de – szinte egy szuszra mondja ki: ölt-
sük föl az újat! Csak ne vacogjunk ott tehe -
tetlenkedve – mezítelenül.

3.

Hány mozaikkockát nyerhetünk ebbõl a pél -
dázatból Jézus Urunk arcképéhez? Úgy gon-
dolom, kettõt. Mindenekelõtt, szakaszunk elsõ
verseiben ábrázolja saját magát az Úr. Õ az
erõs fegyveres, a még erõsebb legyõzõje, meg -
zabolázója és kiûzõje. Ez az õ legfonto sabb fe -
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ladata, az embereknek kötelékekbõl va ló meg -
szabadítása. Ennek tudata fejezõdik ki erõtel-
jesen abban a mondatában, amelyet egy szer a
farizeusoknak mondott, akik Heró des sel ijeszt -
gették és tõle óvták: „Menj el innen, mert He -
ródes meg akar téged ölni!” Jézus így vála-
sz olt erre: „Mondjátok meg annak a rókának,
hogy ördögöket ûzök ki, gyógyítok és har -
mad napon elérem célomat.” (Lk 13, 32–33)

Másodsorban Jézus nagy csalódásáról ta -
nús  kodik ez az éles vitahelyzetben elmondott
példázata. Népének tálcán kínálta fel az üd -
vös séget. Sorra szabadította fel a megkötözöt-
teket láncaikból. Ám ahelyett, hogy megkö -
szönte volna neki valaki is, hogy belõle áradt a
Szentlélek, akinek segítségével gonosz lelke -
ket tudott kiûzni, – más gonosz lelkekkel való
paktálást szimatoltak a tettei mögött. S amitõl
tartott, be is következett: neki ellenálltak, de
meghátráltak a közben kiköltözött, de egy-
szerre újra visszatérõ démonok elõtt. 

Jézus ott állt munkája romjai között, mert a
meghirdetett üdvösség népe kárára változott.
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Ezért sírt a megtérni nem akaró Jeruzsálem
felett. S akit ilyen csalódás ért, az szomorúan
tekint vissza a megtett útra, s az elvégzett
mun kájára is. Tényleg helyes volt, amit tett? S
vajon túléli-e õt üzenete az Isten országáról? S
mi lesz a tanítványaival? Nemcsak a tizenket-
tõvel, de például a Magdalai Máriával, akibõl
õ maga ûzött ki hét lelket (Lk 8,2)? Vagy az
epileptikus fiúval (Mk 9,17–29), a gadarai ör -
döngõsökkel (Mt 8,28), és a többi névtelennel
(Mt 9,32–33), akik mind neki köszönhették a
szabadulást? Vajon eltunyulnak és elbizakod-
nak, hogy átéljék a visszatérõ tisztátalan lélek
újbóli házfoglalását, annak minden következ -
ményével együtt?

Letagadnánk valamit ebbõl a példázatból,
ha észre nem vennénk a lelkipásztor-Jézus tö -
rõdését az övéivel. Óva inti õket, s imádko zik
értük: „Nem azt kérem, hogy vedd ki õket a
világból, hanem, hogy õrizd meg õket a go -
nosz tól.” (Jn 17,15) A démon visszatérhet és
kikérheti õket, hogy megrostálja õket, mint a
búzát. Mégis az Úr ígéretében bízva élhetnek
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tanítványai: „...de én imádkoztam érted, hogy
el ne fogyatkozzék a hited...”(Lk 22,32–33)
Nincs nagyobb biztosítékunk, mint a szen ve -
dése felé menetelõ Úr önzetlen közbenjárása
értünk.
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ÉLNI AKAR!

„Ki az közületek, akinek van egy barátja és elmegy hozzá
éjfélkor és ezt mondja neki: Barátom, adj nekem kölcsön
három kenyeret, mert útról érkezett egy barátom és nincs
mit elébe tegyek, – és az így válaszolna bentrõl: „Ne zak-
lass engem, az ajtó már be van zárva, és velem együtt
gyermekeim is ágyban vannak. Nem kelhetek fel, hogy
adjak neked!” Mondom nektek, ha nem is kelne fel és nem
is adna neki azért, mert barátja, tolakodása miatt fel fog
kelni és megadja neki, amire szüksége van.”

(Lk 11,5–8)

„Melyik apa az közületek, aki fiának kígyót ad, amikor az
halat kér tõle, vagy amikor tojást kér, skorpiót ad neki?” 

(Lk 11,11–12)

„Az egyik városban volt egy bíró, aki az Istent nem félte,
az embereket pedig nem becsülte. Élt abban a városban
egy özvegyasszony is, aki állandóan hozzá ment és azt
kérte tõle: Szolgáltass nekem igazságot ellenfelemmel
szem ben. Egy ideig nem volt rá hajlandó, de azután azt
mondta magában: Ha nem is félem az Istent és az em -
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bereket sem becsülöm, mégis, mivel terhemre van ez az
özvegyasszony, igazságot szolgáltatok neki, hogy ne jár-
jon ide és ne zaklasson engem vég nélkül.”

(Lk 18,1–5)

Három kis példázatot veszünk itt szemügyre,
mindhármat jól ismerjük. Az elsõ a barátját
éjjel az ágyából kikergetõ emberrõl szól, a má -
sodik a fiának halat és tojást adó apáról, a har-
madik pedig a bíró véleményének megváltoz-
tatása végett rámenõsen kunyeráló özvegy -
asszonyról.

1.

Mindhárom példázatnak közös témája – leg -
alább is elsõ hallásra – egy-egy kérés és annak
teljesítése. Váratlan látogató miatt szo rult hely -
 zetbe kerül egy vendéglátásra kénysze rített. Jó
keleti szokás szerint, lehetetlen, hogy ne lássa
vendégül az útról betért barátot, ek kora szé-
gyent nem engedhet meg magának. De ho -
gyan, ha a napkelte elõtt sütött lepényt a nap
folyamán teljesen megette a család? Átugrik a
szomszédhoz, akit fölzörget álmából, kihúz az
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ágyából, hiszen az is tudja, hogy mit jelent egy
váratlan vendég betoppanása, ha kezdetben
ódzkodik és morog is a zaklatás miatt. Persze,
hogy teljesíti barátja kérését, s kölcsönadja
neki a kért kenyeret. – A másikban – igaz, csak
kérdés formájában! – szintén szó van egy ké -
rõrõl, a fiúról, aki apjától ha lat/tojást kér enni,
s mi sem lenne kataszt rófálisabb, mintha az
apja ezek helyett kígyót vagy skorpiót adna
neki?! – A harmadikban egy özvegyasszony
zaklatja a magánbírót, hogy – nyilván anyagi
természetû ügyében – legyen a segítségére,
talán elhunyt férje csa ládjával szemben. A bíró
végül is meghallgatja a kérést, és dönt a min-
den bizonnyal kényes vagyon-ügyben.

Ne csodálkozzunk hát, hogy amikor Lukács
az elsõt és a harmadikat följegyezte, rögtön ké -
résre és meghallgatásra gondolt. Mégpedig azok
szerepére az imádkozásban. Nála különben is
többször van szó az imádkozásról, mint bár -
melyik más evangélistánál. Még a legfon to -
sabb imádságot, a Miatyánkot is úgy ágyazza
bele evangéliumába, hogy annak meg tanu lá -
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sára maguk a tanítványok kérik a Mestert. S az
is rendjén van, ha a bíró és az özvegyasszony
példázatát így vezeti be: „mon dott nekik egy
példázatot, hogy mindig imádkozni kell...” A
példázat után rögtön elmond egy másikat is –
a farizeusról és a vámszedõrõl – amelyikben
megint csak imádkozásról – tehát kérésrõl és
meghallgatásról van szó.

Hálát adunk Istennek Lukácsért, aki tudta,
hogy milyen fontos a hívõ ember, de a gyü -
lekezet számára is az imádság. És az sem ke -
rülheti el figyelmünket, hogy ez a Lukács mi -
lyen jó nevelõ: állhatatosan tanítja, hogy „min -
dig imádkozni kell és meg nem restülni.” -
(18,1). Az imádkozásban megfáradtak és az
attól elszokottak ma is biztatást és buzdítást
nyerhetnek tõle.

2.

Mindennek ismerete azonban nem akadá-
lyozhat meg bennünket a további keresésben.
Meg kell kérdeznünk, hogy mi lehetett Jézus
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eredeti szándéka a három példázat elmon dá -
sával? Három oldalról kiindulva szeretnék er -
re válaszolni.

Elõször: figyelmes olvasónak fel kell hogy
tûnjön, ha az imádságra buzdítástól eltekint,
hogy tulajdonképpen mennyire nem a kérõk,
hanem a kérések meghallgatója áll mindhárom
példázat középpontjában. Döröm böl het a ke -
nyértelen vendéglátó, elsírhatja minden gond-
ját-baját, tiblábolhat a belülrõl bereteszelt ház -
ajtó elõtt! A példázat csattanója nem a kérés-
könyörgésben, rimánkodásban, hanem annak
meghallgatásában van. Pedig annak sok az aka -
dálya: gyerekeimmel az ágyban fekszem már,
ha megmozdulok, felébresztem õket. Az ajtó
súlyos vasrúddal van elreteszelve, ha kihú-
zom, akkora lármát csapok, hogy valamennyi -
ünk álmát elkergetem. Mindez elég ok lenne a
kérõ és kérése elutasítására. S a barát mégis
fölkel és teljesíti a kérést.

Ugyancsak erre hívja föl a figyelmet a kis,
kérdõ mondatnyi példázat is. Az éhes fiú kér,
mert üres a gyomra. S el tudnátok-e képzelni
olyan apát, aki ne adná éhezõ gyermekének
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azt, amire szüksége van? Az apa mégis ad,
minden vonakodás nélkül. – És ugye, a bíró és
az özvegyasszony viaskodásában sem az asz-
szony sikerérõl kell beszélnünk (ha igen, csak
közvetett formában). Mert a hangsúly a bíró
„színeváltozásán” van. Ha most ennek okát
félre is tehetjük, mégis meg kell állapítanunk,
hogy a példázat a bírónak állít emléket, aki –
végül is – elintézi mégis az asszony ügyét. Ha
jól látom, Jézus itt szinte nagy lelkesedéssel
Azt akarta bemutatni, akinél a zörgetés, kérés,
sõt még a rámenõsség is kifizetõdik, mert soha
nem zárkózik el a kérések elõl. 

Másodszor: kicsoda hát ez a kéréseket meg -
hallgató? Roppant érdekes itt még a Jézus által
használt szókincs is. Mert a segélykérõ nem
akárhova megy el éjjel, hanem a barátjához.
Ahogy azt Siráknál is olvashatjuk: „a hû barát
az élet vigasza...” (6,16), Jakabnál pedig, hogy
„Ábrahámot Isten barátjának nevezték” (Jak
2,23), és hogy „Isten úgy beszélt Mózessel,
ahogy az ember barátjával szokott szólani.”
(2Móz 33,11) Vagy gondolhatunk a szép zsol -
tárversre is: „Hiába korán kelnetek, késõn fe -
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küdnötök, fáradsággal szerzett kenyeret en -
netek. Barátainak, szerelmesének álmában ád
eleget.” (Zsolt 127,2) Ilyen barátotok az Isten,
mondja vidám biztatással Jézus. Ki merné ezt
tagadni?

Aztán ott a hal és tojás, illetõleg a kígyó és a
skorpió (Máténál még a kenyér és a kõ) képe.
A hal, a tojás mellett, Jézus kortársainak leg-
fontosabb tápláléka volt. S amikor õ ezeket a
példázatokat elmondja, képei mögé fölsora -
koznak az élmények: az ötezret öt kenyérrel és
két hallal lakatta jól (Jn 6,9). János evangélista
szerint Jézus pontosan ehhez a megelégí tés -
hez kapcsolódva beszélt önmagáról, mint az
élet kenyerérõl (6,48–56). A halról azt tartot-
ták, hogy, mivel a vízben él, s a víz Isten egyik
legelsõ teremtett eleme, (1Móz 1,7) a tojás pe -
dig nemcsak fontos élelem, de a termé kenység
jelképe is, tehát a kenyér, hal és tojás így
együtt bizonyítja, hogy Isten mennyire gon -
doskodik az övéirõl. Ezért mondhatja másutt
Jézus: „...ne aggódjatok tehát a holnap felõl.”
(Mt 7,34). Ki merné azt állítani, hogy Isten
kõszívûen, kígyót vagy skorpiót adna az õt ké -
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rõknek, hogy kiéheztesse, megmérgezze és a
biztos halálba küldje õket? Jézus lelke sedése
tûz át ezeken a mondatokon. Az õ Isten iránti
bizalma nem ismer határt!

De ebbõl a kis példázatból megint csak elõ -
bukkan egy ismerõs és nagyon fontos foga-
lompár: itt apáról és fiúról van szó. S ennél ki
ne gondolna Jézus valószínûleg elsõ és legmé-
lyebb nyomot hagyó élményére a megkeresz -
telésekor? A neki szóló hang ezt mondta: „Te
vagy az én szerelmes fiam, akiben gyönyö -
rûségét leli a lelkem.” (Mk 1,11) Ez akkor
hang zott felé, miután a kísértõ a pusztában
pontosan a kövek kenyérré változtatásával
akar ta õt próbára tenni. Õ azonban nem volt
hajlandó Atyjával szemben a sátán kezébõl
átvenni a hatalmat a világ fölött. (Mt 4,1–11)
Inkább mondott köszönetet hálatelt szívvel
annak, Akit õ egyedülálló módon Atyjának
tudott és vallott (Mt 11,25–27). Csoda-e, ha
mindezek után tanítványait is arra biztatta,
hogy Istent szólítsák egyszerûen Atyának?

Harmadszor: ebben a lelkes, vidám biztatás-
ban Jézus olyan messzire megy, hogy nem
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átallja ezt az Istenbe vetett hitét még egy meg -
hökkentõ képpel is kifejezésre juttatni. Gon -
doljunk a harmadik példázat „fõszerep lõjére”,
a bíróra. Ennek a példázatnak a félreértése
már ott kezdõdik, amikor a bírót jel lemzõ két
mondat megijeszt bennünket: „Is tent nem félt
és embert nem becsült”. Pedig ez csak az
akkori elbeszélési stílusnak meg felelõ forma
volt, de a mondanivalón semmit nem változ-
tatott. Csak a nagy ellentétet akarta vele Jézus
kifejezni, s nem akart itt kevesebbet el mon -
dani, mint hogy Isten mindenképpen meghall-
gatja övéi könyörgését. S ebben van az össze-
hasonlítás értelme is: ha még ez a lelkiisme -
retlen, méltatlan bíró is végsõ soron meg hall -
gatja a hozzá intézett kérést és teljesíti azt,
mennyivel inkább bízhatunk annak fülében-
szívében, aki nem ráz le bennünket, hiszen
„jól tudja a ti mennyei Atyátok, mire van
szük ségetek, mielõtt kérnétek tõle”(Mt 6,8)?!
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3.

Eredetileg a tanítványoknak mondta Jézus ezt
a három példázatot. Azoknak tehát, akiknek
semmiféle rózsás jövendõt nem helyezett kilá -
tásba. Üldözésekrõl, kihallgatásokról, sérté sek  rõl,
feljelentésekrõl, sõt mártiriumról is gyak ran
volt szó a beszédeiben. Még annak a Péternek
is kedvét szegte, aki azt állította magáról,
hogy Urával kész akár tömlöcbe, akár a halál-
ba menni: „Simon, Simon, a sátán kikért ben-
neteket, hogy megrostáljon, mint a búzát...” 
és: „... nem szólal meg a kakas ma, amíg
háromszor meg nem tagadod, hogy ismersz
en gem...” (Lk 22,31–34)

De ha csak ezzel „biztatta” tanítványait, ak -
kor hogyan állhatott a saját ügye? Hiszen a
munkája várt, gyors sikere elmaradt. Az ellen-
ség egyre bátrabban lépett fel ellene. A kilátá-
sok nem kecsegtettek jóval. S ha az õ szénája
ilyen rosszul állt, azt várnánk, hogy kapcsola-
ta Istennel is válságba kerül. Ezt szinte dik-
tálják a saját tapasztalataink. Rossz, kilátásta-
lan, sötét pontjain az életünknek ugye, hogy
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megrohannak bennünket a kétségek?! Miért
engedi meg ezt vagy azt az Isten? S miért ép -
pen velem, velünk kell ilyesminek megtör tén -
nie?Hányszor tesszük le kezünkbõl a Biblián -
kat, imádságra kulcsolt kezünk hogyan er -
nyed el vagy szorul ökölbe, sõt megfenye get -
jük Istent azzal, hogy megvonjuk tõle bizal-
munkat és vádoljuk õt. 

Annál meglepõbb, hogy az, aki a saját sor -
sán aggódva, ezzel megfertõzhette volna a ta -
nítványait, nem ezt teszi. Ellenkezõleg: de rûs,
kicsit kötekedõ és meghökkentõ stílusban be -
szél arról a bizalomteljes ráhagyatkozásról,
amely csak azok sajátja, akik komolyan szaván
fogták az Atyát. Ezért érdemes dörömbölni,
akár az éjszaka legsötétebb szakaszában is,
térdig koptatni a lábat a kellemetlenkedõ zak-
latás közben a bírói várószobában. Elvégre
mindenben és mindenkiben csalódni lehet, de
nem ebben a jézusi Úrban. Az õ hatalma, jósá-
ga és segítõkészsége a legbizonyosabb. Mint -
ha csak a zsoltárt hallanánk: „Ha elfogyat ko -
zik is testem és szívem, szívemnek kõsziklája

90



és az én örökségem te maradsz, Istenem, örök -
ké...” (Zsolt 73,21–26).

Erre tett fel õ maga is mindent, ez a Názáreti
Jézus. Mert szerette az életet és élni akart. Az
élethez táplálék kell, s a hozzá való kenyeret õ
minden fenntartás nélkül ettõl az Atyától vár -
ja – a hallal és a tojással együtt –, aki az embe -
ri leg nézve legnagyobb lehetetlenségre is ké -
pes. S ezért kiáltja oda a három példázattal
tanítványainak: „Én élek, és ti is élni fogtok!”
(Jn 14,19)
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MÉGIS LESZ BÕ TERMÉS!

„Halljátok! Ime, kiment a magvetõ vetni. És történt vetés
közben, hogy egyik mag az útfélre esett, de jöttek a
madarak és felkapkodták. Másik meg a sziklás helyre
esett, ahol kevés volt a föld, és azonnal kihajtott, mert
nem volt mélyen a földben, amikor pedig feljött a nap,
megperzselõdött, és mivel nem volt gyökere, kiszáradt.
Egy másik a tövisek közé esett, de a tövisek megnõttek,
megfojtották és így nem hozott termést. A többi pedig a jó
földbe esett és termést hozott, miután kikelt és szárba
szökkent, és meghozta egyik a harmincszorosát, másik a
hatvanszorosát, sõt némelyik a százszorosát is.”

(Mk 4,3–8)

Mivel a Nagyalföld kellõs közepén születtem
és nõttem föl, s magam is szántottam-vetettem
még, – soha nem értettem, hogy hogyan lehet
útszélre, kövek és tövises bokrok közé vetni?
Micsoda gondatlan gazdára vall ez! Hát miért
nem gyûjtötte össze elõbb a köveket és irtotta
ki a gazt, hogy tiszta, jó földbe vesse a magot?
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– A másik, számomra érthetetlen vonása e
példázatnak az a szinte már bûnös pazarlás,
amellyel ez a gazda vetett. Rég koldusbotra
jutott volna az a viharsarki parasztgazda, aki
megelégedett volna azzal, hogy az általa el -
szórt magnak csupán az egyharmada hozzon
egynegyedes termést! S ha bér- vagy idény-
munkás lett volna, rég elcsapta volna a mun -
káltatója.

Azóta persze sok idõ telt el és sokat tanul-
tam hozzá, fõleg amikor Izraelben járva, a
saját szememmel gyõzõdhettem meg sok min-
denrõl. Most azért jobban sejtem, hogy Jézus
mit is akart elmondani ezzel a példázatával.

1.

Az elején rögtön megállapíthatjuk, hogy Jézus
itt nem a talaj négy különbözõ fajtájáról, ál -
lapotáról akart értekezni. A talajnak a példá -
zatban nincs önálló szerepe. A talaj semmit
nem hoz ki magából, magától, legfeljebb gazt.
Ezért nem vagyok híve annak, hogy ezt az igét
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a négyféle szántóföldrõl szóló példázatként
emlegessük. Példázatunk ugyanis nem a négy féle
talajt vizsgálja, hanem a magról be szél, amely
a befogadó, passzív talajt megtermékenyíti. Jé -
zus itt tehát elsõsorban errõl a titokzatos talál -
kozásról beszél. A magot el kell vetni, szét kell
szórni, hogy aztán befogadhassa a föld, s hogy
ebbõl a csodával határos találkozásból életet
tápláló kenyér teremjen. S hogy a kettõ, a mag
és a talaj mennyire egymásra van utalva, azt
pontosan tudjuk. Egyiptomi piramisokban a
régészek hatezer éves búzamagokat találtak.
Mi csoda meddõ élet ez, gyümölcs, termés,
foly  tatás és táplálás nélkül! Hiába õrizték meg
maguknak ezek a búzaszemek a tápanya gu -
kat, de mi hasznuk volt egyáltalán? Soha éhe -
zõ gyomrot nem töltöttek meg, éhséget nem
csillapítottak, szomorú arcot föl nem vidítot-
tak. Fölöslegesen, hiába éltek! – Kutatók sze -
rint földünknek évenként kb. félmagyaror -
szágnyi területe válik sivataggá. Rablógazdál -
kodás, gondatlanság következtében rohamo -
san nõ a meddõ talaj. Abba már hiába kerülne
bele a mag, már nem tudná kihordani!
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Ez a példázat arról szól tehát mindenek -
elõtt, hogy ez a csodálatos találkozás lehet-
séges: a talaj befogadja a magot, s a mag gyü -
mölcsöt, termést hozhat. De egyik sem lehet
meg a másik nélkül. Találkozniok kell egy -
más sal, hiszen a cél az éhségenyhítés, a táp -
lálás. 

2.

Ha valaki megkérdezi, hogy mi is az a mag,
amelynek bele kell kerülnie a talajba, akkor
csak Jézus szavaival válaszolhatunk igazán
erre a kérdésre.

Elõször is emlékeztetni szeretnék arra a
történetre, amelyet csak János evangélista
jegy zett föl számunkra. Görögök jöttek egy-
szer jeruzsálemi zarándoklatra és – mivel va -
lószínûleg látták a bevonulását – súlyt helyez -
tek arra, hogy Jézussal is beszéljenek. A tudó -
sításból nem derül ki egyértelmûen, hogy ez
sikerült-e nekik. Az viszont igen, hogy a kí -
vánság hallatán Jézus minden átmenet nélkül
a saját megdicsõülésérõl kezdett beszélni. Ez
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pedig egészen furcsa módon fog bekö vet kez -
ni, ahogy azt Jézus csaknem esküvéssel kifejti:
„Bizony mondom nektek, ha a földbe esett ga -
bonamag el nem hal, csak egymaga marad, de
ha elhal, sok gyümölcsöt terem...” (Jn 12,24)
Abból kell hát kiindulnunk, hogy Jézus ön -
magát a világ talajába hintett, elvetett magnak
tartotta. Milyen jól értette ezt a régi ének szer -
zõje, aki így énekelt:

„Föld, virulj ki, hadd fakadjon
Viruló zöld völgyön-halmon!
Nyílj ki földnek szép Virága,
Dávid háza nagy Királya.”

(149,3)

Annak a magnak tudta magát Jézus, amely
nem gondolhat önmagára, nem maradhat ön -
zõen meddõ! A talaj várt már rá, hiszen addig
csak gazt termett. Most itt az Isten vetése, s
akkor nem szabad magára gondolnia a mag-
nak. Jézus ezt így fejezte ki a görög-jelenetben:
„... aki a maga életét szereti, elveszti azt...” (Jn
12,25)
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Másodszor arra is gondolnunk kell, hogy
Jézus magát az élet kenyérnek nevezte, amelyet
a „világ életéért ad oda.” (Jn 6,51) A gabona-
mag és a kenyér között csak egyfajta úton
jöhet létre kapcsolat: a gabonamagnak mos -
tani formáját föl kell adnia, meg kell halnia,
hogy a belõle kinövõ gabonából ízes, tápláló
kenyér legyen. Azaz a világ életéhez feltét -
lenül szükséges táplálék. 

Jézus nem mond tehát kevesebbet, mint-
hogy ennek a mennyei Magvetõnek a vetése õ.
A világ, a talaj nem rendelkezik olyan belsõ
erõkkel, amellyekkel maga táplálhatná, tart -
hatná el, erõsíthetné saját magát. Amióta
azonban a talajnak és az Isten magvetésének
ez a csodálatos találkozása megtörtént, föl-
lélegezhet a világ. Azóta az egész világot a
legtermékenyebb palesztinai területtel, a Jez -
réel-síksággal szabad összehasonlítani. A név
azt jelenti, „ahová Isten maga vetett”. Azóta
Isten szántóföldje a világ (1Kor 3,9), Jezréel
tehát, ahová Isten maga vetett.
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3.

Nem kell külön hangsúlyoznunk, hogy egé -
szen más értelmet kap így a mi példázatunk.
Isten veti a magot világunk szántóföldjébe, s
ezzel kimondja egyben a világunkról való vé -
le ményét is: nem átkozza el, nem marasztalja
el, de kijelenti, hogy a világ-talaj teljesen, re -
ménytelenül meddõ marad, ha bármi oknál
fogva nem találkozik a Maggal. Ezt jól meg -
értette Pál is, amikor ezt írta egyik levelében:
„Az ígéreteket Ábrahámnak adta Isten és az õ
utódának. Nem így mondja az Írás: ‚és az õ
utódainak‘, mintha sokakról szólna, hanem
csak egyrõl: ‚és a te utódodnak‘, aki a Krisz -
tus.” (Gal 3,16) Csak ez az isteni Mag hajlandó
magára venni az elmúlás, a meghalás kocká -
zatát, tudva azt, hogy „nem hagyod lelkemet a
holtak birodalmában, azt sem engeded, hogy
Szented elmúlást lásson.” (ApCsel 2,27) Ha
ezt nem tenné, éhen pusztulna az egész világ.

Ma is hálát kell adnunk Istennek azért a
sok-sok missziói munkásért, aki nem turis -
táskodni, világot látni ment a maga szórakoz-
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tatására, hanem azért, hogy tanításával, élet -
vitelével, keresztelõ és áldó tevékenységével
ezt a Magot hintse. Abban a szent meggyõ -
zõdésben végezve a munkáját, hogy az élet-
fontosságú a világ számára. Mert aki csak a
talajt akarja egy kicsit megjavítani, kultúrál -
tabbá tenni a földet, annak hamarosan fölkop -
hat az éhségtõl az álla. S ha a talajtól még meg
is vonja a magot, akkor vajmi keveset ér bár-
miféle szépítgetése. Vétkezik azért a minden -
kori kereszténység, amely világszépítõ, jobbí -
tó törekvéseket ugyan buzgón támogat, de
akaratlanul a világ éhhalálát készíti elõ, ha
nem veti a magot idejében, fáradhatatlanul.

Ezt a példázatot Jézus csak az élete vége felé
mondhatta el, mintegy visszatekintve, saját ta -
pasztalataira támaszkodva. Igen, úgy igaz: bi -
zony volt hely, ahol csak az eltaposás vagy a
madarak vártak rá. Már földi élete is így in -
dult. Ha a népszámlálókon, a betlehemi ven -
dég fogadósokon vagy éppen Heródesen múlt
volna, legszívesebben elnyelték vagy eltapos-
ták volna. – Volt hely, ahol kövek hátán meg -
kuporodó vékonyka humuszréteg fogadta. De
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amilyen gyors volt a növekedés, olyan gyors
lett az elszáradás is. Sõt voltak hajigált kövek
is, amelyek gyors halálát szerették volna el -
érni! (Jn 8,59). Jellemzõ a sok huza-vona a ke -
nyérszaporítás csodája körül: rajongó lelke se -
déssel akarnak királyt csinálni belõle a meg -
telt gyomrúak, ugyanazok, akik késõbb a ke -
mény beszédét elviselhetetlennek tartják és
el fordulnak tõle! – S hogy a tövisekrõl nem jó
vé le ménye volt, azt már elõbb kimondta: „Va -
jon a tüskebokorról szednek-e szõlõt, vagy
fügét a bogáncskóróról?” (Mt 7,16) Igy pró -
bálták tö visként beléfojtani a szót, leskelõdtek
utána, tõrt vetettek neki. S hogy még vélet -
lenül se maradjanak jó emlékei, a végén – kirá-
lyi igé nyére való gyalázkodó utalásként – még
a ko ronáját is tövisbõl fonták Mt 27,24). A k é -
sõbbi gyülekezet is tanult ebbõl: a hittõl ele-
setteket már a „föld töviseinek és bogáncs kó -
róinak” nevezi, amelynek vége az elpusz títás.
(Zsid 6,8) 

Jézusnak nincsenek – visszatekintve sem –
illúziói. Akkor sem túloz, amikor elmondja,
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hogy a magvetés háromnegyede sikertelen
volt. Nagy volt a veszteség. S ez az õ küszöbön
álló szomorú végének a fényében annál fájdal-
masabbnak látszik.

4.

Látjuk tehát, hogy a görögök jelenlétében mi -
ért beszélt Jézus a megdicsõülésérõl? S miért
mondta éppen akkor, hogy „most vettetik ki a
világ fejedelme.”(Jn 12,31) – Mert az egész pél -
dázat egyetlen egy ellentétpárra van felé pítve:
a veszteség és a nyereség ellentétére. S amit az
én parasztszemem pazarlásnak és szakszerût -
len munkamódszernek tartott és lenézett, az -
zal szemben áll a harmincszoros, a hetven-
szeres és a százszoros, bõséges termés. Nem
szá   mít a veszteséges szórás, a megszázsz o -
rozódott termés bõséges kárpótlás érte. Isten
soha sem volt kicsinyes, zsugori, hanem Jézus -
ban mindent odaadott nekünk, – ahogy azt Pál
fogalmazta.

Láthatjuk tehát, hogy Jézus példázatai bõsé -
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ge sen szolgáltatnak anyagot az õ életének, de
fõleg halálának jobb megértéséhez. Õ nem
szépítette a dolgokat: magvetését sokhelyütt
megakadályozták, sõt meghiúsították, ered -
mény telen lett, azaz sikertelennek volt mond-
ható. 

És mindez mégsem volt hiábavaló. Mert az
eredmény bõségesen elfeledteti a kudarco kat,
a sikertelenséget, a meghiúsult reménye ket, a
veszteséget. Isten országát – mindennek el -
lenére – mégis meghirdette a földön, s ha eljön
a végsõ aratás (az aratás az Újszövetségben
mindig az utolsó ítélet képe), akkor a dolgok
elszámolásánál Istennek ez a munkája sem zár
majd hiánnyal. Visszatekintve a fel támadá sá -
ra, követõi sokaságára, a feltámadásból fa -
kadó sok új életre, hisszük, hogy munkája és
áldozata nem volt hiábavaló. 

Õ maga így köszönte ezt meg mennyei Aty -
jának: „Kijelentettem, felmutattam a te neve -
det az embereknek, és õk befogadták, és iga -
zán megismerték, hogy ... te küldtél engem.
Én ezekért könyörgök...” (Jn 17,6.8.9)

A kínos halál elõtt ideje és ereje van még az
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Úrnak, hogy a gazdag és bõ termés ígéretével
erõsítsen és vigasztaljon. S arra is, hogy övé -
iért, értünk könyörögjön. Akik az isteni mag -
vetés harminc-, hatvan-, százszorosát terem -
jük. De teremjük-e?
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GÉMES ISTVÁN

Szarvason született 1927-ben. Bölcsészeti ta -
nulmányok után Sopronban és Budapesten
vég zett evangélikus teológiát. 1953-ban szen-
telték lelkésszé szülõvárosa Ótemplomában.
Külföldre kerülése után (1956) a Dán Evan gé -
likus Egyházi Segélyszervezet megbízásából
gondozta a Dániába és Dél-Svédországba ke -
rült magyar protestáns menekülteket. 1957-ben
vendégként vett részt az Evangélikus Vi lág -
szö vetség minneapolisi világgyûlésén, hogy
on nan Venezuelán át Brazíliába menjen a Vi -
lágszövetség megbízásából. Kétszer ötéves mun   -
 kaszerzõdéssel felépítette a Brazíliai Ma gyar
Evangélikus Gyülekezetet, majd egy ide ig a
Sao Paulo-i 18 külföldi lelkésznek volt es -
perese. 1968-ban került vissza feleségével és
há rom fiával Európába a németországi Han -
nover-i egyház meghívására. Észak-Német -
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országban két községet gondozott és közben
újtestámentumi és lélektani tanulmányokat
foly tatott Göttingenben. Onnan hívta meg a
Württembergi Evangélikus Egyház a német
munkája mellett végzendõ magyar lelkigon-
dozói szolgálatra. 17 éven át volt a Stuttgart-
Bad Cannstatt-i Luther-gyülekezet (német) lel -
késze. 10 éven át elnöke volt a KÉMELM-nek
(Külföldön Élõ Magyar Evangélikus Lel ki -
gondozók Munkaközössége) és vagy 25 éven
át a Rádiómisszió munkatársa. Szer kesz tõje a
Koinonia címû teológiai folyóiratnak és az Úti -
társ címû lapnak. Német lelkészi nyugdíjaz-
tatása után továbbra is Stuttgartban él és gon-
dozza a magyar gyülekezetet, amelyet kiter-
jesztett Heilbronnra is. 

Kb. ezerre tehetõ dolgozatainak, cikkeinek a
száma, amelyek a különbözõ országokban, ki -
adványokban, szaklapokban megjelentek ma -
gyar, portugál és német nyelven.

Eddig megjelent könyvei:
Színlátás - A szemlélõdés újrafelfedezése

(1993)
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Kátémagyarázatok és tanulmányok:
Hiszek (1993)
Igen (1994)
Tied (1996)
Jézus és Pál (1998)
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AZ EVANGÉLIKUS 
MISSZIÓI KÖZPONT 

KAZETTA-KÍNÁLATÁBÓL

A lelkigondozói, missziói munka végzéséhez
szeretne segítséget nyújtani a Missziói Köz -
pont kazettasorozata.   

Az alábbi lista ízelítõ kínálatunkból. Öröm-
mel küldünk kazettáinkból minden érdeklõ -
dõnek.

Megrendelhetõ az Evangélikus Misz sziói
Központ címén: 1656. Budapest, Posta fiók 22,
vagy a 400-3057-es telefonszámon. 

E-mail: evmis@mail.matav.hu   
A kazettákért csak adományokat fogadunk el. 

• Jónás és a tékozló fiú története – hangjáték
gyer    mekeknek
• Írok neked, Istenem – gyermekeknek
• A titkok naplója – gyermekeknek 
• Mindennap Jézussal – gyermekénekek
• Nézz föl! – fiataloknak, fiatalokról
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• Akinek van füle, hallja… – úton járóknak,
autósoknak
• …enyém vagy – mit ad és mit vár tõlünk
Isten?
• Élõ vízcseppek – igemeditációk zenével, 
éne k kel
• Szeressétek egymást – útravaló jegyeseknek,
if jú házasoknak
• Bizony, javamra vált a nagy keserûség – 
bete geknek, szenvedõknek
• Gyógyító szó betegeknek
• Uram, nincs emberem! – idõseknek, 
magá nyo soknak
• Veled vagyok, fogom a kezed – gyászolóknak
• Dicséretek és könyörgések – az Evangélikus
Éne keskönyvbõl
• Reggeli és esti énekek – az Evangélikus
Énekeskönyvbõl
• Ádventtõl vízkeresztig – az Evangélikus 
Éne keskönyv énekei
• Böjt – Húsvét – az Evangélikus
Énekeskönyv énekei
• Jézus, te égi szép… – az Evangélikus 
Éne keskönyv Jézus-énekeibõl
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• Boldog vagyok megint – a Jubilate énekkar
hálaadása
• Csodát virágzik a jelen – Túrmezei Erzsébet
versei és énekei
• Új ének – ifjúsági énekek feldolgozása 
gyü lekezeti használatra
• Ének útjain nyissad meg titkaid – finn énekek
az Izsóp együttes elõadásában
• Nézzétek ezt a kisgyermeket! – a Mécses 
csoport zenés összeállítása
• Evangélikus fúvószene – Johann Gyula 
és együttese
• Együtt adjuk tovább a fényt… – a Soli Deo
Gloria együttes énekei 
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A SZIVÁRVÁNY-FÜZETSOROZAT
EDDIG MEGJELENT KÖTETEI

1. Mit kezdjünk egy gyermekkel?
2. Jézus indulása
3. Csupa titok
4. Nem idézés – meghívás
5. Vele, vagy ellene?
6. A megvert pásztor
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