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ELOSZO

Orém olvasni ezeket a beszélgetéseket. Mert az ember néha mar azt
hiszi, hogy a politikai-kozéleti ricsaj mégott néma az orszég. Es ime
az ellenbizonyiték: csendben, elgondolkozva komoly emberek — irdk,
teologusok, lelkészek, filozéfusok, pszicholégusok — életiink fontos
dolgairdl beszélgetnek. Nem komolykodva és tudalékosan, hanem
szabadjira engedve gondolataikat, jatszva veliik, rogtonozve, rank
zaporozva meglepd kérdéseiket s valaszaikat.

Hdnyféleképpen lehet olvasni a Biblidt? Mast mond-e a teologus-
nak, a filoz6fusnak, az antropolégusnak, a filolégusnak vagy az ,.egy-
szer” hivének? Milyen iizenetek rejlenek a sorok mogott? Mi a Ge-
nezis? Torténelemkonyv? Vagy az emberi 1ét alapvetd helyzeteinek,
dilemmainak képletes leirasa? Kiknek van igazuk: a darwinistaknak
vagy a kreacionistaknak? S ha egyikiiknek sem, akkor...? A Biblia sze-
rint kit teremtett Isten el6bb? Evét vagy Addmot? S mi a jelentdsége
a sorrendnek?

Mi az alapvet? kiilonbség a keresztény és a zsido felfogds kozott?
Az, hogy a ,,zsid6 vallasnak nincs dogmatikdja”? Nincs ,Hiszekegy”-
e? Az, hogy ,csak el kell fogadni, hogy minden igaz, ami a Téraban
van, de hogy mi van benne”, azt az embernek maganak kell meg-
probalnia megfejtenie, értelmeznie? Hogyan értendd az a tanitas,



hogy ha hiszel Istenben, az ,neked jé..., Istennek kozo6mbos”? Miért
a Biblia ,,a legjobb szoveg’, miért jobb, mint minden mds szoveg?

Isten szol hozzdnk-e a préfétik szavaiban? A profétak a mar adott
torvények betartasat kérték-e szamon az embereken, vagy 6k maguk
is folfedeztek, megfogalmaztak 4j torvényeket? Hogyan vélhatott a
sokszorosan bilinos David a Messids el6képévé? Jézus volt-e az utolsd
proféta?

A Tizparancsolat parancsolat-e vagy 6romhir? Igéret, biztatds, tt-
mutatds, ajandék, Isten szeretetének a zaloga? Kordaban tartja az
embert, vagy felszabaditja? , Korlat vagy kapaszkod4”? A szigor vagy
a szeretet a forrdsa? Hogyan értelmezheté Szent Agostonnak az a
monddsa, hogy ,Szeress, és tégy, amit akarsz”? Jobb4d tette az em-
bert, az emberiséget az, hogy megismerte Isten tiz parancsolatat?
Igaza van-e Kierkegaardnak, amikor azt fejtegeti, hogy betartva a
Tizparancsolatot, az erkolcsosség gradicsan 1épegetve nem lehet el-
jutni a hitig, a Megvaltdig, a megvaltasig? Mi a megolddsa Abraham
és Izsdk rettenetes és titokzatos torténetének? Es hogyan lehettek
rendes, erkolcsos polgarok, jé csaladapak a tomeggyilkosok? Min-
den helyzetben abszolut érvénye van-e a Tizparancsolatnak? Minden
esetben Isten elleni blin megolni valakit? A habordban is? Mindig és
minden koriilmények kozott igazat kell mondani? Mit jelent az, hogy
sigazsagban élni”? Hogyan fér bele a szeretet vallasiba az, hogy Kél-
vin maglyéra kiildte legjobb baratjat, Szervét Mihdlyt?

Altaldnos érvényii-e az a parancsolat, hogy ,Tiszteld atyadat és
anyadat”? Tisztelni kell-e azt az apdt is, aki nem mélté a tiszteletre?
Hogyan fiigg 0ssze a tisztelet és a szeretet? Tisztelnie kell-e a sziil6-
nek a gyerekét? Milyen értelemben mondhaté az, hogy a szill6 ,te-
remtéje” a maga gyerekének? Engedelmességre tanitva nem szol-
gavd, alattvaléva neveli-e gyerekeit? Milyen sziill6i magatartds nyo-
morithatja meg a gyereket egy életre?

Hogyan s miért alakult, alakulhatott ki a haragos, szigor, biinte-
t6, illetve ,az evangéliumot hirdetd, ajindékozo, felszabadité Isten”
képe? A maganyos zardndok vagy a kozosségben él6 ember talalhat-
ja meg konnyebben Istent?



Ha embertelenséggel taldlkozik az ember, az megrenditi vagy meg-
erdsiti-e a hitében? A szomorusdg vagy az 6rom valldsa a keresz-
ténység?

Mi az egyhdz hivatdsa? Hirdetni kell az egy és egyetlen igazsagot,
vagy a hivekkel egyiitt kell keresnie az igazsdgot? Istent? Milyen
volna az ,ecclesia colloquens’, az egymassal beszélgets, eszmét cse-
rél6 hivek egyhdza? Mi a feladata a lelkipasztornak? Nagy tarsadalmi
kérdésekkel kell foglalkoznia? Mindennapi gondjaikban kell segite-
nie az embereket? Vagy mindezek mellett s mindezeknél inkdbb kér-
deznie kell tudni, és meg kell hallania, hallgatnia az embereket ér-
dekld, kinzé kérdéseket?

Van-e valami kozos a Szentlélek inspirdcidja és az iréi ihlet kozott?
Lehet-e az ember egyszerre iré és négy gyerek apja? Mi a szerepe az
erd és a gyengeség ,szivarvanyos kettGsségének” az irasban, a hit-
ben, az ige hirdetésében?

Mi az irodalom feladata? Tarsadalomkritika? A tarsadalom pal-
lérozdsa, jobbitdasa? A szabadsagért valo kiizdelem? Vagy ,az iroda-
lom mindig a létrd], a lét titkairdl hivatott hirt hozni”? Igaz-e az, hogy
nem ,népben és nemzetben, hanem alanyban és éllitmdnyban kell
gondolkoznia”? Igaz-e az, hogy Weoéres Sandor feledhetetlen négy-
sorosai nélkiil ,egész mds lenne az emberiség torténete”?

Mi a feladata az értelmiségnek? Az, hogy keresse az élet értelmét?
Hogy ne hazudjon magénak és masoknak? Hogy megprdbalja ,tagi-
tani” az ember univerzumdt? Hogy ne nyugodjék bele abba, ,hogy a
vilag olyan, amilyen”? Hogy ,az é16 Istennel toltse meg” hétkoznapi
életiink iires kereteit? Hogy hirdesse a ,1élek jelenlétét” ebben a vi-
lagban? Hogy kinyissa az ajtét Isten el6tt, akkor is, ha ,Godot”-ként
kopogtat, s akkor is, ha az emberek félnek téle, s nem akarjidk been-
gedni?

Mit kezdjen az ember az életével? Egyéltalaban: mi az ember sze-
repe, hivatasa, feladata itt, ebben a vildgban? Es mik az emberi sze-
mélyiség forrasai? Milyen er6k formaltak Esterhdzy Pétert Esterhazy
Péterré vagy Jokai Annat Jokai Annava? Mi alakitja az irét iréva, a
papot papp4d, az embert emberré? — Egyetlen személyisége, énje, sze-



repe van az embernek, vagy tucatnyi? S erds, acélos, rugalmas-e ez
a személyiség, vagy menthetetleniil ,recseg-ropog”? Hol vannak ma
az igazi emberi személyiség és igazi emberi 1ét hiteles mintai?

Hogyan fiigg dssze az emberi személyiség autonomidja és a kozos-
ség léte, érdeke? Mit ért az iré azon, hogy a csaldd: ,egyedil lenni
meg nem egyedill lenni”? Magdnyos volt-e Hrabal, egy emberi kozos-
ség ezernyi gondjanak-bajanak-oromének-bukasanak-dialalanak, an-
gyali s 6rdogi tetteinek zsenidlis krénikasa?

Miért nem néztiink, néziink szembe a multunkkal? Lehet-e a jelent
s a jovot épiteni a multra valé emlékezés nélkil? Mi koze a vallasnak
az emlékezéshez? Mire kell emlékezniink? Hogyan értendé az, hogy
»a ma kezet fog a tegnapel6ttel a holnapért”? Miért kell az embernek
»elmondania” 6nmaga torténetét, Gjra és Gjra, bnmaganak és a masik
embernek?

Hogyan bocsdthatunk meg azoknak, akik az elmdlt évtizedekben
megszegték az emberiesség alapvet6 parancsait? Hogyan viselhette
el a hiv a ,stigmat” az elnyomds évtizedeiben? Igaz-e az, hogy ,a
rendszervaltds nem oldott meg semmit’, mert ,az emberi lélekben
nem véltozott semmi”? Igaz-e az, hogy ma Magyarorszagon ,igy ate-
istak az emberek’, hogy nem is tudjak, mit tagadnak, miben nem
hisznek? Miért durvult el annyira az élet Magyarorszagon? Mit te-
hetiink? Hogyan kell élniink s cselekedniink egy megromlott vilag-
ban, ,a lélek sotét éjszakijadban”? Igaz-e az, hogy amit tehetiink, az
nem tobb, mint ,,egy csepp emberség” a ,,szenvedés ocednjidban”?

Ilyen és ezekhez hasonl6 kérdések és a rajuk adott valaszok varjak az
olvasot ebben a gondolatokban gazdag konyvben.
Hankiss Elemér
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Nagyon sok szeretettel koszontom meghi-
vott vendégeinket: Esterhdzy Péter irot és Fabiny Tamds evangélikus
plspokot. Mai témadnk az identitas. A sz6 jelentésének utdnanéztem
az értelmezd kéziszdtarban, ahol mindossze annyit taldltam rola,
hogy azonossigtudat. Elgondolkoztam rajta, hogy mivel konyvtar-
nyi terjedelmi tanulmény szdl errél az egyetlen sz6rdl, ezért talan
csak hely hidnyaban szerepel ilyen kevés, vagy egyszer(ien igy a leg-
célszertibb megfogalmazni. Ezt kdvetéen utananéztem egy pszicho-
légiai lexikonban is, de ott sem volt sokkal bévebb a meghatarozas:
»Azonossag, énazonosulds, a személyiségfejlddés eredménye. A fo-
lyamat egy egész életen 4t tart, és szinte minden szerepiinkkel azo-
nosulunk” Ezen a helyen vilagi szerepet, csaladi szerepet, tarsadalmi
szerepet és globalis identitast értett a lexikon. Az a kérdésem, hogy
szamotokra mi az identitas?

Miel6tt még részletesebben elkezdenék a
kérdésre valaszolni, megkérdezném, hogy itt mindenki protestans?
Nem? Héla Istennek! Ez mar része volt a vdlasznak, én példaul sze-
retem magam katolikusnak mondani! Persze nyilvan elsé korben kul-
turdlisan definidlndm ezt a fogalmat, kevésbé a hittel kapcsolatosan.
Azt gondolom, hogy tobbféle identitdsunk van, és abbdl keveredik
aztdn ki valami, amire tulajdonképpen mar nincsen sz6, amir6l nem



tudunk mondatot mondani, csak megmutatni tudjuk, mert az ,titok,
északfok, idegenség”. Azon lehet tlinddni, hogy a tobbféle identita-
sunk koziil melyiket tartjuk fontosnak. Péld4ul a csalad. En ugye sajé-
tos csaladhoz tartozom — nem mindegyik ilyen. Nekem ehhez a tor-
ténelmi csalddhoz nem drdmai a kapcsolatom, hanem teljesen maga-
tdl ért6dé. Ez azért lehet igy, mert amikor én megismertem — '50-ben
sziilettem —, akkor ennek a nagyhatalmu csaladnak éppen nem volt
semmilyen hatalma. Amikor pedig egy nagyhatalmu csalddnak nin-
csen hatalma, az nagyon rokonszenves, ahhoz nem kell kritikai ala-
pon kozeliteni.

Ugyanilyen a kapcsolatom vagy a kapcsolatomnak a gyokere az
egyhdzzal is. Amikor én, mondjuk igy, ministransként vagy aztin
féleg nagymamam révén megismertem a klérust, akkor a katolikus
egyhdaz éppen vereségben élt. Na most egy ilyen vereségben é16 ka-
tolikus egyhdz a legszebb, a legszerethetbb. 90 utan alig tudtam va-
lamilyen kritikai hangot taldlni, ami pedig egészséges volna. Tehat
azt mondandm els6 korben, hogy a sokféle identitdsbdl alakul ki va-
lami. Majdnem tréfdsan mondta koziiliink itt valaki, amikor jottiink
be a térrél, hogy a posztmodern korban az identitdsok fragmentali-
zalddnak. Ami igaz, tehat azon még érdemes eltlinédni, hogy aztan
mi lesz ebbdl a sokféle fragmentumbdl, tehat hogy az egységgé all-e
Ossze, vagy pedig ennek akaddlyai vannak.

En is katolikus vagyok, kevesen tudjik ré-
lam. De utdnajartam, és azt mondta egy felmeném, hogy 6 katoli-
kus, illetve hogy 6 wittenbergi katolikus szeretne lenni. Van romai
katolikus, van wittenbergi katolikus, és van genfi katolikus. Ha az
egyhdz — a sz6 eredeti értelmében — ,egyetemes’, azaz katholikosz,
akkor csak az azon felili visszakapcsolas vagy visszacsatolds lehet a
killonbség. Nyilvdn ha mdr ezt az egyhdzi identitast vesszik, akkor
szdmomra ez a kisebbségi lét volt mindig a meghatdrozé (egyhazi
szempontbol kisebbségi 1ét), raadasul kétszeres kisebbségi 1ét, hi-
szen gyerekkoromtol kezdve ha béarhol el6jott, hogy én keresztyén
vagyok vagy papgyerek vagyok — ami nem ugyanaz, vagy nem fel-



tétlenill ugyanaz —, akkor egy kicsit furcsdn néztek ram, és egy bi-
zonyos stigmat kaptam mint papgyerek. Mindenki, aki adott eset-
ben eldrulta, hogy azért nem ment edzésre, mert éppen konfirmacioi
6ra van, vagy éppen bérmalni készil stb., azt megbélyegezték, és az
ilyen helyzetekbdl fesziiltségek adddtak. Ez tehat egy stigma volt az
emberen. A protestdns a kereszténységen belill, még a keresztény
csalddokon beliil is egy kisebbség volt, amelyre kicsit gyanakodva te-
kintettek, hogy mit is jelent ez. Sokszor el is kellett magyarazni, hogy
a reformacié meg a reformkor hogyan fiiggnek ssze, vagy hogyan
kiilonboznek egymastol, széval ez nem mindenki szamara volt tiszta,
Ujra és Gjra el kellett magyardzni. Aztan kés6bb a lelkészi identita-
som, ami nyilvan egy sokkal késébbi fazisban adédott, amennyiben
megvan, az meg Ujra és Gjra kérdésekkel konfrontdlédott. A leg-
gyakrabban feltett kérdés az volt, hogy akkor te nem hazasodhatsz?
— igen, sajnos még mindig igy van, hogy ha valaki lelkész, akkor azt
azzal kotik 6ssze, hogy colibatusban kell élnie. Ebben a reldciéban
sokan gyakran a tagadds fel6l hatarozzak meg az identitasukat, tehdt
az, hogy evangélikusok, azt jelenti szamukra, hogy nem katolikusok.
Ez olyan, mintha azt mondandm: az, hogy én magyar vagyok, azt
jelenti, hogy nem vagyok cigany. Sajnos elég cstinya definiciok is szii-
lethetnek ebbdl. Tehat ennek a veszélye is megvan, és éppen ezért
j6, ha eljut az ember a negicidtdl a pozitiv megfogalmazasig.

Sok mindent hoztatok otthonrél?

Az lassan deriil ki, hogy mi az, amit az ember otthonrél ho-
zott. En legjobban akkor Iitom, hogy mit hoztam, vagy mit kaptam
otthonrdl, ha a testvéreimet nézem. A testvéreimen, mint egy kari-
katirdn, ldtom sajat magamat. Hallom, ahogy beszélnek, hogy
ugyanazoktdl tanultunk magyarul. Hogy mi az, amit otthonrdl hoz
az ember? Hat nagyon sokat! Sziil6ként is ezt nézi az ember, hogy
mi az, ami van — és hogy azt hogyan adja. A kezdé sziil6 hajlamos azt
gondolni, hogy mondjuk ilyen protestans nagy prédikaciokat kell tar-
tani, és akkor majd a gyerek megérti, hogy mi a jé és mi a rossz, és



nagyon hamar kideriil, hogy mondhat az ember, amit akar, de amit
a gyerek lat, Ugyis az szdmit. Es hogy mi az, amit ldtunk, az nem ver-
balizalhaté dolog.

Amit magaval hoz az ember, az az erkolcs. Egy nagyon bonyolult at-
adasi mivelet. Nekem volt egy ilyen alapveté ikonképem az édesa-
pamrol: il és gépel. Az a kép, hogy mindig dolgozik. Nem akarok agy
tenni, mintha nem én irtam volna a Javitott kiadds cimi konyvet, de
nem is akarok errél most konkrétan beszélni. Azt hiszem, hogy csak
jot tanultam téle. Tehat szorgalmat, méltésagot, nagyvonalisagot
stb... Mikozben!... Ez a kettésség tényleg dramai. Amit nem a sze-
mélyektSl hoztam, az taldn éppen ehhez a torténelmi csalddhoz valé
tartozdsomat jelenti. S ebbdl kovetkezik, hogy nekem identitdsprob-
lémdim — mar ami a csalddomat illeti — nem voltak. Tehat nagyon
egyszerien, durvan vagy kicsit gégosen vagy inkabb csak formalisan
gbgosen mondom, hogy én csaladtorténetként tudtam irni az orsza-
gom torténetét, igy az ezzel val6 azonosulds nagyon magatdl ért6dé
volt. Ez tigyben sem tettem és nem is teszek fol soha kérdéseket, ki-
csit gyandsan is szoktam nézni, mikor err6l kérdéseket tesznek fol,
mikozben lathatd, hogy Magyarorszag példaul azon orszagok kozé
tartozik — ellentétben mondjuk Anglidval vagy Hollandiaval —, ahol ez
kérdés. Ahol tudniillik az egyénnek és a kozosségnek a viszonya nem
magatol értédé. De hat Németorszdgot is emlithetném ugyanebben
az Osszefiiggésben. Akkor els6re mondjuk azt valaszolndm neked —
mert ugye a vélasz sordn dertl ki szép lassan, hogy mit is gondolok
errdl a dologrol —, hogy az igazi nagy hozadék otthonrdl, azt gondo-
lom, ez. Valamiféle nyugodtsag — amely nem egészen redlis, de nyu-
godtsdg a kozosséget illetGen és a kozosséghez valo tartozast illetGen.

Erdekes, az ir6gépnél iil6 édesapa képe az én életemben is
megvolt, csak én nem tudtam ebb8l Harmonia coelestist irni. De jol
emlékszem a képre, és valahogy ez rdadasul elég kiilonos a sza-
momra, mert kiskoromban nem is szerettem apamat — elég rossz
emlék, hogy mindig a hitara emlékszem. Ul az iréasztalnal, és gépel
— gy volt az irdasztal beforditva, hogy csak a héta latszott.



Az én apam szemben volt, de nem nézett fol sosem!

A hatat lattam, és allanddan piifolte a gépet, nem volt dol-
gozo6szobaja, mert kis lakdsunk volt, de éreztem, hogy azt a kiilén
kis szigetet megteremti magéanak, és ez nehéz volt. Van egy emlé-
kem még kisebb korombdl, amikor még Miskolcon laktunk, és egy-
szer bebujt az dgyba hozzdm. Még ma is élénken bennem él az
emlék: reggel odabujt hozzam, és szépdkert vagy szébridzset jatszott
velem — egy mondatba rejtett sz6t kellett kitalalni, és azt a feladvanyt
adta ott nekem az agyban, hogy ,,Pista mast gondol.” Es azt kellett ki-
taldlnom, hogy ebben az a rejtett sz6, hogy Tamuds. Utélag sokat gon-
dolkodtam azon, hogy valdsziniileg — és minden tiszteletem az édes-
apamé — azért maradt meg ez az emlék, mert ezt a jatékot nagyon rit-
kén dugta elém. Nagyon ritkan jelent meg nala ez a jatékossag. O egy
komolyabb és érettebb férfikorra vart, amikor veliink, a fitkkal mar
partneri szinten tud beszélgetni teoldgiardl, torténelemrdl meg egy-
ebekrél. Egy ilyen kiskolokkel nem igazan tudott mit kezdeni. Ezen
prébélok példdul az én sajét gyerekeim esetében véltoztatni, és meg-
élni Ugy az apasagot, hogy focizzam és jatsszam veliik.

Azt gondolom, hogy meg kell hallgatni gyermekeinket 6t-
venéves korukban: lehet, hogy azt mondjak majd: az volt a legréme-
sebb, hogy mar rég teoldgiarol akartam beszélgetni apammal, 6 meg
ostoba szévicceket mondott...

Eléfordult ilyen Marci fiammal, hogy amikor kisebb kora-
ban dllandéan puszilgattam (most mdr nem, mert egy tizéves kisfiut
madr annyira nem lehet), egy id6 utdn ez kezdte 6t bosszantani, és
akkor az volt a csel, hogy azt mondtam neki, visszakérem a puszit, és
akkor még egyszer megpusziltam, csak masképpen cuppantottam,
és azt elfogadta, hogy na j6, én meg még egyszer potydztam...

Komolyabbra forditva a sz6t — bar azt hiszem, ezek az emlékek a
legkomolyabb dolgok —, apai 4gon én 6rékoltem ezt a papi hivatést,
bar sokaig lazadoztam ez ellen, mondvdan, hogy éppen azért nem



leszek lelkész, mert az édesapam is az. O sok generacié utan eleve-
nitette fel ezt a Fabiny-hivatast, és egészen a 16. szdzadig vissza tudja
vezetni, hogy mar akkor volt Erdélyben egy Fabinus nevi pap, aztan
néhany évszazadig nem volt a csaladban lelkész, és a 20. szazadtdl
Ujra lett. Laizadozdsom és tiltakozdsom ellenére lelkésznek kellett
mennem. En tulajdonképpen inkabb egy kozéposztalybeli dzsentri
hagyomdanyt 6rokoltem, amelynek képvisel6i a habora utdn lesza-
kadva, elszegényedve, nyomorusagos helyzetben éltek, de akik min-
dig biiszkék voltak a multjukra, amit 6rokoltek, és amit magukkal
hoztak. Konyvekben és targyakban azért ez mégis kézzel foghatd
volt, és most is ugyanugy atadhato, mint akkor volt. Anyai dgon pe-
dig egy falusi csaldd hagyomdnyait 6rokoltem. Eppen most ttkoz-
ben beszélgettiink Csongérdl, Wedres Sdandor sziil6falujarél, ahon-
nan édesanyam szarmazik, ahol Esterhdzy Péter ezen a héten mond-
ta el beszédét a Weores Sdandor-emlékfécskaért, felavatasanak alkal-
mébol. Nos, amikor ez a két, tulajdonképpen egymastdl egészen kii-
16nb6z6 hagyomdny — egyrészt a polgari, masrészt ez a falusi milié
—az '50-es években egymadsra talalt, akkor ez a talalkozas mind a két
fél szamara egy kicsit furcsa lehetett. En mégis azt gondolom, 6rém
a szamomra, hogy egy ilyen 6rokséget kaptam két kiilonbo6z6 ha-
gyomanybdl, és mind a kettében prébalok megmaradni, mind a ket-
t6hoz prébalok hii maradni — minden tiltakozdsom és lazadozasom
ellenére.

A hagyomanyt, amit magatokkal hoztatok, egyrészt élitek
bizonyos forméaban, masrészt mindkett6toknek van gyermeke. Mit
kivantok atadni nekik a magatokkal hozott hagyomdnybdl? Hogyan
latjatok, mennyire sziikséges egyaltalan dtadni valamit ebb61? Hol
huznatok meg ebben a mértéket a szadmukra?

Péter nyilvan majd sokkal szebben tud errél beszélni. En is
az 6 konyvein néttem fol bizonyos fokig és egy olyan csaladi mili6-
ben, amely a gyermekeknek nemcsak a névekedést, a gyarapodast, a
torténeteket és az apasagot, hanem ezzel kapcsolatban minden szép-



séget és kint is jelentett. Ami az apasdgot illeti, nem hiszem, hogy
nagy magassagokba tudnék emelkedni, egyszertien csak azt érzem,
hogy nagyon j6 dolog apanak lenni. Nekem torténetesen van egy ti-
zenkét éves ldnyom, egy tizéves fiam és egy tizennégy honapos kis-
fiam — ez a korai életkor az apak 6rok 6rome. Es tényleg, mikor az
ember tizéves sziinet utdn Gjra apa lesz, és Gjra azt éli at, hogy valaki
megint ott van, akire vigyazni kell, és aki sokszor persze megosztja
a rendet, és nem tudsz t6le dolgozni, vagy azt csindlni, amit szabad
emberként lehetne — hat ez egy nagyszeri dolog.

En a karikatdra jelleget inkdbb a gyerekekben Idtom, nem annyira
a testvérben: a gyermekem sokszor karikirozza azt, amit én csinalok.
Példdul a telefont a tarkoéjara csapja, és ugy jarkal fol-ald, mert sajnos
azt latja az apjatdl, hogy egyfolytaban telefondl — nyilvan az én kari-
kataramat rajzolja meg. Ez egy figyelmeztet6 jelzés, hogy milyennek
nem kell lenni, és sok-sok mas rossz tulajdonsagot is visszatiikroz-
nek. Ugyanakkor a jatékban, jatékossigban, a beszélgetésekben, a
kérdéseikben azért nagyon-nagyon sokat kap az ember, tehat igaza-
bél mindig tanulgatom, hogy mit lehet atadni nekik. Mindezt egy-
szerlien csak élvezem, és orulok ennek.

Azt hiszem, van néha az apdknak egy ilyen {iveges tekin-
tete, amit példaul ha Zsozsé nevii ldinyom meglat rajtam tarsasag-
ban, akkor segit6készen odasugja: ,Zsozsé vagyok, a harmadik B-be
jarok! A lanyod!” Egy idében mdr tudtam, hogy hdny évesek, de ez
nem egyszer(, mert dllandéan véltozik. De azt, hogy B-s vagy A-s,
sosem birtam megjegyezni. Meg amit mondasz, valéban, az ember
nem tudja, hogy mit szeret, vagy mitdl ijed meg jobban, amikor azt
latja, hogy nagyon killonboznek, vagy hogy nagyon hasonlitanak.
Nekem ilyen alapélményem: kezdetben még nem kanaszodtam el,
és sokat segitettem otthon, de aztdn ez megvaltozott — pedig nincs
is itt a feleségem, gy vallom be! —, tehat vittem az 6vodiba Mar-
cellt, és le kellett vetkdztetni, meg ol kellett 6ltoztetni. Ezt ott nagy
megelégedettséggel figyelte a tobbi anyuka, hat kicsit tényleg
hosszabb ideig tartott... De tizenegyre kortilbeliil mindig végeztiink



is, és akkor mdr lehetett is menni a gyerekért megint! Es akkor lat-
tam Marcellen, hogy valami baja volt, és valahogy igy ferdén allt a
falndl, mintha csak oda lenne tdmasztva egy partvis. Mindez azért,
mert az §v6 néni rajuk parancsolt, hogy varjanak valamiért. Nem
tudom, hogy én csindltam-e valamit rosszul, vagy 6, mindegy... Csak
néztem 6t nagyon ingeriilten, hogy miért all ott ilyen szerencsétle-
nil, és ahogy nézem, a tekintetem tovabbment, és azt vettem észre,
hogy pontosan ugyandgy alltam mellette, ferdén, akar egy odata-
masztott partvis.

Nem tudom, hogy mennyire szamit az apai 6rokség és az anyai
orokség — ugye akkor ez esetben az apai 6rokség valamiféle arisztok-
ratikus, az anyai pedig a klasszikus keresztény tri k6zép. Szerintem
mind a kettd igy, tiszta formdaban olyan, amelyen nincs mit dtadni. Ez
a tradicié 6nmagaban megszlint. Nem is hasznalhaté a sz6, mint-
hogy arisztokracia ma mar nem létezik. Nincs, és mar nem is lesz. En
biztos nem vagyok az (arisztokratdnak csak kastéllyal egytitt lehet
lenni). Ez persze ennél sokkal fajdalmasabb torténet. Arra szoktak
hivatkozni — politikusok kiillonosen szeretnek —, hogy létezik egy
ilyen ,,értékrend’, csakhogy azzal is szembe kellene nézni, hogy ez a
tarsadalmi réteg széjjel lett verve, és amit szétvertek, az sem volt
nagyon jo allapotban. Hogyha valamelyest Marait olvasunk, akkor
latjuk, hogy '45-ben hogyan beszélt 6 a sajat osztélyarol, milyen kri-
tikusan, s6t megvetden. Masfel6l meg éppen egy olyan korszakban
néttink fel, amikor ez egydltalan nem létezett, csak az emlékeink-
ben, de inkabb a sziil6k és nagynénik emlékeiben, és az emlékek per-
sze mindig sokkal szebb formdjaban mutatjak a valésagot. Ezt a szeb-
bet 6rzi magaban az ember, és adja, vagy nem adja, vagy probalgatja
atadni.

Bennem nincs meg ez a készség, lényegében semmi didaktikai
szenvedély nincs bennem. Egy id6ben azt is reméltem, hogy sziil6-
ként nem kell sok mindent csindlni, egyszertien éli az ember az éle-
tét, és akkor a gyerekek majd ezt latjak. Nos, ez majdnem igy igaz. De
nem teljesen, mert vannak olyan kis didaktikai tritkkok, amelyek fon-
tosak volndnak. Mint példaul a csaladi konyvtar, hogy abbdl a konyv-



tarbdl mit és mikor adsz a gyerek kezébe. Ebben vannak jo, kozepes
és rossz tehetségl sziil6k. Nekem — érdekes médon — nincs ehhez
nagy érzékem. Otéves volt a gyerekem, amikor sikeriilt 6t példéul
egy nagyon szigord Cage koncertre elvinnem. Tehdt az ataddsnak
vannak taldn technikai vagy technokrata mddszerei, és ebben én
nem vagyok nagyon jo.

Tudatosan késziiltem a kovetkez6 kérdéssel: a sajat munka-
tokat mire alapozzatok? Hol jelenik meg a munkatokban mindan-
nak az alapja, amiben hisztek?

Elég sok mindent hisziink, és ezt most a magam nevében
mondandm. Az ember életének igazabdl a munkdja szempontjabdl is
tobb szegmense van. Az én esetemben ez els6sorban a lelkészi
munkat jelenti, de ez a munka éppen eléggé szertedgazd: egészen
mas példaul, amikor az ember a sz6széken dll és prédikal, latogat egy
betegnél, lelkigondozast végez, tanulmdnyt ir, vagy tanit, vagy va-
lami egyéb lelkészi tevékenységet végez. Ez éppen eléggé atfogja az
ember életét. Azt hiszem kozismert, hogy az én életemnek a média
iranti érdeklédés is része, rendszeresen készitek televizids miisoro-
kat és hasonlé médiamunkakat. Ez még egy plusz szegmens, akar-
csak az utébbi két-harom hoénapban betoltott plispokség, ami sza-
momra egy Gj feladat és kihivas. Azt gondolom, hogy ebben a kor-
ben megférhet és miikodhet egyiitt ez a sokféle érdeklédés. Es taldn
valamelyest analizalédik is ez a sok kiillonb6z6 érdeklédési kor. De
hogy mindezt a szerteagazé munkat mire lehet alapozni, az nehéz
kérdés. Talan arra, hogy sokféle. Az ember az egyik munkajat ki tudja
egésziteni a mdsikkal. Mint ahogyan a pihenés is allitélag gy mi-
kodik, hogy ha az egyik fajta munkdbél belezuhan az ember egy ma-
sikba, akkor az az adott esetben a korabbi munka fel6l nézve relaxa-
last jelent. Kis talzassal taldn kicsit olyan, mint a ,semmittevés”. Te-
hat ez a sokszintiség az érdekes, és akkor még ott van a kérdés, hogy
a munkahoz hogyan tudja az ember a pihenést, illetve a csaladot hoz-
zaigazitani. Ilyen értelemben tényleg azt értem, amikor az ember



nem azzal foglalkozik, ami a kotelessége, nem azért olvasok egy
konyvet, mert valamit irnom kell beléle, egy recenzidt, vagy annak
alapjan tanulmanyt kell irnom, vagy prédikalnom kell, hanem egy-
szerlien csak élvezetbdl. Vagy a csaldddal azért tudok egyiitt lenni,
mert j6 egyiitt biciklizni vagy egyiitt jatszani. Tehat az a kérdés, hogy
a kettd kozott hogyan lehet megtaldlni az 6sszhangot, és ezt a ké-
nyes egyensulyt hogyan tudja az ember a mindennapok sordan meg-
tartani. Es ha mar a konyvekrél és az olvasasrél van sz6 — most nem
utaldasképpen mondom —, az életemnek mindig azok a szép id6sza-
kai, amikor mondjuk egy Esterhazy-konyvet olvashatok, mert az a
tevékenység altalaban elég kevés konkrét egyhazi feladattal jar egy-
itt. Nem azért olvasok egy Esterhdzyt, mert a prédikdciéban idézni
fogom...

Pedig az volna a j6! Erre mondhatndd, hogy ,0olyan kony-
veket kéne irni”!

Hadd emlitsek egy példat, nem tudom, hogy melyik mu-
vedben olvastam, de emlékszem egy nagyon érzékeny témara, hogy
valaki, egy baratod a gyereke halalardl tudoésit a telefonban. Stlyos
betegség utan halt meg. S valami olyasmit irsz, hogy ,leteszem a te-
lefont, és abban a pillanatban mint egy zugarus imadkozni kezdtem”.
Van ilyen?

Igen.

En ezt egyszer elmondtam egy igehirdetésben. Tehat jobb,
ha tudod, hogy ez a rendhagy6 mondat vagy széfordulat, amely egy
imddkozdsrél ugy beszél, hogy ,mint egy zugarus, imadkozni kezd-
tem’, nagyon nagy segitség tud lenni a lelkészi munkdban, mert nem
azt a megszokott médon eldaralt, patetikusan elmondott és liturgi-
ailag szépen megkompondlt imadsagot fejezi ki, hanem azt a sze-
mérmes és sokszor kétségbeesett lelki aktust, a nagyon mélyrdl fel-
toré, igazan szivbdl jové imadségot. Es ha ezt 4t tudja adni az ember



egy szdszéken vagy egy személyes beszélgetésben, akkor ez sokkal
hitelesebb, mintha egy teoldgiai szerz6t idézek, és azt mondom, hogy
ez az imadsagnak a helyes modszere, és igy kell imadkozni. A munka
és a hit kapcsolatatol kanyarodtam ide, de azt hiszem, itt 6szszefiigg
az egyik a masikkal.

Ugy vélem, neked mar konnyebb a helyzeted, mert van
mire alapozni!

Tehét én a munkamat Fabiny plispok ar valaszara alapo-
zom?

Az irés vagy az ,ir6sag” ebbél a szempontbdl bonyolult képzbd-
mény, gy értem, hogy a tuddst és a nem tuddst egy bonyolult rend-
szerben Osszekapcsold tevékenység, tehat 1ényegesen kiilonbozik
mondjuk az autdszereléstdl: az autoszerel megtanul valamit, és azt
tudja; és minél jobban tudja, anndl jobb autészereld. De az irasnél
nem igy van. Ott a tuddsnak is szerepe van, meg a nem tuddsnak is
szerepe van. Mert ha csak a tuddsra épit az ember, akkor abbdl csu-
pan rutin lesz. Es azt gondolom, hogy nincs halélosabb a mtivészet
szamara, mint a rutin. A tudas a miivészethez nem elég, joggal gya-
nakszunk a tudésra. De a nem tudds sem elég 6nmagaban, mert ha
nem tudsz valamit, akkor azt nem tudod. Tehdt a tuddsnak és a nem
tuddsnak ez a dialektikija egy nagyon furcsa kettésség, ami erésen
Osszefiigg a magabiztossaggal is. Valamit csindlni, megalkotni, létre-
hozni — az bizony teremtés. Es akkor ezt a mondatot nem is folyta-
tom tovabb! Ehhez kell magabiztossag, vagy legaldbbis egyfajta erd
kell hozza. De csak er6bdl nem lehet. Tehat amit az el6bb a tudds és
anem tudds kapcsan fogalmaztam, az az er6 és gyengeség kapcsola-
tara is érvényes, tehat erésnek is kell lenni, meg gyongének is kell
lenni. Ez nagyon furcsa, mert ha csak gyonge vagy, akkor nem leszel
képes el6rébb jutni. Tehat nem irni, az legitim dolog, de most ugye
az iras fel6l nézziik, hogy valaki ird, és irni akar. Gyongének lenni, az
szintén nagyon is legitim. Mostanaban egy olyan idészakot éliink,
amikor nem szeretjiik a gyengéket, csak az erdseket szeretjiik, akik



példaul tdljutnak a tévévetélkedé nem tudom hanyadik 1épcséjén,
tehdt arrdl van szd, hogy mindig az erdsebb a tudas, a siker birtokosa,
6 a gybztes... A sikertelenségrdl, a gyongeségrél, a vereségrdél nem
tudunk jol beszélni. A halélrél sem... De az irésdg mindig ennek a két
ellenpdlusnak a furcsa szivarvanyava teszi a valdségot, és ezt probél-
ja kifejezni. Nehéz is megtanulni, és ezt tulajdonképpen nagyon mél-
tanytalannak érzi az ember. En példdul kilenc évig dolgoztam a Har-
monia coelestisen — kilenc és fél évig —, és az utolsé pillanatig az volt
az érzésem, hogy elronthatom! Egyfeldl utdlag azt lehet mondani,
hogy ha nincs meg benned ez az érzés, akkor valamit rosszul csi-
ndlsz. De amikor komolyan vettem ezt, akkor folyamatosan meg vol-
tam sértédve — nem tudom pontosan, kire voltam megsértédve —,
mert az mégse jarja, hogy kilenc évet dolgozom, és aztin még mindig
elronthatom! Tehdt minden reggel evvel a kettGs érzéssel ébredtem...
Nagyon jo érzés reggel tudni, hogy mire kezdddik a nap. Arra kez-
dédik, hogy beiilok a szobamba, és azt csindlom, mint mindig. De
héat ebben van valami rémséges is, hogy mar megint azt csinalom,
amit mindig. Es azt, hogy az utolsé pillanatig el lehet valamit rontani,
kifejezetten baratsagtalan lépésnek tartom a teremtéstdl, de ez mar
csak igy van, az alkotdsnak ilyen a természete. Folyamatosan ebben
a kettds fesziiltségben kell miikodnie. Ha azt a kérdést teszem fel,
hogy mire alapozédik a munkam, akkor azt lehet mondani, hogy tu
es Petrus — és erre az ingovanyra épitem az irast.

Németh Ldszlo Iszony cim( regényének francia kiadasu eld-
szavaban Illyés Gyula ezt irja: ,Képzeljik el, hogy egy kivalé tehet-
ségli ember arrdl ir regényt, hogy mit szenved egy falu a Duna kion-
tései miatt. Csak gratulalni tudunk, hogy mtivészetével ilyen nemes
targyat emel fol. Képzeljiik el aztin, hogy ugyanannak a népnek a
legnagyobb dramairdja arrdl ir tragédidt, miért nem sikeriilt valaki-
nek a Duna draddsait megakadalyozni. De a legnagyobb kolté is arrél
irja els6, masodik, sét tizedik verseskonyvét, hogy a Dunat siirgésen
szabalyozni kell. Majd a kritikusok is azon a mérlegen mérik az al-
kotasok értéksulyat, hogy milyen fokban szolgaljak azok az arvizek



meggatlasat, s mindannak a népbetegségnek, kozlekedési, mezbgaz-
dasagi és kozoktatastigyi bajnak, amit a zabolatlan folyék okoznak.
Elképzeljiik mi is a hangot, amely az dradasok s azok kifogyhatatlan
kovetkezményeinek huszadik abrazoldsa utan ingeriilten folcsattan:
Hat hol a viztigyi hivatal? Hol az egészségiigyi miniszter, a foldm-
velésiigyi, a hadiigyi? Erthetetlen, miért gyotreti magét ezekkel épp
az irodalom?”
Mi a mai irodalom feladata, identitdsa?

Hat ez tan azért van, mert kicsit 6regebb vagyok, mint te,
de ha meghallom azt a sz6t, hogy az irodalom ,feladata’, akkor ilyen
kis piros-fehér-zold kititéseket kapok... Amirél te beszélsz, és ami-
rél Illyés is kritikusan sz6l — az iré mint viziigyi hatésag —, ez ugye-
bar egy nagy hagyomdny a magyar irodalomban. Amit félolvastal,
az ebben a megfogalmazasban félreérthetd, és erre kapasbdél mond-
hatnank azt, hogy micsoda ostobasag, hat hogy lehetnek ilyen osto-
bék a magyar kolt6k, hogy a viziiggyel foglalkoznak? A ,viziigy” me-
tafora azt jelenti tulajdonképpen, hogy a szabadséggal, a fiiggetlen-
séggel vagy az orszag sorsaval foglalkoznak. Ez a sajitossdg a mi tor-
ténelmiinkbdl adédik, amelyet kozonségesen szabadsaghianyos tor-
ténelemnek lehet nevezni, és egy szabadsaghidnyos helyzetben min-
denféle foladatok ad6dnak, mint mondjuk éppen ez is. Amikor nem
lehet — mert nincsen szabadséga — a szabadsagrdl beszélni, akkor az
irodalomnak nagyon érdekes, furcsa lehetéségei vannak: az iroda-
lom példdul tud valamirdl konkrétan hallgatni! Tehat tud valamirél
hallgatassal beszélni. Ezt ismerjiik mar a sajat életiinkbdl is, amikor
az irodalom az egyetlen, amely a szabadsagra emlékeztet minket. Be-
szélni tisztességesen, ahogy az Uristen adta, az irodalom sem tud,
mert hiszen ha tudna, akkor mds is tudna igy beszélni — nem tud, de
tud utalni ra. El tudja érni azt, hogy a kozonség ne feledkezzék meg
err6l. Azt lehet mondani, hogy ezek a feladatok, amelyeket egy tor-
ténelmi helyzet ré az irodalomra, nem egészségesek az irodalom sza-
mara, de azt is lehet mondani, hogy kit érdekel ebbdl a szempontbol
az irodalom? Még az iré is azt mondja, hogy hat akkor ez nem ér-



dekli. Ha tgynevezett szabadsag van — az Ggynevezettet csak azért
mondom, mert ezer oldalrél meg van tdmadva a szabadsagunk, mert
mi szabadsag alatt rendszerint politikai szabadsagot értiink, de az a
szabadsag sok feldl van tdmadva, legf6képpen sajat magunk altal —,
ha tehét politikai szabadsdgban éliink, akkor valéban az a jo, hogy
ha az ilyen és hasonlé tigyekkel azok foglalkoznak, akik értenek
hozza. A Tisza szabdlyozdsat a vizmiiveknek kell végeznie, nem
pedig gyogyité hatasu versekben kell beszélniink réla. A gydgyitéd
hatdsa versek a Tiszdt kevésbé szabalyozzak, tehat minden egyes
Ujabb arhullamnal meg lehet tapasztalni, hogy jobb lett volna, ha
szakemberek nyulta volnak hozza. Na most ett6l fuggetleniil tovdbb-
ra is lehet az irodalomnak egy nagyon magasztos definiciéjat adni,
amely megengedi és magdban foglalja a szabadsagért valé kiizdel-
met is, mert az irodalom mindig a létrél, a 1ét titkairél hivatott hirt
hozni, és az irodalomnak mindig is ez volt a feladata. Ez az idénként
kozvetleniil kititk6z6 politikai dimenzid eltorpiil emellett. Annal ki-
sebb feladatot nem érdemes az irodalomra ratestalni, mint a lét tit-
kainak a fiirkészése.

Péter azt mondta, hogy lehet hallgatassal is beszélni, és ez
tényleg igy van. Adédhatnak olyan helyzetek, amikor éppen a hall-
gatas lehet beszédes. Mar Arany Jdnos is leirta azt — az 6reg Arany
Janos —, hogy ,most széljon az, hogy hallgatok’, és tényleg el6for-
dulhatnak ilyen élethelyzetek. Ismerek egy jé nev(i, 1950-es sziile-
tésti irét, aki valami olyasmit irt, hogy ,Mintha valahova odanézni és
éppen oda nem nézni nem ugyanazt jelentené” Tehat hogyha vala-
mit nagyon akarunk nézni, és nem oda néziink, az ugyanaz. vagy pél-
ddul ha egy aut6 tivege piszkos, és a koszos részbe beleirjik, hogy
»piszkos’, akkor pont azok a helyek, ahol a p vagy az i bettik vannak,
azok tisztak lesznek, vagyis éppen a negativummal lehet valami po-
zitivat elérni...

Te ezt tényleg olvastad!



Csak rémlenek ezek a részek. Olyat is mond ez a jé nev(
ir6 — és ezzel nagy vihart is kavart, de azt hiszem, ezt j6l kell érteni,
és fontos id6ben mondanom —, hogy nem népben és nemzetben,
hanem alanyban és éllitmdnyban akar egy iré gondolkodni, mert
sokszor ugye az volt a feladat, hogy most éppen nemzetben kell gon-
dolkodni — de egy ir6 akkor jarja a maga tjét, ha tényleg egyeztetni
tudja az alanyt meg az allitmdanyt. Ha ez kozvetve hat aztan népi, nem-
zeti meg sorskérdésekre és a tarsadalompolitikara, az jo, de prog-
ramverseket irni, azt gondolom, hogy enyhén szélva nem izléses, és
ez kicsit hasonlit a kereszténységre. Sok hasonl6 vondst latok az iro-
dalom és az egyhaz szolgalatiban, akdr egy prédikaciéban vagy bar-
milyen egyhazi tevékenységben. Amikor teolégusok vagy segédlel-
készek voltunk a '70-es, '80-as években, akkor mindig ironikusan
vagy szarkasztikusan mondtuk, hogy van az dgynevezett eniif-je-
lenség. Valaki megir egy cikket, vagy megtart egy atlagos prédika-
ciét, amelyben ugye mindig illett kivigni a rezet és valami nagy ivii
beszédet mondani. Az eniif annak a roviditése volt, hogy az ,em-
beriség nagy iigyeinek felkaroldsa” A jelenség lényege pedig az, hogy
az ember prédikalt mondjuk egy csalddban él6 asszonyrdl, és a végén
mar az amerikai négerkérdésrdl beszélt vagy példaul a sziiletéssza-
bélyozasrdl, vagy barmi egyéb dssztarsadalmi problémarél, amelyet
feltétlentil aktualizalni kell, és az a lelkész feladata a tarsadalomban.

Latszolag hangoztattak, hogy az egyhaz igenis sz6ljon hozza ezek-
hez a tarsadalmi problémakhoz, és bizony voltak is erre ,,buzditasok”,
példaul amikor a Hazafias Népfront dsszehivta a havi taggytlést,
akkor olyanokat mondtak, hogy kérjiik a lelkész elvtarsakat, hogy
képviseljék ezt a tarsadalmi elémozditast! Olyan is volt, hogy koszon-
totték a taggytlésen a helyi partszervezet képvisel6jét, a tagszerve-
zet képvisel6jét meg a klerikalis reakcié képvisel6jét! Annak az id6-
szaknak a jelenségein, amikor az egyhdzakat egyaltalan nem vették
komolyan, persze tdl vagyunk mér. Ugyanakkor az érem masik ol-
dala azt mutatja, hogy egy teolégusnak, egy lelkésznek azért vald-
ban sok mindenhez kell értenie. Képzeljiink el egy falusi papot: §



nemcsak azt csinalja, hogy folmegy a szészékre, és Ezsaids proféta-
rél vagy Jézus példazatairdl beszél, hanem ott van a faluban, rendel-
kezésére all a hiveknek, ha valaki egy kérvényt akar irni, akkor meg-
irja azt a kérvényt — f6leg Erdélyben éltalaban még inkabb ez a jel-
lemz6 —, mert neki van szamitogépe vagy egyaltaldn iraskészsége.
Hogyha segiteni kell példdul egy jogi kérdésben, akkor a papnak kell
segiteni, ha irodalmat kell ajanlani, hogy mit olvasson a komfirman-
dus gyerek, akkor az anyukanak egy jo konyvet tud ajanlani, tehdt a
lelkésznek van egy csomd ilyen feladata, amivel segiteni tudja — ha
ugy tetszik, akkor — az egész tdrsadalomnak az eldremenetelét. Ez
azonban igazabdl az 6 opus alienuma, azaz ,idegen munkdja”; nem
a propriuma, mert az opus proprium a sajatunk, az a sajatos feladat,
ami elsédlegesen a 1ényegiinkbdl, lelkiinkbdl fakad, és ha azt jol
végzi egy lelkész, akkor abbdl bomlik ki a tobbi, nem elsédleges fel-
adat. Ha azonban feldarabolja a szolgalatat, és csupa pétcselekvésbol
dalardaét, konyvkolcsonzést meg szakkort szervez, akkor azt val6szi-
ntileg azért teszi, mert a sajat lelki identitdsaval nincsen igazabdl tisz-
tdban. Tehdt fontos, hogy a sajat feladatat felismerje, és abbdl aztan
szervesen kibomolhat a tobbi, amelyek igy nem ,idegen” jelenségek
lesznek a munkijiban, hanem teljesen szervesen hozzacsatlakozé
részei az § szolgalatanak.

Persze nem minden drama nélkiili ez a véltds, mert ez egy-
szersmind azt is jelenti, hogy az irodalom nem lesz olyan fontos.
Akkor, amikor az irodalom kozvetleniil beszél a szabadsagunkrél —
féleg politikai értelemben —, akkor az irodalom fontossa valik! De
most folyamatosan azt éljiik, hogy nem az. De azt gondolom, az iro-
dalom természetéhez ez is hozzatartozik, csak masképp mondjuk,
mert ezt pont egy tarsadalmi szokas szocializalta. Az a nagy kisértés,
hogy az irodalmat hasznéljuk hidként, ahogy szoktdk mondani: az
irodalom a hid a kiillonb6z6 kultarak vagy a killonb6z6 népek kozott,
merthogy el6segiti a megértést. Az a szép ebben, hogy ez egyfeldl
igaz, mert amikor elolvasunk egy Balzac-regényt, akkor fogunk a
legtobbet megtudni Parizsrél. Ez igaz. Es amikor az adott tarsadalmi



fesziiltségekrol olvasunk, akkor jobban fogjuk érteni, hogy mégis mi-
lyen mozgatérugdi vannak azoknak az indulatoknak. Masfel8l azon-
ban az irodalom a tarsadalmi folyamatokat tekintve csak ,mellesleg”
funkciondl, de valdjaban ,kiporog” az egész rendszerbdl, és ebbdl a
szempontbdl nem is valé semmire. Tehat az irodalmat ilyen célokra
eszkozként nem lehet felhaszndlni; az irodalom ennél zabolatlanabb,
megfoghatatlanabb, alkalmazhatatlanabb. A labviz az, ami hasznos
és jo, az irodalom azonban nem ilyen.

Persze ahogy az el6bb is utaltam rd, vannak olyan helyzetek, id6-
szakok, amikor baj van, és ha alapvetden baj van egy tarsadalomban,
akkor tulajdonképpen mindennel baj van. Ilyenkor latszik igazan,
hogy egy diktatiraban a rombolés milyen sokféle format 6lthet. S en-
nek hatdsdra az ember lelkileg dtalakul — s nem feltétleniil pozitiv ez
a valtozas. Tehat példdul — hogy az irodalom egy ,részfeladatat” em-
litsem —, az ember folyamatos megaldztatdsban él. Folyamatos meg-
alaztatasban azonban nem lehet élni. Kovetkezésképp az ember azt
mondja maganak, hogy ez nem is megaldztatds. Es ha egy diktattira
nagyon sokdig tart, akkor egy id6 utdn ezt az 6sszehasonlitdst mar
nem tudjuk elvégezni! A volt Szovjetuniéban példaul, ahol ugye mar
a nagymamadk is hazugsagban éltek, azt lehet latni, hogy nem lehet
mar senkihez visszafordulni, mert nincs egy olyan, még él6 generacié
(ndlunk ez az apdinkra igaz), amelynek tagjair6l elmondhatd, hogy
még éltek egy normdlis vildgban. En még emlékszem ilyenre, tehat
valamihez hozzd tudok szélni, de amikor ilyen nincsen, akkor a rom-
bolas sokkal sulyosabb és nagyobb mérték(i. Az embernek azonban
alkalmazkodnia kell, és sajnos errél mostandban szivesen elfeledke-
ziink, hogy igenis mindenkinek alkalmazkodnia kell egy diktattiraban,
mar feltéve, hogy tdl akarja élni. Nos, ez csak alkalmazkodassal, dur-
véabb széval kompromisszummal lehetséges, és egy id6 utdn, az em-
bernek nem lesz meg az a lehetésége, hogy lassa: kompromisszumban
él, és azt fogja gondolni, hogy ez a normalis. Van erre egy hasonlatom:
ha elkezd tszéhdrtya néni az ujjaim kozott, akkor az ugye nagyon
nem jo, a tollat is nehéz tartani, és ez olyan folyamatos megalaztatds,
amelyben egy idé utdn mar nem lehet élni. Es akkor azt mondom:



lehet, hogy a ceruzat ugyan nehéz tartani, de Gszni példdaul konnyebb.
Es egy id6 utdn azt gondoljuk, az a normalis, hogy Gszéhartyénk van,
és igy tovabb! Azt gondolom, hogy diktatiraban még a sejtek is mas-
képp nének. Azt akartam csak érzékeltetni, hogy az irodalomnak az
emlitett helyzet- és szerepvaltozdsa vagy emancipdlédasa egyszers-
mind a jelentéktelenségét is jelenti, pontosabban ezt a kozvetlen hasz-
nosithatatlansagat. Van, aki ett8l szenved, mert Ggy szokta meg, hogy
az irodalom nagy, de valéjaban a vaskohdszat a nagy és a kenyér a
nagy. A Weores Sandor négysorosa, az kicsi! Ebben a kicsiségében
o6riasi. Az irodalomnak a torténete kicsi torténet, de e nélkiil a kicsi
nélkiil egész més lenne az emberiségnek a nagy torténete.

A kozvetlen hasznositastél valé megkisértés, amely nagyon
karos az irodalomban, sajnos a lelkészi szemléletben is jelen van. Sok
lelkésznél vagy teologushallgaténal jelentkezik az a nagy kisértés,
hogy azért olvas irodalmat, hogy egy szép idézetet be tudjon épiteni
a prédikacioba. Es igy — a kézvetlen hasznosithatésag révén — gyo-
nyord verseket sikeriil teljesen elcsépelntink. Példaul Ady egyik is-
tenes verse — ,Mikor elhagytak, mikor a lelkem roskadozva vittem
/ csondesen és varatlanul atolelt az isten” — annyi erészakot szen-
vedett mar, ahany prédikiciéban visszakoszont. Az Ur érkezésének
metaforait egyszertien elcsépeljiik, utilitarista médon hasznéljuk,
és elvész az egésznek az esztétikuma, mert csak a hasznossag feldl
kozelitjik meg. Ez nagy kisértés a lelkészi-igei szolgdlatnal is, ha va-
lamit azért csindlunk, vagy azért mondunk, hogy annak kozvetlen
haszna legyen. Holott meg kellene engedniink azt, hogy valami has-
son a lélekre, aztdn majd késébb az a maga munkdjat el fogja vé-
gezni. Es a lelkésznek biznia kellene magaban és az igének, a Szent-
irdsnak az erejében, abban, hogy az 6nmagaban is elég erds, és azt
nem kell mindenképpen megfejelni egyéb dolgokkal. Egy karikatara
jut errdl az eszembe, a Népszabadsdgban lattam nagyon régen, de
aktudlis ma is: egy lelkész all a szdszéken, és azt mondja, hogy ,ked-
ves testvérek, ma elmarad a prédikdci6, mert valami fontosat akarok
mondani!”



Azt akartam kérdezni, hogy a prédikaci6 bizonyos érte-
lemben nem inkabb a szinhazhoz hasonlit, abban a tekintetben, hogy
nincs mese, akkor kell eléadni, amikor itt az ideje? Ebbél a szem-
pontbdl ugyanis mas a statusza, mint egy regénynek. Egy regénynél
mindig lehet azt mondani, hogy majd htisz év mulva, de ha te kidllsz
oda, akkor annak ott és akkor kell szdlnia, ott nincs mese, és ez aldl
nincsen folmentés.

Teljesen jogos a parhuzam, ez valéban igy van. En éppen
ezért — ellentétben példaul mas kollégakkal, de biztos az is jarhaté ut
— nem tudom eldre leirni a prédikacidimat egy gépelt szoveg for-
mdjiban, hanem egy vazlattal megyek f6l, és tulajdonképpen ott, a
sz6széken sziiletik a prédikacié. Es el6fordult olyan is, hogy egy gyii-
lekezeti tag utdlag ,idézett” a prédikaciombdl egy olyan mondatot,
amit én nem is mondtam. De benne valami mégis Ggy rezonalt, 6
valahogyan arra a jelentésre ,allt rd”, s ezdltal egy egészen mas mon-
datot hallott ki a szavaimbdl.

Hogyan? Ezt komolyan mondod? Hogy a prédikélas koz-
ben vagy a prédikdci6 irasa kozben tudsz szamitani a Szentlélekre?
Ez nem sokkal gyakorlatiasabb tevékenység? Hiszen azt gondolnank,
hogy a prédikaciot meg kell irni rendesen, egyik szét kell tolni a
masik mellé, hogy az miikodjon, de minthogy egyfajta ,,szinhdzrdl”
van szé6 — mondom igy —, ott vagy még te is, benne van a személyi-
séged, és persze azt is reméljiik, hogy valaki ,mds” is ott van. Es ezt
a kozvetlen segitséget az iré is remélheti, nem? Azt tudniillik, hogy
a konyvébe végiil tobb keriilt bele, mint amit 6 beletett. Minden jé
koényvben — nem ismerek egyetlen olyat sem, amelynél ne igy lenne
—, minden jdl sikeriilt konyvben t6bb van, mint amit az iré a szava-
ival beletett...

Van egy szép anekdota valamelyik olasz fest6rél, aki furcsa médon
mindig négyzet alaku festményeket csindlt. Amikor megkérdezték
téle: mester, miért van az, hogy annyira szabalyosak a képek, azt felelte:
ez azért van, mert éppen ez a szabdlyossag kozvetit az ég és a fold ko-



zott. Ez az egyik dolog, hogy ez az ég és a f6ld kozotti kapcesolat titka;
a masik meg az, hogy pontosan ekkora méretet rendelt a herceg!

Nos, igen, ez kicsit olyan, hogy mindig kell valami, ami hajt-
son, vagy a Szentlélek, vagy a kocsma géze... Széval az egész igehir-
detésre vald késziilésnek természetesen van egy szakmai része: egy be-
csliletes egzegézis, homiletikai munka, mindaz az igehirdetéshez sziik-
séges elGkésziilet, amit az ember elvégez — hozzaolvas Gjsagot, kony-
veket, olvasmanyélményeket idéz fel, gondolkodik, személyes élmé-
nyeket, talalkozdsokat sz bele illusztracioképpen, és becsiiletes ipa-
rosmunkaval elkésziti az igehirdetést. Ha ugy tetszik, még miivészi
hajlammal is teheti, ami természetesen jot tesz a prédikdcionak. De
mégis, szerintem valahol mindig ott van egy irasmtiben, egy szép-
irodalmi alkotdsban is az, amit taldn ihletnek nevezhetiink — mi, lel-
készek pedig Szentléleknek hivunk: ez az a valami, aminek tébbletha-
tasa van, azdltal, hogy tilmutat 6nmagdn, és tobbet tud az emberbdl
kihozni, mint ami eredetileg benne van, mint amit én személyesen
magambol ki tudok hozni. Hogy ebbe a folyamatba hogyan kalkuldlom
bele a Szentlelket, vagy hogyan nem, arrél van egy vicc, amely sokak
szamdra ismerds. (Ez ebben a korben ismétlés lesz, dgyhogy elnézést
kérek, ha sokan unjak mdr ezt — teolégusoknak sokat szoktuk me-
sélni.) Egy Klaus nev{i fitcska a teol6gidn mondja, hogy 6 nem késziil
a prédikaciora, mert a Szentlélek uigyis megsugja, hogy mit kell mon-
dani. Ezt akkor ki is prébalom, mondja Klaus, felmegy a sz6székre, el-
mondja a prédikaciét ugy-ahogy, és amikor visszajon, megkérdezi a
baratja, hogy na mit mondott a Szentlélek. Klaus pedig azt feleli: azt
mondta, hogy Klaus, Klaus, megint lusta voltal, és nem késziiltél! Hat
lehet, hogy néha ez igy van, ezért azt gondolom, hogy imadkozzatok
a Szentlélekért, de kozben tartsatok szarazon a puskaport, és késziil-
jetek fel becsiiletesen. Tehat valahogy igy megy ez, hogy mikozben
igyeksziink szarazon tartani a puskaport, akozben ériiliink a nem ma-
teridlis valosdgbol, feliilrdl érkezd segitségnek.



Hadd meséljek el egy tanmesét. A torténet szerint a lelkész
megbeszéli a kantorral, hogy rejtsen el egy galambot a karzaton, és
amikor odajut az igehirdetésben, hogy ,,a Szentlélek leszallt kozénk’,
akkor eressze el a galambot, hogy mindenki lassa, hogy repiil. Mond-
ja, mondja a prédikaciojat, és egyszer csak odaér, hogy ,és a Szent-
1élek leszallt kozénk” Semmi. Kicsit izgatottan, de folytatja, ismét
megprobalkozik vele: ,,és a Szentlélek ma itt kozottiink és folottiink
szall!” Semmi. Nézi a kdntort, hogy mi tortént, de azért folytatja to-
vabb a prédikdciojat, majd ismét megprdbdlja: ,és a Szentlélek ga-
lamb formajaban eljott kozénk” Ekkor megszdlal a kantor: ,Lelkész
ur! A galamb megdoglott”

Nos, azt hiszem, egy lelkésznek id6nként a Szentlélek hidnyaval is
szamolnia kell, és azzal is, hogy taldn Ggy érzi, a Lélek vele van, de
kozben esetleg mégis olyanokat ir vagy mond, ami nem ihletett, féleg
abban az értelemben, hogy nem igazan képes masokat is megszoli-
tani.

Hadd vessek kozbe egy idevago poént, ami jellemzi a hely-
zetet: mikozben a pap tartja a misét, megkocogtatja a mikrofont, és
amikor észreveszi, hogy nem j6, odaszdl a ministransnak, hogy ,,Baj
van a mikrofonnal!” A gyiilekezet valaszol: ,,... és a te lelkeddel”

Hadd térjek ra egy kicsit komolyabb, egyhdzat érinté té-
madra: milyen identitéssal rendelkezik az egyhdz? Ilyen viccekben ki-
fejezhet6vel, vagy valamilyen komolyabb identitassal is birnak az
egyhazak? Vegyiik a magyarorszagi vagy az eurdpai keresztény egy-
hazakat: milyen identitasképet mutatnak magukrdl, illetve van-e
identitasuk?

J6 ez a kérdés, és azt hiszem, hogy az el6bbi ,és a te lelked-
del” tipust viccek sokszor sajnos hitelesen tiikkroznek egyhazi jelen-
ségeket. Minden egyhdazzal kapcsolatos problémat onkritikusan be
kell vallani — ezen a téren az egyhdazak még a helykeresés fazisaban



vannak, és ezt a kérdést én most nagyon komolyan szeretném venni.
Ha mondjuk ma, 2006-ban az egyhazak kérdését leszikitjiikk a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhdzra, akkor errél tudunk részleteseb-
ben is beszélni. Egyhdzunk 2006-o0s szerepvallalasa példdul komoly
feladat; nagy kérdés, hogy mit jelent az, hogy egyhdzként vagyunk
jelen a tarsadalomban, hogyan tudjuk az embereket elérni, hogyan
tudunk elegansak lenni, hogyan lesziink képesek val6ban az embe-
reket foglalkoztaté kérdésekre valaszolni. Németorszagban buzgéd
misszionariusok, egyhazi funkciondriusok teleragasztottak a falakat
plakétokkal, hogy ,Jézus a vélasz, Jézus a valasz”. Es valaki meg oda-
irta, hogy ,J6, de mi a kérdés?” Ez tehdt nem igazan elegdns megol-
dds, hogy a valaszt elére megmondjuk, de nem avatjuk be az em-
bereket, és meg sem engedjiik nekik, hogy egyaltalan kérdéseket te-
gyenek fel.

A székfoglalé el6adasomban nagyon nagy hangsulyt tettem a ,,be-
szélgetd egyhaz”-ra, az ecclesia colloquens fogalmara. Es azt hiszem,
hogy erre van a legnagyobb sziikségiink, ilyen beszélgetésekre, kor-
hdzi 4gy szélén folytatott beszélgetésekre, meg didkokkal a tanter-
mekben és a folyoson folytatott beszélgetésekre — széval arra, hogy
ott tudjunk lenni a viligban, més keresztények korében. Akiket nem
infantilizalnunk kell azzal, hogy azt sulykoljuk nekik, hogy mit és
hogyan kell hinnitik, és lenyomjuk a torkukon akkor is, ha bele-
pusztulnak — hanem segiteniink kell ket abban, hogy meg tudjak
fogalmazni a sajat kérdéseiket. Az egyhdz identitdsihoz ez a szellemi
nyitottsag, ez a kérdezni tudds és a masik kérdéseinek a meghallga-
tasa, a beszélgetésre val6 készség feltétleniil hozzatartozik. Es akkor
még nem beszéltiink az egyhaz tarsadalmi szerepvallalasarol. Arrdl,
hogy mit jelent az egyhadzak tarsadalmi szerepvallaldsa, az, hogy koz-
életi kérdésekben hogyan nyilvdanuljon meg, és azon a nagyon ingo-
vanyos talajon, ami a partpolitikdhoz vezet, hogyan tud megmaradni,
és hogyan képes a kiillonb6z6 szirénhangoknak ellenéllni, de mind-
ekozben a sajat, hatarozott identitasat megérizni... Ezek komoly fel-
adatok az egyes hivé, a tarsadalom egésze és a kozélet vonatkozasa-
ban is. Keresem a valaszt, de nem tudok most vélaszt adni, csak jel-



zem a feladat nagysagat és a stlyos kérdéseket, amelyekre feltétleniil
valaszt kell keresniink. Ezeken a teriileteken a hagyoményostdl, a
megszokottdl eltéré formdkat, mddszereket is mindenképpen el kell
sajatitanunk. Nem lehet Gigy hinni, beszélgetni vagy prédikélni, mint
harminc éve, szdz éve vagy kétszaz éve.

Szokdsos hiba, hogy amikor egyhdzat mondok — be kell val-
lanom —, mindig csak a katolikusra gondolok. Eszembe sem jutnak
mas egyhazak. Az egyhazrdl beszélvén a masik tipikus hiba, hogy
azon a klérust értjik. De az egyhdz nem ez, hanem minddsszesen mi,
a hivék kozossége — tehat a tdrsadalom egy részhalmaza. Az egyhaz
identitdsidnak a problémadi a tarsadalomnak is problémai, és amikép-
pen a tarsadalom mostandban a sajat identitdsaval nagy bajban van,
azonképpen az egyhaz is. Ez nem egyszeri kérdés, mert az egyhaz
nem is tudja, hogy egészen pontosan milyen hagyomanyhoz, milyen
mintédkhoz nyudljon vissza. A legegyszeriibb az utolsé szabad évekre
visszagondolni, tehat a két vildghdbort kozti idészakra. Igen am, de
ami a katolikus egyhézat illeti, az az arisztokratikus korszak nem volt
egy dics6séges fejezete az egyhdznak. A hatalomhoz nagyon kozel
all6 mintakra lehet visszagondolni, mikézben ezeknek ma semmilyen
aktualitasa nincsen. Azt gondolom, hogy az egyhazak, amiképpen a
tarsadalom is, elmulasztja foltenni sajat maganak a fontos kérdése-
ket, a kérdéseket mindig a mésikra vonatkozoéan teszik f6l. Az iden-
titdshoz hozzatartozik az emlékezet, a sajat magunkra val6 emlékezés,
a sajat magunk torténetének az ismerete. Hogyan mondjuk el a tor-
ténetiinket? Nem mdasnak mondjuk el, hanem id6rél id6re sajat ma-
gunknak. Tehat amikor arrél beszéliink, hogy idézziik fel a torténe-
tiinket, dolgozzuk fel a kozelmultunkat, azt semmiképpen sem va-
lami ritudlis gydndsnak gondolom, és ilyesmire nem is lehet az em-
bereket rakényszeriteni. De magunknak el kell tudni észintén mon-
dani a torténetiinket. En azt gondolom, vagy azt litom, hogy manap-
sdg az emberek nem akarjak a sajat torténetiiket sajat maguknak el-
mondani, szivesebben hazudnak errdl a torténetrol.

Felmeril a kérdés ilyenkor, hogy miért van ez. Egy ideig ezt ra



lehet tolni az aktudlis politikai helyzetre, de azt kell litnom, hogy
nemcsak a politikai helyzet mtikodik igy, hanem mi magunk is igy vi-
selkediink. Es azt gondolom, ez azért van, mert ehhez nagyon sok
erd kell, és ez a diktatira mégiscsak tobb erdt vett ki a tarsadalom-
bél, mintsem azt gondoltuk volna. Mert ahhoz a szembenézéshez
nagyon sok lelki eré kell: sajait magunknak 6szintén bevallani és vé-
giggondolni, hogy miben is 4ll ez a torténet. Egy olyan idére kell
visszagondolnunk, ahol ugyan diktattra volt, de annak puhdbb val-
tozata, ,soft verzidja” adta a legtobb torténetet, és ennek a megaldzta-
tasaira, a kicsi kis megaldztatdsokra ugyebar kellemetlen visszagon-
dolni, és nem is szivesen gondolunk vissza erre, legf6képp azért, mert
ezeket meg kellene bocsatani. Az egyhdzak ebben nagy szerepet jatsz-
hattak volna — persze szerintem még a mostani pillanattél is jatszhat-
nanak —, tudniillik abban, hogy egy olyan ember, akinek a tétjei nem
e vilagrdl valdak, az a megbocsatasrol sz6l6 tuddsa és kulttraja alap-
jan példat tudna mutatni a tdrsadalom azon tagjainak, akik ez tigy-
ben egyszertien kulturalatlanok. Azt példaul egyaltalain nem értem,
hogy ha ezt sz6va tettem, akkor rendre miért csak parazsat gy(jtot-
tem a fejemre, annak emlitése miatt példaul, hogy ezt miért nem
tudja az én egyhdzam, miért nem all el§ észinte vallomasokkal, mi-
kozben tulajdonképpen errdl szdl az egész élete. Vagyis ezen a téren
sokat tud, és mivel a tétjei nem itt vannak, nem e vilagrél valdk, a
veszteségei, lehetséges vereségei is mds tipustiak. Es ennek még a
kozelébe sem jutott az én egyhdzam, hogy ebben példat mutasson a
tarsadalom azon felének, amely nem 6hozzd tartozik.

Ebben az tigyben mostandban kisebb valtozasok vannak, és ez per-
sze érinti azt, amit egy fél mondatban érintettél a tarsadalmi szerep-
véllalds kapcsan. Mert nagyon egyszer(i azt mondani nyugati, f6ként
francia mintéra, hogy az dllamot és az egyhdzat el kell vélasztani egy-
madstol, de ennek is killonb6zé valtozatai vannak. Van a szigort fran-
cia verzid, amely alapjan még egy kereszt sem lehet az iskolaban.
Ezzel szemben egy bajor iskolaban még {6l is bomlik az iskola, ha ki-
veszik bel6le a keresztet, és ett6]l még az dllam és az egyhaz el van va-
lasztva egymastol. Errél a kérdésrél nalunk értelmes vitat kellene



folytatni, de nem folytatunk. A diktatirdban az egyhazi vezetés és a
nem egyhdazi vezetés kompromisszumot kotott a sajat maguk érté-
keinek az elarulasa folytan. Illetve ez is bonyolultabb, mert tul is kel-
lett mindazt élni. Az egyhdznak semmiféle tirsadalmi szerepe nem
volt, illetve ami volt, az alibi, hazugsdg, szemfényvesztés volt. Egy
ilyen negyven év utdn nem olyan egyszer(i azt mondani, hogy széj-
jel kell valni. A szigor, liberdlis allispontot nem olyan egyszer(i vég-
hezvinni, de errél kellene egyaltalan beszélni tudni — ha most poli-
tikai dimenzidkra vetitem, akkor azt mondom — mindkét félnek!
Ehelyett ididta allitdsok vannak, és azokrdl folyik aztdn a beszéd, de
magaroél a dologrdl nem.

Amirél most beszéliink, az példdul valésiagos probléma, éppen
azért, mert egy nagyon fontos dolog hidnyzik, nevezetesen a tradi-
ci6. Nem tudunk hova visszanytlni, ami nagyon rossz. Ugy értem,
hogy ez nehezebbé teszi a dolgokat, mert mindent sajat katfébdl kell
kidolgozni. Vagyis tehetségesnek kell lenniink, okosnak kell lenntink,
kreativnak kell lenniink. Ha van m(ik6dd kulttra, arra lehet tamasz-
kodni, az bizonyos dolgokat megold magétdl. Ha tudjuk, hogy ho-
gyan kell késsel, villaval enni, akkor dgy tudunk beszélgetni egy-
massal, hogy nem kell kézben gorcsosen az evésre figyelni. Ha nem
tudunk, akkor semmi mdsra nem lehet figyelni, mint arra, hogyan
fogja az ember a kést, villat (talan mindenki emlékszik tiz éves ko-
rabol, hogy milyenek is voltak azok az evés kozbeni beszélgetések).

Amit mondtdl, hogy idiéta allitdsok hangzanak el mindkét
oldalon, az igaz, és tényleg mindkét oldalon. Tehat ha most az allam
és az egyhaz viszonyanak a kérdését nézziik, akkor elmondhatjuk,
hogy a politikusok, politolégusok, filozéfusok tobbsége valdszint-
leg nem igazan jartas az egyhaz kérdéseiben, és nemcsak a széhasz-
nalatra gondolok, hanem az egyhdzak belsé mechanizmusaira. Es
tegylik hozzd, az egyhdziak sem jartasak a kozélet, a politika és a tar-
sadalmi kozszféra egyéb teriiletein. Sokkal inkdbb kozeliteni kellene
egymashoz ezeket a teriileteket. A médiamunka soran sokszor ta-
pasztaltam, hogy a médidsokat egy kicsit meg kellett tanitani az egy-



hdazi nyelvre, az egyhdzias sz6hasznalatra. Azt szoktam példaul mon-
dani, hogy az egyhazfi és az egyhdzf6 nem ugyanaz, mert sokan ke-
verik, vagy mondjuk T6kés Laszlé nem celebral misét a Dohdny utcai
zsinagdgadban, mert ez nem egészen szakszerd szohaszndlat. Ugyan-
akkor az egyhdziakat is meg kell tanitani a szakszerd fortélyokra,
akar a média vildgdban vagy a kozéletben és a politikdban. Es nem
lehet mindent a Tizparancsolattal vagy a Hegyi beszéddel iranyitani,
mindennek meg van a maga torvényszertisége.

Amit a kozelmultrél mondtdl, azzal — ha jol értettem — arra utal-
tél, hogy az egyhdznak, egyhdzaknak — most hadd mondjam a saja-
tomra is — tényleg nagy feladata és lehet8sége, esélye lenne az, hogy
a kozelmult eseményeinek, blineinek, hibainak, torzuldsainak a fel-
dolgozasat taldn sokkal batrabban és onkritikusabban megtehetné,
mint barmilyen mas kozosség! Akar érintve az tigynokkérdést is,
amely ugye most van napirenden, hogy kik voltak beépitve, meg kik
nem voltak beépitve, kik voltak kollaboransok, kik voltak mas mé-
don kiszolgaléi a rendszernek. Ezt most mar tizenot-tizenhat éve va-
l6ban egy sunyi hallgatas 6vezi, és még mindig nem tortént meg
ennek egy kelléen tisztességes foltarasa. A legutébbi id6kben moz-
dult meg valami a katolikus és az evangélikus egyhdzban is, és az a
jo, hogy az egyhdz ezt maga végzi el, és nem arra var, hogy dllandéan
defenzivéba szoritva kényszeritsék 6t arra, hogy egyre tobbet elarul-
jon a biineibdl, hanem példét ad arra, hogy egy olyan kozosségként
jelenik meg, amely a btineit is el tudja mondani, mert hisz a biinbo-
csanatban. Es ezzel példat adhatna mas kozosségek szdmara is.

Amihez még szeretnék hozzdszélni, az a torténeteinknek az el-
mondasa. Az identitaskérdéshez ugyanis ez is szorosan kapcsolddik.
Gondoljunk a zsidésagra. Egy paszkatinnepen leiil a zsid6 csalad, és
a legkisebb gyerek megkérdezi a csaladf6t, hogy mit tinnepliink
most? Es a csaladfs alig varja ezt a kérdést, hogy elmondhassa neki
az Egyiptombdl val6 kivonuldsnak a torténetét. Es ez ritudlisan, évrél
évre megismétlédik, és a csaladfs Gjra és Gjra elmeséli a szabadulas
torténetét. Meséld el fiainknak! — ez a mézesi intés. Es nekiink is ezt



kellene tenniink, ha van mit elmesélni! Ha van hagyomdny, amihez
vissza lehet térni. Ez sokszor hidnyzik, mert bizonytalanok vagyunk
a sajat hagyomdanyunkban, és ezért nem is tudjuk elmondani. De ha
visszanyulunk hozzd — és a mi esetiinkben, azt hiszem, a bibliai és a
reformatori 6rokség is éppen elég nagy kincs —, ha ezt folfedezziik
vagy Ujra folfedezziik, akkor ezt el is tudjuk mondani. Es taldn azt is,
hogy a két vilaighdbora kozott a sok visszassag és egyhazi tévedés,
tényleg nem teremtett valami rokonszenves képet az egyhdazrél, de
voltak olyan egyhazi személyiségek, f6képp a diktattrak idején, akik
martirok tudtak lenni, ellenallast tudtak kifejteni, példat tudtak adni,
és az 6 sorsukat érdemes lenne tanitani. Nem heroizalva 6ket, de
mégis megmutatni, hogy voltak ilyen lehet8ségek is, és nem kellett
minden dron megalkudni.

Egy jezsuita szociologus 1970-ben végzett egy vilagérték-
rend-kutatdst, amit aztan megismételtek 1995-ben, majd 2000-ben.
Az az eredmény sziiletett, hogy az emberek értékrendje nagyon
magas fokon 4ll abban a tekintetben, hogy elkiiloniiljenek masoktdl,
és hogy szuverén, személyes egyének legyenek, és ne tartozzanak tal
sokféle csoportba. Ez j6, vagy nem?

Nem tudom. Ugye én olyan munkét végzek, hogy éveken at
ilok a szobdmban reggeltdl estig, és a csaladomtol nem kérek sokat,
csak annyit, hogy levegét se vegyenek. Mert az zavar engem egy ki-
csit... Ezt nem mondandm a magam szamadra rossznak, gondolom,
nagyon nem tudndm védeni ezt a helyzetet, mikozben én arrdl irok,
hogy mindenféle kozosségekben él az ember. Egy torténettel szeret-
ném ezt illusztralni, amely Bohumil Hraballal tortént. Vagy velem.
Elmentem egyszer Pragaba, és bementem az 6 kedvenc kocsmdjaba.
Hrabal ott it hatul egy asztal mogott, és... és olyan arccal tlt, hogy
senki nem mert odaiilni hozza. Az az ember, aki egész életében arrdl
irt, hogy anndl nagyobb dolog nincs, mint amikor a baratok egyiitt
tilnek, és soroznek, teljesen maganyosan iildogélt az asztalnal...



Mi papok, lelkészek is ilyenek vagyunk: gyonyorien tudunk
beszélni a megbocsatasrol, hatdsosan tudunk prédikalni szeretetrél,
irgalomrdl, és amikor lejoviink a szdészékrdl, tiikkorbe néziink, és
akkor latjuk, hogy mi valdjdban nem tudunk ilyenek lenni. Vagy akik
kozelebbrél ismernek minket, azok latjak, hogy nem tudjuk ezt be-
tartani. De hat akkor is meg kell tenni Gjra és Gjra megszégyeniilve,
Ujra és Gjra nekigytirkézve, bukdacsolva, 6nmaganak is prédikalva, és
bar a lelkész érzi, hogy lehetetlen, de mégis meg kell préobalnia ezt a
jézusi normat vagy jézusi Gtmutatdst kovetni. Aztan ha elbukik,
akkor éppen az Oszinteség jegyében megvallhatja, és talpra allhat.
Azt hiszem, hogy a hitelességhez az is hozzdtartozik, hogy nem
akarok szerepet jatszani. Ha folveszek egy Luther-kabétot a mostani
civil ruhamhoz képest, akkor is szeretnék ugyanaz maradni, aki vol-
tam, és nem kellene, hogy a kettd ellentétbe keriiljon. Sajnos sokszor
eléfordul, hogy a kétféle szerep egymassal ellentétbe keriil.

Akkor megprobalok én is kétféle identitasrél beszamolni:
én olyan alak vagyok, aki nagy csalddban él, tehat nekem négy test-
vérem, nem, harom, és négy gyerekem van, és ez nekem j6. De ahogy
az el6bb meséltem, hogy hogyan zajlanak a napjaim, abbdl vildgo-
san latszik, hogy vagy ir6 az ember, vagy négy gyereke van. Ezek egy-
mast kizdré, egymast valésagosan kizaré dolgok. Hogy nekem miért
nem zarja ki az egyik a mésikat, arra nem tudok vélaszt adni. Hogy
engem példdul egy méasodpercig nem zavart a csalidom. Egy ma-
sodpercig se. Vagy nem jobban, mint én sajait magamat. A csaldd az:
egyediil lenni meg nem egyediil lenni.

A masik identitdsom ez a futballistasdg. Az egy fantasztikus kap-
csolat, ami a futballcsapatban az egyén és a kozosség kozott van.
Tudniillik a futballban az egyén barmilyen képességét csak a kzos-
ségen keresztiil tudja érvényesiteni! Olyan nincsen, hogy én jél jat-
szottam, de a csapat rosszul, ilyet nem lehet mondani, mert ilyen
nem létezik. Nem tudsz jol jatszani egy rosszul jatszo6 csapatban, ha
mindent j6l csindlsz, akkor is rosszul jatszottal. Ez fantasztikus, és
van ennek valami nem agressziv természete. Tehat, hogy nem kell



feladni magadat! Természetesen a csapatnak van mindenféle takti-
kéja, amihez igazodni kell, és az igazodaskor bizonyos képességei-
det nem hasznélod, de ez egy organikus 6nkorlatozas.

En j6 tanul6 gyerek voltam, az az unalmas fajta, és hat az ilyen gye-
rek mindig egyedil van. Az én maganyomat, tulajdonképpen mindig
a futball oldotta. Nekem azért bocsatottdk meg altaldnos iskoldban
azt, hogy osztalyelsé voltam, mert rendszeresen sok golt rugtam az
osztalycsapatban. Tehdt a magdnyomat, azt a maganyomat, amir6l
nagyon sok szép regény szél, ez oldotta fel. Es ez fontos volt. Es em-
lékszem, amikor tigy htiszéves voltam, mentem ki mindig a HEV-vel
Csillaghegyre, hogy futballozzam. Ahol bar kicsit idegen voltam, de
azért mégis odatartoztam. Es ennek az odatartozdsnak mégis nagy
jelentdsége van. Es azt gondolom, hogy ezzel mindenki igy van.

Az el6bb emlitettiik az idiéta mondatokat. Ha példaul valaki a
»szingli hordakat” emlegeti, az nem csak azért baj, mert igy Eur6pa-
ban nem beszélnek. Hanem az a baj ezzel, hogy erre csak annyit lehet
mondani, vagy csupan annyit mond a masik fél, hogy igy Eurépaban
nem beszélnek, majd hatraddl, hogy ennyi. Mikozben itt egy valdsa-
gos dologrél van szé. Arrdl tudniillik, hogy nagyon sokan, egyre tob-
ben nem hagyomanyos csalddban élnek. Ahogy az el6bb emlitettem,
én csaladhivé vagyok, de azt nem gondolom, hogy a csaldad 6nma-
gaban kizardlagos érték volna, és hogy csaladon kiviil ne lehetne
nagyon értékes életet élni. Mindazondltal a nem hagyoményos csa-
ladban él6knek vagy a nem csalddban él6knek, tehdt a maganyosan
éléknek a kozosséghez vald viszonya egészen mas! Mas a lojalitasuk,
mads az elfogaddsuk, masok a prioritasaik. Ez szocioldgiailag keze-
lendé tény. Ez olyan dolog, amivel értelmes parbeszédben kellene a
tarsadalomnak foglalkoznia! Ehelyett azonban elhangzik egy osto-
basag, amire sziiletik egy formalis vélasz, és mindenki nagyon jél érzi
magat. Az egyik mondott egy marhasagot, a masik meg de jol meg-
vélaszolta! Azt akarom csak mondani, észre kell venniink, hogy a
kozosséghez vald tartozas jellege és értéke atalakuloban van. Egy-
részt mintha volna benniink valami természetes vonzddds az alta-
lam emlitett egyediilléthez. Az omindézus mondat persze nem ezt



mondja, mert nem ez a célja, de mintha valéban létezne egy ilyen
tendencia — hogy igy mondjam — a ,magdanyos entitasok szaporo-
ddsara’;, és ez olyan jelenség, amelyrdl azt gondolom, hogy alapve-
téen valtoztatja meg a tarsadalom arcat. Es errél az arcrél nem lehet
azt gondolnunk, hogy ez idegen hatalmak gonosz befolydsédnak az
eredménye, mert ezek mind mi vagyunk! Tehat amikor az ember a
szinglikrél beszél, akik vagy horddban vagy nem horddban vannak,
akkor ezt mind ki kell tudni mondani, hogy ezek mi vagyunk! Igen,
mi vagyunk, példaul az én gyerekem, ha nem fog majd taldlni ma-
ganak part, és ha nem az én gyerekem, akkor a bardtom gyereke, ami
majdnem ugyanaz, de ki kell tudni mondani, hogy mindig rélunk
van sz6, nem pedig valaki mdasrol, valaki idegenr6l!

Az, hogy rélunk van sz, és hogy ez én vagyok, nagyon szé-
pen kifejez6dik egy Pilinszky-idézetben, amely valahogy igy szdl: sze-
retni csak ugy lehet igazabdl, ahogyan az evangéliumban Jézus sze-
ret, és ahogyan a népdalokban a szeretet el6fordul, mégpedig rész-
véttel. Ez f6képp a hazaszeretet kapcsén igaz, hiszen a hazét csak agy
lehet szeretni, ahogy a népdalok és az evangéliumok szeretnek —
részvéttel. En azt hiszem, hogy ez a részvét hianyzik sokakbdl, az
elébb idézett ,szinglihordas” hangbdl is meg sok egyhazi megnyil-
vanuldsbol is, amikor dorgedelmesen kinyilatkoztatunk valamit, vagy
bantjuk a mésikat, és nem éreztetjiik azt, hogy itt a részvétet probal-
juk kifejezésre juttatni.

Az altalad emlitett futballista képre visszatérve, azt az onellent-
mondast, hogy én jol jatszom, de a csapat rosszul jatszik, metafizi-
kai vagy transzcendens sikra is lehet emelni. Keken Andrds evangé-
likus lelkész, aki a '70-es években halt meg, volt a konfirmalé lelké-
szem. O sokat morfondirozott az iidvosség és a karhozat kérdésérdl,
és tulajdonképpen egy eretnek gondolatot fogalmazott meg arrdl,
hogy a karhozatot igazabdl nem tudja elképzelni vagy elfogadni. Ezt
ugy értelmezte, Ggy magyarazta, hogy ,ha én tidvoziilok, de tudom,
hogy valaki karhozatra jut, akkor én nem tudom azt az idvosséget
6rommel vagy haldval venni” Es ez egy rokonszenves gondolat.



Luther egy helyen egy ehhez hasonl6 gondolatot fogalmaz meg.
Mikézben buzgdn kormolte a Biblia forditasat Wartburg vardban, a
tavollétében kitort a botrany, és amikor a rajongdk és a képrombo-
16k mindenfelé zavargasokat keltettek, akkor § Wartburgbdl 16hala-
laban visszament Wittenbergbe, hogy szétcsapjon kozottiik, és nyolc
napon keresztiil prédikélt a wittenbergi vartemplomban. Ekkor va-
lami ilyesmit mondott: nekiink egyiitt kell a mennybe jutnunk. Azt
hiszem, nem az a szemlélet helyes, hogy csak én akarok a mennybe
jutni, és oriillok annak, ha a mésik a pokolba keriil, s6t még taszitok
is rajta egyet, hanem az, hogy nekiink egyiitt kell a mennybe jutni.
Nekiink még az ellenfeleinknek is ezt kell tudnunk mondani, és ezt
kell prébalnunk képviselni.

Eszembe jutott, hogy mi tulajdonképpen a felvilaigosodas
idejében éliink, tehat a francia forradalom utéani idében, és annak a
jelszava, a ,szabadsag, egyenldség, testvériség” volt. A teljes idézet
ugy szolt, hogy ,Szabadség, egyenldség, testvériség vagy a halal!” Va-
gyis ha ezt a hdrmat egyiitt nem tudjuk megvaldsitani, akkor eltd-
nlink. Taldn még emléksziink, a kettéesett Eurdpa egyik fele magat
szabadnak deklardlta az egyenléség karara, a masik pedig egyenlének
mondta a tagjait a szabadsdg kardra, a testvériségrél azonban nem
beszélt senki. Es ez egészen a mai pillanatig is egy nagyon nehéz kér-
dés: mit jelent a testvériség? Mert ez kapcsolddik ahhoz, amit mon-
dasz, hogy milyen a viszonyunk egymashoz, és 4gy tinik, hogy kiilo-
nosen ennek az intézményes részérdl kevés jot tudunk mondani.

Ha torténetet mondunk — mert mindig el akarok mondani egy tor-
ténetet —, és ez nekem nem sikertiil, akkor ezt is fel lehet hasznalni
torténetként. Valamit nem azért nem mond el az igynevezett mo-
dern irodalom torténetként, mert druld, Istentdl elrugaszkodott
posztmodern, hanem mert ez problematikus. Az elmondott és nem
elmondott torténeteink ugyanannak a jelenségnek a kiilonb6z6
orcdi. Az, hogy a torténeteinkkel probléma van, jél lathat6 abban,
hogy amikor az identitasunkat a torténeteinkkel irjuk korbe, akkor
az identitdsunkkal is mindig torténik valami — tehat idénként nem



tudjuk pontosan, hogy mi az identitdsunk, mi az arcunk, és mi az
alarcunk, és hogy tobb arcunk van-e. A jé torténetnél, amiben mar
benne van az elmondhatésdg is, anndl nincs jobb. Azt gondolom,
hogy nem tudjuk magunkat mésképp tételezni, mint valamilyen ha-
tarozott identitassal birénak, mikozben meg kellene dllapitanunk,
hogy ez sok esetben tobb felSl recseg-ropog.

Torténeteket mondani jé. Torténeteken keresztiil tudjuk
szemléltetni a gondolatainkat, ha tgy tetszik, nem fé6nevekkel és mel-
léknevekkel, hanem igékkel. Igén most a nyelvtani értelemben vett
igét értem. Es maga a Szentirds is torténeteket beszél el. Tehét a ki-
nyilatkoztatdsrdl, Isten igéjérdl tgy beszélhetiink, a teremtéstorté-
nettdl kezdve az Gsatydk torténetén keresztill az evangéliumokig meg
az apokalipszisig, hogy azok elmesélt torténetek. A zsiddsagnak is
erre épil a vilagképe és az istenhite — ezek szamukra torténeteken
keresztill fogalmazédnak meg. Még akkor is, ha példdzatok és tor-
ténetek formajdban elmondott tanitdsokrdl van sz6.

Nem hasznéltuk eddig az identitdsvalsag szdt, és nem érintettiik,
nem nagyon jartuk korbe ezt a problémat. Pedig lehetett volna, az
identitasnak ugyanis tobb szinten, tarsadalmi, egyhdzi, csaladi, egyé-
ni szinten is jelentkezhet a valsaga... Azt hiszem, ez kiilon estét igé-
nyelne.

Ami az identitasvalsagot illeti, ez mindig a nyelv kérdése is,
és az a gyokere, hogy nincsen kozos nyelv. A nyelv olyan nyelvjara-
sokra esett szét, ami éppen a megbeszélhetGséget teszi kétségessé.
Vagy nehézzé. Mert a huszadik szazadi irodalomnak az egyik alap-
vetd témdja az, hogy hogyan képes szélni a kozos tapasztalatokrol.
Ugyanis csak a sajat tapasztalatnak van hitele, viszont ha sajat tapasz-
talatrol sajat nyelven beszélsz, akkor csak magad elé diinny6gsz. Ho-
gyan lehet tehat egy sajit nyelven, mégis mashoz is sz6lni? Hogyan
lehet a masikat megszolitani? Ez a 19. szdzadnak nem volt problé-
madja, ez egy mostani probléma. Az, hogy a sajat tapasztalatod meny-
nyiben koz6sségi tapasztalat, mennyire lehet k6zosségi tapasztalat-



ként megélni, és aztan az én sajatos problémam az, hogy mennyiben
lehet errdl hirt adni, vagyis megirni.

Az életmddrol: az én életem azért lett nagyon mds, nagyon kiilon-
b6z8, most eltekintve a tehetségre vonatkozé kiilonbségektsl, mon-
djuk a Joyce-étdl és a Weoresétdl, hogy két radikdlis, munkdnak
szentelt életet emlitsek, mert van négy gyermekem. Akinek négy
gyereke van, az normalis. Nem tud nem normalis lenni. Reggel fol
kell kelni, reggelit adni, iskoldba vinni, kiildeni, dolgozni kell stb.
Bennem ezért igen erds vagy van egy afféle absztrakt, 1ényegét te-
kintve szerzetesi létre. Tulajdonképpen gy is élek, ha szinte akarok
lenni, Ggy irndm le, hogy én egy ,kéjvagyd” szerzetes volnék, mert
annak az életformdja voltaképpen mindenben megfelel, tehat pont
igy szeretnék élni, reggel egy kicsit imadkozni, aztan dolgozni és
aztan lefekiidni. A kéjvagyo részt nem részletezem, de kell egy jo
szakacs is. Es aztan késébb minden nap ilyen legyen, és soha ne le-
gyen mds egy nap. Tehdt reggel tudjam, hogy pont ugyanolyan unal-
mas lesz minden nap, és ezt nagyon izgalmasnak talalom.

En csalddban élek, amit 8szintén — és varatlanul — szeretek. Noha
az engem mindig irritalt, amikor a csaladrél mint valami fantaszti-
kus jorél beszéliink, mert hisz minden rémség is a csalddban torté-
nik, és most nem sorolom a rémségeket. De ez a forma, az életnek ez
a forméja nekem megfelel. Es ebbe a tulajdonképpen baratsagos élet-
forméba illeszkedik bele ez az én kicsit baratsagtalan elvonuldsom a
szerzetesi életvitelbe.

Nyilvan sok személyt lehetne emliteni, akik kapcsan di-
daktikus példakra utalnék. Van valaki, aki nagyon nagy hatast tett
ram. O a keresztapdm, a legtobben a nevét legalébbis ismerik, /ézsa
Mdrtonnak hivtak, aki 1917-ben sziiletett, lelkész volt, és mindenfelé
sodorta a torténelem. Volt egy olyan id8szak, amikor az 6 szérva-
nyanak a teriilete — mert szérvanylelkész volt — négy orszagra volt
szétdobdlva. Az egyik orszagot éppen Magyarorszagnak hivtdk, de
volt Csehszlovdkia, Szovjetuni6é és Romadnia teriiletén is, tehat Kér-
patalja kornyékén voltak a szérvanyai. Aztdn amikor onnan végképp



menekiilnie kellett, akkor az ,,ahogy lehet” motténak a jegyében
probélta az egyhazi szolgélatat folytatni — amig még lehetett — az
evangélizaciés munkaban. Amikor onnan kidobték, akkor gytileke-
zetet szervezett. Amikor nyugdijba ment, helyettesitésre hivtam egy
évre, és két évig Siofokon kotott ki, ott torténetesen megépitett egy
templomot, és 6 is szinte egy szerzetesi celldban élt, bezarkézva egy
pici szobdba, és ott réva a sorokat mindennap irta a napléjat meg az
épitési naplét, és olvasta a Szentirast. Es amikor kiment a templom-
épitésre, akkor folépitette azt a tdbori oltart, és a munkésokat, akik
nem voltak buzgé keresztények, minden reggel 6sszegyfijtotte, és ott
a tabori oltarnal elénekelte veliik vagy inkabb nekik a ,Hozd ide én
segitségemet” kezdetl éneket, és utdna kezdték a munkat. Abszolut
onfegyelemmel, belsé tartdssal, 6nmagaval igazan 6sszhangban,
tehat egy abszolut identitasban é16 személyiségként tette a dolgat.
En egészen més vagyok, kordntsem vagyok olyan dsszeszedett, ko-
rantsem vagyok olyan céltudatos, korantsem vagyok olyan lelemé-
nyes, de az & szolgdlata, az 6 példdja nekem mégis nagyon sokat je-
lentett.

Ko6szondm szépen Esterhazy Péternek és Fabiny Tamasnak,
hogy eljottek, és 6noknek is, hogy meghallgattak 6ket.
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Nagyon sok szeretettel koszontom Heller
Agnes filozéfust és Jutta Hausmann teolégiai professzort, az Evan-
gélikus Hittudomanyi Egyetem Oszovetségi Tanszékének vezetdjét
ezen az alkalmon. Mai téménk a Genezis, melynek apropdja Heller
Agnes Imhol vagyok — A Genezis kényvének filozdfiai értelmezése
cimi konyvének megjelenése (A konyvet a Mult és Jovo Kiad6 adta
ki 2007-ben). Kik voltak azok a meghatdrozé személyek, akik nélkil
most nem vehetnénk a keziinkbe a Genezis konyvének filozdfiai ér-

telmezését Heller Agnes tollabol?

Kandel Samu volt a hitoktatém a zsidé gim-
ndziumban, els6 osztalytdl az 6todik osztdlyig. 1944-ben 6t megol-
ték a feleségével egyiitt, igyhogy tovabb nem § tanitott hittanra. De
akkor az elsé 6t évben minden nap volt hittanérank, ugye egyhazi is-
koldkban minden nap van hittan, és hetenként kétszer bibliadrank
volt. Fantasztikus volt, ahogyan 6 beszélt a Bibliardl, ahogyan el6-
adta, és ahogy magyardzta, értelmezte. Nagyon beleszerettem a Bib-
lidba akkor, és sosem felejtettem el azt a szeretetet, azt az izgalmat,
amit a Biblia irdnt folkeltett bennem. Kandel Samu bacsi — és ezt
nem tudom soha elfelejteni — vezetett be ebbe a gondolatkorbe, és
nemcsak gondolatkorbe, hanem egyuttal életkorbe is.



Ugyanez a kérdés Jutta Haussmann felé is, azzal a megkoze-
litéssel, hogy ki volt az, aki meghatarozé szellemi hatteret biztositott,
illetve milyen impulzusok altal jutott el ahhoz, hogy a Biblidt, azon
beliil is az 6sz6vetséget tanulmanyozza tudomanyos alaposséggal?

Szdmomra az els6 lépések gyermekkorom-
ban torténtek a gyermek-istentiszteleteken, és nagyon sokat ko-
szonhettem a tandromnak, Horst Dietrich Preussnak, aki az egyete-
men mar az elsd félévben nagy hatast gyakorolt ram, ugy, hogy le-
hetett érezni: 6ndla szerencsésen egyesiilt a sajat maga életéhez ko-
t6d6 szovegértelmezés és a tudoményos megkozelités. Es 6 sza-
momra maig egy nagy, €16 példa, hogy hogyan lehet Ggy kozeledni az
Oszovetséghez, mint az egyik oldalon olyan szoévegek gytijteményé-
hez, amelyek réges-régi tapasztalatokrol beszélnek, masrészt mint
olyan irasokhoz, amelyek — amellett, hogy itt a torténelmiinkben el-
helyezkedé szévegekrdl van sz6 — a mai id6kben is nagyon sokat
mondhatnak nekiink mint rélunk sz6l6 szévegek. Igy lehet szépen
egymdshoz kotni a Biblia szovegeinek tudomdanyos megkozelitését
és személyes megkozelitését, és azt gondolom, mindkettd egyforman
miikodéképes.

En azt nem mondhatom el magamrél, hogy tudoményosan
tanultam akkoriban a Biblidbdl, de egyszertien tanultam torténete-
ket, gondolatokat, eszméket, amelyeket olyan fontosnak éreztem és
tartottam, hogy sohasem veszitettem el a fonalat ezekkel a torténe-
tekkel. Tehat tudomanyrél sz6 sem volt. Egyszertien torténeteket ér-
tettem meg, és a torténetekbe éltem bele sajat magamat.

A Biblia tanulményozésa kapcsin sokan mondjak, hogy
nem én olvasom, hanem a széveg olvas engem, igy azt a kérdést,
hogy hanyféleképpen lehet olvasni a Bibliat, kicsit megforditva ten-
ném fel, és azt mondandm, hogy hanyféleképpen olvashat benniin-
ket a Szentiras? Illetve mennyiben fiigg az egyén genetikajatdl a Bib-
lia megszdlitasa?



En azt gondolom, nem lehet szdmmal kifejezni, hanyféle
modon lehetséges ez. Bizonyara altalainosan sokféle médon. Azt
gondolom, hogy ez ma mdr nagyon szépen latszik, ha a bibliai tor-
ténetek hatastorténetén végigtekintiink. Ennek kapcsan is lehet Hel-
ler Agnes kényvére utalni, és lehet sok minden mdsra is utalni: ha
példaul festményeket néziink, zenét hallgatunk, ha mindazokat a
mualkotdsokat tekintjiik, amelyek bibliai szovegeket értelmeznek, és
bibliai témakat haszndlnak f6l. Azt gondolom, hogy mindegyikiink
a sajat életében is észreveheti, nem mindegy, milyen korban, milyen
helyzetben, milyen hangulatban olvasunk egy-egy sz6veget, mert
néha igy beszél hozzank, néha masként beszél hozzank, és én az
Oszovetség tanaraként nagyon szeretem a tudoméanyos bibliaolva-
sast, de bennem ez messzemenden nem az egyediili, aminek van 1ét-
jogosultsdga, hanem sokszor gy tapasztalom, egy bibliai széveg
tényleg képes személyesen hozzdm is beszélni, nekem is mondhat
valamit. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy milyen helyzetben
élek, és ki vagyok én. Es én biztos vagyok benne, hogy némelyik bib-
liai szoveg Heller Agneshez mashogy beszél, mint hozzdm, vagy
Adédmbhoz, vagy barkihez koziiliink, és hogy vannak koézos pontok,
amelyek révén kozos tapasztalataink alakulnak ki.

En nem mondanam azt, hogy lehet ltalaban a Biblia tudo-
manyos olvasatardl beszélni. Mert attél fiigg, hogy milyen tudomany
szempontjabol olvassuk. Mert van olyan kozottiink, mint Harold
Bloom, aki az irodalomtudomény szempontjabdl olvassa, és ezért
irodalmi miiveknek tartja a Biblia torténeteit. Fleg J6zsef torténe-
tét, vagy Abrahdam és Izsak torténetét, de mondjuk a Birdk konyvé-
nek a torténeteit is. Van, aki archeoldgiai szempontbdl olvassa. Azt
kérdezi: hogy irja le a Biblia a tdjakat? Hol vannak azok a Biblidban
emlitett varosok, lehet-e dsatdsokat kezdeményezni itt vagy ott vagy
amott? Vagy példaul bizonyos népeket csak a Biblidbdl ismeriink,
azt sem tudtuk, hogy 6k léteznek. Es most megtalaljuk az & varosa-
ikat a Biblia itmutatdsa nyomadn. Lehet a Bibliat filozéfiai miiként is
olvasni. En tigy olvastam, azért beszéltem a filozéfiai értelmezései-



181, Szent Agostontdl egészen Paul Ricoeurig, és azt is meg akartam
mutatni ezzel, hogy minden korszak — ha filozofikusan olvas is —
mast és mast olvas ki a Teremtés konyvébdl. Ugyancsak minden kor-
ban madst olvasunk, ha irodalmi szempontbdl olvassuk a Biblidt.
Most éppen Sdmsonnal foglalkozom a Birdk konyvébd], és errdl irok.
Dobbenetes, hogy Sdmson torténete — amely maga egy irodalmi tor-
ténet —, egy torténetiré munkdja, tehat nem a Téra 6t konyvéhez,
nem Mozes konyveihez tartozik, és hogy ez is milyen véltozasokon
ment keresztiil a killonb6z6 irodalmi vagy mas recepciénak a folya-
man. De mégis azt mondjuk: tudomany. Milyen tudomany? Iroda-
lomtudomadny, archeoldgia, filozéfia vagy filolégia? Ugye a filologia
is tudomdny, amely azt kutatja, hogy honnan szdrmaznak a szavak,
hogy egy név mit jelent, hogy egy bizonyos sz6n akkor mit értettek.
Es vildgos, hogy régi-régi torténetekrdl van sz6, hiszen lényegében
2500-3000 évvel Krisztus el6tti eseményekre nyulnak vissza. De
nagyon sok a régi torténet kozott a teljesen mai torténet. Es nem
csak azért, mert ma értelmezziik, hanem mert jelen idejlinek érez-
ziik. Méskilonben az sem kézombos, hogy Szentirdsnak olvassa-e
az ember a Bibliat, vagy irodalomnak, esetleg forrasmtinek olvassa.
Mert ugye masként olvassa valaki, aki abszolut szent konyvet olvas,
és azt mondja, hogy minden szava ugy igaz, ahogy a papiron le van
irva. Es egész masképpen olvas az, aki filozéfiai mtinek tartja, és nem
olyan fontos szdmdra, hogy minden ugy van-e, ahogy ott le van irva,
hanem az, hogy milyen gondolat rejlik amogott, ami oda le van irva.
Tehat nagyon kiillonb6z6 olvasatok vannak, nem csak kiillonb6z6
korszakokban, hanem kiilonb6z6 szempontokbdl is. Ugye ebben a
koényvben, amit most Samsonrdl irok, filozéfiai olvasatrdl van szd,
és ez nem a Torahoz tartozik, hanem a Birdk konyvéhez. Ebben kép-
z6muvészeti és irodalmi interpretaciokrol beszélek, nem a filozéfiai
értelmezésekrol. De valdjaban nincs is igazdn filozdfiai értelmezése,
mert ez nem olyan jellegii torténet. Ez egy olyan torténet, amelyet a
fest6k meg az iréok értelmeznek.



Hadd kérdezzek valamit. Ha jél figyeltem, azt mondtad, az
egyik oldalon lehet a Bibliat Szentirdsként olvasni, ami persze igy is
van, és lehet a Biblidt filozéfiai szemszogbdl is olvasni. Ellentétet vagy
killonbséget latsz feltétlendl a Biblia mint Szentirds és a Biblia mint
filozofiai értelmezéssel olvasott mii kozott? Mert én uigy gondolom,
nem kell feltétlentl kiillonbséget latni a ketté kozott: ha az ember fi-
lozéfiai szemszogbdl olvassa a Biblidt, akkor is tekintheti azt Szenti-
rasnak. Miben latod a kiillonbséget?

En nem beszélnék a Biblidrél a maga egészében. Legalabbis
a zsidé felfogds szerint Mdzes 6t konyve egészen mdas, mint a Biblia
Osszes tobbi irata. A zsidé értelmezésben voltaképpen Mozes 6t
koényve — amit Mozes irt — a Szentirds, a Biblia tobbi konyveit nem
is kell Szentirdsnak tekinteni, azok torténelmi konyvek, és ott lehet
vitatkozni, hogy az azokban foglalt tények tények-e, vagy nem azok,
ezt azonban nem lehet f6lvetni Mozes 6t konyvével kapcsolatban, és
ez, mondhatnam, egyik alapelve a zsid6 valldsnak. Eppen a Mézes
elsé konyvérdl beszélek, tehat egy olyan konyvr6l, amit Szentirasnak
tekintek. Kezdjiik az elején. Ugye ha Szentirdsnak olvasod, igy, mint
ahogy egy hitht zsid6 olvassa, akkor neked el kell fogadnod, és el is
fogadod, hogy ezt az 6t konyvet Mozes irta. A kezdet kezdetén kezd-
jilk. Nekem nem kell ezt elfogadnom, a filozéfiai olvasatnak nem kell
elfogadnia azt, hogy mindezeket a konyveket Mozes irta.

Akkor ugy tinik, itt van némi — nem is akdrmilyen — kii-
lonbség a keresztény és a zsidé felfogas kozott.

Nagyon sok kiillonbség van a keresztény és a zsido felfogas
kozott. Az, hogy a Téra — mint amiben ,minden benne van” — el van
kiillonitve a Biblia 6sszes konyveit6l. Masodsorban voltaképpen az a
kiilonbség, hogy a zsid6 vallasnak nincs dogmatikdja. Ezért tehdt ugy
értelmezi az ember a Toérat is, ahogy akarja. Csak el kell fogadni, hogy
minden igaz, ami benne van, de hogy mi van benne, azt nem kell el-



fogadni, tehdt nincs dogma. Semmiféle dogma nincsen, mindent én
magyarazok. Mdst és mast magyardznak bele, mast magyaraznak ki
beldle, vitatkoznak. A Talmud éppen arrél szol, hogy milyen mas ér-
telmezést lehet ugyanannak a szovegnek adni. Hogy egy példat is
hozzak: arra a kérdésre, hogy miért pusztult el Jeruzsalem, a Tal-
mudban tizenkét féle valaszt adnak, teljesen kiilonb6z4 valaszokat.
Nekiink nem kell egyet igaznak elfogadni, minden értelmezés vagy
igaz, vagy nem igaz, amit vagy elfogadsz, vagy nem. Ezzel szemben
a keresztény vallasnak, f6leg a katolicizmusnak van dogmatikaja,
nem minden keresztény valldsnak egyformdn, az evangélikusoknak
kevésbé szigord médon... Mindenesetre van egy ,hiszekegy” Meg
kell mondani, hogy miben hiszek. A zsidé vallasban nincs ,hiszek-
egy’. Istenben még hinni sem kell. Ezt is Kandel tandar artdl tanul-
tam, hogy nem kell Istenben hinni. En azt mondtam neki, mint egy
kis ateista gyerek, hogy tandr ar, én nem hiszek Istenben. Azt hit-
tem, hogy le fog szakadni a plafon, 6 meg erre azt kérdezte, hogy sze-
retem-e a felebaratomat, mint tenmagamat. Mondtam, hogy tandr
ur, igyekszem — azt mondta, akkor j6 zsid6 vagy, nem érdekes, hogy
hiszel-e Istenben: Istent az érdekli, hogy a torvényeit megtartsad, az,
hogy hiszel-e benne, az 6t nem érdekli. Neked jé, ha hiszel benne, Is-
tennek az k6zombds. Na most ez egy 6riasi nagy kiilonbség. Az a
kérdés, hogy hiszek-e, a hit kérdése — amely az evangélikus vallasban
kulcskérdés — innentdl kezdve a benséségnek a kérdése. Aminek a
valldsban igen nagy szerepe van. Nem annyira a katolicizmusban,
hanem a protestantizmusban — de ez a te utcad, ebbe nem akarok
beleszélni.

Tehat itt a kereszténységen beliil is vannak erételjes kiillonbségek,
és a Szentirdsnak a megértésében, értelmezésében is. Nem tudom,
hogy ez hogyan jelenik meg az Ujszovetségnek a kérdésében. En az
Ujszovetségrol is irtam egy konyvet A zsid6 Jézus feltdmaddsa cim-
mel — amelyben éppen az evangéliumokat vizsgalom. Es ott is pon-
tosan azt csindlom, mint a zsid6 Biblidban, megnézem, hogy mi van
a szévegben. Es azt mondom, hogy ezt a szoveget évszazadokon ke-
resztill gy olvastdk, hogy nem a szoveget olvastak, hanem azt, hogy



masok mit olvastak a szovegben. Ez a zsidé Biblidval is igy van. Azt
olvassak, amit mdsok olvastak el6tte a szovegben. Nem magat a szo-
veget. En példaul folvetettem a kérdést az evangélium vonatkozasa-
ban, hogy a széveget gy olvassdk, hogy a zsidok 6lték meg Krisztust.
Na most ugyanakkor leirjak azt, hogy Jézus bevonul Jeruzsalembe, és
hogy a témegek ujjongva iidvozlik. Es felteszem az egyszert kérdést,
hogy keresztények voltak-e azok a tomegek, akik Krisztust akkor tid-
vozolték? Mert hiszen evidens, hogy zsiddk voltak, merthogy méasok
nem lehettek. Na most akkor ez miért nincs benne az értelmezés-
ben? Ez kihal az értelmezésbdl, és ugyanezeket a dolgokat felfedez-
hetjiik mondjuk Samson torténetével kapcsolatban is. Elfogadjuk,
hogy Delilah Sdmson felesége volt. Egy sz sincs errél a Simson tor-
ténetében, egyetlenegy szé sincs ebben a torténetben errél. De ugye
elfogadjuk azt a tételt is Samuel konyvébél, hogy Isten azt paran-
csolta meg Saulnak, hogy 6lje meg utolsé szilig a filiszteusokat. Most
akkor olvassuk csak el a Biblit! Benne van ez? Nincs benne. Az van
benne, hogy Sdmuel azt mondta Saulnak, hogy neki Isten azt
mondta. Ami abszurd, mert Sdmuel egy irigy ember volt, és alapja-
ban véve nagyon megirigyelte Saultél a trént, amivel megajandé-
kozta. Hogy Samuel mit mond Istenr6l? Samuel egy fanatikus, és ha
valamit egy fanatikus mond, azt nekiink ma sem nem kell szdz sza-
zalékig igaznak tekinteni. Samuel fanatikus volt, 6 ezt mondta Saul-
nak, mert nem akarta, hogy Saul tobbé kiraly legyen. Mellesleg még
husz évig volt kiraly utdna. Miutdn mar Sdmuel azt mondja, hogy 6
nem kiraly tobbé. Tehat ezt sem kell nekiink elfogadni, pedig eddig
ugy olvastuk kétezer éven keresztiil, hogy Isten ezt megparancsolta!

Erre mondhatjuk, hogy 4llj! Hat ez nincs is benne a szévegben! Mi
van benne? A szoveget néha nem ugy olvassuk, hogy mi a valddi tar-
talma, hanem tGgy, hogy el6tte ezt a sz6veget masok olvastdk, és
mésok hogyan értelmezték. Ugyhogy ezért azt mondhatnam, ez egy
revizionista dolog, de a Bibliat nem lehet revizionista médon értel-
mezni, mert mit revidedlunk itt? Egyszer(ien minden szoveget Gjra
lehet olvasni. Es nem csak abbdl a szempontbél, hogy mi mésképp
olvassuk, hanem tényleg nézziik meg, mi van odairva! Mi van oda-



irva? Es mondom, nagyon gyakran az Ujszovetségre ez éppugy vo-
natkozik, mint az Oszévetségre, az emberek nem olvassak el, hogy
mi van odairva, csak azt olvassdk el, hogy mit mondtak mésok arrdl,
hogy mi van odairva. De vannak kivételek. Mondjuk Rembrandt fes-
tészete egy nagy kivétel, aki mindig megnézi, hogy mi van odairva,
és azt prébdlja visszaadni, megjeleniteni, ami oda van irva, és nem
azt, amire azt mondjik, hogy oda van irva.

Agnes, azt mondhatnam, te j6 didkja lehetnél Luther Mdr-
tonnak, mert tulajdonképpen az volt az § alapelve is, hogy nézziik
meg, pontosan mi van lefrva a Biblidban. En itt teljes mértékben
egyetértek veled abban, hogy sokszor taldlkozunk olyan bibliaértel-
mezésekkel, olyan alapelvekkel, amelyek abbdl indulnak ki, hogy mit
mondtak el6ttiink, és ilyenkor egy atvett hozzaallassal, egy atvett el6-
itélettel kozelediink ahhoz, ami le van irva, miel6tt elolvasnank a
szoveget magdt. Azt gondolom, hogy Ujra és Gjra kell olvasni a sz6-
vegeket, de nem azzal az el6feltevéssel, hogy elére tudjuk, mi van
oda leirva, ezért amit az imént mondtél, az nagyon kozel 4ll az én
bibliaértelmezésemhez. Sokszor tapasztaltam a hallgatéimmal, ha
nekidllunk széveghtien Bibliat olvasni, akkor mi minden meglepe-
téssel lehet taldlkozni. Ha példdul olvassuk a forditast és a héber ere-
detit, akkor hamar r4 lehet jonni, hogy a forditds mar sok tekintet-
ben értelmezés, interpretdcio, és én azt gondolom, ezt igy lehet meg-
tanulni, és azt is, hogy ha mi forditunk, olvasunk, akkor abba a sajat
értelmezésiink is mindig bekeriil. Ebbdl a szempontbdl tényleg
nagyon fontos dolog, hogy Gjra és Gjra olvassuk a szovegeket, és néz-
ziik meg, mi van leirva, és mi az, ami nincs. Es elég sokszor lehet
latni, hogy mi mar olyat is belegondolunk, ami nincs leirva, tehat
egy feltételezésbdl indulunk ki. A szovegértelmezésnél mindig érde-
mes visszanyulni az eredeti sz6veghez.

Nagyon érdekes, amit mondtal, és kiilonosen az, hogy
nagyon sok mindent hozzagondolunk, ami nincs leirva. Es ez nem
okvetleniil baj. Mert a regényirdk is hozzdadnak valamit ahhoz, ami



le van irva. Milton példaul Samson dramdjaban hozzdadott ahhoz,
ami Sdmsonrdl olvashaté. Az az érzésem, hogy voltaképpen a bibliai
szovegek minden mds szoveggel szemben a legjobb szovegek. Tehdt
amikor irnak egy regényt, mondjuk Mézesr6l vagy Jézusrol, az mély-
ségesen alatta marad az alapszovegnek. Nem lehet — hogy német
széval mondjam — az alapszoveget ,iiberolni” Mert példdul Sdémson
torténetében egy olyan drama van, egy olyan rovidre fogott és olyan
tomor drama, amit hogyha kiegészitiink, és oda koltészetet vara-
zsolunk koré, akkor rosszabb, kevésbé érdekes, kevésbé megragadd
lesz, mint az eredeti torténet. Az igazdn nagy torténeteket ugy ol-
vassa az ember, hogy azokhoz nem lehet mit hozzatenni. En minden
Mobzes- és minden Jézus-regényben csalédom. Igazdn mindegy, me-
lyiket ragadjuk ki, szerintem mindegyik rossz. A David-regények is
rosszak. De lehet, hogy én most tilzasba esem ebben a kérdésben.
Mégis érzem, hogy a Déavid-jelenetnek minden pontja benne van a
Biblidban, és az sokkal jobb, mint barmelyik réla sz416 regény.

Ezt én is szivesen aldirom, és killonosképpen arra valé te-
kintettel, hogy te is irtdl a konyvedben a Genezis 22-rél, az [zsak fel-
aldozasardl szol6 torténetrdl, és én azt gondolom, hogy ez az elbe-
sz€élés a Biblidban nagyon j6 példa arra, hogy micsoda remekmutvel
van dolgunk, és milyen remek ir6 irta ezt a szoveget. Ha csak azt néz-
zik, hogy itt milyen kevés széval rajzolédik ki ez a torténet, mar ez
onmagaban meggy6z6. Isten sz6l Abrahdmnak, hogy most mi ko-
vetkezzen. Sz6l, és Abrahdm csak egy széval reagal: ,,itt vagyok”, és
maér minden el van intézve, és minden el van mondva. Abraham el-
indul, és Izsaknak alig mond valamit. Tulajdonképpen az egész el-
beszélés egészen a csticspontig nagyon-nagyon kevés széval dolgo-
zik, és annyira szépen meg van fogalmazva, hogy ahhoz mar nem
kell hozzaflizni semmit, az olvas6 megérti, mirél van sz6, vagy lega-
labbis azt gondolja, hogy megérti.

En is azt hiszem, hogy nem lehet hozzéf(izni. Kandel Samu
tandr drhoz visszatérve, maig emlékszem, ahogy 6 mondta: és men-



tek ketten egyiitt. Itt van a fillemben. Ez felejthetetlen! Természete-
sen igazad van abban, hogy ezt a tomorséget nem lehet feloldani, az
oldés ront a sz6vegen. Viszont filozéfiailag értelmeznilehet. A szak-
irodalombdl ennek a szovegnek a Kierkegaard-féle értelmezését
nagyszerlnek tartom. Amit Kierkegaard ir az etika teleolédgiai fel-
fuggesztésérdl a Genezis 22-vel kapcsolatban, az egy filozofiai mes-
terfogds. Viszont az értelmezés egy 4j olvasatra hivhat benniinket!
Attdl a szoveg tokéletes marad ugy, ahogy van, de masként olvassuk.
Es lélekben azért kiegészitjiikk. Méghozza motivumokkal. Nagyon ér-
dekes, mikor a Biblia nagyon sokszor megadja a motivumokat. Jézsef
torténetében példdul tudjuk, mi a testvéreknek a motivuma. A sz6-
veg azonban nagyon gyakran nem ad motivumot. Mert a Biblia 4l-
taldban elbeszél. Es ez mind az Uj-, mind az Oszovetségre vonatko-
zik. Nem leir, hanem elbeszél, tehdt a leiras az elbeszélés sodraban
van meg. Emiatt nem tudjuk azt, hogy ki hogy nézett ki! Nem tudjuk
példaul azt sem, hogy Jézus hogy nézett ki! Ugyanis nincs leirva,
hanem el van beszélve. A karakter az elbeszélésben jelenik meg, a le-
irds azonban tobb lenne ennél — ez a miifaj azonban majdnem tel-
jesen hidnyzik a Biblidbdl. A téjleirds is majdnem teljesen hidnyzik a
Biblidbél. Ugy gondolom, ezt prébéljdk pétolni a festék meg az frok
a fantdzidjukkal, prébalnak abrazolni, leirni valamit abbél, amit a
Biblia torténetekben és dramaban fogalmaz meg, és nem képben.

Létezik-e az az ihletett olvasé, vagyis az az ember, akit
ugyanaz a Szentlélek ihlet olvasas kozben, mint az 6szovetségi pré-
fétakat?

Ezt én nem hiszem. A préfétaknak épptgy, mint az apos-
toloknak, megvolt az a specidlis funkciéjuk, hogy rajtuk keresztiil
tényleg Isten beszélt. Legaldbbis ezt Ggy fogjuk fel, hogy voltak olyan
emberek, akik kozvetitették szamunkra azt, ami Isten volt, vagy amit
Isten sugalmazott. Szép az a festmény, ahol az angyal diktalja Maté-
nak az evangéliuma szovegét. Az angyal diktdlasara ir, tehat Maté
nem egy zseni volt, aki magatol kitaldlt egy torténetet, hanem az an-



gyal diktalta neki ezt a szoveget. Ezt a préfétakrdl is mondjuk, hogy
valahogy Isten hangja szélalt meg rajtuk keresztiil. Es még ha ezt
nem is hissziik, én mdr el6bb mondtam, hogy Sdmuelt nem tartom
nagyon megbizhaté csatornanak az isteni sz6 szamadra, tul fanatikus
ember volt, és talsdgosan politikus. De ez nem vonatkozik Jeremi-
asra, akinek abszolut elhiszek mindent, mert van, akinek mindent
elhisziink, példaul Danielnek is elhiszek mindent. A préfétikat is
masképpen olvassuk, egyiket igy, a masikat ugy. Annak is a karakte-
rét latjuk, ahogyan beszélnek. De a préfétanak van egy funkcidja,
amely nagyon fontos volt az akkori Judea és Izrael torténetében. Ez
az a funkci6, ami a kozépkorban Nyugat-Eurdpat jellemezte, tudni-
illik a kiralyi hatalom és a valldsi hatalom kettévalasa. Ugyhogy az
akkor Judedban, ahogy Izraelben is, két hatalom volt. Az egyik a ki-
ralyi hatalom, a masik az isteni hatalom. A proéféta az isteni hatal-
mat képviselte, és megmondhatta a kirdlynak, hogy biinés, és ezért
btinhédnie kell. Mindig ez volt a kettds viszony. Tehat nem volt cent-
ralizalva a hatalom egy kézben, hanem a szellemi és a foldi hata-
lomnak ez a kettéssége végig meg volt adva, és 1ényegében ez jelle-
mezte aztdn a nyugati kultirét is a papa és a csaszar kettdssége révén,
amely valamelyest folytatta a maga nemében ezt a megosztottsagot.
Persze a préfétaknak nem volt intézményes hatalmuk, olyan a papok-
nak volt, de a papok nem voltak préfétiak. Roviden azt akarom mon-
dani, ma senki sem mondja azt magérdl, hogy préféta. Nem is mond-
hatja magérdl, hogy az, mert ez a funkcié ma mér nem létezik, és
régen nem létezik mar. Ha szabad nekem ezt a szentségtoré dolgot
mondani, Jézus volt az utolsé6 proéféta Izraelben, és azéta nincsenek
profétak, és nem is lehetnek, mert ennek a funkciénak tobbé mar
nincs meg az a jelentdsége, stlya és igazsiga, mint amilyen akkor
volt, amikor a préfétak miikodtek. De neked biztos mds a vélemé-
nyed!

Részben igen. Az ihletett olvasé létezik. Ha nem létezne,
én nem {lnék itt. Azt gondolom, azért lettem teol6gus, azért lettem
lelkész is, mert a Lélek valahol, valamikor inspiralta ezt a Bibliat, ugy-



hogy én abban meglattam, hogy Isten nekem is szdl, és ez volt tulaj-
donképpen a kiindulépont, ilyen szempontbdl sajait magam miatt
tudndm azt mondani, hogy létezik ilyen értelemben ihletett olvasé.
De itt a kérdés még mds iranyba is ment, és ezzel kapcsolatban fon-
tos leszogezni, hogy az ihletett olvas6 nem azonos a préfétaval. A
profétak a mar elhangzott szovegek alapjan, a mar létez6 torvény
alapjan megprébaltak — és nem csak probaltdk, meg is tették —, hogy
konfrontaltak a kiralyokat és a népet az Isten akarataval, és ilyen
szempontbol lehet azt is mondani, hogy talan 6k ihletett olvasdk vol-
tak, mert mdr ismerték azt, ami Istentdl jott, és ami részben mar le
volt irva. A mi hagyomadnyaink szerint létezik egy olyan jelenség,
hogy egy lelkész, aki vasdrnap folmegy a szdszékre, igyekszik Isten
akaratét, Isten igéjét ihletett médon tovabbvinni. Es reménykedik
abban, hogy ez nem csak valahogyan elvileg torténik, hanem gya-
korlatilag is. Es ha prédikalok, abbél a gondolatbél indulok ki, hogy
azért allok ott, hogy Isten valamilyen médon fel tudjon hasznélni
engem. Hogy mennyire lehet ez igaz, vagy mennyire nem, ez sok
mindentd] fiigg, és tavol dlljon télem, hogy ebbdl azt a kovetkeztetést
vonjam le, hogy egy lelkész akar préfétai magassagokba is emelked-
het. Azt gondolom, a lelkészség messze van attdl a szinttdl, amelyre
egy Jeremias vagy Ezsaias tudott felemelkedni, de annyiban latok
némi parhuzamot, hogy ha az ember vagy lelkész vagy valamilyen
mas hivé Isten akarata alapjan prébal élni, s arra torekszik, hogy Is-
tennek az akaratat, a szeretetét megvaldsitsa a vildgban, akkor bizo-
nyos szempontbdl mégis tud hasonlé formdban mtikodni az Istennel
valé kapcsolata, mint a préfétaknal. Képessé valnak arra, hogy befo-
gadjak Isten vigasztalo6 szavat, hogy szembesiiljenek Isten {tél6 sza-
vaval, Isten akarataval stb., és ilyen szempontbdl elmondhaté, van
némi hasonldsag a profétakkal, akkor is, ha az a fajta klasszikus pré-
fétasag tényleg megsz(int, amelyikrél mi olvasunk a Biblidban. Ez egy
nagyon kiilonleges szerep és feladat volt, de sokféle hasonlésagot
lehet felfedezni a mai id6kben, amelyek magukban hordoznak vala-
mit a préfétai tulajdonsagokbdl.



Nagyon sok mindenben egyetértek az altalad elmondot-
takkal. Ellenben azzal nem értek egészen egyet, hogy a profétak vol-
tak azok, akik igazabdl alkalmaztak a torvényt. Az elsé profétak ko-
rabban éltek, és korabban mukodtek, mint hogy a Deuteronomiu-
mot, tehat Moézes 6todik konyvét ,felfedezték”: idézéjelben, tehdt
megtalaltidk vagy megirtak. A Birdk konyvétdl kezdve az 6sszes kony-
vet késobb irtdk, jegyezték le. Nyilvan ott voltak szébeli hagyo-
manyként, de késébb jegyezték le, mint ahogyan a préfétak mitkodni
kezdtek. A profétak ,csinaltak” a zsid6 vallast, nem egyszertien alkal-
maztak a torvényt, hanem csindltdk, bizonyos fokig alkottdk a vallast.
A korai profétak voltak az elsdk, akik kizardlag egyistenhivék vol-
tak. Hiszen a korabbi zsid6k is egyistenhivék voltak, de az az ,egy”
a féistentik volt, s ezen kiviil minden méasnak megvolt a maga istene.
A proéfétak megmondtak, hogy mindenkinek ez az egy Istene van.
Tehat egészen mds szempontbdl vezették ezt be a zsiddsag akkori
gondolkoddsmodjaba. Nagyon sokan nem is fogadtak el azt a szelle-
miséget, amit bevezettek. Es nagyon kiilénb6zé dolgokat vezettek
be. Mondjuk példaul bevezették azt, amit késébb apokalipszisnek
szoktak nevezni, vagyis a jovore, a jovo ezer éves birodalmara vo-
natkozo képzeteket. Amit egyértelmiien a profétak vezettek be, mert
a Genezisben ennek az égvildgon semmi nyoma nincsen. Azokban a
konyvekben, amelyek legel6szor lettek leirva, egy megvaltastorténet
bontakozik ki (az egész Biblia egy megvaltastorténet), de a jovonek
ez a jovendolése azelStt nem létezett. Nem is beszélve a messianiz-
musrol, amely szintén a profétak szellemi gytimolese volt; vagy pél-
ddul a test feltdimaddasanak a témaja, amely el6szor Ezékielnél jelenik
meg. Ezékiel fogalmazza meg el8szor a test feltamadasat, ami el6tte
szintén nem létezett. Tehdt nagyon sok mindent csinaltak a préfétak.
Es 6k szerintem nem kimondottan a térvény alkalmazéi voltak, ha-
nem voltaképpen bizonyos fokig létrehoztdk a torvényt.

En azt gondolom, itt kiilénbséget kell tenni a korai préfétak
és a kései profétak kozott. Amikor azt mondtam, hogy egy profétat
lehet ihletett olvasénak tekinteni, inkdbb a késébbiekre gondoltam,



és nem annyira a nagyon korai préofétakra, akik jéval kordbban, mar
az ugynevezett iropréfétak elétt felléptek. A Biblia értelmezésére
nézve ezt igy is el tudom fogadni, hogy a préfétak nemcsak Isten tor-
vényét képviselték, és azzal konfrontaltak masokat, hanem azaltal,
ahogyan felléptek, azaltal, ahogyan hoztdk az tizenetiiket, valami Gj
is tortént.

De egy sz6t még szeretnék az apokalipszis témdajahoz hozzaftizni.
A profétaknak ezt az tizenetét én teljesen masként latom. Daniel,
akit mi most a keresztény hagyomdanyban a préfétak kozé tesziink, és
profétanak tekintiink, és Zakarids, akinél bizonyos apokaliptikus ré-
szek is vannak, nem csak kimondottan a jovére gondolnak ezekben
arészekben, és nem elsésorban arrdl beszélnek, hogy hogyan nézhet
ki a jové. Ezekben a szakaszokban sokkal hatdrozottabban a jelenrdl
van sz6. A jovére vald utalds a profétaknal ugyanis annak a szolga-
lata, hogy a jelenbeli hallgatdk at tudjdk gondolni a sajat jelentiket, az
én véleményem szerint tehat itéletprofécia torténik ezekben az ese-
tekben. Az itéletprédikdcio arra val6, hogy a nép megértse, ha foly-
tatja azt a viselkedést, amit addig mivelt, annak nem lesz j6 jovéje,
annak a vége egy nagyon kemény tapasztalattal fog jarni. Vagy ha
Daniel konyvének egész apokaliptikai anyagat nézziik — mint a Jele-
nések konyvében is —, elég sokszor egy kemény, idegen nép alatti
megszallds vagy diktatdra miatt kellett részben rejtvényekben atadni
az lizenetet, teljesen nyiltan és §szintén nem lehetett beszélni, mert
tal veszélyes volt. Sok olyan kép tarul elénk az apokaliptikus kony-
vekben, amely jéval intenzivebben beszél a jelenrdl, mint a jovorésl.

Természetesen minden préféta, akit oda szoktunk szami-
tani az apokaliptikus préfétak kozé, mas médon volt ,,apokaliptikus’,
amennyiben ezt a sz6t idézéjelben haszndlom. Es abban teljesen iga-
zad van, hogy a jelennel konfrontélddtak, a jelenrél volt sz6, de: noha
a kétségbeesés pillanataban — és a babiloni fogsag mondjuk a kétség-
beesés pillanata volt — a jelen teljesen kildtastalannak latszott, ott
mégis megjelent az a gondolat, hogy valami torténni fog, és az egész
vilag meg fog valtozni. Es nem is tudjuk, hogy véltozik a vildg, de az



egész vilag meg fog valtozni. Ez természetesen nem egy torténelmi
jovot abrazol, ez egy megvaltastorténet. Tehat nem egy torténelmi
jovérél van szo, s még abban az esetben is, amikor egy f6ldi megval-
tasrol beszélnek, nem torténelemrdl van szd, de mégis arra iranyul a
tartalom, hogy valami teljes mértékben meg fog valtozni. A messia-
nizmus is ezzel van kapcsolatban, és a messianizmus sajatossaga,
hogy David kirdlynak, aki voltaképpen nagyon problematikus torté-
nelmi jelentéségli ember volt, egy mitologikus funkciét tulajdonita-
nak. Nos ez mdr a messianizmusnak a hatdsa, amely atalakitja a Da-
vid-képet, egy emberrdl alkotott képet, aki ugye még rablévezér is
volt, meg idénként olt is, meg tronkoveteld is volt, aztan egyesitette
a népeket, és ha jobban megnézziik, szélsGséges hangulataik kozott
nagyon érdekes shakespeare-i figurakra fogunk bukkanni. De azt,
hogy 6 a Messidsnak az Gse, ezt ugyebar késébb kellett kialakitani,
mert kellett valamibe kapaszkodni, hogy David hazabdl jon a Messi-
as, és vele tokéletesen meg fog véltozni a vilag utana. Ugye ez a gon-
dolat a kétségbeesés okan, a kétségbeesés talajan novekedett. Krisz-
tus kordban éppen olyan korszakot élt az orszdg, amelyben teljesen
kilatastalannak tlint minden. A torténelemnek nem volt kifutdsa, a
torténelem kilatdstalannak mutatkozott. Es ez igaz is. A préfétak iga-
z4bdl nem konkretizdltak semmit, tehat 6k nem a jovérdl beszéltek.
A préfétalni ige ma annyit jelent, hogy valaki a jov6rél mond vala-
mit, de hét ez egyaltalan nem volt jellemzé a préfétakra.

Milyen kapcsolat van Isten akarata és az ember akarata
kozott?

Legszerencsésebb esetben az ember akarata egyezik az Is-
ten akarataval. Nehéz erre a kérdésre valaszt adni, mert el6szor a
kérdésnek a céljat kellene megtaldlni. Ha jol laitom, a Genezis kony-
vének az elsé fejezetében mar lehet arrdl olvasni, hogy az ember aka-
rata éppen nem mindig egyezik az Isten akarataval, hanem az ember
a sajat maga utjan kezd jarni. Es ez a fajta dontés, hogy a sajat utamon
jarok inkabb, mint az Isten akarata szerint, nem éppen jora vezet. A



Biblidban szamos helyen lehet olyan elbeszélést taldlni, ami Gjra és
Ujra arra indithat benniinket, hogy Gjra és Gjra atgondoljuk a sajat
déntéseinket. En gy latom, hogy mar a Biblia harmadik fejezeté-
ben, az Eden kertjérél sz616 elbeszélésben lehet ilyet talalni, olvasni,
hogy Isten megadta nekiink a lehetdségeket sajat akaratunk szerint
donteni, és mi ezt maximadlisan ki is haszndltuk.

Azt hiszem, hogy egyszer(ien tudjuk, hogy mi az Isten aka-
rata. Mert ismerjiik a Tizparancsolatot. Es aki megtartja a parancso-
latokat, az Isten akarata értelmében cselekszik, aki megszegi a paran-
csolatokat, az nem Isten akarata értelmében cselekszik. Ezt vilagosan
tudjuk. Ahogyan azt is, hogy aki tisztességes ember, és igyekszik egész
életében tisztességes ember maradni, az koriilbeliill megfelel ebben
Isten akaratdnak. Mert a csirkefogé nem felel meg Isten akaratdnak. En
azt hiszem, hogy ez valészintileg egyértelm(i és egyszerd. Es abban
igazad van, hogy miutdn a j6 és a rossz kozotti valasztas meg van adva
nekiink, valaszthatjuk a rosszat, Ggy, mint a jot, és ha az esetek dridsi
tobbségében a jot vélasztjuk, de néha a rosszat, mert ilyenek vagyunk,
akkor alapjaban véve megfeleliink Isten akaratanak.

A darwinizmus és a kreacionizmus egyhazon beliil és kiviil
megosztja a kozvéleményt. Mit jelent a Genezis konyvének rehabi-
litaldsa mondjuk a posztkommunista Magyarorszigon?

Errél megirtam a véleményemet a konyvemben. Az a vita
tokéletesen értelmetlen, mert a két irdnyzat képviseldi teljesen mas
dologroél beszélnek. Az egyik értelmezés abbdl indul ki, hogy a te-
remtéstorténet nem igaz, mert a darwinizmus igaz. A masik pedig
abbdl, hogy a teremté Isten a vildgot hat nap alatt megteremtette, a
hetediken megpihent, ez az igaz, de a darwinizmus nem igaz. A har-
madik felfogas szerint milyen okos volt a Biblia, mert mar el6re meg-
sejtette Darwint. Mert ugye a vilagot Isten ugy teremtette, ahogy az
a fejlédéselméletnek megfelel. Mind a harom csacsisag. Miért csa-
csisdg? Mert a Teremtés konyve nem egy tudoményos kompendium.



Egy filozéfiai irdshoz nem ugy kozelediink, mint ahogy egy empiri-
kus, tudomanyos felfedezéshez. Mondjuk példdul, ha ma valaki Pla-
ténrol beszél, akkor nem mondja, hogy micsoda hiilyeség a plato-
nizmus, idedk ugyanis nincsenek. Aki ezt mondja, azt mindenki hii-
lyének fogja tartani. Ez pontosan olyan, mintha valaki azt mondja,
hogy a darwinizmus miatt nem igaz a Teremtés konyve. Masrol be-
sz€l. De az is nagyon buta, aki azt mondja, hogy a Teremtés konyve
azért olyan zsenidlis, mert ugye mar elére megfejtette a fejlédésel-
méletet. Csakhogy az illetd elfelejti, hogy nem errél van sz6. Mert a
fejlddéselmélet szempontjabdl a késébbi a korabbibdl alakul ki. De a
Teremtés konyvében minden 1épés Isten szavéra alakul ki. A Te-
remtés konyvének éppen megvan mondjuk a raciondlis tudoma-
nyossaga, de nem a fejlédéselmélet értelmében. Abban az értelem-
ben, hogy amint valami ott van, akkor a feltételének is ott kell lennie.
Ez egy filoz6fiai gondolat. Tehat ahhoz, hogy halak legyenek, viznek
kell lenni. Ahhoz, hogy novények legyenek, viznek, vilagossagnak és
leveg6nek kell lenni, ahhoz, hogy allat legyen, névénynek kell lenni,
ahhoz, hogy ember legyen, allatnak és novénynek is kell lenni. Tehdt
ebbdl a szempontbdl tokéletes, mert mindennek ott van a kondici-
6ja. Kivéve az els6 teremtéstorténetben, a Genezis 1-ben. Mert a
joval korabban keletkezett masodik teremtéstorténet masképpen
gondolkozik. Nem igy fogalmaz. Ugye a kett kozotti ellentmondast
nagyon sokan észrevették. Szent Agostonnak van egy kittiné meg-
olddsa erre, mikor azt mondja, az els teremtéstorténetben Isten a
férfi és a né lelkét teremtette meg, a masodikban a testét, és ezért
van a kiilonbség. Ez magyarazza a kiillonbséget az els6 és a masodik
teremtéstorténet kozott. Bizonyara egészen kiillonb6z6 forrasokat
forrasztott itt egybe az a bizonyos szerkesztd, aki 9sszehozta ezeket
a konyveket. De mindenesetre, hogy réviden valaszoljak, egyszertien
butasdg minden ilyenféle 9sszehasonlitds. Voltaképpen arra mutat,
hogy nem érti meg az 6sszehasonlité, hogy mirél van szé. Igy aztin
a félreértelmezés kiillonbozé fanatizmusokra ad médot. Sajnos fana-
tikus az a kreacionista, aki azt mondja, hogy a darwinizmus hiilye-
ség és érthetetlen s rdaddsul még blings is. A darwinistak azt mon-



djak, hogy a vallas marhasdg, mert hiilyeségeket beszél, mert ugye
minek errél beszélni. Es a harmadik eset: nem lehet egy vallasos sz6-
veget a mai tudomany alapjan racionalizalni, mert az alapjin egy-
szer(ien nem racionalizalhaté. Es kiilénben ez méltatlan eljaras is.

Ko6sz6nom szépen, ezt csak aldirni tudom, és egy kicsit még
kiegésziteni. Ha olvassuk az elsé fejezetet a Biblidban, mar mifajilag
latszik, hogy itt majdnem egy koltéi széveg van elttiink. Isten mar az
els6 napon is latta, hogy minden jo, a méasodik nap is latta, hogy min-
den j6, s ez végig igy megy tovabb. Es tulajdonképpen mintha az egész
szoveg arrol akarna nekiink beszélni, hogy ez a teremtett vilag az Isten
szemében egy igen j6 vildg. Es mintha arrél is meg akarna gy6zni, hogy
nemcsak az Isten szemében, hanem valéban egy jé vildg. Ha arra gon-
dolunk, hogy amennyiben igaz az, hogy ez a szoveg abban az idében
sziiletett, amikor Izrael fogsadgban volt, és nem éppen tgy nézett ki,
hogy minden jé lenne, akkor kiilondsen figyelemremélto, ha az hang-
zik el, hogy Isten jonak teremtette a vilagot. Rdadasul ez az 6 szava
altal torténik meg, vagyis mi mindent lehet abbol tanulni, hogy az Isten
szava tényleg hatalmas, az Isten szavanak van ereje, és még raadasul az,
amit 6 teremtett, egy joé vilag. Mennyire vigasztalé ereji lehetett ez a
szoveg annak idején, amikor az emberek ezt Babilonban hallottak.

Az emlitett Genezis 2-vel kapcsolatban csak egy pontra szeretnék
itt utalni: akkoriban épp az ember teremtésének gondolata éllt a koz-
pontban, és ez a szoveg arrdl beszél, hogy az ember férfiként és n6-
ként lett megteremtve, s ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy a két nem
mennyire egymasra van utalva. Ugyanattol a Teremt6tol, ugyanab-
bél az anyagbdl és lényegét tekintve tulajdonképpen ugyanarra a fel-
adatra teremtetett mindkét nem, és egymadssal élve tudjak csak az
egységet megtapasztalni, s a teljességet atérezni. Ugy gondolom, itt
tényleg tobbrdél van szd, mint a vildg keletkezésérol sz6l6 tudoma-
nyos cikkrél. Ebbél a szempontbdl tekintve a jelenlegi kérdésre tény-
leg csak azt lehet mondani, hogy a bibliai szoveg nem arra val6, hogy
vitatkozzunk a darwinizmus és a kreacionizmus igazarol.



Hozz4 kell tennem, hogy itt én Immanuel Kantra hivatko-
zom, aki igazan nem volt egy hivé lélek. Nem volt ateista, de szkep-
tikus ember volt. Na most 6 azt mondta, hogy ha a moralnak vagy
akdr az emberiségnek az empirikus 1étét gy prébaljuk megvizsgalni,
hogy honnan eredt, akkor legjobb mégis Addmmal és Evéval kez-
deni. Ugyanis az emberiség torténetét az emberrel kell elkezdeni.
Ugy kell elkezdeni, hogy ott van mér az ember, mar beszél, mar férfi
és nd, mar képes a nyelvet haszndlni — ez az, ahonnan elindulunk.
Mert ekkor az emberrdl van szé. Mert az ember torténetét az em-
berrel kell elkezdeni. Ett8] tokéletesen fiiggetlen a kérdés, hogy ho-
gyan alakult ki maga az ember, és hogyan kezdjiik el az ember tor-
ténetének az elbeszélését. Azt az emberrel kezdjiik el. Ez volt Kant-
nak a koncepcidja, és azt hiszem, ez egy nagyon érdekes értelmezése
Adéam és Eva torténetének. Nem akarok most a biolégidra ratérni,
de a biolégusok azt akarjak igazolni, hogy a Biblidnak igaza van, és
az egész emberiség egy emberparbdl jott létre. Hagyjuk ezt a hiilye-
séget, mert ezzel igazan nem megyiink semmire.

En is azt gondolom, azért sem megyiink semmire, ha ezt
igy prébaljuk megkozeliteni, mert a nagy baj mar ott megtorténik,
amikor abbdl az elnevezésbdl indulunk ki, hogy ,,6storténet’, és ugy
gondolkodunk réla, mint ami torténetileg visszamegy egészen a kez-
det kezdetéig. Azonban nem errdl van sz6. A Biblia elsé 11 fejezeté-
ben nem az a lényeg, hogy pontosan értesiiljiink arrdl, mi volt egé-
szen az elején, mert ezek a szovegek arrdl beszélnek, mi az, amit
alapvetéen lehet latni az emberek kozti viszonyokrél és hasonlo-
képpen az emberek és Isten kozotti viszonyokrol. Ezek az alapvetd
tapasztalatok mind az emberi 1ét alapélményeihez tartoznak. Mint
példaul az, hogy az ember éppen nem mindig Isten akarata szerint
cselekszik, feltimad benne a féltékenység, a harag, a bosszuvagy,
ahogy Kain és Abel torténetében olvashatjuk. Ezek a térténetek azt
tizenik nekiink, gondolkodjunk el azon, hogyan miikodik a csaladi
életiink, hogyan miikédnek az emberi kapcsolataink. A babiloni to-



ronyrol sz416 elbeszélés példaul 6rok érvénnyel mutatja meg, hogy az
ember mindig tobbet akar az elégnél. Az elsé fejezetekben a lega-
lapvet6bb emberi kérdésekrdl és tapasztalatokrol olvasunk.

Ebben teljesen egyetértek veled. Ugyanakkor én mégis
megvédeném azt az ,Gstorténet” fogalmat. Ugyanis a Biblia alapjan
védem meg, nem torténelmi alapon. Az elsé emberiség elpusztult az
0zonvizben, és ebbdl a szempontbdl egy 4j emberi torténelem kez-
dédik az 6z6nviz utan, amikor Isten szovetséget kot az emberiséggel,
és el6szor ad torvényt az emberiségnek. Mert ugye Addmnak és Evé-
nak nem adott Isten torvényt. Utdna nem volt torvény, az emberek
torvényen kivil éltek, egészen az 6z6nvizig, és er6szak uralkodott a
foldon. A Biblia szerint egy masodik emberiség jon létre, és akkor
ad Isten elGszor torvényt. Az elsé torvényt még nem a zsidésagnak
adja, hanem az emberiségnek. Az elsé torvény arrdl szél, hogy aki
embert 01, az emberkéz éltal haljon meg. Ez az els6, emberiséggel
kotott torvénynek az alapja, és ebbdl keletkezik az Gj emberiség,
amely voltaképpen a torténelmi emberiség, és ebbdl a szempontbol
bibliai alapon egy picit megvédem az Gstorténetet.

Ez igy igaz, csak éppen a masodik emberiség nem lett fel-
tétlenil jobb, mint az els6, hanem a kontinuitds vonalain keresztiil
folytatédott a torténet.

Nem lett jobb a méasodik emberiség, de Isten megigérte,
hogy nem fogja elpusztitani, mert beldtta azt, hogy az ember ilyen,
és hogy nem lesz ennél jobb. Viszont az életkorunkat szazhisz évre
maximalta.

Milyen kapcsolatban 4ll az emberi gég és Onteltség 21. szd-
zadi jelensége a blineset torténetével?

Attol fiigg, hogy melyik értelmezést kérdezed. Zsidé értel-
mezés szerint nincs blineset, és nincs 6rokletes bilin, ez azért sem le-



hetséges, mert Isten azt mondja tobbszorosen, hogy ezeriziglen
megjutalmazom azokat, akik engem szeretnek, és harmad és negye-
diziglen megbiintetem, akik engem gytlolnek. Na most ha ezerizig-
len megjutalmazza azokat, akik szeretik, nem nagyon lehet 6rokle-
tes blinrél beszélni, tehat voltaképpen ezt a zsid6 Biblia nem ismeri,
és Adam és Eva engedetlenségét nem értelmezi eredendd biin gya-
nant. Nem hiszi azt, hogy blindsnek sziilettiink, nem hiszi, hogy bii-
nosek vagyunk, azt sem hiszi, hogy az érzékiség btinos lenne. Ami
bilinds, az a torvények be nem tartdsa. Nem az érzékiség blinds,
hanem a hazassagtorés. Azt a szot kiilonben a paraznalkodassal for-
ditottak magyarra, ami nem felel meg az eredetinek. Mert hdzas-
sdgtorésrdl van sz6, nem pardznasagrol. Vagy példaul nem szabad
gyilkolni, meg egyebek, és aki ezt teszi, az blinos. Tehdt a tetted tesz
téged blindssé, nem pedig az, hogy embernek sziilettél, az ember ar-
tatlannak sziiletik. Es ezt még Kierkegaard, az evangélikus Kierke-
gaard is helybenhagyja, amikor azt mondja, hogy minden ember ar-
tatlan, és minden ember beleugrik a btinbe. Hogy az eredendé biint
minden ember Gjra és Gjra mint ember viszi véghez. Tehdt 6 sem
hisz az 6rokletes biinben.

Kiillonben az 6rokletes blin roppant problematikus dolog, mert
Agoston is azt mondja, hogy voltaképpen a biintetés 6roklédik, nem
a blin. Azt mondja, a biin valéjaban a biintetésen keresztiil 6rokls-
dik. Tehét a biintetés maga az érzékiség. Az érzékiség, ami 6rokls-
dik, az apa vérén keresztil — mert a btin csak a férfin keresztil 6rok-
16dik ebben az értelmezésben. N6n keresztiil nem. Hét ez kiilonben
természetes, mert két ember volt tokéletesen biintelen, és egyik sem
apatdl sziiletett: Adam és Jézus. Egyiknek sem volt apja. Tehdt csak
a férfitél leszel blinés, az asszonytél nem leszel biinés Agoston sze-
rint. Na most visszamegyek a zsidd értelmezéshez, miszerint nincs
eredendé biin. Es ennélfogva mi most onteltek vagyunk, de nem
azért vagyunk onteltek, mert eredenden blinosok vagyunk, hanem
csak azért vagyunk oOnteltek, mert nem tartjuk meg a parancsola-
tokat, és mert magunkat a parancsolatok {61é emeljiik, ahogyan azt
ez az értelmezés sugallja.



A bineset fogalmaval nekem is van sok gondom, mert én
azt gondolom, a blineset fogalma azt sugallja, mintha a blin egy pon-
ton bekeriilt volna a vilagba, de szerintem sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy Genezis 3-ban egy mintat taldlunk arra, hogyan mtikodik
abiin az ember lelkében. Ez a minta azt mutatja meg, hogy az ember
nem annyira akar megfelelni annak, amit az Isten téle elvdr, és el-
kezd masként viselkedni, mint ahogyan kellene, ahogyan helyes
lenne. Ha elolvassuk ezt a torténetet, lathatjuk, hogy ez a fajta minta
még ma is gy mikodik benniink: amikor Isten szdmon kéri Ada-
mon, hogy mit tett, Addm Evara mutogat. Amikor Evét kérdezi Isten,
4 tovabb mutogat a kigyora, és ebben megmutatkozik az emberi ter-
mészet: a blindssé valt ember megprdbédlja eltaszitani magatol a blin
salyat, és mindig valaki mdsra akarja haritani a felel6sséget. Sokkal
inkabb arrdl beszél ez a széveg, hogy hogyan miikodik a biin, mint
arrél, hogy eredetileg honnan jott. Es most hadd tegyem hozz4, hogy
én evangélikus teolégusként sem tudnék az eredend6 biinrél be-
szélni, mert bibliakutatéként azt kell mondanom: a Biblia nem arrdl
beszél. Ha most a g6grél beszéliink, ha a bin és gég kozotti kapcso-
latrél van sz6, az el6bb elhangzottakhoz nagyon hasonléan azt
tudom mondani: ennek az a lényege, hogy én nagyobbnak, feljebb-
valonak tartom magam anndl, ami vagyok, és hogy Isten akarata
ellenére, azzal szembeszegiilve képzelem el az életet, azt, hogy Isten
nélkiil is lehet élni — ilyen értelemben lehetne beszélni a gégrél mint
a blin megnyilvanuldsardl.

Szeretném batoritani a hallgatésagot, hogy akiben esetleg
kérdések meriiltek fel az elhangzottakkal kapcsolatban, nyugodtan
felteheti!

Elhangzott, hogy az els6 torvényt az 6z6nviz utdn kap-
tuk Istentdl, és az volt benne, hogy aki embert 61, annak a masik
ember elveheti az életét, tehat emberkéz altal kell elvesznie. Akkor
lehet-e azt mondani, hogy ez a haldlbiintetésre jogositott fel ben-
niinket?



Ez nem feljogositas kérdése. De kezdjiik a torténetet elolrol.
Ugye Addmot és Evét Isten teremtette, és rovid pérédzon tartotta.
Rovid pdrazon tartotta Sket, mert 6k engedelmeskedtek Istennek,
mint az 6 gyermekei. A zsidé misztikdanak, a Zéhdarnak az egyik meg-
fogalmazasa szerint a Paradicsom voltaképpen az anyaméhet jelenti.
Tehat Adam és Eva a Paradicsomban nem mas, mint a férfi és a né az
anyaméhben. Es a Paradicsombdl valé kitizetés azonos a megszii-
letéssel. Igy értelmezi ezt a Z6har, és ez egy nagyon érdekes értelme-
zés. A paradicsomi allapot tehat annyit jelent, hogy Adam és Eva az
anyaméhben nem voltak 6nall6ak. A Biblia tovdbbmegy, és azt beszéli
el, mi torténik az agynevezett blineset utan. Isten azt mondja, hogy
valaszthatjatok a jot és a rosszat, és erre Kain a testvérét azonnal
agyonveri, mert 6 egybdl a rosszat valasztotta. Isten megtiltja azt, hogy
Kaint meggljék. Mert Isten nem adott torvényt. Megmondta Kainnak,
hogy rajtad mulik, hogy 6lsz-e, vagy nem 6lsz. Ott dlalkodik a biin,
mint a kutya az ajtod elé6tt, de rajtad all, hogy engedelmeskedsz, vagy
nem. Nem mondta meg neki, hogy nem szabad 6lni. Isten voltaképpen
poraz nélkil hagyta az emberiséget. Poraz és torvény nélkil hagyta,
hogy majd meglatja, mit csindlnak, ha egyediil, nélkiile kell cseleked-
niiik. Nagyon figyelemremélto, hogy mit mond a Biblia arrdl, amit az
emberek csinaltak. Varosokat épitettek, foldet miiveltek, gépeket talal-
tak ki, még a vallast is megalkottak, nagyon sok mindent kitaldltak,
csak éppen kozben egymast 6lték folyamatosan.

Ez megfelel killonben a Hobbes-féle tigynevezett természetes dl-
lapotnak: az ember az embernek farkasa, mondja Hobbes, és ezt az
allapotot késSbb a filozofia tigy irta le, mint természetes allapotot. Ez
fogalmazo6dik meg a Bibliaban, az elsé emberiség torténetének elbe-
szélésében. Ez utan jon a viz6zon és a masodik emberiség, és ekkor
veszi kezdetét a mi torténelmiink azzal a bizonyos elsé térvénnyel.
Egyébként mds is van abban a torvényben, de az a legfontosabb, hogy
aki embervért ont, az emberkéz altal vesszen el. Ami nem csak az
emberre, az llatra is vonatkozik. Tehat ha egy kutya megél egy em-
bert, akkor azt a kutyat meg kell 6lni. Mert ember 6lt, és mivel em-
bert nem szabad 6lni, ezért emberkéz altal kell elvesszen. Ez nem al-



taldban a torvénynek, a ,,szemet szemért, fogat fogért” elvnek a meg-
fogalmazasa, mert ott meg kizarélag az emberolésnek a tilalmara vo-
natkozik. Ez alapkérdés, hogy embert nem szabad meggyilkolni.
Miért ezt tiltja meg Isten? Mert az elsé emberiséget az erészak jel-
lemzi. Ember az embernek farkasa, azt a korszakot az erészak jelle-
mezte.

A biin érdekes mddon teljesen més forméban jelenik meg a ma-
sodik korszakban, tehat voltaképpen a torténelemben. Ugyanis a btin
Babel tornyéval kezd8dik, ami intellektualis biin. Itt nem egyszertien
er6szakrdl van sz6, mert ez egy szellemi bilin, ami az elsé emberiség
idején, az 6zOnviz el6tt nem létezett. Tehat itt torténik egy épitkezés,
amely mogott van egy torténelmi koncepcid. Az épitkezés mogott
ha nem is torténettudomany, de egy koncepcié van, ami minket az
égvildgon semmire fol nem hatalmaz, mondhatnank, mégis egysze-
rien egy torténelmi koncepciot jelenit itt meg.

Hangsulyt kapott, hogy Adam és Eva egyforma. Isten
egyformadra teremtette Gket. Az értelmezések kapcsan el6kertilt az
anyaméh is. Folmeriil a kérdés, hogy a férfi és a né kozott megvan-
e az a sarkalatos kiilonbség, hogy a né embert tud ,teremteni’;, abban
az értelemben, hogy embert sziil. Ezt én Ggy értelmezem, hogy ez
valamennyire egy istenségi lehetdség ebben a kiilonbségben. Ter-
mészetesen a férfi is kell hozza, de végeredményben a né ad életet.

A férfi és a n6 teremtése két kiilonbozé torténetben jelenik
meg. Az els6 a Genezis 1-ben, ahol Isten az embert férfinek és nének
teremti. Tehat egyforma, egyenrangu létezének teremti ket. A Ge-
nezis 2-ben Adamot teremti meg, és 6t, mint tudjuk, porbdl vagy
hamubdl vagy agyagbdl — forditason mulik — formadlja meg, és aztan
Eviét az oldalbord4jabél. Na most az utébbinak kétféle értelmezése
van. Az egyik, hogy Addm az elsddleges, és a né csak Adambaél jott
ki, a masik forditott. Hogy Adam porbdl lett teremtve, de az asszony
magdabdl a testbdl. Azt, hogy magasabb rendd a férfinél, akarhogyan



lehet értelmezni. De nem ez az értelmezés az alapvets, hanem az,
amit a Biblia itt mond: hogy a férfi kovesse az asszonyat. Itt a férfi-
nek kell kovetni a nét, nem kérdéses. Mig az uigynevezett blineset
utan, az atok folyaman kidertil, hogy a nének kell engedelmeskednie
a férfinak, tehdt megvaltozik a nemek viszonya egymashoz. A Biblia
nagyon érdekesen fogalmaz, amikor azt mondja, hogy azért vilto-
zik meg a nemek viszonya egymashoz, mert a né vagyakozik a férfira.
Ezt a passzust nem szerették a késGbbi irdsmagyarazok, ezért ugy
értelmezték, hogy azért vagyakozik a né a férfira, mert gyermeket
akar a férfitdl. Ez azonban a Biblidban nincs megirva. Ott az olvas-
haté, hogy a né végyakozik a férfira, nem a férfi a nére. Es ezért veti
ald magat a n6 a férfinak. De hat a n aldvetettsége lényegében a Pa-
radicsombdl val6 kitizetésre datalédik, mig a Paradicsombdl valo ki-
zés el6tt még a forditottja fogalmazddik meg, tehat a férfinak kell
otthagynia mindent, és kovetni asszonyat. Tehdt a nemek viszonya-
ban valtozds 4ll be a teremtéstorténet kiilonbozé szakaszai kozott.
Nem lehet tudni killonben — allitélag ezt a masodik teremtéstorté-
netet az ugynevezett jahvista irta —, hogy ugyanaz a kéz fogalmazta-
e meg, szemben a Genezis 1-gyel, amit az igynevezett elohista irt
volna, 6tszaz évvel késébb, de azért ezt nem garantdlom.

Az elsé fejezet, Ggy szoktuk mondani, hogy a papok altal
irédott szoveg, de akkor itt a datdlds kérdéseibe inkdbb ne menjiink
bele, a kutatdsban ez egy 6ridsi tertilet, és itt komoly vita folyik a ku-
tatok kozott.

De van valami azért a jahvista elméletben is, tudniillik a jah-
vista szovegeknek van egy stildris 0sszetartozdsa.

Ezt mindenképpen igy van, inkdbb csak a datdlasndl vannak
problémak, mert néha olyan nehéz a nyelvbél, néhany mondatbdl
kitalalni, hogy most pontosan hova tartozik, melyik idészakhoz. A
kutaték sokaig nagyon biztosak voltak abban, hogy Salamon idején



mar megtortént a jahvista szovegek leirdsa, id6kdzben ma mar nem
vagyunk biztosak benne, hogy tényleg olyan koran sziilettek, és a ku-
tatds egyre kozelebb kerill a fogsag idejéhez a datalassal. Itt latszik,
hogy nincs mas forrasunk, csak a bibliai szovegek, és nagyon-nagyon
kevés eszkoz all rendelkezésre, amely alapjan mindossze feltételezni
tudjuk, hogy itt vannak hasonlésagok és stildris egyezések. Vannak
egyéb leletek, amelyekkel be lehet bizonyitani, hogy melyik évsza-
zadban helyezhetd el a torténet, de ezen a téren mostanaban 6ridsi
nagy kérddjelek vannak.

Azért tobb mint valészind, hogy ezek killonb6z6 idében
keletkeztek, és valdszinileg kiilonb6zd idében irtak le belSle része-
ket, de Osszeszerkeszteni mindenképpen késébb szerkesztették ossze
ezeket a szovegeket. Es kiillonbo6z6 torténetekrdl van szé — nem csak
két teremtéstorténet van, Davidnal is van egy ,,b valtozat”, amit 6sz-
szeszerkesztettek...

Ugyanis az a nehéz, hogy a szerkesztési alapfolyamat sordn
mennyiben nytltak hozz4 a textusokhoz, mennyire prébéltak mon-
datokat irni, torténeteket egybefésiilni s ezaltal megvaltoztatni...

A néi-férfi kérdéshez szeretnék még hozzaflizni valamit. A Biblia
narrativ folyamatara nézve igaz az, hogy az ugynevezett blineset el6tt
masként beszél a Biblia a férfi és a né egymashoz valé viszonyérdl;
hogy egyszer a férfi megy a né utdn, és utdna pedig a né vagyakozik
a férfira. En azonban tigy gondolom, ezt nem szabad idébeli folya-
matként latni, hogy most innent6l mar csak az mtikodik, hogy a né
vagyik a férfi utan. Ugyanis mindegyik szovegnek, mindegyik {ize-
netnek megvan a sajat maga sulya, jelent6sége és a mindenkori jelen-
re érvényes iizenete. En azt gondolom, ugy allitottak éssze ezeket a
szovegeket, hogy ma mindkett6rél tudjunk. Hogy a férfi megy a né
utan, hogy a n6 vagyakozik a férfi utan, és tulajdonképpen mind-
ketté ugyanannak a valésagnak egy aspektusa, és mindkettének
megvan a sajat maga helye és szerepe, és nem lehet azt mondani,



hogy az egyik azért helyesebb vagy éppen aktualisabb, mint a masik,
mert az egyik el6tte, a masik meg utdna lett leirva. Az Oszovetség-
ben, a héber Biblidban, nagyon jél ki van dolgozva az a szemlélet,
hogy kiilonféle hozzaallasok, kiillonféle tapasztalatok és helyzetek 1é-
teznek egymas mellett, és nem lehet azt mondani, hogy ha az egyik
helyzet ellentétben 4ll a masikkal, akkor csak az egyiknek lehet igaza.
A Biblia épp azt mutatja meg, hogy sokféle ellentétet lehet tapasz-
talni, és mégis azt lehet mondani, mindkettének van létjogosultsdga.
S ha a bibliai elbeszélésekben a Téran, Mézes 6t konyvén kiviil is ol-
vasunk iratokat, még sokféle olyan helyzetet lehet taldlni, amelyek
inkdbb arrdl tantskodnak, hogy a né nagyon alé volt rendelve a fér-
finak, de el6fordulnak olyan helyzetek is, hogy éppen pont forditva
mikodik, amikor a nék bizonyos helyzetekben igen nagyfokd 6nal-
l6sdgot is mutattak. Ma mér nagyon nehéz a Bibliat arra felhasznalni,
hogy a nemek kozti ala- vagy folérendeltséget igazoljuk mint a
nemek kozotti viszonyok szabdlyat vagy el6irasat.

Professzor asszony emlitette, hogy a profétasag intéz-
ménye végiil is megsziint, és ez teljesen helytdlld, azt gondolom,
hogy ezt a keresztény és a zsidé teoldgia szerint is mindenki igy gon-
dolja. Annyit érdemes lenne talan meggondolni, hogy a préfétasag-
nak a maga kordban, amikor még intézményesen is létezett, akkor
sem azért volt tekintélye, mert valaki intézményesen kijelentette,
hogy én most préféta vagyok, és az Isten akaratat kozvetitem. Hi-
szen ezért példdul Jeremidst a ciszterndba dobtdk, aztan arra is van
példa, hogy az els§ préféta, Amész nagyon hevesen tagadta, hogy
neki barmi koze lenne a préfétai hivatashoz, hanem 6 csak egysze-
rlien kozvetiti az Isten akaratdt, és 6 nem préféta, aztan kés6bb
mégis préfétai konyvként maradt benne a Szentirasban. Aztan olyan
is megtortént, hogy négyszdz hivatalos préféta butasagot mondott,
és a haldlba kiildte a kirdlyat, és csupan egyetlen egy préféta volt, aki
az Isten akaratat kozvetitette, Mikajehd. Es ha ilyen értelemben néz-
ziik a hivatalos préfétasagnak a hitelességét, akkor mondjuk a mai



korra vetitve, amikor ezek az okkult butasagok ujra a felszinre ke-
riilnek, és préfétasagként tiindokolnek, akkor azért azon is érdemes
elgondolkozni, hogy akkor, amikor az utékor vagy éppen a torténe-
lem hitelesitette egyes emberek szavit, fiiggetlentl attdl, hogy pré-
fétanak vallottak-e magukat, vagy profétaként nyilvanultak-e meg,
taldn ilyen értelemben ma is létezik préfétasag. Lehet, hogy valaki-
nek igaza van, és ez kés6ébb esetleg bebizonyosodik. Tehat érdemes
odafigyelni arra, hogy vajon melyek azok a hangok, melyek azok a
szavak, melyek azok a tendenciak, amelyek mondjuk hitelt érdemel-
nek. Ilyen értelemben, idéz6jelesen , profétasagrol” talan szabad be-
szélni. Es ha most a reformaciéra gondolunk, mondjuk Lutherre, a
maga kordban, idéz6jelesen taldn lehet azt mondani, hogy 6 is bizo-
nyos értelemben ,préféta” volt. Pedig semmi eget rengeté Gj dolgot
nem mondott, csak felhivta a figyelmet arra, hogy ami éppen hiva-
talosan torténik, az nincs rendjén.

Mohamed is proféta volt, és 6t kihagytam a torténetiink-
bél, mert az 6 torténetét nem képviseli itt senki. Igen, ez kimarad a
mi kerekasztal-beszélgetésiinkbél. Es tGjra azt mondom, hogy a pré-
fétak killonbozéek voltak, mi jobbara csak az irépréfétakrdl beszé-
liink, koziiliik ott volt Amész, aki egy nagyon korai préféta volt. A
profétik kezdettdl fogva nem irtak, Natan sem irt példdul, szemben
Amésszal, aki irt, de volt koztiik két évszazad kiilonbég, ha hihetiink
az irdsnak. Natdn is azt a préfétai funkcidt toltotte be, hogy amikor
az igazsagtalansagrol beszélt, megmondta, hogy a kirdly mikor kovet
el blint, azutan ki is szabta a biintetést Isten nevében a kiralyra! Meg-
mondta, hogy mi fog vele torténni. Ma voltaképpen csodalkozva
tessziik fel a kérdést: hogyan szabhat ki egy hatalom nélkiili ember
biintetést egy kiralyra? A valasz egyszeri: ugy, hogy a kiraly elhiszi.
Hiszen ha az ember gy hiszi, hogy Isten meg fog biintetni valami-
ért, akkor azt agy is érzi. David példaul ugy érezte, hogy neki Abso-
lonnal szemben vissza kell vonulnia, mert ez Isten biintetése. Mert
elhitte azt, amit a préféta megmondott neki. Es ebbél a szempontbdl



Amész (aki irt) amikor az igazsagtalansagrol beszélt, valéjdban a sze-
génységre iranyitotta a figyelmet. A préfétak mindig a szegények ol-
daldn voltak, és mindig a vagyonosok ellen prédikaltak. Ez nagyon
fontos szempont, mert ezzel mindig az ethoszt, az etikat akartak
visszahozni. Voltaképpen az Egyiptombdl valé kiszabaduldsnak az
etikdjat, amely alapjan mindig a szegény és az elnyomott partjat kell
fogni, a profétak mindig is ezt tették. Ezt elfelejtettiik mondani az
elébb, de azt hiszem, ez nagyon fontos a profétai hivatdsban. Ez is
hozzatartozott a ,funkciéjukhoz’;, ahogy az is, hogy mindig a gaz-
dagokat ostoroztik az 6nzésiikért, onteltségiikért. De ma mar ezt a
sajtd csindlja.

Azt gondolom, tényleg nagyon fontos aldhtizni, hogy a pré-
fétasag lényege a kritikai funkcié volt, vagyis az, hogy megtorténjen
a szembesiilés a hatalomban 1év6 emberek szamara, és ez egy nagyon
fontos pont a préfétakkal kapcsolatban. Hadd tegyem hozza, ez
abban az esetben is érvényes, ha egy proféta valami nagyon pozitiv
dolgot hirdet. Ezsaids konyvében a negyvenedik fejezettdl kezdve —
ez a rész ugy kezdédik: ,vigasztaljaitok az én népemet” — nem lehet
arrél beszélni, hogy ez a proféta kritikat gyakorolt volna a hatalom-
ban 1évé emberekkel szemben abban az értelemben, hogy ,vigyaz-
zatok mit gondoltok, vagy mit csinaltok, mert nem helyes igy” De
egy masik néz6pontbdl ez az Ggynevezett vigasztaldsprédikdcio is
elég kritikai funkci6val rendelkezik, hiszen Ezsaids egy olyan nehéz,
megprobaltatasokkal teli id6szakban prédikalt, amikor a zsid6k mar
kezdték elvesziteni a reményt és feladni a kiizdelmet, és mar nem
voltak biztosak abban, hogy haza lehet még menni, minden egyre
kildtdstalanabbnak téint, s mér nem latték, hogyan tovabb. Es ezen a
ponton éppen kritikai hangnemben hangzott a prédikacid, mégpe-
dig a depresszio elleni kritikaként, és taldn épp a mai id6kben nagyon
hasznos ezt olvasni Gjra és Gjra, ahogy a préféta lelket ont az em-
berekbe, és azt mondja, most nem hagyhattok mindent igy, nem an-
nyira szornyd a helyzet, mint gondoljatok, ne cstiggedjetek, hanem



tartsatok ki és bizzatok, mert ugyan még nem latjatok, de egy pozi-
tiv jov6 van el6ttetek. A profétak szimdra annak idején a bizalom
megnyerése borzaszté nehéz kihivas lehetett, hasonléan a mi mai
helyzetiinkhoz, ha olyan hasonlé helyzetbe keriiliink, amikor valaki
fellép Isten nevében, és mi nem tudhatjuk, hogy & tényleg préféta-e,
aki Isten akaratat kozvetiti. Ez az Oszovetség idején sem volt mindig
egyértelm. Jeremidsnak sokszor nehéz volt a helyzete, mert nem
fogadtak el, és nem csak azért, mert kritikat gyakorolt, hanem mert
fennmaradt a kérdés: honnan tudjuk, hogy igazat sz61? Es ahogy az
imént hallottuk, elég sokszor utdlag bizonyosodott be, hogy egy pré-
féta igazat mondott, és az id6 muldsaval még mélyebben megértet-
ték, hogy mennyire igaza volt. Azt gondolom, ez egy dllandéan el6t-
tiink 1évé feladat, hogy a tapasztalataink alapjan Gjra és Gjra meg kell
bizonyosodnunk arrdl, hogy valaki éppen Isten nevében az 6 igazat
kozli veltink, vagy ezt csak onjeldlt ,profétaként” gondolja magérdl,
mi pedig elhissziik neki.

Hamis proéféta éppen gy szerepel a Biblidban, mint a va-
16di profétak, és a hamis profétanak van két jellemvondsa: az egyik,
hogy hizeleg a hatalmasoknak. Aki hatalmasoknak hizeleg, az elvi-
leg hamis préféta; igaz proféta semmiképp nem lehet. A masik, ami-
kor a sajat személyiségét tolja el6térbe és emeli {0, azzal az attitiid-
del, hogy nekem van igazam, vagy én megmondtam. Az is hamis
proféta, mert az igaz préféta Isten szavaval beszél, és nem magat
helyezi masok folé. A harmadik, hogy az igaz préfétanak nincs in-
tézménye. Intézményen kiviili. Abban a pillanatban, amint intézmé-
nyesiil, elvesziti préfétai jellegét. Minden igaz préféta intézményen
kiviili, tehat nincs f6ldi hatalma, egyaltaldn nem rendelkezik foldi
hatalommal. Ehhez még egy gondolatot hozzatennék: a préfétanak
— nagyon fontos — nem lehet médgikus funkciéja. Tehat semmilyen
magiat nem alkalmazhat. Még a szavak magiajat sem, nem csak a
targyak magidjat. Az igaz profétak esetében a magikus funkcié ki van
zarva. Széval aki magiat alkalmaz, az eleve nem lehet proéféta.



Bibliai értelemben.

Igen, a szé bibliai értelmében — nem ugy altaldban — a
magia kizdrja a préfétasagot. Kizarjak egymast.

Akkor Keleten masfajta profétdkat is ismertink?

Igen. Azok vardzslok, csodatevék, esetleg latok, de nem
profétak.

Valamennyiiink nevében koszonom, hogy eljott koriinkbe
Heller Agnes és Jutta Hausmann, és koszonjiik ezt az épité beszél-
getést!






HOGYAN EL AZ EMBERBEN
ISTEN TORVENYE

JELENITS
ISTVAN

CSEPREGI
ANDRAS






Nagyon sok szeretettel koszontok minden-
kit az Asztali Beszélgetések Kulturalis Alapitvany és a Budapest-Fa-
sori Evangélikus Egyhazkozség nevében. A masodik évad elsé alkal-
madn itt, a fasori gimnadzium disztermében egy tematikus sorozatot
kivanunk inditani. A témasorozat kozpontjiban a Tizparancsolat
mai értelmezése és felfogdsa 4ll, amelynek sordn azt prébaljuk meg
korbejarni beszélgetépartnereinkkel, hogy mit jelent ma szamunkra,
s mennyire él benniink a Tizparancsolat. Ezzel kapcsolatban hivtuk
meg mai eléaddinkat, beszélgetdpartnereinket, Jelenits Istvdan pia-
rista szerzetest, nyugalmazott egyetemi tanart és Csepregi Andrds
evangélikus lelkészt, teologiatanart. Mai beszélgetéstink cime: Ho-
gyan él az emberben Isten torvénye? Az lenne az elsé kérdésem, hogy
a Tizparancsolat jelen van-e ma az életiinkben; ha igen, hol van jelen,
illetve hogyan lehet megfogalmazni a ma emberének, hogy mia Tiz-
parancsolat?

A Tizparancsolat helye a vildgban és a mi
életinkben — ez bizony elég problematikus kérdés, mint altaldban
az életiink. Es azt gondolom, akkor is az, ha a parancsolatok kapcsan
a kétablak osszetorésérdl beszélnek mar tobb szaz esztendeje Euré-
paban. A Tizparancsolat mint meghatarozé 6rokség vagy viszonyi-
tdsi pont azért igenis ott van az emberek tudatdban, akkor is, ha va-



laki ugy érzi, hogy 6ssze kell torni, el kell rugaszkodni téle, vagy tal
kell emelkedni rajta. Valahogy mégis ott van, és nem lehet elfelej-
teni, vagy nem lehet pusztdn muzedlis dologgd tenni. Aki szembe
fordul vele, az vitaba szall vele, s ekkor nem halott dologként, puszta
emlékként kezeli. A hivé emberek, keresztények kozosségében szin-
tén jelen van. Szamunkra az evangéliumbdl vezet az Gt hozzd. Hi-
szen a gazdag ifjinak Jézus is azt mondta, ha el akarod nyerni az éle-
tet, akkor tartsd meg a parancsolatokat. Tehat a Tizparancsolat jelen-
t6ségét bizonyos értelemben az Ujszovetség garantilja, ugyanakkor
a modern szentirdstudomany az Gjszerti megkozelitéseket is kezdi
lehetévé tenni. Tehat a kétdblds keret valamiképp megvaltozik. Ke-
ressiik azt a torténeti kornyezetet, amelyben ez a Tizparancsolat
megfogalmazédott. Es akkor taldn kozelebb jutunk Isten szandéka-
hoz is, amellyel a Tizparancsolatot adta, hogy térvénye legyen a ben-
ne hivg kozosségeknek. Azt hiszem, szintén nagyon fontos abbdl a
szempontbol vizsgalni, hogy a parancsolatok szelleme ma is igy élhet
benniink.

Van egy profan tartalmu vers, amit én kifejezetten szeretek: Jean
Cocteau irta, és arrdl szél, hogy a szerelmesek milyen bolcsek, mert
a neviik kezddbetdit €16 faba vagjak, és ezek a betiik a faval egyiitt
novekszenek. Nos, valamiképp az Isten is talan nem koétablakba,
hanem az él6 emlékezetbe és az emberi szivekbe véste be a paran-
csolatokat, és igy ezeknek élniiik kell. Taldn éppen most vagyunk
abban az id8ben, amikor ennek a belsé életnek a fontossagara kiilo-
nos hangsuly esik, és igy keresiink kapcsolatot ezekkel a parancso-
latokkal.

Nehéz megvalaszolni azt a kérdést, hogy
hogyan van jelen a Tizparancsolat a mai ember életében. Erre nyil-
vénvaléan minden ember mésként valaszolna. Es ahogy hallgattam
tandr urat, eszembe jutott egy kedves régi emlékem. A 90-es évek
els6 felében volt két boldog tanévem, amikor gytilekezeti lelkészként
gimndziumi hittant is tanitottam. Egy évet itt, ebben a gimnadzium-
ban is. Emlékszem ebbdl az id6bél egy tipikusan ldzad6 kamasz fit



tanitvanyomra, aki egyhdzi gimnazista 1étére hangosan hirdette,
hogy ateista, és nem hisz Istenben. Ez a fiti egyszer egy nagy hazug-
sagra késziilt, amit aztdn késébb elmondott nekem. Es dacdra annak,
hogy ateistanak vallotta magat, kézbe vette a Bibliat, kinyitotta, és
pont egy olyan szakaszt talalt, amely arrél beszélt, hogy az Ur utélja
a hazugokat. Es utdna azt mondta nekem: nincs Isten, de Isten mégis
sz6lt hozzam ezen az igén keresztil, elgondolkoztatott, és megallitott
azon az Uton, amire éppen késziiltem. Biztos, hogy sok ehhez ha-
sonlé torténetet lehet mondani mindazokrdl a jelenségekrdl, ame-
lyek a vildgunk bonyolultsagat és az ember bonyolultsagat mutatjak
éppen erre a kérdésre nézve is. En sajnos nem tudok kibujni a bé-
rombdl, és rendszeres teologusként kénytelen vagyok — bar a meg-
hivds nem arra szdélt, hogy teologizdljunk ma este — mégis egy teo-
l6giai perspektivét felvazolni.

Hallottunk az el6bb arrél, hogy a modern szentirdstudomany ho-
gyan kezelt bizonyos beidegz&déseket a Tizparancsolattal kapcso-
latban. Ez a bizonyos rendszeres teoldgiai szempont, amit emliteni
fogok, nagyon egyszertien a Szentirds egyszer(i olvasdsara épil. Ne-
vezetesen azokra az alaptorténetekre, amelyekben elhelyezkednek a
parancsolatok. A rendszeres teoldgiai kérdés gy szél, hogy az Ur
mit adott eldszor: igéretet, biztatdst, vagy pedig parancsolt? Akik a
protestans teoldgidban valamennyire jaratosak, pontosan tudjak,
hogy ez a kérdés mdig megosztja a reformatus és evangélikus teold-
gusokat. Luther nyomdn az evangélikus teolégusok azt mondjak,
hogy elébb volt a térvény, utdna volt az evangélium. Es hogy egy
nagy hatasu 20. szdzadi reformatus teolégust emlitsek, Karl Barth
volt az, aki 6tven évvel ezel6tt Gjra kozéppontba allitotta a prob-
1émat, és azt mondta, hogy el6bb volt az evangélium, és utdna a tor-
vény.

En ebbél a szempontbdl kilégok a sorbdl, és a reformdtus vonalat
tartom igaznak. Pontosan azért, mert a torténetek ezt tiikrozik. Ha
akar az Egyiptombdl valé szabadulésra, és az utdna tortént torvény-
adasra gondolunk, akkor azt latjuk, hogy a szabadsag élményétél
szinte mamoros nép kapta a torvényt. De gondolhatunk ennek az Gj-



szOvetségi megismerésére is, ahogyan Maté evangélista bemutatja Jé-
zust mint az Gj Mézest. Aki el6szor azt mondta el, hogy kik a bol-
dogok, és utdna mondta el a Hegyi beszédben a torvény foldi Gjraér-
telmezését. Mind a két szerkezetben azt latjuk, hogy el8szor a sza-
badsag élményét kapjuk az igérettel egyiitt — utdna jon a torvény, az
igény, a parancsolat — szintén az igérettel egyiitt. Az igazi nagy kér-
désem részint tanarként, részint sziil6ként, hogy a torténetek tizene-
tének megfontoldsa utan a sorrendet, a szabadsagot és a torvényt hor-
dozé hagyomanyt milyen médon lehet kozvetiteni? Ez az egészséges
sorrend hogyan alakulhat ki benniink, gyerekekben, didkokban, cse-
pered6 kamaszokban, majd az érett, teherbird felnéttekben, akik ugy
ismerik Istent, mint aki el¢szor ad valamit, miel6tt kér, kovetel?

Magam is pedagdgusként és gyerekek kozott toltottem az
életemet. Most pedig f6iskolan, egyetemen tanitok jovend pedagé-
gusokat, tanarokat. Azt gondolom, hogy a gyermek valamiképpen
ugy él, mint az anyaméhben a magzat, csak nem biologiailag korbe-
z4rt az a vildg melyben novekszik, hanem szellemileg-lelkileg. Az
otthon, az iskola vagy a kézosség anyaméhként veszi koriil. Es tulaj-
donképpen — ezt sokszor el szoktam mondani — ha egy magzat be-
szélni tudna, nem igazan haszndlnd az egyes szam els6 személy al-
litmanyt, hanem inkabb azt mondhatnd, hogy mi éliink, vagy mi 1é-
legziink, vagy mi latunk. A gyermek esetében még talin nem egé-
szen jogos allitds az, hogy hisz. Ehelyett azt mondhatnd, hogy hivé
kozosség tagja vagyok. Azt hiszem, val6jaban szerencsés esetben is
ugy talalkozunk a parancsolatokkal, hogy nem egyszertien azt mond-
jak nekiink: ne lopj. Hanem tagjai vagyunk egy kozosségnek, ahol
nem szokds lopni, és ebben a kézegben szocializalédunk. Es valéja-
ban sokaig esziinkbe se jut, hogy lopjunk. Vagyis a Tizparancsolat
megfogadasara ez a hivd kozosség, az iskola vagy az egyhazi kozeg
késziti f6l az embert. Aki olyan kozosség tagja, amelynek az életét
ezek a parancsolatok meghatdrozzak, és ebben ¢ j6l érzi magat. Ami-
kor Istenrdl hall, réla nem mint a ,parancsnokrol’, hanem a kozos-
ség alapitdjardl hall. Hiszen a Tizparancsolat ezzel a torténelmi be-



vezetével kezdédik: én vagyok az Ur, a te Istened, aki kihozta az éle-
ted Egyiptom foldjérdl. A rabszolgasag hazabdl mads Istened ne le-
gyen! A parancsolatok azzal kezdédnek, hogy Isten emlékezteti a
népet arra a kozos torténetre, mely a népet néppé tette. A gyerek
megtapasztalja az Isten jéindulatat, akkor is, amikor az Isten nevét
még ki sem ejti, de valéjaban madr a tenyerében taldlja magat. Késébb
ez mar tudatosodik benne, elsdsorban nem az, hogy van egy kemény
torvényi jog, amely hatrakoti a sarkamat, ha szembe széllok vele;
hanem az, hogy van egy életet teremté Isten, akinek a jéakarata ko-
riilvesz és védelmez, és sok mindennel megajandékoz engem. Hiszen
apam, anyam szeretetét ennek az Istennek a jésiga inditja el vagy
lelkesiti.

A modern korban sok olyan gyerek van, aki az otthondban ezt az
aldast nem tapasztalja meg. Nekem az a benyomdsom, hogy ezek a
fiatalok el se jutnak oddaig, hogy a parancsolatokon megakadjon a te-
kintetiik, és egy szilard erkolcsi vonatkozasi rendszert keressenek,
amelynek kereteibe beléphetnek. Inkabb egy olyan kozosséget ke-
resnek, ahol azt érzik, hogy elfogadjik éket. Es ha késébb esetleg
megsejtik, hogy a templom koriil szervez6dé kozosségben ezt meg-
kapjak, akkor utana ennek a térvényét ugyanilyen 6rommel fogadjak
el, amikor ehhez kozelednek.

Bizonydra vannak olyan gyermekek és felnéttek, akik az
életiik sordn tulajdonképpen abban az egyenes vonald boldogsigban
élhetnek, amit megkezdtek az anyaméhben. Az atélteket kés6bb a
szlikebb és tagabb csalddban is megtapasztaljak. Ha a szamukra fon-
tos felnéttek, csaladtagok, baratok kovetkezetes médon élik a hitii-
ket, akkor taldn nagyobb zokkendk nélkiil élhetnek ebben az egyfajta
védelmezd burokban. Azutdn bizonyara vannak olyanok is, akik
egész massal taldlkoznak, akikben sokkal nehezebben alakul ki a
»szeret6 Isten” képe. Kozhelyszertien hivatkozhatnank a pszicholé-
gia vilagdbdl azokra az ismeretekre, amelyek azt kozvetitik sza-
munkra, hogy a sziil6k — kiilondsen az édesapa — személyisége meny-
nyire fontos a kezdeti istenkép kialakulasaban. Ha rideg és elutasito,



durva és agressziv apakép alapjan formalédik valakinek az istenképe,
nagyon sok mindennek kell térténnie ahhoz, hogy eljusson a ,,szeret
Istenhez”. Erdekes lehet azon gondolkozni, hogy ebben milyen sze-
repet jatszik a Tizparancsolat. Taldn egy olyan Osszefiiggésben is,
ami kovetkezik a kordbban elmondottakbdl. Utalok most egy hu-
szadik szazadi cseh teoldgus, J. M. Lochman magyarul is olvashaté
konyvére, aki A szabadsdg ttjelzdi: etikai vazlatok a Tizparancso-
lathoz cimmel irt kommentért. Lochman konzekvensen ugy értel-
mezi a tiltdsokat, hogy azok val6jaban arrdl a lehetéségrél szélnak,
mely szerint élhetiink tigy is, hogy nem lopunk, nem 6liink, nem pa-
razndlkodunk stb. Az élet rossz kezdetei, vagy a taszité példak le-
gyOzése, megemésztése, feldolgozasa utdn eljohet az ember szdmadra
esetleg egy olyan eseménysor, ami ehhez vezeti el, és a szabadité Is-
tent ismeri meg a parancsolé Istenben is.

Ha ilyen kisgyermekek sorsarél van szé, akkor azt hiszem,
hogy még valamit meg kell gondolnunk a parancsolé és evangéliu-
mot hirdetd, ajandékozo, felszabaditd Isten alternativdja kapcsan. Mé-
lyen megrazé gond az egyhdzban, hogy a gyerekiikért felelésséget
érz6 szill6k azt veszik észre, a gyerekeik ebbdl a védéburkot jelentd
otthonbdl ki-kimennek a tarsadalomba. A tarsadalomban pedig olyan
életgyakorlatokkal taldlkoznak, amelyek sokszor mds utakon jarnak,
mint amit a Tizparancsolat megszab. S akkor azt kérdezik, hogy a
gyermekiiket évni kell-e azoktol a kisértésektdl és viselkedésmintak-
t6l, amelyekkel odakint talalkoznak? Es ekkor kezdik szdmukra a pa-
rancsolatoknak ezt a kotelezé jellegét hangsulyozni. Féltik Sket az
odakinti vilagtdl, és épp ez a féltés teszi ket keménnyé, szigoruva.
Tul kordn fogalmazzdak at a parancsolatokat. Nagyon fontos volna,
hogy a sziil6ket prébéljuk segiteni abban, hogy legyenek bétrabbak,
ne féljenek annyira, s ne gondoljak azt, hogy a szigoru tiltdsok nélkil
gyermekeik nem taldlhatjadk meg a megfelels erkolcsi értékrendet.

Ha épp a Tizparancsolatrél beszéliink, hadd mondjam azt, hogy
ebbe beletartozik az is, hogy ,Isten nevét hidba ne vedd” Ennek a gon-
dolatnak egy modern biblikus értelmezésével taldlkoztam. Eszerint



ez a parancs eredetileg azt jelenti, hogy ne hivatkozz Istenre olyankor,
amikor nem vagy benne biztos, hogy az Isten is mogotted all. Ez
nagyon érdekes gondolat, mert ezzel lehet figyelmeztetni példaul a
sziil6ket arra, hogy ne rajzoljak szigorubbra az Isten arcat, mint 6n-
maga rajzolta magat. Tehét ne higgyék azt, hogy az Isten helyett nekik
kell a gyermekeiknek szigoribb parancsot adni és kalitkdba zdrni
Sket. Ez, azt hiszem, nagyon id6szert dolog. Nem a szabadsag ve-
szélyeinek valé kiszolgéltatast jelenti, hanem valami bolcs, imadkozo,
Istenben bizé keresztény pedagdgia alapjait korvonalazza, ennek az
utjat kell kozosen keresniink, és megkeresniiik a sziil6knek.

Tandr dr egyik kordbbi mondatdhoz szeretnék csatlakozni.
Egy didk nem feltétleniil egy erkolcsi rendet keres, amikor Istent ke-
resi. Ez bizony sokszor igy van. Ehhez kapcsolédik a kovetkez6 kér-
désem is. Létezik-e Isten megtaldlasanak olyan utja, amit kifejezet-
ten az etikai kérdések inditanak el? Olyan kérdések, amelyek kifeje-
zetten azt a kérdést probdljak személyre szabottan megoldani, hogy
mi a j6 és mi a rossz? Mi a kovetend§?

Néhany évtizeddel ezel6tt sziiletett meg az ,anonim keresztyén-
ség” elmélete, amely szerint ki-ki az 6 szivében kovethet egy erkolcsi
rendet, és ennek a rendnek keresése, megtartasa — ha erre szavak nin-
csenek is, és ha ez tételes hitvallassd nem is fejlédik — végiil is Isten
megtaldlasdhoz vezethet. Na most én gy gondolom, hogy ez egy bor-
zasztdan nehéz kérdés, és én magam is tele vagyok kérdésekkel ezzel
kapcsolatban. Hiszen az egyik oldalon azt latjuk, hogy a kultarak
mennyire kiillonboznek egymastdl, azt latjuk, ami az egyik kultdra
szerint j6 és kovetendd, az a masikban elfogadhatatlan és utalatos.
Lehet erre sokféle példat mondani. Ennek nyoman eljutunk ahhoz a
kérdéshez, hogy mi keresztények éllithatjuk-e azt — amir6l egy régeb-
bi generdci6 vallastorténészei elég biztosan allitottdk —, hogy az
aranyszabaly bizonyos értelemben a parancsolatok egyik summadja,
hogy azt kivanjam a masiknak, amit magamnak kivanok, és ne kivand
a masiknak azt, amit magadnak nem kivansz. Ezek olyan egyetemes
szabdlyok-e, melyeket minden kultdra ismer és kovet?



Biztos, hogy ezek a legutdbbi évtizedek nagyon sok 4j
megfontolnivalét halmoztak korénk. Es nemcsak tj ideolégiakrol,
filozofidkrdl van szd, hanem valésiagos emberekrdl, akik olyan er-
kolcsi gyakorlat alapjan élnek, ami szamomra idegen, sokaknak
mégis jonak vagy etikusnak tetszik. En azt tartom, hogy ez a bizo-
nyos alapvetd kozos etikai meghatarozottsag, ami az embereket 6sz-
szefogja, mégis jelen van. Taldn nem olyan részletekbe menéen, mint
gondoltuk. El tudom képzelni, hogy egy csomé né, aki abortuszt vél-
lalt, tényleg meg volt gy6zédve arrdl, hogy ez erkolcsileg nem is
rossz, és nem gyilkossag. Eppen ezért természetesen helyesnek tar-
tom azt, ha az egyhdz érvel a ,ne 6lj” parancsolat mellett. Ugyanak-
kor azért azt gondolom, nem volna szabad gyilkosnak nevezniink
azt, aki abortuszt kovet el, mert aki gyilkossagot kovet el, az maga is
tudatdban van annak, hogy mit kovet el. Ezek nagyon megrazé
dolgok, amelyekbe bele kell gondolnunk, és amelyek miatt itélkezé-
siinket megértébbé kell tenntink. Azt hiszem, a gyerekeknek is kozos
etikai tapasztalatot kell nytjtanunk.

Szamomra nagyon sokat jelentett Camus-nek egy mondata, aki
Descartes alapelvét fejlesztette tovabb: ,Gondolkodom, tehat va-
gyok” Camus ezt mondta: ,Felhaborodom, tehat vagyunk” Ha em-
bertelenséget kovetnek el, akkor felhaborodom, tiltakozom ellene.
Az dldozat mellé allok, mert szolidaris vagyok vele. Mert a szolida-
ritds Osszekapcsol minket. S éppen kamaszkorban érzédik ez na-
gyon, mert a kamaszok egy iskoldban nemcsak akkor hdborodnak
fel, ha valami méltatlansig 6ket magukat éri, hanem akkor is, ha a
szomszédjukat éri. Es nemcsak szinleg csinalnak patéliat, hanem va-
l6sdgosan felheviilnek. Ez nagyon érdekes tapasztalat, én azt gondo-
lom, hogy egy csomé kamasz akkor is, ha keresztény kornyezetben
nevelkedett, egy id6 utan kialakit egy viszonylag 6néll6 felismerési
rendszert. S ez a rendszer killonosen annak hatdsara alakul ki benne,
amikor talalkozik az embertelenséggel. Gondolatban szigordan itél-
kezik, egy csomé embert elitél, és legszivesebben szamiizné Sket egy
lakatlan szigetre. Az erkolcsi fejlddésben nagyon érdekes fordulépont
az, amikor esetleg 6nmagat is szamtizi. Mert 6nmagat is tetten éri:



elkovetett valamit, amiért mdsokat ,,szamtizni szokott” erre a szigetre.
Ekkor gondolhat arra, hogy talan valéban a szdmiizetés szigetén
éliink: mindnyajan, esendé emberek. Ugy latszik, ezen a ponton kell
valamit kezdeniink. A kamaszkort, azt hiszem, egy nagyon érdekes
és sok szempontbdl dtfogé tapasztalati folyamatba lehet illeszteni, ha
ezt a kort a nevel$ — akar sziil6, akdr tanar, akar lelkipdsztor — tiszte-
lettel tudja nézni, és nem tdmadast sejt benne. Akkor ez a szemlélet
lehetbleg id6vel megnyeri a fiatalokat, és elvezetheti 6ket egy ele-
mentdris hithez.

Réaddsul egy ilyen folyamat megtapasztaldjaként valaki-
ben még az a reflexi6 is megsziiletik, aminek révén rétekinthet a sajat
utjara. Nézziik Isten népének a torténetét. A nagy bibliai elbeszélés-
nek nemcsak az eleje, hanem a kozepe és a vége is lazadasrol, kony-
nyekrdl, kiszolgaltatottsagrol, a masik bajaval val6 azonosulasrdl, az
egyiittes felallasrol, az Uristen akaratanak megostromlasarél szol. Es
ezeken keresztiil jutott el a nép — Izrael népe, akar késébb Jézus ta-
nitvinyai — oddig, hogy az a rend, amit kordbban csak tradicidként,
tanitasként, kiils6 hatasként ismertek meg, az bels6vé legyen. Ol-
vashato Jeremids konyvében is, hogy a torvényeket a sziviikbe irom,
és a sziv ,hustablain” lesz majd olvashaté. Talan ezzel cseng Ossze,
hogy a torvényt a szeretet parancsolata foglalja 9ssze. Aki szereti Is-
tent, megtartja az 6 parancsolatait, irja kés6bb Janos, és hozzateszi,
hogy ezek a parancsolatok nem nehezek, de ehhez nyilvan tapaszta-
lat kell, amit az ember az Gton jaras kozben szerez meg. Es még az
lehet nagyon érdekes, hogy mikoézben valaki benne él az egész élet
nagyon intenziv, kockazatos folyamataiban, arra is képes lehet, hogy
szinte egyidejlileg teljesen eltavolodjon ettdl az élettdl, és absztrakt,
tavoli, paradoxként megragadott valésdagként, szinte kiviilalloként
élje azt, ami vele torténik. Eszembe jutott most Pilinszky Janos két
sora: ,Megtortént, pedig nem kovettem el, nem tortént meg, pedig
elkovettem”” Ez a két dilemma egyszerre lehet jelen gyakorlatilag
megoldhatatlan absztrakt problémaként azzal a harccal, amirél az
el6bb beszéltiink.



Igen, ez nagyon figyelemremélté dolog, amirdl az elébb
beszéltiink. A didkok el6tt sokszor érdemes az evangélium vagy bib-
liai szévegek helyett irodalmi szévegekre hivatkozni. En példaul
szoktam emlegetni, hogy ott van Ludas Matyi torténete, aki elmegy
a varosba, és magdval viszi a ladjait. Taldlkozik Do6brogivel, aki dur-
van banik vele, mert 6nkénydrként megszokta, hogy az 6 akarata tor-
vény. Ludas Matyi viszont elképed, béar nincs fogalma a torvényrél,
egyszerien felhdborodik, hogy megverik, pusztan azért, mert nem
emelte meg a kalapjat valaki el6tt, akit nem is ismer. Mert a libakért
meg akarja kérni azt az arat, amit megérnek — akkor is, ha azt egy fol-
desurtol kéri. S akkor megverik, és azt mondja, hogy ,haromszor
veri ezt kenden Ludas Matyi vissza” — ez nemcsak bosszi, hanem
egy fiatal ember kovetkezetes erkolcsi viszonyuldsa akkor is, ha az
nem parancsolatokra vagy erkolcsi eszmékre alapozddik, hanem egy
artatlan, jozan ésszel és jozan lelkiismerettel gondolkodo, természe-
tes embernek a felhaborodadsa.

Az emberek igenis beletitkoznek a rosszba. Az emberek 6nma-
gukban nem konnyen érik tetten ezt a rosszat. De a mds éltal elko-
vetett rossz kihozza 6ket a sodrukbdl, folhdboritja 6ket az, hogy ilyen
dolgok torténhetnek. Es akkor igyekeznek eréfeszitéseket tenni, ke-
resik, hogy hogyan lehetnek mindettsl szabadda. Es amikor rdjénnek
arra, hogy ez az egész rossz egy olyan rendkiviil bonyolult szovevény,
ami atszovi az egész életiiket, akkor még inkabb prébélkoznak. Ez
egy létezd erkolcsi igény. Szoktdk mondani, hogy a forradalmakat
sem az robbantotta ki, hogy kevés ennivaldja volt az embereknek,
vagy ilyesmi, hanem az igazsagkeresés és a tisztesség megteremté-
sének az elementdris igénye. Az emberek ilyenkor azt mondjak, hogy
akkor inkabb nem élek, mint hogy egy olyan helyen kelljen élnem,
ahol ezt meg ezt biintetleniil el lehet kévetni. Es ez egy rendkiviil
megrazo tapasztalat, amelynek mélységébdl kiindulva tényleg el lehet
jutni az Istenig. Mert sokszor ezt egy emberek altal meglelt igaz-
saglként szoktdk szamon tartani, és Istent is mint zsarnokot tiintetik
fel, aki nem az igazsag megtartdsahoz kell nekiink, hanem ahhoz,
hogy egy 6nkényes, rossz rendnek a rabszolgaiva tegyen benniinket.



Ebben az esetben a helyes, az igazi istenképhez kell taldlni. Es taldn
a megbocsatashoz is. A j6 és rossz emberileg tisztdzhatatlan proble-
matikajatdl el kell jutnunk oda, hogy Istenre mar csak azért is sziik-
ség van, hogy valaki tényleg legyen, aki megmondja, hogy mi a jo, és
mi a rossz. Hogy legyen valaki, aki nemcsak arra tanit meg, hogy fel-
hdborodjunk, ha rosszal taldlkozunk, hanem arra is, hogy megbo-
csatani is tudjunk, hogy az irgalomnak a lehet6ségét is megtalaljuk.
Székely Magddnak van egy érdekes verse: , Alig valami donti el, hogy
ide vagy oda, kis mozdulatok sdlytalansag allapota, alig valami donti
el, ki a bator és ki a gydva, honnét mégis a helyzetek végsé vilagos-
sdga?” Ez egy jellegzetes 20. szdzadi vagy 21. szdzadi morfondirozas.
Es azt hiszem, hogy sok kamasz, akkor is, ha ezekre a nagyon tiszta
szavakra nem lelhet rd, fokozottan a belsé problémak kozott 6rl6-
dik, és ezéltal fejlédik.

Egy masik irodalmi nagysdgot szeretnék emliteni egy ki-
csit taldn kordbbi idészakbdl, Reményik Sdandort, akinek a munkds-
sdgdban, ugy gondolom, megfigyelhetjilk ugyanezt a fejlédést. A tri-
anoni dontés utdn nagyon harcias verseket irt, pontosan tudta, hogy
mi van, és minek kellene torténnie, és mi a j6, és mi a rossz. Aztin
teltek az évtizedek, és valamikor a negyvenes évek elején irt egy ver-
set, aminek az a cime, hogy Ne itélj! Igy kezdddik: ,Istenem, add,
hogy ne itéljek. Mar tudom én, honnan ered, micsoda mélységbél a
vétek, az enyém és a mdsoké, az egyesé és a népeké” Az egész azért
nagyon fontos és figyelemreméltd, mert megmutatja, hogy latni,
itélni és esetleg megbocsatani sokféleképpen lehet. Lehet, hogy va-
lakinek az itélet az elsé és az egyetlen szava, lehet, hogy adott eset-
ben taldn még igy kellett szdlnia, de ha valaki a jéval és a rosszal, a
lehetségessel és az érthetetlennel, az igennel és a nemmel vivott sok,
6t is formdlé harcot, és egy ilyen kiizdelem utdn eljut oddig, hogy
lehet megértéssel is nézni a masikra, annak mar nagyobb stlya van...

Visszakanyarodnék Csepregi Andrasnak arra a gondola-
téra, amikor a torvény és a szabadsdg kapcsolatat érintette; Gerhard



von Rad 6sz6vetséges teoldgus jutott eszembe, aki Ggy értelmezi,
hogy ezek a torvények mintegy sarokpontjait képezik egy olyan hal-
maznak, amelyen beliil szabadon mozoghatunk. Vajon mi ez a hal-
maz, és hogyan értelmezziik ezt? Gondolhatunk itt mondjuk Jézus-
nak az irgalmas samaritanusrél mondott példazatara, amelyben 6
azt mondja ki, hogy azok az emberek, akik elmentek a baleset mel-
lett, elvileg nem kovettek el biint, de valahol mégis...

En ezt a gondolatot von Radtél nem ismertem még, de
nagyon szemléletesnek tartom. Ennek egy sokkal egyszertibb vélto-
zatdval taldlkoztam. Egyszer egy reformatus hitoktatd jo bardtom élt
egyszer azzal a képpel, hogy amikor a gyerekeket a torvényrol szokta
tanitani, akkor azt szokta mondani, hogy ami a térvényben korlatnak
tlinik, az nem korlat, hanem kapaszkodé. Es ha visszavissziik az egé-
szet a kiindul6 gondolatra, hogy a torvény valdjaban a szabadsag ut-
jelzéje, akkor ezt ugy is aktualizalhatjuk, hogy a szabadsagot az 6riz-
heti meg, aki belekapaszkodik a korlatba.

A szabadsagunkat elveszithetjiik akkor is, hogyha a korla-
tokat ledontjiik, és azt mondjuk, hogy minden megengedett, és aztan
elindulunk vaktéban, és rabjava lesziink nem a térvénynek, nem egy
kimondott szabalynak, hanem a sajat indulatainknak és 6szt6nos ter-
mészetiinknek és igy tovabb. Tehat biztos, hogy ezek a kapaszkoddk
arra valdk, hogy a szabadsdgunkat teremtsék meg. Egy protestans
szerzének, Frank Griisemannak van egy konyve, amit nagyon fon-
tosnak érzek, a Tizparancsolatrol irta, s ezt a témat tarsadalomtorté-
neti perspektiviban helyezte el (Bewahrung der Freiheit. Das Thema
des Dekalogs in Sozialgeschichtlicher Perspektive, 1993). Es van egy
monografiaja is, amely a torvényrdl sz01 (Die Tora. Theologie und So-
zialgeschichte des alttentestamentlichen Gesetzes, 1992). Szinte egye-
diildll6 tekintélynek 6rvend manapsag a biblikusok kozott. O azt
mondja, hogy a Tizparancsolatbdl sok minden kimaradt, ami a Bib-
lia és az Oszovetség erkolcsi rendjének jelentds része volt. Példaul ki-



maradt az, hogy tégy jot az arvakkal, vagy hogy érezz felel6sséget a
szegények irant. Nem elég megtartani a Tizparancsolatot valamiféle
szigoru torvénytuddi rabbinisztikdval, hanem azt a szellemiséget kell
megtartani, amelynek bizonyos hatdrpontjait a Tizparancsolat &si té-
telei jelolik ki. A szellemiség sokkal hasznosabb, mint csupén a tiz
darab parancsolat tisztin. Ebbe a szellemiségbe tartozik bele az irgal-
mas samaritanusnak a torténete, hiszen tudjuk, hogy az Oszovetség-
ben is jelen volt a szegények, az 6zvegyek vagy az arvak iranti szoli-
daritds gondolata, miszerint nagylelkiinek kell lenni, és az elesettek-
r6l gondoskodni kell. A Tizparancsolat azt mondja, hogy ne lopj.
Ezzel kapcsolatban érdekes a modern keresztény erkdlcstani gondol-
kodés torekvése, hogy ne egyszertien azt fejtse ki, hogy mit jelent az
a torvény, hogy ne lopj, hanem azt, hogy mi az az érték, amit a pa-
rancsolat véd. Ebbe beletartozik az is, hogy amig felesleggel rendel-
kezik valaki, addig adakoznia kell. Ezt fejezi ki a Lazarrol és a gazdag
emberrdl sz016 példabeszéd: a gazdag, akinek a kapuja el6tt Lazar iil-
dogél, sose szegte meg a ,ne lopj” torvényt, mégis a pokolba keriilt,
mert nem adott ennek a Lazarnak alamizsnat.

Ebbél a szempontbdl nagyon izgalmasnak tartom, ahogy
Jézus Gjraértelmezi a Tizparancsolatot, akar a Hegyi beszédben, akér
a Mezei beszédben, de sok példazatban is. Es a legradikalisabb ér-
telmezés taldn éppen Lukdcsnal taldlhato, aki az irgalmas samarita-
nus példdzatat is megdrizte szimunkra, amikor arrél beszél, hogy
ha kolcsonadsz, akkor ne kérd vissza. Tehat a ,ne lopj” parancsolat-
nak egy messzemendbb, radikalisabb kifejtésével talalkozunk itt, és
van benne valami nagyon mély empatia is, mert olyan helyzetet kell
elképzelniink, amelyben valaki raszorul arra, hogy segitsiink neki, és
akkor én megtehetem azt, hogy adok neki alamizsnat, segitséget, és
megtehetem azt, hogy kolcsonadok neki, és nem aldzom meg azzal,
hogy alamizsnat adok, de nem kérem vissza. Mert tudom, hogy nem
tudnd megadni. Jézus Lukdcsnél egészen tavolba mutatdan kiteljesiti
ezt az onmagaban negativ parancsot, hogy ne lopj.



Errél jutott eszembe az, hogy olvastam nemrég egy irast,
amelyben azt tették zardjelbe ezeknek a parancsolatoknak a betar-
tasandl, hogy kivételt képez példaul a haborus helyzet. Van ilyen ki-
vétel?

Azt hiszem, ez fontos kérdés. A kérdéses parancsolat gy
sz6l, hogy ,ne 6lj” De ugyanaz a Biblia, amelyik ezt a parancsolatot
tartalmazza, Isten dldasat kéri egy haborus helyzetben azokra az iz-
raelitdkra, akik a jogaikért kiizdenek. Tehat maga a Biblia nem tilta-
kozik a Tizparancsolat nevében az ellen, hogy habortt viseljenek,
s6t a habordban kivivott gy6zelmet isteni jotéteménynek mondja.
Azt hiszem, nem azt kell mondanunk, hogy nem érvényes a Tizpa-
rancsolat hdboru esetén, hanem hogy a ,ne 6lj” nem vonatkozik az
emberi élet kioltdsanak bizonyos olyan eseteire, amelyeket mi sem
neveziink gyilkossagnak. Példdul a haldlbiintetés is ide tartozik. A
Biblia bizonyos esetekben igenis elrendeli, hogy meghatarozott bu-
nék elkovetsjét kovezzék meg. Es akkor nem felfiiggeszti a ,ne 6lj”
torvényt, mert ez a torvény nem azt jelenti, hogy ha valaki bizonyos
biinoket elkovet, akkor sem szabad haldlra itélni és megkovezni,
hanem azt jelenti, hogy ezt te nem teheted meg a sajat felindulasod-
bdl, vagy azért, mert téged megsértettek, tehat valdjaban a magan-
bosszubdl elkovetett gyilkossagot tiltja. Ezzel a parancsolattal nem
lehet érvelni a halélbiintetés eltorlése mellett. Es nem lehet érvelni a
hdboru ellen sem. Az megint mas kérdés, hogy ma sok szempont 1é-
tezik, ami a hdboru dtgondoldsara vagy a haldlbiintetés eltorlésére
késztet, de ebbdl a parancsolatbdl ezek nem kovetkeznek.

Ezt a vonalat most nem merném folytatni, mert nagyon
messze vezetne, de ugyanezen a gondolatkoron belil egy mds terii-
letre mutatva hadd idézzek fel egy hires, huszadik szdzadi gondola-
tot. Dietrich Bonhoeffer, aki bortonben volt, és fogsigot szenvedett,
hosszt hénapokon keresztiil hazudott a kihallgatéinak, hogy ezzel

mentse a még szabadlabon 1év6, 6sszeeskiivé tarsait, és mint teold-
gus megprobalt reflektdlni erre a helyzetre. Van egy hires irésa,



amelynek az a cime, hogy ,Mit jelent igazat mondani?”. Ebben a hely-
zetben prébalta ezt teologusként értelmezni. Ebben tobb képet allit
egymas mellé illusztracioként; az egyik kép arrol szél, hogy tegyiik
fel, van egy gyermek, akinek az édesapja alkoholista, és otthon min-
den este berug. A gyermek hihetetlen nehézségekbe titkozik, ami-
kor az iskoldban a tandra a tobbiek el6tt rakérdez arra, hogy a te apad
valéban alkoholista-e, ahogy a hirek hozzak? Bonhoeffer azt mondja,
hogy ha ebben a helyzetben a gyerek nemet mond, és kereken taga-
dja a vadat, hogy az apja alkoholista lenne, akkor valéjaban az igaz-
mondadst gyakorolja, és az igazsag igényének tesz eleget, hisz ebben
a helyzetben a tandr nem teheti meg, hogy ezt a kérdést feltegye a
gyereknek. A tandr ugyanis nem élhet vissza hatalmi helyzetével, s
nem kényszeritheti a kiszolgéltatott didkot arra, hogy ezt a személyes
problémat az osztalytarsai elStt targyalja, s ezzel részese legyen az
apja méltosaga megkérddjelezésének. Ha mégis megteszi, akkor at-
1épi azt a hatart, amit egy tanar nem léphet it a masik megsértése
nélkil. Ezzel a tandr hamis helyzetet teremt, ami ellen a didk azzal
védekezik, hogy tényszertien hazudik. Ez nyilvin egy esetleges példa.
De elvisz benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy hatarhelyzetekben —
ezeket a teoldgia igy nevezi — az egyébként egyszertinek tling kap-
csolatok és helyzetek valoban olyan egyszertiek-e, mint ahogy békés
szitudciokban olyan egyszertnek tlinik elgondolni.

De ugy vélem, ez talan keresztény szempontbdl is vallalhaté cse-
lekedet, mégpedig azon az alapon, hogy a nyilvanvalé és sokszoros
hataratlépés menthetetlen. Ahogyan a tandr is az emlitett példaban
ezt a kérdést feltette, az a hataratlépés menthetetlen, és ez eredmé-
nyezte azt a szituaciot, hogy a gyermeknek valdtlansagot kellett alli-
tania ahhoz, hogy 6 maga az igazsdgban maradjon. Ez hozta létre a
hatarhelyzetet.

Igen, én is Ggy gondolom, hogy itt nagyon drnyaltan kell
gondolkodnunk, hiszen mondjuk ez, hogy tiszteld apadat és anya-
dat, akkor is kotelezi az embert, ha nem viselkednek tiszteletremél-
téan a sziilei. Csak taldn nem tgy kell tisztelni 6ket, mintha tiszte-



letreméltéan viselkednének. Mit jelent az, hogy tiszteld apadat és
anyadat? Nos, elszor is a Tizparancsolat felnétteknek szdl, nem a
gyermekeknek. A felnétt embernek parancsolja, hogy tisztelje az
apjat és az anyjat. Akkor is, ha 6k nem tiszteletreméltok. Tehat a pél-
dénal maradva nem a gyerek lesz az elsd, aki elhireszteli, hogy neki
pokoli a helyzete otthon, mert az apja részeges. Bar az apja nem vi-
selkedik tiszteletreméltéan, de a gyermeknek kell annyira tisztelnie
az apjat még a romjaiban is, hogy ne keltse rossz hirét. Hogy ne 6 le-
gyen az, aki a vilag elé viszi az apjanak a nyomoruasagat. N6é torté-
netében nem épp a legszebb rész, amikor részegségében N6ét meg-
csufolja egyik fia, Him a testvérei el6tt. De amikor a masik két fit be-
takarja, a Biblia nagyon jé néven veszi a fiuknak ezt a mozdulatat.
De ugyanakkor a sziil§ tisztelete nem azt jelenti, hogy feltétleniil sz6t
fogadunk neki, vagy mindenben azt tessziik, amit mond. El6fordul
példaul, hogy azért nem tiszteletreméltd, mert zsarnok. Tehat bizo-
nyos esetekben a gyermeknek, plane egy felnéttnek joga van arra,
hogy a sziileivel valamilyen fokon szembeforduljon. Akkor is tisztel-
nie kell 6ket, és ennek a tudatdban kell ezt csindlni. De bizonyos ese-
tekben ezt a szabadsdgharcot meg kell vivnia a feln6tt utédnak. Nem
arrdl van sz6, hogy ha az apad nem tiszteletreméltd, akkor téged
semmi sem kotelez vele kapcsolatban. Mert akkor is az apam, ha
ilyen vagy olyan. Valamit kaptam is téle, ha mast nem, az életemet.
Ezek a szempontok ravilagitanak a helyzetek bonyolultsagara, és el-
gondolkoddsra késztetnek, de azt tudnunk kell, hogy ez az elgon-
dolkodds nem arra vald, hogy kijatsszuk a torvényt, hanem hogy
annak igazi értelmét foltarjuk — tehdt ne halott bet(iként, hanem é1§
szellemiségként fogadjuk magunkba. Pal apostol mondja: a beti 61,
alélek éltet, és ez is az 6lés, a gyilkossag egy formdja, mert ha az Isten
altal adott torvényt nem a lélek vezetésével értelmezem, akkor az az
élet ellen van, és gyilkossaghoz vezet.

En hallottam olyan értelmezést is, hogy az Ur a te Is-
tened, aki kihozott téged Egyiptom f6ldjérdl, és ezért kell tisztelned
atyadat és anyddat. Ami nem hangzott el a mostani beszélgetésben,



az az elkotelezettség témdja. Eszerint az értelmezés szerint ugyanis
a torvénynek nem az a célja, hogy korlatokat allitson fel, és nem is az,
hogy megteremtse a szabadsag feltételeit, hanem az elkotelezettség
kialakitésa. En ezt szoktam kiemelni, mert ezt fontosnak gondolom,
mivel ez valami olyasmi, ami hidnyzik a mai életiinkbdl, vagy nincs
kell6képpen jelen akar a pedagdgidban vagy a nevelésben sem.

Ha magét a sz6t nem ejtettiik is ki, azért volt mar itt errél
sz6. Gondoljuk csak el, amikor Isten kivezette az izraelitakat az egyip-
tomi rabsagbdl, ilyen torvényeket raboknak nemigen lehetett volna
adni. Nagyon érdekes ebbdl a szempontbdl Jozsef torténete. Jozsef,
amikor Potifarné folkindlkozik neki, visszautasitja ezt. Es ezt csakis
azért tehette meg, mert nem rabszolgaként viselkedett. Es az asszony
éppen ezen haborodott f6l! Hogy 6 egy rabnak odakindlja a szerel-
mét, és annak meg gétlasai vannak. Jézsefnek igenis vannak gatla-
sai, mert 6 akkor is szabad ember, ha rabszolgasagba keriilt. O akkor
is els6 fokon Isten elétt érzi feleldsnek magat — elkotelezett az Is-
tennek. Még akkor is, ha Isten hagyta, hogy testvérei eladjak 6t rab-
szolganak. Nem mondta, hogy most mar neki mindent szabad, mert
egy ilyen helyzetben az ember 6riiljon, ha egy falat kenyeret kap, és
ha a gazddjanak a felesége lefekszik vele, akkor ebbdl csak elénye
szarmazhat. Nem ezt gondolta. Azt mondja, hogy Isten torvényeit
nem szabad megszegni. Na most ebben persze ott van a szabadito Is-
tennek a szabadsaga. Es engem a szabadség kotelez. Arra, hogy igy
éljek. A rabszolganak ilyen szabadsdga nincs. A rabszolga embernek
érdekei vannak. Csak a szabad embernek van torvénye, és ez az el-
kotelezettség. Hogy én ahhoz méltdn élek, aki néven szdlitott. Aki ér-
telmet adott az életemnek, aki azt mondta, hogy szeret, és aki éppen
ennek a nevében azt mondta, hogy képes vagyok erre is meg arra is,
és érdemes ezeket a képességeket magamban fejleszteni, élni veluk...
Ez az elkotelezettség. Es ez nemcsak azt jelenti, hogy nekiink jobb
igy, ha betartjuk a térvényt, hanem mi benne vagyunk az Isten sze-
retetének a tapasztaldsaban, erre a mi sziviinkben is spontin médon
egy viszontvalasz sziiletik: ha engem szeret az Isten, akkor ez az éle-



temnek egy olyan nagy ténye, hogy akkor ezek a dolgok, a torvény és
annak betartdsa egyiitt jarnak. Es ezt ajandékként fogadom el. Aki
szeret, az azt mondja, hogy nem muszdj hazudnod, mert egyiitt jobb
életet élhetlink, és én pontosan a szabadsdg foldjére vezetlek el téged.
Ennek a szabadsignak ezek az elényei.

Ha szavakkal szeretném pontositani ezt a dolgot, akkor na-
gyon vilagos kiilonbséget kell tenniink az elkotelezettség és a koteles-
ség kozott. A kotelesség a rabszolgdé. Az elkotelezettség azé a szabad
emberé, aki kitelezettséget vallal. A két dolog latszdélag nagyon kozel
van egymdshoz, val6jaban ég és f6ld a kiilonbség. Az egyikben a tehe-
tetlenség és a kényszer domindl, a masikban pedig az, hogy tudom,
hogy miért vetem valaminek ald magamat szabadon. Tehat szolganak
sziiletni és mindig annak maradni, vagy valakinek a szabadsagtapasz-
talata alapjan szolgava lennie, az két egészen kiilonb6z6 dolog.

Egyébként a Tizparancsolat bevezetésében azt olvassuk,
hogy rajtam kiviil més istened ne legyen! Eléfordul az is — és az Uj-
szovetség ezt is idézi —, hogy 6 a te istened, és csak neki szolgdlj! Ezt
a ,csak neki szolgalj” kitételt a biblikusok tgy értelmezik, hogy ez a
liturgikus szolgdlatra utal. Istennek nem kell szolgalnunk a szolga-
latnak abban az értelmében, ahogy a rabszolga szolgél a gazdajanak.
Nem arrél van sz6, hogy mi abban kiilonboziink a tobbi embertél,
hogy 6k egy embernek szolgalnak, mi meg az Istennek szolgdlunk,
hanem abban kiilonboziink a tobbiektdl, hogy van egy olyan Iste-
niink, aki nem azt kivdnja, hogy szolgédljunk neki, hanem azt kivan-
ja, hogy szeressiik. Es a szolgalat sz6 azt jelenti, hogy ezt a szerete-
tinket a liturgidban kimutatjuk. Tehdat Isten nem tesz a sajat rab-
szolgajava, hanem szabadsdgra hiv. Torvényeket ad, de ezek a torvé-
nyek nem tesznek rabszolgdva. Nem zsarnokként adja 6ket, és nem
azért kell meghajolnunk el6tte, mert 6 hatalmasabb, mint a tobbi
rabszolgatartd, hanem éppen, mert nem rabszolgatarté. Persze ez
olykor csak amolyan mondvacsinalt megkiilonboztetésnek latszik,



de ha végiggondoljuk, és mélyen belemélyediink ebbe a gondolat-
menetbe, gyonyord igazsag tarul elénk.

Szeretném megkdszonni a Budapest-Fasori Evangélikus
Egyhdzkozség és az Asztali Beszélgetések Kulturdlis Alapitvany ne-
vében is, hogy itt volt koztiink Jelenits Istvan és Csepregi Andras, és
egy ilyen értékes beszélgetésen vehettiink részt.
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Sok szeretettel koszontiink mindenkit ezen
a szép estén. Koszontom beszélgetSpartnereinket, Jékai Anna irét és
Lengyel Anna radidriportert, egyhazkeriileti feligyel6t. A mai be-
szélgetésiink cime: Az értelmiség kiildetése és felel3ssége. Nagyon jé
itt a Liceumban érdeklédékkel tele termet latni, akik akar értelmisé-
giek, akdr mas kozegbdl jonnek, de mindenképpen errél szeretnének
beszélgetni. Ezzel is szeretném kezdeni: mindkét beszélgetépartner-
t6él kérdezem, hogyan definidlndk az értelmiséget, egyaltalan lehet-e.

Kedves Balazs, lehet, hogy nem szakszer(
a definicid, de én azt gondolom, nem feltétlentl és nem kizarélag az
az értelmiségi, akinek egyetemi végzettsége van. Olyan id6ket éliink,
amikor 1épten-nyomon megtapasztaljuk, hogy magukat értelmisé-
ginek vallé emberek milyen gyaldzatosan tudnak viselkedni! Bocsa-
natot kérek, ha kicsit sarkitottan fogalmazok. Tehat én azt gondo-
lom, hogy az értelmiségi az, akinek van vilagképe arrél, hogy miért
él az ember, mit kellene tenni az életével, ezt azonban 4llanddan t4-
gitani akarja, és érdeklddik az élet dolgai irdnt, megprdébal nem ha-
zudni, és gondolatilag hozzatesz valamit ehhez a vilighoz. Sok olyan,
akar otdiplomas ugynevezett értelmiségivel talalkoztam, akire, dip-
loma ide vagy diploma oda, még a kutydmat sem bizndm ra sétdl-
tatni, hidnyzik bel6le a felel3sség. Lehet, hogy sok esze van, de nincs



szive. Lehet, hogy olyan embertdrsunk is van, aki tényleg jésziv{, de
nagyon ostobdn intézi az tigyeit. Nekem az az értelmiségi, aki azt
mondja, hogy tovabb akarja mozditani az életet, nem nyugszik abba
bele, hogy a vilag olyan, amilyen, és hisz abban, hogy a teremtésnek
az ligye, annak a tovabbvitele bizonyos értelemben r4 van bizva. Es
ezen az értelmiségen belil is taldn még nagyobb felelGssége van az
ugynevezett irastudoknak, a miivészvilagnak, amely napjainkban le-
siillyedt dllapotban van.

Szerintem az értelmiség nemcsak akar,
nemcsak szeretne, hanem valéban tesz is a kozért. En az értelmi-
ségtdl egydltalan nem vélasztandm el a tanultsagot. Ma az egyetemi,
féiskolai diplomanak nincsen olyan értéke, mint hdsz vagy 6tven
évvel ezel6tt, felhigult, tanfolyamszintd lett a magyar felséoktatas, a
magyar iskolarendszer. Egyetemistak nem tudnak olvasni és helyesen
frni. Ezek nagyon komoly bajok az értelmiség képzésében, pedig az
értelmiségnek szellemi értelemben mindig folotte kellene éllnia
annak a k6zosségnek, amelyben miikodik, mert killéonben nem tud
tenni azért a kozosségért. Németh Laszlé mondta, hogy az értelmi-
ségnek mindig szdzszor, ezerszer tobbet kell tudnia, s ez 6sszefiigg a
tanultsdggal. Ugyhogy én a kettét nem vélasztanam szét.

K6szénom szépen. Oriilok, hogy Lengyel Anna a tanultsa-
got emlitette, ezzel kapcsolatban tudjuk Jokai Anndrdl, hogy 6 is ti-
zennégy évig tanarként dolgozott. Mi most egy iskolai kozegben ta-
lalkozunk. Az egyhazkertileti feliigyeldi székfoglal6 beszédében Len-
gyel Anna is beszélt arrdl a szeretetrdl, amellyel odaléphetiink em-
bertdrsainkhoz, és hogy ebben mekkora feleldsségiink van. Ezért
ebben az Osszefliggésben, akar a tandri palydval 6sszekotve szeret-
ném megkérdezni — egy kicsit a sajat személyemmel is 6sszekotve,
hiszen lelkész is és tandr is vagyok —, hogy beszélhetiink-e keresz-
tény értelmiségrdl, és a tanitas szolgdlatat hogyan értjiik?



Azt hiszem, ha megtiszteltek azzal, hogy olvastak télem,
akkor tudjak, hogy esszéimben, versimdaimban és regényeimben is
megprobalok keresztény vilagképet megélni és sugallni. Azt gondo-
lom, nagyon fontos szerepe van az Ggynevezett keresztény értelmi-
ségnek abban, hogy mi torténik a viligban. Ez nem azt jelenti, hogy
az ember egyszerien csak frazisszeriien ismétel bizonyos, minden-
kinek a lelkében €16 dolgokat, hanem azt jelenti, hogy megprébalja
az él6 Istennel megtolteni a jelenlegi forumokat. Az él6 Isten és az 6
frazisszerli meghirdetése nem mindig jar egyiitt. Szoktam ezt mon-
dani Eurdpardl is, hogy ott sem él az é16 Isten. Amikor mi annyira sé-
relmeztiik, hogy az Unié alapokmanydba még csak be sem vették,
hogy keresztény gyokereink vannak, azt mondtam: ha bevették volna,
akkor sem tortént volna sok, mert protokollaris szempontbdl vették
volna be, de az él6 Istent Eurépa jelenleg nem éli. Az értelmiségnek
pedig egy kicsiny része torédik egyaltaldn azzal, hogy van-e a vilag-
ban egy kozponti erkolcsi akarat, egy olyan kisugarzé fénygomb, amit
mi Istennek neveziink, ami azutdn meghatarozza az életiinkben, hogy
mit tehetiink, és mit nem. A keresztény értelmiség nem dllhat a rela-
tivitas szintjén. Ma a vildg divatos, uralkodé része azt sugallja, hogy
tulajdonképpen minden relativ. Relativ az erkolcs, relativ a jo, és re-
lativ a rossz is. Akinek nincs mércéje, akiben nem él a mérték, az nem
adhat mintat, és nem is kovethet mintat, mert nem tudja, hogy mihez
viszonyitva j6 valami, és mihez viszonyitva rossz. En konzekvensen
vallom, és prébdlom szerényen a magam képessége szerint sugallni a
vildgnak, hogy ennek a bizonyos mérlegnek, amely méri az emberi-
ség cselekedeteit, gondolatait és a szavait, van nyelve. Eseza nyelv, a
mérlegnek a nyelve szimunkra kétezer év 6ta a krisztusi igazsag. En
ezt vallom, ezt hiszem, és azt gondolom, ezt kell valamilyen médon
megkozeliteni. Ez nem frézisszerti megnyilatkozas, hanem az egész
életben megnyilvanuld, tettekben, akaratban, igenekben és nemek-
ben megmutatkozo elhatarozas és szandék. Ami ma a magyar értel-
miségnek csak egy toredékében van meg. Sajnos.



Hogyan latja Anna ezt a szandékot, ezt a tettvagyat?

En tgy ldtom, hogy ma Magyarorszagon, de Eurépa tobbi
orszagaban is, tehat nemcsak keleten vagy a volt szocialista tomb-
ben, hanem Nyugat-Eurépéban is, az emberek nemhogy nem valla-
sosak, hanem éltaldban nem is tartjdk normalisnak azt, aki valldsos.
Valamelyik nap olvastam egy djsagban, hogy egy édesanya azt
mondta: ha lesz gyerekem, akkor azt szeretném, hogy ne legyen be-
szlikilt, sotét latasi ember, ne jarjon diszkoba, és ne jarjon temp-
lomba. Magyarorszagon ugy ateistdk az emberek, hogy fogalmuk
sincs arrol, mit tagadnak. Egy tisztességes ateista szerintem tudja,
mit tagad, miben nem hisz, hiszen én is tudom, hogy miben hiszek.
Es amig ezek a dolgok nincsenek tisztizva — én magyar szakos tanar
vagyok tobbek kozott —, egy gyereknek, egy gimnazistanak ma nem
lehet megtanitani egy Babits-verset, példaul a Baldzsoldst, mert fo-
galma nincs, mit jelent az, hogy baldzsolds. Nem lehet lassan egy
Ady-verset sem megtanitani, mert el6bb el kell magyaraznunk az
irodalmi, vallasi, torténelmi hatteret, és akkor hol van az irodalom-
nak, a versnek, a miivészetnek a megtisztit6 ereje? Hogy jut el a gye-
rek akkor a katarzisig? En mar régen nem tanitok, viszont olyan koz-
egben dolgozom, ahol vallasi kérdésekben a betontombét el6bb meg
lehet tanitani beszélni, mint az én kollégdimnak hitrél, vallasrdl ugy
sz6lni, hogy ne kapjanak rogton hideglelést. Ebben a kozegben dol-
gozom harmincot éve! Mindig is tudtdk, hogy jarok templomba, és
a csalddom is eszerint élt. Mindig szoktam mondani, hogy nem
1990-ben taldltam meg a templomajté kilincsét. Ezt r6lam mindenki
tudja. Az ember munkdjan ez természetesen meglatszik, vagy lega-
labbis remélem, hogy meglatszik. Amikor a miisoraimat felemlege-
tik az emberek, akkor mindig ugy érzem, abban igenis benne van az
én keresztény hitem, helytélldsom. Olyan rddiéban kezdtem dolgozni
harmincot évvel ezel6tt, ahol a riportombdl kivagtik azt, hogy ,Isten
ments!” — mert azt a sz6t, hogy Isten, nem mondjuk ki a rddiéban.
Ezt tessék elgondolni! Es eljutottam oddig, hogy amikor az Egy csepp
emberséget csindltam 2004-ben és 2005-ben, akkor azokat kérhet-



tem fel beszélgetni, akiket én akartam. Ez az életemben olyan fejlé-
dés és a kereszténységnek olyan térnyerése abban a kézegben, ahol
semmiféle affinitds nincsen ehhez, hogy azt gondolom, ez mar nem
az én szandékom és akaratom.

Gutta cavat lapidem — a cs6pog6 viz kivdjja a kovet is, tart-
ja alatin mondds. Anna emlitette a misort, illetve a konyveket is biz-
tosan sokan ismerik. Ha érezziik is a radidban, érezziik esetleg ki-
sebb kozegekben, de érezziik-e az egész tarsadalomban ennek a cs6-
pOg6b viznek a hatdsat?

Nem érzem, s6t egyre inkdbb elvadultsdgot érzek, hiszen a
hivatalos kép, amely Magyarorszag vezet6irdl a tomegkommunika-
ciéban megjelenik, vagy barhol, amilyen képet magukroél kialakita-
nak ezek az emberek, az nem az az irany, amit néhany normélisan vi-
selked6 ember mutat. Tehat ebben nincs kereszténység. Hol van
mindez a hivé ember felel6sségteljes magatartasatél? En ma nagyon
durvéanak ldtom a kozéletiinket, nagyon elvadultnak; jé tizenot évvel
ezel6tt mondta nekem Buda Béla pszichiater, hogy Magyarorszagon
kemény focit jatszunk. Kitessziik a labunkat, hadd torjon a sipcsont.
Tehat oly mértékben durvult el az életiink, hogy én semmiféle pozi-
tiv hatdst nem érzek... A viz, a csepp kivdjja a kovet, de nem az erejé-
nél, hanem a gyakorisaganal fogva. Hubay Miklés irt nekem egy na-
gyon szép levelet, és ezzel a latin mondassal kezdte. Azt fejtegette,
hogy az Egy csepp emberség miisorom képes kivajni a kovet. De saj-
nos a tarsadalmunkban ezt csak nagyon szik, kis korokben latom,
barati korokben, de 6ssztarsadalmi téren sajnos még nagyobb prob-
lémakat latok.

A legnagyobb gondunk az, hogy az embertdrsainknak a
nagy része nem tud kozel keriilni a transzcendencidhoz, hogy az em-
berek egy részének teljesen téves képzete van magdrdl az istenségrol.
Tehat még nagyon sokan ugy gondoljak, hogy ha Istenrél beszéliink,
akkor az egy fehér szakalld, nagy bajuszua 6regur, aki a felhék f616tt



tronol. Csak ebbdl kovetkezhet az az ostobasag, amit éllitélag az
egyik tirhajés mondott, amikor folért az tirbe. Azt mondta, hogy vol-
tam odafont, és nem taldlkoztam az Istennel. Ez a legnagyobb téve-
dés, amit mondani lehet, amikor valaki térben és matéridban meg-
képzbdve, egy hus-vér tronold oregirként képzeli el az istenséget.
Nekiink példaembernek kellene vélni, és ez nem mindig kovetkezik
be az életiinkben. A Ne féljetek! ciml konyvemben az egyik szerepld
vitaba keveredik egy masik asszonnyal az Isten 1étén, és az a valaki el-
mondja neki, hogy 8 miért nem hisz Istenben. Es folsorol csupa olyan
dolgot, ami nem is tartozik az isteni léthez. Es akkor azt mondja az
én f6szereplém: ,az az Isten, akiben te nem hiszel, az nem az az Isten,
akiben én hiszek” Kimondod azt a sz6t, hogy Isten, kimondod azt a
sz6t, hogy Krisztus, és nem biztos, hogy a masik emberben a meg-
felel6 spiritualis kép él. En az ,egy cseppben” annyiban hiszek, hogy
abban a helyzetben, amelyben mi vagyunk — nemcsak mi, magyarok,
ugy érzem, hogy az egész bolygé tulajdonképpen ebben tapicskol,
amikor a megszomoritottak és a kiszolgaltatottak millidi keresik az
életiik értelmét, és ugyanakkor a fajta kitenyésztett példdnyai azt csi-
nalnak veliik, amit akarnak —, ebben a helyzetben nagyon gyakran
fordul el6 az emberben az a kételkedés, az a kicsinyhitiiség, ami az
emberi természet velejaréja, hogy mit tehetiink mi? En gyakran ta-
lalkozom ezzel a kérdéssel: mit csindljunk, hogyha hazamegytink, és
holnaptdl kezdve minden folytatédik? Marad a hivatalok packazésa,
a vildg igazsigtalansdga, az a mozdithatatlan kétomb, ami ranehe-
zul a lelkekre. Hat mit tudunk mi tenni? Nincs hatalmunk, nincs
pénziink! Nekiink sincs, az igynevezett értelmiséginek sincsen hatal-
ma, és mindenki beleesik ebbe a kétkedésbe. A mi nagy szentjeink,
Kereszteld Szent Janos, Avilai Szent Teréz, az én egyik mintam, Ham-
vas Béla: sokat irnak arrol, hogy az ember id6nként belezuhan a 1élek
sotét éjszakajaba. Igy nevezik. A lélek sotét éjszakdjat mindenki meg-
éli. Minél érzékenyebb a lelke, anndl hamardabb kertiil olyan helyzetbe,
amikor gy séhajt fel: Istenem! Nem értem, hogy mit akarsz télem!
Nem értem a sorsom, hogy miért kaptam ezt vagy azt — és bezuhan
egy ilyen szakadékéllapotba. En tigy érzem, hogy az én hazdm most



egy ilyen szakadékéllapotban van. Es ebbél a szakadékbdl nagyon
nehezen tud kijonni. Emlékszem, az irdi palyamnak volt egynéhany
valsagos pillanata, ami nem egy pillanatig, hanem bizony az egyik-
masik évekig is eltartott, és az egyik legnagyobb belsé katabazist —
mélyre hullast — akkor éltem meg, amikor rajottem, hogy a rend-
szervéltds nem oldott meg semmit. Nekem ez volt a f6 gondom, aki
sok mas tarsammal egyiitt, a magam filozéfiai alapallasaval huzigal-
tam a szényeget egy ideologiailag kényszerzubbonyba szorité rend-
szer alol, hogy megtapasztaltam: ami a helyébe jott, az se lett jo.
Tehat a rosszat nem valtotta fel torvényszertien a jo, mert az emberi
természetben, az emberi lélekben nem valtozott semmi. Egyszer csak
tigy éreztem, hogy minden hiabaval4. Hat mit csinaljunk? Es akkor
adta meg — és ez kapcsolddik az Egy cseppnek az elejéhez —, akkor
adta meg a sorsom azt a kegyelmi pillanatot — akkor még élt Kal-
kuttai Teréz anya —, hogy az egyébként gyaldzatos televizids vilag-
ban rétalaltam a Spektrum TV-n egy vele késziilt interjara. Aki em-
1ékszik még Teréz anyara, aki ugyanabban az évben halt meg, mint
Diana hercegnd, az 6 halalat csak a nyomorultak sirattdk meg, és
nem lett bel6le divatkampdany a vilagban, ez a Teréz anya a vilag leg-
elénytelenebb kiilsejd, kicsi, egérszer(i 6regasszonya volt. Engedjék
meg, hogy a prézaird ilyen szikaran fogalmazzon, de amikor meg-
szo6lalt, valami tortént koriilotte. Ott iiltem cstiggetegen a tévé el6tt,
és latom, f6ltlinik Teréz anya, és vele szemben egy szakdllas, j6l meg-
termett, izmos, igazi macsé alkatd riporter. Rdmagasodott erre a pici
Oregasszonyra, majdnem agyonnyomta a stlyaval és a mikrofonnal,
és azt kérdezte t6le: ugyan mar, asszonyom, mit jelent ez, amit maga
csindl? Hat nem ldtja, hogy a vildgban milyen nagy a szenvedés, a
nyomorusag, a kiszolgaltatottsag? Hat szamit ez valamit, hogy fol-
szedi a haldokldkat, hogy kimosdatja éket, hogy enni ad a bélpok-
losoknak, hét nem latja, hogy mi van itt a vildgban, hogy ez milyen
semmi? Es akkor ez a kis 6regasszony elkezdett dgaskodni, én ilyen
gyonyoriit még nem lattam, amikor a torékeny asszony megprobalt
folérni ehhez a monstrum, baromi egészséges, nagydarab szakallas
emberhez, dgaskodott, mert a szemébe akart nézni. Es végiil addig



dgaskodott, amig elérte. Es akkor kozel hajolt hozz4, és azt mondta:
,Kérem szépen! En tudom, hogy a szenvedés 6cednja végtelen.
Tudom. De én és a lanyaim minden nap elvesziink egyetlen cseppet
ebbdl a végtelen 6ceanbdl” Es megint agaskodott, és egészen kozel
az arcaba mondta: ,Tetszik tudni? Ezért élink!” — aztan visszaha-
nyatlott a sarkdra. Akkor az én bolond szivem megnyugodott, el is
rostelltem magamat, mert tényleg, ez az egy csepp, ez mindenkinek
megadatott. Sokat beszélnek demokraciardl, ami jelen pillanatban
nincs a vilagban, legaldbbis nalunk nincs, de az a demokrécia, amit
egy isteni erd jutatott az embernek, az él. Az azt jelenti, hogy az a
mellénykében utcét takarité utcaseprd is megkapta azt a végtelen
kegyelmet és lehetéséget, hogy ha elsopri egy beteg ember héza el6l
a nehéz havat, akkor egy cseppet elvett az emberi nyomordsagbdl.
Ezt adta az Isten. De ezt az egy cseppet — draga barataim, a kutya-
fajat! — ezt naponta el kell venni! Igen. Ezért élink. Nem tudunk nagy
dolgokat végrehajtani, de azt a kicsit, azt a kicsit meg kell tenni. Ez
lehet egy mosoly, lehet egy sz6, lehet egy gesztus, és ami mindennél
fontosabb, lehet egy nagyon hatarozott igen, és lehet egy nagyon ha-
tarozott nem. Ez az egy cseppnek az ereje, és igy vaj ki majd egy
csepp taldn egy kovet.

Oriilok, hogy a kovet kivajé csepp képe végigmegy az egész
beszélgetésen. Tényleg azt gondolom, hogy ez torténik, amikor 1é-
lekszépitésrdl beszéliink, és ennek itt két jeles képvisel6je van, akik
az {rasaikkal, a munkéssdgukkal ezen dolgoznak. Az értelmiségre egy
kicsit visszatérve: ha az értelmiség felel6sségérol tovabb kezdiink
gondolkozni, valdban elismerhetjiik, hogy az értelmiség felelsség-
gel bir azaltal, hogy egy szellemi teret képvisel. Beszélhetnénk ezek-
nek a hatérair6l? Mivel tud az értelmiségi tobbet képviselni, mint
esetleg mds? Hiszen itt annyi energidrdl meg erérél volt sz6, aminek
nem feltétleniil van pozitiv hatdsa. Hol vannak ennek az értelmiségi
felel6sségnek a hatdrai?



Nagyon nagy bajnak latom, hogy atomizal6dott a tarsadal-
munk. Nincsenek férumok, ahol véleményt cseréliink, beszélgetiink,
hogy a masik ember er6t merithessen abbdl, hogy nekem is van
bajom, és én a masik emberébdl szintén erét merithetek. Maganyos
emberek vannak, akik sietnek haza, mikézben mar a buszon meg-
verik a gyerekiiket, mert firadtak, mert elnytazottak, mert 6tkilos
szatyrokat cipelnek, mert a fénokiik aznap megint szemét volt. Az
ilyen embernek azt mondani, hogy Isten veled van, téged is segit,
mert engem is segit, és mindannyiunkat megsegit, ez nagyon-nagyon
nehéz. Még értelmiségi korben is nehéz, mert mindenki azt lesi, me-
lyik parttal szimpatizdlok. Ilyen kozegben mi az értelmiség felel6s-
sége? A simogatds! Az, hogy rimosolyogsz, hogy segitesz neki, hogy
adsz szaz forintot, ha arra van sziiksége! Vagy megemeled a szatyrat
vagy a tele vodor vizet, amit visz be a hazaba. Tébbet ma tenni nem
lehet, mint amit Teréz anya tett. Teréz anydahoz egyébként kiilonle-
ges viszony fliz engem, az egyik legfontosabb embernek éreztem és
érzem 6t a 20—21. szazadban. Ugy nézett ki, mint a nagymamam, és
én a nagymamdamnal senkit a vildigon jobban nem szerettem. Amikor
Magyarorszagon jart, én voltam az egyetlen magyar riporter, aki in-
terjut készitett Teréz anyaval. Barhol emlékeznek réla, mindig fel-
hivnak, hogy ezt az interjut adjam oda. Tehdt én 6t nagyon-nagyon
szeretem. Mert ma nemcsak Indidban, Magyarorszagon is az a leg-
tobb, hogy a mocsokban 1évéért — és ezt sz6 szerint vagy attételesen
is érthetjiikk, mert ma szerintem lelki mocsokban éliink — lehajolok,
felemelem, és enni adok neki. Ezt sz4 szerint is értem, és attételesen
is. Ett6] ma nincsen fontosabb dolgod.

Beszélhetiink mas értékekrdl is. Aki nem tud elolvasni egy jé iro-
dalmi miivet, ott hogyan lehet értelmiségi vagy szellemi dolgokrol
beszélni? Minden évben, az olvasds napjan megcsindlom a magam
riportjat: elmegyek egy-egy 6todikes, hatodikos, hetedikes és nyol-
cadikos gyerekhez. Elé teszem a kotelezd olvasmanyat: Pdl utcai fitik,
Egri csillagok, Légy jo mindhaldlig, A kdszivii ember fiai, és kérem,
hogy olvasson bel6le. Débbenetes, ahogy a gyerekek olvasnak! Réa-



dasul a neviiket sem tudjdk leirni. Nyolcadik osztalyban! Tehat csa-
kis azt latom, amit Teréz anya: lehajolsz, és folemeled a leprast is.
Nincs ma fontosabb! Amikor az Egy csepp emberséget csindltam,
egyet tudtam az induldsndl: hogy politikus nem lehet benne, és két
ember fogja kezdeni: Vizy E. Szilveszter és J6kai Anna. Nehéz kiiz-
delmeim voltak, fénokeim azt mondték, az emberek nem tudjik,
hogy ki Vizy E. Szilveszter! Akkor majd most megtudjik, ezért va-
gyunk kozszolgalati radié! Ha a férjem nem segit — 6 is radids —,
akkor nem is tudtam volna végigcsindlni.

Szombaton Hodmez6vasarhelyen voltam, amely szép pél-
davaros ma Magyarorszdgon. A Németh Ldszl6 Tarsasag fenndllasat
tinnepeltiik, ahol elnokségi tag vagyok, és volt egy nagy miisor, amit
én vezettem be. Igy Gjra elévettem Németh Lszl6t, akirdl egyébként
frtam tobb tanulmanyt, és most kerestem, hogy ma mi aktudlisat tu-
dunk mondani. Es ott taldlom Németh Laszlénél azokat a gondola-
tokat, amelyeket akdr most, ebben a jelenlegi helyzetben is mond-
hatott volna. Egyébként ez az id6tall6 irodalom kritériuma: nem her-
vad el az id6vel, hanem mindig taldlsz benne olyat, ami a te korodra
vonatkoztathatd. Egyébként Hamvas Béla, akit mar emlitettem, irta
azt, hogy vannak olyan irdk, akiknek az életmiive a haldl el6tt még 6t
perccel is nagyon fontosnak latszik, és a haldl utan 6t perccel nin-
csenek sehol. Ez nagyon tanulsdgos dolog. Es vannak olyanok, ame-
lyek szdz évet is alusznak, és hirtelen foltornek, és a maguk csoddla-
tos pompadjaban Gjra elkezdenek virdgozni. Ebben a Németh Lasz16-
korben mondtam el: azt mondtdk réla, hogy nem volt vallasos, de
ez nem igaz. Aki olvasta Németh Laszlé miiveit, az tudja: annyiban
nem volt vallisos, hogy nem kotédott egy felekezethez sem. De
nagyon hatdrozott erkolcsi bazisa és istenképe volt. Azt irta tobbek
kozott, hogy Isten ragaszkodds a lelkiink magaslataihoz. Ez olyan
gyonyord, hogy barki elfogadhatja. Csodalatos. Weodres Sdndor a
maga koltéi zsenialitasaban ezt igy mondta: ,alattunk a f6ld, felet-
tink az ég, és benniink a létra” S egy masik helyen: ,Lélek 1ép a laj-
torjan”. En magam a Jiékob lajtorjdja cim{ regényemben tigy probél-



tam ezt megfogalmazni, hogy az ember feladata az eget és a foldet
kozelebb hozé emberi kiizdelem. Erthetd, hogy aki egy kicsivel tob-
bet kapott a teremtéstdl kifejez6készségben, vagy hadd hasznaljam
azt a szot, hogy kiildetésben — amit ma kimondani életveszélyes,
mert rogton azt gondoljék, hogy aki ugy érzi, hogy van valami fel-
adata vagy kiildetése, az feltétleniil meg akarja nyomoritani a vila-
got, vagy rogeszme ald akarja hajtani —, az nagyon jél érzi azt, hogy
neki ebben igenis tobb dolga van!

Az egyik irdasomban, aminek azt a cimet adtam, hogy Az élet poli-
tikdja és a politikai élet — tudniillik a ketté6 nem ugyanaz —, irtam
arrdl a nagy kételyemrdl, ami engem is évek hossza soran at foglal-
koztatott, hogy milyen mértékben szabad a dolgokba beavatkozni.
Hogy mit is tehetlink akkor, ha nem akarunk a napi politika kicsi-
nyességébe és dagonyajaba belesiillyedni, ugyanakkor azt sem tudjuk
elviselni, hogy ugy lebegjiink a dolgok felett, hogy el6keléen azt
mondjuk: ,engem nem érdekel. Csindlhattok, amit akartok, én szel-
lemi magaslaton vagyok. Es elindultam abbél — ami 6nék el6tt sem
ismeretlen —, hogy a régi keleti filoz6fidban, amikor még élt a kaszt-
rendszer” — akkor még volt valami szellemi alapja, ma mar az is el-
korcsosult —, akkor arrdl beszéltek, hogy a brahman, a szellemi
ember az, aki mindent tud. A brahman 4téli az istenséget, tudja a
vildg céljat, eredetét. Tudja, de nem szdl bele. A brahmant arrél lehet
megismerni, hogy 6 a magasabb, 6 a mindenek tuddja. Csak a masik
kaszt, az ugynevezett ksatrijék, a kardforgatok, harcosok rendje az,
amelyik az életben a csapdsokat végzi, és probdlja az életet a gya-
korlatban is irdnyitani. Ez alatt van a gazdasagi rend, a kitaszitottak
rendje. Elgondolkoztam azon, hogy ez a tobb ezer éves filozéfia ma
mar igy nem érvényes. Mert mi torténik akkor, ha a mai brahman,
aki azt mondja, hogy 6 a szellem embere, soha semmibe nem sz6l
bele? Az a szerencsétlen kardforgatd vitéz, aki prébélja az életet jobb
mederbe terelni, honnan tudja, hogy melyik a j6 irdny? Tessék ezt
megmondani! Forgatja a szerencsétlen a kardjat, forog maga kortil,
vitézkedik, de csak a szellem embere mondhatja meg, hogy melyik a
helyes irany. Hol van a part, hol van a vezérl§ csillag, és milyen legyen



a kapitany? Aki nem kalézkapitany, hanem ismeri a csillagok jarasat,
és hallgat a navigatorra. Ez a navigator a szellemi ember. Nem sza-
bad belesiillyedni nyakig a dolgokba, de nem szabad el6kelGen felet-
tiikk lebegni sem. Erinteni kell ezt a feliiletet, és meg kell probélni 6va-
tosan sugallni valamit ennek a szerencsétlen kozéletnek, hogy gye-
rekek, erre nem jé! Mésfele kéne menni. Irdnyban kell maradni, akar-
milyen sotét van, akdrmilyen vihar van, bAirmennyire az arcunkba
végja a szemetet a szél, folyamatosan irdnyban kell maradni. En hi-
szem, hogy van ilyen irény. Es ha a szellemi ember ezt az iranyt nem
ismeri, akkor helyette mindenféle butasdgokat mond. Tessék meg-
nézni, hogy miféle nyilatkozatoknak a garmadéaja hagyja el a magyar
sajtot! Okos és tehetséges emberek ilyen felel6tleniil dllnak sok eset-
ben a hazugsdgok partjara. Hogyan miikodik az a mésikat kimos-
dat6 technoldgia? Mert én bizony valtozatlanul hiszek abban, hogy
valamit meg kell prébalni formalni és sugallni. Azt mondom azok-
nak, akikben valamelyest bizom, és a kozéletben hadakoznak, hogy
ha elfelejtkeznek arrdl, hogy mindennek az alapja egy nagyon szildrd
erkolcsi j6, akkor a legjobb politika is csak romlasba visz.

Most kell elmondanom valamit, mert félek, hogy nem jut ra idé,
de ezt minden keresztény kozosségben elmondom. Keresztény kézos-
ségekben is gyakran megkérdezik — ez Ossze is fiigg a mai beszélge-
téssel —, hogy hogy allunk a megbocsatassal. Ugye ezt a keresztény
emberek naponta megkérdezik! Azt mondjak, hogy a ti Krisztu-
sotok mindenkinek megbocsatott, akkor ti miért nem tudtok szé
nélkiil megbocsatani? Nagyon sokat gondolkodtam ezen. A hatal-
mas krisztusi egzisztencia, amelyik egy emberi tiszta szervezetbe
bujva kétezer évvel ezel6tt megujitotta a vilagot, elsésorban valé-
ban azt mondta, még akkor is, amikor keresztre szantak, lekopdos-
ték, megcsufoltak, véresre verték, akkor is azt mondta, hogy bo-
csdssatok meg nekik, mert nem tudjdk, hogy mit cselekszenek! Tes-
sék megnézni ezt a mondatot: azoknak bocsdssatok meg, akik nem
tudjak, hogy mit cselekszenek. De mit csindljunk azokkal, akik tud-
jak? Ez ma a keresztény vildg legfdjobb dilemmaja. Hogyan és med-
dig? Es akkor eszedbe jut az a Krisztus, aki egyszer korbacsot vett a



kezébe, és a szent tigy kozelébdl, a templom kozelébdl kiverte az oda
nem vald elemeket. Emlékeznek ra? Ez is Jézus Krisztus. Sokat gon-
dolkodtam ezen, azutdn a magam szamadra ugy oldottam fel ezt a
dilemmat, hogy keresztény ember szdmdra az irgalomnal nincs fon-
tosabb. De van egy dolog, ami legalabb olyan fontos, és ez a keresz-
tény méltdsdg. Azt mondta nekem egy aranyos falusi plébanos: Ked-
ves Anna, tetszik tudni, mi, keresztények baranyok vagyunk, de nem
birkak! Egyiitt van az irgalom, és egyiitt van a méltésag. Régebben
irtam valahol arrél — épp a napokban olvasta valaki, én mar el is felej-
tettem, hogy ezt irtam —, mi a teend§, ha igazodni akarunk ahhoz,
hogy ha megdobnak kével, dobd vissza kenyérrel. Ez gyonyorii gon-
dolat. De dtgondoltam, hogy ha engem jdl kupdn taldlna valaki egy
kével, mondjuk még a gyerekemet is, vagy az imadott unokamat,
akkor mit cselekednék. Es arra jéttem ra, hogy lehet, hogy kenyér-
rel dobndm vissza, de utana odamennék, és elzavarnam a kérakds
kornyékérdl, hogy tobbet soha az életben ne dobalhasson. Ezt nem
tiltja a krisztusi igazsag! Tehdt a biinelkovetét nem hozom olyan
helyzetbe, hogy még egyszer elkovethesse ugyanazt. Es ezt most tes-
sék altaldnositani! Ez egy cseppet sincs ellentétben a keresztény-
séggel. Es ha jonne egy zivataros, rettenetes éjszaka, és kopogna az
ajtomon valaki, akirél gy gondolom, hogy bizony, szegény blinds
lélek, nem sok jot tett, csak rosszat, széval kopogna, és azt mon-
dana: Jaj, kedves Anna, itt vannak a nyomomban az ild6z6im, meg
akarnak lincselni. Tessék szives lenni elbujtatni, nincs mds ajto! Biz-
tos vagyok benne, hogy nemcsak én, de minden jé szivli ember be-
engedné, mert akkor iildozott lenne. Kapna egy matracot, ha szom-
jas lenne, kapna vizet, de nem kapna vodkat, kapna kenyeret, de
nem kapna kaviart, mert az irgalomnak a jegyében cselekedtem. De
akkor, amikor ez hatalmon van, és a rosszat cselekszi, nincs olyan
erd, hogy egy tdlbdl cseresznyézzek vele. Mert ez viszont a keresz-
tény méltdsagunk kérdése.

Nagy szeretettel és aldzattal ajanlom 6noknek lelkifurdalasos éj-
szakdakra, hogy a ,legyen a te beszéded igen és nem” erkdlcsi pa-
rancsét talan igy lehet keresztény médon megvalositani.



Menj el, és tobbet ne vétkezz! — Azt gondolom, ez a jézusi
mondat athallatszik ebbe a beszélgetésbe. Szeretnék visszacsatolni
mindkettejiik utolsé megszoélaldsahoz a kozosség erejével kapcsolat-
ban. Hiszen sz6 esett az atomizélt kozosségekrdl, illetve a megbo-
csatas ereje is egy-egy kozosségben nyilvanulhat meg. Taldn nekiink,
keresztényeknek az az erénytink, hogy a maganyos tomegek kozott
megtaldljuk azokat a fajta megtart6 kozosségeket, ahol gyakorolhat-
juk ezt a megbocsatast. Ezzel kapcsolatban szeretném kérdezni: a
megbékéléshez, kozosségformaldshoz milyen eszkozeink vannak
még most, a 21. szazadban?

A munkahelyemre visszatérve, ott nekem minden nap na-
gyon komolyan gyakorolnom kell és gyakorlom is a keresztény meg-
bocsatast. Olyan munkahelyen dolgozom, ahol 6riilnek, hogy én
vagyok, mert kiilonben kibe rdgnanak? Minden nap, amikor ha-
zamegyek, és talalkozom a férjemmel, § pontosan latja az arcomon,
hogy ma ki, hanyszor, miért... Nem is folytatom.

Szintén Anna székfoglal6 beszédében szerepelt az a mon-
dat, ami az emberi képrol szolt. Beszéltiink a keleti gondolkodas kap-
csan a fej fontossagardl, illetve arrdl, hogy a kéz mire képes, és hogy
egy 6vond azt mondta: megtanitom a gyereket, hogy a kézzel lehet
simogatni is, nemcsak {itni.

Amikor a 90-es évek elején a radidban csindlhattunk egy-
hazi miisorokat, és beindultak az istentisztelet-kozvetitések és egy-
hazi félorak, akkor mi — a ,,mi” alatt magamat és a férjemet, Rados
Pétert értem — mindig nagyon sok riportot szerkesztettiink be
ezekbe a félérdkba, mert ugye egy olyan orszagban, mint a miénk,
az nem vonzé, hogy papok papolnak. Es ezt jél tessék érteni, ebben
semmi banto nincsen, a lelkészek a mai napig nem szoktdk meg a to-
megkommunikdciét, tigyetleniil bannak vele, nem tudnak élni vele,
nagyon sok probléma van. Mentiink riportokat csindlni, és ezek
nagyon sikeresek voltak, mert az é16 egyhazat akartuk bemutatni.



Hogy ott is nevetnek, hogy ott is teljesen normalis emberek vannak.
Akkor hallottam, hogy egy nagyon helyes teolégushallgaté fitdra azt
mondta egy idés n6é: nahat, milyen helyes fid, nem is gondoltam
volna, hogy pap lesz. Ilyen szinten voltunk! Ekkor csindltuk a szar-
vasi 6vonével, Révész Bobével is a riportot, amit gyakran megismé-
teltek a rddioban, kozonségdijas riport volt. Bobe azt mondta: mi itt
megtanitjuk a gyereket, hogy a keze simogatasra valé, nem arra, hogy
tisson vele. Ezt mindig mindeniitt elmondom, hogy van egy olyan
magyarorszagi evangélikus évoda, ahol azt tanitjak a gyerekeknek,
hogy a kezed simogatdsra vald, nem arra, hogy iissél vele. Azért
mondtam el a székfoglalomban is, mert nagyon fontosnak tartom.
Ma mindenki iit a mdsikon, az a jo, ha drtunk, ha masokat megbén-
tunk, ha odamondunk, terjed az agresszié. Sokszor ugy érzem
magam otthon a fotelban, hogy menten kiugrik a tévébdl a beszélo,
ram ugrik, és azonnal megfojt, hogy én hogy merészelek mdst gon-
dolni, mint 6? Ez riasztd... Az agresszi6 oly mértékben elhatalma-
sodott, hogy meg kell tanitani az embereket, hogy a keziik mire valo.
Pengenyelvii emberek beszélnek drikat esténként a televizidban.
Utnek-vagnak a szavaikkal. Hogy lehet ilyen kézegben élni? Ezért
nagy dolog, hogy a kezed simogatdsra valé. Annyira fontosnak tar-
tom ezt, hogy ha a buszon latom, hogy megiitnek egy gyereket, én ra-
szélok a mamara: ne tessék bantani, nem birom nézni! A keziink si-
mogatasra vald, minden korban.

Valéban hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy tokéletes
mértékben atomizalédott az élet, amit éliink. En mar hajlamosabb
vagyok arra, hogy a dolgok rossz oldalat lassam, de azt gondolom,
hogy van azért reménykelt6 is a mai Magyarorszagon. Azt tartom,
hogy ha 6sszejon egy olyan kozosség, mint példaul most, az olyan,
mint egy mag. Mint egy mustdrmag. Es amig ez van, addig nincs el-
veszve a dolog. Koriilnéztem, és rendkiviili 6rommel tapasztaltam,
hogy fiatal emberek is vannak ebben a teremben. Es ezt mondanam
Adémnak is, hogy az ilyeneknek taldn a legfontosabb dolga ma Ma-
gyarorszagon, hogy azt a szegény magara maradott fiatalsagot, aki-



ket elbéditottak, elhiilyitettek azzal, hogy elég egy viszkit meginni a
buliban, és mér 6vék a boldogsag, ezt a fiatalsdgot kellene valahogy
atlelkesiteni. Mert ott van mindenkiben az €16 Isten. Ezek a fiatal
kozosségek esetenként ebek harmincadjara vannak hagyva, ami aldl
az egyhazi iskola taldn kivétel, imbar meg kell mondanom, néha ott
is azt 1atja az ember, hogy inkdbb sznobériabdl jarnak oda a gyerekek,
mint tokéletes hitbdl. Tehat a fiatalsag magara van hagyva. Egy
példat mondok 6ndknek: kozeli korokbol tudom, hogy egy jo nevi
budapesti gimnaziumban az én valamelyik regényem is valaszthatd
tétel az irodalom érettségin. Az illet6 kérdezte t6lem, hogy melyiket
ajanlom, mert kettd koziil lehetett valasztani. Mondom: melyiket ol-
vastad? Azt mondja, 6 nem fogja elolvasni, az naluk nem divat. Mon-
dom, mi az, hogy nem divat? Azt mondja: az igy megy;, tetszik tudni,
Anna néni, hogy az internetrdl kikeressiik az érettségi tételek ki-
dolgozott véltozatat. Es érdekes, azt mondja, hogy az Anna néni re-
gényérél még nem volt ilyen kidolgozott valtozat... Mondom,
nagyon Oriilok neki... Hanyasod van irodalombdl? Azt mondja, 6t0s.
Na, itt dobbentem meg én, az egykori magyartandr, hogy itt 6tost
lehet szerezni gy, hogy egyetlen konyvet sem olvas el, csak valaki
masnak a véleményét mondja. Az Isten dldjon meg benneteket, akik
néhanyan itt vagytok, vigyétek tovabb, hogy az élet nem arra valo,
hogy mindendron jobban éljiink, talan jobba is kellene lenni. Szintén
Németh Laszl6 mondta, hogy az emberek tobbsége ki akar csikarni
valamit az élettd], mas pedig az életet akarja egy magasabb fokra
emelni. Mégiscsak ez az életnek a célja. Ezek a kis kozosségek élnek.
Sokat jarok az orszagban meghivdsra, amig er6m és lehet8ségeim
engedik, s ezek vannak, élnek, de az a baj, hogy el vannak szigetelve.
Ezt a magara maradottsigot érzi nagyon sok kozosség. Es nekem
csak az a reményem, hogy mint a korallszigetek a tenger alatt, ezek
egyszer Osszekapcsolodnak. Egy kicsi korallképzédmény lassan-las-
san kinydjtja a maga kis csdpjait, és egyszer elér egy masik korallszi-
getet. Es azt mondjak, hogy ha ezek a korallszigetek taldlkoznak,
akkor az egészben van egy olyan erd, ami felhozza a felszinre. En egy
ilyen korallszigetrdl dlmodom Magyarorszagon, hogy megtalaljuk



egymadst. Hogy ezek a kis korok, ezek a kozosségek, amelyek tagjai-
ban megvan a j6zan ész, de megvan az akarat is, akik tudjik, hogy mi
ajo, és mi a rossz. Abba nem szabad belenyugodni, hogy a sirfankra
az a felirat keriiljon: ettem, ittam, élveztem, robotoltam, felfordul-
tam. Ez az allat sirfelirata. Az ember ennél tébb. Ha nem sikertiil a fi-
atalokban felébreszteni azt, hogy mire val6 az élet, amit az édes te-
remtésben kaptunk, akkor nemcsak a magunk életét veszélyeztetjiik,
hanem az egész vildgnak a sorsit. Mi az univerzum polgarai va-
gyunk, Isten baratai lesziink, de ahhoz fel kell emelkedni, mint a ko-
rallszigetnek. En hiszek ezekben a kozosségekben; nem az alkozos-
ségekben, nem a toborzottakban, hanem azokban, ahol tényleg négy-
6t olyan ember jon Ossze, akinek a szivében ott él, hogy valami célja
van az életben, és célja van azzal a hellyel, ahova sziiletett, azzal a
varossal, azzal a Magyarorszaggal, azzal az Eurépaval és azzal a sze-
rencsétlen bolygéval, amelyet — hogyha nem okosodunk meg — mi
magunk fogunk tonkretenni. Aki nem hisz, az azt mondja: na és! Mit
bdnom én! Meghalok, mit szamit, most éljink jol. De akiben egy pa-
ranyi szikrdja él a hitnek, az tudja, hogy semmi sem tiinik el a vilag-
ban, a gyermekeink, az unokdink, az emberiség léte forog kockan.
Es ezért vagyunk felelések. En ezt a kis kozosséget, ami most dssze-
jott, egy ilyen kis mustarmagnak érzem, és csak kérni tudom aldza-
tosan, hogy sziveskedjék ugyanakkor élesztéként is mlikodni a sok
kovésztalan kenyérben.

Oriilék, hogy megszélal a remény hangja, illetve az dlmét is
megfogalmazta Jékai Anna. Lengyel Anndhoz fordulok: 6nnek mi az
alma?

Egyszer azt kérdezték t6lem, még az Evangélikus Eletben is
megjelent, milyen egyhdzrél dlmodom. Akkor azt irtam le, hogy én
nem dlmodom egyhdzrél, én benne élek, benne vagyok, és probalok
egy kicsit javitani rajta. Ez talan nagyképtiség, hiszen nem tudom,
hogy tud-e az ember javitani... De nem dlmodom semmi ilyenrél,
abszolut redlisan prébalok gondolkodni.



Nem latom ilyen optimistin a helyzetet, mint Anna. Sajnos
nagyon eldurvultunk, és azt latom, hogy amikor igy dsszejoviink —
hiszen minket is rengeteg helyre meghivtak és meghivnak, bejartuk
az orszagot —, szdval igen-igen jol érezzitk magunkat, de kilépve az
ajton, elmulik az, aminek nem volna szabad elmulni, vagyis hogy az
emberek egy kicsit jobbak legyenek. Azt gondolom, nem efelé halad
a mi orszagunk, s6t én egyfajta ellehetetleniilést is észreveszek. Aki
értékekrdl gondolkodik, azt, gy latom, nem tartjak teljesen épeszi
embernek. Ma mehetiink keletre, nyugatra, mindeniitt azt halljuk,
hogy fogyassz! Egyél, igydl, nézd a mozit! Nem tudom, Sopronban
hogy van, de Budapesten tele van az utca gusztustalan kovér, pucér
emberek plakétjaval, mert indul egy televiziémuisor, ahol majd le fog-
jak 6ket fogyasztani. Tessenek elgondolni, hogy a Pasaréti iton, ami
igazan el6keld hely, tobb ilyen oéridsplakat van. Ahol mi lakunk, a
Csalogany utcdban szintén. Hat egy ilyen vilagban miben lehet re-
ménykedni? Ez egy licencmiisor, két fitneszguru, illetve -guruholgy
fogja a pénztarcajat ezzel megtolteni. Es az emberek annyira nem
gondolkodnak, hogy nem jonnek réd, hogy a zsebiikbél veszik ki a
pénzt, és emberi mivoltukban aldzzdk meg 6ket?! Hat ez micsoda?
Ezen senki nem gondolkozik el, hogy meddig hagyja magat meg-
alazni egy ember? Hogy a masfél mazsas né, aki még feloltozve se
kimondottan vonzo, kidll fiirdéruhdban egy plakatra, aldirva a neve?
Hat hol élink? Milyen orsziagban? Semmiféle lehet6ségem nincs
arra, hogy valamit tegyek azért, hogy ne igy legyen. Csak abban re-
ménykedhetiink, hogy bizonyos kisebb kézosségekben ez megvalé-
sithato, de akkor tessék kivinni az ajtén tdl is a j6 szandékot és a jé
akaratot! Ne vegyiik le, mint a pap a ruhdjat a sekrestyében. Minden
magyar gyerek, a csecsemétél az egyetemistdig vagy kozépiskolasig,
napi négy-6t érit néz televiziot. Négy-ot 6rat! En percekig sem
birom nézni a televiziét, mert felhdborit. Miket néznek meg, és
miket latnak? Akkor mire lehet apelldlni? Es ha egy pap hozzaszél
egy gyerekhez, fel vannak hiaborodva! ,Maga hagyja békén a gyere-
kemet!” Micsoda cirkuszok voltak az egyhazi iskoldk visszaaddsanal!



Tessenek végiggondolni, mi volt a Dedk téren. A Dedk téri gimna-
zium soha nem volt dllami tulajdonban, jartam Harmati Béla ptispok
urral, riportokat csindltam, mert botrany volt, amit mtveltek. M-
balhé! ,Csak nem fogjak megtanitani a gyerekemet imddkozni?” En
mint szl nem tartozom annyi felelsséggel, hogy a gyerekemtél
nem vehetem el azt, ami neki esetleg a legtobbet fogja adni: a hitét?
Nem tanitom meg arra, hogy ne Ggy iiljon oda az asztalhoz, mint egy
diszné a valyuhoz, és fogjon hozza mindjart az evéshez, hanem el6tte
mondjon el egy kis imat? Ett6l féltették a gyerekeket? Ettdl féltették
Magyarorszagot? Bocsanatot kérek, akkor most miben reményke-
diink?

Visszajutunk a nagy magyar valdsigba, de a beszélgetés vé-
ge felé kozeledve szeretném a remény és az dlom hangvételét meg-
tartani. Jokai Anna 4j konyve 2007-ben jelent meg Godot megjott
cimmel. Ez meglehetdsen optimista cim. Tudatos a valasztds?

Hogy gy mondjam, a belseje mdr nem ennyire optimista...
Gondolom, ismerds onok eldtt az eredeti Beckett-mU, a Godot-ra
vdarva. Ez a 20. szazad egyik legnagyobb abszurd draméja, kétszer
lattam szinhdzban, tobbszor olvastam. A drdmdaban egy olyan
Godot-ra var az emberiség, aki nincs. Ez az alapja a darabnak, tulaj-
donképpen ez a tétje, hogy ez a szerencsétlen, tit6dott, tébldbol6 em-
beriség olyan valakire vdr, aki soha nem fogja megoldani az életét.
Ok maguk tehetetlenek, még folakasztani sem tudjik magukat, se a
keleti tipusu, se a nyugati tipust ,h6s”, Vladimir és Estragon. A faig
is leszakad alattuk, amikor fel akarjak magukat akasztani, és ez azt
sugallja, hogy az emberiség léte tokéletesen sivar, értelmetlen és cél-
talan. Nagyszertien megirt abszurd drama, dridsi értékekkel, de ami-
kor olvastam, mindig valami dgélt bennem, és azt gondoltam: értem,
hogy az emberiség vér valakire, de szimomra Godot van. Ez az alap-
vet6 kiilonbség: aki nincs, arra nem lehet varni. Ez olyan, mint hogy
ha egyszer mar nem taldltal volna meg, nem keresnél. Ez ugyanaz a



gondolat. Godot van. Godot szamomra az él6, isteni szubsztancia és
az isteni erd. Es elképzeltem magamban, mi torténne, ha erre a ko-
zép-eurdpai szintérre, ezen belill is erre a kallédé Magyarorszagra
megérkezne, ha egyaltaldban lehet ezt a merészséget megfogalmazni,
megérkezne a mindent megoldé azonnali isteni erd, és a kapunkon
kopogna: itt van Godot, megjott! Folvazolok egy nagyon szomord
képet, ami Lengyel Anndnak a képéhez annyiban hasonlit, hogy
Godot ott van a kapuban, és az emberiség nem tudja beengedni.
Nem tudja beengedni, mert van, aki a maga kiils6, alacsony szintjére
szeretné lehtizni, igy gondolja, hogy a pénziigyeiben fog segiteni. A
masik azt gondolja, hogy félni kell téle, mert megsziinteti a kivalt-
sdgokat. Egy harmadik gyiloli, a negyediknek is megvan a maga baja,
a mivészek is a sajat szabadsagukat féltik, hogy ezutan Godot-t kell
szolgdlni. Széval a nagy lelkesedés utan, hogy végre megjott, egy-
szerre kialakul valami, hogy képtelenek azt a nyomorult kaput ki-
nyitni, és bar odaig eljutnak, hogy nagy keservesen beillesztik a kul-
csot a zarba, de nem birjik elforditani. Hol jobbra akarjak, hol balra
akarjék, igy nem nyilik. Es meg kell hogy mondjam, még az is meg-
jelenik benne, hogy a legtisztabb, hith( erék is gyengék arra, hogy
az igazi, valddi, é16 Istent felismerjék, mert mindenki a maga képére
akarja formalni. Ebben egy kicsit mindannyian ludasak vagyunk.
Tessék egyszer az éjszakai csondben elgondolkodni, hogy ki az az
Isten, aki él a lelkiinkben, hogy milyen tokéletlenek vagyunk ahhoz,
hogy ezt igazdn meg tudjuk fogalmazni. Még az intézményesitett val-
las képviseldi is félnek egy kicsit, mert ha megjelenik az él6 Isten,
esetleg elveszitik a szerepiiket.

Tehat ez ilyen tekintetben nagyon-nagyon kritikus konyv, de van
benne valami, ami szdmomra reménység. El benne a Hajléktalan
Csonka Csalad — igy nevezem Gket. Mdria, akit Mirjamnak nevezek,
halszélkas férfizakéban, félretaposott cipében kévalyog az egyre siily-
lyedé vildgban, és mellette ott van a mar kiskamassza éré Fi, véres,
piszkos labbal, sebesen, rongyok kozott. Jézsef mar nincs. Es min-
denki azt hiszi réluk, hogy tulajdonképpen koldulnak. Ennek a fidnak,



ennek a Krisztus-jelképnek a vallan 16g egy tarisznya. Ismerik a haj-
léktalanoknak a szatyrat, egy nagy miianyag szatyor, erds fiilekkel, ez
van az 6 vallan, és az van rairva, hogy ,Szeretetszolgalat” Viszi ezt a
szatyrot, nem szdl egy sz6t sem. Kinyitja mindenki el6tt, a bankar
el6tt, a balliberalis el6tt, mindenki elStt nyitogatja. Es mindenki azt
hiszi, hogy koldul. Es elzavarjék, holott 6 kinal valamit. Vegyétek mar
ki, emberek! Aztan végiil 6 az, aki el6kotorja a kulcsot, de az emberek
nem tudjék megforgatni a zdrban. Es van valaki, egy Sadot nevezet(i
gonosz erd, aki a szinpad kozepén a stigdlyukbol mindig Ggy probal-
ja iranyitani az eseményeket, hogy az emberi torténet kudarcba ful-
ladjon. S amikor mér majdnem gy néz ki, hogy sikeriilt, és gy6z a
gonosz, akkor véltozik meg a dolog. Godot d6rémbél, zorég, nem
engedik be egyel6re, de el sem megy. Ez a dolog 1ényege, mert a Fit
az, aki végiil is megforditja ezt a kulcsot a zarban, leiil, és még a leg-
elvetemedettebb is ott il mellette, és nézik a kaput. Varakoznak. Talan
erét gyljtenek. Mert az én hitem az, hogy a kulcs és a kapu egyediil
a méasodik isteni személy, a krisztusi gondolat. De a kilincset nekiink
kell megfogni. Es nekiink kell kinyitni, helyettiink nem fogja senki
megtenni. Ezt vérja most Godot, a mi Isteniink. Es az a vilighelyzet,
amiben vagyunk, hogy az a bizonyos gonosz er6 ott kozépen — ami
nem mese, mert ez miikodik a vilagban, a krisztusi ellenpélus, mind-
annyian sokszor érezziik —, az visszastillyed. De nem volnék realista,
ha nem érezném azt, hogy idénként még mindig kidugja a fejét, és
meg-megzorren folotte a csapdajté. Még nincs a torténetnek vége,
hidba szeretné az a gonosz er6 kiirni, hogy game over, hogy vége a ja-
téknak, a Fiti megforditja a tablat, és ott az all: to be continued, foly-
tatjuk. Az emberiség megszerzi az erét és tudast, és ki fogja nyitni ezt
a kaput. Ha mar az dlomrél beszéltiink, egy alomjelenetben, ahol min-
denki elmondja a maga istenképét, a harcat, a haborujat az Istennel,
a fdjdalmait, a hitetlenségét, az értetlenségét, az én szamomra kedves
figura, egy Osszetartozd emberpdr, Fléra és Flérian is megnyilatkozik
a fid intésére. Ha megengedik, ezt felolvasom.

Azt mondja Flora: ,Elfuserdlt eszkoz, tokéletes dallam. A haléban



a haldsz, és nem az a hal van. Hidba sz6lt hires ima, csak megtortént
Hirosima, lagyan bughat fagott, csontot tort a gumibot. A gazkam-
rakban ott fulladt a messias is, ldgerekben ott pusztult a mesehds is.
A gonoszbdl Ceasar vilik, jok elvesznek mind egy szalig. Gyerek-
gyilkos, anyavesztd, minden csénak lélekveszts. A kikoté capak
hatén, de ll a satan oszlopldban. En istenem, jo istenem, ki is stilhet
mar a szemem, hat a tied nem lat, atydm, hova siillyedt f6ldi hazam?
Kinpadon is téged vallak, godor mélyén sem tagadlak, rabsdgodban
botod lennék, de ilyet én hogy tehetnék? Méltatlan a szerepcsere, Is-
tent vezet az eszkoze? Elég volt a probatétel, lezajlott a sirbatétel,
egybeszaradt hus és szovet, hengeritsd hat el a kovet! A gonoszt
miért hivtad be kozmoszodba, és hogyan lett tr ez a szolga? Miért
hagyod, meddig hagyod, hogy a Mars pottyozze be a napot?”

El6lép a parja, Florian, a zenész: ,Mar csak a zene, a zene az egyet-
len emlék. Balek vagyok, s Mozart voltam nemrég. A Zauberflotém
rendszeretd Sarastréja mostandra megpuccsolva a sajat vara foglya.
A muzsikdm vildgcsoda. Lepottyantam, Uram, hova? Munka nélkiil
csellenghetek, lefitymdlnak rongyemberek, sekélyesen lehiilyéznek,
mégsem latnak, pedig néznek! Alamizsnat néha adnak, de asztaluk-
tdl elzavarnak. Zene Ura, karmesterem, a sziinetben is legyél velem!
Szolgalatra idetettél, csondes Oriilt, felcimkéztél. Vagy talan én
magam jOottem, egy magyarral lenni tobben? Nem riihelni tantsitni,
hogy zdrni is kell, nem csak nyitni, fizikumunk romja alatt szellemi
a tapasztalat. Fennmaradni, Gjra élni, virdgzdsban magga érni”

Két dlomalak is feltlinik. Egy csonttd szdradt, sarga csillagos fi-
ticska mar a haldl utan. Es egy Borkutaban megerészakolt, tonkre-
tett, elpusztult magyar lany, mar a haldl utan. Ezt a kett6t a fiG meg-
forditja, egymadssal parhuzamosan, aldozatként; a csillagot felteszi a
kisfiat homlokdra, a vaskarikat felteszi a lednynak glériaképpen, és
elinditja 6ket az Istenhez. A szenvedés egy. A gonosznak tobb arca
van, de egyik sem aldvaldbb, és egyik sem jobb a mésikndl. Ne azon
vetélkedjiink, hogy ki szenvedett tobbet, szenvedett mindenki
nagyon sokat. Es a szenvedés egyenldségjeleket is tesz. Es csak re-
mélhetjiik, hogy Godot nem megy el. En annyiban vagyok remény-



teli, hogy amig élek, tényleg remélek, sét hitem szerint még utdna is
reménykedni fogok. Ezért szoktam azt mondani, ha embereket ko-
szontok, akiket szeretek: Isten tartson tenyerén a haldlig, de azutan
is! Ez ez az ,azutdn” a mi reménységiink.

Zarasként Lengyel Annéé a sz6. Szintén felolvas nekiink?

Igen, de elétte még mondanék par szét. Ugy gondolom, va-
l6ban semmi értelme a ,semmire” varni. Az egyetlen Isten mind-
egyikiink ajtajan kopogtat, és be akar jonni. Be kellene engedni. De
ehhez nyitott sziv kell, egy kis elcsendesedés és magunkba fordulas.
Hogy kozel engedjiik magunkhoz. Hogy el tudjuk hinni, Jézus ér-
tiink halt meg a kereszten. Ez adhat reménységet. Amikor gimna-
zista voltam, akkor volt sikerdarab a Godot-ra vdrva, és nagyon
sokan olvastak abban az idében. Ezt a darabot soha nem tudtam vé-
gigolvasni. Egyszeriien képtelenségnek tartottam azt a nihilt. Az élet,
az mas, nem a sargarépa és a fehérrépa ragdsa! Soha nem tudtam ezt
a darabot elolvasni. Epp azért, mert ugy éreztem, aki az emberi élet-
ben a ,,semmire” var, az nem emberi életet él.

Engedjék meg, hogy végiil hadd olvassak fel én is a konyvembdl,
mégpedig abbdl a levélbdl, amelyet Anna irt nekem. Nagyon révid.
Azt irta: ,Kedves Anna, kedves névtarsam! Mondjik, az Anna ke-
gyelmet jelent. Az életben kegyelmi pillanat, amikor varatlanul fel-
tor egy forrds, és aztin folyamma mélyil. Ilyen az Egy csepp ember-
ség. J6 érzés szamomra, hogy a nyiték kozott lehettem. Es mindeh-
hez kellett nyugodt, szeretetteli 1ényed, meghittség és Gszinteség,
ami a felvételen fogadott. Az ilyen orvossagbdl az egy csepp is gyo-
gyit6. Szeretettel: Jokai Anna”

Azért olvastam fel, mert nagy dolgokat nem mindig tudunk tenni.
De ha egy cseppet tudunk adni, akkor jobb lesz téle az élettiink! Ko-
szondm, hogy meghallgattak.

En is nagyon szépen koszéném mind a két Annanak. Egy
olyan zdr¢ idézetet valasztottam, amely taldn 6sszekoti mindkett6-



jiikket, hiszen Jékai Anna vasarnap irt leveleit olvasta fel a Magyar
Radidban. Ebbél egy olyan idézetet valasztottam, amelyet, azt hi-
szem, mindannyian hazavihetiink. Igy szél: ,Ertékiikon prébdlom
mérni, elhelyezni a dolgokat, de soha nem mondok véleményt Ggy,
hogy abban ne legyen helye az okkeresésnek, a megértésnek, a ko-
nyoriiletnek” Azt gondolom, hogy ha ezt a hdrmassdgot mindany-
nyian kovetjik, akkor taldn tudtunk egyiitt gondolkodni ma az ér-
telmiség szerepérdl, és hiszem, hogy vendégeinkkel egyiitt sokkal
tobbrél is. Ugyhogy koszonom még egyszer mindkettejiikknek, és
ahogy Jokai Anna mondta: Isten tartson benniinket a tenyerén a ha-
ldlig és még azutdn is!
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Szeretettel koszontom a megjelenteket az
Asztali beszélgetések Tizparancsolat-értelmezések ma cimi soroza-
tanak mostani alkalman, amelyen meghivott vendégeinkkel, Vekerdy
Tamads pszichologussal és Réz-Nagy Zoltdn evangélikus lelkésszel
fogunk beszélgetni.
Mai témdnk a Tizparancsolaton beliil a ,Tiszteld atyadat és anya-
dat!” parancsolat. Mint lelkész, illetve mint pszicholégus hogyan lat-
jak: mennyire aktudlis ez a kérdés, mennyire aktudlis ez a parancsolat?

Taldn azzal kezdeném, hogy ez a magyar szé
eléggé megtéveszts. A mézesi konyvekben szerepel ez a sz6, a Tora,
ami nem annyira térvényt, hanem inkabb tanitast jelent. Tehat maga
a ,parancsolat” sz6 jelentése félreviszi a dolgokat, mert nincs benne
a ,parancsolat” sz6 jelentésében az, hogy tanitas, vagy az a szandék
— ahogy én értem —, hogy elsésorban segit nekiink a lelki gyarapo-
dasban.

Sok helyen azt mondjék, hogy a parancsolat vagy a torvény
fogalmardl teoldgiailag atfogdbb képet kellene nydjtani, ami segitene
a mélyebb megértésben.



Réadasul még annak a kérdését is korbe kell jarni, hogy mi
sziikség van egyaltalan parancsolatokra vagy igékre, akar valldsi érte-
lemben is, hiszen a keresztény gondolkodas szempontjabdl Augusti-
nus azt mondja, hogy , Szeress, és tégy, amit akarsz!” Ha ez hiteles és
igaz, akkor ezek utin vajon nem kellene-e azt elemezni, hogy ilyen
felvetésben a parancsolatoknak egyéltalan hol van a helyiik? Ez a sze-
retetrdl sz616 gondolatmenet oda futtatja ki a dolgokat, hogy példaul
a torvényekre, s6t az illemre, az etikettre csak azért van sziikség,
mert az ember nem képes szeretni, és ha szeretne, ezekre nem lenne
sziikség. De amikor megkapjuk az el8irast, hogy ilyen-olyan térvény
szerint cselekedjiink, akkor tulajdonképpen dgy csindlunk, mintha
szeretnénk. Ugy gondolom, hogy ez az augustinusi mondat — ,,Sze-
ress, és tégy, amit akarsz!” — tulajdonképpen Gj megvilagitasba helye-
zi a torvényeket.

Szamomra nagyon megnyugtato, amit arrdl
mondtél, hogy a ,tisztel” ige eredeti jelentése nem parancsolat, ha-
nem tanitds vagy tanics. Manapsag ez a ,Tiszteld atyadat és anya-
dat!’; ez az egész tiszteletprobléma tényleg provokativ kérdéssé valik
sok okbél. Es ebbdl most csak kett6t, harmat akarok majd itt meg-
emliteni.

Nemrég jelent meg magyarul André Comte-Sponville Kis
konyv a nagy erényekrél cimd konyve. A humortdl kezdve nagyon
sok témaval — példaul az udvariassaggal is — foglalkozik, végiil pedig
a klasszikus erdsz—filia—agapé harmassagra futtatja ki a mondani-
valo lényegét. A teoldgidban jaratos emberek szdmara ismert ez a
harom gordg szo, ez a szeretetre alkalmazott harom fogalom.
Mindez azért fontos, mert ebbdl a hdrom gorog szobol az agapét va-
lasztottak az Gjszovetségi szerz6k a legmagasabb rendy, isteni sze-
retet leirdsara. Hogyha nagyon egyszertien prébaljuk definidlni, hogy
mit jelent, akkor ez a minden indok és feltétel nélkiili szeretet. Ami-
nek nincs racionalis oka.



Igen, amivel szemben a fileo ige az atya-fidi, tehat testvéri,
vérségi alapokon nyugvé rokoni szeretetet jelenti.

Igen, ez tulajdonképpen a ,,hasonlé hasonlénak 6riil” elvén
megnyilvanul6 vonzalom; taldn a baratsag fogalmaval lehet a leg-
egyszertibben leforditani.

Nem akarok kitérni a provokativ kérdés el6l, amely a , Tisz-
teld atyddat és anyadat!” parancsolat értelmezésére vonatkozik. Az
embernek legel6szor 6hatatlanul Dosztojevszkij jut eszébe, A Kara-
mazov testvérek cimti regény, amelyben egy apat megélnek. Ugye-
sen persze, tehdt nem az koveti el a gyilkossdgot, aki az értelmi
szerz6, hanem megcsinaltatja valakivel. A zsenidlis regényben az
hangzik el, hogy legyen olyan, hogy tisztelhessem. Hiszen itt egy ret-
tenetes apardl van sz6, aki borzalmas alak, és akit nem lehet tisztel-
ni; egyik sem tudja tisztelni a harom fia koziil — akik egyébként kiillon-
féleképpen mind nagyszeriiek. Tehat akkor hogy is van ez? Megproé-
bélom egy picit korbejarni a kérdést.

Egy amerikai szociol6gus a hatvanas évek végén irt egy nagy sikerd
konyvet. Most csak azt idézem bel6le, hogy ,az emelked6 tarsadal-
mak tisztelik az 6regeket”. Az iddsebbekrél azt gondoljak: 6k elSttiink
jartak, és milyen jol csindltak; tandcsokat fognak nekiink adni stb.
Ezekben a tarsadalmakban a vezetd testiilet, a szendtus vének tana-
csaként miikodik. Viszont a hanyatlé tdrsadalmakban a fiatalsag kul-
tusza figyelhet6 meg. Majd 6k! Mi mindent elrontottunk, de majd a
fiatalok! Majd 6k rendbe teszik! Minden huszadik szdzadi borza-
lomban — a nemzetiszocializmustél kezdve a bolsevizmusig, bele-
értve a fasizmust és egyebeket — megfigyelhetd a fiatalsag kultusza.
Ezekben a rendszerekben persze ligyelnek arra, hogy a fiataloknak
nem szabad ,énné” véalniuk, azaz fiiggetlen individuumokk4, hanem
arra torekednek, hogy 6nallé gondolkodésra képtelen, egyforma t6-
megemberekké alakitsak 6ket. Az emelked6 tirsadalmakban, ami-
lyen a zsid6 tarsadalom is, evidencia, hogy az idGseket tisztelni kell.



Persze igazabdl — és éppen pszicholégiai szempontbdl — ebben egy
sokkal mélyebb élethelyzet fogalmazddik meg, mert a kisgyerek fel-
néz a sziileire, tiszteli 6ket, és az Gsbizalom édllapotiban van, ha el-
fogadjak 6t. Ma ugy tudjuk, hogy ez az elfogadds — és ezdltal az ér-
zelmi biztonsdg megadasa — a legtobb, amit egy csaldd adhat; ez az
intellektudlis fejldés alapja, gyokere is, és ebbél sarjad ki az, hogy le-
gyél azz4, aki valéjiaban vagy. Nem j6 az a fajta sziiléi hozzaallas,
hogy én pontosan tudom, hogy neked kivé kell vilnod, és én azza
akarlak formadlni téged.

Visszatérve a sziil6k iranti tiszteletre, a kisgyerekben — mondja a
fejlédéslélektan — eleve megvan ez a tisztelet, amig szét nem ron-
csoljdk benne. Mert ez a tisztelet — és itt van igaza Dosztojevszkijnek
— a szereteten alapszik. Es mindez oda kotédik, hogy a torvény és a
szeretet elvalaszthatatlanok. A kisgyerek, ha elfogadjak, megtanul
személyes érzelmeket elfogadni és adni. Ez pedig meg fogja védeni 6t
példaul a kamaszkori sodrdddstol. Mert igényes lesz érzelmileg, és
bér esetleg nagyon szeretne sodrédni, nem fog tudni; egy atlagos gat-
lasossdggal fog kiizdeni, mert 6 ismerni fogja a személyes érzelme-
ket, és a személytelen nem fog vonzdan hatni ra.

Most visszatérek még egyszer egy pillanatra a tisztelethez. Nor-
madlis emberi gesztus, hogy felnéziink valakire; ezt a szeretet lehet&vé
teszi a szamunkra. Ha olyan helyzetben vagyunk, hogy semmire nem
tudunk felnézni, akkor egy csomo6 dolog zarva marad el6ttiink az élet-
ben. Nem tudjuk megkiilonboéztetni, hogy valami egyivasi-e velink,
netan alattunk van, vagy éppen fel kell rd nézniink... Tehat szerintem
a fejlédéslélektanban is leirhatd, mély gyokerei is vannak ennek, hogy
jo esetben tisztelni fogod atyadat és anyddat, mert 6k szerettek téged,
és te szeretted Gket, és szdmodra ez jé volt kisgyerekkorodban.

Es talan nem fog errél megfeledkezni, amikor eljén a kamaszkor,
a masodik sziiletés kora, amikor vége minden tiszteletnek, a gyerek
itéléereje hihetetleniil megerésodik, és akar akarja, akar nem, alta-
laban szemtelen lesz. Ugyanakkor olyan mértékii, mindenestiil el-
fogadé szeretetet igényel, mint utoljara haroméves koraban, csak ezt
nem tudja kimutatni. Tehat furcsa 1ény a kamasz. A kilencvenes évek



koézepén az agypszicholdgia is kimutatta, hogy ebben az életsza-
kaszban megsziinnek bizonyos kapcsolatok, idegpalydk a kozponti
idegrendszerben, és Gjak épiilnek ki. Erre mondtak a Waldorf-tan-
arok, hogy egy ,Atépités miatt pillanatnyilag zarva” feliratd tablat
kellene a kamaszra akasztani, és ez sok mindent megoldana. Es akkor
még egy utolsé ilyen utalds: ez aztdn persze rendbe jon majd késébb.
Erre mondta Oscar Wilde kicsit vadul, hogy az ember kezdetben sze-
reti a sziileit, azutan meggyiloli 6ket, de késébb megbocsat nekik. A
megbocsatas utdn pedig majd visszatér, és gondolom, ez az a bizo-
nyos tisztelet.

Ne feledkezziink meg arrdl, hogy a sziill6k — hogy gy mondjam —
teremt6k is. Vagyis teremtd6i a gyereknek, tovdbbteremtéi a terem-
tésnek, éppen a nemzésben és a sziilésben; ilyen értelemben a te-
remtés feléjiik iranyul, és benniik, altaluk folytatddik, tehat szerintem
nem véletlenek ezek a szavak ebben az 6si szovegben. Az atya fogal-
madban példaul ez a két dolog valahogy Osszeér.

A kamaszkor utdn miben, illetve hogyan nyilvinul meg a
szlil6k iranti tisztelet?

Erre nagyon nehezen tudnék vélaszolni. Goethe a Wilhelm
Meister tanuléévei cim( konyvében, ha jél emlékszem, azt mondja,
hogy négyféle tisztelet van. Az els6féle tisztelet az, amirdl az el6bb
beszéltiink, amikor a kisgyerek tisztelettel néz fel a sziileire és az 6t
koriilvevé felnéttekre. Netan még a tanitéjara is, ha van rd mdédja,
bér a tanitdk ezt rossz esetben nagyon hamar letorik. A masodik az
alank vetett vildg — a novények, az allatok, az dsvanyok — tisztelete,
mondja Goethe. Eljon egy olyan idGszak a gyermek életében — és ezt
jeles nevel6k, példaul Pestalozzi is alatdimasztjdk —, amikor ezekre
irdnyul a figyelme. Pestalozzi azt mondja, hogy hét-, nyolc-, kilenc-
éves kora koriil jo, ha a gyerek elkezd valamiféle allatot gondozni.
Ha nem kezdi el gondozni, akkor kinozni fogja, mint példdul a Légy
jo mindhaldlighan Dorogi Sanyika, aki kitépkedi a legyek szarnydt,
tintdba martja és gy mdszatja 6ket a szomszédok, padtarsak fiize-



tén. De egyébként is ismerjiik ezeket az allatkinzé periédusokat. A
harmadik fajtajua tisztelet a velem egyivastak tisztelete. Ez a barat-
sagok klasszikus korszaka, mondja Kardcsony Sdndor: nemcsak
joban vagyok vele, de tisztelem is a magam maddjan.

Hogyha ezen a harom tiszteletfokozaton dtment az ember, csak
akkor juthat el a negyedik fajta tisztelethez: 6nmaga, az 6nmagaban
megnyilvanuld isteni tiszteletéhez, szellemi lénye tiszteletéhez. Ha
valaki az els6 harom nélkiil jut el ehhez a tisztelethez, akkor az ego-
isztikus lesz és roncsold. De ha az elsé harom is benne van, akkor
helyes, hogy eljut idaig.

Na most, hogy a sziil6k irdnti tisztelet hogyan alakul az élet sorén, ar-
ra nagyon nehéz valaszolni, mert ez — kiilonsen manapsag — annyira
individudlis. Altaldban gyakran latja az ember, hogy a fiatalok szama-
ra terhesek a sziil6k. Ahogy az ifjabb generdciék gondoljak: hiilyesé-
geket beszélnek; szdzszor hallottam a torténeteit; hii, megint el kell
menniink latogatéba, vasarnapi ebédre vagy karacsonyozni... Szdval
vannak ilyen fesziiltségek és berzenkedések; valahogy ez abbdl is fakad,
hogy az életiink keretei természetellenesen alakulnak ezzel a maga-
nyostomeg-szindrémaval, hogy ilyen elkiilonitett kis egységekben
éliink. De ez sem teljesen dltalanos; igenis vannak, akik meg6rzik ezt
a tiszteletet. Itt mar végteleniil bonyolult a kép, mert viszont vannak
sziil6k, akik meg nem akarjak elengedni a gyerekeiket, és ezzel példaul
mérhetetlen szenvedést okoznak a gyerekiik hazastarsanak. Nemegy-
szer szétbontanak hézassigokat azzal, hogy nem veszik tudomasul,
hogy ,elhagyja az 6 apjat és anyjat, és ketten lesznek egy testté..”

A tisztelet kérdéséhez egy gyors asszocidcié: nem lehet,
hogy ez a tisztelet esetleg kapcsolatban van a csodélattal is? Mert-
hogy Platén szerint a filozéfia a csoddlattal kezdédik. Amit az
»ember alatti” vagy a teremtett vildggal kapcsolatban mondtdl, arrol
kiillonosen is ez jutott eszembe: az, ahogyan az ember az 6t koriilvevé
vilagot figyeli-latja, alapvetden csodalatra — vagy akkor most mas-
ként fogalmazva tiszteletre — készteti. Hogyha most én abbél indulok
ki, hogy az ember egy olyan vilagban él, amely alapvetGen tiszteletre



mélto, ilyen értelemben csodalatot kelt bennem, akkor igy kellene
megkozeliteniink minden mast is. Ha pedig nem térne el tilzottan az
emberiség ettdl az alapmagatartastdl, akkor ebbdl egy csomd, ugy
gondolom, etikailag is respektalhatobb magatartasforma sziiletne.
Ugy vélem, ez a négyes felosztds tulajdonképpen minden szintet
megprobal lefedni. Kezdve a sajat magamhoz vald viszonytdl az em-
bertarshoz és a teremtettség mas szintjeihez vald viszonyig.

A tisztelettel kapcsolatban eszembe jutott egy masik példa. Sze-
rintem ha egy olyan bibliai torténetet keresiink, amely ravilagit, hogy
hogyan kell érteni és jol érteni a ,Tiszteld atyddat és anyadat!” pa-
rancsolatot, akkor az a Néé-torténet. Valamikor mar az 6z6nviz utan
N6é sz616t tltet, bort készit belble, és egy alkalommal elég alaposan
lerészegedik — olyannyira, hogy nincsen magéandl, és a satraban fek-
szik meztelenil. Hirom fia, Sém, Ham és Jafet kozil Haim az, aki
észreveszi apjat. Aztan — szabad forditasban — vihogva elmondja a
masik két testvérének, hogy apjuk ott fetreng részegen a satorban
mezteleniil. Es itt kovetkezik az érdekes rész, a mésik két testvér
ugyanis fogja magdt, és a vallukra téve N6é ruhdjat, hdttal mennek
be hozzd — ez nagyon hangsulyos a szovegben —, és igy takarjak be.
Magyaran szerintem ez a torténet azt mondja, hogy a tisztelet aktiv
magatartds, vagyis hogy én akkor tisztelek igazan valakit vagy vala-
mit, ha az bennem ilyenfajta cselekedeteket sziil. Merthogy éppen
megtehetném, hogy lerombolom magamban azt a képet, ami nekem
ahhoz kellene, hogy valakire fel tudjak nézni. Most jutott eszembe
ezzel kapcsolatban, hogy Sém és Jafet nyilvan nagyon szerették az
apjukat, masképp elég nehéz elképzelni ezt a fajta forgatékonyvet.

Nekem errdl, amit mondtal, még eszembe jut, hogy a sz6-
veg folytatdsa tulajdonképpen ez — és biztos pontatlanul fogom
idézni —: tiszteld atyddat és anyddat, hogy hosszt élet(i légy a f61don.
Ezt hogyan kell érteni, hogyan fiigg 6ssze ez a két dolog? Ez egy iiz-
leti kapcsolat lenne? Ha sokdig akarsz élni, akkor szedd 6ssze magad,
és tiszteld az oregeket, barmilyen nehezedre esik is — mert ez egy jé
tizlet? Vagy mi lehet ennek az értelme? Hogy kot6dik ez ide?



Nyilvan meg fogjatok tudni valaszolni ezt, vagy tudtok mondani ra
valamit, de nekem még eszembe jut errél a hagyomadny és az vjitas
viszonya. Ez nagyon bonyolult, hiszen példaul nagyon tiszteljiik Koi-
csey Ferencet, a Himnusz kolt6jét, aki nagyon jol tudott gorogiil és la-
tinul, dpolta a hagyomanyt, nagyszer(i Parainesist irt unokadccsé-
nek, hogy hogyan kell élni, és tényleg nagyszert ember volt; tiizes
szonoklatainak koszonhetden a szatmadri nemesség felkiildte az Or-
szaggytlésbe... Azonban Kolcsey nem allt meg itt, hanem rendkiviil
halad¢ iranyzatot képviselt. Egyre haladébbat, egyre ,reformereb-
bet’, és ez nagyon nem tetszett a szatmdari nemeseknek. Ezért okrei-
ket rahajtottdk Kolcsey foldjeire, s kitapostattak veliik a termést. Es
nem érték be ezzel, mert amikor meghalt, csatlakoztak a temetési
menethez, de nem azért, hogy utolsé utjara kisérjék, hanem hogy
gorongyokkel dobaljak meg a koporséjat... Na most ma ezt ugye
nem mondjuk el, hogy igy bantunk el a haza jeles dalnokdval, hanem
maradjon csak 6 a Himnusz koltdje, akit tiszteliink, és nem igaz, hogy
amig élt, nem tiszteltiik. Pedig éppen ellenkezbleg: mindent megtet-
tiink azért, hogy az életét megkeseritsiik. Nagyon fontos erre ravila-
gitani, 4gy gondolom.

Azzal kapcsolatosan, hogy mirdl is van szé a hagyomany és a hala-
dds osszekapcsolasiban, egy — talan baltikumi — népmesét szeretnék
roviditve elmesélni, de tényleg csak réviden. Egy legényrdl szdl, aki
vandorol, és killonb6zé mesterségeket probal ki; itt ezt tanulja meg,
ott azt, innen ezt hozza magaval, onnan azt: szerszamot, kis kony-
vecskét, egyre nagyobb a batyuja, satobbi, satobbi... Rengeteg dolgot
szed {0l és szed Ossze, majd egyszer csak egy falhoz ér, ahol egy 6reg-
emberrel talalkozik, aki azt mondja neki, hogy addig nem fogsz tudni
tovdbbmenni, amig ezen a falon 4t nem mész. Megprébal atjutni a
batyuval egyiitt, nem meri atdobni, aztédn el8szor kirakja bel6le ezt,
majd azt... Egyre konnyebb lesz a batyu. Megprébélja nekiszaladva
atugrani a falat. Minél tobbet hany ki a batyubdl, annél magasabb lesz
a fal. Es amikor ezt latja, akkor elkezdi visszaszedegetni az 6sszes dol-
got, amit addig 0sszegyijtott, még egy hatalmas lendiiletet vesz, és —
mit tesz Isten! — 4t tudja ugrani a falat, annyira 6sszezsugorodik.



A torténet arrdl szol szerintem, hogy nem lehet mindent kidobalni
a multbdl és igy taldlni ki a jovét, hanem éppen ellenkezdleg: min-
dent fel kell venni a maltbdl, és akkor fogjuk tudni a jovét is meg-
kredlni. Ennek a megvaldsitasahoz batorségra és kiilonleges talen-
tumra van sziikség, és ennek kapcsdn figyelemre mélto Jézus példdja,
aki azt mondta, nem azért jott, hogy eltorolje a torvényeket, hanem
hogy betoltse, mikozben merében Gj dolog torténik, és a régi torvé-
nyek értelmében kifejezetten botranyos események sorozata kovet-
kezik. Ez az egyik lehetséges értelmezés, amely arra mutat ra, ne-
hogy elfordulj a multtdl, a sziileidtél, az eredetedtdl, a hagyomanya-
idtol, és azt hidd, hogy akkor leszel hosszu élet(i, és akkor haladsz
elére a jovébe, ha ezt megteszed, és otthagyod Sket. Eppen ellenke-
z6leg: veliik egyiitt! Minél inkdbb ,folveszed Sket’, tiszteled, tovabb
viszed sat6bbi, anndl inkabb el6rébb jutsz majd a jovében.

De most hadd térjek vissza az elején feltett kérdéshez: Mit jelent
a parancsolat mésodik fele?

Erre gyorsan reflektdlnék. Régi probléma volt mar a zsidé
irdsmagyardzatban, hogy mit jelent ez a mondat. Végsé soron arra
jutottak, hogy ez az igéret nem az egyénnek sz6l, hanem a népnek,
a kozosségnek. Van erre egy példatorténet is: az apa megy a fidval az
erd8ben, és meglatnak egy maddrfészket fonn az egyik fan. Az apa
sz0l a fidnak, hogy mdasszon fel a fara, merthogy a fészekben van egy
fidka, amelyik épp imbolyog, és talin kiesik a fészekbdl. A fia fel-
maszik a fara, hogy visszatessékelje a fiokat a fészekbe. Ahogy igaz-
gatja, a szdraz 4g, amin éppen 4ll, letorik, 6 leesik és meghal. Az igéret
ily médon nem az egyénnek sz6l — hiszen a torténetbeli fid, tisztel-
vén apjat, az 6 kérésére prébalt segiteni a madaron —, hanem a nép-
nek. Tehat Ggymond ne ringassuk magunkat abba az illGziéba, hogy
ez konkrétan az én egyéni életemre sz416 egyéni igéret lenne.

Akar a néphez szdl, akdr az egyénhez, valahogy mégis min-
denképpen az az értelme, hogy a jov6be iranyulé tthoz kell a mult.
Nem lehet a mult nélkiil a jovébe menni. Ami egyébként evidens is



szerintem; ezt a muvészettorténet nagyon jol bemutatja. Szabolcsi
Bence zenetorténész egyenesen azt mondja: a zenében fejlédési tor-
vény, hogy a ma kezet fog a tegnapel6ttel — tehat nem a tegnappal,
mert arra ratdmad, és megsemmisiti — a holnapért. Ugyanis mindig
vissza kell nyalnunk a mdlthoz, hogy aztén el6re tudjunk menni.

Kierkegaard-ndl jobban senki nem mondta el Abraham és Izsak
roppant érdekes torténetét. Mivel ezt biztosan nem mindenki ol-
vasta, elmondom, hogy Kierkegaard azt irja: azért fog Eurdpa el-
pusztulni, mert tgy fogja fel a kereszténységet, ahogy. Vagyis sehogy.
Mi hogyan fogjuk fel? Hazajoviink vasarnap az istentiszteletrdl, leti-
liink a kandall6 elé egy hintaszékbe, és azt mondjuk: ,Derék fickd
volt ez az Abrahdm. Isten azt mondta neki, hogy dldozza fel Izsdkot,
és 6 még erre is hajlandoé volt, pedig egysziilott fia volt kilencvené-
ves koraban... Hat igen, én is igy vagyok ezzel” Szorny(i — mondja Ki-
erkegaard —, ez az ériilt nyarspolgar azt hiszi, hogy Abraham is tudta
a torténet végét! Vagyis azt, hogy oda lesz készitve a bozdtba egy kos,
és hogy amikor felemeli a kést, jon majd egy angyal, és megfogja a
kezét. Nem, Abrahdm nem tudta a torténet végét, hanem hajlandé
volt kovetni az isteni parancsot. Ez konnyt dolog? Egyéltalan nem!
— mondja Kierkegaard.

Konnyt dolog etikus hésnek lenni. Nincs szél, az egész gorog ha-
johad ott vesztegel. Agamemnon azt mondja: ,Ami el@szor szem-
bejon velem a hdzam népébdl, azt feladldozom az isteneknek” Csak-
hogy Iphigeneia, a kedvenc lanya jon szembe, és Agamemnon feldl-
dozza 6t az isteneknek. Az egész gorog sereg érti és tiszteli ezért
Agamemnont.

De Abraham nem etikus hds, 6 a hit hdse, és ériiltnek tiinik. Hi-
szen nem lehet senkinek sem azt mondani, hogy 6 sugallatot kapott,
hogy végja le a fiat a Moérijja hegyén; ezt senki nem értené. Nem is
mondja meg senkinek. Honnan tudja, hogy nem a sitin sugallata
volt-e ez a parancs? Nem tudhatja! Es mégis, itt van az abszurdités
ereje — mondja Kierkegaard —, ami nélkiil nincsen hit. Es ezért mi
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nem vagyunk hivék, legfoljebb keressiik az Istent, szeretjiik az Istent,



de a hithez az kell, hogy mindenrél lemondok, és ugyanabban a pilla-
natban mindent megragadok a foldi 1étben az abszurditas ereje altal.

A torténet, mely a Félelem és reszketés cimti miiben olvashato, le-
nylig6zd, de azt nem ldtom vildgosan, hogy ez hogyan tartozik ide, a
tisztelet kérdéskoréhez. Izsdk taldn mégis tisztelte Abrahdmot, mert
bér latta a kést megvillanni, de azt is latta, hogy milyen sz6rny( arca
van Abrahdmnak, hogy mennyire szenved attél, hogy neki le kell
vagnia Izsdkot. Nem tudom. Ebben bizonytalan vagyok.

Talan induljunk ki abbdl, hogy az egész zsidé hitfelfogdsnak
ez a kulcstorténete. Ezzel kapcsolatban két alapvet6 nézet van, két-
fajta nézet 4llt egymds mellett. Az egyik szerint Abrahdm, mialatt
megy a Morijja hegye felé, folyamatosan azért imadkozik Istenhez,
hogy valtoztassa meg a szandékat, és ne akarja, hogy felaldozza a fiat.
Ez az ima meghallgatasra taldl, és ezért van azutan ott a bozétban
fennakadva a kos. De ez csak az egyik véltozat.

A masik, amelyik szerintem érdekesebb, elmegy oddig, hogy a bib-
liai torténetet tovidbbgondolva tulajdonképpen azt mondja: Abra-
ham végrehajtotta a parancsot, és megolte a fiat, csak Isten késébb
feltamasztotta Izsakot. Es az az érdekes, hogyha valaki megnézi az
Ujszovetséget, abban is az Abrahdmra és az erre a torténetre vonat-
kozé pali utaldsokat, akkor a pali verzioban mar nyomaiban fel lehet
fedezni ennek a magyarazatnak az elemeit. Ami azért dobbenetes, és
az az érdekes még ezzel kapcsolatban, hogy éppen a nagy pogromok
idején valik ez a fajta értelmezés inkdbb — hogy tigy mondjam — res-
pektaltabba. Ugyanis ez alapjan az értelmezés alapjan fejtik ki azt,
hogy alapvet6en kétféle vallas van: az egyik az, amelyikbe az a tipust
értelmezés tartozik, amikor Abrahamot gy latjuk magunk elétt,
mint aki az Gton végig azért imadkozik, hogy ne kelljen megtennie,
amit az Ur parancsolt neki, és aztan imai meghallgatasra talaltak. Es
van a masik, amelyik végs6 soron a kierkegaard-i értelemben is az a
fajta vallasossdg, ami abszolut nem kozelitheté meg semmifajta eti-
kai kategoriabdl. Ugyebdr Kierkegaard azt mondja, hogy van az eti-



kai univerzum, és sokaig azt gondoltik, hogy ebbe beletartozik a val-
las is, de valdjaban nem igy van, hanem az etikai véleményekbdl —
vagy egyaltalan mindabbdl, amit mi etikainak neveziink — semmi-
féle at, hid nem vezet a vallisossag megértéséhez. Es erre példa az
Abrahdm-torténet, mert abba azért mindenkinek beletorik a bics-
kéja, ha ezt a torténetet etikai megkozelitésbél akarja értelmezni,
mert nem lehet.

Igen, én is csatlakozom ahhoz, hogy szerintem mind a két
értelmezést el kell vetni, és meg kell maradni az eredeti sz6vegnél.
Abrahdm elszanta magét ra, hogy foldldozza Izsakot, mert ezt mond-
ta neki Isten, az 6 ,6rilt Istene” Vildgos taldn, hogy hol helyezkedik
el ebben a reldciéban a nyarspolgar, aki azt mondja, hogy Isten majd
ugyis odateszi a kost, megoldja a dolgot. Nem! Az eredetiben nem
tudjuk, hogy mi lesz, pontosabban azt tudjuk, hogy elszanta magit,
viszi a fat, a kést, és teljesen fel van késziilve. Igen, széval abszurd a
dolog, és itt kezdédik a hit birodalma.

Luther a Nagy kdtéban ennek a parancsolatnak az értelme-
zésénél nemcsak azzal foglalkozik, hogy a gyermek hogyan viszo-
nyuljon az atyjdhoz és az anyjahoz, hanem arra is nagy hangsulyt fek-
tet, hogy a sziil§ hogyan viszonyuljon a gyermekéhez annak érdeké-
ben, hogy ezt be tudja tartani. Milyen nevelési lehet8ségiik van a szii-
16knek arra, illetve hogyan lehet elérni, hogy ez a torvény — Luther
ugy fogalmaz, hogy szolgalat — beteljesedhessen?

Gondolkodtam rajta, hogy ha ez a dolog széba fog jonni a
Luther-katéval kapcsolatban, akkor biztosan azzal kezdem, hogy itt
el6szor is egy komoly 6nvizsgélatot kellene tartani, mert én példaul
csak mostandban dobbentem rd, hogy Luther egyenl8ségjelet tesz a
sziil6k és a felsébbség kozé, ebbdl pedig egy sulyos probléma kovet-
kezik. Tehat e mellett nem lehet elmenni. Megkockaztatom, hogy az
a fajta engedelmesség, ,etika’, amelyik még akar a naci f6blinosok



napléiban, mondjuk a Rudolf Hess-féle emlékiratokban is megmu-
tatkozik, sajnos ide vezethetd vissza, ahhoz a problémahoz, hogy
Luther gy gondolja, hogy van a gyermek vagy van az alattvalé — és
megint csak egyenlGségjelet tesz a kett6 kozé —, akinek az a dolga,
hogy engedelmeskedjen a sziilének vagy a fels6bbségnek. Es akkor
tulajdonképpen meg is érkeztiink oda, hogy alapvet6en az engedel-
mességmordalnak koszonhetjiilk mindazt a borzalmat, ami Eurépa
torténelmét a 20. szazad kozepéig gyakorlatilag jellemezte.

Hadd flizzem hozza, hogy més szdzadot irtak akkoriban,
és azért az, hogy egy kés6bbi szdzad igy értelmezi mindezt, nagyon
veszélyes.

Nyilvan meg lehet magyarazni, hogy Luther miért tett igy,
és miért mondta ezt; én csupan arra utalok, hogy ez a vonal azért
elég vildgosan latszik. Akkor lesziink igazsdgosak, ha azt is elmond-
juk, hogy a nemrég elhunyt Dorothee Solle evangélikus teologus tarta
taldn a legvildgosabban a vilag elé ezt az Gsszefiiggést. Tehat azt mon-
dom, hogy az 6nvizsgalatnak ez a része tulajdonképpen teljesen kor-
rekten megtortént.

Ez egy nagyon fontos pont szerintem is, és most igencsak
veszélyes talajon jarunk. Alice Miller svéjci pszichologus sok id6t tol-
tott azzal, hogy a ndci vezetSk elééletét, életrajzat tanulmdanyozta, és
kideriilt, hogy ezek az emberek példamutatéan erkolcsos, koteles-
ségtudd csaladokbdl, nemegyszer lelkészi csaladbél szarmaztak. Azon-
ban valamennyien stlyos fenyitéseket kaptak gyermekkorukban.
Tehat verték 6ket. Tudjuk, hogy Adolf Hitlert is rettenetesen kemé-
nyen verte az apja. Az, hogy ez az illet§ tényleg az apja volt-e, vagy
sem, mar mds kérdés. Alice Miller nyomadn ezt fekete pedagdgidnak
nevezik. Itt nem csupdn arrél van sz6, hogy megvernek egy gyereket,
és az nem jo. Persze, hogy nem j6. Arrdl van sz6, ami kideriilt, ugye,
hogy egy kiilonos, sokszoros hazugsag van a dolog mogott. En er-



kolcsos vagyok, és téged is j6 emberré, erkolcsossé akarlak tenni; ha
pedig mashogy nem megy, keményen. Mar az Otestamentumban is
olvassuk: ne kiméld a palcét a te gyermekedtdl. Told le, kisfiam, a
nadragodat, és én verem a te meztelen fenekedet. Es mikézben ez
torténik, az illet6ben, aki ezt csindlja, 6hatatlanul szadisztikus, ero-
tikus, szexudlis — és igy tovabb — 0sztonkésztetések mozognak.

Ma miar klinikai alapon is bizonyitott, hogy a gyerek olyan lény,
akire nem az hat, hogy én mit mondok, hanem az, hogy milyen
vagyok beliil. O ezt, mint egy ad6-vevé késziilék, felfogja. Tehat is-
mert példaul az, hogy az amerikaiak irtak le el6szor részletesen az
ugynevezett double bind, a ,kettOs kotés” sulyosan karositd hatdsat..
Mit jelent ez? Van egy olyan szil6 — vagy egy, a kisgyerek életében
fontos ember —, aki kétféle. Mast mond, mint amit gondol vagy érez.
Példdul van egy feleség, aki gy(iloli a férjét, de presztizs- és anyagi
okokbdl egyiitt maradnak. A gyerek a reggelinél szemtelenkedik az
apjaval. Az anya keményen rendreutasitja: ,Menj a szobddba, nincs
tobb reggeli!” — mondja az anya, holott nagyon is oriil annak, hogy
valaki végre megmondta ennek a marhanak, hogy mi a helyzet. Es
lehet, hogy a nap folyamdn még arra is megtaldlja a médot, hogy
kiilon jutalmazza — nem kimondva, hogy miért — a gyereket. De ha
nem jutalmazza, a gyerek akkor is felfogja ezt a belsé allapotot, ami
teljes ellentétben van a kinyilvanitott cselekedettel. Azt mondjak az
amerikai pszichiaterek, agy talaltak a hatvanas évekt6l, hogy ez ski-
zofrenogén hatasy, tehat elmebetegséget indukalhat. Es erre mon-
dom azt, hogy amikor azt mondjuk: verik a gyereket, fegyelmeznek
erkolcsi szabalyok nevében, ott nemcsak az torténik, hogy valamit
nem Ggy csindlnak, ahogy kellene, mert nem az az igazan hatasos —
ezt szintén tudjuk szamtalan vizsgélatbdl —, hanem a mogottes,
pszichikus tartalmak hatnak killonésen roncsoléan. Tehét ezért tar-
tom nagyon fontosnak, amit mondtél, hogy nem lehet a gyereket
alattvaldnak tekinteni és azt mondani, hogy ahogy az uralkoddénak
engedelmeskedik az alattvald, igy engedelmeskedjen a gyerek a szii-
leinek. S6t ellenkezbleg, mondja Kardcsony Sandor — aki jeles pro-
testans pedagdgus, pszicholégus volt, a Kersztyén Ifjusagi Egyesiilet



(KIE) elnoke —, és azt allitja, hogy a gyereknek nem kell igazodnia a
felnétt elvarasaihoz. Kizérdlag a felnéttnek kell viszonyulnia a gye-
rekhez, a gyereknek egyetlen feladata van, hogy autoném médon
megélje a maga életkordnak megfeleld sajatossagokat. Kisgyerekként
viselkedjen gy, mint egy kisgyerek, jatsszon szabadon, halljon sok
mesét, legyen mit utdnoznia, satobbi. Kamaszként azutan fizioldgids
lustasdgban szenved, mereng, elvonul, titkolédzik, tehat ezt mind
meg kell élnie, mert 6 egy autoném lény, és a felndttnek nem szabad
ebbe az autonémiaba beavatkoznia, hanem viszonyulnia kell hozza.

Szerintem ez egy rendkiviill mélyre lato felfogds, és feltételezhetjiik
azt, hogy akdr olyan nagy emberek is, mint Luther, bizonyos kérdé-
sekben tévedhettek is akar. En mint kélvinista példaul rémiilten ol-
vastam feln6ttkoromban ezeket a vitdkat, hogy Kdlvin volt-e az, aki
elégettette a legjobb baratjat, Szervét Mihdlyt, mert valami teologiai
probléman veszekedtek, vagy tulajdonképpen nem Kalvin volt az ...
Igaz, hogy 6 kormanyzott akkor Genfben, de az itéletet nem 6 hozta
meg vagy nem § irta ald, s a tobbi, s a tobbi... Rettenetes. Mar akkor
sem Oriiltem Kdlvinnak egyértelmtien, mikor azt olvastam kamasz-
koromban, hogy betiltotta a tincot Genfben, és ettdl sokat remélt.
Tévedés. Akkor mar inkdbb csatlakozom Assisi Ferenchez, aki azt
mondja, hogy oriiljetek, madarkdim, mert tudjatok réla, hogy az
6rdog a szomorusagban veri fel a fészkét, és a dertitél elmenekil. Az
6rom a fontos, nem pedig ez a borzalmas szigortasag. Mindezt csak
amiatt mondtam el, mert gy gondolom, hogy én is kritikdval kell,
hogy illessem a sajét felekezetem — bar most sok bajom van vele, de
az mas kérdés — jeles alkotdjat. De azért ugye hallani fogjuk, hogy
mit mondott Luther?

Egy ismerdsom mesélt egy korombeli negyvenes férfirdl,
aki gimnazistaként titokban csatlakozott egy anarchista szervezet-
hez Ggy, hogy a sziilei nem tudtak errél. Egyszer, amikor iskoldba
ment, véletleniil bent hagyta az irégépében az éltala legépelt ropla-
pot félkész allapotban, és az egész napjat végigszorongta, hogy jaj,
amikor hazamegy, vajon érintetlen lesz-e, vagy rdjonnek, hogy mi



tortént... Szerintem az, ami ezutdn tortént, j6 példa az igazan jo szii-
161 magatartasra. Ugyanis amig 6 iskolaban volt, az apja bement,
meglétta a roplapot, rdjott, hogy mi torténik, és semmi mast nem
csindlt, mint hogy odapotyogte, hogy demagég. Amikor hazajott a
srac, a sziilei nem mondtak neki semmit ezzel kapcsolatban. Ahogy
igy visszaemlékszik negyvenévesen erre, azt mondja, az, hogy akkor
ez a mozzanat megtortént, sokkal inkabb felgyorsitotta azt a folya-
matot, hogy 6 kingje az anarchizmushoz valé tartozasat.

A kérdésedre visszatérve még annyit szeretnék megjegyezni, hogy
szerintem ha a sziil6 nem kongruens, tehdt ha az alapmagatartdsa nem
fedi azt, amit beliil érez és gondol, akkor a tiszteletet Ggyis megette a
fene. Mert hidba fog feldllitani ilyen-olyan erkolcsi kovetelményeket,
ha ez nem beliilré] fakad, nem az 6 személyiségébdl, annak dgysem
lesz semmiféle hitele. Csak még inkabb alddssa az erkolcs irdnti alap-
vetd érdeklédést és szimpdtiat. Sok ilyen esettel taldlkozik az ember.

Vitaindité kérdésnek szantam, amikor afel8l érdeklédtem,
hogy id8sebb korban hogyan allunk hozz4 a , Tiszteld atyadat és anya-
dat!” parancsolathoz. Arra gondoltam, hogy a mai tarsadalmi mo-
dellben — és erre utalt is a professzor ur — kiillonb6z6 megolddsokat ke-
reslink arra, hogy ne kelljen meghallgatnunk a nagymama sokszor is-
mételt torténeteit, amelyeket mar kiviilrél tudunk. Példdul bedugjuk
az id6ések otthonéba. Sokan hivatkoznak is erre a parancsolatra azzal
kapcsolatban, hogy nem jé megoldds, amit a mai tirsadalom valasz-
tott. Miért nem latjuk at, hogy nemcsak a sziileink vagy a nagysziile-
ink valhatnak nytiggé, hanem egy id6 utan mi magunk is?

Igen, ez igy van, és viselkedj tigy mdsokkal, amint akarod,
hogy veled is viselkedjenek, ha majd olyan ids leszel... Itt térnék vissza
arra, amit még Zoltdn mondott a legelején, hogy taldn ez nem is pa-
rancs, hanem torvény vagy tanitas. En pedig gy tudom, hogy kisza-
badultunk madr a torvény vagy a tanitas béklyo6jabdl, és a szabadsag és
a szeretet vildgaban éliink. Ezért nem lehet azt mondani, hogy akkor is
tiszteld, ha nincs rajta mit tisztelni, de azt lehet mondani, hogy szeresd.



Most hirtelen arra gondolok, mint vénséges vén ember, hogy én el-
vérom-e a négy gyerekemtdl, hogy tiszteljenek. Es nagyon erdsen
ugy érzem, hogy nem. S6t zavarna, és boldogan vigyorgok, amikor
kellemes szemtelenségeiket mondjédk nekem a csalddi asztalndl. Ez
kifejezetten jolesik, mert szeretetteli. Az nagyon rosszulesne, és szo-
moruva tenne, ha azt érezném, hogy utdlnak valamiért. Amig azt
érzem, hogy rokonszenveznek velem, addig jol érzem magam. Tény-
leg nyomasnak érezném a tiszteletet — az Gszinteség helyett.

Egy ifjikori élményem jut eszembe; latszélag nem ide tartozik, de
valéjaban nagyon is. Amikor toprengtem, hogy kit is fogok feleségiil
venni, és hasonl¢ zlirzavarokban botladoztam, volt egy baratném —
nem is bardtn6m, még ezt sem lehet mondani, széval volt valaki, aki-
rél tigy gondoltam, hogy talédn 6t. Ez a dolog lényege. Es 6 valami hi-
hetetlen megértést, mondhatnam tiszteletet mutatott az én ifjakori
szarnyprébélgatdsaim irant. Ez halalfélelemmel toltott el engem. Ugy
éreztem, hogy Uristen, ezt nem birom ki! Mig aztdn taléltam olyan
embert, aki hihetetleniil szemteleniil viszonyult ezekhez, abszolat
éles szemmel, de nem szeretetleniil, és ez boldoggé tett, mindig fel-
tiditett, és biztonsagban éreztem magam. Es ezt nekem a csalddom
nyujtja. Hogyan is fejezzem ki magam... Nem ajulnak el télem. Ha
megjelenik egy csinya konyv, amin ott vicsorgok, akkor nem azt
mondjak: ,Jaj de j6, megjelent apa Gj konyve!” Nem! Hanem ezt:
,Uristen! Ez te vagy? Hat cstinyabb vagy, mint az életben, Festerkém!”
Nem tudom, tudjatok-e, ki az a Fester, az Adams Familynek, ennek
a remek amerikai filmnek a legcstinyabb szerepl6je. Nagyon sokszor
lattam gyermekeim buzditdsara, remekiil mulattam rajta; nagyon jo-
lesik nekem, hogy van humoruk, és nem érzek benne semmilyen
tiszteletlenséget. Szeretetet érzek benne. Es kénnyed kommuniké-
ciét. Ettdl fuggetleniil ha érdekli 6ket, és titokban el6veszik az Gjon-
nan megjelent konyvemet, annak is 6riilok. De ha nyiltan tinnepel-
nének, azt hiszem, elpusztulnék a szorongastol.

Széval valahogy gy gondolom, hogy a szeretet az, ami meg kel-
lene, hogy maradjon. Es ami dllandéan véltozik. Lattam j6 példékat
erre. Nemegyszer nagyon nehéz példaul egy bizonyos életkor folott



otthon tartani a szlil6t, és szorong a gyerek — aki akkor mar idés fel-
nétt —, hogy most mi lesz... De otthon tartja, mert 6 otthon akar ma-
radni. Es Uristen, megint csonget, de éjszaka, és mar harmadszor,
0todszor... Persze, hogy eszébe jutnak ilyesmik, de mégis viszonylag
kedvesen megy be hozzd, és megteszi, amit kér, és igy tovdbb. Sz6-
val egy allandé kiizdelemben wjra és gjra fellobbantott, kikiizdott
szeretet az, amit remélni vagy adni lehet. Ennek van realitdsa, ugy
latom. Ehhez természetesen kell egy el6torténet, ez biztos. Amelyik
biztosan tele van konfliktusokkal is — melyik el6torténet nincsen?!
De mégis, merre ddl el a dolog?

Azzal kapcsolatosan, amit még Zoltdn mondott, eszembe jut a
zsenidlis Gyorgy Julia hires konyve, Az antiszocidlis személyiség, ami-
ért taldn Kossuth-dijat is kapott — méltan. Ebben nagyon szépen be-
mutatja, példakkal illusztralva, hogy amikor valaki elkovet valamit,
akkor megszégyenitik, megbiintetik és igy tovabb, és ezaltal ,azonos-
sd kovdacsoljak” a tettével ahelyett, hogy azt mondandk neki: a te tet-
ted mogé latok és nyulok, a te halhatatlan lelkedig, és annak kindl-
kozom szovetségesiil, hogy egyiitt tudjunk kiizdeni, megprébaljunk
valamit kezdeni ezzel a tettel s a tobbi.

Pilinszky mondja azt, hogy ,egyetlen tettére visszametszett
ember”; ez egy alapvet6 probléma, igen. Azt hiszem, hogy a nevelés-
nek a multban elkovetett biinei koziil sok mindent fel lehet hanytor-
gatni, tobbek kozt ezt is. De ha jol latom, a vilag azért eléggé j6 irdnyba
halad a nevelés terén a gyermekek komolyan vétele szempontjabdl. A
harminc-negyven évvel ezel6tti helyzethez képest fantasztikus a fej-
16dés; 4j felismerések sokasaga konnyitette meg azt, hogy ne kicsi-
nyitett felnSttnek lassuk a gyerekeket, hanem mas szemmel nézziik
Sket, ugyhogy ilyen értelemben szerintem pozitiv kép 4ll el6ttink.

Még az emlékezés kérdésére hadd térjek vissza, hogy mennyire
lehet jovot épiteni a mult nélkil. Harald Weinrich irt egy konyvet
Léthé, a felejtés miivészete és kritikdja cimmel, amely a felejtés, il-
letve az emlékezés problémdjardl szdl, és gyonyoriien benne van az
az alapvetd felismerés, hogy tulajdonképpen hogyan fiigg ssze egy-



massal a két dolog, mit lehet elfelejteni, és mit nem, illetve hogy tu-
lajdonképpen mennyire van az ember 1étébe beleagyazva az emlé-
kezés felel6ssége és feladata. Talan nyugodtan meg lehet fogalmazni,
hogy igazan attdl lehetiink emberek, hogy folyamatosan aktiv emlé-
kezésben vagyunk. S6t azt gondolom, hogy a vallds maga sem maés,
mint folyamatos aktiv emlékezet, amely lehetévé teszi azt, hogy az
ember igenis folyamatosan, csaladi korben, csaladi korbél kiindulva
egy egész kozosség korében életben tart, az emlékezetében tart olyan
eseményeket, amelyekbdl a sajat identitasat nyeri. En valahogy igy
latom a valldst. A kereszténységet is, amely megprobal egy ilyenfajta
kapcsolatot létesiteni régmult események és a jelen szitudcio kozott.
Ebben tulajdonképpen nagyon szépen ott van az, hogy generdci-
6rdl generaciora hagyoméanyozédnak at — nem azt mondom, hogy az
értékek, mert most azért latjuk, hogy nagyon sok minden nem vi-
het6 at. De az biztos, hogy ha mds nem, az emlékezésnek ez a fajta
kotelezettsége vagy feladata gyonyortien dthagyomdanyozhato, és
ilyen értelemben taldn a legfontosabb dolog az embernek a multja-
hoz valé viszonya. Taldn ez adja a legjobb felvértezettséget ahhoz,
hogy az embert ne lehessen manipuldlni. Mert figyeljék meg, ugye
mindig akkor van probléma, amikor embereket elvagnak a multjuk-
tol. Attelepitenek egy populdciét mondjuk panelekbe, és az dsszes
tradicidjuktdl elszakitjak Sket: ezeket az embereket lehet a leginkabb
manipuldlni. Lehetne erre erdélyi példakat is sorolni, hogy milyen
specidlisan kidolgozott biinoket kovetett el mdédszeresen a Ceau-
sescu-rendszer, amikor megprébalta folszamolni az emlékezésnek
és a kozosségre talalasnak ezeket a gyonyord helyszineit, pontosan
azért, hogy haljon ki, haljon meg, és ne lehessen tobbé ilyen érte-
lemben a tradicié forrdsa a muilthoz val6 kot6dés.
Visszakanyarodnék még egy el6z6 gondolathoz, amely arrdl
a negativ tendenciardl szélt, amikor a tiszteletet hozzdkapcsoljuk a
torvényhez. Azt szerettem volna hangsilyozni, hogy mar nem a tor-
vény alatt vagy a torvény vilagaban éliink, hanem a szeretet és a sza-
badsag vilagaban, és nem kell t6bbé megparancsolni dolgokat. En itt



érzem jol magam. Es infantilis is vagyok, és nem varok el tiszteletet.
Tanitok is, és ott is zavar a tisztelet, a szemteleneket viszont ima-
dom. Mert a szemtelenek gondolnak valamit, és itélkeznek... A ka-
masz eleve szemtelen; ezt igy latom, hogy ott valami nagyon erésen
mozog, és ettél nem szabad megijedni szerintem. Ha a rokonszenv
megvan, akkor minden rendben. A gyerekek igenis tisztelik a sziilei-
ket, ha érzik a szeretetuket. Akkor tisztelik is &ket.

Nagyon érdekes latni, hogy egy csaladban, ahol a gyerekek jél érzik
magukat, ahol lehet6leg mindig otthon van valaki — persze ez nagyon
nehezen oldhat6 meg, és mi lesz akkor a nékkel, és miért pont a nék
lennének otthon; de ez mar egy masik teriilet —, szdval ha jé érzés a
gyereknek hazamenni, és igy tovdbb, akkor nem kell arrdl beszélni
példaul, hogy ne vegyél Barbi babat. Ilyesmi ott soha nem hangzik el,
mert a gyereknek egyszertien nem kell a Barbi baba. Nem tgy van,
hogy meg kell mondani a gyereknek. A gyerek veszi az adast, és
nagyon is érzi, hogy mi a helyzet. Amikor egy gyerek mondjuk egyre
dragébb targyakat kezd hajkurdszni, az érzelmi nélkiillo6zést jelez. Az
tiinet. Tehdt nem j6 az 5200 forintos cip8, de még a 12 000 forintos
sem, a 43 200-as lenne az igazi. Itt probléma van. Erzelmeket prébal
potolni ezzel az igénnyel.

Most mar kissé elkanyarodtam, de a 1ényeg az, hogy vilagos, per-
sze, a kisgyerek tiszteli és szereti a sziileit, az 6vé nénijét és a tanité
nénijét, akik felette allnak, koveti 6ket, mintaul szolgalnak neki, és ez
igy van jol. Ez egyértelm(. Az a helyes, ha ez megvaldsul.

Mondjuk az taldn segit a dolog pontositisdban, hogy az
Oszivetségben a ,tisztelni” ige héberiil sz6 szerint azt jelenti, hogy
valamit nagynak latok. Ez tulajdonképpen megoldja ezt a problémat.

Remek, koszonom szépen; igen, ez nagyon jol kifejezi a 1é-

nyeget.
Azzal kapcsolatban, hogy ez mennyire igy van, eszembe jutott va-
lami. Mér nem voltam kisgyerek; imadtam a b{ivészeket, az volt az
érzésem, hogy a vilag olyan, amilyennek a blivészek mutatjak, cso-



daszer@. Emlékszem, akkor lattam Nddasdy Kdlmdn rendezésében
az Operdban A Rajna kincsét. E16jott Fasolt és Fafner, a két 6rids. Es
ezek tényleg dridsok voltak ott az Opera szinpaddn, és ott {iltem —
hany éves lehettem, huszonegy, huszonkett6, nem tudom —, és azt
mondtam magamban: Uristen! Ez az! Ilyen a vildg. Végre latom az
oridsokat! Mindig tudtam, hogy valéban vannak, és nem csak a Gul-
liverben... Megnyugodtam.

Ez egy kisgyerekkori érzés. Kés6bb megtanultam a tanuléanali-
zisben, hogy a kisgyerek mindig dridasnak latja a felnétteket, és ez a
j6 érzés tulajdonképpen visszasiillyedés a boldog, biztonsagos gye-
rekkorba — gondolom én.

Gyakorlé lelkész vagyok, és azt tapasztalom, hogy
egyre tobbszor eléfordul, hogy iddsek egyediil maradnak, mert a
gyermekeik elkoltoznek, gyakran nagyon tévoli vidékekre mennek,
Eurépdaba vagy Amerikaba, és ott élnek tovabb. Mit javasolnak az &
lelkigondozdsuk szempontjabol? Gyakran azt hanytorgatjak f6l ma-
guknak a gyermekek, hogy nemigen tudjak megélni a ,Tiszteld apa-
dat és anyddat!” parancsolatot tobb ezer kilométeres tavolsagbol. Mit
lehetne tenni értiik lelkigondozéi szempontbdl?

Nagyon nehéz kérdés egyébként. Persze az emberben fel-
meriil, hogy az illet§ miért nem viszi ki magéahoz a sziileit.

Ilyenkor altaldban az a probléma, hogy miutdn valaki
kimegy, és ott él Amerikaban, Kanaddban, egyediil marad. Es akkor
kimegy utdna az egyedill él6 nagypapa vagy nagymama, de mivel
nem tud integralodni a varos kozosségébe, a gytilekezet kozosségébe,
rogton honvagya van.

Igen; az élettorténetek nagyon individudlisak, ezért nagyon
nehéz dltaldnossdgban beszélni errél... En nem tudok mit mondani
ezzel kapcsolatban, de hatha ti tudtok!



Azzal, hogy dridsi tavolsagokra szakadnak el egymdstdl a
csalddtagok, most mar nekiink is meg kell tudnunk baratkozni. Ha
azonban az ember belegondol abba, hogy amikor tiz-tizenot évvel
ezel6tt elolvasott mondjuk egy-egy John Updike-novellat vagy -re-
gényt, abban folyamatosan ilyen problémak vannak — hiszen Ame-
rika nagyon nagy orszag, és ott a csaladok gyakorlatilag folyamatosan
ezt élik at —, akkor rdjon, hogy nem ilyen értelemben van itt probléma.
Legfeljebb szamunkra Gjak ezek a helyzetek. Szerintem az amerikai
lelkigondozdi szakirodalomban biztos taldlhaté ezzel kapcsolatban
valami, ott szerintem mar rég foglalkoznak ezzel a téméval.

Egészen altalanos szabalyként csak azt tudom mondani,
hogy meg kell hallgatni az idéseket. Tehat nem tudok igazan ered-
ményt elérni azzal, hogyha meg akarom gydzni, hogy lassa be...
Nem. Meghallgatni, kérdezni, érdekl6dést tandsitani. Nagyon jole-
sik az idGseknek, ha visszaemlékezhetnek, és leirhatjak, elmesélhe-
tik, ezaltal pedig él6vé tehetik az emlékeiket. Tehdt olyan emberi
kozeget nydjtani a szdmukra, amiben meghallgatjdk 6ket. Biztos,
hogy ez minden kapcsolatban rendkivil fontos.

Ha példdul egy fiatal pszicholéogus megkérdezi: ,Mit csindljak,
amikor kimegyek az iskoldba?’, akkor azt felelem neki, hogy semmi-
képp ne adjon tandcsokat a tandroknak. Hallgassa meg 6ket, hogy
mit mondanak a gyerekekrdl. Ez sokkal tobbet ér! Utédna, amikor &
eljon az iskoldbdl, a tanar gondolkozni fog azon, amit 6 maga el-
mondott.

Szeretnék elmondani réviden egy régi kisérletet. A nagy Lewin —
nem a P Howardndl szerepl6 nagy Levin, hanem a pszichologus — az
amerikai korméany megbizasabdl azzal probalkozott a munkatdrsai-
val egyiitt a masodik vilaghdbord idején, hogy hogyan lehetne ré-
venni az amerikai hdziasszonyokat arra, hogy ne vérjdk el, hogy
mindig legyen friss marhahds, hanem 6k is érjék be a konzervvel.
Ugyanis irtézatos mennyiségben dolgoztak fel konzervnek a marha-
hust és dobtak ki példdul a szovjet frontra, a szovjet katondk ameri-
kai marhahuson éltek. Két csoportot alakitottak. Az egyikben veti-



tettek, elmagyaraztidk, minek mi az oka, gy6zkodték &ket, f6ztek
nekik, hazavihettek konzerveket. A masik csoportban ugyanigy ve-
titettek, mondtak nekik valamit, de csak keveset, féztek nekik, és
utana megkérdezték tolik, hogy miért rossz a marhahtiskonzerv.
Miért rosszabb, mint a friss hiis? Meghallgattdk és gondosan leje-
gyezték a vélaszokat. Minden haziasszony kapott 6t konzervet.
Héarom hénap mulva elmentek hozzajuk, és megnézték, mennyit
hasznaltak fol ebbél. Akik elmondhattak, hogy miért is rossz a mar-
hahtskonzerv, szignifikansan tobbet f6ztek meg bel6le, mint azok,
akiket meg akartak gy6zni arrol, hogy nem rossz. Szerintem ez fon-
tos tanulsag.

Nagyon szépen koszonom Vekerdy Tamdsnak és Réz-Nagy
Zoltannak, hogy eljottek, és megosztottak veliink ezeket az értékes
gondolatokat.
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UTOSZO

Sokfeldl joviink, sokfelé megyiink. Gyokereink, hagyomanyaink, sza-
mos esetben értékeink is kiillonbo6zéek. Ezek megoszthatnak ben-
niinket, vagy beszélgetésre serkenthetnek minket. Epits, gazdagité
parbeszéd vagy megoszté ellenségeskedés alakulhat ki kozottiink.

Az Asztali beszélgetésekkel azt a célt tliztilk magunk elé, hogy az
ellenségeskedés, az elzarkdzds és az elidegenedés helyett a parbe-
szédet, a nyitast, az egymasra figyelést, az eltér6 vélemények meg-
hallgatasat és megértését valasszuk.

Azt hiszem, rendezvényeink szellemisége és hangulata ezt az iize-
netet fejezi ki. Kiillonb6z6 szellemiségii emberek iilnek egy asztalnal
— és ebben a kotetben egymadssal folytatott eszmecseréjiik egyiitt ol-
vashatd. A disputapartnerek sokszor egyetértenek, és kozos vélemé-
nyliket szinesitik egyedi meglatasaikkal, tapasztalataikkal, gyakran
pedig eltéré gondolataikat fejtik ki egy bolcs, a masikat megérteni és
elfogadni akaré dialégusban. A parbeszéd sokszor itt kezdddik.

A kotet egyik érdekessége és értéke, hogy az elhangzott beszélge-
tésekhez képzémiivészek is csatlakoznak alkotdsaikkal mint harma-
dik beszélgetStarsak. Festményeik és grafikaik tovabbvisznek ben-
nlinket a képzémivészet tGtjan egy olyan kifejezésformadig, mely a
beszélgetés folytatdsaként a szavakkal meg nem fogalmazhaténak a
vildgaba vezet. Minden verbalis és képi beszélget6tarsnak eziton is
koszonjik készséges és onzetlen egyiittmikodését és munkajat.



A 2004-ben Gyérott inditott, majd két éven keresztiil helyi szinten
megrendezett Asztali beszélgetések mara mar kiillonboz6 helyszine-
ken zajlé rendezvénysorozattd nétte ki magat. Balassagyarmaton,
Budapesten, Gydrott, Mosonmagyarévaron és Sopronban szerve-
zlink Asztali beszélgetéseket, és 6rommel tapasztaljuk, hogy a hall-
gatdsag korében is kiillonboz6 értékrendet képvisel6 emberekkel is-
merkedhetiink meg hénaprél hénapra.

Az Asztali Beszélgetések Kulturalis Alapitvany nevében remélem,
hogy az olvasott beszélgetések felkeltették érdeklddését, és ahogy a
harmadik beszélgetétarsak, On is megtaldlja azt a kifejezé format,
amely a disputa tovabbi életét jelenti.

Szeretettel varjuk alkalmainkon.

Galambos Addm
az Asztali Beszélgetések Kulturalis Alapitvany
kuratériumanak elnoke



KOZREMUKODOK

Evanggélikus lelkész, egyetemi docens, az Oktatési és Kulturalis Mi-
nisztérium Egyhazi Kapcsolatok Titkdrsaganak vezetdje, a Bibo Ist-
van Szellemi Mihely tagja, az Evangélikus Tényfeltaré Bizottsag
tagja, tobb tucat 6nall6 konyv, cikk, tanulmany és forditas szerzdje.

2007-ben végzett a Magyar Képzémiivészeti Egyetem képgrafika
szakan, 2006-ban 6sztondijasként a spanyolorszagi Universidad de
Castilla-La Mancha nev{i intézményben tanult.
(http://csermakzsuzska.blogspot.com)

Kossuth- és Munkacsy-dijas fest6, grafikus és szobrasz. Részt vett a
nagyatadi miivésztelep munkajaban. 1990-ben lett a Magyar Képz6-
miivészeti Féiskola cimzetes egyetemi tandra, 1991 6ta a Magyar
Miivészeti Akadémia tagja. (http://www.artendre.hu/html/deimpa)

A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mtzeum fotografusa, a Magyar
Alkotémiivészek Orszagos Egyesiiletének tagja. A hagyomanyos fo-
tografalds mellett fotégrafikaval, fotogrammok készitésével foglal-
kozik. (http://www.artendre.hu/frame3.html)



A tobbek kozott Jézsef Attila- és Kossuth-dijjal kitlintetett ir6, a Szé-
chenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémia tagja, a hazai és nemzet-
kozi kortérs irodalom egyik meghatdrozé személye. Konyvei szinte
a vildg minden jelentésebb nyelvén olvashatdk.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Eszaki Egyhazkeriiletének piis-
poke, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Ujszovetségi Tanszék-
ének volt tanszékvezetd professzora. (http://eszak. lutheran.hu)

Kossuth- és Munkacsy-dijas festémiivész. Miivei a magyar és nem-
zetkozi kozgylijteményekben is megtalalhat6éak. 2007-ben a Magyar
Kulttra Kévete, valamint a Magyar Zsidé Kultaraért-dijjal is kittin-
tetették . (www.feherlaszlo.hu)

Munkicsy-dijas festémiivész. Tagja a Magyar Képz6-és Iparmiivé-
szek Szovetségének, a szentendrei Vajda Lajos Studidénak és a M-
vészeti Alapnak is. Miivei szamos kozgytjteményben megtalalha-
téak. (www.felugossy.com)

Az Asztali Beszélgetések Kulturalis Alapitvany kuratériumanak el-
noke, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem teol6gus-lelkész szakos
hallgatéja. (http://www.asztali.hu)

Széchenyi- és Prima Primissima-dijjal kitiintetett szociolégus. A Stan-
fordi Egyetem, a Firenzei Eur6pa Egyetem, a Bruges-i Eur6pa Egyetem
és a budapesti Central European University (CEU) vendégprofesszora,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Politikai Tudomanyok Intézetének
tudomdnyos tanacsadoja.



Evangélikus lelkész, az Evangélikus Hittudoményi Egyetem Oszo-
vetségi Tanszékének vezetd professzora, az Evangélikus Hittudoma-
nyi Egyetem Doktori Iskolajanak vezetdje.

A tobbek kozott Széchenyi-dijjal, a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
kozépkeresztjével és az eurdpai kultira kutatdsiban szerzett érde-
meiért Sonning-dijal kittintetett filozéfus a Magyar Tudomdnyos
Akadémia rendes tagja, a parizsi College Internationale de Philo-
sophie tagja, a filoz6fia Hannah Arendt-professzora, a New York-i
New School for Social Research oktatoja.

Piarista szerzetes, egyetemi tandr. Az Apor Vilmos Katolikus Féis-
kola és a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kardn tanit. Szdmos teoldgiai konyv szerzéje, 2005-ben Fraknéi Vil-
mos-dijjal tintették ki. (www.piar.hu)

Kossuth- és Jozsef Attila-dijas iré, a Digitalis Irodalmi Akadémia
alapit6 tagja, a Magyar Miivészeti Akadémia tagja, a Magyar Kul-
tura Lovagja.

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem hittanar szakos hallgatéja,
az ELTE Bolcsészettudoményi Karanak angol szakos hallgatéja, fo-
témiivész, rendezvényeink onkéntes fotdsa.
(www.kondellamisi.hu)

A Magyar Radié volt munkatarsa, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
orszagos felligyelShelyettese, a Déli Egyhazkeriilet feltigyelGje, az Egy-
cseppes esték haziasszonya. (http://egycsepp.lutheran.hu)



Evangélikus lelkész, a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimna-
zium (Liceum) és Kollégium iskolalelkésze. (www.bdeg.hu)

A Debreceni Evangélikus Egyhazkozség igazgaté lelkésze.
(www.degy.hu)

Grafikusmiivész, szamos konyv szerzdje, tagja a Magyar Alkotomii-
vészek Orszagos Egyesiiletének, valamint a Molndr-C. P4l Barati Kor
mivésztarsasaganak is. Kiallitdsai itthon és kilf6ld6n is nagyon nép-
szerliek. (www.simongaleria.hu)

Pszicholdgus, gyermekpszichologus, a Waldorf-pedagdgia magyar-
orszagi megalapitoja. Jelentds szerepet jatszott a magyarorszagi Wal-
dorf-évodak és -iskoldk megalapitdsiban, szdmos pszicholdgiai és
szépirodalmi konyv szerzdje.

Fest6miivész. A Magyar Miivészeti Akadémia Koller-dijéval és tob-
bek kézott a Magyar Koztarsasig Arany Erdemkeresztjével kitiinte-
tett mdvész tagja a Molndar-C. Pal M{ivészeti Tarsasdgnak. Mivei
szamos hazai és kiilfoldi kozgyljteményben megtalalhatéak.
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