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V. évfolyam. : Sopron, 1893. janudr. 1. szdm.

Evangelikus Nepiskola,

Megjelenik minden hé elegjén.
Szerkesztd és kiado:- Papp Jozsef.

Ujévkor.
Isten ki osszekitsz Ki drdga kedvesét
Multat, jelent s-jovit, Sirhant ald tevé’
Vezesd dsvényiden Sebzett szivét, Atydnk !
A balga csiiggedit. Kezed kitozze bé.
Kiben hit és remény . Elérni czéljaink
Csak pisla mées vala, Te légy, ki megseqit ;
Liveljen rd sugdrt Te keltsd sziviinkbe’ fol
A jobb 1ét hajnala. A hdla érzetét.
K Ekeble Einjait : S mint ling lobogjon ez,
Megtiorve hordozd, Mig sirba mem megyiink ;
Alddsi sorzatit S majd akkor is te légy!
Fz wjév adja rd. Dicss Atydank ! veliink.

Toth Istvan.

A Keriileti tanitéegyesiilet kérdéséhez.

Sok remény fiiz6dik minden 1j évhez, de ném sokkal kevesebbet
temet el az 6 év. Az elmult év kezdetén sokan reméltik a ker. tanito-
egyesiilet mngalakuldsat és az eredmény?... Semmi!?.,. Nem! Még
annal is kevesebb. Tavolabb allunk a czéltél ma, mint ezelStt egy évvel.
Akkor sok volt a lelkesiil6, ma sok a csiiggedd; a hanynal megvolt a
remény akkor, annyinal taldljuk a ké6z6nyoésséget ma; a mily kevesen
voltak a kételked6k akkor, ép oly kevesen vannak a kitarték ma ;
mindeniitt lelkesedés volt akkor, mindenutt levertség ma. S valdban,

‘ha az illetd egyénekrdl, a legkozelebbi érdekeltek t. i. a taniték maga-

tartasarol kellene kovetkeztetniink a keriileti tanitdegyesiilet jovéjére
nézve, ugy ezen ugynek mint ,végelgyengiilésben szenvedbnek*
rovid életidét jésolhatnank,



2

Kiilonds egy eszme is lehet ez, melyet a soproni alsé egyhéaz-
megyei tanitésdg egyhangulag ,kordn“ sziilottnek (Evang. Népiskola
221. lap), a fehér komaromi pedig ,késén“ sziiléttnek. (272. lap) nyil-
vanit; s a melyre a legtébb ,kivancsian® vagy ,kézonydsen®, kevés
,partoldlag¥ egy-kettd pedig ,igaz szeretettel s reményteljesen® tekint.
Nem csoda! hiszen ennek léte és jovéje folott maga a ,sziile® is kétke-
dik és elcsiiggedett (L. az Ev. Népisk. 275. lapjat); pedig neki ezt tenni
semmi korilmények ko6zott sem lett volna szabad. Ha mindenki csligged
is, 6 kiizdjon; kizdjon batran, kitartdéan, hogy inditvadnya vagy gy6zzon
vagy legalabb ,szépen® haljon meg, de fuldsra még gondolnia sem
lehet, nem helyes. Ingadozik?! Miért? Fél iligye igazsagaban? akkor az
eszme Kkivitelét maga sem akarhatta komolyan., Vagy tin belefaradt?
Mar is?! Hiszen még nem végezte munkajat. Vagy nem tud varni?
. . akkor gy6zni sem tud. Vagy nem akar tovabb kiizdeni? akkor nem
méltd a gybzelemre. .

Nem ugy édes uraim! Az eszme életrevald, mert sziikségszerl;
kovetkezéskép el6bb-utébb gybznie kell. Ha ezt mi szégyeniinkre be
nem latjuk, belatja és megvaldsitja mas, és ezen mas az egyhazkerilet,
Ha nekiink nincs sziikségilink keriileti tanitégytilésekre, neki ugyan
kevésbbé, de mégis van, Messze vezetne ennek targyalasa és bizonyi-
tasa a katholikus (plispokségek teriilete szerint) és allami {(megyei)
tanitéegyesiiletek példajara hivatkozni, Nem! En csak egy esetet, peldat
akarok felhozni és pedig a jelenbdl] t. i. az énekiigyet.

k]

Azon -egyhazkeriileti hatarozatot ismerjiik, melynek alapjan az
egyhadzmegyei taniték felhivatnak azon egyhazi dallamok 6sszeira-
sara, melyek a choradlkonyvbdl kimaradtak, holott az egyhazmegyében
hasznaltatnak, valamint a chordlkényv dallamainak a gyiilekezetekben
divatozdé ugyanazon dallamok kozti eltérések megjel6lésére. Es a 11
egyhdzmegyéb6l megérkezett anyag egy albizottsdg meg- és elbira-
lasara bizatik. Hogy kik és mik lesznek vagy legyenek ezen albizottsag
tagjai, nem tudom és nem vitatom. De azt mar hiszem, hogy ha egy-
hazkerileti tanitéegyesiilet lett volna, akkor ezen ligy masként oldédott
volna’ meg. S ha most mar a munkalat nem nyeri meg tetszését a
y,kantor® wuraknak, bizony senkit sem okozhatnak maéast, mint sajat
magukat. A ki nem akar kiilonb mdédot és alkalmat nyujtani az egy-
hazkerlletnek az énekiligy rendezéséhez (keriileti tanitogyilés?!) annak
nincs és nem is lehet sem oka, sem joga panaszra majd a munkalat
ellen.

Az énekr6l eszembe jut... az ,alamizsna® Sokszor felemeljiik
szavunkat anyagi sorsunk javitasa érdekében — magunk kozo6tt szuk
korben — vagy legfeljebb egyleti gyiiléseinken, Panaszkodunk flinek-
fanak, de keveset cseleksziink.

Ki van mondva tudtommal az egyhazkeriilet altal régéta a tanitdi
fizetésre nézve a 400 frt minimum és mégis latjuk majdnem naponként,
hogyan lesznek a 300 frtos, vagy annal is kevesebb jaranddsagt tanitéi
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allomasok 8 osztalyt végzett tanité ,urakkal® betdltve. De hat ezen
igy nem ,mindenkit* érdekel kozilink — tehat hagyjuk?! Jél van!
Azonban hozok fel olyan dolgot, mely mindnydjunk anyagi érde-
kébe vag.

Az orszdgos nyugdij megallapitdsanil a kantori jévedelem a tani-
t6itdl elkiilonittetik, S ki kiiloniti el? — A kermény megbizottja. Mikor ?
— A tanit6 elhaldlozasa utan. Miért nem most? — Mert a tanité maga
sem tudja mennyi a kantori- és mennyi a tanitdi jovedelme kiilon-kiilon.
Hat az egyhészzség? — Az nem tér6dik vele, HAat az egyhazmegye
és egyhazkeriilet? — Az se, mig erre felkérve nem lesz. Hat az 4llam?
— Az se — most; majd... akkor iz ugy allapitja meg, a hogy neki tetszeni
fog. Hat ezen ligy rendezése nem égetdébb, fontosabb, mint... hogy a
zsinaton van-e tanitoképvisel6 vagy nincs? KEzen k6z06s iligyért nem
volna-e j6 k6 z6sen munkalkodni k6z6s partfogénk az (egyhaz) altal
egyesiilt erdvel? Nem volna azért érdemes a magunk zsebébdl is ,vala-
micskét® 4ldozni? Vagy az ,egyhaztél® varjuk meg mindig, hogy ,maga-
tol“ kitaldlja, valjon mi faj neklink s mire van sziikségiink ?

Nincs elhagyottabb, mint Xi magaban nem bizik, ki magat hagyja
el; és ha mint ilyen mastdl is elhagyatik, sorsat megérdemli.

Ezt csak azért hoztam fel példaul, hogy meggy6z6djink, mikép az
egyesiilés anyagi viszonyainkat is mily kozelrél érdekli, Bar mar az
egyesiilés megtsrtént volna, hogy a fenti igyben (nyugdij) a térvényes
féléven belil intézkedhetnénk, mert félek hogy tébbet fogunk e targy-
ban veszteni a halogatdssal, mint a mennyif nyertiink volna a zsinati
képviselettel.

Hogy ,erkdlcsileg® (tekintély), ,szellemileg® (miivel6dés) miné
nyereség hdaramolnék az egyesiilésb6l a tagokra nézve — azt most
nem fejtegetem; valamint azt sem mikép valnék ez hatalmas eszk6zévé
a taniligynek, kiilonosen a prot. taniigynek. Nem targyalom! mert ez
részint talan folosleges (?), részint mert nem akarok a térrel és Tek.
Szerkesztd Ur szivességével visszaélni, — majd inkabb szives engedel-
mével .. .. maskor.

Koczor Marton.

A szentirasban el6fordulé mértékekrol és
pénznemekrol.

Birtokaba jutottam egy 1788-ban irott ily czimll mlinek: ,Magyar
Concordantzia avagy az O- és Uj Testamentomra mutaté Tabla, Irta
Nemzete javara Korési Mihaly Debreczeni Isputalyi Prédikator., ... ..
a maga koltségén kiadta Szerentsi Nagy Istvan N. Gyoéri Ref, Predikator'.

E mili czélja az egyes szentirdsi helyek felkeresésének megkdinnyi-
tése, a szentirdsban eléforduld idegen szavak megmagyaridzisa s a koz-



4 —_—
életben is gyakran el6forduld szavakrdl szold szentirdsi helyek ismer-
tetése. Napjainkban ezen miivel egy nyomon halad a Maklari Pap Lajos
altal szerkesztett ,Egyezményes szotar®,

Az idéztem miiben lapozgatva rdakadtam a szentirasban elé6forduld
urmértékeknek s a régi zsido, gorég és rémai pénzeknek ismertetésére.

A bibliai torténetek targyalasakor az iskoldban, vagy a szentiras
_olvasasa koézben gyakran olvashatjuk oly mértékek vagy pénznemek
neveit, melyeknek a mai mértékek és pénznemekhez viszonyitandd nagy-
sagara, illetbéleg értékére nézve sok esetben nem vagyunk tisztaban.

Jelen ismertetés megirdsara a szentirasban el6forduléd mértékek és
pénznemek régi voltan alapuld értékességén kiviil a szemléltetés elve
is inditott, melynek segitségével alapos fogalmakat szerezhetiink ma-
gunknak ez ismeretlen dolgokrdl,

Ezen szempontbol indulva ki taldn nem végzek foldsleges munkat,
ha az emlitett mliben az ennek megjelenési idejében hazankban fenallott
vagy ismert mértékek és pénznemek alapjidn ismertetett mértékeket és
pénznemeket a maiakban kifejezve e lap olvasdival megismertetem.

Az alabb. kovetkezd mértékek Adtszamitdsédnal az idézett mli szerint
az alap az, hogy: ,,a Sidék mindent Tojas hajhoz mérnek: mennyi Tojas
hajjal mégyen ez vagy amaz mértékben?* Az atszamitasnal a mt szer-
z6je a korabeli erdélyi ,kozonséges Ejtelt veszi alapul, melybe ,fér
36 kozénséges Tojas hajjal, akdr szaraz, akar hig Mérték szerint‘s

Ezen 36 kozonséges tojas, vagyis egy ejtel 15 liternek felel
meg. — Itt megemlitem a miiben, a nagyobb mértékek ismertetésénél
el6forduléd vékat, mely 16 ejtel, vagyis 24 liter s a vedret, mely 8
ejtelnek, vagyis 12 Liternek felel meg. -

I. Urmértékek szaraz targyakra.

1. Kab = 24 tojas, vagyis 1 Liter. — Ezen mértékekr6l szé6 van
a Kiralyok II. kdnyve 6. részének 23. versében, ahol is a Samariaban
urailkodott nagy éhségrdl van téve emlités, midén az iras szavai szerint
segy Kéabnak negyedrésze Galambganéjt o6t ezist Sikluson“ vettek
meg; azaz 0:25 Liter (b ,,német forintba“) vagyis mai pénzinkon 4 frt
80 krba keriiit. :

2. Gomer = 1'/; ejtel, azaz 1'75 Liter, — Szé van ezen mértékrol
Mézes II. kdényve 16. r. 16., 18, 32 és 36. verseiben, a hol Mozes
elrendeli a furjeknek és mannanak felszedését, szamitva egy lélekre
egy gomert.

3. Séah (Situm) = 4 ejtel, vagyis 6 Liter. — Abraham a harom
angyalt vendégil latvan, Saranak mondja: ,Hamar siess, végy harom
S4ah zsemlelisztet, gyurd meg és sliss pogacsakat hamu alatt. (Mozes
I 18. r. 6. v.) A szentirdsban a Séah szé ,mérték‘‘ szoval van forditva.

4. Efa = 12 ejtel (3 Séah), a mostani mérték szerint 18 I., IEzen
mérték a szentirdsban sok helyen fordul el6, igy: Mdzes III H.r. 11. v,
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19. r. 36, v. — Mbézes V. b, r. 25.-v. Samuel L. 17. r. 17. v, Ezsiias 5. r.
10; v. Lukacssev. H.r. 7. 8 9. v. sat

H, Letek — 3 véka, 12 ejtel (60 ejtel), mai szamitas szerint 90. I..
Ezen mértékr6l csupan Hoézseas préféta konyvének ™ 3. részében van
emlités téve.

6. Homer — két Letek, vagyis 7 véka, 8 ejtel; a mostani mérték
szerint pedig 180 I. — , Ha pedig valaki az 6 6rokségéb6l mez6n vald
foldet szentelénd az Urnak, becsiild meg a mag szerint, a mely abba
megyen, ha egy Hémer drpa megyen belé, Gtven eziist Siklusra be-
csiiltessék.*) (Mozes III. 27. r. 16. v.) — Ezen mérték is eléfordul a
flirjszedésnél, midén ,gyiijtének magoknak fiirjeket, a ki kevesebbet
gyijtott tiz Homereket® vagyis 18 HlL-t. (Mézes IV. 11. ¢ 32. v.) Itt
a Hémer ,rakads® széval von forditva. Eléfordul ezen mérték még
Ezsajas 5. r. 10. versében, ahol a Hoémer ,egy 6reg kobol: széval van
forditva. Tovabba Fzsaids 45, r. 11. v. s masutt,

7. A Hémerrel egyenl6 mérték volt a Korus, melylyel tugy sza-
raz, mint folyékony targyakat mértek. Olvashatunk réla Ezékiel 4b. r,
14. versében.

8. Az elsorolt mértékeken kiviil szé van a szentirasban a gorog
Kéniks-r6l is Janos jel. 6. r. 6. versében, a hol a Kéniks sz6 a
,mércze széval van forditva. — Az idéztem mii szerint ,volt sokféle
Kéniks* de a szentirdst magyardzék szerint itt a legkisebbet kell
érteni, vagyis azt, mely egy Kabnak (1 Liter) fele, azaz 00 L. — Az
idézett helyen a Kéniks sz6 a ,mércze sz6val van forditva.

IIl. Urmértékek folyékony targyakra.

1. Lég = '/, ejtel, azaz 020 L. — Sz6 van réla Mozes IIL 14. r.
10 versében. :

2. Hin = 2 ejtel, azaz 3 I.. — Az aldozatokrdl sz6ld totvényben
(Mézes IV. 28)) gyakran eléfordnl, valamint Mézes 1L 30. r. 24. v.

3. Bat, megfelel az efanak, vagyis 18 L.-nek. — Emlités van rola
Kzsaias 5. r. 10. v. Ezékiel 45 r. 14 v. Atszimitva ezen mértéket a
mostanira, fogalmunk lehet ama szegény ember addssagardi, aki 100
~ batus olajjal tartozott. (Lukacs ev. 16. r. 6. v.)

Folyékony targyakra valé mérték volt a K 6rus is, melyrdl
mar szoltam. \ >

4, Van sz6 az 0j testimentomban a Métrétardl is, mely egy Bat-
nak, vagyis 18 Liternek felel meg. Ezen mértékrdl olvashatunk Janos
ev. 2. r. 6. versében (Kanai menyegz4). Ha tehat az ott volt hat veder
koziil haromba két-két Métréta fért, a masik haromba pedig harom-
harom Métréta, ugy Krisztus Urunk ama lakodalmon résztvevéket
270 Liter jo borral ajandékozta meg.

Ezen mértékek kénnyebb attekintésére szolgaljon 4z alabbi tablazat.

*) 180 L. 48 frt.
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I. Urmértékek szaraz targyakra,

1. Kab —'1 L. 5. Letek — 90 L.

2. Gémer — 175 L. 6. Hémer — 180 1..

3. Séah (Satum) — 6 L. 7. Kérus = 180 L.

4. Efa — 18 L. 8 Keniks (05 [
IL Urmértékek hig tirgyakra.

e 3 Bat = IB L.

2. Hin = 3 L. 4. Métréta — 18 L.

lll. Pénznemek.

A szentirdsban gyakran olvashatjuk a ,,pénz“ kitételt. Miutan azon-
ban ezen kitétel nem ad kelld fogalmat azon targy értékére nézve
melyre vonatkozik, ezért az idéztem munka utan aldbbiakban ko6ziom a
szentirdsban el6forduld pénznemek értékét mai pénziinkon.

Az idézett miiben az Aatszamitds alapjat majd a ,német¥, majd a
,magyar’ forint képezi. A ,,német* vagy birodalmi forint 60 valt6
krajczar volt, mostani pénz szerint 96 kr.; s igy egy akkori krajczar
mostani pénzben 16 kr. volt. A ,magyar forint® 50 kr. volt valtoban
tehat 80 kr. mai pénziinkben.

A szentirasban el6forduldé pénznemek a kovetkezOk:

1. Lepton volt a régi zsidék legkisebb pénzneme s megfelelt a
mai 04 krnak, FEzen pénznem a szentirdsban fillé rre van forditva s
s emlitve van Mark ev. 12, r. 42. versében és I.ukacs ev. 21. 2. ver-
sében, a hol is Jézus a szegény adomanyat példaképen hozza fel a
gazdagokéval szemben.

2. Assarius, a mi pénziinkén 3'2 kr. Ezen pénznem neve is
fillérre van forditva. Igy Maté ev. 10. r. 29. versében, ahol ez 4ll:
,Nemde nem megvehetnek-é két verebecskét egy kis filléren ?¢

3. Géra, mai pénzben 4'8 kr. A szentirdsban géra helyett
,pénz¥ all. Igy Mézes I. k. 30. r. 13, versében: ,Minden, a ki megszam-
laltatik a szent Siklusnak felét adja (e Siklus pedig husz pénzt teszen.)“
Fizetett tehdt minden ,megszamlalt’ 96 krt a mostani pénz szerint, —
A géraval egyenld volt az.

4, Agora, melyr6l Samuel L k. 2. r. 36. versében van sz6. ,Es
lészen, hogy valaki megmarad a te hidzadban és térdet fejet hajtanak
egy ezilist pénzért.* Itt az eziist pénz alatt agora értendd.

5. Keszita, Maga ezen sz6 baranyt jelent s az gy nevezett
pénz a red vert barany-képtél vette nevét, Mai pénzben 4'8 kr. — Az
idéztem munka szerint a Keszita garasnak helyesen van forditva.
Moézes I k. 33. r. 19 versében, a hol is ez all:  Es megvevé Jakob azt
a mezébnek részét, ahol satorat felvonta vala Khamornak fiaitél . . . . .
szaz oarason.“ Fizetett tehat Jakdob a mez6ért a mostani pénzlink sze-
rint 4 frt 80 krt. Job is egy-egy keszitdit kapott rokonaitél, (Jéb k.
42r. 11, vers,) Itt is pénz all keszita helyett,
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6. Drakma, gorog pénz volt s tett a mail pénz szerint 24 krt,
Volt tehat a bibliabeli asszonynak 2 frt 40 krja s ebbél elvesztett
24 krt. Es igy mint szegény asszonynak, nem volt alaptalan az 6
orome az egy drakma megtaldlasdn. — Volt didrakma is, mely a
drakmanak kétszerese volt, amit kilénben mar maga a neve is mutat.

7. Stater, mai pénzben 96 kr. Ennyit fizetett az addszedSknek
Péter magaért és Krisztusért, mert két drakmat, vagyis 48 krt kellett
akkori idében fejadé gyanant fizetni.

8. Denar (denarius). Roémai pénz volt, egyenlé a drakmaval, mai
pénziinkben 24 krt ért. Ezen pénznem igen gyakran van a szentirdsban
emlitve, Igy pl. a Maté ev. 18. r. 28. versében emlitett ,pénz® alatt
denar értend6. ,Kimenvén pedig a szolga, taldla egyet az O szolgatar-
sai kozil, ki néki adds vala szadz pénzzel“, Tartozott tehat ama szolga
az 6 tarsdnak 24 forinttal. Pénznek van forditva a denar szo Maté 20 r
2. és 9. versében, ,Ks megszerz6dvén a mivesekkel egy-egy napra tiz-
tiz pénzbe®. (2. v.) ,FEs mikor eljottek volna, akik tizenegy oérakor
mentek vala a munkara, azok is fejenkint tiz-tiz pénzt vének®. (19. v.)
Vagyis fejenkint 2 frt 40 krt. Janos jel. k. 6. r. 6. versében: ,Es hallék
a négy lelkes allatok kozott szdézatot, mely ezt mondja vala: A buzanak
mércséje — kénikse*) —  egy dendr pénzen és az Aarpanak harom
mércséje — 3 kénikse — ,egy dénar pénzen®.

9. Siklus, mai pénzben 96 kr. A zsidéknal igen elterjedt pénz-
nem volt s leginkdbb ezen vasaroltak, A szentirdsban sok helyen van
ezen pénznem emlitve. Igy pl. Mézes IV. k. 31. r. H2. verseber: ,Es
vala mind az arany, melyet vivének az Urnak tizenhatezer hétszaz es
otven siklus, melyet hoztak vala az Ezeredesek és Szdzadosok. Hoz-
tak tehat a mai pénzben 16,080 frtot. Kir. I. k. 10. r 20. vers.: LEs
Egyiptombdl egy szekér hatszaz eziist siklussal j6 vala ki (576 forint)
segy 16 pedig masfé] szazzal“, (143 frt).

10. Darkémon (adarkon) perzsiai pénz volt és megfelelt a
mai 4 frtnak. Emlités van ezen pénznemrél Krénika I. k. 29. r. 7. ver-
sében, a hol a darkémon kitétel ,arany pénzzel® van forditva. ,Adanak
az Isten hazanak szilkségére Otezer talentom aranyat és tiz ezer arany
pénzt“ vagyis ezer darkémont. Némelyek szerint a darkémon csak egy
,német forint“ értéki lett volna, vagyis 96 kr.

11. Mina, GOrdég és zsidé pénz volt s aranybdl és eziistbél is
verték, Az arany mina ért 100 siklust, vagyis 96 frtot. Az ezist
mina az aranynak felét érte. Salamon hiromezer kerekded pajzsot
csinaltatoit, egyet-egyet harom mina aranybél. (Kir. I, k. 10. r. 17. v.)
E szerint egy pajzs értéke 288 frt volt. Ugyanitt a 16. versben is van
emlités téve arany minardl, de itt csak ,aranynak® van forditva.

Az eziist minardél Lukdes ev. 19, r. 13. versében van szo.
Giranak (géra, agora) van forditva, de az eredetiben mina all. Adott

*) Fél liter.
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tehit ama nemes ember az 6 szolgiinak egyenként egy eziist minat,
vagyis 48 forintot.

12. Talentom, A talentom is kétféle volt, u. m. arany és eziist.
Az eziist talentom 3000 siklus voll, a mostani pénz szerint 2880 frt. —
,Az eziist pedig, melyet a megszimlaltatott gyiilekezet adott vala, szaz
talentom, ezer hatszdz hetvenot siklus, a szeunt siklus szerint“, (Modzes
IL. k. 38. r. 25. v.) S igy azon eziist értéke 289,608 frt volt. — ,Minden
személy amely megszamlaltatott vala, aki tudniillik husz esztendds
volna és annal feljebb, kik hatszdz haromezeren, Otszazan és Otvenen
valdnak, adtak vala fél-fél siklust a szentsiklus szerint®. Azaz 289,704 frtot.
(Mézes II. k. 38. r. 26. v.)

Az arany talentom az eziistnek tizenkétszerese volt, vagyis
34,560 frt. Fogalmunk lehet tehdt azon Gsszeg nagysagarol, melyet
David a templom felépitésére szant és Salamonnak 4atadott. Atadott
pedig a szentirds szerint szdzezer talentom aranyat azaz 3456 millio
forintot aranyban és ,ezerszer vald ezer“ talentom eziistot, vagyis 2880
millié forintot, ezen kivill ,rezet és vasat mérték nélkiil“. (Kronika I. k.
22. r. 14. v.) Fogalmunk lehet azon Gsszegrél is, mely minden eszten-
d6ben Salamon kezeihez jott. A szentirds szerint ,vala mértéke az
aranynak, mely kezéhez j6 vala Salamonnak minden esztendében hat-
szaz és hatvanhat talentom arany®. A .mi pénzinkon 22.809,600 frt.

Megjegyzendé hogy valahdnyszcr a szentirasban ,arany® vagy
,eziistf van emlitve, alatta mindig siklust kell érteniink. Igy Judas
30 siklust, azaz 28 frt 80 krt kapott Jézus eldrultatisdért, Jozsefet test-
vérei 30 sikluson adtak el az izraelita kereskedéknek. A szamaritanus
,két pénzt¢ (siklust) adott a vendégl6ésnek, tehat 1 frt 92 krt.

Konnyebb attekintés czéljabol alljon itt a pénznemek tablazatos
kimutatasa.

1. Lepton = 04 kr. 8. Stater =

2. Assarius = 32 kr. 9. Siklus S

3. Géra l ' 10. Darkémon (adarkon)= 4 frt.
4, Agora =45 kr. s 11. Arany mina = 96 frt.

5 Keszita] 12. Ezlist mina = 47 frt,

6. Drakma | _ Sii. 13. Arany talentom = 34,560 frt.
7. Dénar | : 14, Eziist talentom = 2880 frt,

Ismertetésémet azon reményben fejezem be, hogy talan nem végez-
tem vele egészen folosleges vagy legaldbb érdektelen munkat,

Alman Bruno.

Otodik parancsolat: ,Ne o6lj“.

Bibliai helyek: II. Méz. 20, 13. Hés. 4, 2. Math, 15, 19; 26. 55.
Luk. 10, 30, 36. Jan. 8, 44. Kain (I M6z 4, 8) Mozes (Il Moz, 2, 14)
Abimélek (Bir. 9, b)) Jéram (II krén. 21, 4. 13.) Barrabas (Mark 15, 7.)




)

Saul (Apost. cs. 9, 1)) Péld. 27, 4. Rom. 13, 13. Jak. 4, 2. III Méz, 19,
16. Zsolt. 15, 3. 101, 5. Péld. 10, 18. Rom. 1. 30. Luk. 23, 2, Apost.
6, 11—14.

Az embernek Isten adja az életet s ugyancsak az Istennek all
szabadsdgadban el is venni az ember életét, Ember arra nincsen feljo-
gositva, hogy a vele egy czélra teremtett ember életét megroviditse,
s6t ez egyenesen tiltva van. A gyilkost {ild6zi, szigoruan elitéli a vilagi
térvény, folytonos szemrehdnyasokkal illeti a lelkiismeret s megbun-
teti az igazsidgoz Isten is. Orizkedniink kell tehat attdl, hogy a mi
fclebaratunknak életében kart tegyiink, készakarva annak faklyajat
kioltsuk, vagy pedig irigység, gytilolet, ragalmazas vagy mas
nemtelen eljarassal embertirsaink kora halalat - eldidézziik ; de s6t a
magunk életének sem szabad Onkeziileg véget vetniink; a ki erre vete-
medik ép ugy vét az 6tédik parancsolat ellen, mint, hogyha mas vala-
kinek az életére tort volna.

A btinh6dés. Németorszdg egyik nagyobb varosaban, egy félre
es6 utczaban, a legszebb haz ajtajan — par évvel ezelétt — ez a fel-
irat volt olvashaté: ,Ennek a haznak a lakosai rovid id6re elutaziak®.
Sokan olvastdk ezt a feliratot, de valami gyanut a folirat senkiben
nem keltett. Midén azonban a haznak lakosai, hetek, hénapok muiva
sem mutattak magukat, a rendérség végre is vizsgalatot akart tart. i,

és e czélbol felnyittatta a haz ajtajat. Es ime — a mint az egyik s o-
baba a rendérok beléptek — mily borzaszté latvany tarult fel el6 ilx,
A haznak birtokosa — egy o6zvegy asszony — s felnétt leanya, ot:

feklidtek a padlon atmetszett myakkal s mar-méar a teljes feloszlas: ak
indulva. Az egész szoba fel volt forgatva, a szekrények tarva-nyit. a,
a mi arra mutatott, hogy itt rablégyilkossag térténhetett. Nagy erélylyc!
kutattdak a gyilkost, azonban hidba volt minden fadradozds, a tettesnek
csak nem johettek nyomara., Tortént azonban, hogy ezen rettenetes
esemény utin Ugy egy évre, a haznak szomszéd feldl vald falat —
miutdn igen meg volt repedezve — le kellett bontani, s ime ennél a
munkalatnadl rdakadtak a gyilkosra. Ugyanis a h4dz nem volt &sszefiig-
gésben a szomszédhazzal; a két épililetet egy kis keskeny koéz valasz-
totta el egymastél, E keskeny koézben a kdmivesek egy emberi csoni-
vazat pillantottak meg, a hulla mellett pedig egy bértarczat és egy
nagy csomagot talaltak; a tadrczdban nagy Osszeg pénz, a csomagban
kiilonféle arany és ezlist ékszer volt. Most mar senki sem kételkedertt
benne, hogy a két nbének ez az ember lehetett a gyilkosa. A vizsgalat
azt is kideritette, hogy a gonosz ember, a midén borzaszté munkajat
elvégezte, a hazbdl a padldson at akart menekiilni; véletleniil azonban
megcsuszott s a magasbdl a két fal k6zé zuhant le, a midén mind a
két laba is eltérott, Nem tudvan tehdt szabadulni, ott veszett a két fal
ko6zott, a sok kincs mellett éhhaléllal mult ki, Igy binh6d6tt a gonosz,
behizonyult itt is, hogy Isten nem hagyja biintetés nélkiil, a ki az 6
parancsolatat hidba veszi,
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Mire képes a kajanirigység. Elt egykor egy igazsagos,
egyenes lelkiiletti kiraly, ki mint ilyen — azt szerette volna, ha alatt-
valdi is szép egyetértésben, testvériesen éltek volna egymaéssal és senki
ne irigykedett volna masokra, ne kivanta volna romléasat felebaratjanak,
embertarsinak, Ez a jé indulatu kiraly megtudta, hogy udvaronczai
kozt van egy ember, a ki irigykedéseivel egyre Kkeseriti tarsait s leg-
fébb gyonyoriiségét abban talalja, ha valakinek artalmara lehet. Hogy
a kirdly meggy6z6dhessék emberének gonosziviiségérdl, egy aikalom-
mal magdhoz hivatta az irigykedé udvaronczot egy masik tarsaval
egyiitt, a kir6l meg azt hallotta, hogy mindenkinek csak jét kivan s
tehetsége szerint a szikolk6dost segiti, az iligyefogyottat gyamolitja.
Midén a két udvaroncz megjelent, a kirdly igy szdlott: ,,En tiveletek
nagy jot akarok tenni, megadom a mit csak kivantok, oly feltétel
alatt azonban, hogy te valassz el8sz6r — szdlott az irigykedéhoéz — s
a mit te valasztottdl, kivantal, abbdl a te tarsad kétannyit fog kapni“.
A roszlelkli emberben most is mindjart feltamadt az irigység. Igy gon-
dolkodott magaban: ha gazdagsagot, kincset kérek, akkor tadrsam még-
egyszer annyit kap és sokkal gazdabb lesz nalamndl, mar pedig azt el
nem tlirhetem. Végre is tehdt hosszas gondolkodas utdn — igy szélott;
,Lelséges kirdlyom, az én kivadnsigom az: tolasd ki az egyik szememet!*
Természetesen ugy vélekedett, hogy a kirdly ha azt vele megteszi,
akkor a masiknak mind a két szemét kitolatja s ez azutdn szerencsét-
lenebb lesz nalanal. LLdm a kajan irigység még mire is tud vetemedni.
De mar a kirdly ezt a kivansagot még sem teljesitette, e helyett az
irigy embert az udvarabdl szamfizte, a jészivii szolgat pedig gazdagon
megajandékozta.

Az én ellenségem. Nyugatindidban egy néger rabszolga
jambor keresztyénies magaviseletével nagyon megkedveltette magat
uranal. Tortént, hogy ura egy alkalommal néhany 1uj rabszolgat akart
vasarolni s ekkor a hli rabszolga mindent elkévetett, konyorgott riman-
kodott, hogy ura — a tobbek koézt — egy Oreg négert is megvegyen.
Alighogy az 6reg néger munkdaba lett 4llitva, mar is megbetegedett.
Ekkor a hli néger a nyomorultat a legnagyobb gondossaggal és oda-
adassal 4polta. Ezt latvan ura, megkérdezé szolgajat: ,Avagy mi az
oka, hogy oOreg rabszolgatdrsadat oly szeretettel dpolod?“ talan bizony
atydd ez neked! ,Nem — felelt a szolga — ez nem atyam*®. ,Hat
talan valami rokonod“. ,Az sem!“ _Nohit talan egykori baratod ?¥
y,Bardtom nem volt ez nekem sohasem, de ha mar meg kell vallanom
az igazat: 6 az én ellenségem! ,,(") szakitott el engemet sziileimt6l,
testvéreimtsl, 6 juttatott rabszolgasdgra“. ,De hat akkor mi okbdi
4polod oly nagy hiiséggel?“ — kérdé az ur. ,Azon okbdl vilaszola a
a szolga — mert az Isten igéjéb6l ezt tanultam: ,ha éhezik ellenséged,
adj neki ennie, ha szomjazik. adj neki innia% MAir a ki ezt az elvet
koveti, az nem roviditi meg felebaratjanak életét.



A ragalmazas., Egy falusi lelkészhez egyik hive azzal a panasz-
szal jott, hogy terhére van mdar az élet is, inkabb szeretne ma meg-
halni, mint holnap, mert szomszédja 6rokosen ragalmazza. Ugy mond
a panaszos: ,Nem szolhatok csak egy szot, nem tehetek az utczara
csak egy 1épést a nélkiil, hogy szomszédom ne hallani, meg ne tudna
azt s a mi tébb, a mit hall és lat, azonnal tovdbb adja, elbeszéli a
faluban“. — ,Ezzel ugyan nem sokat torédném, hanem az mar azutan
vérig sért, hogy a mit hallott és latott szomszédom, azt egészen mas-
kép adja el8; elferditi, kiboviti, igazsdgabdl egészen kivetkdzteti; valo-
ban — szomszédom folytonos ragalmazidsa miatt — most mar nincs
nyugtom sem éjjel, sem nappall* — A lelkész tiirelemmel hallgatta
végig hivének panaszat, majd azutdn igy szélott: ,Baratom! folotte
igen sajndlom, hogy ilyen roszlelkli szomszédja van, elhiszem, hogy sok
kellemetlen ¢rdt szerez ez magénak, de hat lassa: mint mindennek a
viligon — Ugy még a ragalmazadsnak is van valami haszna. Az olyan
leskel6d6k -és rdgalmazék — a milyen a maga szomszédja is — oOnkén-
telentlll, akaratlanul évatossagra, vigyazatra intenek benniinket beszé-
diinkben, cselekedeteinkben. Tudva azt, hogy szomszédunk minden
lépésinket éber figyelemmel kiséri — arra toéreksziink, hogy a rossznak
gonosznak még csak a gyanuja se férjen hozzank ; a mennyire csak

“télink kitelik, Isten és emberek el6tt jambor, kegyes, erényes és

tiszta életet iparkodunk folytatni, Es ezen példads magaviseletinket
latva, tapasztalva, szomszédunk is végre magéaba szall, felhagy a ragal-
mazassal s lassanként oly tiszteletre, rokonszenvre gerjed irantunk,
hogy még a mennyorszagban is szomszédunk ohajtana lenni!® — A
lelkész e szavait hallva, a panaszos ember sorsdval kibékiilve, lelkében
megnyugodva, tavozott hazaba,

Laucsek J6nés.

A siketnéma tanulé ifjusag érdekében.*)
Nagyérdemi kozonség!
Tanfttassuk bazénk tankoteles siketnéma ifjisdgdt!

E bizalmas felsz6litdssal fordulok hazdnknak a szép és nemes irdnt fogé-
kony, 4ldozatkész lakésaihoz, mint a siketnéma-oktatdsiigynek egyik igénytelen
napszdmosa, és kérem legyen szabad e folszélitdssal kapesolatban elmondanom
mindazt, amire magamat e téren tett fapasztalataimndl és 4lldsomndl fogva
kotelezve érzem.

Az idén ama folyamodék szdma, kik a vdczi kirdlyi siketnéma-intézetbe
folvétetni Ohajtottak Osszesen 130-ra tehetd.

*) Ajinljuk e felszolalast a m. t. tanitéi s lelkészi kar figyelmébe, Igyekezzék kiki a
maga hataskorében felkelteni a nagy kozinség érdeklidését e szerencséflenek iigye irdnt,
: Szerk,
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E 130 folyam0d6 koziil csak 9-en nyerheltek a jove tanévre alapitvdnyi
helyet, minthogy intézetiinkben az elmult 1891—92-iki tanév végén csek 9 hely
iiresedett meg, u. m.: 6 orszigos és 3 magédnalapitvényi.

A magénalapitvanyokra nézve az alapiték, vagy azoknak jogutédai sajit tet-
szésitk szerint intézkednek; az orszdgos alapitvinyokra sz6l6 kinevezést, mds
sz6val emez alapitvdnyok adomdnyozdsit a magas miniszterium gyakorolja.

Megjegyzendd. hogy a mondottak szerint mar csakis 6 orszdgos alapitvényra
igényt tarthaté 127 pdlydzé kozil a magas miniszterium bolcsesége 6és igazsdg-
szeretete azokat tintetette ki alapitvinyi helyek adomdnyozdsdval, kiket 1. teljes
vagyontalansdguk, 2. els6 sorban siketnéma, azutin beszélG testvéreik szdma,
3. a 10 éves életkorhoz val6 kozelségok ajanl, -— miutén a felvételi szabi-
lyok értelmében a 10-dik életévitket tulhaladottak alapitvinyi helyen mér el
nem helyezhetdk.

Amde mélyen tisztelt kozonség! mi lesz azzal a 121 szerencsétlen gyermek-
kel, kikre sem a magas miniszterium, sem a magénalapiték 4lddsos kegyeiket ki
nem terjeszthetik ? B

Taldn csak gy félvadsdgban hagyjuk-e felburjdnozni Istennek eme szdm-
talan képmdsdt? Taldn elfojtsuk-e mindama képessségeket, melyek a siketnémé4-
ban épigy folélesstheték és fejleszthetél, mint a halléban?! HKs elnyomjuk-e
csirdjdban ama lelkesedést, ama deriilt életkedvet, mely minden j6 és szép irdnt
fogékony kebleiket épligy mozgdsba hozhatja, mint bérki masét?!

Mely nemes tulajdonsdgok a nevelés d4ltal Isten dicsdségére, s ha nem is
annyira mésok boldogitdsira, de legaldbb sajat jovéjiiknek biztositdsdra és tisztes-
séoes uton becstiletes munka utdn valé megélhetésiikre szolgdlhatnak !

Nem volna-e jobb s a tdrsadalomnak jél folfogott onérdekébdl is tidvisebb,
ha e szerencsétlenek, kik nevelés és oktatds nélkill kornyeztiknek csak hétrd-
nydra és terhére vannak, minél értelmesebb és mnnkaképesebb egyénekké ké-
peztetnének ?

Mert nevelhetk a szegény siketnémék épenigy, mint a hallék és tény,
hogy az iskoldbdl kikeriiltek koziil legtobben oktatds 4ltal az elemi ismeretek
minden 4géban, az egyéni sajitsdgaikkal megegyez6 foglalkozdsi médok valamennyi
fajtdjaban tgyes munkdsokkd, nevelés 4ltal pedig rendes életfi, j6zan, istenféls
és jéerkolesit emberekké valtak, akik mint gondos sziill6k tartjik fen csalddjaikat,
mint meghizhaté alkalmazottak toltik be hivatdsukat és végiil, mint hfi cselédek
szolgdljék uraikat.

Az épen most elmondottakbél kiolvashaté folfogds és az enyéimhez hasonlé
tapasztalatok vezethették bold. hivatalbeli el6domet Krenedics Ferenczet is, kinek
kezdeményezésére jott a magas miniszterium engedélyével ietézetiinknél létre

“az u. n. rendkiviili tanfolyam, wmelyen olyan gyermekek nyerhetnek ingyenes
oktatdst, kiknek sziil6ik elldtdsukrél Véezon valami uton-médon gondoskodni
tudnak ; a magas miniszterium pedig a péttanfolyamot vivé tanert évi 200 frt
jutalomban részesiti.

Csakhogy ez még mindig nagyon kevés, amennyiben az oktatds nélkiil maradé
siketnéma gyermekek szdma még mindig szdzon felil marad, amely szdm —
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- tekintve, hogy a hazdnk mdis vidékein levG siketnéma-intézeteknek is kétségkiviil
weglesz a maguk szdmfoloslege — megdobbentfleg nagy.

Az éllamtél, mely a mellett, hogy a vdczi intézetet fentartja és az Osszes
hazai intézeteket, u. m. a kolozsvérit, kaposvarit, temesvérit, aradit és budapestit
segélyezi, ennél tobbet egyel6re nem kovetelhetiink. Miért is a kiilfoldiek példdjdra,
ahol szdmos ily intézet létesiilt kozadakozdsbél, a nagykozonség feladata hozzd-
jarulni e szerencsétlenek felsegéléséhez.

Igaz. j61 tudom, szerfelett igénybe van véve a nagykozonség dldozatkészsége
sok j6tékonyczélu intézmény 4ltal,

De hét nem azokon kell-e segfteniink els¢ sorban, kik érzékeik fogyatékos-
sdga folytdn dnmagukon segiteni képtelenck ?

Mélyen tisztelt, nagyérdemii kozonség!

Rajtunk hét a sor, hogy télink telhetéleg mindent megtegyink eme naprél-
napra éget6bbé levd, kivdléan humédnus tigy érdekében.

Tegyiink ! még pedig, ha nem is vgy, hogy monumentdlis épiiletek hirdessélk
a késé utédoknak adakozdsunk békeziiségét; de legaldbb tgy, hogy ama kicsiny
helyen, mely parényisiga daczéra is képes szeretetével 4dtolelni az egész vildgot
— a siketnéma szivében épitsiik fol azt a szentélyt, ahonnan folytonos hélafohdsz
emelkedik fol érettink a Magassdghelihez azért, hogy tGlink, a siketnéma j6ltevéi-
t6l, meg nem tagadta a szerencsejavakat, és fileg azért, hogy emez Osszes mu-
land6 javakndl nagyobb kincscsel dldott meg benniinket akkor, midén inséges
gydmoltalansdgban szorongé felebardtaink irdnt konyoriletre gerjedd szivet adott.

Es tegyen kiki a sajét, ha még oly csekély képessége szerint is azzal az
elfogulatlansiggal, amint tenni szokott, midén 4ldozatfilléreit az Ur hézdban a
perzselybe adja. A

A méd, melylvel az alapitvényi helyekr6l épigy, mint a péttanfolyambél
kimaradott font jelzett még mindig nagyszdmid tankoteles siketnéma tanitdsi kolt-
ségei megszerezhet6k lehetnének — az emberek jésziviiségébe vetett tdntorithatat-
lan hitem szerint ez velna :

Az illetd kozség, keriilet és megye — politikai épugy mint egyhdzi — jards,

,hatéség, gyér- vagy munkéstelep és intézet, melynek kotelékébe tanfthaté siket-
néma tartozik, vegye kezébe e szerencsétlen ovének tigyét; inditson konyorado-
ményok gyiijtését, évenkint ismétlods, vagy egyszer-mindenkorra sz6l6 hozzd-
jaruldssal; valamely tanhelyiségben tartand¢ tetszés szerinti belépti dfj melletti
jétékonyczélu elGaddsok, fololvasdsok és sorsjdtékok rendezésével; az e fajta koz-
érdekii, humédnus tigy terén mindenkor amily eredményesnek, ép oly készségesnek
tapasztalt napi sajté belevondsival ; végiil a munkdsok és tanulé ifjusig kozott
szervezendd siketnéma-segélyz§ egyletek alakitdsdval.

Hogy ily médon csakugyan lehetne eredményt elérni, fényesen bizonyitja a
siketnémédk kolozsvéri intézete, mely kozadakozdsbél létesiilt s ma, mint a kozon-
ség 4ldozatkészségének dicsG hirdetdje 4ll fenn.

Ami egy-egy ndovendék eltartdsit illeti, az itt Vdczon az anyaintézet mellett,
ha legaldbb 10, a most el6adott mdédon segélyezett novendék akadna, havi 15—
17 frtba keriilne a ruhdzaton kiviil, mely osszegh6l havi b frt taner6k fizetésére,
10—12 frt pedig a vdrosban, valamely polgédri hézndl kaphaté teljes elldtdsra
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lenne fordithats. A tanszerkoltségeket talin a magas miniszterium lenne kegyes
fodozni. Eme koltséget, mely egy évben D—6 frtndl tobbre tgysem rigand,
egyébként még a legszegényebb szild is szivesen viselné.

E havi 15—17 frtért az ilykép ide keriilend6 siketnéma tanulék naponként
2—D5 6rai oktatdst nyernének, még pedig: hétfOn, kedden, csitortokon és pénte-
ken két-két 6rat; vasdrnap, szerddn és szombaton négyet-négyet : tehdt Gsszesen
heti 20 6rat, mely O6raszdmot az intézetnek arra véllalkoz6 tanerdi a rendes
tanérdk idején kivil adndk.

Maga a tanfolyam, melyet rendkivilinek nevezhetnénk, csak akkor nyittatnék
meg — még tanévkozben is — ha legaldbb 10 tanulé venne részt benne, mivel
csekélyebb szdmu ndvendék mellett a tanité firadsdga nem volna kellGleg
dijazva.

Az el6bb emlftett ératartdsi méd szerint, a taner6k gyarapodtival, kiknek
képzésérdl, az 6getd suikségre valé tekintettel, a sziinid6t is igénybe lehetne
venni, mihamarabb ilyen tanerdvel biré kozségi iskoldk mellett is lehetne egy-egy
rendkiviili siketnéma-tanfolyam, annyival is inkdbb, mivel a kozségi iskoldk szor-
galmi ideje csak 8 hénap és igy a polgéri évbol fonmaradt 4 hénapot egészen
siketnémék tanitdsdra lehetne fordftani, még pedig anélkiil, hogy egyeldre kiilon
tanhelyiségek folallit4s4rél kellene gondoskodnunk.

Mélyen tisztelt kozonség !

Mély aldzattal esedezem az emberbarétl érzelmfi keblekhez, hogy a szeretet
¢ mfiivét, melynek nem eszméjét — mert ez mér nem Uj — hanem esak ilyen
alakjat és kiviteli médjat ezennel folvetettem s melynek megtestes{téséhez a magam
részérGl a szerény munkds 4polé kezével jarulhatok csak, kegyes kozremiikodésé-
- vel tdmogatva megvalésitani méltéztassék, hogy gy visszaadjuk koérilottink nydjas
tekintettel forgol6dd, hozzénk bizalmas szeretettel ragaszkodé siketnéma ember-
t4rsainknak azt, amit t6lik a mostoha természet megtagadott és aminek csakis
szakszerii tanitds 4ltal juthatnak birtokéba.

A begyiilendd pénzeket a font tisztelettel elsorolt testiiletek, avagy kozegek
onmaguk kezelhetik.

Egyébirant bérmily csekély adomdnyt hélds koszonettel fogad az alulirott
igazgatosig is.

Kelt V4czon, 1892. évi deczember hé 3-4n.

Pivar Ignacsz,

siketnéma-intézeti igazgatd.

TRARCEA.

A sir.

Egy lépés a széle, kettd meg a hossza,
Mégis szépen be van négy lakéra osztva.
Kettd jut kozépre, kettd a padmalyba;
Edes nyugodalmuk semmi se zavarja.
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Hol nem duslakodnak mdsok, csak a férgek:
Elég ez a kis hdz gazdagnak, szegénynek.
Nekem is elég lesz pihentetni testem,

Ha kiizdve az élet harczdban elestem.

Ugy-e kedveseim, adtok még egy helyet?
Vagy mds fold porlasztja el egykor szivemet ?
Legyen, porlassza el: van egy dicsébb résziink,
A melynek szdrnyain az Istenhez tériink.

Ez a rész érzi most bennem a bdnatot ;

Ez a rész var tiszta boldogsdgot amott.

Sir! sziik padmalyoddal ijeszthetsz, nem félek:
Kiralyi hajlékot dd az orokélet.

Té6th Istvan.

Pali 6csémnek. XVI.
(Boldog 1j évet!)

Millidk ajka hangoztatja a hatralevé néhany dra lepergése utan: bol-
dog uj évet! Vidam tarsas Osszejovetelek az 6ra kondulasara odahagyjak
a parolgd thea-asztalt, megsziinik a zene, szétoszolnak a tanczold parok
és a tarsasidg tagjai kisebb-nagyobb megilletédéssel, némelyek tan meg
is hatva kivannak egyméasnak boldog 1uj évet. A csalad tagjai e szavak-
kal ébresztik egymast holnap reggel, a cselédek ezze! idvozlik uraikat.
Iparosok és keresked8k diszes ajandéktargyakkal teszik tiszteletiiket
megrendelbiknél. Alarendeltek iinnepi kontdosben testiiletileg jelennek
meg fOndkeik el6tt, hogy Uj évi idvozletilknek kifejezést adjanak., A
posta merkurjai milli§ és milli6 6dvozletet hordanak szét vilagszerte a
szélrézsa minden irdnyaban.

Az Udvoézletek e millidi koziil hany fakadt a remény szelid vira-
ganak gyokereib6l? Hanyan vannak, kik iidvozletiiket oly] bizalommal
mondjak el, miszerint az 0j év csakugyan boldogabb lesz, mint a maly-
nek mar végperczeit éljik ? ;

A pusztulds sirjdnal gyaszba borult 1élek mindig a jé6vében keres
enyhiilést, karpotlast, vigasztaldst., A gondviselés egyik malasztja ez,
hogy nem engedi az embert kétségbe meriilni, hanem miként a lehullé
falevél sebhelyén 10j riigy domborodik az elmaradhatlan tavasz hirde-
téjeként, az ember lelke is a letiint mult szemfédelén mar a jov6 képeit
rajzolgatja.

Mit rejt a bek6szontd Gjév pohara? szorgalmas szemekkel keressiik,
ha valamikép belepillanthatnank, Keresve keresiink az 10j év mezején
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nyugvo, sirii Atlathatatlan kodben valamely szilard pontokat, hova
szebb jov6 reményének szalait erdsithetnénk.

Hazank 4llapotai, ugy latszik, nem egy jelenségeit mutatjdk annak,
hogy torténetiinkben a haladasnak kedvez$ fordulata allott be, 4j irdny,
uj szellem fejlédése vette kezdetét. Kormanyunk hajéja, ha a jelek nem
csalnak, valéban szabadelvii dramlatba keriilt, Udvos, rég ohajtott tor-
vényekkel biztatnak minisztereink, melyek szdzados gyiilolséget, viszalyt
fognak megsziintetni s a régi kor mohlepte maradvanyait végleg elsep-
rik intézményeink koziil, a polgdrok jogainak pedig hii 6rei lesznek.
A curiai birdskodas, az allami kozigazgatads, a polgari hadzassag torve-
nyei csak a kedvez6 id6t varjik, hogy létesiiljenek. Meg van igérve
¢gyik nemzeti §hajtdsunk, a magyar udvartartds, de még pénziink is Gj
lesz az 1j esztend6ben,

Mégis alaposan kételkediink jobb jové reményében, mégis kevés,
nagyon kevés a bizodalom, hogy az allampolgar helyzete csak vala-
mennyire is tlirhet6bbé valnék. Azoknak a térvényeknek sok és hatal-
mas ellenségei minden lehet6t megmozditanak, hogy a haladas kerekeit,
ha csak rovid id6re is — nem megallitsdk, mert ez lehetetlen, hanem
— oly utra tereljék, melyen a kijel6lt czél sok keringés utan lesz
csak elérheté. Addig Ok biztositva vannak az 4j allapotok kellemet-
lenségei ellen.

Nem oly bhizonyos tehat, sét nagyon bizonytalan, hogy arra az
igérot foldére, melynek inycsiklandé gyiimdlcseit mar ma mutogatjik
messzirél, eljutuk-e egyhamar, vagy még sokaig kell tlirniink a pusztai
vandorlds terheit és veszélyeit, ‘

Mert valéban olyan benyomast tesz reAnk ma egész kozéletink,
mintha Sahara sivatagjan bolyongnank, hol a szem nem lat egyebet
egyhangt sivé porondnal, hol a nap tikkaszté heve testet lelket elba-
vyaszt és nincs mas valtozds, mint ha idénként a gyilkos szamum fut
végig a beldthatlan térségen. Mindennapi foglalkozas kézt nyiizsgd
sokasag zug koriiléttiink, érzéketlen k6z6ny délomterhe nyomja az ember
telkét s az élet gépies egyhangusdgat botranyos esetek valtjék fel néha
néha, A polgar sajit egyéni érdekeinek istdpolasat varja az allamtdl és
épen nem mutat semmi készséget Aaldozni a kozérdekért. Az allam
viszont hatalminak fentartasit és emelését tartja szem el6tt, és e czél
mellett a polgarok szellemi és anyagi joléte legtobbnyire alarendelt
helyet foglal el Erdekek, nem eszmék vezérlik az emberiséget. Térvény-
¢ ztelet, polgéarerény idealis fogalmak, melyeket a mai tarsadalom
al'g ismer, '

Ne csudald, ha ezen érdekhajhiszé korban még oly felvilagoso-
dott £6 és nemes sziv is, mind Gati béacsié, érdekhazassagrol gondolko-
d ., Az 4ltalanes gondolkodasmdéd befolyasa alatt az & atyai szive
an lkiil, hogy tévedésének tudataval birt volna, szép szinekkel festé ki
lea 1wy jovéjét egy ifju oldala mellett, ki eldtt Gigy latszik szép péalya-
futas all nyitva, S midén e szép torekvését ldnya konnyei szétmostak,
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képzelheted az 6 fijdalmat, midén pedig a te nyilt fellépésed folytan
annak is tudatara jutott, hogy egy érdekhazassdg reménye nemcsak ez
alkalommal, hanem végképen eltint a lathatarrol, képzelheted az 6
keserliségét. Inté példa lehet az el6tted, mennyire kiveszett tarsadal-
munkbdl az eszményiség, mennyire uralkodnak az érdekek még nemes
szivek felett is, mennyire nem vagyunk keresztyének.

Azért ne is gondoljuk, hogy barmely helyes és bdles térvények
gybkeresen megvaltoztatjdk a kor szellemét. Sokkal mélyebben fekszik
a betegség oka, mely mai tarsadalmunknak faj mint hogy azt puszta
torvények és rendszabalyok alaposan kigydgyithatnak., Hiszen ma min-
den uj térvényt oly gondolatok koézt olvas a honpolgar: vajon mikép
lehetne azt szép mddjaval kijatszani. A térvény barmely bdlcs és kor-
szerli legyen az, csak ugy lesz idvés, ha a polgarok zome hoédolo tisz-
teletet tanusit azok irant, és ha azt bolcs és nemes érzelmt
végrehajtok alkalmazzak.

Nemes érzelmek, nemes jellemek pedig csak az eszményiség bliba-
jos tide légkorében fejlédnek., Az eszményiség édes anyja pedig a valla-
sossag, Az istennek félelme kutfeje a bolcseségnek. Azért beteg a mai
tArsadalom, azért boldogtalan az ember, egyediil azért, mivel az oltartdl
testtel és lélekkel eitavozott

Nem uj és bolcs térvények — habar ezek is mulhatatlanul sziiksé-
gesek — fogjak tarsadalmunk s politikai allapotaink sivatagjat életdus
és boldogité zold ligetté varazsolni, hanem uj szellemet, ) gondolko-
dasmddot kell az emberiségbe lehelni az igaz keresztyénségnek: a
szeretetnek szellemét. Egy 1j plnkoésti linnepért imadkozzatok,
melyen az Isten lelke mint egy zugd szélvész aradjon ki az emberi-
ségre s felmelegitse, athassa a kozonyossé dermedt kebleket.

De ne csak imadkozzatok, munkalkodjatok rajta, hogy ez a pilin-
kosd eljojjon. A Mindenhatd sziviinkbe oltotta és él is bennlink kiolt-
hatatlant) a remény, hogy elérkezik az egykor hozzank. Ti tbletek,
lelkészek és tanitoktdl fiigg, hogy mielébb elérkezzék, kezeitekben van
a nép lelki élete. A ti hivatastok fegyvert fogni az idv ellenségeire, a
ti kotelességtek a keresztyénség szent eszméinek magvait elhinteni,
megyokereztetni s felnevelni. Ti fogjatok a tarsadalom arczulatjait meg-
valtoztatni, ti lesztek a nép megvaltéi egy boldogabb jovének nemcsak
el6készit6i, de megteremt6i és én azon erdés hitben és bizodalomban,
miszerint ti e magasztos hivatadstoknak megfeleltek, nem puszta szokas-
bol, de a megvaldsulas teljes reményével kivanok néktek

Boldog 1j évet!

Sass Janos.
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A vallistigy a magyar orszaggyiiléseken.*)

A magyar protestantismus torténetének korszakokra osztisdban
tudésaink meglehet8sen eltérnek egymastél, Warga L.ajos az egyetemes
egyhaztorténelem felosztdsAt egészen kovetkezetesen alkalmazza hazai
egyhazunk torténelmének el6adasaban is, de — szinte felesleges megje-
gyeznem — eljardsa nincs megokolva s az események ily er6szakolt
csoportositdsa nem mélté egy ambiczidzus torténetirohoz, A vesztfaliai
béke, mely az egyetemes egyhaztérténelemben két idészaknak hatar-
kdve, nalunk nem volt korszakos jelentéségli s a bécsi kongressus
idejét, mely az tjkori egyhaztorténelem zardokoéve, épen egy negyed-
szazad valasztja el 1790-t6], melylyel a magyar protestins egyhaztorté-
nelemnek legtjabb korszaka kezdédik. Még legaltalanosabb az a fel-
osztas, mely a bécsi békét (1608), a szatmari kétést (1711), s az 1790—
91-iki orszaggyiilést tekinti a korszakok elvalaszté pontjainak, E fel-
osztdsnak az a fogyatkozasa van, hogy alapjatl nem a protestantismus
belsé élete, onallo fejlédése s az allamhoz wvald viszonya szolgalt s
benne az egyhaztorténelmi szempont hatdrozottan ala van rendelve a
politikai torténetirds szempontjanak, Igaz, hogy egyhazi torténelmiink
hatalmas folyama majdnem mindig egy mederben folyt alkotmany- és
‘miivelédéstorténetiink folyamaval, de abbol nem kovetkezik az, hogy a
politikai torténetirds korszakokra osztdsa az egyhaztorténelemben is
alkalmazhaté. Ha a protestantismus és az allam koélcsénds viszonyat
vesszitk alapul, felosztisunk ugyan sok tekintetben emlékeztet az
eddigi felosztasokra, de kilonbozik is t6lik. FEls6 korszak 1523—1604,
a reformatiéo kezdetétél a bécsi békét megeléz6 nemzeti felkelésig ter-
jed, ez a protestantismus héskora; a protestantismus mint hédité hata-
lom 1ép fel s az orszaggyiilés nem a reformatié iild6zésére, hanem a
katolicismus védelmére alkot térvényczikkeket. A masodik korszak
az 1604-iki pozsonyi és az 1681-iki soproni orszaggyiilés koze, a fegy-
veres védelem korszaka. Az ellenreformétié er6t meritve a katolikus
renaissance Eurdpaszerte érvényesiilé szovetségének érzetéb6l a pro-
testantismustél eltanult fegyverekkel kénytelen védekezni a katolicis-
musnak az egyenlit6tél az éjszaki sark felé rohané A&rja ellen, 1687—
1790 a protestantismus megfosztva fegyvereittl, elgyengiilve a szaka-
datlan iild6zéstél nem birja térvénybiztositotta jogait érvényesiteni s
létének mas biztositéka nincs, mint az udvar és a katolikus tobbség
valtozékony jéakarata, tiirelme, Az utolsé korszak, mely 1790—91-ben
kezd6dott s csak a teljes vallasszabadsagrol szolé torvény megalkota-
saval fejez6dik be, a vallisszabadsag visszavivadsdnak a kora.
Ezt a felosztast a protestantismus belsé életének fejlédése is igazolja.

*) Magyar orszdggyiilések valldstigyi tdrgyaldsai a reform4tiétél kezdve. Irta Zsilinszky
Mih4ly. I k. 1523—1608. II. k. 1608—1647. III. k. 1647—1687. A linczi békekotés és az
1647-iki valldstigyi torvényczikkck torténete. Irta Zsilinszky Mihdly.
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Ismertetésemben, melynek targya Zsilinszky Mihadlynak ,A magyalr
orszaggyiilések vallasiigyi tdrgyalasai“ czimitobb kétetes
miive, igyekezni fogok e felosztast leheté részletességgel és alapossag-
gal igazolni. A nagy szabasu munka, melyet legtaldlébban magyarazatos
forrasgyiijteménynek nevezhetnénk, még nem teljes ugyan, de mivel a
két els6 korszak torténelme be van benne fejezve, s mivel mindegyik
kotet ugyszdlva kiilon egésznek tekinthetd, semmi sem gatol, hogy ne
ismertessiik, az anyag felett szemlét ne tartsunk s az iré eljarasat vizs-
galatunk nagyitéja elé ne helyezziik. Sok tanulsdg van ilyen konyvek-
ben. Az olvasé kozvetleniil a forrdsokbdl ismeri meg az eseményeket,
titkos rugdikat, szerepld héseiket, kdvetkeztet hatdsukra, eredményeikre ;
az olvasot a forrastdl nem szigeteli el a torténetirdnak subjectiv, gyak-
ran er@szakolt theoretikus felfogdsa. Az iré nem beszél tébbet, mint a
mennyi a szé szerint vald hlséggel idézett forrdsok (itt kivalt térvé-
nyek) megértéséhez szlikséges; nem kényszeriti az olvaséra sajat véle-
ményét, hanem teljes szabadsigot enged a legkiildnfélébb felfogasoknak.
A torténetirds ezen formajara tokéletesen illik Cicero jellemz6 mondasa :
magistra vitae; a vilAgtorténelem 6ridsi szinpadda valik el6ttiink, az
események mint egy nagy dramai cselekvény részei vagy epizddjai
szemiink elétt folynak le s a szereplék jellemének korvonalai oly élesen
tiinnek ki, mint egy shaksperei vagy sophoklesi tragédidban,

Ez Aaltaldnos bemutatds utan attérek a részletesebb ismertetésre,
Legel8sz8r foglalkoznunk keli az 1523—1576 terjedé korszak orszag-
gyiiléseivel. Ez idészakra esik a reformatié meghonosodasa, uralomra
jutdsa, — Erdélyben pedig, mely ez idészak vége felé elvalt az anya-
orszagtél — a valldsszabadsdg biztositasa térvények altal.

I

Egyhazi torténetirdink rég megczafoltdk a katolikus ellenfél azon
allitasat, hogy a reformatiot a mohdacsi vészre kovetkezd belsd zavarok
idején csempészték hazdnkba., Kimutattdk, hogy a protestantismus meg-
lehetds er6s volt mar a Jagelldk utolsé éveiben, s Ferdindnd uralko-
dasa alatt a viszonyok szerencsés kedvezése folytan csakhamar mérkdzdé,
végre diadalmas versénytdrsaivad lett a rémai egyhdznak. Az a vad,
hogy a reformatiét lopva csempészték be német f6ldrél, magasabb
szempontbdl tekintve roppant nevetséges. A torténetirasra nézve lényeg-
telen érdekii kérdés az, hogy a reformatid, e tarsadalomujité elv a
fékozlekedd uton vagy valamely rejtettt mellékosvényen kertlt-e az
orszagba; elég neki, ha constatalhatja, hogy bejott; az érdekli csupan,
hogy tudott-e gyokeret verni a nép gondolkodasaban, jellemében, Azt
pedig senki sem tagadja, hogy a protestantismustol a katolicismus
csak nagy eré6feszitésekkel tudta a hatalmat a kovetkez6 szazadok-
ban visszahdditani, Annyi azonban kétségtelen igazsag, hogy a refor-
matié terjedésében jelentékeny része volt a politikai viszonyok zilalt-
saganak. A mohdacsi katasztrofa elétt a nemzet sokat vart a torok
ellen vivott haborukban a papa s a katholikus egyhazat védé Habs-
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burghiz timogatisatél. Az 1523-iki és 1525.iki tdrvényeket nem egy-
hazi hanem politikai érdekbél alkottdk a magyar rendek, me:t érezték,
hogy a papa s a katolikus egyhazon fiiui szeretettel csiiggé V. Karoly
jéakaratdra hidba tdmaszkodnak, ha a reformatié irdnt tanusitott turel-
mokkel megezafoljak a régi ,regnum Marianum¥ nevet. Ebben egyet-
értett mind a két part, s6t a nemzeti politika kovetdi, Szapolyai,
Werbéczy és Artandy Pal még tébbet kivintak, mert 6k a tdrvénynyel
sujtani akartdk a német tanacsosokat, kivalt Brandenburgi Gyoérgyot
is, kik a hatalmat kezelték s a reformAtiénak buzgd terjeszt8i voltak.
A szigoru, embertelen térvényt azonban csak némely vidékeken s
egyes esetekben hajtottdk végre, akar azért mert a torvény végrehaj-
tasdra komolyan nem gondoltak, akar azért, mert a déli végvidék ve-
szedelme, az ozman késziil6dése az orszag oltalmara forditotta a Kkoz-
figyelmet, A mohécsi vész elbtt tehat a reformatié nem terjedhetett
akadalytalanul, mert kiizdenie kellett a politikai érdekekkel s a nemzet-
koztudattal.

Megvaltozott a helyzet a mohacsi vész utan. A régi rendszer
minden képviseléje, II. Lajossal gy szdélva egész udvara elveszett a
csatatéren, kidoltek a rémai egyhdz legszilirdabb tdmaszai is, kik az
,4j hit“ ellen harczoltak. A nemzet hangulata jobbaun kedvezett a refor-
matiéonak mint a katasztrofa elétt. Az orszdg csalddott a megsegités
reményében, sem a csaszdr, sem a papa nem teljesitette igéretét s a
magyarnak magara hagyva kellett szembe szallnia hatalmas ellenségé-
vel, melynek karjait mintegy megaczélozta a vallasi fatalismus s a budai
udvar oktalan, sértd kihivadsa. A megrendité csapast a nemzet blintetés-
nek tekintette a Jagellok koranak blineiért, mint egykor a profétak
Jeruzsidlem elhamvadasat s a babyloni fousidgot Izrael erkdlecsi romlasa
s balvanyimadasa mélté megtorldsanak. E korbeli kdéltészetliink marad-
vanyaiban gyakori jelenség Izrael s a magyar nép biineinek, a babilo-
niai s az anatoliai héditéonak Jeruzsdlem H89-iki (K. e.) s a Buda 1541-iki
eltoglalasanak, a hosszi fogsagnak s a torok iganak Osszehasonlitdsa.
Nemzetiinknek is megvoltak a maga proéfétai, a kik biinbanatra, javu-
lasra intették, fajdalmat a vigasztalds és remény balzsamolajaval eny-
hitgették s ekkép uttérdivé valtak a protestantismusnak, mely a blin-
bocsanat feltétele gyanant nem az egyhdzi szertartasok pontos végzését
a megalazédas kiilsé jeleit a megfeleld tartalom nélkill, a gépies imad-
kozast, a testsanyargatd bojlolést jelolte meg, hanem az &szinte biinba-
natot, az Isten vétektorié kegyelmében vald ingatatlan hitet. A katolikus
egyhaz 1idvozité erejeben vald hit elenyészett, szertartasai elvesztették
hiteliiket s a fajé szivek az evangyéliom vigasztalasa utan vagyddtak,
melyet a protestantismusban, a keresztyénség e megifjult alakjaban
talalhatnak fel. A nagy szerencsétlenségek, nemcsak az egyes embert
teszik fogékonyabbd a vallas vigaszai s biztositdsai irdnt, hanem a
nemzeteket is, mert a tomegek ép oly mélyen tudjak érezni a veszteség
fajdalmat, mint az egyes ember,




21

A nemzet megvaltozott hangulata megvaltoztatta a politikai partok
nézetét is. A versengd kirdlyok ugyan, hogy egymast az egyhazhoz
valé hii ragaszkodas kijelentésében megelézzék, tréonra 1éptok utdn
néhany hénapra (Janos 1527 januar 21-én, Ferdinand aug. 20-an s utébb
szept. 8-4n, a budai orszagylilés megnyitasakor) rendeletet adtak ki
Luther hivei ellen, de mivel révid idén meggy6z6dtek, hogy rendeletok
politikai eredményei csekélyek s a fépapsdgot nem birjak vele partjukra
tériteni, nem haborgattak tovabb a reformatié baratait, s6t kivalobb
embereiket, mint Perényit, Petrovits Pétert, Torék Balintot, Nadasdy
Tamast adomanyokkal igyekeztek trénjuk irant lekoételezni. E hatalmas
urak partfogésa alatt vidékrél-vidékre terjedt az evangyeliomi viladgos-
sag, a Szepességet, Erdélyt majdnem egészen meghoditotta s uralomra
jutott az orszag szivében is,

Janos kiraly 1540-ben meghalt ugyan, de 6zvegye és tandcsaddi
a kiskoru Janos Zsigmond szamara biztositottdk a kiralyi orokséget.
Ferdindnd nem merte iild6zri protestans alattvaloéit, mert félt, hogy
Izabellahoz partolnak. Szapolyai udvara sem iéphetett fel szigoruan a
reformatié ellen, mert Erdélyben a szadszok 1542-ben Honter izgatasara
elfogadtdk az 4gostai hitvallast s a wvallasi tlirelmetlenségnek legcse-
kélyebb jele elég lett volna arra, hogy az egész kiralyfold meghddol-
jon Ferdinandnak, kinek kiralysdgdhoz nemzetiségi érdekbdl is ragasz-
kodott. Martinuzzi fenyegetésére a szasz papok bator tiltakozassal
feleltek s Honter Libellus reformationisa meg Apologiaja,
melyekben a tudds reformator ellenfeleit sorra megczafolta, népszerli
konyvekké valtak egész Erdélyben. Izabella férfis szilardsaggal utasita
vissza Martinuzzi tanacsait, a ki az eretnekség kiirtdsat ajanlotta, mert
érezte hogy a vallasos hit és meggy6z6dés kérdését fegyverrel, szam-
tzetésekkel, kivégzésekkel eldonteni nem lehet.

Magyarorszagon Ferdindnd trénra lépte 6ta az 1543 iki besztercze-
banyai orszaggytlés volt az els6, mely a vallas tgyével foglalkozott;
de torvényt a katolikus egyhaz védelmére nem alkotott, nem alkotott
az 1545-iki nagy-szombati gyilés sem, melynek Olah Miklés adott
irAnyt. A politikai helyzet bizonytalansdga elcsliggesztette az egész
nemzetet s a pillanat nem volt alkalmas arra, hogy a katolikus part
térvényt koveteljen uraima biztositdsdra, A kiraly kifakadt a ,hamis
tanitok“ elleu s szavait a rendek jelentékeny része helyeselte, de a
hatdrozatot oly pythiai kétértelmliséggel fogalmaztak, hogy mind a két
fél tetszése szerint magyardzhatta, E hatarozatlansadg allandé jellem-
vonasa maradt a kés6bbi orszdggyiiléseken alkotott tdérvényeknek is.
A Habsburghdz, mig trénja meg nem szilardult, kénytelen volt mind a
két félnek kedvében jarni s ha az egyhdziak unszoldsidra kemény to6r-
vényeket alkottatott is az ujitok ellen, erejét az orszaggyiilés protes-
tans tobbsége a kiilonféle zaradékokkal elére elvette s a fogalmazéisban
oly altaldnos kifejezéseket hasznaltak, hogy az evangelikusok tébb
izben, mint sérelmet emlitették f6l az alsd tablan lelkészeik zaklatasat,



Ilyen kifejezés volt példaul a  katolikus“ név. E jelzé6t akkor mind a
két part maganak kovetelte s nem tagadhatjuk, a reformatié baratai
ép olyan joggal, mint a papa egyhazanak hivei, Akkor még Német-
orszdgban sem tortént meg egészen a szakadads; mig a tridenti zsinat
elfogultsdga a reformationak még gondolatat is el nem atkozta, altala-
nos volt a remény, hogy a protestantismus megmarad az egyhaz
kebelében. A reformatorok maguk nem akartak Uj valldst alapitani;
az 6si valddi katolicismus visszaallitisa s a papai hatalom isteni erede-
térél szo6lo elmélet megdontése volt czéljuk., Ez a nézet a magyar
reformatorokban kész apostolokra talalt. Stéckel Lénard, a confessio
pentapolitana tudds sgerkesztéje katolikusnak nevezte magat s Melius
Péter még 1568-ban is a  katolikus® theologusok nevében vitazott
David Ferenczczel, ki a katolikus egyhaz alaptanat, a hdromsagi dog-
mat tagadta. A térvény a ,katolikus vallas“ az ,igaz hit“ jogait bizto-
sitja, a ,régi istentisztelet” visszaallitdsat rendeli el, de ez altalanos és
kiilonféleképen magyarazhaté szavak révén a protestansok ép oly joggal
szamithattak a torvény oltalmara, mint azok kik a tridenti zsinat minden
hatarozatat elfogadtak., A fOpapsdg maga is a reformatidnak csak radi-
kalisabb irdnyai, Zwingli, Kdalvin elmélete, az anabaptistak és unita-
riusok ellen kiizdétt még ekkor s az agostai hitvallast, mely a torté-
nelmi fejlédés kovetelményeivel szamolt, nem tartotta a kath. egyhaz
tanaival épen Osszeegyeztethetetlennek, Ez a magyardzata annak, hogy
az 1648-iki VI. X, és XI. czikkek f6kép a sacramentariusokat és ana-
baptistdkat sujtjak, mig hallgatagon elismerik a ILuther koévetdinek
jogat a vallas szabad gyakorlatdhoz. Altaldban ez id8szak orszaggyiilé-
seinek szelleme tiirelmes volt a reformatio irdnt; tobbnyire csak a
rajongdé és tanulatlan anabaptista apostolok s a rakonczatlankodok
mitk6dését karhoztatta, Az 1548.iki X. czikk elrendeli, hogy ,mivel
ooddig sok helyen t6bb nrak és nemesek engedé-
lyével rajongdé emberek, tobbnyire kézmiivesek
és masok nem adtallottak prédikatori hivatalban
mikoédni: azorszag karaiés rendei gy talaljak,
hogy a prédikdtorok, esperesek, alesperesek s
masok, kik a fentebbi modon a fé6papok altal a
vallas reformalasdra kikiildetnek, gondoskodja-
nakarrdl, hogyaz ilyenek eltiltassanak és a ko-
rabbi igrazivallasra visszatérittessenek Kik, ha
kijozanodni nem akarndnak, akkor birtokaikbdl
kidobasisanak és érdem iszerint biintettessenek?
Még keményeb irantuk a XI. czikk, mely kategorikusan kijelenti, hogy
sazanabaptistidk éssacramentldriusok, kikmég az
orszagbanvannak, mindenkinek birtokairdél tavol
izessenek® Az 1553-iki soproni orszaggyilésen alkotott VII, czikk
sem a reformdtié ellen szo6l, hanem azok ellen, a kik ,a fépapok vagy
az Altaluk kiildott szonokldk ellen vakmerben nyilvan félkelnének és
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‘azokat gyaldzassal, rdgalommal, veréssel avagy halallal illetni vagy az

Istennek egyhdazait az isteni Felség megvetésével lerontani, szétrom-
bolni, 'megcsufolni és megfosztani, az egyhazi képeket Gsszetérni avagy
megégetni mernék®. A katolikus egyhdz tehat nem kivant tobbet, mint
a mit a reformatié igazi hivei elfogadtak, s a rendbontdk megbiintetését
s annak tOérvényes biztositasit, hogy papjai szabadon hirdethetik tanait,
Erezték a fépapok, hogy ez is nagy engedmény egy olyan orszaggyi-
1ést81, mely protestans gondolkodasardl oly meggyéz6 bizonysagot tett,
midén a katolikus Bathory Endrével szemben a protestins Nadasdy
Taméast valasztottak az orszdg nadorava. Erdélyben még jobban hédi-
tott a protestantismus. Martinuzzinak minden hatalma s befolydsa gyenge
volt arra, hogy a reforméatié egyre terjed6 tiizét eloltsa. Eréfeszitései-
nek csupan annyi eredménye lett, hogy a tordai gyiilés 154H-ben Kki-
mondta, ,hogy a bardtokat vagy mas egyhdzi fér-
fiakatvalladsos kételességdk gyakorlataban senki
se haborgassa®“ Ugyanezen szellem vezette az 1548-iki tordai
gyilést is, mely megtiltotta, hogy ,a hitszdénokok székhe-
lyeikré6l madshova ne mehessenek papolni% Végre
1552-ben Tordan s két évvel utébb Megyjesen azt hatdroztdk az erdélyi
rendek, hogy a felekezetek egymdast ne bantalmazzak, ,sét inkabb
egyik a méasikat tisztelettel és szelidséggel illesse“. 1558-ban, a Szapolyai-
haz visszatérése utdn térvényt alkottak az egyhazi javak secularizicié-
jardl ; elfogadtak a vallasszabadsdgot (az 1H57-iki fehérvari orszaggyli-
lésen). A torvény szerint ;,mindenki azt a hitet kovetheti
a melyetiakiar regi-vagy W] szertartartisiokkal
csak hogyaztjhitkoévetébi ne badntalmazzidk arégi
hit kovet8it*, Nem arrdl volt tobbé szé, hogy a papa egyhdza a
tobbi egyhazak rovasdra torvénybiztositotta kivaltsagokat élvezzen, ily
kovetelések érvényesitésére nem volt ereje, csupan kiméletet, mélta-
nyossagot kért a gybzelmes reformatiotdl. Az orszaggyiilés Izabella s
a kiradlyi haz kedvéért térvénynyel biztositotta a csekély szamu kato-
likusoknak vallasuk szabad gyakorlasat. De a torvény oltalmat példas
szabadelviiséggel kiterjesztették Kalvin hiveire is, a kiket Petrovits
Péter partolt s a kiket a magyarorszagi kormany iildozott. Alkottak
ugyan még egyszer 1558-pan t6rvényt a sacramentariusok ellen, de
végrehajtasa elmaradt s Kalvin radicalisabb irdnya Erdélyben is naprol-
napra er8s6dott. Az 1564-iki orszadggyiilés V. czikke a kalvinistak sza-
mara is biztositotta a teljes vallasszabadsidgot s a felekezetek lgyeit
az egyenld jogusag elve alapjan rendezts. E szabadelvli egyhazpolitika
iriny utolsé diadala az 1H71-iki székesfehérvari orszdggyiilésen volt, a
hol a fejedelem kivanatara az unitariusokat is részesitették a teljes
vallasszabadsag aldasaiban. Erdélynek hervadatlan dicsésége az, hogy
mig Eurdpa tobbi orszdgaiban a felekezeti harcok emésztették fel a
nemzet Osszes anyagi, szellemi és erkoélesi erejét, szabadelvii torvényei-
vel meggatolta a vallasi fanatismus kitorését, Egyediil Erdélyben nem
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lobogtak a maglyadk, nem tudott gyokeret verni, az inquisitié ; egyedil
Erdélyben tartottdk tiszteletben a reformatiénak mtvelédéstorténeti
szempontbdl legbecsesebb vivmanyat, a szabad kutatds jogat; Erdély
volt az egyetlen orszag, a hol nem hatalmi eszk6zokkel akartak donteni
a lelkiismeret kérdései felett, hanem vitatkozasokat rendeztek, a hol az
ellenfeleknek szellemi fegyverekkel kellett mérk6znidk., Az orszaggyii-
lések gyakran atalakultak vitdakka, de a vitatkozas arja sohasem csa-
pott ki a higgadtsdg medrébél: a fejedelem és alattvaldi, a féurak
hittudoésok tiirelmesek voltak egymds nézetei és érzelmei irdnt. A koran
elhunyt fejedelem, aki vallasos tiirelem dolgaban koranak minden ural-
kododjat felilmulta, a ki az ellenkez6 hitczikkek megitélésében nem
tekintélyek utdn indult, hanem a maga meggy6z6dését kovette, Orok
érvényl példa arra, milyen nagy tud lenni egy nemzet, ha fejedelme
megérti titkos aspiraczidit s a szabadsagban nem ellenségét, hanem
trénjanak tdmaszat latja. Az anyaorszag jéval szerencsétlenebb volt ez
idé tdjban, mint Erdély. Kiralyai nem tudtak egyiitt érezni a nemzettel;
politikajuknak az volt egyik lényeges czélja, hogy a nemzetet hozza
szoktassdk a szolgasdghoz, hogy kegyelemnek, vivmanynak tekintse, ha
#si jogait a hatalom tiszteletben tartja. Sohasem hajtottak le fejoket a
nemzet kebelére, hogy kozvetleniil érezzék szive dobogasat, ismerjék
meg a valédi koézhangulatot, hanem tanacsadoik, kivalt a fépapsag ut-
mutatasat kovették, kiket rend szerint partérdek vezérelt, Ez az eszte-
len, sokszor végzetessé valt politika gatolta meg a vallasszabadsag ki-
mondasat, engedett szabad tért az er6szakhoz folyamodo ellenforméatio-
nak s tette szakadatlan bels6 harczok korava a XVII. szdzadot.

Orszaggyiiléseink tiirelmes szelleme j6tékonyan hatott a katolikus
clérusra és dinasztiara is. Tudjuk, hogy a tridenti zsinaton a magyar
plispokok reformokat koveteltek s ezzel elismerték a reformatio 1étjogat
hazdnkban, Munkéajuk azonban sikertelen volt, a paipa hatdsa alatt 4116
zsinat nemcsak visszautasitott minden inditvanyt, mely az egyhaz refor-
malasara vonatkozott, hanem el is atkozott mindenkit, a ki csak egy
kevéssé eltér a zsinaton megéallapitott hitelvekt6l. A zsinat exclusiv
szelleme felbatoritotta a magyar clérust és Ferdinindot. Olah Miklés
1560-ban behozta a jesuitdkat s az uralkodé mindig tobb hatarozottsag-
gal kovetelte a rendektél az Gjitok ldozését, Nem riadt vissza a tor-
vényszegéstll sem, mint az 1559-iki térvényekhez csatolt pétlasa s az
egyhazi javakrdl 1560-ban kiadott rendelete mutatja. De a protestantis-
musnak nem sokat arthatott, mert a nadorban volt elég hazafisag és
erd arra, hogy a torvénytelen rendeletek végrehajtasit megakadalyocza
Az 1563-iki XXXI. és XXXII. czikkek is hatastalanok maradtak:
Miksa pedig, ki a pfalzi valasztofejedelemhez irt levelében hatirozottan
kijelentette, hogy az 4dgostai hitvallas tartalmat tartja igaz tudomany-
nak, nem engedte, hogy a fépapsag felekezeti tiirelmetlensége megza-
varja az orszag békejét, bar az ,aridnus eretnekséget, mely az 6 idejé-
ben mar elhatalmasodott, gytlélte s rajta volt, hogy az orszaghdl vég-
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kép kigyomlalja, De ingeriltsége sohasem ragadta embertelen rend- ‘
szabalyok alkalmazasara, megelégedett egy-két szigoru tartalmu, de
szelid hangu rendelet kiadasaval. Felvilagosodott fejedelem volt, a kit

= 4ithatott a huméanismus és reformatié szelleme s a kiben volt érzék azon

jotékony hatas folismerésére, melyet Luthernek és tanitvanyainak k6szon
Europa. Halala nagy csapas volt a protestantismusra.
Kovécs Sandor.

Enek, orgona-felavatdskor.

Dallam : Mennybdl j6vén az angyalok . . . .

1. Orvendezd szivvel jottiink, 2. No-egyletiink minden tagja,
Szent hdzadba j6 Isteniink; Buzgé szivvel onként adva:
Koszorizva 4j orgondnk, Fillért a fillérhez téve,

Bemutatjuk égi Atydnk. Fdradsdagunk czélhoz ére.

3. Hdlaimdt buzog ajkunk
Jo Atyank! hozzdd séhajtunk:
Te adal elomentséget,
Neked zengiink dicsoséget!

Hajas Kalman,

ev. tanito.

|||||||||||||||||||||||||||||| T e T LT R R E S T T T A

»A kemenesaljai ag. hitv. ev. tanitdegyesﬁlet“ koz-
gytulésérol.

»A kememenesaljai 4g. hitv. ev. tanftGegyesiilet* 1892. nov. 23-4n Vonoczkon
tartotta meg Oszi kozgyilését Dubovay Béla lelkész és dr. Berzsenyi Jend urak
elnoklete alatt. Az egyleti tagokon (jelen volt: 31; elmaradt: 6) kivil jelen
voltak: Hering Jénes nyugalmazott espereslelkész; Varga Gyula helybeli lelkész
és nagy Gdbor lébenyi tanité urak.

Dr. Berzsenyi Jend vil. olnok tr rovid szavakban jelezve azt, mikép a mai
kor nem a szavak, hanem a tetteké, hivatkozva a f. 6. jun. 25-6én tartott kozgyi-
1és jkonyvének 4. pontjdra, felszélitja Nagy P4l helybeli tanftét prébaeldaddsdnak
megtartdsira..

: Biizgé ima utdn Nagy P4l el6adé tanfté az els6 hdrom osztdlynak megfeleld
csendes foglalkozdst advdn fel, els§ targydl a IV. V. VI osztélyban a magyarok
torténetét valasztotta; nevezetesen II. Ferdindnd korszakdt. Az egyes fogalmak,
példdul ; vakbiizgé sat. magyardzata utdn a torténetet elbeszélte; nevezetesen II.



26

Ferdindnd kirdlylyd vdlasztisdt; a protestinsok aggodalmait; Bethlen tdmad4sit;
a protestinsok kizdelmeit s a heszterczebdnyai orszdggytilést, — a torténeti
helyeket a térképen folyton mutatva. Ezek utdn az elbeszéltet lekérdezi, begya-
korolja, a gyermekekkel Osszefiiggéshen elmondatja, s végiil ennek leirdsdt csendes
foglalkozdsil feladja. — El6addsdanak mésodik tdrgyat pedig a 1L és III. esztdly-
ban, — a beszéd- és értelemgyakorlatok fonaldn. — a foldrajzb6l meritette. A
f6 és mellék-égtdjak megismertetése utdn a t4jékozdst, — tekintettel a térképre
— elobb az iskolatermen, késébb a tdbldn — megjelelvén betiikkel az irdnyokat
— begyakorolta, s e czélb6l az iskolatermet a tdblira rajzolta. — Végil a fel-
adott csendes foglalkozdsi munkédkat dtnézvén, az eladdst imdval bezarta.

A gyiilésnek !/, 6rai felfiggesztése utdn, — mely id6 alatt az egyleti
tagok a Kapi-fédle ,Pilmadgak“-b6l a ,Krisztus te vagy életem® czimi kar-
éneket gyakoroltik be, — a gyiilés zdrtkoriivé alakult. — Miutdn tapasztaltatott,
hogy az énekek begyakorlisa sok idét vesz igénybe, Dr. Berzsenyi Jené elnok tr
inditvinyozza, mikép jeleljen ki az egylet minden gyfilés alkalmival egy éneket
s a tagok gyakoroljék be ezt otthon; s egyuttal ajénlja, hogy az énekek f6kép a
halotti énekek® koziil vélasztassanak. Az egylet ezen inditvdnyhoz egyhangulag hoz-
zdjarult s e czélb6l egyuttal a jovg iilésre a ,Foly az id6 .a sirhoz* czimi
éneket jeleli ki.

Ezek utdn kovetkezett az elGadds folotti birdlat és eszmecsere, melynek
alapjdn, — mert a tomeges oktatds elve kellGleg érvényre volt emelve, és az
oktatds eléggé szemléleti volt; valamint a tanftdsi f6bb alapelvek megtartdsa
folytdn az eldadé taniténak tgy médszere, mint modora a tagok osztatlan tetszé-
sében részesiilt, — ennélfogva az egylet az elfadis folott megelégedését fejezte
ki. — Azonban, miutdn évrél-évre, — s a jelen esetben is, — tapasztaltatott,
hogy az el§ad6 tanfté, — mert sajét iskoldjaban, sajét tanftvinyai kozott tart-
hatvédn meg el6addsit, — a tanftvinyokat is mdr eldre elGkészithette, — ennek
elkeriilésére, s a tanfténak a gyakorlati tanftisban tantsitott iigyességének kony-
nyebb és igazsdgosabb megitélhetése és elbirdlhatdsa tekintetéb6l dr. Berzsenyi
Jend elnok tr inditvdnyezza, hogy ezutdn a prébaeldaddsokra kinevezett tanité
ne a sajit, hanem a mds iskoldjdban és tanftvényaival tartsa meg elGadisit.
Ezen inditvdny folstt hosszd (t6bb mint egy 6rai), élénk, de végig érdekes vita
keletkezett, mig végre az egylet szavazattobbséggel kimondja, mikép az
eldaddsok megtartdsdndl az eddigi gyakorlatot fentartja.

Egyéb tgyek a jove tavaszi gyfilésre halasztattak.

K.

Nyilttér.
Még egyszer a ,héméro“.
»
(Bszrevételek Barabdas Gdspar r nyilt vélaszdra).

Az ,Ev. Népiskold“-ban olvastam azon czikkeket, melyek egy keriileti tani-
té-egyesiilet megalakitdsit siirgették, s melyeknek szerzGi jobbndl jobb tervekkel
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léptek sorompéba s ékesnél ékesebb szavakkal ajinlottik ezen eszmét a kartdrsak
figyelmébe. — FEgy egyesiilet mér az alapszabélyokat is elkészitette s elfogadta,
és mir csak az a bizonyos nagyhatalom akadédlyozta a megvalésuldst — reméltiik
csak rovid idére. — Az 4ltaldnos lelkesedés kozepette valaki gyiijtést javasolt,
mely oly nevetséges csekély 0Osszeget eredményezett, hogy azt szégyenlem ijolag
leirni. A kifbrdndulds dltaldnos, mert a mig tervezgetésrél volt sz6, lelkesedésiink
6ridsi, de mihelyt cselekvésrél van szé, mindegyik visszavonul odujdba.

Ezen stddiumban sziiletett meg a ,hOméré“ czimfl czikk, mely &szinte sza-
vakkal lobbantja szeminkre lanyhasdgunkat, tehetetlenségiinket; mely igen helyesen
kimutatja, hogy mikor emelkedik és mikor szll a tanft6knal a lelkesedés h§mérdje.

A ,hOmérg“ eredményezett a keriileti tanftéi egyesiilet részére 1, azaz egy
osztr. értékii forintokat, és mindnydjunk részére egy vdlaszt, melyben a tanité
kesertiségei le vanuak frva ,az élet fekete tussdval megrajzolt és keseriiségekbe
mértott ecsettel kiszinezett képekben®.

B. G. r ezen vélaszdban a tan{ték szegénységérGl beszél és ezzel akarja
menteni ment6rgdomségiinket.

Mikor e vélaszt olvastam, rogton nagy bénat nehezedett szivemre, mert
most mar bizonyosra vettem, hogy azon egy-két garas nélkil, mit a keriileti
tanit6i egyesiilet részére adtam, menten éhen halok, vagy mikorra a kovetkezd
garasokkal ,szerencsés leszek rendelkezhetni, akkorra régen elfagy véremnek ldba“.

Mert kérem, én is azon szegény taniték kozé tartozom, kiket B. G. tr oly
ékessz6l6an véd a sziik korldtok kozé szorult létkorfiség és a 1éha dlmodozds
vidja ellen. — S daczdra szegénységemnek és nevetséges csekély fizetésemnck
tudtam, — habdr nem forintot — egy két garast nélkilozni, mely csekélység
bizonydra nem mentett volna meg az éhhaldltdl.

Nem dicsekvéshdl irom ezt, hanem hogy kimutassam, miszerint a szegények
is tudnak adni, csak akarjanak.

Kiilénben a ldtszat kiilonos alkalmakkor nem igen mutatja, hogy a taniték
oly nagyon szegények volndnak. Ks ha csakugyan tigy 4llna a dolog, mint azt
B. G. tr ecseteli; ha a tanfték a megélhetés dolgdban valéban oly nagy ,tudé-
sok“: akkor ez a tény kell, hogy serkentse Gket ama nagyobb tudoményt is

elsajttani, t. i. a kevésh6l megélni és még @dvos czélra is adakozni.
: Példat vehetnénk mds testiiletektdl, kiknek tugjai anyagi tekintetben sokkal
szegényebbek mint a tanfték, de azért mégis van segélyegyletiik, melynek fenndl-
liséra jovedelmikhoz visszonyitva igen nagy Osszeget fordftanak, csak azért, hogy
egymést gydmolitsik, érdekeiket jobban eldmozditsik.

A mi segélyegyletink a keriileti tanftéi egyesiilet volna sok tekintetben.
Most erénk szét van forgdcsolva s érdekeinket nem tudjuk kellgképen elGmozdi-
tani, de egy oly testiilet szava, mint a keriileti tanftéegyesiilet, az intéz6 koroknél
is tobbet nyomua a latban. — Nem is akarom emliteni az erkolesi eldnyoket,
melyeket nem is lehetne el§szdml4lni. 3

B. G. ir tehdt akkor, midén a széban forgé egyesiilet koltségeihez val6
hozzdjdruldsit megtagadja, helyteleniil cselekszik, s magdnak is drt; mert ha
most rendetleniil kapja fizetését, vagy ha most az egyhdzmegye hatdrozata nem
lesz betartva: egy oly testillet talin valamiképen orvoselhatnd e bajokat. El
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vagyok készilve arra, hogy B. G. tir nekem is azt fogja felelni, miszerint nincs
jogom az 6 nézetének helyességét kétségbe vonni, aminthogy x —y. trnak is azt
felelte : ,a szfik korldtok kozé szorult létkoriiség, a léha édlmodozds és a kony-
nyelmfl nemtorddomség bélyegét homlokunkra siitni nines joga“. — De kérdem,
kinek van joga hibdinkat Gszintén feltdrni, hanemha kartdrsunknak; kit6l fogad-
hatjuk el inkdbb a jéakaratu figyelmeztetést, hanemha attél, ki lelkileg testvériink ?
— Helyesebb lett volna B. G. tr részérGl, ha abb6l a bizonyos forinthél legaldbb
egy hatost forditott volna a széban forgé itidvios czélra — mert seki sem kivint
okvetlentil egy forintot — ahelyett, hogy sirdnkozott. — Ugy legaldbb & is
segitette volna azon Oridsi csorbdt kikgszorilni, mig igy az anyagi szegénység
eldtérbe toldsival csak lelki szegénységiinket illusztralta jobban. A sirfnkozdssal
nem ériink el semmit. A jajgatds gyenge n6k tulajdona, mi ne uténozzuk Gket,
hanem 1épjiink valahdra a cselekvés terére s mutassuk meg, hogy nem csak zdszlét
emelni tudunk, hanem az akadédlyokat is — férfiasan le tudjuk gyGzni.

Ha ezt teszszik, akkor mondhatjuk csak, hogy érdemet szereztiink; s akkor
hiszem — egyhdzunk lelkészei és vildgi tagjai is, kik minden j6 igyekezetet tdmo-
gatni szoktak, segélyezni fognak tidvis torekvésiinkben.

NF.

Irodalom.

Hazafias konyvtar czim alatt — mint értesiiltink — életre valé ifjusdgi
irodalmi véllalat indult meg Pozsonyban, Gaal M 6zes szerkesztésében, Stam-
ptel Kdroly kiaddsiban. Az eddig megjelent két fiizet egyike ,Szondi két
aprédja® torténetét beszéli el, mdsika ,Zodrd jéslata® czimet visel, s tdrgydt az
Gsmagyar torténeth8l veszi. A csinos kidllitdst, képpel diszitett fiizetek dra 25 kr.

Himzo Mintacsarnok. N§i kézimunka és iparmfivészeti szakkozlony. ledny-
iskoldk és holgyek szédmdra. Szerkeszti és kiadja V. Finth a Dénes, Pécsett.
Ezen még rovid életii, de mér is kozkedveltségnek orvendd s a magyar iroda-
lomban valéséggal hézagp6tlé szakkozlony, technikai okok miatt ezentul havonként
egyszer. de kibGvitett tartalommal, s 8—10 drb eredeti himzd-minta melléklettel
. fog megjelenni. Elfizetés egész évre egy-egy melléklottel 7 frt.. kett6zott mei-
1éklettel 9 frt.

A foldrajz tanitas a székes fGvdros elemi népiskoldinak III. esztélydban.
Vezérkonyvii! taniték és nevelck részére. Irta Bongérfi Jénes. A szoveg kozé
nyomott 18 dbréval. Ara 1 korona (=50 kr.) Budapest, Lampel R. kouyvkeres-
kedése. — A gyakorlati s ismert nevii paedagogusnak ez twjabb mfive fokép a
budapesti tanitéknak sz6l ugyan, de elméleti és gyakorlati utasitdsait bérmely
tanit6 felhaszndlhatja. A konyv elméleti és gyakorlati részbgl 4ll. Az elméleti
részben adja a foldrajztanitds torténetét, azutdn 4ttér a foldrajzi oktatds alapel-
veire, végiil a f6vdrosi elemi népiskoldk IIL. osztdlydnak tanitdsi anyagit jel6li
ki. A gyakorlati részben a tanftds menetét egyes mintaleczkék alakjiban nyujtja.
nagy sulyt fektetve a kirandulisra. Szeptember s oktéber havi anyagul felveszi a
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foldrajzi alapfogalmakat : bevezetd oktatds; a l4tékor és latéhatar; éptdjak, tajeé-
“koztatd, delejtfi, szélrézsa; foldrajzi alapfogalmak szemléltetése: kirdndulds a
Vérosligetbe, a Gellérthegyre. November s deczember havi anyag a lakéhely
ismertetése, kiindulva a tanterembdl, haladva az utcza, keriilet, viros ismertetésére
s a lakéhely ismertetésének tobbi mozzanataira. Janudr havi tananyag: Budapest
hatdra s az eddig tanultak ismétlése. Februdr havi anyag : Budapest kornyéke
11 czikkben. Mdrezius havi anyag: a megye 4ltaldnos képének a megismertetése
5 czikkben. Aprilis havi anyag: az orszdg, a foldrész, a vildg fogalménak meg-
allapitdsa. Méjusi anyag: a lakéhely egén l4thaté jelenségek. Juniusi anyag:
dltaldnos ismétlés. ~

Magyar Szemle. Irdalmi és kritikai hetilap. Fészerkesztd és kiadé Kacz-
vinszky Lajos, felelds szerkeszt6 Kaposi Jézsef. A lap dra egész évre
6 frt. A ,Magyar Szemle“ 1892. évi folyamdnak deczemberi - szdmaiban, egyéb
nagybecsii czikkek mellett a kovetkezd rendkiviil érdekes dolgozatokat taldljuk:
Egy el6adds, irta Endrodi Sandor. A szerencsés kopé, irta Sziklay Jénes. A
koldushot virdga, irta Erdélyi Gyula. Oszinteség, irta Torkos Laszl. Trifolium
triste, irta Domotor P4l. Tannhduser kudarcza, irta Maleczkyné Jozefa. A roman-
ticzismus a szinpaden, irta Helvey Laura. Uti naplémbél, irta gréf Zichy Géza.
Irodalmi forgdcsek, irta Pintér Kdlmin A modern irodalom, irta dr. Koroda Pal.
Kritikai levelek, irta Tolnai Lajos. Rhapszodidk, irta Szomory Kéroely.

Jelentés a népnevelék budapesti egyestilete 1891—92. évi mikodésérdl-
Osszeallitotta Vdradi Amad 6, egyesileti titkdr. Kz tigyesen Osszedllitott fiizet
érdekes és dttekintethet6 képet pydjt nevezett egyesiilet mikddéséro]l, mely kozel
jovében iili meg fenndllisa negyedszdzados jubileumdt. Az egyesiilet rendes tag-
jainak szdma jelenleg 286. A titkdri jelentés sajndlkozik a fo6lott, hogy az egye-
siiletnek még mindig nines 4llandé helyisége, a hol nemecsak gyiléseit tarthatnd,
hanem 1843 mfib6l 4116 s 23 szakcsoportra osztott konyvtdrdt is elhelyezhetné.

A Pallas Nagy Lexikona 1 frt 50 kros részletekben. A Pallas Nagy
Lexikona -— volt alkalmunk meggy6z6dni, — akdr kiallitds, akdr beosztds és
tartalom, akdr 4r dolgdban nemesak hogy kidllja a versenyt a leghiresebb s e
nemben legjobbnak ismert kiilfoldi munkdkkal, de a magyar viszonyok tdr-
gyaldséindl tokéletesség dolgaban messze tulszdrnralja azokat. Ippen azért még
annak is nélkiilozhetetlen az j magyar fold, nép, dllam, torténelem, kozgazdasdg,
ipar és kereskedelem, a magyar tudomény, mfivészet, irodalom csakis a Pallas
Nagy Lexikondban fognak alaposan és kimerit6en tdrgyaltatni. A magyar
viszonyokat még a legjobb kiiltsldi lexikon is csak hidnyosan, s legnagyobb rész
ben feliletesen — gyakran rosszakarattal tdrgyalja. A Pallas Nagy Lexi-
kona 456—50 ives 16 nagy nyolczadréti kotethdl 411. Egy kotet
dra tartés és diszes félbérkotéshen 6 frt = 12 korona. Minden 3—4 hénapban
egy kotet jelenik meg. Tisztelt vevGinknek 1 frt 50 kr. havi részletekben is
kiszolgdljuk a munkat. oly mdédon; hogy az elsG részlet az I kotet dtvételekor,
a tobbi pedig minden hé elején pontosan fizetendd. Singer é6s Wolfner konyv-
kereskedése VI. Andrissy-ut 10. :

Egy ingyen ujsag. Az idei kardcsonyi konyvpiaczon ismét megjelent az a
pompds kis hirlap, melylyel a budapesti Lampel R udvari konyvkereskedés a
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kozonséget — megajandékozza a sz6 legszorosabb értelmében, mert ezen lapot
— a ,Gyermekek 6romét* mindenki, ki csak kéri, megkapja ingyen. Igy
aztdn nem csoda, ha e lap a legkelendGbb lett széles e hazdban; kozel szdzezer
példdnyhan nyomatjdk, s alig egy-két hét alatt el is kapkodja Magyarorszdg mu-
latni vdgy6 gyermekserege. Az idén is, épugy mint tavaly, tizenhat oldalon jelent
meg, diszes kidllitdsban, gazdagon illusztrdlva és sikertiltnél sikeriiltebb mutatvd-
nyokat adva az ifjusig szdmdra irt munkik ama halmazdbél, melylyel az emlitett
czég évrol-évre megorvendezteti a kis babdkat, épigy mint az apré fiukat és
leanyokat, a nagy didkokat épugy mint a serdilé lednyokat. Tekintve, hogy a
»Gyermekek orome“ minden valdsziniiség szerint az idén is csak igen rovid ideig
lesz kaphaté : ajénljuk mindenkinek, aki részt kivdn ez ingyen ujsigbél, kérje
minélelébb a kiadéezégtol: Lampel Rdébert udvari konyvkereskedés Budapest,
Andrdssy-ut 21. szdm.

Vegyesek.
Olvasoinichoz.

Lagnnk e szimdval meginditottul az ,TFvang. Népiskola“ V. évfolyamudit.
Elofizetoink csekély s a hatralékosol: nagy szamdat tekintve ugyan
Létséyben voltam a felol, veljon e jelenség nem wjjnutatds-e arra nézve, hogy egy
ily organum viszonyaink kozott taldn nem is iddszerit s igy annak tovdbbi fenn-
lurtdsdval taldn [olosleges munkdt végeek. Azonban ha folydiratunk Iitizitt czél-
jdt, munkatdrsaink lelkes seregét s még mindig eléy szép szdmi olvasékozinsé-
giinket tekintem, 1ijbol meg kell gybzddnim arrol, hogy e kis lapnak wvan létjogo-
sultsdga, mert varnalk sajdtlagos czéljai. Folytatjuk tehdt a meglezdett munkit
tovdbb is, régi elveinkhez hiven; igyekeziink evang. egyhdzunk taniigyét nemzeti
alapon fejleszteni, a tanitdi kar érdekeit szolgdlni. Kérem szives munkatdrsaimat,
Lik teddig s oly onzetleniil s buzgdsdggal tamogattak, we wvonjdk meg télem
kozremiilidésoket a jovében se. gy ily wrodalmi vdllalat fenndlldsdhoz azonban a
szellemi erdls tomorilésén kivil anyage erdre: pénere is sziikség wvanm ; tiszteletiel
felkérem tehdt e lap minden bawvdtjdt, hogy a magolk kordben elifizetdhet gydy-
teny sziweskedjenek. A lap, o nydri nagy szinetet kivéve, megjelenils minden hé
elején, Az elfizetési dij egész évre 2 frt, félévre 1 frt. Ugy a kéziratok mint az
cldfizetési pénzels s hirdetési dijak a szerkeszidséghez czimzenddk.

Az ,Evang. Népiskola® régi, de hdtralékban levd eldfizeldit pedig tisztelettel
felhivom, hogy tartozdsaiknak sziveskedjenel minél el6bbb eleget tenni, hogy a
nyomtatdsi kiltségeket én is fedezhessem.

Boldog ij évet! = oA A szerkeszto-kiadé.

A soproni ev. tanitoképzo-intézet Palfy-kére 50 forintuyi alappal oly
pSegélyrné-alapot® létesitett, melynek czélja az intézet segedelemre szornlé
nivendékeinek anyagi tdmogatdsa, u. m. kélesonadds, pénzbeli segélyezés, a leg-
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szegényebbeknek ruhdval és konyvekkel valé ellitdsa. A Pélfykor egykori tagjai-
nak ajanljuk szives pdrtoldsdba a szeretet e nagy munkdjdt.

Tanitovalasztas. A banfalvi (sopronmegyei) lednygyiilekezet, esperességi
gyiilési hatdrozat folytdn, tisztességes lakdson kivil 550—600 frtnyi jovedelemmel
Osszekotott mdsodik rendes tanftéi dllomdst szervezett s arra mult évi decz.
hé 18-4n szavazattobbséggel Nitsinger Fiilop, eddigi miszlai (tolnamegyei)
tanft6t valasztotta meg. — A kassai evang. egyhdz kardcsony médsodik tinnepén
tartott kougyiilésén, a Moszl Gusztdv tdvozdsa folytdn megiiresiilt mdsodik tanftoi
dlldsra Augusztiny Elek, szepesvdraljai tanftét vélasztd meg szavazattobb-
séggel. Gratuldlunk a sikeriilt vélasztdshoz; a derék, képzett tanférfii — hisszik
— mélt6 utédja leend a tdvozé elddjének.

Jotékonysag = soproni ev. tanft6képzi-int. korében. Az ujonnan beszerzett
pedédlos harmoniumra a soproni ev. gydmintézeti nGegylet 30 fitot adott. — A hely-
beli ev. fdiskolai gydmintézet a képzdintézeti ,2D éves emlékalapot®-ot 15 forinttal
gyarapitotta. — A félszerfalvi czukorgydr az intézet fenntartdsdhoz, mint minden
évben, tigy az idén is 40 fittal jarult. — A novendékek kardcsonyfa-iinnepének
koltségeire dr. Arnhold Kéroly és Krausz Tivadar urak 17 frtot gyiijtottek. —
Az elmult tanévben végzett negyedéves novendékek, mdr mint taniték, a tanfl6-
képzG-intézetben életbe 1éptetendd kiilon koztartds (alumneum) alaptGkéjé-
nek gyarapitdsihoz, fejenként 5—5 frtjaval, eddig oOsszesen 40 frtot killdtek be
az intézet igazgatésdgdhoz. Kivdnatos, hogy a kitiizott czél minél el6bbh megvalj-
suljon ; ajinljuk a koztartdsi alapot az intézet volt ndvendékeinek s a taniigy
minden baritjdnak figyelmébe.

, — Orgona-felavatas. A biiki 4gost. hitv. evang. egyhazkozség 1892.
" évi deczember hé 18-4n avatta fel dj orgondjat. A felavatdsi {innepen a hivek
serege az egyhdz buzgé lelkésze. segédlelkésze s tanitGja 4ltal szerzett alkalmi
énekeket énekelte, melyek egyikét lapunk mds helyén taldlja meg a szives olvasé.

— Karacsonyfa iinnep. A soproni ev. tanitéképz§ intézet j6ltevéi kard-
csony elsd iinmepén este meghaté iinnepet rendeztek azon novendékek részére, kik
csalddjuk korét6l tdvol, az intézet falai kozott toltotték el a kardcsonyi tinnepe-
ket. Az linnepség targysorozata az ifjusdg részérél a kovetkezé volt: 1. Az Ur az
én hif pdsztorom. Karének. 2. Beszéd. Alapi Istvan IV. é. n. 3. Hesse: Posludium
orgondra. ElGadta Noszlopy Elek III. éves nov. 4. Kardcsonykor. Gy6ry Vilmostol.
Szavalta Gindli Jdnos IIl. év. nov. 5. A 100-ik zsoltdr. Karének. 6. Réchel siralma.
Arany Jénostél. Melodrdma. A zenei kiséret Kapi Gyuldtél. Szavalta Patonay
Séndor III. éves nov. 7. Most nyugosznak az erdfk. Choral -harmeniumra és zon-
gordra: Eldadtdk: Macher Géza és Bodor Ferencz II. év. ndvendékek. 8. Maradj
veliink! Karének. — Ezutdn izletes vacsora és ajandék tdrgyak kisorsoldsa kovetkezett.

Siremlék Iranyi Danielnek. Az orszdggyilési fiiggetlenségi és 48-as part
adakozdsra hivja fel a magyar kozonséget, hogy a nemszet hii fidnak, Irdnyinak,
mélté siremléket dllithasson. Irdnyi orok példdnyképe marad a szildrd jellemnek,
a nemes szivnek, a magasra torG léleknek, az emberbardti érzelmeknek s az alku-
vist nem tiré meggydzddésnek.

A levél nagysaga. A keresk. miniszter elrendelte, hogy a levelek maximdlis
hossza 3D cm. lehet, a legnagyobh szélesség 15, a vastagsig pedig D cm.
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Kimutatas. A megalakitandé ker. tanftéegyesiilet alaptokének gyarapitdsdra
tjabban adakazott: Pdlmai Odon tanité 1 frtot; ezvel egyiitt a gytjtés foosszege
63 frt 80 kr.

A tanitoi fizetések statisztikaja. Nagyon szomoru egy statie-fika. Négy-

sz4z forinton foliuli fizetése csak mintegy 4000 taniténak van, 3—400
frtja 12,000-nek, hdromszdz frton aluli fizetése H278 taniténak. Ut6ébbi

nyomorusdgosan fizetett tauftéi dllidsok kozott 17565 gor. kath., 1180 rém. kath.,
1065 gorog keleti, 603 ev. ref, 437 4g. ev., 196 kozségi, [32 unitdrius és
10 zsid6. A mostani fizetés-rendezés ez utébbiak fizetését fogja kiegésziteni
300 forintra.

Palyazat. A Magyar Turista- Egyesuletnek Tanitéi Osztdlya
100, azaz szdz korondt tiz ki palyadijul, egy a fG- és székvéros teriiletén inté-
zend6 tanuléi kirdndulds tervezetére. A pélyamunkdnak meg kell felelnie a paeda-
gogia és turistasdg elméleti és gyakorlati koveteléseinek; takintethe veendd az
év npégy szaka: tavasz, nydr, Osz, tél; s tekintetbe veenddk a félnapi és egész
napi kirdnduldsok. Idegen kézzel irott s jeligével elldtott palyamiivek legkésGbb
1893. évi november hé 15-éig alulirott tigyvivG-alelnoknél (VI, Rézsa-utcza H4)
nyujtandék be. A birdlat felolvasdsa s a palyadij kiaddsa az 1884. évi rendes
kozgyiilésen fog megtorténni. Budapesten. 1892, novemb. hé 20-4n. Dr. Verédy
Kéroly, elndk. Moussong Géuza, figyv. alelnok — Az egyesiiletnek az elmult
évben 186 tagja volt. ezek kozil 6D vidéki s 121 fovdrosi. Az elnokség tjabb
tagok gyiijtése végett aldiré fveket bocsdtott szét Tagsdgi dij évenkint 2 frt,
melynek fejében a tagok a havonként megjelend Turistdk Lapjat is megkapjdik.
A jelentkezés torténhetik e lapok szerkeszt@sége utjén is.

Baromfitenyésztésiink alkalmas helyi viszonyainkndl fogva a lefolyt két
utébbi évben 22 millié forintndl magasabb kivitelt mutat. Ezen szdmokbél csak
megkozel{té fogalmat nyerhetiink, mily mez6gazdasdgi t6ke hever parlagon hazai
baromfitenyésztésiinkben: mert a fenti eredményeket ugyszélvin hazdnknak alig
egy par vidéke és ez is a legkezdetlegesebb utakon és médokon eredményexzte.
Kétségkiviil, hogy az emlitett kiviteli dsszeget meg lehetne rovid id6 alatt leg-
aldbb is 6tszorozni, ha a baromfitenyésztéssel nagyobb ardnyokbap, mint szdmottevd
gazdasigi dggal megfeleleld szakértelemmel foglalkozndnk. A baromfitenyésztés
sikere foleg egy dologtél: a kell6 szakértelem megszerzésétsl fugg. Kell§ szak-
értelemmel a legrosszabb tenyészanyagh6l is tudunk jot teremteni, ez mutatja

meg az utat, melyen haladnunk kell; ez vezet a j6 piaczokra, ez tanit meg a

termények' értékesebb eldéllitdsdra, ez 6v meg a ragélyoktél és egyéb kéroktol.
A szakismeret terjesztését ez idG szerint hazdnkban a ,Szdrnyasaink® czimil
illusztrdlt baromfitenyésztési szaklap teljesiti. KEzen lap, .mely egyszersmind az
Orszdgos baromfitenyésztési egyesiilet hivatalos kozlonye is, egyike Eurdpa leg-
jobb megfefel6 szaklapjainak, a mi abbél is kitinik, hogy nemcsak a hazai, de a
kiilfoldi kidllitdsokon is helyes irdnydért és szakszerfiségéért mindeniitt a legma-
gasabb kitiintetéseket nyerte. A ,Szdrnyasaink® Parthay Gézdnak, az orszigos
baromfitenyésztési egyesiilet igazgatéjanak szerkesztése alatt s az orszdg osszes szak-
embereinek kozremtkodése mellett készial. Ezen lap most 1ép VIII évfolyamsba
s jove évi programmjdba az eddigi melllé felvette még a baromfi gazdasdgok,
hizlalddk, és értékesitési szovetkezetek létesitését A »Szdrnyasaink" egész évi
dra 4 frt, a mit negyed és félévi részletekben is elfogad a kiadéhivatal. Mele-
gen ajanljuk ezen hivatott hasznos kozlonyt mindazok figyelmébe, kik baromfite-
nyésztéssel okszerfien foglalkozni kivdnnak. Mutatvinyszdmokat szivesen killd a
»Szdarnyasaink® kiad6éhivatala Budapesten, Andrdssy-ut 127, szdm.



