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,Ugy érzem, hogy cikkemet teljes egé-
szében félreértette. Egyaltalan nem az gj
liturgia biralata volt a célom, hanem az
alszent képmutatds bizonyos formdira

hivtam fel a figyelmet”

Bizony baj van... w 8—9. oldal

»Elméletileg tanultuk és tudjuk, a gyakorlatban mégis tGjra
meg Ujra elfeledjiik, hogy egyhdzunkat se régi, se 4j liturgia,
se régi, se Uj struktura, se egy, se tizenegy pilispok, de még
atvett intézmények sokasaga sem képes megtartani, hanem
egyediil a reank bizott, é16 és hat6 evangélium!”
»~Logopédusra” varva... W 9. oldal

,Allitjuk, hogy ahol az é16 Krisz-
tus beszéde hangzik, oda ma is
mennek az emberek.”

Miért hagyjik el ma emberek az

egyhdzat? W 10. oldal

A kommunizmus dldozatainak emléknapja

» 6. oldal

Eszak-afrikai forrongdsok w 7. oldal
Apa hajléktalan W 11. oldal
Fontossdgi sorrend W 4. oldal
Konok reménység w 4. oldal

/

Hatvanad vasdrnapjdnak evangéliuma (Lk 8,4—15) a magvetdrél, illetve a négyféle foldrol szolva Isten igéjének,
e drdga kegyelmi eszkoznek a sorsdt mutatja — a jo foldbe hullott magok, amikor felnévekednek, szdzszoros

termést hoznak.

Elfogadtatott egyhdzunk koltségvetése

» Az orszagos bizottsagok jelenté-
sei, két torvényjavaslat, intézmé-
nyek alapitasa, az egyhazszo-
cioldgiai felmérés tanulsagai-
nak megyvitatiasa mellett evangé-
likus egyhazunk éves koltségve-
tésének elfogadasa szerepelt a
zsinat tizenhetedik iilésszakanalk
napirendjén, amelyet hagyoma-
nyosan a fasori evangélikus gim-
nazium disztermében tartottak
az elmalt hét végén. A megtar-
gyaland6 anyagok nagy szama
ezuttal kétnapos iilést tett sziik-
ségessé.

Nem kevesebb mint kilenc orszagos
munkadgi bizottsag jelentését hallgat-
tak meg a zsinati kiildottek a tandcs-
kozds két napja alatt. Nagy vitat egyik
beszamolo sem valtott ki, igy a jelen-
téseket nagy tobbséggel fogadtak el.

A két megtargyaland6 torvényja-
vaslat koziil az els6 az intézményve-
zet6k valasztasaval kapcsolatos elja-

ras moédositasa volt. Mint Roncz Bé-
la, az aszédi és a fasori gimndzium
igazgatdja el6terjesztésében elmond-
ta, a kozeljovében hat intézmény
vezetjének jar le a mandatuma. Az
elmult évek tapasztalatai azt mutat-
tdk, hogy az a torvényi el6iras, mely
szerint kizdrolag palyazati eljarast ko-
vetden nevezhet6 ki intézményveze-
t6, nem jo. Ugyanis kockazatos do-
log ez a megmérettetés, tobb poten-
cidlis jelolt inkabb nem pdlyazik,
mint hogy sikertelen pélydzds utdn
hatranyt szenvedjen. A fenntartd
helyzetét nagyban megkonnyitené te-
hat, ha a palydzat mellett megbizas-
sal vagy meghivéssal is lehetne veze-
t6t valasztani. A zsinat elfogadta a
torvénymaodositést.

A masik torvényjavaslat az egyhéz
szamvevészéki és belsé ellendrzési
munkdjanak atalakitasarol rendel-
kezett. E javaslatot a zsinat mar tar-
gyalta el6z6 tlésén, igy rovid vita
utan harminckilenc igen, két nem
szavazat és két tartézkodas mellett
szintén elfogadta.

Ezek utdn a testiilet tagjai is meg-
ismerkedhettek a tavaly elvégzett
egyhdzszocioldgiai felméréssel, ame-
lyet mar tobb egyhdzi féorumon is is-
mertetett a kutatds vezetdje, dr. Fib-
ri Gyorgy, az E6tvos Lorand Tudo-
mdanyegyetem habilitdlt egyetemi
docense, rektorhelyettese. A Nekiink
igy is j6? cimet visel6 dokumentum
néhdny adata a zsinati kiilldottek
szdmara — mint ahogyan a kordbbi
férumok hallgatéi szamara is — meg-
hokkent6 volt. Ezuttal is elhangzott,
hogy érthetetlen és szomoru az a lel-
készek korében megmutatkozott bi-
zalmatlansag, amellyel a felmérést fo-
gadtak, és amelynek kovetkeztében
alaposan megneheziilt a kutatdst
végz6k munkdja. A felmérés tanulsa-
ga talan dgy szlirhet6 le, hogy az
evangélikusok a jovét egy kicsit bo-
rusnak latjak, de amit ma ad nekiink
az egyhdz, és amit mi adunk az egy-
hdznak, azzal 6sszességében elége-
dettek vagyunk.

W Folytatds a 3. oldalon

@
<
U]
wv
%]
<
X
=)
o
S
=
o
o

Az egyhdzszociologiai felmérés eredményeit dr. Fabri Gyorgy ismerteti a zsinattal

[sten és az alkotmdny

B DRr. KORANYI ANDRAS

Amikor az Gj kormdnyzati ciklusban
utjara indult az alkotmanyozds ter-
ve, szinte azonnal elhangzottak az el-
s6 nyilatkozatok arrdl, hogy Isten is
jelenjen meg az Gj alaptorvény szo-
vegében. Err6l, valamint az egész al-
kotmdnyt érint6 javaslatokrol az el-
s6 szélesebb kor tarsadalmi egyez-
tetés keretében kértek véleményt
egyhdzunktdl is az sz folyaman.

Sokan kérdezik azdta, miért nyilat-
koztunk gy, hogy ebben a kérdésben
latunk megfontolandé nemzetkozi
példakat, mégis el tudjuk fogadni, ha
nem emliti Istent név szerint is a vég-
leges véltozat. A kovetkez6 hetekben
széles kor(i — valamilyen formaban ta-
lan mindannyiunkat megszdlité —
konzulticié kezdddik, ezért fontos a
tovabbi kozos gondolkodds, az elté-
rd, olykor egymassal iitk6z6 szem-
pontok alapos mérlegelése.

Az alkotmény akkor tudja betolte-
ni egy allami mérett kozosség, tar-
sadalom alaptorvényének szerepét,
ha értékeiben széles alapokon &ll6
egyetértésre épil. Az Gjj alkotmany az
egész Magyar Koztarsasagé lesz. Ep-
pen ezért éppugy elképzelhetetlen a
kiilonboz6 értékeket vallé kisebb-na-
gyobb kozosségek megszolalasa és fe-
lel8s részvétele nélkil, mint ahogy
ugyanakkor rogton hatart is szab a
sajat allaspontjat masokra raerdlte-
t6 érdekérvényesitésnek, amely a
magyar kozelmultban részben elfo-
gadott, részben beletorédéssel el-
szenvedett, altaldnos viselkedésfor-
mava vélt kozottiink. Talan ez is
magyarazza, hogy a rendszervaltozas
Ota eltelt hisz esztendGben lényegé-
ben hidnyzott az a konszenzus, az a
kozosségre tekinté gondolkodaskul-
tara, amely alapja lehetett volna egy
alkotmdnyozési folyamatnak. A jelen-
legi alkotményozas is inkdbb a ren-
dezendd tigyek siirgetd voltéra hivat-
kozhat, mintsem tényleges k6z9ssé-
gi-tarsadalmi érettségre a kozos
tigyek kozos rendezésében.

Ennek fényében fontos dolog Isten
emlitésének felvetését ugy tekinte-
niink, mint ami mogott megfontolt
véleménynek kell dllnia, és semmi-
képpen se tekintsiik leegyszertsitve
egyfajta keresztény lobbiérdeknek.

Eurépai alkotményok koziil a néme-
tet és a lengyelt szokas példaként em-
liteni. Az el6bbi az Isten el6tti egyete-
mes emberi felel6sséget fogalmazza
meg, az utébbi viszont megprobal
Isten neve mogé a kereszténységénél
joval szélesebb — vagy tartalmilag in-
kabb altalanossagban mozg6? — értel-
mezést is adni, hogy az a lengyel nép
egésze szamara elfogadhatd legyen.

Isten név szerinti emlitése esetén
valdban ez a két ut 4llhat elSttiink,
ugyanakkor nem szabad elfelejte-
niink, hogy egy alkotmény sohasem
teoldgiai munka vagy hitvallasi irat,
hanem a legmagasabb rendd, az
egész kozosséget osszefogd jogsza-

bély, azaz emberi rend. Igy az egye-
temes emberi felel6sség gondolata
jobban illik ebbe a formadba, s keve-
sebb teoldgiai kockazattal is jar. Isten-
nek ugyanis a tirsadalom egészét
szem el6tt tartd — tehat szitkségsze-
riien kompromisszumos — koril-
irdsa tag teret nyithat akdr az Isten-
re hivatkozo, egészen széles skalan
mozgo, s6t kilengb értelmezések-
nek is.

A keresztény kozosség
ezeket nem csupan vall-
hatja és gyakorolhatja, de
fel is ajanlhatja mint egye-
temes értékeket az egész
tarsadalom javara.

Végsé soron kimondhatjuk, hogy
Isten megemlitése az alkotmdany be-
vezet6 szakaszdban dontd valtozast
jelezne abban a tekintetben, hogy a
magyar tarsadalomban Isten és a
vallds altaldban is Gjra kozosségi
iigyként jelenne meg. Ez azonban
még nem jelenti azt, hogy a tarsada-
lom ko6zosségébe tartozo, jelentés
aranyu keresztény hatterd vagy elko-
telezettségli népesség ne adhatna
hozzd ennél jéval tobbet is az alap-
értékek meghatarozasahoz és meg-
valdsuldsahoz a nem keresztény hét-
terd tobbség szdmadra.

Ilyen érték természetesen az élet
tisztelete, a teremtett vilag védelme,
a csalddok tdmogatasa, a kozosség vé-
delme és tamogatdsa a gyengék és
erbtlenek irdnyaban vagy akdr a biin-
bénat és megbocsatas gyakorldsa a
boldog és teljes emberi élet érdeké-
ben — csupdn néhany példa a teljes-
ség igénye nélkil.

A keresztény kozosség ezeket nem
csupan vallhatja és gyakorolhatja, de
fel is ajanlhatja mint egyetemes érté-
keket az egész tarsadalom javdra. Ez
a hozzdjarulas szinte kovetkezik Jé-
zus példazatabol, amelyben tanitva-
nyairdl 4gy szol, mint az egész tész-
tat megkeleszté kovéaszrol — s ezzel
Jézus nyilvanvaldan az egész embe-
riség, azaz minden egyes ember ja-
vanak, iidvosségének, boldogsiganak
elémozditasat bizza rank is.

Mindezzel egytitt nyugodtan
mondhatjuk, hogy a kereszténység
értékeinek megjelenése az alkot-
madanyban sokkal nagyobb stdlya és
kockazatokat sem hordozé javaslat,
amelyre fontosabb lehet odafigyel-
niink, mint Isten nevének sziikség-
szerien sokféleképpen értelmezett
megemlitésére. Isten akarata ugyan-
is — Luthert felidézve — meglesz a ké-
réstink nélkil is, mégis azt kérjuk,
hogy benniink és kozottiink is meg-
legyen. Azaz Isten a részletekben bui-
jik meg, s ha a részletekben benne
van, akkor van benne ténylegesen az
alkotményban és az azt kovet6 tar-
sadalmi kozosségben is.

A szerzd teologus, egyhdzunk zsina-
tanak lelkészi elnoke
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Oratio
cecumenica

Szeret6 mennyei Atyank! Koszonjiik
igéretedet, hogy mindenkor batran
eléd léphetiink imadsagainkkal. Ké-
riink, hallgasd meg konyorgésiinket!

Urunk, ha a vilag eseményeire, a
forrongdsokra és a véres megtorldsok-
ra tekintiink, meg kell latnunk, milyen
sok minden rémiti az emberek szivét.
Tudjuk, hogy te nemcsak megterem-
tetted, de mindenkor meg is tartod vi-
lagunkat és az egész emberiséget.
Kértink, hogy oltalmazé kezeddel
munkaélkodj ott, ahol az erészak és az
elvakult hatalomvagy arnya vetiil rd
egész népek mindennapjaira. Te adj
bolcsességet és tisztanlatast azok-
nak, akikre a hatalom gyakorldsat
biztad. Tanitsd meg a népek politikai
és gazdaségi vezetdit, hogyan hozhat-
nak felelds, neked tetszé dontéseket.

Konyorgiink sok sebtdl vérzé ma-
gyar népuinkért. Kértink, adj gyégyu-
last a tarsadalmi fesziiltségeinkre, az
itt é16 emberek egyre sokasodo testi-
lelki bajaira. Segits, hogy lazas ttke-
reséstink kozben megtaldljuk azt az
utat, amelyet te jel6ltél ki szamunkra.

Halat adunk neked egyhdzunkért,
hogy legel6d nydjava tettél minket
szeretett Fiad, a jo pasztor altal.
Meg kell, hogy valljuk el6tted aggo-
dalmunkat az egyre inkdbb megfo-
gyatkozé és eloregedd gyiilekeze-
tek lattan. Kériink, vezéreld Szentlel-
keddel a pasztorokat és a kozosségek
vezetdit, hogy igédet ne csak szavak-
kal, de egész életiik bizonysagtételé-
vel hirdessék. Te adj novekedést az
igy elvetett magvaknak, hogy minél
tobb ember eljusson Krisztus meg-
ismerésére, és életiik sok gytimolesot
teremjen a te dicséségedre.

Gondoskodé szeretetedre bizzuk
mindazokat, akik terheket hordoz-
nak. Kériink, 1égy a betegek gyégyi-
tdja, a maganyosak utitarsa, a gyaszo-
16k vigasztaldja és a haldoklok re-
ménysége. Allj minden szenvedd
testvériink és embertarsunk mellé, és
minket is indits el a kozottiik végzett
szolgdlatra. Segits, hogy ne legyiink
kozombosek, amikor méasok hidnyt
szenvednek ruhdban, élelemben vagy
j6 széban. Hadd legyiink Jézus nyom-
dokén haladva mi is szereteted kove-
tei a raszorulék kozott.

Koszonjilk, Urunk, hogy Jézus
Krisztust szabaditdsunk készikldja-
va tetted, és hogy erre a sziklaszilard
alapra épithetjiik az életiinket. Ne en-
gedd, hogy csak egy percre is elfelejt-
siik, milyen arat fizettél értiink, és
hogy a tieid vagyunk. Orizz meg
minket mennyei orszagod szdmadra,
és vezérelj a feléd vivé uton Jézus
Krisztus kévetésében. Amen.

SEMPER REFORMANDA

»Fogadd el ezt a figyelmeztetést:
barmilyen j6l ismered is az igét, s6t
a mesterek mestere is lehetsz, akkor
is dllanddan a satan orszagaban élsz.
Az pedig nem nyugszik sem éjjel,
sem nappal, hanem kornyékez téged,
hogy szivedben hitetlenséget és go-
nosz gondolatokat ébresszen az ed-
dig felsorolt és minden mas paran-
csolat ellen. Isten igéjének ezért
mindig szivedben, ajkadon és fii-

ledben kell hangzania”
» Luther Mdrton: Nagy katé
(Préhle Kdroly forditdsa)

HATVANAD VASARNAP - ZSOLT 95,1-11

,Akinek van fiile a hallasra, hallja!”

»Ma, ha az & hangjdt halljdtok, ne ke-
ményitsétek meg a sziveteket!” —
hangzik a hét igéje (Zsid 3,15), teljes
Osszhangban a 95. zsoltarral. Mi-
ért? Mi lesz akkor? Akkor bizony ugy
jarhatunk, mint a pusztiban vandor-
16 nép, amelynek nagy része nem jut-
hatott be az igéret foldjére.

De menjiink sorjaban, nézziik meg,
mi is torténik! A zsoltar elején cso-
dalatosan szép, magaval ragadé isten-
tisztelet zajlik. Aki ott van, az tudja,
hogy miért van ott. Istent dicséri, ma-
gasztalja, leborul el6tte, megkoszo-
ni neki mindazt, amivel 6t megsegi-
tette. Eszébe se jut, hogy inkabb pa-
naszkodnia kellene. Tudatiban van
annak, hogy ez az egész vilag és
benne az § kis élete is a teremtd Is-
ten kezében van. Szabaditést kap a
blinokbdl, védelmet a gonosztdl,
er6t és oromet a mindennapokhoz.
Semmi fel6] nem kell aggodalmas-
kodnia, mert a vildig minden mélysé-
ge, magassaga, természeti adottsaga
az Isten kezében van. O nemcsak te-
remtd, hanem megvalté és szabadi-
t6 Isten is egy személyben.

Aki ilyen térdepl§ helyzetbdl lat-
ja az Istent, annak megadatik a nyu-
galom, a bizalom. Izrdel népének ra
kellett jonnie, hogy a vilag Ura az 6
Isteniik. Mint j6 pasztor terelgeti, le-
gelteti a nydjat, és 6véi engedelmesen
kovethetik 6t. Idilli kép, semmi gond,
semmi probléma. Vagy mégis? Igen,
mert ez mar unalmas, ezt mar ezer-
szer hallottuk! (Nemcsak Izrdel né-
pe gondolkodott igy, de igy gondol-
kodik a mi néptink is.) Nem figyeliink
oda, hogy Isten mit mond! Nem va-
gyunk kivancsiak torvényeire és el6-
irdsaira, mert azokat mér idejét-
multnak tartjuk! A magunk torvényei
szerint kivanunk élni! Elegiink van

abbol, hogy mindig csak engedelmes-
kedni kell! Es kezdédik a panaszara-
dat, hogy megint milyen draga lett ez
meg az, és mar eldre féliink, hogy mit
hoz a holnap. Es szépen sorban oda
jutunk, mint a pusztdban vandorlé
nép. Semmi nem jé gy, ahogy van.
Mindennek Mézes az oka meg Isten
— mondtak egykor! Mindennek mds
az oka, csak mi magunk nem —
mondjuk ma!

Masszanal és Meribandl Isten pe-
reskedett a népével. Ezeken a helye-
ken odzisok voltak. Jogeseteket vizs-
galtak ki itt, amelyeket istenitélet at-
jan dontottek el. A népnek elege
volt mér a vandorldsbdl, szomjasak,
éhesek, faradtak voltak. Isten, bar
bosszantotta 6t a nép viselkedése,
mégis megengedte Mdzesnek, hogy
vizet fakasszon a sziklabdl. De Isten-
nek is elege lett bel6lik. A kemény-
szivl, g6gos, fennhéjazé, istentelen
embereknek nem engedte meg, hogy
bemenjenek a tejjel és mézzel folyd
foldre. Hidba vandoroltak negyven
évig! Hidba menekitette meg ket Is-
ten idegen népek tdmaddsaitdl, éh-
ségtbl, mérges kigyoktdl, szomja-
sagtdl, mégsem hallgattak r4, és sem-
mibe vették a szavat!

Ime, itt van a lehet6ség! Ma, most,
amikor az Ur szavdit halljdatok, ne ke-
ményitsétek meg sziveteket, mint az
anép tette! Addig, amig tart a ma, ne
tegyetek uigy, mintha siiketek volné-
tok! A siiketségbdl el kell jutni az Ur
szavanak meghalldsdig!

Jézus a magveté példdzatdt is ez-
zel fejezi be: , Akinek van fiile a hal-
lasra, hallja!” (Lk 8,4—15) Aki nem ér-
ti az Ur szavat, az kérdezzen uténa,
érdekl6djon! Lesz olyan is, aki lat
ugyan, de nem fogja fel, hall ugyan,
de nem érti meg, mert a szive ke-

A VASARNAP IGEJE

mény és g6gods maradt. De akinél jé
foldbe esett a mag, az Isten igéje, an-
nél szazszoros termés varhaté.

Sziikség van tehat a talaj el6készi-
tésére: nemcsak a természetben,
hanem a sajat sziviinkben is. A ter-
métalajndl jo, ha télen atfagy. Az
embersziv ebben kiilonbozik a ter-
mo6foldtsl. Ezért jél tessziik, ha
megvizsgaljuk a sziviinket: nem fa-
gyott-e be? Nem lettiink-e érzéket-
lenek mas gondjara? Eszrevessziik-
e gyermekeink és unokdink maga-
nyossagat? Szivesen torédiink-e ha-
zastarsunkkal, sziileinkkel? Vagy
egyszerlien azt mondjuk: veliink se
torédik senki! (Talan még Istenrdl is
ezt gondoljuk?)

Nagyon sok szenvedést okoznak
kornyezetitknek a késziviiek vagy
jégszivliek. A zsoltarbdl azt halljuk,
hogy még Istennek is nagy fdjdalmat
jelent ez. O mindent megtesz azért,
hogy az ember érezze az 6 szeretetét,
de az ember ugy tesz, mintha ezt
nem venné észre. Vakok, stiketek, ér-
zéketlenek lesziink akkor, ha a szi-
viink kékemény. Isten vélasza az:
mivel az ember nem tud megszaba-
dulni sajat biineitd], elkiildte egyszii-
lott Fiat, hogy 6 szabaditsa meg a vi-
lagot biineibdl. Isten félt6 szeretete,
Jézus engedelmes dldozata a keresz-
ten és a Szentlélek hitet ébresztd
munkaja olvasztgatja a jégsziveket.

Tudjuk, hogy Isten tiirelme hosszt,
szeretete nagy, és ezért néha feszeget-
juk ennek hatdrait. Félink attdl,

hogy lesujt rank haragja és itélete,
mégsem valtoztatunk blinds élet-
moddunkon. A zsoltarban Isten figyel-
meztet, hogy bizony felgerjedhet
haragja. , Meg is eskiidtem haragom-
ban, hogy nem mehetnek be a nyuga-
lom helyére!” A nyugalom helye ak-
kor a Kdnaan volt, de szamunkra mar
egy masik, nem ideigval6 orszag az,
amelynek elnyerése vagy elvesztése
a tét.

Nagyon fontos, hogy idejében
meghalljuk a megtérésre hivo szava-
kat. Isten ezzel meg akar évni ben-
niinket a pusztuldstdl, és meg akar-
ja mutatni a helyes utat is. A 95. zsol-
tar arra tanit, hogy akkor tessziik a
legjobban, ha az Ur szavara figyeliink,
és mindenért halat adunk neki. Aho-
gyan a zsoltar elején olvassuk: a hi-
v6 emberek csoportja ott térdel Isten
el6tt, boldogan ad hélat neki, és
minden rendben megy tovabb. Min-
denki tudja, hol a helye.

A ,ma’”és a,,most” nem azt sugall-
ja, hogy féktelenil élvezd csak a
mét, most tegyél meg minden bo-
londsagot, amig fiatal vagy, ne torédj
a holnappal! Sem a felel6tlenségre,
sem a meggondolatlansdgra nem ta-
nit Isten igéje. Sokkal inkabb arra,
hogy nyitott és érdekl6dé szemmel
és fiillel hallgassuk Isteniink Gtmu-
tatdsdt, aki nem akarja a blinos em-
ber haldlat, hanem hogy megtér-
jiink és éljunk.

Hala Istennek, még tart a ma,
még tart a kegyelmi id6, amikor
még hallgathatjuk Isten igéjét. Ugye
nem vagyunk siiketek? Ugye be sze-
retnénk jutni a nyugalom helyére?

Jézus szavai buzditanak minket.
Ha mar van fiilink, akkor halljuk is
meg, mit mond a Lélek!

B KoskAl ERZSEBET

» Hatvanad vasarnap hetének
éneke, az Uj vildgossdg jelenék
(EE 258) arra példa, hogyan ala-
kitottak at reformator eleink
keresztény egyhazunk évezredes
értékeit.

A magyarorszagi protestins egyha-
zak mar a reformacio els6 évtizede-
iben megkezdték a latin nyelv( gre-
gorian énekkincs anyanyelvre fordi-
tasat. Ezek a szertartasi énekek azon-
ban a magyarra val¢ atiiltetésen ki-
viil gyakran tartalmi dtdolgozason is
keresztiilmentek. Ez a hagyomany6r-
26, mégis izig-vérig protestans ének-
anyag a reformacio legrégibb és leg-
jelentésebb énekeskonyvtipusaban,
az Ugynevezett protestdns gradudlok-
ban maradt fenn.

Az Uj vildgossdg jelenék kezdetd
ének a Novum sydus emicuit, error
vetus conticuit himnusz magyar nyel-
vl szovegvéltozata, mely egészen a
19. szazadig a reformatus és az evan-
gélikus éneklés torzsanyagaba tarto-
zott. A felépitésiikben az egyhazi év
rendjét kovet6 gradudlok rendszerint
ezzel az adventi iinnepkorbe tartozd
énekkel kezdik a tételek sorat. Igy heti
énekiink a legjelent6sebb gradudlfor-
rasokban — a Batthydny-, a Rdday-,
a Spdczay-, a Csurgdi, az Ovidri, va-
lamint az Oreg gradudlban is — az el-
s6 oldalon szerepel.

De miért is volt olyan fontos ez az
ének reformétor elédeink szamara?
Csomasz Toth Kdlmdn zenetorté-
nész, himnolégus, reformétus lelkész

Uj vilagossag jelenék

CANTATE

igy kovetkeztet: ,Lehetetlen arra
nem gondolnunk, hogy a régiek a
szoveg kezdetének értelmét Ossze-
kapcsoltdk a reformdaciéban felgyul-
ladt #j vildgossdggal” Trajtler Gdabor
pedig ezt mondja az énekrdl: ,A
magyar reformdciénak valamiféle
himnusza lehetett, azért keriilt elsé
énekként a kotetek elejére”

Az id6k soran tobbféle dallammal
is 0sszekapcsolddott e szoveg, s mig
a gradudlforrasok egy hajlitasokban
gazdag, diszes himnuszdallammal
kozlik, a 18. szazadi, kottds énekes-
konyvek két mésik dallamot is ren-
delnek hozzd. A reformdatusok 1778-
as ,,0reg” debreceni énekeskonyvében
szovegiink a Rex Christe factor om-
nium himnusz dallaméahoz kapcso-
16dik, melyet ma a Jézus, édes emlé-
kezet (EE 360) szoveggel énekeltink;
az 1744-es kolozsvdri reformdatus
énekeskonyv elsé lapjan pedig az
altalunk ismert dallammal talaljuk.
Ez az erdélyi varidns nem mads, mint
a gradualokban lathaté diszes him-
nuszdallam egyszertibb formaja, me-
lyet letisztult dallamvezetése tett a
gylilekezetek szamara konnyen meg-
tanulhatdva.

Mintegy szdzotven évvel a gradu-
al konyvtipusdnak eltlinése utan és
parhuzamosan a 19. szdzadban vég-
bemend Gjito torekvésekkel — egé-
szen a Dundntiili énekeskonyv 1955-
0s, bévitett kiaddsaig — énekiink ki-
kopott a hasznalatbél. Trajtler Gabor
ajelenlegi énektar szerkesztési mun-
kéjanak idején, a protestans gradu-
dlok tanulmdanyozasa kozben figyelt
fel e darabra. Megérezve benne az

Eged Iften diczeriine,

erételjes reformétori mondanival6t
és a magaval ragadd kifejez6er6t, az
Egyhdz, reformdcio fejezetbe illeszt-
ve biztositott Gj helyet az 6protestans
énekkoltés értékes darabja szamara.
Gdrdonyi Zoltdn haromszdélamu
kérusmtivet, Sulyok Imre orgona-el6-
jatékot irt erre az erételjes dir hexa-

chord dallamra.
B FEKETE ANIKO

A régi-uj, mely 6rokké
friss
Ha jobban belegondolunk, a keresz-
tény egyhdz kétezer esztendeje sem-
mi Gjat nem mond, nem tanit. Az egy-
hézi esztendé medrében évrdl évre,
adventtl adventig ugyantugy elmél-
kedjiik, imadkozzuk végig az iidvos-
ségtorténet egyes stacioit. Annak a tor-
ténetnek mozzanatait, amely az Isten
torténete az emberrel, az emberért.
A keresztény tandsagtétel, hitval-
l4s alapelemei mit sem véltoztak az
évszazadok sordn, és mégis meg-
torténik a csoda: az tjdonsag erejé-
vel hat rank Isten igéje. ,Ujonnan né-
kiink adaték” Nem az igehirdet6k
szerkesztik, formaljak hétrél hétre,
hanem adatik. Isten adja az él6 igét,
ajandékul. Vasarnaprdl vasarnapra
megtorténik a csoda: az irott betd, Is-
ten igéje életté, teremt erdvé valik
kozottiink. A fényforrés: Isten ugyan-

az, a vilagossdg, mely bel6le arad,
mégis mindig tjdonsag.

Isten igéje adatik mint evangélium,
mint Krisztus aldott, szent igéje.
Krisztushoz kotott, mert maga Krisz-
tus a testté lett Ige. Az Atyaisten nagy
jokedve, 6rome, amikor valakit az 4j-
donsag erejével érint meg az ige. Is-
ten Gjra és Gjra megerdsit minket ab-
ban, hogy igéje és Krisztusa igaz,
megbizhatd. Ereje mindvégig meg-
marad, hiszen neki adatott minden
hatalom mennyen és f6ldon. Ez ak-
kor is igaz, amikor hatalmat, erejét el-
rejti szemink, értelmiink és olykor
sziviink el6l is. Ilyenkor tigy mtiko-
dik ereje, hogy megtart benntinket a
reménységben.

Sziikségiink van erre a reménység-
re, de naponta sziitkségiink van ma-
gara az igére is. Az igével, igébdl é16
és er6s6do hit formadlja sziviinkben
és ajkunkon Isten szent nevének
megvallasat. A test, az 6rdog és a vi-
lag elleni esélytelen kiizdelemben
egyetlen bizodalmunk, hogy Krisz-
tus gyéz benniink. Ujult erével tolt
be, blinbocsitd szeretetével atolel, ir-
galmaval folemel.

Mindezeket ugy cselekszi, hogy ré-
gi-uj, mégis orokké friss igéjét adja
nekiink, oltja belénk, hogy semmi se
maradjon a régi, hanem ujja lehessen
életiink. Ezért is mélt6 a Szentharom-
sagot dicsérd befejezés. Hatvanad va-
sarnapjanak téméja: stiketségbdl az
ige halldsdra. Azért adunk haélat,
mert Isten megteremti benniink a ré-
gi ige Gjdonsagként hato, életiinket
atjaro erejét.

B KovAcs LAszLO
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Elfogadtatott egyhdzunk koltségvetése

W Folytatds az 1. oldalrol

Az érdekes és tanulsigos el6adés
utan harom intézmény alapitisanak
terve kertilt a zsinat elé. Els6ként egy
tobbcélu budapesti oktatési intéz-
mény alapitdsdnak lehet8ségérol,
majd két 6voda alapitasardl targyal-
tak a kildottek: a Mez8berény 1.
keriileti egyhazkozség német nemze-
tiségi dvodat kivan inditani, a veszp-
rémi egyhazkozség pedig — Oromhir
néven — evangélikus keresztény 6vo-
dat. Miutdn mindkét intézmény or-
szagos fenntartasu, a zsinat tudoma-
sul vette a két intézmény induldsat.

Az tlésszak végére maradt az
egyik legfajsilyosabb téma, mégpe-
dig egyhdzunk koltségvetési torvé-

nyének targyalasa. Sajnos a fegyelme-
zetlen zsinati tagok miatt a grémium
éppen a koltségvetés vitdjanal kertilt

FOTO: HORVATH-BOLLA ZSUZSANNA

a szavazatképesség szélére, és kis
hija volt csak annak, hogy — hataro-
zatképtelenség miatt — ne legyen
koltségvetése egyhazunknak. Végiil

a szavazatképességet egy zsinati pot-
tag gyors behivasanak koszonhet6-
en sikeriilt meg6rizni és megejteni a
koltségvetés végszavazdsat.

A koltségvetést elGterjesztd Préh-
le Gergely orszagos feliigyel6 elmond-
ta, hogy a polgari kormany egyhdzpo-
litikdja még kicsit bizonytalan, ezért
egyhdzunk koltségvetésében is van né-
mi bizonytalansag. Az bizonyos, hogy
idén is szigoru gazdalkoddsra van
sziikség. Egyhdzunk 2011. évi koltség-
vetését az orszagos szamveviszék ki-
egyensulyozottnak mindsitette, és az
el6terjesztdvel egyiitt elfogaddsra ja-
vasolta. Ez meg is tortént — a zsinat a
koltségvetést egyhangtlag, negyven
igen szavazattal hagyta jova.

B Kiss MIKLOS

A negyvenhatodikkal Gjra négyen

Parokus lelkészt iktattak Nyiregyhdzdn

> Az idén kétszazhuszonot éves
nyiregyhazi Nagytemplomban
a vizkereszti iinnepkor utolsé
délelottjén a foldszinti padsoro-
kat teljesen megtoltotték a varos
és a kornyezo bokortanyak —
Kalmanhaza, Fels6sima, Petofi-
tanya, Balintbokor, Mandabokor
— evangélikusai. Nagy 6rommel
adtak halat Istennek azért, hogy
tjra négy parokus lelkésze van a
maultban sokat tiirt, szenvedett,
de hitéhez hit maradt lutheranus
tirpaksag mai utédainak. Zsar-
nai Krisztidnt, a harom és fél éve
itt szolgalo beosztott lelkészt
Sztanké Gyongyi, a Hajdu-Sza-
bolcsi Egyhdzmegye esperese
iktatta gyiilekezeti lelkészi hiva-
talaba. Az egyhazkozség paro-
kus lelkészeinek soraban 6 a
negyvenhatodik.

A liturgiaban dr. Kovdcs Ldszlo Atti-
la, a helyi gytilekezet igazgat lelké-
sze és Gydri Janos Sdmuel pesterzsé-
beti lelkész miikodott kozre — Zsar-
nai Krisztidn még teoldégushallgato-
ként az 6 mentorsaga alatt végezte
hatodévét.

Iktaté igehirdetésében az esperes
a meghivéban szerepl§ igevers alap-
jén szélt: ,...akik az Urban biznak,
erejiik megiijul..” (Ezs 40,31) »Légy Is-
ten embere, hirnoke, erésitsd josagos
szeretetével nehézségek kozott €16
embertdrsainkat, épitsd egyhazat Jé-

zus dicséségére!” — mondta Sztankd
Gyongyi a fiatal lelkésznek.

A lelkészi meghivolevelet Németh
Ldszloné, a korzet feliigyeldje és Ve-
czdn Zoltdn 6sszgylilekezeti feliigye-
16 adta 4t az esperesnek. (A gytileke-
zet kozgyllése még a mult évben
hivta meg — egyhangulag — Zsarnai
Krisztidnt a pardkus lelkészi hivatal-
ba.) A Confirmdt huszonhdrom Lu-

ther-kabatos lelkész énekelte, majd az
yjonnan beiktatott lelkipasztor hirdet-
te Isten igéjét Ezs 40,29—31 alapjan.

Ez a nap mérfoldké a lelkész és a
gytiilekezet életében is — allapitotta
meg —, am miként eddig, ezutan is
csak a megfeszitett Krisztust s az Ur
kedves esztendejét akarja hirdetni és
vigasztalni, batoritani a gyiilekezetet
Isten igéjével: akik az Urban biznak,
futnak, és nem faradnak el. Feleleve-

nitette, hogy felszentelésiikkor is
ezekkel az igékkel kiildte ki 6t és fe-
leségét, Zsarnainé Urbdn Nordt dr.
Fabiny Tamds piispok: Vigasztaljatok
a nyiregyhazi gytilekezetet, és hirdes-
sétek az Ur evangéliumat!

A gytilekezeti énekkari és a zaré ol-
tari szolgdlat utan rovid templomi
kozgytlés kovetkezett, amelyen jegy-
z6konyvben rogzitették a beiktatas

tényét, és koszontések hangzottak el.
Végiil az esperes minden jelenlévét
szeretetvendégségre hivott az evan-
gélikus iskola templommal szem-
ben 1év§ disztermébe, ahol folytatdd-
tak a koszontések, és finom ebéd var-
ta a nagyszamu tinnepl§ gyiilekeze-
tet. (Az istentisztelet teljes hang-
anyaga elérhetd a tudésité honlapjdn:
garainyh.hu.)

B GARAI ANDRAS

Melanchthon Budakeszin
Az Agostai hitvallds szerz8jének, Philipp Melanchthonnak a munkéssagarol
hallgathattak meg dr. Ittzés Gdbor egyetemi docens el6addsat februar 17-én,
csiitortokon a Budakeszi Protestans Kor tagjai.

B MEszAROS GABOR felvétele
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Rovatunk — kivételesen —
lapunk 9. oldaldn olvashaté.

FOTO: SALLAI GABOR

Reformacioi emlékbizottsagi tilés
killhoni vendégekkel

» Egyhazunk reformacidi emlékbizottsaganak legutobbi, februar 16-i
iilését mintegy keretbe foglalta Ralston Deffenbaugh-nak, a Luthera-
nus Vilagszovetség (LVSZ) fétitkarhelyettesének, valamint Mangasi
Sihombingnak, az Indonéz Koztarsasag volt budapesti nagykovetének
és kiséroinek latogatasa. A hazajaba hamarosan visszatérd batak evan-
gélikus diplomatanak egyhazunk nevében Fabiny Tamads piispok Pro-
nay Sandor-emlékplakettet adott at az északi piispoki hivatalban meg-

tartott iilésen.

A kezd6 dhitat utan Ralston Deffen-
baugh - egyébként az Amerikai
Evangélikus-Lutherdnus Egyhaz tag-
ja — koszontotte az egybegytilteket.
Erdeklédéssel hallgatta azokat a ré-

nagykovet és kiséréi tisztelték meg
az alkalmat — Inggrid Rosalina, az Gj
indonéz nagykovet madsodtitkara,
Fal Bedta, a tolmécsolédsban segéd-
kez6 nagykovetségi munkatérs és

[

vid beszdmoldkat, amelyek az em-
1ékbizottsag killonb6z6 munkadga-
inak egy év alatt elért eredményeit,
illetve tovabbi terveit foglalta 6ssze.
Az emlékbizottsag tagjai is hallhat-
tak arrol, milyen stratégiai tervekkel
késziil az LVSZ a reforméci6 kezde-
te otszazadik évforduléjanak meg-
inneplésére.

A délel6tt tovabbi részében a na-
pirendben megjel6lt pontokat vették
sorra a résztvevék. Igy szé esett
konyvkiaddsrdl, zenei elképzelések-
rél, palydzatokrol, valamint elkészi-
tették a reformacidi emlékbizottsag
2011-es koltségvetési tervét is. Az iilés
keretében elfogadtak a Balds Gyula
és Kondor Csilla altal korabban be-
terjesztett és a mostani alkalomra
pontositott logét. Ez a logé fogja ki-
sérni az 6tszaz éves jubileum alkal-

mébdl megrendezendd programokat,
megjelentetendd kiadvanyokat.

Az ilés zardakkordjaként Gjabb
vendégek érkeztek a Szilagyi Erzsé-
bet fasori székhazba. Mangasi Si-
hombing kordbbi budapesti indonéz

Debreceni Istvdn nyugalmazott nagy-
kovet.

Mangasi Sihombing neve hazank
szamos evangélikus gytilekezetében
ismerdsen cseng, hiszen tobb mint
haroméves itteni hivatali munkdja
mellett 6rommel véllalt egyhazi el6-
adasokat és talalkozokat az orszag
barmely pontjan. Mindig 6rommel
vallott hitérdl és evangélikus hatte-
rérdl, valamint az elsék kozott tdmo-
gatta az 4rviz sordn megrongalé-
dott sajékazai pardkia felGjitasat is.
Az emlékbizottsagi tilés résztvevdi ér-
dekes el6adast hallhattak téle Luthe-
rdnus egyhdzak Indonézidban: ered-
mények és kihivdsok cimmel.

A Magyarorszagrél hamarosan
hazatéré diplomatinak — az 4ltala
egyhdzunk szdmdra nyujtott szellemi
és anyagi tdmogatas elismeréseként

— egyhdzunk Prénay Sandor-emlék-
plakettjét adta 4t Fabiny Tamas piis-
pok, illetve egy 17. szdzadi magyar
nyelvli Biblia hasonmas kiaddsaval
ajandékozta meg.

B BoDA ZsuzsaA

Genfi szolgalat

Az Egyhazak Vildgtandcsanak Koz-
ponti Bizottsdga februdr 16. és 22.
kozott a genfi 6kumenikus kézpont-
ban tartotta — masfél évenként Gssze-
hivott — tilését. Az idei munkaértekez-
leten egyhazunkat Gdncs Péter ptispok
képviselte, aki 19-én, szombaton dél-
utdn a genfi magyar protestans gyii-
lekezet bibliadrajan is szolgalt. Az al-
kalomnak a — negyvenezer kotetes —
genfi magyar konyvtar adott otthont.

A SZERZO FELVETELEl




4 « 2011. februdr 27.

KERESZTUTAK

Evangélikus Elet

Fontossagi sorrend

» Az Evangélikus Kiilmisszidi
Egyesiilet (EKME) februar 19-én
tartotta csendesnappal egybeko-
tott kozgytlését Budapesten, a
Deak téri gyiilekezet nagytermé-
ben. Mivel az Eurépai Unié a
2011-es esztendot az onkéntes-
ség évének nyilvanitotta, szinte
magatol adédott ennek a szom-
bati egyiittlétnek a témaja:
Misszio és onkéntesség.

Els6ként a nyitéahitatot tarté Gerd-
finé dr. Brebovszky Eva, a vendégla-
t6 gyiilekezet lelkipasztora szélitot-
ta meg az egybegytilteket. A Szent-
irasbol Ezsaias elhivasanak torténe-
tét olvasta fel, és a préfétat
szellemesen az els6 bibliai
onkéntesnek allitotta be.

Ezsaids sok mindenben
példdja lehet az Isten tigyé-
ben ma fiaradozé munka-
tarsaknak. Abban, ahogyan
a templomban, az Ur kozel-
ségében élt. Ez a torténet
ugyanis nem Ezsaids megté-
résének a leirdsa, hanem ar-
rol szdl, hogyan engedte a
proféta, hogy szolgdlata, kiil-
detése Uj irnyt vegyen. Isten
szentségének és bnmaga el-
veszett dllapotdnak felisme-
résén tal ugyanis nyitottd
valt arra, hogy mdasoknak
hirdesse az Ur tizenetét, még
ha ez kellemetlen volt is,
hiszen az itélet szavat kellett
sz6lnia — mondta Geréfiné
Brebovszky Eva. A biblikus énkéntes-
ség a lelkésznd szerint tehdt azt jelen-
ti, hogy a hivé ember arra a szolgé-
latra mond igent, amelyet Isten jell
ki a szdmara.

D. Szebik Imre nyugalmazott evan-
gélikus ptspok, a Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tandcsénak
elnoke, a nap felkért el6addja elészor
arrdl beszélt, hogy milyen mordlis
vélsdgban vannak az eurdpai tarsa-
dalmak. Nem véletleniil van sztiksé-
ge ennek a lelkileg beteg kontinens-
nek — ahol az emberek kidbrandul-
tak, értékvesztettek — a civil szerve-
zetek utmutato szolgalatara. Az egy-
héaz maga is felfoghatd ilyen civil szer-
vezetként, ahol az 6nkéntesség elve
évszazadok 6ta ismert. A presbiterek
vagy a kiillonb6z6 szolgélé csoportok
mindig is ellenszolgaltatds nélkiil
munkalkodtak a gyiilekezetekben.
Ma azonban még inkébb tudatosita-
ni kell, hogy az egyhdzak nem pros-
perdlhatnak a munkatirsak bevo-
nasa nélkil.

A rendszervaltas 6ta korlatok és
kontroll nélkiil végezhetjiik szolgéla-
tainkat, de éppen ezért meg is szapo-
rodtak a feladatok, amelyeket a lel-
készkozpontt gyiilekezeti struktara-
ban mér nem lehet elldtni — mond-
ta Szebik piispok. O maga is a német-
orszagi Bréméban megismert mo-
dellt kovetve inditotta el hazank-
ban a gytilekezetimunkatérs-kép-
zést, amelynek egyik tanfolyama a
kozgytlés érdiban is folyt Piliscsaban.

Hangsulyozta az el6ad6 a bel-
misszidi szolgdalat erdsitésének fon-
tossagat, mert — mint mondta — ma
mar Eurdpa valt Gjraevangélizalan-
dé tertiletté. Kozben azonban az
1947-ben megjelent Missziéi Lapok
elsé6 szamabol idézett egy holland
teoldgust, aki a kiilmissziéval kapcso-
latban fogalmazta meg, hogy a
misszié nem feladat, hanem ajandék
és vigasztalds, amelyen keresztiil Is-
ten er6siti a hitiinket. Ezzel tdmasz-
totta ald a piispok azt az EKME éltal
is vallott nézetet, hogy a harmadik vi-
ldgban végzett szolgalatok jétékonyan

hatnak vissza a missziét tdmogatd
gylilekezetek, kozosségek hitéletére.

A puispok el6addsa utdn keriilt
sor a kozgytlésre. Az egyesiilet el6-
26 évi szolgalatairdl, terveirdl Zaldn
Péter; az EKME vilagi elnoke szamolt
be. A pénziigyi zards és a koltségve-
tés elfogaddsa utdn — rovid ebédszi-
netet kovetéen — keriilt sor egy so-
kak altal régdta vart programpontra,
Heung Sik Kim koreai lelkész besza-
molo6janak meghallgatdsara.

A magat magyarosan Kim Pdlnak
hivo férfi feleségével, Marikdval
egylitt mar tobb mint hiisz esztende-
je él Magyarorszagon. Névaddja-
hoz, az apostolhoz hasonléan 6 is ,,sa-
torkészité” missziondrius, vagyis ci-
vil foglalkozasabdl tartja fenn négy-

tagu csalddjat. Munka utdn azonban
a fiatalok kozt szolgdl. O maga els6-
éves matematika szakos hallgaté-
ként jutott hitre Koredban, azéta
ugy érzi, ,adosa a fiataloknak, hogy
megossza veliik a Krisztusrdl sz614
oromiizenetet”.

Elhivatdsa utdn igy lett a magyar-
orszagi Didk Bibliai K6zo6sség alapit-
vany (Campus Mission International)
lelkésze. Mégsem a hazai szolgélata-
irdl szOlt az egybegytlteknek, hanem
arrdl az ébredésrél beszélt, amely
1907-ben indult el hazajéban, az ak-
kor még egységes orszag északi felén,
a mai Phenjanban, s amelynek ered-
ményeként ma Dél-Korea lakossaga-
nak negyede keresztény.

A Krisztust kovet6k szama Dél-
Koreaban tovabbra is gyarapszik.
Nem véletlentil. Az ébredési id6k 6ta
toretlen hiiséggel jarnak a kereszté-
nyek az Ggynevezett reggeli imaalkal-
makra, ahol hazdjukért és a vilag mas
népeiért konyorognek kitartéan. Kim
meglatdsa szerint a koreai gazdasag
szarnyaldsa semmiféleképpen sem
fuggetlen ettdl a lelki megujulastodl,
amelyet a hiv6k ,az 1j sziv mozgal-
maként’, mig a politikusok ,,az 4j ka-
puk mozgalmaként” emlegetnek.
Hatvan évvel ezel6tt Korea az utol-
s6 el6tti helyen allt a gazdasagi fejlett-
ség tekintetében. Ma a vilagranglis-
ta hetedik vagy nyolcadik helyén 4ll.
El6szor az orszag lelki egészségével
kell térédniink, vagyis az tidvossé-
gink kérdésével — foglalta Ossze
mondanivaldjat a lelkész —, s akkor
megtapasztalhatjuk, hogy Isten meg-
aldja a gazdasagi életet is, ad egész-
séges csalddokat, erds tarsadalmat.

Az alkalom zardsaként e sorok
ir6ja mint az EKME lelkészi elnoke
— a Heung Sik Kim daltal emlitett reg-
geli elcsendesedéseken felbuzdulva
— az imadség ,onkéntes” szolgalata-
ra bétoritotta az egybegytlteket.
Utalt a hét igéjére: ,Nem a mi tette-
inkben, hanem a te nagy irgalmad-
ban bizva vissziik eléd konyorgésein-
ket” (Dan 9,18)

B B. PINTER MARTA
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Békehullaimok Bécsben

A csip6s szél, a szallong6 hé ellené-
re is megalltak a jarokelSk a bécsi Do-
naucity-templom bejaratdnal feb-
rudr 17-én, cstuitortokon kora délutan.
A kapu el6tt két egyetemista fiatal iz-
zitott egy kardot a tiizben, hogy az-
tan az llén kapéakat kovacsoljanak
beléle. E jelképes cselekedet jeleni-
tette meg a néz6k szeme lattara a Mi-
keds profétara bizott igéretet a béke
korszakardl: ,Kardjaikbol kapdkat
kovdcsolnak, ldndzsdikbol metsziéké-
seket. Nép népre kardot tobbé nem
emel, hadakozdst tobbé nem tanul-
nak” (Mik 4,3—4) Igy indult a Béke-
hulldmok a Dundn elnevezés(i ren-
dezvénysorozat ausztriai kozponti
tinnepsége.

A stafétat a bajoroktdl vették at
osztrak testvéreink. Februarban 6k
szentelték istentiszteleti, bibliadrai al-
kalmaikat az arrél valé megemléke-
zésnek, hogy vildgunkban, ahol egy-
re terjed az erészak, Isten népére a
béketeremtés szolgalata bizatott. A
Bécsben tartott kozponti rendezvé-
nyen kiilonféle egyhazi szervezetek
mutattak be, hogyan munkalkod-

nak az erészakmentesség kultaraja-
nak megteremtésén iskoldkban, me-
nekiiltek és rabok kozott, romapasz-

toracidban, prostitudltak lelkigondo-
z4sa soran.

A zaré istentiszteleten dr. Milos
Kldtik, Szlovakia evangélikus elnok-
puispoke vette at — stilszerien — a ha-
jolapatot, jelezve, hogy a ,békehulla-
mok” terjednek tovdbb. Mdrcius 20-

4n a Duna partjan fekvé Komarné-
ban kertl sor a rendezvénysorozat
kovetkezd alkalmara.

Aprilisban Magyarorszag lesz a ha-
zigazda. Nagyszerdan, aprilis 20-4n es-
te 6 Orai kezdettel keriil sor arra a ,bé-
kehulldmos” istentiszteletre, amelyre
mar most szeretettel hivnak és varnak
minden testvért a hazai szervezok.

B B. PINTER MARTA felvétele
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Konok reménység

Az orszag bemutatdsdra késziilve
kisebbfajta kozvélemény-kutatast
végeztem ismerdéseim kozott, hogy
vajon mi jut esziikbe Chile nevének
hallatan. A foldrengéseken és a ba-
nyaszok csodélatos szabaduldsan tal
az id6sebbek szinte kivétel nélkiil Au-
gusto Pinochet tibornok nevét em-
litették, aki kozel tizenhét éven 4t ve-
zette diktatérikus eszkozokkel az
orszagot, és tartotta rettegésben a né-
pet. Uralma alatt katondi 2115 embert
oltek meg, illetve kozel harminc-
ezer embert kinoztak meg.

Chile az utdbbi évtizedekben sokat
szenvedett. Nem csupdn a termé-
szeti katasztrofak sujtottdk népét,
hanem a torténelem, a kozelmult po-
litikai viharai is. Az imanap liturgia-
jaban az asszonyok nem véletlentl je-
lolték meg felolvasésra szdnt igesza-
kaszként Illés proéféta
és a sareptai Ozvegy-
asszony torténetét. Em-
léksziink ra: az anya fat
gyljtott, hogy az utolsé
lepényt még megsiit-
hesse magénak és a fia-
nak. Szerte az orszag-
ban éhinség volt. Nala is
mdr csak egy adag liszt
akadt a cserépfazékban.
Ekkor taldlkozott a pro-
fétaval, aki ennivalét
kért téle. Micsoda ba-
torsag és hit kellett ne-
ki ahhoz, hogy az utol-
s6 kenyerét oda merje
adni! Aztdn naponta at-
élhette a csodat: a lisz-
tesfazék és az olajos-
korsé nem triilt ki.

Chilében az isteni
gondviselésnek ezt a valdsagat élték at
az emberek a Pinochet-rezsim alatt.
Ott is 6zvegyasszonyok karoltak fel a
bortonbe juttatottak csaladjat. Ok
lattak el az arvakat élelemmel, kenyér-
rel, és megtapasztaltdk: az a kevés,
amijiik van, elégséges. Sokan allitjak,
hogy ez az elszantsag, egymas meg-
segitése, a bajokkal szembeni konok
ellenallas jarult hozz4 ahhoz, hogy a
Pinochet-rendszer bukdsa utin az
orszag felemelkedett.

A Kitekint6.hu internetes 0jsag
2009-ben ezért irhatott igy: ,A
»rendszervaltis« Ota az orszag gaz-

dasidga meredeken novekszik, és
egyre nagyobb Chile regiondlis sze-
repe is” A Pinochet-rezsim bukésa
utdn, a politikai légkor enyhiilésével
elharult a kilfoldi tékebefektetések
eldli akadaly. A novekedés 1990-t6l
rendszeresen évi ot szazalék feletti,
gyakran hét-nyolc szazalékos volt.
Ezen az alapon megvalésulhattak
azok a tarsadalmi-szocidlis jellegti in-
tézkedések, amelyek nyoman szdmos
chilei polgér élete jelent6sen jobbra
fordult, kortlbelil egymillié lakos
~emelkedett” a szegénységi kiiszob

f6lé, és a chilei életszinvonal 4tlaga a
legmagasabb lett Dél-Amerikaban.

A gazdasig egyik leginkabb ex-
portképes dgazata a banyaszat ma-
radt. Chile tovabbra is vildgels6 a réz-
érc banyészatdban; a nyersanyag
részben érc, részben kohoréz forma-
jaban kertl exportra. Taldin még a
réznél is fontosabb a salétrom banyé-
szata és exportja, amelynek piacan az
orszag egyeduralkodd. Vilagelsé még
a molibdén ércének kitermelésében
is, ezenkivill banydsznak még nemes-
fémeket és kobaltot. A gazdasag sza-
mottevd nehéziparral biiszkélkedhet,

amelynek a fentebb felsoroltakon
kiviill némi szén, vasérc és vizi ener-
gia jelenti a bazisét.

A mez6gazdasiga olyan erds,
hogy képes a teljes orszagot ellatni
élelmiszernovényekkel, bizonyos
termékeket pedig még exportal is. A
finom chilei borok szdmos fajtéja fe-
dezhet? fel Magyarorszag leghétkoz-
napibb bevésarlékozpontjainak pol-
cain is. A tavaly januari foldrengés
sok kart okozott a széléskertek-
ben. Szdmos borgazdasagnak ujra
kellett kezdenie a névények telepi-
tését, a gépek beszerzését. ,Bor-
zaszto volt néznem, hogyan nyeli el
a fold a hordéimat. Két és fél millié
liter bor lett a foldrengés martaléka-
va” Pablo Morande gazda szavait a
The Washington Post cimu napilap
egyik tudositdja jegyezte fel néhany

héttel a katasztréfa utan, majd hoz-
zatette: ,De Pablo batyjanak észa-
kabbra fekszik egy kisebb gazdasé-
ga, az sértetlen maradt”

Ez utébbi mondat felidézi az 6tezer
ember megvendégelésének torténe-
tét, amely az idei imanap prédikaci-
6janak alapigéje. A tanitvanyok ott is
szamba veszik az adottsagokat: 6t ke-
nyeret tudnak felmutatni és két halat.
A helyzet emberileg reménytelen,
de amikor hittel megosztjak, amijiik
van, 4ld4s lesz beldle. Tizenkét kosar
telik meg a maradékokkal.

E B.PM
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» Okumené mdsfél évezred egy-
hdzi muzsikdjdaban cimmel tar-
tottak zenés ahitatot mult vasar-
nap a budahegyvidéki evangéli-
kus templomban. A zenés medi-
tacio a nemrég zarult 6kumeni-
kus imahét mélto folytatasa volt,
hiszen az ahitatot koriilolelo,
énekszoban megjelenitett imad-
sagcsokrot a fels6-krisztinavaro-
si romai katolikus plébania fel-
noéttkorusa nydjtotta at az egy-
begytlteknek.

Nemcsak eszmeiségében, de szerve-
zésben is Osszeért a két esemény: az
imaheti k6z6s alkalmak adtak az 6t-
letet a templom lelkészének, Keczké
Pdlnak, hogy meghivja a kérust.

A karvezet6, Tokés Tiinde elmond-
ta, hogy 1983-ban alakultak gyermek-
kérusként, s az évek alatt ,nétték ki
magukat” feln6ttkérussa (de a gyer-
mekkorus is miikodik a mai napig).
Alakulasukkor szolgélatra vallalkoz-
tak, igy els@sorban a liturgidba illesz-
ked6 gregorian dallamkincsbél me-
ritenek. A bemutatkozdsban utaltak
arra — és ezt az éneklés minden pil-
lanatéban érezhette a hallgatésag —,
hogy az Urat szolgalni csak szinte
hitbél fakaddan és elsésorban egy-
mast elfogadva lehetséges.

A vasarnap esti dhitat zenei anya-
gat — az este ciméhez hiien — feleke-

zeti és mifaji sokszintiség jellemez-
te. A misor Bach evangélikusok
szdmara jol ismert O, jertek, énekel-
jiink cimi koréljaval indult, majd —
jelezve az egész kereszténység kozos
gyokerét — gregorian dallam hangzott
el. Megszolalt a Mint a szép hives pa-
takra genfi zsoltir a reformadtus
Mardéthi Gyorgy feldolgozasaban. A
Dicsdiilt helyeken zsoltarparafrazis a

Kdjoni Janos ferences szerzetes altal
osszedllitott énekeskonyvben jelent
meg elGszor a 17. szazadban, és ma az
Evangélikus énekeskinyvben (EE 50)
is megtalalhatd.

A széles értelemben vett 6kume-
né jegyében felhangzott Thomas
Tallisnak, az anglikan egyhazi zene
kiemelkedd képvisel6jének If ye love
me cimt kérusmive. Hallhattuk to-
vabba Mozart, Werner, Mendelssohn
Bartholdy, Saint-Saéns, Elgar, Nystedt
egy-egy darabjat, illetve megszdlal-
tak magyar zeneszerz6k — Koddly
Zoltdn és Bdrdos Lajos — miivei is.

e

» Latin nyelvii evangélikus mise? Els6 hallasra bizony faboél vaskarika,
groteszk és abszurd mondat. Holott az Agostai hitvalldsban mély meg-
gyozodéssel vallottak eleink, hogy ,,a mise megmaradt nalunk, és a
legnagyobb dhitattal iinneplik’. Hazankban azonban kiilonféle, e he-
lyen nem részletezend6 torténelmi okokbol az elmult két és fél évsza-
zad soran idegen befolyasra tragikusan puritanna szegényedett az evan-
gélikus istentisztelet — és ezen az évek ota tarto liturgikus reform ta-
lan még sokaig nem tud majd érdemben valtoztatni. Ezen a hattéren
bizvast nevezhetjiik torténelmi eseménynek azt, hogy februar 3-ana
zugloi evangélikus templomban — zeneakadémiai vizsga keretében —
egy kisebb gyiilekezet Luther latin nyelvii, megreformalt miserend-
je szerint iinnepelte az istentiszteletet.

Luther 1523-ban jelentette meg For-
mula Missae et Communionis pro
Ecclesia Wittembergensi cimt mivét,
amelyben els6ként kozolt teljes litur-
gikus rendet. A magyar nyelven nap-
jainkig (1) hozzaférhetetlen konyvé-
ben a reformator nem oGtletszertien
fércelgeti a liturgiat, nem gyokérte-
len Gjdonsagokat akar raeréltetni az
egyhdzra — ahogyan azt id6rél id6-
re lathatjuk a kiillonboz6 liturgikus re-
formok esetében —, és mindenekeltt
eszében sincs az, hogy egyszer(,
puritdn, mindossze éneklésbdl és
igehirdetésbél all6 liturgiat alkosson.
Nem is akar ,alkotni’, hanem Krisz-
tus-koézpontava reformalja az isten-
tiszteletet, mint ahogyan tette magé-
val az egyhdzzal is.

Luther latin miséjében benne
lilktet az el6z6 ezerotszaz év él6 ke-
resztény liturgidja, annak egész di-
namikdja, hullimzasa, az egyetemes
egyhaz atélt és atimadkozott &si
spiritudlis kincse. Megreformalt mi-
se ez, amelyben természetes médon
megtalalhaté minden hagyoményos
elem, és mindennek hatdrozott ira-
nya van: nem az ember dldozatardl,
valldsos elszantsagardl, igyekezeté-
rél, hanem Krisztus paratlan, sem-
mihez sem foghaté dics6ségérdl ta-
nuskodik. Felépitése a nyugati ke-
reszténység megszokott miserend-
jét koveti, igy helyet kap benne a be-
vezet6 zsoltar (Introitus), az ,Uram,

irgalmazz” imadsag (Kyrie), a ,Di-
cs6ség” (Gloria a Laudamus te-
vel), a rovid, éppen tomorségében
»ut6s” kollekta imadsédg, a Szentiras-
bol vett olvasmdnyok, az igehirde-
tés, a Niceai hitvallds. (Hiszen a
templomainkban elterjedt Apostoli
hitvallds nem a mise, hanem a ke-
resztelés hitvalldsa!)

Magatol értetédik, hogy a For-
mula Missaenek az Grvacsora {innep-
1ése, az ostydban és a borban jelen 1é-
v6 Krisztussal val6 valddi kozosség
atélése, a szent titok eldtti alazatos le-
borulds is szerves része, egyik csucs-
pontja. Itt is a hagyomanyos elemek-
kel taldlkozunk: az urvacsorai litur-
gia bevezetésével (Praefatio), a ma-
gasba emelt ostya és bor felett el-
hangzé szereztetési igékkel (Con-
secratio), az Isten szentségét énekld
Sanctusszal, az Urté] tanult imadsag-
gal (Pater noster), Isten békességének
hirdetésével (Pax), valamint Krisztus-
nak, Isten bardnyanak az énekével
(Agnus Dei).

Elterjedt kivinsdg napjainkban,
hogy az istentisztelet — és egyéltaldn
az egész egyhdzi élet — olyan le-
gyen, hogy a mai kor embere otthon
érezze magat benne. Mdsok mindun-
talan valamilyen kiilonleges élménye-
ket varnak a templomi alkalmaktdl,
amelyekben nincs helye a hagyo-
mdanynak. 2011-ben latin nyelven
misét tartani — ez egyaltalan nem td-

Gregoridn az evangélikus templomban

A koérus a bemutatkozasukban ki-
emelt feln6tté érést igazolta eld-
addsmodjaval is: rendezettség, fegyel-
mezettség, egyben dhitat jellemezte.
Igy alakulhat ki az a szavakon ttili bel-
s6 odafigyelés, amely az Istennel va-
16 parbeszédhez elengedhetetlen.

A mivek kozott elhangzott medi-
técio is jol illeszkedett az istenkere-
sés zenei anyagahoz. Keczké Szilvia
lelkész szavaival az
emberek béke utdni
vagyat kutatta, lat-
tatva, hogy az eléré-
séhez az emberi erd-
feszitések onmaguk-
ban kevésnek bizo-
nyulnak; a békét csak
az Urhoz fordulva,
vele s benne lelhetjiik
meg.

Zarasként korus és
gytilekezet egy ortodox esti dicsére-
tet énekelt: Isten boldog fénye, el
nem mulo szépsége, szent és dldott
Krisztus!

Az énekkart T6kés Tiinde és Opdn-
szki Ddvid vezényelte, orgonan He-
gyi Ddniel és a vendéglato gyiileke-
zet kintora, Ecsedi Zsuzsa mikodott
kozre.

A mivek kozott fel-feltord taps is je-
lezte, hogy a kérusnak sikeriilt az
imadsag szavait a hallgatdsag érzései
szerint megfogalmazni és igy valédi
kozosséget formalni Budahegyvidéken.

B BOROKAY REKA
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Megert egy miset

nik otthonosnak, iddszertinek, mo-
dern élményt nydjténak. A Formu-
la Missae tinneplése azonban nem is
korszellemhez kotott, torékeny ott-
honossagot adott a résztvevéknek,
hanem eredeti céljanak megfelel6en
felemelte a lelkeket az egyhdz Ura-
hoz, aki minden istentiszteletiinket
a jelenlétével szenteli meg, és teszi
idé6tél, helytél, emberi érzésektol és
véleményektdl fiiggetleniil j6 érte-
lemben vett élménnyé.

A zugldi templomban iinnepelt
Formula Missae 6sszedllitéja Sanda
Anna zeneakadémiai hallgaté volt,
aki a scholdt, a liturgikus kérust is ve-
zette, liturgusaként pedig Jorsits At-
tila lelkészjelolt, illetve e sorok iré-
ja szolgalt, akinek — és szabadjon
most az utols6 gondolatokat szemé-
lyes vallomdssd formélni — vissza
nem téré, szinte hatborzongaté élmé-
nye volt a latin mise celebralasa. Es
nem csak azért, mert egy mai evan-
gélikus lelkész meghatddik, ha pon-
tosan ugy misézhet, ahogyan a refor-
mator tette 1523-ban a wittenbergi
templomban... Sokkal inkdbb azért,
mert racionalizmussal dtitatott vila-
gunkban, illetve idegen hatdsok alatt
sinyl6dd istentiszteleti életiinkben
megszoktuk, hogy mindent a jézan
ész, az értelem, a kozérthetd és min-
den mast hattérbe szorité emberi sz6
fel6l kozelitstink meg. A mise, az is-
tentisztelet, a liturgia pedig nem
ilyen. Nem is lehet, hiszen benne
nem az ember cselekszik, hanem
mennyei er6k hatnak. Olyan erék és
olyan események, amelyeket megér-
teni ugyan nem lehet, aldzattal,
orommel és dmulattal csoddlni azon-
ban igen.

Luther Marton atyank nagyon jél
tudta ezt, és orokségiil hagyta rank.
Soha nem késé tehat megtanulnunk
téle Gjra és Gjra az istentisztelet tit-
kat. Féleg, ha éppenséggel mar az ide-
je is itt van.

Mert ez tényleg megér egy misét.

B TUBAN JOZSEF

ADAMOK ES EVAK UNNEPE SZOLNOKON

Igeretlektorok

» Amintlapunk janudr 30-i szama-
nak 6. oldalan hiril adtuk, ,,a
Biblia egy-egy részletét viszik
szinre szolnoki kozépiskolasok a
szinhaz és a fiatalok kapcsolata-
nak erésitésére indult, Addmok
és Evdk iinnepe cimi versengés
februari programjaban a helyi
Szigligeti Szinhazban” A cél az,
hogy minél tobb tanulé ismerje
meg a szinhaz belsé vilagat, a
szereplés okozta izgalmat és — jo
produkcio esetén — a sikert.

A kezdeményezés 2009-ben ver-
senyként indult. A didkok akkor Ma-
ddch Imre Az ember tragédidja cim(
darabjanak egy-egy jelenetét vihették
szinre. Az érdekl6dés igen nagy volt,
s a j6 példa ragadés. Idén Zalaeger-
szegtol Békéscsabaig szamos szinhdz
tette magéaéva az elgondoldst.

Az otlet ,sziil6hazajaban’, Szolno-
kon ebben az esztendében a Biblia
tizenetét igyekeztek megfogalmazni
a konyvek konyvének jellegzetes ré-
szeibdl kiindulva. Baldzs Péter szin-
héazigazgaté és Kiss Jozsef miivészeti
vezetd Otlete mogé igazi varosi Ossze-
fogds teremt6dott. Ennek része volt
az is, hogy a tematika kidolgozdséra
a helyi 6kumenikus lelkészkort kér-
ték fel. Itt korvonalazodott, hogy a
csapatok egy-egy tartalmilag 0ssze-
tartoz6 6- és Gjszovetségi szakaszt
kapnak. A feladat nem volt egysze-
rii: nyolc percbe kellett 6sszestrite-
nitik a mondanivalét.

A nagy kihivas nem riasztotta el a
tizenot részt vevd intézmény tobb
mint hdromszaz didkjat és a felkészi-

té tandrokat. Oridsi lelkesedéssel,
nagy odaadéssal késziiltek az el¢adds-
ra hénapokon at. Es a siker nem is
maradt el. Hogy is maradhatott vol-
na? Minden egyiitt volt, ami sziiksé-
ges hozza. A technikai hatteret a szin-
hdz infrastruktdrija és személyzete
adta. A tdmogatdk kozott ott volt a

Abrahdm prébdja — a Varga Katalin Gimndzium didkjai

helyi 6nkorményzat és a média is. Igy
akik februar 8-an kiszorultak a zsa-
folasig megtelt néz6térrdl, s a 15-1 els-
addsra sem fértek be, a Szolnok Tv j6-
voltabol mégis megtekinthetik a pro-
dukcidkat.

A szinhiz, a lelkészkor és a varo-
si vezetés képvisel6ibdl allo zstri
ebben az évben nem helyezéseket 4l-
lapitott meg, hanem kiilondijakkal
igyekezett 6sztonzést adni a kiemel-
ked$ teljesitményt nydjtoknak. Ilyen
tekintetben egészen bizonyos, hogy
tulajdonképpen mindenki dijat érde-
melt volna. Ki azért, mert a tobb ezer
éves sorokba csomagolt mondaniva-
16t képes volt mai, val6sagos helyzet-
be dgyazva megeleveniteni. Ki azért,
mert szinészi eszkoztdra, karakterfor-
malé képessége volt rendkiviili. Ta-
lan az itt szerepl6k kozil némelyek-
rél hallhatunk még par év mulva?...
Ki azért, mert a mindennapi életben
kényszerten elszenvedett hatranyo-
kat, a kamaszos félszegséget és az oly
altalanos kozonyt legy6zve véllalta a
szereplést, szabad idejébdl onként
sok-sok orat dldozva a probdkra. A
legnagyobb tapsot talan éppen 6k, a
sehol sem kiemeltek érdemelnék!

Jelenlétével Jokai Anna is megtisz-
telte az el6addast. Hozzaszoldsaban a
Kossuth-dijas ir6 biztatott: nem szabad
elhinni, hogy a fiatalsig csupén a seké-
lyességre fogékony. Itt a bizonyiték!

A szervezOk a rendezvény mottd-
jaul — igen taldléan — Jdnos evangé-
liumdbdl véalasztottdk Jézus szavait:
»Aki pedig az igazsdgot cselekszi, az
a vildgossdgra megy..” (3,21; Kéroli-
forditds) A szinhdz ldmpéinak fényé-
ben a Biblia tizenete kelt életre.
Hissziik, kivanjuk, reméljiik, hogy az
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ige igazi reflektoraiva — visszatiikro-
z6ivé — az élet mindennapi szerepe-
iben éppen ezek a fiatalok lesznek,
akiket minden bizonnyal megérintett
nemcsak a verseny izgalma, hanem
az isteni sz0 is.

B GYORI PETER BENJAMIN

szolnoki evangélikus lelkész

A legjobban forditott — briisszeli utazast nyert

Evangélikus didk lett az
Eurépai Bizottsag Juve-
nes Translatores elneve-
zésti nemzetkozi fordité-
versenyének magyaror-
szagi gybztese. Hazank-
ban huszonkét kozépis-
kola didkjai indultak az
er6préban; az elsd helye-
zést Czenthe Anna, a
Dedk Téri Evangélikus Gimnazium
12/b osztalyos tanuldja szerezte meg.

A versenyz6knek két dra éllt ren-
delkezésiikre, hogy irdsbeli fordita-
sukat elkészitsék. Mindkét nyelv-
nek az Eurépai Uni6 hivatalos nyel-

vei kozil kellett kikertil-
nie. Anna németr6l ma-
gyarra forditott.

A magyarorszagi gy6z-
tes — huszonhét tehetsé-
ges, kivald idegennyelv-
ismerettel rendelkezd
fiatalbdl 4ll6 nemzetko-
zi csoport egyik tagja-
ként — 4prilis 6. és 8. ko-
z6tt briisszeli utazason és ennek ke-
retében dijatadd tinnepségen vehet
részt. A latogatas soran a fiatalok bi-
zottsagi forditokkal is taldlkozhatnak.

Anna tandra Sélyom Aniko.

M EvElet-infs
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Februar 25. — a kommunizmus dldozatainak emléknapja

Mi tekszik a hatodik
koporsoban?

»...a hatodik koporséban (...) a mi el-
kovetkezd hiisz vagy ki tudja hdny
éviink is ott fekszik.” (1989. junius 16.
— Orbdn Viktor beszédébél Nagy
Imre és tdrsai ujratemetésén)

B CzENTHE MIKLOS

Ma maér sokan nem tudjik, mi is az
a kommunizmus, azt f6képp nem,
hogy kik az 4dldozatai. Pedig nem
olyan tdl sok idé telt el 1989 6ta, az
orszag lakossaganak talin még min-
dig a tobbsége élte le élete nagyobb
részét abban a bizonyos ,atkos rend-
szerben’, a ,kommunizmusban”

Mégsem tudja igazén atadni ,él-
ményeit’, tapasztalatait a kovetkezé
generaciéonak. Hiszen sokak emléke-
zetében az ,atkosnak” az utolsé év-
tizedei a gulydskommunizmusbdl
fakad6an nem is voltak olyan vészes-
nek mondhatéak: hétvégi haz, nyu-
gati utazds, haztaji, gmk (azaz ,gaz-
dasagi munkako6zosség”). S6t a cen-
zura, a ,harom T” (tlirt-tiltott-tdmo-
gatott) viszonyai kozott az éles sze-
miek megtalalhattdk a korlatozott
szellemi tajékozddas lehetbségeit is.
Viszonylag tlirhet6 élet volt ez —
latszolag.

Aztan jott a(z Ggynevezett) rend-
szervaltas, amelyre kesertien sokan
azt mondjak: minden megvaltozott,
hogy semmi ne valtozzon. Bar azéta
hivatalosan mar a korabban mélyen
elhallgatott 1956-ot tinnepeljiik, 4p-
rilis 4-e, november 7-e pedig lassan
feledésbe meriil. Vajon a lényeget
érintette a véltozas? Miért egy volt f6-
cenzor duruzsolja fiiliinkbe a demok-
rdcia nétajat, miért vezényel sortii-
zet egy ifjAkommunistabdl milliar-
dossa avanzsélt szélhdmos nemzeti
tinneptink 6tvenedik évforduldjan
a megemlékezésen részt vevokre,
miért a korrupcié és szabad rablas
bajnokai éneklik pards szemmel, ,hi-
teles arccal” az éhes proletar nemzet-
kozi dalat? A sorjazé miértek kétel-
kedni tanitanak az eredményekben,
a megtett utban.

Erdemes tehdt visszamenni a kiin-
duléponthoz: a helyszin a budapesti
H4sok tere. 1989. junius 16-a, Nagy
Imrének és tarsainak az (Gjra)teme-
tése, a rendszervéltds folyamatdnak
szimbolikus kezdete. A Miicsarnok
oszlopai feketébe csavarva hirdették
a nemzeti gydszt. Ott alltunk megil-
letddve, Ggy hittiik — vagy legaldbb-
is ugy reméltiik —, hogy ott és akkor
fordul valami. Felt(int a sz6nokok ko-
z6tt egy szakallas, romantikus kiné-
zet(i fiatalember — jelenleg Magyar-
orszag miniszterelnoke —, aki szoki-
mondé és bator beszédében egy-
szer csak azt hozta széba, hogy bi-
zony a hatodik koporséban ott fek-
szik a jovonk, amelyet ez a letling
rendszer ,volt szives” eljatszani. Az
azota eltelt két évtized alatt sajnos ki-
deriilt e megallapitas alapossaga, at-
élhettiik a kijozanodést, megélhettiik
az illuzidvesztést.

A kommunizmus 4ldozatainak
emléknapjan lehet sorolni a szenve-
déseket, a martirokat, a gyaszos sir-
halmokat, ahogy ezt let(int, dicste-
len korokat kovetéen szoktdk. A
felsorolast a tarsadalom azonban
kissé olyan érzéssel hallgatja, hogy ha
a martirokat eltemetjiik, a sirhalmo-
kat évente friss virdg boritja, a szen-
vedések emlékét az idé majd csak

meggyogyitja. Nézziink elbre, fe-
lejtsiink, hagyjuk a vészterhes mult
szazadot végre magunk mogott,
hogy fel-feltdimado szellemei ne jar-
janak vissza kisérteni, ne zavarjak
meg a fejlédést. Egyszdval: felejtsiink,
épitstink 4j vilagot, fogyasszunk so-
kat, utazzunk messzire, ne torédjiink
ilyen 6sdi, kinos dolgokkal, mint a
mult, az emlékek.

Talan a felejtés eme kisértései mi-
att mégis érdemes szembenézni av-
val a nyomaszté kérdéssel: vajon mi
és ki fekszik abban a bizonyos hato-
dik koporséban?

Ugyanis mdra mar egészen bizo-
nyosnak latszik, hogy a kommuniz-
mus aldozatai kozott, akikre ma ke-
gyelettel emlékeziink, valéban ott
fekszik a nemzet sorsa, boldogulasa.
Taldn ez az 4ldozat a legnagyobb
mind kozott, ezért nagyon is nem
mindegy, ezért sem szabad felejtés-
re adni a fejiinket. Ezért kell emlékez-
niink, azok ellenében, akik szeretnék
elfelejtetni, mi is tortént. Akiknek
1945 még mindig felszabadulds, akik-
nek 1956 még mindig gyands ,ese-
mény”. Akiknek ,koszonheten” a
tarsadalmi tudat még mindig nem
fogja fel, milyen is volt az a proletar-
diktatdra, akik miatt az dldozatokra
még ma sem emlékezhetiink mélton.

Minden perciink kinzo kiegyezés
— mondja a kolté. Kiegyezés azokkal
és azzal, akikkel és amivel nem vol-
na szabad kiegyezni. Akik 6nszantuk-
bél soha nem fognak félreallni, elpa-
rologni, akik mindig kolonc lesznek
az orszag nyakdn, akik nem engedik
meg, hogy végre felegyenesedjiink,
akik miatt jeleniink siralmas, jo-
vénk, gyermekeink jovéje erdsen
kétséges.

A tettesek nemcsak hogy szabad-
ldbon vannak, koztiink élnek — ez
még a kisebbik baj lenne. A na-
gyobb, hogy még mindig nem hagy-
tak abba dldatlan tevékenységiiket,
taldn mert arra 6k képtelenek. Kép-
telenek az orszdg, a nemzet érdekét
szem el6tt tartani, képtelenek igazat
mondani, képtelenek lemondani a
harécsolt és rablott javakrdl, az 6ket
meg nem illet elgjogokrol.

Es képtelenek nyilt és tiszta sziv-
vel veliink emlékezni az dldozatok, az
elsorvasztottak napjan. A kossuthi
Kasszandra-szdzat igazsagat érezve
kell rjonniink, a kiegyezés nem le-
het egyenlé a megalkuvéssal.

A szerzd torténész-levéltdros, az
Evangélikus Orszdgos Levéltdr igaz-
gatdja

A kommunizmus hésiességbe
rejtett aldozatai

» A kommunizmus dldozatainak emléknapja a tanulas napja is, amikor
nem art kitekinteni arra is, kik voltak a killonb6z6 torténelmi és fold-
rajzi viszonyok kozott a vilagkommunizmus aldozatai. Ezuttal olyan
aldozatokrol szeretnék megemlékezni, akikrol rendszerint elfeledke-
ziink a februar 25-i iinnepségek alkalmaval. Mert azt tudjuk, hogy kik
voltak a kommunistak els6dleges célpontjai, ezt ideologiajuk valtig
hangoztatta is: kiralyok, hercegek, grofok, ,naplopok” és burzsoak.
Valamint foldbirtokosok, gyartulajdonosok, bankarok, banya- és haz-
tulajdonosok, renddr- és katonatisztek... Tudjuk, hogy iilldozték az egy-
hazat, a vallasos embereket, a tanarokat és professzorokat, a régi ve-
zetd réteg tagjait, az Gjsagirékat, irokat, szinészeket, miivészeket. Ul-
dozték azokat, akik ,,rossz” politikai parthoz tartoztak, azaz akik nem
eleve kommunista partokban politizaltak. Kiilonos figyelmet szentel-
tek a parasztsag iildozésének és a tehetosnek kikialtott, kulaknak bé-
lyegzett réteg megsemmisitésének. (A kambodzsai kommunistdk ez-
zel szemben éppen a varoslakokat illd6zték a megsemmisitésig.) Ezt
mind tudjuk, legalabbis tudnunk kellene — az emlitett csoportokba
sorolhaté emberek nyilvanvalé célpontjai voltak a kommunistaknak,
amikor azok sajat tarsadalmaik ellen vivtak sziintelen harcukat. Volt
azonban egy nagy habora, a szovjetek nagy honvédé haborija,
amely az aldozatok egy teljesen Gj csoportjanak szinte teljes megsem-
misiiléséhez vezetett. Ez a csoport pedig maganak a dicsoséges Vo-
ros Hadseregnek a katonasaga volt.

B AMON ANTAL

A sor a szovjet hadifoglyokkal kezd6-
dott. A nagy honvéd6 habort kezde-
te, 1941. jinius 22. és augusztus ko-
zepe kozott mdsfél millié szovjet
katona esett német fogsagba. Ekkor
adta ki Sztdlin a hirhedt, 270-es sza-
mu parancsat: ,Megparancsolom,
hogy (1) barki, aki [...] megadja ma-
gat, ellenséges dezertérnek tekin-
tendd, akinek csalddja mint eskiisze-
g6nek és hazadrulonak csalddja letar-
téztatandé. Az ilyen dezertdr a hely-
szinen agyonlovends. (2) Azok, aki-
ket bekeritettek, a végs6kig tartoznak
harcolni, kilénben minden rendel-
kezésre all6 eszkozzel megsemmisi-
tend6k, mikozben csalddjaiktél min-
denféle segitség megvonandd”

Sztélin kornyezetének is nyomaté-
kositotta parancsat: ,,Szovjet hadifog-
lyok nem léteznek, csak drulok” (Es
ha arra gondolunk, hogy ez csak
egy vérszomjas diktator allaspontja
lehet, tévediink. Ugyanez volt a vé-
leménye a bolsevista feministanak,
Alekszandra Kollontaj asszonynak is.)

A szerencsétlen katonak megpré-
béltatasainak sora folytatédott: 1941.
oktéber kozepéig mar tobb mint
harommillid, az év végéig pedig 3,8
milli6 voroskatona keriilt német fog-
sdgba.

A hibat hibdra halmozé, de a ha-
talomban maradasért remegé kom-
munista vezetés tovabbi parancsok-
kal bombézta csapatait. Két példat
emlithettink: ,A leningradi front
NKVD kiilonleges osztilya tegyen
azonnali 1épéseket annak érdeké-
ben, hogy a haza druléinak minden
csaladtagjat letartdztassdk, és dtad-
jak a hadbirdsdgnak” Ezt a parancsot
1941. oktéber 5-én irta ald Zsukov
hadseregtiabornok, egyéb parancsno-
kokkal egyiitt. Erre a drdkoi szigor-
ra az adott okot, hogy a 289. 6nallé
goly6szords zaszldalj katondi a csa-
tatéren széba alltak a németekkel. Az
igy eltévelyedett katondk kozvetlen
feletteseit és politikai vezet6it akkor-
ra mar atadtdk a hadbirdsagnak és f6-
be 16tték ,a fasiszta szornyek segité-
séért és batoritasaért”

Néhany nappal késébb ennél mar
sokkal kevesebb is elég volt Zsukov
vérszomjanak kielégitésére. 1941. ok-
téber 13-4n azt adta parancsba, hogy

»minden gyavat és panikkelt6t a
helyszinen agyon kell 16ni” Gondol-
hato, hogy ezek a , gyavak” azok le-
hettek, akik észrevették, hogy husda-
raléba kertltek, és ezt szova is tették.

Az egész haboru soran a Voros
Hadsereg 5,25 millié (!) katondja
esett fogsdgba. Hogy ezt az elképesz-
t6 szdmot jobban felfogjuk, gondol-
junk Sztdlingradra, ahol a németek
leghiresebb vereségiiket szenvedték
el, és ahol 90 ezer ép és 20 ezer se-

bestilt katondjuk valt hadifogollya.
Ami tehét a fogsdgba esettek szamat
illeti, a szovjet katondk 6tven Sztalin-
gradot szenvedtek el!

De az emberi életekkel valé banas-
moédnak még ennél is kriminalisabb
jelenségével taldlkozunk, ha 6sszevet-
jik a szovjet kommunista néphadse-
reg elesett katondinak szdmat a ve-
lik ellentétes oldalon elesettek szé-
maval. John Mosier amerikai pro-
fesszor a keleti frontrdl irott konyvé-
nek Kovetkeztetések cim fejezetében
mutatott ra: a szovjetek katonai vesz-
teségeit jelz6 27 millids szdmot mint
minimumot kell kezelni, ellentét-
ben a németekre vonatkozd 2,5 mil-
liés szdmmal, amely tartalmazza az
elesetteket és az eltlinteket is, vala-
mint a hadifoglyokat. Akik kozulitk
végiil visszatértek a Gulagrél, azok-
kal ez a szdm csokken, viszont novek-
szik a romén, magyar, olasz, szlovak
és finn katonahalottakkal.

Ha a tengelyhatalmak 6sszes kato-
nai veszteségét a keleti fronton ha-
rommilliéra kerekitjilk fol, akkor
kereken 9 : 1 az ardny — ennyivel na-
gyobb drat fizettetett alattvaléival a
sztalini vezetés a gy6zelemért, mint
Hitler a vereségért.

Mindez Sztalin generalisszimusz-
nak és parancsnoki bandéjanak a
lelkén szarad, akik nem ismerték fel
a taktikai elszakadds katonai jelent6-
ségét, katonai doktrindjukkd a tima-
dést tették, indokolatlan helyzetek-
ben is a timadést eréltetve dldoztak
fel csapataikat a sugarzé jovo oltaran.
Hulldmrdl hulldmra tdmadtak, bar-
mely tlizer ellen, de az elért helyi si-
kereket késébb sokszor nem tudtak
a maguk javéra forditani.

Ezek az 6ridsi szaimok elgondolkoz-
tatéak. Féleg, ha arra a stratégiai
alapigazsagra gondolunk, hogy had4-
szatilag védekezni mélységben szokas.
Ez volt az az alapelv, amelyet Sztalin
és kommunista tdbornokai elmu-
lasztottak alkalmazni. Vajon miért?

A Szovjetunio teljesen kivérzett ez-
zel az esztelen harcmodorral. Mosier
professzor a kelet-eurépai kommu-
nizmus 6sszeomldsét is egyenesen
onnan vezeti le, hogy a szovjetek nem
tudtak kiheverni az emberélet ily
mérvi felel6tlen pazarldsat.

Amikor 1945-ben Eisenhower ame-
rikai tdbornok — késébbi elnok — koz-
vetleniil Zsukovot kérdezte azok-
nak a jelentéseknek a valdsagtartal-
marol, amelyek szerint a marsall

alatt szolgdlok kozil fébelovéssel
végeznek a gydvakkal, Zsukov igy va-
laszolt: ,A Vorés Hadseregben na-
gyon batornak kell lenni ahhoz, hogy
valaki gyava lehessen”

A szerz6 ujsdgird, az SBS ausztrdl
kozszolgdlati rddié magyar nyelvi
addsainak nyugalmazott fészer-
kesztdje
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B Dr. FiscHL VILMOS

Ma az észak-afrikai région (Maghreb)
Egyiptomot, Libidt, Tunéziat, Algé-
riat, Marokkét, Mauritaniat és Nyu-
gat-Szahardt értjiik. E teriilet konflik-
tustényez6i igen érdekesek, nyilvan
sokan érdeklédéssel figyelték az el-
mult hetek tunéziai, egyiptomi ese-
ményeit is.

Eszak-Afrikdnak Eurépa — és Ma-
gyarorszag — szamdra mind bizton-
sagpolitikai, mind gazdasagi (mint
felvev6piac és mint nyersanyagexpor-
tér), mind pedig turisztikai szem-
pontbdl megkérdéjelezhetetlen jelen-
tésége van. Ma, a globalizéci idsza-
kaban a kordbban tavolinak szamité
konfliktusok is kozelivé valtak, hatés-
sal lehetnek a mi régiénkra is. Bizton-
sagpolitikai szempontbdl aggoda-
lomra adhat okot az a tény is, hogy
a2004. marcius 11-i madridi merény-
letek elkovet6i kozott maghrebieket
is azonositottak.

Vajon tényleg a terrorizmus me-
legédgya lenne ez a térség? Valéban
igaz lenne, hogy a helyi diktatorok
mindendiitt sarba tiporjdk az emberi
jogokat? Tényleg nincs remény a
demokratikus intézmények megho-
nositasara? Ezekre a kérdésekre ke-
resem a valaszt az alabbiakban.

IszlAm modernizmus —

nyugati mintira

Eszak-Afrika (és a tdgabb értelemben
vett Kozel-Kelet) elmaradottsagéra a
torténelemben elészor a 18. szdzad
végi napdleoni terjeszkedés irdnyitot-
ta rd a figyelmet. Ennek hatdsdra
szinte azonnal reformok indultak
meg a térségben az Oszman Biroda-
lom égisze alatt, s6t ezzel egy id6ben
a korabeli teoretikusok is elkezdték
a véalaszkeresést a problémadkra.

A 19. szdzadban tevékenykedd
Dzsamdl ad-Din al-Afghdni (1839—
1897) és Muhammad Abduh (1845—
1905) a helyi reformmozgalmak, azaz
mind a 19. szdzadban és a 20. szdzad
els6 felében meghatarozo iszlam mo-
dernizmus, mind pedig a 20. szdzad
mésodik felében induld iszlam funda-
mentalizmus atyja. Afghdni és Abduh
tanitésai szerint az eur6pai modell he-
lyi viszonyokra valé atiiltetése — kel-
16 kritikaval — hozhatja meg a vart at-
torést. Ugy tint, hogy kovetékre taldlt
ez a fajta ,modern” gondolkodas.

A reformmozgalmak els6 genera-
cidja, vagyis az iszlam modernizmus
szamdra a Nyugat jelentette az abszo-
lat példat. Ez a korszak egytttal az
arab nacionalizmusok virdgzasanak,
az arab egységtorekvéseknek is az
idészaka. A Nyugathoz val6 viszo-
nyuldsban a pélfordulést az 1967-es
hatnapos habord hozta el, amely
azaltal, hogy Izrael totdlis vereséget
mért hirom muszlim orszigra —
Egyiptomra, Sziridra és Jorddnidra —,
rdmutatott a nyugati minték kritikét-
lan mésoldsaban rejlé ellentmonda-
sokra. A nacionalizmus, a kapitaliz-
mus, a szocializmus és egyéb nyugati
vivmdanyok datiiltetésének kisérlete
kudarccal végz4dott tehat.

Az 1960-as évek végétdl egy ma-
ig hatd, masodik generacids reform-
mozgalom indult Gtjara, az iszlam
fundamentalizmus, amelynek leg-
fontosabb célkitlizése a vallas vissza-
integralasa a politikdba; az irdnyzat
alappillére ugyanis, hogy a problé-
mdkra megoldast csakis az iszlam je-
lenthet. Mara mar bebizonyosodott,
hogy ez az irdny sem hozta meg a ki-
vant hatdst a régidban.

Tunézia mint kiindulépont

Tunézia 1956-ban vivta ki fiiggetlen-
ségét Franciaorszagtdl, az orszag az-
6ta alkotmanyos koztarsasag. Elsé el-
noke — 1957-t8l —, Habib Bourguiba
(1903—2000), elkotelezett 1évén a
szekularizicié mellett, harom évtize-

Eszak-afrikai forrongasok

des tevékenysége soran komoly val-
tozdasokat inditott el. Tobbek kozott
bevezette a kotelez6 és ingyenes ok-
tatast, és deklaralta a n6k egyenjogu-
sagat. A saria — az iszlam egyhazi jog
— szerint egy muszlim férfinak akar
négy felesége is lehet, de Bourguiba
e tekintetben is komoly véltozast
ért el, eltorolte a poligdmiat.
Bourguibat Zine El Abidine Ben
Ali tdvolitotta el a hatalombdl 1987-
ben azzal az tirtiggyel, hogy a korab-
bi eln6k mentalisan mar nem alkal-
mas az orszag vezetésére. Ben Ali
Eurépdhoz kereskedelmi szempont-

bél szorosan kotédo, gazdasagilag
stabil orszagot 6rokolt el6djétol, és
folytatta az 6 szekularizalt politiké-
jat. Az 4j elnok az alkotmdanyos
puccs utdn nem sokkal betiltotta az
an-Nahddt (jelentése: ,felébredés”),
az orszag legnépszertbb iszlamista
mozgalmat.

Tunézia a térség egyik legstabilabb
és legjobban mtkods allamanak
mondhatdg, az életszinvonal tekinte-
tében is kiemelkedik. A szabadsagjo-
gok érvényesiilése szempontjabol
azonban — bar szomszédaihoz képest
e teriileten is vezet — jelentdsen elma-
rad a Nyugatto6l. Ben Ali, habar elnok-
ségének els6 éveiben demokratikus
reformokat és liberalizaciot igért, a
gyakorlatban elnyomta az ellenzéket,
és cenzardzta az informaciédramlast.
Az alkotmdanyt mar kétszer is mdédo-
sitottak az elnok hivatalban marada-
sanak érdekében: az orszag alaptor-
vénye szerint ugyanaz a személy egy-
mds utdn kétszer tolthette be az elno-
ki posztot; ezt el6szor haromra, ké-
s6bb pedig 6t ciklusra emelték.

Jollehet az iszlam terrorizmus prob-
lémdja Tunézidban is létezik, de a
2002-ben a ghribai zsinagégaban el-
kovetett, tizenkilenc ember életét ko-
vetel6 robbantds utdn a korményzat
olyan szigorral 1épett fel ellene, hogy
jelentdsége a térség egyéb dllamaihoz
viszonyitva nem volt szdmottevo.

Egyiptomi folytatas
Egyiptomban Szayyid Qutb és Ah-
mad Haszan al-Bannd 1928-ban
alakitotta meg az iszlam fundamen-
talizmus talajan all6 talan leghiresebb
csoportosuldst, a Muszlim Testvérek
mozgalmat. Vezet6 teoretikusaiként
nagy hatéssal voltak Eszak-Afrika
jelenkori torténelmére is. Mindket-
ten birdltdk a Nyugatot, és célul tiiz-
ték ki a politikai rendszer és a térsa-
dalom iszlamizécidjat.

A szervezet 1952-ben a kozos cél,
vagyis a britek kitizése, Faritk kiraly
megbuktatésa és a kirdlysdg megdon-
tése érdekében tamogatta még a ve-
likk ellentétben szekularis bedllitott-
sagt Szabad Tisztek Mozgalmat is, de
a koztarsasag 1953-1 évi kikialtasat, il-
letve Gamal Abden-Nasszer (1918—
1970) 1954-es elnokké valasztisat
kovetSen az elméleti kilonbségek vi-
szonyuk megromldsidhoz vezettek.

A merényletkisérletekre a hatalom
a vezet6k bebortonzésével valaszolt.
A testvérek tomegbazisa mér ekkor

Egymilliondl is tobb tiinteté a kairéi Tahrir téren 2011 februdrjdaban

tobbmillios volt. A mozgalom ettdl
az id6északtdl kezdve illegalitdsban
miikodott, de tovabbra is az iszldm
megujitasat tlizte ki célul, és ami a
legfontosabb, karitativ tevékenységet
folytatott. Qutbot és a tobbieket —
egy el6z6 évi, Nasszer ellen irdnyu-
16 merényletkisérlet miatt — 1966-ban
kivégezték.

Nasszert Muhammad Anvar asz-
Szdddt (1918—1981) kovette az elno-
ki székben (1970-1981). O ugyan
szintén megtiltotta a partt4 alakuldst,
de legalizalta a Muszlim Testvérek
mozgalmanak mukodését azzal a

feltétellel, hogy cserébe mondjon le
az er6szak alkalmazasarol. A szerve-
zet visszanyerte 1954-es betiltdsa
el6tti pozicidit: legdlisan megjelen-
hettek kiadvéanyai, illetve oktatdsi, val-
lési és karitativ tevékenységet folytat-
hatott. Ez azonban 4j, még radikali-
sabb fundamentalista csoportok lét-
rejottéhez vezetett.

Az Al-Gamaa al-Islamiyya fegy-
veres iszldm szervezet az 1960-as
évek végén alakult. F6ként a didksag
korében volt népszerd, és 1977-t6l
szintén kormadnyellenes tevékeny-
ségbe kezdett. Altaldnossa valt a ra-
dikalizalédas a politikai életben rész-
ben a mdar kordbban meginditott
gazdasagi reformok szocidlis kovet-
kezményei, részben pedig Szadat
népszertitlen kilpolitikdja miatt
(1977: jeruzsalemi latogatds; 1978: a
Camp David-i megdllapodds; 1979:
békekotés Izraellel). 1981. oktéber 6-
an Szadatot meggyilkolta az Egyipto-
mi Iszldm Dzsihdd nev( iszlamista
szervezet.

Szadat utdda, Muhammad Hosz-
ni Szayyid Mubdrak (1928-) ez év
februdr 11-i lemonddasakor az 6todik
elnoki ciklusat toltotte. Hatalomra
kertilésekor, 1984-ben jelent6s jitas-
ként korlatozott pluralizmust hirde-
tett, és engedélyezte a parlamenti
vélasztdsok megtartdsat, a Muszlim
Testvérek mozgalma 6ndllé part-
ként azonban sem akkor, sem azdta
nem indulhatott, koaliciéban vi-
szont a parlamenti mandiatumok
novekvé hanyadat szerezte meg id6-
rél iddre.

Az 1980-as és 1990-es években a
romlé életkorilmények a lakossag-
nak Mubdrak rendszerébél valé tel-
jes kidbranduldsahoz vezettek, amely
ismét kell6 taptalajt kindlt a széls6-
séges iranyzatoknak. 1992-ben Farag
Foda (1946—1992) Nobel-dijas ir6
meggyilkoldsaval kezd6édéen tobb-
éves terrorhulldim vonult végig az or-
szagon. Célpontjai irdk, kozéleti sze-
mélyiségek, kopt keresztények és
nyugati turistdk voltak. A terror-
cselekményektdl az elkovetSk a rend-
szer bukasat remélték. A terrorhul-
lam tet6pontjan az 1997-es luxori me-
rénylet 6tvennyolc turista életét ko-
vetelte. Mubdarak ekkor besziintette
a kordbban engedélyezett pluraliz-
must, ennek kovetkeztében ismét
megteltek a bortonok.

Egy hosszabb békés idészak kovet-
kezett, de 2004-ben a terrorizmus Gj-
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ra felutotte a fejét az orszégban,
méghozza a mind stratégiai, mind
geopolitikai szempontbdl jelentés
Sinai-félszigetet célozva. A helyi
konfliktus héatterében ma is az ott él6
palesztinok és beduinok, illetve a fo-
lyévolgy lakoi kozotti identitaski-
lonbség htz6dik meg.

Legut6bb a 2004—2005-0s alkot-
manymodositassal kapcsolatban for-
dult a nemzetkozi figyelem Egyiptom
felé. A modositds el3szor tette lehe-
tévé a tobbjeloltes elnokvalasztast. Ez
azonban csak gesztus volt, a Nemzeti
Demokrata Part (NDP) és a kor-
madnyzat tovébbra is 6rizte folényét,
a mozdulatlansaggal azt kockaztat-
va, hogy az iszlamista mozgalmakban
nemkivénatos tendencidk er8sod-
hetnek fel. A Muszlim Testvérek
mozgalma az egyetlen tényleges el-
lenzék, amelynek az erejét csak a plu-
ralizmussal lehetne gyengiteni, vagy-
is azzal, ha parttd alakulhatna Ggy,
hogy mellette mas ellenzéki partok is
szervezGdhetnek. Ez valéjaban meg-
oszthatna a rendszerellenes eréket.

Libia mint végkifejlet?

Libia 1951-ben vivta ki fiiggetlensé-
gét Olaszorszagtol. A fiiggetlenség el-
nyerésében fontos szerepet jatszott
a libiai igynevezett sziifi iranyzat. En-
nek kovet6i donté tobbségiikben az
iszlam hiveinek valljak magukat, il-
letve erésen misztikus jelleggel az isz-
lam ezoterikus igazsagat hirdetik.

Az orszagnak hatalmas foldgaz-, il-
letve kéolajtartalékai vannak, ez je-
lenti a gazdaséag alapjat 1959, vagyis
a kéolajlel6helyek felfedezése 6ta. Az
akkor huszonhét éves Muammar
al-Kadhafi 1969-ben megdontotte L
Idris kiraly uralmat. Az 4j rendszer-
ben a helyére unokadccsét, Szaid
herceget iiltették a tronra, 6t azon-
ban hdazi 8rizetben tartottdk, és ki-
mondtdk a monarchia eltorlését.

Kadhafi iszldm szocialista dllam-
rend megvaldsitasét hirdette meg, de
tdmogatta a panarabizmus és a pan-
iszlamizmus ideolégidjat is. Kadhafi
az Ugynevezett Zold konyvében fejtet-
te ki elméletét a politikai intézmények
szerepérél. Leszogezi példaul, hogy
amodern politikai partok nem alkal-
masak a nép érdekeinek érvényesité-
sére. Az orszag hivatalos elnevezésé-
ben is a ,kozvetlen néphatalom”
(dzsamdhiriya) szerepel, valéjaban
azonban az orszag sajatos diktatori-
kus koztdrsasdg. Annyiban rokon
vonasokat mutat a korabbi arab szo-
cializmusokkal is, hogy retorikdjaban
baloldali, illetve hogy épit a nép
kozvetlen részvételére.

Az 1990-es évek masodik felét
megel6z6en nem volt felh6tlen a vi-
szony Libia és a Nyugat kozott, az
olajarak csokkenése viszont azt ered-
ményezte, hogy mara egyfajta kon-
szolidalodas, hidépités figyelhetd
meg Kadhafi részérdl, melynek ered-
ményeképp tavaly mdjusban Libia le-
keriilt a terrorizmust timogaté orsza-
gok listajardl.

Tiintetések — és mi lesz utanuk?
A tiintetések 2010 decemberében
Tunézidban kezdédtek, onnan terjed-
tek 4t Egyiptomra. Hasonlé megmoz-
duldsokrol érkeztek méar hirek Jorda-
nidbdl, Jemenbdl és Szudanbdl is. S6t
ezek az események Algéridra is atter-
jedhetnek. Mindenki Egyiptomra fi-
gyel, hiszen ez a legnagyobb népes-
ségli és kulturalis kisugarzasu arab
orszag. Geostratégiai helyzete rend-
kiviil fontos, réaddsul az Egyesiilt Al-
lamok legfontosabb arab katonai
partnere.

Felvet6dik a kérdés, hogy mi volt

a f6 oka ennek a folyamatnak. Erre a
fentebb irtakbol részben megkaphat-
tuk a valaszt, azonban van még mas
is a hattérben. Altaldban emliteni le-
het az érintett orszdgokra jellemzé
szocidlis viszonyokat és a gazdasagi
allapotokat. Tunézidban és Egyip-
tomban is nagyon magas a munka-
nélkiiliek szdma. Az el6bbiben hiva-
talosan 14,1 szdzalékos a munkanél-
kiiliek ardnya, a nem hivatalos ada-
tok szerint viszont 24.-25 szdzalék.
Egyiptomban hivatalosan az aktiv né-
pesség tiz szdzaléka munkanélkiili,
val6jaban azonban ennél joval tobben
nem tudnak elhelyezkedni. Kiilléno-
sen fontos megemliteni, hogy a
nyolcvanmillids egyiptomi népes-
ség fele a szegénységi kiiszob alatt
vagy annak kozelében él, és gyakori-
ak a korrupciéval kapcsolatos hirek.
Nagyon sulyos gondot jelent az,
hogy sok egyetemet végzett fiatal
nem tud elhelyezkedni. A tunéziai
események lancolatét is egy diplomds
fiatalember végsé elkeseredésében el-
kovetett ongyilkossaga inditotta el ta-
valy december 17-én, s a torténtek ez
évjanudr 14-én az addigi elnok, Ben
Ali bukésdhoz vezettek.

Ezekben a tarsadalmakban a poli-
tikai rendszernek nagyon sziik a ja-
téktere, ezért is sziikség van a vélto-
zasokra. A két orszagban lezajlott (il-
letve jelenleg is zajld) események és
el6zményeik kozott azonban jelentds
killonbségek fedezheték fel. Amig
Tunézidban ,lefejezték” az iszlamis-
ta er6ket, addig Egyiptomban a leg-
befolyasosabb iszlamista csoportosu-
las féllegdlis statust és a lakossag je-
lent8s részének tamogatasat élvezte.

Emellett az orszagok hadseregei
kozott is alapvet6 kiillonbségek van-
nak. Tunézia 36 ezres haderdt tart
fenn, amelybdl a szdrazfoldi erék
létszama nem haladja meg a 30 ezer
f6t. A biztonséagi erék létszama sok-
szorosa a hadseregének, amelyet az
elmult években nem is nagyon fej-
lesztettek. Ezzel szemben Egyiptomé
a térség legerésebb hadserege (leg-
alabbis arab viszonylatban), amely
468 ezer emberbdl 4ll, s a szdrazfol-
di erék létszama meghaladja a 340
ezret. Mindezek mellett a belbizton-
sagi erék létszama is jelentds.

Mubarak februdr 11-én tavozott az
elnoki posztrdl, a hatalmat ideigle-
nesen, az elnokvélasztds lebonyoli-
tasdig (fél évre) a hadsereg vette at.
Muhammad Musztafd al-Barddei-
nek (1942-), a Nemzetkozi Atom-
energia-iigynokség volt féigazgatd-
janak a személye — aki mint lehetsé-
ges ellenzéki vezetd tért haza —
megosztja az ellenzéket, Egyiptom-
ban sokan nem szeretnék 6t vezetd
tisztségben latni.

Libidban tobb ellenzéki csoporto-
sulds mukodik. 1993 oktéberében
katondk egy csoportja merényletet
kovetett el Kadhafi ellen, 1996 jaliu-
sdban egy futballmeccs utdn pedig
véres Osszecsapésba torkollé tiltako-
zasok kezdddtek a vezetd ellen.

E cikk irdsakor éppen Kadhafi al-
lamf6 hazéhoz szerveznek tiltakozast
a libiai kormanyellenes tiintet6k, aki-
ket az elmalt hét végén éles 16szerrel
16ttek a libiai rendfenntarték. Kisért
amult, hiszen Kadhafi is az egyipto-
mi hatdrt6l nem messze fekvé Ben-
gazibol indult 1959-ben, és most
ugyanitt kezd6dtek a tiintetések. Ma-
ra pedig elérték a févarost, Tripolit is.
A megmozduldsok mar olyan inten-
zitastiak, hogy megbontottak a libi-
ai vezet6k egységét is: egy miniszter
és egy nagykovet lemondott, és tobb
katona is a felkel6k oldaldra 4llt.

Az orszag lakossaga és a kilfold
egyarant kivancsian vérja, mit hoz a
jové az észak-afrikai orszagban.

A szerzd evangélikus lelkész, kiiltigyi
és biztonsdgpolitikai szakértd
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Tisztelt Szerkeszt6ség! Minden év-
ben meghallgatom a Jdnos-passiét a
Dedk téri templomban, a vildghird
Lutherdnia énekkar eladdsaban. A
kérus tagjai kozott mindig 6rommel
fedeztem fel Herényi Istvdant is. A
passié minden kordlja el6re megfo-
galmazott, leirt és megzenésitett
imdadsag.

Nagyon sajndlom Herényi Istvant,
hogy 6 nem tud ,,olvasva imadkozni’,
és hogy azt hiszi, mas sem tud.

Magam napkdzben sajat szavaim-
mal imddkozom, példdul a tévéhirado
nézése kozben orszagunk, Eurdpa s az
egész vilag problémdinak megoldasa-
ért és a katasztréfa sdjtottakért. Fjsza-

(F)elolvasott istentiszteletek cimmel
Herényi Istvdn olyan gondolatokat ve-
tett fel, amelyek az évszdzadok sordn
vélhet6en mér sokakat izgattak. Ne-
héz a dontés ezekben a kérdésekben,
mert a lehetséges valaszok mind-
egyike hordozhat pozitivumokat és
negativumokat is. Az aldbbiakban a
képmutatds, a félreérthetéség és a fel-
olvasottsag problémadjéra térek ki.

Az, hogy istentiszteleteink képmu-
tatdsra nevelnek, szdmomra sajnos
vasdrnaponkénti valdsag. A biinval-
lassal kapcsolatos kérdések mellbeva-
goéan stlyosak. Csak a harmadikat
emelem ki, azt, hogy megbocsatot-
tam-e. Mennyei segitséggel kiizdok
ezért, és idénként mar szamomra is
meglepd, hogy mit meg tudok bocsé-
tani, s6t hogy jo érzéssel tudok meg-
bocsatani. De mindig vannak folya-
matban 1év§ tigyeim; taldn van olyan
is, amelyben sosem leszek képes
megbocsitani — mindezek miatt nem
mondhatom képmutatas nélkiil, hogy
megbocsatottam.

Mi torténne, ha egyszer minden-
ki szintén valaszolna? Ha 6t kérdés-
re az igenek és nemek egybemosddé
morajldsa hangzana fol? A lelkész ugy
folytatnd, hogy ,aki az 6t kérdésbél
legaldbb négyre igennel valaszolt..”?
A masodik és negyedik kérdés sem
sokkal konnyebb, mert fennll az 6n-
ltatds veszélye a megbands mélysé-
gét és az igyekezet komolysagat ille-
téen. Az elsé és az 6todik kérdéshez
viszont valéban elegendé az szinte
hit, mert ezek hitvalldsi kérdések.

Amilyen kinos szdmomra az 6t
kérdés, olyan felemel6 a gyén6 imad-
sdg, amelynek minden gondolatat
dszintén mondom. Killonosen szere-
tem, hogy a ,gondolattal, szdval és
cselekedettel” résznél ott a gondolat
is, mert sok rossz gyokere a blinos
gondolat.

Istentiszteleteink félreérthetésé-
gét, a tobbértelmiség problémdjat
nem intézhetjiik el azzal, hogy az is-
tentiszteleten kiviil tudunk teolégia-
ilag alapos magyarazattal szolgalni ar-
ra, hogy a tobb lehetséges értelmezés
koziil melyikre gondolunk az isten-
tisztelet alatt. Rdadasul a vitatott
szovegeink nem csupan félreérthets-
ek, hanem az els6 halldsra adédé ter-
mészetes értelmezésiik éppen ellen-
tétes a hittételeinkkel. Miért veszélyes
ez? Mert hitvilagunk értelmezési
rendszere hasonlatos egy olyan géti-
kus boltivhez, amely 6sszeomlik, ha
egy-két kovet — esetiinkben egy-két
értelmezést — éppen megforditva
épitiink be. Hany embert iztiink a ké-
telkeddk és ttkeres6k tébordba félre-
érthet6 szovegeinkkel? (Terjedelmi
okokbdl a konkrét szovegpéldakat
mell6zom.)

Adja meg Isten az egyiitt
imadkozas oromteli élményét!

ka, ha folébredek, beteg ismeréseimért
imadkozom. De minden reggeli ahi-
tatom végén egy imadsagoskonyvvel
egylitt imaddkozom, melynek elszavat
Ordass Lajos ptispok irta. Ebbdl idé-
zek: ,A kétezer éves keresztyén malt
sok iméadkozdjanak keze nytl most fe-
1éd ebbdl az imadsaggytjteménybdl,
hogy Megvalté urunk akarata szerint
bevonjon a bels4 szobadba”

Kérem Istent, hogy Herényi Istvan
testvéremnek is adja meg a régi és a
mostani igehirdet6kkel val6 egytitt
iméadkozés oromteli élményét.

Tisztelettel:

B DoBO JOZSEFNE
presbiter (Budapest)

El6 szellemi kapcsolat

Az istentiszteleteken torténd fel-
olvasds ugyanolyan kérdés, mint az,
hogy a gytilekezet mikor 4ll fel, a lel-
kész mikor fordul meg. Jelentése
van annak, hogy éppen milyen irany-
ba nézve szolgdl a lelkész, hogy ép-
pen dll-e a gytilekezet, és hogy éppen
miképp hangzik el egy szveg. A fel-
olvasdsnak és az él6beszédnek elté-
16 jelentése és tizenete van. E kettd
nem csereszabatos egymdssal. Az
istentisztelet szinte barmely pontjan
lehet helye a felolvasdsnak is, és az
élébeszédnek is, alig van kivétel.
(Van egy koztes lehet8ség is, az em-
lékezetbdl felmondott széveg. De
ezzel most ne bonyolitsuk az atgon-
dolni valénkat.) Leegyszer(sitve azt
mondhatjuk, hogy a felolvasott sz6-
veg egy, a felolvasast megel6zGen vég-
legesitett produktum, gondolati iv.
Ezzel ellentétben az él6beszéd — a ru-
tin jellegli betétek ellenére is — ott és
akkor véglegessé alakul6 szoveg,
gondolati iv. Rdadasul a hallgatésag
viselkedésétdl is fliggben alakul vég-
legessé. Ettél lehet az ilyenre sokkal
konnyebben odafigyelni és a benne
jelentkez6 gondolatokat atvenni, el-
gondolkodni rajtuk.

Nem csak prédikacidk esetén gond
a felolvasas. Magam példaul azért
maradoztam el egy szdmomra tartal-
milag nagyon is érdekes tudomany-
filozéfiai szeminariumrdl, mert az iz-
galmas kérdéseket boncolgaté el6-
addasokat felolvastak, igy én, béar a tar-
talmuk irant érdeklédtem, hallgaté-
suk kozben csillapithatatlannak td-
n6 almossaggal kiiszkodtem. Nem
tudtam figyelni, nem sok maradt
meg az egészbdl. Nem dgy, mint
amikor valaki 4gy ad el6 papir nélkiil,
pontosabban Ggy magyaraz a hallga-
tésdganak, hogy ott a kozos képze-
letben, a kozos gondolati térben jol
lathat6an kiépiil az a gondolati rend-
szer, amelyr6l beszél. Ezen el6adok (a
neveket szaindékosan nem sorolom
fel) kozos tulajdonsaga, hogy amir6l
beszélnek, az a mindennapi életiik is
egyben. Aki folyamatosan megéli
azt, amirdl idénként eléad, annak
nemcsak hogy megy papir nélkiil is,
hanem kifejezetten zavarnd is a pa-
pir, mert beléfojtand a sz6t, megol-
né az el6add és hallgatdsdga kozotti
él6 szellemi kapcsolatot.

Vagyis: azok a hitbéli dolgok,
amelyeket a lelkész el akar nekiink
magyarazni, meg akar veliink értet-
ni, legyenek annyira a sajtjai — le-
gyenek az élete sordn sokszor meg-
éltek és sok szemszogbdl atgondol-
tak —, hogy a Biblia és az idézetek
mellett egy kis emlékeztet papir is
elegendd legyen prédikacidja meder-
ben tartasahoz.

B PrROHLE PETER (Budapest)

Bizony nag

Viszonvdlasz a janudr 30-ai lapszdamban — (F)elolvasott isten

Nagy baj van! Nagyjabdl ezzel az egy
mondattal értek egyet ifj. dr. Hafen-
scher Kdrolynak az Evangélikus Elet
2011/6. szamdban megjelent cikké-
ben, amelyet vdlaszul szant az el6z6
szamban kozolt frasomra. Csakhogy
a bajt nem ott laitom, ahol 6: szerin-
tem a baj ott van, hogy mi, laikusok
és a lelkészek nem egészen ugyanazt
a nyelvet beszéljiilk, ezért aztan ne-
hezen értjiik meg, illetve konnyen fél-
reértjilk egymast. (Illusztraciénak
érdemes elolvasni ugyanebben a
szamban az els6 oldalon a Noémi
templomban cim cikket.)

Nézziik, mi is tortént valdjaban!
Részt vettem egy olyan istentisztele-
ten, amelyet nyugodtan nevezhe-
tiink az istentisztelet kigiinyoldsanak,
parddidjanak, becsapasnak, képmu-
tatdsnak (ezt senki sem vitatta). A
legnagyobb problémdanak azt érez-
tem, hogy mindent olvastak. A kér-
dés foglalkoztatni kezdett, mert egy
id8ben én is nagyon sokat olvastam
fel meséket, regényeket — olykor
6radkon at — gyermekeimnek, unoké-
imnak. Tapasztaltam, hogy minden
igyekezetem ellenére elég sokat hi-
baztam, és azt is, hogy bér az olva-
sott szoveg tartalma eljutott a tuda-
tomig, azért messze volt a hiteles tol-
macsolastdl. Nehéz dolog ismeretlen
szoveget felolvasni! Gyakorlott zenész
vagyok, ezért tisztaban vagyok azzal,
hogy mi a kiilonbség blattolés és el6-
adds kozott, de a szinhazban is be-
csapva éreznénk magunkat, ha nor-
malis el6adds helyett csak egy olva-
s6prébat kapnank a pénziinkért.

Mivel az évek soran tobbszor is ta-
lalkoztam hasonld istentiszteleti gya-
korlattal, a kérdés nem hagyott nyu-
godni, és végil ebbdl sziiletett a
(Felolvasott istentiszteletek cimi
frdsom.

Az, hogy cikkeim id6énként vitat
véaltanak ki, nem szokatlan szdmom-
ra, hiszen tobbszor vdlasztottam
mar tabunak szdmité témdt, amely-
r6l — ma még szokatlan médon —
dszintén prébaltam {rni. Ilyenkor a
szerkesztOség is oda szokta irni,
hogy vitainditénak szénja. Legutdb-
bi cikkem esetében azonban nem
vartam vitat, és a szerkesztéség sem

igy kozélte. Ugy gondoltam, hogy az
alszentséget, a képmutatast elitélni
keresztény egyhdzban olyan magatdl
értet6d6 dolog, hogy ebben a kérdés-
ben eltéré véleményekre nem nagyon
lehet szdmitani. Ma mdr tudom,
hogy ez is tabutéma...

A cikk megjelenését kovetben sza-
mos gratuldciot és koszonetet kap-
tam ismerdseimtdl is, de ismeretle-
nektdl is. Tobben is Ggy talltak,
mintha csak a sajat gondolataikat lat-
ndk leirva. Maskor is eléfordult mar
ilyen, de nem ilyen nagy szdmban.
Természetesen oriiltem annak, hogy
megértettek, és egyetértettek velem.
(Megjegyzem, hogy a gratuldlok
mind laikusok voltak.)

Néhany nappal késébb iddsebb
dr. Hafenscher Kdroly keresett meg
azzal, hogy bantja a cikkemben az,
hogy a lejegyzett imadsagokat érték-
telennek mindsitem, és neki szazhtsz
kotetet meghalad6 imadsagos gyj-
teménye van, amelyet nagy értéknek
tart. Tekintettel arra, hogy Karcsi ba-
csi hitoktatom is volt, igy az imadsag-
rél is sok mindent téle tanultam,
rosszulesett, hogy megbéantottam.
Megbeszéltilk, hogy nem a leirt
imadsagokat, hanem csak azoknak 1é-
lektelen felolvaséssal valé hasznala-
tét kritizaltam. O is egyetértett velem
abban, hogy az a lelkész, aki ,,imdad-
sag” kozben a papirjait rendezgeti az
oltdron, valdjdban nem imadkozik.
Azt gondolom, hogy Karcsi bacsival
végiil tisztaztuk a félreértést, és sze-
retetben valtunk el (végig kolcsonos
szeretettel és tisztelettel beszéltiink
egymassal).

& ok %

Ifjabb dr. Hafenscher Kéroly (a tovab-
biakban lelkész testvérem) cikke hi-
deg zuhanyként ért. Bevallom, hogy
nagyon rosszulesett az, hogy bar
gyermekkorunk ota ismerjilk egy-
mast, nem keresett meg elzetesen,
hogy személyesen megbeszéljik az
esetleges félreértéseket, hanem dur-
van rdm tdmadt. Kinyitottam Pando-
ra szelencéjét?

Ugy érzem, hogy cikkemet teljes
egészében félreértette. Egyaltalan
nem az §j liturgia birdlata volt a cé-

lom, hanem az alszent képmutatas
bizonyos formaira hivtam fel a figyel-
met. [llusztraciéként utaltam a va-
laszolgatds imadsagra és a kézfogds-
ra, mint ami akdr katolikus szokés-
ként is felfoghaté (én is katolikus
templomban taldlkoztam vele el6-
szor), meg sem emlitettem az gj li-
turgiat. Ot, mint az 4j liturgia beve-
zetésének egyik kezdeményezdéjét,
olyan érzékenyen érinthette a szer-
kesztéség altal kiemelt idézet, hogy
elvesztette a higgadtsagat a cikk vé-
gigolvasasdhoz és megértéséhez.
Nem vett észre bizonyos gondolato-
kat, masrészt viszont beleolvasott
olyat is, ami nincs benne. En az j li-
turgidval nem tudtam megbarat-
kozni. Nélunk havonta minddssze
egyszer haszndljak, igy nem nehéz el-
kertilnom. Nem latok azonban olyan
wveszélyt” se, hogy egyszer majd 4l-
taldnosan elterjed.

Nézziik lelkész testvérem megal-
lapitasait!

& ok %

Nagy baj van, ha mdr az egyhdz alap-
vetd életfunkcicjdt is megkérddjelezik.
Val6ban nagy baj lenne, ha ezt tettem
volna, csakhogy éppen az istentisz-
telet érdekében irtam, nem pedig el-
lene. Ugy gondolom, hogy ha az 4l-
szent képmutatast szamizzik, azzal
istentiszteleteink gazdagabbak lesz-
nek és nem szegényebbek.

Lelkész testvérem emleget valami-
féle egyhdzon beliili kampanyt, és ugy
latom, hogy beavatott (lelkész) test-
véreim tudjék is, hogy mirél van
sz6. Mi, laikusok viszont csak csodél-
kozunk: mibe sikertilt belenytlnom?
Oszintén mondom, hogy én ilyesmi-
ré]l nem tudtam, és ha tudtam volna
is, semmiképpen sem avatkoztam
volna bele szakemberek vitdjaba.

A lekozolt anyag ugyanis nem hor-
doz sem pozitivumot, sem pedig jobb
megolddst. Nem tudom, hogy a kép-
mutatassal kapcsolatban lehet-e egy-
dltaldn pozitivumot taldlni, nekem
nem sikeriilt. Ugy gondolom, hogy a
szocializmusban haszndlt ,épit6”
kritikat nyugodtan elfelejthetjiik.
Egy kritikdnak nem kell feltétlenil
pozitiv kicsengéssel végz6dnie. Ha
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y baj van...

tiszteletek cimmel — megjelent irdsomra érkezett reagdldsokra

valami rossz, ne szépitsiik, hanem
mondjuk ki, hogy rossz! A képmuta-
tdst nem lehet ,megjobbitani’, el
kell dobni.

A jobb megoldést valéban nem ir-
tam le, mert azt gondoltam, hogy fe-
lesleges, hiszen magatol értet6d6.
Most azért leirom: kertljtk el az 4l-
szent képmutatést istentiszteletein-
ken! Nem tudom ezek utén, hogy hol
olvasta a cikkemben lelkész testvé-
rem azt, hogy az istentisztelet képmu-
tatdsra nevel. Azt gondolom, hogy
amit viszont leirtam, az nem vitatha-
t0: ... minél tobb aktiv kozremiikodést
kivanunk meg a gyiilekezet tagjaitdl,
anndl tobb esélyt adunk a képmuta-
tdasra’

Lelkész testvérem irja, hogy az
egyhdznak sajat nyelve van, és ha az
istentiszteleten nem kiviilalléként
akarunk részt venni, akkor képez-
niink kell magunkat, elsajatitani a
nyelvet, meg kell ismerni a dramatur-
gidjdt, egyes jeleit és tudatos folyama-
tait. Ezzel részben egyetértek, de
azért fel szeretném hivni a figyelmet
arra, hogy régen az apostolok tanul-
tdk meg a gyiilekezet nyelvét és nem
forditva. Most is egyszertbb lenne,
mert ma még a laikusok vannak
tobben...

Lelkész testvéremnek igaza van,
valéban nem tudok olvasva imad-
kozni, mert a nyitott szem elvonja
a figyelmemet, és tapasztalatom
szerint a blattolva felolvasott ima
csupan lelketlen szavak egymads-
utanja. Nehezen is tudom elképzel-
ni, hogy mdsok hogyan csinéljak.
Akikté] imddkozni tanultam, azok
csukott szemmel imadkoznak. En-
nek ellenére nem érzem magamat
fogyatékosnak amiatt, hogy olvas-
va nekem nem megy: nem tanultam
meg ezt se, mint szamos egyéb
hasznos dolgot.

Bar lelkész testvérem ugy gondol-
ja, hogy ilyen még nem fordult el6,
vélaszolgatds imddsag esetén hal-
lottam mar olyan kérést, amelyet
nem tudtam vallalni. Péld4ul valasz-
tasi kampdny idején a lelkész az
imadsagban hozta a gyiilekezet tudo-
madséra, hogy hova kell tenni a ke-
resztet szavazdskor, de madskor is

volt mér olyan élményem, hogy az
imddsag nem Istenhez szdlt, hanem
»imadsag” kozben a lelkész tulaj-
donképpen a gyiilekezetnek hozott
valamit a tudomésdra (mir6l ho-
gyan kell vélekedni, adott kérdésben
hogyan kell allast foglalni).
Egyetértek lelkész testvéremmel
abban, hogy az imadségra késziilni
kell. Kiillonosen akkor, ha nem sajat
szavainkkal imadkozunk: gy meg
kell tanulni az imadsagot, hogy sajat
szavainkként tudjuk elmondani.

Lelkész testvérem csodélkozik azon,
hogy nem voltam tisztidban a pax (a
liturgia keretében torténé kézfogds)
lényegével. Gyors kozvélemény-ku-
tatdsom eredménye az lett, hogy
kozeli ismerdseim kozott senki sem
volt tisztdban vele (pedig a megkér-
dezettek koztl mindenki vett mar
részt ilyen istentiszteleten). Mit mu-
lasztottunk el? Hol kellett volna
megtanulnunk? Az én idémben a
konfirmdcidi oktatds anyagaban még
nem szerepelt.

En ezt irtam: ,Ha a gyiilekezetet
»kultikus« cselekedetekre szolitjuk
fel, akkor magyardzzuk is meg ennek
az értelmét!” Nincs igazam? Ha az ér-
telmét nem ismerve részt veszek va-
lamilyen ,kultikus” cselekedetben,
akkor nem vagyok képmutaté (4gy
teszek, mintha tudndm az értelmét)
vagy egyszer(en balga?

Meg kell jegyeznem, hogy lel-
kész testvérem a cikkében sem tet-
te teljesen érthetévé szdmomra a
pax lényegét. Ilyen kérdéseim té-
madtak: Miért kell az Isten békessé-
gét ismeretlen testvéremnek to-
vébbadnom? O nem kapott? Ha 6 is
kapott, akkor nekem miért kell to-
vabbadnom? Lehet, hogy lelkész
szamdra nevetségesnek hangzanak
ezek a kérdések, de mi, laikusok
igenis érteni szeretnénk!

Azt, hogy cikkem utolsé bekezdé-
sében lelkész testvérem mit talal
bantdnak, valéban nem értem. Ezzel
a cikkemmel is, akdrcsak az el6z6ek-
kel, az egyhdz javét szerettem volna
szolgalni, nem pedig csifolédni vagy
itélkezni. Tobbnyire nem is csak a sa-
jat gondolataimat irom le, hanem la-
ikus testvérekkel folytatott beszélge-
téseim eredményét. Ha ezt valaki fél-
reérti, akkor valéban nagy baj van.
Lehetséges, hogy én a laikusok nyel-
vén szdlok, és ezért 6k értik, a nem
laikusok pedig félreértik?

Eddig tartott ifjabb dr. Hafenscher
Karoly cikkére készitett valaszom.

A hozzéaszoéldsokat kivaltd, ere-
deti cikkem a janudr végi megjelené-
se Ota immadar nem arrdél sz4l, mint
sz6lt akkor, amikor megirtam. Néz-
zuk, mi tortént azdta!

Kideriilt, hogy a Nyugati (Du-
nantuli) Egyhédzkertiletben folyé piis-
pokvdlasztisba valé beleavatkozési
szandékkal gyanusitanak. Tiltako-
zom a gyanusitds ellen: nem abba az
egyhazkeriiletbe tartozom, és a piis-
pokjelolteket sem ismerem. Miért ar-
tandm bele magam ilyen tigybe?

Visszatért mds forumon is az a vad,
hogy az 4j liturgiat tdimadom, és ez-
zel megbdntom azokat a testvérei-
met, akik ezt a formit szeretik. Nem
volt szdndékomban senkit se meg-
bantani! Azt mar elarultam, hogy én
nem szivesen veszek részt ilyen alkal-
makon, de vannak mds istentiszteleti
formak is, amelyeket inkabb elkerti-
lok. A szavamat legfeljebb akkor

emelném fel elleniik, ha 4dltaldnossa
véalndnak, vagy kotelezévé tennék
Sket. Alszent, képmutaté viselke-
déssel pedig a ,hagyoményos” isten-
tiszteleteken is lehet talalkozni.
Tévedtem, amikor azt irtam, hogy
a laikusok megértenek, nem laikusok
tdmadnak, mert van olyan lelkész is,
aki a védelmébe vett, és hallottam
olyan laikusokrol is, akik nem érte-
nek velem egyet. Igaz, ez utébbiak
esetében azt érzem, hogy nem a cik-
kem lényegét vitatjak, hanem meg-
ragadtak olyan részleteknél, mint
példaul az olvasds kérdése az isten-
tiszteleteken. Az 6 kedviikért hadd
idézzem cikkembdl a kovetkezbket:
»Jogosan kérdezhetik most: valoban
olyan fontos az, hogy olvasnak vala-
mit, vagy »fejbél« mondjak? Attol
jobb lesz valami, ha »bemagoljdk«, és
ugy adjdk el6? Nem hiszem. Csakhogy
nem is ez a kérdés lényege! Sokkal fon-
tosabb azt vizsgdalnunk, hogy mennyi
az Gszinteség, és mennyi a képmuta-
tds, mennyi az igaz és mennyi a ha-
mis pillanat istentiszteleteinken.

Az Evangélikus Elet 2011/7. szamaban
jelent meg Tubdn Jozsef lelkész cik-
ke, amelyben frasomra reagal. Ugy ér-
zem, hogy roéviden neki is valaszol-
nom kell.

Kezdjiik a végén! Tubén Jozsef, ha
finoman is, de arra biztat, hogy ne
mdésokban keressem a hibat, ha
nem érzem jol magam egy istentisz-
teleten. Lehet, hogy velem nincs
minden rendben. Nem vitatom, iga-
za lehet. En is utaltam erre, ha nem
is ilyen személyesen: , Istentisztele-
teken vajon mi a helyzet? Nyilvdn el-
sdsorban az istentisztelet résztvevd-
itdl fiigg..” Ebbe beleértettem maga-
mat is (és persze a lelkészt is), de
egyrészt nem ezzel a kérdéssel sze-
rettem volna foglalkozni, mésrészt
ugy érzem, hogy sok mindennel
véadolhatnak, de dlszent képmutatds-
sal nem.

Tuban J6zsef cikkében teoldgus-
hoz ill6 médon fejtegeti az istentisz-
telet elméletét. En viszont inkabb a
gyakorlataval foglalkoztam, igy aztdn
valéjdban nem is nagyon vitatkozunk
egymassal (teoldgiai vitdkba — hoz-
zaértés hijan — amugy se bocsatkoz-
nék). Amikor viszont azt irja: ,Igaz,
ez — marmint hogy az elmélet meg-
val6sul-e a gyakorlatban — ma (/!
sajnos nem jellemz6 egyhdzunkra’
mintha nekem adna igazat: amikor a
gyakorlat meghazudtolja az elméle-
tet (és ugy tesziink, mintha nem
vennénk észre), vagy nem vagyunk
tisztdban a gyakorlat moégott meghti-
z6d6 elmélettel, az a képmutatas
gyokere. Erdekes, hogy a hibak okait
Tubdan J6zsef is kiviil keresi (raciona-
lizmus, reformatus hatds, a liturgia
megcsonkitdsa)... Nem mégis in-
kéabb az 6szinteség és a képmutatés
kérdése a lényeg?

Végiil anélkiil, hogy hivatlan pré-
katora szeretnék lenni az Evangélikus
Elet szerkesztéinek ifjabb dr. Ha-
fenscher Karollyal szemben, ugy ér-
zem, hogy nagy hiba lenne, ha min-
dig csak ,pozitiv kicsengést’, ke-
gyes hangvételd és kizdrdlag az
oromre okot ad6 cikkek jelenhetné-
nek meg a lapban a ,minden rendben
van” hamis érzését keltve, a vitdkat el-
keriilve. Nem hiszem, hogy egyha-
zunk javat szolgalnd az ilyen képmu-
tatds. Ha pedig a képmutatés kérdé-
se ilyen megoszté egyhdzunkban,
akkor bizony nagy baj van...

B HErRENYI ISTVAN

,Logopédusra” vdrva...

Taldn nem csak nekem ttinik nagyon
hosszunak az idei tél, valahogy las-
san érkezik a tavasz. Varjuk a rigy-
fakaszté napfényt, a bojti szelek él-
tetd leheletét, de még mindig két ho-
nap vdlaszt el minket a feltdmadas
innepétol.

Pedig hatvanad vasarnapjn, a mag-
vetd, a magvetés, az igehirdetés vasar-
napjan akdr érezhetnénk is mar a le-
vegbben a fagy szoritdsa utdn felen-
gedd fold friss illatat. Ujra érdemes ne-
kifogni a talajmtivelésnek. Akkor is, ha
az 6szi vetést elpusztitotta a zord tél,
a kiméletlen belviz, akkor is, ha min-
dent ujra elolrél kell kezdentink.

Mindezt hasonldéan éljik meg a
spiritudlis magvetéssel, az igehirde-
téssel kapcsolatban. Ezen a teriileten
is gyakori a fagykar, a pusztito belviz
és egyéb ,természeti” csapds. A va-
sdrnap jézusi példazatiban jelzett
veszélyek napjainkban is komoly ri-
zikét jelentenek. A dréga vetémagot
felzabdlé madarak népes serege ma
is lesben all. A sarjadd vetést bruta-
lisan legdzol6 labak is mindig beve-
tésre készek. A szarba szokkend ga-
bonét megfojto tovisek sem pusztul-
tak ki...

Meggy6z6désem, hogy mégis ér-
demes Gjra meg Gjra nekifesziilni a
kemény talajnak. Erdemes alaposan
felkésztlni a magvetésre és Gjra sz6-
székre 1épni, mert sokan éhezik az
élet beszédét, az 6rombhirt. Szomjaz-
zak a gydgyito igét, az egyhdz legna-
gyobb kincsét, ,Isten dics6ségének és
kegyelmének szent evangéliumat”
(Luther Mdrton: 62. tétel).

Hiszen errdl szdl, errdl kellene,
hogy széljon az egyhdz! Hiszen eb-
bl él és éltet, ebbdl élhetne és éltet-
hetne mésokat is az egyhaz. Bizony,
nem art olykor emlékeztetni magun-
kat erre a lutherdnus, evangélikus,
evangéliumi fundamentumra. Kiilo-
nosen olyankor, amikor egyhdzunk-
ban ismételten egymadsnak fesziilnek
az indulatok akar liturgikai vagy
éppen strukturdlis kérdésekben.

Halas vagyok bolcs kollégamnalk,
Kréhling Ddnielnek, aki a legutébbi
ilyen ,vihar” lecsendesitése érdeké-
ben — nemes egyszertiséggel — sz6
szerint idézte az utbaigazito, ,tdjold”
lényeget a lelkészek internetes leve-
lez68listdjan. Egyhdzunk névadd hit-
valldsiaban, az Agostai hitvalldsban
ugyanis kijézanité tomorséggel ezt
olvassuk: ,Az egyhdz valédi egységé-
hez elegend6, hogy egyetértés legyen
az evangélium tanitdsaban és a szent-
ségek kiszolgdltatdsdban. De nem
sziikséges, hogy az emberi hagyoma-
nyok, vagyis az emberi eredet( egy-
hazi szokasok és szertartasok minde-
niitt egyformak legyenek.” (Confessio
Augustana, VIL.)

Ne feledjiik, egyhazunkban ez az
év — tobbek kozott — a reformacié és
a szabadsag ajaindékarol szol. A refor-
madcidban visszanyert krisztusi sza-
badségban bétran koncentralhatunk
legfontosabb szolgalatunkra, a viva
vox evangelii, az evangélium él6, él-
tet6 hangjanak megszdlaltatasara.

Elméletileg tanultuk és tudjuk, a
gyakorlatban mégis Gjra meg Gjra el-
feledjiik, hogy egyhdzunkat se régi,
se Uj liturgia, se régi, se 4j struktura,
se egy, se tizenegy puispok, de még at-
vett intézmények sokasiga sem ké-
pes megtartani, hanem egyediil a re-
ank bizott, él6 és hat6 evangélium!

EGTAJOLO
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S ha valakit megkisértene a kétség,
hogy korunkban taldn mér nincs is
ereje, nincs is hatdsa a gyokeres,
magvas szonak, annak szeretnék fi-
gyelmébe ajanlani egy kozelmult-
ban bemutatott remek alkotést, A ki-
rdly beszéde cimi angol filmet. A hi-
teles torténet a masodik vildghabo-
rud idején jatszodik, amikor a stlyos
beszédhibéval kiiszkodd, erdsen da-
dogé VI. Gyorgy kertil Nagy-Britan-
nia trénjara. Népe joggal vérja, hogy
a kiraly szava adjon dtmutatést, vi-
gasztalast, batoritast, reménységet a
hdbora pokldban. Az uralkodénak
azonban, f6leg a nagyobb nyilva-
nossag elétt, Gjra meg Gjra elakad a
nyelve, szinte minden széért keser-
vesen meg kell kiizdenie...

Sokunk szdmdra nem ismeretlen
ez a kin: vajon el tudjuk-e mondani
arednk bizott draga tizenetet? Nem-
csak egykori profétak, apostolok di-
lemmaja ez, hanem mai igehirdeték
sokszor nehezen, dadogva bevallott
kétsége.

VI. Gyorgyon egy tiirelmes, szel-
lemesen kreativ logopédus segit, aki
mindenekel6tt igyekszik kitizni a
bénitd szorongds gorcsét az eleinte
igencsak dacos, egytittmiikodésre
képtelen, reményvesztett uralkodo-
bdl. A film igazi happy enddel zérul:
a kirdly dadogés nélkiil tudja felolvas-
ni torténelmi radiés beszédét,
amellyel lelket 6nt a haboru sotét ar-
nyaitél megrettent népébe.

De vajon miben reménykedhe-
tiink mi, mai igehirdetdk, akik szeret-
nénk tolmacsolni a Kirdly, a kirdlyok
Kirdlya beszédét? S miben bizhatnak
mindazok, akik vigasztald, er6t adé
prédikacidra vagyakozva iilnek sz6-
székeink alatt?

A j6 hir, hogy mi is reménykedhe-
tiink egy tiirelmes, szellemesen kre-
ativ ,logopédusban” Adatik valaki, aki
kész segiteni, hogy a megfelel6 helyen
és pillanatban ki tudjuk mondani a
gyogyito szét. Igéretiink van, hogy el-
jon 6, a Vigasztalo, a Partfogd, aki
esziinkbe juttatja és szankba adja a
Mester, a Kiraly beszédét!

Nem a szorongat? félelem, hanem
az erd, a szeret és a jozansag Lelkét
kaphatjuk meg. Ha bdlcs magvet6-
ként nem a fagyos szant6foldre, nem
a gyarld szerszamokra, nem a kiilsé
korilményre néziink, hanem tekin-
tetlinket bizalommal az égre emeljiik.
Onnan, feliilrél kérjiik és varjuk az al-
dést: az életet hordozé magot és az
azt kisarjaszto égi harmatot!

Gdncs Péter piispok
Déli Egyhdzkeriilet

Amint két hete jeleztiik, szerkeszt6ségiink februdr 20-ig fogadta olvaséink
hozzaszdlasait Herényi Istvdn janudr 30-i lapszamunkban megjelent, szdmos
egyhdzi férumon élénken targyalt cikkéhez. J6llehet a hozzank névvel és cim-
mel eljuttatott két levéllel, illetve a szerzé viszonvélaszaval (és az Egtdjolé
rovatnak ez alkalommal a panordmaoldalra , koltoztetett” irdsaval) e vitat le-
zartnak tekintjik, az egyhdzunk, hitéletiink megdjuldsat célz6, kozos gon-
dolkodasra késztetd irasoknak a jovében is készséggel adunk helyet. — A szerk.
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KERESZTUTAK

Evangélikus Elet

KITEKINTO...

Az aldbbi irds a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzhoz kotédd Parokia.hu internetes portdlon kozolt eldadds szovegének szerkesztett viltozata

Miért hagyjak el ma emberek az egyhdzat?

» Kiilonb6z6 meggy6zodésii em-
berelkkel folytatott beszélgetése-
im soran gyakran mellemnek
szegezték a kérdést: mi az oka
annak, hogy a magyar reforma-
tus egyhaz tagsaga, egyéb, ki-
sebb felekezetekkel ellentétben,
nem novekszik, st egyhazunkat
egyre tobben elhagyjak? Ez a
koriilmény inditott arra, hogy
foglalkozzak ezzel a nem lé-
nyegtelen problémakorrel. (...) A
cimben feltett kérdésre elsésor-
ban 6tvenéves lelkipasztori
munkam tapasztalatai és a Bib-
liaszovetséghez beérkezett infor-
maciok alapjan szeretnék va-
laszt keresni és adni, természe-
tesen nem zarva ki a tévedés le-
hetoségét sem.

W Dr. Siros ETE ALMOS

Kiindul6pontunkat az alabbi, rendel-
kezésiinkre 4ll6 statisztikai adatok je-
lentik. A legutébbi népszamlalas
adatai szerint hazankban reforma-
tusnak vallotta magat 1,623 milli6 al-
lampolgar. Ebbél a reformatus egy-
héz gyiilekezeteiben kotelezéen ve-
zetett ugynevezett véalasztoi név-
jegyzékben 410 ezer egyhdztag sze-
repel. (Hol van a hidnyz6 1,2 milli?)
A 410 ezer nyilvantartott egyhaztag-
bél a vasarnap délel6tti istentiszte-
leteken az egész orszagban részt
vesz 120 ezer ember (1200 gyiileke-
zetben!). Ebbél a 120 ezer templom-
latogatobdl hetvenot év feletti egy-
haztag 73 200. (...)

A fogyas egyik formdja az, amikor
valaki tudatosan kilép az egyhdzbd],
mert — igymond — nem ért egyet az
egyhdz tanitdsaival. Ezek szamdrol
azért tudunk nagyon keveset, mert
a Jehova Tandin kiviil egy felekezet
sem vérja el a hozzdjuk téréktél,
hogy nalunk is jelentsék be kilépé-
siiket. Azt tehat nem tudjuk, hogy
hanyan léptek ki tudatosan egyha-
zunkbdl.

A fogyas masik formdja a passziv,
k6zonybdl fakadd kimaradas. Ezek-
nek a névleges, a népszamlalds ide-
jén magukat reformdtusnak mondé
passziv, kozonyos egyhaztagoknak a
szamat még felmérni sem tudjuk.

A fogyas harmadik formédja, ami-
kor valaki valamilyen okbdl mds
felekezethez csatlakozik. Gondo-
lunk itt a rendszervaltds utan alakult
és azéta ,felvirdgzott” kiilonféle ka-
rizmatikus kozosségekre, melyek
koziil legismertebb a Hit Gyiileke-
zete. (...)

Semmilyen adatunk nincs azok-
ro6l a reformatusnak keresztelt em-
berekrdl sem, akik valamilyen nem
keresztyén vallds tagjai lettek. Sokat
sejtetd tény, hogy hazankban a sze-
mélyi jovedelemadé egyhdzaknak
felajanlhaté 1%-4bol a legnagyobb
Osszeggel — a harom torténelmi
egyhdz utdn — negyedikként a Ma-
gyarorszagi Krisna-tudata Hiv6k
Kozossége (azaz hinduista kozos-
ség) részestlt. De tudjuk, hogy 1é-
tezik mar magyar iszlam kozosség
és a buddhizmus tobb irdnyzatat
képvisel6 magyar kozosség is. Fogal-
munk sincs tehat arrdl, hogy a re-
formatus egyhdzban megkeresztel-
tek koziil hdnyan 1éptek be ezekbe
a nem keresztyén kozosségekbe.
(...)

Mivel jelen irdsomnak nem az a
célja, hogy megismételjem egyes

egyhazi elemz6k unos-untalan han-
goztatott védekezését, miszerint az
elidegenedés legf6bb oka a szekula-
rizécio és a posztmodern ideoldgia,
ezért én most ennek a krizishelyzet-
nek a teoldgiai-ekklezioldgiai elem-
zését kisérlem meg. Annak a kérdés-
nek a megvalaszoldsara véllalko-
zom, hogy beliilrél nézve, magunkat
vizsgélva mi egyhdzunkban a fo-
gyas oka.

1.

A fogyas els6 komoly okénak azt 14-
tom, hogy az egyhdzunk gyiilekeze-
teinek tilnyomo tobbségében folyo
ugynevezett ,lelki munka” nem
Krisztus-kozpontd, hanem egyre in-
kabb emberkoézpontava valik. Azt ér-
tem ezen, hogy gytilekezeteink tobb-
ségében nyiltan, kimondva is minden
az emberért van, minden az ember
koril forog. Ez érvényes az igehirde-
tésekre, a szentségek, azaz a kereszt-
ség és az urvacsora kiszolgaltatdsa-
ra nézve is.

Amikor egy gytilekezet életét meg-
vizsgéljak az egyhdzi hatdsagok,
mindig a statisztikai adatok utdn
érdeklédnek. Megtartottak-e minden
istentiszteletet, bibliadrat, van-e
gyermek-istentisztelet, ifiéra, hany
keresztel6 volt, és mennyien vettek
urvacsorat, hanyan konfirméltak,
stb. Ha a statisztikai adatok viszony-
lag elfogadhatéak, minden rendben
van. Sajnos a szolgalatok lelki tartal-
ma, vagyis hogy mi hangzik el ezeken
az alkalmakon, az — szinte — senkit
nem érdekel.

A presbiteri és egyéb egyhazi gyi-
1ések f8szerepldje sem Krisztus és az
6 akarata. Nem az a f6 kérdés, hogy
6 mit akar, hanem legtobbszor a
tobbség nagyon is emberi akarata ha-
tdroz meg mindent. Marpedig az
igazi egyhdz vonzereje a gylilekezet-
ben jelen levé €16 Krisztus, aki Lel-
ke dltal korményozza az 6 testét. A
gyilekezet Krisztus nélkil olyan,
mint a méagneses erejét elveszitett
vasdarab: nincs vonzdsa.

Ha egy gyiilekezet lelkipdsztora
vagy presbiterei esetleg szomor-
kodnak a résztvevék csekély, illet6-
leg fogy6 1étszama miatt, rogton va-
lami latvanyos modszer vagy vala-
miféle liturgiai Gjitas alkalmazdsat
fontolgatjak, mellyel a létszamot
novelni lehetne. (Legtobbszor vala-
milyen sikerorientalt amerikai, well-
nesskeresztyén tipust megagyiileke-
zet modszereit akarjak ,lekoppinta-
ni”) A ,Hogy adhatndnk tobbet
Krisztusbol?” kérdése igen kevés
helyen keril elé.

2.

A fogyas masik és igen komoly oka
az igehirdetések teoldgiai és lelki
sulytalansaga. Egyre kevesebb ige-
hirdet6 vallja azt, amit Pal igy fogal-
mazott meg: ,Mi pedig Krisztust
prédikdljuk, mint megfeszitettet..
(1Kor 1,23) Pedig ha azt kérdezzik,
hogy mi tesz minden id6ben vonzé-
va egy igehirdetést, csak azt felelhet-
jik, hogy Krisztus. Ehelyett — jobb
esetben — Krisztus ajandékairdl
sz6l a kegyes igehirdetd, de a Krisz-
tussal valé személyes kozosség, a
Krisztusban valé részesiilés 1énye-
gérdl és értelmérdl alig hangzik
igehirdetés.

Az atlagos igehirdetéseknek azon-
ban nemcsak a teoldgiai szinvona-
luk igen alacsony (ezen azt értem,
hogy az elhangz¢6 prédikdciénak a
legtobbszor nem sok koze van a fel-
olvasott igéhez!), de retorikai érte-
lemben is érthetetlenek, rendezet-
lenek és mérhetetleniil unalmasak.

Ezt igazolja vissza a résztvevék fo-
gyatkozé létszama is.

Ebbél a fogyasbdl sajnos egyre
tobb lelkipédsztor azt a téves kovet-
keztetést vonja le, hogy nem kell
annyira eréltetni az igehirdetést,
mert ez ma mar nem vonzd, sem
korunk embere, még kevésbé ko-
runk fiataljai szdmdra. Igy az igehir-
detésrél a hangstly egyre tobb he-
lyen valamilyen pdtszer irdnyaba
(zene, jaték, szindarab, szérako-
z4s, szerepjaték stb.) tolddik el.
Egyre jobban jellemzi ez a nyugati
egyhdzakhoz hasonldéan a hazai if-
jusagi munkat is.

Pedig az egyhdznak nincs mads
fegyvere, mint az igehirdetés, mert
~tetszék az Istennek, hogy az igehir-
detés bolondsdga dltal tartsa meg a
hivéket” (1Kor 1,21). Ahol viszont az
igehirdetésben Krisztus szé6lal meg,
oda mennek az emberek, sét hitre
jutnak, és megelevenedik a lelki élet.
Tehat nem a reformatusok fogytak el
hazankban, hanem az igehirdetések
sulytalansaga, szakszeritlensége és
unalmas érthetetlensége miatt
stillyednek egyre tobben érdektelen
kozonybe, vagy mennek el mds hely-
re ,legelni”.

Allitjuk, hogy ahol az é16 Krisztus
beszéde hangzik, oda ma is mennek
az emberek. Stilyos mondatot mon-
dok: Krisztusrdl hitelesen beszélni vi-
szont csak Ujjasziiletett, Krisztussal
személyes kapcsolatban €16 igehirde-
ték tudnak!

3.
A fogyas kovetkez6 oka, hogy gytile-
kezeteink életébdl hidnyzik a csala-
dias szeretet légkore. Kiilonosen is a
varosi gyiilekezetek nagy hidnyossa-
ga ez. Pedig a mai ember szive a meg-
romlott vagy elveszitett kapcsolatai
miatt vérzik. Ha valaki a reformatus
gylilekezetben nem taldlja meg azt a
szeretetkapcsolatot, amelyre min-
den embernek sziiksége van, amely-
nek forrdsa Jézus szeretete, akkor el
fog menni mashova.

Ha egy gytilekezet nem fordit
gondot a szeretetkapcsolat megval6-
sitasara, és nem biztosit elég fészek-
meleget a gyiilekezet tagjainak, ha-
nem a pletykdval vagy koézonnyel
még akadalyozza is ennek kialakula-
sat, akkor ne csodéalkozzon senki a fo-
gyason. De akkor se csodalkozzunk
a fogyason, ha egy gytilekezetben az
ima- és kozos igemegbeszéld ko-
z0sségre vagyé emberekben a lelkész
szektarius ellenséget lat, s6t igehir-
detésében nyilvanosan kipellengére-
zi Gket.

4.
Az a gylilekezet és egyhdz, melynek
nincs vildgos misszidi vizidja (mdas
széval: misszidi koncepcidja), szintén
szamolhat tovabbra is az egyre na-
gyobb fogyassal. Marpedig a tapasz-
talat azt mutatja, hogy a lelkipaszto-
rok tobbségének nincs misszioi cél-
latasa (vizidja), azaz nem tudja meg-
mondani, hogy mit akar elérni, mi-
lyen lelki hazat akar felépiteni, hova
akar eljutni. Ezért aztdn nem tudja a
megfelel6 eszkozoket sem kivalasz-
tani, s ezért kapkod szdzfelé.

Pedig a lelkipasztor egyik fontos
feladata éppen az lenne, hogy misszi-
i latasat, vizidjat ismertesse és meg-
beszélje el6szor a presbiterekkel,
utdna pedig az egész gyiilekezettel.
Ennek hidnyaban ugyanis a gytileke-
zet tagjai sem értik, hogy hova is tar-
tanak, és mi a gylilekezeti élet tulaj-
donképpeni célja. (Zardjelben meg-
jegyzem, hogy a gytilekezeti élet cél-
ja nem a statisztikai szdmok emelé-

se!) Ha egy szervezet nem tud vila-
gos célt mutatni tagsdganak, onnan
elkopnak az emberek.

5.
A mas felekezetekhez csatlakozd re-
formétusoknak feltett ama kérdé-
stinkre, hogy megtérésiik utdn miért
hagytdk el egyhdzunkat, gyakran
kaptuk és kapjuk azt a vélaszt, hogy
azért, mert egyhdzunk gytilekezete-
iben nem lehet tovdbb névekedni
sem az ismeretben, sem a hitben. Ezt
a vélaszt els6sorban olyanoktdl hall-
juk, akik valami médon é16 hitre ju-
tottak, akdr ndlunk, akir més kozos-
ségekben megtértek, és szeretnének
a hitben tovabb novekedni. Mivel er-
re — sajnos — gyiilekezeteink donté
tobbségében nem sok lehet6ség van,
ezért elmennek mdashova.

Allitom, hogy ezért veszitette és
vesziti el egyhdzunk a megtért értel-
miségiek — kozottiik igen sok fiatal
értelmiségi — nagy részét. (Meg-
gy6z6désiink, hogy a Bibliaszovetség
éppen annak koszonheti bibliais-
kolai programjainak egyre nagyobb
népszertiségét, hogy ennek a hitre ju-
tott értelmiségi rétegnek kindl lehe-
téséget a hitben valé novekedés-
hez. Jelenleg csak a budapesti biblia-
iskolanknak tobb mint kétszaz hall-
gatdja van, akiknek donté tobbsége
reformadtus, s akik vallaltak, hogy ha-
rom éven keresztil minden hénap-
ban egy szombatot erre a tanuldsra
aldoznak!)

Tudomasul kellene végre venni,
hogy minden €l6 hitre jutott ember-
nek sziitksége van a ,keményebb ele-
delre’, nem csak a sziintelen megté-
résre hivé evangélizdciora.

6.

Az €16 hitre jutott és a Biblidt mar ta-
nulmdnyozé hivék egyre tobben
hagyjak el egyhdzunkat azért is, mert
gytiilekezeteink, mint az egykor le-
rombolt Jeruzsalem, keritésfal és
kapu nélkilivé valtak. A gytilekeze-
tekben alig taldlkozunk belsé fegye-
lemmel. A legtobb gyiilekezetben
immar szinte semmi feltétele nincs
a presbiterségnek, a keresztség vagy
az urvacsora kiszolgaltatasanak, nem
teszik mar sz6va a gylilekezet tagja-
inak nyilvanvaléan erkolcstelen élet-
vitelét. A presbitérium sok helyen
észre sem veszi, hogy lelkipdsztora a
Biblidval és reformatus hitvalldsaink-
kal ellentétes tanokat hirdet, nem ér-
dekli 8ket, hogy pasztoruk mar ma-
sodszorra vagy éppen harmadszor-
ra nésil, esetleg éppen most megy
madsodszorra férjhez, stb. A temeté-
seken elvérjak, hogy a lelkipasztor
mindenkit tiidvozitsen, ami sokszor
meg is torténik. Mindez az isteni sze-
retetre torténd hivatkozassal torténik.
De mi koze van ennek az isteni sze-
retethez? Vajon nem humanizmus
(teremtményimddat) ez a javabdl?

A tapasztalat pedig vildgviszony-
latban is azt mutatja, hogy minél li-
bertinusabb egy egyhdz, minél inkabb
egy aruhdzhoz vagy egy szolgaltatd
kft.-hez hasonlit, a kezdeti sikerek
utdn anndl tobb tagot veszit. Nem vé-
letlen, hogy a reformétus egyhdz te-
kintélye sok gondolkod6 ember sze-
mében a rendszervaltds utan is csak
tovabb siillyedt. Kér lenne ennek
ellenkez6jével dltatni magunkat.

7.
A kovetkez8, embereket télink egy-
re jobban elidegenit6 ok: egyhazunk
és gyiilekezeteink klerikalizmusa,
lelkészcentrikussdga. Ezen azt az 4l-
lapotot értem, amikor minden a lel-
kész koriil forog, mindent 6 dont el,

mindent § akar elintézni, és minden
kérdésben 6 akarja megmondani a
stutit” Ennek lett az egyik kovetkez-
ménye, hogy a presbitériumok egy
része munkatdrsi és imadkoz6 kozos-
ségbdl ,bologato Janosok” csapata-
va valt, mig a masik kovetkezmény az
lett, hogy a lelkész a végén egyediil
maradt.

Osszegezve: igy valt sok helyen a
lelkész vagy diktatorrd, vagy vérig
sértett, duzzogd emberré, avagy min-
denki kedvét betegesen keresd, sza-
nalmas cseléddé. Mindezt egyre tobb
ember latja, kimondja és unja, és
»nem kér belble”

8.
Hosszabb tdvon hatd, taszitd té-
nyez6 egyhdzunkban az azonositha-
tatlanul sztirke lelkiség. Egyhéztag-
jaink — és sajnos lelkészeink — nagy
része mar nem tudja megmondani,
hogy mit6l vagyunk mi reformatu-
sok, milyen a reformatus lelki élet,
milyen az egészséges reformétus

kegyesség. (...)

9.
Végiil, de nem utolsésorban taszité
tényez6 az is, ha egy gyiilekezetben
nem tudjak meggy6zni a tagokat,
hogy itt sziikkség van rajuk (nem
csupén a pénziikre!), és ha nem tud-
jak megmondani azt sem, hogy hol,
miben van rajuk sziikség. Az a szlo-
gen, hogy ,,Szolgdlj az Urnak!, 6nma-
giban semmit nem mond.

A gyiilekezetet épiteni kell, és ez
azt is jelenti, hogy a gyiilekezet tag-
jainak megmondjik, hogy miben
lenne rdjuk sziikség. A szolgélatra ki
kell képezni az embereket, rajuk kell
bizni a gyiilekezetben foly6 misszi-
6i munka valamelyik teriiletét, hiszen
nemcsak fejre vagy kézre, de szem-
re, szajra, hiivelykujjra stb. is sziiksé-
ge van a Krisztus-testnek. A tagok
passzivitasa a gytilekezeti élet haldok-
lasdhoz vezet. A gyiilekezet értékei,
kincsei az aktiv, szolgédl¢ gytilekezeti
tagok. Ha valakinek ezt nem mond-
jak meg az egyhdzban, egy id6 utdn
feleslegesnek érzi magit, és elmegy.

Mindenképpen el kell tehat gondol-
kodni azon, hogy miért nem névek-
szenek gyiilekezeteink, illetve miért
fogy a gylilekezetek tagsdganak lét-
szama.

Ha nem elégsziink meg szociol4-
giai valaszokkal, hanem teoldgiai,
ekklezioldgiai valaszokat is akarunk
kapni kérdésiinkre, akkor azt is
mondhatnidnk sommadsan, hogy Is-
ten Lelke nem 4ll oda egyetlen olyan
egyhdz vagy gyiilekezet mellé sem,
amelyben Isten igéjét és annak te-
kintélyét nem tisztelik, és ezaltal
nem engedik Jézus Krisztust ko-
zépre allni. Vagyis ahol az igét nem
hirdetik megalkuvds nélkil, az egy-
haztagok pedig nem hallgatjék en-
gedelmes szivvel, és ezdltal nem
becsiilik azt.

Ha pedig valaki azt kérdezné,
hogy ha igy mennek tovabb dolgaink,
mi lesz a vége, annak azt valaszol-
nank, hogy természetesen az igaz
egyhdz soha nem fogy el, s6t a vilag
végezetéig sziintelen novekszik. Az
igaz egyhdz soha nem tiinik el, az igaz
egyhdz 6rok. Kérdés csupén az, hogy
hol novekszik. Abban az egyhdz-
testben vagy gyiilekezetben, amely-
ben mi is éliink és dolgozunk, vagy
mashol?

A szerzd nyugalmazott reformdtus lel-
kipdsztor, a Bibliaszovetség fotitkdra
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Latszott rajta, hogy hajlékta-
lan. Jéllehet mikor az iskola
elé jott a lanyéért, nem hoz-
ta magaval a pillanatnyi tar-
sadalmi helyzetérdl arulkodé
relikvidit, a zsakbdl levagott —
hajléktalanokra oly jellemz4
— files szatyrot, lres tve-
gekkel, lapitott konzervdo-
bozokkal és 9sszenyomott
ditds flakonokkal tele. Ruhd-
zata, bizonytalan magatarta-
sa, elhanyagolt kiilseje, im-
bolygé jarasa s a muslincacsa-
logaté felhé azonban nem
hagyott kétséget hovatartoza-
sarol.

Do

Apa hajléktalan

hada mar kirajzott, 6 bemehe-
tett a foldszinti auldba, hogy
ott varja meg elsds kislanyat.
Ahol azutdn leiiltek egy pad-
ra, igy taldlkozva naponta —
legaldbb egy rovid idére —
apa és lanya.

A kislany mindig szeré-
nyen, de tisztan, rendesen volt
feloltozve. Latszott, nem azo-
nos koriilmények kozott élnek,
de abban hasonlitottak egy-
madsra, hogy a gyermek is hall-
gatag, csendes volt. Szétla-
nul, szerényen {lt apja mellett,
s roviden vélaszolt, ha az kér-
dezett valamit. Hatitaskdjat

B

Pedig igyekezett tartani ma-
gat, s jobbdra sikertilt is helyt-
allnia. Piszkos ruhdja és mo-
satlan kezei szemmel lathat6-
an taszitottdk a gyermekiiket
vard szildket, de békében
megvoltak vele. Nem sz6lt
senkihez, csak allt kifejezéste-
len arccal a varakozasra kije-
1olt elStér sarkdba htzddva, s
kimaradt a gyermekiiket varok
konnyed beszélgetésébdl. Hi-
szen 6t soha nem szodlitotta
meg senki.

Kisvartatva megszolalt a
csengd, a portas néni kinyitot-
ta az ajtot — ahol sztildnek ti-
los bemenni —, és szép sorban
megjelentek az osztalyok, hogy
a kozos elkodszonés utdn meg-
lé6duljon a zsibongd gyerekhad
kifelé, s arcukon boldog mo-
sollyal, felszabadultan, hango-
san csivitelve, sziileik oldaldn
elhagyjak az iskolat. Szinte
egyszerre hangzottak el a szo-
késos kérdések: ,Mi volt ma,
mi van az tizenében, megvan
mindened?” Tavolodéban sz6-
foszlanyokat hallani ebédrdl, je-
gyekrdl és a hazi feladatrol.

A hajléktalan apuka azon-
ban kiilonleges elbandast él-
vezett a portas néni jévoltabdl,
mert amikor a gyerekek derék-

maga mellé tette, elGvette a
hézi feladatos flizeteket. Az
apa pedig egy csomag mézes
puszedlit haldszott el6 a zse-
bébdl, és nydjas szavakkal
nyGjtotta gyermeke felé. ,Tes-
sék, egyél, direkt neked vet-
tem, tudom, hogy szereted..”
A lanyka nem sz6lt semmit,
egy hatdrozott mozdulattal
megragadta a zacskot, és jo ét-
vaggyal nekilatott elpusztita-
ni a tartalmat. K6zben megki-
nélta apjat. ,Nem, kosz6nom,
nem kérek” — hdritotta el 6 a
finom falatokat.

Ekozben a kislany nekilatott
—atérdén irva — megoldani a
hazi feladatot. Apja csendben
figyelte, s ha elakadt, kedves
szavalkkal, végtelen tiirelemmel
és szeretettel, néhdny tigyes
mondattal segitette a kicsi
lanyt a helyes megoldds felé.

Mikor a gyerek elkésziilt,
Osszecsomagolt, feloltozott.
Hangos koszonés utan kéz a
kézben indultak el a kijarat fe-
1é. Tisztan hallatszott, ahogy
apja megkérdezi: ,Mi volt ma,
mi van az tizenében, megvan
mindened?” S tdvolodéban
sz6foszlanyok ebédrél, je-
gyekrol és a hazi feladatrol.

B GYARMATI GABOR

BARTALIS JANOS

Isten elébe letenni

Februarvég —

valami lehetetlenség

torténik mindjart.

Duzzad a rigy,

az dgak az égbe markoldsznak.
Minden langol, fesziil.

O, hogy akarnék

én is, én is

valami lehetetlenség lenni,
kitagulni, megtisztulni.

Ha Janudr-rém megy és Februdr-kedves jon,
a f61drdl a téli szenny eltiin,

btin és mocsok —

én az erd6hatrdl hovirdgot hozok.

A zord arkokbdl ddl a szent tavasz-szag —
O, hogy akarnék

én is, én is

valami Gj lenni,

0jja valni, megsziiletni.

Ha jonnek napvildgos ébredések.

Reggel dgyambol kikelek,

ragyog a kert.

A 1ég tiszta azur.

A fényl6 fan kis madarka szol
s kaléz tavaszi sz€l suhint frissen, csipve
a fak kozt és uj lazakat szér —

O, hogy akarnék én is akkor
valami szép, ifjq, tiszta lazban égni,
foltdmadni, felfrissiilni,

megizlelni és megmutatni,
megteremteni és megalkotni

a legigazabbat, a legélbbet,

a legnagyobbat, a legeslegszebbet.

és Isten elébe letenni

és vilag elébe letenni

és szivem elébe letenni

és térdepelni és imadkozni
és iméadkozni és leborulni.

PrROHASZKA OTTOKAR

Ko az uton

Gondolod, keriil életed atjaba
Egyetlen gatl6 ko6 is hidba?
Lehet otromba, lehet kicsike,
Hidd el, ahol van, ott kell lennie.

De nem azért, hogy visszatartson téged,
S lohassza kedved, merészséged.
Jésagos kéz utadba azért tette,

Hogy te megallj mellette.

Nézd meg a kovet, aztan kezdj el
Beszélgetni réla Isteneddel.

Ot kérdezd meg, milyen {izenetet
Kiild azzal az akadallyal neked.

S ha lelked Istennel taldlkozott,
Utadban minden ké 4ldast hozott.

ZELK ZOLTAN
Kegyelem

Soha se ép gyikra, csigdra
soha egy foltamadt flszalra

a f6ldon jaré Isten laba

de vétkeinket eltapossa

mert vétkeinket megbocsitja.

HETI UTRAVALO

»Ma, ha az 6 hangjdt halljdtok, —
ne keményitsétek meg a szive-
teket” (Zsid 3,15)

IXOYC

Hatvanad hetében, a bojtels
kdzepén az Utmutatd reggeli
és heti igéi az ige egyhdza
tagjainak hirdetik: bojt felé haladva jussunk el igaz megtérés al-
tal a lelki siiketségbdl az ige meghallasara, megértésére és meg-
élésére! Mert boldogok, akik nemcsak hallgatjak, de meg is tart-
jak az Isten igéjét (lasd Lk 11,28), mely cselekvést, torténést és
orok 1étezést munkal az emberi szivekben. ,Isten sokszor és sok-
féleképpen szolt az atydkhoz a proféték dltal, ezekben az utol-
s6 idékben pedig az 6 Fia altal sz6lt hozzank” (Zsid 1,1.2; LK)
O megtérésre hivja a blindsoket, magéra vette biineink terhét,
és megnyitotta Isten orszagat a blinbanéknak. Am Isten orsza-
ganak titka, Jézus csak azok szdmadra lesz nyilvdnvaléva, akik
szivében a mag, Isten igéje ,,jé foldbe esett, és amikor felnove-
kedett, szdzszoros termést hozott” A magvetd példazata Isten igé-
jének sorsardl szdl ebben a vildgban: ,, Akinek van fiile a hallds-
ra, hallja!” (Lk 8,8) Ne légy keményszivii (14sd Zsolt 95,8); ,mert
Isten igéje él6 és hatd, (...) és megitéli a sziv gondolatait és szdn-
dékait” (Zsid 4,12). Luther tandcsa: ,Isten igéjét ne okoskodd
el, se felSle ne vitdzz — egyszertien csak hallgasd! Akkor majd
jon a Szentlélek, és elkésziti a szivedet, hogy Isten igéjének hir-
detését szivbdl hinni tudjad, és tisztan megértsd. Ujjasziil j6-
tetszésébsl. Ma is!” Es 4téled: , Kidltok a magassagos Istenhez,
6 mellém 4ll mindenkor” (GyLK 712) Haléla el6tt Mdzes ezt
tizente: , Szivleljétek meg mindazokat az igéket, amelyekkel ma
intelek benneteket: (...) mert nem tires beszéd az szdmotokra, ha-
nem életet jelent nektek” (5M6z 32,46.47) Egyiptom kirdlydnak
a szivét Isten konokka tette, hogy ne engedje el orszagabdl 1z-
rael népét. Mézes és Aron csoddi ellenére , a fidrad szive azon-
ban kemény maradt, és nem hallgatott rajuk” (2M6z 7,13). Né&-
zaretben megbotrankoztak Jézusban: ,Nem vetik meg a profé-
tdt mdsutt, csak a hazdjdban... Csoddlkozott is hitetlenségiikon.”
(Mk 6,4.6) Amilyen a fa, olyan a gytimolcse; ,,mert amivel csor-
dultig van a sziv, azt szélja a szdj’ Es aki nemcsak hallgatja J¢-
zus beszédét, de aszerint cselekszik is, az ,,iasonlé ahhoz a hdz-
épité emberhez, aki (...) a készikldra alapozott” (Lk 6,45.48). A
keresztény életének egyedil Krisztus az alapja, 6 a vilag vila-
gossaga; de a hitetlenség oka a kemény sziv! ,, Amig ndlatok van
a vildgossdg, higgyetek a vildgossdgban, hogy a vildgossdg fiai
legyetek!” (Jn 12,36) ,Az embereket gyavasaguk zarja ki az tid-
vOsségbdl; s hogy tobbet jelent szamukra, ha hozzajuk hason-
16 dicséiti 6ket, mintha Isten tenné ezt” (Biblia — Magyarazé
jegyzetekkel, 1278. 0.) Jézus példazatokban tanitotta a sokasa-
got; példaul: ,Hasonlé a mennyek orszdga a mustdrmaghoz, (...)
a kovdszhoz..” (Mt 13,31.33) ,Mert példdzatra nyitom szdmat,
dsrégi titkokat akarok hirdetni” (Zsolt 78,2) Mi mar tudhatjuk
a Szentirdsbdl, hogy Isten igéjének kijelentett titka: Krisztus ko-
zottiink van (lasd Kol 1,25—28). ,,Van 6rok kincsiink, becsesebb
/ Nincs néla (...) / Ez 6rok égi ajandék / Az Isten szent igéje”
(EE 286,1) Olvasod naponta?!

B GARAI ANDRAS
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Valamivel kisebb, mint a feketerigd,
feltl meleg foldbarna, alul pedig fe-
hér alapon sziv alakd barna pettyek-
kel mintdzott. Vonulé madar, okt4-
berben, akkor is éjszaka reptil dél fe-
1é. Csendes estéken akar a varosok fe-
lett is lehet hallani a madarak ,,cipp”
hangjait. A telet Eurdpa déli felén —
sajnos f6leg Olaszorszagban — toltik,
ahol vadasznak rjuk, és rengeteget
el is pusztitanak. Egyik-masik tavo-
labbra is eljut. Magyarorszagon gyG-
rlizott énekes rigot taldltak mar
Eszak-Afrikdban, Tunézigban is.

Marciusban érkezik hozzank, ek-
kor lehet hallani a himek csodalatos
koncertjét. Nem fuvolazik, mint a fe-
keterig, hanem tagolt, ismételt han-
gos strofakbdl all az éneke.

Egy szép marciusi estén vadasz
baradtommal az Ocsa kérnyéki éger-
lapon jartunk. Baratom szalonkat
szeretett volna l6ni, ezek a hosszu cs6-
rli vandorok ugyanis ilyenkor repiil-
nek 4t Magyarorszagon. En persze ne-
kik drukkoltam, és jol, mert elkeriil-
tek minket, egyet sem lattunk. Alko-
nyodott, gumicsizmaban alltunk egy
tisztds szélén a tiszta lapvizben, ami-
kor megszolalt az elsé énekes rigé.
Nyomban kévette a masodik, a har-
madik, és perceken beliil csodalatos
kérusukban gyonyorkodhettiink. A
még kopasz égererdé mogott akkor

stillyedt a vérvoros felh8kbe a nap —
felejthetetlen este volt.

Az énekes rig6 a dus aljnovény-
zet( erd6k lakdja. A parok a feke-
terigééhoz hasonlé fészkiiket bok-
rok, fak dgaira épitik. A csészét
azonban nem bélelik ki, a toj6 nyé-
laval kevert faztzalékkal és sarral ta-
pasztja simara. Evente kétszer kol-
tenek, egyszerre négy-ot fidkat ne-
velnek. Ezek tizenkét-tizenhdrom
nap alatt kelnek ki, és mdr tizenhé-
rom-tizennégy napos korukban ki-
ugralnak, elhagyjak a fészket. Eve-
z6tollaik ekkor még rovidek, farkuk
olyan pici, hogy alig latni, és nem
vagy alig tudnak repiilni. A bokrok
alatt bujkalnak, ahol sziileik to-

MESELNEK AZ ALLATOK

vabb etetik 6ket. Az ilyen, latszdlag
elhagyott kis rigdé nem arva, még jé
szandékkal sem szabad hazavinni!
A szilék gilisztdkkal, rovarokkal,
csigakkal taplaljak Sket.

Az énekes rigé nagyon szereti a
csigat. Erdei utakon lehet taldlni
olyan helyeket, ahol nagyobb k&
vagy gyokér dll ki a f61dbél, mellet-
te pedig sok széttort csigahéj fekszik.
Ez az énekes rigd ,muhelye” Augusz-
tustol, amikor mér javdban érik a bo-
dza, szivesen csipegeti a 1édus feke-
te bogyokat is.

Az énekes rigd Nyugat-Eurépaban
tobb helyen — a feketerigéhoz hason-
léan — varosi madarra vélt. Nalunk
ez a folyamat csak most kezdddik.

RAJZ: BUDAI TIBOR

Evekkel ezelétt Balatonakarattyan
lattam a forgalmas gyalogjarda menti
kiskertben egy fiatal fenyéfat, 4gai ko-
zott épiilt fészkében az énekes rigd
a tojdsait melengette.

B ScHMIDT EGON

Kérdések:
1. Mit gondolsz, milyen szintiek az
énekes rigé tojasai?
2. Vajon meddig él egy énekes rigé?
3. Mit gondolsz, hany énekes rigét
pusztitanak el évente Dél-Euré-
paban?
(10117114 217 9407 SOU
-Ivs € 51 3119 I-ET UISI[aIPALY 9P €
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Dicsérjétek

Szerkesztette: BODA ZSUZSA

A vasiti kocsikat nem jo sorrendben kapcsoltak a mozdonyhoz. Milyen sorrendben kellene kovetniiik
egymast, hogy a rajtuk talalhato szavakbdl a 135. zsoltar egyik sorat olvashassuk 6ssze?

Kedves Gyerekek!

» Mostani hatrészes sorozatunk-
ban Illés proféta torténetét ele-
venitjiik fel. Minden részhez
tartozik egy rejtvény is. Oldjatok
meg, és a helyes megfejtéseket
osszegytjtve kiildjétek el szer-
kesztéségiink cimére (Evangéli-
kus Elet szerkesztésége, 1085
Budapest, Ull6i it 24.). A bori-
tékra irjatok ra: Gyermekvar.

30
A Karmel-hegyi események utdn
Ahab kiraly és felesége, Jezdbel még
inkabb tildozte Illést, mert nem tud-

tdk neki megbocsatani, hogy olyan
sok Badl-pap halt meg. Illés el is buj-
dosott haragjuk eldl.

Egy nap azt parancsolta neki az Ur,
hogy keljen ttra, és menjen el Da-
maszkuszba. Ott két férfit kellett
kiralynak felkennie, Elizeust pedig a
maga utédjaul préfétanak.

1llés azt tette, amit az Ur mondott
neki. R4 is taldlt Elizeusra, aki ép-
pen szantott. Tizenkét iga O6kor
volt befogva az ekéhez. Amikor II-
lés odaért hozz4, rddobta a palést-
jat. Ebbél Elizeus tudta, hogy az Ur
kivélasztotta és préfétai feladattal
bizta meg 6t. Miel6tt azonban ko-
vette volna Illést, elbiicstizott szii-

GYERMEKVAR

leitél, levagott egy par 6krot, amely-
bél finom ételt f6z6tt, és egyiitt et-
te meg a néppel.

Keressétek meg a kép kozotti tiz kii-
lonbséget!

RAJZ: JENES KATALIN




Evangélikus Elet

»PRESBITERI«

2011. februdr 27. » 13

Egyhazak és alkotmdnyozas

Elbadas a protestdns presbiteri taldlkozon

» Immar hagyoméanynak szamit Ujpesten, hogy minden évben 6ssze-
gytilnek a keriilet protestans gyiilekezeteinek lelkészei és eloljaroi, és
egy-egy olyan kérdésrdl tajékozodnak, beszélgetnek, amely az evan-
gélikus, a reformatus és a baptista hivoket egyarant érinti. Az idei ta-
lalkozdénak februar 13-an az evangélikus gyiilekezet adott otthont. Mi-
utan a vendéglato lelkész, Solymdr Péter koszontotte az egybegyiil-
teket, fontos és aktualis kozéleti témat allitott az est kozéppontjaba:
az egyhazak szamara ugyanis nagy lehetdség, hogy részt vehetnek az
alkotmanyozas folyamataban. Ezzel kapcsolatban tartott el6adast a
talalkozon dr. Béres Tamds docens, az Evangélikus Hittudomanyi Egye-
tem Rendszeres Teoldgiai Tanszékének vezetdje.

Bevezetésként az el6add arrdl szolt,
hogy ma mar — t6bb mint két évti-
zed tapasztalatdval a hatunk mogott
— arnyaltabban lathatjuk, hogyan
lehetnek jelen az egyhdzak a tarsada-
lomban. Ez a kérdés kiiléndsen is ak-
tudlis, hiszen Salamon Ldszld, az
Orszaggytilés alkotmany-el6készitd
eseti bizottsaganak elnoke felkérte az
egyhazak vezetdit, hogy vegyenek
részt a készil6 vj alaptorvény meg-
szovegezésében, illetve arra is lehe-
téséget kaptak, hogy véleményezzék
a mdr Osszedllitott tervezetet.

Az egyhdzaknak nem lehet felada-
tuk — hivta fol a figyelmet Béres Ta-
mads —, hogy a politika hulldmain ér-
vényesitsék érdekeiket, hanem a ke-
resztény embereken keresztiil kell el-
érniiik és megvaltoztatniuk a tarsa-
dalmat. Az e viszonyulds mogott al-
16 teoldgiai megfontolas — az Ggyne-
vezett ,public theology’, azaz a koz-
életi teoldgia — németorszagi és
amerikai mintdra a tarsadalom beliil-
rél alakithaté pontjait keresi.

Az alkotmény normaszévegében
a legnagyobb kérdés az egyhazak
szdmara, hogy Isten neve bekeriiljon-
e a preambulumba, és ha igen, milyen
formdban. Az el6ad6 példaként két
eurdpai alkotmany — a német és a
lengyel — el@szavardl szélt. A német
alkotmanyban szerepel az ,Isten és
ember el6tti felelGsségiink tudatdban”
megfogalmazads, igy az a személyes
feleldsségtudatot hangsulyozza, va-
lamint az Isten és ember el6tti meg-
igazuldst. Az egyén sajat aktivitdsa-
ra, alkotémunkdjara hivja fel a figyel-
met. A lengyel alaptorvény el8szava
viszont igy fogja 0ssze az dllampol-
garokat: ,,akik hisznek Istenben mint
az igazsag, szépség és josag forrasa-
ban’, illetve ,akik nem osztoznak
ebben a hitben, de tiszteletben tar-
tanak mas forrdsokbdl szarmazé
egyetemes értékeket” Mindezek fé-
nyében a preambulum megszovege-
zésekor a legszélesebb tdrsadalmi
egyetértés kellene Isten nevének be-

lefoglaldsdhoz, hogy ne legyen meg-
osztd hatasu — hangstlyozta az el6-
add —, igy 6 a német minta mellett
tette le a voksat.

Béres Tamas az evangélikus egy-
hdz javaslatat is ismertette, amelyet
mult év szeptemberében nyujtottak
be az alkotmany-el6készitd eseti bi-
zottsagnak:

»A magyar nép

— hélaval az ezeréves Magyaror-
szagért, amelyet a magyar kirdlyok
6si korondja jelképez,

— tisztelegve mindazok dldozata
el6tt, akik ezért az orszagért és népért
éltek, szenvedtek és meghaltak,

— megbecsiilve és megdrizve ko-
rabbi nemzedékek 6rokiil hagyott
anyagi és szellemi értékeit,

— felismerve, hogy a mult hib4ibdl
tanulni kell,

— feltétlen tisztelettel fordulva az
élet minden formaja felé,

— feleldsséggel a jelen és a jovo
nemzedékek (6nmagunk és utéda-
ink) szabadsaga és boldogsdga irant

[...]

kinyilvanitja és elfogadja az aldb-
bi alkotményt, amely torvénye min-
den tovabbi torvénynek.”

Az el6adé kiemelte, hogy a javas-
latban a mult, jelen és jov6 egység-
ben szerepel, reményt és nyitottsagot
sugallva a jovére.

Eléadasaban Béres Tamds kitért az
alaptorvény tobbi részének terveze-
tére is, és kiemelte, hogy az alkot-
manyban az egyhdz sz6 helyett az
egyhdzak és valldsi kozosségek kife-
jezés lenne megfelel6bb, 4m ez ellen
az Ujabb egyhazak tiltakoznak. Az
egyhdz sz6 eredetét tekintve szo-
Osszetétel: ma 6nalléan mar nem
él6 el6tagja, az egy- — avagy igy-, id-,
amely példdul zinnep szavunkban is
benne rejlik — ,szent, magasztos” je-
lentés, igy jol mutatta, hogy az tid-
vOsség a vallas meghatdrozo része.
Ezzel szemben ma szdmos olyan
egyhdzat tartanak nyilvan, amelynek
tanitdsaban nem vagy csak alig van

sz6 tdvosségrol. Ez a sz6 tehdt sza-
mukra diszkriminativ, még ha 6k
éppen a valldsi kozosségek elnevezés
ellen tiltakoznak is — vagyis nincs ki-
forrott vélemény e tekintetben.

A hazassag és a csaldd intézménye
az alapvet6 rendelkezések kozott jele-
nik meg az alkotmény normaszovegé-
ben, és kiemelt védelemben részesiil
mint a tdrsadalom alapegysége. Emel-
lett még a magzati élet védelme kapott
ilyen megkiilonboztetett timogatést.

Eladésa végén Béres Tamas felhiv-
ta a hallgatok figyelmét egy nyilatko-
zatra, melyet Fiilop Sdndor, a jové
nemzedékek orszaggytilési biztosa
adott ki. A biztos szerint az alkot-
manyban az alapveté jogok és koteles-
ségek kozé kellene venni ,mindenki
jogat az egészséges kornyezethez’, il-
letve rendelkezni kellene arrdl, hogy
»mindenkinek joga van a kornyezetét
érint6 dontéshozatalban vald részvé-
telre’; tovabba hogy ,,az dllam koteles
a nemzeti vagyonnal a j6vé nemzedé-
kek érdekeit biztositva gazdalkodni”

Az el@adés utdn az egybegytiltek
kérdéseket tehettek fol az el6adénak.
Széba kertilt a német preambulum ,,4t-
iiltetésének” esélye, az egyhdzak elis-
merésének valtozdsa, valamint a hit-
és erkolcstan tanitasanak kérdése.

Lordnt Gdbor, az Ujpest—Belsé—
varosi Reformatus Egyhazkozség lel-
késze hozzdszlldsdban azt vetette fel,
hogy az alkotmany elészaviban a mai
torvények forrasaként Istent és a
Tizparancsolatot kellene megjel6lni
mint ami egyediili ttmutatéul szol-
galhat olyan kérdésekben, mint a
homoszexudlis hizassdg elismerése
vagy a nem keresztény vallasi tinne-
pek bevezetése dllami tinnepekként.

Meészdros Kornél, a baptista gyiile-
kezet lelkipdsztora és a baptista egy-
haz fétitkdra erre valaszolva ismertet-
te a Magyarorszagi Zsidé Hitkozsé-
gek Szovetsége altal benyujtott javas-
latot, amely kitér a ,,Szinaj-hegyi” tor-
vények alapvetd fontossagdra is. El-
mondta tovdbb4, hogy az alkotmany
szovegében egyértelmiibb lenne a
hézassag fogalménak meghataroza-
sa, ha a jelenlegi javaslat (,,férfi és né
kozott johet létre”) helyett ,egy férfi
és egy n6” meghatdrozas szerepelne.

A presbiterek, eloljardk talalkozé-
jat most is, mint minden évben, sze-
retetvendégség és beszélgetés zarta,
erésitve a testvéri kapcsolatokat, va-
lamint azt a meggy6z3dést, killdetés-
tudatot, hogy Isten szolgalatiban
4ll6 munkasokként az 6rallé szerepét
kell betolteniink.

B MESZAROS JOHANNA

HIRDETES

»MERT AMIVEL CSORDULTIG VAN A SZIV, AZT SZOLJA A SZAJ« (MT 12,34B)

Protestans médiamiihely
Kérdések és vdlaszok a jov6 egyhdzi médidjardl «
Fékuszban az internetes tjsdgirds

2011. marcius 18-20. - Berekfiirdé, Megbékélés Haza

Févédnok: Szalai Annamdria, a
Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag elnoke

Meghivott vendégeink: Belénessy
Csaba, az MT| vezérigazgatdja «
Hés Gdbor, a Polgari Média Egye-
stilet elndke « Tarr Zoltdn zsina-
ti tandcsos, az MRE elndkségi
szovivlje « Dr. Vblgyesi Zoltdn, a
Kolcsey Ferenc Reformatus Tani-
toképzo Foéiskola rektora

Szervezék: Protestans Ujsagirék
Szévetsége - Evangélikus Elet
szerkeszt6sége « Kolcsey Ferenc
Reformatus Tanitoképzé Fois-
kola, Debrecen

PROGRAM

2011. marcius 18. (péntek)

15.00: Regisztracio, széllas elfog-
lalasa

17.00: Kbszontés — Novotny Zol-
tdn, a Protestans Ujsagirék
Szbvetségének elnoke

17.30: Nyit6 eléadas — Uj média-
torvény, Uj szemlélet a kdzos-
ség érdekében - a Nemzeti
Média- és Hirkézlési Hatdsdg el-
nokének delegdltja

19.00: Vacsora

20.00: Ki kicsoda? Interaktiv
ismerkedés - T. Pintér Kdroly
fészerkesztd, Evangélikus Elet

21.30: Szabad program (esti fiir-
doézés a termalfirdében, bo-
rozgatas)

2011. marcius 19. (szombat)

8.00: Reggeli

9.00: El6adés — Parhuzamok a
politikai és egyhazi kommuni-
kaciéban - Széndsi Miklds f6-
szerkeszt6, Debrecen folydirat

10.00: El6adds — Az on-line Ujsag-
iras jovéje —
Dévényi Istvdn felelés szerkesz-
té, Hetivdlasz.hu

11.00: El6adas - Utkeresztez6dés-
ben allunk -
Pdsztory Addm, az MRE Zsinata
Kommunikdcids Szolgdlatdnak
igazgatoja

12.00: Ebéd

14.00: El6adas — Kélvincsillag
Uzenete — Dr. Fekete Kdroly
egyetemi tandr, fészerkesztd,
Kdlvincsillag

15.00: El6adas — Az interju, inter-
juportré jelentésége a
protestans médiumokban -
Arany Lajos f6szerkeszt6-lektor,
Fénix

16.00: Parhuzamos programok:

— Multimédias tartalom eléallita-
sa on-line feliiletre — A mU-
helyfoglalkozast vezeti: Kere-
kes Sdndor studidvezets, MTV
Debrecen

— Személyes konzultacidk szakmai
kérdésekrol — A kérdéseket var-
jak: Faggyas Sdndor vezet6 szer-
keszté, Magyar Hirlap; T. Pintér
Kdroly fészerkeszt6, Evangélikus
Elet; Arany Lajos f6szerkeszté-
lektor, Fénix; Enyedi J. Gdbor m{-
szaki igazgatd, Méliusz Rddid, Al-
fold Televizié, Debrecen; Nagy
Bence fejleszt6, Moly.hu

18.30: Vacsora

20.00: Parhuzamos programok:

— A Létbdtorsdg cimU film megte-
kintése — Beszélgetés a film
szerkeszté-rendezdjével, And-
riska Janossal

— Multimédias tartalmak monti-
rozasa

— Termalfird6zés

2011. marcius 20. (vasarnap)

7.45: Reggeli dhitat

8.00: Reggeli

9.00: El6adas - Kicsiben is elkezd-
hetd! K6zosségi média — Nagy
Bence, a Moly.hu fejlesztéje

10.00: Radids és televizids tartal-
mak megtekintése és értékelé-
se

11.00: A protestans médiamdhely
zarasa

12.00: Ebéd, hazautazas

A Protestans Ujsagirok Szévetsége
és az Evangélikus Elet szerkeszt6sé-
ge mindazok jelentkezését vdrja,
akik szivesen bekapcsolddnanak az
egyhdazi médiamunkaba, illetéleg
azokét, akik az elektronikus Gjsag-
irdssal és az internetes honlapkészi-
téssel, valamint az irott sajtéval
kapcsolatos ismereteiket szeret-
nék megalapozni, felfrissiteni,
elmélyiteni.

)) A jelentkezéseket a
prusz@lutheran.hu e-mail
cimen varjuk 2011. marcius
7-ig. A protestans médiami-
hely tanfolyama rendkiviil
kedvez6 aron, mar 9990 fo-
rintért elérheté (tanfolyam,
szallas, étkezés). A Protes-
tans Ujsagirok Szoévetségé-
nek tagjai ebbdl az 6sszeg-
bél tovébbi 25 szazalékos
kedvezményt kapnak!

Lassan magunk mogott hagyjuk téli
tinnepeinket. Ez azt jelzi, hogy koze-
leg a tavasz, a megujulds id6szaka. A
természet harcra kelt két évszaka, a
tavasz és a tél szemiink el6tt vivja
meg hatalmas csatdjat.

Amioéta vilag a vildg, az ember azt
hiszi, hogy befolyasolni tudja valami-
lyen mdédon a természet erdinek
munkdjat. Nem kivétel ez al6l hazank
sem, ahol megannyi szokds és tinnep-
kor szinesiti a naptéri évet. Az els6 és
hosszabb ideig tart6 iinnepkor a far-
sang, amely janudr 6-t6l, vizkereszt
napjatdl egészen a husvétot megel6-
z6 negyvennapos bojt kezdetéig tart.
Maga a farsang a vigassag, mulatozas
id6szaka, de régen ugy is tartottdk,
hogy kiilonb6z6 maskarakba 6ltozve
elijesztjiik a telet, és ezzel el6csalogat-
juk a meleg napsugarakat. Mig régen

[tt a farsang, all a bal...

a felnéttek is részt vettek a farsangi
szokdsokban, ma mar szinte csak a
gyermekek oltenek magukra jelmezt.

A Csabacsidi Evangélikus Egyhaz-
kozségben februdr elején megrende-
zett egyhazi farsangon is sok kisgyer-
mek tett eleget a farsang ,,szabalyainak’;
és bjt maskaraba. Kikotés volt a bib-
liai témdju jelmezek viselése, de ez nem
okozott gondot a kicsiknek. Felsora-
koztak a Biblidbdl jol ismert szemé-
lyek: ott volt példaul Maria és Jozsef,
pésztorok, angyalok, a kétabldjat ma-
gaval hoz6 Mozes, és még lehetne so-
rolni a szines tdrsasag tagjait.

Az egyhdzkozség presbitériuma
igazi csabacsiidi szalagos fankkal és
finom tedval vendégelte meg a meg-
jelenteket. A farsangi programot kii-
16nbo6z6 tarsasjatékokkal és mulatsa-
gos vetélkedbvel tette gazdagabbd

Ldng Pdl helyi lelkész és felesége,
Ldng Emese, aki nemcsak a gyerme-
keket, de a sziil6ket is bevonta a ja-
tékokba, az egyiitt éneklés 6romébe.
Minden gyermekarcon ott volt a fel-
szabadult jokedv, a mulatsag és a ve-
télkedés keltette izgalom.

A zslirinek nem volt konny dol-
ga a jelmezek dijazdsakor, hiszen
egyik szebb és Gtletesebb volt, mint
a masik. De senki nem tért haza iires
kézzel: a zsliri mindenkit egyfor-
man egy-egy konyvvel és csokoladé-
val jutalmazott.

Elmondhatjuk, hogy a csabacstidi
presbitérium, a lelkész és felesége is-
mét olyan programot szervezett,
amely megtoltotte az imahdzat, és
amelyen feln6tt-gyermek egyarant jol
érezte magat.

B Liszkar AGNES
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KRONIKA

Evangélikus Elet

HIRDETES

Meghivo

Az Evangélikus Kérhazi Lelkigondozéi Szolgalat tavaszi kétnapos konfe-
rencidjat marcius 4-én és 5-én, péntek délutdn 3 6ratdl szombat délutan
3 6rdig tartja Lednyfalun, a Szent Gellért Lelkigyakorlatos Hazban (M6-
ricz Zsigmond u. 141.). Téma: Félelem.

PROGRAM

o Ové-drté félelem — Heinemann Ildiko kérhazlelkész, csaladterapeuta

o A félelem arcai — Rideg Gyula kérhazlelkész, lelkigondozé

+ Bemutatkozas — Némethné Toth Szilvia kérhazi lelkigondozé
(gyermekonkoldgia, Pécs)

o Igei elmélkedés — Liptdakné Gajddcs Mdria kérhazlelkész

o Pszichodramatikus jaték — Balogh Eva kérhazlelkész, mentélhigiénés
szakember

o A félelembdl kivezetd utak — Honti Irén kérhazlelkész, logoterapeuta

Erdeklsdni és jelentkezni lehet: Balogh Eva: 20/824-4723, bodzabo-

kor@gmail.com; Honti Irén: 20/824-5629, hirene@citromail hu; Heine-

mann Ildiké: 20/770-0442, ildiko.heinemann@lutheran.hu.
Szeretettel varjuk 6nkéntes segitdinket és a téma irant érdeklédéket!

HIRDETES

Eréforrdsaink a lelkészi hivatdsban

Az evangélikus Lelkészakadémia 4j munkadga, az Evangélikus Hivatés-
gondozé Szolgalat és a Gyokossy Endre Lelkigondozéi és Szupervizo-
ri Intézet szervezésében szeretettel hivunk minden érdekl6dét elsé ta-
nulmdnyi napunkra. Idépont: mércius 26. Helyszin: Evangélikus Hittu-
doményi Egyetem, 1141 Budapest, Rézsavolgyi koz 3. A nap témaja: Erd-
forrdsaink a lelkészi hivatdsban.

PROGRAM

10.00: Koszontés, bevezet6 gondolatok — Gdncs Péter; a Magyarorsza-
gi Evangélikus Egyhaz elnok-ptispoke és 16th Janos reformatus lelkész,
a Gyokossy-intézet vezetdje

10.15—13.00: Bevezetd eléaddsok

10.15-10.45: dr. Korzenszky Richdrd OSB bencés szerzetes, a tihanyi apat-
sag vezetGje: A bencés lelkiség okumenikus tavlatai

10.45—-11.15: dr. Csepregi Zoltdn, az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem
egyhaztorténet-professzora: Luther lelki oroksége, az evangélikus
lelkiség forrdsai

11.15-11.45: Mucsi Zsdfia reformatus lelkész, a Kalvin Kiadé munkatar-
sa: Kdlvin lelki oroksége, a reformdtus lelkiség forrdsai

11.45—12.15: Sziinet

12.15—-12.45: dr. Nagy Zoltdn ideg- és elmegyodgyasz, egyetemi tandr:
Kiéghet-e a lelkész?

13.00—14..00: Ebéd

14.00-16.30: Lelkigyakorlat: A Csend és a Jelenlét — bevezetés a keresz-
tény imaformdkba
14.00-15.00: Léndrt Viktor evangélikus lelkész, pszichodrama-veze-
té, tréner vezetésével
15.30—-16.30: dr. Percze Sdndor evangélikus lelkész vezetésével

Alternativ lehetdség: Labirintus-meditacié — folyamatosan

16.45—17.45: Férumbeszélgetés a nap tapasztalatairdl és a jové terveirdl

17.45—18.00: Z4arsz0, utravald dldés

Tovabbi informdcidk, jelentkezés:
Varga Gyéngyi: barakagyongy@gmail.com,
Toth Janos: thjs@gyokossyintezet.hu.

Istentiszteleti rend ¢ 2011. februar 27.

Hatvanad vasdrnap. Liturgikus szin: zold. Lekcié: Lk 8,4—15; 2Kor
(11,19-33)12,1—9. Alapige: Zsolt 95,1—11. Enekek: 279., 258.

L., Bécsi kapu tér de. 9. (4rv.) Bencéné Szabé Mérta; de. 10. (német) Johannes Erlbruch;
de. 11. (Grv.) Bence Imre; du. 6. (vespera) Bencéné Szab6 Marta; I., Hiivosvolgyi at 193.,
Fébé de. 10. Zdaszkaliczky Pal; II., Modori u. 6. de. 3/4 11. Sztojanovics Andrds;
Pesthidegkut, II., Ordégarok u. 9. de. fél 10. (Grv.) Fodor Viktor; Csillaghegy—
Békasmegyer, I11., Mez6 u. 12. de. 10. Donath Laszlé; Obuda, 111., Dévai Biré M. tér
de. 10. Hokker Zsolt; Ujpest, IV., Lebstiick M. u. 36-38. de. 10. Solymar Péter Tamds;
V., Dedk tér 4. de. 9. (Grv.) Géancs Péter; de. 11. (rv.) Geréfiné dr. Brebovszky Eva; du.
6. (orgonazenés dhitat) Cselovszky Ferenc; VIL., Varosligeti fasor 17. de. 11. (4rv.) Szirmai
Zoltan; VIIL, Ull8i at 24. de. fél 11. Szabé Bertalan; VIIL, Rékédczi it 57/a de. 10. (szlovék)
Guldcsiné Fabulya Hilda; VIII., Karacsony S. u. 31-33. de. 9. Szab6 Bertalan; IX., Haller
u. 19-21,, I. emelet de. 11. (trv.) Koczor Tamas; Gat u. 2. (katolikus templom) du. 6.
(vespera) Koczor Tamds; Kébdnya, X., Kapolna u. 14. de. 10. Benkdczy Péter; Kelenfold,
XI., Bocskai 1t 10. de. 8. (urv.) dr. Jo6b Mété; de. fél 11. (Grv.) dr. Jodb Mété; du. 6. (vespera)
Missura Tibor; XI., Németvolgyi tt 138. de. 9. (Grv.) Missura Tibor; Budagyongye, XII.,
Szilagyi E. fasor 24. de. 9. (urv.) Bence Imre; Budahegyvidék, XII., Kék Golyé u. 17.
de. 10. (arv.) Keczk¢ Pél; XIIL., Kassak Lajos u. 22. de. 10. Grendorf Péter; Zuglé, XIV.,
Locsei tt 32. de. 11. (4rv.) Tamdsy Tamas; XIV. Gyarmat u. 14. de. fél 10. Tamdsy Tamas;
Pestijhely, XV., Templom tér de. 10. (4rv.) Szab6né Matrai Marianna; Rakospalota, XV.,
Juhos u. 28. (kistemplom) de. 10. Ponicsén Erzsébet; Rakosszentmihaly, XVI., H8s6k
tere 10-11. de. 10. Béronte Mérta; Cinkota, XVI., Batthyany L. u. de. fél 11. Vet§ Istvan;
Matyasfold, XVL., Prodam u. 24. de. 9. Vet Istvan; Rakoshegy, XVII., Tessedik tér de.
9. Zsiros Andras; Rakoskeresztiur, XVIIL., Pesti Gt 111. de. fél 11. Zsiros Andras;
Rakoscsaba, XVIIL., Péceli Gt 146. de. 9. Nagyné Szeker Eva; Rékosliget, XVIIL.,
Gézon Gy. u. de. 11. Nagyné Szeker Eva; Pestszentl6rinc, XVIIL, Kossuth tér 3. de. 10.
Gy®6ri Gabor; Pestszentimre, XVIIL.,, Rakoczi ut 83. (reformatus templom) de. 8. Gy6ri
Gébor; Kispest, XIX., Templom tér 1. de. 10. Széll Bulcst; XIX., Hungaria at 37. de.
8. Sz€Il Bulcsu; Pesterzsébet, XX., Ady E. u. 89. de. 10. Gydri Janos Samuel; Csepel, XXI.,
Dedk tér de. fél 11. Zélyomi Matyas; Budafok, XXII., Jaték u. 16. de. 10. Solymar Gébor;
Budakeszi, F6 ut 155. (gyiilekezeti terem) de. fél 10. dr. Lacknerné Puskas Sara;
Pilisvorosvar (reformatus templom) du. 2. (4rv.); Budaérs, Szabadsag at 75. de. 10.

Endreffy Géza. . L
Osszedllitotta: BODA ZSUZSA

Nyolcvan éve szolalt meg eldszor
a Vatikdni Radio

Nyolcvan éve, 1931. februdr 12-én
kezdte meg adasat a Vatikani Radid,
a Szentszék hivatalos ,hangja”

A radi6 létrehozdsdnak otlete
mar 1925-ben felmerilt, a Vatikdn
két évvel kés6bb lépett érintkezés-
be a vildghird tudéssal, Guglielmo
Marconival. A munkalatok
azonban csak 1929. februar
11. utan kezdédtek meg, mi-
utdn az Olaszorszag és a
Szentszék kozotti egyezmény
aldirasaval létrejott a Vati-
kanvarosi Allam.

Négy nappal késébb Mar-
coni — aki nem tartott igényt
fizetségre — mdar a vatikdni
kertekben kereste a rddi6 sza-
mara megfelelé helyet. A
munkalatokat személyesen XI. Pius
pépa feliigyelte, aki a hiradas és az
evangélizicio lehetGségén tdl valoszi-
ntileg a Szentszék lelki, szellemi fiig-
getlenségének jelét is lathatta az ad6-
dllomdasban. A radi6 elsé igazgatojat
1930. szeptember 21-én nevezték ki
Giuseppe Gianfranceschi jezsuita
atya, tudos, a papai egyetem rektora,
Umberto Nobile északi-sarki expedi-
cidjanak résztvevije személyében.

A radiét 1931. februdr 12-én délutdn
fél otkor avattik fel, az addberende-
zéseket XI. Pius helyezte miikodésbe.
El6szor a morzedbécé bettivel ,Az Ur
nevében, dmen” szavakat ropitették

az éterbe, majd az egyhazf6 elmond-
ta az els§ pédpai rddidlizenetet. (Az
épiiletben ma is 6rzik az dltala hasz-
nélt fehér mikrofont.) A helyszinen
szamos filmes stab forgatott, Roma-
ban varosszerte hangosbeszéldket
helyeztek ki, Londonban hdromezer-

Otszaz hivé varakozott 6rdkig a West-
minster-katedralisban, hogy halljdk a
katolikus egyhaz fejét.

A radiét alapitdsa ota a jezsuita
rend vezeti, bar az addsok eld4allita-
sdban sok nem jezsuita egyhazi sze-
mély és még tobb vilagi is kozremd-
kodik. Az dllomds f6ként egyhdazi és
vallési hireket, a papéval és a Szent-
székkel kapcsolatos informécidkat
kozol, de politikai, gazdasagi és tar-
sadalmi témadkkal is foglalkozik. A li-
turgiai programok révén a maganyos
és elszigetelt hivéknek is lehetdséget
ad az imdra és a spiritudlis elmélyii-
lésre. A programkésziték kiilonos fi-

Wi

Radio Vaticana

gyelmet forditanak az 6kumenikus és
a vallaskozi kapcsolatokat erdsité
msorokra.

A radid, amely 1939-ben a Vatika-
ni Csillagvizsgald volt épiiletébe kol-
t6z6tt, ma mar negyvendot nyelven su-
garoz naponta a rovid- és a kozéphul-
ldmon, az URH-n, tovdbba
muholdon — igy a vilag szin-
te minden tajat eléri. A hall-
gatok szdma tobb tizmilliéra
tehet6. Az addsokat egyre
tobb helyi, zomében katoli-
kus radié ismétli meg, de
Ujabban — a technika fejl6dé-
sének koszonhet6en — mar
interneten is hallhatok, s6t ol-
vashatok a mdsorszamok. A
hireket és miisorokat néhany
éve digitalis technikdval, hirlevelek-
ben, podcast formatumban is terjesz-
tik, s6t a Vatikdni Radiénak mar van
YouTube-csatornja, és jelen van a
Twitteren is.

Magyar sz6 el6szor 1939. marcius
2-4n hangzott fel a radiéban, amikor
bejelentették XII. Pius pdpa megva-
lasztdsét. A rendszeres magyar adés
Mindszenty Jozsef biboros szorgalma-
zdséra 1946-ban indult meg, akkor
még hetente egyszer. 1949-t6l suga-
rozzék naponta. Az adds mér hallha-
té a Magyar Katolikus Radi6 és a
Szent Istvan R4di6 hullimhosszain is.

M MTI

Minden vallds igaz?

Dariusz Kowalczyk SJ, a rémai Pd-
pai Gergely Egyetem professzora a
Vatikdni Rddié dltal kézolt soroza-
tdnak tizennegyedik részében a ke-
reszténység és a nem keresztémy
valldsok kapcsolatdrdl fejti ki gon-
dolatait.

Minden vallds egyforma? Minden
vallds igaz? — veti fel a kérdést a je-
zsuita szerzetes. A vdlasz ezekre a kér-
désekre szerinte: nem. Nem lehet
ugyanis jozan ésszel kijelenteni, hogy
a ,Jézus Krisztus Isten” és a ,Jézus
Krisztus nem Isten” dllitdsok egyen-
16 értékiiek és egyformdn megfelelnek
az igazsdgnak — fejti ki.

Akkor tehdt melyik az igazi vallds?
A L vatikdni zsinat tanitdsa szerint
az az igazi vallds, amelyben ,Isten
maga ismertette meg az emberi nem-
mel az utat, melyen az emberek
Krisztusban neki szolgdlva tidvoziil-
hetnek és boldogok lehetnek” (Dig-
nitatis Humanae — Nyilatkozat a val-
ldsszabadsdgrol, 1. pont). Ugyanak-

kor a Nostra aetate kezdetii nyilatko-
zatban a zsinat megdllapitja, hogy ,a
Katolikus Egyhdz semmit sem utasit
el abbdl, ami — mds valldsokban —
igaz és szent, és amelyek nem ritkdn
titkrozik annak az Igazsdgnak a su-
garadt, aki megvildgosit minden em-
bert” (2. pont).

Igy tehdt a valldskézi pdrbeszéd
nem azt jelenti, hogy minden valldst
azonos szintre helyeziink, hanem
azt, hogy kozdsen keressiik az igaz-
sdgot, és kozosen cseleksziink min-
denki javdt szolgdlva. A pdrbeszéd
azonban nem vonja kétségbe az
egyhdz feladatdt, ami nem mds,
mint hogy sziinteleniil hirdesse
Krisztust, aki az ut, az igazsdg és az
élet (2. pont).

A Nostra aetate féleg az iszldm-
ra és a zsido valldsra vonatkozik.
»Az egyhdz megbecsiiléssel tekint a
muszlimokra, akik az egyetlen Istent
imddjdak” (3. pont). XVI. Benedek
megismétli ezt az dllitdst, megje-

gyezve, hogy az iszldmmal folytatott
pdrbeszédnek ,a szabadsdg és az
igazsdg kozos értelmezésén kell ala-
pulnia” (A vildg vildgossdga, 9. feje-
zet). Ami a zsiddsdgot illeti, a zsinat
emlékeztet rd, hogy a keresztények
lélekben kapcsolédnak ,Abrahdm
torzséhez” (4. pont). Tehdt az anti-
szemitizmus minden megnyilvdnu-
ldsdt erdteljesen elitéli. A II. vatikd-
ni zsinat azonban nem kivdnja le-
szitkiteni a zsidokkal valo pdrbeszé-
det a holokauszt tragédidjdra, és
megdllapitja, hogy a kolcsonds tisz-
teletet mindenekeldtt a ,Szentirds
tanulmdnyozdsdval, a teolégiai és
testvéri pdrbeszédekkel lehet elérni”
(4. pont).

Bdr a valldsok kézotti taldlkozd-
sok alkalmdval nem lehet elkeriilni
a politikat, mégis Isten az, aki a val-
ldskozi pdrbeszéd kozéppontjdban
dll — fejezi be elmélkedését Dariusz
Kowalczyk lengyel jezsuita.

M Vatikdni Rdadié — Magyar Kurir

HIRDETES

HIRDETES

Liszt Ferenc és a kordl cimmel or-
gonazenés dhitat lesz februar
27-én este 6 drai kezdettel a De-
ak téri evangélikus templom-
ban. Kozremiikodik: Szotyori
Nagy Gdbor.

HIRDETES

A soproni Evangélikus Altald-
nos Iskolai Képzésért Alapitvany
(9400 Sopron, Hunyadi Janos u.
8-10.) tisztelettel varja azon ad6-
z6k 1%-os felajanlasét, akik az
6vodai, iskolai képzés szinvona-
lanak emelését, a hatranyos hely-
zetli gyermekek tdboroztatasat,
étkeztetését tdmogatni szeret-
nék. Az alapitviny addszdma:
18539965-1-08. Felajanlédsukat els-
re is koszonjuk!

Az alapitvany kuratériuma

zeti hdzban.
Az imahét vendégszolgdloi

Csomor—Nagytarcsa

Egyhdzmegye

Farsangi imahét Csomoron

Szeretettel hivunk és varunk mindenkit marcius 6. és 13. kozott hagyo-
manyos, farsangot bucsuiztato, bojtre késziilé imahetiinkre. Az alkalmak
— a zaro istentisztelet kivételével — este 6 drakor kezd6dnek a gytileke-

+ Maércius 6., vasarnap: Esztergdly El6d Gabor reformatus lelkipédsztor,

o Marcius 7., hétfd: dr. Cserhdtiné Szabé Izabella lelkész, Fot
+ Marcius 8., kedd: Domokos Tibor hatodéves teoldgiai hallgat6, Csomor
+ Marcius 9., szerda: Novotny Ddniel lelkész, Eszak-Pest Megyei

o Madrcius 10., csiitortok: Chikdn Katalin lelkész, Dunakeszi

« Marcius 11., péntek: Bédi Emese latin- és mivészettorténet-tandr,
Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem (EHE)

+ Marcius 12., szombat: Eszlényi Ldszl6 lelkész, Csomad

+ Maércius 13-4n, bojt 1. vasarnapjan a fél 11-kor kezd6dé trvacsoras isten-
tiszteleten dr. Reuss Andrds, az EHE professor emeritusa hirdeti az igét.

Minden érdekl6d6t szeretettel varunk!
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Ne nézzik meg az e-mailjeinket!

Rovatunk el6z6 cikkében a Pomodo-
ro technika ismertetésével méar meg-
probaltunk olyan hatékony eszkozt az
olvasé kezébe adni, amelynek hasz-
nélatdval fokozhatja a szamitégéppel
végzett munka hatékonysagat. A fel-
adatok el6zetes felmérése, rangsoro-
lasa és beosztasa segithet a teend6k-
re val6 6sszpontositdsban, ennek a
kovetkezménye pedig nemcsak az le-
het, hogy gyarapodik a szabad idénk,
hanem az is, hogy a munkat nem fog-
juk annyira stresszesnek érezni.
Ahhoz persze, hogy mindez jol
mikodhessen, egy Otszavas szabélyt
is be kell tartani: Ne nézziik meg az
e-mailjeinket! Persze nem tgy kell ezt
érteni, hogy egyaltaldn ne, hanem
ugy, hogy reggel ne ez legyen az elsé
dolgunk;, illetve a nap folyaman is
probaljuk meg minél kevesebbszer el-
lendrizni, hogy kaptunk-e Gj levelet.

Zarjuk ki a zavar6 tényezdiket!

A bejovo tizenet zavard. Arra sarkall-
ja az embert, hogy azonnal véla-
szoljon, vagy elvégezze azt a teendét,
amellyel az iizenet kapcsolatos. Ez-
zel azonban csak sajit magunkat
hatraltatjuk, ugyanis ezek a levelek
fontossag tekintetében a legritkdbb
esetben érnek fel az el6re feldllitott
tennivaldlista aznapra tervezett ele-
meivel. Még ha fontos levél érkezett
is, minden bizonnyal az is varhat pér
orat, akar egészen az ebédsziinet
utdnig, nem is beszélve a baratok 4l-
tal kildott vicces videdkrdl vagy a
szuperkedvezd akcids ajanlatokrol.
Ezek figyelmen kiviil hagyasa segit,

EGYHAZ ES VILAGHALO

Rovatgazda: Nagy Bence

hogy tényleg az aktualisan legfonto-
sabb feladatra 6sszpontositsunk.

A levelez6 nem tennivaldlista

Bar mondjuk a Google Gmail leve-
lez8szolgéltatdsdnak van tennival6-
lista funkcidja, az alkalmazds hasz-
nélata erre nem szerencsés, ugyan-
is nem keriilhetjilk el vele, hogy
folyamatosan szembesiiljiink a be-
jovo 1j levelekkel. Bar ezeket is ha-
tékonyan feldolgozhatjuk, igy azon-

A G T w -y

e L s

ban sokkal inkdbb mésok irjak a mi
tennivaldlistankat, és nagyon
konnyen kicsuszik a keziinkbdl az
irdnyitas. Annak az esélye ugyanis
elég kicsi, hogy egy bejové levél
fontosabb, mint a legsiirgetébbnek
tartott feladataink. Es végeredmény-
ben ki osztja be az idénket? Mi

magunk vagy az, aki éppen levelet
ir nekiink?

Ne altassuk magunkat!

Az e-mailek reggeli megnézése tulaj-
donképpen a legjobb eszkoz arra,
hogy eloddzzuk a fontos feladatok
végrehajtasat. Arra a kérdésre, hogy
vajon az e-mailek olvasgatésa az el-
s6 szamu dolgunk-e, ritkdn adhatunk
igenl6 vélaszt. Illetve adhatunk: ab-
ban az esetben, ha egyéltaldin nem
tudjuk rangsorolni a feladatokat. A le-
velek megtekintését dltalaban egyéb-
ként akkor soroljuk a siirgés vagy
fontos feladatok kozé, ha nincs tény-
leg halaszthatatlan teendénk...

Kikeriilni a valaszadas
kotelezettségének nyomasa aldél
Altalaban gy tekintiink az e-mailek-
re, hogy a bejové tizenetek azonnali
vélaszt kivannak. Es ilyenkor még az
is konnyen el6fordulhat, hogy a lis-
ta elején 1évé levélre adott véla-
szunkra szintén érkezik valasz, mi-
re végziink a tobbivel, igy maris egy
spirdlba keriiltiink, amely val6saggal
elszippantja az idénket a tobbi feladat
el6l. Ilyenkor persze prébéljuk minél
rovidebben megfogalmazni a mon-
danivaldnkat, esetleg esélyt adva ar-
rais, hogy a cimzettek aztan a gyor-
san monitorra vetett mondatainkat
konnyen félreérthessék. Ha azonban
minél késébbre hagyjuk a valaszolga-
tast, akkor az elvégzend6 dolgok
mar nem fognak nyomasztani, igy
kellemesebb lesz a levéliras.

B NAGY BENCE

KIRANDULO GYULEKEZETEK FIGYELMEBE

A magdnyos Buborék,
avagy vizil6 az Alfoldon

Talan gyengiilében van mar Tél ta-
bornok ereje, nem fog donté roha-
mot inditani a bel- és drad¢ vizektdl
sujtott magyar fold ellen. Hiszen
mar eddigi munkdja is stlyos karo-
kat okozott — allapithattuk meg, mi-
kozben auténk a veréfényes téli nap-
stitésben Abony felé robogott az or-
szaguton. Elszomorité a latvany: hol
fagyottan, hol pedig szélfutta viztii-
korrel, de nagyon sok helyen tenger-
ként 4ll a viz a foldeken.

A veretes multti mezévaros, Abony
csendesen htizodik meg az Alfold pe-
remén nagy testvére, az alig tobb mint
kéhajitasnyira 1év6 Szolnok arnyéka-
ban. Mdar nem &ll a régi népdal: a maj-
landi harmincketté ellenében mar itt
sem csak két torony latszik, hiszen
éptlt egy harmadik is, egy modern
viztorony. De nem emiatt keresik fel
az utébbi években egyre tobben a va-
rost, hanem az 4j latvanyossag vonz-
za a latogatdkat, a hivatalosan Ma-
gantulajdonti Allat- és Szabadidé-
parknak nevezett allatkert.

Nem nehéz megtalalni, hiszen az
egykori M4-es (ma 40-es) iton — a
varost Szolnok felé majdnem elhagy-
va — tébla jelzi, hol kell jobbra lefor-
dulni, majd néhdny méter utan be is
parkolhatunk a kerités elé. Taldn
jobb szaraz idében felkeresni, mert
sz, ami sz6, a sar valéban vendégma-
rasztald, de egy kis tigyességgel meg
lehet taldlni a jarast a tocsak kozott.
S mert télen is nyitva van, kival uti
cél, ok a kimozdulasra, j6 lehetdség
egy kis mozgésra a szabad levegén.

Szamtalan hiraddsban megjelent
mar, hogy kistigrisek érkeztek az
orszag legnagyobb maganallatkertjé-
be, nem csoda hat, hogy Teod6ranak

és Szibirnek népes rajongétdbora
van, nagy irdntuk az érdeklédés. Am
miel6tt felkeresnénk a kedves raga-
dozodkat, érdemes megnézni az érté-
kes gytijtemény tobbi példanyat is, hi-
szen szamos, az Alf6ldon nemigen
dshonos fajtaval talalkozhatunk.

A séta egy élvezetes bioldgiadra él-
ményét igéri, igy aligha véletlen, ha

Ceglédtdl Kistjszallasig szinte nincs
olyan pedagégus, aki ne mutatna
meg didkjainak az éllatokat. Mert hol
taldlkozhatnanak az alf6ldi nebulék
ily egyszertien olyan egzotikus fajok-
kal, mint a zebra, az emu vagy a ma-
jom? De régen nem legelnek mar
sziirkemarha-gulydk sem a telepiilé-
sek hatardban, itt viszont egy kapita-
lis bika tekint szelid szemmel a park-
ba belépdre. A kacsdk, libak békésen
totyognak az Gton, a pavak meg ké-
nyeskedve tarjak szét tollaikat, ha er-
re méltonak tartjak a nézel6dét. A
kecskefarm lakoi fellépnek a korlat-
ra, és ugy nyujtjak szakallas fejiiket
a latogatok felé, némi élelmet kunye-
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ralva a produkciéért. Kedvesen jon-
nek kozel a ponik is, amelyek még egy
kis simogatast, borzolgatdst sem
vesznek rossz néven.

A nagy szenzaciot persze a kolyok-
tigrisek jelentik. Senkit6l sem zavar-
tatva onfeledten jatszanak kutya ba-
ratjukkal a saros kifutéban. Mellet-
tik — egymadstdl elkiilonitve — két
oroszlanpar lakik. Killonos, egyben
félelmetes, ahogy — taldn a tavasz ko-
zeledtét érezvén — a himek egymast
méregetve fitogtatjak erejiiket, majd
id6rél idére oroszlanbbgés veri fel a
magyar rona csendjét.

Nem messze t6litkk Buborék, a két-
éves vizilébébi néz unatkozé szemek-
kel a hdzaba betérékre. Bizonyéra 6 is
jobban oriilne, ha — most még fagyott
— kinti medencéjében élvezhetné a nap
tavaszi, melenget6 sugarait.

A rendszervaltas idején megfogant
otletbdl, tiszteletre mélté makacssag-
gal, maganer8bdl megépiilt allatpa-
radicsom olykor szerénynek tiing
kiilseje évrél évre szépiil, egyre ké-
nyelmesebb, komfortosabb lesz a
nézel6déknek, lakéknak egyarant.
Kellemes hétvégi csaladi programot,
esetleg tartalmas pihendt, megéll6-
helyet kindlva a busszal érkezd cso-
portoknak.

A latogatdkat egész évben, a hét
minden napjan 9-tl 16 6raig fogad-
jak, s nem csak az dllatok megtekin-
tése céljabdl érdemes felkeresni 8ket:
sétakocsikazast, lovaglast és néhany
egyéb programot is kinalnak. Errél
azonban érdemes a honlapjukon
(http://maganzoo.fw.hu) megadott
e-mail cimen vagy az 53/362-049-es
telefonszamon el6re egyeztetni.

B GYARMATI GABOR

EVEL&LEVEL

Az egyhazi nyugdijvagyon védelmében

Tisztelt Szerkesztéség! Az Evangélikus Elet 2011. évi 6. szdméban olvastam
a szolidaritési torvény formalédasarol (Formdlodik a szolidaritdsi torvény, 14.
0.). Nagyon jé volt végre a torvény nevéhez illéen szolidaritdsi szempontokat
is latni az alapelvek kozott. Azt is j6 volt olvasni, hogy a kovetkezé iilésiikre
mar konkrét, az Gj alapelvek szerinti szamitdsokat is kaphatnak espereseink.

A Szolidaritési Alap térvényének indulé vitdjaban leghangsilyosabban a
torvény azon részét kifogasoltuk, amely az orszdgos egyhdz nyugdijvagyond-
nak védelmét szabdlyozta, illetve nem szabdlyozta. Ezért szeretnék néhany
nagyon fontos szempont szerint segiteni, hogy a megrendiilt bizalom hely-
redllhasson az egyhdztagok és egyhdzvezet8ink kozott.

Tovabbra sem latom, hogy ha megmarad a hdromf68s vezetés torvény sze-
rinti 6sszetétele (legalabb egy szakért6 és két nem szakérts), hogyan tudja
ellenstilyozni a két nem szakért6 a szakérté esetleges tévedését? A hdrom
kozil ki lesz az igazi felel6s? Egyetlen sz6t sem olvashattunk a személyes fe-
lelésség iranyaba tett elmozdulasrol! Felolddsként javaslom, hogy szdmon kér-
hetden felelds egyetlen szakembert nevezzenek ki a nyugdijalap élére.

Segité szandékomrdl nem most hallhatnak elészor vezetdink és torvény-
hozéink, hiszen mar két egyhdzmegyénkben és orszagos feliigyel6i konferen-
ciankon is ismertettem allasfoglaldsomat, melyet zsinatunk és 9sszes vezeténk
kiilon-kiilon is megkapott. Hogy személyes, torvény szerinti feleldsei legyenek
az egyhazi nyugdijvagyon megdrzésének, kett6zni kell a felel6sséget. Az egyik
személy a Szolidaritdsi Alap vezetdje. A masik pedig egy személy orszdgos el-
nokségiinkbdl, aki azért is felel, hogy megfeleld végzettséggel és szaktuddssal ren-
delkezzen az el6bbi. Ezzel és a védelem torvénybe iktatasaval tudjuk csak leg-
alabb elvileg megvédeni a kifizetend6 nyugdijakat, és igy lehet csak biztosi-
tani, hogy ne keriilhessen egyhdzunk nyugdijvagyona kiilsé pénzkezeldkhoz.

Amig egyhdzunk nyugdijvagyona (a mar meglévé és a késébb befizetendd
jarulék) nem védett megfelelGen, addig felesleges az elosztdsat tervezni, és fe-
lesleges barmilyen szempontt szamitasokat prezentalni. Olyan ez, mintha a
stillyed6 hajon arrdl vitatkoznank, hogy milyen szintre fessiik a korlatot.

Az egyhazi nyugdijalapba befizetett pénz is masok pénze. En azt tanul-
tam, hogy masok ram bizott értékeire még a sajdtomndl is gondosabban kell
tigyelnem. Ezért varom el mér az alapelvektél, hogy azokban a védelem na-
gyon gondosan kidolgozott torvényként szerepeljen!

Csakis a személyes felel6sség torvényben is meghatarozott kijelolése mel-
lett allhat helyre a bizalom. Féleg azért, mert csak az élénk tiltakozasaink mi-
att nem val6sult meg az els6, felelés nélkiili probalkozas.

Ne ismételjitk meg az eddig mar tobbszor jelzett hibdkat, hiszen azok igy
még inkdbb szdndékosnak mindsiilnek. Mint befizet6k mi is felel6sek vagyunk
azért, hogy a nyugdijas kort megérék tényleg kapjanak a jarulékbeszedd hely-
t6l nyugdijat majd annak idején.

Nem hiszem, hogy a bizalom nem ér meg ekkora szemléletvaltast, és nem
hiszem, hogy érdemes ilyen kis véltoztatds miatt timadhaténak hagyni egy
mar javul6 szemléletli kezdeményezést.

BEkEs TAMAS feliigyel6 (Pestiijhely)

Tajékoztatjuk tisztelt Olvasdinkat, hogy csak a valés névvel és cimmel érkezett
olvasdi leveleket és hozzdszoldsokat tudjuk figyelembe venni. — A szerk.

SZERETETVENDEGSEGRE

Tango
szelet

Hozzéavaldk a tésztdhoz: 40 dkg liszt,
15 dkg porcukor, 5 dkg margarin, 1 to-
jds, 1 tedskandl siitdpor, 1 evékandl ka-
kadpor, kb. 1-1,5 dl tej. A krémhez: 1 [i-
ter tej, 3 csomag vanilids pudingpor, 25
dkg margarin, 25 dkg porcukor, 1 cso-
mag vanilids cukor. A tetejére: 1 cso-
mag kerek piskotatallér. A mazhoz: 2
evbkandl kakad, 2 evékandl porcukor,
3 dkg vaj, egy kevés tej. (A mdzhoz cso-
kolddébevondt is haszndlhatunk.)
Osszegyurjuk a tészta hozzavalés-
it. Annyi tejet tesziink hozz4, hogy
koénnyen nyujthat6, de nem tul raga-
dés masszat kapjunk. A tésztabol két
lapot nytjtunk, és a nagy siit6tepsi
hétuljan, elémelegitett stitében meg-

sutjuk Sket. (Vigydzzunk, mert ha-
mar megsiilnek!)

A krémbhez felf6zziik a pudingokat
a tejjel, majd kihttjik. A margarint
alaposan kikeverjiik a porcukorral és
a vanilids cukorral, majd hozzékever-
jilk a kihdlt pudingot.

A krémet kétfelé osztjuk, s az
egyik felét a két lap kozé, a masikat
a fels6 lap tetejére simitjuk. A siite-
mény tetejére piskdtatallérokat te-
szlink (ha féliink, hogy nem lesznek
elég puhak, akkor elébb egy pillanat-
ra tejbe martjuk Sket), végill megken-
jik a kakaods (vagy csokoladés) méz-
zal. Pihentetés utan télaljuk.

HIRDETES

improvizdacio.

szeriiség cimmel.

Thomas Dahl, a hamburgi St. Petri-templom orgonistdja marcius 6—7-
én Budapestre latogat. A szervez6k szeretettel varnak mindenkit orgo-
nakoncertjére, egyhdzzenei kurzusara és el6addséra.

Orgonazenés dhitat: marcius 6., vasarnap 18 éra, Dedk téri evangéli-
kus templom. Musoron: Bach, Buxtehude, Mendelssohn, Reger muvei és

Kurzus: marcius 7., hétfé, Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem (1141
Budapest, Rozsavolgyi koz 3.). 10 és 12 dra kozott kozos karvezetésora
arésztvevokkel. 14 és 16 6ra kozott orgonakurzus. (Az orgonakurzuson
aktivan részt vevok elGzetes jelentkezését — a mi megnevezésével — mar-
cius 1-jéig varjuk a zsuzsa.kinczler@lutheran.hu cimre!) 17 érakor els-
adas Egy nagyvdros egyhdzzenei életének szervezése — Hagyomdny és kor-
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Evangélikus Elet

A Keresztyén Ertelmiségi Férum
kovetkezd alkalmdn, februdr 28-4n,
hétfén 18.30-kor a budahegyvidéki
evangélikus templomban (Buda-
pest XII., Kék Goly6 u. 17.) Egyhd-
zi élet a templomon kiviil cimmel Fo-
nagy Miklds reformatus esperes, a
tahi konferencia-kozpont vezet6-
je, dr. Hafenscher Kdroly evangélikus
lelkész, a révfulopi Ordass Lajos
Evangélikus Oktatdsi Kézpont veze-
tbje és Schulek Andrea kozépiskolai
tandr, hitoktatd, a zugligeti romai ka-
tolikus plébania tdborvezetdje tart
férumbeszélgetést. Moderator: Mi-
hdlyi Zoltdn, a Mevét elnoke. Az al-
kalomra minden érdekl6dét szere-
tettel varunk!

HIREK, HIRDETESEK

A kelenfoldi evangélikus templom-
ban (1114 Budapest, Bocskai 1t 10.)
a marcius 5-én, szombaton 16.30-kor
kezd6dé szeretetvendégségen a Po-
ézis egyiittes, valamint a Canterino
és a Grddicsok énekkar Kdkay Istvin
Pildtus és Hét ima cim miivét ad-
ja elé. Vezényel Mozes Margit. Min-
denkit szeretettel hivunk és varunk!

@& A4  50EVEHARANGONTES
ORBOTTY/:\NBAI_\I
GOMBOS MIKLOS
aranykoszors
2 harangontémester

Kivalé magyar szakemberek altal készitett,
kilfoldon is elismert magyar termékeket
gyartunk a harangokkal kapcsolatos
barmely munkahoz.

Referencia: www.harangontes.hu.

Levélcim: 2162 Orbottyan, Rakoczi u. 121.
Mobil: 30/948-9575, fax: 28/361-770.

APROHIRDETES

Tatabanya belvarosaban (a féiskolatol
Ot percre) masfél szobads, felgjitott, el-
s6 emeleti lakds megbizhaté albérlok-
nek kiadé. Erdeklédni a 20/824-2018
egyhazi flottas telefonszamon lehet.

Templomok, templomtornyok fel-
ujitdsa, villamvédelem kiépitése.
29 év referencidval. Bede L4szlo,
30/943-5089.

42 éves, 175/90, valldsos férfi, sajat la-
késsal korban hozzaill, megérté
hézastarsat keres. Vidékiek elényben.
Jelige: Hazias.

Kedvezményes iidiilés Zalakaroson
svédasztalos reggelivel és vacsoraval,
fiird6belépével. 4 nap: 26 ooo Ft. Kis-
bér Tourist. Telefon: 34./352-700.

FIZESSEN
LAPUNK
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E-mail: gombosmi@harangontes.hu.

EVANGELIKUS ELET. ELED. ELED?

VASARNAPTOL VASARNAPIG

Ajdanlé a rddio és a televizio miisoraibdl februdr 27-ét6l mdrcius 6-dig

VASARNAP HETFO KEDD SZERDA
6.03 / M. Katolikus Radio 13.04 / Kossuth radié 13.00 / PAX 5.20 / m1
Orgonamuzsika Kossuth Lajos dbrdndos En vagyok az Ut Hajnali gondolatok

7.15 /[ Maria Radié
Okumenikus lapszemle
9.00 / Lanchid Radié
(Budapest)

Hitvildg A torténelmi egyha-
zak magazinja

9.30 / Radié 17 (Budapest)
Lélekhangolé. Az Evangélikus
Rédiémisszié miisora

10.25 / m1

Evangélikus ifjiisdgi miisor
12.05 / Duna Tv

El§ egyhdz (valldsi hiradd)
16.00 / Bartok radié
Osszkiadds

Liszt Ferenc 6sszes orgona-
mive

V/2. rész

21.10 / Barték radié

Az emberi hang dicsérete
Scarlatti: Négysz6lamu mise

CSUTORTOK

szemei. Degré Alajos
visszaemlékezései

13.30 / Kossuth radio
Erés vdr a mi Istentink!
Az evangélikus egyhdz
félordja

15.30 / m1

Emberek a természetben
(magyar ismeretterjesztd
sorozat)

18.10 / PAX

Raffay Sdandor
(dokumentumfilm)

20.40 / Duna Tv

Déva titka (német—romdn
dokumentumfilm)

21.40 / m1

A rivdlis (amerikai film) (84")
22.40 / Duna Tv

Isten gyermekei

(koreai dokumentumfilm)

PENTEK

A Zdakeus Médiacentrum
evangélizaciés miisora

14.00 / Bartok radio

A hét zeneszerzdi: Lassus és
Palestrina. Benne: Blinbdnati
zsoltarok, Jeremids siralmai
14.05 / Kossuth radio
Arcvondsok

Miklésa Erika operaénekes
14.35 / Kossuth radio
Tér-idé. ,Es 16n vildgossag” —
A Biblia fényei

20.40 / Duna Tv

Gdzolds

(magyar jdatékfilm, 1955) (103")
23.00 / Petéfi radio
Akusztik

A studiéban: a Hot Jazz Band
23.30 / m1

Szellem a palackbdl... A sdm-
sonhdzai konyhamdzeum

SZOMBAT

12.05 / Barték radié
Hangverseny délidében
Sebestyén Janos Mozart-
miveket jatszik a Matyds-
templom orgondjan

13.30 / Kossuth radi6
wIebenned biztunk eleitél
fogva..”

A reformatus egyhdz féloréja
16.05 / Filmmuzeum

Egy amerikai Pdrizsban
(amerikai musical, 1951)
(109)

20.05 / m1

Fonogram 2011
Konnytizenei dijkioszté gila
20.40 / Duna Tv

Tiszta égbolt

(orosz jatékfilm, 1960) (104")
22.25 / Kossuth radio

Esti beszélgetés — kultiirdarol

VASARNAP

10.00 / Barték radio
Hang-fogé. Benne:
Pergolesi: Stabat Mater
13.00 / m1

Atjdré

Emberek és torténetek a Kar-
pat-medencébdl

13.45 / m2

Arborétumok, gytijteményes
kertek

14.00 / Bartok radio

A hét zeneszerzdi: Lassus és
Palestrina. Benne: Enekek
éneke, Stabat Mater

19.53 / Kossuth radié

A kiskakas gyémdnt félkraj-
cdrja. Magyar népmese
Arany Janos gy(ijtésébdl
20.15 / Duna II. Autonémia
Napok, évek, évszdzadok
T6kéczki Laszlé milisora
21.00 / Duna Tv

Tiilparton (griiz—kazah
jatékfilm, 2009) (92")

10.00 / Bartok radio
Hang-fogé. Benne:

Bach: 12. kantata (Weinen,
Klagen, Sorgen, Zagen)
12.35 / TV2

Hol van Fred?

(német vigjdték, 2006) (103')
14.00 / Bartok radio

A hét zeneszerzdi: Lassus és
Palestrina

Misék és motettdk

15.40 / Duna Tv

»...filléres emlékeim...”
Finta J6zsef épitész

17.30 / m2

Fedett pdlyds atlétikai Euro-
pa-bajnoksdg

El6 kozvetités

22.15 / m2

Fahrenheit 9/11 (amerikai do-
kumentumfilm, 2004,) (122")
23.10 / m1

Ars Hungarica

Vizsolyi Biblia

6.50 / Duna Tv

EI§ egyhdz

(valldsi hirado)

12.05 / Duna Tv

Isten kezében

Isten kolt6je

13.34 / M. Katolikus Radi6
Teremtett vildg

(tudomdnyos ismeretterjesztd
magazin)

18.09 / Bartdk radié
Elbaddsok a zenérdl

Liszt Ferenc

21.00 / m1

A remény rabjai (amerikai
filmdrdma, 1994) (136")
22.00 / Duna Tv
Cigdnykerék

(ausztrdl jatékfilm, 2004)
(102")

23.00 / Radié 17 (Budapest)
Lélekhangolo

Az Evangélikus Radi6misszi6
miisora

10.04 / Kossuth radié
Reformdtus istentisztelet koz-
vetitése a debreceni Nagy-
templombdl

Igét hirdet dr. Bolcskei Gusz-
tav pispok

10.30 / m1

Kérdések a Biblidban

10.45 / m1

Reformdtus magazin

11.10 / m1

Evangélikus ifjiisdgi miisor
11.30 / m1

Sztehlo Gdbor

A gyermekmentd evangéli-
kus lelkész

15.05 / Bartok radio
Musica Sacra

(egyhdzzenei magazin)
16.00 / M. Katolikus Radio
SValaki ir a kezeddel..”
Lator Laszl6 versei

21.20 / Bartdék radié

Az emberi hang dicsérete

Uj nap — uj kegyelem

Vasarnap

Amikor elcsiiggedt a lelkem, az Urra gondoltam, és imddsdgom eljutott hoz-
zdd. Jon 2,8 (Rém 10,12; Lk 8,4—8/9-15/; Zsid 4,12—13; Zsolt 61) Azt mond-
jak nekem: ,Ha csliggedsz, nem is hiszel eléggé Istenben. Gyenge vagy!” De
én hiszek, kozel érzem 6t magamhoz. Lehet, hogy valéban gyenge vagyok,
és ezt nem félek bevallani. Lehet, hogy tartok a holnaptdl és a ma terheit6l
is. Nincs valédi menedékem, nincs senki, aki igazan Ggy értene engem, mint
8. Ezért beszélgetek vele, ezért imddkozom hozza, és tudom, minden kimon-
dott és kimondatlan imadsigom eljut hozz4. Es lehet, hogy néha gyenge va-
gyok, de vele erés lehetek.

Hétf6

Tiéd a nappal, az éjjel is tiéd, te tetted helyiikre a csillagokat s a napot. Zsolt
74,16 (ROdm 11, 36; 5M6z 32, 44—47; Rom 11,11-16) Eldmulok, ha hallom, hogy
milyen felfoghatatlan messzeségekben is vannak csillagok, galaxisok, hany
évmilliardot tesz meg a fény, mire elér hozzank. Es a Tejatrendszer csak egy
apré darabkdja a végtelen vilagegyetemnek. Ehhez a nagysdghoz képest boly-
gonk egy porszem. A Foldon az emberi lény voltaképpen jelentéktelen sem-
miség. Es mégis... Isten rendjében és rendszerében helyem van. Tud rélam,
és vezet engem, fontos vagyok én is. Kicsi vagyok, de az § végtelen szerete-
te minden oldalrdl kérbevesz.

Kedd

Segits meg benniinket, Urunk, Isteniink, mert rdad tdmaszkodunk! 2Krén 14,10
(Mt 17,15-16; 2M6z 7,1—13; ROm 11,17—24) Jardkeret, manké vagy egyszer(
sétapdlca. Mind a jarést segiti, kinek-kinek az igénye és gyengesége szerint.
Stabil test, amelybe kapaszkodni, amelyre nehezedni lehet. Ilyen biztos se-
gitséget jelentett Aszd4 kirdly és serege szdmdra az Ur az etiépok elleni csa-
taban. Es Jézus se hagy magunkra, amikor arra buzdit, induljunk el az & tt-
jan, mert tudja: pusztan csak a magunk ereje nem elég. Ha kell, szildrd man-
kéva lesz szamunkra, amelyre tdmaszkodni lehet.

Szerda

Figyeljetek rdm, jojjetek hozzdm! Hallgassatok rdm, és élni fogtok! Ezs 55,3
(Mt 7,24; Mk 6,1—6; Rom 11,25—-36) Még ha bicebdcan jovok is, még ha fél-
vakon botorkalok is, és nagyothalldsom bosszantéan eluralkodott is rajtam,
a figyelmemet még akkor is kivanja Isten. Nem azért, mert ez neki lenne jo,
hanem mert féltve szeret. Tudatni akarja velem, van életem. Lehet er6m 6ben-
ne, st vaksagom, siiketségem, santikdldsom ndla meg is gyogyulhat. De ha
mégsem, akkor is élhetek teljes életet Gvele, 6benne. Csak hittel kell moz-
dulnom a hivasdra.

Csiitortok

Az Ur egy éjjel latomdsban ezt mondta Pdlnak: ,Ne félj, hanem szdlj, és ne
hallgass” ApCsel 18,9 (Ezs 44,8; Lk 6,43—49; 1S4m 1,1—20) Csodakat élek meg;
leleplezhetetlen vardazslat, ahogy Jézus a s6tét életembe bevildgit. Ez engem
késztet valamire, nem tudok és nem is akarok nyugton iilni a helyemen. Er-
zem, mozgasra és tettekre vagyok elhivva. Ezekben megmutatkozhat az a vi-
lagossag, amelyet kaptam. Ha eltakarom és titkolom, amit kaptam téle, az
olyan, mint amikor az ajandékot kicsomagolom, de sohasem haszndlom. Kér-
dezem magamtdl: nem vagyok elég bator hozza?

Péntek

Mikor jéra forditotta Sion sorsdt az Ur, olyanok voltunk, mint az dlmoddk.
Zsolt 126,1b (2Tim 4,18; Jn 12,34—36/37—42/; 1S4m 1,21—28) Természetes, hogy
mds tudat- és lelkiallapotban vagyok, ha a megszokott, hétkoznapi életemet
élem, és masban, ha imadkozom. Istennel és az & segitségével tudhatom és
atélhetem, hogy az én sorsomat is jora fordithatja. Sokak szdmara ez csak
egy szép (vagy)dlomnak tinhet, amelyben barmi megtorténhet, de én hivé-
ként tudom és mélyen hiszem, hogy 6 mindennek Ura, és szdmara minden
lehetséges.

Szombat
Krisztus mondja: ,En vagyok a vildg vildgossdga: aki engem kovet, nem jdr
sotétségben, hanem 6vé lesz az élet vildgossdga.” Jn 8,12 (Ezs 60,2; Mt 13,31—
35; 1S4m 2,1—11) Téli napok utdn élem meg, hogy a napfény mennyi életerét
tud adni nekem. Kedvet, 6romot, jé hangulatot, toltekezést jelent, a napsii-
tésben életre kel testem, lelkem, minden porcikdm. A hosszan tart6 sotét-
ben jobban kaphat6 vagyok a szomoruségra, az érdeklédésem és 6romre va-
16 készségem gyengiil. De hitem ,fényérzékennyé” tesz engem. Arra fordu-
lok, arra indulok, ahonnan a vildgossag dramlik rdm. Ettél nyilok ki, és tu-
dok bizalommal, teljesen 6sszpontositani Istennel valé kapcsolatomra és a
ram bizottakra.

B BENKOCZY PETER

HIRDETES

A nyugdijas lelkészcsaladok kovetkezd 6sszejovetele a Dedk téri gyiile-
kezetben mércius 4-én, pénteken fél tizkor lesz, amikor Béres Tamuds teo-
légiai tanar tart el6adast késziil6 alkotmanyunkrol és annak egyhdzi je-
lent6ségérdl. Az érdeklédéket szeretettel varjuk.
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