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BOJT?

Az id6 homalyaban messzire tiin-
tek az Otestamentum vildgdnak vagy
akar a kozépkornak zsakbaoltozott,
hamuban gubbasztd, koplalé alakjai.
Még egy-két évtizeddel ezel6tt szép
szammal akadtak olyanok a gyiile-
kezetekben, akik némely szokasok-
ban, bizonyos id6ékben 6rizték a bojt
maradvanyait. Ma mar alig taldlunk
ilyen embereket a gyiilekezetekben.
Elvesztette a bojt jelentOségét és
tartalmat? Vajon ma, amikor a bgjt
szinte megsziinGben van, arra kell
torekedniink, hogy valamiképpen
visszahozzuk és altalanos szokassa
tegyiik? Hozzatartozik keresztyén
életiinkhoz a bojt? Most, abban az
id6szakban, melyet az egyhazi év me-
netében Bojtnek nevezink, tisztaz-
zuk a kérdést.

Mikor és miért bojtolt Isten népe?

Ha utananéziink, azt latjuk, hogy
altalaban olyankor, amikor Istenhez
valé viszonya megromlott és azt ren-
dezni igyekezett. A testi bojt csak
kiils6é kisér6 jelensége volt a bels6-
nek, a lélek bojtjének. — Ez a bel-
s6 bojt végs6sorban oOnvizsgédlatot
jelentett és ennek nyoman megszo-
morodast az Istent6l val6 elszakadas
miatt, a megromlott viszony rende-
zésének vagyatdl hajtottan. — Bar-
csak Isten megbocsatana, visszatér-
ne és konyoriilne. — Ez a bojt igazi
tartalma.

Azonban a bojt tekintetében is
sokszor tortént elcsiszas. — Ha
bojtoliink, Isten dolga konyoriilni. A
bojttel Isten joindulatit lehet hat
biztositani. — Igy gondolkodott sok-
szor Izrael népe és igy a kozépkor
egyhaza is. Az onvizsgdlat, a biin mi-

(Folytatis a 3. oldalon.)

Imadsdg az iskoldban

AZ ISKOLAI IMADSAG TILALMA-
NAK FELOLDASA végett a képvisel6haz
mialt év november 8-An alkotmanymédosi-
té javaslatot targyalt. A javaslat, bar mel-
lette 240 és ellene csak 162 képviseld sza-
vazott, mégis megbukott, mert 28 szava-
zat hidnyzott a kétharmad

tobbséghez.

szitkséges

A javaslat balsikere kovetkeztében az
allami iskoldkban tovabbra is tiltva ma-
radt az imidkozés. Ez csatanyerést jelent
azoknak, akik az utébbi években kiilon-
b6z6 fedénév alatt céltudatosan és harcos
elszantsaggal azért kiizdenek, hogy az
amerikai 4llami élet minden teriiletérdl,
igy az allami iskolakbél is, minden valla-
sos befolyast kikiiszoboljenek. A javaslat
ellenzdit nem vehetjiikk mind egy kalap ala.
Nem mondhatjuk: 6k az istenellenesek,
mig a javaslat partoléi az istenhivék. Ez
igazsagtalan megkiilonboztetés lenne. A
képviseloket a szavazasnial nem annyira
vallasi, mint ink4bb politikai szempontok
iranyitottdk. Véalasztéik Allaspontjat kép-
viselték. Voltak az ellenzék kozott azon-
ban olyanok is, akiknek az érvelési médja,
a vitatkozasban megmutatkozé szenvedé-
lyessége elarulta, hogy “sziviikon viselik”
a vallastalanok érdekeit. Erveléseikkel si-
keriilt az egész kérdést annyira jogellenes-
nek feltiintetni, hogy ennek hatésira tobb
képviseld tartézkodott a szavazistél s ez-
4ltal megakadalyoztak a sziikséges két-
harmad tobbség elérését. Az amerikai is-
tenellenesek egy kis, de elszant, harcias
csoportja, a maga hattérben miikodsé be-
folyasaval, kozvetett Gton, igy nyert Gjabb
esatat. Itt is bebizonyosodott a régi igaz-
sig: a jol szervezett kisebbség mindig erd-
sebb, mint a rosszul szervezett tobbség.
Vagy ahogy a Biblia irja: “A vilag fiai
okosabbak a vilagossag fiaindl a maguk
nemében.”

Az iskolai imaAdkoz4s iigye bonyolult s
gyakorlatilag nem konnyen megoldhaté
kérdés. Ez a javaslat megszerkesztésénél,
targyaldsdnil bebizonyosodott. Nem tud-
tak egy olyan, alapos

szakértelemmel, a valésigot figyelembeve-

koriiltekintéssel,

vé tervezetet a képvisel6hiz elé vinni,
amely semmiképpen sem ingott volna meg
a tamadasok tiizében. Ezért az ellen-
zéknek sikeriilt az egész javaslatot dgy
osszezavarni, hogy a targyalas végefelé
mar megprébalkoztak egy méasik, enyhébb,
egyeztetbb javaslatot terjeszteni, hogy
megnyerhessék a kétharmad tobbséget. De
ezt nem is targyaltik. Sok volt a kapko-
d4s. Sebtében, ecsak két 6ra alatt intézték
el a kérdést. Egy ilyen bonyolult, fontos
iigyben nem lehetett ennyire rovid id8
alatt felel6sségteljes hatarozatot hozni.
Tobb hozzAsz6las tartalmabél hidnyzott a
targy alapos ismerete. Altaldban tébb volt
a vitdban a hangulatkeltd érzelmi elem s

kevesebb a kérdés értelmi mérlegelése.

TOBB SZAMOTTEVO EGYHAZ — kiz-
tiik a harom nagy lutherinus egyhéztest
— legfelsébb vezetdsége a targyalast meg-
el6z6 hénapban tartott sajtéértekezleten
egyiittesen tiltakozott az alkotminymédo-
sité javaslat (prayer amendment) elfoga-
dasa ellen. Az egyh4dzaknak — bair nem
mindegyiknek, s f6képpen nem az egyhiz-
tagok nagy részének — ez az ellenzd 4l-
lasfoglaldsa dont8 médon segitette a ja-
vaslat megbuktatisat. Az egyhizaknak ez
a magatartisa a kozvéleményt meglepte.
Sok emberben keserli érzést keltett ez a
viselkedés. Altalidban érthetetlennek tar-
tottdk. Ezek az egyhédzak a benyijtott is-
kolai imédkozds tervezetének fdéképpen
végrehajtidsi médjaval nem értettek egyet.
igy érveltek: a javaslat elfogadisa sza-
bad kezet biztositana az 4llamnak arra,
hogy egy Aallami szovegezésii imadsagot
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kényszeritsen ra a tanulékra. Igy egy 4j
allamvallast teremtenének, ez pedig ellen-
keznék az egyhaz és az allam szétvilasz-
tdsdt meghatdrozé alkotmannyal. Az A4l-
lamnak ez az eljirdsa mindenképpen sér-
tené az egyhdzak torvényben biztositott
szabadsigéit, a tanul6k egyéni szabadsag-
jogat. Viszont: ha ezek az egyhazak ezzel
a javaslattal nem értettek egyet, miért
nem szovegeztek meg egyiittesen egy alta-
luk is elfogadhatébb tervezetet? Ezt el-
mulasztottik. Nem prébéltak végig min-
den utat-médot ennek a kérdésnek a meg-
tartottak
Most mér kezdenek mésképpen gondolkoz-
ni. Miért? Az a 240 képviseldi szavazat
162 ellenében tulajdonképpen az orszig
tilnyomé tobbségének szavazata volt az
iskolai imadkozas szabadsiga érdekében.
Az egyvhézak képvisel6hazi tagjai, egyhazi

oldasdra. Nem

vezetdségiik 4allasfoglalidsa ellenére is,
nagy tobbségilikben a javaslat mellett sza-
vaztak. (11 lutherédnus képvisel6b6l 9 mel-
lette, 2 ellene; 46 rémai kat. mellette, 48
41 methodista

mellette, 17 ellene, 7 nem szavazott; 27

ellene, 6 nem szavazott;
baptista mellette, 10 ellene, 5 nem szava-
zott; 9 zsidé képviselé ellene, 2 mellette,
1 nem szavazott). Ezek a szavazatok meg-
gy6zték az ellenz8 egyhdzak vezetdit is
arrél, hogy a kérdéssel tobbet és jobban
kell foglalkozniok. Meg kell taldlni azt a
jarhaté utat, amelyen az egyhazak egyiit-
tesen tudninak eredményt elérni ebben az
iigyben. Az alkotmény keretein beliil olyan
biréi eljarast kérhetnének, amelynél nem
a torvény rideg betlijéhez, hanem annak
szelleméhez, a méltanyossaghoz igazodnék
az egyhdz és az allam szétvilasztasinak
viszonyaban a végleges dontés.

A Legfelsébb Birésig egyik 1948-ban
“A First Amend-
ment nem mondja, hogy minden esetben,

hozott dontése szerint:

minden tekintetben szétvilasztasnak kell

lenni az 4llam és az egyhaz kozott.”
Vagyis: gyakorlatban a kett6t egymastol
teljesen szétvialasztani nem lehet. Az 4l-
lam nem azonosithatja magit egyetlen fe-
lekezettel sem: nines Aallamvallds, anya-
gilag nem timogat egy egyhédzat sem, nem
avatkozik bele iigyeikbe. Igy biztositja
mindegyik
badsagat.
sohasem jelentette az dllamnak az Istentdl

egyhiaz tagjainak vallassza-

Ez a kiilonvilasztds azonban

valé fiiggetlenségét. Az amerikai Aallam
hagyoméinya nem valldsilag, hanem esak
egyhézilag semleges.

1892-ben a Legfelsébb Birésag egy eset-
tel kapesolatban igy dontott: “Ez a nem-
zet vallasos nemzet.” 1951-ben egy masik

sziviigyiiknek.:

dontés igy sz6élt: “vallasos nép vagyunk,
feltételezve egy Legfels6bb Lény létezé-
sét.”

AMERIKA TORTENELME SORAN
tobbféle formaban, ha jelképesen is, de ha-
tarozottan kifejezésre juttatta, hogy hiva-
talosan Isten oldalan 4ll. A pénzére ravé-
sette: “Istenben bizunk”, az orszidg elno-
ke beiktatidsakor az eskiit a Biblidra te-
szi le, a birésiagi eskiinek ez a befejezé-
se: “Isten engem tgy segéljen”, a Legfel-
s6bb Birésag gyiiléseit ezzel a fohé4sszal
nyitja meg: “Isten, 6rizd meg az Egye-
siilt Allamokat s ezt a tiszteletre mélté
birésagot.”” Ez még nem jelenti azt, mond-
hatnik sokan, hogy a nép valéban isten-
hivé s ezért az ilyen hagyomanyoknak
nem sok az értelme. De nmem igy van. A
kérhazakat az egészségligy szolghlatara
szant intézményeknek tartjuk, még akkor
is, ha akadnak olyan orvosok, akiket el-
s6sorban a fizetés és nem a gybgyitas ér-
dekel; az egyhdzak Isten dicséségéért és
embertirsaink szeretetéért vannak még ak-
kor is, ha sok lelkész nem ezzel a lélek-
kel szolgalja az egyhazat. Ezek a hagyo-
manyok a maguk jelképességében is a
nemzeti élet koté és taplalé gyokerei vol-
tak mindig. Ha ezeket a gyokereket si-
keriilne elvagni, akkor ennek kovetkezté-
ben Amerika 4llamilag Isten oldalarél
konnyen az istentelenek tdboridba sodréd-
nék.

Az iskolai imadkozist is az amerikai
nép ilyen hagyoméanynak, lelki orokség-
nek tartja. Hosszi évtizedeken At legtobb
4dllamban gyakorlatban volt s ezaltal szo-
késjoggd valt. Ennek a lelki o6rokségnek
a visszaperléséért folyik most a hare. A
nép tilnyomé tobbsége ragaszkodik az is-
kolai imadkozis hagyominyaihoz. A kép-
viseldk tobb mint fele ezért szavazott
az alkotminymoédosité javaslatra. Valasz-
téik igy kivantidk. Ezzel a szavazissal az
amerikai nép tobbsége annak a meggyd-
z6désének adott kifejezést, hogy elenged-
hetetleniil fontosnak tartja az iskolai ne-
velésben a lelki és az erkdlesi nevelést,
az istenhivé valldsossig befolyisit. Ami-
kor az iskoldk kapui biréi végzés alapjan
zarva vannak az imiAdkozas eldtt, ugyan-
akkor a hitetlenek hite, a valladstalanok
palastja alatt

vallasa a ‘“‘semlegesség”

iigyesen meghtzédva szabadon érvénye-
sitheti a maga nevelési elveit. Ennek a
vissz4ds helyzetnek akar véget vetni a
nép nagyobbik felének akarata. Ezt az
akaratot kell az egyhézaknak figyelembe
venni, s az egész iigyet megfelel6 meder-

be tereléssel — semmiképpen sem politi-

kai zaszlék alatt — diilére vinni. Az or-
szadg lakossiganak 50 szizaléka nem tar-
Teh4t nem lehet azt
mondani: ezt az egész kérdést hagyjuk

tozik egyhézhoz.

az egyhazak falain beliill. Ha a lelki és
erkolesi alapot a nemzet jovdje szempont-
jabél fontosnak tartjuk, akkor feltétle-
niil sziikséges, hogy Istenrdl valamit hall-
janak azok a tanulék is, akiknek sziilei
vagy 6k maguk nem tartoznak valamelyik
egyhéazhoz. Legalabb annyi fogalmuk le-
gyen a vallisrél, hogy Isten 4ldasat kér-
jék munkajukra. Ez mind esak kezdete
lehet a valldsos nevelésnek. Majd a tob-
bit elvégezhetik az egyhazak. Az se le-
gyen akadaly az ilyen iskolai imadkozés-
nal, hogy az nem az egyik, vagy a ma-
sik egyhédz hitelvei szerint torténnék. Is-
tent nem lehet hittételek héiléjaban fog-
va tartani. Itt nem lehet szigord teolégiai
szempontokat érvényesiteni. A nemzet jo-
véje forog kockan.

KENNEDY VOLT ELNOK tragikus
meggyilkolasinak hirére az iskoldkban
tobb helyen feldlltak a tanulék s azt kér-
dezték:
Erezték: a nemzetet silyos csapas érte,

“Szabad-e most iméadkoznunk?”’
most Isten szine eldtt kell megallni, segit-
ségét hall-
gatast a nemzet érdekében meg kell tor-
ni. Bajban van a fiatalsig. Lelkét ziirza-
varos jelszavak, testét kabitészerek bé-
ditjak. Mi lesz bel6liik? Ki nem mondot-
tan hallatszik a kérdésiik: ‘“‘Szabad-e most
imadkoznunk?”’ Meddig késik a valasz?
Az Ige figyelmeztet: “Keressétek az Urat,
amig megtalalhaté, hivjitok Ot segitsé-
giil, mig kozel van.” (Ezsaiis 55:6.)

kérni, a birdilag tilalmas

ASBOTH GYULA

AZ AMEK PENZTAROSA JELENTI

Az Amerikai Magyar Konferencia pénz-
tarosa, dr. Lestyan Janos kozlése szerint
gyiilekezeteink 1971-ben az aldbbi 0Ossze-
geket fizették be a Konferencia pénzta-
raba:

Bethlehem — Els6 $ —
Bethlehem — Szt. Janos Vend 50.00
Buffalo —
Chicago 25.00
Cleveland — EIs6 (mosbégépekre)  448.07
Cleveland — Elsé (arvizkarosultak) 16.16
Cleveland — Nyugat 109.55
Detroit —
New York —_
Pittsburgh 50.00
Toronto 20.00
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BOJTI BIZODALOM

— Zsid. 4:15-16 —

A FENTI IGE bizalomra szélit fel
benniinket. “Jaruljunk azért bizo-
dalommal a kegyelem kirdlyi széké-
hez ...” Luther szamtalanszor hang-
sulyozta: az a hit, melyet Isten ta-
maszt benniink, els6sorban bizalom,
bizalom Iridnta. Ebben latta az is-
tentisztelet lényegét is. Azzal tiszte-
lem Istent, ha bizom benne, vagy-
is, ha komolyan veszem Ot, jét té-
telezek fel Réla, nem gyanusitom
és nem unom, ha szeretetének nagy-
saga és ereje mély hatast tesz ram,
lenyiigoz.

Ezt a bizodalmat azonban mindig
szembe kell forditanom valamivel,
mert valami bennem is mindig szem-
befordul ezzel a bizodalommal; két-
ség, fasultsag, lazongas, sajat erot-
lenségem, képességeim fogyatékossa-
ga és az ezzel kapcsolatos alacso-
nyabbrendtiségi érzet. A Biblia eze-
ket ilyen szavakkal foglalja Ossze:
gyarldosagaink, kisértéseink. S6t szdl
arrdl, hogy nemcsak szembdl, hanem
hatulrél is szorongatja valami ben-
nem ezt a bizalmat. Elrontott dol-
gok, nagyrészt mar jovatehetetlen
hibas lépések, vétségek, tehat bi-
neim allandéan sarkamban vannak s
mintegy hatba akarjak tdmadni szi-
vem bizodalmat. Olyan bizalomroél
van tehat szé, mely ezeken attorve
kivan érvényesiilni.

JAROSI ANDOR, az aldott emléki
kolozsvari lelkipasztor egy vizsgdk-
to6l, jov6jétol félé alacsonyabbrendi-
ségi érzettdl gyotort tanitvanyanak
ezt irta egyszer levele utdiratdban:
“Még egyszer! Bizzdl a jo Istenben,
s még egyszer Obenne, aztdn, ha na-
gyon bizol Benne, akkor magadban.
Egy pillanatig nem kételkedem afe-
161, hogy felhaszndl. Csak szomorko-
dom aggodalmaid miatt.” El6z6kben
pedig néhdny éneket ajanlott figyel-
mébe: Hagyjad a jé Istenre minden
te utadat ... Ki dolgat csak Istenre
hagyja... Mind j6, amit Isten té-
szen ... Blinosok hozzad kialtunk...
Majd sajat tapasztalataira hivatkoz-
va igy irt: “Gyermekes, amit ajdn-
lok, de rajtam segitett. A félszet, az
alacsonyabbrendiiségi érzetet kiéne-
keltem magambdl az Ur Isten dicsé-
ségére.” Mi mas az egyhazi ének,

mint éppen: ‘‘bizodalommal jarulni
a kegyelem kiralyi székéhez"”. Ez az
imadsag is.

MIERT lehet nekiink ilyen bizodal-
munk? Miért kell szembefordulnunk
gyarlésaggal, kisértéssel, biinnel? Fe-
leletiil az egész Biblia egy személyre
mutat ra: Jézusra. Ezt teszi igénk is,
mikor igy szél: “Mert nem olyan Fo-
papunk van, aki nem tudna megin-
dulni gyarldsdgainkon, hanem aki
megkisértetett mindenben, kivéve a
biint.” Jézus magat Isten és kozénk
vetette. Kozbenjarénk lett, érettiink
konyorgé fépapunk. Egy valésagos
vasfiiggonyt tort at kereszthaldlaval
és feltdmadasaval, csakhogy utat
nyisson szamunkra az Atya szivéhez.
Ezért mondja magarél: én vagyok az
ajté. Ajtd, fépap, kozbenjaro, tehat
nem valami érzéketlen kozeg, egy
darab dréthuzal Isten és kozottiink.
Olyan fépapunk van, aki meg tud in-
dulni gyarlésagainkon, aki hozzank
hasonléan mindenben megkisérte-
tett. Tudja, mit jelent embernek len-
ni. Nincs olyan emberi dolog, mely-
t6l idegenkedne, melyben ne lenne O
szamukra nyitott ajté, kozbenjaro,
fépap. Valaki azt mondotta Réla: O
Isten humanizmusa, emberségessége,
emberszeretete. Egyediil altala lehet
bizodalmunk Istenhez.

EZERT igéretes és nem hisbavalé
dolog jarulni Isten szine elé, Jézus
nevében konyorogni és énekelni hoz-
za. Miitét utan hénapokat toltott
kérhazban nyitott sebével egy asz-
szony. Ugy gy6zte le 14zadé szivének
gondolatait, hogy gyakran mondogat-
ta ezt az énekverset magaban: “Se-
bem Te ldtod, konnyem szivdrog, s
Te szdmolod.” De azt is mondotta,
ami e sorokat koveti: “Segits az uta-
mon erdddel, a biineim mind, mind
torold el.” Elmondta valaki, hogy ép-
pen a serdiilés éveiben valt rendsze-
res bibliaolvaséva. Miért olvasta na-
ponként a Bibliat? Hogy jocseleke-
detével biineit eltorolje, vagy leplez-
ze azokat onmaga el6tt is? Nem. Ra-
jott arra, hogy igy a kegyelem kira-
lyi székéhez jarul, ahol irgalmassa-
got nyer, kegyelmet talal alkalmatos
idében valé segitségiil.

Besl,

Bojt?
(Folytatas az 1. oldalrdl.)

atti megszomorodds, az Isten bocsd-
natdnak kérése elmaradt és a kiils6
kisér6 mozzanatok maradtak meg
érdemszerz6 cselekedetképpen.

Jézus, de korabban a profétik,
majd késébb a reformatorok, ezt az
ires, tartalomnélkiili, 1élektelen boj-
tot tamadtak.

Van-e helye ma a béjtnek?

A bojtnek helye van ma is a ke-
resztyén ember életében. Sokszor
megkisértett, sok bilinnel viaskod¢,
elelbuké életiinkben is. — Az
onvizsgdlat, Istentél elszakaddsunk
megitélése, az Istennel valé megujult
koz0sség keresése hitéletiink leglé-
nyegesebb része. Ezt hatdrozottan
vdrja és kivdnja téliink Isten. De szi-
viink nyugtalansaga is csak igy lel
békét.

A bojti idészak is erre valé. Mar
a keresztyénség torténeti kezdetén
kiilon idGszakban emlékeztek meg
Urunk szenvedésérél és haldlarol.
Hitben elédeink ezt az emlékezést
bojttel kapcsoltak Ossze, Krisztus
szenvedése és haldla teszi leginkabb
lathatéva Istenhez val6é viszonyunk
megromlasat, de ez kinalja fel a fe-
sziiltség feloldasat is a blinbocséanat-
ban. — Persze a bojt nincs ehhez az
idGészakhoz kotve, mert hiszen azt
sziinteleniil kell gyakorolnunk. De ez
az id6szak, kiilonosen is figyelmez-
tet az Onvizsgdlatra és biinbanatra.

A kiils6 kisérGjelenségek nem don-
téek. Akinél a belsé tusakodas kiilsé
jelekben is meglatszik, nem vét,
csak ne legyen formasig. De az sem
kovet el mulasztéast, vagy vétket, aki
lelke mélyén, emberi szemt6l nem
latva vivja meg a harcot. — Ha Isten
Lelke megismertette veliink Krisz-
tus keresztjének titkat, azt is megért-
jiik: van-e sziikségilink bojtre és mi-
ert M. Gy.

TORONTOI MAGYAR
LELKISZOLGALAT A RADIOBAN

Minden vasarnap reggel fél 8-t6l 8-ig
evangéliziciés istentisztelet, este fél
10-t61 10-ig vallisos féléra a CHIN-FM
101-es Alloméason. (A magyar Evangé-
liumi Misszié adésa.)
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2. A HELYREALLIT6O KEGYELEM

Volt valami a tékozlé fiunak a szi-
vében, ami megsugta: menj haza!
Menj, hiszen ismered atyadat, na-
gyon megbantottad, de azt is tudod,
hogy nagyon szeret téged, talan még-
is megbocsatja bilinddet. Ha ez a re-
ménység nem jon a tékozld fiu szi-
vébe, nem indult volna soha haza.
A szive azonban azt mondta: menj
haza. A hazafelé vezet6 titon gondo-
latai jonnek: ha otthon kegyelmet
kapok, akkor nekem csak egy va-
gyam lesz, hadd lehessek béres ott,
ahol elébb fiu voltam. Nem kell ne-
kem a fiu joga, régen eljatszottam a
jogomat, hogy fiu legyek az atyai
hazban. Nem kell nekem nyoszolya
a nagy héazban, elég nekem az istall6-
ban egy diké, lefekszem majd oda is
és boldog leszek, hogy ujra otthon
lehetek. Nem kell nekem szép ruha,
diszes oltony, nem kell fiti mélto-
saga, dolgozni fogok napvirradattdl
napnyugtdig, inaszakadtaig, véres ve-
rejtékkel, csak még egyszer otthon
lehessek. Tudom, hogy a szolgaknak
is kijar a kenyér és étel, talan nem
olyan finom koszt, mint az atyai haz-
ban a csalddnak, de nem fogok soha
tobbé éhezni, nem fogom azt monda-
ni: ‘“rossz otthon”, mint azel6tt
mondtam. Most mar latom, milyen
balga, sotét, vak voltam, mikor az én
atyam hazdban béresnek lenni is mi-
csoda boldogsag.

Ezt latta és varta a hazamend fia.
Talan ki is szinezte maganak mig fa-
radtan, éhesen vanszorgott hazafelé,
elgondolkodva azon, vajon ki dolgo-
zik most a két jarmos jészaggal, me-
lyekkel 6 szantott, vetett valaha?
Majd megkérem atyam, engedjen

vissza a régi okrokhoz. Milyen jo
lesz csendesen bandukolni a barazda-
ban az O0krok utan s felettem majd
halkan szd6l a pacsirta.

Es amit kapott, az ennél sokkal
tobb volt. Azt még a legszebb alma-
ban sem tudta volna elképzelni, mert
megkapta Isten helyredllito kegyel-
mét. Oh nem béres, ezt a mondatot
el sem mondhatta, nem engedte el-
mondani az atya. En fiamnak tartot-
talak akkor is, mikor te engem nem
tartottal atyadnak. En akkor is sze-
retettel gondoltam rad, mikor te
csak ugy néztél ream, mint egy pén-
zeszsdkra. Nekem fiam vagy igy is,
ilyen ziillétten, rongyosan, nyomo-
rultan. Nem az istalléban van helyed,
hanem a hazban, odabent. Nem az
utolsé vagy a béresek kozott, iilj ide
a jobbomra, itt van a te helyed én
meghalt és feltamadott fiam, én el-
vesztett, de megtalalt gyermekem!

Oh, csoddlatos helyredllit kegye-
lem! Nem tudod elképzelni, hogy
azon a vacsoran, abban a vigsagban,
abban az atyai hazban milyen sok-
szor dorzsOlhette meg szemét a té-
kozl6é fia: igaz, amit latok? Vagy
minden csak dlom, melybdl rettenté
lesz a felébredés? Végigsimogatta
magan a ruhdat, vajon ez is rajtam
van, vagy ezt is csak almodom? Fel-
ébredek és ujra csak rongyokban le-
szek? Végigsimogathatta tekintetével
édesapjat is, titokban talan odanyult
a kezéhez, megsimogatta, igaz, igaz
ez és elrepiilhetetlen valdsag, hogy
megint fia vagyok atyamnak!

Ilyen csodélatos az Isten kegyelme.
Nemcsak megbocsatani, de felejteni
is tud. Ugy el tud felejteni mindent
kegyelmében, mintha misem tortént
volna. Mintha a fii mindig otthen
lett volna, most is ugy iil az asztal-
nal, atyja mellett, olyan ruha van
rajta, minden, minden, mintha mi
sem tortént volna. Milyen igaz, hogy
az Atya a tenger mélyébe veti biinei-
met, hogy emlékezés ne legyen tobbé
réla. Csodalatos kegyelem!

Hat mondd: nem utdlatos dolog
egy ilyen kegyelmet megvdrakoztat-
ni? Hat nem utédlatos dolog megma-
radni a blinben? Benne maradni
olyan bilinben, amit holtod napjaig
szégyelni fogsz, noha lehetnél ismét
az, ami voltal? (Folytatjuk.)
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Talan még nem felejtettiik el egé-
szen édes anyanyelviink régi, bibliai
eredetli szép szavat a gyermeket va-
ré6 asszonyrél. “Aldott &llapotban
van” — mondjak még ma is. Ugvan-
igy beszéliink “gyermekaldas’”-rél is.
Mindkét kifejezésben az a hivo ke-
resztyén meggvozédés tiikrozddik,
hogy a gyermek nem egyszeriien a
hazastarsi egyiittélés természetes ko-
vetkezménye, hanem Isten dlddsa.
Ujra fel kellene ezt fedezniink és na-
gyon komolyan kellene venniink. Hi-
szen csak ezzel a latassal lehet 6rom-
mel vallalni és varni a gyermeket, s
nem is csak egyet!

Onkénteleniil is idetolakodik a kér-
dés: csakugyan és minden esetben
aldas a gyermek? Nem valami naiv
idealizmus-e ez a felfogas, amely a
valg élet teriiletén nem bizonyul igaz-
nak? Hiszen mast mutatnak a té-
nyek. Ellentmond ennek sokszorosan
az élettapasztalat. A gyermek nevelé-
se sok gonddal, torédéssel, s6t ko-
moly aldozathozatallal jar. S még
emellett is mily sokszor valik a szii-
16k Orome szomorusaggi, nem egy
esetben megkeseredéssé. Kisiklott
fiatal életek, gyermekeiktdl halatla-
nul magukra hagyott oOreg sziilék
gyakori és szomoru példaja tanusko-
dik itt cafoléan. A kisgyermek talan
még orom és aldas. Aztan, ha megnd,
mindez lassan elparolog: sokszor el-
nyelik az aldast az élet nyers, sok-
szor nagyon goromba realitasai.

A gyermek mégis Isten dldasa. Min-
den egyes vildgrajott emberi életbe
Isten belehelyezte a maga gazdag
ajandékait. Ennek révén minden em-
beri élet aldas hordozéja lehet. De! —
s éppen itt a bokkend. Minden gyer-
mek bilinds embernek sziiletik. S ez
azt is jelenti, hogy az életiink edényé-
be Isten dltal belehelyezett dlddsok
torekedések maradnak, sokszor egé-
szen elsikkadnak és tonkre is men-
nek. Nem tudunk azzi valni, amivé
Isten szant benniinket.

De figyelembe kell venniink azt a
segitséget, amit éppen ebben a hely-
zetben maga Isten ad nekiink. O
nemcsak aldiasok ajandékozdja, ha-
nem azok megtartéja és kibontakoz-
tatdéja is akar lenni. Mi ismerjiik azt
az aldott forrast, amely Isten alda-
sait életiinkben és gyermekeink éle-

tében kibontakoztathatja. Ez a forrds
Isteniink irgalmas szeretete, amely-
lyel a keresztségiink alkalmdval ta-
lalkozunk. Keresztségiink éppen azt
jelenti, hogy életiink és gyermekeink
élete belehelyeztetik Isten kegyelmé-
nek, irdntunk valé irgalmas, megbo-
csato szeretetének eréterébe. Ez a
szeretet a legcsoddlatosabb életfor-
mdlo erd, az életiinkbe helyezett al-
dasok beérésének életeleme.

A gyermek élete szamara a szeretet
egyébként is legalapvet6bb 1étfelté-
tel. Szerencsétlen az a gyermek, aki-
nek ezt a szeretetet nélkiiloznie kell.
A gyermeket azért helyezi Isten a
csalad kozosségébe, hogy a sziil6kon
keresztiil megkapja ezt a nélkiilozhe-
tetlen szeretetet. Gyermekeinknek
azonban tobbre van sziikségiik, mint
arra, amit mi, sziil6k nyujthatunk
nekik. Ha mindent megadunk is ne-
kik, ami téliink telik, nem kaptak
eleget ahhoz, hogy Isten aldasai ki-
bontakozhassanak benniik. Ehhez Is-
ten szeretete hatdsa ald kell keriil-
niiik. S ez torténik a keresztségben.

A keresztség azonban nem varazs-
szer. A benne rejlé kegyelemnek ha-
tékonnya kell valnia. Ehhez els6ként
arra van sziikség, hogy maguk a szii-
16k és keresztsziilok becsiiljék meg
és értékeljék nagyra sajdt keresztsé-
giiket. Gyermeket ma mar nem lehet
“vallasos tradiciébél” keresztelére
vinni. Csak az értékelheti helyesen
gyermeke keresztségét, aki aldasnak
ismerte fel a sajatjat is. “A kereszt-
ség halas szivekre var és csak azokra
arasztja ki csodas gazdagsagat.”

Ebbdl szinte magatél kovetkezik:
a keresztségben kapott kegyelemnek,

Isten szeretetének hatékonnya vala-
sahoz megfelels kornyezet is kell.
A csalddban j6 “légkorre” van sziik-
ség, olyanra, ahol a csaldad minden-
napi életét, a sziil6k élettevékenysé-
gét atsugarozza Isten életet formalo
szeretete. Nem hianyozhat éppen
ezért a keresztyén otthonbdl, ahol
gyermekek nevel6dnek, az ige, az
imadsag és az ének.

A keresztyén csalad azonban nem
élhet elszigeteltségben. Modern vila-
gunknak egyik nagy veszélye nem-
csak a személyi maganyossag, hanem
a csaladi kor bezértsaga is. A kereszt-
ség éppen ett6l szabadit meg ben-
niinket, éspedig azzal, hogy a kis csa-
1ad kozosségét belevonja a nagy csa-
ldd: a gyiilekezet kozosségébe. Hi-
szen a keresztség éppen ezzel fliz
Ossze, ide helyez bele. S ez azt jelen-
ti, hogy a keresztség csak akkor val-
hat gylimolcsoz6vé életiinkben és
gyermekeink életében, ha egészséges
kapcsolat alakul ki a csalad és a gyii-
lekezet kozott.

Azutan arra is kell torekedniiik a
sziil6knek, hogy a novekvs gyermek
ne szigetel6djék el attdl a nemzettdl
sem, amelynek sziileivel egyiitt tagja.
Olyan keresztyén ifjakra van az egy-
héazban sziikség, akik tudatos tagjai
a nemzetiiknek is.

Végiil a legfontosabb: a gyerme-
keink életében plantalt aldasokat a
keresztség segitségével is csak a
Szentlélek bontakoztathatja ki ben-
niik. Ezért kiséri a keresztséget, a
megkereszteltek életutjat a csalad-
ban is és a gyiilekezetben is sziinte-
leniil az imddsdg: Szentlélekért, ben-
niink és gyermekeinkben valé aldott
munkalkodasaért.

Evangélikus Naptdr

38. évfolyamaban az Erdés Var!

. Figyelmesebb olvaséink észrevették, hogy
januidri szimunk fejlécén ez A4llt: 38, év-
folyam, 1. szim. A milt év decembere 6ta
(35. évf.), nem egy évet ugrottunk, hanem
harmat. Ennek az oka az, hogy sikeriilt
pontosan megéllapitanunk az EROS VAR
legelsé szaméanak mégjelenési dituméit:
1931. oktéber 15. Ekkor jelent meg Pitts-
burghban néhai Leffler Andor szerkeszté-
sében az 1. évfolyam, 1. szdm. Papp J&-
nos Lészlé lelkésziinknek koszonjiik, hogy
a birtokiban levé muzedlis értékid korai

szdmokat elkiildte a szerkesztének. A lap
1952-ig folyamatosan megjelent, akkor ér-
te el a 22. évfolyamot. 1953 és 1956 kozott
— szegénységiink miatt — nem volt EROS
VAR. Ujra indult 1957 oktéberében, me-
lyet helyesen a 23. évfolyam megjelolés il-
letett volna. Igy most mar megszakitis nél-
kiil a 148. szim jut el olvaséinkhoz! HU-
SEGERT HUSEGET KERUNK: El6fize-
téink és olvaséink ne feledkezzenek meg
az EROS VAR tamogatisarol!
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NEM TUDJUK KIVARNI

semminek sem az idejét. Tiirelmet-
lenek vagyunk. A mulé percnek tul-
sagosan nagy fontossagot tulajdoni-
tunk, ezért sietjiik el sokszor a dol-
gainkat. Ez a mai hajszaban él6 em-
ber magatartasa az idével kapcsolat-
ban.

Ezért érdemes felfigyelni egyik
mai irénak ezzel kapcsolatos kis el-
beszélésére, az abban rejlé tanul-
sagra.

“Baratommal az autéban a pirosat
mutaté lampa alatt alltunk. A szo-
kottnal valamivel tobb ideig tartott
a “mehet”-re valtds. Emiatt ideges-
kedtem. Hangosan, mérges megjegy-
zéseket tettem az id6nek ilyen elpo-
csékolasa miatt. Amikor djra megin-
dultunk, kérdeztem bariatomtél, hogy
megjegyzéseimre miért nem valaszolt
egy széval sem. Nem hallottam, felel-
te baratom, mert beszélgettem. Kivel
beszélgettél, kérdeztem. Istennel.
Imadkoztam. Ez volt a valasz. Tudod,
folytatta baratom, amikor piros jel-
zés van, mindig imédkozni szoktam
maéasokért, amig a valtdsra sor nem
keriil. gy a varakozasi id6t nem mér-
gel6dom at, hanem atimadkozom.”

Ime a kis torténet. Egyszerti? Igen.
A mai nagyvarosi autéforgalomban,
amikor a vezet6nek egész id6 alatt
osztatlan figyelemre van sziiksége,
meg sem valdsithaté. A torténet nem
szbszerinti lemésoldsra valé. Csak a
torténetben rejlé magatartas, az id6-
vel kapcsolatos bolcs nyugalom a ta-
nulsag. Mennyivel dertisebb, nyu-
godtabb, kevesebb aggodalmaskodas-
sal jarnank életiink utjat, ha az idé-
nek ezt a bolcsességét elfogadnéank.
Igy kevesebbet idegeskednénk, s tob-
bet imadkoznank. Vagy, mint az Iras
mondja: nem aggodalmaskodnank
annyit a holnap fel6l, mert tudnénk:
“a holnap majd aggodalmaskodik a
maga dolgai fel6l. Elég minden nap-
nak a maga baja.” (Maté 6:34.).

L 2
“SZEX A VASARNAPI ISKOLABAN”
cimen a ‘“Newsweek” magazin mult
év december 27- szaméban meghok-

kent6 cikket k6zolt arrdl, hogy a mai
szex-Oriilet hullama hogyan sodorta
magaval az egyik, szélsGséges szabad-
elviiségérol ismeretes amerikai egy-
hazat.

Ez az els6 felekezet Amerikaban,
ahol a vasdrnapi iskolaba bevezették
a szex-oktatdst. Ez a szexre-nevelés
fiiggetlen mindenféle vallas-erkolcsi
alaptél, hagyomanyos erkolcsi meg-
kotottségtdl. Sokkal szabadabb, rész-
letesebb, mindent jobban feltaro,
mint az akdrmelyik allami iskoldban
megengedett szex-oktatas. A felnét-
tek nemi-tevékenységének mindenfaj-
ta megnyilvanuldsat filmen szemlél-
tetik, egyes serdiil6koriaknak elsé
nemi-érintkezésiikrél a visszaemléke-
zéseiket hangszalagrél kozvetitik.
Ilyen alapos technikai felkésziiltség-
gel hajtjak végre a 12 és 14 év kozot-
ti “vasarnapi” iskolasaik szex-agymo-
sasat. Erotikus képekkel telit6dik
meg a tanulék képzelete, s ezekben
az éretlen, fejletlen gyerekekben id6
elétt keltik fel és tartjak ébren ezek-
kel az oktatdsokkal a kéjvagyat. Ezt
az oktaték nem is tagadjak, s6t ezt a
kifejlesztett erotikat erénynek tart-
jak. Amig a vasarnapi iskolasok sza-
ma mas egyhazaknal apad, addig na-
luk hatalmas médon névekszik. Ugy
mennek a fiatalok ezekre a ‘“‘szenza-
ciésan 1j” tanitasi 6rakra, mint le-
gyek a mézre. A satani Gtletli népsze-
riisitésnek ezt a sikerét senki sem
vonja kétségbe. Jellemz6: eddig mar
hat kiilonboz6 felekezet ‘‘tanulma-
nyozza” ennek a szex-szérakoztatd
iparnak egyhazi kontosbe bujtatott
programjat. Kivancsian varjuk: a ta-
nulméanyozas eredményeképpen lesz-
nek-e kovetdi ennek, a keresztyén er-
kolcsi elveket teljesen sutbadobd,
egyhazi “‘népszertisit6” tevékenység-
nek.

Az ilyen vasarnapi iskolabdl nem-
csak a “vasarnapot vették ki”, ahogy
a cikk irja, hanem kihagytak telje-
sen az Istent. Az ilyen tevékenységet
folytaté egyhdz elvesziti egyhazi jel:
legét, s ezért nem hivatkozhatik az
egyhdzak szabad vallasgyakorlatat

biztosité torvény alapjan arra, hogy
az allamnak ebbe a “nevelési” prog-
ramba valé beleszélasa ellen alkot-
manyos védettséget élvezzen.

A Biblia Istenéhez kot6 gyokerek
teljes elvagasa utan igy véalnak gaz-
datlanna, kiiiresedetté ezek a széls6-
ségesen ‘“haladd” szellemii egyhazak,
s igy sodorja 6ket a Satédn tdboraba
a forradalmi valtozasok vihara. Az
ilyen elsodort, hamis, rombolé jel-
szavak hatasa alatt tevékenykedd
egyhazak felett is hangzik Jézus ité-
lete: Jobb annak (az embernek), ha
egy malomkovet vetnek a nyakdba,
és a tengerbe vetik, hogynem, mint
egyet e kicsinyek koziil megbotrdn-
koztasson.” (Lukéacs 17:2.)

Személyi hirek
D. Ordass Lajos piispokot a reykjaviki
egyetem teolégiai fakultisa diszdoktorri

— doector causa —
avatta. Az avatis az izlandi teolégiai fa-
kultds iinnepi kozgyiilésén tortént, milt
év oktdéber 23-in, elismerésiil Ordass piis-

pok “kimagaslé munkéijaért a nemzetko-

theologiae honoris

zi keresztyén kapesolatok terén; az egy-
hézak és a népek kozotti megértést szol-
galé értékes szolgilataért; az északi ke-
resztyénségnek és kultaranak szerte Eu-
ropaban valé megismertetéséért; s végiil
a nagy izlandi kolt6, Hallgrimur Pétur-
sson monumentilis miive, a Passiéi Ene-
kek e¢. kolteményciklusa leforditdséért.”
— Ordass piispék nem jelenhetett meg
ezen az iinnepségen.

Dr. Leské Béla evangélikus lelkész, a
Buenos Aires-i evangélikus teolégia igaz-
gatéja januar 7-én volt 50 éves. Tobb ame-
rikai gyiilekezetiink személyesen is isme-
ri 6t. Orommel csatlakozunk az Aldaski-
vanék nagy taborihoz.

Varga Lé&szlé aranydiplomas ny. evan-
gélikus lelkész és felesége, sz. Matyasovsz-
ky Gizella csaladi és barati korben New
York-ban iinnepelték 50. hdzassigi évfor-
duléjukat november 22-én. Az érdemek-
ben dis lelkészpir sok éven keresztiil 4l-
dott munkat végzett az Ur sz6l8jében a
New York-i magyar evangélikusok kozott.
Nyugalmuk éveire Isten ald4sat kérik volt
hivei és lapunk olvasétabora.

Bernhardt Béla evangélikus lelkész sza-
mos hetet toltott a shelbyi és a mansfieldi
(OH) kérhézban. Silyos hatgerine-miité-
tet végeztek rajta. Koszonom, hogy mel-
lettem alltatok imadsigaitokkal — irja
levelében, melyben bejelenti, hogy Isten
kegyelmébdl nagyecsiitortokre Gjbél szolga-
latba allhat.
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7. oldal

UJ ORGONA A DEAK-TEREN

Nemrégen avattik fel iinnepi istentisz-
teleten és egyhéazzenei hangversennyel a
budapesti Dedk téri templom ij orgonajat.
Az orgona 3 manuilos, 44 regiszteres,
mintegy 1 milli¢ forint értéket képvisel.
TervezGje Trajtler Géabor lelkész, orgona-
miivész. A sipok szidma kb. hiromezer, a
legkisebb sip nyolc milliméteres, a legna-
gyobb 6t méter. Az ij orgonat D. Kildy

Zoltan piispdk e szavakkal avatta: “Az
Urnak szentelt legyen ez az orgona az
Atya, Fid, Szentlélek nevében, Isten di-
cséségére és a gylilekezet épiilésére. Aldott
legyen mindenki, aki ezt az orgonit meg-
szélaltatja az Ur szolgilatiban, és ildott
legyen a gyiilekezet, amely megérti hang-
jat, hogy Isten kegyelmének gazdagsigit
magasztalja nemzedékrfl nemzedékre.”

Az {j orgona homlokzata

Az j orgona jitszbasztala

AZ EGYHAZ HIREI

U. 8. A.

® A r. k. plispoki konferencia leszogez-
te, hogy nem ellenkezik r. k. tanit4ssal, ha
valaki lelkiismerete szerint akar A&ltala-
nossigban, akar csak bizonyos esetre vo-
natkoztatva tagadja meg a haboris kato-
nai szolgélatot.

® Az orszagos szintii evang.—anglikan
felekezetkozi térgyalasokat befejezték.
Az elmilt két évben 6t iilésen a Szentiras
tekintélye, a liturgia és a szentségek, a
keresztség és a konfirmécié, az apostoli
jogfolytonossag, valamint az drvacsorako-
z0sség kérdéseivel foglalkoztak. Rovidesen
kozreadjik a hivatalos jelentést.

® A vilagviszonylati evang.—anglikian
dialégus harmadik sszejovetelét a floridai
Lantanaban tartottik, mely alkalommal a
papi rend és torténelmi piispoki jogfolyto-
nossag kérdését vitattak meg. A kiovetkezd
osszejovetel Németorsziaghban lesz, hogy
osszegezzék a megbeszélések eredményeit.
® Az “American Lutheran Church” egy-
hazban a hivek imarendjébe ajanlottik a
kialakuléban 1évé kinai—amerikai 4llam-
kozi kapesolatokat.

® A “United Presbyterian Church” egy-
hézban jelenleg 72 né késziil lelkészi pa-
lyara és méaris 103 né végez lelkészi szol-
gélatot.

“Lutheran Church in America”

® A Kansas City-ben (MO) tartott dn.
okumenikus béketanicskozédson résztvett
L. C. A. delegitusok — egyetértve a viet-
nami hiborit denuneciilé zirényilatkozat-
tal — kiilon felhivassal fordultak egyhé-
zunk orszigos vezetbségéhez, hogy hatha-
tésan miikédjék kozre igazsfigos béke meg-
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teremtésében. Sem az “American Lutheran
Church”, sem a “Lutheran Church Missouri
Synod” egyhéiz erre a tanicskozisra nem
kiildott képviselét.

® Azzal, hogy az elmult évben esupin
17 4j gyiilekezet alakult, s hogy orszigos
meg egyhézkeriileti hivatalokbél leépités
folytan lelkészek tujra gyiilekezeti szolgi-
latba lépnek, a hidnyos parékusi allasok

8. oldal
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megritkultak, noha a szeminiriumokbél ki-

kerilé 1j lelkészek szama valamelyest
esokkent.

® Meghalt Dr. G. E. Ruff, a “The
Lutheran” c. orsz. egyhazi lapnak a szer-
kesztélelkésze. Ezt a tisztét 26 éven at
toltotte be.

® A dollar leértékelése kovetkeztében a
Vilagmissziéi Féosztaly 250 ezer dollaros
kozvetett veszteséget szenvedett, mig az
Evangélikus Vilagsegély atlagban 89%-os
pénzérték-csokkenést vesz szamitasba.

® Kisérleti hasznilatra a Liturgiai Fé6-
bizottsag Gj periképarendet bocsatott koz-
re. Ezzel a vasirnapi szentleckék hagyo-
manyos rendje és az egyhazi év beosztasa

is revidedlasra keriilt. bbp.

GYULEKEZETIHIREK

CLEVELAND — NYUGAT

Lelkész: Juhasz Imre
Pastor Emeritus: Egyed Aladar

Templom: W. 98 & Denison Ave. — Lel-
készi hivatal: 3245 W. 98th St. (44102).
Tel.: 961-6895. — Istentisztelet minden va-
sdrnap de. 9:30-kor angolul, 10:45-kor ma-
gyarul. — Urvacsoraosztis minden hénap
elsé vasarnapjan és az iinnepnapokon.

Vasarnapi iskola de. 9:30-kor angol,
10:45-kor magyar nyelven.

A presbitérium legutébbi iilése a lemon-
dott Méarton Janos és Szalay Istvan he-
lyére Lovagi Tibort és dr. Tihanyi Sindort
nevezte ki a clevelandi Egyesiilt Magyar
Egyletekhez delegdtusul. Megeskettiik feb-
ruar 5-én Atkins Rébertet és Turk Brigit-
tat, februar 12-én Balder Terry-t és Kan-
kula Lindat. Eltemettiik januar 10-én ozv.
Szlauké Mihalyné, sz. Kollar Annat, v.
presbiteriinket, az Oltaregylet tb. elnckét,
kit 82 éves koraban szélitott haza az Ur.
Betegeink, kik az ut6bbi hetekben kérhizi
kezelésben részesiiltek: Szeebach Gusztav-
né, Chure Istvanné, Kovies Jézsefné, Lo-
vagi Tiborné, Tihanyi Zoltan, Vajda Ist-
van, Gyulay Jézsef, Gubics Jézsef, Tiha-
nyi Mihéalyné. Tartsuk 6ket mindennapi
imadsagunkban...

TORONTO

Lelkész: Brachna Gébor
Lévita: Lang Ferenc

Templom: First Lutheran Church, 116
Bond St. — Istentisztelet (jilius—augusz-
tust kivéve) minden hénap elsé és harma-
dik vasarnapjan du. 4:30-kor.

Eltemettiik Boér Laszlé testvériinket,
kit februir 7-én hivott haza teremt$ Ura,

55 éves koraban. Februir 9-én a halottas-
haz kéapolndjaban szolgalt Lang Ferenc
lévita, a masnapi temetést Brachna Gébor
lelkész végezte. “Nines itt nekiink mara-
dandé varosunk...”

ROCHESTER
Lelkész: Papp Jénos Laszlé

Templom: Alpha Lutheran Church, 580
Winton Road, North (a Browncroft sar-
kan). Lelkészlakas: 9 Colonial Parkway,
Pittsford, N.Y.14534. Tel.: (716) 385-1331.
Magyar istentisztelet minden hé 2. és 4.
vasarnapjan reggel 9 o6rakor, valamint a
nagyiinnepeken, amikor trvacsoraosztis is
van.

1972-ben a nagyhétt6l a nyar végéig a
kovetkezd vasarnapi és iinnepi istentiszte-
leteket tartjuk:
(arv.), 9, 23; majus 7, 21 (Grv.); jGnius

marecius 26; Aaprilis 2
11, 25; jalius 16; augusztus 20, minden
alkalommal 9 érakor. — Az elmidlt év fo-
lyaman lelkésziink 23 magyar és 15 angol
istentiszteletet tartott. 5 alkalommal a
magyar gyiilekezetnek, hétszer angolnyel-
vii egyhézaknil osztott tdrvacsorat. Két
magyar keresztelés és két esketés volt
gyiilekezetiinkben. Istentiszteleteink részt-
vevdinek szdma 25—40 vasirnaponként.
Az ftrvaesorazék szidma kb. 25 személy,

mig az egyhédztagok szidma: 20 felnétt és

10 gyermek. Annakidején e rovatban be-
szamoltunk a viragvasidrnapi okumenikus
angol—magyar istentiszteletr6l, melyen
250-en vettek részt. Kardesonykor tobb,
mint 100 volt a templomliatogatottsig. —
Gyiilekezetiink onfenntarté. Perselyado-
manyokbél $1,276.45 folyt be 1971-ben.
Arviz-stijtotta erdélyi véreinknek 75 dol-

lart kiildtiink haza.
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