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Jézus Krisztus tegnap és ma és mindorokké
azonos onmagdval.” (Zsid 13,8; Cs. S. ford.)






TISZTELT OLVASO!

Szeretettel koszontom mindazokat, akik Gj konyvemet, Az Ujszovetség
teoldgidjdt fellapozzak. Nem kevés irdsmagyardzati mii megjelenését
kovetSen keriil kézbe, és ez a koriilmény —a bibliai iratok el6bb frdsma-
gyarazati mivekben val6 feldolgozdsa, majd az exegetikai eredmények
biblikus teoldgiai 0sszegzésének sorrendje —akaratlanul is az Gjszovet-
ségi tudomdny természetéhez igazodik. Ha a bibliai tudomanyoknak
ezt az agat egy épiilethez hasonlitjuk, azt kell mondanunk, hogy az
Ujtestamentum eredeti szovegének magyardzata htizza fel a falakat,
amelyeket azutdn az tijszovetségi teoldgia fed be mint tetS. Amint tehat
a tetének az alaprajzot kovetd falakhoz kell igazodnia, nem pedig
forditva, agy kell az Gjszovetségi teoldgidnak is az frdsmagyarazat
eredményeihez idomulnia. Meg kell vallanunk, hogy e kotott sor-
rend kikiizdott eredményei helyett sok esetben a kutatok el6feltevései,
prekoncepcidi, s6t olykor rogeszméi érvényesiilnek. Reménységem
szerint sikeriilt elkeriilnom ezt a buktatét, s ha a tartalomjegyzék ta-
nulmanyozdsa sordn az Olvas6 a mondanival6 kibontasdban valami
Gjszer(t és szokatlant észlel, akkor ezt az Ujszovetség tantisagtétele
iranti tiszteletnek, mintsem holmi kiilonckodésnek tudja be.

Nem konny ttra hivom az Olvasét. Ahogy az egyik cim is megfo-
galmazza: keskeny az Gt, amelyen az Gjszovetségi teoldgia kutatéjanak
végig kell mennie, hiszen tobb kiilonboz§ irdnyban letérhet réla. Va-
laki talan bolcsebb dolognak tartja az Gjszovetségi teoldgiai gondol-
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El8sz6

koddsnak f6ként a szélsGséges irdnyzatairdl val6 hallgatdst, de sohasem
j6 megfutamodni a fogas kérdések el8l. Inkabb szembe kell szdllni és
meg kell birkézni veliik, kiilonben utolérnek és marcangolni fognak
minket. Hasonloképpen nem lehetiink kiméletesek sajat elGitéleteink-
kel sem. Minden bibliaolvasénak kialakul valamilyen véleménye kii-
l6nosen az [rasban taldlhaté ellentétes dllitasokkal kapcsolatban, de
csak akkor boldogulhatunk veliik, ha készek vagyunk a kérdések dj
szempontokbdl torténd megkozelitésére. Ugy gondolom, az Ujszo-
vetség teoldgidjaval foglalkoz6 konyvem azok szdmara lesz igazdn
hasznos, akik vitatkozni készek, de ugyanakkor onkritikdra is hajlanddak.

A feladatom legnehezebb része az volt, hogy az Ujszivetség egészének
teoldgiai mondanivaljat tartsam szem el8tt. Ugyanis a Biblidnknak
ez arésze is sokszolami zenemihoz hasonlit. S6t mondhatnank, hogy
egy bonyolult fugatételhez, amelyben mindegyik dallam 6nallé életet
él, és mégis egyiitt adja vissza a szerz§ szandékat. A legtobb probal-
kozds az Gjszovetségi teologia megragadasara lényegét tekintve meg-
reked az Ujszovetség egyik vagy masik hangstlyos eleménél — vagy
az evangéliumoknal, vagy a pdli leveleknél, szakszerdbben a ,torté-
neti Jézusnal” vagy ,a kértigmatikus Krisztusndl”. Ha igy jarunk el,
valoban megtiszhatjuk a feladat nehezét, de hiitlenek lesziink az Uj-
szovetség egészéhez, és elsikkasztjuk 1ényeges mondanivaloit.

Azonban barmennyire is torekszem a teljességre az Ujszovetség
tizenetének megszolaltatasaban, a legtokéletesebb eredmény sem
pétolhatja az Olvasé elmélyiilését a Szentirds ismeretében, napon-
kénti tanulmdnyozdsaban. Amint a térkép is hasznos a tdjékozodas-
ban, de nem pétolhatja a kornyezettel, a tereppel vald eleven érintke-
zést, magat a benne zajlo életet. Az a reménységem, hogy az Olvaso
kezébe keriil6 konyv segitséget nytjthat az Istennek tetsz6 élet meg-
valdsitdsaban.

Nincs is mds becsvagyam, mint hogy az egyhdzért vallalt eddigi
munkdm betet&zése ,ateresztGvé” valjon, és segitse a mi jo Pasztorunk
megtartd szeretetének érvényesiilését és azt, hogy Biblidnk lapjairdl
minden egyes alkalommal utat taldlhasson hozzank.
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ElGszd

Akézbe vett konyvben sokféle mondanival6t kellett Gsszestiritenem.
A jobb attekintés és eligazodds érdekében javaslom mindenekelGtt a
tartalomjegyzék figyelmes attanulmanyozasat, mert mar az egyes fe-
jezetek cimei és a témak sorrendje is drulkodnak arrél a metédusrdl,
ahogyan — meggy6zGdésem és hitem szerint —az Ujszovetség iizenete
alegmélyrehatébban és a leginkdbb csonkitds nélkiil megragadhato.

A kotet szovegében kétféle szedés figyelhetd meg. Egy levegGsebb
f6szoveg és egy stirtibb szedésti alarendelt szovegtipus. Az elsé tipu-
st szovegben az Gjszovetségi teoldgiai gondolatmenetet kovetS kifej-
tés taldlhatd. A f6szovegtdl eltérd betiitipussal szedett, behtizott sz6-
vegtitkorrel nyomtatott részek tigynevezett ,exkurzusokat” tartal-
maznak, amelyek az egyes, az Gjszovetségi tudomanyban sokat vitatott
kérdéseket a f6szovegnél részletesebben targyal6 mondanivalét fog-
laljak ssze. Ez utébbiakra nézve azt javasolom, hogy a keresett témat
—-mondjuk a,,megigazulassal” foglalkoz6 exkurzusokat—atargymu-
taté segitségével keressitk meg.

Fel szeretném hivni az olvasé figyelmét arra is, hogy a bibliai idéze-
tek a kiaddi gyakorlat szerint dSlt betds szedéssel szerepelnek. A pro-
testans Uj forditds szovegei a jelen kotetben is ebben a formaban taldl-
haték meg. Azt is meg kell vallanom azonban, hogy nem egy esetben
a gorog szoveget sajat forditdsomban adtam vissza, mert sziikségesnek
lattam az igeszakasz eredeti értelmének jobban megfelel6, a monda-
nivaldt pontosabban visszaad6 forditds haszndlatat.

Sokan vannak, akiknek imadsaga, gondoskodasa, helytélldsa lehe-
t6vé tette egy naprakész Gjszovetségi teoldgiai mi megjelenését, ezért
fogadja ki-ki hélds koszonetemet. Legyenek sokan azok is, akik szd-
madra dldassd valik ez a konyv.
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Az Gjszovetségi teologia torténete azt mutatja, hogy az tit, amelyen
az Ujszovetség tizenetének teoldgiai megragaddsara és megismer-
tetésére szol6 feladatdt megvaldsithatja, valoban keskeny. A kutatd
ugyanis gyakran egymdsnak ellentmond¢ allitasokkal taldlkozik,
és ezért mindkét irdnyban konnyen lecstszhat errél az ttrél. Hogy
ezeket a kisértéseket felismerhessiik, és a célnak megfelel6 modszert
felismerve elkertilhessiik, legalabb vazlatosan meg kell ismerniink
az Ujszovetségi teologia kialakuldsdnak torténetét.

Az Ujszovetség kutatdsdval kezdettdl fogva foglalkoztak az arra
hivatottak, de ez inkdbb az egyes iratok magyarazatat jelentette,
mintsem a sokféle szerz§ altal sokféle szempontb6l megfogalma-
zott mondanival6 rendszeres kifejtését. Pedig, ahogy Karner Karoly
ezt alig vitathatéan kijelentette: az Gjszovetségi teoldgia szerepe az
Ujszovetségi tudomdnyon beliil az Gjszovetségi , Szentirds teologi-
ai tartalmanak a megragaddsa és e teoldgiai tartalom torténeti for-
maléddsanak a megrajzoldsa”.! Erre viszont azt kell felelntink, hogy
bér az Ujszovetség ir6i hatdrozott és jol kivehetd teoldgiai allds-
pontot képviseltek, dtfogd és rendszeresen kifejtett teoldgidt azonban még
Pdl apostolndl sem taldlunk az Ujszovetségben. Ezt a munkat nekiink kell
elvégezniink.

Az Ujszovetség teologiai feltardsa hdrom szakaszban megy végbe.
Ez a hdrom lépcsé az Gjszovetségi tudomanyok felépitésében is tiik-
r6z6dik. a) El kell sajatitanunk az Ujszovetség nyelvét, a gorog nyelv-

" KARNER 1954, 133. O.
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AZ UJSZOVETSEGI TEOLOGIA KESKENY UTJA

nek az {rasba foglalds idGszakdban hasznélatos tin. , koiné” (dltalinos
koznyelvi) véltozatat. b) Meg kell ismerniink és fel kell haszndlnunk
azokat a magyardzati médszereket, amelyek sz6ldsra birjak a szove-
geket. ¢) Az exegézis eredményeit végiil értékelniink kell teoldgiailag,
akoztiik lev teologiai osszefliggéseket vagy akar ellentmonddsokat
fel kell tarnunk és be kell mutatnunk az Ujszovetség teoldgidjaban.
A sorrendet nem fordithatjuk meg. Killonben egy-egy textus teoldgiai
el6itéleteink igazoldsava lesz, és igy maga az Gjszovetségi Szentirds
nem lesz képes alakitani és gazdagitani teoldgiai ismereteinket.
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1. Az GjszOvetségi teoldgia fliggetlenné valasa a rendszeres teologiatol

1. AZ U)SZOVETSEGI TEOLOGIA FUGGETLENNE VALASA
A RENDSZERES TEOLOGIATOL

A teoldgiai tanulmdnyok sordn az Gjszovetségi teoldgidval parhu-
zamosan a rendszeres teoldgiaval is meg kell ismerkedni. A rend-
szeres teologia azt fejti ki logikusan és médszeresen, hogy mit vall
és mihez igazodik a jelenben egy evangéliumbdl €16 keresztyén, vagy
még pontosabban: a keresztyének kozossége, az egyhdz. Miért van
sziikség akkor emellett még az Gjszovetségi teoldgia megismeré-
sére is? A helyes valaszt akkor kaphatjuk meg, ha végigkisérjiik az
Ujszovetségi teoldgia kialakuldsanak torténetét, ugyanis volt idg,
amikor a teologusok még nem tettek kiillonbséget az tGjszovetségi
és a rendszeres teoldgia kozott.

Az tGjszovetségi teoldgia viszonylag fiatal teoldgiai tudomdnydg.
A rendszeres teol6giatol torténd elszakaddsa és ondlldsuldsa az Uj-
szovetségnek a felvildgosodds szellemi dramlatanak nyomdn meg-
indulé kritikai kutatasahoz kapcsolddik. Mi volt a helyzet e tekin-
tetben a felvildgosodads kordig? Ezt elnagyoltan a kovetkez&képp
vazolhatjuk fel:

a) A korai keresztyénség iddszakdban: A Szentirds tizenete — regula fidei
(hitvallasok) — az egyhdz tanitdsa

b) A kizépkor folyamdn: Az egyhaz tanitdsa — regula fidei (hitvalldsok)
— A Szentirds {izenete

Vagyis kezdetben az ige iizenetét foglalta Ossze a regula fidei (a hit-
valldsok mint a hit zsinérmértéke), és ez dontott az egyhazi tanitds
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AZ UJSZOVETSEGI TEOLOGIA KESKENY UTJA

vitds kérdéseiben.> A késébbiek sordn megfordult a sorrend. A ki-
alakult egyhazi tanitds alapjan értelmezték a hitvalldsokat, és ezeket
szem el6tt tartva magyardztak az [rds kijelentéseit. Természetesen
ezért azutdn nem is keriilhetett sor az Gjszovetségi teologia ondllo
mdvelésére, de ami még ennél is fontosabb: az egyhdz mindig id&-
szerd megdjuldsdra sem.

Az Ujszovetségi teoldgia a reformdcié kordban sem valhatott a rendsze-
res teol6gidtdl fiiggetlen teoldgiai tudomdnydggd, noha a sola Scriptu-
raelvalkalmazdsa az érvényes egyhdzi tanitas kialakitdsanal visszatért
a kezdeti id8k sorrendjéhez.? Ennek okat abban kell keresniink, hogy
még hidnyzott a Szentirds torténeti szemlélete, aminek kovetkeztében
nem is érzékelték a kiilonbséget az Ujszovetség teologiai iizenete és a
kor teoldgiai dlldsfoglaldsa kozott. E tekintetben nem valtozott a hely-
zetaz ortodoxia és a pietizmus idején sem. Az egyes irdshelyek a helyes
tanitds igazoldsdra szolgaltak.+

Luther és a reformétorok az Iras alapjan vették fel a kiizdelmet a kora-
beli egyhazi tanitas eltévelyedéseivel szemben. SOt Luther mar bizo-
nyos tartalmi kritikat is gyakorolt az Irds egyes helyei felett.’ Szaméra
a Szentirason belll is az a kijelentés volt donté hit és élet dolgaban,
amely Krisztusrol vilagosan tanit.® De teoldgiajanak biblikus foganta-
tasa ellenére sem lesz Luther az Ujszovetségi teoldgia megteremtdje,
mert az 6 kordban még hianyoznak azok a torténeti ismeretek, foként
pedig az a torténeti szemléletmod, amelynek segitségével elklonithe-
ték lennének az Ujszovetség egyes teoldgiai rétegei, és megfogalmaz-
haték lennének azok sajatos teoldgiai mondanival6i. Nem veszi észre

* Erdemes ebben az dsszefiiggésben megfigyelni, hogy miképpen felel P4l a feltd-
madds kérdésében elbizonytalanodott korinthusiaknak 1Kor 15,3—4-ben: El6szor fel-
idézia hasvéti eseményekrdl tudésité hagyomanyt, ezt ritmikus tagoldsban hitvallds-
ba tdmoriti, majd a 15. fejezet sordn levonja a kovetkeztetéseket a hit és élet szdmdra.

3 Lasd az elébb vazolt els6 képletet.

+ A dicta probantia gyakorlata. Ldsd a kovetkez6 oldalon.

s Lisd aJakab leveléhez {rt el§sz6t az Ujszovetség német forditasaban. Die Vorreden
aus dem Septembertestament von 1522. WA.DB 7: 344, 384, 404.

¢ ,Was Christum treibt.”
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1. Az GjszOvetségi teoldgia fliggetlenné valasaa rendszeres teologiatol

Luther példaul azt, hogy az egyes ,Krisztus-cimek” mit vallanak Krisz-
tusrol. Luther teoldgiaja révén azt hagyta orokiil az Ujszovetség kuta-
toinak, hogy amivel foglalkoznak, nem holt anyag, hanem Istennek ma
is €16 zenete hozzank.

A protestans ortodoxia és a pietizmus bibliahasznalata Luther teol6-
giai kritikat gyakorld bibliaszemléletéhez képest visszalépést jelentett. Az
Iras a tan kiszolgélojava valt (ancilla fidei). Az igaz tanitas vagy a helyes
életfolytatas vitatott kérdéseiben az Osszefliggésbdl kiragadott igehe-
lyekkel érveltek és tamasztottak ala allaspontjukat. Az sem volt fontos,
hogy az Un. dicta probantia (az allitast igazolé bibliai mondas) az iras
mely rétegébdl szarmazik, hiszen a verbalis inspiracio tanitasa szerint az
Iras minden szava, sét betdje a Szentlélek ihletése révén jott létre, s en-
nélfogva bizonyité erejli. Igy torténhetett meg, hogy egymassal ellenté-
tes teoldgiai tételek is igazolhatok voltak valamilyen bibliai idézettel. Az
ortodoxianak és a pietizmusnak ez a bibliaszemlélete ma is él a kiilonfé-
le fundamentalista iranyzatokban.

A felvildgosodds mozgalma soran az ész valt minden dolgok mértékévé,
ésezalatdsmod egyiitt jart minden dogmatikus el6itélet megkérdd-
jelezésével, igy természetesen eddig dltaldnosan elfogadott teoldgiai
nézetek racionalis kritikdjaval is. Ebben az angol deizmus filoz6fiai
iranyzatanak képviselGi voltak attorék. Igyekeztek a maltat ,elfo-
gulatlanul” megitélni. Felismerték, hogy a mult és a jelen kozott
tavolsdg van, s nem bizonyos, hogy a maltban végbement események
ugy torténtek, ahogy azt ajelenben véljitkk. A multat 6nmagéban kell
megérteniink.

A felvildagosodds hatdsa alatt indult meg a Szentirds szdvegének kri-
tikai vizsgdlata,” a hit és €élet szempontjabol mérvado bibliai konyvek
jegyzékének, a kdnonnak és a kdnon kialakuldsa torténetének kriti-
kus kutatasa és értékelése, valamint az egyes bibliai iratok irodalmi

7 A szovegkritikai vizsgdlodds meginduldsa Richard Simon (1638-1712) nevéhez
flz6dik, akia szovegek megbizhatésaganak megkérddjelezésével akarta a protestans
teologusok érvelését meggyengiteni. Fémivei: Histoire critique du texte du Vieux Testament
(Rotterdam 1685); Histoire critique du texte Nouveau Testament (Rotterdam, 1689).
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kérdéseinek a tisztazdsa (forraskritika, redakciotorténet stb.),® s az
irodalomkritikai kutatds tertiletén nem kevésbé jelent8s szinoptikus
kérdés felvetése.® Ugyanazokat a modszereket alkalmaztak tehat a
Szentirds vizsgdlatdban is, mint minden mads irdsmd esetében.

A bibliakutatdsban érvényesiil§ torténeti szemlélet feltarta a Biblia
teoldgiai mondanivaléja és az egyhdz tanitdsa kozott meglévé kiilonb-
ségeket is. Ezért elkeriilhetetlennek ldtszott az [rds teol6gidjdnak ,dog-
matikamentes” kifejtése. Erre vdllalkoztak a ,biblikus teologia” mdve-
16i. Az Gjszovetségi teoldgia tehdt onallosult.

Leonhard Goppelt szerint a deizmus filozéfiai iranyzata harom ponton gya-
korolt maradandé hatast az Ujszovetségi kutatasra. a) A Szentirast torténe-
ti dokumentumnak tekintette. b) Az Irdst az autoném tudomany eszkéze-
ivel kell megvizsgalni. ¢) Isten a Biblidban torténelemhez kototten szdl
hozzank."

Az els6 Ugynevezett Biblische Theologie-t Gotthilf Traugott Zacharia je-
lentette meg, amelyben a dogmatikai tételeket az azokat megtamogaté
bibliai idézetek exegézisével tette kérdésessé, de latasmodija lényegében
még torténetietlen. Az Gjszévetségi teoldgia feladatat maig hato érvénnyel
Johann Philip Gabler fogalmazta meg nevezetes altdorfi székfoglal6 el6ada-
saban (1787). Szerinte az Gjszovetségi teoldgianak kozvetlenl nincs koze a
dogmatikahoz. Ezzel szemben a bibliai szerz6k gondolatait kell 6sszegy(j-
tenie és ezeket egymassal dsszevetnie. Georg Lorenz Bauer (1755-1806)
altdorfi, majd heidelbergi tanar miive (Biblische Theologie des Neuen Testa-
ments) mar az Uj felfogasban megirt atfogd munka. Egymastol elkiilonitve
targyalja az evangéliumok és a janosi iratok ,vallasteériait”, valamint a pali
és a tobbi Ujszovetségi irat ,tanrendszerét”.

$ F6ként Johann Salomo Semler (1725-1791) munkdssdgatkell ebben a targykorben
megemlitentink. Fémtvei: Abhandlung von freier Untersuchung des Canon. I-IV. (Halle,
1771-1775); Paraphrasis epistolae ad Romanos (Halle, 1769).

o Az els@ hdrom evangélium parhuzamos szovegeinek egymads mellé dllitdsdval
Johann Jakob Griesbach szerkesztette meg az els§ szinopszist. Synopsis Evangeliorum
Matthdi, Marci et Lucae (Halle, 1776).

© GOPPELT 1981, 24—25. O.
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2. TEOLOGIAI FESZULTSEGEK AZ UJSZOVETSEGEN BELUL

A 18.¢és19. szdzad forduldjan egy Gj szempont jelentkezik az Gjszo-
vetségi kutatdsban. Mig eddig inkdbb az Ujszovetség megjelenési
formdjat tették a kutatds targydvd, most a figyelem a felé a torté-
net felé fordul, amely alapja, hordozéja és tirgya az Ujszovetség
tizenetének. Vagyis a torténetkritikai szempont keriil el6térbe. Egy-
re inkdbb azt a kérdést vetik fel a kutatok, hogy az események
valéban tigy mentek-e végbe, ahogyan azokrél az Ujszovetség
tudosit. A torténetkritikai vizsgdlodas sordn egyfeldl a kutatéok
arra a feltételezésre jutottak, hogy az Ujszovetség egyes rétegei-
nek torténeti hitele nem feltétleniil azonos. Mésfel§l szamolniuk
kellett azzal is, hogy az események valdsdgos torténeti menete a
teologidban is megnyilatkozoé fesziiltségeket hordoz magdban.
A kutatok egyre-masra vélik felfedezni ezeket a fesziiltséggdcokat
az Ujszovetség teoldgidjan beliil, s mivel az tjszovetségi teoldgia
a mi meggy6zGdésiink szerint is tobbszélamii teoldgia, ezeket az
eltérd teoldgiai lataismodokat nekiink is szimba kell venniink, s
teolbgiailag értékelniink kell azokat.

a) Fesziiltség a ,torténeti Jézus” és a tanitvanyok hite kozott

Sok kutatd kétségbe vonta az evangéliumok Jézus életére vonatko-
z6 adatainak torténeti hitelességét, mert szerintiik Jézus kovet6i
elfogultan, céljaiknak megfelelGen, tehat eltorzitva szdimolnak be
mesteriik életérdl. Reimarus szerint példdul a kudarcot vallott Jézus
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testét a tanitvanyok elloptdk a sirbdl, hogy megvéltéva tehessék
6t.1 Fél évszazaddal késébb David Friedrich Strauss — immar a
német idealizmus hatdsa alatt — vonta kétségbe az evangéliumi
hiraddsok torténeti értékét. Fémivében, Jézus életének kritikai
feldolgozasaban igyekszik kimutatni a legtobb Jézus-torténet mi-
tikus voltat. Az evangéliumok — dllitja — torténetileg megbizhatatlan
legendak gytjteménye, amelyek gy jottek létre, hogy a tanitvanyok
a zsid6 messidsi mitologidt raruhdztdk Jézusra. Véleménye szerint
ez az eljards hasznos volt, mert igy egy esetleges torténeti individ-
uum helyett az 6rok eszme” juthatott kifejezésre.”> A maga kordban
nagy hatdsa volt William Wrede gondolatainak is. O is azt a meg-
gy6z8dést vallja, hogy Jézus valéjaban nem tartotta magat messi-
asnak, a 19. szdzad kedvenc kifejezésével: Jézusnak nem volt mes-
sidsi tudata. Ezt csupdn tanitvdnyai allitottdk réla hisvét utan.
Allitdsit Wrede Mark evangéliumanak egyik sajitos vonasara hi-
vatkozva probdlja aldtdmasztani.” Mark szerint ugyanis Jézus egy-
egy feltling csodatette utan megtiltja a benne részesitilének vagy a
szemtanuknak a rendkiviili esemény elhiresztelését (Mk 1,34.44;
5,43; 7,36; 8,30; 9,9.30). Szerinte az evangélista igy akarja feloldani
atorténeti val6sdg és a tanitvanyok hite kozott [évé ellentmondast.
Ugy allitja be a dolgot, mintha Jézus ugyan messidsi igénnyel Iépett
volna fel, csak valamiért maga Jézus htsvét el6tt még titkolta mes-
sids mivoltat. Ez a fesziiltség az igynevezett ,torténeti Jézussal”
hasvét el6tt tortént események és az ezekrdl sz016, hdasvét utdn

" A neves németirodalmdr, Gotthold Ephraim Lessing Wolfenbiitteli toredékek (1778)
cimen, nevét elhallgatva, haldla utdn adta ki Hermann Samuel Reimarus klasszika-
filolégus észrevételeit. Gondolatainak lényege: Jézus izig-vérig zsid6 volt, aki Isten
orszaganak kozeli eljovetelét hirdette. Kudarca utdn a tanitvanyai tették 6t megval-
t6vd, s hogy ezt elhitethessék, elloptdk a sirbdl Jézus testét. Ennek megfelelGen dt-
dolgoztik Jézus torténetét, s ezért Jézus tanitdsa az evangéliumokban csak nyomok-
ban lelhetd fel. Reimarus kétségteleniil még a racionalizmus gyermeke. Lasd: Von
dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger. I. 3. 30. §§. II. 53. §. In: LESSING 1970, 212., 259.,
308—309. 0.

2 STRAUSS 1835-1836, 91—94. O.

3 WREDE 1901, 65—67., 129—I31. O.
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irdsba foglalt — és tegyiik hozzd, sokak szerint elfogult — hiraddsok
kozott Gj megkozelitésben vetédik majd fel a 20. szdzadban a for-
matorténeti kutatas elStérbe kertilésével.

b) Az evangéliumok szembedllitasa az Ujszdvetség tobbi részével

Jézus életének liberdlis torténeti kutatdsa — szembefordulva a hagyo-
manyos, konzervativ egyhazi felfogdssal — igyekezett ,,dogmaktdl
mentesen” megrajzolni a rendkiviili ember, Jézus alakjat és életatjat.
Ebben a torekvésében kizardlag az evangéliumokra tamaszkodott,
mert szerinte az Ujszovetség tobbi iratdban mér jelentkezik a Jézusra
vonatkoz6 egyhdzi dogmdk torzité hatdsa.

A sok liberalis kutato koziil kimagaslik Adolf Harnack, aki 1900-ban a Das
Wesen des Christentums (A keresztyénség lényege) cim(i nevezetes berlini
el6éadassorozataban fogalmazza meg legtalalobban a liberalis teoldgia
allaspontjat Jézusrol és életmlvérdl. ,Amikor az Isten orszaga eljon, az
egyes emberhez jon el. A lelkébe vonul be, hogy megragadja azt.” Mert
JIsten orszaga Jézus igehirdetése altal jon el, amelyet az Istenrél, az Atya-
rél és az emberi élet felilmulhatatlan értékérdl sz6l6 tanitas jellemez”.™
,Ezért nem a Fi(i, hanem ahogy Jézus hirdette, egyediil az Atya tartozik
az evangéliumba.”®

c) Fesziiltségek az Gskeresztyénség teoldgiai iranyzatai kozott

Ferdinand Christian Baur és a koriilotte kialakulé tiibingeni iskola a
korai keresztyénség torténetét vetette kritikai vizsgalat ald. Palnak
a torvényesked6 zsido szarmazdsu keresztyénekkel vivott harcabol
kiindulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korai keresztyénség két,
egymadssal szemben 4all6 dgra bomlott: a péteri és a pdli keresztyénségre.

“ HARNACK 1900, 86. 0.
5 Uo. 106. 0.
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Akétiranyzat teoldgiailag szembekeriilt egymadssal, s Baur szerint ez
a koriilmény ad magyarazatot az Ujszovetségen beliil kimutathat6
teoldgiai egyenetlenségekre, fesziiltségekre. Késébb azutan —ugyan-
csak szerinte — ezek az ellentétek feloldddtak a korai katolicizmus
teoldgidjaban. Ennek a teoldgiai kiegyenlitédésnek lenne képviselGje
példaul Lukécs és Janos teoldgidja.

Baur torténetszemlélete az Gskeresztyénség torténetének behatobb
tanulmanyozdsa sordn elnagyoltnak és tarthatatlannak bizonyult. De
két megfigyelését még ma is szem el6tt kell tartanunk. El6fordulhatott,
hogy az elsé keresztyének eltérd helyzetekben kiilonboz6 teologiai
megolddsokra jutottak. Az Ujszovetség bizonysagtétele tobbszélama
kérushoz hasonlit. Masrészt az egyes teoldgiai felfogasok megértésé-
hez nélkiilozhetetlen annak a torténeti szitudciénak az ismerete,
amelyben keletkezett.

Baur lelkiismeretes exegéta volt, torténelemszemléletét azonban a hegeli
filozofia hatarozta meg. Az exegetikai eredményeket az eszme dialektikus
mozgasaban, a tézis, antitézis és szintézis valtakozasaban probalta értel-
mezni. A keresztyén eszme, tanitas esetében Baur szerint ez azt jelenti,
hogy a keresztyén tanitas elsd, zsidokeresztyén kifejtésére antitézisként
kovetkezett az el6bbivel ellentétes pali tanitas, majd mindkett6 egybeot-
voz6dott és kiegyenlitddott a korai katolikus egyhaz teoldgiajaban.’® Az
1Kor 1,12-ben emlitett Krisztusra hivatkozo rejtélyes csoportosulas mo-
gott azokat a Jézus-hagyomanyra tamaszkodo zsido eredetl(i keresztyéne-
ket latja, akikkel Palnak tobb levelében is elkeseredett harcot kellett foly-
tatnia a pogany eredetll keresztyénségnek a torvény farizeusi el6irasaitol
mentes szabadsaga érdekében.”

Mar Baur tanitvanyai modositottak mesteriiknek az Gskeresztyénség
életérdl kialakitott képét. Koziliik is legjelent6sebb volt Albrecht RiTscHL,
aki Entstehung der altkatolischen Kirche (1857) ciml munkajaban kimutat-

16 Ferdinand Christian BAur els@ olyan mtive, amelyben ez a szemléletméd titkro-
z6dik, a Die Christuspartei in der korinthischen Gemeinde (1831).

7 Ez utébbi gondolatainak kiérlelt 6sszegezése Paulus, der Apostel Jesu Christi (BAUR
1845) cimd miive.

26



2. Teologiai fesziiltségek az Ujszovetségen beliil

ta egyrészt, hogy a jeruzsalemi apostolok nem értettek egyet a szélsGséges
judaistak allaspontjaval, tehat nem lehet ket szembeallitani Pallal, mas-
részt azt, hogy a korai katolicizmus gondolatvilaga a pogany eredet(i keresz-
tyénség népi vallasossagaban gyokerezik. Adolf Harnack szerint viszont a
keresztyén dogmafejl6dés szamara a donté lokést a gorog filozofia adta.’

d) Ellentét a szinoptikus evangéliumok
és Janos evangéliumanak teoldgiaja kozott

Az evangéliumok irodalom- és torténetkritikai vizsgdlata sordn a
kutaték mar meglehet8sen kordn felfigyeltek arra, hogy a negyedik
evangélium szerzGje mind Jézus életének adatai, mind Jézus tanitasa-
nak bemutatdsa, mind pedig Jézus személyének és kiildetésének teol6-
giai megitélése tekintetében 6ndll6 utakon jar. Ennek a tagadhatatlan
ténynek az értékelésében Brettschneider arra a kovetkeztetésre jut,
hogy teljességgel lehetetlen az elsé harom evangélium és a negyedik
evangélium Jézus-képét egyszerre torténetileg igaznak és megbizha-
tonak tekinteni.” A legtobb 19. szdzadi kutaté osztja nézetét, és vagy
az egyik, vagy pedig a mdsik Jézus-értelmezést részesiti elényben,
tartja torténetileg hitelesebbnek. A vita mind a mai napig nem zdrult
le, csupdn egyes részletkérdésekben valt drnyaltabba.

Gotthold Ephraim Lessing? és Johann Gottfried Herder?' gondolati érté-
ke miatt a negyedik evangéliumot becsiili a legtobbre. Karl Hase? szerint
Janos Orizte meg leghlibben Jézus eszkatolodgiai nézeteit. Daniel Friedrich
Schleiermacher Jézus életérél 1832-ben tartott el6adassorozataban Janos
evangéliumat veszi alapul.® S6t D. F. Strauss is azon a véleményen van,

8 HARNACK 1886.

9 BRETTSCHNEIDER 1820, I13. O.
20 LESSING 1776.

> HERDER 1796~1797.

22 HASE 1829, 159—160. O.

2 SCHLEIERMACHER 1832.
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hogy a negyedik evangéliumban a ,mitosz egy el6rehaladottabb formaja”
talalhat6. Baur viszont azt az allaspontot képviseli, hogy a szinoptikusok
forrasértéke nagyobb, mint Janos evangéliumaé. Bernhard Weiss szerint
is teljesen kizart dolog, hogy Janos evangéliuma mint Jézus tanitasara vo-
natkozd forras szamitasba johessen.? Alfred Loisy a negyedik evangélium
sajatos lizenetét ,az igazsag szimbolikus kifejezésének” tartja, s ezért tor-
téneti szempontbdl értéktelennek tekinti.?

A szinoptikus evangéliumok és Janos evangéliuma kdzott meglévo teo-
logiai eltéréseket a mai kutatok sem mossak el. Viszont nem fogadjak el
minden fenntartas nélkil a szinoptikusok altal kozolt adatokat, ugyanakkor
pedig a Janos altal kozolteket is mérlegre teszik.

e) Jézus vagy Pal?

Abban mindenki egyetért, hogy az Ujszovetségben Pdlé alegpontosab-
ban koriilirhato teoldgiai rendszer. Viszont nagy a véleménykiilonbség
egyes kutatok kozott teoldgidjanak megitélése tekintetében. Vannak,
akik Jézus tigyének diadalra vivgjét latjdk benne, masok pedig Jézus
evangéliuma megrontdjanak, sét egyenesen masodik valldsalapitonak
vélik. Abban sincs egyetértés a kutatok kozott, hogy Pal milyen irdny-
ban torzitotta el a jézusi tanitdst, farizeusi vagy hellenista irdnyban.
Tobben Pél teoldgidjan beliil is igyekeznek egy fejl6dési folyamatot
kimutatni, tobbnyire a hellenista gondolatvildg térhoditasat a zsid6-
sagtol 6rokolt rovésara.

Leonhard Usteri volt az elsé, aki a pali tanitast kiemelve az Ujszévetség
egészébdl, onmagaban, belsé osszefliggéseiben igyekezett megérteni.” F. C.
Baur fogalmazza meg posztumusz mUvében az Ujsz6vetségi teoldgiai kuta-
tas mindmaig vizvalaszto nagy kérdését: ,[Palnal] a keresztyén tudat tulaj-

* V0. 24.0.12.jegyz.

» Weliss 1868, 2., 9., 36. 0.
26 LoISY 1904, 26., 34. O.
7 USTERI 1824, 57—58. 0.
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donképpeni stilypontja, a [ényegi kozéppontja, amelyen minden megfordul,
nem Jézus tanitasara, hanem személyére esik. (...) A f6 kérdés nem az, mit
tanitott Jézus, hogy tanitasa altal az embert Gidvosségre vezesse, hanem,
hogy mit tett és szenvedett, hogy megvaltojukka legyen.”?® Baur egyik ta-
nitvanya, Otto Pfleiderer Pal teologidjat keresztyénné formalt farizeizmus-
nak és hellenizmusnak minésiti, és éppen ezért ,tatongd hézagokat” vél
felfedezni gondolkodasanak e két osszeférhetetlen eleme kozott.”? Adolf
Harnack, a liberalis teoldgia legnevesebb képviselGje viszont azt tartja, hogy
Palra csupan a zsidé gondolatvilag volt hatassal, és ennélfogva nem is gya-
korolt dontd befolyast a késobbi dogmafejlédésre.®® Hermann Liidemann
Pfleidererhez hasonl6an itéli meg Pél teoldgiajat. A péli ,test” (odp€) fogal-
manak vizsgalata alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Pal teoldgiajaban
kettés megvaltastan érvényesul: ,Egyrészt a jogi értelemben vett blinbo-
csanat révén odaitélt eszmei igazsag formajaban, masrészt mint az ember-
nek a »testtOl« valdé megszabaditasa és a Szentlélek ajandékozasa altal
megvalosulo »realis igazsag«.”' H. J. Holtzmann szerint Palnal a hangsuly a
hellenista tényezore keriil, s 6 a felel6s azért, hogy Jézus igehirdetését a
dogmatérténet kdvette.”> Wilhelm Bousset (gy latja, hogy az Ur, akirl Pl
beszél, ,nem a torténeti Jézus (...), hanem a Kiiriosz, aki el6tt a gyllekezet
istentiszteletein hodol”.* Paul Wernle - tanitdja, William Wrede** hatasara,
aki szerint Pal Jézus evangéliumanak megrontdéja volt — a kdvetkezékben
latja az ellentétet Jézus és Pal kozott: Jézus az Atyarol beszél, aki szeretetét
gondviselésében, nagyvonall bocsanataban, a gonosztdl valé megszabadi-
tasban és az eljovendd orszag ajandékaban mutatja meg. Pal szerint Isten
megbocsatd szeretetét az egész vilag irant Jézus keresztjében mutatja meg.
Jézus azt hirdeti, hogy Isten orszaga az ajto elétt all, és ez utan kell vagya-
koznia az embernek, ennek kell az Uj erkolcsiség inditékaul szolgalnia. Pal

8 BAUR 1864, 123—124. O.

9 PFLEIDERER 1887, 2908-299. 0.

3> HARNACK 1886, 58—59., 93—94. O.

3 LUDEMANN 1872, 171—172., 210—2I1. O.
3> HOLTZMANN 1897, 24—25. 0.

3 BoussET 1913, 91. kk. 118. kk.

34 Lasd még 24. 0. 13. jegyz.
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viszont Jézus feltdmadasaban latja annak bizonyitékat, hogy az eljovend6
vilag maris betort a mi vilagunkba. A keresztyén mar most feltamad Jézus-
sal egylitt, és az 6rok életbe Iép. Jézus igéjével és példaadasaval valtja meg
az embert, és teszi Isten gyermekévé, mig Palnal az Isten Fia alaszall a
mennybdl a foldre, hogy példat mutasson nekiink az alazatra, és igy altala
Isten gyermekeivé legyiink. Igy Palnal Jézus mitikus tdrténetbe dltdzve Iép
a gorogok elé, mert Jézus személyiségének vonzereje kevés lenne szamukra.
Annak tehat, ami Jézusban nagy és szabaditd, nehéz dogmatikus ruhaba kell
Oltdznie. Mégis 0 él és hat ezen keresztiil. , A réla kimondott gondolatokban
6 maga jon hozzank.”*

A ,vissza Paltol Jézushoz!” jelsz6 nem némult el a 20. szazadban sem.
Ethelbert Stauffer Gjra azzal vadolja meg Palt, hogy Jézus miivét ,rejudai-
zalta”3¢ (Megjegyzés: O. Pfleiderer, H. Lidemann, W. Bousset a mar ekkor
kibontakozo vallastorténeti iranyzat hiveiként alakitottak ki allaspontjukat
Pal teologiajardl, s ezért teoldgiai szerepliik meghatarozasanal figyelembe
kell venniink a kdvetkezd, 3. pont alatt mondottakat.)

f) A radikalis torténetkritikai szemlélet megkérddjelezése

Nem szabad azt hinniink, hogy az a)—e) pontok alatt korvonalazott kép
az Gjszovetségi teoldgia altaldnos helyzetét titkrozi. A nagy feltinést
kelt hangaddk valéban a radikalis kutatok voltak, és az ltaluk felve-
tett problémdkat valéban nem lehet kikeriilni az Ujszovetség teologiai
problémdinak megoldasanal. De mellettiitk b6ven akadtak olyan teol6-
gusok, akik a protestdns ortodoxia és a pietizmus 6rokségét dpoltdk,
s nem adtdk fel a verbalis inspirdcio allaspontjat. Ennélfogva ndluk az
Ujszovetség bizonysagtétele osztatlan, differencidlatlan egységet alkot,
s lényegében az ortodox vagy pietista tantételek igazolasat szolgdlja.
Azonban néhdany mérsékelten kritikus kutaté is hallatta hangjat. Ezek
atvették a kritikai kutatds néhany eredményét, de velitk a hagyomanyos

35 WERNLE 1901, 128. kk.
3¢ STAUFFER 1959; 1967, 103—106. O.
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2. Teologiai fesziiltségek az Ujszovetségen beliil

Ujszovetségi szemléletet igyekeztek megtdmogatni. Martin Kédhler
viszont igazi, Iényegbe vag és mindmaig érvényes kritikdt gyakorolt
a kritikai kutatds felett. Rimutatott arra, hogy a modern irék ,torté-
neti Jézusa” eltakarja el6liink az €16 Krisztust. ,Mert az igazi, azaz a
hatékonyan munkalkodé Krisztus —éllitja —, aki tovabbhalad a népek
torténetében, akivel millioknak van kapcsolata a gyermeki hit dltal, és
akivel a hit nagy bizonysagtevéi dlltak kapcsolatban kiizdve, elfogadva,
gy6zve és tovabbadva — a valésagos Krisztus a prédikalt Krisztus.”’
Atorténeti Jézus és az apostolok altal hirdetett Krisztus szembeallitdsa
tehat hamis, nem felel meg a bibliai bizonysagtételnek.

Az Ggynevezett szupranaturalistak, kozilik is elsésorban August Neander
a 19. szazad elsé felében és August Tholuck a szazad kozepén igyekeztek
torténetileg igazolni a radikalis kritika altal kétségbe vont Gjszovetségi tu-
doésitasokat. Bernhard Weiss®® és Paul Feine® pedig maguk is beépitettek
bizonyos kritikai eredményeket sok kiadast megért miiveikbe. Ok képvisel-
ték az Ugynevezett modern pozitiv iranyzatot.

A vallastorténeti iskola részérél Albert Schweitzer gyakorolt szinte meg-
semmisit6 kritikat a liberalis Jézus-élete-kutatas felett,* és ugyancsak 6
foglalta irasba a Pallal kapcsolatos kutatas problémait és ellentmondasait.”

7 Martin KAHLER nevezetes, viszonylag kis terjedelmd irdsdnak cime: Der sogenann-
te historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus (1892). A f6szovegben taldlhatd
idézet az 1969-es negyedik kiadds 44. oldaldn taldlhato.

 WeIss 1868; 1886.

3 FEINE 1950.

4° SCHWEITZER 1906.

41 SCHWEITZER 191I.
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3. AZ UJSZOVETSEGI TANUSAGTETEL
EREDETISEGENEK KERDESE

A 19. szazad masodik felében nagy lendiiletet vett a gyarmatositas,
amelynek kovetkeztében megndtt a vallastorténet iranti érdekl8dés is.
Egyrészt kozvetlen, élményszeri taldlkozas johetett létre az eurdpai
ember és az Gsdllapotot megdrz6 vagy a nagy multd, fejlett vallasi
rendszerek kozott. A filologiai és régészeti kutatdsok eredményei vi-
szont lehet6vé tették az Ujszovetség koranak drnyaltabb ismeretét.
Avallastorténeti ismeretek gyors iitemi felhalmozodasa arra késztette
az Ujszovetség kutatéit, hogy a vizsgdlt anyag gondolati és targyi vila-
gat a kor valldsos jelenségei felSl probaljak megérteni. Minden ember
eredendGen homo religiosus, azaz valamilyen formaban kivétel nélkiil
valldsos fiigg&ségben €, és ezért valldsi tekintetben sem élhet légiires
térben. Ez a megallapitds érvényes a bibliai kor szereplGire is (lasd
ApCsel 17,23; Rom 1,19; 3,23). Eppen ezért a valldstorténeti érdeklédés
feléledésének indokolt voltat az djszovetségi kutatasban nem lehet
kétségbe vonni.

A dolog természeténél fogva a valldsi ismeretek béviilésével ldbra
kapott a valldsi relativizmus is. Sokan kezdtek tigy tekinteni a keresz-
tyénségre is, mint egyik valldsra a sok koziil, jobbik esetben, mint a
legmagasabb rendd valldsra. S6t amint latni fogjuk, egyesek megpro-
baltak levezetni a keresztyénséget egyik vagy masik 6kori valldsos
dramlatbdl. De barmilyen allaspontot képviseljen is a valldsos vildg
tekintetében a Szentirds kutatdja, nem keriilheti ki a vdlaszadast arra
a makacs kérdésre, hogy a keresztyénség eredeti vallasi jelenség-e,
vagy pedig mas vallasbdl kell eredeztetni.

32



3. Az GjszOvetségi tanusagtétel eredetiségének kérdése
a) Az Ujszovetség a vallastorténet megvilagitasaban

A liberdlis teoldgia igyekezett az Gskeresztyénséget, de f6ként Jézus
személyét és miivét szellemi kornyezetétdlizolaltan, dseredetijelenségkeént
feltiintetni. Ebben a szemléletben tulajdonképpen az ember értékitéleté-
re tdmaszkodott. Jézusban a legnagyobb valldsi géniuszt, a keresztyén-
ségben pedig a leghumdnusabb mozgalmat akarta meglattatni. Ezzel
szemben egyre viligosabbd valt, hogy az Ujszovetség iizenetét nem le-
het megérteni a kor viszonyainak és valldsos vildganak ismerete nélkiil.
Behatoan kezdtek tehat foglalkozni a kutatok a Jézus korabeli zsidsag,
az tgynevezett kés6i zsidosag életével, de a hellenizmus kulturdjanak is
nagy figyelmet szenteltek. Kétféle dllaspont alakultki. Az egyik szerint
az Ujszovetség gondolatviligara a késGi zsid6sag nyomta ra bélyegét,
mig a masik a hellenizmus befolyasat tekinti meghatdrozénak. Ez az
eltéré megitélés még ma is két taborra osztja az Ujszovetség kutatoit.

Az Ujszovetség gondolatviliganak szembesitése koranak valldsos
jelenségeivel nélkiilozhetetlen feladat ma is a teoldgiai tartalom jobb
megértése érdekében folytatott firadozasban. Ma taldn a korabbinal
nagyobb hangsly esik a hellenisztikus zsid6sdgban végbement folya-
matok kutatdsdra.

A vallastorténeti hatasok tekintetében ismét a legtekintélyesebb liberalis
teologusra, Adolf Harnackra kell hivatkoznunk: ,Jézus igehirdetése né-
hany, am igen jelentds lépcséfokon at olyan magaslatokra visz fel minket,
ahol a zsid6saggal valé kapcsolata mar csak nagyon lazanak tiinik, (...) de
a gorog szellemiséggel sincs kapcsolata, noha Galiledban sok gorog élt..."?
O tehat azok kozé tartozik, akik Jézust és az & ligyét végsé soron Gserede-
ti, semmi mas vallasi el6zménybdl le nem vezetheto jelenségnek tekintik.
Adolf Hilgenfeld volt az elsé, aki hangsulyozta, hogy az ,Isten orszaga”
fogalmanak megértéséhez nélkiilozhetetlen a zsid6 apokaliptika ismere-
te.® Az elsé atfogd, tudomanyos igény( ,Ujszovetségi kortorténetet” vi-

# HARNACK 1900. Ldsd még fent, 25. 0. 14-15. jegyz.
4 HILGENFELD 1857, 189. 0.
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szont Emil Schiirer irta, aki szerint a keresztyénség torténeti el6zménye-
ként egyediil a zsidosag johet szamitasba.* Jézusra és az Oskeresztyénség-
re vonatkozoan a legtobb kutatd osztja Schiirer véleményét, de Palt és
Janost illetéen igen sokan hellenista hatteret tételeznek tel. O. Pfleiderer
példaul igyekszik kimutatni a misztériumkultuszok eszmevilaganak Palra
és Janosra gyakorolt kozvetlen hatasat.* C. F. Georg Heinrici a sztoikusok,
els@sorban Epiktétosz dialektikus modszerét ismeri fel Pal érvelésében, és
egyuttal parhuzamot von a hellenista kdzosségi életformak és a pali gyiu-
lekezetek szervezeti keretei kozott. Ezzel szemben Hermann Gunkel
szilardan ragaszkodik ahhoz az allasponthoz, hogy ,egy csomo félreértés-
hez vezet6 modszertani hibat kovet el az, aki a pali fogalomkort és nyel-
vezetet nem kozvetleniil az Oszévetségbdl vezeti le, aki tehat nem veszi
figyelembe Pal zsid6 szarmazasat”.¥

Talan ebben az dsszefliggésben kell megemlitenlink olyan kortorténeti
szemelvénygylijteményeket, amelyeket mind a mai napig nem nélkilézhet
a kutatas: a zsidomisszioban is tevékenyked6 Gustaf Dalman igyekezett
rekonstrualni Jézus szavainak eredeti aram formajat.*® Adolf Deissmann a
feliratok és az asatasok soran elékerilt papirusztoredékek alapjan vilagitot-
ta meg a bibliai gorog szavak és kifejezések jelentését a hétkoznapi nyelv-
ben.* Paul Billerbeck pedig négykotetes miivében sorra véve az Ujszovetség
egyes igehelyeit, kigyUjtotte a zsid6 irastudomany hagyomanyanyagat fel-
6lel6 Talmud ezeket érintd részleteit.>

4 SCHURER 1874, 3: 510—511. O.

+ PFLEIDERER 1902, 615. kk. Lasd még fent, 29. 0. 29. jegyz.
4 HeINRICI 1887, 556—557. O.

+ GUNKEL 1888, 52. kk.

4 DALMAN 1898, 57. 0.

49 DEISSMANN 1923.

5 BILLERBECK—STRACK 1926, 1—4. kot.
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3. Az GjszOvetségi tanusagtétel eredetiségének kérdése

b) A vallastorténeti iskola kiillonbozo kisérletei
az Ujszdvetség titkanak megfejtésére

Az el6bbiekben arrdl a felismerésrdl volt sz6, hogy a vallastorténeti
ismeretek segitséget nydjtanak az Ujszovetség iizenetének megérté-
séhez. A vallastorténeti iskola hivei azonban tilmentek ezen abban a
hitben, hogy egyik vagy mdsik valldsban megtaldltak a kulcsot a ke-
resztyénség eredetéhez, vagy hogy a keresztyén hit egy-egy mozzanata
levezethet6 mads valldsi jelenségekbdl.

A vallastorténeti iskolahoz tartoz6 kutatok azokra a kritikai alapel-
vekre timaszkodtak, amelyeket a torténeti tudomanyok 19. szdzadi po-
zitivista miivel6i dolgoztak ki. Ezeket a tudomdnyos bibliakutatds sza-
madra Ernst Troeltsch harom kovetelményben foglalta 6ssze: a kutaténak
szem elGtt kell tartania a kritika, az analdgia és a korreldcid elvét. Eszerint:
a) Minden rendelkezésre all6 adatot és dllitast eleve kétkedve kell fogad-
nunk, s megbizhat6sagat alapos vizsgdlattal kell ellendrizniink. b) Csak
olyan allitast, igazsagot tekinthetiink elfogadhaténak, amelyre analdg,
azaz parhuzamos esetet tudunk felhozni a maltbdl vagy a jelenbdl. Egy
Okoriszoldssal ezt igy fejezhetnénkki:,Nincs Gij a nap alatt.” ¢) Az dltalunk
vizsgalt jelenség csak egy masikbdl eredhet, alakulhat ki: tehat minden
osszeftigg mindennel.”* Természetesen az ezekkel a torténetkritikai el-
vekkel dolgoz6 kutaté a keresztyénséget sem tekinthette minden el6z-
mény nélkiili torténeti jelenségnek, s igyekezett vallasi gyokereit feltarni.
A hdrom alapelvet nyilvanval6an abban a szilird meggy6z6désben al-
kalmaztak, hogy igy elfogulatlanul, tehdt tudomanyosan kozelednek a
torténeti val6sdghoz, holott —amint erre Peter Stuhlmacher mutatott ra
—benniik egy zdrt, mechanikus és immanens torténelem- és vildgszem-
Iéletbd] fakado elSfeltevés érvényesiilt.s

Nehéz szamba venni azt a sokféle probalkozast, amellyel a vallas-
torténeti iskola hivei a keresztyénség létrejottét és kialakuldsat pro-
baltdk megmagyarazni. A konzekvens eszkatologiai irdnyzat szerint

5! TROELTSCH 1913, 729—753. O.
52 STUHLMACHER 1975, 83—85. 0.
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Jézus szavait és cselekedeteit a késGi zsidosdg apokaliptikus eszme-
vildga hatdrozta meg. Eszerint Jézus abban a meggy&z6désben €lt,
hogy Isten orszdga hamar, még az 6 idejében eljon hatalommal és
dics8séggel, s csak amikor varakozasa nem teljesedett be, dontott tigy,
hogy haldlaval kényszeriti ki annak bekovetkezését. Nem egy kutato
pedig a hellenizmus kordara jellemz§ valldsi szinkretizmus® termé-
kének tartotta a keresztyénséget. Ismét masok a gnoszticizmusban
lattdk azt a szellemi dramlatot, amely donté médon hatott a keresz-
tyénség teoldgiai fejiGdésére.

Mar Wilhelm Baldensperger felismerte, hogy Jézus ,messiasi tudatarél” — ez
volt a liberalis Jézus-élete-kutatas allanddan felszinen tartott problémaja -
csak akkor mondhatunk valamit, ,ha figyelembe vessziik a zsidosag messi-
asi reménységeit”. Ezek pedig mindenestél eszkatologikus, vagyis egy Isten-
ol kiinduld, természetfeletti fordulatra szamito bizakodast tiikréznek. Ezt
areménységet tiikrozi Jézus igehirdetése is.>* Az 6 nyomaban azutan Johan-
nes Weiss rovid lélegzet(i, de annal nagyobb hatast konyvében® Jézus ige-
hirdetését beleilleszti a kés6i zsidosag apokaliptikus gondolatvilagaba, és
igyekszik kimutatni, hogy Jézus a végsé dramai fordulatot egészen kozelre
varta. Ahol pedig Jézus Isten orszagarol jelen idoben sz6l, csak profétikus
elovételezésrol beszélhetiink. Jézus etikai kdveteléseit is Isten orszaganak ez
az egészen kozelre vart betorése a mi vilagunkba teszi érthet6vé. Weiss ész-
revételeinek élét Isten orszaganak foként apdsa, Albrecht Ritschl altal kép-
viselt liberdlis felfogasa ellen forditotta, amely — osztva a kor optimizmusat
— abban a reménységben fogant, hogy Isten uralma, amelyben Jézus erkolcsi
torekvései érvényre juthatnak, e vilagi torténelmi folyamatként a haladas
révén valésulhatnak meg.*® Weiss szerint Jézus igehirdetése egy téliink ide-
gen, apokaliptikus, let(int gondolatvilagban mozog. Az é vonalan megy to-
vabb Albert Schweitzer, aki a legradikalisabb megfogalmazasat adja az ugy-

% A szinkretizmus ebben az Osszefiiggésben kiilonféle eredetd valldsok vagy val-
lasi elemek mesterséges keverése, illetve 6tvozése.

54+ BALDENSPERGER 1888, 4: 85.,108. 0.

% WEIss 1892. (A mdsodik, teljesen dtdolgozott kiadds: 1900, 21-22., 60—62. 0.)

56 RITSCHL 1857, 22—23., 47—48., 51—-52. 0.
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3. Az GjszOvetségi tanusagtétel eredetiségének kérdése

nevezett konzekvens eszkatologidval fémjelzett nézeteknek. Sarkosan fogal-
mazva allitja, hogy ,Jézus vagy eszkatologikusan, vagy eszkatoldgiatlanul
gondolkodott, de a kettot egyszerre nem tehette”. ,Jézus messiasi ontudata
~ allitja indoklasul — teljes mértékben futurikus volt.” Ertsd: messiasi m(i-
vét majd akkor viszi végbe, amikor Isten orszaga a kozeli jovoben betor a mi
vilagunkba. A még hatralévé rovid idore érvényesek a Hegyi beszéd sulyos
kockézatokat rejt elvarasai (Interimsethik). Am ez a szamitasa nem valt be,
és ezért azutan — Schweitzer szerint legalabbis — a martirhalal utjat valasz-
totta, hogy igy kényszeritse ki Isten orszaga eljovetelét. Jézus feltamadasa
viszont ,....kdvetkezményekkel terhes eltolddast vont maga utan a tanitva-
nyok perspektivajaban. Jézus feltamadasa ugyanis reménységiik ellenére
nem hozta magaval a messiasi tidvkort. Jézust tehat messiasnak kell tekin-
tenilik még a végsé események bekovetkezte elétt, s ezért valamiképpen
meg kellett ragadniuk Jézus jelentéségét a kozbeeso idGre nézve is. Ez a
feladat elsésorban Palra vart.”® Ez utobbi allitassal szemben Richard Kabisch
egyébként mar par évvel korabban ramutatott, hogy nemcsak Jézus, hanem
Pal gondolkodasat is nagymértékben meghatarozza a zsiddsagnak a végsé
allapotra tekintd, futurikus eszkatologikus szemléletmédja.*® A konzekvens
eszkatoldgiai iranyzatnak még ma is vannak hivei,*® de az iranyzat végsé
kovetkeztetéseivel altalaban nem ért egyet az Ujszovetségi tudomany. Jézus
és az els6 keresztyénség eszkatologikus allaspontjat ma mar arnyaltabban
itéljiik meg. Mégis az eszkatologia ). Weiss és A. Schweitzer altal megfogal-
mazott sarkitott felfogasanak maradando érdeme, hogy felhivta a figyelmet
az Ujszovetségi lizenet eredendden eszkatologikus jellegére. Az dltala felve-
tett problémakat az Ujszovetségi teologia semmiképpen nem kertilheti ki.
A vallastorténetiiranyzat hiveinek tobbsége a hellenizmus vallasos jelen-
ségei felol probal megoldast talalni a keresztyénség torténeti rejtélyére.
Hermann Usener a szinkretizmus (vallaskeveredés) befolyasa alatt all6 nép-
hitben véli felfedezni azt a talajt, amelyen a Jézus szliletéséhez kapcsol6do

7 SCHWEITZER 1906, 219—220. O.

58 SCHWEITZER 1901, 64—65., 77—78. Ldsd még: KUMMEL-MERKLEIN 1985, 201-204. 0.,
kiil. 204. o.

59 KABISCH 1893, IT—12., 74—75. O.

0 STREGE 1956.
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torténetek létrejottek.t’ Paul Wendland szerint a keresztyénség gondolat-
vilaga Philébnéhoz, a nagy alexandriai zsid6 gondolkod6éhoz hasonléan
(analogia elve!) zsido és sztoikus nézetek Osszevegyitésébdl alakult ki.% Ri-
chard Reitzenstein pedig az éppen akkortajt publikalt hermetikus trakta-
tusokban® vélte felfedezni a nyomat a ,hellenista misztikanak”, ,annak a
hatalmas vallasos mozgalomnak, amely Keletrdl jéve aradatként ontotte el
a Nyugatot, és elGszor elGkészit6jévé lett a keresztyénségnek, majd magaval
ragadta azt”.* Hermann Gunkel szerint is ,a keresztyénség szinkretista val-
las”, amely ,szinkretista zsidosagbol sziiletett, és jellegzetesen szinkretista
vonasokat hordoz magan”.%* Wilhelm Bousset ugyancsak a hellenisztikus
zsidosagban véli felismerni azt a kozvetitd lancszemet, amelyen keresztiil a
szinkretizmus talajabél kinovo gnosztikus iranyzatok hatottak a keresztyén
tanitas kialakulasara.*

Erdemes megjegyezniink, hogy Jézussal még a vallastdrténeti iskola hivei
kozil is sokan kivételt tesznek. ,A nazareti Jézus Gseredeti jelenség” —
mondja Gunkel.®” Bousset pedig: ,Jézus nem marad a zsid6sag blivkorében.
(...) Személye és evangéliuma teremt6 csoda marad.”®

c) A vallastorténeti iskola utdélete

A mult szazad 20-as éveiben a reformatori teolégia megtjhodasa és
a barthi teoldgia térhoditasa kovetkeztében a valldstorténeti iskola
stilya mar nem a régi, dam azonnal erére kap, mihelyt egy-egy filologiai
vagy régészeti lelet kivaltja a régi reflexeket: hdtha most megtaldltuk
a kulcsot a keresztyénség eredetéhez. Igy tortént ez a 20-as évek vé-

or USENER 1889, 25., 75. kk.

%2 WENDLAND 1895.

% Rejtett, titkositott, csak beavatottak szdmdra érthet (ezoterikus) irodalom.
%+ REITZENSTEIN 1904, 8I., 24 4. kk. V6. REITZENSTEIN 1910, 209—210. O.

% GUNKEL 1903, 85. kk.

% BOUSSET 1907, 350. 0. Ldsd még fent, 29. 0. 33. jegyz.

%7 Lésd fent, 65. jegyz.

8 BOUSSET 1903, 492—493. O.
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gén a mandeista szent iratok kozzétételekor, a negyvenes évek végén a
qumréni kolostor és a holt-tengeri tekercsek felfedezésekor és az 6tvenes
években az egyiptomi Nag Hammadi mellett taldlt kopt nyelvii gnoszti-
kus iratgytjtemény nyilvanossagra keriilésekor. A kezdeti lelkesedést
mindhdrom esetben hamarosan kijézanodas kovette. A leletek ugyan
értékes segitséget nydjtanak a kor viszonyainak és szellemi dramla-
tainak jobb megismeréséhez, de a keresztyénség keletkezésére nem
adnak magyardzatot.

A mandeista szekta maroknyi vallasi kozosség az Eufratesz deltavidékén,
Iran délnyugati részén. Szent irataik gy(ijteménye (a fobb iratok: a Ginza, a
Janos-konyv, a Mandeista liturgia) tobb kiillonbozé kord rétegbdl tevodik
Ossze. Van kutato, aki szerint olyan hagyomanyanyagot is tartalmaz, amely
az 1. szazadra megy vissza. A mandeista iratok fogalomkincse és mitologi-
aja gnosztikus jellegli (manda az ismeret, Manda dHajje pedig a megvalto
neve). Sokszor hivatkoznak az ,Ends-mitoszra”, amely szerint Enos (azaz az
els6 Ember) az égi kiildott, aki az igazi vilagossagot hozza. Kiilonos, hogy a
szekta Kereszteld Janost tekinti a messiasnak. Tovabba a mandeista iratok-
ban sok parhuzamot talalhatunk a janosi iratok sajatos kifejezésmaddjara,
foként az Un. egd eimi-igékre.® Hogy ez a rokonsag a kétféle iratgyljtemény
kozott miként magyarazhato, az maig vitatott kérdés.

Qumran a Holt-tenger északnyugati partjanak fennsikjan talalhaté kolos-
torrom. Régészeti adatok szerint a Kr. e. 2. szazadban kezdett benépesiilni,
és Kr. u. 70 tajan, a nagy zsid6 haboru soran pusztult el. Lakoi valoszintleg a
késGi zsiddsag esszénus iranyzatahoz tartoztak, és annak is a szigoribb agat
képviselték. A mereven értelmezett Tora elGirasainak fegyelme alatt, va-
gyonkozosségben, papi vezetés alatt éltek. Szemben alltak a jeruzsalemi zsi-
dosaggal, a templomi kultuszt hamisnak itélték. Magukat tartottak az igazi,
eszkatologikus Izrael megtestesitGinek. Keziik alol gazdag kegyességi iroda-
lom kertilt ki. A kéziratokat akkor rejthették el a kornyezd barlangokban,
amikor a romai légiok Qumranhoz kozeledtek. Egy beduin pasztorfiti buk-
kant az els kéziratokra 1947-ben. A kéziratok kozill a legjelentésebbek: egy

%9 SCHWEIZER 1939.

39



AZ UJSZOVETSEGI TEOLOGIA KESKENY UTJA

40

teljes Ezsaids-tekercs, a K6z6sség szabdlyzata, egy ,énekeskényv”, a Hodajot,
az ugynevezett Harci tekercs, amely a kdzosség harci rendjét és taktikajat
irja le a végs6 eszkatologikus kiizdelemben, a Habakuk-kommentar, a mar
korabban is ismert Damaszkuszi irat, valamint a nemrég nyilvanossagra ho-
zott és a Deuteronomium Atiratat tartalmazé Templomi tekercs. Osszeha-
sonlitva teoldgiajukat a tobbi zsido iranyzat felfogasaval, abban nagyobb
hangsuly esett Isten kegyelmes kivalasztasara, a binosok iranti irgalmassa-
gara, és vilagosabban kivehetd a perzsa dualizmus hatasa. Megkiilonbozte-
tett tiszteletben tartottak az Igazsag Tanitdjat, akinek nagy szerepe volt a
sajatos qumrani teoldgia kialakitasaban, és akit az idok végén visszavartak.
A név mogott minden valoszin(iség szerint torténelmi alak rejtézik. Mindez
arra inditott sok kutatot, hogy szoros kapcsolatot tételezzen fel a qumrani
gondolatvilag és a keresztyénség kozott, de az alaposabb dsszehasonlitas
soran kideriilt, hogy a két vallasi iranyzat kozott kozvetlen kapcsolat nem
mutathato ki.

A fels6-egyiptomi Nag Hammadi mellett mar 1945-ben megtalaltak azt
az 6tvenegy mUbdl allé kézirattart, amely valdszintileg szintén egy kolostori
kozosség gyljteménye volt, de publikalasira csak az 6tvenes években kerdilt
sor. Az iratok legnagyobb része gnosztikus hatasokat tiikroz. A kéziratok
tetemes részét kitevd, a Hermész istenség kinyilatkoztatasaira hivatkozo her-
metikus, gnosztikus szellemiség(i traktatus mellett a gy(ijteményben kiilo-
nosen sok apokalipszis (Péter-, Pdl-, Jakab-apokalipszis), apokrif evangélium
(Egyiptomiak evangéliuma, Fiilop evangéliuma és a legnevezetesebb, a Ta-
mads evangéliuma), amelyben eredeti és eddig nem ismert jézusi logionok is
talalhatok. Megemlitendd kiilonos irat még a Séth nevéhez fliz6do6.

A legtobb irat a gylijteménybdl mar eddig is ismert volt. A Nag Hamma-
dinal talalt kodexek az Ujszdvetségnél késébb keletkeztek, feltehetéen a 2.
szazadban, és ezért a keresztyénség eredetének tisztazasahoz nem nyujt-
hatnak tampontot, de éles fényt vetnek az dkori Kozel-Kelet szellemi z(ir-
zavarara, amellyel szemben a keresztyénség sem tudott minden esetben
kell6képp védekezni.



3. Az GjszOvetségi tanusagtétel eredetiségének kérdése
d) Az Ujszdvetség teoldgiai problémainak biblikus megkozelitése

A vallastorténeti iskola f6sodraval szemben dllt az az irdnyzat, amely
akulcsot a keresztyénség eredetéhez magdban a Szentirdsban kereste,
és az Ujszovetség megértéséhez az Oszovetséget hivta segitségiil. Azt
vallottdk, hogy egyik vagy masik djszovetségi fogalomra vagy ese-
ményre taldlhatunk ugyan analégidt, pairhuzamot mds vallasokban
is, s6t egyes kifejezéseket kolcson is vehettek az Ujszovetség irdi, de
tartalmuk szerint sajatosan biblikus fogantatdstiak. Raimutatnak arra,
hogy a Szentirds mindkét része az €l6 Istenrdl tantiskodik, aki tigy for-
malja a torténelmet és veszi igénybe az embert, hogy jéakarata végiil
is elérje céljat. A biblicizmus legkiemelked6bb alakja Adolf Schlat-
ter tiibingeni professzor volt, aki felhasznalta a kritikai bibliakutatas
eredményeit, elsGsorban rendkiviili filologiai tuddsat és mélyrehat6
ismereteit a kés6i zsidosdg terén, de azért, hogy minél teljesebb képet
kapjon arrél, amit Isten tett az emberért. Sajat koraban mind a konzer-
vativ, mind pedig a radikalis kutatok félreértették, de hatdsa mivein és

v

tanitvanyain keresztiil tovabbgytir(izott, s mind a mai napig eleven.

Az a torekvés, hogy az Ujszdvetség {izenetét a Szentirason beliil maradva,
az Oszovetséggel szoros egységben, mint az idvosségiinkért munkalkodo
Istenrdl sz616 tanusagtételt ragadjak meg, és ezzel tulajdonképpen a refor-
macio irdsmagyarazati elvét, a Scriptura sui interprest (az Irds Snmagat ma-
gyarazza) alkalmazzak a kritika perg6tiize kozepette, Baur’ tiibingeni szisz-
tematikus kollégaja, Johann Tobias Beck (1804-1878) munkassagara nyulik
vissza. Allaspontja szerint ,nem az Irast kell a modern tudomanyossag kri-
tikaja ala vetni, hanem forditva: a bibliai bizonysagtételt kell alaposan at-
gondolnunk, és innen mint 6nallé szellemi kozéppontbdl kiindulva kell a
vilag egészét megragadnunk””' Hozza hasonléan latta a kérdést Johann
Christian Konrad von Hofmann, aki viszont az erlangeni Ujszovetségi gon-
dolkodasra gyakorolt maradando6 hatast. Nem hagyta figyelmen kivil a

70 L4sd fent, 25—27. 0.
7 Beck allaspontjat foglalja 0ssze STUHLMACHER 1979, 144—145. O.
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kritikai vizsgal6das eredményeit, de ragaszkodott az O- és az Ujszovetség
egységéhez, mert meggy6zddése szerint a kettot dsszekapcesolja az lidvos-
ségtorténet mint igéret és beteljesedés, amelynek kozéppontjaban Krisztus
all. Egyeddl a hit altal vagyunk képesek ezt felismerni a Szentirasban. Tehat
feljitja a protestans ortodoxia elvét, az analogia fideit. , Az Irds megértésé-
nek nem valamiféle inspiraciotan az eléfeltétele, hanem az a hit, hogy a
Szentiras pontosan az, aminek a keresztyén ember tapasztalatai alapjan
megismerte” — irja von Hofmann.”? Hermann Cremer bibliateoldgiai szota-
raban azt igyekszik bemutatni, hogy miként nyernek Uj tartalmat a gorog
szavak és fogalmak az Iras sz6hasznalataban, s lesznek ezéltal a ,Krisztus
Lelkének eszkozei”, a gorog nyelv pedig a , Szentlélek nyelvévé”.”

A biblicizmus torekvéseit Adolf Schlatter helyezte megbizhat6 alapokra.
Meggy6z8dése szerint az Iras kritikai vizsgalata nélkiilszhetetlen, mert Is-
ten torténeti modon szdl hozzank azaltal, amit emberek igénybevételével
cselekedett értiink, és ezért pontosan meg kell tudnunk, mi is tortént va-
[6jaban. ,Isten kegyelmének gazdagsagabol nem adott nekiink olyan kinyi-
latkoztatast, amelybdl egészen eltlinik az ember és az emberi. Nem gyen-
geségbdl, hanem az 6 dicsGségére.””* Ennélfogva a kritikat annak a szandék-
nak kell vezérelnie, ,hogy az Iras altal nydjtott javakat magunkéva tehessiik,
és nem annak, hogy az Irastél megszabaduljunk”’® ,Ha pedig Isten emberi
torténeten, mégpedig elsdsorban Jézus konkrét torténetén és az apostolok-
nak ehhez kapcsolodoé torténeti létén keresztiil szl hozzank, akkor minket,
az ige mai cimzettjeit sem akar a torténelembdl kiemelni, hanem egy olyan
életttra kivan allitani, amely a Vele valé kozosségben alakul és tart a célja
felé.””¢ Schlatter programjanak megfelel6en szamos tudomanyos igénnyel
megirt kommentart adott kdzre, amelyekben leginkabb az Ujszovetség koz-
vetlen kornyezetére, a késéi zsidosag viszonyaira volt tekintettel. Megjelen-
tette UjszOvetségi teologiajat is, ra jellemz6 modon az els6 kotetnek a Krisz-
tus torténete cimet adva, a masodik kotetben pedig sajatos teoldgiai arcu-

72 HOFMANN—VOLCK 1880, 34. O.

73 CReMER: Vorrede. In: BThAWNG.
7+ SCHLATTER 1911, 375. O.

72 Uo. 373-374. 0.

76 Uo. 368. 0.
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latukat megrajzolva az apostolok teoldgiajat vette sorra. Nalunk azonban
az ,Erlauterung”jai (magyarazat) a legismertebbek. Ezekben magyarazatot
fliz minden egyes Ujszovetségi konyvhoz, de ugy, hogy beldliik a teoldgiai-
lag képzetlen bibliaolvasé is merithessen. Jellemz6 modon Schlatter a pie-
tistak szamara ,hitetlen kritikusnak”, a radikalis kritikusok szamara viszont
Jkritikatlan” kontarnak mindstlt. Ha igaz valdjaban akarjuk jellemezni, ak-
kor azt kell mondanunk, hogy biblicista volt. Visszaemlékezéseiben igy ad
szamot maganak errdl: ,Szamomra a hit és a kritika sohasem jelentett ki-
békithetetlen ellentétet. Még gy sem, hogy egyszer hivo bibliaolvasoként,
maskor meg kritikailag gondolkodtam volna, hanem én azért gondolkod-
tam kritikusan, mert hittem a Bibliaban, és azért hittem benne, mert kriti-
kusan olvastam.””’

A biblicizmus parazsa tovabb izzott Erlangenben és Tiibingenben.
Schlatter tanitvanya, szintén tlibingeni Ujszovetséges, Gerhard Kittel indi-
totta el a Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament vaskos kotetei-
ben testet 6lt6 nagy vallalkozast, amelyben szerzék serege igyekszik meg-
adni filoldgiai és kortorténeti alapossaggal az egyes Ujszovetségi szavak és
fogalmak jelentését, értelmét. Julius Schniewind el6bb konigsbergi, majd
hallei professzor a Wrede altal exponalt ,messiasi titok” kérdésére 6sszpon-
tositotta figyelmét, és Bultmann-nal vitazo cikkeiben, valamint a Das Neue
Testament Deutsch (NTD) sorozatban megjelent kommentarjaiban ravila-
gitott arra, hogy nincs a szinoptikus hagyomanyban egyetlen olyan jézusi
mondas vagy torténet, amelynek a magva és tartalma ne a ,messiasi titok”
lenne. Ennek a titoknak a Iényege pedig az, hogy Jézusban Isten megigért
eljovetele teljesedett be.”® Hasonlé megallapitasra jut az angol Sir Edwin
Hoskyns is” The Riddle of the New Testament cim( m{ivében. J. C. K. von
Hofmann® idvtorténeti koncepcidjat koveti Oscar Cullmann Christus und
die Zeit cim(i konyvében (1946).5' Bultmann-nal szemben vallja, hogy a bib-
likus gondolkodas szamara lényeges szerepet jatszik az id6 linearis fogalma.

77 SCHLATTER 1952, 82. 0.

78 Lasd Mk 8,29-hez fizott magyardzatdt: SCHNIEWIND 1956, 119. O.
79 HOSKYNS 1931, 1., 14. O.

8o Lasd fent, 41-42. o.

81 CULLMANN 1946. Magyarul: CULLMANN 2000.
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Az igy értelmezett id6ben megy végbe Isten tidvterve, amelynek centru-
maban Krisztus all.

Leonhard Goppelt szerint az O- és Ujszovetség tipologikusan kapcsold-
dik 8ssze. Az Ujszovetség dGnmagat a beteljesedés helyzetében tudja. Az jut
teljességre, amit Isten a maga sajatos modjan az 6 6szovetségi népével cse-
lekedett.®

Az Oszovetségbdl kiindulva jutott el az Iras két része belsd tartalmi 6sz-
szetartozasanak felismeréséhez Gerhard von Rad. Allaspontja szerint az
Oszovetség sajat szandékanak megfeleléen jarunk el, ha tekintetbe vesziink
minden nyelvi és vallastdrténeti vonatkozast, s mégis Krisztus feldl, az Oszo-
vetség sajatos célja fel6l értelmezziik.®

82 (GOPPELT 1939.
% RAD 1957.
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4. PROBLEMAK KIELEZODESE ES ALLASPONTOK
POLARIZALODASA A 20. SZAZADBAN

Az Gjszovetségi teoldgia tisztdzdsra vard kérdései a 20. szdzad ele-
jére lényegében megfogalmazddtak. Ami az Gjszovetségi kutatds
és altaldban a teoldgia teriiletén a legutdbbi évtizedekben tortént,
megolddst nem hozott, de Gj problémadt sem vetett fel. Csupdn dj
szempontokat és felismeréseket hozott a kutatasban, s ezzel a prob-
lémdk még élesebb konttirokat kaptak, az dllaispontok még inkabb
eltavolodtak egymastol. A bibliakutatds kétségbevonhatatlan felisme-
rései ellenére sem veszett ki az [rds fundamentalista szemlélete, s6t
mintha napjainkban meg is er6s6dott volna. Viszont azok a kutatok
is homlokegyenest eltérg kovetkeztetésre jutnak, akik elismerik az
[rds kritikus szemléletének jogosultsigdt, és nem hatrdlnak vissza
valamiféle tarthatatlan pozicioba. Az egyik egyre tobb fenntartassal
tekint a bibliai tizenetre, a masik egyre tobbet tud vallalni bel6le. Ko-
vetkezésképpen az Ujszovetség mai olvaséjanak és kutatéjanak sem
konnyebb a helyzete, mint elédeinek. Az Ujszovetség igazsigdhoz
ma sem lehet a dontés kockdzata nélkiil hozzaférni.

a) A forma- és redakciotorténeti kutatas altal el6allt helyzet

Az afelismerés, hogy az evangéliumok anyaga az irasba foglalasuk
elStt szdjhagyomany utjan terjedt és alakult, nem 4j keletd. Valaszt
keresve a szinoptikus kérdésre, J. G. Herder mar a 18. szdzad végén
arra a feltételezésre jutott, hogy létezett egy szdjhagyomdnyként é16
dsevangélium, amelybdSl meritettek az evangélistak, ki-ki a maga cél-
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jainak megfelelGen. Ezért siirgette az evangéliumok vizsgélataval
kapcsolatban a népi hagyomany kutatdsa kozben felismert torvény-
szertségek alkalmazasat. Herder javaslata csak a malt szdzad elején
taldlt visszhangra. A formatorténeti kutatast H. Gunkel inditotta
el, mégpedig az Oszovetség teriiletén, s csak ezutdn indult el az Uj-
szovetségnek ebbdl a szempontbdl torténd vizsgalata. Felismerték,
hogy a szdjhagyomany nem torténeti érdeklédést akart kielégiteni,
hanem a hit ébresztését, megtartdsat, a hivék tandcsoldsat szolgalta
kilonféle alkalmakon és helyzetekben. A szitudcid, a Sitz im Leben
éppen ezért rajta hagyta a nyomat a szdjhagyomany kisebb-nagyobb
egységein.

Mivel az evangélistak meghatarozott céllal, sajatos teoldgiai kon-
cepciot kovetve haszndltdk fel a szdjhagyomanyt, megindult a szer-
keszt8i munka vizsgalata, a redakcidtorténeti kutatds is. Az evangéliumok
utan bevontdk a formatorténeti vizsgalat korébe az Ujszovetség mds
részeit is, els@sorban P4l leveleit.

Az (ittdré munka a formatdrténeti modszer alkalmazasaban az Ujszovetség,
pontosabban az evangéliumok terén Karl Ludwig Schmidt nevéhez f(iz6dik.
Die Rahmen der Geschichte Jesu cim(® mivében alapos elemzéssel kimutat-
ta, hogy az evangéliumokban fellelhet6 életrajzi keret az evangélistak szer-
kesztdi tevékenységére vezethetd vissza. Ebbe illesztették azutan a szajha-
gyomanyban 6nallé egységként él6 tuddsitasokat, mégpedig teoldgiai és
nem kronologiai szempontokat kovetve. , A Jézus-torténetek legrégibb elbe-
széIG6it vagy tovabbadodit alig vagy egyaltalan nem érdekelte azok torténeti
Osszefliggése, mert hozza voltak szokva az egyes periképak mozaikszer(
kulonallasahoz ugy, ahogy azokkal az istentiszteleten dolguk volt.”®*

Martin Dibelius mfajilag igyekezett elktloniteni az egyes hagyomany-
egységeket, s megkisérelte kapcsolatba hozni ezeket az Gskeresztyénség
életének valamelyik megnyilvanulasaval.®

84 SCHMIDT 1919, 303. kk.
8 Uo. 317. 0.
86 DIBELIUS 1919.
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Rudolf Bultmann a szinoptikus evangéliumok teljes anyagat formakriti-
kai analizisnek vetette ala, s megprobalta a hagyomany elkiilonitett egysé-
geinek vallastorténeti hatterét is tisztazni. Feltételezte, hogy a hagyomany
egy része a palesztinai, mas része viszont a hellenisztikus keresztyénség ta-
lajan sziiletett, illetve maradt fenn.¥’

Pal leveleire Ernst Lohmeyer terjesztette ki a formatorténeti kutatast, és
stilisztikai elemzéssel kimutatta a benniik felhasznalt himnikus és hitvallasi
hagyomanyanyagot.®

A formatorténeti kutatds Gj szempontokkal gazdagitotta és tette
még bonyolultabbd az Gjszovetségi teoldgia elintézetlen kérdéseit.
ElsGsorban a ,torténeti Jézus” és az Gskeresztyénség viszonyanak
sokat vitatott kérdésére érvényes ez a megallapitds. Egyrészt ugyan-
is a hagyomadny alakuldsdbdl visszakovetkeztethetiink arra a ke-
resztyénségre, életének egy-egy vondsdra, amely ezt a hagyomanyt
formalta. A tradici6 torténetének fonaldn eljuthatunk az éskeresz-
tyénség egyes koreihez, és felvazolhatjuk teoldgiai dllaspontjukat
(példdul a janosi kort ért hatasokat). Masrészt a hagyomany korban
kozelebb visz Jézus foldi életéhez, s igy Pal leveleinél is korabbi
forrasokhoz juthatunk. Viszont az a tény, hogy a szdjhagyomany
hitbeli érdekeket szolgalt, a kordbbindl még élesebben veti fel a
kérdést: nydjt-e szamunkra elfogulatlan, torténetileg megbizhato
adatokat Jézus foldi életérdl az evangéliumi tuddsitds? Azaz nem
takarja-e el el6liink az Gsgyiilekezet hite a torténeti Jézus valdsd-
gos alakjat és miivét? Ha pedig megvaltoztatta, akkor miért volt
sziikség a Jézus-torténetek tovdbbaddsara? De a formatorténeti
kutatds (ij megvildgitasba helyezte Pal és az Gsgyiilekezet viszonyat
is, és sziikségessé tette a szinoptikusok és Janos kapcsolatanak
felillvizsgalatat is.

8 BULTMANN 1931.
8 LOHMEYER 1928, 62. kk.
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b) A szocioldgiai szempont felvetése

Eddig az Gjszovetségi teologia miveldi arra a kérdésre kerestek va-
laszt, hogy Jézus és a keresztyénség hozott-e, és ha igen, mi Gjat
hozott az egyén szdmara a valldstorténet vagy az emberiség torté-
netének menetében. Angolszdsz, de f6ként amerikai kutaték azon-
ban elengedhetetlennek tartottdk megvizsgdlni azt is, hogy milyen
kozosségi életformat alakitott ki a korai keresztyénség, hogyan
reagalt a tarsadalmi mozgdsokra, és mindez miként befolyasolta az
Ujszovetségi teoldgia kialakuldsdt. Az ez irdnyt kutatds az igyneve-
zett chicagéi iskola révén madr a 20-as évek kozepén megindult, de
Eurépaban, a német teoldgidban csak a '60-as évek végén kezdtek
tudomadst venni réla. Az irdnyzat teoldgiai hatdsdt ma még nem
tudjuk felmérni.

A chicagoi iskola képvisel6i kozil Shirley Jackson Case nevét kell meg-
emliteniink, akinek alapveté miive The Social Origins of Christianity
(1923) cimen jelent meg. A német nyelv(i teoldgia teriiletén elsGsorban
Herbert Braun tanitvanyai, Luise Schottroff, Dorothee Solle, Ekkehard W.
Stegemann és Wolfgang Stegemann® visznek erGteljes szociologiai tol-
tetet munkassagukba. Az exegézisben is igyekeznek az elnyomott nép-
osztalyok szempontjait érvényesiteni, s ebben talalkoznak a féként Latin-
Amerikaban képviselt felszabaditasteologia, a ,forradalom teoldgiaja”
torekvéseivel.

Fel kell figyelnlink tovabba Martin Hengel kortorténeti kutatasaira, aki
a szociologiai 6sszefliggések tisztazasara is nagy hangsulyt helyez.?® De ki-
[6nosképpen szem eldtt kell tartanunk Gerd Theissen munkassagat, aki
tanulmanykotetében®' alapos elemzéssel igyekszik feltarni a korai keresz-
tyénség kiilonboz6 csoportjainak mint kozosségeknek a belsd viszonyait s
az 6ket kortilvevo tarsdalombdl ered6 kihivasra adott valaszaikat.

89 Ldsd STEGEMANN—STEGEMANN 1997.
90 HENGEL 1973; 1976a; 1976b; 1991.
9" THEISSEN 1983.
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Szocioldgiai indittatasu Gjszovetségi teoldgianak kell tekintentink a H. C.
Kee — F. W. Young - K. Frohlich szerz6harmas altal irt® munkat, amelyben
jellemz6 mddon az Gj kozosség, a gylilekezet keriil el6térbe mint az tizene-
tet meghatarozo és hordozo valdsag.

c) Az Gjreformatori és a barthi teoldgia hatasa
az Ujszdvetség teoldgiai megitélésére

A reformadcié 400 éves jubileuma és az elsé vilaghabort szorny
pusztitdsa, amely megtorte a liberalis teoldgia kultaroptimizmusit,
felébresztette a reformatorok teoldgidja utdni érdeklédést, aminek
kovetkeztében sok teologus gondolkoddsmadja ige- és Krisztus-koz-
pontivd lett. Tulajdonképpen Karl Barth teoldgidjara is donté hatdssal
voltak a reformatorok, mivel azonban mads filoz6fiai alapokbdl indult
ki, teoldgidja is sok tekintetben eltér az ovékétdl.

Barth az 1918-ban megjelentetett Romai levél-magyarazataval rob-
bant be a teolégiai koztudatba, s ez a konyve az Ujszovetség megér-
tésével kapcsolatban is egészen 1ij igényt tdmasztott a korabbival
szemben. A masodik kiadds el§szavdban?® Barth kifejti, hogy a Rémai
levél torténeti exegézise Onmagdban még nem vezet a mondanival6
megértéséhez. Ez csak akkor lehetséges, ha az elsé és a 20. szazad
kozé emelt fal dtlatszéva lesz, vagyis amit Pdl ott mond, mi itt megértjiik.
Ezenkiviil ,a szoveg és az olvaso kozott zajlé parbeszédnek minde-
nestiil az tigyre kell koncentrdlnia”. Az tigy pedig az, hogy Isten Isten,
ésnem ember. Nem valldsrél van sz6 tehdt, hanem Isten hliségérdl és
megszolité szavarol.

A barthi programot Rudolf Bultmann iiltette at az dGjszovetségi ku-
tatds teriiletére. Kétségbe vonta, hogy a torténeti tavolsagot el lehetne
tiintetni az Ujszovetség és mai olvaséja kozott. Az [ras valéban Isten

92 KEE-YOUNG—FROHLICH 1965. (Német forditdsban Das Geschehen ohnegleichen cimen
jelent meg.)
9 BARTH 1921I.
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megszolitd igéjét tartalmazza, de €v odpkt, azaz ,testben”, kortorténe-
tileg meghatdrozott formaban. Az Ujszovetség kutatdjanak az a felada-

ta,

hogy a torténetileg esetleges formabdl kifejtse a kériigmat, Isten idGt-

allo, az embert dontés elé allit6 és 1étének Gj értelmezéséhez segits
tizenetét. Bultmann nagy szaktuddsa, dllaspontjanak tjszovetségi
megalapozasa és hatarozottsdga sok kovetSt vonzott taboraba, de még

az

okat is hatdsa alatt tartotta, akik nem értettek vele egyet. Nézeteivel

szemben igy vagy igy minden djszovetségesnek alldst kellett foglalnia,
ha szakmai korokben tekintélyre akart szert tenni. A Bultmann altal
felvetett kérdéseket azonban ma sem lehet sz8nyeg ald soporni.

Bultmann hatasanak titka abban rejlett, hogy eleget akart tenni a kor siirge-
t6 igényeinek, és Isten ma is érvényes tizenetét kivanta megszolaltatni az
Ujszovetség alapjan a modern viligképben gondolkodd mai ember szamara.
Ennek érdekében hangstilyozta, hogy az Ujszovetség lényeges eleme, cent-
ruma az apostoli kériigma, mégpedig elssorban tgy, ahogy azt Pal apostol
megfogalmazta: Istennek Jézus halalaban és feltamadasaban kifejezésre juto
karhoztatd és kegyelmes itélete az ember felett. Ugyanakkor érvényesitette
teoldgidjaban mindazt, amit a vallastorténeti iskola és a formatorténeti ku-
tatas eredményeibdl magaéva tett. Ezt a kettds torekvést tiikrozi mindenek-
el6tt az 1953-ban kiadott Az Ujszévetség teoldgidja cim(i miive.>* Nem tér ki
az eddigi kutatas altal felvetett legstlyosabb kérdés eldl, és ezért egyik fo
feladatanak tekinti a torténeti Jézus és az egyhdz hite viszonyanak tisztazdsat.
A husvét el6tti Jézus miikodését nem tekinti a kériigma meghatarozoé ele-
mének. Egyrészt elfogadja a konzekvens eszkatologiai iranyzat véleményét,
és Jézusban els6sorban az eljovendd Isten orszagat hirdetd eszkatologikus
profétat latja. Masrészt a formatorténeti kutatas eredményei alapjan lehe-
tetlennek tartja, hogy a htsvét elotti Jézusrol torténetileg megbizhato képet
nyerjiink, mert a réla sz6l6 hagyomanyt az egyhaz hite formalta. Jézus pedig
az egyhaz hitében egészen mas megyvilagitasba keril: mar nem csupan a
tanito és préféta, hanem a messias. Igy ,a hirdetébél hirdetett lesz”* vagyis

°+ BULTMANN 1953. 3., dtdolg., bév. kiad.: 1959.

9
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az, aki eddig Isten igéjét tovabbadta, maga valik tizenetté. Jézus az Atyardl
szolt - allitja —, a keresztyén kériigma viszont Krisztusrol szol.

De a kériigma is korhoz kotott formaban szélal meg. Bultmann szerint
igaza van a vallastorténeti iskolanak, amikor feltételezi, hogy a pali és jano-
si teologiara a hellenizmus vallasos képzetvilaga, mitologikus gondolkodasa
dont6 hatast gyakorolt. Ezért, hogy a kériigmat a mai embernek is hirdet-
hessiik, mitoldgidtlanitanunk kell, mégpedig az ,exisztencialista interpreta-
Cio” révén. Vagyis a kériigmabdl csak azt kell kihallanunk, ami emberi létiink
Uj értelmezését szolgalja, a tobbit viszont mint idejétmult mitikus burkot
elvethetjiik. Itt tapinthatunk ra a bultmanni gondolkodasmédot meghata-
roz6 harmadik tényezére, Heideggernek, Bultmann marburgi kollégajanak
egzisztencialista filozofidjara.

Tévedés volna azt hinni, hogy a két vilaghaboru kozott a bultmannistak
erdteljes hangjan kiviil mast nem is lehetett hallani Gjszovetséges berkek-
ben. A mar emlitett biblicistakon?® kivil széInunk kell a tébbnyire sajat
Utjukat jar6 angolszasz és skandinav kutatdkrol. Koziiliik is elsésorban
Charles Harold Doddrol, aki Jézus példazatait vizsgalva arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy Jézus, amikor az Isten orszagat hirdette, mint a jelen va-
|6sagardl beszélt (realizalt eszkatoldgia), és példazatai éppen azt tanusitjak,
hogy maga a jelen 1évé Jézus miatt kerlinek eszkatologikus dontés elé a
hallgat6i.” A skandinavok koziil meg kell emliteniink Nils Alstrup Dahlt,
akinek ekklézioldgiai tanulmanyat sokszor idézik.*®

d) Attorés a husvét el6tti Jézushoz

Bultmann-nak a malt szdzad ’60-as éveinek végén, még halala el6tt*°
meg kellett érnie, hogy életmtive — mégpedig sajat tanitvanyai részérdl
—tamadasok perg6tiizébe keriil, és sokak szemében talhaladottd valik.
Felfogasat individualistanak, a szocioldgia dimenzidit nélkiilozhetd-

96 L4sd fent, 41—44. 0..

 Dobp 1935, 49. kk., 107. kk.

98 DAHL 1941.

9 Bultmann 1976-ban, kilencvenkét éves kordban hunyt el.
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nek és — igy példaul Ernst Bloch és a frankfurti filozéfusok — eszka-
tolégidtlannak mindsitik. De az tjszovetségi teoldgia szempontjabdl
legfontosabb az a kifogas, hogy a hiisvét el6tti Jézus szerepét a kériig-
maban jelentéktelenné tette.

Pedig Jézus foldi életének ismerete nélkiil iires a kériigma, nem tud-
juk meg, kirdl is sz6l a tantsagtétel. Mdrpedig megvannak az eszkozeink,
hogy a hisvéti hit mogé visszatekinthessiink.

Néhany tanitvany hit maradt mestere koncepcidjahoz: Hans Conzelmann,
Philipp Vielhauer, Giinther Klein, Georg Strecker, Walther Schmithals és a
vallastorténeti iskolahoz visszakanyarod6 amerikaiak: Helmut Koster és
James M. Robinson. A legtobben azonban szembefordultak Bultmann fel-
fogasaval. Ernst Kdsemann elengedhetetlennek tartja, hogy visszakérdez-
ziink Jézus igéjére, mert az 6 igéje az alapja és mértéke a husvét utani ké-
rigmanak. Nem kevésbé fontos ebben az dsszefliggésben a kereszt torté-
neti tényének jelentdségét felismerlink. Mert ,az tamadt fel, aki keresztre
feszittetett, és csak ott beszélhetiink a feltamadott uralmarél, ahol az a
keresztre feszitett szandékat szolgalja”'® Szerinte a formatorténeti kutatds
nem teszi lehetetlenné, hogy valamit megtudjunk a torténetiJézusrél. Abbol
a hagyomanyanyagbol, amely semmiképp sem szarmazhat az Gskeresztyén-
ségtol, mert korabbi torténeti szituaciot feltételez, kialakithatd egy olyan
minimum — ezeket nevezi Joachim Jeremias ipsissima vox Jesunak,’”' azaz
egyedl Jézusra jellemz6 szavaknak —, amelybél kiindulva kdrvonalazni tud-
juk Jézus eredeti mondanivalojat és szandékat. Giinther Bornkamm pedig
Gjbol felveti a régi kérdést: vajon Jézus messiasnak tartotta-e magat? Igaza
van-e tehat Bultmann-nak, amikor Jézusban csupan az eszkatologikus proé-
fétat, Isten végsd szavanak hirdetdjét volt hajlandé latni? Bornkamm szerint
Jézus err6l nem nyilatkozott, de olyan abszolut igénnyel szolt és cselekedett,
amilyen egyeddl Istent illeti meg. ,Lényének titka a tanitvanyok szamara
csupan feltamadasakor nyilt meg.”'® Ernst Fuchsnal és Gerhard Ebelingnél

100 [ 3sd a kovetkezd tanulmanyokat: KASEMANN 1960-1964, I: 187—214. 0. KASEMANN
1960-1964, 2: 31-38. 0.

°! JEREMIAS 1954, 86—93. 0. JEREMIAS 1966, 145-152. O.

102 BORNKAMM 1956, 155—163. O.
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viszont mar egészen atbillen a mérleg nyelve a kériigmarol a torténeti Jé-
zusra. Nem a kériigma, hanem maga Jézus a hit alapja. A husvét e tekintet-
ben nem hozott semmi Gjat. Csupan lehet6vé tette, hogy helyesen értsiik
a husvét elotti Jézust.™ Még tovabb megy Herbert Braun. A mitoldgiatla-
nitas bultmanni programjat kovetkezetesen és végletesen alkalmazva, az
Ujszovetségi teoldgianak nala nem marad mar mas mondanivaldja, mint a
masik ember iranti bizalom és elkdtelezettség. Jézusrdl sz6l6 konyvében'
Jézus csupan ember az emberek kozott, aki a , deklasszaltak” felé fordul, s
Isten is csupan ,jelzése”, hivatkozasi alapja az emberség megnyilvanulasai-
nak: ,, Amit megtettetek a legkisebb testvéremmel, velem tettétek meg.”

Leonhard Goppelt és Jiirgen Roloff voltak azok, akik Jézus hisvétot meg-
el6z6 miikodésének jelentéségét a hlsvét utani igehirdetés szamara nem-
hogy kétségbe vontak volna, hanem ramutattak arra, hogy tobbek kozott
az Gskeresztyénség szolgalatrol vallott felfogasat egyenesen Jézusnak itt, e
foldon tanusitott magatartasa hatarozza meg.'®

Azonban még naluk is hatarozottabban érvelt Jézus foldi mikodésének
és a hiisvét utani apostoli igehirdetésnek egymast feltételez6 dsszetartozasa
mellett az 1999-ben elhunyt és nem kell6képpen méltanyolt erfurti Ujszo-
vetséges, Heinz Schiirmann. Kutatasai soran faradhatatlanul épitette a hidat,
hogy Jézus foldi mikodése és a hisvét utani események kozott tamadt mes-
terséges szakadékot athidalja. Megkisérelte az evangéliumi hagyomany for-
matorténeti vizsgalatat a talpara allitani. Mig a formatorténeti kutatas Bult-
mann altal is fémjelzett vonulata a husvét eltti események felidézésének
donto tényezojét a Sitz im Lebenben, az skeresztyénség valamilyen élethely-
zetében latta, és ezért az evangéliumi hagyomany torténeti hitelességét két-
ségbe vonta, Schiirmann azon faradozott, hogy ravilagitson a hagyomany-
anyagnak azokra a vonasaira, amelyek Jézus tanitvanyainak hdsvét elotti
élethelyzetére utalnak."* Ertelemszer(ien sokféleképpen igyekezett ravilagi-
tani azokra a pontokra, amelyek Jézus foldi miikodésének tovabbélését mu-
tatjak a hasvét utani fejleményekben. Aligha vonhato kétségbe, hogy Jézus

13 FUcHS 1960, 238—257. 0. EBELING 1960, 215. O.

4+ BRAUN 1969, 147. kk., 168-169. 0.

105 GOPPELT 1962, 121. 0. ROLOFF 1993, 51—57. O.

106 SCHURMANN 1968, 39. kk., 50. kk. SCHURMANN 1972, 29. kk.
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igehirdetésének sulypontja ,Isten orszaga”, pontosabban Isten uralma koze-
li szinrelépésének bejelentése volt. Ezért az Ujszovetséggel foglalkozok koziil
nem kevesen Jézusban csupan a végidok eszkatologikus profétajat latjak.
Schiirmann ezzel szemben nem gyd&zi eléggé hangsulyozni, hogy Jézus min-
denekel6tt Istenrdl, mégpedig mint ,,Abbardl”, szereté mennyei Atyardl szol,
és az 6 nevében cselekszik,'” ahogyan ez all a husvét utani igehirdetés ko-
zéppontjaban is. Ha viszont valaki azt allitja, hogy a husvét utan létrejott
egyhaz nem férhetett bele Jézusnak mint konzekvens eszkatologikus profé-
tanak a jovoképébe,'®® annak ismételten és kovetkezetesen rairanyitja figyel-
mét a legbelsdbb tanitvanyi kor létszamara. ,A tizenkettes szam tobbek
kozott arrdl is arulkodik, hogy Jézus a tizenkét torzs népe elé szemléltet
példat akar allitani: legyen azza, ami a tanitvanyi kdrben mar most is valdsag,
Isten nyajava.”'® Schiirmann allaspontja szerint tehat ,talan fellelhetd a hus-
vét elGtti és a husvét utani igehirdetés kozott minden folytonossagi hiany

mellett bizonyos folyamatossag (kontinuum) is”."°

e) Az Ujszévetség iizenetének irodalmi-nyelvi megkozelitése
a posztmodern hermeneutikai iranyzatokban

Amint az eddigiekbdl lathattuk, a felvilaigosodas kora 6ta a torténe-
ti szempont valt uralkodévé az Ujszovetség kutatdsaban. Vagyis a
kutatok arra kerestek feleletet, hogy az Ujszovetség kritikusan meg-
allapitott ,eredeti szovege” eredetileg milyen eseményekre tdmasz-
kodott, mit akart kozvetiteni, és milyen valtozdsokon esett 4t, amig a
szamunkra rendelkezésre al16 formdjat elnyerte. Masképp kifejezve:
a szentirasi szoveget létrejottében, kialakuldsdnak folyamatdban,
diakron mivoltaban igyekezett megérteni, magyarazni. A bibliai sz6-
veg torténetkritikai vizsgdlatat azonban sokan zsakutcanak érzé-
kelhették, mert nem vitte kozelebb olvaséjat a Biblidhoz, s kutatéit

°7 SCHURMANN 1968, 88—89. 0. Tovdbb4a: ScHURMANN 1985, 26. kk.
08 V6. 91. 0. 24-25. jegyz., 92. 0. 26. jegyz., 93. 0. 27-28. jegyz.
199 SCHURMANN 1972, 129. 0. Ldsd még: SCHURMANN 1970, 17. O.

"> SCHURMANN 1985, II. O.
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is szembedllitotta egymadssal. ,[A torténetkritikai] médszer korlatai
egyre nyilvanvalobba véltak” - allapitja meg ifj. Fabiny Tibor, és hoz-
zateszi: ,[killonosen] az elmalt évtizedek nyelvészeti, szemiotikai,
hermeneutikai és irodalomkritikai felismerésének fényében.”" Vagyis
ideje, hogy a kortdrs irodalomszemléleti irdnyokat kovetve magat
az adott bibliai szoveget elemezze a bibliamagyarazo, tehat a szoveg
keletkezése és fejlédése helyett szinkron médon a végeredményt vegye
szemiigyre és elemezze. A néz8pontnak ez a megvéltozdsa sokak sze-
rint egyenesen ,paradigmavaltasnak” mindsiil, vagyis nem csupan egy
kutatdsi teriiletet érint a sok koziil, hanem atfogd szemléletvaltozast,
,j megkozelitési modot™ jelent minden eddig megvalaszolatlan
kérdés megolddsara iranyul6 faradozasban.

A Szentirds magyardzatdnak torténetében ifj. Fabiny Tibor hirom
ilyen egymadst kovetd, mindent dtfogd szemléletmédot hatdroz meg.
Szerinte a felvilagosodast megel6z6 korszakban a bibliai szovegeket
a prekritikai megkozelités értelmezte, vagyis a velitk foglalkoz6 ol-
vasok dogmatikai elGfeltevéseik igazoldsat hallottak ki beléliik.
Ahelyett tehdt, hogy az egyhdznak kellett volna Isten igéje szolga-
javalennie, Isten igéjének kellett az egyhdz hitének és gyakorlatanak
kiszolgaléjava lennie. A felvildgosodds viszont az azt megel8z6
korszakkal szemben, a modernnek tekintett tudomanyos igénynek
megfelelen a szoveg eredeti jelentését és a mogotte meghtiz6do
torténeti igazsdgot torekedett felderiteni. Mind ez iddig azt a kutatot
vették komolyan az Gjszovetségi tudomany teriiletén, aki tobbé-
kevésbé megfelelt ennek az elvardsnak. Am ami eddig korszertinek,
azaz modernnek szamitott, egyre vitatottabbd valt, egyre kevésbé
elégitette ki a kutatokat, és egy posztmodern megolddshoz kezdtek
atpartolni: az irdsmd hdarom f6 tényezGje, a szerzd, a szoveg és az
olvasé koziil az utdbbinak, az olvasé szerepének az elsGbbsége mel-
lett érveltek. ,Azon elképzelés kovetkeztében, hogy az olvasé ele-

" FABINY 1994, I0—II. O.
"2 Thomas Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerkezete (1962) c. miivére utal FABINY 1994,
89.0.

55



AZ UJSZOVETSEGI TEOLOGIA KESKENY UTJA

veniti meg a szoveg jelentését, eltdvolodtunk attdl a véleménytdl,
hogy az olvaso feladata a szovegben felfedezni a jelentést. Az olva-
sds tobb, mint egy jelrendszerbe betdpldlt kodok megfejtése. Az ol-
vasds a jelentéstulajdonitds aktiv folyamata” — fogalmazza meg Willem
S. Vorster A posztkritikai modell: fejlddés az Ujszovetség kutatdsdban? cimd
cikkében' ezt az tigyszolvan kopernikuszi fordulatot a hermeneu-
tika teriiletén.

Nem az elsé eset, hogy az irodalomtudomanyban bedll6 fordulatok
nagy hatdst gyakoroltak a bibliakutatdsra és -értelmezésre is. Amint
a torténeti attekintésben lattuk, lényegében ugyanez a folyamat jat-
szodott le az tjszovetségi teologiaban a felvilagosodast kovetGen. A mi
korunkban az irodalmi alkotdsok esetében, de a kozlésnek egyéb te-
riiletein is a megszolitott olvas6-hallgato tdrsszerzévé 1éphet el6, st
olykor feliil is irhatja a md szerzGjének a szandékat. Divatos fogalmak-
kal igy is mondhatnank: a m végsé soron a szerzd és a befogadé in-
teraktiv viszonyaban sziiletik. Kétségtelen, hogy ez a részvétel az al-
kotdsban Gj hatdrokat nyithat a szellemileg fogékony ember el6tt. De
ahogyan a Biblidnak a felviligosodast kovetGen megindult irodalom-
kritikai megkozelitése nem adott kulcsot a Szentirds minden titkdnak
megfejtéséhez, (gy a posztmodern irdnyzatok sem képesek nyugvo-
pontra juttatni a bibliakutatast.

Ha szuroprobat végziink a Bibliaval foglalkozé tudomanyos igényd, szinte
belathatatlan irodalomban, minden esetben azt kell tapasztalnunk, hogy
az irodalom- és torténetkritikai kutatas még ma sem valt tulhaladotta és
feleslegessé. Amig a bibliai szovegek értelmezése koril eltérd vélemények
csapnak 6ssze, nem mondhatunk le tobbek kozott az eredeti nyelv ponto-
sabb ismeretérdl, jelentéstani kutatasarol, az eredeti szoveg szovegkritikai
munka segitségével torténd helyreallitasardl, a szerzo kilétének és irdi szan-
dékanak megallapitasardl, az irasmi korabeli kicsengésének szambavételé-
rél. Viszont a posztmodern hermeneutikai torekvésekbdl olyan igények is

5 Jo. 96. 0.
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szarmaznak, amelyeknek minden tudomanyos lelkiismerettel rendelkezé
Ujszovetségi kutato igyekszik megfelelni.

Ma mar példaul alig van olyan komoly irasmagyarazati vagy Ujszovetsé-
gi teoldgiai mU, amelybdl hianyozna a hatastérténeti kitekintés. A kiilonbo-
26 torténeti, filozofiai, vallasi, tehat Ggynevezett human, azaz nem egzakt
teriilethez tartoz6 megnyilatkozasok értelmezéséhez, igazsagtartalmuk
megallapitasahoz nélkiilozhetetlen a szévegek utdéletének szambavétele.
Azt hiszem, a hatastorténetnek ez a térfoglalasa a kutatasban elsésorban
Hans-Georg Gadamernek kdszonheto, aki Igazsdg és modszer cim muivé-
ben igy foglalt allast a hatastorténet figyelembevétele mellett: , Azt kdve-
teljiik (...), hogy tanuljuk meg helyesebben érteni 6nmagunkat, és ismerjiik
el, hogy minden megértésben, akar tudatositjuk ezt, akar nem, érvényesdl
a hatastorténet hatasa.”™ Ugyanis egy szoveg értelmezésébe magan a szo-
vegen tul 6hatatlanul belejatszik az az értelmezési hagyomany, amely id6-
kozben ratelepedett a szOveg mai olvasojara, kutatojara. Ez a koriilmény
azonban - és ez Gadamer masik fontos felismerése — nem vezet feltétlendl
az eredeti szoveg félremagyarazasahoz, amennyiben Heidegger sugalmaza-
sara el6itéleteinket vagy tapintatosan fogalmazva el6feltevéseinket egy-egy
magyarazatra varo szoveggel szemben kérdésnek tekintjiik, amelyet a szo-
vegnek feltesziink, ugyanakkor azonban nyitottak maradunk a szoveg va-
laszara, hogy azutan ennek a valasznak az alapjan tovabb kérdezzilk a sz6-
veget. Heidegger Gadamer szerint ,Ugy irja le a kort, hogy az el6zetes meg-
értés el6renylé mozgasa mindvégig meghatarozza a szoveg megértését”."
Ez az a nevezetes hermeneutikai kor, amelynek miikodtetése valdban felté-
tele a bibliai szovegek jobb megértésének, egyuttal pedig az Gjszovetségi
teoldgia fesziiltségei kozotti lehetséges eligazodasnak is.

A posztmodern hermeneutikai irdnyzatokban, pontosabban az olvasé
szerepének érvényesitésében tehat sok megszivlelendé szempontot
kell felismerniink. De baj volna, ha sziikségb6l kovacsolnank erényt,
vagyis belefdradva az ellentmonddsokba, feladndnk az igazsag kere-

14 GADAMER 1984, 214. 0. Ldsd még: STUHLMACHER 1979.
5 Jo. 209. 0.
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sését, és megelégednénk a sajat elgondoldsunkkal. De teoldgiailag
sem elfogadhaté egy ilyenfajta megfutamodds. Ha az irodalom mds
teriiletein el is képzelhet§ az olvasé lényegében onkényes, a szerzét
felulir6 szandékanak jogosultsdga, a Szentirds értelmezésében feltét-
leniil meggondolandé, mert ez az irodalom azzal az igénnyel fordul
felénk, hogy Isten igéjét kozvetiti szamunkra, s benne nem csupan
ember sz6l az emberhez. Igaz, emberek altal, emberi gyarldsdgnak
kitéve, mégis Isten akar szembesiteni igy 6nmagaval. Ebben a kérdés-
ben egyet lehet érteniink Kasemann-nal, aki egyik tanulmdnydban a
kovetkezdket irja: ,Mi csak megismételhetjiik a reformacio jelszavat
az Irds egyeduralmi helyzetérdl, mert és amennyiben az evangélium
veliink kizdrolag az [rdsban taldlkozik. A Biblia tekintélye tehdt az evan-
géliumbdl levezetett tekintély.”'* Még tovabb is mehetiink: ,Nem beszédben
dll az Isten orszdga” — irja Pl (1Kor 4,20). Az evangélium ugyan szo,
de aranyfedezete az, amit Isten cselekszik, s amit elsésorban Jézus
Krisztusban cselekszik. Amit Isten Szentlelkével ihlet, az elsGsorban
a teremtés és a megvaltds mtive. Ez a torténés all az Irds hatterében.
Errdl tantiskodnak a Lélektsl ihletett emberek, mikozben emberi
esendGségiik nem sziinik meg. Ezért amit az Isten Lelke el akar végezni
benniink, meg akar értetni veliink, nem szavakon mulik, hanem azon
ateoldgiai faradozdson, amely kész Isten cselekedeteit felismerni, és az
ebbdl ad6do kovetkezményeket levonni. E nélkiil a teoldgiai reflexio
nélkiil élettelen marad az Istennel val6 kozosségiink. , A betii megdl, a
Lélek az, ami megelevenit.” (2Kor 3,6)

Mert Isten bandsmoédjdhoz hozzatartozik, hogy nem ad minden
kétségen feliil 4116 biztositékot, amely a hit timasztékaul szolgdlna.
Ezért nem az [rds szavainak tévedhetetlensége miatt hisziink benne,
hanem azért, mert azokon keresztiil § sz6lit meg minket. Igy hat
egészen ki vagyunk neki, Lelke munkdjdnak szolgéltatva. Az Irds
betiijét felhaszndlja, de nem az [rdsban, hanem benne hisziink (ldsd Jn 5,39).
A Szentirds ismeretének és haszonnal val6 forgatdsanak terén is ke-
gyelmébdl éliink.

16 K ASEMANN 1960, 232. O.
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1. AZ U)SZOVETSEGI TEOLOGIA TORTENETEBOL
ADODO FELADATOK

Az Gjszovetségi teologidnak az el6z8 fejezetben targyalt torténete
meggy6zhetett minket arrél, hogy az Ujszovetség tartalméanak, teo-
l6giai mondanival6janak megragaddsa rendkiviil bonyolult, nehéz
feladat. Talan a kilatastalansag érzése is hatalmédba keritett minket,
hiszen a kritikai szemlélet oly mértékben atomjaira bontotta az Uj-
szovetséget, s ezzel annyira bizonytalannd tette a talajt a labunk alatt,
hogy agy tlinik: megbizhato teoldgiai eredményre aligha szdmitha-
tunk. Ugy jarunk, mint Ibsen dramdjaban Peer Gynt, aki a hagyma
szivét keresve addig fejtegette le a héjleveleket, mig nem maradt a
kezében semmi. Ezért azutdn sokan a kényelmesebb utat vilasztjak,
és fundamentalista dlldspontra helyezkedve visszatérnek a verbalis
inspirdcio tanitasdhoz. De vajon visszaallithatjuk-e az Gjszovetségi
teologia 6rajat anélkiil, hogy ennek az Ujszovetség megértése valla-
na karat? Nem el6re kellene-e kitorniink a ziirzavaros helyzetbdl a
meghatralds helyett?

Nem engedhetiink abbdl a felismerésbdl, hogy az tjszovetségi teo-
l6gidnak ki kell szabadulnia a rendszeres teolgia gydmkoddsa alol.
Az Gjszovetségi teoldgia feladata nem meriilhet ki a mindenkori te-
ologiai dllispont igazoldsiban, hanem az Ujszovetség teologiai tar-
talmat kell megfogalmaznia, hogy igy szembesithesse a keresztyén
igazsdgot az eredetével. Masképpen: a torténeti szempontot szem
el6tt tartva kell magét az Ujszovetséget megszolaltatni. A torténeti
szempontot kovetve pedig nem azt kérdezziik, hogy minek kellene
az Ujszovetségnek ezen vagy azon a helyén megszélalnia, hanem,
hogy ott a maga idejében valéjaban mi hangzott el és milyen értelem-
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ben. Ezt igényli a tudomanyos és teolégiai érdek egyarant. Az Ujszo-
vetség tudomdnyos szempontbdl torténeti dokumentum, amely a
maga kordnak feltételei kozott keletkezett, s csak agy érthetjitk meg,
ha ezeknek a feltételeknek az ismeretében vizsgdljuk. De teoldgiai
szempontbdl is elengedhetetlen az Ujszovetség torténetiségének a
vallaldsa. Mert Istennek tigy tetszett, hogy a torténelem egy bizonyos
pontjan, Jézus torténeti alakjan, miivén keresztiil sz6ljon hozzank,
keressen meg minket, mégpedig igy, ahogy réla emberek taniskod-
nak. Ez a tény viszont azt jelenti szdmunkra, hogy meg kell osztanunk
a torténelemtudomadnnyal és filolégidval nemcsak a modszereket,
hanem a nehézségeket is.

Mivel Jézusrél az Ujszovetségben emberek tantiskodnak, nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil azt a folyamatot sem, amelyen keresztiil ez a
tanasagtétel elérkezett hozzank. Tekintetbe kell tehdt venniink az
irodalom-, a torténet-, a formakritikai és a valldstorténeti kutatds ered-
ményeit, ha az Ujszovetség teologiai iizenetét meg akarjuk érteni. El
kell fogadnunk azt a tényt is, hogy az irdok sajatos szituacioban, eltéré
nézGpontbdl és hangstlyokkal tettek tantisagot hitiikrél, és ezért teo-
logiai felfogasuk kozott kiilonbség adodhat. Nem szakitjuk ki ket a kor
torténeti, szellemi és vallasi aramlataibdl sem, kiillonben nem azt hall-
juk ki szavaikbol, amit 8k akartak mondani.

A torténeti szempont kritikai alkalmazdsaval tehdt az Gjszovetsé-
gi teoldgia 6nalld teoldgiai tudomdnydgga fejl6dott. Szohoz juthatott
az Ujszovetség sajatos hangja, s igy termékeny dialégus johetett lét-
re az Ujszovetség bizonysagtétele és az egyhdz mindenkori tanitdsa
kozott. Erre a parbeszédre nem csak a teoldgia tudomdnydnak van
szitksége. Nélkiile az igehirdetésiink is egysikava, oncélava valik,
teolégiai latdsunk nem gazdagodik, mivel az Ujszovetség tanulma-
nyozdsa nem ad 4j 6sztonzéseket. De az irodalomkritikai és torté-
netkritikai kutatds nem dsta-e ald oly mértékben az Ujszovetség
hitelét, és nem vezetett-e olyan ellentmonddsos eredményekhez,
hogy az Gjszovetségi teoldgia mar semmi megbizhatét nem tud mon-
dani nekiink? Valéban nincs konnyt helyzetben az Ujszovetség ku-
tatdja. Komolyan kell vennie minden megalapozott véleményt, bar-
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milyen szélsGségesnek is tlinjon szdmdra, ugyanakkor azonban azt
is meg kell vizsgdlnia, hogy a széban forgd nézet képviselGje eléggé
kritikus-e nemcsak az Ujszovetséggel, hanem sajit el6feltevéseivel
szemben is. Mert az Gjszovetségi teoldgia torténete arra is figyelmez-
tet minket, hogy az Ujszovetség kutatéi is koruk gyermekei, vagyis
a sajat koruk eszmedramlatainak hatdsa al6l nem tudjak kivonni
magukat, s ezért nem olyan ,elfogulatlanok”, mint amilyennek hiszik
magukat.’

' Lasd P. Stuhlmachernek a kritikai kutatds Troeltsch 4ltal kifejtett alapelveit érin-
t6 kritikdjat az el6z6 fejezet 52. ldbjegyzetében.
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2. AZ UJSZOVETSEGI TEOLOGIA HERMENEUTIKAI PROBLEMAI

Az el6z6 pont alatt felvet&dott az Gjszovetségi teologidnak ma taldn
legtobbet vitatott kérdése: lehetséges-e egyaltaldn, és ha igen, miként
lehetséges behatolni egy mas, f6ként t6liink id6ben és kultaraban tavol
es szellemi tartomdnyba, azt megismerni és helyesen értékelni? Az
Ujszovetségi teologia torténete arrdl tantiskodik, hogy a tudomdnyag
miivelSi gyakran egymasnak homlokegyenest ellentmondé eredmé-
nyekre jutnak. A dolog természetébdl kifolydlag a vitds kérdésekben
egyediil maga az Ujszovetség donthet, a kutat6 csak az Ujszovetségre
hallgathat, s nem részesitheti elényben a szimadra szimpatikusnak
tlind megolddsokat. Igyekeznie kell tehat elfogulatlanul, elGitéletektd]
mentesen megkozeliteni tirgyat. De az Gjszovetségi teologia torténe-
tébdlazis kideriilt, hogy ezt a szandékot a legbecsiiletesebb igyekezet
ellenére sem sikertilt tisztan megvalésitani. A kutatdt 6hatatlanul
befolyasoljak elSitéletei.

A helyzet azonban nem teljesen reménytelen. A tudomanyos is-
meretszerzés mai felfogdsa szerint az elSfeltevések nemcsak akada-
lyai, hanem eldsegitdi is lehetnek a targy jobb megismerésének, min-
denekel6tt a human tudomdnyok teriiletén. Ahhoz, hogy egy szel-
lemi tudomanyt ,széra tudjunk birni”,* meg kell sz6litanunk. Vagy-
is valamilyen hipotézis alapjan kérdésekkel kell faggatnunk a szove-
get, killonben néma marad. Rovidzarlat csak akkor szokott bekovet-
kezni, ha csak egy bizonyos védlaszt vagyunk hajland6k meghallani.

* Lasd Fabiny Tibor konyvének cimét: Széra birni az Irdst (el6z6 fejezet 111. jegyz.).
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Tegylik fel példaul, hogy Pal bizonyos teoldgiai nézetei gnosztikus hatasra
formalédtak ki. Ez a feltevés hozzajarulhat a kérdés tisztazasahoz mindad-
dig, mig a kutatot nem teszi siiketté és vakka olyan mozzanatok felisme-
résére, amelyek ellentmondanak feltevésének. A torténeti szempont meg-
kivanja, hogy vitas esetekben az dontsdn, amit az Ujszévetségben talalunk.
A kutatonak éberen kell tigyelnie arra, hogy magatartasabol soha ne hia-
nyozzék ez az odafigyel6 alazat. De ha az eredeti szovegnek sikerllt is kor-
rigalnia a kiindulo hipotézist, az eredményt még mindig nem tekinthetjiik
végérvényesnek, hanem ismét egy olyan hipotézisnek kell felfognunk,
amellyel tovabb vallatjuk a szoveget. Ez az a bizonyos ,hermeneutikai kor”,
amelyrdl olyan sok sz6 esik mostanaban.? Ennek a targy felé kozelito spi-
ralnak kell mozgasban maradnia, hogy a kérdések valéban tisztazodhassa-
nak. Ezt kell életben tartania a kutaténak sajat kutatomunkaja kdzben, de
ennek kell érvényesiilnie az Gjszovetségi teoldgiai diszkusszidban is. Figyel-
niink kell egymas eredményeire. Ezeket azonban szembesiteniink kell ma-
gaval az Ujszdvetséggel, mérlegre kell tenniink, természetesen az Ujszo-
vetségen belilli érvek alapjan.

Az Gjszovetségi teoldgia torténete kérdésessé tesz egy masik her-
meneutikai el6itéletet is. Altaldban azokat az adatokat szoktik
torténetileg megbizhaténak tartani, amelyek ,elfogulatlan” kiviil-
alloktol szarmaznak. Igy példéul Jézusra vagy az Gskereszténységre
vonatkozdan gyakran taldlkozhat az ember azzal a megallapitdssal,
hogy sajnos kevés nem keresztyén forrasbdl szarmazo feljegyzés all
arendelkezéstinkre. Mintha Kajafas, Pilatus vagy mondjuk Josephus
Flavius jobban meg tudta volna itélni, mi is tortént val6jaban, mint
Jézus tanitvanyai. Ugyanis illetékesebbnek szamitanak — allitjak —
az Ujszovetség teologiai tartalmanak megitélésében, akik maguk
személy szerint nincsenek érdekelve az tigyben. Pedig igazsag szerint
jol megismerni valamit csak akkor lehet, ha vonzédunk hozza. Az
akutatd, akinek bels6leg nincs semmi koze kutatdsdnak targydhoz,
sokkal tobb tévedésnek van kitéve, mint az, aki ,elfogult” irdnyaban.

3 Lasd fent, 57. o.
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Kiilonosen igy van ez olyan tdrgy esetében, amely dlldsfoglaldsra
kényszerit, mellette vagy ellene. Az Ujszovetség pedig az igazsig
kimondasanak igényével 1ép fel, és ezért a tanulmdnyozodja nem
maradhat semleges.

Erdemes ebben az 6sszefiiggésben felidézni a csaszarkori Réma két neves
torténetirdjat, Tacitust’ és Suetoniust,® akik egyaltalan nem vadolhatok ke-
resztyének iranti rokonszenvvel, és ezért kozlésiiket megbizhatobbnak gon-
dolhatnank. Mindketten ,Uj” vagy ,veszélyes babonanak” mindsitik a Jézus
nevéhez kot6do, ,Judeabdl szarmazd” mozgalmat. Vajon 6k inkabb raérez-
tek a keresztyénség torténelmi szerepére, mint példaul keresztyén kortar-
suk, Romai Kelemen, aki a lenézett csécseléket ,a valasztottak sokasaga-
nak” nevezi, akiknek ,vad indulatnak kitéve sok nyomorusagot és kint kel-
lett elszenvedniiik, és ezzel a legnemesebb példava lettek szamunkra”?®
Vajon a felidézettek koziil melyik jar kozelebb a torténeti igazsaghoz?
A Krisztus tGgyével azonosulni nem tudd tudds romai torténész vagy a
Krisztust uranak vall6 gyulekezeti el6ljaré?

Az Ujszovetség iizenetének helyes teolégiai megitéléséhez tehit a
kutatds targydnak szeretetén tilmendGen hitre is sziikség van. Aki
késziilékét nem allitja az adds hullamhosszdra, nem veheti a su-
gdrzott iizenetet. Nem hiszem, hogy barki is megérthetné az Uj-
szovetség belss teoldgiai Osszefliggéseit, aki nem osztja példdul az
Ujszovetségi szerzGknek azt a meggy§z6dését, hogy a feltamadott
és é16 Ur tigyét szolgaljak. Maga az Ujszovetség tantiskodik 1épten-
nyomon arrél, hogy az evangélium igazsdga megiitkozést kelts
rejtély marad az ember szdmdra mindaddig, mig maga az Isten le
nem gy6zi hitetlenségét. Mivel pedig ,a hit halldsb6l” (Rom 10,17)
van, az Ujszovetséget is azok érthetik meg igazi tartalma szerint,
tehdt tudomanyosan, akikben az egyhazi szolgalat dltal hordozott

+ Lasd CONZELMANN 1978, 148—149. O.
5 Suet 227. 0.
® PAO 4. 0.
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viva vox evangelii az Gjszovetségi bizonysagtevékével egyezd hitet
teremtett. Természetesen ez a hit csupdn kulcs a megértéshez, s
nem pétolhatja azt a sokirdnyu faradozast, amely egy kétezer éves
szoveg megszolaltatasdhoz szitkséges. Ehhez a hithez az is hozzatar-
tozik, hogy szamoljunk az Ujszovetség torténeti, emberi oldalval
s az ebbdl kovetkezs esetlegességgel is. Megtartd hit nem éptilhet
anem tuddsra vagy nyilvanvalé tények letagaddsdra. Egyediil Isten
kozbeavatkozasara tdmaszkodhat, aki vallalta a torténelmi 16t bo-
nyolultsdgdt és vitathatdsdgdt, hogy befolydsat érvényesitse. Minden
olyan felfogas, amely nem akar ezzel a koriilménnyel szdmolni, és
vakmerden feltételezi, hogy az istenit ki tudja vonni az emberibdl,
a gnosztikus tévelygések kozé sorolandé (iJn 4,2—3). Vagy lutheri
megfogalmazdssal: az ilyen teologus a theologia crucis helyett a theo-
logia gloriae miivelGje.”

7 Heidelbergi disputdcid. WA 1: 350—374. 0. Els@sorban 4.19—21.
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3. AZ UJSZOVETSEG TEOLOGIAI TARTALMANAK KIFEJTESE

Igen sokfélék azok a vezérfonalak, amelyek mentén az egyes szerzék
megkisérlik az Ujszovetség teoldgiai tartalmat kibontani. Termé-
szetesen az idedlis az volna, ha egy-egy ilyen elképzelés a mon-
danival6t nem szoritand kényszerzubbonyba, hanem magabdl az
Ujszovetségbdl adédna. Nem hiszem azonban, hogy barkinek is
sikeriilne olyan dttekintést nyernie errdl a konyvgydjteményrdl,
amely mind a huszonhét md igényének eleget tudna tenni. Mégis
meg kell kisérelni olyan lépéssorozatot valasztani, amely folya-
matdban képes titkrozni az Ujszovetségben jelentkezd teoldgiai
felismerések kialakuldsat.

A torténeti attekintésbdl is kideriilhetett, hogy az Ujszévetség kritikai
vizsgalatanak kezdetén az Ujszovetségi teoldgia a rendszeres teoldgia
feldolgozasanak hagyomanyos lépéssorat kovetve fejtette ki a maga
mondanivaléjat. Vagyis elészor az Istenrdl sz616 tant foglaltak 6ssze a
szerz6k, amit kovetett a Fival, illetve a megvaltassal foglalkoz6 tanitas
bemutatasa, és igy tovabb. Még ma is el6fordul, hogy egyes Ujszévetsé-
gesek a kifejtésnek ezt a modjat részesitik elonyben. Példa erre Ethelbert
Stauffertdl Az Ujszovetség teoldgidja.® Az ilyen megoldas azzal a veszély-
lyel jar, hogy az Ujszovetség tobbszélam( bizonysagtétele 6sszemoso-
dik, a teologiai tartalmak elveszitik helyi értékiiket. Példaul az igazsag
(Btkatoovvm) egészen mast jelent a pali, mint a matéi teoldgia keretein
beliil. Ezért mi a bevezetd fejezetek utan nem a dogmatikai vagy etikai

8 STAUFFER €. n.
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tételek sorrendjéhez igazodunk, hanem az Ujszovetség egyes f6 teolégi-
ai tipusait vesszik sorra.

De abban sincs teljes egység az Ujszévetség kutatoi kozott, hogy az
események sorrendjét kovetve vagy pedig az egyes konyvek megirasanak
idérendjében bemutatva tudjuk-e targyanak megfelel6en feltarni és meg-
értetni az Ujszdvetség teologiai lizenetét. A legtermészetesebbnek az
tlinik, ha a huszonhét (jszovetségi konyvet a tartalomjegyzék régtél fog-
va kialakult sorrendje szerint vizsgaljuk, és probaljuk megragadni az egyes
konyvek teologiajat. Ezt kisérli meg Hans Hibner haromkotetes miivének
masodik és harmadik kotetében.’

Tagadhatatlanul j6 képet kapunk igy a kiilonb6z6 idében és helyzetben
megfogalmazott teoldgiai latasokrdl, de a kapcsolopontok és dsszefliggé-
sek homalyban maradnak. Ha viszont feltételezziik, hogy az Ujszovetségi
teoldgia fejlodés eredménye, akkor az egyes konyvek keletkezési ideje meg-
hatarozé6. Akkor vagy a korabbi irat teoldgidja a hangsulyos, és ezt kell
szamon kérni a késobbieken, vagy pedig a késobb irtak tiikrozik az éret-
tebb teoldgiai szemléletet, és ezt kell minden korabbi teologiai allaspont
meércéjének tekinteni. Az egyes iratok keletkezési idejéhez kovetkezetesen
igazodo teoldgiai attekintésre szemléletes példa G. Strecker 1996-ban ki-
adott muve.” Strecker a bemutatast Pal apostol teolégiajaval kezdi, hiszen
az 6 levelei az Ujszovetség elsd irott és reAnk maradt teoldgiai szovegei. De
joggal kérdezhetnénk: vajon minden kétséget kizaréan Pal apostollal kez-
dédik az Gjszovetségi teoldgiai eszmélddés? Ezzel szemben sokkal gyako-
ribb jelenség az Ujszovetségben megfogalmazott teoldgiat kiindulopont-
nak, elsé allomasnak tekinteni, amelyet azutan feltlirt a késébbi teoldgiai
fejlodés, az apostoli atyak, majd az egyhazatyak vagy éppen az érvényes
egyhazi tanitas.

Erthetd modon az Ujszovetségi teoldgia terén legtobbszor alkalmazott
kifejtési maod Jézus foldi életéhez és miikodéséhez kotodik. Vele indul és
nevében folytatddik az a mozgalom, amely az GjszOvetségi teoldgiaban sza-
mot kivan vetni dnmagaval. Ezért neves (jszovetségesek Jézus miivének a

° HUBNER 1990—-1995.
© STRECKER 1996.
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szinoptikus evangéliumok alapjan torténd teologiai feldolgozasaval kezdik
a maguk elé tlizétt feladatot. Igy tobbek kdzott Karner Karoly," Herczeg
Pal,? Leonhard Goppelt,” Werner G. Kiimmel." Emlitésre méltd, hogy Joa-
chim Jeremias®™ két kotetre tervezett muivének csak az elsé kotetét irta
meg, amelyet Jézus igehirdetésének szentelt.

Vannak olyanok is, akik az 6sgyllekezet teoldgidjanak ismertetésével
inditjak az Ujszovetség teoldgiai tartalmanak bemutatésat. Ebben az 6sz-
szefliggésben hivatkozhatunk Hans Conzelmannra,'® de még inkabb az
6 mesterére, Rudolf Bultmannra,” aki ugyan roviden foglalkozik a ,tor-
téneti Jézussal”, de csak mint a hlsvétot kovet6 eszmélédés tiriigyével,'®
Jelofeltételével”,”” és a mar emlitett Georg Streckerre,?® aki még tovabb
megy, és a teoldgiai kiindulopontot egyenesen Pal teologiajaban véli fel-
fedezni: ,Pal az egyetlen olyan GjszOvetségi szerzd, aki leveleiben nem
csupan hallgatélagosan utal egy teoldgiai rendszerre, hanem jelentdOs
mértékben ki is dolgozza azt.””

Bar ezeknek az elGterjesztésre torekvé kiilonféle kisérleteknek mind-
egyikében taldlhatunk valami megszivlelend6t, mégis kivétel nélkiil
hidnyérzetet hagynak maguk utdn. Bizonyos mértékben mindegyik
mesterségesnek ttinik. Az Ujszovetség konyveit kiilonboz szerzdk,
kiilonboz6 korokban, kiillonbozd olvasdkat szem elbtt tartva, eltérd
helyzetben és személyi kapcsolédasokban, véltozatos tartalommal
hoztdk létre. Ennélfogva nyilvdnvald, hogy az Gijszovetségi teoldgia

" KARNER 1991.

> HERCZEG 1997.

3 GOPPELT 19 81.

4 KUMMEL 1976.

" JEREMIAS 1979.

16 CONZELMANN 1967.

7 BULTMANN 1959.

1 Els@ként az Gsgyiilekezet kériigmdjaval veszi kezdetét a teoldgiai gondolkodds,
ezzel kezd6dik az Gjszovetségi teoldgia.” BULTMANN 1959, 2. 0.

* Uo.1.0.

20 Lasd 10. jegyz.

' Lasd STRECKER 1996, 13. O.
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kidolgozdsat alapos bevezetéstani és kortorténeti kutatdsnak kell
megel6znie. Ha mindezek utdn vessziik magunknak a batorsdgot,
és belefogunk egy hitelt érdemld Gjszovetségi teologia megalkotasaba,
kiindulopontnak az dsgyiilekezet teoldgiai felismeréseit kell tekinteniink,
hiszen az Gjszovetségi szereposztasban Jézus nem egyike a nagy
keresztyén tanitoknak, teolégusoknak, hanem az, akire minden
teoldgiai eréfeszités iranyul, aki maga a teoldgia tdrgya, és akirdl
els6ként feltimaddsanak tandi foglaltak dllast. Eppen ezért azt, aki
ugy hiszi, hogy Péllal kezd§dott valami érdemleges a teoldgidban,
bizonydra megtéveszti az apostol teoldgiai silya és jelentGsége,
pedig Pal az els§ tanik nyomaba szegédve az 6 teoldgiai alapveté-
stiket bontotta ki.

Amennyiben kovetkezetesen helyt akarunk adni az 6sgytilekezet
kezdeményez§ szerepének az Ujszovetség teoldgidjanak megfogal-
mazasaban, akkor az evangéliumokban felismerhetd teoldgiai mon-
danival6t sem allithatjuk az Ujszovetség teolégidjanak élére, azaz
nem tekinthetjiik els6dlegesnek, meghatarozonak. Két okbdl sem.
El8szor is ez kovetkezik az evangéliumok keletkezési idejébdl, hi-
szen ezek mai formdjukban csak az Ujszovetség kialakuldsanak
végsd szakaszdban léptek a teoldgiai kiizdGtérre. Ezt az id6tényezbt
érvényesiti tobbek kozott két neves kortars kutatd is az Gjszovetsé-
gi teoldgia kibontdsandl.>* Tovabbd az evangéliumok késébbi kelet-
kezése kovetkeztetni enged egy teoldgiailag fontos szempontra is.
Miért lattdk a korai keresztyénségben sziikséges teoldgiai lépésnek
aJézus miikodését felidézé hagyomadny irdsba foglaldsat? Hiszen 6k
a feltdmadott Ur jelenlétének tudatdban éltek, s benne nem csupan
a mult egyik jeles alakjat tisztelték. Ok valéban a gyiilekezet felta-
madott és é16 Ura szavabol meritettek, amelyet az jszovetségi pro-
fétak kozvetitettek szamukra (1Kor 14,28—-33). Ugyanakkor ,.a hamis
profétak nagy szerepet jatszottak a korai keresztyénségben” — irja
Maté-kommentarjaban Eduard Schweizer.” Elég volt az Urra hivat-

22 A mdr emlitett STRECKER 1096 és BERGER 199 4.
3 SCHWEIZER 1973, 114. O.
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kozniuk, hogy hitelre taldljanak hallgatésdgukndl. Holott semmi
sem igazolta, hogy az é16 Ur is egyetért veliik. ,Maté nagyon kriti-
kusan viszonyult a hiisvét utani igehirdetéshez — folytatja tovabb
érvelését E. Schweizer —, amely ugyan Jézus nevében tortént, de mar
nem a foldon jart Jézus meghagydsain és egész foldi életén tdjéko-
z6dott.”* Pedig megvaltozott létformdban ugyan, de a gyiilekezetben
lthatatlanul jelen 1év6 Ur nem mds, mint aki foldi életében tanitvdnyai koré-
ben miikodott. Ennek az emlékét szitkséges felidézni ahhoz, hogy
vele barki hisvét utan is kozosségben maradhasson. Ezért teologi-
ailag az evangéliumi hagyomdny minden késébbi teolégianak a
kritériuma és mércéje. Az Gjszovetségi teoldgia most kovetkezs
kifejtésében ezt a felismerést kivanjuk érvényesiteni. Eduard Schwei-
zer egy budapesti el6addsdban hallgatéi kérdésre a kovetkezbt
mondta: a teoldgidval Gigy vagyunk, mint a forrassal. Minél inkabb
eltavolodunk a forrdstdl, annadl inkdbb szennyezett lesz a vize. Ha
tiszta vizhez akarunk jutni, a forrdshoz kell menntink. Ha masnak
nem is, egy protestans teologusnak mindenképpen ehhez a felisme-
réshez kell tartania magat.

Végiil ami Urunk Jézus 6nazonossaganak ismeretében azt is batran
feltételezniink kell, hogy az Ujszovetség sokszin teolégidjaban tobb
a kozos nevezd, mint a valtoz6 (1asd Ef 4,1-6). Ezért sziikségesnek latjuk,
hogy a kiilonb6z8 tipust teoldgiai megalapozas utdn egy fejezetet
szanjunk arra, hogy megkeressiik a tantsagtétel kozos elemeit. Ezt a
feladatot az tjszovetségi teoldgidt vizsgalok el szoktak haritani ma-
guktél. Eduard Lohse volt az a kutatd, aki ezzel az egybevetéssel sem
akart ados maradni.»

24 Uo. 115. 0.
» LOHSE 1973.
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1. AZ OSGYULEKEZETEK TEOLOGIAJA

A teoldgiai kozéletben gyakran hivatkoznak Pal vagy Janos teologi-
djara. Sokkal ritkabban tessziik ezt az 6sgytilekezettel kapcsolatban,
mintha Pallal kezd8dnék a keresztyén teoldgiai eszmélkedés. Pedig
minden mds teoldgiai rendszernek el6zménye és kiindulopontja az elsd keresz-
tyének teoldgidjdban keresendd. Az ,Gsteoldgia” hattérbe szoruldsanak a
magyarazata minden bizonnyal abban van, hogy nem maradt rank
olyan jol kortilhatarolt iratgydjtemény, mint Pal és Janos esetében,
amelynek alapjan megkozelitd pontossdggal megrajzolhatnank en-
nek a teoldgidnak az alapvondsait, s ennek kovetkeztében nagyon
sok a vitatott pont, egymdsnak ellentmondé vélemény vele kapcso-
latban az Gjszovetséges teologusok korében. De hogy lennie kellett
egy kezdeti teoldgiai bazisnak, az kétségtelen. Ha egy fanak eleven,
friss hajtdsai vannak, akkor gyokerének is kell lennie, még ha el is
van rejtve szemiink el6l.

a) Tampontok az 6sgylilekezetek teoldgiajahoz

Az el8bb vazolt okokndl fogva a kezdetek teoldgiai tipusat csak koz-
vetett forrdsok alapjan korvonalazhatjuk. Els6ként kell szamitasba
venniink Pal leveleinek az erre vonatkozé adatait, mindenekel&tt Gal
1—2-b8l és 2Kor 11-b8l, amelyek alig két évtizednyi tavolsagbdl enged-
nek némi bepillantdst az elsS gytilekezet életébe és gondolkodasdba.

Ugyancsak fontos az a hagyomanyanyag, amelyet Pl is Gigy vett
at és adott tovabb a gytilekezeteknek, és amelyekre nemegyszer
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hivatkozik leveleiben vitds teoldgiai kérdésekben. Kiilonosen is
sokat hivatkoznak 1Kor 15,3—4-re, 1Kor 11,23—26-ra, Rdém 1,3—4-re és
3,25-re stb.

Altaldban tobb fenntartassal élnek a kutatok az Apostolok cseleke-
deteirdl irott konyv dltal kozolt adatokkal, mert gy vélik, hogy ez az
elsé szazad vége felé keletkezett irat idedlis képet fest a keresztyénség
induldsardl, és nagymértékben magan viseli a szerzd teoldgiai bedlli-
tottsdgat.

Egyre nagyobb szerephez jutnak a kezdeti teoldgiai helyzet megité-
lésében a szinoptikus evangéliumok. A formatorténeti kutatds ugyan-
is kimutatta, hogy ezek az evangéliumok olyan hagyomanyanyagot
Griztek meg szamunkra, amelyek az elsé keresztyének korében ala-
kultak ki és a gyiilekezeti élet igényei szerint formdl6dtak. Ezért ma-
gukon viselik annak a teoldgiai kozegnek a bélyegét is, amelyben a
hagyomany tovabbaddsa végbement.

Ebbdl a négy forrasbodl kell gondos mérlegeléssel kovetkeztetéseket le-
vonnunk. Elsésorban ebbdl s a forrasok mérlegelésének kovetelményé-
bél adddik, hogy az Gjszovetséges teologusok kovetkeztetései olyan
széles skalan mozognak. Az természetes, hogy Pal adatainak van a leg-
nagyobb sulya, hiszen az 6 irasai vannak a legkozelebb a korhoz, és a
legkevesebb attételen keresztiil jutnak el adatai hozzank. De mégaztis,
amit 6 mond, gondosan mérlegre kell tenniink, mert Palt sem torténet-
ir6i szandék vezeti, hanem egy konkrét gyiilekezeti kérdésben érvel, s
adatait ennek érdekében rostalja meg, hozza fel. gy példaul nagyon
valo6szin(, hogy egy korabbi id6szakra jellemz6 helyzetet vetit vissza az
apostoli gylilés idejére, amikor a zsidok kdzott végzett misszio reprezen-
tansanak Pétert, a poganyok kozott folyd misszioénak pedig 6nmagat
allitja be, hiszen abban az idében 6 még Barnabas segitétarsaként volt
ismert (Gal 2,7).

Stiluskritériumok segitségével viszonylag konnyen felismerhet6k a pali
levelekbe intarziaként beillesztett hagyomanyanyagok. Viszont nehezebb

' CSERHATI 1982, 49—50., 97. O.
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eldonteni, hogy ezek a palesztinai 6sgyiilekezetbdl szarmaznak-e, s ha igen,
akkor milyen valtozasokon mentek at, mig Pal felhasznalta azokat.

Az Apostolok cselekedeteivel foglalkozé legtjabb miivekben mar nagy
valtozas észlelhetd a Lukacs altal kozoltek torténeti hitelének értékelése
tekintetében. A formakritika eszkozeivel kimutatjak, hogy még ott is, ahol
a szerz0 stilusa érvényesdl, igen gyakran korai hagyomanyt dolgoz fel. Oly-
kor olyan anyagot is beépit m(ivébe, amelynek teoldgiaja nem vag egészen
egybe a lukacsi életm( teolodgiai koncepcidjaval. Ma mar — bar még mindig
koriltekintéen, de — batrabban vehetjiik tekintetbe az Gskeresztyénség
teologiajanak korvonalazasaban Lukacs kozléseit.

Valtozatlanul problematikus a szinoptikus hagyomany értékelése eb-
bél a szempontbdl. Sok hibalehetdség adodik abbdl, hogy az ,eredeti jé-
zusi” és az Osgylilekezet szituacidjabol adodo elem szétvalasztasanal tag
tér nyilik a kritikusi 6nkény szamara. Igy példaul az ,emberfia” krisztolo-
giai cim hasznalatat a legtobb kutato szinte dogmatikus merevséggel az
Osgylilekezet teolodgiai gyakorlatara vezeti vissza, noha nincs elegend6
meggy0z4 érv arra, hogy maga Jézus nem élhetett vele. Bousset, Bult-
mann és nyomukban Gjabban Kdster és Robinson észak-amerikai kutatdk
a szinoptikus hagyomanyban féként a krisztologiaban jelentkezé hetero-
gén teoldgiai tipusokat vélnek felfedezni, amelyek az &skeresztyénség
kiilonboz6 iranyzatainak nézeteit tiikrozik.? Kérdés azonban, hogy a kii-
16nboz6 krisztologiai cimekbdl és az azokhoz tapadé sajatos teoldgiai
tartalmakbol lehet-e ilyen messzemené kovetkeztetéseket levonni. Azt is
meg kell vizsgalni, hogy egy-egy zsiddsagtol vagy hellenista vallasos kor-
nyezettél kolcsonzott fogalom milyen mértékben telité6dott ) tartalom-
mal azaltal, hogy Jézusra alkalmaztak.

> Lasd GoppELT 1981, 351-352. O.
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b) Az Gskeresztyénség belso viszonyai

Amikor az &sgytilekezetr6l beszéliink, a jeruzsdlemi zsidokeresztyén
gytilekezetre gondolunk. Innen indult el a keresztyénség torténelmi
utjdra, s ebben a kozosségben mint egy kohéban formalédott kiaz a
teoldgia, amely el6szor probalt szamot adni arrdl, amit Isten veliik
cselekedett. Az antidkhiai gyiilekezethez kot6d6 Pl is az elsé gyiile-
kezetnek kijaré tisztelettel viseltetik a jeruzsdlemi gyiilekezet irant.
Ett6la gyiilekezettSl kaptak a , lelkieket” a pogdnyok, s ide ,jonnek fel”
Antiokhiabol Pal és Barnabds, hogy az evangélium értelmezése koriil
tdmadt nézeteltérést tisztdzzdk (Rém 15,27; Gal 2,2).

Az Gsgyiilekezet nyitott volt az egész zsidosdg, annak minden dr-
nyalata irdnydban. Természetesen a gytiilekezethez csatlakozék nem
vetették le azonnal korabbi szemléletmédjukat, s az hatott teologiai
allaspontjuk kialakitdsdra is. Voltak — nem is kevesen — a farizeusi
iranyzatbdl valdk, s bizonyara &k voltak a legmerevebbek a Téra
érvényességének kérdésében (ApCsel 15,5; 21,20). De teoldgiai szem-
pontbdl talan még jelentGsebb volt az a csoport, amely a diaszpdra-
bdl Jeruzsalembe visszatelepiilt zsidok szamtalan zsinagdgdjanak
tobbnyire ,hellenista” tagjai koziil keriilt ki. A diaszpoérara jellemz6
nagyobb nyitottsaguk révén Sk alkottak az 8sgyiilekezet radikélisabb
szdrnyat, s nagyobb hangsulyt helyeztek arra az djra, amit Jézus ho-
zott, mint a palesztinai Gslakosok. Koziilitk keriilt ki az a Sztephanosz
(gorog név), aki Jézusra hivatkozva szembefordult a templomi kul-
tusszal, és ,meg akarta véltoztatni a mdzesi szokdsokat” (ApCsel
6,8-15). Valoszintleg a ,hellenistdk” ApCsel 6,1-ben emlitett ztigo-
lédasanak hatterében is inkdbb teoldgiai nézeteltérés, mint a szol-
galatok terén tapasztalt mellgzottség hizodott meg. Ok voltak azok,
akiknek el8szor kellett elmenekiilniiik Jeruzsdlembdl (ApCsel 8,1-8),
s ennek kovetkeztében Sk lettek a zsidosdg népi kereteit tallépd misz-
szi6 attordi.

Az Apostolok cselekedeteinek konyve altal kozolt adatok szerint
ugyancsak a zsidokeresztyénség nyitottabb, hellenista szdrnya vit-
te el az evangéliumot a Romai Birodalom harmadik legnagyobb
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metropoliszaba, a szir Antidkhidba, ahol el§szor nevezték a Krisz-
tusban hivéket keresztyéneknek, vagyis a zsidosagt6l mar jol meg-
kulonboztethetd valldsi kozosségnek (ApCsel 11,19—26). Tudoma-
sunk szerint Antidkhidban jott [étre az els6 olyan gytilekezet, amely-
ben a zsidokeresztyénekhez nagyobb szamban pogdny eredetd
keresztyének is csatlakoztak (Gal 2,11-14). Ez a gyiilekezet valt a
poganyok kozott végzett misszi6 bazisdva. Természetesen az 6sz0-
vetségi istenhitet nem ismerék szdmdra az evangélium igazsaganak
eddig még nem érintett oldalait kellett megfogalmazni, és a zsido
eredetd, valamint pogdny eredetd keresztyének egyiittélése és a
poganyok kozott végzett missziéi munka is szamos nehéz teoldgi-
ai kérdést vetett fel. A legtobb djszovetségi teoldgus szerint az an-
tiokhiai gyiilekezetnek a jeruzsdlemihez hasonlé teolégiai jelentd-
sége volt, mert itt vethették meg egy j tipusa, Ggynevezett ,helle-
nista” teoldgia alapjait. Ezért van jogunk legaldbb két ,Gsgyiileke-
zetr6l” beszélni.

Baurnak igazat kell adnunk abban, hogy az els6 keresztyének teoldgiajat
nem lehet megérteniink az 6skereszténység torténetének ismerete nél-
kil. Viszont az a torténeti konstrukcio, amelyet errdl a torténetrél felalli-
tott, nem bizonyult idétallénak. O a Iényeges mozzanatot a zsidokeresz-
tyén és poganykeresztyén felfogas, a péteri és pali keresztyénség kozotti
ellentétben latta. Lattuk, hogy maga a palesztinai 6sgyiilekezet is dssze-
tettebb volt, mint amilyennek 6 gondolta. Palnak az Ggynevezett judais-
takkal, a palesztinai keresztyénség egy szélsGséges, farizeusi agaval gylilt
meg a baja a maga misszidi teriiletén (Galaciaban, Filippiben, Korinthus-
ban), a jeruzsalemi vezetéket azonban a Galata levél tanusaga szerint
maga mellett tudhatta a vitas kérdésben.? Kevésbé tisztazott Palnak és
Jakabnak, az ,Ur testvérének” viszonya.

K. H. Rengstorf megemliti,* hogy tobb kutat6 véleménye szerint Galilea-

s

ban is kialakul egy, a jeruzsalemivel rivalizal6 6sgyiilekezet. Abbol kovetkez-

3 LUDEMANN 1980.
+ BHH 1: 516. kol. Galilda cimszé alatt.
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tetnek erre, hogy a Feltamadott megjelenéseirdl sz6l6 hagyomanyok nagy
része Galileahoz kotodik.> Ha valoban lett volna egy galileai 6sgyllekezet,
annak bizonyara tobb nyoma maradt volna. Az kétségtelen, hogy Pal alig
két évtizeddel Jézus halala és feltamadasa utan a keresztyénségnek csupan
egy anyagylilekezetével szamol, mégpedig a jeruzsalemivel.

Az Ujszovetség kutatodinak jo része a hellenista 6sgyiilekezetben latja azt
a kaput, amelyen keresztiil a hellenizmus gondolatvilaga a keresztyénségbe
hatolt. Egyre tobb jel mutat azonban arra, hogy a talalkozas mar korabban,
a hellenista zsidokeresztyénség révén megtortént. Az Ujszovetségi teologia
egyik legvitatottabb kérdése, hogy ezt a talalkozast miként kell értékelni: a
teoldgiai gondolkodas csuszott-e el a hellenizmus iranyaban, vagy pedig
hellenista fogalmak telitédtek meg krisztusi tartalommal? A vallastorténe-
ti iskola hivei s koztiik Bultmann elsésorban az rvacsora és a Lélek mun-
kajanak pali felfogasaban véli felfedezni a hellenizmus hatasat. A késébbi-
ekben erre a kérdésre még visszatériink.

Az altalanosan elfogadott vélemény, hogy a palesztinai teologiai tradicio
a szinoptikus hagyomanyban, foként Maté felfogasaban tiikroz6dik, mig a
hellenista teolégiai tradicié Pal teoldgiajaban teljesedik ki. Ujabban viszont
egyre tobben mutatnak ra arra, hogy a hellenista zsidokeresztyénség teo-
|6giai tradicidja elsésorban a janosi iratokban él tovabb.

Az Gsgyllekezet elott allo teoldgiai feladat

Jézus tanitvanyainak és a szolgdlatuk nyoman létrejott els6 gyiilekeze-
teknek mindenekel8tt négy ponton kellett megérteniiik és teoldgiailag
feldolgozniuk azt az Gj helyzetet, amelyet Isten teremtett szimukra, s
ezekhez mint ,magassagi pontokhoz” kellett bemérniiik azt az utat,
amelyen Isten Gjszovetségi népének el kellett indulnia.
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Jézus feltamaddsanak mibenléte

Tisztan torténeti szempontbdl megfejthetetlen rejtély a hallatlan kez-
deti energidkkal rendelkezd keresztyén egyhdz megsziiletése és elindu-
lasa torténelmi vandorutjara abbdl a maroknyi Jézus-hivébdl, aki még
Jézus foldi életében elkotelezte magat neki. Az 6véinek ragaszkoddsa
és hiisége nem ad magyarazatot a késGbbi lendiiletes kibontakozdsra.
A szinoptikus hagyomdny azt a benyomast kelti benniink, hogy a Jézus
altal elinditott mozgalom a kezdeti sikerek utdn megtorpant, majd
egyre inkdbb veszitett tomegeibdl, mig azutdn a zsid6 hatésdagok-
nak Jézus ellen foganatositott intézkedései kovetkeztében atomjaira
bomlott. Ahogy Mark lakonikusan megallapitja: , Cserbenhagyva 6t,
mindnydjan elmenekiiltek.” (Mk 14,50) Jézus legsztikebb kore, a kés6bbi
koronatanuk visszatekintve erre a valsigos idGszakra Gszintén és teljes
egyhangusaggal megvalljak, hogy benniik semmi alapja nem maradt
meg a folytatasnak. Az egyik eldrulta Jézust, a masik nyilvanosan
megtagadta Gt, a tobbiek sorsara hagytak. Nem gyavasagbol, hanem
mert csalodtak benne. Taldloan jellemzik az emmausi vandorok Jézus
tanitvanyainak akkori lelkidllapotat: ,Pedig mi azt hittiik, hogy ¢ fogja
megvdltani Izraelt.” (Lk 24,21) Egy keresztre feszitett messids a zsid6
ember szemében Istentd] elvetett, kudarcot vallott 4lmessids.

Hogy ez a széthullott maroknyi k6zosség mégis magjava lehetett
egy lendiiletesen hajté, kiterebélyesedd fanak, arra az egész Ujszovet-
ség egybehangzo bizonysagtétele szerint csak egyetlen magyarazat
van: a megfeszitett Jézus feltdmadt a haldlbél.

Az Ujszovetség mélyen hallgat arrél, hogy miként ment végbe ez
az esemény. Ez emberi tekintetek el6] elrejtve zajlott le. Tobbet sz0l
mar a feltdmadast kisérd eseményekrdl, de ezek a tudésitasok nem
teljesen egybehangzéak. Igy példdul eltérés van az iires sirt felkeresd
asszonyok szdmdban, reakcidik jellemzésében. Maté szerint a Feltd-
madott megjelenéseinek 6 szintere Galilea, mig Lukdcs szerint Je-
ruzsdlem stb. Az Ujszovetség iratait bizonyos visszafogottsdg jel-
lemzi e tekintetben. Az apokrif leirdsok sokkal részletezébbek, sét
azt is leirjak, hogy miként ment végbe Jézus feltamadasa.
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Viszont meglep&en egyontetd az Ujszovetség Jézus feltimadasa-
nak értékelésében és a belSle fakad6 kovetkezmények megitélésében.
A magyar ,feltamadott” kifejezés nem adja vissza a gorog rjy€pon
passzivumat, pedig az Ujszovetség kovetkezetesen igy sz6l Jézus
feltamaddsardl. A passzivum Istenre utal (passivum divinum), és kife-
jezésre juttatja a feltdmadds tandinak azt a meggy6z8dését, hogy
ami tortént, nem immanens lehet&ségek révén, hanem Isten kozbe-
lépése altal ment végbe. Tehdt nem Jézus teste volt elpusztithatatlan,
hanem Istennek a semmibdl is teremteni képes hatalma nyilatkozott
meg feltamasztdsdban (vo. Rom 4,17.23). A hisvéti hit nem a tanit-
vanyok reménységébdl fakadt, hanem az é16 Ur gyGzte meg ket
feltamadasardl azaltal, hogy megjelent nekik (vo. elsésorban a Pal
altal kozolt Gsgyiilekezeti hagyomannyal 1Kor 15,4-8-ban). A ,meg-
jelent” ismét passziv aoristos, amely azt hiizza ald, hogy nem szub-
jektiv vizioként, hanem objektiv eseményként értékelték Jézus meg-
jelenését a benne részesiilék. Ezt timasztja ald az a tény is, hogy az
Ur testvéreinek és Palnak is megjelent, akik pedig kordbban nem
hittek benne. De nem tekintették Jézus feltdmaddsat valami szellemi
sikon torténd tovabbélésnek sem. Ezt hangsulyozzak a hiisvéti tires
sirrdl sz616 torténetek. Mégis Jézus feltdimaddsa mer&ben kiilonbo-
zik mads feltdmadadsi torténetekt§l, példdul Lazar feltamaddasatol.
Jézus feltimadasa nem foldi létformdjanak folytatdsa. Valami egészen
1ij, eszkatologikus esemény.

Jézus feltamadasdnak a ténye dontGen meghatdrozta az elsé keresz-
tyének hitét és teologidjat. Mds megvildgitasba kertilt mindaz, amit
Jézus husvét elStt tanitott és cselekedett. Kereszthaldldnak is Gj értel-
met kellett keresniiik, mert ha Isten feltdmasztotta &t, akkor haldla
nem egy Onjelolt messids kudarca. A tanitvanyoknak 4j helyzetbe
kellett beilleszkednitik, és el kellett fogadniuk a Jézussal val6 kapcso-
latnak azt az 4j modjat, amely azdltal jott 1étre, hogy Uruk ,megdics6-
lt”, azaz a foldilétformdbdl atlépett Isten vildgaba, s Isten hatalmédnak
részesévé lett. A jovd is Gj arcot 6ltott szamukra, hiszen Jézus feltd-
masztdsa magaban hordozta Isten uralmanak végs6, eszkatologikus
teljességre jutdsanak igéretét.
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Az 6skeresztyénség tehat Jézus feltamadasardl agy tandskodik, mint min-
den torténelmi analogiat nélkiilozé paratlan eseményrél. Az Ujszovetség
torténetkritikai vizsgalatanak azonban egyik f6 szempontja természetesen
az analogia elve,” amelynek hianyaban D. F. Strauss — a német idealizmus
hatasa alatt — egy 6rok igazsagot kifejezé mitikus torténetnek tekintette
Jézus feltdmadasat, amely akkor is érvényes, ha megtortént eseményként
kételkediink is benne. A vallastorténeti iskola a misztériumvallasok megha-
16 és feltamadd istenségeinek analdgiajara hivatkozott, a liberalis teologu-
sok pedig Jézus magasrend(i vallasaban (Harnack) vagy Jézus személyiségé-
nek lenyligozé erejében keresték azt a tényezot, amely kiformalta a tanit-
vanyokban a husvéti hitet. (Egy-egy kiemelkedd vallasos személyiség halala
utan is tovabbgy(ir(iz6 hatasara szintén talalhatunk torténelmi analégiat,
példaul a buddhizmusban vagy az iszlimban.) Ujabban a husvéti esemé-
nyekhez térben és idében kozelebb allé parhuzamra is ramutatnak: az Igaz-
sag Tanitojanak szerepére az esszénus kozosség hitében.? Viszont ez az ana-
l6gia annyiban santit, hogy az Igazsag Tanitojanak feltdmadasardl nincs sz6
a qumrani iratokban. Mindmaig eleven az a probalkozas, amely a tanitva-
nyok hite fel6l probalja megfejteni a husvét titkat: ,Jézus megjelenései nem
alapja a husvéti hitnek, mint ahogy azt a tanitvanyok hitték, hanem az 6
hitiik kovetkezménye” — allitja ). Weiss.” De Baur mar a tanitvanyok hitét
tekintette annak a torténeti ténynek, amelybdl minden mas keletkezett.
Bultmann pedig azt vallja, hogy a kériigma szempontjabol nincs jelentdsé-
ge a kérdésnek: miként is keletkezett a hasvéti hit?'

Azonban barmiként igyekezzék is valaki a maga el6feltevései, valosagértel-
mezése alapjan megkertilni a hisvéti események meglitkozést kelt6 torténe-
tiségét, azon a tényen nem tud valtoztatni, hogy a tanuik megtortént ese-
ménynek valljak, noha nem a dolgok természetes rendjébe illeszkedd, hanem
Isten hatalma altal végbevitt eseménynek, amelyre hitiiket és reménységiiket
épitették. A Feltamadott az egyhaz létének és szolgalatanak az arkhimédészi
pontja. S bar pszicholdgiailag alig hihetd, hogy barki képes legyen tudatos

7 V0. 35. 0.

8 DUPONT-SOMMER 1960, 387. kk.
9 WEISS 1917, 122. O.

© BULTMANN 1959, 47. O.
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csalas vagy akar oncsalas kovetkeztében mindezt vallalni, minden kétséget
kizar6 torténeti bizonyiték nincs a tanitvanyok allitasanak bizonyitasara.
Ezért a husvéti hir egyuttal a Krisztus-hit Achillész-sarka is. Csak maganak a
tanUsagtételnek bels6 meggy06z0 ereje gydzheti le a kétségeket. Masképpen:
ma is csak a feltdmadott és él6 Ur teremthet husvéti hitet.

Az id6k végének kozelre vardsa

Az Gsgyiilekezet teoldgidjat meghatdarozd masik fontos ,tdjékozo-
ddsi pont” a jov6ben volt kittizve az elsG keresztyének szdmara.
Szilardan meg voltak gy6z&dve arrdl, hogy a feltdmadadsa dltal Isten
dicsségébe tavozott Ur egyszer, az idSk végén mindenki szeme lt-
tara és kikertilhetetleniil megjelenik isteni hatalommal, dicsGséggel
felovezve, és miutan megitéli a fold minden lakosat, megvalésitja
Isten minden gonoszt legy6z3, régen megigért uralmat. Méghozza
igen kozelre vartak Jézus paruzidjat. Ez a kozelre vards még Pal teo-
l6gidjara is ranyomta a bélyegét (vo. iThessz 5,1-11; Roém 13,1-14 stb.),
holott Jézus feltdimaddsa 6ta mar két évtized is eltelt. Mib&l adddott
ez az intenziv reménység? Valamilyen formaban az egész korabeli
zsiddsagot betoltotte a fesziilt varakozas. Josephus torténetird is
megerdsiti Gamaliél rabbinak az Apostolok cselekedeteiben idézett
felszolalasabol kivehetd képet, amely szerint olyan fesziilt volt a lég-
kor a zsidosagban, hogy minden dlmessids konnytiszerrel gydjthetett
tomegeket maga koré (5,34—37). Jézus eszkatologikus igehirdetése
is bizonydra ilyen irdnyd 0sztonzést jelentett az elsG keresztyének
szamdra. Mindehhez hozzd kell venniink, hogy a szadduceusokat
leszdmitva a zsid6sagnak minden irdnyzata meg volt gy6z6dve arrdl,
hogy a test feltdmaddsa a végsé eszkatologikus események nyitanya.
Krisztus feltdimadasa tehdt azt sugallta az elsG keresztyéneknek, hogy
az utolsé — eszkatologikus — id6ket élik.

Az utols6 id8k jelének tekintették a Lélek kidraddsdt is a Jézusban hivs
gyiilekezetre. A rabbinizmus felfogdsa szerint a profétasag szazadok
6ta sziinetel, dm az id6k végén a J6el proféta dltal adott igéret megvalo-
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sul, ésa Lélek kidrad minden ,testre”. A Lélek ajandéka az Gsgyiilekezet
hite szerint el6leg az eljovendd vildgbdl, és mint Isten ereje, rendkiviili
jelenségekben nyilatkozik meg. De nem taldljuk nyomat annak, hogy a
gytilekezet Urdnak és az Isten Lelkének a miikodését olyan szoros kap-
csolatba hoztdk volna egymassal, mint ahogy azt Pal apostol tette.

Az elsG keresztyéneknek ez az eleven reménysége a hit és élet
sulypontjat magatdl értet6dGen a jovSbe helyezte. Ez a stlypontel-
tolodds pedig egyiitt jart bizonyos teoldgiai beszikiiléssel. Ha va-
laki dtmenetinek és hozza rovid lejaratiinak tekinti helyzetét, sok
minden szitkségszerten kiesik érdekldésének korébdl. A jelen is
csak abbdl a szempontbdl vilik fontossd, hogy milyen kovetkezmé-
nyeket von maga utdn a pardzia idejére nézve, de a vildgban ural-
kodé fondk viszonyok megvaltoztatdsdra mar kevesebb figyelem és
torédés jut. Az a kérdés, hogy a megdicséiilt Ur mit jelent ma a gyii-
lekezet szimara, amikor eljon. A partzia kozelre vardsdnak a hatd-
sa kiillonosen is jol lemérhetd az Gsgyiilekezet misszidi koncepcio-
jan és gyakorlatan. Az Apostolok cselekedetei leirdsabdl az a benyo-
masunk tdmad, hogy az apostolok j6 ideig nem mozdultak ki Jeru-
zsdlembdl. Mintha az Ezs 60,1-3-ban elhangzé eszkatologikus
igéret beteljesedésére varnanak, amikor nagy népvandorlas indul
meg a Sionon felragyogé vildgossaghoz. A missziénak ezt a forma-
jat nevezi taldléan Goppelt ,centripetdlis missziénak”.”? Ez nem
jelenti azt, hogy a Krisztus-hitre tért, Jeruzsalemet jaré zarandokok
ne alapitottak volna Palesztina sok varosdban keresztyén gyiileke-
zeteket (1iThessz 2,14; Gal 1,22). A ,centrifugdlis misszi6” azonban
majd csak a hellenista zsidokeresztyéneknek Jeruzsdlembdl tortént
kitzetésével indul meg (ApCsel 8,1-8).

" BILLERBECK—STRACK 1926, I: 597. 0. és 2: 615. kk.

> GOPPELT 1981, 339. 0. A fizikabdl kolesonzott terminus technicus, a centripetdlis a
testek korpdlydn tartdsdhoz sziikséges, a kor kozéppontja felé mutaté erShatdst je-
lenti. Ezzel szemben a centrifugdlis erd a kor kozéppontjatdl sugdrirdnyban kifelé
mutatd erdt jelent. A hasonlat értelmében a centrifugilis misszid a keresztyén egyhdzak
misszids tevékenységének természetes irdnyatjeloli, amikor az egyhdz sajét berkeib sl
kilépve a vildgban hirdeti Isten evangéliumat.
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Sokat vitatott és mind ez idaig megnyugtaté valasz nélkil maradt kérdés
az UjszOvetségi teoldgiaban a paruzia késlekedésének, illetve a késés té-
nyének teoldgiai feldolgozasa az Ujszévetségben. Palnal csak a Masodik
thesszalonikai levélben talalkozunk vele, tehat Palnak és a pali gyileke-
zeteknek nem volt kdzponti kérdése. Csak a késéi Masodik Péter-levél
foglalkozik vele behatdbban. Annal feltin6bb azonban, hogy a szinopti-
kus hagyomanyban lépten-nyomon taldlkoznak, ott is a leginkabb jézusi-
nak szamité tradiciotipusban, a példazatokban. Kézenfekvonek latszik,
hogy ebben a szinoptikus anyagban a fesziilt varakozasban éI6 és vara-
kozasaban egyre inkabb csalodott Gskeresztyénség vetitette vissza Jézus
foldi életébe a maga helyzetét és problémait. Kérdés viszont: vajon nem
maga Jézus készitette-e fel tanitvanyait erre az eshetGségre? Az a legtobb
UjszOvetséges el6tt nem kétséges, hogy Jézus erds kritikat gyakorolt ko-
ranak nemcsak apokaliptikus elképzelései, hanem gyakorlata felett is.
Elitélte az Isten orszaga eljovetelének idejére utalo jelek latolgatasat (Mt
25,13). Valoszintinek latszik, hogy Jézust mar foldi életében siirgették:
miért késlekedsz, mikor feded fel mindenki el6tt messiasi dics6ségedet?
(Jn 14,22; ApCsel 1,6) Tehat mas formaban ugyan, de Jézus is talalkozott
a problémaval, és feleletet kellett adnia ra. Jézus pedig a ,mikort” firtatok
figyelmét a mindenkori jelen és a jelen feladataiban val6 helytallas don-
t6 fontossagara iranyitja (vo. Mk 13,34-37; Mt 24,43—44 par; Mt 24,45-51
par; Lk 12,36-39; Mt 25,14-30 par; Mt 25,1-13). Jézusnak ezt a figyelmez-
tetését alkalmazhatta az els6 keresztyénség a maga helyzetére, és igy
formalhatta tovabb a Jézus-hagyomanyt. (Az eset tanulsagosan szemlél-
teti azt a kdlcsdnhatast Jézus eredeti szandéka és a husvét utani gyiile-
kezet helyzete kézott, amelyben a hagyomanyformalédas végbement.)”

3 A problémdhoz ldsd GRAsSER 1977; STROBEL 1961; GOPPELT 1981, 108. KK.; JEREMIAS
1958, 59—60. 0.
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Az Gskeresztyénség és a valasztott nép viszonya

Elkeriilhetetlen volt az 8sgyiilekezet szdmadra a zsidésdggal mint
Isten valasztott népével valo kapcsolatdnak tisztdzdsa. A zsidosag
tobbségétdl elvalasztotta ket az, hogy a feltamadott Jézust vallottdk
messidsnak, és ezt a hitiiket nem rejtették véka ald. Ez a hitazonban
Kr. u. 70 el6tt még nem zdrta ki ket a zsid6sag kozosségébsl mind-
addig, mig a Téra el6irdsait magukra nézve kotelezének tartottdk. Az
Apostolok cselekedetei arrdl tandaskodik, hogy a zsiddsag hivatalos
férumai, ha nehézségeket tdmasztottak is az Gsgyiilekezetnek, to-
résre mégsem vitték a dolgot. De minden jel szerint a keresztyének
is Istent6l adott valldsi és szocidlis kozegnek tekintették népitk ko-
z0sségét. A kialakult helyzetre jellemz8, hogy csak azoknak kellett
elszor elmenekiilniitk a szent varosbdl, akik Jézusnak a templomi
kultusz és a toraértelmezés felett gyakorolt kritikdjat erGsitették fel
(ApCsel 8,1-8; 6,8-15).

Hogyan értelmezte 6nmagat teoldgiailag a Jézus feltdimaddsa és
partzidja kozott €16 gyiilekezet? Erre azokbdl az elnevezésekbdl
kovetkeztethetiink, amelyekkel az Gjonnan alakult k6z6sség magat
illette, de taldin még fontosabb az Gket a zsidosdg mas kozosségeitd]
megkiilonboztetd magatartasformakat figyelembe venniink. Valo-
szintleg a kezdet kezdeteire megy vissza az ékkA\nola ToU ©Oeob
elnevezés, amelyen egyarant értették az egész Krisztusban hivé
kozosséget és az egyes helyi gyiilekezeteket (1iThessz 2,14; Gal 1,22).
Sokat vitatjdk az ekklészia sz6 tartalmat. FeltehetGen az a meggy6-
z8dés fejez6dik ki benne, hogy Jézus népe a kdhal Jahvének, a pusz-
tai vandorlas idején a szovetség satra koré 0sszegyjtott valasztott
népnek az Gjszovetségi, eszkatologikus megfelelGje, 6rokose. De az
elsé keresztyének nevezték még magukat a qumrani kozosséghez
hasonldan ,szenteknek” (Rém 15,25—26; 1Kor 16,1; ApCsel 9,13.32.41;
26,10 stb.), ,Isten vdlasztottainak” (Mk 13,20.22.27; 1Kor 1,2 = 1QS
1,4; 8,6; 9,15), ,a szegényeknek” (Gal 2,10) is. Mindhdrom megjelolés
azt hangsulyozza, hogy azokrél van sz, akiket Isten maga szemelt
kilzrael népének az utolsé idSkre. Vajon az ttinik ki ebbdl, hogy az
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Gsgyiilekezet —a qumrani kozosséghez hasonléan — magat tartotta
az igazi Izraelnek? Az elsé keresztyének nem vonultak ki a zsido-
sagbol, hanem a zsid6sag minden drnyalata el6tt nyitva tartottak
az ajtot. Ezért sokkal inkabb az egész valasztott népet csatlakozds-

ra

hivé ij, eszkatologikus Izraelnek (Gal 6,16) tekintették magukat. Eb-

ben pedig Jézus akaratdnak val6 engedelmeskedésiik jut kifejezésre,
aki a zsid6sdg teljes szinképébdl kivalasztott tizenkettGben vetette
meg az Gj Izrael alapjat.

Mar Dahl gy vélte, hogy az Gskeresztyénség magat az igazi Izraelnek
hitte," s hasonld allaspontot képvisel Bultmann is, hozzatéve: ,....analdgia
fedezhetd fel a qumrani kozosség és az Gsgylilekezet kozott a tekintetben,
hogy mindkett6 magat tartja az igazi Izraelnek.” Az Gskeresztyén egy-
hazfogalom szempontjabdl azonban nem mindegy, hogy Jézus népe csak
az arra méltokat fogadta be, a tobbi eldl pedig elzarkoézott, vagy pedig
megoOrizte Jézus nyitottsagat. Az Gsgyiilekezet nyitottsaga a zsidosag min-
den iranyzata felé a tények alapjan nem kérdéses.® A qumrani kozosség
iratai alapjan viszont az is nyilvanvalo, hogy az esszénus iranyzat elzarkoé-
zott a masképpen gondolkoddk eldl, és szembehelyezkedett veliik. Ezen
a téren tehat nehéz analogiat feltételezni a két kozosség ekklézioldgiai
allaspontja kozott.

Azok a kutatok, akik Jézusban nem latnak mast, mint eszkatologikus
profétat, természetesen kizartnak tartjak, hogy Jézus egyhazat akart ,ala-
pitani”, hiszen az Isten orszaganak altala kozelre vart eljoveteléig terjed6
rovid(nek tekintett) idészakba nem fért volna bele egy ilyen koncepcio
megvaldsitasa. ,Jézus eszkatologiajaval, a kozeli Isten orszaga meghirdeté-
sével nem fér 6ssze egy szervezett egyhaz gondolata” — fogalmazza meg sok
kutato nevében Conzelmann. Majd Alfred Loisy nyersebb véleményét idé-
zi: ,Jézus Isten orszagat varta, helyette azonban jott az egyhaz.”” Ennek
megfeleléen sem lehet autentikusan jézusi, ahol Jézus az ,6 egyhazarél”

4 DAHL 1941.

> BULTMANN 1959, 40. 0. I. jegyZ.

© Lasd fent, 78. o.

7 1dézi CONZELMANN 1967, 50—51. O.
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beszél (Mt 16,18), hanem azt az ésgyiilekezet ,adta a szajaba” (Bultmann).”®
Nincs modunkban ismertetni a heves és nyugvopontra még most sem ju-
tott vitat. A kérdés végso soron azon ddl el, hogy milyen kapcsolatot téte-
lezlink fel Isten orszaga és Jézus kozott. Ha Jézus igényelte, hogy ne csak az
0 szavat fogadjak el hallgatdi, hanem benne is higgyenek — és ez aligha
kétséges —, akkor sziikségképpen kialakult koriilotte, ha nem is ,.egy szerve-
zett egyhaz”, de egy ,kicsiny nyaj” (Lk 12,32), az eljovendd egyhaz magva.

A kezdet kezdetétGl a keresztség aktusa révén valhatott valaki az 4j,
eszkatologikus Izrael tagjava. A kutatds altaldban egyetért abban,
hogy az Gskeresztyénség keresztelési gyakorlata a Keresztel§ Janos
altal megkivant tisztuldsi szertartashoz kapcsolédott, formailag és
tartalmilag egyarant. Bizonydra magatol Jézustol kaptak az inditdst
erre, aki nemcsak szoban mindsitette a janosi keresztséget Istentdl
ered§ aktusnak, az eszkatologikus Izraelbe tortént felvétel jelének
(Mk 11,30 par), hanem azaltal is, hogy maga is megkeresztelkedett, és
ezzel kozosséget vallalt a megtérd bliinosokkel (Mk 1,9 par). A keresz-
tyének altal gyakorolt keresztség azonban két ponton meghaladta a
janosit. Egyrészt ,Jézus nevében”, illetve ,nevére” tortént. Mindkét
formula a héber o7 (I° sém) forditdsa. Az elsG (ApCsel 2,38; 10,48)
inkabb azt a felhatalmazast hangstlyozza, amelynek alapjan a ke-
resztség megtortént, mig a masodik (ApCsel 8,16; 1Kor 1,13.15; Gal
3,27; Rom 6,3 stb.) a keresztelés céljat, vagyis azt, hogy a megkeresztelt
Krisztus kegyelmes hatalma ald keriil. gy a keresztyén keresztség
nemcsak felkészit a megtérés dltal az eszkatologikus id6kre, hanem
részesit annak dldasdban, a Krisztus dltal szerzett bocsdnatban. Més-
részt a keresztyén keresztség magdban foglalta a Lélek igéretét is.
A Cselekedetek konyve tobb izben tuddsit arrdl, hogy a keresztség
és a Lélek ajandékanak az elnyerése id6ben nem esett mindig egybe
(8,12; 10,44.47—48; 11,15; 19,2—6). Mivel azonban ezeket rendkiviili
esetként hozza fel, bizvast feltételezhetjiik, hogy dltaldban a kett
szorosan kapcsolodott egymdshoz (v6. Mk 1,7-8 par).

8 BULTMANN 1959, 39—40. O.
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A jeruzsdlemi keresztyének tovdbbra is részt vettek a templom
istentiszteleti életében, a judeai gytilekezetek pedig a zsinagdgai
alkalmakon. Ezzel parhuzamosan azonban kialakitottdk a sajat
istentiszteleteiket is, amelyek lényegében tinnepi étkezések alkalmai
voltak (ApCsel 2,46—47). Ezek részben folytatdsai voltak az Urral
atélt egyiittléteknek, részben pedig el6vételezései az eszkatologikus
oromlakomadnak. A szereztetési igéknek Pal dltal idézett és minden
valdszindség szerint az Gsgyiilekezetre visszamend hagyomany-
anyaga (1Kor 11,23-26), amely alapjdban véve megegyezik a szinop-
tikusokndl megSrzott hagyomannyal (Mk 14,22—25 par), azt mutat-
ja, hogy ebbe az ,6romlakomadba” a ,kenyér megtorésén” kiviil
(ApCsel 2,46) beletartozott a Krisztus haldlanak gyiimolcseit rea-
lizal6 Grvacsora is.

Lukacs az els6 keresztyének linnepi étkezését a ,kenyér megtorésének”
nevezi (Lk 24,30; ApCsel 2,46). Ebbdl kiindulva Hans Lietzmann®™ és nyo-
maban Bultmann® feltételezte, hogy az 6sgyiilekezet kozos étkezése még
nem volt egybekotve az Grvacsoraval, hanem csupan eszkatologikus jel-
legli Ginnepi vacsora volt, amelyet zsid6 szokas szerint a hazigazda aldas-
mondassal és a kenyér megtorésével kezdett meg. Csak késobb, a helle-
nisztikus gyllekezet egyiittlétein jelent meg a szakramentalis jellegt ur-
vacsora, a misztériumvallasok kultikus étkezéseinek analogiajara. Joachim
Jeremias®' és Karl Georg Kuhn?? azonban ramutattak, hogy a szereztetési
hagyomany at meg at van széve szemitizmusokkal, tehat a palesztinai
zsidésag korében kellett kiformalodnia. Osi hagyomanyrol van tehét szo,
amelynek k6z0s vonasa, hogy az Urvacsorat Jézus akaratara vezeti vissza.
A janosi tradicié miatt nyitott kérdés viszont, hogy paskavacsora volt-e
az alkalom, amelyen Jézus az Urvacsorat szerezte.”

9 LIETZMANN 1926, 238—244. 0.
2> BULTMANN 1959, 42. kk.

*' JEREMIAS 1960, 188-189. 0.

22 KUHN 1950, 508—527. 0.

3 (GOPPELT 1981, 262—263. 0.
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A Jézus-hagyomany értelmezése

Végiil az Gsgyiilekezetnek fel kellett dolgoznia teoldgiailag mindazt,
amit Jézustol foldi életében hallottak és vele egyiitt atéltek. Kétségte-
len, hogy az elsé keresztyének hite a feltimadott és eljovendd Urban
gyoOkerezett. Ennyiben igazat kell adnunk Bultmann-nak és kovet6-
inek. De az Gjszovetségi teoldgia egyik legtobbet vitatott és egyben
vizvélaszt6 kérdése, hogy ez a hit milyen mértékben takarta el és
formalta at Jézus eredeti szandékat, vagy masképpen: mennyiben
hatdrozta meg a hasvét el6tti Jézus életmiive az egyhdz kialakuldsat,
torténelmi vandoratjat?

Bultmann szerint az Gsgyiilekezet kériigmdja szdmadra elegendd
volt az, hogy Jézus torténeti személyéhez kapcsol6djék. Természe-
tesen csak Jézushoz kapcsolédhatott, de nem a tanitdsa miatt, hanem
a fellépésében, kiildetésében rejls igeny miatt. Jézus foldi életmdve
az Gsgyiilekezet szamdra csak annyiban volt fontos, hogy az Jézusrél
mint Isten dontés elé allit6 végss, eszkatologikus szavardl tantsko-
dik.>* A husvéti hitnek ezenkiviil legfeljebb még a keresztre feszités
tényével kellett teologiailag megbirkéznia, hiszen ez a zsidé ember
szemében azt jelentette, hogy Jézus atok ald kerilt (Gal 3,13), azaz
Isten elvetette.”

Ha viszont az §sgyiilekezett8l nemcsak Jézust kérjitk szdimon —
pedig ezt is megtehetnénk, mert a Hegyi beszéd nyilvanvalé példa
arra, miként igazodott Jézushoz a zsidokeresztyénség a Téra meg-
tartdsdnak éget8 kérdésében —, hanem arra is figyeliink, hogy a pa-
lesztinai keresztyénség milyen magatartdst tandsitott valsagos tor-
ténelmi helyzetekben, akkor elkeriilhetetleniil a kovetkezé megal-
lapitasra kell jutnunk: Jézus szavdnak és magatartdsdanak stilya nem csokkent
hiisvét utdn sem a megsziiletd egyhdz szamdra. Mert példaul Jézus népe
nem vonult ki hdsvét utdn a pusztdba, amint ezt a qumrani kozosség
tette, hiszen Uruk is ott jart az élet stirdjében, hogy az egész Izraelt

¢ BULTMANN 1959, 45. kk.
3 Uo. 48—49. 0.
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megtérésre hivja. Vagy gondoljunk a palesztinai keresztyénség ma-
gatartdsara a hatvanas években kitort zsidé hdboru konfliktusaban.
Miért adtdk fel a népiikkel addig vallalt szolidaritast ebben a kiélezett
helyzetben, és miért vonultak ki Pellaba? Aligha tévediink, ha az okot
az ellenség irdnt is megnyilatkoz6 szeretet jézusi parancsaban ke-
ressiik. Josephus Flavius nagyon érzékletesen irja le, hogy a gy(ilo-
letnek milyen eszkalacidja vezetett a samdriaiak és a zsidok kolcso-
nos megtorld akcidin keresztiil a gylolt romaiak beavatkozasaig.
S6t, hogy az ostromlott Jeruzsdlemben is miként pusztitott az egyes
zsid6 irdnyzatok kozt fellingold gyiilolet. A gytiloletnek ebben az
esztelen kavalkddjaban a keresztyének mar nem voltak hajlandék
részt venni.

Végiil is mindent mérlegelve meg kell dllapitanunk: Jézus feltd-
maddsa minden bizonnyal mds megvilagitdsba helyezte mindazt,
amit Jézus korében korabban hallottak és tapasztaltak. De hogy a
feltimadott és eljovendd Ur kicsoda, és mi a szandéka veliik, Isten
4j €kkhnotla-javal, azt csak foldi életére visszatekintve fogalmazhat-
tak meg. Iranytdjitk az a Jézus volt, aki szeretetével szerzett érvényt
Isten igazsdganak, és IstentS] kapott hatalmat aldzatos szolgdlatban
gyakorolta (Mt 11,18; Mk 10,41—45 par). Ezért nem sorvadt el hiasvét
perzsel6 fényében a Jézus-hagyomany, hanem eleven, aktudlis emlé-
kezéssé valt.>

d) Az 6sgylilekezet tanuskodasa a szabaditd Krisztusrol

Az elsé keresztyénekre harult az a nagy feladat, hogy az el6bb em-
litett négy tényezd figyelembevételével megfogalmazzak azt az tize-
netet, kériigmat (kpvypa), amellyel masokat is elvezetnek a Krisz-
tus-hitre, és Isten 1j, eszkatologikus Izraelének tagjaiva tehetnek.
Természetesen ebbdl a szempontbdl egészen 1j helyzet llt el§ Jézus
feltdmaddsa kovetkeztében: ,Jézus evangéliumabdl Jézus Krisztusrdl

26 Figyelemre mélté Heinz SCHURMANN érvelése: 1985, 93—99. 0. kiil. 97. 0.
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sz616 evangélium lett” — fogalmazta meg ezt a fordulatot Harnack.>
Bultmann pedig igy: , A hirdet6bdl hirdetett lett.”® Tehdt a kértig-
manak Jézus kilétérdl és az dltala véghezvitt szabaditasrol kellett
hirt adnia. A kettd természetesen szorosan Osszefiigg egymassal.

Jézus személyének titkat killonboz6 méltosdgcimekkel probélta
megragadni az Gsgyiilekezet. Ezek mind valamiképpen Jézusnak
Istennel val6 kapcsolatdt és a megvaltds mivében betoltott szerepét
juttatjak kifejezésre. A zsid6 gondolatvilagban gyokerezd zsidoke-
resztyénség még nem veti fel az ember Jézus isteni mivoltanak kér-
dését, s ezért a méltoésagecimek Jézusnak IstentSl kapott megbiza-
tasdra, Isten tervében betoltott funkcidjara vilagitanak ra. Arra a
kérdésre, hogy Jézus miért és miként vitte végbe, illetve viszi majd
végbe szabadité muvét, az Gsgyiilekezet a hitvalldsokban (pl. 1Kor
15,3—4 stb.) igyekezett feleletet adni.

Ne gondoljuk, hogy a kériigma tartalma mar az elsé pillanatban
készen dllt. A teoldgiai reflexié sordn kiillonb6zé fazisokon ment at,
igy mélyiilt el. [gy példdul piinkosdkor Péter még arrél prédikal,
hogy a megfeszitett Jézust Isten a feltdmasztdsa altal ,tette Urrd és
Krisztussd” (ApCsel 2,36). Kornéliusz hazdban viszont mar arrél
sz0l, hogy a ndzdreti Jézust megkeresztelésekor ,kente fel” Szentlé-
lekkel és ervel. Késébb pedig mar Jézus egész foldi élete mogott
felismerik Isten kivédlasztd szeretetét (Gal 4,4). Id6 kellett ahhoz is,
hogy kidolgozzdk Istennek az Oszovetségben tett igéretei és az igé-
reteknek Jézus dltal tortént megvaldsuldsa kozotti osszefiiggéseket.
Mindehhez azonban hozz4 kell tenniink, amit az el6z8 szakaszban
hangstlyoztunk. A megfeszitett és feltamadott Krisztusrél sz616
kériigma csak agy valhatott 6romhirré, ha annak haldlarol és felta-
maddsdrdl tantiskodott, aki foldi életében a biindsok bardtjaként hir-
dette meg Isten kegyelmes esztendejét. Akivmep Nuov, érettiink és
nem elleniink halt meg és tdmadott fel.

2 HARNACK 1900, 86. 0.
8 BULTMANN 1959, 36. O.

93



TEOLOGIAI TIPUSOK AZ UJSZOVETSEGEN BELUL

Emberfia

Az Ujszovetség kutatbinak tobbsége tigy véli, hogy az ,Emberfia”
cimet az Gsgyiilekezet alkalmazta a feltamadott Jézusra, hogy ez-
zel az apokaliptikabdl kolesonzott (Dan 7,14; Hen 48,3; 56,7; 62,7;
4Ezsd 13,1-13 stb.) megjeloléssel vallja meg: 6 lesz Isten eszkatologikus
uralmdnak végrehajtdja. Viszont meggondolandé, hogy a szinopti-
kusokon és Janos evangéliuman kiviil egyetlenegy olyan forrdsban
sem szerepel Jézus titulusaként, amelyet az Gsgyiilekezet teologia-
janak vizsgdlata soran szamitdsba kell venniink (Pal, ApCsel stb.). S
az evangéliumokban is csupdn Jézus kijelentéseiben fordul el§, az
evangélistak redakcios megjegyzéseiben sohasem. Ez a latlelet inkabb
amellett sz6l, hogy az Emberfia cimet Jézus alkalmazta 6nmagara
még foldi életében, és nem az Gsgyiilekezet ,ruhdzta” red utdlag,
ahogy Bultmann véli.>

A kérdésnek konyvtarnyi irodalma van.>® Mérlegelve a rejtélyes kifejezés
kilonbozé megfejtési kisérleteit, az Gjszovetségi elfordulasi helyek alapjan
a kovetkezé eredményre juthatunk: Jézus minden esetben harmadik sze-
mélyben sz6l az Emberfiarél, de olyan Osszefliggésben beszélt réla, hogy
minden hallgatdjanak rea kellett értenie a mondottakat. Ugyanakkor sza-
vaiban az Emberfia elnevezés talanyos kettGsségben szerepel. Egyrészt mint
amennybdl dics6ségesen megjelend, itéletet tarté Emberfia, masrészt mint
az alazatos, embereknek kiszolgaltatott és halalba men6 Emberfia. Ezen a
maddon Jézus inkabb elrejtette, mint kiszolgaltatta messiasi titkat. De miért
valasztotta Jézus éppen ezt az elnevezést? Talan azért, hogy teologiailag
ellenpontozza ,az Isten Fia” cimet? Nem val6szin(, hogy ilyen dogmatikus
szandék vezette volna 6t. Sokkal kézenfekvébb nyelvi okokat feltételezni e
mogott a kiilonos szohasznalat mogott. Szamomra a legmeggy6zobb régi
baratom, Paul Naumann szdbeli, majd levélben is megismételt kozlése,

» Uo.

30 A legfontosabbak: LIETZMANN 1896; OTTO 1934; SJOBERG 1955; VIELHAUER 1957; HAM-
PEL 1990; KiM 1983. Todt és Schweizer vitdjdra VIELHAUER 1965-0s gy Ujteményes mun-
kéjaban reflektdlt.
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amelyben elmondta, hogy a kairéi Geniza korabeli aram nyelven irt targu-
mainak forditasakor meglepd felfedezést tett: a bar nasa (emberfia) az 6sz-
szefliggés szerint ,jelentds valaki” értelemmel birt az egykort aram nyelv-
ben. Ez viszont egybevag azzal, amit Gamaliél szerint a messiasként fellép6
Teudas allitott magarol: \éywv elval Twa éavtév: valakinek mondta
magat”. Ha igy van, akkor ez megerdsiti: a rejtélyes elnevezés sejtet valamit
anélkdl, hogy barmit is elarulna.

Isten szolgdja

ApCsel 3,13.26; 4,27.30: a felsorolt helyeken imddsdgban szdlitja meg
igy a gyiilekezet megdicsGiilt Urdt. Az Ujszovetségben ezeken kiviil
csak egy helyen fordul el8 ez az elnevezés, méghozza egy Ezsaids-
idézetben (42,1—4 = Mt 12,18—21). Ezen til mér csak az Ujszévetsé—
gen kivili liturgikus hagyomanyban taldlkozunk vele (1Kel 59,4;
Did 9,2-3; 10,2). Olyan Krisztus-cimmel van dolgunk tehat, amely
megmaradt a palesztinai hagyomanyon beliil. Nem valdszind, hogy
6szovetségi analogia alapjan (Mézes vagy Ddvid mint az Ur szolgdja)
szolitotta meg igy Urdt az Gsgyiilekezet. A Mt 12-ben taldlhatd idézet
inkdbb amellett sz6l, hogy benne lttik a Deutero-Ezsaidsndl meg-
igért Szolgat, a hatalmasok dltal elvetett, de Isten dltal igazolt rejtélyes
istenembert, aki dltal gyégyuldst és szabaduldst szerez népének az Ur
(ApCsel 3,13; 4,30; Did 9,2; 1Kel 59,2). Nyitott kérdés, hogy az &sgyi-
lekezet parhuzamot vont-e Isten szenvedd Szolgdja és Jézus kozott.
A szinoptikus tradiciobol agy tiinik, hogy igen (Mk 10,45; 14,24 par).
Ferdinand Hahn tigy véli, hogy Ezs 53 nem valt teolégiat formdlé, Jézus
valtsagmivét értelmezd 6szovetségi hivatkozassa.' Eddigi exegeti-
kai tapasztalataim viszont arra utalnak, hogy Deutero-Ezsaids mind
Qumranban, mind az elsé keresztyénség korében nagyobb hatdst
gyakorolt a teolégiai gondolkoddsra, mint azt elsé latdsra hissziik.

3 HAHN 1974, 63—64. O.
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Jézus a ,Krisztus” (Messids)

Kevés az, ha az els6 keresztyéneket messidshivé zsidoknak tekintjiik.
Abban az id6ben a szadduceusokat kivéve minden igaz zsid6 valami-
lyen formaban messidshivd, pontosabban az eljovendé messidsban
reménykedd zsid6 volt. A messidsra vonatkoz6 reménység igen sokrétd
volt. Qumranrdl tudjuk, hogy a kozdsség tagjai egy laikus, hadvezéri
szerepet betolts és egy papi messidst is vartak. Amikor az Gsgyiilekezet
Jézust vallotta a Krisztusnak, akkor ez élesen szembeforditotta veliik
a tobbi messidsvaré zsid6 honfitdrsukat. Mert 6k is a hatalommal el-
jové, Isten uralmat megvaldsité messidst vartak ugyan, de nem mast,
mint aki mar a nazdreti Jézus konkrét személyében itt volt kozottiink,
s akit a zsiddsdg keresztre feszitve elutasitott 6nmagatél. Ezért az
eljovendS messidsra varni azt a siirgets igényt is magaban hordozta,
hogy valamiképpen rendezni kell a Ndzaretivel kapcsolatos mdaltat.
Igy — érthetSen — csak az lehetett az Gij eszkatologikus Izrael tagja, aki
aldvetette magat a megtérés és ablinbocsdnat Jézus nevében eszkozolt
keresztségének (ApCsel 2,37—41). Az Esgyiilekezet tehdt a ,Krisztus”
cimnek Jézusra alkalmazdsdban stritette Ossze a rabizott kériigma
dontésre felsz6lito tizenetét.

Nem valo6szin(i, hogy az Gsgytilekezet hite szerint Jézus csak husvét utan
lett Messiassa, amint ezt az UjszOvetségesek nagy része feltételezi. A Pal
altal Rom 1,3kk-ben idézett és az Gsgyiilekezetre visszamen6 hagyomany
szerint ugyan ,a halalbdl valo feltdmasztasa révén lett Jézus Isten hata-
lommal felruhazott kivalasztott Fia Istennek”, de még ebbdl a rendkiviil
tOmor és sokféleképpen értelmezhet6 kijelentésbdl is kitlinik, hogy hus-
vét Jézus szamara annyiban jelentett valtozast, hogy ezutan lett Isten
hatalmaba helyezett Fitiva, mig korabban Istennek kivalasztott, de er6t-
lenség ala rejtett Fia volt. Nem all tehat az, hogy csak késébb, a hagyo-
manyfejlddés soran allitottak be Ggy, mintha Jézus mar foldi életében
messiasi igénnyel [épett volna fel.??

2 Ldsd a 24. oldalon a Wrede dltal exponalt iigynevezett ,messidsi titok” kérdését.
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Jézus az Isten Fia

ApCsel 13,33 szerint feltamadadsa dltal Jézusban valdsdgga lett Isten
Zsolt 2,7-ben kimondott szava: , Fiam vagy te, ma nemzettelek téged!” Lé-
nyegében ugyanez hangzik el Jézusr6l Rom 1,3—4-ben: Jézus a feltdma-
dds révén Istennek hatalomba helyezett Fidva lett. Ha az Isten Fia cim
ritkdbban fordul is el§ az Gsgyiilekezet megnyilatkozadsaiban, mint a
Krisztus-cim, mégis donté mondanivalot hordoz: Isten a feltdmadott
és megdicsGiilt Jézusra bizta uralmat. Mindkét idézett igehely esetében
az Isten Fia elnevezés kapcsolatba keriil a davidi messids tradicidjaval.
Otto Betz mutatott rd, hogy ellentétben az elterjedt nézettel, amely
szerint az [sten Fia cimben hellenisztikus hatds érvényesiil, 6szovetségi
tradiciéval van dolgunk. Mégpedig olyan 6szovetségi reménységgel,
amely 2Sdm 7,12-15-bdl taplalkozik, ahol a Ndthdn proféta dltal ko-
z0olt igéret szerint Isten ,megerdsiti David utédjanak kiralyi tronjat
orokre, atyja lesz, 6 pedig fidvd lesz” Az Gsgyiilekezet tehat az Isten
Fia cimmel is Jézus messidsi méltésagat hangstlyozza, amelybe Isten
szuverén dontése emelte.

Ennél a cimnél is felmeriil az a kérdés, hogy benne nem olyan krisztoldgia
jelentkezik-e, amely kizarja, hogy az &sgylilekezet a husvét elotti Jézust is
messiasnak tekintette.** Jézus megkeresztelésekor és megdicséulésekor
azonban a mennyei hang ugyanezzel a cimmel illeti Jézust (Mk 9,2-8 par;
Mk 1,9-11 par). Tehat a szinoptikus hagyomany Jézust mar foldi életében
mint Isten altal kivalasztott Messiast mutatja be. Nehéz viszont elddnteni,
hogy milyen korai hagyomanyrdl van szé.

3 BETZ 1981, 39. kk.
34 BULTMANN 1959, 27—28. 0.
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Jézus az Ur

ApCsel 2,36-ban ez a méltdsagjelz a Messids cimhez kapcsolodik,
Rom 1,3-ban pedig az Isten Fia cimhez. De van ennél még nyomaté-
kosabb érv arra, hogy az Gsgyiilekezet Urként szélitotta meg a meg-
dicséiilt Jézust. 1IKor 16,22-ben és Did 10,6-ban egy aram szt talalunk
a gorog szovegbe illesztve: maranatha, amely minden valészindség
szerint az Grvacsorai liturgidhoz tartozott, és jelentése: ,Urunk, jojj!”
(esetleg: ,az Ureljott”). Az el6bbi forditasi lehetSség mellett sz6l, hogy
Jel 22,20-ban gorog forditasban a felsz6litd maod szerepel. Ez a liturgi-
kus toredék feltehetSen az Gsgyiilekezet istentiszteletén hangzott el,
és arrél tantskodik, hogy mar az elsé keresztyének Urként tisztelték
Jézust, akinek eljovetelét siirgették ezzel a felkidltdssal. (Mardn ugyanis
aramul ,urat” jelent.)

Az elsé pillanatban tgy tiinik, mintha ez a tomor imadsag az el-
jovendd Urhoz sz6lna, tehdt ahhoz, aki majd csak pardzidjaban bi-
zonyul az isteni hatalom letéteményesének. Imadsagrol 1évén azon-
ban sz6, amely most akar meghallgatdsra taldlni, csak a gytilekezet-
ben jelen levé megdicséiilt Urhoz szélhat.»s Ennek a salyat csak akkor
mérhetjiik fel, ha meggondoljuk, hogy hithd zsidé ember egyediil
Istent szolithatta meg imadsagaban. A kUptos (ir) névvel tehdt azt
illették, aki feltdamadadsa dltal Isten teljhatalmaban részesiilt (Fil 2,9—
11). Ez most még rejtett hatalom ugyan, de a hit felismeri, és engedel-
mesen aldveti magat. Ezt fejezi ki a Pal dltal idézett leg8sibb keresz-
tyén hitvallds is: JUra Jézus” (1Kor 12,3; R6m 10,9). De kiilondsen
tanulsdgos az a méd, ahogyan dszovetségi idézeteket és fordulatokat,
amelyekben (a Septuagintaban) kUpLos-ként még maga Isten szerepel,
minden tovabbi nélkiil Jézusra alkalmaztak. A Péter piinkosdi ige-
hirdetésében idézett joeli profécidban (ApCsel 2,16—21; J6el 3,1-5) 526
van ,az Ur nagy és félelmetes napjardl”, amelyen csak azok mene-
kiilhetnek meg, ,akik segitségiil hivjik az Ur nevét”. Az els keresz-
tyének azonban mar ,az Ur Jézus Krisztus napjarél” szélnak (1Kor

35 (GOPPELT 1981, 350. O.
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1,8; 2Kor 1,14; Fil 1,6.10; 2,16), és ,,az Ur Jézus nevét hivjak segitségiil”
(ApCsel 9,14—21; 22,16; Rom 10,12—13; 1Kor 1,2; 2Tim 2,22). Tehdt a
kuptos méltdsag Jézusra ruhdzdsaval azt a meggySz&désiiket fejezték
ki, hogy Isten eszkatologikus mdvét a feltdmadott Jézus altal viszi
végbe. Az Gsgytilekezetre utal6 tudésitasokbdl szarmazd benyoma-
sunk szerint a leggyakrabban ezzel a névvel illették Jézust. SGt igy
nevezték 6t akkor is, amikor foldi életében elhangzott kijelentéseit
idézték (1Kor 7,10; 9,14; 11,23).

Wilhelm Bousset amellett tort landzsat, hogy Jézust a hellenisztikus gytle-
kezet kezdte ,Urnak” szélitani és vallasos tiszteletben részesiteni, mégpedig
a hellenisztikus vallasossag hatasara, amelyben egy-egy vallasi kozosség a
maga istenségét vagy éppen az uralkodot tisztelte meg ezzel a cimmel, és
részesitette imadatban.* Bultmann hasonld allaspontot foglal el azzal a
megszoritassal, hogy ha az 6sgyiilekezet Urnak is szolitotta Jézust, kultikus
tiszteletben nem részesitette.”” Amint lattuk, az exegetikai 6sszkép amellett
sz6l, hogy mar az 8sgyiilekezet ,Urként” tisztelte Jézust, s ezzel igen hang-
stlyos teologiai mondanivaldt kivant kifejezésre juttatni. S bar Pal ismerte
a hellenisztikus kiirioszfogalmat (lasd 1Kor 8,5), a cim tartalmat az 6 eseté-
ben sem ez a hattér hatarozta meg, hanem az Gsgyiilekezetnek az 6szovet-
ségi reflexiok nyoman kialakult sz6hasznalata.

Vallastétel Krisztus miivérol

Az Gsgyiilekezet igyekezett Jézus jelentSségét a méltésageimeken tal-
mend&en tomor és gondosan mérlegelt hitvallasokban is megfogalmaz-
ni. Amint megfigyelhettiik az el6z&ekben, Jézus neveiben személyének
titka mellett kifejezésre jutott IstentSl kapott tiszte, megbizatdsa is.
A hitvalldsokban viszont mar személye titkdn tilmenGen egészen
Jézus mivére, illetve annak értelmezésére keriil a hangstly.

36 BOUSSET 1913, 77. kk.
% BULTMANN 1959, 54. O.
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Ezeketaz Gsi, a palesztinai §sgyiilekezetre visszamend hitvallasokat
elszortan az Ujszovetség szinte minden egyes konyvében megtaldl-
hatjuk, mégis elsGsorban, mint legkorabbi iratokat, Pl leveleit kell
figyelembe venniink. Mivel a szerz6k a gondolatmenetbe dgyazva
idézik Gket, a feliiletes olvasonak nem tiinnek fel. Néha a leirtak jelzik,
hogy atvett hagyomdnyroél van sz6, mint példaul 1Kor 15,3-ban, a leg-
tobbszor azonban csak az eliitd stilus, az ardm nyelvi alap, a kortor-
téneti vondsok utalnak az eredetre.

A kezdet kezdetén minden bizonnyal a ,Jézus a Krisztus” allitassal
vallotta meg hitét a zsid6 eredetd keresztyénség. A zsid6 kornyezet-
ben ebbdl azonnal tudhatta mindenki, hogy a keresztyének meggy6-
z6dése szerint Jézusban teljesedett be mindaz, amit a zsid6sdg a Mes-
sidstol vart (Mk 8,29 par). Természetesen amit a kortdrsak Jézusrdl
tudhattak, nem végott egybe a meglehet8sen kiforratlan zsid6 mes-
sidsi dogmatikadval, f6ként a messids dicsGséges megjelenésének re-
ménységével. Erthetd tehat, hogy a zsidok kozott végzett misszioi
munka koézéppontjaban ennek a hitvalldsnak az dszovetségi igazo-
lasa allt (ApCsel 3,18; 9,22; 17,3; 18,5 stb.) Hellenisztikus pogany kor-
nyezetben a messidsfogalommal mar nehéz volt boldogulni, s ezért
az eredetileg tobb mindent tartalmazd hitvallds kett&s tulajdonnév-
vé halvanyult: Jézus Krisztus.*

De az elsé keresztyéneknek arrdl is szamot kellett adniuk, hogy
miben 4ll a ndzareti Jézus szabaditd, messidsi mdve. Tantsitaniuk és
értelmezniiik kellett mindazt, ami vele és dltala tortént. Az ilyen tipu-
st és tartalmu Gsi hitvallds legjellemz3bb példdjat a mar el6bb emlitett
1Kor 15,3—4-ben taldljuk: , Elsék kozdtt adtam dt ugyanis nektek, amit én is
dtvettem, hogy Krisztus meghalt a mi biineinkért az irdsok szerint, és hogy elte-
mettetett, és hogy feltdmadt a harmadik napon az irdsok szerint. ..

A hitvallds harom mozzanatara kell kiilonosképpen is felfigyelniink:
a) Jézus torténetének két eseményét emeli ki, haldlaét és feltdmaddsdét.

A feltamadott” az eredeti szOvegben passziv igealak, s ezzel a hitvallas ki-

3% V. a 92—93. oldalon mondottakkal.
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fejezésre juttatja, hogy az emlitett események mogott Isten all. Meglep6
modon a hitvallas nem szél Jézus paruziajarol, holott ez a kdzeli jovore vart
esemény az 6sgylilekezet reménységének kozéppontjaban allt. Nyilvanvalo
ebbdl, hogy az elsé keresztyének meggy6z6dése szerint Jézus multja, jelene
és jovoje elvalaszthatatlanul 6sszetartozik. Varakozasuk nem lett volna az
Udvosség reménységével teljes a Jézus haldlara és feltdmadasara torténd
visszaemlékezés nélkiil. Hianyzik a hitvallasbol Jézus hisvét el6tti mikodé-
sének emlitése is. Igazat kell adnunk Leonhard Goppeltnek, aki az 6skeresz-
tyének hitében végbement sulyponteltolodast igy indokolja: ,Igaz ugyan,
hogy Jézus mar foldi életében részt adott Isten orszagabol a benne hivének,
de ez az »uiidvosségnek még rejtett és atmeneti felkinalasa volt«, szemben
az lidvosségnek az apostolok altal husvét utan tortént »nyilvanos és végér-
vényes« meghirdetésével.”*

b) Ami Jézussal tortént, az ,irdsok szerint” ment végbe rajta. A hitvallas
hallgat arrél, hogy az Oszovetségnek milyen részeirdl lehet s26.° A hitval-
last megfogalmazok szerint nyilvan nem egyes 6szovetségi igehelyek és Jé-
zus élete mozzanatainak formalis megegyezésében rejlik a Iényeg, hanem
abban a tényben, hogy amit Isten 6sz6vetségi népének életében elkezdett,
Jézusban elért a céljahoz.

¢) Jézus haldla kapcsolatban van a mi biineinkkel. A megfogalmazas sze-
rint (,blneinkért”) a blin nemcsak okozdja Jézus halalanak, hanem valami-
képpen célja is. Jézus tehat elsésorban életiinknek ezen a teriiletén, ebben
a nyomoruUsagban szerzett szabadulast, mégpedig halala altal. A hitvallas
szerint ezért az altala tanusitott eseményekben személyesen érdekelve va-
gyunk. (Az 6si hitvallasoknak ez a vonasa még inkabb kidomborodik a Pal
altal Rom 4,25-ben idézett hitvallastéredékben.)

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az Gskeresztyénségnek mar az elsé
lépéseknél valamiképpen meg kellett értenie és meg kellett vallaniaaz
osszefiiggést Jézus haldla és annak biintorls ereje kozott. Ebben is az

39 (GOPPELT 1981, 342. O.
« Tobbek kozott Hann is kétli, hogy Ezs 53 mdr a kezdet kezdetén felkeltette volna a
keresztyén irdstudok figyelmét, de felhozott érvei nem meggyGzGek. Lasd: 1974, 66. 0.
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Oszovetség volt segitségiikre, mégpedig mindenekelStt az Oszovetség
kultuszi vildga. Kétségkiviil palesztinai eredetre vall ,Jézus vérének”
emlitése a biinnel kapcsolatban. Ehhez torténeti alapot Jézus er8szakos
haldla szolgaltatott, amelynek kovetkeztében Jézusnak valoban vérét
kellett hullatnia. A kiontott vér mozzanatdnak kiemelése az er8szakos
haldl kovetkezményei koziil viszont mar Jézus haldldnak 6szovetségi
alapokon torténd értelmezése érdekében valt fontossd. Amikor az
urvacsora szereztetési igéiben Jézus vérérSl mint az Gj szovetség vé-
rérdl van sz6 (Mk 14,24 par; 1Kor 11,25), a szovetségkotés szovetségi
ritusara kell gondolnunk (1IM6z 15,9-10; 2M6z 24,5-8). A szovetségi
hiiség megpecsételése vérrel, az 6szovetségi szemlélet szerint az élet
hordozéjaval tortént, f6ként olyan esetben, mikor a szerz6dé felek nem
egyenl6ként vesznek részt az aktusban. De Jézus haldla el6képének
tekinthették a naponta két izben, reggel és este bemutatott Gigyneve-
zett tdmid dldozatot is. Ilyenkor hibatlan baranyt kellett dldozni (4Moz
28,3—4; 3M6z 22,17), amelynek vérét a papok az ,Urelétt” az oltar 14bé-
hoz 6ntotték. Amikor minden kétséget kizdarbéan korai hagyomanyt
idézve Jézus szabaduldst szerz6 vérével kapcsolatban az dldozathozd
tokéletességérdl van szo (1Pt 1,19; Zsid 9,14), valdszintleg ez az dldozati
formalebegett a vallastevGk szeme el6tt. A nagy engesztelési tinnepet
idézi Rom 3,25-ben a thaoTrpLov sz6, amikor a f6pap az évnek erre
rendelt napjan a Szentek Szentjében meghintette az engesztel6 dldozat
vérével a kapporetet, a szovetség laddjanak fedelét (4M6z 29,7-11). Igy
szerez Jézus vére is engesztelést szamunkra egyszer és mindenkorra
(Zsid 9,5-12). De mér kordn parhuzamot vonhattak Jézus haldla és a
paskadldozat kozott is. Ennek nyomdt az Ujszovetség tobb rétegében
is felfedezhetjiik (1Kor 5,7; Jn 1,29—36; 19,39; Jel 5,6—9).

Az Ujszovetségi kutatok nagy része ezeket a kultuszi eredeti forra-
sokat csupdn Jézus haldlanak egyik interpretacios, értelmezési lehe-
tGségének tartjak. Tehdt olyannak, amely a zsid6 kultdarkorben még
mond valamit, de abbdl kilépve érvényét veszti, és ezért egy mds kul-
tarkorben felcserélhetd egy attol eltérd értelmezési lehet&séggel. Igaz-
sag szerint azonban Jézus haldldnak az dldozati kultusszal val6 6ssze-
vetése valami dltaldnos érvényfit fejez ki. Mind a négy felsorolt kultu-
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szi eseményben ugyanis kozos vonds az, hogy a bint akadalynak te-
kinti Isten és ember kapcsolatdban, és ezt az akadalyt csak vér kion-
tasa, azaz €let odaaldozasa drdn lehet eltavolitani. Isten viszont ke-
gyelmesen megengedi, hogy a blinos a maga életét mds élettel helyet-
tesithette, s ez az élet ,megvalthassa” (Rém 3,24; 1Pt 1,18) az 6vét. Hogy
a blinds ember iigye nem rendez&dhet masként, azt nyilvanvaléva
tesziaz a tény is, hogy Jézus haldlanak kultuszi hattere él6 hagyomany
volt a kimondottan pogdny eredet gyiilekezetekben is (pl. 1Kor 5,7).
Amit kifejezésre juttatnak, elidegenithetetlen része az Gjszovetségi
szotériologianak. A, kibékiilés”, kiengesztel6dés”, amelynek dra Jézus
haldla volt, minden kultuszi vonatkozds nélkiil is igen hangsulyos he-
lyet foglal el mind Pal, mind pedig Janos teoldgidjaban (2Kor 5,16—21;
1Jn 2,2; 4,10). Amikor tehdt az Gskeresztyének Jézus haldldnak értelmét
az Oszovetség népének kultikus életével vilagitjdk meg, nem puszta
hasonlatként értik, hanem a biin elrendezése tipusos esetének. Csak
amig ezek a kultikus események gyengék és atmenetiek, ,az eljoven-
dének csupan drnyéka” (Zsid 10,1), addig Jézus értiink hozott dldozata
teljes és végérvényes (eszkatologikus) felolddsa Isten és ember biin
miatt elromlott viszonyanak.

A hellenisztikus dsgyiilekezet tantisagtétele Krisztusrol

Amint a 78-79. oldalon arrdl mar szdltunk, az &skeresztyénségnek
a jeruzsdlemi Gsgyiilekezet mellett hamarosan egy mdsik fékusza
is kialakul, mégpedig az antiokhiai gyiilekezet. Ennek a gytilekezet-
nek kétségkiviil donté szerep jutott a keresztyénség sorsanak tovabbi
alakuldsaban. Teoldgiai allaspontjardl mégis kevés bizonyosat tudha-
tunk, hiszen gyiilekezetbdl szarmazo kozvetlen forrdsok nem allnak
rendelkezéstinkre. Csupan kovetkeztetniink lehet ra, els6sorban Pal
levelei alapjan, valamint a Cselekedetek konyve sziikszavia kozléseibdl.

Azt is emlitettiik, hogy sok kutaté szerint a hellenisztikus gyiileke-
zet gyokeresen 4j irdnyt szabott a teoldgidnak, mivel kaput nyitott a
hellenizmus szellemisége el6tt (spekulativ teoldgia, szakramentaliz-
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mus, misztika stb.). Ezzel a szélsGséges dlldsponttal szemben azonban
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy a jeruzsalemi
Gsgyiilekezet krisztologiai hagyomanya tovabb €It a hellenisztikus
gytilekezetekben is, és meghatarozé szerepet jatszott a teoldgiai allas-
pontok kialakitdsaban. Viszont az antiokhiai gyiilekezetnek tekintet-
tel kellett lennie arra a pogany kornyezetre is, amelybdl a kozottiik
végzett misszioi munka eredményeként a zsid6 diaszpéra tagjai mel-
lett egyre tobb pogdny is a gyiilekezet életének részesévé valt. Az iKor
9,19—23-ban kifejtett pali gyakorlatot bizonyara az antidkhiai gyiile-
kezet is magaéva tette. A teoldgiai feladat megoldasaban okvetleniil
dontd szerepet kellett kapniuk a jeruzsdlemi gyiilekezet eliildozott
hellenista zsidokeresztyén tagjainak,* akik a legfogékonyabbak voltak
a Jézus altal hozott ,4j” irdnt, és a tobbieknél nyitottabbak voltak a
zsidosdgon kiviil esé vildg felé.

Az 4] helyzetbdl ad6do teoldgiai feladat legjellemz8bb vondsanak
kell tartanunk, hogy amit a palesztinai zsidokeresztyénségnek a va-
lasztott nép hiisvét utani sorsdra nézve kellett megfogalmaznia, azt
most univerzdlis vagy pontosabban 6kumenikus (az akkor ismert lakott
foldet érintd) tdvlatokban kellett kifejezni, minden ember szdméra, az
egész vildg (kdoos) sorsat szem eldtt tartva.

Kézenfekvd, hogy kilépve az 6szovetségi egyistenhit 1égkorébdl a
hellenizmus szinkretisztikus vildgaba, a keresztyén igehirdetSknek
az Isten-kérdést is elStérbe kellett allitaniuk. Enélkiil Jézus megvalto
mivérSl sem szélhattak, hiszen akkor az igehallgaté szamara Jézus is
egyike lett volna a szdmos megvalté istenségnek, hérosznak. Ebben a
feladatban mintdul szolgdlhatott szdimukra a balvanyimadds vaksa-
ganak és hidbaval6saganak a profétak és a zsido téritSk altal kidolgo-
zott leleplezd kritikdja, amint ez Gal 4,8—9-bdl is kittinik (lasd még
ApCsel 17,23kk). Hogy a pogdny eredetd keresztyének hite is bedgya-
z6djék a kinyilatkoztatds torténetébe, keziikbe adtdk az Oszovetség
gorog forditasat, a Septuagintat, amelyet a hellenisztikus gyiilekezetek
Isten szavanak tekintettek és szorgalmasan olvastak. Ezt bizonyitja az

+ L4sd fent, 78—9. o.
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atény is, hogy az Ujszovetség iréi gyakran hivatkoznak rd olyan ese-
tekben is, amikor pogdny eredetd gytilekezetekhez szélnak.

Uj hangstlyokkal gazdagodott a krisztolégia is a hellenisztikus gyii-
lekezetekben. Krisztusban nemcsak az eljovend Urat, hanem a fenn-
all6 vilag, a koszmosz Urit is tisztelték. Minden valdszintiség szerint a
hellenisztikus keresztyénség korében keletkeztek azok a hitvallasok,
himnuszok, himnusztoredékek, amelyekb6l sokat meg6riztek f6ként
apaliiratok (1Kor 8,6; Fil 2,6—11; Kol 1,15-20; 1Pt 3,18—19 stb.), és amelyek
mind valamiképpen a megdicséiilt Ur rejtett, de vildgfolényes uralmirdl
vallanak. Azoknak a korében, akik a hellenizmusban dltaldnoss4 valt
vildgszemlélet alapjan tigy érezték, hogy a vilag szellemi és anyagi eri
guzsba kotik, rabszolgasorba taszitjak Sket, a keresztyén igehirdetés
nem nélkiilozhette a Krisztusrél sz616 evangéliumnak ezt az oldalat
sem. Amig a zsid6 gondolatvildgban gyokerez8 ember a torténelemnek
Istentd] ered§ fordulataitol vérta teljes felszabaduldsat, addig a eijLap-
p€vn, a sors markdban verg8dé hellenista ember nem lehetett szabad-
dd Isten szamadra, hacsak valaki a sors erGit le nem gy6zi. Ez a problé-
ma fesziil a Kolosséi levél hatterében. A gyiilekezet tagjai koziil egye-
sek ugyan hdldsak voltak a Krisztus dltal elnyert biinbocsdnatért, de
emellett a ,vildg elemei” ald vetett embereknek tudtak magukat, és
ezért egy valldsos ,filoz6fia” mitologiajaban és aszketikus gyakorlata-
ban kerestek megoldast a maguk szdmadra.+ Pal ezzel szemben vila-
gossa teszi, hogy Krisztus nemcsak az egyhdznak a feje, vagyis nem-
csak a benne hivék korében Ur, hanem az egész teremtett vildg felett
is (1,15—20), s a kereszten nemcsak a biin addsagat torolte el, hanem
megtorte az istenellenes hatalmak erejét is (2,14-15).

Krisztus vilagfolényes uralmanak teologiai alapjat az a preexisztens
krisztologia adja, amely a kutatds jelenlegi dllasa szerint a hellenisztikus
zsidokeresztyének kozvetitésével szintén a hellenisztikus keresztyén-
ség talajan alakultki. A preexisztens krisztoldgia szerint Krisztus nem
afoldi életének valamelyik pontjan keriilt Isten oldaldra,® hanem mar

+ Lasd CSERHATI 1978, 25—27. O.
+ Lasd fent, 79. o.
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foldi élete elGtt isteni létformaban (Fil 2,6; Jn 1,1—2) Istennél volt. Ez a
krisztologia jelentkezik azokban a kifejezésekben is, amelyek az Isten
Fia eljovetelérdl szolnak (Gal 4,4; 1Jn 4,9; Jn 5,37 stb.). Mert csak abban
az esetben vehetjik magunknak a batorsagot ahhoz a hithez, hogy
Krisztusnak dontd befolydsa van a mi vilagunkra, ha 6t a Teremtd
oldalan latjuk, és felismerjitk meghatarozo szerepét a teremtésben.
(Isten teremtd hatalmdra hivatkozik Deutero-Ezsaias is, amikor Cirus
kiildetésének hatterét vilagitja meg Isten népe szimadra 44,21-28-ban.)

A preexisztens krisztoldgia kialakulasat megkonnyithették azok a gondola-
ti sémak, amelyek ismer&sek lehettek, mindenekel6tt a hellenisztikus zsi-
désag korében. Vannak, akik az isteni szférabdl alaszallé anthroposz gnosz-
tikus mitoszaban latjak a mintat,* masok a bolcsességirodalom preexisz-
tens megszemélyesitett Szo6fidjaban, Philonnak a platoni ideatanra alapo-
zott logoszspekulacidiban vagy pedig a rabbinizmus elképzelésében, amely
szerint a Tora a vilag teremtése el6tt megteremtetett.® A preexisztens
krisztologia mégsem gy jott létre, hogy a mar meglévé sémakat Krisztusra
alkalmaztak, hanem levontak a végsé kovetkezményeit az Isten és Jézus
kozott fennalld paratlan kapcsolatnak. Az evangélium nem a preexisztens
titok feszegetése, de az evangéliumbol egyenes Ut vezet hozzajuk.”

e) Az Gskeresztyénség etikai arculata

Ezen a téren is ll az, amit a korai keresztyénség kériigmdjdra vonat-
koz6 forrdsokrdl kellett megdllapitanunk: kozvetlen irdsbeli meg-
nyilatkozdsok ebbdl az id6szakbol nem dllnak rendelkezésiinkre.
Kénytelenek vagyunk azokkal az igen vitathatd eredményekkel meg-
elégedni, amelyek Pél leveleibdl és az evangéliumi hagyomanybdl
kritikai elemzéssel mint erre az idGszakra utalé6 mozzanatok kiha-

++ Mint pl. BULTMANN 1959, 134. 0. KASEMANN 1960—1964, I: 41—42. O.
4 SCHWEIZER 1963, 105—-109. O.

46 BILLERBECK—STRACK 1926, 2: 335. O.

47 VO. CSERHATI 1976, 94—97. 0.; 1978, 74—77. O.
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mozhaték. A legfontosabb forrdsnak tekinthetnénk az Apostolok
cselekedeteit, ha nem a szazadvég tdjékdn irodott volna, és nem ennek
akéséiidszaknak bizonyos mértékben idealizdlé visszaemlékezését
titkrozné. A maikutatdst azonban egyre inkdbb athatja az a felismerés,
hogy Lukacs a maga koncepcidjaba sok ebbdl az idGszakbol szarmazd
hagyomadnyt beépit. Am a legszorgosabb kutatémunka ellenére is
csak hidnyos képet kapunk az Gskeresztyénség etikai arculatardl. Az
etikdnak fontos teriiletei maradnak homaélyban: nem ismerjiik példaul
az elsé keresztyénség dllaspontjat a munkarol, a csaladi életrsl vagy a
keresztyéneknek a Jézusban nem hivé rokonsaggal vald viszonyarol
stb. Az Elsé korinthusi levél 7. fejezete éppen ezeket a kérdéseket fesze-
geti, de nem tudhatjuk, hogy mennyiben van szé helyi, és mennyiben
altalanos, az elsé keresztyénséget is érint8 problémakrol.

Krisztus visszajovetelének kézelre vardsa

Az Gskeresztyénség életvitelét is meghatdroztak azok a teoldgiai donté-
sek, amelyeket a 84—86. oldalakon emlitett négy megoldandé feladattal
kapcsolatban kellett hozniuk. Sok tjszovetségi kutaté véli tigy, hogy
az 6sgytilekezet magatartdsat mindenekel6tt a partzia kozelre vardsa
formalta. Mivel a vilag jelenlegi dllapotat csupan rovid ideig tartonak,
atmenetinek tekintették, nem gondoltak a tdrsadalmi berendezkedés
megviltoztatdsara, etikai megitélésére, hanem a maguk korében teljes
odaaddssal igyekeztek megvaldsitani az Istennek tetsz életet abban a
formaban, ahogyan azt a Hegyi beszédben taldlhatjuk. Albert Schweit-
zer tartotta ennek a beszédgydjteménynek megalkuvdst nem ismerd
igénnyel megfogalmazott kovetelményeit interim etikdnak, vagyis a
rovidnek gondolt , atmeneti id6re” érvényes etikai szabdlyozdsnak.+
Kétségtelen, hogy az Gskeresztyénség egészen kozeli id6re varta az
idvosség minden eddigit felvalté 4j korszakat, de ez a reménység nem
jartegyitte vilagi kotelességeket elhanyagold rajongdssal. Az eljoven-

48 SCHWEITZER 1956, 28. 0. STRECKER 1996, 345—346. O.
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d8 Messidsban ugyanis a mindenek felett itéletet tarté Urat vartak.
Ez aldl az itélet aldl pedig Krisztus népe sem vonhatja ki magat (Mt
25,31kk), ahol arrdl kell majd szamot adniuk, hogy a foldi viszonyok
kozott miként valositottak meg az irgalmas szeretet jézusi parancsat.*

A végsé etikai forum a feltamadott Ur

Az 8sgyiilekezet életvitele szamdra is Jézus feltamaddsa volt a mindent
meghatdrozd, donté esemény. Tobbé mar nem a Téra a végss forum
szdmukra minden vitds etikai kérdésben, mint zsid6 kortdrsaik szdma-
ra, hanem az é16, megdicsGiilt Ur. Ez egyrészt a profétai Lélek vezetése
révén lehetGvé tette a jézusi etika rugalmas alkalmazdsat megvaltozott
viszonyok kozott, masrészt viszont sziikségessé tette Jézus htsvét
el6tt adott etikai tmutatdsdanak felidézését. Bizonydra nemcsak Pal
alkalmazta Jézus tanitdsdt a gyiilekezetekben felmeriil6 problémakra
a feltdimadott Ur megfellebbezhetetlen tekintélyével (1Kor 7,10; 9,14;
1Thessz 4,15), hanem ez volt mér a gyakorlat az 8sgyiilekezetben is.

Az irgalmas szeretet gyakorldsa

Mar volt sz6 arrdl, hogy a zsid6 eredett Gsgyiilekezet Isten dj, esz-
katologikus Izraelének, népének tekintette 6nmagat,”° és nem sza-
kadt ki a zsid6sdgbol. Ez egyiitt jart a Téra vallaldsaval az életvitel
terén is. Amiképpen Jézus sem azért jott, hogy Istennek a Térdban
kijelentett akaratdt eltorolje, hanem, hogy azt betoltse (Mt 5,17), ugy
a palesztinai gytilekezetek sem szakitottak mindenestiil a zsidosag
Tora-kegyességével, de igyekeztek Jézus akarata szerint tillépni azon.
A Téraigazi szandéka szerint valé és az eddigit , felillmuld igazsdgra”
torekedtek: az irgalmas szeretet gyakorldsara. Mert Jézus azt kivanta

49 Lasd CONZELMANN 1967, 109. O.
5o Lasd fent, 87—88. o.
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tSliik, hogy legyenek irgalmasok, amint az § mennyei Atyjuk is ir-
galmas (Lk 6,36). A gyiilekezet szamadra pedig hiisvét utdn mindennél
nyomatékosabban tandskodott Isten irgalmas szeretetérdl Jézusnak
a kereszten hozott blintorl§ dldozata.” Hogy a Téra-kegyesség gya-
korlasat nem lehetett minden esetben zokken&mentesen 0sszeegyez-
tetni az irgalmas szeretet szempontjaival, arra tanulsidgos példa a
Gal 2,11—14-ben leirt antidkhiai eset. A Téra rabbinista értelmezése
szerint a zsid6 ember tisztatalannd valik, ha poganyokkal telepszik
egy asztalhoz. Viszont az asztalkozosség megtagadasa kortilmeté-
letlen keresztyénnel szeretetlenség, semmibevétele Isten irgalmanak,
amellyel poganyokat is befogadott népének korébe. A dilemma még
Pétert is zavarba hozta.

Nyitott kozosség

Az Gsgyiilekezet nem volt zdrt kozosség, mint az esszénusok, hanem nyitott volt
a zsiddsdg minden rétege szamdra. Ha nem is all a rendelkezésiinkre els§
kézbdl szarmazé irasos anyag az Gsgyiilekezet etikai felfogdsardl, éle-
tének néhdny torténetileg is hitelesnek tartott mozzanata mégis sokat
elarul errdl. Pal (Gal 2,1kk) és Lukacs (ApCsel 15,5) egybehangzdéan
tandsitja, hogy a jeruzsdlemi gytiilekezetben volt egy olyan csoport s,
amely a farizeusi irdnyzathoz tartozokbol lett keresztyénné. Az elsé
keresztyének tehdt Jézushoz hiven nyitottak voltak a zsidésdg minden
rétege felé. Jézusnak engedelmeskedtek akkor is, amikor az & ,kicsi-
nyeirdl” (Mt 25,40), a szegényekrdl, 6zvegyekrdl és drvakrol, valamint
avandorprédikatorokrol a zsinagogat is megszégyenits buzgdsaggal
gondoskodtak (ApCsel 6,1kk). Mi tobb: abban is hiiek maradtak Mes-
tertikhoz, hogy még a ,bilinosok” el8l sem zarkoztak el (Lk 15,1-2).
Mig a kegyes zsid6 kortarsak nemcsak a poganyokkal valé érintkezést
keriilték, hanem sajit népiik ,blinosnek” mindsitett tagjait, vagyis a
torvény elSirdsait megszegs, igynevezett am ha-arec néven megbélyeg-

5t Ldsd: 107-108. o.
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zett ,népséget” is befogadtdk.s> Arrdl sem feledkezhetiink meg, amit
tobbszor is emlitettitk mar, hogy a palesztinai keresztyénség kivonta
magdt a zsid6 haborit el6idéz6 konfliktusokbdl. Nem kétséges, hogy
ennek a dontésnek a hdtterében a Téranak az ellenség szeretetét is

magdban foglal6 jézusi értelmezése hizédik meg.

A vagyonkézosségnek az 6sgyiilekezetben gyakorolt formaja

Az utékor szemében az Gskeresztyénség életének legfeltinébb vondsa
avagyonkozosség volt. Félreértjiik azonban a helyzetet, ha ebben vala-
miféle ,Gskeresztyén kommunizmust” vagy ,szeretetkommunizmust”
latunk. Az elsé keresztyének nem azért gyakoroltdk, mert ezt tekin-
tették az idedlis tarsadalmi rendnek. Arra sem gondolhattak, hogy a
szeretet valakire is rakényszerithetd, az egytittélés torvényévé tehets
lenne. Az Gskeresztyén vagyonkozosség torténelmileg egyszeri jelen-
ségének sajatos vondsai akkor ttinnek ki, ha 6sszehasonlitjuk a qum-
rani gyakorlattal. Mig Qumrdnban minden belépd szamara kotelezd
volt vagyondnak beaddsa a kozosbe, beleértve — mai kifejezéssel élve
—a termelGerdket” is, addig az Gsgyiilekezetben ezt nem kovetelték
meg senkitSl sem,” és ha valaki 6nként megtette, akkor csak pénzzé
tett vagyondnak ellenértékét bocsatotta a gyiilekezet rendelkezésére
(ApCsel 4,36—37). Nem tudjuk pontosan, hogy mi inditotta erre az dl-
dozatra Gket. Valdszintileg tobbféle inditék egyiittes hatdsardl volt sz6.
Kozrejatszhatott a paruzia kozelségének tudata. Ezzel osszefiiggésben
kiilonleges nyomatékot kaphatott Jézusnak a vagyon kisértéseitSl ovo
szava (Lk 12,13—34 stb.). A vagyonnal egyiitt jaro lekotottség akadalyt
jelenthetett szamukra a szolgdlatban (Mt 10,5-15).>* Nem utolsdsorban
erre a 1épésre indithatta Gket az a szeretet, amely nem tudta elnézni,
hogy a keresztyén testvérek koziil valaki is szitkséget szenved. Min-

52 BILLERBECK—STRACK 1926, 2: 509—519. O.
» Lasd Andnids és Szafira torténetét (ApCsel 5,1-11).
5+ Lasd ebben az Gsszefiiggésben Barnabds esetét (ApCsel 11,22—24).
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denesetre elgondolkodtaté az a tény, hogy ez a gyakorlat nem terjedt
tul a jeruzsdlemi gyiilekezet kozvetlen hatokorén.

Az bsgyiilekezet hellenisztikus dganak etikai arculata

Pélleveleinek tandsdga szerint a hellenisztikus gytilekezetek a jeruzsa-
lemi sgyiilekezettdl a hitvalldsok mellett a Jézus etikai Gtmutatdsait
tartalmazo6 hagyomanyt is dtvették. De amiképpen a zsidokeresztyén-
ség megGrizte népének életvitelébSl mindazt, ami a szeretet szem-
pontjainak megfelelt, tigy a hellenisztikus keresztyénség sem vetette
el pogdny kornyezetének pozitiv erkolesi hagyomdnyait. Igy ajanlja
Pal is megfontoldsra a pogdnysag legnemesebb torekvéseit Fil 4,8-ban 5
Természetesen ez a f6ként sztoikus ihletésd etikai hagyomdnykincs az
atvétel soran hozzaidomult a jézusi etika hangstlyaihoz. Ezt tapasztal-
hatjuk az igynevezett erény- és biinkataldgusok (pl. Gal 5,19—21 és 22—23)
esetében, de még inkdbb megfigyelhets az igynevezett hdzitdblakban
(Kol 3,18—4,1; Ef 5,21-6,9; 1Pt 2,13-3,7), amelyek a keresztyén haznép
egyes csoportjainak kotelességeit soroljak fel, am Ggy, amint arra az
Ur szine el6tt a t6le kapott szeretet inditja a kiilonféle ald- és foléren-
deltségben all6 csaladtagokat.s®

Az Ujszovetségi lizenet szocioldgiai hatterét vizsgalo chicagdi iskola®” nyom-
dokain haladva Gerd Theissen tgy Vvéli, hogy a palesztinai dsgylilekezetre
jellemz6 etikai magatartas az a ,vandorradikalizmus” volt, amely minden
szociologiai gyokér elszakitasaval és az otthontalansag vallalasaval jart
egyltt, és amely Jézus kovetésének legkeményebb feltételeiben tiikrozédik
(Lk 9,23-25; 57-62 par; Mt 10,5-15). Ezzel szemben a hellenisztikus gytile-
kezetekben a fennallé tarsadalmi rendbe beilleszked6 és csupan némi sze-

55 V. CSERHATI 1976, 212. kk.

56 V6. CSERHATI 1978, 148—164. 0. WENDLAND 1978, 46. 0. SCHRAGE 1989, 135. kk.
SCHNACKENBURG 1954, 26. §. 170. kk.

57 Lasd fent, 48. o.
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retettel enyhitett patriarchalis életstilus valt uralkodéva.s® Az Ujszévetség
alapjan az 6sgyiilekezetekrdl kialakithatd kép Theissen etikai étékelését
egyoldalinak mutatja. Valoban sok palesztinai keresztyén élte az otthon-
talan vandorok életformajat, de 6k a kivételeket jelentették. A tobbség
azonban a helyi gyiilekezetekben élt (lasd Gal 1,22). Masfel6l a helleniszti-
kus gytilekezetek kozott is nagy volt a mozgas, amint err6l Rom 16,1-16 is
tanuskodik.

f) Az 6sgytilekezethez kothet6 iratok teoldgiaja
A Q- vagy Logion-forrds sajatos teoldgiai vondsai

Az Ujszovetség gondolati gazdagsdgat megkozelitdleg kimeritd teo-
l6giai korképet nydjtani kivihetetlen feladat. A targya irant elkotele-
zett Gjszovetségesnek mégis meg kell kisérelnie — Albert Schweitzer
kedvelt vulkanoldgiai hasonlataval élve — a teoldgiai ,f6kraterek”
mellett a ,mellékkratereknek™® is figyelmet szentelni és legalabb
nagy vonalakban feldolgozni azokat. Ennek érdekében teret adunk
a ,mellékkriterek” teoldgiai értékelésének az Ujszovetség azon ré-
tegeinek, ,fGkratereinek” felfejtéséhez kapcsolva, amelyekkel roko-
nithatok, mégpedig gy, hogy kozben lehetdleg az alapul szolgdlo
iratok keletkezési sorrendjét kovetjiik.

El6szor egy olyan valamire kell timaszkodnunk, aminek még csak
a toredékeit sem ismerjiik, de egykori létezését vagy inkdbb annak
szitkségszertiségét az elmult két évszdzad formatorténeti kutatdsai
alapjan egyre kevesebben vitatjak. Valahogy tgy vagyunk ezzel is,
mint a naprendszer legtdvolibb bolygéinak kutatdsaval. A mar ismert
bolygdok mozgasanak sajatossagaibdl a csillagdszok arra kovetkeztet-
tek, hogy addig még ismeretlen bolygdknak is kell lenniiik, mig azutdn
tavesGvel is felfedezték azokat. A négy evangéliumban taldlhaté ha-

58 THEISSEN 1983, 79—141. O.
59 SCHWEITZER 1930, 220. O.
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gyomdnyanyag feldolgozdsa sordn nyilvanvalévd lett, hogy Maté és
Lukdcs evangéliumdban tobb olyan hagyomdnyegység talalhat6, amely
kozos anyagot képez, és ezeknek gyakran a sorrendjiik is azonos, vi-
szont Markndl és Janosnal csak elvétve fordulnak el6.%° A kutatok vé-
leménye eltér a tekintetben, hogy ez a hagyomdnyanyag mar irdsban
is lecsapddott-e, vagy még szobeli dllapotaban keriilt az evangélistak
keze iigyébe. Maté és Lukdcs kozos anyagdban taldlunk sz6 szerint
megegyezl részeket is, s ez a koriilmény mintha arra utalna, hogy a
két evangélium szerz6i ugyanabbdl az irott forrasbol meritettek. Ezt
tdmasztja ald az a megfigyelés is, hogy Pal apostol olykor idéz az ,Ur
szavaibol”is, és tobbnyire olyanokat, amelyekkel Maténal és Lukdcsnal
taldlkozhatunk. Feltehet8en ugyanaz az irasbeli forrds allhatott ren-
delkezésére, amely a nevezett evangélistaknak is.” Mert Palnak ren-
delkeznie kellett egy ilyen jellegd gytdjteménnyel, ha 1Kor 7,25-ben a
kovetkezdt irja: , A hajadonokrdl nincs birtokomban rendelkezés az Urtdl.”
Az Orr—Walther szerz&paros szellemesen dllapitja meg errél a mon-
datrél: ,Pal nem talal erre az élethelyzetre alkalmazhato utalast a ren-
delkezésére all6 Jézus-hagyomdnyban. Ez a koriilmény azt sugallja,
hogy atnézhetett egy olyan fajta gydjteményt, amely az Ur szavait
tartalmazta.”* Ha pedig a feltételezett Q-forrasnak Pal dltal tortént
haszndélata valdszindsithetd, akkor az 1. szdzad dtvenes éveiben irt
Elsé korinthusi levél arra utal, hogy mér a négy evangélium keletke-
zése elGtt volt egy bizonyos irdsban is lecsapddott Jézus-hagyomany.
Akutatok nevet is adtak ennek a kikovetkeztetett irdsmiinek: dltaldban
Q-forrasnak nevezik, egyszertien azért, mert a forrast a németek Quel-
le néven emlegetik. Szoktak azonban Logion-forrasnak is nevezni,
mert feltételezik, hogy az irat javarészt Jézus monddsait adta tovabb.
Ebben az elnevezésben szerepet jatszhat az is, hogy Euszébiosz egy-
haztorténész kozlése szerint Papiasz hieropoliszi piispok a 2. szdzad-
ban gy jellemzi Mdté szandékat, hogy 6 ,Jézus beszédeit foglalta

6o Lasd Synopsis QE, 551. kk.
1 VO. CSERHATI 1996.
62 ORR—WALTHER 1976, 102. O.
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Ossze” (Ta Moyta ouveTdEaTo).® Ez az elnevezés azutdn befolydsolta
a Q-forrds megitélését is. Vagyis nem egy kutatd véleménye szerint
Maté evangéliumdhoz hasonléan a Q-forrasban is tillsilyban vannak
Jézus szobeli megnyilvanuldsai.*+

A teoldgiai kérdés tulajdonképpen egy még bizonyitdsra szoruld
feltevésbl adddik. A formatorténeti kutatdsban kozhiedelemmé lett,
hogy bizonyos hagyomdnyanyag formdja és tartalma titkkrozi az ille-
t6 hagyomdnyt dpold kozosség meggy6zEdését. Ha tehdt a hagyo-
manynak volt egy olyan gydjteménye is, amelyb&l hidnyzik a szenve-
déstorténet hagyomanyanyaga, akkor kellett lennie egy olyan keresz-
tyén kozosségnek is, amely nem tartotta szitkségesnek a Jézus szen-
vedése dltal felvet6d6 kérdéseket bolygatni. Feladatuknak Jézus tani-
tasanak megQ8rzését és tovabbadasat tarthattak.® Sok kutat6 zsidoke-
resztyén kozosséget lat benniik, akik a hangsalyt, néhdny csodatétel
és példazat emlitése mellett, Jézus tanitdsdra tették. Mintha — P4l
szavaival élve (1Kor 1,23) —igyekeznének elkeriilni a , kereszt megbot-
rankoztato voltat”. Krisztusrdl vallott felfogasukat a sophia, a bolcses-
ség 6szovetségi gondolatvilagaban fogalmaztdk meg. Mdsként: Jézus-
ban az Isten 6rok bolcsességének megtestesiilését hirdették.® Valoban

% Lasd Synopsis QE, 551. 0.

%+ Annak, aki b8vebben kivan tdjékoz6dni a Q-forrds kérdéskorében, ajanlom a
jelent8sebb ilyen targyd lexikonokat, mint pl. az RGG® 1: 758. 0. alatt Evangelien cim-
sz6ndl G. Bornkamm 4dltal jegyzett cikket, valamint a TRE lexikon 19. kotetének
621-622. oldalain olvashaté szécikket W. Schmithals tolldbél. Erdemes még tanul-
manyozni FEINE-BEnM—KUMMEL bevezetéstudomanyi mivét (Einleitung in das Neue
Testament, ®1965. 18. kk.), de Klaus Bergernek az Gskeresztyénség irodalomtorténetét
feldolgoz6 miivét is (Theologiegeschichte des Urchristentums, 1994. 324—329. 0.) A Q-for-
rés feltételezett szovegét Athanasius Porac kisérelte meg sszedllitani Fragmenta Q.
Textheft zur Logienquelle (1979) cimen. Magyarra forditotta D. dr. Préhle Kdroly. Megje-
lent a Jézus rejtett szavai cimi kotetben. Vizontd konyvek, 1990. Ugyancsak tanulsdgos
Polagnak a Q-forrds teoldgidjat vizsgdl6é mive: Die Christologie der Logienquelle, 1977.

% Ateoldgiai vitdt err8l a kérdésrdl tomoren foglalja 6ssze FENE-BEHM—KUMMEL 1965,
39—40.0. A szerz8k itt aztis megemlitik, hogy véleményiik szerint , kérdéses azonban,
hogy Jézus szenvedése el6rejelzésének és elbeszélésének hidnya ebben a hagyomény-
anyagban csak igy magyardzhaté, mintha a Q-forrds nem fektetne stlyt a szenve-
déstorténet tizenetére”.

% L4sd: Bornkamm in: RGG, 759. 0.
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szorvanyosan el6fordul a Q-forrds anyagaban a codla sz6 (Mt 11,19;
Lk 7,35; Lk 11,49), és ezekben a kontextusokban Jézusra torténd utalds-
ként értelmezhetd. Pdl teoldgiai ellenfeleit véli felfedezni ebben a ke-
reszt nélkiili krisztologidban Todt nyoman® H. W. Kuhn.®® Igencsak
kérdéses azonban, hogy ezek az igehelyek elegendé alapot nytjtanak-
e nekiink arra, hogy egy Jézus kereszthalalat figyelmen kiviil hagy6
hagyomanyt formadl6 Gskeresztyén kozosség létezését bizonyosra
vegytiik. Ezért tobb kutaté a Q-forrds hagyomanyanyaganak ,egyol-
dalasagat” nem teoldgiai, hanem inkabb gyiilekezetpedagdgiai okok-
bol vezeti le. Szerintiik a szenvedéstorténetet kiegészitd' és nem azt ki-
szoritd gydjteményrdl van szo. Valdszintileg a mds keresztyén hivek
oktatdsat, katekézisét szolgalta.*

Az Gjszovetségi teoldgia teriiletén még mindig sokan vannak, akik
osztjak azt a Bultmann dltal képviselt nézetet, hogy Jézus feltdimadasa
el6tti midkodése és életatja kozott alig dthidalhaté szakadék tatong.”®
A kiilonbség az életat két fele kozott kétségbevonhatatlan. De ez a
massdg megmutatkozik-e személyében is, vagy csak a létformdjdban?
Ez az GjszOvetségi teologia els6 rendd, sarkalatos kérdései kozé tarto-
zik. De nemcsak a szakemberek, hanem a Krisztusban hivék és minden
megvaltdsra szorulé ember szdmara. Kicsoddm van benne? — ez a vé-
laszra var6 kérdés. Valoban nincs sziitksége a valaszt keresének a ,,tor-
téneti”, a feltdmadas el6tt Jézusrdl rank maradt hagyomanyra? Heinz
Schiirmann erfurti Gjszovetséges professzor egyike volt azoknak, akik
alegszivosabban igyekeztek a feltamadas el6tti és utdni Jézus-képben
tamadt hasadékot dthidalni. Az egyik eszkoze ebben a Jézus-hagyo-
many alaposabb vizsgilata. Eppen a Q-forrds alaposabb elemzése
gy6zte meg Schiirmannt arrél, hogy az evangéliumi hagyomany has-
vét el6tti Sitz im Lebent, viszonyokat, életérdeket titkroz, s igy Jézus
foldi 1ényébdl és miikodésébdl is elénk tdrja, ami minden idében iga-
zan fontos az ember szdmadra. ,Jézus tanitvanyainak hasvét elGtti ige-

 TopT 1963, 212. kk.
8 KUHN 1970, 295—320. O.

0 FEINE-BEHM—KUMMEL 1965, 39. 0.
70 A kérdésrél b&vebben 14dsd fent, 247—257. o.
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hirdet6i kiildetése egy kiilonosen is fontos kortilményekbdl ad6do Sitz
im Leben, egy kiilondsen is 6sztonzd tényezs a Logion-forrds tartal-
manak keletkezésére és atorokitésére.”

Schiirmann-nak a teoldgiai gondolkodds szamara ennél is fontosabb
felismerése annak az osszeftiggésnek a megvildgitdsa, hogy a htusvét
el6tti és a husvét utan keletkezett hagyomany korrelativ, kolesonosen
fiiggQ és komplementer, egymast feltételezd, kiegészits viszonyban van
egymdssal.’? Igaz lehet, hogy a megdicsGiilés hegyén torténtek 6 vo-
ndsaiban a hiisvét utani krisztofanidk, Jézus-jelenések visszavetitése.
De hasonloképpen szamolnunk kell azzal is, hogy a Jézust éré ,,abba-
élmények” viszont tartalmat adjak a hisvét utan benne hivék Istenhez
valo Uj viszonyanak (Mk 14,36; Rom 8,15; Gal 4,6).

A Feltamadott 1ényéhez és szandékdhoz a kulcs f6ldi mdikodésében
rejlik. Mikodésének stlypontja pedig hirnoki megbizatdsanak betol-
tésére esett. Isten orszaganak kozeli eljovetelére kellett hallgatoit fel-
készitenie (Mk 1,14k). Kortdrsainak nagy része a maga médjan, vala-
milyen formdban varva varta ennek az eseménynek a bekovetkezését.
De Jézus nem kornyezetének varakozdsabdl olvasta ki az eljovendd
orszdg természetét, hanem ,a red jellemz6 sajdtos felfogast Isten or-
szdgarol abbdl a kozéppontbdl meritette, amelybdl 6 €lt: az 6 »Abba-
jahoz«, Atyjahoz fiz6d6 viszonyabdl (lasd Lk 11,2)". Tehat kevés az,
ha a ndzdreti Jézusban csupan az Isten orszdganak ,meghirdet&jét™
latjuk. Holott talan tobbet mond és kozelebb jar a torténeti igazsaghoz,
ha Rudolf Pesch taldlé kifejezésével €liink, és Isten tigynokének és kép-
viselGjének (agent and representant of God) tekintjiik,”* aki nemcsak sz6csé,
hanem Isten egyetlen és igazi bizalmasa, aki az 6 nevében, vele egyet-
értésben, az 6 hatalmaval cselekszik. A Q-forrdsban meg6rzott Jézus-
hagyomany valéban tobbnyire Jézus igéit tartalmazhatta, de ezt a
hagyomanyozok potolhatatlan drdga kincsnek és az utdkor szamara

7" Lasd SCHURMANN 1972, 52. O.
72 SCHURMANN 1985, 96—97. O.
72 Uo. 30. 0.

74+ BULTMANN 1959, 35. O.

75 PESCH 1975, 180. 0.
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is nélkillozhetetlennek tartottak. Mert monddsainak nem is 6nma-
gukban volt értékitk. Azok elvélaszthatatlanok voltak attdl, aki mond-
ta azokat. Ha a szenvedéstorténet a jelek szerint kiviil is maradt a Q-
forras hagyomanyanyagan, annak, aki életét tette rd az , Atya” akara-
tanak teljesitésére, pontosabban a masokért vallalt , proexisztens”
szolgélatra,” sejtetnie kellett a red varé sorsot. Ez a sejtés a Q-forrasban
is hangot kap (Mk 6,17—29; Mk 4,2b—9; Mk 4,26—29; Mk 8,35; Lk 14,17).
S6t sejthette haldlanak tidvos kovetkezményeit is. Ezért a feltdmadads
eseménye utdn létrejott egyhdz népének elemi érdeke volt, hogy felidéz-
ze és alkalmazza Jézus szavait és életvitelét.

A Maté evangéliumdra jellemzo teoldgia legfontosabb vondsai

Keletkezés szempontjabol az tgynevezett szinoptikus evangéliumok
kozott Marké az els6bbség. Mégis midta a négy evangéliumot a 2.
szazad elejét6l fogva felsoroljak, Maté evangéliumat nevezik meg elsé
helyen. Lehet, hogy a legterjedelmesebb evangéliumot tisztelték meg
ezzel a sorrenddel. De ezen a besoroldson kés&bb sem viltoztattak —
nem sz6lva Markionrol, aki csak Mark evangéliumat tekintette ihletett
irasnak —, és ez a koriilmény mar jelzi, hogy az 8segyhazban egyre
nagyobb megbecsiilés vezte Maté evangéliumat.

Most nem tériink ki a bevezetéstani kérdésekre, ha a teologiai mér-
legelésnél nem is hagyhatjuk figyelmen kiviil ezeket. Maté evangéli-
umanak legszembetinébb vondsa az Oszovetség meghatdrozd szerepe
teoldgidjanak kialakitdsaban. A szerzd kifejezésbeli és tartalmi vila-
gdra nemcsak az Oszovetség gyakori haszndlata volt hatdssal, mint
a tobbi Gjszovetségi frora, hanem az Oszovetségnek megkiilonboz-
tetett jelent&séget tulajdonitott, amennyiben mintegy az Gjszovetsé-
gi események ,forgatokonyvének”, Isten Jézus Krisztusban tervezett
{idvos szdndéka felfedésének tekintette. Mdtéra jellemzé az Oszovet-
ség egyes igehelyeinek az az idézési mddja, amelyet dltaldban ,refle-

76 SCHURMANN 1985, 102. O.
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xi6s idézeteknek” mondanak,” és rendszerint igy hangzik: ez vagy
az ,meg van irva” (yéypamntat) (Mt 2,5; 4,6; 11,10 stb.), vagy: ez vagy
az, ,ami megmondatott” (To pnO€év) (2,15.17.23; 4,14 stb.)

Az 6szovetségi és Ujszovetségi torténet kozott Maté nem pusztan
felszines irodalmi kapcsolatot feltételez. Szerinte Isten népének Ab-
rahdmmal kezd6d6 (Mt 1,1—2) torténete ér Istentdl rendelt céljahoz
Jézus Krisztus dltal Isten Gjszovetségi népében. Az atydknak tett igé-
retek teljesednek be Jézus Krisztusban. Maté szent egyoldaltsdggal
tanaskodik Jézusrél mint a megigért messidskiralyrol. De ez a kirdly
ugyanakkor példa nélkiil dllé uralkodd, aki az igéreteknek megfelelGen
,szelid és aldzatos szivében” (11,25-30; Jer 6,16), aki ,nem szit viszdlyt és
nem kidltoz, senki sem hallja hangjdt az utcdkon, megrepedt nddszdlat nem tor
el, és fiistolgd mécsest nem olt ki, mig gydzelemre nem viszi az igaz itéletet”
(12,18—20; Ezs 42,1—4). Amikor pedig a békességnek ez a messidskirdlya
utolsé atjara indul a szent varosba, ismét csak ,,szeliden és szamdron iilve,
igavond dllat csikdjdn” vonul be oda (21,5; Zak 9,9).

A szerz6, mikozben evangéliumat irja, a sorokbdl jol kivehet&en
zsidokbdl alakult gytilekezeteket tart szeme el6tt. De nem tartozik a
zsidokeresztyénség tiirelmetlen szarnydhoz, akik a torvény el6irdsa-
inak betartdsa kérdésében megatalkodottan szemben dlltak Pallal (Gal
2,1-5; 5,7-12). S6t az evangéliumban olyan, Jézusra hivatkozé szovegy-
gytjtemények is taldlhatok, amelyek még a Palénal is keményebb bi-
ralatokat tartalmaznak a farizeusi kegyesség felett (lasd 3,7-10; 9,14-17;
23. fejezet). G. Bornkamm szerint , itt egy olyan zsidokeresztyén gyi-
lekezetrél kapunk képet, amely ragaszkodik a torvényhez, és a zsido-
sag kotelékébdl még nem valt ki, s6t éles ellentétben all a torvénytdl
mentes tanitds képviselGivel”’® Egyrészt Bornkammnak igaza van,
hiszen az evangélista gondjaira bizott Krisztus-hivé zsidokeresztyének
még benne élnek a zsid6 zsinagdgai kozosségben ,az irastudok és fa-
rizeusok” irdnyitdsa alatt (9,3kk; 14,1kk; 16,1kk; 23,2—3). Mdsrészt vi-

s

szont ugy tiinik, a fesziiltség a zsinagdga Krisztus-hivs és Krisztusban

77 Lasd KARNER 1935, 13. 0. GOPPELT 1981, 548. 0.
78 BORNKAMM—BARTH-HELD 1965, 19. 0.
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nem hivé része kozott mar novekszik, és a végleges szakitds, amely az
1. szdzad nyolcvanas éveiben be is kovetkezett, el6revetiti drnyékat
(23,34kk). Az evangélista minden valdszintiség szerint olyan zsidosag-
bol érkezs keresztyéneket akar batoritani, akiket a régi helyébe immar
Istennek a ,két nemzetségbdl”, a zsiddsagbdl és a poganysagbodl szer-
vez8d§ eszkatologikus ,hdznépébe” (Ef 2,19) szeretne eljuttatni (Mt
15,24.27kk; 28,19). Ez az egész egyhdzra tekint§ kiegyensulyozott te-
olégiajarulhatott ahhoz, hogy Maté evangéliumat mar kezdettdl fog-
va a négy evangélium kozott az elsé helyre soroltdk, és az egyhdz f6-
aramlata (mainstream) részérél mindig nagyra becstilték.
Hozzajarulhatott az evangélium tekintélyéhez az a koriilmény is,
hogy szembettinGen kiemeli Simon Péternek a tanitvanyi korben be-
toltott vezetS vagy inkabb hangadé szerepét. Koztudott, hogy az egy-
hdz kés6bbi szervezeti fejlédése sordn ennek a szerepnek mekkora
jelentSsége lett a nyugati keresztyénségben. Ha a kérdés hatastorténe-
tét is fel szeretnénk gongyolni, menthetetleniil tallépnénk egy ossze-
foglal6 kézikonyv kereteit. Ehelyett hadd utaljunk Ulrich Luz Maté-
kommentdrjanak” exkurzusara, amelyben a szerzg Jézusnak a Péter-
re varo feladatra vonatkozo nevezetes kijelentéseit elemzi (Mt 16,13—20).
Tanulményabdl a kovetkez6 megallapitdsokat emelhetjiik ki: Péter itt
is, mint a szinoptikus hagyomany nem egy helyén, ha nem is a tanit-
vanyi kor vezetSjeként, de mindenképpen szdszoldjaként tlinik fel.
Péter neve utalhat az egyhdzban kijelolt helyére, dm a k& metafordja
egyszerre célozhat a Krisztus egyhdzdnak alapkovére, de az elsé be-
épitett kbre is. Az Gjszovetségi szerzGk kivétel nélkiil Jézust tekintik
az egyhdz fundamentumanak (1Kor 3,9-17). Péternek viszont botldsai
ellenére is sokdig megkiilonboztetett szerepet tulajdonitanak a korai
egyhazban, kiilonosen az Gskeresztyénség zsidokeresztyén dgaban.®°
Még Pal is &t keresi fel megtérése utdn elséként Jeruzsalemben (Gal
1,18-19). De kordntsem tekintenek rd tigy, mint az egyhdz egyszemélyi
vezetGjére, és végképp nem Ggy, mint Jézus foldi helytartéjara. Csak

7 Luz 1990, 467—483. 0.
8o Ldsd CULLMANN 1967, 173—263. O.
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kés@bb, a 3. szdzadtdl kezdik a romai piispokot a tobbi folé helyezni,
de Gt is csak az egyhdz nyugati felében.® Kuilon kérdés az oldds és
kotés Krisztus altal Péterre ruhdzott hatalmanak mibenléte, f6ként
magdanak a Mt 18,18-ra tekintettel, ahol az oldds és kotés gyakorldsa az
egész gytiilekezetre harul6 feladat.

Maté evangéliumanak teoldgiailag legjellegzetesebb vonulata a tor-
vényhez, a Tordhoz vald viszony meghatdrozdsa. Palnal egyes kijelentései
alapjan fel lehet tételezni, hogy az iidvOsség torténetében torést lat az
6szovetségi és tjszovetségi idG, valamint a torvény 0szovetségi és 4j-
szovetségi értelmezése kozott (Gal 2,16—21; 3,23—29). Maté evangéliu-
maban azonban mds a helyzet. Tanulmadnyunk masodik bekezdésében
mar szét ejtettiink az Oszovetség egyes igehelyeinek az evangélista
részérdl torténd alkalmazdsardl. Az igynevezett reflexios idézetekben
az Oszovetség idejét elSkésziiletnek, az Ujszovetségét viszont betel-
jesedésnek mutatja be. Hasonlé viszonyt lat Maté a torvény oszovet-
ségi és jszovetségi megitélése kozott. Jézus kiildetése nem arra szol,
hogy a torvény érvényességét eltorolje, hanem hogy a torvényt érvény-
re juttassa (Mt 5,17). Ennek megfelelGen Maténal az ember igazsdga
(8tkatoavvn) sem a Krisztusba vetett hit altal kapott ajandék, mint
Pélnal (Gal 2,16), hanem a torvénynek az irdstud6kndl és farizeusoknal
igazabb és teljesebb betoltésébdl szarmazd mindsités (Mt 5,20). Lat-
hatéan Maté evangéliuma azok kozé az Gijszovetségi megnyilatkozasok
kozé tartozik, amelyek Istennek Krisztusban ajandékozott ingyen
kegyelmét nagyobb odaadassal és engedelmességgel haldljak meg.
Maisképpen: az ,0lcs6 kegyelemmel” szemben ,,a dridga kegyelem a
szant6foldbe rejtett kincs, amelynek kedvéért az ember elmegy, és
mindenét 6rommel eladja, amije van; az értékes gyongy, amelynek
araért a kereskedd minden javat odaadja; Krisztus kirdlyi uralma, ame-
lyért azt a szemét, amely miatt megbotlik az tton, kivdjja; a Jézus
Krisztus hivdsa, amelynek kovetkeztében a tanitvany a haléjat oda-
hagyja, és koveti 6t” — irja Bonhoeffer.®

§t Lasd Heussi 1957, 32. §; 37. §.
82 BONHOEFFER 1958, 2. O.
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A Jakab neve alatt keletkezett levél teoldgiai problémdi

Sok szempontbél gondot okoz ez a—mondhatnank — tarstalan Gjszo-
vetségiirat. Nem kothets az Gskeresztyénség egyik jelentSs személyi-
ségéhez sem. A tobb ismert Jakab koziil Jakabot, az ,Ur testvérét” sejtik
legtobben a héttérben, de a levelet nehéz az § életének idejébe beleil-
leszteni, hiszen 6 Josephus kozlése szerint Kr. u. 62-ben Jeruzsdlemben
martirhalalt szenvedett,® és az iratnak 6o utdn kellett keletkeznie,
miutdn benne félreérthetetlen utalds talalhat6é Pal Rémai levelének
Abrahdmmal kapcsolatos kitételére (Jak 2,20—26; Rom 4,20—24). A
levél cimzettjei sem egy bizonyos keresztyén kozosség, hanem az
el6id8kbdl feltamasztott szimbolikus képz&dmény, ,.a diaszpdraban
816 tizenkét torzs”, d4m a levél tartalmabdl is nehéz kovetkeztetni az
olvasok kilétére. Lehetne zsidokeresztyénekre gondolni, csakhogy a
zsidokra nézve kotelezd el6irasokbol ad6do viselkedési kérdések nem
jonnek széba. A legfeltlin6bb azonban, hogy szegényes az érvelés
krisztoldgiai alapja. Jézus Krisztus nevét is csupan két helyen, 1,1-ben
és 2,1-ben idézi alevél. Ismeretes Luther szokimondé véleménye errdl
a fogyatékossagrol: ,Azért kell szent Jakab levelét egyenesen szal-
malevélnek tartani (...), mert hidnyzik bel6le a valodi evangéliumi
tartalom.”$4 Ezek utdn varhat6 volt, hogy a kritikusabban gondolkodo
biblikusok el6bb-utobb kétségbe vonjak az irat keresztyén eredetét.
Friedrich Spitta 1896-ban allt el§ azzal a feltételezéssel, hogy alevél ere-
detileg zsid¢ irat volt, amely valamelyes keresztyén dtdolgozdson esett
at.% Bar ezt a nézetet tobben is dtvették, mégsem valt dltaldnossd, mert
formatorténeti alapon tobben — f6ként Martin Dibelius®® —kimutattdk,
hogy olyan szorosabb kapcsolat nélkiil felfzott intelmekrdl van sz6,
amelyek rokonsdgot mutatnak Jézus monddsaival, de a korai keresz-
tyén irodalomban taldlhatokkal (Barnabas levele, Hermdsz pasztora
stb.) is. Keresztyén iratrdl van tehdt sz6, csak éppen nem az evangéliumi

8 Ant, 571. 0. XX,9.

84 WA.DB 6: 10.

85 SPITTA 1986, I-155. O.

86 DIBELIUS—GREEVEN 1964.

121



TEOLOGIAI TIPUSOK AZ UJSZOVETSEGEN BELUL

tizenet teljes kord hangszerelésében. Még leginkdbb akkor jarunk kozel
az igazsdghoz, ha a levél intelmeiben a jézusi igény megfogalmazasa-
nak azt a formdjat fedezziik fel, amely a Mdté evangéliumdban talalhato
Hegyi beszédben maradt rank (pl. Jak 5,2—3; Mt 6,19—20).

A Jakab levelében megszolalé teoldgia jellegzetességével kapcso-
latban ajanlatos G. Kittel egyik észrevételét felidézni.” Megallapitd-
sa szerint Jakab intelmei kevésbé ismernek megalkuvast, ellentétben
a valoszind kortdrsai, az apostoli atydk mérsékeltebb elvardsaival.
Goppelt ehhez azt is hozzdteszi, hogy taldin ebben leli magyarazatat
alevél késedelmes kanonizdldsa, egyetemes érvény befogaddsa az
Ujszovetségi iratok kozé (3. szdzad vége). A kanonizacié mozgatdru-
gbja ugyanis minden valdszintiség szerint az egyes iratok kozked-
veltsége, s példdul Jakab levelének tiirelmetlen hangja a tarsadalmi
megkiilonboztetések elitélésében (Jak 5,1-6) mar nem felelt meg a
gytiilekezetek igényének.®

Az aligha kétséges, hogy a szerz§ sziviigye Isten torvényének ér-
vényre juttatdsa. Bar Isten igéjének természetébdl indul ki, amelyet
—nyilvan Jézus nyoman — mennybdl aldszallé (Jak 1,17-18), életet te-
remt$ maghoz hasonlit (Jak 1,21), de elsésorban Istennek torvényként
elénk adott akaratat érti rajta. Levelének szinte minden mondatdval
arra torekszik, hogy a cimzettek ne csak ismerjék Isten akaratat, ne
csak a kegyes Ohajtds, a puszta jo szandék legyen meg benniik, hanem
a jot meg is cselekedjék, meg is valdsitsdk. Szinte torzképnek hat, amit a
szavakban szivélyes, de segits tettekben fukar kegyesekrdl fest: ,Ha
egy férfi- vagy nétestvériinknek nincs ruhdja, és nincs meg a mindennapi ke-
nyere, valaki pedig azt mondja koziiletek: Menjetek el békességgel, melegedjetek
meg, és lakjatok jol, de nem adjdtok meg nekik, amire a testnek sziiksége van,
mit haszndl az?” (2,15-16) Ugyanakkor Jakab szerint a valodi jéakarat a
részletekre, a jelentéktelenebbnek latsz6 mozzanatokra is odafigyel.
Vitdn feliil 4ll, amit a beszéd kisértéseirdl olvas a fejiinkre: , A nyely is
milyen kicsi testrész, mégis nagy dolgokkal kérkedik.” (3,5) , Mindent megsze-

8 KITTEL 1950, 5I., 54—112. O.
88 GOPPELT 1981, 552. 0.
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lidithet az ember; a nyelvet azonban az emberek koziil senki sem tudja megsze-
liditeni.” (3,7-8) Utitervét sem szokta az ember erkolcsileg mérlegelni.
De erre is van szentencidja: ne azt mondjatok, ma vagy holnap elme-
gyiink ide vagy oda, hanem ,inkdbb azt kellene mondanotok: Ha az Ur
akarja, és éliink, ezt vagy azt fogjuk cselekedni”. Az sem keriili el a levél
szerzGjének a figyelmét, hogy ki hogyan 6ltozkodik az istentisztelet-
re: ,Mert ha belép hozzdtok a gyiilekezetbe (tiintetSleg) fényes ruhdban egy
aranygyiiriis férfi, és ugyanakkor egy szegény is belép kopott ruhdban, és ti
arra figyeltek, aki a fényes ruhdt viseli, s6t ezt mondjdtok neki: »Te iilj ide ké-
nyelmesenc, a szegényhez pedig igy széltok: »Te dllj odac, vagy »Ulj le ide a
zsdmolyomhoz«(...) vajon nem Isten vdlasztotta-e ki azokat, akik a vildg szem-
ében szegények, hogy hitben gazdagok legyenek (...)? De ti megszégyenitettétek
a szegényt.” (2,2—3.5-6) A szeretet torvénye ugyanis, mert lathatéan
errél van sz6, dthat mindent, nem ismer drnyalatokat. , Mert aki vala-
mennyi torvényt megtartja, de akdr csak egy ellen is vét, az valamennyi ellen
vétkezett.” (2,10)

Amint ldttuk, minden Isten akaratdnak valdra valtdsdn mulik. Ezt
kell szem el@tt tartanunk, amikor Jakab kifogdsait a pali megigazulas-
tannal kapcsolatban tisztdzni akarjuk, és Luther kritikdjat ez tigyben
meg akarjuk érteni. Jakabot a vald élet, és nem az elmélet érdekli. Olyan
keresztyénség van a szeme el6tt, amely szavakban hisz, de erre az élet-
vitel racafol. Tehat mar az induldskor jelen volt az, ami a késGbbiek
folyamadn is gyakori jelenség volt: a meddd, terméketlen hit. A szerzé
ugy gondolja, hogy a Pél dltal képviselt tanitds a hit dltal elnyerhetd
megigazuldshoz vezet, ahogy késébb megfogalmaztak: a kvietizmus-
hoz, a gonosszal létrejott kiegyezéshez, a blings dllapotba torténd
beletorédéshez.® Pal ugyanis ezt allitotta IM6z 15,6-ra hivatkozva:
Hitt Abrahdm az Istennek, és Isten ezt szdmitotta be neki igazsdgul.” (Gal 3,6;
Rom 4,3) Jakab ugyanezt az igehelyet igy értelmezi: ,Latjatok, hogy
cselekedetekbdl igazul meg az ember, nem csupan hitbSl.” (Jak 2,24).
Ertsd igy: nem elég, ha valaki hisz Istenben, mert ezt ,az rdogok is hiszik,

% Ldsd a Mété evangéliuménak teolégidjardl irt utolsé bekezdésben az ,o0lcsé ke-
gyelemrdl” irtakat (120. 0.).
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ésrettegnek” (Jak 2,19). A hithez még a jo cselekvésének is tarsulnia kell,
hiszen a,cselekedek nélkiil a hit halott” (Jak 2,26). Tévedés azonban a szer-
28 részér6l az igy jellemzett, Istennel fenndllé kapcsolatot Pal apostol
szamldjdra irni. Igazsdg szerint Pal csak olyan hitet tud Isten részérdl
elfogadhatonak tekinteni, amely ,szeretet dltal tevékeny” (Gal 5,6).

Pal és a levél szerzGje kozott tehat nincs kiilonbség abban, hogy az
Istenhez val6 tartozds —feltéve, ha valédi —nem elégszik meg a latszat-
tal, hanem dthatja és alakitja az egész életet. De taldn a jo cselekvésére
0sztonzé hajtéerd tekintetében sincs olyan nagy killonbség kozottiik,
mint amilyet a legtobb djszovetségi teologia feltételez. Igaz, Jakab a
torvény betartdsat szorgalmazza.

Viszont az dltala példaként felhozott intelmek ,.a szabadsdg kirdlyi és
tokéletes torvényét” igyekeznek kifejteni (1,25; 2,8; 2,12). A ,szabadsag
torvénye”, amely lényegében a felebarati szeretet ,kirdlyi torvénye”
(2,8), a levél teoldgidjanak kulcsa. Ezt a sajatos szokapcsolatot nem
nehéz farizeusi gondolatkorbdl szarmaztatni. A zsidé kegyesek ré-
sz¢ér61Jn 8,33-ban megfogalmazott biiszke mondat — , Abrahdm utddai
vagyunk, és soha nem voltunk szolgdi senkinek” — ugyan nem emliti a tor-
vényt, a Térdt mint a szabadsag biztositékat, de bizonydra a zsido
ontudat szerves részét alkotta. A zsidokeresztyén szerzé mégsem a
szabadsdg eszkozének, hanem a torvény megvalositdsa feltételének
tekinti. Az Istenben hivének fel kell szabadulnia Isten akaratanak
cselekvésére. Ez a belsG késztetés az, ami a helyes cselekvés vezérfo-
naldta,szabadsag kiralyi torvényévé” teszi. Lathat6 tehat, hogy Jakab
levele miért van teoldgiai rokonsdgban Maté evangéliumaval. Csak
az mehet be a mennyek orszagdba, ,aki cselekszi az én mennyei Atydm
akaratdt”— mondja Jézus a matéi Hegyi beszéd zar6 szakaszaban (7,21).
A ,szabadsag torvénye” tehat nem kovetelményektSl hemzsegd, ki-
figgesztett elGirds, hanem a szivbe felirt életrend. Nem véletlentil utal
ebben az 6sszefiiggésben Goppelt a Jer 31,33-ban taldlhaté isteni igé-
retre az ember belsejébe, szivébe irt torvényrsl.>° Ebben messzeme-

90 GOPPELT 1981, 535. O.
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nden egyetértene Jakabbal Pal is, aki szintén a , hiisszivek tdbldiba” (2Kor
3,3) veti reményét.

Ha valamiben kiilonboznek az ¢ij emberrdl formalt litomasukban,
az elsGsorban az Gj ember létrejottének titkaban van. Jakab gy kép-
zeli el, hogy a hit onmagdban kevés, azt még meg kell toldani cseleke-
detekkel (2,14.17). , A hitetek probatétele tiirelmet munkdl, a tiirelem tokéletes
miivet hoz létre” — olvassuk mér a levél elején (1,3—4). A mddszer kiérlelt
formdjat 2Pt 1,5—7-ben taldljuk: ,Forditsatok minden igyekezeteteket
arra, hogy a hitetekhez ragasszatok erényt, az erényhez ismeretet, az
ismerethez dnuralmat, az dnuralomhoz tdrést, a tliréshez istenfélel-
met, az istenfélelemhez testvérszeretetet, a testvérszeretethez sze-
mélyt nem védlogaté szeretetet.” Az Istennek tetsz§ élethez tehdt a
hitet ki kell egésziteni az Gj élet még hidnyzé elemeivel. Palnak nincs
bizalma az ilyen mddszerekben. A hit Pal meggy6z8dése szerint is
gytuimolcstermd, hozadéka mindenekel6tt a szeretet (Gal 5,6). De ha
atermés szegényes — és mikor nem az! —, akkor a hitnek kell megujul-
nia, hogy gazdagabb lehessen a termés. ,Nem hogy mar elértem vol-
na mindezt, vagy mar tokéletessé lettem volna — vallja Fil 3,12-ben —,
hanem igyekszem, hdtha el is nyerhetem, amiért megragadott engem a
Krisztus.” (Cs. S. ford.)

Ami pedig megragadja és szorongatja &t, az ,a Krisztus szeretete,
mivel agy itéljiik, hogy ha egy meghalt mindenkiért, akkor hat mind-
annyian meghaltak. Es mindenkiért meghalt, hogy akik élnek, tobbé
ne onmagukért éljenek, hanem azért, aki értitk meghalt és feltdamadott.”
(2Kor 5,14-15; Cs. S. ford.) fgy lehet valaki szabaddd a jora. ,Szeress, és
tégy, amit akarsz” — sz6l Augustinus hihetetlen tomorséggel és bator-
saggal® H. Schlier pedig igy védlaszol a Jakab altal felvetett problémara:
»Az ember azt mondhatna: a torvénytdl val6 szabadsag igazoldsa ma-
ganak a szabadsag torvényének érvényesiilésében van adva.”™* A Jakab
levelében szereplé kiilonféle élethelyzetek tehdt nem aprolékos elSira-
sok, hanem a szabadon drad¢ szeretet ontdformdi.

ot Idézi HAGGLUND 1983, 91. 0.
92 ThWNT 2: 499. 0.
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2. PAL APOSTOL TEOLOGIAJANAK ALAPVONASAI
a) A pali teoldgiat befolyasold tényezok

Pl teolégidja az Ujszovetség legmarkansabb és legkorvonalazottabb
teoldgiai tipusa. Ez Osszefligg azzal, hogy t6le maradt rank a legtobb
kozvetlen forras a gyiilekezetekhez irt leveleiben, amelyek az Ujszo-
vetség legterjedelmesebb részét alkotjak. De még kozelebb jarunk az
igazsaghoz, ha az § izig-vérig teologus alkatdra gondolunk. Mert a
leggyakorlatibb és legjelentéktelenebbnek latsz6 gyiilekezeti kérdést
is alapvetd teoldgiai Osszeftiggésekbe dllitja, és igy valaszolja meg.
Teoldgiai arculata tehdt a tobbi Gjszovetségi ir6éndl hatarozottabban
bontakozik ki elSttiink annak ellenére, hogy teljes képet rola sem kap-
hatunk. Még a Rémai levél sem nydjt minden kérdést érint6 teoldgiai
rendszert. Kiilonosen keveset tudunk meg Pal misszioi igehirdetésének
tartalmarol.

Pal erGteljes és hatarozott kontarokkal megrajzolt teoldgidja kiilo-
nos médon nem véltigazan hatderévé az utdna kovetkez§ keresztyén
nemzedékek gondolkoddsaban, az Ggynevezett korai katolicizmus
id6szakaban. Tisztelték ugyan, sokszor idézték is, de teoldgidjanak
mélységeibe nem tudtak leszdllni, sem magaslataira feljutni. Ennek a
jelenségnek okait sokan kutattdk, de megnyugtaté magyardzatra ed-
dig még senki sem taldlt. Viszont teol6gidja mindig elGtérbe keriilt és
megelevenedett, amikor az egyhdz megujuldsra torekedett. Ezt figyel-
hetjiik meg Augustinus esetében az okor és a kozépkor, Luthernél a
kozépkor és tjkor, majd Karl Barth munkdassdgaban az tjkor és a leg-
Gjabb kor hatdrmezsgyéjén.

Amint a bevezetd oldalakon olvashaté, az Ujszovetség torténetkri-
tikai kutatdsa sordn is igen eltérd, s6t egymasnak homlokegyenest
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ellentmond¢ vélemények alakultak ki Pal teoldgiai szerepérél. Voltak,
akik Palt a keresztyén vallds tulajdonképpeni megteremtGjének, masok
viszont a megrontéjanak tartottak. Egyesek szerint az § teoldgidjan
keresztiil tort be a hellenisztikus gondolatvildg a keresztyénségbe,
masok pedig gy itélik meg, hogy Pal volt az, aki az eredeti jézusi gon-
dolatot Gjjra a rabbinizmus kaloddjaba kényszeritette. A pali teologia-
val foglalkoz6k még ma is két tdborra oszlanak aszerint, hogy a hel-
lenizmus vagy a rabbinizmus fel61 kozelitve probaljak megfejteni Pal
gondolatait.

Mi tehdt az igazsag? Milyen hatasok jatszottak kozre Pal teologia-
janak kialakuldsaban? Stilusan, fordulatos vitatkozé érvelésmaddjan,
az altala felhasznalt hagyomdnyanyag egyikén-madsikan vitathatat-
lanul felfedezhet&k a hellenizmus, illetve a hellenisztikus keresztyén-
ség ismertetGjegyei. Ez nem is lehet masként, hiszen a hellenisztikus
kultara egyik centrumaban, a kis-dzsiai Tarsusban sziiletett és nStt
fel, az antiokhiai hellenisztikus Gsgyiilekezet volt az otthonado ke-
resztyén kozossége, €s elsGsorban hellenisztikus miiveltségben él6k
kozott hirdette az evangéliumot. De vitathatatlanul hatott Palra a
rabbinizmus gondolkoddsmaddja is. Ez elsGsorban {rdsmagyardzati
moédszerén figyelhetd meg. A Gamaliél rabbi ,ldbanal” eltoltott évek
(ApCsel 26,5), az irastud6 nemzedékek hagyomanyait dpol6 farizeu-
si iranyzathoz vald csatlakozdsa (Gal 1,13) kitorolhetetlen nyomot
hagyott teoldgidjaban is.

De mindkét hatds inkabb a kifejezdeszkozeit érintette, és nem szolt
bele donté médon teoldgidjanak kialakuldsdba. Amikor az dltala hir-
detett evangélium igazsdgaért kell sikra szdllnia, akkor az életének
szdznyolcvan fokos fordulatot adé megtérésere hivatkozik (1Kor 15,10;
Gal 1,15-16; Fil 3,4-11). De nem a megtérés élményének kedvéért, hanem
azért a kinyilatkoztatdsért, amelyben akkor részestilt Krisztus felSl. En-
nek a varatlan és meg nem szolgalt Krisztus-ismeretnek mindenképpen
része van abban, hogy Pal teologidja kovetkezetesen Krisztus-kozpontii
ésakegyelem ingyenességébdl egy jottanyit sem engedd teoldgia lett.
Természetesen ahhoz, hogy a damaszkuszi aton elébe all6 jelenést
azonosithassa a keresztyének dltal hirdetett Krisztussal, mar ismernie
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kellett és utdna még jobban meg kellett ismernie az Gsgyiilekezetben
apolt hagyomdnyt a ndzareti Jézusrdl.”* Pal mindig abban a tudatban
dontott nehéz kérdésekben, hogy teologidja ugyanarrol a térél fakadt,
mint a tobbi apostolé, és ennek a ténynek igazoldsiara mindig sulyt
fektetett (1Kor 15,11; Gal 2,9). Végiil pedig a pali teoldgiat befolydsold
tényezSk kozott nem hagyhatjuk emlités nélkiil az Oszovetségnek a
rabbinista irdsszemléletet atlépS megitélését, azt a Krisztus-kozponti
Oszévetség—értelmezést, amelyr6l 2Kor 3,12-18-ban beszél.

Bultmann szerint ,[a]lig van nyoma annak, hogy Palra hatott volna a Jézus
torténetérol és igehirdetésérdl sz6l6 palesztinai tradicio. Jézus torténetébdl
csak annak a ténynek van jelentésége szamara, hogy Jézus mint zsid6 a
torvény alatt sziiletett és élt (Gal 4,4), és hogy keresztre feszittetett (Gal 3,1
stb.).” Majd: ,A donté az, hogy Pal tidvtanaban (...) nem Jézus igehirdetését
folytatja vagy fejleszti tovabb.”** Tanitvanya, Conzelmann pedig még to-
vabb megy: ,Palnak a hellenisztikus gytilekezethez f(iz6d6 kapcsolata ad
magyarazatot arra, hogy miért ignoralja Jézus torténéti miikodését.” Valod
igaz, hogy Pal keveset idéz a Jézus-hagyomanybdl (1Kor 7,10; 9,14; 11,23kk;
22; értelemszerlien: Rom 12,14-17; 13,7-10; 1Kor 4,12; 6,7). De ez nem jelen-
ti azt, hogy a gylilekezetek alapitasa idején a tobbi hagyomannyal egyiitt
ne vette volna at a Jézus foldi életére vonatkoz6 hagyomanyt is. Goppelt a
feltlin6 hallgatast a husvét el6tti és utani szituacio kozotti kiillonbséggel
magyarazza. Husvét utan a gyiilekezeteknek mar a megdicséiilt Urral volt
dolguk.*® De az igazan perdontd az, amit A. Schlatter és ). Schniewind hang-
stlyoz: Pal szdmara a megdicséiilt Ur és a Megfeszitett ugyanaz. Ezért
mondhatja Schniewind: ,Az evangéliumok egyetlen szavat sem olvashatja
Ugy az ember, hogy ne Pal fel6l értené azokat”, s ,Pal egyetlen szavat sem
értenénk helyesen, ha nem az evangéliumok feldl kozelitenénk meg azo-
kat”?” Az el6zmények ismerete nélkiil a kereszt, amely pedig Pal teologiaja-

9 Lasd GoppELT 1981, 366. 0.
94 BULTMANN 1959, 190. O.

95 CONZELMANN 1976, 182. 0.
9 GOPPELT 1981, 170—TI7I. O.
97 1dézi GoppELT u0. 369. 0.
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nak centrumaban all, csupan egyike volna a korban felallitott szamtalan
keresztnek. Nem volna értelme Krisztus mimézisének, utanzasanak sem
(1Kor 11,1 stb.) — amely lényegében nem mas, mint Jézus szolgalatanak foly-
tatasa vele azonos feltételek kozott —, ha az evangéliumok nem avatnanak
be minket Jézus életébe.

b) Az evangélium Istennek ereje

A Pal teolégiajaval foglalkozo kutatdk kozott nincs egyetértés a tekintetben,
hogy melyik ponton kell keresnlink koncepcidjanak azt a magvat, centru-
mat, amelybdl az egész kibomlik és értelmes egésszé rendezddik. Luther 6ta
megszoktuk, hogy ezt a centrumot a hit altal valé megigazulas tanitasaban
kell keresniink. Igy latja Karl Holl is, az Gjreformatori iranyzat egyik Gttordje.
A vallastorténeti iskola hellenista iranyzata (Gunkel, Reitzenstein, Bousset)
a sajatosan palit a hellenizmus misztikajaban gyokerezé pneuma-tanban
véli felfedezni. Albert Schweitzer szerint, aki viszont az apokaliptika feldl
igyekszik Palt megérteni, a pali teoldgia lényege az, hogy a hivé emberben
mar itt, a még meg nem valtozott vilagban dolgoznak az eljovendé vilag
rejtett erdi. Pal misztikajarol csak ebben az értelemben beszélhetiink. E mel-
lett a megigazulas tana csak ,mellékkraternek” tekinthet6.”® Bultmann Pal
teologiajat lényegében antropoldgianak latja, vagyis olyan onértelmezésnek,
amely az Isten igazsagarol sz6l6 kériigmaban tarul fel”

A hit altal valé megigazulas kérdéskore kétségkiviil fontos helyet foglal
el az apostol teologiaban, de inkabb csak a késbbi levelekben keril el6tér-
be mint a kereszt teologidjanak aktualizalasa a judaistakkal folytatott harc-
ban. A Galata levélben Pal mar a keresztre hivatkozik, és megalapozza a hit
altal valo megigazulas tételét (2,15-21). A, kereszt igéjében”, illetve az errdl
sz6l6 evangéliumban kell keresniink azt a centrumot, amelybdl kiindulva
teljes mélységében megérthetjik Pal teoldgiai mondanivalojat.

98 SCHWEITZER 1930, 220. O.
99 BULTMANN 1959, 192. O.
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Az evangéliumok tantisiga szerint Jézus igehirdetésének kozéppontja-
ban az Isten orszdgdrdl sz6l6 oromiizenet allt. Pal is jol ismerhette ezt
a sajatos kifejezést, csak sokkal ritkdbban él vele, mint Jézus. Nyilvan
ared bizott tizenet mds kifejezési format keresett maganak.

Ha megvizsgaljuk azt a néhany esetet, amikor Pél Isten orszdgardl
beszél, kidertil, hogy az & esetében nemcsak formalis, hagyomany-
tiszteletbdl fakadé dtvételrsl van sz6, hanem tartalmilag is érti, még-
pedig tigy, ahogy Jézus is értette. Isten orszdga — pontosabban: uralma
— szamara is olyan események sordt jelenti, amelyek révén maga Isten
avatkozik bele a vildg sorsaba, hogy uralmat érvényesitse, és igy meg-
szabaditson minket minden art6 hatalomtol egész teremtett vildgaval
egyiitt. Mindez Pal szdmara is eljovendd (iKor 6,9—10; 15,50; Gal 5,21;
1Thessz 2,12; 2Thessz 1,5), ugyanakkor mdr most jelenval6 valosdg (Rém
14,17; 1Kor 4,20; Kol 4,11).

Miért szorul akkor mégis hattérbe a pali életmtiben az ,Isten orsza-
ga” kifejezés? Bizonydra mert neki mar egy 4j helyzetben kellett Isten
uralmdrdl hitelesen szdlnia. Hisvét el6tt Isten a torténeti Jézus sze-
mélye és miive dltal nyult bele kegyelmesen az események menetébe,
de hiisvét utdn a feltdimadott és Isten vilgaba tért Ur nem ezen a térhez
ésid6hoz kotott kozvetlen médon valdsitja meg Isten uralmat kozot-
tink. Pdl azt irja a Romai levél f6témajat megszoélaltatva, hogy ,az
evangélium Isten ereje”, vagyis az a SvvapLs (diinamisz), amely dltal hat
ebben a vilagban. Nem valami magasrendd istenismeret, erkolcsi ne-
kibuzdulds, a jot akardk Osszefogdsa szerez tidvosséget a vilagnak,
hanem egyediil a hirdetett evangélium. Ha pedig részt akarunk venni
Isten szabadit6é mivében, akkor ennek az evangéliumnak a szolgéla-
taba kell dllnunk. Ezért kell Pal teol6gidja centrumanak az evangéliu-
mot tekinteni s mindenekel§tt azt minél jobban megismerni és meg-
érteni, hogy az apostol teoldgidjat is megérthessiik.

Az evangélium szonak gazdag el6torténete van. A donté 16kést ép-
pen ennek a szénak a kivalasztasihoz valészintleg az Oszovetség,
pontosabban Deutero-Ezsaids, illetve Trito-Ezsaids adta (Ezs 40,9; 52,7;
60,6); Kiilonosen is figyelemre mélté Ezs 52,7, ahol az 6romhir tartal-
ma Istennek békességet és szabaduldst szerz8 uralma. Az evangélium
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szénak azonban a hellenizmus vildgaban is volt valldsos tartalma.
AKr.e. 4-ben feldllitott igynevezett priénei feliraton is szerepel, és az
Augustus sziiletésével elkezd6dott tidvos események orvendetes hi-
reit jeloli. Tehdt az evangélium sz6 ismer@sen csengett a pogany fiilek
szamarais. Keresztyének mar kezdettl fogva haszndltdk a rajuk bizott
tizenet megjelolésére, viszont vitatott, hogy maga Jézus €lt-e vele, mert
az evangéliumokban ritkdn fordul el6, s ott is tobbnyire az evangélis-
taktol szarmazé szovegrészekben. Az evangélium Pal teoldgidjaban
valik kozponti fogalomma. Felt(ing, hogy a janosi iratokban egyalta-
lan nem fordul el8, mig a paptupla (martiiria) fogalomkoréhez tartozo
kifejezések annal gyakrabban.

Pal olykor a keresztyén igehirdetés tartalmdnak és maganak az
igehirdet6i tevékenységnek a megnevezésére mds szot is felhasznal
(kfpuypa — knpvooewv: 1Kor 1,21-23; ROm 10,8 stb.; papTupla —
papTupeiv: iIKor 1,6; 1Kor 15,15; 8L8ax 1 —dtddokeLv: 1Kor 4,17; Kol 2,7;
TapdkANoLs — mapakaetv: Rom 12,8; Fil 2,1; 1Thessz 4,13; 2Kor 5,20
stb.), mégis leggyakrabban az evangéliumot emliti (57 izben névszai,
20 alkalommal pedig igei formdban). Ennek okat nyilvan abban kell
keresniink, hogy mig a tobbi kifejezés az igehirdetésnek és az apos-
toli szolgdlatnak csupdn egy-egy jellemzd vondsat emeli ki, addig az
evangélium fogalomkorében mindazt egyiitt taldlja, amit a keresz-
tyénigehirdetés egyediilallo voltarol teologiai meggy&zGdése szerint
kifejezésre kell juttatnia. Az evangélium ugyanis mindenekel6tt hir,
amelyet a hirvivének hiriil kell adnia. Tehat nem valami valldsos tan,
még csak nem is tizenet, mint ahogy ma divatos az evangélium fo-
galmadt értelmezni. Mert az tizenet még nem feltétleniil egy korfordité
eseményrdl szol6 hiradds, pedig az evangélium ilyen hirt ad a tudtunk-
ra. Méghozza j6 hirt mond el nekiink, gy6zelmi hirt egy dontd it-
kozet szerencsés kimenetelérdl.

Az evangélium sz6 péli hasznalatdban sajitos kettGsséget figyel-
hetiink meg. Leggyakrabban az 6rombhir tartalmat jelenti, de el6for-
dul, hogy az evangélium tovdbbaddsanak az aktusat is (nomen actionis).
1Kor 9,14-ben egyetlen mondatban egymads mellett taldlhatjuk mind-
két jelentéstartalmat: , Az Ur tigy rendelkezett, hogy akik az evangéliumot
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hirdetik, az evangéliumbdl — azaz annak hirdetésébdl — éljenek.” Ezt az
apostol teoldgidjanak szempontjabdl nagyon jelentés mozzanatnak
kell tartanunk. Az az evangélium, amely egy orvendetes eseményt
ad tudtul, maga is ilyen 6rvendetes eseménnyé valik, eszkatologikus
fordulattd: a régi és 4j hatdrmezsgyéjévé. Ezért mondhatja Pal 1Kor
4,15-ben: , Az evangélium dltal én sziiltelek (3jjd) titeket.” Itt taldlha-
tunk rd a pali eszkatoldgia nyitjara. A viv (most), ez az apostol dltal
elGszeretettel alkalmazott id6hatdroz6-sz6 jelzi azt az idépontot,
amikor az evangélium megszolal, és kaipds-t (alkalmat) teremt az
tidvosségre: ,Mint Istennek munkatdrsai intiink is titeket, hogy ne részesiil-
jetek haszontalanul az Isten kegyelmében. Ezt mondja ugyanis: »Alkalmas
idében meghallgattalak, és az iidvosség napjan konyoriiltem rajtad.« Ime, most
van itt a vdrva vdrt idd, ime, most van itt az iidvosség napja.” (2Kor 6,1-2)
A huisvét utdni id8szakban tehdt Pl szildrd meggy6z8dése szerint a
szolgai altal hirdetett evangélium Istennek az egyetlen eszkoze arra,
hogy szabadulast szerezzen szamunkra, és tidvosséggel ajandékozzon
meg minket. Tliink nem vezet it hozzd. Sem értelmi, erkolcsi vagy
misztikus eréfeszitésiink nem képes rendezni viszonyunkat Istennel,
de 6 az evangélium hirdetése altal mindig képes belépnia torténelem
sodraba dgyazott életiinkbe teremt§ diinamiszaval (ldsd Rém 10,6—11).
Ezért kész az apostol a végsSkig elmenni a teoldgiai harcban, ha azt
veszi észre, hogy keresztyének, nem bizva az evangélium erejében,
nem véllalva az Istennek kiszolgdltatott helyzetitket, valami potlékot
keresnek helyette.

Az evangéliumnak azértlehet ilyen donté szerepe az iidvosség dol-
gaban, mert az evangélium Istené, tehat a benne foglalt 6romhir téle
szarmazik és 6 dll jot érte. Ezért tartalmi szempontbdl nem lehet sz6
az evangélium tobbféle véaltozatarél. Még ha maga Pal hirdetne is mast,
az mdr nem Isten evangéliuma volna (v6. Gal 1,6—9). Nem egyszer ir
ugyan az ,.én evangéliumomroél” (Rém 2,16; 16,25) vagy a ,mi evangé-
liumunkrél” (IThessz 1,5; 2Thessz 2,14), de azt abban a meggy6z3dés-
ben teszi, hogy az dltala és munkatdrsai dltal hirdetett evangélium nem
t6le, hanem IstentSl szarmazik. Hiszen nem emberekt6] vagy emberek
kozvetitésével kapta, hanem kinyilatkoztatds révén, magatol Istentdl
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(Gal 1,10-12)."°° Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy Pél teoldgidja valéban
teoldgia, vagyis kozéppontjaban Isten dll: minden Istent8l ered, és min-
den felé iranyul. S ha teljes joggal tarthatjuk krisztocentrikusnak is,
Krisztus-kozpontu volta is azt a célt szolgdlja, hogy , Isten legyen minden
mindenekben” (1Kor 15,28). Az evangéliumnak Pal szerint mégsem az a
feladata, hogy benne Isten maradéktalanul felfedje onmagat, hanem
hogy magaévd tegyen minket. Ezért noha az evangéliumban Isten sz6l
hozzank, a Romailevélnek az 6 nagy titkait fiirkész6 9—r. fejezeteinek
végén mégis igy kialt fel az apostol: , 0, Isten gazdagsdgdnak és bolcsessé-
gének ésismeretének mélysége! Mennyire megmagyardzhatatlanok az & dontései,
és mennyire Rikutathatatlanok az 6 ttjai! Mert kicsoda ismerte meg az § észjd-
rdsdt, és ki lett az & tandcsosa? Es ki adott el6bb neki, és ki kapott viszonzdst
t6le?” (ROm 11,33—35)

Itt van a nyitja annak a kiilonos és dialektikus dllaspontnak az
Isten ismeretét illetGen, amelynek Pal kiillonb6z6 6sszefiiggésekben
nemegyszer hangot ad: ,Most pedig —irja a galatdknak — megismer-
tétek Istent, jobban mondva: Isten ismert meg titeket...” (4,9; v0. még:
1Kor 8,2—3; 13,12) Az evangélium tehat nemcsak feltdrja, hanem el is
rejti Isten 1ényét el6liink. Megismertet vele annyiban, amennyiben
megismerhet§ abbdl, amit az evangélium éltal végbevisz rajtunk és
kozottiink. Ennek az Isten és ember viszonydban fenndll6 egyolda-
lasdgnak a hangsulyozdsa mutatja leginkabb, hogy Pal teoldgidja
milyen mélyen gyokerezik az Oszovetség istenszemléletében. Mert
az 6szovetségiistenismeret nem egy megelGlegezett istenfogalombél
indul ki, hanem azon alapszik, amit az § népe leszlirt mindabbdl,
ahogy Isten bant vele.

Mit fed fel az evangélium Istenb&l a mi szamunkra? Az evangélium
hirt kozol valamirdl, tehat szobeli esemény. Ebbdl a szempontbdl ne-
vezhetjiik Isten igéjének is, mint ahogy nem egyszer Pal is teszi (pél-
daul 2Kor 2,17; 4,12; Fil 1,14; 1Kor 1,25). Az evangélium és az ige kozé
mégsem teheté minden tovabbi nélkiil egyenléségjel. Az evangélium
isige, de annak egy leszikitett és koriilhatarolt formdja. (Ezen a téren

100 V3, CSERHATI 1982, 47—60. O.
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Luther jobban megértette Palt, mint Karl Barth!) Az ige lehet Isten
torvényének és haragjanak kinyilatkoztatdsa is, de az evangélium azért
oromhir, mert Isten kegyelmének és irantunk valé szeretetének esz-
koze (Rém s5,5; 8,39; 2Kor 13,11). Ha Rém 2,16 szerint Pal evangéliuma-
ba Istennek az ember rejtett gondolatai felett meghozandé itélete is
beletartozik, akkor az is Isten kegyelmes dontésének hatteréhez tar-
tozik, mertaz evangélium szerint az 6 legbensébb szandéka az ember
tidvossége. Az evangélium tehdt Isten specidlis igéje, hiszen az evan-
gélium végiil is Krisztusrol sz6l6 tandskodas.

c) Jézus Krisztus evangéliuma

Amintlattuk, Pal az evangéliumot Istenének, Istent8l ered6nek tekinti,
legtobbszor mégis tgy beszél rola, mint Jézus Krisztus evangéliumarol
(Gal 1,7; 1Kor 9,12; 2Kor 2,12; 9,13; 10,14; 1Thessz 3,2 stb.). A kifejezést
felfoghatjuk genitivus obiectivusnak és subiectivusnak is. Ha az el6bbi eset
all fenn, akkor Jézus Krisztus a tdrgya az evangéliumnak, vagyis az
evangélium réla szol. Ha az utdbbi, akkor 6 az evangélium hirdetdje,
s altala maga cselekszik kozottiink. Nem konnyd eldonteni, hogy
az egyes esetekben melyik értelem keriil el6térbe. Sok esetben még
a szovegkornyezet sem tisztazza. De talan ebben a ,kétértelmdség-
ben” rejlik az evangélium titka: a réla sz6l6 evangéliumban magdval az él6
Urral van dolgunk. Isten szandéka Jézus Krisztussal nem az volt, hogy
a megvaltdsra szorul6 vildgnak egy megdonthetetlen tant vagy egy
tdvosségre vezérld atikalauzt vagy akar egy helyes onértelmezéshez
segitS ,kériigmat” (Bultmann) adjon at. Krisztusban onmagdt kindlja
fel nekiink, hogy altala koindnia, sorskozosség jojjon létre kozte és ko-
zottiink, személyes viszonyba keriilhessiink vele, s igy val6sulhasson
meg mindaz, amire mi onmagunkban képtelenek vagyunk. ,Krisztus
Jézus lett Istentd1 bolcsességgé, meg igazsdggd és szentséggé és megvdltdssd szd-
munkra.” (1Kor 1,29). Tehdt ,valakit” és nem ,valamit” adott Isten nekiink.
Aki ezt nem ismeri fel, annak szamara az Ujszovetség tantsagtétele
reményteleniil 6sszekuszalédik. Nem érti meg, hogy Pal miként is
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vagyodhat tigy a Krisztussal val6 egyiittlét utdn, mintahogy az ember
aszamdra legkedvesebb személy utdn szokott (Fil 1,22).

Jézus jelent&ségét szamunkra az evangéliumban Pdl az §sgyiileke-
zethez hasonldan kiilonb6z6 méltdsdgeimekkel juttatja kifejezésre. A val-
lastorténeti iskola a valldstorténeti pairhuzamokbdl probalta ezeknek
acimeknek a jelentését megfejteni és azt kimutatni, hogy a hellenizmus
szinkretizmusa (valldskeveredése) mekkora befolydst gyakorolt a pa-
li krisztoldgidra. Val6jdban az apostol ezen a téren alig tér el az Gsgyti-
lekezet teoldgidjatol. Egyik méltésageim elStérbe keriil, a masik
hattérbe szorul vagy elttinik (példaul Isten szolgdja), némelyik 4j vo-
nasokkal, tartalommal gazdagodik. De ez a fejl6dés mar a hellenisz-
tikus Gsgytilekezetekben is megfigyelhetd.

Jézus neve igy 6nmagdban aranylag ritkdn fordul el6. Alkalmazdsa-
ban nem tudunk felidézni valamilyen teol6giai szempontot kovetd
kovetkezetességet. A Jézus név haszndlataval természetesen Pal is ki-
fejezésre juttatja azt a tényt, hogy a legemelkedettebb krisztologiai
megidllapitds is ezen a néven kozottiink €t torténeti személyhez kap-
csoladik, és nem valamiféle mitikus lényhez. De egyformadn élhet ve-
le akkor is, amikor a hiisvét el6tti Jézusrdl szl (példaul 1Thessz 4,14),
de akkor is, amikor az eljovend§ Szabaditéra céloz. Bizonyos kévet-
kezetességet ezen a téren csupdn egy esetben figyelhetiink meg: a pre-
exisztens Urat egyetlenegy esetben sem emliti Jézus néven.

A Khrisztosz (Messids) cim eredeti jelentése ndla mar elhomalyosult.
Esetleg Rom 9,5-ben és Gal 6,2-ben, ahol talan a zsiddsdg reménysé-
geit sz6laltatja meg, fordulhat el8, hogy Pal Krisztusrl mint Messids-
16l beszél. Egyébként a hellenista gyiilekezethez hasonléan 6 is tulaj-
donnévként hasznalja. Ez érthetd is, hiszen elsGsorban olyan keresz-
tyénekhez szolt és irt, akik pogdny multjuk miatt a messidsfogalommal
nem sokat tudtak kezdeni.

A palilevelekben nem til gyakran, de akkor hangstlyos helyzetben
fordul el§ az Isten Fia méltdsdgcim (ROm 8,3; Gal 4,4; Kol 1,13 stb.). Ez
a cim Palnal is, mint az Gsgyiilekezet esetében is, Jézusnak Istennel

1 Vo, fent, 92—99. o.
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valé pdratlan és szoros kapcsolatat kivanja kifejezni. Pdlnal azonban
Krisztus Istennek mdr a preexisztens Fia, akinek a kapcsolata Istennel
az orokkéval6sagbol ered, és akit Isten a maga vilagabol kiild kozénk
(Gal 4,4). De megfigyelhetiink még egy masik mozzanatot is: olyankor
szOl Krisztusr6l mint Isten Fidrol, amikor a benne hivSk istenfitisagat,
[sten el6tti jogdlldsat, az Atydhoz fiz6d6 viszonyat akarja megala-
pozni. Ezért az Isten Fia cim az apostolndl nyomatékos szotérioldgiai
jelentéstkap: Jézus Krisztus altal. Az 6 helyzetébe kertiltiink Isten el6tt.
Isten fiaiva lettiink, igaz, orokbefogadas révén, de valésdgosan. Ez a
méltdsag tehat most mar a régiIzrael helyett (2M6z 4,22; HOs 11,1.3; Jer
31,9) az Uj, eszkatologikus Izraelt illeti meg.

Pal Krisztust legtobbszor a kiptos (Ur) cimmel tiszteli meg. Még
olyan esetben is, amikor pedig a torténeti Jézus szavait idézi (1Kor 7,10;
9,14; 11,23; 1Thessz 4,15). Bousset gy vélte, hogy a hellenisztikus kiiri-
oszkultuszok hatdsara ruhdzta fel Jézust a hellenisztikus Gsgytilekezet
és nyomdban Pél a kiiriosz méltésdggal. De val6jdban mar a jeruzsa-
lemi gyiilekezet Urnak szélitotta 6t, > mégpedig feltimadasara val6
tekintettel, mert ezt az eseményt ugy értékelték, hogy ezaltal Isten
Jézust a maga hatalmaban részesitette. EttS] fogva a keresztyének
ugyanazzal acimmelillették 6t, mint az 6szovetségi gyiilekezet Jahvét.
Pal maga is minden tovabbi nélkiil Jézusra vonatkoztat olyan jellegze-
tes 6szovetségi fordulatokat, amelyekben eredetileg az Ur név mogott
még Isten rejt6zott.' A kiiriosz cim tehat kifejezésre juttatja, hogy
Jézus olyan hatalmi helyzetbe keriilt, amelyben mindennel rendelkez-
het, de folébe senki nem kerekedhet. Nem csak a kultuszk6zosség ura,
mint oly sok hellenisztikus valldsi dramlat ,kiiriosza” (vo. iKor 8,5),
akinek a hatalma nem terjed tdl a benne hivék korén. O a mindenség
ura (1Kor 8,6; Kol 1,17; Fil 2,9—11), aki ltal Isten mindent aldvet tidvos
akaratanak (1Kor 15,25-28). Jézus Kiiriosz volta a gyiilekezet szdmara
aztjelenti,hogy mindenben aldrendeli magat Uranak (ldsd Rém 14,7-8).

2 L4sd fent 98—99. 0.

103 PL. 1Kor 1,2-ben: ,mindazokkal egyiitt, akik segitségiil hivjdk az Ur Jézus Krisztus nevét.”
V6. Zsolt 99,6; Jéel 3,5 vagy 1Kor 1,8-ban: ,a mi Urunk Jézus Krisztus napjdn” — J6el 3,4;
Mal 3,23.

136



2. Pal apostol teologiajanak alapvonasai

A Krisztusban hiv8k szabadsdganak is ez a feltétele, mert ha a hivg
nem az Urhoz kotédik, akkor feltétleniil mas hatalmak rabjavé lesz
(1Kor 3,22—23; 6,12; Gal 5,1).

Mindabbdl, amit eddig Pal krisztologidjabol érintettiink, kidertil-
hetett, hogy teol6gidjaban és hitében f6ként a megdicséiilt, de az evan-
gélium dltal kozottiink munkalkod6 Urral vet szdmot. Szamara Jézus
nem a malt emléke, s nem is csupdn az tidvosség korszakat elhozé és
kozeli id6pontra vart viligbiré Ur. O elsésorban az, akivel ma van
dolgunk, és aki ma 4llit minket a végsé sorsunkat eldonté vélasztas
elé. De honnan tudhatjuk, hogy ki az, akivel ma szimolnunk kell?
Ismét csak az evangélium segit rajtunk. Mert az evangélium nem va-
lamiféle misztikus varazsige, amely az él6 Urral valé taldlkozds transz-
cendens élményében részesit minket, hanem 6romhir arrél, amit Jézus,
illetve dltala Isten tett értiink. Krisztust megismerni annyit jelent, mint
— Melanchthon szavaival: beneficia eius cognoscere — az & jotéteményeit
megismerni.

d) Az evangélium mint Krisztus keresztjérdl sz6l6 ige

Az evangéliumba Pdl szerint mindaz beletartozik, amit Jézus végbe-
vitt, illetve ami rajta végbement. Csak ebbdl tudhatjuk meg, hogy az
é16 Ur kicsoda szamunkra. Krisztus méltésdgeimeit is ez tolti meg
tartalommal. Mégis a Jézushoz kapcsolédd események koziil — az
Gsgytilekezethez hasonléan'©+ — Jézus haldlat és feltdimaddsat emeli
ki, mert ezekben ldtja az tidvosségtorténet donté fordulatdt, az uj,
eszkatologikus korszak nyitanyat. Ezekre hivatkozik, amikor a ke-
resztség jelentGségére, a hivé ember és a biin viszonydnak radikalis
megvaltozdsdra akar ravildgitani Rom 6,1—11-ben, vagy amikor a
feltamadds kérdéseit kivanja tisztdzni 1Kor 15-ben. Az &sgyiilekezettel
osszhangban vallja Krisztus haldldnak az 6 feltdmasztasa altal Isten
részérdl igazolt biintorl§ és blinbdl szabadité erejét, és az ezen az

04 V. fent, 100—101. 0.

137



TEOLOGIAI TIPUSOK AZ UJSZOVETSEGEN BELUL

alapon létrejott kibékiilés szolgdlatat tekinti az apostoli kiildetés
lényegének (2Kor 5,20).

Ami viszont egyediil Pal teolégidjara jellemz6, az annak kiemelé-
se és hangsulyozdsa, hogy Jézus haldla kereszthalal volt. Ennélfogva
tulajdonképpen az altala hirdetett evangélium sem mds, mint ,.a ke-
resztrél sz016 beszéd” vagy pontosabban: ,a kereszt igéje” (1Kor
1,18).°° Ez a tomor foglalata a misszidi igehirdetésnek (1Kor 2,2; Gal
3,1), és teoldgiai vitdiban ezt tekinti a meghamisitott evangéliumot
az Isten evangéliumatdl megkiilonbozteté mértéknek. A keresztre
hivatkozva utasitja el a torvény atjara visszacsabito tévtanitok érve-
1ését a Galata és a Mdsodik korinthusi levélben, a pneumatikus ra-
jongast az Elsé korinthusi levélben, és a fennall6 vildg elemeihez
valo szolgai alkalmazkoddst a Kolosséi levélben. Kétségtelen, hogy
Krisztus feltimaddsanak a tényét is az 6romhir nélkiilozhetetlen
elemének tekinti, mert abban annak az Istennek a diinamisza nyilat-
kozik meg, aki egyediil képes a haldl reménytelen helyzetében is tjat
kezdeni. A creatio ex nihilo Istenre vall6 cselekvési méd. Ez a teremtG
erd volt munkdban hisvét hajnaldn csakdgy, mint egykor a meddd
Sdra esetében (ROm 4,17; Gal 4,29). A Jézus feltdmaddsabdl fakadd
reménység nélkiil perspektivatlannd vélik a keresztyén élet, lehetet-
len 4j életet kezdeni, ,talnézni sirunk éjjelén”, foldi életiink hatdran
(R6m 4,25; Fil 3,10—11; 1KOT 15,14; ROm 6,4; Fil 3,21). Jézus feltdmad4-
saazonban Pdl szdimdra nem teszi talhaladott dllomdssd az & kereszt-
halalat, ¢ sGt Isten éppen a feltdimadas dltal erésiti meg annak ma-
radand¢ érvényét. Masfel6l Jézus feltdmadasa is csak a kereszt felSl

105 A gorog szovegben igy olvassuk: ‘O Aéyos Tov oTavpob. Tehdt a ,kereszt” bir-
tokos esetben dll, amely lehet genitivus obiectivus, és ebben az esetben a kereszt a beszéd
targyat jelenti: a beszéd a keresztrdl sz6l. De a birtokos esetben allé kereszt sz6
ugyanilyen joggal lehet genitivus subiectivus is, és akkor maga a kereszt valik igévé, az
izenet megtestesit§jévé: a kereszt eseménye mondja ki Isten véleményét az ember-
r6l. Lasd CsERHATI 2008, 90—91. 0. Az utébbi értelmezés jobban beleillik a gondolat-
menetbe.

106 K ASEMANN 1967.
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tekintve lehet 6romhir a szimunkra, kiilonben megtorldssal fenye-
getd eseményt kellene latnunk benne.

Csupdn a torténeti igazsag kedvéért ragaszkodik-e Pdl a kereszt-
halal tényéhez, vagy lat-e benne valami teoldgiailag is jelent8s moz-
zanatot? Arrdl mar volt sz6, hogy az Gsgyiilekezettel egyiitt 6 is a
blinosokért vallalt véltsaghaldlnak tekintette Jézus haldlat,*” de ami-
kor a keresztrél beszél, akkor nyilvan a haldl tényén talmenden a
haldl médjdnak is fontossdgot tulajdonit. Szerinte a haldlnak ez a mod-
ja hat taszitélag ,zsidora éppen tigy, mint gorogre” (1Kor 1,23; Gal 3,13;
5,11). Talan ennek a barbar kivégzési médnak elrettentd, borzalmas
mivoltdra gondol? Nem val6szind, hiszen — sajnos — nem Jézus volt
az egyetlen, akitilyen kegyetlen halalra itéltek abban a korban. Elég,
ha csak az Alexander Jannaeus dltal keresztre kiildott farizeusok
vagy a Spartacus-féle felkelés utdn megfeszitett rabszolgdk ezreire
gondolunk. Ez az er6szakos, megaldz6 haldlnem akkor valik hallat-
lan fesziiltség hordozojavd, ha az fiigg a kereszten, aki Isten képvi-
seletében és Isten irdnti engedelmességben villalta a kereszthalalt,
amint ezt a keresztyén igehirdet6k dllitjak. A haldl 5nmagaban még
lehet hési, felemel6 haldl, de Isten Fiaként ilyen gyaldzatos végre jut-
ni egyenld a szégyenletes vereséggel. Ha nem tudndnk az evangéli-
umokbél, hogy milyen igénnyel 1épett fel, és mit tett Jézus foldi éle-
tében, akkor borzalmas haldla nem volna tobb mélységes emberi
tragédiandl. Igy viszont legszentebb meggy6zdéseinket irritlo,
ellenkezéstinket kivalto teoldgiai botrdny. A mi Istenrdl alkotott
elképzeléseink szerint ebben a haldlban nincs semmi isteni, mert ha
lenne, nem torténhetne meg. Nem férhet 6ssze Isten vildgbird hatal-
maval. Nem véletlentil emliti Pl ebben az 6sszefiiggésben ,Isten
erGtlenségét” (1Kor 1,25). Megtérése eltt is azért tildozte Jézus hive-
it, mert egy ép érzékd istenfél§ ember szamadra a megfeszitett Mes-
sids csak dlmessids lehet (vo. Gal 1,13-14). Amikor az apostol nem
elégszik meg Jézus haldldnak puszta megemlitésével, hanem azt nyo-
matékosan mint kereszthaldlt dllitja elénk, akkor ezt nyilvan azért

7 Lasd fent, 127-128. 0.; 96-100. 0.
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teszi,hogy megiitkozést keltd, fesziiltséggel teli, botrdnyos mivolta
el ne homalyosodjék el6ttiink.

Akereszt, Jézus haldlanak ez a végletes, botranyos mivolta viszont
azért nélkiilozhetetlen tartozéka a pali evangéliumnak, mert csak
igy deriilhet fény Isten és ember viszonydnak valddi, minden kodositéstdl
mentes természetére. Nem tanitasban, elméletben, absztrakt kériigma-
ban (Bultmann), hanem a torténelemben lezajlott valésagos konflik-
tusban. Ha Jézus val6ban Isten Fiaként, az & képviseletében szolt és
cselekedett itt a foldon kozottiink, és Jézus feltamadasa és megjele-
nése errél gy6zte meg az apostolt (Gal 1,12—16), akkor ebben a konf-
liktusban kivédhetetleniil feltdrul az ember alapvetd istenellenessé-
ge, az Istenben hivd kegyeseké éppen tgy, mint a balvanyimadé
poganyoké. Mert mi tandsithatja viligosabban Istennel val6 viszo-
nyunk megromldsat, ha nem az a tény, hogy nem akartuk 6tésaz 6
életrendjét elfogadni a ndzdreti Jézusban, hanem ehelyett konyorte-
lentil kivetettiik életiinkbd1? A kereszt igéjében gyokerezik a blinnek
Palra olyannyira jellemz§ radikélis szemlélete (Rom 3,9—20). Ez jut
kifejezésre a odp€ (test) sz sajatos haszndlataban, amellyel nem a
materidlis, testi valonkat teszi meg minden baj forrdsanak, amint azt
a hellenisztikus vildg gondolta, és kés6bb a keresztyénség is félreér-
tette, hanem az embernek Isten dolgaiban taniisitott teljes és biinds értet-
lenséget, Istennel meghasonlott mivoltat fogalmazza meg. Mert ha az
embert nem ez a odpé-szal jellemezhetd dllapot hatarozza meg, ak-
kor Jézus nem kertilt volna a keresztre (1Kor 2,8). Ezért reagal az
apostol olyan élesen minden alkalommal, amikor valaki a maga le-
het8ségeire timaszkodva prébal Istennel zolddgra verg8dni. Gala-
cidban és Filippiben a torvény ttjanak visszacsempészésében, Ko-
rinthusban a valldsos ismeret és a bolcsesség talértékelésében, Ko-
losséban a vilag struktardjanak valé aldzatos alavetettségében isme-
ri fel és itéli el a Krisztus keresztjének vildgossagdban zsdkutcanak
bizonyulé préobalkozdsokat. Ha viszont az ember vallalja a kereszt
itéletét, akkor ,Krisztussal egyiitt megfeszittetik” a torvénynek (Gal
2,19; Rém 7,18—25), a blinnek (Rom 6,6), a vilagnak (Gal 6,14), vagyis
nem probalkozik ezek szerint 6nmagan segiteni.
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Kyrios Christos cim(i m{ivében Bousset sok teoldgus nevében fogalmazza
meg véleményét,'*® amikor Palt antropolodgiai pesszimizmussal vadolja meg,
szemben Jézussal, aki tobb jot feltételez az emberrdl. Szerinte Pal ebben a
korhangulatnak enged. Ezzel kapcsolatban legyen elég két szempontra fel-
hivom a figyelmet. Amikor Pal az embert a blin halalos allapotaban levének
latja, nem az ember magatartasanak felszinét elemzi, amely emberi megité-
Iés szerint sok etikai pozitivumot is felmutathat. 1Kor 5,1-ben példaul 6 is
elismeri, hogy a keresztyének kozott olyan erkdlcsi kisiklas fordult el6, ami-
lyenre a poganyok kozott sincs példa. Bizonyos erkolcsi tartast tehat hitet-
lenek kozott is feltételez. Fil 4,8-ban pedig a gyiilekezet figyelmébe ajanlja
a nem keresztyén vilag nemes etikai hagyomanyait. ,Pesszimista” megalla-
pitasai ezzel szemben létiink alapvetd kérdését, Isten és ember viszonyat
érintik. Itt akkor is hibazhatunk, ha egyébként tiszteletre mélté életet éllink,
mint példaul Pal a damaszkuszi fordulat el6tt (Fil 3,4-6). Istenre nemcsak
azeért van szitkségiink, hogy legyen valaki, aki erkdlcscsészként mindig kéz-
nél van. Masrészt azért van batorsagom kimondani és vallalni Isten lesujto
itéletét, mert nem ez a végso szava Istennek rolunk, mint ahogy a kereszt
sem csupan az ember csédjének kivédhetetlen leleplez6dése.

Ha Jézus valoban Isten Fiaként, tehdt Isten képviseletében szolt és cse-
lekedett, és ezt meggySzSen igazolta feltdimaddsa, akkor a kereszt tor-
ténelmi tényében radikalisan és egyértelmden feltarul, hogy Istennek
mi a szandéka veliink. Nem hatalomban, hanem erétlenségben (1Kor
1,25; 2Kor 13,4), nem Istenrdl kialakitott felfogdsunknak megfelelGen,
hanem azt megszégyenité médon (1Kor 1,20—21). De éppen igy és eb-
ben mutatkozik meg Isten ereje (1Kor 1,25), mert egészen a keresztig
menden elviselte a vele meghasonlott embert, igy adva kifejezést irgal-
manak és kegyelmének, és ami Pdlndl nagyon hangstlyos: érthetetlen,
leny(ig6z§ és magaval ragado szeretetének (Rom s5,5; 2Kor 5,14; R6m
8,35; Ef 3,17-19). Ezen a ponton kapcsolddik a kereszt péli teolbgidja
Krisztus haldlanak az 6sgytilekezetben vallott helyettesits szerepéhez,

108 1dézi KUMMEL 1970, 348. 0.
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aldozati jellegéhez.”*? ,Mert aki biint nem ismert, biinné tette, hogy mi Isten
igazsdga legyiink dltala” — hirdeti Pal (2Kor 5,21). Ezért nem dicsekszik
mdssal, mint Krisztus keresztjével (1Kor 1,31; Gal 6,14), azaz nem a
maga lehetGségeiben bizik, hanem abban, amit Krisztus vallalt érette.
Vagy ahogy altalaban megfogalmazza: hisz. Hitelt ad a kereszt igéjét
hirdet6 evangéliumnak, és ra hagyatkozik. Ez az egyetlen lehetséges
magatartds résziinkrdl, amely megfelel annak, ahogy Isten szabadulast
és tidvosséget szerzett szamunkra. A keresztrdl sz016 beszéd szabja
meg tehdt a pali hitfogalom tartalmat, s ez a magyardzata annak, hogy az
apostol olyan kovetkezetesen képviseli az egyediil kegyelembdl, hit dltal torténd
megigazulds tanitdsat.

A pdli megigazuldstan véleményem szerint a kereszt teoldgidjanak egyik
aktuadlis megfogalmazdsa, egy sajatos helyzetben valé alkalmazasa, és ép-
pen ezért a kereszt igéjér6l mondottak feldl kell megkozeliteniink és értel-
tulstlyban levo terminoldgiaja hattérbe szorul, ha nem is tiinik el teljesen
(Rém 6,6), és el6térbe keriil a Stkatootvn-hez (Isten igazsagahoz) kapcso-
[6d6 fogalomkincs. Ennek magyarazatat abban latom, hogy a judaista agi-
tacié vissza akarta csempészni a keresztyénségbe a farizeusi megigazulastan
elemeit, és ezért Pal kénytelen ennek a megigazulastannak a fogalmaival
kifejteni az evangéliumnak a kereszt igéjében kifejezésre jutd igazsagat. En-
nek a folyamatnak rendkiviil tanulsagos dokumentuma a Galata levél,
amelyben az evangéliumnak kétféle megkozelitési modja talalkozik egy-
massal (Gal 2,16-21; 5,11; 6,14).

A judaista teoldgia részleteit nem ismerjiik. Csak azokrdl a vonasairdl
tudunk, amelyekkel szemben Pal allast foglal, s ennélfogva a rekonstrualt
kép egyoldalti is lehet. Ahhoz nem férhet kétség, hogy Krisztus-hivo embe-
rek voltak, viszont a pogany eredetli keresztyénektdl is megkivantak a ko-
riilmetélkedést (Gal 5,11). Hogy ezen kivil milyen mértékben kovetelték
meg t6liik a Tora elGirasainak a megtartasat, nem egészen vilagos. Bizonya-
ra vitattak a kegyelem kizarolagos szerepét is az tidvosség dolgaban, mert

9 L4sd 96-100. 0.
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szerintlik — ahogy a Rdmai levélben olvashatd és a Pal altal idézett ellenve-
tésekbdl (6,1; 7,7) kiveheté — a hittel megragadott kegyelem még nem biz-
tositék a blin ellen, sét tapot is adhat a blinnek, s ezért a Téra vallalasaval
kell az embernek bizonyitania, hogy mélté az Istennel vald kapcsolatra.
A korulmetélkedés megkovetelése a kovetkezokre enged kovetkeztetni: a
judaistak nem zartak ki a pogany eredet(i keresztyéneket sem Isten népé-
bél, csak prozelitaknak tekintették 6ket, akik igy a koriilmetélkedés vallala-
sa altal a testi Izrael tagjaiva lesznek. Isten igéretei ugyanis Abraham leszar-
mazottait illetik (Gal 4,21-31). Egyuttal a keresztyénségnek is el6nyos, hogy
élvezheti a zsid6 vallasnak mint religio licitanak a Romai Birodalomban ki-
jard védettséget (Gal 6,12). A bun, illetve a megszentel6dés kérdésében
hangoztatott fenntartasaik hatterében pedig a farizeusok optimista ember-
szemlélete rejt6zhet, amely képesnek tartja a kegyest a Tora betdltésére, és
ennek alapjan Isten el6tt igaznak bizonyulni, ,dicsekedni” a kegyes teljesit-
ménnyel, egyuttal felulmulni masokat, a ,blindsoket”.

Pal ezzel a judaista felfogassal szemben fejti ki a kereszt evangéliumanak
igazsagat, felhasznalva a farizeusi megigazulastan terminologiajat. A kulcs-
fogalom az ,igazsag” (Sikatooivm). A sz6 a gorog kultdrkorben az igazsagos
vélekedést, itéletet, magatartast fejezi ki. Vagyis a konkrét helyzettél fiig-
getlen elvi igazsag érvényesitését, lényegében a suum cuige (kinek-kinek
amit érdemel) elv kovetkezetes alkalmazasat jelenti. A StkatooUvn tartal-
mat azonban az Oszdvetség felSl kell megérteniink, ahol egy adott viszony-
bdl vagy helyzetbdl, illetve annak természetébdl adodd kotelezettségek
vallalasat és teljesitését ismeri el. Példaul mas az uralkod6, mas az alattvald,
a sziil és a gyermek Sukatoovvn-je.

Az alapvetd, az egész életet meghatarozo viszonyt lzrael szamara Isten
hozta létre azaltal, hogy kivalasztotta maganak, és szovetséget kotott vele.
Ebben a kapcsolatban megkiilonboztetett szeretetet, oltalmat és jovot igért
neki, viszonzasul pedig olyan magatartast kivant téle, amelyet tomoren
Jistenfélelemnek” nevezhetnének. Vagyis megkiilonboztetett szeretetet,
alazatot és engedelmességet Isten irant. Ezek szerint igaz az az ember, aki
az emberi igazsagérzetbdl fakado kovetelményeken tilmenden ennek az
igénynek eleget tesz. A ,farizeusok és irastudok” szerint a szovetséges vi-
szonynak megfelel6 magatartas az ember részérél az ,atyai hagyomanyok-
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ban” idGszer(ivé tett Téra aprolékos betartasa, illetve a Tora el6irasainak
megszegése esetén a viszony rendezése a Toraban elGirt tisztulasi ritusok és
engeszteld szertartasok révén. A dikatoovvn-nek ez a teoldgiai tartalma
érvényestil a Hegyi beszéd matéi valtozataban, ahol a Stkatoovn olyasmi,
amit meg kell ,tenni” (Mt 6,1). Ennek viszont felll kell mulnia a ,farizeusok
és irastudok” igazsagat, annak megfelel6en, hogy Isten miként bant az (j
szOvetség népével: ,Legyetek irgalmasok, mint a ti mennyei Atyatok irgal-
mas.” (Lk 6,36)

Tulajdonképpen ezen a vonalon halad Pal is, amennyiben az Istennel va-
16 rendezett viszony feltételének az ember részérél is a Sikatoouvn-t tekin-
ti. Csakhogy szamara a kereszt ténye nyilvanvaldva teszi, hogy a magunk
lehetdségei alapjan nem tudjuk a minket megillet6 helyet Istennél sem
megtalalni, sem betdlteni. Reménytelen helyzetiinkdn csupan az valtoztat-
hat, ha ,Isten” igazit meg! Ezért sz6l Pal az altala hirdetett evangéliumban
adLkatoouvn Tob Oeob-rdl, Isten igazsagardl (Rém 1,17; 3,5; 3,21; 3,25; 3,26;
10,3; 2Kor 5,21 és értelemszerden: Fil 3,9). Isten igazsaga ebben az 6sszefiig-
gésben nem az oszt6 igazsag, amely az utolsd itéletben fog érvényesiilni,
amikor Pal szerint is cselekedeteink szerint fog elbiralni minket (2Kor 5,10).
Megjegyzendd: Luther is igy értette a kifejezést, miel6tt megvilagosodott
el6tte Pal szavainak igazi értelme. Isten igazsaga a szovetségi hliség meg-
nyilatkozasa, azé a hiliségé, amelyet nem tud megvaltoztatni szovetséges
partnerének hltlensége. Végeredményben Istennek minden gonoszsag
felett diadalmaskodd szeretetét hirdeti. Miben nyilvanul meg Istennek ez
azigazsaga? Figyeljik meg: az apostol Isten igazsagarol minden esetben egy
engesztelést (Rom 3,21-26), illetve békességet szerzé eseménnyel, mégpe-
dig Krisztus halalaval 6sszefiiggésben sz6l (Rom 5,6—11; 2Kor 5,16-21). Tehat
Krisztuseért, aki helyettiink és értlink halt meg, fogad el minket Isten igaznak
(2Kor 5,21). Ha valaki ezt hittel elfogadja, megigazult. Pal szerint az Isten
megigazitd cselekvésére valaszolo hitben tolti be az elmarasztalt b(ings Is-
ten és ember viszonyaban kijelolt helyét.

A kiengesztelés, illetve a kibékiilés értelmezése a teoldgiatorténet tanu-
saga szerint heves vitakat valtott ki. Kilondsen is élessé valt a vita Ansel-
mus Cur Deus homo? cim(i mlive nyoman. Anselmus Iényegében jogi ala-
pokrdl kiindulva kozelitette meg a kérdést. Az embernek bline miatt Isten-
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nél keletkezett addssaga csak abban az esetben tlinhet el, ha helyette va-
laki kiegyenliti ezt az addssagot. Ezt tette Krisztus értiink. Igy végiil Istent
kellett kiengesztelni, kibékiteni. Ezzel szemben sok teologus hajlik arra a
felfogasra, hogy a kiengesztel6désre résziinkrdl van sziikség. A liberalis A.
Ritschl szerint a kiengesztel6dés nem mas, mint az ember athangolddasa
Isten iranti bizalomra és joéindulatra."® Tulajdonképpen Barth is ezen a si-
kon mozog, amikor azt tartja, hogy az az ember békiil meg Istennel, aki
felismeri Krisztusban az 6 iidvosségére sz6l6 6rok tanacsvégzést.'" Mind-
két nézet mogott a kérdés Isten orokkévald lényegét szem el6tt tarto filo-
z6fiai megkozelitése rejtozik. A Szentiras szerint azonban Isten az emberrel
személyes viszonyba lép. Ennek a kapcsolatnak pedig torténete van - ki-
valasztas, elvetés, megkegyelmezés — a viszony tartalmanak megfelelGen.
A Pal dltal hirdetett evengéliumban helye van Isten haragjanak is (Rém 1,8;
4,15; 9,22; 12,19) a biin miatt, tehat a viszony rendezésének Istennél is van
akadalya. Ahhoz viszont nem fér kétség, hogy Isten maga rendezi a fesziilt
viszonyt, elharitva a kibékilés akadalyat az atb6l."? A Sikatoovvn pali
értelmezéséhez kapcsolddd masik heves vitakat kivaltd kérdésre: vajon a
megigazult ember igazsaga csupan ,imputalt”, neki tulajdonitott igazsag-
e, vagy ezen tilmend&en 6t birtokba vevé és meggjitd igazsag is, egy késob-
bi pont alatt fogunk kitérni."™

Az evangélium ereje tehdt nem 6nmagaban, hanem abban van, hogy
Jézus Krisztusnak a kereszten a mar akkor végbevitt megitéls és ki-
engesztelést szerzé miivérdl tandskodik, amikor ,mi még erGtlenek”
(R6m s5,6), ,még bilindsok” (Rom 5,8) voltunk. Amikor tehdt Isten ke-
gyelmes dontésének semmi eldfeltétele nem lehetett meg. Amit hiriil ad,
megel6zia mi dontésiinket. A ,régiek” akkor mulnak el, és dlltak, ime,
el ,,ajak” (2Kor 5,17). A kiizdelem eld6lt nélkiiliink, de a gy6zelembdl
akkor részesiiliink, amikor az errl sz616 6romiizenetnek hitelt adunk.

"o Lasd HAGGLUND 1983, 295. 0.

 Uo. 319. 0.

"2 V6, BULTMANN 1959, 295. kK.

1 Ldsd 153. 0.: zsid6 jogi gondolkodds vagy misztikus egyesiilés? 163-164. o.: ,fo-
renzikus” vagy ,realizdlt” megigazulds?
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A kereszten végbevitt fordulat az evangélium altal igy forditja meg a
mi életiinket, igy lesz a mi életiinkben a régi és 4j hatarmezsgyéjévé.
Az az Isten, aki Krisztusban kibékitett minket bnmagdval, hivta 1ét-
re a békéltetés szolgalatat, hogy rendez8dhessék a viszony kozte és
kozottiink (2Kor 5,18). Ezért mondja Pal, hogy amikor az evangélium
hirdettetik kozottiink, bekoszontott hozzank a kegyelem ideje”, ,az
idvosség napja” (2Kor 6,2). Gyakran megkisérti az egyhdzat az a fél-
reértés, hogy az evangéliumnak tartalmatol fiiggetleniil magikus erét
tulajdonit. Pal szerint az Isten hatalma csak akkor nyilatkozik meg
az evangélium dltal, ha abban az el6z8ek értelmében a megfeszitett
Krisztust hirdetjiik (1Kor 1,23—24).

Pal keresztkozpontt teoldgidjabol kovetkezik a red olyannyira jel-
lemz6 univerzalis szemlélet is. Ez tiikroz&dik mindenekel6tt szolga-
latdnak értelmezésében. Magat Krisztusnak a pogdnyok kozott vég-
zend$ missziora elhivott és elkotelezett szolgajanak tudja. SGt ezt a
megbizatdst egyenesen iidvtorténeti megnyilatkozasnak tekinti (Gal
1,16). Ez a szolgdlat a kiilon neki adott kegyelem (Rom 12,3; Rom 15,15kk;
1Kor 3,10; 15,10; Gal 2,9), amelynek mértéke (uéTpov, kavoiv) az egész
vildg (2Kor 10,13-18). Ezért szandékozik Hispanidban is az evangéliu-
mot hirdetni. Hispdnia ugyanis nyugat felé az akkor ismert vildg szé-
lén fekiidt (R6m 15,24). Ennek az univerzalis 1éptékd szolgalatnak a
teoldgiai alapja ismét csak a , kereszt igéje”. Ebben ismeri fel Pal a sok-
féleképpen megosztott emberiség alapvets egységét. Zsidok és goro-
g0k, vallasosak és racionalistdk egyarant megiitkoznek a megfeszitett
Krisztusban felkindlt szabadulds médjan (1Kor 1,23—24), ugyanakkor
Krisztus egyformdn Isten ereje és bolcsessége szamukra. A legellen-
allobb valaszfal leomlott a két ,nemzetség” kozott (Ef 2,14). Ugyaner-
re a Krisztus dltal teremtett 4j helyzetre vilagit rd a Romai levélben,
most mar a kereszt emlitése nélkiil: Isten minden kiilonbség ellenére
k6z6s nevezdre hoz zsid6t és poganyt, mert mindkét fél elmarasztald
itélete alatt van, és mindkett csak a hit 4ltal lehet igazzd (Rom 1,18—
3,31). Ezen az alapon tud megegyezni Pdl a jeruzsalemi apostolokkal a
poganymisszio altal felvetett kérdésekben (Gal 2,1-10). De a kereszt
igazsdganak fényébe dllitja az emberi egytittélés mas fesziiltséggoca-
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itis. Krisztusban tobbé mar nem lehet megoszté tényezé a tarsadalmi
rétegzGdés (1Kor 1,26kk), a tdrsadalmi dllapot (1Kor 7,22), emberek el-
térG értékelése (Gal 2,6), kulturdlis differencidk és nemek kozti kiilonb-
ség (Gal 3,28; Kol 3,11). Nem lehet véletlen, hogy ezek a Krisztusban
megtaldlt egységet kifejezésre juttaté dllanddsult fordulatok éppen a
pali gyiilekezetekben fogalmazddtak meg. Egyttal azonban Pél to-
vabbra is szamol ezekkel a kiilonbségekkel (1Kor 9,19kk), nem teszi tiil
magat rajtuk rajongé médon, mint a korinthusi keresztyének, hiszen
eszkatologidja szerint még ebben a vildgban éliink, és a jovendé még
csak Krisztusban van jelen szdimunkra. Ugyanakkor nem tekinti eze-
ket a kiilonbségeket dthidalhatatlannak sem. A kiilonbségek ahelyett,
hogy a fesziiltségek forrdsai lennének, a szolgédlat alkalmaiva valnak
(Rém 15,1).

Akeresztigazsagan tdjékozddo teologidja magyarazhatja azta szem-
beszoké tényt, hogy Pl minden mads djszovetségi szerzénél nyoma-
tékosabban sz6l a szabadsdgrol mint Krisztus ajandékarol, a benne
hivé ember életelemérdl. Amit err6l mond, talmegy azon, hogy Krisz-
tus szabaduldst szerzett szamunkra a biin, a torvény és a halal rabszol-
gasdga alol (R6m 8,2). Ez a felszabadulds még felfoghaté egy 1j szol-
gasag kezdetének is. Osid6k 6ta minden vallds (religio — kotottség) a
rabszolgai alavetettség feltételes reflexét valtja ki az emberbdl. Nincs
ez masként a keresztyének esetében sem, legyen sz6 akar a hit donté-
se elStt habozokrol vagy akar a Krisztus igdjat vallalokrol. Hinni a
kozfelfogds szerint csak a szabadsdgrol valo lemondas drdn lehetséges.
Ezzel szemben hangsilyozza Pdl a Galata levélben: , Szabadsdgra szaba-
ditott meg titeket a Krisztus!” (5,1) Mert ha igaz, amit a kereszt ténye lelep-
lez, hogy senki se mélté Isten jéindulatdra, de mindenki elnyerheti
kegyelembdl Krisztusért, akkor értelmét veszti minden vallasos meg-
kotés, elofeltétel. Ezért az iidvosség szempontjabdl sem a koriillmetél-
kedés, sem a koriilmetéletlenség nem lényeges, nem iidvosségbe vago,
tehat adiaphoron (Gal 5,6). Szabadsdgunk van mindkettére, illetve az
altaluk meghatdrozott életformara. Ez a szabadsag Pal szerint elva-
laszthatatlanul hozzatartozik az evangélium igazsagahoz (Gal 2,4-5).
A Krisztusért minden aggalyoskodas nélkiil, bizalmas hittel jarulha-
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tunk Isten elé. Szabad utunk van hozza (Ef 3,12). Emberekkel kapcso-
latban nem feszélyeznek el6irasok, megszentelt hagyomanyok, mint
a zsidosagot a poganyokkal val6 érintkezésben. Szabadsagunk van a
masik ember életformdjahoz igazodni vagy eltérni attdl, ha a szolgdlat
érdeke gy kivanja (1IKor 9,19—23). Kétségtelen, hogy ezzel a szabad-
sdggal vissza is lehet élni, tirtiggyé valhat a blin szdmadra (Gal 5,13).
Korinthusban is ez tortént. A ,mindent szabad nekem!” jelmondat
stlyos erkolcsi kisiklasoknak nyitott teret, ami Gjra a bilin rabsagéaba,
a Krisztustol kapott szabadsdg elvesztéséhez vezetett (1Kor 6,12). Sza-
badsagunkat csak akkor érizhetjitkk meg, ha megmaradunk Krisztus
uralma alatt (1Kor 3,21-23), a mdsik ember szolgdlatara kész szeretetben
(Gal 5,13). Ez a szeretet kész aldvetni magat olyan rendnek is, amely
Krisztusban mar rég idejét multa, ha a felebarat szempontja megki-
vanja (1Kor 1,23kk). Mindez azonban nem csonkitja meg szabadsagun-
kat, hanem kiteljesiti. Mert Krisztus sohasem hajt er6szakkal a maga
uralma ald, hanem szeretetével nyer meg magdnak. A masik ember
szolgdlata sem kényszerd rabsag, hiszen a belsé szabadsagbdl eredd
szeretet 6sztonoz rd. Krisztus ugyanis a Lélek altal gyakorolja, ,,s ahol
az Ur Lelke, ott szabadsdg van” (2Kor 3,17)."*

Pél teoldgidjanak a kereszt tényére reflektalé jellegébdl adodik végiil
az az Isten megnyilatkozasdnak természetére vonatkozo felismerés
is, amelyet csak nagyon kevés teologus tudott magaéva tenni. Talan
egyediil Luther tudta teljesen stilyaval felfogni a heidelbergi disputara
megfogalmazott tételeiben (1518) és az Erasmus vitairatdra adott vla-
szdban, A szolga akaratrdl (De servo arbitrio) cim( 1525-ben irt mdvében.
Mert Pdl szerint Isten gy nyilatkozik meg szavdban és tetteiben, hogy
ugyanakkor el is rejti magat. Nem azért csupan, mivel kizarélag hit
altal foghatok fel. Isten dolgai onmagukban ellentmondasosan (sub
contraria specie) mennek végbe. A kereszt ald vannak rejtve. Mig az em-
ber Istent a legbolcsebbnek és a leghatalmasabbnak tudja, az 6 bol-
csessége bolondsdgban, ereje gyengeségben nyilvanul meg, mondja

1+ A pdli teoldgidnak ezt a vondsdt emeli ki és alkalmazza KAsemaNN Der Ruf der
Freiheit cim{ tanulmdnykotetében (1981).

148



2. Pal apostol teologiajanak alapvonasai

Pal 1Kor 1,25-ben (ldsd még 2Kor 12,9; 13,4). Mindaddig, amig a végsé
teljesség ideje be nem koszont, ez dll az Isten ismeretére (1Kor 13,12;
Gal 4,9), akeresztyén életre (ROm 6,8—11; Fil 3,12kk; Kol 3,3—4), az apos-
toli szolgdlatra (1Kor 4,9-13; 2Kor 4,7; 6,3-10), az egyhdzra (1Kor 1,2; Ef
5,27); s6t magdra az evangéliumra is, amely pedig Isten ereje (ROm 1,16;
1Kor 2,4), ,halk és szelid” (1Kir 19,12), visszautasithat6 hang (1Kor 2,8).
Isten megnyilatkozdsainak ezt a kiilonos médjat nem hagyhatjdk fi-
gyelmen kiviil azok, akik valami emberileg elfogadhaté bizonyitékot
keresnek, hogy Isten dolgairél meggy6z&dhessenek. Ahogy Krisztus
keresztje kétségek és csalodasok forrasava lett az Istenben reményke-
d8k szamadra, gy bizonytalanodik el mindenki, aki a maga médjan
akarja tetten érni Istent. Egyediil Isten gy&zhet meg minket az evan-
gélium altal Szentlelkének erejével (1Kor 2,5). A, dicsGség teologusai”
(Luther) mar most Isten hatalmdaban és dicsGségében szeretnének fii-
rodni, de 6k becsapjak magukat, mert a valésagban Isten ereje most
még a kereszt ald rejtetten hat a vildgban (1Kor 4,8).

e) A szabadulast szerz6 evangélium

Tulajdonképpen mar eddig is arrél beszéltiink, hogy az evangélium-
ban Isten a szabadulds 6romhirét adja tudtul a vilaignak. Amikor az
evangélium tartalmat, Krisztust és az § keresztjét allitottuk kozép-
pontba, e témdt nem 6nmagdban vizsgaltuk, hanem azt kérdeztiik,
hogy kicsoda 6 a mi szdimunkra, és mit tett § miértiink. Igaza van
Bultmann-nak, aki szerint ,,a pali krisztologia egyttal sz6tériologia
is”.s Mégis kozelebbrdl meg kell vizsgdlnunk, hogy az apostol miben
latja megkotozottségeinket, és miben latja a kiutat ebbél az allapotbol.

Mindabbdl, amit eddig Pal teoldgidjabol megismerhettiink, nyilvan-
vald, hogy [sten haragja és itélete alatt nyog az emberiség, végss szan-
déka mégisirgalmdnak és kegyelmének érvényre juttatdsa. Masképpen:
segit azon, aki segitségiil hivja Gt. Segitsége pedig abban all, hogy

s BULTMANN 1959, 192. O.
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owTnpla-ban részesit. Ezt a gorog sz6t dltaldban tidvosségnek forditjuk.
Az eredeti nyelvben azonban a cwtnpla fogalomkorének sokkal gaz-
dagabb és mozgalmasabb tartalma van. Amikor mi , iidvosségrél” hallunk,
akkor valamilyen felhétleniil boldog dllapotra gondolunk, amelybdl
mar most izelit6t kaphatunk, s majd az 6rok életben hidnytalanul ré-
sziink lehet. De Pdl a segitségét igéré Istenr8l Rom 10,12—13-ban J6el
3,5-0t idézve beszél, ahol egyértelmien a végveszélybe keriilt ember
megmentésérdl vagy ,megtartdsardl” van szo. A boldog nyugalom
allapota legfeljebb ennek a megszabadito isteni kozbeavatkozdsnak a
kovetkezményeképpen johet 1étre.

Azt ma is minden tudatosan eszmél§ ember atérzi, hogy a dolgok
sem az emberiség nagy csaladjaban, sem a maga életének sziikebb
korében nem gy mennek, ahogyan kellene, ahogyan idedlis volna.
Az Ujszovetség koraban taldn ez még fokozottabb mértékben igy volt.
A bajnak viszont a gyokerére kell tapintani, killonben a gy6gyulds is
felszines, dtmenetilesz. A hellenizmusban egyre dltalanosabbd valt az
a meggy$z6dés, hogy minden baj forrdsa az ember materialis, testi
valéjaban van, mert emiatt van kiszolgéltatva a vilag vagy a végzet
gonosz erSinek. ,2Gpa ofjpa” (a test sirbolt) — mondta tomoren a
gorog bolesesség. Ezért az istenségtdl vagy még inkabb a misztérium-
kultuszok beavatdsi szertartasait6l az ember a test bortonébdl valo
szabaduldsat remélte. A zsid6sdg az anyagi valdsdgot is a teremt6 Isten
alkotdsanak tekintette, s ennél fogva nem is kdrhoztatta. A torténelmi
létet IstentSl kapott lehetGségnek fogta fel, amelyben hiiségét és enge-
delmességét bizonyithatja Ura irdnt. gy a legf6bb bajt abban ltta,
hogy torténelmi eréviszonyok ebben a torekvésében meggatoljak. Egy
résziik a gy(lolt romai uralom lerdzdsaban kereste a megolddst, igen
sokan viszont azt remélték, hogy meg fog sziinni minden baj, ha a
gonoszok helyett az igazak fogjak kormanyozni a vilagot. Istentdl is
aztvartak, hogy ezekben a torekvéseikben siessen a segitségiikre. Csak
kevesen voltak olyanok, akik megszivlelték a profétak szavat, s onma-
guk belsé megdjuldsaban reménykedtek.

Pal is szamol a természet mostohasdgabdl, emberfeletti erk rossz-
indulatabdl eredd, tehat az embert kiviilrél szorongaté bajokkal, de a

150



2. Pal apostol teologiajanak alapvonasai

megoldds kulcsdnak az embert tekinti, akit az Oszovetség szerint Isten
kulcshelyzetbe allitott teremtett vildgdban (Zsolt 8,6kk; Rém 8,18—25).
A bajok forrdsa tehat benniink, emberekben van. Ez a felismerés azon-
ban még nem elegendd. Az, hogy miben latjuk a megoldast, mit varunk
Istent6], nagymértékben az emberrdl kialakitott szemléletiinktdl (ant-
ropoldgia) fiigg. Ha az embert csupdn tokéletlen, esendd teremtmény-
nek (gnoszticizmus), a j6 cselekvésére alkalmas lénynek (farizeizmus)
vagy csak egyes egyedeiben Belidl gonosz uralma alatt verg6dének
(qumréniak) tekintjiikk, még nem teljesen reménytelen a helyzet. Pl
emberszemlélete a legkarakterisztikusabban a odpé szoban fejez6dik
ki."® Mivel ez a gorog szo szétari jelentése szerint elsé helyen az ember
materidlis valéjat fejezi ki, kézenfekvdnek latszik az a nem kevés dj-
szovetségi kutatd dltal képviselt vélemény, hogy ebben a hellenista
vildg- és emberszemlélet jelentkezik Palnal. Viszont ha a odp€ sz6t nem
szakitjuk ki a gondolatmenetbd], kideriil, hogy vele az egész embert
mintimmanens, Isten dolgaiban jaratlan, s6t vele meghasonlott 1ényt
jellemzi (Rom 8,3-13). Olyan megkotozottség ez, amely kivétel nélkiil
minden embert meghatdroz, legyen egyébként barmilyen emelkedett
lelki, Isten torvényéért buzgo bedllitottsdga. Amint az el6z8 fejezetben
lattuk, ez a kivételt nem ismerd itélet az emberrdl a kereszt igazsdgan
alapszik. Nem beszélhetiink tehdt valdsdgos szabaduldsrol, ha ezen a
ponton, az Istennel valé kapcsolatunkban nem torténik valtozds. Ezt
pedig éppen 0dpE mivoltunk miatt egyediil Isten tudja véghezvinni.
Az aszomort tény, hogy az ember a Teremtd helyett megelégszik a
teremtett vildggal, Isten helyett 6nmagdban bizik, vagyis ,test” szerint
él vagy jar (Rom 8,4; 8,12—13; 2Kor 10,210), , testben bizakodik” (Fil 3,3—
4;2Kor1,9), ,testimoédon” vagy ,emberekkel dicsekszik” (1Kor 3,21; 2Kor
11,18; Gal 6,13), stlyos kovetkezményekkel jar: tobbféle médon is meg-
kotozott rabba lesz, emberileg a szabadulds minden reménye nélkiil.
Mar maga a ,testi” mivolta sem olyan dllapot, amelytdl tetszés szerint
szabadulni tudna (Rém 7,5; 8,3.5.12). De azt is tudnunk kell, hogy , testi”
mivoltunk nem csupdn gyengeség vagy gyarlsag, hanem aktivvd va-

16 L4sd fent, 140. 0.
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lik a biin cselekvésében. A blinrdl Pél olykor egyes szamban, maskor
viszont tobbes szimban beszél. A ,testi” ember btine mindenekelStt
az, hogy torekvései szembeallitjak Istennel (ROm 8,7), s ezért minden,
aminem irantaval6 bizalombol fakad, blin (R6m 14,23). A , test” vagyai
szembeszallnak Isten Lelkének befolydsaval is, ami azutdn a ,test cse-
lekedeteiben” termi meg a koz9sség és az egyén életét osszekuszalo és
megrontd gytiimolcseit (Gal 5,19kk). Az altalunk végbevitt biin sem
szabad elhatdrozas terméke. Pdlnak taldn a legfontosabb mondaniva-
16ja a biinrdl, hogy az ember hatalmaba keriilt a biinnek, ,hatalma ala
vanvetve” (Rém 3,9; 6,6.16; 7,14-17; Gal 3,22). Bizonydra ezért szl réla
egyes szamban, mintegy megszemélyesitve ezt az iszonyatos hatalmat
(R6m 5,12 stb.). A blin hatalmdnak kiszolgaltatott ember helyzetének
felismerésébdl adddik a péli teoldgia egyik legsajatosabb vondsa: a tor-
vény is, amelynek pedig javunkat kellene szolgalnia, mert Isten akara-
tat képviseli, belép az embert rabszolgasorsra karhoztato, sorsat meg-
nyomoritd hatalmak soraba (Rom 7,21; Gal 3,19—22.23—24)."7 A torvény
ugyanis olyasmit kovetel, amit a ,testi” ember nem tud teljesiteni, mivel
a biin torvényének kell engedelmeskednie (Rom 7,25b). S6t ami a leg-
kiilonosebb, nemhogy korldtok kozé szoritand a biint, hanem megno-
veli, hiszen azdltal, hogy tudatositja a biint, biinre 6sztokél (Rém 4,15;
5,13; 7,7-12), s elhiteti az emberrel, hogy a sajat erkolcsi t6kéjével is meg-
allhat Isten szine el6tt (R6m 5,20; Gal 3,12; Fil 3,4-9). A btin és a torvény
igdja alatt nyogé €let Isten haragjanak és itéletének végsd kovetkezmé-
nyeként a halal rabsagdba torkollik (Rém 5,12.21; 6,16; 6,23; 8,10). A ha-
1a]l ebben az 6sszefiiggésben nem a fizikai megsemmisiilés, hanem az
Istent8l valo végérvényes eltaszitottsdg reménytelen dllapota. A fizikai
haldl a btin és a biin miatt karhoztaté torvény kovetkeztében valik fé-
lelmetessé (1Kor 15,56). Tomoren igy foglalhaté 6ssze az emberi sors
pali analizise, s ennek megfelel6en az ember csak akkor valhat a sz6
igazi értelmében szabadda, ha valaki megszabaditja 6t ,a biin torvényétdl
és a haldl torvényété1” (ROm 8,2).

17 Lasd CSERHATI 1982, 166-168. 0.
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A szabadulas médjardl vallott pali allasponttal kapcsolatban a vallastorté-
neti iskola mar a mult szazadban feltételezte, hogy abban két egymasnak
ellentmondé szemlélet jelentkezik. Az egyik a zsid6 jogi gondolkodas sikjan
mozog, és a szabadulas lehetdségét abban latja, hogy az ember helyzete
rendezddik az Isten szine el6tt. Mar a protestans ortodoxia elGszeretettel
helyezte a hangsulyt a pali szotérioldgianak erre az oldalara. A masik vona-
lon viszont sok kutaté szerint (Gunkel, Reitzenstein, Bousset, Schweitzer) a
hellenizmus hatasa érvényesiil, amennyiben Pal a szabadulast az ember
természeti, lelki adottsagaig elmend valtozasként értékeli. Ez pedig a misz-
tériumkultuszok analégiajara a Krisztussal valé misztikus egyesiilés révén
jon létre. Ezért valt divatossa Pal misztikajardl beszélni."™® A pali szotériold-
gia kettGsségére vonatkozd megfigyelést helytallonak kell tekinteniink, a
vallastorténeti értékelését azonban mar kevésbé. A szabadulasnak ugyanis
az apostol szerint megvannak az objektiv feltételei és a szubjektiv kovetkez-
ményei. A kettd kiegésziti és egylttal megovja a félreértésektdl egymast.

A szabadulds médjardl vallott pali dllaspont megértéséhez figyelembe
kell venniink mindazt, amit eddig az evangéliumrél elmondtunk. Az
evangélium dltal maga Isten Iép kozbe a mi érdekiinkben, mégpedig
gy, hogy az evangéliumban Jézus Krisztust hirdetteti nekiink. Az
6 személyében kindlja fel a szabaduldst a blnei miatt megkotozott,
elveszett embernek. Az evangélium hallgatéjanak feltdmadott, megdi-
cs6iilt 616 Urral van dolga, s vele kell kapcsolatba keriilnie, hogy gyokeres
valtozasok menjenek végbe emberileg kildtastalan helyzetében. Ennyi-
ben a szabadulds rajtunk megy végbe, s nem csupdn valahol felettiink
egy biréi aktusban. De a megdicséiilt Ur ugyanaz, aki a kereszten
meghalt értiink, és ezzel nyilvanvaldva tette Isten kegyelmes dontését
minden ember irdnt. Az é16 Ur éppen azéltal 1ép bele életiinkbe sza-
badité szeretetével, hogy az evangélium révén a kereszten végbement
fordulat 6romhirét eljuttatja hozzdnk, és igy felszabadulhatunk a biin,
atorvény és a haldl uralma alél (2Kor 6,2). Ha kétségek tdimadnak ben-
niink helyzetiink gyokeres megvéltozasa fel6l, mert a biin, a torvény

18 [ 4sd SCHWEITZER 1930, 220. O.
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és a haldl nem veszitette el erejét a keresztyén ember életében sem,
akkor Pal rd jellemz8 médon nem a benniink végbement véltozdsban
(in nobis) keres timpontot a hit szimara, hanem abban, amit Krisztus
t6lunk fiuggetleniil (extra nos) véghezvitt a kereszten (Rém 5,8; 1Kor
4,4; Rom 8,31—32 stb.).

Amint mondtuk, szabaduldsunk a Krisztus és a benne hiv8 kozott
létrejott viszony kovetkezménye. Ezt a sokrétii viszonyt az apostol el6-
szeretettel jellemzi Krisztus nevének vagy mas méltosagcimének pre-
poziciéval elldtott fordulataival. Leggyakrabban az év Xpiot( (Krisztusban)
vagy év kupiw (az Urban) formdval talilkozhatunk. A fordulat megér-
tését megneheziti és a mindmadig tarté vita forrdsava lett az a koriilmény,
hogy az év prepoziciénak egyarant lehet hely-, ok- és eszkozhatarozoi
jelentése, hasonldan a héber 2 prepozicidéhoz, s ezért kénytelenek va-
gyunk minden esetben a szovegkornyezetet segitségiil hivni. Mégis
altalanossdgban elmondhatjuk: Pal igy utal az tidvosségiink Krisztus-
ban adott, tehdt rajtunk kiviil dllo (extra nos) feltételeire. Amig év capk( vagy
év vopw voltunk (Rém 3,8—9; Gal 5,4; Fil 3,5), az Isten dolgaiban tanu-
sitott vaksagunk, tehetetlenségiink, valamint a torvényben kovetelt
igazsdg hatdrozott meg minket. Ezzel szemben aki ,Krisztusban van”,
nem Onmagdra épit, hanem a megvaltdsnak Krisztus dltal végbevitt
mdvére (ROm 3,24; 1Kor 1,30; 2Kor 5,19—21). Az § hatékorében vagy
erGterében ¢l (Rom 6,11; 2Kor 5,17), az dltala feltart igazsag szerint itéli
meg a dolgokat (Gal 3,28), és a benne foglalt isteni igéretekre szamit
(Kor 15,22; Fil 3,14). Ennek megfelel6en a misztériumkultuszok termi-
noldgidjara emlékeztetd Xpiotér évduécbal (ROm 13,14; Gal 3,27; Kol
3,10; Ef 4,24) kifejezés sem jelent valami misztikus egyestilést vele, ha-
nem aki 6t fel6ltozi”, az magdra vonatkoztatja mindazt, ami Krisztus-
ban adott a szdmara, mintegy ,elrejt6zik benne”, Isten és ember szine
el6tt (Rom 13,15; Gal 3,27). De olykor ,Krisztusban lenni” csak annyi,
mint keresztyénnek lenni (Rém 16,7; 1Kor 3,1; 7,39 stb.).

Megfordul a helyzeta Xpiotés év fuiv (Krisztus benniink; Gal 2,20;
2Kor 4,10; R6m 8,10) vagy az év épot (bennem) szokapcsolat esetében.
Azels6 legtobb esetben azt juttatja kifejezésre, hogy Krisztus jelen van
és tevékeny a gyiilekezet kozosségében (2Kor 13,5). Ilyenkor tandcsos
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JKrisztus kozottetek” formdban forditani. A ,Krisztus bennem” fordu-
lat viszont Krisztusnak és a mi személyiségiinknek szoros belsd kapcsolatdra
utal (Rém 8,10; Gal 2,20). Krisztus magaval ragadja gondolkoddsmo-
dunkat, érzelemvilagunkat, akaratunkat, de mégis gy, hogy éniinket
nem azonosithatjuk misztikus moédon az 6vével. Valészintileg ugyan-
azt fejezi ki ezzel a sz6szerkezettel Pal, amit Isten Lelkének a benniink
végzett munkdjarél akar mondani (Rom 8,26; Gal 4,6; 1Kor 6,19).

Teoldgiailag hangsilyos Krisztus személyének a guv (-val/-vel) pre-
pozicioval vagy ezt az eloljarét magukban foglalé igékkel torténd
osszekapcsoldsa. Mert a Krisztusban hivé sorskozosségét fejezi ki az 6
Uraval. Vele halunk meg és tdimadunk fel a keresztségben (Gal 2,19;
Rom 6,4—6; Kol 2,12); vele egyiitt szenvediink (Rom 8,17); azok kozott
a feltételek kozott folyik az apostoli szolgalat, amelyeket neki is val-
lalnia kellett (2Kor 4,7-15; Fil 3,10); életiink mégis vele egyiitt van el-
rejtve Istennél (Kol 3,4), és vele egyiitt lesziink 6rok dicsGségében
(iThessz 4,17; 5,10; Fil 1,23). Minderre az adja az alapot, hogy 6 Umep
nuov (értiink; 1Kor 15,3—4; 2Kor 5,14—15; Rom 4,6) véllalt mindent,
amint err8l mar a leg6sibb hitvallasok is tandskodnak (93. 0.). Magara
vette sorsunkat, hogy mi is az § sorsdnak részeseivé lehessiink.

Tagadhatatlan, hogy a keresztyénnek a ouv prepoziciéval megfogal-
mazott Krisztussal val6 viszonya megtévesztésig hasonlit a misztérium-
vallasokban felkinalt athoz, a meghalé és feltamado istenségek sorsaban
valo részvételhez. De ha kozelebbrdl megvizsgaljuk Pal kijelentéseit,
kideriil, hogy ez a sorskozosség Krisztussal nem misztikus azonosulds
révén jon létre, hanem gy, hogy a hit levonja és vallalja mindannak a
konzekvencidit, amit Krisztus tett értiink (Rém 6,11), extra nos, azaz téliink
tuggetleniil. Ezeknek a prepoziciés dsszekapcsolasoknak az alaposabb
vizsgalata tehat meggy&zhet minket a 153. oldalon emlitett probléma
mesterkélt voltarol: szabaduldsunk nem dltalunk, de nem is nélkiiliink megy
végbe. Amit Krisztus tett, az evangélium révén meghatdrozza személyes
sorsunkat is. Luther is igy értette Palt: Isten felmentd itélete, amellyel
igazzd teszi az embert, egyttal az & djjateremtd szava is."?

"9 HAGGLUND 1983, 175. O.
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Végiil Krisztus vagy az Ur gyakran szerepel Palnal birtokosként,
hogy ezzel kifejezésre juttassa hozzdtartozdsunkat, és ugyanakkor
neki aldrendelt helyzetiinket (Rém 14,8; 1Kor 3,22—-23; Gal 3,29). Krisz-
tus értiink hozott dldozataval, tehdt szeretetével formal jogot reank
(Kor 6,20; 7,23; Gal 4,5). Csak annyiban lehetiink szabadok, amennyi-
ben hozzd kotddiink (1Kor 3,22—-23; 7,23).

Az arrdl sz6l6 evangélium, amit Krisztus tett értiink, a Szentlélek
ereje dltal valik szabaduldsunk eszkozévé. A Lélek munkadjarél az Uj-
szovetség minden rétege szol, de a legrészletesebben megvilagitott
pneumatolégiat (Szentlélekrdl vallott tanitds) Palnal taldlhatjuk. A
mrebpa ndla nem az emberi szellem tevékenysége (racionalizmusa),
nem az abszoldt szellem megnyilatkozdsa (Baur), de nem is a bensé-
ségesség, lelkiség foglalata (liberalizmus), hanem Isten megfoghatatlan
jelenlétének és miikodésének modja ebben a vildgban szabaduldsunk
érdekében. A zsidokeresztyén Gsgyiilekezet a Lélek munkajaban az
eljiovendd Ur ajandékat, a hellenisztikus 6sgyiilekezet pedig Isten meny-
nyei vildganak megnyilatkozasat latta, amely f6ként szokatlan, rend-
kiviili jelenségekben nyilvanul meg. Pl is elismeri, hogy ezek mogott
ameglepd megnyilatkozdsok mogott a Lélek dllhat (nyelveken szolds,
csodélatos gydgyuldsok: 1Kor 12,28), de a Lélek munkdjat ennél joval
atfogébbnak, sokrétiibbnek ismeri fel. Olyan jelenségeket is neki tu-
lajdonit, amelyekben semmi feltiné sincs (tanitds, segités, kormanyzas:
1Kor 12,28). A Lélek észrevétlentil is mindent megmozgat azért, hogy
az evangéliumot hittel fogadjuk, Krisztussal sokoldalt kapcsolatba
keriiljink (lasd el6z8 bekezdés), és Krisztus élete lathatévd legyen a
mi testiinkben (2Kor 4,10). , A Lélek Palnal egyszerre az evangélium
tartozéka, hordozdja és ajandéka” — mondja taldléan Goppelt> (vo.
Thessz 1,5; Gal 3,5; 3,14). A Lélek az Isten ismeretének Lelke (1Kor
2,11-12), az igehirdetést megelevenits Lélek (1Kor 14,23—25), a megiga-
zulds révén elnyerhet6 élet Lelke (R6m 8,2—10), a torvény megkoto-
zottsége helyébe 1ép6 szabadsdg Lelke, aki mint a fitisdg Lelke, az Atya
bizalmas megkozelitésére, megszolitasara 6sztokél, és & az, aki az

20 (GOPPELT 1981, 447. O.
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Isten gyermekeit irdnyitja, az Gj élet gyiimolcsének létrehozdsara ké-
pessé teszi (Rom 8,14-15; 2Kor 3,17; Gal 4,6; 5,22—-24; 15,18), § a remény-
ség Lelke, Isten igéreteinek valéra véltoja (Rom 8,11; 1Kor 15,4 4—46; Gal
5,5), de f6ként a hitnek a Lelke (2Kor 4,13), aki egyediil teremthet hitet
benniink, amelynek révén résziink lehet Isten minden ajandékaban.
Mert csak az Istentdl jovs Lélek tudja feltorni a ,testi”, Istentdl elide-
genitett mivoltunk burkat és végbevinni, hogy ne ,test szerint” gon-
dolkodjunk és éljiink, hanem ,lélek szerint” (Rém 8, 4). A Lélek mun-
kdjaban mar jelen van és hat kozottiink a végsd, eszkatologikus kor
mintaz eljovend§ ,zsengéje” (R6m 8,23), nem ,zdloga” csupdn, sokkal
inkdbb ,foglaléja™ (2Kor 1,22; 5,5). Altala Isten nemhogy kiragadna
minket a vildgbdl, hanem belénk koltozik, és a Lélek templomava teszi
testiinket, hogy tagjaink szeretetének eszkozei legyenek ebben a vi-
lagban (1Kor 6,19). De barmilyen nagy evangélium is a Lélek ajandéka-
16l 52616 6rombhir, Pal nagyon jol latja a rajongdsnak azt a veszélyét,
amely a Szentlélek munkdjanak és az emberi pneumatikus jelenségek-
nek, a magunk lelke torekvéseinek azonositasabol szarmazik. Az Is-
tent8l szarmazo Lélek az Ur]ézus Lelke (2Kor 3,17), tehdt nem 6nmagat,
hanem Krisztust dllitja el6térbe. A ,néma balvanyok” is elgidézhetnek a
Lélek munkdjaval 6sszetéveszthetd jelenségeket, és ezért Isten Lelkének
muvét csak abbdl lehet felismerni, hogy az Krisztus ismeretére és a
belé vetett hitre, valamint irdnta valé engedelmességre vezet minket
(1Kor 12,2-3).

Ebben az Osszeftiggésben kell szélnunk az egyhdzril is, amely Pél
tanitdsa szerint a Szentlélek mtihelye, Isten szabadit6 szeretetének
eszkoze. Pal gyiilekezeteket alapit és gondoz elsGsorban, sGt az egész
keresztyén egyhazért felel6sséget hordoz, és nem csupan egyes em-
bereket igyekszik Krisztusnak megnyerni. Az éxkAnola az 6 szdmara
is, mint az 6sgyiilekezet szamara,** mindenekelStt Isten 4j eszkatolo-
gikus népe szétszorddva a vilagban (1Kor 1,2; 15,9; Gal 1,13; Kol 1,18; Ef
5,24—27), amely a helyi gyiilekezetekben o6lt testet (Rém 16,1; Gal 1,2

2t Indokolés: CSERHATI 2009, 72. 0.
22 [4sd 87-89. 0.
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stb.), és az istentiszteleti ékk\nola-ban, 6sszegyiilekezésben €l és for-
malédik (1Kor 14,19-23). Az egyhdz nem a Krisztusban hivék egyesii-
lési szandékabol jott 1étre, hanem eszkatologikus kozosség, amelyet
Isten hivott egybe az evangélium erejével (Rom 1,6—7; 8,28; 1Kor 1,2;
1,26). Ezért az apostol Isten templomadnak, éptiletének, szant6foldjének
(1Kor 3,16; 3,9; 2Kor 6,16), Isten Izraelének (Gal 6,16) nevezi. Ez a kozosség
eszkatologikus, vagyis igazi val6ja most még elrejtett, s csak hit dltal
ismerhetd fel. Szentsége és tokéletessége nem 6nmagaban, hanem
Krisztusban van (iKor 1,2; 6,11; 13,10; Fil 3,15).

Pal az éxicAnola titkat az emberi test képével vilagitja meg. Hasonlatnal
azonban tobbrél van szd, mert az egyes tagokat pneumatikus, a Lélek
altal teremtett kapcsolat fiizi Urukhoz és egymashoz, és igy valik az
egyhdz testté, azaz Krisztusnak a jelen vildg torténelmében haté esz-
kozévé. Ugyhogy az apostol kozel jar ahhoz, hogy az egyhdz és Krisz-
tus kozé egyenlGségjelet tegyen (1Kor 12,12). Szerinte tehat az egyhdz
nem kultikus érdekbdl létrejott kozosség az egyéni valldsossdg apo-
lasara, hanem Jézus foldi életmiivének, szolgalatdnak folytatdsara
rendelt szerves val6sag az 6 haldla és feltdimaddsa utan. Ebben az id6-
szakban Krisztus az egyhdz kozosségében gondozza a benne hivéket.
Akeresztyén ember nem , fészekhagyd”, nem tud megdllni a sajat 1aban,
mert mindazt, ami szitkséges 4j életéhez, Krisztus szétosztotta az egy-
hdzban. Rd van utalva a tobbiek xdptopa-jara (karizma), és a tobbiek
is az ovére (1Kor 12,19—20). Az egyhdz a szolgélatra szorulok kozossé-
ge, amelyben Krisztus akarata szerint mindenkinek egyért és egynek min-
denkiért kell élnie. SGt a gyengébb, elesettebb tagot a tobb xdpLopa-val
b&ven megaldott tagnak, Krisztus lelkiiletéhez igazodva, fokozottabb
figyelemben kell részesitenie (1Kor 12,22kk; Rom 15,1-3; 1Kor 8,9). Az
egyhdz arrais megbizatdst kapott, hogy Krisztus szolgalatat folytassa
azok kozott, akik még nem hisznek benne. Krisztus hiisvét utdn a
megszabaditottak kozossége dltal szerez szabaduldst (1IKor 14,24—25). Ezaz a
szolgélat, amelyet senki mds nem végezhet el helyette.

A Lélek olyan intézményeket hivott életre az egyhdzban, és ezeket
olyan kegyelmi ajandékokkal latta el, amelyek az egyhdzat nemcsak
a hivek megtartasara, hanem a misszio feladatanak elvégzésére is ké-
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pessé teszik (1Kor 12,28; Rém 12,6-8; Ef 4,1—2). Gondoskodik altala az
evangélium tovabbaddsanak sokrétd tennivaldirdl az erre elhivott
szolgélattevék igénybevételével és az evangélium konkrét eseménnyé
valasardl, testet 6ltésérdl a keresztségben és az tirvacsordban. Pal mindkét
gyakorlatot mint a szolgalat nélkiilozhetetlen elemét minden fenntar-
tas nélkiil veszi dt az GsgyiilekezettSl (1Kor 1,14-17; 10,16—17; 11,23—32),
de a kereszt teologidjanak megvildgitdsaba helyezi Sket. A keresztség
belevon Jézus haldldnak és feltdimaddsanak kovetkezményeibe (R6m
6,3—11; Kol 2,11-12), az Grvacsora pedig a kozosség elfogaddsa és gyakorldsa
abtinosokért 6nmagat haldlra adé Urral és rajta keresztiil a gyiilekezet
tagjai részérdl egymassal (1Kor 10,16—17; 11,23-26).

De fel kell figyelniink arra is, hogy Pal a xdptopa-k kozott olyanokat
is megemlit, amelyek az egyhdzat a szeretetszolgalat végzésére tehetik
alkalmassa (er8k, a gyogyitds képessége, segitségnyjtas, irdnyitasi kész-
ség: 1Kor 12,28). Az egyhdznak ebben is Jézus szolgalatat kell folytatnia,
aki mindig az egész embert, annak testi-lelki javat tartotta szem el6tt.

Pél a kereszt teoldgidjahoz igazodva nagy hangsulyt helyez a gyii-
lekezetekben gyakran jelentkez6 hamis igényekkel szemben arra, hogy
az egyhdznak a rd bizott szolgdlatot Jézussal azonos feltételek kozott kell
vallalnia. Megdicséiilt Ura felruhdzza ugyan Isten Lelkének erejével
és ajandékaival, de semmiféle foldi biztositékot, kivaltsagot vagy vé-
dettséget nem nydujt szdmara. Ezért van tele a szolgalatban sok ered-
ményt felmutatni tudé (tKor 15,10) apostol élete is hanyattatassal, ve-
szedelemmel, a haldl naponként jelentkezs pusztité hatalmaval (iKor
4,9-13; 2Kor 4,7-12; 6,4-10; 11,24-12,10).

Végiil Pdl egyhdzzal kapcsolatos dllaspontjat meg kell 6vnunk egy
stlyos teologiai kovetkezményekkel jaré félreértéstSl. Mert barmilyen
szoros kapcsolatot tételez is fel Krisztus és az egyhdz kozott, tavol all
t6le, hogy Krisztust az egyhdzzal azonositsa. Amit az egyhdz mond,
az mindig az evangélium kritikdjdra szorul. Pdl a sajat véleményét sem
tekinti Jézus szavdhoz foghat silyt kijelentésnek (1Kor 7,10.12.25.40).
Amit az egyhdz tesz, mindig rdszorul Krisztus bocsanatdra és helyre-

13 Az ezzel kapcsolatos problémadkat ldsd: 89—9o0. o.
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igazitdsara (Fil 1,6; 3,12-16). Az apostol az egyhdznak mint Krisztus
testének képét a Kolosséilevélben (1,18; 2,19) és az Efezusilevélben (1,22;
4,15; 5,23) is alkalmazza, de itt mar egészen mads a funkcidja, mint a
korinthusi levelekben. Az egyhdz az a test, amely a f6, a Krisztus ira-
nyitasa alatt él. Krisztus helyzete és az egyhaz helyzete kozott tehat
athidalhatatlan kiilonbség van, s a szerepek nem cserélgdhetnek fel.

A szabaduldst, idvosséget szerzé evangéliummal 6sszefiiggésben
szélnunk kell még a hitrg1, amely kulcsszerepet tolt be Pal teologia-
jaban. Nemegyszer emlitettitk mar eddig is, hiszen a pali evangélium
tartalmadt e nélkill nem lehet kifejteni, de most meg kell vizsgalnunk,
hogy Pal szerint miben is dll a hit. A hit mindenekel&tt az a kulcs,
amelynek révén hozzaférhet6vé valnak szamunkra Istennek az evan-
géliumban felkinalt ajdndékai. De a hit nemcsak katalizdtor Isten és
ember egymadsra taldldsaban. A hit ugyanakkor az a cél is, amelyért
Isten faradozik. Ez és nem kevesebb, amire a blin, a torvény és a ha-
la] nytigeibdl a Jézus Krisztusrol sz616 evangélium altal fel akar sza-
baditani. Ezért sz6lhat Pal a hit korszakarél, amely Krisztus eljove-
telével bekoszontott a vildgban (Gal 3,23.25). Mert a hit az egyediili
igéretes magatartds az ember részérdl, amikor Isten irgalmas szere-
tettel fordul feléje. Jellemz8 médon az apostol csak Istenre, illetve
Krisztusra irdnyul6 hitrél hajland6 tudomast venni. Ha emlit is meg-
bizhat6 (moTds) embereket, iranyukban megnyilvanul6 hitrél so-
hasem beszél. Emberek egymashoz valé viszonydban egyediil a sze-
retet johet széba.

Sajatos problémat vet fel a hit sz6 6sszekapcsolasa Isten vagy Krisztus ne-
vének birtokos esetével a gorog szovegben (mloTis ToU ©e€o, illetve
XptoTol: Rom 3,3.22.26; Gal 2,16; Fil 3,9). Megint a genitivusnak obiectivus-
ként vagy subiectivusként torténd értelmezése okozza a nehézséget. Rom
3,3 esetében az osszefliggésbol nyilvanvalo, hogy csak genitivus subiectivus
lehet, tehat csak Isten hliségérdl lehet sz6. Viszont a tobbi helyen, ahol
Krisztus szerepel birtokosként, az exegétak szinte kivétel nélkiil genitivus
obiectivust tételeznek fel, s eszerint Krisztusrol mint a hit targyarél beszél
Pal. De meggondolando, hogy nem kellene-e inkabb Rom 3,3 analdgiajara
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ezeken a helyeken is Krisztus hlségérdl szol6 kifejezésnek tekinteniink ezt
a sz6t, annal is inkabb, mert mindharom esetben ugyanabban a mondatban
még egyszer eléfordul a hit, egyértelmien az ember hitére utaldéan.™

Most mar tartalma fel 5] megkozelitve mindazt, amit Pal a hitrdl vall,
megillapithatjuk, hogy kétféle értelemben beszél réla. Hagyomanyos
latin teoldgiai kifejezéssel élve a hit lehet fides quae creditur és fides qua
creditur, vagyis egyrészt olyan hitigazsdg, amelyet elfogadunk és val-
lunk, masrészt viszont az egész embert meghatarozé magatartds,
amely bizalommal hagyatkozik Istenre. Mindkét meghatarozds nél-
kiilozhetetlen a pdli hitfogalom megértéséhez. Mert csak azt fogadja
el hitnek, ami egy pontosan korilirt tartalomra irdnyul, mégpedig
Istennek Krisztusban adott kinyilatkoztatdsara, az evangélium iga-
zsdgara. Ami ett6] eltér, lehet emberi tanitds (Gal 1,11), tévelygés (ROm
1,27) vagy éppen hitetlenség (Rém 3,3; 11,20), de nem hit, még ha for-
malisan hitnek is mutatkozik. Az a hit tehat, amelyre el kell jutnunk,
mindenekel6tt igaznak fogadja el, hogy Jézus Krisztus Isten akaratabol
meghalt értiink, blinosokért, és feltimadt megigazuldsunkért Isten
hatalmédnak kovetkeztében (1iThessz 4,14; ROm 4,24; 10,9). De a hit mind
a mogott, amit hittel elfogadott, felismeri Isten hiiséges szeretetét, és
ezért hisz neki, bizalommal fordul felé. A hitnek ezt a vondsat htizza
ald Pal, amikor Abraham hitét idézi fel olvaséinak (ROm 4,23—24; Gal
3,6—9). A hit ezek szerint ndla nem reked meg valamilyen igazsdg
puszta elfogaddsdnal. Ezen a ponton rosszul értette meg &t a Jakab-
levél szerzGje vagy taldn azok, akikkel hadakozik (2,14—26). Azt a hitet
ugyanis, amelyr6l Pl beszél, nem sziikséges még cselekedetekkel is
megtoldani, hiszen az egész embert mozgésithaté Isten irdnti bizalom
a szeretet altal tevékennyé valt hit (Gal 5,6).

Miért tekinti Pdl a hitet az ember részérél egyediil helyes és min-
dent eldonté vélasznak Isten kozeledésére? Mert az a méd, ahogyan

124 1988. augusztus 9-én az SNTS éves jubileumi konferencidjanak TTioTis XpioTov
cimen tartott emlékezetes elnoki megnyité eléaddsdban M. D. Hooker professzor
asszony a kérdésben a genitivus subiectivus mellett érvelt.
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[sten szabaduldst szerzett szamunkra, minden més lehet8séget kizar.
Isten nem kér t8liink tandcsot, amikor cselekszik (ROm 11,33—36; 1Kor
2,8—-9). Sajat belatasa szerint intézi dolgait, s ezért mi sem tudunk
értelmiinkkel meggy6z6dni annak helyességérdl. Legfeljebb tudo-
masunkra adja Isten az evangéliumban az § szandékait, és mi vagy
hitelt adunk neki, vagy elutasitjuk az & szavat (1Kor 1,21; 2,10-14). De
még inkdbb hitet igényel t6liink az a tény, hogy Isten rendszerint
ellenkez6 latszat alatt 1ép kozbe miértiink. Ahol emberileg mar sem-
mi remény nincs, ott igér 4j kezdetet (R6m 4,17-18). Ahol a biin dia-
dalmaskodni latszik, ott aratja a legnagyobb gySzelmét (1Kor 1,23),
s ahol gyengének mutatkozik, ott a legerGsebb (1Kor 1,25). Eppen ezért
mig a rabbinizmus a hitet az ember teljesitményének tekinti, Pal tud-
ja, hogy csak Isten ajandéka lehet: , A hit halldsbdl van, a hallds pedig
Krisztus beszédébdl.” (Rom 10,17)

f) Uj életet teremtd evangélium

Mar az el6z6 fejezetben hangstlyoztuk, hogy Pal meggy6z8dése sze-
rint — ez egyébként nemcsak az & teoldgidjaban van igy, hanem az
Ujszovetség minden teolégiai tipusara jellemzd — a Krisztusba vetett
hit az egész emberi létet dtfogd és meghatdrozo6 dontés, egzisztencidlis
alapdllds. Ennélfogva a hit hatdssal van az életviteliinkre is. , Aki Krisz-
tusban van, 1ij teremtés az” — mondja Pal 2Kor 5,17-ben (ldsd még: Gal
6,15). A Krisztusban hivé ember 4j emberként éli az életét is. Ezért
van az apostol teoldgidjanak igen erGs etikai toltése, és ezért vannak
tele levelei a keresztyén életre vonatkozé atmutatdsokkal.’> Sajnos
nincs moédunk arra, hogy érdeme szerint és részletesen vegyiik szam-
ba Pal etikai mondanivaldjat a keresztyén élet kiillonboz4 teriiletein
(a gytiilekezeti életben, a maganélet szférdiban, a fenndll6 tarsadalmi

5 Emiatt taldlom kiillonosnek, hogy Goppelt egyébként inspirdld tjszovetségi teo-
16gidjabol hidnyzik a Pal etikdjét tirgyal rész. De Bultmann-ndl és Conzelmann-ndl
is csupan mellékesen keriil széba.

162



2. Pal apostol teologiajanak alapvonasai

berendezkedésben kovetendd keresztyén magatartasrol), de etikdjanak
sajatos szerkezetét, hangsulyait mindenképpen meg kell ismerniink
és meg kell szivlelniink.

A pali megigazulastan megitélése nagymértékben befolyasolja az etikajaval
kapcsolatos allasfoglalast is.** Aki a megigazulas forenzikus oldalat helyezi
el6térbe (Melanchthon, Flacius és az dprotestans ortodoxia képvisel&inek
nagy része, Ujabban pedig Bultmann és Conzelmann), a Krisztusért kapott
igazsagot imputativ, beszamitott, nekiink tulajdonitott igazsagnak tekinti,
amely nem valtoztat azon a tényen, hogy a megigazult ember tovabbra is
kegyelemre szoruld blinds marad. Kétséges tehat, hogy megigazulasa gyo-
keres erkdlcsi megtjulast vont-e maga utan. Uj ember coram Deo (Isten
szemében), mert Isten igy dontott fel6le Krisztusért, de coram hominibus
(az emberek el6tt) el van rejtve j lénye, egzisztencidja. Viszont masok sze-
rint megigazulasunk az evangélium benniink végzett munkaja alapjan tor-
ténik (OSIANDER 1550), a megigazulasban Isten magaéva teszi az embert
(Schlatter), Isten igazsaga olyan hatalom, amely szolgalatba allitja az embert
(Kasemann, Stuhlmacher), tehat nemcsak igaznak allitja, hanem igazza is
teszi.'” Lényegében errdl folyt a vita a masodik vilaghaborut kovetd évek-
ben Rom 7,18-25 értelmezése kapcsan. Egyesek azt az allaspontot képvisel-
ték, hogy Pal itt a Krisztusban hivé ember helyzetérdl is szol, amikor a tor-
vény alatt él6 ember nyomorusagat abrazolja, s egyetértenek Lutherrel, aki
ebben a simul iustus et peccator (a hivo egyszerre igaz és blings) lutheri
tétel pali igazolasat latta. Masok viszont arra hivatkoztak, hogy Pal a meg-
igazulast 4j embert teremtd radikalis fordulatnak tekinti (2Kor 5,17), s ezért
a széban forgo igeszakasz csak a Krisztust nem ismer6 ember allapotanak
a rajza lehet. Szerintem viszont Pal, bar a megigazulasban valésagosan Gjat
hoz6 valtozast lat, ezt a megujulast nem tekinti befejezettnek (Fil 3,12-16),
az még nem tapasztalati, hanem elrejtett valosag (Kol 3,3). Ha az Gj ember
nem volna valdsag, értelmét vesztené minden intés, amellyel Krisztus aka-
ratanak valdra valtasara 6sztokéli a gyiilekezeteket. Viszont annak ellenére,

26 [4sd fent, 142—145., 153—154. O.
27 Lasd HAGGLUND 1983, 212. 0. GOPPELT 1981, 470. O.
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hogy szolgalata betoltésében lelkiismeretét tisztanak érzi, azt mondja: , de
nem ebben vagyok megigazulva. Aki pedig engem megitél, az Ur az.” (1Kor
4,4) A valdsagos helyzetet tehat csak Krisztus lathatja at, 6 pedig Ura ke-
gyelmes (forenzikus) itéletére bizza magat.

Pal etikdjat — mint dltaldban az Ujszovetség etikdjat —nem lehet meg-
érteni, ha nem vessziik figyelembe az Oszovetség etikai szemlélet-
modjat. A gorog gondolkodds altaldnos, minden esetre alkalmazhaté
etikai alapelveket igyekszik kidolgozni, és ezeket kiilonféle erényekben
megfogalmazni. Szophoklész Antigoné cimd tragédidja mutatja, hogy a
g6rogok kozott is voltak olyanok, akik belattak ennek az axiomatikus
etikdnak a problematikus voltat. Ezzel szemben az Oszovetség az
etikailag helyes cselekvést az IstentS] adott szovetség természetétdl,
az ember tarsadalmi helyzetétdl s ebbdl fakadd kotelezettségeitdl,
adottsdgaitdl, nemétdl, az ember és ember kozott kialakult viszony mi-
ndségétdl teszi fliggdvé. Ezért az Oszovetség szerint igaz az az ember,
aki megteszi, amit Isten vagy a kornyezete az adott helyzetben elvar
t6le. Emiatt azutdn nem is mérhet§ senki azonos etikai mércével.
Hogy miként érvényesiil Palndl ez a szemléletmdd, arra tanulsdgos
példat nydjtanak az ugynevezett hdzitdbldk (Kol 3,18—4,1; Ef 5,22-6,9;
1Pt 2,18-3,7). Erdemes szemiigyre venniink ebbél a szempontbdl 1Kor
7,7-etis. Arraakérdésre, hogy az embernek nemi onmegtartoztatasban
ajanlatosabb-e élnie, vagy pedig a hdzassag kotelékében, Pal nem ad
kategorikus valaszt, hanem attdl teszi fiigg6vé, hogy ki milyen élla-
potra kapott Istentdl kegyelmi ajandékot, segitséget. Mégsem valik
Pal kezén a keresztyén erkolcs viszonylagos, olcso szitudcidetikava,
mert dontéseit végss soron az evangéliumbdl adédd szempontok hatdrozzdk
meg. A pali etikdra joggal mondhatjuk, hogy evangéliumi etika. Csak az
evangélium altal teremtett 4j helyzetbdl érthets, hogy adott esetben
elveti vagy atformalja a zsiddsdgtol vagy a hellenizmustdl 6rokolt
erkolesi normdkat, példdul azok patriarchdlis egyoldaliisagat (1Kor
7,3—4; 7,10—11).

Amint mdr emlitettiik, Pal apostol etikdjanak egyik legjellemz6bb
vondsa a hit és élet elvdlaszthatatlan egységének felismerése és tuda-
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tositdsa (Gal 5,6). Soha nem foglalkozik a hit kérdéseivel anélkiil, hogy
ne vildgitand meg annak etikai kovetkezményeit, és nincs olyan gya-
korlati életvitelt érintd probléma, amelyet ne az evangélium igazsaga
fel6l kozelitene meg. Mégis bizonyos egyirdnyii érvelést tapasztalhatunk
ndla. Az evangélium igazsaga felSl halad az élet felé, és nem forditva.
Nem keres el6re meghozott etikai dontések szdmara hitbeli igazoldst.
Miel6tt arrél beszélne, hogy mit kell nekiink tenniink, arrél szol, hogy
mit tett Isten Krisztusban értiink. A feladat a kapott ajandékbol ko-
vetkezik.* Szaknyelven szélva: az etikai motivaciét az evangéliumbol
arad6 impulzusok adjak. Nem is lehet masképp, hiszen az evangélium
Isten minden etikai eréfeszitéstinket megel8z& irgalmarol és szerete-
térdl beszél (Rom 5,6—11; 2Kor 5,18-19). A zsiddsdg etikai teljesitmé-
nyével igyekezett Isten jéindulatat elnyerni, a Krisztusban hivé pedig
hdldbdl Isten meg nem érdemelt josdgdért keresi az 6 kedvét (Rom 8,12;
15,1-3). Ennek megfelelSen erkolcsi mércéje az a bandsmadd, amelyben
Isten részesitette &t. TTepimatioar dEiws Tov kuplov —az Urhoz, az
evangéliumhoz, az elhivatasotokhoz méltéan éljetek! (Kol 1,10; Fil 1,27;
Ef 4,1) Ez a sajdtos, evangéliumi szemléletmad titkrozédik a legtobb
palilevél felépitésében, amelyekben a ,dogmatikus” fejezeteket kove-
tik az etikai fejezetek,™ a levelek ilyenforman megoszl6 két részének
kapcsolddasi pontjain (Rom 12,1-3; Gal 5,6; Kol 3,1—4) és az apostolra
olyannyira jellemz§ intelmek (rapakAioets) teoldgiai struktardjaban.

Pél etikdjanak egyik legkarakterisztikusabb vondsa tovabbd a nagy-
fokd etikai rugalmassag, a cselekvési szabadsdg érvényesitése és megdrzése. S
ez megint csak az evangélium természetébdl kovetkezik. Ha ugyanis
amegigazuldsunk egyediil Isten kegyelmén mulik, és abban részesiilhet
mindenki, aki hittel elfogadja, akkor nincs kotve semmiilyen feltételhez.
Ha viszont Istennel val6 viszonyunkat semmi sem veszélyezteti, akkor
semmi sem lehet végzetes a szimunkra, és semmihez sem kell gorcso-
sen ragaszkodnunk. Ez az etikai szabadsag 6rzi meg a keresztyén em-
bert az erkolcsi merevségtdl és sziikkebldségtdl, és teszi képessé Gj

128 Gabe und Aufgabe —a német teol6gusok kedvelt formuldja szerint.
129 Rém 1-11., 12-15. fej. Gal 1-5,6; 5,7-6. fej. Kol 1—2., 3—4. fejezetek.
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vallasi, torténelmi, tarsadalmi helyzetek etikai feldolgozdsdra és az
ovétd] eltérd életformak tolerdns elfogaddsara. Pél etikai gondolkoda-
sdban jelent8s szerep jut az iidvisség szempontjdbdl kozombos dolgoknak
(adiaphora), amelyek véllaldsat vagy elhagydsat a hivé ember szabad
dontésére bizza. Ilyen k6zombos dolog példaul az, hogy mit eszik az
ember (1Kor 6,13), vagy hogy aldveti-e magat a zsid6 ember életforma-
janak, illetve att6l szabadon rendezi be életét (Gal s5,6; 6,15; 2,4—5).5°

De mindez abban a pillanatban megszdnik adiaphoron lenni, amikor
Uj elGirdssd, lelkiismereti kérdéssé lesz, vagy szabadsdagunk masokban
hitbeli torést idéz el (lasd a kordbban mondottakat: 1Kor 10,23-30).
Ezért nem tartom helytéllénak azt az Gjszovetségi teoldgidban diva-
tossa lett megallapitast, hogy Pél ,a torvénytdl szabad evangélium”
képviselGje. Mert amilyen hatdrozottan tiltakozik az ellen, hogy po-
gany eredetd keresztyéneket a Tora elGirdsainak megtartdsara kote-
lezziink, ugyanagy ellene van annak is, hogy zsid6 eredeti keresztyé-
neket kordbbi életformdjuk feladdsara kényszeritsenek (Gal 5,6). Ami
nem fér ssze az evangéliummal, az a vallasi kényszer barmiféle faj-
taja (1Kor 7,12-16). Az etikai szabadsaggal fiigg Ossze az is, hogy Pal
apostolbdl hidnyzik minden etikai sovinizmus vagy diszkrimindcio.
Nemegyszer arra buzditja a gytilekezeteket, hogy tegyék mérlegelés
targyava a nem keresztyén kornyezetben meglévd etikai értékeket, s
ami az evangélium mértékén elfogadhaténak bizonyul, azt becstiljék
meg és tanuljanak bel6le (1Kor 10,32; Fil 4,8—9). Ugyanis szerinte az
egész vildg Istené, és Isten minden ember szivébe irta az § akaratat
(R6m 2,14-15.28—29), s ezért ha toredékesen is, de valami megvaldsul-
hat bel6le azoknak az életében is, akik az evangélium igazsaganak
ismeretére még nem jutottak el.

Mar a sajat koraban megvadoltak Palt f6ként judaista —a Toéra meg-
tartasat kovetelS keresztyén — ellenfelei, hogy az dltala képviselt sza-
badsagetika utat nyit az onkénynek, a blinnek (Gal 5,13; Rém 6,15). E16
is fordult olyan libertinista (szabados) talkapds egyik vagy masik gyti-
lekezetben, amely igazolni latszott ezt a vadat (példdul iKor 5., 6., 11.

B30 CSERHATI 1982, 229—232. 0.
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fej.). Ezzel szemben Pal azt dllitja, hogy a hitbdl folyé élet nem helyezi
hatdlyon kiviil a torvényt, hanem inkdabb helyére teszi, céljdhoz segiti azt
(Rém 3,31). Mégpedig tigy, hogy a Krisztus altal nyert szabadsagunk
sem esik dldozatul. Ezt két irdnybdl vildgitja meg. Egyrészt tudatosit-
ja, hogy szabadsagunk zdloga Krisztus uralmanak véllaldsdban és
akaratanak szolgalataban van. Vagyis: akkor vagyunk szabadok, ha szaba-
dok vagyunk Krisztus szimdra. Mihelyt vele szemben is szabadok akarunk
lenni, Gijraabiin, a torvény és a haldl rabsdgdba zuhanunk vissza (Rém
6,12—18; 1Kor 3,21-23; 6,12). Masrészt Jézussal egybehangz6an hangsu-
lyozza Pal, hogy a torvény betoltése a szeretet, mégpedig az a szeretet,
amely kész a felebarat javat szolgalni és érte dldozatot hozni (Rom 13,8;
Gal 5,13-14; 1Kor 13. fej.). Akit a szeretet 6sztokél és irdnyit, kész ald-
rendelni magat a médsiknak, lemondani szabadsdganak érvényesitésé-
r6l a masikkal szemben (1Kor 8,7-13; 10,23—30; Fil 2,1—4). De nem jelent-
e akkor még keservesebb dolgot a szeretet szavat kovetni, mint a Téra
igdja alatt €lni? Aki igy gondolja, nem veszi figyelembe, hogy a szere-
tet egészen mads feltételek kozott sziiletik, mint a torvénytisztelet. A
szeretet az Isten szeretetébe fogddzé hitbdl fakad és taplalkozik, Isten
Lelkének ajandéka (Gal 5,6.22), belsé parancs, amelyben nincs semmi
a félelem sziilte kényszerbdl. Az igazi szabadsdg a szeretetben teljesedik ki,
mert még a masik ember méltatlansiga sem szab hatart neki.

Pél szerint egyediil a szeretet képes eligazodni abban az 4j, eszka-
tologikus helyzetben, amely Jézus feltdmadasaval allt el6. Pal eszka-
tologikus szemlélete szerint most dtmeneti korban éliink. Ervényben
van ugyan még a régi vildg rendje, de mar hat benne az evangélium
erejével a feltimadott Ur j, eszkatologikus rendje. Ennek az dtmene-
ti allapotnak azonban hamar vége fog szakadni (Rom 13,11-14; 1Kor
7,290—31; 1Thessz 5,1-11). A keresztyén ember tehdt a jelenben két vilag
polgdraként él (Fil 3,20), és két olyan rend kozott kell megtaldlnia a
helyes utat, amelyek nem fedik mindenben egymast. Ebben a konflik-
tusban példdul a judaistdk politikai megfontoldsbdl is azt tandcsoljak
a pogdny eredet( keresztyéneknek, hogy metélkedjenek koriil, mert
akkor élvezhetik a zsid6 vallds szamara biztositott jogokat. Pal ezt a
poganyok irdnti szeretet nevében elutasitja. Szamadra a Krisztus ke-
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resztje s az abban megnyilvanul6 feltétlen isteni szeretet nagyobb
stllyal esik latba, mint e vildgi szempontok (Gal 6,14-15). Viszont a
korinthusi rajongéknak sem ad igazat, akik agy vélik, hogy a Krisz-
tusban hivé szamdra a hdzassag mar idejétmalt intézmény. Hogy ne
jojjenek létre a férfi és n6 kapcsolataban rendezetlen allapotok, Pal
arra inti 6ket, hogy vallaljak a hdzassdg életrendjét, hacsak Isten nem
tette Gket alkalmassd a magdnos életre (1Kor 7,1-9). Ugyanakkor olyan
tandcsokkal latja el Sket, amelyek a szeretet és a kolcsonosség szem-
pontjait érvényesitik a hdzassdg teremtési rendjén beliil (Kol 3,18-19).

Pal nem hagy kétséget afelSl sem, hogy a torvényt betolts szeretet
Jézushoz igazodik. ,Legyetek az én utdnzéim (LipnTal), mint ahogy én is
Krisztusé” (1Kor 11,1) — mondja ezt akkor, amikor az erétlen, gyenge
hitd keresztyén testvér irdnti tapintatos, elhordoz6 szeretetre inti a
gytilekezetet. De Krisztust kell kovetniiik a szolgalat nehézségeinek
vallaldsaval is (2Kor 4,10; Gal 6,15-17).

g) A pali 6rokséghez kapcsolodo ujszovetségi iratok

Az Ujszovetségi bevezetéstudomdny megkiilonbozteti a vitathatatla-
nul Pal apostoltdl eredeztethetd iratokat a vele tobbé-kevésbé szoros
kapcsolatban 4ll6 és az 6 teoldgiai vonalat képvisel§ tanitvanyi kor
tagjai dltal irtaktdl. Most nincs médunk az irodalomkritikai kérdéseket
targyalni és azokban élldst foglalni, csupdn az ezekben az iratokban
jelentkezd sajatos és a pali teoldgiai alapvetést kiegészité dlldsfogla-
lasokat mutathatjuk be, és ezt is csupan réviden, a lényeget kiemelve
tehetjiik. Leginkdbb arra szoritkozunk, hogy azokat a felismeréseket
vegyiik szdmba, amelyek az apostol alapvetésén tilmend szempon-
tokkal gazdagitjak az Ujszovetség gazdag teoldgiai kincstarat. A be-
mutatds sorrendjét nem az egyes mtvek felirataib6l kivehetd adatok
vagy akadr a keletkezésiik ideje dontotte el, hanem a vitathatatlan pali
levelek teoldgiai tartalmatél mérhetd becsiilt tavolsdg. Ezzel a sor-
rend megvalasztasaba onkényes elem keveredett, de az olyan teologiai
mdben, amelynek feltétleniil értékitéletet is magdban kell foglalnia,
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ez elkeriilhetetlen. Pl bizalmas munkatdrsainak sz616 levelek példa-
ul egy felszinesebb megitélés alapjan nagyobb teoldgiai jelentGségre
tehetnének szert, mint — mondjuk — a lukacsi életmd vagy az Elsé
Péter-levél. Pedig taldn teoldgiailag kozelebb allnak az apostolhoz az
ugynevezett,,masodlagos pali levelek” csoportjanal. Itt emlithetd meg,
hogy az emlitett értékitélet jatszott kozre a Kolosséi levél és az Efezusi
levél teolbgidjanak elsé helyen torténd vizsgalataban, holott a legtobb
Ujszovetséges kutaté vitatja a két levél pali eredetét.

A Kolosséi levél felelete a gyiilekezetet kisért6 téves tanitdsra

Mindenekel8tt két vondst is szem el6Stt kell tartanunk, ha a levél iize-
netét a szerzGi szandéknak megfelelGen akarjuk megérteni és a pali
teoldgia gondolatvilagaban elhelyezni. Bar a bevezetéstudomany ezt
az iratot altalaban a fogsagi levelek kozé sorolja, tartalmilag mégis
inkabb az ugynevezett ,harci levelek” kozé tartozik, hiszen elejétél
végéig egyetlen szandék hatja at: a gyiilekezet felvértezése a hititket
és az életiiket alddso gondolatokkal szemben.”' Fontos tehat a levél-
bél kivehetd adatok alapjan jol meghatdrozni azt a nézetrendszert,
amelynek lekiizdésére az {rasmd vallalkozik. ,Mert ha meg akarjuk
ragadnialevél teoldgiai tizenetét, azt is tudnunk kell, hogy hova akar
elérkezni.”s* Masfel6l a levél keletkezésének kortilményeit is szem
elStt kell tartanunk. Sok kutaté a deuteropaulinus, azaz masodlagos
pali irdsmdvek kozé sorolja, tehdt azok kozé, amelyeket nem maga
az apostol diktdlt, hanem mds valaki kezébdl keriiltek ki, akiben mar
»az apostolok utdni kor beszél”.'* Leginkabb stilusjegyek (plérofo-
ria, f6ként rokon értelmd szavak vagy birtokviszonyban all6 szavak

51 Ldsd CSERHATI 1978, 14. O.

52 Uo.

13 KASEMANN 1933. A szerz§ kilétét illets feltételezések jo Osszefoglaldsat taldljuk:
GERrEB 2010, 22. kk. Deuteropaulinus miinek tekinti a Kolosséi levelet ScHwEIZER 1976;
HUBNER 1993, 355. O.
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halmozdsa)s+szélnak az ellen, hogy kozvetleniil Paltdl szarmazna az
frasmd végsG formaja. Geréb Zsolt a titkdri kozremdikodés feltétele-
zésére hajlik,” a magam részérdl azonban még tovabb mennék, és
Epafrdsznak, a kolosséi gyiilekezet Palnal tart6zkodé megalapitéjanak
(Kol 4,12) tulajdonitanék fontos szerepet a levél létrejottében. Elgon-
doldsomat alatdmasztja az a megfigyelés, hogy Epafrdsznak a zara-
dékban emlitett imddsdga az egész levélre jellemz§ stilusjegyeket visel
magan (Kol 4,12).3° Amennyiben ez a feltételezés igaz, akkor olyan
valaki adta meg a md végsS formajat, aki személyes kapcsolatban
volt a fogoly apostollal, és felnézett ra. Ez a tisztelet adhat magyara-
zatot Pdl szolgdlatanak és szenvedésének iidvtorténeti, s6t kozmikus
jelent8ségtivé emelésére (Kol 1,21—29).” Hiszen az evangéliumnak az
a szolgdlata, amely dltal a kolosséi kis kozosségnek is rendez8dott a
viszonya Istennel, az ,egész teremtést” érinti,az ég alatt”, és Pal ennek
akorfordité eseménynek a ,szolgajava lett” (Kol 1,23). S6t elhangzik a
magyarazoknak nem kis gondot okozé kijelentés is, miszerint azok ,,a
szenvedések” is, amelyeket fogsdgdban éppen most kell elszenvednie
»,a Krisztus testéért, az egyhdzért”, valamiképpen ,betolti a Krisztus
szenvedéseinek hidnyat” (Kol 1,24).38

Akolosséi keresztyéneket kisértd tévtanitas feliiletes megkozelités-
ben korabeli filozéfidra épitS szonoki mesterkedésnek tiinik, valdjaban
azonban, a dolog lényegét tekintve, olyan helyzettel szembesit minden
embert, amellyel minden korban mindenkinek meg kell birkéznia.
Ugyanis a kolosséi gytilekezetben veszélyessé valt ,filozofiat”, gondo-
latrendszert nem lehet ,zsid6 tévelygGk tanitdsahoz hasonlitani”,»
mert a szoban forgd bolcselkedés hivatkozasi alapjat a ,vilg elemei”
(oTouxeta Tov kéopov) képezik. Sok vita folyik a rejtélyes kifejezés
értelmérdl. Sokan egy lapon emlitik mitikus emberfeletti szellemi

54 Lasd SIEGERT 1985, 232—233. 0. FEINE-BEHM—KUMMEL 1965, 245. 0.

55 Uo. 25. 0.

56 Lasd CSERHATI 1978, 30. O.

57 Uo. 86—95. 0.

138 A meglepd kijelentés teoldgiai felolddsdra tett kisérletet ldsd uo. 89—9o0. o.
13 Mint ahogy ezt GErEB Zsolt teszi: 2010, 109. 0.
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valdsdgokkal, ,fejedelmekkel és hatalmakkal” (Kol 2,15) vagy ,angya-
lokkal” (2,18). Eduard Schweizerre hallgatva mégis inkabb Empedok-
lész nyoman a természetnek arra a négy elemére —alevegére, a foldre,
attzre ésavizre —kell gondolnunk, amelyek a gorog gondolkodasban
és az 6kori vilagképben szinte mindeniitt nagy szerepet jatszottak.'+
Mivel az 6kori kozmogodnia szerint minden ezeknek a keverékébdl all
ossze, s minden ezek mozgdsanak van kitéve, meghatdrozé szerepet
toltenek be az emberi sors alakuldsaban is. P4l kortdrsainak tobbsége
fatalista volt; a kiszamithatatlan sors (etpappévn) szeszélye félelemmel
toltotte el a haland6 embert, és ranehezedett a 1élekre, hiszen a sorsot
végzetnek gondolta, amelyen véltoztatni nem sok kildtsa volt. Erthet&
tehat, ha joslatokkal és killonb6z6 praktikakkal sokan igyekeztek ki-
jatszani végzetiiket. El6fordulhatott, hogy a kolosséi keresztyének
kozott is akadtak olyanok, akik meghajoltak a végzet stilya alatt, s
noha Krisztushoz tartozénak vallottak magukat, két vasat tartottak
a tlizben. Lelkiiket taldn az Ur oltalmdba ajanlottak, de sorsukat ,tet-
szés szerint valasztott istentisztelettel” (Kol 2,23), valamint bizonyos
babonds ,el6irdsok” —, Ne nyilj hozzd, ne izleld meg, ne is érintsd!” (Kol
2,20—21) — megtartdsdval gondoltdk jobbra forditani.

Természetesen fellélegezni a végzet igdja aldl csak akkor lehet, ha
az evangélium Krisztusnak a mindenség felett valg uralmdrdl is meg tud-
ja gy6znia benne hivét. A Krisztusba vetett hit mindenekel6tt meg-
ajandékozta az egykor balvanyimddé pogany kolosséiakat is a legna-
gyobb titok ismeretével, azzal ugyanis. hogy nincsenek egyediil, mert
Uruk ,kozottitk van” (Kol 1,27). Tovabbd megszabaditotta Gket a lel-
kiismeret terhét8l és a blin rabsdgatdl, amikor ,bocsdnatot szerzett min-
den vétkiinkre, eltordlve az elleniink megirt és eldirdsokkal terheld és minket
vddolo addslevelet, amit el is vett az 1ithdl, felszegezve a keresztfdra” (2,13-14).
Mivel pedig az Istennel megbékiilt embert nem tudjak kiragadni az
6 kezébdl, ezért ,lefegyverezve az ember felett zsarnokoskodé fejedelmeket és

140 SCHWEIZER 1970, 147-148. 0. Hogy a hellenisztikus zsiddsdgban is érvényesiilt az
elemekre épiil§ természetszemlélet, mutatja SalBolcs 13,1-2: ,Botor minden olyan
ember (...), aki az alkotét sem veszi észre, amikor miiveit vizsgélja, hanem vagy a
tiizet, a szelet, az illand levegdt (...) véliisteneknek.” (Cs. S. ford.) In: DKB 53. 0.
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hatalmakat, a nyilvanossdg eldtt megszégyenitette Gket, és diadalmenetben
hordozta azokat Krisztus dltal” (2,15).

Mindez azonban még nem jelenti azt, hogy a Krisztusban hivé
ember a foldi, e vilagi lét nydgeitdl, a végzet uralma aldl is felszaba-
dult. Az evangélium erre vonatkozé iizenetét szolaltatja meg az ir6
a Krisztusrél mint a kozmosz Urdrol sz616 himnusz (1,15—20) felidé-
zésével. A himnusz mdsodik stréfdja Krisztusnak a megvaltdsban
betoltott szerepérdl szol. Az elsé strofa viszont ezzel szemben azt
allitja elénk, amit a preexisztens Krisztus a vildg teremtésének esz-
kozeként elvégzett. Ezért az, aki ,feje a testnek, az egyhdznak”, egy-
uttal ,6 van mindenek élén” is, és ezért végiil is ,felé irdnyul a min-
denség”. Bizhatnak tehdt azok, ,akik az Istent szeretik, hogy minden
—asors hatalmaiis—ajavukra van” (Rom 8,28). Jézus Krisztus térhez
és id6hoz kotott megvaltéi miivének ez a kozmikus méretd kiter-
jesztése tulzasnak és ezért kovethetetlennek tiinhet gondolkodé
emberek szdmadra, am ha ez a tavlat hidnyzik a Krisztus ismeretébdl,
erStlenné vélik a benne val6 hit és a vele valo k6zosség. A himnusz
megallapitasai Krisztusrdl nem idegenek a pali életmdben, holott
sokan igy gondoljak.'* Egyes kifejezései mas levelekben is el6for-
dulnak (példaul 2Kor 4,4; Rém 8,38—39; 11,36), s6t olykor Krisztusnak
a teremtésben betoltott szerepe is hangot kap a sorok kozott (1Kor
8,6; 15,21—22). Az Istenhez tartozads kozmikus 0sszefiiggései mar az
6szovetségi bolesességirodalomban is hangot kapnak, amikor az
isteni bolcsességet vallja a vildg teremtése kozvetitGjének és a vilag-
mindenség rendezd elvének (Péld 8,22-36). Amikor az Ujszovetség
Krisztusnak a bolcsességhez hasonlé szerepet tulajdonit, nyilvan
azért veszi magdnak ehhez a batorsagot, mert Krisztusnak Istenhez
tiz6dé kiilonleges és paratlan viszonya erre alapot ad. Ha Isten te-
remtGje és fenntartdja a viligmindenségnek, akkor ebben a feladat-
ban az is részt kap, akiben ,tetszett benne lakoznia az egész teljes-
ségnek” (Kol 1,19).

1 Lasd tobbek kozott: BULTMANN 1959, 530. 0. KASEMANN 19 60-196 4, I: 49. 0. HERCZEG
1997, 76. 0.
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Ez az evangéliumi vélasz az 6kor egyik leggyo6trSbb terhére, a sors
forganddsagabol ad6do kérdésekre. Szamtalan boles tandccsal, kiilon-
féle amulettekkel, praktikdkkal igyekeztek a balsorsot elharitani és a
szerencsét a sajat oldalukra dllitani. A kolosséi keresztyének kozott
akadtak olyanok, akik ugyan ,Krisztussal egyiitt meghaltak a vilag
elemei szdmdra”, dm tovédbbra is probaltdk a régi modon kijatszani a
sorsukat meghatdrozé folyamatokat, és kiillonbozé elirasokkal ter-
helték magukat: ,Ne nydlj hozza!”; ,Neizleld!”; ,Meg se érintsd!” A 2,16
alapjan azt gondolhatnank, hogy zsid6s étkezési és naptari elSirdasok
allnak ezeknek az 6vatossdgra int6 figyelmeztetéseknek a hatterében,
mégis inkabb az egykori poganyokban visszamaradt babonas félel-
mekbdl ered6 bnmegtartdztatds kifejez8dései. Olyan 6nkényes irdny-
elvek ezek, amelyekben a sors erdinek szinte valldsos tisztelete, az
el6ttitk valé meghunyaszkodas és vezeklésre kényszerité megbanas
jut kifejezésre. Pal a red jellemz6 médon ezt az emberi ,bolcsességet”
sem itéli el mindenestdl, ahogy az ismeretben is taldl valami értékelhe-
t6t 1Kor 8,1.7 szerint, az emberi tanitasokban is taldl valami megsziv-
lelendét, az onsanyargatasnak is lehet jo kovetkezménye (2Kor 12,6).
Csakhogy abban az esetben, ha mindez onelégiiltséghez vezet, nemaz
onfegyelmet noveli, hanem az onteltséget. Végsd soron tehdt Pal sza-
madra az elemek tiszteletének kérdésében is az a mérvado, hogy egy
bizonyos gyakorlat az Istenre hagyatkozo hitbdl fakad-e, vagy pedig
onhittségbdl.

A himnusz tanulsdga: a Krisztusnak engedd életet nem gytrheti
maga ald a jelen vildg természete. De kérdés, hogy Krisztusnak a te-
remtett vildg feletti uralma mar most maradék nélkiil érvényesiil-e.
»~Amikor Krisztus eltorolte az elleniink megirt és minket el6irdsokkal
terhel$ addslevelet, amely vadolt benniinket, és el is vette az Gtbdl,
felszegezve azt a keresztfara, (ezzel) lefegyverezve a fejedelmeket és
hatalmakat, a nyilvanossag el6tt megszégyenitette 6ket, diadalmenet-
ben hordozva koriil 6ket.” Vajon teljes diadalt aratott-e, azaz végleg
megsziintette-e a természet vildgdnak az elemek dltal gyakorolt ural-
mat az emberi élet felett? A teoldgia fogalmaival: hogyan érvényesiil
az ,eszkatolégiai fenntartds”, a ,mar nem és a még nem” fesziiltsége a
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himnusz tizenetében? A levél nem keriili ki a vélaszt erre a ,kényel-
metlen” kérdésre sem. A dont6 véltozas mar megtortént Krisztus ha-
lalaban és a hozza tartozok keresztségében, mert az az ember kordb-
bi énjének haldlat jelenti. Am vele egyiitt fel is timadtunk. Ami tehat
Krisztussal tortént, veliink is megtorténik. Az, hogy ez a véltozas
végbement, most még el van rejtve tapasztalasunk el6l, de Krisztussal
egyttt Istenben is el van rejtve. ,, Amikor pedig Krisztus, a mi életiink
megjelenik, akkor majd azok is megjelennek vele egyiitt dicsGségben,
akik Krisztuséi.” A himnusz diadaléneke ebben az eszkatologikus tav-
latban nyeri el teljes realitasat.

Ha Krisztus uralmat a foldi élet szinterén is komolyan vessziik, ak-
kor nem tekintjitk véletlennek, hogy az Gjszovetségi irodalomban az
ugynevezett hdzitdbldk miifaja el6szor a Kolosséi levélben jelentkezik.
Ajelenval6 vilagban ugyanis két olyan kozosségi alkalom van, amelyen
Krisztus kozvetlen médon gyakorolja befolydsat. 1. Az egyhdz kozos-
ségében, ahol a profétai szo utat tor maganak (1Kor 14,29—33). Pal nem
is mulasztja el, hogy olvasoéi a gytilekezeti élet gazdagsdgara is gondot
forditsanak (Kol 3,12-17). 2. Mégis ez alkalommal jelentkezik Gj és egy-
re terebélyesed hagyomanyfolyamként a hazitablak sora. Létrejotté-
hez taldlkoznia kellett Jézus Krisztus befolyasdnak a csalddi kozosség
teremtésbeli adottsagaval. A csaldd életrendjével foglalkozd irodalom
nem volt ritka jelenség az okor filozéfiai gondolkoddsaban. Amikor
azonban egy-egy csaldd tagjainak nagyobb része keresztyén hitre tért,
igény tamadt a keresztyén csaldd életrendjének megfogalmazdsara. Ezek a
hazitablak nem egy kaptafdra késziiltek. Az ilyen tartalmu levelekben
taldlhaté atmutatasok koziil azokra keriil nagyobb nyomaték, amelyek
alevél cimzettjeinek életében idszeriibbé viltak. gy példdul a Kolos-
séilevélben a legtobb sz6 a csaladhoz tartozo rabszolgdk helyzetével
foglalkozik. Az Efezusi levélben pedig a férj és feleség viszonya kertil
el6térbe. A keresztyén csaldd életrendjére irdnyuld utmutatdsokban
alegfeltlin6bb mégis az, hogy a csaladi élet minden szerepldjének megvan
a maga helyzetében a szeretetbdl fakadé feladata a masik csaladtag
irant, legyen az férj vagy feleség, sziil6 vagy gyermek, ar vagy rabszol-
ga.Jellemz8 médon érvényben maradnak a teremtési rendek, ugyan-
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akkorazonban az 6nfeldldozé szeretet szabja meg ezeknek Isten dltal
megkivant betoltését. A mindennapi életnek ezek a teriiletei mélté
visszhangként rezondlnak a kolosséi himnusz fenséges akkordjaira.

Az Efezusi levél Krisztus egyhdzanak Isten tervében betéltott szerepérdl

Az ezen a néven ismert iratrdl batran mondhatnank, hogy a Kolos-
séi levél ikertestvére, sok ugyanis a hasonlésdg kozottiik. Ugyanaz a
hompolygé stilus, a mondanival6 emelkedett kibontdsa és Krisztusra
tekinté megalapozasa. Sok fogalom visszakdszon a Kolosséilevélbdl,
sGtegyes hosszabb részletek is megismétlédnek, csak mas elrendezés-
ben. Mindez azt sugallja, hogy keletkezésiik is hasonlé folyamat ered-
ménye lehet. Ha a Kolosséba irt levélrdl feltételeztiik, hogy Epafrsz
kozvetitésével (Kol 1,7; 4,12), de Pl itmutatdsaval sziiletett meg, akkor
hasonléképpen feltételezhetjitk ugyanezt a vele irodalmi fiiggésben
levé masik iratrdl is. A kutatok tobbsége szerint az utébbi, azaz az
Efezusi levél irodott késébb. De a két levél kozott a letagadhatatlan
rokonsdg ellenére is jelent8s killonbségek vannak. A Kolosséi levél egy
meghatdrozott gyiilekezethez szdl, és egy aranylag jol koriilirhato tév-
tanitas ellen veszi fel a harcot. Az Efezusilevélrél viszont szovegkritikai
érvekre hivatkozva megdllapithatd, hogy az Efezusba irdnyité cimzés
csak utélag keriilt a levélbe. Eredetileg tobb kis-dzsiai gyiilekezetnek
irt korlevél lehetett. De a legjelentGsebb eltérés a f6témaban van. Mig
aKolosséilevélben a kozmikus valdsdg teoldgiai atvilagitasara keriil a
hangsly, addig a levélparjdban az egyhdz titkaba torténd beavatdsra.

Mar a kolosséi himnuszban (Kol 1,15—20) parhuzamba kertil a koz-
mosz és a Krisztusban hivék kozossége, az egyhdz. Mind a kettd Isten
fel6l nézve a valosagnak ugyanolyan nagysagrendd tényez&je. Mind
a kett6hoz koze van Krisztusnak: 6 a feje, irdnyt szabo ura a terem-
tettségnek, de az 4j teremtésnek, az egyhdznak is. Csak mig a koz-
moszban mindennek a puszta léte révén van koze Krisztushoz, addig
az egyhdzban a benne él6k hitiik altal kapcsolodnak a f6hoz, Krisz-
tushoz. Ez a sajdtos viszony a tulajdonképpeni témdja az Efezusi levél-
nek. Mert bar a kolosséi himnuszban az egyhaz léte és jelentGsége
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kozmikus méreteket 6lt, a viszony Krisztushoz az egyhdz népében
tudatos és személyes. , A vildg csak fligg tGle, de az egyhaz hite és
szeretete altal €l is belSle. A vildg ontudatlanul és akaratlanul van
alavetve neki, de az egyhdz népe ismeri 6t, és onként engedelmeske-
dik neki... Az egyhdz nem hagyja cserben a vilagot. Ismeri Krisztust,
ismeri a teremt§ [stennek Krisztusban nyilvanvaléva lett, vildgot at-
fogd szeretetét.”+* Ezért fogyatékos teologiailag az egyhdznak a hajé
metaforajaval megfogalmazott kiildetése. Mert e szerint az egyhaz
nem mads, mint a vildgbdl kivandorlokat az 6rokkévalosag partjaira
menekit§ valamiféle N6é barkdja, holott a himnusz tandsaga szerint
azon kell faradoznia, hogy a vildgban val6 lét egyre inkabb Krisztus-
ra iranyuljon.

Amikor Pal apostol egyhdzzal kapcsolatos dolgokrdl beszél, az
éxkkAnola (ekklészia, régies magyarsaggal: eklézsia) szot haszndlja. Leg-
tobbszor egy-egy helyhez, varoshoz vagy csalddhoz kotott keresz-
tyén kozosséget nevez meg igy. Az Efezusi levélben a sz6 az okume-
né (olkoupévn), amely a lakott f6ldon él6 minden Krisztus-hivét
magdban foglald kozosséget jeloli. Ez a jelentésvaltozas is egyike
azoknak az érveknek, amelyek a levél pdli eredete ellen szélnak. Pe-
dig igazsdg szerint Pal is hasznalja a kifejezést a foldon €16 egész
keresztyénséget atfogé értelemben. Igy példdul akkor, amikor meg-
vallja, hogy palforduldsa el6tt ,iildozte az Isten egyhdzat” (1Kor 15,9;
Gal 1,13; Fil 3,6), igy, az egyhdzat egyes szamban emlitve. SGt az is
elfordul, hogy amikor levelével egy bizonyos helyen él6 gyiileke-
zethez fordul, Isten egyhdzaként szélitja meg, amely példdul ,Ko-
rinthusban van” (1Kor 1,2; 2Kor 1,1). Ez adott esetben még lehetne
teoldgiailag stlytalan elszélas, de nem egyszer juttatja kifejezésre és
fejti kib&vebben azt a latdsat, amelyben minden Krisztusban hivének
egyuvé tartozdsa kiinduldpont és adottsag IstentSl. Bizonydra az
egység kifejezésre juttatdsa érdekében szorgalmazza az igynevezett
kollektdt, a jeruzsdlemi gyiilekezet szegényeinek megsegitését célzo

42 4sd CSERHATI 1978, 70. O.
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gytjtést is.' A Kolosséi levél és az Efezusi levél tehadt teologiailag
egymds mellé kivankozik, tartalmilag kélcsonosen kiegésziti egy-
mast. A kozmosz a Krisztusban magat érvényesit§ teremté és kor-
manyz6 Isten szintere, az egyhdz pedig Istennek Krisztusban a meg-
valté atyai szeretetét kinyilvanitd, kozmikus méretd eszkoze. Ezért
,a vildg torténete rejtett Isten-torténet, és az Isten-torténet felfedett
vildgtorténet”. 4+

A vilagegyhdz az Efezusi levél szerint rdszorul Krisztusnak, az
egyhaz fejének irdnyit6, formald tevékenységére, hogy teljességre
jusson és rendeltetését betoltse. Tobbszor is visszatérd fordulat a
levélben: els olkovopiav (rendeltetés megvaldsitasara) vagy 1 otko-
vopla Tfis Xdpttos Tou Oeob (Isten kegyelme szandékdnak meg-
valdsitdsa), ami vilagossa teszi, hogy az egyhdznak Isten tervei szd-
madra alkalmas eszkozzé kell formalddnia. Mindenekel6tt torekednie
kell az egységre. Pontosabban: a Krisztusban adott egységet fel kell
ismernie és el kell fogadnia. Ugyanis: , Egy a test, és egy a Lélek, aminthogy
egy reménységre kaptatok elhivdst is. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség, egy
az Istene és Atyja mindenekben...” (Ef 4,4—6) De mivel , Krisztusban, aki
a Teremtd'képmdsa, nincs gorag, sem zsidd, koriilmetéltek és koriilmetéletlenek
tdbora” (Kol 3,11), az egyhdznak mint Krisztus testének 6nmagdban
ki kell békitenie az 8si és elkeseredett ellentétet, ,a kozbeékelt vilasz-
falat”, ,hogy a kettdt eggyé teremtse onmagdban” (Ef 2,14-15)."° Az egy-
hdzra mint Krisztus testére var — Isten hazirendje szerint (kaTd ol-
kovoplav) —a pogany mult maradvanyaival torténd leszdmolds is (Ef
4,17-32). ,Legyetek Isten utdnzéi, mint szeretett gyermekek, és jdrjdtok élete-
tek ttjdt szeretetben!” (Ef 5,1) —a megvaldsitdsra varo feladat 6sszefog-
laléan vonatkozik az egyhdz népére.

A levél — hasonléan a Kolosséi levélhez —az egyhdznak a teremtett
vildg egy mdsik teriiletén varo szolgdlatdra is rdirdnyitja a figyelmet,

s B&vebben ldsd CsErRHATI 20009, 275. kk.

44 Dilschneidert idézi GABATHULER 1965, 178. 0.

45 BALIKO 1985, 107. O.

0 A vélaszfal”lebontdsa alevél egyik nagyon fontos mondanivaldja, de hogy a cent-
ralis mondata lenne a levélnek, ahogy Mussner dllitja, az tilzds. Lasd TRE 9: 743. 0.
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mégpedig a keresztyén csalddnak a hazitablakban rogzitett életrend-
jére. Amig azonban a Kolosséi levélben hasonlé miifajt képvisel6 egy-
ségben az egy fedél alatt €16k kotelességei koziil a rabszolgak életrend-
je kap nyomatékot, az Efezusi levélben viszont mindaz, ami a férj és
feleség egymashoz fliz6d6 viszonyaval kapcsolatos. A levélnek ezen a
helyén jellemz6 mddon t6bb sz6 esik Krisztus és az egyhdz viszonya-
rél, mint arrdl, amivel a hdzastarsak egymasnak tartoznak. Ez a ko-
riilmény arra utal, hogy a levél szandéka szerint nem a hdzastarsak
sajatos kapcsolata teszi érthet6vé Krisztus és az egyhdz viszonyat,
hanem forditva: Krisztusnak az egyhdza irdnt tandsitott magatartasa
akulcs a hdzastarsak j6 viszonyahoz. A levél még nem allitja azt, ami
Augustinusnal'¥ s majd késGbb a kozépkori misztikus teolégusok
miveiben felbukkan, hogy tudniillik az egyhaz Krisztus menyasszo-
nya, Krisztus pedig a lélek v6legénye. s

Krisztusnak, a fének a kapcsolata a testtel (Ef 1,22—23), az egyhdz-
zal nem jelenti azt, hogy a test tétlentil mindent a f6re hdrithat és
mindent t8le varhat. Valoban téle jon az irdnyitds, a megerGsités és
abiztatds, de a testre, az egyhdzra vér, hogy Isten 6kondmidjat, idvos
hazirendjét (Ef 3,2) a maga korén beliil és a teremtett viligban meg-
valositsa. Ez pedig nem megy simdn, konnyedén, harc nélkiil. A harc
természetéhez tartozik, hogy az ellenfél az ember felett 4116 gonosz
szellemi hatalom, amely 6rdogi ravaszsdggal és mddszerekkel pro-
bélja meghitsitani Isten szandékdanak megvalositasat (Ef 6,10-17).
[sten azonban ellatja az 6véit megfelelS fegyverzettel, csak azt fel kell
olteni, és élni kell vele. Nem lehet véletlen, hogy egy kivételével véds
fegyverekbdl dll a sikeres harci felszerelés. A ruhdzat felovezése a
harcra igazsagszeretettel (d\nbela) torténik, a létfontossaga , szervek”
védelmét a megigazulds mellvértje (Bupal Ths Sikatooivvns) latja
el, akell6 mozgékonysagot az evangélium hirdetését vallalo készség
saruja biztositja (€ Topaoia Tob evayyellov Ths €lprivns), a gonosz
életveszélyes tiizes nyilait a hit tekintélyes pajzsa (Bupeds Tfis mio-

 Ldsd HAGGLUND 1983, 99. 0.
48 Jo. 155. 0.
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Tews) képes elhdritani, a biztonsdgérzetet pedig az iidvosség sisakja
(repikeparala Tov cwTtnplov) adja. Az egyetlen fegyver, amellyel
azellenséglegy6zhetd, a Lélek kardja, amely az Isten beszéde (1) pd-
Xatpa Tob mMreVpaTos, 0 €oTLy priLa Ocob). A Krisztus fGsége alatt
él6 egyhdz tigyét nem szolgdljak a vildg teriiletén alkalmazott hatal-
mi eszk6z0k, de rdbizhatja magat Istennek a teremtett vilagért és az
Uj teremtésért fairadozo beszédére.

A pdsztorlevelek (1Tim, 2Tim, Tit) teolégiai hangstlyai a mdsodik
keresztyén generdcié viszonyai kozétt

A hdrom levelet a 18. szdzad 6ta emlegetik ,pasztorlevelek” cimszé
alatt, és ez az elnevezés meg is honosodott, hiszen mint harmas iker-
csillagzat, a harom irat minden eltéré mozzanat ellenére is hasonld
nyelvi, fogalmi, szemléletbeli és teoldgiai vondsokat hordoz magan.'+
Mindhdrom gyiilekezeti vezetSket sz6lit meg, ugyanakkor a gyti-
lekezetek tudomasulvételére szamit, ™ és mind a harom Pal apostol
tekintélyére tdmaszkodik.s' De mig a Timoéteushoz irt elsé levélben
és a Titusznak irt levélben a hangstily a gyiilekezeti élet j6 rendjének
szorgalmazdsdra esik, a Timoéteushoz irt mdsodik levél egyfajta vég-
rendelkezésnek tekinthetd.

Fuiggetleniil a szerz8ség kérdésében elfoglalt dlldsponttdl, a levelek
teoldgiai megitélésében donté az a felismerés, hogy benntik a korai
keresztyénség életében végbement generdciovdltds tiikrozodik. Erdemes
Goppeltre figyelniink, aki Gjszovetségi teologidjaban tomoren Ossze-
foglalja azokat a torténeti és teologiai valtozdsokat, amelyek megha-
tarozoak voltak az apostolok kora utan szinre 1ép6 masodik keresztyén
generaci6 életében. ,Kr. u. 63 és 7o kozott (...) az egyhdz torténeti
helyzete alapvetSen megvaltozott, mégpedig a leginkdbb szamottevs

49 L4sd CULLMANN 1966, 99. O.

5° HoLtz 1965, 5. 0.

5t A szerz8ség kérdését részletesebben ldsd: LENKEYNE SEMSEY 1988, 17-18. 0. FEINE—
BEnM—KUMMEL 1965, 265. 0.
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apostolok martirhaldla, Jeruzsdlem leromboldsa és a Néro-féle keresz-
tyéniildozés kitorése kovetkeztében. (...) Az egész keresztyénséget
befolydsol6 személyiségekkel egyiitt —irja Goppelt — megsziint a szer-
ves kapcsolat a keresztyén mozgalomban. Az egyes régiok képvisel6i
keriiltek el6térbe tigy, hogy az egyhazi folyamatok ezutdn a birodalom
kiilonboz6 teriiletein sajatos vondsokat 6ltottek magukra. Az egyhd-
zi viszonyok mdasképp alakultak a palesztinai-sziriai térségben, mint
Nyugat—Kis—Azsiéban, és ottismét masképpen, mint Gorogorszagban
vagy Italidban. (...) A misszi6 tavlata példaul nem az egész lakott fold,
hanem helyi viszonyok kozott torténd esemény.”s*

De taldn még ennél is fontosabb az elsé és mdsodik keresztyén
generacio kozott felismerhetd kiillonbség tekintetében az, ami Gop-
pelt szerint a korabeli zsid6sdggal vald kapcsolat és a Krisztus koze-
li eljovetelének reménysége terén végbement valtozdsokat illeti.
A pali id6kre jellemzd és egydttal jelentSs fesziiltség a palesztinai
zsidokeresztyénség és a hellenisztikus keresztyénség kozott mar a
mualté” — irja. ,De maga a zsiddsag is — folytatja — elhatarolodik az
egyhdztol.” Ennek kovetkeztében ,megvaltozik az egyhaz viszonya
a Rémai Birodalom hellenisztikus vildgaval is”. ,A péli id6kben a
kozfelfogdsban a keresztyének még egy zsid6 szektanak szamitottak,
és a zsinagdgahoz hasonldan a »religio licita«, azaz a megengedett
vallds elényeiben részesiiltek.” Am a Néré-féle keresztyéniildozés
utdn mar ,...a keresztyének elleni gyanusitdsok birodalomszerte
termékeny talajra hullottak. Ett6] fogva a keresztyénséget kiilondllo
valldsként biraltak el, és ennek megfelel6en megbélyegzd elditélettel
viseltettek irdnyukban.”s?

Az id6 muldsa is megtette a magaét. Mdr maga az a tény, hogy egy
4j keresztyén nemzedék lépett elGtérbe, ,,...meghatdrozott tipikus
problémadkat és formai véltozasokat hozott magaval. A masodik nem-
zedék megkisérelte intézményessé tenni mindazt, amit az elsé dinamikus
lendiilettel létrehozott. (...) Ez a jelenség azonban sziikségszert folya-

52 GOPPELT 1981, 485. 0.
53 Uo. 484. 0.
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mat; mert egy megtérési mozgalom, mint olyan — dllapitja meg Gop-
pelt —hosszt id6re nem tarthaté fenn.” Ennek kovetkeztében tobbek
kozott arra is hajlamossa valt sok keresztyén, hogy ,Gjra a koriilottik
1év6 vilag életformaihoz igazodjék”. De mindezt még egy el nem ha-
nyagolhaté teoldgiai észrevétellel egésziti ki: ,, A masik fontos tényezd
a Krisztus eljovetelének késlekedése.” Amit ugyanis masokkal egyiitt még
maga Pdl is remélt, miszerint még a sajat életében eljon Krisztus hata-
lommal, nem kovetkezett be, sGt egyre tdvolodni latszott. Goppelt
sziikségesnek latja megjegyezni: Krisztus eljovetelének a késlekedése,
nem pedig mint sokan hiszik, a csalédas a kozeli vég elmaraddsa miatt,
okozta a visszacstszdst a vilagias életbe.”s Mig Pal igy érzékeli a jelen
vildg hétralevé idejét, hogy az ,0sszetorlodott”, vagyis az események
felgyorsultak (1Kor 7,29), a pasztorlevelek cimzettjei inkdbb a példa-
zatbeli rossz szolgdhoz hasonlitanak, aki igy gondolkodott: ,Késik az
én uram — majd verni kezdte szolgatarsait, és egyiitt evett és ivott a
d6ézsolskkel.” (Mt 24,48)

Egyrészt tehat elkertilhetetlen lett a mdsodik és harmadik generacié
szamadra a hitbeli 6rokség, a naluk levd ,letét” (ITim 6,20; 2Tim 1,14.12),
amapadnkn megdrzésének feladata. Ennek tudhaté be, hogy a pasztorleve-
lekben szdmos, mds helyen nem taldlhat¢ hitvallasi, liturgiai toredéket
(ITim 2,5—6; 3,16; 6,11-12; 15—26; 2Tim 1,9—10; 2,11-13; Tit 2,11-14; 3,4—7) €s
f6ként szinoptikus hagyomanyt kovets evangéliumi anyagot™s (pél-
daul 1Tim 1,4.15; 2,6; 3,16; 5,18; 6,18) taldlhatunk. ElsGsorban azonban
szinte merev hivatkozast a kegyelembdl hit dltal val6 megigazulds pali
tételeire (pl. 1Tim 1,12—17; Tit 3,4—s5). De nemcsak tudatositaniuk kell a
,hagyatékot” (ITim 4,12—16; 2Tim 1,6—8), hanem tévtanokkal szemben
is meg kell védeni (1Tim 1,18—20; 4,1—4; 6,3—6.20—21; 2Tim 2,16-18; 3,1—
9.13-14; 4,3—5; Tit 1,10-16; 3,8—11). A meglrzés, tehdt az igaz hit melletti
megtartds és értelemszerden a tévtanok elleni kiizdelem megvivasa a
piispok, az émiokomos feladata, hiszen a gyiilekezetek ebben az id6ben
maraz 6 egyszemélyi vezetése alatt dllnak. Mindhdrom szoban forgé levél

54 Jo. 485. 0.
155 L4dsd CAMPENHAUSEN 1951, 41. O.
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tulajdonképpen tisztségiik felelGsségét részletezi,s* de igy, hogy mind-
ezt a rajuk bizott gytilekezet is szamon tarthassa.

Am mikozben a levelek szerzGje a pali ,hagyaték” (1ITim 6,20; 2Tim
1,14.19), az ,egészséges tanitas” (Tit 1,9) iranti hiiségre inti olvaséit,
rugalmassdgot és alkalmazkoddst var el t6lik a kor és a tarsadalom ko-
vetelményeit illetGen. Tobb megértéssel kezeli a teremtett vildghoz
valo tartozds kérdéseit (1ITim 4,1-5; 5,1—20; 5,23). A keresztyén hdznép
életrendjét a kezdetiid§szakhoz képest kevésbé radikélis értelemben
(Gal 3,28; Kol 3,11), megszeliditett (domesztifikalt) valtozatban irja
elS. A patriarchdlis rend érvényes rdjuk nézve is.”s” A férj a pater fami-
lias, akinek ald vannak rendelve nemcsak a szolgdk, hanem a feleség
és gyermekek is (Tit 2,1-10). De a keresztyén haznép életrendjének
kell érvényestilnie az istentiszteleti alkalmakon is, amelyeken az asz-
szonyoknak ,hallgass a neviik”, f6ként pedig ,nem uralkodhatnak
férfiakon” (1ITim 2,8-12). A keresztyének rendeljék ald magukat a fel-
s6bbségnek és engedelmeskedjenek nekik, de altaldban megértdk és
szelidek legyenek a tdrsadalom minden tagja irdnt (Tit 3,1—2). M. Di-
belius kommentarjaban ezt ,a j6 polgarnak bizonyul6 keresztyén”
magatartdsanak nevezi.

De tévediink, ha azt hissziik, hogy a pasztorlevelek a keresztyének-
t6l és vezetSiktSl a megalkuvas hatarat sarolo alkalmazkodast varnak
el. Egy tekintetben nincs megalkuvds, még ha ez a szembendllds véres

15 Von Campenhausen el6bb idézett tanulménya azt a figyelemre mélt6é megfigye-
1ését fejtiki, hogy Politkarposz, a martirhaldlt szenvedett szmirnai piispok a 2. szdzad
els6 felében végbevitt nagy tekintélyd egyhdzvezetdi és teoldgiai munkdssdga sok
tekintetben rokon vondsokat mutat a pasztorlevelek vildgaval. A szerzs eljut arra a
merész kovetkeztetésre, hogy a pasztorleveleket Pdl neve alatt a neves piispok, Polii-
karposz irta a markionita eretnekség elleni kiizdelem hevében (uo. 5. 0.), és Campenhau-
sen irdsa ennek a feltételezésnek az aldtdmasztdsat szolgdlja. Meglepd fordulat a
miiben az akovetkeztetés, amely szerint a piispok rd jellemz6 médon azt a Palt dllit-
ja csatasorba a nagy eretnek, Markion ellen, aki magat P4l hivének hirdette, és tani-
tasa érdekében az Ujszovetségbdl csak Lukdcs evangéliumdt és Pal leveleit tartotta
meg. Végiil is ennek révén , Pl tlinik a kialakul6 katolikus fejlédés tulajdonképpeni
atyjanak” (43. 0.). Von Campenhausen nézeteit Politkarposz szerepérdl a pasztorle-
velek keletkezése koriil osztja tobbek kozott Bauer is: 1995, 252. 0.

157 Lasd: TRE 26: 60—63. 0. (Jirgen Roloff)
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megtorldst is von maga utdn. Nem vehetnek részt a csdszar mint is-
tenség kultikus tiszteletében. Ez a megszoritas értheté modon rejtje-
lezetten bujik meg a levelekben. Visszatéré kifejezés ugyanis benniik
az émiddrera (epifania) kifejezés Krisztusnak a multban (2Tim 4,1.8),
a jelenben (2Tim 1,10) és az id6k végén bekovetkezd szinre 1épésére
vonatkozban, de ez az olvaséban elkeriilhetetleniil 6sszekapcsolodik
azisteninek hirdetett csdszdr személyével, mert kivételes kifejezésként
,az isteni uralkodénak a hellenisztikus-romai dllami kultusz sordn
az alattvalok el6tt torténd iinnepélyes megjelenését™s® (epifania) idé-
zi fel. Ha pedig hozzavessziik, hogy a levelek Krisztust Szabaditonk-
nak, coTfip Nuav-nak (2Tim 1,10; Tit 1,4; 2,13; 3,6) nevezi, akkor alig-
ha lehet kétségbe vonni, hogy a pasztorlevelek tudatosan allitjak
szembe Krisztust az istenitett uralkodéval. Igy akarjak felkésziteni a
Krisztus-hivGket a Néro-féle keresztyéniildozés utan dtmenetileg
enyhiil6, de alig par év mulva egyre erészakosabb és egyre nagyobb
teriiletre kiterjed§ megprobaltatdsaikra.

Felkészités a nehéz idokre Péter elsé levelében

Szerényen hiz6dik meg egy aranylag rovid [élegzettilevél az tgyneve-
zett katolikus levelek” kozott, pedig vannak, akik szerint ,az Ujszovet-
ség egyik legjelent&sebb és legmeggy&z6bb irata”. s Péter elsé levelét
Lutheris nagyrabecsiilte. Ezt irja réla az egyes konyvekhez irt el§szok
kozott: ,,...Szent Péter elsé levele e konyvek magva és veleje; ezért illg,
hogy ezeket tartsuk legel8bbre (...)."*> Mai kifejezéssel ezt mondhat-
ndnk:alevélnek igazdn ,jo sajtdja” van. Ezt a megbecsiilést a levél nem
annyira a szerz6nek tekintett Péternek, a tanitvanyok sz6vivéjének ko-
szonheti, hanem a tartalmdnak. Bar az 6egyhdzi hagyomdny Péternek
tulajdonitja az iratot, az Gjszovetségi kutatds altalaban ezt az allitast

58 Lasd EWNT 111. kol.
159 BALZ—SCHRAGE 1993, 60. O.
19 LUTHER 2011, 290. O.
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fenntartassal fogadja. A kétely alapja elsGsorban irodalmi észrevétel.
A nyelvezete kival6 gorogtudasrol drulkodik, amit a zsid6 szdrmazasu
Péternél nehéz feltételezni. De az dltala képviselt teoldgia is olyan kozel
all Paléhoz, a megel6z6 kegyelem tandhoz (1,14-17; 5,10—11), a véltsag
egyetlen alapjat Krisztusban mint ,,él6 kében” (2,4; 2,21-25; 3,18-19)
torténd megragadashoz, hogy merészség lenne Péternek tulajdonitani.
Az egyik érv sem teljesen meggy8z8. Nem tudjuk, hogy a bethsaidai
sziiletésdi Péter milyen mértékben sajatithatta el ebben a nemzetkozi
kornyezetben a gorog nyelvet. Ugyancsak elsietett kovetkeztetés az
ugynevezett ,antidkhiai kozjatékbol” (Gal 2,11kk) Péter és Pal kozott
stlyos teoldgiai ellentéteket feltételezni.

Azviszont mar elgondolkodtatobb, hogy a levélbdl kivehetd adatok
az 1. szazad végi viszonyokra utalnak. A keresztyének tildozése, ami-
16l oly sok sz6 esik, még csak szérvanyosan fordul el, de a keresztyé-
nek és a pogany kornyezet kozotti fesziiltség egyre fokozddik. A ha-
tosagok még ritkdn lépnek kozbe. A kozvélemény viszont egyre inkabb
elleniik hangolédik. Taldléan jellemzi Tertullianus egyhdzatya ezt a
hangulatot: ,Ha a Tiberis eldrasztja a falakat, ha a Nilus nem drasztja
el afoldeket, ha alégkor fullasztéan mozdulatlan, ha a fold megrendiil,
ha éhinség vagy jarvany timad, abban a pillanatban: a keresztyéneket
az oroszlanok elé!”® A tomegek osztjak Tacitus véleményét: ,A ke-
resztyének minden gyaldzatra kész, gytlolt emberek.”** A hatdsagok
szemében azonban egyre inkabb az lesz az igazi gond a keresztyének-
kel kapcsolatban, hogy nem hajlanddk a csdszar istenitésében, kultu-
szdban részt venni, s készek megkegyelmezni abban az esetben, ami-
kor megeskiisznek a csdszarra, és hajlandéak oltaraikndl aldozatot
bemutatni neki. Traianus csaszar ilyen értelmd utasitdst ad ifjabb Pli-
niusnak, Bitinia provincia helytartéjanak (Kis-Azsia): ,Nem kell a ke-
resztyének utan nyomozni, dm ha feljelentik Sket, és keresztyén voltuk
bebizonyosodik, meg kell ket biintetni.”* Joggal kifogasolja Tertul-

161 PL 1: Apol. 542. kol.
%2 Annales, XV, 44.
193 Lisd HAMMAN 1985, 99. 0.
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lianus ezt az uralkodévd valo jogi eljdrast: , A keresztyén nem biinte-
tésre mélté emiatt, csak azért, mert leleplez&dott.” s Igy gyakorlatilag
a meggyanusitottak sorsa végsé soron nem a hatésagokon mulott,
hanem a vox populin, az aréndba 6sszecsédiilt vérszomjas nézésereg
hangorkanjan. J6l abrazolja ezt az sz Poliikarposz szmirnai piispok
martiriumdnak lefrdsa: ,Amikor a stadionba bevezették, és a tomeg
megtudta, hogy Politkkarposzt elfogtak, nagy felzidulds tdimadt. Mi-
helyt pedig eléallitottak 6t, megkérdezte tSle a helytartd, hogy 6-e
Poliikarposz. Miutan § ezt beismerte, a helytart6 rd akarta beszélnia
tagaddsra, ezt mondva: »Tekints a korodrac, és mds hasonlékat, amint
ezt szokasuk volt mondani: »Eskiidj a csdszar szerencséjére, térj észre,
és mond: Takaritsd el az istenteleneket [d6¢ous = ateistakat]!«”

A levél megirdsa idején még viszonylag csendes a keresztyének
élete, de ez a vihar eltti csend. Eppen ezért jelen esetben a lelkipdsz-
tori feladat nem annak az allapotnak Isten igéjének megvildgitasaba
helyezése, amely a minden embert utolérg tobb-kevesebb szenvedés-
béladodik, hanem felkészités a Krisztusért vallalt szenvedésre. Mert a Krisz-
tusba vetett hit nemcsak erét adhat a szenvedésben, hanem oka is
lehet kiilonféle szenvedésnek. A levél szerzdje jol tudja, hogy szen-
vedhet valaki ,Isten akaratat kovetve” (4,19), ,jot cselekedve” (2,20;
3,17), egyszoéval, mint xptoTiavés, azaz keresztyén is. Ha ilyen szen-
vedés éri utol a Krisztusban hivét, mindenekel6tt ,ne idegenkedjék a
koriikben tdmadt megprobaltatds tiizétdl, mintha valami rendkivii-
li érné 6t”, hiszen ez csupan ,részesedés Krisztus szenvedésében”
(4,12-13). A f6 dolog az, hogy a hitéért szenvedd ne koztorvényesként
legyen kitéve a hatdsag zaklatasanak: , Ne szenvedjen koziiletek senki, mint
gyilkos vagy tolvaj vagy gonosztevd, vagy mint aki mds dolgdba drtja magdt.”
(4,15) Igazsdg szerint nem volt még a vilagon Istennek olyan gyerme-
ke, aki makuldtlan 4ldozatként esett volna rosszindulatii emberek
kezébe. Krisztusnak kell hat ,nyomdba szegddnie, aki nem cselekedett biint,
s szdjdban sem taldlt senki dlnoksdgot” (2,21—22). Ezért nem szenvedhet
keresztyénként sem senki lelkiismeretvizsgalat nélkiil. , Az Ur orokre

154 PL 1: Apol.
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megmaradd beszéde” (1,25) neki is szOl, red is érvényes, s vele szemben 6
sem hivatkozhat a szenvedéseire. , El kell hdt vetnie minden rosszat, min-
den dlnoksdgot, képmutatdst, irigységet és minden drmdnykoddst, s mint ma
sziiletett gyermeknek, vagyakoznia kell egészséges, hamisitatlan tejre, hogy ez
dltal novekedhessen az iidvisségre.” (2,1-2)

De a megtorlds vagya sem foglalhatja el a hite miatt szenvedd szivét.
E tekintetben is Krisztus a kovetendd példa, ,aki, amikor gyaldztdk, nem
gyaldzkodott, amikor szenvedett, nem fenyegetdzott, hanem rdbizta az igazsd-
gosan itélore” (2,23). Csakhogy még itt sem allhat meg a szenvedd ke-
resztyén, mert ,...az az Isten akarata, hogy jot cselekedve hallgattassa-
tok el a meggondolatlan emberek tudatlansagat. Mint akik szabadok
vagytok, és a szabadsdgot nem a gonoszsag takaréjaul hasznaljatok,
hanem mint Istennek szolgdi.” (2,15-16) Céafoljak hat meg a Tacitus
altal megfogalmazott vadat, hogy 8k ,az emberiség ellenségei”.'®s
,Ezért rendeljétek ald magatokat minden emberi rendnek az Ur kedvéért, akdr
a kirdlynak mint felsébbségnek, akdr az dltala kiildott helytarténak a gonoszok
megbiintetésére és a jot cselekvik megdicsérésére.” (2,13) Az dllamérdek szem
el6tt tartasa mellett legyen gondjuk az emberi egyiittélés killonb6z6
szintereire, elsésorban a csalddi élet megévasara. Orizzék meg a leg-
sztikebb korben is az atyajogt tarsadalom altalanosan elfogadott
ala- és folérendeltségi viszonyait, de ennek a rendnek a sérelme nélkiil
kolcsonosen tandsitson szeretetet a haz népének minden tagja (2,18—
3,7). A hivék gyiilekezetének nagyobb csaladja is fogadja el a vezetSk
és vezetettek, idGsek és ifjak kiilonbozé szerepét és feladatat a gyiile-
kezet egész kozossége javaért (5,1-5). Legyenek tehdt a birodalom
megbizhatd, jo polgdrai. Végeredményben a varhaté megprébaltatdsok
idején, ellenséges indulatok hulldimverése kozott is taldlja meg Krisz-
tus népe nem a kozhangulat, hanem az Isten altal red osztott szerepet.
Kovdsznak kell lennie, és nem dinamitnak.

A levél egyik kimondott szandéka, hogy olvaséi bardtkozzanak
meg a varhato szenvedések, probatételek gondolatdval: , Szeretteim, ne

)

idegenkedjetek a korotokben tamadt megprobdltatds tiizét61.” (4,12) Nem

s Annales, XV, 4 4.
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mintha a szenvedés valami kivanatos dolog volna, stirolva ezzel a
gnosztikus koroknek a fizikai valosdgot megvetd gondolkoddsat. De
aszenvedés dicsGitésének az el6bbinél még egy sokkal félreérthet&bb
példajaval is talalkozhatunk: , Mivel tehdt Krisztus testileg szenvedett, ti is
fegyverezzétek fel magatokat azzal a meggondoldssal, hogy aki testileg szenved,
felhagy a biinokkel.” (4,1) Talan a szenvedésnek szerepe lehet az ember
nemesitésében, s6t mi tobb: megvéltdsdban? A torténelemben sok
embertelenséget probéltak ily médon igazolni. Lehet fordit6i lelemé-
nyességgel kikiiszobolni a kijelentés megiitkozést keltd értelmét, de
ez nem tobb gyarl6 probalkozasndl. Ehelyett fel kell tenniink a kérdést:
beleillik-e a levél teoldgiai Osszképébe az a feltételezés, miszerint a
szenvedés bnmagdban jobbd teszi az embert? Nyilvanvald, hogy nem.
Az embert magit és vele egyiitt az Gt ért szenvedést is a Krisztussal
hit dltal létrejott kapcsolat teheti jobbd. A legfélelmetesebb nyomo-
rusag is akkor viselhetd el, ha a kereszthalalbol Isten altal feltamasz-
tott és megdicsditett Krisztusba ,vetett hitiink egytttal reménységiink
is az Istenben” (1,21). Ha pedig valaki, akar ellenséges indulattal, ra
akar kérdeznia nehéz sorsot is ép 1élekkel elviselni képes élet titkara,
akkor ,aki Krisztust mindenek elé helyezi a szivében, legyen kész megvallani
és szdmot adni a benne levd reménységrdl” (3,15).

Alevél ot fejezetbdl all, és 6t izben fordul el6 benne igei és névszoi
alakban aremény kifejezés. A levéliré nyilvanvaléan nagy hangsulyt
kivan helyezni az ember lételemének erre az oldaldra. Nem ok nél-
kil, hiszen amikor a keresztyéniildozés fellingoldsa alkalmaval
rakérdeztek a vallatéra fogott keresztyén hovatartozdsara, Krisztus
urnak valldsa gyakran egyet jelentett a haldl vallaldsdval. De marad-e
valami reménysége a haldlra kinzott, vaddllatok elé vetett, maglydn
elégetett szerencsétlennek? Az Gskeresztyének legtobb kortarsaban
élt a haldl utanilétrél valamiféle elképzelés, amelyben azonban nem
talalhatott sok vigasztal6t. Nem remélhetett mast, mint a foldinél
sdpadtabb életet, kilatdstalan és szomora bolyongast az alvildg, a
Hadész atvesztSiben,'*® vagy ahogy a levél kifejezi: ,bortonében”

196 L4sd PERES 2003, 41. kk.
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(év dulakn; 3,19). Dante Isteni szinjdték cimd mdvében a pokol ka-
pujdra ez volt irva: Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!”
Ezért ha marad valami reménységiink haldlunk bekovetkezése utan
is, akkor az csak a haldl hatalma feletti diadal bizonyossdgabdl tap-
lalkozhat. Lehet, hogy a keresztyéniildozés soran halallal szembené-
26 keresztyéneknek sok korinthusi hiv6hoz hasonléan (1Kor 15,19)
csak a foldi életre nézve volt koszonnivalojuk Krisztusnak,'” de azon
tal mar semmi biztatot nem ldtnak. A szerz6 miattuk, az 6 lelkigon-
dozasuk érdekében nyul varatlanul a Krisztusnak a pokolra — helye-
sebben alvildgba —valé aldszallasara torténd hivatkozashoz (3,19; 4,6),
amely esemény kés6bb az Apostoli hitvalldsba is bekeriilt. Milyen
reménységet merithet a hit a vértantsdg kiiszobén 4ll6 keresztyén
szamara? Erdemes Schrage magyardzatara figyelve keresni a kijelen-
tésben megbuvé szandékot: ,Mindenesetre itt egyfajta antik, bizo-
nydra a novények és a nap jarasanak életritmusdra éptil6 megvalto-
mitosz Krisztusra ruhdzasardl van sz6. Ez azonban nem minden
tovabbi nélkiil elvetendd, mint valami merész képzel6dés, hanem az
akkori kor mitologiai kifejez6eszkozeivel azt a bizakoddst juttatja
kifejezésre, hogy Krisztus megvalté ereje a kozmikus mindenségben
egészen az Istentdl valo tavolsag legmélyebb bugyraiig elér, és az 6
hatalma a haldl hatdraindl sem torpan meg, méghozzd nemcsak a lelki
vagy erkolcsi haldl esetében (ldsd Mt 28,18; ApCsel 2,24; Rom 10,7; Ef
4,9-10; Zsid 12,23; Jel 1,18). Ezenkiviil fel kell ismerniink a mitosznak
az Els6 Péter-levélben titkroz6dé sajatos atformalasat. Egyrészt Krisz-
tus hatéerejét a halottak birodalmaban az igehirdetésében akarja
kimutatni, és az evangélium hirdetésének hatdkore és jelentGsége alig-
ha nyilvanithat6 ki hatékonyabban, mint ahogy ez ebben az esetben
torténik. Mdsrészt viszont ez az igehirdetés, bar a bukott angyalokhoz
és az 6zOnviz istentelen generacidjanak szol, jo hirt és nem fenyege-
t6 tizenetet kozvetit, amelyet a levél szerz6je minden valdszindség

17 Tobben is elmondhattak az §sz Poliikarposz piispokkel a haldlos fenyegetés drnyé-
kaban: ,Nyolcvanhat éve szolgdlok Krisztusnak, és 6 semmit nem drtott nekem. Akkor
hogyan lehetnék képes gyaldzni 6t, az én kirdlyomat, Szabaditomat?!” In: PAO IX 3.
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szerint tanulsdgként fog fel: a legmélyebb elveszettségbdl és elesett-
ségbdl fel tud emelni, s még a haldl bilincseit is képes szétfesziteni az
Ur igéje.”*® Itt ismét azt a teoldgiai okfejtést érhetjiik tetten, amely
mind az Oszovetségre, mind az Ujszovetségre, de elsGsorban Pél apos-
tolra jellemz@. Azt tudniillik, hogy nem a nagy 0sszefiiggésekbdl
kovetkeztetiink a lényegre, hanem forditva: Egy kovetkezményektdl
terhes eseménybdl, mintegy origébdl, hizzuk kia vonalakat a lehetd
legtavolabbra, a kezdet kezdetéig és mindenek végéig. Krisztus sza-
vanak erejébdl, amely révén a hivs , Jézus halottak koziil valé feltdmaddsa
dltal ujjdsziiletett €16 reménységre” (1Pt 1,3), reménységet merithetiink a
halal félelmet kelté kilatasai kozepette is.

Voltak sokan keresztyén eleink kozott, akik megragadtdk ezt a
reménységet, és batran véllaltdk a stlyos szenvedéseket, sGt a halalt
is. Ugy, hogy kivanatossa tették a tétovazok szdmadra is az €l re-
ménységet adé hitet a Jézus Krisztusban. Jol mondta Tertullianus
egyhdzatya: semen est sanguis Christianorum (a keresztyének vére az
egyhdz magvetése).'*

A Zsidokhoz irt levél az igaz fépap, Krisztus iranti hiiségre inti olvasoit

Azirat cime, bar tobb mint mdsfél évezredes hagyomanyra megy visz-
sza, sok tekintetben megtéveszts. E1Gszor is, mert hidnyoznak belSle a
levélforma lényeges elemei. ,Van ugyan 13,22—25-ben levélzaradék, de
hidnyzik a megszokott korabelilevélkezdet, és a levél érdemi részében
sem lehet felfedezni a levélstilus kétségtelen jeleit.”7° Ezért joggal allitja
Otto Michel: ,,Az elsd reank maradt, taldn tobb részbdl dsszeforrott,
teljes Gskeresztyén igehirdetéssel van dolgunk.””* Masrészt egyaltalan
nem bizonyos, hogy a cimzettek egykori, Krisztus-hitre tért zsidok.
Igaz, az irat sok 6szovetségi hivatkozast, zsidok szamadra ismert al-

108 BALZ—SCHRAGE 1993, 107. O.
169 PL 1: Apol. 603. kol.

70 GOPPELT 1981, 572. O.

7t MICHEL 1966, 24. O.
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dozati rendtartast és mas szokast sz8 bele érvelésébe, de ez nem volt
idegen a gorog Oszovetséget, a Septuagintit szorgalmasan olvasé és
tanulmdnyozo egykori poganyok szdmdra sem. Pal apostol is ismerds
szovegként, minden részletesebb magyarazkodas nélkil hivatkozik
Septuagintabdl idézett igehelyekre javarészt poganysdgbol megtért
olvasédinak. ,A Zsidokhoz irt levél — szogezi le Goppelt — keresztyé-
nekhez mint keresztyénekhez irédott, anélkiil, hogy zsid6 vagy nem
zsid6 szdrmazasukra kitérne.”7*

Ha madr Palra hivatkozunk, hadd emlitsiitk meg azt is, hogy a levél
szerzGje ,szokincs, stilus, felépités, bibliahasznalat, teoldgiai nézé-
pont tekintetében nagyfoka 6néllésagrol tesz tantisdgot, s ennél fog-
va kevés az, ami a Zsidokhoz irt levél és Pal kozvetlen kapcsolata
mellett sz6lna”.” Mégis igazat kell adnunk C. Spicq francia tjszovet-
ségesnek, aki meri venni maganak a batorsagot, hogy kijelentse: , A le-
vélben kétségteleniil tobb a hasonlésdg Pal apostol tanitasaval, mint
az Ujszovetség birmely mds iratiban.””* Nem csoddlhatjuk, hogy a
levelet mar koran Pél levelének tulajdonitottdk, és tizenharmadikként
az tjszovetségi kanonban az § leveleihez csatoltdk. SGt a tridenti zsi-
nat (1945-1963) a pali szerzGséget hittétellé nyilvanitotta. Az irdsma-
gyarazok tobbsége azonban ma mar az érvelés eltéré médjara, a sa-
jatos krisztologidra és torvényértelmezésre tekintettel teoldgiai ro-
konsagon kiviil szorosabb kapcsolatot nem tud feltétezni a levél és a
pali életmd kozott.”s

Amint mar emlitettiik, nincs sz6 szoros értelemben vett levélrdl,
mintha az irét és a cimzetteket gyakori személyes kapcsolat kotné 6sz-
sze. Mégsem valamilyen elvont értekezéssel van dolgunk, mondjuk,
Krisztus f6papi tisztérl. Inkabb levélformaban elhangzé igehirdetésnek
tekinthetjiik, 7 amelyet valosagos és koriilirhaté, kiilonleges helyzetben
levé olvasok irant érzett aggodalom és felelGsségérzet hat at. Maga az

72 GOPPELT 1981, 571. O.

173 GRASSER 1965, 79. O.

74 SPICQ 1952-1953, 1: 196. O.

75 Lasd GOPPELT 1981, 589—590. 0. GRASSER 1965, 79. O.

176 FEINE-BEHM—KUMMEL 1965, 287. 0. VANHOYE in: TRE 14: 494—505. 0.
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ir6 mdvét \oyos Tiis mapak\ioews-nak, az ,intés” vagy ,vigasztalds
igéjének” nevezi. Amig azonban Péter elsé levele a keresztyéniildozés
varhaté megprobaltatdsaira akarja felkésziteni olvasoit, addig a Zsi-
dokhoz irt levél a belsd; hitbeli elesettségtdl, lepusztuldstdl akarja meg6vni
6ket (12,3). Martin Dibelius taldléan fogalmaz: ,Egy olyan tipikus ke-
resztyén lelkiiletrél van sz6, amely elveszitette elsé lelkestiltségét.”7”
Ez tlinik ki azokbdl az intelmekbdl, amelyek Pl apostol gyakorlatatl
eltér8en nem a tanit6 részeket kovetGen, a levelek masodik felében
kapnak helyet, hanem a tanitds egyes szakaszai utdn a levél egészében
elszértan talalhatok. A hitehagydsnak kiilonféle okokbdl fenyegetd
réme vet drnyékot a mondanivaléra: nemcsak az egymds irdnti szere-
tetben és a jo cselekvésében tantsitott nagyobb buzgdsagra van sziik-
sége ennek a fasult, kiligozott keresztyénségnek, hanem hogy egyal-
taldn ,ne hagyja ott a sajat gyiilekezetét, amiként ez némelyek szokdsa,
hanem batoritsa egyik a masikat, annadl is inkabb, ahogy latjatok ama
napot elkozeledni” (10,25). A Palnal két — teoldgiailag meghatdrozo —
helyen is idézett, Habakuk profétatdl szarmazé monddst — ,az igaz em-
ber hitbd1 fog élni” (Gal 3,11; Rom 1,17) — a Zsidokhoz irt levél szintén
idézi. Ebben az esetben a hit abban nyilvanul meg, hogy akiben megvan
a hit, az ,nem hatrdl meg”,”® az egészen a célig kitart (10,38—39).

Mar alevél elején kifejezi a szerz6 az aggodalmat, hogy a cimzettek
,wvalamiképpen elsodrédhatnak” (2,1). Nyilvan kiviilr61jové sodré er6k
iskozbeléphetnek, de a nagy probatétel, a keresztyéniildozés még csak
fenyegeté lehet8ség (11,36—39; 12,4; valamint 1Pt-ben).” A tulajdon-
képpeni veszélyt a belsd elesettség jelenti, a szép kezdet sok tekintetben
mar a multé: , Isten nem feledkezik el (...) arrdl a szeretetrdl, amelyet
az 6 nevében tanusitottak, amikor a szenteknek szolgaltak, és most is
szolgdlnak. De kivanatos, hogy koziilik mindenki ugyanazt az igyeke-
zetet tanisitsa mindvégig, amig a reménység egészen be nem teljesedik.
Ne legyenek (hat) restek!” (6,10—12) A levél szerzGje a cimzettek sanya-

77 DIBELIUS 1953—1956, 160. O.

78 Erdemes a ,meghatraldst” kifejezs gorog széra figyelniink: imooTons, amely az
dmooTo\n (apostoli kiildetés) forditottja.

79 Lasd a Péter els6 levelének teoldgidjat targyald rész masodik bekezdésében, 184-18s. o.
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ru dllapotanak tulajdonképpeni okét ,eltompult halldsukban” (5,11)
latja. Ugyanis a hitre jutdsuk 6ta ,annyi id§ eltelte maltdn mér tani-
toknak kellene lenniiik, mégis arra van ismét sziikségiik, hogy Sket
tanitsa valaki Isten igéinek alapelemeire” (5,12). Mert ha valami segithet
ellankadt, kitiresedett életdi keresztyéneken, az ,az Isten él§ és hatd
igéje, amely élesebb minden kétéld kardndl, és dthatol az elme és a
lélek, az iziiletek és velSk szétvildsdig, és megitéli a sziv gondolatait
ésszandékait” (4,12). Ehhez az egyediil hatékony eszk6zhoz akar nydl-
ni a levél szerzdje is.

A Zsidokhoz irtlevél minden mas Gjszovetségiiratndl erSteljesebben
kapcsolodik az Oszovetséghez. Mégsem mondhatjuk, hogy a levél
szerzGje feladatdt abban latja, hogy egyes 6szovetségiigehelyeket ma-
gyardzzon, mintha , Istennek él6 és hatd igéje” (4,12) csupdn a Szentirds
elsé részében szélna hozzank. Hogy szdndéka mar mdve elején nyil-
vanvalé legyen az olvas6 szdmdra, az elsé mondata igy hangzik: ,Mi-
utdn régebben Isten béségesen és sokféleképpen szdlt az atydkhoz a
profétakon keresztiil, ezekben a végid6kben nekiink a Fidban, akit
mindenek 6rokosévé tett.” Tehdt szamadra az igehirdetés mindenekel 6tt
ramutatds Krisztusra és miivére, tantsdgtétel mindannak a jelent8sé-
gér6l, ami vele kapcsolatos. Mondhatndnk igy is: hallatlanul kriszto-
centrikus mivel van dolgunk. Rendkiviili a teoldgiai vallalkozas me-
részsége is, hiszen Krisztus jelent8ségét az ¢ fopapi tisztének hangsulyo-
zdsaval akarja tudatositani az olvaséban. Pedig az evangéliumi hagyo-
manybdl tudhaté, hogy foldi életében mi sem allt tdvolabb a Mestertdl,
mint a f6papi tisztség.

Ennélfogva sokféle korabeli szonoki eszkozt kellett igénybe vennie,
hogy Krisztusra mutaté igehirdetése meggy6z6 lehessen. A legfonto-
sabb taldn a tipologiai modszer, amelyrdl alapveté munkat Goppelt adott
kozre.® A tipusos és a tipusossal ellenkezd jelenségek egybevetése
kiilonosen is alkalmas az iidvtorténet osszefiiggéseinek megvildgita-
sara. Mertahogy Goppelt véli: , A tipus és az annak megfelel6 antitipus
egybevetése nagyon felszinesnek tiinhet, rendszerint azonban mélyebb

180 GoppELT 1939. A Zsidokhoz irt levéllel kapcsolatban: 193—214. o.
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osszefuiggésekre vildgithat ra, hiszen igy indokolja, hogy a torténelem
megismétli 5nmagit, és hogy f6leg a valldsok torténetében nagy szel-
lemi rokonsdg mutatkozhat kiilonboz6 idSk személyei, eseményei
kozott.”® Kiilonosen is indokolt ez — tehetnénk hozzd — Isten cselek-
vésével kapcsolatban, mert ,ha mi hitetlenkediink, 6 hii marad, 6’ magdt meg
nem tagadhatja” (2Tim 2,13). Ezért ha Isten tdmasztott Melkisédek sze-
mélyében olyan valakit, akit rendkiviili médon tett {6pappa, hogyne
tehetné ezt azzal a Jézussal, aki nem papi csalddbdl szarmazik, nem a
jeruzsalemitemplom szolgalatdban tevékenykedett (Zsid 5,6.10). Emel-
lett gyakran taldlkozunk a rabbinista érvelési moddal, az Ggynevezett
qalvahomerrel, a kisebbrél a nagyobbra, a jelentéktelenebbrél a jelentd-
sebbre kovetkeztetéssel (a minore ad maius) vagy ennek a forditottjaval,
a nagyobbrol a kisebbre torténdvel (a maiore ad minus).' Példaul: az
angyalok méltésaga (1,5) vagy Mozes szolgalatanak jelentGsége (3,5-6)
nem mérhetd a Fiaéhoz, Krisztuséhoz. Ugyanigy, ha az Istenért mindent
vallalok ,ily nagy fellege vesz minket koriil”, méltd, hogy ,allhatatos-
saggal fussuk meg mi, egyesek is az el6ttiink levd palyat” (12,1). Olykor
azonban —valdszintleg Philon kozvetitésével —a gorog filozofia hata-
saiskitapinthat6. A ,mennyei kiilonb a foldinél” (10,1), a mennyei Atya
,atesti atydnkndl” (12,9), ,a lathatatlan dolgok”, mint a , lathatok” (11,1).

A Zsidokhoz irt levél eddig felvazolt teoldgiai kindlata meggyGzhet
minket arrél, hogy valoban a cimzettek iranti félt8 szeretetbdl papir-
ra vetett igehirdetéssel van dolgunk. El kivanja érni ,a lankadt kezek
és megroskadt térdek meger&sodését” (12,12), vagy még inkabb meg
akarja allitani a mennyei haza felé vandorlé gyiilekezett8l valo lesza-
kadds folyamatat (10,25). Mindezt azonban nem fenyegetéssel teszi,
hanem a vesztenivald érzékeltetésével. Ez a szandék ad magyardzatot arra,
hogy a Krisztusban felkindlt iidvosséget a szerzé egy addig hattérben
maradt krisztoldgiai szemlélet kidolgozasaval vildgitja meg. Ehhez az
6szovetségi fGpapi tiszttel Osszefiiggd elGirasokat vesziigénybe. A {6-
paptdl elsGsorban az volt elvarhaté, hogy kozbenjdrjon Isten és az &

1 L4sd uo. 17. 0.
182 BILLERBECK—STRACK 1926, I: 223—226. 0.
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népe kozott, és dldozatokkal kiengesztelje a nép engedetlenségével
megbdntott Istent. Kézbenjaréra Krisztus titon levd népének is sziik-
sége van, hiszen ,holt cselekedetek” (9,14) menet kozben is leterhelik lel-
kiismeretiitket. Csakhogy mig a torvény dltal elirt fGpapi tisztséggel
felruhazott kivalasztott maga is gyarld, haland6 ember volt, akinek
évenként kellett megismételnie megszentel§ feladatat ,bakok és bikdk
vérével” (9,12—13), dm ,lehetetlen, hogy ezek blindket toroljenek el”
(10,3—4.11), Krisztus 6nmagat dldozta fel , egyszer és mindenkorra hozott
dldozatként” (7,27; 9,12; 10,10), amit Isten mennyei szentélyébe visz a
kiengesztelés érdekében. Az § szolgdlata pedig nem olyan erétlen,
mint az els§ satorban tortént szertartds, mert dltala megvalosul a pré-
fétai igéret: ,lgy szol az Ur: »Torvényemet sziviikbe adom, és elméjiikbe from;
biineikrd1 és gonoszsdgaikrol pedig tibbé nem emlékezem meg.«” (10,17) A bi-
zonytalankodo és elcstiggedt hiveknek rd kell dobbenniiik, hogy kinek
késziilnek hatat forditani. Nemcsak a malt egyik nagyszerd alakjahoz
tartoznak, nem is csupdn az életiik zlirzavardban ,vesszgjével és bot-
javal” (Zsolt 23,4) terelgetd, vigasztald, szeretS pasztorhoz, hanem az
értitk Isten lathatatlan szine elStt a jelenben is kozbenjarohoz, az egyet-
len igaz és eredményes kozvetitdhoz (Leoitns-hez; 8,6; 9,15; 12,24).
Mindenképpen példamutat6 az a méd, ahogyan a levél irdja véllalt
feladatat megoldja. Amint lattuk, a gondjaira bizott keresztyén ko-
zosségben hitbeli elesettség, az 6rok hazdba vezetd aton rajuk toré
megfaradas tapasztalhatd, s6t a hitehagyds végzetes [épése, amelyrdl
Démasszal kapcsolatban a Timéteushoz irt masodik levél igy panasz-
kodik: elhagyta Pélt, ,mivel ehhez a vilaighoz ragaszkodott” (4,10).
A Zsidokhoz irtlevél cimzettjei is két vildg vonzasdban élnek, és még
nem d&lt el lelkitkben, hogy melyik vonzas bizonyul erésebbnek.
Megtehetné a szerz, hogy a torvény szigoraval, fenyegetéssel pro-
bélja a meglankadokat jobb belatdsra birni. De 6 ennél bolcsebb. In-
kabb arrél akarja meggy6zni Sket, hogy mit veszitenének azzal, ha Krisz-
tusnak hdtat forditandnak (12,3). Krisztusban ugyanis IstentSl nagy és
emberséges f6papot kaptak, ,,...aki nem olyan fépap, aki ne tudna egyiitt
érezni a mi gyarlésdgainkkal, mivel hasonléan hozzdnk mindenben kisértést
szenvedett, de biin nélkiil. Jaruljunk tehdt teljes bizalommal a kegyelem trénjd-
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hoz, hogy irgalmat nyerjiink és kegyelemre taldljunk, alkalmas idében segitsé-
giil.” (4,14-16) Az a Krisztus jar kozben értiink Istennél, aki ,tegnap és
ma és mindorokké ugyanaz” (13,8). Tehdt aki a bliinosokért élt és halt, és
feltdimaddsa utdn a mindenkori jelenben kozbenjar Istennél a blino-
sokért, 6 fogja megitélni a blindst a végsS szamadaskor is. Elemi ér-
deke hat mindenkinek, hogy ragaszkodjék hozza. A Zsidékhoz irt
levél esetében, Pdl apostolhoz hasonléan kétségtelen, hogy az evan-
gélium 6romhiréé az els6bbség (13,9), s éppen ezért banténak tlinik
az a hangvétel, amely lehetetlennek nyilvdnitja a hitt61 elesettek megtijuldsdt
és ujbdli megtérését, mondvan: ,lijra megfeszitik onmaguknak az Isten Fidt,
és meggyaldzzdk 6t” (6,1-8; 12,12-17)." Ezt a . kemény csomot” —ahogy
Luther mondja —azonban a helyére kell tenniink. Olyanokhoz szdl a
szerzd, akik még elStte vannak hititk megtagaddsdnak, még csupan
fontolgatjdk, nem pedig olyanokhoz, akik a lépést mar megtették, és
megbdnva azt, keresik a visszautat. Amig csak fontolgatjak a lehetd-
séget, tudniuk kell, hogy nincs biztositva a visszait szamukra. Ha ezt
gondolnak, akkor a kegyelem lényegét cstifolndk meg, hiszen az éppen
azért kegyelem, mert nem lehet kikovetelni. Ha valaki abban bizik,
hogy Isten tigyis megbocsat, az nem Istenre hagyatkozé, hanem Istent
kisért6 ember. VégsG soron ez a ,mdsodik megtérést” kizaré feltétel
nem a blin6sok irdnti hatartalan kegyelem megkérdGjelezése, hanem

83 Az a tanitds, amely szerint az 0jbdli vagy mdsodik megtérés elfogadhatatlan, a
keresztyén egyhdz torténetében itt jelentkezik elsé izben, a késébbiekben viszont
egyre tobb elkeseredett vitdhoz vezetett. A Kr. u. 140 koriil keletkezett Hermdsz Pdsz-
tora mar kiilonbséget tesz bocsanatos és haldlos biin kozott. Természetesen a hiteha-
gyds egyre inkdbb a haldlos biinok kozé kertil. Lasd Heussi 1957, 10. §. 1. HAGGLUND 19 83.
A keresztyéniildozések kovetkeztében sok lapsi (hitét megtagadod) és traditor (szent
iratok kiszolgaltatdja) (Heusst 1957, 22. §. b) is a haldlos biint elkovetSk csoportjdaba
jutott. Nemsokdra a novatidnusok és a donatistdk, akik nem fogadtdk el a hitiiket
kiilonféle médon letagaddk egyhdzi szolgdlatat, kiilon ,tiszta” egyhdztestekbe szer-
vez&dtek (uo. 25. §. ¢). Luther, a naponkénti btinbanat és megtérés elkotelezett hive
nem véletleniil taldlja 1522-ben késziilt bibliaforditdsdnak el§szavdban , kemény cso-
monak”, hogy a Zsidokhoz irtlevél a 6. és 10. fejezetben kereken elutasitja a biinosok
megkeresztelkedés utdni vezeklését; s a 12. fejezetben azt mondja, hogy ,Ezsau is
vezeklést keresett, dm sehol sem taldlt, ami pedig az dsszes evangélium s Szent Pél
levelei ellenére sz6l”. LuTHER 2011, 316. 0.
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a kegyelem logikdjdbdl fakadd kovetkezmény. , Aki a kegyelemmel jatszik,
mivel tudja, hogy az végtelen, elvesziti azt” —irja taldl6an Goppelt.®+

Teologiai szempontok Mdrk evangéliumdnak szerkezetében

Mark nem csak az evangélium kronikdsa. Evangéliumanak épitSkovei
az Gskeresztyén gyiilekezetben f6ként él8széban tovabbadott hagyo-
manyegységek vagy kiillonb6zé témak koré csoportositott gydjte-
mények, de ezek kivalasztasaban és elrendezésében Mark teoldgiai
szandéka is érvényesiil.’®s Arrdl, amit az evangélista dltal felhasznalt
hagyomanyanyag Jézus életérdl és miivérdl tandskodik, a IV. fejezet-
ben még lesz sz6. Most az evangélium szerkesztésében érvényesiils
teoldgiai hangstlyokra szeretnénk figyelni.

A tovabbiakban latni fogjuk, hogy Mark teoldgidja f6bb vonasainak
ismeretében indokolt azt Pdl apostol vonzdskorében bemutatni. Igaz, Mark
a teol6gidjat nagyrészt nem gondolatok kérdve kifejté rendszerébe
oltozteti, mint Pal, aki gyakran €l a hellenisztikus ,diatribé” mod-
szerével,® hanem a ma divatos hermeneutikai kifejezéssel ,narrativ™®
eszkozoket vesz igénybe, azaz elbeszélt torténetek és folyamatok szo-
vésével™® és alakitdsaval juttatja kifejezésre. Vannak, és nemis kevesen
— példaul Julius Schniewind —, akik kétségbe vonjak, hogy Marknak,
még ha taldn a szerz8 azonos is azzal, aki Pdlnak tobb izben is mun-
katarsa volt (Kol 4,10; Filem 24; 2Tim 4,11; ApCsel 12,12.25; 15,37.39),
teoldgia tekintetében til sok koze lenne Palhoz. ,Mark evangéliuma-
ban egydltalan nem lehet Pdl befolyasat felfedezni. Ami benne a hitet
és az evangéliumot jelenti, amit a sziv megkeményedésérél mond

84 GOPPELT 1981, 593. O.

%5 Ldsd DOoka 1996, XVI-XVII. o.

86 BEvebben: BULTMANN 1993, 191. 0. KOSTER 1980, 158-159., 372., 530. O.

%7 Lasd FABINY 1994, 43. kk. FrEI 2001, 43. kk.

188 Mdrk evangéliumadra jellemz§ szerkesztési mod az 5,21—43-ban taldlhaté elbeszé-
1és Jairus lednya feltdmasztdsdrol, amelyet megszakit a vérfolydsos asszony meggyo6-
gyitdsa, hogy azutdn Jézus folytassa ttjat Jairus hdzdig.
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(4,11-12), nem szarmazhat Palt6l.”® Egy ilyen véleményben feltehetd-
en Bultmann-nak az az dlldspontja titkr6z3dik, amely szerint a torté-
neti Jézusnak teoldgiailag nincs szerepe Palndl.”°

Igazsdg szerint azonban Mdrk a maga sajatos mddjan ald akarta
tamasztani, amit Pal teologiailag képviselt. Mark ugyanis nélkiilozhe-
tetlennek tartotta a Jézus foldi mikodésérsl sz6l6 hagyomany elbe-
szélését és ezzel életben tartdsat, éppen a husvét utdni kériigma érde-
kében. ,Visszamenni az evangéliumok hiraddsaihoz — irja Kdsemann
—, a palesztinai Igehirdet6hoz, az »egyszerihez, szemben »a minden
id6kben érvényessels, (...) teoldgiailag lényegbevagd, és ezért az egy-
haz altal magdra vallalt és szivosan gyakorolt vdlaszlépés (...), mert e
nélkiil a visszatekintés nélkiil a jelen idejii eszkatoldgia védteleniil ki
volnaszolgéltatva a rajongdsnak.”* Mdrk kétségbevonhatatlan érdeme,
hogy vallalta az Gtt6r6 munkat, és Jézus torténetének megorokitésére
masoknak is, mint példaul Lukdcsnak és Maténak, 0sztonzést nydjtott.

Marknak ez a szdndéka a nazdreti Jézus foldi életmiivének és az
egyhaznak az é16 Ur Krisztusrél sz616 htisvét utani tantsagtételének
egybeforrasztdsdra igazdn evangéliumanak sajatos redakcios, szer-
keszt6i megolddsaiban titkr6z8dik. Markndl hidnyzik az igynevezett
gyermekségi torténet, amely Maténdl és Lukdcsndl megtaldlhat6, de a
Krisztus-eseménynek Janosndl meglévd, az orokkévalosagban torté-
né inditasa is. O az elbeszélést a Messids eljovetele el6hirnokének, Ke-
resztel$ Janosnak a fellépésével, megtérést siirgetd felszolitasaval,
kereszteld tevékenységével és Jézus megkeresztelése lényeges esemé-
nyeinek megemlitésével kezdi. Ez ut6bbi alkalommal, amikor Jézus a
keresztség vallaldsdval a blinosok sordba dll, hangzik el az evangéli-
umban el6szor az isteni szdzat, amellyel Isten a maga szeretetben ki-
valasztott Fidnak jelenti ki Jézust (Mk 1,11). Marknal csak Keresztel§

189 SCHNIEWIND 1956, 46. O.

90 BULTMANN 1993, I: 211. 0. Bultmann ebben a kérdésben elGszeretettel hivatkozik
2Kor 5,16-ra. De otta katd odpka XptoTés kifejezés nem Krisztus f6ldi 1étérdl szol,
hanem a hit nélkiili Krisztus-ismeretrél. Hogy Pal ismerte és fel is haszndlta az evan-
géliumi szdjhagyomdnyt, ahhoz ldsd CserHATI 1996, 98-106. 0.

1 K ASEMANN 10601964, 2: 167. 0. Tovabb4 ldsd GNiLkAa 1998, 18. 0.
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Janos fogsagba esése utdn (Mk 1,14), mégpedig Galiledban kezddik
Jézus szolgalata annak az 6romhirnek a megszoélaltatdsaval, hogy visz-
szavonhatatlanul ,betelt az id6, és kozel jott [perfectum!] az Isten or-
szdga (uralma)”. Aki viszont meghallotta ezt az 6romhirt, ,térjen meg
(forditson hatat eddigi életvitelének), és higgyen az evangéliumban!”
(Mk 1,15) Mark tehdt nem sokat id6zik az el6zményeknél, hanem ha-
bozds nélkiil belevag Jézus életatjanak felvazoldsaba.

Mark, aki els6 evangélistaként kivanja elbeszélni Jézus foldi mdko-
dését, nagyon feszes és célratordleirasat adja a szent torténetnek. A mon-
danivald ivét egy ,haromszogelés” hirom pontjaval jeloli ki. Mindha-
rom ponton megnyilik az ég, és maga Isten lebbenti fel Jézus kilétének
titkdrol a fatylat: ,A ndzareti Jézus az 6 vélasztottja, szeretett Fia, aki
kedvének megfelelGen tolti be a téle kapott kiildetését.” (1,9-11) EttS]
kezdve a Jézus-torténet rohamosan tart a végkifejlet felé. Marknal to-
moritve kapjuk Jézus mikodésének bemutatdsat. Nala az események
felgyorsultak és egy évbe stirtisodnek: az e0bus (azonnal) idGhatdrozé
sz negyvenegyszer, a mdAw (Gjra, ismét) hatdrozdszé huszonnyolc-
szor fordul el§ az evangéliumban. Ez a tomorités érvényesiil foldrajzi
téren is: Jézus Gtnak indul a galileai Ndzaretbdl, és Galileaban fog hoz-
zd feladata betoltéséhez (1,14-9,50). Majd galileai tartézkoddsa végén
amegdicsGiilés hegyén a harom kivalasztott tanitvany elStt Isten Gjbol
tandsagot tesz szeretett Fidrol, és felszolitja tanitvanyait, hogy red hall-
gassanak. Sziikség is van erre a felszolitdsra, mert Jézusnak ettdl kezd-
ve sok nehezen elfogadhat6 mondanivaldja lesz szamukra a red vard
sorsrol. Majd ezutdn atlépi Judea hatdrat, hogy végiil is Jeruzsdlemben
beteljesitse kiildetését. Az evangélista ezzel egy leegyszerdsitett fold-
rajzi képletet ad elénk, ,noha sajat hagyomanydban is taldlt volna tam-
pontokat a tobbszori uthoz (v0. 10,46—47; 11,2—3; 14,3.13kk; 15,43)” -
jegyzi meg Doka Zoltan."”

Mark viszont nyilvanval6an igy akarja érzékeltetni Jézusnak Isten
akarata irdnti, kitér6t nem ismerd engedelmességét. De teoldgiailag is
stiritve adja dt nekiink az evangélium iizenetét. Ugy vezeti az elbeszélés

92 DOKA 1996, XXIV. 0.
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fonaldt, hogy végiil is a Jézust megfeszit§ katonai csapat szdzadosdnak
vallomdsdba torkolljon: ,Amikor a Krisztussal szemben 4ll6 szdzados
latta, hogy 6 igy lehelte ki a lelkét, igy szolt: Ez az ember valoban Isten
Fiavolt!” (Mk 15,39) Hogy Mdrk szdmara mennyire fontos volt ez a moz-
zanat, mutatja az a tény, hogy az evangélistak koziil egyediil 6 rizte
meg szamunkra. Mert szamdra nem k6zombos az a tény, hogy éppen
annak a lelki szemei nyilnak fel Jézus valodi lényének felismerésére, aki
maga is cselekvs részese volt az 6 embertelen haldlanak, de az sem,
hogy ez a vallastevs az emberiség Isten népétdl idegen felébdl kertilt
ki. De bizonydra mindenekel6tt Krisztus haldlanak az igazi hit sziile-
tésében jatszott szerepét kivanja aldhtzni. Mélto felelet Isten tantsag-
tételére az G szeretett Fidrol csak a szazados vallomasaval adhato.

Lehet sokat vitatkozni Pdl apostol Mdrk teoldgiai latdsdra gyakorolt
befolydsara, de egyet nem lehet kétségbe vonni: Mark Krisztusrél
vallott meggy&z6dése ugyantgy keresztkozpontd, mint Pal aposto-
1é: nem csoddlkoznank, ha Mark is leirna ilyen mondatokat: , Mi pedig
a Krisztust, a megfeszitettet hirdetjiik, a zsidéknak megiitkozést, a pogdnyoknak
bolondsdgot, maguknak az elhivottaknak azonban — zsidéknak és gorogoknek
is — Krisztust, Istennek erejét és bolcsességét. Mert az Isten bolondsdga bolcsebb
az embereknél, és az Isten erdtlensége erdsebb az embereknél.” (1Kor 1,23—25)
Vagy az trvacsora szereztetési igéihez kapcsolva: ,Mindannyiszor,
amikor ezt a kenyeret eszitek, és isztok a pohdrbdl, az Ur haldldt hir-
dessétek, amig el nem jon.” (1Kor 11,26)

Mark szerkesztGi felfogasaban azonban azt is észrevehetjiik, hogy
Krisztus kereszthaldla nem csupdn végkifejlet, hanem ravetiti az drnyé-
kat mar az el6zményekre is. Jézus aldveti magat a Keresztel Janos altal
végzett keresztségnek, és ezzel 6 is bedll a blindsok sordba (Mk 1,9-11).
Els6 igehirdet koratja utdn sajat sztilévarosaban kelt megiitk6zést ma-
ga irant (Mk 6,1-6). A Jeruzsdlembe vezet§ ttjan pedig haromszor is
beszél ared var6 végzetes eseményekrdl (Mk 8,31-33; 9,30—32; 10,32—34).
Mark szerkeszt6i elképzelését taldloan jellemzi M. Kdhler:, Evangéliuma
szenvedéstorténet részletes bevezetéssel.” Ebben az 6sszefiiggésben

93 Jdézi DOka 1996, XVIIL. o.
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kell Mark teologidjaval kapcsolatban még megemliteni az Gigynevezett
,messidsi titok” kérdését. Ezzel a sok vitat kivalto teoldgiai elképzeléssel,
amelyet Wrede még a 19. szazad végén vetett bele a teoldgiai koztudat-
ba, mér foglalkoztunk a 4. fejezet 3. pontjdban (249—250., 254. 0.). Mark-
ndl ugyanis gyakrabban taldlkozunk Jézus tilt6 szavaval, mint masutt,
amellyel meggatolniigyekszik, hogy messidsként hozzdk hirbe 6t. Wre-
de szerint Jézus a val6sdgban nem is Iépett fel messidsként. Ut6lag viszont
az Gt hiisvét utdn messidsként tisztel§ gytilekezetnek ez nehézségeket
okozott, s igy az ellentmondast Jézus titkolozdsanak allitottak be. Az
igazsdg viszont az, hogy Mark elbeszélésében maga Jézus ,agy szdl és
ugy cselekszik, mint rejt6zkods messids, akinek a mikodését a messi-
asi titok fémjelzi”.'** A messidsi igény nyilt bejelentése Jézus kiildetését
meghiusito, tragikus félreértésekhez vezetett volna. Ha pedig a ,messi-
asi titok” a szerz§ szerkeszt8i mesterkedésére vezethetd vissza, mivel
magyarazhato, hogy éppen 6 lett a Krisztus megvaltéi mdvérdl tants-
kodé evangéliumi mtifaj megteremtdje?

Teologiai szempontok érvényesiilése Lukdcs evangéliumdnak
és az Apostolok cselekedeteirdl irt konyvének szerkesztésében

A két konyv, bar a Biblidnkban Janos evangéliuma elvalasztja Sket, a
kutatok szinte egyhangt véleménye szerint's ugyanannak a szerzé-
nek, az 6egyhdzi hagyomanyt elfogadva felteheten Lukdcsnak azonos
teoldgiai szempontokat kovetd miive. A két konyv elkiiloniil egymastdl,
ugyanakkor ki is egésziti egymadst. Amig az evangélium Jézus életutjat
mutatja be sziiletését6]l mennybemeneteléig, addig az Apostolok csele-
kedeteirdlirt konyv Krisztus egyhdzanak ttjat vazolja fel sziiletésétdl
fogva az evangéliumnak Pal apostol révén Roémadba torténd érkezéséig.
De ugyanakkor a két irdsmi szorosan 6ssze is tartozik, s6t feltételezi
és magyardzza egymdst. Ha mast nem is vesziink figyelembe, az ,it”

194 (GOPPELT 19 81.
95 Lasd FEINE-BEHM—KUMMEL 1965, 76—77. 0.
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mindkét konyvben gyakran elGtérbe keriil6 metafordja is meggydzhet
minket errél.

A Szentirds — mondhatndnk — minden {zében torténeti md, mert
hitigazsdgokon tilmenden eseményekrdl tantiskodik, mégpedig olya-
nokroél, amelyeknek eredete Isten szandékdban keresendS. Amit Isten
kimond, az meg is val6sul, ami pedig megval6sul, az a maga talanyos,
rejtélyes modjan Isten tizenetévé valik. A torténés tehdt az Isten dolga-
inak tartozéka. Ha Lukdcs az dltala mindkét miive elé irt szerz6i vallo-
masban (Lk 1,1—4; ApCsel 1,1—2) torténetiréi szandékardl és modszereirdl
beszél, ez a torekvése teologiailag indokolt és igazolhato. Félre ne értsiik!
A bibliai szerz8k kivétel nélkiil eseményekrdl szamolnak be, igaz, fe-
lalrdl kapott megvilagitdsban. Gondoljunk csak Pal apostolra, aki a
Krisztus keresztje dltal kivaltott eseményeket szolaltatja meg az dltala
hirdetett evangéliumban (1Kor 1,18; 2,2; Gal 5,11; ROm 1,16—17 stb.). Lu-
kacs viszont arrdl kivan tantiskodni, hogy az emberiség kusza torté-
nelmébe miként lépett be Isten, mit és hogyan cselekszik az emberiség
javara Jézus Krisztus altal.”® Ahogyan Philipp Vielhauer tételét Leon-
hard Goppelt megfogalmazza: ,Lukacs egy szelet torténelmet nyujt
tidvtorténet formdjaban, és tidvtorténetet a torténelem részeként.””
O az, aki az evangéliumi torténetet 1épten-nyomon igyekszik hozza-
kapcsolni a torténelembdl is ismert személyekhez és eseményekhez:
csaszarok rendeleteihez, helytartok intézkedéseihez, békeid6hoz és
héaboras pusztitdsokhoz. De mindekozben nem vész el szeme el az
evangélium diadalatja, noha a rémai torténetirok a keresztyének moz-
galmadt csak lekezelGen, mint valami babonat emlegetik.”® Lukacs vi-
szont Onérzetesen idézi Pal Fesztusz helytarté és Agrippa kiraly el6tt

196 Azid6rd] és térrdl mint a torténelmilét feltételeirs] az Ujszovetségben lasd a két
alapvet§ tanulményt: CULLMANN 1946. Magyar nyelven: CULLMANN 2000. Valamint:
CONZELMANN 196 4.

7 Ldsd GoppELT 1981, 602. 0.

198 Péld4dul Tacitus rémai torténetird Kr. u. 11o koriil a Néré csdszdr dltal egykor
Réma felgytjtdsdval megvadolt keresztyéneket jellemzi ezekkel a szavakkal: ,Ezek
mindenféle gyaldzatossdg miatt gyil6lt emberek, akiket a nép keresztyéneknek nevez.
Neviik egy bizonyos Krisztussal fiigg 0ssze, akit Tiberius uralma alatt Poncius Pildtus
helytart6 végeztetett ki.” (Annales, XV,44.) Idézi GoppeLT 1981, 70. 0. 9. jegyz.
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tett vallomasat: ,Amikrdl én szdlok, tud azokrél a kirdly, akihez batran
sz6lok, mert nem hiszem, hogy rejtve volna el6tte ezek koziil barmiis,
hiszen nem valami zugban tortént dolgok ezek.” (ApCsel 26,26)

Lukdcs Isten cselekvését a torténelemben az ,iit” metafordjdba siiriti. Isten
ott akarlenni, ahol az emberiség atja kanyarog, azok kozott a feltéte-
lek kozott, ahol az ember mint egyén és az emberiség mint k6zosség
életét éli és alakitja. Mégpedig Osszefiiggs, kovetkezetes faradozdssal,
amint azt az Gton lét megkivanja. Ezt tette, amikor titra kelt népével
egykor a pusztaban, és ezt tette, amikor Jézus Krisztust elkiildte a vi-
lagba, hogy tutra keljen, és megkeresse az elveszettet (Lk 19,10). Majd
folytatddott az Isten dtja, amikor Jézusnak a megdicsGiilés hegyén
szoba keriilt Isten vilagdba val6  kimenetele” (€€odos) (Lk 9,31), amely
haldlat és feltamaddsat kovetSen végbe is ment. De ez még nem Isten
utjanak a végallomdsa. Tovabb folytatodik Krisztus népének életében
és szolgalata révén. Olyannyira, hogy az Apostolok cselekedeteiben
az ,at” nemes egyszerdséggel valtofogalommad valik Isten djszovetsé-
gi népének a jelen vildgban vezetd vandorutja, s6t maga a vandorld
nép szamara (ApCsel 9,2;19,9.23; 22,4; 24,14.22). Ez az Gt nem tetsz§-
leges irdnyba vezet (ApCsel 13,10; 18,25). Ez az , Ur titja” vagy éppen az
,Isten utja” (ApCsel 18,25—26). Jézus Krisztus, most mar mds létforma-
ban ugyan, az 6véi szolgdlatdban tovdbb folytatja a foldi életében megkezdett
utat, és a Szentlélek erejével naprol napra gyarapitja hivékkel az egy-
hazat (ApCsel 2,41.47; 6,7; 9,31; 11,21; 12,24; 14,1; 16,5; 19,20). Ennek a
feltamadott Ur altal készitett atnak a végcélja az Isten békéjének eljut-
tatdsa az egész lakott foldre, ahogyan azt az angyalok kara mar Krisz-
tus sziiletésének éjjelén meghirdette (Lk 2,14).

Kétségtelen, hogy Lukdcs szemléletében az id6k végének és teljes-
ségének eljoveteléig hosszabb iddnek kell eltelnie, mint azt az elsé ke-
resztyén nemzedék gondolta. Kezdetben Krisztus koveti koziil sokan
ugy gondoltdk, hogy Krisztus feltdimaddsa és a Szentlélek kidraddsa
mar az eszkaton, a vég kezdete. A tanitvanyok is, miel6tt Jézus eltdvozott
koziilik az Atydhoz, azt kérdezték MesteriiktSl: ,Urunk, vajon nem
ebben az idében hozod-e el Izraelnek (Isten) orszdgat?” ,O pedig igy
valaszolt nekik: Nem redtok tartozik tudni az id6ket és az alkalmakat,
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amiket az Atya a sajat hatalmdba utalt. [Ldsd még: Mk 13 32.] De kaptok
majd er6t, amikor a Szentlélek eljon redtok, és lesztek tandim Jeruzsa-
lemben és egész Judedban, valamint Szamdriaban és egészen a fold
végéig.” (ApCsel 1,6-8; Cs. S. ford.) Jézus foldi mikodését, halalat és
feltamadasat még koveti a Szentlélek, az egyhdz és a misszié megha-
tarozatlan idejd korszaka. Ahogy a conzelmanni megfogalmazas sze-
rint Jézus foldi léte és miikodése az id6ben zajl6 torténelem meghata-
roz6 kozepe.* Ez a felismerés utat tort maganak mds tjszovetségi
szerz6knél is. Elég, ha Pal apostolra gondolunk, aki igencsak remélte,
hogy nekinem kell meghalnia, hanem csak dtvaltoznia, amikor Krisz-
tus visszajon (2Kor 5,4). Addig viszont mindent megtett, hogy az evan-
gélium jo hire dltala is eljusson Hispanidba, az akkor ismert vildg ha-
tardig. Nem lehetetlen, hogy Jézusnak a marki apokalipszisben talal-
hato kijelentése ejtette rabul: ,Miel6tt (eljonne a vég), minden pogany
szamdra hirdettetnie kell az evangéliumnak.” (Mk 13,10)

Alukdcsi eszkatologianak tovabbi sajatos hangstlya az, hogy az iid-
vosség ideje bekovetkezhet mar a f6ldi élet folyaman. Amikor a farize-
usok megkérdezték Jézustdl, hogy mikor jon el Isten kirdlyi uralma,
Jézus valaszolt nekik, és ezt mondta: , Isten uralma nem meg figyelhetd mo-
don jon el, azt sem mondjdk: Ime, itt vagy ime, amott van. Mert Isten kirdlyi
uralma, ime, bennetek [fordithatjuk Gigy is, hogy »a ti korotokbene] van.”
(Lk 17,20—21) ,Ma lett iidvissége ennek a hdznak”—jelenti ki hasonloképpen
Jézus Zakeusnak is (Lk 19,9). De Lukdcs szerint annak, aki Istenben
bizva adja vissza TeremtGjének az életét, nem kell feltétlentil megvarnia
az utolsé napot, hogy elnyerje az 6rok életet. Jézus példdzata szerint a
szegény Lazart, amikor meghalt, ,.az angyalok nyomban Abrahdm 6lé-
be vitték” (Lk 16,22). A keresztre feszitett két lator koziil a Jézus mellett
kiallénak kérésére Jézus ezt igéri: , Amen, mondom neked, ma velem leszel
a paradicsomban!” (Lk 23,43) Ezért mondhatja ki Goppelt H. Flenderre
hivatkozva, hogy,...aJézus eljovetelekor bekovetkezd teljes megujulds
reménysége Lukdcsnal is megmarad (Lk 14,14; 17,30—35). De tekintete
nem erre az dltalanos beteljesedésre irdnyul, hanem a megdicsGiilt Ur-

99 L4sd CONZELMANN 1964.
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ra és az egyhdznak a Lélek dltal torténd megteremtésére. Ami azt je-
lenti: varakozasaban hely juthat bizonyos »individudleszkatologidnak,
vagyis egyéni iidvosségre jutdsnak.”° De ezen a ponton is megéllapithatjuk,
hogy ebben a szemléletben Lukdcs megint nem marad egyediil. Mert
az a Pdl apostol, aki nem egyszer hitet tesz a végsé és teljes tidvosség
reménysége mellett (pl. 1Kor 15,54—55), a Filippiekhez irt levelében annak
a beismerésnek ad hangot, hogy nem bannd, ha rovidesen meghalna.
,Vagyodik ugyanis elkoltozni és Krisztussal lenni, mert ez neki sokkal
jobb.” (1,23)*"

Taldn Lukdacs az a szerz6 az Ujszovetség teoldgusai koziil, aki a hat-
ralev§ id6nek kivételes fontossagot tulajdonit. Ez az az id6, amelyben
afeltdimadott Ur belép az emberiség torténelmének ttvesztsi kozé, és
IstentS] rendelt Szabaditoként (Lk 2,11) egyhdza szolgalataval felkinal-
ja az tidvosséget. Aki hittel fogadja a hozza betérd Urat, azt a maga
képére és hasonldsdgdra formalja. Amiképpen Jézus magara vette
személyvalogatds nélkiil a megaldzottak, a szegények, az élet peremé-
re sodortak, a biineikben megkeseredettek tigyét, tigy varja el, hogy
az 6véi ellendlljanak a torténelem karos erdinek, sét ellenstlyozzdk
azokat, az onzést, az erészakot, a hatalomvagyat. Amint Lukacs szerint
haldla el6tt elmondott bacstbeszédében meghagyta tanitvanyainak
(22,24-30).

200 GOPPELT 1981, 62 4. O.
2ot Lsd CSERHATI 1976, 55., 60. O.
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3. AJANOSI KOR TEOLOGIAJA
a) A teoldgiai tipus kialakulasanak feltételei

A stilusa, fogalomkincse, spirdlis érvelési médja, teoldgiai hangsulyai
miatt j6l elkiilonithet harmadik teolégiai tipus az Ujszovetségen
beliil a janosi kor teoldgidja. Azért kell beszélniink egy tanitvanyi kor
teoldgidjarol, mert maguk az iratok is egy ilyen kor létezésérdl tands-
kodnak (Jn 21,24; Jn 1,3), s nemkiilonben errél vall az a minden {zében
kiforrott és atgondolt szellemi teljesitmény, amely csak egy hosszi,
belterjes és kozos teoldgiai meditacié eredménye lehet. Még akkor is
igy van ez, ha feltételezziik, hogy ennek a kornek a kozéppontjaban
egy igen markdns és tekintélyes keresztyén személyiség allt, aki iranyt
szabott és impulzusokat adott a koriilotte kikristalyosodé tanitvanyi
kozosség szamadra. >

Ajanosiiratok teoldgidja tipikusan kontroverz, tehat vélemények 6sz-
szelitkozésében kiformaldédo gondolatrendszer, s ezért mondaniva-
16jat is csak akkor értékelhetjitk helyesen, ha ismerjiik azokat a szel-
lemi frontokat, amelyekkel szemben fel kellett vennie a kiizdelmet.
A legtijabb feltételezések szerint ennek a teolégidnak négy kihivassal
kellett szembenéznie. Az 1. szdzad végére feler6sodtek a csirdjaban
mar addig is meglévé (Kor, Kol) gnosztikus tendenciak (doketista krisz-
tologia, dualista emberszemlélet, libertinista vagy aszketikus etika),
valamint Simon mdgus kovetdi és Kerinthosz tanitdsaban komoly
veszélyt jelentettek az egyhdz szamadra. A janosi kor felveszi a teol6-
giai harcot ezzel az dramlattal szemben. Hatdrozott polémia figyelhe-

202 V. CULLMANN 1975. Ldsd még CULPEPPER 1975. STRECKER 1986, 31—47. SCHNELLE 1995,
198—217. 0.
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t6 meg az evangéliumban Keresztel§ Janos kovetGivel szemben is. Az
Apostolok cselekedeteinek konyvében szintén taldlhaté adat arra
nézve, hogy a Keresztel§ altal elinditott mozgalom tovabb élt az 6
haldla utan is (18,25; 19,3), s nagyon valdszint, hogy kovetSi benne
lattak a messidst. A mai Irak teriiletén él6 kicsiny mandeista szekta még
ma is ebben a hitben €. A janosi kornek meggytlhetett a baja a Jeru-
zsalem pusztuldsa utdn (Kr. u. 70) farizeusi irdnyitdssal djjdszervezddd
zsiddsdggal is, amely tiirelmetlentil kizdrt a zsinagdgdbol minden eret-
neknek itélt zsid6 irdnyzatot, kozottiik a Janoshoz tartozé zsidoke-
resztyéneketis (Jn 9,22; 12,42; 16,2). Innen érthetd, hogy mig a szinop-
tikusok szerint Jézusnak a korabeli zsidosag kiilonféle iranyzataival
volt dolga, Janos evangéliumaban mar a zsidosdg egységes tombként
szall szembe vele. Végiil az apostolok utdni kor kutatdi szdmdra nyil-
vanvald, hogy a kor tagjai nem tudtak minden tovabbi nélkiil beillesz-
kedni a korai katolicizmus felé tartd, hierarchikus rendbe, formalis ke-
gyességbe és kazuisztikus etikdba mereved§ fd egyhdzi vonulatba (ma-
instream) sem, s teoldgidjukkal az eleven Krisztus-hit korrekcidjat
akartdk elvégezni e kedvezGtlen tendencidkkal szemben. Egyes kuta-
tok szerint ez dllhat a Diotrefész gyiilekezeti vezets és a kor egyes
tagjai kozott kipattant konfliktus hatterében is (3Jn 9—10).2

A janosi teoldgia a tobbi tjszovetségi teoldgiai tipustdl eliits, azok-
tdl jol megkiilonboztethetd jellege jorészt annak tudhaté be, hogy
képvisel6i mas szellemi kornyezetbdl indultak, mds tradiciévonalat
Griznek. Janos evangéliuma szerint Jézus néhdny tanitvanya Keresz-
tel6 Janos korébdl kertil ki (1,35—40). Keresztel§ Janos pedig minden
bizonnyal valamilyen médon kapcsolatban volt a qumrani esszénus
kozosséggel. Ezzel magyarazhato, hogy az evangéliumban is jelent-
kezik a vilagossag és a sotétség ellentéte, az tigynevezett janosi dua-
lizmus, a Deuteronomium (Mdzes 5. konyve) igehirdetdi felfogdsa és
modszere.>*+ Feltling az is, hogy Samadria és lakdi sokkal inkabb el6-

203 FEINE-BEHM—KUMMEL 1965, 327. 0. VO. CULLMANN 1966, 134. O.

204 Lasd az igynevezett Templomi tekercset a qumrdni iratok kozott, valamint az esz-
szénus kozosség papi irdnyitdinak a jeruzsdlemi kultusszal val6 szembenélldsat (vo.
Jn 2,18-22; 4,19—24).
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térbe keriilnek az evangéliumban, mint a szinoptikusokndl. Cullmann
szerint ez a tény is abba az irdnyba mutat, hogy a janosi kor tagjai az
eretnekségre hajlé ,peremzsiddsaggal” szorosabb kapcsolatot tartd
hellenisztikus zsidokeresztyénségbdl keriiltek ki*s (vo. ApCsel 6,8—15;
8,4-8;Jn 4,31-42). A hellenisztikus zsid6sdg pedig tudvalevéleg sokkal
nyitottabb volt a kor szellemi dramlatai felé, mint a palesztinai Gslakos
zsid6sdg. Letagadhatatlanul jelentkezik azonban Janosnél a szinopti-
kusokéval rokon Jézus-hagyomdny is mint meditacios alapige, csak
mar ajanosi teologia szempontjai szerint tovabbfejlesztett alakban. J6
példaerreJn 3,14, amelyben az 1. szdzad végén mar semmiképpen sem
él6 Krisztus-cim, az Emberfia szerepel, és a kijelentés maga pedig va-
lamelyik — az Emberfia szenvedésérdl szo16 — szinoptikus kozlésben
gyokerezhet. Viszont mdr a kereszt tényének janosi interpretaldsat
szolgdlja. Janos elsé levele pedig tanusitja, hogy a janosi kor megdrzi
ésalkalmazza is az Gsgyiilekezetre visszamend hitvallasi hagyomanyt
(2,23; 4,15; 5,1). Ezért nem véletlen, hogy az elsé keresztyénség a jano-
si teologiat minden kiilonalldsa ellenére is a keresztyén bizonysagtétel
szerves részének tekintette és kanonizélta.

b) Teologiai felismerések végsokig elmené vallalasa Janosnal

Szinte egyeduralkodova lett vélemény ma az Gjszovetségi teoldgidban,
hogy ajanosiiratok teoldgidjanak alapjai, szerkezete csak akkor érthe-
t6 meg, ha a hellenisztikus, kozelebbrdl gnosztikus gondolati sémdk
fel6l kozelitiink hozza. A gnosztikus megvaltémitosz sz6l ugyanis
a mennyei Kiildottrdl, aki az égi szférakbol aldszall a fold vildgaba,
hogy felvilagositast (gndzist) kindljon az ember igazi lényegérdl, és
azutan Ujra visszatérjen mennyei otthondba. Ennek megfelelGen a
Janos evangéliumaval foglalkozo legtobb irasmagyarazoé teologiaja-
nak salypontjat Jézus emberré 1ételében és megdicsGiilésében, vala-
mint ezzel 6sszeftiggésben a  feliilr]” hozott kinyilatkoztatasban véli

205 CULLMANN 1975, 53. kk.
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felfedezni.>>® Természetesen ha igy van, akkor mindazt, ami ennek
a koncepciénak ellentmond, az 6szovetségi vonatkozdsokat, a ha-
gyomanyos keresztyén tanitasnak megfelelS teologiai mozzanatokat
késébbi egyhazi redakcié eredményének kell tekinteni, és ezért a ja-
nosi teologia megitélésénél figyelmen kiviil kell hagyni.>” Val6jaban
a helyzet forditott. A sajatos janosi mondanival6t nem akkor tudjuk
megragadni, ha nem egy keresztyénségtél idegen szellemiség befolya-
sanak eredményét latjuk benne, hanem amikor a keresztyénség addig
megtett teoldgiai atjahoz mérjiik, és annak kovetkezetes tovabbfejlesz-
tését ismerjiik fel benne egy olyan kor szdmadra, amely id6ben egyre
tavolodik az apostoli kezdetektSl. Meggy6z6désem szerint a janosi
kor tulajdonképpeni szdndéka az eleven Krisztus-hit felébresztése és
ébren tartdsa volt, anélkiil, hogy az id6 visszaforditdsaval a nosztalgia
kisértésébe esett volna.

A janosi kor teologidja éppen tigy, mint az §sgyiilekezet vagy Pal
teoldgidja, egyértelmien krisztocentrikus, vagyis az Atydhoz, az §
igaz ismeretére, az tidvOsségre egyediil Krisztus altal juthatunk el (Jn
14,6). Ennek érdekében Isten és Jézus viszonydt minden eddigi felte-
vésnél szorosabbnak, kétségkiviil a preexisztencidba visszanytlénak
tiinteti fel. ,O az Isten Fia.” Ez a hagyomdnybél atvett, elényben része-
sitett és a legfontosabb teoldgiai mondanival6t hordozé Krisztus-cim
a janosi iratokban (Jn 1,34; 1Jn 4,15; 5,10). S6t § a paratlan ,Fia” (Jn
5,19—26), aki azt adja tovabb, amit az Atya mond neki, és akinek hatal-
ma van arra, hogy végbevigye az Atya akaratat (Jn 14,8—-11!; Jn 6,35kk;
8,38; 12,50). De még Janosnal sincs sz6 arrdl az ontoldgiai egységrol
az Atya és a Fit kozott, amelyrdl a késGbbi egyetemes hitvallasok szol-
nak. Inkabb funkciondlis, a kolcsonos szolgdlatban realizalodo egy-
ségrél beszélhetnénk. ,Az Atya nagyobb a Fiinal” (Jn 14,28), és a Fi
engedelmesen aldrendeli magdt az Atydnak, ,nem a maga akaratanak,
hanem akiild6 Atya akaratdnak megvaldsitasara torekedve” (s,30; 5,19;

206 Példaul BULTMANN 1941 és ScHULZ 1975 Janos-kommentdrjaiban.
207 Tipikus esete ez a hibds exegetikai érvelésnek: el6feltevéseink alapjan korrigélunk,
és a korrigdlt szoveggel igazoljuk elSfeltevéseinket.
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8,28). Viszont az Atya is szereti a Fitt (Jn 3,35), és ,mindent az 6 kezébe
adott” (Jn 3,35; 13,3).

Bultmann megallapitdsa, amely szerint hisvét utan az tizenet koz-
vetitGjébdl iizenet lett,*** vagyis tanitdsa helyett Jézus személye keriilt
el6térbe, mert dltala szerez szabaduldst Isten, fokozott mértékben all
ajanosiiratokra. Azzal a kiigazitassal, hogy mar Jézus Isten orszaga-
16l sz616 igehirdetésének is az 6 személyének titka a kulcsa. Kiilonosen
nyilvanval6 ez példdzataiban. Csak mig a szinoptikusoknal Jézus ta-
nitdsa és cselekedetei allitjak a hallgat6t dontés elé, Jézus beszédeiben
Janos evangéliuma szerint a tanitds hattérbe szorul, és minden a sze-
mélye koriil forog: kicsoda 6 és mit jelent szamunkra? Ezért is nevezi
Janos az igehirdetést elGszeretettel paptupla-nak, tantiskodasnak,
hiszen ha valakinek a személyazonossagat vagy megbizatdsat a biro-
sag el6tt kétségbe vonjdk, csak a mellette felsorakozo tanik igazolhat-
jak allitdsanak igazdt (3,11; 3,32—33; 21,24 stb.).

Jézus személye azonban nem torténeti érdekbdl foglalkoztatja Ja-
nost, hanem a Christus praesensrél, a gyiilekezetben jelen 1évS, munkal-
kodé és abenne hivével kozosséget vallalo —kirkegaard-i kifejezéssel:
,aveliink egyideji”** —, megdicséiilt Urrél akar tantiskodni. De nincs
ez masként mdr a szinoptikus hagyomdnyban sem, nem is sz6lva Pal-
rél, aki szerint a réla sz6l6 evangélium dltal maga Krisztus végzi sza-
badit6 szolgalatat kozottiink.>° Viszont Janos mar tudatosan egybe-
mossa Jézus foldi alakjt az igehirdetés dltal jelen 1év6 Urral. Talin nem
tévediink, ha feltételezziik, hogy mig a szinoptikus hagyomany tobb-
nyire Jézus foldi életmiive felSl vildgitja meg a feltdmadott Ur kozot-
tiink végzett szolgélatat, addig a janosi néz6pont ennek a forditottja:
a feltimadott Urra jellemzd sajitossigokat visszavetiti Jézus foldi
mikodésének idejére. J6l megfigyelhetd ez Jézus beszédeinek stilusa-
ban és szerkezetében. Rendszerint valamelyik, szinoptikusoknal is
megtaldlhat6 perikopabdl indul ki (Jn 3,3 = Mt 18,3—4 vagy Jn 6,1-13 =

208 BULTMANN 1959, 35. O.
209 HAGGLUND 1983, 294. O.
210 [4sd fent, 134. 0.
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Mk 6,32—44), de ahozzd kapcsol6dé meditdciéo méar abban a stilusban,
spiralis gondolatmenetben hangzik el, ahogyan a janosi korben is szdl-
hatott az igehirdetés.

Ugyanezt a szandékot valésitja meg most mar teoldgiai eszkozok-
kel, amikor Krisztust azonositja a preexisztens, a testté lett és a gyti-
lekezetben hangzd logosszal, Igével. Az igehirdetésben a pneumatikus,
a Partfogd Lélek altal jelen 1év6 Ur sz6l hozzank Isten teremtd szava-
val, 6sszhangban Jézus f6ldi életmiivével, mert a Szentlélek egyrészt
megtanitja mindazt, amire még sziiksége lesz a tanitvanyoknak, mds-
részt esziikbe juttatja, amit Jézus mondott nekik (Jn 14,25; 1Jn 3,24;
4,2.13). Mdr Pdlndl megfigyelhettiik, miként valik a kezdetben sze-
mélytelennek véltisteni erébdl egyre inkdbb Isten személyes jelenlé-
tének és megnyilatkozdsdnak modjava (1Kor 3,16; 6,19; 2Kor 3,17).
Janosnal a fejl6dés egy lépéssel tovabbmegy. A Lélek 6nall6 névvel
illethetd személy, aki azonban Jézus mdvét folytatja, és Jézust ,dicsS-
iti” (Jn 16,14; 7n 4,2).

Mindez, amit elmondtunk a janosi krisztologiarol, mesteri médon stritve
jelentkezik a Janos evangéliumara olyannyira jellemz6 ,én vagyok” (€
eljL) igékben. Jézusnak ezek az egyediilallé onkinyilatkoztatésai rendsze-
rint harom részbdl allnak. Az ,én vagyok” bevezetés utan arrol szol, hogy
mit jelent 6 a vilagnak (vilagossag, feltamadas és élet stb.). Végil mas re-
ménységekkel szembehelyezkedve polemikus éllel hozzaf(izi: én vagyok az
Jigazi” (Jn 6,32; 15,1) vagy ,,jo” (Jn 10,11.14). A vallastorténeti iskola kovetdi
lazasan keresték ennek a kiilonos beszédmodnak a vallastorténeti analo-
giait, s (igy vélték, fel is fedezték a parhuzamokat, példaul Iszisz dnkinyilat-
koztatasaban vagy a mandeus megvalté megnyilatkozasaiban.”" Lehet,
hogy a janosi kor, amelynek igehirdetésében igy szolt Jézus a gyiilekezet-
hez, olyan formulat alakitott ki, amely mas vallasi széhasznalatban is is-
mert volt, de teoldgiai alapot hozza Jézusnak Istenhez f(iz6dé viszonya
adott.’™ Az ,én vagyok” kijelentés igy, onmagaban, minden hozzatétel

> SCHWEIZER 1939, 46. kK.
2 3sd fent, 208—209. o.
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nélkil ugyanis nemhogy Janosnal (Jn 8,24.28; 8,58; 13,19), de Marknal (13,6;
14,62) és Lukacsnal (22,70) is megtalalhato, és nyilvanvaléan 2Moz 3,14-re
(78), valamint Ezs 43,10.12.15.25-re (ani hu) utal, ahol Isten a maga titokza-
tos jelenlétét jelenti ki ilyen rejtélyes formaban. Jézus tehat ezek szerint az
»en vagyok” sz6lasmdddal azt kozli az ige hallgatdjaval, hogy benne és al-
tala Isten van jelen. A Janos evangéliumara jellemzé kibévitett valtozatok
pedig azt teszik nyilvanvaléva, hogy Jézus miért jelent szabadulast, idvos-
séget a vilagnak.

Nemigen szoktak felfigyelni ra, pedig nagyon szembeszokd, hogy
éppen az a Janos, aki Jézus foldi alakjan mindenki masnal batrabban
villantja fel az & isteni dics6ségét, tesz olyan nagy hangsulyt Jézus
szinte vaskos emberi mivoltdra. O az, aki megjegyzés nélkiil megy el
amellett, hogy Jézust Jozsef fiaként emlegetik (Jn1,45; 6,42), s G ir Jézus
konnyeirdl, amelyeket Lazdr sirjanal hullat (Jn 11,35). Evangéliumdnak
minden kis részlete tandsitja: a val6sagos Isten (Jn 1,1) val6sagos ember-
ré, torténelmiink résztvevGjévé (Jn 1,14) lett. De nemcsak azért mutatja
be Jézus emberi oldaldt, mert csak igy teheti 6t a transzcendens isteni
tizenet foldi szocsovévé, > vagy mert el akarja haritani a doketizmus-
nak azt a kisértését, mintha Jézus egy valldsos igazsdg mitikus kidbra-
zoldsa volna (1Jn 4,2; 2Jn 7), hanem mert meggy6z8dése szerint foldi
emberként vart rd a feladat, amelyet el kellett végeznie, és amelyet el is
végzett, amint ezt utols6 szava a kereszten — Janos szerint — tandsitja
(19,30). Janos ezzel belesimul a kozos keresztyén bizonysagtételbe. O
aszabaduldsunkért a kereszten megoletett paskabardnyunk (Jn19,36),
aki hordozza a vilag blinét (Jn 1,20.36; 1Jn 3,5), és engesztelést szerzett
nekiink Istennél (1n 1,7; 2,2; 4,10). Jézus tehat nemcsak kozolt veliink
valamit ezen a foldon, hanem el is intézett valamit, helyettiink és értiink.
,Ha a foldbe esett gabonamag meg nem hal, egymaga marad; ha pedig
meghal, sok gytimolesot hoz” —mondja Jézus Jn 12,24-ben. Olyannyira
nem mellékes Jézus életmiivének ez a mozzanata a janosi kor szdmara,

25 Offenbarer Gottes”. BULTMANN 1959, 418—419. O.
24 L4sd fent, 100-101. és 138-139. 0.
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hogy az Ujszovetségben egyediil naluk lesz Jézus keresztje a gydzelem, a
megdicsdiilés helyévé (Jn 3,14; 8,28; 12,30—34). Ennek a val6sdgos ember
Jézusnak valdsdgos haldlat kell a maga megbotrankoztatéan vaskos
realitdsdban magunkévd tenniink az trvacsoraban (6,52—58), hogy
,orokkeé éljink”.

Sok tjszovetségi kutatd szerint a janosi kor teoldgidjaban az esz-
katologikus események (haldl, feltdmadas, itélet, Isten eljovendd
uralma, 6rok élet) futurikus jellege elhomaélyosul, és a mindenkori
jelen donté alkalmaiva vélnak. ,Az eszkatolégia mar Pal dltal meg-
kezdett elolddsat a torténelem menetétdl Janos radikalisan keresz-
tulviszi”—mondja Bultmann.”s Az a folyamat érne be itt, amely mar
agnosztikus jellegti korinthusi rajongdsban is jelentkezett (1Kor 4,8),
samelyet kés6bb a Mdsodik Timoteus-levél mint eretnekséget elitél,
nevezetesen, hogy ,a feltdimadds mar megtortént” (2,18). Valéban tigy
tlinik, hogy Jézus is valami ehhez hasonlét mond Janosnal 5,24-ben:
,Amen, dmen, mondom nektek, hogy annak, aki hallgatja az én igémet, és hisz
abban, aki elkiildétt engem, 6rok élete van, és nem megy az itéletre, hanem
datment [perfectum!] a haldlbél az életre.” (V6. Jn 8,51; 3,18-19; 16,8.11; 1n
3,14) Ugyanakkor azonban megtaldlhaté a janosi iratokban a hagyo-
manyos futurikus eszkatoldgia is, amely a végsé fordulatot a jov6tS]
reméli (Jn 5,27—29; 1Jn 4,17). Amit lehet ugyan késébbi redakcios te-
vékenységnek tulajdonitani, de ennek mar stilisztikai okokbdl is
nagyon kicsiny a valszintsége.* A két eszkatoldgiai szemlélet nem
mond ellent egymdsnak, hanem az egyik kiegésziti a masikat. A meg-
oldas kulcsa a mdr vazolt janosi krisztoldgiai szemléletben van. Az
Atya ,mindent a Fit kezébe tett le” (Jn 3,35): haldlbdl életet tdmaszto
hatalmat (Jn 5,21), az itélet megtartasat (Jn 5,22), az 0rok élet ajandé-
kat (Jn 5,26). Ennélfogva minden azon mulik, hogy milyen viszony-
ban vagyunk a Fitival. Mégpedig most, amig nem kés8. Amikor hall-
juk az 6 hangjat, vagyis az & igéjét (Jn 5,25), és amikor kozosségiink
lehet vele és dltala az Atydval (in 1,6). Ezért mondja Jézus Martanak

215 BULTMANN 1959, 390. O.
216 GOPPELT 1981, 641. O.
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—amikor Mdrta Lazdr haldlakor megvallja neki hagyomanyos zsido
eszkatologikus reménységét —, hogy ,.én vagyok a feltdmadds és az élet,
és aki hisz énbennem, ha meghal is, élni fog” (Jn 11,23—25). A donté pillanat
tehdt a Krisztussal val6 taldlkozas és a belé vetett hit. Ugyanakkor
ez a latdismdd mégis mentes minden rajongdstél, mintha mar tal
volnank mindenen, mert a feltdmadas megmarad a j6v6 eseményé-
nek (Jn 5,25; 11,25). Janos tehdt a rd jellemz§ kisarkité médon nem
mond mdst, mint Pal, amikor az evangélium megszoélaldsanak alkal-
mat tekinti a mindent eldontd eszkatologikus pillanatnak (,most™!)
(2Kor 6,8). S8t madr Jézus is — a legkritikusabb kutatdk altal is erede-
ti jézusi monddsnak tartott kijelentésben — attdl teszi fiigg6vé sor-
sunkat az itéletben, hogy itt a foldon valldst tettiink-e mellette, val-
laltuk-e 6t (Lk 12,8—9; Mt 10,32—33; vO. Mt 25,31—46). Az emlitett ja-
nosi kisarkitott eszkatologikus latdsmadd stritve jelentkezik az élet
fogalmdban, amely Janosnal az ,Isten orszdga” kifejezés helyébe 1é-
pett.>” Jézus a tobbi evangéliumban még felvaltva hasznadlja a kettét,
egyrészt a jelenben megval6sulé vagy a jovében esedékes Isten or-
szagarol, masrészt az élet igéretérdl szol6 kijelentést, mert egyarant
beszél az Isten orszdgdba és az életre torténé bemenetelrsl (Mk
9,43—47) és Isten orszdganak orokségérdsl (Mt 25,34), hasonloképpen
az élet 6roklésérsl (Mt 19,29; Mk 10,17), ezzel szemben Janosnal Isten
orszaganak minden konkrét vondsa elhomadlyosul, és annak tartal-
madra, az ,életre” keriil a hangsly.

Ennek az életnek lényeges vondsa, hogy ,,0rok” (Jn 3,15-16; 1Jn 1,2
stb.), de nem a bioldgiai élet meghosszabbitdsdnak értelmében. Mind-
ségileg mds, gazdag isteni életrd] van sz6, amelyet Isten a Fit dltal — aki-
nek ez az élet kiapadhatatlanul rendelkezésére all — ajandékoz az
életre sziiletett embereknek (Jn 5,26; 6,57; 3,3-7). Krisztus kozosségében
tehataz ember nemcsak egy-egy vondssal gazdagodik, hittel, 6rommel,
reménységgel vagy szeretettel, hanem mindennek hordozdja, az élet
keriil ij alapokra. A bioldgiai élet csupan lehet&séget kindl erre, de nem
oltjaaz ember élet utdni szomjat (Jn 4,13-14; 7,37-39). Az Osszefiiggés-

27 Jo.95-96. 0.
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b8l minden esetben kittinik, hogy ez a mindségileg gyokeresen tij élet
a Szentlélek munkdja altal sziiletik és abbol taplalkozik. S mivel ilyen
forrasbdl él, a haldl sem vehet er6t rajta (Jn 11,25-26; 1Jn 5,20). A jdno-
si kornek a janosi iratokban lecsapédott igehirdetését az a bevallott
szandék hatja at, hogy az életnek ezt a forrdsat egy késGbbi kor ige-
hallgatéja szamadra is megnyissa (Jn 20,31). Ez pedig azért nem lehetet-
len, mert az igehirdetésben a testté lett Ige sz6lal meg, s ,az § beszédei
Lélek és élet” (Jn 6,63—68).

A janosi iratok teoldgidjanak etikai mondanivaldja — szinte makacs
egyoldalasaggal — a szeretet koriil forog. De amit elmondanak, az is
elvontnak tdnik, mert ellentétben Pallal, semmiféle konkrét Gitmu-
tatdst nem nyujtanak az olvaséknak arra nézve, hogy miképpen
éljenek a szeretet alapjan az élet killonb6z8 rendjeiben. Egyébként
is csak a testvéri, tehat keresztyének egymds irdnti szeretetérdl sz6lnak.
Goppelt szerint az okot a janosi vilagszemléletben, a gonosz vildg
merev elutasitdsaban és a janosi kor befelé forduldsdban kell keres-
nink (vo. Jn 15,18-19; 17,14-16; 1Jn 2,15-17).>8 Valéban, noha a vildg
[sten szeretetének targya (Jn 1,3.9kk; 3,16—17), hitetlensége miatt nem-
egyszer kemény itélettel is illeti Jdnos. Mégis a szeretet hatokorének
beszikitése a keresztyén testvérre elsGsorban azzal magyarazhato,
hogy az id6 tdjt éppen ezen a téren jelentkeztek stlyos gondok az
egyhdzban (Jn 2,9; 3,17; 4,20). Mégpedig valdszintleg a gnosztikus
beallitottsagt keresztyének részérdl, akik a maguk magasabb rendd
istenismeretére hivatkozva megvetették az egyszerd (psziichikus)
hivSket, és elzdrkoztak el6liik, ha segitségre volt szitkségiik. Ezért
kell a levél szerzGjének hangsilyoznia az olvasé szamadra, hogy ha
valaki ismeri és szereti Istent, vagy legaldbbis ezt dllitja magarol,
akkor szeretnie kell azt is, aki az Istentdl sziiletett (1n 5,1).

Egyébként a szeretet inditékdrol a janosi teoldgia dllaspontja Paléhoz
hasonld. A mi szeretetiink abbdl fakad és abbdl él, hogy az Isten szere-
tet, és ez a szeretet megelGzi a mi szeretetiinket irdnta (in 4,16—21). Ezért
mondja Jézus Janos evangéliumaban, hogy a szeretet parancsa 4j pa-

28 V3., GOPPELT 1962, 96. O.
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rancsolat (Jn 13,34-35), noha Isten ezt méar az Oszovetségben is kimond-
ta. A szeretet feltételei, amelyek kozott meg kell val6sitanunk Istennek
ezt az akaratat, Gjak. De a janosi dlldspont nem hagy dltalanossagok
kozott mozognunk akkor sem, amikor a szeretet mibenlétérél van szo.
A szeretet nem marad az érzelmek sikjan, hanem a személyes és sze-
mélyvalogatds nélkiili szolgdlatban realizalodik. , Ahogyan én cselekedtem
veletek, ti is akképpen tegyétek” — mondja Jézus az egész magatartasat és
szolgdlatat szimbolizal6 ldbmosds utdn (Jn 13,1-17).

) A janosi kor rendhagyd emberszemléletének
teologiai kovetkezményei

Amint lattuk, a janosi teoldgia csak akkor rendez8dik osszefiiggd
egésszé, ha abban a kozos keresztyén teologiai orokség sarkitott meg-
fogalmazdsat latjuk. Mégis van valami a janosi mondanival6éban, ami
még Pallal 6sszehasonlitva is jol érzékelhetd egyéni vondst kolesonoz
teologidjanak. Az Ujszovetségnek ebben a rétegében felt{inGen sok lét-
igét, folyamatos jelen idét, tartés dllapotra utald kifejezést és spirdlisan elérehaladé
érvelési modot taldlhatunk. Nem tudok mdsra gondolni, minthogy ennek a
jelenségnek az okat abban a janosilatasmoédban kell keresniink, amely
szerint a dontd dolgok az emberrel nem a tudatos dlldsfoglalasaiban,
hanem a létezés szintjén mennek végbe. Mig Pal szamara fontosabb az
,Ot értelmes sz6”, mint az Isten jelenlétét8l megittasult dadogds (1Kor
14,19), mert szerinte az embernek tudnia kell, miben higgyen, addig
Janos a Krisztussal val6 kapcsolat felvételére és megtartdsara teszi a
hangsalyt:, Maradjatok énbennem, és én tibennetek”— mondja Jézus Jn 15, 4-
ben. Janosndl sem mosddik el a hit tartalma, hiszen Jézus titkdt szerinte
is fel kell ismerntink, de amig valaki , kebelén nyugszik”, és a tanitvanyi
korben marad, mint az drul6 Péter vagy a kételked§ Tamds, még nem
veszett el minden. A kolesonds ragaszkodds és szeretet az 9sszekotd
kapocs Jézus és a tanitvany kozott, s ez dtsegitheti a hit valsagain azo-
kat, akik ebben a kapcsolatban megmaradnak. Palndl az evangélium
Gjra és Ujra a hit vdlaszat varja, Janos a feltilr6l torténd sziiletés, tehat
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egy 4j élet létrejottének sziikségességét hangsilyozza (Jn 3,3). Pdlnal
inkabb a személyes emberi viszony jellemzi Isten és ember kapcsolatat,
Janosnal ez inkabb olyan dllapot, amelyben Isten léte és szeret§ 1énye
folyamként ragadja magaval és hordozza az embert. Tudatos lényiink
csak hdny6do, torékeny sajka ezen a szélesen hompolygé folyamon.

Ebbdl a szemléletmddbdl kovetkezik, hogy Janosndl a keresztyén
élet Osszefiiggd egész. Barmilyen szempontbdl kozelitstink is hozzd,
minden vonatkozdsat érintjiik. Az Istennek Krisztusban nyilvanvalo-
va lett hatdrtalan szeretetébdl egymds irdnti szeretetnek kell fakadnia
(n 4,11). De ez a testvéri szeretet feltétele is annak, hogy megmarad-
junk Isten szeretetében (in 4,12). Annyira szoros osszefiiggésrél van
sz6, hogy Janos meg is fordithatja: a keresztyén testvérirdnti szeretet-
bl kovetkeztethetiink valakinek Istennel valé kapcsolatdra (in 2,5;
4,7), a gytlolet viszont arrdl drulkodik, hogy az illetének minden
latszat ellenére sincs semmi koze Istenhez (1Jn 3,6; 4,20). Pal ezt a re-
ciprok mtiveletet nem tudja elvégezni. A mi igazi dllapotunk el van
rejtve a tapasztalds elSl, s ha tudniakarom, ,kicsoda az ember”, Krisz-
tusban kell a vélaszt keresnem, nem pedig a sajat magamrol szerzett
tapasztalatban.

A janosi gondolkoddsmoédnak ezt a sajatossagat kozvetleniil a
gnosztikusok miatt kialakult harci helyzet indokolja. Mindenekel6tt
a gnosztikusok voltak ugyanis azok, akik az Isten ismeretére tették
a hangsulyt, annak etikai kovetkezményeivel ugyanakkor nem to-
rédtek. De kialakuldsdban minden bizonnyal kozrejatszott az a
szemléletmad is, amelyet janosi dualizmusnak szoktak nevezni, és so-
kan qumrani hatdsnak tulajdonitanak. Ennek a dualizmusnak a 1é-
nyege abban ragadhat6 meg, hogy az ember 1étét és megnyilatkoza-
sait az ember eredete hatdrozza meg. Aki az 6rdogtél van, atyja ki-
vansagai szerint cselekszik, s hazugsdgot sz6l, mint a hazugsag
atyja. Aki viszont Istent6l van, hallgat azokra a beszédekre, amelye-
ket Isten Krisztus dltal sz6l (Jn 8,44—47; 1,9-10; 1Jn 4,7). Sorsunk tehat
eldél, miel6tt mi donthettiink volna felSle, azaz predestindltak va-
gyunk. A predestindcio kihivé és nyugtalanité gondolata kétségte-
leniil ott rejtézik a janosi mondanival6 hatterében. De Janos nem
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szédiil bele a szakadékba, mert tudja, hogy Isten kezét nem kotheti
meg még a predestindci6é sem. Megtorténhet az a csoda, hogy akik
nem képesek elfogadni az Igét, mégis hisznek benne, és minden bal-
jos elGjel ellenére Isten gyermekeivé lesznek (Jn 1,11-13). A janosi te-
olégia taldn az a gondolkoddsmod, amelyik legmesszebbre merész-
kedik el Isten titkainak fiirkészésében, de a most még tiltott kiiszobot
ez a kor sem 1épi at.

d) A Janos harom levelében jelentkezo teoldgiai hangsulyok
Az elsé két levél vizsgdlata

ATJanos neve alatt szerepld mindhdrom irat teoldgidja egyiitt vehetd
szamba, még ha az egyes iratok szerzGsége vita targyat képezhetiis.
Amint ezt a Janos nevével fémjelzett mdvek teoldgidjanak targyaldsa-
ndl mdr emlitettitk (205. 0.), ezek az iratok ugyanabban a tanitvanyi
korben, szellemi mdhelyben keletkezhettek,* s ezért hordozhat
szerzGik teoldgiai latdsmaodja jelentds mértékben rokon vondsokat
magan. A nyelvezetiik, a gondolatmenet jellegzetes spirdlis mozgdsa
mindegyik iratra jellemz&. Tartalmukat tekintve pedig Janos elsé
levelének bekezdése és zard sorai mintha Janos evangéliumanak
prologusaval és befejezésével rimelnének. De még ennél is feltlinébb,
hogy az evangéliumban Jézus bticstibeszédeiként szerepl§ rész (13-17.
fejezetek) teologiai hangstlyai felfedezhetSk az elsé két levélben is.>
Ugyanakkor taldlhatunk a levelekben olyan kijelentéseket, amelyek
vagy hidnyoznak az evangéliumbdl, vagy fesziiltségben dllnak vele.

Krisztus ellenldbasai példdul, az antikrisztusok (1n 2,18.22; 4,3;
2Jn 7) az evangéliumban még nem lépnek el6 a hattérbél. Ugyancsak
nem vetGdik fel az evangéliumban a ,haldlos blinnek” az egyhaz
késébbi torténete sordn sok vitdt felkavar6 gondolata tigy, mint 1jn

29 L4sd ott, f6ként a Cullmannra hivatkoz6 202. jegyzetben.
220 [4sd BoLyk1 2008, 27. 0.
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5,16—17-ben. Viszont nem tlinik annyira perdontének a Partfogd
(rapdkAnTos —Jn 14,16.26; 15,26; 16,7; 1Jn 2,1) kilétére vonatkozd so-
kat emlegetett kiilonbség a két irat kozott. Mert ez az elnevezés az
evangéliumban a Szentlélek benniink teljesitett szolgalatdra, a levél-
ben pedig Jézus Krisztusnak az Atya szine elStt torténd kozbenjara-
sdra utal. Nem valdszint ugyanis, hogy a levél szerzgje az evangéli-
um dllitdsat helyreigazit6 szandékkal beszél Jézus Krisztus partfogoi
tevékenységérdl.

Mar a janosi kor rendhagy6 emberszemléletének targyaldsa soran
(216—217. 0.) volt sz6 arrdl a meghatdrozottsagrol, amelyet janosi dualiz-
musnak szoktak nevezni, és sokan qumrani hatdsnak tulajdonitanak.
Ennek a dualizmusnak alényege abban ragadhaté meg, hogy az ember
1étét és megnyilatkozasait az ember eredete hatdrozza meg. Akiaz or-
dogtdl van, az atyja kivansdgai szerint cselekszik, s hazugsagot szdl,
mint a hazugsag atyja. Aki viszont Istent6l van, hallgat azokra a beszé-
dekre, amelyeket Isten Krisztus dltal sz6l (Jn 8,44—47; 1,9-10; 1Jn 4,7).
Sorsunk tehdt eld6l, mielStt mi donthettiink volna felSle, azaz predes-
tindltak vagyunk. Ez az ember eleve meghatarozott (determinalt) vol-
tarol vallott szemlélet — ha lehet — még kovetkezetesebben érvényesiil
az elsé két levélben. Vegyiik az egyik, e tekintetben félreérthetetlen
részletet: ,Mindenki, aki Krisztusban marad, nem vétkezik; mindenki,
aki vétkezik, nem ldtta 6t, és nem ismeri 6t. Gyermekeim, senki ne
tévesszen meg titeket: aki igazsagot cselekszik, az igaz. Aki bint cse-
lekszik, az 6rdogtSl van, mert kezdettdl fogva az ordog vétkezik. (...)
Mindenki, aki az Istent8] sziiletett, bdnt nem cselekszik, mert az 8
magva abban marad, és nem képes vétkezni, mert az Istent6l sziiletett.”
(Jn 3,6—9) Nem adhatok mast, csak milényegem” —mondand Madach-
csal egyiitt éppen Lucifer. Janos leveleinek szerzje olyannyira ragasz-
kodik ehhez a kovetkeztetéshez, hogy azt meg is forditja. Példaul: ,Min-
denki, aki cselekszi az igazsagot, az Istentdl sziiletett.” (ijn 2,29) ,Min-
denki, aki nem cselekszi az igazsagot, nincs az Istent6l.” (in 3,10) Mind-
emellett a levelek ezt a belsé minGséget nem latjak végzetszeriinek.
Kiilonben nem biztatnak az olvasot hitre és szeretetre. S6t még azt is
lehetségesnek tartjak, hogy amikor ,elitél minket a sziviink”, ,azzal
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biztassuk a sziviinket™ ,Isten nagyobb a mi sziviinknél, és mindent
ismer.” (in 3,20) Végiil is a hiv6 embernek nem 6nmagaban, illetve a
cselekedeteiben kell keresnie Istennel val6 kapcsolatdban a megnyug-
vast.Igaz, az elsG levél elején mar megfogalmazddik a tobbszor is visz-
szatérg gondolat: ,Akkor deriil ki szdmunkra, hogy megismertiik Istent,
ha az § parancsait megtartjuk.” (Jn 2,3) Alig valamivel el6bb viszont
azt olvashatjuk, hogy amennyiben ,azt mondjuk, nincs bdniink, 6n-
magunkat tévesztjitk meg, és az igazsdg nem lakik benniink”. Sét:
»~Amennyiben azt jelentjiik ki, hogy nem kovettiink el biint, hazugga
tessziik Istent, és az G igéjének nincs tere benniink.” (in 1,8.10) Egy 1é-
legzetre kimondani két ilyen egymadsnak ellentmondo allitast csak
akkor lehet, ha mind a kett6t egyformdn igazsagnak tekintjitk. Nem
lehet véletlen, hogy a lutheri 6rokségre fogékony Kdasemann-nak a simul
iustus et peccator (,,a Krisztusban hivs egyszerre igaz és blinos”) szélas-
mod igazsdga jut eszébe.” Ezért ,ha megvalljuk a mi blineinket, hii és
igaz 6, hogy megbocsassa nekiink a blinoket, és megtisztitson minket
minden gonoszsagtol” — hirdeti a levél ir6ja az evangélium 6romhirét
annak, aki nem tud beletorédni blinos mivoltaba, és vagyodik Isten
kegyelme utdn.

Tobbek kozott alevélnek ez a fordulata is ravilagit a szerzd elszant
igyekezetére az egyre terjed§ gnosztikus eretnekség visszaszoritdsara.
Ez a hellenisztikus filozéfia gondolatvilagabdl taplalkozé és annak
megfelelni igyekvé keresztyén irdnyzat azt tartotta, hogy csak az
onmaga eredetére raébredt pneumatikus, szellemi ember van az igaz
istenismeret birtokdban, és ezért semmi, még a biin sem drthat neki,
nem veheti el téle az igazi életet. Az ilyen onhitt keresztyén ember
hazudik Istennek és hazudik 6nmaganak. A levél egyes utaldsaibol
kivehet§ (1n 2,22—23; 2Jn 7), hogy a gnosztikus gondolkodds szam-
talan formaja koziil az olvasék a kozottiik is haldszé (iJn 2,19) Ke-
rinthosz-féle tévtanitds kisértésének, a doketizmus*** veszélyének
vannak kitéve. E tévtanitds szerint az ember szellemi és testi val6ja

221 KASEMANN 1060—-1964, 1: 184. O.
222 HAGGLUND 1983, 18. 0.
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kibékithetetlen ellentétben van egymassal. Eppen ezért a doketista
tanitds szerint az ember Jézus nem lehet a messids. Amit az emberek
lattak, csak az igazi, szellemi Kiildott dlruhdja. Ennek kovetkeztében
valdjaban nem is feszithették meg, s mint orok eszme nem is eshetett
dldozatul a haldlnak.

De nemcsak ez az igazi erejét vesztett Krisztus-felfogas elfogadha-
tatlan a janosi kor irdnymutaté tagjainak. A keresztyén életvitel tekin-
tetében is sok minden kifogdsolhat6 résziikrél a gnoszticizmus kina-
latabdl. Felting a levelekben az a nagy hangsuly, amely még Janos
evangéliumahoz mérten is nyomatékosabban esik a Krisztusban hivék
egymds irdnt taniisitott szeretetének kovetelményére. Ennek a gyakorldsa mi-
ndsiti elsésorban a hitet, de dltalaban a keresztyén 1ét minden vonat-
kozdsét (1n 3,10—11; 2Jn 5-6). El kell gondolkoznunk azonban a szere-
tetre sz016 felhivds megfogalmazdsarél. Mintha a mindenki irdnti
szeretet jézusi parancsanak a veliink egyazon hitet vallé keresztyén
testvérre valg leszikitése torténnék. Valoban, a masként gondolkodot,
s6t az ellenséget is befogadd szeretetet szorgalmazoé felhivast sehol
nem taldlunk a levelekben. S6t inkabb megalkuvast nem tir§ szem-
bendllast kovetelnek az egyhdzon kiviili vilaggal (in 2,15kk; 4,17;
5,4-5.19). Am nem valészind, hogy teoldgiai besziikiiléssel van dol-
gunk, hanem inkdbb egy egyhazon beliili kihivas elfogaddsardl van
sz0. 1Jn 2,18-19 szerint az ,antikrisztusok”, a hagyomanyos Krisztus-
hit megkérddgjelez6i,,.. .koziliik killoniiltek el, de nem voltak koziilitk
valok. Ha koziiliik valok lettek volna, velitk maradtak volna” (ijn
2,18-19). Ez a bels§ csoportosulds tagadja, hogy Jézus volna a messids.
Ami emberi volt Jézusban, az csupdn latszat volt. Az igazi megvalto
az emberi lényeget megvilagito fels6bbrendd ismeret (gndzis) kozl6-
je. Akik pedig ennek az ismeretnek birtokdban hitték magukat, lenéz-
ték az ezzel az ontudattal nem rendelkezd keresztyén testvéreiket. Ugy
tartottak, hogy 6k ndluk, a ,pneumatikusokndl” alsébbrendd hivok,
akik legfeljebb ,a psziichikusok” kozé tartozhatnak, hacsak nem ,a
hiilikoszok”, az anyagi létbe siillyedt emberek kozé tartoznak. Ezzel a
szeretetlen ,elitizmussal”, ,diszkriminaciéval” szemben lépnek fel a
levelek, és megalkuvas nélkiil ragaszkodnak a szeretet jézusi értelme-
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zéséhez, vagyis a szeretetnek a leggyengébbet, a legelesettebbet is fel-
karol6 felfogasahoz (Mt 5,44kk par), amely mellett tobbek kozott Pal
apostol is hitet tett (1Kor 12,23—24).

Ugyancsak a gnosztikus mozgalom és gondolkoddsmad térnyerése
allhat a ,haldlos véteknek” vagy Veoreds Imre forditasaban a ,halalra
vivé biinnek™ a bocsdnatos biintél valé megkiilonboztetése mogott.
Abiinok és vétkek ilyen osztalyozdsa dltaliban tavol dll az Ujszovetség
gondolkoddsmaédjatdl. A biin — barmilyen mértékd vagy természeti
legyen is — eltavolit és szembefordit Istennel. Viszont a blinbocsdté
kegyelemnek sincsen korldtja. Ha valami az Ujszovetségben végzetes
blinnek szamit, az a Krisztussal val6 szakitas vagy az Isten blinbocsa-
t6 kegyelmének elutasitdsa (Jn 16,9; Zsid 6,4—6; 10,26—31), vagy ami
ezzel egyenértékd: a , Szentlélek elleni biin” (Mk 3,29 par). De Veoreos
Imre szdmol azzal a lehet8séggel is, hogy itt mar az tgynevezett ,ko-
rai katolicizmus” jelentkezik, amely azutdn a 3—4. szazadban a dona-
tista vitaba torkollik.** Ha a kérdést a levél iizenetével osszefiiggésben
akarjuk megvidlaszolni, akkor azt kell mondanunk, hogy ebben az
esetben is a Krisztussal valé szakitds a végzetes, haldlos biin. Csakhogy
ehhez nem kell ldtvanyos hitehagydsnak vagy a martirium alél val6
kibavéasnak bekovetkeznie, mivel ez akkor is megtorténik, amikor
valaki hitében valamilyen médon megcsonkitott krisztolégidhoz fo-
lyamodik. A figyelmes olvaso felismerheti, hogy az evangélium és a
levelek teoldgidja egy t6rdl fakad. Ez a koriilmény pedig arra batorit
minket, hogy alevelek élesebben korvonalazott teoldgidjabol az evan-
gélium teologidjara is kovetkeztessiink.

22 VEOREOS 1998, 24 4. O.
224 HAGGLUND 1983, 94—95. 0. J6 hatdstorténeti dttekintést kaphatunk: Boryki 2008,
256. kk.
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o

A janosi kor helyzetérdl drulkodo jelek Janos harmadik levelében

Azels6 kétlevél tartalmadt ismerve felttinhet, hogy a harmadik levélben
aszerz6 nem a gnosztikus veszély miatt kongatja a vészharangot. Diot-
refész, akivel alevélben szembeszall, minden jel szerint nem vddolhat6
a gnosztikus eretnekség irdnyaban val6 elhajldssal. Ernst Kisemann
egy tanulmdanydban azt igyekszik kimutatni, hogy a levélir6 presbiter,
feltehetGen tekintélyes keresztyén vezet és Diotrefész, egy gyiilekezet
egyszemélyivezetdje, piispoke Osszeiitkozésében rés nyilik a korai ke-
resztyénség 1. szdzad végi viszonyainak megismerésére. A levél a valds
helyzetrdl nem sokat arul el. Annyit azonban kikovetkeztethetiink,
hogy ebben az esetben Diotrefész védekezik a presbiter befolydsa ellen,
mert félti t6le a gyiilekezetét. A szerz8 ugyanis, aki feltehetGen azonos
amadsodik levél ir6javal, a Diotrefész gyiilekezetéhez tartozé Gajuszt,
egy vele rokonszenvezd baratjat kéri arra, hogy partfogolja kiildotteit,
akik vandor igehirdetSként érkeztek hozzdjuk (6—). Diotrefész ,ragal-
mazza” a presbitert. Bizonydra a vele szemben taplalt kifogdsainak,
ellenérzésének ad hangot, és nem engedi, hogy gyiilekezetében valaki
hadzdba fogadja a jovevényeket. A presbiter maga is oda akar menni,
hogy megrendszabalyozza az ellene és 6véi ellen fellép6 gytilekezeti ve-
zet6t (10). Kisemann szerint tévedés lenne Diotrefészben egy hatalom-
vagyo, egyeduralomra tord vidéki gyiilekezeti eloljarot latni. O meg
van gy6z6dve arrdl, hogy a piispok a presbiter és kovet6i felfogasaban
és igehirdetésében a hagyomanyban, a formalis hitben és torvényes-
kedésben, valamint a piispoki hierarchidban megmerevedni késziils
,f6aramlat” (mainstream) szempontjabol eretnekséget™* gyanit. Hiszen
»...a presbiter szamara nem a keresztség vagy a tisztességes élet vagy
pedig a katolikus egyhdzhoz tartozds alapjan lesz valaki elfogadhatéva
és hithi keresztyénné. Elfogadhat6va valaki a Christus praesensszel, az
€16, jelen 1év6 Urral vald ismételt és kozvetlen taldlkozas révén lesz, s

225 KASEMANN 1960—-1964, 1: 186. 0.
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ezt pedig semmiféle tradicié nem potolhatja és biztosithatja, mert csak
Krisztus a maga személyében lehet az tit, az igazsdg és az élet.”>>

A janosiiratokban tiikr6z6d6 janosi keresztyénség nem tekinthe-
t6 tehdt egy sajatos gnosztikus irdnyzatnak, amint nem egy tjszovet-
séges kutatd véli, de nem olvad bele a lehiggadt f6dramlatba sem,
hanem az eleven Krisztus-hitet szorgalmaz6 — mondhatnank: ,re-
evangélizdcids” — mozgalomként a megmereved§ egyhdzi élet meg-
Ujitasaért faradozik. Nem csoda, ha egy ilyen torekvés olyan gyiile-
kezeteken beliili zart kozosségeket —ecclesiola in ecclesidt*” —hoz 1étre,
amilyenrdl a Gdjusznak irt rovid kis levélbdl is értestilhetiink. Ami
viszont sokatmondé, hogy a széles egyhazi kozvélemény mar a 2.
szazadban ezeket a rendhagy6 janosi iratokat befogadta, és a vitatha-
tatlanul kanonikus iratok k6zé sorolta.

A Janos mennyei jelenéseirdl irott konyv teoldgidja

Az Ujszovetségben mas szovegekbe illesztve nem egy apokaliptikus
fejtegetést tartalmazo részletet talalhatunk (Mk 13. fej.; Mt 24. fej., Lk
21,5-36; 1IKor 7,20—35; 15,50—58; 2Thessz 2,1-17; 2Pt 3,1-3), dm ezek mind
csupdn elgjatéknak tdnhetnek a teljes egészében apokaliptikusnak
szamité miihoz, a Jelenések konyvéhez. Maga a sajatos apokaliptikus
gondolkodas és tradicid, de kiilonosen a Janos jelenéseirdl irt konyv
annyi teoldgiai kérdést vet fel, hogy kielégits valasz ezekre legalabb
még egy kotetet igénybe venne. E helyen inkdbb el6dom, Karner K4-
roly konyvét ajanlom az érdekl6d6 olvasonak, amelyben megbizhato,
tudomanyos lelkiismerettel megirt valaszt kaphat kérdéseire.>*

220 Jo. 185. 0.
227 Jo.179. 0.
228 K ARNER 1990. F6ként a Bevezetés: 5—36. o.
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1.JEZUS ELETENEK ES MUVENEK KERETEI

A korabbirészekben elmondottak értelmében a tartalmi sorrend meg-
valasztdsa teologiai dontést tiikroz. Torténetileg ugyanis Jézus élete
és miive megel6z minden mast, teoldgiailag azonban — véleményem
szerint —az Gjszovetségi teologidban itt a helye. 1Kor 3,11 szerint Jézus
Krisztus az alap, amelyre a teoldgiai reflexi6 vonatkozik, és amely egy-
uttal a teologiai dontéseket is megszabja. De az a Jézus Krisztus, akirdl
Pal beszél, a feltdmadott és megdicséiilt Ur, akiaz evangélium hirdetése
altal végzi szabadité6 munkdjat. Ahogy Martin Kdhler mondta még a
19. szazadban: , A val6sagos Krisztus a prédikalt Krisztus.” Tehdt nem
Jézus tanitdsara vagy rendkiviili személyiségének vardzsara épiil a ke-
resztyénség, amint a liberdlis teoldgia hitte. Viszont ha azt kérdezziik,
kicsoda ez az é16 Ur, és mi a szandéka veliink, Jézus foldi élete és miive
nélkiilozhetetlen lesz szamunkra. Ernst Kdsemann fejti ki errél véle-
ményét egyik tanulmanyaban.? Szerinte az Ujszovetség sziikségesnek
tartja, hogy visszakérdezzen Jézus szavaira, amire azutdn az evangéli-
umok vélaszolnak, mert az § szavai — és tegyiik hozza: cselekedetei —
jelentik az alapjat és mértékét a kériigmanak, az Gsgyiilekezet ltal
hirdetett izenetnek. Enélkiil a prédikalt Krisztus egy valldsos ideologia
targyava, bultmanni kifejezéssel élve: eszkatologikus onértelmezéssé
valna. Eduard Schweizer Maté-exegézisében 7,15—20 kapcsdn, ahol az
ige hamis profétdktdl és tanitoktdl dvja a gyiilekezetet, megjegyzi:
»Maté itt viligosan kimondja, hogy nincs olyan evangélium, amely

', Der wirkliche Christus ist der gepredigte Christus.” KAHLER 1969, 44. 0.
> KASEMANN 1960, 187—214. 0. és 1964, 31-68. 0. VO. GOPPELT 1981, 36. O.
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figgetlenithetné magat attél, amit Jézus a foldi életében hirdetett. (...)
Maté tehat kritikusan tekint minden olyan hisvét utdniigehirdetésre,
amely nem a foldi Jézus életén tdjékozodik.” Kahler mdr el6bb idézett
miivében ezt az 6sszefiiggést mas megkozelitésben is megfogalmazza:
mivel a,,prédikalt Krisztus” megragadott minket, felébred benniink az
érdeklédés az evangéliumokban elénk 1épé , torténeti Krisztus” alakja
irant: ,Nem a Biblia kedvéért hisziink Krisztusban, hanem Krisztus
kedvéért hisziink a Biblidban. Ebben az 6sszefiiggésben még ponto-
sabban is kifejezhetjitk magunkat: mi bizalmunkat a Biblidba mint a
mi Istentink szavdba, az dltala hirdetett Krisztusra tekintettel vetjiik.™
Végeredményben tehdt a ,torténeti” Jézus és a kériigma Krisztusa nem ki-
zdrjdk, hanem feltételezik egymdst. Ez az dllaspont tiikroz8dik az egész
Ujszovetségben. Ezek utdn logikus, hogy az Ujszovetség kiilonbozs
teolbgiai tipusait Jézus életének és miivének mérlegére tegyiik: vajon az
alépitmény elbirja-e a felépitményt (1Kor 3,10-11)?

Honnan meritsiink megbizhaté adatokat Jézus életéhez és mtivéhez?
,Elfogulatlan” —kérdés természetesen, hogy mennyire elfogulatlan —
kiviilalloktdl szarmazé tuddsitasok csak nagyon hézagosan maradtak
rank. Josephus Flavius martirhaldlaval kapcsolatban sz6l Jakabrol, ,aki
Jézusnak, az tigynevezett Krisztusnak testvére volt”s A zsiddk torténete
(Antiquitates) cimd mivében taldlhat6 kozlés — ,,Ebben az id6ben élt
Jézus, egy bolcs ember, ha egyaltalan embernek lehet nevezni” — va-
l6szintileg keresztyén kéztSl szarmazoé késGbbi betoldds. Suetonius a
Caesarokrol irt életrajzi miivében a kovetkezGt irja: Claudius csdszar
»a zsidokat, akik Chrestus bujtogatdsara gyakran nyugtalankodtak,
kitizte Romabol”” Minden valdszindség szerint a ,tumultus” zsidok
és zsidokeresztyének kozott kipattand valldsi vita miatt keletkezett.
A Chrestus nevet, mivel gyakori rabszolganév volt, Suetonius félreért-
hette. Tacitus ugyancsak a 2. szazad elején emliti: ,Hogy Nero a gyantit,

3 SCHWEIZER 1973, IT5. O.
+Uo. 52.0.

5 Ant, XX,9. 571. 0.

¢ Uo. XVIIL63. 503. 0.
7 Suet 206. 0.
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amely szerint 6 gyujtotta fel Romat, elhdritsa magardl, masokat vadolt
meg, szamtalan gyalazatos cselekedetiik miatt gyilolt embereket,
akiket a nép keresztyéneknek nevezett. A név egy bizonyos Krisztus-
sal fiigg Ossze, akit Poncius Pilatus helytart6 Tiberius uralma alatt
kivégeztetett.” Annyit ezekbdl a sztikszavu kozlésekbdl is megtud-
hatunk, hogy Jézus torténeti személy volt, Poncius Pilatus helytart6-
saga idején €lt és halt meg, és hogy az 1. szazad hatodik évtizedében
mar Rémadban is szdmos keresztyén élt.

Ha Jézus életérdl és miivérdsl pontosabb képet akarunk nyerni, ak-
kor csak az Ujszovetség ,elfogult” keresztyén kozléseire timaszkod-
hatunk. Elsésorban az evangéliumok kozléseire. E1vigyazatossagra
sziitkségiink van, de nem azért, mintha az Ujszovetség iréi eltorzitot-
tak volna a réla alkotott képet, hanem mert a bibliakritika, kiillonos-
képpen a formatorténeti kutatds eredményei vildgossa tették, hogy
az Ujszovetség iréi elsGsorban hivs tandsagtételt akartak tenni Jé-
zusrodl, és nem torténetirdi érdek vezette Sket. Az evangéliumok koz-
léseit tehat kritikailag mérlegelniink kell, ha torténetileg is megbiz-
hatéan akarunk Jézus hasvét elStti miikodésével foglalkozni. Mai
ismereteink szerint azonban nagyobb bizalmat kell szavaznunk a
hagyomdny tovibbadéinak, mint azt kordbban az Gjszovetségi kuta-
tok kevés kivétellel (Schlatter, Kittel, Schniewind) tették.

Mikozben az Ujszovetség idevagd részével foglalkozunk, nem me-
hetiink el azok mellett a stilyos kérdések mellett, amelyek a biblia-
kutatds elmult szdzadaiban Jézus életével és miivével kapcsolatban
felmeriiltek. Ki kell térntink tehat olyan kérdésekre, hogy mi Jézusnak
a szerepe Isten orszdgdban, milyen Jézusnak a torvényhez val6 vi-
szonya, messidsi igénnyel lépett-e fel Jézus, volt-e egyhazalapitd
szandéka, szamitott-e a sajat haldldra, és ha igen, milyen értelmet
tulajdonitott neki.

8 Annales, XV, 44.
9 L4sd RIESNER 1981. SCHURMANN 1972, 45. O.
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a) Eletrajzi keretek

Az Ujszovetség iréit hitbeli és nem életrajziréi érdeklédés vezette,
amikor Jézus életével foglalkoztak. Ezért csak kevés életrajzi adatot em-
litenek. Eletéb6] az els6 harminc év gyakorlatilag kiesik a latokoriikb6l.
Annyit azonban mégis kozolnek, hogy Jézus életét aranylag pontosan
el tudjuk helyezni a torténelmi id6 fonaldn. Mivel sziiletésének id6-
pontja nem egyezik meg idGszamitdsunk kezdetével, jobbnak latszik
haldla id6pontjabol kiindulni. Tacitus és Lukdcs (Lk 3,1—2) szerint Jézus
mikodése és haldla Poncius Pildtus helytartésaganak idejére esett.
Ez pedig — Josephustdl tudjuk — Kr. u. 26-t6l 36-ig tartott. Mindegyik
evangélista megegyezik abban, hogy Jézus pénteki napon halt meg (lasd
Jn 19,31). Janos gy tiinteti fel, mintha ez a péntek niszdn 14-e, a pas-
kabdrany le6lésének és elfogyasztdsanak napja lenne, a szinoptikusok
viszont az utolsé vacsorat csiitortok estére teszik (Jn 19,14.31.36; Mk
14,12 par), ezek szerint tehdt a pénteki nap niszan 15-e. (A nagy tavaszi
paskatinnep az els6 tavaszi holdtoltétd] fiiggd mozgé iinnep volt, s
ezért niszan 14. és 15. nem mindig esett a hétnek ugyanarra a napjara.
A midig is eldontetlen vitdban én a szinoptikusok adatait tartom ebben
a kérdésben mérvadonak, mert Janosnél erds teoldgiai érdek fliz6dik
ahhoz, hogy a paskabdrany leolése és Jézus haldla egy id6pontra essék.)
Csillagaszati moédszerekkel kiszamithatd, hogy niszan 14-e Kr. u. 30-
ban és 33-ban esett pénteki napra, niszan 15-e pedig 30-ban vagy 31-ben.
Bizonytalansdg a szamitds érthet$ pontatlansagabdl is adédhat, de
maguk a korabeli zsidok sem tudtak egymas kozott megegyezni a pas-
kaliturgia helyes id6pontjanak megvélasztasdban. A jeruzsalemi zsi-
ddsdg a holdév, az esszénusok viszont a napév szerint dllitottdk ossze
anaptart. Nem is sz6lva arrdl, hogy mindkét szamitasbdl eltol6dasok
keletkeztek, s ezeket valamikor ki kellett egyenliteni. Végiil is Jézus ha-
laldnak legval6szintibb id6pontja Kr. u. 30. dprilis 7. Ez 6sszhangban
levének latszik a Jézus nyilvanos miikodésérdl kiolvashaté adatokkal.
Jézus mikodésének kezdete kapcsolatban van Keresztel§ Janos fellé-

© GOPPELT 1981, 71. O.
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pésével, ami Lukdcs szerint Tiberius csdszar uralkoddsanak 15. évére
esik (3,1). Ez a Kr. u. 27. vagy 28. esztend6. Ha foltessziik, hogy Jézus
mikodése harom évet fogott at — f6ként Janos alapjan feltételezhetjitk
ezt —, akkor is a Kr. u. 30. év tiinik Jézus haldla legvaldsziniibb évének. Még
egy nyomvonal kindlkozik ennek a feltételezésnek az alatdmasztasara.
A templomtisztitds Janos evangéliumédban taldlhato leirdsaban a Jézus
fellépését kifogdsolo jelenlévSk a kovetkezs szavakkal fejezik ki rosz-
szallasukat: ,Negyvenhat éve épiil ez a templom, és mégis harom nap
alatt felépited azt?” (Jn 2,20) Josephustdl” tudjuk, hogy Nagy Herddes
ajeruzsalemi templom wjjaépitését uralkoddsanak 18. évében kezdte
meg, azaz a Kr. e. 20[19-ik esztend6ben.” Ha a 46 évbdl kivonjuk a 19
évet, akkor a Kr. u. 27-ik évhez jutunk. Ez az adat jol illeszkedik a 30.
évhez, Jézus haldlanak el6bb emlitett feltételezett idejéhez — feltéve,
ha engediink a Janos evangéliumabdl ad6d6 benyomadsnak, és Jézus
mikodésének idGtartamat harom évre becsiiljiik.

Lk 1,5 és Mt 2,1.19 szerint — pedig egymastol eltéré hagyomanyanyag-
rél van sz6 — Nagy Herddes €t még Jézus sziiletésekor. Herddes pedig
Kr. e. 4-ben halt meg. Tehat Jézusnak is nem sokkal ez eltt az id6pont
elStt kellett sziiletnie. Ha Lk 3,23 alapjan feltételezziik, hogy Jézus
,mintegy” 30 évesen kezdte meg miikodését, akkor eléggé jol egybe-
illeszkedd adatokat kapunk Jézus életének id6beli kereteihez.

Abban mindegyik evangélista megegyezik, hogy Jézus a galileai
Nazaretben nétt fel, odavaldsi volt, s ezt a rabbinista hagyomany is
megerdsiti. Ott élt apjaval, anyjaval, Jozseffel és Mdridval, valamint
szamos testvérével. Még Josephus is Jézus testvéreként emliti Jaka-
bot,s ezértigen kicsi a valészintisége annak, hogy az evangéliumok
nem Jézus testvéreirél, hanem unokatestvéreirsl beszélnek, amint
katolikus részrél gyakran beallitjak. Jézus a zsid6 hagyomanyokhoz
igazodva val6szintileg apjaval egyiitt dolgozott, aki dcsmester volt
(Mt 13,55). Mark Jézust is dcsnak nevezi (6,3),* tehdt olyan iparosnak,

" Ant, XV,11,1. 434. 0.

2 Lasd még KARNER 1950, 55. 0.

1 Lésd fent, 228. 0. 5. 1dbjegyzetben.
4 V6. DOKA 1996, 119. O.
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aki szintén kitanulta a mesterséget, és aki minden famunkat elvég-
zett a hdzépitések alkalmaval. Az ilyen munka vandoréletet tételez
fel. Eppen akkor sokfelé voltak épitkezések Galiledban. Herdédes
Antipds példdaul abban az id6ben épittette fel Tibérids varosat. Jézus
is sok helyen megfordulhatott apjaval egyiitt (az apja csendes mdi-
helyébe visszavonult Jézus hagyomanyos képe hamis!). Mivel Gali-
lea lakossdga meglehet&sen vegyes volt, Jézus valdszintileg mindkét
altalanosan elterjedt nyelvet, az ardmot és a gorogot is beszélte.’
A betlehemi sziiletés koriil mar tobb a torténeti kétely. Lukdcs tigy tud-
ja, hogy az Osszeirds (census), amely miatt Jézus sziileinek betlehe-
mi utazdsa szitkségessé valt, Quirinius sziriai legdatussaga idején
tortént (Lk 2,1). Mds torténeti forrdsok viszont arrél szélnak, hogy
Quirinius Kr. u. 6-ban, Arkhelaosz szdmiizetése utdn kapott meg-
bizatdst vagyonosszeirdsra. Taldn volt egy mdsik, korabbi 6sszeiras
is, amelyrdl nincs tudomdasunk.'® Jézus ddvidi szdrmazdsdhoz aligha
férhet kétség (Rom 1,3). Euszébiosz idézi Hegeszipposzt, aki szerint
Domitianus csdszar maga elé idézi Jézus rokonait is mint David le-
szarmazottait, de drtalmatlanoknak taldlja Sket, és békében elbo-
csatja Gket.” Ilyen alapon tehat Jozsefnek valoban koze lehetett
,David vdrosdhoz”, Betlehemhez.

b) Jézus m(ikodésének szellemi hattere

Jézus valosdgos emberként benne élt a zsidosdg szellemi légkorében.
Felmeriil a kérdés, hogy a korabeli zsid6sagnak melyik irdnyzata-
hoz kapcsolédott. Az evangéliumok a farizeusok és a szadduceusok
csoportjat emlitik, mint olyanokat, amelyekkel Jézusnak mdkodése
sordan meglehet8sen sok dolga akadt. A szadduceusok arisztokratikus
osszetételiik, kiszikkadt vallasossdguk miatt szellemi hattérként

> VO. RIESNER 1981.
® Ldsd: KroLL 1982, 9—28. 0.
7 Egyhdztorténet, 111,20. 116. 0.
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aligha johetnek szamitdsba (Mk 12,18—27 par). Jézusnak az esszé-
nusokkal és zélétdkkal val6 kapcsolatdrdl nem szélnak ugyan az
evangéliumok, de ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy nem voltak
hatdssal a Jézus-mozgalomra. Az evangéliumi hagyomany szerint
a legnagyobb érintkezési feliilet kétségteleniil Jézus és a farizeusok
kozott adodott.

Ne felejtsitk el azonban, hogy amikor az evangéliumi hagyomany
Kr.u. 70 tdjdn, a zsid6 hdbort viszontagsagos idejében az evangéli-
umokban lecsapodott, a zsidosdg szellemi vezetését a farizeusi
irdnyzat ragadta magahoz, s mivel a korabeli keresztyén gyiilekeze-
teknek mindenekelGtt veliik akadt dolguk, a Sitz im Leben gyakorla-
ta megkovetelte, hogy a Jézus-hagyomdnyban nagyobb hangsuly
essék arra, ami a farizeusokat érintette. Midta az 1947. évet kovets-
en egymds utdn napvilagra keriiltek a qumrdni kéziratok, divattd
valt Jézust az esszénusokkal, illetve a qumrani szekta tagjaival kap-
csolatba hozni. De eltekintve az apokaliptikus gondolatvildg néhany
elemétdl, Jézus és a qumraniak felfogdsa és magatartdsa kozott ne-
hezen lehet koz6s nevezdre taldlni. Elég csak arra utalnunk, hogy
az eszénusok igyekeztek elvi alapokon magukat minél inkabb elkii-
l6niteni a zsidosdg életétdl, Jézus viszont népének minden tagja
felé nyitott volt, s falurdl falura, varosrél varosra jarva tudatosan
meriilt bele az élet stirdjébe.

Reimarus mdr a 18. szdzadban igyekezett Jézust forradalmdrnak fel-
tintetni és a zélotdkkal kapcsolatba hozni. A miidénkben ez a nézet
Gjra elGtérbe kertilt, elsésorban az tigynevezett ,forradalom teol6-
gidjanak” képviseldi részérdl. Valoban a kereszt feliratdnak tartalma,
a mellette felfeszitett két ,rablé” — minden valészindség szerint két
elfogott z€lota — arra utal, hogy Jézust a romai uralmat erészakkal
megdonteni akaré zélotaként végeztette ki Pildtus. Jézus fellépésének
minden izében békés jellege, valamint az adofizetés kérdésében el-
foglalt dlldspontja — amelynek megtagaddsa a z¢€l6tdk szdmara elvi
kérdés volt (Mk 12,13-17) — azonban nyilvanvaléva teszi a gyokeres
killonbséget Jézus és a legradikalisabb zsid6 iranyzat kozott. Annak
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ellenére, hogy Jézus tanitvanyai kozott z€lota is akadt (Mk 3,18 par;
kiillonosen Lk 6,15).

Jézust rabbinak tekintették kortdrsai, és az irastuddk, tanitok tobb-
sége a farizeusi irdnyzathoz tartozott — kézenfekvé lenne tehdt Jézus
szellemi hatterét farizeusi korokben keresni. A farizeusok is komolyan
vették a Tordt, és igyekeztek a gyakorlatba atiiltetni, Sk is részt vettek
a tarsadalom mindennapi életében, akdrcsak Jézus. Irdnyzatuknak
voltalegnagyobb befolydsa és tekintélye a korabeli zsidosagban. Mivel
Jézus szemiikre vetette képmutatdsukat, az a benyomds alakult ki a
keresztyén utékorban, hogy tisztességtelen emberek voltak. Igazsdg
szerint azonban becsiiletesen igyekeztek eleget tenni Isten akaratanak,
a Téranak. Képmutatdsuk az egész farizeusi valldsossagbdl eredd —
Schniewind szavaival —, ,objektiv képmutatds” volt. De taldn éppen
azért, mert Jézus és a farizeusok sok tekintetben egy tigyet képviseltek,
pattant ki kozottiik alegtobb konfliktus. Jézus nem tudta eleve , leirni”,
mint 6k, a ,f6ld népét”, a Tora mértékén elveszettnek itélt vimszedd-
ket és paraznakat (Mt 21,31; Lk 15,1-2). Athidalhatatlan volt kozottiik
az ellentét az tigynevezett ,atyai hagyomanyok”, a Téra rabbinista
kiegészitése kérdésében. Jézus Isten akaratanak képviseletében atlép
ezeken, és kozvetleniil a Szentirdshoz kapcsolédik (vo. Mk 10,2—9 par).
Igy mindent dsszevetve kevés a valészintsége annak, hogy Jézus szel-
lemi otthona a farizeizmus lett volna.

Ez a vazlatos korkép megegyezik az evangéliumi tudésitdssal: az a
szellemi héttér, amelybdl Jézus miikodése kibontakozott, csak a Ke-
resztel§ Janos koriill megindult mozgalom lehet.

¢) Keresztel6 Janos mozgalma és Jézus

Keresztel§ Janosrél legtobbet az evangéliumokbdl tudhatunk meg.
Fellépésérsl Mk 1,2—6 par-bol, valamint Jn 1. fejezetébdl, Jézus és
Janos viszonyarol Mk 6,14—29 par-bdl, Mk 11,30kk par-bél, a Q-forras-
bél (Mt 11,2—9; Lk 7,18—35), valamint Jn 3,25-30-bdl, Janos kovet§irdl
Lk 11,1-b&l, ApCsel 18,25-b6l és 19,3-bdl, valamint a mandeus iratok-
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bél szerezhetiink adatokat. MeglepGen sokat és tisztelettel mond
el réla Josephus,™ s amit elmond, nagy vondsokkal megegyezik az
evangéliumokbdl nyerhetd képpel. Természetesen nem sz6l Jézus és
Keresztel§ viszonyarodl.

Minden forrds megegyezik abban, hogy Keresztel§ Janos mély be-
nyomast kelt8, nagy hatdst és egyediilall6 jelenség volt a maga kora-
ban. Egyike lehetett a Jorddn folyé mellett tartozkodé ,keresztel6”
szekta tagjainak. Josephus életrajzaban emlit egy Bannus nevdi embert,
akinél tobb éven at tartézkodott, és akinek életmédja nagyon hason-
litott Keresztel6éhez. Nappal és éjszaka tobbszor is megmosakodott
afoly6 vizében. Sokan feltételezik, hogy szoros kapcsolat volt Keresz-
tel§ és a qumrani esszénus kozosség kozott. A foldrajzi kozelség a
miikodési teriilete és a kolostor kozott, valamint a blinbdnat és a meg-
térés radikdlis kovetelése hihet&vé teszi ezt a feltevést. Taldn & is azok
kozott volt, akiket sziileik egészen fiatalon Qumrdanba kiildtek, hogy
ott nevelkedjenek. Mégis az ltala gyakorolt keresztség merében eltér
aqumrani tisztuldsi fiird6kt6l. Keresztel keresztsége egyszeri alkalom
volt, s Janos meritette ald a jeloltet, nem pedig az illet6 maga végezte
a szertartdst. Ezenkiviil Jdnos nemcsak a kevés kivélasztotthoz szolt,
hanem az egész népet hivta megtérésre. Ezért ha valamikor lehetett is
koze a qumrani kozosséghez, fellépésekor mar egészen 6nallé moz-
galmat hivott életre.

Keresztel6 Janos mindenekelStt préfétai jellegd igehirdetd volt.
Mondanivaldjanak kozéppontjaban Isten egészen kozelre varhatd
itélete allt, amely nem fogja megkimélni Izrael népének egyetlen tag-
jat sem. Csupdn egyetlen menekvés van: az azonnali megtérés Istenhez.
A farizeusok szerint a megtérés naponkénti 6nvizsgalatot, helyreiga-
zitast és jovatételt jelent. Az esszénusokndl a megtérés a radikalis biin-
banat mellett gyakorlatilag a szekta szigora erkolcsi fegyelmének
vallalasaban fejez6dott ki. Keresztel§ Janos megtérésre felszolito sza-
va az 0szovetségi profétakéhoz igazodik (Ezs 10,20; Jer 24,7; 31,33; Ez
36,26), és Isten bocsdnata alapjan az egész €let fenntartds nélkiili Isten

% Ant, XVIIL5. s10. kk.
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felé forditasat koveteli. Mindezzel 6sszhangban ll, amit igehirdetésé-
ben ,az eljovend6rél” mond. Ez az dltaldnossdgban mozgd megjelolés
mutatja, hogy Janos nem kapcsolédott egyetlen korabeli messidsi va-
rakozdshoz sem. Csak annyit mond réla: ,szérodlapat lesz a kezében”
(Mt 3,12). Tehdt az igazak és hamisak szétvélasztdsa lesz a feladata.

Janos miikodésének mésik jellemz§ vondsa keresztel6 tevékenysé-
gevolt. Olyannyira, hogy nemcsak az evangéliumokban, hanem Jose-
phusnal is nevének megkiilonboztetd jelzGjévé lett. Egyediildllo gya-
korlatot vezetett be, mert keresztsége az egész embert aldmeritd, egyszeri
és megismételhetetlen volt. E tekintetben hasonlitott a késébb szokassa
valt prozelita keresztséghez,” de ez utdbbiban Izraelhez csatlakozd
pogéanyokat részesitett a rabbindtus, mig Janos a megkeresztelkedett
zsidoktdl is megkivnta. Ezzel is kifejezésre juttatta, hogy az Abrahdmtél
valo testi leszarmazas nem véd meg Isten kozelg6 haragjatél (Mt 3,9—
10). Janos keresztségében nyilvanult meg tehdt Isten kegyelmes oda-
forduldsa biinos, de blinét band népéhez, hogy ezaltal Gj Izraelt te-
remtsen maganak a végsé id6ben.

Goppelt talaloan vilagit rd a Keresztel6 szolgalatdban megmutatko-
z6 ellentmondadsra és fogyatékossdgra. Keresztsége nem hozott valo-
di megujhodast (Idsd Mt 11,16—19; Lk 7,29—35), mert ezt csak maga Isten
vihette volna végbe. Ha viszont Isten mint {tél Ur jon népéhez, nem
marad senki, akit megujithatna. Mdr a préfétai igéretekben benne rej-
lik ez az ellentmondas. Ezzel szemben ,az eljovend8” nem keresztelni
jon, szordlapat sincs a kezében, hanem megkeresztelkedik, tehat a
blinosok kozé all.*° Ennek a diagnézisnak pontosan megfelel Jézus
evangéliumokban meg6rzott ellentmonddsos véleménye Keresztel6
Janosrol. Egyrészt alegnagyobb embernek tartja, de az Isten orszaga-
ban a legkisebb is nagyobb nala (Mt 11,11). Keresztel§ az O- és Ujszo-
vetség hatdrdn dllva az Oszovetség legtisztdbb hagyomanyit képvise-
li, de nem Iépett be abba a korba, amelyben Isten maga karolja fel az

© L4sd BILLERBECK—STRACK 1926, I: 102—1I2. O.
20 GOPPELT 1981, 91—92. O.
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,eljovendd” dltal a biineiben tehetetleniil verg6dé embert, miel6tt el-
jonne nagy és félelmetes itéletének napja.

Az evangéliumok egybehangzo tantisdgtétele szerint Janos Jézust is
megkereszteli. Szavuk hitelét alatdimasztja az a tény is, hogy a keresz-
tyénség kezdett6l fogva keresztelt, mégpedig KeresztelS Janos gyakor-
latdnak megfelelGen. Erre nyilvanval6an Krisztus példdja inditotta Sket.
A Jézus megkeresztelkedésérdl sz016 evangéliumi hagyomdnynak
hdrom stilypontja van: a) Jézus véllalja a blinosok keresztségét, és ezzel
vallalja 6ket. b) Isten ezt a lépést jovahagyja, s megbizza Gt kiildetésének
végrehajtasaval. c) Hogy kiildetését végbevihesse, a Szentlélek , meg-
nyugszik” rajta. Tehat ellentétben az 6szovetségi profétakkal, akiket
csak alkalmanként ,széllt meg” a Lélek, Jézus minden megnyilatkoza-
sa mogott Isten Lelke, Istennek a mi viligunkban hato ereje all.

Végeredményben Jézus miikodése a Keresztel6 mozgalmahoz kap-
csoladik, de talis megy rajta.* Ezért a Keresztel§ altal képviselt teolo-
giai allaspont fel6l nem lehet megfejteni Jézus titkat, pedig amikor
ujszovetségi kutatok nem latnak Jézusban mast, mint eszkatologikus
profétat (. Weiss, A. Schweitzer, Bultmann),*> akkor lényegében egy
szintre helyezik Jézust KeresztelS Janossal.

» Lsd Karner Kdroly tanulsdgos élldsfoglaldsat: KARNER 1991, 43—48. 0.
22 BULTMANN 1959, 35—36. O.

237



JEZUS ELETE ES MUVE

2.)EZUS IGEHIRDETESE
a) Jézus Isten orszagardl

Mark igy summadzza Jézus miikodését: ,Miutdn Jdnos dtadatott, Jézus
fellépett Galiledban, és hirdette Isten evangéliumdt: Betelt az idd, és kozel jott
az Isten orszdga! Térjetek meg, és higgyetek az evangéliumban!” (1,14-15) Jézus
példazatai mutatjak, hogy az Isten orszagardl sz6l6 hir nemcsak Mark
utdlagos megitélése szerint, hanem valéban Jézus igehirdetésének a
kozéppontjaban allt. Jézus tehdt nemcsak tanitéként, hanem egy or-
vendetes esemény hirnokeként lépett fel Galileaban. Isten orszaganak
afogalmaabban az id6ben agyszdlvan a leveg8ben l6gott”. Ha nem is
mindig igy fogalmaztak meg, de Jézus korat elsGsorban az foglalkoz-
tatta, amit ez a fogalom takart. Az ,orszdg” sz6 nem adja tokéletesen
vissza az eredeti értelmet, mert ennél dinamikusabb valsdgrol van
sz6. Taldn az ,uralom”, a hatalom gyakorldsa szerencsésebb vélasz-
tas volna. A fogalomnak az Oszovetségre visszanytlo torténete van.
A Jahve trénra lépését iinnepl§ zsoltarok meghirdetik az 6 kirdlyi
uralmadt az egész teremtett vildg és minden nép felett (Zsolt 47; 93;
06—99; 145). A profétak viszont, amikor igy szélnak: ,az Ur uralkodik!”
(Ezs 45,18—25; 52,7-10), azt a reménységet élesztik, hogy Isten eszka-
tologikus, az immanens torténelembe torténd transzcendens kozbe-
avatkozdsdval igazsagot szerez népének, megszabaditja népét minden
nyomorusagtol. Az apokaliptika tovdbbviszi ezt a reménységet, s6t a
torténelem menetébdl igyekszik kikovetkeztetni Isten orszaga eljove-
telének id6pontjat (Dan 2,44; 7,27; 12,7). Isten 6rokkéval6 uralmanak
ez a reménysége fokozott mértékben elevenné valt Jézus koraban, ha
reménységiiket nem is mindig az Isten uralmanak fogalmaban foglal-
tak Ossze. Vartak a Messidst, aki dltal Isten hatalmas igéreteit bevaltja.
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Afarizeusok azt tartottak, hogy ,naponként fel kell venni Isten orszaga
igdjat”, azaz a Térat maradéktalanul meg kell tartani, mert ha egyszer
az egész Izrael megtartja a Tordt, akkor bizonydra eljon Isten orszaga.
A 18 kéréses imddsagnak, amelyet naponta kétszer kellett elmondani,
a 11. kérése igy hangzik: ,Hozd el, mint annak el6tte a birdk korat, s
legyél egyediil a mikirdlyunk!” A zsinagdgai istentiszteletet befejezd,
ugynevezett kaddis imadsdgban pedig ezt kérték Istentdl:, Valsuljon
meg a Te kirdlysdgod (...) a miidénkben és egész Izrael hdza idejében
minél el6bb.”* Az esszénusok pedig igy fogalmaztak meg a varako-
zasukat a ,harci tekercsben™ ,Izrael Istenéé lesz a kiralyi hatalom, és
népének szentjei dltal mutatja meg az 6 erejét.” A zéElotak elutasitottak
a puszta varakozdst. Szerintiik Isten akkor fog hatalmasan kozbeavat-
kozni, ha az 6 népe félelmet nem ismer6 batorsaggal fegyvert ragad,
és dldozatok ardn is kész lerdzni az idegen igat.®

Bar Jézus gyakran sz6l Istennek az egész vildg felett gyakorolt hatal-
mardl, akinek tudta nélkiil még egy veréb sem hullhat le (Mt 10,29; Lk
12,6), mégis szamdra — kortarsaihoz hasonléan —Isten orszdga nem mas,
mint Isten vart kozvetlen beavatkozdsa a torténelembe, amely az egye-
temes itélet, minden istenellenes hatalom megsziintetése révén j, meg-
gy6gyult dllapotokat teremt a vildgon, tidvosséget hoz. Jézus Istennek
errSl az uralmardl hirdeti, hogy ,kozel jott” (Ryyikev). A perfectumi
alak két értelmezést tesz lehetGvé: a) maris itt van; b) kozvetleniil a kii-
szobon dll. Az Gjszovetségi tudomanyban régdta tartd heves vita targya,
hogy Jézus Isten orszaga jelen idej eljovetelérél szol-e, vagy azt még a
kozvetleniil elStte all6 id6 eseményének tekinti. Jézus igehirdetésének
értelme, messidsi igénye fordul meg a kérdésre adott vélaszon.

Jézusnak sok kijelentése szol amellett, hogy Isten orszaga még nem
jottel, de eljovetele egészen kozelre varhatd. Beszél profétikusan ,ama
naprol” (Am 5,18; J6el 3,4; Mt 7,22; Lk 21,34) vagy az ,itélet napjardl”
(Mt 10,15; 12,36). Tobbes szamban: ,azok a napok” (Mt 9,15; 24,19.22

2 LEIPOLDT—GRUNDMANN 1965-1966, 232. O.

24 BILLERBECK—STRACK 1926, I: 178. 0. a) pont alatt.
» Qumrdn, 178. 0. col. X11,7.

26 Ant, XVIII,1. 498. 0.
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par), illetve az ,Emberfidnak napjai” (Mt 24,42; Lk 17,26). Isten orszé-
ga és az eljovendd nap Osszekapcsoldodik a szereztetési igékben (Mk
14,25 par). De az eljovend? itéletre figyelmezteti hallgat6it nem egy
példazatban (az dgynevezett krizispéldazatokban) is (Mk 4,26kk; Mt
7,24kk par; 13,24kk; 13,47kk; 25,31kk). Azt viszont hangstlyozza, hogy
ez az id6pont varatlanul koszont be (Lk 17,20.24kk; Mt 25,13). Kisza-
mitani nem lehet, és ezért fel kell késziilni rd megtéréssel, Isten aka-
ratanak cselekvésével (Mt 11,20—24; Lk 10,13—15; Mt 5,25kk).

Viszont Jézus ugyancsak gyakran tigy beszél Isten orszdgardl, mint
a jelen valosdgarol. Igy nazareti igehirdetésében (Lk 4,21), amikor
ordogot Gz ki (Lk 11,20 par), a Keresztel§ kétked§ kérdésére adott
valaszdban (Mt 11,4), és hozzaf(izi, hogy boldog, aki nem titkdzik meg
Isten orszdgdnak ezen a szerény, rejtett jelenlétén (Mt 11,6). Akkor is,
amikor arrél beszél, hogy a bliinosok megel6zik az igazakat az Isten
orszagaban (Mt 11,12; 21,31), és nem utolsésorban példazatainak tobb-
ségében, amelyek csak akkor érthet6k meg, ha feltételezziik, hogy
Jézusban és mtivében mdr jelen van az Isten orszdga. Ez az értelme a
sokat vitatott Lk 17,20-nak is: , Isten orszdga kozottetek van.”

Jézus ellentmondasos kijelentéseinek feloldasara sok kisérlet tortént az
elmult szaz évben. Albrecht Ritschl szerint a katasztrofakon at bekdvet-
kezd Isten orszaga az apokaliptika korhoz kétott gondolatvilagabdl szar-
mazik. A sajatosan jézusit a Lk 17,20-ban latja, amelyben — értelmezése
szerint — Isten orszaga a jelen valosagaként szerepel, és az ember lelki
vilagat érinti. Benne az az igéret hangzik el, hogy az emberiség végil is a
kolcsonos szeretet altal erkolcsi kozosséggé fejlodik. (A fejlédés a 19. sza-
zad hite!)” Vele szemben J. Weiss azt az allaspontot képviseli, hogy a libe-
ralizmusnak az elképzelése nem mas, mint modern gondolatok visszave-
titése Jézus koraba. Jézus kijelentéseit sajat koranak kontextusaba kell il-
leszteni, mégpedig az apokaliptikus gondolatvilagba, amely Isten orszagat
eszkatologikus, torténelmen tuli jelenségnek tekintette.?® A. Schweitzer

*7 RITSCHL 1895, 1883. 0.
8 WEISS 1900, 21—-22., 60—62. 0. Ldsd fent, 36. 0. 55. jegyz.
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is a konzekvens eszkatoldgia képviselGjének tartja Jézust, ez az eszkatolo-
gia pedig egy letlint vilagképhez tartozik.?’ A dialektikus teoldgia ezen a
teriileten is fordulatot hoz. Jézus eszkatologikus kijelentéseinek még ma
is érvénye van. Ennek nyoman beszél Dibelius és Bultmann az ,aktualis
eszkatologiarol”. Jézus eljovendo valdsagrdl beszél ugyan, mégis jelen
idej( annyiban, hogy Jézus igéje a végs6 dontés elé dllit. ,Az a tudat, hogy
az embernek Istennel valé viszonya dont sorsardl, és hogy a dontés oraja
itt van, abban a mitikus formaban jelenik meg, hogy a vilag szamara elér-
kezett a dontés oraja.” Conzelmann ovakodik attél, hogy Jézust egziszten-
cialistanak allitsa be. Jézus val6ban apokaliptikus médon gondolkodik, de
olyan kozelinek tudja az eljovend6t, hogy az mar elérevetiti arnyékat, és
az ember nem mérlegelheti bizonyos tavolsagbdl. Jézus a szemlélot telje-
sen igénybe veszi kovetelésével 3" Kisemann szerint Jézusra jellemz6, hogy
nem jeldli meg Isten orszaga eljovetelének idopontjat. Isten kozelléte
azonban - szemben Conzelmann felfogasaval — nem kovetelés, hanem
kegyelmes ,ajanlat”. ,Jézus nem azért jott — irja —, hogy altalanos vallasi
és erkolcsi igazsagokat jelentsen ki, hanem hogy elmondja, mi a helyzet a
rank koszontott Isten orszagaval, amennyiben Isten kegyelemmel és igé-
nyét bejelentve kozel jott az emberhez.”*? Egy |épéssel tovabb megy Ernst
Fuchs és Eberhard )lingel: Isten orszaganak eljovetele olyan kozeli jovo,
amely mar most kezdetét vette. ,Ez a jové nem varat magara, hanem
beleér a jelenbe.”** Mar 1936-ban jelentkezett Ch. Harold Dodd egészen
mas nézetével The Parables of the Kingdom cim(i hires mlivében. Szerinte
Jézus azt mondja ki, hogy ,Isten orszaga eljott”. Jézus m(ikddése révén az
eljovendd vilag hatalma egy sor soha nem latott eseményben betort a mi
vilagunkba. Az eszkaton tehat a jelenben realizalodik. Ami mégis eljoven-
do6 eseményekrol sz6l, az az apokaliptikus 6rokséget 6rzé Gskeresztyén-
ségnek tudhato be.>

29 SCHWEITZER 1906, 219—220. 0. Ldsd fent, 37. 0. 57—58. jegyz.
3° BULTMANN 1959, 22—23. O.

3 CONZELMANN—LINDEMANN 1995, 467. O.

32 KASEMANN 1960, 212. O.

3 JUNGEL 1964, 154. O.

3+ DopD 1935.
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Jézus nem oldja fel az ellentmondadst Isten orszdgarol szo6l6 kétféle
igéje kozott. Isten szabadulast, iidvosséget szerz6 kozbelépése mara
mi foldi viligunkban kezdetét vette Jézus jelenléte és szolgdlata altal.
Ez azonban megmarad tovabbra is eszkatologikus val6sdgnak, vagyis
nem valik mindenki dltal megtapasztalhaté immanens eseménnyé,
mert el van rejtve Jézus kiszolgaltatottsaga és aldzata ald (Mk 4,21-25;
Mt 11,6). Ezért nem is tarthatjuk hatalmunkban, nem kényszerithet-
jik ki semmiféle manipuldcioval, nem haszndlhatjuk fel a magunk
céljaira, csak a Jézusba vetett hitben tarulhat fel el6ttiink mint Isten
meg nem érdemelt ajandéka. Jézus nemcsak hirdeti, mint Bultmann
gondolja, hanem adja is a blinbocsdnatot, és ebben a megtérés és az
Uj élet lehet8ségét is nydjtja személyvalogatds nélkiil mindenkinek
Izraelben, ha igénylik t6le. Nemcsak igéri az emberi lét kiteljesedését,
hanem Istent6l kapott hatalmaval meg is gyogyitja az embert, ha hit-
tel fordul felé. Ezt az id6t joggal mondja Jézus a kegyelem és az 6rom
idejének, amikor nem sziikséges az 6véinek bojtolnitik (Mk 2,18kk
par). Minden vele toltott asztali egytittlét az eljovend$ 6romlakoma
izét idézi. Tehdt az Gj mar jelen van a régi korillmények kozott, és a
kiteljesedésre var.

b) Jézus Isten orszaganak igényérol

A megvaltozott vildg megvaltozast stirget. Aktudlissd teszi Isten
kegyelmes jelenléte Jézusban és mdvében. Ezért kapcsolodik Jézus
igehirdetésében az Isten orszdgardl sz6l6 oromiizenet a megtérésre
hivé szoval (Mk 1,15; Mt 11,20kk; Lk 10,13). Megtérni az iranta valo bi-
zalomra és az 6 kovetésére kell (Mt 11,2530 par; Mt 19,21). Ez azonban
nem jelenti minden esetben Jézus sz6 szerinti kovetését. Egyeseket
hazakiild, hogy ott legyenek kovetdi. Meglepd, hogy Jézus megtérésre
hivé szavaval els6sorban nem a kor kipellengérezett biinoseihez for-
dul. Oket inkabb szavéval és magatartdsaval batoritja a kozeledésre.
Féként az onelégiilteket szolitja fel a megtérésre (Mt 18,1kk; Mt 5,3; Lk
6,24—25). Maté inkabb a lelkileg elteltek megtérésének szitkségességé-
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re teszi a hangsalyt (Mt 23), mig Lukdcs inkdbb a mammon rabjainak
sz016 figyelmeztetésre. Jézus int§ széval fordul a torvénytisztels
képmutatok felé, mert szakadék van a valodi létik és a latszat kozott,
tetteik és szavuk kozott (Mt 23,3—4), mert Isten akaratat kijatsszak
torvényértelmezésiikkel (Mk 7,6—13; Mt 25,16—22), mert a torvény
Isten szolgdlatdba akarja &ket dllitani, és 6k a torvényt a maguk
érdekének szolgdlataban veszik igénybe (Mk 12,38; Lk 20,46). Ezzel
elvették jutalmukat (Mt 6,2.5a.16a), nincs sziikségiik igazan Istenre
(Lk 18,9-14). A mammon, a vagyon hasonlé romboldst visz végbe
az ember életében, mert elhiteti az emberrel, hogy a vagyonban van
a biztonsdga és életének az értelme (Lk 12,15). Ennek a hiedelemnek
a fondkja az aggodalmaskodas, hiszen az aggodalmaskod¢ azért
gyotrédik, mert azt hiszi, hogy gondjait a hidnyz6 vagyon oldana
meg (Mt 6,25-33; Lk 12,22—32). Az esszénusokkal ellentétben Jézus
nem Oonmagdban a vagyont tartja blindsnek, hanem a vagyontél val6
fiiggést, amely megakaddlyozza, hogy az Istent szolgédljuk (Mt 6,24),
és vagyonunkkal mdsoknak tegyiink jot (Lk 16,9). Akinek vagyona
van, és ebben leli 6romét, elvette, ami utdn vagyott. Nekik sincs iga-
zan szitkségiik Istenre, és nem is lesz résziik az 6rok javakban (Lk
16,25). Jézus szerint tehdt a megtérés az onelégiiltek szamadra radikalis
szakitast jelent azzal, amivel elteltek.

Az Isten orszdganak igényével kapcsolatban szolnunk kell Jézus és
a torvény viszonyarol. A zsidésag meggySz6dése szerint Isten igénye
a torvényben fejez&dik ki. Ha Jézus Isten igényét szdlaltatta meg,
tisztaznia kellett a Térdhoz vald viszonyat. A szadduceusok szdma-
raa Téra csupan Mozes 1-5. konyvét jelentette. A farizeusok beleér-
tették a Tora alkalmazasa soran hozott rabbinista dontések nyoman
kikristalyosodott ,atyai hagyomdnyokat” is. Az esszénusok a szek-
tanak a Tora alapjan kialakitott szigort szabdlyait tekintették Isten
akaratdnak. Jézus egyik felfogdst sem tette magdéva, ezért kortarsai
azzal gyanusitottdk, hogy megrontja a torvényt. Jézus azonban Isten
akaratanak toretlen megvaldsitdsara sz6litja fel hallgatoéit (Lk 13,10—
17; 10,25-37). Ezért tiltakozik, amikor a rabbinista hagyomanyok
lehet8vé teszik Isten igazi akaratdnak kijatszasat (Mk 7,9-13 par;
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Lk 13,14). S olykor az 6szovetségi torvény felett is kritikat gyakorol,
mint aki felette 41l M6zesnek, és Isten akaratdnak igazi ismerdGje.
Elveti a tisztasdgi szabalyokat (Mk 7,1-6.14—23), tiintet6 m6édon meg-
szegia szombatnapi tilalmat (Mk 3,1-6), és helyteleniti a Mézes altal
megengedett hdzassagi elvaldst (Mk ro,1-12). Mindezt azért teszi,
mert Isten osztatlanul, az egész emberre, szive mélyéig igényt tart.

Jézus a farizeusi gyakorlattal szemben, amely a torvényt hatszaz-
tizenhdrom el6irdsra (micvdra) bontotta, Isten akaratat a leglényege-
sebbre igyekezett redukdlni, hogy valamiképpen betarthatova tegye.
Ezt tette a szeretet kettGs nagy parancsolataban. Eppen ezzel érte el,
hogy senki nem taldlhat kibtivét Isten igénye alél. Ugy tiinik, Jézus
kortdrsaiis tettek erre kisérletet (Lk 10,25—29), hiszen a sokféle elSirds
keresztezhette is egymadst, és sziikség volt irdnytdre a fontos és ke-
vésbé fontos megitéléséhez. Jézus a kettds nagy parancsolatban Isten
és ember, ember és ember kapcsolatdban a szeretetet tette az elsé
helyre, mégpedig végsdkig kiélezett formdban. Ez vilaglik ki az arany-
szabdly meghirdetésében: ,Mindazt, amit szeretnétek, hogy az emberek
veletek cselekedjenck, tigy ti is cselekedjétek veliik!” (Mt 7,12; Lk 6,31). Maga
aszabdly —legaldbbis negativ formdjaban — nem 4j. Joval Jézus elGtt
szerepel Asoka kirdly mondasai kozott, a gorog Iszokratésznél (Kr.
e. 4. sz.),* Tobit 4,15-ben, Sirdk 31,15-ben és Hillél rabbinal 3¢ Jézus
nem is azzal az igénnyel jott, hogy Isten elsé szavat mondja ki, hanem
avégsdt, amegfellebbezhetetlent. Amit mond, nem bolcs tandcsként
jelenti ki, hanem Isten akarataként.

De minden azon fordul meg, hogy Jézus mit ért szereteten. Az
irastudod is tudja, hogy Isten akarata a felebariti szeretet, de mds fo-
galmai vannak réla, mint Jézusnak (Lk 10,29.36). Hogy Jézus mit ért
szereteten, az monddasainak a Hegyi beszéd (Mt 5—), illetve a Mezei
beszéd (Lk 6) néven ismert gyGjteményébdl dertil ki. Jézus nem akar-
ja hatdlytalanitani az emberi egytittélés eddig kialakult rendjét, amely
lényege szerint biinos emberekre tekintettel elvi kompromisszumok-

35 [dézi SCHWEIZER 1973, IIL. O.
3¢ Lasd BILLERBECK—STRACK 1926, I: 460. O.
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bélall el (Mt 5,17-19). De azoktdl, akik red hallgatnak, elvarja, hogy
ne csak ennek a rendnek feleljenek meg, hanem ,igazsaguk tobb le-
gyen ennél” (Mt 5,20). Ez a tobb pedig az irgalmas szeretet, amely te-
kintettel van a masikra, amely kész megbocsdtani, méltanytalansa-
gotelviselni, dldozatot hozni a mdsikért, mert a gonoszt igy nemcsak
kordadban lehet tartani, hanem vissza is lehet szoritani. Miért igé-
nyelheti Jézus ezt a ,tobb igazsagot”? Igy indokolja meg: , Legyetek
irgalmasok, mint a ti mennyei Atydtok is irgalmas.” (Lk 6,36) Ez a Jézusban
megjelent Isten orszdganak az etikdja.

Ez az etika Jézus kovetésében realizalédik. Erre sz6litja fel hallga-
toit. A rabbik tanitvanyai maguk vélasztjdk meg mesteriiket. Jézus,
mint egykor a profétak, maga szélitja meg és hivja el kovetdit. Nincs
azonban igaza Goppeltnek,” amikor Kiimmellel* vitatkozva azt 4l-
litja, hogy Jézus kovetésének feltétele a vele valé fizikai egytittlét volt.
Jézus olyanoknak is megigéri Isten orszagat, akik nem vandorolnak
vele (Mt 5,3kk). Tudunk Mdridrol és Martardl, akik otthon maradtak,
mégis hozzd tartoztak. Ezekre az ,otthoniil6kre” is vonatkoznak
Jézusnak a kovetésr8l mondott és teljes elszandst igényl§ szavai (Lk
14,26—27; 9,57—62). A feltétel nélkiili kegyelem feltétel nélkiili odaaddst kivdn.

Abban azonban igaza van Goppeltnek, hogy ha Jézusnak szerte
az orszagban voltak is hivei, ezek nem alkottak egy irdnyzatot a
zsidosdgon beliil. Mert Isten orszdga nem egy uj tanitasban, hanem
Jézus személyében jott el hozzdjuk, az 6 testi jelenlétében nyilvanult
meg szamukra. Hasvét eltt még nem mondhatott mast Maria:
,Uram, ha itt lettél volna, nem hal meg az én testvérem.” (Jn 11,32) Jézus
népérdl, amely az 6 jelenlétében él, csak hasvét utdn lehet sz6 a
kifejezés jézusi értelmében. A Jézust koriilvevs kovetSk csoportja
csupdn a magja ennek az eljovendd Izraelnek, a tizenkettd pedig
az eszkatologikus tizenkét torzs reprezentdnsa,” igéretes megtes-
tesitGje.

37 GOPPELT 1981, 114. O.
38 KUMMEL 1976, 34—35. O.
39 GOPPELT 1981, 256. O.
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3.JEZUS MAGATARTASA

Az tjszovetségi teoldgidk nem szoktak kitérni Jézus magatartdsanak
vizsgélatdra, de szerintem valakirdl az onkéntelen mozdulatai tobbet
elarulnak, mint a szavai. Az evangéliumi hagyomdny sok mindent
felfed Jézus magatartdsarél, ha ebbdl a szempontbdl faggatjuk. Ki-
deriil, hogy Jézus szavai és élete egységes egészbe forrnak ossze.
Mt 7,28—29 kozli Jézus hallgatéinak a benyomadsat réla: Ugy tanit és
cselekszik, mint akinek hatalma van. Jézus valoban teljesen fiiggetlen
emberként, a maga belsé torvényei szerint élt. Rabbi kortdrsaival
ellentétben tanitdsat nem igyekszik megtdmogatni rabbi el6dok te-
kintélyével. Szavai sohasem egy lehetséges és vitathat6 véleményt
titkkroznek, hanem vitdn feliil 4116 kijelentések. Kiilonosen is fontos
mondanivaléjat teljesen szokatlanul ,dmen”-nel kezdi, mint aki egy
bels6 hangra mondta ki az igent, mieltt megszolalt. Legfeljebb az
Oszovetségre hivatkozik mint Isten kijelentett szavéra, de az Oszo-
vetség értelmezésében is a sajat Gtjdn jar. Nem hagyja befolydsolni
magat csalddjatol sem (Mk 3,21). Nincs a rabbikra jellemz6 zavartsag
lényében, amikor asszonyokkal beszél. Elfogulatlanul banik veliik,
ugy, mint a férfiakkal is. Tanitvdnyaival nem egyenranguként banik
(Mt 23,8-12), és kirdlyi hatalommal rendelkezik emberekkel (Mt 21,3).
Ha megkérdik, hogy milyen hatalommal cselekszik igy, nem igazolja
magat. Ha hatalmukba akarjdk keriteni, elrejtézik az emberek el8l
(Lk 4,29—30). Kiilonleges viszonyban van [stennel. A bizalmas , Abbd”
megszolitassal fordul felé, és ,az én atydmnak” nevezi (Mk 14,36).
Rejtett imadkozo életet él (Mk 1,35; Lk 6,12; 9,18; 11,1; Mt 14,23). Min-
denkitdl fiiggetlen, szuverén viselkedésének titka minden bizonnyal
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ebben az Istennel val6 kozvetlen viszonyban és az irdnta tandsitott
feltétlen engedelmességben volt.

Ugy sz6lt és cselekedett, mint akinek hatalma van, és mégsem alkal-
mazott soha erdszakot. Nem viselkedett Illésként, aki a Karmel-hegyen
lemészdrolta a balvanyisten papjait (ldsd Mt 17,10-12). Teljesen kiszol-
galtatott andv (szegény) volt, akinek nem volt semmije, sem pénze, sem
tabora, sem fegyverese, amellyel keresztiilvihette volna akaratét. Ertett
a sz6hoz, de csak az igazsdg kedvéért élt vele. Nem manipuldlta vele
az embereket. Mindenkinek meghagyta a dontés szabadsagat. Taldlo-
an fogalmaz Goppelt: ,Sikra szallt Isten igazanak érvényesitéséért, de
nem szolgaltatott igazsagot.” Tiirelmesen elhordozta az 6véi értet-
lenségét (Mk 9,19). Ha nem fogadtak be valahol széllasra, tovabbment
zoksz6 nélkiil (Lk 9,51-56). Valoban szelid volt, ahogyan 6nmagardl
mondja Mt 11,29-ben.

Segitd szeretettel fordult a testi-lelki elesettek felé. Kiillonosen azok
felé, akiket a torvényen alapulé kegyesség alkalmatlannak itélt az Is-
tennel valé kapcsolatra: a gyermekek (Mk 10,13-16), a nSk (Lk 8,1-3), a
fold népe, a samaritanusok felé. Megesett a szive a betegeken, a koldu-
sokon is, pedig a kozgondolkodds szerint a nyomorusag Isten itéleté-
nek szdmitott. De ami korat leginkdbb megdobbentette, nyitott volt a
blinosok felé is (Mk 2,15-16; Lk 15,1-2), mert megkiilonboztette a blint
ésabtlinost! Az elveszettben is Isten teremtményét latja, és azt, amivé
Isten teheti (Mt 9,36—37). Kozben nem tart att6l, hogy maga is tiszta-
talanna valik. Jézus igy indokolja meg magatartasat: a betegnek orvos-
ravan szitksége (Mk 2,17), az elveszettnek, hogy valaki megkeresse (Lk
15,10; 19,10). Mindezt Isten megbizdsabdl teszi, annak az irgalomnak
megfelelGen, amellyel Jézus szerint Isten orszdga kozel jon a vilaghoz.

Jézus magatartasanak el§bb emlitett hairom vondsa egytitt nyilat-
kozik meg a csodatetteiben. Folényes hatalommal viszi végbe, amiaz
emberek szamara lehetetlen. Mégsem akar senkit sem elkapraztatni
vagy megfélemliteni veliik. Csak akkor tesz csodat, ha valaki bizalom-
mal kéri t6le. Sohasem oncéluak, mindig valami nehéz helyzetet ol-

40 UJo. 239.0.
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danak meg. A segitd szeretet csoddi. Jézus nem sziintetett meg minden
nyomorusagot, de amit tett, fontos informdciot tartalmazott. Jelezte,
hogy Jézusban Isten eljovendd orszagat elGlegezte meg a vilag szama-
ra (Lk 4,17—21; Mt 11,3-6). Isten uralmdnak ebben az eljovendd, végsé
stddiumdban majd megvalésul a profétai igéret: ,Uj eget és ij foldet te-
remtek — szdl az Ur— (...), és nem hallatszik ott tobbé sirds és jajgatds hangja.”
(Ezs 65,17.19)

Ha igy 0sszképet alkothatunk magunknak Jézus magatartasarol,
akkoraroéla sz6l6 hagyomany szerves részének kell tekinteniink azo-
kat azigehelyeket, elsGsorban Mk 10,41—45-0t és parhuzamosait, ame-
lyekben Jézus sajat mikodését osszefoglaloan szolgdlatként jellemzi.
A tanitvany sem torekedhet arra, hogy mindenki folott trrd legyen.
Ha valoban naggyd akar lenni, akkor mindenkinek szolgdjavd, tigye-
java elémozditdjava kell lennie. ,Mert az Emberfia sem azért jott, hogy
neki szolgdljanak, hanem hogy § szolgdljon, és életét adja vdltsdgul sokakért.”

Ebben az Osszeftiggésben kell sz6t ejtentink az tgynevezett ,,mes-
sidsi titokrol”. Maténal és Lukdcsnal is megtaldljuk a jeleit, de kiilono-
sen Mdrknal feltding, hogy Jézus igyekszik titokban tartani azokat a
dolgait, amelyek az emberekben azt a gondolatot ébreszthetik, hogy
6 amegigért messids. S6t olykor egyenesen megtiltja, hogy ezt terjesz-
szék rola (Mt 12,16; 16,20; MK 3,12; 4,11; 8,30; 9,9; Lk 4,41; 9,21). A 19.
szazad végén W. Wrede azt az elméletet dllitotta fel, hogy Mark dllitja
be igy a dolgot, mivel Jézus valéban nem lépett fel messidsi igénnyel,
csak utélag allitottak rola a keresztyének, hogy 6 a Messids, Mark pe-
dig a val6sag és a hit ellentmondasdt akarta a,, messiasi titokkal” felol-
dani.* Ez a kiilonos jelenség azonban masként is megmagyarazhato.
Amint lattuk, Jézus minden megnyilatkozdsa mogott hallatlan igény
rejt6zott. Nevezhetjitk ezt messidsi igénynek is. De ha ezt az igényt
nyilvdnosan tudtul is adja mindenkinek, akkor a zsiddsdgban é16 va-
rakozdsoknak megfelel6en azonnal az igazak uralomra segitését var-
jak el t8le, hiszen elsésorban a hatalmas, az idegen uralmat széttord,
igazsagoszté kiildottet vartdk a messidsban. Jézus azonban Istentdl

“ WREDE 1901. GOPPELT 1981, 18. §. 5. 220—226. 0. Ldsd még Doka 1996, XVIII-XXI. o.
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kapott kiildetését tigy fogta fel, ahogyan Mk 10,45-ben vall errél. Ezért
6 maga soha nem nevezi magat messidsnak. Ha szoba kertil, akkor is
masok mondjak felle (Mt 11,2; 16,16 par; 26,64 par).

Hasonléképpen sokat foglalkoztatja az Ujszovetség kutatéit az a
kérdés is, hogy Jézus szamithatott-e az er6szakos végre, gy, ahogy
err8l az evangéliumok szenvedéseinek elérejelzésével (Mk 8,31; 9,31¢;
10,32—34 par) taniskodnak. Bultmann és sokan médsok ezeket a joven-
doléseket vaticinium ex eventunak, azaz az események megtorténte utin
megfogalmazott és visszavetitett joslatoknak tartjak. Igaz, Mk 8,31
kivételével mindegyik igehely megfogalmazdsan érezhetd a szenve-
déstorténet bekovetkezett eseményeinek ismerete. Nem valészind,
hogy Jézus elGre tisztaban volt a pontos menetrenddel. De azzal a kiil-
detéssel, kiildetésének azzal a felfogdsaval, azzal a magatartdssal,
amellyel 6 végezte munkdjdt, feltétleniil szamitania kellett a legrosz-
szabbra. Eppen elég analdgia figyelmeztethette erre a sorsra a kozeli
és tavoli maltban (Mt 23,35). De ugyanigy foglalkoztathatta a haldla
értelme is. Aki az ellent nem allds és az ellenség szeretetének kovetel-
ményét tanitvanyai szimara megfogalmazta, nem tekinthette teljes
kudarcnak a sajat kiszolgaltatottsagat és halalat sem. Azonfeliil szdmos
jel mutat arra, hogy Jézus mennyire otthon van az Oszovetségben és
kiilonosen Ezsaids proféta konyvében. Nem tarthatjuk teljesen lehe-
tetlennek, hogy Ezs 53 értelmében kozelg6 halalat Mk 10,45 szerint a
legnagyobb szolgélatnak, véltsaghaldlnak tekintette. Mindenesetre a
szenvedéstorténetek minden iziikben arrdl tantaskodnak, hogy eddi-
gi magatartdsdn az igazsdgtalan és gyotrelmes sors egy jottanyit sem
tudott véltoztatni.

Ha visszagondolunk mindarra, amit az Ujszovetségi teologia formalodasa-
nak ,keskeny utjardl” megallapithattunk a formatorténeti kutatas altal el6-
térbe keriilt szempontok eredményeként kialakult helyzetrdl, vagyis sza-
molunk azzal a ténnyel, hogy az evangéliumi hagyomany a hasvéti hit

+ L4sd fent, 47. o.
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szemsz0gébd| tekint vissza Jézus foldi életére és mitkodésére, akkor mindaz,
amit err6l megallapithattunk, rendkiviil vitathatd, utélagos feltételezés.

Féként Bultmann volt az, aki a leghatasosabban képviselte azt az allas-
pontot, hogy az evangéliumi hagyomanyban jelentkezé kép a torténeti Jé-
zusrol hisvét utan gyokeresen, a felismerhetetlenségig megvaltozott. Aho-
gyan ezt tomoren megfogalmazza egy sokszor idézett mondataban: ,[Az
Isten orszaga] hirdet6jébdl hirdetett lett.”® Masképpen: a hir helyett a
személy kertilt el6térbe. De még Bultmann kovet6i koziil is sokan egyolda-
lusagnak itélték ezt a felfogast, és kiilonboz6 modon hidat kivantak verni a
Jtorténeti Jézus” és a , kérligmatikus Krisztus” kozott.*

Megitélésem szerint ennél is tovabb kell [épniink. A hisvét utani igehir-
detésben jelentkez6 ,kériigmatikus Krisztus” tartalmatlanna és erétlenné
valik a husvét eldtti Jézus ismerete nélkil. Csak akkor ismerjiik fel, hogy az
igehirdetés révén kivel van dolgunk, ha az egykor kozottiink lakozott ,test-
té lett Igében” (Jn 1,14) puhatoljuk ki lényének életfontossagl vonasait.
Kétség sem fér hozza, hogy Krisztus ismeretében feltamadasa utan megha-
tarozo valtozasok kovetkeztek be. Ezeknek a természetét talan legtalalob-
ban egy janosi fordulattal ragadhatjuk meg: a feltdmadott Jézus ,felment
az Atyahoz” (Jn 14,28; 16,28; 20,17 stb.). Ez a képies megfogalmazas lényegét
tekintve nem jelenthet mast, mint azt, hogy amiképpen a mennyei Atya
nem ismer fizikai, térbeli és idobeli korlatokat, tgy a feltamadott Krisztus
vagy a ,kérligmatikus Krisztus” is ezek nélkiil a kotottségek nélkiil létezik,
és lép kapcsolatba veliink, akik nem vagyunk képesek foldi, térbeli, id6 ala
vetett létlink folé emelkedni. Ezért nem lepddhetiink meg azon, ha Jézus
kovetbinek husvét utan mar Uruknak ebben a létformajaban van dolguk
vele, és ezt a tapasztalatukat vetitik vissza a husvét el6tti, masképpen a
Jtorténeti Jézus” mlikodését felidéz6 evangéliumi hagyomanyba. Ezt a tényt
meggyO6zben igazolja példaul a Maté evangéliumaban talalhatd kovetkez6
mondas: ,Ahol ketten vagy harman 6sszejonnek az én nevemben, én ott
vagyok az 6 korlkben.” (18,20) Jézus foldi miikddése soran nem igérhette
meg, hogy egyszerre jelen lehet mindentitt, ahol egynéhany kovetdje 6sz-

4 BULTMANN 1959, 35. O.
+ Lasd fent, 52—54. 0.
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szeverddik. Viszont Jézus korabban tett igéretét, amelyben tanitvanyait
oltalmazo jelenlétérdl biztositotta, az elsé keresztyének szorvanyos kozos-
ségei Uruk feltamadasa utan batran a maguk helyzetére érthették. De a
Jézus-hagyomany felszines leegyszer(isitését jelentené azt hinni, hogy kiala-
kulasanak meghatarozo tényezoje a Sitz im Leben, vagyis a hisvét utani
keresztyének életérdeke volt, mig szamukra ,Jézus foldi mikodése még
nem birt messiasi jelentGséggel”

Nem egy Ujszovetséggel foglalkozo kutaté ezt a latast besziikiilésként
értékelte, és igyekezett a kérdésben elfogulatlanabbul itélni.* Koziiliik is
Heinz Schirmann erfurti katolikus professzor teologiai munkassagat te-
kinthetjiik e tekintetben legmeggy6z6bbnek.#” Schiirmann feltette maga-
ban, hogy a ,torténeti Jézusban” és a , kérligmatikus Krisztusban” ugyanazt
a személyt tisztelhetjiik és ismerhetjiik meg, noha a létforma tekintetében
— mondhatnank — ,fold és ég a kiilonbség”. Ezért sokat foglalkozott a Jézus
foldi életét felolel6 hagyomanyanyaggal és az ezzel kapcsolatos kritika altal
felvetett kérdésekkel. Felismerte, hogy a husvét utani nézépont nem torzi-
totta el felismerhetetlenségig a hlsvét el6tti eseményekrdl sz616 beszamo-
I6kat. Megkisérelte tehat, hogy ,formatorténeti utat talaljon Jézus életé-
hez”*® Ennek érdekében kiilonbséget tesz ,az Ur szavainak els Sitz im Le-
benje, amely a htsvét elotti tanitvanyi kor tipikus helyzetérdl és viselkedé-
sérdl arulkodik, és a hsvét utani gyllekezet mdsodik Sitz im Lebenje ko-
z6tt”.® Még tovabb megy, amikor felteszi, hogy ,a Logion (Q)-forrds kelet-
kezésének és hagyomanyozasanak nélkiilozhetetlen feltétele a tanitvanyok
husvét el6tti igehirdetdi szolgalata”*® A lehetséges formatorténeti kapcso-
l6das a hasvét elétti és utani hagyomanyanyag kozott onmagaban még
nem hordoz teoldgiai jelentGséget. Igazan fontossa a Schiirmann altal meg-

4 BULTMANN 1959, 35. O.

46 L4sd fent, 52—54. 0.

# Schiirmannt nem tekinthetjitk maganyos kiizdének. Nézeteiben gyakran hivat-
kozik —ha olykor vitatkozva is — tobb kutatéra is: VOGTLE 1970, 3—24. 0. UG 1971, vala-
mint JANSSEN 1978, 139—152. 0. PEscH 1970. U6 1973, 201-220. 0. OBERLINNER 1980. HENGEL
1981. GNILKA 1976, 13—50. 0. KERTELGE 1974. MUSSNER 1979, és még mdsokra.

48 SCHURMANN 1972, 17., 40. O.

4 Uo. 32.0.

s UJo. 52. 0.
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kisérelt megkozelités akkor valik, amikor Jézus személyére és kiildetésére
forditja figyelmét. Tehat azokra a pontokra, amelyek — elsésorban Bult-
mann munkassaga révén®' — mind a mai napig heves vitat valtanak ki 0jszo-
vetséges kutatok kozott. Bultmann szerint ugyanis a ,torténeti Jézus” sze-
mélyének titka, messiasi kiildetése nem kertiil el6térbe, hanem csupan az
altala képviselt tzenet, Isten orszaganak a meghirdetése. Ide kivankozik
hires mondata: , Aki azel6tt az tizenet hordozdja volt, az most az tizenet
Iényeges tartalmava valt. A hirdetobdl hirdetett lett.”*? Ebbdl a felfogasbol
egyenesen kovetkezik, hogy Jézus jovendolése halalardl, és foként annak
engesztels jellege Ugynevezett vaticinium ex eventu, egy esemény multba
visszavetitett emlitése annak megtorténte utan. , Az 6sgyiilekezetnek meg
kellett birkéznia a kereszt botranyaval, és ezt meg is tette a huisvéti hit se-
gitségével” — véli Bultmann.>®* Schiirmann nem félt felvenni a keszty(it, és a
formatorténeti kutatas eredményeit is tiszteletben tartva feleletet keresni
a liberalis Jézus élete kutatassal egyitt lomtarba szamizott kérdésekre Jé-
zus messidsi ontudatdra, haldldra valo felkésziilésére és mindennek jelentd-
ségére vonatkozoan.

Schiirmann elemzésének kiindulépontja az az altalanosan elismert tény,
hogy Jézus mlkodésének kdzéppontjaban Isten kiiszbén dllé orszdganak
meghirdetése, sét képviselete dllt (Mk 1,15). Isten orszaganak reménysége
szinte kivétel nélkil ott élt Jézus minden zsid6 kortarsanak szivében, de
hogy ki mit vart a megvaldsulasatdl, az mar igen eltérd volt. A Jézus altal
felvazolt Isten orszaga egyik varakozashoz sem kapcsolodott. Nem vezet-
heté le az 6sz0vetségi igéretekbdl, de még Keresztel Janos igehirdetésébdl
sem, mert a forrasa Schiirmann szerint ,Jézus felfogasa Isten orszagardl
kezdettél fogva az 6 6seredeti Abba- (Atyam!)-tapasztalatabol taplalko-
zott” > A liberalis Jézus-élete-kutatas nagy igyekezettel faradozott azon,
hogy kideritse: mit gondolt Jézus 6nmagarol, vagyis mit tartalmazott Jézus

51 Lésd fent, 47. 0. V6. CSERHATI 1996, 98—106. 0.

52 BULTMANN 1959, 35. O.

3 Uo. 47—48. 0.

5+ SCHURMANN 1985, 30. 0. Mds oldalrél timasztja ald az Abbé-felismerés lényegbe-
vagé szerepétJézusndl a Szentlélek munkdjanak és aJézusba vetett hitnek a tobb izben
is felidézett jellemzését az ,Abba-hitvalldssal” (Gal 4,5; Rém 8,15).
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»ontudata”. Tanulmanyozva a vele foglalkoz6 evangéliumi hagyomanyt, az
a benyomasunk tamad, hogy Jézust vajmi kevéssé érdekelte a sajat vagy
akar a masok véleménye 6nmagardl, sét még az sem, hogy elismerik-e vagy
milyen értelemben ismerik el messiasnak.

Amikor egyszer Jézus tanitvanyaitdl a réla alkotott véleményekrol tuda-
kozodott, megtiltotta az 6véinek, hogy réla mint messiasrdl beszéljenek (Lk
9,18-22 par). Nem azért, mert nem lett volna kiildetése, hanem mert nem
az emberek varakozasahoz igazodott.>® Az Istennel valé mély, bizalmas és
meghitt kbzosség atélésének helye pedig minden kétség nélkiil a ,belsé
szoba”, ahol négyszemkozt lehet az Atyaval (Mt 6,6), vagy igen gyakran
szinte kisajatitva 6t: ,az 6 Atyjaval” (pl. Mt 7,21; 20,23; Lk 2,49; 22,29; Jn 2,16).
Fogalmazhatunk igy is: nem az a donté, hogy Jézus mit gondolt 6nmagardl,
hanem az, amit Istenrdl felismert a vele val6é bensd, meghitt kozosségben.
Helyesebb tehat Jézus ontudata helyett Jézus istentudatdrdl beszélni. Ezért
mondhatja Schiirmann: ,Jézus meggy6z6dése Isten orszaga mibenlétérdl
bizonyara mar kezdettdl fogva (Lk 7,18-23) az Gseredeti Abba-tapasztala-
taban formalddott, és forditva is igaz: az 6 Abba-tapasztalata kezdettdl
fogva lenyomatava és kifejez6désévé valik a hozza érkez6 orszagnak. Ennek
a komplementer mondatnak egyik felét sem szabad veszni hagyni vagy el-
hanyagolni, ha Jézus sajatossagat vagy »a sajatosan jézusit« meg akarjuk
érteni. Az Isten Abbaként tortén6 megszolitasat tehat az Isten orszaga iran-
ti varakozasa feldl kell értelmezni, és Jézus elképzeléseit Isten orszagarol
Istent Abbaként torténé megszolitasa fel6l.” Ezt a kétoldalt nézépontot
kovetve értjiik meg, hogy Jézus miért latja Isten orszaga eljovetelében elsé-
sorban Isten szeretetének érvényesiilését, szeretete miért személyvalogatas
nélkali, miért nyitott a blindsok felé is, miért mond le az er6folényrdl, miért
halogatja a régota megérdemelt itéletet.

Vita van az Ujszévetséggel foglalkozok kozott afelett is, hogy Jézus sza-

5 Ittvan anyitjaa Wrede dltal felvetett, ,messidsi titoknak” nevezett kérdésnek (ldsd
fent, 24., 96., 249—250. 0.). Ha Jézus valamiképpen énmagdra akarta forditani a szét,
akkor a taldnyos ,emberfia” kifejezéssel élt, amely ardm nyelvészek szerint ,valakit”
jelent. Amint a messidsi igénnyel fellépd Teudds is ,valakinek”, tehat nem ,akdrkinek”
allitotta magdat (ApCsel 5,36).

5 SCHURMANN 1985, 30. 0.
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molhatott-e erészakos haldlaval. Es ha igen, akkor isteni sziikségszer(iségnek
(5€1), kuldetése velejardjanak fogta-e fel, s6t a szinoptikus evangéliumok
szerint a bekovetkezenddk Jézus altal torténd, nyomatékos, tobbszori beje-
lentésében (Mk 9,31 par; Mk 10,33 par) egyenesen Isten az, aki ,kiszolgal-
tatja 6t” az emberek onkényének. Hiszen a gorog kifejezés passzivumban
(mapadiddobat) nemcsak ,elarultatast”, hanem ,atadatast” jelent, mégpe-
dig Isten részérél.”” A kérdés eldontésében nyilvanvaléan nem érvelhetiink
doketista mdédon a Jézusnal sokak altal feltételezett isteni mindentudassal.
De hogy ez mégsem a késObbi 6segyhaz altal utdlag Jézus szajaba adott
joslat, hanem Jézusnak mint a torténelembe agyazott valosagos embernek
szamolnia kellett miikodésének ilyen eredményével, azt Schiirmann féként
a legsajatosabb jézusi stiluselemmel, a példazatok vilagaval tdmasztja ala.
Az Isten orszagat megyvilagité példazatokban egyarant taldlkozunk megle-
p6 sikerekkel, ugyanakkor pedig nem kevésbé meglep6 kudarcokkal is. ,, Mi-
vel pedig — irja Schiirmann - az Atya orszaganak mint Isten teljhatalma
megnyilvanulasanak alkalmat mint a jové eseményét Jézus alapjaban véve
nyitva hagyja, a megvalésulasanak maddja szamara még nem teljesen vila-
gos. Ha viszont Isten még haladékot ad ellenségeinek, akkor az Isten orsza-
ganak kovetkezményei Jézus szamara az er6szakos halal lehetdségét is ma-
gukban hordozhattak.”®

A legtobb mai kutato torténetileg elfogadhatdnak taldlja, hogy Jézus sza-
molt korai halalaval, ha annak részleteivel nem is volt teljesen tisztaban.
Sokkal nagyobb a véleményeltérés az Ujszovetséges korokben a tekintet-
ben, hogy maga Jézus milyen jelentdséget tulajdonitott halalanak az Istennel
valé viszony, masképpen a megvaltas szempontjabol. Volt-e szemében en-
gesztelO jellege a rakovetkezo véres eseményeknek ugy, ahogyan azt felta-
madasa utan a keresztyén tantsagtevék hirdették (Jn 1,29; 19,34; 1Kor
10,16; 11,27; 11,26; Rom 3,25; 5,9; Kol 1,20; Ef 1,7; 2,13; 1Pt 1,2.19; Zsid 9,12.14;
10,19.29; 12,24; 13,12.20; 1)n 1,7; 1Kor 5,7; 6,20; 7,23)? Schiirmann erre a kér-
désre is abbdl kiindulva keresi a feleletet, amit Jézus életének meghatarozo
mozzanatardl Istennel mint Abbaval valé viszonyaval kapcsolatban kifej-

57 VO. CSERHATI 2008, 508. 0.
58 SCHURMANN 1985, 68. 0.
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tett. Ha szamara Isten orszaga az 6 Atyja orszaga, akkor annak minden
megnyilvanulasa végsé soron az Abba szeretetébdl fakad, még ha az Jézus
magara hagyasat (Mk 15,34 par), ellenségeinek valo kiszolgaltatasat is jelen-
tette (Mk 14,32—41 par). Szerinte Jézus nemcsak meghirdette Isten orszagat,
hanem személyében meg is testesitette, ,prezentalta”,*® személyes sorsaban
is a blinos emberért a végsokig elmend Istent képviselte. ,)ézus egész élete
masokért (UTép TGV avbpuTwy) végzett szolgalat (proexisztencia) volt.
(...) A feltevés nagyon hiheté, hogy az Isten orszagardl altala mondottak a
halalaba is beleértend6k (Mk 10,45) (...) Jézusnak egészen a halalaig cselek-
véen vallalt »proexisztencidjax mind az életben, mind a halalban a kozeli
orszagot hirdeti, és megtestesiti az orszagot annak minden stadiumaban.”®
Schiirmann nem fél kimondani a sokak szamara megitkdzést kelt6 felisme-
rést: ,Az erGtlenség kozepette gyGzelmes orszag mindsiti Jézus halalat.”’

A mindmaig nyugvopontra nem jutott alapvetd UjszOvetségi teoldgiai
kérdésre, amelyet tomoren A térténeti Jézus és a kériigmatikus Krisztus®
nevezetes tanulmanykotet cimével adhatunk vissza, Schiirmann egy geo-
metriai parhuzammal fejti ki megszivlelendé allaspontjat: a Krisztus titka-
nak kétféle megkozelitését ,...egyiitt akarjuk latni. Az »iras kdzéppontjat«
éppen ebben a kétpdlusti mivoltdban kell keresniink. Hat az lrds nem ha-
sonlit-e inkabb egy két gyujtoponttal rendelkezo ellipszishez, mint egy kor-
héz, amelynek csupadn egy kézéppontja van?”

Valdban a Krisztusrdl szo16 tantsagtételnek ebben az Osszetettségben
kell elhangzania. Mégis, ha azt kérdezziik, hogy kivel van dolguk az
Ujszovetség szerzGinek, amikor Jézusra, az Urra hivatkoznak, a kovet-
kezGket allapithatjuk meg: szinte kivétel nélkiil a mindenkori jelenben
lathatatlanul és megfoghatatlanul, tértél és id6tdl fiiggetlentil, mégis
személyesen, vagyis az Gt keres6ket megszélitoan és 6t bizalommal

megszolithatdan jelen [évd szabaditonak és megtartonak valljak meg.

59 SCHURMANN 1985, 58. 0.
o Jo.

o Uo. 59. 0. Vo. 1Kor 1,25.
2 RISTOW—MATTHIE 196 4.
% SCHURMANN 1985, 96. 0.
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Ha csak a torténeti Jézussal” vagyunk hajlandok torédni, akkor emlék-
bizottsdggd valunk, vagy halottkultusszd merevitjitk mindazt, amiaz
életiinket szolgdlhatnd. Ha a mindenkori jeleniinkbdl szamdzziik, és
csupan az eljovendd Messidst latjuk benne, mint nem egyszer rajongé
keresztyén korok, pontosan azt utasitjuk el, aki meg tudna tartani a
szinrdl szinre latds boldog beteljesiiléséig. De kezdettél fogva vannak
olyan kegyes csoportok is, amelyek személyes uruknak tekintik Jézust,
de mivel a maguk igényéhez szabjdk 6t, valodi kapcsolat nem jon létre
kozottitk. Mdr az evangéliumi hagyomany szerzdi és apoléi tudtdk,
hogy ajelen 1év6 Ur valodi ismerete csak a ,torténeti Jézus” visszaiga-
zoldsa alapjdn érhet§ el. Ugyanigy nem hidnyozhat az él6 Urral val6
kapcsolatbdl a jové dimenzidja sem. Eszkatologikus horizont nélkiil
barmilyen eleven hit idével szarnyaszegetté valhat. Az Ujszovetség
avatott tanulmdnyozdéjanak be kell latnia azt, hogy a bel6le ad6dé
Osszkép a totus Christust, a teljes Krisztust preexisztencidjaval egytitt
igyekszik elénk allitani, és ennek a teljességnek valamiképpen az Uj-
szovetség teologiai bemutatdsaban is tiikroz6dnie kell.
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1. AKANONKERDES AZ U)SZOVETSEG EGYSEGE SZEMPONTJABOL

Az Gjszovetségi teoldgia torténetébSl meggySz&dhettiink arrdl, hogy
ha dogmatikus eléfeltevések nélkiil akarjuk megérteni az Ujszovetség
tizenetét, akkor figyelemmel kell lenniink az egyes rétegeire, azok
sajatos, nem egyszer egymastol eltérd teoldgiai dllasfoglaldsaira. Ha
viszont csupan ennyi volna az Ujszovetség koriili teologiai faradozds
végeredménye, akkor a sola Scriptura-elv nem 6sszefognd, hanem szétzi-
lalnd az egyhdzat, mondjuk egy judaizmusra hajlo, egy pali vagy janosi
keresztyénségre. Ha mar becsiilettel szamba vettitk az egyes rétegek
sajatos teoldgiai mondanivaldjat, akkor fel kell tenniink azt a kérdést
is, hogy mi az, ami mégis egymadshoz vonzotta és osszetartja teolo-
giailag ezt a 27 konyvet. Masképpen: mi az Ujszovetség teolégidjaban
a kozos nevezd? A vizsgalodast nem végezhetjiik egy Ujszovetségtdl
idegen szisztematikus rendszerbe szoritva, hanem kovetve azt, ahogy
az Ujszovetség Gnmaga adja mondanivaléjat.

Ha a kozos nevezét keressiik az Ujszovetség iizenetében, az elsé
kérdés, amellyel szembe kell nézniink, a kdnonkérdés. Hiszen az Uj SZ0-
vetség nem Ugy jott létre, hogy szerz6i egy kozos vallalkozdsra szer-
vezédtek. Valdjaban 6k nem is gondoltdk, hogy irdsaik egy szent
konyv anyagét képezik majd. Az Ujszovetség létrejotte egy, az Ujszo-
vetségnél sokkal szélesebb dkeresztyén irodalombdl torténé merités,
valogatas torténelmi folyamatanak eredménye. A tulajdonképpeni
kérdés tehat: a kanonizdcidban formdlis vagy tartalmi dontések so-
rozata érvényesiilt? Az Ujszovetség kozos tantisagtételérdl csak akkor
van értelme beszélni, ha a kdnon magalkotdi szerint ennek a 27 konyv-
nek tobb koze van egymashoz, mint a kinonbdl kimaradt Okeresztyén
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iratokhoz. Meg kell tehat vizsgdlnunk a kdnontorténetet ebbdl a
szempontbdl.

A kanontorténetrdl kozelebbit talalhatunk Euszébiosz egyhdztor-
ténetének az Ujszovetség konyveivel foglalkozé szakaszaindl,' vala-
mint Feine-Behm—Kiimmel bevezetésének idevagd kozléseiben.

A kanonizalds donté szempontja lehetett:

a) Azidditényezd. Minél kozelebb van az eseményekhez, a forrdshoz,
anndl megbizhatébbnak minésiil egy-egy korai keresztyén irat. Am
haigy volna, akkor példdul az 1. Kelemen-levélnek kanonikusnak kel-
lene lennie.

b) Az apostolisdg. Valéban fontosnak ttinik, hogy egy-egy irat apos-
toltdl szarmazzék vagy apostoli tekintély dlljon mogotte (példaul Mark
vagy Lukdcs). Mégis azt figyelhetjitk meg, hogy egy-egy apostoli te-
kintély mogé rejt6z8 szerzd irata kanonikusnak mindsiil, masé viszont
apokrifnek (pl. 2Pt vagy a Péter-aktdk és Péter apokalipszise).

¢) Tartalmi szempont. Gerd Liiddemann azt dllitja, hogy a keresztyén-
ségben mar kezdettdl fogva a tobbség elnyomta a masként gondolko-
doékat, s irataikat is kiszoritotta a kdnonbdl> Anakronizmus volna
azonban abban a korban eretnekiildozést feltételezni. A kiizdelem
akkor még csak teoldgiai fegyverekkel folyhatott (lasd 1Kor). Inkabb
P.Pokornynak kell igazat adnunk: ,,»Egyhdznake, amelyt8l a legrégibb
krisztolégidra vonatkozé hagyomdnyok erednek, azokat a csoporto-
suldsokat és irdnyzatokat kell tartanunk, amelyek képesek voltak egy-
mdssal kommunikdlni. Az Gjszovetségi kanon létrejottében a dontd kér-
dések kozos megvitatdsanak képessége tiikroz8dik.™ A kdnon 1étre-
jotte tehdt, spontdn” folyamatnak tdinik. A gyiilekezetek a birtokukban
lévé iratokat megkiildik azoknak a gyiilekezeteknek, amelyek érdek-
16dnek irantuk. A 2. szdzadban kikristalyosodik a négy evangéliumbol
és kulon a pali levelekbdl allé gydjtemény. Nyilvan ezek az iratok
nagyobb stllyal estek latba a gytilekezeti, elsGsorban istentiszteleti

! Egyhdztorténet, 95-96., 121-124. O.

* FEINE-BEHM—KUMMEL 1965, 349—376. 0. Ldsd még KASEMANN 1970.
3 Ldsd LUDEMANN 1996, 219—220. 0.

+ POKORNY 1985, 18. 0.
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életben a tobbieknél. Miikodott tehdt egy olyan tartalmi értékelés,
megméretés, amelyet joggal nevezhetiink a kanonizélt konyvek ,ka-
nonjanak”, tehdt ,kdnonnak a kdinonban”. Ez a mérce, azaz ,kdnon” az
Ujszovetség kozos tantisaga szerint Jézus foldi életmive, tanitdsaval,
magatartdsaval és sorsaval egyiitt.s Kanonikussd azutdn mar csak azok
az iratok lehettek, amelyek ezek mellett tartalmilag megfértek. Tar-
talmi szempontbdl dllitja 6ssze Markion is a kdnonjat, s az antimar-
kionita kdnonhoz is nyilvan tartalmi indokldsra volt sziikség. Tanul-
sagos ebbdl a szempontbdl Szerapion antidkhiai ptispok dontése, aki
az ,allitélagos Péter szerinti evangéliumrol” tobbek kozott ezt irja:
A legtobb kijelentés a doketistak tanitdsaban gyokerezik. (...) Benne
valéban a legtobb az Udvozits igaz szavaibdl taldlhat6 benne, de ta-
lalunk hozzdaddsokra is, melyekre felhivjuk figyelmeteket.” Végiil is
igen nagy a val6szindsége, hogy az tjszovetségi kdnon elsGsorban
teoldgiai kohézid révén jott létre, s ez feljogosit minket arra, hogy a
kozos elemeket megkeressiik, s szdmba vegyiik.

5 Ladsd CSERHATI 1987.
¢ Lasd Egyhdztorténet, V1,12. 257. 0.
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2. AZ UJSZOVETSEG TANUSAGTETELE AZ ATYAK ISTENEROL

a) Isten jelenléte az Ujszdvetségben

Istenr6] meglepGen kevés tanitdst kapunk az Ujszovetség lapjain.
Taldn ApCsel 17,23-ra; Gal 4,8—11-re; 1Kor 8,5-re hivatkozhatunk. Az
itt talalhato tanitds is megfelel a zsid6 misszi6i apologidnak. Viszont
az Ujszovetségben Isten mindeniitt sz6ba keriil magatél értet6ds
adottsagként, amelyhez kétely nem férhet, noha a teljes istenismeret
igényével sem 1ép fel (asd 1Kor 13,12). Az Ujszovetség szerzdire is all
az ,athéni beszéd” egyik kijelentése Istenrdl: ,Benne éliink, mozgunk
és vagyunk...” (ApCsel 17,28) Amirdl a szerz8k hirt adnak, Isten dltal
inspiralt esemény, s ezt abban a tudatban teszik, hogy coram Deo dllnak.

b) A teoldgia és a krisztoldgia viszonya az Ujszovetségben

AJézusrol mint Krisztusrol sz6l6 tandsagtétel az Ujszovetség teologiai
érdekl8désének elSterében all. A szostatisztika mégis meglepd ered-
ményt mutat: Isten (Atya) nevén nevezve 1732 izben fordul el8. Jézus
(Krisztus) neve 1450-szer. Vitathatd, hogy az JUr” (kiiriosz, 719 esetben)
Istenre vagy Krisztusra utal-e. De nem szamitottuk a statisztikdba Isten
nevének koriilirdsait, s f6ként az igen gyakori divinum passivumokat.
Ugyanolyan joggal mondhatjuk tehat, hogy az Ujszovetség Istenrdl
tantskodik, mint azt, hogy Jézus Krisztusrdl. A helyzet megitélésében
a teoldgiatorténetben ,ingamozgdst” lathatunk. Az igazsdg az, amit
Kasemann a leginkabb krisztocentrikus irattal, Jinos evangéliumaval
kapcsolatban mond ki: , Amennyiben Jézusban Isten lénye és miive
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valik nyilvdnvalova, és az az & kiildetése, az § teljhatalma, akkor Jé-
zusban a mi Teremt&nk taldlkozik veliink.”

c) Az Ujszovetség szerz&i az Oszovetség Istenének szine el6tt
tudjak magukat

Nem egy mds Istent (Markion!), és nem is egy megviltozott Istent tisz-
telnek. Ndla nincs valtozdsnak még drnyéka sem (Jak 1,17), vagyis hii
marad 6nmagdhoz (ROm 11,29; 2Tim 2,13). Szamukra is Isten az egyetlen,
avilag felett all6, azt teremtd és fenntartd Isten, aki az ember szdmadra
megfoghatatlan, pneumatikus valdsdg, aki mégis mindenkinél koze-
lebb van hozzank.

d) Isten kapcsolatteremto és torténelemformalé hatalom

Amint az Oszovetségben, tigy az Ujszovetségben is Isten személyes
valdsdg, aki az embert is hozza hasonlé személlyé teremtette. Isten
kapcsolatba Iép a kivélasztott emberrel azdltal, hogy megszdlitja 6t,
és vélaszdra var.® Ebben mindig 6 a kezdeményezé. Igy avatkozik bele
Isten a torténelem menetébe, és lesz az események kulcsava. Ez az Isten
lett Jézus személyében, miivében és sorsaban Isten végss, eszkatolo-
gikus kegyelmes szavava, igéjévé (Zsid 1,1—2).

7 KASEMANN 1980, 109. 0. Lisd még THUSING 1986.
§ Isten és ember viszonydra nézve ldsd Buer 1994.
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3. AZ OSZOVETSEG ES AZ U)SZOVETSEG KAPCSOLATA
a) Az Oszdvetség helye a korai keresztyénségben

Sok tjszovetséges kutatd tigy véli, hogy a Biblia két része kozott csak
felszines a kapcsolat, és az elsé keresztyénségre és annak teoldgidja-
ra a hellenisztikus szinkretizmus vagy a szinkretizmus dltal érintett
zsiddsdg hatott meghatdrozé médon. Mdsok kozvetett kapcsolatot
tételeznek fel, vagyis az Oszovetség az intertestamentlis kor sz(ir&jén
keresztiil (szofiaspekuldcidk, apokaliptika, rabbinizmus, esszénizmus
stb.) érvényesiilt az Ujszovetségben. Ezzel szemben kittinik, hogy
mar maga Jézus elveti azokat az ,emberi hagyomanyokat”, amelyek
ellentétben vannak Isten parancsolatdval (Mk 7,8kk par). Ugyanezt
figyelhetjitk meg a Hegyi beszédben is, amikor Jézus a torvény igazi
szandékanak kifejtésével ,teszi teljessé a torvényt”.

A korai keresztyénség is kozvetleniil az Oszovetséghez kapcsolé-
dott, s nemcsak a zsid6, hanem a pogany eredet( keresztyénség is,
mégpedig a LXX-hoz. Pal példaul a pogany eredetii galataknak kiilo-
nosebb magyarazkodas nélkiil érvelhet Abrahdmmal, Saraval és mds
6szovetségi vonatkozdsokkal.

b) Hogyan idézik az Ujszovetségi szerz8k az Oszovetséget?

Igen gyakori a nem pontos idézetként jelentkezd, csupan emlékezet-
be 6tl6 fordulat az Oszévetségbé’l. Ez azokkal fordul el8, akik ben-
ne élnek egy md vildgaban. Taldlunk b6ven sz6 szerinti idézeteket
vagy florilegiumokat (idézetgytjteményeket; Rom 3,10kk) is. Ezeket
keresztyén ,irdstudok” emelhették ki vagy allithattdk Ossze egy-egy
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Ujszovetségi mondanivalé aldtdmasztdsara. Az Ggynevezett reflexios
citdtumok (,mindez azért tortént, hogy beteljesedjék...”) igy bannak
az Oszovetséggel, mint az Gjszovetségi események IstentSl szarmazo

forgatokonyvével. A legtobb idézet azonban teoldgiai reflexiot titkroz.

c) Teolégiai kapcsolat az O- és Ujszovetség kdzott

Ami az 6szovetségi irashelyek magyarazatanak hermeneutikai mod-
szereit illeti, leggyakrabban a midrds modszerével, a sz6 osszefiiggé-
sébdl kiszakitott sz6 szerinti értelmének kifejtésével taldlkozunk. De
el6fordul az esszénus irasmagyarazatban honos pesher s, azaz az 6sz6-
vetségi irashely pneumatikus alkalmazasa a jelenre. De a legjellemz3bb
a tipologikus frdsmagyardzat,® amelynek analogikus, argumentdcios
szerepén tilmend teoldgiai jelentGsége van, amennyiben Isten bands-
moédjara, a vele valé kapcsolat természetére utal az Oszovetségben (vo.
Jn 3,14-15; 1Kor 10,1-13 stb.).

A tipolbgia alkalmazdsdban is megfigyelhetd az Ujszovetségnek
teolégiailag bonyolult viszonya az Ujszovetséghez. A tipolégiailag
megvildgitott Gjszovetségi jelenség vagy esemény (az antitipus) rend-
szerint felilmulja az 6szovetségi megfelel6jét (a legmarkdnsabb példa
erre a Zsidokhoz irt levél tipoldgidja). Az Gjszovetségi iratok szerz6i
egyszerre valljak Istennek Izrael életében, majd pedig Jézus Krisztus
altal végbevitt szabadité cselekvésének folyamatossdgdt — lasd: 1Kor
15,3—4 szerint a , Krisztus-esemény” az {rasok szerint ment végbe — és
ugyanakkor mdssdgdt —1asd Pal fejtegetését a csak az Oszovetségen tajé-
koz6dé bibliaolvasé szivét elhomalyosité lepelrdl 2Kor 3,15-ben — (kon-
tinuitds és diszkontinuitds). A Szentirds két részének ezt a dialektikus
kapcsolatat probaltak torvény és evangélium, igéret és beteljesedés
vagy meghitsuldsok sora utdn a megvaldsulds® ellentétparjaiban te-
ologiailag megragadni, de egyik sem bizonyul kifogdstalan megoldas-

° Alapmd: Gorpert 1939. Lisd még W. Vischer felfogdsdrdl: Baker 1998, 109-120. 0.
o L4sd BULTMANN 1993, 292. 0., 318. kk.
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nak, hiszen az Ujszovetségben sem csupan evangéliummal taldlko-
zunk, s marad Krisztus miive utdn is még beteljesiilésre varo igéret.
Isten valoban tovabblépett és messzebbre elment az Ujszovetség ide-
jén, mint az 6szovetségi kinyilatkoztatds esetében, és szabadito jelen-
létével, feltétlen szeretetével ajandékozta meg az embert Jézus Krisz-
tusban. Az Augustinustél ered6 mondds — ,,az Ujszovetség benne
rejlik az Oszovetségben, az Oszovetség az Ujszovetségben tarul fel”
—ma madr kissé elnagyoltnak t{inik, ahogyan ez Gerhard von Rad vé-
leményébdl is kiolvashato, aki ezt mondja: ,Krisztus megértéséhez
szitkségiink van az Oszovetségre.” De az Oszovetség Gnmagdban
nem vezet el Krisztushoz. Ehhez az Oszovetséget Krisztus fel6] kell
interpretalnunk és megérteniink (2Kor 3,14kk). Bar az Oszovetség volt
azels@ keresztyénség Biblidja, a donté tekintély szamukra mégis Jézus
szava, a hirdetett evangélium volt (1Kor 7,10; Gal 1,6—=).

" RAD 1957, 411. O.
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4. JEZUS KRISZTUS SZABADITO MUVE AZ U)SZOVETSEG KOzOS
TANUSAGTETELEBEN

a) Mibdl kinal szabadulast az Ujszévetség?

Nincs ember, akinek az élete maradéktalanul bevaltand a hozza flizott
reményeket, de az okot nem egyforman itéljiik meg. A hellenisztikus
ember ugy érezte, hogy rabszolgaként ki van szolgéltatva a sors és az
elmalds erdinek. Ez abbdl adédik, hogy materidlis testben kell élni,
s valamiképpen ebbdl az ontoldgiai csapdabdl kivant kiszabadulni.
A zsid6sdg nagy része a legtobb baj forrdsanak az idegenek uralmat
tekintette. Ha Isten elhoznd megigért uralmat, minden megvaltozna.
Sokan viszont ugy vélték, hogy a zsid6sdg nagy részének Tora irdn-
ti engedetlensége késlelteti ennek bekovetkezését. Az Ujszovetség
minden rétege egyetért abban, hogy a bajok igazi gyokere a biinben,
tehdt nem is csupdn az egyes elkovetett biinokben, hanem Istennel
meghasonlott mivoltunkban van, ezért uralkodhat rajtunk az 6rdog,
a haldl. Tulajdonképpen a legf6bb baj Isten haragja rajtunk, amellyel
kiszolgaltat minket az ¢letellenes belsé és kiilsé er6knek (Rom 1,18).
Nem létértelmezésre van tehat sziikségiink, hanem szétéridra: végve-
szélybdl torténd szabaditdsra.

b) Isten Jézus torténeti személye és mive altal szerez szabadulast

Az Ujszovetség iratai a feltimadott és é16 Urrdl sz616 és altala hirdet-
tetett kériigma hatdsdra keletkeztek. De az egész Ujszovetség egységes
a tekintetben, hogy nem mitoldgiai alakrél, hanem valdsdgos torté-
neti személyrdl s vele val6sdgosan megtortént eseményekrél ad hirt.
Ugyanakkor azonban, bar Jézus hozzank hasonld, a torténeti esetle-
gességnek alavetett ember volt, egyediildllo kapcsolatban volt Istennel. Az

267



KOZOS VONASOK AZ U)SZOVETSEG RETEGEINEK TEOLOGIAJABAN

ezt kifejezésre juttatd fordulatok és Krisztus-cimek egymadstol nagyon
eltéréek lehetnek, de alényeg ez. E miatt a kapcsolat miatt mindannak,
amit Jézus tanitott és cselekedett, Isten ad stlyt, s ezdltal lesz személye
és mive meghatdrozova Isten és ember kapcsolatdban. De forditva
is 4ll: Jézus Krisztus nélkiil Isten szeretete elvont és élettelen lenne
szamunkra (Jn 3,16).

¢) Isten hatalma a maga paradox mivoltaban szerez szabadulast

Az Ujszovetség nagyon redlisan latja a szabaditas kérdését. Nem johet
létre puszta 6hajtds vagy a helyzet felismerése révén. Erével nagyobb
er6t kell szembeszegezni, ahogy Mk 3,27-ben és parhuzamos helyein
olvashatjuk: , Senki sincs, aki egy erds ember hdzdba hatolva el tudnd rabolni
annak javait, hacsak el6bb meg nem kotozi azt az erds embert: akkor kirabolhatja
a hdzdt.” A gonosz markabodl erével kell kiragadni foglyait. A hatalom
kérdése ezért kulcskérdés az Ujszovetségben. Az Isten orszaga is ha-
talmi tényezd, az evangélium is Istennek ereje (ROm 1,16), s a Lélek is
magaval sodor, mint a szélvihar (Jn 3,8). Ez a hatalom azonban paradox
hatalom, nem agy érvényesiil, ahogy azt a torténelem sikjan megszok-
tuk. Nem az er6f6lényben, hanem az erétlenségben nyilvanul meg: a
blinos ember irdnti egyoldald, megbocsato, elhordozé szeretetben,
aldozatvallaldsban, szolgalatban (Mk 10,45; Jn 12,23kk; 2Kor 12,9 stb.).
Még Maténal is Jézus a szelid uralkodo, aki ,megrepedt nadszédlat nem
tor el, és fiistolgd mécsest nem olt ki” (12,20—21).
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5. A KETPOLUSU ESZKATOLOGIA

a) A végso dolgokkal kapcsolatos varakozasok

Miként ldtja marmost az Ujszovetség a szabaditast tér és idd 6sszefiig-
gésében, vagy mds szavakkal, hol és mikor szerez szabaduldst Isten?
Az Ujszovetség sajatos dllaspontjat akkor ismerjiik fel, ha szamitdsba
vessziik a kor reménységeit az ember és vildga végss sorsat illetGen.
A hellenista koztudatban sokféle varakozds kavargott az alvilagi ar-
ny¢kléttélaléleknek a csillagok szférdjaba koltozéséig, az anyagi vilag
megsemmisiilése utdn az 6rok korforgds tjrainduldsdig, dam mind-
egyik mélyén az a meggy&z6dés rejtézott, hogy az iidvosség csak az
anyagi lét nytigeit6l valo megszabadulds révén lehet osztalyrésziink.
Ezzel szemben a zsid6 eszkatoldgia az id6 linedris szemléletéhez
ragaszkodott, s a szabaditdst az id6k végére varta, amikor is Isten
véget vet a jelen vildgkorszaknak, és Gjat teremt. Abban mar eltértek
a zsidosagban €16 remények, hogy ez az Gj kor transzcendens vagy
immanens természetd lesz-e. Abban viszont a varakozdsok mar in-
kabb 6sszhangban voltak, hogy az tij korszakot a halottak feltamaddasa
és az utolso itélet vezeti be. Az Gjszovetségi reménység is igy latja a
végsG eseményeket, azzal a killonbséggel, hogy mindez Krisztus pa-
ruzidjaval (megjelenésével) fiigg Ossze. A teljes szabadulds csak arra
az id6re tehetd, s ez még Janos teoldgidjaban is igy van, noha ndla a
hangsuly az igehirdetés jelenére keriil.”

2 BuLtMANN mds véleményen van Torténelem és eszkatoldgia cimd mdvében: 1994, 59.
kk. Ezzel szemben ldsd Jn 5,24kk.
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b) Szabaditas a torténeti lét sikjan

Az ebionitizmus, a korai keresztyénség szélsGséges zsidokeresztyén
irdnyzata minden igazi valtozast Krisztus partzidjitol vart. Az Uj-
szovetség azonban egységes a tekintetben, hogy az eszkatologikus
események a Krisztus-eseménnyel mdr elkezdddtek. A szabaditds dont8
aktusa tehdt mar megtortént, a torténelmen tdli mar megjelent a
torténelmi 1ét sikjan. Sok minden maris elnyerhet$ abbdl, aminek
megvalosuldsat az 6szovetségi profécidk a végss idSkre idSzitették.
Jézus példazataiban Isten orszaga nemcsak a jovére vonatkozo, fu-
turikus reménység, hanem madr a jelenben hat6 tényezg. Palnal az
altala hirdetett kibékiilés szolgdlata révén a Jézus Krisztusban hivg ,.a
késziv helyett hiisszivet” kap, s nem a bet elSirdsainak a rabsagdban
él, hanem a Lélek szabadsagdban (2Kor 3,3-6). Janosnal pedig kiilo-
nos nyomaték esik a mar megtortént szabaduldsra. E1ég, ha csak az
,0rok élet” jellemz& vondsaira gondolunk. Ennek az elpusztithatatlan
életnek nemcsak a haldl utdn lesziink részesei, hanem az mar ebben
az életben a Jézus Krisztussal vald és a hit altal létrejott maradando
kapcsolat ajandéka (Jn 15,1kk).

¢) A ,mar most” és a ,még nem” fesziiltségében

A korai keresztyénségben, igy példaul Korinthusban (1Kor 4,8), a
pasztorlevelek gyiilekezeteiben (2Tim 2,18), majd pedig a gndzisban
akadtak olyanok, akik abban a hiedelemben éltek, hogy mar foldi
életiik soran részestiltek valamilyen médon a feltimadasban, annak
erejében, tehdt teljességre jutott, ,perfekt” keresztyének. Az Ujszo-
vetséget azonban dathatja a két pélus fesziiltsége. Mar hatnak Isten
eljovendd vildganak erdi, de ezek elrejtettek, csak a hit dltal hozzafér-
hetdek, és ember dltal nem manipuldlhatéak. Az id6k végén azonban
mindenki szdmara kényszerit§ erével nyilvanval6va lesznek. E két
polus fesziiltségének ive hatdrozza meg az egyhaz és a keresztyén
hivé palyajat (Fil 3,12kk). Nem rendezkedhetiink be véglegesen ebben
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aviladgban, de nem is hagyhatjuk cserben jelen viligunkat, mint egy
siralomvolgyet. Jézus azt akarja, hogy a foldon is tigy torténjenek
e dolgok, mint a mennyben. Bultmann szerint a kozelre vart para-
zia elmaraddsa miatt tev6dott dt a hangsuly a jelenre.” Az igazsdg
azonban az, hogy a keresztyénség kezdettdl fogva arra épitett, ami
Krisztusban mdr megtortént, s a partzia késlekedése ezért nem is
okozott hitbeli 6sszeomldst.

% BULTMANN 1994, 51. 0. II. jegyZ.
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6. AZ UJSZOVETSEG KOZOS TANUSAGTETELE AZ EGYHAZROL
ES SZOLGALATAROL

a) Isten (j, eszkatologikus népe

Az egész Ujszovetség tigy szdmol az egyhdzzal mint adottsiggal. Ez
természetes is, hiszen nem az Ujszovetség iratai hoztak létre az egy-
hdzat, hanem ellenkezdéleg, ezek az iratok az egyhdz kozosségében
jottek 1étre, ez a kozosség gyjtotte Ossze és gondozta Gket?'# Nincs-e
akkorigaza Loisynak, aki szerint Jézus Isten orszdgat hirdette, és lett
helyette az egyhdz? De vajon az egyhdz létrejotte valéban nincs 6ssz-
hangban Jézus akaratdval? Jézus a konzekvens eszkatoldgia felfogdsa
szerint még sajat életében, olyan kozelre varta volna Istennek a foldi
viszonyokat radikalisan megvaltoztat6 kozbeavatkozdsat, hogy abba
nem fért bele egy olyan torténelmi képz8dmény, mint az egyhdz. Az
Ujszovetségi kutatok tobbsége ma mdr tigy latja, hogy Jézus messidsi
népet akart gydjteni magdnak, meg akarta teremteni Isten 0j esz-
katologikus Izraelét, amelynek a magja a ,tizenkett6” (Mt 19,27—30).
A ,tizenkett8” intézménye viszont a hiisvét elStti id6re megy vissza
(Iasd 1Kor 15,5). Tehat az a tény, hogy egy 4j kozosség, Istennek egy 1j
eszkatologikus népe lépett a torténelem folyamatdba, nem az Isten
orszaga késlekedésébdl el6allt szitkséghelyzet kovetkezménye, ha-
nem Jézus akarataval 6sszhangban levé fejlemény. Viszont mér az
Ujszovetség keletkezésének idején kikeriilhetetlen teolégiai feladatot
jelentett Isten uralma és az egyhdz kapcsolatanak, az Isten 4j népe
eszkatologikus jellegének tisztdzasa.

4 KEE-YOUNG—FROHLICH 1965.
5 Loisy 1902, ITO—III. O.
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b) Az egyhaz mint eszkatologikus k6zosség

Az egyhdz emberi k6z6sség, annak minden teoldgiai és szociologiai
kovetkezményével, mégsem emberi elhatarozasbol és tigybuzgdsag-
bol jon létre. Bar személyes megszolitds és személyes dontés alapjan
lesz valaki ennek a kozosségnek a tagja, tehat nem belesziiletik, mint
egykor valaki Isten 6szovetségi népébe, ennek ellenére az egyhdzat
nem tagjainak tarsuldsi szdndéka, k6zosség utdni vagya hozza 1étre.
,Felillr6l” épiil, ezért ekklészia, vagyis az €16 Istenhez hivottak gyiile-
kezete, s ezért taldlhat6 az Ujszovetségben olykor egyes szimban (Mt
16,18; 1Kor 1,2; 12,28; 15,9; Gal 1,13; Fil 3,6 stb.), holott tagjai szétszortsag-
ban, helyi gytiilekezetekben élnek. Valoban ,anyaszentegyhdz”, amely
gyermekeit sziili, akik egymadsnak ,testvérei”, tehat kapjak és nem
valasztjdk egymadst. Az egyhdz Jézus Krisztus teste, mert az § Lelke
teszi hatékonnyd az evangéliumot, és élteti ajandékaival. Jézus Krisztus
afeje az egyhdznak, vagyis G irdnyitja és oltalmazza az egyhdzat (Kol
1,18; Ef 4,15). A keresztségnek az 6 nevében végrehajtott aktusa altal
lesz valaki az egyhdz tagjava, és az drvacsorai kozosségben élhet a
Jézus Krisztus dltal szerzett kegyelembdl. Az egyhdz eredeténél fog-
va egyetlen egyhdz, egysége viszont olyan adottsdg, amelyet mindig
realizdlni kell. Az egyhdz részekre szakitottsdga mindig tarthatatlan
allapot (iKor 1,13).

c) Isten eszkatologikus népe a jelen vilagban

Amikor az Ujszovetség az egyhdzrol beszél, egyetemesnek tekinti,
az emberiség nagysagrendjében fogalmazza meg szerepét, a ,vildg”
alternativdjat latja benne. Mindezt egy olyan korban teszi, amikor a
keresztyénség még jelentéktelen k6zosség és nem vildgegyhaz volt,
mint példdul mar Augustinus koraban. Az egyhdz egyetemes jelen-
t&ségét tehat az Ujszovetség szerzGi nem a torténeti tapasztalatbol

1 Lasd LoHSE 1973, 341. O.
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szirik le, hanem abbdl a felismerésbdl, hogy benne mar az eljovends
kor er6i miikodnek.

Mivel azonban ennek az eszkatologikus kozosségnek véltozatlanul
anem hozzd igazod¢ vilagban kell élnie, feltétleniil tisztaznia kellett
marigen kordn az egyhdz és vildg viszonyat. Az egyhdz nemcsak Jézus
uralma alatt él, hanem osztozik is ebben a vilagban Ura sorsdban. Kiiz-
dé egyhadz, de a fegyverei nem e vildgiak. A neki adott hatalmat nem
gyakorolhatja er@szakosan, hanem inkabb szeretetb8l, minden dldo-
zatra készen. Nem varhatja el, hogy a vildg koriilotte forogjon, hanem
6 él masokért, 6 van a vilagért. Nem szabad azonosulnia a vilaggal, s
meg kell kiizdenie onmagdban is a vilaggal, mert a vildg, az istenelle-
nesség a maga valtozatos formdiban érvényesiil az egyhdzban is. A the-
ologia gloriae-nek ebben az Gsszefiiggésben sincs igaza. Ugyanakkor
azonban nem fordithat hétat a vildgnak, nem torédhet csupdn a sajat
tidvosségének biztositasaval, nem menekiilhet el a siralom volgyébdl,
hanem irdnta érzett felel6sségbdl el kell végeznie az egyediil red ha-
rul6 feladatot ebben a vildgban, ezért a vilagért.
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7. AZ UJSZOVETSEG ETIKAI IGENYE ES ETIKAl HANGSULYAI

a) Az (jszovetségi etika jellege

Sajatos mivolta akkor tiinik ki, ha 6sszehasonlitjuk mas tipusu eti-
kakkal. A lehetséges tipusok koziil most csak azokkal vetjitk 6ssze,
amelyek mintdul szolgalhattak az Ujszovetség szerzéi szamara is.
Ahellenisztikus etika a gorog filozofiai hagyomanyoknak megfelelGen
axiomatikus volt, vagyis bizonyos erények, mint példdul igazsagos-
sag, mértékletesség, férfiassag stb. kovetkezetes érvényesitését tiizte
ki célul. A rabbinisztikus zsid6 etika kazuisztikus jellegd volt. Az
életnek szinte minden egyedi esetére megszabta a Toranak megfelel§
magatartdst. Az Gjszovetségi etika egyiket sem koveti, mert nem tiiz
ki erkolesi idedlokat, és nem is ad az élet minden egyedi esetére eliga-
zitast. Ugyanis egyetlen torekvés, a szeretet megvaldsitasarol van szo,
akapcsolatban részt vevok helyzetének megfelelGen. Nevezhetjiik ezt
szitudcidetikanak vagy kontextualis etikdnak, de egyik sem fejezi ki
igazan a lényeget.

b) Az etikai motivaci6 az Ujszdvetségben

Mi inditja az embert etikus cselekvésre? Ez az Ujszovetség szamara
azért els6rendd kérdés, mert az embert reménytelen allapotban
levének latja, aki 6nmagdban nem képes megfelelni Isten akara-
tanak. Jézus az embert ,gonosz” lénynek (Mt 7,11 par), ,fondkjara
fordult nemzedéknek” (Mt 17,17; Lk 9,41; Fil 2,15) mondja. Pél szerint
aodp€ Isten ellen lazado valdja hatdrozza meg, Janos szerint pedig
immanens mivoltaba zdrt lénye szabja meg cselekedeteit. Viszont
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mads oldalrdl tekintve 6rdogi befolyas alatt dll. Lehet, hogy tudja,
mit kell tennie (Rom 7), lehet, hogy telik valami j6 t8le (Fil 4,8), de
blinos allapotdbol megszabadulni csak akkor tud, ha Isten Jézus
Krisztusban tantsitott megel6z8 szeretete magahoz vonja, tériti.
Ezért az Gjszovetségi etika mindig reaktiv etika, vagyis valasz arra
és igazodds ahhoz, amit Isten tett az emberrel. Amit érdemtele-
niil ajindékba kaptunk, az sarkall minket a feladatok vallaldsara
és minél jobb elvégzésére. Bar szdmol az itélettel, a hit alapjan él6
embert mégsem a félelem motivalja. Szamol a felelGsségre vonds-
sal, de annak elismerésére palyazik, akit szeret, aki el6tt nem akar
,megszégyeniilni” (Fil 1,20). Az Ujszovetségben taldlhat6 szdmos
intelem tehdt joggal nevezhetd evangéliumi intelemnek.

c) Az Ujszdvetség etikai normaja

Ha Isten cselekvése megel8zi a mi cselekvésiinket, és mértékévé lesz
annak, akkor érthetd, hogy etikai konfliktusokban a szeretet alapjan
dontiink. Maga Jézus foglalta 6ssze Isten akaratdt a szeretet kettGs
nagy parancsolataban (Mt 22,34—40 par), s vele 6sszhangban marad az
[jjszévetség tobbi szerzGje (Rom 13,9-10; Gal 5,14; Jn 13,34-35). Deeza
szeretet tartalmilag is Isten irdntunk vald szeretetéhez igazodik. Ezért
ez a szeretet agapé és nem erdsz, vagyis olyan szeretet, amely azon tdjé-
kozodik, hogy mire van sziiksége a masiknak, nem pedig azon, hogy
a masik mit jelent nekem. Ezért ez a szeretet az ellenségre is kiterjedd
(Mt 5,44 par), személyvalogatds nélkiili (Rom 2,11; Jak 2,9), partosan
elfogulta gyengék, a kicsinyek irant (Mt 18,6.10; 1Kor 8,12-13), dldozatos
(Mt 10,38-39; Jn 12,25—26), nem uralkoddasra tor, hanem szolgélatra kész
(Mk 10,44—45 par), a masikat elvisel8, tiirelmes (Gal 6,2).

276



7. Az Ujszovetség etikai igénye és etikai hangsulyai
d) Az Gjszovetségi etika cselekvési teriilete

Ugy tiinik, hogy a szeretet megvaldsitasa elsGsorban individualis
sikon értendd. Janos szerint pedig elsGsorban a keresztyén testvér
irdnt kotelez. Valdjaban azonban a szeretetnek a gytilekezet iranti
magatartdst is meg kell hatdroznia (ldsd 1Kor 11-14. fej.), s a hazitabldk
szerint a csaldd életének rendjét is meg kell szabnia. Az Ujszovetség
kordban a keresztyénség még nem volt abban a helyzetben, hogy
nagyobb tdrsadalmi 0sszefiiggésekben is szava lehessen. A maga
hatokorében viszont a zsidosaghoz hasonléan igyekezett a szocidlis
gondozdst megoldani.

e) Az Ujszdvetség etikaja az eszkatoldgia fesziiltségében

A biin hatalom marad a keresztyén ember életében is, s ezért a Krisz-
tus-hitben é16 ember hasonléképpen mindenkor kegyelemre szorul.
Mivel a szeretet eszkatologikus valdsag, e vilagi eszkozokkel nem
lehet kikényszeriteni. Viszont mindaddig, amig a b{in jelen van
az ember életében, nem vonhatja ki magat a torvény hatélya al6l.
Egyediil a szeretet ellen nincsen torvény — jelenti ki Pdl (Gal 5,23).
De a réginek és Gjnak ez a fesziiltsége titkroz6dik a Hegyi beszéd
dialektikdjaban is.
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Karner Kéroly 17,70, 118, 223, 231,
237

Kasemann, Ernst 52, 58,106, 138,
148, 163,169,172, 197, 219, 222,
227,241,262, 264265

Kee, Howard Clark 49, 274

Kelemen, Romai 66, 262

Keresztel6 Janos 39, 89, 197-199,
206, 231, 234—237, 240, 253

Kerinthosz 205, 219

Kertelge, Karl 252

Kim, Seyoon 94

Kittel, Gerhard 43,122,229

Klein, Giinther 52

Kornéliusz (Usz) 93

Koster, Helmut 52, 77,196

Kroll, Gerhard 232

Kuhn, Karl Georg 9o, 115

Kuhn, Thomas 55

Személynévmutatd

Kiimmel, Werner Georg 37, 70,
114115, 141, 170, 179, 190, 200,
206, 245,262

Lazar (Usz) 82,204, 211, 213

Lenkeyné Semsey Kldra 179

Lessing, Gotthold Ephraim 23, 27

Lietzmann, Hans 9o, 94

Lindemann, Andreas 241

Lohmeyer, Ernst 47

Lohse, Eduard 72, 275

Loisy, Alfred 28, 88, 274

Lukdcs (evangélista) 26,77, 81, 90,
107, 109, 113, 169, 182, 197,
200204, 211, 230—232, 243, 249,
262

Luther, Martin 3—4, 20—21, 67, 121,
123,126,129,133, 144, 148-149,
155, 163, 183, 195, 219

Luz, Ulrich 119

Liiddemann, Hermann 29-30, 79,
262

Madéch Imre 218

Maria (Jézus anyja, Usz) 231

Méria (Lazar névére, Usz) 29, 231,
239, 245—246, 272

Mark (evangélista) 24, 81, 113, 117,
196—200, 203, 211, 232, 238, 249,
262

Markion 117,182, 263, 265

Marta (Usz) 212—213, 245

Maté (evangélista) 68, 712, 8081,
113—114, 117-120, 122—124, 144,
197, 227—228, 243, 249, 251, 270

Matthie, Karl 256

Melanchthon, Philipp 137,163

Michel, Otto 189
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Mobzes (Osz) 78, 95,193,206,
243244
Mussner, Franz 177, 252

Néthdn (Osz) o7
Neander, August 31
Néro (csaszar) 179—180, 183,202

Oberlinner, Lorenz 252
Orr, William F. 113
Osiander 163

Otto, Rudolf 29, 94, 97,189

Pél (apostol) 57, 12,17, 20, 23,
25—26, 2831, 34, 37, 40, 46—47,
49-51, 58, 65, 6871, 75-80, 82,
84—86, 90, 94, 96, 98—101I,
103—-106, 108-109, 111, 113115,
118—121, 123—-176, 179—182, 184,
189—191, 193-197, 199, 201—204,
208—210, 212216, 221, 227,
261—262,266—267, 272, 277—279

Papiasz 113

Peres Imre 188

Pesch, Rudolf 116, 252

Péter (apostol) 4, 25, 40, 76,79, 86,
93, 98,109, 119—120, 169, 183—184,
188, 191, 215, 262—263

Pfleiderer, Otto 29—30, 34

Phil6én 38,106,193

Pokorny, Petr 262

Polag, Athanasius 114

Politkarposz 182,185, 188

Pilatus, Poncius (helytartd) 202,
220—-230

Plinius (helytartd) 184

Préhle Karoly 114
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Quirinius (kormdnyzoé) 232

Rad, Gerhard von 30-31, 41, 43—44,
78,137, 140—141, 163,182, 212, 235,
243,268,274

Reimarus, Hermann Samuel 23, 233

Reitzenstein, Richard 38, 129, 153

Rengstorf, Karl Heinrich 79

Riesner, Rainer 229,232

Ristow, Helmut 256

Ritschl, Albrecht 26,36, 145, 240

Robinson, James M. 52,77

Roloff, Jiirgen 53,182

Sira (Osz) 138

Schlatter, Adolf 41-43,128,163, 229

Schleiermacher, Daniel Fried-
rich 27

Schlier, Heinrich 125

Schmidt, Karl Ludwig 46

Schmithals, Walther 52, 114

Schnackenburg, Rudolf 111

Schnelle, Udo 205

Schniewind, Julius 43, 128, 196-197,
229, 234

Schottroff, Luise 48

Schrage, Wolfgang 111, 183, 188-189

Schulz, Siegfried 208

Schiirer, Emil 34

Schiirmann, Heinz 53-54, 92,
115-117, 229, 252—256

Schweitzer, Albert 31, 37,107, 112,
129, 153, 237, 241

Schweizer, Eduard 39, 7172, 94,
106,169, 171, 210, 227—228, 244

Semler, Johann Salomo 22

Siegert, Volker 170

Simon magus 205



Simon Péter ldsd Péter

Simon, Richard 21

Sjoberg, Erik 94

Solle, Dorothee 48

Spartacus 139

Spicq, Ceslas 190

Spitta, Friedrich 121

Stauffer, Ethelbert 30, 68
Stegemann, Ekkehard W. 48
Stegemann, Wolfgang 48
Strauss, David Friedrich 24,27, 83
Strecker, Georg 52, 69—71, 107, 205
Strege, Martin 37

Strobel, August 86

Stuhlmacher, Peter 35, 41, 57, 63,163
Suetonius 66, 228

Szafira (Usz) 110
Szerapion (piispok) 263
Szophoklész 164
Sztephanosz (Usz) 78

Tacitus 66, 184,186, 202, 229—230

Tamds (apostol) 40, 215

Tertullianus (egyhdzatya) 184-18s,
189

Teudds 95, 254

Theissen, Gerd 48, 111112

Tholuck, August 31

Személynévmutatd

Thiising, Wilhelm 265
Tiberius (csdszar) 202,229, 231
Timéteus (Usz) 179, 104, 212
Titusz (Usz) 6,179

Todt, Heinz Eduard 94, 115
Traianus (csaszar) 184
Troeltsch, Ernst 35, 63

Usener, Hermann 37—38
Usteri, Leonhard 28

Veoreos Imre 221
Vielhauer, Philipp 52, 94, 201
Vorster, Willem S. 56
Vogtle, Anton 252

Walther, James Arthur 52, 113

Weiss, Bernhard 28, 31

Weiss, Johannes 36-37, 83, 237,
240—241

Wendland, Paul 38, 111

Wernle, Paul 29—30

Wrede, William 24, 29, 43, 96, 200,
249,254

Young, Franklin W. 49, 274

Zacharia, Gotthilf Traugott 22
Zékeus (Usz) 204

317



FUGGELEK

HELYNEVMUTATO

Antiokhia 78-79, 103-104, 109,
184, 263

Betlehem 232

Bitinia 184

Efezus 160, 169, 174-178

Erlangen 41, 43

Filippi 79, 204

Galacia 79, 140

Galilea 33, 79-81, 198, 231-232,
238

Geniza (kairdi) 95

Gorogorszag 180

Halle 22,43

Hispania 146, 203

Itadlia 180

Jeruzsalem 6, 26, 39, 78-81, 85,
90, 92, 103-104, 109, 111, 119,
121, 136, 146, 176, 179, 193,
198-199, 203, 206, 230-231

Jadea 66, 90, 198, 203

Kis-Azsia 127, 175, 180, 184
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Konigsberg 43

Korinthus 5, 20, 79, 107, 113, 138,
140, 147-148, 160, 168, 176, 188,
212,272

Nag Hammadi 39-40

Nazaret 38, 93, 96, 100, 116, 128,
140, 197-198, 231, 240

Palesztina 47, 77-80, 85, 90-92,
95, 100, 102, 104, 108, 110-112,
128, 180, 197, 207

Pella 92

Qumran 39-40, 83, 87-88, 91,
95-96, 110, 151, 206, 216, 218,
233,235,239

Roéma 39, 49, 66, 78, 92, 120-121,
126, 130, 133, 142-143, 146, 150,
180, 183, 200-201, 228-229, 233

Halle 22,43

Samaria 92, 206

Sion 85

Tibérias 232



TARGYMUTATO

Abbd ldsd Isten
adiaphoron 147,166
aldozat
~i kultusz 102,190, 194
Krisztus ~a 102-103, 109,
141-142, 156,194
engesztel§ ~ 102
masokért hozott ~ 167, 245, 270,
276,278
paska~ 102
pogany ~ 184
tdmid~ 102
alvildg 187-188, 271
am ha-arec 109
analdgia 35,38, 83, 88, 95, 250
analogia fidei 42
anav 248
ancilla fidei 21
angyalok 171,188,193, 203—204
antikrisztusok 217,220
antidkhiai kozjaték 105, 184
antropoldgia 129, 141, 151
apokrifiratok 40, 81, 262
aranyszabdly 244
ateistdk 185
Barnabds levele 121
Belidl 151
bolesességirodalom 106, 172

Targymutato

blin 100-103, 105, 137, 140, 142—143,
144-145, 147-148, 152—153, 160,
162, 166—167, 171, 185, 187, 194—195,
204, 211, 218219, 221, 242
blinos (ember) 40, 89, 93, 103,

105,109, 139, 142, 144-145,

159—-160, 162, 195-196, 198,

200, 236—237, 240, 243
biinos (dllapot) 123, 140-141
bocsdnatos ~ 195, 221
haldlos ~ 195, 218, 221
Szentlélek elleni ~ 221

bidinbdnat 195, 235, 236
bidnvallds 81,176, 219
megtérés 89, 92, 96, 119, 127, 139,

180, 190, 197, 235, 240, 242—243

blinbocsdnat 29, 96, 221, 242

biinkatalogusok 111

chicagdi iskola 48, 111

creatio ex nihilo 138

deizmus 2122

determindcié 218

deuteropaulinus levelek 169

diakron szemlélet 54

diaszpéra 104

dicta probantia 20-21

diszkontinuitds 267

doketizmus 211, 220
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FUGGELEK

donatistdk 195, 221
diinamisz 130, 132, 138
ebionitizmus 272
ego eimi-igék 39
egyhdz 19, 54-55, 81, 83, 8789,
91—92, 105, 117, I19—120, 126, 146,
149, 157-160, 170, 172, 174-180,
189, 195, 197, 202—204, 214, 218,
220, 222—223,262,272, 274—276
~egysége 275
~ f6aramlata (mainstream) 119,
206
~ hite 50, 55
~mint Krisztus teste 158,160,
170,172, 177-178, 275
Gs~ 117,201, 255, 261
~ tanitdsa 19—22, 25—26, 62, 69
ekklészia (ecclesia) ldsd egyhdz 87,
92,157-158,176, 275
ecclesiola in ecclesia 223
eljovendd
~ foglaléja 157
~ zsengéje 157
Emberfia 77, 9495, 207, 249, 254
epifania
csdszaré 183
Krisztusé 183
erénykatalégusok 111
erdsz ldsd szeretet
eszkatoldgia, eszkatologikus 27,
36—37,39—40, 52, 54, 82, 84,
87-92, 94,96, 99,103,108, 119,
132, 136—137, 147, 157-158, 167, 174,
203, 213, 237238, 242, 246, 257,
265, 274—276, 279
aktudlis ~ 241
futurikus ~ 212
individudl~ 204
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jelen idejii ~ 51,197, 212
~ifenntartds 173
kétpolusi ~ 271-273
konzekvens ~ 36-37, 50, 54, 241,
274
realizdlt ~ 51,213
~ Onértelmezés 108, 227
esszénusok 39, 83, 88,109, 206,
230, 233, 235, 239, 243, 267
etika 36,106,108-109, IT1I-112, 141,
162—164, 214, 216, 245, 277279
aszketikus ~ 205
axiomatikus ~ 164, 277
evangéliumi ~ 164-166
interim~ (Interimsethik) 37, 107
kazuisztikus ~ 206, 277
kontextudlis ~ 277
reaktiv ~ 278
szabadsdg~ 166
szitudcio~ 164,277
evangélium (6réomhir) 235, 28—29,
38,58, 66,78-79, 85, 92—93,
105—-106, 121122, 127, 129—168,
170-172, 178,188, 195, 197-199,
201-203, 209, 213, 216, 219,
227-228, 238, 267268, 270, 275
egyiptomiak ~a 40
~1 hagyomény 53,72,100, 115,
192,197, 233, 237, 247, 250—251,
253,257
Fulop ~a 40
~iintelem 278
Jakab ~a 40
Gs~ 45
Pil ~a 40
Péter ~a 40, 263
Tamds ~a 40
extranos 154—I55



Ezsaids
Deutero-Ezsaids 95,100, 130
Trito-Ezsaids 130

farizeusi irényzat 78,109, 127,
233-234

fejedelmek és hatalmak 171-173

fels6bbség 182,186

Filippi-levél 204

florilegium 266

formatorténeti kutatds 24, 46—47,
50, 52—53, 76, 112, 114, 121, 229,
250, 252—253

f6papi tisztség 189-195

frankfurti filoz6fusok 52

fundamentalista irdnyzat 21, 45, 61

Galatalevél 79,129,138, 142,133,
147,266

genitivus
~ obiectivus 134, 138, 160
~ subiectivus 134, 138, 160—161I

Ginza 39

gnoszticizmus 36, 38—40, 65, 67,
106, 151, 187, 205, 207, 212, 214,
216, 219—223

g0rogok 30, 33,139, 146, 164, 177,
199

hagyomany ldsd evangélium
komplementer ~ 116
korrelativ ~ 116

haldl (rabsdga) 138, 141, 147, 152154,
159-160, 167, 188—189, 212, 214,
269,272

Harci tekercs 40, 239

hatalom

hatdstorténet 57,119, 221

hézassagi elvalds 244

hazitdbldk 111,164, 174,177,279

Targymutato

Hegyibeszéd 37, 91,107,122, 124,
144, 245,266,279
hellenizmus, hellenista 2829,
33-34,36-38, 47, 51, 77-80, 85,
90, 97, 99—100, 103—105, I11-112,
127-129, 131, 135—136, 140, I50—I51,
153, 156, 164, 171, 180, 183, 207,
266,269, 271,277
hellenisztikus diatribé 196
~ zsidokeresztyénség 78, 80, 85,
104-105, 207, 219
Hermdsz pdsztora 121,195
hermeneutikai kor 57, 65
hit 19-21, 35, 47, 50, 52, 55, 62,
82-85, 87, 91-92, 96, 100—10]I,
104,106,120, 123—125, 174,176,
185-186, 188—189, 195, 206, 208,
213, 215216, 219—223, 230, 242,
249-250, 253, 257, 272, 278—279
hitbeli letét (mrapadrikn) 181
Isten irdnti bizalom 31, 42—43,
46,53, 58,66—67,79, 98,123
Pélndl 124-125, 129,144,
146—148, 154158, 160—-162,
168, 171-173, 175, 177—178, 181,
187,191,199, 204
fides (hit)
qua creditur 161
quae creditur 161
hitvallds 19—20, 47, 93, 98-101, 105,
111, 155, 181, 207—208, 253
Apostoli ~ 188
Hodajét 40
igazsdg
igazsdgossdg, igaz cselekvés
(Stkatoouvn) 120, 123, 145, 163,
218—219, 245, 277
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Isten ~a (Stkatoovvn) 68, 92,129,
134, 142—145, 146—147, 151, 161,
163,186, 218—219, 223, 238
~ tanitéja 40, 83
igéretek

Oszovetségi ~ 93,118, 154, 236, 253
in nobis (benniink) 154
inspiraci6

verbdlis ~ 21, 30, 42, 61
intelmek 121-122, 124, 165, 191
intertestamentalis kor 266
ipsissima vox Jesu 52
irastudok

rabbik 118, 120, 143-144, 234,
245,247

keresztyén ~ 101,266

Isten

Abba (Atya) 54,116,247, 253256

~ dicsGsége 36, 42, 84,149, 155

~ er6tlensége 96,139, 141, 199,
256, 270

~Fia 30,94, 96,97, 98,106,
135-136, 139—141, 198-199, 208

~haragja 134, 145, 149, 152, 236,
269

~hatalma 36, 82-84, 92, 96—98,
106, 116, 136, 139, 146, 149, 161,
163,188, 203, 212, 238—239,
242, 255,265, 270,276

~irgalma 40,109,141, 144, 149,
195,245,248

~ {télete 152

~kegyelme 40, 42, 50, 58, 93,
103, 120, 127, 130, 132, 134,
141-143, 145-147, 149, 153, 158,
160, 163-165, 177,181, 184,
195-196, 219, 221, 236, 241—242,
245, 265, 275, 279
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~ orszdga (uralma) 23, 29,33,
3637, 54, 58, 82, 84, 86,
88-89, 94, 96—97, 105, 116, 130,
198, 203, 212—213, 238—246,
248, 249, 251, 253255,
269—270, 272, 274

istenellenes hatalmak 105, 239, 276
istenismeret 130, 133, 214, 219, 264
Izrael 39, 81, 87-88, 92, 136, 143,

203, 235—236, 239, 242,267

Isten ~e 92,108, 158

4j ~ 88-89,92,96,108,136, 236,
246,274

Jakab levele 20, r2r-125, 161
Janos
~i dualizmus 206, 216, 218
~ikor 47,205—223
Jeruzsilem
~ pusztuldsa 206
Jézus

~ feltdmaddsa 29, 37, 50, 52, 71,
80, 81-84, 87,9293, 9798,
100—101, 108, 115, 117, 136—138,
140—141, 158159, 167, 189, 195,
202203, 213, 251252, 255

~haléla so, 80, 93, 100-101,
137-138, 140, 153, 158—159, 187,
199, 202—203, 211

~ keresztje 29, 52, 81-82, 91, 96,
105, 109, 114115, 128129,
137-149, 151, 153—154, 168, 187,
201, 207, 211212, 233, 252

~ kimenetele” (€€080s) 202

~istentudata 254

torténeti ~ 12, 23—24, 29, 31, 47,
50, 52—53, 70, 130, 136, 197,
251253, 256

~vére 102



judaizmus, judaista 26, 30, 79, 129,
142—143,166—167, 261

kdhal Jahve 87

kairosz (vUv = most) 132

kanon, kanonizdcio, kanonikus 21,
122,190, 207, 233, 261—263
~akdnonban 263

kapporet 102

karizma 158

kereszt teoldgidja ldsd teoldgia

keresztség 89, 96, 137, 155, 159, 174,
177,198,199, 222, 235-237, 275
prozelita~ 236

kériigma (Gromiizenet) 50-53, 70,
83, 91-93, 96,106, 1290—130, 134,
140,145,197, 227—228, 242,269

kibékiilés (Istennel) 103, 138,
144-145, 272

kirdly
vildgi uralkod6 97,186,202, 244
Krisztus kiralyi tiszte 97, 118,

120,188, 247

koinénia (kozosség) 19, 34, 39—40,
48—49,78-79, 81, 83, 8789, 91,
06, 99,109, 114115, 118, 121, 127,
136,152, 154, 158, 170, 174—176, 186,
194,202,206, 209, 212—213, 223,
235, 240, 252, 274276
~ Istennel/Krisztussal 42,58, 72,

134,155, 159, 172, 254

csalddi ~ életrendje 174
vagyon~ 39, 110

kollekta 176

Kolosséilevél 105,138, 160, 169,
174-177

kontinuitds 267

korai katolicizmus 25—26, 126, 206,
221

Targymutato

korinthusi levél
Els6 ~ 107,113, 138
Miésodik ~ 138
korrelacid 35
kozmogoénia 171
kozmosz 172,175,177
koriilmetélkedés 109, 142-143, 147,
177
kozbenjird 194
kozosség ldsd koindnia
K6z0sség szabélyzata 40
Krisztus
Christus praesens 209, 222
~ban (év XpLoT®) 154-155,162,
177,184, 218, 273
~ pokolraszalldsa 188
~benniink 154
~ feloltozése 154
kériigmatikus ~ 12, 251252, 256
~sal egyiitt 140, 173-174
~teste ldsd egyhdz
totus Christus 257
kritika
~héromirdnya 55-56
biblia~ 229
irodalom~ 22, 55-56, 62,168
poszt~i modell 56
pre~i megkozelités 55
torténet~ 23,27, 30, 35, 5456,
62, 83,126
krizispélddzatok 240
kvietizmus 123
lelki fegyverzet 178
libertinizmus 166, 205
Logion-forrds 1r2—117, 252
manda dHajje 39
mandeizmus, mandeista 39, 206
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martirium 36, 121,179, 182, 185, 221,
228
megigazulds (hit dltal) 123, 129,
142145, 156, 161, 163—165, 178, 181
megszentel6dés 143
megtérés ldsd blinbdnat
madsodik ~ 195-196
megvaltds (biinbdl) 29, 58, 68, 81,
93,103-104, 115, 134, 154, 172, 177,
187-188, 200, 255
messids 24,37, 39, 50, 52, 81-82,
86-87,95, 96, 97-98, 100,
107-108, 118, 135, 139, 197, 200,
2060, 220, 229, 236, 238—239,
249-250, 252-254, 274
~i mitolégia 24
~ititok 43,94, 96,200, 249, 254,
257
~i (6n)tudat 24,36—37, 253
metafora
hajé 176
ké 119
Gt 202—203
Mezeibeszéd 245
midrds 267
misszidé 7879, 85,158, 180, 203, 264
centripetdlis ~ 85
centrifugdlis ~ 85
~iigehirdetés 126,138
pogany~ 76,79,104, 146
zsid6~ 34, 76,100
mitosz 27,39
anthroposz~ 106
megvalto~ 188,207
Széfia-~ (sophia)-~ 106, 114, 266
Nag Hammadi 39—40
nagy engesztelési iinnep 102
keresztyéniildozés 187-188, 191, 195
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Néro-féle ~ 179-180, 183,
201-202
nomen actionis 131
olcs6 kegyelem 120, 123
ortodoxia
protestdns ~ 20-21, 30, 42, 153,
163
Oszovetség 34, 41, 44, 46,79, 93, 95,
97—104, 114, 117—118, 120, 128, 130,
133, 136, 143, 151, 164, 172, 189—190,
192, 194, 208, 215, 235—238, 244,
247, 250, 253,268, 272, 275
okonomia (olkovopia) 177-178
okumené (olkoupévn) 104,176
onteltség, Onhittség 173, 219
orok élet 30, 150, 203, 212, 272
orokos(ok) 87,192
orom 9o, 93,120, 213, 242243
Gsgyiilekezet 47, 70-71,75, 7778,
82, 84—85, 87—101, 107110, 112,
128, 135, 137, 139, 141, 157, 159,
207—208, 227, 253
antiokhiai (hellenisztikus) ~ 103,
127,136, 156
jeruzsalemi (palesztinai) ~
78—80, 103—104, 111, 156
két ~ 79
Gskeresztyénség 25—26, 3334,
46—47,52-53,77-78, 83,8689,
101, 103, 106—107, 110, 114, 119, 121,
242
pal
~ megtérése 119,127, 139
~ misztikdja 129, 153-155
pardzndk 234
partzia 8s
~kozelre vardsa 107, 110
~ késlekedése 86,273



paska
~éaldozat 102
~bdrdny 211,230
~liturgia 230
~linnep 230
~vacsora 90
passivum divinum 82, 264
pater familias 182
patriarchélis életstilus 112, 164, 182
perfekcionizmus 272
perfectum 198, 212, 239
pesher 267
Péter apokalipszise 40,262
Péter-aktdk 262
pietizmus 20-21, 30, 43
pléroféria 169
pneuma (Tvebpa) 129
pneumatikus 138, 157158, 210, 219,
265,267
~ok 219—220
pneumatoldgia 156
pogdny, pogdnysdg 76,7879, 100,
104, 109, I11, 119, 131, I40—141, 146,
148, 168,171,173, 177,184,190,
199, 203, 236
pogénykeresztyénség 26,79,
103—105, 135, 142—143, 166—167,
266
posztmodern hermeneutika 54-57
predestindcié 216—218
preexisztencia, preexisztens
~ krisztolégia 105-106
~ Krisztus 136,172,208, 210, 257
~Ur 135
proféta 235
~iigéret 194,236,249
~isz0 174
psziichikus 214, 221

Targymutato

puspok (€miokomos) 113, 120,
181-182, 185, 188, 222, 263

qal vahomer 193
a maiore ad minus 193
a minore ad maius 193

Q-forrds ldsd Logion-forrds

Qumran, qumrani 39—40, 83,
87—88, 91, 95—96, 110, 151, 206,
216, 218, 233, 235, 239

rabbindtus 236

rabbinizmus, rabbinista 84, 106,
109, 127-128, 162, 193, 231, 234,
243-244, 266,277
rabbinista érvelés ldsd qal
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~elleni bdin ldsd bdn
szenvedés

Krisztus ~e 114,170, 185, 207, 250

~ Krisztusért 170, 185-187, 189
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Ur (Kiiriosz, k0pLos) 29, 66, 7172,
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~ban (v klpLw) 154
~ testvérei 79, 82, 121
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16,18 88,273

118, 243, 246, 249

24,43—44 86

Igehelymutato

25,13 86,240
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25,3146 213
2531kk 108, 240
2534 213

25,40 109

26,64 249

28,18 188

28,19 119

Mk

1,2—6 234
,7-8 89
9 89,97,199
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14,36 116,246
14,50 81
14,62 211
1534 255
1539 198

Lk

ILI—4 20I

15 23

2,1 232

2,11 204
2,14 202
2,49 253

3,1 231

3,I-2 230
3,23 231
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22,24-30 204

22,29
22,70
23,43
24,21
24,30

Jn

253
211
203
81

90

1 234
I,I 2II

I,I—2

106
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1,16 149,201,268
LI7 144,191

1,18 267
1,1I8—3,31 146
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1,26kk 147

1,29 134

130 154

333



FUGGELEK

131 142

2,2 138,201

2,4 149

2,5 149

2,8 140,149,162

2,10—14 162

2,11-12 156

3,1 154
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3,14 154

3,15 158

3,20 167

3,21 138

4,8 111,141, 166, 276

Kol

-2 165
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I,I0 165

L13 I35

I,I5—20 105,172,175
I,I7 136

1,18 157,159, 273
L19 172

1,20 254
1,21-29 170
1,23 170
1,24 170
1,27 I7I

2,7 131
2,I1-12 159
2,12 I55
2,13-14 171

2,14-15 105
2,15 170,171

2,16 173

2,18 170
2,19 159
2,20—21 I7I
2,23 I7I
3,1—4 165
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3.3-4 149
3—4 165

3,4 I55

3,10 154

3,11 147,177,182
3,12-17 174
3,18—4,1 III, 164
3,18—19 168
4,10 196
4,11 130
4,12 170,175
1Thessz

1,5 132,156
2,12 130
2,14 85,87
3,2 134

4,13 131

4,14 135,161
4,15 108,136



4,17 155

5,1-11 84,167

510 I55

2Thessz
1,5 I30
2,1-17 223
2,14 132

1Tim

1,4.15 181
I,12—17 181
,18—20 181
2,5-6 181
2,6 181
2,812 182
3,16 181
4,1—4 181
4,1-5 182
4,12—16 181
5,120 182
5,18 181
5,23 182
6,3—6.20—21
6,11-12 181
6,15—26 181
6,18 181
6,20 181,182

2Tim

1,6—8 181
1,9-10 181
1,10 182,183
1,14.12 18I
1,14.19 182
2,I1-13 181
2,13 193,263
2,16—18 181

181

2,18 212,270

2,22 99
3,1—-9.13—14 18I
4,1.8 182
43-5 181
4,11 196
Tit

1,4 183
1,0 182
1,10—16 18I
2,1-10 182
2,I1-14 I81
2,13 183
3,12 182
3,4-5 181
3,47 181
3,6 183
3,8—11 181
Filem

24 196
Zsid

1,12 263
L5 193
2,1 191
3,5—6 193
4,10 194
4,12 192
4,14-16 194
5,6.10 193
5,011 I9I
5,12 191
6,1-8 195
6,4—6 221
6,10—-12 I9I
7,27 194

Igehelymutato

8,6 194
9,5-12 102
9,12 194
9,12-13 194
0,12.14 254
9,14 102,193
9,15 194

10,I 103,193
10,3—4.I1 194

10,10 194
10,17 194
10,19.29 254

10,25 191,193
10,26—31 221
10,38—39 191,276

LI 193
1136—39 191
12,1 193
12,3 190,194
12,4 I9I
12,9 193
12,12 193
12,12-17 195
12,23 188
12,24 194,254
13,8 194
13,0 195
13,12.20 254
13,2225 189
15,43 198
Jak

LI I2I
13—4 125
1,17 263
1,17-18 122
1,21 122
1,25 124
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2,1 I2I
2,2—3.5-6 123
2,8 124
2,9 276
2,10 123
2,12 124
2,14.17 125
2,14—26 161
2,15-16 122
2,19 124
2,20—26 121
2,24 123
2,26 124
3,5 123
3,7-8 123
5,1-6 122
5,2—3 122
1Pt

1,2.19 254
1,3 189
1,14—17 183
1,18 103
19 102
,21 187
1,25 185
2,12 185
2,4 183
2,13 186
2,13—3,7 III
2,15-16 186

2,18—3,7 164,186

2,20 185
2,21—22 185
2,21-25 183
2,23 186
3,15 187
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3,18-19

2,22-23

185

186
188
186

4,12—-13 185

185
185
186

5,10—11 183

125
223

213

205

212
211, 254

1,8.10 219

218
103, 211
219
216
214

2,15-17 214
2,15kk 220
2,18-19
2,18.22 217

219

207
218

211

216, 218

105, 183
187, 188

220

219

3,10 218,220

3,14 212

3,17 214

3,20 219
3,24 210

4,2 67,210, 211
4,23 67
4,2.13  2I0
43 217

4,7 216,218
4,9 106

4,10 103, 2IT
4,11 216

4,12 216

4,15 207,208
4,16—21 214

4,17 212,220
4,20 214,216

5,1 207,214
5,4—5.19 220
5,10 208
5,16—17 218
5,20 214
2Jn

5—6 220
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3Jn

6—7 222
9—-10 206
10 222
Jel

1,18 188
5,6—9 102
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Qumrani szovegek

1QS
L4 8
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1Kel
59,2 95
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Apokrif iratok

4Ezsd
13,1713 94

SalBolcs
13,0—2  I7I

8,6 87
9,15 &7

Did
9,2 95
9,273 95

Hen
483 94
56,7 94
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JSirak
3LI5 244

10,2 95
10,6 98

62,7 94
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