A Dévai-kod

(stpres ZoLrin

A Dévai Maty4s szdrmazasara, életrajzdra vonatkozé adato-
kat és egymassal versengd hipotéziseket utoljara Botta Istvan
foglalta 6ssze 1979-ben.! Az 1989-ben megjelentetett Dé-
vai-bibliogréafia azéta is szinte teljesnek, a Dévai teolgijat
értelmezd tanulmanyokat leszdmitva véglegesnek mindsiil.?

,Mi idénkbennis Luther Marton altal, illy ostromot
kezdettet volt az VVR Isten ez egez vilagon. Magyar
orszagbannis Deuai Mathias altal, mikor az baluanyozast
eloszer rontana Budan, es tiltul, Ez fele els6 ostrom min-
denkor nagy gonddal lesz akar holis, Midén valamelly va-
rosba, orszagba leg eldszer kezdetic az Euangeliomnac igaz
predikallasa, Mert ackor kemeny haborusagoc tamadnac,
es nagy erdszackal kel meg venni az Istennec orszagat” —
emlékezik Bornemisza Péter 1584-es Foliopostilldjaban a
magyar reformaci6 kezdeteire.? Vajon hogyan hangozhatott
az evangélium ostromhoz hasonlithaté elsé prédikalésa,
a balvdnyozasnak erdszakkal torténd rontdsa? Sélyom
Jendnek igaza lehet abban, hogy a reformétorok nem az
drvacsoratannal toboroztak maguknak hiveket, nem az

! BotTa 1979a, 1979b.

2 A Dévai-irodalom hasznélhat6 dsszeallitasat nyjtja: BArTok 1989. Ezt
egésziti ki: BotTa 1990; RiTook-SzaLay 1992; SoLyom 1996, 113-129. o,;
SoLyom 2004, 85-93., 175-220. o.; AcosTon 1996; BotTa 1999; Acs 2006;
BerNHARD 2009; Cserreci 2009.

3 RMNY 1,541, fol. C6v. V6. fol. B2v is.



atlényegiilés, a misedldozat vagy akar az akaratszabadsig
problémiéja mozgdsitott tdmegeket.* Hallgatéik fantézi-
4jat mas mondanival6 ragadta meg, masok voltak azok az
égetd, szélesebb tarsadalmi rétegeket érinté kérdések,
amelyekre e prédikatorok tj vélaszt kindltak.

Dévai Mityis volt az, aki a reformdcié tanitisat elséként
képviselte Magyarorszdgon teolégiailag rendszerezett for-
méban, 4tiitd erdvel, a hit 4ltal valé megigazulds tézisének
és a sola Scriptura-elvnek a gyakorlati kévetkezményeit
hatdrozottan érvényesitve az egyhdzi és a tarsadalmi élet
szamos teriiletén. Hogy Dévai igehirdetésének mozgdsitd
hat4sét érzékelhet8vé tegyem, hirom ilyen témat raga-
dok ki gondolatrendszerébdl: az evangéliumi szabadsig,
a szentkultusz és az egyetemes papsag kérdését.

Dévai nézeteinek legfontosabb, az aldbbiakban stirin
idézett forrdsai idérendben a kdvetkezdk:

* A Rudimenta salutis cimd (1531-ben keletkezett, 4m
eredeti formdjaban elveszett) tételsor, amelynek 52
cikkét Szegedi Gergely ellenirata® és Dévai 1535-ben
irt, 1537-ben megjelent védgirata® alapjan lehet rekon-
struélni. E két mtvet ifj. Révész Imre szinopszisban
ismerteti.” A tételsorral egykord volt és hasonl6 sorsot
ért a De sanctorum dormitione cimen emlegetett irat,
amelynek azonban mind genezise, mind rekonstruk-
ci6ja bonyolultabbnak t(inik az el6bbinél; itt a ferences
ellenirat is csak Dévai valaszdbél ismert,® igy bizton-
sagosabb helyette ehhez a valaszhoz, azaz az egyértelmd
szerzBségli és tartalma Disputatiéhoz folyamodni.

e Dévai bécsi kihallgatdsa 1533-bdl, amelynek mind
jegyzékodnyve fennmaradt,® mind Dévainak mar Niirn-

4 Soryom 1996, 157. o.
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8 Lasd Dévai 1535. méjus 16-4n Sdrvarrdl keltezett ajanldsat Bebek
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bergben 1536-ban papirra vetett, 1537-ben megjelent
el6addsaban olvashat6 (Expositio examinis, belsd cim:
Articuli). A két viltozat szinopszisa ugyancsak Ré-
vésznél taldlhato.!”

* A mér emlitett, a szentek aluvésardl sz6l6, 1535-ben
keletkezett Disputatio (belsé cim: Confutacio) és az
52 tétel Apologidja (kiilsé cim: De praecipuis arti-
culis), megjelenésiik ugyancsak: Niirnberg 1537. A
(kiils8 vagy bels6) cimek talan nem teljesen kovet-
kezetes hasznélatdban ifj. Révész Imrét és a ra timasz-
kodé irodalmat kévetem.!!

* Dévai valészintileg 1538-as krakkéi magyar nyelvi k-
téja, ahogyan az a kortilbeliil tiz évvel késébbi masodik
kiadasbol ismerhetd.'?

A SZABADSAG EVANGELIUMA

1533 nyardn Dévai Métyéds megszokott Ferdindnd fogséga-
bél, és Janos kirdly orszégrészébe, Budara menekiilt Bebek
Imre székesfehérvéri prépost véddszarnyai ala.!> A papi
rendhez tartozé Bebek ugyanezen év karacsonyan lépett
oltar elé jovenddbelijével, egy budai polgérlannyal (a fdma
szerint nem is a legszebb, nem is a legjobb csalddbél valo,
nem is a legjobb hird személlyel), hogy nyilvanosan elje-
gyezze.'* E radikalis, az egyhézi kdnonoknak fittyet hdny6

10 RevEsz 1915, 106-113. o.

1" A hivatkozasokban a latin nyomtatvanynak Révészék 4ltal hasznilt
utélagos oldalszamozasit az eredeti {vjeldlés megadésa mellett szogletes
zéardjelben kozlom.
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l1épés hitterében nem annyira a szerelem kifiirkészhetetlen
hatalméit, mint a prépost haziban nyilvinosan prédikalé
Dévait sejthetjiik, legalabbis a félreérthetetlentil demonst-
rativ, figyelemkeltésre térekvs elemek ezt a gyandt erdsitik
meg. Az egész térténet megkomponalt préfétai-prédikatori
tettnek hat, hosedsi elképpel, 16zungszerd tizenetekkel,
mozgdsit6 példaval. Bebek Imre tervezett hdzassiga ugyan
idében nem az elsd volt, amelyre Magyarorszigon a re-
form4cié kordban papi személyek kapcsolatukat nyiltan,
tudatos elvi dontésbél vallalva vetemedtek, de a magnis
csaladbdl szarmazd prépost rangja, ismertsége és hangos
nyilatkozatai miatt egyértelmten ez az eset verte fol a
legnagyobb port. Janos kiraly nem tétovazott: Bebeket és
Dévait egykettdre fogsigba vetették, az utébbi csak egy
év multdn szabadult ki.

A német reforméciéban 1522-t68l kezdve szaporodnak
el a nyilvanos és polgari jogilag érvényesnek tekintett
hézassagot kotd vildgi papok és volt szerzetesek (ezeknek
a személyes dontéseknek az elvi, teoldgiai megalapozasit
az 1521-1522-ben keletkezett De votis monasticis'® és a
Vom ehelichen Leben'® cimt Luther-mivekben taldlni).
1523-ban Strasbourgban mar a sajtd segitségét igénybe
véve folytatott vitat hét nds pap a piispokkel és tollfor-
gatéival (koztitk Martin Bucer egykori démés barit, aki
egy volt apacit vett feleségiil); a kiizdelembdl 6n4ll6 rop-
iratok szerzdjeként vette ki a részét Katharina, Matthias
Zell plébanos és székesegyhazi prédikator felesége is.”
Magyarorszagrél csak 1531-bél ismerem az elsé hason-
16, egyértelmien dokumentdlhat6 esetet, Staudacher
Zsigmond selmecbdnyi plébanos hizassagkotését, akinek

szerint Bebek méar az esemény el8tt folyamodott dispensatiéért, mig
Verancsics szerint erre csak szabaduldsa utdn kertlt sor.

15 'WA 8,(564)573-669.

16 WA 10/11,(267)275-304.

17 Christeliche verantwortung... VD 16. Z 351. Ein Collation... VD
16.Z 354. Den leydenden... VD 16. Z 344. Entschuldigung... BAINTON
1995, 56-59. o.

emiatt tdvoznia is kellett hivatalabdl — Wittenbergig meg
sem 4llt.'s

A Bebek Imre eljegyzésérdl sz616 két tuddsitds annyit
tartott emlékezetre mélténak, hogy a lutheri tanoktél
megfertzott (Lutheranis dogmatibus imbutus; imbutus
peregregie lutheriana persuasione) prépost valamiféle
allitélagos evangéliumi szabadsdgra hivatkozva (stulta
quadam, quam ipsi perperam vocant evangelicam, et sibi
ficta libertate ductus; sequutisque praeceptis evangelicis,
ut ipse aiebat) a szertartédst végzs klerikus eltt a ré-
mai egyhdz emlitésekor e szavakra fakadt: ,Ne a rémai
egyhdzat mondd nekem, hanem az evangélium szerint
beszélj, melynek szabadsiga szerint ezt a linyt eljegy-
zem magamnak feleségiil.” Letartéztatdsa utdn mind a
v6legény, mind az ara szamot adott komoly szdndékardl
és eltokéltségérsl. Bebek gy nyilatkozott, hogy ,a lanyt
teljesen a feleségéiil akarja, vele mint feleségével akar élni,
akar ha fejét veszik és minden vagyonit elveszti is”. Mig a
ldny azt panaszolta, hogy ,amikor elkezdene megjavulni
és Istennek tetszé életet élni, akkor z4rjak rdcs mogé”.

Az ,evangéliumi szabadsig” volna itt tehat a kulcsszd,
a fehérvéri prépost normaszegd tettében képviselt tizenet
programszer( dsszefoglaldsa. Az 1520-ban németiil és latinul
egyidejtleg megjelend De libertate christiana cimt Luther-
traktitus' fejtette ki el6szor részletesen, mind teoldgiailag
levezetve, mind gyakorlati példédkon illusztrilva ennek a
szabadsdgnak a mibenlétét. Frappéns, tételszerd, egyben a
Lutherre jellemzd antitetikus megfogalmazasban: a keresz-
tény ember (hit 4ltal) szabad ura mindennek, ugyanakkor

18 ..gemelter Herr Magister Sigmund Staudacher und Anna, seine
Hausfrau, alhie, zusammen in den Stand der heil. Ee gegeben, und mit
einander nach christlicher Ordnung zu Kirchen und Gassen gangen
und auch beide in iren ehestande von uns herzlich abgeschieden und
an ander Ort armsantlich sich begeben.” ETE 2,182. V6. ZovANy1 1922,
46.,104. 0; ETE 2,327-328, 338-340. Staudacher tsbbek kdzott azzal
utasitja el 1534-ben a selmeci plébdnidra sz6l6 visszahivast, hogy nés
voltaval nem akarja kellemetlen helyzetbe hozni a meghivékat.

19" WA 7,(39)42-73. A latin széveg forditdsa: PROHLE 1983, 25-73. o.



(szeretet éltal) ald van vetve mindennek.?’ A német véltozat
hatdsa Magyarorszdgon mar 1523-ban kimutathat6,? Dévai
persze, ha ismerte a mtivet, a latin példanyt forgatta.??
Még nagyobb jelentdséget ad Dévai szabadsagfelfogasanak
az a méd, ahogyan a tdrvény és az evangélium viszonyardl,
megkiilonboztetésérdl tanit, amely kozismerten az egyik
alappillére a reformdtori gondolkoddsnak. Mind Révész
Imre, mind Sélyom Jend felhivta ré a figyelmet, hogy Dévai
nem vallja a térvény Ggynevezett harmadik hasznét (rertius
usus legis), azaz szerepét az Gjjasziiletettek, a megigazultak
életében, st Sélyom azt valdszindsiti, hogy Dévai nem egy-
szertien nem ismeri, hanem tudatosan mellézi ezt a nézetet,
amely tobbek kozott Melanchthonra és Kélvinra jellemz8.23
Tény, hogy Luther és Melanchthon kiilénbéz&en tanitottak
a torvény hasznanak a probléméjardl. Ifj. Révész Imre mar
1915-ben felfigyelt r4, hogy Dévai Maty4s ezen a téren nem
Melanchthont kévette, jollehet & volt Dévai meghatdrozé
mestere. Révész annakidején — nagyon helyesen — a kérdést
Luther, illetve Melanchthon teolégidjanak teljes dsszefiig-
gésében vizsgilta.”* Amikor Révész felismerte, hogy Dévai
ebben a tekintetben nem a praeceptorra hallgatott, még nem
tudta, hogy a mésodik antinomista-ellenes disputéci6 (1538.
janudr 12.) tézisei miatt Luther azt a l4tszatot keltheti, mintha
4tvette volna Melanchthontdl a hdromszoros usus tanitdsét.?
Miéta azonban kétség meriilt fel a tézisek eredetiségével kap-
csolatban, s Gjra kirobbant a vita a térvény hasznarél, 26 Dévai
errdl sz4l6 tanitisa ismét a kutatds kdzéppontjaba keriilt.

20 V6. WA 7,49; PrOHLE 1983, 33. 0. V6. EBeLING 1997, 161-163. o,;
Hamm 1983.

2l CsepreGt 2003, 291-294. o.

22 Expositio examinis fol. r4v [136. o.]: ,Primum inficiari non potui,
quanquam ex eorum predicationibus, cum Germanice nesciam, dixe-
rim nihil profecisse.”

2 SoLyoM 1956a, 442-449. 0. U6 1961, 178-188. 0. = U6 2004, 85-93.,
175-183. o.

2 Revisz 1915, 23-24., 160-162. o.

2 'WA 39/1,347-350.

26 Pinomaa 1940; BrING 1943, 43-97. o.; JoEsT 1961.

1537 elsé felét Dévai Wittenbergben toltétte, s 8sszel
Krakkén keresztiil utazott haza. Valdszintileg ekkor itt
adta ki magyar katéjit, amelyben a térvény haromszoros
hasznét tanitja, mégis anélkiil, hogy a Melanchthon felfogs-
sa szerinti tertius usus megtaldlhaté volna benne. Egyrészt
hirmas felosztast alkalmaz, mésrészt a melanchthoni
tertius usust emlités nélkiil hagyja.?” Kizart, hogy Wit-
tenbergben nem ismerte volna meg Melanchthon triplex
usus legis tanitdsat (ahogy az a Loci communes 1535-6s
kiaddsaban olvashatd),? s az is valészintitlen, hogy kertilte
volna a tertius usust, ha tudta volna, hogy méar Luther is
ezt tanitja. Ez aldtdmasztja Werner Elert véleményét, hogy
a Weimarandban kiadott utolsé tézisek hamisitvanyok.?’
Dévai triplex usus legis tanitdsa annél érdekesebb, hogy
mar 1531-ben egy bizonyos triplex utilitas legist tanitott.
Ekkor kozzétett irdsa, az 52 tétel miatt ugyanis vitdba
keveredett a ferences Szegedi Gergellyel, aki tobbek
kozott épp emiatt birdlta 1535-ben. Erre vélaszolt Dévai
1537-ben Niirnbergben kiadott ellenirataban, és megvéd-
te benne reformétori tanitasit. A ferences — vagy ahogy
Dévai maga sugallja, az irat javitgatdja és kiaddja, korabbi
ellenfele, Johannes Fabri bécsi piispk3® — hidnyolta néla
a torvény negyedik hasznit. Dévai erre valaszdban kész-
nek mutatkozott a tdrvény négy hasznardl beszélni, de a
vitairatdban alkalmazott négyes feloszt4s nem tartalmaz
tobbet, mint a tdrvény elsd két hasznirdl szolé lutheri
tanit4s.! A kontroverzia teoldgiai elétérténetének kuta-
tasakor Sélyom Jendnek sikeriilt Alexander Halensisnél

27 DEvar 1897, 10-12., 19. o.

2 MStA 2/1,321-326.

29 ELErT 1948a, 168-170. o.; ELERT 1948b, 161-165. o.

30 Dévai keltezetlen ajéanldsa Bicsi Ferenchez: Apologia fol. h4r [63];
ETE 3,71.

31 Apologia fol. klr [73]: Propositio septima: ,Usus seu officium legis
triplex, ostendit naturae immundiciem, coercet carnem, ne pro sua
libidine vivat, dirigit ad Christum.” Condemnatio censurae: ,Poteram
quatuor legis officia seu usus dixisse, duos ad spiritum sive ad internum
hominem pertinentes [...]. Tertius et quartus politicus [...].”



egy jol felépitett triplex utilitas legis tanitast taldlnia.
Sélyom feltételezte, hogy a ferences vitapartner azért
ebbe a pontba akaszkodott bele, mert a ferences teolégian
beliil ismert volt szdmara Alexander Halensis alldspontja.*

A Dévainil olvashaté hdrmas felosztasnak (amely valéjaban
a torvény kettds funkcidjat irja le) akad masik pdrhuzama,
lehetséges forrasa, mégpedig Luther 1522-es posztillgjaban:
itt Luther szintén triplex ususrdl szol, de a hdrom kifejtett
pont csupan két jol elkiilonithetd funkcidt, az tgyneve-
zett civil és a tobbféle névvel is illetett pedagdgiai teriiletet
érinti. Ezt a lehetséges dsszeftiggést izgalmassa teszi egy
Dévai kdrnyezetébdl szirmaz6 adat: kozvetleniil Bebek Imre
budai nésiilése utan a prépost titkdra, Simontornyai Gergely
Luthernek egy kozelebbrél meg nem hatérozott posztilla-
jét ajanlja valakinek olvasisra. Minden bizonnyal a Martin
Bucer 4ltal 1525-ben készitett latin forditasrdl lehetett sz4,
amelynek olvaséi kozott igy Dévait is joggal feltételezhetjiik.**

K6z6s vonds Dévai latin vitairatdban és magyar ké-
téjdban, birmilyen formdlis felosztést és terminoldgidt
alkalmaz is, hogy a térvény néla nem terjeszkedik tdl a
két klasszikus ususon, a politicuson, azaz a jog profan al-
kalmazasén, és a theologicus, elenchticus, paedagogicuson,
azaz a vadls, téredelemre, biinb4natra indit6, Krisztushoz
vezérlé funkcién. Mérpedig a korlatok kozé szoritott, a
Krisztus dldozata révén immaron végleg betdltott, meg-
haladott térvény az evangéliumnak, a csupan szeretetbdl
megzabolazandé szabadsdgnak hagy t4gabb teret.

Nem csoda, hogy majd a 17. nagyvaradi tézis (1544)
a torvény hasznélatdnak kettes, harmas vagy négyes fel-
osztésa helyett mar a keresztény szabadsig rétegeinek a
struktdréjét vézolja fol: szabadség (Krisztusban) a biintdl
és a haléltdl, szabadsdg (Krisztus 4ltal) az élet viszontagsa-
gaitdl, szabadsig a moézesi térvénytdl, végiil pedig szabad-

32 Soryom 1961, 186. 0. = SoLyom 2004, 92. o.

33 WA 10/1,1,457. Ujévi prédikacié Gal 3,23-29-r8l.

3 ETE 2,312. LutHer 1525. (A teljes Kirchenpostille forditasa 1527-ig
dsszesen Ot kotetben jelent meg Martin Bucer elészavéval.)

sdg az emberi hagyomanyokt6l.>> Ennek a rendszernek a
kozvetlen forrdsa Melanchthon Locijanak 1543-as bévitett
kiaddsaban fedezhetd fel.3® Dévai szempontjabdl azonban
nem az az izgalmas kérdés, hogy megfordult-e kezében
ez az 4j kiadvény, vagy esetleg 1541-1543-as wittenber-
gi tartézkoddsa idején széban értestilt-e Melanchthon
ezen 6tletérdl, hanem az, hogy réd jellemzd 6néllosaggal
és eklekticizmussal kovetkezetesen mellézi az ugyanazon
Melanchthon ugyanazon Locijiban kifejtett tertius usus
legis tant, ugyanakkor egy az egyben azonnal 4tveszi téle
a quattuor gradus libertatis elméletet.

A fenti kiinduldpont, kotdttség és szabadsig egymashoz
valé viszonyanak ilyen felfogisa kovetkezetesen titkrozédik
a keresztény élet és istentisztelet egyes részletkérdéseirdl,
a papok hizassagardl, a bojtrél, a gyénasrol, a misérdl, az
oltiriszentség két szinérdl és imadasardl, az iinnepekrdl
sz6l6 tanitdsban.

a) Dévai fennmaradt irataiban szembeszkd hidnyként
mutatkozik a papok hazassidganak témdja, erre vonatkozé
véleményére ezért csak Bebek Imre fent idézett szavaibdl
kovetkeztethetiink, amennyiben megalapozott az a feltéte-
lezés, hogy Dévai tanitdsa all a prépost nésiilési szandéka
mogott. E feltdind hidnnyal dsszefiigghet az az életrajzi
megfigyelés (pontosabban: ugyancsak adathidny), hogy
Dévait soha nem vadoltik a papi nétlenség megszegésével,
nincs tudomésunk réla, kotott-e valaha hizassigot.

b) A bojtrél sem taldlunk aprélékos okfejtést. A Rudi-
menta salutis cimd tételsor 45., 47. és 49. darabja szélesebb
dsszefiiggésbe igyekszik llitani a bojtolés gyakorlatat: itt
a gyengék megbotrinkoztatdsirdl, az isteni és az embe-
ri el8irdsok egymdssal valé szembedllitdsardl, illetve az
iidvosségre nézve kozombos dolgokban kdvetendd rend
viszonylagos érvényérdl esik szé. Ezeket az elvi problé-

3 Libertas christiana quattuor habet species...”: Bucsay—CSEPREGI
2006a, 437. 0. V6. Bucsay—CsepreGI 2006b, 446. o.
36 MStA 11/2,762-780; Supa 1999, 260-261. o.



maékat csupdn illusztralja a testi bojt, az ételek megkiilon-
boztetésének az emlegetése.’” A bécsi kihallgatason adott
valaszok is inkabb a gyengék megbotrankoztatdsanak a
tilalméra helyezik a hangsulyt.3®

Dévainak az az 4ltaldnos igyekezete, hogy Pl apostol
intését (1Kor 8,8-13) és a wittenbergi gyakorlatot figye-
lembe véve tekintettel legyen a hitben erétlenekre, és ne
botrdnkoztassa meg 8ket,*® tovabbda, hogy lehetdség szerint
fenntartsa a hagyomanyos rendet (propter servandum
ordinem),* teljesen valdszinttlenné teszi azt az egyébként
is gyenge labakon 4116 hipotézist, amely az 1544-es bras-
s6i képromboldst Dévai 4llitélagos jelenlétével prébalja
magyardzni.*!

Erdekes tovabbé a bdjt spiritualizélasara valé torekvés
(45. tétel): Dévai (akdrcsak mestere, Luther) elészere-
tettel alkalmazza az ellentétparokban térténd distinkci-
Okat: testi (bojt) — szellemi (bojt), kiilss, emberek eltti
(megigazulas) — belsd, Isten elStti (megigazulas), hitbeli
(gyonés) — szeretetbeli (gyonds) stb.*> A béjt spiritualis
értelme Dévai szemében 4ltaldnosabb, magasabb, egyben
a Szentirasbdl jobban dokumentélhaté, mint a testi 6n-
megtartdztatas: ez a blinoktdl valé elfordulss.

c) A gyénast ugyanilyen kett8s szembeallitdsokban
targyalja a 35. és 40. tételben Dévai, mint a bsjtét: gy6-
nds (mint a blinds 1ét megvalldsa) hitben Isten elstt — és

37 Apologia fol. p4r—q2r [119-124. o.].

38 Expositio examinis fol. s4v [144. 0.]; ETE 2,267.

3 Expositio examinis (az oltariszentség két szinérdl, a bsjtrél) fol. s4v
[144],v6. ETE 2,267 (a bojtrdl: ,fatetur se praedicasse libertatem, sed
non abusum propter infirmos”).

40 Expositio examinis (az egyhazi hivatalrdl) fol. slv—s2r [138-139. 0.],
(az tinnepekrél) fol. s4v [144. 0.], v6. ETE 2,267 (az egyhazi hivatalrdl).
V6. Apologia prop. 49. fol. q2r [124. 0.]: ,ut secundum ordinem fiant
omnia”.

4 ETE 4,324-325, 351; ScHuLLERUS 1923-1928 = AVSL 41 (1923-
1928), 414. o.; REINERTH 1956, 46-47. 0.; ZIMMERMANN 1998, 20. o.

2 Disputatio fol. h2r [59. 0.]; Apologia fol. m3r [93. 0.]; SoLyom 1956b,
42-43. 0. = SorLyom 2004, 183-185. o.; EBeLING 1997, 16. o.

gyénis (a kolcsénds megbocsatas érdekében) szeretetben
az emberek el6tt.*® Egy masik vissza-visszatérd megkiilon-
boztetés: a széban forgé vallasos gyakorlat (itt a gyonas)
dicséretes, hasznos voltanak elismerése (mint ,tanitss,
tandcs és vigasztalds”), de a hozz4 kapcsol6do visszaélések,
babonés szokdsok (mint a klerikusok elétti fiilbegyonés
kényszere vagy a vétkek aprolékos felsoroldsara valé to-
rekvés) elitélése.**

d) Az innepek megszentelésének kérdését elsének
a 46. tétel veti fel. Az tinnepeket mint az istentisztelet
rendelt idejét jonak tartja Dévai, csak szdmukat sokallja
(azaz a hétkozi innepeket, féleg a szentek napijait rit-
kitan4), tovabba a veliik kapcsolatos hivalkod4sokat és
zsibvasarokat ellenzi.*®

Az anyanyelvi szertartds nem tinik Dévai szdmara
részletes targyalast igényld kérdésnek. Annak ellenére,
hogy mér a Disputatio ismeretlen ajdnldja sziikségesnek
tartotta megjegyezni (amit késébbi forrasaink, Christian
Schesaeus, Bornemisza Péter, Skaricza Maté, Telegdi Mik-
16s, Severin Sculteti stb. is hangsilyoznak), hogy Dévai
anyanyelvén hirdette Kassan és masutt az evangéliumot,*®
csupdn az Expositio examinis egyik pontjaban taldlunk egy
révid utaldst: ,Hogy kdznyelven misézzenek. Vilasz: az
apostol a nyelveken szolast az egyhdzban bolondsdgnak
mondja, 1Kor 14.” Fontos leszdégezni, hogy ez nem az
anyanyelvi prédikacié kévetelése, ami Dévai kordban
evidencidnak szamitott, hanem az anyanyelvi misézésé.
Parhuzamként hasznilhat6 e kérdéshez az ezt megel6z6
pont a zsolozsmaz4srol: ezt a szécséplést [battalogiam,

4 Expositio examinis fol. s4r—v [143-144. o.]; Apologia fol. o4v—plr
[112-113. o.]; DEvar 1897, 109. o.

# Uo. és Apologia fol. p3r-v [117-118. o.].

4 Expositio examinis fol. s4v.tlr [144-145. o.]; ETE 2,267; Apologia
fol. p4v—qlr [120k]; DEvar 1897, 36-42. o.

% Disputatio fol. a2r [3. o.]; ETE 3,216.

4 Expositio examinis fol. [t1r = 145. 0.]. A bécsi jegyz8kdnyvben nincs
megfelelsie.



vd. Mt 6,7], mely sem az olvaséknak, sem a hallgatéknak
nem hasznil semmit, elvetem, mivel 1éleknek és testnek
gydtrése [quae est conscientiae et corporum carnificina].”
Logikus kévetkezménye ennek az dllasfoglaldsnak az anya-
nyelvi kdté megjelentetése, benne a hdrom (1) szentségi
szertartas tomér ismertetésével.

e) Viszonylag keveset tudunk arrdl az id8szakrdl, amikor
Dévai 1540-ben dtmenetileg Perényi Péter partfogisa
alatt mkodostt Fels6-Magyarorszdgon. Minddssze dsz-
szekiilonbozésiik oka maradt fenn Dévai véltozataban, s
ezt az inform4cidt is Stockel Lénard orokitette meg: ,a
koriilhordozott vagy a szentségtartéba zirt kenyér nem
szentség. O [Perényi] szentségnek tartja, és a szentség
érvényességének feltételeit nem fogadja el.” Itt nem a
(valészintileg a hagyomanyos vallasi gyakorlathoz jobban
ragaszkodd) patrénus nézetei érdekesek,*® hanem az, hogy
a kérdés kardinélisnak, azaz elég stlyosnak mindsiilt Dévai
szemében ahhoz, hogy a partfogéjaval valé szakitdsanak,
eltdvozasinak okaként szerepeltesse.

Nem hiszem, hogy a transzszubsztanciicié tananak vagy
a redlprezencia felfogasanak véltozatai kozt kellene keres-
gélniink e nézeteltérés értelmezésekor, mint ifj. Révész
Imre tette;”' ebben az &sszekiilonbozésben is gyakorlati,
mozgdsitd erejd szempontok, érdekek titkdzhettek. A
turbas sz6 hasznélata meg a summaézéis médja érzékelteti
ugyanis veliink, hogy a valédi torténet ennél az elvi vitanal
valamivel dramaibban zajlott és dsszetettebb volt. Ennek

48 Expositio examinis fol. [tlr = 145. o.]; ETE 2,267.

4 Idemque ad me scripsit ipse Deuai his verbis: Turbas et causas
discessus mei a priore principe meo, tenere te credo. Summa contro-
uersiae, Panis circumlatus, aut in cancellos inclusus, sacramentum non
est. Ille pro sacramento habet, conditiones ad integritatem sacramenti
pertinentes non admittit. Habet igitur Magn. vestra ex ipsius Deuai
verbis, quare inter eum et dominum Pereni discessio facta est.” Stéckel
Lénard Révay Ferencnek. Bartfa, 1540. 7. 23. ETE 3,466-467. SKOVIERA
1975-1976, 301-302. o.

0 Zovanyr 1910, 51-54. o.

! RevEsz 1915, 174-176. o.

hipotetikus rekonstruildsa helyett elegend$ azonban annak
leszdgezése, hogy Dévai Stdckellel szemben kielégitének
érezte a fent idézett magyardzatot, azaz a kérmeneteken
imadott és a tabernakulumban 6rzott szentség megitélése
szdmdra nem volt az tidvosségre nézve kozombos dolog,
amelyben a botriny keriilése és a fennall6 rend megérzése
lehetett volna a kévetendd szempont.

Dévai trvacsora-felfogasanak értékelésére itt nem ke-
ritek sort, ebben a gondolatmenetben — a kontraszt ked-
véért — csak arra utalok, hogy az oltdriszentség két szin
alatt torténd vételét Dévai 1533-ban ugyan sziikségesnek
és krisztusi rendelésnek vallotta, mégis a hitben gyengék
igényeinek a figyelembevételét tartotta fontosnak hangsa-
lyozni.”? A mise dldozat jellegét sem alapjiban tagadja ké-
téjaban, hanem a szok4sos kiilonbségtétellel allitja szembe
az engeszteld dldozatot a haladldozattal, Krisztus egyszeri,
megismételhetetlen, tidvosségszerzd dldozatét a misében
torténd halaaddssal.>® Dévai a taldn hirbdl ismert 1536-0s
Wittenbergi konkordia Gtmutatdsat kovetve™ {izen hadat
az oltériszentség extra usum tiszteletének mint nyilvanvald
abtzusnak, s ezt az engesztelhetetlen hozzaéllast titkrozi
a 23. nagyvdradi tézis (1544): a Krisztustdl rendelt Gzuson
kiviili gyakorlat, egyszertien és nyiltan mondjuk, balvany-
im4ad4s és hamis istentisztelet, melyet az igaz evangélium
hirdetdi tiltani és lerontani kotelesek.>

52 Expositio examinis fol. s4v [144. o.]; ETE 2,266.

3 Disputatio fol. g4v [56. 0.]; Expositio examinis fol. s3r-v [141-142. 0.];
ETE 2,266; Devar 1897, 96-98., 104-105. o.

> Nam extra usum, cum asservatur in pixide aut ostenditur in pro-
cessionibus, ut fit a papistis, sentiunt non adesse corpus Christi.” CR
3,75-76; WA.B 12,209-210. V6. NEuser 2006, 86. o.

> Extra hunc usum cum secluduntur panis et vinum, vel cum circum-
gestantur, non sunt dignanda vel sacramenti vocabulo, sed simpliciter et
aperte extra praedictum verum usum dicimus esse idolum idolatriam
et falsum cultum Dei.” Bucsay—CsepreGI 2006a, 438. o.



KOZOSSEGBEN A SZENTEKKEL

1526 8szén Gosztonyi Janos erdélyi piispok eretneknyo-
mozést rendelt el Stoltz Gyorgy vajdahunyadi varnagy
ellen.®® Jéllehet a vizsgélat a vidakat megalapozottnak
talalta, Brandenburgi Gyorgy 6rgréf nem valtotta le vér-
nagyéit, hanem meghagyta tisztségében annak haldlig
(1530), vallalva még az egyhézi dtok veszélyét is. Nézzitk
részleteiben e nem mindennapi torténetet!

1526. szeptember 24-én a gyulafehérvari piispok felszé-
litotta egyhdzmegyéjének harom plébanosit (koztiik Imre
hunyadi pléb4nost), hogy kezdjenek vizsgélatot az Gjonnan
érkezett vajdahunyadi varnagy ,lutherinus” tévelygéseirél.
Gosztonyi Janos 12 kérdést sorol fel az tigyben eljarék
szdmdra.”” A hirom plébinos oktéber 13-dn teszi meg
részletes jelentését a piispdknek az eretnek Stoltz Gyorgy
életmédjardl, erkdleseirdl és nézeteirdl.”® A delikvenst
ismerd klerikusok (koztiik Imre hunyadi plébdnos és
Istvan hunyadvari kdplan) hallottdk, hogy Stoltz Anti-
krisztusnak nevezte a pap4t, tagadta, hogy az dldozépapok
képesek Krisztus testévé valtoztatni az oltdriszentséget,
mivel pardznak, s hirdette a papok ndstilését. Tovabb4
széban és tettleg torte meg a bojtot, egyiitt evett hist a
romdnokkal, és dicsérte vallasukat (sectam valachalem),
megkérdéijelezte a gyénas gyakorlatdnak szentirdsi meg-
alapozottsagit, azt allitotta, hogy mindenki pap, ezért
keresztelhet, feleslegesnek nevezte az egyhézat s a kézzel
épitett templomot. Keresztel§ Szent Janos tinnepén elta-
szitotta a felé nytjtott keresztet, s nevetett, mikor mésok
megcsokoltak. A szenteket embereknek, latroknak hirdet-
te, ereklyéiket 6cskasdgoknak. Szent Gergely pdpa képét
részegségében fejszével verte szét. Hasonléan gyaldzta
a Szent Sz(iz iinnepeit. Kinevette a bicsut, az egyhazi

56 ETE 1,283-288; Zovinyi 1922, 83-84. o.
7 ETE 1,284-285.
8 ETE 1,285-288.

atkot, a szenteltvizet, a halotti misét, a reggeli és esti Ave
Mariit, tagadta a purgatériumot, s azt llitotta, hogy Isten
Fian kiviil senki sem mehet a mennybe. A papok fenti
vallom4sit megerdsitette Szentimrei Andras dedk s a var
tobbi tisztje is. Ok azt is hallottak, hogy Stoltz szdmon
kérte Kapisztrdn Szent Janoson és a magyar szenteken,
valamint a bitai csodatévd szent véren,* hogy atengedték
Budit s az orszégot a toroknek. A vizsgélat lefolytatéi végiil
kérték a ptispokdt, tartsa titokban kilétiiket, mert kozii-
litk ketten is, a hunyadi plébénos és a hunyadi varkdplan
Stoltz patrénusi joghatdsiga alatt 4llnak, aki kegyuruk,
Brandenburgi Gyorgy képviselGje.

A Stoltz Gyodrgynek felrétt nézetek és Dévai cikkei
kozott, de még inkabb a Dévait illetd inkvizitori vadak ko-
z6tt jelentds dtfedés fedezhetd fol, ez dSnmagdban azonban
nem lett volna elegendd alap az erdélyi eretneknyomozas
iménti felidézésére. A lényeges kapcsolépontot, kozds
platformot az a magatartisuk képezi, ahogyan az orszig
politikai, katonai helyzetére, krizisére teoldgiailag reagil-
nak: a véd@szentek, ereklyék, szent kirdlyok, térokverd
patrénusok, s&t maga a Patréna is kudarcot vallottak,
méltatlannak bizonyultak a beléjiik vetett bizalomra, a
réjuk alapozott 4llami ideoldgia és szimbolikus reprezen-
tcié megingott. A vallomésokbdl itélve azonban a hunyadi
varnagy megragad a gondolatmenetnek ezen a pontjan,
legfeljebb a szarkazmus és a gorombasag 6tvozésében
igyekszik tovabbi lehet8ségeket kimeriteni.®

Dévai viszont ugyanerrdl a kiindulépontrél eljut a pokol,

> A bétai bencés apatsig Szent Vér ereklyéje. 1415-ben észlelik a
vért az oltdriszentségen, IV. Jend 1434-ben kanonizélja a bicsdjaré
helyet, a Hunyadiak az 1441-es bataszéki gy6zelem utan kiilsnosen
tisztelik, II. Lajos is meglatogatja a moh4csi csata elétt, a torokok eldl
Pannonhalmara menekitik. Lasd CsaLoG-DEercsinyt 1940.

60 Ubi sunt illi latrones: Sanctus Johannes Elemosinarius ac Johannes Ca-
pistranus et ceteri Sancti de Hungaria? si sancti sunt, quare non defendunt
nunc Budam et Hungariam a turcis? et ubi est in Batha sanguis sanctus?
quare permisit ille Kabala Werh comburrere [!] et desolare locum suum
et Hungariam, si est sanctus?” ETE 1,287. V&. Acs 2006, 21. o.



a purgatérium és a limbus tagadasdig, a szentek alvasardl
sz616 elméletéig, egy Gj Maria-képig s a szentekkel kiala-
kithat6 djfajta kdzosségvallaldsig. Sélyom Jend alighanem
il becstilte f6] Dévai hires-hirhedt alvaselméletének szel-
lemi hatterét és tarsadalmi hatdsit a Moh4cs uténi krizis
kozérzetében és gondolatvildgaban, jollehet maganak az
elméletnek nem szentelt akkora érdekldést, mint mas
teoldgiai témdknak.®! Ez a viszonylagos érdektelenség annil
meglepdbb, hogy Dévai expressis verbis megfogalmazza,
milyen politikai posztuldtumokkal jérnak krisztolégiai
fejtegetései: ,A bardtok sztentori hangon hirdetik, hogy
Istvén, a magyarok elsd kiralya Sz(iz Marianak ajanlotta fol
az orszagot. Ezért 6t még a pénzérme verete is az orszag
Patrénsjaként viseli. De ha igy van, akkor 4llitom, hogy a
kirdlynak fogalma sem volt a hit természetérdl és jellegé-
rdl, ti. hogy az egyediil Istenhez folyamodik, és egyediil
Krisztusra szegezi tekintetét, fittyet hdnyva a szentekre
és a Szent Sztzre, akiknek a tiszteletérdl alabb szoélok.”%?

Acs P4l friss Dévai-tanulményanak egyértelmd érdeme,
hogy igyekszik annyira komolyan venni Dévai invenci6-
zus gondolatait, mint kordbban senki m4s, és az eddig
figyelembe vettnél j6val tdgabb eszmetdrténeti keretben,
a psychopannychia évezredes keresztény tradiciéjanak
kontextusaban értelmezi 8ket. Ugyanakkor azzal a komoly
moédszertani nehézséggel kell megkiizdenie, hogy maga
Dévai is elismeri: elsd — a vitat kirobbant6, szdimunkra
azonban elveszett — rogténzésszerd, sebtében papirra
vetett iratdban hevenyészve, kissé hozzivetdlegesen fogal-
mazott, tovabba az ezutdn tortént idegen dtszerkesztés(ek),
kiegészités(ek) miatt nem is véllalhat teljes felel$sséget a
neve alatt kézkézen forgé traktatus tartalméért.® Mind-
egy, hogy e menteget8zés valds vagy topikus, a tdpren-
géssel toltott hossza bortdnévek vagy a tulajdon bérén

61 Soryom 1996, 120-121. o. V6. Acs 2006, 21-22. o.

62 Disputatio fol. b4r [15. 0.]. Acs 2006, 22. 0. a fészévegben id. Révész
Imre finom parafrazisit idézi: REvesz 1863, 78. o.

8 Disputatio fol. a3r [5. 0.]; ETE 3,31.

megtapasztalt fijdalmas retorzidk érlelték meg benne
az 4tértékelést: a vitatott nézetektdl valé elhatdrolédss,
tavolsagtartas nyilvinval6. Gondolatainak évatosabb ki-
fejtésére az is indithatta a szerzét, hogy id6kézben maga
is felismerte azt, ami kritikusainak elsére beugrott: hogy
az anabaptistak nézeteihez megtévesztésig hasonlé elkép-
zeléseket hirdet. Az 1535-6s miinsteri katasztréfa utan
viszont ilyesmivel sem Németorszdgban, sem Magyaror-
szagon nem lehetett viccelni. Az anabaptizmus gyandjanak
drnyéka nemcsak a lutherdnus Martin Chemnitz késébbi,
klasszikussé valo itéletében fogalmazédik meg,®* hanem
ezt sejthetjiik az iratot sajté ald bocsitd niirnbergi Veit
Dietrich 4tmeneti bizonytalankoddsa mogott is.®

A Dévai-féle psychopannychia részletes ismertetésétdl
a klasszikus tézisen tal: sancti mortui vivunt quidem Deo,
sed nobis mortui sunt — Acs P4l kénnyen hozzaférhets
dolgozatanak héla — itt eltekinthetiink,® nézziik inkabb,
milyen pozitiv tanitds kovetkezik a hagyomanyos hie-
rarchikus kozmoldgia tagaddsdbdl. Milyen j érdemeket
tulajdonit Dévai a gléridgjuktdl megfosztott elhunytaknak,
s ezutdn kihez folyamodhat szerinte segitségért a szentek
gydmséga, oltalma aldl kilépé keresztény, aki immar a bi-
zalomnak szikrdjéval sem fordulhat az alvékhoz hasonléan
vak, stiket és magatehetetlen lelkekhez?®’

a) A kiindulépont az embereknek (igy a szenteknek is)

5 CHEMNITIUS 1861, 659. 0.: ,Fuit nostris temporibus quidam Mat-
thias Dewayus Ungarus, qui sparsit opinionem, animas piorum post
separationem a corpore, usque ad resurrectionem carnis dormire sine
sensu et intellectu. Hoc paradoxon arripuerunt Anabaptistae, sed opinio
ista publice reprobata est a nostris, et Apologia Confessionis Augustanae
concedit: Sanctos in coelis in genere orare pro Ecclesia. Credimus igitur
et confitemur, corpora piorum defunctorum, dormire in pulvere, in spe
resurrectionis: Animas vero esse et vivere apud Christum.”

% ETE 3,1009.

6 A témdéra vonatkozé legfontosabb helyek: Expositio examinis fol.
s3r—v [141-142. o.]; Disputatio fol. blr-b2r [9-11. o0.]; Apologia prop.
51-52., fol. q3r [125. o.]; Divar 1897, 67-69. o.

7 Disputatio fol. b2v [12. 0.]. V6. DEva1 1897, 77. 0.: ,Azért egy mak-
szemet se bizzonk se Bédogasszonba, se egyéb szentekbe.”



egyetemes blindssége, egyben kegyelemre szorult 4llapota.
,Minden szent btinds volt és blinds. Képtelenség, hogy
btinds blindsben bizzék, mind Krisztusra szorulnak, kinek
kegyelme nélkiil soha senki nem tdvoziilhetett.”*® Ezt
a tételt a szokdsos szembeillitds, ez esetben a natura —
gratia ellentétpér finomitja: a szentek természettdl fogva
btindsok voltak, de Krisztusban bizva kegyelembdl megme-
nekiiltek, ebben nydjtanak szamunkra kévetendd példat:
ha hisziink, mi is megtartatunk.®® A kézbenjarokbdl tehat
példaképek lesznek. Nem feltétlentil erkolcsi példaképek,
hisz az apostolok botldsairdl a Szentirds is megemlékezik,
hanem a hit példdi. Még durvébban fosztja meg Dévai
el8jogaiktdl a kanonizalt szenteket, az ereklyetisztelettel
kapcsolatban kajanul idézi a szalléigét: sokaknak tisztelik
csontjait a f6ldon, akiknek lelke a pokolban van.”

b) Ez aldl a felfogss alél az Istensziild maga sem kivétel,
nem mentes az eredendd btin 4tkatdl, nem sajat érdemébdl
tidvoziilhetett, hanem idegen érdemnek kdszonhetSen
(alieno merito), azaz azért, hogy hittel fogadta Krisztus
valtsagat. A biinds Boldogasszony figurdjahoz ezutén egy
meglep8en pozitiv és elismerd Maria-jellemzés kapcso-
16dik: ami a tényleges vétkeket illeti, ha valaki a szentek
koziil, akkor Mdria mentes a leginkdbb ezektdl, és igy
tettei és tulajdonségai révén (amelyek nem jétszanak ugyan
szerepet a megigazulasban) & a valaha volt szentek leg-
kivalébbika, mélté a megigazité hitre.”! Nemcsak az itt
alkalmazott hamartoldgia és krisztolégia lutheri eredete
egyértelmd, hanem ennek a Maria-értelmezésnek a parhu-
zamat is megtaldlni két korai Luther-m(iben, a Magnificat-

8 Disputatio fol. glr [49. o.].

9 Apologia prop. 24. fol. n2r-3r [99-101. o.]. V5. DEvar 1897, 77-79. o.

70 Expositio examinis fol. s2r [139. o.].

' Expositio examinis fol. s2v [140. o.]; ETE 2,266: A bécsi jegyz8kdnyv
megfogalmazéséban: az eredendé biin tekintetében hasonlit Maria a tobbi
asszonyhoz, a tényleges vétkek tekintetében viszont kiilonbozik télitk. A
pozitiv Maria-képbél tehit nem kovetkezik automatikusan pozitiv nékép.

magyarazatban’? és A keresztény ember szabadsdgdban — az
utébbi ismerete, fentebb l4ttuk, feltételezhetd Dévaindl.
[tt Maria a hit példaképei kozott szerepel, aki tisztuldsakor
dnként vallalt kozdsséget a tobbi asszonnyal.”?

d) Vil4gos, hogy a mennyben Krisztus az egyetlen partfogo,
kozbenjars, de a f6ldon sincs senki teljesen magara maradva,
dnmagdra utalva: itt kolcsondsen konyorognek egymésért a
keresztények.”* A lathatatlan sz6sz6lok helyett ldthatokra
tettek szert, a holt csontok (mint iidvosségszerzd ereklyék)
helyett é16 oldalbordékra (vo. Gen 2,22) és testvérekre;
ezekre koltsék inkdbb javaikat!”> Krisztusban nincs sem
kisebb, sem nagyobb, sem kliens, sem patrénus, sem adds,
sem hitelezd, senki sincs kdzelebb a tizhdz vagy éppen a
peremre szorulva. Ahogy most egyenlk hitben, tgy lesznek
egyenlSk dicséségben.’s A segitségnyijtas, a felel6sségvallalas
kolcsénds, erre épiil egy Gj kozosségtudat és a ,nem vagyunk
magunkban” bizodalma, ami mint mozgésit6 erejd ideoldgia,
versenyképesnek mutatkozik a krizisét €l hagyoményos
Patrona Hungariae-tannal és batai szentvér-kultusszal. A
majdani Hodoltsagbol érkezé és Eurdpa-szerte lelkesedéssel
olvasott beszdmoldk is ezt a szellemet lehelik, s ezen az ala-
pon fogalmazddnak meg a jellegzetesen végvéri vilagképet
tiikrozé teoldgiai rendszerek a 16. szazad masodik felében.””

FERFIAK, NOK, GYERMEKEK EGYETLEN
PAPI RENDBEN

,Hogy n8k prédikéljanak vagy szentségeket szolgéltas-
sanak ki, a reformatoroknél széba sem jott” — él a kate-
gorikus fogalmazassal Ingetraut Ludolphy a Theologische

2 WA 7,(538)544-604 (1521).

3 ' WA 7,66-67, PROHLE 1983, 62. o.

7 Expositio examinis fol. s3r [141. 0.]. V6. ETE 2,264, 266.
> Expositio examinis fol. s2r [139. o.].

7% Disputatio fol. e4v [40. o.].

77 SAE 3,891-928; Ozt 1999, 26-34. o.; Ozt 2006.



Realenzyklopiidie cikkében, hogy aztan néhany kiilonleges
kivételt fizzon a tételhez (példaul apacik gydntatésa, ba-
bék altal végrehajtott sziikségkeresztség).”® Dévai Matyas
természetesen nem forgathatta ezt a ma megkeriilhetetlen
kézikonyvet, de e tétel tartalma szdmara még sokszor
megtapasztalt valdsdg lehetett, igy nem tudhaté be t4jé-
kozatlansdganak, hogy a reformdcié f8sodritdl eltérSen
megengedi az asszonyoknak a prédikalést és a szentségek
kiszolgéltatdsat, mi tobb: hasonléan sarkos megfogalma-
z4ssal, nem kizdrélag a tobbszor vitatott hataresetekre
célozva, s az sem mellékes, hogy mindsitett koriilmények
kozott szélal meg, in statu confessionis, Fabri piispok
el6tti nevezetes bécsi kihallgat4sakor. A kihallgat4s kettds
hagyomanyozisit figyelembe véve nyugodtan kizarhaté
a lehet8ség, hogy félreértésrél, torzitasrél lenne sz6 a
kihallgat6 oldaldn, vagy éppen iréniardl, hiiperbolérdl,
esetleg mas szokdsos retorikai figurarél a kihallgatott ol-
dalédn e szokatlan allitdsok esetében. Dévai nyilvanvaléan
komolyan gondolta vélaszait: az asszonyok tanithatnak a
maguk médjan, és ha mar egyszer prédikalhatnak, miért
ne gyontathatnanak?1”®

A helyzet kiilénds pikantéridja, amivel Dévainak is
tisztdban kellett lennie, hogy Fabrit a kor kdzmond4sosan
ndgyilols teoldgusai kozott tartottdk szdmon. Szénoki
kirohandsait is szerte emlegették, példaul amikor az 1530-
as augsburgi birodalmi gytilésen a csdszar hagat gyaldzta
félreérthetetlen metaforakban,® de tobbek kozott az antik
szerz8k néellenes sztereotipiait felmelegits nézeteit nyom-
tatdsban is terjesztette. Els ilyen mivére®! az Gjdonsiilt
h4zasember Justus Jonas ellenirattal reagélt,®? s az ehhez

78 LupoLpHy 1983, 443. o.

79 Expositio examinis fol. slv—s2r, s4v [138 - 139., 144. 0.]. V6. ETE
2,265, 267.

80 Nuntiaturberichte 1968, 396. o.

81 Joannis Fabri... VD 16. F 217.

82 Jonas 1523. VD 16. J 871. Fol. Clr: ,Creator ille et maiestas illa
honorari vult, ut neque foemina contemnat masculum neque masculus

a valaszhoz el8szét iré6 Luthernél is tdbb, a négyiiloletet
kritizdl6 megjegyzéssel taldlkozunk elszértan.® Fabri elvi
pozicidja kiiléndsebben nem érdekes szdimunkra, bizonyéara
megvolt ennek a konkrét tapasztalati hittere, politikai
célja; Jonas lelkes néprogramja sem meglepd, ennek is meg-
taldlni a pairhuzamat egyéb irdsaiban.®* Nehezen tudjuk
viszont a megfeleld skatulydba sorolni Dévai kijelentéseit,
amelyek messze talmennek Jonasnak a rajongésig derts
szinekkel festett n6képén.

Magyarizatot adna Dévai magatartdsara, ha az ana-
baptistakéval rokon 4lldspontot tulajdonitanank neki. A
lélekaluvéssal kapcsolatban lattuk, ez az asszocidcié (ha
nem is egyenesen vad) valéban felmeriilt Dévai kritiku-
saiban. Noha soha senki nem sorolta komolyan Dévait
és teoldgiajat az Gjrakeresztel8k tdbordba, nem zarhaté
ki, hogy & kezdetben még gyanttlanul hasznalt olyan fo-
galmakat és képzeteket, amelyek késébb mint tipikusan
anabaptista ismertet&jegyek véltak szalonképtelenné akar
tulajdon megitélésében (és ezért szakitott veliik, mint a
dormitio képpel), akdr masok szemében. Az tjrakeresztelSk
mozgalma természetesen mar Dévai wittenbergi tanul-

foeminam. Ex hoc opinor minime obscurum est, quam impiis plane et
Satanicis blasphemiis, ut pote, Mulier est necessarium malum, Muliere
nihil peius, et id genus conviciis, Philosophi gentium et ethnici scrip-
tores hunc sexum et hanc bonam creaturam dei, incesserint. Quorum
testimoniis et horrendis blasphemiis quam apte in re sacra et disputatione
hic Theologica usus sis, mirum si adhuc non videas.” Fol. Elv: ,Ecce
hic Deus et dominus ille maiestatis, mulierem adfirmat fore creaturam
bonam, et vocat adiutorium. Ad hoc ergo verbum dei merito confunditur
et contremescit Satanas cum tota philosophorum cohorte. Hic semel
obturantur ora omn ium, quicunque has blasphemias horrendas in hunc
sexum Tria sunt mala pessima, Ignis, aqua, foemina. Item, Mulier est
necessarium malum, et id genus conviciorum portenta iactarunt. Revera
enim bona creatura dei est mulier, revera pium et sanctum vitae genus
coniugium. Si vero tibi Faber aus quibuscunque tandem carnalibus et
incredulis aliter videtur, vicium in te est, non in coniugio.”

8 WA 10/11,293; 12,(81)85-87, 233-234 (mind 1522-1523-bdl). Vé.
WA.B 3,128 (646. sz.).

84 Cseprecl 2004, 89., 153-156. o. (4., 28. sz.).



ményai idején kdzismert jelenség és szamtalan vitairatban
céfolt teoldgiai rendszer volt mind Németorszigban, mind
Magyarorszagon — az elleniik vivott harcban maga Fabri
piispok is eléviilhetetlen érdemeket szerzett —%° de Dévai-
ban taldn csak iddvel tudatosult, hogy ha a keresztség vagy
a vilagi hatalom kérdésében nem is, viszont a de anima és
de femina hitcikkekben hozzdjuk hasonléan gondolkodik.

Akarcsak a valdensek vagy a téboritak, az anabaptistak
is teret biztositottak nék egyhézi szolgilatdnak, s ennek
megfelel8en sok nd szenvedett koziiliik vértandasagot.s®
1539-ben a sziléziai Sagan f6terén fejeztek le két djra-
keresztel8 nét Henrik szdsz herceg kiilén parancsara. A
kivégzés elbtt szézatot intéztek jelenlévd hittestvéreikhez,
hogy 4lljanak meg az igaz tanitdsban.®” A Grete Mecenseffy
altal kiadott osztrdk nyomozati aktdkban is szdmos név
szerint ismert anabaptista asszony bukkan fel.®® Anabap-
tista néi prédikdtorok tevékenysége ellen Luther is sz6t
emelt 1532-ben.®

A wittenbergi vagy a helvét irdnyzatban azonban, mint
az utébbi adat is mutatja, més volt a helyzet. Jollehet a leg-
tobb kézikényvben vagy tanulmanyban kisért a sztereotip
allitas, amelyet most Oze Sandor 6vatos megfogalmazés-
ban idézek: ,a ndi emancipacio ttjit a reformacid is egyen-
gette” %0 a kozelkép ennél kidbranditdbb. A leegyszeriisits
megéllapitasoknak kétségkiviil kedvez az a koriilmény,
hogy egyes rendkiviil exponalt, ugyanakkor elszigetelt
adatok megerdsiteni ldtszanak ezt az 6sszképet: példaul
néhény kivételes egyéniség (mint Katharina von Bora)
vagy magas tdrsadalmi 4lldst személyiség (mint Argula
von Grumbach, Elisabeth von Rochlitz, Elisabeth von
Braunschweig, Perényiné Frangepan Katalin, Nddasdyné

8 RoTHKEGEL 2004, 49-73. o.
86 BainTON 1995, 161-181. o.
87 RoTHKEGEL 2003, 187. o.

88 MECENSEFFY 1964-1972.

89 WA 30/111,524.

9 ze 1991, 60. o.

Kanizsai Orsolya, Majldthné Nadasdy Anna) népszertsége,
elismertsége akér sajat koraban, akdr az utékor itéletében;
vagy néhany elszért kijelentés a reformatorok aproéléko-
san feldolgozott életmtivében (mint Luther értékelése
Katharina Zell vagy Katharina von Sachsen képességeird],
helyzetfelmérése, elvarisai egyhazpolitikai szerepiikkel,
torténelmi kiildetésiikkel kapcsolatban).”! Ugyanigy
félrevezetd lehet annak irodalomtérténeti felismerése,
mennyire rokonszenves szerepet jatszhatnak fiktiv néi
szerepldk a reformécié kordnak polemikus dialégusaiban
és ropirataiban — ha ugyanakkor figyelmen kiviil hagyjuk,
hogy ugyanebben a mtifajban a hasonléan pozitiv paraszti
figura sem jelez elmozdulast az altaldnos tarsadalomkép
szempontjibél.??

A mai olvasé bizonyéra szerencsés kivételnek tartja,
hogy Rotterdami Erasmus nem osztotta humanista szer-
zG8tarsai altaldnos néellenességét (ebbdl Fabri és Jonas
vitdja tirtigyén adtam izelitst), téméba vdgd miive, a De
vidua christiana mégis zavardan sablonos és unalmas
olvasmany.” Noha a keresztény 6zvegy idedljanak hazai
tarsadalomformélé hatdsirdl keveset allithatunk, legfel-
jebb képzelddhetiink, annél nagyobb karriert futott be
Magyarorszagon az 1516-ban megfogalmazott Paraclesis
egy odavetettnek t(in6 mondata: , Barcsak minden asszony
olvasné az evangéliumot, olvasnd Pal leveleit!”%* Kozis-
mert, hogy a Novum Instrumentumnak ezt az elészavat
parafrazealjdk az Ggynevezett erazmista magyar biblia-
forditasok Komijati Benedektdl Sylvester Janosig. Az elsé
magyar nyomtatott Biblia ajanldsaban el6adott akar fiktiv,
akér valds torténet, amely szerint Komjati irngjében,
Perényi Géborné Frangepan Katalinban lekiizdhetetlen

' WA.B 6,26-27; 8,569-570 (1777., 3366. sz.); LupoLpHY 1967,
212-214. o.; BainTON 1995, 56-83., 103-119., 134-160. o.

92 BaLAzs 1998, 186-193. o.

9 Magyar forditdsa: Erasmus 2004. V6. CHrisT-voN WEDEL 2003.

% Optarim, ut omnes mulierculae legant euangelium, legant Paulinas
epistolas.” Erasmus 1967, 14. o.



kivdnsig ébredt Szent Pal leveleinek olvasisara, félreért-
hetetlentil utal az erasmusi 6hajra.”

Biarmennyire dicséretes, hogy a legtébb magyar re-
formdtor halhatatlan lelket tulajdonit a néknek haldluk
utdn, ez nem valtoztat azon, hogy életiikben tébbnyire
nem ldtnak mést benniik, mint a btin inkarnaci6jit. Nem
mellékes koriilmény az sem, hogy példdul Melius Juhész
Péter szigortian patriarchélis nézetei anabaptista ellenféllel
folytatott vitdban fogalmazédtak meg. Szdméra az asszony
mér nem egyszertiien a bujasdgnak, hanem a pdpizmusnak
és az eretnekségnek az embléméjava is lett.%

A vizsgalt probléma tekintetében az egyetemes pap-
sdg teoldgiai programja a kulcsfogalom. Ezt a minden
hivé egységes, hierarchia nélkiili papi rendjére vonatkozé
gondolatot Luther 1520-as nagy irataiban fejti ki, tobbek
kozott a De captivitate babylonica ecclesiae és a Dévai
feltételezhetd olvasmanyaként mar fentebb idézett De
libertate christiana cimiben.”” Az elébbiben rdadédsul a
reformadtor a szerzetesek fogadalmaival és a papok szent
cselekményeivel tobbek kozdtt éppen a hdziasszony és a
szolgalélany mindennapi tevékenységét mint Isten szemé-
ben semmivel sem értéktelenebb szolgélatot llitja szem-
be.”® Ugyanezt a teoldgiai 4lldspontot osztja Melanchthon
1521-es Loci communese,” amelynek alapos ismerete
szintén kimutathat6é a magyar reformatornal.

Ahogyan a népfelség elve elvezet a képviseleti demok-
racidhoz, Ggy alakul a wittenbergi reformatoroknal az
igehirdetésrdl és a szentségek kiszolgaltatdsardl vallott

95 Zvara 2003, 36-40. o.

9 BARTON-MAKKAT 1987, 159., 216. o.; SAE 3,395; Ozt 1991, 60-61. o.;
NemeTH 2005, 84. 0.; Acs 2001, 188-191. o.

97 WA 6,564-567; 7,56-58.

% WA 6,541; LM 2,190-191. Ezt a szemléletes példat megismétli
1529-ben a Nagy kdté is: WA 30/1,153; BSLK 597-598; PrOHLE 1983,
154-155. 0., valamint egy 1533. januar 19-én Jn 2,1-11 alapjan elmon-
dott prédikdcié: WA 37,9-12; 52,112. E helyek 6sszegytijtéséért Reuss
Andrasnak tartozom kdszonettel.

9% MStA 11/1,156-157.

felfog4s. Valamennyi keresztény megkapta Krisztustdl a
kulcsok hatalmét, a misszi6i parancsot (benne a keresztelés
feladatat) és a kenyér megtdrésének hagyomaényat, de a
j6 rend kedvéért ezeket dtruhazzak elhivott, kivalasztott
,szolgdikra”. Dogmatikailag valamennyien sacerdosok, de
(protestdns) egyhazjogi értelemben mar csak az éltaluk
megbizottak a ministerek. Lényeges kiilonbség viszont a
korabbi ordinacidhoz tapadé képzetekkel szemben, hogy
a prédikalés, a szentségi szertartdsok végzése tobbé mar
nem el&jog, kivaltsdg, hanem kizardlag feladat, kiildetés.
Ingetraut Ludolphy szemléletes példékon mutatja be,
hogy maga az egyetemes papsag programjinak meghir-
detdje, Luther milyen korlatok kozott alkalmazta sajit
tételét, ugyanakkor olykor sajat maga is feszegette ezeket
a korl4tokat. Luther szdmdra a rend és a tisztesség kove-
telménye jelentett gitat a program kiterjesztése, azaz a
ndk papi szolgélata el6tt. Ha prédikdlndnak, az sértené a
megszokés 4ltal szentesitett kozrendet és kozerkolesot,
botrdnkozast tdmasztana — ezzel ismét eljutottunk az evan-
géliumi szabadsdg szeretetbdl fakadé korlatjdig, a hitben
gyengéknek mér ismert védelmezéséig. Az dnmaga altal
kijelolt hatdrok megsértésére, athigisira pedig mi mas
dszténdzné a reformdtort, mint a szitkség, mely torvényt
bont? Ha nincs, aki prédikaljon, az asszonyok prédikaljanak
(hiszen sziikséghelyzetben a kovek is kialtanak, 14sd Lk
19,40).1°° Hasonld, egyben az egyetemes papség tételével
is osszefiiggd kovetkezetlenséget tantsit Luther a két szin
alatti 4ldozas kérdésében: kiméletbdl, a botrankoztatss
elkertilése irdnti igyekezetében éppen sajt kritériumaival,
elsésorban a biblikus érvelés kévetelményével (,igyatok
ebbdl mindnydjan” — Mt 26,27) keriil szembe.'*!
Véleményem szerint Dévai kérdéses magatartdséra, a
bécsi kihallgatdson adott vélaszaira is az egyetemes papsag
teoldgiai programja ad magyarazatot. Dévai ezt mindenki

100 LuporpHy 1967, 212-214. o.
101 ' WA 10/111,45-47 (1522); LuTHEr 1994, 29-30. o.



masnél komolyabban igyekezett venni, s ha emliti (s6t mint
lattuk, a két szin kérdésében kifejezetten alkalmazza) is
a mesterei 4ltal allitott korlatokat, azokat meglehetésen
lazén és rugalmasan kezeli.!”?

Ezt a megoldasi kisérletet hirom érvvel tudom al4-
tdmasztani, Dévai olyan kérdésekre adott vélaszaival,
amelyek az itt vizsgalt problémaval valé szoros dsszefiig-
gésiik révén parhuzamként megerdsitik feltételezésemet.
Ez a hdrom rokon téma: az egyetemes papsig szerepének
meghatérozdsa, Dévai dldozépapi miksdése és a gyer-
mekkeresztség értelmezése.

a) Luther a minden hivét illet§ papi feladatokat, ha
formélis felosztas nélkiil is, hdrom teriileten jeldlte ki:
,Mert a papsiggal mélték vagyunk arra, hogy Isten elétt
megjelenjiink, mésokért imadkozzunk, és egymadst az
Isten dolgai fel8l tanitsuk, mert ez a papok hivatésa.”!%
Melanchthon a Loci communesban, ugyancsak formalis fel-
osztds nélkiil, két ilyen feladatot l4t: , Papok vagyunk, mert
Istennek dldozzuk 6nmagunkat, és konydrgiink blneink
miatt.”'** Hagyjuk most annak vizsgélatdt, mennyiben fedi
egymdst vagy milyen irodalmi ftiggésben allhat egymadssal
ez a két definici, nézziik inkdbb Dévai meghatarozasit,
amely a fentiektdl eltéréen mar formalis felosztast is al-
kalmaz, és nyilvinvaléan e két minta elemeibdl épitkezik:
,Mivel a papok feladata 4ldozni, prédikalni, imadkozni,
és mivel Isten parancsa minden keresztényt erre kotelez,
kovetkezik, hogy minden keresztény pap, hogy koteles
btineit megdldokolni, tanitani és egymasért imddkozni.”!%

102 Disputatio fol. e4v [40. o.]; Expositio examinis r4v—slr [136-137.
o.]; ETE 2,267.

103 ...quod per sacerdotium digni sumus coram Deo apparere, pro aliis
orare, et nos invicem ea quae dei sunt docere. Haec enim sacerdotum
officia sunt...” WA 7,57; PROHLE 1983, 46. o.

104" Sacerdotes, quia nos ipsos deo offerimus et interpellamus pro
peccatis nostris.” MStA 11/1,157.

105 Expositio examinis r4v—slr [136-137. o.]: ,Cum sacerdotum partes
sint sacrificare, ut Rom.12. I. Petri 2., praedicare, orare. Et cum ad tria
haec omnis Christianus ex praecepto Dei obligetur, consequitur, omnes

Azaz Dévai Lutherrel tart a masokért valé imadkozas
hangstilyozadsiban, Melanchthonnal az életaldozat teoldgiai
értelmezésében, és megint Lutherrel a tanitis szerepének
beemelésében. Az elsé felsoroldsban ugyan még ,prédika-
14st” emlit, ezt azonban a folytatdsban mar ,tanitisként”
konkretizédlja, s amikor a cikk végén a nyilvdnos igehirde-
tést az elhivott minister feladataként hatdrozza meg, ezzel
vildgossa teszi, hogy az egyetemes papsdg szerepe nala sem
lép tdl ,,egymas” nem nyilvénos tanitdsin (a Disputatidban
ez még konkrétabb: privatim suam familiam docear). Tény
azonban, hogy Dévai felfogésa a tanités tekintetében tar-
talmilag kib&viti a melanchthoni értelmezést, a lutherit
pedig a hangsilyok elhelyezésében haladja meg. Azzal
ugyanis, hogy igehirdetésként aposztrofilja a tanité céla
maganbeszélgetést (egyébként 6sszhangban Luthernek
és sajat maganak a gyénasrél vallott Gj értelmezésével:
,tanitds, tandcs és vigasztalds”), egy picit csékkenti a
rendesen elhivott szolgdk (ministri rite vocati) és a csupan
egyetemesen pap hivsk (sacerdotes omnes Christiani)
kozott frissen hizott hatdrvonal jelentdségét.

b) A bécsi kihallgatdson elhangzik: Dévai Wittenbergbdl
valé hazatérte utdn nem misézett, nem zsolozsmaizott,
nem élt a papi rendet megilletd szertartasi jogokkal és
kotelességekkel, egyediil a prédikatori hivatast toltétte be,
erre § a kassaiakat hivja tantnak, akik 1531-ben magyar
prédikdtorként alkalmaztdk.!%® Botta Istvan feltehets-

Christianos esse sacerdotes, ut sua peccata interna et externa occidant
et mortificent, ut doceant, ut orent invicem, sicut docet Divus Iacobus.
Caeterum in ecclesia vocatio expectenda est, iuxta illud: Nemo sibi su-
mat honorem,nisi qui vocatur a Deo, tanquam Aaron. lam quatenus prae-
dicat ecclesiae et administrat sacramenta, servus et minister ecclesiae
dicitur: Pastor, Episcopus, Evangelista, alias est sacerdos, etiamsi haec
communia officia non obeat, si est Christianus.” ETE 2,267 ezt meglehe-
tésen leegyszer(sitve adja vissza. Ez a hdrmas felosztas (sacrificare, orare,
praedicare), tovabba a nyilvinos és a privét tanitds megkiilonboztetése
ugyanigy olvashaté: Disputatio fol. g4dv—hlv [56-58. o.].

106 Expositio examinis fol. r4v, tlr [136., 145. o.]. Dévai kordbbi bol-
dogkéi kapldnkod4sardl Szerémi Gyodrgy emlékezik meg: ETE 1,356.



en téved, amikor Dévaival adatja dssze Bebek Imrét és
jovenddbelijét; Augustinus Musaeus kordbban idézett
beszdmoldja egyéltalin nem tdmasztja ald ezt a szerep-
osztést.!”” Dévait 1540-es rovid sdrospataki tartézkoddsa
idején is concionatornak cimezték,'*® ez az adat dnmagi-
ban nem sokat jelentene, de mindenképp egybeeesik a
reformator dnértelmezésével. A wittenbergi reformatorok
is (kissé erdszakot téve a torténeten) az Illés altal legyd-
zott Baal-papokhoz hasonlitottdk a misézd klerikusokat,
mig a profétat prédikatori szerepben képzelték el. Ugy
tlinik, Dévai szdndékosan mond le kdnoni el8jogairdl, és
tudatosan hanyagolja kdnoni kotelességeit. Ennek egyik
lehetséges magyarizata az, hogy személyes példsjaval
hirdeti a laikusok és klerikusok kozotti hagyomanyos
megkiilonboztetés tagaddsat.

Az el6z6 allitds megfogalmazasa szdndékosan volt eny-
nyire 6vatos. Ha elGvessziik a kihallgatds bécsi jegyz4-
konyvét, ,sajnos” meg kell dllapitanunk, hogy a kérdések
joval egyértelmtibb téziseket fogalmaznak meg ezen a
ponton, mint a reformdtor 4ltal ezekre adott vélaszok.
Hogy Dévai dldozépap létére nem akart misézni, hogy
ugyanolyan papnak hirdette magit, mint amilyen barme-
lyik laikus, ezek az inkvizitor szavai. A kihallgatott erre
ugy védekezik, hogy a kassaiaktdl prédikalasra kapott
meghivast, nem a szentségek kiszolgéltatasara (itt leg-
alabb megjelenik a reformicié egyhazfelfogésal), és hogy
tobbek kozott szembaja akadalyozta meg az eldirt napi
imék teljesitésében. Ezek a szdnalmasnak tind mentege-
t8zések mindazoniltal tudatositjik benntink, mennyire
éles helyzetben folyt a kihallgat4s, milyen koriilmények
kozott vették fel a jegyzdkonyvet, igy anndl komolyabban
vehetiink minden sz6t, amelyet rogzitettek. Annyi azonban
biztos, hogy Dévai — Luther véleményével 8sszhangban
— a nyilvanos igehirdetés feladatat a gyiilekezet felhatal-

107 BotTa 19793, 49. o.
108 BorTA 1979b, 73. 0.

mazéisihoz kototte, és klerikusi multja dacidra dSnmagéra
is vonatkoztatta a gyiilekezet részérdl térténd vocatio és
electio kovetelményét.!%”

o) A gyermekkeresztség és a hit 6sszefiiggésében azt 4l-
litja Dévai, hogy a hit az tidvoziilés elengedhetetlen feltéte-
le, ez aldl a kisdedek sem képeznek kivételt. Melanchthon
Locijdnak 1535-6s kiadasit kovetve (az elsd kiadds még
egyaltaldn nem foglalkozott a gyermekkeresztség kérdésé-
vel, ennek alapos targyaldsira bevallottan csak a miinsteri
katasztrofa inditotta a szerzdt) leszogezi, hogy nem a mi
dolgunk Isten hogyanjait fiirkészni, elég annyit tudni, hogy
Isten a gyermekekben is elvégzi mivét, 8k is hisznek, és
résziik van az tidvosségben.!'® Dévai ezzel hihetetleniil
széles alapra helyezi és a lehetd legtdgabban értelmezi az
egyetemes papsag tanitasit. Az inkvizitor eredeti kérdése
a hagyomanyos felfogasbél indult ki, tudniillik hogy a jogi
és a filozéfiai gondolkod4sban korlitozott tulajdonsagokkal
jellemzett gyermekek nem sajit hitiikre, hanem masok
hitére tekintettel részesiilnek elébb a keresztségben, majd
az 6rok tidvosségben. Mi mar tudjuk, hogy ez a hagyomany
utdbb a protestantizmust is meg fogja hoditani, de Dévai
ebben a cikkében még arra vetemedett, hogy teoldgiailag
emancipalja a kicsinyeket, s ebben rdaddsul a Szentirds
is batorithatta (,,csecsemdk szdja dltal...” — Mt 21,16).

A fent kifejtett harom érv sordba szervesen illeszkedik
az, amit Dévai a n6knek mint az egyetemes papi rend
tagjainak az egyhdzi szolgdlatardl akar Johannes Fabri
piispokot is provokalva allit: , Az asszonyok tanithatnak a
maguk modjan, ahogy Pél irja Titusnak: az 6regasszonyok
tanitsanak a bélcsességre, még a férfit is, ha tudatlannak
bizonyulna. Igy tanitja Priscilla és Aquila Apollést az Ur
Gtjéra, de a gyiilekezetben tiltja ezt az apostol. Egyébként,
ha prédikalhatnak, miért ne szolgéltathatndk ugyanigy

109 ETE 2,264-267.

10 Expositio examinis fol. s4r [143. 0.]: ,Omnibus, qui salvari volunt,
fides est necessaria, qua sine nemo potest placere Deo, Hebrae. 11. Et
pueri credunt, sed quomodo, nihil ad nos.” Vé. MStA 11/2,518.



ki a szentségeket sziikséghelyzetben, hisz az asszonyok
most is megkeresztelik az Gjsziilottet, ezek [a papok]
meg anabaptistdk moédjara Gjrakeresztelik e szavakkal: Ha
nem vagy megkeresztelve stb. Ld. Ambrosius Ephes. 4. A
rend megdrzése kedvéért (propter servandum ordinem)
mégis elfogadom a megismételt keresztséget. Egyébként
hogy az asszonyok 4ltal megkeresztelt csecsemdk Gjrake-
resztelésében mekkorat tévednek, és ezzel a donatizmus
hibgjéba esnek, nem itt kell kifejtenem.” Ugyanigy a gy6nas
kérdésérdl: ,Szitkséghelyzetben barmelyik keresztény, az
asszonyok is meghallgathatjik a gyondst. Ha prédiké4lhat-
nak, miért ne adhatninak tandcsot vagy vigasztalhatnanak
maganbeszélgetésben.”!!!

Akdrcsak az elsd érv esetében, itt is visszakdszonnek
a wittenbergiek kulcsszavai: a nyilvanos szolgilat és a
maganbeszélgetés, a kozosség altal elhivott, megvélasztott
minister és a tobbi keresztény megkiilonboztetése, a péli
maxima (1Kor 14,34) kovetése, a rend megSrzésének
igénye, a sziikséghelyzet kivételes szabalyozdsa. Dévai
mégis kicsit masképp intonalja ezeket az elemeket, aminek
kovetkeztében tizenete is mds hangon sz6lal meg. Ennek
illusztralasara vegyiik Gjra el a tanitds, prédikalés, vigasz-
talds fogalomkorét. Aki fellapozza az elsd idézett helyet
(Tit 2,3), mindjart l4tja, hogyan lesz Dévainal a tiltdsbél
feladat, a korldtozasbol felhatalmazas. A prédikals az a
rugalmas fogalom, amely rést {it az electio, a vocatio és az
ordo egyhézjogi faldn. Lattuk kordbban, hogyan emelkedik
a négyszemkozti tanitds a prédikicié szintjére, ugyanez
a gyénas egyik fajtdjaként mar-mar a ritus igényével is
léphetne {61, majd ebbdl a stilaris fordulatnak, modoros
széhasznélatnak ting kiiloncségbdl hirtelen theologumenon
lesz, szellemi fegyver, logikai érv: ha egyszer prédikal-
hatnak, miért ne szolgaltathatnak ki a szentségeket?! Mi
més volna ez, mint a péli parancs megkeriilése, kijétszdsa?

"' Expositio examinis fol. slv—s2r, s4v [138-139., 144. o.]; vé. ETE
2,265, 267.

Természetesen csak sziikséghelyzetben megengedett
mindez, de ennek értelmezése is meglehetds valtozison
megy at Luthertd8l Dévaiig. Tdl a sziikségkeresztség una-
lomig vitatott esetén, a két reformétor egyetért abban,
hogy ha nincs alkalmas, elhivott személy (pap, férfi), aki
prédikaljon, gyontasson (ezt a két feladatot nevezik meg),
akkor akar néknek kell a helytikbe 1épniiik, helyt 4llni-
uk az evangélium érdekében, a lelkiismeret vigasztaldsa
érdekében. A kiilonbség kettejiik kozdtt abban all, hogy
mig Luther reédlisan nem szdmol ilyen sziikséghelyzet
beélltaval, legfeljebb speciilis helyszinen, péld4ul a mér
emlitett apicakolostorokban, ezért fejtegetése elméleti
marad,'? addig Dévai ezt szemlitoma4st gyakorlati kérdés-
ként kezeli, szdmaéra a sziikség valéban lebontja a térvényt,
relativizélja P4l apostol jogalkotdi tekintélyét, amely amdgy
is korlatozott azok szemében, akik nem operalnak a tertius
usus legis fogalmaval.

Nyilvdnval6an mas-mas személyes tapasztalat és kreativ
vizi6 4l a két gondolkoddsmdd mogott. Abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy most kikapcsolhatjuk a ,j6
hézassag — pozitiv n8kép, rossz hdzassig — negativ n6kép”
kényszeres és sehovd nem vezet§ kovetkeztetéseit, hiszen
Luther csalddi dllapotardél meglehetdsen jol vagyunk in-
formadlva, Dévaiérél meg semmit sem tudunk. Az eddig
el6adottak utdn az sem kisérthet t6bbé, hogy Dévait a
Jfeminista” anabaptistdkkal boroniljuk 6ssze. Ehelyett
komolyan mérlegelni kell azt a kériilményt, hogy Dévai
bécsi kihallgatasa, illetve annak utélagos megorokitése
idején (1533-1536) Magyarorszdgon politikai bizony-
talansdg és belhabords 4llapot uralkodott, hdrom nagy
torok hadjarat és két koronds kirdly kozott az dllanddan
valtozé hadiszerencse nyomait és terheit nydgte az orszag,
nagy volt a vérveszteség, a rombolds és a mentalis krizis.
Sziikséghelyzet valdban (és taldn folyamatosan) fennall-
hatott, és ami taldn komolytalanul, jatékos gondolatként,

12 WA 8,497-498; 10/111,170-171; 263-264; 12,309.



szdndékosan harsany tilzasként meriilt fel par évtizeddel
kordbban Erasmus baseli vagy Luther wittenbergi dolgozé-
szobajaban, hogyan aktivizalédhatndnak a nék keresztény
hittestvéreik kozott, ez Dévai helyzetértékelése szerint
reélis eséllyé érett.

Péter Katalin komolyan szdmol azzal reformacidesz-
széjében — sajnos csak analdgidkra, feltételezésekre, és
nem torténeti forrdsokra tdmaszkodva —, hogy az 1j hit
terjeszt8i kozott Magyarorszagon férfiakat és asszonyokat
egyardnt taldlunk."® Ha helytélls, ha meggy6z6, az itt is-
mertetett Dévai-interpreticié mindenképpen aldtdmasztja
ezt a reformécioképet.
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A nék kiegyenstlyozott részvétele
a politikai élethen

Kaponyr Erzseagr

Az egyenld bandsmod elve és a diszkriminéci6 tilalma a
nemzetkozi jog egyik alapelve. Az emberi jogok ugyanis
teljes mértékben csak akkor érvényesiilhetnek, ha min-
den ember — igy a férfiak és a n8k is — minden megkii-
16nboztetés nélkiil részesiilhet e jogokbdl. Nem minden
megkiilonboztetés mindsiil diszkrimindcidénak. A diszkri-
minaci6 fennforgdsat két alapvetd szempont, a helyzetek
dsszehasonlithatésiga és a kiilonbségtétel indokolhatéséga
alapjdn tudjuk megitélni. Alapelv az, hogy az dsszehason-
lithatd helyzeteker azonos médon kell szabdlyozni, illetve
az eltérd helyzeteket nem szabad azonosan kezelni, hacsak
a kiilonbségtétel nem indokolhaté meg objektiven. Szinte
valamennyi nemzetkézi emberi jogi egyezmény és nyi-
latkozat foglalkozik a diszkrimindcié kérdésével, és egy-
egy esetben sajitos szempontok alapjin, koriiltekintéen
meg is hatdrozza azt. A t6rvény elditi egyenldséghez és a
megkiilonboztetéssel szembeni védelemhez vald jog minden
ember szdmdra egyetemes emberi jog. Ezeket elismerik
tobbek kozott a kovetkezd ENSZ-dokumentumok: az
1948. évi Emberi jogok egyetemes nyilatkozata; A polgd-
ri és politikai jogokrol, valamint A gazdasdgi, szocidlis
és kulturdlis jogokrol szolé nemzetkizi egyezségokmdny;
A faji megkiilonbéztetés minden formdjdnak kikiiszobé-
lésérél szo6l6 nemzetkozi egyezmény; A nékkel szembeni
megkiilénboztetés minden formdjanak felszdmoldsdrél



