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A kis hableany mint keresztény

lizenetet kozvetito mese?

- [S6O M. EMESE

Idén szdznyolcvanét éves,' de ,,[b]6re tiszta és finom,
akar a rézsaszirom, szeme kék, akar a legmélyebb
tenger”.> Szamtalan formdban elemezték mar a kis
habledny térténetét, és taldn még t6bb mddon irtdk
ats igy lett sokak szdmdra a boldogtalan szerelem
mesei archetipusa* vagy éppen az énfeldldozas ro-
mantikus torténete,’ tragikus végkifejletd tiindér-
mese, a viktoridnus erkdlcs megfogalmazasa, sét a
gyermekek j6 viselkedésre vald rabirdsdnak eszksze,®
mig sokak szerint szimbolikus tarsadalomkritikaként’
vagy épp a szerz6 életére vonatkoztathatd térténet-
ként kell értelmezniink® - a sor hosszan folytathatd
aszerint, hogy ki melyik verziéjat milyen mélységben
- és milyen el6zetes tuddssal felvértezve - ismeri.

Az eredeti anderseni torténetbdl a legtdbben a
kis habledny fdjdalmara és haldlara emlékeznek;
a legritkdbban gondolunk rd dgy, mint a lutheri
teoldgia egyik alapvetésének mesében valé meg-
fogalmazdsara, pedig azt gondolta maga Andersen
is, hogy a gyermekek is élvezni fogjdk a térténetet,
és épp a befejezése fogja majd meg 6ket igazan, még
ha sajét bevalldsa szerint a felnétteknek bizony4-
ra jobban is fog tetszeni. Hogy is szdl az eredeti
torténet?

AKkis habledny csondes és mereng06, az & hangja
alegszebb a tenger népébdl, s a legnagyobb 6rémét
az emberek vildgardl szélé beszdmoldk jelentik
neki: i{gy mindennél és mindenkinél jobban varja,
hogy betéltse tizendtodik életévét, mert akkor min-
den habledny felmertilhet a tengerbdl. Testvérei
sosem vagytak vissza az emberek vildgat csoddlni,

»Mit tegyek, hogy az én lelkem is az Oroklétig éljen?”
(Hans Christian Andersen)

szebbnek taldltdk otthonukat. A kis habledny elsé
utja igazan kiilonlegesre is sikertil. Zene, énekszo,
tanc, tlizijaték - soha nem hallott és latott szi-
nekben jatszik az ég, fények és hangok tdltik be a
leveg6t, gazdag linnepség, raadasul megpillant egy
szépséges kirdlyfit is. De nem elég ennyi izgalom
egy éjszakdra: 6ridsi vihar csap le, amely elragadja
a hajét - reggelre egy szildnk sem marad beldle!
Ahabledny megmenti az ifjti herceget, s a talalkozas
nem mulé hatéssal lesz rd: ezutdn nap mint nap
a szdrazfoldet kémleli, azt is megtudja testvérei
segitségével, merre van az ifju palotdja, s &t figyeli,
amikor csak teheti. Megszereti az embereket, és az
6 vilagukba vagyik.

Banatdban nagyanyja meséivel probalja kar-
potolni magiat, igy mar nemcsak a szemlélédo,
csendes hablednyt ismerjiik meg, de a mese 1ényegi
pontjara is fény deriil, arra, hogy mi a kiilénbség
az emberek és a halfarkdak kozott: ,Mi haromszaz
évig éliink, de amikor bevégezziik, csupdn fehér taj-
ték lesz bel6liink a vizen, még sirunk sincs idelenn,
a szeretteink kozott. Nincs halhatatlan lelkiink,
nem ébrediink 4j életre, olyanok vagyunk, mint a
z06ld nddsz4l, ha egyszer lemetszik, soha tobbé ki
nem zdldell! Az emberek lelke ezzel szemben &rok-
ké €1, akkor is, amikor a testiik mar rég elporladt.
Lelkiik felszall a tiszta leveg6égbe, a fényld csil-
lagok kozé!™ A habledny pedig ugy érzi, odaadnd
mind a haromszaz évét, hogy lelke halhatatlan
legyen, és részese lehessen a mennyei vildgban.
Azt is megtudja, hogyan lehetséges ez: ,,...ha egy
ember Ugy megszeretne, hogy tobb lennél szdmara

= Isé M. Emese (1989): miivészettorténész, kozépkordsz, a Credo cimii folydirat fészerkesztbje.



¥ Ivan Bilibin: A kis habledny, 1837

apjandl, anyjanal [...], te is részestiilhetnél az emberi
boldogsdgban. Az a férfi alelkét neked adnd, de tgy,
hogy kézben megérizné magdnak.”°

Végiil ez a sorskérdés — amelyet mi hajlamo-
sak vagyunk identitdsvalsagként értelmezni - nem
hagyja nyugodni; ez kergeti a tengeri boszorkany-
hoz, akitdl latszélag megkapja az eszkozt célja el-
éréséhez: labakat. De kérésének sokszoros az 4ra;
bar meg0rzi ringé jarasat, és nem lesz, aki szebben
tancolna nala, mégis minden Iépésnél igy érzi majd,
mintha éles késeken taposna. Nem valtozhat vissza,
¢és ha nem nyeri el a herceg szivét, vagy az mast
vélaszt, menyegzdje napjan meghasad a szive, és
tajtékkd valik. S mindezért cserébe fizetség gyandnt
odakell adnia a hangjit — amely alegszebb a viz alatt.

Reggelre gyonyori ldbai lesznek, s a herceg
maga mellé veszi a hablednyt, még férfiruhat is
csindltat neki, hogy mindenhov4 elkisérhesse.
Egyiitt vesznek részt estélyeken, a habledny a
herceg ajtaja elétt alszik minden este, lovagol-
ni is egyiitt jarnak... A herceg mégsem 6t szereti
meg, a szomszéd kirdlysag hercegkisasszonyat
veszi feleségiil, igy a menyegzdén bemutatott tdnca
bucsutanc: mashogy nem tud elkdszonni. Végiil
azt latjuk, amint vérja a hajnalt és az els6 nap-
sugarat, amely a haldlat jelenti. Ekkor bukkannak
fel Gjra testvérei a tengerbdl — hajkorondjuk nélkiil,
mert azt odaadtdk a tengeri boszorkdnynak, azt
remélve, hogy az cserébe segit rajtuk, és higuk
megmenekiilhet. A kis habledny megtudja, hogy



ha pirkadat el6tt belemdrtja a boszorkanytél ka-
pott kést a herceg szivébe, visszanyeri halfarkit,
és leélheti hdromszaz esztendejét. A lany azon-
ban képtelen megtenni ezt, inkdbb bticsicsdkot
nyom az alvé herceg homlokdra, majd beleveti
magat a tengerbe, hogy tajtékka vdltozzon. Az
elsé napsugarak azonban mdst hoznak el szdmdra:
afényes napot ldtja, és sok szdz attetszd, szépséges
lényt lebegni az égen, akiknek hangja olyan, akar
a zeneszo, s 6 is hozzdjuk hasonlévd lesz, hangjat
is visszanyerve csatlakozik a levegé lanyaihoz.
Mig a hablednyok csak egy ember szerelme 4ltal
nyerhetik el az 6rok életet, addig a levegd lanyai,
torekedve a jotettekre, bizva abban, hogy minden
toliik telhetSt megtettek életiik soran, maguk is
elérhetik azt: ,,Igy lebegiink be hdromszaz év mul-
va Isten birodalmdba!”"

JEGYZETEK

1837-ben Andersen levelet irt egy bardtjanak,
amelyben megfogalmazta, miért is ilyen befejezés
mellett dontdtt a kis hableany térténetében. Ugy
gondolta, igazan fontos, hogy ne egy kiviilallén, a
hercegen - egy halandé szerelmén! - muljon, hogy
a sell6 hozzéjut-e a halhatatlan lélekhez. Meg-
engedte hablednydnak, hogy isteni beavatkozds
révén érje azt el: igy Andersen meséje annak pél-
déja, hogy a tiindérmese lehet a keresztény iizenet
hordozéja is. A lutherdnus teolégidnak megfeleld-
ennélais az Ur a cselekvé, egyediil az 6 kegyelme
altal juthatunk 6rok élethez.

A kovetkezd oldalakon szamos mesével, a me-
sékrol és mesélékrol szolo irdssal taldlkozhat a
kedves olvaso. Bizunk abban, hogy e lapszam arra
is sarkallja majd, hogy még t&bb mesét olvasson,
sOt sajat torténeteit is kitaldlja. m

Hans Christian Andersen A kis habledny (Den lille Havfrue) cimd me-
séjét 1836-ban irta, majd 1837-ben jelent meg el6sz6r: ANDERSEN, Hans
Christian 1837. Eventyr, fortalte for Bgrn. C. A. Reitzel, Koppenhéga.
ANDERSEN, Hans Christian 2018. Mesék. Ford. Kertész Judit. Libri
Kiad¢, Budapest. 112. 0.

Csak a feldolgozasainak felsoroldsa t6bb oldalt kitenne, hiszen vannak,
akik 4tirtdk, megfilmesitették, rajzfilmsorozatot készitettek beldle,
szinpadra vitték, megzenésitették - nem beszélve a szdmtalan képzd-
miivészeti alkotdsrél, amelyet ihletett.

V6. BoLpizsAr I1diké 2006. A boldogtalan szerelem mesei archetipusa
(Egynéi sors H. C. Andersen A kis habledny cim{ m{ivében). Ezredvég,
16. évf. 10. sz. 55-60. 0.

BoRGES, Virginia 2007. A Million Little Mermaids. Journal of Mythic
Arts, https://endicottstudio.typepad.com/articleslist/a-million-little-
mermaids-by-virginia-borges.html. (Megtekintés: 2021. oktéber 28.)
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4 MUHELY

A mese ,,megmentése”

A Grimm testvérek hatasa egy mdfajra

- GOMBOS PETER

Dolgozatunk k&zponti figurdja Jacob és Wilhelm
Grimm. T6bb okbdl is fékuszba keriilhettek, am
semmiképpen sem azért, mintha &k lettek volna
az utt6ré (eurdpai) mesegytjték. Bar Tarbay Ede
Charles Perrault-t nevezi meg mint elsé gydjtét, at-
dolgozdt - [dsd a Ludanyd meséit 1697-bél' -, de tud-
Jjuk, hogy Giambattista Basile Pentameronja t6bb mint
fél évszazaddal kordbbi (1634-es az elsé véltozat, itt
még dinéven jegyezte), Giovan-Francesco Straparola
Kellemes éjszakdk cim(i gy(ijteménye pedig még ezt is
»megel6zte”, 1551-ben latott el6sz6r napvildgot. Nem
mellesleg ,,Straparola e miivében a 16. szdzad k&ze-
pén létrehozott egy kordbban ismeretlen, a kévetkez8
par évszazadban azonban paratlan karriert befutd, az
irdsbeliségben és a szbeliségben egyardnt gyorsan
és széles kérben elterjedé tiindérmesetipust™?

Perrault-nak azonban mégiscsak lehet egyfajta ,el-
sOsége”: feltehetben 6 célozta meg el6szor meséivel
a gyerekeket.? Szdmtalan erénye mellett - egyszer-
re megdrizte az élészavas mesélés hagyomdnyat,
ugyanakkor iréi igényességgel, finomsaggal, hu-
morral ,diszitette” a szdvegeket* — térténeteinek
fontos gyengesége a nyilvdnvalé didaktikussag -
gyakorlatilag tanmesét csindlt a tiindérmesébdl.s

Mi lehet ugyanakkor Grimmék szerepe ebben a
folyamatban? Miért van - s egyaltaldn jogos-e — ki-
emelt helyiik a mese torténetében? Ennek megérté-
séhez érdemes megnézniink e téren az aktudlisan do-
mindns korstilus, a romantika sajatossagait, hatdsat.

Komdromi Gabriellinak
80. sziiletésnapjdra

Mikdzben nem allithatjuk, hogy minden szem-
pontbdl homogén, ,,egynem” stilusirdnyzatrél
van sz0,° Osszességében Oridsi hatdsu korszak
volt ez. Raadasul a romantika ,.egyszerre stilus és
vilagszemlélet”; amely a miivészet szinte minden
teriiletén érzékelhetd nyomot hagyott. Mint affé-
le lazadas a felvildgosodas racionalizmusa ellen,®
szinte természetesnek kell venniink a mesével valo
szoros kapcsolatat.

Midr a német preromantika hatalmas érdekl6-
déssel fordult a népi kultura, a népkoltészet felé.
Akivancsisdg egylitt jart az elismeréssel is, Herder
szerint a folklérban taldlhaté meg az ,,igazi kolté-
szet”, a ,,zsenidlis megnyilatkozds”.’ Ez a lelkesedés
anémet romantika masodik hulldmanal sem csok-
ken, a , fantdzia szép kuszasdga” kulcsfontossagu
az irék és teoretikusok szamara is. Kiilonosen nagy
figyelem irdnyult egy kordbban hattérbe szorult
torténettipusra: ,,A mese a német romantika ked-
venc mifaja. Ebben a miifajpan minden szdndéka
Osszetalalkozik: tiltakozas a racié ellen, a vildg éj-
szakai oldala, aképzelet szabadsiga, babona, varazs
¢és mélyebb értelem.”" De van szerzd, aki ennél is
tovébb megy: ,,A német romantika nagy iréja és teo-
retikusa, Novalis szerint a mivészi célok megvalé-
sitdsara, kifejezésére leginkabb a mese alkalmas.”

Aromantika és a mese ,,egymadsra taldldsa” per-
sze mds okokkal is magyardzhatd volna - a nemzeti
mult felé fordulads éppugy erdsithette ezt, mint
a keleti kultura, a keleti mesék eurépai , felfede-

= Gombos Péter (1973): egyetemi docens, olvasaskutatd, a MATE Kaposvari Campus Neveléstudomdnyi Intézetének oktatd kutatéja, a Magyar
Olvasastarsasag (HUNRA) korédbbi elndke, jelenleg alelndke. Legutébb szerkesztett kdtete Az él6sz6 ereje — Gondolatok mesemonddktol mesét

monddknak (Hagyomanyok Héza, 2021) cimmel jelent meg.



zése” -, mindenesetre a jelenség vitathatatlan. S6t
a korstilus egyik legérdekesebb sajatossaga ép-
pen az, hogy a mese attribitumait szinte magatdl
értetédden haszndlni kezdte mds mifajokban is.
Ez aztdn addig jutott, hogy végiil ,,a mesét meg
kellett menteni a romantika elé1”.* Kiiléndsnek
tliné 4llitdsdval Borbély Sandor arra utalt, hogy a
korabban elsésorban mesére jellemzé motivumok,
sajatossdgok oly természetességgel jelentek meg
masutt is, hogy az elmosédé miifaji hatdrok a (nép-)
mese mint 6ndlld ,entitds” 1étét fenyegették. Ne
feledjiik, a népmesék gytijtése, rendszerezése ekkor
még el sem indult igazan.

Hogyan, honnan johetett konkrétan Grimmék
elkotelezettsége? A két ifju egyetemista egyik okta-
téja Friedrich Carl von Savigny volt, akinek révén a
testvérek megismerkedtek Brentano Clemensszel
és Achim von Arnimmal. Uj ismeretségeiknek ko-
szonhetden bekeriiltek a heidelbergi romantikusok
korébe, amely a német népkdltészet tAmogatdsaval
és népszertsitésével foglalkozott.'* S6t Armin fel-
hivdsa utdn maguk is részt vettek a dalgytijtésben.”s

Innen mdr csak egy 1épés volt az, hogy a ké-
s6bb nyelvészetet tanitd-kutatd Jacob és Wilhelm
elszanja magat a Kinder- und Hausmdrchen (Gyer-
mek- és hazi mesék) elkészitésére.

Természetesen erre terelte Grimméket az az
altalanosabb jelenség, folyamat is, amely nem kis
részben a Sturm und Drang mozgalom hiveinek
koszonhetd: a ,német mese” felértékelédése. Ez
egyrészt a folklérkines nagyobb megbecsiilését je-
lentette, masrészt azt, hogy nyelviikben népiesitett
vagy éppen ,,németesitett” szovegek jelentek meg.
S6t olyan gytjtemények is napvildgot lattak, ame-
lyek elvileg — megjelolésiik szerint - népmeséket
tartalmaztak, valéjdban azonban e torténeteket
oly mértékben atirtak, hogy ,,azokat a népmese
fogalméba besorolni nem lehetséges”. fgy aztdn
hidba &szténozte példaul Herder a német folklér
prozajanak gytjtését, az eredmény nem tehette
elégedetté. (Néhdny évtizeddel késébb ugyanez a
kérdés Magyarorszagon is el6keriilt. Merényi Lasz-
16 vagy éppen Benedek Elek ,,gytijtései” kapcsan is
gyakran jelezte a kritika: tul erésen érezhet6 az iré
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keze nyoma, stilusa. Rdadasul a ,,pedagdgia-didak-
tikai sik felerdsitése néhol az egyébként nagyobb
irodalmi érték rovdsara ment”.”)

Mindezek utdn fontos tisztdzni, hogy vajon
melyik utat vdlasztottdk Grimmék: a minél inkabb

A Andrew Lang: Rapunzel, 1890



¥ Hermann Biow fotografidja a Grimm fivérekrdl, 1847
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szoveghti vagy a ,csinositott”, ,irodalmiasitott”
mesék hivei voltak?

Azt tudjuk, hogy nagyjabol negyven gytjto se-
gitette a testvérek munkajat, 6k irott valtozatokat
kiildtek el nekik.** Am az eredeti adatkdzl8k kozott
j6, ha egy (!) parasztember akadt. Ily médon - bar
bantd, de - taldld volt az egyik korai magyar kiadas
utdészavaban olvashaté megallapitds: Grimmék f6
szovegkozl6i jdmoddu polgdrok voltak, nem a ,,nép
dlmatag, novényi [?!] életét élték”.”

Igy aztan azt a népies izt, amelyet hianyoltak
a torténetekbdl, beletették 6k maguk... Miel6tt
azonban szdmonkérnénk ezt rajtuk, fontos meg-
jegyezniink, hogy ezzel éppen ugy jartak el, mint
a kortarsak mindegyike. Arra, hogy a szoveghti
gyljtés igénye megjelenjen, majdnem szdz évet
kellett még varni. Még a szazad végén dolgozd
Benedek Elek is igy irt errél: ,,...mid6n ezeknek az
Ujrafrdsa szilikségessé valt, ez nem jelenti [...], hogy
az Ujrairo kiforgatta a meséket igazi karakteriikbdl,
egyszerlien az igazi mesemond6 hangjit prébalta
belevinni csekélységem: azt a hangot, mely ben-

niik volt, mikor a mesemondo elmesélte, de amit
visszaadni a gy(ijt6 nem tudott.”>

Grimmék tették, amit jonak lattak. Egyrészt
népies izzel fliszerezték a meséket, masrészt né-
metesitettek, ha kellett, s6t. Hogy minél tébben
magukénak érezhessék a torténeteket, a gy(ijtott
anyagban szerepl6nél tobb, rdaddsul kiilonbozd
foldrajzi helyszint irtak bele a szévegekbe. (Igy
barmely német olvasé megtaldlhatta a kdnyvek-
ben sajat lakékornyezetét.) Ugyancsak szinez-
ték a szovegeket széldsokkal, kozmonddsokkal,
metafordkkal, a folklérbdl ismert frazémakkal.
Mindezt dsszegezve: Jacob és Wilhelm Grimm
megalkotta a ,,kdnyvmese” miifajat. Amely nem
mfi- és nem népmese, ,,ez utébbinak akar azonban
latszani”.”

S hogy mennyire volt nyitott, kivdncsi az ol-
vasokozonség Grimmék mesegylijteményére? Az
elsé kiadds (1812) elsd kotetébdl harom év alatt
minddssze hdromszaz példany fogyott el... De nem
sokat javult a helyzet a negyvenes évekre sem. Kii-
16n6sen f4j6 lehetett, hogy a ,, konkurens” kiadvany,
Ludwig Bechstein konyve (Deutsches Mdrchenbuch,
1845) egyértelmiien népszertiibb volt akkoriban.>

A Grimm-mesék és a gyermekirodalom
Legalabb ilyen fontos kérdés, hogy miért vélasz-
tottdk Grimmék a gyermekeket potencidlis olvasé-
koézodnségiil, s mit tettek azért, hogy meséik valdban
a kicsik kezébe (fiilébe) keriilhessenek.

A Kinder- und Hausmdrchen elsé kiaddsanak
(1812) megjelenése utdn a szerzdk kaptak hideget-
meleget amiatt, hogy a sokszor (stilusdban és
torténetében is) durva meséket a gyermekeknek
cimezték.

A mésodik kiadds elészavdban aztan részben
magyarazkodnak, részben tandcsot adnak: ,,...min-
den, gyermeknek nem valé kifejezést gondosan
kigyomlaltunk ebbdl az Gj kiadasbol. Ha mégis
szemiinkre vetné valaki, hogy a sziil6ket egy s mas
zavarba hozza és megbotrdnkoztatja, miért is nem
szivesen adnak gyermekeik kezébe a kényvet, mar-
pedig e gond ritka esetekben jogos lehet, akkor
koénnyt vdlogatni a mesékbdl, 4m 4dltaldban, az



egészséges allapotra tekintve, bizonyosan sziik-
ségtelen az ilynem rostdlds.””

Ezek utan természetes, hogy a masodik kiadds-
bdl szdmiizték az erotikus utaldsokat is (Wilhelm
Grimm volt a ,,cenzor”). fgy keriilt ki példdul Ra-
punzel torténetébdl, hogy aldny és a herceg rendre
,orémok kozott” toltotték idejiiket a toronyban.
Taldn nem meglepd, hogy a csinos ruhdcska nem-
sokdra tul szorossd is valt... Miutdn az olvasdk
sz6va tették a hdzassdgon kiviili (hdzassdg el6tti)
terhesség leirdsat, a masodik kiadds szovegébdl
kikeriilt az erre utald szakasz.** Persze, igy viszont
kicsit furcsa, hogy Rapunzelnek miért - kitél -
sziiletnek ikrei...

Vagyis jol lathaté a Grimm fivérek szandéka:
minél inkabb megfelelni a gyermekeknek vagy leg-
aldbbis arra torekedni, hogy minél kevésbé botran-
koztassdak meg az ifji mesehallgatot.

Wilhelm kiiléndsen szivén viselte, hogy a fel-
vildgosodds szdraz, raciondlis irodalmaéval szem-
ben a lélekre hatd, miivészetkdzpontu nevelés
eszkozévé vdljanak e torténetek. Ez a nevelés e
forméban inkdbb implicit volt, ugyanakkor eré-
siteni kivanta a polgari értékeket épptigy, mint a
nemzeti elkGtelezettséget.”

Itt be is fejezhetnénk e témat egy frappans
idézettel: , Tehat tulajdonképpen Grimmék voltak
azok, akik azt a meseanyagot, amely Eurépaban
ismert volt, feltehetden »fent« és »lent« is, kells-
képpen dtformdlva a polgari gyermekszobdk vila-
géhoz alakitottdk.””° Am van egy olyan adalékunk,
amely némileg drnyalja az el6z6 bekezdésekben
megfogalmazottakat.

Egy 1813-ban Achim von Arminnak kiildott le-
velében Jacob Grimm részben meglepd allitdst tesz:
»Ezeket a gyermekmeséket valéban a gyermekek
szamdra gondoltdk ki? Ezt épp oly kevéssé hiszem,
mint ahogy magat az egész kérdést sem helyeslem,
hogy tudniillik kiilén a gyermeknek kell-e egyal-
taldn valamit alkotni.”””

Vagyis Jacob egyrészt helyesen rogziti, hogy a
torténetek eredeti célkdzdnsége a felndtt hallgatd-
sdg. Azon ugyanakkor, hogyldthatélag nem is hisz
a gyermekirodalom sziikségességében, nem szabad
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csodalkoznunk, hiszen - igaz, éppen csak - még
nem tartott ott a ,,vildg”, hogy felismerje annak
értékeit, szerepét a kicsik életében.

Az igazdn varatlan kijelentés azonban csak
ezutdn koévetkezik: ,,A Mesekonyv [ti. a Kinder-
und Hausmdrchen - G. P.] ezért az én véleményem
szerint egyaltaldn nem a gyermekek szdmdra iré-
dott.”*

Vagyis felejtsiik el a - szdndékunk szerint - jél
felépitett érvrendszeriinket arra, hogy miért lehet,
lett gyerekkdnyv a Kinder- und Hausmdrchen? Bar
a szakirodalom erre nem ad magyarazatot (Nagy
Ilona egyébként nagyszer(, tobbszor hivatkozott
tanulmdanya sem oldja fel ezt az ellentmonddst),
nem sotétben tapogatézunk a lehetséges magya-
razat keresésekor. A két testvér — hidba toltotték
egylitt gyakorlatilag az egész életiiket - két nagyon
iskiilénbozé karakter volt. Nem voltak egyformak
abban sem, hogy mi volt szdmukra érdekesebb
a mesékben. Amig Wilhelm mindent elkdvetett
azért, hogy azok gyermektdrténetekké valjanak
- fentebb is jeleztiik, jellemzden 6 cenzurdzta a
kés6bbi kiaddsokat -, addig Jacob szivesebben ra-
gaszkodott volna az eredeti nyelvezethez, megériz-
ve az erésebb, akdr obszcén kifejezéseket is.> Végiil
Wilhelm akarata érvényesiilt jobban, mindkettd&jiik
nevét halhatatlanna téve ezzel.

Osszegzés

Mi tehdt Grimmék legfontosabb érdeme? Miért
lehet indokolt az, hogy leginkdbb az 6 neviiket
Orizte meg a vildg mesetorténete? Ha erre réviden
kellene valaszolni, akkor a hatdsukat emelnénk ki.
Barmilyen visszafogott volt is kdnyveik fogadtatdsa
a 19. szdzad elsé felében, mégiscsak elinditottak
valamit. A folkloristdk, a kutatdk és a nagykozon-
ség figyelmét egyarant rdiranyitottdk a miifajra,*
s nem utolsésorban Eurdpa-szerte sztonzdleg
hatottak a mesegytjtési kedvre. Ez pedig olyan
folyamatot inditott el, amelynek nyomai maig érzé-
kelhet&k a gyermekirodalomban. ,,A mesét mesélik.
Emlékezetbdl elmondjak; azutdn az, aki hallomds-
bél megtanulta, megint elmeséli emlékezetbdl.”s!
Grimmék 6ta bizonyosan tudjuk: a mesét néha, sét



¥ Frederick Richardson: A brémai muzsikusok, 1911
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egyre gyakrabban frjdk. Ha 6k nincsenek, aligha
olyan Andersen munkdassdga, amilyen. A ddn irénak
mar nem kellett senkit sem gy6zkddnie arrdl, hogy
amit ir, a mese ugyanugy irodalom, mint a regény
vagy avers. Shogy az 6 mesevilaga mds, azt is akkor
értjiik meg igazan, ha 6sszevetjiik a Kinder- und
Hausmdrchen torténeteivel. De ugyanugy igazodasi
pontok lehetnek Grimmék, ha Benedek Elek meséit
vessziik géresd ald.

Ugyancsak tagadhatatlan a Grimm testvérek
hatdsa tdgabb értelemben a gyermekirodalomra

nézve. (Ne felejtsiik el, m{ikddésiik kezdetén a
mese még egyértelmtien felndtteknek sz6l6 miifaj
volt!) Ehhez persze megint csak kellettek tdmo-
gaté - még inkabb: szerencsésen alakuld - koriil-
mények, amelyek segitették Sket. Az, hogy igény
legyen a konyvmese (lasd kordbban) mtfajara,
hogy ez a fajta irodalom megcélozhassa a polga-
ri otthonok gyerekszobdit - és valamivel késébb
meg is taldlja ott a helyét -, elképzelhetetlen lett
volna szdz évvel kordbban. Nem csupdn azért,
mert azel6tt teljesen mdst gondoltak a gyermek



sajatossdgairdl, helyérél** a (felnétt)vildgban, de
nem létezett az a kdzeg sem, azok a polgdri szii-
16k sem, akik gyermekirodalmat szerettek volna
lanyuk, fiuk kezébe adni. A 19. szdzad elsé felében
mdr megvolt az a réteg, amelynek hézitanitéra
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ugyan még nem futotta, de gyermekeit mdr szeret-
te volna tanittatni, igyekezett nekik sajat sarkot?
és — kicsivel még késébb persze - sajat kdnyvet is
biztositani. Vagyis megjelent a gyermekirodalom
potencidlis olvasdja. m
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A mesemondas ujjaéledo hagyomanya

- SANDOR ILDIKO

Irdsomnak két esemény ad id6szer(iséget. Egyik kozii-
liik a magyar népmese napjdnak kézelsége: szeptember
30-dn orszagszerte mesemondassal, meseolvasassal
emlékeznek Benedek Elek sziiletésnapjéra. Ezt a napot
aMagyar Olvasastdrsasag kezdeményezésére 2005 dta
szenteljiik népkoltészetiink egyik legismertebb, leg-
kedveltebb mdifajanak. Emellé sorakozik 6 a kortars
mesemonddst érinté friss hir. A Magyar népmese - ha-
gyomdnyos mesemondds elnevezés(i tanfolyam a szel-
lemi kulturalis 6rékség meg6rzésérél szé16 UNESCO-
egyezmény nemzeti listajan 2021 szeptemberétd| a
legjobb gyakorlatok sordt gyarapitja. Ezt a rangos
elismerést olyan tuddsatadési eljdrasok kaphatjak meg,
amelyek bizonyitottan hatékonyak és széles k&rben
alkalmazhatdk a kulturélis 6rékség tovabbéltetésében,
napjaink kulturdjdba valé bedgyazéddsaban.

A Hagyomanyok Hdza 2007 6ta évenként meg-
szervezi azt a hatvanoras tanfolyamot, amelynek
keretében néprajzkutatok, falusi, hagyomdnydr-
z6 (adatkozld) mesemonddk tanitjdk a népmese
él8szavas, improvizativ elmonddsdnak minden
csinjat-binjat. A tanfolyam elinduldsa éta kétszdz-
ndl tébb hallgatd vett részt rajta. Koziiliik keriiltek
ki napjaink ,revival”-mesemondéi, akik megalapi-
tottdk a Meseszo6 Egyesiiletet, amelynek legfébb
célja a néprajzi szempontbdl hiteles mesemondds
bemutatdsa, meg6rzése, dpoldsa.

A mesemondds a szajhagyomanyozdé falusi
kozosségekben a felnbttek tdrsas id6tdltése volt.
Ezzel szemben ma elsésorban a gyermekkultira
részeként tartjuk szdmon, 4m az ezredforduldt

kovetbéen ismét megjelent a felnSttek kozdsségi
szérakozési alkalmain. Uj munkaformak jottek
létre (mesemondoé kor, mesepdrbaj, mesekocsma).
A jelenkori él6szavas, improvizalt mesemondas
alkalmai a kukoricafosztékhoz, guzsalyasokhoz
hasonléan kozos tudast, élményt és interaktiv
kommunikaciés helyzetet teremtenek a mesélé
és hallgatdsdga szdmadra.

Elséként tekintsiik 4t, hogyan véltott célkdzon-
séget és medidlis kdzeget a népmese a tdrsas munka
mesemonddsdtél a gyermekeknek felolvasott esti
mesén 4t napjaink 4j alkalmaiig. Ezt kévetSen arrdl
lesz sz6, miért olyan izgalmas innovacié a jelenkori
¢él6szavas, kozosségi mesemondas.

Els6sorban az 6szi, téli tdrsas munkak (kuko-
ricafosztds, fonds, dohdnysimitas) idején toltdttek
hosszu érdkat mesemonddssal és -hallgatdssal ele-
ink, hogy szinesebbé tegyék az egyhangu tevé-
kenységet. Emellett bizonyos {innepi szokdsokhoz
(pl. disznétorhoz, halott melletti virrasztdshoz) is
hozzatartozott a mesélés, amelynek kulcsfigurdjaa
mesemondé. A Magyar néprajzi lexikon megfogal-
mazdsa szerint ,,a népmesék megfogalmazdja és
el6addja, tehat anyaggyijtd, koltd és eléadémiivész
egy személyben, aki egy kisebb kézdsségnek mii-
vészi formdban a kiilvilag eseményeit és az emberi
élet torvényszertliségeit tolmdcsolja”.' A j6 meséld
kozismert és megbecsiilt specialista volt.

Kovécs Agnes kivalé mesekutaté folklorista
1940-1942 kozott a kalotaszegi Ketesden a falu-
beliek jelenlétében gyjtott meséket. Ez a szitudcid
amesélés tarsadalmi szerepére irdnyitotta a figyel-

= Sdndor 1ldiké (1965): néprajzkutatd, mesemondd, a Hagyomanyok Haza Népmiivészeti Médszertani Mihelyének vezetdje, a Magyar Tanc-
miivészeti Egyetem docense. Fébb kutatdsi teriiletei: népi jatékok, etnopedagdgia, tdnchdzmozgalom.



mét. Igy irt errdl: ,,...a hallgatésédg nemcsak »l4tja«
a mesét, hanem részt is vesz az eseményekben.”
Kovacs a lejegyzett mesék kozreaddsakor megtar-
totta a hallgatdsag soraibdl elhangz6 megerdsits-
jovahagyo, kétkedd vagy épp a mesei szerepld visel-
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kedését értékeld megjegyzéseket.” Akozbeszoldsok
reflektdlnak a mesékre, ugyanakkor a megszolalok
sajat kdzosségi viselkedési normaikat, értékrend-
jiiket is szamonkérték a mesei vilagon. A kdzbe-
sz6lasok és a hallgatok metakommunikécidja kdz-

A Fortepan/Fortepan, 1938



v Népmesegy(ijté (a kép jobb szélén) és adatakdzld (a bal szélen)

valamikor a mult szazad elején, Néprajzi lexikon
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vetlen hatdssal volt arra, hogy miként formalta
a meséld a torténetet. Vagyis minden elhangzas
egyben a mese tjraalkotasat jelentette, ami mesz-
sze tobb egy kotott szoveg kifejezd, reproduktiv
el6addsandl. A meséld ugyanis részt kér maganak
a szerzd8ségbdl, kdzonsége pedig (aki egydltalan
nem hallgatdsdg) szintén részese a mese pillanatnyi
varidléddsdnak, egyfajta tarsszerzdi viszonyban.

Tekintsiik 4t réviden, hogyan keriilt 4t a tar-
sas munkaalkalmak felnétteknek eléadott mesé-
je a gyermekkulturaba, ezzel egyidejlileg pedig
a szdbeliségbdl a kényvekbe. Magyarorszagon a
19. szdzadban a népkoltészet irant érdekl6dé tu-
dés emberek lejegyezték a szdjhagyomanyozd nép-
meséket. Ezzel valtott medialis kdzeget a miifaj:
szobeliségbdl nyomtatott kdnyv lett a hordozdja,
az elmondés és az auditiv befogadds helyett az
olvasas, a felolvasas, késébb az animacids filmek
(rajzfilm) megnézése is becsatlakozott a mese
befogaddsdnak jellemz6 mddjai kézé. A fizikai
rogzités (leirds, nyomtatds, megfilmesités) be- és
lezdrja a nyitott szoveget, a mesélés és a mese-
hallgatds technikdja, az el6addsmdd, a viselke-
dés, a normarendszer ehhez igazodva atalakult.
A mese, népmese gyerekmtifajjd vdlasa dsszefiigg
a gyermekkultura, a specidlisan gyermekeknek
sz6l6 miivészeti alkotdsoknak a 20. szdzad kezde-

tétdl felivel§ folyamatdval. (A gyermekkultira ésa
gyerekeknek szdl6 miivészeti alkotasok 20. szdzadi
torténete egy 6nallé tanulmany témaja lehetne.)
Hosszt évtizedeken keresztiil a gyermekek esti el-
alvésa el6tti meseolvasds, majd késébb a televizio-
ban sugdrzott esti mese lett a miifaj legjellemz8bb
megjelenési formdja.

Ahhoz, hogy a népmese él8szavas, improvi-
zativ el6addsmoédja tjraéledjen a 21. szdzadban,
két feltételre mindenképpen sziikség volt: mese-
monddkra és a kor elvdrdsaihoz illeszkedé mese-
mond¢ alkalmakra. A kozel azonos idében indult
kezdeményezések sordbdl hadd emeljem ki a Ha-
gyomanyok Héza irdsom elején mar emlitett tan-
folyamat, amely a recens kulturaban alkalmazhato,
folklorisztikai szempontbdl hiteles mesemondast
oktatja immar tizendt esztendeje. A mesemond4s-
hoz sziikséges elméleti, médszertani és gyakorlati
tuddst mostandig megszerzett mesemondok leg-
jobbjaiban erds igény fogalmazddott meg e tudds
gyakorlati kamatoztatdsara. Ez hivta életre az
¢él6szavas mesemondds uj alkalmait és a folklo-
risztikailag hiteles kortdrs mesemonddst zdszlajéra
tliz6 Meseszo Egyesiiletet.

Els6sorban kdzosségi terekben - kdvézokban,
miivel6dési intézményekben, fesztivalokon - taldl-
kozhatunk mesemondo korokkel, mesekocsmaval




vagy éppen mesepdrbajjal. A mese szébeli el6addsa
a szinpadi formak felél (amelyek legismertebb kép-
viselGje Berecz Andras) a kdzdsségi, személyesebb
jellegli mesélés felé tolddik el. Az egyik legkordb-
bi, felnGtteknek szl rendszeres mesemondd kor
az Ahol a maddr se jdr... elnevezés(, amelyet t&bb
hasonlé vidéki kezdeményezés kdvetett. Mind a
mai napig havonta egy alkalommal &sszegytilnek
a mesét mondani és hallgatni szeret6k. A mese-
mondé kérben barki mesélhet a jelenlévék koziil,
minddssze arra van sziikség, hogy az el6éaddsmod
élészavas legyen, a miifaj pedig népmese. A prog-
ram egyfajta inkubdtorként is mtikddik, ahol a
kezdd, tapasztalatlan mesemondodk éles helyzet-
ben prébalgathatjak tuddsukat, a gyakorlott me-
sélék pedig a hallgatdsdg elé vihetik az jonnan
tanult mesét. A biztonsdgos kdzeg megteremtése
érdekében nem illendd a mesemonddk mind&sité-
se, kiiléndsen a kritikus, birdlé megjegyzéseknek
nincs helye. A program hdazigazdija felel azért,
hogy minden résztvevé betartsa e feltételeket, és
gordiilékeny legyen a mesék egymdsutdnja.

A mesekocsma ennél strukturdltabb forma.
Elére meghirdetett helyen és idében - tobbnyire
kévézoban, étteremben - tobb gyakorlott mese-
mondé és a hallgatosdg részvételével zajlik ez a
program. A mesélék egymast valtva mondjak el
torténeteiket, amelyek gyakran egymdashoz kap-
csolédnak. Méghozza gy, hogy az egyik mesélét
hallgatva tdrsdnak eszébe jut egy mésik torténet,
amely valamilyen médon kapcsolédik az elhang-
zottakhoz. Nincs tehat el6re kialakitott sorrend, és
a ,miisorszdmokat” is helyben, a pillanat hatdsara
vélasztjak ki. A mesekocsmdk egymadst jol ismerd
mesemondoi gyakran oda- és visszautalnak az el-
hangzott mesékre, ekképp az egész mesefolyam
valamiféle egységgé 4ll 6ssze, minden spontanei-
tasaval egyiitt.

A mesepdrbaj a harom munkaforma koziil a
legszervezettebb és a legszerkesztettebb. Az elére
megadott témdra (példaul zenéld és tdncold allatok
vagy blin és blinh8dés a mesékben) mesét valasztd
és el6zetesen jelentkez6 mesemonddk paronként
mérik Ossze talentumaikat. A parbajhésok koziil a
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gyOztest a kdzonség valasztja ki titkos szavazdssal.
Egy-egy meseparbaj alkalmaval dltaldban négy
vagy hat mesemondé mérkézik meg a hallgatdsag
szine el6tt. Ez a munkaforma a tanchaztalalko-
z6n tébb izben, a Magyar Olvasdstdrsasag pécsi
konferencidjan egy alkalommal, valamint 6n4llé
programként kapott helyet.

Ahogyan arrdl frdsom elején mar szét ejtettem,
a tradiciondlis paraszti kozdsségekben a mese-
mondo és a hallgatésdg élmény-, tudds- és kom-
munikdcids kdzdsséget alkotott. A meserepertodrt
mint a kozdsség tuddsat a mesemondd a szévegek
el6adésa révén aktiv formdban, hallgatésiga pedig
passziv mdédon birtokolta. Vagyis a faluk6zosség
minden tagja sokszor hallotta és jél ismerte sa-
jat mesemonddja repertodrjat, jéllehet nemigen
fordult el6, hogy a mesemondd specialistan kiviil
mds is el6adta volna a torténeteket. ,,A latszdlag
tavoli és csoddlatos 1ényekkel atszétt mese va-
l6jdban Ketesden jatszodik le kdzismert szerep-
16kkel” - irja a mar idézett Kovacs Agnes. A nép-
mese szovege olyan emlékezési alakzat, amelynek
alapjdul a falukdzdsség kozos tuddsa, élményei
és normadi szolgaltak. A mesék ismerete mellett a
mesemonddson val6 részvétel médja szintén a falu-
kozosség kozmegegyezéses, iratlan szabdlya volt:
tudtdk, mikor és hol keriilhet sor a mesemonddsra,
hogyan helyezkedjenek el, mikor és hogyan kom-
mentdlhatjak a mesélést — és hol vannak a koz-
beszdlds hatdrai.

Mi a helyzet napjainkban, amikor a tradicionalis
falu k6z0ssége helyett heterogén tudds- és norma-
rendszerrel rendelkezd hallgatésdgot kell olyan
helyzetbe hozni, hogy figyelmét a mesehallgatdsra
irdnyithassa, és inspirdlja a mesemondét?

A mesehallgatds sziikséges feltételeinek kiala-
kitdsa els6dlegesen a meséld feladata a kortdrs
mesemondds esetében. Ehhez célszert kozel
egyenrangu térbeli elrendezddést kialakitani. (Ezt
a pédium és a nézdtér font-lent viszonya kifeje-
zetten megneheziti, mig a kérben vagy félkérben
elhelyezett székek kedvezden hatnak.) Ugyancsak
a mesélé az, aki egyfajta szerzddést kot, szemé-
lyes, kétoldald, dinamikus kapcsolatot alakit ki a
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résztvevékkel. Az egyiranyt kdzlés (mesemondds)
helyett lehet&vé teszi a hallgatéi megnyilatkoza-
sokat, reflektal rajuk, ugyanakkor kézben tudja
tartani a kétiranyu diskurzus médjat és mértékét.

A hallgatésdgnak kovetnie kell a mesehallga-
tashoz sziikséges részvételi, viselkedési szabdlyo-
kat. Egyszerre legyen jelen értd figyelemmel és a
mesélésbe tevilegesen bevonddo résztvevdként.
A mesemondénak pedig figyelembe kell vennie azo-
kat az eltéréseket, amelyek a kétféle (tradiciondlis
falusi és modern, jellemzden urbdnus) hallgatdsag
szocializdcibja, tuddsa és a mesehallgatd kdzos-
ség jellemzd&i kdzott vannak. Az élészavas mese-
mond4s a fentiek betartdsdval képes adaptdlodni
a valtozé kulturalis-tdrsadalmi koriilményekhez:
befolydsolja a mesélé és hallgatésaga jelene, konk-
rét természeti-tdrsadalmi kornyezetének dltaldnos
jellemzdi és aktualitdsai.

A népmese nem mads, mint szdjhagyoményo-
z6 koltészet, és mint ilyen, az esztétikailag meg-
formdlt szé(beliség) miivészete, s ekképpen el-
sédleges célja, feladata az esztétikai hatdskeltés,
a gyonyorkodtetés. Az elbeszéld szdbeli koltészet
egyik legrangosabb miifajdra, a népmesére szildrd
szerkezet, nyelvi ritmus és koltéi megkomponaltsag
jellemz6 - olvashatjuk a Magyar néprajzi lexikon
népmese szocikkében.> A miifaj poétikai jellemzdi,
szabdlyai értelmében a népmese epikus, prozai
mtifaj, szdmos, csak a népmesére jellemz6 formai
és stilusbeli jellegzetességgel irhato le. A szoveg

JEGYZETEK
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belsé logikajét, a sziizsét megdrizve, a szerkeze-
ti, stilisztikai szabalyokat betartva a mesemondd
minden mesemonddskor tjraalkotja, rogtonzi a me-
sét. A kdnyvalapu irodalmi miivek befogadasaval
szemben a mondott mese esetében térben és id6-
ben nem kiiloniil el a kédolds-dekddolas, vagyis az
(Gjra)alkotds és a befogadds egyidejti, igy a hallga-
tésdgnak lehet8sége van kdzvetlen visszajelzésre,
és ezek a jelzések alakithatjak a mesélés folyamatat
is. A szerzdnélkiiliség, a nyitott szévegformalasi
lehet&ségek nemcsak a mesélé, hanem hallgatdsdga
szdmdra is teret adnak, hogy bekapcsolédjanak
az alkotdéi folyamatba. ,,A kapcsolat a mesevaz és
a diszftéelemek kozt laza - irja Kovacs Agnes -,
amesemondoéra van bizva ezek 6sszef(izése, am az
6 alkotdi szabadsédga csak latszolagos, hiszen ebben
korlatozza &t hallgatésdga és sajit neveltetése.”
Ezek a megjegyzések egyardnt igazak az egykori
falusi és a jelenkori mesemonddsra.

Band Istvan és Benedek Katalin népmese-
kutatdk a tradiciondlis kézegben elhangzott me-
sékre vonatkozdan kiemelik a mesélés tdrsadalom-
szervezd funkciéjat. Ez a megéllapitds eredend6en
a hagyomadnyos falusi mesemonddsra vonatkozik,
tapasztalataink alapjan azonban a jelenkori mese-
mondo6 alkalmakra is kiterjeszthetjiik. A mesé-
lésnek volt és van (legaldbbis kialakithato) ,tar-
sadalomszervezd” funkcidja, amely kozdsséget
teremthet, formalhat, erésithet, és szervesen be
tud illeszkedni a kortdrs kultiraba. m

1 Magyar néprajzi lexikon, online kiadas, mesemondo szocikk: https:/mek.
0szk.hu/02100/02115/html1/3-1757. html. (Megtekintés: 2021. oktéber 28.)
,Volt egy nagygazdag kiralyasszony. De az olyan gazdag volt, hogy
olyan nem volt az egisz vilagon. (De volt, Gyurica Ilona!) [...] Felhuzott
egy szip, uj cipdt, de a magaét, marmint a fotosat, feltette az almarium
tetejire a sok bef6ttes tiveg kozé. (Uborka volt benne. — Annal finomabb
befottek voltak, meggyek.)” 4 kirdlyasszony tatoscipdje cimii mese
bevezet6 részében kétszer is megszolalnak a hallgatok. (Zarojelben a

Y

kozbevetések.) Lathatoan nem is mindig értenek egyet, még egymasra
is reflektalnak. (Kovics Agnes: Kalotaszegi népmesék. 1-2. kot.
Budapesti Kir. Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészeti
Karanak Magyarsagtudomanyi Intézete — Franklin Tarsulat Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1944.)

3 Magyar néprajzi lexikon, online kiadas, népmese szocikk: http://mek.
niif.hu/02100/02115/htm1/3-2142.html. (Megtekintés: 2021. oktdber 28.)



16 IRANYTU

A titkok titka

Gondolatok és tapasztalati megjegyzesek a mesérd|

- DOBRENTEY ILDIKO

Minden mese utazds. Utazds az dlmainkba a jéték
szarnydn. A mese a felhalmozott erkdlcsi tudds dt-
addsdnak f6 eszkze. A mese a gyermek szdmdra
az igazi valésdg. A mese a gyermek valldsa. A mese
szolidaritds azzal, aki mesél. A mese a szabadsédg, a
végtelen lehetéségek, az igazi demokracia birodalma.
A mese a csodak birodalma, ahol varazseszk6zok
segitenek az 8sgonosz elleni igazsagszolgdltatds-
ban. A mese az a folyamat, amely k6zben a gyermek
fesziiltsége feldolgozddik. A mese a vigasztaldsnak,
a batoritdsnak az eszkéze a kudarc elviselésében.
Amese erkdlcsi utmutatd: erbfeszités nélkiil semmit
sem lehet elérni. A mese hagyomdny és teremtés.
A mese a titkok birodalma, ahol nem érvényesek a
természet és a logika torvényei. A mese az igazsag
birodalma, ahol mindig gyéz a jé.

A mese az az ismert-ismeretlen dimenzid, amely-
ben a gyermekek és a kicsi ldbak nyoman jaré, bator
gyermeksziv{i felnéttek léteznek.

Megjegyzés: gyermekszivrél és nem gyermeteg
szivrol beszéliink. A gyermeksziv nyitottan és tevé-
kenyen &1l a vildg titkainak elébe, a gyermeteg sziv
erdlkadve és affektdlva utdnozni prébdlja a gyermeket.

Egyik égbdlpottyant mesémnek ezt a cimet
adtam: A titkok titka.

Megjegyzés: ez a mesém sem az égbdl pottyant,
inkdbb a szél hozta, vagy a madarak, vdratlanul ér-
kezett, ezért olyan ,,égbdlpottyant”.

A kisgyerekségnek a meséje ez, a vilagra valo
racsodalkozasé, a tanuldsé, a kérdéseké - a felno-

vekedésé. Meg a fiiveké, faké, madaraké, a bobitas
maddré - és a titkok titkaé, amely kimondhatatlan,
megnevezhetetlen, mégis ezen tori a fejét a vilag
Osszes okos embere. A mese még a titkok titkdhoz
is elvezet.

Harom széles kapu nyilik egymds utan a mese
elsé mondataban. Ezeken a kapukon mindenki be-
léphet, aki szomjazza a szépet.

Az elsé kapu: ,,Hol volt, hol nem volt...”

Itt, az els6 kapuban kell f6ltenniink a kérdést:
Mitél mese a mese? Mivel kezdddik? S a védlasz:
a mese a nyelvezettel kezd6édik. A mesei nyelve-
zetben vardzslat ¢l, amely képes megragadni és
megvaltoztatni a mesehallgatét. Képes megala-
pozni nemcsak késébbi nyelvi stilusét, de egész
életstilusat, izlését, érdekl6dését, barati kdrét - az
egész magatartaskulturajat. ,,Hol volt, hol nem
volt...” - ez anégy szobdl a1l szerkezet jatékhinta,
amely ott leng a valdsag folétt, s ha kimondjuk,
atlendit benniinket egy mdsik vildgba, a mese, a
koltészet, a jaték, a miivészet viligdba. Ez az anégy
sz6, amelynek hatdsira a meséld is atlényegiil, mas
lesz a tartdsa, aleveg6vétele, a hangja, a tekintete.

Megjegyzés: nagyrészt a mesélének a mesével kapcso-
latos érzelmeitdl fiigg, hogy a gyermek szdmdra élmény
lesz-e a mese. Olyan mesét meséljiink, amely benniinket
is gyonyorkodtet, mert a kisgyermek azonosul a mi ér-
zelmeinkkel. MielGtt mesélni kezdiink, egy pillanatra
hunyjuk le a szemiinket, vegyiink egy mély levegét, s
mondjuk el magunkban: ,,Most nagy ttra indulok, s ez
a gyermek az utitdrsam. Fogom a kezét, indulhatunk!”

- Débrentey 11diké (1946): Magyar Orokség és Prima dfjas iré, meseiro, forgatokdnyvird, grafikus. Tiz megjelent kétetén kiviil szazhtisznal t5bb

radié- és szdzndl tbb sokszor ismételt tévémisort, valamint tizenkét sikerrel bemutatott és jatszott csalddi szinh4zi darabot irt. Otvenhdrom

éve minden miivészi elképzelését, forgatokonyvét alkotétarsaval és férjével, Levente Péterrel kdzdsen valdsitja meg.



Amasodik kapu: ,,..volt egyszer egy kisnyul...”

Amikor idaig ériink az olvasdsban, mar sejtjiik,
hogy ez a kisnyul lesz a f6h&s. Vagyis a mese leg-
fontosabb szerkezeti meghatarozdja. Az 6 funkcié-
ja adja meg a cselekményt, 8 szabja meg a mese
erkdlesiségét, de még a stilusat is.

Aharmadik kapu: ,,...dgy hivtdk, hogy Z&ldfiild.”

»Z0oldfiill, vagyis éretlen, tudatlan, tapasztalat-
lan” - gondolja a meseolvasé felnétt. Meseelméleti
ismereteinkbdl felrémlik, hogy a f6hés mindig ren-
delkezik valami lényegi hidnnyal, amelyet p6tolnia
kell. Ebbd] lesznek a kalandok, ebbdl szovédik a
mese. Nos, Z6ldfiil olyan mesehds, akinek a tudds
hidnyzik, azt kell megszereznie. A felnétt olvasénak
taldn még az is eszébe jut, hogy a kisgyerekség
allegdridja ez a zoldfiild nyulacska.

Es mit gondol a gyermek? ,,Egy z5ld fiil(i kis-
nyul!” - gondolja a konkrétumokban, képekben
gondolkodd, mesehallgaté kisgyermek. Szdmdara
a Zoldfiilti név humorforras.

Megjegyzés: az Egb6lpottyant mesék postdjdba
szdzszdmra érkez6 gyerekrajzok kozott mindig az érde-
kes, egyéni figurdkat kerestem, s hozzdjuk kerekitettem a
meséket. Igy taldlkoztam a zoldfiili nyulacskdval is: egy
sziirke kisnyulat dbrdzolt a kép, 20ld fiilekkel. Kitoritt
a sziirke ceruza hegye? Kifogyott a sziirke toll, és csak
20ld volt mdr a dobozban? Nem tudjuk. Ha mds lett
volna a helyemben, bizonydra mdst mondott volna neki
a figura. Nekem azt mondta: ,,En vagyok Zoldfiilii!”

Zoldfiillinek meg kell szereznie a tuddst. Ebbél
még sok galiba, sok kaland lehet!

Megjegyzés: az égbblpottyant mesék egyszerti szerke-
zettiek, a cselekmény dltaldban egy szdlon fut. Némelyikiik
kiilondsebb dramatizdlds nélkiil is jol eljdtszhatd-bdboz-
hato kisgyerekekkel. Az egyszertiséget egyfeldl a célzott
korosztdly diktdlta, mdsfeldl a kényszer: hétpercnyi ter-
Jedelmet engedélyezett a televizid. Fegyelemre szoktatd,
érdekes feladat volt hét percben megoldani a szerepldk be-
mutatdsdtol a szevencsés végkifejletig a teljes cselekményt.

Zoldfiild bemutatasa: ,,... Nem értem, hogy mit
sug-btig-zug nekem a vilag!”

Ismerds nekiink ez az 6rokodsen izgé-mozgo, ki-
vancsi, nyughatatlan kélykdcske! Kérdései - hiszen
kisgyerek a kérdezd - képszerli megszemélyesité-
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sek. Olyan vilagrdl faggatéznak, amelyben semmi
sincs véletleniil, mindennek oka van: a patak nyil-
van azért fecseg, mert hozza-viszi a hireket; a nap
azért kel hajnalban, hogy ébressze a vilagot.

A legfontosabb kérdés, amely a késébbiekben
refrénszerlien visszatér, természetesen ez: ,, Két fii-
lecském miért z6ld?” Kolykocskénk egészséges ego-
centrizmusa nyilvdnul itt meg, amennyiben az egész
vildg csak az 6, Zoldfiilti vonatkozdsdban érdekes.

Megjegyzés: az EgbSlpottyant mesék postdja jél
bizonyitotta a kisgyerek ,,uralkoddi” hozzddlldsdt,
amely szerint ¢ a vildg kozéppontja. Megfigyelhet-
tiik, hogy a legkiilonboz6bb élethelyzetekben is milyen
szivesen rajzoljdk le magukat korondval a fejiikon:
kutyasétdltatds vagy biciklizés kozben, tiszomedence
startkdvén vagy a cseresznyefa tetején. Kovetkezés-
ként mindennapi mesehdsokrdl irtam, a mindennapi
mesehdsok pedig életszerti konfliktusokat hoztak ma-
gukkal. A fogvdltds koviili kisgyerekek életébdl ismerds
problémdk s az azokat hlsiesen megoldd, hétkdznapi
mesehdsok legaldbb gy bdtoritjdk, vigasztaljdk a gyer-
meket, mint a klasszikus mesék kirdlyhdsei.

Zoldfiild nem érti a kérdéseire kapott valaszo-
kat: ,,Nem értem, hogy mit sug-bug-zug nekem a
vilag!” Tipikus gyermeki élmény: a felnéttek be-
szélnek, a gyerekek nem értik, hogy mit mondanak.
Nem értik, hogy mit stg-bug-zug a felnéttvilag.

Egyismerdsdm {izleti megbeszélésére magaval
vitte hdroméves kisfidt. A gyerek az apja 6lében {ilte
végig a targyaldst, amely meglehetdsen hossztira
nyult. Ismer6sém egyszer csak észbe kapott, s a
gyerek kedvéért a kévetkezé szokapcsolatot flizte
abeszélgetésbe: ,,a kiskakas gyémant félkrajcarja”.
A gyerek abban a pillanatban felélénkiilt, megfogta
apja dllat, s azt mondta neki: ,,Latod, papa, most jél
beszélsz!” Az &sszes tobbi, amit addig beszéltek,
csak sugds-bugds-zugds volt a gyerek szamara,
amelybdl & semmit sem értett.

Megjegyzés: Maszkabal cimii lemeziinkon a
vardzsiénak a kivetkezd vardzsigét irtam: ,,Hétfo-
kedd-szerda-csiitortok-péntek-szombat-vasdrnap,
kezddédhet a vardzslat!” A térben-id6ben nem gon-
dolkodd kisgyerek szdmdra a hét napjainak felsoro-
ldsa pontosan ugyanannyit jelent, illetve nem jelent,
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mint a csiribi-csiribd, abrakadabra vagy szimszala-
bimm-szimszalabumm.

Aracionalitas korlatjaval nem szabalyozott kis-
gyerek nem ismeri a lehetetlent, szdmara létezd
megoldés a csoda. Az érthetetleniil sugd-bugo-
zugo, titokzatos, félelmetes vildg a vardzslat se-
gitségével megfoghatébbd valik.

Zoldfiild tehat vardzsolni fog: sarga fiilet va-
rdzsol magdnak!

Amikor a mesei csoddara sor keriil, a klasszikus
nagy mesékben olyankor szokott megrdzkédni és
taltos paripava valtozni a sovany gebe, vagy a f{6hds
egy hajszalat atvet a valla folott, és a kacsauszta-
té hulldmzo tengerré valtozik. Az égbdlpottyant
mesehdsok csodai nem annyira grandiézusak, in-
kabb gyerekszertiek, furfangosan természetesek.

Megjegyzés: a gyerekek, még a nagyobbak is, valé-
di produkciénak élik meg mutatvdnyaikat, példdul a
mosdokagylot teleengedik vizzel, majd egy évatlan pil-
lanatban kirdntjdk a dugdt. A viz eltiint, lehet tapsolni!

Zoldfiilti sdrga fiilet vardzsol magdnak: lefut
a volgybe, és meghempereg a virdgokban, a virdg-
porban. A pdrhuzamos ismétl6dés szabdlya szerint
kétszer ismétlédik ez a jelenet, szertartdsszertien.
Amasodik jelenet szinte megegyezik az elsével, csak a
masodik egy kicsit nyomatékosabb. Kézben a kisnytil
fiile z6ldbdl sargava, majd sargabdl pirossa valtozik.

Megjegyzés: 20ld-sdrga-piros: mindennapi életiink
ismerds, szimbolikus jelentésti szinei.

Savaltozds nemcsak kiviil, de beliil is megtorté-
nik: Z6ldfiil{i, a mi jatékos kisgyerekiink varazslatrol
vardzslatra kupalddik, fejlédik, okosodik. E18bb csak
az enni-innivalé érdekli, aztdn mdr az is, hogy az
erd6ben baratok is élnek, meg ellenségek is - szocidli-
san is fejlédik —; tudomasul veszi, hogy masok is van-
nak a vildgon, s azok ugyanolyan fontosak, mint 6.
Megismer néhany szabalyt, kialakul az 6nfegyelme.

Ez a fejlédés a kérdésfeltevésekben is nyomon
kovethetd. Az els6, a tavaszi kérdésdzon csupa meg-
személyesités, csupa kép, melynek kdzéppontjaban
6 maga 4ll: Zoldfiil(i. ,, Mit fecseg a fiirge patak? Ejjel
a hold miért dagad? Mért hajnalban ébred a nap?
Gomba fején mért van kalap? Mért virdgos lent a
vOlgy? Két fiilecském miért z6ld?” A mésodik, a

nydri kérdésfeltevések mar dltalanosabbak: ,,Hova
tlnt a fiirge patak? Mért tliz ilyen forrén a nap?
Mért szamocas lent a volgy? Két fiilecském miért
z01d?” S végiil a harmadik, az 8szi kérdéssor mdr
egyetemes értékli: ,Honnét jon a fiirge patak? Mi
lesz, hogyha nem siit a nap? Mért sargult meg lent
a volgy? Két fiillecském miért zold?”

Zoldfiild kisgyerekiink ismerkedik a vildggal.
Futkdrozik, ugrabugral, kérdez, s kézben gytijti az
ismereteket. Még nincs logikai rendszere, amelybe
az ismereteket illesztené, csak rakja egymas mellé
az élményeket, mint a foltvarrdsos takar¢ foltjait:
folt, folt, folt. Ossze is Sltdgeti a foltokat. Jatékosan
oltdget, mint a nagyok, mig kialakul egy szép, szines
takard, egy kép, a gyermek képe a vilagrol. Ezt a képet
nem a logika, nem a racionalitds cérndja tartja 6sz-
sze, hanem a mese cérndja. Ennek a képnek minden
egyes foltjdban ott lathaté 6 maga, amint jatszik.
Jatssza, hogy eszik, jatssza, hogy fél 1dbon ugral,
jatssza, hogy fiityiilni prébdl, jatssza, hogy tanul,
jatssza, hogy dolgozik, jatssza, hogy jatszik. S mire
a sok-sok jatékbdl elkésziil a kép, addigra zoldfiilt
kolykocskénk kezdi pedzegetni, hogy 6 nem azért
fontos, mert a teremtett vilag van &érte, hanem 6
azért fontos, mert 6 van a teremtett vildgért.

Zoldfiill megérti, hogy mit sugnak a fiivek,
mit zignak a fak.

Akkor megzdrren mellette a bokor, s egy bobi-
tds madar r6ppen fel rdla. , Kovess, s én megmuta-
tom neked a titkok titkat!” - bigja a madar, és el-
vezeti Zoldfiil{it a mohos szikldhoz, a f6ld mélyébdl
felbuggyan forrashoz.

Mindannyian szerencsések vagyunk, akik
hivatdsunkndl fogva vagy mert égi kegyelem-
bdl sziil6k, nagysziil6k, keresztsziilék lehetiink,
bobitds maddrként barmikor berSppenhetiink a
mese birodalmaba. Kortyinthatunk a mohos szikla
forrasvizébdl, és szot érthetiink a rank bizott apré-
néppel. Megérthetjiik, hogy ehhez a vilaghoz akkor
kapcsolédhatunk jdl, ha természetesen 6szinték
vagyunk, és nem priintyogiink affektdlva: ,,Az a
napocka, ldtoood?” Hanem felnéziink az égre, és
igy szélunk: ,,Napocska, nézd, most arcot mosunk!
Latod, milyen szép tiszta lett Zolika arca?” m
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A Z&ldfiild, Kovacs Orsolya, Métyds Richdrd és Patai Zita rajzai alapjan
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Csodalatos, csondes palota

- DOBRENTEY ILDIKO

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kis kivdncsi
hangyagyerek. A zajos, fiistds varos kell§s kozepé-
ben, egy z6ld parkban éldegélt. Minden reggel itra
kelt, hogy felfedezzen valami tjat a vilagbol. Egész
nap nyiizsgott, csatangolt, nézel6dott. Kenyér-
morzsat ebédelt, harmatcseppet iddogalt. Este szé-
pen hazamasirozott, odabujt hangyamama &lébe,
és elmesélte, amit aznap latott.

- Képzeld, mama - mesélte egyik este -, ma
felfedeztem egy hatalmas, széles, sziklakoves utat!
Ismered te is, mama?

- Ismerem - bélintott hangyamama. - Tudod,
kicsikém, azt, amit mi, hangydk hatalmas, széles,
sziklakdves utnak latunk, azt az emberek ugy hiv-
jak, hogy kavicsos sétdny.

- Na, hét én sokdig masiroztam azon a séta-
nyon, ugy, ahogyan téled tanultam, mama. Aztdn,
képzeld el, taldlkoztam a pufogd négykerek szor-
nyeteggel! Nem csak egy volt bel6le, hanem sok!

- O - mosolygott hangyamama -, azt a négy-
kerekii szornyeteget, kicsikém, az emberek ugy
hivjak, hogy autd.

- De én nem ijedtem meg, mama, pedig jott
még egy sokkal nagyobb olyan auto is, és benne
sok-sok ember!

- Azt az 6ridsi autot, kicsikém, az emberek ugy
hivjak, hogy autébusz.

- Es képzeld, mama, lattam még olyan szor-
nyeteget is, amelyik kitatotta a szajat, és hatalmas
fogak voltak benne!

- Azt afogas szdrnyeteget, kicsikém, az embe-
rek ugy hivjak, hogy markold.

- Attdl egy kicsit megijedtem, de nem 4lltam
meg, hanem mentem tovabb, és kiértem egy zajos,
szeles tisztasra. Még a fold alol is diiborgést lehetett

hallani! Es rengeteg 6ridsi cipd masirozott korii-
16ttem! De nem ugy rendesen, egyfelé, ahogyan
te tanitottad, mama, hanem 8sszevissza! Nagyon
siettek!

- Azt a zajos, f6ld aldl diiborgd helyet, kicsikém,
az emberek ugy hivjak, hogy Dedk tér.

- Akkor mar faradt voltam, és haza akartam
jonni, de hirtelen meghallottam egy gyonyor
muzsikat... Ott, a diibérgésben! Olyan szép volt,
mama, mint amikor hajnalban a rigék énekelnek!

- Azt a gyonyoriti muzsikat, ott, a diibdrgésben,
kicsikém, az emberek ugy hivjak, hogy harangjdték.

- Hallgattam a gyony6r(i harangjatékot, mama,
de kozben attdl féltem, hogy eltaposnak azok az
dsszevissza masirozé cipsk. Es akkor hatalmas,
szogletes k6hegyeket pillantottam meg!

- Azokat a szogletes k6hegyeket, kicsikém, az
emberek ugy hivjak, hogy lépcsé.

- Mar nagyon faradt voltam, de azért fel-
masztam azon a lépcsén. Es tudod, mit taldltam
ott fenn, mama? Egy 6ridsi, nyitott ajtét! Azon
bemasiroztam, persze évatosan, ahogyan téled
tanultam, és képzeld, mama, bekertiiltem egy cso-
ddlatos, cséndes palotdba! Megijedtem, és sirni
kezdtem. Aztdn behtzdédtam a szdényeg ald, és
pihentem egy kicsit. A palotdban nyugalom volt,
mint itthon, a bolyban. Nem rohangaltak, nem
masiroztak a cip6k, nem durrogtak, nem pufogtak
az autok. J6 érzés volt ott lenni. Olyan, mint a te
Oledben, mama! Te tudod, mi az a palota?

- Tudom - mosolygott hangyamama. - Az a
csoddlatos, cséndes palota nem palota, hanem Is-
ten hdza. Az emberek ugy hivjdk: Dedk téri evangé-
likus templom. Majd elmegyiink oda egyiitt is. De
most mar aludjunk, kicsikém.



S a zajos, fiistos varos kellés kozepében, a szép,
z6ld parkban, nem messze a Dedk téri templomtdl
a kis, kivancsi hangyagyerek, akit hangyamama
ugy hivott, hogy kicsikém, és hangyamama, akit
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a kis hangyagyerek gy hivott, hogy mama, béké-
sen elaludt. Taldn arrél dlmodtak, hogy mésnap
egyiitt elmennek, és még tobbet megtudnak arrdl
a templomrdl. m

A Kiirti Andrea grafikdja
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A templom egere

- VORGS ISTVAN

Hol volt, hol nem volt, de leginkdbb
épp itt az Ilcsey utcaban,

ki mesét hallgatsz, te ne tudndd,
egy kisértet lakott a hdzban,

a legpontosabb az, hogy ndlam,
mert linyommal bardtkozott,

bar nem szokas ez altalaban -

nem is rendkiviili dolog.

Kisértetldny: neve Levélke,
embergyerek: neve Loni,

jél megvoltak, csak azt kivéve,
a kisértettel jatszani

a kutyank nem akart, ami
nem is csoda, mert nem etette
a két gyerekbdl csak Loni,
Levélke mindig elfeledte,

hogy étel kell a f6ldi léthez -

de 4dllatot szeretett volna.

A beszerzéséhez nem értett.
Hogy mit kivanna, elsorolta:
»En nem azért vagyok kisértet,
hogy még egy kutydm se legyen!
Kérek egy komondort, fehéret,

a spanielt is kedvelem.

Vagy uszkar kéne, mint a Mézes
(mert igy hivtdk a mi kutydnk),
a bordéi dog is esélyes,

johet egy kisebb elefant.

Vagy az nem kutya? H{, de bént,
hogy még ezt is &sszekevertem.
Hogy is hivjdk azt a japant...
Kiegyezhetiink egy sarpeiben?”

= Voros Istvan (1964): ird, mifordit6, a PPKE BTK Esztétika Tanszékének egyetemi docense, a Vigilia folyoirat szerkesztdje. Legutdbbi kdtete
Nem ti kussoltok (Scolar Kiadd, 2021) cimmel jelent meg.

Tévirat jott kisértetnyelven,

a falon at a titkos mailen,

hogy éllatot ne is képzeljen
egy kisértetlany semmiképpen.
Csak, aki megél a mesében,
olyan kisallata lehet;

a kisértettel sem hal éhen,
nem ¢lhet f&ldi életet.

Vasdrnap kirdndulni mentiink

a Vértesbe egy templomromhoz.
Levélke ott azonnal elt{int,

mdr sejtettem, hogy allatot hoz.
Tornyot képzelt a roncs falakhoz,
és felment egész a tetdig,

arég beolvasztott haranghoz,
mint ki az éggel kerget6zik,

kongatta a rég elveszett,

de 6rokhangt bronzharangot,
eljottek a kisértetek,

remélte, hogy egy éllatot hoz
illend6en az alkalomhoz
legalabb valamelyikiik,

akit majd 6 tigyesen gondoz,
kisértettel egylényegiit:

atlatszo tivegdenevérrel,

taldn egy lidércpapagéjjal
beérte volna nagy szerényen.

De nem lattak el, csak tanaccsal.
A kisértetnépre ez ravall,

hogy képzeletre és szavakra
hagyatkoznak, és a vildggal
szakitanak évszdzadokra.



De Levélke egyik nagynénje,

egy szinte f6ldi nagyanyd,

azt mondta: ,,Gondolj a szegényre!
Akad itt kisértetlako,

csalogasd ki kdvek aldl,

mert él a templom egere,

az oltar koriil valahol.

Maér nincs dolga, veled mehet.”

»Gyere, gyere, gyere €lo,
templom egere, templom nélkiil,
nincsen most félned semmitdl,
kisértetsajt lesz eleségiil,

az ég fehér, de szépen kékiil,
ezentdl mar nem kell éhezned,
bedllsz Levélke egeréiil,

és médod lesz egy uj életre!”

Ezt énekelte, szinte sirta
Levélke és vele Loni.

Es egy elkopott sziklasirra
1épett ki, de kidltani

se tudott még az se, aki

az egértdl egy kicsikét félt.
Es jutott béven a templomi
elcsapott egérkének részvét.

Milyen kicsi vagy és sovany,
probaltak etetni a lanyok.
,»Nem kell mdr étel, szolgasag:
hogyha anndl tébbet kivanok,
mit megengednek a szabdlyok.
A templom egere egy mondds
lakéja. En tébbre nem vagyok.
Taldn az lehet a megoldas,
inkabb én leszek a gazdatok,
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vigydzok ratok a tavolbdl,

a bajban majd megvédelek,

ne induljatok a latszatbdl,

egy egérnek mindent lehet,

ha templomban élt éveket,

s aromjdban is ugyanannyit.
T6lem nyugodtan kérjetek,

a jészandék meg fog maradni.”

A sovény, sziirke 4llatarnyék

eltlint egyszer csak egy fényfoltban.
Akad csoda a planétdn még,

az egyiknek tanuja voltam.

Tovabb is indulhattunk onnan,

és jokedviinkben énekeltiink,

egy Osvényen lépkedtiink sorban,
ma lathattuk azt, ami eltlint,

és nem zavart az se, mi lesz.
Mert j6 irdnyba véltozik

a vildg, hogyha értitek,

és ugy nézitek, mint mozit,
amihez hozzatartozik,

hogy mese is lehet val6sdg,

és épp a szegény kényszerit
mast, megvaltoztatni a sorsat.

Otthon a kutydnk nagy érémmel
fogadott mindenkit, csaholva,

és az, hogy Levélke nem ember,
attdl a naptdl nem zavarta.
Akisértet nem az a fajta,

aki a céljit el ne érné,

valtoztat magan készakarva,

és atvéltozik barmi lénnyé.
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Mit olvasunk, amikor keresztény

gyerekirodalmat olvasunk?

= LAPIS-LovAS ANETT CSILLA

A ,,keresztény gyerekirodalom” kifejezést gyakran
hasznéljuk, ha olyan mivekrél beszéliink, amelyek-
ben explicit médon megjelenik példaul a Biblia tanita-
sa vagy az olyan - a mi kultdrdnkban kereszténynek
tartott - értékek, mint a felebarat szeretete vagy
a megbocsétas fontossaga. A fogalmat azonban
dtfogdbb, inkluzivabb mddon is értelmezhetjiik:
idetartozhatnak olyan alkotdsok is, amelyek nem
direkten egy-egy bibliai térténet parafrazisai, vagy
amelyek nem jelentik ki magukrdl, hogy ,,kereszté-
nyek”, mégis képesek érvényes dllitdsokat, kérdése-
ket megfogalmazni Isten és az ember kapcsolatdrdl.
frésomban e sajétos fogalom nyomdba szeretnék
eredni: mit jelentett a multban és mit jelent ma,
valamint arra a kérdésre is keresem a vélaszt, hogy
milyen a mese, ha keresztény.

Milyen a gyerekirodalom, ha keresztény?

Gombos Péter a magyar és kiilfoldi keresztény
gyerekirodalom legizgalmasabb mfiveit szemléz6
tanulmdnydban igy jellemzi a kérdéses fogalmat:
»Keresztény gyermek- és ifjusagi irodalomnak jelen
esetben azokat az irodalmi alkotasokat tekintem,
amelyek keresztény szerz6k tolldbdl sziilettek, s
bar cimzettjeik nem feltétleniil valldsos gyere-
kek, a regények, mesék, novelldk értékrendje egy-
értelmtien a krisztusi tanitdson alapul. E miivek az
alkalmazott gyermekirodalom rétegébe tartoznak,
s szinte kotelezéen meglévé elemiik — nem ritkdn
az irodalmi érték rovasara érvényesiilve - a dida-
xis.” Itt két szempont védlik hangsulyossa: az alkotd
»keresztény szerz6”, a (prézai) miivek tartalma,

értékrendje pedig ,,a krisztusi tanitdson alapul”.
(Kiegészitésként taldn érdemes hozzatenni, hogy
sziilettek olyan gytjtemények is, amelyekben a
Gombos altal jellemzett értékrend alapjan lirai
miivek is szerepelnek: ilyen példaul a Kdlvin Kiadé
altal publikdlt, Miklya Zsolt szerkesztette A nap
hdza,” amelyben kortars versek és mesék talalhatdk;
illetve a Miklya Zsolt és Miklya Luzsidnyi Ménika
altal vdlogatott irodalmi szdveggytjtemény-soro-
zatban szintén szerepelnek lirai alkotésok.’ Ugy
vélem, a keresztény gyerek- és ifjusdgi irodalmat
nem sztikithetjiik le csupan az epikdra, bar Gom-
bos Péter tanulmdnyéban és a jelen szdvegben is
els6sorban prézai alkotasokrdl van szd.) A ma-
gyar nyelven elérhetd gyerekbiblidk, keresztény
gyerekkonyvek nagy részében érvényesiilnek ezek
az aspektusok: a szerz6k a konyvek elészavaban
nemritkan vallast tesznek keresztény hitiikrdl (igy
tesz példaul Sally Lloyd-Jones a Jézus meséskonyve,
a Biblia cimfi kétetben*), Krisztus személye és ta-
nitdsa, példdzatai pedig szdmtalan kotet témdjat
adjdk - a sziiletéstorténet djrairdsai kiilondsen is
népszertlek a legfiatalabbak korében.s

A vonatkozé német nyelvii szakirodalomban
tobbek kozott Magda Motté és Georg Langenhorst
kutatdsai valtak hivatkozasi alappd. Motté drnyalja
a fogalmat: ,,valldsi szempontbdl relevans gyerek-
és ifjusagi irodalomrdl” besz¢l, s hdrom csoportra
osztja a kérdéses korpuszt. Az elsé csoportba azok
a konyvek tartoznak, amelyek ,,erkdlcsi-egziszten-
cialis” mondanivaldéval birnak, altalanos emberi
témakkal foglalkoznak. A mdsodik csoport az a

= Lapis-Lovas Anett Csilla (1987): kritikus, magyar- és vallastanar, a Debreceni Egyetem Irodalom- és Kultiratudoményok Doktori Iskola hall-

gatéja, tandrsegéd a sdrospataki Tokaj-Hegyalja Egyetemen.



fajta ,yvalldsos irodalom”, amely nem kotédik ki-
fejezetten egy valldshoz vagy felekezethez sem, de
az emberi tapasztalatokat a transzcendens dimen-
zi6 feldl értelmezi. A harmadik csoport ,,az explicit
zsidékeresztény iizenetet kdzvetitd” konyveke,
amelyekrdl (Gomboshoz hasonléan) Motté meg-
allapitja, hogy gyakran didaktikussa valnak, esz-
tétikailag kevéssé értékelhetdk.® (Természetesen
szamos kivétel is akad, gondoljunk péld4ul a Csi-
mota Kiado Bibliai torténetek sorozatara, amelyben
Szokécs Eszter bibliai alakok élettdrténetét meséli
djra olvasmdnyosan, szépirodalmi stilusban.”)
Georg Langenhorst szintén hdrmas felosztdssal
operal: elkiilonit olyan munkdkat, amelyek nem
szandékosan vallasi célzattal irédtak; transzcen-
dentalis-vallasi karakterrel biré miiveket; valamint
expliciten keresztény gyerek- és ifjusagiirodalmat,
amelynek kdzéppontjaban a keresztény iizenet 411.°
Akét csoportositds nagyban hasonlit egymashoz,
és kozos benniik, hogy kitagitjak a fogalmi kere-
teket: megldtdsaik szerint olyan kdnyveknek is
lehet keresztény, de legaldbbis valldsos olvasata,
amelyek nem intenciondltan hivd kézdsségeknek
irodtak, illetve amelyek nem valamely vallds ta-
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nitdsait 4llitjdk a fékuszba, hanem 4ltaldnosabb,
minden embert érintd kérdéseket is targyalnak. gy
valhat példdul valldsi aspektusbol relevéns iroda-
lommad Janne Teller Semmi cim{ ,,botranykdnyve”,
amelyrdl szdmos projekt, éravazlat késziilt német
nyelven.'° Motté és Langenhorst eredményeit elsé-
sorban a valldspedagdgia hasznositja: a német-
orszagi hitoktatadsban nem ritka, hogy tanarok és
didkok kozosen dolgoznak fel gyerek- és ifjusdgi
miiveket, hogy igy kapjanak valaszt bizonyos vallasi
kérdésekre, problémdkra.

Torténeti taviatok”

Ezzel mintha egy olyan utra térnénk vissza, ame-
lyen évszdzadokkal ezel6tt indultak el tandrok
és tanuldk. Ugy is fogalmazhatnank, a gyerek-
irodalom kezdeteitdl fogva szorosan két6dott a
(keresztény) valldsos oktatdshoz, ez a kijelentés
azonban némiképp drnyaldsra szorul. Hermann
Zoltan ramutat, hogy a gyerekirodalom és gyerek-
konyv fogalmakat nem lehet szinonimaként hasz-
nalni. E16bbi az angolszasz, német és francia
konyvpiaci stratégidk terméke, amely alig kétszdz
éves multra tekint vissza; a gyerekirodalom pedig

A Nicolas Fontaine: ’Histoire du Vieux et du Nouveau Testament, 1680



v C.S. Lewis: Narnia térképe, 1976
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ennek ,,részhalmaza”, amelynek célja nagyjabdl a
tizenhat-tizennyolc év alattiak irodalomesztétikai
akkulturaciéja (a szintén a 19. szazadban kialakult
szépirodalom fogalmanak megértéséhez segitve
hozz4 a fiatal olvasékat).'” Ezért taldn pontosabb,
ha nem a gyerekirodalom, hanem az intenciondl-
tan gyerekeknek irt/készitett kényvek és a vallds-
oktatds viszonyardl gondolkodunk. E szertedgazo
kapcsolatrendszer torténetének részletes bemuta-
tdsdra itt nincs méd, a kovetkez8kben csupan révid
attekintést nyujtok a legfontosabb mtivekrol.

Ruth B. Bottigheimer kiemeli, hogy a vallds-
oktatds legrégebbi formadja a katekizmus. Ez a
sajatos kérdés-vdlaszon alapulé miifaj népszerti
volt a kora kdzépkorban is, 4m a 16-17. szazadban
(areformaciéval, valamint a katolikus megujulds-
sal pArhuzamosan) jelentésen megndvekedett az
ilyen jellegli m{ivek szdma. A korai szévegek még
kevéssé vették figyelembe az olvasok életkorat (bar
pl. Siderius Janos 1597-es Kisded gyermekeknek vald
katekizmusa célzottan a gyerekek szdmdra késziilt),
a18. szdzadban névekedett meg a legfiatalabbakhoz
sz0l6 katekizmusok szdma.

Ha a keresztény gyerekirodalom kiindulé-
pontjait keressiik, Kimberley Reynolds szerint Jan
Amos Comenius Orbis sensualium pictusa (1658)
nem megkeriilhetd: Comenius a hat éven aluliakat
(akik a sajat nyelviikdn tanultak olvasni) és a hat
éven feliilieket is megszdlitotta (akik mdr latinul
is olvastak). Comenius osztotta azokat a (puritdn)
protestdns nézeteket, amelyek szerint a gyermekek
Isten képmdsdra teremtettek, de magukon viselik
az eredendd bilint, ezért szabaditdsra szorulnak.
Az oktatds legf6bb feladata tehdt felhivni a gyere-
kek figyelmét arra, mi torténik, ha kdvetik blinre
csabitd Osztoneiket, s biztatni Sket, hogy keressék
a kegyelem altal elnyerhetd tidvosséget, amely jo
cselekedetekre sarkallja 6ket. Ennélfogva az Orbis
pictus nemcsak olvasni tanitotta a gyerekeket, ha-
nem arrais, hogy kegyes életet éljenek, keressék az
iidvosséget, és kertiiljék el a pokol kinjait.”?

Népszerl miifaj volt a bibliai torténetek gytjte-
ménye is, amelyben a Szentiras kiilonféle epizodjait
mesélték djra a szerzék - kezdetben ezek a gytjte-
mények sem céloztdk meg a gyerekkdzonséget (az
elsé Petrus Comestor Historia scholasticdja volt,
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amelyet a parizsi egyetem hallgatéi szamara allitott
Ossze 1170 koriil), a 17. szazad kozepétdl fordul-
tak a szerzdk a fiatalabb korosztaly felé. Francia-
orszagban Nicolas Fontaine L’Histoire du Vieux et
du Nouveau Testament (1670 koriil) cim munkdjaa
19. szazadig az egyetlen bibliai torténetgyljtemény
volt katolikus gyerekek szdmdra. Németorszagban
Johann Hiibner adta ki a Zweymahl zwey und funffzig
Auserlesene Biblische Historien (1714) cimd kdtetet,
amelyet csak a 18. szdzad végétdl valtottak fel Gjabb
gyljtemények; Anglidban pedig a 18. szdzad ko-
zepén valt igazdn népszerlivé ez a miifaj, amikor
John Newbery megjelentette a The Holy Bible Ab-
ridged cim@ munkét (London, 1757), amelyet tovabbi
utannyomasok kovettek. A bibliai torténetgytjte-
mények sokat valtoztak tartalmilag a 19. szdzadig:
anegativ példdk helyét lassan dtvették a pozitivak,
andi karakterek fokozatosan hattérbe szorultak, il-
letve egyre nagyobb hangsuly keriilt az Ujszovetség
torténeteire. A koteteket gazdagon illusztraltak, és
arra is volt példa, hogy szdveg helyett csak képet
nyomtattak egy oldalra, hogy beinditsak a befogadd
képzeletét, és el6idézzék a spontan torténetmesé-
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lést. A 18-19. szdzad forduldjan valt népszeriivé
Anglidban és az Egyesiilt Allamokban a ,hieroglif
Biblia” (hieroglyphic Bible) miifaja: ezekben a kony-
vekben bizonyos szavakat illusztraciok helyettesi-
tenek, igy a szoveg mellett a képek olvasdsaban is
elmélyiilhetnek a gyerekek."*

A Szentiras torténeteit tjra elbeszél6 munkak
mellett olyan kétetek is megjelentek a 16. szdzadtdl
kezdve, amelyek célja erkdlcesi iranymutatds, példa-
adds, a keresztény (sok esetben kimondottan a
protestdns) identitds megerdsitése volt. John Foxe
1563-as Actes and Monuments cimt munkdja (amely
késébb Foxe’s Book of Martyrs néven terjedt) késé
antik, kozépkori és 16. szazadi angol keresztény
martirok életérdl és halalardl tuddsit, és hama-
rosan roviditett verzidban a gyerekek szdmadra is
kiadtak —a vértanuk szenvedésének nemritkdn hor-
rorisztikus leirdsa a protestdns dntudat formaldsat
célozta. Az angol és amerikai puritdn mozgalom
élen jart a kegyességi irodalom terjesztésében:
alegnépszertibb James Janeway Token for Children
(1671-1672) cimd gytjteménye volt, amely ,,szdmos
fiatal gyerek megtérésérdl, szent és példamutatd
életérdl, oromteli haldlarol” szolt. Az Orbis pic-
tusszal ellentétben ez a kétet nem tankdnyvként
irédott, de célja hasonld: az eredendd biintél valé
szabadulds érdekében a gyerekek szamara irany-
mutatést kell nytjtani arrél, miben kell hinnitik, és
hogyan kell viselkedniiik. (Erdemes itt megjegyez-
ni, hogy a 18. szdzad kdzepe tdjdn a szakismeretek
oktatdsa egyre fiiggetlenebb lett, elmozdult a val-
lasos alapozdst, ilyen céli oktatdstol.)

A18. szdzad folyamdn sorra sziilettek a Jane-
wayéhez hasonlé kényvek, mind azzal a funkcio-
val, hogy a gyerekek és csalddjaik szdmdra példat
mutassanak az Isten {idvozité akaratdt elfogado,
kegyes életrdl. John Bunyan ma is népszerti klasszi-
kusa, A zardndok utja (The Pilgrim’s Progress) 1678-
ban jelent meg, és bar eredetileg nem gyerekeknek
irédott, mégis szamtalan fiatal olvasé tudott hoz-
z4 kapcsolddni: a tradiciondlis mesékbdl ismerds
karaktereket és képeket hasznal, cselekménye ol-
vasmdnyos és fordulatos. A zardndok titja késébbi
konyvekhez is mintaként szolgalt, az allegorikus
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elbeszélésmdd azota is szamos keresztény gyerek-
konyv jellemzdje; ez a sajatos narrativa formalta
Mary Martha Sherwood Infant’s Progress, From
the Valley of Destruction to Everlasting Glory cim,
1821-es regényét is (amely cimében is utal a bunyani
klasszikusra). Még napjainkban is sziiletnek olyan
miivek, amelyek a hivd zardndokutjanak toposza-
bél indulnak ki: ilyen Catherine Gilbert Murdock
Fitl konyve cim ifjusagi regénye is.s Az ,erkolcsi
mesék” (moral tales) domindaltdk a gyerekeknek
szol6 irodalmat a 19. szdzad kozepéig, s ezek az
elbeszélések egy célra irdnyultak: j6 és sikeres
gyermekeket nevelni. A korai gyerekkonyvek altal
képviselt valldsossag igy gyakran tarsadalmilag
elényds eredményeket hozott.

Milyen a mese, ha keresztény?

A19. szdzad végéig a (keresztény) gyerekirodalmat
a hitre nevelés, a mordlis irdnymutatds szdndéka
domindlta. Ennek, mint lattuk, teolégiai okai vol-
tak: az eredend6 btin koncepcidjabdl az kovetkezik,
hogy mdr alegfiatalabb kortdl kezdve fontos hang-
sulyozni, hogy meg kell ragadni az tidvosséget (és
az abbol kdvetkezo erényes életet). Ez az emberkép
azonban lassan valtozni kezdett, s a vdltozas a gye-
rekeknek szo6l6 irodalmat sem hagyta érintetleniil.
John Locke 17. szazadi angol filozéfus elutasitot-
ta az eredendd blinrél sz6l6 tanitést; véleménye
szerint a gyerek iires lap (tabula rasa), amelyet a
tdrsadalom {ir tele. Ezért ahelyett, hogy félelmet
keltenének benniik a karhozatrdl szol6 torténetek,
inkabb arra kell biztatni 6ket, hogy megismerjék
az 8ket koriilvevd vila-
got a maga valdsaga-
ban, racionalis médon.

THELION, THE WITCH
THE WARDROBE

Jean-Jacques Rousseau
egy évszazaddal kés6bb
ennél is tovabb megy:
ugy latja, a gyerekek
artatlannak és jonak
sziiletnek, és a felnétt-
tdrsadalom rontja el
ket. Ugy gondolta, a
gyerekkort és annak

A Suery far Chitdron
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minden megnyilvdnuldsat (jatékait, Sromeit, 6sz-
toneit) szeretni kell, és a nevelés sordn teret kell
engedni a gyermek természetes kivancsisaganak.®

Bar a kétféle gyermekkép (eredendé biin vs.
tabula rasa) sok pontban eltér egymastél, abban
azonban kézosek, hogy szdmot vetnek a gyermek-
kor belsé konfliktusaival, rendezetlen vigyaival és
félelmeivel (amelyek az egyik nézet szerint veliink
sziiletettek, a masik nézet szerint a nevel6dés soran
kapjuk &ket). Ezeknek a problémaknak a feloldd-
séban a mese segithet. Bruno Bettelheim kiemeli,
milyen mondanivalét kdzvetitenek a mesék a gye-
rekeknek: ,,...az életben a stlyos nehézségeket nem
lehet elkeriilni, hanem kiizdeni kell elleniik, és ez a
harc elvalaszthatatlanul hozzatartozik az emberi
léthez - de ha az ember nem hatral meg, hanem
kitartéan szembeszdll a varatlan és gyakran igaz-
sdgtalan megproébaltatdsokkal, tiljuthat minden
akaddlyon, és végiil gy6ztesen keriilhet ki a harc-
bol.”” A mesék erejét a keresztény gyerekirodalom
a 19. szdzad masodik felében fedezte fel: Charles
Kingsley és George MacDonald arra nyujtottak pél-
dét, hogy a tiindérmese lehet a keresztény iizenet
hordozdja is. Az 6 nyomdokaikon haladt példdul
C. S. Lewis, aki a Narnia krénikdiban (1949-t6l)
fikcids keretbe helyezi a keresztény tidvtorténe-
tet. Pompor Zoltdn a mesei narrativa keresztény
gyerekirodalomban valé felbukkandsat 6sszekoti
az esztétikum irdnti igény megjelenésével is. Ugy
latja, hogy bar a 20. szdzadban is ,jelentds stillyal
bir az iskolai hittanoktatds és az ehhez kapcsolédd
keresztyén olvasmdnyok, megjelenik azonban egy
1j, az irodalmat, esztétikai értékeket legalabb olyan
fontosnak tartd irdnyzat is. Ennek az 4j felfogdsnak
szimbolikus alakja Moéra Ferenc, aki szakitva a
tradicionalis formdkkal a mesét és a meseregényt
haszndlja arra, hogy a keresztyénséghez kapcsolha-
té alapvetd értékeket (szeretet, onfeldldozas, blin-
bdnat és megbocsatas) indirekt médon, az irodalom
eszkozeivel mélyebb jelentésrétegeken keresztiil
koézvetitse.”” Pompor ugy véli, fontos lenne, hogy
esztétikailag is magas szinvonald versek, mesék,
példazatok jelenjenek meg a keresztény gyerek-
irodalomban - szerinte a valldsos gyerekirodalom



ma ,elsésorban nem
elvardzsolni, jatszani,
feliiditeni, hanem ne-
velni, oktatni akar”.>°
Az er8sen didaktikus
célzat a (teoldgia-)
torténeti elézmények
oroksége, de egyre tobb
olyan keresztény mese
létezik, amely szépiro-
dalmi igényességgel
irédott, és nivos illusztracidval késziilt.

Erdemes itt egy pillanatra elid6zni anndl, mi
kiilénbdzteti meg a mesét a bibliai torténettdl, s
mi a keresztény mese ,,feladata”. Bod6 Sara nem
huz éles hatarvonalat a kett6 kozé: ,,...a bibliai tor-
ténetek nem is allnak olyan messze a meséktol.
Hiszen a bibliai torténetek olyan torténetek, amelyek
szintén a személyiség legmélyebb rétegeit (tudatos és
tudattalan, lelki-szellemi-akarati, értelmi és érzelmi
személyiségszintek) érintik meg, segitenek a vildg, az
élet titokzatos folyamatai
kozotti tdjékozdddsban,
értelmezik az ember és
a Szent kapcsolatdt. [...]
Abibliai térténeteknek
van azonban egy min-
den més torténettdl eltérd sajatossaga: eredeti
szandéka és célja: Isten kijelentésének szivegbe fogla-
ldsa. A bibliai térténet szent térténet — annak min-
den vonatkozasdval egyiitt. Szent, mert az 6Snmagat
kijelentd, az Snmagat bemutatd Isten torténetérdl
szdl, és szent, mert a térténet célja nem 6Snmagéaban
van, hanem eszkoz az ember Istenre taldlasidban.
Sz0 szerint szent, mert elkiilonitett a Szentharom-
sag Isten bemutatdsdra, és elkiilonitett az Isten
¢és ember taldlkozdsdnak céljara. Nem azért nem
mese, mert ez igaz, az meg hamis, hanem azért nem
mese, mert miifajat tekintve Isten 6nkijelentésének
része.””' A bibliai torténetet tehdt az kiilonbozteti
meg a keresztény mesétdl, hogy az el6bbi Isten
onkijelentését foglalja szévegbe, az utébbi pedig

02 18AZAN JO kevesztény mese... »elvardzsol,
Jatszik és feliidit<”
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ezt a kijelentést interpretdlja a gyerekek szamadra,
figyelembe véve bels6 konfliktusaikat, értelmi-
érzelmi érettségiiket is. Ezt azonban csak az igazan
jo keresztény mese tudja megtenni, amely amellett,
hogy implicit médon nevel, ,elvardzsol, jatszik és
feliidit”.

Magda Motté és Georg Langenhorst kategéri-
4i alapjan sokféle miivet olvashatunk keresztény
meseként. Az lehet példdul a Harry Potter-regény-
folyam, amely a szeretet, a megbocsdtds, a j6 és
rossz harcdnak 6rok kérdéseivel foglalkozik. Ke-
resztény mese lehet Catherine Gilbert Murdocktél
a Fitl konyve, amelyben egy zarandokutat jarhatunk
végig a kdzépkori Eurépdban, megismerkedve az
akkori keresztény vildg szamos attribitumaval. Es
keresztény mesék lehetnek azok a bibliai dtiratok,
amelyek a kdzépkori és kora tjkori bibliai térténet-
gyljtemények mai 6rokdsei: képekkel gazdagon
ellatott szentirds-parafrazisok, amelyek érthetévé
és dtélhetdvé teszik Isten kijelentését a gyerekek
szdmdra. Ezek koziil Sally Lloyd-Jones Jézus mesés-
konyve, a Biblia cim(
munkdjit emelném Kki:
a bibliai torténetek at-
irataiban a szerz6 Isten
gondoskodd kegyelmét
és szeretetét helyezi a
kozéppontba; ezzel azt izenve a gyerekek szdmadra,
hogy barmilyen problémdjuk, belsé vagy kiilsé
konfliktusuk is adédik, Isten kegyelme mindig
elérhetd szdmukra.

Ugy gondolom, amikor jé keresztény mesét
olvasunk, akkor kétféle értelemben is torténetet ol-
vasunk: sztorit és torténelmet - teolégiatdrténetet,
a gyermekkép valtozdsainak torténetét, kdnyv-
torténetet is. Hiszen hosszu 1t vezet a gyerek- és
felnéttkatekézisben egyardnt haszndlatos katéktdl
akifejezetten gyerekeknek irt, az 6 igényeiket figye-
lembe vevé keresztény mesékig. Amikor jo keresz-
tény mesét (gyerek- és ifjusdgiirodalmat) olvasunk,
akkor felsejlenek a széveg mogott ezek a tavlatok, és
arravarnak, hogy djra és tjra aktualizaljuk 6ket. m
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Ehesek
Allatmese

- KERTESZ ESZTER

Tizenketten voltak, mint a képen az apostolok:
a gyongybagoly, a denevér, az eltévedt cserebogar,
a keresztespok, a légy, a vakond, aki a kiisz&b
alatt jott be, a csiga, akit a friss viraggal hoztak, a
szU, a cica és a karzaton sziiletett harom macska-
kolyok. A gydngybagoly valaha itt bujt ki a tojasbdl a
templomtoronyban, remélte hat, hogy a vihar idején
menedékre taldl. A denevér a cserebogarat tildézve
hussant be a nyitva felejtett ablakon. A cserebogar az
imént bujt ki a f6ldbél, még szédelgett az tij sziiletés
élményétdl. A keresztespok megszokasbol épitette
hdléjat djra és djra a szészék hangvetdjébe. A légy
még délidében hiisolni érkezett. A vakond, aki
alaguitdsas kdzben gyakorta beletitkdzott a templom
alapjaba, véletleniil taldlt egy rést a korhadé kiiszéb
alatt, s mivel a fényt6l megzavarodva a visszautat
nem lelte, dtmenetileg a bordd szényegen rekedt.
A csigat Margit néni hozta be délutdn a kertben
szedett liliom levelének fonékjan.

A sz1 csalddja mar nemzedékek 6ta élt itt. Biisz-
ke volt arra, hogy nagyapja az oltarkép keretét, apja
pedig a karzatlépcsd korlatjat ragta. De 6 nem vd-
gyott tobbre a legkényelmetlenebb padnal. Utédja
nem lévén, tisztdban volt azzal, hogy vele egy régi
csaldd tlinik el innen.

A cica mdr napok 6ta keresgélte a megfeleld
helyet, ahol vildgra hozhatja kicsinyeit. Eszébe
jutott, amit egy nagy vihar idején a gazdajatol
hallott. Gyermekét nyugtatta igy, aki reszketett
a dorgéstol.

— AKki a templom mellett lakik, annak nem kell
félnie a viharban. A templomtornyon van villdm-
harito.
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A macska ezért azt gondolta, itt nem érheti
baj a kdlykeit. Eppen takaritottdk a templomot,
igy kdnnyen besurranhatott. A karzat padléjan
néhdny huzat réptette kottalapot talalt, és a kantor
olajzold puléverét. Ezekbdl készitett kis vackot az
orgonapad ala.

Villdmlott. Aztdn dorgdtt. Mind a tizenketten
Osszerezzentek. Ez persze a szurdl nem 4allitha-
té biztosan. A csiga ki sem merte dugni csépjait.
A gyongybagoly a szészék kdnyvtdmaszan nyugta-
lanul forgatta a fejét. Omlott az esé. A karzat alatt
a denevér aludni probalt.

Taldn, ha a szoptatni késziil§ anyamacska nem
érzi a mard éhséget, a vihar gy halad el a temp-
lom f616tt, hogy 6k tizenketten észre sem veszik
egymadst. De a szervezete egyre jobban kovetelte
a magdaét, ezért elindult a karzat 1épcséjén lefelé.
A bordé szényegen riadtan 4sni prébald vakond
latvdnya megallitotta. Izmai megfesziiltek, ugrasra
késziilt... De ebben a pillanatban megkondult a ha-
rang, j6 estét zengett a falunak. A macska vaddsz-
Osztone, mint kipukkadt 1éggémb, alaktalan fosz-
lanny4 lett. Megszagldszta az egyre ldzasabban
hadondszo vakondot, és bar konnyd zsdkmdany lett
volna, rdjott, hogy nem erre vagyik.

- Meghagyom az életedet, ha segitesz élelmet
keresni - nydvogta.

- Igenis - séhajtotta a barsonyos bundaju, aki
ebben a tagas és a sotét felhSk ellenére is fényes vi-
lagban teljesen elveszettnek érezte magat. Minden
meggy6z6dés nélkiil megindult az oltar iranyaba.

A mozgasra felfigyelt a gydngybagoly. Elrugasz-
kodott a kényvtamaszrol, és kdrberepiilte a temp-

- Kertész Eszter (1970): tanar, kolts. Legutobbi kotete: EI6 geometria (Kairosz Kiadd, 2015).
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lomot. Mdsodszor az orgona partazatan allapodott
meg. Eszrevette a macskakolykoket, megérezte a
meleg hus szagit. Am ekkor valahogy megszélalt
egy fuvolasip az orgondban, s mint egy pihét, elftjta
a bagoly vdgyat a cicahtsra. A hangtdl leesett a
csiga a liliom levelérél. A puha szényeg megvéd-
te a csigahdzat. Odafent a gyongybagoly gyomra
Osszerdndult, pupilldja 6sszeszlikiilt. Nem értette,
mi torténik vele. A macska, aki mindezt bénultan
figyelte, a villimhdritéra gondolt.

- Lam, a vakondnak sem kell itt félnie. Es tgy
latszik, a kolykeim is biztonsdgban vannak.

— Meghagyom a kolykeid életét — huhogta a
térdeplére ereszkedd bagoly —, de most segits élel-
met keresni!

- Igen, azon vagyok — mondta a macska.

Ko&zben a csiga elindult a kopott kévon. A va-
kond elé ért.

- Meghagyom az életedet — szolt a csigahoz a
vakond -, ha segitesz élelmet keresni.

A denevér sem falta fel a cserebogarat, a ke-
resztespok elengedte a hdl6jdba akadt legyet. Csak
a szu vacsorazott percegve, de az esd zajatél nem
hallotta senki.

Végiil ott dlltak mind az oltdr elétt: a macs-
ka, a vakond, a gyongybagoly, a csiga, a denevér,
a cserebogdr, a pok és a légy.

Az anyamacska szdlalt meg, 6 volt a legéhesebb.

- Elelmet kell taldlnunk, hogy fel ne faljuk
egymast.

A légy azt mondta, & latott valamit a szdszék
melletti ajté mogott. A keresztespok bennfentesen
hozzatette:

- Bizonyara a sekrestyében.

A légy zavartalanul folytatta:



- Egy csomagban van, de tul nehéz nekem.
Gyere velem, bagoly.

- Gyongybagoly - biccentett a gydngybagoly,
és restelkedve bar, de kdvette a legyet. Par pillanat
mulva csérében hozott egy selyempapirba gongyolt,
hengerforma valamit. Ovatosan tette le a kor kzepé-
re. Odakint elallt az esé. Ahogy a nyari szél hajtotta
a felh6ket, megjelent néhdny csillag az égen. Csend
lett, csak a szu percegése hallatszott, és a karzat-
rol a kismacskdk nyoszorgése. A macska elélépett,
mancsdval finoman kigdrditette a papirba csomagolt
fehér ostyakat. Eppen tizenkét darab gurult szét.
A keresztespdk krdkogott, tinnepélyeskedett.

- Vegyétek - szélt halkan, majd egy lapocskat
maga elé hizott. fgy tett a macska, a gydngy-
bagoly, a vakond, a csiga, a denevér, a cserebogar
és a légy is. A macska falta be leggyorsabban az
ostyat, a tobbiek lassan izlelgették. A gydngy-
bagoly felnézett:

- Négy ostya maradt. Hirom a kélykeidet illeti.

- Még szopnak - siitotte le szemét a macska,
majd hirtelen magédba tdmott hdrom ostyat, s mar
surrant is a kicsinyeihez. A nydszdrgés abbamaradt.

—J6llaktam - hitetlenkedett a gyongybagoly, de
azért diszkréten elfogadta, amit alégy meghagyott.
- Kié legyen az utolsé darab?

A cserebogar felkapta az utolsé ostyat, és el-
zugott vele a karzatoszlop felé. Hamarosan a padot
kapardszta.

- Kedves szii, megoszthatjuk veled mennyei
vacsorankat?

A szu ritkdn érezte megszdlitva magit, za-
varba jott.
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- Mar vacsoraztam - kereste a hangjat —, talan
kés6bb.

- Itt hagyom a padon - felelt a cserebogdr.

Pirkadt. A gyongybagoly, alégy és a cserebogar
kisz4llt a nyitva felejtett ablakon. A keresztespok
visszatért a haléjahoz. A denevér a sekrestye geren-
déja alatt taldlt 4j alvohelyet, kapaszkodva csiin-
gott lefelé. A cicdk békésen szuszogtak az Erds
vdr a mi Isteniink kottdjan. A vakond kiszagldszta
a hazavezetd alagutat, a csiga komdtosan a kapu
felé tartott. A szu a torténteken tdprengett.

Margit néni hajnalban felriadt, mert eszébe
o6tlott, hogy nyitva felejtette az ablakot. Még piac-
nyitas el6tt szaladt a templomba. Egy csigat taldlt a
kiisz&bon, vigyazva kitette a nedves flire. Elcsodal-
kozott, hogy nem 4ll a viz az ablak alatt. Koriil-
nézett, minden rendben van-e. Holnap vasdrnap.
Anyilé sarga liliomoktdl elmosolyodott. Meglepd-
dott, hogy apré fehér morzsdk vannak a szényegen.
Gyorsan 6sszesOporte. Még jobban meglepddott,
amikor a Macska megjelent a 1épcsé tetején, szaja-
ban tartva elsé kolykét. Ovatosan lehozta, letette a
1épcsé elé, majd hozta a masodikat és a harmadikat
is. A tiszteletes kisfia szaladt be lihegve:

- Tudtam, hogy itt vagy! - guggolt le a cicdhoz.
- Harman vannak, mint N6é fiai!

Azt mar nem is furcsallotta Margit néni, hogy
a karzatoszlop mellett egy egész ostyat talalt. Te-
nyerébe vette.

- Nem is egész. Apro lyukak vannak rajta, akdr
apadon... m
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Botond és a jegesmedve

Részlet A felhdgyar cimd ifjusagi regénybdl

- KoLLAR ARPAD

- Miért én? - bujt oda Botond fdzésan a sététben
a jegesmedvéhez.

Az hallgatott.

- Miért engem valasztottal?

- Nem tudom.

- Valasztottal, vagy csak bemasztal, mert nyit-
va volt az ablak?

Botond belegondolt, hogy most nem lenne itt,
ha hallgat az apjara. Ha becsukja az ablakot. Nem
tudta megmondani, hogy jél tette-e.

- Mert szuszogds voltdl... - torte meg a jeges-
medve a hosszu cséndet.

- Milyen szuszogds?

- Olyan...

Botond figyelte a szuszogésat, de nem vett ész-
re semmi kiiléndset. Mindig igy vette a levegét.

- Olyan szuszogds, mint aki hazavisz téged?

- Olyan szuszogds, mint akinek hidanyzik az
anyukdja...

Botond visszatartotta a lélegzetét. Nem hitte,
hogy ilyen zajos tud lenni az erdd éjszaka.

- Mesélj! - kérlelte a jegesmedve.

- Nem tudok.

- Mesélj Madarrdl!

- Nem tudok. Nem tudom, milyen lehet ez a
Madar. Sose lattam. Biztos kicsit gyagy4s, ha Bak-
ter bardtja. De nem tudok réla semmit a parducos
dolgon kiviil.

- Akkor is, mesélj nekem Maddrrol!

- Meséljek a parducrdl?

- Nem, nem a parducrél! Madarrél! Meséld el,
milyen ez a Maddr, aki hazavisz az anyukdmhoz.

- Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy Madar.
Huss, elrepiilt! Itt a vége, fuss el véle. J6 éjszakat...

- Nem jé! Unalmas. R6vid és unalmas...

- Najé, elmesélem neked, hogyan lett Madarbdl
igazi madardsz - szedte Ossze magat Botond.

Még fogalma sem volt réla, hogy mit fog mesél-
ni, de belekezdett. Remélte, kdzben kitalal valami
érdekeset Maddrrdl. Csak annyit tudott, hogy lesz
benne gdddr, mert 8k éppen egy géddrben voltak.
Mondta hét, ami az eszébe jutott...

»Tudod, hogy Madar bolondul a madarakért.
Ezértis hivjdk Mad4rnak. De nem mindig volt ilyen
erd6ben maszkald, medvementd madarasz.

Régen lusta és kdvér volt. Egész évben a tera-
szon {ilt a kedvenc karosszékében. Onnan figyelte
a madarakat. Ki se kelt bel6le, csak ha meghozta
a futdr a pizzajat.

Az dlyvekrol azt képzelte, hogy papirsarkanyok,
amiket § ereget a szélben. A cinkéket szines kavi-
csoknak latta, amiket & hajitott el. A fecskék meg
vadészrepiilék voltak, amiket 8 vezetett fejben a
felh6k kozott.

A teraszon aludt, hogy mindjart ébredés utdn
elkezdhessen madardszni.

Egyreggel furcsa dolog tértént vele. Kinyitotta
a szemét, de semmi. Nem latott se madarat, se
gazos kertet. Megdorgolte a szemét, de semmi.
Aztan félnézett az égre, és ott volt a semmi teteje.

Képzeld, az a semmi egy hatalmas féldkupac
volt. Egy gonosz foldkupac, ami kitakarta eléle az
eget és a madarakat.

= Kolldr Arpdd (1980): iré, szerkesztd. Csepregi Janos és Déniel Andrés szerzétarsakkal kozos legutobbi kétete Nyuca bestidrium cimmel jelent

meg (Scolar Kiadé, 2021).



- Hess! Huss! Hess! - megprobdélta elzavarni.
De az a nyavalyds meg se moccant.

Madar bepanikolt. Madarak nélkiil unalmas az
icsorgés. A lustdja el se tudta képzelni, hogy nem
csak iilve lehet madardszni.

Torte a fejét, hogyan maszhat ki ebb6l a godor-
bdl. Azt taldlta ki, hogy vesz egy nagy godrot, és
belepakolja a kupacot.

De hol kapni ekkora godrot?

Folhivta a futdrt, aki a pizzajat szokta hozni.

- Halld, vészhelyzet - mondta -, stirgésen sziik-
ségem lenne egy godorre! Egy kupacnyi gddérre...

- Na ne nézz maddrnak, Madar! - nyomta ki a
futdr a telefont.

Végigbongészte a neten a hirdetéseket, de nem
talalt eladd godrot.

Hatalmas szivas!

Vissza akarta kapni a madarakat. Barmilyen
lusta is volt, elévett a gardzsbol egy rozsdas lapd-
tot meg egy Oridsi zsdkot. Egy hétig lapdtolta bele
szuszogva a foldet! A teli zsdkkal elindult godrot
keresni.”

- H¢, figyelsz rdm? - bokte meg Botond a jeges-
medvét. - Ne aludj el, most jon az akcid!

»Szdval a szomszéd utcdban taldlt is egy god-
rot. Beledobott egy lapat foldet.

- Mit csinalsz, kopasz? - mdszott ki a g6dérbol
egy fickd. Csupa f6ld volt a haja meg az arca.

- Belelapatolom a kupacomat a godorbe - fe-
lelte Madar kicsit sért6dotten. Nem szerette, ha
csufoljak, mert kopaszodik.

- T{nj el, haver, mert leharapom az orrod! -
vicsorgott rd a foldes arcu.

Mad4r meg akarta nyugtatni. Mondta neki,
hogy te aztdn kicsit fesziilt vagy, haver, jét tenne
neked egy pizza.

Erre a harapds azt kiabdlta, hogy az tenne jot,
ha nem dobdlnd tele a hazat folddel. Maddr nem
tudhatta, hogy az a godor a hdza. Nem is volt rajta
hazszdm. De azért tovibbment a zsdkkal a rétre.

A magas fliben is taldlt egy tolteni val6 godrot.

Mad4r tanult a kordbbi esetbdl. Bekukucskalt.
Csak aztdn kezdett el lapatolni, hogy iiresnek
taldlta.
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- Elnézést, lennél szives elhtizni innen! - vere-
gette meg a vallat egy tjabb fické. Ez sokkal udvari-
asabb volt. - Jaj, ne haragudj, még be se mutatkoz-
tam. Rogddg vagyok, a godros Rogddg — nyujtotta
Madar felé a kezét.

- En meg Madar vagyok, a kupacos... - csapott
Rogdog tenyerébe Maddr.

Szépen indult az ismeretségiik, de djra csa-
l6dnia kellett.

- Most, hogy ilyen szépen 6sszebaratkoztunk,
el is huzhatndd innen a beled! - gorombaskodott
ez is.

- Persze, persze... Csak el6bb belelapatolom ezt
akupacot a godorbe - nyugtatta Rogdogot Madar.

De a nyugtatastdl ez is teljesen kiborult.

- Gbddorbanya! Ez nem g6dor, hanem gédor-
banya! Az én g6dérbanyam, amit te elrontasz,
visszacsindlsz, godortelenitesz! - kiab4lta.

- Mi az a g6dorbanya? - kérdezte Maddr.

- Nem ldtod?! Gédrét banydszok a godorbél!
Mi mdsboél banydsznék, te nagyokos?

— Es mit csindlsz a godrokkel? - érdeklgdstt
tovabb Maddr.

- Mit nem értesz ezen? Ujabb gddroket ba-
nyaszok beldlitk! Nekem lesz a legtobb godrém a
vilagon! - visitotta rangatdzva a godros.

Ennek az agydra ment az 4sis - gondolta Ma-
dar, és gyorsan odébb huizta a zsdkot, nehogy & is
elkapja ezt a gbdrds izét.”

- Nem értem. Hogy kell g6dr6t banydszni go-
dorbdl? - kérdezte a jegesmedve, és a fejét Botond
keze ald tolta noszogatva.

- Maddr se értette - mondta Botond. - Szerin-
tem dilinyés volt ez a R6gdog. De nincs még vége,
figyelj — vakarta meg a medve fiiltévét, amit az
halds nyiinnyogéssel fogadott.

»Szdval a rét sem jott be. Ezért elhtizta a zsa-
kot az erd6be. Pont ilyen erdd volt, mint ez. Csak
sokkal kisebb. Azt hitte, hogy ott végre megtaldlta
alegeslegjobb godrot. Elég nagy is volt, iires se volt,
nem is volt benne senki.

- Ez baromira nem egy g6dor! - kiabalta sért6-
dotten a harmadik is. - Ez egy szupertitkos, vilag-
végebiztos bunker!
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- Pedig olyan gddrosnek tiint ez a godor... —
mentegetézdtt Madar. Hidba. Ezt a harmadikat
is elfogta az a godros dili. Ugy latszik, normélis
emberek nem foglalkoznak godrokkel.

- Mér hogy lenne ez g6dor!? Van benne kalap-
pancél, meg tonkcsapda, meg spéraelhdrito... Sze-
rinted egy sima gédérben van spéraelhdrité? - kia-
béalta Maddar arcédba, ahogy a quadosok szoktdk.

- Es minek neked bunker? - kérdezte Madar.

- Hakitdr a nagy gombahdbord. Ha megtdmad-
nak a gyilkos galécdk, és félrobbannak a pofetegek,
csak én élem tul. Te is jobban tennéd, ha 4sndl
magadnak egy bunkert. Tudod, nem bizom a gom-
bédkban - sugta ez a harmadik. - Senki se tudja,
honnan jottek!

Ez alegzakkantabb az 6sszes koziil - gondolta
Madar, és kihizta a zsakot az erd6bdl.”

- Es leharapta a kiabalés fiilét? - emelte ol
fejét a jegesmedve. Most elészor jott izgalomba a
torténet sordn.

- Nem, nem harapta le.

- Miért nem?

- Mert nem. Mert csak a gonoszok fiilét harap-
jukle. Azokét, akik bantani akarnak. Ez a bunkeros
csak kattant volt. Azokat nem szabad bantani.

A medve csalédottan huppantotta vissza a fejét
Botond 6lébe. Jobban tetszett volna neki, ha tobb
vér folyik a mesében. Ha ez a Madar egy hires foka-
vaddsz lett volna, akinek a jegesmedvék etetése a
hobbija.

De azért hallgatta tovébb a torténetet. Jolesett
neki Botond duruzsolésa.

»Szoéval most mar Maddr is begurult. Mi baja
van itt mindenkinek? Mi tortént itt, amig 6 a karos-
sz¢ékbdl a madarakat figyelte?

Elege volt mindenkibdl. Inkdbb hazament,
asott a kertje kdzepén egy mély godrot, és az 6sz-
szes foldet belelapatolta.

Sotét éjszaka volt, mire végezett. Pont olyan

sotét, mint most. Még a csillagok se pisldkoltak.
Beleiilt a kedvenc karosszékébe, és elaludt.

Hajnalban kipattantak a szemei.

De semmi. Nem l4tott se madarat, se gazos
kertet. Megdorgolte a szemét, de semmi. Aztdn
folnézett az égre, és ott volt a semmi teteje.

Képzeld, az a semmi megint egy hatalmas f&ld-
kupac volt. Egy gonosz féldkupac, ami kitakarta
el6le az eget és a madarakat.

Hogy keriilhetett tjra az orra elé az a féldkupac,
amit az éjjel eltemetett?

Na, most figyelj!

Ez nem is az a kupac volt. Ez a masodik szdmu
kupac volt, amit tegnap lapdtolt oda, mikdzben
helyet csinalt az els6 szamu kupacnak.

Erted?

Maddr nem tudta, mihez kezdjen vele. Nem volt
kedve djra szabad g6dor utdn kutatni.

Szerencsére zsenidlis 6tlete tdmadt.

- Ha akupac nem megy Maddrhoz, Madar megy
a kupacra! - kidltotta, és mintha villdm csapott
volna a fenekébe, folszaladt a kupac tetejére.

Sosem latott még csoddlatosabbat!

Képzeld, onnan a csucsrdl sokkal messzebbre
lehetett latni, mint a teraszrol. Tl gédrokdn, tal
kupacokon, til erd6kén, mez&kon olyan fantasz-
tikus madarak bukfenceztek a levegében, amikrdl
almodni se mert kordbban!

Hit igy...

Ja, igen. Es a hasa olyan lapos és kemény lett
a sok lapatoldstdl, mint a deszka. Egy tojdst is f6l
lehetett volna torni rajta. De persze Madar sosem
torne fol egy tojast...”

A jegesmedve ezt mdr nem hallotta. Elaludt,
amikor a torténet ott jart, hogy Maddr elaludt.
Végiil is ez a célja az esti mesének.

Botond abban nem volt biztos, hogy az igazi
Madar is olyan, mint a meséjében. De nagyon remél-
te, hogy nemsokara megtudja, igazabdl milyen... m
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Mesék és mesei elemek a Bibliaban

- KUSTARNE ALMASI ZSUZSANNA

Bevezetés
Amiota vilag a vildg, az ember mesél torténeteket,
elbeszél eseményeket, és a vildgrol szerzett tuddsat
is ilyen médon adja tovabb. Igy volt ez mar akkor
is, amikor még nem alakult ki a beszéd képessége,
hiszen tanccal, testbeszéddel vagy éppen a barlang
falara festett jelenetekkel az 6sember is el tudta
»mondani” 4télt élményeit vagy megfigyeléseit.
Kés6bb aztdn a sz, a nyelv lehet6vé tette, hogy az
élet minden szintjén sziilessenek torténetek, kezdve
a hétkéznapok egyszeri torténéseitdl a legmaga-
sabb rendd szimbolikus és szakralis gondolatokig.
A torténetmesélés minden kulttra ,,alapélménye”
és ritusa lett. ,,A térténetekben valé gondolkodds
hozzatartozik az emberhez. Mindarra, amit tor-
téneteken keresztiil tanulunk meg vagy éliink at,
sokkal jobban emléksziink, mint azokra a tudas-
elemekre, amelyeket bemagoltunk, vagy amelyeket
afejiinkbe vertek. Ennek egyik oka az, hogy a torté-
netek mindig az érzelmeket célozzdk meg, mégpedig
olyan erdvel, hogy egy-egy mese hatésa alél nehéz
kivonddni. A kognitiv pszicholégia egyik elmélete
szerint »az emberi agy m{ikddése nem a logikdra,
hanem a torténetek értésére van programozva [...],
atorténet a megértés olyan 6svénye, amely elkeriili
a bal agyféltekét.«™

Nagy valdszintiséggel ezért terjedt el minden
kulturdban, hogy a torténeteket - legyen szé me-
sérdl, mitoszrol, példazatrdl - nem pusztan a szo6-
rakoztatds céljabdl mesélték, hanem azért, mert

egyfajta tuddsatadds és tanitdsi metddus rejlik
benniik. Mdr az archaikus koroktol kezdve meg-
figyelhet® az, hogy a magasabb rend tanitdsokat,
a transzcendens vildgrol szdl6 fogalmakat, dogma-
kat, illetve a bel6liik kinévé erkolesi utmutatdsokat
torténeteken keresztiil adtak tovabb. Az elvont
fogalmak ugyanis gyakran elvdlnak az élettdl,
meg- és felfoghatatlanok az 4tlagember szdmadra,
ezért az dltaluk kozolt {izenet, tanitds sem tudja
kifejteni hatdsat. A torténetek, mesék dltal azonban
»apropénzz¢” valik mindez, az elvont sikrol kilépve
a koznapi valésagba dgyazodik.” ,,A (normativ)
bolcsesség az élet formdit (szokdsokat, erkdlcso-
ket) formadlja és alapozza meg, a (formativ) mitosz
ezzel szemben az élet értelmezésének vet alapot.”
Ez a fajta fogalmi megkiilonboztetés kérdéseket
vet fel arra nézve, hogy milyen értelemben beszél-
hetiink szakralitasrdl a torténetekkel, mesékkel
kapcsolatban. Hordoznak-e szakralis tartalmakat
amesék is, vagy ez kifejezetten a mitoszok, a bib-
liai és mds valldsokhoz tartozé torténetek sajatja?
Vannak-e mesék a Biblidban, vagy mesék-e a bibliai
torténetek? Mit6l vdlhat egy szdveg ,,szentté”, mi
emel ki egyes irdsokat, torténeteket a profanitds
vilagdbdl, és teszi Sket 1étezésiink alapmiiveivé?

A mitoszok, mesék és a bibliai torténetek szak-
ralis jellege és kapcsolédasi pontjai

»Miithophilosz - Arisztotelész nevezi igy magat - az,
aki szivesen hallgat meg torténeteket: napi plety-

= Kustdrné Almdsi Zsuzsanna (1974): reformdtus lelkész, bdbkészitd, babos, a Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem Katechetikai
Kozpont vezetdje, a bibliai és szakralis torténetek, mesék babjatékos és dramatikus feldolgozdsanak kutatéja, miivelGje és oktatéja, a Fabula et
Figura Miihely csalddi babszinhéz alapitdja és jatékosa, 2018-2021 kézott a Magyar Miivészeti Akadémia Miivészeti Oszténdijprogramjanak

Osztondijasa.



kakat, legenddkat, fabuldkat, mondékat, eposzokat,
utleirdsokat, meséket, bliniigyi regényeket, s barmi
mast, ami csak torténet. A mitoszok egészen egy-
szerlen szélva épp ilyesmik: térténetek.” Platén
pedig, aki els6ként hasznalta a mitoldgia kifejezést,
egyszerlen torténetek elbeszélését értette rajta.
G. S. Kirk azonban A mitosz cim miivében
megallapitja, hogy a mitoszoknak rendelkezniiik
kell valami olyan sajitos vondssal, amely érde-
messé tette ket a tovabbaddsra, hiszen voltak
olyan torténetek, mesék, amelyeket elmondtak,
majd régton feledésbe is meriiltek.s Ez a sajdtossag
pedig legf6képpen abban nyilvinul meg, hogy a
»mitosz nem egy irodalmi miifaj, hanem bizonyos
vilaglatas, vilagrdl alko-
tott elképzelés, amely
tobbnyire az elbeszé-
1és formdjat oltotte”.
A mitoszok az emberi
kultira egyik legfonto-
sabb és legjelentésebb
pillérét alkotjak. Egyszertien szélva azt mondjdk
el, hogy milyen is a vildg valéjdban, hogyan ke-
letkezett, és hogyan kell benne élniink. Mindezt
archaikus nyelven és szimbdlumokkal fejezik ki, és
cselekményiik tavoli (tSbbnyire torténelem el6tti)
id6ben jatszédik. Ennek ellenére minden korban
¢és idében modellértékiinek, példateremtdnek sza-
mitanak.,,A mitosz olyasmi, ami nemcsak egyszer
tértént meg, hanem bizonyos értelemben mindig s
torténik [...] a torténelmen tdlmutatva, az emberi
1ét id6tlen aspektusdrdl szol, amelynek segitségével
kildbalhatunk a véletlenszerti események kaotikus
sodrabdl, s megpillanthatjuk a valésdg lényegét.””
Midra azonban a mitosz fogalma leértékeld-
dott, és olyan torténetekre vonatkozik, amelyek
nem ,igazak”, azaz nem felelnek meg a val6sdg-
nak. A mitoszok azonban sohasem a torténelmi
események sorrendjében kovetik a térténéseket,
»mégis alegmélyebb értelemben »igazak«: mélysé-
ges bolcsességgel vannak telitve, gazdag, sokrétli
a jelentésiik, és felismerhetjitk magunkat benniik,
fellelhetjiik mindegyikben személyes vagy kollek-
tiv személyazonossagunkat”.’ Az ember tehdt a

Az ember tehdt a mitoszok segitségével tdjé-
kozddhat a vildgban, dltaluk ismerheti meg
onmagdt, létének értelmét és céljdt.”
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mitoszok segitségével tdjékozddhat a vildgban,
altaluk ismerheti meg 6nmagit, 1étének értelmét és
céljat. Ilyen értelemben a mitoszok az identitdssal
is kapcsolatban vannak: arra adnak vélaszt, hogy
kik vagyunk, honnét joviink, és hol a helyiink a
kozmoszban. Azokat a hagyomdanyozott szent tor-
téneteket rzik, amelyekre a csoport sajat egysége
és egyedisége tudatat alapozza.'®

Ezek a szent torténetek azonban csak akkor
vezetik az embert és adnak megfelel$ vdlaszokat
az emberi lét problémdira, ha § Gjra és tjra 4téli,
azaz megcselekszi a benniik feltdrulé eseménye-
ket. Ez pedig a ritusban, a ritus altal lehetséges.
A mitolégia tehat elvalaszthatatlan a ritusoktdl,
amelyek alaptdrvénye
a szigoru ismétlédés és
megjelenités. Ez a fajta
torekvés a mitoszok-
ban megjelend (vildg)
rend fenntartdsdira,
illetve helyreallitdsdra
irdnyul. Az ismétlés révén az utdnzdsos tanulds
metédusa nyilvanul meg, mig a megjelenités egy-
fajta értelmezési keretet ad a cselekménynek. ,,A ri-
tusok arra valok, hogy elevenen tartsak a csoport
identitasrendszerét, az Snazonossag tekintetében
relevans tudasbdl juttassanak a résztvevéknek.
Lendiiletben tartjak a »vilagot«, igy teremtik meg
és reprodukaljdk a csoport identitdsat.”

A szent elbeszélések, mitoszok dtaddsa, meg-
jelenitése (tdnccal, énekkel, draméval) 4ltaldban
szent keretek kozott tortént és torténik, azaz a
kultusz szerves része. ,,[ MJinden mitosz egy olyan
eseményrdl szol, amely in illo tempore (abban az
id6ében, annak idején), s ennek kdvetkeztében pre-
cedensként szolgal barmiféle olyan cselekedet és
»helyzet« szdmdra, amely ennek az eseménynek
késébbi megismétlése. Minden ritus, az ember altal
végrehajtott barmiféle jelentéssel biré cselekvés
egy mitikus archetipust ismétel meg [...]. Az, aki
elvégez valamilyen ritust, 4tlép a profan id6n és
téren, ugyanigy az, aki valamilyen mitikus modellt
utdnoz vagy (résztvevéként) ritudlisan meghallgat
egy mitoszt, elszakad a profdn 1éttdl, és a Nagy
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Id6ben taldlja magat.”* A mitoszok szakrélis vonat-
kozasa tehat nem elsésorban tartalmukban kere-
sendd, hanem a kultusszal valé Osszefiiggésiikben.
Armstrong megéllapitdsa szerint ugyanis a mitosz
és akultusz egyenrangu partnerekként kozvetitik
a szentség érzését, méghozzd rendszerint egyiitte-
sen, maskor azonban a ritus keriil el6térbe.”

A mitoszokkal ellentétben a mesék szakralis
vonatkozdsainak vizsgdlata nem ennyire egyértel-
mfi. Vannak olyan kutatok, akik elutasitjak a mesék
és a szakralitds kapcsolatdnak lehet&ségét, mond-
van, hogy a ,,mese részben a szakralis tudatformak
hanyatldsdnak eredménye, s ahol a szakralis tudat-
forma mar nem képes egységes és allando, mitolo-
gikus-valldsos vildgkép megteremtésére és fenn-
tartdsdra, ott megno a képzelet szerepe, megindul a
fikcionalizal6dds, a mesévé valds folyamata”.'* Kirk
még tovdbb megy a mesék és mitoszok megkiilén-
bdztetésében, ugyanis azt mondja, hogy a népmesék
cselekményei torténelmi id6kben jatszddnak, és
egyszer(i tdrsadalmi helyzetekre reflektdlnak, a
koznapi félelmekre és vagyakra épitenek, illetve
arra, hogy az emberek nagyra értékelik a leleményes
megolddsokat. Tovabba azt dllitja, hogy a mesékben
gyakran egyfajta vagyteljesitd fantdzia jelenik meg.’s

A mesékkel foglalkozo tudosok és szakemberek
nagy tobbsége azonban nem von ilyen éles hatédrokat
a mesék és mitoszok vilaga kozott. Jéllehet miifaji,
tartalmi kiilénbségeket felfedezhetiink, azonban a
mesék, mitoszok, szakralis elbeszélések eredetére,
céljara, funkcidjara vonatkozé megéllapitdsok gya-
kori egyezéseket, megfeleléseket mutatnak. Bodis
Zoltan megdllapitdsa szerint a szakralitds ,, meg-
tagaddsa” a meséktdl tulajdonképpen a szakralis
fogalmdnak azon megkozelitésébdl, értelmezésébdl
ered, hogy az nem dltaldnos emberi sajdtossag, ha-
nem torténeti-térténelmi jelenség, amely az emberi
tudat egy fejletlenebb fokdn jott 1étre.”® Ezzel szem-
ben 4ll az a magyarazat, miszerint ,,az archaikus
korban a szdbeli hagyomanyozddas évszazadokon
keresztiil bizonyitotta, hogy a meséken és mito-
szokon keresztiil is birtokba lehet venni a vildgot,
hiszen mindkettd a vildg megértésének egyik for-
mdja. A mesét hallgaté gyerek vagy felnétt a me-

séken keresztiil nemcsak a teremtett vildghoz tud
kozvetleniil kapcsolédni, hanem ahhoz a kozmikus
rendhez is, amelyrdl nincs kdzvetlen tapasztalata,
csak sejti, hogy 1étezik.”” Bddis ezzel kapcsolatban
arraazindiai hagyomanyra hivatkozik, amely a me-
sében olyan testi vagy tudati lehetéségeket megmoz-
gatd erdt és létalakitd tényezdt lat, amely mdshol
nincs vagy nem igy van jelen. Ehhez kapcsoléddan
emliti meg azokat a tibeti, illetve zen buddhista
gyakorlatokat is, amelyekben a meditdcié targya
egy-egy meseszoveg vagy mesei struktirat kdvetd
torténet, és amelyeknek nyelvhasznalati médja is
nagyon sokszor tartalmaz olyan elemeket, amelyek
a fenti hataratlépéssel rokonithatok.”

Bruno Bettelheim is rdmutat arra A mese bii-
volete és a bontakozd gyermeki lélek cim{i miivében,
hogy a mitoszok és a mesék a legt&bb kultiraban
nem kiil6niiltek el egymdstdl élesen, sét inkdbb
egylitt alkottdk a kiilénb6z6 népek irdsbeliség
elétti irodalmat. Tobbnyire szdjhagyomdany dtjan
terjedtek, és gyakran &ssze is mosédtak a mesélés
folyamatdban. Voltak mesék, amelyek kiilonvédltak
a mitoszoktdl, voltak azonban olyanok is, amelyek
beléjiik olvadtak. Mindenesetre a mitosz és a mese
is a szimbdélumok nyelvén kdzvetiti az archaikus,
illetve tudattalan tartalmakat.”

Ezeket az Osszefliggéseket vizsgalva adja magat
akérdés, hogy van-e, lehet-e kapcsolddasi pontokat
felfedezni a Biblia és a mitolégidk, mitoszok, mesék
vildga kozott. Elséként megallapithatjuk, hogy ha
a szakralitds elsédleges, teoldgiai értelmét nézziik,
egyértelm( a Biblia szent mivolta, hiszen mint az
Isten kijelentését tartalmazd irat, évezredek éta a
kultusz, s6t a kultuszok része, a zsidd és a keresztény
gondolkodds esszencidja, ,,zsinérmértéke”. Erre utal
a Szentirds elnevezés is, ami azonban nem jelenti azt,
hogy egyetlen, egységes stilusban, miifajban irédott
miirél van sz6. A benne taldlhatd iratok, irasok, kdny-
vek kiilonb6z6 korokban keletkeztek, tobb szerzd
vagy szerzék munkdja nyoman, gyakran szerkesztés
eredményei. Feltliné azonban még e miifaji sokféle-
ségkozott is, hogy milyen nagy jelentéséggel birnak a
bibliai elbeszélések, torténetek. Kimondhatjuk, hogy
ezek hatdrozzdk meg a Biblia alaphangjét, karakterét.



Nem véletlen ez, hiszen mind a zsidé, mind a
keresztény vallas személyes Istent ismer és imad,
aki megszolithatd és megszodlitd, akivel kapcsolat-
ba lehet keriilni, és aki maga is kapcsolatba 1ép az
emberrel. Eppen ezért a réla sz4l6 iizenet ,tételes
igazsagként nem mondhat6 el”.>° A legelemibb és
legfontosabb tanitdsokat, az emberi 1ét alapvetd
kérdéseire adott vilaszokat, amelyek egzisztencidlis
és elementaris modon érintik és érik el az embert,
nem a dogmak és a teoldgiai tantételek, elméletek
szdvevényébdl ismerhetjiik meg, hanem azokbdl a
nagyon mély, archaikus tuddsanyagot hordozo 6s-
torténetekbdl, evangéliumi térténetekbdl, amelyek
emberi sorsokat, élet- és dontéshelyzeteket tarnak
fel el6ttiink. Hans Weder egyenesen azt mondja,
hogy ,,aki megérti, hogy a keresztyén hit szdmdra
mennyire sziikségesek a torténetek, megérti ezt a
hitet [...], mert a keresztyén hit torténetek mesélé-
sében nyilatkozik meg”.” Ezt tiikrozi a zsidokeresz-
tyén vildgkép is, amelyben a vilag folydsa is linedris,
azaz egyetlen torténetként jelenik meg, amelynek
van kezdete és lesz vége. Teoldgiai nyelven szélva
ez az ugynevezett iidvtdrténet, avagy vildgdrama,
amelynek mi is részesei és alakitéi vagyunk sajat
sorsunkkal, torténeteinkkel, és amelyben az Isten
nem egyfajta rendezdelvként jelenik meg, hanem
Ujra és tjra belép a térténetbe, s végs6 soron emberi
sorsot (torténetet) vesz magara. Igy lesz ,,Istennek
és embernek kozos torténete”.>

A sokféle miifaju bibliai széveg kozott taldlha-
tunk mds népektdl vagy kdzos kulttrkincsbdl dtvett
meseelemeket, s6t egészen révid meséket is, de a
bibliai térténetek és a mesék miifajilag nem azono-
sithaték. Miifaji szempontok alapjan azt lathatjuk,
hogy az archaikus mesékkel szemben a bibliai tor-
ténetek nagy tobbsége nem elképzelt vagy szimbo-
likus helyszineken és térben, elképzelt szereplokkel
jatszodik, hanem nagyon is konkrét eseményeket
ir le, hozzank hasonlé embereket mutat be. A ti-
pizalt mesei és mitolégiai hdsokkel ellentétben a
Biblidban huis-vér emberekkel talalkozhatunk, akik
esenddk, valtozasra, belsd dtalakuldsra képesek.
Ennek megfeleléen a bibliai térténetek drnyaltabb és
realisztikusabb helyzeteket mutatnak be, és sokszor
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nyitottan végzddnek, azaz az olvasé vagy hallgatd
tovabbgondolhatja még éket. Ezzel szemben a mese
végkimenetele , kiszamithaté”, hiszen mindig a jé
gy06z, lekiizdve a nehézségeket és a gonoszt. Jéllehet
a bibliai torténetek sok esetben tdrténelmileg is
hiteles adatokat, szerepléket emlitenek, mégsem
beszélhetiink pusztdn kortdrténeti dokumentdcié-
rél vagy tuddsitdsrol - ahogyan azt a mult szdzad
kozepén megkisérelték -, sokkal inkdbb olyan sz6-
vegekrél, amelyek nem , tiikrozik, hanem teremtik a
valésdgot”.” Téves tehdt az a teoldgiai gondolkodas,
amely szerint a bibliai térténeteket az kiilonbozteti
meg a meséktdl és a mitoszoktdl, hogy mig azok
igazak, az utobbiak nem igazak, kitaldlt térténetek.
»Nem azért nem mese, mert ez igaz, az meg hamis,
hanem azért nem mese, mert miifajat tekintve Isten
onkijelentésének része [...], hiradds Isten cselekvé-
sérél.”+ Azt jelenti ez, hogy a Biblidban a sz6 igéve,
azaz ,Isten 4ltal vezérelt torténéssé és eseménnye”
valik. A zsid6 hagyomdnyok szerint Isten a szévegen
keresztiil teremti a vildgot, és hozzatehetjiik, hogy
a szovegen keresztiil 1ép kapcsolatba az emberrel.
Ahol ez megtorténik, ott megvilagosodik a létezés
- mondja Fabiny Tibor.>

»Az Isten és széban Ebeling azt irja, hogy a sz6
nem csupan értelmezés targya, hanem a szénak
maganak hermeneutikai funkciéja van: a szé meg-
nyitja a megértést. A hagyomdnyos nyelvszemlélet
azt képviselte, hogy a szavak jelolnek valamit, az
ebelingi hermeneutikdban a sz6, azaz az ige cselek-
szik: az embert hivévé akarja tenni, az Isten igéjévé
valt szé vagy szoveg coram Deo, azaz Isten elé llitja
az embert.””® A bibliai torténetek ereje és hatdsa
tehdt abban rejlik, hogy azok nem csupdn egyszeri
eseménysort beszélnek el, hanem folyamatosan
torténd kinyilatkoztatdsrodl van szé, amelynek a
mindenkori emberrel szemben igazsdgigénye van.
»AKkinyilatkoztatds szovege nem az igazi esemény
leirasat, hanem az esemény igazi lefrasat nyujtja.”””

Ezen a ponton hozhatd &sszefiiggésbe a mese
és a mitosz és minden szent szdveg, ugyanis mind-
egyiknek jellemzdje, hogy elsésorban ,,a nyelvben,
nyelvként jelenik meg”, azaz ,,az ilyen tipust széveg
nem mint informdacié vagy tizenet m{ikédik, hanem
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sokkal inkabb mint kéd. Atalakitja az olvasé vagy
hallgatd identitdsat és énképét. Amikor egy szoveget
kodként hasznalunk, azt mondjuk magunknak: »Ez
érint engem, ez nekem szdl«.””* Ratzinger szerint a
szovegek értelmezése nem torténhet pusztan ob-

jektiv vizsgaléddsok alapjan, hanem egyfajta ,be-
1épést és egyiittlétet” kivan, amely ebben az esetben
amegismerés alapfeltétele. A bibliai szdvegeknél ez

azt jelenti, hogy ,,az ember mint személy sajat tor-
ténetével és valaszra szomjazva belép a szévegbe”.>
Ekkor parbeszéd jon létre a mindenséggel, azaz az
olvasé vagy hallgatd atélheti az Istennel valo taldlko-
zas valodi élményét. Ennek a parbeszédélménynek a
megtapasztaldsara lehetség kindlkozik a ritusban
ésaliturgidban is.’° A szakralitds megjelenését tehat
nem elsésorban a szévegek szintjén kell latnunk,




hanem sokkal inkdbb egy olyan kommunikacios
folyamatban, amely nem a megértésre torekszik, ha-
nem arra, hogy a teljes személyt megérintse, hatast
gyakoroljon rd.” Ez a megallapitds egyszerre igaz a
mitoszokra, a mesékre és a bibliai torténetekre is. Ez
az ugynevezett ,szakralis kommunikacié”.

»A szakralis és szekuldris szoveg kozotti egyik
kiilonbség Robert Detweiler szerint az, hogy az
el6bbi dltaldban életet alakitd erdével bir, és 6nmaga
koriil kozosséget teremtve ezt az erét nemzedékrél
nemzedékre tovabbadja.”>* Lathatjuk tehat, hogy
ha a torténeteket nem csupdn miifajilag és széveg-
szinten vizsgdljuk, hanem funkcidjuk, hatasuk és
hagyomanyozdédasuk szempontjabdl, akkor bizony
nehéz élesen szétvalasztani egymastol a mesé-
ket, a mitoszokat és a bibliai torténeteket. ,Mily
lényegbeli rokonsag 41l fonn Szentirdsunk egyes
elbeszélései és a mese kozt, abbdl is kivilaglik, hogy
koénnyen egymdsba olvadnak.”

Mivel az 6si kultirdkban a meséknek évszazado-
kon keresztiil 6ridsi jelentségiik volt, természetes
azis, hogy a Szentir4s is felhaszndlja a mesét, mese-
elemeket, mitoszokat. ,,Ne vedd kevésbé a mesét,
példazatot, mert dltala megmarad a tudomdnyod”-
tartja a héber mondds.’* A héber mese egészen a
Szentiras 6siidejére nyulik vissza, és jellemzdje, hogy
azsidé valldsossagnak és erkolcsiségnek lett a szem-
1éltetSie és hirdetdje. Taldlhatunk az Oszovetségben
atvett, kozvetitett, atalakitott, s6t alkotott meséket
is. Heller Bernat A héber mese cimii mtivében meg-
allapitja, hogy jollehet mar Salamon kirdlyrol is azt
olvashatjuk (1Kir 5,12-14), hogy hdromezer mdsdlt,
azaz példabeszédet, hasonlatot, mesét koltott, nem
bizonyitott, hogy itt valéban a klasszikus értelemben
vett mesékrél van sz6.5 , Kétségtelen mese - irja
Heller - csak kett6 akad Szentirdsunkban. Jellemz6:
mindkettd ndvénymese. Hiresebbik az a mese, me-
lyet Gedeon fia J6tham mond el, midén Sichem lakdi
Gedeon leghitvanyabb fiat, Abimelechet tették meg
kirallya (Bir 9,7-15). [...] A masik, ugyancsak tovis-
bokor mesét Jéds, Izrael kirdlya alkalmazza, amidén
8t Amaczjah, Judea kirdlya mérkdzésre hivija 2Kir
14,9; 2Krén 18).”3¢ Ezeken kiviil szdmtalan mesei,
mitikus inditékot, fordulatot és vonast, vandorld
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meseelemeket fedezhetiink fel a bibliai torténetek-
ben. Ilyen példaul J6nds térténetében, amikor elnyeli
és kikdpi 6t a cethal, vagy a nagy erejli Sdmson, az
orias Goliat, Balam beszél6 szamara, a tehenek, ame-
lyek hazahozzdk a szovetség 14d4jat a filiszteusok
foldjérdl, a holldk, amelyek I1lés profétat taplaltak, az
oroszlanok, amelyek nem bantjdk Déanielt, Potifdrné
vadja, Jefte dldozata,” Salamon itélete.

Az Oszdvetségben egész sor olyan kltemény
is taldlhato, amelyekben az eredetileg prézai el-
beszéléseket magas koltészetté formaltak. Ilyen
koltemények néha a babiléniai eposzok stilusd-
ban pompdssd, fantasztikussd tették a régi, egy-
szer(i meséket. FeltételezhetGen kellett lennie egy
tulajdonképpeni mesekoltészetnek, amely dtvette a
mesék motivumait, és dltaluk mondott ki bizonyos
igazsdgokat. Olyan korre kell gondolnunk, ahol
kiilénleges miivészetként 6rizték a mesemonddst.
Ezeknek a torténeteknek a magas rangjat mutatja
az is, hogy gyakran a kirdlyoknak mesélték &ket.>®
A profétdk, zsoltarirdk is gyakran fordultak a mese-
anyagokhoz, mesemotivumokhoz, mesei képekhez,
¢és allegdridikban, torténeteikben felhaszndltdk
Oket, hogy dltaluk fejtsék ki mondanival6jukat.

Izrael mesemonddsa mindig is 6sszekapcso-
16dott a torténelmi emlékezettel, minek kovet-
keztében a meseanyag nagy részét megtartottdk
ugyan, de dtruhdztdk torténelmi eseményekre
vagy személyekre.” Voltak azonban olyan mesék
is, amelyek — mivel ellentétben 4lltak az izraeli val-
lassal - er6sen megvaltoztak. Ennek leggyakoribb
oka az volt, hogy a mesék vagy mitoszok tudtak
mds ,,isteni 1étmddokrdl, 1étez6krdl”, amelyeket
Jahve alakja és parancsolatai kiszoritottak az
elbeszélésekbdl. Némely esetben megmaradtak
ugyan, de példdul Jahve szolgdivd, azaz a maga-
sabb rendd vallds szimbdélumaiva lettek (mint a
kertbok). Jahve ,,belépése” a mesékbe, mitoszokba
a teljes hangjukat megemelte, megvéltoztatta ugy,
hogy erésen elmosddott az eredeti miifaj. Ez érvé-
nyesiil tilnyomo részben a bibliai 8stérténetekben.
Ma mdr az izraeli mesékkel paraboldk, allegéridk,
fabuldk, példdzatok formdjdban taldlkozhatunk,
példdul az Ujszovetségben Jézus példézataiban.
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Ateoldgia egyes irdnyzatai szigortian elhatdro-
l6dnak azonban annak lehet8ségétdl, hogy a bib-
liai tOrténeteket a mesékkel, mitoszokkal hozzuk
Osszefiiggésbe. Ez feltehetSleg abbdl a sajnalatos
ténybdl ered, hogy a mese mint 6néllé miifaj deg-
raddlédott, infantilizalédott, azaz kisebbrendiivé
valt az irodalmi miifajok kdzdtt. Amikor manapség
mesérol, sét tegyiik hozzd: mitoszrél beszéliink,
valami olyasmire gondolunk, aminek csekély az
igazsdgtartalma, esetleg gyerekek szérakoztatd-
sdralehet alkalmas. Ezért a bibliai vallds magas és
szigoru szellemisége nem viseli el a ,,kis pontnak”
szamitd meséket, és szinte teljesen kiirtotta 6ket a
hagyomadnyozas. A mult szazad elsé felében Bult-
mann a Biblia megértésének elsédleges akadalyat
a mitoldgiai vildgképben ldtta. Mitoldgidtlanitasi
elmélete éppen arra irdnyult, hogy a szdvegekrol

JEGYZETEK

le kell hantani a korhoz kapcsolédé vilagképet,
és akkor juthatunk el a szovegek altal kozvetitett
valddiiizenethez, a kérligmahoz.*° Tulajdonképpen
ezt er6siti meg az tigynevezett térténetkritikai
exegetikai médszer is, amely a sz6veg jelentését a
szerz6 szandékdban véli felfedezni, és a szovegre
mint eszkdzre tekint, amely mogott fel kell fedezni
avalddi torténéseket, tényeket, mert egyediil az a
»valésag”.#

Ez a szemlélet azonban figyelmen kiviil hagyja,
hogy a Biblidban szerepl$ torténetek nem torté-
nelmi, régészeti igazsdgként jelennek meg, hanem
olyan metaforikus, képi nyelven elbeszélt ,vallds-
folyamma” valtak, amely magaban foglalja Isten 41d6
és szabadito jelenlétének élményeit, rejtézkddésé-
nek, hallgatdsanak emlékeit, és mindekdzben ma-
géba Oleli a hétkdznapi, kis életek torténeteit is.** m
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Karacsonyi halaének
Graits Endre pécsi festémlvész képe ala

- PETRGCZI Eva

Ludwig Barbara Julianna,

téged Bettike néven

idézett nekem sokszor

az esti mese helyett mondott,
folytatdsos csaladi legenda.

Eltél, ameddig lehetett:

ot ropke évig s éppen

huszonot révid napig,

Fiinfkirchen varosdban,

a Mecsek szamdcahimes tenyerében.

Kardcsony elsé napjdn,
ezernyolcszdzhatvanegyben

fogta vékony kis torkod

markéba a Difteritisz nevii 6rdog;
negyvennyolcas orvos apad,

a szépapam, Johann

csak nézte-nézte, tehetetlen.
Nehéz lépte a 14ztdl forrd szobdban
kinlédva, fel-le dongott.

De l4ss csodat: sok gyermeket
gylimdlesozd és temetd anydd,
Schmidt Alojzia éppen tizenkilenc
kardcsonnyal kés6bb utdsziilott
(viharvert, barna fotografiad
nyomdn ¢é16vé almodott)

portrédat gyengiilé kezébe vehette.

Kis feltAmadast

és vigasztalé feny6-fuvallatot
roptetett akkor

mindkettejiik szivébe

Graits mester gyongéd ecsetje.
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A Graits Endre festménye
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Advent felé...

- PETRGCZI Eva

Advent felé iramlik

ez a Legf6bb Koreografus

keze mozgatta, valédi,

nem mesterkélt és nem kitalalt,
hullamzd, barnéssziirke suhands,
mert az utat szazotven,
szivemnek kedves, késd 6szi
Dél-Baranyamat

a mesék foldjéveé vardzslo,

egyiitt futd szarvas szeliden szeli 4t.

Szép, fejedelmi, kardcsonyi szanok

elé il16 allatok 6k,
félre a tarsat egy se taszitja.

= Petréczi Eva (1951): a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Puritanizmuskutaté Intézetének nyugalmazott alapité vezet6je, habilitélt doktor,
kolt6, iré, irodalomtorténész, miifordité és publicista. Tudoményos szakteriilete a 16-17. szdzad magyar és angolszdsz, f6leg kegyességi irodal-
ma. Legutdbbi kétete Konyorgés, mdrciusi héban — Osszegydijtitt versek (Fekete Sas Kiad6, 2021) cimmel jelent meg.
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Képzeletalkotas és igehirdetés

- PANGYANSZKY AGNES

»A teolégusok (nézépontjuktdl fliggben) a Szent-
lélek merész vagy bolond zarandokai, akik a meg-
szokott eszmék és a jézan ész kényelmes vildgat
hétrahagyva, Biblidval a keziikben és a sziviikben
elindulnak, hogy megkeressék azt a mennyei Va-
rost, amelyet csak a Szentirds altal formalt képzelet
segitségével lehet megkdzeliteni.” Garrett Green
szavainal nem is lehetne kifejez6bb definicidt taldlni
arra, miért vardzsolja el vagy éppen miért hékkenti
meg az igehallgatdt (vagy -olvasét) egy olyan pré-
dikdcid, amely bdtran alkalmazza a képzeletalkotds
vildgat. Azonban sokszor Ugy érezziik, a képzeletrél
nehéz tudomdnyos keretek k&z6tt beszélni, annyi-
ra hajszalnyinak érezziik a kiilsnbséget a képzelet
és a fantdzia, a képzelgés vildga k6zbtt. Ki szamit
manapsag arra, hogy ha igehirdetést hall, az majd
6t a képzelet vilagaba fogja elkalauzolni? Tények
megismerésére, igeversek elemzésére, moralis k6-
vetkeztetésekre szamitunk, és legtébbszor ilyen
elvdrasrendszer fogalmazdédik meg benniink, ha
igehirdetésre gondolunk.

E tanulmdnynak most valdszinfileg elsésorban azt
a kérdést kellene feltennie, vajon elbirja-e az ige-
hirdetés tudomdnya, a homiletika az evangélium-
hirdetés stilusdnak mtifaji béviilését. A homiletika
azonban mdr az elmult évtizedekben hatalmas
igennel vélaszolt a képzel6erén alapuld igehirde-
tések stilusmeghatdrozdsanak 1étjogosultsagara.
Ahomiletika felfedezte azt a kihivast, hogy mobi-
lizdlja a kognitiv megkdzelitésekhez szokott ige-

hallgatdkat az Isten igéje hallgatdsdnak, az ige-
hirdetés miifajdnak t&bbféle szempontbdl torténd
megkozelitésére. Célunk ezért az, hogy a hazai
viszonyok koézott még tjszertinek szamitd ige-
hirdetési stilus, a képzeleterére alapuld igehirdetés
bemutatasaval és segitségével ramutassunk a kép-
zeletalkotds folyamatdnak teoldgiai jelentGségére.

A képzeletalkotas a teolégia és a tudomany
modern kori kapcsolataban

Aképzeletalkotdsra alapuld igehirdetési stilus meg-
ismeréséhez és befogaddsdhoz érdemes megvizsgal-
nunk a képzeletalkotdsnak a modern teolégidban
betdltott szerepét. Ehhez a taldn kockdzatosnak
tiné vallalkozdshoz kapunk segitséget a mar idé-
zett Garrett Greentdl, aki Imagining Theology —
Encounters with God in Scripture, Interpretation, and
Aesthetics cimi legujabb kdnyvében ramutat arra,
hogy a képzeletalkotds mint Isten megismerésének
lehetséges utja nagyon is aktiv és fontos eleme a
teologidnak, még ha ugy tlinik is, hogy a keresztény
teoldgia szdmadra a képzelSerdre vald hagyatkozas
rizikés vallalkozds. A képzeletalkotdst nehezen
tudjuk 6sszefiiggésbe hozni a tudomdny intellek-
tudlis szigordval és a modern szakmai kdvetkeze-
tesség kovetelményeivel. Thomas Kuhn tudomény-
fejlédési elméletére tdmaszkodva® ramutat Green,
hogy a képzeléeré minden megismerési folyamat
vele jaré tulajdonsaga, és helye van a tudoményos
megismerés folyamatdban. Kuhn nyoman Green
is azt képviseli, hogy a megismerés folyamatat az

= Pdngydnszky Agnes (1969): evangélikus lelkész, gyakorlati teolégus, az Evangélikus Hittudoméanyi Egyetem adjunktusa és a lelkészi
szolgalatra késziil6 teoldgiai hallgatok hatodéves képzéséért felelés Gyakorlati Intézet vezetdje, az Egyiitt a hit itjdn (Kalvin Kiadd, 2019) ciml

gyiilekezetpedagégiai kézikonyv tdrsszerkesztdje.
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észlelés és a megértés soran egy el6zetes, képzeleti
paradigma irdnyitja. Egyszerre igaz ez a folyamat a
tudomdnyban és a teolégidban is. Ez a paradigma-
latdsmdd meghatdrozé abban, hogy miként és mi-
lyen el6feltételek alapjan tekintiink egy kérdésre
vagy megoldandé dilemmara.

Green a teoldgia és a tudomdny kapcsolédésa-
nak modern kori fesziiltségében fontos tisztdzdsi
pontnak latja a kérdésekhez vagy a dilemmakhoz
eljuté megismerési folyamatra valé rdkérdezést.
Azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a fizikai vildg
megismerésének torvényszertiségei élesen szembe-
keriiltek az Istenre vonatkoz6 emberi gondolko-
déssal és igy Isten meg-
ismerésének hitbéli

megalkotni a normativ képzeletalkotds teolégiai
szempontrendszerét. Ezek a szempontok is utat
nyitnak afelé, hogy a Biblia szovegével és lizenetével
valé taldlkozas valdsagos idejli esemény és meg-
tapasztalds lehessen. Green hat szempont alapjan
Osszegzi a képzeletalkotashoz sziikséges keresztény
teoldgiai sajdtossagokat. Szdmdra ezek a normativ
sajatossagok biztositjak a tulzdsoktol és tévtanitd-
soktdl mentes, Isten igazsdgdnak Jézus Krisztusban
megjelend megismerésére irdnyuld képzeletalkotdsi
folyamatokat. 1. Green szerint a bibliai narrativa
az a konkrét paradigma, amely lehet6vé teszi a hi-
v6k szdmdra, hogy az isteni kinyilatkoztatdshoz

hiien tudjdk elképzelni

Istent. 2. A keresztény

lehetdségeivel is. A mo-
dern tudomdnynak a
vildg keletkezésére és

Az igehirdetd képzelGeveje olyan életképpé
formdlja a mindennapos tapasztalatokat,
amely elmondja és megmutatja azt is, amire

képzeletalkot3s a teljes
emberi 1étbdl fakad, és
az intellektudlis vagy

1étezésére adott vila-
sza nem kozel hozta,
hanem egyre inkébb
kiszoritotta az embert a vildg mikodésébdl, és ez
magdval hozta Isten kiszoritdsdnak a szdndékat is.3
A tudomdnyos és a teoldgiai gondolkodas kozotti
kiilonbséget az mutatja, hogy mig a Biblia tantisiga
alapjan a teolégia az tidvtorténet tavlatdban és Isten
akaratdanak megismerésében gondolkodik, addig
Green szerint a modern tudomanyos gondolkodas a
»teleolégiai anamnézis” modszerét tette sajatjava.*
Ez a mddszer nem a tévlatokban torténd gondolko-
dast jelenti, hanem a mindig csak egy adott vizsgélt
jelenség kozvetlen okaira val6 rakérdezést, amely
kihagyja a t6bbszintfi, folyamatjellegti vizsgaléddst a
mélyebb okok, a jelenségek és problémak eredetének
felkutatdsdra. A metafizikai kérdésfelvetések hid-
nyaban a természet célnélkiiliségének dllapota valik
meghatarozdva, ezzel még inkabb feleslegessé téve a
vilag eredetére, sszefliggéseire és céljaira rakérdezd
teologiai gondolkodast. Mindez megneheziti, hogy
el tudjuk helyezni a vildg megismerését a képzele-
tet mozgdsitod paradigmdk dtjan valé megismerés
folyamataban.

Green ennek a képzeletmozgdsité megisme-
rési folyamatnak a leirdsdhoz sziikségesnek latta

sokszor mincsenek is szavak.”

noetikus megkdze-
litések mellett az
érzelmeken keresztiil
is mtikddik. 3. Nyitott marad Isten misztériuma
felé, ellendll az isteni racionalizdsanak, demiszti-
fikdldsanak vagy az ellendrzésére irdnyuld kisér-
tésnek. 4. A keresztény képzeletalkotds nyitott
az Ujdonsagok és a fejlédés irdnyaban. 5. A Szent-
lélek munkdjara mint a teologiai megértés aktiv
elémozditdjara bizza magat, még akkor is, ha ez
a dinamikus folyamat bolondsagnak tlinik a vilag
szemében. 6. Elfogadja, hogy féldi zarandoklatunk
idejéhez kotott a megvaldsuldsdnak lehetésége,
mert amikor szinrél szinre latjuk Istent, mar nem
lesz sziikségiink a képzeletalkotdsra.

A normativ képzeletalkotdsnak ezek a saja-
tossagai biztositjak azt a keretrendszert, amely
a kontextudlis homiletika szdmadra is lehet6vé
teszi, hogy érezhet6évé és felismerhet&vé valjék a
képzeletalkotds, az esztétika és a miivészetek ird-
nyaban nyitotta valé homiletikai paradigmavdltds
sziikségessége.’ Ez a szemléletvdltas hivta életre
az észak-amerikai Uj homiletikai mozgalmat (New
Homiletics) az 1960-70-es években, és azoéta egyre
inkdbb érezhetd a hatdsa az eurdpai kontinensen
is.® Az igehirdetések hazai kontextusdban azonban



még ma is izgalmas feladat, hogy miként tegyiik
ismertté és alkalmazhatéva a képzeletalkotds teo-
légiai és homiletikai lehet&ségét.

A képzeletalkotas az uj homiletikai mozga-
lomban
»A képzelSerd Isten és az emberiség taldlkozd-
helye - vallja Barbara Brown Taylor észak-amerikai
anglikdn igehirdetd” -, az a kamra menny és fold
kozott, ahol a szent és a hétkdznapi dsszekevere-
dik, és varatlan helyzetek sziiletnek.” Taylorhoz
hasonléan Richard Lischer is ,,atjarasként” értel-
mezi a képzeletalkotds dinamikéjat, amelynek leg-
fontosabb tulajdonsdga az a valtozni tudas, amely
a paradigmavaltas sajatja és igy sziikségszertisége
is: ,,A képzelet a gondolkodds tevékenysége, mivel
ezt a gondolkodést az élet valdsdga és a kommu-
nikacié sziikségszerliségei befolydsoljdk. Mindig
atjardst jelent az élet szférajabol egy masikba vagy
a parbeszéd egyik teriiletérdl egy mdasikba, hogy
egy dimenzidt egy masik dimenzié szempontjabdl
is lassunk, mégpedig olyan vildgossdggal, mintha
kinyilatkoztatdsjelleggel birna.” A képzeleterd-
re alapuld igehirdetés mint az Isten igéje kom-
munikacidjanak egy formdja mar nem hidnyzik
a prédikacids stilusok leirdsdnak mai polcdrol.
Ilyen ,stiluskatalégust” nyujt Mark Barger Elliott
Creative Styles of Preaching cim{i kdnyve, amelyben
kilenc kiilonb6z8 prédikacids stilust kiilonboztet
meg a mai leggyakrabban hasznalt igehirdetési
tipusok koziil.”®

Az 14j homiletikai mozgalom hatdsdra tortént
meg az igehirdetések addig tulnyomoérészt kognitiv
stilusdval val6 szembenézés. Az 1j utakat keresd
homilétak azt érzékelték, hogy a prédikdcidkat nem
jarja 4t a torténetmesélésnek, a képeknek és a nyelvi
kifejezéeszkdzoknek a hatdsa, a kognitiv megisme-
rés mellett kevés szerep jut az érzelmeknek és a
tapasztalason alapul6 reflexiénak.” A képzel&erére
alapuld igehirdetés homiletikai kérdésfelvetései™
kozott az egyik legfontosabb kutatési kérdés az,
hogy niként fedezheti fel tudatosan sajét lelki mun-
kéjaban Isten Lelkének jelenlétét az igehirdetd, és
hogyan taldlhat r4 mindarra a képzelSereje segit-
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ségével, amit Isten lizeneteként szeretne dtadni és
kozvetiteni az ige hirdetésében. Ehhez elengedhe-
tetlen annak a bizalmi helyzetnek a tudatositdsa,
hogy a Szentlélek jelen van ebben a folyamatban
is, és atjarja az igehirdetésre vald késziilés minden
fazisat az el6zetes meditaciotodl az exegézisen, a
teoldgiai mondanivalé kibontdsdn 4t az igehirdetés
megirdsaig és elmonddsdig.

A képzelberé mozgdsitdsakor taldlkozasi pont
jonlétre Isten igéje hatdsara, amelyet a kreativ kép-
zelet nyelvi megfogalmazdsokban rogzit. Elliott
Paul Scott Wilson elméletére utalva mutat rd erre
a nyelvi funkciéra: ,,Az igehirdetd képzelGerejére
mind a tapasztalat, mind a Szentirds hatdssal van.
A képzelberd kiilonosen is sok impulzust kaphat,
amikor a Szentirds, az életiink és egy gyiilekezetnek
az élete Osszetaldlkozik benne. [...] A sziv képzeld-
erejét ugy érthetjiik meg, mint két egymdstol tdvol
4116 gondolatnak a taldlkozasat, amellyel kreativ
energidk teremthetdk. [...] Aképzelet attdl szdrnyal,
ha tudunk olyan polaritdsokat alkotni a nyelvben,
amelyek Uj gondolatokként sziiletnek meg.”*

AképzelSerdnek szerepe van egy adott kozds-
ség megértésében is. Ezt a folyamatot leginkdbb
az empdtia tudja lehet6vé tenni. Az igehirdetd ugy
tud empdtidt gyakorolni, ha jelen van azokban a
helyzetekben, amelyek nélkiilozhetetlenek ahhoz,
hogy az ige iizenete szinte személyesen érkezhes-
sen meg a hallgatékhoz. Az igehirdetd képzelSereje
olyan életképpé formdlja a mindennapos tapasz-
talatokat, amely elmondja és megmutatja azt is,
amire sokszor nincsenek is szavak." A hétkdzna-
pi, a mindennapos, a profan emberi helyzetek, ha
szdmunkra nem is, de Isten szdmdra iinnepnapok.
A képzelberd sziikséges ahhoz, hogy teoldgiai ér-
telemben megldssuk azt, ahogyan Isten szeretete
megjelenithetd, elmondhatd, képpé formalhatd.

A képzelGer6 Barbara Brown Taylor prédika-
ciéiban

Az elméleti megkozelitések segitségével fontos
tdmpontokat kaphatunk a képzeletalkotds homi-
letikai megértésének lehet8ségeivel kapcsolatban,
még akkor is, ha a képzeletet nehéz a definicié
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szdndékdval megragadni. A f6ld és a menny kozotti
kamra valésdganak kifejezése kihivast jelent min-
den igehirdetd szamara. A képzeletalkotas meg-
valdésuldsara vonatkozé konkrét példak keresése
kozben Barbara Brown Taylor igehirdetéseihez
fordulva a képzel&erdre alapuld igehirdetés kuta-
téja kozelebb keriil annak megértéséhez, hogyan
¢lhet egy igehirdetd batorsaggal és bizalommal a
képzeletalkotds nyelvi, igehirdetésekben megvalé-
sulé kifejez6eszkozeivel. Taylor igehirdetéseiben
erdteljes képi vildgot alkalmaz, képzeletével batran
megragad hidnyzo6 eseményrészleteket és karakte-
reket, irodalmi igényli megfogalmazdsai katartikus
hatdst gyakorolnak a hallgatdra. Igehirdetéseiben
benne rejlik a lehetéség, hogy milyen iranyban
keressiik a képzelet miikédését Isten igéjének
hirdetésekor. Green normativ keretrendszere a
képzeletalkotds veliink sziiletett ajAndékéanak fel-
ismerésével taldlkozik Taylor igehirdetésrél vallott
hitvalldsdban: ,,Az egyhdz kdzponti kiildetése kép-
zeletalkotdsra vonatkozo kiildetés. Ezalatt nem a
fantdzidn vagy kitaldcion alapuld kiildetést értek,
hanem olyat, amelyben az emberi képzeléerd - az
onmagunkrol, a felebardtrdl, a vilagrol, a jovorol
alkotott mentalis képek, az 4j valésag elképzelé-
se — egyszerre foglalkoztat és formal benniinket.
Mindenki képzelSerdvel sziiletik.”s

Taylor szdmadra a képzelSerd mozgdsitdsa az
irodalom iranti érdekl6désébdl indult ki, és onnan
jutott el a szdszékig. Sajat elmonddsa szerint {ré-
nak késziilt, és az irodalmi karrier foglalkoztatta,
mignem az Istennel vald taldlkozds addigi irodalmi
véndjat ,,mas kommunik4ciés csatorna” felé terelte.
Taylor szivesen haszndlja igehirdetéseiben a nyelvi
meglepetéseket, a szokatlan, meghdkkentd fordu-
latokat. Ilyen kifejezés téle a kdvetkezd is: ,kettOs
szarmazasunk nehezen viselhetd misztériuma”.’* Az
emberi létnek a szarmazas nehezen viselhetd misz-
tériumaval torténé metafizikai megragadasa a simul
iustus et peccator, az egyszerre isteni és egyszerre
nagyon emberi lét valésagdanak nyelvi kifejez&dé-
se. Taylor irodalmi igény{i megfogalmazdsaiban
mélyen és megrenditéen szdlalnak meg a bibliai
lizenet teoldgiai igazsagai és az ezt az igazsadgot

kutaté 6szinte emberi dilemmak. Barbara Brown
Taylor szdmadra a képzeletalkotds nem csupdn az
ember szamdra fizikailag leirhat6 kdzegben, hanem
amélyen vagyott spiritudlis valésdgban is keresi az
ember helyét, eredetét, feladatat, istenkeresését és
megkiizdési helyzeteinek felold4sait.

A természet torvényeit is feliiliré feltdAmadashit
elérésének a vagya fogalmazddik meg A természet-
ellenes igazsdg cimi husvéti prédikécidjaban.”” Taylor
atavasz évente megujuld valésdgdnak természetes-
ségével és ahozzd kapcsolddo, e vilagra koncentrald
emberi gondolkoddssal szemben egyre kozelebb
hozza mindazt a valésagot, amely a sir mélyébél is
Uj életet teremteni tudo isteni szandék és kegyelem.
A strokon és sirokban szavak dinamikus kiilénbsége
megnyitja az utat a képzelet szamdra Jézus feltdma-
ddsdnak ,képe”, a lelki megujulds valdsiga felé.

»Feltdmadas vasdrnapja nemcsak az egyhdzi év
legfontosabb tinnepe, hanem az egyetlen olyan napja
is, amelyet a Hold 4lldsa hatdroz meg. Hisvét mindig
atavaszi napéjegyenldség utdni elsé teliholdat kévetd
vasdrnapra esik. Bdrmilyen bonyolultan hangzik is
ez, 6si értelme van, hiszen ez azt jelenti, hogy hisvét
iinnepe egybeesik a természet ébredésével. Krisztus
feltdmadt, és az egész vilag életre kel. A szunnyadd
fakban megindul az élet, tavaszi békak énekelnek, a
trombitaliliomok édes illatukkal jarjak 4t a levegét.
A kapcsolat boldogité, garantaltan megujitja Isten
teremtderejébe vetett hitiinket.

De félrevezetd is, mert a tavasz teljesen ter-
mészetes. Ha télen ndrciszhagymidt veszel, az a
kezedben semmilyennek ttinik - mint egy kis
voroshagyma vékony héjjal és szalkds gyokerekkel.
Ha azonban volt mdr tapasztalatod hagymadkkal,
tudod, hogy nincs miért aggéddnod. Tudod, hogy
csak varnod kell. Tavasszal majd kibujik a f61dbdl,
és felrobban a szinektdl, mint egy sarga pillangd,
amely leveti gubdjit. Ez amennyire csodalatos,
annyira természetes is.

Afeltamadas viszont szembemegy a természet-
tel. Amikor egy emberi test a f6ldbe keriil, akkor ugy
érezziik, ennyi volt. Nem varunk arra, hogy az illetd
djra megjelenjen, hogy ott folytassuk, ahol abba-
hagytuk - legaldbbis a sirnak ezen az oldaldn. El-



bucsuzol. Lerovod tiszteleted, és folytatod életedet,
amennyire csak tudod, tudvan, hogy a temet&ben
csak a sirokon van tavasz, és nem benn, a sirokban.”*

Aképzeletalkotdsban megtapasztalhatjuk a hit-
perspektivak kiterjesztésének kegyelmi ajandéekat.
A szdban, versben, imadsagban, képben, dlomban
megmutatkozo Isten kommunikdcids csatorndja ez,
amelyben Isten kétirdnytiva tette az Isten és ember
egymdsra taldldsdnak utjat. Ezt a kétirdnyisagot
hirdeti Taylor Isten merész terve cimti igehirdetésé-
ben is, amelynek kardcsonyi kontextusa segiti meg-
ragadni képzeletiinkben azt a pillanatot, amelyben
amegvaltason ,,toprengd” Isten az emberhez vald
kozelség tervét taldlja a legjobbnak:

»Amig még tapsoltak, Isten megfordult, és el-
hagyta a termet, leejtve paldstjat, amint elhaladt.
Az angyalok nézték, amint éjkék fel6lt6je a padlora
esik, és rajta az dsszes csillag egy kupacba omlik.
AKkkor kiilonds dolog tértént. Ott, ahol a paldst
leesett, a padlé elolvadt, a nyildson keresztiil pe-
dig el6bukkant egy csenevész barna legeld, rajta
egy nydj, és mindennek a kézepén néhdny pasz-
tor, akik a tiz koriil bort ittak a toml6bdl. Nehéz
megmondani, hogy ki volt jobban meglepddve, a
pasztorok vagy az angyalok, de amint a pasztorok
felnéztek rajuk, az angyalok el6retoltak legid6sebb
tarsukat a nyilds széléhez. Mikdzben az angyal
ranézett az emberi teremtményekre, akik egymas
hata mogé probaltak bujni (szegények, nem volt
szarnyuk), olyan angyali hangon, amennyire csak
lehetséges, a kdvetkez6t mondta nekik: »Ne félje-
tek, mert ime, nagy 6romet hirdetek nektek, amely
az egész nép ordme lesz: iidvozitd sziiletett ma
nektek, aki az Ur Krisztus, a D4vid varosdban.<”

A képzelSerdre alapuld igehirdetés elvezet az
evangélium altal feltart e vilagi és emberi valdsagbol
Isten orszaganak a valésagaba, és olyan perspek-
tivat tar az ember el¢, amelyben 4j tavlatok és Uj
lehet8ségek varnak az Istent keresé és az Istenbe
kapaszkod6 emberre. A képzelSerd nem csupan
olyan lehetdség, amelynek ideiglenes hatdsa van
rank, hanem életformald ereje van: ,,Mert én tijat cse-
lekszem, most kezd kibontakozni...” (Ezs 43,19) Taylor
igehirdetéseiben két gondolat forr 6ssze, és ebbdl a
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taldlkozdsbdl szikraként az addig ismerés gondola-
tok vagy képek is 4j értelmezést kapnak. A felszin
mogott rejtézd mélység felfedezéséhez, az élet altal
elénk adott képek és a valésidg megragaddsahoz, a
képzel6eré mobilizdldsdhoz nem egyszer, hanem
legaldbb kétszer meg kell figyelniink a koriiléttiink
1év6 vilagot. [gy latta meg Taylor a griziai 6si ke-
resztény templomromok félig lekopott freskdjan azt
a Krisztus-szemet, amely még mindig lankadatlan
figyelemmel nézi ezt a vilagot, és semmilyen valdsag
nem ¢ér fel azzal az 4lddsra emelt kézzel, amellyel
Krisztus e vilag felé Isten szeretetét adja.
»Mindegy, hogy mennyire erésen prébalkozunk
az egyhdzban, mégis annyi mindent elrontunk.
Es nem szamit, mennyi mindent rontunk el, sok
minden mds mégis jol sikeriil, mert, Istennek héla,
nem mi vagyunk a felelések. Lelki szemeinkkel
legtobbszdr latjuk, hogy kinek kdszonhetiink
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mindent. Ha keressiik az egyhdz még barmilyen
megmaradé darabkdjat, barmilyen helyet, ahol még
istentiszteletet tartanak Istennek, arcokat, amelyek
még a fény felé fordulnak — meglathatjuk 6t felénk
hajolva, kezét arra a végtelen dldasra emelve. O az,
aki betdlt mindent mindenekben, akinek a teljessé-
ge reank aramlik. O az. Krisztus, az Ur.”

A képzeletalkotas mint teolégiai perspektiva
A képzelSerdre alapuld igehirdetés befogaddsa j
kihivds a magyarorszdgi protestdns homiletika
szdmdra, de a képzeletalkotds jelent6sége tulmutat
a homiletikai értelmezésen. A képzelet mozgo-
sitdsdhoz els6sorban nem esztétikai kdvetelmé-
nyeknek kell eleget tenniink, és nem egy 4j homi-
letikai médszert kell elsajatitanunk. A képzelet
mozgdsitdsaban rejlé homiletikai djszerliség, a
szokatlansdg, a meglepd nyelvi és képi fordulatok
4j kérdésfelvetésre és latdsmodra inditanak Isten-
be vetett hitiinkkel kapcsolatban. A tények és a
bizonyitds hatalmat elengedni nem akaré modern
metanarrativa vagy a relativizdldsban hatdrokat
vesztl posztmodernitds ellenére a valddi kérdés
az, hogy mi is rd tudunk-e taldlni a f6ldi vildg és az
Isten orszaga kozotti atjarasra, arra a kis kamrdra,
amely ezt a két , helyet” 6sszekdti.

A Biblia az a forrds, amelyhez vissztérhetiink,
hogy megtalaljuk ezt az 0j perspektivat. A Biblia
szovege a képzelberd kiapadhatatlan forrdsa, és
nem kevesebbrél tantskodik, mint hogy elsésorban
maga Isten az, akinek az idvtorténet megvald-
sitdsdra vonatkozé terve a mindenen tdlmutaté
képzel&erd legragyogdbb valosdga. Isten szeretné
megmenteni a blintél 6nmagétél szabadulni nem
tudé vilagot és benne az embert, és ez a megmentd
terv csoddkrdl, almokrdl, imadsagokrdl, préfécidk-
rol, képekrol és példazatokrol szdlé torténetekben
érkezik hozzank. Isten képzelete olyan jovéképet
lat benniink, amelyet magunktél fel sem foghatunk,
és Isten ezt a jov8képet olyan reményt keltéen
kommunikalja felénk, ami tulmutat a haland6 élet
fizikai perspektivajan. Ezsaids préféta maganak
az isteni szénak a jov6teremtd erejét szolaltatja
meg, amikor Isten szava az 6romet, a békességet,

az ember és a természet helyredllitdsat hirdeti
reményvesztett népe szamara.

»Mert ahogyan az esé és a ho lehull az égbdl, és
nem tér oda vissza, hanem megintdzi a foldet, termdvé
és gyiimolcsozové teszi; magot ad a magvetdnek, és
kenyeret az éhezbnek, ilyen lesz az én igém is, amely
szdmbdl kijon: nem tér vissza hozzdm iiresen, hanem
véghezviszi, amit akarok, eléri céljdt, amiért kiildtem.
Bizony, orommel vonultok majd ki, és békességben ve-
zetnek titeket. A hegyek és a halmok vigan ujjonganak
eléttetek, és a mez6 féi mind tapsolnak.” (Ezs 55,10-12)

Az emberi képzelSer az isteni képzelSerdre
adott emberi vélasz egyik eszkdzévé valhat, amely
altal az ember is mozgositani tudja a benne €16
hitet és reménységet Isten orszdgdnak megraga-
ddsdra. Taylor az emberi képzeletet nevezi meg
az életperspektivdk, az 4j paradigmdk felfedezése
szinhelyéiil: ,,...az emberi képzelet az a hely, ahol
a jov6kép alakul és formalédik, ahol az emberek
olyan belsé valésaggal taldlkoznak, amelynek ereje
képes dtalakitani életiik t&bbi valésagat.”>

Green normativ képzeletalkotasi keretrendszere
igy tulajdonképpen annak a biblikus latdsmédnak
a lefrésa, amelyben az ember felfedezi, hogy Adam
és Eva Eden-kerti elbukdsdban, a babeli zlirzavar
tornyaban, az Egyiptombdl kétségek kdzott mene-
kiilé kivalasztott népben, a tenger mélyén rejt6z6
igazgyongyben, a tékozld fid dramajaban, a gazdag
ifji dilemmdjaban vagy akar Jdnos apostol apo-
kaliptikus jelenéseiben az a jovékép rejtézik, amely
esend6 emberi életiink Istenbe vetett reménysége.
Ez a jelent formdlni képes eszkatologikus valésdg és
aképzeletalkotds bator képei alakitjak azt, akik most
vagyunk, és akik a képzel6erénk mozgositdsaval
mdsnak és masként tudjuk ezt a vilagot érzékelni,
megtapasztalni és benne az Isten 4ltal kapott kiil-
detésiinket hiiséggel megvaldsitani.

Aképzeletalkotds dinamik4jardl az egyhaztorté-
nelem is taniskodik. Egy erfurti 4gostonos kolostor
Luther Mdrton szdmdra az egyediil az isteni kegye-
lemre hagyatkozd jovékép keresésének bolcséjévé
valt. A szerzetesi mindennapokban a blineiért magat
ostorozé és az Isten elStti tokéletességre és cseleke-
deteiért elfogaddsra vagyd fiatal Luther a végletekig



kiizdott Isten el6tti blindsségének és tokéletlensé-
gének kérdésével. A lelki gyotrédés valdsagaban
végig ott lebegett lelki szemei el6tt az az Isten, aki
kegyelmes, és aki az embert Jézus Krisztusért sze-
reti, és egyediil az ember hite és reménysége fontos
szamdra. Luther utjat ez akép, a képzeletalkotdsnak
ez avaldsdgra elvezetd ereje hatdrozta meg, ahogyan
azt a reformatori j6vékép hordozdirdl Dorothea
Wendebourg is megéllapitja: ,,A keresztény életrdl
és az egyhdzrdl alkotott elképzelésiiket, amellyel
koruk egyhdzat szembesitették, a szerzetesi éle-
tiik sordn kialakult eszmék és felismerések ihlet-
ték.”” Luther 6nnon kiizdelmei 4ltal tapasztalta,
hogy Isten Krisztusban
megjarta az emberi
szenvedés mélyét, igy
szabaduldst és Uj életet
hozott. Isten igéje hir-
detésének célja ezért a
Krisztusban val6 uj élet
lehet8ségének a megszolaltatdsa. Luther szdmdra ez
az el6zetes paradigmaalkotds tette lehetévé, hogy
képzelSerejével felismerhessen egy 1j valésagot,
és élete Isten igéjének eréterében mar ebben az Uj
valésagban formalédhasson. H. S. Wilson Luther
homiletikai elemzésében szoros kapcsolatot 14t meg-
val6sulni Isten igéje és a képzeletalkotds kozott:
Az igehirdefeladataban Luther szamara helye van
az emberi képzelSerdnek és tehetségnek mindaddig,
amig mindent Isten igéjének aldrendelve szdlaltat
meg, és amig a prédikator tudatdban van annak,
hogy az igehirdetésben haszndlt minden télentu-
méval csak az igének ad hangot, amely nem az &vé.
A prédikéciénak ugyanis nemcsak az értelemhez
kell szdlnia, hanem a szivhez is.”*

Tanulsagok

Amikor gyermekeink még kicsik voltak, hosszu
éveken keresztiil minden este mesét olvastunk
nekik elalvds el6tt. Egy életre meghatdrozdva valt

»Isten képzelete olyan jovoképet ldt benniink,
amelyet magunktdl fel sem foghatunk...”
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ezeknek a féléraknak, 6raknak a hangulata, amikor
szinte érezhetd volt a leveg6ben a képzelet szar-
nyaldsa, ismeretlen tajak szinte fizikai értelemben
vett bebarangolésa, a gyermeki érzelmek minden
lehetséges sikon t&rténé megélése. A szdrnyalo
képzelet élménye mellett nagyon tanulsigos volt a
kisgyermekkor korai szakaszéban, az els6 torténet-
mesélések idején annak a felfedezése is, hogy a
gyermek nem akar valtoztatni a térténet alapkere-
tein. Egy szdfordulat, egy bet(i sem térhet el attdl,
amilyennek a torténetet § el6szér megismerte és
megszerette. A gyermek képzelete ugy szdrnyalt,
hogy kdzben jél ismert tajakon, a megszokott ke-
reteken beliil vett fel
»Uj szemiiveget”, és igy
probdlta megélni és
megtapasztalni a benne
feltolulé érzelmi reakci-
Ok sokféleségét.

AképzelSerdre ala-
pulé igehirdetés ilyen ,biztonsdgos” keretek koziil
indul el felfedezni a vildgot, hogy mobilizdlja a
hallgatok szdmadra Isten orszaganak perspektivd-
jat. Ez a perspektiva annyira fontos, hogy a kép-
zeletalkotds kapcsan nem kizdrdlag homiletikai
stilusrél vagy médszertanrdl beszéliink, hanem
szélesebb értelmezésben egy biblikus latdsméd-
nak a felismerésérdl és bator alkalmazasarol. Az
Istenben biz6 ember teremtettségébdl és hitébdl
fakadé igénye, hogy bejarja azokat a tdjakat, ame-
lyek e f&1di életen tul Isten orszaganak birodalma-
hoz tartoznak. E t4jak megismerése segit megérte-
ni és elhordozni, amit Isten rank biz ebben a féldi
valdsdgban. A képzelSerd mozgdsitdsa igy valhat
életformalé erévé. Ennek a teoldgiai célnak a meg-
valdsitdsdhoz jarul hozza a képzelSerdre alapuld
igehirdetés, hogy a benniinket ma is megszdlitd
Biblia {izenetében az emberi életnek ezt az uj,
isteni kinyilatkoztatdson alapuld perspektivajat
tarja elénk. m
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Helyzetkép a mai magyar gyerekkonyv-illusztracioroél

> MARGITTAI ZSUZSA

Milyen illusztraciordl beszéliink, és mitdl szép
a konyv?

Talan helyesebb volna a cimben szerepld kifeje-
z¢és helyett dltaldnossdgban a konyvillusztraciérdl
szot ejteni és nem kimetszeni beléle egy - sok-
szor nemcsak a kdzonség, de a szakma altal is -
életkorhoz kotott szegmensét. A gyerekkdnyv az
évezredes multra visszatekintd konyvmiivészet

igen fiatal 4ga, és az illusztracio, valamint a kényv
diszes kialakitdsa mdr ennek megjelenése el6tt
is a mindségi egyedi vagy sokszorositott kényv
meghatdrozdja volt. Ugyanakkor a Szép Magyar
Koényv és hasonlo dijak elnevezésiikben is utal-
nak rd, hogy a konyv miivészi kialakitdsa nem me-
riil ki az illusztraciékban, hanem olyan, az egész
konyvtestet magdban foglalé tervezdi koncepcidt
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= Margittai Zsuzsa: miivészettorténész, fémuzeolégus, az Iparmiivészeti Mizeum tudomanyos titkara. Kutatasi teriilete a 19-20. szdzadi ipar-

miivészet, ezen beliil a butormiivészet és a konyvillusztraciok.

A Kérpati Tibor illusztraciéja a Budapest OFF - Kortdrs novellék

(szerk. Kovécs Eszter - Péczely Déra, Pozsonyi Pagony Kft, 2018) cim( kotethez



V Békés Rozi illusztraciéja a Vadhattyuk (Hans Christian Andersen, Scolar Kiadd, 2017) cim{i kétethez
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feltételez, amelynek révén létrejohet egyfajta igazi
Gesamtkunstwerk (6sszmiivészeti alkotds). A mai

magyar gyerekkényvkiaddsban azonban nem iga-
zan beszélhetiink errdl - jo, ha a nyomdai mindség
vissza tudja adni az analdg technikaval készitett
képek eredetijének felszini strukturajat, és szin-
helyes reprodukcidkat tar az olvasok elé.

F4jé hidtus a hazai fels6- és szakoktatdsban
az illusztracids oktatds és konyvmiivészeti kép-
z¢s (a Képz6- és Iparmiivészeti Szakkdzépiskola

egykori szakirdnya még szép példéja volt az utéb-
binak). Részben ennek is folyomanya, hogy kevés
a kizardlag (gyerek)kdnyvekre specializalddott
hazai grafikus.!

Mivel a hazai gyerekkdnyvpiacon is egyre t&bb
kivalé alkotd tevékenykedik, jelen tanulmdny ke-
retein beliil nincs méd a teljesség igényével vala-
mennyiiiket megemliteni - inkdbb egy-egy jelenség
kapcsan kiragadott markdns példdk bemutatdsa
a cél. Altalanossdgban nehezen kérvonalazhaték



stildris irdnyvonalak a mai magyar gyerekkonyv-
illusztrdciéban, inkabb jellemzd egy-egy alkotdi
ceuvre meghatarozé karaktere — ami a legjobbaknal
ahatvanas-hetvenes évek nagy magyar illusztrato-
raihoz (pl. Réber Lészl6, Reich Karoly, Kass Jdnos)
mérhetd karakterisztikusan egyedi képi vildgot
eredményez.

A gyerekkonyv-illusztracié hazai és nemzet-
kozi férumai

Nemzetkdzi szinten tobb ismétlédé seregszemléje
is van a kortdrs grafikdnak és azon beliil a gyerek-
konyveknek. Legjelentésebb féruma a Bolognai
Gyerekkonyvvasar, de a Pozsonyi Illusztracids
Bienndlé (BIB) sem hagyhat6 figyelmen kiviil.
Utébbin nem a kdnyveket, hanem az illusztraci-
Ok eredetijét allitjak ki. Részben ezt a koncepcidt
koveti (tehét a konyvbdl kiemelt, autonédm mi-
targyat bemutato kidllitds) az az idén mdsodszor
megrendezett Budapesti Illusztricids Fesztival
(Billufeszt), ahol nagy méretti reprodukciok helye-
zik egészen Uj kontextusba a konyvillusztracidkat.
A Billufeszt egyuttal jol példdzza, hogy az illusztra-
cié nem csak a gyerekkonyvek sajatja - a szervezdk
tudatos paradigmaalkotd koncepcidja értelmében
a gyerekkonyv-illusztracié nem kiilén kategoria,
hanem az egyes témakiirasok (fiction, nonfiction,
silent book, évfordulés palyamiivek) ald, tipusatdl
fliggéen besorolhaté miifaj.

Itthon ezen tul kisebb szalontarlatok emlé-
keznek meg rendre egy-egy illusztrator vagy téma
kapcsdn a gyerekkonyvekrdl (érdemes a nemzet-
kozi szintérrél is nivés anyagokat felsorakoztatd
Dedk17 Gyermek- és Ifjusdgi Galéria programjait
figyelemmel kisérni, ahol olyan visszatér6 vendé-
gek vannak, mint az észt illusztrator, Viive Noor
kuratori munkdjdval rendezett tdrlatok,> de itt volt
lathatd a gyermek- és ifjusagi konyvek szemléje is
2017-ben).

Mig illusztracios kategéridban mdshol olyan di-
jakat emlithetiink, mint az Amerikai Kényvtarosok
Egyesiilete 4ltal kiosztott Caldecott-emlékérem,
amellyel Amerikdban kiadott gyerekkonyveket
dijaznak,’ vagy a Gyermekkonyvek Nemzetkozi
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Tandcsa (International Board on Books for Young
People, IBBY) illusztraciés dija, addig az IBBY
mintdjara létrehozott Magyar Gyerekkonyvférum
(Hungarian Board on Books for Young People,
HUBBY) a hazai gyerekkdnyvpiac legkivalébbjait
dijazza minden évben. A szakmai zs(iri 4ltal leg-
kivalébbnak {télt illusztratori munkak pedig tjra és
Ujra irdnyt mutatnak a gyerekkonyvek rajzoldinak.

Kiaddi trendek

Mivel a kiadék szerepe sok esetben dont6 az izlés-
alkotds és kulturakozvetités terén, ezért markan-
sabb miivészegyéniségek helyett jelen tanulmany
egyes kiadok tevékenységén keresztiil emlit meg-
hatdrozé alkotdkat.* A hazai konyvillusztracion
beliil konkrétan kirajzolédé illusztracids trendeket
kevésbé, de trendalkotd kiadéi szerepvallaldsokat
annal inkdbb felsorakoztathatunk. Ez természe-
tesen nem merdiil ki az illusztrdciéban - a téma-
vélasztds kore is jelent6s dtalakuldson esett at.
Hazai viszonylatban tabudéntdgetd témdk sorra
tlinnek fel a gyerekkdnyvekre szakosodott kiadék
kindlatdban. Nemcsak a nemrégiben nagy port
kavart Meseorszdg mindenkié cimd kdtetre gon-
dolhatunk itt,’ de a Csimota Kiadd Tolerancia-
sorozatanak érzékenyitd koteteire is. Utdbbi kiadd
elészeretettel alkalmaz fiatal tehetségeket, igy a
legutdbbi Billufeszten a silent book (képkonyv) ka-
tegéridban gybztes Jasdi Juli nem sokkal késébb
naluk jelentette meg els6é gyerekkonyvét,® de az
alapvet6en inkdbb rekldmgrafikdra szakosodott pa-
lyakezdd Treszner Barbara dltal illusztralt gyerek-
konyveket is 6k adtdk ki néhdny éve.

A Csimota Kiad6é mdsfél évtizedes kiadéi
szerepvallaldsit mutatta be a 2017 vége és 2018
eleje kozt a Karinthy Szalonban megrendezett
Ugyanaz mdsképp — Illusztrdcio és design a Csimota
Kiadd gyerekkonyveiben cimi kidllitds. A kiallitds
kuratora a szdmos tovabbi gyerekkonyv-illusztra-
cids tematikdju kiallitas mellett a témdban sokat
publikdlé Révész Emese miivészettdrténész volt.”
Azillusztrécié terén kirajzol6do kiadéi preferencidk
jol kovethetdk voltak a kidllitott miivek és kiils-
ndsen a kiadé hdrom sorozata: a Design-konyvek,



¥ Molndr Jacqueline illusztracidja a Robotok

(Mdra Konyvkiadd, 2017) cim(i kétethez
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félkrajcart. azt mondja neki:
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Arra megy a tirik csaszar Meglatja a kiskakasnal a gyémaént

- Kiskakas. add nekem a gyemant félkrajcarodat!
Nem adom biz én. kell a gardasszonyomnak - feleli a kiskakas,
De a tirdk csaseir erdvel is elvette téle. Hazavitte, betette a kincseskamrajiba,

ke,

a Tolerancia-sorozat és a papirszinhdzi kiadvanyok
mentén. A Design-konyvek sorozata egyfajta meg-
hajlds az illusztracié narrativaalkotd ereje el6tt,
amely a kortdrs hazai illusztrciés szcéna legkiva-
16bbjait vonultatja fel, akik egy-egy ismert mesét
pusztan a képek segitségével, kotott (kis méretd,
négyzetes, tizennyolc oldalas) formatumban me-
sélnek el. A formatumaban is a legkisebbekhez iga-
zod6 sorozattal — ha akaratlanul is - a kiad6 olyan
gyerekkonyves klasszikusokat idéz meg, mint a mult
szdzadforduld sikeres toy book sorozata a Routledge
kiadéndl. A kis konyvek jé példdi annak, hogy bi-
zonyos foku absztrakeié egyszerre szélitja meg a
legkisebbeket és az illusztralt (gyerek-)kdnyvek ren-
getegében az elvont humorra szomjazé felnStteket.

A Pagony Kiadd sajat sorozataival (pl. Berg Ju-
dit Agécs Irisz illusztralta Maszat-kdnyveivel vagy
a sorozatot szerzéként is jegyz6é Daniel Andras
kuflijaival) és kiilfoldi konyvek hazai kiaddsaival
is remekel, utébbiak kiilonésen fontosak a nemzet-
kozi illusztracids szcéna hazai megismertetése
szempontjdbdl. A Pagony ifjusagi kiadéja, a Tilos
az A Konyvek kiadvanyaiban mér nem a legkiseb-
bekhez, hanem a tizenéves (nem csak kiskamasz)

korosztalyhoz szdlnak az illusztracidk; erre jé példa
a kiadd két novelldskotete. A Budapest OFF* lapjain
avaros emblematikus helyszinei elevenednek meg
Kérpati Tibor pixeljein, amelyek remekiil vissza-
adjak (vagy emblémaalkot6 erejiiknél fogva inkdbb
jelolik) Budapest ikonikus helyszineit: az dbudai
lakotelep homlokzatainak ritmikus tagoldsdt, a
véaros elhagyhatatlan , kellékeit”, a galambokat, a
romkocsmdk nyiizsgd kdzonségét vagy a repiils-
tér hangdrszer(i utasterét. Karpati olyan gegeket
is elrejt képein, mint a kiad6 logdja egy megalld
rekldmplakatjdn. Hasonlé 1ényegre térd latds-
maddal, kivalé beleérzéssel ragadja meg a varos
esszencidjat, mint kordbbi, New Yorkrdl késziilt
képein, ahol olyan jellegzetes részletekkel idézi
meg a metropoliszt, mint a felh6karcoldk ablak-
mosé figurdi vagy a Természettudomanyi Mizeum
6riasi dinoszaurusz-csontvéza. A Tilos az A Gjabb
sokszerzds novellaskotetét, a rendszervaltas koriili
id&szakot megidézd Ezenil lesz bandn!" szovegeit
ugyancsak egy illusztrator, ez esetben Baranyai
(b) Andras képei fogjak vizudlis egységbe. Hasonld
lényegre t6r6 latdsmdddal és alkotdi sziikszavi-
sdggal dolgozik: cimlapjdn a sarlé-kalapacs helyett



bandn-kalapécs és lapjain a kor olyan emblematikus
részletei, mint a jatszotér rakéta alaku maszokdja
idézik meg az adott id6szak esszencidjat. A soro-
zatban verseskdtet is megjelent: a 2017-es Sziviapdt
verseit az froként is remekl6 Daniel Andras vonal-
rajzai illusztraljak.”

2017-ben egy a fentiekhez képest merében mas
irdnyt mesekonyv is megjelent: a HUBBY illusztrd-
ciés dijjal kitiintetett Vadhattyiik, amelynek illuszt-
raciéi arrdl taniskodnak, hogy alkotéjuk, Békés
Rozi behatdan ismeri a szecessziés hagyomanyo-
kat.” A torténet gonosz kirdlynéjének ruhdjat a sza-
zadfordul6 vonalvezetését idéz06, mégis a szerepld
neurotikus gondolatait is jél tiikr6z6 vonalakbdl
épitette fel. Hasonloan elegans, , klasszikus” vona-
I alkotét nem nagyon taldlni a kortdrsak kdzott, a
Scolar Kiadé vallalkozdsa azonban egyértelmiien
mutatja, hogy ez a stilus nemcsak kivaléan megfér
a kortarsak kozott, de éppannyira létjogosultsiga
van, mint a progresszivebb irdnyoknak. A digitdlis
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technikaval végsé formaba 6ntott tusrajzok fekete-
fehér ivei olyan rajzoldi bravurrdl tesznek tand-
bizonysdagot, amely mélté az olyan nagy szecesszios
eléképekhez, mint Kay Nielsen, John Archibald
Austen, Aubrey Beardsley vagy a sok gyerekkdnyvet
illusztral6 Charles Robinson és Ivan Bilibin. Békés
Rozi mds rajzain Beardsley munkdira vonatkozé
direkt utaldsokkal is é1 — példaul a The Yellow Book
osztott képmezdit és hangstlyos sdrga szinét alkal-
mazza az Alice Csodaorszdgbanhoz késziilt - sajnos
még kiadatlan - illusztraciéin.

A sok szempontbdl inkdbb évatosabb, biztos
utat kéveté Moéra Kiadd kindlatdbdl érdemes ki-
emelni Molndr Jacqueline Robotok cimi kotetét,'s
amely abban a tekintetben rokon a képkdnyvek mi-
fajaval, hogy az illusztrator egyben szerzdje is a ke-
vés szoveggel operdl6 miinek. Ritka a hazai gyakor-
latban az ilyen minden szempontbdl (kdnyvkdtés,
papirmindség, tipografia és a rendhagyd, hosszikas
formatum) igényes kiviteld gyerekkonyv.

A A kiskakas gyémént félkrajcdrja cim{ interaktiv kdnyv egy oldala (Designed at MOME)
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Mis kiadok azzal dllitanak mértéket a hazai
konyveknek, hogy koncepcidzusan megvéalogatott
kiilfoldi alkotdk hazai kiaddsdra véllalkoznak. A Vi-
vandra Kiadénak kdszénhetd, hogy Catarina Sobral
vagy Hervé Tullet konyvei mar a magyar gyerekek
kényvespolcain is sorakozhatnak, de emlithetd
akdr a Csirimojd, de még olyan kis kiaddk is, mint
a Kisgombos, akik Satoe Tone fest6i mesekdnyveit
hoztdk el a hazai gyerekeknek.

Hazaiak-e a hazai illusztratorok - avagy (digi-
talis) emigracié
Bér nem érvényes altaldnossagban, mégis érdemes
szét ejteni illusztratoraink valés ter( és ,virtualis”
emigracidjarol. Kordntsem uj kelet(i jelenség, hogy
a hazai illusztraciés szakma legkivalébbjai kiilfol-
dén keresik a boldoguldst. Igy volt ez mér a szdzad
elején, példdul a késébb Caldecott-dijat nyert Petre-
zselyem Mihdly vagy a nyolcvanas években Banyai
Istvan esetében. Ennek okait t6bb helyen kereshetjiik
(ahazai gyermekkonyvkiadds még a fenti kiaddi kez-
deményezések ellenére is hagy kivannivalét, ahogy
a szakma renoméja, nem utolsésorban a megélhe-
tést biztosité honordrium is). Ez a fajta kivindorlas
ma sem allt meg. J6 esetben az alkotdk tovdbbra is
lathatok maradnak a hazai illusztracids szcéndban
(példdul az Olaszorszagban él6 Szulyovszky Sarolta),
ugyanakkor stilusukon valamelyest nyomot hagynak
a mdsik orszag miivészeti térekvései is. Szulyovsz-
kyt az Olaszorszagban divatos, szarazon hasznalt
akriltechnika miatt sokan az olasz illusztrdtorokhoz
kotik, akik szdmdra viszont Szulyovszky kompo-
naldsi médja, szimmetrikus kompoziciéi, a nép-
miivészethez valé kot6dése és el6szeretettel hasznalt
virdgornamensei (példdul A hdlds virdg esetében)®
teszik képeit karakterisztikusan ,,magyarossa”.
Nem is feltétlenil kell tényleges kivandorlassal
szdmolnunk; Karpati Tibor esetében példdul inkdbb
beszélhetiink egyfajta digitalis emigraciérdl, hiszen
tovabbra is Magyarorszagon, de sok esetben kiilfoldi
felkérésre dolgozik, és ezek a munkai éppoly kevés-
sé ismertek a hazai kézdnség el6tt, mint a miifaj,
amelyben alkot. A Symposion Kiadé NYC America
kotetéig Karpdti spotjai aligha voltak ismertek itthon

(ahogy a szovegkozi illusztracié hazai helyzete is elég
mostoha), de azt is kevesen tudjdk, hogy a Hermes
divatmarka szdmdra készitett textilmintdkat vagy
miivészi igényti kataldgust. Ahogy Nagy Didna éditi-
ons MeMondl kiadott kbtetei” sem a hazai gyerekek
kényvespolcain sorakoznak, és Mdray Mariann-nak
is jelennek meg kiilf6ldon konyvei.

Miifajok és életkorok hataran
Ugyan még nincs nagy tradiciéja, mégis szét kell
ejteniink egy igen fiatal digitdlis mfifajrol és az



4ltala teremtett 4j olvasdi szerepkorrdl: ez az inter-
aktiv konyv, a filmek és a szdmitégépes jatékok
sajatossdgaival egyardnt operal6é medidlis hibrid.
Olvasdja kilép a passziv mesehallgatéi szerepkor-
bdl, és cselekvéleg vesz részt a torténetformalds-
ban. Az interaktiv konyv befogadoi oldalrdl olyan
(inkabb felhasznaldi, mint olvaséi) élményt nyujt,
amely kordbban nem kapcsolédott a kdnyvhoz és
a konyvb6l valé meséléshez. A téma szakértdje,
Varga EmOke is felhivja rd a figyelmet, hogy a miifaji
tradicié és a lektoralds gyakori hidnya sok buktatét
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rejthet: a toretleniil népszert, problémamentessé-
get kommunikdlé gices és a ,,szines-szagos” kdzve-
tit6 gyakran épp a kdzvetités targyanak rovasara
megy (példdul értelemzavard, szévegreferenciat
nélkiilozoé képekkel).” A tévutak mellett pozitiv
példa is akad, mint a Varga kitetében részletesen
is taglalt, a MOME Techlabjaval egyiittm(ikodés-
ben késziilt A kiskakas gyémdnt félkrajcdria cimi
interaktiv mesekdnyv. Ez a kétet mdr 2013-ban, a
hazai interaktiv kdnyves piac alakuldsakor mint-

7

egy kovetend6 példat allitott a késébbi interaktiv

A Rofusz Kinga illusztrécidja az Otthon (Vivandra Kft. 2018) cim{i kétethez



v Grela Alexandra illusztracidja a Barna hajnal

(Franck Pavloff, Csimota Konyvkiadd, 2017) cim( kotethez
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konyveknek. A Ruttkay Zséfia vezette vizudlis kivi-
telezés lényeges szempontja volt, hogy a ceruzéaval
késziilt grafikdk archaikus stilustiak legyenek, és a
narrativahoz kapcsolédjon az ehhez a technikdhoz
illé animadldssal (példdul papirkivagasos, stilizalt
mozgasokkal) kiegészitett, a felhaszndlds sordn
eléidézhet6 interakciok zome.

A képek mozgatasabodl fakadé bizonyos foku
intermedialitds jon 1étre a papirszinhdz mifajaban
is, amikor a mesemondé az egyes képeket egy-
mdson elmozgatva teremt 4j kompoziciot, illetve
megmozgatja a jelenetet. Az ily médon az 4116- és
mozgokép hatdrdn emlithet6 papirszinhdz mi-
fajat a Csimota Kiadé honositotta meg a hazai
konyvpiacon. Papirszinhdz-sorozatukban Grela
Alexandra 2019-ben Billufeszt-fédijas, 2021-ben Ev
Ilusztratora dijas*® alkoto sulyos témat, a diktatira
baljés térhoditasat dolgozza fel egy fit szemszogé-
bdl. A Barna hajnal* illusztracios szempontbol is
izgalmas. Ahogy az alkoté fogalmazott, a miifaj
jellegébdl adéddan - ti. hogy nem kellett a sz6-
veghez igazitani a kép elhelyezését - olyan volt,
mintha egy festményciklust készitene.”> A Barna
hajnal egyszersmind arra is remek példa, hogy még

egy ennyire életkorhoz kottt miifaj sem életkorhoz
kotott valdjdban, és a tizenéves korosztaly szdmdra
ugyanugy kindlhat érdekeset.

Ennél visszafogottabb vallalkozds a hasonlé
korosztdlyhoz sz6l6 Budapest OFF kotet annyi-
ban, hogy a fekete-fehér, minimalizmusukban is
retro pixelképek felsorakoztatasa biztonsagosabb
terepnek tlinhet egy fiataloknak szélé novellas-
kotet lapjain. Ez esetben nemcsak szoveg és kép,
de szdveg, szinhdz és mozgdkép viszonyrendsze-
rérél is szét kell ejteniink. A Budapest OFF kotet
l1étrejotte és elézményei egy sajatos, miifajokon
ativeld korforgasba illesztheték. Szindarab, no-
vella, illusztracio, film is kothetd hozz4a, amit a
Bartdk Pagony kényvesboltban Schermann Marta
altal rendezett térspecifikus el6adas fogott Ossze
2018-ban,* és mutatott rd egyuttal a kotet kapcsan
az intermedidlis értelmezési lehetdségekre.

Az animdcios filmek készitése sok illusztra-
tor munkassaganak fontos szegmense nemcsak
ma, de régebben is. Ez a képi latasmddot és igy
az illusztrdcidt is erésen formald miifaj része volt
Réber Ldszl6 alkotdi tevékenységének (nem fel-
tétlentiil gyerekeknek cimzett animdacids filmjei),*



de igy volt ez a fentebb emlitett Banyai esetében
is, aki Az id6 urai ciml (1982-es) francia-magyar
koprodukcién dolgozott. A fentiek koziil Békés
Rozi is készitett animdacioét Villamos cimmel, vagy
Kdrpati pixeljei is megelevenednek az Anton Cor-
bijn Depeche Mode-klipje el6tt tisztelgd, Horvath
Eszterrel kozdsen készitett animdcidjan, de Molndr
Jacqueline is t6bb animdcids filmet jegyez.
Ilusztralt mesekdonyv (vagy inkdbb mesék
ihlette novelldskotet) pedig felndttek szdmadra is
késziilt. Nemcsak a képi asszocidciok, de olyan
klasszikusok, mint a Grimm testvérek meséi is
szdmos, inkdbb a felndtt kdzonséget megszolitd
mutdcion estek at. Ilyen a Cser Kiadondl megjelent
Es boldogan éltek? — Meseh6sn6k utéélete cimi kitet,
amelyhez Szab6 Imola Julianna készitett illuszt-
racidkat; ez az elsd kdnyve, amelynek nemcsak
a tipografidjat, de az illusztracidit is & jegyezte.
Akomor, szineiben visszafogott illusztracidk t&bb
rétegbdl épitkezd, fekete-fehér szinvildgat némileg
oldja andies (de korantsem kisldnyos) ultraibolya-
szin haszndlatdval. A kotet folytatdsaként Herbszt
L4sz16 illusztracidival jelent meg az Ok is boldogan
éltek? - A férfi vdltozat*® ugyancsak redukalt, de
sokkal markdnsabb (voros-fekete) szinekkel. Ezek
agrafikdk mar , felnéttesitett”, komolyabb ténusu
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valtozatai Herbszt gyerekkonyv-illusztraciéinak
(14sd példaul a hasonlé formatumu Ribizli a vildg
végén cimi kdtetet).””

A gyerekkdnyvek és a mesék azonban nemcsak
anagyobbaknak sz6lhatnak - a legkisebbek szama-
ranyujtanak élvezetes nézegetnival6t a bongészok
és alapozdk; a legifjabbaknak példdul Nagy Didna
egyszertiségiikben is tékéletesen miikodd baba-
geometria-konyvei.”® A fekete-fehér geometrikus
formakbdl és vonalakbdl kibontakozé dllatfigurdk
a kicsik fejl6dé latdsat, idegrendszerét stimulal-
jék a Montessori-elv szerint a legkisebb babdknak
késziilt Munari-forgdka fekete-fehér mintdihoz
hasonléan.

Az illusztracié térhéditasa — a széveg nélkiili
képkonyvek

Az illusztrécié a szoveggel egylitt, az azzal vald
viszonyrendszerében értelmezhetd fogalom,*
igy amikor a képkdnyvek, a szoéveget nélkiil6z6
képeskonyvek (silent book) esetében beszéliink
illusztraciordl, ugy azt csak mint kdnyv formédban
megjelend képek sorat értjiik. A képkdnyvekben
megsziinik a széveg (esetiinkben a mese) vizudlis
megismétlésébol fakadod esetleges redundancia, és
akép egyediili, sajat jogon valo torténetmeséld sze-

A Pap Kata illusztracidja A hdrom kismalac

(Csimota Kényvkiadd, 2017) cim( kétethez



v Bertéthy Agnes illusztracidja a Lamella (2021) cim(i kétethez

64 MUHELY

repbe 1ép. Nem uj keletti jelenséggel van dolgunk -
a kozépkor irdstudatlan tomegeihez sz616 biblia
pauperum vagy a templomok szines {ivegablakain
elmesélt bibliai torténetek is hasonld narracids
strukturdra épiiltek.

2014 Ota rendezik meg a Bolognai Gyerek-
kényvvasdr keretében a néhdny éve Gianni de
Conno illusztrator nevével fémjelzett silent book
pdlydzatot (Gianni de Conno Award). A kifejezés
Olaszorszéagban sziiletett, és el6szor a Topipittori
kiadd haszndlta. Noha az elnevezés orszdgonként
mds és mds, gyakran hivatkoznak az ilyen jellegti
kiadvanyokra gy, ahogyan a zstiri nevezte éket:
szoveg nélkiili konyv (libro senza parole). A hazai
szakirodalomban Révész Emese a miifaj szoveg-
hidnya helyett annak lényegi dsszetevéjét emelve
ki a képkonyv elnevezés mellett teszi le a voksat,
igy jelen tanulmdanyban is igy hivatkozunk rd.*

A kezdetben még csak negyven beérkezett

palyamtivet vonzé megmérettetés tavaly mdr
kétszaz, idén hdromszaz képkdnyv megalkotdsdra
Osztonodzte a kortdrs alkotokat. Az egyre novekvo
szam jol példdzza azt az irdnyvaltast, amelynek
kovetkeztében a szoveg nélkiili (képes)konyv egyre
hangsulyosabb szerephez jut, egyszersmind in-
dokoltta tette a dontSbe juté miivek szdmanak

megnovelését is (idén mar tizennégy palyamtivet
valogattak be a dij finalistdi koz¢é).

Walter Fochesato zstiritag szerint ,,a csend ne-
héz nyelv, és 6sszezavarja mindazt, amit bizonyo-
san tudunk”. A képkonyvek befogaddsa a ma egyre
stirlibben emlegetett slow living fogalméba illesz-
kedik - ahogy Fochesato fogalmaz, a képkdnyvek
esetében a befogaddsi folyamat nem lehet gyors.>*
Emanuela Bussolati illusztrdtor, szintén zsfiritag a
»csendes konyvekben” egyfajta muzikalitdst tart
meghatdrozénak, értve ezalatt a narrdcié ésatarta-
lom, illetve a képek és a szinek ritmusat.* A narrdciot
pusztan a képek egymadsutdnjara bizé képkdnyvek
befogadasakor az olvasé valdjaban ,,képolvaséva”
valik, és ezzel az illusztrator szerepe is atértékelddik,
a torténet kisérdjébdl, kiegészitdjébdl egyediili és
teljes jogti szerz6évé valik. Ertelmét veszti a szdveg
és kép kozott felallithato (szinekdochikus, metafori-
kus, metonimikus vagy ironikus)** viszonyrendszer,
és a kép 6nmaga kontextusava valik.

Kép és szoveg szép pdrositdsa, mégis kiadoi
6vatossagot mutat, hogy Maros Krisztina 2017-
es képkonyvpdlydzaton dontés helyet elért kotete
kés6bb szoveggel egyiitt jelent meg itthon - uté-
lag rendelték a szinek erejével operalé képekhez
Szabd T. Anna verseit.” A jelenség jol példazza a




hazai gyerekkonyvpiac kényszerpdlyajat, amelyet
olyan vasarloi igények is mozgatnak, amelyek még
ma is , kiléra mérik” a gyerekkényvben megjelend
szdveget, mintha ez volna a legfébb fokmérdje an-
nak, hogy az mennyire és — ami sziil6i szempontbdl
fontos kritérium lehet — milyen (fel)olvasdi kdzre-
miikédéssel, mennyi ideig lesz képes a gyerekek
figyelmét lekotni. A Pagony Kiadé konyve befoga-
ddi oldalrdl ugyanakkor - a végeredményt nézve —
éppugy nem tesz kiilonbséget a két médium (kép
és szoveg) keletkezésének szokatlan kronolégidja
szempontjabol, ahogy a gyakoribb esetben sincs
ilyen kiilonbségtétel, ahol a széveg megel6zi a képet.

Egy évvel kés6bb a Vivandra Kiadé mar nevén
nevezve vallalta a képkdnyv hazai meghonositdsat
Rofusz Kinga lirai hangvételd, Otthon cimt koteté-
vel.3* Rofusz animdcids filmjeiben mdr gyakorolta
a szoveg nélkiili térténetmesélést, a kényv azon-
ban linedris képsorokbdl épitkezd statikus mtifaj,
ahol mdsféle képi narrativa kompondlédsa a cél.
A kényvbe, mint egy ablakon (az otthon ablakan)
at, tekinthetiink be a borit6 nyildsdn - sziirredlis
atmoszféraju, sejtelmes képein az otthon elvesz-
tésének és Ujrateremtésének bels6 folyamatai ele-
venednek meg. Nem nélkiilozi a széveget teljesen:
egész oldalpart és ezzel a f&szerepld kisfiu lelkét
is uralja az otthonra kifiiggesztett ELADO tabla.

A tavalyi évben a mar tobbszor0s finalista’” Ma-
ray Mariann is komolyabb témdt feszegetett kép-
konyvében, és az idei magyar dontds is stlyosabb
kérdések felé evez.>* Maray All the lonely people cim{i
térténetének szerepldin egyedi sorsok rajzolédnak
ki, jatékhdz mddjara felnyitott épiileteiben maga-
nyosan sorakoznak az 4ttetszé butorok és a lakék
szanaszét hagyott targyai. Az idei dontds, Bertdthy
Agnes Lamella cim{i képkonyve is stlyos témit, az
iskolai bullying kérdését dolgozza fel a bantalmazo
szemszogébol. Bar ez a fajta nézOpontvaltas a hazai
gyerekirodalomban nem ismeretlen,* a képek vi-
lagara vald atiiltetése példaértékd. Bertéthy inter-
aktiv mesekdnyveinek kedves, kdnnyed, vildgos
illusztracidi utdn az ismerds, kedves figurdkhoz itt
atémdhoz jobban ill6 borongds, expressziv (vords,
fekete, sziirke) szinvildgot tarsit.
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Noha a kiadé oldalén silent bookként szerepel-
nek, a hagyomanyos értelemben mégsem tekinthe-
ték képkonyvnek a Csimota Kiad6 Design-konyvek
sorozatdnak darabjai abbdl a szempontbol, hogy
kozismert torténeteket (egy kivétellel Grimm-
meséket) dlmodtak djra illusztritoraik - az olvasé
igy mintegy raismer, emlékezetébe idézi a szove-
get. A koncepci6 szerint kétdtt formdtumban, de
minden egyébben szabad kezet adva 6t-6t kortdrs
illusztrdtort kértek fel, hogy képeikkel meséljék
el a kivdlasztott torténeteket. Ez a koriilmény az
alkotoknak is Iényeges szabadsagot, a humor és a
torténet fvét adé momentumok kivalasztasanak na-
gyobb autonomidjat adta (igy lett Pap Kata illuszt-
raciéin a harom kismalac harom szines drazsé).
A sorozatot a szerkesztd Csdnyi Déra hivta életre,
aki Karpdti Tibor pixeles grafikdit ldtva déntdtt a
sorozat létrehozdsa mellett, és kérte fel Karpatit
az elsé kotet, a Piroska és a farkas megalkotdsdra.*
Ennek az abrdzoldsmoédnak a tovdbbgondolésa a
szintén Karpati Tibor altal illusztralt Hdfehérke"
keresztszemes himzésekrdl késziilt fotdsorozata. +*
Pixeljeit egészen a felismerhet6ség hatdrdig redu-
kalja - hasonld, a formai kifejezésben valé alkotdi
minimalizmus nyilvdnul meg Karpati firkds grafi-
kain is.® Grela Alexandra Csipkerézsika torténe-
tét baljés hangulatt, rideg atmoszféraju képekben
dolgozza fel, amelynek sakktablamintds padlojaval
elszeretettel utal a reneszansz térabrazoldsara és
perspektivaalkotdsara.*

Megjegyzendd, hogy ahogy nem csak a legifjabb,
olvasni még nem tudé ,,kényvolvaséknak” (lasd a
képkonyvpdlydzat fentebb emlitett idei és tavalyi
finalistdit), épptgy nem feltétlentil csak gyerekeknek
szélhat a képkonyv miifaja. Shaun Tan egy emigrans
viszontagsagait elmesél, The Arrival cim( képkony-
ve regény hosszusagy, 128 oldalas, csupan a képek
erejével meséld opusz. Terjedelménél, a torténet jel-
legénél és Osszetettségénél és a célkozonségnél fogva
is nagyobb hangsulyt fektet a képsorok filmkockak
stirtjébe ill6 kontinuitdsara, amely egytttal az egy-
ben filmes Tan sajat nyelvezete is. Ez esetben tehat
mar felndtt célkozonségnek készitett széveg nélkiili
regényrdl beszélhetiink (wordless graphic novel).*
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Erthet&bbé vélnak a képkdnyvek illusztraciéi-
nak fenti tendencidi, egyszersmind a mindségi,
magas szinvonalon tervezett és kivitelezett
gyerekkonyveknek szélesebb korben is iranyt ad-
hat a képkonyvnek a miivészkdnyvekkel is szoros
rokonsédga (itt érdemes emliteni Warja Lavater
munkdit a hatvanas-hetvenes évekbdl, aki Kar-

JEGYZETEK

pétindl is merészebben ¢épiti fel szines formakbal
allo jelrendszerét, és elvont, paratlan humord,
egyetlen képfolyamra flizdtt képein meséli el
Piroska és a farkas vagy Hofehérke torténetét).
A képkonyvek névekvé népszerliségével tehat jog-
gal remélhetjiik a mind nivésabb gyerekkdnyvek
térhoditdsatis. m

1 Sokatmondod, hogy a két évvel ezel6tti Billufeszt (Budapesti Illusztra-
ciés Fesztivél) fédijasa, Grela Alexandra is kiilf6ldon tanult, a Krakkéi
Képzémiivészeti Akadémidn, ahol a konyvtervezésbe is belekostolt.
példaul az Elt egyszer egy... — Eszt illusztrdtorok Grimm-mese-illuszt-
rdcidi cim térlat 2020-ban.

Megjegyzendd, hogy nem az illusztrator nemzetiségére vonatkozik

akitétel, igy lehet, hogy magyar szdrmazdsu alkoté is megkapta mar

az elismerést — Miska Petersham (Petrezselyem Mihdly) 1946-ban
feleségével egyiitt nyerte el a dijat The Rooster Crows cimi konyvért.

Jelen irds keretei k6z6tt nincs méd valamennyi szamottevé alkotét és

kiadét megemliteni, igy hosszas eposzi enumerdcié helyett konkrét

példak kiragadasan keresztiil mutatunk be egy-egy jelenséget.

Nacy Boldizsar (szerk.) 2020. Meseorszdg mindenkié. I11. Bélecz Lilla.

Labrisz Kiadd, Budapest.

VARszEGI Adél 2020. A 16, aki zebra volt. I11. Jasdi Juli. Csimota Kiadd,

Budapest. A kézirat leaddsa még a 2021-es Billufeszt megnyitdsa elétt

tortént, tehat a szévegben emlitett legutdbbi alatt itt az elsd, 2019-es

Billufeszt értendd.

Kényvillusztracids irasait sszefoglald kotete tavaly jelent meg: RE-

vEsz Emese 2020. Mentés mdsként. Konyvillusztrdcid tegnaprdl mdra.

Balatonfiired Varosért Kézalapitvany, Balatonfiired.

PEczeLy Déra (szerk.) 2018. Budapest OFF. Kortdrs novelldk. 111. Kdrpati

Tibor. Tilos az A Konyvek, Budapest.

A Budapest OFF kotet megjelenésekor a fiatal kora ellenére mar retro-

spektiv tarlattal bemutatkoz6 Karpdti képeit a Budapest Projekt

Galéria Pixel City cimi kidllitdsan lehetett megtekinteni.
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Mindenki valakié - A gyerekirodalom is?
Egy fiatal intézmény vezetdjének jegyzetei

> HARMATH ARTEMISZ

A gyerekirodalom mint celeb és mint kutatasi
téma
A gyerekirodalom is olyan, mint a foci és a politika.
Minden magyar ért hozz4. Oriilhetnénk is akdr, a
gyerekiordalom mint téma elérte a magyar koz-
beszéd ingerkiiszobét. Azonban a médiaban felt{ing
események — az elmult évtizedbdl példdul Varr6 Da-
niel konnektoros verse, Duré Déra konyvdaralasa,
Téth Krisztina véleménye a kotelezOkrdl vagy Lazar
Ervin Hétfejd Tiindérének perbe fogdsa — sajnos
csupan a zsurnalisztafogdsok altal felkorbécsolt
kozhangulat dltal lettek eseménnyé. Az a bizonyos
ingerkiisz6b tehdt inkdbb botranykiiszob. Az tjsag-
cikkek és Facebook-posztok szerzdi elsésorban po-
litikai-ideologiai alapon fogtak perbe a szévegeket,
kiadvanyokat, és nem - ahogy Szabd Borbdla iré
Osszegez cikkében' - irodalmi vagy irodalomkriti-
kai reveldcidjuk és tjdonsaguk révén. A fenti, pél-
daként emlitett szépirdk az adott diskurzusokban
nem a miiveik szinvonala miatt, nyelvi-esztétikai
kritériumok alapjan szerepeltek, holott megérde-
melnék. Ehelyett botrdnyhdsként, hivészavak ha-
16jaba gabalyodva lettek hirhedtek. Mintha nem
volna olyan szakma, amely megnyilatkozhatna, fe-
lelésséget véllalhatna a gyerek- és ifjusagi irodalmi
kérdések megvitatdsdban. Ha pedig nincs, vagy nem
hallatja hangjat, esetleg hallatja, de nem hallatszik,
akkor bdrki szakért&vé valhat konnektoriigyben,
genderiigyben, kirdlyfiszerelem-iigyben.
Mikozben az iskolai kanont, a ,kotelezdket
egyre nehezebb elolvastatni, plane hatdst varni
toliik, a kortars gyerek- és ifjusagi mtivek krémje,
az olvasmanyos és értékes kdnyv nehezen talal

»

el cimzettjéhez. Pedig zajlik a gyerek- és ifjusa-
gi irodalom és gyerekkonyv-illusztracié szakmai
emancipdcidja. A fiatalokhoz szdlé kiadvanyok és
szovegek koriil mostanra szamos, nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezd szakma csoportosul szamta-
lan férummal.> A kétezres években bekovetkezett
fordulat, igy a megnovekedett kereslet el8szor a
szépirodalmi szerzdket csédbitotta a gyerekiroda-
lom fel¢, majd magéval hozta azt is, hogy a profesz-
sziondlis irodalomtudomédny, a kultiratudomdnyok
kiilon figyelmet forditottak a gyerekeknek szant
irodalomra. A gyerekkonyvekrol sz6l6 beszéd im-
mdr nem csak a témdval kordbban magukra ha-
gyott pedagégusok privilégiuma lett. Egyetemi
képzés, civil szervezeti programok, szakkollégiumi
képzések, folydiratmiihelyek és sok egyéb kiilon
férum kezdte targyalni a minéségi és korszert
gyerekirodalom kérdését. A konyvkiadok aktiv sze-
repet vallalnak a szinvonalas gyerekprogramok és
az olvasas-népszerfisités terén. A gyerekirodalmi
konjunkttra tjabb gyerekirodalmi m{ihelyek sziile-
tését, élénkebb nyilvanos kommunikéciét, névekvd
kiaddi kreativitdst eredményezett, és ahhoz veze-
tett, hogy a folydiratok tematikus gyerekirodalmi
szdmokat publikdlnak, és megsziiletett a gyerek-
irodalmi szakmdk tudomdnyos igényi kézikényve
is.> Ezek a médiumok kisebb-nagyobb kérben ke-
ringetni kezdték informdcidikat, felszinen tartva
egy-egy témat vagy magat a diskurzust.

Mi lehet az oka annak, hogy egy-egy mesetligyi
kérdésben még sincs sulya ezeknek a szakmaknak
és megnyilatkozdsaiknak? Miért nem jutnak el az
oktatdspolitikdig és a nagyobb nyilvdnossagig?

= Harmath Artemisz (1979): magyar irodalomtdrténész, irodalomkritikus, tandr, a Petéfi Irodalmi Ugynokség Ifjisagi és Gyerekirodalom Cent-
rum (PIU IGYIC) igazgatdja. Disszertdciéjanak téméja Wedres Sandor kéltészetének befogadaselméleti megkdzelitése volt.
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Mi a gyerekirodalom?
A gyerekirodalom sokbejaratu, tag kutatasi teriilet,
rétegzett jelenség. JOl mutatja ezt a fogalom meg-
hatdrozdsanak tobbféle médja, amely kutatasi ira-
nyokat, irdnyzatokat is kijelol. Ha ezeket attekintjiik,
érthetébb lesz, hogy milyen sok szempontrendszer
taldlkozdsdnal slirlisédik a téma, milyen sok szakma
kiséri féltd szeretettel az ifjusdgi és gyerekiroda-
lom iigyét az egyetemi szakképzéstdl az olvasds-
ra nevelés pedagégiai-moédszertani férumain at a
konyvkiadéi kommunikdcidig. Mivel a gyerekiro-
dalom megkozelitése szdmos irdnybdl lehetséges,
az Osszefogds mértékén, a szakmdk kozti parbeszéd
eredményességén is mulik a sikeres érdekképviselet.
A gyerekirodalom legegyszer(ibb meghatdro-
zasdt az olvasdsszocioldgia adja. Eszerint a gyerek-

irodalom olyan miifaj, amelynek célzott olvasoja/
hallgatéja nem felnétt. Ha ebbdl a meghatdrozas-
bol indulunk ki, akkor a szoveg nem feltétleniil
6nmagaban hordoz gyerekirodalmi jegyeket, ha-
nem az odaértett célkézdnség, olvasdi csoport
alapjan kiilonitjiik el. Itt kap fontos szerepet a
pedagdégia, amely didkk6zonségéhez csatorndzza
be a nevelési és oktatdsi célnak megfeleld szoveget.
Barmilyen sz6veg nyelvhaszndlatokat tanit, ismere-
tet terjeszt, kulturdlis és viselkedési mintdkat koz-
vetit; ezek koziil az életkor elérehaladtaval egyre
Osszetettebbé vald tdrsadalmi szerepek, viselkedési
mintdk kozott is kalauzol a pedagdgus. Vagyis a
gondozo, a tandr gyakran dolgozik a gyerekiroda-
lom szocializacids és kulturalis ismeretterjesztd
szerepeivel.
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A gyerekirodalom mdsik meghatdrozdsiat a
pszicholégiai-terdpids célrendszer adja, amely szo-
rosan &sszekapcsolédik a piac jelenleg erésen
pszicholégia-kdzpontu igényeivel. Ez a szemlélet-
mod a mentalisan, pszichésen egészséges gyerek
fogalmdbdl és elképzelésébdl indul ki, ezért dltald-
ban problémdékra kindl tematikus megolddsokat a
sziil6knek. Ezt szolgdlja az olvasdi célcsoport minél
pontosabb életkori behatdroldsa. Az elmult évtized-
ben latszik az is, hogy akar a kényvtdrostandrok
haldzata és az olvasdsra nevelés egyéb miihelyei is
igyekeznek kielégiteni azt az igényt, amely ebbdl a
fajta tudatos sziil6i attitidbdl kovetkezik. Az olvaso
csalddok gyakran keresnek tematikus, probléma-
orientalt irodalmat egy-egy pszicholdgiai, fejlédés-
lélektani jelenséggel, elakaddssal kapcsolatban.
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Az esztétikailirodalomelméleti (és irodalomtorté-
neti-kultirtorténeti) megkozelités a harmadik bejarat
az ifjusdgi szovegekhez. Ezek az irdnyzatok a sz0-
veg irodalmi jegyeibdl indulnak ki, vagyis ugyan-
olyan esztétikai targyként kezelik a kiadvanyt és
a szoveget, mint a felnétteknek szant alkotdsokat
és médiumokat. Ugyanazzal a jelentéstani, stilisz-
tikai, médiatOrténeti, narratolégiai stb. fokusszal
kozelitenek, mint minden irodalmi termékhez.
Az utébbi évtizedben ez az irodalmi érdeklédés
szadmos 4j irdnyt is vett, legféképpen a kultira-
tudoményok nagyobb halmazdhoz csatlakozva.
Ez avaltozatlanul irodalomtudomdanyi érdeklédés
intézményi és befogadastorténeti szempontokkal
egésziil ki, olvasasi szokdsokat, az informacid elosz-
tasat vizsgalva. A gyerekirodalom irodalomelméleti
fogalma a tertiilet esztétikai akkulturalizdcids sze-
repét domboritja ki. Ideértend6 az olvasdsgyakorlat
megszerzése, az értelmezdi szerepek elsajatitdsa,
a szépirodalom-olvasds képessége.

Ugyanakkor a romantika utdn az irodalom-
felfogds mar nem integralta a 1élektani és didakti-
kus szempontokat, specializdlédott a tudds. Ez lett
az egyik oka annak, hogy példdul az egyetemi és a
tanitéképzés eltdvolodott egymastdl. A jelenkori
irodalomelmélet ismét nyitottabb, interkulturalis
és tudomdnykozi perspektivakat alkalmaz.

Alegtjabb gyerekirodalmi kutatdsok az elmult
évtizedekben az egész vilagot érinté kulturalis
valtozasokra reagalnak. A gyerekkultira egésze és
benne a gyerekirodalom {iizleti alapokra helyezd-
dott, piaci tényezdéknek van kiszolgaltatva. Az dssze-
hasonlité gyermekivodalom tudomdnya a gyermek-
irodalom globalizacids véltozasait és az ezzel jard
»glokalizaci6s” médosuldsokat vizsgdlja. Egyrészt az
egyontetiiség térnyerésének jelenségeit, masrészt a
lokdlis kiilonboz&ségek tjjaéledésében tetten érhetd
valtozasokat. Az dsszehasonlité gyermekirodalom-
tudomany tjra jatékba hozza a pedagdgiat, mivel azt
térképezi fel, hogy miként kisérli meg a gyermek-
irodalom 4thidalni a tavolsagot felnétt és gyermek
kozott a nyelvhasznalatot, a vildg megtapasztaldsat,
a tarsadalomban betoltdtt szerepet illetSen azzal,
hogy a nyelvi, tematikus és formai jegyeket a gyer-
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mekek fejlédési szintjéhez, hattértudasuk megszabta
értelmez0i repertodrjdhoz, képességeihez igazitja.

Szakmai érdekvédelem

A mai Magyarorszagon - részben a fenti tudomanyos
érdekl8dés folyomdnyaként - a szakmai érdekvéde-
lem kiilénbdzd formai a szépirodalmi intézmények
mintéjara a kicsiknek szdnt irodalom kériil is kiala-
kultak. Am ezek zémmel buborékokban, egymastél
is elszigetelten és nem Osszehangoltan miikddnek.
Anyilvanossdgban érz6d6 szakértéi ,gazdatlansig”
tehdt részben a gyerekkulttra és gyerekirodalom
kisajatitasatdl tartd félt6 szeretetbdl, azaz - kevés-
bé megengedden fogalmazva — a szakmak kozti
fesziiltségbdl, a kommunikacié hidnyabol adédik.
Fontos lenne, hogy ezek a szakmak és intézmények
eszmecserét folytassanak, és akdr alkalomszertien,
példaul egy-egy palyazati zslrizés, reprezentdcids
kiadvany, antoldgia vagy akdr csalddi program, k6zos
projekt erejéig egyiittesen képviseltessék magukat,
kozosen allitsanak fel kritériumokat. Amennyiben
adott esetben nincs erre igény, abban az esetben,
példdul egy nyilvanos vita kapcsdn fontos jelezni,
hogy mely szakma vagy mely paradigma képvisels-
jeként nyilatkozik, szervez az illetd. A vasarlok és
irodalomfogyasztok pedig akkor jarnak jol, ha ellen-
Orzik forrasaikat. A nyomtatott és online sajté kony-
vajanldinak tobbsége példaul fizetett vagy kdlcsonds
szivességtételként kozolt, bujtatott promocio.

Egy meseantoldgia szdvegeit és grafikdit sze-
mély szerint irodalomtorténészként, kritikusként
és pedagogusként 41l médomban megitélni. Ezek
a szakmdk idéigényes, életmddszertien tizhetd
foglalkozdsok, ezért életkori vagy csalddi viszo-
nyoktol fiiggéen korszakonként hattérbe szorithat-
jak egymadst. A gyerekeknek sz6l6 kiadvanyokndl
kiilondsen fontos a kiillem, a fizikai megjelenés,
az illusztracio, mivel a kdnyvtargy a vizualis ne-
velés része. Eppen ezért egy gyerekirodalmérnak
avizualis kultura jelenségeinek a leirasaban is fej-
18dnie kell, hiszen ilyen képzés kordbban nem volt
az egyetemen. Ugyanigy a médiatudomanyok sem
maradhatnak ki a 1atékorbdl, mivel a mese és a
gyerekirodalom dridsi ardnyban 4ll rendelkezésre

adaptdaciok, hibrid médiumok forméjaban. A két-
harom szakma és még tobb iranyzat szempont-
rendszere eltérd, kiegésziti és gazdagitja egymast.

Intézményvezetdként tovabbi szempontokat is
mérlegelni kell akkor, ha valogatunk a gyerekkiad-
vanyok kozott, vagy véleményt formalunk réluk.
Egy gyerekirodalmi ,,centrum” vezet&jeként a m-
helyek kozti egyiittmiikodést segitd ernySszervezet
miikodtetését tartom fontosnak, hogy programjain-
kon taldlkozhassanak egymadssal a fent elésorolt
megkdzelitések, a killonbozd szakmak. Intézményi
szempontbdl Iényeges a médiumok atjarhatdsaga, hi-
szen az adat- és informdaciéaramlds meghatdrozza az
ismeretterjesztés hatékonysagat, a tdrsadalmi kom-
munikdciét, a kdzvélekedést. Eppen ezért példaul a
friss gyerekkdnyvekrdl szél6 videdsorozatunkban
egyéni véleményeket iitkoztetlink, emellett hang-
stilyozzuk, hogy sziil6ként, kritikusként és tandrként
is foglalkozunk a kiadvdnyokkal. Mivel a videéban
gyerekeket is megszolaltatunk, igy kiegészitd szem-
pontrendszerként a célkdzonség, tehat a kiskort be-
fogadd is beszdmol olvasmanyélményeirél.

A gyerekirodalom mint celeb

Azirodalmi sajtébotranyok koriili tdrsadalmi reak-
ciék tehat kis mértékben, de a fenti szakmai kom-
munikdacids helyzetbdl is fakadhatnak. Els6sorban
persze kulturtorténetileg kialakult viselkedésként
latom ezeket, amelyek a vitakultira lealacsonyodott
allapotardl tuddsitanak. A tomegekhez eljut6 online
Ujsagirds pontatlansaga és arrogancidja, a polgarok
harci késziiltségre bedllitott kozérzete nagyban fele-
18s ezért. ,,Utdnozza a mozgalmat az utca; / Eszme
hidnydban csak a mozgast. / Eszme helyett csak a
tornat.™ Ha tetszik, ha nem, a kozbeszédet, a ko-
z0sségi médiat (és hangsulyosan nem a szakmai
diskurzust) a kényvpiac diktdlta divatok, rekldmok
és a piac altal strukturalt és 6sszekdtdtt médiumok
0sztdnozte botranyok uraljak. A piacrdl él6 orga-
numok szamara kifizet6débb egy-egy jol idézitett
karaktergyilkossag, egy megtévesztd szalagcim,
mint a szakszer(i konyvkritika. Ez a jelenség azon-
ban csak annyira tartozik egy gyerekirodalmarra,
amennyiben egybevag a bettiismeret és szdvegértés



romlé adataival. Befogaddi-lélektani oldalrol egy
masik drasztikus valtozds is észlelhetd. A Z és alfa-
generacio csaladjaiban egyértelmtien megvéltozott
a szabadidd eltdltésének médja. Megndvekedett a
mozgokép irdnti igény, a sorozatfogyasztas. Ez fej-
leszti a torténetészlelést, a dramaturgiai érzéket
és a képészlelést, a képértelmezést is. A mostani
iskolaskoruak ingerigénye, akcidigénye és a mozgé-
kép irdnti igénye sokkal magasabb, mint a sziileiké.
Hozzdjuk nem elég nyomtatott médiumokkal koze-
liteni. A primér irodalom és az irodalomkritika is
akkor jar jol, ha megkeresi mozgdképes csatornait
vagy hibrid médiumait. Ugyanakkor ebben a folya-
matban felgyorsul egy negativ irdnyu tendencia is,
abetliészlelés és szovegértés rohamosan és tomege-
sen romlik. Az olvasdsrél sz6l6 szakmai diskurzus
megélénkiilt ugyan, és tomegeket vonzo olvasds-
népszertisité programokat is taldlni béven, de ez
nem véletlen, hiszen az olvasés népszer{isége egy-
értelmtien csokken. ,,Nagyon r6évid idé alatt nagyon
jelentds valtozdsok kévetkeztek be, amelyekben
vildgosan tetten érhetd az elektronikus tartalmak
térnyerése a nyomtatott szdvegekkel szemben. Az
emberek irott szévegekkel vald talalkozasat jelenleg
a rovid szoveglizenetek, SMS-ek, tweetek, révid
bejegyzések uraljak” - irja Téth Maté a Kényvtari
Intézeten keresztiil végzett orszagos felmérés ered-
ményeinek Ssszefoglaléjaban.s

Az id6- és figyelemhidnyos hirolvasét pedig
kénnyti heccelni. Csak egyetlen fogas a sztereo-
tipidk jatékba hozdsa, megerdsitése. Nosztalgikus
érzelmi indittatdsbol sok sziil6 feltételezi, hogy
egyes miivek esetében ma is miikddik ugyanaz a
hatds, mint évtizedekkel kordbban. ,,Bezzeg a mi
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idénkben még voltak szép torténetek!” ,,Bezzeg a mi
idénkben nem ilyen érthetetlenek voltak a versek!”
Visszatéré kommunikaciés mintazat, hogy az id6-
sebb nemzedékek a kulturalis siillyedést vizionaljak
a kortdrs irodalommal mint olyannal kapcsolatban
is. ,,Cstinya szavak vannak benne.” Pedig a kortars
gyerekirodalmi paletta igencsak szines, mifajilag
is, stilisztikailag is valtozatos, a tragarsignak, az
altesti humornak is lehet fontos, stilisztikailag és
gyermeklélektanilag is indokolhaté szerepe.

Osszefoglalé gondolatok

Az ellentétes folyamatok j6 irdnyba terelését a
sziil6k edukdcidjaban és a pedagdgusképzés fris-
sitésében latom a gyerekirodalom esztétikai és pe-
dagdgiai megkozelitéseinek 6tvozésével, a média-
tudomdnyok, az Ujhistorizmus, az 6sszehasonlitd
irodalomtudomdny kutatdsi eredményeinek fel-
hasznéldsaval.

Mindkett6t, a sziil6k tudatosabba nevelését és
az intézményi nevelést-oktatdst is a gyerekirodal-
mi szakmdk egylittmiikddésének kreativ, élményt
szerzd formdiban ldtom. Mindezt a min&ségi kor-
tars gyerekirodalmat és illusztraciét is bemuta-
té jelenléti képzéseken keresztiil és a valtozatos,
egymastol és a centrumtdl tavol esd telepiiléseken
is elérhetd (online) mozgdképes csatorndk alkal-
mazasaval lehet hatékonyan végbevinni. Ezekre a
gondolatokra épiil az dltalam vezetett intézmény
valamennyi programja.

A latszatvitakrdl a miivészetre, a miialkotasra
érdemes terelni a tekinteteket. Mert van értékes
magyar nyelvii gyerek- és ifjlisagi irodalom. Es az
a gyerekirodalom mindenkié. m

1 Szabd Borbdla egy vitacikkben és egy vitamiisorban is kifejtette
véleményét, 1asd: https://444.hu/2021/02/25/toth-krisztina-es-a-ma-
gyar-politikaporno; https://konyvesmagazin.hu/friss/toth_kriszti-
na_jokai_mor_kotelezo_olvasmanyok_partizan.html. (Megtekintés:
2021. november 19.)

A gyerek- és ifjisdgi irodalmi mtihelyekrdl, intézményekrdl Lovasz
Andrea irt 6sszefoglalé tanulményt: LovAsz Andrea 2021. A gyereki-
rodalmi intézményrendszer medialitdsa. In: Hermann Zoltdn et al.
(szerk.): Medialitds és gyerekirodalom. L’'Harmattan Kiad6, Budapest.
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Hansic1 Agnes - HERMANN Zoltan - MEszAROS Mérton — SZEKERES
Nikoletta (szerk.) 2017. Mesebeszéd. A gyerek- és ifjuisdgi irodalom kézi-
konyve. Fiatal frok Szovetsége, Budapest.

TEREY Jédnos 2016. Koztisztasagi tér. In: ué: Oszi hadjdrat. Jelenkor
Kiad6, Budapest.

TédTH Maté é. n. A hazai felnétt lakossag olvasdsi és konyvtarhaszna-
lati szokdsai 2019-ben. http://www.azenkonyvtaram.hu/documents/
11543/49234/Toth_Mate_Felnott_olvasas_konyvtarhasznalat.pdf/.
(Letdltés: 2021. november 19.)
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Egy tizmillio fejli maganyos sarkany beszéde,
amelyben kifejti néhany nézetét, a sajat felelosségét
boncolgatja, valamint elsiratja magat

- KEMENY ZSOFI

Envagyunk a tizmillié fejii sirkdny. Tizmilli6 feje-
im van. A masik kilencmillié-kilencszazkilencven-
kilencezer-kilencszdzkilencvenkilenc fejem is én
vagyunk. Az életszinvonalam szuszog, emelkedik
és siillyed; fazikusan fluktual, de hogy én hol va-
gyunk a képletbdl mindig, az j6 kérdés, lenne, de
minket senki se kérdez semmirél, mindenki fazik
tdle, ugy utal.

Tizmillié fejeink van, de csak egy gyomrom,
igy aztdn nagyon kénnyen éhen halunk.

Na, mi nem leszek soha, mire vdgynank, mi
lehetnénk a mesében? Hét kirdlylany!

Helyette életvitelszertien lehetiink blinz6,
ellenségnek kikidltott hazisarkany.

En el6szdr gy ismertiik meg a halalt, hogy
a kdpcos Herceg elkezdte levagdosni a fejeinket.
Vagyis a nyak odahajolt a balta éléhez, és egysze-
riien csak nemet intett.

Mi akkor nagyon elszomorodtam, és az egyik,
még ép fejemhez fordultam:

- Te mi, nem kéne csindlnom valamit? — kér-
deztem.

- Igen, igen, nem, nemigen, igen, nem - vala-
szoltam.

- Ejnye, ejnye - vetettem kdzbe.

- Mit ejnye? Szerintiink én nem tehetiink er-
rél? - kérdeztem felhaborodva.

- Fogjam be! En is jél tudjuk, hogy fliggdk a
mesevilagomtodl, a bukdsomtol, meghalunk, ha te-
szek elleniik - hurrogtuk le magam.

- Ne vitatkozzak! - nyugtattam le minket. -
Legaldbb mi ne vitatkozzak!

De vitatkoztunk tovabb magammal. Es pont ez
volt a célja a joknak. Amig vitatkoztam magunkkal,
a Herceg vagdosott tovébb.

De hat tényleg: ha nem kapjuk meg a napi be-
tevé elbukasunkat, fejlevagdosasainkat, akkor el-
vonasi tiineteim van!

Taldn az lesz a legjobb, ha pdlyat médositok,
végre szinész lesziink! A szerepdlmunk: dldozat-
szerep egy Addm-kosztiimds filmben. Széval, hogy
végre pucér szivvel gy panaszkodhassunk, hogy
azt higgyék, csak a megirt széveget kdzvetitem. De
nem: mindig én maradunk a fégonosz.

Tizmilliéan vagyok, de alig tudok egymasrdl, igy
mégis egyediil vagyunk, a szamoldsbdl magunkat is
mindig kifelejtem, néha eszembe jutok, de ilyenkor
nem tudjuk, hogy magunkra gondolok. Pedig hat
percenként magamra gondolunk, de csak azért, hogy
rdjohessek, mennyire gonosznak nem kéne lennem.

Nem értjiik mar engem sem rendesen, nem-
hogy egymdst nem értem. Uj garnittira fej kéne
nekiink, hogy felérjiik aggyal, hogy levagdostdk
nekem, szemet szemét, magam koziil vdlasztok
naponta. Fejetlenség. Tiizetokddék. Katyvasz. Agy-
fasz. Nem tudunk igy élni, jott a Herceg, és végem.
Levagja az 6sszes fejliinket nekem.

Mégis egymdasra mutogatok. A maradék fejeim
mar szégyell.

Egymasért vagyok, de akkor hol vagyok mi? m

- Kemény Zs6fi (1994): ir6, kolts, slammer. Eddig két és fél regénye és egy verseskotete jelent meg: En még sosem (Tilos az A, 2014), Nyilt ling
haszndlata (Libri Kiadd, 2015; Jelenkor Kiadd, 2017), Rabok tovdbb (Jelenkor Kiadd, 2017), Ertetek teszem (Kondor Vilmossal k6z6sen, Libri

Kiadd, 2018).
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»Nyoman-hagyomany”, avagy mit veszit
a kisdiak a meseroviditéssel?

- POMPOR ZOLTAN

A Kék meg a Sédrga - olvashatd az egyik mdsodik osz-
talyos olvasékényvben az ismerds cim, a féloldalnyi
sz6veg végén pedig ez: Lazar Ervin nyomdn. Nyoman?
Nem az eredeti? Ugy emlékszem, Lézér Ervin meséje
nem valami hosszu... Vegytik csak el& A Hétfejii Tiindér
mesegyljteményt! igen, itt is van: alig egy oldal... Mi
lehetett a probléma? Miért nem fért be az egész mese
az olvasékényvbe? Lehetséges, hogy nem terjedelmi
akadalya volt a réviditésnek? Ha pedagdgiai célu at-
irattal van dolgunk, akkor megengedett a,,csonkitas”?

Az alsé tagozatos olvasokdnyvekben évtizedeken
keresztiil el6szeretettel alkalmazott szerkesztési
mdd volt az 4tirds, leginkdbb a népmesék estek 4l-
dozatul ennek a médszernek. Terjedelmi és életkori
korlatok miatt nyilvdnvaléan nem lehetett a széban
elhangzott, hagyomdnyos népmesét, de sokszor
még annak Arany Laszl6, Benedek Elek vagy Ily-
lyés Gyula altal irodalmiva irt valtozatat sem teljes
egészében kozolni, igy a szerkesztok jobb hijan az
atiras, rovidités mellett dontottek. A mese tartalma
nem valtozott, az alapvetd mesei eszkozok (mese-
kezdés, hdrom kaland, h6sok, prébak, ellenségek,
zarémotivumok) megjelentek, mégsem ugyanazt a
hatdst keltették ezek a szévegek, mint mesei nyel-
ven, mesei fordulatokban gazdagon leirt irodalmi
valtozataik. A réviditéshullim azonban nem csak a
népkoltészeti szévegekben tett kdrt; szamos olyan
prozai szoveg szerepel az alsés olvasmanyok ko-
zott, amelynek a végén ott olvashatd a szerzd neve
mellé odabiggyeszett ,,nyomdn” szdcska. A szoveg
atirdsdval az eredeti szerzd helyét ebben az eset-

ben a tankényv irdja,
tananyagfejlesztdje,
szerkesztbje vette at,
aki arra viallalkozott,
hogy a didkok életkori
sajatossagaihoz igazit-
sa a szOveget. Nyitrai
Agnes a tankdnyvek-
ben szerepld mesék és

a szovegértés kapcso-
latdrdl szolé tanulma-
nydban ezt irja: ,Az
irodalmi élmény létrejottéhez természetszertileg
sziikség van a mii valamilyen mértéki megértésére,
ugyanakkor nyilvanvalé, hogy az irodalmi élmény
mértéke nem all aranyban a megértéssel. A megértés

direkt segitése az irodalmi élmény kialakuldsdnak
mechanizmusat tekintve kifejezetten ellenjavalt.
Ugyanakkor a mesének tananyagként valé meg-
jelenése szamos esetben magdval hozza a megértés
segitésére torekvést is, erre tobbféle megoldas is
taldlhaté az egyes tankdnyvcsalddokban.”

Mit veszit ezzel az olvasé? Mibdl marad ki?
Van-e esélye arra, hogy taldlkozzon az eredeti
szoveggel? Es milyen ,,az igazi nyoman”? Rovid
irodalmi-pedagogiai eszmefuttatdsom sordn eze-
ket a kérdéseket jarom koriil Lazar Ervin meséinek
kdzéppontba allitasaval.”

Miért van sziikség a roviditésre?
Ardviditésre valdjaban nincs sziikség, ez egy olyan
rossz hagyomdny, amelyet az utébbi idékig nem tu-

= Pompor Zoltdn (1977): pedagdgus, gyerekirodalom-szakértd, Lazar Ervin-kutatd, a Reformdtus Tananyagfejleszté Csoport szakmai vezetdje.
Legutdbbi kotete [gy mesélj, hogy olvasson! (Méra Kiadé, 2019) cimmel jelent meg.
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dott elhagyni a magyar tankonyvkiadas. A Nemzeti
alaptanterv® (NAT 2020) és a kerettantervek* 4ltal
elGirt, akkreditdcié soran ellenérzott tartalom-
mal megjelend tankonyvek szerzdi kulcsszerepldi
annak a folyamatnak, amelynek sordn a gyerekek
olvasévd valnak; 8k dontik el ugyanis, mi keriil bele
az olvasékdnyvekbe, milyen mesékkel, versekkel
ismerkednek meg az olvasni tanul6 kisdidkok. A ta-
pasztalat az, hogy sokszor a tébbszordse taldlhatd
a tankdnyvekben annak, amit amugy a tartalmi
szabdlyozodk elbirnak. Ez egyrészt j6, mert lehetd-
séget ad a taniténak arra, hogy vdlogasson (a dia-
kok tuddsszintjének megfeleléen differencidljon),
mdsrészt maig tartja magat az a hiedelem, hogy a
tankdnyvben 1évé 6sszes szoveget fel kell dolgozni,
a roviditett szévegek ezt az igényt is kielégitik.
Evtizedeken 4t az volt a kérdés, hogy a kortars
irodalom bekertiiljon-e az olvasékdnyvekbe - a ki-
maradédsnak nemcsak irodalmi-esztétikai okai vol-
tak, anyagilag sem érte meg a kiaddknak kortdrs
szdveget beletenni a konyvekbe, mert az él6 szerzék
vagy a kevesebb mint hetven éve elhunyt szerzdék
Orokosei jogosan jogdijat kértek a miivek utdn. Ma-
radtak tehat a félmegolddsok - a népmesék (vagy
azok roviditett 4tdolgozdsai), a masodik vildghdboru
el6tt meghalt klasszikusok jol ismert alkotdsai és a
tankdnyvszerzok, -szerkesztok altal irt vagy atirt
szovegek. Igy sziilettek a jol hangzé ,,nyomdn” ol-
vasmanyok: a roviditett, dtdolgozott miiért pedig
nem kérhet a szerzd vagy annak 6rokose jogdfjat.
Természetesen a kiaddi szdndék mellett a pe-
dagdgiai megfontolds is szerepet kapott ebben a
folyamatban. Az alsds didkok nagyon kiilénb6z6
szovegértési szinten dllnak, az egyszertibb szavak-
kal, révidebb mondatokban 4tfogalmazott olvas-
manyok segitségével hamarabb sikerélményhez
jutnak, mint ha az eredeti széveget kellene elolvas-
niuk. Nagy Jézsef az olvasdstanitds feldl vizsgdlja
a kérdést: ,,A kezdd olvasé gyerekek esetében az
élményszerzd olvasdsnak kiilonbdz6 akadalyai
vannak. Mindenekeldtt az olvasaskészség fejlet-
lensége, a szegényes fogalomkészlet, tovabba a
kinalt élményre rezondld tapasztalat hidnya, az
élménybefogadds életkori sajdtossdgai. Ezeket az

akadalyokat régéta ugy prébaljak lekiizdeni, hogy
leegyszertisits céllal atirjak az eredeti szovegeket.
Ennek kdvetkeztében rendszerint megsziinik az
élményt nyujté hatds, s kényszer(i kotelességbdl
olvasott tanszdvegek sziiletnek.”

A kérdés ugyanakkor az: miért varjuk el a kis-
didktdl, hogy ne életkori sajatossdgainak megfeleld
szoveget olvasson? Es miért vérjuk el téle, hogy 6n-
4116, néma olvasdssal ismerkedjen meg a széveggel?
Ahallds utdni szévegértés legaldbb annyira fontos,
mint anéma, értd olvasds, amely a kitartd pedagé-
giai munkdnak, a sok gyakorldsnak és az olvasasi
rutin kialakuldsdnak készonhet6en negyedik osz-
talyra meger6sddik a hallds utani szovegértéssel
egylitt. Mar elsé osztalytdl nagy szerepe van a
tanité mintaaddsdnak, a felolvasott szévegek ha-
tdssal van a didkokra - elképzelhetd, hogy ha ezek
irodalmilag teljes szévegek, mennyivel nagyobb
katarzist tudnak kivaltani a befogadéban!

Mi vész el, ha csak ,,nyoman”?
K4d4dr Annamdria mesélS, mesekutatd egy inter-
juban a meserdviditések haszontalansagarol ezt
nyilatkozza: ,,A mese csak akkor éri el jétékony
hatdsat, ha a gyermekhez csonkitatlan valtozat-
ban jut el. Minden elemének fontos szerepe van,
és a megvaltoztatassal, roviditéssel épp a lényegi
mondanivalo sikkad el.”® Ha visszakanyarodunk a
kiindulé probléméhoz, és megnézziik Lazar Ervin
A Kék meg a Sdrga meséjének eredeti és 4tirt vélto-
zatat, taldn vdlaszt kaphatunk a kérdésre: mit veszit
az, aki roviditett valtozatban talalkozik a mesével?

Lazar Ervin mesei univerzumdnak kdzepén a
Szeretet van, amit — akarcsak a Tiindért — nevez-
hetjiik akar hétfejlinek is, s6t a Hétfejli Tiindér
hét feje a szeretet hét aspektusdnak szimbolikus
megnyilvanuldsa is lehet: a boldogsag keresése és
megtaldlasa, a kdzOsség megélése, az onfelaldozas,
az atformalddas, a nevetés és a jaték mind-mind
alapvetd érték Lazar Ervin vildgaban, és ezek kon-
centrdlva vagy nyomokban minden meséjében
megtaldlhatdk.”

Kadar Annamadria szerint tobb szempontbdl is
fontos, hogy a népmesék eredeti, mondott forma-



jukban jussanak el a befogadohoz. Ezeket a szem-
pontokat miimesék esetében is tudjuk értelmezni.
Az aldbbiakban a j6 mese Kadar Annamaria 4ltal
megfogalmazott ismérveit A Hétfeji Tiindér cimi
Lazar Ervin-mesébdl vett példdkkal szeretném
szemléltetni.”

A j6 mese fesziiltséget tevemt és fesziiltséget vezet
le. ,Nem volt ndlam cstinyédbb gyerek Récpacegre-
sen...” - olvassuk A Hétfejii Tiindér els6 mondatdban.
Ahdslelkében dul6 vihar magdval ragadja az olvasét,
ahogyan haladunk elére a térténetben, fokozatosan
felépiil a fesziiltség a mindent eldéntd harci moti-
vumig - a refrénszer felsorolds (,vassal, vérrel,
vencsellvel”) egyre erésebb formdjdban kdszon
vissza. A torténet végén, a kiizdelem utan azonban a
legy6zott hés belatja hibdjat, a refrén tjra felhangzik,
de ekkor mar nyugalmat sugarzdan, békésen.

Gazdagitja, mozgdsba hozza a gyermek képzeletét,
bels6 képalkotdsra dsztondz. Konnyd elképzelni egy
hétfejli sarkanyt, még egy egyfejfit is el tudunk
képzelni, de egy hétfejl tiindért! A Rdcegres-
pusztit megidézd Racegresi és Pacegresi nevek
vagy a kiizdelem lefrdsa mind-mind nyitottsdgot
és nagy képzelSerét kivan a hagyomanyos formdk-
hoz, népmesei alakzatokhoz szokott olvasoétdl,
hallgato6tol.

A mese eligazitja a gyermeket érzelmeiben, meg-
békiti félelmeivel és vagyaival, komolyan veszi nehézsé-
geit, problémdit, erdsitve bizalmdt. A torténet hdsével
nehezen azonosulunk: Miért Pdcegresi tandcsat
fogadja meg? Miért gondolja magat annyira csunya-
nak? Miért bant egy tlindért? Olyan kérdések ezek,
amelyekre magunknak is vdlaszolnunk kell: Vajon
mi nem Keriiliink rendszeresen ilyen helyzetekbe a
mindennapokban? Es ha igen, hogyan reagélunk?
Tudunk-e vigydzni mi is a Tiindérre?

A j6 mese megfelel a gyermek életkori sajdtossdgai-
nak és érdeklodésének. ,,A mese tulajdonképpen a
gyermek szemével nézett vilag. Ebbe a sajatos gon-
dolkodasba azért illeszkednek tokéletesen a mesék,
mert ugyanolyan egyszeriinek és széls6ségesnek
mutatjak a vildgot, mint amilyennek azt a gyermek
meg¢éli.”™ A jé mese a hallgatdésagtdl fiiggetleniil a
maga sajatos bels6 szabdlyai szerint miikodik. Azok
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a miifaji sajatossagok, irodalmi eszkdzok, amelyek
élvezetessé teszik a népmesét és az irodalmi mesét,
nem attol fiiggenek, hogy hany éveseknek irédott
vagy szol a szoveg. Fontosabb ennél, hogy meny-
nyire van jelen a gyermeki gondolkodds a mese-
szovésben. Lazar Ervin meséjének hése a népmesék
héseihez hasonléan ttra kel, hogy megkeresse és
elpusztitsa ellenségét. A gyerekek azért is tudnak
azonosulni ezzel a héssel, mert az érzései Gszinték:
hiteles a haragja és a blinbdnata is.

Most, hogy lattuk, miként miikodik egy teljes
mese, taldn kénnyebben megfogalmazzuk, mi az,
ami miatt hidnyérzetiink van egy egyszertsitett
mese olvasdsa kdzben. A Kék meg a Sdrga eredeti
és roviditett valtozatdnak elemzésével szeretném
megmutatni, mitdl fosztja meg a mesehallgatot,
-olvasot az atdolgozas."

Lazdr Ervin meséinek - még a legegyszertib-
beknek is - sajétos, csak a szerzdre jellemz6 nyel-
vezete van. A ldzdri mesenyelv t&bb rétegbdl all:
a gyermek altal félrehallott-félremondott, humoros
szavakbol, a rdcegrespusztai gyermekkorbdl meg-
Orzott természeti és tdjnyelvi kifejezésekbdl, vala-
mint a mesemondads sajatos izét ad6 halmozasbdl,
felsorolasbdl, amelynek fesziiltségfokozd szerepe
is van. Amikor az 4tirds soran a kankalint napra-
forgdra cseréli a tankonyvszerkesztd, az nem azért
baj, mert a napraforg6 nem jo példa a sarga szinre,
hanem azért, mert Lazar Ervin természetismerete
és a kiilonleges hangzdst névény- és dllatnevek
irdnti rajongésa oldodik fel az atirds soran.

A szerepldk jelleme a szdveg egyszerlisitésével
egylitt uniformizalédik, pedig az eredeti mesé-
ben a Kék és a Sdrga nagyon is 6n4llé személyi-
ség. A Sdrga arisztokratikus lenézése (,,...maga a
legkdzdnségesebb szin”; ,,...én az Okker csaladbdl
szarmazom”; ,,...a Kéket parasztos szinnek tartot-
ta”) és a Kék felkapaszkodott ingeriiltsége (,,Még,
hogy én kdszodnjek?!”; ,,...az én Gseim sokkal eld-
kel6bbek”; ,,Tudja meg, hogy én Ultramarin va-
gyok”) a kettejiik kozti konfliktus alapja. Egyikiik
sem akar engedni, mindkett6 lenézi a masikat.
Hosszas parbeszédiik lehet&séget ad a szerzének a
fokozdsra is, az olvasé élvezettel hallgatja érveiket,
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jol szérakozik az egymas fejéhez vagott sértéseken.
Az atirt véltozatban ler6vidiil a parbeszéd, a hek-
tikus mondatvégi irasjelekkel és a felsorolasokkal
fesziiltté tett Osszetett mondatok témondatokka
egyszerisddnek, a szavak kicserél6dnek, s mig
az eredetiben a Sargat érezziik indulatosabbnak,
a roviditett vdltozatban a Kék kiabdl és ingertilt,
a Sarga csak mond és valaszol. A rovidités még a
cselekményre is kihatdssal van, hiszen a konyoklést
val6jdban nem a Sdrga, hanem a Kék kezdte.

A nyelvjaték felhiguldsa és a jellemek (ezzel
egylitt a konfliktus) egyszertisddése mellett a har-
madik fontos hidnyossdg, hogy eltlinik a torténet
harmadik szereplGje. Az eredeti mese igy zdrul:

»— Hah! - kezdte a replikat egy szinészi felkial-
téssal a Sarga, akkor kiilonben mar rég dsszefolyt
a két festékpotty, de nem volt ideje befejezni a
mondatot, mert a kisfi, akinek az ecsetjérdl le-
hullottak, meglatta &ket, és igy szdlt:

- Nicsak, milyen szép z6ld potty!”

Az gtiratnak pedig ez a vége: ,,De nem fejez-
hette be. Osszefolyt a két festékpdtty. Nem volt
mdr se kék, se sdrga. Zold lett beldlitk.” A gyer-
mek fontos szerepléje Lazar Ervin meséinek, a
gyermekszerepld megjelenése a gyermeki perspek-
tivat jeleniti meg. Gyermekszemmel latni a vilagot,
racsodalkozni a titkokra, megdrizni feln&ttként is
a kivancsisagot az egyik legnagyobb érték Lazar
Ervin mesevildgdban. A Kék meg a Sarga meséjében
is a gyermek az, aki meglatja a harmdnidt a disz-
harménidban. Az 4tirat lakonikus kozlése az okos
felnétt nézdpontja, azé a felndtté, aki mindendron
tanitani szeretné a gyereket: 1atod, ha 6sszekever-
jiik a kéket és a sdrgdt, zoldet kapunk. Nemcsak
irodalmi, de pedagégiai szempontbdl is kétes ér-
ték( tehdt a torténet ilyetén lezdrdsa, messze dll az
6n4ll6 ismeretszerzést 6sztonzdé korszert pedagd-
giai elvektdl, és messze all Lazdr Ervin meséinek
moraljatol is.

Hogyan valtozik a ,,nyoman-hagyomany”’?

Az elmult évtizedben jelent8sen 4dtalakult a tan-
konyvkiadds, a kordbban piaci alapon miik6dd
tankonyvkiadds helyét dtvette az dllami tankdnyv-

ellatas, kisérleti folyamatban edz&dtek az 1j ge-
nerdcios tankdnyvek, legtjabban pedig a 2020-as
Nemzeti alaptantervhez késziilnek a kdnyvek at-
dolgozasai. Ebben a folyamatban 6rémmel latha-
t6, hogy a kortdrs szerzdk mivei bekeriilnek az
olvasékdnyvekbe, és eltlinében van a ,nyomén-
hagyomény”. A konkrét példdndl maradva Lazar
Ervin meséi mind a tantervben, mind pedig a tan-
konyvekben kiemelt helyet kapnak. A Tankonyv-
katalogus.hu weboldalon" az als6 tagozatos olvasé-
konyveket végignézve lathatjuk, hogy 2. osztalyban
még Lazar Ervin révidebb meséi (Mit ugrdlsz, Hi-
deg?, A lyukas zokni, Mese — reggelre) szerepelnek a
tankdnyvekben, a 3—4. osztalyos olvasékdnyvekben
ugyanakkor mar hosszabb szévegek (A nyil mint
tolmdcs, A nagyravdgyo feketerigd) is megjelennek.
Réadasul teljes terjedelmiikben!

A Kadlvin Kiad6 Reformdtus tananyagtdr so-
rozatdban megjelent négykotetes, 3—-4. osztalyos
irodalmi széveggy{ijtemény még hangstlyosabban
foglalkozik Lazdr Ervin szovegeivel.”” A bevallottan
keresztény értékekre épiilé vdlogatdsban olyan
mesék is helyet kaptak (teljes valtozatukban),
amelyek a pedagdgus aktiv jelenlétét feltételezik.
A Molndr fia zsdk buzdja, a Nagyapa meg a csillagok
vagy A tiiskés varabin olyan szovegek, amelyek eddig
soha nem jelentek meg alsé tagozatos szévegvalo-
gatdsokban. A szoveggyljtemények kiegészitGje
egy-egy keresztény értékrendet kdzvetitd, tevé-
kenység- és felfedez6tanulds-alapt, 6sszmiivészeti
irodalomtanitdsi mddszerre épiil§ otlettdr is. Az
oOtlettarakban sorakozo foglalkozdsok a pedagdgus
¢és a tanulok k6zos munkdjara épiilnek: a gyerekek
kényelmesen elhelyezkednek a mesehallgatdshoz,
majd a tanitéi bemutatdst kdvetSen beszélgetnek,
jatszanak, alkotnak a mesékbdl kiindulva. A Hét-
fejii Tiindérhez a hés érzelmeit jobban megvilagi-
t6 dramas feladatokat taldlunk, A tiiskés varabin
mesenovellahoz kreativiras-feladat kapcsolédik, a
Mandgydrhoz ajanlott jatékok egyike arra 6szton-
zi a didkokat, hogy alkossdk meg sajat mandikat.
Akortdrs mesélé szovegeit a maguk teljességében
ismerik meg, a k6z0s feldolgozds sordn tanitéjuk-
kal egyiitt tapasztaljdk meg a szovegek Osszetett



rétegeit. A lerdviditett, dtdolgozott ,nyoman”-
valtozatok hasznalatdval lehetetlenné valna ez a
szdvegjatékos feldolgozds.”

A jaték Lazdr Ervin meséinek alapvetd éltetd
eleme, az ir6 maga is szeretett jatszani: a gyer-
mekeivel, a szavakkal és az olvasdkkal. Szévegei
tovabbgondolésra, tovabbalkotdsra késztetik a
mivészeket. Ha van olyan ,,nyomdn”, amellyel
egyetérthetiink, az a szerzd szdvegeinek miivészi
igényl atalakitdsa. Hogy miként is kell aldzattal
kozeliteni egy irodalmi alkotdshoz, megdrizni és
mégis dtformdlni, arra maga Lazar Ervin is mintdt
ad példaul Az aranyifjitészdlé maddr cimi koteté-
ben, amelyben Ami Lajos cigany mesélé meséit
mondja jra, megérizve a szébeli hagyomany saja-
tossagait, a mesék sajatos, a cigdny mesemonddkra
jellemzd fordulatait.

Lazdr Ervin szovegvildganak egyediségét és
Osszetettségét mutatja, hogy kevesen vallalkoz-
nak arra, hogy utdnozzdk. Legjobban taldn palya-
tdrsanak, az 6rok gyerek Csukds Istvannak sikeriilt
Kurta mese Lazdr Ervinrél cim( {rasdban: , Talan
kezdjiik ugy e kurta mesét, hogy ballag az utcan egy
nagy bajuszu, rozmdrbajuszu, harcsabajusza, lelégd
varjuszarnybajuszu férfi. Lassu medveléptekkel
ballag. Vagyis sulyosan, de egy kissé lomhan is.
Nem tudni, hova ballag, 6 se igen tudja, de ez most
nem érdekes. Mar estefelé jar az id6, furcsa ar-
nyékok nyuijtézkodnak az utcén, s a nagy bajuszd,
rozmdrbajuszy, harcsabajuszu, lelégé varjiszarny-
bajuszu férfi diinnydg az drnyékoknak. Ezt diiny-
nyogi: »Te drnyék, te ott nagyon hasonlitasz vala-
mire! Vagy valakire! Még nem tudom, hogy mire
vagy kire, de mindjart kitaldlom. Mert iré lennék,
vagy mi a csuda? Ki is taldltam, hogy kire hason-
litasz! Enrdm hasonlitasz, Lazar Ervinre! De hat
ugy nem hivhatlak, igy engem hivnak. Elnevezlek
hét Tejbajszannak! Vagy Szegény Dzsoninak! Vagy
inkabb Berzsian szeretnél lenni? Nem, nem, legyél
csak Tejbajszén, olyan tatdros képt alak vagy! Es
legkozelebb megirlak az egyik kdnyvemben!«”

Lazdr Ervin meséit legtobben Réber Lasz-
16 illusztracidival ismerik. A Méra Kényvkiadd
az elmult években kortdrs illusztratorok kozre-
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miitkddésével tjraértelmezte a Lazdr-mesék, -mese-
regények vizudlis vildgat. Molndr Jacqueline egy
beszélgetésben igy vallott a munka szépségérdl,
nehézségérol: , Réber Laszld orokségétdl nem le-
het elszakadni. Nagyon markans nyomot hagyott
tobb generdcidban is. [...] A gyerekkori emlékeim-
bél igyekeztem inkéabb tdplalkozni, és mivel akkor
inkdbb becsukott szemmel hallgattam Szegény
Dzsoni és Arnika torténetét, ezért konnyebb volt
a sajat képi vildg megrajzoldsa.”*

Ugyanilyen izgalmas szdveg-kép jaték Lazar
Ervin meséinek papirszinhdzas'® feldolgozdsa.
A Hétfejii Tiindér, valamint A Kék meg a Sdrga ebben
akiilonleges formaban is megjelent Grela Alexand-
raillusztraciéval. A papirszinhdz mint forma lehe-
tdséget ad arra, hogy a képek nézegetése kbzben a
gyerekek az eredeti meseszoveggel ismerkedjenek
meg, a mesélé drdmapedagogiai eszkdzokkel be-
vonja a hallgatésagot is a mesébe, ezzel az irodalmi
élményt még intenzivebbé téve.”

Lathatjuk: ahhoz, hogy egy mese parbeszéd-
re keljen a gyermekkel, egydltaldn nem sziikséges
egyszerlsiteni a szdvegét. Lazdr Ervin iréként
ugyanezt vallotta: ,,Van jé irodalom meg rossz iro-
dalom. Ugyanez vonatkozik a mesére is. De nem kell
minden mesének tanmesének lennie. Az irodalmi
miiveknek az a céljuk, hogy valamit megmozdit-
sanak, valamit ott legbeliil. Ez a mese célja is. Az
embert rd kell ébreszteni szellemi lény voltara. Azt
szoktam elmondani a gyerekeknek, hogy a mese egy
fél alma. Az ir¢ leirta, és jon az olvasd, hozzateszi
amasik felét, akkor lesz teljes. Es - mert mindenki
mast sziir ki ugyanabbdl az irdsbol - az alméak soha
nem lesznek egyformak. Es ez igy helyes.”*

Tankonyvszerkesztéként, pedagdgusként az
a feladatunk, hogy az irodalmi alkotdsokat teljes
formajukban kindljuk a gyerekeknek. Donthetiink
ugyis, hogy valamit nem olvasunk fel az osztalynak,
mert Ugy latjuk, hogy még nem érettek rd. De Ugy
is dénthetiink, hogy mégis megprdbaljuk; ebben az
esetben felejtsiik el a ,,nyomdn-"szoveget, keressiik
meg az eredetit, és azt alehetd legnagyobb atéléssel,
akdr képekkel illusztralva mutassuk be, hagyjuk,
hogy a széveg hasson - higgyiik el, mikddni fog! =
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Az elso alom

- K1ss OT10

Es este lett, aztan megint reggel.

Egy kisldny, akit Annabelldnak hivtak, régéta &r-
zott érdekes torténeteket a szive titkos rekeszében.
De ugy el voltak oda zarva, hogy csak ritkdn, tobb-
nyire éjszakanként, dlméaban jottek eld.

A torténetek nagyon szokatlanok voltak, és
Annabella nem tudta, honnan valdk. Talan a kép-
zeletébdl? Taldn a sziiletése eldtti muiltbdl? Titok
volt el6tte.

Egy es6s napon azt gondolta, ha legkdzelebb
¢éjszaka el6jon a szive titkos rekeszébdl egy tor-
ténet, ébredés utdn azonnal leirja majd egy iires
papirlapra, hogy ha késébb elfelejtené, akkor is
meglegyen.

Aztan meg azt gondolta, nem is papirlapra irja,
hanem kezd egy 4j fiizetet, egy uj, titkos fiizetet
tiszta lapokkal.

Estefelé oda is készitette az dgya mellé. De mi-
elétt lefekiidt volna, még eszébe jutott, hogy van
egy faladikdja, amiben van egy rekesz. Abban fogja
tartani a titkos fiizetet!

A faladika rekesze egy apro, sziv alakt kulccsal
nyilt. Annabella ki is prébalta, hogy elfér-e benne a
fiizet. Eppen belefért! Olyan volt, mintha a rekeszt
pont a titkos fiizetnek taldltak volna ki.

Nagy reményekkel fekiidt hat be az dgydba,
mert Ugy érezte, ma izgalmas éjszaka elé néz.
Kivancsian varta, vajon mi lesz az elsé torténet,
amelyet majd leirhat.

Es este lett, aztan megint reggel.

Amint Annabella felébredt, azonnal kinyitotta
a titkos fiizetet.
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Elhatdrozta, hogy minden leirt lm4t ugy kezdi
majd, akdr egy mesét.

Az els6 torténet egy dvodaskoru kisfitrdl szolt,
akit Gdbrielnek hivtak. Az elejére Annabella oda-
irta hét, hogy ,,Elt egyszer egy kisfit, akit Gabri-
elnek hivtak”.

Aztan folytatta.

Gabriel egy es6s napon kapott az apukdjatol
egy doboz hétszinli gyurmakészletet. Bevitte a
szobdjba, sorban kibontotta mind a hét szint, és
az egészet Osszegyurta.

Egynagy, szivdrvanyszini gyurmagoémbje lett!

Gébrielnek nagyon tetszett a szines gémb. Egy
ideig gyonyorkddott benne, aztdn gondolkodni kez-
dett, mit csindljon vele. Végiil két részre osztotta.

A nagyobbik részbdl 6sszegyurt egy kigyot, a
kisebbikbdl pedig egy gilisztat.

Gabriel még csak hdroméves volt, ezt a két al-
latot tudta gyurmabdl megcsindlni.

- Elég jol sikeriiltek - allapitotta meg, amikor
mindkettével elkésziilt.

Egymads mellé tette 6ket, aztdn behivta az apu-
kéjat a szobdba, hogy & is ldssa, milyen iigyesen
gyurmdzik.

- Nagyon szépek! - dicsérte meg Gébrielt az
apukdja. - Ha kicsit nagyobb leszel, biztosan tudsz
majd mds dllatot is csindlni: madarat, halat, elefan-
tot, zsirdfot, s6t akdr embert is - simitott végig a
szakallan, aztdn kiment a szobabdl.

Ekkor szélalt meg a giliszta.

- En nem akarok giliszta lenni! Kigy6 szeretnék
lenni, mert az nagy és félelmetes!

= Kiss Ott6 (1963): Jozsef Attila-dijas ird, kolt6, a Birka cim{ irodalmi, miivészeti, tirsadalomtudomanyi folydirat munkatarsa. Legut6bbi kitete

A bdtydm 6ccse (Pagony Kiadd, 2020) cimmel jelent meg.
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— JOl van - felelte Gébriel. - Akkor mostantdél

te leszel a kigyo!

- En pedig giliszta szeretnék lenni, mert a gi-
liszta karcsu és kedves! - szdlalt meg a kigyo is.

- Jol van - mondta Gébriel. - Ha valéban ezt
szeretnéd, akkor ettdl a pillanattdl kezdve te leszel
a giliszta - vdlaszolta, aztdn visszatette a gyurmas-
dobozba, és rdzdrta a fedelet, nehogy eszébe jusson
kitaldlni még valami mdst is.

Gabriel ugyanis addigra mdr megunta a gyur-
mdzast. Az ablakhoz ment, és 6rommel 4llapitotta
meg, hogy elallt az es6. Az égen gydnyori szivar-
vany pompazott.

Kiszaladt a szobdjabdl az apukajahoz, hogy
megkérdezze, lemehet-e a kertbe jatszani. De
nagy igyekezetében a szobdja ajtajat nyitva hagy-
ta, és az sem jutott az eszébe, hogy a gilisztdt,
aki akkor mar kigyd volt, elfelejtette visszazarni
a dobozba.

Igy szdlt az elsé torténet, amelyet Annabella
leirt. Amikor elkésziilt vele, behajtotta a titkos
flizetet, a faladika rekeszébe tette, és az apro, sziv
alaku kulccsal bezarta.

Csak kés6 délutan vette ki djra, hogy éjszakdra
odakészitse az dgya mellé.

Es este lett, aztan megint reggel. m
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A fid, aki képekben sétalgatott

- MOLNAR KRISZTINA RITA

A fit, akirél ez a térténet szdl, iskoldba jart, kis-
iskolas volt, de mar az 6vodaban is azzal toltotte
a napok nagy részét, hogy a falon 16gé képeket
nézegette. Ez akkoriban még nem tiint fel annyira
senkinek, az 6v6 nénik oriiltek neki. Egy gyerekkel
kevesebb, aki ahelyett, hogy épitékockakkal jat-
szana vagy rajzolgatna, vadul rohangdl a csoport-
szobédban. Az iskoldban azonban mér nem lehetett
ennyire feltlinés nélkiil nézelédni. Nem volt r4 idé.
Allandéan figyelni kellett a t4bldn 1évé jeleket
és szamokat, aztdn meg a fiizetbe vagy az olvasé-
konyvbe meredni. Pedig a tanteremben volt néhany
érdekes poszter és masféle képek is. De ezeket csak
kicsongetés utdn, az uzsonnasziinetben lehetett
nézegetni, amikor nem kellett kimenni az udvarra.
Amikor azonban, ugy oktdber vége felé elérkeztek
a csip6s, nyirkossziirke napok, végre bent lehetett
maradni az épiiletben. Méghozz4 a folyoson.
Ahosszu-hosszu folyoso ajtékkal szemben allé
falat az elejétdl a végéig festmények boritottdk.
Persze hires fest6k hires képeinek masolatai, de ezt
a kisfil nem tudta, igy nem banta, hogy csak mdso-
latok. Elérkezett az & ideje. Amikor végre kiszok-
hetett az iskoldbol. Igaz, csak 1élekben, de ilyenkor
aztdn egydltaldn nem hallotta a ricsajt, nem vette
észre sem a fogocskdzokat, sem a pirospacsizdkat,
sem a verekeddket, sem azt, hogy alanyok hogyan
pusmognak kis csoportokba gytilve. Egyszertien
fogta magat, ¢és leguggolt a fal t&vébe, szemben a
kivalasztott képpel - és mar ott sem volt! Nagyon
messzire nem koészalhatott el a teremtdl, nekik

7o

csak alépcsdtdl a negyedikesek terméig volt szabad

jatszaniuk. Ezen a faldarabon pedig négy kép koziil
valaszthatott minden egyes sziinetben.

Az egyiken egy domboldal latszott, az égen
néhany bodor baranyfelhd. Vagyis sokkal szebb
volt az id6, mint most éppen odakint. Mar ezért
is jé volt belépni a képbe. Nem szerette a reggeli
oltézkddést ilyenkor, amikor érakig bakancsot kel-
lett flizdgetni meg a pulcsira anordkot htizni, amit
mindig 6sszerdncolt az iskolatdska szija. A képben
elég volt egy pold és egy hossziinadrag, langyos volt
a leveg8. Ugy gondolta, méjus lehet, az a hénap,
amikor a sziiletésnapjat szoktdk tinnepelni. A domb
tovébe egy plédet teritettek, most & is ratelepedett.
A szalmakalapos bacsi ekkor felé fordult - oho,
hat ennek az embernek pont olyan az arca, mint
apanak! -, rdnevetett, és a fejébe nyomta a szalma-
kalapot.

- H{, de jol all! Azt hiszem, itt az ideje, hogy
beszerezziink neked is egyet. Milyen szini szalagot
szeretnél a karimdjara?

- Zoldet! Vilagoszoldet, j6? - felelte a fi, aztan
ahason fekvé bdcsihoz fordult. - Kérhetek én is egy
kis sonkat? Eléggé megéheztem.

- Ez a beszéd, kiskomdm! Hét persze, hogy
kérhetsz! Es kaphatsz hozz4 egy szelet kaldcsot
is - felelte a bdcsi, aki megtévesztésig hasonlitott
a fii nagybdtyjara. A hangja éppolyan mély volt és
éppolyan huncut is, mint az 6vé. A kisfia kezébe
vette az elkésziilt uzsonnat, de akkor! Sajnos éppen
akkor, amikor beleharapott volna, megszoélalt a
hangosan berregd csengd, és vissza kellett menni
a tanterembe.

= Molndr Krisztina Rita (1967): ir6, kolt6, miiforditd. Legutdbbi kényve Remélem, oriilsz (novelldk, Scolar Kiadd, 2019. [Scolar LIVE.]). Ko-
vetkezd verseskotete Hosszii utazds cimmel 2022 tavaszan jelenik meg szintén a Scolar Kiadé gondozdsaban.
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De nem csiiggedt. A kovetkez6 alkalommal
a rézsaszin ruhds holggyel elegyedett szdba, aki
mdlnaszorppel kindlta, aminek az ize megszdla-

lasig olyan volt, mint a nagymama malnaszorpije.
A rézsaszin ruhds raaddsul elképesztéen hason-
litott valakire, akirél tudta, hogy jol ismeri, de
hidba torte a fejét, nem tudott rajonni, honnan.
Elhatdrozta, hogy legkdzelebb szed neki egy cso-
kor pipacsot a domboldalon, és amikor dtnyujtja,
alaposabban megfigyeli az arcét, és... Epp itt tartott
gondolatban, amikor megint becséngettek!

Am mésnap pont a kép alatt pirospacsiztak az
osztdlytarsai, igy odébb sodrddott a folyosén. Szo-
késa szerint letelepedett az ijabb képpel szemben,
¢és mdr ott sem volt. Helyette s6tétsdrga égbolt alatt
taldlta magat, valamiféle romok kdzott. Oszlopok
és boltivek valtogattdk egymadst. Amikor az egyik

boltiv aldl kilesett a romok tuloldaldra, meglatta,
hogy hol jar. A tengerhez jutott! Fogalma sem volt,
melyikhez, hiszen soha nem jart még a tengernél,
de azonnal tudta, hogy ez a viz hatalmas, akar-
csak a két jobb oldaldn magasodé hésipkas hegy.
»Melyik irdnyba induljak? - téprengett. — A hegy-
re kéne felmdsznom, vagy a tengerbe dugnom a
nagyldbujjam?” De még miel6tt eldonthette volna,
vissza kellett térnie a folyoséra, onnan pedig az
osztdlyba a tobbiekhez.

Igy teltek a napjai. Mire Gjra kitavaszodott, jart
atengernél, és megmdszta a meredek hegycstcsot
is. Megkdstolta a harmadik folyoséi festmény 6reg
szekrényérdl a narancsokat és babapiskdtakat, mas-
kor szédiilésig egyiitt forgott a hulldmzé égbolton a
negyedik kép aranylo csillagaival. De hidba szedett
pipacsot a rézsaszin ruhds holgynek, és hidba me-
redt az arcdra olyan figyelmesen, arra nem tudott
rdjonni, kire emlékezteti annyira erésen.

Mig egy tjabb nagysziinetben, amit banat-
ra — hiszen hétdgra siitott a nap - mdr ismét az
iskola el6tti fiives téren kellett toltenie, varatlanul
megszolitotta valaki.

- Kérsz egy fél almét? En nem tudom ezt meg-
enni egyediil.

Ahang egy lany hangja volt. Az almdt nyujt6 kéz
mogiil egy voros haji lany nézett ra oldalra hajtott
fejjel. Az arca ismerds. A szeme mogyorobarna, a
mosolya kivdncsi.

- J6, kérek. Megprébdlom félbetdrni - felelte
a fit, és mdr tudta, hogy kire hasonlitott annyira
a domb aljdn {ild6gél6 holgy. Lehet, hogy... lehet,
hogy az tikunokéja? - futott 4t rajta a lehet6ség. De
nem tudott sokdig gondolkodni a kérdésen, mert
el8szor az alma kettétdrése, aztdn az alma ragicsa-
lasa kototte le a figyelmét. Es a lany, akivel azutan
a nagysziinetekben egészen a vakacio kezdetéig
olyan jokat beszélgetett. Egészen megfeledkezett
a folyosé falan 16gé festményekrél. m
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Ifjusagi képregények a Pokemberen tul

Interju Lakatos Istvannal

- KRANITZ PETER PAL

Oktdberben jelent meg a Nimue Kiadé elsé két ki-
advédnya, a Mdmin a Riviéran és a Torokszoritésdi.
A kiaddt Lakatos Istvan, a Dobozvaros iréja alapi-
totta azzal a céllal, hogy megmutassa a legfiata-
labb olvaséknak: léteznek igazan j6 képregények
a szuperh8sék sokszor eszetlen akciézasan tul. Az
iré-illusztratort Kranitz Péter Pal kérdezte a mesérdl,
a mesélé felel6sségérél, a képregényes médiumrd/
és az Uj kiaddrdl.

K. P. P.: Mit6l lesz egy képregény ifjuisdgi képregény?
L. I.: Ez relatfv. Mint ahogy egy regénynél is relativ.
Valaki rdbdk, hogy ez ifjusagi, és onnantdl az.

K. P. P.: Mégis, milyen képregények képesek meg-
szélitani a fiatalokat? Egy j6 sztori? A j6 rajz?

L. I.: Tuti, hogy a rajz fogja meg az embert. Nekem
nagyon sokaig tartott eljutni oddig, hogy el tudjam
fogadni, ha jé a sztori, de rossz a rajz, hogy ra tudjak
jonni: igy is miikddik a dolog. Ehhez kell egyfajta
vizudlis érettség, de a rajz mindsége mindenképpen
fontos, ha ifjusagi képregényrol beszéliink.

K. P. P.: Van igény a sziil6k részérél, hogy gyerme-
keiknek képregényt vegyenek? Vagy inkdbb maguk
a fiatalok a motorjai a piacnak?

L. L.: A sziil6k mdr jécskdn az én generdciémba
tartoznak. Ok is a Kandi lapokon néttek fel, sz6-
val szerintem igen. A gyerekeknek a képregényes
abrazolas és gondolkodds élbdl jon, benniik van,
hiszen tok sok helyen alkalmazzak a képregényes
formanyelvet. Csak eléjiik kell tenni. A mi gene-

raciénk egyszertien annyira idds lett, hogy egyre
természetesebben kezelik a képregényt.

K. P. P.: Az id6s6d6 generdciéban van egyfajta be-
rogz0dés, miszerint a képregények egyet jelentenek
a szuperh@sos csihi-puhi torténetekkel. Szerinted
érdemes még ezzel a problémdval foglalkozni, vagy
ez mdr lassan a milté? Vagy tovdbb oroklodik?
L.I.: Szerintem igen, foglalkozni kell vele. Ha meg-
nézed a kiaddk kindlatdt, massziv a szuperhds-
torténetek tobbsége. Ki kell szolgdlni a kdzonséget.
M4srészrél viszont szerintem ez vezet ahhoz, hogy
egy id6 utdn mas képregények is teret kapnak.

K. P. P.: A most elstartolt Nimue Kiadd két kép-
regénnyel debiitdl: a Miiminnal és egy olasz papir-
mozival, a Torokszoritdsdival. Bar természetesen
minden képregény mds, tekinthetiink erre a kettére
gy, mint egy irdnyvonalra a jovében kiadando
jabb kotetek tekintetében? Ezek jelentik a gyermek-
és/vagy ifjisdgi képregényeket?

L.1.: Bar a kiadé gyerek- és ifjusagi képregényeket
akar kiadni, ezek igazabdl egyik kategdridba sem
tartoznak szorosan, de mindenképpen elérevetitik,
hogy mi varhaté a jov6ben. Ami még hidnyzik e ket-
t6 melldl, az egy egyértelmiien gyerekképregény.
K. P. P.: Milyen az egyértelmiien gyerekképregény?
Tudndl mondani példdt?

L. I.: A Bercire emlékszel? A Bobo és Golidt idejében
adtdk ki. Nem? Mindegy. Amikor gyerekképregé-
nyeket kerestem, hdromfélét talaltam. Vannak a
franchise-cuccok - ez kuka. Vannak az Anglidban

= Krdnitz Péter Pdl (1990): torténész, az 6rmény diaszpordk torténetét és a két vildghabor kozotti menekiiltiigyet kutatja. Tobb radié- és

televiziéadé munkatarsaként dolgozott kiilpolitikai jsagiréként. Oromét leli a j6 képregényekben, kurédtora volt a Kép-regény-KOCKAK - Mai
magyar képregény (2021. szeptember 17. — oktéber 8., Pintér Galéria és Aukciéshdz, Budapest) cim kidllitasnak.
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most divatos kis graphic
novelek, ezek gyorsan
fogyaszthato, révidebb
torténetek, elolvasod és
elfelejted, semmi extra.
Taléltam viszont olyan
gyerekképregényeket,
amik tényleg nagyon
jél néznek ki, amiket ki-
nyitsz, és azt gondolod:
,»HU, ezt most végig kell
minimum lapoznom.”
En ilyeneket akarok kiadni.

K. P. P.: Temagad is irtdl és illusztrdlsz mesekonyve-
ket. Szamithatunk a te munkdidra is a sajdat kiaddéd
kindlatdban?

L. L.: Persze, mar csak azért is, mert ha bele-
gondolsz: ahhoz, hogy egy kényv megjelenjen, egy
csomo mindent ki kell fizetni. Ha én irom, akkor
megsporolom a jogdijat, a rajzolét, igazébdl ezzel
csak sporolni tudok. Rdaddsul igy végre megint
csindlok egy kdnyvet!

K. P. P.: Mi az, ami egy mesekonyv irdsdndl felszitja
ndlad a szikrdt? Hiszen mégsem a sajdt korosztd-
lyodnak sz6l. Magadnak trod 6ket? Vagy a gyermek-
kori 6nmagad szamdra?

L. I.: A mostani énemhez szl

K. P. P.: Mégis gyerekeknek szdnod.

L. L: Ugy tlinik, ez m{ikddik. Azért kezdtem el
mesekonyveket {rni, mert abban nem kell szerelem-
rél, szexualitdsrél meg ilyen baromsdgokrdl irni,
amik szerintem alapbdl nyomasztéak, és mindent
tonkrevdgnak. Itt meg lehet hiilyéskedni, a szor-
nyektél kezdve az 6ridsrobotokon a4t mindenfélérél
irni. Igy végiil ennél maradtam.

K. P. P.: Milyen felel6ssége van egy mesekényv iro-
Jjanak?

L. I.: Sok mindentd] fiigg. Nem kell belevinni
mindenféle tanité célzatot. Szerintem elég, ha
nem olyan, mint amirél most cikkeztek a lapok.
[A Tomi csalddja cim{i mesét rasszizmussal vadol-

tak meg emberi jogvéddk. - K. P. P.] Szerintem a
lényeg, hogy egészséges mddon kezelje a dolgokat,
és ne tolja til a tanitd szandékot. Szerintem ha egy
gyerek észreveszi, hogy tanitani akarjdk, akkor
elmenekiil. A Tesldt (Lakatos Istvan: A majdnem
haldlos haldlsugdr — Emma és Tesla) azért irtam,
hogy a gyerek lassa: a konyveken is tok jol el lehet
szorakozni. Ennyi. Semmi t&bb.

K. P. P.: Tehdt az olvasds révén kell megszerettetni
az olvasdst?

L. L.: Igen, ez hiilyén hangzik, de igen. A 1ényeg
az, hogy lassa: végig lehet rohogni egy kényvet
éppugy, mintha egy rajzfilmet nézne. Mar tobben
is mondtak, hogy a Tesldval kaptak rd az olvasdsra.
Iszonyat j6 érzés. Volt, hogy mondtak: épp a szom-
széd szobdban van a gyerek, és nyerit a réhogéstol.
Széval ez tok jo!

K. P. P.: A képregényeid viszont nem gyerekeknek
szdlnak, a horrorisztikus és a fantasztikus elemek
Jjellemzik.

L.I.: Igen, de mondjuk a Dobozvdros is, bar gyerek-
kényv, vannak eléggé horrorisztikus részei.

K. P. P.: Gondolkozol azon, hogy a képregényeidben
is dttérj az ifjuisdgi vonalra?

L. I.: Persze, egyszer el is kezdtem egyet, ami-
kor volt a Mikkamakka cimi lap, a megboldogult
OFI-nak [Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet —
K. P. P] a lapja. Abban volt egy sorozatom, ami
befulladt — az sima gyerekképregény volt. Most is
van egy mesém, amibd&l akarok csindlni egyszer
egy képregényt. Ennek a kiadénak egyébként az
is célja, hogy magyar szerz6i képregényeket adjon
ki. Iszonyat jé rajzolék vannak Magyarorszdgon,
viszont szerintem alig-alig van olyan, aki tud irni
képregényt. Egy csomo olyan van, hogy a rajzold
irja a térténetet, és az olyan is. Ezt persze magam-
rél is mondhatndm. Viszont én tényleg akarom,
hogy legyenek igazdn jé magyar képregényeink.
Nyilvan sok mindenki akarta mar ezt, csak ra-
jottek, hogy ez nagyon draga dolog, de én akkor
is meg akarom csindlni. m



A mesék hatalma

= LIMPAR ILDIKG

Az elmdlt hénapokban a mesékrél sz816 vita vélt az
egyik f6 témdva a hazai médiaban; sokan sokféle-
képpen értekeztek arrdl, milyen meséknek nem sza-
badna nyomtatdsba, kdnyvesbolti polcokra, hdt még
gyerek kezébe kertilnie, de igazdbdl nagyon kevesen
beszéltek-beszélnek magukrdl a mesékrél, amelyek
elsésorban nem politikai ideoldgiat szolgdlnak ki j&
esetben, hanem a gyerekek értelmi-érzelmi igényeit
elégitik ki. A mesék az én olvasatomban t6bbek k&-
z0tt a vigasztalds, a biztonsdg sz6vegei, ezért olyan
érzelmi stabilitast adhatnak a gyerekeknek, amely
felnSttkorban is segit megGrizni integritdsukat. Eb-
ben a cikkben ezt a gondolatot fogom egy kicsit
k&rbejérni, illetve tdgabb kontextusban nemcsak a
mesékrél, hanem a térténetek életiinkben betéltdtt
szerepérdl, jelent8ségérdl szeretnék irni.

A mesék alkalmasak arra, hogy beleneveljék a
gyermekeket egy adott kulturdlis kozegbe, és meg-
értessék veliik, hogyan miikddik a koriilottiik 1évo
vildg; de ez nem minden. A mese, mint a mivészet
altaldban, megvildgosité vagy felforgatd erejti le-
het,’ tiikr&t tarthat jénak és rossznak egyarant,
és olyan eszkozkészlettel dolgozik, amely igen
gyakran felszabadité hatdsu: elragadja az embert
a hétkdznapok sziirkeségébdl, 1élektelenségébdl,
energizdlja; 6romot, reményt ad azaltal, hogy el-
képzelhet6vé teszi azt, amire vagyunk, de aminek
a létezését a valdsag egyeldre nem teszi lehetévé;
reményt és erSt ad azdltal, hogy bemutatja a va-
16sag elhallgatott, elkendézend6 arnyoldalait, és
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kimondja azt, hogy hova vezethet, ha nem véltozta-
tunk. A miivészetet - a szabadsdgot - is tanulni kell,
és ez tobbek kozott a mesékkel kezdddik. A mesék
meghatarozo jelleggel formaljak azt a képet, ame-
lyet a valésagrél alkotunk, és kozben folyamatosan
arra késztetnek, hogy elgondoljuk a lehetetlent, a
»mesést”, raadasul kapcsolatot alkossunk a tor-
ténetek és sajat valésagunk, élményeink kdzott.
Az, hogy milyen vildgot képzeliink el jonak,
nagyban befolyasolja azt, hogy milyen meséket tar-
tunk megfelelének gyermekeink szdmdra (ezért is
tudnak 6lre menni az emberek egy-egy mesekonyves
Facebook-poszt alatt). A mesékbdl nagyon sok min-
dent tanulunk, és minél tobbféle torténetet olvasunk
a kicsiknek, annal tobbféle impulzus éri 6ket arrdl,
hogy milyen lehet a csaldd, miként miikodhetnek
kiilonféle viszonyok, melyek az alapvetd értékek,
amelyekkel felvértezve jobbra fordul egy szerepl6
sorsa, milyen tettek miatt kap egy masik szerepld
biintetést, vagyis mit jutalmaz és mit torol meg a
tdrsadalom - a torténetek tehat felfedik egy adott
tdrsadalom m(ikddési mechanizmusét. Ebbél ad6do-
an amikor valaki nem csak a sajdt kulturkdzegébdl
szdrmazd meséket ismertet meg a gyermekével,
akkor elhinti egy tolerdnsabb szemlélet magvait,
és bevezeti 6t egy olyan vildgba, ahol természetes
a kulturdlis diverzitds, tehat késébb a mdssaggal
valé taldlkozas j6 eséllyel kevésbé vagy egyaltalan
nem lesz traumatikus, ebbdl adéddan pedig nem
gytloletet, hanem toleranciat és empatidt generdl.
Minél kisebb gyerekek szdmdra irédik egy torténet,

= Limpdr Ildiké (1972): irodalmadr, fantasykutatd, a PAzmény Péter Katolikus Egyetem adjunktusa. Legutdbbi kétetei: angol nyelvii monografia-
ja, The Truths of Monsters — Coming of Age with Fantastic Media (McFarland, 2021) és egy 4ltala szerkesztett tanulmanykotet, amely Rémesen
népszerii - Szornyek a populdris kultiirdban (Athenaeum Kiadé, 2021) cimmel jelent meg.
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jellemzd&en anndl didaktikusabb a szdveg, de sokat
tanulunk a ki nem mondott iizenetekbdl is. Hogyan
miikodik ez a (nagyon tag értelemben vett) tanulds,
mi az, amit Ugy szivunk magunkba a térténetekbd],
hogy szinte észre sem vessziik?

Nemcsak a térténetek értelmezésébdl tanulha-
tunk (mint példdul az erkdlesi tanulsdgot, amelyet
megértiink egy mese végén); a torténetekbe vald
érzelmi bevonddds nagyon sokat tehet azért, hogy
fejlédjon a személyiségiink. Hajlamosak vagyunk
azt hinni, hogy ha a gyerek (vagy teszem azt, fel-
nétt) filmet vagy filmsorozatot néz, akkor igazabdl
passzivan tolti a szabadidejét. Pedig a filmnézés, ha
érzelmileg bevonja a nézdt, igen ,,hasznos” lehet,
csakugy, mint a hagyomanyosan aktivabb szelle-
mi id&toltésnek tartott olvasds. A filmnézés és az
olvasds sordn is taldlkozunk egy torténettel, egy
narrativaval, és az ezekhez vald érzelmi kapcsold-
désok fontos pszicholdgiai, kognitiv és egziszten-
cidlis sziikségleteket elégitenek ki.> A hangstly ez
esetben tehdt nem azon van, hogy mit akar konk-
rétan tanftani a sztori, hanem azon, hogy milyen
érzelmi hatdst képes kivaltani egy torténet. Na-
gyon sokféle mesének, torténetnek megvan tehdt
a létjogosultsaga, és az elmult évek pszicholdgiai
kutatdsai azt bizonyitjdk, hogy a szomoru vagy
horrorisztikus narrativék is jelentds pozitiv ho-
zadékkal rendelkezhetnek.? A félelmet, szorongést
keltd narrativak egzisztencidlis sziikségleteket
elégitenek ki: a horrorirodalom lehetévé teszi a
tabusitott vagyak kielégiilését, lereagdldsat, illetve
egyszerre szétzlizza és megerdsiti a tdrsadalomra
jellemzd szabalyokat, hatdrokat.* Bar gyakran bele
sem gondolunk, a Grimm testvérek gytjtéseibdl
ismert (és mdr finomitott) mesék jé része sincs
hijan a horrorisztikus elemeknek; 4m nem véletlen,
hogy a gyerekek szeretik ezeket: katartikus élmény
visszatérni a s6tétségbdl, a kdoszbdl a normalitas-
ba, a megszokottba. Ilyen élményt adnak példaul
az elveszettség vagy a halal allapotabdl valo csodds
visszatérés motivumai: amikor Hofehérke felébred
az iivegkoporséban, amikor Piroska kiszabaditja a
nagymamadt a farkas bend6jébél, vagy ennek vari-
dnsa, amikor a kecskemama szabaditja ki gidait a

farkas gyomrabol, és még sorolhatndnk. Ez a fajta
torténet megengedi, hogy a fantasztikum bizton-
sagos terében atgondoljuk azt, amitdl rettegiink, és
feloldjuk ezeket a félelmeket a mesés végkifejletben.
Akamaszkorhoz, a felndvekedéshez kapcsol6dd
félelmeket és tiltott vdgyakat is ilyen, a mesékkel
rokon (és gyakran — bar nem sziikségszerlien -
fantasztikus) térténetekben élik ki az olvasok. Erre
egyik kedvenc példdm Neil Gaiman Coraline cim(i
kisregénye, amelyben a f&szereplé ldny, Coraline
atlép egy masik vildgba, amely mintha a val6sdga-
nak tiikdrképe volna vonzobb kivitelben, hiszen a
sziilei itt sokkal kedvesebbnek, odafigyel6bbnek
tlinnek, mint az igaziak. Ez a motivum egy til-
tott vdgyalom megélésének tlnik (,,De j6 lenne,
ha mésok lennének a sziileim!”), 4m valdéjaban
a kamaszkor egyik legjellemzd8bb félelmét vetiti
ki, méghozzd azt, hogy a sziileink azért nem fog-
lalkoznak veliink tinédzserkorunkban 1gy, mint
gyermekkorunkban, mert kikopott beléliik a szere-
tet, igymond ,,meguntak” minket. Az elsé latdsra
nagyon kedvesnek tind ,,mdsik anya” azonban
ijesztd, Coraline életét fenyegetd lénynek bizonyul,
és alany e masik vilagban 4télt tapasztalatainak ha-
tdsararaébred, hogy egy sziilé nem azzal mutatja ki
nagyon is valds szeretetét, hogy mindent megenged
a gyerekének, hanem azzal, hogy hagyja felnéni,
és nem akarja 0rok gyereklétbe — szimbolikusan
kisértetlétbe - kényszeriteni. gy aztdn Coraline
sikeresen tullép a félelmén, st mindent megtesz
azért, hogy visszaszerezze elveszitett, igazi sziileit.
Anormalitdsba vald visszatérés felszabaditd érzése
az elveszités és a megtaldlds motivumainak egytit-
tesébdl adddik, és a csodalatos feltdmadasokat tar-
talmazé Grimm-mesékhez hasonléan miikodik.s
Persze mindazt a tudést, amelyet egy szerep-
16 megszerez egy torténetben, az olvasd (vagy
nézd, hallgatd) is a magaévd formdlhatja. Ezen
a ponton jon be az azonosulds és a reprezentéciod
komplex témakore. Egy torténet ugyanis akkor hat
abefogaddra, ha képes érzelmileg bevonni az olva-
sot. A szerepl8kon keresztiil 4télt érzés ismerds az
olvasd szdmdra, valds élethelyzeteket szimuldl. Az
érzelmi kapocs a mti és a befogadd kozott lehetévé
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teszi, hogy a befogad6 megtapasztalja a felismert
helyzetekhez kapcsolddo sajat érzelmeit, és ezek
segitségével tjraértékeljen multbeli szitudcidkat
¢és amulthoz fiz6d6 érzelmi viszonyuldsat.® Ezt a
jelenséget mara pszichologiai kisérletek is igazol-
jak, de az irék mdr régen megfogalmaztdk. ,,Azért
olvasunk kényveket - {rja Ursula K. Le Guin -,
hogy megtudjuk, kik vagyunk. Az, hogy mds em-
berek - valésak vagy képzeletbeliek — mit tesznek,
hogyan gondolkodnak és éreznek [...], alapvetd
utmutato6 ahhoz, hogy megértsiik azt, mi magunk
kik vagyunk és kik lehetiink.””

Befogaddként nagyon sokféle szerepl6vel képe-
sek vagyunk azonosulni, tehdt ahhoz, hogy érzel-
mileg megérintsen egy torténet, nem el6feltétel az,
hogy a f8szereplé életkora, neme, etnikuma, sze-
xualis beallitottsaga, vallasa vagy akar élethelyzete
pontosan megfeleljen az olvaséénak. Harry Potter
kalandjai sok felnéttet lenytligoztek, fitik és lanyok
egyardnt tudnak lelkesedni bizonyos szereplékért.
Am a reprezentéci6 kérdése megkeriilhetetlen, ha
mesékrol, torténetekrdl beszéliink (és nem vélet-

len, hogy egyre tobb ilyen irdnyu kritika éri péld4ul
a Harry Potter-sorozatot is).

El8sz0or is, ha nem taldlkozunk diverz reprezen-
tdciéval, vagyis bizonyos szerepeket mindig hason-
16 szerepl6kre osztunk, akkor ez megerd&sit bizo-
nyos negativ sztereotipidkat. Ennek szdmos egyéb
kovetkezménye lehet, hiszen ha belénk ivédnak,
és természetesnek vesziink bizonyos dbrdzolasi
Kkliséket, akkor egy id6 utdn meg sem kérddjelezziik
(vagy legaldbbis jéval nehezebben kérddjelezziik
meg) Sket. A tdrsadalmi szerepek dbrdzoldsa mar a
mesékben elkezdédik, és onnan kapjdk a gyerekek
elsd irodalmi impulzusaikat, ezért érdemes ugy
alakitani, hogy tobbféle tipust mesével taldlkozza-
nak mdr az egészen kicsik is. Ha minden mesében
csak a kirdlyfi lehetne az, aki elég furfangos vagy
jo szivii ahhoz, hogy végiil gy6ztesként kertiljon
ki egy torténet végén, mikdzben a néi szereplék
kizardlag szépséges (és mindegy, mennyire okos,
értelmes) ,,jutalmak” a férfi szerepl6k szamara, ak-
kor lehetnek a torténetek tanulsagosak, szépek, és
azonosulhatunk is valamennyire a pozitiv szereplé-

A Bertéthy Agnes illusztracidja a Széltestvér és Napkelte

(Zalka Csenge Virag, Méra Ferenc Ifjisagi Konyvkiadd Zrt., 2020) cim( kotet

Diirawik és az oroszldn cim(i meséjéhez.
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vel, de a gyerekekben megerdsitenénk azt a ki nem
mondott, de a reprezentdciéval mégiscsak kozolt
lizenetet, miszerint a fiik okosak, a lanyok pedig
szépek, és ennek megfelelen a fidk kalandoznak,
aktivan alakitjak sajat sorsukat, és elnyerik jutal-
mukat, mig a ldnyok passzivan varjak, hogy valaki
tréfeaként hazavigye 6ket. A példa természetesen
forditott szerepekkel is érvényes: ha minden mesé-
ben kizarélag a bird okos ldnya lenne a fékuszban,
mig a férfi szereplék csak asszisztdlndnak ahhoz,
hogy kideriiljén, milyen okosak a ldnyok, az hason-
16 problémakat generdlna.

A mdr kicsi korban belénk nevelt sztereotipidk
visszakdszonnek a nagyobbak szdmdra irt nar-
rativakban is, majd legy(rtznek az élet minden
terililetére, és végiil valésdggd vdlnak: ha azt hisz-
sziik, a fitik ugyis okosabbak, nem baj, ha egy lany
nem olyan j6é matekbdl - kevesebben is mennek
természettudomdanyos pdlydra, részben azért,
mert kevesen hiszik el, hogy lehet. Vagy kevesebb
fizetést kapnak, mert ,kdztudott”, hogy kevésbé
okosak, tehdt kevésbé kell anyagilag is megbecsiilni
Oket.® Vagy eleve nehezebben tudnak praktikus
ruhdkat vdsdrolni, illetve az elvart szépségkultusz-
nak megfeleléen olyan 61tozkddési eléirasokat kell
koévetniiik a munkahelyiikdn, amelyek kényelmet-
len, s6t akdr fajdalmas viseletre és az egészségre
is negativan haté munkavégzésre kotelezik Oket.
Ismerjiik ezeket a jelenségeket, pedig a feminiz-
mus mozgalma sokat tett azért, hogy elkezdédjon
valamiféle valtozas. Az alapoknal is nagyon sokat
kell tenni, és az is tud valtozast hozni, ha jél vélo-
gatunk meséket.

Egybizonyos tdrsadalmi attit(id egész kdzossé-
geket tud mélybe rdntani vagy felemelni. A mese-
irodalom képes arra, amire a fantasztikus iroda-
lom is: felmutatni lehet&ségeket, megértetni, hogy
masképp is lehet, mint ahogy mi éppen latjuk, éljiik
a valésagot. N6i mesehdsokkel épiilnek az olyan
valésagok, ahol a n6k nem masodrendd, elnyomott
polgarai egy kozdsségnek; érz6 szivii néi és férfi
mesehdsokkel épiil az a tdrsadalom, amely nem to-
leralja az er8szakot; szines bérti mesehdsokkel épiil
az a kultura, ahol biztonsdgban és megbecsiiltnek

érezheti magdt barki, szdrmazasatdl fiiggetleniil;
masok gyermekeit szeretetben felneveld sziilék
meséi erdsitik azt a vilagot, ahol az 6rdkbe foga-
dé sziilé olyan mesét is olvashat gyermekének,
amelyben az elveszitett édessziil6 helyébe nem
csak gonosz mostoha léphet; és igen, az egynem(
sziilék és gyermekeik teljesen hétkdznapi életét
bemutaté mesekdnyv is fontos épitéanyag, amikor
olyan vildgot épitiink, ahol mindenki biztonsdgban
érezheti magdt, sziiletési adottsagaitol és kulturalis
gyokereitdl fiiggetleniil.” A mesék nemcsak vagy-
almok - a mesék ldthatatlan angyalként tenyeriikbe
vesznek minket, magasba emelnek, és segitenek,
hogy tobbet és masképp lassunk a vildgbdl, és tud-
juk, hogy az dlom valdsaggd valhat.

Ha kordbban megjegyeztem, micsoda negativ
kovetkezményei lehetnek annak, ha nincs olyan
mese, amely megszdlitand a képzeletet, és elhitet-
hetné az olvaséval, hogy van lehetdsége mdsra
is, mint amit kindlni latszik az élet, akkor hadd
hangstlyozzam, micsoda pozitiv kdvetkezményei
lehetnek, ha legaldbb a mesevildg képes alternativat
abrazolni. A vdltozatos reprezentaciot felvonultatd
mesék egyiittese olyan vildgot tud bemutatni, ahol
nincs szigorian lekddolva, ki milyen szerepkérben
jelenhet meg. Ez egyrészt demokratikus értékren-
det, szemléletet kdzvetit, masrészt ebbbl adéddan
biztonsagot - vagy adott esetben vigaszt, reményt —
nyujthat, s6t idével képes formalni a vildgot.

Tulzdsnak tlinik ez az 4llitds? Nos, akkor gon-
doljunk bele, mi tértént, amikor 1967-ben az afro-
amerikai szdrmazdsu Nichelle Nichols megkapta a
Star Trek science fiction sorozatban Uhura hadnagy
szerepét. Ez nem volt nagy szerep eredetileg, de
amerikai filmvasznon soha korabban nem kapott
még fekete bSrd szinésznd olyan szerepet, amely
barminem hatalommal, poziciéval jart volna.*
Nyilvdnvaldan ez a szereposztds onmagaban nem
valtoztatta meg Amerikat hirtelen, de fel sem fog-
juk, mit jelentett Uhura a fekete k6z0sség szamara,
hidba tudjuk esetleg, hogy maga Martin Luther
King birta rd a szerepet jatszé szinésznét arra,
hogy ne hagyja el a sorozatot egy évad utdn, hiszen
lanyok és n6k millidinak valt példaképévé.” Nem



véletlen, hogy Nichols volt az, akit késébb a NASA
felkért arra, hogy segitsen jelentkezdket toborozni
az Ursiklomissziokhoz. Nicholsnak - az id6kdz-
ben ikonikus karakterré nétt Uhura hadnagy meg-
személyesitéjének — koszonhetd jé par mérfold-
kdé a NASA toborozdsi térténelmében: az elsd
afroamerikai asztro-
nauta, Guion Bluford,
az elsé afroamerikai
ndi asztronauta, Saly-
ly Ride, valamint az
els6é afroamerikai néi
asztronauta, aki 0r-
repiilét vezetett, Mae
Jemison.”” Egyetlen szerep, amely elképzelhetet-
len volt a hatvanas évek Amerikdjaban, de termé-
szetes volt egy jovObeli, elképzelt vildgban - egy
nagyobbaknak sz6l6 mesében -, befolydsolta az
USA jelenét, amelyben mdr az elképzelhetetlen,
hogy er6s, hatalmi poziciét élvezd szines borii és/
vagy né nélkiil késziiljon film. Ekkora erejiik van
a torténeteknek. Ekkora ereje van a lehetetlen el-
képzelésének.

Tudom, ez sokak szdmdra idealista, még tobb
ember szdmara ijeszté vildgkép, de akkor kanya-
rodjunk vissza oda, hogy a félelmeink egy része
nem is létezne, ha ismernénk azt, amitdl (ilyen-
olyan politikai retorika szerint) rettegniink kellene.
Ennek alapja, hogy megismerjiik, meghallgassuk
mdsok torténeteit — és amikor felismerjiik, hogy
vannak hasonlésdgok az életiinkben, megtdrténik
az érzelmi azonosulds, amelynek fontossagarol
korabban irtam, és maris nem , Mas”-ként, nem
idegenként tekintiink a mdsikra.

Mert a ,,Mas” nem 4ltalanosan definidlhat6
fogalom, mindig egy adott tarsadalom, egy adott
kultura hozza létre, csaktigy, mint a normat, ame-
lyet kivanatosnak tart, és amelyhez minden mast
mér. A szOrny ugynevezett hataratlép6 karakter,
de a hatdrokat mindig az adott kultura hatdrozza
meg, és ebbdl adéddan a tdrsadalom monsterizal-
ja (szOrnytiségesnek lattatja) azt, amit a hatdrain
kiviilre szeretne tolni. A szérnyekkel foglalkozé
tudomdny egyik alaptézise, hogy a szérnyek mindig

LA szeretet tényleg mindenkié, és a »nehéz«

szevetetben mutatkozik meg az eveje, hiszen

kinnyti a hozzdnk hasonldt szevetni, de min-
dig nehezebb azt, aki kiilonbozik toliink.”
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kulturalis kontextusukban nyernek jelentést, tehat
kulturafiiggdk,* ami kénnyen belathatd: elég arra
gondolnunk, hogy mennyire elfogadok vagy elutasi-
ték a kiilonféle tarsadalmak bizonyos jelenségekkel
szemben. Vannak tdrsadalmak, amelyekben biinte-
tés jar azért, ha valaki nének sziiletik, vagy szerelmi
viszonyt folytat a csa-
14d jévdhagydsa nélkiil,
vagy egyszertien a sajat
neméhez vonzédik, mig
mds tdrsadalmakban
ezek a jelenségek ter-
mészetesek, és ezért a
norma részét képezik.
Anormatdl eltéré azonban a szornytiséges teriilete,
a szornylséges pedig egyben félelmetes és gytilo-
letre érdemes - halljuk naprdl napra, pedig csak
oda kellene figyelni a meséinkre, és akkor tudnank,
hogy ez nem megkérdéjelezhetetlen igazsig, hanem
olyan jelenség, amelyet a tdrsadalom maga idéz eld.

A szOrny nem kizdrélag olyan karakter, akit a
fészereplének le kell gy6znie, hogy elérhesse céljat
(és igy megkiizdjon sajat félelmeivel, hatdraival),
hanem olyan karakter, aki megtanit valamit a vi-
lagrdl, annak miikodésérdl. Fontos tudds, hogy
mit enged meg ¢és mit tilt a tdrsadalom, amely-
ben éliink; de talan még fontosabb tudas az, hogy
ezek a hatdrok elmozdithatdk, féként ha kidertil,
hogy a félelmeink, a gy(il6letiink alaptalannak bi-
zonyul.” Kénnyd olyan példdval demonstrdlnom
ezt a folyamatot, amelyet minden magyar mese-
szeret6 ember ismer: Csukas Istvan Siisii, a sdrkdny
cimii meséje, amelybdl babjaték is késziilt, igen
tanulsdgos torténet, amely legaldbb annyira szél
rolunk, emberekrdl, mint magarol a cimszerepld-
rél. A torténet elején lathatjuk, mint valhat valaki
szornytlségessé, kitaszitotta egy testi deviancia
miatt (Siisiinek csupan egy feje van, és ezt a sok-
fejli sarkanyok uralta vildg nem toleralja); aztan
lathatjuk, mint vdlhat valaki szdrnytliségessé egy
teljesen més kdzegben szintén a kiilsé megjelenése
miatt (,,Jaj, egy sarkdny!”), majd meglatjuk azt,
hogy ha valaki meghallgatja a sz6rnytiségesnek ki-
nézo karakter torténetét, és empdatiaval fordul felé,
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akkor a félelem kdnnyen legy6zhetd, és dtfordul
bardtsagba, bajtdrsiassdgba, szeretetbe — nem kell
mas hozza, csak a ,,jé kirdlyfl”, vagyis egy olyan
karakter, aki képes tullépni félelmein és meglatni
mdsokban a jot.

A kiilonféle tarsadalmi igazsdgtalansagokat,
egyenldtlenségeket konkrét tettekkel, jogalkotds-
sal kell orvosolni, helyreigazitani, de mit sem ér a
jogszabdly, ha a kézgondolkod4s elbitéletes — mar-
pedig a kdzgondolkodds, napi szinten tapasztaljuk,
igen el6itéletes. A szemléletvaltds alegkisebbeknél
kezdddik: aki mar gyerekkordban bepillant olyan
vilagokba, ahol mas jelenségek a megszokottak
és tolerdltak, mint abban a kulturalis kdzegben,

amelyben él, kevésbé érzi majd fenyegetésnek vagy

JEGYZETEK

gytlolnivalénak azt, aki eltér a domindns kultira
altal eldirt, preferalt normdtdl. Ez 6nmagaban is
olyan tapasztalds, amely biztonsagérzetet nyujt a
gyereknek és a gyerekbdl felndtté érett olvasénak:
ha valaki emp4tidval fordul mdsok felé¢, mert nem
ellenséget 1at abban, aki kiilonbozik téle, akkor
sokkal kevésbé kell félnie, tehdt boldogabb, ki-
egyensulyozottabb életet élhet. Ez a szeretetalapi
életszemlélet, ezt az értékrendet kellene kdzvetite-
ni a kereszténységnek is — de nem kell hive keresz-
ténynek lenni ahhoz, hogy ez a szellemiség hassa 4t
mindennapjainkat. A szeretet tényleg mindenkié,
ésa ,,nehéz” szeretetben mutatkozik meg az ereje,
hiszen kénnyti a hozzank hasonlét szeretni, de
mindig nehezebb azt, aki kiilonbozik téliink. m
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Nem tortént olyan régen - 2017-ben -, amikor az Eurdpai Parlament-

ben elhangozhatott Janusz Korwin-Mikke lengyel képvisel6 sz4jabol,
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hogy a nék ,,gyengébbek, kisebbek és kevésbé intelligensek, mint a

férfiak. Ezért nekik kevesebb fizetés jar.” Lasd: https://hu.euronews.

com/2017/03/02/a-noknek-kevesebb-fizetes-jar-mert-butabbak-es-

gyengebbek-mint-a-ferfiak. (Megtekintés: 2021. oktéber 21.)

Szamomra az utobbi hdrom évlegpozitivabb fejleménye a hazai mese-
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Tilicskok

- FULLER TIMEA

- {fii!! Anyaaa! - hallatszik a gyerekszobdbdl. Olyan-
forma ijedt hang, mintha valami rémet lattak volna.
Pedig csak Borika, a ldanyom van benn Szandival,
akire idénként vigydzunk, ha a nevel6anyukaja
tanfolyamon van. A ldnyok egyiddsek, altalaban
jol kijonnek egymadssal, most is nagy egyetértés-
ben sikonganak. Futok is mindent hatrahagyva a
konyhdbdl.

- Mi tortént?

- Anya, egy ronda nagy fekete izé mdszik a
padlén!

- Fuj, én nagyon félek az ilyen undorité vaca-
koktdl - toldja meg gyorsan Szandi.

- Nahadt, pedig ez csak egy tiicsok.

- Ez a csuf fekete izé? - fintorog Borika.

- Mindegy, mi, félelmetes és még a labdval ha-
dondszik is. Tapossuk Ossze, Juli! - btjik a hatam
mdgé rémiilt képpel a kis vendég.

- Dehogy tapossuk! Félveszem 6vatosan és
kiviszem.

Ugy is teszek. A tiicsSk megszeppent egy kicsit,
nem menekiil, de azért kapardssza a tenyeremet.

- Nem csip? - kérdezi Szandi.

- Nem, nem csip. De egy kicsit fél - drulom
el. - En is félnék, ha nem tudndm, mi torténik, és
hova visznek.

- Es most... kidobod? - Szandi szemében valami
rezzenés.

- Tudod, csak visszasegitem oda, ahol jé neki.

- Kinn jé neki? - néz ram a kisldny tétovan.

- Hat persze, ott még hegediil is! — nevet £l
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Borika. Szandi elpirul, hogy 6 mar megint nem
tudott valami nyilvdnvalét. Néz rdm bizonytalanul.
Ez most igaz, vagy csak ugratjuk?

- Tényleg ugy mondjak, hogy hegediil. Igazabdl
csak ugy ciripelni szokott. Tudod, amikor este azt
amegnyugtatd, liikktet6 kis neszt hallod kintrél, az
a tlicsok muzsikéja.

Szandi vallat von, egy picit el is mosolyodik.

- Hat, akkor biztosan tényleg j6 ott neki. De
akkor meg minek jott be? - kérdezi.

- Eltévedt. Néha eltévednek a tiicskok is.

- Félt, amikor r4jétt? — hizza Ossze a szemeit
a kislany.

- Azt hiszem, megszeppent. De még remény-
kedett, hogy kitaldl magatdl.

- De nem talalt ki! - nevet Borika. - Majdnem
bajba is keriilt. Ha nincs itt anya, lecsaptam volna
egy papuccsal.

Szandi szdja tdtva marad. Most hirtelen nem
is a tiicsoktdl fél mdr, hanem a tiicsokkel egyiitt.

-J6, hogy itt voltdl, Juli. J6, hogy nem csaptuk
le - mondja 6sszehtizott szemd&ldokkel.

- Nem bantunk senkit - simogatom meg a fejét.

- Sose bantunk senkit? - kérdezi bizonytalanul.

Elgondolkodom.

- Igazad van. Ez nem mindig sikeriil. Sajnos
néha én is bantok valakit.

- Példaul egy tiicskot? — kérdezi.

- Hat... tlicskot akkor bantottam, amikor volt
egy kis siiniink, akit etetni kellett. Akkor végig-
gondoltam, hogy most mit tehetek. Vagy a siini

= Fiiller Timea (1971): zenész, meséld, hitoktatd, {ré. Legutébbi kotete a Percegd Mesék (Gydrkonyi Evangélikus Templomért Alapitvény, 2021)

cimf kardcsonyi csaladi mesekdnyv. Jelenleg Tengelicen é1.
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hal éhen, vagy valamennyi rovart el kell fognom,
hogy etetni tudjuk. A nagyobb jé érdekében bizony
néhdny szdcske ¢és tiicsok elpusztult akkor.

- Kiraly, hogy volt egy siiniik anyuéaknak, igaz?!
- csacsog Borika, de Szandi komolyan néz rdm.

- En nagyobb j6 vagyok? - kérdezi.

Egy pillanatra 4tsuhan a lelkemen, mi minde-
nen mehetett mar keresztiil ez a kisldny.

- Te nagyobb j6 vagy - bdélintok gyorsan. —
Mindenképpen.

- Hat te ember vagy - vagja hatba kedveskedve
Borika. - Erted még az Ur Jézus is eljott.

A ldnyom szeretne mdr jatszani beszélgetés
helyett, de Szandi csak jon utdnam a konyhdba.
Mintha nem is bardtndzni jétt volna, hanem ki-
kutatni az élet titkait.



- Es mi van, ha egy nagyobb jé téved el? - kér-
dezi komolyan.

- Akkor mindent megtesziink érte, hogy meg-
talaljuk, és segitjiik, hogy a lehetd legjobb élete
lehessen - mondom, de mar érzem, hogy csapdédba
estem. Hiszen mondhatok akdrmit. Annyi min-
den tértént mar rosszul. Annyi seb és sériilés van
ezen a gyereken. Tizenegy éves, de egyik percben
még babdzni akar, a mdsikban meg ilyeneket kér-
dez. Hogy fog mindez meggyo6gyulni? Mennyi id6,
mennyi szeretet és elfogadds gyézi majd meg, hogy
értékes és szerethet6?!

Megsimogatom a fejét, hiszen ugy is jon mel-
lettem, mint aki erre var. Borika szeretné vissza-
csalogatni a szobdjdba, hogy vele jatsszon meg su-
tyorogjon mar. En is arra terelgetem. De néhany
perccel aztdn, hogy elmentek, megjelenik megint
a konyhdban.

- Mi a baj, Szandikdm? - nézek ra egyiittérzden.

- A tlicsok azért elég jo? — kérdezi.

- Jaj, persze — mosolygok. - En nagyon sze-
retem.

O is elmosolyodik. Kicsit hallgatunk. Taldn
megnyugszik végre.

— Es... a tiicsok tudja, hogy 6 fiti vagy ldny? -
boki ki a kérdését.

- Hit... Nos, tényleg van olyan allat, amelyiket
ugy teremtett meg a Jéisten, hogy eldontheti, fit-e
vagy ldny. A csigdk ilyenek. Tudod, ha két csiga
elindul, nagyon lassan haladnak, és elég vaksik is
szegények. Nehezen tudnak egymasba botlani. Es
hogy legyen kiscsiga, ahhoz 6k tgy lettek teremt-
ve, hogy barmelyik kettd 6sszeillik. De a tiicskdk
ennél azért iigyesebbek. Szerintem még koriil is
néznek, miel6tt part vilasztandnak - mosolygok
rd. De 6 komolyan néz vissza. Nehezen formalja
meg a szavakat.

MUVESZET 93

- Es ha... egy tiicsokkel egyszer... tortént va-
lami... rossz?

Istenem, segits!

- A tiicsok akkor szomorkodik egy kicsit, taldn
sirdogal is. Aztan elmuzsikalja a kis recés 1ibaival az
éjszakdban az Istennek, ami f4j neki, és hagyja, hogy
meggyégyitsa 6t — szedegetem &ssze a szavakat.

- Meggydgyul a tiicsok, ha mondjuk valaki ban-
totta 6t? - néz rdm aggddva.

- Meggydgyulhat. Persze ez sosem egyszerti,
de nem lehetetlen. Tudod, semmi sem lehetetlen.
Lehet, hogy az az 6sszepiszkolddott tiicsok lesz
késébb a kisebb tiicskok legjobb segitdje.

- Honnan tudod, Juli? - kérdezi majdnem re-
ményteleniil. - Lehet, hogy gonosz tiicsok lesz
bel6le. Olyan, akit jobb lett volna, ha agyoncsapsz
a papucsoddal.

Csak nézziik egymdst. Mar majdnem sirok,
annyira szoritja a torkomat valami.

- Azért gondolom, mert... Tudod, jol ismerek
egy olyan tiicskdt, akit kiszerettek a sebestiilésébdl.

- En is ismerem? — néz ram vizsgalédva.

- Igen, te is ismered. Az el6bb épp az udvaron
volt, amikor kivittem a betévedt tiicskot.

Még a szdjat is eltdtja. Fiirkész6 a tekintete.

- Bizony - mondom neki biztatén, és meg-
simogatom az arcit.

Csak 4ll csendben mellettem percekig.

- Szeretek itt lenni - mondja.

- Akkor gyere végre jatszani! - hiizza maga
utén Borika.

Szandi elmosolyodik.

- J6, megyek.

A vélla folott még visszanéz.

- Ciripp-ciripp - mondom.

Nyel egy nagyot, aztdn elmegy a gyerekszobdba
Borikdhoz. m
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»A baranynak nincs szive”

= KLITSIE-SZABAD BOGLARKA

Sokszor szoktak kérdezni t6lem, hogy mit meséljiink
adventben, vagy hogy milyen mesét érdemes mondani,
illetve hallgatni kardcsonykor. Néprajzkutatéként tu-
dom, hogy a magyar nyelvteriileten, a régiségben nem
volt jellemz8 a naptari innepek szerinti tematizalds az
ugynevezett beszél6 kbzosségekben. Amesemonddk
nem kézmUvel6dési szempontok, nem a naptar és
nem az linnepek szerint valasztottak mesét elmon-
ddsra. Gyakorlé mesemonddként pedig tapasztalom,
hogy adventben, nyaron vagy épp &sszel is mikédik
barmelyik j6 mese, ha ,,j6I” van elmondva, illetve ha
a mesemondd odafigyel arra, ki hallgatja a mesét. Az
igény a,,Mdrton-napi” (libds) vagy épp a,,htisvéti” (to-
jdsos) népmesék keresésére, meghallgatdsara a mai kor
kézmiivel6dési szemléletének eredménye, amelynek
szellemében mindig az adott linnephez kapcsolédd
mesét, témakat, szimbolikat varjék el a mesemonddtdl.

S bar - mint emlitettem - nem szeretem kiil-
ndsebben a mesék linnepekhez igazitott, erdlte-
tett tematizaldsdt, azt kdr lenne tagadni, hogy a
legendameséink koziil igen sok illeszkedik a kard-
csony vagy az advent hangulatdhoz. Ugyanez igaz
azon torténetek koziil néhdnyra, amelyeket a Nagy
Ilona és Lammel Annamadria nevéhez kapcsoldédd
Parasztbibligban talalhatunk meg. A legendamesék
elsésorban Krisztus személyével kapcsolatos ko-
moly és tréfas eseményeket mondanak el. Krisztus
vagy az Uristen mellett alrendelt szerepet jitszhat
benniik Szent Péter, Szent Mihaly, az angyal és az
Ordog. Szent Péter egyénisége, alakja ezekben a
torténetekben gyakran komikus.

Akovetkezd legendamesét Varga Norberttel k-
zosen gytjtottem Csipkés Vilmos cigdny mesélétol.
Ezt az itt és most elészor kozolt véltozatot Ozdon
rogzitettiik 2019 novemberében. 2018. februdr 15-én
is gytjtottiink egy valtozatot ebbdl a mesébdl. Ez
eldtt, a korabbi, Arlén gydjtdtt valtozat rogzitése
elétt ezt mondta nekiink a meséld: , Ezt magam
forgattam ki. Ezt sajdt magam szerkesztettem.” Idén
jelenik meg a Hagyomdanyok Hdza gondozasaban
a Hét esztendd, hét szempillantds — Csipkés Vilmos és
mds arléi mesemonddk meséi cim@ kotet, amelyben
amesemondo teljes repertodrjat kdzoljiik a ketténk
altal irt bevezetd tanulmdnyokkal, illetve a Voros
El6d operatdr altal készitett mesefelvételekkel, ame-
lyek megtekinthet&k lesznek a kiadvanyhoz csatolt
DVD-mellékleten. A kotetben helyet kapnak még
azok a mesék is, amelyeket Bodgdl Ferenc és Kiss
Gabriella kutatdk gytjtéttek 1959-ben és 1960-ban,
és amesék elmonddi kozott megtalalhatjuk Csipkés
Jéanost, Csipkés Vilmos édesapjat is.

Csipkés Vilmos cigdny csalddbdl szarmazott,
1936. marcius 18-4n sziiletett Arlén. Apai nagy-
apja, Csipkés Jdnos primds volt, apja, Csipkés Jdnos
(1885-1972) szintén muzsikalt, igy nem véletlen,
hogy maga Csipkés Vilmos is - keresetkiegészi-
tésként - bracsdzott egy helyi cigdnyzenekarban.

Mar gyermekként is kivette részét a mez6-
gazdasagi munkabol, kapalt, kaszdlt, segédkezett
a haztdji gazdasagban. Az altaldnos iskola els6 ot
osztalyanak elvégzése utan mar dolgozott, édesapja
mellett bojtarkodott. Tizennégy évesen iilt ismét
iskolapadba, elsajatitotta a kovacsszakmat, majd

= Klitsie-Szabad Bogldrka (1989): a Népmiivészet Ifjii Mestere, Prima Junior dijas mesemond¢ és néprajzkutaté, a Hagyoményok Haza Nép-

miivészeti Médszertani Miihelyének népmese-szakel6adéja.



géplakatos lett. Ettdl fogva egészen nyugdijba vo-
nulédsaig gyari munkas volt, géplakatos és kohdsz
munkakorben tevékenykedett az Ozdi Kohaszati
Uzemekben. 1957-ben feleségiil vette az ugyancsak
arléi Oldh Erzsébetet (1941-2016), hdzassadgukbodl
négy fiu és két ledny sziiletett. 1959-ben sorka-
tonai szolgdlatba vonult. A csaldd eleinte a Kis-
falunak nevezett cigdnytelepen élt, majd késébb
a falukdzpontban vésdroltak maguknak tj hdzat.
1995-ben nyugdijaztdk, de nyugdijas éveiben is
aktiv volt, tobbek kozott Szentendrére jart, ahol
épitémunkdasként, késébb éjjeliérként dolgozott.
Felesége 2016-ban hunyt el. 2019-ben eladtdk az
arldi csalddi hdzat, s Csipkés Vilmos fia csaladjaval
egyiitt Ozdra koltézott, ahol csaladjaval egyiitt
toltotte el élete utolsd két esztendejét.

Csipkés Vilmossal 2017 oktéberében taldlkoz-
tunk elészor. Egy népmesemonddst népszertisité
vandorprogram keretén beliil érkeztem Ozdra, ahol
a program végeztével a helyi szervezd, Pdlmai Ilka
vitt el engem az id6s mesemonddhoz. Szinte az elsé
alkalmak utdn mdr bekapcsolédott a munkéba gytij-
t6- és szerzOtarsként Varga Norbert, s kezdetét vette
az Arlén, majd Ozdon, késSbb egy-egy alkalommal
Budapesten vagy épp Egyhdzasbaston zajlé néprajzi
gyUjtés. Hala a sok szereplésnek, mesélésnek, a mesék
alapos dokumentdlasanak, egyre tobben ismerték
meg az arléi meséldt. Csipkés Vilmos 2019 augusztu-
saban vette 4t a Népmiivészet Mestere dfjat, amelyet
természetesen mesemonddi tevékenységéért kapott.

2017 és 2020 kozdtt nyolc alkalommal jdr-
tunk ndla, olykor-olykor tovébbi gydjt&tarsakkal
kiegésziilve. Voros El6d operatérnek kdszonhetéen
csaknem tizennégy érdnyi addsmindségt film-
¢és hanganyag késziilt, tovabba kozel nyolcéranyi
kézi kameraval rogzitett néprajzi anyag és két-
szaz fotografia. Ezt az aktiv, idészakot a 2020-as
vilagjarvany szakitotta félbe, majd Csipkés Vilmos
2021. marcius 15-én bekovetkezett haldla zarta le
atovabbi terepkutatdsok lehetéségét. A médidban
gyakran az utolsé tiindérmesemonddként hivat-
koztak rd, utalva ezzel kiemelked§ és kiilonleges
repertodrjdra, amelynek nagy része hosszu tiindér-
mesékbdl allt.
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Szivbdl remélem, hogy az itt kdzdlt mese ol-
vasdasa, esetleg ujraalkotdsa a Credo olvasdinak
nemcsak a kardcsonyi idészakban, de egész évben
oromet adhat, s azt is, hogy kedvet hozhat Csipkés
Vilmos tébbi meséjének elolvasdsdhoz vagy meg-
hallgatdsahoz.

Néhany érdekes informacié a lejegyzésrdl

Az aldbb kozolt mese, de a kdtetben megjelend 6sszes
mese is az dltalunk digitdlis formdban régzitett mese-
anyag szoveghti lenyomata, fonetikai jelek haszndlata
nélkiil. A cimadds esetében a mesemondo 4ltal adott
cimeket haszndltuk, amennyiben ugyanazon mesét
két cimmel is illette, az egyiket zdrdjelbe tettiik.
Az altalunk adott mesecimek szdgletes zaréjelben
szerepelnek. Aposztroftal jeloltiik a szévégi massal-
hangzd-kiesést, a szévegek értelmezését megkony-
nyit6 szerkesztdi kiegészitéseket szogletes zardjelbe
tettiik. Ezek a befejezetlen szavak vagy mondatok ki-
egészitésére szolgalnak vagy (kurzivélt betfitipussal
jelolve) magyarazd jellegtiek. A széveg olvasmanyos
kovetése érdekében itt adunk magyardzatot az atvitt
értelemben hasznalt kifejezésekre, a tévesztések fel-
oldasdra. Maskor értelmetlen szé haszndlata, nyelv-
botlds miatt volt erre a jelolésre sziikség. Zardjelbe
tettiik azon részeket, amikor a mesemondd egy-egy
apro tévesztés alkalmaval rdgton javitja Onmagiat.

A baranynak nincs szive

Jegyzet: Ozd, 2019. november 13. Gytijt6k: Varga
Norbert, Szabad Bogldrka. Operatér: Voros E16d.
[04. track 0:00:10 - 0:04:11]. Legendamese. Tipus-
szdma: AaTh 785. A bardny mdja. A mesemondds
id6tartama 4 perc. Edesanyjatdl tanulta.

Uramteremtd és Péter lent jart a f6don. Varosrd’
falukra jartak. Hat egyszer aszongya a Péter:

- Uramteremt$ - aszongya hogy -, ketten
vagyunk, jaruk a falut, j6 vona egy csicskdsz ne-
kiink! - aszongya.

- De nincsen becstiletes ember - azt mondja -,
Péter. Egy van, aki még becstiletes - azt mondja.
- Azt - aszongya - elvihessiik magunkval - azt
mondja.
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Elis mentek abba a faluba, ahol az az ember éIt.
No, felfogadtak csicskdsznak. & f6z6tt, minden,
satobbi. Jartdk a falut. Uramteremtd odateremte-
tett két bardnt, kisbarant. Aszongya neki, hogy:

- No - azt mondja -, ezt a két bardnt vagd le,
siisd meg - azt mondja -, de szivét, m4jat, nekem
[hagyd meg]!

-Jo!

Igaz-e, szivét, méjat kivette, elkészitette, oszt
annyira kavargatta, hogy (a sz) megkivanta a szivét,
oszt megette. No, feltdlalta a baranhust, keresi
Uramteremtd a szivet. Behfjja [a csicskdszt]. Azt
mondja, hogy:

- Janos, idefigyelj ma’! - Aszongya: - A bdrdn-
nak hol a szive?

- Hét 6 - aszongya -, ne haragudjék, Uram -
aszongya -, de a bdrdnnak nincs szive!

Osszenézett Pétervel.

- No, Péter - aszongya -, latod-e milyen becsiile-
tes vot, oszt ma’ most nem becstiletes. Nem mondja
meg, hogy megette, vagy satdbbi - aszongya. — No
mindegy - aszongya -, maj’ csindlunk [valamit].

Hat elértek egy faluba, oszt Janost a kazal tete-

jére tették, hogy ott aludjék. Amme’ begyulott, mer’
Uramteremtd csindta. Mondja neki Péter:

- Uramteremtd, megég!

- Dehogy ég! - aszongya. — Ez csak tréba!

Aszongya, hogy:

- No, mit mond, ha most majd megkérdezem!
No - azt mondja -, Jdnos, van-e a bdrdnnak szive?

- Nincsen - aszongya -, Uram - aszongya - a
bardnnak szive.

- No, Péter, [a] hald]l markaba’ vt, oszt mégis
aszongya, hogy nincs szive a baranynak.

No, elmentek 6k megint tovabb. A vizen kellett
keresztlimenni, a tengeren. Uramteremtd egy pa-
céval csak suhintott, kétfele nyilt, atsétatak. Mikor
a Janos ment vona, a viz dsszecsapédott. Mondja
neki Péter:

- Uramteremtd, meffulik!

- Dehogy fulik - aszongya —, Péter!

No, kérlek szépen, Uramteremtd visszaizéte’
[djra szétvdlasztotta a vizet].

- No, Janos, van-e a barannak szive?

- Uram, nincs! - aszongya.

- No Péter, mé’ pegyig — aszongya — hdrmat
tréba [megvolt].' - Figyeld meg - aszongya -, majd
anegyedikné’!

No, elértek 6k, kérlek szépen, egy varos végé-
re. Annyi aranyat me’ pézt rendelt az Isten, oszt
haromfele osztotta. Egy csomét mindé’ tébb, tébb,
tobb... Oszt igaz-e, no az ember me’ nézi, Janos.

- Uujj - aszongya —, hat ez a sok péz kié?

- Hat - aszongya - ez atied, ez az enyém, ez az...

- Hét - aszongya -, hdt az a nagy csomoé-e kié?

Aszongya:

- Azé, aki aszongya [értsd: megmondja] hogy
van-e a bardnnak szive!

- Bizony isten van! - aszongya a Jéistennek. —
Van a bardnnak szive!

- No, Péter - aszongya -, ez a péz, ez gyilkol,
ezé&’ rabolnak, 6lnek. Tesvér, nem tesvér, meg6lik a
pézé’ [egymdst] — azt mondja - [egy s20 nem érthetd].

Ennyi vét a mese. m

JEGYZETEK

1 Tévesztés. Eziddig Janost csak kétszer tette probara (tlizpréba, vizpréba) az Uramteremtd.
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Az Argirus-széphistéria kertjei

= SZALAY FATIMA

A mai kor embere élete sordn rengeteg térben kény-
telen létezni. Kényszeritett terekben, konvencidk
miatt elfogadott, ,eltiirt” terekben, illetve a maga
dltal vélasztott terekben egyardnt. A legutolsé, a
szabad akarat tere mindannyiunk életében mast je-
lent. Az egyik legarchaikusabb, a maga mesterséges
mivoltaban mégis a legtermészetesebb ilyen fizikai
téra kert. A kert maga az ember dltal igdba hajtott, az
embert szolgald természet. A kert az élettere az els6
emberpdrnak, a locus, ahol megtérténik a blinbeesés.
A paradicsombdl valé kilizetéssel az ember elvesziti
autentikus életterét, és ettsl kezdve az 6r6kds hidny-
tapasztalattal kénytelen tovdbbélni.

Akert toposza végigvonul a vildgirodalmon, majd
areneszdnsz szimbolikdjdban megtalalja kozponti
helyét, és kivirdgzik. A magyar reneszansz irodalom
egyik sokat vitatott darabja az Argirus-széphistoria,
amelynek torténetvezetésében kdzponti szerepet
foglalnak el a kertek, hiszen azok mindig sors-
fordité események szinteréiil szolgalnak.

A torténet sziizséjét szinte mindenki ismeri az
eredeti, Gergei Albert dltal irt széphistdria szdvegé-
nek ismerete nélkiil is, mivel a szerepl6k nevei és a
torténések, fordulatok tovabb éltek szamos irodalmi
és folkléralkotdsban. A torténet két fészerepléje Ar-
girus kirdlyfi és a Tlindérledny. Kettejiik taldlkozd-
sardl, kényszer szétvalasarol, majd Argirus hosszas
kiizdelmekkel teli keresése eredményeként létrejovo
Ujra egymasra taldlasukrdl szdl a széphistoria. Az ok,
amiért e torténet nem hagyja nyugodni az olvasokat
(kutatokat és befogaddkat egyardnt), taldn nem csak

a mii expressziv képeiben és az érzelmek pontos
rajzolataiban vagy a benne taldlhaté motivumok
izgalmas rétegzettségében keresendd. Ezek mellett
az Argirus-széphistéria szereplSiben és szimbdlu-
maiban manifesztdlodik egy idedl, amely valami
mindenki szdmara kozdsbol gySkerezik. Ezen arche-
tipikus szimbdlumok egyike a kert.

E széphistdria folyamatosan az irodalomtorté-
neti diskurzus témajaul szolgalt, azonban a m{i vala-
mennyi szdrmaztatdsi kisérlete kurdarcot vallott.
»A kezdostrofak szerint »olasz krénikabodl« fordi-
tott szdveg forrdsit mar sokan probaltdk kikutatni,
am mindmdig eredményteleniil. Egyesek az olasz
Liombruno-histdriat, a német Melusina-mesét és
a Fortunatus-histériat rokonitottdk vele [...]. A vélt
eredet (kelta, breton, perui, romdn, tér6k) bizonyi-
tdsara tett Ujabb kisérletek sem jartak sok sikerrel.”

Kardos Tibor kutatasainak elsédleges célja volt
bizonyitani azt a feltevést, amely szerint az Argirus
egy olasz verses széphistdria, amelynek Gyergyai/
Gergei Albert nem szerz6je, csak forditdja.> Azon-
ban e hipotézist nem sikeriilt bizonyitania, mivel
nem taldlta meg az eredeti olasz széphistérit,
amely a forditds alapjdul szolgalhatott volna.

Elméletét bizonyitandd itdliai reneszansz szép-
histéridk szévegfordulatait és formai sajatossagait
veti Ossze szovegiinkkel. Ilyenek példdul az olasz
széphistoridkra jellemz6 ,,stereotip szerkezeti meg-
oldasok™ (példaul a keretes szerkezet). Emellett
hivatkozik a reneszansz széphistéridk szabvanyos
struktirdjara, amelynek része példaul a mivek
elején az invokacio, a forras és a tdrgy megjeldlése.

= Szalay Fatima (1995): zenész, egyetemi oktatd. Jelenleg a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjdnak hallgato-

ja, kutatasaiban a folklér és a magas irodalom egymadsra hatdsat vizsgalja.
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A torténet menetét szintén azonositja az olasz rene-
szansz széphistdridk torténetvezetésével, miszerint
a szerelmesek egymadsra taldlnak, majd akadalyok
valasztjak el 6ket, ezutdn ezeket lekiizdvén kovet-
kezik a boldog egyesiilés.* Ezek kapcsan folvetédhet
benniink a kérdés, hogy e jelek csak az olasz bella
storidkra utalhatnak, vagy netdn régebbi, dltaldnos,
mds miifajokban is megtaldlhaté példdkrdl lehet
sz6. Gondolhatunk ez esetben akar az egyetemes
mitolégidra, illetve a folklérképzédményekre (nép-

mesékre, népballaddkra). Kardos vizsgalta Argirus
és a Tiindérledny kiils6 tulajdonsagainak histériabeli
bemutatasat, a kertekben lezajlé szerelmi parbeszé-
deiket, és Osszevetette Oket olasz forrasokkal. Itt
is talalt hasonlésagokat, sét szdvegegyezéseket,
példaul megszdlitasokban, becézésben (,,én édes
szerelmem”), azonban ezek a fordulatok szintén
csak legfoljebb kozvetett bizonyitékai lehetnek az
allitdsanak. Ennek kapcsan félmeriilhet a kétely,
hogy vajon hasonlé panelek szolgdlhatnak-e egy-



értelm{ bizonyitékként. Példaként dllhat a magyar
folklér egyik azonos tartalmu szerelmi, megszolito,
parbeszédkezdd szdvegformuldja: ,,édes rozsam”.
A magyar koltészetben (legyen az magas koltészet,
koz- vagy népkéltészet) is jelentds szamban, sok sz6-
vegben eléfordulnak hasonlé megszdlitasok, a sz6-
vegek mégsem rokonithatdk tartalmilag egymadssal.
Aleginkdbb problematikus Kardos-féle bizonyi-
ték a széphistdéridban szerepld kertek és az arany-
almafa-motivum visszavezetése olasz eredetre.
Voigt Vilmos igy ir a kert kozépkori dbrazoldsarol:
A tavaszi leirdsok, benniik zsendiil6 kertek és vi-
ragok - sét néha egyenesen a kerti szerelem - rajza
is gyakori témadja a trubadurkdltészetnek [...]. Az
olaszokndl szinte az egész duecento-koltészet a
trubaduirok hatdsa alatt 411.”s
Amennyiben a m{i valamennyi szdrmaztata-
si kisérlete kudarcot vallott, vajon lehetséges-e
tovébblépni a histdia értelmezésében? Es ha igen,
milyen egyéb irdnyokba lehet elindulni a térténet
kontextusba helyezését és értelmezését illetéen?
E r6vid tanulmdny a tovdbbiakban arra tesz kisérle-
tet, hogy a Voigt Vilmos 4ltal bevezetett és koriilirt
miifajtdrténeti keretben helyezze el a miivet akert-
toposz motivumtorténeti megkozelitésén keresztiil.
Az Argirus-széphistéria eredeti nyelvi forrds-
szovegét valdsziniileg, ahogy Kardos is leszdge-
zi,* nem fogjuk megtaldlni. Emellett véleményem
szerint a mese végsé eredetét nem is lehet, mivel a
népmesei elemek oralitds ttjan valo terjedésiiknél
fogva soha nem lesznek teljesen feltérképezhetdk.
Azonban az Argirusban megtalalhaté képek és mesei
motivumok emberre gyakorolt hatdsa, egyetemes
érthetésége vitdn feliili. Taldn ez lehet az oka annak
is, hogy ez a torténet tobb mint szdz éve meghatd-
rozza kiilonboz4 teriiletek kutatéinak érdeklédését.
Széphistéridnk és a népmese kozeli rokonsdga
mindegyik kutatéban félvetédott, minthogy az
Argirus-széphistéria rengeteg népmesei motivumot
és fordulatot tartalmaz. A széphistériak individud-
lis alkotasok, fliggetleniil attdl, hogy ismerjiik-e a
szerz6t, a népmese azonban az ordlis hagyomdany
terméke, igy nincs szerzdje. A histéridk elsésorban
a némiképp miveltebb néprétegekhez jutnak el, a
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népmesék a hagyomdanyos falusi tarsadalom ter-
meékei. Terjedésiik kiilonboz6, a histéridk f6képpen
irasos uton terjednek (egyszersmind nyilvanos
el6addsra szdnjak Oket), a mesék a szdébeliség ut-
jan, szajrol szdjra, azonban van kdzds metszete a
histéridk és a népmesék hagyomanyozdédédsdnak.”
A metszet pedig az énekmondd-hagyomédnyban
keresendd, amely visszanyulik a régiségbe, és hidat
képez a rétegek kozott, s amelyiknek az egyik f6
forrdsa maga a folklér. A dallam egyik legfontosabb
hozadéka, hogy konzervidlja a szdveget, a meg-
jegyezhetOség kedvéért ritmizdltak és énekelték
a histéridkat is, az énekmondoék igy részben az
oralitds utjan tanultdk egymadstol énekeiket.

Szamolni kell azzal a lehetdséggel, hogy a
szerzd kiilonboz6 forrasokbdl sajat maga — akar a
szébeli hagyomdany felhasznaldsaval - kompondlta
a mivet, anndl is inkabb, mivel a széveg egyértel-
mitien rokonithaté az egyetemes folklérhagyomany
elemeivel. fgy, bir nem népkoltészeti alkotasrol
van sz6, nem szabad elvetniink azt a lehet&séget
sem, hogy kapcsolatban van a népmesei folklér-
hagyomdnnyal. Emellett kétségkiviil reneszdnsz
forrasokkal is, az ehhez kapcsolédd elemek nem
a néphagyomdnybdl szdrmaznak. Ilyenek példdul
Gyergyai antikizalé névvalasztasai, mint példaul
Argirus sziileinek nevei (Acleton, Medena).

Két tton jar akutatds: az egyik iton haladva sz6
szerint értelmezziik azt, hogy ez egy olasz szép-
histéria magyar forditdsa. A mdsik tton abbdl az
alldspontbdl indulunk ki, hogy e histéria eredete
egyértelmlien egy vardzsmesében keresendd, igy
kozeli kapcsolatban 4llhat a folklérral.

A17. szdzadi magyar kéziratokban fennmaradt
énekek és a magyar folkléralkotdsok kozti egyezé-
seket kétféle médon magyardzhatjuk: vagy a folk-
16rbdl vettnek tekintjiik ezeket az irodalmi mun-
kékban is, vagy a folklérban valé el6forduldsukat
tekintjiik az irodalombdl szdrmazas eredményé-
nek. Altalban a tudoményos kézvélemény mindkét
irdnyu kapcsolatot feltételezi. Gyakran éri azon-
ban az arisztokratizmus vadja azokat, akik ilyen
esetekben a hivatdsos miivészetbdl eredeztetik a
folklorban is el6fordulé elemeket. Az individudllira
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eurdpai kialakuldsaval kapcsolatban is gyakran
felmeriilt olyan vélemény, amely az ilyen parhuza-
mok magyarazatat abban latja, hogy a kézépkori
hivatasos koltészet annak idején folklérmintakat
kovetett, amelyeket azutdn ily médon éppen nem
a kései népkoltészet kdlesonzott volna az iroda-
lombdl, hanem forditva, az irodalomban maradtak
volna meg mintegy folklorisztikai zdrvdnyként.®
Valéjdban a folklérban toérténé hagyomdnyozodas
és a mikoltészet kozott szdmos koztes tradicid is
létezett az ugynevezett kozkoltészet, kozdsségi
koltészet kategéridjan beliil.

Az Argirus-histéria keletkezésének koriilmé-
nyei és forrasa tehat kérdéses, szerzjérdl alig tu-
dunk valamit. A benne taldlhaté motivumok és
szimbdlumok valdszintisithetéen visszavezetnek
az archaikus szimbdlumrendszerekbdl épitkezd
folklérképzddményekig. A reneszansz kor {zlés-
vildga és hatdsa nagyon erds az Argirus esetében,
ez rendezi a mesét histéridva, keretet és pontos
miifajt ad neki, illetve at-/folemeli a folklérbdl a
magas irodalomba. Mindazondltal a benne taldl-
hato képek és azok jelentései mindig is kozdltek
valami k6zdset, a mindenkori hallgat6/olvasé sza-
madra hasonldt jelentdt, és ezek a tartalmak sokkal
allandébbak, mint a miifajok és stilusok, amelyek
valtakozva hozzakapcsolédtak torténetiinkhoz.

A képzelet matrixait sokféleképpen fel lehet
tolteni, ezért a jelképek koronként és kulttiranként,
esetleg a médiumok (sz¢, irds, kép stb.) természe-
tébdél adoddan valtozhatnak, de ezek a valtozatok
csak ,,a felszin kiilonbdzdségei, a mélyszerkezet
allanddsaga olykor egészen meghdkkents”.”

A kert képe haromszor is el6fordul az Argirus-
széphistéridban. E hdrom jelenetben kozds, hogy
mindig a két szerelmes taldlkozohelyeként'© és sors-
fordité események szintereként szolgal. A kert min-
dig els6dlegesen a Tiindérlednyhoz kapcsolédik, st
a Tiindérledny autentikus léte csak kertben képzel-
hetd el, igy érte a szerelmes férfinak el kell hagynia
sajat vilagat, szférdjat. Voigt Vilmos igy ir a kertrol:

»A szerelmi taldlkozdsok csodélatos szépségli
helye, legtobbszdr egy ékes kert, esetleg egy forras
fejénél taldlhato liget, régi leleménye az eurdpai

koltészetnek. [...] Az ilyen helyek (loci) megnevezé-
sére Vergilius elészeretettel hasznalta az amoenus
jelz6t, amelyet mar a korai kommentdtorok is al-
taldban az amor széval hoztak kapcsolatba. A sze-
relmi taldlkozasok »nydjas helye«, a locus amoenus
mintegy szakkifejezésévé valt a szerelmi lirdnak.”™

Els6ként a histdria elején taldlkozunk a kert
motivuméval, amikor megismerjiik Argirus kiralyfi
apjanak, Akléton kirdlynak a kertjét.

Ez a szcéna Akléton kirdlynak az udvardban,
az 6 szép régi kertjében jatszddik le. A kertben van
egy szép folyo, jol termé fak, s magas kékerités
veszi koriil a kertet. Akertben van egy fa, amelynek
virdga fehér, de mint az eziist, kdzepe gyonggyel
rakott, a termése pedig aranyalma, de hogy ki {il-
tette a f4t, azt nem tudjuk. Amikor Argirus 6rzi a
fat, akkor neki mint legkisebb (kivalasztott) fiilnak
sikeriil ébren maradni a kertben 1év6 nyoszolya-
ban, és megtorténik az elsd szerelmes taldlkozds.
E kertnél kiemelendé motivum a benne taldlhaté
csodafa, amelynek szimbolikdja nagyon gazdag, és
tébb irdnyba el lehet indulni az elemzése kapcsan.

Az els6 kerthez tobb szempontbdl is kapcsol-
hatjuk az Oszdvetség paradicsomi Eden-kertjét. Az
Otestamentumban leirt kertdbrazoldsokon, érett
gylimolesok, virdgzoé fak, békés allatok, gylimol-
csSk lathaték.” Az Argirus-histéria elsé kertjének
kodzepén egy csodafa all, amelynek termése alma,
amely szintén a paradicsomban taldlhato tudas fa-
jahoz teszi hasonlatossd az elsé kertet, ahol az elsé
emberpar talalkozott. ,,Ultetett az Uristen egy kertet
Edenben, keleten, és ott helyezte el az embert, akit for-
mdlt. Sarjasztott az Uristen a foldb6l mindenféle fit,
szemre kivdnatosat és eledelve jot; az élet fdjdt is a kert
kozepén, meg a j6 és a rossz tuddsdnak fdjdt. Edenbdl
pedig fakadt egy folyd, hogy a kertet ntdzze; onnan
aztdn szétdgazott, és négy dgra szakadt.” 1Mz 2,8-10)

A csodafa képe kothetd a mitikus tudatban 1é-
tez6 vilagfahoz/életfahoz is, amelyben a vilagegye-
tem maga €16 organizmus, amelynek kdzéppontja
és keletkezése is e mdgikus fahoz kapcsolédik. Az
életfa rendszerint valamilyen megtermékenyitd viz
kozelségében taldlhatd,” ami az Argirus-histéria
elsé kertjelenetében is igy van.



Az Argirus-histéria kertleirasaiban taldlhaté
gylimdlesdk lehetnek termékenységszimbolumok,
szerelemjelképek. Ezek koziil is a csodafa aranyal-
madja a legfontosabb. A fa ,virdga mint eziist, olyan
szinfi vala / A kdzepe pedig szép gydngyszemmel rak-
va..” Az almakozepén taldlhatd gydngyszem gazdag
szimbolikdval rendelkezik. Csatlakozik a nemiség
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és termékenység szimbolumrendszeréhez, lehet a
nemzderd jelképe. A gydngyszem, mivel kagyléban
sziiletik, asszocidlddik a vizekkel és a hozzajuk ko-
t8dd szimbdlumokkal.* A gydngy drdgakdjellege
miatt rontdselhdrité szereppel bir a népi tudatban.

A virdg egy éjszaka alatt gyiimdlccesé lesz, s
minden éjjel aranyalmat terem. Az alma az egyik

A Bolecz LiIIa:/(rgirus és llona, 2018
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legerdsebb szerelmi szimbdlum, az ajandékozott
alma elfogaddsa a régiségben a szerelmi kapcso-
lat elfogadésat jelentette.s A csoddlatos almafat
a Tilindérledany azért iiltette, hogy magdhoz csa-
logassa Argirust, a fa igy szerelmi ajéndékként is
értelmezhetd, akarcsak Addm és Eva torténete
esetében a gyiimolcs felajanldsa.

Voros Imre a kertmotivum témajardl irt esszé-
jében'® megkiilénbozteti a kertszimbolika iroda-
lomban megjelend f&bb tipusait. Ezek koziil az Ar-
girus-historidban szerepld kertek a sorskert (élet- és
haldlkert) és a szerelem kertje tipusokba sorolhatok
be. A sorskert a kert szimbdlumként valé megjele-
nésének legésibb mddja, szorosan kétddik a valla-
sos képzetekhez. Legismertebb példaja a Szentiras
Eden-kertje. E kert a kozmoszt szimbolizélja, az
ember a kozmosz kdzéppontjaként, a kert keritése
altal védetten uralja a vilagat. A kert szépsége és
bdsége jelképezi ember és természet harmonidjat,
ennek kdzéppontjaban az életfa 41l; azonban a kert
a blinbeesés helye is, és ez az ellentét teremti meg
a kert kettds szimbolikajat.” A bibliai Eden-kert
természetszer{ parhuzam, azonban nem taldlhato
szovegszerl egyezés.

A miésodik kert a fekete varosndl taldlhatd, de a
varoson kiviil helyezkedik el. A kert szépsége itt is
részletesen le van festve: ajtaja van, taldlhat6 benne
egy tiszta forrds, amely olyan, mint az olvasztott
réz. Ciprusok és pdlmadgak, piroslé narancsfak
vannak odapldntdlva, liliomok nevelkednek benne,
és z0ld borostyan fogja kortil. A kertben sok fa
taldlhato, a balzsamfak illatoznak, stirti, magas
cédrusfdk adnak arnyékot.

A szenvedd szerelmesek képe az elsd és ma-
sodik kertszcéna végén is megjelenik. A felh6tlen
orom megsziinik, és a beteljesiilt szerelem és a
tars elvesztésének tudata boldogtalanna teszi a
fészereplSket.

A szerelem szenvedésként, gyStrédésként vald
felfogasa nem e konkrét sziizsébdl szarmazik tehat,
hanem egy kolt6i magatartas szdrmazéka. A kdzép-
kori irodalom lamour passion kifejezésével nevez-
hetjiik meg ezt a felfogdst, amely szerint a szerelem
szenvedélye szenvedés.'"

A harmadik kert is ékes, teli virdgokkal és ar-
nyas fakkal, benne talalhaté folyéviz, a kdzepén
Vénusz temploma és az aranybdl késziilt Bellona ol-
tara, a kertben Ammon istennek énekel Vénusz se-
rege. Ide a Tiindérledny viszi be Argirust, gy megy
el6tte, mint szép Didna, leiilnek és szerelmesked-
nek virdgos fak alatt, a szép vetett nyoszolydkon
pihennek, és megtaldljdk a tokéletes boldogsdgot.
Virdgokat néznek, violat csipdesnek, majd elmen-
nek megiilni lakodalmukat. E kertben taldlhaték
olyan elemek, amelyek idegenek a klasszikus sze-
relemkert motivumvilagtdl (Vénusz'® temploma,
Bellona és Ammon megemlitése); ezek az elemek
Kardos szerint mitologikusak, antikizalnak, az
Aphrodité-kultuszt idézik meg.>°

A szerelem kertjében jatszédik le az Otesta-
mentum egy masik része, az Enekek éneke szerelmi
szertartdsdala is. Ez a locus amoenus motivum fej-
18désének anndl jelentésebb dokumentuma, mivel
a szoveg motivikailag tbb parhuzamot mutat az
egyiptomi irodalommal, a késébbi goérdg és latin
bukolikus koltészettel, s6t a perzsa kulturaval is.
Az Enekek énekében a kert megnevezésére hasznalt
kifejezés (pardes) perzsa jovevényszo, amely egyéb-
ként az Eurdpa-szerte ismert paradicsom elézmé-
nye (eredetileg pairidaeza ’koriilkeritett hely, kert’),
ési. e. 550 el6tt nem kertilhetett a héberbe.*

A harom kert alkotéelemeit az aldbbi &ssze-
hasonlité tdbldzat mutatja be.

Mésodi H .
EIs6 kert dsodik armadik
kert kert
Termé/d
.erlmo/mtnyas/ Van Van Van
virdgos fik
Folyéviz[forrds ~ Van Van Van
A% Vi
Kerités, kapu 3n, L, an, , Nincs
kokerités borostyan
Csodafa Van Nincs Nincs
Nyoszolya Van Van Van
Vi
A kert neve Nincs o Nincs
Kyprus
Alomhoz6 szell§  Van Van Nincs
Vdros kozelsége ~ Van Van Van
Templom, oltdr ~ Nincs Nincs Van



Az alabbi tdbldzatbdl leolvashatjuk, hogy a T{indér-
ledny kertjeinek vannak allandé alkotérészei, és
vannak olyanok, amelyek csak valtozo elemek, és
csak egy vagy két kertben taldlhaték meg. Ami
el6szor is mindegyik kertnél egyezik, az a kertben
megtaldlhaté gazdag névényzet és a természetes
viz/forrds fakaddsa. A Tiindérledny személye szim-
bolikdjanak része mindaz, amit a viz és a termékeny
novényzet szimbolizdl. A mésik két egyezd elem a
véros kozelsége és a nyoszolya, amelyek az el6z6
kettével szemben emberi kéz altal készitett objektu-
mok. Mindkettd (nyoszolya, varos) védelmet nyujt,
a civilizalt, jémaodd, a tarsadalomba beilleszkedett,
ykulturdlt” emberhez tartozik, az elsé emberpar
paradicsomi kertjében nem volt helye ezeknek.

Voigt Vilmos tanulmdnya végén, az dsszeg-
zésben megemliti, hogy a vildgi (prézai és lirai)
népkoltészetnek is visszatérd eleme a locus amoenus
téma, azonban errél eddig nem késziilt 4tfogd irds
vagy akdr olyan &sszehasonlité tanulmany, amely
a kiilénb6z6 mivészeti 4gakban erre a témdra
sziiletett varidcidkat vizsgdlnd meg és hasonli-
tand ssze. E sziizsé két legfontosabb motivuma:
amagikus/tulvilagi kert maga és a hds, aki taldl egy
lednyt, akibe bele is szeret.”* A kert mindig a hét-
koznapitdl, profantdl eltérd, kivételes jelentSségii
eseményeknek> a szintere, helyet ad a szentnek
a gOrog mitoldégidban és a pogany hitvildgokban
ugyanugy, ahogyan az iszldm és a kereszténység
hitvildgéban is, igy az emberiség kdzos, kultirak
folotti szimbdluma.

Marki Sandor az Argirus kirdlyfi kertje* cimi
irdsdban megemliti a helyhez k&tétt monda fo-
galmat. A széphistéria lombardiai eredetét bizo-
nyitando, Gyulai Ferenc alezredes 1703/1704-es
keletkezésli napl6jabol idéz részleteket, amelyek
egy Verona tartomdnyban talalhaté kastélyrol és
annak kertjeirdl szélnak.

»--szallott egy kastélyocskdban, mely be volt
keritve kofallal. Ez szép rezidencia volt, kinek felette
nagy kofallal keritett hosszu és széles kertje volt,
ugy hogy mdr most szdnt6féldek vannak az nagy
kékertben. Az kertben igen szép czédrus, cziprus,
fige, mondola, czitrom, narancs, pomagranat és
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mindenféle szép gyiimolcsfak vannak. Azon nagy
kékerten igen szép pisztrangos patak foly altal; ben
a kertben t6ja vagyon, és vizi mesterségek s mulatd
helyek igen szépek vannak benne. Az kert hdrma-
son van épitve. Azmint az palotakbdl belé 1éptem,
volt egy igen szép kis kert; fel volt téltve magosén,
mely feljebb esett az t6bb kerteknél, kiben mind
virdgok és éppen az palotdknak az ablakja alatt szép
vizimesterségek voltdnak. Onnét azmint beljebb
kellett menni, hat fog garddicson kellett aldmenni.
Ott volt mds hasonlé virdgos kert; az is toltott kert
volt, de alacsonyabb volt az masiknal. Ebben is szép
vizimesterségek és szép statudk voltdnak. Abbdl
ismét nyolcz fog garddicsok aldbbmenvén, ott volt az
feljebb deskribalt nagy és szép s kével keritett kiralyi
kert, kiben mindenféle szép gylimolcsfak voltanak;
kin pisztrangos viz folyt dltal és szép halastd is volt
benne, melyek most is megvannak, de az nagysaga
miatt mar most kéldlni (miivelni) nem gydzik, ha-
nem nagy részét szantjak és gabona terem benne.
Tudakozddvdn réla, micsoda nagy kiralyi kert volt
ez, ott beszéltették, hogy bizonyosan ez az az kert,
azholott Argerus lakott és ezen kertbdl ment volna
el Argerus az tiindérledny utdn bujdosni és igy ment
volt Erdélybe, az Feketevarosba. Melyet (haigaz az
Argerus histdridja), magam is elhiszek, mert az 6
histéridjaban igy deskribalja az kertet, az mint én
itt lattam ezen kertet és rezidenciat.”

Akertek lefrasa valéban mutat hasonlésagokat
a széphistdridban leirt kertekkel, azonban valds
egyezést nem lehet taldlni. Gyulai nyilvdnvaléan
sajat vizudlis élményére vetitette rd a jol ismert
széphistéria szovegét. A locus kérdése a histéria
keletkezése és szdrmazdsa koriili vita visszatérd
eleme, minden kutaté radmutat a histéria kert-
jeleneteiben azokra a részekre, amelyekkel sajat
allaspontjat tdmaszthatja ald. De vajon mi kovet-
kezhet ebbdl? A kert mint toposz t&bbszordsen
hangsulyos szerepet tolt be a széphistéridban és
a mi recenziotdrténetében.

A kert a képzdmiivészet és az irodalom egyik
allandé targya a régiségtdl kezdédden. A kert ma-
géban hordozza és szemlélteti mesterséges és ter-
meészetes kett&sségét, minden nép és minden tar-
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sadalmi osztaly életében jelentds szerepet jatszott,
ezaltal az emberiség k6z6s képérol beszélhetiink.
A kert funkcidja els6sorban a gyonydrkddtetés, a
gazdag kert jelképezhet termékenységet, pénzbeli
javakat, de emellett ellatja az embert élelemmel,
ami az egyik legalapvet&bb sziikséglet. A kert
imdgdja az emberek képzeletében elsésorban
mégis drnyas, gylimolcsfakkal és virdgokkal teli
¢kes kertként manifesztalodik, amely megidézi
az Eden-kertet, és amely az Argirus-széphistéria
kertjeiben egzakt médon alakot &lt.

Mindezek alapjdn annyit mondhatunk, hogy
e széphistéria gazdagon reprezentdl folklor-
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parhuzamokat, torténetének sziizséje rokonithatd
avardzsmese miifajaval, mindazonaltal nem tekint-
hetd egyértelmien folkléralkotdsnak, mivel nem
tudjuk kovetni a benne 6sszegz6dé folklorelemek
hagyomdnyozddasi folyamatat. Az eredet kérdése
tovébbra is rejtély, azonban folkléralkotdsokkal
kontextusba helyezve egyetemes mintazat rajzolé-
dik ki a histéria eredetével kapcsolatosan. Egy kora
tjkori miikoltészeti szoveg esetén nem ldthatjuk,
hogy mennyire élhetett a mi a folklérral szim-
biézisban a keletkezés idején, mennyire lehet az
oralitdsban keresni az eredetét, mennyire lehetett
kozvetlen, avagy kozvetett a hatds. m
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Régiségbolt

- Sz6Ccs MARGIT

Kénikula aszalta a varost. A felheviilt hdzak dridsi
cserépkalyhdkként ontottdk lakéikra melegiiket.
Még a pokok is verejtékben tsztak.

Mara dunsztol6dd bef6ttnek érezte magit. Uj-
jai tiirelmetleniil zongordztak okostelefonja kép-
erny6jén. Miutan a vilaghdlén nem talalt semmi
izgalmasat, és baratndje sem valaszolt telefon-
hivdsdra, elhatdrozta, hogy keres magdnak egy hii-
solésre alkalmas helyet, ahol eltdltheti a tikkaszto
délutdnt. Magdra kapta leglengébb ruhdjét, fejére
csapta szalmakalapjat, és elindult. Cipdje sarka
lyukakkal mintdzta a gyurmavd lagyult aszfaltot.

Félérai bolyongés utdn repkénnyel befuttatott
kéhdzon akadt meg a szeme. A kapu f616tt narancs-
sarga tbla hirdette: REGISEGBOLT.

Mardt ez iddig nem érdekelték a régiségek, am e
pillanatban csdbosan hivédtak el6 emlékezetében
anagysziiléknél toltott nyaralasok: az antik buto-
rokkal, cseng6-bongé faliérdkkal, csecsebecsékkel
berendezett szobdk. Nem tétovazott, egybdl be-
nyitott. Az ajté nyikorgédsara elrikkantotta magat
egy zold tollt papagdj:

- Jott a vevd, bujj mdr eld!

Mara 6cskasdgokkal telezsufolt helyiség csendes
hiivésében taldlta magédt. Nem lelhetett volna sehol
ennél szérakoztatobb id6tdltésre. Poleok, dllvanyok
hosszu sorain kindlta magat régi id6k megannyi
kacatja, cifrasaga: zenél6 doboz, csipkés legyezd, ka-
kukkos éra, rézmozsar, Slomkupa, eziist cukortartd,
halcsontos fiz6, kdcsagtollas kalap, iivegkalama-
ris... Nézel6dését csoszogds hangja szakitotta meg.
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- Mivel szolgalhatok, kislany? - kérdezte a maga
is régiséggé véniilt kereskedd.

- Még nem tudom - felelte tétovan Mara.

- Legeltesd csak nyugodtan a szemed. Biztosan
taldlsz valami kedvedre valét. Nem tavozott még
senki iires kézzel innen - mondta reszelés hangon a
vénség, mikdzben felkecmergett egy megszdlaldsig
életh, sziirke hintaléra.

Mara elidéz&tt minden egyes trgynal. Gyorsan
telt a délutan, kozeledett a zardra. Indulni késziilt
mar, amikor az egyik sarokban festett lddikdra
bukkant. Kivancsian nyitotta fel kopott fedelét.
Levelek hevertek benne. Kezébe vette a legfelsét,
amely néhdny sorbdl allt csupan:

Bdr még soha nem ldttalak , tudom, hogy vagy valahol.

Naponta megfestem arcod, mindenfelé kereslek. Ha
magadra ismersz e képen, keress te is engem.

Képiré Kuno

Kelt az 1777. esztendbben, Vizontd haviban

- Muris ez a titokzatoskodd, idejétmuilt stilus. Ciki
lenne, ha igy akarnd csapni a szelet nekem egy fiti —
nevetgélt magdban Mara, mikozben telefonjdval
lefényképezte a levelet. Kivdncsian kotordszott
tovabb a laddban.

A levelek alatt két festmény lapult. A fels6érél
egy szakallas fiatalember nézett szembe vele. Az
alsé pedig - teljesen belesapadt - &t abrazolta.

- Ugye, mondtam én? Mar meg is taldltad a
magadét — heherészte az eldrusité a hintaldrdl.

= Szdcs Margit (1959): ird, koltd. Megjelent kényvei: Madardsz Béni, avagy az tirparittyds ajindéka (Koinénia Kiadd, 2016), Az dsszecsukhatd nagy-
mama (Gutenberg Kiado, 2017), Boldizsdr a repiild meseszényegen (Koindnia Kiado, 2019).
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- A magadééét, a magadééét... — rikdcsolta a
z0ld papagdj.

- Honnan keriilt ide ez a ladika? - szolt elkere-
kedett szemmel a lany.

- Ki tudhatnd azt? Kézrél kézre jart korsza-
kokon 4t, s idetévedt a véletlen zegzugos Utjain.

- Hogyan taldlhatndm meg a fest6t? — kérdezte
Mara.

- Hova gondolsz, kisldny? Lattad a levél kelte-
zését? Haromszdz évvel ezelStt irtdk. Ajaj, hol van
mar azoéta Képird Kunéd?

- Bérhol legyen, felkutatom - jelentette ki Mara
elszantan, szemében a friss szerelem csillogdsaval.

- Lehetetlent kivansz. Litom, felkavart a ha-
sonldsag - csillapitotta a kereskedd.

- Nem hasonldsag, teljes azonossag! Nézze,
nemcsak az arcom, hanem a kalapom, a fiilbevalém

is ugyanaz. A rubinké pont ugyanonnan hidnyzik
belble. Nem hiszek a lehetetlenben...

- He-he-he... Nem ismerek lehetetlent, szdlt
a teve, és atbujt a td fokdn... - motyogta az dreg
himbélézva a lovon, mikdzben kulesait zorgetve
jelezte, hogy zarni késziil.

- Nem megyek innen, amig nem tudom meg,
merre kell mennem, mit kell tennem. Ha itt leltem
ré a ladikara, biztos vagyok benne, van e boltban
valami nyomravezetd is. Segitenie kell - mondta
Mara kovetelézve.

- Azt a lyukas rézgarasdt, miféle makacssag-
bol gytrtak téged? De tudd meg - valtott komoly
hangra a kereskedd -, a lehetetlen legy6zése ve-
széllyel jar. Legjobb, ha véletlennek gondolod a
torténteket.

- Avéletlenek utjelz6k. Csak a gyavak gondol-
jak mdsképp. Mondja meg, mit kell tennem, hogy
ratalaljak Képiré Kundra - ratartiskodott a lany.

- Szaz évem alatt te vagy az elsé6 latogatd, akit
nem tudok visszautasitani. Megprobalhatok se-
giteni... — lagyult meg a kereskedd, lekaszalédva
a hintalé6rdl.

Bezdarta az ajtot, lehtizta a redényoket, meg-
gyUjtotta az 4lléldmpat, és hellyel kindlta Marat.
Olyan lassan jart-kelt, mintha el6re megtervezte
volna minden mozdulatit. A szavak reszketegen
bicegtek eld torkdbdl:

- A hely, ahol rdtaldlhatsz kedvesedre, tul van
id6n és téren. Nem mas az, mint az Ordk Jelen
Hona. Ott van minden, ami volt, van és lesz, egy-
szerre, teljes atldthatdsdgban. Annak, aki oda ké-
szill, at kell jutnia a feledés sotét barlangjain és a
képzelet fényl6 hegycstcsain.

- Kész vagyok rd - mondta Mara.

- Csakhogy mindent el kell hagynod &rokre:
amultat, a j6v6t idéz6 dlmokat... Sziileidet, testvé-
reidet, barataidat... Mert ha az Orok Jelen Hondban
eszedbe jutna a legpardnyibb emléked vagy szdrny-
ra kapna egy cafatka képzeleted, végérvényesen
visszazuhannal korabbi életedbe. Am elhagyott
emlékeid és képzel6eréd sohasem kapnad vissza.

- Dontdttem. Indulhatok - sz6lt Mara gondol-
kodds nélkiil.

- Elkisérlek - mondta a régiségkereskedd —, de
elébb megetetem a papagdjomat.

Amint kinyitotta a kalitka ajtajat, hogy beszor-
ja a maddreleséget, a papagdj kirdppent, és siri
szdrnyverdeséssel korozott fejiik felett.

- Dontotteeem, indulhatok, dontétteeem, in-



dulhatok... - rikoltozta a madar. Zold tollak egész
raja drasztotta el a régiségboltot. A vénembernek
alig sikertilt visszakergetnie a kalitkdba.

- Hat akkor utra fel - szélt a boltos, és kinyitott
egy tiikor dlcazta ajtot.

Hosszt 1épcsésor vezetett a mélybe. A pince
terébdl barlangrendszerek sokasaga nyilt minden
irdnyba.

- Erre-erre - kidltotta a kereskedd a s6tétben.
-Ne félj, nemsokdra fény is lesz.

Es valéban, az elsd barlangban felfénylett leg-
kordbbi emléke, harmadik sziiletésnapja: sziilei,
bétyja, a sok-sok nevetés, a torta, a nyudjtézkodo
gyertyalangok...

- Fujd el az emléket! - hangzott az utasitas.

Mara fujt egyet, az emlék fakulni kezdett, s
végiil kialudt.

Ugyanigy tortént a tobbi barlangban is. Mara
sorra fujta el a jatszdteret, a pottyds labdat, a
pliissmacit, az évoddt, az iskoldt, a bardtokat, a
héembert, a kirdndulést, a labtdrést, a kdnyveket,
a napsiitést, a zdporokat, a fiilbevaldt, a kalapjit,
mindent, mindent, egészen a régiségboltba vald
érkezéséig. Szédiilt a sok fujogatastol.

Mikor kifogyott az emlékekbdl, a kereskedd egy
felfelé vezetd csigalépcsére mutatott:

- Most a magaslatokban r&pdds6, almokat szo-
v6, szdrnyas képzelet kovetkezik.

Hosszu utat tettek meg. A 1épcsd beldthatatlanul
kanyargott folottiik, mintha a végtelenbe vezetett
volna. Mara féldjult volt mdr a firadsagtol. Aztdn vég-
re elfogytak a lépcséfokok. Egy hegycsuicson taldlta
magat. Elképzelni sem tudott eddig ilyen magassa-
got. Koroskoriil a mélyben levetett ruhaként hevert
avildg. Gyonyort, tarka lepke szdllt a tenyerébe.
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- Tépd le a szarnyat! - hallotta a hdta mogott
a régiségkereskedd hangjat. — O a képzeleted. Ha
nem lesznek szdrnyai, nem tud tébbé szallni.

Mara szive elszorult.

- Hogyan tudndm elpusztitani ezt a csodat?

- Visszafordulhatunk. Az emlékeid kihuny-
tak, de az dlmaid még sértetlenek - ajanlotta a
kereskedd.

Mara erdére kapott.

- Nem fordulok vissza — mondta, és hirtelen
mozdulattal letépte a lepkeszarnyakat.

Ekkor eltlintek a hegyek, koddé foszlott a
régiségkereskedd, elfeketedett a vilag.

Simogatd szellére ébredt. Szeme belecsodal-
kozott az Uj vildgba. Virdgzé cseresznyefaliget-
ben ringatézott egy hintaszékben. Kdzelében egy
festéallvany mogiil Képiréd Kuné mosolygott feléje.

- Nézd, kedvesem, ez a legsikeriiltebb arc-
képed — mondta Kund, és a lany felé forditotta a
festményt.

Mara boldog volt, megcsoddlta a remekmii min-
den apro6 részletét. Teljesen hti mdsa volt: barna
szem, ovdlis arc, s hajadban egy zold papagajtoll.
A fejéhez kapott, hogy levegye a tollpihét.

Am a tollirdl felidéz6dott a papagdj, a papagéj-
rol az agg arus, és mar zuhant is vissza, ahonnan
indult, a régiségboltba.

- Szegény teremtés, hidba figyelmeztettelek,
magaddal vitted a papagdjtollit - szdnakozott a
régiségkereskedd.

Mara nem értette, mirél beszél az dregember.
Ures tekintettel {ilt a sarokban. Okostelefonja
hasztalan csengett, pittyegett zsebében. Nem ér-
dekelte tobbé semmi, csak z6ld szind tollgytjte-
ménye. m
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Titiurdl, a héhiuzral

- ALFONSIN GERGELY EDO

Titid, a héhidz rettentesen fazott. A fogai vacogtak,

o4

kocc, kocc, egész testében didergett, doror666,
dirtiraad.

- Nem fazhat egy hiliz ennyire! - csattant fel
az egyik szomszédja, amikor az dthallatszo fog-
vacogds zajatdl nem birt aludni.

- Ahitzok nem faznak - oktatta ki egy baratja,
amikor panaszkodni prébalt.

- A héhitizok imadjék a havat - mondta az or-
vos, akit Titid bardtai és rokonai noszogatésdra
keresett fel.

- De én utdlom a havat, egyenesen hényingerem
van t6le - nydgte Titiu.

- Akkor maga egy nem normalis héhiuz - sz6-
gezte le az orvos. — Rendkiviili kivizsgaldsoknak
fogjuk alavetni.

Mire Titiu észbe kapott volna, mar ra is hiz-
tak egy pizsamadt, s bedugtak egy kérhdzi agyba.
Titidnak sehogy se tetszett a dolog. A pizsama
szlik volt ra, az 4gy kényelmetlen, 6 ugyanis 4gon,
s nem agyban szokott aludni. Ejszaka forgolédott
egy darabig, aztdn ugy dontott, 6 bizony hazamegy,
inkdbb fazik otthon, az § 4gdn, mint itt, az idegen
helyen. Igen 4m, de nagy kétségbeesésére felfedez-
te, hogy minden ajtét, ablakot bezdrtak.

Némadn tlirte hat az éjszakat, varta a reggelt.
Amikor jott az orvosi vizit, amint széra nyitotta
a szdjat, hogy megmondja nekik, 6 bizony haza-
megy, nincs sziiksége semmi rendkiviilire, s aztan
kivizsgaldsokra még annyira sem, az egyik névér
bedugott a szajaba egy lapos falapatkat, amitél

Tititinak nemcsak hogy hényingere lett, hanem le
is okadta egy kicsikét a névér kezét.

- A torka nem piros - jelentett hidegvérrel a
névér, mikozben egykedviien tisztogatta a kezét —,
viszont a paciens reggel hany.

- Hm - morogta az orvos az orra ald, mikdzben
gyanakvoan fiirkészgette a héhiizt.

- Gondolja, hogy kéze lehet az 4lland6 fazasa-
hoz? - kérdezte a névér.

- Lehetséges - felelte az orvos —, azonnal el kell
végezni az analizist, s a proceduirat minden szin
alatt kontrol alatt kell tartani. Hépilepszia-gyanus.

Titid még mindig tatott szdjjal bAmult a tdvolo-
dé vizit utdn. Hirtelen kiverte a hideg veriték. , Itt
a végén még tényleg megbetegszem — gondolta. —
Még elkapom azt a piszlipapszlidt, vagy mit.” Epp,
amikor azon kezdte torni a fejét, hogy hogyan is
léghatna meg, valaki elkidltotta magat:

— A hetes 4gy betege megszokott!

No, lett erre futkdrozas. Ablakok csapddtak ki,
be, ajtok nyiltak, fejek hajoltak ki rajtuk, mindeki
kiab4lt és hadondszott és intézkedett. A héhitiz ka-
pott az alkalmon, évatosan bemdszott az dgya ald,
onnan a szomszéd dgya al4, s igy, gy alattrdl 4gy
alattra elért az els6 nyitott, szabad ablakig, kiugrott
rajta, s uzsgyi, futott, ahogy csak didergé ldbakkal
birta, el, az erdd irdnydba. Futott, futott, mint még
soha életében, gy futott a haldlra rémiilt héhiuz.
»Még mit nem! - dohogott magéban - analizis, meg
procedira. Hogy a kontrollrdl ne is beszéljiink.
Fogalmam sincs, hogy mit jelentenek, de rémesen

= Alfonsin Gergely Ed6 (1978): ir, fenomenolégiai pszicholdgiai- és integrativallitds-vezetd. 2011 6ta vezeti a Cimbora - kivdncsi didkok lapja

Eddsdgok rovatat. A Tititrdl szol6 (széjjal)mesét 2018 telén irta, a cimadd szereplé egy mumin Tove Jansson kdnyvébdl, 6 ihlette a pliisshitzrol

52616 mesét.



hangzanak! De ez még hagyijan, ezt taldn még mind
elviseltem volna, de egyértelmi, hogy 6sszetévesz-
tenek valakivel, akit Paciensnek hivnak. Pedig én
csak Titiu vagyok, a kis, fazds hoéhiiz...”

Amint igy futott, az 6cedn partjara ért, de ami-
lyen észvesztve rohant, s amilyen rumli volt a fejé-
ben a sok kétségbeesett gondolat miatt, elfelejtett
megallni, s belefutott az elsé, elébe tornyosuld
hulldmba, amely azon nyomban elsodorta. No,
most fazott csak igazdn a f4zés héhitz! Rdadésul
uszni sem tudott. De tul sokat nem tSprenked-
hetett azon, hogy melyik is a nagyobb baj: hogy
majd megveszi az Isten hidege, vagy hogy mindjart
belefullad a vizbe, mert hirtelen 6sszezstfolodott
egy csomo hallal, s emelkedni kezdett, fel, fel, ki
avizbdl, egyenesen egy haldszhajé fedélzetére.

- Mit fogtunk? Mit fogtunk? - érdeklédott a
kapitdny, mikdzben a haldszok a zsdkmanyt vizs-
galtak 4t.

- Kapitdny - jelentett az egyik haldsz, amikor
felfedezte Titiit -, mar megint egy szemetet.

»Méghogy én szemét — dohogott Titii maga-
ban -, szemét vagy te!” De hangosan nem mondott
semmit, nem azért, mert ilyen udvarias volt, hanem
mert befagyott a szdja.

- Nem szemét az, te — torkolta le a haldszt egy
masik haldsz -, ez egy 1ény.

- Egy légy? - értetlenkedett a kapitany.

LEn légy?” - értetlenkedett magdban Titiu.

- Nem légy, hanem lény — magyardzta a ma-
sodik haldsz -, nem lehet szemét, mert szuszog —
felelte a haldsz.

- Szuszog... — toprenkedett a kapitdny.

- Szuszog, szuszog — bizonygattdk a haldszok.

»Szuszogok hét, persze, hogy szuszogok! - mér-
gel6dott magaban Titit. — Mi van, mar az is baj, ha
szuszogok?”

Titid amugy sem nézett ki valami jél a sz{k,
cafatokban 16g6 pizsamaban, de amint huztak ki
avizbdl, a nagy hidegben rafagyott a ruha, a szé-
re is megfagyott, mégpedig szélanként, igyhogy
ugy nézett ki, mint valami fura szoges labda, vagy
inkébb valami korcs puffancshal.

- Al —kialtott fel hirtelen a kapitény. - Eszembe
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jutott! Ifjikorom 6ta nem lattam ilyet, de most mar
emlékszem. Ez egy egészen kiilonleges, kihalo-
félben levd faj, Lynxus Pishomanthus!

AKkapitany olyan elragadtatdssal mondta ezt, s
ahaldszok olyan 6rvendezve fogadtdk szavait, hogy
Titit mar-mdr kételkedni kezdett abban, hogy 6
Titit, s megfordult a fejében, az is lehet, hogy 6
mar nem &, hanem valaki mas.

- Az 6cedn mdsik partjan van egy hires labo-
ratérium, jé pénzt fognak adni érte - mondta a
kapitdny, és kiadta a parancsot az induldshoz.

- O, neee! - kialtott volna fel Titid, ha be nem
fagyott volna a szdja. De amugy is, valészintileg
vagy meg sem értették volna a tiltakozasat, vagy
nem érdekelt volna senkit.

Ahaldszok nagy tidvrivalgas kdzepette bevitték
hat Tititt a kapitdny kajiitjébe. Tititi szobah6mér-
sékleten kezdett kiolvadni. Amikor annyira jutott,
hogy pizsamdja elvdlt a bundéjitdl, gyorsan kibujt
beléle, boldogan, hogy végre megszabadulhat a
kényelmetlen ruhadarabtdl. Fiirgén kimdszott a
kerek kajiitablakon, s elbujt az elsé tutjaba akadd
kukaban.

Egy id6 utdn természetesen felfedezték a szo-
kést, de nem indultak a keresésére, mivel a kapi-
tany meg volt gy6zd&dve, hogy a kiilonleges faju

A Kirti Andrea grafikdja
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allat levedlett, és 1j bérében visszaugrott a vizbe.
A hires fogds emlékére a pizsamdt bekeretezte és
felakasztotta a kajiitje falara. Mindmaig ott l6g,
barmikor megnézheted, ha torténetesen utadba
akad a kédorgd haldszhajo.

A fiam 01ében levé pliisshitiz kicsit kozelebb hiizo-
dott hozzdnk. Ldtszott rajta, erre azért nem szdmitott,
hogy ennyi kalandot élt 4t. Ugy hallgatta a mesé-
lésemet, mintha eloszor halland, s nem vele tortént
volna meg mindez. Lehet, farasztja mdr a sok miltban
vdjkdlds, gondoltam, a fiam dlmos, én is fédradt va-
gyok mdr, nem mesélem tovdbb. De ekkor megszdlalt
a gyermekem:

— Es végiil nem jutott el Titii a vildg mdsik sar-
kdra, oda, ahol nem fazott t0bbé?

— Hdt dehogynem jutott el — felelem. — Csak nem
képzeled, hogy ott vekedt a kukdban?

A pliisshitiz erre egészen jol ldthatéan kacsintott
egyet.

A haldszhaj6, mivel mar nem volt értelme a
laboratériumos partig usznia, kédoroghatott ismét
kedvére a széles vizeken. El is kédorgott a vildg m4-
sik sarkdig. Amikor megérkeztek, Titid, aki addiga
kukaban kuksolt, elémerészkedett, és lemenekiilt
a hajérdl. A vildg masik sarka furcsa egy hely volt,
de még furcsabb dllatok laktdk.

Titid eleinte félénken, majd egyre batrabban is-
merkedett a helybéliekkel. Elég hamar kideriilt, hogy
itt senki sem Gslakos, hanem mindenki valahonnan
jott, idevet8dott, idemenekiilt vagy idehoztak, vagy
csak nyaral, gyégyul vagy szusszan egyet. Talal-
kozott egy Himal4jai Tigrissel, akinek tériszonya

volt: ahanyszor lenézett a négyezer méter magas-
bdl, mindig szédiilt. Taldlkozott egy Héleoparddal
is, aki télen-nyaron nyari bunddt viselt, nem nétt
ki neki a téli bunddja, igy télen cudarul fazott. Ez
Titidban ilyen gondolatokat ébresztett: ,Hm... Mi
van, ha... Taldn én is...2” Taldlkozott egy Kutyaval is,
aki barhovd ment, mindenhol kuty4ul érezte magat,
csakitt nem. Taldlkozott egy sértédott Léval is, aki
mindenkinek elmesélte a torténetét, hogy &t ott
kint, a vildgban egyszer 16v4 tették, de megfogadta
maganak, hogy még egyszer nem hagyja magat16va
tenni, az biztos. Egy Macskdval is taldlkozott, akin
gyerekek azt akartak tesztelni, hogy valéban kilenc
élete van-e egy macskdnak, de amikor mdr nyolcad-
szor dobtdk ki a masodik emeletrdl, gy dontott,
nem varja meg a kilencedik tesztet, inkdbb emigral,
mert mi van, ha igaz a sz6lds? Széval mindenféle-
fajta baju 4llattal taldlkozott Titiu, igen, olyannal is,
amilyenre te éppen most gondolsz. S el8szor életé-
ben érezte azt, hogy 6 rendben van, hogy pont jél
van ugy, ahogyvan. Az egyik dllat, nem emlékszem
mdr, az-e, amelyikre te gondoltdl az el6bb, vagy
ink4bb az, amelyikre én gondoltam még teeltted,
megkérdezte Titiut:

- Es te? Te miért indultal ttnak?

- Mert sziinteleniil rettenetesen fazom - felelte
Titid, de nagy meglepetésében akkora szajat tatott,
hogy majd kibucskdzott rajta — ugyanis rdjott, hogy
életében el8szor nem fazik.

S ha te is fazol, gyorsan tessék meginni egy jo
meleg tedt, be az d4gyba, s addig mondani egy mesét,
mig a fiiled is izzani kezd a nagy igyekezetben. m



Hibaszazalék

- WEBER JOZSEF

LEVENTE Péter 2020. TulélGtréning 3D. 1-3. kot.
Ekhé Kiad6, Héreg.

Harom munkafiizet: kétetenként hdromszor tiz éra
déleldtti elmélettel és délutani gyakorlattal, minden
kotet végén tanmenetszer( tematikai tdbldzattal.
Az olvasé nem tudja, mennyire veheti komolyan,
kell-e, lehet-e a kurzus végén vizsgaznia. Id6ben
kidertil: igen, kell és lehet, csakhogy nem a kurzus
végén, hanem mindennap, éspedig 6nvizsgélattal.
A tréninget kizdrdlag azok kezdjék el, akik 6szton
és értelem vezérelte életiiket érett, felelds és tuda-
tos emberként, tarsaslényként szeretnék éIni, és a
végs6 egyenleget nem hidnnyal akarjdk zarni. Az
edzés lehet egyéni, paros és csoportos, a felrétt
hézi feladatok elvégezhetSk otthon, munkahelyen,
mozgdlépcsén, pénztarsorban, 4gyban, hireket hall-
gatva. A célirdnyosan egységbe rendezett szdveg
valédi miifajkisérlet, amelyben a legkiilonfélébb
témak és beszédmaddok véltjdk egymdst: memodr,
feliegyzés, elmélkedés, vallomas, napld, tandravaz-
lat, esszélevél, fiktiv interju és nekroldg; életrajzi
morzsak vegyiilnek klasszikus kolteményekkel,
ismert dalszerzd kottdjaval, mesével. Az egyes fe-
jezetek gondolatdramlatat két kortdrs képzémiivész
késziti el§ - egyrészt Borsi Zoltdn portréi, amelye-
ket a szerzérél el6ad6i munkaja kdzben készitett,
madsrészt Simon Andras végletekig letisztult, egy-
két vondssal meghuizott grafikai.

A munkaterv egyik kulcsszava a ,,hibaszdzalék”.
Ez eldrulja a harom kd&tet Osszedllitdsanak egyik
mozgatérugéjat. Onmagunkban, kérnyezetiink-
ben, utédainkban tudatositanunk kell azt, hogy
Osztonszerl viselkedésiinket dtszellemitett maga-

= Weber Jozsef (1964): pedagdgus.
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tartdssd formalva szinteket 1éphetiink és kell is
1épniink, éspedig minél kevesebb hibaszdzalékkal.
Sziiletett 6sztonlényiink az észlény stddiuman 4t
a tarsas 1ény szintjére emelhetd. A hdrmas egység
a munkafiizetek vezérmotivuma: gyermekként
az életet Snmagéért, ifjuként az eredményeiért,
Oregként a méltdsagaért éljiik vagy kellene élniink.
Az 8kologikus szemléletet az konomikuson 4t az
okumenikus sikjara kell emelni, hogy az anyag, a
Természet vildgabol a Tedtrumon (értelem, akarat,
érzelem) 4t a Transzcendensbe Iépjiink. Nem fej-
16dési fokozatok ezek. A viselkedést magatartdssa
formadld pszicholdgiai szakirdnynak, a magatartds-
kutatdsnak az alapvetése: genetikai és kérnyezeti
adottsdgainkat, akaratunkat és kutaté-tévedd ér-
telmiinket egységbe, harménidba rendezhetjiik a
sziv koteles szeretetével. A sorok rendezése élet- és
napi feladat, hiszen 1étmindségiink kivant szinten
tartasdat kisértések, tévutak, csapddk veszélyezte-
tik. Az 6sztonlény legveszedelmesebb csapddja a
tékozlds, az észlényé az 6nhittség, de alegcsunyabb
a tdrsaslényé: a farizeus hazugsdg.

Akotet cime is hdrmas tagolasu. Tiilél6, vagyis
a csapdékat sikerrel kikeriil§, de nem a médidban
talerdltetetten a testkultuszra fokuszalod, izommal
vagy furfanggal tulél6 egyén, hanem a kisérté-
sek talajan botladozo, de az égbe vagyd személy
torekvése. Tréning, az élet mint kdzdsségi sport
edzésterve, rendszeres napi feladatokkal a szakra-
lis szabadsdg megvaldsitasaért: a kisértének valo
ellenallas szabadsagaért. 3D, mert az érett feln6tt-
nek el kell jutnia a test-szellem-lélek harmonidjaig,
a hdrom dimenzi6 k6z6s centrumaba. Ehhez nél-
kiilozhetetlen a napi mérleg: drtottam-segitettem,
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romboltam-¢épitettem, dtkoztam-dldottam. Ha a
mérleg nyelvét egyenesbe tudom hozni, alkalmas
lehetek a masokért valo felel6sség, a ,,gazdaszemlé-
let” vallaldsdra: gazda, akit ugyan Ura a tobbi szol-
ga folé rendel, dm kamatos elszdmoldsra kotelez.
A gazdaszemlélet homlokegyenest szemben 4ll a
vezet8k nélkiil bolyongé tomegemberek képviselte
»janicsarszindrémdval” (ép testben szolgalélek,
individualizalt akaratgépek, akiknek f6leg a média
hatdsara els6dleges célja a fogyasztas, a kényelem,
a fénytizés, és ellensége minden kozdsség, amely
ebben akadalyozza), de a gazddnak a janicsarral is
el kell szdmolnia. Ilyen sulyt felelésséget vallalni
csak ugy lehet, ha a torekvé ember kilép kényelmi
kornyezetébdl, és szélesebbre nyitja latdszdgét.
A szerz6 mindhdrom kd&tetet provokacidval
kezdi: folveti ugyanazt a kérdést mas-mas valasz-
szal, majd magara hagyja vele az olvasét. Ezzel ki
is 1ép az ird szerepébdl: nem elmondani, tanitani,
ismeretet, tapasztalatot 4tadni 6hajt, hanem meg-
szolitani, valaszra, valasztasra késztetni — olvasni
lehet passzivan, de edzeni, életet tervezni, teljes
életet éIni nem. Meghatdrozo szellemi élményeinek
forrdsa sok mas mellett Kurt Vonnegut, Miguel de
Unamuno, Martin Buber, Sgren Kierkegaard és
Torok Endre - a téliik kapott apandzs tette 6t is
gondolkodé emberbdl elészdr hatarozott dontést
hozé, majd cselekvd, kdzdsségépits, szamaritdnus
lelkiiletli vdndorra. Ennek a vandorutnak a meg-
jardsdhoz nemcsak izmok, nem is megfontolds és
tlizes sziv, hanem ezeknek a gyakran egymas el-
len dolgozé er6knek a mindennapi egyenstlyban
tartdsa sziikséges. Id8szer( tdrsadalmi jelensége-
ket csak utaldsszertien emlit, akkor is gondolat-
ébresztd, véleményprovokald szandékkal. Batran
¢és kenddbzetleniil beszél az utdbbi évek hazai és
vilagpolitikai valtozasairol, diktaturdkrol, pénz-
tigyi érdekkordk altal vezényelt migracidrdl és
genderforradalomrdl, a bankok térténelemformald
szerepérol, a nemiség kozmegitélésének valtoza-
sa és a média viszonyarol, a hdzassag eldtti és az
id6skori szexrol, eutanaziarél. Mindekozben a célt
nem téveszti szem el6l: olvasdit arra figyelmezteti,
hogy a kiils6é tdAmaddst nagyobb eséllyel haritjuk

kozosségi szemlélettel. Persze nem mindenkinek
adatik meg val6di kozosség, de mindenki emberek
kozt él és mozog, nem keriilhetjiik el a személyes
taldlkozdsokat, vonzalmakat és ellenséges indula-
tokat. Am aki az emlitett gazdaszemlélettel jérja
utjat, ellenségében is felismeri a teremtett Utitarsat,
akiért - éppen, mert egymdsba botlottak — felelSs-
séggel tartozik. Egyetlen esetben nincs bocsédnat:
ha az utitdrs akaddlyozza a kiildetés teljesitését.
Bar a szdveg visszatérd fogalmai a kegyelem,
a szakrdlis szabadsdg, a kisértd, a transzcendens
igazsag, a kiildetés, az aldzat, mégsem kizdrolag
valldsos olvasdt feltételez. Mondatait nem terhelik
bibliai idézetek, djtatos hang, felekezeti korlatok - az
életet vilagnézettdl fliggetleniil a tudatossdg szint-
jére emelhetjiik; mértéktartd, megbocsato, tiirel-
mes, szelid, derlis magatartds és életvezetés nem
csak valldsos alapon lehetséges. Leghasznosabban
kozosségvezetdk lapozhatnak a fejezetek kozott.
Hazassdgterapeutdk, pedagégusok, mentorok,
cserkészvezetSk, barmilyen tdmogaté (szenvedély-
beteg-, értelmifogyatékos-, lelkisériilt-)ellatds ira-
nyitdi, akik krizishelyzetben levé vagy utkeresé
embereknek kozvetlen, személyes segitséget nyuj-
tanak. Kénnyed olvasmany ugyanakkor a maganyos
farkasoknak is, akik bajban ugyan nincsenek, csak
aszemélyes életnek és a vele jaro szenvedéseknek a
miértjére adhaté valaszokhoz szeretnének kozelebb
jutni. Szellemes, gyakran sziporkdzé szdjatékok-
kal, alliterdcidkkal, nyelvi leleménnyel fliszerezett,
szubjektiv, esetenként zavarba ejt6en bensdséges,
dradé székincsti mondatok vezetik magabiztosan a
cél felé: a tulvildgtudatot edzeni kell, hiszen pokol és
mennyorszag itt a foldon elkezd6dott, kettejiik har-
cénak pedig nem szemlél6i, hanem katondi vagyunk.
Levente Péter, az el6adomivészet karizmatikus
alakja nem egyediil jarja utjat, vele van felesége,
Débrentey I1diko. Az 6 szerepe a konyv Iétrejottében
nem csak az, hogy dalszdvegei vezetik be az egyes
koteteket, illetve egy szép ,,égbdlpottyant” meséje
zarja a miivet. Az egész tréning megtervezéséhez
és megirasdhoz sziikséges erd ereddje éppen az a
hézastarsi szeretetkdzdsség, amelynek megvaldsi-
tdsdban a szerzd egyenrangu tarsaként vett részt. m
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A mesekonyvek sajdtos nyilvinossdgot kaptak az elmilt idészakban,
kozéleti témdvd lettek, de tartalmi és esztétikai kérdéseket nem
fogalmaztak és nem vdlaszoltak meg veliik kapcsolatban ezeken
a feliileteken. Az olvasé azt érezhette, hogy az ideoldgiai-politi-
kai tdjékozottsdg fontosabb egy mesekionyv megitélésekor (is), mint az, hogy fel
tudjuk tenni a megfeleld — a tartalomra és az esztétikai jellemz6kre vonatkozd —
kérdéseket. Ebben segitenek nekiink szerz6ink e lapszdmban, amelyben szdmos
mese is helyet kapott.

De mds miatt is érdemes a mesékrdl olvasni. Idén szdznyolcvandt éves a ma is
szépséges kis habledny, akinek evedeti, elsé olvasatra taldn tragikusnak tind
torténetét sokan csak az adaptdaciok révén, megszépitve ismerik. 1837-ben An-
dersen levelet irt egy bardtjdnak, amelyben megfogalmazta, miért ilyen befejezés
mellett dontétt a kis habledny torténetében. Ugy gondolta, igazdn fontos, hogy ne
egy kiviildllon, a hercegen — egy halandd szerelmén! — miljon, hogy a sell hozzd-
jut-e a halhatatlan lélekhez. Megengedte hablednydnak, hogy isteni beavatkozds
révén érje ezt el: igy Andersen meséje annak példdja, hogy lehet a tiindérmese a
keresztény iizenet hordozdja is. A lutherdnus teolégidnak megfelelden itt is az Ur
a cselekvd, egyediil az 6 kegyelme dltal juthatunk 6rok élethez.
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