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Tekeredik és gorbiil
A manipulaciordl

- IS6 M. EMESE — MADL JANKA

Béar mindenki szdmara ismer&s, mégis rendkiviil ne-
héz definidlni, mit is jelent a manipuldcié - altaldnos
értelemben és az ember mindennapi életében egy-
arant. Jéllehet maga a fogalom pejorativ kicsengésti,
mégis azt tapasztaljuk, hogy a manipuldcié - a sza-
balyokhoz hasonlatosan - olyan sziikséges kapasz-
kodd és viszonyitasi pont, amelyet szinte igényliink,
s6t jol érezziik magunkat benne. Segitségével idedlis,
latszélag makuldtlan vildgot teremtiink magunknak,
amelyet divatos drukkal, illékony javakkal, &szintétlen
kapcsolatokkal, felszines tartalmakkal és id6tGltéssel,
ldtszélagos (egyéni) szabadsaggal toltiink meg, s nem
engedjiik, hogy e hamis illizié elengedjen benniinket.
De szabadsdg-e a kilugozott szabadsag? S hagyjuk-e,
felismerjiik-e az isteni beavatkozast, vagy mindendron
mi akarjuk megvaltoztatni a teremtett vildg rendjét?

Taldn nem tulzds azt dllitani, hogy a manipuldcié
Orok tarsunk. Folyamatosan, olykor nyilvdnvald
médon - ahogyan példdul a rekldmok halézzdk be
életiinket és gondolkoddsunkat —, mdskor szinte
észrevétleniil van jelen az életiinkben: a médidban,

»Ne higgy el mindent, amit hallasz.
Ne szeress mindent, amit ldtsz.

Ne mondj el mindent, amit tudsz.
Ne tégy meg mindent, amit akarsz.”
(Luther Mdrton)

akozéleti és a maganéleti kommunikacidban, a tor-
ténelemszemléletiinkben, a sarki étterem étlapjan,
areggeli késziilédési ritudlénkban vagy épp 6rok-
16tt csalddi mintdinkban és hagyomdnyainkban.
Tagai Imre filozéfus taldldéan fogalmazza meg a
témaéban frédott cikkében: ,Vildgunkat at- meg
atszovi a manipuldcié. Nem mozzanatként, hanem
atfogdan, 4ltaldnosként. S a dologban az a veszé-
lyes, hogy végsé soron jol érezziik magunkat benne
(kiilonben nem is lenne hatékony), s ha kikeriiliink
beléle, végtelen szorongds és bizonytalansag fog el
benniinket, mintha a semmibe 16ktek volna. Olyan
ez, mint ha régen egy kozosség kivetett magabdl
valakit.”

Nemcsak ellenlabasunkat vagy rivalisunkat, de
kollégankat, igyfeliinket, bardtunkat, sziileinket,
gyermekiinket és tdrsunkat (s6t akdr sajat magun-
kat) is nap mint nap manipuldljuk. A kérdés csak
az, miért van erre sziikségiink. Miért ismerés, biz-
tonsagos mankoként tekintiink rd, s miért is érez-
ziik magunkat olyan jol benne? A vélasz egyszerti:
amanipuldcié olyan eszkoz, verbalis és nonverbalis

= Isé M. Emese (1989): miivészettorténész, kozépkorasz, megbizott eléadd a Karoli Gaspar Reformétus Egyetemen, az Emberi Eréforrasok

Minisztériumanak Szegedi Kis Istvan kutatéi 6sztondijasa. Kutatdsi teriilete a kés6 kdzépkori magyarorszagi miivészet, kiilonos tekintettel a

keresztény és profan ikonogréfiai témakra, illetve a reformacié hatdsa a képi nyelvre.

= Mddl Janka (1991): miivészettdrténész, miitdrgybecsiis. A 16. szazadi németalfoldi festészet, annak kulttrtorténeti és ikonogréfiai aspektusai
allnak érdeklédése kozéppontjdban. Az utdbbi években a 20. szdzadi, illetve a kortars miivészet felé fordult a figyelme. Szamos képzémiivésze-
ti kiallitds, vasdr, aukcié és kulturalis esemény megvaldsitdsdban vett részt. Jelenleg is kurdtorként tevékenykedik; az idei évtél folydiratunk

egyik szerkesztdje.



v Galfi Janos blivész, 1959 (Fortepan/Kotnyek Antal)

csatorna, sorvezetd, amelynek alapvetd sajatossa-
ga, hogy segitségével kdnnyedén alakithatjuk az
igazsagot — a meggy6zés és/vagy a befolyasolds
érdekében - a szamunkra éppen leginkabb kedvez6
maédon, annak bline és terhe nélkiil, hogy hazug-
sdgon kapndnak benniinket. A manipuldciénak ko-
szonhetben az élet és vele egylitt az igazsag, a don-
tések és helyzetek sulya kdnnyebben elviselhetévé
valik. ,,A hazugsdg mindig tekeredik és gbrbiil, mint
a kigyd, mely sohasem egyenes, amig mdszik vagy
nyugszik, hanem csak ha mar megdoglott, akkor
fekszik egyenesen.” (Luther Marton) S éppen ez a
manipuldcié veszélye: nem kapjuk rajta egyértelmi
tekeredésen vagy gorbiilésen, rdadasul a technika
fejlédésével egyre finomabb, arnyaltabb formai
jonnek létre. Igaz, az internetnek koszonhetSen
kinyilt a vildg, annak megismerése mégis adott és
kapott lencsén 4t, felkinalt szemszogbdl torténik.

Azaz mdr maga a megismerés is manipulalt, s kdz-
ben elszokunk a valédi, felfedezé megismeréstél.

A Credo idei harmadik lapszamanak tematikéja
a manipuldcié; egy olyan eszkdz, amelyet Luther
is hatékonyan vetett be annak érdekében, hogy
reformdtori gondolatai és a Biblia szavai a legegy-
szertibbekhez is anyanyelviikén juthassanak el.
Témaviélasztdsunk egyik kiindulépontjat is az 6
alakja szolgaltatta, Luther ugyanis nemcsak kivdl6
teologus és ,,hityjitéd” volt, hanem a maga kordnak
egyik legbefolydsosabb, legforradalmibb prédikdtora
és ,,manipuldtora” ténykedése kihatott a gazdasag, a
jog, a politika, de a miivészetek alakuldsdra is (mind-

ezekkel hozzdjarulva a német identitas kialakuldsa-
hoz). A nyelvi és vizudlis szféra, a kép és szoveg révén
valé manipuldci6 - amelyek az 6 mtikodése el6tt
és Ota is 4t- meg 4thatjak, egyszersmind formaljdk
mindennapjainkat - kertiltek lapunk k6zéppontjaba.




Arra tettiink kisérletet, hogy kiilénb6zé nézé-
pontokbol kdrbejrjuk, a manipuldcié milyen for-
mékban bukkanhat fel életiinkben. Ertheté médon
mindezt a teljesség igénye nélkiil tettiik; oly sok
id&szerti és érdekes problémat — az idébeli és for-
mai keretek szoritdsa okdn — még csak érinteniink
sem sikeriilt. Szerzdéink azonban kittind munkat
végeztek. A fenti téma megismerésére irdnyulva
tobbek kozott olyan lényegi és gondolatébresztd
kérdéseket tesznek fel nekiink (és taldn maguknak
is) a kovetkezd kozel szdz oldalon, mint: Hogyan
vette rd Eva Addmot, hogy biintérsévé legyen?
Elhet-e a manipulaci6 eszkdzével a prédikator?
Milyen felel6ssége van az egyhdzaknak a kozélet
tematizalasdban? Hogyan dolgozza fel a témat a
festészet és a filmmiivészet? Hogyan rendezhetd
Ujra az épitett tér? Milyen meggydzési technikdkat
alkalmaznak a rekldmok? Hogyan hatnak az érzel-
mek a tényekkel szemben, mi a hantdzds, és mi a
»posztigaz”? Miért engedjiik sajit hagyomanyaink
atirdsat, és miért lehet ez egyszer kdros, méaskor
az Onreflexié remek eszkoze? Jitszhatunk-e Is-
tent? At lehet-e frni a Bibli4t? Manipulalhat6-e az
id6? Miért irt Luther szolgai akaratrél? Mindezek
mellett igyekeztiink a témdt drnyald szépirodalmi
alkotdsoknak is helyet adni, amelyeken keresztiil
felsejlik a csaladi 6rokség befolyasolo ereje, a mult
hatalma és a koltd igénye a teremtés utdnzdsara.

JEGYZET

Mivel a manipulacid ,termékei” kisajatitjdk a
vallasi fogalmakat, a ritusokat, kielégitik a tarsa-
dalom transzcendens irdnti igényét, igy nekiink,
keresztényeknek hatalmas a feleldsségiink: kri-
tikus gondolkoddst alkalmazva feladatunk fel-
ismerni és szembesiteni a kozbeszédet s valédi
vdlaszokat nytjtani tdrsadalmi problémdkra -
mindenkor Krisztusra mutatva. A keresztény
értelmiségnek nem kevesebbre szol ugyanis a
megbizdsa és meghivdsa, mint hogy a kézdsség
lelkiismereteként m{ikddjon, s szenzora legyen
annak véltozdsaira - ebben is rejlik tdrsadalmi
hasznossaga. Bizunk abban, hogy sajat felel6ssé-
giink felismerésén tul azt is észrevessziik, hogy
életlinkben jelen van az isteni befolyds is - csak
hagynunk kell m{ikédni.

Tematikus szdmunkkal nem titkolt célunk
ezuttal is kdzds gondolkoddsra hivni az olvasdkat.
Ennek jegyében - megragadva az elész6 kindlta
lehetdséget — kdrkérdést intéziink az olvasé felé
a kovetkez6 témaban: ,,Te mit szeretnél, mivel
manipuldljanak? Egydltaldn észreveszed, amikor
manipuldlnak?” Olyan illusztracids, videds, ani-
mdcios, fotografiai, irott vagy épp zenei alkotd-
sokat varunk e-mail-cimiinkre (credo@lutheran.
hu), amelyek ezekre a kérdésekre reflektdlnak -
személyes hangvételben, mégis altaldnosan ér-
telmezhetd médon. =

1 TacarImre: Vildgunk és a manipulacid. Szabadpart, 3. sz. http://www.
kodolanyi.hu/szabadpart/szam3/kom/kommunikacio.htm. (Meg-
tekintés: 2021. szeptember 10.)
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A prédikaciéo mint manipulacids eszkoz

- GANCS PETER

A cim meglehet&sen provokativ, els6re héritani sze-
retnénk: mi kéze a prédikaciénak a manipuldciéhoz?
De talan mar mi is atéltiik sz6szék alatt llve azt a
nyomasztd érzést, hogy ,,valaki” valamit erészako-
san ,,el akar adni” nekiink. Szandékosan hasznalom
igehirdet§ helyett a ,,valaki” szét, mert sajnos nem
biztos, hogy mindig, minden szdszékrél igehirdetést
hallunk. EI&szdr tisztaznunk kell, hogy mit tekintiink
manipuldcidnak, majd pedig megfogalmazni, hogy
mit tekintiink prédikdcidnak, igehirdetésnek. Csak
ezutdn lehet esélylink arra, hogy a ketté veszélyes
keveredését, a prédikdcié manipuldciéva torzuldsat
elkertiljiik.

Mi a manipulacié?
A kérdésnek gazdag irodalma van. Alapvetd el-
igazitast kaphatunk Visky S. Béla A beszéd etikdja’
cim{ tanulmanyabol. A kolozsvéri reformatus teo-
l6giai tandr a manipuldciét lényegében a hazugsag
egyik megnyilvanuldsdnak tekinti, amelynek stilyos
kovetkezményei vannak: ,,Minden hazug beszéd
rombolja az emberek kozotti bizalmi kapcsolatok
szovetét... Az egyhdzban - sokszor a paldst fede-
zékében - eléforduld hazugsdgok a legpusztitéb-
bak...”” A kézel negyvenoldalas komoly teolégiai
munka csattandjaként Pilinszky Janos figyelmez-
tet sorait idézi: ,,...aki a szavakban csal, nem az
életét sikkasztja, sinkdfélja el, hanem a vallomas
lehet6ségét...”

Ha a Wikipédidra kattintunk, a manipuldcié
definiciéjanak tobbféle megkdzelitésével talalkoz-
hatunk. A szécikk a kévetkez6 meghatarozast adja:

»A manipuldcié egyfajta befolydsolds, amelynek
célja mésok attitlidjének, bedllitéddsdnak atfor-
malasa, a viselkedés, a cselekvés, az érzelmek és a
kognicié megvéltoztatésa, dtszervezése. Altalaban
amanipulacié és a meggy&zés a befolyasolas kate-
goridjaba tartozik.” Ebben talan nem érzékeliink
Osszeegyeztethetetlen fesziiltséget a prédikaco és
amanipuldcié kdzott, hiszen az igehirdetd is azzal
a szandékkal 1ép a szdszékre, hogy formdlja, meg-
valtoztassa az igehallgatok ,bedllitottsagat”. Bibli-
kus kifejezéssel élve ez a megtérésre hivds, ahogyan
Pal apostol is felszdlit: ,,...vdltozzatok meg értelmetek
megujuldsdval..” (Rém 12,2) A szo6cikk kovetkezd
mondataibdl viszont mar kitéinik a meggyd6zni aka-
ras és a manipuldcié kozotti fontos kiilonbség:
»A meggy6zésnél a befolydsolé szandéka ismert a
befogadd eldtt. Ezzel szemben a manipulacié leg-
inkabb megtévesztés, amelynek soran a befogadd
szamdra nem ismert a valodi cél.”

A szécikk mds definicidkat is idéz nyelvészek-
t6l, kommunikacids szakemberektdl. Aczél Petra
meghatarozasat példdul igy idézi: ,,A manipuldcié a
befogadé kommunikaciés akarata, szdndéka ellenére
jon létre: tarsas dntudatlansagot, behédoldst, azo-
nosulast, illetve bels6vé tételt valt ki.” Zentai Istvan
meglatdsa jéval ,,megengedébb”: , A tdrsas kommu-
nikdciéban gyakran taldlkozunk a manipuldciéval, és
lényegében minden tdrsas kommunikativ szitudciot
jellemez bizonyos foku manipuldcié. A kommunika-
cio szerves, elvalaszthatatlan részét alkotja.”

Konyvében Josef Kirschner mar egyenesen a
manipuldcié miivészetérdl ir.° A manipuldcié mitvé-

= Gdncs Péter (1951): evangélikus lelkész, piispdk. Nyugalmazott plispokként homiletikdt és misszioldgiat ad elé az Evangélikus Hittudomdanyi
Egyetem éraaddjaként. Forrdskozelben (Luther Kiadd, 2018) cimmel jelent meg legutébbi kotete.



szete — Az emberek befolydsoldsdnak nyolc legfontosabb
szabdlya cim{ mivében gyakorlati tandccsal szol-
gal mindazok szamadra, akiknek célja a hatékony
kommunikdcidban valé részvétel és az, hogy ne
essenek masok manipuldcidja dldozatdul. Tobbek
kozott idézi Adolf Portmann svdjci tudost, aki
»a manipuldciét emberi 1étiink egyik alapjelen-
ségének tartja”. Szerinte akaratunkat csak akkor
tudjuk érvényesiteni céljaink elérése érdekében, ha
félelmet ébresztiink masokban. , Viselkedésiinket
leggyakrabban a félelem motivalja, ezért ha vala-
kiben félelmet keltiink, azt sajat magunk javara
fordithatjuk.””

Sajnos a félelemkeltd igehirdetésnek is nagy iro-
dalma van, és akadhatnak személyes élményeink is
vele kapcsolatban. Homiletikajaban Rudolf Bohren
kiilon fejezetet szentel az {télet- és pokolprédika-
cidk torzitd hatdsdnak. Tébbek kdzott Karl Barthot
idézi, aki nyolc napig hallgatott egy Jakob Vetter
nevii evangelizdtort, majd ironikusan igy sum-
mdzta a hirdetett {izenet 1ényegét: ,,...egy siillyedé
hajé nyomasztd hangulata, ahol a tébbség szdmdra
nincs ment6csénak fenntartva, bar a zene teljes
er6bol szdl: Hadd menjek, Istenem, mindig feléd...”®

Ha belegondolunk, Luther reformatori fel-
lépésének egyik kivalté oka éppen Johann Tetzel
dominikanus szerzetes purgatériummal és pokollal
fenyegetd és zsarolo prédikacidi voltak.

Paul Chilton ugyanakkor rdmutat arra a fontos
tényre, hogy lehet védekezni a manipulécié ellen.’
Sét, mivel a hazugsag és a félrevezetés lehetdsége
természetébdl fakaddan benne rejlik a kommuni-
kéciéban, a biolégiai adaptdcié eredményeként az
emberi kommunikaciés eszkdztdrban van kovet-
kezetesség-ellenérzé (consistency-checking de-
vice), ezért a manipuldcié sikere épptigy a befogadd
felel6ssége is, mint a manipuldtoré.

Ma is sokféle mdédon: reklamokkal, plakdtokkal
prébalnak minket manipuldlni... Kérdés, hogy mire
vagyunk nyitottak, ,vev8k”, és van-e egészséges
lelki-szellemi immunrendszeriink kivédeni ezeket
afertézéseket. Komoly igazsag, hogy korunkban az
4j informdacidk megszerzésekor sokkal fontosabb,
hogy prébdljuk megvédeni magunkat és a rednk
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bizottakat a mérgezd, deformdld informdcidkkal
szemben.

Akovetkezbkben keressiink valaszt arra, hogy
miként lehet ebben az ,,infodémids” kiizdelemben
»jo fegyveriink és pajzsunk” az ige, mindaz, amit
a sz6sz¢ekrol hallunk.

Mit6l lesz a prédikacio igehirdetéssé?
Evangélikus sz6széken t&bbnyire Pal apostol ko-
szontése jelenti az intondciot: ,,Kegyelem néktek és
békesség...” (Fil 1,2) Ezzel akdr ki is zarhatnank a
manipuldcié veszélyét, hiszen egyértelmii a meg-
szélalé célja, vildgos, hogy mit akar hirdetni, dtadni
azigehallgatoknak. Kizdrt a megfélemlités, amelyet
Barth ,,egészen gonosz vallasi mechanizmusnak™”
nevez. De ezzel egylitt tapasztaljuk, hogy a pré-
dikacié és az igehirdetés nem feltétleniil csere-
fogalmak. Nem minden prédikdcié igehirdetés, és
az ige hirdetése sem csupdn a szdszékrdl hangzé
prédikaci6 formdjdban valésulhat meg.

A sziikséges fogalmi, teoldgiai tisztdzodds érde-
kében elsésorban Dietrich Bonhoeffer finkenwaldi
Homiletikdjara" tdimaszkodom. Attdl tartok, keve-
sen ismerik ezt a minddssze Stvenoldalas remek-
miivet. A 20. szdzad egyik legnagyobb evangélikus
teolégusanak 1935-39 kozott tartott eldadasait a
hallgatok jegyzeteibdl Eberhard Bethge rekonst-
rudlta és szerkesztette ma is jol haszndlhato, ve-
retesen lutherdnus, azaz Krisztus- és igekdzpontt
homiletikai koncentratumma.

A masik forrasmti Koddcsy Tamds reformdtus
lelkész, teolégus témdnkba is vdgé konyve. Ennek
alapja az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen
megvédett habilitidcidés dolgozata: A homiletikai
aptum — Hogyan lesz a s20széki beszédbol igehirdetés?>

Dietrich Bonhoeffer abbdl indul ki, hogy a pré-
dikator, akarcsak a néhai maratoni harcos, az 6rom-
hir koveteként 1éphet a szoszékre az evangéliummal,
amely egyetlen szdba siiritve: ,,Gy6zelem!” Ennek
atadasaba nem kell ugyan feltétleniil belehalni, de
Steinbach J6zsef reformdtus piispok, a homiletikai
tankdnyvsorozat szerkesztdje a kotet elészavaban
figyelmezet: ,,Ugy prédikalni, mintha semmi nem
forogna kockan, stlyosan ellentmondésos dolog.”



¥ Kodécsy Tamas dbrdja A homiletikai aptum cim( mUivébs|

(U’Harmattan Kiadd, 2019. 20. 0.)
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Orator
(igehirdetd)

Res Scena
(Uzenet) (gyllekezet)
Situatio Verba
(templom) (szavak)

Taldn az sem véletlen, hogy Rudolf Bohren ezt a ci-
met adta mdr idézett homiletikdjanak: Az igehirdetés
mint szenvedély. Szerinte a prédikacié valdjaban tor-
ténés, ezért tandcsos lemondani az igehirdetés defi-
niciéjarol, mert - a szeretethez hasonléan - jobban
illik hozza, ha ,, megéneklik...”

Ennek dacara remélem, hogy Dietrich Bon-
hoeffer és Koddcsy Tamads segitségével mégis kisér-
letet tehetiink a prédikdcié lényegének és céljanak
meghatdrozasara: ,A prédikacié szava a testet Ol-
tott Krisztus, aki mint Ige 4thatja gyiilekezetét...
A prédikacio kett8s célja a gyiilekezet megalapo-
z4sa és épitése.”’s

Ezt azonban semmiféle mddszeres rahatassal,
manipuldciéval nem lehet elérni. A német teold-
gus figyelmeztet, hogy a prédikatornak akarni kell
valamit, de az 0sztonzés és er6lkddés nem ele-
gendd. Mindent tonkretehetiink, ha mi akarjuk
megvaltoztatni az embereket. El kell engedni a kii-
16nbo6z8 retorikai technikdkat: patetikus, kioktatd,
konyorgd, erészakos... ,,Nem én teszem elevenné az
Igét, hanem az Ige éltet engem és a gyiilekezetet.”

Felszabadité az a batorité meglitdsa, amely

szerint a prédikdtor nem ,,alkalmazdst” hajt végre,
nem 6 formal és alakit, hanem a textus felolvasasat
kovetben az ige 1ép ki a Biblidbdl, és a prédikdcid-
ban testet 6ltve megy a gyiilekezethez.

Bonhoeffer ugy tekint az igére, hogy az egyfajta
szentség, sacramentum verbi, amely azonban nem
automatikusan, ex opere operato miikddik, hanem
feltételezi és igényli az igehirdetd alazatos, felelds
szolgélatét. fgy lehetiink Isten ,segédmunkésai”,
akik felkindljuk az igehallgatoknak a ,feliilrél” ka-
pott, vonzd ,,piros almat”.

A prédikatornak tigyelnie kell arra, hogy sa-
jat buzgbdsdgdval, dinamikdjdval ne 4lljon Isten
mozgdsdnak utjaba, hanem engedjen szabad teret
»a hordozé Krisztusnak”.” A prédikécié ugyanis
nem csupdn tanitani, gyonydrkodtetni, 6sztondzni
akar, hanem mindenekelGtt és -f6lott: hordozni.
[gy lesz a prédikécié az inkarnéci6 csodéja, a pré-
dikdcid szava a testet dltott Krisztus."

Ezen a ponton taldlkozik Dietrich Bonhoeffer
latdsa Koddcsy Tamds izgalmas teoldgiai tézisével,
az inkarndcids homiletikai aptummal. Az aptum
érintést jelent; ezt a kifejezést mar Arisztotelész



is hasznalja Retorikdjaban. Koddcsy Tamas kreativ
innovécidja, hogy a retorikai aptummodellt homi-
letikai modellé fejleszti.”

A homiletikai aptum forrasa Jézus érintése. Ez
mindig gyégyité hatdsu, ugyanakkor nem magikus
érintés, hanem igényli a személyes taldlkozast és
kommunikiaciét. Eredete az inkarnacié csodéja:
Isten igéje testet Oltott, az érinthetetlen érinthe-
tévé, sét megérintévé lett! , Ez a gyokere az ige-
hirdetés érintésének is. Maga az igehirdetés akkor
és csak akkor igehirdetés, ha az igehirdetésben
Isten szavanak és az ember szavdnak, a mennyeinek
és a foldinek a taldlkozdsa megtorténik.”>

A homiletikai aptum mds, mint a retorikai
aptum, mivel az érintésnek, az &sszeillesztésnek
krisztologiai, inkarnacids gydkere van. Ha ez hi-
anyzik, akkor a szészékrdl nem igehirdetés hang-
zik, hanem csupdn szénoki beszéd.

Apropé: sz6szék. Kodacsy Tamds szerint ,,nem
kérdés, hogy a reformdcié tolta be a szdszéket a
modern korba... A prédikdcid szarnyra kapott, é16vé
lett, amelyben fesziilt az isteni {izenet és az emberi
sz0, folyamatosan annak lehettiink tanui, hogyan
lesz az emberi sz6bdl Isten igéje.”

De vajon madra, kiilénb6z6 okokbdl, nem tol-
tuk félre a szdszéket? Nem valtak, vdlnak olykor
szarnyaszegetté igehirdetink és prédikacioik? Né-
met nyelvteriileten mdr kiilon kifejezés is sziiletett
erre a kortiinetre: a Predigtmiide, a prédikacios
fdradtsag/fasultsag.

Erre reflektdlva hadd idézzek néhdny gondo-
latot T6r6k Csaba kommunikacios szakembertdl,
katolikus teolégustdl, aki Oromhirdetés™ cim(
kényvében ir az evangélium tovdbbaddsdnak
régi és 1j modszereirdl. Korunkat - Umberto Eco
nyomdn - ,,4j kézépkornak” is nevezhetjiik, ahol
minden a vizualitasrél szdl, ,,a szentek helyébe a
sztarok lépnek, a Biblia pauperum szerepét atveszi
atelevizid”, illetve a szamitogeép, az okostelefon. De
vajon mindebbdl kovetkez6en megkérddijelezddik
az ige hagyomdnyos hirdetésének és meghall4-
sdnak az esélye? Térok Csaba vélasza taldn nem
tlinik korszerlinek, de egyértelmti és 6rok érvényti
igazsagot fogalmaz meg: ,,A hit szivében az értel-
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mes szdval megszdlalo, kinyilatkoztatd Isten 4ll,
aki nem lathato, de hallhatd...”

John Stott ismert kdnyveimét idézve: Hiszek az
igehirdetésben!** Magam is hiszek az igehirdetés-
ben, precizebben fogalmazva: abban hiszek, arra
hallgatok, aki a prédikdciéban megszdlit, és nagy
o6romét hirdet 2021-ben is.

Az igehirdetés és az igehallgatas misszidi
felelGssége

Kodécsy Tamds hangsulyozza, hogy a prédikdtor
egyszerre az ige hallgatéja és hirdetdje. Ezt erdsiti
Paul Tillich felismerése: ,,Aki elfogad, az kozvetit,
mdsrészt csak azért fogad el, mert a kozvetités
folyamata sziinteleniil tart. A kdzvetités és a fo-
gadas ugyanaz: az egyhdz proéféta és pap 6nmaga
szamdra. Aki prédikal, énmaganak prédikdl mint
hallgaténak, és aki hallgatja a prédikdciét, poten-
cidlis értelemben prédikdtor.””s

Az ige hirdetésének és hallgatdsanak erre a fe-
lel@sségére, ha ugy tetszik, kockdzatdra, misszidi
dimenzidjdra ritkdn gondolunk. Taldn ugy véljiik:
asz0 elszall. ,,A tisztelend ur/asszony szépen pré-
dikalt” - mehetiink haza... De az ige nem puszta szo,
hanem a pusztasdgba is életet leheld, teremtd sz6!

Feltéve, hogy a Lélek megeleveniti a halott be-
tlit. Nem véletlentil keriil sok sz6szék hangvetGjére
agalamb, a Szentlélek szimbdluma, hiszen mar Pal
figyelmeztet: ,,...a mi alkalmassdgunk az Istentél van.
O tett alkalmassd minket arra, hogy az ij szovetség
szolgdi legyiink, nem betiié, hanem Léleké, mert a
betti megtl, a Lélek pedig megelevenit.” (2Kor 3,5-6)

Ebbdl a szempontbdl is szellemes, , lelkes” teli-
taldlat, hogy Koddcsy Tamds teologiai munkajat
Cseh Tamds és Bereményi Géza Ima cimi kolte-
ményének sorai intondljdk. Ez a mondat akar az
igehirdetd lelkészek sekrestyei fohdsza is lehetne:
»Aleveg6bdl, mit befuttdl szajan, / midén lelkessé
lett a legelsé Addm, / csak egy szét adj!”

Piispdki szolgalatom legfelemelSbb pillanatai
kozott tartom szdmon, amikor jévendd szolga-
tarsaimat ordinalhattam, mindenekel6tt és -folott
az igehirdetdi kiildetésre: ,,Redd bizom az egyhdz
hivatalos igeszolgdlatat, felhatalmazlak és kote-
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lezlek az ige hirdetésére...” Most is beleborzongok
ezeknek a szavaknak a stlyéba.

Az iinnepi istentiszteletekre késziilve gyakran
imddkoztuk Agenddnk egyik legszebb, 8si kdnyodr-
gését: ,J6jj, teremtd Szentlélek, pasztorold a pasz-
tort, vezesd a vezetdt, adj az adni késziilének, szdlj
amegszdlaléhoz, draszd ki Lelkedet, és élet tdmad,
és megujitod a fold szinét.”¢ Igehallgatéként se fe-
lejtstink el konyordgni az igehirdetd szolgalataért!

Bonhoeffer is kiilon fejezetet szentel az ordina-
ci6 dltal megnyild jogoknak és kotelezettségeknek:
»Az ordindcié els6sorban az igehirdetdi tisztségre
ad megbizast. [...] Az igehirdetdi tisztség egy mara-
dandé megbizatas, amelyt6l az ember az ordindcié
utan tobbé nem szabadulhat. [...] Az igehirdetdi
tisztség nem szabad foglalkozas.””

Ugyanakkor nem
szabad, hogy az ige-
hirdetéi szolgdlat fe-
lelésségének a sulya
nyomaszté teherként
nehezedjen az emberre.
Bonhoeffer nem keve-
sebbet 4llit, mint hogy
»a prédikacié utan a lelkipdsztornak lelkigondozdsra
van sziiksége”. Ebben az Osszefiiggésben Luthert
idézi, aki hangsulyozta, hogy a szdszéki szolgalat
utdn az igehirdetének nem kell blinbocsanatot kér-
nie az elhangzottakért: ,Megtetted a dolgodat, 1épj
le, és menj, igyad a s6rodet, és hagyd az igét a maga
sajat tutjan. Isten gondoskodik réla.” De Bonhoeffer
hozzateszi: mindez a vivdddknak szdl, akik nehezen
fogadjdk el, ,hogy mindent az Ige végez el, ésnem a
buzgdsdg vagy a nyugtalansig”.” Ezzel egylitt igen
fontos a lelkiismeretes, alapos késziilés, hiszen dridsi
lehet8ség és feleldsség szoszékre 1épni és megszdlal-
ni. Ne feledjiik, hogy Jézus milyen mértékben vallalt
kozdsséget tanitvanyaival, amikor kijelentette: ,, Aki
titeket hallgat, engem hallgat...” (Lk 10,16)

Steinbach Jézsef a finkenwaldi Homiletikdhoz
csatolt tanulmanydban gyakorlé igehirdetéként
is hitet tesz arrél, hogy ,,a sz6széken az Ur kezébe

Nem manipuldl, hanem megszolit, megérint,

feloldoz, kimozdit az vigynevezett komfort-

20ndnkbdl, dtformdl és a kapott kincsekkel
elindit mdsok felé.

tessziik az tigyet, hiszen a prédikacié a szészéken
sziiletik meg. A prédikdcidra valé 100%-os készii-
1és esetén tapasztaljuk meg azt, hogy a prédikacid
100%-ig csoda.”* Mindezt magam is sokszor atél-
tem kozel fél évszdzados igehirdetdi szolgalatom
alatt hdlds 6rémmel.

Végiil térjiink vissza Tillich provokativ meg-
allapitdsahoz: ,,Minden igehallgatd potencidlis ige-
hirdetd.” Bonhoeffer kiilon exkurzusban foglalkozik
a ,,népegyhdzi missziéval”. Kritikusan, onkritiku-
san megdllapitja, hogy ,,a mai [harmincas évekbeli]
gylilekezeti istentisztelet messzemendleg nélkii-
16zi a misszionald erdt”. Ennek f6 okat ,,a misszioi
aspektust nélkiil6z6 prédikdcioban* latja.

Megddbbentden aktudlis, amikor igy folytatja
diagndzisat: ,,...tobb hirvivére lenne sziikség. [...]
Jézus kettesével kiild-
te ki tanftvanyait. [...]
A lelkész nem képes
mindent egyediil ellat-
ni.” Elgondolkoztatd,
hogy a gyors dénté-
sekre felszdlitd téritd
alkalmakkal kapcsolat-
ban Luther hasonlatdt idézi a zapores6rdl, amely
gyorsan jon, de gyorsan odébb is all. Kiemeli a
pszichikus rdhatasok (manipuldcid!) pneumatikus
korrekcidjanak sziikségességét, amelyet tomdren
igy summadz: , Nekiink azonban Szentlélekre és
nem életerdre van sziikségilink.”

Végezetiil hadd idézzem Bonhoeffer Homile-
tikdjanak utolsé batorité mondatat és képét: ,Ra-
bizhatod magad az Igére! Ez az a hajé, amelynek
fedélzete siillyedésig rakott.”>> Barcsak minél
gyakrabban 4télhetnénk ezt a csodat a szdszék
alatt iilve, felfedezve, hogy megajdndékozottak
vagyunk! Isten igéje, az & Lelke ma is ¢é16 és hatd.
Amennyiben 6 is ugy akarja, és ennek mi sem va-
gyunk akaddlyai, az igehirdetés hathat rank. Nem
manipulal, hanem megszdlit, megérint, feloldoz,
kimozdit az ugynevezett komfortzénankbol, at-
formal és a kapott kincsekkel elindit mésok felé. m
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A manipulalhaté ember

- OR0SZ GABOR VIKTOR

A manipuldcié tbrténete az életiinket befolydsold
legjelentésebb narrativakhoz hasonldan a Biblia te-
remtéstdrténetében leirtakkal kezdédik. Azt azonban
nem &llithatjuk, hogy kezdetben volt a manipulacid,
és minden annak arnyékdban bontakozott ki a vildg-
térténelemben. Kezdetben az Isten Igéje volt, és az
Ige altal lett minden, ami lett. Csak azt a kezdetet,
amelyben Isten gy&nySrkddott és Sromét lelte, kdvet-
te a manipuldcid torténete. Atitokzatos és félelmetes
manipuldtor megjelenése rejtélyes, mert éppen annak
az elbeszélésnek a része, amely az ember manipulal-
hatdésdgdrdl szél.

Emberi ésszel feloldhatatlan az eredet kérdése, hi-
szen minden eredet forrasa végsé soron valamilyen
hitben és hit 4ltal ragadhaté meg. Abban ma mar
semmi meglepd nincs, hogy két ember kapcso-
latdban megjelenik a kisértés. Az azonban ma is
mindenkit meglep, ha alegintimebb kapcsolatdban
egy (f6leg, ha tobb) csabité bukkan fel. A csabiténak
arcavan, de a kisértés beliilrél jon. A tudés faja alatt
mezteleniil tétlenkedd Eva és Addm - Istennel és
egymidssal valé - latszolag idillikus kapcsolatat
megtori egy ravasz mezei teremtmény, aki kétséget
ébresztve szdlitja meg Sket, mikézben a tudds fijan
kigyézik - legalabbis a legtdbb képi dbrdzoldson igy
jelenik meg elSttiink a csabité. A kigyénak vala-
honnan ismerete van arrdl, hogy az emberparnak
mit mondott kordbban az Isten, de hogy biztos
legyen a dolgaban, és kétséget ébresszen Evéban,
felteszi a torténelem el&tti id6k legaljasabb kérdé-
sét: ,,Csakugyan azt mondta Isten, hogy a kert egyetlen

fdjdrol sem ehettek?” Ezzel a kérdéssel mdr be is
sziikiti Eva valaszlehetéségét. S6t, mikdzben Eva
Isten nagyvonalisagat hangstlyoznd valaszaval
— .. kert fdinak gyiimolcsébdl ehetiink...” -, talan
éppen abban a pillanatban a rémiilet is eluralkodik
rajta, mert ki kell mondania a folytatast is: ,,...csak
annak a fanak a gyiimolcsérdl, amely a kert kozepén
van, mondta Isten: Nem ehettek abbil, ne is érintsé-
tek, mert meghaltok.” 1M6z 3,3) Ugy tiinik, a kigy
felelete valami olyasmire apelldl ezutdn, ami eleve
jelen volt Evéban. Az Istenhez valé vonzalomra, a
vele valé hasonlatossag irdnti vigyra. Hiszen igy
folytatja: ,,...olyanok lesztek, mint az Isten...”, mint
akik tudjdk, mi a j6 és mi a rossz. A kigyé fondor-
latossaga elindit egy folyamatot, ismerete van az
ember kisérthet8ségérdl, de maga a kisértés az
emberben ébred. Aki azzd akar valni, aki nem lehet.
Olyat akar birtokolni, amit nem birtokolhat. Azt
akarja izlelni, amit nem izlelhet. Annak a hatdrnak
az atlépésére érez késztetést, amelyet nem léphet
at, mert jol tudja, hogyha igy tesz, annak haldlos
kévetkezménye lesz. Ha nem jon a kigyd, akkor
bizonydra eszébe sem jutnak az imént felsoroltak,
¢és nem birdlja feliil Isten nagy - tulajdonképpen
addig egyetlen - parancsolatat. Erdekes, hogy a
tiltott gylimdlcs elfogyasztdsanak kozvetlen ko-
vetkezménye nem a joggal varhaté mérgezés altal
bekovetkezd haldl, hanem mezitelenségiik tudato-
suldsa. Meztelenné valtak 6nmaguk és Isten el6tt,
észreveszik, tehat esztétikai mddon érzékelik, hogy
finoman szélva is aluldltdzottek. Ezért elrejtéznek,
takargatjak testi kiilonb6z6ségiiket. Valdjdban ez a

= Orosz Gdbor Viktor (1972): teolégus-lelkész, az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem Rendszeres Teolégia Tanszékének docense. Szakteriilete
abioetika és az esztétikai teoldgia. A Lelkipdsztor cimi havi folyéirat f6szerkesztdje.



mezitelenség drulja el, hogy az ember Isten paran-
csolatdnak megtartdsa nélkiil ki van szolgaltatva,
meztelen és védtelen a manipuldlé hatalmakkal
szemben, és éppen ezért rdszorul Isten vezetésére.

Az el6z06nél sokkal drtatlanabb manipuldcié
korunk egyik legismertebb varosi legendéja, amely
James Vicary nevéhez fliz6dik. 1957. szeptember
12-én egy New York-i stididban a piackutaté sajté-
tdjékoztatét hivott 6ssze. James Vicary azzal lepte
meg az Osszegytllt riportereket, hogy bejelentet-
te: a film alatt t&bbszdr is felvillantotta az ,,Igyal
Coca-Colat” és az ,,Egyél popcornt” szlogeneket,
am a tudatos észleléshez tul gyorsan. Ennek ered-
ményeként - allitasa szerint - a popcorn eladasai
18,1%-kal néttek, az tiditbitaléi pedig 57,7%-kal.
Ez - jelentette ki - ,tudatalatti rekldm” volt. Vi-
cary ugy gondolta,
hogy a szakma Oriilni
fog ennek a lehetdség-
nek, mivel a sokakat
zavard mozi- és tévé-
rekldmokat ettdl fogva
fel lehet valtani az 6
észrevétlen ,villandsaival”. De az Atlanti-6cedn
mindkét partjan félelmet és felhdborodast valtott
ki a bejelentése. A torténet még sulyosabb kriti-
kat kapott, amikor az érintett mozi igazgatdja a
Motion Picture Daily cim{ napilapnak azt nyilat-
kozta, hogy a kisérletnek nem volt hatdsa. 1962-
ben Vicary végiil bevallotta, hogy nem végzett
elég kutatdst ahhoz, hogy nyilvdnossdgra hozza,
éshogy megbdnta az egészet.' Az Utrechti Egyete-
men 2006-ban Johan Karremans, Jasper Claus és
Wolfgang Stroebe kisérleti szocidlpszicholégusok
egy csoportjanak sikeriilt magét a szublimindlis
rekldmot is miikddésre birnia - szigoru laboratdri-
umi koriilmények kozott, egy sor korlatozo tényezd
megléte mellett. Munkdjuk azt sugallta, hogy a
tudatalatti reklam csak olyan termékek esetében
volt hatékony, amelyeket az emberek ismertek és
valamelyest kedveltek. Elméletiik szerint a fel-
villandsok ,,kognitivan hozzaférhetébbé” tették
amdrkanevet, igy a médszer nem miikddne nagyon
ismert markak esetében: egy olyan markat, minta

A manipuldcid nemcsak a mdsik szabadsd-
gdnak a kovldtozdsa, hanem a bizalmdval
valo visszaélés is.
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Coca-Cola, nem lehetne sokkal ismertebbé tenni
az emberek szdmdra, mint amilyen mar most is.?

Nem meglepd egybecsengése akét elbeszélésnek,
hogy a manipulacié mindkét térténetben azzal a fel-
tétellel mikddott hatékonyan, hogy a manipuléltak-
nak (Eva, nézék) elézetes ismeretiik és vonzéddsuk
volt az adott ,¢élelmiszerhez”. Ezt a megallapitdst,
ugy tlinik, aldtdmasztja a manipuldcié fogalmd-
nak egyik legtaldlébb meghatdrozésa: ,,...ravasz,
tisztességtelen vagy csaldrd eszkdzok segitségével
irdnyitani vagy visszaélni, kiiléndsen sajat haszon
céljabol.” A manipuldci6 azért erkolestelen, mert a
manipuldtor sajat akarata érvényestil kezdettdl fog-
va, aki ezzel ,,egyoldaliva teszi a kommunikaciét”, *
amelyben a manipuldlt fél felcserélhetetlen attit{idje
az azonosulds a manipuldtor akaratdval, amelyet
legt&bbszor megbdnds
kévet. Egyebek mellett
ezért is lehet a manipu-
14cié visszaélés a masik
szabadsdgaval, és tdr-
sulhatnak hozza elitélé
felhangok. Manipuldci-
6ra - mint a bibliai elbeszélésben olvashattuk - olyan
helyzetben keriilhet sor, ahol ,,az egyik fél a masik
altal nem ismert informaciétobblettel rendelkezvén
a masikat olyan viselkedésre veszi r4, amelyre az a
teljes informaciémennyiség birtokdban nem lenne
hajlandé. A manipulécié széls6séges esete ezért le-
het a hipndzis.” A manipuldcié nemcsak a masik
szabadsdgdnak a korldtozasa, hanem a bizalmdval
valé visszaélés is.® Az erkolccsel és a joggal szem-
ben nem az emberi szabadsagot szdlitja meg. Nem
parancsol és utasit, hanem kikeriili a szabad dontés
lehet8ségét. Ezzel olyan viszonyrendszert teremt,
amely az emberi méltdsdg altalanos elvébe iitkozik,
hiszen kétségbe vonja az amugy is sokat vitatott
egyenld szabadsdgjogokat. A teoldgiai gondolkodds
az ember méltoésagat annak istenképliségén keresz-
tlil hatdrozza meg, és abban ragadja meg, hogy Is-
ten az embert tudatos, szabad lénynek alkotta. ,,Ha
a szabad dontést szolitja meg valamely normativ
rendszer, akkor meggyézd&désiink szerint emberhez
méltébb, mint ha azt megkeriili.””
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A manipulacié sajatos eseteként emliti Csepeli
Gyorgy a,,modern politikai kommunikdciéban nagy
jelent&ségre szert tett negativ kommunikaciét”.®
A negativitds itt azt a szdndékot mindsiti, amely-
nek érdekében a manipulator kirekeszti a mdsikat
a kommunikdciébdl, mikdzben gy tesz, mintha
valédi pdrbeszédet folytatna vele. A negativ kom-
munikécié hédtterében jol koriilhatdrolt vildgkép
rajzolédik ki. E vilagkép ,.egyik alapvet eleme egy
archetipikus vdrakozdas, ami szerint a vildg a J6
és a Rossz harcdnak szintere. A fény és a s6tétség
eréi harcolnak egymadssal. A vildgkép értelmében
ugy lennénk megteremtve, hogy a fényhez és johoz
akarunk tartozni, és a rossz ellenében kivainunk cse-
lekedni. Mihelyt felmeriil az 6rok rossz gyantja, ott
azonnal cselekvésre leszlink készek, s igyeksziink
a jo szolgalataba 4llni. A vildgkép mdsik alapvetd
eleme a »mi« és az »8k« szembendlldsa.” Az emli-
tett két elem Osszekapcsoldddséaval , torzsies kom-
munikdcids kor jon 1étre”, ahol a sajét csoport tagja
a jot, a t6le idegen mdsik csoport tagjai a rosszat
képviselik. ,,A negativ kommunikdcié sordn a szé
szoros értelmében vett exkommunikacidra torténik
kisérlet, mely a masik szimbolikus megsemmisité-
sére iranyul. A fizikai megsemmisités rendszerint
csak koveti a szimbolikus megsemmisitést, mint
ahogyan a szent inkvizicid itéletét kdvette a vilagi
birésdg haldlos itélete.” A negativ kommunika-
cids stratégidk napjaink politikai manipuldci6ibdl
sem hidnyoznak, s6t jérészt meghatarozdva valtak.
Kozvetlen és elkeriilhetetlen kdvetkezménye a bi-
zalomvesztés és a szabadsdg utdni fokozott vagy.
Paradox médon azonban a szabadsdgot csak a bi-
zalmi kapcsolatokon alapulé kozosségek élhetik at.

A manipulécids technikdk és eszkdzok java ré-
szének hétkoznapi neve is van, mint példdul blin-
tudatkeltés, csoportnyomads, negligalas, érzelmi
zsarolas stb. Steven Lukes taldléan fejti ki a hata-
lom eltéré magyarazatainak kozos alapgondolatat.”
Egy vagy tobb cselekvd személy (A) hatalma egy
cél (C) elérése érdekében akkor manifesztdlodik,
ha A a célt (C) egy vagy t&bb cselekvd személy
beleegyezése dltal eléri (B). Ez a magyardzat a nyu-
gati tradicid szerint kétféleképpen értelmezhetd.

Az els6 szimmetrikusan jar el, hiszen abbdl indul
ki, hogy A és B célja kiz0s. Ekkor a hatalom koope-
rdcion és konszenzuson alapul, és nem nevezhetd
manipulativnak. A masik magyardzat szerint a ha-
talomgyakorldsnak 1étezik aszimmetrikus mddja,
amikor B beleegyezése kikényszeritett, manipulalt.
Az egyiittm{ikddéssel és a konszenzussal - saja-
tos értelmében megegyezd érziilettel - megjele-
né hatalom érvényestilése erkolcsds. Mindennek
titkrében taldn nem mindenki ért egyet azzal,
hogy a kordbban felsorolt ,,eszk6z6k” mindegyike
manipuldciénak nevezhetd, de abban esetleg igen,
hogy a mésik szabadsagat korldtozzak, és vissza-
élnek a bizalmdaval.* A manipulaciés lehetéségek
széles spektrumat mutatjak tovabbi régi és 1ij em-
beri technikdk: a genetikai manipulécid, a kémiai
manipuldcié (példdul a kdbitdszerek), az erotikus
manipuldcid, a fejlett mikroelektronikaval végzett
manipuldcid, amelynek a hatdrai ma mar messze
tulmutatnak az offline és online média viladgan.

A manipuldcié eddig felsorolt formai szinte
mindennaposak, ezért dltaldnosnak nevezhetdk.
Ko6z6s benniik, hogy altaldnos vélekedés szerint
megfosztjak ,4ldozataikat” a szabad akarattol.
A hétkoznapi manipuldcié és a szabad akaratrdl
sz616 irodalomban szereplé manipuldcids formak
kozotti kiilonbségek ellenére érdemes elgondolkod-
ni akéztiik 1évd kapcsolaton. Ha példaul a kordbban
emlitett negativ politikai kommunikdcié teljesen
megfosztja célkdzonségét a szabad akarattdl vagy
az autondmidtdl, vajon a manipuldcié hétkdznapibb
formai is valami hasonlot tesznek, csak korlatozot-
tabb mértékben?

A nudge® fogalmét Cass Sunstein és Richard
Thaler vezette be. Ez a fogalom a déntéshozatal
folyamatdban megjelend finom, nem kényszerité
jellegli befolyasolds hasznalatara utal, amelynek a
célja, hogy az emberek a maguk szdmara kedvez&bb
dontéseket hozzanak. Néhany nudge pusztan jobb
és érthet6bb informdcidkat nytjt, ezeket leginkabb
a raciondlis mérlegelés mind&ségét javité hatdsok-
ként lehet jellemezni. Mds nudge-ok azonban olyan
pszichés mechanizmusok révén miikddnek, ame-
lyek kapcsolata raciondlis mérlegeléssel a legjobb



esetben is megkérddjelezhetd. Sok ilyen 6sztonzés
kihasznalja a heurisztikdkat, az érvelési és dontés-
hozatali torzitdsokat és mas pszichés folyamatokat,
amelyek a , tudatos tudatossagon” kiviil miikddnek.
Néhany kutatds példaul azt mutatja, hogy a betegek
nagyobb valdszinliséggel valasztjdk a militétet, ha
azt mondjak nekik, hogy annak 9o0%-os tulélési
esélye van, mint ha azt hangsulyozzdk, hogy 10%-
os a haldlozdsi esély. Manipulativ lenne-e, ha egy
sebész kihaszndlnd ezt a retorikai fordulatot, hogy
a beteget a sebész altal legjobbnak tartott don-
tés meghozataldra 6sztondzze? Manipulativ-e, ha
egy biifé vezetdje szemmagassagban helyezi el az
egészségesebb ételeket, hogy a vasarlokat arra 0sz-
téndzze, hogy azokat valasszak?™
Megkeriilhetetlen kérdésként vetédik fel mind-
ezek utdn, hogy manipuldciénak nevezhetd-e bizo-
nyos esetekben az egyhdzi igehirdetés és pasztord-
ci6. Dietrich Bonhoeffer a keresztények egymdshoz
tartozdsdnak mikéntjét a kovetkez6képen hatdroz-
za meg: ,A keresztyén kozosség olyan kdzdsség,

MUHELY 13

amely Jézus Krisztus éltal, Jézus Krisztusban 4ll
fenn. Se t&bb, se kevesebb nem lehet ennél. [...]
Csakis Krisztus altal, csakis Krisztusban tartozunk
egymashoz.”s Az &sszetartozas kozosségi dimen-
zidjaban az dsszetartd erdt Krisztus szeretetének

megtapasztaldsa adja, és az e tapasztalatbdl ere-
dé, a felebarat irdnydban megnyilvanulé viszont-
szeretet mintdzatat pedig Krisztus teste nyujtja.
Mintegy kiegésziti Bonhoeffer sorait Friedrich
Schleiermacher gondolata, aki a kévetkezé, széles
perspektivakat nyit6 és egyben az egyhdz kdzvetitd
funkciéjaval szemben 4116 nézetet fogalmazta meg:
annyira 4llok kapcsolatban az egyhdzzal, ameny-
nyire kapcsolatban éllok Krisztussal, viszont nem
kell kapcsolatban allnom az egyhazzal, hogy kap-
csolatban allhassak Krisztussal. Mindkét teoldgus
soraibdl kitlinik a keresztény ember Krisztussal
vald kozvetlen kapcsolatdnak ajandéka, barmiféle
kozvetettséggel és manipuldcidval szemben, amely
e viszony utjaban dllhatna. Az igehirdetés mint
Isten igéjének hirdetése nem lehet manipulativ,

A Gislebertus: Az egyszerre blinbees6, Adamot blinre csabitd és vezeklS Eva,

1130 kéril (Musée Rolin, Autun)
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ugyanakkor az ige hirdetdje felhasznalhatja-e ma-
nipulativ eszkozként Isten igéjét?

Michel Foucault pasztordlis hatalmat leir
munkdja a hatalom mindenfajta jogi értelmezésé-
vel szakit.”® Véleménye szerint a hatalom analizise
—akordbban emlitett szimmetrikus és aszimmetri-
kus mintdkhoz hasonléan - dllandénak tfinik: legiti-
mitds és konszenzus vagy kényszer és er8szak. Meg-
allapitdsa szerint a pasztordlis hatalom ellentétben
van a ,,szokdsos” hatalommal. A pasztor hatalma
nem az 6nz4 manipuldcidban nyilvdnul meg, hanem
abban, hogy masokkal jot tesz: ,,z6ldellS rétekre
vezet”.” Moralis elkStelezettségének sajatossaga,
hogy 6nmagat hajlandé feldldozni a ny4j érdekében.
Ugyanakkor ez az idillinek is nevezhet6 magatartas-
minta nagyon kénnyen a visszajara fordulhat, ami
sulyos manipulativ kévetkezményekkel jar.

A pasztordlis hatalommal fémjelzett tarsada-
lomban - ilyen a nyugati civilizaci6 — a hétkéznapi
élet heurisztikusnak mondhaté, mert mindenki
a sajat tidvét és jolétét keresi. Magatdl értetédd,
hogy a keresztény tdrsadalmakban senki sem
mondta: ,En nem akarok iidvoziilni”, ,,En nem
akarok boldogsagban élni.” A pésztor - de nevez-
hetjiik vezetének is — hatalma éppen abban 4all,
hogy kényszeritheti az embereket az dltala jonak
és helyesnek tartott allapot akardsdra: iidvoziilni
kotelezd.® Mindenki a maga tidvsségét keresi, de
csak akkor érheti el, ha elfogadja a pasztor/vezetd
tekintélyét, ezzel a pasztor, aki kényszerithet, a
feliigyel6 pozicidjaba keriil.” A kereszténységben
az egyik legfébb ,,érdem” az engedelmesség. Kinek
kell engedelmeskedni? A pdsztornak. Mert az 6 aka-
ratdban Isten akarata jelenik meg. A (keresztény)
pdsztor tanitémester is: igazsdgot, irdst, moralt,
Isten és az egyhdz bels6 parancsolatait tanitja.
A keresztény pasztoratus gyakorldsahoz elenged-

7oz

hetetlen az egyén belsé életének ismerete: téredel-

mes és allandé gyondsok, hiszen a pasztor majd
megtisztitja az egyén terhelt lelkiismeretét. Igy a
pasztor tevékenységének egyik alapvetd timasza
az igazsag reprezentdcidja, ugyanakkor olyan isme-
retek birtokdba is jut, amelyek akar az egyén vagy
a k6z6sség manipuldcidjara is lehetSséget adnak.
Gondoljunk a destruktiv szektdk er6sen manipuldlt
tagjaira, a politikai vagy szexudlis visszaélésekre.
A csupdn strukturdlisan értelmezett egyhdz és
a csupdn a pszichologia eszkozeivel értelmezett
pésztori tevékenység a manipulativ vezetés mintdja
lehet. Ugyanakkor a Krisztusra tekint6 egyhdznak
mindig van lehet8sége arra, hogy a Szentlélek ereje
és Isten igéjének bolcsessége altal felismerje az em-
litett negativ tendencidkat — az egyhazon beliil és a
tdrsadalomban egyardnt —, és ellendlldsra buzdit-
son ezekkel szemben a megbékélés és a tdrsadalmi
igazsdgossdg jegyében.

A manipuléciéval szemben a felel8sség a sza-
bad vélaszadds helyzete, amelyben a keresztény
embernek erkodlcsi déntései inditékait és kovet-
kezményeit tekintve egyrészt Istennek, mdsrészt
embertdrsanak kell felelnie. Az ember Krisztusban
visszanyert szabadsagaval felel6s Isten szine el6tt.
Ez a fajta kommunikativ erkdlcsiség szandéka sze-
rint megévja az embert attol, hogy dldozatul essen
aszemélytelen, , targyiasité gondolkodasmédnak”,
amelynek kdszénhetben az egyik ember a masik
manipuldciéjanak targyava valhat. Az eredend6
blin kévetkezménye aléli felmentés, amely a ke-
resztény ember szabadsdgaban realizdlédik, éppen
afelelésségvallaldsra tesz képessé. Arra, hogy a ke-
resztény ember Krisztusért kapott szabadsdgédval a
szabadsag eszméjét folyamatosan értelmezd kdzos-
ség onzetleniil cselekvd polgdra legyen. Lehet&vé
teszi, hogy bizalmon alapulé kapcsolatait dertisen
és az eljovendd teljesség részleteinek szépségében
gyonyorkddve élje 4t. m
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Manipulacio és miivészet, avagy

a manipulalas miivészete

- NEMETH ISTVAN

Szamos példa bizonyitja, hogy az emberek milyen
kénnyen manipuldlhatdk, s ezt egyesek gyakran ki
is hasznaljék sajat céljaik elérése érdekében. Elég
itt csak korunk kereskedelmi vagy éppen politikai
rekldmjaira gondolni. Egyébként korantsem valami dj
kelet(i dologrél van szé, s6t akar azt is mondhatnank,
hogy a manipuldlds térténete lényegében egyidbs
az emberiséggel.

Gondoljunk csak Addm és Eva esetére a paradi-
csomban. Vajon Addmnak valaha is eszébe jutott
volna, hogy Isten tilalma ellenére egyen az Eden-
kert kdzepén 4ll6 fa gylimdélesébdl, ha erre nem a
felesége buzditja? Persze mondhatjuk, hogy Evat
viszont a kigyé manipuldlta, mivel el tudta hitetni
vele, hogy Isten félrevezette 8ket, valdjdban nem is
kell féIniiik attol, hogy meghalnak, ha esznek a fa
gylimdlesébdl, éppen ellenkezdleg, maguk is Isten-
hez hasonléva, jonak és gonosznak tuddjavd valnak.
Arra kétségteleniil csak ekkor débbentek rd, hogy
mezitelenek, szégyenkezve rogton fiigefalevelet
is kotottek maguk elé dgyékkotdnek, s probaltak
elrejtézni Isten eldl a kert fai kdzott. Hamarosan
lebuktak azonban. A szdmonkérés sordn persze
mindenki mdsra prébalta haritani a felel6sséget.
Adém a feleségére, Eva pedig a kigyora. (Még jo,
hogy nem az almdra akartdk kenni, hogy & tehet az
egészrdl, miért volt olyan ellendllhatatlanul kivana-
tos!) A felel6sség atharitasara tett kisérlet minden-
esetre mar az adott témakdr hires roman kori db-
rdzolasan, a hildesheimi Szent Mihdly-templom

1015 tdjra datdlt bronzkapujadnak egyik dombor-
miivén is rendkiviil expressziv médon jelenik meg.’
De valéjdban ki is tehetd felel6ssé a torténtekért?
Netdn a kigyé bérébe bujt Satdn probalta Isten
ellen forditani az elsé emberpart? De ha igy is lett
volna, 6k miért hagytdk magukat manipuldlni?
Egyébként is j6 kérdés, hogy mennyiben tekinthetd
mentd koriilménynek, ha valakit megtévesztettek,
manipuldltak, s ezért kdvetett el valamilyen btint.

Mellesleg nem annyira magatol értet6d6, hogy
valdjaban kivel is azonosithaté az 6rddgi csdbi-
tdst megtestesit6 kigy6. Nem hagyhatjuk teljesen
figyelmen kiviil ugyanis, hogy a téma szdmos ké-
s6bbi dbrazoldsan - igy példaul a Limbourg fivérek
1400 tdjan, Berry hercege szamdra készitett, hires
héraskényvének (Trés Riches Heures du Duc de Ber-
ry) egyik miniatirajan - a fa koré tekeredé kigyo-
nak (nyilvan nem minden célzatossag nélkiil) néi
felsGteste van, s6t a csabitd kisértetiesen hasonlit
Evéra. Ugyanennek a jelenetnek az el8terében
egyébként azt lathatjuk, amint Eva ellentmondést
nem tlir6 gesztussal magasodik a térdre rogyd, im-
mar vesztét érzd, de még mindig tiltakozni prébald
Adam alakja f6l¢, s szinte belenyomija férje sz4ji-
ba az almdt. A ldtvdny mindenesetre azt sugallja,
mintha a férfi csupdn a kdriilmények szerencsétlen
4ldozata lenne.” De vajon mivel tudta Eva rdvenni
Adamot, hogy hajlandé legyen biintérsavé vélni?
Neki nyilvan nem volt még lehetésége reklam-
pszichologiai szakkonyveket tanulmanyozni, de
ezek nélkiil is rérezhetett, hogy Addm érzelmeire,

= Németh Istvdn (1960): miivészettorténész, a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem docense. 1989 és 2011 kozott a Szépmiivészeti Mizeum Régi
Képtar Osztélyan dolgozott muzeolégusi, majd fémuzeoldgusi beosztdsban. Szakteriilete a 17. szazadi holland festészet, Németalfold torténete
és kulturtorténete, a keresztény és profan ikonografia és a magyarorszagi miigytjtés torténete.
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illetve még pontosabban az érzékeire kell hatnia,
hogy manipuldlni tudja. Az érzéki csabitdsoknak
ugyanis csak igen kevesen tudnak ellendllni. Talan
nem véletlen, hogy a keresztény ikonografidban
a (lancra kotétt) majom tébbnyire a biint vagy
az érzéki vagyaitdl szabadulni nem tudé embert
szimbolizdlja, egyes blinbeesés-abrazoldsokon - igy
példaul Cornelis van Haarlem egy 1592-ben festett
s jelenleg az amszterdami Rijksmuseum gytijte-
ményében taldlhaté képén - pedig akdr magdra
Adémra is utalhat.’

Hogy a nék valéban milyen kival6 s nemritkdn
veszedelmes manipulatorok, akik szépségiikkel és
csaberejiikkel vagy egyéb praktikdikkal teljesen
el tudjak venni az érzéki vagyaiktdl flitott férfiak
jozan eszét, azt a kozépkori eredetd és a 16. sza-
zadi németalfoldi és német irodalomban és kép-
zémivészetben kiilondsen népszerlivé valt N6i
cselek (hollandul: Vrouwenlisten, németiil: Weiber-
macht, angolul: Power of Women) vagy Szerelem
bolondjai (Follies of Love) cimen ismert sorozatok
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onmagukban is jol érzékeltetik. Olyan, a Bibliabol,
amitoldégidkbol vagy egyéb antik és kozépkori for-
rasokbdl ismert hires szerelmesparokrol (illetve a
roluk szolé torténetekrdl és azok dbrazoldsairol)
van sz9, ahol a n6 feliilkerekedik a férfin, aki eny-
hébb esetben ,,csupdn” kdznevetség targyava valik,
gyengesége miatt azonban nemritkdn az életével
kell fizetnie.* Ad4dm és Eva, Jahel és Sisera, Judit
és Holofernész, Salémé és Keresztel$ Janos, Sam-
son és Delila mellett olykor Dévid és Betsabé vagy
Lot és ldnyai is szereplSivé valtak a jeleneteknek.
A 16. szdzad elsé felében tevékenykedd Lucas van
Leydentdl példaul két ilyen témaji fametszetsoro-
zatot is ismeriink.s

And férfi feletti uralmdt, illetve az érzéki vagyak
mindent legy6z6 erejét azonban talan egyetlen mas
téma sem érzékelteti jobban, mint a mdr a kdzép-
korban faragvanyokon, falikdrpitokon és miniattira-
kon, sét egyes 16. szdzad eleji briisszeli hészobrocs-
kékon vagy korabeli felvidéki kdlyhacsempéken is
gyakran dbrazolt Arisztotelész és Phyllis toréne-
te.® Valéban elég komikus latvanyt nydjt, amint a
bolcsességérdl ismert filozoéfus, Nagy Sandor idés
tanitémestere (egy legenda nyomdn) négykézldbra
ereszkedve hagyija, hogy egy (nemritkdn ruhatlanul
abrazolt) fiatal né ostorral kezében a hétdra {iljon,
s mint egy hétaslovat, irdnyitsa 6t.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a Szent Antal
megkisértését dbrazolo jeleneteken a démoni 1é-
nyek mellett a reneszdnsz és a barokk id6szakatdl
kezdve ugyancsak gyakran szerepelnek (ruhatlan)
ndéalakok mint az 6rddgi csdbitds bevalt eszko-
zei. Egyes 19. szdzadi mesterek, példdul Frederick
Charles Underhill vagy Félicien Rops pedig kife-
jezetten erotizdld, illetve provokativ médon db-
razoltdk a témat.” Ikonografiai érdekességei miatt
kiilén emlitést érdemel Joachim Patinir egy 1520 és
1524 kozé datalt és jelenleg a madridi Prado gytj-
teményében taldlhaté tajképe, amelyre Quentin
Massys festette az alakokat. A jelenet el6terében
lathatjuk Szent Antalt fiatal nék 4ltal koriilvéve,
akik szemmel ldthatéan prébaljak 6t elcsdbitani,
s egyikiik még egy almat is nyujt a képbdl rémiilt
tekintettel kitekintd férfi felé, ami nyilvanvaléan a



bilinbeesésre vald utaldsként értelmezhetd. A hdta
mogott raaddsul még egy ruhdjdba csimpaszkodo
majmot is felfedezhetiink.®

Hogy milyen médon, illetve milyen eszkdzdkkel
lehet manipuldlni az embert, az természetesen nem
csupan a bibliai torténetekbdl deriilhet ki. A mito-
16gidk is tele vannak hasonlé (néha mdkas, néha
borzongatd) esetekkel. Erre az egyik legismertebb
példa Pdris itélete, amely évszdzadokon keresztiil
az eurdpai miivészetnek is igen kedvelt témdja volt.
Ahogy a torténetbdl kideriil, a manipuldlds (vagy ha
ugy tetszik, a viszdlykeltés) mdr Péleusz és Thetisz
lakodalman elkezd6détt, ugyanis Erisz, a viszaly
istenndje ekkor dobta bossztibdl a vendégek kozé
a legszebbnek szdnt aranyalmat azért, amiért &t
kifelejtették (vagy szandékosan kihagytak) a meg-
hivottak listdjdrol. Mivel Zeusz nem merte magara
vallalni a felel6sséget, hogy 6 dontse el, kit illet az
alma (sejthet6en érezte, hogy abbdl 6ridsi probléma
lesz, ha nem a feleségét hozza ki gy6ztesnek), ezért
inkdbb a tréjai kirdlyfit, Parist kérte fel dont6-
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birénak. Ugy tlinik egyébként, hogy még a szerelem
szépséges istenndje sem hitte egészen, hogy 6 lesz
a nyertes, ezért semmit sem bizva a véletlenre, a
vele vetélkedé masik két istennéhoz hasonldan & is

megprobalta manipuldlni, megvesztegetni a dontd-
birét. Pallasz Athéné gy6zelmet és hési életet, Héra
az Azsia és Eurdpa feletti uralmat, Aphrodité pedig
avildglegszebb asszonyanak, Heléndnak a birtok-
l4sét kindlta az almaért cserébe.’

Az eredményt ismerjiik. Pdris azzal, hogy
rossz dontést hozott, vagyis az érzéki oromoket
vélasztotta, nem csupan 6nmagat, hanem a haza-
jat, Trojat is végveszélybe sodorta. Az adott téma
abrazoldsai koziil itt most csupan egyet szeretnék
kiilon is megemliteni. A 18. szdzad elsé felében te-
vékenykedd holland fest6, Hendrik van Limborch
Pdrisz itélete cim, a budapesti Szépmivészeti Mu-
zeumban lathatd képe elsé ldtdsra nem sokban kii-
16nbo6zik az adott téma ismert abrazolasaitdl, van
azonban egy-két olyan furcsa, szokatlan motivum
ezen a festményen, amelyekkel masutt nemigen ta-

A Joachim Patinir: Szent Antal megkisértése, 1515 koriil (olaj, tabla, 155 x 173 cm, Madrid, Prado)



v Id. Lucas Cranach: Ossze nem ill6 pdros, 1522

(olaj, biikkfa, 84,5 x 63,6 cm, Szépmlivészeti Mlizeum, Budapest)
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lalkozhatunk. Az égbél aldszallé istenndk 1dbandl
a felh6gomolyag szélébe csimpaszkodva ezuttal
még a két manipuldtort (bajkeverdt) is felfedez-
hetjiik. A kezében ég6 féklyat tartd vénasszony
valésziniileg a Viszalyt szimbolizdlja, a mellette
felfedezhetd pilleszdrnyas ifju, hajdban viragokkal
azonban mdr csak Cesare Ripa Iconologia cimi
hires miive alapjan azonosithaté.” O a Gyonyor,
pontosabban a ropke érzéki oromok (Piacere/
Voluptas) megtestesitéje." Sejthet6 egyébként,
hogy a Péris itéletét megorokité miivészek, illetve
megrendelSik szdmdra kordntsem a térténetbdl
kiolvashaté mordlis mondanivalé tette a témat oly
népszeriivé, hanem elsésorban az, hogy az antik
téma iirligyén lehet6ség nyilt idedlis szépségt,
kiilonb6zé nézbpontbdl (rendszerint szembdl,
oldalrdl és hatulrdl) abrazolt ruhatlan néalakok
megjelenitésére.

A manipuldlds lehetséges (és hatdsos) kellé-
kei kozott persze az alkohol, illetve a pénz is ott
szerepel. Lot ldnyai példdul azzal tudtdk rdbirni
apjukat dicstelen tette elkvetésére, hogy leitattdk

Ot. Kérdés persze, hogy vajon egy manapsdg zajlo
birdsdgi tdrgyaldson mentd vagy inkdbb szigorito
koriilménynek mindsitenék-e, ha valakirél kideriil,
hogy &nkiviiletlen részeg dllapotban kévetett el
(tSbbszoros) vérfertézést. Erdemes itt taldn meg-
jegyezni, hogy mig az emlitett 6szdvetségi témat
nemritkdn kifejezetten erotizdlé médon dbrézol-
tdk a képzémivészetben,” Rembrandt kérében
inkdbb Lét magatehetetlen részegségére helyezték
a hangsulyt.” Van az a pénz - szoktdk mondani -,
amennyiért az ember elvileg barmire ravehetd. Jél
érzékeltetik ezt tobbek kozott azok a 16. szdzadi
német és németalfdldi mesterek kdrében kiilo-
nosen népszertinek szamitd ,,0ssze nem ill6 par”
jelenetek, ahol a fiatal ldny (kurtizan?) szemmel
lathatdan csak tetteti, hogy 6rémmel viszonoz-
za a kéjsovar aggastyan kozeledését, valdjaban
azonban csak a pénzére vagyik, forditott esetben
pedig egy rusnya vénasszony prébdlja pénzzel
megvasdrolni egy fiatalember szerelmét. Hogy a
telhetetlen pénzsévarsdg mennyire el tudja ven-
ni az emberek eszét, azt Adriaen Pietersz van de
Venne szatirikus hangvételd grisaille-képe is bi-
zonyitja. ,,Ami mindenkinek inyére van” - olvas-
hat6 a holland nyelvi felirat a jelenet el6terében
az irdsszalagon, s a kép szerepl6i mindenrdl meg-
feledkezve probaljak 6sszekapkodni és taskajukba
vagy kétényiikbe gyijteni a kozépen 4116 16 farabdl
foldre hullé pénzérméket, mit sem térédve azok
eredetével." Vespasianus csdszar hiressé valt kije-
lentése, miszerint a pénznek nincs szaga, erre az
esetre nyilvan nem érvényes... A flamand és holland
zsanerfestészetben tébb mas olyan kedvelt témdval
is taldlkozhatunk, amely az emberek manipuldl-
hatésdgat (megtéveszthetd, konnyen atverhetd
mivoltat) teszi nevetség targyava. Ilyenek tobbek
kozott a szemfényvesztoket vagy hamiskartydso-
kat abrdzold jelenetek. Mig az el6bbinek egészen
Hieronymus Boschig visszavezethetd hagyomanya
volt a németalfoldi mtivészetben, addig az utéb-
bi téma f6leg a caravaggistdk korében szdmitott
népszeriinek.

A manipuldldsnak (egészen pontosan a nézé
manipuldldsdnak) sajdtos védltozata tdrul elénk



azokon a 16-17. szazadi feliratos metszeteken,
amelyeken tobbnyire valamilyen pikadns jelenet
lathato, az alattuk olvashaté moralizald szoveg
ugyanakkor arra inti a néz6t, hogy évakodjon az
ilyen biinds vagyakat, illetve gondolatokat ébresztd
dolgok ldtvanyatol. JOl példazza ezt tobbek kdzott
Jan Saenredam Hendrick Goltzius utdn, 1596 t4jan
késziilt Ot érzék cim(i sorozata, amelynek a 1at4st
abrazold lapjan példdul egy mélyen kivdgott ruhat
viseld, formds nészemélyt lathatunk, aki nelégiilt
mosollyal nézi magat a tiikdrben, mikdzben kéj-
sovdr partnere kebleit cirdgatja. A metszet alatt
olvashat¢ latin nyelvi felirat ugyanakkor arra
figyelmezteti a nézd&t, hogy ha a pajzdn szemek
nincsenek kelléen kordaban tartva, akkor a balga
fiatalsag hanyatt-homlok a blinbe rohan.s A didak-
tikus szdndék latszolag egyértelmd, de ha kicsit
jobban belegondolunk, kideriil, hogy ezeknek a
feliratoknak a szerepe (a manapsag a cigarettds-
dobozokon olvashatd, hasonlé jellegti riaszt6 vagy
figyelmeztet6 szdvegekhez hasonléan) valéjdban
nem mds, mint a felel6sség athdritdsa.”* Mig a ha-
gyomdnyos értelemben vett rekldmok esetében
kép és szbveg egyarant azt az érzetet probdlja kel-
teni a nézében, hogy az adott termék jo, szép vagy
hasznos, amelyre a nézének feltétleniil sziiksége
van, a szoban forgé feliratos metszetek (legalabbis
latszdlag) 6va intenek a ,tiltott gyiimdles” élve-
zetétdl, amely azonban ettél csak még izgatdbba,
kivanatosabba vilik, az erotikus latvanyban vald
gyonyorkddés legfeljebb némi biintudattal parosul.

Hasonlé mordlis dilemmédkat vet fel Jacob Jor-
daens egy 1646-ban késziilt s jelenleg a stockhol-
mi Nationalmuseum gytijteményében taldlhatd
miive, amelyben tobbféle médon is fontos szerepet
jatszik a manipuldlds. Hérodotosztdl ismerjiik a
torténetet, amely szerint Kandaulész, Liidia kirdlya
kérkedni akart felesége egyediildllé szépségével, s
rabirta udvaroncat, Giligészt, hogy a halészobaban
elrejtézve lesse meg a nét vetkdzés kdzben, hogy
minderrdl a sajat szemével is meggy&z8dhessen.
Bar az udvaronc prébalta elhdritani a dolgot, még-
is engedelmeskednie kellett az uralkodd paran-
csanak. A kirdlyné persze kifigyelte &ket, de ugy
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tett, mintha semmit sem vett volna észre. Masnap
mindenesetre magdhoz rendelte Giligészt, és va-
lasztas elé dllitotta: vagy 6t végezteti ki illetlen
tette miatt, vagy hajlandé meg6lni a kiralyt, aki
végsé soron az egészet kitervelte. (Nem nehéz
kitaldlni, hogy Giligész végiil melyik lehet8séget
vélasztotta...) Jordaens képe — ha jobban megnéz-
ziik - igencsak eltér az eredeti térténettdl. A hat-
tal 4116 n6é hamiskds mosollyal tekint ki a képbdl,
egyenesen a nézdre, mintha kifejezetten élvezné,
hogy kozszemlére teheti bdjait. Vagy taldn nem is
kell akkora feneket keriteni egy kis kukkoldsnak?”

Léteznek persze olyan képzémiivészeti abra-
zoldsok is, amelyek sokkal drtatlanabb médon,
illetve mas értelemben manipulaljak, tévesztik
meg a nézdt, érzékeltetve, hogy a latvany olykor
nagyon csaldka tud lenni, nem mindig hihetiink
a szemiinknek. Azokrél a barokk korban kiilénd-
sen népszerti, de mar egyes antik forrdsokban is
emlitett, szemet becsapé mddon valésdgosnak
tlind trompe Poeil képekrdl van szo, amelyekre a
jelen keretek kdézott nem volt mdr lehetdségiink
kitérni, de egyébként is kiilon tanulmdnyt érde-
melnének.”® m

A Jacob Jordaens: Kandaulész és Giigész, 1646

(olaj, vaszon, 193 x 157 cm, Nationalmuseum, Stockholm)
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Kapszulakapolna

- TOTH KINGA

ontShelye a ldnyoknak a boldogoknak
nyakpdntderékpdntbokapdntov
gipszanyja a tokéleteseknek a torékenyeknek
nyakpdntderékpdntbokapdntov
hermetikus vakuum csendesen nyikorgd
békésen nyikorgé tasak karacsonyi tdska
nyakpdntderékpdntbokapdntov
csendesen nyikorgd huisvéti bontds
nyakpdntderékpdntbokapdntov
akcids nyuszifiilmasni derékdv
nyakpdntderékpdntbokapdntov
labujjhegyiink nyujtézik bennetek
meleg mianyagunk adja a frisset
visszavaltunk hozzatok tSbbet
a vilagra és a szivnek kedvesebbet

nyakpdntderékpdntbokapdntov
nyakpdntderékpdntbokapdntov

fekete babdk gyongyos gyongyos babdk

fehér tarkabarna virdgok hajtjak le fejiik

hozzatok tébbet a szivnek kedvesebbet
nyakpdntderékpdntbokapdntov

= Téth Kinga (1983): intermedidlis alkoté-performer, a Debreceni
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Egyetem doktoranduszhallgatéja. Nemzetkozi irodalmi és miivészeti
munkdssagéért 2020-ban Hugo Ball Tdmogatéi Dijban és Bernard
Heidsieck-dijban részesiilt, jelenleg a Villa Waldberta alkotdi 6szt6n-
dijasa, munkdi Tallinnban és a Centre Pompidou-ban lathatok,
legutdbbi kotetei: [rmag (irodalmi-miivészeti album, Yama, 2020) és

Sandro Bottice

Maislieder (versek, Thanhduser Verlag, 2019); el6késziiletben: Maria-
machina (Kalligram Kiadé, 2022).




¥ Sandro Botticelli: Vénusz sziiletése, részlet, 1485 koril (tempera, vaszon, 172,5 x 278,5 cm, Uffizi, Firenze)
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Ima Annanak
Maria szent anyja szent Maria szent Anyja

- TOTH KINGA

templomszolga gyermeked angyal vigasztalja
bdnydszok vilagitjak méhed artatlan vagy
artatlan a mi katlanunk csdkdnyok vajnak
aknddba kérésed imad banyarigd

kivezetik lombikodat maradj a kapuban
maradj magad is kapu 3 lednyod tiszta kehely
a tisztdkat jésag éri beléjiik nem térdlnek

te vagy a példakép a gydm ringatod

elfedi a szerszamcsattogast feléd szall

az anyak kérése aldj meg kérj kegyelmet
akik nem akarnak tobbet akik egyet sem
Osteknd — konténer — vaskapu — f6kehely
ringass dlomba minket éberen vildgitson
koldokiink legyen gyermek is legyen elég is



Manipulalt vilagunk, avagy

MUHELY 2§

visszaélés az atlathatosaggal

> ARVAY ANETT

A befolyasolas fokozatai
Eletiink soran sokszor érezhetjiik azt, hogy valaki
rd akar birni minket valamire - széval, képpel, jutal-
mazdssal vagy éppen fenyegetéssel. Tedd meg! Vedd
meg! Tiltakozz! Fogadd el! frd ald! Engediink-e az
efféle iizeneteknek, ellen tudunk-e allni, vagy éppen
hasznaljuk-e magunk is a befolyasolds eszkoztarat?
Napjaink feszité kihivasa, hogy megtanuljuk
atlatni a rank zuduld informacidéaradatot, elkiilo-
niteni az 4lhireket a valédiaktdl, a megtévesztd,
félrevezetd, kényszeritd iizeneteket az Sszinte, jo
szdndékt kommunikaciétdl. De redlisan szemlélve:
mennyire lehetséges ez a feladat egy gyerek vagy
akdr az adott témdban nem jaratos felnétt szdmdra?
A j6 hir az, hogy a nyilt befolydsoldssal, propa-
gandaval, rabeszéléssel szemben hosszabb-révidebb
ideig tarté gyakorlassal kialakithaté a kritikus gon-
dolkodas, amely felvértezhet minket, hogy atlassuk
akommunikaciét, azonositsuk a beszél6 szandékat,
kisztirjiik a félrevezetd tartalmat, és igy helyes ko-
vetkeztetésekre jussunk, amelyek alapjan megfeleld
dontéseket hozhatunk sajat érdekiinket szem el6tt
tartva. A rejtett befolydsolds, azaz a manipulacié
azonban Osszetettebb hatdsmechanizmuson alapul6
stratégia, amelynek leleplezése kordntsem egyszert.
Ebben a cikkben el8szor koriiljarjuk a meggydzés és
a manipuldcié fogalmdt és stratégidit a hétkdznapi
kommunikéciéban, majd megnézziik a mtikodésii-
ket a rekldmokban. A nyelvészet és a szocidlpszi-
choldgia szakirodalmara tdmaszkodva kozelebb
juthatunk annak megértéséhez is, hogy végiil miért
kattintunk mégis a Megrendelem gombra.

7 o7

A manipulacié mint a befolyasolas egyik fajtaja
A meggy&zés és a manipuldcié egyardnt a befolya-
solds kategdridjaba tartozik. Mindkettd célorientdlt
cselekvés: segitségével a kommunikator arra torek-
szik, hogy egy neki tetsz6 alldspontot, véleményt
alakitson ki benniink, vagy megvéltoztassa, esetleg
fenntartsa a véleményiinket egy adott témaban.
Reklamszdvegek esetében példdul a cél az, hogy
az olvasé vagy a nézé pozitiv képet alakitson ki a
termékrdl vagy szolgaltatdsrdl, ezaltal potencidlis
vésarléva valjék. A propaganddban pedig a kom-
munikdtor célja, hogy higgyiink neki, tAmogassuk
az adott {igyet, vagy épp valamely partra adjuk a
voksunkat.

Az atlathaté meggy6zés esetében beszéd-
partneriink vagy az el6adé érvek segitségével be-
lattatja veliink egy ténydllas vagy iigy igazsagat.
Munkahelyi vitdban lehetéségiink van az érvek
cafolatdra, ramutathatunk az érvelési hibakra, és
végiil az egyenld targyaléfelek kdzott megsziilet-
het a kompromisszum. A tudomdnyos vitdkban
elméletek és cafolatok sorjaznak, és amennyiben a
kutaték mérhetd adatokkal dolgoznak, a vizsgalati
eredmények egyértelmiien igazoljdk vagy cafoljak
az eredeti feltevést.

A manipuldcié azonban alapjaiban m4s. Jelen
cikk {réja a manipuldciot sok éves kutatds utdn is
tudatos félrevezetésnek tartja, olyan szandékolt
cselekedetnek, amelyben a kommunikétor gyak-
ran elrejti befolydsold szdndékat, és megtéveszti
a befogaddt elsésorban a sajat érdekében. A nyelv
eszkozeivel vagy képekkel, esetleg zenével hibas

= Arvay Anett (1972): nyelvész, hungarolégus, a Szegedi Tudoményegyetem hungarolégia programjinak vezetdje. Magyar és nemzetkdzi hall-
gatoknak tervez és tanit nyelvészeti és kulturalis tdrgyakat. Kutatasi teriilete az interkulturalis pragmatika és a koztéri emlékezet.
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kovetkeztetés levondsara készteti és egy adott cse-
lekvésre Osztonzi hallgatésagét. Es mielétt kizdrdlag
gonosz diktatorok jelennének meg lelki szemeink
el6tt, hadd vilagitsak rd arra is, hogy a mindennapi
élet sordn valdjaban szinte mindenki él a manipula-
ciéval. Emlékszem, sok évvel ezel6tt az egészséges
taplalkozas szellemében hdroméves kisgyerekemnek
azt az artatlannak t(ind kérdést tettem fel: ,,Borso-
fézeléket vagy lecsot kérsz ebédre?” Hogy mi ebben
a manipuldcié? Mivel az emberi gondolkodds alap-
esetben (f6ként a gyermeki megértés) az észinte és
ugynevezett egylittm(ik6dé kommunikaciéra van
felkésziilve, a vagy szécska a gyermek szamara két
lehetdséget jelentett, igy elkezdett rajta dilemmadzni.
Avalésag azonban ugy festett, hogy én tudtam, hogy
lapul még egy szelet vargabéles is a hiitében, de nem
szerettem volna, ha azt eszi meg, ezért fel sem kindl-
tam. Az efféle manipuldcié az informdcidelhallgatas
stratégidjaval éri el hatdsat, és a vagy kotészo al-
tal kivéltott eléfeltevés valdsitja meg. Itt etikailag
taldn védhet6 a manipuldcié haszndlata, mivel az
a gyermek érdekében tortént, azonban a legtobb
esetben nem ez a helyzet. 2016-ban a New York Times
tényfeltaro cikke 6sszefoglalta, hogyan hallgatta el
tobb évtizeden keresztiil a DuPont cég azt, hogy a
teflongydrtdsuk sordn hasznalt PFOA anyag milyen
sulyos egészségiigyi karokat, tobbek kdzott rakos
megbetegedéseket okozott (RicH 2016). Igy tehat
a DuPont az elhallgatds stratégidjaval manipuldlta
a kozvéleményt és tett szert millids haszonra ilyen
- rendkiviil silyos — 4ron.

A manipuléciérdl szolé elméleti elgondoldsain-
kat szocidlpszicholégiai tanulmanyok sora igazolta.
A manipulativ szdndékkal megfogalmazott izene-
tek tehdt sikeresen félrevezethetik a hallgatésagot
ugy, hogy még csak a gyanu sem meriil fel a befo-
gadoéban, hogy manipuldljdk. Meglepd médon nem
feltétleniil kell komplikalt stratégidra gondolnunk,
egy olyan egyszer( nyelvi eszkdz, mint az a hata-
rozott néveld is lehet manipuldld, ha megtévesz-
téen haszndljuk. Elizabeth Loftus neves amerikai
kognitiv pszicholégus, emlékezetkutatd egyik elsd
kisérletében egy autds koccandsrol szol6 révid-
filmet vetitett le egyetemistdknak, majd a csoport

egyik felének azt a kérdést tette fel, hogy , lattak-e
torott fényszorokat?”, a masiknak pedig azt, hogy
ylattak-e a torott fényszoérokat?”. Az eredmények
azt igazoltdk, hogy akiktdl hatdrozott néveldvel
kérdezték, azok kétszer gyakrabban vélték tugy,
hogy lattak reflektort, még akkor is, ha valéjdban
semmilyen torott szildnk nem volt a filmben. Lof-
tus ezzel azt bizonyitotta, hogy a kérdések meg-
fogalmazdsa hatdssal van a vdlaszokra és az emlé-
kezetre is. Nyelvészként hozzatehetjiik, hogy ennek
oka a nyelvi eléfeltevések rendszerének 1étezése,
amely a kommunikacié sordn automatikus kévet-
keztetési miiveleteket general az emberi elmében.
Azaz, ha barki hatarozott nével6vel mond ki egy
szét, azzal azt is dllitja, hogy az adott dolog létezik.

Hasonl6 a helyzet az igynevezett faktiv (tény-
allit6) igékkel, amelyek &sszetett mondatban fejtik
ki hatdsukat oly médon, hogy automatikusan igaz-
nak fogadjuk el az aldrendelt tagmondatot. A ,,Tud-
tad, hogy Gedeon huiszezer eurdt sikkasztott?” kér-
désre hallgatoként leggyakrabban az ,,Igen/Nem/
Tényleg?” stb. valaszokat adjuk. Azonban ezek a mi
tuddsunkrdl adnak szdmot, és semmiképpen sem
kérddjelezik meg Gedeon tettét. Abban az esetben,
ha akérdezd tudta, hogy Gedeon nem sikkasztott,
am mégis feltett egy ilyen kérdést, azzal mani-
puldlta a megértésiinket, és rossz kdvetkeztetés
levondsara kényszeritett minket. Egy tényallito
ige hamis el6feltevéssel kimondva tehdt hatdsos
manipulativ stratégia, mivel tényként kdzli a hamis
informéciét. Természetesen ez az eszkdz kivaldan
miikodik kijelentéseknél is. Példdul a ,,Sajndlom,
hogy Giziék lekésték a vonatot” mondatban tény-
ként szerepel, hogy lekésték a vonatot.

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy a
legt6bb manipulativ stratégia féligazsdgot vagy
hazugsdgot akar elhitetni a befogadéval, és a ma-
nipuldciét megvaldsité nyelvi eszkdz lehet akdr
egyetlen szé is. A manipulacié arnyalt megitélé-
séhez végiil feltennék egy kellemetlen kérdést,
amelyre mindannyiunknak egyénileg kell vala-
szolnia, mégpedig azt, hogy igazolhaté-e ezeknek
amanipulativ technikdknak az alkalmazdsa egy jo
iigy, példdul a tdrsadalmi célt hirdetések esetében.



Végiil pedig ne feledjiik, természetesen olyan
islehetséges, hogy valaki manipulativ szandék nél-
kiil vezeti félre a hallgatdsagat, példaul 6szintén
ajanlgat egy csodakapszulat a szomszédjanak, mert
olvasott réla, hisz a hatdsossdgédban, de valéjdban
nem tudja, hogy éppenséggel atverés.

Miért és hogyan hat a reklam?

Mira alapjaiban 4talakult a rekldmipar. A széles
kozoénséget megcélzd szordlapok, tévé- és radio-
rekldmok mellett egyre tobb, személyre szabott
rekldmot kapunk kérés nélkiil az interneten, csu-
pan mert rdkerestiink egy adott termékre vagy - és
ez kezd ijeszt6 lenni - beszéltiink réla, mikdzben a
kozeliinkben volt a telefonunk. Alig kérvonalaz6dé
vagyaink beteljesitésére - legyen az utazas vagy egy
adott targy — mdris konkrét ajanlatok érkeznek, és
sodornak a vasarls, illetve megrendelés fel¢, amely
immdr pillanatok alatt otthonrdl is, eréfeszités
nélkiil kivitelezheté.

A hagyomdnyos rekldmoknak nehezebb a dol-
guk: el6szor meg kell gyézni a befogaddt, hogy
sziiksége van az adott termékre vagy szolgdltatdsra.
Pratkanis és Aronson tudomdnyos igénnyel megirt,
szérakoztaté konyvében, A rdbeszélégépben bemu-
tatja azokat a pszicholégiai hatdsmechanizmusokat,
amelyek megvaldsitjak a sikeres befolyasolast.
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De térjlink vissza az eredeti kérdésiinkre: mégis
hogyan és miért tud befolydsolni minket a reklam,
miért nehéz ellenallni neki? Hiszen a legtdbb eset-
ben azonnal felismerjiik, ha reklamot latunk, az
oriasplakdtok mérete, az internetes kiilon ablakok
mind specidlis, jol elkiiloniild feliiletek. A magyar
tévécsatorndkon pedig 2021 juniusa 6ta kételezéen
bevezették a reklamblokkok elétti korhatdrjelzést,
a18-as karikat. [gy hét azt mondhatjuk, hogy a rek-
ldmokban a kommunikator nem fedi el befolydsold
szandékat, az teljesen nyilvanvald, pontosan tudjuk,
mire megy ki a jaték. Ezért egyes szakértSk a rekla-
mokat nem tartjak sz(ik értelemben vett manipu-
laciénak, inkdbb a rdbeszélés szot haszndljak. Akdr-
hogy is cimkézziik, a rekldmozo a fentebb emlitett
példak nyelvi eszkozeivel kdzvetithet félrevezetd in-
formacidkat, féligazsagokat. Nekiink, befogaddknak
viszont elméletileg lehetdségiink van fenntartdssal
kezelni a reklamszovegeket, kivédhetnénk a félre-
vezetést, ez azonban sokszor nem sikeriil, t6bb
okbdl sem. Egyrészt gyakran feliiletesen olvassuk
vagy hallgatjuk a rekldmokat, nem mérlegeljiik a
tartalmukat, mdsrészt pedig a reklamok jelentds
része az érzelmeinket, vagyainkat veszi célba, azaz
a szavakkal, a képi vilaggal, a zenével olyan elragado
és csabité hangulatot teremt, amely megneheziti a
racionalis, kritikai itél6képességiink aktivalasat és

A Merészebb, mint a festészet, kidllitasi enteribr

(2014. 4prilis 25. - augusztus 31., Iparmiivészeti Miizeum, Budapest)



V Keresztes Déra: ,Ne csoportosuljunk!” Plakat Karinthy Frigyes szbvege alapjan, 1976 koril
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annak a zavard kérdésnek a feltevését, hogy sziik-
séglink van-e valéjaban arra a termékre. Epp, ami-
kor ennek a szakasznak a megirdsanal tartottam,
lattam meg az egyik boltban ezt a kifrast: ,,Az ing,
amire sziikséged van!” A , rdbeszél6gép” remekiil
miikddik, valaki mds megmondja, mire is van sziik-
ségem. De valljuk be, ezt a stratégiat évszdzadok
6ta haszndljak a keresked6k a bazdrokban, egyes
kultdrdkban kifejezetten intenziven. A kiilonbség
abban 4ll, hogy ma naponta t&bb tucat rekldmmal
taldlkozunk, bazdrba, vasdrba viszont legfeljebb
hetente latogattak el az emberek. A sokszor l4tott,
hallott rekldmok ismerdsként csengenek, és a szo-
cidlpszicholégusoktdl tudjuk, hogy a rabeszélés
sikerességének egyik kritériuma az ismétlés, mivel
az ismerdsség érzete miatt hajlamosabbak vagyunk
az adott terméket valasztani.

Meglep&en nyilt rdbeszélé stratégidval 4llt eld
par évvel ezeldtt az egyik divatiizletlanc, amely
még csak nem is rejtette véka ald azt a szdndékat,
hogy felel6tlen fogyasztdsra buzditson. Egyszertien
éskonnyedén azt hirdette: ,,E16sz6r vasarolj, utdna

RO R,

ﬁﬂﬁ!ﬁﬂ
OPORTOSOLJUNK!

A kizhiztonsagnak és az utca rendjénck ellensége,
aki dsszedll és bdmészkodik holmi éretlen
is felelotlen falragass alatt

HALLD!

JASSIA

EALLD! BALLO!

donts!” Ertjiik, hogy az efféle szlogen védhet az-
zal, hogy az lizlet csupan megnyugtatja a vasarlot,
hogy rugalmasan visszaveszi vagy kicseréli az drut,
de valéjaban a targyak felhalmozasanak kultuszat
tdmogatja, és a tudatos vasarlas ellen hat.

Célkeresztben a vagyaink

Sok szdz rekldmot elemezve egyértelmiien latszik,
hogy a rekldmszdvegek elsésorban a vigyainkat
és a félelmeinket veszik célba, megnehezitve a ra-
ciondlis mérlegelést. A rekldmfogyasztds kdzben
tehat gyakran elcsabulunk, a rekldmozé partne-
reivé valunk, és mitkodésbe 1ép az dnmeggybzés:
elhissziik, hogy sziikségiink van az adott termékre,
és meg is szerezziik.

A rekldmok a hitisdgra, a kivdlasztottsdgra, a
ritkasdgra és a kiilonlegességre apelldlnak. Elhisz-
sziik-e, hogy a termék vagy szolgaltatds ,,csak 6n-
nek!” szdl, vagy a konyv valéban kis példdnyszdmban
jelent meg, vagy hogy ami drdgabb, az biztos jobb?
A kérdés megint az, hogy csusztatds-e mindez.
Mert egy csak nekem készitett fotédalbum tényleg
értékes, személyre szo6l6 ajandék, de azt nem a
tomegtermelés fogja el6allitani. Ha egy terméket
kiilonlegesként dllitanak be, azzal azt is allitjak,
hogy més, mint a konkurens termék, és birtokld-
saval mi is kiilonlegesek lesziink.

Meglepd felismerésekre juthatunk, ha a rekla-
mok mdogotti értékeket kezdjiik kutatni.

Egy a patikdk kirakatdban és az interneten ke-
ring6 plakat egyszerre tobb igérettel is kecsegtet:
,»3 x kevesebb ranc, 3 x feszesebb bér, mar 2 hénap
alatt”. Belegondolva azonban ebben is a jél ismert
csusztatassal talalkozhatunk, hiszen a nem létez6,
potencidlis rincok szdma val6jdban nem is mérhetd,
ahogy a feszesség sem szamszertsithetd. De ennél
van egy messzebbre mutat6 befolydsold hatésa is,
amely taldn fel sem tiinik elsére. Mégpedig az, hogy
arekldm szerzdje és valojaban az egész nyugati kul-
tura - a keletivel ellentétben - ellenségnek tekinti az
Oregedést, amely ellen harcolni kell, mert nem érték.
A képen lathaté modell szavait olvasva (,,A bérom
felkésziilt az 6regedéssel szembeni harcra”) azonnal
bevonddunk az dregedés elleni harc vildgdba, és



amint ezt elfogadjuk, 6rommel vessziik a felkinalt
fegyvereket, jelen esetben épp ezt a krémet.

A reklamok értékkdzvetitd hatdsa egyaltalan
nem elhanyagolhaté téma. Indiai rekldmokat ele-
mezve megfigyeltem, hogy mennyire erds az ottani
ndi magazinokban a nyugati vildg felsébbrendiisé-
gének jelenléte, a bérvildgosité krémek és egyes
nyugati ételek népszertisitése. Egy csokoladés reg-
gelizépehelyrél példdul azt 4llitjak, hogy ,minden
reggelre idedlis reggeli”. Ez a magyar olvasénak
valészintileg nem furcsa, de az ottani étkezési
kulturat ismerve, a rekldm egy alapjaiban mas,
a hagyomanyaiktdl teljesen idegen taplalkozast
hirdet és allit be értékként.

Gyakori marketingfogas a hirdetésekben az
drukapcsolds, amely soran egy tetszdleges képpel
pdrositanak egy terméket, és igy a kép vagy a zene
altal kivaltott hatds hozzdkapcsolddik az agyunk-
ban a kinalt drucikkhez. Mennyivel hangulatosabb
a paradicsomi palmafds tdj, a felh6tlen nyaralds
képét felidézniink egy tusfiirdd kapcsdn, mint meg-
venni a ,sodium laureth sulfate, cocamidopropyl
betaine, PEG-7 glyceryl cocoate, PEG-40 hydroge-
nated castor oil” stb. elegyét!

Régoéta ismert reklamstratégia a félelemkeltés,
¢és a kutatdsokbdl azt is tudjuk, hogy megvan az
optimalis mértéke. A til nagy félelem lebénitja a va-
sarlot, a tul kicsit figyelmen kiviil hagyja, de ha ugy
tdlaljuk a térténetet, hogy az adott termék megvéd
veszély esetén, akkor nyert {igyiink van. Péld4ul a
szornyecskéknek bedllitott fiirdészobai kérokozok
ellen bevethetjiik a fert6tlenit8szereket, a rossz le-
helet ellen a szdjvizet. De félelmet kelthet benniink
az az lizenet is, amely azt 4llitja, hogy ,,mdr csak &t
darab maradt!”, ,,még ma telefondljon!”, vagy hogy
a rendkiviili ajdnlat harom 6ran beliil eléviil. Pedig
ha mésnap rakattintunk az oldalra, megint ezt a
visszaszamlalast latjuk. Ez a siirgetés jol ismert tech-
nikdja, amely gyors dontésre sarkall, igy akadalyozva
az atgondolt, racionalis mérlegelést.

Az o6kor 6ta ismert, hogy a beszéld hitelessége,
népszertisége nagyban megndveli a meggydzés
erejét. Ezért tlinik fel fehér képenyben, orvosként
a fogkrém rekldmozdéja. Amennyiben a szakértd
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valddi, és igy ténylegesen jartas a témdaban (példaul
Kariké Katalin nyilatkozik az oltds hatékonysaga-
rol), megnyugodhatunk. Ha azonban a rekldmozo
hires, hatalommal rendelkezd ember, vagy épp egy
madsik szakteriilet képviseldje, de nem ért a széban
forgd termékhez vagy tigyhoz, nem kell készpénz-
nek venniink a szavait. A termék irdnti bizalmat
noveli, ha nem a rekldmozd, hanem egy vésarl6
dicséri a terméket, aki ldtszolag egy koziiliink, és
a sajat tapasztalatait osztja meg mintegy tantisdg-
tevéként. Ezt a stratégidt haszndlta a ,,Mert hiilye
azért nem vagyok!” szlogen az éridsplakatokon.

A szavak ereje

Ha géresé ald vessziik a rekldmszovegek, szlo-
genek nyelvezetét, szdmos gyakran alkalmazott
stratégiat fedezhetiink fel benniik. Erdemes meg-
vizsgdlnunk, miben 4ll a hatdsuk, észrevessziik-e a
csusztatdsokat. A kifejezések sokszor homdlyosak,
pontatlanok. A ,,Haja még ragyogdbb és egészsé-
gesebb, mint valaha!”, , A hatdsa akdr hat érdn
at tart”, illetve a ,,meghosszabbitott élettartam”
utaldsokkal az a probléma, hogy valéjdban nem
tudjuk, mi az &sszehasonlitds alapja. Mihez képest
ragyogobb a hajam, és mekkora lenne amugy az
élettartam vagy a hatds?

A reklam gyakran meghokkenti a befogaddt
leleményességével, kreativitdsaval, amelynek egyik
eszkoze a nem létezd kifejezések, nyelvi Gjitdsok
haszndlata. Mert mit is takar valdjdban a ,hazai
iz”, a ,,gyongyprotein”, az ,aquaplaning ellendllé-
képesség”, a ,forrécsoki-hangulat” és a ,rafinalt
néi tusfiird6”? A reklamokbdl nem deriil ki, de ez
nem is cél, mert ezek a homdlyos kifejezések vald-
jdban csak egyfajta misztikumot, miivészi hatdst
akarnak kolcsénozni a szévegeknek. Taldlkozunk
azonban olyan esetekkel is, amikor az tjszertien
egymads mellé illesztett szavak szlogenek médjan
hatnak, és erdltetett bolcselkedésbe mennek 4t
mint ahogy az egy kozmetikai marka hirdetésének
a végén olvashatd: , A szépség szeretet. A szépség
ragyogas. A szépség gondoskodds.”

A rekldmok nyelvezetére ltaldban jellemzd,
hogy jelent8sen t6bb tulzé kifejezést (pl. soha, il-
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letve mindig), fels6fokt melléknevet tartalmaznak,
a szavak hossza altalaban révidebb, és gyakoribb
benniik a kihagyas.

A Klasszikus retorikabdl ismert érvelési hiba, a
hamis ok-okozat mint manipulativ stratégia hasznd-
latdra is szdmtalan példat taldlunk a rekldmokban.
A rekldmoz6 az egymas utdn kdvetkezd allitdsok
kozott ok-okozati Osszefiiggést sugall, mintha pél-
déul a kipihentség az el6z& napi papucsviseléstol
fliggne: ,,Az otthoni viseletre tervezett divatos pa-
pucsok biztosan tdmasztjak, ugyanakkor gyengéden
kényeztetik a labat, hogy a kovetkezd reggelen tjra
frissen és pihenten induljon neki a napnak.”

Tudatossa valni

Mivel a reklamokat profi csapatok tervezik, ja-
vitjak, majd fékuszcsoportokon tesztelik a haté-
konysagukat, mielétt nyilvdnossdgra keriilnek,
nap mint nap taldlkozni fogunk a fent emlitett
befolyasoldsi technikdkkal. A kérdés az: mennyire
hagyjuk magunkat befolydsolni? A felmérések elég
lelombozé eredményeket mutatnak a vasdrldsi
szokdsainkat és a vdlasztdsaink tudatossagat ille-
téen. A bevasarlékézpontokban minden masodik
cikk vdratlan impulzusok hatdsdra, nem meg-
fontoltan kertil a kosarba. A hipermarketekben a
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Média és spiritualitas

= LABORCZI DORA

A témegmédia kordban az ujsdgirdsra sokszor szinte
kizarélag a manipuldcié terepeként és eszk6zeként
tekintiink. Valéban rengeteg lehet8séget kinal erre
ez atertilet, sok példat sorolhatnank a kézelmultbdl.
Tanulmanyomban mégis inkdbb az ujsagirdsban rejld,
Uj kezdet lehet&ségét kindlé teoldgiai dimenzidkra
szeretnék koncentrdlni a botrany fogalmanak ujra-
gondoldsan keresztiil.

»Oly korban éliink, amikor minden megengedett, és
semmi sincsen megbocsdtva” - irja Forde a kereszt
teolégusdrdl szolo kotet elészavdban.' A média-
manipuldciok és karaktergyilkossdgok éppen ezt
tdmasztjdk ald, ugyanakkor a botranyok egyben
eszkozok is: altaluk valik lathatévd, miaz, ami még
ebben a mai korban sem megengedett; hogy vannak
atdrsadalomnak sajgd sebei, amelyekre ratapintani
fajdalmakkal jar; és amelyek gydgyitasaban éppen
amindenkori hatalom- és atpolitizaltsagmentes ke-
reszténység és benne az egyes keresztény emberek
tudnédnak tevékenyen és hitelesen szerepet véllalni.

A madsik legfontosabb kérdés a nyilvdnossag
szempontjabdl a hitelesség. De mit értiink hiteles-
ség alatt? A botrdnyok nélkiili, feddhetetlen életet?
Meguszhatjuk-e a botrdnyokat, ha feddhetetleniil
éliink? Jézus példdja szerint nem, sét. A feddhetet-
len élettel értetlenkedés, fesziiltség, megiitkozések,
botranyok sorozata jar.

A botrannyal kapcsolatban szintén kérdések
sora meriilhet fel: vajon mikortdl botrany a bot-
rany? Amikor szélesebb témegek szdmara valik
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nyilvdnvalévd? Ameddig nem deriil ki, addig nem
is botrany? Ha pedig kidertil, akkor a nyilvanossag-
ra hozo vagy az elkovetd ,,csindlja-e” a botranyt?
Korunk nyilvdnossdgdban vajon hogy miikddik
a feloldozds és a megbocsatas? Ki bocsathat meg
a megbotrankoztatoknak? Van-e felel¢ssége a
megbotrankozé témegnek és benne az egyénnek?
Szeretnék vazolni néhdny szempontot, amely el-
vezethet a valaszhoz.

Mikortdl botrany a botrany?
Ha a populdris média szempontjabdl kozelitjiik
meg a kérdést, azt a felszines megdallapitdst tehet-
jiik, hogy két ember egymadshoz, illetve egy ember
mdsokhoz fiz6d6 (elnyomd, kizsakmanyold, meg-
aldzo) viszonyabdl akkor lesz botrdny, ha masok
is megtudjak, tehat ha valaki tuddsit réla. Idaig
tart az 0jsdgird feladata, a tobbi a jelenlegi tar-
sadalmi-politikai kdrnyezettdl fiigg: egészséges
tdrsadalmakban egy-egy botrany utdn vezetdk
mondanak le, mdshol csak legyintenek a feltart
korrupciés iigyekre: ,Minden politikus ilyen.”
»A szenzdciohajhdsz Gjsdgirok azt irnak, amit akar-
nak.”,Ez csak karaktergyilkossag.” ,Ttl bonyolult,
én nem politizalok.” Altaldban ehhez hasonl6k az
elkeriil6 reakciok. A botrdnyos eseteket tehdt a
botrany hirét befogadé kdzdsség mindsiti annak,
ebbdl a szempontbdl is elfogadhatd kitétel, hogy
témeg nélkiil nincs botrany.

Ha biblikusan szeretnénk megvizsgalni ezt a
kérdést, azt ldthatjuk, hogy Jézus is akkor keltett

= Laborczi Dora (1986): tjsagird, evangélikus teoldgus, kozosségszervezd, szerkeszt6. Az ELTE film-, média-, kultiraelmélet doktori program-
janak hallgatéja, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajtobizottsagdnak tagja.
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megiitkdzést, vagy akkor fenyegette a megiitkd-
zés (megbotrankoztatas) veszélye, amikor a sziik
tanitvanyi korén tul sokak szemtanui voltak az
altala megfogalmazott tanitasnak vagy véghez vitt
tetteknek.

Ugyanakkor a kérdésben Jézus mégis vild-
gosan fogalmaz: ,, Aki megbotrdnkoztat egyet e ki-
csinyek koziil, akik hisznek bennem, jobb annak, ha
malomkovet kitnek a nyakdba, és a tenger mélyébe
vetik.” (Mt 18,7) A ,kicsinyek”, a hatalom szemé-
ben lathatatlanok megbotrdnkozasa vélhetéleg
nem az, amir6l mindenki tudomaést szerez, hiszen
6k amindenkori nyilvinossag szdmdra leginkabb
lathatatlanok. Az el6ttiik vagy az 6 sérelmiikre
elkovetett botranyok titokban zajlanak, Jézus
szerint mégis ,,jaj” annak, aki megbotrdnkoztat-
ja 6ket. Jézus vallalja,
hogy szélesebb kor-
ben botrdnykd legyen
azért, hogy mindeze-
ket vildgoss4 tegye, hi-
szen mds nem szoélna
a ,kicsinyekért”. Jézus
madsutt azt is vildgossa teszi, hogy Isten szemében
nem az a botrdny, ami az emberek szdmdra az
(Jézus Péternek: ,,...botrdnkoztatsz engem, mert
nem az Isten szerint gondolkozol, hanem az emberek
szerint” - Mt 16,23), hanem az, amit a legkisebbek
sérelmére kovetiink el, igy tehat akkor is elbuk-
hatunk, ha a bukasunkat senki sem veszi észre.

A Biblia kordnak nyilvdnossiga taldn nem volt
annyira sokrétl, mint a mai, mégis feltételezhetjiik,
hogy Jézus kordnak emberei is inkdbb az apré bot-
lasokat nagyitottdk fel, és a rejtett, strukturalis bli-
nokrdl, hatalmi visszaélésekrél kevésbé értesiiltek,
még ha érezték is azok kdvetkezményeit. Jézus nem
riadt vissza attdl, hogy ezekre ramutasson, adott
esetben ugy, hogy szétfeszitette és megkérddjelezte
ameglévd strukturdkat, az egyéni botldsokat pedig
kizdrolag a hit mérlegén és nem a kdzdsség (feltéte-
lezett) véleményének mentén mérte meg. (Pl. Mt 15:
farizeusok és a kdnadni asszony; Lk 7: a blinds n6é
megkeni Jézus 14bét; Jn 8,1-7: a hdzassagtorod asz-
szony stb.)

A botrdnyok a kizmordl jelenlétérdl tanis-
kodnak, és amig léteznek, bizhatunk abban,
hogy még van lelke a tdrsadalomnak.

Miért van sziikség botranyra?

Habar az elesés, a vaksdg, a megbotlds, az elidege-
nedés mind hasonld fogalmak, amelyeket teolégiai
szempontbdl a botrany szinonimdjaként értelmez-
hetiink, és amelyeknek nem el&feltételiik a nyil-
vanossag, a média botrdnyai mindig feltételeznek
valamilyen nyilvanossdgot. Botrdny a bulvar szint-
jén tetten ért megbotlds, a tényfeltar6-oknyomozo
Ujsagirds szintjén pedig a rendszerszintii igazsdg-
talansdg és elhallgatds megkérddjelezhetetlen té-
nyekkel aldtdmasztott feltdrdsa. E16bbi lehet pusz-
tito, utdbbi lehet felszabadité — még ha fajdalmas
is -, de mindkettd valamiféle szelep funkcidjat 1atja
el, amelyen keresztiil tdvozhatnak a tdrsadalomban
felgytilt fesziiltségek.

Csészi Lajos médiakutaté szerint: ,,A populd-
ris médidban a minden-
napi élet szokdsainak,
tapasztalatainak, érté-
keinek, vdgyainak, fé-
lelmeinek, hiedelmei-
nek, reményeinek a
szimbolikus kifejezé-
sét lathatjuk, amelyeken a tdrsadalom normativ
rendjérdl alkotott kollektiv képiink, a k6zmoral is
alapul. Eszerint a populdris média mindannyiunk
moralis kulturajanak - eszményeinek, elvdrasainak
és tiltdsainak - a megtestesitéje, amely egyszerre
konformista, de 1dzad¢ is, konzervativ, dm 4jité
is. A kérdés ezért nem az, hogy vajon ugyanolyan
abszoltt kényszeritd erével rendelkezének kell-e
lennie a média altal kozvetitett és megtestesitett
szimbolikus rendnek és az ezen alapulé kdzmoral-
nak, mint a vallasos moralnak. [...] A kérdés sokkal
ink4bb az, hogy a transzcendens erkolcsi szabdlyok
lehetetlensége ellenére miért van sziiksége mégis
a poszttradicionalis tdrsadalmaknak is valamilyen
kdzmordlra, és vajon hogyan lehetséges szekularis
koriilmények kozott a kdzosség értékeinek és nor-
mdinak a tdrsadalmi és kulturdlis konstrukcidja.”

A média miifajai, a rekldmok és kiilonosképpen
a bulvar, valamint a tabloid miisorok tehat atvesz-
nek és kozvetitenek is valamiféle spiritualitast,
legaldbbis élnek alapvetden spiritudlis fogalmak-



kal és eszkozokkel, leegyszertsitett, kétpdlusu
megosztottsagot erdsité sémakkal (boldogsag,
beteljesiilés, konfliktus, feloldozas, megbocsatds,
jo és rossz kiizdelme, blinds és aldozat kett&se
stb.). Az igény és a ,,rés” a mai populdris médidban
is adott arra, hogy a szentség valamilyen médon
megjelenjen. A mai ember ,,szorongésa” viszont
nem Kkeriilhette el a keresztény embereket sem,
pedig éppen nekik lehetne tuddsuk arrdl, hogyan
oldhatdk a szorongdsok és a félelmek, és — mivel td-
gasabb perspektivabol szemlélik az életet - képesek
lehetnek mérlegelni kdzbeavatkozasuk hosszabb
tava hatdsait akkor is, ha ez olykor pillanatnyi
megbotrankozassal jar.

A média spiritualitasa
Mindenesetre az, hogy a média transzcendens
kitekintéssel rendelkezd struktira, a tarsadalom-
tudomdny szdmdra sem djdonsag. A média ritusai
cimti konyvében Csészi Lajos ezt irja: ,,A média
torténeteiben a transzcendencia igénye fogalma-
z6dik meg egy valldsos transzcendencia nélkiili vi-
lagban, amely azonban most mdr a szorongéson és
bizonytalansdgon alapul, mert a szekuldris ember
elvesztette a valldssal val6 egykori kapcsolatdt.”
A populdris média mordlis jellegét Csaszi igy
irjale:*
= A média mordlis szerepe nem vdalaszthatd
el a kereskedelmi, szérakoztato vagy egyéb,
»mélységet nélkiiloz8” tevékenységektdl, sét
éppen azokon keresztiil valésul meg.
= A filozoéfiai etika analitikusan kidolgozott
rendszereivel szemben a populdris média a
kézmordl leegyszertisitett sémdit haszndlja,
¢és hatékonyan formdlja a mindennapi élet
normativ elvarasait.
m A ,szent” és a ,profan” (tdrsadalmilag ,a
J6 és a Rossz”, szimbolikusan ,a Tiszta és
a Tisztatalan”, kozmoldgiailag ,,a Rend és a
Kdosz”) kozotti ritudlis kiizdelmen keresztiil
mutatja be azt a szimbolikus tevékenységet,
amelynek kézéppontjdban az értelemadds, a
mordlis megujulds és megtisztulds, valamint
a kozosséggel vald érzelmi azonosulds 4ll.
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= Amikor a populdris médidrdl mint ,elekt-
ronikus folklérrél” beszél, nem egyszertien
mesélést ért alatta, hanem az emberrdl és
a tarsadalomrol szdlé mitoszok és ritusok
Osszességét. A ritusok a forgatokonyveiket
eszkoziil hasznaljdk ahhoz, hogy értelmet
kolcsonozzenek és mordlis rendet teremtsenek,
és ezeken keresztiil kz0sséggé integrdljdk a
tdrsadalom tagjait.

m Térsadalmi szerepét tekintve a populdris
média nem egyszertien torténetek, legendak,
mesék, példabeszédek kifogyhatatlan tar-
hdza, hanem ritus, mds széval alapfunkciéra
leegyszertsitett drama, azaz cselekvés. Nem
mesélés, hanem kommunikacié, nem elbe-
szélés, hanem mordalis drama, nem az ese-
mények utdlagos elmondésa, hanem azok
aktiv rekonstrukcidja.

A populdris média Csészi dltal targyalt jel-
lemz6i - amennyiben azok szimbolikus, mordlis,
értelemadd és integrald funkceidit tekintjiik - a bib-
liai térténetekrdl is elmondhatdk.

Tények és igazsag a médiaban
Amig a populdris média az elkdpraztatds, a han-
gulatkeltés vagy a hatds kedvéért hasznal egyfajta
spiritudlis eszkoztarat, a média masik szegmensé-
ben, a hir- és ténykoz16 felilleteken a tények fetisi-
zaldsa zajlik. A tények kivdlogatdsanak és kozlésé-
nek szempontjait az Ujsdgiréi és szerkesztdi etikai
koédex rogziti, és bar az lehet a benyomdsunk, hogy
Magyarorszagon tébbnyire a tények elferditésének
és szelektdldsdnak miivészete zajlik (ez maga a
médiamanipuldcié), mégis elhihetjiik, hogy létezik
olyan szakmai mérce és etika, amely magas fokon tizi
aténykozlést és -feltardst, éppen az igazsag keresése
és a blin-blinGs viszony helyreallitasa érdekében.
Az oknyomoz6 Ujsdgiré mint az igazsag elszant
bajnoka egyre tébb sikerfilm (példaul a 2016-ban
Oscar-dijat nyert Spotlight) f6szerepléje. Ez érthe-
t6, hiszen egy olyan tarsadalomban, ahol a moralis,
nagy narrativak elvesztették érvényességiiket és je-
lent8ségiiket, ugyanakkor megfeleléen miikddnek a
hatalomhoz rendelt fékek és ellensulyok, az Igazsig
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tobbé nem valamilyen elvont fogalomban és is-
tenségben keresendd, hanem a tényekben, emberi
torténetekben. Rdaddsul ha valakinek rdlatdsa van
arra is, hogy a ma rendelkezésiinkre all6 informa-
ciédradatban mi szamit lényegi informdaciénak, és
minem, az valéban lényeges tudds birtokaban van.

Taldn nem tdlzds azt 4llitani, hogy a tényfelta-
r6 és oknyomozd Ujsdgirdk - amennyiben a hata-
lomtoél valéban fiiggetleniil munkdlkodva emberi
és szakmai tuddsuk maximumdt nyujtjak - a teo-
légusokhoz hasonléan belsé vagybdl, valamilyen
tigybuzgalombdl dolgoznak az objektiv igazsag
keresésén és a hazugsagok leleplezésén. Ko6zos
pont lehet az is, hogy amint valamilyen hatalom
kiszolgalasat tartjak el6bbre valénak a feltarando
tigynél, vagy amint kdzelednek a hatalomhoz, sé-
riil a hitelességiik. Az az Ujsdgird, aki a tényeket
és a szakmai minimumot feldldozza a siker vagy
munkdjinak folytatdsa érdekében, és a hatalom
szliréjén keresztiil - szitkségképpen torzitva vagy
csak egy bizonyos perspektivabol - dolgozza fel
és talalja az informdcidkat és a valésdg mindig
rendkiviil Osszetett, sok szempontu helyzeteit, j6
esetben a szakma kitaszitottjava valik. Ahhoz a
teolégushoz hasonldan, aki a hatalom ideoldgidja-
hoz igazitja mondanddjat, és nem tesz kiilonbséget
politikai nézetei és teologiai latdsa kozott.

Az ligy” felaldozasa kiilonb6zd érdekek mi-
att mindkét teriileten akkor térténhet meg, ami-
kor nincsenek meg azok a szakmai minimumok
és etikai alapok, vagyis a fékek és ellensulyok az
egyhdzon és a sajté miikodését szabdlyozé tes-
tiileteken beliil, amelyek irdnymutatdék az ilyen
kérdésekben. Ilyenkor egyrészt az egyéni teljesit-
mények teljesen valtozd mindsége hatdrozza meg
az adott orgdnum hangjat a szakmai profil helyett,
masrészt a dolgok néven nevezésének képességére
van sziikség mindkét teriileten, hogy felismerjiik
azokat és elhatarolodjunk azoktdl, akik a jot rossz-
nak, a rosszat pedig jonak mondjdk.

Ha az emberek kozotti kommunikécidba és a
sajtd szabad miikddésébe drasztikusan beleavatko-
zik a hatalom (ti. azzal, hogy a j6t rossznak, a rosz-
szat pedig jénak mondja), olyankor az elhallgatis,

a cenzura, az Oncenzura mechanizmusai lépnek
életbe, amelyek révid tdvon sokszor lathatatlanok,
hosszu tdvon azonban beladthatatlan kdvetkezmé-
nyekkel jarnak. Ez is a manipuldci6 része.

A dolgok néven nevezésének problémaja tehdt
nemcsak teolégiai vagy hermeneutikai kérdés, ha-
nem kommunikdciés konfliktus, amely nemcsak
arra hat ki, hogy miként reprezentdlunk vagy nem
reprezentdlunk bizonyos dolgokat, hanem arra is,
ahogyan magunkrdl gondolkodunk és ahogyan
egymdssal beszéliink.

Hallgatas és biinbakképzés

Bar Csdszi Lajos és a neodurkheimi kultuirakritika
képviseldi szerint a kommunikacié ritudlis, tehat
nagyrészt gesztusokra, képekre és rutinokra éptil, a
botrany fogalmdnak koriiljarasakor a dolgok meg-
nevezésének és értelmezésének problémadjaval, il-
letve a titok, az elrejtés természetével is kezdeniink
kell valamit.

Ebbdl egyszerre hermeneutikai és kommunika-
cids kérdések sora adédik: hogyan mérjiik azt, ami
nem latszik? Botrdny a média vildgaban valamilyen
titoknak a napvildgra keriilése - de nem minden
titok keriil napvildgra, és nem minden felfedett
tigybdl lesz valdédi botrany. Rdaddsul a botrany ha-
talmi eszkdzokkel konnyen meg is iiszhaté: mani-
puldciéval, relativizalassal, figyelemeltereléssel,
szemfényvesztéssel vagy gy, hogy a blinésbdl
aldozatot, az aldozatbdl blinost krealnak. Erre is
lehetdséget kindl a témegmédia, ennek azonban
megvan az ara. Egy olyan tdrsadalomban, ahol
a blindsok felelésségvallaldsa és bocsdnatkérése
elmarad, a blindsbdl aldozat, az dldozatbdl blinds
lesz, és - mivel a szavak mdr elvesztették jelentSsé-
giiket, és senki nem tudja, ki kivel van - a kdzdsség
egész mas mddokon taldl moralis megnyugvast.

A biinbakképzés elmélete René Girard francia
filozéfushoz kothetd. Lényege, hogy a vallasok tor-
ténelmi gyokere gyakran valamilyen erdszakos cse-
lekedet, rivalizalasbdl fakadé gyilkossdg, amelyet a
vallds mitossz4 formal. A mitosz jétékonyan elrejti
az erészakot és dldozatdt, ugyanakkor olyan vildg-
magyardzatot teremt, amelynek a logikéja szerint a



kozdsségben felgyiilemlett fesziiltségeket tjra és tjra
irdnyitott er6szakkal, egy blinbak kijel6lésével és fel-
aldozasaval kell levezetni. A zsid6 és keresztény szent
iratok, Jézus szenvedéstdrténete leleplezi a mitoszt:
Ujralathat6va teszik a gyilkosokat és az dldozatokat,
a kozosséget pedig érzékennyé, ellendlléva tehetik
a sajat korén belill pusztité erészakkal szemben.s

A leleplezés tehat nemcsak Ujsdgirdi, hanem
- mdra ugyan kissé hdttérbe szorult - teoldgiai
hagyomdny is. A dolgok néven nevezése botrany,
abotrany elhallgatdsa viszont pusztité, mert blin-
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bakképzéshez vezet. Amikor a botranyokkal terhelt
jelenben keresztény emberként és felekezetként
prébalunk boldogulni, szamolnunk kell nyomasz-
té kozelmultunk maig érezhetd, ki nem mondott
terheivel és azok kovetkezményeivel is.

Ha az itt vdzolt szlirén keresztiil tekintiink
a botrdny fogalmadra, feltehetjiik a kérdést: nem
sokkal inkébb az a botrany, ha a legkisebbek koziil
egy is a mi pillanatnyi kényelmiink, biztonsdgosnak
tind, a viladgtdél mégis elvdlasztd templomfalaink
miatt nem tud kdzelebb jutni Istenhez?

A Barabdsilab: Fake News. Egy &lhir terjedése a Twitteren a 2016-os amerikai elnSkvalasztds sordn, 2018 (adatvizualizacid)
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Bar az ,,akaddlymentes” jelz6 miatt kézenfekvd
példa a gylilekezet akadalymentesitése, megvizsgal-
hatjuk ezt akérdést a kevésbé latvanyos kisebbséget
érintéen is: van-e helye barmilyen, a vildg szemében
megiitkdzést kelt§ embernek templomi kozossége-
inkben? Lemondunk réluk azért, mert a vildg szerint
gondolkodunk, féliink a botranytél, mikézben sajat,
évtizedek, évszdzadok ota cipelt blineinkért nem
tudunk bocsdnatot kérni Istentél és a , legkisebbek-
t61”, akik sérelmére elkdvettitk azokat?

Krisztus példdja biztos pont lehet szdmunkra
ahhoz, hogyan kiilonboztethetjiik meg a valédi
botrdnyt a hangulatkeltéstdl, a karaktergyilkos-
sagtol és a manipuldciotdl. Azt, hogy erre a tuddsra
mekkora sziikség van korunk nyilvanossagéaban,
éppen az elmult iddszak szomoru eseményei, az
egyre er6s6d6 megbélyegz6 mechanizmusok, az
dldozat és blinds szerepének folyamatos felcseré-
1ése, a mordlis szempontbdl elviselhetetlen csala-
sok és hazugsdgok miatti felelésségvallalas teljes
hidnya, az elfordulé tekintetek bizonyitjak. Mégis
ugy tlinik, hogy az elfogydstol rettegd kozép-
eurdpai kereszténység nagyobb készséggel 4ll be
a botrdnkozok sordba, hogy - olykor tulkiabdlva
a kiabdlokat — meghalljak végre. Nem vildgos be-

széddel fordul a tdmeghez, hogy , halljak és értsék”,
nem békességet hoz, hanem haragot szit, nem a
farizeusokat helyezi narrativan kiviil, hanem az
alulnézetet, a kicsinyek szempontjait.

A korén kiviiliek szamdra ezért ugy tlinhet,
mintha Krisztusrdl csak az itélkezésre kaptunk
volna jogositvanyt. Pedig épp ellenkezdleg: arra
kaptunk felhatalmazast, hogy ne itéljiink, mert
aki itélkezik embertdrsai felett, az nem fél az isteni
itélettdl (Lk 6,37); hogy a keresztet vdlasszuk a
hatalom és a dics6ség helyett; hogy tegyiink ta-
nitvannyd minden népet; hogy a legkisebbekrél
és a szenvedOkrodl sose feledkezziink meg; hogy
higgyiink, és ne botrankozzunk meg.

Lathattuk, hogy a populéris média ,lenyulta”
és transzformalta a vallasi fogalmakat és a ritusok,
szimbolikus cselekedetek erejét. Mindez azt jelzi,
hogy éridsi az igény és alehet8ség a kereszténység
szamdra, hogy megjelenjen ebben a térben, hiszen
beszéli ezt a nyelvet, és taldn képes lehet arra, hogy
amédia destruktiv ritusaival, a botranyokkal szem-
ben pozitiv ,,botrdnyokat”, botlatékdveket helyez-
zen el, amelyek nem jobbrél vagy balrél tematizal-
jak a kozbeszédet, hanem adott esetben képesek
val6di megolddsokat kindlva Gjrakeretezni azt.® m
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A manipulacié motivuma a magyar filmben

- GELENCSER GABOR

T6bb mint meglep8, hogy a manipuldcié motivu-
ma milyen fontos, mondhatni rangos szerepet télt
be a magyar film térténetében. A tdrténészek,
tdrsadalomkutatdk bizonydra messzemend kévet-
keztetéseket tudndnak levonni ebbdl; magam csak a
motivum vézlatos bemutatdsara véllalkozom.

Bizonyos el6zetes megfontoldsok szinte auto-
matikusan meghatdrozzak, melyik korszakban
érdemes keresni a manipuldcié motivumat. Ha
tdrsadalmi-politikai jelenségként gondolunk a
fogalomra, filmtorténetiink sajitossiga miatt bi-
zonyos idészakok eleve héttérbe szorulnak, mig
mdsok el6térbe keriilnek. A magyar film a méso-
dik vildghdboru végéig tarté néma-, majd korai
hangosfilmkorszakaban alapvetéen eszképista
jellegli és mifaji karakterd. Ha be is sziiremkedik
bizonyos tarsadalmi jelentés a mtifajok ideolégia-
jaba, illetve ha a masodik vildghdboru alatt fel is
erésodik a politikai elvards a filmekkel szemben,
a manipuldcié nem valik a torténetek témajava.
A baloldali fordulatot kévetSen alapjaiban vélto-
zik meg filmtérténetiink intézményi és politikai
héttere. Az 6tvenes években a propaganddnak ren-
delédik ald a magyar film, s noha ekkor az orszig
sulyos politikai manipuldcié6 dldozata, errdl filmek
-ahogy semmi és senki mds sem - egyaltalan nem
szélhatnak.

Sztalin haldla utdn azonban megindul a kultur-
politikai olvadas, elindul a magyar filmmiivészet
Ujjasziiletése, ami elvezet a hatvanas évek 4j hull4-
mdhoz, majd a hetvenes-nyolcvanas évek Gjabb

alkorszakaihoz. 1956 ebben a folyamatban kisebb
megtorpandst jelez, de még el6tte, éppen a sza-
badabb légkdrnek koszonheten, elkésziil a po-
litikai manipulacié jelenségével foglalkozé elsé
filmiink, amely r6gtdn klasszikussd valik: Fabri Zol-
tan Hannibdl tandr iir (1956) cim@ munkaja. Noha a
Mora Ferenc Hannibdl feltdmasztdsa cim( kisregé-
nyébdl késziilt film térténete szerint cimszerepl6je
a két vildghdboru kozotti Magyarorszdgon valt
a politikai manipuldcié dldozatdvd, konnyti volt
rdismerni benne az 6tvenes évek igencsak hasonld
vildgara. Sokatmondé, sorsszert koriilmény, hogy
az eredeti, oktéber 18-ai bemutatét lényegében
elsoporte a forradalom, igy 1957 folyaman djra ma-
sorra tlizték a filmet.

Ez azonban mdr a hosszu Kdddr-korszak kez-
dete, amikor - ha alapvetéen nem is véltozik meg a
filmgydrtas strukturaja - a konszolidaciés kulttr-
politika fokozatosan oldja a korabbi kontrollt.
Ahogy az orszédgban, ugy a kultirdban sincs sza-
badsag, miikddik a cenzura, a kozéputas kaddri po-
litika mégis kiilonféle mértékii engedményeket tesz
a fenndllé kereteken beliil. Lényegében a Kadar-
korszak filmtorténetének belsé korszakhatarait
ezek az engedmények, illetve megszoritdsok jelo-
lik ki: ’56 véres megtorldsa utdn a reformszellemt
konszoliddci6 teremti meg az tij hulldm lehet6ségét
1963 és 1968 kozott; a pragai sz megakasztja ezt
a folyamatot, amely a ’68 utdni visszarendez6dés-
hez vezet; majd ezt kbvetden, egészen a rendszer-
valtasig filmtorténetiinket mar kevésbé alakitjak
tarsadalmi vagy politikai események.

= Gelencsér Gdbor (1961): filmesztéta, az ELTE Filmtudomany Tanszékének docense. Kutatdsi teriilete az 1945 utdni magyar film. Legutobbi

kétete: Magyar film 1.0 (Holnap Kiadd, 2017).



¥ Szabd Ern& Nyl Béla szerepében, Hannibdl tandr dr, 1956. Rendez8: Fébri Zoltan
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Az dtvenes évek diktatdrdja utdn a Kadar-

korszak paternalista elnyomasa kovetkezik, ame-
lyet akar a manipuldcié kifinomultabb, rejtettebb
alkalmazasaként is értelmezhetiink. Elérkeztiink
tehat ahhoz az idészakhoz, amely jatékba hoz-
za a manipuldcié motivumat a magyar filmben:
egyrészt van mirdl beszélni, masrészt, ha nem is
kozvetlen médon, hanem kiilénféle poétikai alak-
zatokban, de lehet6éség nyilik rd. S taldn az utébbi
koriilmény alapozza meg azt is, hogy a manipuldcié
motivuma nem csupan megjelenik a Kdddr-korszak
filmtérténetében, hanem egyrészt ativel annak
hérom évtizedén, mdsrészt a legrangosabb, nem-
zetkozileg is legelismertebb miivészi formdkat
teremti meg.

*

Am ennek bemutatasa el6tt térjiink vissza egy rovid
gondolat erejéig az 1945 eldtti korszakhoz, hiszen
a manipuldcié motivuma mdr ott is megjelenik,
csak a populdris filmkultirdbdl kovetkezéen mi-

faji kontdsben, az eszképizmusbdl fakaddan pedig
személykozi reldcidban. A manipuldcié fogalmat
ugyanakkor ebben az Osszefiiggésben is lehet
vizsgalni, hiszen az a kdzvetlen, egyéni kapcsolat-
rendszereket is atszSheti. Ez az aspektus nem valt
olyan rangiva a magyar filmben, mint a tdrsadalmi,
de az emlitése azért megér egy kitérot.

Akorai hangosfilmkorszak legnépszer{ibb mii-
fajanak, a vigjdtéknak is gyakori motivuma a mani-
puldcio, elsésorban az érdekhdzassag témakdrében.
A miifaji szabdlyoknak megfelel6en az ellentétek
természetesen elsimulnak, az érdekkiilonbségek
érzelmi szinten is megoldédnak, mikdzben egy
csodds fordulatnak készonhetSen a tdrsadalmi
érdekek szintén érvényesiilni tudnak (kideriil,
hogy a ,,rossz parti” mégsem olyan rossz, mivel a
konkurens érzelmi kapcsolat ,,alruhas herceg vagy
kirdlykisasszony”, avagy egy varatlan 6r6kség min-
dent megold). Azok az intrikdk és taktikdk, amelyek
azilyesfajta manipuldcidkat 6vezik, mindenesetre
nemcsak szérakoztatdk, hanem elgondolkodtatdk



is lehetnek, hiszen egy olyan tarsadalomrdl szdl-
nak, ahol nem az egyéni teljesitmény, hanem a
kiilonféle érdekek talalkozdsa vezethet eredmény-
re, juttathat el a boldogsaghoz.

A vigjaték mellett a masodik vilaghabort ki-
torésével a melodrdma vélik a korai hangosfilm-
korszak masik meghatdrozé mtifajava. Alapképlete
szerint a végzet asszonya dezorientdlja, azaz ma-
nipuldlja a héléjdba keriilt férfit, s ezzel tonkre-
teszi, gyakran kioltja az életét. Ezt 1dtjuk a miifaj
alapfilmjében, a Haldlos tavaszban (1939), ahol
a szerelmes férfi végiil 6ngyilkos lesz. A rangos
miifaj, amely nem azonositandé az érzelgésség-
gel, a sorsrdl, a végzetrdl szol, olyasmirdl tehat,
amellyel szemben tehetetlenek vagyunk. S ennek
az allapotnak a megteremtésében alapvetd moti-
vum a manipuléci6, amely itt lelki-érzelmi sikon
zajlik. Mindazondltal a korai hangosfilmkorszak
melodrdmdit a filmtorténészek Osszefiiggésbe
hozzdk a masodik vildghdboru alatti tarsadal-
mi 1élekdllapottal: azzal a tehetetlenségérzettel,
amely az embereket a tdvolban harcold vagy éppen
munkaszolgdlatra elhurcolt testvériik, férjiik mi-
att stjtotta, nem beszélve a habort kimenetele, a
kozelgd front rémérdl.

Kiilénds médon a melodrama nem hidnyzik
az elsésorban tarsadalmi témdkat szorgalmazé
szocialista korszak filmmiivészetébdl sem. Leg-
intenzivebb jelenléte az 1956 utdni évekre esik, s
ez az elbukott forradalom és a megtorlds miatti
tdrsadalmi hangulattal hozhaté &sszefiiggésbe.

A melodrdmdk manipuldciéja azonban belsd,
szubjektiv konfliktusokat okoz; tdrsadalmi értel-
mezésiikre csak a miifaji gondolkodésba rejtett
ideoldgia kindlhat lehet8séget. A Kaddr-korszak
direktebb tdrsadalmi jelentést elvard kultur-
politikdja ezen a téren is valtozast hoz, noha
nem éppen olyat, amilyenre szdmitanak, hiszen
a manipuldcié motivuma a politikai rendszer ba-
tor, annak lényegi elemét megragadd kritikajara
lesz alkalmas. Mindez azonban mar nem a korai
negyvenes és a kés6 otvenes évek miifaji, hanem
a hatvanas évektdl elindulé szerz6i film paradig-
mdjaban bontakozik ki.
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*

Ahogy kordbban jeleztem, a legrangosabb eszté-
tikai formakat, a nemzetkozileg legelismertebb
¢életmiiveket termékenyiti meg a manipuldcié
motivuma a Kddar-korszak filmmiivészetében:
a hatvanas-hetvenes években Jancsé Mikldsét, a
hetvenes-nyolcvanas években Szabd Istvanét, a
nyolcvanas-kilencvenes években Tarr Bélaét. Kii-
16nb6z8 filmtorténeti korszakok emblematikus
képviselSirél van sz, s kiilonbdzd a stilusuk is, am
amanipuldcié motivuma mindhdrmuk esetében jél
felismerhetd, s6t kdzponti, formateremtd gondolat.
Hérom varidciét képviselnek ugyanarra a témdra.

Jancsd a hatvanas évek filmmiivészetének djitd
szellemt alkotdja, aki egy eredeti formaval, a para-
boldval gazdagitja a modernizmust. A jancsdéi para-
bola legf6bb funkcidja a hatalom természetének, a
manipuldcié mechanizmusédnak feltdrdsa. Szabd
pélyafutdsa is a hatvanas évek tij hullimdban indul,
am ekkor még inkabb a francia Nouvelle Vague al-
kotéi hatnak rd (elsésorban Truffaut), s dnéletrajzi
jellegi, lirai vallomasokat forgat. A hetvenes évek
elsé felében tovabb radikalizdlja stilusat (ekkor
Fellini szellemében), az évtized végére azonban
fordulat kovetkezik be miivészetében. A személyes,
4j hulldmos hangot hatrahagyva epikusabb elbeszé-
16i poziciét foglal el, konvenciondlisabb format
alkalmaz, s latvanyos torténelmi tablokat forgat.
A valtast jelzd film az 1979-es Bizalom, majd ezt
a Mephistéval (1981) kezdddd trildgia kdveti (Redl
ezredes, 1985; Hanussen, 1988), amellyel Szabé a mid-
cult miivészfilm - tehdt a szerz6i és miifaji jegyeket
6tvoz6 miivek - kiemelkedd alkotdja lesz. S noha
egész életmiivének alapkérdése az egyén minden-
kori hatalomnak valé kiszolgaltatottsiga, a mani-
puldcié motivuma ebben a hidrom filmben 1ép el6
fészereplévé. Végiil széljunk Tarr Béla filmtorténeti
pozici6jardl. Az 6 miivészete dokumentarista jaték-
filmekkel indul (Csalddi tiizfészek, 1977; Szabad-
gyalog, 1981), s a manipuldcié motivuma - féleg a
Csalddi tiizfészekben — mar ekkor jél felismerhetd.
Késébb azonban 6 is stilust valt: az 1jj irdnyok felé
tajékozddé filmje, az Oszi almanach (1984) szintén
az emberi kapcsolatokat 4tszovo gyilkos manipuld-
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ciérdl szol. Stilusa megujuldsét viszont a Kraszna-
horkai Laszléval vald miivészi egylittmiikddés
alapozza meg. Ezekben a filmekben a manipulacié
mdr rendszerszintre emelkedik, a viladgvizié (és a
forma) f6 szervezdelve lesz. A Sdtdntangd (1994)
pedig Tarr szdmdra a vildghirt hozza el.

Léssuk részletesebben a hdrom rendez6 film-
miivészetének manipuldciés karakterét! Milyen
formdk, témdk, szerepl6k munkdlkodnak e mo-
tivumon?

*
Jancso esetében ez a paraboldk meghatdrozé
formaelvével, az absztrakciot 1étrehozo stilizacios
eljarassal alehetd legkdzvetlenebb médon fiigg 6sz-
sze. Arendezd stilusanak legmarkdnsabb kézjegye
a hosszt bedllitasos, bonyolult gépmozgasos kép-
alkotds. A kamera kocsizassal koveti a szerepléket,
akik ki-belépnek a képkeretbe; a horizontdlis sik
mellett a kép mélysége is feltdrul, ahogy az alakok
tavolodnak vagy kozelednek, illetve a varié valtoz-
tatdsaval a felvev6gép is sziikiteni vagy tdgitani
tudja a képet. Rendkiviil 6sszetett mozgaskombind-
ciok alakulnak ki, szdmos vératlan képeseménnyel.
Valaki a képen kiviilre tekint, de nem tudjuk, miért,
aztan megjelenik az a karakter (belép aképbe, vagy
elindul felé a kamera), aki kivaltotta a reakcidt,
mikdzben a reagdld fél esetleg mar nincs a kép-
keretben. S ugyanez egész csoportok mozgdsaban
is tetten érhetd. A formanak ez a szinte absztrakt,
grafikus, a mozgds dinamikéjaval megragadott
szintje mar 6nmagdban rendkiviili kifejezéerével
irja koriil a manipuldcié természetét: a fenyege-
tettséget, a kiszdmithatatlansdgot, az dllandéan
véaltozd erdévonalakat. Jancsé vildgképe ekkor
kétpdlusu: elnyomok és elnyomottak, ellenforra-
dalmarok és forradalmarok, fehérek és vorosok,
avagy a stilusteremtd Szegénylegényekben (1965)
a feketekdpenyesek és a betyarok 4llnak szemben
egymassal. Am ez a dichotomikus rendszer éppen
amanipuldci6 miatt valik atldthatatlannd. S minél
kifinomultabb az elnyomds, anndl inkabb, hiszen a
nyilt diktatdrdban egyértelmiiek a frontok. Jancsé6
torténelmi paraboldi éppen ezzel a vondsukkal
értelmezhet6k a Kddar-korszak puhadiktaturdjdra,

de az absztrakt forma ennél jéval egyetemesebb,
Orok érvényl értelmezést is megenged.

A parabola e legelvontabb szintje mellett to-
vabbi motivumok is a manipuldcidé természeté-
nek megragaddsat szolgaljak. A Szegénylegényekben
ilyen a befelé nyitott, kifelé zart sanc, tovdbbd a
mindig mads arcot felvevd feketekdpenyesek mint
az elnyomo hatalmi gépezet eszkozei. A puszta
is Osszetett jelentést kap: hol a szabadség, hol
a kiszolgaltatottsdg tere, aszerint, hogy milyen
manipuldciés kontextus 6vezi a benne jatszédd
jelenetet. A korai Jancsé-filmek, a Szegénylegénye-
ket kovetd Csillagosok, katondk (1967), a Csend és
kidltds (1968), a Fényes szelek (1968) vagy a Sirokké
(1969) elsOsorban a (pusztai) tdgas tér és az azt
korbejard-bekeritd gépmozgdsok dialektikaja-
ban ragadja meg a manipuldcié miikddési méd-
jat. A hetvenes évektdl a szikdr paraboldk egyre
stilizltabbé valnak (Egi bdrdny, 1970; Még kér a
nép, 1972; Szerelmem, Elektra, 1974), s ekkor mdr
a kiilonféle képi szimbdlumok, f6ként azok vélto-
z6, folyamatosan ,Ujrakeretezett” jelentése (kard,
galamb, tliz, fiist, meztelenség, lovasok) fejezi ki
a hatalom egyre atladthatatlanabb manipuldcids
természetét. Ez vezet el - beleértve a hetvenes évek
Olaszorszagaban késziilt munkait — A zsarnok szive,
avagy Boccaccio Magyarorszdgon (1981) cimi film-
hez, amely tjdonsdgnak szamité zart terével egy
immar teljesen kiszdmithatatlan labirintusba visz,
amelyben a hamleti egérfogd-jelenet 6lt abszurd
format. E film zdrlatdban a bonyolult gépezet leg-
f6bb manipuldtorat is haldlos 16vés éri, méghozza
ismeretlen helyrél, a kamera fel6l. Ha bonyolult is a
hatalmi manipuldcid, azért a parabola segitségével
megragadhatd, dllitotta eddig Jancsd. Innentdl,
profetikusan megjoésolva a kétpolusu vilagrend
felbomlasat, a kaosz kdvetkezik, s errdl a rendezd
Ujabb korszakanak filmjei tantiskodnak, paratlan
szellemi frissességgel. A Szornyek évadjival (1987)
kezdd8d§ ciklussal egy, a manipuldciéval teljesen
atszdtt, feje tetejére dllitott vildgot 1atunk, a Nekem
lampdst adott kezembe az Ur Pesten (1998) cimi
alkotdssal elindult ,,Kapa-Pepe”-filmekben pedig
mdr egy szétesett vildg képével szembesiiliink,



amely jorészt éppen az évszdzados manipuldcids
»hagyomdny” eredményeképpen valt ilyenné -
rendszervaltas ide vagy oda...

Jancsé miivészetét tehat teljesen befonja a
manipulacié, pontosabban annak abrazolasa, ami
szdzadunk torténelmét alakitotta. S ami a l1ényeg:
arendezd mindezt nemcsak témaként ragadta meg,
hanem formaszervezd elvvé tette, méghozzd leg-
alabb harom korszakaban, harom kiilénféle médon.
Ennél szerz6ibb hozzaallds egy téma kibontdsdhoz
nehezen képzelhetd el.

*
Szabdt szintén a szdzad és a térség alapvetd sa-
jatossaga foglalkoztatja egész életmiivében, mi-
szerint ebben a korban és ezen a tdjékon az egyéni
sorsot mindig befolyasoljak - ha tetszik, manipu-
laljak - a kiils6, torténelmi, politikai koriilmények.
Ha akarjuk, ha nem - s ez a szabdi h6sdk drama-
ja. A rendezd palyafutdsa soran egyre tagitotta
vizsgdlatdnak szemhatdrat: egyfeldl a 20. szdzad
elejéig, pontosabban a hosszu 19. szdzad végéig
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(a Redl ezredesben), mésfeldl az Osztrak-Magyar
Monarchia térténelmi hatdrdig, s6t a Mephistd-
ban azon is tul, Kézép-Eurdpaig. A térbeli és id6-
beli tagitds a nyolcvanas évek trilogiajat kdvetd
Ujabb nagyszabasu nemzetkozi koprodukcioban,
a sztarok kdzremiikodésével megvaldsult midcult
filmben, A napfény izében (1999) nyert enciklopé-
dikus igényl 6sszefoglaldst. A manipuldcié vizs-
gélatdhoz e tdgabb témakdron beliil legkdzelebb
az Oscar-dijat elnyeré Mephisto jut, s ugyanezt a
témadt varidlja a hasonld stilust kévetkez6 két film
is. A rendezé kérdése a hatalmi manipuldciéval
kapcsolatosan a kovetkez&: Meddig lehet altatni
magunkat azzal, hogy 4tldtunk a manipuldtorok
szitdjan, hogy kézben tartjuk a dolgokat? Hogy nem
6k manipuldlnak minket, hanem mi 6ket? Meddig
mondhaté, hogy engem nem manipuldlnak, én csak
teszem a dolgom, ahogy lehet, s ennek érdekében
kotok bizonyos kompromisszumokat, vagyis - lat-
szolag - engedem magam manipuldlni? Csakhogy
van-e olyan, hogy latszdélag...2 A Mephisto, a Redl

A Szegénylegények, 1965. Rendez&: Jancsé Miklds



¥ Teresa Anns Savoy (Katalin) és Gélffi Laszl6 (Gaspdr).

A zsarnok szive, avagy Boccaccio Magyarorszagon, 1981.

Rendezé: Jancsé Miklés (kirakatportél-foté)
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ezredes és a Hanussen cimszerepl6i ebben a csapda-
ban vergédnek, ennek a dilemmdnak az dldozatai.
S taldn nem kell kiilondsebben bizonygatni, meny-
nyire rimel ez a K4ddar-kori konszoliddcié hasonld
kihivdsaira, amelyekkel Szabé alkotédmiivészként
maga is szembesiilt.

A torténelmi trilégia mar nem a hatvanas évek
4j hullamos stilusdban késziilt, ezért a manipuldcié
motivumat kevésbé a formamegolddsok, mint in-
kabb a joval kdzvetlenebb jelentésképzé eszkdzok
abrazoljak, igy a sziizsé és a karakter. Egyszer(ien
a hatalmi-politikai manipulédciét gyakorl6 dgen-
sek és az annak kitett kisember kiizdelmét latjuk
a vasznon, a f6hés lelki karakterét pedig ennek a
konfliktusnak a kezelése hatdrozza meg. Nem jobb
vagy rosszabb ez a megkozelitési mod, egyszertien
mds: az Uj hulldmok lefutdsa utdn a szerzdiséget a
miifajisdggal, az egyéni stilust a konvenciondlisabb
formaval 6tvoz6 midcult film paradigméja, amelyben
Szabd e hdrom filmjével vildgszinvonalon teljesitett.

*
Tarr mar egy mdsik nemzedék és egy masik film-
torténeti korszak alkotdja, amelyben az 4j hullam
modern formaja, szerzdi stilusa egyre radikali-
sabb mddon €l tovabb, s egyre inkabb beszorul a
fesztivalfilmek gettéjdba. Tarr jellegzetesen kés6
modern alkotd, aki a kortars film e szlikebb kereszt-

metszetében valt nemzetkozileg elismert rendezd-
vé, a mitvészfilmvildg sztdrjava. Az 6 stilusa tehat
radikalis, mar-mar extrém gesztusokkal dolgozik,
amit a Sdtdntangd elhiresiilt hét és fél éras hossza,
illetve a Krasznahorkaihoz fiz6d6 filmek fekete-
fehér nyersanyagvalasztésa is bizonyit.

Tarr miivészetét, ha nem is olyan mértékben,
mint Jancso6ét, de djra és Gjra el6keriilé motivum-
ként kiséri végig a manipulacié. Immar lezartnak
tekinthetd palyafutasa (A torindi I6 cimii 2011-es
filmje utan kijelentette, hogy nem forgat tébbet, s
ezt az igéretét néhany alkalmi videémti kivételével
mindmadig be is tartotta) hdrom stiluskorszakra
bonthato, s a manipulacié motivuma mindhdrom-
ban jelen van. Az elsé, dokumentarista korszaka-
ban rogton a legelsé egész estés jatékfilmjének
torténetét szovi at: a Csalddi tiizfészek metafordja
lényegében a csalddi életet tonkretevé manipuld-
ciéra utal. Latszolag a hetvenes évek borzalmas
lakdshelyzetérél szol a film, de mar itt szembet(ind,
hogy a rendezdt kevésbé a szocidlis motivumok,
mintsem inkabb az emberi természet érdekli, s
ezt éppen a manipuldcios jatszmakban képes meg-
ragadni. A sz{ik szoba-konyhds lakdsban teng6d6
hdrom generdcié egyiittélését nem a kiilsd koriil-
mények, hanem jéval inkabb a bels6 4skalédasok
mérgezik meg. Az ap6s megrigalmazza menyét,



s ezzel manipuldlja fidt, hogy alljon a sarkdra. Az
eredmény a csaldd szétesése: a feleség elkoltozik a
kislanydval, maga sem tudja, hova, egyel6re lakds-
foglaloként probal tetd ald keriilni. Az apa akcidja
sikeriilt: kett6ével kevesebben lakjak a ,tlizfészket”.
Tarr kévetkezé korszaka voltaképpen egyetlen
filmbdl 4ll. A dokumentarista stilus utdn mds kife-
jezésmodot keresett, s ennek lett kozbiilsé, dtmeneti
4llomdsa az Oszi almanach, a Csalddi tiizfészek par-
darabja, csak épp a dokumentarizmussal szembe-
allitott expresszionista stilusban. A markans stilus-
kiilonbség mellett a két filmet éppen a manipuldcié
motivuma rokonftja: az Oszi almanachban egy lepusz-
tult nagypolgarilakds zart terében marcangolja szét,
uszitja 6t ember a masik ellen egymast, mindenféle
felallasban. Mint a pdk haldja, szdvi at a kapcso-
latokat a manipuldcid, s ebbe csak belegabalyodni
lehet. A pdk a Sdtdntangéban is el6keriil (a regény
két fejezete is A pdk dolga cimet viseli), de ez mar
avalddi stilusvéltdst elhozo korszakhoz tartozik.
Az Oszi almanach nem bizonyult folytathaté dt-
nak. Tarr tovabb kereste a stilusvaltds lehetdségét,
de gy, hogy abban apokaliptikus vilagképét — amely
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kelet-eurdpai, nem utolsésorban a manipulécié , él-
ményét” is felsorakoztaté tapasztalatain alapult -
tovébbra is meg tudja fogalmazni. Ebben lelt segit-
ségre Krasznahorkai irdsmiivészetében, els6ként az
1985-ben megjelent Sdtdntangéban, amelyet Balassa
Péter tandcsara még kéziratban elolvasott. Am a
regény adaptaciéjdhoz akkor nem kapott tdmoga-
tast, igy els6ként 1987-ben a Kdrhozat késziilt el
Krasznahorkai forgatékonyviréi kozremiikddésével,
s csak ennek nemzetkdzi sikere révén valésulhatott
meg a Sdtdntangd, majd Az ellendllds melankdlidja
cimi regény kdzépso részének megfilmesitéseként
a Werckmeister harménigk (2000). Aharom mi egy-
fajta manipulacids trilégidnak is tekinthetd (mikoz-
ben a fekete szérids stiluskorszak tovabbi filmjeiben,
a 2007-es A londoni férfiban és A torindi I[6ban mar
nincs jelen ez a motivum). S éppen a f6m, a Sdtdn-
tangd az, amelyben kdzpontivd valik e motivum, hi-
szen a csalé megvaltd, Irimids manipuldciéja inditja
el a telepieket utjukon, amelynek sordn maradék
pénziiket is elveszitik, és még mélyebbre siillyednek.
Hasonlé mondhaté el a masik két film manipulaciok-
kal atsz6tt spirdlmozgdsardl: a Kdrhozat leépiilt, Am

A Klaus Maria Brandauer Hendrik Hofgen szerepében. Mephisto, 1981.

Rendez: Szabd Istvéan



1994. Rendez&: Tarr Béla

ngo,

dben. Satanta

aner szerepel

v Derzsi Jdnos Kr:

44 MUHELY

szerelmes f6hdsérdl, aki manipuldcié drdn tdvolitja
el a nd férjét egy kidbrandité légyott erejéig, hogy
aztdn végsd csaldddsaban mindenkit feljelentsen;
s kiilondsen a Werckmeister harmdnidk balnéja kap-

csan, amely nem mas, mint egy szemfényvesztd, dm
annal nagyobb hatasu tdkolmany.

A manipuldci6 tehdt a magyar film igen termékeny,
nagy hatdsu formateremtd motivuma. Mindennek
ellenére inkabb annak driilhetiink, hogy a kortdrs
alkotdsokban nincs jelen ez a hagyomany - s re-
méljiik, nem is lesz. m



e

A félelemgyiijto

- JANCSG AGNES

Szildgyi Vivien gyerekkora éta gytjtoget. Matri-
cdkat, szalvétdkat, ceruzdkat, konyveket, cipket,
férfiakat, lajkokat és félelmeket. Persze nem a sajit
félelmeit, hanem mdsokéit. Addig sem kell a sajat-
jaival foglalkoznia.

Minden akkor kezd6dott, amikor Csonka Petra
mindenki eldtt kicikizte. Az elsé nap még csak a
hasznalt rézsaszin nadrdgjan nevettek a tobbiek,
a kovetkezd nap mdr a tdskdjdn is, a rdkdvetke-
z6n pedig azon, ahogy beszél. Egy év telt el igy.
Szildgyi Vivien félelmei egyre csak gyarapodtak.
Mar nemcsak a szél siivitésétdl, a cicak bolhaitdl,
a fagyi hidegségétd], a tlizijaték pukkandsaitdl és
a sziilei veszekedéseitdl rettegett, hanem a lelke
sebezhet8ségétdl is. A nydri sziinet utdn matricdkat
kezdett gytjteni, amiket Téth Katdval ragasztgat-
hatott, azutan szalvétakat, amiket Balog Timivel
rendszerezhetett, aztan {iveggolydkat, amiket Tari
Petivel cserélgethetett. Barmi jobb volt, mint a
kirekesztettség. Szildgyi Vivien megtanulta, hogy
ha elég kedves és alkalmazkodd, és mindenkinek
azt mondja, amit hallani akar, akkor idével a biza-
lommal egylitt a félelmeiket is dtadjak neki. Szilagyi
Vivien pedig készségesen Orizte a titkokat és a fé-
lelmeket. Legtobbszor finoman fogta meg &ket, de
amikor a sziikség megkivdnta, picit megrazta 6ket,
mint egy hégémbdt, amiben el6bb felkavarodnak,
azutdn leiilepednek a szemcsék.

Hatalmat eleinte csak otthon prébalgatta: a
sziilei rendszeres veszekedései ellen a legjobb
moédszer az ismeretlen eredetli gyomorrontds, a
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rossz jegyekre a reggeli gyengeség, kamaszkord-
ban pedig a tombolé hormonok, hiilye tandrok,
gonosz osztalytdrsak, erészakos fiuk, késésben
1évé vonatok, csoportnyomdsra fogyasztott alko-
hol, mindig kéznél volt az események dldozatanak
frappans magyardzata. Szilagyi Vivien késébb mar
a bardtokat, tandarokat, fénokoket és természetesen
aférfiakat is sakkban tartotta megkérddjelezhetet-
len kedvességével, félelemgytijtd szenvedélyének
gyantjat is elkeriilve. Eletének strukttirai olyan
alaposan kidolgozottak és tervszertiek voltak, mint
egy Mars-expedicié. Végre biztonsdgban érezte
magit, kezében volt minden hégdémb, amit bar-
melyik pillanatban 6sszetorhetett.

2019. aprilis 17-én Szildgyi Vivien 22 éra 10
perckor egy fotdt tett kdzzé a kozosségi oldaldn.
Semmi rendkiviili, rendszeresen posztolt tenger-
partrél, koktéllal, lemend nap fényében, lefelé nézé
kutyéban, izzadtan futva, bardtokkal dlelkezve,
mindenmentes siitit siitve. A kovetkez6 24 draban
107 lajkot és 28 szivecskét és 1 {izenetet kapott.

»Szia Vivil Milyen szép vagy a képeken, j6 lenne
Ujra latni személyesen is! Majus 18-4n osztalytaldl-
kozét tartunk a Zoldfaban, meghivlak a csoportba.
Ugye eljossz? Puszillak addig is, Petra”

Szildgyi Vivien zavarodottan kezdte bongész-
ni Csonka Petra képeit: Kicsimmel a Balatonndl,
Zoé els6 farsangja, Peti sziilinapi tortéja, a szép j
kertiink. Csonka Petra boldognak latszott. - Még
a megereszkedett kétgyerekes anyukatestével is
boldogabb, mint én - allapitotta meg Vivien.

- Jancsé Agnes (1990): nemzetkézi kapesolatok elemz8bél lett kommunikacids és rendezvényszervezd szakember, jelenleg kommunikaciés
vezetSként dolgozik. Szamtalan sajtokdzlemény, vallalati hir és épiteszettorténeti cikk utan batorsagat 6sszeszedve novellakat ir. A félelem-

gyiijtd els6 megjelend irdsa.



¥ Georg Laue Kunst- und Wunderkammere (m(ivészeti és csodakabinete)

(16-18. szdzad, Kunstkammer Georg Laue, Miinchen)
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2019. mdjus 18-4n 10 6ra 9 perckor Szildgyi
Vivien bosszankodva sz4llt le a vonatrél. Ruhéja
Osszegylir6dott - tervezdi darab -, hajat szétfujta
a huzat. Pedig mindent gondosan el8készitett,
ahogy mindig is, még a par perc késést is bele-
kalkuldlta a tokéletes belépShdz. Nem ismert fel
mindenkit elsére. Téth Kata, Balog Timi, Tari
Peti, Gy&ri Beni, Kovécs Adédm, Szalai Anna, par
tandr és Csonka Petra mind mosolyogva fogadta.
Koriilvették, megolelték, kérdezgették, csodaltak
a ruhdjdt, a cipéjét. Vivien nem értette. Hagyta,
hogy Petra maga mellé iiltesse. Gin-tonikot ren-
delt uborkédval. Megilletédve hallgatta a jokedv(i
beszélgetést, folyamatosan kutatva az ellensé-
ges pillantdsok, gunyos mondatok utdn, amiket
majd egy-egy frappans mondattal lekeverhet. De
nem taldlt ilyeneket, pedig kereste &ket. Tényleg
kereste. A tobbiek egymadsra licitalva mesélték a
koz6s emlékeket. — Es amikor Bandib4 beszorult

a szertdrba? Amikor Tomi kidobta az énekfiizetét
az ablakon? Amikor bombariadd volt, az erdei ta-
borban felbukkant egy sériilt siin, k6z0s kertész-
kedés, kosarlabda-bajnoksag, allatkerti farsang,
ugrokotél? Emlékszel, Vivi?

Szilagyi Vivien nem emlékezett semmire.

- Biztos éppen hidnyoztam.

- Dehogy, hat ott voltal! Te mentél le Tomi
flizetéért, te adtad oda a tejet a siininek, te voltdl a
gy0ztes csapatban. - Vivien mintha egy buborékbdl
hallgatta volna a torténeteket. O csak a ginyos
nevetésekre, a vécében sirdsra, az egyediil toltott
ebédsziinetekre emlékezett. A legaprobb mozdula-
tok elemzésére, a stratégidk kidolgozdsdara, nehogy
felkésziiletleniil érje a kdvetkezd tamadas.

- Vivi, emlékszel, amikor egyszer kicikiztiink
egy nadragod miatt, és te annyira megsért6dtél,
hogy még a bocsdnatkérd csokinkat sem voltal
hajlandé elfogadni? - vette 4t a sz6t Csonka Petra.

Szildgyi Vivien nem emlékezett a csokira.
A kezében 1év6 gin-tonikra nézett: nahdt, itt még
haszndlnak szivészdlat, micsoda felel6tlenség!
Felnézett Csonka Petrdra. Petra szeme kedvesen
csillogott, nyoma sem volt benne gonoszsagnak.

- Az tényleg vicces volt - mosolygott vissza
Szilagyi Vivien.

Szilagyi Vivien utolséként ment haza. A sziilei-
nél aludt, legaldbb letudta a félévente kdtelezd hét-
végi latogatdst. A régi 4gyabdl nézte a falon az 4r-
nyékokat, nehezen aludt el. Alméban h6gémbokbe
zart emberek vették koriil, nem féltek, mosolyogva
integettek neki. Aztdn hirtelen {ivegfal vette kor-
be, a szilik térben megfordulni sem tudott. T4voli
érzések, homdlyos arcok, ijeszté mozdulatlansag,
diib6rgé hang, zsibbaszté nyomas. Szildgyi Vivi-
en nem tudott kijénni, probalt kidltani, verte az
iiveget, toporzékolt, nem tudott kijonni. A sajat
kacagasdra, izzadtan riadt fel a pliissfigurdk kdzott.

Szilagyi Vivien félelmet gy(jtott, nem maso-
kéit, a sajatjait. m
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Onmanipulicié: a posztigaz hanta és az épité igazsag

= PAAR TAMAS

Ha a tudat manipuldcidjara gondolunk, k&nnyen
intenziv agymosasi technikak juthatnak esziinkbe
onkénteleniil is. Kényszerités, kinzds, megtdrés -
minden, amit a 101-es szobdbdl ismeriink Orwell
jévoltdbdl. Ezek a technikdk csupa olyan hitet és re-
akcidt iltetnek el benniink, amelyeket 6nszéntunkbdl
sosem tennénk magunkévd, és amelyeket - ha j6zan
esziinknél vagyunk — nemkivdnatosnak tartanank.
Kénnyen lehet azonban, hogy médr ez az asszociacid
is a megtévesztés egy formdja. Ha csak igy tudunk
gondolni a manipuldcidra, azzal abban a kényelmes
hitben ringatjuk magunkat, hogy ha egyszer manipu-
ldciénak lennénk kitéve, azt egyrészt észrevennénk,
médsrészt a forrdsa rajtunk kiviil dllna. Ami azonban
joval félelmetesebb: a manipuldcid akkor is meg-
torténhet, ha épp a legnagyobb kényelemben van
résziink, ha a manipuldtor a lehet& legkisebb energia-
befektetéssel dolgozik, ha épp csak lehetdvé teszi,
hogy azt gondoljuk, amit szeretnénk.' S6t: a magunk
legnagyobb manipuldtorai 6nmagunk is lehetiink.>
Az aldbbiakban a posztigazsdg jelensége, a hanta
fogalma, valamint szépirodalmi parhuzamok fel8l
jdrom kérbe ezeket a nyugtalanitd lehet8ségeket.

Posztigazsag - sziik és tag értelemben
A , posztigazsdg” 2016-ban valt felkapott kifeje-
zéssé a Trump- és a Brexit-kampdnyok kapcsan.

»Minden ttjdt helyesnek tartja az ember, de
az Ur vizsgdlja meg a sziveket.” (Péld 21,2)

Ennek kdszonhetéen - mint latni fogjuk - van, aki
azokkal a kommunikdcids stratégiakkal azonositja
a posztigazsag alakvaltozatait, amelyeket Donald
Trump gyakorol. Ugyanakkor a posztigazsag szl-
kebb, technikai értelemben - az Oxford English
Dictionary meghatdrozasat alapul véve - dllapot;
annak az dllapota, amikor az objektivigazsdg mar
kevésbé meghatdrozo, mint az érzelmek vagy a sze-
mélyes vélemények. Amikor a kézvélemény inkdbb
a sajat érzelmi reakcidival vagy eléitéleteivel, mint
az igazsag kideritésére szolgdld kritikai vizsgald-
déssal van elfoglalva. Ilyen esetben még ha érde-
kel is minket, mi az objektiv igazsag, azt az eleve
meglévo preferencidink és részrehajlasunk alapjan
fogjuk megallapitani — anélkiil, hogy kiilondsebb
erbfeszitéseket tennénk az igazsdg modszeres ki-
deritésére vagy a torzitdsaink meghaladdsara.

A posztigazsdgot legjellemz8bben olyan szitu-
acidk eléidézésével lehet megteremteni, amikor
szabadsdgoljuk a kritikus gondolkoddsunkat. Ez
olyan helyzetekben torténhet meg, amelyekben
tul nehéznek tlinik az igazsag kipuhatoldsa, vagy
amikor a kdriilmények dltal mintegy felhatalmazva
érezziik magunkat arra, hogy komolyabb kutato-
munka, utdnanézés vagy egyaltalan barmiféle at-
gondolas és tavolsagtartas nélkiil azonosuljunk
0sztonos reakcidinkkal.’ Valosziniileg esetenként

= Padr Tamds (1987): filozéfus. A Pdzmany Péter Katolikus Egyetemen diplomdzott kommunikdcié és filozdfia szakon, majd a CEU filozéfia szakdn
végzett egyéves MA-programot. A PPKE Politikaelméleti Doktori Iskolajdban szerzett PhD-fokozatot. Jelenleg posztdoktor a CEU-n, 6raadé a
Pédzmdényon, valamint az Elpis folydirat és a Magyar Filozdfiai Enciklopédia szerkesztGje. Kutatdsi teriiletei elsésorban az etika és az ismeretelmélet.
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egészséges elengedni az dltaldnos gyanakvast, és
kitartani alapvetd hiteink mellett a legjelentd-
sebb mordlis kérdésekben - 4m idénként ezeket
illetSen is sziikséges az egyéni vagy tarsas refle-
xié. A posztigazsag leggyakrabban alkalmazott
példdinal pedig ugy latom, nem is annyira alap-
vetd viladgnézeti, illetve moralis kérdésekrdl van
sz0. Helyettiik olyan empirikusan, kutatdsokkal
ellendrizhetd kérdésekrdl, mint példdul egy témeg
mérete (hdnyan is voltak jelen Trump beiktatd-
si beszédén?), egy statisztikai eredmény (milyen
is a kozbiztonsag?) vagy egyes anyagok (legyen
az a nikotin vagy a koronavirus elleni véddoltas)
egészségre gyakorolt hatdsa. Hidba vonatkoznak
rajuk ardnylag egyértelmi adatok, a vagyvezérelt
gondolkodds mégis sokakat megtévesztenildtszik
még ilyen esetekben is.

Lee McIntyre Post-Truth cimd kényvében* ér-
zékletes példak mutatjdk be, hogyan vdlunk az
objektivitas legnagyobb
ellenségeivé, amikor
elédll egy posztigaz
szitudcié. Egyik leg-
megvildgitébb példa-
janak az ugynevezett
dohanystratégiat tartom,’ amelyet dohdnycégek
alakitottak ki a termékeiket 6vezé aggdlyok ha-
tastalanitdsdra. E stratégia leglényegesebb vona-
sa, hogy arrol nem kivdnja meggydzni célpontjit,
hogy a nikotin ne okozna filigg6séget, vagy ne len-
ne egészségtelen. Ehelyett elsédleges célja, hogy
kételkedést iiltessen el az emberben. Kételkedést
azzal kapcsolatban, hogy a nikotin rossz hatésairdl
értekezd tuddsok egyértelmiien birtokolndk az
objektiv igazsdgot, vagy hogy a kérdés objektive
eldénthetd lenne. A dohdnygyarak nyilvan anya-
gilag tAmogattak azokat a tuddsokat, akik szerint
anikotin nem okoz fiiggéséget. Ez nem feltétleniil
jelenti azt, hogy megvasdroltak a véleményiiket:
ezek a tuddsok akar kordbban is igy gondolkod-
hattak. Ami azonban ennél fontosabb lépés, hogy
a kiegyensulyozottsag, az objektivitds érdekében
arra Osztonozték a médiat, hogy hallgattassék
meg mindkét fél: barmilyen kevesen is voltak a

-0 kO2OMYE 0 dolgok valddi természete irdnt
[...] tartom a hanta lényegének.”

dohanygyarak érdekeivel egyez6 {izenetet kép-
viseld orvosok, a kiilonb6z6 miisorokban a nikotin
karossagat allitékkal azonos aranyban szerepeltek.
Az, hogy egy ilyen kérdésben mindkét fél ugyan-
olyan sullyal képviselhette alldspontjat, konnyen
ahhoz a benyomdshoz vezetett a laikusok részérdl,
hogy a kérdésben nincs konszenzus, sem hataro-
zott eredmény - és ha van is, ezt kiviildlléként
aligha lehet megallapitani. fgy azt4n mindenki ugy
érezhette, tovdbbra is szabadon gondolhat ugy a
cigarettdzdsra, ahogyan szeretne: a ldincdohdnyos,
aki nem tartotta magat veszélyeztetettnek, ezutan
is nyugodtan ringathatta magat ebben a hitben. Ez
tehat érdekes esete annak, amikor a szkepticizmus
és az objektivitds igénye - rosszul értelmezve - sa-
jat maga ellen fordul, és dtcsap a posztigazsagba.

McIntyre més példai a kdzdsségi médidbol
szdrmaznak, és virdlisan terjed6 alhirekrdl szol-
nak. Napjainkban a Covidi9-jdrvany veszélyes-
ségét mértéktelenil
eltulzé és teljességgel
negligdlé dlhirek (és
dlelemzések) juthat-
nak esziinkbe, nem is
beszélve az oltdselle-
nes Osszeeskiivés-elméletekrdl. Ebben az esetben
is kénnyen megtdrténhet veliink ugyanaz, mint
a dohdnystratégia ,,dldozataival”: ahelyett, hogy
megprobalndnk utdnajarni, mi is a valészintibb,
feltessziik a kezlinket, és alapbedllitéddsunknak
megfelelSen rettegiink a betegségtdl vagy rémbhir-
terjesztének mindsitjiik a médidt.

A legegyszeriibb esetben ez a fajta kiegyen-
litettség mindossze két 4llitds kdzott jon 1étre:
akdr két politikus két ellenkez6 irdnyd megszdla-
lasa kozott. Még ha az egyik politikus tényekre
igyekezett is alapozni 4llitdsdt, a masiknak kony-
ny( dolga van: ellenfele mondanddjanak minden
egyes mozzanataval ellenkez6t kell allitania. Az
ilyen mértékd ellentmondas esetén egyfajta Ossze-
mérhetetlenséggel dllunk szemben, amikor nem
feltétleniil konnyd eldonteni, ki az, aki igyekszik
igazat éllitani és minket meggydzni, és ki az, aki
narrativéjaval csak ,egyenliteni” kivdn - hogy



ugyanolyan kénnyen azonosulhassunk az 6 mon-
dandéjéval, mint az ellenfeléével.

Nem csoda, hogy McIntyre bele-beleesik abba
a csapddba, hogy a Trump-jelenséggel azonositja
a posztigazsagot. Egyik erre utalé megjegyzése a
koévetkez6: ,,...szakérték vitatkozhatnak arrdl, hogy
Trump hol helyezkedik el ezen a skalan: megtévesztd,
kozonyos, cinikus vagy téveszmés. Am ezek mind-
egyike ellentétes az igazsaggal annyira, hogy poszt-
igaznak szdmitson.” Ilyen esetekben McIntyre nem
specifikusan sziik, hanem egy Trumpra méretezet-
ten tag értelemben alkalmazza a posztigaz kifejezést.
Ugyanakkor itt a mérvadé mégsem pusztan az, hogy
Trump gyakorolta-e ezt az attitliddt, vagy sem, ha-
nem az igazsaggal val6 ellentét.

Nézziik, mit is fedhet le ebben a tdgabb érte-
lemben a posztigazsdg. A sorbdl a ,,megtévesztés”
az egyszer(i hazugsag esetének feleltethetd meg.
MclIntyre egy 4ltaldnosan elfogadott vélekedésnek
hangot adva azt nevezi hazugsagnak, amikor valami
»hamisat dllitunk a megtévesztés szdndékaval”,
vagyis ,amikor szdndékunk szerint valakit arra
manipuldlunk, hogy olyasmit higgyen, amit ha-
misnak tudunk”’” A masik véglet, a , téveszmésség”
ismét csak a tag értelemben vett posztigazsag része,
am ennek ellenére McIntyre idénként ugy tekinti,
hogy a , legtisztabb formaja™ ez akkor 4ll fenn, ha
valaki azt hiszi, hogy a k6zvélemény megvaltozta-
tdsa a valdsagot is megvaltoztatja.® McIntyre erre
az esetre utalhat akkor is, amikor a posztigazsig
fogalmdt igy magyardzza glosszdriumaban, hogy az
az avélekedés, miszerint ,,az érzések megfelelébbek
a tényeknél”, legaldbbis ,,a valdsdg politikai leigd-
zasara”? Illetve amikor Trumpnak azt a fantazma-
goridt tulajdonitja, hogy fizikai beavatkozds nélkiil,
gondolatai 4ltal is képes alakitani a valésagot.”

A hazugsdag és a téveszmésség kozt szerepel
Mclntyre felsoroldsaban a kdzonydsség és a cini-
kussag. Mig az utdébbit nagyjabdl kéznapi érte-
lemben érthetjiik, addig a ,,kdzonydsség” itt egy
szakkifejezésre utal, amelyet Harry G. Frankfurt
vezetett be. Ez nem mds, mint a ,,hantdzds”, amely
artalmatlanabbnak tiinik, mint a téveszmésség,
mikdzben nehezebben tetten érhetd, mint a ha-
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| WANT TO
BELIEVE .

zugsag. Frankfurt mindenesetre ezt latja korunk
egyik komoly mételyének, amely jobban kikezdi
az igazsdg értékelését, mint a hazugsag - és ezért
a tadgabban felfogott posztigazsag egyik legfonto-
sabb Osszetevdjének tarthatjuk, amely rdaddsul
onmagunk manipuldciéjanak egy sajatos formajat
teszi lehet&vé.

Hazugok és hantazék

Frankfurt egy helyen a ,hantdzdst” mint szak-
kifejezést a kovetkezO8képp igyekszik megvildgita-
ni: ,,..hantdzok azok, akik bar ugy reprezentaljak
magukat, mint akik pusztdn informdciéataddst
végeznek, valdjdban egydltalan nem ezt teszik.
Ehelyett [...] manipuldlni szeretnék az embereket
azaltal, amit mondanak. ElsGsorban tehat azzal
térédnek, hogy amit mondanak, hatékony-e ennek
a manipuldciénak az elérésében. Ennek megfele-
18en tobbé-kevésbé kozényosek azt illetéen, hogy

A, Hinni akarok”, plakat az X-aktdk cim{ sorozatbdl.



v Joe Dator: A tények nem szémitanak! (,,Sajnalom, Jeannie, a vélaszod helyes, de Kevin

hangosabban kiabélta be a rossz valaszat, igy 6vé a pont.”) 2017. marcius 12.
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amit mondanak, igaz- vagy hamis-e.”" A témaban
klasszikusnak szamité miivében pedig azt irja
Frankfurt: ,,...a koz6nyt a dolgok valddi termé-
szete irdnt [...] tartom a hanta lényegének.” Mint
McIntyre-nél is lattuk, a hazugsdg klasszikus defi-
nicidjanak része, hogy olyasmit allitunk, amit mi
hamisnak gondolunk, és azt szeretnénk, ha ezt a
kozonségiink igaznak hinné. Am a hantdzashoz
nincs sziikségiink ilyen ismeretekre, sét teljesen
hidegen hagyhat minket, hogy mi igaz és mi hamis
az adott esetben. A hantdzoénak els6dlegesen az
szamit, hogy elérje a hatdst, amelyet kivan. Amit
tehat mond, akar még igaz is lehet - még 6nmaga
szerint is. Am a hantdz6 szdméra nem jatszik 1é-
nyegi szerepet allitdsdnak igazsagértéke. A hantazo
nem egyszeriien gondatlan vagy hanyag,” hanem
egyenesen , flityiil az igazsagra”."*

Frankfurt szerint a hantdzassal szemben 4ltala-
ban megenged8bbek vagyunk, mint a hazugsdggal
szemben. Am szerinte a két magatartas koziil mégis
ahantdzas a veszélyesebb. Hogy miért? Aki hazudik,
az figyelemmel van az igazra és a hamisra, ezek
vezetik, hiszen az utébbit kivdnja az el6bbi helyébe
allitani adott kérdésekben. A hantdzdt azonban nem
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kotik ilyen keretek: tokéletesen érzéketlen lehet
az igaz és a hamis kiilonbségére. Ez az oka, hogy
Frankfurt a hazugsagok eléallitasét ,,szaktudas-
ként” (mesterségként), a hantdzast ,miivészetként”
aposztrofalja. El6bbihez sziikséges egyfajta tech-
nikai felkésziiltség, bizonyos mérce alkalmazdsa és
bizonyos keretekhez valé alkalmazkodds. A hantdzé
helyzete azonban j6éval kényelmesebb, mivel na-
gyobb kreativ szabadsdgot élvez — nem korldtozza
semmiféle el6zetes szabdly, mikozben attittidjével
kikezdi az igazsdg és a hamissdg dichotémidjat.
Ugyanakkor Frankfurt azt is hangsulyozza: bar
a ,,gondosan megmunkalt hanta fogalma [...] csak
bizonyos erdfeszitéssel képzelhetd el”, mégis ,,a
reklamipar és az {izleti, illetve sajtényilvanossag
(PR), valamint a manapsdg veliik szorosan kap-
csolatban 4116 politika birodalma” tele van , kivald
mesteremberekkel”, akik ,fejlett, igényes techni-
kékkal” dolgoznak'® - 4m mégis a szdndékuk része,
hogy valamivel egydltaldn ne térédjenek.
Hantdzni tehdt a fentiek értelmében még az
is hantdzhat, aki végleg megsziinik hinni az igaz
¢és a hamis metafizikai kiilonbségtételében vagy
ismeretelméleti megkiilonboztethetéségében.”

JoEPATOR

T'm sorry, Jeannie, your answer was correct, but Kevin
shouted his incorrect answer over yours, so he gets the points.”



Egyetlen dologban azonban a hantazd is sziikség-
szerlien hazug, még ha Frankfurt nem is igy fogal-
maz. Ugyanis a hantdz6 - csakugy, mint a hazug
ember — megtéveszt minket a sajat szandékat
illetéen. A hazug ember ,el akar tériteni minket
a valdsig helyes megitélésétd], és igazabdl ezt a
tényt titkolja Gnmagarol [...]. A hantds viszont azt
a tényt titkolja el, hogy szdmdra nem kozponti
fontossdgu 4llitdsainak igazsdgértéke; nekiink
pedig azt nem szabad megérteniink, hogy 6 sem
az igazsagrol beszamolni, sem azt eltitkolni nem
szdndékozik.”®

Kollar Jézsef vetette fel, hogy a hantdzds ,,sa-
jatossdga az, hogy mivel nem t6rédik az allitas
igazsagértékével, gyakran az 6ncsalds eszkoze is”,
vagyis a hantdz6 nemcsak a kdzdsségével, de sajat
magdval is ,megeteti”, amit kifézott.” Kollar arra
utalhat, hogy ha a hantdz6t ennyire nem érdekli az
igaz és a hamis kozti kiilonbség, akkor mar nem is
lesz kiilondsebb indoka nem elhinni a kitalaciéit,
sajatos, szelektiv narrativéit. Es amennyiben Frank-
furt allitdsat vessziik alapul, miszerint a hantdzo
elsédlegesen a sajét, igazsdggal szembeni érdekte-
lenségével kapcsolatban csap be minket, igy ameny-
nyiben hantdzdsa dncsaldshoz vezet, nmagdt is
annak vonatkozasaban csapja be a legkdnnyebben,
hogy szdmit-e neki végiil is az igazsag. Végered-
ményként a hantdz6 énmagat is manipuldlva 4l-
dozatul eshet az imidzsének, amely az igazsdgot
fontosnak tarté személyként - s6t akar az igazsig
bajnokaként — 6nmagat a hazugsag {ild6z6jeként 4l-
litja be. Vagyis mikdzben mi magunkrdl is kénnyen
elhihetjiik, hogy szdmunkra a tények mindenek
felett 4llnak, meglehet, hogy mar ez is tévhit, és
a valdésdgban a viselkedésiink alig-alig utal arra,
hogy barmiféle eréfeszitést tennénk a nem is olyan
egyszer(i vagy kényelmes igazsdg megismeréséért.
Epitd igazsag
Cikkében Frankfurt a hantdzast annak nagy ellen-
sége, Wittgenstein attitidjével igyekszik bemu-
tatni. T6bbek kozott azt is tudtunkra adja, hogy
Wittgenstein 4llitdsa szerint leginkdbb az aldbbi
idézet szolgdlhatott volna a mottdjaul:
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,Epitéi tiint koroknak
Mit faragnak, mind miremek,

Aprét, rejtézdt, hisz laknak
Minden helyet az istenek.”°

Ez a versszak Longfellow The Builders cim{ ver-
sébdl szdrmazik, amely rogton az elsd sordban
tisztdzza, hogy az épitdk, akikrél szd van, az egész
emberiséget jelentik: hiszen mind ,,a Sors épitészei
vagyunk”, akik napjainkat téglakként helyezve egy-
mdsra épitjiik életiinket. Veliink, a ma emberével
Osszevetve a ,tlint korok” épitészei azzal tlinnek
ki mégis, hogy nem zavarta Gket, ha valamit soha
egyetlen ember sem latott: a ,ldthatatlant és a lat-
hatét” is ugy formaltak meg, hogy ,,szép, teljes és
tiszta” legyen. Longfellow azért gondolja, hogy a
régi korok akkurdtus mestereinek példajat kellene
kovetniink, mert ,,méskiilénben életiink befeje-
zetlen” marad.

Frankfurt az épit6k analégidjat a hantdzdsra,
egy adott kommunikdaciés formdra viszi 4t. A han-
tdzé kommunikdcidja elfedi azt, hogy az bizonyos
szempontbdl nagyon is megformdlatlan: hiszen
nem az igazsagra tekintettel sziiletett, hanem az
igaz és a hamis kozti kiilonbséget teljességgel elha-
nyagolva. A hantdzo jobban élvezi (vagy legaldbbis
jobbnak talalja) ezt a hanyagsagot, mint élete tel-
jessé valasat.

Frankfurt és Longfellow analdgidi ltal vég-
eredményben megérthetjiik a hantdzds technikai
fogalmdnak jelentését a kommunikdcié dssze-
fliggésében, és egyuttal az is felsejlik eldttiink,
hogy a hantdzds a kommunikdcién tulmenéen
sorsunk ¢és életiink egészének vonatkozdsaban is
értelmezhetd: a hanyagul leélt, elpazarolt, horribile
dictu blinbe sodr6dé napjaink a példak erre. (,,Tét-
len kéznek 6rd6g a munkaaddja” - irta Archibald
Joseph Cronin.)

Longfellow kolteményének tobb parhuzamat
megtaldlhatjuk a vildgirodalomban.” Egyik par-
darabja Babits Mihdaly Psychoanalysis Christiandja,
amely voltaképp a Builders ,,szép-htitlen” atdolgo-
zasa. Taldn Babitsot taszitotta a vers poli- és pan-
enteista felhangja (a ,,mindeneket laké” istenekre
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valé utaldsa) vagy panteista végkicsengése (amely a
vildgot mint teljes egészt lattatja), és ezért alkotta
meg a keresztény valtozatot? Ez csupan spekulacio,
mindenesetre Babits verzidja jéval borulatobb és
tragikusabb. A fenti Longfellow-részlet megfelels-
jében & is megidézi a mult mestereit:

»Hallottunk 4jtatds, régi faragdkat,

kik mindent egyforma tiirelemmel réttak,
nem torédve, ki mit 14t bel6le s mit nem:
tudva, hogy mindent lat gazddjuk, az Isten.”

Am Babits versében mi nem a faragdk vagyunk,
hanem a faragvanyok. Es nem is az »ajtatds, régi
faragdk” mestermtivei, hanem ,békos szentek”,
akiknek a fal felé fordulé hatan ,csak darabos
szikla s durva torés tatog”. A kinzd kérdés mar-
most az: kifaraghatja-e magét egy faragvany? Vagy
orok beteljesiiletlenség az osztdlyrésze? A szobor
a szobrasszal szemben elszenvedi az titéseket, a
lehullé forgdcs valaha sajat kedves része volt. Ha 6
kényszeriil Snmagat vésni-kalapdlni, komoly ellen-
allasba fog {itkdzni - méghozza 6nmaga részérol.
Erdemesebb itt ismét Babitsot idézni:

,»Ki farag valaha benniinket egészre,

ha nincs kemény vésénk, hogy magunkat vésne,
ha nincs kalapacsunk, sziinteleniil dulo,
legfajobb mélyiinkbe belefuré furd?

Szenvedésre lettiink mi.

Szenvedni annyi, mint diadalt aratni:

Oh hany éles vasnak kell rajtunk faragni,
mig mélték nem lesziink, hogy az Eg kirdlya
bedllitson majdan szobros csarnokéba.

Krisztus urunk, segits meg!”

Mit mondhatunk, ha vissza kivanjuk forgatni az
analdgiat Longfellow kdzvetitésével Frankfurt
hantafelfogdsara? A vers Frankfurt és Longfellow
tobb utaldsdval kapcsolatban is megvilagité erejti.
Egyrészt a hanta nemcsak a masokhoz fiz6dé vi-

szonyunkban, hanem magunkkal kapcsolatban, sa-
jat gondolataink viszonylatdban is el¢4llhat. Long-
fellow versében az altalunk, épitSk altal készitett
faragvanyok nyilvanos helyekre késziiltek - igy a
kommunikaciénkat reprezentdlhatjadk ebben az
Osszefliggésben. Kidolgozatlan, eltitkolt oldaluk
annak feleltethet6 meg, hogy a megnyilatkozas
hanta voltat és sajat hantdzéi mivoltunkat titok-
ban tartjuk mdsok el6tt. Am ha ez a kidolgozatlan
rész, a hanta a sajat résziinknek tekintendd, mint
Babitsndl, ugy sajat hantdzdsunk mar nem csupan
masokra, hanem magunkra is vonatkozik. Es nem
csak abban téveszthetjitk meg magunkat, hogy
hantdzunk-e, vagy sem, ennél tobbrél is szo lehet:
meggy6zddéseink rendszere lehet annyira gondo-
zatlan, ellentmonddsos, ellendrizetlen dllapotban,
hogy mdr az is egyfajta bloff, ha komolyan vessziik
sajat gondolatainkat.

Misrészt: amennyiben - ahogy Babits mond-
ja - ,félig sziiletetlen” mindegyikiink, vagyis ha
magunkat fogjuk fel megmunkdlatlan szobroknak,
ugy eleve résziinkként tekintiink a hantdzdsra. Ez
egyfajta eredendd biin, amely kommunikaciénkat
és gondolkoddsunkat is jellemzi. Eleve hajlamosak
vagyunk erre a fajta hanyagsdgra: sziiletett han-
tazdék vagyunk. Ezt parhuzamba allithatjuk akar
Mclntyre azon gondolatdval is, miszerint az emberi
evolucid sordn gy alakultak ki kognitiv rendszere-
ink, hogy kénnyen aldozatul esiink eléitéleteknek,
részrehajlisoknak. [gy fogalmaz: ,,...inherens kog-
nitiv elfogultsdgaink befogadéva tesznek minket a
manipuldciéval szemben [...] azok részérél, akik egy
bizonyos irdnyvonalat akarnak érvényesiteni.””
Amihez a fentiek fényében mar hozzatehetjiik: ezek
a valakik idénként mi magunk vagyunk.

Harmadrészt Babits kolteményében 6nmagunk
megalkotasa kdzponti motivum. Kozrejatszhat eb-
ben a hantdzas elhagydsa és az igazsdgra figyelés?
Egy ezt kifejt6 gondolat megjelenik Frankfurtnal,
aki On Truth cim( kényvében amellett igyekszik
érveket felsorakoztatni, hogy miért is tekintsiik
értékesnek az igazsdgot, és miért térédjlink vele
komolyan* - ellentétben a hatdzokkal. Végsd,
kozponti megfontoldsa arra tdmaszkodik, hogy



az igazsdggal vald szembenézés 6nmagunk meg-
alkotdsat jelenti. Felfogdsa szerint azdltal értjiik
meg, hogy a vildg (kiil)6ndllé lényei vagyunk, hogy
akadalyokba iitkoziink szandékaink megvalosita-
sa soran. Magunk megértése mellett ez a valdsdg
fogalmanak eredete is, ugyanis ez a fogalom arra
vonatkozik, ami ,korldtoz benniinket, amit nem
valtoztathatunk meg vagy kontrolldlhatunk az
akaratunk puszta megvaltoztatdsa 4ltal”.>* Tehat
Frankfurt szerint ,,sajdt identitdsunk felismerésé-
nek és megértésének forrdsa és integrans feltétele
egy olyan valdsag értékelése, amely hatdrozattan
fliggetlen téliink”. Mds széval ez annak elismerése,
hogy ,vannak tények és igazsagok, amelyek felett
nem remélhetiink direkt vagy kdzvetlen kont-
rollt”> — ami egyet jelent azzal, hogy nem vagyunk
a mcintyre-i értelemben téveszmések.
Negyedrészt Babits képei azt is érzékeltetik,
hogy ha a kényelmet, az élvezeteket részesitjitk
elényben, igy sosem 1épiink a megigazulds fajdal-
mas utjara. Kénnyd a teljesiiletlenséggel eltelni
- atokéletesség utja azonban szenvedés, amely Ba-
bits szerint diadal -, feltehet6leg leginkabb sajat
magunk felett. Mint lattuk, Frankfurt is utal a szan-
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dékaink megvaldsitasanak utjaban 4116 akadédlyokra,
amely frusztracidk egy része lehet a - Babits 4ltal
joval inkabb kdzéppontba allitott — szenvedés. De
mégis miért 1épnénk tovabb sajat magunkon, ha ez
biztos szenvedéshez vezet?

Babits versének utolsé mozzanata, amelyet itt
ki szeretnék emelni, erre a kérdésre ad valaszt.
Madsok segitsége sziikséges — s6t Babits nem is
akdrmilyen segitségre, hanem egészen konkrétan
az isteni kegyelemre utal. A fejlédéshez, de ahhoz
is egyaltaldn, hogy sziikségét érezziik a fejlédés-
nek, rajtunk tallépd nézdpontra van sziikség. Egy
olyan nézdépontra, amely nem feltétleniil azonos
azzal, ahogyan szdmunkra most tlinnek a dolgok,
hanem ahogyan Isten szempontjabdl tlinnének
- ez teremti meg a mértéket sajat gondolataink
és kozléseink szdmdra. Ez manifesztdlédhat maés
emberekben vagy dnmagunkban is (,,az Ur lat
mindenki szemével”), amikor felfogjuk sajat elég-
telenségilinket. Ez a transzcendens nézépont - az
isteni igazsag, avagy Isten igazsdga - egyszerre
biztositja szdmunkra a motivaciét, a mércét, az
eszkozt és a célt is (az Eg kirdlyanak ,,szobros
csarnokat”). m
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A szobrok élete is szamit?

Identitasvalsagrol egy ulmi szoborcsoport kapcsan

- Is6 M. EMESE

Nagy port kavart tavaly a hir, miszerint az ulmi dém
Héaromkirdlyok szoborcsoportjat nem allitjak ki a bet-
lehemi jdszol részeként adventkor arra hivatkozva,
hogy a mér kiraly abrézoldsa politikailag inkorrekt -
ezzel egy tobb évtizedes hagyomdnyt negligdlva.
Az eset tobb szempontbdl is izgalmas szdmunkra:
tényleg lehet rasszista egy bibliai kirdly abrazola-
sa? Hogyan alakult a téma ikonografidja? Hogyan
taldlkozik benne a népi valldsossdg és az uralkoddi
reprezentdcié tudatos toposzvdlasztasa?

A haromkiralyokrol

Kezdjiik ott, hogy mit is tudunk a szoborcsoport
ikonografiajarél. Kozismert téma, a haromkira-
lyok vagy napkeleti bolcsek az egyik legnépszertibb
szerepldi Jézus gyermekségtorténetének, annak
ellenére, hogy a Biblidbdl val6jdban igen kevés
konkrétum deriil ki réluk: a betlehemi csillagot
Jeruzsdlemig kdvet6 napkeleti bolesek hddolni
érkeznek a Gyermekhez, de nem tudjuk, hogy pa-
pok, méagusok vagy éppen csillagdszok-e, s ugyan
a szamukat sem emliti Maté (Mt 2,1-16), azonban
a hdrom ajandék - arany, tomjén, mirha — miatt a
hagyomdny hdrom tuddsrél beszél, akiket mar a
kora kozépkor 6ta Gaspar, Menyhért, Boldizsar
néven tartanak szdmon. Néhdny dbrdzoldson
ugyanakkor négy, hat vagy éppen tizenkét koronds
{6 is feltlinik, bar kiraly voltukat csupan két - gyo-
nyori - bibliai passzus indokolja: ,,Vildgossdgodhoz
népek jonnek, és kirdlyok a rdd ragyogd fényhez. |...]
Mindnydjan Sdbdbol jonnek, aranyat és tomjént hoz-
nak, és az Ur dics6 tetteit hirdetik.” (Ezs 60,3.6b)
A 72. zsoltdrban pedig: ,, Tarsisnak és a szigeteknek

L. S.-nak

kirdlyai hozzanak ajdndékot, Sdba és Szebd kirdlyai
fizessenek addt! Boruljon le el6tte minden kirdly, 6t
szolgdlja minden nemzet!” (Zsolt 72,10-11)
Hagyomanyos abrazolasukhoz fontos mérfold-
k6 Beda Venerabilis (672/673-735) szerzetes mun-
késsdga, amelynek alapjén Eurdpa, Azsia és Afri-
ka - az akkor ismert egész vildg - képviselSiként
aposztrofaltdk dket, ezért 4brdzoljdk mdr nagyon
kordn fekete bériiként valamelyik kirdlyt: mert-
hogy foldrajzi régiénként valtozik, hogy melyik
névvel illetik a moért. Eléfordul persze, hogy 4b-
razoldsuk a hdrom életkort szimbolizdlja, ahogy
a hdrmassag tovdabbi rejtett tartalmat is hordoz-
hat megjelenitésiik kontextusatél fiiggben - talan
elegendd Giorgione Hdrom filozdfusara utalnunk.
Utjuk talan egyik leggyakrabban abrazolt bibli-
aijelenete, ahogy hddolni jarulnak a Gyermekhez,
akit 6lében tart Mdria. Ezt a szcéndt szamtalan
moédon hasznaltdk tudatos képi propagandaként
is, mik6zben azt szimbolizdlja, ahogy a vildg hatal-
massagai és gazdagsdga térdet hajtanak a Megvalto
elétt — aki szegényesen, a lehetd legpuritdnabb
moédon jelenik meg eléttiink. Nem mds ez, mint
Krisztus inkarndciéjdnak, megtestesiilésének elis-
merése. Szamos esetben kiegésziil még a kép olyan
elemmel, amely kézben emlékezteti a mindenkori
nézot a végre, Jézus dldozatdra, kereszthaldldra
is. Nem ritka a kozépkorban az &sszetett tartal-
makat, sét funkcidkat magdban rejtd toposz, ilyen
az is, amikor toérténelmi személyek, uralkodok
reprezentativ és tedtrdlis kontextusban &rokit-
tetik meg magukat - mésvalaki bérébe bujva. fgy
rejtett portréval (portrait historié) vannak jelen,



hogy felismerheté médon egy bizonyos (tudatosan
megvalasztott) szerepben tetszelegjenek elSttiink,
jelezve, hogy hasonlatosak ahhoz, akinek a helyét
éppen elfoglaljdk. Hazai példandl maradva: Zsig-
mond kirdly el8szeretettel élt ezzel az eszkozzel
—amely egyszerre nyilvanos fellépés, reprezentdcié
és legitimdlo eszkdz is -, s szdmos esetben valamely
bibliai esemény ismert alakjaként jelenittette meg
magét. fgy gyakorta 6 maga a Krisztus elé jaru-
16, eléje térdeld idds kirdly, akit a gyermek Jézus
megald: ilyen Gentile da Fabriano Hdromkirdlyok
imdddsa cim( festménye is (1423, Firenze, Uffizi),
ahogy arrél Gotz Pochat is irt.

De ott van az alakjukhoz k&t8d6 betlehemezés
és a kardcsonyi linnepkor szinjatékai is, amelyek
megannyi kiilénleges elemmel béviiltek az adott
kornak, a kozosség lelki igényének megfeleléen.
Szinjatékot mdr a 11. szdzadbdl ismeriink (ilyen
a latin nyelven, Esztergombdl rank maradt Trac-
tus stellae, a Csillagjdték), s a szokds evangélikus
iskoldkban is fennmaradt. A hagyomdny annyira
fontosnak tartja, hogy az elsé betlehemallitas le-
genddjat is ismeri, amelyet Assisi Szent Ferenchez
kotnek. Az el6szor 1223-ban, Greccidban berende-
zett jaszolt Giotto is megorokiti freskéi kozt.

De még izgalmasabb, amikor a helyi kzdsség
aktualizalni és a sajat identitdsanak erésitéjévé
tud tenni egy rogziilt toposzt, beépitve a hagyoma-
nyaiba, az eredettorténetébe, szokdsai tengerébe.
Az ulmi szoborcsoportrél és készitsjérdl
Azulmi szoborcsoport Martin Scheible (1873, Neu-
Ulm - 1954, Ulm) német szobrdsz munkdja. & els-
szor Ulmban tanult, s pdlydjanak elején Miinchen-
ben és Berlinben dolgozott (tSbbek kdzott részt vett
a Reichstag diszitésében is). Késébb Miinchenben
végzett tanulmanyokat a képzémiivészeti akadémi-
an, ahol mestere Wilhelm von Riimann professzor
volt. Szobraszhallgatd baratjaval mihelyt nyitott,
s részt vett az éves szecesszios kiallitasokon is.

A szdzad elején, 1909-ben koltdzott Ulmba, ahol
megnyitotta sajit szobrdszmiihelyét is. Itt tett eleget
az elsé nagyobb megrendeléseknek (1912-ben késziilt
el a Kaufmannswagen homlokzati diszével), de itt
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A Aszerecsen kirdly egy Hdromkirdlyok hédolata kompozicidbdl, 1489 el6tt (festett-faragott fa, 156,2 x 43,2 x 33,7 cm, Metropolitan Museum, New York)



Vv Martin Scheible: Hdromkirdlyok szoborcsoport,
1923 (festett-faragott fa, UIm, nagytemplom)
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tortént fordulat is miivészetében. Alapité tagja volt
az ulmi mtivészek céhének, s ezzel pdirhuzamosan
mar nemcsak helyi szinten, de orszdgosan is ismert-
té valt: az 1920-as évektdl egyre inkdbb a szakralis
miivészet felé fordult, sét 6 lett a wiirttembergi
protestdns tartomdnyi egyhdz miivészeti biztosa.
Ennek megfelel6en szdmos mive talalhaté Ulmban,
tobbek kozott a démban (sz6szék, 1937), illetve a
Luther Mérton-templomban - az § munkaja a refor-
mator homlokzatot diszit6 betonszobra, az oltaron
allo fesziilet, a sz8szék, az evangélistak szentélyben
all6 szobrai (1926 és 1928) -, Stuttgartban (feszii-
let, 1943), Albstadtban (templombelsd dekoracidja
1939—42), Blaubeurenben (fesziilet, 1940) stb.

Mig korai munkdira a szecesszids iz jellemzé,
szdmos expressziv, naturalista szobra is ismert,
amelyek gyakorta kis méret(i alkotdsok: izgalmas,
ahogy életmiivében a szecesszio, az art deco és az
expresszionizmus taldlkozik - sok laikus a mtivész
grafikus durvasagat a naivokéhoz hasonlithatja,
tévesen. Az ulmi Hdromkirdlyok szoborcsoport egy
1923-as munk3ja, amely a MOssner csalad gytijte-
ményébdl keriilt 1992-ben az ulmi nagytemplom
tulajdondba. Mai 4llapota is jelzi, hogy a fdbdl fa-

ragott alakoknak ragyogd koloritja lehetett: élénk
piros és kék szinek kisérik az aranypaldstokat,
korondkat. A legid&sebb kirdly méltdsagteljesen
all, ezt korondjanak kiképzése és az oldalan fiiggd
kard vertikdlisa is hangsulyozza. A k6zépsé kissé
meghajlik, hogy dtadhassa ajandékat; palastjat szol-
géja tartja mogotte. Viselete, korondja egyszertibb
kiviteld, alakja kedveskedd. A kompozicié legkiils-
nosebb alakja a fiatal szerecsen kiraly. Beallitdsa
kissé szokatlan, egyszerre fejez ki meglep8dést
és azt az dllapotot, amikor valami meghdkkentd
élményt meséliink elttlzott gesztusokkal. A figura
egyik kezével magédhoz 6leli az ajdndékot, mig bal
kezét magyardzon, kissé tedtralisan kitdrja - benne
perecet tartva! Korondjat tollas fejdisz egésziti ki,
ezzel is erdsitve egzotikus mivoltat: messzirdl jott,
egy masik vildg képviseldje. A legnagyobb eltérés az
arcok kidolgozottsdgan érhetd tetten. A viszony-
lag kis méret és az erételjes vésémozdulatokkal
valé megmunkalds nem tesz lehet6vé részletezo
finomsdgu arckidolgozést. A durva feliiletkezelés
azonban kiilénleges dinamikdt ad a figurdknak,
s a népi fafaragdsokat idézi fel, ezzel is névelve a
szobrocskdk expresszivitdsat.



Mi a baj mégis a kritika szerint a szerecsen ki-
rallyal? A hdromkiralyok-dbrazoldsokon dltaldban
nem tiinik ki a masik két szereplé mellett eltul-
zott mozdulatokkal vagy elnagyolt, karikaturisz-
tikus arcvonasokkal. Talan azt sem tulzas allitani,
hogy gyakorta § a csoport legimpozéansabb alakja:
mig a legidésebb kirdly Mdria és a Gyermek elétt
térdel, s a kdvetkezd éppen kdzelebb hajol, addig
a mor egyenesen 4all, tartdsa fenséges, 6ltozéke
és a kincs, amellyel a Gyermekhez jarul, szem-
képraztatd. Elegendd egy pillantdst vetni Brueghel
vagy Gerard David festményére. Mintha a festék
az 6 megformaldsakor élték volna ki igazan fan-
tazidjuk hatdrtalansagat. Itt viszont széles, duz-
zadt ajku, felpiiffedt arcu figurat latunk, hatalmas
aranykarika flilbevaldkkal — a kiralyok kiséretéhez
tartozd, szamarat vezetd szolgahoz (aki mogott a
szamdr hatdn egy majom {iil) és a masodik kiraly
paldstjat tart6 alakhoz hasonléan. A bedllitdsan
tal tehat a viselete, a szobor szinezése — a tollas
fejdisz intenziv kékje és pirosa, a korona vilagité
aranysargdja, a nyakldnc csillogé eziistje, a bor
sotétje (laba meztelen, nincs rajta cipd, viszont
a labszarat is hatalmas aranyperec 6vezi) - is 6t
emeli ki. Mindezt egybevetve az ulmi gyiilekezet
problémdsnak taldlta az dbrdzolds mddjat, rasz-
szistanak mind&sitették. Miel6tt dontenek a szo-
bor sorsardl, vitara kivanjdk bocsdtani, de ilyen
koriilmények kdzott 2020 adventjében nem tették
ki nyilvdnosan, a betlehem részeként a szobrokat.

Es akkor végre a perecrél és arrél, mi torténik,
ha idd el6tt elfogy

A helyi legenda szerint a kirdlyok, amikor Betle-
hembe tartottak, elhaladtak Ulm mellett, de az
uton megérezték a varosbol dradd csoddlatos il-
latot, amelyet a frissen siilt perecek drasztottak
magukbol. Menyhért kirdly nem tudott ellendllni
az illat csabitasanak, ezért ugy dontott, visz be-
18le hdrmat is ajdndékba a gyermek Krisztusnak.
Azonban a perec illata megkisértette 6ket, nem
birtak ki, hogy id6érél idére le ne csipjenek egy-egy
darabot, végiil alig maradt a finomsdgbdl. Ezzel
szembesiilve Menyhért megdiihddott, és mérgében
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megfeketedett - visszament hat Ulmba, vett egy
Ujabbat, amelyet atadhatott Jézusnak.

Ahelyi kézosség tehat jelenleg sajat hagyomd-
nyat bélyegzi rasszistdnak, pedig a szobor t&bb
tartalom taldlkozdsdnak tandja: a tvoli, ismeretlen
vildgot megtestesité mér kirdly és a helyi identitast
képviseld perectdrténet taldlkozik az dbrazoldsban.
Igy egyszerre hordozza annak gondolatét, hogy a
bolcsd mellett egyesiil az emberiség a Krisztus-
nak jar6 hdédolatban, Jézus pedig az egész vildg
Megvidltdja, és képes a bibliai torténethez sajat
narrativat, sajat hagyomanyt teremteni, egy adott
gyiilekezethez kapcsoldédva szimbolummd valni -
reflektdlva lokalis sajatossdgokra. A mi (és stilu-
sa) egy bizonyos ,,csoporté”, kozdsségé, amelynek
meghatdrozott torténelmi korszakdhoz tartozik,
annak leghitelesebb , szemtandja”, hordozdja.

Ennek tagaddsa akar torténelemhamisitdsba
is csiszhat. Egyrészt, ha nem morként dbrazol-
ndk valamely kirdlyt, azzal elvennének egy fon-
tos tartalmat a kiforrott, rogziilt 4brdzoldsi mod
ikonografiajabol. Mdsrészt a szdz évvel ezelbtti
Ulmban semmiképpen sem vadolhaté a szobrész
rasszista megjelenitési szandékkal: olyan itéletet
vetitiink rd, amely a sajat korunkbdl fakad, de
nem a szobor sajatja. Amikor a rasszizmus mint
tarsadalmi probléma keriil elénk - és hajlamosak
vagyunk ezt tenni més esetekben is -, jellemz6-
en tematizdljuk a problémdt, szimbolizaljuk egy
targy segitségével, majd ennek eredményeképpen
a mitdrgy/szimbolum kertil a vita kézéppontjaba,
nem maga a probléma, igy kisiklik a diskurzus.
Van ebben valami mélyen atavisztikus - ahogy a
konyvégetések ,,miikddése”, pszicholdgidja is ezzel
irhatd le: a konyv egyetlen nyilvdnosan elégetett
példanya az egész megsemmisitendd szellemiséget
szimbolizdlja, mikézben nem annyira az 0j néze-
tek terjedését akadalyozza meg, semmint az adott
kozosség identitdsat erdsiti és juttatja egyértelmli
kifejezésre a gesztus erejével. Ezzel egy id6ben
egyébként nyilvanossdgot ad az elitélt alkotdsnak.
A konyvek mellett gyakran az ideolégidhoz kap-
csolt ellenség képmadsdt is — helyettesitd kivégzés
keretében - elpusztitottak (sét elpusztitjdk, manap-



Vv Martin Scheible: Melchior a Hdromkirélyok kompoziciébdl, 1923

(festett-faragott fa, UIm, nagytemplom)
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sag islatunk erre példat). Ennek eredményeképpen
betiltani igyeksziink bizonyos dbrdzoldsi formdkat,
szavakat, dncenzurat hajtunk végre.

Mindez alapvetéen torténelemhamisitds, és
nem valos vdlasz a kisebbségekkel szembeni eld-
itéletek felszamoldsara. Az egyes nemzetek mult-
jdban hordozott traumdk és tragédidk felolddsa,
gyogyitasa gyakran kapcsolédik szimbolikus ak-
tusokhoz. A k6z6sség szdmdra ezt gyakran egy
szimbolikus épiilet, identitdst meghatdrozo kdztéri
szobor tematizdlja, s ebben a németek - halehet igy
fogalmazni - bizony tigyesek. Elég megnézniink a
drezdai Frauenkirchét és a berlini Neues Museu-
mot. Az 1945-6s bombdazas utan beomlott Frauen-
kirche - amely Drezda varosképének nemcsak egy
meghatdrozoé épiilete, de az egyik szimbdluma is,
igyidentitdsdnak fontos jelképe - tijjaépitése soran
a megmaradt, koromtél feketéll6 romtégldkat is
felhasznaltak, igy téve ldthatéva a ,,sebeket” a fal
szovetében, mementéul hagyva az utékornak. Az
emlékezetpolitikai diskurzus szamdra tette aktiv
szerepl6vé a berlini Neues Museumot is a hdboru
utdni elhtiz6dé rekonstrukeié (2009-ben nyilt meg
Ujra): egymads mellé helyezi a 19. szdzad kdzepi épii-
letb6l megmaradt falakat és a 20. szdzadi, modern

kiegészitéseket, hiszen mindkettd az intézmény
torténetéhez tartozik. A megoldds nem paldstolja,
de nem is monumentalizalja a sériiléseket.

Ezzel szemben a mor kirdly ,elrejtése” és vele
egylitt az adventi hagyomdany megszakitdsa el-
gyokértelenedést jelent: jellemz6, hogy eléregedd
generdcio jar a templomba, akiknek elmaradnak
gyermekeik és unokdik, s a fogyatkozas mellett
a lakossag vdltozdsa hoz 4j tagokat a gyiileke-
zetbe. A kdzosség igy nem kontinuus, kordbbi
hagyomdnyai pedig mdr nem a sajdtjai, mert azo-
kat nem ismeri, illetve nem ismeri el 6ket. Ezzel
Ujra- és Ujrairjédk torténelmiiket, kiszakadva sajat
foldrajzi és kulturdlis meghatdrozottsagukbdl,
szovetiikbdl. Az ilyen jellegii folyamatos valtozas
pedig nem gyarapitja szokasokkal a gyiilekezetet,
mert azok ezek utdn mindig eltérolhetdk lesz-
nek. Ezdltal a k6zOsség sajat magat fosztja mega
multjatol és annak ismeretétdl. Ezzel szemben a
gyiilekezet csak akkor lehet é16, ha hagyomdanyait
nem tagadja el, s igy - biztos éntudattal - gazdag-
szik tjabbakkal is.

Az ulmi gyiilekezet szdndéka szerint ez év
elején targyalt a szobor sorsardl (errél azonban
nincsenek hirek). A szobor segitségével tematizalt
probléma azonban csupéan (importalt) identités-
politika, amely a 1étez (és a helyiek szamara é16)
szocialis kérdések helyét foglalja (és takarja) el,
megsporolva ezzel a valds, érvel vitdt, amelynek
sordn a sajat torténelmiikkel és tragédidik feldolgo-
zasaval foglalkozhatndnak, érzelmi szinten hagy-
va a diskurzust (és megadva ezzel Snmaguknak
a latszolagos feloldozast és feloldodast). Pedig a
miialkotdsoknak és igy természetesen a miivészet-
torténetnek, a torténettudomanynak a feladata,
hogy az adott k6zosség éber lelkiismerete legyen.
Taldn elegendd itt Falusi Martont idézni: , Latjuk,
hogy mivé valik az a vildg, amelybdl a miivészet
visszavonul: személyiségdérzd felel6sségét a tu-
domanyokra és a szdrakoztatdiparra, kdzosség-
form4lé hatalmadt a biirokratikus szakpolitikdkra,
vildgmagyarazé erejét, holizmusat az ideolégidk
opportunizmusdra ruhdzza 4t. Filozéfiai meg-
kozelitések is inaskodnak ahhoz, hogy mindez



igy maradjon, mindenki végezze a maga dolgat
anélkiil, hogy a mésikéra raldtna. A miivészeté itt
a puszta dekoraci6.”

Mit tehet a gyiilekezet?
E szobor legf6képp annak iskolapélddja, hogy mi
torténik akkor, amikor a tartalom és az annak ke-
retet adé forma elvalik egymastdl. A k6zdsség rosz-
szabb esetben megsziinteti a szoborcsoport eddigi
funkcidjat, és kidllitdsi targyat csindl beldle, elldtva
magyardzo tablaval. Ezzel egy addig ismeretlen
tavolsagba helyezi a miivet, amely igy tj kontextust
kap: ahelyett, hogy a betlehem részeként Krisztus
dicséretére volna, esztétikai élménnyé szelidiil.
Felismerheti és beszélgetéssorozat témajava te-
heti a gytiilekezet, hogy az egyik probléma, amellyel
idérdl idére szemben taldlja magat, annak kérdése,
hogy a vélemény- és szdlds- vagy a valldsszabadség
van-e el6rébb. S szembesiilniiik kell azzal a kérdéssel
is, hogy a keresztény alapokon nyugvé hagyomany

AJANLOTT IRODALOM
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eltorlésével vajon nem sajat maguktol veszik-e el a
kultirdhoz valé jogot. Még inkabb feladata - s ebben
van a torténészek és miivészettorténészek felelds-
sége is —, hogy (Ujra és Ujra) igyekezzen értelmezni
és legf6képpen megdrizni a jov6 szdmdra a lehetd
leghitelesebb médon a hdromkiralyok alakjat: for-
mdjaban és tartalmdban egyarant.

Mindenképpen latnunk kell, hogy olyasmit
kérnek szamon Scheiblén és szobran, ami nem a
sajatja, csak mi projektaljuk bele, veszélybe sodor-
va a kozosségi identitdst. A véleménynyilvanitas
ilyen formaéja val6jdban cenzira, amely elsésorban
szimbolikus aktus, magaban az eredeti miiben nem
tesz kart (fizikailag), de az elk6vetd azdltal, hogy
kitérolné a jelenbdl, sajat torténelmét hamisitja
meg - letagadja kordnak 6sszetettségét —, rontva a
mindenkori tdrsadalom mentdlis egészségén. Pedig
ahelyi kozosségek 6nrendelkezéséhez 6ntudat kell.

Vajon idén hol télti az adventet a szobor-
csoport? m
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Emlékezet a performativ térben
A kijevi Babij Jar-i zsinagdga emlekezetprojektje

- SZABO LEVENTE

A tér alakitasa, folytonos Ujrarendezése és belaka-
sa - ha tetszik: manipuldcidja - kivaltképp alkalmas
eszkéze és tiikre mindannak, amit a jelen felél gon-
dolunk a mdltrdl, az arra vonatkozd, sziikségképp a
jovirél valé elgondoldsunkat is kijel6l& reflexidink-
rél. Idén tavasszal egy szokatlan pop-up zsinagéga
éplilt Kijevben, amely egyszerre tesz kisérletet a
helyi zsidé k6z&sség nyilvdnos térben térténd Ujra-
pozicionaldsara és emlékeztet egy nyolcvan évvel
ezelbtti tdmegmészdrlds felfoghatatlan traumdjdra.
A kis, fabdl késziilt pavilon dtalakithatésdga, a vallasi
szertartdsokhoz sziikséges nyitdsa-zardsa mintha a
nem traumatikus emlékezettel jaré, annak folytonos
Ujrakonstrualdsahoz elvégzend6 kollektiv munkara is
rairdnyitana figyelmiinket.

A Kkijevi Babij Jar-i zsinagdga emlékhelye sok tekin-
tetben ismerds emlékezetalakitdsi toposzokbdl épit-
kezik, valamiben mégis radikalisan Gjszerd iranyt
jelol ki: szakit a youngi ellenemlékmii-fogalommal
(counter-monument)” kdriilirhato, a 20. szdzad vé-
gére, a 21. szdzad elejére jellemzd emlékmiinyelve-
zettel, azaz a nem abrazold, sokszor minimalista,
az emlékmunkdnak absztrakt vagy éppen érzéki
téri keretet biztositd, antimonumentdlis alapveté-
st hagyomdnydval. Itt valami egészen ujjal, szivet
melengetd kisérlettel van dolgunk. A 2021 tavaszan,
a pandémia kellés kozepén atadott, alapvetéen a
performativitdsra épiil6 térhasznalatu épiilettargy
ugy jelez és akképp von be, hogy kdzben abrazol;
nagyon is valésagos és kifejezd, kdzérthetd refe-

rencidkat megidéz6 md, amely mar-mdr zavarba
ejté modon szakit a tobb évtizedes hagyomdnnyal,
és uj fejezetet 1atszik nyitni az emlékezetdpoldsban.

Babij Jar egy Kijev nyugati részén elteriilo fas,
parkos rész, amely eredetileg a varos hatardn helyez-
kedett el. A teriilet erds, arkokkal szabdalt topografi-
dja is erre a hajdani funkcidra utalt, mara viszont a
kép alig emlékeztet az egykorira: az ukran févaros
korbendtte a tertiiletet, és maga a terepalakulat is
jelentés médosuldsokon esett 4t a hdbort utdni
évtizedekben. 1941 juniusdban Németorszig meg-
tdmadta a Szovjetunidt, 19-én elfoglaltdk Kijevet.
Erre vélaszul ellendllé csoportok szeptemberben
felrobbantottdk a németek f6bb katonai épiileteit
a varosban. A németek megtorldsa a keleti front
legnagyobb naci tdmegmészarlasdban Oltott testet.
1941 szeptemberének végén ugyanis két nap alatt
harmincétezer zsidé szarmazasu polgart 16ttek bele
Babin Jar arokrendszerébe, mig a rakévetkezé hetek-
ben tovabbi szdzezer ellenségnek tekintett (kommu-
nista, ukrdn nacionalista, roma és pszichidtriai gon-
dozott) személy lelte er6szakos haldlat e teriileten.
Avisszavonulé németek buldézerekkel tiintették el
anyomokat, és a kozeli koncentracids tabor lakdival
égettették el a holttesteket. Az egykori tomegsirok
helyén ma vdrosi park teriil el, alig drulkodva arrél
az erds taji képletrdl, amely egykor sajatja volt e hely-
nek. A szovjet éraban a kozeli koncentracids tdbor
és zsid6 temetd nyomait is felszamoltak; a helyszin
folyamatosan atalakult: az arkok egy részét feltdl-
totték, a teriiletet korbe- és részben beépitették. Egy

= Szabd Levente (1975): Ybl-dijas épitész, tanszékvezetd egyetemi tandr (BME Kozépiilet-tervezési Tanszék). Kutatasi teriilete az épitészet és
emlékezet kapcsolata, tobb hazai és nemzetkdzi djjal elismert kdzépiilet, miemlék-rekonstrukcié és emlékhely tervezdje. A Széchenyi Irodal-

mi és Miivészeti Akadémia rendes tagja.



obeliszk emlékeztetett csak a tomeggyilkossagokra,
elkeriilve az emlékezésnek a holokausztra, a zsidé
szarmazasu dldozatokra vonatkozd kontextusdnak
megjelenitését. A ma is ldtogathatd, nagykiterjedést
varosi parkban egészen a kézelmultig csak egy 1991-
ben feldllitott mendrat dbrazolé emlékmii jelezte a
helyszin traumatikus multjat.

A Babij Jar Holokauszt-emlékkdzpont® példa-
szer( folyamatot inditott el néhdny éve, amelynek
legalabb annyira lényeges eleme a dokumentdcio,
a kutatds, mint e munka eredményeinek a nagy-
kozonséggel valé megismertetése, azaz a teriilet
torténetével kapcsolatos emlékezet tjrakonstru-
alasa, kontextualizaldsa és az azzal kapcsolatos
edukacid. Ennek a szisztematikus folyamatnak,
az archfvumépitésnek - 1évén a Jan Assmann-féle

kommunikativ emlékezet nagyjabol nyolcvan esz-
tendejét a kulturdlis emlékezet archivumokban,
emlékhelyekben, ritusokban tovabbéld id6szaka
koveti* - alogikus térileképezédése, hogy nemcsak
egy kézponti, hanem t&bb kisebb beavatkozdst is
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terveznek fokozatosan, hosszu évtizedeken keresz-
tiil fejlesztve az emlékezeti és muzeoldgiai tdjat.s
Ennek elsé épitészeti karakter eleme a ziirichi
székhelyli Manuel Herz Architects 4ltal tervezett
pop-up zsinagdga® projektje, irdsom targya.

A Babij Jar-i zsinagéga nemrég dtadott, kony-
nyed faépitménye nem csupdn egyetlen idébeli
pontra, a tdmegmészarlds tényére emlékeztet. Igaz,
emlékezni is segit az évtizedekkel ezelStti trauma-
ra, mégis elsésorban a jelent alakitja: szimboliku-
san éppugy, mint ténylegesen Gjrateremti a zsid6
valldsi jelenlétet a teriileten. A tervezé koncepcidja
akozismert, kihajtogathatd pop-up gyerekkdnyvek
analogidja alapjan sziiletett, amelyek esetében a
koényv kinyitdsa dltal hdromdimenzids terek sziilet-
nek, majd a behajtdsaval az imént még térelhatdrolé
elemek tjra a kdnyv lapjai k6z¢ simulnak. Az emIék-
hely tehét dinamikus, haszndlatbavétele munkat,
eréfeszitést igényel csakigy, mint a kdzosségi em-
1ékezet maga. Ez a fajta id6beliség, az dtalakitds, a
nyitds-zdras ceremdnidja nem hagyomany nélkiili

A A kijevi Babij Jar-i zsinagdga nyitott dllapotban, a mennyezeten az 1941. szeptember 29-ei

csillagdlldssal, 2021 © Manuel Herz Architects



v Akijevi Babij Jar-i zsinagdga zart éllapotban, 2021

© Manuel Herz Architects
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az emlékmii-épitészetben. Egyik legszebb példdja a
Jochen Gerz és Esther Shalev-Gerz altal tervezett,
1986-ban megvalésult harburgi emlékmi,” amely-
nek tizenkét méter magas, vékony élomréteggel
bevont pilonja fokozatosan, évrél évre lejjebb és
lejjebb siillyedt, hogy aztdn hét év alatt eltlinjon
a padldszint alatt a jardkelSk dltal belekarcolt fel-
iratokkal, jelekkel vagy éppen a jelentés nélkiili,
spontan graffitikkel egyiitt. Kijevben azonban a
folyamat nem egyiranyu, mivel az épitményt min-
den ceremonia el6tt hosszu percekig tarté fizikai
munka 4rdn lehet kinyitni és a végén ugyanazokkal
a csorl6kkel bezdrni - errél az interneten elérhetd
videdk is tantskodnak.

A nyités-zdras folyamatai — amelyeket a zsidé
koz0sség szervez ritudlisan - az épitett térnek és
jelentésének egyszerre torténd manipuldcidi és
annak térbeli manifesztacioi: teljesen mdst jelent
a csukott dllapott ,,kényv” és a nyitott tér, amely
padléjaval, két faldval és tetejével kiforditja, nyi-
tottd teszi a latogatok vagy éppen a szertartason
részt vevOék szamadra az intim, belsé szakralis teret.
A tervezd, Manuel Herz ugy fogalmazott, hogy a
konyv tokéletes metafordja a zsinagdganak, hiszen
»Uj szavak és azok jelentései akkor keletkeznek,
amikor a sik tdrgy hdromdimenziéssd nyilik”.*

»Hiszek abban, hogy fontos az épiilet dinamikus
mindsége” - irja ugyanott, és ez a mindség nemcsak
az alakithat6, mozgathaté karakterre igaz. A pop-up
jelleg éppen azt nem hagyja, ami idével ,1athatatlan-
nd” tenné az emlékmiivet:* hogy belekényelmesed-
jiink egy statikus kép 4brdzol6 valésagaba. Kétség-
kiviil performativ emlékmiirél van szé, amelyben a
performativitdst egyszerre testesiti meg a tér dtala-
kithatésaga és atlényegiilése és a térben folyd szer-
tartas szinpadszer(i megjelenitése. A kézi csorlékkel
nyithaté és csukhato térnek ugyanis nem csupan a
nyitott vagy zrt dllapota hordozza a jelentést, de a
folyton véltozo6 dtmeneti stddiumok is: a tet6t tartd
oszlop fokozatos ferdesége, a tetd satorszer(i 6ssze-
csukldsa vagy éppen kinyildsa szinte egy él6 organiz-
mus 4talakuldsdt, metamorfézisdt tdrja a szemlélé
elé. Az atlényegiilés folyamata mintegy fontosabba
valhat, mint a zart vagy nyitott végallapotok. Mint
amikor felépitik, lebontjak és dtalakitjék a szinpadi
diszletet. A tér nyitottsaga amugy is szinpadszeri
helyzetet teremt, amelyben a szertartdsban részt
nem vevdk, de a parkban sétalok szamara is maga
a szertartds valik szinhazszer{ivé és az emlékezet-
projekt jelentésének szerves hordozéjava. fgy az em-
ber sajat dontése, hogy tavoli vagy kozeli szemlél&je,
netdn résztvevdje kivan-e lenni az eseményeknek.



Akonstrukciét latva szinte elddnthetetlen, hogy
tartds vagy efemer koncepciorol van-e szd. Az acél-
vazas éplilettargy faplatformon 4ll a f5ldtél ellebeg-
ve annak érdekében, hogy alapozésa fizikailag minél
kevésbé sértse az egykori tomegsirok helyszinét,
és szellemi értelemben is ugyanezt fejezi ki, azaz a
hely fizikai valésédgdnak a tiszteletben tartdsit. Nem
kapaszkodik bele, nem gyokerezik az alatta 1évd
talajba, s ekképp nem is a teriilet egy pontjat jeloli
meg, hanem 4ltaldban vonatkozik a helyre, annak
traumatikus multjat testesfti meg. Osszecsukva
lapos, tizenegy méter magas és nyolc méter széles
targy, kinyitva nyolcszor nyolc méteres fedett, de
két oldalrdl nyitott teret alkot. A nyitott tér tekint-
hetd egy belsé tér kiforditdsanak is, amely jelentds
absztrakcio, ugyanakkor a valésagot igen pontosan
abrdzolo részletekkel, jelképekkel felszerelt. A nyi-
tott tér fékuszaban folyik a zsid6 szertartds sordn a
szent konyv, azaz a Téra olvasdsa. A szimbolumok,
feliratok - a falakon tobbek kozott imadsdgok, foha-
szok (Sema Jiszraél, Kddis) — és épitészeti részletek
mindenféle elvontsdgtél mentesen dbrazoljdk azt,
amire a nyitott dllapotban a koncepcié utal: egy el-
képzelt zsinagdga terében allunk. Olyanban, amely
nagyon is jellemz6 volt a térségre, a 17-18. szdzad
soran fabdl épiilt, késébb elpusztitott zsid6 szakra-
lis épiiletek épitészeti hagyomdnydra. A mennyezet
az egyediili, amely képi dbrdzoldson keresztiil hor-
doz ismét szimbolikus, a traumara utald tizenetet.
Olyan csillagképet formdz, amely az 1941. szeptem-
ber 29-ei napon volt 1athaté ezen a helyen az ég
felett. A csillagok pontos 4lldsa mindig egyszeri, az
adott napra jellemzd pillanatnyi és mulandd, hely-
specifikus konstrukcid, amelynek megidézése nem
mds, mint egy kozmikus tdvlaton beliili id6pont
kijelolésének téri dbrdzoldsa. Ez a fajta gesztus sem
elézmény nélkiili: Nagy Tamads épitész 2016-ban
atadott, 1956-0s New York-i emlékmiive egy koz-
térre felallitott kékorong, amelynek feliiletébe az
1956. oktober 23-dn Budapesten lathato csillagképet
vésték be.” Aligha direkt hatdsrdl van szd, mégis
szép akét munka érzékenysége kdzotti hasonldsdg,
de a kiilonbozdségiik éppugy: a kozmikus dimenzio-
ju idépillanat dbrdzoldsa New Yorkban egy mdsik
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kontinens varoséban egykor zajl6 forradalom napjat
idézi meg egy kis méreti térplasztikdn, amely fe-
lillr61 nézhetd, mig Kijevben a mennyezeten jelenik
meg az azonos helyrdl nyolcvanegy évvel ezel6tt
lathatd csillagkép.

A tény, hogy a zsinagdga-emlékmi burkola-
ta Ukrajna kiilonb6zé részeibdl 6sszegytjtott,
szdzéves vagy anndl idésebb tolgyfakbdl szdrmazik,
nyilvdnvaléan jelképerejii, noha 4ttételes jelentés-
tartalommal bir. Rejtett {izenetként épiti be sajat
magdba, fejezi ki minden narraciétél mentesen, az
anyag valésdgdban bizva az idé muldsat, vissza-
nyulva a teriileten tortént tragikus események el6tti
id6kre: anyagi és téri értelemben is Ujrakonstrudl,
mikdzben félreérthetetleniil téredékesen is hagy.
Herz elgondoldsa éppen az volt, hogy nem valami
monumentalisat vagy elidegenit6t kivint létre-
hozni: ,,Erésen hiszem, hogy a monumentalis és
statikus megkozelités téves. Sosem fogjuk tudni
megragadni egy témegmészarlds elképzelhetetlen
szenvedését monumentalis épitészeten keresztiil.””

Az épiiletek 4ltalaban - ritka kivételektdl el-
tekintve — nem mozognak, nem mozgathatdk.
Manuel Herz azonban kordbban is kisérletezett
mozgathat6 épiiletelemekkel, 2018-ban Ziirich-
ben nagy méreti homlokzati elemek nyitasaval-
zarasaval egy épitészeti megjelenését alapvetéen
valtoztathatd lakohdzat tervezett.” A mozgatas,
mozgathatdsag kétségteleniil kolcsondz egyfajta
diszletszerliséget az emlékhelynek. Ahogy a steril
szinpadi térbdl a diszlet felépitése vagy az el6adds
kdzbeni mozgatdsa képes a tér atlényegitésére, gy
képesek radikalis jelentésvéltoztatdsra Herz moz-
gathat6 falai, az épitmény kihajtogathatd teteje
vagy téraolvasé emelvénye. Egyfajta intermedialis
megkozelitésnek vagyunk tandi, amelyben az épi-
tészeti eszkdzok, a szinhdazi viselkedés, a képzd-
miivészeti indittatasu fal- és mennyezetfestmények,
de éppugy a csorl6k miikddése kdzben hallhato
zajok, recsegések-ropogdsok és természetesen az
alkalmi valldsi szertartdsok hangjai is mind az 4j-
szerl emlékezetalakitasi felfogdst segitd, egymast
er6sitd, élményszerti aktusok. Idében ,,lejatsz6dd”
térrél van tehdt sz6, amelyben a nyitds-zdras hosszu
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percei, az idészakos téraolvasas érai éppolyan fon-
tos kiterjesztései e szokatlan emlékmiiprojektnek,
mint a csukott allapot kiilonds fatestének kortil-
jarasahoz sziikséges idédimenzio.

Akonyv ikonografidjanak alkalmazasa nem pél-
da nélkiili a holokauszt-emlékhelyek torténetében.
Abécsi Judenplatzon 2000-ben megvaldsult, Rachel
Whiteread 4ltal tervezett Névtelen konyvtdr kifordi-
tott kdnyvtdrat imitdl, amelyben a csukott kdnyvek
gerinciikkel befelé helyezkedve el, szdmossagukkal
emlékeztetnek hatvandtezer kivégzett dldozatra,
az 6 elmondhatatlan térténetiikre. Mig azonban
Whiteread kényvtara statikus, megkozelithetetlen,
és az immar elérhetetlent fejezi ki, addig Manu-

el Herz nagy méret(i fa konyvteste Snmagdban a
metafora megjelenitésének illusztrativ miialkotdasa.
A kdnyvmetafora és a kinyitassal megvaldsulé tér

o=

1étrejotte, metamorfézisa a kivancsisdgunkra apel-
141, amely az emlékmi-épitészet tjszerti eszkdzének
tekinthetd. Az a tény, hogy a nyitott allapot szorosan
kotddik ahhoz a hasznélati médhoz, amikor valla-
si szertartdsnak ad otthont (mds széval a nyitott
allapot mindig az élettel, a tényleges haszndlattal
rokon), erdsiti a koncepcié tératformald alapvetését.
A kozdsség legintimebb pillanatai a valldsgyakorlds
sordn paradox médon valnak minden arra jaré sza-
madrais ldthatéva, és a nyilvanos, kitett helyzet emeli
a szertartdst univerzalis, az elpusztitott egykori
kozosségre emlékezé aktussa.

De emlékmtirdl van-e szé egyaltalan? A kis fa-
épiilet a helyi k6z0sség szamdra els6sorban id6-
szakosan hasznalt zsinagoga, azonban a helyszin
megjelolésén, a zsidé szakralis funkcién, valamint
a mennyezet csillagképének rejtett jelentésén tul
még legaldbb egy tulajdonsiga megkiséreli kifejez-
ni a kifejezhetetlent. A kinyitott dllapot ugyanis,
amennyire képes egy egykori, fibdl épiilt torténeti
zsinagdga belsé terének tokéletes illizidjat adni,
legaldbb annyira hordozza a téredékesség alluzidjat
is. Azt sugallja, hogy a kdzdsség nyilvdnos térben
torténd élete semmiképp sem folyhat gy tovéabb,
mintha nem tértént volna meg évtizedekkel ezel6tt
mindaz, ami megtdrtént: a nyitott dllapotban hi-
anyzo6 falakkal all6 éptilettargy téri-épitészeti esz-
kozokkel fejezi ki és tolmacsolja a latogatd szamara
a jovatehetetlen veszteséget és annak a kozdsség
védtelenségéhez vezet6 kovetkezményeit. Ezért a
hidnyzé falakkal, csonkdn, mégis minden porcika-
jaban élethtien el6ttiink 4116 épiiletm{itargy para-
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dox médon valik - diszletszer(isége ellenére — erds
épitészeti allitassa.

A masodik vildghdboru utdni évtizedek és a
holokauszt emlékmi-épitészetének térténete nem
mas, mint monumentadlis és antimonumentalis,
4brazold, majd minimalista, bevono és elidegenitd
emlékmiivek létrejottének torténete. A Young-féle
ellenemlékmtivek kdnonja megannyi megrendit6en
szép, dm elsésorban intellektudlisan befogadhato,
elvont épitészeti és miivészeti koncepcidt ir ko-
riil. Herz kijevi projektje merében mds utat kindl.
Antimonumentdlis, nagyon is dbrazolé és kifejezd,
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érzéki valésagot teremt. Es e torekvés eredménye
mégsem az, hogy egyolvasatu, ezért zart és hatas-
talan narrativa sziiletett volna. ,,Az elképzelésem
az volt, hogy egy olyan épitészet sziilessen, amely
performativ és transzformativ minéséggel rendel-
kezik, képes arra, hogy olyan 4j k6z6sségi ritudlét
teremtsen, amely egyarant alkalmas a csoddlat és
az dhitat megteremtésére” - fogalmazott Herz,?
¢és valéban, koncepcidja olyan lehetdséget kindl,
amelyben a bevonddés mértéke és mindsége nyitott
kapcsolddasi lehetSségek tagas dimenzidjat jeleniti
meg az emlékezd szamdra. m

-
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Jatszhatunk Istent?

Avagy atlepik-e a high-tech kutatasok az emberi hatart?

- BERES TAMAS

Bér minden id6szakban van példa arra, hogy azember
a nehézségbdl erényt kovdcsolva az erkélcs héatan
igyekszik elmenekiilni a nehéz etikai kérdések el6l,
ember és erkdlcs kapcsolatdra mégis kevés tald-
I6bb kép van annal, amelyet Goethe Torquato Tasso
cimi drdmdjdban a f6szerepld az 6t kizsdkmdnyold
mecéndsara hasznal: olyan vagy nekem, mint hajés-
kapitdnynak a szikla. Te okoztad vesztem, de nélkiiled
nem maradhatnék életben.’

Homo non ethicus

Az ember természeténél fogva nem erkolcsi lény,
vagy masképp fogalmazva: nem természetétol fogva
erkdlesi 1ény. Legaldbbis nem abban a kettds érte-
lemben, miszerint minden gondolatat és tettét sziik-
ségszerlen jellemezné az erkdlcsi tdjékozodds vagy
annaklegaldbb az igénye, vagy hogy az erkdlcsiséget
elsésorban 6 maga vinné bele abba a vilagba, amely-
ben él. Szdmadra ez inkdbb kényszer és tananyag, a
kornyezd vilag kdriilményeinek megfeleld megoldds-
keresés, amely részben a tdrsadalom jatékszabdlyai,
részben egyéni érvényesiilési és tulélési stratégidk
hatdsara sziiletik meg. Az emberiség legnagyobb
erkdlesi vivmanyai valéban vivmanyok, azaz 6nerd-
bél elért eredmények, amelyek mogott vagy egy-egy
nagy léptékd - példanak okaért vallasi vagy kozmi-
kus magyarazatra vonatkozd - 6sszefiiggés all, vagy

»Hol voltdl, amikor a foldnek alapot vetettem?
Mondd el, ha tudsz valami okosat!” (Job 38,4)

valamilyen bosszant6an aprd, személyes indok. Erre
nem csupan kultirank kezdeteinek hiraddsaibdl
ismeriink példakat, példaul a Gilgames-eposz vagy a
homéroszi irodalom forrdsaibdl, hanem a nyugati
kulttra filozdfiai és valldsi hagyomdnyaibdl is. Meg-
el6z6 torténelmi korokra visszatekintve az erkolcs
kezdetérdl nem is beszélhetiink egyes, hanem csak
tobbes szdmban. Minden jelent6s korszak ugyanis
Ujabb erkdlesi megalapozast ad vildgszemléletének,
vagy ,iinnepélyesen” megerdsit valamely korabbi
hagyomdanyt. Tanulsdgos e szempontbdl sszevetni
a gbrég mitoszok egymdst kovetd korszakait, ahol
az erkolcsiségért felelds istenek a homalyba veszd,
kezdetben egyszer( természeti valtozasokat jeleni-
tettek meg (pl. a HOrdk), vagy mielStt az emberek
javat keresték volna, ligyességiikrél voltak hiresek
azistenek korében (mint Prométheusz). Ugyanilyen
tanulsdgos, hogy az erkdlcs gordg szava nemcsak
egy (laké)kozosség vagy nép altalanos egyiittélési
szempontjait fejezte ki, hanem a zene érzelmeket,
magatartdst, s6t magat az erkolesot is befolydsolni
képes hatésat, ahogy ezt Orpheusz esetében latjuk.
Hasonld a helyzet a filozo6fia kezdeteinél. A hét hires
gorog bolces delphoi jésdadban feljegyzett bolcses-
ségeinek erkdlesi ambivalencidjat 4j korszakként a
milétoszi és eleai gondolkoddk erkdlesi kérdésektdl
valé tartézkoddsanak kora kovette. Amikor pedig

= Béres Tamds (1965): az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem rektorhelyettese, az EHE Rendszeres Teoldgia Tanszékének tanszékvezetd egye-

temi tandra. Kutatdsi teriilete Paul Tillich teoldgidja, az Skoteoldgia és a kdrnyezetetika. Legutébbi kotete A hdlds élet miivészete (L’Harmattan

Kiado, 2017) cimmel jelent meg.



- kés6bbi gondolkodok munkdja nyoman - lassan
visszasziiremkednek az erkdlesi kérdések a szabdly-
szer(i gondolkodds teriiletére, ott ezeket e filozéfu-
sok rendre a vilagegyetem , miikddési” szabalyaibdl
vezetik le.

Homo coram Deo

Mindezt &sszefoglalhatjuk azzal a bibliai szemlé-
lettel, hogy az erkolcsiség nem el6zi meg az em-
bert, nem jelent el6zetesen meghatdrozott keretet
szdmdra. Kezdetben Isten nem teremt erkdlcsi
vilagrendet, és az ember megteremtése elétt sem
gondoskodik annak édeni tartézkoddsdt megala-
pozé erkdlesi szabalyokrol. Az erkolesiség faja mint
csabité lehetdség ott all ugyan a kertben, de tiltott
fa, amelynek gyiimdlesénél Isten tobbet, nagyobb
Oromet és szabadsagot szdn az embernek a kdzvet-
len jelenléti kapcsolat formdjdban. Miel6tt az ember
ugy dontdtt volna, hogy élni fog az 6ndllosag igére-
tét kinald lehetbséggel, Isten mar felépitette koré
a kozvetlen jelenlét és szabadsdg teljes vildgat. Az
ember azonban, akinek ki kell nytjtania a kezét ah-
hoz, hogy a kiils& viladgbdl sajat belsd viszonyai kozé
huzza be az erkolcsiséget (mert birtokolni édes,
f6leg, ha isteni kivaltsdgrol van szd), e tettétdl fogva
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egész €életében az erkolcsiség ambivalencidjaban él.
Ez teszi 6t alkalmatlannd arra, hogy Isten kdzvetlen
latasanak egységében maradjon. Onnan elkeriilve
pedig nem nagyon van més lehetdsége, mint sajat
nyomordbdl erényt kovacsolni, azaz visszasirni
az eredeti egyértelmfiség elvesztett kézvetlensé-
gét az &t attdl megfosztd eszkoz, az erkolcsiség
piedesztalra emelésével. [gy az erkdlcs nemcsak
az emberi tetteket, szandékokat és kapcsolatokat
meghatdrozé kulturdlis szabdlyrendszerként djul
meg koronként, hanem el6bb-utébb az elvesztett
istenkozelség pétlékava is valik. Aki rendelkezik az
erkolces kinyilvanitasi vagy szamonkérési lehetésé-
gével vagy szabad értelmezésével, az mozgosithatja
az istenpétlék erejét. Az Isten és az istenpdtlék
kozotti kiilonbség felismerésére azonban nem ké-
pes énmagatdl az ember, csupdn Isten Snmagdardl
adott itmutatésa fényében. Kevesen 6vtak ett6l a
félreértéstél szebben Dietrich Bonhoeffernél, aki jol
ismerte az embernek azt a vagyat, hogy a viligban
betoltott helyére és az élete értelmére vonatkozd
magyardzatokat a lehetdségein tul esé teriiletekre
kiterjesztve, a kezdet és a vég vidékén keresse:
»Az emberiség mar nem kezdetben él, ehelyett
elvesztette a kezdetét. Most id6kdzben taldlja ma-

TOMGAULD

WHAT DD YOU SI:W T0
ACCUSATIONS THAT
YOUR RESERRCH TEAM
ARE “PLAYING GOD"?

A Tom Gauld: A tudésok Istent jatszanak (,Mire gondolt, amikor azt mondta,

hogy a kutatécsoportja »Istent jatszik«?” ,,En vagyok a kovetkez8! En!”) 2018



V¥ Steve Breen: Science vs. God (Az Ujségon lathatd felirat: Ossejtek,

emberklénozds. Olvasé: ,,O, Istenem..” Tudés: ,,lgen?”) 2001

68 MUHELY

gat, sem a véget, sem a kezdetet nem ismerve, és
mégis tudva, hogy id6kdzben van. Ezért tudja, hogy
a kezdetbdl jon, és a vég felé kell tartania. Eletét e
két tényez6t8l meghatdrozottnak latja, amelyekrdl
csak annyit tud, hogy nem ismeri 6ket. [...] Ki képes
akezdetrdl beszélni? Két lehet6ség van. Beszélhet
a kezdettdl fogva hazug, a gonosz, akinél hazug-
sdg a kezdet, mert kezdetben is hazug, és aki igy
szol [...] az emberhez: [...] Higgy nekem, kezdettd]
hazugnak! Hazudj, és ott leszel a kezdetnél, és az
igazsdg ura leszel! Fedezd fel magadnak énnén
kezdeted! [...] Vagy az tud beszélni a kezdetrdl, aki
ott volt, a valdsdgos Isten, Krisztus és a Szentlélek.
Senki méds nem tud a kezdetrdl beszélni, csak aki
kezdetben volt.”

Homo Deus?

Amikor a technika jelenlegi vivmdanyainak létre-
hozdsdra és felhaszndldsdra vonatkozé etikai
kérdések kapcsdn hatdraink atlépésének lehetd-
sége irdnt érdeklédiink, tudatdban kell lenniink
az erkolcs természetérdl eddig elmondottaknak.
Abioetika, a nanoetika, a mesterségesintelligencia-
kutatds és az Okoetika teriiletén lépten-nyomon
felmeriil a kérdés, hogy az alkalmazott eljarasok-
kal, az eddig hagyomanyosnak ismert eszkozeink
fejlesztésével és az alkalmazas kdzbeni szandékkal
atlépjiik-e, atléphetjiik-e a természet és ember, az
ember és Isten kodzotti hatdrokat. Szabad-e az em-
bernek Istent jdtszania? E kérdés az 1970-es évektd]
kezdédben gyakorlatilag minden biotechnoldgiai
fejlesztéssel és 4j technikéval kapcsolatban fel-
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vetédott. Atfogd tanulmény is sziiletett réla, ahol
a szerzd Osszegyljtotte a ,,playing God” érvek fel-
hasznalasi teriiletét,? és arra az eredményre jutott,
hogy a szertedgazo alkalmazdsok két jellemz6 te-
riileten jelennek meg, és egyik sem csupdn a vallsi
értelmezésre nyitott emberek kdrében. Az elsd
teriilet a déntéshozok emlékeztetése arra, hogy
nem tévedhetetlenek, és nincsenek olyan minden-
haté ,,magasabb nézdpont” birtokdban, amelybé&l
»letekintve” feltétleniil helyesen itélhetnék meg
egy masik ember életmindségét. A masik teriilet
az emberi hatdrok atlépésével kapcsolatos félelmek
megfogalmazasa, amikor a korldtai kdzé szoritott
ember kilép biztonsagos ,,iizemmddja” zonajabol.
Mivel pedig ismereteinek hatdra egybeesik az is-
meretlen hataraval, ez a lépés a tobbet tudas, végsé
soron a mindentudds isteni kivaltsdga felé torténik.
A szerzd végiil azt dllitja, hogy a ,,Ne jatssz Istent!”
felszdlitas tobb a retorikanal, de kevesebb az érve-
1ésnél, ezért tandcsaddsnak nevezi. A tandcs 1ényege
az egyik esetben a cselekvés ki nem zdrhato negativ
hatésaira valé emlékeztetés, a masik esetben az
ismeretlennek kijaro, lehetd leggondosabb elézetes
mérlegelésre valo felhivas.

Homo intellectus?

Chadwick gondolatmenetébdl nem csupdn az szir-
hetd le, hogy az , Istent jatszani” kifejezés nem ki-
mondottan vallasi jellegli megnyilvanulds, hanem a
gondolat az esetleges valldsi tartalom tisztdzdséara
is 6szténoz. Masként értik-e a valldsos vagy hivé
emberek, érthetik-e 6k mdsképp, illetve ha igen,
jellemz&en mikor értik masképp ezt a tanicsot,
mint azok, akik szamara az Isten szé nem hordoz
lényeges tartalmat? Az e kérdésre adhatd, erkdles-
r6l sz06l6 teoldgiai valasz az eddig elmondottak
utjan vezet el az etikai érvelés jellegzetességétél
az Isten és ember kozotti kiilonbség teoldgiai
szempontjaiig. Az etikai érvelések jelenleg mind a
teoldgiai etikdk, mind az azon kiviil es6k esetében
két nagy csoportra oszthatok fel: a kbvetkezmény-
elvli etikdkra és a kotelességetikdkra. Klasszikus
formdikban ezek természetesen viszonylag jél
megkiilénboztethet8k egymdstdl az alapjan, hogy



elsésorban az erkolcsi cselekvés kimenetelét vagy
kiils6 szabdlyait tekintik-e dont6 szempontnak.
A két felfogas kozotti legismertebb kiilénbség az
amerikai kozvélemény abortuszra adott valaszanak
pro-choice (az abortusz mérlegelési lehet8sége az
anya oldalardl vagy mas szempontbdl) és pro-life
(az abortusz feltétlen elutasitdsa az élet védelmé-
ben) tipusdban ragadhaté meg. A két tédbor gyakran
keriil egymadssal szembe utcai tiintetések sordn is,
¢és bar csdbitd lehetdség lenne az elébbieket példdul
yhumanistaknak”, az utébbiakat ,vallasosaknak”
tekinteni, ez a felosztds nem 4allja meg a helyét.
A pro-choice és pro-life frakcidk azért maradhat-
nak meg az 4lléhaboru éllapotdban, mert annak
ellenére huzédhatnak be az etikai dontéshozatali
mintdk mint az emberiség torténelmének egyik
szellemi cstcsteljesitménye mogé, hogy azok az
eredeti rendeltetésiikkel jaré eszkozszertiséget el-
vesztve sajat jogu kulturalis intézményekké lettek.
Ott, ahol az ezzel kapcsolatos kérdések eldontésére
a keresztény gondolkodds hagyomdnyos elemeit
alkalmazzak, azért van elvileg nagyobb esély a
medd§ vitdk elkeriilésére, mert az etikai dontés-
hozatal keresztény normadi transzparens médon
mutatnak Isten mogottes valésagara. Az érvelési
szabalyok ebben az esetben is nélkiilozhetetlenek,
de természetiiknek megfeleld alkalmazasuk soran
sziikségszerlien megdrzik eszkozjellegiiket, ezzel
folyamatosan nyitva hagyjak a lehetd legjobb va-
lasz megtaldldsa felé vezetd utat. Amig a pro-life
és pro-choice utcai harcosainak identitdskérdés
is az elfogadott etikai minta képviselete, addig a
kereszténység 4ltal felhasznalt etikai irdnyzatok
mindegyike definicié szerint nyitott az dllandé
tovdbbgondoldsra. Ennek kivdld példdja az, amit a
»Ne 0lj!” parancsolat magyardzataként ir Luther a
Nagy kdtéban. Eszerint az életért Isten itmutatd-
sanak megfelel6éen mindenki proaktiv felel6sség-
gel tartozik, azaz mindenkinek mindig, minden
koriilmények kozott, még tavolabbi és jelenték-
telennek latszé formdiban is segitenie kell az élet
fennmaraddsdt. Mivel azonban ez ebben a szigoru-
sagédban senkinek sem sikeriilhet maradéktalanul,
az embernek életforma szerint kell életpdrtinak
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lennie, mikdzben elrontott és elmulasztott donté-
sei - a folyamat teoldgiai bedgyazottsdga révén -
megujuld erét adnak szdmadra a teljesithetetlen
feladat végzéséhez. Luther ezzel az etikai szemlé-
letével egyrészt elejét veszi annak a félreértésnek,
hogylétezhet 6nmagdban, Isten jelenvalésdgdnak
tekintetbevétele nélkiil keresztény etikai rendszer,
mdsrészt megmutatja a kiilonféle etikai érvelés-
moédok egymdsrautaltsagdt. Mondanival6jdn t4jé-
kozédva nem feltételezhetjiik, hogy az ember képes
lenne Istent jatszani, mert mind az etikai cselekvés
normadi, mind a teljesitésiikre vonatkoz¢ felszolitds
Istentdl szdrmazik.

,,Homo fabricator”’?

Amikor vallési értelemben komolyan vennénk a le-
het&séget, hogy technikai eszkdzeinkkel valéban be
tudunk avatkozni Isten életadé munkajaba, egy tj és
sajat hatalmi igényeinknek megfelel eredetmitoszt
kezdenénk el épiteni. Ha 1étrejon ilyen mitosz a
kezdetet Istennek fenntartd bibliai szemlélettel
szemben, az Bonhoeffer korabban idézett szavainak
megfelel6en csupdn a hazugsag szellemiségébdl
szarmazhat. Mivel sem a kezdettel, sem a véggel
nem rendelkezve idékdzben vagyunk, lehetéségein-
ket hajlamosak vagyunk tgy tulértékelni, mintha
tetteink a teremtés mérlegének nyelvét jelentenék.
A mérlegnyelv képe bizonyos szempontbdl meg-
allja a helyét, de nem Isten teremtésének vagyunk a
mérlegnyelve, hanem a multra vonatkozé minden-
tudds és a jov6 alakitdsdra vonatkozé minden-
hatéség vagya kozott egyensilyozunk, mohdn azt
latolgatva, melyikkel jdrndnk jobban. S mivel ez
a dontés meghaladja erénket, szivesen hazudunk
magunknak idékdzbeni lehet&ségeinket jécskan
meghaladé hangzatos és nagy volument szinpadot
arrdl, hogy akar bele is piszkalhatndnk a nagyszerti
teremtésbe. Ezzel igyeksziink elterelni sajat figyel-
miinket (és Istenét is?) arrdl, hogy a teremtmények
»gyonyodrii egyetemes kozosségét™ isteni hatalom
és lehetdségek nélkiil is kietlen sivataggd és siralmas
romhalmazzd valtoztathatjuk csupdn azzal, hogy
nem értjiikk meg vagy nem fogadjuk el a teremtés-
ben rdnk rétt felelésség nagysagdt és jelentSségét.
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Mintha az édeni ,torténet” elevenedne meg djra
és Ujra, ahol az ember a neki fenntartott, életet
szolgdlé valasz egyszer(i kimonddasa helyett zavaros
magyardzkoddsba kezd kivancsisagbdl és hatalom-
vagybol kovdcsolt céljai elérése érdekében. Ahogy a
Genezis is rdmutat, e vagy felkeltéséhez nem volna
elég a teremtésrol szolo tapasztalatainkbdl eredd
sajat magyardzat, hanem mindig sziikséges hozza
egy olyan hazugsag is, amely akdr igaz is lehet-
ne, de ehelyett a szavak feldldozdsa drdn vezet el a
nagyobb, fényesebb, teljesebb, dltalunk irdnyitott
jovérél alkotott, csabitd illizidhoz.

Homo creans?

Az ,Istent jatszani” probléméja mdgott a tech-
nikai eredményekkel kapcsolatban gyakran nem
kozvetleniil az Isten és ember kozotti hatdr at-
1épése irdnti érdeklédés 4ll, hanem az ember és
a természet hatdranak

atlépéséé. Az erre vo-

leiré Thomas Hunt Morgan az 1920-as években az
épitkezés metafordjanak megfeleléen az élet tégla-
janak nevezte a gént. Ezt a dinamizmus jegyében
a mozgalmas génaktus sz6 kévette, majd Watson,
Crick és Franklin bevezették az informdacids meta-
fordnak megfeleld beszédmddot a biolégia tudoma-
nyos nyelvén keresztiil a kdzbeszédbe. Az 1970-es
években a génmanipuldcié mérndki képe terjedtel,
majd az 1990-2006 kdzdtti Humdn Genom Projekt
eredményeit az , Elet kdnyve” metaforaval ismer-
hettiik meg. Napjainkban mar nem egyszertien
olvassuk, nem is manipuldljuk a géneket, hanem
»génszerkesztésként” ismerjiik a genetikai dllo-
mdny megvaltoztatdsanak ismeretét és gyakor-
latat (pl. a CRISPR/Casg eljaras esetében), amely
a csaknem mindenki 4ltal ismert szdmitdgépes
szovegszerkesztésnek megfeleld mivelet, ahol a
szovegkivagds-beillesztésnek éppligy megvan a

jelentése, mint a torlés-

nek, az tfrasnak vagya

natkozdé leggyakoribb
kérdések kozt taldljuk,
hogy meddig avatkoz-
hat be az ember biintet-
leniil a természetbe, hol
huzddik az élet hatara

A Genezis sem az életet, sem a természetet

nem sajdt elvii adottsdgként mutatja be,

hanem teremtményként, amelynek kozép-

pontjdban a Teremtlt dnmaga felé vissza-

tiikroz6 imago Dei teremtmény, az ember
szabadsdga dll.

javitdsnak. A jol eltalalt
tudomdnyos frazeo-
l6gia amellett, hogy
a korszakra jellemzd
metafordk haszndlata-
val nagyobb esélyt ad

a szent és a profan, az

érinthetetlen és a meg-

valtoztathato kozott, mire kell az embernek tekin-
tettel lennie természettudomanyos ismereteinek
megszerzésekor és felhaszndldsakor, mennyiben
korlatozza az etika a megismerés szabadsagat.
E kérdések megvalaszoldsakor sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil a tudomdnyos ismeretek frazeold-
gidjat. Mivel egy-egy 4j tudomdnyos felismerésben
az egész korszak szellemisége titkrozédhet, nem
meglepd az ismeretek és a nyelv szoros egymadsra-
utaltsaga.

Annak felismerésére, hogy mennyire szeretjiik
megszerzett ismereteinket a legtijabb divatnak
megfeleld retorikaval jellemezni s ezzel a kdzérdek-
18dés kdzéppontjaba helyezni, érdemes megnézni
a genetika 20. szdzadi torténete sordn felhaszndlt
kifejezéseket. A genetika alapvetd dsszefiiggéseit

az ismeretkozlésre és a

kutatdsok interdiszcip-
lindris jelent6ségének felismerésére, sok tekintet-
ben mellérendeltté is teszi az egyes tudoményos
felfedezések értékét.

Eztlatjuk az életre és a természetre vonatkozd
megdllapitdsok esetében is. El6zetes gyanunk vagy
varakozdsunk ellenére ezért példdul a szintetikus
biolégia eredményeinek hallatdn sem fog azonnal
felvet6dni benniink a kérdés, hogy a kutatdsok
eredményei atlépik-e, és ha igen, melyik ponton
a ,természet” vagy az ,¢let”, esetleg a ,,természe-
tes élet” vagy az ,élet természetének” hatdrait.
Az életr6l ugyanis az elmult évtizedekben tSbb
olyan definici6 sziiletett, amely azt a ,,hagyoma-
nyos, rogzitett” keretek helyett 6nszervez4dd, sajat
vildgat, az él6vildgot megszervezd jelenségként
irja le az autopoiézis kifejezésével s Hasonld ne-



hézséggel taldljuk szemben magunkat a ,termé-
szet” hatdrainak keresésénél. Amig a mindennapi
nyelvhasznalatban gyakorlé kartezidnusokként,
gondtalanul védlasztjuk el Snmagunkat a termé-
szettdl példdul a , kimegyek a természetbe”, ,,érin-
tetlen természet”, ,vigydzzunk a természetre!”
vagy a ,természetvédelem” kifejezések tantsdga
szerint, az e kérdésre nyitott filozéfusok legjobbjai
bevalljdk, hogy nem rendelkeziink sem a hatdrok
felismerését garantdld, sem a természet ,lénye-
gének” megértéséhez hozzdsegité definicidval a
benniinket eltart6 természetrdl.®

Homo creatus

Az eddigiekbdl fény deriilhetett azoknak az eréfeszi-
téseknek a reménytelen voltara, amelyek zdrt, példd-
ul a szaktudomanyos vagy a felhasznaldi-fogyasztdi
rendszeren beliil t4jékozdédva keresik a vdlaszt a
tudomdnyos ismeretszerzés és a technikai alkalma-
z4s sordn megvaldsul hatdratlépések veszélyeire.
Amig e kérdések folott elvileg az etikdnak kellene
6rkddnie, jelenleg nagyon kevés olyan dtfogo etika
létezik, amelyet ne tértek volna derékba a szponzo-
rok, lobbistak, patrénusok és mecéndsok megrendelt
tudomanyos kutatdsokhoz igazodé elvardsai. Az
etika ezekkel szemben nem tudta egységesen meg-
Orizni 6nallosagit, hanem apro részekre szakadva,
alkalmazott etikaként képviseli az etikatorténet
megfelelének 1atszé vivmadnyait. Ezzel azonban
nemcsak az dltaldnos érvényét vesztette el, hanem
az orientdloképességét is.” Pétolhatatlanul nagy
jelent8sége van ezért a nyugati szellemi teljesit-
mények alapjat jelentd bibliai szemléletnek, amely
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egységes és kozos lehetbséget kindl a kutatoi és
fejlesztéi felel6sség értelmezésére a hatdrok atlépé-
sével kapcsolatos szamos veszélyforras ismeretében.
A Genezis sem az életet, sem a természetet nem
sajat elvli adottsagként mutatja be, hanem teremt-
ményként, amelynek kdézéppontjdban a TeremtSt
onmaga felé visszatiikr6z6 imago Dei teremtmény,
az ember szabadsdga 4ll. Hogy ismét Bonhoeffert
hivjuk segitségiil:,,A szabadsdg nem olyan tulajdon-
sdg, amely felfedezhetetlen lenne; nem birtoklds,
nem kéznél levd valami, mint egy targy, és nem is
valaminek a formdja. Ehelyett viszony, és semmi
mas. Pontosabban: a szabadsag két személy kozotti
viszony. Szabadnak lenni annyi, mint »szabadnak
lenni a masik szdmara«, mert dsszekottetésben allok
amadsikkal. Csak ebben, a mésik teremtménnyel val6
viszonyban vagyok szabad.”

Mit (ne) tanuljunk meg Chidi Anagonyétél?

T. N. Scanlon Mivel tartozunk egymdsnak? cimi
etikakdnyvének utolsé mondata értelmében ,,a
mordlis érvelés eszkdzeinek kidolgozasa végtelen
feladat”.” A mondat elhangzik a The Good Place
cimfi tévésorozatban, amelynek etikatanar szerep-
16je, Chidi Anagonye azért nem keriilhetett élete
végén a mennyorszagba, mert bar Scanlon mon-
datdanak megfelel6en élt, sok szenvedést okozott
az embereknek a ,nagyobb Osszefiiggések” iranti
érzéketlenségével. Ez a feldolgozds jol érzékelteti
a szakteriileti etikdk nélkiilozhetetlen szerepét és
egyben a nagyobb &sszefliggések felismerésére valo
rdutaltsagat a jelenlegi tudomdnyos és technikai
vivmdanyok helyes megitélése szempontjabol. m

1 ,Kétkarral fogdzom immar beléd! / Igy kapaszkodik végiil a hajés a /
szirtbe, amelyen zdtonyra futott.” (GOETHE, Johann Wolfgang 1982.
Torquato Tasso. Ford. Szabd Ede. In: ué: Drdmdk. Eurépa Kiado,
Budapest. 558. 0.)

BONHOEFFER, Dietrich 2004. Creation and Fall. A Theological Exposition
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Ferenc pdpa Laudato si’ kezdetii enciklikdja koz0s otthonunk gondozdsd-
76l. Ford. Tézsér Endre. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015. Web:
https://regi.katolikus.hu/konyvtar/ferenc_papa_laudato_si_encikli-
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V6. Charles Taylor munkdsségéaval.

Ezeket nevezi Mark Hunyadi ,kis etikiknak”, amelyek ma a ku-
tatas- és felhasznaldsszabdlyozds minden szintjén jelen vannak
ugyan, de az érvényességiik rendkiviil behatdrolt. A genetika meta-
fordirdl is beszél a fenti értelemben. (HuNyap1, Mark 2018. Which
Ethics for Bioethics? The Example of CRISPR-Cas9. Konferencia-
eléadds. Playing God? Institut Protestant de Théologie, Parizs,
februdr 27-28. Dial.pr, https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/object/
boreal%3A196134/datastream/PDF_o1/view; letoltés: 2021. szeptem-
ber 29.)
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University Press, Cambridge, MA.
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Ujraszerkesztett Biblia

CsUsztatasok és elmulasztott feladatok

- NAGY SZABOLCS

Hogyan segitheti, segithetné traumdk feldolgozdsdt
egy kidllitas? Egy 2018-as tdrlat kapcsdn - amely az
identitaspolitika hangzatos szélamainak megfelelve
elkeni a valds problémdkat - &tirt torténelemrél és
egy elmulasztott parbeszédrdl is szélnunk kell. Je-
lentés Amerikdbdl.

A Museum of the Bible (a Biblia mizeuma, Washing-
ton) ,,globdlis, innovativ oktatdsi intézmény. Célja,
hogy minden embert meghivjon a Biblia transz-
formativ erejének megismerésére.” A muzeum
2018 novemberében keriilt tobb 4jsdg cimlapjéra,
amikor megnyitotta The Slave Bible: Let The Story Be
Told (A rabszolgabiblia — Legyen a torténet elmesélve)
cimi kiallitdsat.> A bemutatd egyetlenegy targy, az
ugynevezett rabszolgabiblia® kdré volt felépitve, ame-
lyet 1807-ben adott ki a Society for the Conversion of
Negro Slaves (egy a néger rabszolgak megtéritéséért
kiizdd tarsasag) azzal a céllal, hogy segédanyagot
szolgaltasson a britek uralta karibi gyarmatok afrikai
rabszolgdinak nevelésére. A rabszolgabiblia kiilon-
legessége, hogy a Szentirds egy olyan szerkesztett
verzidjat tartalmazza, amelybdl hidnyoznak a rab-
szolgakat ldzad4sra vagy felszabaditdsra 6szténzd
igeszakaszok. A kidllitds szerint ebbdl a szerkesztett
Biblidbdl az Oszovetség kilencven szdzaléka, az Uj-
szovetségnek pedig a fele hidnyzik. Olyan igeszaka-
szok maradtak ki bel6le, mint példdul:

»Jaj annak, aki nem igaz tton épiti a hdzdt, és
torvénytelen médon a felsO szobdit, felebardtjdt

ingyen dolgoztatja, és a bérét nem adja meg neki...”
(Jer 22,13)

»Krisztusban tehdt nincs zsidd, sem gorog, nincs
szolga, sem szabad, nincs férfi, sem no, mert ti
mindnydjan egyek vagytok Krisztus Jézusban.”
(Gal 3,28)

Es olyan szakaszok maradtak benne, és keriiltek
vélhetéen a missziondriusok és rabszolgatartdk
tanitdsainak kdzéppontjdba, mint példdul:

»Ekkor azt mondta Jida a testvéreinek: Mi haszna,
ha megoljiik testvériinket, és elfdldeljiik a vérét?
Gyertek, adjuk el az izmaelieknek, de ne emeljiink
rd kezet, hiszen a mi testiink és vériink 6! A test-
vérei pedig hallgattak rd. Kozben azonban mid-
jani keveskedk mentek arra, folhiztdk Jozsefet
a kutbdl, és eladtdk Jozsefet az izmaelieknek hiisz
exiistért. Azok pedig elvitték Jozsefet Egyiptomba.”
(1M06z 37,26-28)

»Szolgdk! Félelemmel és rettegéssel engedelmesked-
Jetek foldi uraitoknak, olyan tiszta szivvel, mint
Krisztusnak.” (Ef 6,5)

A muzeum sajtéanyagai és a latogatdk beszamoloi
alapjan olyan képet kapunk a rabszolgabiblidrol,
mintha annak készitéi a teljes Bibliat kézbe véve
alnok mdédon, aljas szandékkal kivalasztottdk és
eltiintették volna bel6le azokat az igeszakaszo-

= Nagy Szabolcs (1994): evangélikus lelkész, teolégus, az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem doktorandusza. Kutatési teriilete az Amerikai

Egyesiilt Allamok civil vallsa, a politikai és teolégiai tér Ssszefonddasa.



kat, amelyek potencidlis veszélyt jelentettek a
rabszolgasag intézményére nézve, megfosztva ez-
altal az embereket Isten szavatdl és a felszabaditds
evangéliumatol. Jill-Hicks Keaton, az Oklahomai
Egyetem valldstudomanyi tanszékének professzora
szerint ez azonban hamis interpretdcidja annak,
mi is valéjéban a rabszolgabiblia.*

Akovetkez6kben azt mutatom be, hogy mi Kea-
ton kritik4ja a rabszolgabiblia és a kidllitds kapcsan,
tovabbd milyen szerepet jatszott a Szentirds arab-
szolgasag koriili politikai és teoldgiai vitdkban a
19. szdzadi Egyesiilt Allamokban.

Mi a rabszolgabiblia?

1808-ban Beilby Porteus tiszteletes, London piis-
poke, a Society for the Conversion and Religious
Instruction and Education of Negro Slaves (tirsasag
anéger rabszolgdk megtéritéséért, vallasi oktatdsa-
ért és neveléséért) alapitdja a kdvetkez6 szavakkal
buzditotta a missziondriusokat a kdnyv elkészité-

sére: ,,Készitsék el nekik a k6z6sségi imadsagok ro-
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vid valtozatdt [...] a Szentiras kivalasztott részeivel
egylitt [...], kiilondsen azokkal, amelyek a rabszolgdk
gazdaikkal szembeni kitelességeire vonatkoznak.”

Akiallitas ezzel az idézettel vezeti be a rabszolga-
biblia megsziiletését. Beilby Porteus tiszteletes az
anglikdn egyhdz egyik elsé olyan vezetdje volt, aki
tdmogatta azt az abolicionista® poziciét, amely
szerint fel kell szdmolni a rabszolga-kereskedel-
met és a rabszolgatartdst.” A kordbbi idézet egy
olyan levélbél szdrmazik, amelyet a nyugat-indiai
korményzdkhoz, térvényhozdkhoz és {iltetvény-
tulajdonsokhoz irt azzal a céllal, hogy enyhitsen az
ott él6 rabszolgdk terhein.® A levél olyan javaslato-
kat tartalmaz, hogy a rabszolgatartok térédjenek
rabszolgaikkal, adjanak nekik id6t és segédanyagot
ahhoz, hogy megismerkedjenek a kereszténységgel,
és nyilvanitsak a vasarnapot pihenénappd, hogy a
koz0s istentisztelet legyen a kézéppontban. Ebben
a kontextusban jelenik meg a kordbbi idézet azzal
a felszodlitdssal, hogy a helyben szolgalé papok és
missziondriusok készitsenek olyan kiskonyveket,

A Az lgynevezett rabszolgabiblia, Law and Gilbert, London, 1808
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amelyek a Szentirdsbdl valogatott szakaszok mellett
tartalmazzdk a Miatyankot, az Apostoli hitvalldst, a
Tizparancsolatot és kiilénbdzé liturgikus rendeket.
S bar valéban t&bb olyan igeszakaszt melléztek a
koényv készitdi, amelyek a felszabaditds Sromhirére
hivték fel a figyelmet, mégis benne maradt tSbb
olyan vers is - javarészt Mézes 6todik kdnyvébdl,
a Deuteronomiumbdl -, amely hivatkozik az egyip-
tomi szabaduldsra, és megerdsiti annak élményét.
Jollathatjuk ebbdl, hogy Porteus szdndéka mds
volt, mint amit a mizeum altal krealt kontextus
feltételez. Nem a Biblia megcsonkitdsara és mani-
puldldsdra batoritotta a készitéket, hanem egy olyan
lelkiségi kiadvany elkészitésére, amely segitheti a
hitéletet, és amelynek gy(jteményes formatuma
kordntsem 6rddgtél vald. Itt érdemes leszogezni,
hogy nem Porteus 4ll a rabszolgabiblia koncepcidja
mogott, birmennyire is ezt sugallja a kidllitas.
Tovabbi izgalmas kérdés, hogy a kiallitds miért a
rabszolgabiblia elnevezést haszndlja és hangtlyozza
(elterjesztve ezzel a kozéletben), mikdzben nem a
Biblidrél van szd, s ezt a konyv cime is egyértelmdi-
siti. Keaton szerint ennek hatterében az a motivacié
hizédik meg, hogy a kidllitds és a mizeum egésze

»megmentse” a Biblidt.” A 21. szdzad embere elitéli
arabszolgasag intézményét. Egy masik emberi lényt
tulajdonolni a legstlyosabb blindk kdzé tartozik a
mai kdzgondolkodas szerint. Amikor a tarlat be-
mutatja a részekre szaggatott, elnyomdsra hasznalt
rabszolgabiblidt, azt a rossz megtestesiilésének lat-
juk. Ennek ellentéteként pedig a teljes Szentirdas 4ll
eldttiink, amely eredendéen j6, moralisan kikezdhe-
tetlen, és a kiallitas keretezése 4ltal mentesiil min-
den olyan vad aldl, amely azt a feltételezést erdsiti,
hogy a Biblia aktiv szerepet jatszott a rabszolgasag
kiépitésében, fenntartdsidban. Ezzel a lépéssel a be-
mutaté meghdtrdl a feladat el6l, hogy komolyabban
vizsgalja a Biblia és a rabszolgasag kapcsolatat.

Biblia és rabszolgasag az Egyesiilt Allamokban
Az Amerikai Egyesiilt Allamok térténetében a kez-
detektdl fogva jelentds szerepet tolt be a Szent-
{rés.”° Az elsé konyv, amely az Allamokban meg-
jelent, éppen a Zsoltarok kdnyve volt (1640). George
Washington, az els6 amerikai elndk beiktatdsa éta
az elnokok folyamatosan bibliai szakaszok, torté-
netek vagy szereplSk idézésével adnak hitelt sza-
vuknak. Bibliai térténetek és szimbdlumok kisérik
anemzet diadalait és tragédidit. Példdul a puritan
telepesek hegyen épiilt varosként tekintenek az
Ujonnan épiilé kolénidkra,” Abraham Lincoln a
polgarhaboru veszteségeit a keresztény martirium-
mal koti 6ssze, de az egyiptomi szabadulds élménye
erdsiti meg a hatvanas évek polgarjogi mozgalmat
is. Alexis de Tocqueville francia politikai gondol-
kodé amerikai ldtogatdsa sordn leirja azt, hogy ,,az
amerikaiak elméjében olyannyira dsszekeveredik a
kereszténység és a szabadsag, hogy szinte lehetet-
len az egyiket a mdsik nélkiil megértetni veliik”.”

A Biblia kézponti szerepe megmutatkozott a
19. szdzad amerikai tdrsadalmdnak legnagyobb
kérdésében, a rabszolgasag intézményének fel-
fogasdban is.” A tarsadalmi fesziiltség abbol fakadt,
hogy a fliggetlenséget kdvetSen az északi orszag-
rész igyekezett egyre inkabb eltdvolitani magat
a rabszolgasdgtdl és torvényi erével tiltani azt.
A déli dllamok gazdasdga viszont nagymértékben a
rabszolgasagra épiilt, igy a rohamosan fejlédé ipart



fenntartva és védelmezve a rabszolgasag érdeké-
ben emeltek szét. A szézad elején Eszakon életbe
1ép6 intézkedések ellenére is folyamatosan nétt a
rabszolgdk szdma az orszagban.* 1860-ra — az ame-
rikai polgdrhdbord derekdn - a rabszolgasorban
¢16 emberek szdma elérte a 3,9 milliét. (A teljes
amerikai lakossdg ekkor 31,5 millié f6.) Ebben az
id6északban egyre intenzivebbek és hevesebbek
a vitdk a rabszolgasagrdl, és Noll megdllapitdsa
alapjan egyre valldsosabbak is. fgy amikor a vitdk
zajlanak, nemcsak az orszag j6v6jérdl, az amerikai
unié egységérdl, az allamok jogainak korldtairdl
vagy a rabszolgasdg intézménye legitimdlasanak
kérdéseirdl van szo6, hanem arrdl is, hogyan ér-
telmezziik a Biblidt magat, és milyen tdrsadalmi
relevancidjuk van a bibliai tanitdsoknak.

A kérdés igy mar csak az, hogy mit mond a
Biblia a rabszolgasdgrdl: tAmogatja vagy elitéli?

A rabszolgasdgot megengedd, illetve amellett
felszdlalé biblikus érvek a 18. szdzad végén jelentek
meg az Egyesiilt Allamokban annak hat4séra, hogy
kvéker és anglikdn igehirdetdk, illetve kdzdsségek
emeltek szét a gyakorlat ellen.® Az érvelések ereje az
egyszertiségiikben rejlett: az ember nyissa ki a Bibli-
ajat, olvassa, kiilondsen is a kiemelt igeszakaszokat,
és higgye Sket.” Melyik igeszakaszok ezek? Példaul:

A teremtés kdnyvében Ham felfedi apjanak, N6-
énak szemérmeét. Biintetése az, hogy leszarma-
zottai szolgai legyenek masik két testvérének.
Akor kozkeletli gondolata volt az, hogy Hdm mai
leszarmazottai a sotét bord, afrikai emberek.
(1M6z 9,25-27)"

Modzes harmadik kényvének 25. fejezetében
Isten nemhogy ellenzi, hanem maga magya-
rdzza azt, hogyan torténjen a rabszolgatartds
és a rabszolgakereskedelem. (3M&z 25,44-46)
A Deuteronomiumban Isten arrdl rendelkezik,
hogy ha Izrael ostromlott ellenségei békésen
megadjak magukat, akkor legyenek ,,adéfizetd
szolgava”. Ha viszont fegyverrel vdlaszolnak,
akkor — miutdn Isten népe kezére adja a varost -
a férfiakat hdnyja kardélre, a néket és a gyer-
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mekeket vegye birtokdba Izrael, és élvezze ,,az
ellenségtil szerzett zsdkmdnyt, amit nek[i] adott
Istene, az Ur” (5Mbz 20,10-15).

Jézus tobb esetben feliilirta az 6szovetségi tor-
vényeket és szabdlyokat, azonban a rabszolgasag
ellen egy sz6t sem mondott.

Az érvelések lényege a kdvetkezd: ha Isten az igei
kinyilatkoztatasban egyértelmtien, tobbszor beszél
a rabszolgasagrol és annak rendjérdl, és egyszer
sem utasitja el azt, akkor hogyan mondhatja egy
keresztény ember, aki hiszi, hogy a Biblia Isten
szava, hogy a rabszolgasag rossz?

Ez az a kérdés, amely a legtobb mérsékelt, ko-
zépre hiiz6doé teoldgust nyugtalanitotta a vita so-
rdn, ugyanis lattak, hogy a rabszolgasag intézménye
rossz és elitélend, sokakban azonban erésebb volt
a Biblia tekintélye iranti hiiség.” Ok aggodalommal
tekintettek azokra a radikalis hangokra, amelyek
a rabszolgasdg azonnali felszdmoldsdt kdvetelték
bibliai alapon, ugyanis ugy érezték, hogy ez a fajta
bibliaértelmezés sok esetben ferdités, csusztatas.
Leonard Bacon kongregacionalista lelkész rab-
szolgasagrol szolo esszéiben arrdl ir, hogy ezek
a radikalis hangok, még ha jé szdndékkal is han-
goznak, tobbet drtanak a Szentiras tekintélyének,
mert a bibliai igazsag helyett ,,azt mondjak, amit a
rabszolgasag-ellenes elmélet megkovetel t8liik”.>

Utébbi gondolat annyira erdssé valt, hogy akik
erételjesen harcoltak a rabszolgasdg megérzéséért,
az ,,¢szaki elhajlds” vagy ,,északi fanatizmus” kove-
téiként tekintettek mindazokra, akik a rabszolgaség
eltorlését szorgalmaztdk.” James Henley Thornwell
presbiteridnus lelkész — aki a rabszolgasdgot morali-
san helyesnek és az isteni rend beteljesitésének tar-
totta - egészen oddig ment, hogy a polgdrhdbortban
a kovetkez6t mondta: ,,A konfliktusban részt vevé
felek nem csupén az abolicionistdk és a rabszolga-
tartok. Ateisték, szocialistak, kommunistak, voros
republikdnusok, jakobinusok az egyik oldalon, a
rend és a szabdlyozott szabadsig baratai a mésikon.
Egyszoval a vildg a csatatér - keresztények és ate-
istdk a harcosok; és az emberiség fejlédése a tét.”>
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A rabszolgasdg elleni kiizdelem bibliai ér-
velései gyakran gyengének bizonyultak a vitdk-
ban.* Az abolicionista teolégusok tulsdgosan
altalanosan fogalmaztak, és inkdbb alapvetéseket
hatdroztak meg, mintsem egyértelmiien hasz-
nalhatd igeszakaszokhoz nytltak. Sokat elmond
errdl, hogy a legmeghatdrozdbb bibliai érvelés a
rabszolgasdg intézménye ellen nem a szészékrol
vagy a teolégusok nyilvdnos vitdjan hangzott el,
hanem Harriet Beecher Stowe regényében, amely
a Tamds bdtya kunyhdja (Uncle Tom’s Cabin) cimet
viseli.** Stowe regénye azzal emelkedett ki a rab-
szolgasdg koriili vitabol, hogy az érzelmek ere-
jével hatott a tdrsadalom egészére. A regényben
olvashaté torténetek mellett megbuvo biblikus
érvek nem kioktato jellegliek, hanem rdmutatnak
arra, hogy az evangélium felszabadité jellege és
a szeretet vezérelte jézusi empdtia hogyan lehet
jelen valésdgosan a rabszolgasdg kontextusdban.
Késébb Abraham Lincoln éllitélag ugy kdszon-
totte Stowe-t, mint a ,kis holgyet, aki megirta
azt a konyvet, amely
elinditotta a nagy ha-
borut”, utalva ezzel
az akkor éppen zajlé
polgarhdbortura.> En-
nek nyoman a késébbi
abolicionista érvelések
is alelkiismeretre igyekeztek hatni. Henry Ward
Beecher - az {rénd testvére, aki hires prédikator
volt - igy érvelt egy igehirdetésében a rabszolga-
sag eltdrlése mellett:

»»Azért jottem, hogy a bortdnajtékat meg-
nyissam« - mondta Krisztus, és ezzel a textussal
igazoljdk emberek, hogy bezarjak azokat. »Azért
jottem, hogy eloldozzam a megkotozotteket« —
és ez az a textus, amelybdl az emberek koteleket
fonnak, hogy férfiakat, n6ket és gyermekeket rabul
ejtsenek. »Azért jottem, hogy vildgossdgot vigyek
azoknak, akik s6tétségben vannak, és szabaduldst
azoknak, akiket elnyomnak« - és ez az a konyv,
amelybdl bdmulatos leleménnyel sz&nek érvekbdl
pokoli hdlét és csapdat, amellyel az embereket fog-
sdgban tartjak. Mindez szdnalmas.”**

A rabszolgasdg eltorlését nem a tdrsadalmi
akarat vagy a teoldgiai igazsdgkeresés don-
totte el, hanem véves kiizdelem.

Az abolicionista alldspont véddinek tovdb-
bi probalkozasai nem mondhaték sikeresnek.
A konkrét bibliai igeszakaszok (2Mdz 21,6 vagy
Gal 3,27-29) er6tlennek bizonyultak a rabszolgasdg
fennmaraddséaért kiizdékkel szemben, a szolgasag
bibliai kontextusat vizsgalo kritikai elemzések pe-
dig inkabb a rabszolgasagpdrti tdbort erdsitették,
mivel igy elmondhaté volt, hogy az abolicionistdk
a Biblia tekintélyét akarjdk tdmadni.

A tédrsadalmi vitdt aztdn felvdltotta a hdboru.
1861 és 1865 kdzott tobb mint hatszazezer amerikai
veszitette el életét azért, hogy végleg eld6ljon a
rabszolgasdg intézményének sorsa. A rabszolgasag
eltorlését nem a tarsadalmi akarat vagy a teoldgiai
igazsagkeresés dontotte el, hanem véres kiizdelem.

Konkluzié
A Biblia a késd 18. szdzad és a kora 19. szazad ame-
rikai tdrsadalméban a legszélesebb kdrben tisztelt
tekintély volt, a mordl egyetlen zdlogaként tartot-
tdk szdmon. De a rabszolgasdg intézménye koriili
vitdk és a polgarhdbo-
ru radobbentette az
amerikaiakat, hogy ez
kordntsem megalapo-
zott. Mark Noll az ame-
rikai polgarhdborut ugy
mutatja be kdnyvében,
mint teoldgiai krizisek sorozatét,” és az egyik leg-
nagyobb krizis a Szentirds tekintélyébe vetett hit
atalakuldsa: vajon a Biblia valéban az a mordalisan
j6 és erkolesds konyv, amelyre érdemes egy nemzet
életét alapozni?

Ahogy a rabszolgabiblidt kidllité mizeum korii-
li diskurzusban latjuk, ennek a krizisnek a fesziilt-
sége ma is jelen van. A kidllitds kuratorai gércsdsen
torekedtek arra, hogy megdvijak a Biblia tekintélyét,
és minél tavolabb tartsdk téle azt a vadat, hogy
barmilyen szerepet is jatszott volna az amerikai
rabszolgasag fenntartdsaban — mert az nem lehet,
hogy a Biblia rossz. Amikor a kidllitds a Szentirds
eredendd jésagat helyezi a kozéppontba, elkenddzi
azt a tényt, hogy szinte egy egész évszdzadon 4t
az volt a meghatdrozd biblikus dlldspont az Egye-



siilt Allamokban, hogy a Biblia egyértelm{ien a
rabszolgatartds mellett foglal alldst. Keaton sze-
rint azonban nagyobb biine a kiallitdsnak az, hogy
a Biblia meg- és felmentése érdekében negligalja
milliok lefrhatatlan szenvedéseit, akiket egy olyan
elnyomdé magatartds tartott fogsdgban, amelynek
nemhogy eszkdze, hanem kdzéppontja volt a Szent-
irds.” Ez ellehetetleniti a szembenézés lehet&ségét,
meggdtolja a kereszténység rabszolgasigban betdl-
tott szerepe miatti egyéni és kdzosségi blinvallast.

Amikor ebben a folydiratban a manipuldcid ter-
mészetérél gondolkodunk, latnunk kell, hogy annak
miikddési mechanizmusait - még ha olykor komoly
munkdt is kell belefektetni — nem lehetetlen tetten
érni. Ami azonban sokkal nehezebb: hogy megismer-
jiik, megbecsiiljiik és felemeljiik azoknak a térténe-
teit, akik a manipuldcié dldozatai. A rabszolgasag
intézménye koriili teoldgiai vitdkat is nagyrészt jo-
madu fehér teoldgusok folytattdk, s a kiallitds els-
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készitésében is elenyészé szamu fekete ember vett
részt. Amig nem az elnyomdasban él6ket helyezziik
a kozéppontba, 6rokké szdl az a fajdalommal teli,
tragikus hang, amely a rabszolgabol az abolicionista
mozgalom vezetdjévé valt Frederick Douglass egy
beszédébdl kihallhaté a keresztény hit kapcsan:

»Szeretem a vallast. Szeretem Jézus vallasat,
amely tiszta és békés és kdnnyen megkozelithetd.
[...] De gytilolém azt a valldst, amely a Megvdltd
nevében dldott parancsolatait a rabszolgasdg aljas
céljaira prostitudlja, kiméletleniil felrtigja a termé-
szet minden kotelékét. Amely elszakitja a feleséget
a férjétdl; amely elvalasztja a gyermeket a sziil6tdl;
amely véres sebekkel boritja be férfiak és nék hatat;
amely mindenféle erkdlestelenséget elésegit. Gy-
1616m az ilyen valldst, mert ez nem kereszténység.
Ez 6rdogtdl vald. Arra kérlek benneteket, hogy ti
is gytloljétek, és segitsetek nekem, hogy helyére
Jézus valldsdt tegyem.” m
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Idocsapdaban

- ZSILLE AKos

Déra hiigomnak ajanlom

Megbabondznak az drnyak, amik dtkarolnak minket,

alopott boldog pillanatok, és a kdnnyek dagadé drja,
és arémiilet, amit nem hagyunk, hogy felfaljon
benniinket.

Id8csapdaban léteziink, lopakodunk akegyelem felé,

aztdn megtorpanunk egy lélegzetvételnyi idére,
¢és atkaroljuk egymdst, mikdzben 1étezésiink
kiparolgdsa korbefon minket.

= Zsille Akos (1964): kolt8, Gjsagird, a NoPrint magazin fészerkesztdje volt. Két verseskotete jelent meg eddig magénkiadésban Posztmodern gésa
(2020) és Lélekfotogrdfidk (2021) cimmel.



Apam tampontjai

- ZSILLE AKOs
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Mélyen leszivtad a cigarettdd, aztan lassi hosszu-
saggal kiftjtad a fiistdt a szadbdl, majd végig-
simitottad az allad,

aztdn kinézve az ablakon halkan csettintettél
a nyelveddel,

majd kihivéan megszoélitottad azt az iszonyatosan
erds jelenlétet, amit teremtettél hajdandn; azt
sirom vissza, de azt nagyon.

Az iiveglappal boritott dohdnyzoasztalon

az elnyomott csikkek a hamutartdban és a szivaros-
doboz, a hol felvett, hol letett szemiiveg, mar
jol tudom, elvarazsolt éveket takar az emlé-
keimben - visszahozhatatlan tdmpontok.
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,,Nézvén néztek, de nem lattok”

Interju Végvari Zsdfiaval

- MADL JANKA

Végvari Zsdfia, a Festményvizsgélati Laboratérium
vezetdje - aki egyébként a budahegyvidéki evangéli-
kus gytilekezet tevékeny tagja - kézel tizenét éve fog-
lalkozik festmények komplex, természettudomanyos
vizsgalataval, igy segitve a gytijtSket, hogy ne csak
annak vélt, hanem valéban eredeti mialkotdsokkal
vegyék kérbe magukat. A gyjtéi szenvedélyrél, a
festmények életérél, a pigmentek tulajdonsdgairdl,
a tehetséges hamisitdkrdl és a mitargypiac alaku-
ldsdrdl beszélgettiink. Miutdn kezembe foghattam
Edouard Manet és Henri de Toulouse-Lautrec képeit,
a Zsdfidval toltstt délutdn f6 tanulsdgat igy sum-
mdztam magamban: stilust lehet hamisitani, az id6
azonban nem manipulélhatd.

M. J.: Beszélgetésiinkre késziilve eszembe jutott egy
személyes emlék. Ugy tiz évvel ezel6tt az egyik fest-
mivész ismerdsom mesélte, hogy megkereste 6t egy
kereskedd, és a kezébe nyomva egy olasz tdjképet ab-
rdzold képeslapot, a kovetkezd megbizdst adta: ,, Ext
fesd meg Aba-Novdk stilusdban!” A torténet eléggé
mellbe vdgott, és bdr azdta taldlkoztam kiilonos
esetekkel a miikereskedelemben, idénként eszembe
Jut a kérdés: Vajon mennyire dltaldnos napjainkban
egy ilyen megrendelés?

V. Zs.: Szoktam mondani, hogy , kortdrsunk a hami-
sité”. Ndlunk nincsen t6bb szdz éves hagyomdnya az
aukciés piacnak. Bar a szdzadfordulén elképesztd
(magan)gytjtemények voltak — elég csak a legen-
déssa valt Nemes Marcell-féle gytljteményre gon-
dolnunk -, ezek a masodik vildghdborut kévetéen
az ismert okok miatt elt{intek, illetve nem épiiltek
tovabb. Az 1990-es évektll kezdddben a téke sza-
bad 4ramldsa azonban egyre szélesebb rétegeket
terelt a vasdrlds felé. Szinte mindenki gytjteni kez-

dett, aki tehette, egyre inkdbb sznobéridva valt a
tevékenység. A miitdrgyhamisitds ezzel egy idében,
a rendszervaltds utdni idészakban lett nagy iizlet
Magyarorszagon. A hamisitok tobbnyire egyaltalan
nem foglalkoznak a festészeti anyaghasznalattal, ami
minden festészeti korszakban sajatos: igy viszony-
lag jol sztirhetdk a (t6bbnyire az 1990-es évek utdn
késziilt) hamisitvdnyok. Tehdt akdrmennyire szép
Aba-Novdkot is festett az ismerds6d, még ha bele is
tudta vinni a lelkiséget, a gondolatisagot, és kifogas-
talanul utdnozta a stilust (amik igen fontos paramé-
terek a hamisitvdnyoknal), akkor sem sikeriilhetett
tokéletes hamisitvanyt készitenie, mert a festékek
egész egyszertien mashogyan viselkednek a kiilon-
b6z korszakokban. Egy mai festékkel nem lehet
megfesteni egy Aba-Novakot. Nalunk, a Festmény-
vizsgalati Laborban sokkal t&bb hamis festmény
fordul meg, mint barhol mashol Magyarorszagon. Ha
megvizsgalunk egy dtlagos gylijteményt, j6 taldlati
aranynak mondhato, ha a benne fellelhetd miivek fele
eredeti. Ilyenkor mdr lehet gratuldlni a gy(jtének.
Sajnos azonban olyan gytijteményekkel is taldlkozik
az ember, amelyek kilencven szdzalékat hamis képek
teszik ki. A gyijtéi életforma, szenvedély rendkiviil
érdekes jelenség; van benne valamiféle (el)vagyodds
a szép utdn. Eppen ebbdl fakadéan a gytijtsk haj-
lamosak - sokszor ongerjeszté médon - beleldtni
gondolatokat, eszméket egy-egy képbe, beleszeretnia
témdba, az dbrdzoldsba, és nagyvonalian eltekinteni
amtvet érint6 objektiv tényezOktdl. Ezekben az ese-
tekben alig sikertil lebeszélni a vevéjeldlteket arrdl,
hogy megvegyék a hamis képet. Az ltalad emlitett
példa is éppenilyen: az emberben megsziiletik a vagy,
hogy milyen j6 is lenne egy mediterrdn t4jon vagy
egy kisvaros utcdin bolyongani.



M. J.: Mesélnél egy ,,nyakon csipett” hamisitvanyrol,
ami az elmult években fordult meg a kezed alatt?

V. Zs.: Epp egy nagyon ismert gytijtével tortént
meg az eset, hogy behozott hozzank egy mar meg-
vasdrolt képet, hogy vizsgdljuk meg, mert valaki
megkérddjelezte az eredetiségét. Kideriilt, hogy va-
l6ban hamis a festmény. Egy gondosan el6készitett
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eladdsrdl volt szo, az illetd pedig szdzmillié fo-
rint felett bukott, holott még féligazsagokat kozl6
anyagvizsgalati papirja is volt hozzd egy elismert
szakembertdl. A gyiijt6 azonban nem fogadta el a
vizsgéalatunk eredményét, makacsul hinni akarta,
hogy a méregdrigdn vasarolt festménye eredeti.
T6bbszor visszatért, és egyre komolyabb, specidli-

A Végvari Zs6fia, a Festményvizsgélati Laboratérium vezet&je

@ Pete Déra, poraphoto
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sabb vizsgalatokat rendelt meg, amelyek mdr mesz-
sze tilmutattak a labor kapacitdsén. [gy vittiik el a
festményt az ELTE Természettudomanyi Kardra,
ahol rendelkezésre 4ll egy nagyon komoly Raman
spektroszkdpiai laboratérium a szerves vegyiiletek
vizsgélatdra és beazonositdsara. Sajnos a Raman-
labor igazolta a mi eredményeinket, a vizsgélt fest-
mény nemhogy szdz, de alig volt hisz-harminc
éves. A gytijt6 mindezen vizsgédlatok eredménye
ellenére tovdbbra is hinni akarta, hogy ritka, de
eredeti képroél van szd, amely a hazai piacon elvétve
bukkan fel a szerz6jétdl. A festmény eredetiségét
miivészettorténetileg sem lehetett teljesen ald-
tdmasztani, bizonyos karakterjegyek ugyanis nem
illettek bele az életmtibe.

M. J.: Mit tehet a gyiijt6, ha szembesited azzal,
hogy szeretett képe vagy gyiijteményének nagy
része hamis?

V. Zs.: Attdl filigg, hol vasdrolt. Ha piacon - azt re-
mélve, hogy kincsre bukkant - vagy online, akkor
sajnos semmit nem tehet, ha nem véllaltak garan-
cidt az eladdsra. Héla Istennek, ma mar egyre t&bb
garancidt vallalo, online térben miikddoé kereskedd
1étezik; az elmult években a miitargypiac is kivette
arészét az internetes kereskedelembdl. A kiilénféle
régiségkereskedésekbdl torténd vasarlasok esetén
viszont elég sulyos kérdéssel szembesiiltiink az
utébbi idében: attdl a pillanattol fogva, hogy ki-
sétalsz a megvasarolt képpel a hénod alatt, lehet-e a
festmény azonos 6nmagéval? Vagyis a kép mar nem
ugyanaz a targy, mint amit te kifizettél. Igaz, te
eredetiként vetted meg, csak éppen amikor vissza
akarod vinni, akkor azt mondja a kereskedd, hogy
nem ezt a képet adta el neked... Hihetetlen, ugye?
Altalanosan elmondhaté, hogy az aukciéshézak
korrektek, j6l dokumentdljak az eladott festménye-
ket, archiv tételeik az drverések utdn is a legtobb
esetben online elérheték, ami nagy segitséget ad
az Osszehasonlité vizsgalatok elvégzéséhez.

M. J.: Gondolom, te magad is gyiijtesz miitdrgyakat.
Neked mi a motivdciéd? Szoktdl ,,vaktiban”, online
vdsdrolni?

V. Zs.: En egész egyszer(ien azért gytijtok, mert
szeretem a kihivdsokat. A mfigytijtés ingovdnyos

talaj, nem igazdn lehet stabil pontot kitapintani, ne-
héz megmondani el6re, mibdl lesz a jé befektetés.
De én nem befektetésnek vasarolok, engem sokkal
jobban érdekel, hogy az online térben teszteljem
magam, a ,,ldtdsom”, az értékitéletem. Ha pedig jol
dontok, jutalmam egy j6 festmény, amit kutathatok,
vizsgdlhatok. T&bb olyan olajképem is van, amit
csak azért vettem meg, mert mar a monitoron ke-
resztiil is lattam, hogy 4t van festve. Nagy 6rom volt
taldlni egy ,,alsé” festményt, felfedni a titkot, amit
elrejtett el6liink a miivész. Hogy példat is mondjak,
Munkdcsy Mihdly esetében a festmények negyven
szazaléka alatt van ,lathatatlan” vazlat vagy egy
masik kompozicié. Igen, ilyenkor két képet veszek
egy ardért. Szakmailag leginkdbb az okoz 6romet,
hogy kidolgoztam a festményvizsgalat &sszetett,
egymadsra épiild fazisokbdl 4116 rendszerét. Ez 6n-
tanité folyamat volt. Hatalmas boldogség, amikor
egy-egy kép esetében spekuldciok utdn objektiv
mddszerekkel bizonyithaté a feltevésem. A gépek
¢és az anyagvizsgdlat adatai elfogulatlan eredmé-
nyeket adnak: a természettudomannyal nem lehet
vitatkozni. Az egyik legnagyobb dicséretet egyéb-
ként akkor kaptam magamtdl, amikor vettem egy
festményt ismeretlen szerzdnek tulajdonitva, de
éreztem, hogy csak Vaszary Janos lehet az alkotd.
A festménytdl, vagyis a szerz6tél elvarhaté volt,
hogy szigndlja a képet, amit ultraibolya-megvild-
gitdsban meg is taldltam. Itt persze mar ismernem
kellett Vaszary festészeti technikéjat, valamint
az altala hasznalt festékeket. Tudtam, nala el6-
fordulhat, hogy egy-egy szin kifakul, ez tortént e
kép aldirdsaval is, amit szerencsésen sikeriilt meg-
lelnem. Hétkdznapi hasonlattal élve, én a sziilinapi
tortdban nemcsak kiviilrél szeretek gyonyorkddni,
hanem fel is vigom, hogy ldssam, mit rejt a belseje.
Mindemellett be kell vallanom, tortént mar velem
is olyan, hogy hinni akartam egy festmény erede-
tiségében. Engem is elragadott a hév, hogy kincset
taldlok, aztdn a kincs helyett szomoru tapaszta-
lattal gazdagodtam. Taldn sokan emlékeznek az
X-aktdk sorozatra és a mottdjara: ,,hinni akarok”.
Nalunk sokszor elhangzik ez a mondat, ahogyan
e riportban is. Hat, én mar nem akarok hinni! Be



kellett ldtnom, ha egy olyan fegyvertény van a ke-
zemben, mint a festményvizsgalat, akkor a vagya-
kat félre kell tenni, nem hinni kell, hanem tudni.
Es aldzatosan 4llni a festmények vizsgalatahoz, a
szakmat pedig tisztelni.

M. J.: Kanyarodjunk vissza egy kicsit a kezdetekhez.
Ha jol tudom, latvdnytervezd miivészként indult a
pdlyafutdsod. Honnan jott ezek utdn az alapitdsa
Ota kuridzumnak szdmité festményvizsgdlati la-
bor otlete? Milyen gyakorlat mentén inditottad el a
vdllalkozdst, ha itthon nem volt el6zmény, el6kép?
V. Zs.: Egy ideig szabaduszé latvanytervezdként,
diszlet- és jelmeztervezdként tevékenykedtem, de
dolgoztam az MTV-nek
és a TV2-nek is a két-
ezres évek elsd év-
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fejléces papirjara késziilt és pecsétjével ellatott
szakvéleményekhez készitettek miveket, vagyis
lemasoltak az eredeti darabokat. fgy keriilt a va-
16di szakvéleményhez hamis festmény, a csalok és
hamisitdk zsebébe pedig sok-sok pénz. Ez vezetett
el tulajdonképpen a labor megalapitdsdhoz, ami
2008 mdsodik felét8] miikédik. Minden kezdet
nehéz, ez is az volt. Akkoriban még Nyugat-Euré-
paban is gyerekcipdben jart a festményvizsgdlat
moédszertana és szakirodalma, de igyekeztem jé
szakkonyveket beszerezni. A Pigment Compendium
cimii angol nyelvi kézikényv példdul hatalmas
segitséget jelent még ma is a kiilonféle pigmentek
beazonositdsdban. Sok-
sok kiilfoldi kutatéval
és szakemberrel kon-

tizedében. Tervez-
tem hiraddédiszletet,
valésdgshow-hdzat,
szérakoztaté misor
hatterét. Nagyon sze-

Ha egy tdrgy létezik, akkor azért létezik, mert
van fizikai kiterjedése és kémiai sszetétele.
Akkor viszont miért csak a stilust, az db-
razoldst kutatjuk, és miért nem teszteljiik a
festményt felépits anyagokat, pigmenteket?

zultaltam, és rengeteg
festményen tesztel-
tem a rendszert, mire
Osszedllt, hogy melyik
idészakban, évtized-

rettem csindlni eze-

ket a felkéréseket, sok

munkdmra a mai napig biiszke vagyok. Ilyen péld4-
ul a Simon Andr4s altal vezetett Este cim{i kozéleti-
politikai misor diszlete 2003-bdl, amellyel - azt
gondolom - a magyar tévés latvanyvildg mai alap-
jait teremtettem meg. Aztdn egy csapasra meg-
valtozott minden. M{ivészettorténész édesapdmat,
dr. Végvari Lajos professzort haldla utdn cstinydn
megtdmadtdk, és megkérddjelezték a szakmaisd-
gat, szaktudasat. Elhataroztam hét, hogy tisztdra
mosom a nevét. Sokat toprengtem akkoriban, mi
lehet a megoldds a hamis festmények szlirésére,
ha a vizudlis megfigyelést ilyen egyszertien meg
lehet kérd&jelezni. Hamarosan eljutottam a ko-
vetkez6 felismeréshez: ha egy targy 1étezik, akkor
azért létezik, mert van fizikai kiterjedése és kémiai
Osszetétele. Akkor viszont miért csak a stilust,
az abrazoldst kutatjuk, és miért nem teszteljiik a
festményt felépité anyagokat, pigmenteket? fgy
megvizsgaltam az apdm 4ltal birdlt képeket, amik-
hez hozz4 tudtam férni. Kideriilt, hogy vissza-
éltek a nevével, az eredeti festményekhez frédott,

ben melyik teriileten

milyen festékeket
hasznaltak. Kiilon nehézséget jelentett, hogy a
restauratori szakma képvisel6i koziil voltak, akik
nyiltan ellenezték az Stletemet arra hivatkozva,
hogy a digitalis technika felhasznaldsdval manipu-
lalhaték a mérési eredmények. Olyan volt a labor
megteremtése és az elsé par év, mint amikor a stirti
sotét erdSbol 1épésrbl 1épésre leled meg a kivezetd
utat, és egyre tisztul feletted az ég.
M. J.: A laborban alkalmazott természettudomd-
nyos festményvizsgdlati médszer 6t 1épésbél dll,
azaz ha mind az o0t ,,akaddlyt” sikerrel veszi egy
kép, akkor dllithatd rdla teljes bizonyossdggal, hogy
eredeti. Mesélnél egy kicsit részletesebben a mii-
szerekrdl, a kiilonféle vizsgdlatokrol, médszerekrol?
V. Zs.: Szdmos olyan fizikai tulajdonsdga van egy
festménynek, illetve festéknek, amit szabad szem-
mel nem lehet megfigyelni. Ezeket sem a miivészet-
torténész, sem a gyljté nem latja. A festmény-
vizsgalat els6 és legelemibb lépése az, hogy a képet
megvizsgaljuk sztereomikroszkép alatt. Ellendriz-
ziik a feliilet keménységét, a repedéshdlét, a mi-
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von fellelhetd szignot és a pigmentek szemcséit.
A nagyobb felbontasban dolgozé kutatémikro-
szkop lényege, hogy a festmény szineit alkotd
pigmentek mérete, dsszetétele és formdja alapjan
- XRF-vizsgalattal kombindlva - beazonosithat6va
véljon a kép kora. A kiilénb6z6 datéls festékek
ugyanis megerd&sithetik vagy kizdrhatjdk a m{ vélt
alkotéjdt. Ezutdn kdvetkezhet a kiilonbozd fény-
tartomdnyban késziilt fotografidk eredményeinek
6sszehasonlito kiértékelése. Ezek a felvételek a fény
normadl, infravords és ultraviola tartomdnyédbdl
visszaver6d6é megvildgitdsban késziilnek, és segi-
tenek felfedni a kordbbi restaurdlds vagy dtfestés,
illetve a szigné utdlagossaganak nyomait, amiket
mar mikroszképpal is ellendriztiink. A réntgen-
vizsgalattal a festmé-

nyek feltdrasdnak fo-

alapjan a festékek tipusaira kvetkeztethetiink. Az
XRF-elemzéssel azonosithato festékkomponensek
bizonyos évszdmokhoz, idészakokhoz kthetok,
a festékek Osszetételébdl tehat megallapithato
a kép keletkezési kora. Az eljarés lényege, hogy
rontgensugdrzas alatt vizsgaljuk a kérdéses terii-
letet, amely igy az anyagra jellemz& karakterisz-
tikus réntgensugarzdst bocsdt ki. Ezt kiértékelve
tudjuk meghatdrozni az anyagot alkotd elemeket.
Az 1850-1950 kozott késziilt miivek esetében a
vizsgalt kép kora koriilbeliil tiz év pontossaggal
hatdrozhaté meg.
M. J.: Tehdt a kutatémikroszkdopos vizsgdlat és
az XRF-mérés egymdst tdmogato, megerdsity el-
jardsok, amelyek a pigmentek beazonositdsdt és a
festmény kormeghatd-
rozdsdt szolgaljdk.

lyamatat percekre lehet
redukdlni. A digitdlisan
kapott rontgenképek
Osszeilleszthetdk,
igy teljes méretben is

Szerintem igenis fontos, hogy visszafejtsiik

az idot, és el6hozzuk az ervedeti, ,,nulladik”

dllapotot, ahogyan a ldtogatdt is meg kellene

tisztelni azzal, hogy evedeti képeket mutatunk
be neki.

V. Zs.: Fontos meg-
jegyezni, hogy az XRF
késziilékkel mindig
teljes palettdt mé-
riink, azaz az Osszes

megnézhetjiik a vizs-

galt miitdrgy szemnek

lathatatlan teriileteit. Egy vizsgalt képen tSbbféle
atfestett réteget is taldlhatunk; ilyen 4tfestés lehet
egy miivészi varians, egy teljesen eltéré téma meg-
jelenitése vagy akar egy restauralasi réteg felfedése
is. Egyébként én voltam az elsd itthon, aki hordoz-
haté digitalis réntgent haszndlt festményekhez.
Kezdetben egy hdromdimenzids szkennelés is a
folyamat része volt, amit idével elhagytunk, mert
itthon még nincs meg erre a mtigytijt6k részérél az
igény. A 3D-s eljards 1ényege, hogy hdromdimenzids
modellként régzitjiik a miitargy feliileti kiterjedé-
sét. Az igy késziilt digitalis modell az eredeti targy
tokéletes, torzitdsmentes leképezése. Ezzel a mdd-
szerrel ellendrizhetd a restauraldsi folyamat, sét
egy eltlint miitargy Gjraazonositdsa is elvégezhetd.
Végiil a festményvizsgalat egyik legfontosabb ké-
sziiléke a hordozhaté XRF (teljes nevén X-ray fluo-
rescence) késziilék. Ez a roncsoldsmentes anyag-
vizsgalati eszkdz miitdrgyak gyors elemanalizisét
teszi lehet6vé, igy a pigmentek eltéré Osszetétele

szint lemérjiik. Egy

szdazadfordulds vagy
egy 1920 koriili palettdn mds - az adott korszakra
jellemzd - szinek vannak, azaz ha csak egy olyan
szinre akadunk, amelyik nem stimmel, akkor mdr
jelez is nekiink a kép. Néha a mintavételig el kell
jutni. A 19. szdzad el6tt késziilt mfitdrgyak vizs-
galata sordn példdul javasoljuk az XRF-mérést
pigmentmintavétellel kombindlni, hogy a koruk
még pontosabban meghatdrozhaté legyen. Sztereo-
mikroszkdp nagyitdsdnak segitségével tudunk apro,
szabad szemmel alig ldthaté méretli mintat vennia
festmény festékrétegébdl vagy alapozdsdbdl, majd
a felhasznalt pigmentek méretét, alakjdt és teriilé-
sét kutatémikroszkdp alatt elemezziik ki. A szinek
nagyon arulkoddk lehetnek: tegyiik fel, ha egy bi-
zonyos sarga szint 1620-tdl 1670-ig haszndltak, az
ugyanazon a képen beazonositott kéket pedig 1720-
tél alkalmazték, akkor a mi nagy valdszintiséggel
nem eredeti, mert a festékek korat mutaté halma-
zoknak nincs kéz0s intervalluma. Ha azonban
- szerencsés esetben - a halmazoknak van kozos



metszéspontja, akkor az fogja megadni a készitési
idét. Az impresszionista palettdk - tehat az egy id6-
ben, egyszerre jelen 1év6 szinek — nagyon gyorsan
valtoztak, igy kénnyedén meg lehet mondani, hogy
az adott festmény mikor késziilt. A tubusos olaj-
festék is ehhez az id6szakhoz kothetd, 1870-1880
koriil kezdték el széles kérben haszndlni a festok.
Akoétbanyag, a toltéanyag és a pigment Osszetétele
mind folyamatosan véltozik az idék sordn.

M. J.: Gondolkodjunk egy kicsit a hamisité fejével.
Nem lehet, hogy léteznek olyan profik, akik utdna-
Jjdrnak, hogy a korabeli miivészek milyen pigmen-
tekkel dolgoztak, milyen Osszetételii festékeket
alkalmaztak, milyen receptiirdkkal kisérleteztek,
hogy azutdn ezt is megprobdljdk a lehetd legjobban
imitdIni?

V. Zs.: Az emlitett XRF-vizsgdlat sordn radiokativ
szennyez6dést is mériink, ami a masodik vilag-
habort sordn ledobott atombombdk pusztitdsa 6ta
a pigmentekben is kimutathatd. Egy a napjainkban
készitett festékbdl ez a szennyezédés — még ha
klasszikus receptura alapjan keverem is ki - nem
tavolithat6 el. Egyébként is ugy ldtom, hogy a meg-
felel6 receptura kidolgozdsa a hamisitéknak tul
nagy energiabefektetés lenne. Bar volt a kaposvari
renddrségnek egy ligye, amelyben egylittmtikod-
tiink épp egy Aba-Novak Vilmos-hamisitvany le-
leplezésében. A hamisité titdnfehéret hasznalt a
vazlatokon, a tdjképek nagyon hlien adtdk vissza
azt a sztereotip gondolatot, amit Aba-Novakrdl
alkotunk. A sajat prekoncepciénk ugyanis nagy-
ban befolyésolja az dltalunk elvirt megjelenést -
gondoljunk csak Rippl-Rénai Jozsef kukoricds
korszakara! Errél majdnem mindenkinek az apré
ecsetvonasokkal, , tubusszinekkel”, barna konttr-
ral, altaldban vastag kartonra elkészitett miialkotds
jut az eszébe (a kutya, a gyerek és a pipdzd nagy-
papa csak hab a tortdn). De hidba felel meg a hami-
sité ezeknek az elézetes elképzeléseknek, az anyag-
haszndlatot nem lehet tokéletesen utdnozni. Még
mindig Aba-Novdkndl maradva, 6 példaul egy sajat
maga 4ltal kikisérletezett tojastemperdval festett,
és nem 6lomfehéret, hanem cinkfehéret hasznalt.
A kaposvari esetnél a hamisité a megrendel&tél
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nagyon jé minéségt, régi receptek alapjan dssze-
allitott pigmenteket kapott, amikkel kdzel tokéletes
hamisitvanyt alkotott meg. Ne feledkezziink meg
azonban arrdl, hogy minden festének és minden
festménynek megvannak a maga gyermekbetegsé-
gei, amik igen drulkoddk lehetnek, és ha sok képet
vizsgélsz egy fest6tdl, akkor meg fog mutatkozni
egyfajta torvényszerliség a képeken. Emlithetem
itt a Munkdcsy Mihdly 4dltal kevert bitiimot, ami
rendre besttétedett, vagy Csontvary Kosztka Tiva-
dar képeit, melyek a nem megfeleld alapozds miatt
leperegtek. Ezek az apré niianszok azok, amik a
legtobbszor elkeriilik a hamisitdk figyelmét. Tehdt
vizualisan elfogadhaté hamisitvanyokat akar lehet
is késziteni. Ugyanakkor ha beteg vagyok, akkor
sem elég, ha az orvosnak kiildok magamrdl egy
fotdt, vagy csak vet rdm egy pillantdst. Ahhoz, hogy
pontosan feltdrja, mia bajom, meg kell vizsgalnia.
Ugyanez a helyzet a festményeknél: a szakért6-
nek magat a tdrgyat is ugyanolyan alapossdggal
meg kell néznie, mint az dbrdzolt témdt, nem elég
az ikonogréfiai jellegzetességeket kikutatni. Egy
élettt sordn is rengeteg minden torténhet; egy
miivésznek ugyanugy vannak mestermiivei, aho-
gyan félresikeriilt alkotdsai. Es az is el6fordul, hogy
egy-egy nagyon j6 minéségii hamisitvany keriil
be az életm( darabjai kozé. Felteszem a kérdést:
Vajon szamit-e a nézdnek, hogy eredetit néz, vagy
sem? Zavarna-e, ha kideriilne, hogy olyat nézetnek
vele, ami nem eredeti? Vagy csupdn a latvanyért
megyiink mizeumba, magaért a tudatért, hogy
beléphetiink a miivészet szentélyébe, és festmé-
nyeket nézegethetiink? Szerintem igenis fontos,
hogy visszafejtsiik az id6t, és el6hozzuk az ere-
deti, ,,nulladik” dllapotot, ahogyan a latogatdt is
meg kellene tisztelni azzal, hogy eredeti képeket
mutatunk be neki.

M. J.: Errdl eszembe jutott egy ugyancsak szemé-
lyes élmény. A genti Szent B4vo-székesegyhdzba
nagy lelkesedéssel mentiink be megcsoddlni a Van
Eyck fivérek hires oltdrdt. Nemcsak belépdjegyet
kellett venni, de a sort is végig kellett dlinia azok-
nak, akik meg akartdk nézni az eredeti, hatalmas
miiremeket, és nem érték be az oltdr — a templom



¥ Modern festészeti paletta mikroszkdp alatt @ Pete Déra, poraphoto
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egyik mellékkdpolndjdban kidllitott - kicsinyitett
mdsdval. Meglepd volt, hogy a tdrsasdgbol néhd-
nyan megelégedtek ez utobbi lehetdséggel. Hasonlo
ehhez az a magatartds, amikor a miizeumldtogato
megvdsdrolja a kidllitds katalégusdt, esetleg haza-
visz egy reprot anélkiil, hogy megnézte volna az
eredeti, kidllitott miivet...

V. Zs.: Pedig a gyjtés egy kicsit errél is szdl: haza-
vinni valamit. De a gy(ijt6 az eredetit viszi magdaval,
mert az emlék nem biztos, hogy elég neki. Ha a
mivészet tOrténetére tekintiink, a mar emlitett
Csontvdry is képeslapok alapjan festette meg al-
kotdsait. Mindig kell valamiféle objektum, ami 6rzi
az emlékeket, egy fogddzo, ami alapjan emlékez-
hetiink, el6hivhatjuk az élményeket. Igaz, a gyijtd
megvasarolja a képet, és hazaviszi, de el6fordulhat,
hogy nem nézi meg. Ismerek olyan gyijtét, aki
megveszi az aukcion a miitargyakat, és soha nem
bontja ki 6ket, ott sorakoznak f6lidba csomagolva a
pincéjében. Tehat a gytijtés sordn tulajdonképpen
a megszerzés orome dominal.

M. J.: A hamisitok nagy része — gyakran egyetemet
végzett - festomiivész. Elég szomoril, meghasonlott
dllapot lehet egy tehetséges kortdrs miivész szdmd-
ra, hogy anyagilag klasszikus miivek hamisitdsdra
szorul.

V. Zs.: De miért képziink ennyi festémiivészt? Ha
nem teremtjiik meg az igényt a munkéjukra — mint
ahogy annak idején a képcsarnokos felvdsdrlasok-
kal m(ikodott a rendszer —, akkor ne csodalkoz-
zunk ezen a tendencidn. Ma egy tehetséges képz6-
mivésznek privilégium kidllitdst csindlnia egy
akdrmilyen sarki galéridban. Gazdasagilag vannak
belekényszeritve egyes emberek ebbe a helyzetbe,
mert anyagi megélhetést biztosit az ilyen irdnyu
felkérés. De vannak ,elégedetlen” hamisitok is...
Ha megnézziik Elmyr de Horyt (avagy a magyar
szarmazasu Hoffmann Elemért), a vilag egyik leg-
ismertebb hamisitéjat, vagy Han van Meegerent,
a 20. szazad elsd felének egyik legsikeresebb hol-
land képhamisitéjat, akkor azt latjuk, hogy 6k be
akartdk bizonyitani a nagyvilagnak, hogy valéban



jé mtivészek. Meegeren - aki nagy elédje hamisi-
tasara ,,szakosodott” — nagyon tisztelte Vermeer
miivészetét, és meg akarta mutatni, hogy 6 vald-
ban birtokdban van mindannak a mesterségbeli
tuddsnak, aminek a delfti mester. Mindekdzben
rdaddsul miivészettorténeti igényeket is kielégi-
tett. Vermeernek ugyanis kevés képe ismert, f6leg
bibliai témdk tekintetében, igy sziilettek Meegeren
»hidnypotlé” valldsos munkdi... Elmyr de Hory
egyébként valodi éstehetség volt, aki kaméleon
modjara barkinek a bérébe képes volt belebujni:
Claude Monet, Pierre-Auguste Renoir és Amadeo
Modigliani is tudott lenni, csak épp Elmyr de Hory-
ként nem tudott megélni.

M. J.: Ugy tudom, a hamisiték azt mdr nem vdllal-
jak, hogy a szigndt is rakopirozzdk a képre.

V. Zs.: Nem is tehetnék, hiszen akkor mar valdoban
hamisitdsnak mindsiilne a munk4juk. Mutass olyan
torvényt, ami megtiltja, hogy Rippl-Rénai stilusa-
ban fessek! Mert ezzel 6nmagdban még nincs sem-
mi baj... Altaldnosnak mondhat, hogy olyan szer-
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zOket hamisitanak, akiknek a szigndjat is konnyti
lemdsolni: Guldcsy Lajost, Nagy Oszkdrt, Scheiber
Hugét, Szinyei Merse Palt vagy akdr Munkacsyt.
M. K.: Ki(k) segiti(k) a munkddat? Milyen dokumen-
tumot kap kézhez a megbizé vagy a festménytulaj-
donos a ndlatok elvégzett vizsgdlatokat kovetéen?
V. Zs.: Egy kdzvetlen kollégdm van, és javarészt ugy
néz ki koztiink a munkamegosztds, hogy 6 kezeli
a gépeket, én pedig az adatok kiértékelését és a
jegyz6konyvet készitem, de mindketten komoly
mivészettdrténeti kutatémunkat is végziink, ami
sok esetben kihagyhatatlan a folyamatbdl. Ehhez
a munkdhoz kiilonben leginkdbb kreativitdsra
van sziikség: van egy festményed, amit addig kell
»gyurni”, amig ki nem ad valamit, amig el nem
kezd ,,beszélni”. A festményvizsgalat utdn kiallitott
részletes jegyzO6konyv minden esetben tartalmazza
a képen elvégzett dsszes vizsgalat eredményét és
a fotédokument4ciot.

M. J.: Es kik keresnek meg titeket, kik fordulnak
hozzdtok jellemz6 médon? Sok a megkeresés?

A Modern festékek mintagy(ijteménye @ Pete Ddra, poraphoto
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Két nagy kampdnyszer megkeresési hulldm szo-
kottlenni ndlunk, az egyik a kardcsonyhoz kétheto,
amasik pedig juniusban, ezekben a hénapokban se
éjjeliink, se nappalunk. Az év tobbi részében atlago-
san heti négy-tiz kép érkezik be hozzank, de tiz fest-
ményt mdr nagyon komoly munka lelkiismeretesen,
viszonylag révid id6 alatt megvizsgdlni. Eléfordul,
hogy gytijték jonnek a teljes gytijteményiikkel, hogy
nézziik 4t, vannak-e benne jé darabok. Sajnos az
ritkdbban fordul el8, hogy meg akarnak venni vala-
mit, és vasdrlds el6tt szeretnék bevizsgaltatni a
targyat. Gyakoribb a ,Megvettem, lehet, hogy nem
kellett volna?” kérdés, f6leg az online vasarldsoknal,
amik az utdbbi években egyre népszertibbé valtak.
Nemrég két hamis kép érkezett hozzank egy nagyon
jo nevii kiilfoldi aukciéshaztol, elképesztéen nehéz
volt visszakiildeni 6ket, szerencsére azonban el-
fogadtak a vizsgalataink eredményeit.

M. J.: Mit szeretsz a legjobban a munkddban? Mi
Jjelenti a folyamatos fejlédést, kihivdst szdmodra
ebben a hivatdsban?

V. Zs.: Gyakran mondogatom, hogy az én elsé
gyerekem a festményvizsgdlat, utdna érkeztek a
hus-vér gyermekeim. Nagyon kitarténak, batornak
¢és szivosnak kellett lennem az els6 par évben, hi-
szen sokan probaltak , kiradirozni”, akadalyozni,

féleg azok, akik érezték a kovetkezményeit és a
veszélyét alaborban folyé munkdnak. Eleinte ezért
a blogomon osztottam meg a tapasztalataimat,
felismeréseimet a ,,nem mondhatom el senkinek,
elmondom hat mindenkinek” elv mentén [Karinthy
Frigyes El6sz6 cim{i m{ive nyomdn - a szerk.]. Id6vel
szerencsére elcsendesedtek ezek a konfliktusok.
Ahivatdsom legszebb ajdndéka az, hogy nem hdrom
méterre {il6k a tdrgyaktdl. Az egyik szdmomra leg-
meghatdrozébb darab, amit a kezemben foghattam,
egy kis méreti Matthias Griinewald-kép volt, de
Tiziano, Rubens, Rembrandt, Turner, Csontvdry és
szamos impresszionista miivész munkait is nagy
élmény volt kutatni. A festménybecsiis tanfolya-
mokon, ahol tanitok, mindig érdekes megfigyelni
a hallgatok reakeidit, amikor azt kérem t6liik, hogy
csukjak be a szemiiket, és simogassak, tapintsak
meg a képet. Nagyon sokat adnak azok a pillanatok,
amikor egy kép és a térténete s vele egyiitt a festd-
je egész élete, gondolatisdga kibontakozik, ahogy
naproél napra hagyja, hogy kozelitsek hozza, hogy
foglalkozzam vele, egyiitt éljek vele.

M. J.: Kik azok a szakemberek, hivatalos szervek,
akik szerepet vdllalnak a miitdrgy- és festmény-
hamisitdsok kisziirésében? Mi az 6 felelGsségiik e
Sfolyamatban?




V. Zs.: Arveréseken szinte mindennapos, de mtize-
umban is futottam mar bele hamis képbe. Egyik
mivészettorténész sem tévedhetetlen, és senki
szeme nem csalhatatlan. Az oktatds hidnyossdga,
az iskolarendszer besziikiiltségének a kovetkez-
ménye, hogy nem tanitja, 6szténzi kreativ gon-
dolkoddsra a hallgatékat. Masrészt sajnos sokszor
tapasztalom azt is, hogy egy-egy szakma nem ne-
veli ki a kdvetkez6 generdciot - kicsit igaz ez a
miivészettdrténészekre is. Apdm, amikor megala-
pitotta Miskolcon a miivészettorténet szakot, ko-
telez&vé tette a hallga-
toknak a rajztanuldst,
hogy tudjanak beszélni
technikai kérdésekrél,
anyaghaszndlatroél
is. ,,Nézvén néztek, de
nem lattok” [Mt 13,14 —
a szerk.]: szomoru, de
gyakori, hogy elméleteket gyartunk, amelyekben
gorcsdsen hinni akarunk anélkiil, hogy a 1ényeget
latndnk meg, az igazsagot akarndnk megismerni.
Ha az objektiv természettudomdanyos eljarasokkal
kezdenénk egy festmény vizsgalatat, akkor nem fo-
rogna a piacon ennyi hamis kép. A ,,gondolok vala-
mit” és a ,,mérek valamit” kdzdtt ugyanis nagyon
nagy a kiilénbség. Sokszor a miivészettorténészek
kozott sincs egyetértés egy-egy festményt illetGen,
hiszen a mitdrgybirdlat szubjektiv értékitéleten
alapszik. Edesapam gyerekkoromban sokat vitt
a bécsi Kunsthistorisches Museumba, ahol em-
1ékszem olyan Brueghel-képre, ami mellett egyik
évben még volt egy kérddjel, a kdvetkez6 évben
mdr nem volt kérddjel, évekkel késébb pedig mar
egy teljesen mds név szerepelt. Azt szoktam mon-
dani viccesen, hogy az a jé mivészettorténész,
aki ott 4ll a festé mogott, amikor a kép késziil, és

Szomori, de gyakori, hogy elméleteket gydr-

tunk, melyekben gbrcsdsen hinni akarunk

anélkiil, hogy a lényeget ldtndnk meg, az
igazsdgot akarndnk megismerni.
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6 dokumentdlja a torténéseket. Ha rajtam mulna,
az aukciéshdzaknak is kotelezévé tenném, hogy
6tmillié forintos becsérték felett bevizsgaltassak
a képeket, kiszlirve a ,,nem 4j, csak frissen van
restauralva” eseteket. Ma mar autét, hazat, lakast
sem tudsz venni kiilonféle tantsitvanyok nélkiil, és
pont a festményt nem vizsgdljuk meg, ahol trendek
hatdrozzdk meg a piacot, a sztarmiivészeket, és
»ertéket gydrtanak” az drverezéhdzak? A kilencve-
nes években a nagybdnyaiak alkotdsai elképesztd
rekordokat dontdttek, most ugyanannyiért kelnek
el, holott kozben eltelt
husz-harminc év. Egy
id6 utdn mar nagyobb
volt a kereslet, mint a
kindlat, igy 6ngerjesztd
yrendszerben” kezdtek
sorra megsziiletni a
»kortdrs” nagybdnyai
alkotdsok. Sajnos tudok olyan aukciéshdzrdl, ami
a kétezres évek elején Scheiber-képek készitésére
szerzddtetett hamisitot, és az 6 munkaival volt
tele a piac, mert éppen akkor erre volt igény. A be-
csiis esetében is azt gondolom egészségesnek és
etikusnak, ha nem keresked6ként tevékenykedik,
s igy a szakvéleménye fliggetlen birdlaton alapszik.
M. J.: Olyan sokat beszélgettiink a hamisitdsrol.
Zdrszoként meg tudndd nekem fogalmazni roviden,
mit jelent az végso soron, ha egy kép hamis, és mikor
mondjuk azt, hogy eredeti miivel dllunk szemben?
V. Zs.: Haavélt szerz6 azonos 6Snmagaval, vagy a vélt
keletkezési ddtum megegyezik a mért keletkezési
korral, akkor eredeti egy miitargy, forditott esetben
pedig - azaz ha a festményt nem a vélt szerzd vagy
az a festd festette, aki szignalta - hamis. Egy nem
eredeti, hamis kép minden esetben az atverésrdl, az
eredeti tdrgy ugyanakkor mindig az igazsagrél szol. m
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Aljosa az utolsé sz6 jogan
Fantdzia a fantazidban

- MARTON REKA ZSOFIA

Skandallum - ismét egy Karamazov a vadlottak
padjan!

Immar harmadszorra.

»Csak egy széra, Uraim, miel6tt »igazsagot«
teremtenek Oroszorszagnak!

En is igazsdgot teremteni frédtam erre a foldre.
Tandcsaddém a Tejuit magassdgos Ura,

Aki mast mutat mindazoknak, akik azt latni
akarjak.

Lehet az univerzum csupdncsak csillagos ég,
Megannyi vildgité bolygé atomizalt kuszasigban,
De lehet &sszefiiggd, értelmes térkép

Annak, aki befogadta azt magaba.

Lehet a politikai merénylet csupancsak emberdlés,
De lehet a jogos vilagrend helyrebillentése
Akképp, ahogy az az &si id6kben rendeltetett
Annak, aki nem fogadja el, hogy milliék egy miatt.
Batyaim »kerubja», én, draga »istenes emberke«,
Ifjabb generacidk vezéralakja,

Kihunyhatok ldngoszlopot hordozni,

»L4dm, most a nagy szent jutott vérpadra.

O is csak hullaszagot araszt.«

De kérem, mi ez a szag a tdrsadalom hamis rézsa-
illatahoz képest?

Az 6rdog tréfija, dlcdja, kritikai rovata.

Ugye nem hitték volna, mikor sok éve itt meg-
mondtam:

»Az arckifejezésébdl tudtam«?

Mis érték, mas 1épték.

Kedveseim, az én arckifejezésembdl most mit
olvasnak le?

Valészintileg ugyanugy semmit,

Amit én is leolvashattam testvérbatydm arcardl
Onok szerint.

Mas mérték, mas tévedés.

Ondk most azt mondjdk, én jatszom el a Nagy
Inkvizitort.

Csakis az emberiség javdra valjék.

De hat hogy lehetnék én az,

Mikor én szabadsagot adni dltem,

S nem véartam, hogy szdzak és ezrek

Két kézzel, sajat érdekiikben

= Marton Réka Zsdfia (1987): koltd, els6 verseskotete 2015-ben jelent meg Tranzit-helyzet (Napkut Kiadd, 2015) cimmel. A mésodik megjelenés
elétt 4ll. Spanyol és magyar nyelven oktat térténelmet kdzépiskolai tanarként.
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Elém helyezzék szabadsagukat?

H4t jo, legyen igy.

En mar nem kételkedem, nem kéregetek,

Mar régen meghivdst kaptam egy sokkalta na-
gyobb vacsorara.

Hogy mit {izenek Lize Karamazovnak?

Hogy mddfelett fajlalom,

De mig vOrdslenek az ajkak,

Meghallja 6nagysdga utra bocsajtd szavaim.
Furcsdlljak tdn, hogy mindezeket mondom?
Hisz végtére is, nem is mondtam.

Amiket tettem, meg sem tettem.

A vad igy hat csak hamis lehet.

Minden csak az éterben maradt, részecskeszinten.
Mégis megtartom én a védébeszédemet

Az izotépokbdl és ionokbol lett anyagnak.

Ha ehhez ilyen valésaghoz tapadtan ragaszkodnak,
Am legyen.

A t&bbieknek tgyis elég a csillagbirodalom hall-
gatdsa.

T6bb minden védébeszéd fantazmagéridjandl.”
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Vallastétel: Non credo’

- WELTLER SANDOR

Amikor a manipulaciérél elmélkediink, keresztény-
ként és evangélikusként a szabad akarat/szabad
déntés vs. szolgai akarat kérdését sem kertilhetjiik
meg, ahogy Reuss Andras fogalmazta: ,,Az ember
tehetetlenségét és Istennek vald kiszolgaltatottsdgat
megfogalmazd lutheri mondatok ellen [...] berzen-
kedik a biiszke ember. De ez csak addig van igy, mig
nem tulajdonit jelent8séget a megvaltd, szabaditd,
ujjaformald isteni kegyelem minden s6tétséggel és
mélységgel dacold erejének.” Ennek kapcsan kér-
tiik Weltler Janost, Luther szolgai akaratrdl sz616
irasdnak forditdjat, hogy ossza meg gondolatait
olvasdinkkal.

Dolgozatomban hdrom szempontot kovetek. E16-
szOr Isten igéjét, a hit zsinérmértékét. Masodszor
Luther De servo arbitrio, azaz A szolgai akarat
cimi konyvét,’ amelynek német alcime magya-
rul: Nincs szabad dontés. Harmadszor azt a kor-
szellemet, amelyben éliink, amelynek kihivasaira
valaszolnunk kell, amely napjainkban szinte mar
mindenkit érzékenyiteni, manipuldlni, befolya-
solni prébal. Isten azonban nemcsak teremtd és
gondviseld Atyank, hanem mindenhato Urunk, aki

= Weltler Sdandor (1945): nyugalmazott evangélikus lelkész.

»Hogyhogy? Mikor voltam én valaha
megbéklydézva? Luther

kevésbé csapta be magdt: Aszondta,

nem az ember — az Isten végzi az akasztdst,

a kerékbetoreést, a fojtogatdst, 6 visel hdborit...”
(Rolf Hochhuth: A Helytarté - részlet)

a vildgot kezében tartja és kormdnyozza. Ezért a
hivé szemében minden érzékenyités, manipuldcié
és befolydsolds Isten cselekedete és munkdja, aki
még a farad szivét is meg tudta keményiteni. Azt
hiszed, hogy ma mar nem az Isten kezében van
a karmesteri pélca, hanem befolydsos emberek
dirigdlnak nekiink? Non credo!

Harom ige - intelmekkel
Hérom fontos alapige az emberrdl, az akaratrol,
a szabadsagrol

1. Bibliai antropoldgia: ,,...az ember szivének min-
den szdndéka és gondolata sziinteleniil csak gonosz...”
(1Méz 6,5b) 2. Bibliai akarat: ,,Mert tudom, hogy
énbennem, vagyis a testemben nem lakik j6, hiszen az
akarat megvolna bennem a jéra, de nem tudom véghez
vinni azt. Hiszen nem azt teszem, amit akarok: a jot,
hanem azt cselekszem, amit nem akarok: a rosszat.”
(Rém 7,18-19) 3. Bibliai szabadsdg: ,,Bizony, bizony
mondom nektek, hogy aki biint cselekszik, az a biin
szolgdja. A szolga pedig nem marad a hdzban orokre:
a fitt marad ott orokre. Ha tehdt a Fiii megszabadit
titeket, valéban szabadok lesztek.” (Jn 8,34-36) Egy
ember sem lehet j6, amig a szive gonosz. Még a



legjobbak sem a jot teszik, amit akarnak, hanem
a rosszat, amit nem akarnak. Azt hiszed, hogy a
Fiu szabaditdsa nélkiil szabad lehetsz? Non credo!

Barmely ember csak akkor dicsérheti az Urat,
ha tudja, mit tulajdonithat maganak, és mit kell
Isten javdra {rni. Ahol a Szentlélek végzi a kett&s
konyvelést, mindent az utdbbi javéra fog irni, mi-
vel 6 egyediil a Krisztus kegyelmét dicsditi. Még
ha valaki sokat faradozott is, ezt fogja mondani:
e 1ODDeL fdradoztam, mint 8k mindnydjan; de nem én,
hanem az Istennek velem vald kegyelme.” (1Kor 15,10b)
A hivé egész életre sz0l6 igéje: ,, Elég neked az én ke-
gyelmem, mert az én erém evdtlenség dltal ér célhoz.”
(2Kor 12,9) Mert a kegyelem koldusai igy tesznek
vallast: ,,...t0bbé tehdt nem én élek, hanem Krisztus
él bennem; azt az életet pedig, amelyet most testben
élek, az Isten Fidban valo hitben élem, aki szeretett
engem, és onmagdt adta értem.” (Gal 2,20) Azt hi-
szed, Isten engedi, hogy vele szemben az ember a
»szabad dontéseivel” akdr csak egy szalmaszélat
is keresztbe tegyen? Non credo!

Harom megfontolandé intelem

Az els6, hogy ,,a szabad akarat minden emberben
a satan birodalma” (Luther). Senki nem vitatja,
hogy az ember gonosz 1étére is tud jét cselekedni,
még Jézus sem. A kérdés csak az, hogy beszamit-
ja-e neki, pontosabban neki szdmitja-e be az Isten,
amikor jot cselekszik. Teljesen vilagos, hogy Isten
minden jéra téle vald ajandékként tekint, mivel
egyediil 6 a j6, aki a jot elkezdte benniink, és & is
fogja elvégezni a Krisztus napjara. Masképpen is
lehet fogalmazni: Meg tudja-e tartani az ember
az Isten torvényét? A Szentirds arrdl tanuskodik,
hogy nem. Nem arrél van sz6, hogy a tul szigora
Isten nem értékeli az ember jé cselekedeteit, hanem
arrol, hogy valéjdban semmi j6 nincs az emberben.
Azt hiszed, amit a gazdag ifju, hogy te ifjisdgodtol
fogva megtartottad a parancsolatait?

A mdsodik intelem, hogy ,,Isten tdrvénye arra
tanitja az embert, hogy mit tegyen, és nem arra,
hogy mit tehet” (Luther). A térvény harmadik hasz-
ndlatdt valléknak P4l igéjét talaljuk fel: ,,Hiszen a
torvénybdl csak a biin felismerése adédik.” (Rém 3,20)
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»Milyen gyakran jatszanak a sziil6k gyermekeikkel,
hogy azt kivanjak téliik, tegyék meg ezt vagy azt,
csupan azért, hogy kidertiljon, mennyire erétlenek
és képtelenek rd.” (Luther) Ezek szerint Isten is
csak ,,szérakozik” veliink? Szo sincs réla! ,,A héber
nyelv gyakran hasznal futurum indicativust impe-
rativus helyett: »Nem fogsz 6lni« = »Ne 6ljl« »Nem
fogsz hdzassagot tornil« = »Ne pardzndlkodj!« Isten
térvénye nem igéret, hanem parancsolat.” (Luther)
Azt hiszed, hogy Jézus erésen eltilozta a dolgot,
amikor a honfitdrsait ,,embergyilkosoknak, hazug-
sag gyermekeinek” (Jn 8,44) nevezte?

A harmadik intelem: ,,Annuska mar kiontotte
az olajat.” Halljuk el6szdr a népi bolcsességet!
»Akkor holnap talalkozunk” - mondja valaki a
munkatarsanak. Mire a munkatars: ,,Ha Isten is
ugy akarja!” Taldlkozasi szdndékuk teljesiilése Is-
ten akaratdn mulik. Egyhdzi vildgtaldlkozon valaki
¢les hangon kérte ki magénak: ,,Mi az, hogy nincs
szabad akaratom?” Egy teoldgiai professzor véla-
szolt neki: ,,Elhatdrozhatod, hogyvasdrnap elmész
a templomba, de nem biztos, hogy oda is fogsz érni.
Ha eljutsz, és a fiiledet, szivedet is nyitva tartod,
akkor sem biztos, hogy az ige sziven fog taldlni.”
(V6. ApCsel 2,37.) Lassuk be, hogy az embernek
nincs szabad dontése, az elvesztett szabadsag pedig
nem szabadsag. Azt hiszed, hogyha a ,,Szabadsag”
z4szlajat batran lobogtatod, és bedllsz aldja, maris
szabadon masirozhatsz alatta?

Harom emberkép — kérdésekkel

A hdrom antropolégia

Ezsaids antropoldgidja: ,,Minden test csak fii, és
minden szépsége, mint a mezei virdgé. Elszdrad a fi,
elhervad a virdg, ha rafij az Ur szele.” (Ezs 40,6-7)
Erasmus szerint a test az ember gyengesége, a szél
(vagy Lélek) pedig Isten haragja. Luther kérdése:
»Vajon az Istennek nincs jobb dolga, mint hogy
az embert nyomorusagos allapotaban kiszaritsa?
Hogyan lehet a »f(i virdga« a test cselekedetébdl
fakaddé dicséség? Mit értek el a zsidok templomuk-
kal, a gorégok bolesességiikkel? Ahol a fli virdga a
test dics6sége, ott Isten nagy hirnévre tehet szert,
amikor a nyomorult embert elhervasztja, ésnema
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kevélyeket szdrja szét, nem a hatalmasokat donti
le a trénjaikrdl, és nem a gazdagokat kiildi el iires
kézzel.” Sokan hiszik, hogy az égig éré gizgazok
kozott virdgok is nyilnak. ,,Almodik a nyomor!”

Erasmus antropolégidja: ,,Ahogyan a nap su-
garzasatol megkeményedik az agyag, a viasz pedig
megolvad, tovdbba ugyanazon esd a megmunkalt
foldbdl termést, a miiveletlenbdl tiiskés bozdtot
hoz el6, ugy Isten egyazon kegyelme 4ltal is egyesek
megtérnek, mdsok megkeményednek.” Csakhogy
az embernek nincs kétféle természete, hogy az
egyik esetben agyagként, a masikban viaszként,
az egyik esetben megmfivelt, a masikban miive-
letlen f6ldként reagalhatna. Minden ember agyag
és miiveletlen fold! Ezért ahogyan az agyag egyre
keményebbé valik a napon, a parlag egyre gazo-
sabbd valik az es6 utdn, az ember akarata is egyre
gonoszabb lesz Isten fényes kisugarzasatol. Sokan
hiszik, hogy Istennek csak a rossz embereket kel-
lene megkeményiteni, megbiintetni, a jokat ezzel
szemben megldgyitani és megjutalmazni kellene.
,Almodik a nyomor!”

Luther antropolégidja: ,,Ha mindenekben
mindenkit az Isten kormanyoz, akkor a gonoszban
és az istentelenben is neki kell munkélkodnia. Ugy
hat benniink, amilyennek tallja 8ket. Ugy van ez,
mint amikor egy lovas a hibas ldbui lovakkal rosszul,
ajo labuakkal pedig jol lovagol. Vagy ahogyan egy
dcs a kicsorbult baltdval csak rosszul vaghat. Isten
senkit nem enged tétlenkedni! Amikor a gonosz
altal gonoszt cselekszik, nem megengedi a gonoszt,
sokkal inkabb cselekszi, mivel a rossz lovakat is 6
lovagolja, ahogyan a kicsorbult fejszékkel is 6 vdg.
Nem tehet méasképp, amig a 16 1dba meg nem gyo-
gyul, a fejsze ki nem koszoriiltetik.” Sokan hiszik,
hogy az Isten megengedébb is lehetne, aki ha nem
is dobja a gyeplét a lovak kozé, hagyhatnd, hogy
zabba mehessenek. ,,Almodik a nyomor!”

Kérdések

Elsé kérdés: Miért nem mond le Isten arrdl a be-
folyasolé hatalmdrdl, amely a hitetleneket arra
készteti, hogy gonoszak maradjanak, sét még gono-
szabbd véljanak? Luther vélasza: , Ez azt jelentené,

hogy Isten az istentelenek kedvéért sziinjék meg
Isten lenni, mert igy azt 6hajtandnk, hogy sz{injék
meg ereje, nehogy amazok még gonoszabba vélja-
nak.” Isten azonban soha nem sz{inik meg Isten
lenni, ahogyan megiratott: ,,...megkeményitem a
férad szivét...” 2Mdz 7,3) O még a nagy faradt is
képes volt meglovagolni és betorni. Es miért nem
lagyitotta meg a szivét, ha valéban 6 lovagolt rajta?
Ez Isten akaratdnak kifiirkészhetetlen titka, ame-
lyet tilos kutatni. Az ember csak azt teheti, hogy
hédolattal 41l meg Isten akarata el6tt. Azt hiszed,
hogy csak azért keményitette meg a farad szivét,
mert nem tudta meglagyitani? Non credo!
Miasodik kérdés: ,,Akkor miért hibdztat mégis?
Hiszen ki dllhat ellene akaratinak?” (Rém 9,19) Is-
ten mindenhatdsaga azt jelenti, hogy 6 mindig azt
cselekszi, amit elére tud, és gy tesz, ahogyan jonak
l4tja. Ezzel a korlatlan hatalmaval és eléreldtdsaval
szlinteti meg a szabad akaratot. Ki ne hdborogna,
amikor azt kell tapasztalnia, hogy kutyaszoritd-
ba keriilt: lehetdségeit az isteni sziikségszertiség
negligalta? Ez okozza az észnek a legnagyobb meg-
botrankozést, hogy Isten kénye-kedve szerint hagy
embereket cserben, keményit meg, dont kdrhozat-
ba, még miel6tt megsziilettek és barmit tehettek
volna. Ezen mdr sokan megiitkoztek, még Luther
is, akinek azonban csak addig haborgott a lelke,
amig rd nem jott, milyen iidvSs ez a felhdboro-
dds, és mennyire kozel van a kegyelemhez! Azt
hiszed, hogy az 6 orszdgdba ,,sok nyomorusag”
(ApCsel 14,22) nélkiil is besétalhatsz? Non credo!
Harmadik kérdés: Milyen Isten az, aki két test-
vér koziil az egyik dldozatdra ratekintett, a mésiké-
ranem (1MOz 4,4b-5); aki a kisebbiket szerette, az
id6sebbiket gytildlte (ROm 9,13); aki a tékozlénak
asztalt teritett, a szorgalmasan fdradozdénak pedig
még egy kecskét sem adott (Lk 15,29)? Itt szoktdk
bevetni Isten mentségére a hit csodafegyverét.
Csakhogy az Iras egy széval sem mondja, hogy
Abel hittel 4ldozott, hogy az ikrek koziil a kiseb-
biknek magzathite volt; hogy a tékozl6 fiti hit 4ltal
iilhetett asztalhoz az atyai hdzban. ,,Jaj annak, aki
perbe szdll alkotdjdval, bdr csak egy a foldbdl késziilt
cserépedények kozott! Mondhatja-e formdldjdnak az



agyag: Mit csindlsz? - és a készitmény ext: Nem iigyes
a kezed!?” (Ezs 45,9) Azt hiszed, hogy Isten kiteles
minden 4dldozatra ratekinteni, mindenkit szeretni
és mindenkinek asztalt teriteni? Non credo!

Embereknek lehetetlen
Horvéth Jézsef a Magyar Nemzetben irja: ,Erzé-
kenyitésnek nevezhetjitk mindazt a tudatos vagy
tudattalan, tervezett vagy spontdn befolydsoldst,
amely attitfidalakité hatdsdval odafigyelésre,
empdtidra és a normalistél, a megszokottdl vald
eltérés elfogaddsdra nevel. Az érzékenyités lat-
szolag olyan tartalmat takar, amellyel nagyjabdl
mindenki egyetért: tolerancia, elfogadas, kélcso-
nos tisztelet. Nagyon szép szavak, mégis konnyen
megtéveszthetnek benniinket. Nagy kérdés, hogy
mit jelent »a tervezett vagy spontdn befolyésolds,
a normalistdl vald eltérés elfogaddsa«. Erészakos
befolyasoldst, bomlasztast, térfoglaldst? Gyakran a
tisztanak tlind szavak mogott céltudatos szamitds,
artd szandék huzodhat meg.”s Sokan képzelik, hogy
korlatlannak ttiné hatalmukkal barkit bdrmire ér-
zékenyithetnek. ,,Ahogy azt Mdricka elképzeli!”

Szdnth6 Miklds szintén a Magyar Nemzetben
irja: ,,A sokféleség és nyiltsdg jegyében minden-
ki kebelre olelése, az eddigi korldtok lebontdsat
hirdetd szirupos érzékenyité semlegességkultusz
egyetlen ideolégia kifejez&dése: olyan kulturalis
imperializmusé, amelyet ma a liberalis érték-
vélasztok szeretnének rdkényszeriteni mindenki-
re.”® Pontos észrevétel, jogos aggodalom. Mégis azt
kell mondani, hogy ezuttal mindkét oldal rosszul
szadmol, ha a szdmitdsabdl kihagyja az Istent. Min-
den manipuldtornak tudomadsul kell vennie, hogy
csak addig jatszhatja jatékait, amig Isten a fejére
nem koppint. Tovabba: egyetlen ,, manipuldlt” se
essen kétségbe, mert ha megteszi, § sem szdmol az
Istennel! Sokan képzelik, hogy csellel és csaldssal,
de legféképpen sok pénzzel kénylik-kedviik szerint
manipuldlhatjik az egész vilagot. ,,Ahogy azt M6-
ricka elképzeli!”

E vildg minden 6rdégének miikodését Luther
igy kommentdlja: ,Vagy nincs Isten, vagy nem
igazsdgos! Volt, aki igy fogalmazott: »Nyugtalani-
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té gondolat, hogy nincsenek istenek!« A gonosznak
szerencsésen alakul a sorsa, a jénak nyomorusa-
gosan, amit a kdzmondasok és a tapasztalat is iga-
zol: »Minél nagyobb egy képé, annal nagyobb a
szerencséjel« Még a profétak is irigykedtek rédjuk:
»Nyugtuk van a pusztitéknak a satrukban, bizton-
ségban élnek.« (Job 12,6) Hit nem mindenkinek az
avéleménye, hogy a gonoszok diskalhatnak a f6ldi
javakban, mig a jokat sok megproébaltatds éri?” Med-
dig kell még tiirelmi rendeleteket irni, az igazsdg-
talansdg dldozatainak papolni: , T1irj békességgel!””
Sokan képzelik, hogy az érzékenyitd, manipuldlo
és befolyasold csatdk gySztesei mdr a haborut is
megnyerték. ,,Ahogy azt Moricka elképzeli!”
Havaldban Isten a lovas, akkor meg is ostoroz.
Nem érzékenyiti, nem manipuldlja, nem befolya-
solja, hanem megiili, s6t meg is iiti a lovait (vo.
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Zsid 12,5-6). Szokatlan istenkép! Sokan szeretnék
elhitetni magukrol, hogy istenek, de a dicséségét
Isten nem adja masnak. Még a legnagyobbak is
olyanok a kezében, mint az agyag a fazekaséban
(Jer 18,5), mint a vizcsepp a voddrben, mint a
porszem a mérlegserpenyében (Ezs 40,15). A mai
birodalmak is csak ideig-érdig tigykddhetnek,
szdz-sz4zotven évnél nem tovabb, még Amerika
sem! Luther mondta egyik asztali beszédében: ,,Is-
tennek szépséges, pompds és nagyon erds kdrtya-
jatéka van: egyikkel a mésikat {iti. Ezért a csdsza-
rok, kirdlyok, fejedelmek nem vihetik keresztiil
akaratukat, még a rémai papa sem.”’Azt hiszed,
hogy tétleniil il a trénjan, kozben a kezével mal-
mozik? Non credo!

Mig a f6ldi hatalmassagok igazsagtalansagait
az emberek sokdig elviselik, addig Istent folyama-
tosan a vadlottak padjara iiltetik. Azt kovetelik
téle, mondja és tegye azt, amit 6k hallani és lat-
ni szeretnének. ,,Szdmoljon el arrél, miért Isten,
miért akarja és teszi azt, ami az igazsdgossignak
még a latszatdt sem kelti; valahogyan ugy, mint
amikor egy cipészt vagy szijgyartét arra kérnek,
jelenjék meg a birésag elétt. Alljon félre a felséges
Isten a teremtés sopredéke, az ember eldl! Ennyire
ésszerlitlennek tlinik, amikor azt karhoztatja, aki
a kdrhozatra jutdsanak nem tud ellenallni.” (Lu-
ther) Parancsba kell adni neki, hogy ilyeneket ne
merészeljen se mondani, se tenni, hanem csak azt,
ami szerintilink jo, igaz és helyes! Azt hiszed, meg-
valtoztathatod az akaratat, hogy ne konyoriiljon,
akin konyoriil, és ne kdrhoztassa, akit karhoztat?
Non credo!

Ha Isten nemtetszésiink szerint cselekszik,
igazsdgtalannak tartjuk, olyannak, mint aki 6romét
leli a gonoszok megjutalmazdsdban, a jok elkdrhoz-
tatdsaban. Figyeld csak meg jobban az emberi lo-
gikat! Ha Isten méltatlanul emel fel valakit, nem
tiltakozik igazsagtalansaga ellen, hogy miért akar
és tesz olyat, ami az igazsdgnak még a latszatdt
sem kelti. Mivel ez rd nézve kedvezd, helyesnek
tartja. Am ha drtatlanul kdrhoztat, dént romlésba,
visz kdrhozatba, azt igazsdgtalannak és elfogad-
hatatlannak tartja. Régi néta, hiszen mar Ezsaids

proféta is megmondta: ,,Ki hitte volna el, amit hallot-
tunk, és az Ur karjdnak ereje ki el6tt volt nyilvanvalé?”
(Ezs 53,1) Barki barmikor perelhet az Istennel. S6t:
az Isten szereti, ha az ember szora méltatja (v0.
1M6z 32,23kk). Azt hiszed, hogy vele szemben bér-
melyik peredet megnyerheted? Non credo!

Hivék mint hitetlenkeddk

Mire jé a szabad akaratot cafolé tanitds, ha annyi
bonyodalmat okoz, rdaddsul csaknem mindenki
elutasitja? , Egyrészt arra, hogy Isten a beképzelt-
ségiinket megaldzza, masrészt, hogy helye legyen a
hitnek. Az ember azonban addig nem aldzhat6 meg,
amig meg nem tudja, hogy tidvissége sajat tehet-
ségétdl, szandékatol, erbfeszitéseitdl, akaratatol és
cselekedetétdl fliggetleniil torténik. Teljesen mas
valakinek a szandékatdl, tervétol és akaratatdl, az
Isten akaratdn mulik.” (Luther) Mindenki, aki igy
gondolkozik, aldzatossd valik, mint az 6reg haldsz
Hemingway regényében, ugyanakkor a tobbiek,
akik ezt a tanitdst elvetik, elkdrhoznak. Mindig
voltak, akik nem magukban biztak, és megvallot-
tak: nincs mivel dicsekedniink! ,,Hiszek! Segits a
hitetlenségemen!” (Mk 9,24)

Luther igy folytatja: ,,A hit mindig arra iranyul,
ami lathatatlan. Tehdt, hogy helye legyen a hitnek,
mindannak, amit hisziink, elrejtettnek kell lenni,
de nem lehet mélyebben elrejtve, mint a targy-
szert, felfoghaté és megtapasztalhaté ellentéte,
ahogyan az Isten cselekszik. Amikor ugyanis Isten
¢16vé akar tenni, ugy tesz, mintha megolne. Ami-
kor megigazitani akar, ugy tesz, mintha blinossé
nyilvanitana. Amikor pedig mennybe akar vinni,
mintha pokolra juttatna, ahogyan a Szentirdsban
hangzik: »Az Ur meg6l és megeleventt, sirba visz
és felhoz onnét.« (1Sam 2,6) Isten az 6rok irgalmat
és josagat haragija ald, igazsagdt igazsagtalansaga
aldrejtette. Ez a hit legmagasabb foka! Hinni, hogy
josagos, aki olyan keveseket idvozit, és oly sokakat
doént kdrhozatba. Hinni, hogy igaz, aki szdndékosan
kérhozatra mélténak nyilvanit.” ,,Hiszek! Segits a
hitetlenségemen!”

Luther végkovetkeztetése: ,,Alljon hat el6ttiink
a hdrom vildgossdg: a természet, kegyelem és di-



csOség fénye! A természet vildgossdga nem érti,
hogy a jot megprobaltatasok érik, és a gonosznak
jol megy dolga. De ezt megoldja a kegyelem vi-
lagossaga! A kegyelem vildgossdgdban azonban
megoldhatatlan, hogy miért kdrhoztatja Isten azt,
aki sajat erejébdl nem tud mast tenni, mint vét-
kezni, és ezért kdrhozatra kell jutnia. Itt mind a
természet vildgossdga, mind a kegyelem vildgos-
sdga azt mondja, hogy ennek nem a nyomorult
ember, hanem az igazsdgtalan Isten az oka, mivel
Istenrdl képtelen masképpen gondolkodni. Isten az
istentelent ingyen, kegyelembdl korondzza meg, aki
pedig kevésbé volt istentelen, azt érdemei ellenére
karhozatra juttatja. A dics6ség vilagossaga azonban
valami egészen mdst mond, és mdst mutat majd.”
»Hiszek! Segits a hitetlenségemen!”

Uj vallastétel

A tanulmdnyirdsra sz6l6 szerkesztdi felkérésben
ez allt: ,Hidnypotld lenne, ha folydiratunkban
helyet kapna a szabad akarat kérdése is (akar ki-
tekintve arra is, hogy miben kiilénbozik az evan-
gélikus teolégidban ez a rédmai katolikus, illetve
reformatus alapvetéstél).” Nem vallalkoztam arra,
hogy a témat a hdrom torténelmi egyhaz tanitasa-
nak fényében vildgitsam meg, mert tul nagy fdba
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kellett volna vagni a fejszémet. Aztdn meg a régi
kiilonbségek mara mar nagyobbrészt okafogyotta
valtak. Aki ma Sket hallgatja, beleértve a mdsik
két egyistenhivét, a zsidokat és a muzulmanokat,
az Istenbe vetett hitrél és az abbdl fakadé jé cse-
lekedetrdl fog hallani. Valamennyien a vildghoz
igazodtak, szekularizdlédtak, ahelyett, hogy a vilag
igazodott volna hozzajuk.

Mira a katolikusok, reformatusok, evangéli-
kusok, zsidék, muzulmdnok mintegy tettmanid-
sak — Heinrich Boll szavaval: Handlungsschwan-
ger - lettek. Ez a tény azonban a jovét illetéen még
szép reményekkel kecsegtethet. Egyrészt, mert
valldsgyakorlatukkal igy emberkdzelbe keriiltek,
mdsrészt, mert az elsé hitdgazatos istenhitiikb&l
fakado jo cselekedeteik kdzds nevezdjiikké valhat-
nak. (Csak nehogy ekdzben a versengés lelkiilete is
megtdmadja a sziviiket!) Luther tanitdsa az 6vék-
kel ellentétben egy hatodik vallds, pontosabban
4j vallastétel. Nem kell tagadni, hogy 6 tényleg Uj
vallastételre tanitotta az embereket, a Krisztus-
isten valldsdra. Ideje volna megtanulni és megtani-
tani az 6 masodik hitdgazatra épitett valldstételét,
mert nem hitbdl jon a cselekedet, hanem Krisztus
kegyelmébdl a hit, az egyetlen jé cselekedet, amely
az 6 végtelen kegyelmébdl drad! Credo! m

A non credo (latin) jelentése: 'nem hiszek, nem hiszem’.

REUss Andrés 2006. Isten istensége és a krisztusi megvaltds ereje. In:
Luther Mdrton: A szolgai akarat. De servo arbitrio (1525). Magyarorszagi
Luther Sz6vetség, Budapest. (Magyar Luther Kényvek 11.) 12-13. 0.
A mi Luther legfontosabb teolégiai munkéja, a reformator maga is
alegfébb miivei kozé sorolta. LUTHER Mdrton 1996. A szolgai akarat.
Luther Mdrton De servo arbritrio cimii teolégiai vitairata. 1525. Ford.
Jakabné Csizmazia Eszter - Weltler Oddn - Weltler Séndor. Berzsenyi
Déniel Evangélikus Gimndzium (Liceum), Sopron.

Utalas Bulgakov regényének epizddjdra: ,Annuska mar megvette a
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napraforgdolajat, sét nemcsak megvette, hanem ki is 6ntétte.” (BuL-
Gakov, Mihail 1969. Mester és Margarita. Eurépa Kiadd, Budapest. )
HorvirH J6zsef 2021. Erzékenyit6 hadmiiveletek: az immunrendszer
rombolasa. Magyar Nemzet, LXXXIV. évf. 133. sz. Web: https://gondo-
la.hu/cikkek/119706-Erzekenyito_hadmuveletek__az_immunrend-
szer_rombolasa.html. (Megtekintés: 2021. augusztus 23.)

SzANTHS Miklés 2021. [gy bizony nem fog menni. Magyar Nemzet,
jinius 30. https://magyarnemzet.hu/velemeny/2021/06/igy-bizony-
nem-fog-menni. (Megtekintés: 2021. augusztus 23.)

7 Bénk bén valasza Tiborc panaszara.
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A hetvenedik

- PETRGCZI Eva

Kdntor Péternek

A hetvenedik sziiletésnapodra,
kétezertizenkilencben,

még at tudtam adni Neked
dédsziileim regénnyé

lett histéridjat, egy 6tvenhat évig
tartd szerelmi torténetet.

Minden laudaciénal

sokkal tobbet ért

szlikszavu kGszoneted:

»J0, hogy megirtad, jélesett.”

De nekiink nem esik jél
mostani, tornadds-ciklonos,
gyasz-slirli nyarunk juliusa.

S benne a hir,
a Rélad érkezett.

Szamodra, Péter,

most véget ért

minden vihar, tusa.
Nyugtasson ama reneszansz
festményrdl lelépett
Madonna, s szentek

halk énekének ritmusa.

= Petréczi Eva (1951): tobbek kdzott Jozsef Attila-dijas kolts, iré, miforditd, a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem nyugalmazott egyetemi
docense, a Puritanizmuskutaté Intézet alapité, ma nyugalmazott vezet&je. Legutdbbi kitete Konyirgés mdrciusi héban - Osszegyiijtott versek
(Fekete Sas Kiad6, 2021) cfmmel jelent meg.



Kivansag

- PETRGCzI Eva

J6l jonne most

egy intramuszkuldris,

akarom mondani, intramukkuldris
ifjusag-injekcid.

Fickdndoznék

a Vesijdrvi (a Vizes to!)
langyosnak érzett,

jeges vizében,

aztdn a Mukkula kemping
tavoli, cari id6kre

hajazé vendégléje
csillapitand tizennyolc éves,
sziintelen éhem.

Helyette itt, a Hajdusdg szivében
néhdny finnes-oroszos,
fehércsipkés ablakkeretdisz
latvanya nem id6utazas -

maga az Oregkori éden.

Lahti, 1969 - Hajduszoboszl6, 2021
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A Kézendllds, 1938 (Fortepan/id. Konok Tamds)
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A kozléseken tulrol

- ANDRAS TAMARA

PILINSZKY Janos 2020. Beszélgetések Sheryl Sut-
tonnal. Egy parbeszéd regénye. Szerk. Bende
Jozsef. Magvetd Kiadd, Budapest.

»Miért félek a Sheryl Sutton-konyvt6l? Ha tudndm a
valaszt! /1.) Hidnyzik bel6le a keletkezés” - jegyezte
fel napléjaba Pilinszky Janos 1975 juliusaban. A Be-
szélgetések Sheryl Suttonnal cimi fiktiv parbeszéd
annak a figyelemnek a regénye, amely mindinkdbb
amozdulatlansag belsé dinamikdjara &sszpontosit.
Az egyszerre vendkiviil aktiv és abszoliit passziv mo-
don szemlélt mozdulatlansdgban egyidejtileg - mi
tobb, idétleniil - foglaltatik benne a (mti) keletkezé-
se és pusztuldsa. Mi lehetett tehat valéjaban ennek
afélelemnek az oka, és mi a beszélgetés tirgya? A va-
lasz kétségteleniil ugy egy és ugyanaz, akdr gyertya
éslangja, inkarndcid és beteljesiilés, kérdés és felelet
vagy biin és biinhddés (azonos cimmel ismerjiik a
koltd Sheryl Suttonhoz irt versét).

A parbeszéd felei feltételezik egymast, ide-oda
hulldmzé jatékuk fvén pedig e jaték Ssszes és egyet-
len szabdlya - szinte lathatatlanul lassti mozgasu
1épések mentén, a kdzéppont felé haladva - téte-
lezédik fel; s tétje nem kevesebb, mint a 1étezés.
Amikor az engedelmes teremtd képzelet kommunikal
éppen megtestesiilé teremtményével, a kredtor a
1étrejové dialdgus Osszes jeladdsaban és vételében
az (adott esetben) nyelvi szintre redukalt genezis
met6dusat alkalmazza. Es bar e valamiképpen
passziv teremtésében a szerzé elbizonytalanodik
akeletkezéshez val6 hozzaférésében, hatarozatlan-
sagabdl fakadé aldzatdnak és félelmének indirekt-

sége okdn képessé valik
a vdlaszfal felépitésére,
miel6tt annak tulolda-
lan taldlnd magat.

»Kedvenc gondola-
tom, hogy a mfiivészet
engagement immobile,
mozdulatlan elkotele-
zettség, s a valédi dra-
ma (ezt késébb Weil
»fiizeteiben« olvastam)
drame immobile, moz-
dulatlan drdma. Olyan mozgis, cselekvés, mely leg-
inkd4bb a csillagok helycseréjére emlékeztet. Vagyis
egyszerre mozgds és mozdulatlansidg. Hogy miért?
Mivel a mindség erejével olyasmibe kell behatolnia,
ami a valésagban réges-rég, visszavonhatatlanul
és végérvényesen megtdrtént. Befejez6dott, meg-
tették, bekdvetkezett. Minden nagy mii abba hatol
be, ahol mér nincs mit tennie. Es mégis: tigy hat,
ahogy a hajdani véres és végleges eseményekben
Shakespeare vagy Szophoklész hajtja végre az elsé
tiszta cselekvést, ahogy a mult idé munkalkodik
azon, ami voltaképpen megvéltoztathatatlan, mi
tébb, megoldhatatlan.” (67. o.)

A beszélgetéfelek jatéka itt afféle csillag-
mozgasnak tetszik, amely szinte vakitdan - st
»az égitestek tonndival és tonndival” (Pilinszky
Janos: Szabadesés) - vilagitja be a jovdtehetetlenség
kozegét; a kihunyt csillagok még foszforeszkalo fé-
nye ez, a megkésett pusztulds rejtett evidenciaja.
Es dadogés, a kimondhatatlannak firadhatatlan

= Andrds Tamara (2000): az ELTE BTK Esztétika Tanszékének harmadéves hallgatéja.



eldadogdsa... A szétagok mint id&pillanatok kdrks-
ros palyan valé mozdulatlan mozgésa a megkozelit-
hetd, de kitapinthatatlan forré mag koriil. ,,Akkor
folall Sheryl, és anélkiil hogy remegni kezdene,
megizzad.” (33. 0.)

A szerzd kifejezésével élve metaformailag a szin-
hd4z esszencidja, ezen beliil Robert Wilson A siiket
pillantdsa cim{i szindarabja - és benne Sheryl jelen-
1étének jelentésége — 4ll a parbeszédek fokusza-
ban. A cimbéli pillantds, akdrcsak egyes madaraké,
hdromszazhatvan fokos 14tészdggel, emiatt pedig
korszer( koncentracidval bir: egyszerre stiriti azt,
ami képletes, és tagitja azt, ami konkrét. Az egyes
fejezetek a pupilldn kiviil-beliil fodrozédé kon-
centrikus korok mentén haladnak: Sutton az egyik,
Pilinszky a masik irdnyba indul el, hogy el&sz6r
féluton, majd a kiinduléponton taldlkozzanak tjra.
A stiritett lassusaggal és fiilsiiketité némasdggal
megjelenitett szindarab a szinészeknek az utoljara
felgordiilé fliggdny mogotti onfeledt tinneplésében
zarul: egy korrel kijjebb vagyunk immar.

A szertartds az, ami véget ér, s a valdsdg kezd6-
dik el. A jelenlét forgészinpaddn, mint egy - éppen-
séggel New York ldtképével dbrazolt - labirintus
jarataiban, spiritudlis-spirdlis utvonalon bolyong
a figyelem fékusza: ahogyan Pilinszky Sherylt és
Sheryl Kérnyei tandr urat, igy Kérnyei egy helyen
egy bizonyos George Allant modellez, elevenit meg,
majd helyez bele az amerikai nagyvarosba mint
magdban égd gyertyaszdlba. Ahogy tagulnak a kelet-
kezés masolatai, ugy taldlnak vissza az anyaghoz és
vélnak sziniiltig eggyé eredendd kdzegiikkel: a fod-
rozo6d4s partot ér, bar a pupilla tovabbra is siillyed.

»Ahogy egy jé szobor minden porcikéja ugyan-
azt mondja, s végiil nem is harmonikus, hanem
egy. Romjaiban is sértetlen, és megcsonkitva is
egész. Minden valddi drdma 4ll, akar a nap, vagy
egy jelent6s mondat. E16bb taldn csak lelassul, de
igazaban elejétdl végéig - minden mozgds, minden
helycsere és cselekvés, minden ldtszat és minden
latvany ellenére - 411, akdr egy jotettnek nincs ide-
je” (,69. 0.)

Ugy semmizi ki a pdrbeszédet Pilinszky, aho-
gyan a szindarabot Wilson: ez a szegénység kul-
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mindl keletkezésben és pusztuldsban egyarant.
A Beszélgetések Sheryl Suttonnal Ugy nincstelen,
ahogyan egy éppen pislogé siiket. A parbeszéd
irdnya automatikusan kontextusokat teremt, majd
irdatlan erével énmaga felé kerekedve szamolja fel
azokat. Ez a folyamat végsd soron mozdulatlannak
lattatja magit, egyszerre és folyamatosan bontja
le mindazt, amit felépit (az drapdly és zatony vi-
szonyanak modellje szerint). A dialégusok - taldn
igyetlen megfogalmazdssal szdlva - tételeket és
szitudcidkat helyeznek el a légiires térben, majd
(a nytlt szemii bizalom okan) minden lehetséges
képlettel kiszamitjak azok ,nyelvi tirtartalmat”.
A képzelet szintjei ugy rejtik el és fedik fel valosa-
gukat, mint egymassal szembe helyezett tiikrok
kozé allitott, egyenként leporolt matrjoska babak.

»2Megtestesiiliink, de nem egészen. Ertelmiink-
be, akaratunkba, képzeletiinkbe, egész vilagunkba
valami médon beszivargott a semmi. Egyszerre
lettiink iiresebbek és nehézkesebbek a kelleténél.
Innét, hogy - legaldbbis a képzelet sikjan - egy
remekm attél, mert valéban megtestesiilt (vagyis
a képzelet, az akarat és az elme veritékes mun-
kajaval visszataldlt az eredend6 engedelmesség-
be), tud ismét szabad lenni. Eljutni az eksztdzisig.
A megtestesiilés aldszallé engedelmessége igy lehet
azonos a misztika folsz4ll6 onkiviiletével. Jakob
1étraja.” (79. 0.)

Az érzékszervek szinesztézidja analdgias vi-
szonyban 4ll a motivumok kélcsdnhatdsdval: ami-
képp a siiket ember képzetének vizudlis koncent-
ricidja folyamatosan és hajthatatlanul vélik egyre
¢élesebbé, szinte zeneszerlivé, ugy vildgitanak rd
(mindenféle boncolds nélkiil) egymads legbelsé mag-
jara a felvillantott, 6vatosan korbejart, képletesen
konkrét, avagy konkrétan képletes képek — mint egy
ldngold biizamez6 a szinpadon, egy cirkuszban elkd-
vetett haldlugrds, egy szibériai kutya bal szeme vagy
egy 0ltoz6kabin. Talan itt valik vilagossa a keletke-
z¢s hidnya is: a fékuszalt pontok ugyanis sohasem
csak 6nmaguk Iényegére, hanem az Sket koriiloleld
egészben vald helyiikre és a mds pontokkal fenn-
all6é Osszefiiggéseikre mutatnak ra. A labirintus-
szinpadon felhtizott kéfalak egyszersmind elzérjak
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a kijarathoz vezetd utat, és a bejarat centrumahoz
tessékelik szeliden a vdndort. ,,Sehol egy ajtd, amit
meg kellene nyitniuk vagy amin kopogtatniuk lehet-
ne.” (37. 0.) A szemlélédés 6nmaga okdn hatdrolja
koriil alétezés megszemlélt szegletét: minden 1épés,
amelyet a tekintet a targy felé tesz, egy masik szin-
ten eltdvolitja attol — és forditva. ,Sheryl minden
1épése emellett és ez ellen sz6l.” (40. 0.)

A Beszélgetések Sheryl Suttonnal vakmerd kisérlet
tehdt az ugynevezett miivészi jelenségek unalmon
tillmend, mozdulatlan dinamikéjanak leképezésére.
A parbeszéd nyelvének korldtai kozott megnyilt
vilagnyi vakuum az, amit Sheryl szellemképe és
Pilinszky (projekcids) kdzvetitése tjra és tjra szo-

Parhuzamos nyomozasok

- SCHRANZ ARON

LANG Zsolt 2019. Bolyai. Jelenkor Kiadd, Buda-
pest.

Olvasmanyossaga ellenére Lang Zsolt Libri-dijas
regénye, a Bolyai kétségkiviil komoly feladat elé
allitja befogaddjat, szerzdje ugyanis latvanyosan
tartézkodik a konvenciondlis megolddsoktdl.
A kdtet cime, illetve kiilalakja egy hagyoményos
életrajzi regény igéretével kecsegteti a gyanutlan
olvasdt, hogy aztdn egyik pillanatrél a masikra
megcafolja minden el6zetes elvardsat. Az elbeszélés
primszamokkal jelolt fejezetei egymast felvdltva
engednek rdldtdst a matematikus életére, valamint
a szerz0 alteregdjanak Svajcban eltoltdtt Oszton-
dijas idészakara. Lang tehdt az alkotds folyama-
tanak egyik fazisdt, illetve az ahhoz kapcsolédd
eseményeket is beépiti a narracié vildgaba (,,Godel
ezt ugy fogalmazta meg, hogy minden rendszer-

tagrdl szdétagra megcéloz. A jelek jelentései - mint
partra hanyt, egyszer csak megtaldlt kavicson a
fosszilia - id6tlenné valnak a pillanat halanddsd-
gaban, keletkezésiik sajat pusztuldsukkd lényegiil,
akdr egy soha el nem hangzott beszélgetés néma
csendje. ,,Es akkor tettek egy 1épést, amire a mo-
noton esd, az €16 sziv és annyi minden mellett leg-
peddnsabban talan a tenger képes. Nincs szabadsag
¢és nincs igazi nagysag az unalmon-tuli kézlések
nélkiil.” (15. 0.) Vagy ahogy a Kdrhozat cimi vers
-valahonnan, mdr a kdzléseken is tulrdl - tanusitja:
»Holott a semmi van jelen, / a vildg azért tovabb
liiktet, / az erek szdllitjak a vért,  akéz csomot kot,
kulcsra zdr, | gyuft gyujt és megagyaz éjszakiara.” m

hez hozzatartozik az

LdEa IROLY
B 0 LYAI értelmezése, a feldol-
gozds menete, a mun-
5 ka, amit a megértésbe

fektetlink. A megértés
a megértésre forditott
munka folyamata”),
felhivva a figyelmet
mindemellett a tény-
re, hogy ,,a kényvbeli
val6sdg mer6 fikcié”. A
kotet Bibliotheca Tele-
kiana ciml bevezetd
fejezete — amely Otletes médon egy szemelvény-
gyljtemény, benne a tetemes Bolyai-irodalom né-
hény gyongyszemével - szintén a regény el6tt all6
figyelmeztetéshez kapcsolddik, nyomatékositva,
hogy a matematikus életének rekonstrudldsa, vala-

= Schranz Aron (1994): a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudoményi Doktori Iskolajanak hallgatéja. Kutatasi teriilete a szdzad-
fordul, illetve a két vildghaboru kozotti idészak hazai populdris irodalma.



mint hagyatékanak értelmezése eleve csak az arra
irdnyuld szdmtalan kisérlet egyike lehet.

A regény Bolyaira fokuszalo fejezetei — amelyek
tobbé-kevésbé elszigetelt, mozaikszert jeleneteket
rogzitenek — kozel sem alkotnak hidnytalan képet a
nemeuklideszi geometriat kidolgozé matematikus
palyéjardl, ellentmonddsos személyisége viszont
elevenné vélik az olvasas folyamata sordn. A Gauss,
valamint Lobacsevszkij drnyékdban alkoto, peri-
féridra szorult géniusz Gjra és tjra konfliktusba ke-
veredik kdrnyezetével, legyen sz6 csalddtagjairol,
egy indulatos katonatisztrél vagy éppen a felb8sziilt
falusiakrdl, mikdzben sajat magéval is dllandé kiiz-
delmet viv. Kiviildllasa, meg nem értettsége, illetve
az ezekbdl fakadé szélséséges viselkedése, allando
Onemésztése teljes mélységében kirajzolddik az epi-
zo6dok sorozatdn keresztiil. Lang kiilon figyelmet
fordit az apa-fid kapcsolat érzékletes szinrevitelére,
finom eszkozdkkel megjelenitve Farkas és Janos
hatvényozottan terhelt, mégis intim kapcsolatat.
(»,Nem értette magat. Miért kinozza még mindig?
Apja kidllhatatlanul 6nzé volt, ez igaz, de mindent
megadott neki, képes volt lemondani barmirél. Az
egyetlen ember a f61don, akivel beszélgetni tudott.
Apja nagyobb tudds, mint Gauss. Nagyobb ember.”)
A regény egyik emlékezetes jelenetében Janos hal-
doklé édesapja mellé bujik annak agyaba, majd a
takard ald rejtdzve élcelédik sbgorndjén, aki mind-
ekdzben azt hiszi, Farkas beszél hozza. A szinpadra
kivankozé jelenet, amely - latszolag ellentétes mi-
ndségek Osszjatéka altal - egyidejlileg renditi meg
és készteti harsany nevetésre olvaséjat, sokat eldrul
Léng vildglatdsdrd], illetve alkotéi modszerérdl.

Aregény mdsik sikja, amelyben a szerzd alter-
egdjanak svijci tartézkoddsat kovethetjitk nyomon,
legalabb annyira lényeges része a regénynek, mint
a Bolyai életére &sszpontositd szal. Az érintett fe-
jezetek énelbeszéldje egy majdhogynem lehetetlen
feladattal all szemben: megkisérli a matematikus
hagyatékdnak, pontosabban 12 683 lapbdl 4llé
kéziratkotegének értelmezését. Vallalkozasa tobb
szempontbdl is kétséges: egyrészt a feldolgozando
anyag tekintélyt parancsol6 mennyisége, mdsrészt
pedig a kéziratlapok rendezetlensége, rétegzettsé-
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ge miatt. A metanarrativ torténetszdl szamot vet
a Bolyai-regény megalkotdsdnak kiilonféle lehe-
téségeivel (pl. ,,Ha valaki a nemeuklidészi tér fel-
fedezGjérdl ir regényt, igy volna illé, hogy a regény
nemeuklidészi formdjat hozza létre”), rémutat azok
esetleges kudarcdra, mikdzben narrdtorszerepl-
jérél, valamint annak kdrnyezetérdl is rengeteget
elarul, értelemszerlien felvetve ezzel az életrajzi
értelemben vett 6nreferencialitds kérdését. Az el-
beszélés szinteréhez a szerzdi alteregd perspekti-
vajabdl els6sorban a biztonsdg, illetve a harmdnia
képzete tarsul (,,Ha pedig Svéjc szdba keriilt, szii-
leim és rokonaim ahitattal, emelkedett tisztelettel
ejtették ki a nevét. Jollehet soha nem jartak erre, és
talan felmendik kdzott sem volt senki, aki élt volna
itt. De mégis megvolt a tisztelet, a mdgikus svéjci
bicskén a kereszt, a kutya nyakaban az életmentd
tdska, a semleges irdnyu segit6 szandék, ez volt
nekiink Svéjc”). Ugyanakkor — miként az a torté-
net folyamdn egyértelmiivé valik - ez a vildg sem
tudja hatdrain kiviil rekeszteni az irracionalitdst,
az abnormdlisat. Az egyébként is szertedgazo el-
beszéldi technika gazdagsagat tovabb noveli, hogy
szovetében mikrotorténetek formajaban a benne
felvonultatott mellékszerepldk (igy példaul a tobbi
6sztondijas) sorsa is megjelenik - id6ben és térben
is szélesitve ezzel az elbeszélés vilagat.

A svijci sik egyik kulcsfontossagu jelenetében
a narratorszerepld vdratlanul dsszefut Kraszna-
horkai Laszldval, aki révidesen az el nem késziilt
Bolyai-regényre tereli a szét. Tudniillik kideriil,
hogy Esterhdzy Pétert is foglalkoztatta a matema-
tikus 6roksége, s hogy annak idején Krasznahor-
kaival egyetemben elldtogatott a marosvasdrhelyi
Teleki Tékdba.

»Nem hiszem, hogy tulsagosan eltavolodott vol-
na a matdl, hogy belemeriilt volna a tizenkilencedik
szazadba, egyaltalan, nem hiszem, hogy Bolyait fel-
tamasztotta volna, és a korabeli utcdkon kdvette
volna, fel a Szentmiklds utcdba, a Fazakas utcan ata
Klastrom utcdba, hogy végiil a Németvaros utcan le-
jutvaaKazinczyra, megint betérjen a Szentmiklésba.
Esetleg megirja a kdnyvtaros regényét, a fiatal néét,
aki a Bolyai-kéziratokat olvassa, kozben rdjon, hogy



104 NEZGPONT

van Isten, és ezutan Istennel folytat parbeszédet a
nullardl és a semmirdl” - olvashatjuk Lang regény-
beli alakvaltozatanak elmélkedését. Ugyan a Bolyai
teljes egészében nem feleltethetd meg az imagindrius
regénytervnek - 1évén, Lang kisérletet tesz a mate-
matikus , feltdmasztdsara” -, az azonban kétségtelen,
hogy Esterhdzy szellemisége orientdcids pontként
szolgalhat a m{i értelmezése sordn. (Természetesen
nem véletlen, hogy Lang a Bevezetés a szépirodalomba
egyik részletét valasztja regénye mottéjaul.)

A Bolyai megitélésem szerint abban az esetben
valik élvezetes olvasmdnnyd, amennyiben befoga-
déjaraébred, hogy egy nagyszabdsu szellemi jaték
részese. A két szdlon futd regény cselekményére
tekinthetiink akar parhuzamos nyomozdsok tor-
téneteként is: mig a matematikus a vildg miikddé-
sének elvét kutatja, addig Lang regénybeli mdsa
Bolyai enigmatikus hagyatékahoz probdl kdzelebb
férkdzni azzal a nem titkolt céllal, hogy egytttal a
géniuszrdl sz6l6 mi adekvat formdjt is megtaldlja.
Az olvasat(ok) 1étjogosultsagat tovabb erdsiti, hogy

a Svéjcban jatsz6do fejezetek narrdtorszerepléje
elbeszélése derekdn egy biintény kell6s kozepébe
csoppen, ezaltal egy tjabb - konkrétabb értelemben
vett — nyomozds részesévé (pontosabban gyanu-
sitottjava) valva.

S hogy milyen szerepet szdn a szerz6 kotete
olvaséjanak? A befogadé feladata nem mds, mint
realizdlni, hogy a regény vildga 6sszefliggések
komplex, megfejtésre varé hdlézata, majd élvez-
ni a nyomozas adta intellektudlis kihivds 6romét.
A, kicsomagolds” folyamata ugyanis nem éppen
utolsé id6toltés.

»Az avalami be volt csomagolva, de sejtettem,
a csomagolas is fontos: hozzatartozik ahhoz, amit
atadott. Tulajdonképpen a kicsomagolds az én
feladatom. Azok a mdkas sziiletésnapi ajandékok
jelentek meg eléttem, amelyek sok-sok egymdsba
illesztett dobozbdl dllnak, és a 1ényegiik nem is a
legaprébb dobozban elrejtett csecsebecse, hanem
akibontds komplex univerzuma. El kell mesélnem
az életét. Ezt jelenti a kicsomagolds.” m
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manipuldcié (lat. el.) 1. kézzel végzett miivelet, kezelés, bandsmdd
(anyaggal); 2. a kozvéleménynek a tomegtdjékoztatdsi eszkdz0k titjdn
vald befolydsoldsa; 3. mesterkedés, fondorlat, gyaniis tevékenység

Legdltaldnosabb haszndlata szerint a manipuldcio egyfajta megtévesztés, amely

sordn a befogadd nincs tudatdban a befolydsold szdndékdnak, de végiil mégis

annak megfeleld reakciot ad, akdr a vélemény, a viselkedés, a cselekvés, az ér-

zelmek, akdr az észlelés megvdltoztatdsa a célja. Figyeljen, nem lehet, hogy épp
manipuldlia valaki?
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