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1521-r6l sok szemmel

- CSERMELYI JOZSEF

»ltt llok. Mdsként nem tehetek. Isten engem Ugy
segéljen! Amen.” Minden bizonnyal ez a leghiresebb
Luthernek tulajdonitott idézet. A wormsi birodalmi
gylilésen tett tanusdgtételében valdszinlileg nem
pontosan ez hangzott el, csupan a masodik fele,
az ,Isten engem Ugy segéljen! Amen”, a korszak
bevett eskiiformuldja. Az elGtte 1évS részt minden
bizonnyal a kortdrs wittenbergi nyomddsz, Luther
mdiveinek kiaddja, Johann Gronenberg - vagy valaki
az 6 kdrnyezetében - tette hozzd. Nem hamisitotta
meg vele a reformdtor gondolatait, inkdbb csak ki-
fejez6bbé tette. Valdban elhangzott ugyanis: ,,Mivel
lelkiismeretem Isten igéjéhez van kétve, nem tudok
és nem is fogok semmit visszavonni, mivel veszélyes
és képtelen dolog barmit a lelkiismeret ellen tenni.”

Nem mondta ki, de mégis kinyilvanitotta: ,,Masként

nem tehetek.”

A mottén toprengve - bar megvallom, kiilénosebb
képzettségem az iskolai hittanérdkon és néhany
egyetemi hitéleti kurzus végighallgatdsan kiviil
nincsen - rajottem, hogy sokszor rosszul hasz-
naljuk ezt a kifejezést mi, keresztények. ,,Nem
tehettem mdsként” - mondjuk, amikor igazol-
ni akarjuk azokat a tetteinket, amelyekre nem
vagyunk biiszkék, mégis megtettiik Sket, mert
valahol mdshol elényt reméltiink belSliik. Holott
a ,masként nem tehetek” csak akkor érvényes,
ha az Isten igéjéhez kotott lelkiismeretiink 4ll a
tetteink mogott.

Kicsit tekintsiink vissza a mott6 kapcsan az
el6z6 lapszdm ,,linnepeltjéhez”, az idén szdzhisz
éve sziiletett Ordass Lajos piispokhdz. Amikor
Terray Laszl6 megirta a politikai okokbdl kétszer
is félredllitott egyhdzfs életrajzat, azt a cimet adta
neki: Nem tehetett mdst. Lehetetlen nem észrevenni
e cim kotédését a Luthernek tulajdonitott szavak-
hoz. A jelenleg is zajl6 torténeti kutatdsok azdta
megallapitottdk, hogy Ordass piispdk tehetett
volna mdst, maradhatott volna piispok 1958 utdn
is, s6t az dllam kegyébdl akar érseki(!) rangot is
kaphatott volna, ha képes lett volna a lelkiismerete
ellen cselekedni.” Ezt pedig mdr Luther Marton is
képtelen felvetésnek tituldlta Stszaz évvel ezelott.

Otszdz évvel ezeldtt a vildg... nem is, inkabb
csak Eurépa. Habar Rakdczi Istvdn révén kite-
kintést kapunk az akkoriban zajl6 nagy foldrajzi
felfedezésekre, amelyek soran Eurépa megismerte
az Ujvildgot, el6deink tilnyomé tbbsége szdméra
avildg1521-ben még alig terjedt til Eurépa hatéra-
in. Ha tulis terjedt, az leginkdbb a Szent V4rosnak,
Jeruzsdlemnek volt kdszénhetd. A Szentfold f6-
varosa mdr a kereszténység els6 szdzadaitol kezdve
kedvelt zardndokhely volt — az a Szent Jeromos is
felkereste, akirél 1521-ben harom hires miivész-
t6l (Albrecht Diirer, Joos van Cleve és Lucas van
Leyden) is sziiletett festmény. Jeruzsdlem mint
zardndokhely a kdzépkor végén is Orizte tekintélyét
(itt utalok Otheinrich rajnai palotagréf 1521. évi
zarandoklatdra, amelyr6l 6t beszamold is késziilt),

= Csermelyi J6zsef (1989): torténész-levéltaros, a Credo folyoirat szerkesztdje, az Evangélikus Orszagos Levéltdar munkatdrsa, az Emberi Eréforrasok
Minisztériumdanak Szegedi Kis Istvdn kutatdi 6sztdndfjasa. F6 kutatdsi teriilete a 15-16. szdzadi Nyugat-Magyarorszag politikatorténete, de 2019 6ta
rendszeresen publikdl az Evangélikus Orszégos Levéltar torténetével és az ott talalhato forrasokkal kapcsolatos irdsokat. Legutobbi kotete Az Gvdri
uradalom a Szentgyorgyi és Bazini gréfok kordban (1441-1521) (Mika Sdndor Egyesiilet - Hansagi Mizeum, Mosonmagyarévar, 2019) cimmel jelent meg.



de a drdga szentfoldi zardndoklat helyett a legtob-
ben, akik kegyes célbdl utra keltek, inkdbb eurdpai
célpontot valasztottak.> A keleti utazas veszélyét
névelte, hogy a Szentfdldet 1516 6ta az Oszman
Birodalom uralta, amelynek terjeszkedése épp
ezekben az évtizedekben vett tjabb lendiiletet.
1521-et egy tragikus esemény tette Magyarorszdg
torténelme szempontjabdl fontossd: ebben az év-
ben esett el Nandorfehérvar, a déli hatarvédelem
bédstydja, amely megnyitotta az utat Mohdcshoz.
Minderrdl Pdlosfalvi Tamds tanulmdnydban ol-
vashatnak részletesen. A szerzé az ostrom kapcsan
kitér a magyar kirdly Wormsba érkezd, a birodalmi
gytléstol segélyt kérd kovetségére, ehhez kapcso-
16dik Bénki Eva verse, amely kivaléan lefrja a kora-
beli (feltételezhetd) német kdzvélekedést a tordk
veszély nagysagat illetéen.

Mikozben a budai udvarban aggodalommal ele-
mezgették a beérkezett kémjelentéseket a varhato,
de taldn - hihették még akkor - elmarad¢ szultdni
hadjaratrdél, Eurépa kézepén a német nemzet a
wormsi birodalmi gytilésre figyelt. Ezen a gytilésen
két figura is fellépett a térténelem szinpaddra. Az
egyikiik Luther Marton volt (bar az 6 neve mar
ezt megel6zden is ismert volt); kétségtelen, hogy
életének egyik legizgalmasabb és a hosszu wart-
burgi fogsag miatt taldn egyben a legunalmasabb
éve volt 1521. Wormsi targyaldsa szinte a szemiink
eldtt jatszodik le Csepregi Zoltan avatott tollanak
készoénhetden. A masik személy V. Kdroly csaszar,
a huszonegy éves uralkodd, akit kortdrsai és az
utékor ekkor még kdnnyen nézhettek tapaszta-
latlan tejfelessz4junak vagy - amint Petrdczi Eva
versében szerepel - nyalka hispan lovagnak, de az
elkovetkezd évek-évtizedek bebizonyitottdk, hogy
val6jaban kordnak egyik nagy formatumu uralko-
déjarol van szé. Egy masik - igaz, nem hispan, ha-
nem baszk - lovag viszont ebben az évben cserélte
le foldi uranak szolgalatat Krisztus szolgdlatara:
1521-ben zajlott le Pamplona ostroma, amelynek
soran a varost véd6 Ifiigo Lépez de Ofiaz y Lo-
yolat eltaldlta egy agyuigolyd, véget vetve katonai
pélyafutdsanak, megfeleld orvosi ellatds hidnydban
pedig majdnem az életének is - viszont a hosszi

labadozas alatt kapott olvasnivalok elinditottdk
azon az uton, amely a jezsuita rend megalapitdsa-
hoz (1534) vezetett.*

Mésok szamara 1521 nem az ut kezdetét, hanem
avégét jelentette. Kiilon {rds nem foglalkozik vele,
de ebben az évben halt meg a reneszdnsz egyhdz-
fejedelmek két tipikus képviseldje, X. Led papa
és Bakdécz Tamds esztergomi érsek. Tamds érsek
alakja egybeforrt a Jagell6-korral, annak mindmdig
megléve negativ - sok esetben ttlzdsokba menden
negativ — megitélésévels Ugy tartottak réla, hogy

»sajat hazdjaban papa is, kirdly is, egy széval minden,
amilenniakar”.® Ez a megallapitas talan II. Uldszl6
(1490-1516) uralmdnak nagy részében igaz volt, de
fia, II. Lajos uralkodasa idején (1516-1526) Bakdcz
mdr csak egy volt a Magyar Kirdlysdg politikajat
alakit6 személyek kdzott. Id6s volt mar, tébbszor
betegeskedett, 1519-ben agyvérzése is volt. De
még 1521 elején is sok kiilféldi diplomata kereste
fel kiilonbozd tigyekben, példdul az 1520-ban el-
hunyt Estei Hippolit biboros, egri piispdk hagya-
téka ligyében. Tiszteletét tette ndla a Wormsba
indulé Werb&czy Istvan is, hogy kdlcsonkérjen
néhany dragasdgot (négy eziisttalat, egy diszes
ovet és egy 16nak valé nyakszijat [nyakbawethew
equi]) a kovetség id6tartamdra. Az egyhdztorté-
nész Fraknoéi Vilmos feltételezte, hogy ezeket az
eziisttalakat vették el6, amikor a magyar kdvetek
vendégiil lattdk Luthert.

A papa haldla viszont - betegeskedései ellenére —
korai és vératlan volt, hiszen az egyhdzf6 mind-
Ossze negyvendt évesen koltozott el az arnyék-
vilagbdl. Haldldnak oka cereméniamestere, Paride
de’ Grassi kdzlése alapjdn tiidégyulladds lehetett,
hozzatéve, hogy egyesek mérgezésrdl suttogtak.
A zenekedvel®, pazarlé udvartartast vivé papat
szegényes koriilmények kdzott temették el. Grassi
megddbbent azon a hanyagsagon, amelyet a papa
kornyezete a halott felé tandsitott: pénz hidnydban
a papok nem mondtak miséket az elhunyt lelki
iidvéért. Fényes siremlékét sem ekkor épitették,
hanem unokatestvére, VII. Kelemen papavd va-
lasztdsa (1523) utdn. Haldla el6tt X. Led figyelme
nem annyira a Luther 4ltal hirdetett tanok elleni



kiizdelemre &sszpontosult, hanem az itdliai hé-
borira, amely I. Ferenc és V. Kdroly kozott zajlott
Miland, Parma és Piacenza birtokdért. A papa
ebben a konfliktusban a csaszar oldalara allt, és
szeptember 4-i bulldjaban elitélte a francia kirdlyt,
amiért az sajat céljaira forditotta az oszmanok
elleni védekezésre szant franciaorszdgi egyhazi
tizedeket.®

Ahalal témakoréhez kapcsolodik Hans Holbein
Halott Krisztust dbrdzold festménye, amelynek ere-
deti keletkezési ddtuma 1521 (réntgenvizsgalatok
alapjan a festd ezt el6bb 1522-re javitotta, majd
visszatért az 1521-hez). Orosz Istvan verse a kép

mellett erés naturalista médon Onti szavakba a
kiteritett holttest ldtvanyat. Az Ujabb kutatdsok
szerint a kép aradikalis reformdcié mondanivaldjat
festi le: Krisztus itt dbrazolt holtteste arra a kozép-
kori egyhdzra utal, amely a 16. szdzadban sokak
szamdra mar halottnak tiint, de pont ezért nyilt
lehet8ség arra, hogy valéban feltdimadjon.’

A régi - Holbeinnél mar halott — egyhdz kér-
lelhetetlen kritikusaként tlint fel Ulrich von Hut-
ten, kordnak iinnepelt kéltéje és Luther radik4lis
hive, amikor Egy 1j ének cimi versét irta, amelyet
Mirton Lészl6 forditdsdban olvashatunk. A szd-
munkra taldn ismeretlen Hutten egyesek szerint a

A Joos van Cleve: Szent Jeromos a dolgozészobdjéban, 1521 (olajfestmény, 99,7 x 83,8 cm,

Harvard Art Museums/Fogg Museum, Cambridge)



¥ Lucas van Leyden: Szent Jeromos, 1521 (metszet, 10 x 14,7 cm,

Metropolitan Museum, New York)

Walther von der Vogelweide (kb. 1170 - kb. 1230) és
Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803) kozotti
idészak legnagyobb német lirikusa, aki hazafi-
saga mellett humanista vilagpolgarnak is vallotta
magat, a latint pedig ugyanannyira birta, mint
a németet. Mindkét nyelven alkotott — akdrcsak
Luther -, latinul a nemzetkozi tudds kozonség-
nek, németiil hazdja egyszer(i népének. Onma-
gat a papok ellenségének vallotta; alig hinnénk,
hogy sok kortdrsdhoz hasonléan palydja kezdetén
teolégusnak tanult, de ezutdn egyetemi és vilagi
pélydra lépve egyre tobb egyhdzkritikus mi {rdsa,
forditdsa vagy kiaddsa kéthetd a nevéhez. Prog-
ramjat tettekre is akarta véltani, tervei (példdul a
trieri érsekség elleni habor1) azonban balul siiltek
el, ezért szdmizve, szifiliszt6l gyotorve Svajcban
fejezte be életét.”” Huttent taldn azok az erészakba
torkollé Gsszetlizések is batorithattak, amelyek a
lutheri reformokkal szimpatizaldk és a fegyelmi
intézkedéseket alkalmazd papsdg kozott tortek ki,
példdul 1521 méjus-jiniusédban Erfurtban.”
Hutten egyik latin nyelvii elégidja kordnak
német koltéihez (ahogy a cimben szerepel, kolt6-
testvéreihez: Ad Poetas Germanos) irédott. Ebben
a miivében negyven nevet sorolt fel, mintegy

révid ,,Ki kicsoda?”-t készitve az 1510 koriili né-
met humanizmusrél.”” Ehhez hasonlithaté Orosz
Istvan lapunkban megjelent mdsik verse, amely
joval tdmdrebben, szinte csak nevek egymds utdn
halmozéséval sorolja az 1520 koriili id6szak jeles
torténelmi személyeit. 1521-ben az ilyen id6mérté-
kes versek tanuldsi célt is szolgaltak, megtanuld-
sukkal be lehetett bifldzni a fontos személyeket és
fogalmakat. Manapsag erre inkdbb tdbldzatokat és
telefonunk névjegyzékét hasznaljuk.

Hutten mellett egy 16. szdzadi francia kélt&vel,
Clément Marot-val is megismerkedhetiink. Araté
Anna tanulménya rdaddsul egy nagyon fontos ta-
nulsagot is magdban rejt: ahogy Marot kdltészetét
nem lehet a kontextusdbodl kiragadva értelmezni,
ugy az 1521-es évet sem, ugyanis az ekkor megtor-
tént események mind-mind kordbban kezdédott
folyamatok tovabbi alakuldsat jelentik.

Az angol torténelemben 1521 azért tekinthetd
fontosnak, mert a brit uralkodok titulatdrajaban
a mai napig szerepel a hit védelmezé6je (Defender
of the Faith, latinul: Fidei Defensor) cim, amelyet
1521. oktéber 11-én nyert el VIII. Henrik a padpatol
A hét szentség védelmében Luther Mdrton ellen (As-
sertio septem sacramentorum adversus Martinum




Lutherum) cim@ mivéért. Mint ismert, Henrik
kirdly ,,szellemirdk”, orszdganak jeles teologusai
segitségével alkotta meg ezt az irast, koziiliik is
kiemelkedik Rochester piispoke, a késdbb kira-
lya altal kivégeztetett és a katolikus egyhdz altal
szentté avatott John Fisher.”

Az1521-hez kothetd teoldgiai irodalom kapcsan
mindenképp megkell emliteni Philipp Melanchthon
dogmatikai alapmiive, egyben a reformécié elsé
szisztematikus teolégiai munkdja, a Loci communes
els6 kiaddsdt, amelyet még a szerz6 életében harom
masik kdvetett (1535, 1543, 1559)."*

Bar errél nem szl kiilén tanulmany, a magyar-
orszagi irodalom- és nyelvtorténet szdmadra is jelen-
tés évnek szamit 1521, ugyanis ekkor masoltak le a
Nyulak szigeti domonkos apacakolostor szamara
a magyar nyelvili Konyvecse az szent apostoloknak
méltosdgokrdl cimii kéziratot. Ennek érdekessége,

JEGYZETEK

hogy a hétszaz éve elhunyt itdliai kdltéfejedelem,
Dante Alighieri legkordbbi ismert magyar nyel-
vl idézetét olvashatjuk benne egy olyan vallasos
tartalmu traktatusban, amely ezek szerint méltan
tarthatott szdmot a latinul nem tudé névérek és
azok kornyezetének figyelmére.'s

Nagy kedvem volna folytatni ennek a kedv-
csinalénak az irasat, és volna is mivel. Azonban
nem szeretnék visszaélni azoknak a tiirelmével,
akik nem a szerkeszts szavai altal, hanem in ex-
tenso szeretnék megismerni az irdsokat. Azzal a
reménnyel inditom utjara e lapot, hogy vallala-
sunknak - amely arra szolt, hogy a jelentds 1521-es
esztenddt sok szempontbdl bemutassuk - sikeriilt
eleget tenniink. Mi, szerkeszt6k tudjuk a legjob-
ban, hogy nem teljes a kép, még sok mindenre
kitérhettiink volna, ahhoz azonban mdr egy kiilén
kétetre lett volna sziikség. m
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1521. Bev., jegyz. Pusztai Istvan. Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag,

Budapest, 1985. Ugyancsak a mai Margit-szigeten egykor volt

apécakolostorhoz kothet6 egy mdsik korabeli nyelvemlék, a Kazinczy-

kédex, amelybe sok érdekes tanité szandéku prédikacid és legenda
keriilt bele, példaul Barldm és Jozafét legendaja, amely egy indiai
herceg megtéritésének tdrténetén 4t tépldlta a kereszténység egész
vildgrakiterjedé misszios kiildetését. Kovics Zsuzsa 2009. A Kazinczy-

kédex. In: Madas Edit (szerk.): ,,Ldtjdtok feleim...” Magyar nyelvemlékek a

kezdetektdl a16. szdzad elejéig. Orszagos Széchényi Konyvtdr, Budapest.

300. 0.; WeHLI Tiinde 2009. A Barlam és Jozafét legenda. In: uo. 332. 0.

1;
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Albrecht Diirer: A rinocérosz, 1515 (metszet, 21,3 x 29,5 cm, Metropolitan Museum, New York)
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Kortarsaink

- OROSZ ISTVAN

Diirer, Erasmus, Kohlhaas, Luther és Ariosto,

Nagy Szolimdn, Paracelsus, Zdpolya, Zwingli, Magelldn,
Ming Csia-csing csdszar, Garamond, Holbein, Mona Lisa,
Nostradamus, Hutten, Kelemen, Breu, Machiavelli,
Bosch, Werbdczy, Bakécz, Balbus s Manuel, a Szerencsés,
Kratzer, Adorjan, Lotto Lorenzo, Frangois Rabelais,
(hopp: ki ne hagyjuk a bélpoklos Pantagrueléket),
Azték Moctezuma, Lajosunk s a Navarrai Margit,

Bolcs Agrippa, Kopernikusz és j6 Zsdmboky Janos,
Dinteville, a kévet, tar Loyola, Cortes, Radu vajda,

M. S. és Tizian, Lippi, Palestrina, Lassus,

Kyd, Griinewald, Bakfark, Sodoma és Heltai Gaspdr,
Brant, Michelangelo, Kdlvin meg Ivdn, aki Rémes,
Orjongd Lérént, Bibiena, Castiglione,

Morus, a szent, Hans Sachs, a cipész és Miksa, a csaszar
Es Rafael, nem csak, kirgl azt mondjék, Szavajatszo,
Két magyar is, tessék, Antal és Vince neviek,

Sforzak és Medicik, dézsék és papajeloltek,

Dobzse Ul4szl6 és Aragon Katalin, Bloody Mary,
Konkvisztddorok és mindennemii udvari népek,
Oldalakat telitolt az ezer dalids Anonimusz,

MUVESZET
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Mind gy6nyo6rii, gonosz, és mind meg van halva nagyon mdr.

Egy rinocérosz a végére, neve nincs, de nem is kell.!

= Orosz Istvdn (1951): Nemzet Mivésze cimmel kitiintetett, Kossuth-dijas képzémiivész, rajzfilmrendezd. Szépirodalommal is foglalkozik,
legutébbi kotete Pdternoszter (Helikon Kiad6, Budapest, 2021) cimmel jelent meg.

SZERKESZTOI JEGYZET

1 Diirer rinocérosza (amellyel igy keretes szerkezetet kap a vers) egy
ismeretlen alkot vazlata és leirdsa alapjdn késziilt 1515-ben. A m{ivész
maga sosem ldtta az allatot: az orrszarvit a portugél kirdly ajandé-
kozta a papanak, de szdllitas kozben elpusztult. A fametszet, amely a
péncélos dllatot dbrdzolja, olyannyira nagy hatdsu, hogy évszazadok

6ta masoljék, sokan jelképet latnak benne. Raadasul, ha Orosz Istvan
otlete nyomdn fontoldra vessziik, hogy a mii protokonceptualis, gy
1521-ben késziilt el. (V6. Orosz Istvdn 2015. Riné-naplé. Magyar
Miivészet, 111. évf. 3. szam. 76-86. 0.) - A szerk.
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Napfelkelte, alkonyatban

- BAcskAl KAROLY

1521. Egyetlen évszam a mellesleg csak 1582-ben(!)
bevezetett Gergely-naptdrban, egy — nem oly kévér -
vizcsepp a t6rténelem dcednjéban.

Az angol uralkodd, VIII. Henrik vitairatban tdmad-
jaawittenbergi reformator, Luther Marton tanait,
hogy azutdn majd 1534-ben maga is leszdmoljon
Rémadval. Mindenesetre a papa most még Henrik
vallat veregeti: § a Defender of the Faith, a hit hiva-
talos védelmezdje.

Az 6év telének jokora eurdpai botrdnya ugyanis
- mintegy kardcsonyi meglepetésként — az, hogy
Luther tandrtdrsainak és didkjainak kiséretében
Wittenberg vdrosanak keleti kapuja el6tt elégette
az &t kidtkozassal fenyeget6 papai bullat. X. Le6
azutdn ugy kivan az engedetlen Agoston-rendi
szerzetesnek boldog 4j esztenddt, hogy 1521. januar
3-anvaldban kidtkozza 6t az anyaszentegyhdzbol.
Luther késdébb sem mutat hajlandésdgot arra, hogy
tanitdsait visszavonja, mire a tavaszi wormsi biro-
dalmi gytlést kdvet8en - mintegy rdaddsképpen a
pdpai tilalomra - V. Kéroly kitaszitja 6t a ,,nemes
német nemzet” kebelébdl. Luther ,Isten egyhdzd-
rdl levédlasztott tag, megatalkodott szakadar és
nyilvdnvalé eretnek” lesz, egyik kevésbé hizelgd
modoru munkatdrsa szerint nyiltan ,,arcitlansdgra
vetemedd, tetves barat”. Elszdlldsolni, befogadni,
neki ételt-italt vagy mas segitséget adni, 6t kdvetni,
tdmogatni, partolni, irdsait drulni, vasarolni, olvas-
ni, mdsolni és nyomtatni szigorian tilos. Martinus
doktor okmanyégetd maglydjanak langjaira csdsza-

ri 6ssztliz a vdlasz: ,Luther minden megmérgezett
irdsat és konyvét tlizzel égessétek meg, s ezen és
mds médon elpusztitsatok!”

A lelkiismerete ellen cselekedni képtelen pro-
fesszor elhiresiilt mondata - , Itt allok, masként
nem tehetek” - egy korabeli birodalmi gytilési tu-
doésité romantikus Stlete lehetett. A valésaghoz
hiiségesebb az a meglehetdsen hétkdznapi sdhajtds,
amely allitélag akkor hagyta el a beidézett barat
ajkat, amikor kilépett a targyaléterembdl: , Ezt
tuléltem...!” Majd kovetkezik a torvényenkiviiliség,
a szdmkivetettség, a kémtorténetbe ill6 bujkalds és
Wartburg vdrdnak sz(ik toronyszobdjadban - Luther
szavaival ,,a madarak birodalmaban” - az Ujszévet—
ség leforditdsa gorog nyelvrdl németre.

Luther tekintélyébdl, egyéniségének vonzere-
jébdl tavollétében is marad annyi Wittenbergben,
hogy ott kisvdrtatva lendiiletet kapjon a reformacio.
A helyi papok megndsiilnek, a szentmiséket meg-
yjitjak és atalakitjak, Melanchthon pedig megirja a
mdig mértékadod Loci communest, a lutheri reforma-
cio teologiai alapmiivét. 1521-re a kdzépkor alkonya
nembhogy s6tétbe boritand Eurdpdt, hanem inkdbb
olyan térténelmi hdtteret fest, amelyen kénnyen ta-
14l utat magdnak egy tjabb korszak napjdnak deren-
g6 vildgossaga. Egy-egy évszam, az 6ralap rovésai, a
naptdrak oszlopai nem széttordelik az id6t, de annak
folytonossagat kovetik és bizonyitjak. 1521 egyszerre
elmulds és kezdet, haldl és sziiletés, vereség és gy6-
zelem, tavozas és megérkezés, fogsag és szabadsag,
szegénység és gazdagsag, uralom és szolgasag, atok

= Bdcskai Kdroly (1965): lelkész, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Ujszovetségi Teolégia Tanszékének vezetdje. A Magyar Bibliatarsulat
Szoveggondozo Bizottsdga és a magyar Skumenikus bibliaforditdst el6készitd szakbizottsdg tagja. Jelenleg a jelnyelvi Gjszovetség-forditas
szovegtani, exegetikai és teoldgiai ellendrzésén, valamint Péter els levelének magyarazatdn dolgozik.



és aldas, historia és drokkévaldsag. Az esztendSk
kivétel nélkiil a folyamatossag tanui és képviseldi,
mint azok a zsoltdrok is a Biblidban, amelyek a véget
nem érd isteni teremtésrodl énekelnek:

»2Minden féldek ujjongjatok az Urnak,
o6rommel szolgaljatok Isteniinket!
Hiv dhitattal j6jjetek arcdhoz,
tudjatok meg: egyetlen Isten Jdhvé!

O gytrt emberré minket, hii csalddjét,
anépe lettiink, nyéja legelSin.

Ha udvardba jottok, zengjen halaének,
aldott nevét hivjatok buzgé dicsérettel!

Mert j6 az Ur, hatdrt nem ismer nagy irgalma;
hilisége bastya - nemze-
dékrdl nemzedékre.”

Miképpen a derék wittenbergi polgarok
a megujuld, immdr az anyanyelviikon
hallgathaté szentmisékre igyekez-
tiikkben dudolhattdk a gregoridn dal-
lamokat, ugy zenghette ezt a zsoltdrt
a templomba vonulék apraja-nagyja
Izraelben. Magdval sodrd, kénnyl
ritmikéju, ,kérmenetben el6adott,
kérusos himnusz” - irja réla Hajdok
Janos.” Népszer( volt, mert sorainak
1étrajan - akdr gyermekkel a karjukon
vagy botra tdmaszkodva - egy ember-
ként kapaszkodtak ki a nemzedékek a
tér és az id6 foldszagu godrébdl. Semmiképpen
sem erejiik teljében levd akrobatdk begyakorolt
mutatvanydhoz hasonlitott ez a menekiilés, hanem
sokkal inkdbb az ember tér- és idGiszonya folott is
gy6zelmet kindld isteni szabaditds megiinneplésé-
hez. Isten ,iinneplése egyértelmi az ujjongassal, a
szellemi, tiszta vigadoz4ssal. Izraelt az Ur terem-

JEGYZETEK
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tette és foglalta le maganak, tehat az 6 tulajdona.
Ezabirtoklds egyenld az Ur félt§ gondoskodaséval,
taplald és vigyazod szeretetével” - folytatja a zsoltar
magyarazatat Hajdok Jdnos.?

Téved, aki uigy vélekedik, hogy a német nyelvre
leforditott I'stzijvetség, a Loci communes, a kdz-
érthetd istentisztelet, a papok és volt apdcak boldog
hdzasélete pusztan az emberi akarat sziikségszerti
torténelmi megnyilvanuldsa. Nemzedékek hite ta-
nusitja azdta is, hogy mindez valdjdban Isten {in-
neplése, a szellem vigadozdsa volt. A teremtés, az
anyag és az energia, Mézes és Nebukadneccar, Jézus

és Pdl apostol, X. Led és Habsburg M4ria kirdlyné,
Luther, Richelieu és Newton nem 6ndallok minden
iziikben, hanem Isten tulajdonai. A 1étiik és a szere-
piik egyenlé az Ur félt6 gondoskodésaval. A térben,
azidében és a térténelemben: id6szdmitasunk el6tt

éppen gy, mint idészdmitdsunk utan. 1521-ben, de
Otszaz esztendbvel késébb is, vitathatatlanul. =

1 100. zsoltdr. Ford. Hajdok Jdnos. In: HAIDOK Jdnos 1978. Zsoltdrkonyv.
Magankiadds, Budapest. 198-199. o.
2 Uo.198. 0.

3 Uo.199. 0.

A Zarandokjelvény a 15. szazadbdl (6lom, 3,9 x 4,2 x 0,4 cm,

Metropolitan Museum, New York)



¥ Hans Baldung id. Lucas Cranach utén: Luther Mdrton mint Agoston-rendi szerzetes,

1521 (fametszet, 156 x 114 mm, The British Museum, London)
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Nat Parker széjatékos verse a wormsi

birodalmi gytilésrdl

- PETRGCZI Eva

Jelenkori és régi, hires és kevésbé neves koltéktdl
szdrmazd, német és angol nyelvli, Wormsra emlé-
kez& versek dradatdn kellett dtrdgnom magam, mig
aztan taldn a bel6lem soha ki nem veszd, belém nem
fojthatd tandri 6sztontél vezényelve megtaldltam
egy nyolc esztenddvel ezelbtti, didkoknak sz6l6
versenykifrast. E huszonegyedik szazadi, meglehe-
tésen rendhagyo, de épp ezért nagyon rokonszenves
»dalnokverseny” alapja az volt, hogy ne egyszerti-

en alkalmi versek sziilessenek a wormsi birodalmi
gytilés kozismert torténéseirdl. Olyan alkotdsokat
vartak, amelyek jatékosak, limerickszertiek, nyelvi
jatékot fabrikdlnak az egyhdztorténeti vilagese-
meény szinhelyéiil szolgald varos nevébdl, s ugyan-
akkor az angol worms, azaz ,,férgek” szébol.! Az All-
poetry.com angolszész kdltészeti weboldal tanisaga
szerint a versenyt egy Nat Parker nevi{i didk nyerte
meg, akinek szellemes sorai nem hamisitottdk meg
1521 dprilisdnak jol ismert eseményeit, s hitelesen
jelenitik meg X. Led pépa alakjat is, aki ugyanazon
év decemberében halt meg, s aki V. Kdroly csdszar
{6 tdmasza volt. Bar a papa, akinek kidtkozé bulldja
mdr a wormsi események nyitdnydnak szdmit, a
birodalmi gytilésen személyesen nem jelent meg,
az ifju uralkodé az 6 jelen 1év6 fépapjai hatalmaval
erdsitette meg magat — mig Luther a Szentirassal,
Isten igéjével s néhany német méltdsag, elsésorban
Bolcs Frigyes tdimogatdsaval.

Egykori ,,kdrolis” alkotdirds-6rdim emlékére
s néhdny hét hfjdn hetvenesztenddsen egy tizen-
éves didk-koltd bbrébe buijva (kézben taldn a keszt-
helyi Helikon aranyérmes kolt-miiforditd 1dnydra,
egykori magamra is gondolva) leforditottam az
ismeretlen Nat Parker frappdns, a fiatal Lutherrel
azonosuld, a reformacid lényegét, Worms légkorét
atérzd, megértd sorait. Hogy X. Led papanak vald-
ban volt-e fia, arra nézve nem talaltam adatot, de
végeredményben tény és valo, hogy Réma piispoke
- képletesen - ,fidanak” tekinthette egyhdzanak
minden papjat -, s tékozld fidnak Martin Luthert.

= Petréczi Eva (1951): tobbek kozott Jozsef Attila-dfjas koltd, {ré, miifordits, a Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem nyugalmazott docense.

Legutdbbi kitete Konyorgés mdrciusi héban - Osszegyiijtott versek (Fekete Sas Kiadd, Budapest, 2021) cimmel jelent meg.



Olvasds és forditds kozben végiil eszembe jutott az
is, hogy Jékely Zoltdn a Lényay Utcai Reformétus
Gimnézium didkjaként hasonlé palydzatokon ka-
pott megérdemelt elismerést els6, de mar egyéni

The Diet of Worms (1521)

Remember the Diet of Worms

where the Pope gave young Luther the squirms -
he forbad anyone,

yes, even his son,

to follow poor Martin’s strange terms.

Oh they fed that sad heretic worms,

and they chose not to share in his germs.
He said, “Only by faith,

can we gather His grace”,

and against the old Pope he held firm.

JEGYZETEK
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hangt zsengéiért. Nem a nagynevi kolté apa fia-
ként, hanem az egyetlen igazan etikus iréi meg-
mérettetési formdban: jeligésen beadott irdsaival.
Igazi ,helikoni” regula szerint. m

A wormsi birodalmi gyiilés (1521)

Emlékezz a wormsi gy(ilés idejére ma,

ahol a papa vihart hozott az ifju Luther napjaiba -
mindenkihez szdlt tilalma,

még sajat fidhoz is,

hogy ne kévessék szegény Martin fura tanait.

O, hisz 6k taplélték (valaha) e szomort,
eretnek férgeket,

de nem osztottdk a sok blinds ideat.

Martin védlasza ez volt: , Egyediil a hit

altal idvoziilhetiink”,

s a vén papanak keményen ellendllt.

Forditotta Petréczi Eva

1 Awormsi birodalmi gytilés (diet of Worms) adta szdjatékkal (a diétais
kétértelm( szd, jelent étrendet és tandcskozdst, orszaggytilést is, mig
aworms sz6 angolul ’kukacok’-at jelent) mar Shakespeare is élt Ham-
letjében, vo. FABINY Tibor 2017. Luther paradox teoldgidja és Hamlet,
a wittenbergi didk. Credo, XXIII. évf. 3-4. sz. 25-46. 0. - A szerk.

2 Ahogyalaikusokat is fiainak tartja, erre utal az is, hogy ,,Szentatydm”

az egyik megszolitdsa. Ne feledjiik, hogy a papok és piispokok egymaést
testvérnek is szoktak szolitani. A Luthert kikozositéssel fenyegetd Ex-
surge Domine bulldban pedig éppen a kévetkezd olvashato: ,,...ut ipsum
tanquam filium illum prodigum ad gremium Ecclesiae revertentem
benigne recipiamus” - azaz ,hogy 6t mint a tékozld fitt, az egyhdz
kebelébe visszatértet kegyesen visszafogadjuk”. - A szerk.
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»AZ én lelkiismeretem az Isten igéjében [...]

meg van kotve”
Luther Wormsban (1521)

- CSEPREGI ZOLTAN

Kiilonalku-kisérletek

Nagy varakozds el6zte meg az 1521 elejére Sssze-
hivott wormsi birodalmi gytilést, amelyen meg-
valasztdsa és megkorondzdsa utdn el8szor 1épett
az ifju csdszar, V. Kdroly (1500-1558) a rendek elé.
A varakozasokban komoly szerepet jatszott az a
taldlgatas is, hogy akdr Németfoldnek a papasagtdl
elszenvedett sérelmei, akar a wittenbergi reforma-
tort fenyeget6 egyhdzi dtok valamilyen formédban
napirendre keriilnek-e a gytilésen. Mikdzben az Ex-
surge Domine bulla egyhdzmegyénkénti kihirdetése
miatt a Német-romai Birodalom piispokeinek méar
szembe kellett nézniiik a bucstvita és a Luther-iigy
altal felvetett tagabb valldsi kérdésekkel, addig a
legtobb vildgi fejedelem csak Wormsban taldlko-
zott ezzel a problematikaval.

Akevés kivétel kozé tartozik I. Joachim (1484-
1535) brandenburgi 6rgrof és valasztéfejedelem,
akit az Occsével, Albert mainzi érsekkel (1490-1545)
vald szolidaritds a bicsivita idején természetesen
vezetett a Luther-ellenes tdborba, jéllehet szemé-
lyes valldsi meggy6z6&désérdl nincsenek kozvetlen
adatok. Wormsban mindenesetre a rendi tobbség
szdszdldéjaként karakteresen konzervativ allds-
pontot képviselt, amely mellett azutdn a kdvetke-
z6 évtizedben is végig kitartott. Rajta kiviil csak
Gyorgy szasz herceg (1471-1539) foglalt eleve allast
areformdci6é mozgalma ellen (legkésébb az 1519-es
lipcsei vita éta). A tobbi vilagi tartomdnyur felté-
telezhet&en a tdjékozatlanok elfogulatlansdgdval
érkezett Wormsba.

Ami a piispokdket és érsekeket illeti, tobbsé-
giik vagy csak kelletleniil, vagy egyaltaldn nem
engedelmeskedett el6z6 évben a bulla kihirdeté-
sére vonatkozd romai kovetelésnek. Még Albert
mainzi érsek sem tdmogatta vallvetve Girolamo
Aleandro (1480-1542) papai nuncius javaslatat,
hogy kiilondsebb teketéria nélkiil mondjak ki Lu-
therre a birodalmi 4tkot. A preldtusok még mindig
veszedelmesebb ellenfelet lattak a romai kdridban,
mint a wittenbergi professzor személyében. Min-
dent sszevéve az esélyek egydltaldn nem 4lltak
rosszul Bolcs Frigyes (1463-1525) szdsz jogdszai
szamdra, akik szerették volna megakaddlyozni
Luther kihallgatas nélkiili elitélését.

A fejedelmek koziil a legtobben nem voltak
tisztdban a konfliktusnak sem a teologiai gyoke-
reivel, sem a fenyegetd egyhdzpolitikai kdvetkez-
ményeivel. Ok csak Luther Réma-ellenes fellépését
lattdk, amelyet jOl 6ssze tudtak kapcsolni a német
sérelempolitika (gravamina) hagyomdanyaival és
a humanista egyhazkritikaval.' Es ez az elnagyolt
helyzetértékelés itt és most Osszekdtotte az egy-
haziakat és a vildgiakat is. Mindent 6sszevéve a
rendek igényelték, hogy vonjak be 6ket a vita eldon-
tésébe, a kidtkozott szerzetes iigyét nem engedték
at egyszertien a papa és a csdszar kiilonalkujanak.

Természetesen a csaszdr alldspontjan mulott
a legtbb. V. Karoly persze nem kérd&jelezte meg a
pépai bulla és az egyhazi 4tok jogszerliségét, mégis
gesztusokat mutatott arra, hogy kész engedmények-
re a szasz valasztofejedelemmel szemben.> Még egy-

= Csepregi Zoltdn (1964): egyhaztorténész, az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem rektora. Kutatasi teriilete a kora tjkori protestans egyhdz- és
magyar miivel6déstorténet, az eurdpai eszmetdrténeti irdnyzatok és mozgalmak hazai befogadésa (16-18. szdzad).



altaldn nem dontotte el, hogy a konfliktust inkdbb
anuncius vagy mégis Bolcs Frigyes szdja ize szerint
kezelje. Karoly szamdra ez azonban egyszer( taktikai
kérdés volt, vallasi, plane teoldgiai megfontolasok
szamdra Wormsban nemigen jatszottak szerepet.

A gytilés megnyitdsakor, 1521. janudr 27-én
ezért még az sem volt vildgos, hogy a valldsi kérdés
egydltaldn napirendre keriil-e. A csdszar targy-
sorozati javaslata® egy széval sem emlitette, bar a
kozvélemény - amint az az egykoru ropiratokban
jél nyomon kdvethet6 - egyértelmtien szdmitott
a téma tdrgyaldsdra. JOl jellemzi a kézhangulatot
Aleandro sokat idézett jelentése, hogy a németek
kilenctizede kialt Luthert, de a maradék is csak
azt, hogy haldl Rémdra.*

Hogy a csdszdr beviszi-e a rendek elé a
Luther-iigyet, még februarban sem délt el. Karoly
tandcsaddi - koztiik gyontaté atyja, Jean Glapion
(t1522) - ehelyett megegyezést szorgalmaztak a
szdsz valasztofejedelemmel. Glapion tobb meg-
beszélést is folytatott Gregor Briick (1483-1557)
szdsz kancelldrral’ és valasztott birésdgot javasolt
a vita elddntésére, 4m olyan feltételekkel (tSbbek
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kozott dtmeneti publikdcids tilalom Luther szdmé-
ra és a kdnyvégetések ledllitdsa a masik oldalon),
amelyek - mint az adott helyzetben betarthatatla-
nok - nem voltak elfogadhatdk a szdszok szamara.
Az ajanlat fontos eleme volt, hogy a kérdés semmi-
képp nem keriilhet a rendek elé.® Am a projekt £6-
leg azon bukott meg, hogy Bolcs Frigyes az egész
tdrgyaldsfolyamattol kovetkezetesen tdvol tartotta
magdt, igyekezve fenntartani azt a latszatot, hogy
nincs semmi kéze Luther dolgaihoz.” Glapion koz-
vetitési kisérletében mindazonaltal érdekes elem,
hogy bizonyos hitcikkek (f6leg Az egyhdz babiloni
fogsdga cimli mi*) visszavondsa mellett Luther
tobbi tanitdsat érdemesnek tartotta megmenteni
a katolikus egyhdz szdmadra, s erre esélyt is latott.’

Glapion kudarca utdn a targyaldsos megoldas
és az er6demonstracié kozott lavirozé csdszari po-
litika ingé4ja most az ellenkezd irdnyba lendiilt. Feb-
rudr 13-4n a birodalmi gytilésen felolvastdk X. Led
(1475-1521) brevéjét, amelyben felszdlitotta a csdszart
a mdr kimondott egyhdzi dtok foganatositdsara.”
Ezt kdvetd beszédében' Aleandro leszdgezte, hogy
Luther meghallgatdsa a mar eldontott tigyben (re

-, illetve menlevele, 1521

A Luther Marton csédszéri véd



¥ Luther Marton V. Karoly elétt a wormsi birodalmi gytilésen, 1521

(metszet, Kulturkoordination Worms / Eichfelder-Artworks, Vorlage Stadtarchiv Worms)
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iudicata) felesleges. A csaszarnak amugy sincs biréi
hatalma vallasi kérdésekben, szdmara annyi teendd
maradt, hogy tiltsa meg Luther kdnyveinek kinyom-
tatdsat és drusitdsdt, valamint rendelje el az elérhetd
példanyok Osszegyljtését és megégetését.” Aleandro
beszédében feltind, hogy egy széval sem emliti a
birodalmi 4tok ald helyezés lehetéségét. A nuncius
megkozelitésében a csdszar (mint az egyhdz védel-
mezdje) csak végrehajtdja az egyhdzi dtoknak.

A csdszar ez id6 téjt valéban létrehozott egy
bizottsagot a rendelet megszovegezésére.” A ter-
vezet Aleandro elképzeléseit kovette, és februdr
15-én keriilt a rendek elé.” Tartalma megfelelt a fent
mondottaknak, 4j elemként jelent meg viszont az
el6terjesztésben, hogy a csdszdr véleménynyilvd-
nitdsra szoélitotta fel az tigyben a valasztoéfejedel-
meket és a fejedelmeket.

Luther kihallgatasa Wormsban

Ez a fordulat, a rendek bekapcsoldsa a dontés-
hozatalba Aleandro térekvéseinek teljes kudarcat
jelentette. A rendek viszont természetesen nem
csak véleménynyilvanitdsra szerettek volna szo-
ritkozni. A vélasztéfejedelmi és fejedelmi kuridk
tandcskozdsait (februdr 18-19.) Aleandro jelen-
téseibdl ismerjiik (azzal a szépséghibdval, hogy a
nuncius kiviildlléként nem mindig értette a gytilés
eljarasi rendjét). A f6 vitakérdést az képezte, hogy
Luther milyen feltételek és biztositékok mellett
idézhet6é meg Wormsba. A vélasztofejedelmi tes-
tiiletben ugyan leszavaztak a szasz allaspontot,
de a fejedelmek korében mégis sikertiilt vallalhaté
kompromisszumra jutni.” A rendek valasza Luther
népszerliségére és aldzadds veszélyére hivatkozva
elutasitotta a rendelet szovegtervezetét. Luther



megidézendd egy kihallgatdsra, ahol egyszerti kér-
désekre kell vdlaszolnia vitatkozds nélkiil. Tételei
visszavonasa esetén lehetésége lesz egyéb kérdé-
sekben is kifejteni véleményét. Ha viszont makacs-
nak bizonyul, akkor a rendek tovabbi targyalds nél-
kiil j6vahagyjak az ediktumot.”” Az emlitett egyéb
kérdések minden bizonnyal a német nemzetnek a
Szentszékkel szemben megfogalmazott sérelmeit
takartdk (gravamina). Nyilvdnvalé, hogy ha volt is
arendekben szimpdtia Luther személye irdnt, ez a
rokonszenv sokkal inkdbb az egyhdzi visszaélések
ostorozdjanak, mint a hitdjiténak szdlt, az el6bbit
tartottak érdemesnek arra, hogy visszavonds dran
megmentsék a biintetéstdl.

Ebben a helyzetben a csdszar tandcsosnak latta,
hogy keriilje a konfrontaciét a rendekkel (amit a
nunciussal szemben gy indokolt, hogy egy csdszd-
ri ediktum rendi tdmogatds hijdn amtigy sem lenne
végrehajthatd), és arra térekedett, hogy legaldbb a
kihallgatas feltételeit maga hatdrozhassa meg. Le-
szogezte, hogy a kihallgatdson sem tartalmi kérdé-
sek, sem a német sérelmek nem keriilhetnek széba,
csupan Luther nyilatkozik tanitdsa fenntartdsarél
vagy visszavondsardl. Ezzel egyidejlileg egy tjabb
szovegtervezet elkészitésével bizott meg egy né-
pes szakértdi csoportot. Az idézés formasdgairdl
marcius 1-jén kdzvetleniil a rendekkel egyeztetett.
Egyértelmiivé tette, hogy ha barmilyen okbo6l nem
keriil sor Luther személyes visszavondsara, akkor
rendeletet bocsét ki ellene.” Ezzel egylitt a csdszar
elfogadta, hogy Luther menlevéllel Wormsba j&jjén,
amennyiben ott nem disput4l.”

Kozben megsziiletett az ediktum ujabb ter-
vezete is, amely mar szdmolt ugyan a kihallga-
tdssal, mégis a Luther-iratok el6zetes elégetését
javasolta.> Ezzel a csdszar jelezte, hogy Luther
tételeit eleve elvetettnek tekinti, és a rendeknek
nem szandékozik érdemi jatékteret hagyni. Ugyan
a fejedelmek nem feltétleniil timogattak ezt az
értelmezést, de az ellentmonddsos jogi megitélés
a csdszarnak kedvezett, aki nem gondolta, hogy a
rendi dllaspont kiilondsebben k&tné 6t, igy adta ki
madrcius 10-én Luther kényveit betilté rendeletét,”
amely nagy hatdst ugyan nem gyakorolt, de a csa-
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szari politika autonémidjat mindenki szemében
kell6képp dokumentalta.

Luther megidézésének kérdésében a csdszar
tartotta magdt a megallapoddshoz. A szdsz va-
lasztofejedelem tovdbbra sem akart belekeveredni
az ligybe,”” csupdn egy menlevél kidllitdsdra volt
hajlandé.” Igy azutan Kéroly maga idézte meg Lu-
thert, bar az idézés bolcsen hallgatott réla, hogy
az utazds egyediili célja a mar eleve elitélt tételek
visszavondsa.> Ennek ellenére a szdsz politikusok
szdmdra sem volt mar kérdés, hogy nem a kordbban
kilatasba helyezett valasztott birésag el6tt kell Lu-
thernek megjelennie. Briick kancelldr aprilis elején
foglalta 6ssze Georg Spalatin (1482-1545) szdmara
kiilon-kiilén a Wormsba jovetelt és a tdvolmaradast
aldtdmasztd érveket. Husz Jdnos (f1415) példdja
utdn a menlevéllel mint garanciaval kapcsolatban is
meriiltek fel kételyek. Briick szdmdra végiil az volt
a meghatdrozé szempont, hogy tdvolmaradéséval
Luther mind ellenfelei, mind hivei szemében eljat-
szand hitelességét.”s A politikusok szemldtomdst
nem avattdk be Luthert ezekbe a megfontoldsok-
ba, és a kommunikacid is szakadozottnak tinik a
wormsi delegacié és a Wittenbergben maradtak ko-
z6tt.” Boles Frigyes még akkor sem tudott Luther
dontésérdl, amikor az mar titon volt.”” Hogy Luther
végiil is elment Wormsba, azt igy mindenképp a
sajat elhatdrozdsanak kell tekinteniink.

Luther diadalmenete Worms felé** azokat a fe-
jedelmeket igazolta, akik kordbban aldzadds veszé-
lyére hivatkozva ragaszkodtak a meghallgatdshoz.
Utkdzben tortént még egy nehezen megitélhetd
kisérlet arra, hogy Luthert eltéritsék uti céljatol,>
aprilis 16-4n azonban megérkezett Wormsba. A be-
szdmoldk szerint az utcdn tobbezres témeg varta.*

Akétkihallgatésra dprilis 17-én és 18-dn kertilt
sor.* A kihallgatdsokat vezetd Johannes von der
Ecken (1486-1524), a trieri érsek officidlisa** szigo-
rian tartotta magat az el6re egyeztetett kérdések-
hez, és nem hagyott teret a tartalmi megvitatdsra.
Miutdn Luther az els6 kérdésre — hogy elismeri-e
sajatjainak a neve alatt megjelent miiveket® - igen-
nel valaszolt, a masodik kérdés megvdlaszoldsara,
hogy visszavonja-e az azokban foglaltakat, egynapi
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gondolkodasi id6t kapott.>* Mdsnap sem volt lehe-
tésége vitatkozni, jollehet valaszdban igyekezett
allaspontjat, a visszavonas elutasitdsat sajat teo-
16gi4jabdl alatdmasztani.’s

Néhdny nevezetes reakcié Luther fellépésére
irdsban is hagyomdnyozddott. Bolcs Frigyesnek
kifejezetten impondlt Luther (jéllehet kordbban
személyesen nem taldlkoztak).** Georg Vogler (1486-
1550), a frankfoldi és a niirnbergi reformécié késébbi
kulesfiguréja szdmdra megtérésszert fordulatot je-
lentett ez a nap.”” Hesseni Fiilop (1504-1567) sajatos
magatartdsarol Luther maga szdmolt be.*®

De persze most is a csdszdr valasza volt megha-
tdrozo: dprilis 19-én kifejtette a rendek el6tt, hogy
bar tartja magat a menlevélhez,* de annak lejarta
utan teljes szigorral 1ép fel Luther ellen. A rendektél
elvarja, hogy kordbbi igéretiikhdz hiven vita nélkiil
tdmogassdk a rendeletet.*° Az addigiakhoz képest
elmozdulast jelentett viszont mindezek indokla-
sa. Luthert nem a pépai bulla, hanem az a konok
onfejliség bélyegzi eretneknek, amellyel egyediil
szembefordul a teljes kereszténységgel. A csdszdr
nem a rémai Szentszék itéletével, hanem Gsei hite
iranti ragaszkoddséaval indokolja, hogy fellép az
eretnek ellen. Az ezutdn megjelend rendelet tehat
nem az egyhdzi dtok vildgi foganatositdsa, hanem
Karoly sajat, autoném dontése.

Kozvetitd préobalkozasok a kihallgatas utan

A csdszar egyértelmd dllaspontja ellenére még min-
dig nem délt el Wormsban, mi legyen Luther sorsa.
Bolcs Frigyes és a pfalzi valasztéfejedelem (V. La-
jos, 1487-1544), akik még mindig nem vetették el a
valasztott birésdg eltti meghallgatds lehetSségét,
varatlan tdmogatdst kaptak Albert mainzi érsektdl,
aki egy esetleges ldzadas személyes célpontjanak
tekintette magat mint az 1517-es bucstukampdany
arca (ebben a meggy6z6désében a Wormsban ter-
jedd ropcédulak is megerdsitették). TEbb, a feje-
delmek altal beszerzett jogi szakvélemény is arra
az alladspontra helyezkedett, hogy mivel Luther
korabban a zsinathoz fellebbezett,* ezért sem a
pdpa, sem a csdszdr nem illetékes tigyében itélni.+
Aviélasztoéfejedelmi kuria tébbsége ugyanakkor tar-

totta volna magat kordbbi igéretéhez, a kibocsatan-
dé csaszari rendelet vita nélkiili tdmogatasdhoz.

A rendek végiil Albert mainzi érsek elSter-
jesztésére a kovetkezd javaslattal dlltak el6: mivel
nyilatkozata szerint Luther hajlandé érvekkel meg-
gy6zetni magit, kapjon erre lehetdséget szakértdi
testiilet el6tt. Ha tovdbbra is nyakaskodna, a rendek
tdmogatni fogjdk a csdszdr rendeletét. Persze ennek
a targyaldsnak sem volt mds célja, mint a vissza-
vonds kicsikardsa, az mégis jelentds elmozdulds a
korabbi egyeztetésekhez képest, hogy a gytilésen
el6szor meriilt f6] komolyan Luther tanitdsanak
tartalmi értékelése.* A fejedelmek nem is remélték,
hogy ebbe a csdszar beleegyezik,* Kdroly mégis ha-
rom nap haladékot adott ra, hogy a rendi kiildottség
révegye Luthert a visszavondsra.+*

Arendek altal kikiildott bizottsag dprilis 24-én
iilt 6ssze Richard trieri érsek (1467-1531) elndklete
alatt,* szévivéje Hieronymus Vehus (1484-1546)
badeni kancelldr volt, aki nyomban leszdgezte,
hogy a most kévetkezd testvéri beszélgetés csak
formajdban tér el a kordbbi kihallgatdstdl, a célja
ugyanaz: Luther tételeinek visszavonatdsa. A re-
formator mégis alkalmat kapott nézeteinek ald-
tdmasztdsara, jollehet a targyalds nem érte el egy
egyetemi teoldgiai disputdcié szinvonaldt. A bi-
zottsagnak, illetve kés6bb egy kiilon taldlkozén
(@prilis 25.) a trieri érseknek tobb kompromisz-
szumos javaslata is Luther ellendlldséba {itkozott,
aki iratai megitélésébe semmiféle tekintély (sem
a csészar, sem a rendek, sem egy jovébeli zsinat)
bekapcsoldsat nem fogadta el, hanem ragaszkodott
a Szentirdsbol és a jozan észbdl vett érvekhez.
A trieri érsek utolsé kérdésére: ,No és hogyan
képzeli, doktor ur, mi volna a teendd az iiggyel?”
Luther Gamaliel tandcséaval vdlaszolt: ,,...ha embe-
rektdl vald ez a szdndék vagy ez a mozgalom, akkor
megsemmisiil; ha pedig Istentdl vald, akkor tigysem
tudjdtok megsemmisiteni Oket, és még ugy tinhet-
ne, hogy Isten ellen harcoltok.” (ApCsel 5,38c-39)*
Ezzel a rendi kdzvetités kisérlete végleg zatony-
ra futott, annak dacdra, hogy a bizottsag tagjai
készek voltak komoly engedményekre is Luther
megpuhitdsa érdekében.



Luther utdlag értékelte ugyan ezeket a birodalmi
atok elharitasdra tett er6feszitéseket,* de mint azt
avisszautrol Karoly csaszarnak is megirta, teljesen
elhibazottnak tekintette 8ket azért, mert meg sem
probdltdk iratait az evangélium fényében megvizs-
galni, pedig ,ezen fordult meg az egész targyalds”.

A wormsi ediktum

Luther 4prilis 26-dn elutazott Wormsbdl (még
maga sem tudta, pontosan hovd).s’ Mdjus 1-jén a
csaszar megbizta Aleandrét egy latin rendelet-
tervezet elkészitésé-
vel,’* amely méjus 8-an
mar német forditdsban
is rendelkezésre 4llt.s3
A kés6bbi tisztdzatok
és nyomtatvanyok mind
ezt az utdbbi datumot viselik, bar az alairasra csak
joval kés6bb keriilt sor. Mdjus 25-én, mdr a gyfilés
berekesztése utdn Osszejottek a csdszdrndl a még
Wormsban idézé fejedelmek, akik elétt felolvastdk
a szdveget, mdsnap latta el a csdszdr kézjegyével a
tisztdzatokat.*

Utébbi koriilmények miatt késébb tdbben
megkérddjelezték az ediktum hitelességét és érvé-
nyességét azon az alapon, hogy a gy(lés vége utan
0sszejovo néhany fejedelem nem tudta jogszertien
jovahagyni a szoveget. A kortdrs evangélikus pole-
mikanak ezt az allitdsat egy helyen Luther is osztja.”
Ez azonban csak a vildgos ténydllds félremagyardza-
sa: az ediktum nem a birodalmi gyftilés hatdrozata
volt, a csdszdr a rendek részvétele nélkiil, a sajat
nevében adta ki, ahogy a birodalmi 4tok kihirdetése
amugy is a csdszdr kizdrdlagos hatdskorébe esett.
Ugyanezért nem volt sziikség a birodalom kancel-
larjanak, Albert mainzi érseknek az ellenjegyzésére
sem, amely szintén hidnyzik az okmdnyokrdl.

Awormsi ediktum,* amely meghatarozé volt a
kovetkez6 évtized vallaspolitikdja szamara, hdrom
részre tagolddik. A bevezetd, torténeti szakasz
Osszefoglalja a Luther-iigy dllomdsait a wormsi
kihallgatdsig (s6t a rendi bizottsag elStti vitat-
kozdsig) a pdpa, illetve a csdszar nézbpontjabdl,
mikdzben démonizdlja az eretnek személyét.

--.ha pedig IstentSl vald, akkor vigysem tud-
jdtok megsemmisiteni 6ket...” (ApCsel 5,39a)
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A rendelkez6 rész Luthert nyilvdnos eretneknek
és partiitének nyilvanitja, akit tilos befogadni, és
akinek tilos barmiféle segitséget nyujtani. El kell
fogni, és személyét ki kell szolgaltatni a csdszar-
nak. A befejezé rész egy cenzirarendelet, amely
Luther iratainak nemcsak a kiadasat, arusitasat és
megvasdrldsat, hanem a birtokldsat és olvasdsat is
tiltja, rdaddsul nézeteinek szdbeli terjesztését és
azok védelmezését is.

Arendelet sz6vegébdl sajaitos mdédon hidnyzik
a birodalmi 4tok explicit kimonddsa, és a meg-
fogalmazds kovetke-
zetesen keriil minden
olyan kifejezést, amely
akar a nevesitett eret-
neknek, akar a kovetGi-
nek és tdmogatdinak fi-
zikai megsemmisitésére utalna. Ahogy az ediktum
senkit sem fenyeget haldllal, ugy arrdl is hallgat,
mi legyen majd a fogoly Luther sorsa. A cél szem-
latomdst a wittenbergi reformdtor kikapcsoldsa,
semlegesitése volt, nem t6bb.

De nem ez volt az egyetlen furcsasag. Bolcs
Frigyes, amikor elutazott Wormsbol, kordbbi tak-
tikdjahoz hiven megkérte a csaszart, hogy tobbé
ne zaklassa 6t ezzel az {iggyel, amelyhez amugy
sincs semmi koze. Es az ediktumot valéban nem
kiildték meg a szdsz vélasztéfejedelemnek.s” [gy
az egyetlen személyt, akinek valddi lehet&sége
lett volna a rendelet végrehajtdsara, kdzvetleniil
senki sem szolitotta fel erre, igy 6 a legjobb lelki-
ismerettel hagyta figyelmen kiviil az alattvaléja
ellen irdnyulé csdszdri rendelkezést. Kdrolynak
nyilvdnvaléan minden oka megvolt arra, hogy ne
nagyon konfrontdlédjék azzal a fejedelemmel, aki-
nek taldn még az 6vénél is nagyobb tekintélye és
befolydsa volt a birodalomban, ugyanakkor loja-
lis volt a csaszarhoz. Ez indokolhatja az ediktum
cseppet sem vérszomjas szohasznalatat is. Mind-
ezeknek kdszonhetben a Wartburg vdrdban rejt6z4
Luther nagyobb biztonsdgban volt, mint barmely
hive a tobbi német tartomdnyban, akik mdr azzal
is, hogy olvastdk &t, vagy beszéltek réla, szigord
biintetésnek és megtorldsnak tették ki magukat. m
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Luther és Melanchthon a vilagi hatalomrdl 1521-ben
A Loci communes és Luther levele

> ZASZKALICZKY MARTON

1521 igen mozgalmas év volt Melanchthon szamdra is.'
Helyettesitenie kellett a szdm(izetésben lévé Luthert
az egyetemen, illetve tdrsaival egyiitt a reformok
lgyét is képviselnie kellett Wittenbergben. Ebben
az évben kiadott egy fontos retorikai kézikSnyvet is
(Institutiones Rhetoricae), de ez év augusztusdban
Jjelent meg az a kis kdnyvecske is, amelyrél Luther azt
mondta, hogy ,,nemcsak halhatatlansdgot érdemlé,
hanem kanonikus egyhazi tiszteletre is mélté”. Ez volt
»Melanchthon cdfolhatatlan knyve, a Loci Theologi-
ci”.> Melanchthon munkdjat el6szeretettel nevezik az
elsé evangélikus dogmatikanak vagy rendszeres teo-
Iégidnak, ez azonban csak megszoritdsokkal igaz.3 Az
egészen bizonyos, hogy & volt az elsé, aki a humanista
textoldgiai és nyelvi mddszerek teljes eszkbztdrdt
alkalmazta a bibliai sz6vegeken, és & volt az elsé, aki

protestans szellem{ kommentart irt a Rémai levélrél.

A Wittenbergbe 1518-ban gordgtanarként érkezd
Melanchthon figyelme Luther hatdsdra fordult P4l
apostol felé. 1519. évi fokozatszerzése utdn a pali
levelek gorog szdvege és nyelvtana mellett a latin
nyelvii bibliai sz6vegek tartalmardl és teoldgidjarol
is eléadott.* A kordbbi hagyomdnyokkal szakitva
nem a skolasztikus széveghagyomdanyok alapjan
tartotta Ordit, hanem Luther nyoman P4l levelei
alapjan kivanta 6sszefoglalni az evangélium tani-
tasat. E levelek értelmezéséhez pedig tij modszert
fejlesztett ki, amellyel a korabban tapasztalhato
ellentmonddsokat fel tudta oldani a skolasztikus
logikai-dialektikai és a humanista nyelvi-retorikai
megkozelités kdzott. Réviden, képes volt a bibli-
ai szovegek argumentacidjat és retorikai stilusat
egyszerre, egy értelmezdi keretben elemezni, de
mar sem nem skolasztikus, sem nem humanista

szellemben, hanem Luther teoldgidja fényében. Az
ilyen médon kidolgozott el6addsai lesznek majd
szamos munkajanak az alapja, tobbek kozott Loci
communese 1521-es els@ kiadasanak, illetve a Luther
altal ,,ellopott” és Melanchthon engedélye nélkiil
1522-ben kiadott Annotationesének. Mig Melanch-
thon Locija a Rémai levelet vizsgalva annak lényegi
pontjait akarja 6sszefoglalni mintegy segédkdnyv-
ként az olvasds, a prédikalds és a tanitds szdmdra,
addig Annotationese a szoveget kommentdlva akarja
felhivni a figyelmet a legfontosabb teoldgiai kér-
désekre: a két mi tehdt egymds kiegészitéseként
funkciondl.

Melanchthon fontos médszertani djitdsa volt,
hogy a humanista el6d6k szdmdra elsésorban re-
torikai eszkdzként hasznalt, illetve a memorizalast
el6segitd kozhelyalapu, vagyis topikus megkdzeli-
tést (loci communes) szdvegelemzésének 6 értel-
mezd eszkdzévé tette. Melanchthon az adott bibliai
szovegekben kimutathaté f6bb témak segitségével
akarta bemutatni a bibliai szovegek {6 lizenetét,’
tehat P4l sajat ,methodusa” segitségével és sajit
nyelvi eszkozeivel igyekezett konyveit értelmez-
ni, ami mindenben megfelelt a humanistdk altal
propagalt, majd Luther 4ltal 4tvett ,vissza a for-
rasokhoz” elvnek.

Melanchthon szemlélete kiilénbozdtt huma-
nista elédeiétdl (Agricola, Erasmus), ugyanis nem
moralis tanulsdgok megfogalmazasara torekedett,
hanem a humanista médszertan révén az evangéli-
umok Luther altal megfogalmazott lényegét akarta
feltarni, vagyis a hit 4ltal valé megigazulas tani-
tdsat egységes nyelvi megfogalmazasban kozre-
adni.® A pali levelek és kiilondsen a Rémai levél
f6bb témdit nem 6nmagukban vizsgalta, hanem a



teljes Biblia kapcsolddo részeinek fényeben, vagyis
végs6 soron igehelyek kapcsolati haléjan keresztiil,
amelyekhez antik szerz&k és kortars vitatémak is
kapcsolédtak.

Melanchthon Locijanak bevezetdjében vila-
gossa tette, hogy nem szeretne jabb kommentart
irni, hanem csak a Szentiras kivonatat szeretné
nyujtani, mégpedig a legfontosabb témdk fel-
mutatdsdval; és vildgossd akarja tenni a fiatalsig
szdmdra, milyen gyaldzatosak a skolasztikusok-
nak a Krisztusrol sz6l6 tanitdsok helyett el6adott
»teoldgiai hallucindciéi”” A kdzépkori gyakorlatot
elhagyva Istenrdl, a Szenthdromsagrol, a teremtés
misztériumardl, valamint az inkarndcié maédjardl
tudatosan nem beszélt, mivel ,,Isten titkait imadni
kell, nem vizsgdlgatni”. F6bb témait ehelyett a
reformatori tanitds kulcsszavai: a szabad akarat
kérdése, a blin, a térvény és az evangélium, a ke-
gyelem és a megigazulds, a régi és az 4j teremtés
koré rendezte.”

A Romai levél kozponti tizenetét formabontd
maédon nem a levél végén taldlhaté etikai tanul-
sdgokban vagy a ceremonidlis kérdésekben latta,
hanem a levél els6 felében leirt fejezetekben a bti-
nos emberrdl, Krisztusrdl és a megbocsato Istenrdl
sz4l0 tanitasban. Meglatdsa szerint ehhez kapcso-
16dik a levél végén Pal poganyoknak sz6l6 elhivo
lizenete, valamint a mindennapi élettel kapcsolatos
tandcsok. A kiindulépont ezért mindenképpen a
térvény és az evangélium viszonya. A térvénnyel
kapcsolatban hozza fel Melanchthon az egyhdz és
a vildgi hatalom kérdéseit is. A torvény szdmdra a
btin és a kegyelem viszonylatdban fontos, de vonat-
kozd cikkelyében elkiiloniti a természeti, az isteni
és az emberi torvényeket. Melanchthon szdmdra
magatol értet6d6, hogy vannak olyan, a természeti
torvénybdl kdvetkezo praktikus dolgok és dltaldnos
kérdések, amelyek még a bukott ember szdmadra is
nyilvanvaldk. Hiszen P4l is azt tanitja, hogy létezik
természeti torvény, vagyis a poganyokban is van
valamilyen lelkiismeret, amelynek révén megvédik
vagy elitélik cselekedeteiket. Ezt az itéletalkoto ké-
pességet Isten plantélta bele az emberi értelembe,
tehat minden ember szdmdra rendelkezésre 4ll.
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Locija legvégén Melanchthon két révidebb cik-
kelyben foglalkozik a vilagi hatalom kérdésével (De
magistratibus, De scandalo). A magisztratusrdl szolot
akozismert felosztassal vezeti be, miszerint 1étezik
vilagi és egyhdzi hatalom. A vildgi hatalom joga
a kard viselése, vagyis a fizikai er6 alkalmazdsa
és a béke és a tarsadalmi rend megdrzése, amely
Istennek tetsz6 tevékenység. Melanchthon itt is
vildgossd teszi az alattval6 engedelmességre vald
kotelezettségének hatdrait; vagyis ha a magisztrd-
tus Isten ellen parancsol, akkor nem szabad neki
engedelmeskedni, de ha a kozjé érdekében, akkor
kotelezd az engedelmesség. Zsarnoki uralom esetén
a szeretet parancsara hivatkozik, mivel felkeléssel
semmi sem tehetd jova, tehat inkdbb tartsa oda
mindenki a masik orcdjat is. Az elmenekiilést meg-
engedi, amennyiben az sem sérelmet, sem zavargast
nem okoz. Cikkelyének mésodik és hosszabb részé-
ben Melanchthon az egyhdzi hatésagok kérdéseit
feszegeti, amelyben ismét csak a kurrens egyhdz-
politikai vitdkra reflektal. A bosszu témédja kapcsan
elmondja, hogy a hit és a szeretet a legfontosabb
szempontok az emberi tevékenységek tekintetében,
amelyek kdziil a hit a fontosabb. Osszefoglalja, hogy
amit az isteni térvény eldir, abban kételez6 az en-
gedelmesség. Az emberi szabalyok esetén, példdul
a colibatus vagy a husevés kérdésében az emberi
tradici6é nem kdtelez sziikséghelyzet esetén, de ez
az egyhdzi rendeletekre is igaz. Az emberi tradicidk
megsérthetdk, ahogyan erre Krisztus is példat adott
az evangéliumban.

Melanchthon politikai teoldgidja tekinteté-
ben elmondhatd, hogy a bibliai alapokat Luthert
kovetve elismeri, de a reformokban és az egyhdz
lelki életében ekkor még semmilyen szerepet nem
tulajdonit nekik, bar az egyhdz kiilsé vagy ceremo-
nidlis ligyeit mar vilagi tigynek tekinti. A termé-
szeti torvények tekintetében megallapitott hdrom
szabdly ugyan megfelel a Tizparancsolatnak, de a
vildgi hatalmat ekkor még nem nevezi mindkét
tabla 6riz6jének, bar megfogalmazdsa mar egyfajta
nyitottsagot mutat ebben a kérdésben.

Luther 1521. julius 13-4n, wartburgi fogsagabol
levelet irt Melanchthonnak, amelynek legfontosabb
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témdja a vilagi hatalom kérdése volt. Mikdzben Lu-
ther érint6legesen mar korabban is beszélt a vilagi
hatalom szerepérdl az egyhaz reformjat illetéen,
ebben a levélben fejtette ki legel8szor azokat az
elgondoldsait, amelyek a kdvetkezd években po-
litikai teolégidjadnak alapelgondoldsaiva valnak.’

Miutén kidertilt, hogy a papa és a plispckdk
nem voltak érdekeltek a Luther 4ltal megfogal-
mazott egyhdzreform végrehajtdsdban, és ezért
azt kifejezetten ellenezték, a reformokat kivdnok
tekintélyes része a vildgi hatalom egyes szerep-
16ihez fordult segitségért: 1520-ban tette kdzzé
A német nemzet keresztény nemességéhez cimzett,
val6jaban a vildgi vezet6khoz intézett munkdjat.
Nota bene, A jécselekedetekrdl ugyanebben az évben
irt munkdjdban” a sziilék irdnti engedelmesség
parancsabdl vezeti le a keresztények kotelessé-
gét, hogy engedelmeskedjenek ,lelki atyjuknak”,
az egyhdznak és a vildgi feljebbvaléknak. Mivel
azonban az el6z6ek elmulasztottdk kotelességiik
teljesitését, vagyis a prédikdldst, a tanitdst, az igaz
istentisztelet és az iskoldk fenntartasat, ezért nem
jar mdr nekik az engedelmesség, a kereszténység
védelmének feladata pedig a kirdlyokra, fejedel-
mekre és nemesekre harul. Ez els6 1épésként még
csak az egyetemes zsinat Osszehivasat jelenti Lu-
ther szamadra, hiszen ,,az igehirdetés és az elsé
harom parancsolat nem tartozik hatdskorébe”.
Avilagi hatalomnak tehat nincs koze a hitélethez,
vagyis az els6 hdrom parancsolathoz, beavatkozdsa
rendkiviili, nem rutinszerd."

Mivel a csdszar nem volt hajlandé 6sszehivni
az egyetemes zsinatot, illetve ediktumot adott ki
a lutheri tanok kovetdi ellen, ezért Luther egyre
inkabb a territoridlis hatalommal biré fejedelmek
és a varosok vezetdi felé fordult a reformok el6-
segitése érdekében.” Ez az igény természetesnek is
tlinhetett abban a korban, hiszen az egyhdz feletti
vildgi-fejedelmi kontroll t6bb teriileten is érvénye-
siilt mar a reformaciét megel6zden is, els6sorban
az egyhdz koltségeinek és alkalmazottainak biz-
tositdsa, a hatékony miikddéséhez sziikséges tar-
sadalmi béke és rend védelme, valamint erkodlcsos
miikddésének biztositdsa tekintetében. A vildgi

fejedelmek egyszertien az egyhaz patrénusaiként
tevékenykedtek, annak testi-lelki jélétéért fele-
16sen, amely gyakorlat a német teriileti egyhaz
(Landeskirche) el6zményének tekinthetd.'

Luther els6ként a papasdg vildgi hatalmadt
kérdéjelezi meg, valamint elvitatja az egyhdzirend
1étezésének jogossagat. Masodsorban azt hirdeti,
hogy minden hivd tagja az egyetemes papsdgnak,
akik egyardnt felel6sek egyhdzukért, ezért a fe-
jedelmeknek is van szerepiik a reformok végre-
hajtdsdban, de csak mint keresztények, nem mint
fejedelmek, bar fejedelemként nagyobb esélyiik
van a sikerre.

1521. julius 13-4n Melanchthonnak cimzett
levelében Luther kijelenti, hogy a ,,kard”, vagyis
a vildgi hatalom kérdésében nem valtozott a vé-
leménye, de egyetért fiatalabb baratjaval abban,
hogy az evangéliumban sem ajanlds, sem parancs
nem taldlhaté a ,,kard jogaval” kapcsolatban.'s Va-
laszabdl nyilvanvald, hogy kordbban is beszéltek
errél akérdésrél, és Melanchthon egy ma mdr nem
ismert szovegt levelében arrol érdeklédstt bardt-
janal, hogy le lehet-e vezetni a vildgi hatalmat az
evangéliumbdl. Luther szerint ez nem lenne mélt6
az evangéliumhoz, hiszen a szabadok térvénye
(lex voluntariorum et liberiorum), amelynek sem-
mi kdze a kardhoz vagy a kényszerités jogahoz.
Ugyanakkor az evangélium szerinte ,,nem is tiltja
ezt ajogot, s6t jévahagyja és megerdsiti”,'* ami nem
mondhaté el minden , pusztdn megengedett” do-
loggal, példdul a bojttel és a kiilsd szertartdsokkal
kapcsolatban. A parancs hidnya azonban nem azt
jelenti, hogy a vilagi hivatal tiltva van, hiszen ,,nem
életiink sziikségletei kdvetelik meg a kard jogat és
haszndlatat?” - teszi fel Luther a praktikus valaszt
megfogalmazo koltéi kérdést.”” Melanchthon kér-
dését, miszerint keresztények gyakorolhatjak-e a
kard jogat, vagyis viselhetnek-e vilagi hivatalt, és
elsegithetik-e a torvény és a rend fenntartdsat,
Luther majd végérvényesen tisztdzza a kdvetke-
76 években; ezt az 4llaspontot az Agostai hitvallds
rogziti végérvényesen az azt elfogadok szdmara.

Luther vildgosan ldtja, hogy a kérdés célja a
vildgi hatalom evangéliumi megalapozottsdga.



Szerinte akkor lehetne egyetérteni Melanchthon
gondolatmenetével, ha mindenki engedelmeskedne
az evangéliumnak, akkor ugyanis a parancs hidnya
akdr a tiltst is jelenthetné. De ha nem élnénk a
kard eszkozével, vajon meddig dllna fenn Isten
egyhdza abban a vildgban, ahol a t6bbségben 1év6
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gonoszok gatlastalansdga miatt senkinek az élete
és vagyona nem lenne biztonsdgban? - tesz fel egy
Ujabb koltéi kérdést Luther.” Rogziti, hogy a , kard”
sem eldirva, sem ajdnlva nincsen, de az evangélium
a hdzassdghoz hasonldéan aldtdmasztja és jova-
hagyja a haszndlatdt. Luther idézi P4l és Jeremids

A |d. Lucas Cranach: Philipp Melanchthon, 1537

(olajfestmény, 35,9 x 23,3 cm, Staatliche Kunsthalle, Karlsruhe)
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parancsat, hogy imddkozzanak a feljebbvaldkért,
amelybdl azt vezeti le, hogy mivel utébbiak poga-
nyok voltak, ezért az ima célja nem a megtérésiik
volt, hanem az, hogy békében élhessenek. Luther
vitatkozik Melanchthonnal abban, hogy valami
megengedett és megtlirt dologért biztosan nem
irtak volna el imadkozast. Az, hogy a feljebbvald
feladata a béke biztositdsa, megelSlegezi Luther
kés6bb is hangoztatott nézetét, miszerint a vild-
gi felsébbség nem feltétleniil keresztény, és ezért
annak nem elsédleges dolga az igaz hit védelme.

Melanchthon tehdt a Szentirds értelmezésére
kérdez ra, illetve exegetikai természetl érdekls-
dését nem praktikus vdlasszal akarja kielégiteni.
Ebben a tekintetben Luther felhivja Melanchthon
figyelmét arra, hogy Pal Romai levele, valamint
Péter elsé levele elégséges bibliai igazoldst nyujt a
kérdésben. Ezek szerint ugyanis a hatalom a k6zjé
és a kéznyugalom érdekében van, a gonosz tet-
tek elhdritdsdra vagy Isten bosszujaként a gonosz
tettek miatti leszdmoldsara. Luther vdlaszdbdl az
tnik ki, mintha Melanchthon elvetette volna a
kérdésben a Rémai levél és Péter elsé levelének
megallapitdsait, ezért Luther hosszasan idézi is,
miszerint ami hatalom van, az mind Istentdl ren-
deltetett, egy pusztdn megt{rt dolgot pedig nem
nevezne Isten sajat szolgajanak. A kard intézménye
Isten szerzése tehat.

Luther ,,az {rashelyek foglyaként” az ellenkez6-
jére forditja Melanchthon mdédszerét, vagyis nem
a parancsra keres bibliai bizonyitékot, hanem a
tiltdsra, amelynek hidnya engedéllyel ér fel szdma-
ra. Ilyen tiltdsra azonban véleménye szerint sem 6,
sem Melanchthon nem tud bizonyitékot taldlni az
frasban, vagyis olyanra, amely elvetné vagy tiltana
afeljebbvaldkat, vagy akdr csak pusztdn megenged-
né azt, mikdzben az [ras sok helyen inkabb elismeri
és kifejezetten ajanlja a vilagi hatalmat.

Luther néha kissé bosszankod6 hangu levelébdl
érdekes médon bontakozik ki az, ahogyan az emberi
élet egyes jelenségeit osztalyozza. Eszerint vannak
azok a dolgok, amelyekrdl parancs, el6irds rendel-
kezik (praeceptum et consultum): ezek leginkabb
a hit dolgait érintik, és az 6nkéntesek és szabadok

torvénye ez, amelyben kényszer nem érvényesiil.
Mivel a politikai hatalom nem ide tartozik, ezért az
evangéliumban nincs is réla el6irds. Mdsodsorban
vannak a javasolt, ajanlott dolgok, amelyek kozé a
civil kormdnyzat is tartozik. A megerdsités (confir-
matum) az érvényesnek, bizonyitottnak tartott
dolgok elfogaddsit jelenti, mig az ajdnlds (commen-
datum) a hasznosnak tartott dolgok kifejezését.
Ezek olyan jelent8s emberi intézmények lehetnek,
amelyek hasznosak, de parancsként nem taldlhaték
meg. A tiltdsok hidnya, az engedélyezés, valamint a
kifejezett ajanlds ezen intézmények fontossagat mu-
tatjdk. Harmadrészt pedig 1éteznek azok a dolgok,
amelyek sem ajanlva, sem megerdsitve nincsenek
(medium), vagyis a szabad emberi vdlasztasra van-
nak bizva, ezek amolyan adiaphorarangu dolgok.
Mindebbdl vildgosan latszik, Luther mennyire fon-
tosnak tartotta a vildgi hatalom szerepét.

Luther levelében megfogalmazott véleménye
kapcsdn elmondhatd, hogy azt hosszabb id6 alatt
alakitotta ki, részben Melanchthonnal folytatott,
sajndlatosan kevéssé dokumentalt beszélgetései
keretében. Levele megirdsakor mar kordbban ki-
fejtett véleményére hivatkozik, vagyis nem ekkor
kezdte el lefektetni elgondoldsait. Ebbdl adéddan
levelében megfogalmazott elképzelései nem tekint-
hetdk kizardlag egy adott politikai helyzetre vagy
valamilyen valsdgra adott kozvetlen vélasznak.
Ez kiiléndsen igaz annak fényében, hogy a késéb-
biekben csak wittenbergi zavargdsoknak nevezett
eseménysor csak hetekkel kés6bb, 1521. julius végén
kezdédik, amikor Karlstadt elészor fejtette ki nyil-
vanosan véleményét, majd az év &szén folytatddik,
és akovetkez6 év végéig tart. Luthernek kordbban
is volt nézeteltérése tobbekkel a wittenbergi refor-
matorok kozott, de a katolikusok elleni tdmadasok
elfedték a kdztiik mutatkozd ellentéteket, raadasul
a Wartburg vardban kényszer( szamtzetésben él6
és dolgozd Luther december eleji, engedély nélkii-
li, dlruhdban végrehajtott ltogatdsa idejéig nem
szembesiilt a legtobb visszdssaggal sem. Mikozben
Karlstadt legtobb tjitdsaval tovdbbra is egyetértett,
az utcai megmozduldsok arra késztették, hogy egy
figyelmeztet6 irdst bocsdsson kozre a tdrsadalmi



lazongasok elitélése céljabol, amely irdsa 1522 ele-
jén meg is jelenik.” Ebben kifejtette, hogy a vildgi
hatésagoknak természetes hatalmukbol adéddan
jogukban 41l erészakot alkalmazni, az nem mindsiil
lazadasnak, bar ezt rendszerint elmulasztottak,
és ezért meg is feddi 8ket. Masrészt az alattvalok
az ilyen megalapozott hatalommal szemben nem
lazadhatnak. Luther az adott kontextusban a ren-
dezetlen reformok okozta karoktdl tart, és a kdz-
emberek erészakmentességét, valamint a hatésa-
gok erélyes fellépését szorgalmazza.

Luther mdr az 1510-es évek kdzepétdl nagyobb
bizalmat tanusitott a vildgi hatésagok irdnyaban,
szemben az egyhazi hatésagokkal; az elébbiek sze-
rinte jobban teljesitik kdtelességeiket, sét taldn a
klérus vilagi dolgait is érdemes lenne a vilagi hatalom
ald helyezni.” 1520-ban Luther az egyhdzi vezet6k
elégtelen fellépése miatt a vilagi vezet6khoz for-
dult, és arra biztatta 6ket, hogy tegyenek lépéseket
a reformok érdekében mind a vildgi, mind a lelki
szféraban. Ezzel még egyértelmtien a vildgi hatalom
fiiggetlenségét akarta kifejezni, miszerint az Istentél
nyert megbizatdst, és nem volt aldvetve az egyhdzi
hatalomnak. Luther a vildgi fels6bbség timogatasat
ésvédelmét élvezte a valasztdfejedelem személyében,
aki a nézeteltérések és Lutherétdl eltérd személyes
meggy6z6dése ellenére mindig kitartott mellette,
ami feltétleniil erdsitette ezt a bizalmat.”

A vilagi hatalom feladatait el8szdr Melanch-
thonhoz irt levelében fogalmazta meg abban a for-
mdban, ahogyan késébb részletesen is kifejtette.
Mig kordbban Rémdéval szemben hatdrozta meg
a vilagi hatalom fiiggetlenségét, azt 1521 végén a
radik4lis reformdciéval szemben kellett megtennie.
Ezt kovetSen 1522 nyardn prédikdlt Péter elsé levele
alapjan a témdrdl, amelynek sordn a lelki és a vila-
gi hatalom, illetve az engedelmesség korlatainak
kérdéseirdl is megnyilatkozott. Ez év §szén ismét
el6vette a témat prédikdciéiban Mdaté evangéliuma
alapjan ,,Isten orszagdrdl és a vilagi hatalomrdl”
(Mt 3,2), amelynek kiaddsara felkérést is kapott
Janos szész hercegt6l.”* Ez a munka volt A vildgi
felsbségrdl szOl6 traktatusa,” amelyben kifejtet-
te a vilagi hatalom természetével és feladataival
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kapcsolatos, ekkor mdr alaposabban kidolgozott
nézeteit, valamint a két birodalom és kormanyzat
utolag doktrindnak értelmezett tanitdsat.>

A kérdés tisztazasat személyes felkérések is ba-
toritottdk, de kivaltképp fontossa és siirgetévé tette
az, hogy egyes fejedelmek - példdul Gydrgy szdsz
herceg - tiltottdk az Ujszovetség forditasdnak ter-
jesztését. Akérdés tehdt nyilvanvaldan az volt, hogy
avilagi fejedelmek beleszélhatnak-e a lelki tigyekbe,
f6leg, ha ezzel akaddlyoztdk az evangélium terjedését
a sz0 4tvitt és fizikai értelmében egyarant. Ebben a
miivében Luther kifejtette, hogy az emberiség két bi-
rodalomban létezik, amelyeket Isten két kormdnyzat
révén igazgat. A keresztények els6sorban Krisztus
birodalmaban élnek, és ugyan nem lenne sziikségiik
atorvényre, de azt a masik birodalomban is élve még-
is elfogadjak, hogy jé példdval dlljanak masok felé.
Ezenkiviil Luther lefektette a vildgi hatdsag bibliai
alapjait és korldtait, hogy senki ne kérddjelezze meg,
ezek Isten rendelésébdl szarmaznak.

Luther szdmdra nemcsak a reformdcid irdny4-
ban mutatkozik dllandé valtozas, hanem a vildgi
hatalom szerepét tekintve is valtozd javaslatot tesz.
Mert mig 1520-ban elsésorban a papasdg vilagi
hatalmat kérd6jelezi meg,* és az egyhazi vezetSk
helyett a nemességnek javasolja, hogy jarjanak
eldl a vallasi ligyeket rendezd egyetemes zsinat
Osszehivasaban és ezaltal a reformacié tigyének
szolgélatdban,* azonnal ki is jel6li a vildgi hatalom
korlatait. Egyrészt Luther nem gondolta, hogy a
vilagi hatalomnak 4llandé, rutinszert feleléssége
lenne lelki figyekben, amiben szerepe lehetett an-
nak is, hogy 1525-ig nem volt olyan német fejedelem,
aki nyfltan a reformdcié mellé 4llt volna. Ezért
ekkoriban szinte soha nem hivatkozik a valldsi
feladatokat is elldtd dszovetségi kirdlyok mintajara,
és David is csak mint kegyes kirdly jelenik meg,
tehdt magdnemberként van felel6ssége; ezzel par-
huzamosan a kdzosségi felel6sséget hangsulyozza,
példaul a papvalasztds kérdésében. Melanchthon
kérdésére megerdsiti a vilagi uralkodé isteni ren-
delésének tanitasat, de tovabbra sem ir el6 vallasi
szerepet a fejedelmeknek. A felmeriild tarsadal-
mi békétlenséggel szemben az engedelmességet
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hangstlyozza a fejedelmek irdnt, de amikor a fe-
jedelmek akaddlyai lesznek a reformécié terjedé-
sének, akkor még hangsilyosabban fejti ki, hogy
lelki dolgokban nincs szerepiik. Latszolag tehat
a pillanatnyi konfliktus megoldésara irja A vildgi
felsGségril sz616, 1523-ban megjelent munkajat, de
az szervesen illeszkedik ahhoz, amit kordbban, pél-
déul 1521-ben a fejedelem szerepével kapcsolatban
megfogalmazott. 1520 és 1523 kdzott Luther a vilagi
hatalmat t&bbféle kontextusban, tobbféle irdnyban
és kihivas fényében definidlta. E16szor levalasz-
totta az egyhdzrdl, majd megerdsitette a radikalis
reformdacidval szemben, amely vagy tagadta a vilagi
hatalom legitimitdsat, vagy megkérddjelezte annak
tekintélyét; végiil kijelSlte a vilagi hatalom hatdrait,
elsésorban az evangélium hirdetése tekintetében.
Ebben a folyamatban 1521 t&bb fontos dllomast is
jelentett. Annak ellenére, hogy Luther nem tekint-
hetd rendszeralkotd teolégusnak, azt sem lehet
elmondani politikai teolégidjarol, hogy kifejtésekor
kizdrdlag praktikus szempontok érvényesiilnének,
és hogy létrejottét kizdrolag aktudlis kihivdsok és
helyzetek alakitottdk volna.

Luther 1521 juliusi levele mély hatdst gyako-
rolhatott Melanchthonra. A decemberben meg-
jelend Loci communes vilagi fels6bbségrol szolo
cikkelyének tartalmat ugyan még nem befolyasolta,
de Luther azon 4llitdsa, miszerint az evangélium

igyében nincs helye a kardnak, utat taldl a Loci
1522-es kiegészitésébe. Ekkor mar Melanchthon is
vilagossa teszi, hogy a két kormdnyzat, a testi és a
lelki szigoruan elvalasztandd.” 1530 utan szamara a
vilagi kormdnyzat feladatdnak els6dleges célja nem
atdrsadalmi béke, hanem Isten dicséségének szol-
galata lesz. Vagyis a kormanyzat nem csupdn azért
kell, hogy tdmogassa az igaz hitet, mivel az rendet
és békét teremt, hanem énmagdban is Isten dics6-
ségét szolgdlja. Ezzel Melanchthon végérvényesen
feladja Luther azon gondolatdt, hogy a kormdnyzati
hatalomnak nincs kdze a hit dolgaihoz. A Lutherrel
val6 levelezés, Luther 1522-es prédikacidja és A vi-
ldgi felsGségrdl szolo, 1523-as traktdtusa hatdsara
Melanchthon atgondolta és még hangsilyosabban
megfogalmazta az emberi és a krisztusi megiga-
zulds elvalasztdsdt, amely hosszui tavon elméleti
szinten tette szdmadra lehet6vé a bdlcselet és az
emberi szabadsdg érvényesiilésének, valamint az
Arisztotelészre épiilé , keresztény Politica” meg-
fogalmazdsdt. Melanchthon 1535-ben tjra kiadja a
Loci communes bévitett és dtdolgozott véltozatat,
amit egy djabb 4dtdolgozas kdvetett 1543-ban, il-
letve kiegészitések 1545-ben és 1548-ban. 1555-ben
atdolgozta a kordbbi német forditast. A késébbi
kiaddsok megdrizték a lutheri teolégia alapjait, de
mar sokkal inkabb a rendszeres teoldgia igényeinek
is igyekezett velitk megfelelni. m
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Egy Uj ének

Ain new lied herr Virichs von Hutten (1521)

- ULRICH VON HUTTEN

J6l megfontolva mertem,

és meg nem bdntam én.

Nem biztos, hogy rajta nyertem,
és nem latszik remény.

Ha tervem Gsszed(il,

azzal nem vagyok egyeddl.

Ha ért6 fiilnek sz6l az ének,

az orszagnak is remek,

hogy engem nevezzenek

papok ellenségének.

Van médja hazugsagnak,

és fecsegni lehet.

Ha nem adnék hangot az igazsdgnak,
kapnék dicséretet.

Ot kovetve

vagyok szamKkivetve.

Ezt panaszlom minden hivének.
Sorsom j6hire:

nem futok messzire.

Remélhetnek visszajévének.

Nem kérek én kegyelmet,
mert vétkem semmi sincs.
Itt a jog csorbat szenved,
tiirelmetlenség a bilincs.
Komolyan int,

hogy régi szokds szerint
nem juthatok széhoz.
Taldn Isten akarja,

és az 6 karja

keriilé uton visz a jéhoz.

A f6ldi élet alkalmas

arra, hogy ilyesmi lehet.

Valaki, maskor hatalmas,
elveszti a j6 ligyet.

Gyakran Kkis szikrabdl

nagy tliz fellangol.

Kell, hogy bossztira médot adjon
még a szdmkivetés.

Reményem nem kevés,

akdr torjon, akdr szakadjon.

= Ulrich von Hutten (1488-1523) az utolsé német lovagkoltd, a humanista koltészet jelentds képviseldje. A zsoldosvezér Franz von Sickingen
(1481-1523) és Luther Mdrton szovetségese. Itt olvashaté kolteményében érzddik az 1521-es wormsi birodalmi gytilés utdni csalédds: nem
mondhatta el tervezett egyhdzellenes beszédét a csaszar és a fejedelmek elStt, a gytilés utdn pedig egyhazi és birodalmi dtokkal stjtottak.
Svéjci szamiizetésben halt meg, magdra hagyatva, stilyos betegségben kinlédva. (Sickingen elesett Nanstein ostroma kdzben.) Az Egy iij ének
leghiresebb verseinek egyike. Ami az utolsé versszakban emlegetett udvaroncokat illeti: az eredeti korai tjfelnémet szévegben die Kurtisanen
szerepel. Ennek egyes szdmu alakja, a der Kurtisane himnemii sz6, jelentése a korabeli nyelvben: ‘udvari ember’.



Szolgaljon vigaszomra

- bennem j6 lelkiismeret lakik -,
ez var a gonoszokra:

ki-ki csufosan elbukik.

Lesz alkalom:

elmondhatom,

hogy nem tort rdm a vesztem.
Nekem elég

a tisztesség.

J6 ligy, amelyért harcba kezdtem.

Mihez kezd birodalomszerte
a nemzet, az igaz hit@i?

Magdt bajba keverte,
bar volt intelmem, észszerd.
Nagy a banatom,

amellyel tavozom.

Miskor majd ligyesebben

a kartyat keverem.

A jatszmdt vivni mertem és merem,
és varom, hogy végz8djék szebben.

= Mdrton Ldszl6 (1959): tobbek kozott Jozsef Attila-dijas és Artisjus irodalmi nagydijas ird, miifordit6. Regények, elbeszélések és dramak
mellett a német nyelvii irodalom klasszikusainak (Luther Mdrton, Sebastian Brant, Walther von der Vogelweide) fordit6ja. Legut6bbi kitete
A Nibelung-ének (Pesti Kalligram Kiad6, Budapest, 2020).

MUVESZET

Hogy rélam miket gondol
a sok udvaronc, a ravasz?

Erés sziv nem torik meg a gondtdl:
ez a hit szinigaz.

Még sokra vagyok képes:

tovéabb harcolnom lehetséges.

Es ha meg kell halni

zsoldosok kenyerén,

jut hozza lovagi erény.

Igy nem fog Hutten szégyent vallni.

Forditotta és a jegyzetet irta Mdrton Ldszlé

29

A [fj. Hans Holbein(?): Ulrich von Hutten, 1520 k.

(akvarell pergamenen, @ 3,81 cm, New Orleans Museum of Art, New Orleans)
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Baratsag és politika

Johannes Reuchlin és Sebastian Brant torténete

- ORSOS JULIANNA

Torténetiink egyik f6szerepl&jérél, Johannes Reuch-
linrél (1455-1522) a hatvanas évek végén egy ,,csendes
és félénk tudds™ képét rajzoltak meg, Sebastian
Brant (1458-1521) pedig sokdig ,,konzervativ huma-
nistaként” szerepelt a német irodalomtérténetben.>
Az Uj kutatdsok mindkét meghatdrozast atirtak.
Ebben a tanulmdnyban Brant haldldnak étszdzadik
évforduldjara is emlékezve a Johannes Reuchlinnal
Bazelben kezd6détt baratsdgat és a szoros viszony
megromldsdnak okait mutatom be.

Reuchlin tanitotta a bazeli egyetemre akkor beirat-
kozott Brantot is. Honnan jottek, merre tartottak,
miel6tt a Rajna-parti egyetemvdrosban taldlkoztak?
Mi minden vezetett odaig, hogy életiik utolsé par
évében nem kommunikaltak egymdssal, egy olyan
id6északban, amely t6bb tekintetben tudomany-
torténeti cezuirat jelent? A humanista jogaszok tobb-
ségbe kertiltek az addig jorészt egyhazi réteg dltal
valasztott palyan, bekapcsolédtak a 15. szdzad végén
kezd8dd német jogkodifikdcidba, és — ami taldn
szempontunkbdl a leglényegesebb - az 1ij huma-
nista jogdszréteg tandcsokkal és érvekkel segitette
a vilagi hatalom gyakorléit azok teoldgiai, valldsi
kérdésekben térténd dllasfoglaldsai sordn, valamint
az egyhdzi szereplSknek is jogi szolgdltatdsokat
nyujtott azok egymdssal szembeni vitdiban.

Két stratégia, két karriertt

Johannes Reuchlin 1455. janudr 29-én sziiletett a
baden-wiirttembergi Pforzheimban. Sziilei mind-
ketten a helyi domonkos kolostorban dolgoztak,

ahol apja, Georg Reuchlin volt a gondnok, késébb
ott is helyezték &ket 6rok nyugalomra.’ Fiuk tehet-
ségét és tudasszomjat kordn felismerték a sziilék,
és taldn a domonkos rendtagok is biztattdk Sket,
hogy Pforzheim latin iskoldja utan engedjék Frei-
burgba Reuchlint, ahol az egyetemi anyakdnyvbe
hatodikként jegyezték be 1470. méjus 19-én.*
Sebastian Brant 1457 tavaszan® sziiletett Strass-
burgban. Apja Diebold Brant, a strassburgi Arany
Oroszldn fogadé tulajdonosa volt. Brant a helyi
Szent Tamds egyhdzi iskoldban és Schlettstadt-
ban, Ludwig Dringenberg kivdld latiniskoldjdban
végezte tanulmdnyait, ahol médsok mellett Jakob
Wimpfelinggel (1450-1528) is baratsagot kotott.
Reuchlin freiburgi egyetemi évei utdn vissza-
tért sziilévarosaba, Pforzheimba, ahol - legalabbis
rokona, Melanchthon filmbe ill6 leirdsa szerint — a
templomi kérusban énekelt, és gyonyorii énekhang-
jara felfigyelt I. Karoly badeni 6rgrof (1458-1475),
akinek harmadik fidt, a ndla csak par évvel fiatalabb
Frigyest nevel6ként kisérte Parizsba” Nem egészen
egy évet toltott ott, majd a bazeli egyetemen folytat-
ta tanulmdnyait. Itt taldlkozott tehat Branttal, aki
1475-ben kezdte meg tanulmdnyait,” noha eredetileg
teolégusnak szdnta 6t édesanyja.’ Reuchlin Brantot
valészintileg nemcsak retorikdra tanitotta, miutdn
1477-ben magiszteri fokozatot szerzett, hanem 6go-
rog nyelvre is. A bazeli évek utdn kiilonvaltak ttjaik,
és eltérd sikerrel és tempdban haladtak el6re.
Reuchlin visszatért Parizsba, hogy folytassa
0gorogstudiumait, majd két kivald mithelyben, Or-
léans-ban kanon-, Poitiers-ben pedig vilagi jogot

= Orsés Julianna (1986): torténész, az MTA-OSZK ELKH Res Libraria Hungariae Kutatécsoport Fragmenta Codicum Mthelyének tudoményos
munkatdrsa. Kutatdsi tertilete a késé kozépkori jogtorténet és -filozdfia (a Reuchlin-per, 1511-1520) jelentGsége a Habsburgok politikajaban.



hallgatott, utébbibdl licencidtust is szerzett. Ezt
kovetden, rovid tiibingeni tanulmdnyok és oktatds
utdn végiil, 1484-ben vagy 1485-ben mindkét jog
doktordva avattdk. Bar rendkiviil tehetséges volt,
és igéretes tudomdanyos palya el6tt 4llt, a kolostori
adminisztrator fia az anyagi biztonsdgot, megélhe-
tése kiépitését vdlasztotta. 1482-ben V. (Szakdllas)
Eberhard gréf (1459-1495) szolgélatdba 4llt, 1483-tdl
pedig mdr a wiirttembergi udvari birésag tizenkét
ilnokének egyike és V. Eberhard tandcsosa lett, ez-
zel a tartomdny legbefolydsosabb birai kozé keriilt.
Kinevezéséhez 1484 janudrjaban baratja, Sebastian
Brant is gratulalt neki: ,....gratuldlok neked, leg-
szeretettebb fivérem, hogy egy fejedelem udvara-
ban vagy, aki Németorszagunk legkivalébbjanak
és legjelentSsebbikének mutatkozik. Es Zeuszra,
tudtam, hogy neked a sors, amely az emberi dolgokat
szoros torvénnyel szabdlyozza, egyszer valamikor
becstiletességedhez és feddhetetlenségedhez ill§
allast oszt majd. Persze ez annak idején még a bi-
zonytalan jév&ben volt; és nem tudtam volna errél
semmit, ha nem sokkal ezel6tt 6rvendezd leveledbél
tudomadst nem szerzek réla. Amit ezenkiviil anya-
gi helyzetemrdl tudni kivansz: semmit nem fogok
eltitkolni el6led. Megprébalom az illékony szeren-
csét megtartani, sét akdr még vaddsznék is rd, ha
Fortuna, minden javak kezel&je ezt Shajtand. Es ha
[mar] szerencsét kivantdl nekem, hogy minden egyes
versért egy bizanci solidust kapjak, ugy tudd meg,
hogy ez a te tréfds megjegyzésed nagyon tetszik, s6t
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nagy dromet okoz. Ezt a munkat [a bazeli egyetemen
1484 janudrjatdl poétikat tanitott — O. J.] a jovébeli
fizetség reményében vettem 4t. Mégis attdl tartok,
hogy ez vagy a kovetkezd év még elSléptetésem
hijan telik majd el. Mi mést mondhatnék? Ebbéli
reménységemet dragdn vettem, hiszen egy puszta
megegyezésbdl még nem lesz kotelezettség. Ugye
tudod, mire gondolok? Ald fogom vetni magam a
vesz&dségnek, hogy a licencidtust megszerezzem.
Az istenek tdmogassdk a torekvésemet. A Muzsdk
helyett a terjengds torvények rabjavé valtam. Elj jol,
lelkem része és a Mizsak védnoke!”

A levélbdl a baratja megérdemelt szerencséje
feletti 6rom mellett arad a keser(iség. Nemcsak az
anyagi nehézségek és lasstibb sikerek miatt, hanem
mert Bézel varosa ekkor mdr javaban benne van a
Domonkos-rendi Andreas Jamometi¢ (1420-1484)
krajinai" érsek miatti papai perben. Az érseket 1481-
ben letartdztattak, amiért felszolalt IV. Sixtus papa
nepotizmusa és a katolikus egyhdzban tapasztalt
visszaélések miatt. Szabadon bocsatasa utan, 1482-
ben Bazelbe menekiilt, és a varost papai interdiktum
ald is vontdk, amiért befogadta az egyhdzi vezetot.
Csak 1485-ben mentették fel Bazelt, mert miutan
Jamometicet celldjaban felakasztva talaltdk, {igye
is lezdrult. Ebben a perben Brant egyértelmiien a
varossal szemben, a papa mellett foglalt 4llst, te-
héat nem kis fesziiltséget jelenthetett szdmadra ez a
hdrom év.”” Az idézett levélben szerepld terveinek
megfelel6en megszerezte alicencidtust, de a doktori

A A bdzeli egyetem Matthdus Merian térképének

részletén. Topographia Helvetiae,

Rhaetiae et Valesiae (1642)



Vv A Bolondok hajéja 1494-es, elsé bézeli kiadasanak boritéja

(Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen)
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fokozatrdl anyagi okok miatt lemondott. Végiil hat
évvel késGbb, 1489-ben avattak mindkét jog doktora-
va, és kinevezték professzorrd, majd 1492-ben a jogi
kar dékanja lett, és 1500-ig Bazelben maradt.? Amig
tehat Reuchlin Eurdpalegjobb miihelyeit jarta, és egy
grof (majd 1495-t6l herceg) szolgalataba allt, Brant
abdzeli alma materben igyekezett minél sikeresebb
palydt befutni, és a hdzassdga nyujtotta anyagi biz-
tonsdganak is kdszonhetben végiil a dékdnsagig vitte.

A két barat magdnéletének értékelésére kelld
mennyiségl forrds hidnydban nem mernék val-
lalkozni. A kutatdk szerint mindketten érdek-
hézassdgokat kotottek, de Reuchlin hdzassdgai,
bar gyermektelen maradt, boldogabbnak tlinnek.
Valamikor 1481 és 1485 kozott™ vette feleségiil a
gazdag stuttgarti polgar és malomtulajdonos, Hans
Miiller lanyit, akivel tizenot évig €lt hdzassdgban.
Par évvel elsd felesége haldla utdn Gjrandsiilt, és
elvette a harminc évvel fiatalabb Anna Deckert,
akit Beatus Rhenanus fiatalnak, csinosnak és na-

gyon gazdagnak irt le. Reuchlin masodik apdsa
stuttgarti tandcsos és biré volt, és anydsa csaladja
is vezetd szerepet toltott be a varos életében. Mivel
feleségének nem volt fivére, aposat az 6rokl6do
stuttgarti vdrosi tandcsosi székben Reuchlin ko-
vette. Ebbdl a masodik hdzassagbdl sziiletett egy
gyermeke, aki azonban csecsemdékordban elhunyt.”s

Brant 1485-ben vette el a bazeli koszoriiscéh
vezetbjének ldnydt, Elisabeth Biirgit. Hizassaguk
nem volt boldog, err6l maga Brant is tobb alka-
lommal irt. Hét gyermeket neveltek; a legidésebb,
Onophrius minden bizonnyal egy el6zé frigybdl
szarmazott, ugyanis tudjuk réla, hogy mar 1492-
ben beiratkozott a bazeli egyetemre, majd késébb
akor egyik legnagyobb jogtuddsanal, Ulrich Zazi-
usndl (1461-1536) tanult.”®

Reuchlin V. Eberhard gréf megbizottjaként
és Wiirttemberg tartomdny képviseletében 1486-
ban a kés6bbi I. Miksa csdszar (1508-1519) német
kirallyd korondzdsan is részt vett, az eseményrél
részletes német nyelvili beszdmolét kiildott urd-
nak.” Mikozben elldtta {ilnoki és tandcsosi teen-
déit, egyre magasabbra jutott a ranglétran: 1492-
ben mar Linzben, III. Frigyes (1452-1493) csdszar
udvardban jart kovetségben, és személyesen is
megismerkedett az uralkodéval. Igazi diplomata
lett, és a csaszar még abban az évben birodalmi ne-
mesi rangra emelte. Harminchét éves korara igazi
palyat futott be, és toretleniil haladt elére a nem
éppen el6kel6 szarmazasy, damde tehetséges jogdsz.

A bardt, Brant is tette a dolgdt szakméjdban.
1490-ben kiadott egy jogi tankdnyvet Expositio-
nes sive declarationes omnium titulorum furis tam
civilis cimmel, amely 1632-ig 6sszesen harminchat
kiaddst élt meg."” Ugyanebben az évben két jelent8s
német nyelvi jogkoényv, a Klagspiegel és a Laien-
spiegel Gjboli kiaddsdban is részt vett, utébbihoz
német nyelvi el6szot is irt, amelyben németségén
ironizdl, de ezzel az élcel6déssel tulajdonképpen
anémet nyelvii jogi irdsbeliség fontossaga mellett
érvel.”” Ismertségben az igazi 4ttorést 1494-ben
megjelent moralszatirdja, A bolondok hajéja (Das
Narvenschiff) cim munkdja hozta meg szdmdra,
amely egész Eurépdban hatalmas siker lett.>



Ugyanebben az évben adta ki Reuchlin a De
verbo mirificot, szintén Bazelben, Johannes Amer-
bach nyomdajaban. A m{i a pogany Sidonius, a zsi-
doé Baruchias és a keresztény Capnion kozt zajlo
trialégus, amelyben a keresztény szereplének sajat
grécizalt humanista nevét adta. A mii f6 mondani-
valdja a tetragrammaton magyardzata: Reuchlin
Jézus nevéhez vezeti el olvaséit. Ebben a munkaban
Brant is segitette, javitdsait dtvezette és eljuttattaa
kiaddéhoz és a nyomdéhoz. 1495. oktéber 1-jén kelt
levelében gratuldl Reuchlinnak, aki - hozza hason-
l6an - bekeriilt Johannes Trithemius (1462-1516)
legkivalébb férfiak életrajzait tartalmazo, négy
éven at (1491-1495) késziilt gylijteményébe, a Ca-
talogus illustrium virorum Germaniaeba;* hozza-
téve, mennyire Sriilne neki, ha Reuchlin tanitana
madr emlitett, legidésebb fiat. , Ezenkiviil alapo-
san elolvastam a De verbo mirific6hoz lejegyzett,
a mii végén idézendd javitdsaidat. Munkdlkodni
fogok, amennyire csak médom lesz r4, hogy ezek-
kel egyiitt nyomtassdk ki. [...] Fiam, Onophrius
szeretettel kdszont téged. Barcsak egyszer vezeté-
seddel és tanitvdnyodként termékeny és tuldrado,
mézként foly6 Kasztalia-forrasodbdl ihatna!”>>

Egy évvel késébb valtozni kezdett Reuchlin
helyzete a wiirttembergi udvarban. V. Eberhard,
akit az 1495-6s wormsi birodalmi gytilésen hercegi
rangra emeltek, nem vitte magaval Reuchlint, aki
emiatt melldzve érezte magat, és nagyon csald-
dott volt.” Helyzete megvéltozdsa tehdt mdr ekkor
érezhetd volt, a herceg haldla utdn pedig II. Eber-
hard (1496-1498) teljesen ellehetetlenitette, igy
menekiilnie kellett a wiirttembergi udvarbdl. Ba-
rétja, Johann von Dalberg wormsi piispok, pfalzi
kancelldr hivdsara Heidelbergbe ment, ahol két
évig a pfalzi vélasztéfejedelem, I. (Oszinte) Fiillop
(1476-1508) vette partfogdsdba, és megtette tand-
csosdavd és gyermekei neveldjévé.* Itt azonban meg
kellett fizetnie a menedék arat. 1498. augusztus
7-én példaul beszédet kellett tartania VI. Sdndor
papa (1492-1503) el6tt a valasztéfejedelem érdeké-
ben és nevében. Egyrészt azért, hogy felmentsék
az Elzdszban 1évé, weiflenburgi bencés kolostor

o

jogainak megsértése miatt érvényben 1év6 egyhazi
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kikdz0sités aldl, és az tigyet a csdszdr hatdskorébe
utaljak, masrészt mert papai diszpenzdcidt kel-
lett szereznie a valasztéfejedelem fia szamara,
hogy az hazassagot kothessen unokahigaval.*
Ugyancsak heidelbergi évei alatt csatlakozott a
Conrad Celtis (1459-1508) altal megszervezett
Rajnai Tudds T4rsasdghoz (Sodalitas Litteraria
Rhenana), a tagsdgnak héber és 6gorog nyelveket
oktatott. Celtis ugy vélte, Reuchlin hatésa a Raj-
natdl a Visztuldig terjed.*®

Két év elteltével visszatérhetett Wiirttem-
bergbe, ahol meghivtdk a Svab Szévetség legfébb
birdi kozé. Ezt a szovetséget I11. Frigyes utasitasara
hoztak 1étre 1488-ban a svab rendek dsszefogasara.
Reuchlin 1502 és 1513 koz5tt hercegi kiilddttként bi-
raskodott, vagyis a tartomanyi igazsagszolgaltatas
egyik legbefolyasosabb szerepl&jévé valt. Brant
gratuldlt kinevezéséhez, de soraibél megint csak
siit a keserliség is: ,,Ezenkiviil azért is gratuldlok
neked, legjobb Capnionom, és 6riilok neki, hogy a

FBERHARHDVS BARBAT VS
DV WIRT EMBERGE EMNSIT:
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A Nicolaus Ochsenbach: V. Eberhard, Wiirttenberg gréfja, 1495-t6l hercege, 1550 k.



v Albrecht Diirer: Sebastian Brant, 1520 k.

(eziistvesszd, 194 x 147 mm, Geméldegalerie, Berlin)
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haldlomrol szdl6 pletykat, amelyrél hallottal, im-
mdr targytalannak tekintheted. A végzet barmely
halasztésa persze az istenek kezében van. Az élet
és lélek elvételének joga csakis Istené, aki maga
adta ezeket. Tudom, hogy az elhunytamrdl sz6l6
szobeszédet - még ha alaptalan volt is - legalabbis
nehezen viselted, mivel sziiletett erényednél fogva
és tandrhoz mélté jésagod folytdn tanitvanyod-
ként, vagy ha inkdbb 6hajtod, szolgalédként sze-
retsz. Es én ebben teljesen biztos vagyok. Es ezért
engem a szeretet béklyoéjaval 6rokké magadhoz
lancolva tartasz. [...] Capnion, 0, te szerencsés!
Neked, Herkulesre, kedvezd sors jutott, és kedved
szerint szdlitod magadhoz a Mtizsékat. En azon-
ban allanddan eréfeszitéseket kell, hogy tegyek, és
folyamatosan kell fadradnom és garasoskodnom,
hogy béremre szert tegyek.”””

Ezutdn mdr csak egy 1502-bdl szdrmazd révid
levelet irt baratjanak, utdna pedig csak Reuchlin
kereste &t. Vajon mi lehetett az oka?

Egymassal szemben - a baratsag vége

Brant és Reuchlin két teolégus, a frankfurti Domon-
kos-rendi Wigand Wirt és az erfurti ferences Kon-
rad Hensel vitdja miatt keriilt szembe egymdssal.
A teolégusok Mdria szepl6telen fogantatasa kortili

vitdja nagy port kavart 1500-ban, és a humanis-
tédkat is megosztotta. Brant egyértelmiien Hensel
mellett foglalt allast, & volt a véddje a per soran is.
Azt viszont elgondoldsom szerint nem tudta, hogy
a Domonkos-rendi ellenfél kit6l kapott jogi tdmo-
gatdst. A domonkosok - kdztiik maga Wirt - négy
fennmaradt rejtélyes levélben is utalnak az tigyre,
héldsan megkdszdnve Reuchlin tandcsait.”® Ahogy
Wirt irja: ,, Azt tapasztaltuk, hogy az ellenfél néhany
dologban hajlandé engedni, ameddig nem kénysze-
ritik arra, hogy dtvegye a mi tanitdsainkat. De mi
azt kivanjuk, hogy egyediil te tiz masik jogtudés
helyett - még ha valldsosak is — az oldalunkon 4lJj.
Amennyire tudom, e levél dtado6jatél minden mast
részletesen megtudsz majd. Ha az eddigiek szerint
tandcsot adndl neki, nem kevés reménnyel ajandé-
koznal meg benniinket, hogy ezt az elhatalmasodott
zlirzavart szerencsésen befejezhessiik.” A befe-
jezés csak évek mulva jott, addig szdmos rdpirat
és gunyvers {rédott, végiil Henselt felmentették a
véadak aldl, vagyis Brant megnyerte a pert.

Ahogy emlitettem, valdészintileg nem tudta,
hogy tandcsadoként Reuchlin 41l a mésik oldalon,
de végiil az ligy lezdrultdval (1503 méjusaban) fiilébe
juthatott, mert nem sokkal kés6bb minden kapcso-
latot megszakitott egykori baratjaval, és Reuchlin
hidba kereste ezutdn. Junius 3-4n, majd 10-én kelt
leveleiben, amelyeket ismét a badeni fiirdébdl irt,
kéri Brantot, hogy latogassa meg 6t. Els6 levelére
Brant egyértelmfi és durva elutasitd vélaszt kiild-
hetett neki, mert Reuchlin egy hét mulva igy irt:
»Legyen dtkozott a koriilmények, az idék és viszo-
nyok e kiszdmithatatlansdga, amely kett6nk taldl-
kozését elhalasztja vagy egyenesen lehetetlenné
teszi. Az egész vilag borzalmas dllapotban van. En
1élekben melletted 1évén, nem merek személyesen
ellatogatni hozzad, te a magad részérdl egyaltalan
nem is akarod ezt. O, 1d6k, 6, erkdlesok! Es ha err6l
neked cimezve egy tragédiat akarnék irni, mi massal
kezdeném, mint Tekméssa szavaival Szophoklész
Aiaséban. »O Alas Ur, az embereknek nem lehet na-
gyobb bajuk, mint kényszeritd végzetiik.«** Ennél-
fogva ha nemcsak okosaknak és bolcseknek akarunk
latszani, de sokkal inkabb azok is akarunk lenni,



akkor rajta hat, és taldlj ki bardolatlan, egyszerti
emberi eszeddel egy lehet&séget, hogy legalabb
egy rovid idére egyiitt lehessiink, és beszélhessiink
egymadssal.” Hidba prébdlja a levél végén a komoly
mondanival6t tréfaval eliitni: ,Ne vdlaszolj semmit,
inkabb gyere ide. Remélem, alkalmas neked [az
id6pont], és nekem is egészen kiiléndsen az, hiszen
mindenem kozos veled, kivéve persze a feleségemet.
De ha eljonnél, akkor platéi szokds szerint hagyndm
afeleségemet is bardtsdgodbdl részesiilni; mert per-
sze holnap a teljes személyzettel elutazik innen.”*
Brant erre a levélre mar nem valaszolt, és a baratok
nem is keresték egymast.

A bardtsag megromldsdt tehat én a Wirt-igy
soran kideriilt szembenalldsra vezetem vissza, noha
a kutatds a késébb bekdvetkezett eseményekkel
magyardzta Brant és Reuchlin viszonydnak meg-
valtozdsat. Par év mulva ugyanis tébb szempontbdl
fordult a kocka. Egyrészt Reuchlin vitaba keveredett
a Domonkos-renddel, miutdn 1509-ben egy I. Miksa
csdszdr dltal kinevezett bizottsag egyediili tagjaként
ahéber kényvek megsemmisitése helyett azok vizs-
galata mellett érvelt. Masrészt Brant éppen a Wirt-
igy utdn a csdszar tandcsaddja, bizalmasa, Bézel
cenzora lett, Reuchlin dolgai pedig egyre rosszabbul
alakultak. A domonkosokkal Brant {igye végiil csak
1512 végén zarult le teljesen, amikor Wirtnek a végsé
pdpai itélet értelmében vissza kellett vonnia tanait.
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Reuchlin levélben gratulalt egykori baratjanak, aki-
vel tiz éve nem 4llt kapcsolatban.’* Ez a gratuldci6
nemcsak §szinte oromébdl fakadhatott, hanem ab-
bolis, hogy addigra az & {igye Romadba keriilt, mert
a Domonkos-rend nem nyugodott bele a Reuchlin
szamdra addig kedvezd, Speyerben és Wormsban
hozott itéletekbe. Amikor 1513-ban megjelentette
utolsé miivét a vitdban, Brant péld4jat is beleirta,
aki szintén Domonkos-rendtaggal vitdzott.” 1513 ju-
liusdban Reuchlin esengve kért segitséget téle sajat
becsiilete védelmében,** és novemberben egykori
iskolatdrsanak és baratjanak, Jakob Wimpfeling-
nek is szinte konyorgott, hogy mutassa meg levelét
Brantnak, 6 pedig segitsen rajta.’s Mivel a régi barat
kozben az uralkodd egyik bizalmasa lett, talan nem
véletlen, hogy Reuchlin sok év utdn jelentkezett,
majd nem sokkal késébb segitséget kért. Nincs
most méd részletezni a Reuchlin-ligy dllomésait, de
1514. oktéber 23-4n - nem deriil ki, hogyan - a vizs-
galatot 6t évvel kordbban elrendeld I. Miksa is irt
X. Led pdpanak (1513-1521), és kdzbenjart Reuchlin
érdekében. A kilenc évig hiz6dé tigyet ugyan csak
1520-ban zdrtdk le, de a sok kdzbenjdrdé mellett a
magas poziciéba jutott egykori bardtnak is lehetett
szerepe abban, hogy Reuchlin m{ivét nem itélték el
rogton. Sajnos a forrdsok egyeldre hallgatnak errdl
akozvetlen beavatkozasrol, de a lehetGséget teljesen
elvetni mégsem lehet. m
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A lutheri reformacio elso évtizedének egyhazzenéje

- ECSEDI ZSUZSA

Ez azeneitanulmany kicsit kilég a mostani Credo-szdm
irdsai kéztil. Nem szoritkozhat az 1521-es évre, mert azt
azid8szakot tekintve még nem beszélhettiink specidlisan
evangélikus egyhdzzenérél, ezért - a szerkesztSkkel
egyeztetve - azaldbbi munka az 1520-as évek egyhdzze-
nei fejl6dését és azon torténéseit mutatja be, amelyek-
bél késébb az evangélikus egyhdzzene ki tudott alakulni.

Két irdnyban indulunk el. Az egyik téma az anya-
nyelvii gylilekezeti ének és annak helye az isten-
tiszteleten: ez Luther és kortdrsainak munkdssd-
ga. A masik a miizene: hogyan vélhatott a kordl a
reneszansz mifajokban - a gregoridn dallamok
mellett - cantus firmussza?

Luther Marton (1483-1546) a zenérdl

Luther Mérton felfogdséban a zene elsésorban crea-
tura, tehat Isten teremtménye és csak masodsorban
miivészet. Minden miivészetet, de kiiléndsképpen
a zenét annak a szolgdlatdban szeretné latni, aki
azt teremtette és nekiink adta. Csak akkor litja
értelmét, ha nem csupdn érzékeinkre hatd, gyo-
nyorkédtetd dolog, hanem Krisztusra vonatkozik,
a megvaltds feletti 6rémot hirdeti.’

Az éneklés Luther szdmdra is a hit természetes
kovetkezménye; ezzel P4l apostol gondolataihoz
kapcsolédik: ,,Mondjatok egymdsnak zsoltdrokat,
dicséreteket és lelki énekeket; énekeljetek és mondjatok
dicséretet szivetekben az Urnak.” (Ef5,19) ,,A Krisztus
beszéde lakjék bennetek gazdagon tigy, hogy tanitsdtok

egymdst teljes bolcsességgel, és intsétek egymdst zsol-
tdrokkal, dicséretekkel, lelki énekekkel; hdlaaddssal
énekeljetek szivetekben az Istennek.” (Kol 3,16)

Az egyszdlamt éneklés két fontos 4ga megvolt
mar a kdzépkorban is: az egyik a gregorian ének-
kincs,* a masik az anyanyelvi{i népének.> Luther
Agoston-rendi szerzetesként alaposan megismerte
és gyakorolta a gregoridn szertartdsi énekek, koz-
tiik a zsoltdrok éneklését.

Areformdci6 szervesen kapcsolodott a kdzépkori
liturgikus gyakorlathoz - azokat a szdvegeket tartot-
tameg, amelyek a Biblidn alapulnak, és nem ellenkez-
nek areformdcié tanitdséval. A legjelentdsebb valto-
z4s, hogy Luther az anyanyelven énekelt gyiilekezeti
éneknek 6n4ll6 helyet biztosit az istentiszteleten,
a gylilekezetet ezaltal a liturgia szolgalattevdjévé,
aktiv részesévé téve. Fontos liturgiai irdsdban, a
Formula Missaeben* igy nyilatkozik: ,,Azt akarom,
hogy sok német énekiink legyen, amelyeket anép az
istentisztelet alatt [...] énekelhet. Mert ki kételkedik
abban, hogy azokat az énekeket, melyeket most a ké-
rus énekel [...], kordbban az egész gylilekezet énekel-
te?”s Késébb, a Deutsche Messében® mar a részleteket
is kidolgozza: az epistoldra a Jer, kérjiik Isten didott
Szentlelkét (EE’ 232), az evangélium ut4n hitvallas-
ként a Mi valljuk: hisziink Istenben (EE 247) kezdet(i
éneket javasolja. Tehat az anyanyelv{i énekek - a
kozépkori gyakorlattal szemben,® ahol csak az isten-
tisztelet kiegészitd részei lehettek — meghatarozott,
elhagyhatatlan liturgikus funkciét kapnak.

= Ecsedi Zsuzsa (1964): egyhdzzenész, az Evangélikus Kantorképzd Intézet tudomanyos munkatarsa, a Budahegyvidéki Evangélikus Egyhdz-
kozség kéntora, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Egyhdzzenei Bizottsiganak tagja. Szerkesztésében jelent meg az Enekkincstdr — Evan-
gélikus énekeink kézikonyve (Luther Kiad6, Budapest, 2017), utébb pedig - Bence Gabor és Pocs Miklés tarsszerkesztésében - az , Altala éliink”
- Urvacsorai kérusmiivek cimii kotet (Luther Kiadé - Kantorképz6 és Egyhdzzenei Intézet, Budapest, 2020).



Luther énekkéltészete
A reformator énekkdltészete megrdzo6 élménnyel
indult. 1523 nyaran megégették két szerzetestarsat
evangélikus hitiik miatt. Ennek hatdsdra sziiletett
az Ein neues Lied wir heben an kezdet(i ballada. Md-
sodik éneke is személyes hitvallds: a Nun freut euch,
lieben Christen gmein (EG® 341) - Jer, orvendjiink,
keresztyének (EE 318) sajat életének bemutatdsa:
hogyan jutott el a blinbeesettség kétségbeesésétdl
a személyes megvéltottsag felszabaditd élményéig.
Luther példat adott az anyanyelvd, verses énekek
irdsara. Georg Spalatinhoz'® 1523/24-ben irt levelében
igy buzdit: ,,Az a terviink, hogy a préfétak és a régi
egyhazatyak példajara anyanyelvi zsoltarokat, azaz
lelki énekeket koltiink a kdznép szamara, hogy Isten
igéje az éneklés altal is megmaradjon az emberek ki-
rében. Mindeniitt koltéket keresiink hat [...], kérlek,
hogy te is vegyél részt munkankban, s prébalj meg
példdm nyomdn [Ach Gott, vom Himmel sieh darein,
12. zsoltar] egy-egy zsoltdrt kozénekké formalni.”"
A szakirodalom'” negyvenot olyan éneket tart
nyilvdn, amelynek szévege vagy dallama kialakita-
sdhoz valamilyen moédon kdze van Luthernek. Akkor
irta 6ket, amikor kideriilt, hogy felhivasara igen kevés
kortarsa reagélt. Az életmiibél harminchat gyiileke-
zeti ének, a tobbi liturgikus dallamok atdolgozasa.

Enekszerzék Luther kérnyezetében
Nikolaus Decius/Deeg (1485 k. — 1546 u.) eredetileg
szerzetes volt, és prépost egy apacakolostorban.
Kés6bb csatlakozott a reformaciéhoz, 1523-ban a
wittenbergi egyetem hallgatéja volt. Elete folya-
man lelkészként, kantorként és latintanarként is
miikodott. Két ma is haszndlt éneke nagyon ko-
ran, 1523-ban keletkezett, és - talan nem is tudva
Luther hasonlé szdndékdrdl - elinditotta azt a
gyakorlatot, amelynek keretében liturgikus dalla-
mokat strofés gylilekezeti énekkel helyettesitenek.
Agnus Dei-parafrazis: O Lamm Gottes, unschuldig
(EG 190,1) - Krisztus, drtatlan Bdardny (EE 188);
Gloria-parafrazis: Allein Gott in der Hoh sei Ehr
(EG 179) - A menny Urdnak tisztelet (EE 43).
Elisabeth Cruciger, sziiletett von Meseritz (1500 k. -
1535) kolostorban nevelkedett, ahol alapos képzés-
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ben részesiilt (latin, bibliai ismeretek, misztika).
Akolostor elhagydsa utan Luther egyik tanitvanya-
nak és baratjanak, Caspar Crucigernek lett a felesége
(életutja igy sokban hasonlit Katharina von Bora,
Luther felesége sorsara: a volt apaca és a teologus
hazassaga sokak nemtetszését kivaltotta). Két gyer-
mekiik sziiletett: Caspar, aki teolégusként Philipp
Melanchthon utédja lett, és Elisabeth, aki — meg-
Ozvegylilése utdn - Luther egyik fidval, Johannesszel
kotott hdzassagot.” Egyetlen énekszoveg maradt
fenn téle, a Herr Christ, der einig Gotts Sohn (EG 67) -
Krisztus, Atya Istennek egyetlenegy Fia (GyLK' 810).

Paul Speratus (1484-1551) Német- és Francia-
f61don, valamint Itdlidban tanult, hdrom dokto-
ratust szerzett: filozéfidbdl, jogbdl és teoldgiabdl.
Elete dramai fordulatokban is bévelkedett. Mar
1519-ben megismerkedett a reformaci6 tanaival.
Rovid ideig a morvaorszagi Iglau (csehiil Jihlava)
lelkésze volt: evangélikus lelkész egy katolikus
egyhdzmegyében. (Morvaorszignak és a Magyar

g sum tayl Gavayt 30 WigtenGerg {17

{ g,

A A Chorgesangbuch cimoldala, Wittenberg, 1524



¥ Id. Lucas Cranach: Luther Mdrton mint Gyérgy lovag, 1521

(olajfestmény, 54,2 x 37 cm, Royal Collection Trust, London)
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Kiralysagnak 1469-t6]1 kozos uralkoddja volt, ekkor

éppen II. Lajos személyében.) A piispok elé idézték,
madglyahalalra itélték, a nemesség és a helyi polga-
rok kdzbenjarasara kegyelmet kapott, de eltizték
az orszagbol.” 1522-ben, vizsgélati fogsdga idején
leégett a pardkia, benne a lelkészcsaldd minden
vagyonaval. Ekkor, a bértonbél kiildte vigasztalds-
ként a gyiilekezetnek az Es ist das Heil uns kommen
her (EG 342) — Eljott hozzdnk az iidvisség (EE 320)
kezdet(i énekét, amely a kezdetektél az evangélikus
énekeskonyvek térzsanyagahoz tartozik.

1523-t6l Luther munkatdrsa Wittenbergben,
latinrél németre forditja a Formula missaet. 1524-
ben Luther javaslatara elnyeri az udvari prédika-
tori allast Brandenburgi Albert német lovagrendi
nagymesternél® Kénigsbergben (oroszul Kalinyin-
grad). A reformdcié legfontosabb egyhdzvezetd
teolégusainak egyike.”

Konigsberghez kdtheté még két — bar vizsgalt

e

korszakunknal késébb keletkezett, de fontos - éne-

kiink. Albert herceg miive a Was mein Gott will,
das g’scheh allzeit (EG 364) — Mit Isten akar énvelem
(EE 332). Es a herceg 6sztdnzésére itt {rta Johann
Gramann® a Nun lob, mein Seel, den Herren (EG
289) - En lelkem, dldva dldjad (EE 45) kezdet( éne-
kiink szovegét.

Luther zenei munkatarsa, Johann Walter
(1496-1570)

Zeneszerzd, kdntor, énekeskonyv-kiadé. Eredeti-
leg Blankenmdllernek hivtak, egyik rokona fogadta
orokbe és vette a nevére. Kahla és Rochlitz latin
iskoldjaban tanult. 1517 hisvétjan beiratkozott a
lipcsei egyetem miivészeti fakultdsara: itt folytat-
ta kompoziciés tanulmdnyait, és magiszteri cimet
szerzett. Mestere a késébbi zenemtikiadd, Georg
Rhau lehetett.” A tanitvany természetesen értestilt
areformdcid eseményeirdl, amikor tandra - Tamds-
kantorként - 1519-ben misét kompondlt Luther és
Johann Eck lipcsei disputdjdra.>® Nagyjabdl ebben
az idészakban csatlakozott Walter a reformdciéhoz.

1521-t8l 4llt Bolcs Frigyes™ szolgdlatdban: a
Hofkapelle (udvari zenekar), ez az énekes és hang-
szeres egyiittes a valasztéfejedelemmel egyiitt
Altenburgban vagy Torgauban székelt. Legkésébb
itt tanulmanyozhatta Walter az akkori kor teljes
zenei termését.

Lutherrel vald egylittmiikodésének elsd nagy
eredménye az 1524-ben megjelent kérusénekes-
konyv (ldsd aldbb). 1525-ben Luther bevonta 6t ze-
nei tandcsadoként a Deutsche Messe munkalataiba.

1529-t6l Walter a torgaui latiniskola kdntoraként
miikddott. A reformdcid zenei életének kialakitd-
sakor - éppugy, mint zeneszerz6i munkdssaga-
ban - szervezetileg két kdzépkori intézményhez
nyulhatott vissza: a vdrosi latiniskoldk és a szer-
zetesrendek zenei gyakorlatdhoz. Varosi kérust
szervezett (Stadtkantorei) a Hofkapelle egykori
énekeseibdl és a torgaui polgarokbdl, amely Luther
vizitacidjakor énekelt el6szor, és a varosi templom
istentiszteletein kiviil az udvari szertartdsokon is
kézremtikédott. Ez az egyiittes lett a wittenbergi
reformécié zenemivelésének mintapélddja, és ezért
nevezik Waltert az elsé evangélikus kdntornak.



»Geystliche gesangk Buchleyn”

1523-ban keriiltek forgalomba az elsé ropiratok
Luther énekeivel.”* A legkordbbi énekgytjtemé-
nyek egyikeként jelent meg 1524 piinkdsdjén,
Wittenbergben Johann Walter elsé opusa, a Geyst-
liche gesangk Buchleyn — hdrom-négy-6t szélamu
koralfeldolgozdsok 6t szélamkonyvben, Luther
elészavaval.”® Ez a reformdcio els6 tobbszdélamu
énekeskonyve, ezért Chorgesangbuchnak is ne-
vezik.

Luther {gy t4jékoztat az eldszéban: ,,Ossze-
gyujtottem néhdny éneket, hogy az Isten kegyel-
mérdl szold szent evangélium ezek altal terjed-
hessen.” Hangstulyozza e kozreadds jelentéségét
areformaci6é miivészet- és miivelédéspolitikajara
nézve: ,,Azt szeretném, hogy minden miivészet,
kiiléndsen a muzsika annak a szolgdlataban 4lljon,
aki azt adta és teremtette.” Enekei azért vannak
négy szélamban harmonizalva, mert ,szeretné,
ha az ifjisdg - amelyet amugy is a zene és mds
miivészetek ismeretére kellene nevelni - a vildgi
és érzéki nétak (Bullieder) helyett valami egész-
ségeset, tidvOset tanulna, és kedvvel vigna bele a
jo dolgokba”.>* Mds szavakkal: az istentisztelet és
az evangélikus tanitds 1élekkel teli, vonzé médon
élvezetes kell, hogy legyen (Spafl machen), aho-
gyan maga az evangélium is lélekkel teli és vonzé
dolog. Luther elgondolasédban ehhez a Waltert6l
remélt hatdsos zene is hozzatartozott.”

A zene az evangélium mellett! Nem a zene maga
az evangélium, hanem annak htiséges kiséréje és
tanuja a teoldgia névéreként.> A latin liturgikus és
reprezentativ (tdbbszélamu) zene mellett Walter
a német egyhdzi éneket (Kirchenlied) is tovdbb-
fejlesztette.””

A Geystliche gesangk Buchleyn elsé kiada-
sa harmincnyolc német nyelvii tételt tartalmaz
harminckét énekre, ebbdl huszonnégy Luther-ének
(és van benne 6t latin nyelv(i m{ is). Tartalom-
jegyzékét lasd a kovetkezd oldalakon 1évé tabla-
zatban.
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A |d. Lucas Cranach és miihelye: Bé/cs Frigyes, 1533

A Paul Speratus (a.n.)

(olajfestmény, 20,3 x 14,3 cm, Metropolitan Museum, New York)
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GGB NEMET SZOVEGKEZDET

10

11

12

13

14

15

16

17

Nun bitten wir den Heiligen Geist

Komm, heiliger Geist, Herre Gott

Mitten wir im Leben sind
Aus tiefer Not schrei ich zu dir
Gott sei gelobet und gebenedeiet

Ein neues Lied wir heben an

Dein armer Hauf, Herr, tut
Klagen

Ach Gott vom Himmel, sieh
darein

Christ lag in Todes Banden

Christ lag in Todes Banden

Christ lag in Todes Banden

Es wollt uns Gott gendiidig sein

Erbarm dich mein, o Herre Gott

Nun freut euch, lieben Christen
gmein

Nun freut euch, lieben Christen
gmein

Durch Adams Fall ist ganz
verderbt

Durch Adams Fall ist ganz
verderbt

SZOVEGIRO

Martin Luther

Martin Luther

Martin Luther
Martin Luther
Martin Luther

Martin Luther

Michael Stifel

Martin Luther

Martin
Luther; Luther
dallamvaltozata

Martin
Luther; Walter
dallamvaltozata

Martin
Luther; Walter
dallamvaltozata

Martin Luther

Erhard Hegenwalt

Martin Luther

Martin Luther

Lazarus Spengler

Lazarus Spengler

EE/GYLK
232

229

499

402

304

257

215

215

215

318

318

MAGYAR
SZOVEGKEZDET

Jer, kérjiik Isten didott
Szentlelkét

Jovel, Szentlélek Uristen*
(magyar dallammal)

Eletiinkben sziintelen
Mélységes mélybdl kidltunk

Aldjdtok Istent, hdla jésdgdért

Ldsd meg a mennybdl, Uristen

Jézus, Megvditonk sirba
szdllt* (nem ez a varidns
hagyoményozddott)

Jézus, Megvdltonk sirba szdllt

Jézus, Megvdltonk sirba szdllt

Jer, Orvendjiink, kevesztyének

Jer, orvendjiink, keresztyének



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35
36

37

38

Dies ist die heilgen zehn Gebot
Mensch, willst du leben seliglich

Nun komm, der Heiden Heiland

Christum wir sollen loben schon

Gelobet seist du, Jesu Christ
Jesus Christus, unser Heiland,
der von uns den Gotteszorn wandt

Jesus Christus, unser Heiland,
der von uns den Gotteszorn wandt

Frohlich wollen wir Alleluja singen

Wohl dem, der Gottes Furchte
steht

Mit Fried und Freud ich fahr
dahin

Wiir Gott nicht mit uns diese Zeit

Herr Christ, der einig Gotts Sohn
Es spricht der Unweisen Mund
wohl

Jesus Christus, unser Heiland,
der den Tod iiberwand

Jesus Christus, unser Heiland,
der den Tod iiberwand

Komm, Gott, Schopfer, Heiliger
Geist

Es ist das Heil uns kommen her
Gott der Vater wohn uns bei
Wir glauben all an einen Gott

Hilf Gott, wie ist der Menschen
Not

In Gott gelaub ich, daf3 er hat

Martin Luther
Martin Luther

Martin Luther

Martin Luther

Martin Luther

Martin Luther

Martin Luther
Johann Agricola

Martin Luther

Martin Luther

Martin Luther

Elisabeth
Cruciger

Martin Luther

Martin Luther

Martin Luther

Martin Luther

Paul Speratus
Martin Luther

Martin Luther
Paul Speratus

Paul Speratus

433

131

656

154

303

303

500

810

214

214

231

320

247
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Ez a szent Tizparancsolat

Jojj, népek Megvdltdja
Teljes e széles vildgban*
(eredeti himnuszdallam)

Jézus Krisztus, dicsértessél* (a
Mennybdl jovok dallamaval)

Krisztus Jézus, mi Megvdltonk

Krisztus Jézus, mi Megvdltonk

Mdr megyek békén, orommel

Krisztus, Atya Istennek...

Jézus Krisztus, Udvoziténk
Jézus Krisztus, Udvoziténk

O, jijj, teremtd Szentlélek

Eljott hozzdnk az iidvsség

Mi valljuk: hisziink Istenben
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A reformacidé miizenéje

Walter kérusénekeskonyve az elsé autorizalt lu-
theri énekgylijtemény. Mintdul szolgalt a kovet-
kez8 énekeskonyvek szamara; hat kiad4sban jelent
meg bdviild és részben valtozé repertodrral.

A cantus firmus (vezeté dallam) hosszu
ritmusértékekben t&bbnyire a tenor szélamban
taldlhatd. Walter kompoziciés mddszere a Josqu-
in des Prez és Heinrich Isaac képviselte franko-
flamand vokalpolifénia, valamint Ludwig Senfl
- Isaac-tanitvdny - német tenorliedtechnikdja
nyomdn alakult ki.

A 15-16. szdzad forduldjdn, a reneszansz fény-
kordnak elsé szakaszdban alkoté komponistak
koziil Josquin des Prez (1450 k. — 1521) volt a leg-
nagyobb, kortdrsai szerint ,,a zene fejedelme”. Lu-
ther ismerte és értékelte a miiveit, és ezt mondta
rola: ,, Az egyetlen mester, aki parancsolni tud a
hangoknak; a tdbbi zeneszerzdnek a hangok pa-
rancsolnak.”*® Mit jelent ez szakmai megkozeli-
tésben? Az ellenpont szabdlyaival valé szuverén
bandsmddot, a matematikai-szerkezeti szabalyok
kizardlagos torvényével szemben a zene kdzvetlen
kifejezerejének érvényre juttatdsat.”

Ludwig Senfl (1486 k. - 1542/43) 1. Miksa csa-
szar augsburgi udvaraban nevelkedett. Bécsben az
udvari komponista, Heinrich Isaac - az Innsbruck,
ich muf3 dich lassen szerzdje — tanitvanya, majd
utddja (1520-ig). 1523-tdl haldldig a miincheni
udvarban tevékenykedett. Bar katolikus volt, le-
velezésben 4llt a reformdcid kdzponti személyi-
ségeivel, Albert porosz herceggel és Luther M4r-
tonnal - énekeket és motettdkat is kompondlt
szdmukra. Senfl taldlkozott is Lutherrel a wormsi
birodalmi gytilésen.

Kétfajta modell jellemzi Walter stilusat. A régi
tipust polifén cantus firmus tétel gyakran 6t-, s6t
hatszélamu (ez utébbi akkor fordul el, ha a dal-
lam kanonban szdlal meg). Az egyéb szélamok
tobbnyire a dallam kezdetének imitalasaval (utdn-
zasaval) készitik eld a cantus firmus megjelenését,
majd kdrbefonjdk a tenor szélamot. A cantus firmus

érinthetetlen egészként valtozatlan marad. Ez a
tételtipus a Liedmotette (dalmotetta) eléfutara.

A masik, Gjabb tipus négyszdlamu. A cantus
firmus egyre gyakrabban a fels§ szélamba keriil,
a szélamvezetés tomdrebb. Ebbdl alakul ki a Kan-
tionalsatz (homofén harmonizalas).>°

A reformdcié miizenéjének djdonsdga nem
els6sorban a kompondldsmddban 4ll, hanem ab-
ban, hogy mit alkalmaznak vezetd dallamként.
Korabban ilyen kiemelt szerepben szinte csak a
gregoridn repertodr lehetett. Az anyanyelvd gytii-
lekezeti énekek (koralok) liturgikus jelent&ségét
mutatja, hogy dallamaikat a zeneszerzdk a grego-
ridn cantus firmusszal egyenrangunak tekintették.

Osszegzés

Hat év alatt bontakozott ki annyira a reformd-
cid, hogy Luther és munkatdrsai az istentisztelet
liturgidjaval és zenéjével kezdjenek foglalkozni.
1523-ban jelentek meg az elsé roplapok, 1524-ben
az els6 énekeskdnyv Luther anyanyelvi énekeivel
(Walter: Chorgesangbuch). 1523 a Formula missae,
1526 a Deutsche Messe keletkezési datuma. Ezekben
az istentiszteleti iratokban - a reformdcid leg-
jelent&sebb udjitdsaként - Luther pontosan meg-
hatdrozza a gyiilekezeti énekek helyét és liturgikus
szerepét. Az évtized végén, 1529-ben latott nap-
vildgot a Klug-féle énekeskdnyv, amely a kovetkezd
mérfoldké - és egyben az els6 komoly egyszdélamu
gyljtemény - az evangélikus gylilekezeti éneklés
torténetében. A reformdcié elsé évtizedében a
reneszansz miizenét egyetlen kdtet, Walter Chor-
gesangbuchja reprezentdlja, amelyben cantus fir-
musként mar kordldallamok jelennek meg. Walter
kétféle kompoziciés mddszere a kdvetkezd korszak
fontos tételtipusainak kiindulépontja: a polifén
dalmotettdnak (Liedmotette) és a homofén koral-
harmonizdldsnak (Kantionalsatz).

Az els6 evangélikus kantor, Johann Walter utan
két évszdzad zenészeinek tudasa érlel6dott és add-
dott 6ssze: ennek csticspontja a legnagyobb evangé-
likus kantor, Johann Sebastian Bach® életmiive. =
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JEGYZETEK

1 Egondolatok az utols6 Luther szerkesztette énekeskdnyv — Geystliche
Lieder, Valentin Babst, Lipcse, 1545 — el6szavabdl szarmaznak.
Azels6 évezred folyamdn kialakult, fejlédott és egész Eurdpdban elter-
jedt akeresztény liturgia. A szertartdsok latin szévege és dallama egy
id6ben, egylitt keletkezett, ezért szerves egységet alkot: ezt nevezziik
(kis egyszertisitéssel) gregorian zenének. E gregoridn tételek vagy a
mise (vasarnapi és iinnepi f6istentisztelet), vagy a zsolozsma (zsoltaros
istendicséret és konyorgés) részét alkotjék. A kivalasztott szévegek nagy
része bibliai zsoltdr vagy zsoltdrszer(i koltemény. A tételek jellegétdl és
azene diszességétdl fiigg, hogy szdlista, szkdla (kiskérus) vagy a teljes
kozOsség szdlaltatja meg Sket. A kozépkor folyaman a gyiilekezet egyre
kevesebb megszolaldsilehetéséghez jutott. ,,A liturgikus kérus elvben
az egész egylitt innepld kozosség. Gyakorlatilag azonban a 6-7. szdzad
Staaklerikusok vagy szerzetesek testiilete tltStte be ezt a szerepet. gy
tehat a nép-korus-szkola kozti hatarvonalak nem allandéak, s nemcsak
liturgikus, hanem technikai tényez6ktdl is fiiggenek.” (Dosszay Lészld
1993. A gregoridn ének kézikonyve. Editio Musica, Budapest. 24. 0.)
A keresztény istentiszteletben, ha megszoritdsokkal is, de mindig
voltak anyanyelvii énekek. Ezeket tobbnyire a liturgia peremén vagy
kérmenetek alkalméval énekelte a nép.
LUTHER, Martin 1523. Formula missae et communionis pro ecclesia
Vuittembergensi. Wolfgang Kopfel, Strasbourg.
Alatin szévegben cantica vernacula szerepel, amely sz6 szerint nem
német, hanem népi, népnyelvii (azaz nem latin) éneket jelent. Luther
esetében ez persze a németet jelenti. — A szerk.
LUTHER, Martin 1526. Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdiensts.
Michael Lotter, Wittenberg.
Evangélikus énekeskonyv. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajt6-
osztalya, Budapest, 1982.
A kozépkori liturgia szerepldit ldsd DoBszay 1993, 24-25. 0.
Evangelisches Gesangbuch, 1994.
1484-1545 (eredeti neve Georg Burkhardt); humanista, teolégus,
reformdtor, torténész, Bolcs Frigyes szdsz vélasztéfejedelem
munkatdrsa.
Levél Georg Spalatinnak, 1523 végén. Ford. Csepregi Zoltan. In:
LuTHER Marton 2013: Levelek. Szerk. Csepregi Zoltan. Luther Kiado,
Budapest. (Luther valogatott miivei 7.) 373-374. 0. 698. sz.; V0.
MOLLER, Christian (szerk.) 2000. Kirchenlied und Gesangbuch. Quellen
zu threr Geschichte. Francke, Tiibingen-Basel. 72-73. 0.
12 JENNY, Markus (szerk.) 1985. Luthers Geistliche Lieder und
Kirchengesinge. Bohlau, K6In-Wien.
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13 Elisabeth Schneider-Boklen in: HErsT, Wolfgang (szerk.) 2001. Wer
ist wer im Gesangbuch? Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen. 65-66. 0.

14 Evangélikus istentisztelet — Gyiilekezeti liturgikus konyv. Luther Kiado,
Budapest, 2007.

15 Mint az egyhaz felszentelt papjat a helyi premontrei apat hivta Iglauba.
Akutatdsok szerint a helyi domonkosok jelentették fel a ,,lutheranus
eretneket” annak népszertisége miatt. (V6. CSEPREGI Zoltan 2014.
Kozosségi kulttira a magyarorszagi reformdcidban. In: Szabé Lajos
(szerk.): Teoldgia és kultiira. Luther Kiadd, Budapest. 922. 0.) — A szerk.

16 A nagymester 1525-ben szekularizédlta a lovagrendi allamot, és
létrehozta Eurdpa elsé evangélikus hercegségét, amelynek 6 lett az
els6 uralkodéja (Brandenburgi Albert, 1490-1568).

17 Joachim Stalmann in: HERBST 2001, 305-306. 0.

18 1487-1541. ,Prussorum Evangelistae” (Luther): Walther Eisinger in:
HERBST 2001, 118. 0.

19 1496-1570.

20 Missa de Sancto Spiritu, a12.

21 III. (Bolcs) Frigyes szdsz valasztéfejedelem, 1463-1525.

22 Achtliederbuch; két Erfurti Enchiridion, 1523/24.

23 A kovetkez6 Luther szerkesztette énekeskonyv - az elsé komoly
egyszblamu gytijtemény - 1529-ben jelent meg Josef Klug kiaddsaban
Wittenbergben. Ezt most csak megemlitjiik, mert ebbél a kiadasbdl
egyetlen példdny sem maradt fenn, az ezzel tartalmdban valészinileg
megegyez6 1533-as kiadds pedig vizsgélt id6szakunkon kiviil esik.

2.4 MOLLER 2000, 77. O.

25 Magyar énekeskdnyviinkben nincs eredeti Walter-szdveg és -dallam,
de néhdny Luther-ének dallamanak végs6 véltozata Walter keze
nyomét viseli: Jézus, Megvdlténk strba szdllt (EE 215), Mi valljuk: hisziink
Istenben (EE 247), Eletiinkben sziintelen haldl lesi léptiink (EE 499).

26 ,Schwester der Theologie” (Walter).

27 Joachim Stalmann in: HERBST 2001, 337-339. O.

28 ,,Erist der Noten Meister, die haben es machen miissen, wie er wollte,
die anderen Sangmeister miissen es machen, wie es die Noten haben
wollen.” (KRUMMACHER, Christoph 1994. Musik als praxis pietatis:
zum Selbstverstindnis evangelischer Kirchenmusik. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen. 24. 0.)

29 Uo. 24. 0.

30 BERSDORFF-ENGELBRECHT, Christiane 1987. Geschichte der evangelischen
Kirchenmusik. Noetzel, Wilhelmshaven. 23. o.

31 1685-1750, lipcsei kantor 1723-t6l.



Vv Bernard van Orley: V. Kdroly, 1516

(olajfestmény, 37 x 26,5 cm, Musée municipal de Bourg-en-Bresse, Brou)
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Csak nézte Luther...
Worms, 1521. aprilis

- PETRGCZI Eva

Csak nézte Luther

Kéroly csészart,

Szép Fiilop és Oriilt Johanna
éppen huszonegy éves,
éretlen és értetlen magzatat.

Felszegte hegyes 4llat

a titulusok alatt roskadozé
ifjonc alig-uralkodd,

majd diithodt, arrogdns,
tort németséggel

(hisz e kevéssé elegdns
nyelven csak lovat
szolitotta meg olykor!)

s a birodalmi 4tok
ostoraval arcon

és sziven csapta

Eisleben sziilottét,

egy banydsz robusztus fiat.

& nem volt karcsy,
nyalka hispan lovag,
mint a pékhendi Kéroly,
de egyetlen Ur4tdl
mives, romolhatatlan
pancélt kapott: a Bibliat.



Az utolsé 6tvennyolc nap
Nandorfehérvar eleste, 1521

= PALOSFALVI TAMAS

Az 1521. évi wormsi birodalmi gylilés legfontosabb
eseménye vitan feliil V. Kdroly csdszar és Luther
Marton elsé - és egyetlen — személyes taldlkozdja
volt. Luther bator helytélldsa és tanainak eretnekké
nyilvanitasa vilagtorténelmi perspektivaban elhoma-
lyositotta a diéta minden mds eseményét.

Elhomadlyositotta, természetszertileg, Geronimo
Balbi pozsonyi prépost és Werb6czy Istvan sze-
mélyndk wormsi szereplését is, akik Luthert ebédre
hivtdk, és tanairdl eszmecserét folytattak vele. Balbi
és Werb&czy persze nem azért utaztak Wormsba,
hogy ott megismerkedjenek az dgostonos szerzetes-
sel, akinek tanitdsai id6kdzben Magyarorszagra is
eljutottak, hogy hamarosan fenekest6l felforgassak
az addig uralkodé keresztény vilagrendet. Azért kel-
tek utra, hogy II. Lajos magyar és cseh kirdly, V. Ké-
roly csaszar ségora nevében segitséget kérjenek a
varhaté oszmdn tdmadds elhdritdsdhoz. A gy(iléstdl
éppen azt a valaszt kaptdk, amelyet addig is minden
alkalommal, amikor a magyar kormany segitségért
folyamodott a birodalmi rendekhez, és amelyre
taldn maguk is szdmitottak: majd, ha a birodalom
igyeit megfelel6en elrendezték, megadjdk a vart
segitséget. Addig sajnos nem tehetnek semmit,
Magyarorszag védelmezze tovabbra is vitéziil sajit
hatdrait, ha pedig minden kotél szakad, Lajos kirdly
kosson egy esztenddre fegyversziinetet a szultdnnal
Htisztességes feltételek” mellett — értsd, semmi-
képpen ne kdsson olyan megallapoddst, amelybdl
Eurdpa mas részeinek kdra szdrmazna. Nesze sem-
mi, fogd meg jol.'
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A szultdn, akinek birodalma ellen Magyar-
orszag késziilt, Nagy Szulejmdn néven vonult be az
Oszmédn Birodalom és a vildg térténetébe. A worm-
si birodalmi gyfilés idején minddssze néhdny ho-
napja iilt az oszmdn trénon: apja, a rettegett Szelim
1520. szeptember 22-¢én halt meg. Szelim uralkoda-
sanak révidsége (1512-1520) forditottan aranylott
a szultdn teljesitményéhez. Miutdn szétzizta a
szafavida Iszmail perzsa sah hadseregét (csaldirdni
csata, 1514), meghdditotta Sziriat, Palesztindt és
Egyiptomot az Arab-félsziget muszlim szent helyei-
vel egylitt. Hoditdsainak kdszonhet6en az Oszmdn
Birodalom nemcsak teriiletét, hanem eréforrasait
tekintve is viligbirodalomm4 vélt. Szelim héditdsai
azonban nem élveztek osztatlan népszertiséget
alattvaldi kdrében. Még ha a szunnita oszmdnok
szempontjabol szakadaroknak szdmitottak is, mint
a siita Iszmail sah (mert a vallasi megosztottsag
nem csak a keresztény vildgot sujtotta), Szelim
legydzott ellenfelei mégiscsak muszlimok voltak,
rdadésul a szultdn minden kordbbindl nagyobb erd-
feszitésre kényszeritette katondit, az Irdnt stjté ke-
reskedelmi blokdd pedig komoly gazdasdgi kdrokat
okozott a birodalomnak is. A hadsereg kdénnyebb
és gazdagabb ellenfelekre vdgyott, és torekvése
tdmogatoéra taldlt az ifju Szulejman szultdnban, aki
ismét a keresztények rovasara akarta kiterjeszteni
az iszldm uralmdt. Potencidlis keresztény ellenfél
volt t&bb is: a Keleten terjeszkedd portugdlok, a
muszlimokkal évszazadok éta haboruzé spanyolok
vagy éppen Velence. Az eurdpai és oszmdn politikai
helyzet sajatos alakuldsa azonban tigy hozta, hogy

= Pdlosfalvi Tamds (1968): torténész, az E6tvos Lordnd Kutatdsi Halézat Bolcsészettudomdnyi Kutatékoézpont Torténettudomdnyi Intézetének
tudomanyos fémunkatarsa. Kutatasi teriilete Magyarorszag tarsadalom- és politikatorténete a 15-16. szdzadban, illetve Szlavonia torténete.



Vv Shaffron 1553-bdl, amelyet az 1Pt 1,25 sora diszit (acél és bér,

37,4 x 31,7 x 26,7 cm, Metropolitan Museum, New York)
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adott pillanatban a legkivdnatosabb célpontnak
éppen a Magyar Kirdlysag tlint, amelyet az osz-
madnok - mint utébb kideriilt, némi joggal - idedalis
ellenfélnek gondoltak.

Magyarorszag 1521-ben mar csaknem mdsfél év-
szdzada allt tobbé-kevésbé folyamatos haboruban
az oszmanokkal. Az eltelt id6szakban a muszlim
tdmaddk szakadatlanul marcangoltdk az orszdg
hatdrait, nagyobb darabokat azonban nem tud-
tak kiharapni bel6le. Mi t6bb, a 16. szdzad elejéig
a magyar seregek - igaz, nem tul sok eredmény-
nyel - rendszeresen becsaptak az Oszmdn Biroda-
lom balkdni tartomdnyaiba, ugyanolyan brutélis
pusztitdssal vdlaszolva az oszmdn portydkra, ami-
lyennel azok dultdk a magyar teriileteket. A folya-
matos oszman betdrések, az egyre hosszabba vald
magyar-oszman hatdrszakasz Srzésének koltsé-
gei, valamint az ismétl6d6 dltaldnos mozgositdsok
azonban lassan felérolték az Oszman Birodalom-
hoz képest egyébként is nehézkesen mozgd magyar
allam életerejét. A védekezés hosszu tavu sikerte-

lensége, az dllanddévd valt adébol befoly6 pénzek
felhaszndldsdnak ltszdlagos eredménytelensége
és az orszag déli teriileteinek pusztuldsa kiélezte a
belsé ellentéteket. Azzal mindenki tisztaban volt,
hogy a kilatdstalannd val¢ katonai helyzetnek csak
az oszmdn hatalom megroppantdsa vethetne véget;
ehhez azonban a Magyar Kirdlysidg 6nmagéban re-
ményteleniil gyenge volt, nemzetkdzi segitségben
pedig - mint az a wormsi gytilésen is kidertilt - nem
reménykedhetett.

Szulejmdn szultdn trénra lépésekor a ma-
gyar trénon egy tizennégy esztendds ifju ember
iilt: Jagelld II. Lajos. Az orszag 1519 marciusa ota
fegyversziinetben allt az Oszman Birodalommal,
ez azonban - a kor diplomdciai protokolljanak ér-
telmében - Szelim halaldval érvényét vesztette.
Mint a korabbi oszman uralkodévaltasok alkal-
mdval mindig, a magyar kormanyzat abban re-
meénykedett, hogy Szulejméan hatalomatvétele nem
lesz zokkenémentes, és igy alkalom adédik majd
legaldbb néhdny elvesztett végvdr visszavételé-



re. Amikor azonban a tervekrél donteni hivatott
tandcskozds 1520. november végén Osszeiilt Bu-
dan, Isztambulban mar megsziiletett a dontés a
Magyarorszag elleni tdmaddsrdl. Ennek ellenére
a szultdn kovetet kiildott a magyar udvarba, hi-
vatalosan a fegyversziinet meghosszabbitdsdnak
ajanlatdval. Hogy pontosan milyen feltételekkel,
nem tudhatd, de nem is kiilondsebben érdekes,
két okbol. El8szor is, mint azzal Buddn pontosan
tisztdban voltak, semmilyen fegyversziinet vagy
béke nem vetett véget a balkdni oszmdan hely6rsé-
gek ismételt magyarorszagi betoréseinek, és igy
éppen a legfontosabb céljat nem érte el. Masodszor,
mivel mar a kovet itnak inditdsa elétt megsziiletett
a dontés a tamadasrdl, nagyon valészind, hogy
Szulejman olyan feltételeket tAmasztott (példaul
adofizetést vagy az oszmdn csapatok magyar terii-
leten torténd dtengedését), amilyeneket a magyar
uralkodé semmilyen koriilmények k6zott nem fo-
gadhatott el végzetes presztizsveszteség nélkiil. Ha
volt ,,szulejmdni ajdnlat”, annak lényege éppen az
elfogadhatatlansdga volt - ha tetszik, burkolt had-
lizenet. Az oszman kovet, Behrdm letartdztatasa
1521 janudrjaban ezért, bar semmiképpen nem volt
diplomatikus 1épés, nem is volt végzetes; nem ez
valtotta ki a szultdn tdmaddsat.?

Lajos kiraly — amennyiben hihetiink a korabeli
kovetjelentéseknek — nagy reményeket flizott a
wormsi kiildottséghez, és 1521 kora tavaszan még
mindig tdmadé hadjaratra késziilt. Ugy tiinik,
Budédn hamarosan illuzérikusnak bizonyulé re-
ményeket fliztek Dzsdnberdi Gazdli damaszkuszi
kormdanyz6 felkeléséhez, amelytdl alighanem azt
vartak, hogy tartdésan destabilizdlja az Oszman
Birodalom még alig konszolidalt poziciéit a fris-
sen meghoditott keleti tartomdnyokban. Lajos
abban reménykedett, hogy a papa és V. Karoly
egyiitt hirdet hdborut a szultdn ellen, amelyhez
Magyarorszag is csatlakozhat. Az oszman kovetet
ezért is nem engedték el, és a kirdly az 1521. Szent
Gyorgy-napi orszaggyiilésen akarta megtargyaltat-
ni a sziikséges katonai - és persze anyagi - el6ké-
sziileteket.* Az orszdggytilés végiil eredménytele-
niil feloszlott, de ennek mar nem volt kiilondsebb
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jelent&sége: a Dzsdnberdi-felkelést id6kdzben
leverték, vezetdjét kivégezték, és aprilisban mar
az oszmdn tamadds el6késziileteirdl jottek hirek
Havasalf6ldrdl. V. Karoly legfébb eurdpai rivalisa,
L. Ferenc francia kirdly ellen vonult, s a hdbortuba
szokds szerint a pdpa is belesodrédott. A tdmadd
haboru terve kényszertien lekeriilt a napirendrél,
helyette megkezd8dott a felkésziilés az 1456 6taleg-
nagyobb oszmdn tdmaddsra Magyarorszag ellen.
Amennyiben persze felkésziilésnek lehet nevezni a
versenyfutdst az idével és a korldtozott eréforrasok
kétségbeesett, ismételt dtcsoportositasat.

A kozel-keleti eseményeknek kétségteleniil
volt annyi pozitiv hatdsuk magyar szempontbdl,
hogy Szulejman szultan kénytelen volt hatrahagyni
seregének egy részét Iszmail sah sakkban tarta-
sdra. Ez a tény valamelyest nyilvan szlkitette az
oszmdn erdk stratégiai lehet8ségeit, bar az erd-
viszonyok - és az eredmények - fényében nem
drdmai mértékben. A Széfidndl gyiilekez6 oszman
sereg vezetésében arrdl folyt a vita, hogy Szaba-
csot vagy Nandorfehérvart vegyék-e ostrom ald.
Végiil kompromisszumos megoldds sziiletett: mig
Ahmed pasa a ruméliai sereggel Szabdcs ostromara
vonult, Piri Mehmed nagyvezir kisebb erdk ¢élén
Néandorfehérvar ellen indult. Az el6késziiletekkel
parhuzamosan az oszman hadvezetés - régéta be-
valt médszert kdvetve — a hosszl oszmdn-magyar
hatdrszakasz tdvoli pontjain is zavarokat tdmasz-
tott, hogy minél hosszabb ideig megakadélyozza a
magyar kormanyzatot az erék egyesitésében: igy
Mehmed bég Havasalfoldrdl fenyegette Erdélyt
(a kényszertiségbdl csatlakozott havasalféldi vaj-
déval egyiitt), mig Horvédtorszagot és Szlavonidt a
boszniai oszmdn erdk tartottdk sakkban.s

A magyar hadvezetés ennek megfeleléen tobb
mozg0sitasi korletet is kijelSlt junius elején: a szla-
voniai csapatoknak K6roson kellett gyiilekezniiik;
az erdélyi eréket Szaszsebesre rendelte Szapolyai
Janos vajda; Batori Istvdn nador, temesi ispan Sze-
ged koriil mozgdsitott; mig maga Lajos kirdly a
(duna)pataji tdborba igyekezett. A szokds szerint
készpénzhidnnyal kiizdd korményzat a legkiilon-
b6z8bb forrdsokbdl igyekezett megtdlteni a pénz-
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tarat: a kiraly a varosokhoz fordult segitségért,
és személyesen ment Esztergomba, hogy a junius
16-an elhunyt Bakéc Tamas érsek pénzvagyonat
és értéktargyait lefoglalja a korona szamara.® Ja-
nius végén, amikor hire jott, hogy az oszman sereg
Szendro felé tart, mar senki szimara nem lehetett
kétséges, hogy minden korabbindl nagyobb tdma-
dés késziil Magyarorszag ellen a szultdn személyes
vezetése alatt. Julius 3-dn érkeztek az els6 torok
csapatok Nandorfehérvar ald, julius 10-én pedig
megijott a hir, hogy Ahmed pasa révid ostrom
utén elfoglalta Szabdcsot. Jalius kézepén - vagy-
is amikor egyértelmiivé valt az oszman tdmadds
{6 irdnya - immar teljes mozgdsitast rendeltek
el Magyarorszagon,
és II. Lajos is tdborba
szdllt. Kihirdették a
jobbdgyok o6tddének
mozgdsitasat, egyszer-
smind a kirdly eltorolte
a paraszti fegyvervise-
1és tilalmat, amelyet még a Dézsa-féle keresztes
felkelés utdn rendeltek el.

Szabdcs elfoglaldsa utdn Szulejmdn szultan és
az oszman sereg zOme nem indult azonnal Nédndor-
fehérvar ala: a jelek szerint az oszman hadvezetés
ugy szamolt, hogy a magyarok mindenképpen
sereget kiildenek a var megvédésére, amint ez
1456-ban is tortént, és arra késziilt, hogy mezei
iitkdzetben sz4ll szembe a magyar haderdvel.
Ilyen haderének azonban, eltekintve Batori nddor
csapataitdl, nem mutatkozott nyoma, ezért julius
végén az egész oszmdan haderd Ndndorfehérvar ald
vonult, és augusztus elsé napjan megkezd6dott a
var moédszeres ostroma. A hatvanét évvel kordbbi
kisérlettel ellentétben az ostromldk ezttal teljesen
koriilzartak Nandorfehérvart, elfoglaltak Zimonyt,
és az oszman flotta ellendrzése alatt tartotta a Du-
nat és a Szavat is. Ilyen moédon esély sem nyilt olyan
felment6 akci6 szervezésére, amilyennek révén
Hunyadi 1456-ban feltdrte a hajozarat és erdsitést
juttatott a varba. Nandorfehérvdr teljes koriilzdrasa
utdn csak egyetlen méd lett volna a var felmentésé-
re: csatdban legy6zni az oszmdnokat. Akkora sereg

»Ndndorfehérvdr teljes koriilzdrdsa utdn
csak egyetlen mdd lett volna a vdr felmen-
tésére: csatdban legydzni az oszmdnokat.”

azonban, amekkordnak ilyesmire egyaltaldn esélye
nyilt volna, csak szeptemberre gytilt 6ssze. Akkorra
pedig mar nem volt mit felmenteni.”

Az1521. évi ostrom idején Hédervari Ferenc és
a fiatal Enyingi T6rok Balint 4llt Nandorfehérvar
¢lén bani cimmel. Utébbi gyakorlatilag ,,meg-
orokolte” a bani hivatalt apjatdl, Imrétdl, akinek
- csakugy, mint Hédervarinak - a kincstar tetemes
Osszeggel volt addsa. Mdjusban ugyan arra utasi-
tottdk Hédervdrit és a Sulyok testvéreket, Torok
Balint gydmjait, hogy adjak 4t a varat, 6k azonban,
a maguk szempontjabdl érthetdéen, vonakodtak
engedelmeskedni, miel6tt megkapjak jaranddsa-
gukat. Bdr végiil sikeriilt kompromisszumot kétni,
végiil sem a banok, sem
a veliik kiildott gyalo-
gosok nem jutottak mar
be Néndorfehérvarra
az 0szmdan ostromzar
miatt. Azt, hogy mek-
kora védésereg 4llt a
két vicebdn, Oldh Baldzs és Méré Mihdly rendel-
kezésére, csak megtippelni tudjuk; mindenesetre
egy olyan erds végvar, mint Nandorfehérvar, még
viszonylag kisebb hely6rséggel is nagyon sokdig
képes lett volna feltartani az ostromldkat - feltéve,
ha barmiféle remény mutatkozik felmentd sereg
érkezésére.

A keresztény szemsz0gbdl mérhetetleniil ha-
talmasra duzzadt oszmdn hadigépezet egészen
mads feltételek kozott latott hozzd Nandorfehér-
var ostromdhoz, mint 1456-ban.® Az ostromagyuik
hatékonysdga id6kdzben nagysagrendekkel nétt,
ahogy az oszmdn gyalogsag létszdma is, és mivel
felmentd sereg feltlinése sem zavarta meg a had-
miveleteket, az oszmdn tiizérség mddszeresen
rontotta a var falait. R6gton a szultdn megérkezése
utdn, majd néhdny nap mulva jra rohammal is pro-
bélkozott az oszman hadvezetés, ezeket azonban
a védok visszaverték. Augusztus 8-ra az oszman
tlizérség mar olyan komoly kdrokat okozott a kiilsé
var falaiban, hogy az ostromldk tjabb rohamot
inditottak. A Duna és a Szdva alacsony vizalldsa
miatt az oszmdn gyalogsdg hdrom oldalrdl tudta



tamadni a varost, ami lehetetlenné tette a védelem
erdinek Osszpontositdsat. A rohamozd janicsarok
elfoglaltak elébb a keleti, majd a délkeleti kaput,
és betortek a varosba. A reménytelenre forduld
helyzetben a véddk és a megmaradt szerb lakossag
a hdzakat felgyujtva a fellegvarba menekiilt.

Avidros elfoglaldsa utdn az oszman tiizérséget
4j 164llasokba telepitették, és immdr a vdrosbol
folytattdk a fellegvar falainak térését. Az oszman
tlizérek akndkat is dstak, amelyek a nagyobb fal-
szakaszok megbontdsdnak még ekkor is a leg-
hatékonyabb modjat képezték, feltéve, hogy elég
kozelrdl lehetett inditani 6ket. Mivel komolyabb
magyar sereg érkezésének tovabbra sem volt nyo-
ma, augusztus 12-én megadasra szoélitottak fel a
védoket, de Oldh Baldzs viceban nem fogadta el
az ajanlatot. Augusztus 16-dn az oszmanok roha-
mot inditottak a fellegvar ellen, miutdn egy varbdl
kiszokdott né eldrulta nekik a véddk csekély 1ét-
szdmdt. A roham azonban - részben koordindciés
nehézségek, részben a védék hésies ellendlldsa mi-
att - kudarcba fulladt. A két kordbbi ostrommal
ellentétben a timadok ekkor mar megengedhették
maguknak azt a ,,luxust”, hogy tjabb és tijabb ro-
hamokat inditsanak a komoly veszteségek dacdra,
nem utolsésorban azért, mert az immar oszman
teriiletnek szamité Balkdnon keresztiil folyama-
tosan érkezett él6erd és utanpotlas is.

Augusztus 17. és 26. kozott a szultdn nem ren-
delt tjabb rohamot, minden bizonnyal azért, mert
Bétori naddor serege e napokban kelt 4t a Szerém-
ségbe, és az oszmanok megint mezei {itkézetre
szdmitottak. Az augusztus 26-ai roham sem hozott
attdrést, masnap viszont a véddsereg egyik vezetdje
- taldn Méré Mihdly vicebdn, mds forrdsok sze-
rint mas - atszokott az oszmanokhoz. A var sorsat
azonban nem ez pecsételte meg, hanem - a fel-
ment6 sereg elmaraddsa mellett - az oszmdn aknd-
szok sikere, akik 27-én hajnalban felrobbantottak a
Kéles (szerbiil Nebojsa) tornyot, a fellegvar Szava
fel6li szakaszanak legfontosabb elemét. A torony
romjain azonnal betdrtek a janicsdrok, és bar a se-
besiilt Oldh vicebdn a megmaradt védok - 4llitélag
Osszesen hetvenkét ember - élén szembeszéllt a td-
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madokkal, egyéb hijan fadarabokkal és sékockakkal
dobdlva a tdmaddkat, a tulélék hamarosan kény-
telenek voltak a varpalotanak abban a megmaradt
szarnyaban menedéket keresni, amelyet még Cillei
Ulrik épitett egykor. A reménytelen helyzetbe ke-
riilt védék ekkor tettek egy utolsé probdlkozdst,
hogy kideritsék, van-e barmi esély a kézeljovében
afelment6 sereg érkezésére. Toroknek oltoztetett
kémiiket azonban azonnal eldrulta egy oszman
tdborban 1évé tdrsa, mire az oszmanok elfogtdk,
megkinoztdk és karéba huztdk. Ndandorfehérvar
sorsa elddlt.

Augusztus 28-4n Oldh Baldzs tdrgyalast ajan-
lott a szultannak. Szulejman, aki ugy értesiilt,
hogy II. Lajos még Buddat sem hagyta el (ekkor
valdjaban mar Tolndn taborozott), megenged-
hette magédnak a nagylelk{iséget. A vicebdn és
tarsai szabad menetelt kaptak: a szendrdi bégnek
kellett elkisérnie 8ket Balihoz, a boszniai béghez,
a magyar végvariak régi ismeréséhez, akinek az-
tdn tovabb kellett volna engednie 8ket magyar
teriiletre. Hogy végiil mégsem ez tortént, annak

A Foglyok Szulejman elétt, 16. szézad



v Nandorfehérvar a16. szézadban
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valdszintileg nem Szulejmdn szdszegése volt az
oka. Oldhnak és tdrsainak az oszmdn tdborban
felajanlottdk az 4tallast - jellemz& mddon a vi-
cebdn egy oszmdn szolgdlatban 4116 atyafia -, azt
azonban 6k megtagadtdk. Miutdn B4li bég értesiilt
errél, ugy dontott, hogy inkdbb megoleti éket.
»Kar véna az ebeknek ennét kimennik, hogy még
ennél nagyobb kart tegyenek a csdszar népébe,
amennyit ekkédig miveltek” - mondta 4llit6lag, és
Zimonyon tul, egy Dunahoz kozeli volgyben egy
szalig levagatta Gket az embereivel.” Zay Ferenc
elbeszélésénél sokkal valdszintibb, hogy a bég
egy olyan sérelemért vett elégtételt a vicebanon,
amelyet az a sziintelen hatdrvidéki csetepaték
valamely epizddja sordn kovetett el.
Néndorfehérvar elfoglaldsdnak idején mar te-
kintélyes magyar fegyveres erd 4llt tdborban - kar,
hogy nem egy helyen. Maga a kirdly Tolndn tdbo-
rozott, Szapolyai vajda Erdélyben - éppen, mint 6t
év mulva, Mohdcs idején -, a szlavoniai csapatok
a Drévétdl délre, Monoszlénal, Batori naddor pedig
Pétervaradon. Az orszdgban koriilhordoztak a vé-
res kardot, amire csak végsziikség esetén kerdil sor,
»hem is tértént ilyen emberemlékezet ta” - irtaa
velencei kdvet.'”° Szeptember végére Magyarorszag
mozgoésitotta mindazokat, akiket egyéltaldn moz-
gositani lehetett; a dolog apré szépséghibdja az volt,
hogy ez, mint mindig, legkordbban szeptemberre

sikeriilt, ezt az idépontot pedig nem vartdk meg a
kor legfejlettebb mozgositasi és utdnpétldsi rend-
szerével biiszkélkedd oszmanok.

Jéllehet Ndandorfehérvar elestét megel6zben,
augusztus elsé felében a magyar hadvezetés még
azzal szdmolt, hogy lehetséges lesz a teljes haderd
egyesitése és a var felmentése - 1attuk, hogy erre az
oszmanok is késziiltek -, ez végiil ugyanigy nem
sikertilt, mint &t évvel kés6bb Mohdcsndl. Szapolyai
ugyan megérkezett végiil II. Lajos batai taboraba,
de sereg nélkiil, ahogy Bétori nador is. Ekkor még
mindig nem mondtak le arrdl, hogy kisérletet tegye-
nek Nandorfehérvar azonnali visszafoglaldsara, ha
mdr a felmentése nem sikerdiilt. Szeptember 19-ére
akirdly és tdbora Mohd4csra vonult, és 1ij 8sszponto-
sitasi korletet hirdettek Ujlakra. Az egyre népesebb
tdborban azonban, mint hasonlé kériilmények ko-
z6tt mindig, jarvany tort ki, mikozben a fizetetlen
katondk csapatostul tdvoztak. Ennek ellenére végiil
Szapolyai néhény ezer emberrel 4tment Ujlakra,
Bétori pedig visszatért Pétervaradra, csak éppen ott
hagyott csapatai id6kozben ugyancsak szétszéled-
tek. Végiil, amikor maga II. Lajos is megbetegedett,
beletérédvén a megvéltoztathatatlanba, leftjtdk a
hadjaratot, és a kirdly november 19-ére orszaggyti-
1ést hirdetett Budara. A diéta feladata volt donteni
az U] helyzetben sziikséges védelmi intézkedésekrol.

Néandorfehérvar elvesztése nmagaban is tra-



gikus volt, az igazi tragédia azonban abban rejlett,
hogy az ostrom és annak koriilményei nyilvanvald-
vatették a szultdn szdmdara Magyarorszag gyenge-
ségét. Az ,er6s kozéphatalom” mitosza omlottle a
Kéles-toronnyal egytitt, és ettdl kezdve kizardlag
az oszmdnokon mult, mikor jon el a végsé leszdmo-
14s 6réja. Nandorfehérvar (és Szabdcs) elvesztését a
kirdly és tandcsa természetesen a bdnok: Hédervari
Ferenc és Torok Balint, valamint a Sulyok testvérek
nyakdba varrta, és kétségtelen, hogy nekik is meg-
volt a maguk felel6ssége a szerencsétlenségben. Az
utékor inkabb magat a kiralyt, felel6tlen bardit meg
ugy altaldban az egész Jagell6-kirdlysdgot tette fe-
lel6ssé akudarcért.” Alegkisebb rész nyilvan magét
a gyermekkiralyt illette, mindenki mas tehetett
volna tobbet, vagy tehette volna jobban a dolgit.
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Torténelmi perspektivdban ugyanakkor értel-
metlen a blinbakkeresés. Magyarorszag, mint azt
Hunyadi Janos példdja mutatja, mar a 15. szdzad
derekdn sem volt 6nmagéban az oszmanok egyen-
rangl ellenfele, a soha nem 1étezd erdegyensuly
pedig végzetesen az utdbbiak javara toloédott el
II. Mehmed balkdni és Szelim keleti héditdsai-
nak koszénhetden. A magyar politikai elit ezzel
mdr évek dta tisztdban volt. A wormsi birodalmi
gytlés utdn afeldl sem lehetett kétségiik, hogy a
végsd harcot II. Lajos orszdgainak egyediil kell
majd megvivniuk a héditokkal - legfeljebb azzal
a minimalis segitséggel, amelyet a masik ségor,
Habsburg Ferdinand osztrak f6herceg képes lesz
»elorozni” batyja, Karoly csdszar nagyhatalmi am-
bicidi elél. m
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Magyar kdvetek Wormsban (részlet)

A fogadds monoldgja

- BANKI Eva

Halrajok, lanyrajok! Lanyrajok, halrajok!
Csak tessék, csak tessék, erre, erre, urasagok!
Van néalunk sell6 — akarom mondani, siillé -
konnyed citrommartéssal, aszaltszilva-dgyon.
Wormsnak rossz hirét keltették a régiek.
Pedig nalunk csak sell6k élnek —

aranyos, édes, dalos, kicsi ldnyok,

nem bosszuszomjas boszorkanyok.

A t6rokoke Mult id6.

Csak gyertek, magyarok, félre a bival,
pihenjetek meg ndlunk! Lathatjatok:

India mar a csdszdré. Ahogy az Indidn tuli India,
ahol aranymadrtdssal locsolgatjak a husokat,

és aranyagyakon hevernek az indidnok.

A Nibelungok kincse kit érdekel?

Par év, és nalunk a sell6k is fiigebort
sziircsolnek aranypohdrkabdl.

Sort vagy rizlinget? Rizlinget vagy sort?

A tOrok, a torok, a torok... és Nandorfehérvar!
Meg az a Szendré, Galambdc, Szab4cs...!

O, micsoda nevek! Hogy torne ki a nyelvetek...
Es tudom, pénzt akartok, magyarok —
katondt, fegyvert, reményt, segitséget.

De ne ébégassatok! Egyetek-igyatok!
Hamarosan legy6zziik a franciat,

Velencét, az aruldt beszoritjuk a tengerbe,

a toréknek aztdn hire-hamva nem lesz.

O, urak! Mire ezt megisszétok,

hire-hamva nem lesz.

Vagy tan a nagyhangu papot, Luthert félitek?
Megmondom, jéurak, én ugyan nem félek.

Mert egyszer még én is piispok lehetek,

Hérom asszony hordja majd sell6-4gyra a siilléket.
Egy fogad6s nem élhet vigan, mint egy papa?
Nem lakhat arannyal, eziisttel diszitett palotdban?
Nem lehetnek koltéi, dalosai, csillagjésai,

nem nézegethet festett sell6ket az 4gyban?
Luther megmondta, mdr csak hinnem kell...
hinnem kell, hinnem... Es Luther erds, mint a vas.
Mar csak Karolyt, a csdszart kell meggy&znie.

Ugyhogy, magyarok, csak igyatok-egyetek,
egyetek-igyatok! Sort, rizlinget! Kaldcsot!
Selldket, siilléket! Tejjel, vajjal, citrommartassal,
kék aszaltszilva-agyon. Es mire kijézanodtok,
mire mindent meg- és kifizettek,

higgyétek el nekem - és ne masnak,

csak nekem higgyetek,

a toroknek hire-hamva sem lesz.

= Bdnki Eva (1966): iré, kolts, irodalomtdrténész, a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem docense, az intézmény kreativ irds specializicidjanak
egyik alapitéja és kidolgozéja. Legutébbi kotete Telihold Velencében (Jelenkor Kiadd, Budapest, 2020) cimmel jelent meg.
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1521: Magalhdes/Magallanes/Magellanus/Magellan

- RAKOCZI ISTVAN

»--nem akad oly bétor szivi fajta

a Gangesz és az Atlanti 6cedn kozt,
Eszak vizétdl le a kddtakarta

utig, amit a sértett luzitan tort.”
(Luis de Cam&es: A Lusiaddk")

A portugdlok nemzeti eposza csak ilyen sziik-
szavuan emlékezik hiitlenné valt fiardl, arrél a ha-
josrol, Ferndo de Magalhdesrdl, aki egy személyben
egyesiti a zsenidlis hajost és a kalandort, aki Kolum-
busz és Amerika héditdinak egyarant 6rékose. Sorsa
Kolumbusszal abban a vonatkozasban egyezik, hogy
a portugdl kiralyi udvarndl mindketten kegy s td-
mogatds hijdn maradtak, igy a szomszédos és rivalis
Spanyolorszag alattvaldiként irhattdk csak be ne-
viiket a felfedezések koranak hajézasi térténetébe.
Elete Amerika els6 konkvisztddorainak pedig abban
az értelemben 6rokdse, hogy az utdpiateremtés
mamoros és felismert , torténelmi” pillanataban a
keresztény hés pdzat keresi. gy éri a haldl Mactédn
8slakosaival szemben egy apré csetepatéban, ahova
1521. 4prilis 27-én azért vonul fel hetvenkedve, hogy
a Fiilop-szigeteki Cebu szigetének kereszténnyé
lett kirdlya elétt bizonyitsa friss szovetségesi hii-
ségiiket. Mindez éppen 6tszdz éve tortént, de 1521
jelent6sége mds; jelesiil az, hogy elétte még feltarta
az Atlanti-6cedn és a nagy déli tenger, a névado
Magelldn szdmadra taldn csak az El Nifio-dramlds
miatt ,,csendes” 6cedn kozott az Uj utvonalat.
Soha mds kapitany hajéorra nem szantott még
ilyen hatalmas ismeretlen vizeket. Ezzel a vilag-

tengerek dtjdrhatésdga immadr bizonyitott ténnyé
valt, és egyben az is, hogy a Fold koriilhajézhaté -
»keleti irdnybdl” is. Erre azonban csak mintegy
szandék nélkiil s kényszertiségbdl keriilt sor.> Mi-
utdn Magelldn meghalt, s az eredetileg &t hajobdl
allé flotta utolsé két hajdja kiilonvalt egymastdl, a
baszk Elcano kénytelen volt — csak mintegy vész-
tervet megvaldsitva — a portugélok Jéremény-
ség-fokdan keresztiili itvonaldt haszndlni és ezzel
Afrika tiltott® megkeriilését valasztani. A Z6ld-foki
szigeteken, ahovd az elgy6tort hajésokat az éhség
kergette kikdtni, Gjabb meglepd tapasztalathoz
jutnak: ugy tudjdk, hogy szerda van, mig a portugal
telepesek erdsitgetik, hogy mdr csiitortok. E korai
félreértésbdl szdrmazik késébb Verne Nyolcvan nap
alatt a Fold kériil cim( regényének alapdtlete,*illet-
ve anapvalasztd vonal keresése, amelyrél Umberto
Ecoirtizgalmas torténelmiregényt.s Megkeriilték
a Foldet, és nyertek egy napot.

Mi azonban siessiink céfolni egyszerre két téves
allitast és egyben kozhelyet: a Sebastidn Elcano
révén sikeres visszaut célja nem a F6ld megkertilése
volt, hanem az, hogy - ellentétben a Magelldnnak
adott paranccsal, amely az volt, hogy mindig csakis
a portugalok felségvizeit elkeriilve hajézzanak —
hazajuttassa Sevilldba a fliszerekbdl 4116 értékes
rakomanyt a Victoria hajén, amiért eredetileg neki-
indultak a hosszu utnak. Ha az eredeti célt sze-
retnénk rekonstrudlni, nem is Elcano utvonalat
kellene feltérképezniink, hanem Espinoséét. Mindez
az 1494-ben Tordesillasban megk&tott szerzddés®

= Rdkdczi Istvdn (1957): a Portugdl Koztérsasag Becsiiletrendje tiszti fokozataval kitiintetett torténész, egyetemi tanar, az ELTE Portugal
Nyelvi és Irodalmi Tanszékének oktatdja. Kutatdsi teriilete a portugél irodalom a kdzépkortdl a barokkig, az utazdsi irodalom, a magyar—
portugal irodalmi és torténelmi kapcsolatok, illetve az eurdpai terjeszkedés torténete.



értelmezése miatt kapott gyakorlati jelentéséget,
amely mint egy narancsot, kettévdgta az ekkor
éppen feltaruld glébuszt. Ha nem hizzdk meg a
Z6ld-foki-szigetekt6]l haromszazhetven mérfoldre
azt a képzeletbeli és polustdl pdlusig futé vonalat,
amely érdekszférdkat jelolt ki az ibér tengeri ha-
talmak kozdtt, az ugynevezett ellenmeridian, a
tordesillasi vonalnak a jérészt még csak spekulati-
van ismert Ocednidban valé Gjraértelmezése sem
lett volna fontos mintegy a Fold ,,ttls6” oldalan.’” Ez
6nmagdban is a mdsik kozhely cafolata. Ha a Foldrél
nem gémbként gondolkodtak volna — mint tette és
vallotta a tudds vildg szine-java az antikvitdstdl
folyamatosan Piithagorasztél kezdve Szent Agos-
tonig s az egyhdzatydkon, Johannes Sacroboscén
keresztiil a portugdl teoretikusokig -, nem is tudtak
volna mit egymds kozott felosztani!® A , kor négy-
szogesitése”, a gomb két dimenzidban, térképen
valé dbrdzoldsa, az egyenlitére mért szogek és fo-
kok, szélességi és hosszusagi fokok pontatlansiga
miatt tdmadt leginkdbb tudomanyos kétely csu-
pan a felekben: hovd is tartoznak azok a bizonyos
»Fliszer-szigetek”? Magelldn ttja pedig éppen ezt
volt hivatott — nagyon is gyakorlatias okok miatt -
eldénteni. Tehat a ma joggal vilagtdrténeti jelentd-
ségliként tinnepelt héstett nem egyfajta ok-okozat
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mentén magyardzhatd, hanem sokkal inkabb csak
mint kdvetkezmény értelmezhetd.

Elet + it = életit

A trienti zsinat elStt az anyakonyvezés nem volt
még gyakorlatban az Ibér-félszigeten, igy Magellan
sziiletésének pontos ddtuma nehezen meghatéroz-
haté, amelyet igy a szakirodalom 1480 koriilire da-
tal. A Sevillabdl el6keriilt dokumentumok ma mdr
kizarjak, hogy masutt sziiletett volna, mint Porto
varosa kozvetlen kozigazgatasi kdrzetében, ami
most rossz hir Sabrosa és Ponte da Barca el6ljaroi-
nak, akik Fernando de Magallanesrél mint vdrosuk
hires sziilottjérdl tartandnak megemlékezéseket.
Ezeket a hajés volna a legelsd, aki magatol elhdrita-
n4, hiszen még végrendeletében is kikoti, hogy els6-
sziilottje nevét spanyolos formdjaban haszndlja, és
csakis akkor 6rokolje javait, ha Spanyolorszdgban ¢l
és hdzasodik: tehat dontése végleges érvényti volt,
amikor 1j kirdlya szolgalataba allt.° Kiiléndsen az
azonos nevet viseld, kiterjedt, tébb agra bomlé kis-
nemesi familidk esetében, mint amilyen a hajésé,
nehéz beazonositani hésiinket - akirél valéjdban
minddssze annyit tudunk, hogy mar udvari ne-
mesként is szolgalt, mielStt a katonai szolgalatba
1épett. Elete, igymond, ,,eseménytelen volt” a kré-

A A Molukka-szigetek Pedro Barreto de Resende Livro do Estado

da India Oriental cim( munkajabdl, 1646 (tinta; 570 x 370 mm,

Biritsh Museum, London, Sloane, ff.395v-396r)



v Zatonyok ,.erénySve” zarja koriil a Fliszer-szigeteket az 1519-es, Pedro Reinelnek tulajdonitott térképen

(Miller Atlas, Francia Nemzeti Konyvtar, Parizs)
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nikdsok szerint, egészen addig, amig 1517. oktéber
20-4n Sevilldba nem érkezik. Eppen ezért, ettdl
a ponttdl visszafelé kutatva csak az informacidk
apr6 morzsaibdl vagy legenddk tulzé halmazabdl
szemezhetjiik ki a valésagot.”

1505-ben a portugdlok indiai 4llama elsé alkira-
lyanak a flott4javal Indidban jr, ahovd a Sdo Barto-
lomeu hajén utazott, amelynek a parancsnoka Jodo

Serrdo volt - talan rokona annak a Francisco Serrdo-
nak, akivel j6 bardtsagot kot s dpol, és akitél késébb a

[;-r nmmomum Elmﬂn :
1141

4 N Jromatum gomis
i | abonde nafarur ac finguhs ferme ceges imperntiss
]

Fiiszer-szigetekkel kapcsolatos részletes ismeretei is
szdrmaznak. Egyszer sebesiil csak meg 1508-ban Ké-
likutban, és 1511-ben részt vesz a délkelet-azsiai Ma-
lakka portugal ostromdban. Nem t{inik teljesen lehe-
tetlennek, hogy a maldj szigetek legkeletibb pontjaiig
is eljutott, bar Ternatérdl és Tidorérdl, a szegfliszeg
elsédleges termeld- s részben elosztéhelyérdl inkdbb
barétja révén jut hiteles informdciékhoz, aki még
Anténio de Abreu 1511 végén inditott expediciéjdban
egy hajo kapitdnyaként indult el a ,,mesés” Fliszer-



szigetekre. Magel-
lan azonban 1513-ban
visszatér Eurdpaba, és
a portugal terjeszkedés
egy masik, mondhatni
hagyomdnyos pontjan,
az észak-afrikai Azamor
katonai erédjében tjfent
mint ,kdzépvezetdt”
latjuk viszont.

Itt azonban meg-
torik palydja. Amikor
Lisszabonba ér, meg-
vadoljak, hogy,,szakasz-
parancsnokként szabdl-
talansagokat kovetett
el”, de nemcsak a portu-
gal févdrosban, hanem
Marokkéba visszatérve
sem sikeriil tisztdznia
magat."” Akrénikds Jodo
de Barros ugy tudja,
Magelldn azért ment
Lisszabonba, hogy
személyesen is kérvé-
nyezze szolgalataiért
joggal vart évjaradéka-
nak megemelését, de a
kirdly itt még a , kezét
is elhuizza el6le, mikor
kézcsokra jarult elé”.”
Ez lenne tehat a ,,sér-

tett luzitdn” valés vagy
vélt jogalapja arra, hogy

e

nem sokkal késébb Sevilldba telepiiljon 4t, amely

hagyomdnyosan is a portugal politikai emigracio,
azudvari intrika dldozatainak mentsvara és gytijt6-
pontja volt, és ahol Magelldn hamar otthonra talalt.
Egy el6z6, a sevillai kis- és nagypolitikaban jél be-
agyazott emigrans nemzetség, a Barbosa csalad
lanyat veszi néiil, ezdltal a kapcsolatok széles kapui
nyilnak meg elétte.” Bartolomé de las Casas - aki
majd mint az ,,indidnok apostola” lesz kdzismertté —
1518-ban Valladolidban futdlag taldlkozik vele, igy
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az 6 leirasdbol ugy tudjuk, hogy ez id6 téjt Magellan
ykiils6je nem mutatott kiiléndsebb tekintélyt, 1é-
vén inkabb kicsiny testalkatu, igaz, azzal sem tlint
ki, hogy tul sok vagy tul kevés jutott volna neki
a bolcsességbdl, ami inkabb a megfontoltsag és a
batorsag tovébol fakadt”.' E sorokbdl gy tlinhet,
kozépszerti volt, noha tapasztalt: érett férfi, aki iton
van az udvarba, hogy el6adja tervét, és latszélag
készen 4llt a nagy kiildetésre. A paradoxon ebben
all: csak maga a kiildetés emelte &t fel igazdn, s tette
naggy4d a humanistak tolldn mdr latinos Magellanus
nevet.

Erisz almdja - Parisz itélete

Magellan - ahogyan a neve magyarul rogziilt -
Lisszabonbdl nem egyediil érkezett, hanem egy
portugdl tudods kozmografus, Rui Faleiro tarsa-
sagaban, akit hozzd hasonldan frusztréltak ott-
honi kériilményei. A csillagdszatban jartas és Sa-
lamanca egyetemén tanult Faleiro nemcsak mint
bardt, hanem a vallalkozds ,tdrsotletgazddjaként”
is érkezett Sevilldba. A térképekkel és egy kiilo-
nosen érdekes — bar mdra elveszett — f6ldgémb
segitségével meggydzték a burgosi kereskedelmi
koroket, majd a spanyol I. Kéroly kiraly, a késébbi
V. Kéroly csdszar udvarat tervezett vallalkozasuk
sikerér6l. Nem kevesebbet allitottak ugyanis, mint
azt, hogy a Fliszer-szigetek — a draga és keresett, a
szallithatdsdg szempontjabol idedlis, mert kdnnyd
szegfiiszeg, szerecsendié és mds, nem démping-
aron Eurdpéban terithetd fliszerdrd (mint a bors)
héatsé-indiai 6shazdja - valéjdban nem is a portu-
gélok érdekszférajaba tartozik, bar 6k f6lozik le a
hasznit a szdzadforduld éta.

Vasco da Gama révén a portugdlok 1498-ban
eljutottak az indiai Kalikutba, Gama alkiraly utédai
pedig thalasszokratikus kereskedelmi birodalmat
épitettek ki a relativ er6f6lény talajan szerte India
partjainal. Kiismerték a monszunok szerepét a hajé-
rajok navigacidjaban, Uj kereskedelmi partnereik-
kel kiszoritottak a muszlim rivalisokat, és ezzel
a levantei fliszerkereskedelem eurdpai kdzvetits-
it, a genovaiakat és velenceiket sodortdk ellatdsi
nehézségekbe. A hajok és dgyuk, az elosztds koz-
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pontjainak elfoglaldsa két évtized alatt a portugal
dominancia 4j haldzati rendszerét vitte sikerre.”®
A terjeszkedd és tengerentuli birodalmat épit6 Por-
tugdlia nagyjabol annyi elényt élvezett a szomszé-
dos rivalissal szemben, hogy a vildgtengereket - az
Atlantikummal kezdve — mar jéval el6bb felderitette
és kizdrolagos sajatjanak tekintette (mare clausum),
magdnak tartva fenn az Indiai-écedn térségének
egészét is, ahonnan a fliszerek jérészt az Afrikdbdl
nyert aranyért cseréltek gazdat.

Portugdlia nagyjabdl annyi elényt élvezett
ebben a tengerjard versenyfutdsban, amennyi-
vel el6bb keriilt sor a kirdlysag teriiletének teljes
visszafoglalasara a moéroktdl, ami Spanyolorszag
esetében csak 1492-ben kovetkezett be. Granada
visszavivdsdnak diadalmas pillanata pedig egy-
befonddik a mésik — genovai-portugal - hajézasi
ismeretekkel felvértezett , kulturhérosz”, Kolum-
busz felfedezésével. ,,Nyugat-India”, vagyis Ame-
rika feltdrdsaval Spanyolorszdg nemcsak behozza
hétrdnydt, hanem, mondhatni, az ,,6litkbe pottyant
az Ujvilag”. Az északi Atlantikum szigeteit az tigy-
nevezett alcidcovasi szerz6dés 1479-ben egyszer
madr elosztotta: Kasztilidnak jutottak a Kandari-
szigetek, amelytdl délre hiztak egy valaszvonalat,
ettdl délre a portugdlok terjeszkedhettek tovabb.
A tordesillasi szerzédés ezt a vonalat kilencven
fokkal elforditotta, észak-déli iranyban huzta
meg - amivel Spanyolorszagnak ,jutott” az ekkor
még nem kontinensként felismert Ujvildg -, mig
Portugalia széles és biztonsdgos hatorszagot nyert
az Afrika koriili 0j India-kereskedés szdmdra.”

Ennek egy tdvoli, csatolt ledgazdsi pontja volt
a Maluku-szigetek, ahova kétéves el6késziiletek
utdn végre elindultak Magelldn hajéi. A legénység
- éppen az ut varhat6 nehézsége miatt - elég ne-
hezen 4llt Ossze, és ennek tudhaté be nemzetkodzi
Osszetétele is, amelyben Itdlia fiai, gérog matroézok,
német tlizérek mellett nagy szdmban alkalmaztak
— f6leg a kormanyosi poziciéban - portugalokat,
ami még a parton egy incidens forrdsa volt, és baljos
arnyakat vetett a k6z0s utazasra. Magellan nagy-
szdmu rokonsaga és a személyes szolgdlata ald vont
bizalmi emberek sokasiga azt a benyomdst keltette,

hogy az utazas soran jol szamolt a fegyelem meg-
tartdsa miatti nehézségekkel, amelyek kitorését
elérevetitették a hagyomanyos ellentétek. Mint
latni fogjuk, a vezetd tisztek és tisztséget visel6k
stirdi cseréje sem tudta elfojtani a ldzad4sok csira-
jat. Az otletgazda Rui Faleiro helyére - aki bele-
tébolyodik abba, hogy az utolsé pillanatban &sszes
érdeme dacdra hoppon marad - Juan de Cartagena,
a kiralyi biztos keriil. Ekkor még nem tudja, hogy
rd a tébolyndl is rosszabb sors var: 1520. augusztus
24-én egy tarsdval egyiitt biintetésiil kiteszik a
fagyos és elhagyott patagén partokon.

Egy utazas kronolégiaja veszteségei tiikrében
A Magellan-expedicio 1519. szeptember 20-4n 6t
hajéval, fedélzetén kétszazharminchét fével fut
ki - ismételjiik, nem vildg koriilinek tervezett utja-

ey

ra - Sanlicar de Barrameda kikot6jébdl. Két hénap
mulva érik csak el az Egyenlitd vonaldt, amelyt6l
északra, a Kandri-szigeteken és délre, a brazil par-
tokon tovébbi két-két fével gyarapodik a haj6zé
létszam. Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy hdnyan
¢lték tul az expediciét, relative nagy szdmhoz ju-
tunk. Mindenesetre tobben, mint az a tizennyolc
f6, akik Sebastidn Elcano vezetése alatt 1522. szep-
tember 28-an visszaértek Sevillaba, utazasuk kiin-
dulépontjara. Mds szamitasok szerint huszonegy f6
érkezett, de a tulélékhoz hozzavehetjiik azokat is,
akiket a Victoria kapitdnya 1522-ben magéra hagyott
a Z0old-foki-szigeteken, amikor azok ,lebuktak” a
portugal hatésagok elétt (abbdl tudtak meg, hogy
nem Amerikdbdl érkeztek, mint llitottdk, hogy
fliszerekkel kivantak fizetni a vasrolt élelmiszere-
kért). Kés6bb ez a tizenkét £6 Lisszabon kozvetité-
sével ugyancsak visszajutott Sevillaba.

Ehhez a szdmhoz csatlakozik még a San Anto-
nio legénysége, amely 1521. méjus 6-4dn érkezett meg
otvendt fével fedélzetén. Igaz, 6k csak az utazds
atlanti szakaszat tették meg, hiszen ezen az ere-
detileg éppen Juan de Cartagena vezette hajon
tort ki Magelldn ellen a zendiilés, és ugyancsak
ez volt az a hajo6, amely késébb, 1519. oktéber 8.
koriil dezertdlt, s visszafordult Spanyolorszagba
a Magelldn-szoros bejaratatél.” fgy természetesen



ez volt a hajéraj egyetlen tagja - a visszatuton még
elveszitett két utasa dacdra -, amelyik csak mini-
malis emberveszteséget kdnyvelt el.

Tudjuk azt is, hogy a Santiago nevii hajé
1520. mdjus 3-dn hajétdrést szenvedett a ma dél-
argentin Santa Cruz folyétdl hdrom mérféldnyire,
de ennek tuléléi nagy erdfeszitések drdn gyalog-
szerrel visszataldltak a tobbi hajéhoz ez év méjus
20-4n. Szinte napra pontosan egy év mulva telje-
sedik be a Concepcidén sorsa: valahol a csendes-
6ceani Bohol és Panglao szigetei kdzott kozds
megegyezéssel felégetik, és az akkorra mar csak
szaztizenhdrom talélét szétosztjak a masik két
vitorlas, a Trinidad és a Victoria kozott. Az el6z6
par nap torténései nem keveset nyomtak a latban
e dontés meghozatalakor, mjus 1-jén ugyanis az
expediciénak huszonhat tovabbi emberébe kertilt a
hiszékenység: egy nehezen értelmezhet6 lakoman
Cebu kirdlya megmérgezi vagy a parton kaszabolja
le vendégeit, amihez ha hozzdadjuk a fékapitdny és
tdrsai 1521. dprilis 27-ei haldlat, beldthatjuk, hogy
végiil is logikus dontést hoztak. 1521. szeptember
16-4n a hajokonvoj korabbi f6kormdnyosdt, a por-
tugdl Jodo Lopes de Carvalhot leteszik Magellan
haldla 6ta viselt f6kapitanyi tisztérdl, és helyére a
spanyol Gonzalo Lépez de Espinosa keriil, mig a
Victoria kapitdnydnak Sebastian Elcandt valaszt-
jak. A haj6 neve ,,gyézelem” — nomen est omen -,
és a Victoria 1521. december 21-én hatvan fével a
fedélzetén visszahajozik Tidore szigetérdl, majd
haromnegyed év mulva, 1522. szeptember 8-4n
sikeresen be is fut Sevilldba."

A masik hajé ellenkez6 irdnyban indult. ,Az
Espinosa vezette Trinidad az észak-csendes-6cedni
utvonal mellett dontott, amivel meg kivantdk ke-
riilni az északkeleti passzatszeleket, hogy elérjék
a kozéps6 széltartomanyban az uralkodd keleti
irdnyu szeleket. Egészen természetesnek tartjuk,
hogy maga Magellan is igy tett volna, ha életben
marad, mar csak azért is, mert ez a manéversoro-
zat nagyban hasonlitott az Antillakrél hazavezetd
utvonalra az Atlantikumban, amit a spanyol ha-
joézdsi iskola ekkorra mar két tucat éve ismert és
gyakorolt” - 4llitja a nautika szakért&je.” A hajé
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megfogyatkozo legénysége azonban élelem és me-
leg ruhazat hijan nem tudott az dllanddan a Trini-
daddal szemben fUij6 északi szelekkel megbirkézni,
ezért inkabb visszafordultak a Molukkékra, ahol
a portugalok ellattak, majd beborténozték Sket.
A tlélék harmadik csoportjit a Trinidad le-
génységének az az 6t tagja alkotta, akiket a portu-
gélok foglyul ejtettek a Fliszer-szigeteken. Végiil
6k is kdrbehajéztdk a Foldet, csak épp nem értek
vissza Eurdpdba 1525 vagy 1526 elétt. Gonzalo
Gémez de Espinosa mellett ott volt a tiizér Hans
Vargue (Bergen? Varga?), aki egy Argentindban
€16 magyar torténész feltételezése szerint az elsé
magyar ember volt, aki Dél-Amerikdban jart.*
Abbdl a kétszazharminchét emberbél tehat, aki
1519. szeptember 20-4n hajézott ki Sanlicar de
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Barrameddbdl, csak harmincét keriilte meg a Fol-
det. Husz spanyol (koziiliik heten voltak baszkok),
négy gorog, négy portugal, harom olasz, két német,
egy francia és egy flamand.>

Ki keriilte meg el6sz6r a Féldet?

Erre a kérdésre egyértelmtinek tiinik a vlasz: ter-
mészetesen a fentiek, akiknek névsora kdzismert.
Elcano kapitdny, valamint hdrom kivélasztott
kormdanyos tdrsa, akik V. Kdroly csdszar el6tt is
beszamoltak a nagy utazasrdl, nemesi cimet is
kaptak, amelyben a jelmondat hirdette: Primus
cui circumdedisti me.>® Valéban? De mi van akkor,
ha nem egyetlen utat vesziink figyelembe?

Nos, ha igy tesziink, akkor nincs ugyan egy-
értelmi vdlaszunk, csak alapos gyantink arra, hogy
taldn mégsem Ok voltak a kivalasztott legelsék,
hanem egy rabszolga, aki Enrique névre hallgatott.
Ahajénapléban a neve mellett az 4ll, hogy malakkai

illetéségti volt, a Trinidad hajé fedélzetén utazott,
és busds zsoldot, havi ezerdtszaz maravedit ka-
pott mint az expedicié tolmdcsa. Enrique zsoldlapja
1521. majus 21-ével zarul le, amely ugyanakkor min-
den bizonnyal nem a haldla napja volt. Térténete
Malakkdban veszi kezdetét a fliszerelosztds straté-
giai pontjanak 1511. évi sikeres ostromakor. Annak is
az elején; ha a megvasarolt rabszolga kereszténnyé
valdsat a naptdr Henrique-napjahoz, julius 13-dhoz
kotjiik, az 6 nagy utazasa ekkor veszi kezdetét.

A fiatal rabszolgafit végigjarja gazddja, Magel-
lan utvonaldt: Hats6-Indidbol Indidba jut, innen
Mozambikba, majd tovdbb a marokkdi portugil
er6dbe, Azamorba, onnan Portugalidba, majd
Spanyolorszagba megy, ahonnan még mint rab-
szolga, de egyben mdar mint tolmdcs indul utra
gazddja tarsasdgaban djra Keletre, csakhogy most
ellenkez6 irdnybol, mint ahonnan érkezett. Mind-
errdl szamos forrds tantiskodik. Az a tény, hogy
Magelldn végrendeletében, még 1519-ben is meg-
emlékezik rola (tizezer maravedit hagyrd), kettejiik
bizalmas kapcsolatdnak a jele még akkor is, ha a
dokumentum sztikszavt, és csak annyit drul el
rola, hogy ,,barna bére van, fogoly, és hozzavetSleg
huszonhat éves”,* amikor az iras sziiletik. Nem
6 az egyetlen ,nyelv”; egy goai tarsa mellett még
egy matréz is hadra foghaté az elsé targyalasok
alkalmaval. Cebu szigetén valdban kidertil, hogy
hasznos volt Enrique tolmdcsi alkalmazdsa, jol
megérteti magat a helyiekkel. A nyelv, amelyet
haszndl, bizonydra a térség kozvetitd nyelve, a
maldj (bdr van, aki személyében nem anyanyelv(i
maldjt, hanem éppen hogy filippindt lattat), annak
ellenére, hogy Szumitra szigetén sziilethetett.

Az akkulturdlt, spanyolul és portugdlul tudé
rabszolga ura haldlakor, 1521. dprilis 27-én ugyan
felszabadul, de az expedicié tagjainak tovébbra
is sziikségiik van ra tolmdcsként. Amikor méjus
1-jén az expedici6 egy csoportja részt vesz a vég-
zetes lakoman, amelyet Cebu uralkoddja ad, s ahol
megmérgezik 6ket, hajon maradt tarsak rogzitik:
Enrique, a ,,nyelv” nincsen az 4ldozatok kozott.
Ett6l kezdve nyoma vész az irott forrdsok lapja-
in, hogy sajdt emlékezetébe 1épjen 4t vagy mint



aruld, vagy mint Magellan hii tarsa rogos utjain.
A legnagyobb valdszintiség szerint taldn automa-
tikus felszabaditasa miatt hagyja el az expedicidt.
A stirti és nagymértékben konny( hajédsszekotte-
tés révén eléri Malakkat, ahovd minden bizonnyal
hamarabb jut el, mint ahogyan a Victoria tdlélé
utasai eljutottak Sevilldba. Ez utdbbi torténet
egy analdgidra tdmaszkodik: egy mdsik, Martin
de Ayamonte nevd, szines bérli matrdzinas is igy
jut sziil6foldje kdzelébe, & Timorbdl szokik meg a
Victoria fedélzetérél, hogy egy maldj vagy hindu
rokonahoz csatlakozzon, mint Juan Gil feltételezi.>

De Maluccis Insulis...
»A kik hajokon tengerre szdllnak, és a nagy vizeken
kalmdrkodnak, azok lttik az Urnak dolgait, és az 0
csoddit a mélységben” — irja a zsoltaros.”® Magellan
utjanak hire mégis, mondhatni, a ,,szelek szdrnyan”
terjedt, és kordn kézismertté vdlt. Maximilianus
Transylvanus® csdszari titkr nemcsak szerencsés
(fil)tant Magelldn visszatért utitdrsainak kirdlyi
kihallgatdsdn 1522. szeptember 22-én, hanem Se-
bastidn Elcano és az éltala kivalasztott, V. Karoly
elétt megjelent két tdrsa*® mellett kiilon is begyijti
és rendszerezi, illetve interpretalja a Victoria tobbi
¢életben maradt utasainak informacioit - beleértve
taldn a Magellan emlékezetét leghtiségesebben
szolgald Pigafettdt is, aki a magellani utazdsnak
el6bb szemtanija, majd krénikdsa és ma f6 forrdsa.
A De Maluccis insulis szerz6je, Maximilianus
Transylvanus nemcsak V. Kéroly titkdra volt, ha-
nem vele egyszerre, sét padrhuzamosan Mathdus
Lang salzburgi érsek familidrisa is, ami kettds ko-
tédésének természetét illetéen nem lényegtelen
a levél sziiletése kontextusdnak szempontjabol.
Math&dus Lang vonatkozdsaban érdemes kitérni
sajatos szerepére a Magelldn-expedici6 hireinek
ymultiplikdtoraként” is. Vele valik ugyanis az episz-
tola magankozlésbodl kozhirré. A levél cimzettje
- az ecdi értelemben vett befogadd - valdjaban
csak pszeudocimzett; funkcidja a szévegen beliil
a Lukdcs evangéliumdnak elején, illetve az Apos-
tolok cselekedetei bevezetdjében megszdlitott
Theofiloszéhoz hasonld. Ha a nevet jelképesen
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értelmezziik, a Theo + filosz nem mas, mint a hivé,
azaz a Logosz/Isten baratja, a vele (els6sorban az
igén keresztiil) kapcsolatot épité munkatars. Ha
Lang nevével tessziik meg mindezt, arra jutunk,
hogy a németben kett6s értelmi lang egyszerre
jelent hosszt (itt: valaminek a meghosszabbitdsat),
illetve kdzvetitést: a hirek tovabbitdsit valaminek
a révén, valamin keresztiil. A birodalompolitikai
okokbdl éppen Niirnbergben id6z6é salzburgi érsek
anémet kiaddi kordk felé tovdbbitja Transylvanus
levelét, amivel egyben recepcidja fékuszat is meg-
hatdrozza, és - mint latni fogjuk - a kozép-eurdpai
tudés korok reakcidi a levélben leirt informacidk
értelmezésében igy gyorsabbak lesznek, mint a hu-
manista szellemi kézpontokbdl kiindulé kévetkez-
tetések, amelyek ugyanakkor hosszabb érvénytinek
bizonyultak, és dltaldnosabb kovetkeztetéseket
eredményeztek Magelldn utja interpretéldsakor.™
Transylvanus egy analdgia dltal mintegy felmentve
Magelldnt a ,hazadrulds” vddja alél pdrhuzamba
allitja a hajosnak és apdsa testvérének, Cristébal de
Hardnak az életpdlydjat,:° akik Spanyolorszagban
kamatoztatjdk (utébbi a sz6 legszorosabb értelmé-
ben) azt a tuddsukat, amelyre még Portugalidban
tettek szert.

»Spanyolorszagba érkezett négy esztenddvel
ezelétt Ferdinandus Magellanus, ez a hires por-
tugal férfi - aki sok éven at mint portugal hajok
parancsnoka a Kelet minden t4jékat bejarta -, mi-
vel meggytlolte a kirdlydt, akirél azt panaszolta,
hogy a legnagyobb mértékben hdlddatlan irdnta.
Ugyanigy Christophorus Haro, apésom testvére
—akiaz altalaban Lisbondnak nevezett Ulissipdbdl
sok esztendén 4t nagy hasznot hozo6 kereskedést
folytatott a Kelettel, végiil még a sinaiak népével
is - Spanyolorszagba koltdzott, mivel a portugal
kiraly részérdl nagy jogtalansag érte.””

Magellan a kezdetek kezdetétdl szamithatott
a Maximilianus Transylvanus 4j rokona, Cristo-
bal de Haro vezette burgosi ,,befektetéi csoport”
tdmogatdsdra. Valdszind feltételezés - allitja Rui
Manuel Loureiro® -, hogy Magelldn mdr abban az
idében is kereskedelmi kapcsolatban 4llt Cristd-
bal de Haréval, a jémdédu spanyol kereskedével,
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amikor Lisszabonban élt, ahol jelent8s szerepet
vallalt a tengerentuli iizletekben, tobbek kozott
néhdny kelet-dzsiai druval kapcsolatosan.* Mivel
Magelldn utazdsa az altaluk pénzelt Juan Solis (ali-
as Jodo Dias Solis)-féle, a La Plata folyé torkolatdig
eljutd expedicié (1515-1516) természetes folytatd-
sa volt, eredetileg kizardlag sajat maguk kivantdk
- immdr Spanyolorszdgbdl - felszerelni és utnak
inditani a portugdl hajést.>* Cristébal de Haro még
1517-ben, harmincot éves koraban az I. Manuel
kirdllyal (1495-1521) kialakult érdekellentét miatt
Spanyolorszagba koltdzott, ahol késébb fontos
poziciét toltdtt be a spanyol tengeri expediciok
finanszirozdsdban és irdnyitdsdban.’> Nincs min
csodalkozni tehdt, hogy réviddel késébb éppen
6 lesz a Magellan-projekt egyik mozgatérugdja.
Azonban kordntsem egyediil, hiszen tudjuk, hogy
a Fuggerekkel ugyancsak jé kapcsolatot dpolt,*
éppen Ugy, mint ahogyan a Welserek is a foldrajz
irant érdekl6d6 német tudds, humanista korokkel,3”
még rokoni kapcsolatok révén is. Természetesen a
Victoria és az Elcano visszaérkezte utdn gytjtott
informdciok is visszacsatoldst nyertek az érdekelt

JEGYZETEK

és jol tajékozott kereskedelmi kérdkhoz, s mint
tudjuk, az egyediiliként Sevilldba visszatért hajo
fliszerrakomanyat Enrique Ehinger, a Welserek
kereskedelmi megbizottja vasdrolta fel, két részlet-
ben likviddlva annak ellentételét 1523 méjusdra.”®
Maximilianus Transylvanus Diego de Haro
lanydval kotott els6 hdzassaga révén is kozvet-
lentiil kapcsolédik a fenti kérokhoz, hiszen apdsa
ugyanannak az ugynevezett ,burgosi” csoport-
nak a kereskedelmi megbizottjaként miikddott
Antwerpenben. Szdmtalan esetben latjuk, hogy a
16. szazadi tékekihelyezd lancolatok csalddi szdlon
futnak és hdléznak be t&bb politikai nemzetet,
olykor t&bb kontinenst is — amelybe beletartoztak
a politikaba is , kihelyezett” d4gensek, bizalmasok,
informatorok. Ebbdl a szempontbdl pedig a De
Moluccis insulis szerzéjét — ugy vélem — batran te-
kinthetjiik egyszerre harom halézat kapcsol6ddsi
pontjanak is, aki I. Kéroly spanyol kiraly (majd V.
Kéroly német-rémai csdszar) adminisztraciéja-
ban, a salzburgi érsek familidrisaként, valamint a
német kereskedelmi kérok humanista informécios
halézatdban egyardnt fontos szerepet kapott. m

1 CAMOES 1997, 98. 0. (II. ének 55. strofa).

2 Mér miive cimében (Magelldn drdmdja, avagy akaratlanul is a vildg

koriil) is ezt hangtilyozza THOMAZ 2017.

A 761d-foki szigetektSl hdromszazhetven tengeri mérféldre hizédott

akét, terjeszkedésben élen jard hatalom kozott a hatar. Ettél nyugatra

kizdrolag a portugdlok hajézhattak, keletre pedig csak a spanyolok.

I. Karoly spanyol kirdly, akinek megbizottai éppen hdzassdgi

szerz6dését targyaltdk a lisszaboni udvarban, kinosan {igyelt

arra, hogy ne adjon helyet az ebbdl fakadé stirléddsnak. Magelldn

utasitdsaba expressis verbis belekeriilt, hogy a spanyol hajok szaméra

tilos mds vizeken haladni.

Bér Verne regényében Phileas Fogg nyugatrdl kelet felé haladt, és tigy

nyert egy napot. Ha forditva utazik, mint Magelldn, vesztett volna:

Mr. Fogg és kisérete azt hitte, hogy elkéstek, és december 21-én este

értek Londonba, habdr csak 20-a volt. Ha ugy utaztak volna, mint

Magellan, akkor azt hitték volna, hogy idében érkeztek, mikzben

késtek volna egy napot. - A szerk.
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30 BENAT-TACHOT 2011.
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32 LOUREIRO 2017, 24. 0.

33 Magellannak valéban voltak ilyen kereskedelmi tigyletei, de az Haro
csaldd val6jdban a brazilfa (vagy borzsonyfa), Brazilia elsé kiviteli
cikke, a keresett festéanyag kereskedésével jutott tetemes vagyonhoz.
(Lésd GIL 2009, 329. 0.)

34 Uo. 252-253. 0.

35 Eznem mds, mint a Cristébal de Haro altal olyannyira dhitott Casa
de la Contratacién de la Especieria volt (v0. Uo. 254. 0.).

36 Lasd POHLE 2017.
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»isten veletek, versek s lantok [ hurjan

csendiild tiszta hangok...”

Clément Marot €s a reformacio koltészetének
kezdetei a 16. szazadi Franciaorszagban

- ARATO ANNA

A fenti sorokkal intett bticsut 1537 oktéberében Clé-
ment Marot a francia kirdlyi udvarnak, miutdn egyre
nyiltabban vallott protestans nézetei miatt I. Ferenc
menesztette aprodi szolgalatdbol. Ekkorra valldsi
kihdgasai miatt az ifji Clément mdr megjérta a hir-
hedt parizsi Chatelet-bortont is, igaz, az ellene sz6lé
vad meglehet&sen ingatag volt: Isabeau nevii szerel-
me, akinek csapoddrsagat Marot szines részletekbe
bocsatkozé versbe foglalta, bossztibdl azzal vddolta
meg a koltét, hogy nagybdit idején mértéktelen sza-
lonndzdsokban vett részt.' Marot egyhdzi kapcsola-
tai révén hamar kiszabadult ugyan a fogsagbol, de
ezt kdvetéen rendszeresen eretnekséggel vadoltak,
és helyzete az udvarban is tarthatatlannd valt. A ki-
raly hiiga, az egyediilall6 irodalmi miiveltsége okan
ytizedik mizsaként” szdmontartott Navarrai Margit
partfogasanak kdszonhetéen Marot végiil egy id6re
elhagyta az orszégot, és az itdliai Ferrardban telepe-
dett le, ahol egyes forrasok szerint Kélvin Janossal
is talalkozott. Marot és Margit levelezése ¢kes pél-
déja a hercegnd tdmogatdsdval a kirdlyi udvarhoz
kozel keriil6 protestans korok 1520-as évekre tehetd
térnyerésének. Bar a koltd 1544-ben bekovetkezett
haldldig hivatalosan katolikus maradt, és sosem
csatlakozott nyiltan a reformdaciéhoz, kiterjedt iro-
dalmi életmtive mégis szorosan dsszekapcsolédik a
lutheri megujuldst egyre vildgosabban szorgalmazo
értelmiségiek tevékenységével.

Az 1496-ban a dél-franciaorszagi Cahors-ban
sziiletett Clément Marot életének korai szakasza-
rol javarészt az 1520-as évek derekdn irt miiveibél

értesiilhetiink: L’Enfer (A pokol) és Eglogue au Roy
(Ekloga a kirdlyhoz) cimii miivei megkapd, kend6-
zetlen Gszinteséggel és finom irénidval sz6lnak gye-
rek- ¢és fiatalkori idillr6l, majd a sziiléfold elhagya-
sanak nehézségeirdl és parizsi hdnyattatdsokrol.
Az elvalas traumatikus élménye és a hazavagyddds
éppugy 6rok motivuma istenes koltészetének, mint
szerelmes verseinek; az élete alkonydn megénekelt
»szépséges Christine” dbrazoldsa 6sszefonddik az
anyafold paraszti viligdnak metaforikus megjele-
nitésével, amelyben a szeretett nd ,,napbarnitott
bért, egyszert pasztorldny” alakjaban t{inik fel.
Marot tudatosan szerkesztett életmiivében éle-
sen elvalik egymadstdl ifjukori kdltészete (1521 és 1531
kozotti {rasai) és érett miivei. Legfontosabb versei
azonban korszakoldstol fiiggetlentil is kiemelik apja,
Jean Marot messzemend hatdsat fia irodalom iranti
szeretetére, és a kirdlynak cimzett ekloga biiszkén
hirdeti, hogy Clément kétféle értelemben is apja
nyomdokaiba Iépett: nemcsak {roként tett szert hir-
névre, hanem apja ,egyetlen javat” is megorokolte,
és maga is kirdlyi aproddd valt. Apa és fia pdlydjanak
és koltészetének fogadtatdsa kozott is parhuzamot
vonhatunk: bar a modern kritikai kiaddsok nagy
része mindkét életmtirél lekicsinyl6en tesz emlitést,
amaguk médjan kifejezetten kifinomult, szellemes
irdsmodu szerzék komoly megbecsiiltségre tarthat-
tak szamot a korabeli olvasék korében. Jean Marot
szall6igévé valt intelme, a ,,Sem tul sokat, sem tul
keveset” jegyében irott, formailag mértéktartd, tar-
talmilag kiegyenstilyozott, a humanizmus altal egy-

= Araté Anna (1988): irodalomtorténész, kutatdsi teriilete a kozépkori (12-14. szdzadi) észak-francia lira miifaji és stilisztikai vizsgdlata.
A périzsi Ecole normale supérieure munkatérsa, a Mika Sandor Egyesiilet tagja.



re inkdbb dthatott miiveire fia kolt6i példaképként
tekint. Apja nyomdokaiba 1épve a fiatal Clément
elsé szerzeményei az ifjikori élet kihagdsairdl, éjjeli
tivornyakrdl, néiigyekrdl szdélnak Frangois Villont
idézd stilus- és témavdlasztdsokkal. A hasonldsdg
korantsem véletlen, Marot ugyanis elkdtelezett hive
a villoni 6rékség rehabilitdcidjanak: az § nevéhez
fliz6dik Villon miiveinek elsé, 1533-ban megjelent
kritikai kiaddsa a koIt haldldnak hetvenedik év-
forduldjan. A kétet szamos tjrakiaddst ér meg, nyo-
mdban pedig valésdgos kultusza alakul ki a kés6
kozépkor egyik legnagyobb francia szerzdjének.

Clément Marot kdltészetének valddi jelentSsége
azonban elsésorban a korabeli francia irodalmi élet
tagabb, kiiléndsen is mozgalmas kontextusdban
értelmezhetd. A 16. szdzad elsé felében, a reneszansz
jegyében megkezdddik egyrészt a kdzépkori, el-
avultnak bélyegzett koltészeti forméaktdl vald tuda-
tos, programszer( elrugaszkodds, masrészt tobb, a
13-14. szdzadi irodalmi hagyomdny tovdbbvitelére
és megujitdsdra torekvé irdnyzat is megjelenik.
A két mozgalom elsésorban a francia nyelv latinnal
szembeni jelentéségének hangsilyozdsaban tér el
egymadstol: bar a profan koltészet kifejezésmdd-
jat tekintve meglehet&sen koran, mdr a 12. szazad
kozepétél 6francia nyelvli - tehat anyanyelvi -, és
a valldsos kdltészet népi miifajai is csak elszdrtan
nyulnak a latin szokészlethez, a rendkiviili valto-
zatossagu tdjszoldsok miatt az orszdg nyelvileg
szadmos apro részre tagolodik, és a kibontakozdban
1év6 egyetemi, iskolai oktatds, valamint a hivatalos
diskurzus nyelve tovabbra is a latin marad. Ezért a
régi formakkal vald radikalis szakitds képviseldi, a
Pléiade-kor szerzdi kidltvanyaikban és programadé
verseikben olasz mintara, Dante, Petrarca és Boccac-
cio életmtivére példaként tekintve a francia nyelvet a
szellemi és politikai élet minden teriiletén a latinnal
egyenlévé, késébb a latint hattérbe szoritd nemzeti
nyelvvé kivanjdk emelni. Ennek a mozgalomnak a
tevékenysége képezi az irodalmi vetiiletét annak a
tarsadalmi-politikai irdnyzatnak, amely 1539-ben,
I. Ferenc villers-cotteréts-i dekrétumaban teljesedik
ki a francia nyelv hivatalos kdzigazgatdsi nyelvvé
nyilvanitdsaval.
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A masik iranyzat, amely a kozépkori irodalmi
hagyomdnyra tdmaszkodva képzeli el a francia kdl-
tészet megujulasat, nem vitatja ugyan az anyanyelv(i
irodalom jelent8ségét, de érdeklédését nem nyelvi,
hanem formai, miifaji kérdések felé forditja. Ehhez a
koltéi korhoz tartozik Clément Marot is: életmiivé-
nek eredetisége a Pléiade-kor programszerti irodal-
mi koncepcidjdval ellentétben nem merdben djszerti
koltéi formdk kidolgozasdban mutatkozik meg, ha-
nem kordbbi miifajok felélesztésében, a megvalto-
zott irodalmi izléshez valé igazitdsukban. Marot
kiemelt figyelmet fordit egyfelél antik és kozépkori
szerzOk miiveinek (Ujra)forditdsara — szdmos Ovi-
dius- és Vergilus-forditas kdthetd a nevéhez -, mas-
fel6l a hiresebb kdzépkori francia szerzk ismertebb
miiveinek atdolgozott, megujitott Ujrakiaddsara.
A hagyomanyokhoz valé6 ragaszkodasat tiitkrozik
miifaji vdlasztdsai is: legszivesebben balladat, eklo-
gat, elégidt és epigrammat ir. Koltészete egy olyan
atmeneti idészak izgalmas irodalomtorténeti és
esztétikai lenyomatdt hordozza, amelyben néhdny
egymadst kdvetd generacion beliil, viszonylag révid
id6 alatt jelentdsen dtalakult az irodalmi izlés.

A Albrecht Direr: Fiatal né, 1521 (tintarajz, 61 x 44 mm, British Museum, London)



¥ 1d. Lucas Cranach utn: Vénusz és Amor, a méztolvaj, 1580 k. (olajfestmény, 36,3 x 25,2 cm, Metropolitan Museum, New York)
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Villon &sszes miivének rendszerezett ujra-
kiaddsan kiviil kulturtdrténeti szempontbdl talan
a Guillaume de Lorris - Jean de Meun szerz&paros
altal jegyzett kdzépkori Rozsaregény , feldjitasa” bir
a legnagyobb jelent8séggel Marot életmiivében.”
A13. szdzad egyik legnagyobb - hacsak nem a leg-
nagyobb - horderejii verses regénye, amelybdl a
16. szdzadig megszdmlalhatatlan irodalmi, zenei

és ikonografiai remekmt meritett, Marot szdmdara
nem csupan megdrzésre és Ujrakiaddsra volt érde-
mes, hanem olyan atdolgozasra is, amely egyszerre
titkrozi a koltd vildgnézetét, vallasos buzgdsagit,
ésigyekszik korszerti valaszokat kindlni a korabeli
olvasékozonségnek.

Az 1520-as évek legelejére datdlhaté mii eld-
szava I. Ferencnek ajanlja a regényt, amelynek sorai
kozott valésagos erkolesi-didaktikai példabeszéd
bontakozik ki: a kirdly és felesége az Istennek tet-
sz0, valldsos élet megszentelt megtestesitdjeként
jelenik meg, aki békét szerez Franciaorszignak;
hazastdrsi szeretetiik pedig a kdzépkori Rézsa-
regény Marot 4ltal kiigazitott szerelemallegdrid-
jaban teljesedik ki. Ennek abrazoldsdra az eredeti
elbeszéld koltemény allegorikus szerepl6i mellé
Marot egy Uj alakot iktat be: az Allhatatos Szerelem
néi alakjdt, amely ,tiszta és szepl6telen”, maga
a mennybdl aldszdllott irgalmassdg, aki kidllja a
testi kisértések prébdjat. A rézsa keresésére induld
ifju az eredeti miivel ellentétben nem a szerelem,
hanem az ,,dhitat” kertjében taldlkozik kedvesével;
az egymads utan vagyakozd ifju par a ,,szerelem ma-
vészete” helyett az ,igaz szerelem” miivészetét ta-
nulja meg, amelyet a szenvedélyes vonzalom helyett
akrisztusi tanitds ,,szeretd isteni torvénye” jar at.

Osszességében véve a valldsossdg annyira
athatja a miivet, hogy az eredeti jelentéssikok az
erdszi szerelem talajardl elmozdulva az idealizalt,
valldsos felebarati szeretet dics6itésébe csapnak at.
Ez avildgnézet Marot szdmos késébbi miivében is
visszak0szon, és dsszekapcsolddik a kibontakozd
reformdcié szépirodalmi széveghelyeivel. Nyomait
megtaldljuk tobbek kozdtt Marot 1530-as évekre
datalhat6 valldsos kolteményeiben, amelyek ko-
ziil a legismertebbek zsoltdrforditasai (rd utal a
magyar reformdtus énekeskonyvben helyenként
megtalalhaté C. M. monogram).

A Rézsaregény atkoltott, megujitott valtozatd-
nak elemzése tobbek kozdtt arra is ravilagit, hogy
a 16. szdzad francia irodalmat nem lehet és nem is
szabad kizdrdlag 6nmagaban, kulttrtorténeti és
teologiai kontextusdbdl kiragadva értelmezni. Ma-
rot kdlteményei kivald példdi annak az iréi folyto-



nossagnak, amely a 12. szazadtol kezdve egymassal
parhuzamosan b6viild irodalmi hagyomanyokban
¢l tovabb. Az ezeknek a korszer(isitésére iranyul6
kisérletek sokat elarulnak a korszellemrdl, a miivelt
és kevésbé miivelt rétegek izlésének alakuldsardl és
Osszességében azokrdl a torténelmi 1éptékd valto-
zasokrdl, amelyek a szdzad egészét meghatdroztak.
A Marot-t utdnzassal, djszerliség hidnydval anak-
ronisztikusan vadold kritikusok épp azt tévesztik
szem el6l, hogy a kdzépkor eredetiségfogalma me-
rében eltér a modern korétdl; a 12-15. szazadi francia
irodalom olyan szdjrdl szajra, kéziratrol kéziratra
szall6 koltemények lassan, de folyamatosan hom-

Huictain

Plus ne suis ce que j’ay esté,

Et ne le scaurois jamais estre.
Mon beau printemps, et mon esté,
Ont faict le sault par la fenestre.
Amour, tu as esté mon maistre,

Je tay servy sur tous les Dieux.

O, si je povois deux fois naistre,
Comment je te serviroys mieulx!
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polygd szerves egésze, amelyben a szerzok egyediil-
allésaganak és népszertiségének mércéje elsésorban
akozkinccsé valé motivumok frappdns, finom, dllan-
dé djragondoldsdnak, megujitdsdnak képességében
all. Az el6dei irant ,,alazatot és tiszteletet” tanusitani
vagyb Marot koltészete pedig kidllja a kivaldsdg pro-
béjat. Id6skordra istenes és szerelmes versei ben-
s6ségesebbé valnak, targyuk egyre gyakrabban a
lirai én nosztalgikus lelkiismeret-vizsgalata. Egyik
legutolsé kolteménye is errdl arulkodik: az Allhata-
tos Szerelem szolgalatdban t&bb idét eltSlteni vagyd
koltd keserédes visszaemlékezését Radndti Miklos
magyar forditdsdban olvashatjuk. m

Onmagardl

Nem az vagyok, hidba mdr,

ki voltam egykor, s nincs reménység;
szép tavaszom s a férfi nydr

kiugrott mar az ablakon rég.

Te voltal mesterem, s névendék,
Amor, csak nalad voltam én.

O, ha még egyszer megsziiletnék,
nem lenne buzgdébb mas legény!

1 Clément Marot: Az udvar holgyeinek kiildott biicsiidal 1537 oktéberében.
Ford. Illyés Gyula.

2 Izgalmas értelmezési lehetéség bontakozik ki, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy a korabeli francidban a ,,szalonndt eszik” kifejezés atvitt
értelemben ,hibazik, blint kévet el” jelentésben is el6fordul egyes
szovegekben. Marot az incidensrél szimot adva minden bizonnyal
szandékosan jatszik ra a tobbértelmiségre.

3 Ami szerzéségét irodalomtorténészek tébb alkalommal is vitattak;
ajelenlegi konszenzusos filolégiai lldspont szerint Marot irdsai kozé
sorolando.

4 MAROT, Clément 1990. Euvres complétes. Szerk. Gérard Defaux.
Classiques Garnier, Parizs. 2: 317. o.
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»Tuzes szarnyu édes elmélked6 emberek...”
Az elsé magyar Dante-forditas 1521-bdl

- DRASKOCZY ESZTER

Az 1520-as évek az italiai Dante-recepciéban
Dante mtivei mar kortdrsai kdzott kézrdl kézre
jartak: tizennyolc éves koratdl kezdve elterjedtek
a késébb Uj élet (Vita nova) cimen dsszedllitott
lirai koltemények, valaszversekre is ihletve kor-
tarsait,' és a Komédia> (Commedia) énekeit is kisebb
énekcsoportonként adta ki a szerz6,’ igy a kdzon-
ség mint folytatdsos regényt olvashatta a ,,szent
miivet”.* Csaknem nyolcszdz kézirat érizte meg
a Komédia szovegét,® amellyel a korban a Biblia
utdn a masodik legolvasottabb miinek szamitott,
és a kolt6 fiaitdl kezdve szdmos - csak ebben a
két évszdzadban tébb mint hiisz - kommentdtor
vallalkozott a magyardzatara.®

A Komédia 14-15. szdzadi paratlan népszertisége
azonban a 16. szdzadban megtort, elsésorban Piet-
ro Bembo (1470-1547) humanista, irodalomtudés
markdns véleményének és az 1502-es Komédia-
kiadas szerkesztdi megolddsainak készonhetben.”
A miivet Bembo szerkesztette és Aldus Manutius
jelentette meg elészor és utoljara Le terze rime di
Dante (Dante hdrmas rimei) cimmel. Ez a kiadas
csupan magdt a szoveget tartalmazta minden beve-
zet6, jegyzet és értelmezés nélkiil, magara hagyva
az olvasot egy akkor mdr csaknem kétszdz éves
szoveggel, amelynek legt&bb sora mar a kortars
kozonség szamdra is magyardzatot kivant. Még
komolyabb csapdst mért a Komédia népszertisé-
gére Bembo Prose della volgar lingua (Ertekezés a
népnyelvrdl, 1525) cimi traktatusaban, amellyel
»az italiai irodalmi kdnon alapjat fektette le, a
koltészetben Francesco Petrarca, a prézaban Gi-

ovanni Boccaccio irdsait ajdnlva modelliil”,* Dante
koltéi stilusdt pedig elmarasztalva. Bembo szerint
Dante ,,a magasztos és b&séges targyat”, a ,,mi-
ben elhintett sok tudomanyt és tant™ (e tekintet-
ben feliilmulta Petrarca koltészetét) ,,becstelen
és nyers szavak hasznalatdval” silanyitotta, és
a nagyszer(iség és ,legalacsonyabb rendd és leg-
hitvanyabb dolgok” egymds mellé dllitdsdval a
téma és stilus kontrasztjait tulzédsba vitte. Bembo
szigort {télete a Dante-recepcié mélypontjat ered-
ményezte: a 16. szdzad vége és a 18. szdzad eleje
kozott minddssze hdrom Komédia-kiadds jelent
meg, és egyetlen kommentar sem."

A 17. szazadi krizis utdn a romantika koraban
éledt vjra Dante kultusza és valt a kozépkori szerzo
az olaszsdg, a nemzeti egység szimbélumév4. Igy
Dante haldlanak elsé szamontartott és {innepelt
szazadforduldja az 6todik, azaz az 1821-es volt,* ame-
lyet akésébbiek, az 1921-es hatszdzadik és az idei hét-
szdzadik évforduld pazarul feliilmulni igyekeznek.

Az elsé magyar Dante-forditas 1521-bdl

Az italiai befogaddstorténet 1520-as évekbeli nega-
tiv fordulatdval szemben Magyarorszdgon ponto-
san ekkor sziiletik az els6 és rogton szépirodalmi
forditds a Komédidbdl, amely a Konyvecse az szent
apostoloknak méltésdgokrdl cimt, 1521-ben masolt
magyar nyelvii kédexben'* maradt fenn.

Akoddex egy hat részbdl all6 traktitust tartalmaz,
amely érv-ellenérv formajaban targyalja az aposto-
lok elséségét a szentek hierarchidjaban, mert ugyan
voltak nagyobb szentek az apostoloknal, akik tobbet

= Draskoczy Eszter (1985): irodalomtorténész, kutatdsi teriilete a kozépkori italiai irodalomtorténet és filoldgia, elsésorban Dante Alighieri
forrasaival foglalkozik. 2020-tél a Bélesészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomdnyi Intézet fiatal kutatdja, segédmunkatarsa.



szenvedtek, mint 6k, alazatosabbak voltak, mint 6k,
de az apostolok voltak a legkozelebb Krisztushoz, és
az irdnta érzett szeretetiik minden mas szent felett
allovd teszi Sket. A mii egy skolasztikus dialektika-
val vildgos argumentdcioba rendezett ,hatalmas
idézetflizér™* vildgi és egyhdzi szerzéktol. A kddex
minden bizonnyal Domonkos-rendi &sszedllitéja
miiveltségét ,,a szerzetesrend valamelyik Studium
Generale-jaban, esetleg épp olasz f6ldon”" szerezte,
és forrdsai kozott szerepelnek Platontdl és a Szent-
irastél kezdve Szent Jeromoson és Agostonon 4t
Albertus Magnusig és Aquinéi Tamasig, Pszeudo-
Diontisziosztdl Clairvaux-i Szent Bernaton at a 14—
15. szazadi domonkos prédikatorokig, igy a spanyol
Ferreri Vincéig" és a velencei San Giorgio in Alga
Agoston-rendi priorjaig, Lorenzo Giustinianig t5bb
évszazad, s6t évezred szerz6inek munkai.”

A Konyvecsét latinbdl forditottdk, erre mutat-
nak a stirtin eléfordulé latinizmusok.>® A szoveg
eredetijét nem sikeriilt azonositani, de magyar-
orszagi keletkezésre utal tébbek kdzott a magyar
kirdlynévsor,” és hogy elészeretettel hivatkozik
Magyarorszagon kiilondsen tisztelt szentekre, igy
Szent Istvan és Laszlo kirdlyra, Imrére, valamint
Arpad-hazi Szent Margit ,,anydnkra” is.” Mivel a
cimzetteket gyakran ,,nénéimnek” szolitja, a sz6-
veg elsé kiaddja, Volf Gyorgy feltételezte, hogy
nd - taldn egy Nyulak-szigeti Domonkos-rendi
apdca masolta a kodexet.»

Ebben a nyelvemlékben taldljuk az elsé ma-
gyar nyelvli hexametert, amely a lucanusi Pharsalia
magyaritdsa,* és egy Valerius Maximus-részlet
elsé magyar forditdsat.” [rodalmunkban el6szor a

‘&-:1.? {
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Konyvecse nevezi meg Dantét (nominativusi alakjat
Dantesnek irva*®), és itt olvashaté az els6 magyar
Dante-forditas, a Paradicsom XXII. énekének 46—
49. soraé:”” ,Nagyobbak 16nek azert myndeneknel:
mert kdzelben 16nek vrunkhoz[.] Errél mongya vala
Dantes: Ez twzes zarnyu edes elmelkedé emberek: az
twzzel gyuytattak vala fel ahonnat az nemes vyragok
neuekednek es az zent gywmolczok.”

Az olasz eredetihez képest a tercina forditdsa
hdrom 1j szot tartalmaz: betoldotta az édes és a
nemes szavakat, és a fuochi (tliizek) megfelelSjének
szanva az egészen dantei hangulatot idéz6 tiizes
szdrnyi kifejezést valasztotta.”

Akdédex magyar kutatdi koziil Kaposi Jézseftdl
kezdve> tobben gy vélik, hogy a Dante-forditas a
Komédia egy latin prézavaltozatdbdl szarmazhat.
Kovécs Sdndor Ivan amellett érvel, hogy a fordi-
to, aki a kddexlap mdsik oldaldn Lucanust hexa-
meterben forditotta, a Komédidt is ,,metrummal
vagy rimmel” kisérletezve forditotta volna, ha az
eredeti szoveg fekszik el6tte.*° A felvetést azonban,
miszerint a magyar forditds a Komédia egy latin
verzidjabodl késziilt volna, egyel6re semmi nem
tdmasztja ald. A Magyarorszagon megtaldlhaté®'
(els6) latin Komédia-forditds - amelyet Giovanni
Bertoldi da Serravalle (Johannes Bertholdus de
Serravalle) fermoi piispok készitett 1416-ban, és
1417-ben ajandékoztak Zsigmond német-romai csa-
szdrnak és magyar kirdlynak - sz6 szerint koveti az
eredeti olaszt.>> A latin kommentatorok (Giovanni
Bertoldi da Serravalle mellett Pietro Alighieri 1359
1364, Benvenuto da Imola 1375-1380) magyardzatai
sem indokoljdk a magyar fordité betolddsait.

"
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A Azels magyar nyelv(i Dante-idézet a Kényvecsébél, 1521

(f. 24v. EK, Cod Hung. 5, Egyetemi Konyvtar, Budapest)



(olajfestmény, 39,5 x 47 cm, Le Galleria degli Uffizi, Firenze)

¥ Rosso Fiorentino: Lanton jétszé angyal, 1521
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Az elsé magyar leforditott Dante-tercina a Ko-
médidban a Hetedik Egboltban, a Szaturnuszban
hangzik el Szent Benedek sz4jabdl, aki a koriilot-
tiik 1év6 tidvoziilteket, egykori elmélkedd szerze-
teseket mutatja be szavaival. A lelkek fénybe bur-
kolédzva ldngoknak latszanak (v6. Par XXI. 84),

Szent szemlél6d6 mind e tliz, koriilottem,

kik f61don élve égtek ama Nydrban,

mely disan hajt s gylimolesoz a szivekben.
(Babtis Mihaly forditdsa)

az ket hevits, szent gondolatokra és tettekre
sarkallo (ezek a magyaritdsban a ,,nemes viragok”
és a ,,szent gylimolesok™!) tliz pedig a Szentlélek
langja, a szeretet tiize, amely a Konyvecse érvelése
szerint az apostolok elséségét biztositja minden
szent kozott. m

E t&bbi tlizek mind elmélkeddk:

mindegyiket flitotte az a hév,

amelyrél szent virdg s gyiimolcs terem.
(Nadasdy Adam fordit4sa)
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Dante tizennyolc éves kordban irt A ciascun’alma presa e gentil core

(Urunk, azaz Amor-isten nevében; ford. Jékely Zoltan) cimfi szonettjére,

amely az Uj élet I11. fejezetének lett része, Guido Cavalcanti firenzei

koltd irt valaszkolteményt.

A Commedidt, kordbbi magyar forditasaiban Isteni szinjdtékot az elsé

magyar kommentdr (KELEMEN 2019) szerzdinek egységes dontése és

az eredeti szerzdi szdndék alapjdn Komédia cimmel forditjuk. A cimrdl

részletesen ldsd MATYUS 2021.

PADOAN 1975.

A Komédia akolté megitélése szerint nemcsak ,,6rokos”, ,halhatatlan”

és ,elpusztithatatlan”, mint ahogy antik elédjeié, hanem egyenesen

»szent” (sacrato poemdnak nevezia Par XXIII. 62-ben, poema sacrénak

a Par XXV. 1-ben). A jelz haszndlatdra a mi témadja (a Paradicsom

bemutatésa) és az isteni kegyelem (a grazia divina, amely azonban

az érdem alapjdn kaphatd) jogositja fel.

A Commedia kéziratainak listdja megtaldlhaté a kévetkezd oldalon:

https://www.danteonline.it/italiano/codici_indice.htm. (Megtekintés:

2021. junius 20.)

A Commedia kommentdrjainak jelentds rész a kovetkezé oldalon

olvashatd: https://dante.dartmouth.edu. (Megtekintés: 2021. junius 20.)

Lasd BARBI 1890; DIONISOTTI 1970, 463-464. 0.

Hainéczi 2019, 78. 0.

BEMBO [1525] 1978, I1 XX, 160. 0. (A miibdl sajat forditdsomban idézek.)

10 Uo. Il v,122.0.

11 Uo. II XX, 162. 0.

12 LEONELLI 2007.

13 RAINA 1921, 297-319. 0.

14 Budapesti Egyetemi Koényvtdr, Cod. Hung. XVI. Nr. 5; Kdnyvecse
az szent apostoloknak méltésdgokrdl (1521). Kiad. Volf Gorgy, 1881
(Nyelvemléktar 8.); Pusztai Istvdn, 1985. (Régi magyar kédexek 1.)

15 HORVATH 1931, 228-229. 0.

16 TOTH 2001, 657-658. 0.

17 KovAcs 1966, 25-26. 0.
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18 Az apostolok vetélkedése rész forrasat TOTH Péter (2001) azonositotta
Ferreri Vince egyik serméjaban.

19 Lorenzo Giustinian Fasciculus amoris prédikaciégy(ijteményérél mint
a Konyvecse egyik forrasarél 1dsd Mezey Ldszl6 tanulmanyét (1967,
59-66.0.).

20 Konyvecse 14. 0.

21 Err6llasd LAzs 2000, 1230-1231. 0.

22 Konyvecse 55., 30. 0. TOTH 2001, 658. 0.

23 Konyvecse 9-10. 0.

24 Pharsalia VII. 418-419: ,,...tibi, Roma ruenti Ostendat, / quam magna
cadas.” A forditéds és kontextusa: ,,..vg mond zent agoston doctor
hogh harmat kyuant o latny Eleozor Romanak nagh voltath: kyrol
vg mond lukanus: Mel nag volt roma: az o romldsa yelenty...” (Konyve-
cse115. 0. [241])

25 Valerius Maximus: Memorabilia VII, 2; Kdnyvecse 39. o. (20r).

26 Ahogy Coluccio SALUTATI is 1396-97-ben megjelent miivében: ,,...haec
de fortuna Dantes noster.” (1985, 192-193. 0.)

27 ,,Questi altri fuochi tutti contemplanti / uomini fuoro, accesi di
quel caldo / che fa nascere i fiori e’ frutti santi.” (A Komédidt olaszul
Petrocchi 1966-67-es kritikai kiaddsabol idézziik.)

28 KOVACS 1966, 26. 0.

29 Kapos1 1911, 81. 0.

30 KovAcs 1966, 26. 0. Toth Péter ugyan tjabb érvet nem sorakoztat fel, de
valészintinek tekinti, hogy az Isteni szinjdték latin nyelv{i valtozatdbol
késziilt a forditas (TéTH 2001, 657. 0.).

31 A Komédia elsé latin forditdsa Osszesen harom kéziratban maradt
fenn, amelyek a Vatikani Kényvtarban (cod. Vat. 7566-7568,
Capponiano I); az Egri Féegyhdzmegyei Kényvtdrban (P.V.1. jelzet(,
ez a Zsigmondnak sz6l6 ajanlassal ellatott példény) és a British
Museumban (Egerton 2696) talalhatok.

32 ,Isti alii foci omnes contemplantes / Homines fuerunt, accensi
illo calore / Qui facit nasci flores et fructus sanctos.” (C1vEzzAa-
DOMENICHELLI 1891, 1081. 0.)
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Ifj. Hans Holbein: A halott Krisztus

1521, Bazel, Kunstmuseum

- OROSZ ISTVAN

»--ha ezt a hullat lattdk mind az 6 tanitvanyai (pedig ilyennek kellett 1atniok),
ha ilyennek lattdk &k, az 6 jovenddbeli apostolai, ilyennek lattak
a szent asszonyok, a kik a kereszt alatt dllottak, a kik mind imdadtédk és benne hittek...”

A szaruhdrtya el6szor beszarad,
majd szalonndsan elhomalyosul,
az érfalakon attor és kidrad

az alvado vér, s a bér ald nyomul.

Véandorl6 foltok és szeszélyes dbrak,
olyanok, mint egy térképrajzolat,

a fekvé testet lassacskdn bejarjak,
¢és megfestik az alsébb téjakat.

Az izomténus hirtelen kienged,
aztan par ora, és merevvé valik,
rigor mortis, mondjak, beletelhet
két-harom nap a hajlithatésagig.

Fényét veszti a bor, lassan elfehértil,

majd zoldesbarna lesz és piiffedezni kezd,
kelések nének felszinén, és végiil

mind félfakad és gennyes 1ét ereszt.

(Dosztojevszkij: A félkegyelmi, forditotta Szabd Endre)

A borosta még par napig majd sarjad,

s ugy latszik, mintha néhdny sejt is élne,
a testben €16 organizmusoknak,

mert kordnt sincsen egy csapdsra vége.

A pérusokban megtelepszenek

és kifejlédnek larvak és peték,

a malladozd hus aldl szelek
boéffennek f6l, s bar nyuloés valadék

gatolja 6ket, egyre tobb kukac

indul meg benn, a bér tuloldalan;
latni kintrél, hogy mozdul egy kupac,
s odébb csuszik par ujjnyival taldn.

Mir nagyobbak is akadnak kozottiik,
van példdny, ami hernyé méretf,

a felpuhult felszin alatt a testiik
kanyargds utja jol kvethetd.
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A természetes nyildsok irdnt szakadnak ald és bemosddnak,
torekszenek, az orriireg ilyen, ha feltor a viz, vagy elolvad a ho,

a fiil, a szem s a szaj, amelybe mar izei lesznek a foldben a séknak,
nem fér a nyelv, s kibuggyan hirtelen. s a Jordanig szalad veliik egy folyo.

A rothaddsok biizos gézai,

a puffaszto és feszitd szelek
megnovelik a belnyomdst, ami
kiloki lassan mind a két szemet.

A csontvazat mar nincs, mi Osszetartsa,
elval egymastdl mindegyik elem,
koponya gordiil eltort dlkapocsra,

s a csigolydk kozt sarga fi terem.

A bér akkorra mar elfeketiil,
rakdot a csontra, aztan lepereg,
attetszd, laza hamladék teriil
rétegesen szét: konny( szdvetek

A Ifj. Hans Holbein: Krisztus holtteste a sirban, 1521 (olajfestmény, 30,5 x 200 cm,
Kunstmuseum, Offentliche Kunstsammlung, Basel)
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Cesare Cesariano comoi Vitruviusa

- TéTH ARON

VITRUVIUS 1521. De architectura libri decem. Szerk.
Cesare Cesarino et al. Gotardus da Ponte, Como.

1521-ben a Mildndi Hercegséghez tartozé lombar-
diai vdrosban, Comoban kiadtak egy fametsze-
tekkel illusztralt, féliéformatumd, 192 lapos kdny-
vet, amely az egyetlen fennmaradt okori épitészeti
traktatus, a De architectura libri decem (Tiz kinyv az
épitészetrdl) teljes szdvegét tartalmazza. A miivet
Augustus csdszdr egyik hadmérndke és épitésze,
Vitruvius irta a Kr. e. 1. szdzadban.’ A szerz6t ké-
s6bb a késé dkori szoveghagyomdany alapjan Mar-
cus Vitruvius Polliéként is emlegették, de a mo-
dern szakirodalom egyszertien csak Vitruviusként
hivatkozik ra.>

A De architectura 1521-es comoéi kiaddsaban nem
a latin szdveg, hanem Cesare Cesariano milandi
mérndk és épitész olasz nyelvii forditasa olvashato,
amelyet kiegészit egy koriilbeliil 6tsz6r hosszabb
kommentar. Cesariano két tarsa, Benedetto Gio-
vio torténetird® és Bono Mauro az 6 tudta nélkiil
fejezte be a konyvet. A IX. kényv 6. fejezetétdl,
tehat a CLIIII. félidrectdjatdl kezdve nem Cesa-
riano, hanem tdrsai szévegét olvashatjuk. Mivel
azonban a munka nagy részét Cesariano végezte el,
a kiadvanyt a Cesariano-féle comdi Vitruviusként
tartjak szamon.*

A coméi Vitruvius egyrészt a kora djkori épi-
tészek és elméletirdk altal mintanak tekintett,
egyetlen fennmaradt 6kori épitészeti traktatust,
masrészt a latin széveg elsé modern nyelvii for-

ditdsat tartalmazza. Ennek jelentésége abban 4ll,
hogy nem csupdn a latinul ért6 humanistdk és nem
csupdn a mivelt mecéndsok, hanem az épitészek
és akar a kézmivesek is megérthették.

Vitruvius mtive a kora tjkor szdmdra az épité-
szeti szakkonyv ,,archetipusat testesitette meg”.s
A 15. szdzadi humanistdk fedezték fel benne az
oOkori épitészetre vonatkozo forrast.® A 16. szdzadtdl
pedig az épitészeti terminologiat és az elméleti
kategdridkat Vitruvius m{ivére alapoztdk.’

A De architectura elsé konyve a moédszertani és
az esztétikai alapfogalmakat, valamint az épitészet
targykorének felosztdsdt és a varosok tdjoldsdnak
problémadjat targyalja. A masodik és a harmadik
kényvben az épitéanyagok és épiiletszerkezetek ko-
vetkeznek. Ezt a részt az oszlopok tdrgyaldsa zdrja.
A negyedik kdnyv a templomépitészetrdl szol. Az
6todik konyv a kozépiiletek kiképzését, a hatodik és
ahetedik pedig a magdnhdzak kialakitdsat taglalja.
A nyolcadik a vizm{iépitéssel és a vizforrdsok meg-
keresésének mdédszereivel foglalkozik. A kilencedik
kdnyv asztrondmiai kérdéseket targyal, amelyek az
orakészitéshez sziikségesek. A tizedik kdnyv pedig
kiilénféle gépek szerkesztését ismerteti.’

Vitruvius az épitészetet a firmitas, azaz szilard-
sdg, az utilitas, azaz célszerliség és a venustas, azaz
ékesség hdrmas kdvetelményére alapozza, amit a
kora ujkori szerzdk egészen a 18. szdzad végéig
sémaként alkalmaztak.” Az dkori traktatusir6 egyik
médszertani fogalma a dispositio, amely az épité-
szeti rajzot jelenti. Ennek hdrom fajtéja az ichnog-

= Téth Aron (1978): milivészettorténész. Kutatasi teriilete a barokk épitészet, kiilonds tekintettel az épitészet elméleti alapjaira, a korabeli
egyetemes és magyarorszagi traktatusirodalomra, valamint az épitészetelméletben megjelend tudoményos, matematikai alapelvekre, tovabba

a féuri, fépapi, udvari miivészet.



¥V Azorthographia és a scaenographia Cesariano Vitruvius-kiadasaban, 1521

..., 1. m. fol. XVr. és
i. m. fol. XVv. Szépm{vészeti Mizeum, Budapest)

(Di Lucio Vitruvio Pollione
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raphia, az alaprajz, az orthographia, a homlokrajz,
valamint a scaenographia, egyfajta tavlati dbra-
zolds, amely azonban nem azonos a linedris per-
spektivaval, mivel az ortogonalisok nem egyetlen
irdnypontba tartanak.” A reneszdnsz szerzdk az
épitészeti rajzoldst annak az igazoldsara haszndl-
hattak fel, hogy az épitészeket - a tervezés sordn
kifejtett szellemi tevékenységiik okdn - a kézmitives
mesterek folé emeljék. Tovabbd ugy vélték, hogy az
épitészetirajz az aritmetika és a geometria, azaza
matematika torvényeit fejezi ki vizudlis médon.”

A dispositio mellett szerepld esztétikai fogal-
mak koziil az elsé az ordinatio, amely azt jelenti,
hogy az épiiletet modulegységgel kell tervezni.
A kovetkezd az eurythmia, amely nagyjabdl a mai
harméniafogalommal azonos. A symmetria pedig
amai ardnyfogalomnak felel meg, amely Vitruvius
szerint a természetben, példdul az emberi testben
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is megjelenik. Az ordinatio tehat a rendezdelv, a
symmetria annak eredménye, az eurythmia pedig
a szemlél6re gyakorolt hatasa.””

A gorog filozofiai hagyomany a makro- és mik-
rokozmosz kdzott aranyszer( dsszefliggést tétele-
zett fel, amelynek alapjan Vitruvius megprébalta
Osszekapcsolni az emberi test ardnyait a tokéletes
sikidomnak tekintett korrel (homo ad circulum) és
anégyzettel (homo ad quadratum). Az oszloprende-
ket antropomorf vondsokkal ruhdzta fel, kiilonféle
istenségek tulajdonsdgainak feleltetve meg Sket.”
Vitruvius nyoman a neoplatonista reneszansz szer-
zOk is hasonldan jartak el.** Analég gondolkodédsuk
szdmdra a vilag bizonyos szamok altal meghataro-
zott harmonikus méretaranyokbdl és geometriai
alapformdkbol épiilt fel, amibdl az kovetkezett,
hogy a szépség objektiv, tehdt az aranyok meghata-
rozta épitészeti szépség is objektiven megitélhetd.
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Cesariano nem volt kénnyt helyzetben: Vitru-
vius szovege tobb helyen zavaros, rdaddsul az esz-
tétikai fogalmaknak még nem voltak modern nyelvi
megfelel6ik. A Vitruvius altal hivatkozott illusztra-
cidk is hianyoztak. Cesariano leginkabb Giovanni
Giocondo 1511-es velencei kiadasara tamaszkodott,
amely Osszevetette a kiilonbozd latin szévegvari-
4nsokat, és amelyben fametszetes illusztraciok is
megjelentek.

A kommentdr utaldsaibdl és az illusztracidk-
bdl azonban tudhatd, hogy Cesariano sosem jart
olyan varosokban, ahol jelentés antik romokat
lathatott volna, igy csak a szévegre tdmaszkodha-
tott. A peripterosz tipusu templom leirdsat példaul
ugy értelmezte, hogy az oszlopsor a cella belsejé-
ben, nem pedig kiviil fut végig. A metszeteken az
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észak-italiai kora reneszansz formavildga lathato, s
még a dispositiot is egy gétikus épiilettel, a milandi
démmal illusztralta. Viszont elészor jelent meg
néla az az oszloprendeket 6sszehasonlité grafikai
séma, amelyet nem sokkal késébb Sebastiano Serlio
¢és Andrea Palladio épitészeti traktdtusai terjesztet-
tek el Eurépa-szerte.”” De ezen a metszeten is a kora
reneszansz lombardiai ornamentika jelenik meg.
A coméi Vitruvius tehdt nem is annyira az ékori
rémai épitészetrdl, hanem inkabb a kommentarird
okori rémai épitészetrdl alkotott elképzeléseirdl
szol. Az olasz nyelvnek és féleg a szinvonalas il-
lusztracidknak kdszonhetden azonban jelentds ha-
tést gyakorolt a reneszansz épitészeti szakmunkak
tovabbi fejlédésére, és fontos szerepet jatszott a
reneszansz motivumkincs elterjedésében. m

A Peripterosz tipust templom Cesariano szerint és a vitruviusi aranyfigura

(homo ad quadratum) Cesariano Vitruvius-kiadasaban, 1521 (Di Lucio Vitruvio Pollione...,

i.m.fol. LIlIr. és i. m. fol. XLIXr. Szépm(ivészeti Miizeum, Budapest)
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Szektarius diih vagy tudatos képpolitika?
A Passional Christi und Antichristirdl

- Is6 M. EMESE

MELANCHTHON, Philipp et al. 1521. Passional Christi
und Antichristi. lllusztr. id. Lucas Cranach. Johann
Rhau, Wittenberg.

Mig a rémai katolikus Vargha Dezsé6 1889-es ira-
saban' a ,,ronda kloaka-mtivészet” egyik csimbo-
rasszdjaként aposztrofalta e miivet — a cimben is
jelzett szektdrius diithvel vadolva -, addig annak
kultirtorténeti, torténeti és mlvészeti hatterét
attekintve ki kell mondjuk: egy olyan korszak-
ban, amelyben a képi nyelv érthetébb volt, mint
az frott sz6, a mi szerzdje-szerkesztdje a legjobb
kommunikacids csatorndt vdlasztotta id. Lucas
Cranach” segitségével a Passional Christi und Anti-
christi 0sszeallitasakor.? A szerkeszt6 szerencséjé-
re Cranach olyan miivész, aki nemcsak kivételes
tehetségli (és életmiive alapjan jé munkabirdsu)
képkészité volt, de értette és képes volt kombi-
ndlni a jol ismert ikonografiai formuldkat Luther
tanitdsdval, igy folyton Gjraértelmezve (Ujabb je-
lentéstartalommal kiegészitve) adta kozre a rogziilt
képi toposzokat. Az alkotds az elmult 6tszdz évben
szadmos teologus, torténész és miivészettorténész
szadmdra adott feladatot,* ahogy a mai napig is ke-
csegtet megfontolandé iizenetekkel.

1521 majusdban - nem sokkal a birodalmi gytilés
utdn - Wittenbergben nyomtatta ki a mtivet Johann
Gronenberg. Kézbe véve egy tizenkilenc centi-
méteres, minddssze huszonnyolc oldalas mivet
latunk, amelyben huszonhat, az oldal kétharma-
dat elfoglalé Cranach-kompozicié szerepel. A bal

oldalon Krisztus életébdl vett jelenetek vannak
bibliai igékkel kiegészitve, az ellentétes oldalon a
pépa, elsésorban kdnonjogbdl szdrmazd idézetek-
kel kisérve, amelyek sokszor nem az adott jelenet
direkt leirdsai, igy kép és szoveg egyiitt ,,olvasan-
dé”, egyiitt interpretalhaté. A mi f6 szerzdje és
szerkesztGje a rendelkezésre 116 forrasok alapjan
minden bizonnyal Philipp Melanchthon, s Luther
Mirton egyik levele alapjan Johann Schwertfeger
igyvéd volt segitségére.’ Luther maga kdzvetleniil
nem vett részt a kiaddsban, de figyelemmel kisérte
a munkdlatokat, és - leegyszertisitett, tomor for-
mdban - az 6 tanait és kritikdjat kozvetitik a bibliai
példak és a moralizalé kommentdrok. Az alkotdssal
arra tettek kisérletet, hogy az alapvet6en irdsban
zajlé, elvont teoldgiai vitat kdzértheté mddon te-
gyék a kdzosség szamara is érthetd és atérezhetd
kérdéssé, amihez a képekben valé megfogalmazast
vélasztottdk eszkoziil.

A Luther képviselte teoldgiai tézisek ismertté
és népszerlivé valdsaban segitette a reformdcié
mozgalmat a nyomtatds tudatos haszndlata. Ennek
koszonhetd az is, hogy az antitetikus ropirat (Flug-
schrift) nagy példdnyszdmban, 6t német kiadds utdn
latinul is megjelent, olcsén és konnyen terjedhetett,
nagy tavolsagokra is eljuthatott, és alkalmas volt
arra, hogy az aktudlisan népszert, friss nézeteket is
megjelenitse. Rdaddsul mind az irdstudék, mind az
irdstudatlanok szamadra érthetd volt. Ehhez sziikség
volt a metszetképek népszertliségére is, amelyeket
- a megszokott moralizdl6 sorok vagy ima szere-

= Isé M. Emese (1989): milivészettorténész, kozépkorasz, a Pizmany Péter Katolikus Egyetem Toérténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak

doktoranddja, megbizott el6adé a Kéroli Gaspar Reformdtus Egyetemen. Kutatasi teriilete a kés6 kozépkori magyarorszagi miivészet, kiilonss

tekintettel a keresztény és profan ikonogréfiai témakra, illetve a reformaci6 képi nyelvre gyakorolt hatdsa.



peltetése helyett - rigmusokkal is kiegészitettek,’ s
az egylapos ropiratok is az 4j tanitas terjesztésének
motorjava valhattak. A gunyképek és az azokat ki-
sérd gunyversek segitségével megjelenitett polémia
egyfajta hatdratlépés is: lehet6vé teszi, hogy helyi
szinten tematizdlja a kdzbeszédet, erdsitve a helyiek
identitdsdt’ - és 1étrehozva egy 1j (politikai) vald-
sdgot —, mikdzben a nyilvdnos térben ellenségképet
gyart, és nevetség tdrgyavd teszi a masik oldalt.
Tehdt a ,,belsés” teoldgiai vita helyett — amelynek
tétjét nemigen érthette a kdzember — a képben (és
a nyomtatésban) rejlé lehet&ségeket felismerve a
kozbeszéd témdjava, napi vita targyava tették az
tigyet, hiszen a képek segitségével az értelemre és
egyszersmind az érzelmekre is hatva lehetett érint-
kezni, ezaltal a réplapok elsédleges kommunikacids
csatorndva véltak.® Alaikusok immdr egyenl6 félként
vehettek részt a nyilvanos teoldgiai diskurzusban -
legalabbis igy érezhették. A roplapok egy addig he-
terogén tarsadalmat szdlitottak meg, ezzel (Gjra és
Ujra) megsziiletik a tdmeg.

A mt felépitése tekintetében a szerzd retorikai-
lag azzal az egyszert, kézenfekvé és didaktikus
eszkozzel élt, hogy az olvasénak - latva a jo
pasztort és a pasztor
szerepében tetszelgd,
itt diabolizdlt papat -
eszébe juttassa Jozsué
szavait: ,,...vdlasszdtok
kimég ma, hogy kit akartok szolgdlni...” (J6zs 24,15)
Ennek megfeleléen az oldalparok ellentétparokként
mutatjak szimunkra Krisztust és a papasagot (ne
feledjiik: Luther kritikdja a pdpasdgnak szolt, képi-
leg ennek szimboéluma, megtestesitéje a papa és az
Ot kiséré klérus).” Az egyértelmi cél: rimutatni
arra, hogy a papasdg a krisztusi tanitdssal szembe-
mend privilégiumokat és hatalmat kévetel magd-
nak. Kettds képként tekintve a kompozicidkra, az
elrendezés a tézist és annak antitézisét mutatja be
egy oldalpdron beliil, egyszerre dbrdzolva a kettdt,
ami az olvasé felé burkolt sugallatként hat: Vélassz!
Ennek az eszkdznek a segitségével jelzi, hogy a papa
folyamatosan a krisztusi magatartés ellenkezdjét
cselekszi, és bar az egyhdz vezet&jének képében

e(Ujra és tjra) megsziiletik a tomeg”
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tetszeleg, szinleg 6rdogi természettel bir. A Sdtan
és a papasag parhuzama mdr korabban is megjelent
Luthernél (Az egyhdz babiloni fogsdgdrdl ciml ma-
vében, illetve a leveleiben is), de itt a pdpdnak az
Antikrisztussal val6 (képi és nyelvi) megfeleltetése
popularizdlasdval taldlkozunk. A mi tehat kép és
szoveg kettésére épit. Mivel a szovegek sok helyen
nem kifejezetten a képhez kapcsolédnak (vagy for-
ditva: Cranach nem mindig a megadott szdvegrészt
illusztralja), igy olvasva és nézve t&bb informdciét
kozOl a m(i, azonban csak a metszeteket tekint-
ve is megdllja helyét. Ehhez Cranach a devécids
metszeteket és a polemikus képi hagyomanyokat
haszndlja, mikézben megalkotja az evangélikus
ikonografia sajatos elemeit, kialakuld formulait
(elegendd a legismertebb, Torvény és kegyelem cimii
kettds képre gondolnunk, amely hathatésan reflek-
tal a lutheri teoldgia egyik sarokpillérére).”

A mi el6képeit — a szerkesztd szdmadra eld-
képként szolgalé irodalmat és a Cranach szdmdra
mintaképiil szolgdlé nyomtatott devéeids lapok
hagyomdny4at - itt most nincs lehet&ségiink végig-
venni, szigoruan csak magat a mtivet elemezziik."
A képeket kisérd bibliai passzusokat a leirasuk
utdn, zardjelben jelez-
ziik: mig a kotetben
csak a fejezeteket adja
meg a szoveg (hiszen a
Biblia ekkor még nem
volt versekre osztva), mi kiirjuk a versszakot is.

Az elsd oldalpar esetén azt latjuk, ahogyan
Krisztus ellenkezést nem t{ird gesztussal vissza-
utasitja a felé nyujtott korondt. A hozzd jobb ol-
dalrdl, a varosbdl érkezd tomegben férfiak és nék,
fiatalok és id6sek lathatdk, ruhdzatuk alapjan a
tdrsadalom minden rétege képviselteti magat.
Krisztus alakja a bal oldalt tolti ki, mégotte erdd
hizédik; a természet és az épitett hattér motivu-
manak tudatos ellentétként valé hasznalata nem
csak ezen a jeleneten fedezhet6 fel. A részletek
kidolgozdsa, a vonalvezetés is jol jelzi a mester
dunai iskoldhoz vald kot8dését, szép példdja ennek
akozéptengelytdl kissé jobbra magasodé fa (Jn 6,15;
18,36; Lk 22,25-26).



¥ Id. Lucas Cranach: Krisztus megmossa a tanitvdnyok labat, 1521 (fametszet, 200 x 140 mm, British Library, London)
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Ezzel szemben a papdt tomeg élén latjuk (rimelve
a Krisztust dbrdzol6 kompoziciéra): seregeket iranyit.
Mig Krisztus visszautasitja a koronat, a papa paran-
csot oszt — ez athalldsos jelenet a 16. szdzadi németség
szamara, tudjdk, mit jelent municiét és embert adnia
papahadjaratahoz. A kisér6 szoveg a papai felséséget
fogalmazza meg. Mindezt a mi szerkeszt&je kiegésziti
egy idézettel: ,,...koz0ttetek is lesznek hamis tanitok”,
akik ,, Isten felségét megvetik” (2Pt 2,1.10).

A kovetkez6 oldalparon Krisztus tovissel vald
megkorondzasit és a papa koronazasat ldtjuk. Erde-
mes megjegyezniink, hogya miiben a Krisztus életé-
bdl vett jelenetek nem kronologikusan kdvetik egy-
mast, arendezdelv inkabb a papasagnak tulajdonitott
blindk szerinti (rang)sor. A szenvedéstorténetbdl
vett epizdd (a korondt visszautasitd Krisztus alak-
javal ellentétben) gyakori téma a miivészetben. Itt
is a bevett ikonografiai formuldt 1atjuk: a ruhaitol
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megfosztott Krisztus kezeit megkotdzték, kirdlyi
kopenyt boritottak véllara, hogy minél inkdbb meg-
alazzak, kigunyoljak. Mikozben épp rédhelyezik fejére
a toviskoszorut, az egyik figura lestjtani késziil a
meggyotort Krisztusra. A helyszin egyszer(, a szoba-
bels6t puritan, ives nyildsi ablakokkal jelzi Cranach
(In19,2). Akdvetkezd képen egy egészen mds korona-
zasi jelenet tarul elénk: itt éppen a papa fejére helye-
zik a tiardt, koriilotte egyhdzi méltésagok gazdagon

e ponDe [araedy

diszitett ornatusban, az el6térben is tonzuras szer-
zeteseket latunk, és egy piispokot — kezében fiistolo,
atomjénezéssel a jelenet ,,szentségét” hangsulyozza
Cranach. Kilatunk a helyiségbdl: baloldalt harsonazo
alakokat pillantunk meg, lobogé maglyat, és ahogy
egy agyu elsiitésén dolgozik a figurdk egy csoport-
ja. Az ellentét nem lehet vildgosabb: mig Krisztust
megszégyenitik és kinozzak, addig foldi helytartdja
élvezi a pompdt, amely rangjéval jar, megkorondzva,

A |d. Lucas Cranach: A pdpa német nemeseket utasit a hédoldsra, 1521
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felékszerezve, mint egyhdza hercege. Anézében csak
egy kérdés fogalmazodik meg: biztosan igy szolgalja
helyesen az egyhdzat?

A harmadik oldalpdron azt latjuk, ahogyan
Krisztus megmossa a tanitvanyok 1abat, amit a
jelenethez tartozo szoveg kisér (Jn 13,14-17). Krisz-
tus a f6ldon térdel, eléregdrnyed a mosdotal felé,
egyik kezébe veszi és megcsdkolja az elbtte iild
—zavarban 1évé - tanitvdny 1dbat. Mellette tovabbi
tanitvanyok iilnek és 4llnak, varva sorukra. Krisz-
tuson és a tanitvanyokon egyébként mindig ezt az
egyszerl hosszu ruhat latjuk, jellemz&en (Jdnost
kivéve) szakdllasak. Viseletiik nemcsak konvencio-
nalis, de kortalan is. A helyszin itt is egyszerd,
kevés, jol érthetd eszkdzzel hatdrozza meg a teret,
ezzel is érzékeltetve a képparok kozti kiilénbsé-
get. A kép parjan azt latjuk, hogy a papa német
uralkoddkat és nemeseket utasit arra, hogy ldbat
csékoljanak neki, hédolatukat fejezzék ki. A papa
baldachinos trénon iil - amelynek kérpitja is him-
zett —, jobb 14bat elérenyjtja, kezét dlddsra emeli,
mellette kisérete latszik (ez dllandé a sorozatban,
mindig van vele piispok, kardindlis, szerzetes és
egy teologus/pap is). A terem jon oszloppal tagolt,
gazdag ornamentikdja a szoba erés kontrasztja,
ahol a tanitvanyok ldbat mossa Krisztus. A jelenet a
masik negativ tiikorképe: egyikiik maga hajol meg,
madsikuk hédolatot kovetel; az egyik szolgaként,
aldzatosan jelenik meg eldttiink, a masik biiszke
méltdsagként magasodik. JOl jelzi a tudatossdgot,
hogy kompoziciondlis szempontbdl nem a kézen-
fekvébb hdromkirdlyok imdddsa jelenetet tette
emellé Cranach. A papat abrazold kép kisérd szdve-
ge arra utal, hogy a pdpa olyan, mint a zsarnokok és
a pogany hercegek, akik csokra nytjtjak 1dbukat, s
ezzel beteljesiti, ami irva van: ,,Megadatott neki[...],
hogy akik nem imddjik a fenevad képmdsdt, azokat
mind megolesse.” (Jel 13,15)

A kovetkez6 képen egy ugyancsak ritkan ab-
razolt jelenetet latunk: a hal sz4jdban taldlt érme
torténetét meséli el (Mt 17,24-27), amely szerint a
tanitvanyok csak csodds kdzbenjardsra tudjak ki-
fizetni a szlikséges adot. Krisztus a kép bal oldalan
all, és utasitja Pétert, hogy haldssza eld a hal sz4ja-

bél az érmét. A tanitvanyok mogottiik gyiilekeznek,
a héttérben a varos rajzolédik ki. Jobbra a véros-
kaput és a vamszed6t latjuk, ahogy 1ép is a pénzért.
Aképetkisérd szoveg a csoddra (Mt 17,27) ésaz add
megfizetésére utal (R6m 13,4.6-7). A szemben 1év6
képen a pépat ldtjuk, ahogyan kiséretével trénol
mindenki felett. Kezében lepecsételt interdiktum,
amelyet az el6tér bal oldaldn 4116 nemesek és ural-
kodok gyiilekezete felé nyujt; feléjiik érkezik jobb
fel6l egy csuhds szerzetes, egy apaca és egy pap, ke-
ziikben zsdknyi pénzzel. A jelenetet a szdveg segit
megérteni: a papa elrendeli, hogy a vilagi torvény ne
vonatkozhasson a klérusra, nem addznak aszerint.

Akdvetkezd képparon ugyancsak szokatlan pa-
rosftassal taldlkozunk. Krisztus betegeket gyogyit: a
kompozicié kdzepén latjuk 4116 alakjat: arcat az égre
emeli, kezét imdra kulcsolja. Koriildtte betegek, mo-
gotte a tanftvanyok. A hattérben egy varos latképe
tlinik fel. Ugyan a jelenet Krisztus egyik gyogyitasat
mutatja, a hozzdrendelt sz6veg nem ezt idézi fel. P4l
apostol filippibeliekhez irt levelébdl idéz (Fil 2,6-8).
Mellette a papa ,,pdholydbdl” néz le az elétte zajlé
lovagi torndra, amelyen & elnokol. (Rdaddsul par
évszazaddal kordbban a lovagi torndkat még elitélte
az egyhdz.)”” Harsonazd heroldok latszanak jobb-
oldalt, bal oldalon elékeld holgyek, kozépen a jaté-
kosok pancélozott lovakon, diszes vértezetben. Mig
Krisztus a szegényekkel, elesettekkel, betegekkel,
a tdrsadalom 4ltal kivetettekkel foglalkozik, addig
a papa haszontalan (és erdszakos) jatékokkal tolti
idejét, 1¢ha alakként mutatja &t e jelenet.

A kovetkezd kép Krisztust két tanitvdnyéval
abrazolja, mezitlab sétdl a szabadban, mig a papat
diszes gyaloghintén hordozzdk a varosban. Ez a
képpdr is egyszert ellentétekre épit: Krisztus a
szegénységben is osztozik népével, mig a papa
luxuskoriilmények kozt lathaté. Egyébként erre a
fiziognomiai jegyeikkel is utal a mtivész: Krisztus
alakja sovdny, mig a papa kdvérkés. A szovegrészek
elsésorban arrdl szolnak, hogy Krisztus maga vitte
keresztjét, s akdvetdinek is igy kell tenniiik (Jn 4,6;
Mt 16,26; Jn 19,17), mig a padpasdgot dbrazold kép a
péapa 6rdogi természetérdl szdl, s hogy 6 az ellenség
keresztjét hordozza.



Ahetedik képparon Krisztus prédikal az embe-
reknek, mig a papa piispokok tdrsasdgaban lakoma-
zik. Krisztust ezen a kompozicién is a szabadban
latjuk, amint néket, férfiakat és gyermekeket tanit,
akik arcukat felé forditva figyelmesen hallgatjak
6t (Lk 4,43-44). Ezzel szemben a papa eszik, iszik,
hozzdk elé az Gjabb és djabb fogasokat, amelyek-
hez zenei kiséret is tarsul szérakoztatdsképpen.
Mindekdzben egy kisebb jelenet bontakozik ki
a héttérben: egy kalapjat kezében tarté szegény
ember enni kér, koldul, de 6t csak egy (a papai
udvartartdshoz tartozd) bolond fogadja. A papai
dekrétumbdl idézett szoveg szerint a piispokok
bizonyos esetekben nem tudjdk elldtni prédikacios
feladataikat, ilyenkor helyettesithet6k. A képpar
tehdt egy Luthernél hangsulyosan megjelend té-
mat dolgoz fel: a prédikacié fontossdgat, amelyben
»maga Isten szélal meg”,” s azt, hogy nem létez-
het olyan eset, amikor a pap felment(et)i magat
e feladat aldl. Egyébként Cranach a ruhdzat és a
hattérelemek mellett a két alak elhelyezésével is
sugalmaz: Krisztus 4ll a gyiilekezet el6tt, mig a
papa poffeszkedve iil.

A kovetkez6 oldalakon meglepd parositdst 14-
tunk. A jél ismert Krisztus sziiletése jelenet mellé
a papat mint hadvezért allitja; ez is jol jelzi, hogy
tematikus, nem pedig kronologikus rendezdelv-
vel van dolgunk. A sziiletésjelenet kiiléndsen iz-
galmas a részletmegolddsok miatt: a hdttérben a
pasztoroknak szdl6 angyali iidvozlet, az oszlop-
pal aldtdmasztott istdllé (benne a jdszol) fala egy
ponton lyukas, amelyen keresztiil rdldtunk egy
vdrosra. A jdszol mellett 6kor és szamadr, elStte ott
térdel imara kulcsolt kézzel Mdria, mellette Jozsef,
kezében - fényes nappal - ég6 gyertya (Lk 9, 58;
2Kor 8,9). Mind-mind olyan apré elemek, amelyeket
elsére nem is vesziink észre, nem tulajdonitunk
nekik tartalmi szerepet, pedig a németalfoldi fes-
tészetbdl jol ismert moédszer a rejtett szimbdlumok
haszndlata. Kdzben a pdpa egészen mds alakban
jelenik meg a kovetkez6 képen: arca eddig sima
volt, itt divatos szakdllat visel; eddig kovérkés volt,
most pancélos, dalids alakja csak a tiardbdl ismer-
het6 fel. Katondk élén, hdbortura késziilve 1atjuk,
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a hattérben varoskép tarul elénk. (Ugyan Luther
kritikdja dltaldnosan a papasdgnak szol, talan nem
véletlen, ha anézd X. Ledra és II. Gyulara asszocial
aképek lattdn.) A bibliai jelenetet kiséré passzusok
Krisztus szegénységérdl szolnak, akit adordcid il-
let, miga pdpa sajat birodalmi ambiciéihoz kdvetel
embert és pénzt.

A kovetkezd dbrazoldsok kompoziciondlisan
szinte egymds tiikorképei: baloldalt Krisztust
latjuk, amint szamdrhdton Jeruzsalembe érkezik,
kezét dlddsra emeli. Mellettiik 1épked a szamar
csikdja, mogottiik(!) a tanitvanyok kisérik 6t
gyalogszerrel. Hidnyzik a képrdl az 6t fogadd és
innepld tomeg - igy a kép azt erdsiti, hogy ,ve-
zeti” népét - és az a motivum, ahogyan ruhdjukat
a szamdr ldba elé teritik (Mt 21,5; Jn 12,15). Jobb
oldalon a pdpa l6haton,'* eldremutat az uti célra -
amely ez esetben a pokol szdja. A jelenet jobb felsd
sarkédban mdr lathatjuk is képileg kulminalédni azt,
amit a lapok felirata eddig is sugalmazott: a papa
az Antikrisztus, aki (elhagyva Rémadt) az dtkozott
tliz felé vezeti az egyhdzat, amely felett démonok
repkednek.

Atizedik oldalpdron Krisztus elkiildi a tanitva-
nyokat, s felszolitja 6ket, hogy ne vigyenek maguk-
kal semmiféle vagyontargyat, forduljanak el a foldi
hivsagoktdl, prédikaljanak és téritsenek. A jelenet
a szabadban jatszédik, az Ur alakja a kép kozép-
pontjaban kapott helyet, mindenki f6lé magasodik.
Koriilotte kétoldalt a tanitvanyokat ldtjuk, akiknek
nemcsak arcvondsaik egyénitettek, de reakcidik is
kiilénbozdek. A vildgi javak elhagydsat a pénzes-
zacskok 6viikrdl vald lecsatoldsdval érzékelteti az
alkoté (Mt 10,9-10; ApCsel 3,6). A mdsik képen a
papat és kiséretét (amelynek el6l 4116 tagjanak 6vérdl
feltling, diszes tarsoly 16g) enteriérben latjuk, ahon-
nan a papa egy nyildson 4t a falakon tul lathaté va-
rosramutat. A szoveg magyarazza a jelenetet, amely
azt a dekrétumot idézi fel, miszerint nem fogadhat
be piispokséget szegény vagy kisebb véros. Igy a
Krisztus és a papa kozti ellentét nem is lehetne erd-
teljesebb: el6bbi minden vagyon elengedésére szdlit,
a papa pedig a krisztusi parancsolattal szemben,
arra hivatkozva nem engedi ,tanitvadnyait” a vilagba.
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Akovetkezd témaja talan nehezen azonosithatd
amai szemlél6 szamadra: Krisztus beszél a farizeu-
sokkal, akiknek csoportja éppen vacsorahoz ké-
sziil. Akép jobb oldaldn lathatjuk a kézmosas szer-
tartasat, ugyanis hitiik szerint kertilik a tisztatalan
dolgokkal vald érintkezést. Krisztus azonban nem
mosott kezet étkezés el6tt (Lk 11,39-41). Mogotte,
a bal oldalon is egy vacsorajelenet rajzolédik ki:
a tanftvanyok gléridval 6vezett f6vel iilnek az asz-

talnal. Cranach mintegy utal az utolsé vacsordra,
s még inkdbb az Urvacsora szerzésére. Taldn nem
véletlen az sem, hogy a farizeusok vezetdje, akivel
Krisztus beszél, igencsak hasonlit a papa dllandé
kiséretének egyik tagjara. Maga a sz6veg, amelyet
erre a lapra vélasztott a m{i szerkesztje, nem en-
nek a jelenetnek a lefrédsa, hanem az Ur orszagardl
52616 prédikacié (Lk 17,20-21; Mt 15,3.9; Ezs 29,13).
A kép pdrjan a pdpa - baldachinos trénjdn iilve -
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alddst oszt a hozza(!) imadkozd szerzetesek és
apacak sokasaganak. A hozza tartozo szdveg az
Antikrisztus természetét irja le.

A tizenkettedik oldalpdron azt latjuk, amint
Krisztus kilizi a kufarokat a templombol. Jél ismert
jelenet lendiiletes megfogalmazasban. Krisztus a
feje felett meglenditett ostorral, mégotte a tanitva-
nyok meglepett arca latszik, egymads felé fordulnak,
Osszesugnak: vératlan és példa nélkiili er6szakos
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cselekedet a MestertSl. A kufarok csoportja a kép
bal als¢ sarkdba szorul, koztiik férfiak és ndk egy-
rant, egyikiik a foldre borul, masikuk a csapas
eldl elhajolni igyekszik. Némelyik zsdkban vallan
cipeli drujdt, mdsiknal madarakkal teli kosar, vala-
ki bardnyt tart kezében (Jn 2,14-16; Mt 10,8). Az
Antikrisztust dbrdzolé metszeten pedig nem mast
latunk, mint azt, ahogyan a pdpa piacci tette az
egyhdzat, aranyért cserébe megvaltast igér. Balda-
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A |d. Lucas Cranach: A pdpa a hadsereg élén, 1521
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chinos trénjan, himzett parndn iil, mellette kisére-
te, segitik a bucsticéduldk hitelesitésében. ElSttiik
hatalmas asztal az el6készitett bucsucédulakkal
és a beszedett aranyakkal. A pdpai dekrétumbdl
vald idézet mellett a Biblidt is citdlja a szerkesztd:
a valasztott passzusok a ,,térvénytiprd” eljdvete-
1ét el6legezik meg, aki , beiil az Isten templomdba
is, azt dllitva magdrdl, hogy & isten” (2Thessz 2,4;
illetve itt szerepel Ddn 11,36 is). Erre rimel a kép is:
ahdttérben egy oltdrt ldtunk égé gyertydval és egy
triptichon belégé szdrnydval. A kép sz6 szerint azt
abrdzolja, hogy miként keriilnek vissza a kufarok a
templomba annak révén, akinek Sriznie és hirdet-
nie kellett volna Krisztus tanitdsat.

Az utolsé képpar a végsé dolgokat abrazolja:
Krisztus mennybemenetelét és a papa aldhulldsat.
A mennybemenetel ebben az esetben is kiilonleges
és megkapo6 megolddsokat mutat, amelyek a nagy-
miivészetbdl is ismertek lehetnek a néz6 szdmdra.
Krisztus dicsfényes gléridval felemelkedik, jobb
kezét dlddsra tartja, bal kezében gy&ézelmi z4szlo,
alatta a hegyen ott marad a ldbnyoma, annak bizo-
nyitékaként, hogy emberként j6tt kdzénk. A magas-
lat mellett a tanitvanyok csodalkozé arca lathato.
A masik kép a papat dbrazolja, aki még mindig viseli
tiardjat és diszes kdpenyét, és ugy zuhan a pokol
langjai fel¢, ahol mar masok is szenvednek. Korii-
16tte fantasztikus 1ények, groteszk démonok, éles
fogak, ormanyok, karmok, gyiktestii-rovarszarnyt,
bizarr kreaturdk. A szévegek itt is fontosak, hiszen
azt fogalmazzak meg, hogy aki Krisztust hiiséggel
szolgdlja, az vele lesz a mennyben (ApCsel 1, 9.11;
Lk 1,3; Jn 12,26). Aki pedig gazdagsag, hatalom
és haszon reményében visszaél Jézus nevével sa-
jat kapzsisdga tdplaldsdra, az elnyeri biintetését
(Jel 19,21-21).

Osszességében egy sajétos miifaju md keriilt
ki a szerkesztd kezébdl. A széveg néhol narrativ,
madshol dramai a megfogalmazas, sok helyen top-
rengésre, elmélkedésre hivja olvaséjit, maskor
diszkurziv, az olvasénak kell levonnia (a sugal-
mazott) tanulsagot. Mindenesetre tigy mutat be
egy ,parbeszédet”, hogy 6 maga hatdrozza megaz
ellenfél valaszait, illetve felszdlaldsait a dialégus-

ban. Mig a Krisztust dbrdzolo jeleneteket bibliai
passzusok kisérik (Igy azok devdcids képként is
megallnak helytiiket), addig a papasdgot bemutatd
képekhez tartozé idézetek f6ként papai dekrétu-
mokbdl valok. A szerkeszt6 pedig ligyesen vdloga-
tott, szemezgetett beldliik, igy végsé soron a papa
ellen annak sajdt szavait haszndlja fel, aldtdmasztva
az dbrékon is megjelend kritikat. [gy a kdtet nem-
csak didaktikus, de manipulativ is.

Milyennek lathatta, hogyan értelmezhette a
korabeli néz6/olvasé ezt az egyébként unikdlis
dokumentumot? A mii alapvetSen lehetéséget ad
arra, hogy a Krisztust dbrdzold jeleneteket on-
magukban is haszndljak (akdr maganahitatra), hi-
szen a miivész a bevett ikonografiai elemeket hasz-
nalta, igy pedig olyan plusz rétegek, ijabb és tijabb
mondanivalok is felsejlenek, amelyek djraolvasas
soran fedezhet6k fel. Ezt tovabb erdsiti az is, hogy
ezeken a képeken csak és kizardlag bibliai igehelyek
szerepelnek (ahogyan a korban szokds volt imédkat
is a jelenetek mellé helyezni), s a képek - szdveggel
vagy anélkiil - alkalmasak arra, hogy segitségiikkel
felidézziik az adott bibliai passzusokat azok eléz-
ményeivel és folytatdsaval egylitt (tehdt evokativ
vagy éppen mnemonikus funkciéval birnak). Az
imakonyvként torténd haszndlatnak az sem mond
ellent, hogy ott vannak az Antikrisztust abrdzolé
képek. A korabeli néz6-olvasé szamara egyértelmii
lehetett, hogy amit 14t, az a papasag kritikéja is,
annak minden tovabbi aktudlpolitikai felhangjaval
egyiitt, de egy sajitos moralitds is kibontakozik
eléttiink. Egy olyan allegorikus (illusztralt) szin-
jaték, amelyben Krisztus, illetve az Antikrisztus a
j6 és arossz keresztény magatartdsformdit testesiti
meg. Nemcsak karikirozva a papasdgot, de egye-
nesen elrettentd példaként. Tehdt a szemlél6d6 az
erkolcesi tételt is megismeri, mikozben a szerkesztd
a papasdg kritikdjat szandékozta megfogalmazni.
De van itt valami tébb is: mikézben Cranach meg-
alkotja az evangélikus ikonogréfia alapjait, egyuttal
le is rombolja a papasdg tudatosan kialakitott ima-
zsat, hiszen annak kiils6ségeit, kiilsd jegyeit hasz-
nélja fel, alddsva ezzel a mindenki szdmdra ismert
brandet. Kell-e ezutdn tj arculat a pdpasignak?



Bér a miivet els6sorban Melanchthonhoz k&t-
jiik, az a lutheri Antikrisztus-fogalmat kdzvetiti, s
nemcsak mint vizudlis pamflet izgalmas alkotas,
de a hitvitanak is fontos dllomdsa: olyan rétegeket
von be, szdlit meg, amelyeknek a hitvitdban vald
részvétele kordbban szinte elképzelhetetlen volt.
Azeldtt is késziiltek élclapok, de ez a mi 4j fejeze-
tet nyitott ebben a torténetben: addig paraszt- és
bolondfigurdkat dbrdzoltak ginyos, nevetséges hely-
zetben, most egyhdzi féméltésagok vdlnak tragar
jelenetek f6szerepl6ivé. Evidencia, hogy Lutherrel
atalakult a kép- és miivészetfogalom, ahogy a széveg-
kultira médosuldséval a képi kultdra valtozasa is
egylitt jar - és forditva. Kdzelebbrol nézve viszont
azt is 1atnunk kell, hogy a reformdcié olyan fronto-
kon és eszkozokkel is zajlott, amelyek eredménye
nem a misszids téritémunka volt (hiszen a sajat-
jainak szdlt), hanem az ellenségkép létrehozdsara
és felerdsitésére szolgdlt (ilyenek azok az egészen
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vulgaris pépaellenes Cranach-metszetek, amelyek
elszaporodtak ezt kovetden). Ezek a munkdk pedig
egyszerre eredményesen terjesztették a reformacio
elképzeléseit, és hatasosan, kénnyen értheté médon
kritizaltak a rémai katolikus egyhdzat.” Ezek érzelmi
hatdsra fokuszald, erds, képekkel megfogalmazhato
és gyakran sztereotipidkra épité alkotdsok voltak,
amelyek vulgdris humorukkal vagy didaktikus te-
matikdjuk révén kdnnyen befogadhatéva és akdr
széban is tovdbbadhatdkkd valtak. A Passional 6ssze-
allitdsakor sem csak a visszavagds szandéka hajtotta
a szerkeszt6t és a miivészt, hanem a vita nyilvanos
térbe terelése is. S6t Cranach a hagyomdanyos képi pa-
nelek aktualizaldsa mellett Ujakat is teremtett. A képi
nyelv megujitasa altal részt is vett annak mikddte-
tésében. Tehat azaltal volt forradalmian korszerd,
hogy amellett, hogy elsajdtitotta azt a jelrendszert,
amelyet mindenki értett az adott korban, irdnyitani
is tudta annak fejlédését. m

1 VARGHA Dezs6 1889. Kulturdllapotok Németorszagban a reformdacié
utdn (Janssen nyoman). Magyar Sion, 3. évf. 281-298. o. ,,A gunyképek,
karikaturak szama végtelen. Jellemz&, hogya sectarius diih,abujasagésa
rutsag Slelkeznek ezeken. Luther maga batoritotta a harczra hiveit, hogy
arémai Antikrisztus bdlvanyimadé nemzetségét képekben is tdmadjak
meg. [...] A fé matador Lucas Cranach volt.” (297. 0.)

OzMENT, Steven 2013. The Serpent and the Lamb. Cranach, Luther, and
the Making of the Reformation. Yale University Press, New Haven.
Ateljes m{i megtekinthetd a British Library digitélis gyjteményében:
https://www.bl.uk/collection-items/luthers-anti-papist-pamphlet-pas-
sional-christi-und-antichristi-1521#. (Megtekintés: 2021. jinius 20.)
A mi atfogé bibliografidjahoz ldsd GroLL, Karin 1991. Das ,, Passional
Christi und Antichristi” von Lucas Cranach d. A. Peter Lang, Bern -
New York - Paris. Ujabban: DykKEMA, Bobbi 2017. Cranach, Luther,
and the Passional Christi und Antichristi. Lambert Academic Pub-
lishing, Chisindu. Tovédbba FLEMING, Gerald 1973. On the Origin of
the Passional Christi und Antichristi and Lucas Cranach the Elder’s
Contribution to Reformation Polemics in the Iconography of the Pas-
sional. Gutenberg-Jahrbuch, 48. évf. 351-368. 0.; SCRIBNER, Robert W.
1994. For the Sake of Simple Folk. Popular Propaganda for the German
Reformation. Clarendon Press, Oxford; KOERNER, Joseph Leo 2004.
The Reformation of the Image. University of Chicago Press, Chicago.
BELTING, Hans 2009. A hiteles kép. Képvitdk mint hitvitdk. Ford. Hidas
Zoltan. Atlantisz Konyvkiadé - C. H. Beck, Budapest; MITCHELL,
William J. T. 1986. Iconology. Image, Text, Ideology. Universitiy of
Chicago Press, Chicago.

A levél megjelent magyar nyelven is, lasd LUTHER, Martin: Levelek.
Szerk. Csepregi Zoltan. Luther Kiadé, Budapest, 2013. (Luther
valogatott miivei 7.) 246. o.

ScrIBNER hibrid médiumnak nevezi ezeket a hordozdkat (pl.
plakaét, roplap, illusztralt kdtet), 1asd konyvének Printing, Prints and
Propaganda cimi fejezetét (1994, 3. 0.).

A rdplapok és ropiratok az ellenségkép gyartdsaval egy-egy kdzosség
6nmeghatdrozdsdhoz is hozzdjarultak. Rdaddsul a reformdtorok
identitasképz6 szovegekkel és panelekkel jelentkeztek, ezaltal nemcsak
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kozosségek jottek létre, de a felekezeti és nemzeti identitds is egyre
markdnsabban megjelent - ekkor még virulens antipdpista éllel.
Rdadasul laikusok is kiadhattak, terjeszthettek roplapokat, lasd
CHRISMAN, Miriam U. 1996. Conflict Visions of Reform. German Lay
Propaganda Pamphlets, 1519-1530. Humanities Press, New Jersey.
A lutheri - személytelenitett — Antikrisztus-fogalom allandésult
miiveiben, de nemcsak a pdpa/pépasédg, hanem sokszor a piispokok,
illetve a térok azonositésara is hasznalta. V6. HOYER, Siegfried 1983.
A t6rok mint Antikrisztus. Adalék Luther Marton torok-képéhez.
Vildgtorténet, 3. sz. 30-41. 0.; Oze Sdndor 2011. Apokaliptikus idszemlélet
akorai reformdcié Magyarorszdgdn (1526-1566). Akadémiai nagydoktori
thesis. Pazmdny Péter Katolikus Egyetem, Budapest. 127. 0.
V6. ApCsel 5,29. E16sz0r 1529-ben készitette el Cranach, de szdmos ver-
zidja sziiletett azutdn, fia, ifj. Lucas Cranach is t6bbszor megorokitette,
s6t festményvaridcidja is késziilt (1529, Gotha, Schlossmuseum). Eze-
ket a tdblaképeket és grafikai lapokat taldn jogosan nevezhetjiik a
lutheranus (kép)teoldgia képi megfogalmazdsa kvintesszencidjanak.
A szovegek német/latin, illetve angol atiratdhoz, pairhuzamaihoz lasd
DyYKEMA 2017.
1215-ben aIV. laterdni zsinat itélte el, de 1316-ban feloldottdk a tilalmat
(v6. GorF, Jacques le 2012. Kozépkori hdsok és csoddk. Ford. Lérinszky
11diké. Eurépa Kiado, Budapest. 98. 0.) — K&széndm Csermelyi
Jozsefnek, hogy felhivta erre a figyelmem.
13 LUTHER, Martin: Asztali beszélgetések. Szerk. Csepregi Zoltan. Luther
Kiadé, Budapest, 2014. (Luther valogatott miivei 8.) 133. 0. (505. 52.)
A prédikdlé Lutherrdl: LUTHER, Martin: Prédikdcick. Szerk. Csepregi
Zoltan - Horvéth Orsolya. Luther Kiad6, Budapest, 2015. (Luther
valogatott miivei 8.) 11-15. o.
14 Ez a szembedllitds - Krisztus egyszer( ruhdban, szamdaron, a pdpa
felékszerezve, pompds lovon - 6ndllé metszetlapok témdja is volt.
15 MEZEI Emese 2019. Az elsé médiakampany képei. A politika
miivészeti leképzése Luther Marton koraban, Hitel, 32. évf. 2. sz.
43-53.0.; MEszAROS Marton 2010. Protestantizmus és medialitds. PhD-
értekezés. Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar,
Irodalomtudoményi Doktori Iskola, Szeged.
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Isten maszkjai

- REUSS ANDRAS

FABINY Tibor 2021. Isten maszkjai. ’Harmattan
Kiadd, Budapest.

A wormsi birodalmi gytlés napjanak otszdzadik
évforduléjara megjelent tizenot tanulmdny tartal-
mas és fajsulyos anyaga - a hozzdjuk kapcsolédd
exkurzusokkal, amelyek valéjaban elmondott ige-
hirdetések - Luthernek és a ma vele foglalkozdknak
a fontos miiveit foglalja 6ssze, ismerteti és széle-
sebb 8sszefiiggésbe 4llitja Sket, vagy éppen vitdzik
veliik. Benyomdst keltd a korpusz és az a sok hivat-
kozas, amelyet figyelembe vesz. Fontos szolgédlatot
végez ezzel - még ha Luther magyarul megjelent
miiveit ismerteti is —, mert felkelti az érdeklédést,
értelmezi az olvasottakat. S gy teszi ezt, hogy
az olvasé a lefrtak igazsdgdn tul atérez valamit
(elég sokat!) az eredeti irasok heviiletébdl. Koz-

vetleniil vagy kézvetve
pedig fontos hitbéli és
teoldgiai mondanivaldt
kozvetit. Az igehirde-
téseken érzddik, hogy
gylilekezeti kdz0sség
el6tt hangzottak el.

A kotet ebben az
Osszedllitdsban kereszt-
metszetet ad Fabiny Ti-
bor Lutherrel kapcso-
latos tanulményaibdl,
mintegy dokumentdlja munkéssaganak ezt a részét.
Ennek 6nmagéban is van jelent8sége, még ha nem is
valamilyen alkalomra vagy jubileumra késziilt, hiszen
bizonyos alkalmakat indikal: ,,Luthert olvasnunk és
olvastatnunk kell”, ahogy a szerzd is fogalmaz. m

Fabiny Tibor

ISTEN
MASZKJAI

Luther olvasasa kozben

= Reuss Andrds (1938): az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem Rendszeres Teolégia Tanszékének professor emeritusa. Szerkesztésében jelent

meg a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz hitvalldsi iratait kzreadd sorozat (Luther Kiadé, Budapest, 2008-2020).
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1521 az evangélikusoknak nem csak a torténelemdrdn magyardzott
évszdmot jelenti; ebben az évben a wormsi bivodalmi gyiilésen
hangzik el Luther hitvalldsa. Az ,Itt dllok, mdsként nem tehetek”
az egyik leghiresebb neki tulajdonitott idézet, amelyet azonban
akkor és ott nem mondott el a veformdtor. Akkor mégis mi tortént 1521-ben?
A birodalmi gyiilés Otszdzadik évforduldjdt iinnepelve rendhagyd tematikus
szdmot nytjtunk dt az olvasénak, sajdtos keresztmetszetét adva ennek az évnek
szerz0ink segitségével. Nem csak Luther, Melanchthon, Bélcs Frigyes és V. Kdroly
bukkan fel a lapokon; megismerhetjiik a Fold elsé koriiljdréjdt, a végsbkig kitarto
ndndorfehérviri 6rség hisiességét, a korabeli festészet és irodalom néhdny remek-
miivét, el6keriil egy bizonyos étkészlet és egy mértéktelen szalonndzd is, s6t még
egy rinocérosz is dtvdgtat olvasdéink eldtt.
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