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Kedves Olvasoink!

A Credo 2019/3-4. szamdnak fé motivumat — egy kérkérdés formdjalban — Ady Endre
szllefésének szdz éves évforduldja adjo; az dltalunk megkérdezett mivészek, teoldgu-
sok, fandrok és tuddsok elsésorban személyes olvasmanyelmenyeikre tfamaszkodva
idézik meg azt oz Ady-jelenséget, amely a kdzolt szévegek tanulsaga szerint szerves
reszét képezi - sét alakitdja is — a kortdrs kuttirdnak és kézgondolkoddsnak is. Horvath
ivéan Omagyar Mdria-siralomidl s2816 széles merftést fanuimanya ugyancsak hivatkozik
Ady életmvere, akdrcsak Késa Ferenc filmrendezd, aki (posztumusz) inferjunkiboan Nagy
Laszidval kotott baratsaga mellett Ady Endre szellemi nagysdgara is kilonds hangsulyt
fektet. A dupla lapszam tartaimdbdl erdemes még kiemelni Veress Ferenc miveszet-
térténész Sopron kdmyéki templomi oltdrokrdl és kdmyezetUkdl irott tanuimdanydt, Lacki
Janosnak a Richly Zsolt dltal animdit Luther-rajzfilmhez készitett szévegkdnyve utolsd
(Creddban kozolt) epizodjdt. Szabd Andrds Peter 16-17. szdzadi felfdldi evangélikus
lelkészainasztidkrdl sz0l6 értekezése, Csepregi Zoltén Aroni hdz cim( eszmefuttatdsa,
valomint Laborczi Dora beszélgetése Takdcsné Kovacshdzi Zelmaval - melynek sze-
mélyessége egyszere szolgdl torténelmi és egyhdzi fanusdagtétellel — az evangélikus
lelkészi pdlya beagyazottsagara, kapcsolataira vilagit ré kilonbdzé korokban. A Szemle
rovatoan ezdttal a Petdfi lrodalmi Mdzeum Csath Géza-kidllitasdrdl, Nadas Alexandra
egyik kepsorozatardl, oz iden hetvenéves Karodti Tamas tarlatérdl, Paul Klee kildnleges
kidllitaisu kétetekben megjelent angyalrajzairdl, Turbuly Lilla, G. Istvén Laszo, iletve Géher
Istvain verseskdnyveirdl olvashatnak.

A szerk.

Atermészet értékeinek védelme kdzos Ugylnk és keresztény feleléssegink. Ebbdl a megfon-
toldsbdl a Credo evangélikus folyoirat Cyclus ofszet kdmyezetbardt papiron jelenik meg.
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Csodak (b)irodalma

»Vallomas a csoddrdl” — ezt a cimet adta Boncza Berta szerkesztett napléjinak, melyben természetesen Ady Endre
—acsoda — jétszotta a f6szerepet. A koltd haldldnak 100. évforduldja gjra alkalmat teremtett arra, hogy életmiive
kapcsdn 6sszecsapjanak az indulatok. Pedig az, hogy Ady Endre kinek nemzeti vatesz, kinek romlott élet(i sza-
badkémuives, voltaképpen teljesen mindegy. Verseit, prozaje, cikkeit osszefiiggéen olvasva csak megszégyentilhet
az, aki a sajat fixa idedinak visszaigazolasit keresi. Az élethelyzetek, lelkidllapotok véltozisa, egy valdban szines
és kiizdelmes élet irodalmi lenyomata nem intézheté el sem holmi megbélyegzéssel, sem rajongé felmagaszealds-
sal. S amikor Csinszka egyik versében azt irja, hogy ,A csoddnak nincsen parja”, akkor nemcsak a koltéi életmi
paratlansigira utal, hanem arra is, hogy mi magunk sem tudunk igazan felnéni a géniusz megértés¢hez. Egy-egy
évforduld mégis j6 alkalmat teremt, hogy erre kisérletet tegyiink.

Lehet, hogy a torténelmi folyamatok magyarazatanak nehézsége okozza, hogy ...amikor Csinszka eqgyik
gyakran az 1989-es évet is annus mirabilisnek — a csoda évének nevezik. S bar a versében azt frja, hogy
fol}.lellmatok valéban ,ba,mulato,s g'yorf.asagga! z'a)lcttta,k, és so,k mm(%cn a nlleglepete,s »A csoddnak nincsen parjac,
erejével hatott, csodarél beszélni ezuttal mégis talzds. Inkabb talan arrdl volt szo, e .,
hogy bizonyos gazdasagi és féleg tarsadalmi folyamatok ugy alakultak ki, mentek OkaOl' nem/cscllk a koltoi eletmu
végbe, hogy a dontéshozé elitek ezekrél nem vettek tudomdst — a vastiiggony paratlansagara utal, hanem
egyik oldaldn sem. A kommunista nomenklattra vaksdgét a keletnémet rezsim Q1@ is, hogy mi magunk sem
csokonyosségével lehet a legjobban illusztralni, ugyanakkor az immadron egye-  tydunk igazan felnéni @
sule Némctorszégban gyakran emlegetik, hogy a berlini f.al voltaképp ner.ncsak 2 géniusz megértéséhez,
keleticket akaddlyozta a szabad mozgasban, hanem egyfajta szemellenzé is volt a
nyugatiak szimdra. Persze ha azt mondjuk, hogy csoda tortént, akkor valamelyest
el is menekiiliink a feladat eldl, hogy a véltozdsok igazi hajtéerejét megtaldljuk. Hogy akdr harminc év mualtdn
megproébaljuk pontosan kielemezni azt, hogy miként is oszlik mega beldtd és/vagy rettegé, tobbé vagy kevésbé
reformkommunista nomenklattra és a valtozést akar6 tomegek, szervezetek, emberek kozotti felelésség — mi
tobb, dicséség. Amikor az 1989-es év valdban 6romteli véltozasaira emlékeziink, tovébbra is ki-ki inkdbb a maga
értelmezését, kultuszat apolja — hiszen igy sokkal konnyebb egyértelmd, a mai leegyszertisité kommunikacios
elvirdsoknak megfeleld magyardzatokat adni mindarra, ami harminc évvel ezel6tt tortént. Egyhazi kérokben
»a csoda felel6sét” is emlegetik, hiszen hogyne lett volna jelen a Jéisten, ,a torténelem ura” e nagy horderejt
valtozasoknal? Nem kétséges: jelen volt. A gyarlé ember mégis jol teszi, ha a felsébb akarat érvényesiilésének
utjit az emberek cselekedeteinek sordban keresi, azok minden ellentmondasossigéval egytict. Akdr az evangé-
likus hitsorsosi kozosségen belitl is, hiszen egész mas mértékben vettek részt a valtozasok elémozditisiban a
keletnémet és a magyar lutherdnusok. De a tényfeltaras folyamatanak lassan 15. évében mér azt is viligosan
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...bdarmit is nevezink cso-

ddnak, barhol is varunk
Ujabb csoddkra, a sajdt fele-
I6sségink nem megkerilhetd,
ha a sajat kisebb, nagyobb
kdzdssegeink sorsardl van szo.
Kiséreljik meg elémi, hogy a
csoda - ha mar igy nevez-
zUk — ne hdrom napig fartson,
s a harminc évvel ezeldtt ki-
vivott, elnyert szabadsagnak
pedig nap mint nap annyira
tudjunk ordlni, amennyire Ady
Endre mdveire is nap mint
nap racsoddalkozhatunk.

latjuk, hogy a mi viszonylag kis egyhdzunkon belil is milyen sokféle hozz4allas,
viselkedés jellemezte az egyhaz népét, vezetéit.

Nem kétséges, hogy a kommunista tomb orszagai koziil Magyarorszag vezetése
volt a legnyitottabb a valtozasokra, ami persze jogosan veti fel a kérdést, hogy vajon
miért is alakult ez igy? Itt végképp nem a csodat kellene keresni, sokkal inkabb
arra révilagitani, hogy a mi kommunistdink ravasz tekintete idében felismerte,
hogy a vilagpolitikai helyzet, a gazdasagi gyengeség nem kedvez a rendszer fenn-
tartdsanak. A nehézségekbél eredd tarsadalmi fesziiltség lehetséges kovetkezmé-
nyei pedig 1956 emlékének elevensége altal nagyon is nyilvinvalok voltak. Azzal
kapcsolatban pedig, hogy egyhdzunk kiilonbo6zé tisztségviseldi milyen takeikai
megfontoldsokkal, mennyire kiilonb6zéképpen reagéltak a naprél napra valtozé
helyzetre, j6l mutatja a Fasori Evangélikus Gimnazium harminc évvel ezel6tti
tjrainduldséval kapcsolatos belsé polémia.

A lényeg azonban az, hogy mindez megtértént. Nem kétséges, hogy 1989 6ridsi
lehetéséget nyitott és feladatot adott a korszakunkat tudatosan megél6 generaciok
szdmdra: egymas megértésének lehetdségét és feladatat. A politikailag leegyszertisits
kétosztattsag helyett a vildg, az eurdpai eszmetorténet és politikai gondolkodas
sokféleségének, osszetettségének elfogaddsit, a ,szabadsdg dzsungelében” valé el-
igazodas feladatit.

Napjainkban azt tapasztaljuk, hogy a politikai, gazdasagi dtalakuldsok és megannyi litvanyos eredmény utdn
kozel harom évtizeddel is még mindig van szimos olyan jelenség az egykori ,,béketabor” orszédgaiban, amit a Nyugat
éreetlentl figyel. Ennek persze a forditottja is igaz: keletr6l nézve gyakran anélkiil beszéliink a ,,Nyugat hanyatla-
sardl”, hogy megprobélnank — ha nem is elfogadni, de legalabb — megérteni a Nyugat-Eurépaban 1945, majd 1968
utan kibontakozé aramlatokat. A szomoru azonossig Keleten és Nyugaton azonban az, hogy az elvildgiasodas
mértéke it és ott nem kiilonbozik egymdstdl. Lehet, hogy itt mar csak a csoda segithet?

Mindazonéltal nem lehet kétséges, hogy barmit is neveziink csoddnak, barhol is varunk ajabb csodékra, a
sajat felel6sségiink nem megkeriilhetd, ha a sajat kisebb, nagyobb kozosségeink sorsardl van sz6. Kiséreljik meg
elérni, hogy a csoda — ha mér igy nevezzitk — ne harom napig tartson, s a harminc évvel ezelétt kivivot, elnyert
szabadsagnak pedig nap mint nap annyira tudjunk 6riilni, amennyire Ady Endre miiveire is nap mint nap racso-

dalkozhatunk.

Préhble Gergely
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Az ezerarcu Jézus

»Sok mds jelt is tett Jézus a tanitvinyai szeme ldttdra, amelyek nincsenek megirva ebben a kinyvben. Ezek pedig
azért irattak meg, hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és e hitben életetek legyen az & nevében.” (Jn 20,30-31)

Az aranymaddr cim Grimm mese gy kezdddik, hogy valamikor hajdanaban volt egy kiraly, akinek szép disz-
kertjében éllott egy fa, melyen aranyalma termett. Amikor azonban az alma megérett, megszamoltik, hany szem,
de mdr masnap reggel hianyzott belélitk egy. A szomort hirt jelentették a kiralynak, aki erre azt parancsolta, hogy
minden ¢jjel alljon 6rség a fa alatt, és erre a feladatra harom fidt jelSlte ki. A két nagyobbik testvér elaludt, mig
a legkisebb kiralyfinak sikeriilt ébren maradni, és rajtakapni a tettest, aki nem volt mdas, mint egy aranymadar.
A kiraly egybehivta a tandcsat, és gy dontéet, hogy elkiildi hirom fidt, hogy keressék meg az aranymadarat. A két
id8sebb fiti gonoszsdganak és kapzsisigdnak koszonhetden szégyent vallott, és megkaptik méled biintetésiiket, mig
alegkisebb kirdlyfi, aki testvéreivel ellentétben hallgatott a roka segits szavara, elnyerte a jutalmat, az 6rokséget és a
kiralyldny kezét. Mesénk féhése az ut sordn, a keresés utjan sokszor élhette at a megtalalas és az elvesztés katarzisét.

Nemcsak Az aranymaddr cimt mesének, hanem sok-sok mesének kozponti téméja a keresés, elvesztés, meg-
taldlds katartikus megélése. De beugorhat nekiink Jézus tékozlé fiurdl sz616 példazata is, aki elindult megkeresni
a nagybetis életet. El6szor ugy is érezte, megtalalta azt, amit keresett, késébb dertilt csak ki, hogy amit megtalalt,
az nem a nagybetis élet, hanem a kisbet(is haldl. Elvesztette sajat magat, st elveszett sajit maga és masok szdmdra.
De megtaléltatott, és édesapja visszafogadta 6.

Mesék, torténetek, példazatok sora probélja bemutatni az ember alapvetSen paradox életutjat, melyben az élet ke-
resése és megtaldldsa kéz a kézben jarnak egyiitt. Ismétlések. Visszatér staidiumok. Keresésck és ideiglenes, litszolagos
megtaldlasok, Gjra elvesztések, igazi megtaldldsok: mind-mind fontos alappillérei az ilyen tipust torténeteknek, melyek
mindigugy kezdédnek, hogy latsz6lag minden a legnagyobb rendben van, az élet szép, és ugy folyik, ahogyan folynia kell.

Majd kideriil, hogy a szinfalak mégott a rendetlenség kezdi kinyitni szarnyait, és mar-mér kész is a repiilésre.
Valami hidnyzik. Valaki hidnyzik. Az élet csak latszélag teljes, litszolag mikodik, ldtszélag a hén keresett élet.
Mert valdjiban nem az. Ha az életre mint utdnérzésre gondolunk, hamar rddébbeniink, hogy nemcsak a mesék,
torténetek, példdzatok vilagardl, nemesak a legkisebb kirdlyfirél, a tékozld fiardl és tarsaikrél szél ez a dal, hanem
rolunk. Rolunk és nekiink. A mi torténetiinkrél. A mi sokszor utanérzésnek megéle életiinkrél.

Amikor Janos azt irja, hogy ,ezek pedig azért irattak meg, ,,hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és
¢ hitben életetek legyen az 6 nevében”, akkor hozzank sz6l, nekiink szél. Hogy nekiink legyen életiink. Utdnérzés
helyett igazi, megtaldlt életiink. A német filozéfus Ludwig Klages azt mondja egy helyen: ,, Korunkban a legtébben
mar nem is élnek, csak léteznek.” Telitaldlat ez a felismerés: az élet tobb, mint létezés. Az evangélium pedig, amirdl
Janos beszél, pontosan ilyen életet hirdet, ami tobb, mint létezés.

Jéanos evangéliuménak konyvjelzéje, summdja, pecsétje ez a két igevers, mely tisztiban van a janosi irat korlatai-
val, hidnyaival is. Vannak jézusi jelek, tettek, tanitdsok, amelyek nincsenek benne ebben a konyvben. Bar Jézusnak
lathatjuk sok-sok arcét, ugyanakkor a Jézusrél valé tudasunk mégiscsak toredékes. A konyv irdja alizatosan ismeri
be és ismeri fel, Jézusnak ezer arca van, melyek kéziil nem ismerjiik az 6sszeset. Hitvallas ez: Jézus valédi embersé-

Gancs
Tamas
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gének bizonyitéka. Neki is ezer arca van, amelyek kozil méga szemtant Jénos sem ismerhette meg mindet. Jézus
mint ,ezerarc én” — ahogyan Hankiss Elemér jellemezte egy konyvében az embert —, all el6ttiink, aki valésagos
emberként fordul az emberek ezerarct arcai felé.

Jézus ezerarct én. Tébb arcardl is olvashatunk az evangéliumokban, az Gjszovetségi levelekben, de mindrél
nem. Tiikor altal homalyosan ldtjuk Jézust. Nem teljesek a Jézus-dbrazolasok, de ennek teoldgiai tizenete van. Aki
¢l ugyanis, annak nemcsak egy, de ezer arca van. Jézus, aki hitiink szerint él6 valésag ma is, nem szorithat6 bele
egyetlen arcba. Ha valakirél egy arcot készitek, és arra azt mondom, hogy ez 6: azzal gyakorlatilag megélom ét,
szoborra, bélvinnya teszem, mert egyféleképpen dbrazolom sokféleségét.

Janos sok arcat mutatja be Jézusnak, de nem mindet. Torténeteket dbrazol, melyekbdl megismerhetd Jézus
lényege, tanitdsa, élete, haldla, feltdmaddsa. Mindezekbdl megismerhetd Jézus ezerarct volta, de bel8lik nem
ismerheté meg Jézus Gsszes arca.

Torténetek ezek, melyeknek céljuk van, ,,hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és e hitben életetek
legyen az & nevében.” A cél adott: ,hogy higgyétek”, amit tulajdonképpen minden egyes janosi torténet végére oda
lehetett volna irni. Mert minden, ami leiratott, azért van, hogy higgyetek a Krisztusban, és eziltal életetek legyen.
Olyan élet, ami tobb, mint létezés, ez az evangélium célja.

Janos 6szinte creddja ez: nem teljes az 6 Jézus-képe sem. Mégis képesek lehetiink hinni benne, megélni az élet
teljességét éppen a torékenység és toredékesség ismeretében. Jézusban, akinél kereshetd, elveszithet és megtalal-
hat az élet. Krisztusban, a ndzareti 4cs fidban, aki é16 valosagként lehet jelen az ember életében. Konkrét emberek
konkrét életében. Akiknek van konkrét céljuk: az élet megtaldlasa. A mindségi élet, amely tobb, mint létezés. Mert
az ember élet nélkil nem tud élni. Friedrich Heer mondja egy helyen: ,,Lelki értelemben vett nagy légiires térben
nem tud az ember hosszt idén keresztil élni.”

Kivinom mindenkinek, hogy ldssa meg annak igazsdgat, amit 1968 méjusiban a didkok Parizsban felirtak a
falakra: , A ttlélés nem élet.” (,Survivre n'est pas vivre!”) Kivinom mindenkinek, hogy gondolja 4t ezt a kiilonleges
»konyvajinlét”, a janosi konyvjelzét, amely nem mdst ajanl, mint az(!) életet.

Jol tudjuk, minden irénak van valami tizenete, célja a mavével. Akdr beismeri ezt, akar nem. Janosnak is van.
Nem szérakoztatni akar, nem péteselekvésként irja, nem életrajzot ir. De hitet tesz. Jézus, a Krisztus, az Isten Fia
mellett. Akinek lényege személyes torténetekbél volt megismerhetd 2000 évvel ezelétt is, de ma is. Jézust igazdn
nem titulusaival, neve kimondésaval ismerhetjitk meg, hanem térténetekbdl, személyes élettorténetekbél. A janosi
summa mogott ugyanis nem csupdn egy név van. Hanem egy ¢let. Jézus élete. Aki 4ltal nekiink is életiink lehet.
Nagybetts élet, a kisbet(is hal4l helyett.

Dorothee Solle irja, hogy ,,nem csak kenyérrel ¢l az ember, s6t meghal, ha csak a kenyérrel torédik”. Merjiink
batrak lenni, ha kell, az drral szemben is, képviselni az Isten orszaginak ,korszertitlenségét”, ahol az élet minden-
kié lehet. Keressitk meg az aranymadarat, induljunk el az atyai hézba, és ha kell, merjiink: mindent elvesziteni, de
onmagunkat megtaldlni! Az életre talalni, ami tobb, mint létezés, hiszen maga Jézus mondja: ,, Aki
megtaldlja az életét, az elveszti azt, aki pedig elveszti az életét énértem, az megtaldlja azt.”

Gancs Tamas a Budapest-Kelenfoldi Evangelikus Egyhdzkdzseg igazgato lelkesze.
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Az én Adym | Ady nekem

Korkérdés Ady Endre halilinak 100. évforduldjira

Ady Endre vitathatatlanul a magyar irodalom egyik legnagyobb hatdsu kéltéje. Az elmult évszdzadban
taldn nem akadt olyan szellemi irdnyzat, olyan kurzus, amely ne taldlf volna megerdsitest, igazoldast egy-
egy soraban.

Sokan vagyunk, akiknek élete egy-egy idészakdban Ady kéltészete, publicisztikdja, vildglatdsa megha-
tarozd modon mutatott iranyt, vagy adott életre szolé élményt.,

Ara kérttk szerzGinket, irjanak a Credo szamdara andl, milyen kapcsolatban vannak Adyval. A sokszinlseg
erdekeben nem kotdttik meg oz irasok mdfajat, Azt kértlk a szerz6kidl, dllitsak Ady szemeélyét, koltészetet
sajat elkdtelezettsegik szerinti Gsszeflggésbe, mutassanak rd személyes vagy tarsadalmi aktualitdsara,
ifanak parafrazist vagy emlékezd esszét, esetleg osszanak meg Adyval kapcsolatos csaladi emiekeket.

A felkerésre huszan vdlaszoltak: a Credo személyes ,Ady-sorozata” igy lett valdban sokszind.

Ady szemébe

Idestova ot évtizeddel ezeldtt kezd6dott, A grdfi szérdinnel. Ugyan nem egy fulledt nyar-éjszakédn toreént asztag-va-
rosban, hanem egy kozonséges évkozi magyar nyelv- és irodaloméran, Budapesten. Az elemista didk mégis jol
hallotta a deszka-palank reccsenését, és megremegtette 6t a ling morduldsa. A szavak megelevenedtek, elemi eré
aradt belélik. A vers beszélt. Megesapott a rohand héség, ébredt a zsellér, csaholt a kutya, a kaldszok énekeltek, a
tliz pirosa nem a fantdzia festménye volt mér, hanem valédi latvany. Majd kiviligosodott, pernyét fujtak a szelek,
és a kisdidk fuilében hosszan visszhangzott a korgé gyomru magyar parasztok zokogasa.

Az Ady-versek elevensége azutdn tovébb litktetett az adott kort és a kériilményeket szokni kényszeriil6 idege-
imben. Minden szivdobbanas tjabb igazsigot inditott el sejtjeim, zsigereim felé. Ma mar nem is azon elmélkedem,
hogy éppenséggel mit ir Ady. Eredeti és ismételhetetlen volta abbdl adédik szamomra, hogy amit ir, azt a végletekig
6szintén irja. Ha megrendelésre, ha pénzért dolgozott is, az ihletett pillanat sohasem a felkéréssel érkezett. ,,Csindlt”
mddon, terméketlen meddéséggel, miivi makulétlansiaggal Ady nem tudott fogalmazni. Sziiksége volt a pillanat
hevére, hogy mélytudatinak sziinteleniil forrongé olvadéka a felszinre torve szoveggé, verssé szildrduljon. Az ihlet
sohasem az id6 terméke. A miialkotas sziiletése a tokéletes észinteség megmutatkozdsa. Ady prézaja és koltészete
azért érvényes ma is, versei azért hatdsosak és szavalhatdk, mert sziiletésiik koriilményei nemesak a torténelemhez
kotik 6ket, hanem szerzéjik szivéhez is.

Ady megmondija — vallja a mai koltdtérs, Kirdly Levente az dltala szerkesztett, hasonld cimt kétetben. Vajon
Ady 6szinteségére gondol 6 is? Sajit bevallasa szerint két ellentétes érzés uralkodik el rajta: , Az egyik az 6réomé,
hogy milyen zsenidlis préféta éle ebben az orszédgban alig szaz éve, és mi a keziinkben tarthatjuk jovendoléseit;
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a masik viszont a gyotrd dithé és szomorusigé: egy tapodtat sem haladtunk elérébb! Ugyanott vagyunk, mint
akkor. S6t.” Megéllapitja, hogy a kolté képes még most is botranyt okozni, és felsorolja, hogy Ady kiket kiild el
irdsaiban szenvedélyesen a francba (sic!), mikozben az évek sordn egyre harcosabb feminista és szocialista lesz
beléle. Ady ,,nagyon kritikus a fennallé vildgrenddel, az Eurépa uralta civilizaciéval, az oktatasi rendszerrel, de
legféképp hon szeretett hazédjaval, Komp-orsziggal, amely ismét kelet felé igyekszik, mint mér oly sokszor az
elmalt ezer évben”. Mikozben Magyarorszag kelet felé sodrédott, Ady azt észlelte, hogy Franciaorszigba éppen
kelet feldl érkeztek ,a bevindorlok: németek, szlavok, szlav zsidok, gorogok. S ha ezek nem jonnek elegen, jon-
nek majd kinaiak és japdnok esetleg. A Fold is Keletrél Nyugatra forog: Keletrél jonnek mindig 4j ember-rajok
az elhaszndlt nyugati emberhadak helyébe. A Természet nem tiiri az elnéptelenedést ott, ahol a szaporodésra 6
minden eszkézt megadott. Egymillié hatédrrendér se akadédlyozhatja mega Természet korrigdlé munkéjat.” Egy
fizetett bérrollnok politikai véleménye lenne? A szdzadfordulédn sziiletett korszert tarsadalomtudomany egyik
tétele? Netalintan ldtnoki joslat?

Nem a muzsa hibdja volt, hogy az érzékeny pupillajo Ady a maga idejében nem ldtta viligosan a kozéleti térképet.
Jobbéra liberalis gondolkodasu értelmiségiek vették koriil, akik sarokrdl sarokra terelték a maguk utcaiba Nagyva-
radt6l Budapesten 4t Périzsig — és vissza. Joindulatuk, timogatdsuk, iranyitdsuk és birdlataik nélkill Ady koldusbotra
jutott volna. A Hunn, iij legendt szeretettel és haldval ajanlotta Hatvany Lajosnak azért, mert a magyar lira e bokezii
mecéndsa — Ady szavaival élve — egyszerre szerette, bantotta és féltette 6t. Az 6néletrajzéban a kultirmagyarsig
lelkiismereteként bemutatkozé koltdorids — aki ugyanott eldrulja, hogy nem volt szitksége tanitkra, mert teljes
egészében érezte és akarta az életet — vildgéletében gyermek maradt. Szerb Antal szerint a versek e vardzsléja ,,eldbb
volt j6 tjsagird, mint j6 koltd, és mindvégig megbrizte Ujsdgird természetét”. A valtig lizadozd, a példazatlelki, a
zsenialis Ady Endre végs6 soron alkalmazott volt, kiszolgaltatva munka- és kenyéradéi kényének-kedvének.

Ady tenni akarasa és tehetetlensége, gondolatgazdagséga és anyagi védtelensége, ,,sok l6ereji” gégje, eget ost-
romlé végyai, nemes szandékai és diadalra szomjas gyengesége, akaraterejének hamisan mutatds diszletei mint
szaguld6 gézmozdonyok titkdztek egymdsnak, robbantak 6ssze és gytirédtek egybe életében. Nem csoda, hogy a
fistolgs roncsok temetdje csaknem azonnal elnyelte 6t is. A ,kiiszkodd, nemzetes, kisuri” Ady csalad énekmondé
ivadéka elszakadt és messze tavolodott tulajdon népétél. Ady fajdalmas multidézéssel akarta erkélesi és szellemi
jussit a magyarorszagi basiktdl és butaktdl visszaszerezni, noha egyértelmi volt, hogy intellektuélisan éppugy,
mint mordlisan é van birtokon beliil. Sorban litogatta Eurdpa tornyait, de a maradanddét, a biztosat, a szépséget és
anyugalmat nem masutt taldlta meg, mint a Kalota partjan. Az j, az eltéré, a nem-magyar utdn sévirgott mindig,
am egyedi sorsitdl és kivételes vagyaitdl nem menekiilhetett. Magyarsaga 6s allandésag volt, Grverte ajandék, 6rok
hatdr-por: szabadulds és béklyo, tiltakozds és engedelem, lendiilet és botlas; sirig tartd varakozas.

El a falubdl - vallotta Ady a cifra véros kébor lelkeként, hogy késébb azutdn Siker-asszonynak is bucsut int-
sen. Az dltala jelképessé magasztositott életet ugyanakkor a zsibarusok vilaginak nevezte, egy hangos vasirnak,
amelyben minden eladé: a sziv és az érzelmek éppen gy, mint az eszmények és egyéb szellemi értékek. ,A Minden
kellett, s megillet a Semmisem” — vallotta be végiil partfogéjanak, 4mbar a beismeréssel inkabb sajit maginak
tartozott. A bdj és a kellem tolakodé istenndit félrelokve utoljara a szent dsszevisszasigban kivint megbujni. ,Be
szép a régi kép, a tiszta, / Be szép volt a vildgon élni...” — s6hajtotta bdnatos reménységgel. A Teremtés volt az 6
hatalmas faluja, a magyar vidék pedig a viligegyetemet stiritette egybe elétte. A népesen nytizsgd, cigarettafiistos
nagyvarosi tirben mégis csak a falu nydjtott Adynak menedéket. A fold és a tdj tisztasagot drasztott, erét adott.
Ady vissza-visszatért a vidékre, hogy az tide levegd feltoltse, és folytatni tudja voltaképpen természetellenes, a feje
tetejére dllitott életmodjat.
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Idestova 6t évtizede ismerem és nézegetem Ady Endre utolsé fényképét is. A festémivész Rippl-Rénai Jozsef
irta, hogy sokat utazott életében, és sokat létott, de olyan szép utazasokat, mint akkor, amikor ,,Ady szemébe”
utazott, soha nem tett. Mindent kiolvasott abbdl, ,,a kéltén kiviil a legjobb embert, a gégos mokany legényt, a
széthullé magyarsag tragikus szimbolumit, akinek kiilonos egyénisége fenségességet drult el, mést, nagyot, nagyobb
embert, mint barki korunkban”. S ott, ahol a hagyomany szerint a markos molndrfig, Kinizsi P4l malomkévon
nyujtotta at Mdtyds kiralynak a vizzel teli kupat: Csucsan, a Boncza-kastély kerti padjan, azokat a Csinszkét idézve
kilon életet €16, vildgok sorsat, korok pusztuldsat riadt biztonsaggal el6re jelezé és latd szemeket arnyazé bokrétds
kalapban, nagykabdtjéiba temetkezve a beteg kolté talin Ggy merengett, hogy meglehet, 6 nem fog meghalni soha.
Csak — miként irta is mar — hazatér a falujéba:

Szigoru szeme meg se rebben, Léatom, hogy mosolyog rim.
Falu még nem vért kegyesebben
Virosi bujdosora. Majd szdl: JEn gyermekem, pibenj el,
Békiilj meg az én 6s szivemmel
Titkos héléit értem szdtte S borulj erés véllamra.”
S hogyha leborulok elétte,
Blineim elfelejti. Csicsitgat, csittit, csdkol, altat
S szent, békés, falusi hatalmak
Vagyok tékozl6 és eretnek, Ulnek majd a szivemre.
De ott engem szdnnak, szeretnek.
Engem az én falum vér. S mint kit az édesanyja vert meg,
Kisirt, szegény, elfaradt gyermek,
Mintha pendelyben ldtna ujra Ugy alszom el 6rokre.
S nem elnytve és megsargulva,
(Hazamegycek a falumba)
Bdcskai Kiroly
biblikus teologus

Ujbol élé

Ady Endyre haldlévforduldjin

Kiskdros, Nagyszalonta, Szarsz6, Csonge utin Ermindszent ismét fekete-arany bettikkel viligol a magyar koleé-
szetben. Itt sziiletett, innen indult és ide tért vissza Ady Endre, a simanos nagy koltd, aki mint mondta, verseiben
imadkozta az ezredéven dt felgyult szépséget és tijdalmat.

A ,koztarsasig” kikialtasa napjén ott volt a Parlamentben: tort fény(i szempar, sima fekete haj, meggyotort arc
a zajos délel6ttben. Még néhdny vergédd nap. 1919. janudr 27-én a Liget szanatériumban lélegzett utolsot.

Illyés Gyulatdl hallottam: ravatalanél, a Nemzeti Muzeum elécsarnokdban olyan embertomeg jelent meg, hogy
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gombostit nem lehetett leejteni. Lassan az egész kert gydszoldk ezreitdl
feketéllett; a koporsét nem lehetett lehozni, folnyujtott kezek emelték és
viteék lefelé a bejiratig. Ugy nézett ki messzirél, mintha sétét hullimok
tetején utazott volna egy kis barna hajé.

Ady minden kotetét 8rzom. Szeretem sorait eredeti, 6don lapokon
gjraolvasni, ujbdl folfedezni, a feledetteket megtalélni. A legkedvesebb ma
is az anyamtdl kapott Osszegyjtdtt vilogatas. (A Helikon Kiadé 1983-as
bibliofil oldalai, finom tipografidval, szedéstiikorrel.) Kinyitom az elején,
rogron a cim nélkiili el6sz6 fogad: ,Gog és Magdg fia vagyok én, / Hidba
dongetek kapu, falat... / Verecke hires tjdn jottem én” — folytatédik a
koszontés, majd a szétkidlrott tizenet:

»De addig sirva, kinban, mit se varva
Mégiscsak szall 4j szdrnyakon a dal

S ha eldtkozza szdzszor Pusztaszer,
M¢égis gyoztes, mégis 0j és magyar.”
(Gdg és Magdg fia vagyok én)

Es jonnek a tiizes Léda-versek. Napfényes Parizs. A vergddé kis orszag,
amelyet imadott és ostorozott, mint Zrinyi, Széchenyi vagy Kolcsey. A gyors
lapozas utdn a végét is dtnézem. Haborus féjdalom, ifja katondk haléla, vér-
z6 emlékezések, levelek a térsakhoz, Csinszka faradozisat koszond versek.

Néhany sor az egyik legszebbél:

Ady-emlékm( Debrecenben (Melocco Mikids, 1977)

»Mdr véniilé kezemmel
Fogom mega kezedet,
Mar véniilé szememmel
Orizem a szemedet...”
(Orizem a szemed)

Miel6tt becsukom a kotetet, megallok. Hirom nagyon fontos verssel zarul az életmd.

Evrél évre hossz heteken at vendégem a kolts. Ugy érzem, minden olvasas utan nehezebb lesz konyve. Stirtibbek és
halal-komolyak a mondatok. A régi megallapitds ma is érvényes: Ady Endre ¢l, bar meghalt vele a magyar nemzeti
liralegnagyobb alakja. Emberféiklyaként vilagitotta be kornyezetét az igazsig és Isten keresése kozben. Kijétszottak
miésokkal szemben, méricskéleek és elhallgattédk. Legtobbszor Petofivel bilincselték ossze. Politikus mind a kettd, a
viligot jobbitani akaré férfi. Ady tragédids, vérzé dokumentum a magyarsdg hullasiban. Nem az 4j vilag hirncke
volt, hanem a tragikusan lingol6 vég irnoka. Fényruhédban jiré, kezében szal virdggal.

Ady kozvetlen 6sztonnel érezte magyarsiga veszélyeit, és valt fiatal élete is tragikussa. Koranak szellemi kiva-
16sdgai bucsuztak el a vilag nagy halottjatdl. Koziilik bizonyara sokan gondoltak Ady zsenidlis publicisztikdjanak
mondatdra: ,Ha nem szégyellném, azt mondandm, valami csoddbdl megmaradtam az utolsé magyarnak.” Nehéz réla
irni. Mindent elmondtak mar, és mindent félre is magyardztak. Sok j6 vérésbor folyt poharaba, sokszor latogattdk
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kis néi csukak, szdmlélatlan a liliomillata levelek szama, és sorolhatnim még a kifogésokat. Rogton leszogezem
irodalmi erkolcsét, e tekintetben ugyanis 6nmagaval a legszigorbb volt. A kolts csak azt irhatja, amit meggyézédése
dikeal, vallotta egész életében. Nyilt szavakkal térta fol egész lényét a vilig eléte. Ezért van lirdjéban az egész élete,
minden kiiszkodése. Adynal a koltészet és az élet nem elvilaszthaté. A koltészetre figyelt minden idegszalaval. Erre
dldozta f6l minden percét; neki a vers zihdlé lélegzet, a magyarsag sorsa. Josigos volt vele Isten, mert nem érte meg
Trianon szorny( orszdgcsonkitdsat.

Orokos timadast és bantast kapott. Acsarkodtak ellene htitlen nagy kortarsak, ujsagiré firkdszok: Koszto-
linyi Dezs6, Mérai Sandor, Tézsér Arpad... De hidba. Lepergett réla bantds, féleg az a vid, hogy egyenetlen.
Adyt egymast f6lgyujté sok verse teszi naggyd. S ahogyan a hiiséges bardt, Babits irta: ,Oly termékenység, oly
erd, lirai aradds ez, mely parjat rickitja a viligirodalomban.” Es hol van a varazslatos magyar nyelv? A szavak
sorrendje? Titkos osszefuiggések? Latszolag minden egyszer(i, pedig nem, kiilonos-titkos, sose hallott hangzas
kerit hatalméba. Es hol vannak az istenes versek? Kiilon konyvet lehetne irni réla, csak a lényeget probilom
megfogalmazni: Ady Endre nem Istennel kiizdott, mint a hitlenkedd Balassi Balint, aki konyorogte a segitséget.
Istenért kiizdoee: a bizonyossagért. Szinte Isten kopenyét razta, hogy hallja és lissa meg. Krisztus csak legenddk
hése maradt. Egyik f4jé-szép versébél idézek: ,, Mikor a lelkem roskadozva vittem, / Csondesen és vératlanul /
Atolelt az Isten.” (Az Ur érkezése)

Lassan befejezem halalévfordulés emlékezésemet. Még néhany fontos vers, és ideje elkdszonni. Mit hagyott
rank? Mér kiemeltem néhdnyat, most megtoldom egy-két sorral:

»Ezer zsibbadt vagybol miért nem lesz
végiil egy erés akarat?

Hiszen magyar, olah, szlav bdnat
Mindigre egy bdnat marad.”

(Magyar jakobinus dala)

Es alljon itt az utolsé vers, amely a Nyugat 1918. oktéber 1-ei szamaban jelent meg: Udvozlet a gy6zének. Az égé
lazban haldoklé kolté testamentuma. Féjdalmas, keser(i ének, melyben a nemzet pusztulasa, a magyarsag féltése
lobban fol. Ugy, hogy a sorok kozt ott bujkal, alig lithatéan, a remény. Es a baljés jové...

Ne tapossatok rajta nagyon, Tompén zagnak a kaszdrnyaink,
Ne tiporjatok rajta nagyon, Oh, mennyi vérrel emlékez6k,
Vér-vesztes, szegény, szép sziviinkon, Oh, szérnyt, gyaszold kriptak,
Ki, ime, szdguldani akar. Ravatal eléttetek, ravatal.
Bal-jéslatd, bus nép a magyar, Mi voltunk a f6ldnek bolondja,
Forradalomban ¢élt s raink-hoztdk Elhasznalt, szegény magyarok,
Gyogyitonak a Héborut, a Rémet, Es most jojjetek, gybztesek:
Sirjukban is megitkozott gazok. Udvézlet a gyézdnek.

Fenyvesi Félix Lajos
kolto
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Tudod, Bandi,

én am végigmondtam minden versed az 4ltalad szerkesztett sorrendben az 1903-as Uj versektdl kezdddéen. Az
Arcanum Kiadé meg is jelentette egy DVD-lemezen (hogy az mit jelent, nem részletezem, hisz nem tudom, de te
igen), s aki akarja, igy egyszerre olvashatja, hallhatja a verseid. A mi lakdsunkban vettiik f6l a hangot, napra nap,
mindig egy keveset; mdsodsziilott fiunk, Pal volt a technika kezeldje, s 6 kovette a pontos szovegmondas végett a
verseket is. Nem ez az elsé s bizonyos vagyok, nem is az utolsé kalandom veled. Itt van példdul ez a kis sz6vegecske
is, no megaz, amikor testvérem, Bence meg én ott iiltiink sok-sok év elétt délutdn Périzsban, egy kissé meredek utca
jardaszegélyén, tivegbdl ittunk pezsgdt (pezsgdt nappal, utcén, iivegbdl — miga ,,nép” dolga utén ide-oda — vigyorité
éllapot!), néztiik a szembeni széllodat, ahol te meg Adél asszony, meg Didsy meg... Meg minden. Az ugy volt, hogy
az akkori pirommal - feleségemmel —, akkori gyerckeim anyjaval hdrom utlevélvaré év utdn (az idé téjt nem akkor
jutott hazdnkfia a Lajtdn tdlra, amikor tehette, csak hiromévente dobhatta fol-f6l magat, hogy példas alakban visz-
szahulljon...) Parizs hatiriban ugras ki az autébél, s a tablanal folorditotram: Maris Parizs! Es jott minden, ahogy
jonnie kellett; élt veliink az emberstris gigiszi vadon, mi meg szeliden kéborol-dmultunk vele, benne. Aztdn megjott
kedvesével az én 6csém, és akkor odaiiltiink, és egyszercsak uramfia, mit latunk; a pezsgékodbdl jott Jozsef Attila,
cigivel a szdja sarkdban megille, fél keze csipdn, zakdja kicsit hatracstiszva... Es egy képeslapot vett el6, egy parizsi
anzixot, persze, hogy verset. Jokat rohogtiink, és akkor 6 megmutatta, hogy mit mutat a koltéi képeslap: és tényleg
ott volt a Sztalingrad térnél (ma Budapesten mar nincs Moszkva tér — helyette Sz¢ll Kdlman van) egy borbély s
mellette egy arab boltos; bekopogtunk hozzd, és 4m-lam, lehetett néla kapni f6tt spendtot és égé gyertyat — ahogy
azt Attila mondta. Es ezzel a gyertyaval a keziinkben méar harmasban virtuk, és megérkezett 6 is, aki folfedezte, meg-
litea, hogy ,, A Boulevard St Michel s a Rue / Cujas sarkan egy kissé lejt a jarda”. Ime, mér négyen sétalcunk a Szajna
felé rad emlékezve; hal’ Istennek nyar volt, és nem fujt a szél, és nem szaladt a Szajna felé, és nem égtek dalok arrdl,
hogy meghalok, meghalunk, de Bence azéta — nemrég — meg is tette ezt, és én is meg fogom. Jut eszembe: hetente
egyszer a Benczur utcdban elmegyek a hdz elétt, ahol a tébla van azzal, hogy te, Bandi, ott fejezted be valamennyi
r6zse-dalod, ott volt a néta vége, és ott most ugyanitt — nem abban a szobaban, ahol az anekdota szerint az 4gy alatt
taldltak egy csatos tiveg bort, hanem egy masikban — egy kicsi kidllitds van mindenfele megjelent verseskoteteidbol.
De a rélad megjelent konyveket nem lehetne kiallitani, mer’ akkora hely ott nincs. Es nincs ,kozszemlére téve” egy
te-szobrod. Nem tudom, tudod-e, egy egykor nagyon jeles szobrdszmtvész — ma mar nem ,jeles”, mer’ a hatalom
kozelsége megette gyonge lelkét — készitett egy csoda-szobrot, egy Ady-oltért, de egy mésik hatalom ugy dontote,
rossz helyen van (a Hatvany palotaban, emlékszel, hanyszor ittdl, ettél, hanytdl, pisaledl ote?), és elvitette a franc tudja
hova... Vive la franc? Vive Ady, vivat kéltészet! Igen, igy éljen a Koltészet (,, Addig éljen, miga honnak él...”), amivel,
akivel egy ,kis” baj van mostansdg, mer’ meg akarjak a mai ,,Tiszak” mondani neki, ki a hon, mi a haza, sét azt is,
hogyan éljen. Eljen! Igyen ,vagynak”, a te szavaddal élve, mostansag (is) a dolgok. Jajj, te szdvar4zslé, jajj, te magikus
mégus! Tan 6ssze kéne — lehet egyéltaldn? — a magyar koltészetnek adott Ady-szavakat gytjteni. Van belélitk szé-
pen. Nem kezdem. Inkébb visszatilok a kis périzsi hotel elé. Nézem, virom az utdnad jovoket, az érted, téled jovod
Périzs—Bakony tengelyen kicsi orszdgom menckiil8it, szédiil-elbusong-lehull-a-porba (meg tjra meg tjra) menekiilé
hazajovéit. Fejt6 Ferenc, Illyés Gyula, Juhdsz Ferenc, Hantai Simon meg Kormos Istvin egy fekete zongorat tolnak az
utcéra Cziftra Gyorgynek — Faludy lapozza a kottat. Rajk Laci malterosan érkezik a Pere-Lachaise-bol, mert az’56-os
forradalméroknak, akik ,,szdzszor tudtak batrak lenni... és viharvertek”, rakott épp emlékmuvet. Egytitt megytink
tovébb az altalad latott, folfedezett hotelbe, Parizs mell¢, a Pimodénba felejteni, megélni, leélni, vagyis; dehogy Pé-
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rizs. Itt vagyunk a magyar Pimod4nban, az alkoholhotelben. Es mi is, mint te, Bandi, kivancsisagbél megkiséreltiik
itt nem egyszer, tobbszor is, hogy van-e erénk nyole-tiz hénapig egy csopp alkohol nélkiil élni. ,Volt: gyonyériien
birtam, de szenzibilitisom, ami a legel6kel6bb muvésztulajdonsig s az Gj-roman fajtak utdn csak a szemita fajtdkban
s talin a japdnban van meg nagyobb mértékben, az 6riiletig kezdett fokozddni. A sziirke, porszinti magyar élet még
sziirkébbé és dtkosabba borult el6ttem s a halal veszedelmesen nekem indult. Gyavabb voltam és még ma is jobban
szeretem az életet egy-két negyedordig valaminek litni, mintsem elengedjem magam a mamor turista-kotele nélkiil
a meredélyen.” Igy, ezen az , Elet-parkdnyon” egyenstlyozva, tapogatva probélok menekiilni (a menekiil§ Elet)! Hisz
folszallott ugyan a pava, de még mindig nem szabadul4sra, és ma is 6vék a bus élet s a kaldsz, az ujgazdag grof pedig,
mint a régi, mulat valahol, htizza neki a sziirkék hegedése. Meg mindenkinek. Os Kajan terjeszt 4l-rémhireket, tombol
a meg nem gondolt Gondolat. Nincs a tiiznek csiholéja. Ucsérgok a 2019. év életszegélyén. , Tan Budapesten talan
mashol, / Alig emlékszek valamire a néhai viligbdl.” Tantorogva, félve, reményteleniil...

Bandi, ne vagyj vissza!

Ne, mert az lesz 4m, ha visszatérsz, a Foltamadds nagy-nagy Szomoruséga!

Galkd Balizs

szinmuvész

Ady nekem, 2019-ben

Tizenkét éves koromban ismerkedtem meg Latinovits Zoltan hires verslemezével: nekem ez volt a beléps Ady
koltészetének vildgaba. Ez a sodré erejli 6sszedllitds, amely nemcsak a versek, hanem a publicisztikdk korébél is
valogat, maga is olyan, mint egyetlen hatalmas kéltemény. Hibétlan, zart kompozicié.

El8szor taldn nem is az értelmemet ragadtak meg ezek a versek és prozarészletek, hiszen nem annyira a konk-
rét jelentésre figyeltem. Inkédbb az akusztikai élmény volt lenyig6z6. Az addig ismeretlen koltéi nyelv hangzésa, a
hihetetlen 6konémiaval elrendezett hangzok zenéje, a rejtélyes szavak, amelyekkel kapcsolatban csak késébb tuda-
tosult bennem, milyen eleven kapcsolatot 4polnak a magyar 8skoltészet és a Karoli-biblia nyelvével. A varazslatos
sorismétlések viszont mér akkor ismerésen csengtek a csdngé népdalok vilagibol.

A legtobb ott elhangzé verset most is Latinovits kivételes orgdnumadn ¢és tiipontossigu, viligos értelmezésében
hallom. A szazad masik nagy ,magyar messidsa” teljes sorsaval élte meg és hitelesitette e szovegeket.

Ady koltészetének sajitos, stlyos zeneiségérél mintha kevesebb sz6 esne. Mondjék, hogy 6 maga egyaltalin
nem volt muzikalis alkat. Kordnak hozza hasonléan progressziv zenei torekvései (Richard Strauss, Mahler) hidegen
hagyték. Operakritikdi nem tal érdekes olvasmanyok: tisztességesen megirt napi penzumok. Izlése valészintileg
nem terjedt tal a magyar nétan, a korban népszert, ciginyok altal jitszott dzsentrizenén.

Koltoként mégis kiilonleges hallasa lehetett. Vajon szerepet jitszanak ebben a francia el6képek: Baudelaire
és Verlaine kolteményeinek akusztikdja? Vagy ott van a versekben a ,nétas” Szildgyban eltoltote gyerekkori évek
visszhangja is? Nem tudom. Nekem mindenesetre magasrendii zenei élményt nyujtanak Ady versei.

Ahogy késébb e koltészet més vonatkozésait is megismertem: lebilincseltek a tévlatai, az egyetemes érvénye.
Baudelaire irja, hogy minden koltdnek az emberiség nagy témaihoz kell tjra és Gjra hozzdszélnia. Adynal ez toké-
letesen megvalésul: neki a szé szoros értelmében mindenrdl fontos mondandéja van. A ,minden Egész eltoroet”
kordnak kapujéban is mindent egységben l4t.
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Ha kimondom magamban e hivészavakat: sziil6f6ld, nemzet, térténelem, politika, emberiség, pénz, hiboru,
6s0k, élet, halal, szerelem, nék, elvalas..., azonnal tucatjaval tolulnak el a versek cimei. Mind olyan szovegek, ame-
lyek elevenen éInek kollektiv emlékezetiinkben. Feltiinnek, majd hattérbe szorulnak. Idérél idére megkérddjelezzitk
egyes allitdsaikat, vitaba széllunk veliik, de mindig a kultardnk fontos vonatkoztatasi alapjaként viszonyulunk
hozzajuk.

Nem hiszem, hogy tudnék mondani szebb, tomérebb, ldttatdbb verset a hazaszeretetrdl a Fol-foldobort kénél.

Ujsagiréi munkéssiga mindig is megosztotta kozvéleményiinket.

Unisig ismert kozhelyként mondjuk ki, mennyire dllandéan aktudlis szovegek ezek. Sajat koreimbél tudok
neves értelmiségit, aki sajat bevalldsa szerint nem kedveli Ady verseit, 4m rajong a publicisztikakért. De hallok
olyan véleményt, miszerint az Gjsagirds mifajaban Ady sokszor tiirelmetlen volt; karakterének megfeleléen nagyon
impulziv, ennek megfelelden irisai gyakran atgondolatlanok és tele vannak énellentmondéssal. Es persze manapsig
egészen szélséséges nézetekkel is talalkozhatunk.

En magam csak azt tudom, hogy nem létezik két kiilon Ady, egy koltd és egy publicista. Az olyan, alapvetéen
fontos publicisztikdkbol, mint az Istvin kirdly orszdga, Jésldsok Magyarorszdgrdl, vagy az Ismeretlen Korvin-kédex
margdjdra, ugyanazok a gondolatok sz6lnak, mint a nagy magyarségversekb6l (Ul] torvényt, Werbdczy; A hokolés
népe; Akik mindig elkésnek; A Mindegy dtka stb.). Tévedhetett sokszor, de gondolkozdsa alapvetden mégis koherens
és egységes.

Ahogy az évek soran tagultak a koreim — tobbszor eljutottam Périzsba, majd években mérhetd idét toltottem
Kolozsviron és Nagyvaradon —, mindig kicsit velem volt Ady szelleme is. Talan e helyszinek sem véletlenek. Egyre
tobbet és tobbet sikeriilt megérteni vilaginak mélységébél, amelynek kozpontja mindig a magyar sors firadhatatlan
kutatdsa volt.

Ady nem volt erdélyi, hiszen a Sziligységban sziiletett. O vigyott Erdélybe és vigyott Erdély utan. Mic keresett,
mit lathatott benne? Taldn egy Gsszetettebb, mélyebb, rafinéltabb, egyszersmind toleransabb, eurdpaibb magyar
élet lehet8ségét? Micsoda kegyetlen sorscsapas, hogy halila napjaiban, bomlé értelmével még Erdély pusztuldsanak
rémképeivel is viaskodnia kellett...

Nem olyan rég fedeztem fel magamnak, milyen mély metafizikus tavlatokat is tartalmaz Ady kéltészete. Nem
is feltétleniil az istenes versekre gondolok, bar ezek kozott szintén gyonyort darabokat talilhatunk. Inkabb azokra
a minden bizonnyal ,réviiletben” atélt, nagyon erds léttapasztalatokra, amelyek gyakran paradoxonokban feje-
z6dnek ki. A kovetkezd sorok méle6 gondolati pérjait a keleti szent szévegekben, mondjuk Buddha beszédeiben
talilhatnank meg:

»A Hajnal nem ragyogo,
Az EJ fehéren lebben,
Az Isten nem josagos,

Az Orddg nem kegyetlen.

A Nyar fagyos jégverem,
A Tél hevité héség,
Piros virag a Banat

S fekete a Dicsdség.
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Bivaly-fekete a ho,

Fehér a szurok korma,

A Van csak egy rossz alom
S avalésiga Volna. (...)

[..]

Nincsen semmi, ami van,
Egy Valé van: a Nincsen (...)”
(A4 Nincsen himnusza — részlet)

Sajétos szolipszizmusaval teljesen dtitatta az egész vilagot, az egész [étezést. Akar a Hunn, ij legenda, az Aki a he-
lyemye dll, vagy az 516k nagy botrdnykd, az Elbocsitd, szép tizenet sorait olvasom, nem egy dridsira nott egd tulzésait
érzem benniik, ahogy sokan lattatni szeretnék. Lenytigoz, ahogy a vilag 6sszes jelenségét sajit tudata kivetiiléseként
litratja. ,, En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga”, ,Minden, minden én voltam”, ,, Altalam vagy, mert meg én latcalak”.
Az egész viligaz En tapasztalatom, hogyan is létezhetne barmi mas azon kiviil? Hogyan is tudhatnék arrél? Kevés
alkot6é mer ennyire radikélis kérdéseket feltenni.

Ugy latszik, a nagy életmiivek rétegeit folyamatosan bontogatjuk életiink sorin. Mindig mést latunk bel¢jiik,
mig értelmezési kereteik egyre tagulnak, tartalmuk egyre gazdagodik. Tiikrét tartanak elénk, aszerint, hol is tartunk
éppen sajat utunkon. S mindez megforditva is dll: ha egy alkoté muveihez Gjra és Gjra vissza kell térniink, és azok
egyre tébbet mondanak szimunkra, biztosra vehetjiik, hogy megkeriilhetetlen, nagy miivészettel van dolgunk.

Horvdth Balint
zeneszerzo, tanar

Ennek az orszagnak Ady adott nevet

Ady Endrével gyerekkoromban abban a forméban taldlkoztam elészor, mint negyven-6tven évvel ezelétt mésok is:
az 500 forintos bankjegyen, amib6l a magam gyermek eszével azt a kovetkeztetést vontam le, hogy nem kell ezzel
az alakkal foglalkozni. Nem az én tigyem, hanem a felnétteké, hiszen a halott mult része, akar a tobbi élettelen
bankjegyhés, Kossuth, Rakéczi és Dézsa. A korabeli ,,pénzarcok” koziil egyediil Pet6fivel tettem kivételt, mert 6
Petdf1, és a petdfiség az petdfiség, s az valami olyan 6rok, mint a régi 10 forintos szine volt: zold.

De alila Ady akkor nekem nem jelentett még adysigot. Ady hogyan is jelenthetne egy gyereknek barmit is? Az
dltaldnos iskoldban hidegen hagyott, s ma is azt gondolom, hogy lehet ugyan tizenéves gyerekeknek Adyt tanitani,
de folosleges. Hetedikes koromban az évzaré innepségen én szavaltam el a ballagé nyolcadikosok tiszteletére az
Uzenet egykori iskolimba cimii verset, de rossznak tartottam, ma is annak tartom. Propagandaszoveg, falitijsigra
és hiilye idézetekbe valo.

A kozépiskoldban sem kertiltem kozelebb hozza, akkor méar-még Jozsef Attila hive voltam, és JA fel8l nézve
szimpldn nem értettem, hogy miképpen lehet olyan rettenetes rossz verseket irni, amiket Ady barkacsolt. Milyen
nevetséges, ezt diinnyogtem, amikor a kotelez6ket olvastam téle az iskolai sz6veggytijteményekben. Miféle harcot viv
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ez az ember? T4n megint a masnapossaggal folytat csatdt? Rohogtem rajta, akdr Karinthy. S untam. A szerelmes versei
idétlenck voltak, az istenes versei 6szintétlenek, a messidskoddsai viccesek, a modernkedései pedig széfacsaritasok.
Ertem, hogy képek és hangulatok, de mirél ir? Ez volt a kérdés. Mirél ir ez az ember? Volt otthon Ady 6sszesem,
de téményen rossznak tiint, s barmikor lapoztam is bele, mindig belefutottam egy-egy gyonge versbe. Nem kellett.

Akkor hokkentem meg, amikor 1990-ben, tizennyolc éves koromban megvettem az Uj versek reprint kiad4sét,
annak a hires, korszakos kotetnek a mésolatat, amelyet a Pallas adott ki 1906-ban. Elészor az lepett meg, hogy mi-
lyen kicsi. Mint egy naptdr, mint egy zsebkonyv. Azutdn elkezdtem olvasni a verseket, szépen, sorban, az elejétél,
szigortian a ciklusok szerint, ahogyan a szerzé szerkesztette, s nem akartam elhinni, hogy Adyt olvasok. Ez nem
ugyanaz az Ady volt, akit a széveggytjteményekbdl ismertem, nem az a rosszkedvi, beteges kiillemt klasszikus,
akit az 500 forintosra rajzoltak, és f6leg nem az a rimfaragd, aki miatt az Ady sszest folyton letettem.

Az Uj versekbél olyan ¢é16, eleven, mai erd aradt, mintha a papir szelet és vihart timasztott volna. Egyszerre
taszitott és vonzott. Nem értettem... Uramisten, gondoltam, hat ez volna Ady Endre? Belerohogott a szemembe,
s azt kérdezte: Na, milyen vagyok?

Akkoriban kezdtem kapiskalni, hogy az irodalom nem egy iskolai tantdrgy, és nem is az a folyamatosan tjrairt
irodalomtorténet, amelyb6l doktordlni lehet, hanem igazi vér és igazi arany, igazi élet és igazi halal, igazi nyelv és
igazi varazslat, igazi szerepjaték és igazi rog. Persze ebben a gondolkoddsban maga Ady I6kott el6re, aki éppen az
Uj versekben irja: , Amig nem lattok, nem ékesittek, / Nem rubrikiztok, addig: vagyok.”

Milyen igaza volt! Be akartam gyémaoszolni megannyi rubrikdba; nem csoda, hogy ugy eltorzult, hogy ré sem
lehetett ismerni. Attdl kezdve csak az egyes kotetek szerint és ciklusokban olvastam, s ldss csodat: a lehetetleniil
silany sorok sem ¢érdekeltek mar, mert megéreztem valamit abbdl az életbdl, amit Ady rendszeresen nagybetivel
irt. Elet, Elet, Elet, csak az Elet. Megbabonazott a kifejezés szabadsaga és ereje.

De nem is ekkor lettem Ady-rajongd, hanem amikor én magam is elkezdtem élni. Tizennyolc éves koromban,
1990-ben lettem Gjsagird, s nem kell mondanom, hogy kezd8ként mit jelentett egy olyan kollégéval valé taldlkozs,
mint amilyen Ady Endre volt. O alapozta mega hivatastudatomat. Mér nagyvéradi Gjsagiré koraban, huszonévesen
tlipontosan ltott és fogalmazott. Az elmult harminc évben talalkoztam néhany nagy tjsagiré egyéniséggel, s a velitk
val6 beszélgetés sorin megéreztem rajtuk Ady szellemiségét: az 0jsdgirdi szimatot. Ez olyan fajta témaérzékenység és
betdjoltsig, amit nem lehet tanulni, erre sziiletni kell. Nem ismerek néla ,,nagyobb” magyar publicistit. Szellemesebb
van, okosabb is van, de ,,nagyobb” nincs. Nem nagy gondolkodé, hanem kovetkezetesen és kiméletleniil haladds-
parti. Egy-egy rosszabb versében magasra csapnak nala az 6nsajnélat hullimai, de ez a politikai publicisztikdjiban
soha nem fordul el8. A cikkeiben nem 6nmagéért dithong és nem is ,honorért” kuncsorog. Ha elbizonytalanodsz,
hogy a j6 oldalon éllsz-e, akkor tiss fol egyet Ady cikkeibdl, és helyezd el magad az 6 koordindtarendszerében.
Amit Magyarorszagrol és Eurdpdrdl irt, tobbé-kevésbé ma is érvényes. El ne feledjik: Ady Endre a magyar kiraly
alattvaléja volt, és a Szent Korona drnyéka alatt, egy rendi-feuddlis tarsadalomban egészen mést jelentett polgari
lazadénak lenni, mint ahogy azt ma elképzeljiik. A polgari lazadas abban a kaszarnyamonarchidban, amelybe Ady
belesziiletett, egyet jelentett a rendszerellenességgel. Nem azt kell szajkézni Ady kapesén, hogy a ,,polgari gondolat
hive” volt, hanem azt kell tudatositani: rendszerellenes. A kelet-eurdpai, megkésett modernség — tobbek kozort —
ebben is all: lazadni a rendszer ellen. Mindegy, hogy milyen az. Lazadj!

Ady lazit6 modernségét amiigy nem a verseibdl, hanem éppenséggel a prozajabdl értettem meg: egy alkalommal,
amikor a kortarsain tinédtem, az villant belém, hogy Ady a valésagban akar tilhetett volna egy asztalnal Jokai
Moérral és Mikszéth Kdlmannal is. De ami biografiailag lehetséges, nem biztos, hogy irodalmilag is igaz. Jokai és
Mikszéth a nyelvét tekintve szdz évre van Adytél. Mintha nem is kortérsak lettek volna: a nyelviiket és vilagukat
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tekintve képzeletben sem tudom ezt a hdrom embert ugyanabban a térsasdgban elfogadni. Két pipdz6 kirdlyparti
a 19. szézadbdl ezzel a 20. szazadi, rendszerellenes, izig-vérig republikdnus ldzitdval?!

Nem talzis, de tobbszor elolvastam Ady sszes olyan prézai irdsét, cikkét és levelét, amihez hozzafértem, s ma
mar érteni vélem annak a harcnak a lényegét, amit ez az ember folytatott. Pontosabban szélva nemcsak megértettem
ésszel (hiszen ha megkérdeznek Adyrél egy dtlagos miveltségli magyart, akkor képes eldaralni a jél-rosszul meg-
tanult kliséket r6la), hanem fel is fogtam, azt remélem. Ady nem volt képes sz6 nélkiil hagyni az orszdgnyi méretii
elmaradottsigot és elmaradottsigban tartdst, provincidlis g6got és szolgalelktséget, a tartalmatlan drhatndmsagort,
a kivagyisdgot, az 6si jogokra alapozott kirekesztést, az érdekvezérelt sztiklatdkortiséget, a valtoztathatatlansagba
vetett hitet, amit az akkori magyar tdrsadalom megyei és kisvérosi elitjében, kozép- és felsbosztalydban tapaszealt.
S ha mér nem hagyta sz6 nélkiil a magyar jelen és jové ellen elkovetett biint, meg is nevezte a felel8soket: az akkori
magyar tarsadalom megyei és kisvérosi elitjét, a kozép- és felséosztélybeli kasztot, a kaszdrnyamonarchia vezets
rétegét, amely ezt a szerencsétlen Komporszagot folyamatosan nekikormanyozta a zdtonyoknak.

Ha Ady nincs, akkor is a Kelet és Nyugat k6zott hdnykol6dé Komporszag sziilotte vagyok, csak hat akkor nem
igy hivjék — hiszen ennck az orszagnak Ady adott nevet. Majdnem azt irtam, hogy 6 keresztelte meg, de érzésem
szerint Ady annyira volt keresztény, amennyire pogany: ebben a szerepében is csak pézolt, mint oly sok mindenben.
Negyvenéves lehettem, mire megéreztem a talpam alatt Komporszig ezeregyszdz éve tarté ringdsit — nagyjabol
annyi id6sen hat, amennyi Ady volt a halalakor. Negyven év kellett hozz4, hogy a hazdm igazi nevét rendesen meg-
tanuljam, negyven év, hogy megértsem: errél a fedélzetrél, ha ide sziilettél, nincs menekiilés. O sokkal hamarabb
eszmélt, mint én — nem csoda, hogy bele is halt.

Kicsor Zsolt
ujsagiro

Széljegyzetek Ady olvasistorténetéhez

Ady olvasastorténete tobbé-kevéssé , kicsinyitett mdsa” a hazai irodalomolvasas torténetének, amelyben a hatvanas
évek ota fokozatosan csokken az iskolai kotelezd olvasményokon kiviil irodalmat rendszeresen olvasok, az értékes
irodalmat olvasdk, a magyar irodalmat olvasék és a verset olvasok aranya egyardnt. 1968-ban méga gimnazistak és
szakkozépiskoldsok korében legkedvesebb koledk élén 4116 Petéfit (35%) Ady kovette 23%-kal, megelézve Aranyt
(18%), Jozsef Actilat (14%) és Radnétit (13%). Mésfél évtizeddel késdbb mar jéval kevésbé éle mind a kéltészet,
mind Ady ifjui szivekben, hiszen a gimnazistak és szakkozépiskolasok korében Ady a 2. helyrdl (mindossze 4%-kal)
az 6todik, a szakmunkdstanulék kérében pedig (csupan 2%-kal) a 6. helyre cstszott hdtra (NaGy 1991, 73. 0.).
1993-ban gimnazistik és szakkozépiskolasok legkedveltebb magyar szerz6i korében, Hatvanban a kolték kozote
Ady — Moériczot, Mikszathot, Jokait és Nemerét kovetve — az 5. helyre kertil, s mig 13%-kal, Dunaszerdahelyen
Jokait és Moriczot Petéfi koveti, 6 a 67. helyre keriil (16%). Székelyudvarhelyen Jokait, Mikszathot és Rejtét Petéfi és
Jozsef Attila kéveti, Ady 10%-kal a 10-12. helyen ,végez” (NAGY 1993, 100. 0.). 2001-ben a 15-18 évesek kedvenc
szerzéinek élén Petéhr szerepel 10%-kal, Ady Gardonyival, Jokaival és Mériczcal egytitt a 3—6. helyre kertil 5%-kal,
Arany és Jozsef Attila a 9.-re 3-3%-kal (NaGY 2003, 89. 0.). A nagyra becsiilt személyek kézott Széchenyi (16%),
Miatyés kirdly (12%), Petéfi (12%), Kolesey (8%) mogott Ady 6%-kal a 31-34. helyen 4ll (uo. 99-100. o.). 2000-ben
a huszonéveseknek a kérdéiven szereplé 53 regény, film és koled koziil a legnagyobb ardnyban a Micimackd (65%)
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és Jozsef Attila kolteményei (56%) tetszettek, éket koveti — Orkény egyperces novellit megel6zve — Ady (52%),
még a listdn szerepld Weores (37%) és Pilinszky (35%) eltt (KamarAs 2005, 180. o.).

Ady madig kotelezd olvasmény az ifjii szivek szimara, de nemzedékenként mindig mésik Adyra dobban ez a
sziv. Az Stvenes években a ,szocialista realista” Adyt, A grdfi szériint és a Proletdr fisi versét sulykoltak; a nyolcva-
nas években a Veres—Szegedy-Maszak- és a Mohdcsy-féle tankonyvsorozat még kiilon alfejezetben mutatta be a
forradalmas Ady-verseket. A mostani Pethéné- és Fiizfa Baldzs-féle tankonyvekbdl viszont teljesen elttiintek Ady
politikai versei. Ahogy Petdfinél nincs A nép nevében és az Akasszitok fel a kirdlyokat!, Adyndl nincs Folszdllott a
pdva, Robanunk a forradalomba, A tiiz csiboldja, Magyar jakobinus dala (ARATO 2005).

Es hogyan ¢l Ady az ,,6rokifja” szivekben? 2018-ban hiisz, olvaséi viselkedésiik alapjan (is) értelmiséginek nevez-
hetd diplomdssal olvastattam el harom Ady-verset, felerészben nékkel és férfiakkal, koztiik 16 humdn és 4 real palyan
lévével, akiknek 4tlagéletkora 58 év volt. A haromfoku skalt — ,,nagyon”, ,eléggé” és ,nem” kedvelem kategéridkat
— haszndlé kérddiven szereplé 30 kolts koziil a kedvelési sorrendben Jézsef Attila (3.00), Kosztoldnyi (2.87), Rad-
ndti (2.86) és Arany (2.85) mogott Ady (2.69-cel) csak a hatodik helyre keriilt, megel6zve a még mindig tobbségiik
altal kedvelt Pilinszkyt (2.63), Weorest (2.62), Petéfit (2.65), Petrit (2.62) és Vorosmartyt (2.56). Az elolvastatott
Ady-versek ,nagyon tetszettek” ebben a kérben. Legjobban A Sion-hegy alatt (4.75), de nem sokkal kevésbé Az eltévedr
lovas (4.45) és az Intés az 6rzdkhiz (4.30). Azt is megkérdeztem, hogy szerintiik ,Mennyire sz6l ez a mai emberhez?”
Négyfoku skilac hasznalva (,,semennyire”, ,alig-alig”, ,eléggé”, ,nagyon”) a tobbség mindharom Ady-verset ,,nagyon
id8szertinek” érezte. Természetesen lehet valamit aktudlisnak érezni akkor is, ha 6rok érvénytinek tartjuk, de akkor
is, ha agy érezziik, hogy kifejezetten a mai helyzetre vonatkoztathaté; erre iranyulé kérdéssel ugyan nem volt médom
akoltemény aktualitdsinak mikéntjét vizsgélni, de a versek értelmezésébdl erre is lehetett kovetkeztetni.

Az ,Irja le néhédny mondatban, hogy hogyan értelmezi ezt a kolteményt!” feladatra Az eltévedt lovas esetében
a leggyakoribb vélasz (nyolc f6 részérédl) a teljes bizonytalansag (e/révedettség, vitvesztés, tehetetlenség, kidbrandult-
sdg) érzése volt: , A szorongds erdejében az emberi bensd vadjai felélednek ¢s 6nallé életet élnek. Nincs torténelem,
nincs értelmes vagy emelkedett teleologikus cél: az ember vildga az eltévedettség viliga” (magyartanar). ,Negativ,
lehangolt, depresszids, reménytelen. Olyan vilag, ahol megallt az id6, nincs haladas. A mai kor ridegsége, kilatdsta-
lansaga azoknak, akik megmaradtak ugyanabban a szocidlis kozegben, akiknek nem adatott meg, hogy anyagiak,
pénz segitségével kildboljanak” (6v6né). A masodik leggyakoribb értelmezés (négy £6 tollabol) a miltban leragadis,
visszasiillyedés a milltba, bezdrult vildg: ,,A mtltban leragadt élet, a jelen id6re, a multedl val elszakaddsra, a véltozds-
ra, az igazsdgra képtelen ember kritikdja” (rendezvényszervezd). , Apokaliptikus viligvége-hangulat, visszasiillyedés
egy mér elmult, ellenséges, timadé vilagba” (dramaturg). Ketten a maginyossdgot allitjék értelmezésiik tengelyébe:
»A tarstalansag, a rémisztd egyediillét szivszoritd leirisa. Zeneileg Haydn Evszakok cimii oratériumanak 32. dridjat
juttatta eszembe, ahol Lukas reményvesztetten kéborol a téli ¢jszakaban” (zenei menedzser). Szerepel még Az eltévedt
lovas értelmezései kozott az identitds krizise: ,A koltdi én identitds- és vildgnézeti krizise, egyben tehetetlenségi
nyomatéka, hogy j paradigméra nyisson, de ez egyben hiiségvallomds, kongruencia-vallomas is” (pedagégus kuta-
t0); a millttal vald szembenézés: ,Misztikus-mitikus hangulatd: mind az »egyénbe« ledsds, mind pedig térsadalmi
mélyfurds: szembenézés az 6sokkel, azaz felkésziilés a Télre, az egyéni életttra, mikor mar az » 8soket« valamilyen
szinten magad mogott hagytad, de az it még nem ldtszik tisztdn a kod miatt. Mindez korabeli és mostani tarsa-
dalmi szinezetet is kap, latkép” (teoldgusnd); a nemzettudat dllapota: ,A nemzettudattal és a kulturdlis-nemzeti
hagyomannyal val6 ostoba, arrogins, manipulativ visszaélés, a rd méltatlanul valé hivatkozas kritikdjinak tartom,
ugyanakkor 6nkritikus lamentdcionak is tekintheté a kozosségi vagy nemzettudatnak méltatlan éllapota foloee.
Akér ma is frhatta volna valaki” (filozéfus). Akad egy olyan értelmezés is, amely szerint a versben ,,a sok, kordbban
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tapasztalt nyomorusig és a jelen perspektivatlansaga ellenére a kiizdelmet mégis vallalo, a jovoben mégis biz6, annak
nekivagd ember” szélal meg (informatikus).

Az Intés az brz6khoz értelmezései kozote a leggyakoribb (heten gondoljik igy) az érzdk feleldssége: ,Nemcsak a
politikai drmanykodassal és életrontassal, hanem a naiv tomegeket mobilizéld, tomegmanipuldtori mesterkedéséivel
és hatasaival szemben a maradandd, felemeld hatést gyakorolni képes emberhez apelldl, koledhoz, gondolkoddhoz, az
apolléi mértékeartdshoz és méreékadas képességéhez” (filozéfus). ,,Megmarad-¢ az ember »szépbe szétt hite«, vagy
az ¢letiink félresiklik, a szentjinosbogarak meghalnak a kertben, kihunynak csillagok az égen? Raillik a vilagunkra az
éreékek 6vasdnak sziikségessége, mert mindent elborit az tizlet, a haszon hajszolasa, kevés a felelds vezetd, aki vigyaz
rank, 8rzi a szépet” (pszichidternd). A kdvetkezd leggyakoribb (6t) értelmezés az élni akardshoz kapesolédik: ,, Aki még
él, az minden tragédia ellenére segitsen vigy4zni, hogy az Elet és az Elet szépségébe vetett hit megmaradjon” (iigyvédnd).
Hérmuk olvasataban az erkdlesi pusztulis veszélye az uralkodd értelmezéselem: ,,A nagy erkolesi torvények és értékek
veszélybe keriiltek. Amikor az utolsé lehet8ség, az utolsé lingok élnek mar csak, vigydzni kell az ember vilagéra, amely
éppen mindenestiil, de leginkabb erkslcsileg elpusztulni késziil” (magyartanar). Ketten az elveszett aranykor testamen-
tumdnak olvassak a verset: ,,A boldogabb utékornak iizen, aggodalom az elveszett aranykorért” (pedagdgus kutatd).

A Sion-hegy alatt leggyakoribb értelmezése (nyolcféle megfogalmazésban) a végleges veszteség, eltékozlis, életben
elkdrhozds, magdra maradds fogalmi keretei kz6tt marad: ,,Sajitos Isten-felfogds, amely inkdbb annak novekvé
hidnyardl, mint a benne val6 reményrél szol. Elszalasztotta az utolsé alkalmat, hogy ratalaljon. A végleges veszteséget
a tehetetlenséget szimbolizald sirds mutatja” (magyartandr). ,,Az ember, aki nem tud élni a lehet8séggel, mert mér
eltékozolta az életét. Mdr tévol van istentdl, ezért lehetetlen rajta segiteni” (rendezvényszervezd). ,,A reménytelenné
vale taldlkozds verse, mely Szabd Lérinc A #¢kozld fiii csaldddsa cimi versére emlékeztet” (komolyzenei menedzser).
A miésodik leggyakoribb (hatféle) értelmezés a gyermekkor felszabadits isten-élményének kétségbeesett keresésérél szdl:
»A naiv, gyermeki hitnek, a kora gyermekkori toretlen helyreéllithatatlansiga. Az egészen intim egyéni nosztalgidn
kiviil egy viligallapotot is felmutat, a hit és a modernitds viszonyat is érinti. Igy ez a vers is igen tanulsigos titkrot tart
mai korunknak is” (filozéfus). ,, Taldlkozas Istennel az élet végén, mikor a gyermeki, naiv hit mar elfogyott. Ugyanakkor
szembesiiliink azzal, hogy az élet véges, és igy utdlag »j6 lett volna egy kapaszkodé«” (teolégus). ,,Sirok, és nem tudom,
ki vagyok, ki voltdl nekem. Kész, vége az életemnek. Varok, varlak téged, uram” (teolégusnd). ,, Az életével szdmot
vetd korba lépett koltéi én visszakeresi gyerekkora felszabadité Isten-élményét. Taldlja is, meg nem is” (pedagdgus
kutatd). Ketten a Sion-hegyet a ,,Sinai hegyének” olvassék, ahol taldlkozni lehet Istennel. KIRALY Istvén szerint Ady
»téves emlékezéssel Sion-hegyénck nevezte a Sinai hegyet” (1970, 401-402. 0.). ,,Valamelyes id8be telt, mire sikeriilt
megfejtenem, hogy a tudds szerzé miért nem éri be a zsoltirokban szerepld Sion-heggyel (jéllehet a versben nyilvanvalé
hivatkozés talalhaté, maga a »zsoltir« szé is szerepel). Am Kiraly Istvan csak népvezérnek tudta elképzelni kedvenc
koltojét, tehat Mézessel emelte egy sorba, s igy valdban magyarazatra szorult, hogy miért Sién, ha egyszer Sinai hegyé-
nek kellene lennie. Csakhogy Kirdly nem adhatta alabb, keriilt amibe keriilt, még ha »téves emlékezés«-ben kellett
is elmarasztalnia Adyt” — magyardzza VERES Andris (1994, 267-276. 0.). Az éltalam kérdezettek esetében méds moz-
gat6val szamolhatunk: az Istennel valé taldlkozas helye szimukra nem Jeruzsalem legmagasabb és Izrael legszentebb
dombja, hanem a Szindj, a Héreb. Eppen egy teolégus értelmezi igy: ,,Sion hegy = Sinai hegy = az 4j szovetség megkotése
Istennel Mozes altal. Ez a vers kézelebb hozza Istent az emberhez, ahogy a Sion is kozelebb vitte az embert Hozza.”
Akad olyan értelmezés is, amely szerint ez a koltemény egyszerre a keresés és a megtalalas verse: ,, Diiborog az egész vers
a szomorusagtol, fajdalomtol és szépségtél. A kereséstél, a megtalaldstdl és a megtalalas lehetetlenségérsl. Mikozben
az egész vers a Te meg én csondjének, bensd, monologikus dialdgusdnak terében helyezkedik el” (magyartanar).

Jol érzékelhetd, hogy milyen gyakori ezekben az értelmezésekben a versek iddszertiségének hangsulyozasa.
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Megvallas

Adyrol

Késon keriiltem benséséges kapcsolatba Ady életmivével, pedig irodalmi csaladba sziilettem, sziileim bolesészek
voltak, apdm 1948-ig egy irodalmi folyoiratot szerkesztett, kisgyerekkoromban irék, miivészek vettek koriil, s késébb
¢desanyam révén a kor jelentds miivészeit ismerhettem meg személyes kozelségben. 1945 szeptemberében lettem elsé
elemista, ki lehet szdmitani, hogy iskolaéveim a legrosszabb évekre estek, de a magyar klasszikus irodalmat alaposan
megtanitottak. Oriilnék, ha manapsig annyi idét szanna a tananyag Csokonaira, Vérosmartyra, Petéfire, Aranyra,
mint azokban a kegyetlen években. Sullyal és hangsullyal tanultuk Ady verseit, memoriterként is — akkor még volt
ilyen —, de akedvencem Arany Jénos volt, aztdn Kosztolanyi és Jozsef Attila. Aranyrol mér els6éves egyetemi hallgaté
koromban irtam egy kisebb tanulmanyt, de aztan palyakezdésem idején érdeklédésem egyre inkdbb a Nyugat harmadik
nemzetékének koltészete felé fordult. Réluk irtam kisebb-nagyobb tanulményokat, Weéres Sdndorrél pedig — az akkor
még élé és folytatddo — palydjat végigelemzé konyvet irtam. Lenytigozott az egyébként mindenki dltal elismert zseni-
alitdsa, lenytigdzote személyes kedvessége, bardtsdgossiga, kozvetlensége (apadm révén kisgyerekkorom 6ta ismertem.)

Ady életmiive palyam els6 évtizedeiben alig foglalkoztatott. El6sz6r akkor keriiltem testkozelbe a koltészetével,
amikor 1971-ben a Térsadalmi Szemle telkért arra, hogy irjak egy hosszabb ismertetést Kiraly Istvan kés6bb négy
monumentalis kétetre névekvé monogréfidjinak elsé kotetérsl. Egy nyarat toltottem el vele. Végiil a folyoirat — ez
volt az MSZMP ideoldgiai folydirata — visszaadta a tanulmanyomat: nem kifogasoltam, hogy Kirdly hajlik a naci-
onalizmusra, és azt sem, hogy tulsdgosan megengedé az avantgird mozgalmakkal szemben. Nem, ezeket valdban
nem kifogasoltam, de nem is nagyon bantam, mi lett munkdm sorsa. Végre tobbé-kevésbé végigolvastam Ady verseit,
nemcsak azt a korszakdt, amelyrél Kiraly monografidjinak els6 kétete szélt, hanem az egészet.
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1981-t6] kezdddden az egyetemen tanitottam, s munkam kozéppontjiba a Nyugat torténetének és irodalmi
korének feldolgozésa keriilt. Ehhez a megujulé irodalomtérténeti, irodalomelméleti médszerek alkalmazédsa mellett
ideolégiatorténeti, mentalitastorténeti megkozelitésekre is szitkség volt. Kisebb-nagyobb tanulmanyaim, tanul-
ménykoteteim ilyen koriiltekintéssel késziiltek. Egyetemi eléaddsaimban viszont a felmeriil8 kérdések nehezen
kovethetd Gsszetettségét idénként {réi pélyaportrékkal oldottam fel. Igy keriilt sor Babits, Kosztoldnyi, Méricz
vagy éppen Hatvany, Ignotus és Schopflin Aladar bemutatésira. Es természetesen Adyra. Hirom nyelvteremtd
kolténk van — mondtam a hallgatéimnak —, az elsé Vorosmarty volt, aki diadalra vitte a nyelvujitast, a masodik
Ady, aki utat t6rt a modernségnek, a harmadik pedig kortarsunk, Tandori Dezsé, aki a posztmodernség megala-
pitdja a magyar irodalomban.

Amikor Ady koltészetérdl beszéltem hallgatéimnak, akkor a kultusza éppen lehanyatléban volt, s6t megszi-
nében. Az utolsé (maig utolsé!) Ady-kultusz az 1970-es években zajlott, a centendriumi évfordulé tdjén, de nem
irék és nem irodalomtorténészek jitszottak benne fdszerepet, hanem egy szinmiivész, Latinovits Zoltan. Az 6
nagy erejli, szuggesztiv versmonddsai szerveztek rajongéi tabort Ady kéré. Nem sokdig. Akkor mar elkezd6dote
az értelmiség koreiben az a vilignézeti-ideoldgiai vélsag, amely maig tart. A szovjet tipust szocialista rendszer
gazdasdgi és politikai 6sszeomlisa a gondolatvilig joviképének bezarulasat is magéval hozta. Es nemcsak itt, a
szovjet blokk orszédgaiban, hanem az egész euro-amerikai vildgban. A vélsig nyoman létrejovo katarzisban azonban
nalunk feltint egy felszabaduldsélmény a marxista torténelemszemlélet és ideolégia nyelvhasznalatdnak uralma
aldl. Lukdcs Gyorgy és Révai Jézsef méga haboru éveiben, a 40-es évek elején kidolgoztak egy irodalmi értékren-
det, kozéppontjiban Petdfivel, Adyval és Jozsef Attilaval. Igaz, ami igaz, a legnagyobbakat valasztottdk ki. Lassan
ez az értékrend is elenyészett. A Jinos vitéznek, ennek a vildgesodanak a koltdjét mar a ’60-as években kikezdte a
sznobizmus. Petéfi? Jaj, te még ott tartasz? A ’80-90-es években aztan Ady is verdike ala keril. ,, Kiildetéses vétd™?
Hol vagyunk mér attél a ,tulajdonsig nélkiili ember” kontinensén? — mondték fanyalogva az 4j (mdra mdr nem
olyan 6j) hermeneutikai értelmezések hivei. A hdrmasbdl maig csak Jozsef Attila maradt meg zaszlodontés nélkil.
Akkor is, ha parttag volt, akkor is, ha kizarték, akkor meg plane, ha maga lépett ki.

Ebben a kialakulé légkorben kezdeményeztem Klasszikusaink cimmel a’80-as évek masodik felében a Korona
Kiadénal egy irodalomtorténeti kismonogréfia-sorozat meginditasat. Nyolc kotete jelent meg, aztan abbamaradt, a
kiad6 szaméra nem volt eléggé , rentabilis” az irodalomtorténet. Bécsy Agnes Berzsenyirél irt, Nagy Miklos Joka-
irél, Margécsy Istvan Petéfirél, Nyilasy Baldzs Arany Janosrdl, Eisemann Gyorgy Mikszath Kalmanrdl, Tverdota
Gyorgy Jézsef Attilardl, Rénay Liszlé Marai Sandorrél. En Adyt valaszrottam. Ekkor keriiltem igazan kézel hozza.
Megragadott patoszos, romantikus lelke, amit akkor a modernség és posztmodernség éveiben sokan lenéztek az
irodalmérok kozott. Mert igen, a magyar irodalom torténetének valéban paradoxona, hogy az irodalmi modernség
hatdrdatumiét egy vérbeli, mondhatndm, virtigli romantikus kolté fellépésével jeloljik. Az én széhasznilatomban a
romantika persze nem az elmarasztalast kifejez8 szavak korébe tartozik. Ertékmentes megéllapitas. Az, versek”
merészen Ujak voltak, Ady egy sem elédeihez, sem utdédaihoz nem hasonlitd 4j koltsi szétart teremtett, verseinek
titkos, belsd zenéje is hasonlithatatlan volt, nemcsak természetében, hanem szuggesztiv hatdsiban is. Ady nem koltéi
hitvallasaiban, hanem koltészetének karakterében, attittidjében volt romantikus. A romantika nagy korszakanak
nagy lezaré koltsje volt, még Eurdpa tagassigiban gondolkozva is. Nyelvteremts merészségével pedig inspirdldja
lett minden kisérletezé torekvésnek, ami talment a romantikdn, inspirdléja még Kassakéknak is.

Az attitid és karakter (nem pontos szinonimdi egymasnak) nem témavildg és nem stilisztika kérdése, holisztikus
fogalmak, egy korszak egészére vagy egy palya egyik szakaszanak egészére vonatkozik. Nem lehet egy-egy alkotasban
tetten érni, csak az alkotdsok sokasiganak egészében. Ady verseinek ilyen értelemben felfogott attittidje alapvetéen
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romantikus. Azok k6zé tartozom, akik a szimbolizmus egész korét a romantika utolsé fellingoldsanak tekintik. Mert
aromantika és romanticizmus a filozéfiai 8sszefiiggéseit tekintve metafizikai alapokon nyugszik. (Ismeretes Richard
Rorty kiilonbségtétele metafizikus és ironikus vildgnézet kozote.) A szimbdlum mint képi kifejezés mélyrétegében
mindig metafizikai. Az allegéria opciondlis, lehet metafizikatagadd, mondhatja, hogy az id6 folott nincsen semmi,
de hirdetheti Isten igazit. A szimb6lum irdnya nem megvalaszthato, lényege az id6ntulisdg, valami transzcendens.

De van a romantikdnak egy kis kétbettis jele is, ha az kibujik, elirulja magit. Ez a két betti a személyes névmds
egyes szam elsé személyt alakja, az én. Adynal En, vagy még helyesebb réla beszélve tgy irni, hogy EN. ,,Gég és
Magbég fia vagyok én”. Ezzel a sorral robban be a magyar szellemi ¢letbe. Tartalmilag, nyelvtanilag a hétravetett
személyes névmids nélkiil ugyanazt jelenti a mondat. Ugyanazt? Kordntsem. Ennek a mondat végére helyezett két-
bettis szénak ott, azon a mondatvégi helyen 6riasi informaciéértéke van. A hangstlyozis mindig jelentésteli. Aki
ilyen kiemelt hangsulyt vet az egyes szdm els6 személyre, az még problémamentesen hitelesnek tartja a személyes
identitdst. Itt nem a vers ,,beszéloje” szélal meg, ahogy manapsag hivni szoktdk, hanem a személyes elkotelezettség.
Az individuum eszméje a felvilagosoddssal keriilt el6térbe, s a romantika vitte diadalra. A romantikaban az identitas
még szildrd talapzat és biztos fedezék. A modernség csupa bizonytalansig és meghasonlds. (A posztmodern nem
egy¢b, mint ennek a paroxizmusa, amely identitdsnélkiiliséghez, tulajdonképpen sorstalansighoz vezet.) Az ,én”
Adynél még problématlan. A vilig problematikus. Ady még mindent ennek a hatérozott, bizonytalansig nélkuli
»én"nek a szemszogébdl néz. En és a vildg, én és a szerelem, én és a nemzet, én és a koltészet — ilyen forméacior slt
nala minden tartalom. Babits mér elbizonytalanodott: ,,Csak én birok versemnek hése lenni, / elsé s utolsé minde-
nik dalomban”. A filozéfus Zalai Bélat pedig mar megérintette a husserli filozéfia, amikor ugy fogalmazott, hogy
szeretnénk eljutni az Enhez, de nincs honnan, mert mindig a tudatban vagyunk.

Mir 6tvenéves voltam, amikor konyvem irdsa kozben végre igazan birtokba vettem Ady életmiivét. Azéta nem-
csak érzem és sejtem, hanem tudom, hogy mégis 6 volt a legnagyobb. Mert a koltéi er6t nem lehet korstilusokkal
vagy szellemi aramlatokkal mérni. Az 6j és régi nem esztétikai kategéria. (A régi sem. Egy régi tdrgy régiségéreéke
nem azonos megmunkaltsdginak esztétikai éreékével.) Szdmomra Ady koltészete egy szellemiséget fogalmaz meg, s
ennck a szellemiségnek az elfogadasit vagy elutasitdsat, de még a vele szemben tanusitott k6zombaosséget is erkolesi
kérdésnek tartom. Ez nemcsak esztétikai, nemcsak irodalomtorténeti dlldsfoglalds kérdése, hanem vildgnézetiink
alapjait érintd erkolesi dllaspont. A tisztességes magyarsdgé és jozan eurdpaisigé. Széchenyitsl E6tvos Jézsefen 4t
jon ennek gondolata Adyhoz, és megy tovabb Az eurdpai irodalom torténetét ird Babitsig, aztan Bibo Istvénig és
Illyés Gyulaig és a kiilhoni elzértsagban él6 Marai Sindorig. Ma mintha megszakadni latszana ez a szellemi vonal.
Pedig az eurdpaisig eszméje magaban foglalja a keresztény kultira egész hagyomanyit, s még tagabb és szélesebb
kor is nala, mert terméfoldje az Oszovetség és a gorog kulttra, s él6 gyokere a latinités.

Ady teljes meggy6z8désével irta le az orszagomlas végsé éveiben a ,,legfolségesebb internacionalizmus” szavat
(Levél Gogdnak). Verseinek, publicisztikai irdsainak sokasdgédban ostorozta az orszdg tarsadalmi éllapotait, Jaszi
Oszkarral egyiitt 6 ldtta legvildgosabban az elhibdzott nemzetiségi politikat. Sejtette a véget, de nem tudta elfo-
gadni. Amikor 1918 észén mér nagybetegen hozték fel Csucsardl Pestre, ahogy elérték a Tiszat, maradék erejével
kimutatott a kocsi ablakan: iddig fognak jonni.

A régi Erdélyt kovetendé mintaorszagnak tekintette, a magyar eur6paisig mintdjinak. Amikor 1905-ben rossz
eszmék el6relendiilésée érzékelte a magyar politikdban és a politikat kiszolgalé ideolégiagyartasban, Erdély torténe-
tét hozta példanak a Nyugat felé tartas életerejére. A fejedelemségi Erdélyt kereste arra a kérdésre, hogy ,,tehat ujbol
Eurdpa ellen mentek, lovas magyarok?” Aztan igy folytatta: ... Erdély ldtott elsének mélyen be Eurépaba. Jott a nagy
égszakadis, jott a protestantizmus, és Erdély érezte legjobban, hogy ez lesz az 6t6dik, hatodik vagy nem tudom ha-
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nyadik honfoglalis, de az lesz. S odakapcsolta magit Eurépahoz, lelkébe engedett mindent, ami jott, s produkalta a
legmerészebb s legmagyartalanabb produkcioét: az egészen Gjat. A nagy Kulturvolk a Rajna mentén még égette a zsidot,
a dominikdnus vérebek csaholtak mindeniitt Nyugaton, Erdélyben agg és primitiv lelk(i magyarok nem féltek circum-
cisiét kérni kobor rabbiktdl, s szinte Azsia szélén egy kis orszag akadt, mely ki merte mondani, hogy az embereknek hite
pedig az 8 maguk dolguk.” (Egy ismeretlen Korvin-kddex margdjara) Az 1908-ban megindulé Nyugar legelsé szdma
is hasonlé gondolatokkal teli tanulmanyéval nyitott: ,,Csokonai Vitéz Mihaly unokajanak érzem és tudom magam:
veszettiil eurdpaiatlan magyarnak, aki kacagtaté fanatizmussal és komolységgal él-hal Eurdpéért.” (A4 magyar Pimodin)

Végezetiil: Mindig voltak kedvenc Ady-verseim. Diakkoromban a dallamos, szép hangzést Csinszka-versek. Aztin
megértettem, hogy a Léda-versek mélyebbek, és 6k teremtették meg a szerelmi koltészet 4j vonalat. Aztan jottek
a magyarsigot megvallé kuruc versek, végiil az ,utolsé hajok” nagy tragikus versei. Most, hogy megoregedtem,
elmualtam nyolcvanéves, egy 1913-ban irott verse all legkdzelebb hozzdm, a Tiltakozni és akarni.

Hajh, megmaradni nagybetegnek,
Sirba-rugandé idegennek,
De élni, de élni.

Barbarbdl, urbdl nytivé valni,
Igazibdl lenni akdrmi,
De élni, de élni.

Nem binni immar semmit-semmit
S nétdink bér rossz kolykok zengik,
De élni, de élni.

[jesztgessenck a Jovovel,
Jjedjek meg lehajtott fével,
De élni, de éni.

Es gunnyasztva és meg}mjolm,
Mintha tavasz sohse lett volna,
De élni, de élni.

i

De tiltakozni és akarni, Ady siremiéke a Fiumei Ut sikertoen (Csorba Géza, 1930)
De, jaj, még most, most meg nem halni,
De élni, de élni.

Kenyeres Zoltdn
irodalomtorténész, egyetemi tanar
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Ady verbunkja

Emlé¢kszem, valahol Episcopia utan, de még Utdpia elétt tortént egy erdélyi fogaddban az eset. Veliink utazott
Adybandi is. Jézus épp a foldon jart akkoriban, s pont ott pihent meg, ahol mi talaltunk széllast. Vacsordnal, a
kockds abrosz mellett tilve Ady egyfolytdban évédott mindenkivel, de inkabb kotekedett. A maga szokdsos méd-
jan hol kedvesen, hol indulatosan. Manidkus rendszeret volt, igy azzal kezdte, hogy lecseréltette a teritét, kiilon
hamutartét kért magénak, tobbszor leteremtette a pincért, de még a f8szakacsot is.

- Hogyan lehet az, hogy Partium eme szent helyén nem ihaté jéfajta francia konyak, mi tobb, a csodatévé szész
borészok birodalmatdl egy kopésnyire nem kapni ihaté vorosbort? Mondjuk egy rékasi fekete leinykat? Na mindegy,
igyunk akkor libvizet, szépasszonyok mosdévizét! — zsortolédott. Késébb: — Hogy meséljem el mondjuk a Gangesz
partjin é16 hindu koltébardtomnak azt, hogy egy ilyen helyen nincs velds csont vagy lencsefézelék, porkoleszafteal
jol megontve?! Edes Bethlen és Bithory Gébriel, fejedelmek csillagai, mit széltok ti ehhez a ziilléshez? Erdemes volt
kiizdenetek és meghalnotok ezért a foldért? Egy ilyen satnya népére?

De mar a recepciondl elkezdte. Hogy neki utcai, erkélyes szoba kell, és ha az nincs, azonnal megyiink is tovébb.
Mert ott, a balkonon tud csak éjszaka szerelmes verset irni egy tiveg bor mellett ticsérogve, szivarozva, a gizlimpak
fénye felett. Hallgatva a kisvaros zajait, neszeit. A kapualjakban elcsattané hamis csékokat, a hazakisért szolgalo-
lanyok kuncogésat, a kocsmakbdl kihallatszé muzsikaszét, a ritkdn arra jaré bérkocsik zorgését és patacsattogasit,
a hazaindulé részegek elvont gajdolasit, vagy néha a tévolbdl iddig elhall6 asszonyi replikédkat.

Széval iddogiltunk cseppet sem csendesen, olykor hiztuk egymadst a bortdl és jokedvtél egyre jobban kimele-
gedve. A dedkos hézongést mar-mdr a parbajig fokoztuk. Ady néha irogatott kozben, de Isten fidra ra se hederitett.
Tudom, hogy hihetetlen. De bizton allitom, hogy 6 tilt ott az egyik sarokban. Csendesen mosolyogva figyelt ben-
niinket egész este. Még fel is allt az asztaldtdl nagy kivancsian, hogy jobban lassa azt a nyalka verbunkot, amivel
majd szétrugtak a férfiak az olajos padlét. Hidba, no, ilyen tancos virtust is csak a duhaj magyarok tudnak széles
e vilagon! Miutdn zihalva, verejtékezve visszaiiltiink a borok mellé, békésen vitatkozgattunk hajnalig. Bar Ady
egyikiinket a verbunk szé agyafurt kiforgatdséval vérbunkénak titulalta, s ebb6l majdnem csetepaté tdmadk...
A bajvivis szerencsére elmaradt.

Kicsit kétyagosan kezdtiik az 4j napot, nagyobb baj azonban nem tértént. A Megvalté mindvégig kozottiink
volt. Emlékszem, mikor aztdn reggeli utan utra keltiink Brassé iranyéba, nevetve intett nekiink bucsut az ablakbél.
Szerintem 6 mér tudta, hogy mi vir benniinket Ballavasir, azaz a Székelyfold hataraban, ahol egy 6ridsi téblara
tobb nyelven ez volt felirva:

,Szeretettel koszontjitk litogatdinkat. Erezzék jol magukat nélunk.
Felhivjuk figyelmiiket, hogy a bennsziilott lakossagot ne etessék, és féleg ne itassak!”

Adybandi félalomban csak ennyit mondott: ,,Részeg vagyok, vagy ezek bolondok?” Aztan még megkért, hogy
vigyiik magunkkal ezt a téblat, mert ha felébred, szeretne megbizonyosodni afelél, hogy ez valdsigos-e. A sajat két
szemével, mert az, amivel most néz, az az 6rdogé. Nem lehetett vele vitatkozni, mert ismét mély alomba zuhant,
igy hét a tablit magunkkal hoztuk, és késébb elhelyeztiik az Elttint Népek Archivumaban. A kalandunkrél pedig

ez a dal sziiletett.
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Ady verbunkja

Boros este van
htzza a ciginy
Az am alegény
aki most kiall

Ki hat alegény
Ady Endre ur
A kor kozepén

vajon te vagy én

Csapd a foldhoz a
brémos tiveged
Gyonge ldbaid

tincra szedegesd

Asztalodra vagj
eztistkorondst
Pendiiljon a pénz
hagyd most az ivést

Képed a bankén
még Otszazat ért
Mara valaki
masra lecserélt

Mert nincs benned a
biztonsagi szal

Biz’ ami nélkiil

szart se ériink mar

Ismerd végre be
tonkrement egy faj
déenesileg

a szegény magyar

Moh¢ és irigy
g0gos és kevély
Egymadst marja csak
mdsra nincs esély

Ajajaj hit ldtod ez a baj
Kivalasztott népnek lenni
Mindig csak a baj

Zsid6 és magyar
német vagy cigany
tét szerb és rutén
vagy akar romdn

Mind egyet akar
bérmelyik legyen
Sajat javara
elényt sztintelen

Jo testvériség
dlcdja alate
buzgdn épitik
a kontorfalat

Mit akarsz te itt
Adybandika
Biiszke nemzeted
nem né fel soha

Ajajaj hit ldtod ez a baj
Kivalasztott népnek lenni
Mindig csak a baj

Adtunk szenteket
Arpéd-hézi mind
Harmincnyolcat is
avildglegyint

Jo nép a magyar
tehetségesek
Aldast kapjanak

orszdgot minek

Ady portréja (Lembert, Nagyvarad, 1908)
(Forrds: liorarius.hu)
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Ugyis mindeniik
eltékozolnak
Gyam kell 6nekik

nem a szabadséig

Ha mégis lazad s hogy
ne felejtsenek
[télkezzenck

erés nemzetek

Ajajaj hat ldtod ez a baj
Kivalasztott népnek lenni

Mint falnak ragott focilabda,
mint szé] tépdeste cigi-vatta,
visszajovok megint,
szertefoszlok megint.

Nem unom meg rugalmassigom,
magamat mindig visszavarom,
innen én elmegyek,

itten én elleszek.

Nem unom meg képlékenységem,
nem vagyok zdszI6 minden szélben,
csak kébor uszadék,

csak cifra szlirbetét.

Magyarorszig, neved kimondom,
alevegddet én is rontom,

4tokkal telt motyd,

se nem szliz, sem lotyo.

A te levegéd fesziil bennem,
ragnak, labdat, akivé lettem,

Mindig csak a baj

Litom Bandikdm
4lltad a sarat
Megmutattad azt
hogy ki fia vagy

Te vagy a legény
Ady Endre ur
En meg maradok
énekes Vazul

Kiss Ferenc

népzenész, dalszerzd

Neved kimondom

jo és rossz otletek,
pergd nyolcszogletek.

Jéban vagyunk legeslegjobbak,
rosszban pedig rossznak is rosszak,
joban-rosszban egyek,

hagyma, csip8s mehet.

Ha olykor rénk rontanak mésok,
gy6ztesebbek sajit rontasok,
szkanderben lenyomom

magam magam, hagyom.

Puncs, pisztacia, rdadidban
cigifist-iziit ddridéztam,
passziv dohdnyosok,

zsandarok, koldusok.

Erted agyam vagy vérem ontom,
tulmenve minden jézan ponton,
legy¢l akarkié

labancé, kurucé.
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Magyar Krisztusok olcsé szeggel véres az ég, hiszek,
szegzik magukat este-reggel, véres ruhat viszek.
rogeon iktatni kell,
epét itatni kell. Szembejéssz velem, Magyarorszag,
nem ldtok benned falurosszat,

Elhasznélsz lassan, elhasznallak, ragasztott porceldn,
hivnak hiresnek, mihasznanak, sotlan zsebdcedn.

Lackfi Jinos

kolts

Poszt-poszt Ady

— parddiaizii palimpszeszt —

Bodor Béla emlékére

Szabad-e Dévény(tjfalu)nil
beléném, 4j id6knek tjabb

és ujabb gépkarabélyival?

Vagy maradjak daldrdas Vazul?

(habdr a dalarda mar nem szél

akkorat, mint régente, hajdanan

- ZBOROVKA hangzik, nem a KOBOZ!
»bamba térsak” lovésre figyelnek)

A ,poszt-poszt Messidsok” mér inkabb
l6vészklubban vagy kendéegyletben

gyakorolnak pisztollyal vagy karddal...

- STUKKER MAN ,,megeszi” Btis Bocskorost?!
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A hidnyzé vers

Ady Endye utolsé versére

Még egy vers hidnyzott a végérol

— taldn a betegség és a halal
akadalyozott csupan meg benne —,
hogy megirjad a Vesztesek Dalat!

Az ,idvozolt gyéz8” utdn végre
a megszéllt tertiletekrol futdk,

maradékaikkal hurcolkoddk,

avagonlakéva valok tomegée

kellett volna igazdn mutatnod!...
Akikre razuhant a Monarchia
0sz16 teteme és nyomorékka

vagy éppen holttd nyomta szét dket!

Akik jottek mindenhonnan riadtan
Brass6tdl Szakolcdig, Fiumétdl
Munkécsig — a hdborus szél kit honnan
sodort... Réluk nem ejtetté]l mér szét.
Marczinka Csaba
koles

»S hogy te leszel a halal, k6szonom”

Adyval valé kapcsolatom gimnazista koromban indult. Az els6 szerelmem éle-halt Adyért, sok versét fejbél is tudta,
igy sokszor szavalta nekem az 6 verseit. Aztdn a szakitdskor megkaptam tdle az Elbocsitd, szép tizenetet. Belém mart
és fajt, nem is nagyon vettem a kezembe ezutdn az Ady-kétetet.

Az egyetemen Szabolcsi Miklosnél vizsgiztam a modernség irodalmabél. Beugronak Ady Eltévedt lovas cimi
versét kaptam. Emlékszem, ahogy a kis tanari szobaban iiltem, eléttem hevert a vers. Kozben valaki mar felelt. Es
akkor, ott, a felelés el6tti lampaldzban megnyilt eléttem a széveg. Minden idegszdlammal koncentrltam, hallani
véltem a lovas tigetését, lattam a céltalanul bolyongé vandort, éreztem a stirt kodben a tehetetlenségét, a félelmeit,
amelyek megelevenednek a kihalt tajban. Egészen kozel jott hozzam, és a ,,csupa vérzés, csupa titok, / csupa nyoma-
sok, csupa 650k, / csupa erdék és niddasok, / csupa hajdani eszel6s6k” résznél eggyé valtam a lovassal. Azt hiszem, ez
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volt az a pillanat, amikor beleszerettem Adyba. A feleletem nem izgatott, a szoveg magaval ragadott, a vers strukturaja
szervesen kapcsolodott mar a tartalomhoz, nem kellett kiilonosebben gondolkoznom rajta.

Es megint eltelt néhany év, amig kinyitottam tjra az Ady-kotetemet...

Esaids konyvének margéjéra... ,Oh, miért / olyan szeretetlen és boldogtalan az Ember, ki tgy kivénja a szeretetet
/ és boldogsdgot?” Mar asszonyként nydgtem, sirtam ezeket a sorokat.

Aztén elkezdtem tanitani.

Szembesiiltem azzal, milyen kihivds Adyt elfogadtatni a didkokkal, hogy az életét és a koltészetét mennyire
nehéz elvilasztani egymadstdl. Mitdl lesz hiteles a ,,szdmban nevednek j6 ize van... Istenem, Istenem, Istenem” él-
ménye ettd] a kicsapongd életet €16, alkoholproblémakkal kiizdé, szifiliszes embert8l? Az ,,ostorozé hazaszeretet”
nagyképtiségnek és onteltségnek tiinik; mit kezdjiink ma ,Gég és Magog fidval”, aki hidba donget kaput, falat,
»mégis gydztes, mégis Uj és magyar”? Mibdl és honnan fakad a szovegekben rejlé dlland6 szereplési vagy; ki ez, aki
jra és Ujra definidlni és megmutatni akarja magat: ,a Hortobagy Poétaja”, ,,a Halal rokona”, a ,,szent dalnok”, akit
a ,dudva, a muhar, a gaz lehuz, altat, befed”, és aki ,,szeretné, ha szeretnék, s lenne valakié¢”? A pozér Ady minden,
csak nem az, aki megszdlitja a fiatalokat. Es egyszer csak a Kocsi-iit az éjszakdban ,minden Egész eltorott” sora
»betalal™ az osszetortség, a részekre hullds, a darabokban létezés élménye szemben az ,,Egész” utani vaggyal isme-
16s érzés a beliil kiiszkod6é kamaszoknak. Ekkor taldltam rd arra, hogy Adyhoz talan innen érdemes kézeliteni...

A tanitvdnyaimon keresztiil Adynak egy masik arca is foltérult: a publicistaé. Emlékszem, ahogy a didkok kis
csoportjéval kiilon letiltem beszélgetni Ady Korrobori cimt irasérél. ,A mi atydink, akik talin még igy-tigy magyarok
lehettek, elfelejtették megesindlni a magyarsdgot. Magyarsig régen nincs mér, ami van, az csak pars negativa, amely
avval kiilonbozik a jol megrajzolédott fajraktdl, ami neki nincs. Egyetleniink, ami a mienk ¢és életjeliink volna, a
nyelviink is dadogd, megrekedt nyelv. Ez a nyelv olyan régéta késziilddik s ugy megkésett, megszédiilt, megbénult,
hogy most mér sose késziil el.” Pezsg vita alakult ki a cikk kapesén arrél, ,meg lehet-e csindlni a magyarsigot”,
mit is jelent ma magyarnak lenni, ki allapithatja meg, hogy ,magyarsig nincs mar”. Es beszélgettiink arrél is, hogy
a zsiddsaggal valé ,,Korrobori tincunk” mennyire illuzérikus a torténelmet ismerve.

De Ady masként is kiséri utamat.

Huszonhdrom évvel ezeltt éppen akkor tanitottam Ady Pdrishan jirt az Osz cim versét, amikor a névérem
meghalt. Oktéber volt, ,,ropkodeek” a levelek, én pedig ,,nyogé lombok alatt” megsejtettem valamit a halal titka-
bél. Emlékszem arra a kiszolgéltatottsagra, ahogyan dlltam az osztélyteremben a harmincét gyerekkel szemben,
és olvastam lassan, egészen halkan a verset. A fesziilt csondben hallani lehetett az 6ra ketyegését. Milyen para-
doxon — gondoltam —, mikozben a teremben mésodpercnyi pontossaggal mérjitk az idét, éppen most ,,Iépek at az
id6tlenségbe”. Meghorzsoltak a vers igéi: a ,beszokott” (az Osz), a ,suhant” (nesztelen), a ,taldlkozott” (velem).
Es ahogyan a versben az énre terelédik a figyelem — ,Ballagtam éppen a Szajna felé” —, gy viltozott a konkrét,
helyzetembél fakadé kiszolgaltatottsigom zsigeri szintti, egzisztencialis élménnyé. Es beleborzongtam az Osz
,stgdsiba’, halltincban éreztem magam, ahonnan mér nem tudok elmenekiilni. Az Osz ,kacagésa” pedigelvitt a
teljes tehetetlenségbe. Adyn keresztiil sejtettem meg azt a halalfélelmet, amelybe ,,Szent Mihaly ttja beleremegett”,
dltala tudtam mantraként ismételve belekapaszkodni a régi ima szavaiba: ,Szent Mihaly arkangyal, védelmezz
minket a kiizdelemben.”

Most, amikor egy éven beliil eltemettem a higomat és édesapamat, Az Ur érkezése cimti vers valt életté bennem.
Megint ott dlltam harminchirom gyerekkel szemben, ,,mikor a lelkem roskadozva vittem”, és f6ltort bel6lem egészen
mélyrél a zokogds. Nem tudtam folytatni a verset, sirtam és sirtam, folytak a konnyeim. Ott és akkor ,,Csondesen
és varatlanul / Atolelt az Isten”.
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,Nem harsonaval,

Hanem jott néma, igaz 6leléssel,
Nem jott szép, tiizes nappalon,

De hiborus éjjel.

Es megvakultak

Hit szemeim. Meghalt ifjisigom,

De 6t, a fényest, nagyszertit,
Mindérokre ldtom.”

Ady tett tanarré és tantsagtevévé. Versei az elsé szerelem elveszitésének kesertiségétdl és fajdalmacdl elvezettek a
bizonyossdghoz: ,,S hogy te leszel a haldl, kosz6n6m.”

Czigdny Dezs6: Ady Endre (1907)

Mihilyi Aniké

magyartanar

Nyolc boldog ige

Ady Endye haldlinak 100. évforduldjan

A vers, amelyrél irni szeretnék, és amely annyiszor megrenditett mar, Ady Kis, kardcso-
nyi éneke. A szindékosan kicsi vers. Mert a szerzének volt mersze, volt batorsiga levetni
magarél a nagysag erdsit attribitumait, félretenni védelmet nyujté széles gesztusait.
Mar a cimben is jelzi ez az dlland6an nagy, sugaras fejii, démontzétt, csodakeresd,
Nagyurral és viliggal harcolé poéta, hogy most nem a Halal rokona, nem a fekete
zongora, nem a holnap hése énekel. Hanem az egykor volt, a tegnapi harangzugasban
holnaputdni angyalt varé kisgyerek. Egykor volt? Nem. A felnéttekben — ha nem is
tudnak réla — mindvégig a lélek mélyén bujkald, tiszta lény, akinek hite mindennél
bizonyosabb a lathatatlanban létezében. Annyira bizonyos abban, hogy ,,az angyalok
gyémdnthavat hoznak”, mint abban, hogy labdn ott az 4j csizma. Mint a tudas, hogy
a hit ,,sz¢p igazoldsa” kozben ,,szdzszor piszkolddik majd be”.

Hogy miért egy kardcsonyi vers jutott eszembe 2019 fiilledt augusztusaban az
Ady-évfordul6 kapesan? Amikor van a vaskos életmiiben sok nagyobb, jelent8sebb,
tjra egyre aktudlisabb vers? Amikor annyi a Fol-foldobort kd, a ,példésan te orcddra
titok”? Amikor tudjuk, ,hogy az ember esendd, s nagyon adés a szeretettel”, amikor
forduldsa van ,.élt s volt vilagnak”, és rettegve varjuk, hogy ,,az Egbél dithodt angyal

doboljon riadét a szomort Foldre™?

Talin mert abban bizom, hogy valdban az az egyetlen esély, ha van bétorsigunk elhinni, hogy a nagy ellen-
sulya nem a még nagyobb. Nem a még hatalmasabb. Hanem a kicsi. A ,gyermekhittel batran” énekelt ének. Az,
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ha meriink vagyakozni, és elmondani, hogy visszavdgyakozunk abba az dllapotba, amely nem az idealizalt, nem a
hazug, nem is az infantilis gyerekkoré, de azé a gyerekkori bizalomé, amely a nem sériilt Iéleknek még sajétja. Azé
a bizalomé, amelyik a hokristalyban felismeri a kristalyszerkezetet, a gyémantot, és valdsigosnak tudja a rendezd
elvet, a rendet és a koordindtak kijelolsjét. Amelyik tudja, hogy mirél drulkodik, mirél tesz bizonysigot az, hogy
»[h]olnap utdn az angyalok / Gyémént-havat hoznak”.

A megvilto felismerést szintén a gyémdnt és a ho képével érzékelteti Jozsef Attila nem sok évvel késébb, az
1924-ben irt Gyémdnt cimi versében. Feltins és megkeriilhetetlen a két vers kapcsolata.

»Gyémdnthegyen dllunk,

Szigora ho, takard el buneinket,

Oldozd fol nyelviinket, mennyei vilagossig!
Te hatartalan kristaly!”

Az egyszertire hangolt ének iddszerkezete pedig nem csak poétikai szempontbdl figyelemre méled. A megidézett
gyerekkorb¢l az angyal, a gyémanthé érkezése a multbdl ered vérakozasteli jové id6é. Tegnap, holnap, holnaputén.
A tudas, hogy lesz holnaputin, kételkedés nélkiili. Es a vers végi zérdjelbe tett, pontos multba helyezése az elve-
szettnek hitt tuddsnak — 1883 — szintén zdrdjeles. A vers f8szovegét valdjaban nem teszi zardjelbe az utolsé négy
sor utdlagos emlékké alakitédsa. A domindns a reményteli — és jové6re irdnyuld — jelen idé marad, uralja a széveget.
A nyolc ige — nyolc boldog ige! —, a ,,szeretném”, a ,vagyok”, a ,,kezdek”, a ,kiallok”, a ,menné¢k”, a ,,tenné¢k”, a
»bepiszkolndm?”, az ,igazolnam” hitvalldsa er6sebb a zirdjelbe tett datumnadl. Es nem csupdn a datumnal.
Molnir Krisztina Rita
ir6, kolts

Parizs dicsérete

Ady nyomdn

Adyt elbtivolte Parizs virosa. A Szajna-part, a hidak, az épiiletek, a terek, a parkok, kertek, egytitt az egész varos
a maga megismételhetetlen béjaval és forgatagival. Azzal a karakterrel, amelyben Périzs egyediilalls, hogy mo-
numentalis, egyetemes és otthonias egyszerre: a Saint-Michel enyhén lejtés ttja, az Opera kornyéke, a hires sarki
kévéhaz (amelynek nevét kiftjta fejembdl a szell8), a Quartier Latin, a Montparnasse, az Etoile egyiitt. Nemcsak
Adyt, aki odaérkezett, hanem mindenkit megejt e varazs. Gyoni Géza is észrevesz egy aprésagnak tiind bivoletet:
»Vén paloték, csondben véniilnek, / Hidak alatt hintdz a hold.”

Ady esetében Parizs architektardjahoz mas kura is jarul: a szerelem. 1907-ben irja Léddnak: ,,...maga nélkil ne-
kem Parizs sem kell.” De kell, mert Parizs és a csok egytitt van jelen, mert Périzs egytitt a Notre-Dame, a Sainte-Cha-
pelle és az asszony. Az épitészet dmulata és a test tiindéri téja. Périzs az eszméltetd, a foltdmasztd: gondolatban,
érzésben, tudatban. Mindent megment bel6liink, ami kincs, vagy azzé lehet. Kassak Lajos is ir hasonlét: ,,Parizs
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volt mivészetem igazi sziil6je és felszabaditdja.” Parizsban teljesedett ki Ervin 6csém is, annyira, hogy magyarul
is francids hanglejtéssel beszéle. Ahogy egyszer nekem fogalmazta: , Eletem a viros és a nd.” Olyan adys, nem igaz?

Ady és miivészete felszabaditéja a varos. Ahogy Giuseppe Ungaretti mondja a Folydk cimd versében: ,,Es ott
a Szajna / az 6 zavargd / vizében talaltam / végre magamra.” Mindez alapvetévé vélt Ady elsd, 1904-es, tizenegy
hénapig tart périzsi tartézkodasdban. Ady Lajos ezt az id6t igy jegyezte f6l: ,, A nyelvi nehézségek szakadékdn Léda
asszony segitd, gyongéd és mégis biztos keze vitte at Bandit a francia impresszionista és szimbolista koltékhoz.”
Ite ébrede, itt ébresztette dnmagat és a magyarsagot. Eszrevette a kokottokat, a nyiizsgést, a Concorde teret, Parizs
épitményeit és a lehetéséget. Parizs nyitotta Ady szemét. Ekkor sziiletett meg Ady véglegesen. Parizs Adynak az
épitészetet és a csokot, a koltsi robbandst és a magyar jovét jelenti. Pontosabban: az azzal val6 vivodas kezdetér.

Nem véletlen, hogy Montesquieu Parizst a ,legérzékibb varosnak” itélte. Balzac pedig igy osszegez: ,A mi szép
Parizsunk egyik legnagyobb el6nye, hogy itt sziilethet, itt élhet, meghalhat az ember anélkiil, hogy barki t6rédne
vele.” Egyszoval elrejtézhet, és ez az alkotdshoz oly sziikséges belsé maginyt biztositja a lirméban, forgatagban.
Mindez a miivész sziméra, de birmiféle alkoté vagy éppen ,,csak” gondolkodé ember szamara is szinte nélkiilozhe-
tetlen. Erre dobben Ady, az ,emberstrs, gigiszi vadonra”. Az épitmények, utcak, terek, templomok rendezetleniil
rendezett Bakonyaban Ady felfedezett kincseit én is megszerettem.

A Bibliotheque Nationale, a Louvre és a mtizeumok (a Musée d’Orsay és a Rodin-mtzeum kiiléndsen is), a
Sacré-Coeur, az Eiffel-torony, a Szajna-parti sétak, a kédvézok teraszai, a mindeniitt érzett térténelmi hangulat
mindenkinek azt adja, sugdrozza, amire szitksége van. Amire — majd késébb — visszagondolva élhet, emlékeibdl
feltechet6en hasznosan merithet.

Filep Lajosnak mondta el Ady, hogy ugy érzi magat, mintha 6 volna az utolsé magyar, aki még tehet valamit
ezért a népért. Olyan ez a felel6sségtudat, mint valami iild6zési mania — tette hozza a kolts. Egy percre sem lehet
kitérni el6le.

Németh Laszl6 6sszegytijeote miiveinek Sorskérdések cimi zarokotetében ugyancsak a népért érzett felelsség-
tudat témakérében gondolkodik. Feladatunk, hogy kikovacsoljuk a magyarsig 6ndll6 politikai jovéjét és ehhez
természetesen sajat gondolatrendszeriinket és politikankat. Ennek a rendszernek és politikinak mindenekeldtt
arra a felismerésre kell épiilnie, miszerint a magyarsag szinte minden tekintetben ,kéztes” viligban ¢l: Nyugat és
Kelet kozott. Politikai és ideolégiai imperializmusok, kultarkorok és civilizécios rendszerek titkézési pontjain, azaz
a vilag egy rendkiviil veszélyes helyén, ahol minden kis népnek szigora 6nismeretre kell térekednie és hatékony
szellemi 6nvédelemre kell berendezkednie.

Abban az irdnyban, ahogyan ezt Makkai Sandor neves reformétus piispok, torténelmi dobbantast iré teszi Ady
Endrére gondolva. O Adyt kora legjelentésebb nemzetpedagégusénak tartotta, aki szembe tudott fordulni a magyar
uralkod¢6 korék hamis dbrandjaival, délibabos hazafisagéval és erkélesi szentimentalizmuséval. Valé igaz: Széchenyi
6ta és mellett leginkdbb — még ma is — Adytdl lehet tanulni kritikus hazaszeretetet, amely a nemzet sorsanak és
bajainak belsé okait litja, amely a régi btinok ellen 6ntudatos harcra késztet. Tudja, hogy sajdt nemzete vezetését
csak legértékesebb szellemd fiaira lehet biznia. Erre a nemzet irdnti kritikus szeretetre soha nagyobb sziiksége nem
volt a magyarsdgnak, mint ma.

Lassan ugy tinik, kezdiink nemzettudatban gondolkodni. Szellemi hatdrokat védeni. Istenadta jogot formalni
az anyaorsziggal és a barhol masutt él6 magyarokkal valé kapcsolattartasra. Jogot nyelviink apolésara, gyermekeink
ilyetén nevelésére. Torténelmiink, kultarink egymassal valé megosztasara.

Pitkai Rébert

evangélikus lelkész, az angliai magyar evangélikusok nyugalmazott piispoke
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»Roncs és ragyogas”

Amikor Balassi és Ady utdn az elmult négyszaz év harmadik legstlyosabban 6nsorsrombolé magyar koltéje, Pilinsz-
ky meghalt, egy kuilfoldre szakadt lirikus hazankfia ezzel a cimmel kiildte el réla sz6l6 nekrologjat: Rones és ragyogis.
Ezt a cimet akkoriban jol megjegyeztem, és azon veszem észre magam, mdig sem kopott értékébél. Egyszerre igaz
és lesujto, jogos és kegyelmes, mélyre jutd és magasba emeld.

Csak aki a kegyelem val6sagat erésen hiszi, és természetében jaratos, képes elfogulatlanul megallni Ady élete és
életmive el6tt. A targyszerliség és targyilagossig nédla mindenkinél inkabb sziikséges és kotelezé. Ady mindmaiga
magyar irodalmi kultdra legmegosztébb alakja. A rajongé, eszeveszett lelkesedéstdl a srba tipré kegyetlen vadolésig
terjed elfogaddsanak ¢és elutasitdsanak skalaja. Nagyban hasonlé az utdbbi évtizedek magyar kozéletéhez: végle-
tek pdlusaiba goresosiilt. Tudsz-e valamit is mondani réla véd- vagy vadbeszéd nélkil? Képes vagy-e megszdlalni
ugy, hogy se ide, se oda ne sorozzanak, de azért kézlegyintéssel se menjenek el mondandéd mellett, ha egyéltalin
meghallgatnak?

Ahogy a magyarsagrol, a magyarokrol irta egyik legnagyobb versében, vele is Gigy vagyunk, mint ez a nép és
nemzet a lehetdségeivel: ,,Uralkoddst magdn nem ttir, / S szabadsagra érdemetlen.” (S#pja régi babondnak, 1914)

Kezdjiik tehét a kétségbevonhatatlan tényekkel, vigyazva azonban arra, hogy — Rilke szavaival — ,,a tényektél
lassuk a val6sagot™!

Ady alig élte meg a negyvenkettedik évet, életét tobbszorosen tonkretéve szallt id6 eléee a sirba. Ugyanakkor
mastél évtized alatt létrehozta a magyar irodalom 6sszehasonlithatatlanul nagy koltéi és tércairdi életmivét. Ahogy
Goethe Faustjarél szoktak mondani a németek, ,inkommenzurabilis” életm( ez. Ha nédlunk valamihez hasonlitani
akarjuk, csupdn Petdfi és Arany nagysigihoz mérhetjiik.

Beszéljink mindketté csodarél, a hatborzongatérdl és a tiindoklérdl, egyszerre és egy idében.

Aki taléls, és tetejében 6rokséghez is jut, nemigen beszél az 6rokhagyé viselt dolgairdl. De mortuis nibil nisi
bene — tartja a latin mondds, vagyis ,,a halottakrél vagy jot, vagy semmit”. Nem biztos azonban, hogy szemérmesen
hallgatni kell, és éppen ott, ahol a megitélés és a karhoztatas mar mindent elarasztott. Ki lehet tiltani Adyt az isko-
1abdl, ki lehet t6rdlni az irodalmi emlékezetbél, ha a szerény hallgatds ezt még jobban fedezi. Reméljitk azonban,
hogy nincs a mult és a jelen életben olyan kérdés, amelyrél ne lehetne igazsdgosan és higgadtan, mindenki szimara
megfoghatdan beszélni.

Feltétleniil el kell ismerni, hogy Ady élete és életmddja — taldn még ez a kifejezés is kevés rd — kétségbeejtd volt.
Irodalmi hagyaték 6rokosei lévén az életutat sohasem dllithatjuk a kész mivek helyére. Nyilvan ki sem torélhetjiik,
de a legfébb dolgunk, ahogy Berzsenyi mondja, nem a mavész, hanem a md. Nem szeretnék azonban kitérni az
elébbivel kapesolatos kérdések eldl.

Adyban legaldbb 6t 6nsorsrombolé szokds volt, amelyek koziil a magunk esetében talan mar egy is gyorsabb
halalt eredményezett volna. Ismét csak a kegyelem jelenlétére kell hivatkoznom, s ha valaki fulének idegen vagy
tulsagosan valldsi értelm ez a szd, szeretném megnyugtatni, hogy teljesen laicizalt formajéban. Azért kell mégis
megtennem, hogy mosdatlan kézzel egy ember életéhez ne kozelitsiink. Ne itéljiink, hogy meg ne itéltessiink, az
itélet dolga a nyilvanvalé tények ellenére sem a miénk, nem ismerjiik az 6sszes inditékot és motivaciot, amelyek egy
foldi lényt mozgattak. Nemcsak élokkel kotelezé a ,minden embert tiszteljetek” parancsa, hanem a mér eltavozott

foldlakokkal kapesolatban is.
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Az Ermindszenten sziiletett (mai neve: Ady Endre, hala a romanok tiszteletének), innen 15 kilométerre, Nagy-
kérolyban, a véros piarista iskoldjaban tanulni kezdé Adyt életének harmadik alloméshelye, Zilah tanitotta meg
az ivésra és a részegeskedésre. Nem az akkoriban ,komoly hitnek” elnevezett katolicizmus engedélyezte szimara a
kicsapongést, hanem a zilahi reformatus kollégiumban eltsltott szabados évek ideje. Mi napi 2-3 liter vizet fogyasz-
tunk el egészségiinkért, Adynal ez 4-5 liter szeszt jelentett lebetegedése és elziillése érdekében, ahogy errél Boloni
Gyorgytdl (Az igazi Ady) Boncza Bertdig, Csinszka nevii hires feleségéig a szemtanuk egyontettien tanuskodnak.
Egyedil fdjdalommal vehetjiitk tudomasul életének ezt a vondsat, mikozben tobbet kellene tenniink azért, hogy
Magyarorszig mdig ne a vilagstatisztika élmez6nyében foglaljon helyet, és honfitarsaink ne ebben kévessék nagy
kolesjiiket. Ha périzsi hotelszobéjiban (hat izben jirt a francia f8varosban hosszabb ideig) éledezni kezdett — nem
hajnal, sem reggel, hanem valamikor a délelétt folyaman —, fel sem kelt, ha legalabb fél liter htit6tt s6r nem vérta.
Versirdshoz altaliban egy liter bor odakészitése utdn fogott. Kavéhdzak dllandé lakdjaként délutdn, kora este kezdte
el fogadni vendégeit, azutdn az egyre fokoz6d6 lumpolds masnap hajnalig tartott, amikor is ideje volt néhany verset
kildenie a szerkesztdségeknek, hogy egyre felduzzad6 szamlait fokozatosan kiegyenlitse. Az irodalomtorténész sem
hunyhat szemet afelett, mert verseibél szovegszertien is kimutathatd, hogy Ady sokszor nem az asztalon, hanem az
asztal alatt irta kolteményeit. A hézongés hangneme éltalaban nem tal megnyerd, de mint megannyi més disszonans
hangnem, a kéltészetben a csoda folytan megszentel6dhet, akar megbdndssa és binvallomassa is dtalakulhat — mint
elsé halldsra taldn félresikeriiltnek latszé emberi vallomés. Dosztojevszkij a Béin és biinhddés elején emlékezik meg
ilyesfajta 8szinte megnyilatkozasrél a részeges Marmeladov lovak nyakara boruldsaban (mely taldn lehet olyan
megrazd eset, mint Nietzsche torindi kozeledése a lovakhoz).

Az italozas azutan gyorsan készitett szallist egy masik, talin mégennél is pusztitébb szenvedélyének, a dohany-
zésnak. Ady napi adagja ebben is csticsokat dongetett, nyolcvan-széz cigaretta szivarral, miegymadssal kiegészitve.
Ha az ,,6pium” sz6t meghallotta, folragyogtak szemei — emlékeznek kortarsai. Mindezzel egytitt étkezéskulturdja
is kiszipolyozta testét, és id6vel csonttd-borré sovanyitotta. Mikor a negyvenéves Ady felesége karjain megjelent a
pesti utcdn vagy térsasagban, egy nyolcvanéves 6regember benyomdsat keltette, s nem is mint betegtél, hanem mint
szinte ¢l6halottdl tértek ki el6le az emberek.

A harmadik 6nsorsromboldst nemi vétségei jelentették, a huszonegynéhany éves koraban Nagyvaradon megka-
pott szifilisszel az élen. Az orvostudomény elérehaladésa és baré Hatvany Lajos békeztisége ellenére ebbél a zsékut-
cabol sem volt visszatérési lehetdsége, de még hosszabb ideig tarté csillapoddsa sem. Nem tudott ezen segiteni a nala
tizenhat évvel fiatalabb, és életét feleségként neki dldozd Boncza Berta sem életének utolséd négy esztendejében. Az
utolsd, Adyval kapcsolatban nagy hullimokat veté irodalmi per RoBoTOS Imre nagyvaradi irodalomtorténésztol
indult ki, amikor az 1970-es évektél fogva ennek a kapcsolatnak a f6ltdrasdhoz hozzafogott (1980; 1984).

Negyedik stulyos 6nsorsrombolasit a pénzzel valé feleldtlen bdndsa, tékozlé életmédja jelentette Debrecentél
Nagyvaradon, Budapesten, Parizson 4t a francia Riviéraig. A falusi parasztgyermek bérébél soha kiemelkedni
nem tud6 Ady vérosias elegancidval és ari beképzeltséggel szorta az ,aranyt”, allt harcban ,,a disznéfejii Nagyur-
ral”, vivta harcat ,,az 6s Kajdnnal”. Kosztoldnyi, ha nem is mindenben, e tekintetben fején taldlta a szoget, amikor
1929-es Ady elleni kirohandséban 6sszehasonlitotta két nagy koltdnket, és megéllapitotta, hogy a szintén mostoha
gyermek- és ifjisorsban osztozé Petéfi tudott fazni, éhezni, addssdgait mindig megadta, és két kézzel segitette
gyakran szegénységre jutott sziileit. Ezzel szemben Ady jelleme ilyen fejlédést nem mutatott, csupan elhatalmaso-
dé betegsége fékezte lejtmenetét. De még a csucsai kastélyban is lefizette a szolgakat, hogy szeszt csempésszenek a
Boncza-birtok cserjéi és bokrai ald, hogy ezekbél nyakalhasson, amikor feleségének azt hazudta, hogy kimegy egy
kicsit friss levegdt szippantani.
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Ortodikként a ,magyar dac” jellemében valé elhatalmasodasa tette tonkre a nagy koles életée. Babits Mihély
latta meg el6szor ezt a dacos alapallast mindmegannyi megnyilatkozasiban. Ebben egyesiilt az ari gog és a paraszti
dolyf. A munkélkodé kézmives szorgalmanak, beosztani tudésdnak, alazatanak a hidnyat azutan kozvetlenil is
megsinylették miivei. Ady nagy tehetsége ugyanis félbemaradt tehetség, dltaldban révid verset és rovid tarcat volt
kedve irni, egyszer belefogott ugyan elbeszéld kolteménybe (Margita élni akar), a sprinter azonban mégkozéptaviutd
sem lett, s ugyanigy vagyunk hirlapi cikkeivel is, amelyek csak nagy ritkdn terebélyesednek komoly tanulmanyok-
k4. Igy is figyelemre mélt6 gytijteményiiket adhatta kbzre KorATsY Sindor kaposvari kozgazdasz, aki ezekhez az
irdsmivekhez csatolta 1980-as és 1992-es kommentarjait (1992; 2002). O tette prézjanak leghiresebb idézetévé
Ady kévetkez gondolatdt: ,,Ha egy nép a sotétben ¢él, ne zaszlot vigy elétte, hanem lampét.”

Ennyi minden utdn vajon mi jot is talalunk Adynal?

A roncs, a roncstelep diribdarabjaibél valami felragyog. Es ez a varatlan ragyogis bizonyos értelemben befed,
betakar, kiiktatni latszik minden eddigi hitvanysagot és hidbavalésagot. E ,kiéle test és felborzolt lélek” — ahogy
Benedek Istvin mondja — valami egészen rendkiviili 6roksége csillan el6.

Mi ez, és igy van-e valoban ez?

Prébalom sorrendbe allitani az emberileg kitalalhatatlan kiilonlegességeket, amelyeket akkor tapasztalunk, ha
Ady verseit felidézziik (végtére ez ajé vers befogadasdnak legméltdbb médja: emlékezetbdl), vagy keziinkbe vessziik.

Ady t6bb mint ezer verset irt, haldla utin Babits harmincat-negyvenet valogatott ki mint legidétallébbat, és
az akkor megindul6é magyar rddi6zds szimara ezeket javasolta felolvasdsra. A magam részérél ezt a szimot akar
hetven-nyolcvanra emelhetném, akkor is igaz marad, hogy legnagyobb miivei legfeljebb kolteményeinek egy tize-
dét jelentik. De ami ezekben leny(igoz és megbabonaz, a sz6 varazspalcdjaval el6szor megérint benniinket: nagy
verseinek feliitése. Réla sz616 monografidjaban Schopflin Aladdr mar 1934-ben kifejtette, hogy Ady a legmagasabb
hangon kezdi a kélteményt. Mint Luther az Evds vdr a mi Isteniinket — tehetnénk hozza. Vagy mint a reformatus
pap — mondja Schopflin — olvassa fel fennhangon ¢és jelentdségteljesen az adott bibliai szakaszt, amelyet a gyiile-
kezet 4llva hallgat meg, majd letil, csénd tdmad, éncket énekelnek, mindenki magéba szall, mignem a tiszteletes
sz6lasra emelkedik.

Ki hitte volna, de a liberélis, a szabadgondolkodd, a szabadkémiivesekkel is kapcsolatot tartd Ady igy kezd
verset, mintha gyermekkori emlékei képesitenék erre, amikor az érmindszenti reformatus eklézsidban foglalt
helyet. Kétségkiviil szokatlan versinditds ez a magyar, de a vilagkoltészetben is. Nem a romantika éta megszokott
versfelépités, hogy valahonnan elindulunk, majd fokozatosan emelkedve, a kifejtésen és az aranymetszési ponton
athaladva a végkifejletig, és ott is valami pointe-ig, csattandig, kistilésig jutunk. Ez nem a Heine-vershez hasonl6
elérehaladés — fizi tovibb gondolatait Schopflin.

Ady elétt is probalkoztak persze sokféleképpen a versnyelv és a versbeszéd megujitdsaval, killonosen azutdn,
hogy a koltészet dompingszertien ontotta szerzeményeit, és a vers tucatdru lett. Ilyen kisérletez volt az angoloknal
Gerard Manley Hopkins (1844-1889), le is beszélték a publikiciordl, haléla utdn harminc évvel kezdték kiadni
kolteményeit. A francia koltészetben még elébbrél indulnak ki djitdsok, valahonnan Villontél Hugén 4t Baudel-
aire-ig. Szamtalan probalkozast taldlunk arra, amire nalunk igazdban 20. szazadi kéltészettink kapott réd Kassak,
Illyés, Weores Sdndor és masok merész kisérleteiben. E folyamatokban azonban Ady a legfébb unikum.

»Hajtson a Szentlélek vagy a korcsma géze” — 6 valdban répil$ hajérdl kiildi tizeneteit, és semmiképpen sem
kivén a sziirkék hegedise lenni. Amikor megszélal, arra oda kell figyelni, ahogy ¢letében is tortént: ha tarsasigban
megjelent, gyorsan az érdeklédés kozéppontjiba keriilt. Nagy mondéssal vagy nagyotmondédssal indit, mintegy
az asztalra csapva és folemelve hangjit, attdl fiiggden, hogy ténylegesen van-e (sajnos volt) mondanivaléja, vagy
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csupan szdmldinak (volt elég) kiegyenlitése végett kellett gyorsan létrehoznia valamit. Orisi a fesztavolsag a két
véglet kozote. Alig iz szazalék a remekmd, de ez mar megéri, hogy a tobbit batran elhajitsa. Az akvarellfestészet-
ben ugyanez az ardny. De még a jéval munkdsabb szobraszmiivészetben is, Michelangelo nagy alkotasait szimban
szintén jelentSsen feliilmuljak félbemaradt torzéi és elkezdett kisérletei.

A miésodik csoda az Ady-vers gyors folytatdsaban ér benniinket. Ha mér folkaptuk a fejiinket a kezdésre, mert
a poetizalt beszéd villimesapasszertien stjtott le rank, és kezdiink odafigyelni, ujabb tektonikus lokések érnek
utol: kinyilatkoztatdsszerti felvillandsok, mennydérgésszer(i kérdések (ebben Vérésmarty utdda nalunk), felkavaré
szokapcsolatok, ujdonattjan elénk porgé jelképek, mint az ,eltévedt lovas”, ,,komp-orszag”, ,,sipja régi babonanak”,
»tiizes daganat a szivem” stb. Kiilon csoportot képeznek kurucbeszélgetései, szitkai, kdromldsai (Ddzsa Gyirgy uno-
kdja, Két kuruc beszélger stb.), és elegyiilnek 16. szdzadi historids énekek szerzdinek fennkole, szent sohajtozdsaival
(Esaids konyvének margdjira, Kronikds énck 1918-bél, Emlékezés egy nyir-éiszakdra stb.).

Hallunk egy, két, hdrom sort, de Pet6fin és a magyar népiességen iskoldzott filiink egy dolgot mégsem hall,
egy vagya mégsem teljesiil, pedig mi, magyarok szaz-szdz6tven éve szinte ezzel tesszitk egyenl6vé a koltészetet: még
mindig nem kapunk rimet. Ady tudatosan, eleginsan és nagyvonalian késlelteti ezt, tobbnyire a negyedik sornal
deriil ki, mely a masodikra rimel, tehdt abch, végre kielégiil riméhségiink, és megsziiletik versélménytink. Kolténk
azonban nem szereti, ha hallgatdja talsagosan gyorsan verssel jegyezné el 6t, hiszen ,,én voltam tr, a vers csak cifra
szolga”, hiszen a vers dzsi6ja egyre lejjebb széllt mér szdzadeldnk idejében, a kulttrszazadokat maga utin hagy6 id6ben.

Ahogy 4déz kritikusai éllitottak rola, igy igaz: a versirdssal voltaképpen agyoncsapja a régi értelemben vett verset,
nincs dolga efféle gligyogéssel és nyoszorgéssel. Kemény odamondogatasra van sziikség, ahogy ezt a préofétdknak
szoktak tulajdonitani a reformédtus hagyomanyban vagy a székimondé korcsmak gézében. A tobbi mellébeszélés,
siiket duma az egyre tagulé hangozonben, vagy ahogy Babits emlékezett vissza a ,,boldog békeid6k™ szazadvégi
magyar koltészetére: ,frazis és néta”. Adynak ebbdl van elege, ha valamire semmi szitksége nincsen, akkor erre
igazan nincs, zsigereiben hatarolédik el téle, innen a rim latszélagos megvetése — valdjaban kiszolgéldsanak hi-
dnya — mégis-megjelenésével (Kirdly Istvan mégis-moraljaval). Innen az éles véltdsok, a kovethetetlennek latszé
asszocidciok, ,az émelyitd verszene” (Babits), a meghokkentd és hanyag odavetések. Mert Ady szdmara a versirds
nem kulturalis szitkséglet kielégitése, a szabalyok hatarait tisztel jolneveltség bizonyitdsa, hanem mindig és Gjra
vilagrasz6lé durrantds és robaj, ami ha sz6l, folkapja rd a fejét mindenki.

Nincsenek kivételezett témak, amelyek felfuggeszthetnék e hajlandésagat. Ritka vendég verseiben a gyengédség,
mint a falusi férfiak vilagdban (Konyorgés josigért, Jésdg sivd vdgya, Uzenet egykori iskoldmnak, Intés az drzokhiz),
szerelmi koltészetét is beleéreve (a megvaltdsnak hitt Csinszka szerelemverseinek zéme jéval az esztétikai kiiszobér-
téken aluli). Egyik nagy szerelme, Dénes Zs6fia fogalmazta meg lényegre toréen rola, az emberrdl, ami koltészetére
nézve is érvényes: ,Van Adym — és nincs Adym... Szeret a maga médjan, ahogy 6 tud szeretni, ahogy olyan ember
tud szeretni, kinek érzése korforgds onmaga koriil, aki megmondta, hogy minden szerelem mélyén csak 6nmagét
taldlta...” De 6 maga vallotta meg testvérének, Lajosnak, hogy ,,stlyos neuraszténidmban a szerelem zsongit6 nar-
kotikum, ha kell, kis néi csukék karjaiban is”.

Es most ériink el e koltéi életmt harmadik sajitossigihoz, amit Babits j6 szemmel vett észre, és végiil is ebben
kivinta meggy6zni Kosztoldnyit Ady nagysdgarél. Ez pedig az, hogy az impresszionisztikusnak létszé és valoban
mindig valami élmény kéré térsul6 inditasbdl az élettényeket a jelkép, a jelképesség magaséba tudja lenditeni.
Szimbolumai legkevésbé bibliai vagy a gorog-romai vilagbol felidézett jelképek. Szimbdélumait maga teremti. Kules-
kifejezései a ,,cs6k”, ,0lelés”, ,,halal”. A ,minden egész eltorott” viligiban a maganyosnak maradt én kétségbeesett
és segitséget kérd verdesése:
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Sem rokona, sem ismer&se
Nem vagyok senkinek,
Nem vagyok senkinek.

Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,

Lidérces, messze fény,

Lidérces, messze fény.

De, jaj, nem tudok igy maradni,
Szeretném magam megmutatni,
Hogy létva lassanak,
Hogy létva lassanak.

Ezért minden: 6nkinzds, ének:
Szeretném, hogyha szeretnének
S lennék valakié,

Lennék valakié.

(Sem utddja, sem boldog ése...)

Latszolag tehdt impresszionista alapéllas, onnan magasba lendiilé szimbolizmus, ,,a gondolat csak az ember biiszke
legénye”, innen ered az az életérzés, hogy ami van, az gy jé és rossz, ahogy van, a Kell és a Legyen viliga ugyanaz.
[me, a kdlvinista predesztindci6, augustinusi eldzményekbél. A reforméatussig Makkai Sindor (Magyar fa sorsa) éta
kilonosen édesgyermekéncek tartja Adyt, sok minden mdas mellett ezért is. De mivel nem annyira kijelentd, mint csak
felidéz6 e koltészet, nyugtalanitd gondolatokat fakaszt, sokszor taldn mélyebbeket is, mint az intellektualis koledk
haloviny megszélalasai. Olykor a koznép a parasztemberekkel az élén okosabbakat mond, mint az értelmesek, és
plane az értelmiség tudorai. Mdr Arany Janos is célzott erre: ,Var tétovan a nép, remegve bélcse...” (Magdnyban, 1861)

Ne képzeljik azonban, hogy Adynak ne lennének telitaldlatai, mtvészileg is megrazé megoldésai gondolatvi-
liga szimbolumteremtésének ttjain. Es ez nem a ,vak tyuk is taldl szemet” esete. Igenis, nagy meglitasai vannak,

felejthetetlen megfogalmazasokban:

»Uram, haborubdl jovok én, ,Hés harc az Elet és megélni szép,
Mindennek vége, vége: Ha hozzdedzik tiizes sziv-kohok
Békits ki Magaddal s magammal, Iyt vitézlok lengeteg szivét.”
Hiszen Te vagy a Béke. (Uzenet egykori iskoldmba — részler)
Nézd: tiizes daganat a szivem »16led hallja a zsoltarokat

S nincs ami nyugtot adjon. E koldus, ziir6s, bus vilig

Csdkolj egy csdkot a szivemre, S az életbe belehazudunk

Hogy egy kicsit lohadjon.” Egy kis harméniat.”

(Imddsdg haborii utan — részlet) (A Gare de [’Esten — részlet)
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Kisértetes nalunk az Osz S a domb-keritéses sikon

S fogyatkozott szimu az ember: Kod-gubdban jir a November.

(Az eltévedt lovas — részlet)

Sorozatos és megrendit ¢és felejthetetlen
telitaldlatai vannak még verscimeiben is.
Néla talalébb verscimeket kevés magyar
kolté alkotott (A Hortobdgy poétdja, Sé-
ta boleséhelyem koriil, Nincs itt orszdg,
Istenhez hanyatlé drnyék stb.). Szimbdlu-
mai mellett a gondolkodést erésité meto-
nimikus alakzatai is hatalmasok. EI6bb
mar emlitett tarcdiban, amelyekre tjabban
Kopatsy Sindor bocsétott reflektorfényt,
félelmetes erével bontakozik ki az évsza-
zadok é6ta vesztiinkre virulé morgus hun-
garicus, a sirva vigadds, a parasztvakitas,
a megunhatatlan bélvinyimdadas, melyet
Ady ,,pépista-pogany miszticizmusnak”

Ady temetése (filmhiradd részlete, 1919) (Forrds: cultura.hu)

nevezett. Politika és vallas tisztességtelen frigyérél litnokian irta le az egész vilagot romba donté torekvéseiket.
Petéfivel ellentéeben (,Szabadsdg, szerelem”) a maga hitvalldsit a ,,Szerelem és Politika” jelszavaval hatdrozta
meg. Stlyos csatdkat vivott mindkét teriileten, Léddtdl Tisza Istvanig. De ha masnak nem, tébbek kozott ennek
is koszonhetjiik, hogy koltészetében soha nem hagyott fel az dltala is egyediil érvényesnek sejtett tt keresésével.
Ady istenes verseihez érkeztiink. A magyar koltészetnek 6sszevéve nincs annyi szimottevd istenes verse, mint neki
egyediil. Két kiilonosen béven termé korszaka volt ezeknek: 1908-1909-ben és 1916-18-ban. Az Uy érkezése, ame-
lyet kiilon szoktam elemezni, mert e tizenkét sor raszolgal egy kiilon tanulmanyra, az istenes versek legbiztosabb
antolégiadarabja, most szétfeszitené mondandénk kereteit. Alljon itt azonban a talin még megrenditébb:

Az Istenhez hanyatl6 drnyék
»Mint az drnyék, mikor elbanyatlik, el kell mennem, és ide s tova hanyattatom, mint a saska.” (Zsoltarok konyve 109)

Akaratombdl is kihullassz,

En akart, vagyott Istenem,

Mar magamat sem ismerem

S Hozz4d beszélni rontds fullaszt.

Uldéztetésimben kelleteél
S kerestelek bus-szilajon
S mér-mar jajombdl kihagyom

Neved, mely szebb minden neveknél.

Szent Képzelés, 6rok hit-balzsam,
Ki létleniil is leglevobb,
Meghalok szent Szined elétt

S akarom, hogy hited akarjam.

Megflizeték s nem nyugszom addig,
Mig hitedet meg nem nyerem,
Mert kockan van az életem,

Mint arnyék, mikor elhanyatlik.
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S hdnyattatom, miként a sdska, S mert nem lattam régen el6bb:
Mert csak Tenéked van eré6d Nem szabad hinni senki masba.

A roncson val6 végigpasztdzas utdn ebben a hdrom feltiindoklé ragyogasban vélem megragadni Ady Endre kol-
tészetének nagyszeriiségét és szimunkra sokat éré orokségét. Nyilvanvaldan ezért lelkesedtek érte sokan a pélya-
tarsak ¢s a kolt6utddok koziil is. Nemcsak tényszertien, de tudatosan is (marmint kifejezett héldval) adésa neki
Babits, Juhdsz Gyula, Téth Arpad, Szabé Lérinc, Illyés Gyula, Jézsef Attila, Wesres Sandor (,,Szememnek Ady
nyitott 4j mezét”), Pilinszky Janos, Juhdsz Ferenc, vagyis az utdna szinre lépett magyar kolt8k magas vonulata.
Ady képonyegébél bujt volna ki talan egész modern koltészetiink, mint Dosztojevszkij dllitotta Gogolrél az orosz
irodalmi fejlédésben?

Nem egészen. Felkavard, nyugtalanitd, ma is elevenen és élesen haté koltészet ez. Szokratész bogolyéhez hason-
lithatjuk inkabb, mely az ellustult tehénre vagy 6korre szall minduntalan, hogy tespedésébél folverje. Aki ismeria
magyar nyelvet, kultarat és koltészetet, ezzel kell egytitt élnie, akar akarja, akdr nem. Markans jeleket vésve égette
rd magit e koltészet egy agyontetovalt test borére.

Az Ur érkezése

Mikor elhagytak,

Mikor a lelkem roskadozva vittem,
Csondesen és varatlanul

Atolelt az Isten.

Nem harsondval,

Hanem j6tt néma, igaz 6leléssel,
Nem jott szép, tiizes nappalon
De haborus éjjel.

Es megvakultak

Hit szemeim. Meghalt ifjusigom,
De 6, a fényest, nagyszertt,
Mindérokre ldtom.
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Varni, hogy negyed kilenc legyen,
Reggelig élni, nagybetegen.

Ejfélkor kohogni, csendesen
Halalba aludni. Szivemen

Borogatis, a névér, ,,mi faj2”
Semmi. Ideje meghalni mér.

Nem tudni semmit, aztin mi lesz.
Mi lenne. Mindjart negyed kilenc.

Annyit mondok, ,jaj”, ezt se hallom.
Arnytestek zuhannak a parkon,

A Liget Szanatériumban.
Vartam, megol, de ataludtam.
Negyvenfokos lizban elégek,
Szivszélhitidés, arcom fehér lett,

Egy jajgatds, negyed kilenc lett,
Horgok, s mellém il Jé Csond-herceg.

Kir volt belém koffein, kimfor.
Jon értem a siri viligbdl

A disznofejii Nagyur, Isten.
Spanyolndthdsan, szifiliszben,

Ady Endre meghal

Sziv-, tid6-, majnagyobboddsban,
Oka szdz, de csak egy halal van.

Uveg konyak, bor hat liter, meg
Cigaretta szazhtsz-szdznegyven,

Naponta. Es fél gramm veronal,
Altaté. Aludtam. A szobdm

Ellepi sok hullaturista.
Szelfi velem, kultuszkulissza.

Halotti maszkom nézik hosszan,
Bédmulnak idegen halottra,

Mig Zsiga kizavarja 6ket,
Es a névérrel feloltozeet

Sotétsziirke ruhamba, s viteék,
Négy 16, sziirkék nem-hegedssét,

Gydszkocsi-iit az éjszakdba,
Fut velem egy rossz szekér — hitha

Felébredek! Es 4j dalaim...
Jott a ndvér, sigott valamit.

Negyed kilenc van, éppen annyi.
Jaj, meg kell halni, megrohadni.

A szovegben Toth A’rpdd-, Jozsef Attila-, Petdfi-dthalldsok, Babits-idézet, délr betiikkel Ady szavai.

Sajo Liszlé
kolto
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Adyval élni

Adyval élni — egyiitt élni — tudni kell. Adyt, a Vateszt, a magyar modernizmus egyik nagy elséjét gondolom, nem
az embert, akivel — tudjuk — nem volt konny élni. Mert neki sem volt konny( az élet.

Ady koltészetével, a verseskotetekkel sem konnyt egy élettérben lenni, mert folyamatosan emlékeztetnek
valamire, valakire. Engem az életem szdmos (szamtalan) pillanatara, amelyben jelen volt, felbukkant, eltting, s jra
megint elém 4llt.

A csaladi legenddrium szerint anyai nagyapam karcagi zsid6 tigyvédként latinos miveltségti volt, s nagyon
szerette az irodalmat (Arany Janos volt a kedvence). Egy zeneakadémista lany — torténetesen édesanydm — vette rd
Adyt olvasni. Nagyapam rikapott az izére, megszerette, s unokajinak-batyjinak a deportdlds idején Ady-verseket
mondott, sét Adyn keresztiil Jézsef Attilat is képes volt megszeretni (édesanydm nem kevés személyes rahatdsa
nyomén).

A csaladi mult kotelez. Tiz-tizenkét évesen én is hozzafértem a nagy piros kotésti Ady 6sszeshez, és olvasni
kezdtem. Nem engedte magit konnyedén. Mit érthet egy kiskamasz Ady lirdjdbol? De a Pdrizsba beszokott az dszt
valahogy nagyon megérezhettem. Akkoriban, gy tizennégy éves koromig minden szeretett versemet illusztraltam
is. Adytdl ezt a gyonyord lirai helyzetképet, aztdn a Gdg és Magdgot. Iskolai versmondd versenyen aztin beletort a
bicskdm a Torténelmi lecke fiiknak cimi versébe (azéta sem olvastam el Gjra). Ennek ellenére ott 4llt ez a szellemi
langoszlop a csaladi konyvtar konyvei kozote, mint hivatkozasi alap, mérce és mérfoldks. Ha ,meghaladtad”, se
feledted. Nekem késobb Jozsef Attila lett az egyik koltdi etalonom, de Ady sem vélt koddé. Nem lehetett, hogy
koddé valjon, stlya, ereje mindig megtartotta, barkivel szemben is.

Sokkal késébb, a rendszervéltas idészakdban bardtaim meginvitéltak az alakulé Ady Tarsasdg tagjai kozé.
Remek alkalom volt a képzémiivészet és Ady kapesolatat egy kis alkalmi kiallitds kapesidn — melyet a Kossuth
Klubba szerveztem — megmutatni az ,,Ady-hivéknek”. Ez az alkalom, amely az alakul6félben levé SZDSZ egyik
szellemi miihelyévé emelte az Ady Tarsasigot, elhozta szimomra az ismeretséget Vezér Erzsébettel. O a szdzadels
irodalménak, Adynak, Kaftka Margitnak, Lesznai Anndnak nagy értéje és felfedezéje is volt; egy uj Ady-kép-
pel ajaindékozott meg engem is. Bevezetett egy szellemi muhelybe, egy olyan kapcsolati rendszerbe — a Nyugar
nagy egyéniségeinek emberi oldaldt is bemutatva —, amely gazdagabba s ugyanakkor emberkozelibbé is tette az én
Ady-képemet. 1990 nyaran az Ady Térsasag Ady életrajzi helyeinek bejéraséra erdélyi utazast szervezett. Nagyvarad,
Csucsa, Nagykdroly, Adyfalva addig ismeretlen helyek voltak szimomra. Azt nemcsak vizualisan, de érzelmileg
is felkavart. (Véldsom utdn, fiatal bardtnémmel utaztuk végig ezt az 6t napot, egymdssal ismerkedve keriiltiink
Adyhoz is kozel.) A roméniai forradalom utdn fél évvel a teljesen leromlott, szétesett magyar varosok Adyt idézd
romos helyszinein a varadi szerkeszt8ség, a Fekete Sas, a Koros-part, a csucsai kastély elhanyagolt helyszinei olyan
tavolsigba repitették Adyt szimomra, mintha nem kilencven, de 6tszazkilencven évvel ezelétt jért volna arrafelé a
kolts. A mualt multja keserves, az id6 romjai kétségbeejtdek. Mégis, talan ott sok mindent masképp kezdtem latni
az ¢én addigi Ady-kultuszom vilagihoz képest.

Ma mar, vénilé fejemmel, kezemmel, szememmel Gjra- meg Gjraolvasva a verseket — legutdbb az Elbagyort
kaléz-hajokat és a koré csoportositott Ady-szerelmekhez irt vallomdsokat — egy mds, esenddbb, szép tragédidkra
vagy® narcisztikus zseni képe bontakozik ki szimomra a stlyos sorok koziil. Egy koltd, aki a koltéséget mint inget
viselte, Nessusként testére égetve, levehetetlen életméregként. S ez az Ady mér nem a viligok pusztulasin merengd
megmondéember, hanem — a késébbi magyar lira és préza 6npusztité zseni alkotdinak eléképeként — tamolyogva
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bandukolé nagy maginyos, aki hurcolja a szavak, képek, érzelmek terheit... S megissza a napi akdrhany Ady-frocesot
(egy rész vordsborhoz két rész fehér bor — Fiilep Lajos kozlése).

Az Ady-frocesot néha én is megittam — keserves ébredések voltak a masnapok. Ady minden napja, tigy hiszem,
masnap volt. Keserves és élhetetlen. Amiben élnie kellett, mert nem tehetett mésként. Mert magaval sem volt konny
egyiitt élni. Ahogy nekiink sem vele, mind a mai napig.

Sinkd Istvin
tandr, festdmiivész, mavészeti ird

Ady és a patkanyok

Vagyé6czky immar tizenegyedszer rendezett a Nagyvaradi Szigligeti Ede Szinhdzban. Minden jel arra mutatott, hogy
megbecsiilik. Hallgattak rd a szinészek, tapsolt neki a kozonség, és a vezetdség is elttirte. Ennyi id6 alatt volt ideje
kitapasztalni, hogyan toltse el a probak nélkiili idejét ebben a tévoli rokon vérosban. Sziiksége volt erre a tapasz-
talatra, mert az érkezése utani ovaciok, vagyis meghivasok, barati sorézgetések egy hét utdn lassan abbamaradrak.
A furcsa meglepetések, mondhatndnk, bizarr kalandok is vesztettek gyakorisdgukbol.

A legutdbbi két évvel azelStt tortént.

Vagydczkynak sziiksége volt egy széke pardkara. Kérte a segédrendezét, hogy vételezzen egyet a roman szekci-
6nél. Az asszisztenssel azt tizente az illetékes, hogy csak lila van, igy aztdn Vagydczky maga bakeatott fel a negyedik
emeletre. Kozben volt ideje végiggondolni, hogy ki talalhatta ki azt hiilyeséget, hogy amikor szétvalt a roman és
magyar tagozat, a mithelyeket nem gy osztottak széjjel, hogy ide is jusson ruha, cip6, vendéghaj vagy akar monokli.
Nem! A ruha a magyaroké lett, a cip$ a romanoké, s a pardka is, sajnos, a roménoké.

Es ez a rendszer évtizedek 6ta tartotta magat. Kérvény kérvény hatan fekiide a mihelyek vezetdinek asztaldn,
kipipalva vagy visszautasitva. Ezért aztdn volt olyan eléadas, amelyben Desdemona reneszdnsz ruhdban fekiide a
baldachinos 4gyon, mig a mér a Csardaskiralynd frakkjéban fojtogatta... Hozhatott volna tehat szdémtalan kép-
telen példat Vagyocezky — de megérkezett: a pardkamiihely vezetdje egy csinos szke lany volt, némi narancsszin
melirozdssal.

— Mit dhajt? — kérdezte romanul.

— Nem értem — felelte Vagyéczky magyarul.

— Nem beszélem magyar.

— English?

— Sure — valaszolta a szépség.

[gy aztin Shakespeare okos nyelvén megtargyaltik a pardkaiigyet:

— We haven’t got any blond wigs — hangzott a tobb mint elutasitis.

— A rohadt életbe! Nalunk Pesten ilyesmi nem fordulhatna elé.

— Maga pesti? — kérdezte békiilékenyen a né.

— Pesti. S6t, budapesti!

— Az egészen mds — nyujtotta kézcesokra a kezét. — Mar azt hittem, itteni. Nem birom, ha az itteniek nem
beszélik a nyelviinket.

— Ertem — nézte végig a lany formas labait Vagyoczky.
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— Akkor lesz pardka?

— Mér hogyne lenne! — vette le fejérél a sz6ke pardkat a részlegvezetd.

— Egy kicsit melirozott... de kiszedhetem beléle.

— Nem! [gy is j lesz.

— Hét akkor kosz! — 16bdlta meg Vagydczky a pardkat.

— Ciao! — készont el a lany, s beletart gondor, fekete hajéba.

A szinhaz legnagyobb gondja mindig Vagy6czky elhelyezése volt; lakott 6 az Olaszi templom vendégszobéjiban,
az egyik katolikus templom sekrestyéjében — de legtobbszor a Fekete Sasban. A Fekete Sasban, ahol valaha Ady
szallt meg; talin éppen abban a mérhetetleniil magas szobaban, ahol Vagy6czky fekhelye is volt. A rendezé ezért
kultikus helynek tartotta a szdlloddt — de nem szerette. A ciginyok miatt. Ott kdrtyaztak a kanyarodé lépesé alatt,
amikor ugy estefelé Vagydczky elindult folfelé. Az egyik hangadd, a kovér, félszemt utdna kidlrote:

- Girls?

Vagydczky vissza se fordult.

— Playing cards?

— No - allt meg Vagyoczky.

- Boys?

Vagydczky eltiint a forduldban. A félszemt legyintett egyet, s folytatta a partit.

Az az igazsag, hogy Vagyodczky jobban szerette azt a kis szobdcskat, amit a varos archivuméban talélt egy forrd
augusztusi este. A helyiség tényleg szobacska volt, pont olyan maginyos embernek valé, mint a rendez, ha nem
rendezett. Es htivos volt, valamint ablaka a zoldre nézett. De a legfontosabb az egészben az volt, hogy a levéltir
polcain ott sorakoztak a Nagyviradi Naplé gondosan bekotote példényai. Ezzel pedig megoldédott Vagydczky
szabad 6rainak is a kérdése. A rendezd — ha tehette — az Ady-cikkeket forgatta, fleg a Szigligeti Ede Szinhdzzal
kapcsolatosakat. Egy délutdn egy szerfolott furcsa szsszenetre vagy inkabb joslatra akadt az egyik ezerkilencszézas
évek elejérél datdlodott évtolyam kozepén, a Tiszdntil 1900. marcius 23-i szaméban. A vateszi cikk a patkdnyokrol
sz6lt. Koztudomasu volt, hogy a szinhaz miatt a véros lebontatja a leend alapok helyét elfoglal6 tizletsort. A szerzé
szerint ezzel ezer és ezer patkdnyt szabaditanak a vérosra. Kérdés, hol taldlnak ezek 6j otthonra. Természetesen
a Hellner ¢és Felner 4ltal tervezett szinhazban, ugyanis a két zsenidlis épitész a néz6teret a szinhaz falaiba épitett,
a nézétér alatti csatornakban keringd levegd éltal kivénta — a tervek szerint — fiiteni... Koriilbelil itt tarthatott
a rendezd a cikkben, amikor egy hervadt, hamu boritotta, szivarszagt 6szirdzsa hullott a lapok kézé. Vagydczky
hatrafordult — a Mester allt mogotte.

— A rézsimat! — nyujtotta ki sovany kezét. Vagydczky remegve adta vissza a virdgot, melyet a masik gytirote
kalapja mellé tizott. Akdrcsak a Szieszta szanatériumban késziilt képen, nézett a nagy, meggyotort szemek kozé a
rendezd. Ady belepillantott a szakmai nyelven kommentélt, hirnek nevezett, révid kis hasabocskaba. Megkoszoriilte
a torkat, mint aki szomjas, majd megjegyezte:

— Ugyes. Irhattam volna én is. Az is lehet, hogy én irtam. Annyira evidens, hogy irhattam volna én is. En voltam.
Tudod, abban az id6ben tigy meghajtottak a szerkeszt$ urak, hogy azt se tudtam, koltd vagyok-e, avagy publicista.
En irtam. Most mar egészen biztosan emlékszem.

— Biztos?

— Mint a halal. Na, de hagyjuk azt most mar. Morzsak Homérosz asztalérél! Hanem tudod, mit? Meghivnalak
egy abszintra a Hungdriaba, de még nem vagyok elég atltszé. Otven év mulva nappal is menni fog, Akkor mar

csak a hangomat fogjék hallani.
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Vagyéczky nem mert megszdlalni. Ady nem is vért valaszt.

— Majd este! Talalkozzunk a szinhdz el6tt. Addig is: ,Sévargom a nagy éjszakaba, / Virom a barna felleget, /
Multét a szivnek, fénynek, vagynak, / Bedlltdt a nagy ¢jszakdnak...” — S ezzel el is ttint.

Vagydczky mér alkonyattdl a szinhdz el6tt sétdle fel s ald, mikozben tovabbgondolta a cikkben olvasottakat.
Rendezéi fantazidjiban megelevenedtek olyan eléaddsok, amelyek kozben diiborogtek a falak, s parosodaskor a zaj
oly mértékiivé fokozddott, hogy félbe kellett szakitani az el6adést, s a szinidirektor banatara vissza kellett adni a
jegyek drat. Iddig jutott Vagydczky, amikor — ahogy igérte — megjelent a Mester. Beinvitdlta Vagy6czkyt a Hungé-
ridba, majd rendelt négy abszintot. (Ebbdl hdrmat magénak.) Vagydczky kezében megremegett a pohar, mert ldtea,
latta, hogyan folyik le a kolts nyel6esovén a kékes folyadék.

Amikor kiléptek az utcéra, egy méretes patkany egy meghatérozhatatlan szin(i pardkét vonszolt végig a jarddn.

— Ne félj — csapott a rendezé hatdra a koltd —, a magyarokat mér kiirtottdk.

Urbin Gyula

iro, koltd, babrendezé

Ady

Ugy élt, hogy tudjon verseket irni.
Rendithetetleniil ment végig tjan. Fitumos, predesztindcids vatesz, ,g6gos nagyur’, akiben a szent, 6rok élet, a
lélek tiize ragyog.

Nem szakithatott szenvedélyeivel, hogy végigirhassa életmuvét.

Koltofejedelem volt, akinek minden gondolata és tette a kéthetente megirandé vers kiagyaldsara koncentralédott.

Félt természetesen a hanyatldstdl, amelyre oly sokan vartak, de ez nem kovetkezett be, a legszigorubb bird, az
id6 nem rostélta ki mivei.

Taltosnak tartottak. Maga is gondolt erre — hat ujjal sziiletett.

Elt, és nagyon élt, és nagyon érezte az életet. , Teljes egészében, hatvinyan”. ,Ha ki kiraly, / Sorsinak a kiralya...”

(Nekem legtobbet Krady Gyula Ady Endre éjszakdi cimt miive segitett abban, hogy ldssak egy holograf fény-
bél alkotott lényt a vers mogsee. Hogy jol ismerjem a korszakot, amelyben élt a szerzé. Eppuigy sszetartozik Ady
Endre és Krady Gyula neve, mint ahogy Bartdk és Kodaly, Petofi és Arany osszetartozik. Testvéresillagok a magyar
szellemtorténet egén. Fontos még szamomra Latinovits Zoltén Ady-lemeze.)

Adynak volt két-harom baritja (Révész Béla, Zuboly, azaz Banyai Elemér, Bir6 Lajos), tobb hive (Hatvany La-
jos, Vészi Endre), rajongdi (ndk és tandrok, akik néha terhére voltak), és voltak a vele élesen szemben 4116 hivatalos
korok, akik gyuloleék, és az ilyesmi sohasem kellemes.

Sokan vették észre mostandban, milyen meglepden pontosan irja le szdz évvel ezelétt azt, ami most van. (Divatba
nem jott, mert dltaliban nem divat az olvasds. Pedig Ady-publicisztikit olvasni épp olyan érdekes, mint a verseit.)

Arr6l ir, hogy soviniszta, klerikdlis, haladdsellenes betyar urak kezén az orszdg. Az akkori dolyfos kisuri babo-
nas provincializmusnak az volt a fixa ide4ja, hogy Ady mindenekel8tt és minden esetre — nem magyar. ,,En nem
vagyok magyar?” — kérdi egyik versében a koltd (Gydva kakasként fut az ellen). Mostandban kezdjitk nagyon jol
érteni, miért volt ilyen haragos.
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Az volt a vid ellene, hogy liberalis, kozmopolita, zsidobérenc, alkoholista, végiil az adu 4sz — vérbajos. Ezzel
koriilbelil el volt intézve Ady Endre és minden érthetetlen formedvény, amit 6sszeirkél.

Nem magyar, és vallistalan. Eppen ezekkel nem lehet megvadolni a koleét annak, aki csak kicsit is ismeri a
muveit. Persze el6bb ember volt, azutdn magyar, és nem hitt a papok istenében.

Mondtak még rd, hogy érthetetlen. Nehéz ma mar megérteni, mi volt ezekben a versekben érthetetlen.

Persze nagyon bantotta, hogy ,annyian tizték”, de valami olyasmit érezhetett, hogy neki mindent szabad. ,,Egy

fdjdalmas és véres élet jussin”,

Beszélt a benne él6 szellem.

,Es a szeme. Oh, hogy tudtak nézni ezek a feledhetetlen szemek.” (Kridy Gyula)
El akarta mondani, milyen a hely, ahonnan a vildgot nézi, téprengve a lét titkain.
»Nem ér fel mér szitkozddas, piszok: / Lyanyok s ifjak szivei védenek.”
Mostanaban — minden emberi szamitds szerint — Gjra neki fognak esni, mert kérdés nélkil életre-halalra elko-
telezett liberdlis volt, és az ilyen alakokat — ha csak 6j kultarkorifeusaink nem hasonlanak meg 6nmagukkal - az

egészpdlyas kulturharcban meg kell karaktergyilkolni.

A t6ldbél nyugodt 6rdog dalol
altatdt a firade hdzaknak,
legfeljebb széz 6reg lohol,
legfeljebb szaz madar repiil fol,
legfeljebb széz partra omol:
k6z6mbdos,

kozombos 6sz-éjszaka szol.
Kialszik mai szerelmiink,
legszebb cipdnk a sarkat torje!
Almomban idegen lohol,
tudatalattink elveszett,

amde szolgalonk, a gyomor,
nyugtalan fals nétakat dalol:
k6z6mbdos,

kozombos 6sz-éjszaka szol.
Sort kérnek batran a borhoz,
de nem iszik az igaz ember,

a szellem szellemet rabol:
k6z6mbdos,

kozombos 6sz-éjszaka szol.

A negyedik id6

Tudjuk, hogy az es6 esends,

és az ados kifizet szeretettel,
mennyi furcsa lélek kavarog,
legtobbjiikbél sose lesz ember.
Megnyugtatébb sose lesz a hold:
fényével majd holnap is felver,
nyugalmad pérnéjaba szagol:
k6z6mbos,

kozombos 6sz-éjszaka szol.

A kozombosség a szellemre
kimért 6rommel valaszol,
minden jéfejbe bekoltozik
ellenségének kivént sorsa,
nyalas, konnyt lakodalomba
dsitva néz be a butaség:

az ember biiszke fénoke,

a pénz is utdna lohol,
k6z6mbdos,

kozombos 6sz-éjszaka szol.

Vig Mihaly

dalszerzé
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Nem hiszem, akkor se hiszem,
hogy egy széval taplale lidérc
halalba kap s életbe rant,

végiil 6tszdz éve kiséreek

vagy rovid rémiilet vagyok csupan?

Oriilt hangszer: zug, bombal és bug,
az égnek sohasincs lova,

de nyerit, mint egy zongora.

A felh8ket tépi, cibalja,

ez a vihar melédidja,

a haragoskék zongora.

Az Isten-labon meglazitom
avildgot odébb rugd,
rettenetes cipot:
k6z6mbéos,

kozombos éjszaka a fold.

Vihar

Vilag zugésa, felh6k konnye,
torndzo fadgak tora,

ez mind a vihar otthona.

A felh8s, vad levegé vére
vizzé lesz az & iitemétre,

6, haragoskék zongora.

Kiszaradt mederben hajtok

Fékezz, bringdm, elotted hernyé mészik.
Vilagunkbdl egyszer még lepke valik!
Bér nem hiszem.

Fékezz, bringdm, elotted hernyé mészik!

Tekerni, tekerni, tekerni egyre.
Foldi tizenet szall a végtelenbe.
Bar nem hiszem.

Tekerni, tekerni, tekerni egyre.

Fantdzialények gytilnek korébed,
a talvilagot is kénnyen foléred.

Bar nem hiszem.
Fantédzialények gytilnek korébed.

Tévedtek mind az 4j-hoz6 kirdlyok,
jobb volt a mult, a régi borzadalyok.
Bar nem hiszem.

Tévedtek mind az 4j-hoz6 kirdlyok.

En nem leszek a szintelenség hése,
a tegnap-lopdk Facebook-ismerése.
Bar nem hiszem,
¢én nem leszek a szintelenség hése.
Viros Istvan
iré, koltd, miforditd, egyetemi tandr
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Napl6- és albumtételek

2019 Ady-témdjihoz

[2019. 08. 28.] Most kezdek el az Ady-felkérés szovegével foglalkozni. Ezennel. Tjesztd lazasidg? Hiszen vagy
két hénapja tudok réla, ennyi ideje mér, hogy elvéllaltam a dolgot, felel6sséggel. Vagy ellenkezdleg: béséges
rahagyds ma nekifogni? Hiszen négy napom lesz ra igy is. (Az igaz, hogy ma mér: este van. Amikor jelen be-
jegyzésemet teszem.) Ennyi id6 alatt béven meg lehet csindlni a ,feladatot” egyéb elfoglaltségok mellett is.!
Csakhogy: nagyon féfoglalkozisti Nemzeti Fékoltére amugy mellékesen (oda)figyel(get)ni?! Ez probléma!
Ez probléma lehet!

[2019. 08. 28.] Megtettem az elsé 1épést az Ady-felkérés szovegének elkészitése érdekében: (Ha jobban bele-
gondolok, a masodik lépést teszem meg momentén, mert ez méar a I1. tétel-egységem itt.) Atnéztem, javitgattam
és sorrendileg megcseréltem két révid, alkalmi, jtékos, stilizdlé versemet, amelyeket a ROLIF-hez kozvetleniil
kapcsolédéan irtam idén 4prilis végén — méjus elején. A ROLIF egy Ady-hommage, lasd jelen dolgozat végén,
labjegyzetben, mert ugyan nem ez a mostani véllaldsom fédarabja, mindazonaltal ha némely itteni szovegszakasz
megértéséhez szitkséges, akkor teljesen nem tehetem félre. Ezt az eljarasomat korrektnek gondolom az aktualisan
engem felkérd szerkesztdség felé, remélem, 6k is lehet6vé teszik szimomra a részleges utankozlést — merthogy
a ROLIF a maga eredeti helyén mar megjelent. Viszont az [It¢ élt...] és a Vaj a Holdban még nem. Es ahogyan
mondom, eredetileg, sokdig, mindmostandig forditott volt a sorrendje az utdbbi kettének. (Mdr egyiltalin nem
értem, hogy miért.)

<1979. 10. 06-4r¢l, kb.> [2019. 08. 28.] Elgondolkodtaté lehetne (persze ki és miért gondolkodna el rajta?), hogy
Ady Endrérél én kiilon elgondolkodni csak felkérésre kezdek. Es még tigy is csak vonakodva. Példa lehet erre a
ROLIF-en kiviili masik Beitragom az éprilisi Napzit hasibjain. Nem akarom itt utdinkozolni (, Kézoljon utin a
Szépirodalmi Figyelé!”) — nyugtatok meg mindenkit —, egészében biztosan nem, 4m annyira lényegi megallapitédsokig
jutok benne, legalibbis a magam szdmdra, hogy néhany ottani mozzanat igy vagy ugy, de egy masodik Ady-kidol-

! Ady Endre vajon hdny leadandé publicisztikdnak — vagy akdr versnek — veselkedett neki hataridé el6tt ennél sokkal késdbb? Tényleg!
Hat4ridékhoz vald viszonyardl szinte semmit sem tudok. A folyamatos termelés professzionalizmusat — kényszerét? — képzelem el ndla.
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gozasomban is helyet kell kapjon. — Korkérdésre valaszolok volt, hetedmagammal.* S csak most dobbenck ré: az
elsé kérdést alaposan félreérthettem, félre akartam érteni?, amennyiben tdlsdgosan dltalanosan értettem... Es nem
abbdl a szempontbdl mérlegelek ott elsésorban — noha azért persze ettél sem tekintek el —, hogy Ady munkainak
szovegkozpontibb, érdemibb vizsgilata izmosodott-¢ azdta. (Azéta, hogy Jézsef Attila a kontextuson beliil még egy
Kosztolanyi Dezsdt is kénytelen volt elmarasztalni a szévegekre val6 lényegi koncentrélds hanyagoldsa miatt Adynal.)
Mintha ink4bb a ,Kulcsar Szabé-iskola” létrejoteét, érvényesiilését, hatdsit iinnepelném vélaszomban! (Lehet azt
cléggé tinnepelni?) Ennyit az elsérél, a mésodik kérdést viszont (?) meglehetésen liraérdekiire vetten vélaszolom
meg. Tehat sajit ,Ady-képemet” dontéen az életmi koltészeti része alapjédn vazolom fel, abban osztélyozom kétfelé
aversanyagot: ragyogo-hasonlithatatlanra és nugdt-csokolddéra. Azaz elsédlegesen kéltdnek tekintem Ady Endrét.
Annyira elsédlegesen, hogy valamiképp kizarélagosan. Holott tekinthetném — jelentés mértékben — publicistanak
vagy novellistanak is. Vagy éppenséggel el is tekinthetnék esetében barmilyen szovegtél konkrétan, és fordulhatnék
csak a jelenség felé. Mint annyian. Mint valéjaban (majdnem) mindenki?

Az altaldnos iskola 6. osztalyanak (taldn) elsé féléve rémlik fel eléttem. Amikor is a magyarirodalom-6ran
nagyjabdl fél éven 4t foglalkoztunk Ady Endrével. Ha emlékezetem nem csal, mert lehet, hogy mar tavasz felé volt
ez. Mindenestre a hivatalos tanterv szerint tortént. Lehet, persze, hogy csak négy hénap volt az egész. De plaszti-
kusan el8ttem van, mekkora lelkesedéssel alltam a dologhoz a folyamat kezdetén. A folyamat végére viszont mér
elparolgott lelkesedésem. Errél tudok beszdémolni, 6szintén, kommentar nélkiil. Valamit jelent ez, kiilonésebbet?
Egyéltalin nem biztos. Nem lennék hosszutavfuté6 alkat? Ez sem biztos.

V.

[2019. 08. 29.] ,1929 6ta szerintem bdségesen javult a helyzet Magyarorszdgon az »elemzé kritikdkat« illetSen.
Novekedett ezek szdma, ardnya, kiillonosen az utdbbi évtizedekben valt az ilyesféle, tehdt a szovegkozeli és elmé-
letileg megalapozottabb értelmezé dolgozatok készitése kovetelménnyé. Azonban nem elsésorban az Ady Endre
lirdjaval foglalkozé kritikai munkak kozott — mérmint az ardny helyzetére gondolok. Vagyis mennyiségileg ezen
ateriileten is nétt a modszeresség jelenléte, csakhogy ezzel pirhuzamosan az irodalmi kérdésfelvetéstdl eltavolodo
targyaldsok viszont 6zonvizszertien 6rvénylettek fel az ide vonatkoztathaté irdsok sodraban.”

V.

[2019. 08. 30.] Megolvasok néhdny szoveget (Gjra) a Naprit idén 4prilisi (Iényegében egészében) Ady-6sszeallitasabol.
»Ady tobb mint irodalom — 4ll Kenyeres Zoltdn 2008-as esszéjében, amelyet a Naput tjra lehoz vagy el6szor hoz
le (amennyiben megirdsa évében esetleg »csak« eléaddsként hangzott el). — [...] Mintha kétféle értékelés dimen-
zi6jaban kellene egy id6ben és egyszerre elérehaladni: alapos elemzéseket végezni egy sziikebb poétikai-esztétikai
fogalomrendszer koordinatdi szerint [...] és ugyanakkor egy evvel ok-okozatilag alig kapcsolatba hozhaté tdgabb

% JOzsef Attilanak eredetilega 70//1929/18. szamaban megjelent, a széban forgd kolté és teljesitménye kériil kordbban kirobbant
és a lap hasdbjain lefolytatott vitdt lezdrd, Ady-vizié cimd munkéjit elektronikusan kiilon-frissiben eljuttatva a felkértekhez, a
Napkut szerkeszt8je a kovetkezd kérdéseket tette fel: ,,1. Mennyire akeudlis a cikk? Jézsef Attila irdsa 6ta javult-e a helyzet az elemzé
kritikékat illetéen? 2. Az On Ady-képe.”

3 ZsAvoLya 2019, 27. o. (Mégis kozlok hat beldle itt is!)
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tdrsadalomtorténeti [...], politikatorténeti, mentalitdsi, értelmiségtorténeti koordindta-rendszer kereteiben kellene
gondolkodni.™ § Kenyeres Ady majdhogynem totalis ,dekanonizicidjit” észrevételezi mostandra. Aligha lehet a
mai valtozékony, felfogisdt minduntalan véltoztaté kor ,megnevezett és magiénak vallott elédje”, lévén ,,6r6kos

7 ”

kritikus és 6rokos alldsfoglalé” (31). Tulzott pesszimizmus!

VI.

[2019. 08. 31.] Térey Janos beszéde (?). Elhangzott a Petéfi Irodalmi Muzeumban, Ady halalinak szdzadik évfor-
duléjan, 2019. janudr 24-én. Tulajdonképpen novellisztikus kvalitdsokat is mutat az {rds (TEREY 2019), és igazin
nem mondhatd r4, hogy nem szembesit az esztétikai teljesitménnyel: a szovegekkel. Az akkori szovegekkel, ugyanis
még a debreceni joghallgaté 4ll a kozéppontban. (Térey ,tehetséges”, am ,.kdnnyed verselést sorokat” vél felfedezni,
s arrdl beszél: ,hallani is, Ady itt még nem Ady”.) Az egyel6re szitkségképpen elmaradé muértelmezés helyett a
szerzd el8ds egy Varga Ilondt, aki névtelen levélben érdeklédik a Debreczeni Hirlap szerkeszt8ségérsl 1899 elején,
hogy miért is olyan busak Ady versei... Levelezés kezdédik a két fiatal kozoet, az ismeretség azonban 6rokre meg is
marad ezen a szinten; ,,I1li” nem kivan személyesen megismerkedni. Valéjéban talin nem is ez a munka f6 attrak-
cidja, hanem, hogy hogyan, milyen kreativan idegenkedett Ady Endre ,,a Maradandésig varositdl”, Debrecentdl,
amely Téreynek is sziil6helye. Az érett Adyrdl Térey azt mondja, a magyar irodalom egyik ,megkeriilhetetlen, miig
sugarzd hatasu koleoi éleemiivér” alkotta meg. Kissé lexikonos altalanossaggal cseng a filliinkben ez a vélemény, és
nincs megtdmogatva mikroelemzéssel. De a legalabb idélegesen kozossé valt ,televény”, az ,ugar” mindkét részrol
dokumentalhaté ismerete feltétlentl hitelesiti ezt a véleményt.

Utdnlivések a ROLIF-hez® [2019. 08. 28.]

(1) [Iztéle...]

It élt a Nagy Szemd, 1am, « lakasban!
Csendesen forgolédom: ez a kdsa;

* KENYERES 2019, 29. 0. B8ségesebben fogyasztoknak: U6 1998.

5 A ROLIF az a vers, amelyet a Veres Palné utcai Ady-lakismuzeumban a Szondi Gyorgy altal szervezett koleéi plen air-alkal-
mon ,,szereztem” 2019. dprilis 26-4n (alapvetden, mert utélag egy kicsit lehetett még dolgozni rajta). Tehde: ROLIF /] - kétoldalt
[félszobik. // Hanyszor léptem el itt, a hiz eléte mar... / ROLIF-szemed ttizott a lomb kéziil. / El6szor jovok feljebb: hogyha kodtir,
/ Taruljon szét, erkélyedrél — 6rokiil. // Bar a kis balkon leszakadhat velem, / A terem&ron 4t kell kijutnom. / Nincs zaj kavéhazak
feldl, Istenem! / Visszahtz6dds lesz 8si jussom. // Par Tihanyi Lajos-tdjrajz kisér majd / Haza, tiprddva, a kora nyér von; / ,, A-Dol-
gozén-Minden-Megvan” szirénhang: / frépult, diviny s TéDé az 4gyon. — // Hogy én mire szerz6dtem, nem tudom még. / Es mir
sem, és: sosem fogom taldn, / De kornyez énvilla, mérffyzott képség, / Egy-egy j6 portréd a szobék falan. // Mire is szerzédtem?
Nem mondja meg £6ld. / Csendélet sziv fel; Nappali-Kozép, / S kétoldalt félszobak. Lent pajzs ROLIF déng, / Mikor tévozom az
utca kozén. // A haz eléee lépve mar tudom én azt, / Hogy, bizony, nem gytjeottél targyakat. / Poggydsz, vilag koriili uton, vigasz /
nem dobéle. A vigy szemként fennakad. (Megjelent: Napsiz, 2019/2. sz.217. 0.)
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Reggelim ma, éppen csak elfogyasztom.

Szép penzum, rigom! Majszom szd-szakasztd;
Emlékmt nem lesz. A kdsa maga

L6 szét; sorétlik minden csillaga:

Orszagos égbolt, ahové kildtok,

Hang, emlék nélkiil. Repiil ima, 4tok.

Kommiin elétti, jé ingatlanarak?!®

Nem békebeli, 4m télmélyi drok...

Godor fogadja, tartalmazza eztdn,
Muzeum-lépcsén fagyos piedesztal.

S az alj felfordul, megindul a tetének;
»Zuhandsa” szakadékbdl el6leg.

(Hova jutok most, 4tbtjva a konyhan?
Csucsai csucson nyi Gyér, Szolyva, Bonyhdd.)

(2) Vaj a Holdban

Mirfty markazza legvégiil vajad majd...”
Epizédjétékos a ,draga Mis™.

Ne kérdezzék errdl Leo Varadkart;

Mis érdeklsdés. Te meg kis hamis.

Holdfényben latszol? A holdfény magad vagy;
Tejszin derengés; hegedire irt
Hegedi-alak. Jitszom rajt’... — Tagadlak!,

Testem-lelkembe fojtva a szatirt.

Fojtom és fojtom, de — mindegyre, folyton —
Sfurtumfurt dallam, sz8kén felszokol
s visszahanyatlasz megujra, balettlag,

¢ Az emlékhely teremdrénck szives kozlése szerint ezek az drak a vildghdborus, majd forradalmi helyzet kévetkeztében a késdb-
bickben jécskan leromlottak, igy Csinszka majd csak jelképes értékért tudta a lakdst eladni.

7 Taldn észrevehetd, hogy itt mér Csinszkarél van szo, 8hozzé irdnyul valakinek a beszéde. De fikciondlisan; zem az én beszédem
ez. Akdrhogyan is, ¢letes stilizacioval vezet8dik tovébb itt a targyalds vonala. Csakhogy hova? Korré hajlik be/dssze a vonal? Visszatér
onmagéba tjra? ,,S megint el6lrél”(?).
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Vallalom, hat: bizonyitani koll;
Ruhdd fodrat csillagesipkékre bontom.
Ejjel? Benyel! A Holdban lesz, ha lesz nap.

VIII.

[2019. 09. 01.] Nem szélt eddig a szerkesztdség, hogy imméron egy napja tulha-
ladtam a megigért szovegleaddsi hataridén. Ezért felszabadultan megolvas-
tam még a Szépirodalmi Figyeld 2019/1. szdmabol az Adyval foglalkozd
blokkot (djra!). Havasréti Jézsef, Herczeg Akos, Boka Liszl6 és Lapis
Jozsef tanulményai arrdl gyéztek meg, hogy Ady Endre munkassd-
garol is lehet ugy targyalni, mint egy irodalmi ir6 munkassagarol, és
hét akkor Ady Endre is irodalmi iré (volt) valéjéban. Mint péld4ul
Kosztolanyi Dezsé. Es ez a felismerés, bizony, megnyugtatott! Na-
gyon megnyugtatott. (Mert eddig valésdggal rettegtem attél, hogy
valamiféle emberfeletti sz6rnnyel taldlkozom.)

IX.

[2019. 09. 01.] Jelen, felkérés-teljesitd tételeim Osszességében jéval ko-
zelebbi poziciémat mutatjék Ady Endréhez, mint amilyen pozicidba
vele szemben még a tavaszi Naput-felkérés idején helyezkedtem. Még
egy felkérés kellene valahonnan ahhoz a jubileumi esztendében, hogy  Ady-emiékérem hatlapja (oronz, Beck O. Fiilép, 1919)
lelkes hivévé valjak? (Mert csod4ldja, az vagyok!) Idé szempontjabol

hatéreset lehet ez madr, holott az év egyharmada még hatravan.
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»Fejét, jussat, szivét kobozzak...”

Ossze/eb'nyb'/elés Kosa Ferenccel”

Kbsa Ferenc 1956-ban érettsegizett, a foradalom evében valt — taldn idé elétt - felndtté. Akdrcsak a ma-
gyar fimmUlveészet, amelynek nagykoriva valasar az 1959-ben alakult, fiatal filmesek dltal kezdeményezett
Baldzs Béla Studio is nagymertekben elsegitette. Kdsa Ferenc a korabeli propaganddtdl elhatarolddo,
onrendelkezé médon mikédd mihely tagjaként, harmadéves fGiskolaskent kapott lehetdseget, hogy
tanuimdanyai végeéen egy nagyjatekfimmel diplomdazzon. A studion beldl nyilt szavazassal megvalasztott,
letve dllami tGmogatasban is részesuld filmterv a vonatkozd pdlydzatkiirasnak megfeleléen a magyar
parasztsag sorskerdéseirdl kellett hogy szélion. A Tizezer nap cimd, azédta klasszikussa valt alkotas sorsforditd
szerepet jafszott a Nyiregyhdzardl a févarosba kerlld, pdlyakezdd rendezd életében. Nem mellesleg pedig
Nagy Laszlo bardtsagdval is megajandekozta &t, aki ugyancsak hasonlo kérilmeények kdzul, egy felsiszkazi
paraszthdz tomdcardl érkezett Budapestre. ..

— En messzirél jottem, Szabolcsbdl, és az 6seim kozote sok olyan ember élt, akik ehhez a vilaghoz tartoztak. Talan
ez is hozzasegitett ahhoz, hogy a kollégdk az én filmtervemet vélaszrottak. A stdb egyébként a stadidbeliekbél alle
ossze: Séra Sanyi lett az operatér, Gyongyossy Imre mikodott kozre az tn. filmnovella atirdsédban, forgatdkonyvvé
formalasaban, Huszarik Zoltan, Gadl Istvdn, Szabé Istvan, Rdzsa Janos, Kézdi-Kovacs Zsolt, Gdbor P4l és a tobbiek
pedig mentek az orszigba szanaszét, hogy a kodalyi, bartdki népdalgyijtések mintajara keressenek sorsokat, arcokat,
elbeszéléseket, dialégusokat. Az, hogy ehhez a modellhez igazodtunk, szembement azzal a szokdsos médszerrel,
hogy a filmgyar leanyfalui alkotéhdziban vagy egy eszpresszéban sziilessenek meg a szinopszisok. Ezenkiviil ez
a demokratikus ¢és tisztességes kozosség olyan erds volt a diktatura kellés kozepén, hogy a filmes kollégaim ugy
segitették a munkdmat, mintha a sajitjukrél volna szé. Igy sziiletett meg a Tizezer nap, és amikor elkészilt, volt
egy eldvetitése a filmgydr nagytermében, ahovd meghivtam kortilbelil harmine magyar alkoté értelmiségit: az
irok koziil tobbek kozt Illyés Gyuldt, Németh Liszlot, Déry Tibort, Veress Pétert, Nagy Lészlot, Juhdsz Ferencet,
Tornai Jozsefet, a filmesek koziil Jancsé Mikldst, Makk Kérolyt, Kardoss Ferencet, képzémiivészeket, valamint
zenével foglalkozd bardtokat és ismerdsoket is. Ez hdrom nappal a filmféigazgatdi, cenzuralis dtadds eldte zajlott
le. A film ’56-0s jelenetében elhangzott az a sz, hogy forradalom. Ezt a szét hasznalni akkoriban szigortan tilos
volt. Akik ott tiltek, természetesen ismerték a téteket. A vetités utdn Nagy Lészl6 odajott hozzdm, és azt mondta:
»Ferenc, én csak azt kérdezem téled, hogy készen allsz-e. Mert lehet, hogy ezért a filmért meg kell halnod.” Aztan
hozzatette: ,De ne engedj beléle, mert ez igaz film!” Megdobbentett a kékemény és letisztult fogalmazdsa, és azt
feleltem, hogy készen dllok. Igy kezdédstt a bardtsagunk.

— Pidr nap milva ugyanebben a teremben tekintették meg a filmet a fbigazgatdsig tagjai is. Az °S6-os jelenetné]

* Azinterju 2015. oktdberében késziile.



TALALKOZASOK @B  ,Fejét, jusst, szivét kobozzdk...”

feldlltak, lellittattik a vetitdt, a kdpidr pedig elvitték. Kdsa Ferencet arra kérték, hogy vdgja ki a jelenetet vagy
szinkronizdlja dt a forradalom szét ellenforradalomra, 6 azonban megtagadta ezt. Az eddigi kollégiumi vasdgy és a
népkoztirsasagi osztondij is megsziint, a rendezd a szd szoros értelmében az utcdra keriilt, diplomdit nem kapharott,
Sfilmet nem forgathatott, sét birdsdgi eljardssal is fenyegették. Az elkovetkezd szornydiséges harom évben tobben segitettek

neki életben maradni. Egyikitk Nagy Ldszlo volt, aki feleségével, Szécsi Margittal
egyiitt arra biztatta, hogy tartson ki, és ne engedjen semmit kivdgni a filmbél, amely
csoddval hatdaros médon 1967-ben meghivist kapott a cannes-i filmfesztivilra...

— Ugy keriilhetett ki kiilfoldre, hogy abbél a harminc emberbél, akik ott voltak
azon a bizonyos zartkori vetitésen, valaki vagy valakik elvitték a hirt Franciaor-
szagba. Mdig sem tudom, ki volt vagy kik voltak. Vagyis nem a magyarok nevez-
ték, hanem a francidk hivtak meg a filmet, egy diplomdciai jegyzéket mellékelve a
Magyar Kiiliigyminisztériumnak, hogy vagy ezt kiildik Cannes-ba, vagy a tovéb-
biakban nem tartanak igényt a magyar film részvételére. A korabeli magyar dllam
nem akart konfliktusba keveredni a nyugati hatalommal, ezért kénytelenek voltak
kiengedni a filmet. Ott voltunk Séra Sindorral a cannes-i vetitésen a fesztivél elején,
ahol a telthdzas k6z6nség negyedords vastapssal fogadta a Tizezer napot. Azt irtak
a masnap megjelend kritikak, hogy mindjart a fesztivél elsé napjén eldélt, hogy
melyik film kapja a nagydijat, amit végiil meg is kaptunk. Persze jottek utina a
franciaorszagi, amerikai, sét japan ajanlatok, hogy hol szeretnék dolgozni satobbi.
Ugy fogtam fol, hogy ez a vératlan elismerés szimomra elsésorban erkolesi kotele-
zettséget jelent. Ugyanakkor bizonyos védettséget is, mert nem tudnak olyan kény-
nyen eltenni lab al6l. Ettél az id6t6l kezdve Nagy Lészl6 és Cso6ri Sandor hivtak
fel a figyelmemet arra, hogy a tovabbiakban olyan filmekben kell gondolkodnom,
amelyek megfelelnek ennek az erkolcsi alapalldsnak.

Ekkoriban alakult meg egy tarsasag, nem hivatalosan vagy jogilag, hanem
szellemi értelemben. Néhanyan 6sszejottiink heti rendszerességgel, hogy figye-
lemmel kisérjiik egymas munkait, és hogy mésok tevékenységét is értékeljiik,
megbeszéljitk. Allandé tag volt Szécsi Margit, Csoéri Sindor, Tornai Jézsef, ha
volt ideje feljonni Nagykallobol, akkor Ratké Jozsef is kivette a részét a miihely-
munkébol, a filozéfusok kéziil Tékei Ferenc volt jelen, de politikusok, politolé-
gusok is megjelentek Pozsgay Imrét6l Bihari Mihélyig. De ha mondjuk Andrzej

Kosa Ferenc (1937-2018)

Wajda, Tarkovszkij, Klimon, Csuhraj vagy mas kelet-eurépai rendezé kollégék itt jartak Magyarorszégon,
akkor 6k is meg lettek hivva. A hetvenes évek kozepéig egyre béviild, Berek Kati szinésznével vagy hatéron
tali irékkal, példdul Stité Andrassal kiegésziilé tarsasignak kimondatlanul is Nagy Lészl6 volt a legfontosabb
résztvevoje: a puszta jelenléte is olyan abszolut mértéket jelentett mindannyiunk szdméra, hogy onkéntelentil
is részoktunk a pontos kifejezésmddra, az elfogulatlan gondolkodésra, a nyitottsdgra, az 6ntérvénytségre. Ezt
szavakkal nehéz igy utélag rekonstrualni, mégis tudom tanusitani, hogy ha Nagy Lészlé egy-egy monoldgnal
vagy gondolatmenetnél bélintott, akkor az milyen nagy megtiszteltetésnek szamitott. Emlékszem, ahogyan a
Kiildetés cimi filmemet befejeztem és megmutattam a bardtaimnak, hasonlé elismerésben részestiltem, amikor
Laci a véllamra tette a kezét, és roviden igy szolt: ,Errél van szo, Ferenc. Ezt sem fogjik megkdszonni neked, és

soha nem fogjik megbocsdjtani.”
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— Ahogy a mdr Nagy Ldszldval egyiitt megilmodott, nagyszabdisi: Ady-film itletébdl sem kértek a hatalom ko-
rifeusai. A filmgydr udvaran a kovetkezoképpen figyelmeztette Kdsa Ferencet az akkori féigazgatd: ,, Hallom, Feri,
hogy Nagy Liszléval filmet akartok csindlni Adyrdl. Ugyan, oregem, Ady onmagdaban is problematikus. Hat még ha
ti csindltok réla valamit!”

— Hosszt hénapokon 4t Adyt elemeztitk. Néhdny alkalommal eljétt hozzénk Latinovits Zoltén, aki imédta
Adyrt, és akire tulajdonképpen a késziiléfélben 1évé filmet irtuk. Nagy Laszl6 segitségével és Latinovits kozrem-
kodésével Ady koltészetének olyan tartomanyaiba érezhettem bele, ahol korabban nem voltam jiratos. Es tantja
lehettem, hogy a kortdrs koltdk koziil a legkozvetlenebb lelki kapesolat Adyval Nagy Lészloban alakult ki. Nemcsak
hogy ismerte, hanem olyan hihetetlen mélységekig értette, atérezte ezt az életmiivet Petdfiével vagy Jézsef Attild-
éval egyiitt, hogy nem gondolhattunk mdst, mint hogy ezekhez a géniuszokhoz Laci all a legkozelebb. Mindezek
szellemében a film elejére azt taldltam ki, hogy van egy fehér fal, a fehér fal egyik részén Ady Endre portréjat litjuk,
a mésik részén Jozsef Attilaér, és a kettdjik kozott egy asztalndl til Nagy Laszlé. Ez a hdrom kolté tehat 6ssze lett
kapcsolva, Laci pedig el6szor jelent meg igy, harmadikként ebben a tarsasagban. Nagyszert klasszikus koltsink
éleek még akkoriban, és igen kevesen voltunk még, akik agy képzeltiik, hogy Ady, Jozsef Attila, illetve Nagy Laszl6
osszetartozik, és 6k harman tartoznak ossze elsésorban. Az én feladatom és a meggyézédésem is arrdl szélt, hogy
ezt a hdrmast 6sszehozzam.

— A fentebbi kezdbkép mdr az elutasitott filmterv otvenpercessé siiritett televizids viltozatabdl vald, amely La-
tinovits Zoltdn idékozben elkivetett ingyilkossdga utan Jubdsz Jacint versmondd fészereplésével késziilt el. A koltdi
montdzsnak is nevezhetd, sziirredlis emelkedettségii etiid a vallomdsos megnyilatkozdsnak, a torténelmi iizeneteknek,
a lelkek taldlkozdsanak szintézise volt. Egyfajta esszencidlis foglalata az Ady-féle koltészet parbeszédbe bujratott, ma-
gyarsdghoz intézett monoldgjinak, amelybe a maga médjin Nagy Ldszld is bekapcsolddott a kiltészet napjdan leadott
iinnepi miisor koltdi bevezetdjében...

— Nagy Liszl6 elkezdte mondani a kéltészetnapi bevezetéjét: mondta, mondta, mondta — én végig tartottam
aképet a kamerédval, hogy ameddig lehet, a kép bal és jobb felsd sarkaban Ady és Jézsef Attila is legyen ott, de koz-
ben mentiink rd Laci arcdra — és eljutott egy pillanatig, ahol az a mondat kovetkezett: a magyar nép ,fejét, jussit,
szivét kobozzak”. Es itt megallt. Rdérzett arra, hogy ez a marél szél, hogy itt nem koltészetnapi visszaemlékezés
torténik, hanem jelen idejiivé vélt ez a csodalatos Ady-sor: ,fejét, jussat, szivét kobozzik”. Ahogy ma is kobozzak.
Aki nem teljesen vak a mostani torténelem irdnt, az pontosan latja, hogy ugyanaz torténik, mint Ady vagy Nagy
Liszl6 idejében. Eppen ezért ma is lehetne filmet forgatni réla; olyan filmet, amelynek az olvasata élesen szemben
all akarmelyik torz politikai hatalommal. Az ebbél fakadé id6tlenség az én szivemet is meggyotorte akkor. Laci
pedig elnémult. Hidba rendelkezett a legnagyobb 6nuralommal, ez a dolog meghaladta az érzékenységét. Nem
tudott tovibb beszélni, pedig akart még szélni par szét, hogy lezérja ezt a megnyité szoveget. Ereztem, hogy az 6
szive is bajba keriilt, attdl féltem, hogy meghal. Kiment a Kényves Kdlmén koéruti kis mtterembél a folyoséra, volt
ott egy szdddsballon, odaalle, folgytirkdzote, és az ereire eresztette rd a vizet, utdna pedig aldtette a tarkdjit, hogy
lehdtse. Aztan sziinetet kellett elrendelni, és utana Gjravenni a bevezetét, hogy ,hibdtlanul” végigmondja. Azéta se
ment le a Magyar Televizidban, akkor viszont igen, anélkiil, hogy belenyultak volna. Fantasztikus fogadtatésa volt,
Kormos Istvén irt réla szépen a korabeli kritikédk kozott. Ez volt a Nagy Lészléval valé szellemi kozosségiink egyik
ledgazdsa, vagy talin a tengelye annak, ahogyan mi egyszerre kozelitettiink a magyar torténelemhez, a magyarsig
megmaradasihoz és a magyar koltészethez. Mert Nagy Lészléval mindig a torténelemhez és a mavészethez val6
viszonyunk erkolcsi alapjairél gondolkoztunk, sosem konkrétan alkotéi vagy technikai kérdések meriiltek fol, mert
azok részletkérdések, csak az alapkérdések keriiltek széba. Es ezek mindig arrél széltak, hogy hogyan lehet igazat
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mondani ennck a nehéz sorst és megtévesztett népnek vagy tarsadalomnak. Ezekbél a beszélgetésekbol, osszejo-
vetelekbdl én tobbet tanultam, mint hogyha elvégeztem volna tobb egyetemet, mert ilyen természet(i a miivészet.
Ez egy alkotdi és emberi kapcsolat volt egyben.

— A dr. Béres Jozsefrol készitett Kdsa-film 1ijabb kizosen megvivott harcokar hozott. A Kisvdrddan, igen szerény
koriilmények kozotr él6 orvos nem toxikus gydgykészitményérdl, illetve annak életmentd hatdsdrdl szdld, titokban
készitett tizdrds dokumentdcid szintén a filmgydr nagytermében keriilt bemutatdsra, nagyjabdl ugyanabban a bariti
korben. A film a Tizezer naphoz hasonléan rigton a vetitést kovetden egy pancélszekrény mélyére keriilt...

— Mivel bizonyos megszdlaltatott betegek a gydgyulds gyantjiba keveredtek, ahogy a film véget ért, azonnal
megjelentek az illetékes hatdsigok, és a filmet az elsé kockatdl az utolséig lefoglalték. Tiz évig én se nézhettem meg.
Eles harcba keveredtiink tehat egy mas természetti hatalommal, amelyik attél félt, hogy ha ezt a filmet nyilvanos-
sigra hozzak, akkor elszoknek az emberek a kérhdzakbdl. Mi nem éllitottuk azt, hogy mindenki meggydgyul, csak
azt rogzitettiik, amit lattunk és tapasztaltunk. Béres Jézsef mint kuruzslé ellen készen allt a vadirat, tizenot évre
akartak elitélni. Mententink kellett 6t, hogy ne 6lj¢k meg, de menteniink kellett a reményt is, hogy létezhet esetleg
egy masféle orvoslas. Akkor én mér rég a ttirhetetlen kategéridba tartoztam. Ezt a negyedik ,T7-t Aczél Gyorgy
talélta ki (a tdimogatott, tiirt, tiltott kategéria utan), amelyikbe engem sorolt be elsének. Osszeomlottam megint, és
nem tudtam védeni magam, mert csak a filmem tudott volna igazolni. Ismét teljes kitettségbe, kiszolgaltatottsagba
kertiltem. Nagyon nehéz napjaim voltak, és bizony ilyenkor az emberben sajnos az is félmeriil, hogy alkalmas-e erre a
vildgra... Egy éjszaka mér a végsé mélyponton voltam, amikor valaki csengetett a Keleti Karoly utcai lakdsajtén. Ott
alle Nagy Liszlo, és azt mondta, hogy belegondolt, milyen helyzetbe keriiltem, ezért eljott, és valahogyan segiteni
akar, mondvén: én megtettem a magamét, hdt most 6 kovetkezik. Letilt, elévette az ,,irkdjat”, és készitett velem egy
interjut a nyilvdnosan le nem vetitett és hivatalosan betiltott film kézérdekd tétjeirdl.

— Az Elet és Irodalom szerkesztdsége dltal nyomddba kiildott anyagot végiil a megjelenés elétti este, felsébb utasi-
tdsra beziiztik. Mire masnap a koltd ,elbotozort” az tjsigoshoz, és a rendezd is hozzdjutott a laphoz, mar nyoma sem
maradt az interjinak. Abogy a Béres-film is a feledés homalyiba meriilt.

— Igy azean Laci is belekeriilt mellém a ttirhetetlen kateg6ridba. Nem szakmailag hozott tehdt 6ssze benniinket
asors, mert én nem kotnyeleskedek bele a koltészetbe, Laci pedig nem volt filmes, de a feleldsségérzetiinket tekintve
kozosségben voltunk. Azt is elmondhatom végiil, hogy halas vagyok a sorsnak, hogy egyaltaldn talalkoztam Nagy
Laszléval, és baratomnak tekinthettem. Ez a kapcsolat pedig nem halvanyodott el a mulé id6vel sem. Ma is, hogyha
nehéz napjaim vannak, el6-eléveszem az irdsait, és igyekszem ehhez a bardtsdghoz hiiséges maradni. Latod, most is
lenne milli6 dolgom, amit el kéne végezni, mégis letiliink, osszekonyokliink, par percet beszélgetiink, és megint csak
ott vagyunk, hogy az 6 mértékei szerint viltunk szét, mert nincs, aki 6t helyettesithetné. Nem latok olyan embert
a magyar koltészetben, de a magyar kézgondolkoddsban sem, aki hozza foghat6 volna, aki torvényt szabna. Latok
megkeseredett, visszavonult zseniket, akikkel talilkozom, és panaszkodnak nekem, hogy borzalmas, hogy hova
jutottunk, és hogy 6k mar mindennek hatat forditottak. Laci nem forditott hatat, hanem kimondta, megnevezte a
bajokat, és mindenekel6tt mértéket tamasztott. Nem bantott senkit, nem akart hatalmat, de ahogy irta, a verseiben
hatalom volt. Es hatalom van benniik ma is. De Nagy Ldszlé nincs. Nagy LaszIl6 hidnya van.
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G. Istvan Laszl6

Sas

A sasliliom narancssirga, a napfényben
mégis sz6ke hajfonatd lanysereg

hullimzik a lejtdn a sziklakertben

odalenn. Mondanad, hogy hdremur

vagyok, szélszabdalta tdncban, kelyhiiket
elrejtd, kitdré odaliszkek vesznek

korbe, Iélegzetem lesve, elodazott

gyonyort igér a gyantaillat is, ami egy
fuvallattal eziistfeny6krél érkezik. De minden
narancsaranysdrga tincs hindrigéret, labamba
kapaszkodik, kétélkulesols. Ahogy tancol,
lehetne tliz, de csak vizontote pardzs, lehetne
s6s, de csak sds, mocsar

és algaiz.
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Aroni haz
A nepotizmus protestins viltozata?

Az ,aroni haz” és ,aroni csalad” kifejezések metaforikus hasznélata féleg Magyarorszagra jellemzd, bar a parhuza-
mos sz6haszndlat idegen nyelveken is kimutathaté. A Zovényi-lexikon definicidja szerint:

»Aroni csalidok, a magyar prot. egyhazakban szok4sos elnevezése azoknak a csaldidoknak, melyeknek tagjai tobb nemze-
déken 4t lelkészi 4llast toleoteek be. A 16. és 17. szézadban szokdsos névaddsok kiilonosségei rendkiviil nehézzé teszik az
ilyencknek egészen akezdetig terjedd megéllapitasait, tjabb id6kbdl pedigaz adatok hidnyos volta s nem egyszer megbiz-
hatatlansiga gatolja rendszeres osszedllitasukat, ami teljessé sohasem tehetd. Legnevezetesebbek az ilyen csalidok koziil
azev. Pilarikok, Serpiliusok, Hodikok, Perlakiak, Sztehlék, Bartholomaeidesek, Szeberényiek...” (ZovANy1 1977,32.0.)

A kifejezés konnotacidja a 19. szdzadi felekezeti szakirodalomban és azéta is tobbnyire pozitiv (PAYR 1905).

Mésfajta megkozelitéssel a Luise Schorn-Schiitte nevével fémjelzett torténészi iskoldban talalkozhatunk. A kutatési irdnyzatot
Schorn-Schiitte 1992-ben benyujtott habiliticiés dolgozata alapozta meg (SCHORN-SCHUTTE 1996), majd 4leala szerkesztett
tanulmanykotetek' és ltala vezetett disszertdciok népszertsitették tovabb.” Schorn-Schiitte a papsag példéjan az értelmiségi
életpélydkat és a polgdri habitus mintdit vizsgdlja, azt felismerve, hogy — az egyhézi anyakonyveknek héla — a polgari és értel-
miségi rétegek kozott a papsag életrajza alegjobban dokumentalt, szinte a nemesi csalddok forrasadottsigait is megkozeliti.

Ez az iskola a tirsadalmi magatartds és mobilitds sajitossigait mintegy maddrtavlatbdl, tizezres nagységrenda
adattomeget vizsgalva elemzi. Ez a mddszertan egyarant alkalmas arra, hogy tartés, idében és térben kiterjedt
mintézatokat kimutasson, amellett feltirja ezekben a regiondlis vagy éppen korhoz kotore kiilonbségeket is.

A kora tjkori karrierstratégidkban példaul felting, hogy tobbek kozott a teolégiai tanulményok, a papi hivatds
jatsszak a lift szerepét, ezek a tarsadalmi felemelkedés £6 Gsvényei a jobbagyi sorbdl a polgarsag vilagéba, a kétkezi
munkdsok korébél az értelmiségbe (VOGLER 1994; ERDELYT 2011). A tobbgeneracids példdkat vizsgilva ugyanak-
kor az is kideriil, hogy miutén a csalad ezt a Iépceséfokot meglépte, fiait mar inkabb jogi vagy orvosi palyara kiildi,
egyrészt hogy statuszat bebiztositsa, masrészt mert ez jelent sziméra tovébbi el6relépést. A legismertebb példa erre
maga Martin Luther, a bany4szfit, az elsé generacios értelmiségi, akinek hivatdsukat valoban gyakorlé fiai a jogasz
Hans és az orvos Paul voltak (a teolégus Martin mar nem is indult el a papi palydn).

Hasonlé médon elemzi a Schorn-Schiitte-iskola az iskoldzasi szokdsokat (KAUFMANN 2003; PTASZYNSKI
2010) és a hazassagi piac sajatossdgait is. Utdbbi esetében féleg a tobbszori hdzassdgok tanulsigosak. Féleg a ndk
magas — a sziilési kockdzatok miatti — haldlozési ritdja vezetett oda, hogy a férfiak egymas utdn t6bb hézassagot
kototeek, sorra temették el feleségeiket. A magyarorszagi evangélikus lelkészi adatedr (ELEM 1/1-11/1 [2014-2018])

! DIXON — SCHORN-SCHUTTE 2003; SCHORN-SCHUTTE 2010; SCHORN-SCHUTTE 2012; SCHORN-SCHUTTE — SPARN 1997.
? PL. PTaszYNskI 2017. A mddszertan alkalmazdsa magyarorszdgi témékra egy 2017. augusztus 25-i wittenbergi tudoményos
konferencian tortént meg: Der emngeliscbe Pﬁzrrer —zur Sazialge:c/aichte eines Standes: Beispiele aus Deutschland und Ungarn.

Csepregi
Zoltan
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alapjan példaul dtlag harom eskiivé volt jellemz6. A nagy mintdbdl a kovetkezd tanulsig vonhatd le: ,,el8szor az
allas, aztan a presztizs, végiil a pénz”, azaz a lelkészjellt el6szor elédje 6zvegyét vagy drvajat veszi el, hogy bejusson a
pardkidra, majd egy helybeli polgarleanyt, hogy biztositsa megbecsiilését a kozosségben, végiil egy gazdag 6rokosnot.
Utoljara hagytam a foldrajzi mobilitds kérdését, mint ami mar kézvetlenil érintkezik £6 témankkal. Lk 4,24
ota (,egyetlen proféta sem kedves a maga hazdjiban”) a keresztény kozosségek jellemz8en kiviilallokat alkalmaznak
prédikitorként (GOODALE 1999; RIEGG 2002; PTAszyYNskI 2013). Kivételként mutatkozik az a jelenség, hogy
egy-egy papi dinasztia kisajatit maganak egyhdzkozségeket: az emlitett lelkészi adattirban idénként nehéz elki-
I6niteni egymastél azonos nevi apdkat és fidkat, akik egymadst kovetik ugyanazon parékidn. Egy lelkészi alldsére
folytatott versengésben (JAKUBOWSKI-TTESSEN 2005) a helyi papfi nyilvdnvaléan hazai palyén kiizd, természetes
versenyel6nyben van messzirdl jott vetélytarsaival szemben, ami kiegyenlitheti azok esetleges folényét képzettség-
ben, tapasztalatban, ratermettségben és alkalmassigban. Vagyis ,a hazdjukban proéférak”, akik beletilnek atyaik
orokébe, torzitjik a teljesitményelven alapul6 versengést, a minéség ellenében hatnak, ilyen értelemben az aroni
csalddok akdr a kontraszelekcié meleggyai is lehetnek. Igy keriilhet az 4roni hiz fogalma negativ megitélés al4.
Az utdbb emlitett utinpétldsi modell talin még elterjedtebb valtozata a benésiilés. A kora Gjkorban Eurdpa-szerte
clterjedt gyakorlat volt a protestins kdzosségekben, hogy az elhunyt lelkész nétlen utddjat arra 6szeondzeek (beszéleek
r4, kotelezték, kényszeritették — a helyi hagyomdnyoktdl fiiggéen), hogy vegye el elédjénck 6zvegyét vagy drvajéc.
Ez a megoldds egyszerre tobb gyakorlati kérdésre adott csattands valaszt: a pardkia kitiritése, a hdtramaradottak
elhelyezése és megélhetésének biztositasa, az 0j pap elldtdsa, bevezetése a helyi szokdsokba és szocidlis viszonyokba
stb. Ez a praktikus gondolkodds sok egyhazkozségben szinte végtelen rokonsagi lincokhoz vezetett: A pap 6zvegyét
elvette B pap, aki tobb hdzassig utan maga is fiatal 6zvegyet hagyott hétra, hogy az ezutin utddja, C pap felesége
legyen... Ez a gyakorlat a masik oldalon megint kontraszelektiv, példaul kizarja a hazas vagy mar jegyes utddjeloleeket.
A legutdbbi példa jol mutatja, hogy ami madértavlatbdl vizsgalva kontraszelekciés mintazatnak téinik, az
kozvetlen kozelrdl nézve mér jozan, racionalis dontések lincolata. Az MTA ,,Lendiilet” Csalddtorténeti Kutatdeso-
port a tarsadalmi magatartdsformédknak éppen ezzel az utébbi kézeli nézépontjéval kisérletezik.? A kutatécesoport
érdekl6désének fokuszdban a tobbszori hazassigkotések, mozaikcesaladok, az 6zvegység és arvasag probléméja all-
nak. Elsésorban naplok, levelek, csaladi kalendériumok, 6néletrajzok segitségével vizsgalja a szereplék dontéseinek
motivumait, a kiilsé kényszereket, feltételeket, a racionalis meggondolasokat.
Ami a karrierstratégidk, a tirsadalmi felemelkedés vizsgélata szempontjabol makroszinten ,behdzasodas”, tehat
egy olyan Iépés, amely azonnali gyors presztizsnovekedéssel és a szocidlis kapcsolati téke megsokszorozésaval jar, az a
csaladtorténet mikroszintt kutatdsaban: gondoskodds a hatramaradt hozzatartozokrdl, a csonka csalad kiegészitése egy
0j (mostoha)sziilvel, a kapott seb begydgyitasa, az elszenvedett veszteség utani j kezdet. Természetesen sem az egyik,
sem a méasik megkozelités nem moralizal, nem éllit egymassal szembe j6 és rossz gyakorlatokat. Ugyanazon magatartassal
kapcsolatban viszont az egyik azt a mechanizmust hangsulyozza, amely kedvez a kontraszelekcionak, miga masik a stirt
szovésti szocidlis halé elényeit emeli ki. Mindkettd felfogas egyszerre érvényes, mindkét kérdéstelvetés egyszerre fontos.
A kovetkezékben magyarorszagi példikon fogom bemutatni a klinosodas problematikéjit. A rendelkezésre allé
terjedelem sztikossége miatt adataimat egy szigortan lehatarolt csoportbol, az evangélikus piispokok korébél meri-
tem.* Fiiggetleniil attd], hogy melyik korban éppen hogyan nevezték ez a hivatalt (esperes, szuperintendens, piispok),
azokra leszek figyelemmel, akik a klasszikus piispoki feladatokat lattak el: ordindltak és vizitdltak. Ezt a kivélasztast

3 PL.ERDELYI 2018. A kutatdcsoport honlapja: hetp://families.hu/.
* Mégpedig az ELEM-ben meghatarozott foldrajzi, idébeli és felekezeti keretek kozott.
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két érv timasztja ala, egyrészt a forrasadottsdg: ezek az életrajzok és csalidtorténetek az dtlagnal jobban dokumentl-
tak; masrészt a tipizalds igénye: ezek a személyek biztosan nem voltak sem periférikusak, sem devidnsak, val6szintileg
akozosség altalinos elvarasait testesitették meg, kiilonben nem is valasztottak volna éket meg hivatalukra.

Apak ¢és fink utédlasa ugyan eléfordul, de tilzas lenne azt mondani, hogy ez a jellemzé. A Lany-csalddra alabb
még vissza kell térnem, egyelére elég annyit megjegyezni, hogy Illés két fia is puspok lett, egyikiik ugyanabban,
masikuk a szomszédos kertiletben:

Lany Illés (Biccse: 1610-1618)
\ 4 \4
Lany Gergely (Bdnya: 1635-1651) Lany Zakarids (Biccse: 1642-1645)

Pontos informécidk hidnyaban legfeljebb feltételezni lehet, hogy az egymast kovetd kée Kiirti Istvan vérrokonsigban
allt egymdssal, ez idérendileg akdr sziil6—gyerek, akar nagyapa—unoka viszony is lehetett. A bajméci és a felsé-du-
namelléki keriilet nagyobbrészt ugyanarra a teriiletre terjedt ki, hataraik sokszor valtoztak, idénként egymas felada-
tait vallaltak at, igy a két Kirti hivatali kapcesolata ha nem is kozvetlen, de mindenképpen utédlasként foghaté fel.

Kiirti Istvdn id. (Bajmoc: 1610-1612)
\ £
Kiirti Istvan ifj. (Fels6-Dunamellék: 1650)

A 19. szdzadban a Szeberényi csalddban talalunk apdt és fitt, a szabadsigharc utdn meghurcolt, bebortonzote, félre-
allitott Janost és fidt, a szerencsésebb korban sziiletett Gusztav Adolfot. A rokonsdg ugyan kézvetlen, 4m egyikitk
még Selmecbdnyan, masikuk mar Békéscsaban vezette a banyai egyhdzkeriiletet.

Szeberényi Jinos (Binya: 1834-1855)
\ 4
Szeberényi Gusztdv Adolf (Bdnya: 1873-1890)

Az evangélikus kozosség nyilvinvaléan idegenkedett att6l, hogy kozvetlen leszarmazottak szamdra orokolhetévé
tegye a puspoki hivatalt, de a kozvetett hozzétartozdk nyilvanvaléan enyhébb megitélés ald estek. Nézzitk meg ezt
elészor nagyapak és unokék viszonyaban!

Zabler Péter (Otvaros: 1614—1644)
A4
o Jakab id.
A4
Zabler Jakab ifj. (Otvéros: 1686-1709)

Zablerék rokonsiga a csalddnévnek készonhetéen elég transzparens tény volt, kicsit rejtettebb azonban az ilyen
kapcsolat leanydgi véltozata:
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Czékus Istvan (Tisza: 1871-1890)
\4
Q Erzsébet
\4
Taréczy Zoltan (Tisza: 1939-1948)

Rokonséigi fok tekintetében nagybécsik és unokadesok ugyanolyan megitélés ala esnek, mint a fent bemutatott
unokak, és a két jelenség is hasonl6 gyakorisaggal fordul el a ptispokok csaladféin. Ez lehetne ugyebar a klasszikus
nepotizmus. Harom eset kovetkezik mas-mads régiobdl, egyben mas-mds nemzetiségi héctérrel:

Wagner Marton id. (Otviros: 1588-1590) — " Jakab
\4
Wagner Marton ifj. (Otvaros: 1645-1666)

Lany I1lés (Biccse: 1610-1618) — o Déniel
A4
Lany D4vid (Binya: 1656-1669)

Perlaki Jézsef (Dunintul: 1746-1749)- o Jénos
\4
Perlaki Gdbor (Dundntul: 1771-1786)

A fent felsorolt vérrokonségi kapcsolatoknal azonban sokkal gyakoribbak, jellemzébbek a behdzasodds esetei, amit
mar tanulmédnyom kutatdstorténeti bevezetése is sejtetett. Egy idehaza elterjedt aforizma szerint ha két evangélikus
taldlkozik, akkor vagy rokonok, vagy ezutdn lépnek rokonsagra. Az utébbi lehetdségbdl mutatok be két esetet:

Kalinka Joachim (Biccse: 1646-1672)
A4
Q oo Tarnéczy Mérton (Bajméc: 1656-1670)

Krmann Déniel (Dundninnen: 1706-1729)
v
Q Katalin co Ambrézy Gyérgy (Tisza: 1741-1746)

Az aldbbi két példa azt hivatott bemutatni, hogy ha vizsgélati mintdnkat kevésbé szigortan hatarolnink kériil, akkor
valdszintileg jelentésen megszaporodnédnak a tanulsdgos esetek. Bardny Pl tolna-baranya-somogyi esperes volt, akia Du-
néntdl Balatonon tuli végein kvézi piispokként miikodéet. Ezt hangstlyozandé viselték a tolnai esperesek az evangélikus
egyhdzban amugy nem hasznélatos ,féesperes” cimet. Vizitaltak, és ha ordindlni nem is volt joguk, de licencidtusokat
kikiildhettek. Hasonld jelenségre nyujt példat Gydry Vilmos, aki apdst sok mindenben kovette, a piispokségben kivé-
telesen nem, ott csak a f&jegyz6i, mai fogalommal a piispokhelyettesi tisztet viselte. Es természetesen a piispok helyettese
is végzett — szitkség szerint — pispoki funkcidkat, igy akdr elézetes definicionk feleéeeleit is kielégitette.



TANUK ESTANULSAGOK @D Aroni hdz

Nagy Istvan (Dundntal: 1796-1812)
\ 4
Q Rozinka oo (Barény Pél, TBS fesperes: 1798-1806)

Székdcs Jézsef (Banya: 1860-1872)
\ 4
Q Etelka oo (Gydry Vilmos, Banya féjegyz6: 1873-1885)

Jelen vizsgalédasunk legkomolyabb felismerései kovetkeznek. Az eddig bemutatott rokonsigi és utanpétldsi min-
taknak olyan stirtisodései fordulhatnak el6 térben és idében, amelyeket mar nem tudhatunk be véletlenszerti
tényezéknek. A dunantuli keriiletet a 17. szazad elsé felében szinte kisajatitotta maganak egy regionalis értelmiségi
elit, amely Csepreg mezévérosihoz és annak foldesurdhoz, a Nddasdy csalddhoz kotédoee:

Recés Janos (Dundntdl senior primarius: 1595-1599)
A4
Q Margit o Palhazy Gonc Miklés (Felsé-Dunamellék: 1613-1619)

Klaszekovich Istvin (Dunantul: 1612-1620)
\ 4
Q Jusztina o Kis Bertalan (Dunéntul: 1625-1646)

Zvonarich Mihély (Dunédntul: 1620-1625) [+ a Zvonarich-kl4n esperesei]
\ 4

Q oo Lethenyei Istvan (Dunéntul tobbszérés esperes és piispokjelolt, 1625-1653)

Ezzel egy id6ben a Dundtdl északra az 1609-ben nemességet is szerz6 Lany csaldd ,,telepedett ra” két szomszédos
kertiletre is. I1lést, aki a szdzadfordulés hitvitakbdl komolyan kivette a részét, a Thurzdk bizalmasaként vélasztotta

meg a zsolnai zsinat a frissen szervezett biccsei keriilet élére.¢ Kiilfoldon iskoldzott fiai a bicesei iskol4t igazgattdk,
miel6tt lelkészi meghivést kaptak.

Lany Illés (Biccse: 1610-1618) — " Déniel
\ 4 A4
Lany Gergely (Bdnya: 1635-1651) Lany David (Banya: 1656-1669)
Lany Zakarids (Biccse: 1642-1645)

Természetesen nem kell rogton Gsszeeskiivésre vagy mafhara gondolni, a jelenségre szelidebb magyarédzat is adhaté.
A Dunénttl kapcsin mér emlitettem a Nadasdyakat; hasonlé szerepet toltottek be a Lany csaldd életében a Thurzok ésaz
[lléshézyak. Egy meghatarozé patrénus véleménye ekkoriban eldonthette a ptispokvalasztds kimenetelét. De mégennél is

> ELEM I/1: 833. 0.; 1/2: 227.,395. 0.; 1/3: 555-556. 0.; 11/1: 503., 605., 1208-1209. o.
¢ ELEM I/1: 942-943. 0.; NAGY 1857-1868, 7: 25. o.
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kozvetettebb tényez8k ugyancsak befolyésolték a piispoki szék betoleését. Alapvetd elvards volt példaul a kiilfoldi egyetemi
képzettség, ezzel azonban azok rendelkeztek, akik a regiondlis kdzépiskola (Csepreg, Bicese) kivalé tanuléjaként patrénusi
osztondijat nyertek. Ugyanez all a szocialis téke és kapcsolatrendszer megszerzésének lehetéségeire is. Ha mar megvan,
senki sem kérdezi, 6rokségként, hozomanyként vagy netalan sajat erejébél jutott hozzé valaki. De még ezen utébbi eset-
ben is elényben volt egy Csepregen vagy Bicesén sziiletett és ugyanott iskoldzott polgérfit a ,,gytittmentekkel” szemben.

Hasonléan sokat segithetett a rivalisokkal szemben egy csalddi konyvtar birtokldsa, akdr mint sziil6i 6rokség,
akdr mint a feleség hozoménya. Két egykori egyetemi professzoromrdl terjedt egy anekdota. A fiatalabb egyszer alli-
télag ezt kérdezte: ,, Talan félted télem a linyodat?” — ,Nem, a konyveimet féltem!” — csattant az az idésebb valasza.
Tudhatott valamit. A bendsiilés jelensége, amelyet eddig egyhazvezet6k példdjan mutattunk be, nem kevésbé jellem-
26 tudésok csalddjaira: Leonhard Stockel és Thomas Faber, Johann Heinrich Alsted és Johann Heinrich Bisterfeld,
Samuel Pomarius és Johann Bayer, Haan Lajos és Zsilinszky Mihély. Konnyen elfelejtjitk, milyen arisztokratikus
kivaltsag volt valaha a konyvek birtoklasa, mekkora anyagi dldozattal és idoéréforditdssal jart 6sszegytjteni bellik
egy polcra valot. Mert a nyomtatott, a konyvekben foglalt tudas is hatalom volt, az érvényesiilés eszkoze. A konyvek
megszerzésének leggyorsabb médjanak azonban még mindig a behdzasodas bizonyult.

Osszefoglaléan kimondhatd, hogy az evangélikus lelkészi karban hasonlé vérrokonsagi ,,halézatosodds” fi-
gyelheté meg, mint a kékvéri arisztokricia vagy az endogdm faluk6zosségek esetében. Ez azonban csupén leird
megallapitds, a rokoni kapcsolat 6nmagdban nem érték, és az ezekbdl sz6v6dé szocidlis halézat sem biiszkeségre
okot adé teljesitmény. A jelenség a szlovikok, németek és magyarok korében egyardnt elterjedt az egész vizsgalt
korszakban (17-19. sz.), tehét nem tekintheté barmelyik nemzetiség sajitos hagyomanyanak.

Fent tobbszor hangsulyoztam, hogy a legelterjedtebb rokoni mintazat nem a klasszikus ,nepotizmus”, hanem a
»bendsiilés”. Ezeket az eseteket azonban érdemes mindjart két jél elkiilonithetd csoportra osztani az alapjan, hogy a
hézassigra az apds életében vagy annak halala utan keriilt sor. Nyilvdnval, hogy az elsé esetben a kézenfekvé motivumok
koziil sokkal nagyobb stllyal esik latba a karrierépités, miga mésik esetben a gondoskoddsnak jut fontosabb szerep,
ugyanakkor a behdzasodas a piispok csaladjaba mindenképpen, mégaz utébbi esetben is presztizsemelkedést hoz, és an-
nak esélyét, hogy a vé 6rokolheti annak materidlis és immaterilis javait (dokumentumgytjtemény és kapcsolatrendszer).

Ami pediga két utolsoként emlitett 17. szézadi klinosodési példat illeti, a Dunétdl délre és északra, egy Gjabb megkii-
l6nboztetést érdemes bevezetni: az dttekinthetd helyi kozosségek személyességre épiilé ,,rendjét” és a nagyobb regionilis
szervezetek (témank esetében: egyhazkeriiletek) ,rendszerét”. A lelkészi szolgélat dtaddsa fiaknak vagy véknek helyi
szinten akar nyertes—nyertes jitszma is lehet. Erre szamos konkrét példat fel Iehet hozni. A modell praktikus elényei
mindenképp kiegyenlitik azokat a hitranyokat, amelyek a belterjességb6l és a mobilités elfojtasabol fakadhatnak. Ennek a
hagyomanynak a kialakuldsa tobb helyiitt a kozosség rend irdnti igényérol és megolddsorientalt magatartasardl tantiskodik.

Magasabb szervezeti szinten azonban mar nem érvényesiilnek ezek az elényok, és a személyi strukearak befagya-
sa éppen azt eredményezi, ami elsé litdsra is sejthetd: a természetes dinamika hidnyét, kontraszelekciot, a megtjulasra
val6 képtelenséget. Ami a kézelképen még ,,megoldds” volt, az madartavlatbdl nézve mar maga lesz ,,a probléma”.
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Evangélikus lelkészdinasztidk a 16-17. szdzadi Felfoldon

Ma is szép szimmal vannak olyan evangélikus lelkészek, akik nagy multra visszatekinté egyhazi csalddokbol szar-
maznak. A 20. szizadbol a legismertebb példa talin a gyermekmentd Sztehlo Gébor, akinek els6 ismert lelkész
6se a 17. szazad végén a Gomor megyei Fels6sajon szolgalt. Az a benyomasunk, hogy a jelenség éppen mostanaban
kezd valamelyest vesziteni az erejébél, de elttiinésérdl kordntsem beszélhetiink, kezdeteként pedig egyértelmiien
a reformaciét jelolhetjitk meg. A kozépkorban csak abban a formdaban létezhettek papi dinasztidk, hogy egy-egy
jomoédu pap tdimogatta valamelyik unokadceesének tanulmanyait, ahogy azt példaul Vitéz Janos tette a kés6bbi
neves koltével, Janus Pannoniusszal (1434-1472). A célibdtus eltdrlése aztdn gyokeresen véltoztatta meg az egy-
hézi réteg tirsadalmi szerkezetét, a protesténs lelkészek csaladot alapithattak (sét elvaras volt velitk szemben, hogy
példamutaté keresztény csalddban éljenck), és igehirdetdi szerepiiket, illetve tirsadalmi stituszukat a kovetkezd
nemzedékekre is atorokitheteék.

Jelen tanulmanyban ennck a tirsadalmi jelenségnek a ,,fiatalkorat”, egyben ,viragkordt”, a 16-17. szdzadot szeret-
nénk goresod ald venni, vizsgalédasunkat durvan a mai Szlovékia teriiletére, az egykori Alsé- és Fels6-Magyarorszagra
(azaz a Felféldre) sziikitve.! Roviden megkiséreljiik felvdzolni az droni csalddok sajatossdgait, az evangélikus lelkészek
kozott és a tarsadalom egészében betdltott szerepiiket, illetve a jelenség mogott meghtuzddé okokat. Mésrészt pedig
megpo6bélunk valaszt keresni arra a nehéz kérdésre, hogy nekiink, az utékornak milyen el8jellel kellene értékelniink
ajelenséget. Vajon ez az id6nként az 6szovetségi papi kasztra emlékeztetd csoport haszndra volt az egyhaznak, vagy
inkabb csak gitolta a tehetségek érvényesiilését és a lelkészi hivatds megujulasat?

Vizsgaléddsunk soran nagy segitségiinkre lesz a korszakbdl fennmaradt néhany lelkészi 6néletirds, illetve azok a
tobb értelmiségi nemzedék tapasztalatait rogzitd sziikszavii naplok, amelyeket rendszerint a Paul Eber (1511-1569)
wittenbergi teoldgiaprofesszor 4ltal feltalalt Groknaptérakba vezettek be (SZELESTEI NAGY 1992, 1. 0.). Ezeknek
az 1550-t6l szdmos kiaddsban megjelens nyomtatott kalendariumoknak az volt a sajétossdga, hogy minden egyes
napnal felsoroltak a vilagtorténelemnek az adott naphoz kapesolddé fontos eseményeit, 4m ugy, hogy a tulajdonos
sajat bejegyzései szimdra mindenhol iires oldalakat hagytak ki. Az ezekbe féleg latin nyelven, de esetenként szlovakul
vagy éppen németiil bevezetett genealdgiai és alkalmazasi adatokat mar a 18. szdzadi evangélikus egyhdztorténet is
felfedezte a maga szamdra. Sok id6kozben elveszett forrds szovegét, példdul a rézsahegyi szarmazasa Thomas Dor-
schitz (1560 koriil - 1629) és azonos nevii fia napléjaét éppen a 18-19. szdzad mésolatai 6rizték meg a szdmunkra.?

! Jelen tanulmdny a ,Lendiilet” Csalddtoreéneti Kutatdesoport keretében és az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Szegedi Kis
Istvan kutatdi osztondija tdimogatdséval készilt. Itt koszondm meg Fajt Anitanak és Csepregi Zoltdnnak a kozlemény elkészitéséhez
nyujtott szakmai segitségér.

% Legjobb és legkorbbi (18. szézad kézepi) masolata: OSZKK Fol. Lat. 3415, fol. 47r-63. Egy masik, Matej Schulek tiszolci
lelkésztél szarmazé 18. szdzad végi masolata: SNK LA MJ 303, 30-45. o.
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Ahogyan azt a Dorschitzok példdja is mutatja, akik lelkészi miitkodésiik elétt Rozsahegyen és Mosécon, illetve

a Bars megyei Oszldnyban voltak rektorok, nem pusztan lelkészek-
16l lesz sz6, mert a tandri szerep ebben az idében szorosan osszefo-
nédott a lelkészivel: igen sok esetben annak elékészitését jelentette.
Egy jol képzett fiatal palydja évekig tart6 rektori és segédlelkészi
mukodés utdn vezetett el egy jovedelmezé lelkészi dllashoz, és a te-
hetségesebbek koziil kevesen voltak, akik egész életiikben tanarok
akartak maradni. A legtobben ugyanis nem hivatisuknak, hanem
dtmeneti létdllapotnak tekintették a tanitast.

Azok a személyek, akikrél irunk, német és szlovék anyanyel-
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Sechmann. O
felében kialakult ugyanis az a gyakorlat, hogy ha a didk sziiletési | :;:.:::!
helyén nem beszéltek eleve tobb nyelvet, akkor évekre mds nyelv- e :
teriilet iskoldiba kiildték el tanulni. (CsEPREGI 2016, 103-104.
0.) Ezért ment péld4ul 1630-ban Stefan Pildrik (1615-1693),aZ6- 1
lyom megyei Ocsova azonos nevi lelkészének fia Bartfara, és ezért F"@'L( L
kildeék 1634-ben a szepesbélai orgonista tizenhdrom éves fidt, {'} b 5 Y
Tobias Weifdt (1621-1675) hirom és fél évre Liptdszentmikldsra o

(PILARIK 1678; SzaBG 2011, 163. 0.). Némelyik kiilonosen tuda-
tos német és szlovak lelkészesaldd még ,,magyar széra” is elkiildte
gyermekeit, mégpedig sok esetben a méskor élesnek tiné felekezeti
vélasztévonalakar is atlépve. Igy keriile példdul ifjabb Andreas
Giinther, id8sebb Andreas Giinther (11667) szepesolaszi lelkész
fia 1652-ben egy évre a Sdrospataki Reformatus Kollégiumba, majd 1653-ban a szintén hegyaljai Sétoraljatjhely
iskoldjaba (GUNTHER 1709, 54. 0.). (Igaz, az & esetében a szloviktanulds elmaradt, aminek késébb szepesolaszi
segédlelkészként kdrae is ldtta.) A ,munkaerdpiaci” fogantatasu gyakorlat végeredménye mindkét irinyban magas
szintl anyanyelvi nyelvtudas lett, amely lehet6vé tette, hogy adott esetben német szarmazéstak kertilhessenek a
nagyobb gyiilekezetek szlovék segédlelkészi posztjira vagy a tombszlovak teriiletek plébénidira, és azt is, hogy a
szlovak anyanyelviiek toltsenek be német lelkészi élldsokat.

Matthias Lochmann (1561-1620), egy besztercebdnyai német polgar fia példdul el6bb a Nyitra megyei Privi-
gyén volt rektor (1586-1594), aztin Selmecbinyan (1594-1596), végiil révid ideig Zsolndn (1596), majd pedig a
Turéc megyei Szucsdnyban (1596-1608) és Mosdcon (1608-1620) szolgile lelkészként, azaz Selmecet leszamitva
csupa szlovék ajku telepiilésen miikédote.> Legnagyobb fia, Johannes Lochmann (1589-1645) palydjit a gazdag
Lipt6 megyei — neve ellenére szlovak — mez6véros, Németlipese lelkészeként és liptdi esperesként fejezte be, annak
joval fiatalabb 6ccse, Paul (1614-1644) pedig a szintén liptéi Rézsahegy conrectoraként. Nagyon érdekes, hogy a
harmadik nemzedék képviseléje, ifj. Matthias Lochmann (Johannes Lochmann-nak Rebeka Czechintél, Valentin
Czech nyitrabdnyai lelkész lany4tol 1634-ben sziiletett fia) aztdn, annak ellenére, hogy mér apai nagyapja is szin-

PVITEBERGE
‘Excudcbant HaredesToannis Cratonis,
“ NNO Of D. LXXIX

? OSZKK Quart. Lat. 552, fol. 289v. (Johannes Lochmann 6sszefoglalsa apja életpalydjardl).
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szlovik vidéken ¢élt, 1658-ban kiilonosebb gond nélkiil visszatért a német nyelvteriiletre: el6bb Szepesolasziban lett
rektor, majd 1661-t8] Szepessiimegen lelkész.* Igaz, ehhez az is kellett, hogy apja 1643 végén, f8ként némettanulds
céljabdl, Kéormocbényara kiildje tanulni> Az unoka anyanyelve
tehat mar inkabb a szlovik volt, de fiatalon tudatosan elsajéti-
totta nagyapja nyelvét is.

A fenti példa viligosan mutatja, hogy a nyelvekben valé
jartassag milyen nagyfoku foldrajzi mobilitast tett lehetévé.
A jelent6s demografiai tobblettel rendelkezd, szinte kizarélag
szlovak ajku északnyugat-magyarorszdgi virmegyék, amelyeket
a korszakban gyakran Sclavonia néven emlegetettek, igy adhat-
tak szamos mas vidéknek lelkipasztorokat. A tobbnyelviség
és a gyakran eléfordulé humanista latin névalakok ellenére
ugyanakkor az esetek tobbségében pontosan meg lehet mon-
dani, hogy egy-egy lelkészdinasztia német vagy szlovik anya-
nyelvi volt-e. Kiilonleges esetet képvisel az elszlovakosodott
Krmann csalad, amelynek neve éppen németprénai, eredetileg
német ajku (,germdn”) eredetiikre utal.

A magyarorszagi kora tjkor legismertebb és legtobb gene-
raciéval biiszkélked6 evangélikus lelkészcsaladjanak vitatha-
tatlanul a szepespéldai eredetti Quendel, latinosan Serpilius
csalad szdmitott, amelynek példajin az droni familidk szimos
sajatossigit megfigyelhetjiik.® A csaldd els6 ismert tagja, Jo-
hannes Quendel a 16. szdzad elején a mddos szepességi kisvaros
szendtora volt. Két fidnak egyike, Lorenz (11572) a csalddi ha-
gyomdny szerint palydjit szepesbélai plébdnosként kezdte, majd
megérintette a reformécié szele, Wittenbergbe ment tanulni,
és itt nem mds, mint maga Philipp Melanchthon lett tandra és
egyben szillasaddja. Quendel, aki német csaladnevének hu-
manista forditdsaként a Serpilius alakot kezdte el haszndlni,
ezzel hagyomanyt teremtve, 1545-t6l Szepesbéla elsd protestans
lelkészeként miik6doet. Innen 1558-ban Lécsére, majd 1564-ben a Késmérkhoz kézei Leibicre tavozott. A Lorenz/
Laurentius Serpilius utdni 6t népes generacié mindegyikében az egyhazi pélya volt a legnépszertibb, egészen Samuel
Wilhelm Serpilius (1707-1762) pozsonyi lelkészig, akivel a csalad fiidgon kihalt. A familia Laurentius dédunokdjaval
hagyta el a Szepesség sziik foldrajzi terét: (I11.) Johannes Serpilius (1623-1682), aki két deesével ellentétben torténete-
sen nem a lelkészi, hanem a jogdszi-virosvezetéi palydt vélasztotta, 1659-ben Sopronba koltozote, ott pedig hamarosan
jegyz®, tandcstag, végiil bird lett. Harmadik hdzassigabdl sziiletett gyermekei koziil Christian (1672-1714) Modor-

# OSZKK Quart. Lat. 552. fol. 77r. és 153r.

> ...praecipue ad discendam linguam Germanicam. OSZKK Quart. Lat. 552. fol. 398v.

¢ OSZKK Fol. Lat. 1394.298-306. o. (részletes genealdgiai tablak). A Serpilius csalddrél szélva a tovabbiakban is erre a kéziratra
tdmaszkodunk majd.
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ban, majd Sopronban, Samu-
el (1677-1749) pedig jorészt [ 10— -y o o
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halaldig vezetd lelkészi és szu- ' . ol /
perintendensi tisztet toltdte V gq;b—‘ g
be, akarcsak egykor anyai L Lot
nagyapja. Végiil a kép azzal
lesz teljes, hogy (III.) Johannes
egyik dcesée, (I.) Augustint
(1643-1699) a gyaszévtized
eseményei a nagy-lengyelor-
szagi Bojanowig vitték.

A csaldd annyiban szamit
kivételesnek, hogy Szapolyai Janos kirdlytol mar 1530-ban nemeslevelet nyert, am minden masban a t6bbgenerécios
lelkészcsaladok szokdsos jegyeit hordozza. Talan az els6 dolog, ami a hivatas puszta at6rokitésén tul szembettinik, az
a lelkészldnyokkal kétote hdzassdgok nagy szdéma. Lorenz fia, (I.) Johannes példaul 1588-ban Valentin Hortensius
leibici lelkész leanyét vette feleségiil, hogy aztin késdbb maga is leibici lelkész legyen. A fentebb tanulményai kapcsin
mar emlitett Tobias Weif$ popradi lelkész példdul 1651-ben partfogéjanak, a szepességi varosokban miikodé espe-
resség meghatdrozé alakjanak, Tobias Erythracus/Roth szepesbélai lelkésznek a leanyat, Susannat vette feleségiil,
rdaddsul mdr az apdsnak is lelkészlany volt a felesége (SzaB6 2011, 184. 0.). Aligha érdemes azt ragozni, hogy ezek
a frigyek milyen jellegli el6nyokkel jirtak, és az is egyértelmi, hogy az érzelmeknek az esetek tobbségében vajmi
kevés szerep jutott benniik. (Igaz, a szerelmi hdzassig ekkor még egyetlen térsadalmi rétegben sem divott.) Az is
eléfordult, hogy az egyhdzi palyan elindulé fiatal és patrénusa kozote idével két csalddi kotelék is létesiile: Matej
Hranicae (*1569) névérét, Dorothedt 1590-ben vette feleségiil Pavel Wranka, a Nyitra megyei nagy mez8varos,
Bajmoc lelkésze. Ropke egy évvel kés6bb Matej Hranicae a helyi iskola rektordva lépett el8, és végiil 1595-ben
feleségiil vette f6nokének elsd hazassigdbol szarmazé lednyét, Kristina Wrankovit, igy lett sogora egyben az apdsa
is (SZELESTEI NAGY 1992, 14. 17. 0.).

Pavel Wranka példdja nyoman érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a korszak lelkészei, rektorai életiik folya-
man gyakran t6bb hézassagot is kotottek. Ennek hatterében nem az akkor méga vilagi korokben is igen ritka vélds
allt, hanem a magas halandésag, amely a gyermekagyi szovédmények, vetélések miatt az édesanyékat kiilonosen
sujtotta. Ha a gyerekek még kiskoruak voltak, a haldleset nyoman létrejott nehéz élethelyzetet lehetSleg gyors
ujrahdzasoddssal oldottdk meg. Egyrészt azért, hogy legyen, ki viselje a gyermekek nevelésének és a haztartas veze-
tésének stlyos terhét, mdsrészt a keresztény csaldd helyreallitdsinak érdekében (BERNAT 2012, 106. 0.). Ezekben
az Ujrahdzasodds nyomdn létrejott csalidokban, tudomanyos szakszdval mozaikesaladokban gyakran egytitt éleek
a kiilonbozd feleségektdl szdrmazd gyerekek (ERDELYT 2018, 347-349. 0.). Természetesen a helyzet forditottja is
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cléfordult: amikor a meifSeni szdrmazasi 18csei elsélelkész, Christoph Bohm (1623-1660) 6zvegye, Dorothea Sophia
Baldwin 1662-ben a mi (IIL.) Johannes Serpiliusunk harmadik felesége lett, fia, Emmanuel B6hm mostohafiaként
betagozédott a csaladba. Aligha véletlen, hogy a jogdsznak a lelkészlany és lelkészozvegy Dorotheatdl sziiletett fiai
mind lelkészi palyara Iéptek, mig a Tobias Galli
késmarki tanacsos lednyaval kotott masodik hé-
zassiga csupa katonat termett. A tobbszori Gjra-
hazasodds mindenképpen erdsitette az egyhazi
dinasztidk tirsadalmi bedgyazottsagat, hiszen a
modern id6k vélds utjin létrejott mozaikesaldd-
jaival ellentétben az eléz6 frigy altal megteremtett
kapcsolatok altaliban nem vesztek el.

A masodik, kiilonosen a szabad kirélyi varo-
sokban és a Szepességben, de valamelyest a szlovék
mezévarosokban is megfigyelhetd jelenség, hogy
a lelkészcsaladok milyen erésen 6szefonddtak az
adott teleptilések evangélikus vildgi elitjével, a
tandcsosok ¢és birdk csoportjaval. A fenti Tobias
Erythraeus fia, a [6csei német segédlelkészként
szolgalé Joachim példaul 1663-ban Matthias Gos-
novitzer [8csei bird lednydt, Dorothedt vette fele-
ségiil, Andreas Giinther 6ccse, Jacob pedig 1658-
ban Georg Kaysmarkernek, a tizenharom szepesi
varos grofjinak 6zvegyét. Tobias Weiff mind anyai, mind apai d4gon szepesbélai tandcsos csalidbél szarmazott. Ha egy

lelkész kényszertségbdl tobbszor is nésiilt, az egyik gyakran egy ilyen gazdag polgarcsalidbol szdrmazé 6zvegy volt.

Evangélikus lelkészek korében ma is gyakori jelenség, hogy més egyhdzi familidkbdl valasszanak pért, de az mér
nem igazan, hogy rendszeresen polgdrmesterek és gazdag pénzemberek sarjaival kossék ossze az életiiket. Ez tehét
jelentés kiilonbség. Elég csak ratekinteni a keresztsziiléknek és menyegz6i vendégeknek a korai lelkésznaplokban
gyakran felting biiszke felsoroldsaira vagy a szabad kiralyi virosokban kiadott alkalmi nyomtatvdnyokra (MATE
2019, 1-15. 0.), hogy vildgos legyen, a régmultban milyen erések voltak a két csoport kapcsolatai, amelyeket aztan
csak a varosi tandcsok hatalmi széval torténé 17. szdzad végi dtalakitdsa és rekatolizéldsa gyengitett meg.

(IIL.) Johannes Serpilius és mésok példdja jol mutatja, hogy egy-egy lelkészfi tudatos hazassigi politikét foly-
tatvaa 16-17. szazadban milyen sokra vihette. Bartholomaus Alauda/Lerch [6csei szlovak segédlelkész fia, Joseph
példaul a wittenbergi egyetemen tanult, a 18csei iskolaban éveken 4t conrectorként mikodott, 4m ezutdn nem a
lelkészi, hanem a varosvezetdi karrier mellett dontott, és palyaja csicsdn, 1655 és 1661 kozott Locse szabad kiralyi
varos birdja volt (SzaB6 2011, 165. 0.). A vildgi elittel valé szoros dsszefonddds egyben azt is jelentette, hogy ha
a lelkészdinasztidk valamely tagja nem egyhazi pélyédra Iépett, ezaltal nem keriilt ki eredeti tarsadalmi kozegébdl,
¢és amennyiben akadt a lelkészi palyat valaszt6 gyermekiik, az ott folytathatta a hagyomany épitését, ahol azt apja
abbahagyta. Igaz, a 16-17. szdzadi lelkész atyak legtobbszor egyhdzi karriert dlmodtak a fiaiknak is. Donté véltozast
majd a 17. szdzad vége hozott, amikor — részben az ellenreformaciés nyomas és az egyhdzi dllasok ritkulasa miatt is
— egyre tobb evangélikus lelkészgyerek vélasztotta az orvosi vagy jogi palyat. A 18. szazadban kialakulé honorécior
(nem nemes értelmiségi) rétegben a fenti familidk tagjai igen nagy szerepet jatszottak.
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Természetesen felmeriil a kérdés, hogy ezek a nagy, sok generacion ativeld lelkészesalddok a ,viragkorban”
milyen ardnyban képviseltették magukat az evangélikus lelkészek és tanarok kézott, azaz mennyire dominaledk a
tirsadalmi csoportot. A vilasz alighanem tertiletenként és év-
szazadonként mds és mds. Csepregi Zoltan vizsgilta a zsolnai
zsinat (1610) elétt szolgdlatukat megkezdé dundntuli evangé-
likus lelkészek csaladi viszonyait, és 13,6 szdzalé¢kuk esetében
tudott valamiféle lelkészrokonsdgot kimutatni (CSEPREGI
2018, 163-164. 0.). Eredmény¢hez alighanem az itteni adatok
viszonylagos sovanysaga is hozzdjarult, de vilagos, hogy a Du-
nantudlon a piispoki csaladokat leszamitva nem igazan voltak
jellemzdek a nagy dinasztiak. Turdc, Trencsén és Arva virme-
gyék, azaz a biccsei szuperintendencia teriiletére Libor Berndt
szlovak torténész végzett szamitdsokat. O azt taldlea, hogy az
itt szolgalé lelkészek és tanarok mintegy harminc szézaléka
szdrmazott jellegzetesen egyhdzi csaldidokbol (BERNAT 2012,
107-111. 0.). Bar a Szepesség tekintetében nem rendelkeziink
hasonlé szdmitdsokkal, az az erés gyanunk, hogy a 17. szézadban
a dinasztidk ardnya itt akdr az 50 szdzalékot is elérte. A szabad
kiralyi virosok, mezévarosok esetében, ahol a lelkész képzettsé-
ge fontos szempont volt, az orszag minden régiéjéban nagyobb
lehetett az dtlagosndl a hagyomanyos lelkészesaliddok sulya. J6
képzéshez leginkébb tirsadalmi kapcsolatok révén, vérosi 6sz-
tondijakat elnyerve lehetett jutni, ami értelemszertien elénybe
hozta a régéta beagyazott dinasztidkat. Nem véletlen, hogy a
korszak irodalmi termésében is olyan nagy sullyal szerepelnek
e csalddok tagjai. A jelenség teljes kiterjedését alighanem csak
a lelkészavatasi jegyzokonyvekbe bevezetett rovid életrajzok,
illetve az elbeszélé forrdsok és régi nyomtatvinyok maédszeres feldolgozaséval lehet majd megéllapitani. Csepregi

Zoltdn most késziild lelkészadattdra (Evangélikus lelkészek Magyarorszdgon) az elsé 1épés ezen az tton.

Akarmilyen szdmokat is kapunk majd a vizsgélat végén, mar most vilagos, hogy a lelkészi réteg teljes, kasztszert
zértsdgardl semmiképpen nem beszélhetiink. A tehetséges hazai homo novusoknak és kilfoldrél érkezett értelmisé-
gicknek mindig volt helye az evangélikus egyhdzban. A 17. szdzadi LScse elsélelkészei koziil négy is a Német-romai
Birodalombdl érkezett, a magyar f5ldén dinasztiat alapité Peter Zabler (1602-1645), illetve a sokkal kisebb nyo-
mot hagyé Christoph Schlegel (1647-1656), Christoph Béhm (1658-1660) és Christian Seelmann (1665-1673).
Amikor pedig a fehérhegyi csata (1620) utdn az orszdgot eldrasztottdk a cseh korona orszagaibél: Cschorszdgbdl,
Morvaorszagbdl és Sziléziabdl érkezé német és szldv ajka evangélikus lelkészek, az 6 integracidjuk és munkéba
allasuk is viszonylag gordiilékenyen ment. (Es ugyanez volt a helyzet a Sopronban és masutt megtelepedd ausztriai
menekiiltekkel.)

De mi is egyéltalin annak az oka, hogy ezek a lelkészdinasztiak létrejottek? Az egyik vélasz alighanem a kora
ujkori tarsadalom meglehetésen merev szerkezetében rejlik. Ahogy a jobbagy gyermeke dltaldban jobbdgy maradt,
¢és miként a céhes kézmiives sarja gyakran folytatta atyja mesterségét, ugy lépett sok lelkészfi is mintegy automati-
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kusan apja nyomdokaba. A fiatal csizmadia atyja szerszamait 6rokolhette meg, a lelkész pedig apja konyveit. De nem
pusztan konyvekrdl vagy jegyzetekrdl volt itt sz6, hanem muveltségrdl, valamint egyfajta ,,mesterségbeli tudasrol”
és életstratégiardl is. Arulkodé a mechanizmusra nézve, hogy nem kevés fiatal éppen apja segédlelkészeként kezdte
meg szolgélatat. A misik ok minden korban és majd minden foglalkozésra érvényes: a sziiléje hivatasit valaszt6
fiatalnak eszményi esetben Iényegesen kisebb kézegellenalldssal és ismeretlen tényezével kell megkiizdenie, mint
azoknak, akik valamilyen 1j, csalddjukban addig nem muvelt szakméba kezdenek bele.

Ugy véljiik azonban, hogy maguk a lelkészek nem feltétleniil racionalis és anyagi jellegti érveket sorakoztat-
tak fel, amikor fiaikat szintén a papi pélya felé terelték. Egyel6re nagyon kevés az arra vonatkozé adatunk, hogy
ezeknek az evangélikus lelkészdinasztidknak a tagjai miként szemléleék sajat familidjukat és a maguk szerepét.
Stefan Pilarik német nyelvt 6néletirdsiban azt irja édesanyjirél, Anna Mazurkovardl, hogy egy lelkésznem-
zetségbdl (aus einem priesterlichen Geschlecht) szirmazott (PILARIK 1678). Maga a fogalom tehét egykortan is
hasznélatban volt, és a csaladjardl a 18. szdzad kozepén nagy kéziratot osszedllité Samuel Wilhelm Serpiliusban
sem nehéz felfedezni a dinasztia biiszkeségét. A hivatds egyik nemzedékrél a masikra valé dtorokitésében sokszor
alighanem az isteni kivalasztottsig tudata is benne rejlett. Andreas Giinther irja, hogy sziilei a hétan felfedezett
csillag alaku kék anyajegyet annak jeleként értelmezték, hogy egyhazanak majdan igehirdet6ként lelki csillaga
lesz (GONTHER 1709, 69-70. 0.). A nyomtatvényanyag, kiilonosen az alkalmi versek gondos dtnézésével a
valldsos hivatdstudatnak szimos jelét fedezhetjitk majd fel, 4m egészen biztos, hogy ennek a kérdésnek kiilon
kutatas tdrgyat kell képeznie.

Rovid elemzésiink végére érve dhatatlanul eljutunk a nehezen megvalaszolhat6 kérdéshez, hogy végsé soron
hogyan tudjuk megvonni a 16-17. szézad nagy lelkészdinasztidinak mérlegét. Vajon ha ez a sok Krmann, Lani,
Serpilius, Zabler (és még sorolhatnank) nem jutott volna ekkora szerephez, az el8segitette volna a magyarorszagi
evangélikus egyhdz fejlédését és a tehetséges emberek lelkészi-tandri allasba keriilését? Véleményiink szerint ez
rossz megkozelités, hiszen a papi nemzetségek létrejotte az adott tarsadalmi viszonyok kozott elkeriilhetetlen
sziitkségszertiség volt, és ha nem 6k, mas alapitott volna dinasztidt. Azt is nehéz lenne tagadni, hogy bér az ut6dok
hivatdsanak folytatdsa az elkényelmesedés veszélyével jar, egyben azzal a pozitiv kovetkezménnyel is, hogy az el6z6
nemzedék szakmai tuddsabél a kovetkezd generdcié mar a sziil6i hdzban megkaphat valamit. Végiil azt sem szabad
elfelejteniink, hogy ezek a tobb nyelven kivaléan beszélé nemzetségek és az altaluk képviselt hosszt hagyomany
milyen nagy megtarté erdt jelentettek az evangélikus egyhaz szimara a nehéz id6kben. Akarhogy is tekintiink az
aroni csalddokra, kétségtelen, hogy létezésiik a reformadcié egyik legszivosabb és legmélyebb gyokert, maig hat6
tarsadalmi oroksége.
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Laborczi

b »Zelma néni, a mi papunk”

Takdcsné Kovacshdzi Zelma evfolyamelsdkent vegzett a teoldgian, megis a puspdki hivatal segedtitkar-
ndjeként kezdte pdlyafutdsat 1953-ban, miutdn egyszer érte is eljott a fekete autd. Az elsd ndk kdzétt volt,
akiket a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdziban 1982-ben lelkésszé szenteltek. Gyllekezeti munkat korabban
is végzett, méghozza akkora sikerrel, hogy 1959-90 kozott gyerekek s fiatalok szazai jartak az dltala vezetett
gyermek- és ifjusagi foglalkozdsokra. Nyugdijazasa utan, hatvanévesen kezdett el kortars teoldgidt tanita-
ni az Evangelikus Hittudomanyi Egyetemen, amit oft addig nem tfanitott senki, és csak nyolcvanévesen
hagyta abba. Hiszi, hogy a teolégiai gondolkodds nem ért veget a reformacioval, hogy a teolégidnak es
a hitéletnek olyan hangija is van, amellyel meg lehet fogni az embereket, amellyel el lehet meselni a regi
torténeteket Ugy, hogy abban kapaszkoddt taldlianak. Nagyinterjink mindenki Zelma nénijével, aki kore
mar 1956-ban is odagyiltek bérhdzuk lakdi, hogy a fegyverropogas helyett azt hallgassak, amit & mesél.

— Hogyan telt a gyermekkora, és hogyan alakult tigy az élete, hogy olyan hivatdst vilasszon, ami akkoriban egydltalin
nem szamitott kiféjezetten ndi palyanak?

— Nyolcévesen félarva maradtam, az édesapdm meghalt, édesanydmmal ketten maradtunk. Anyam nem akart
tjra férjhez menni, mert nem tudta elképzelni, hogy egy csaladon beliil kétféle gyerek legyen. A Dedk téri evan-
gélikus gimndziumba jirtam, és ott érettségiztem. Tulajdonképpen nem késziiltem lelkésznek, mindig a tandri
palya vonzott. A gimndziumi targyak kozil a fizika és a matematika volt a kedvencem. Az volt az elképzelésem,
hogy fizika—matematika szakra megyek, és ezeket fogom majd gimnaziumban tanitani. A teoldgidra az vonzott,
hogy ugy éreztem, akdrmennyi prédikécidt, bibliadrat vagy hittanérat hallgatok, a sajat, valldssal, kereszténységgel
kapcsolatos lelki kérdéseimre csak akkor kaphatok valaszt, ha én ezekben a kérdésekben szakember leszek. Habar
az a hir jérta, hogy nem vesznek fel n6ket a teoldgidra, és tekintve, hogy az egyhdzi élet akkorra mar be lett szoritva
egyre kisebb és kisebb tertiletre, mindenesetre leérettségiztem 48-ban, és felvettek. Igaz, nem voltunk sokan nék,
a mi évfolyamunkban harman, eléttiink pedig ketten.

— A néi hallgatékhoz hogyan viszonyultak a tandrok és didktdrsak?

— Nagyon jél. A soproni évek gyonyoriek voltak, gyonyorii volt az épiilet, amit 1920-ban emeltek csak ne-
kiink. Trianon utdn ugyanis nem maradt Magyarorszig teriiletén evangélikus teoldgiai képzéhely, mert addig
Eperjesre meg Pozsonyba jartak a magyarorszagi evangélikus teolégusok. Széval gyonyor élet folyt ott, bar sokat
faztunk és ¢heztiink, annyira gyenge volt a koszt. Tuzelét pedig nem lehetett kapni, igy az ember estig benn
maradt az egyetemen, csak aludni ment haza. Ennek ellenére én rendkiviil élveztem, nagyon j6 professzoraink
voltak, magasan képzettek, hosszu ideig, tobbnyire németorszagi teoldgiai egyetemeken tanultak. Baratsag, ta-
nulds, kényvtar és a varos. Sopron sokat adott nekem. Sokat olvastam, tdjékozott voltam. Sokan mondték, hogy
mér amikor odamentem, olvasottabb voltam teolégiibdl, mint médsok akkor, amikor eljonnek onnan. Egyet-
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lenegyszer volt egy nem jeles kollokviumom. Velem féltek is vizsgazni jonni a hallgaték emiatt. Egyet azonban
nem kaptam meg, éppen azt, amire vartam. Hogy ugy legyek téjékozott az istenkérdésben, a vallas kérdésében, a
kereszténység kérdéseiben, ahogy én akartam. Nem éreztem azt, hogy én ezt gy igazén, belséleg értem. Kés6bb
ez is eljott, de nem a teoldgidn.

— Mji tortént az elsé harom év utin?

—’S1-ben koltozott a teoldgia Pestre, a fasori evangélikus gimnaziumba, azt csak a rakovetkezé évben alla-
mositottak. A legfelsé emeletre koltoztettek benniinket, ahovd azelStt az elsés, tizéves gimnazistak jartak. Olyan
sziikek voltak a padok, hogy mindig azt mondtam, cipdka-
nallal kell besegiteni az embert, és dugdhtzéval kihazni.
Itt mér az egészet nem szerettem. A teoldgia addig a Pécsi
Egyetemnek a Soproni Hittudomanyi Kara volt. Az évnyi-
tonkra Pécsrél a rektor és a professzorok jo része eljote, és
az egyetem épiiletébdl vonultunk 4t a templomba a varo-
son keresztiil. Az egész Sopronnak is tinnepe volt. Rektori
kéztogassal vettek fel, az egész emelkedett volt, és az ember
szabad egyetemi polgar lett. Ez a szabadsag Pesten elmaradt.
Az egyhdzvezetés éreztette veliink, hogy télik figgink.
Addigaz egyhaz gy tekintett a teoldgidra, mint egy egye-
temi karra. A ptispokok gyakran eljottek Sopronba, év végi
vizsgakra. A professzorok is jorészt papok voltak, de mégis
fuggetlen allami intézmény voltunk. Itt pedigazt éreztették
veliink, hogy aki nem igazodik, az ne szimitson semmi jora.
Volt néhany ember, akit ki is tettek, kifejezetten politikai okbdl, hogy nem illik bele a mostani egyhazi gondolko-
ddsba. Oridsi kiilonbséget jelentett, hogy szabad magyar egyetemi polgarokbél egyhazi teolégusok lettiink, és az
egyhaz figgdségébe keriiltiink. Akkoriban kevés pardkus lelkészre volt szitkség. Rdadasul megsziint a hitoktatas,
igy vagy kétszdz teoldgiai végzettségli tanarnak, akinek eddig biztos 4lldsa, allami fizetése volt, mostantdl egyha-
zi berkekben kellett 4lldst keresnie. A Trianon utdni Magyarorszagon nagyon kevés evangélikus maradt, Békés
megy¢étd] eltekintve. Az ébredés kévetkeztében viszont sokan mentek a teolégiara, tehat talkindlat jelentkezett.

— Hogy tudtak elbelyezkedni a nék teoldgusként egy partillami diktatiiva drnyékiaban?

— Amikor leszigorlatoztunk, minket, a hdrom végzés lanyt — Kinczler Irént, Szita Istvinné Bérczi Margitot

és engem — behivatott Dezséry Liszl6 piispok, és mindenkit megkérdezett, hogy mi a terve, mit akarunk. En
mindjart kereken megmondtam, hogy egyhdzi szolgalatba nem akarok 4llni — bar azért valamilyent csak adtak
volna. A magam labdn akartam allni, és a vilagban boldogulni, mivel nekem a teolégia nem adta meg azt, amire
vagytam. Szépen elbuicstizeunk. Osztdl elkezdtem gyors- és gépirni tanulni, és miiszaki rajzot. Mindkettd remekiil
ment. Azt mondték, hogy parlamenti gyorsirénak kiildenének. Kérdezték, hogy mit csinaltam eddig. Mondtam,
hogy teol6gidt tanultam. Na, akkor mégsem lesz magabdl parlamenti gyorsir6. Nem is lett. De semmilyen se lett.
Elvégeztem, a miszaki rajzot is, jol rajzoltam mindig. Gyerekkoromban festémuvésznek is késziiltem. De akko-
riban nagyon kevés dlldst hirdettek. 1953-54-ben szimos helyen létszamstop is volt. Ajanlés kellett a felvételre.
Engem senki nem mert sechova sem ajanlani, még a baritaim sem. Legfeljebb megmondték, hogy hové menjek,
hol keresnek miiszaki rajzolét. Ahol kiprébaltak, ott 6lelgettek, hogy milyen gyonyériien rajzolok, gyonyorten
irok, holnaputdn mér itt fogok 4llni ennél a tablanal, de nem alltam, mert az onéletrajzba bele kellett irni az 6t
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év teoldgiit. Volt olyan osztalyvezetd, aki meg is mondta: Ne strapdljam magam, mert engem iréasztalhoz nem
vehetnek fel, nem vagyok megbizhaté, fizikai munkat meg nem adhatnak, mert talképzett vagyok. Na, én azért
csak keresgéltem tovébb.

— Hogyan kotott ki mégis tjra az egyhdzndl?

— Akkor kaptuk meg elészor azt a piros személyi igazolvanyt, amibe nekem azt irtdk: , képzettség nélkiili, fog-
lalkozas nélkiili”. Ez furcsa volt, hiszen képesitésem tobb is volt, csak alkalmazdsom nem. Egyszer az édesanydmmal
betiltiink egy kévéra a Puskin mozi mellett a Kossuth Lajos utcan egy presszéba. Megéllt egy rend6rauté, koriilzar-
tik az tizletet, és igazoltattak. Az én igazolvinyomat rogton magénal tartotta a rendér, és betettek a fekete autdba.
Behoztak a Dedk téri kapitinysagra, ami most szalloda. Elmentek kézben a lakdsomra, hdzmestert, szomszédokat,
mindenkit megkérdeztek fel6lem. A hadnagy, aki kihallgatott, megkérdezte, hogy mit csindlok, mibél élek. Azok,
akiket igy osszeszedtek, rendszerint utcanék voltak. Mindjért a kihallgatés legelején engem is orvosi vizsgélat ala
vontak. Ezutdn mondta azt az orvos, hogy a detektiveknek méar az emberek szemérdl meg kellene tudnia dllapitani,
hogy tisztességes-e vagy sem. A hadnagy is nagyon rendes volt, azt mondta, hogy allist nem adhat, de azt ajanlja,
hogy nyilvanos helyre ne menjek. Se kavézéba, se étterembe, se szinhazba, se moziba, mert ott igazoltathatnak. Az
utcan sose fognak igazoltatni, legyek nyugodt. De én azért nyugodt nem voltam, nem akart senki sem alkalmazni
ot év teoldgival. Visszamentem Dezséry piispokhoz, és elmondtam neki, hogy sajnos nem tudok a sajit labamra
allni, mert nem kapok talpalatnyi helyet sem, ahol dllhatnék. Azt mondta, hogy nagyon szivesen felvesz maga
mellé a piispoki titkarsigra. Epp akkor ment egyik alkalmazottja sziilési szabadsagra. Férjhez mentem — a férjem
jogasz volt, és nagyon j6 hazassdgban éltiink —, de dolgoztam tovabb. ’56-ban Dezséry lemondott, visszahelyezték
Ordass piispokot, majd 1958 juniusiban tjra menesztették, akkor mar sziilési szabadsagon voltam. Kaldy Zoltan
keriilt a Déli Egyhdzkeriilet élére. Kaldy azt mondta, hogy szivesen var vissza. Egy nappal azel6tt, hogy mentem
volna vissza a hivatalba, eljott hozzdm a titkdra, és azt mondta, hogy nem mehetek vissza, mert az a kivinalom,
hogy az 6j ptspoknek ne legyen olyan titkirndje, aki az Ordass vezette titkdrsigon dolgozott. Amikor Kéldy piis-
pok fogadott, nagyon udvarias volt, és azt mondta, hogy mondjam meg, hova szeretnék menni, és ahova tud, oda
elhelyez. Hafenscher Karoly akkori Deak téri lelkész, akivel én ifjikorom éta jé baratsagban voltam, azt javasolta,
hogy mondjam a Dedk teret. Hat igy keriiltem oda.

— Ekkor, ha jol szdmolom, °S9 kornyékén jarunk. Milyen feladatokat kapott a Dedk téri gyiilekezetben?

— A legelején, amikor odakeriiltem, Keken Andrés igazgaté lelkésznek megmondtam, hogy amigkicsi a gyerek,
nem tudom itt tolteni a délutanokat. Délelétt kilenctdl kettdig, a hivatali érakban, amig az adminisztrécié van,
addig itt leszek, vasarnap a gyerekmunka az enyém, szerddn délutdn az ifjusigban részt veszek, de a tobbi napon
hadd legyek a gyerekemmel. O beleegyezett. Ez igy ment egészen a fiam tizéves koraig. Akkor mondta Hafenscher
Kiroly, a misodlelkész, hogy ,Zelma, higgye el, a fidt mdr rendesen megnevelte, most mér dobja be magat egészen
a gyiilekezetbe”. Akkor beosztottuk az alkalmakat, a vasirnapi gyerekbibliadra az én feladatom volt. Vagy kétszdz
3-12 éves gyermeket tartottunk szimon. De szdznél tobben jirtak egy-egy vasarnap, tobb csoportban tanitottuk
a gyerckeket. A gyerekek kardcsonyi tinnepségét mar a templomban tartottuk. Volt, hogy Levente Péter rendezte
a kigondolt programot. Az 6 lanya is gyerekbibliakorésom vol.

Az ifjisagi munka is nagyon jol ment. A szerdai ifjusagi érdn is tartottam bibliamagyarazatot, el6addst, be-
szélgetésvezetést. A fiatalok koziil nekem késdbb egy kis munkatdrsi gardam alakult ki, akik felajénlotték, hogy
bedolgoznak a gyerekmunkaba, merthogy 6k is ide jartak gyerekbibliadréra, hozzam, és az milyen jé volt, és szive-
sen segitenének. A gyerekbibliadrat annyira szerett¢k a gyerekek, hogy mikor autét vagy tévée vett a csaldd, akkor
lehetett volna tévét nézni — vasdrnap délelétt gyerekmiisorok voltak —, vagy el lehetett volna menni az autéval
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kirandulni, de a gyerekek mindig azt mondték: csak a Dedk tér utin. Lemondtak valami olyasmirél, ami akkor a
legnépszertibb dolognak szamitott, mert annyira jol érezték magukat.

— Milyen médszerekkel dolgozott, ami ennyire magdval ragadta a gyerekeker?

— En valészintileg pedagégusalkat vagyok, és jé elbeszéld. Semmilyen eszkozt nem volt szabad hasznalni,
se képet, se vetitést, csak a tanit6 volt és a tanitvanyok. A legkisebbeknek kicsi asztalokat és székeket vettiink,
tigyhogy teljesen otthon érezhették magukat abban a szobaban, ahova a hiromtél hétéves korosztaly jart. En ezek-
nek a kicsiknek is nagyon az igazat akartam mondani, ne kelljen késébb sem korrigdlniuk. Akkortijt jelent meg
Németorszigban Ethelbert Stauffer hdrom kicsi Jézus-konyve. Jézusrdl torténeti médon beszélt. Kulon irdnyzat
a Jézus-kutatd, torténeti irdnyzat, amelyik lefejti az egyhazi tradiciot, és megkeresi azt a személyt, azt a ndzareti
Jézust, aki valdban ott volt, akinek tanitvanyai voltak, akinek tanitdsa volt, akit valdban megfeszitettek, és akinek
anevében az elsé gyiilekezetek elindultak. Ez egy csodélatos konyv, én ennek alapjan tanitottam, meséltem nekik.
Az én fiam is akkor volt két-haroméves, széval tudtam is a nyelvitkon beszélni. Az volt a nagy tapasztalat, hogy
ezek a kicsi gyerekek, ha novemberben megtanitottam nekik egy Jézus-anyagot, egy ilyen torténeti anyagot, akkor
méjusban, amikor kikérdeztem télitk, ismétlés nélkiil, tgy mondtak el a torténetet, mint aki eléte azt levetitik.
Jottek a teolégusok tanulmanyi utra a gyakorlati tanszékrdl, és azt mondtak, hogy soha életitkben nem hallottdk
még, amit ezek a gyerekek tudnak. Stauffer részletesen bemutatta, hogy hogy nézett ki a nagy szinedrionnak a
terme, ahol Jézust elitélték. Hol tilt az elnok, a f6pap, hol tiltek a tobbi tandcstagok, hol iilhetett a kézonség, hol
helyezkedhetett el a jegyzé, és hogy voltak olyan teriiletek, mint ndlunk mondjuk a parlament erkélyei, ahova be
lehetett menni hallgatni. Elmondja, hogy hol 4llt a vadlott, a kirajzolt helyen, és hogy hogyan kérdezték. Azt a
jelenetet is elemzi, amit olyan nagyszertien ir le Mark evangélista, hogy Kajafds lejott a székérdl, és odament Jé-
zushoz egészen kozel, és a szemébe nézett, hogy te mondd meg, hogy ki vagy. Leirja, hogy milyen hirek keringtek
akkoriban Kajafasrol, hogy nem is fépapot, hanem a vizsgalobirét lictdk benne, aki ugy tudott az ember szemébe
nézni, hogy a vadlott bevallott mindent. Es 6 ment oda igy Jézushoz. Ebbél aztén jelenetet is csindltunk, és ezt
ezek a gyerekek ugy el tudték fogadni, el tudtak képzelni, mintha szinhdzban lettiink volna. Nem egy gyerek
¢énhozzdm odajott az éra végén, és azt kérte: tessék megmondani az anyukdmnak, hogy 6 is meséljen, mert csak
itt hallgatok valamit.

Ez egy mesélést igénylé korosztily, és gy jottek ide, hogy itt torténeteket fognak hallgatni. Es tényleg. Leterték
a kis keziiket az asztalra, a tenyeriiket az arcuk ald tették és igy, felém fordulva ugy hallgattak, hogy alattuk a szék
meg nem reccsent. Pedig 40-50 perces 6rék is voltak, mert ndlunk hosszan tartott az istentisztelet. Amikor kicsit
nagyobbak lettek, az ifjiisigi csoportbél azok, akik nekem felajinlottak a segitségiiket, elvitték taboroztatni a gyere-
keket. En nem mehettem veliik, lelkész nem mehetett taboroztatni akkoriban. Privat taborba vitték el a gyerekeket,
azt mondtik, hogy elviszik a baritok gyerekeit nyaralni, mert egyhdzi tabort nem lehetett szervezni. Hoztak ki a
gyerekeket a palyaudvarra, amikor hazaérkeztek, énckelni kezdtek a palyaudvar kellés kozepén, kérbevettek, mintha
valami rekldmot akarndnk forgatni. Ez a segité ifjusagi garda maig is egyiitt van.

— Mikor szentelték végiil lelkésszé?

— 1982-ben. Hirmunkat huszonnehdny év lelkészi szolgilatunk utdn ismertek el. Korabban csak olyan néket
szenteltek fel, akik elvallaltak bizonyos helyeket. Olyanokat, ahové férfi nem ment el, mert a fizetés kevés volt, és
rengeteg volt a szorvany. Elsésorban egyediiléllé nok voltak 6k, mert akinek csalddja volt, az nem ment el akdrhova.
Alraldban tehetséges nék voltak. J6l csindltak, lelkesen is csinalték, eleinte rozoga biciklikkel jartk a szérvanyokat
nap mint nap — akkoriban az egyhdznak még nem voltak j6 autéi. Sokszor egy kozonséges konyhdban gytleek 6ssze,
ahol még ott volt az ebédszag, akdr hiszan is. A szérvanyélet nagyon nehéz élet, és nagyon kiszivja a lelkész energidit.
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A gyiilekezetek szerették a néi lelkészeket, tin mert személyesebb kapcsolatba kertiltek veliik, és mar nem
tartottdk rangon alulinak, ha nem férfi a lelkésziik. A Deak téren volt egy, a Luther Tarsasigbdl alakult férfikor,
ahol kikototeek, hogy oda né nem jérhat. Ez a férfikér viszont engem elfogadott.

— On személy szerint tapasztalt valamilyen hatrinyt
amiatt, mert né?

— Engem mindig elfogadtak. Sokszor jott hozzdm egy-
egy csaldd, hogy esketést és temetést is én végezzek. De én
tartottam magam a beosztotti el6irdsokhoz. Prédikélni ci-
vilben hamarabb kezdtem, mint ahogy felszenteltek. Urva-
csordt osztani, oltdri szolgdlatot tartani beallt mellém férfi
liturgus. Volt olyan lelkésznd, akinek a ptispok megengedte,
hogy temessen, de civilben. Volt, aki keresztelhetett, de én
példdul nem keresztelhettem, pedig keresztelni azelétt egy
babanak is lehetett. En nem vagytam a lelkészségre. Arra
vagytam, hogy beszéljek, tanitsak, és kapcsolatban legyek
az emberekkel. A rendszervaltds utdn egyszerre minden
nét felszenteltek, ott dlltak vagy huszonéten a Deak téri

Lelkészek a fasori gimndzium Gjrainduldsakor, 1989-ben: Rézse Istvan, Zészkaliczky — oltarnal. A Dedk téren az udvarban van egy tabla a templom
Péter, Takdcsné Kovdcshdzi Zelma, Harmati Béla, Fabiny Tamds, Gancs Péter

oldaldn, ahol feltiintették, hogy ott ki mennyit szolgalt.
Ott a nevem, de amikor megcesinalték, azt mondték, hogy
ne haragudjak, de csak a szentelésem idejétdl irhatjik oda. Nem is ezen mult. Az a sok gyerek, sziilé, az a sok férfi
engem mind lelkészként tartott szimon. Az ifjusdg is mindig mondta: ,,Zelma néni a mi papunk!” Lehet, hogy a
kollégaknak ez nem esett jol, de amikor vita volt arrél, hogy ki mit csinaljon, akkor 6k engem kértek. Azt tapasz-
taltam, hogy nem mindiga pozicié szamit, hanem az, hogy mit kap téled, milyen kapcsolatot tudsz vele dpolni, és
az mit ad neki.

— Az dllambatalom hogyan viszonyult abhoz a virigzd gyiilekezeti munkdihoz, ami a Dedk téren folyr?

— Nekem nem volt 6sszetitkozésem. Néha tizentek a lelkészségre, hogy tal nagy az ifjasagi létszam. Akkor
igyekeztiik ugy csoportositani a gyerekeket, hogy ne legyenck annyian egy helyen. Ki nem jottek, de azt lehetett
tudni, hogy voltak, akik megfigyeltek mindent. Mindettél fuggetleniil, igazén jol mikodott a gyerekbibliakor.

— Ha jél értesiiltem, nemcsak a gyerekbibliakor volt igen népszerii, de a felndttek korosztdlydr is meg tudtik
szdlitani.

— Osszehivtam idénként a sziildket, hogy 6k is mondjak el a tapasztalataikat. Egyszer egy évzarén 80-100 felnéree
is sszejott, és mind azt mondtak, hogy a gyerekek olyan sok mindent tanulnak itt, és azt az iskoldban is tudjik
hasznélni. Ha példdul elmennek az osztallyal egy mizeumba, az ott ldtott targyakat, képeket meg tudjak magyarazni.
Arra is torekedtem, hogy legyen 4ltalinos muveltségiik, a Biblia, a kereszténység és az egyhaz viszonyan tal, hogy a
tudds nem ellentéte a hitnek. Az ifjak kirdndulni viteék a kicsiket, olvasokort szerveztek nekik, stb. A bioldgussal
bogarakat gytjtottek, novényekkel ismerkedtek, a csillagasszal az eget kémlelték, de volt koztiik, aki matematikai
feladvinyokkal ejtette bimulatba éket. 1959-t8l 1980-ig volt ez a nagy korszak, és addig virult. A gyiilekezetet is
gy prébéltuk nevelni, hogy a kereszténység, a kulttra és a tarsadalmi lét ne legyen egymastdl idegen szamukra.
Minden év augusztusaban kialakitottuk a gyiilekezeti programot és a beosztdst; ki, mikor, mely bibliadra-program
cléaddja, vezetSje. A bibliadrék els6 része ismeretterjesztés volt. Elére beosztottuk, hogy ki mirél tart eléadésokat,
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az érdekl8dési korének megfeleléen. En is tartottam, sikeresek is voltak. Nagyon jé témak voltak, példaul kultdra
a Biblidban, vagy Biblia a kulturdban — akkor olyan irodalmi muveket vettiink el8, amelyekben bibliai alakok
szerepelnek, és azt néztitk meg, hogyan abrazolja 6ket a szerz6, mit lattat vagy fantazial példiul Thomas Mann
J6zsefben vagy Kodolanyi Jonos Mézes karakterében az Egd csipkebokorban. A mésik fele a bibliaéra programjanak
természetesen a bibliai textus alapjin épiilt fel. Magas szinten muveltiik azt is, de olyan nyelven, hogy gondolkodasra
késztesse az akadémikust és a hdztartasi alkalmazottat egyarant. Azt mondtak, hogy egy hétre valé gondolkodnival6t
kapnak. Ennek nagymestere volt dr. Keken Andras, a népszert prédikdtor. El6adni, elmesélni mindig is jol ment
nekem, és szerettem. ’S6-ban, mikor nem volt villany a hédzban, akkor a hiz egy része osszeiilt, hogy meséljek. Es
¢én meséltem, filmet, konyvet, szinhdzat, valahogy ez volt a képességem, hogy ugy meséljek, hogy lassak és élvezzék.
Azt mondhatom, hogy a Dedk téren is szerett¢k a tuddsomat. Tobbnyire elég vilagias prédikaciokat tartottam,
amelyekben volt tudomédny is, kultara is, szinhdz, film, mert itt is azt akartam, hogy egy ¢letiik legyen ezeknek az
embereknek, egyben legyen a hitiik és a vilgi életiik. Es sokan azt mondtak, hogy egy hétig gondolkodnak azon,
amit mondtam. Elolvastédk a konyveket, megnézték a filmeket, amelyekrél beszéltem. Nagyon héldsak voltak azért,
hogy kicsit tigabbra nyitottam az ablakot. De a teolégiai kérdésekrél is nyiltan beszéltem. Ugy éreztem, hogy eze-
ket az embereket keresztyénségre senki nem tanitotta, ezért én probaltam ugy kozeliteni, hogy tanuljanak is. Ha
valaki egy tizenetet at akar adni, de nem indokolja kell6képpen meg, akkor az az emberekben bizalmatlanségot
sziil. Indokold, amit 4llitasz! Sokszor mondték nekem, hogy olyan kérdésre kaptak vélaszt, ami megvolt benniik, de
sosem merték feltenni. En megmutattam, hogy a felviligosodas utén éliink, nem a 16. szazadban, és a mai emberek
kritikdjit, tuddsat is figyelembe kell venni.

— A tanitdst nyugdijazdsa utin sem hagyta abba: hosszii ideig tanitotta a mai lelkészeket az Evangélikus Hittu-
domdnyi Egyetemen.

— Igen, husz évig. A Dedk térrél nyugdijba mentem *90-ben, akkor meghivtak kortérs teoldgiit tanitani, amit
addig ott még nem tanitott senki. R6lam tudték, hogy én a kortarsakat is olvasom, forditom, és meghivtak. Nyolc-
vanéves koromig tanitottam, és végiil kotelez targy lett. Azt mondta Reuss Andrés, az akkori rektor, hogy minden
professzor a reforméci6 16. szdzadi csticspontjara teszi a hangsulyt, és a 21. szazadban kimennek tgy a teolégusok,
hogy azt gondoljik, ott a vége mindennek. Persze sok hallgaté azért megy a teoldgidra, hogy kapjon egy papirt
a lelkészi foglalkozas végzéséhez. Kevesek latjak az 6t év 6riasi lehetdségét. A tanrendszer tovibbgondoldsara, a
teologia kurrens nyelvének felfedezésére, ujabb megkozelitések, iranyzatok megismerésére, a kritikus gondolkodas
elsajatitisira. En egykor 6t évig a teoldgian is erre torekedtem, és aztan sem hagytam abba a tanulmanyozast, és
akkor felfedeztem fel Stauffert. Kényvei megjelenése akkora hatast gyakorolt akkoriban Németorszagban, hogy
az Ujsdgok azt irtak, hogy az emberek felszéllnak a buszra, és kihtzzék a zsebiikbdl, és ott is olvassik, mikozben a
német templomok tiresek voltak.

Az a tapasztalatom, hogy a kereszténységnek van olyan hangja, amellyel meglehet szdlitani egy teljesen vildgias
embert is, aki nem tanult be minden katét. En ezt éreztem a magunk ifjsagénal is, és sok masiknal. Parbeszéd
nézetekkel és tanulds. Az egyhdzban is.
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e Szerelem és halal

Kezdet és vég

(Epizéd Luther Mirton életébél — animdcids forgatékionyv)

(Lovaskocsi vigtat Nimbschentdl Wittenbergig, litjuk girbegurba iitjdt a térképen, hordék pattognak a zokkendknél,
odabenn idénként feljajdul egy-egy apdca, a sotétben fénylé szemparok pislognak.)

APACA
Szakasztott mint Jénas a cethal mélyén.

KATHARINA
Vagy mint a hdrom ifja a téizkemencében.

APrAca
Csak itt biid6s van, nem forrésag.

KATHARINA

No, ha neked a szabadsag biidos, marad-
hattal volna abban a végteleniil illatos
sztizraktdrban, és punktum.

APrAca
Nem vagyom vissza, de ami biidés, az biidos.

KATHARINA
No, hit odakinn se lesz minden illatos, el-
hiheted. De legalabb a sajat sorsunk szagat

szippantjuk.

Korre

(vdcsap a horddkra)
Elhallgass, te zsik bolha! Az asszonycsempész kotoznivald bolond. Be nem 4ll a szjuk... Még a végén rajtavesztek.
(A kocsi behajt a wittenbergi kapun. Sotét éiszaka van.)
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Korre
Heringet vegyenek, friss finom a s6s hering!

(Luther horkoldsa hallatszik.)
Korre
(A kapun dionger.) Csupa bojti eledel,

szent asszonykak a javabol!

(Luther feltdpdszkodik, dsitva, haldsipka-
ban, gyertydval néz ki az ablakon.)
LUTHER

Mit zavarog, j6 ember, éjnek évadjin?
Nem veszek se halat, se semmi mast.

Korre

Na, majd akkor mondja, ha megnézte az
arut. Igen takaros! (Kiiiti sorra a horddk
tetejét, az apdcik viddman kiugrilnak.
Katharina egy erszényt dob Koppe kezébe, aki kocsistul elvibarzik.) No, én mentem is, aldszolgdja...

LUTHER
Virjon, maga senkihazi, mit kezdjek én ezzel a fehérnéppel?

KATHARINA
Luther uram irdsain felbuzdulva ugy dontéttiink, hogy levetjiik az 4jtatos maskarat, és Istennek tetszé, hasznos
asszonyi életet szeretnénk élni!

LUTHER
Roppant dicséretes dolog, menjetek Isten hirével, taldljitok meg a helyeteket az ur szabad ege alatt! Nekem mar
megvan a helyem a szalmazsdkon. (Elvonulna gyertydstul, dsitozva.)

KATHARINA

Nem addig az, Luther uram! Felbiztattdl benniinket, aztan faképnél hagyndl? Gyertek, nézziink koriil ebben a
fejetlenségben, hol talalunk ill nyoszolyat ¢jszakara! (Az apdcik az dmuld Luther orra elétt sorra beszokellnek a
hdzba. Legutoljdra marad Katharina, aki visszaszdl.) Holnaptdl meg majd gondoskodjék réla, prédikétor uram,
hogy annak rendje-mddja szerint férjhez mehessiink. Nem lesziink hélétlanok, cserébe rendet csapunk ebben a
diszndédlban. Jéravalé teremtések vagyunk, meglatja!

LUTHER
Jaj nekem, asszony a hdznél, perpatvar a haznal!
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(A kalenddriomban tavasz-nydr-ész-té[ valtjak egymdst. Wittenbergben nyilik az ajtd, szemtdl szemben 4ll egymdssal
Katharina asszony és Luther.)

KATHARINA
(illendden meghajol)

Hivatott, uram!

LUTHER
Még szép, hogy hivattam, maga miatt f6 a fejem, és mar midta!

KATHARINA
Vegye le a feddt a fejérél, talin majd nem
fortyogannyira.

LUTHER

Na, ez az, ki akar majd egy ilyen nét fele-
ségiil venni? Magénak mindig van eggyel
tobb szava.

KATHARINA
Hajjaj, néha kettével is.

LUTHER
[gy aztan maga alatt vigja a fat!

KATHARINA
Széval ezentul a favagas is az én dolgom?

LUTHER
Dechogy, egyetlen dolga van, férjhez menni! Ez nem fogadé és nem ispotély! Nyolc névért mar férjhez adtam, magit
miért nem lehet kihazasitani? A hazassig Isten rendelése.

KATHARINA
Féleg ha biidos kutyapecérhez adnénak.

LUTHER
Nemesember volt az illetd! Szerette az agarait, az mar csak nem btin?

KATHARINA
Akkor vegyen el egy agarat. A masik meg olyan gothés volt.
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LUTHER
Mi a baj abban, ha fiatalon megozvegytil? Legaldbb akkor mér a maga ura!

KATHARINA
En cseréljem az dgytalat és tisztogassam a fekélyeker? A harmadik meg pohos vol.

LUTHER
Midta szempont a karcstsig?

KATHARINA
Mire felér az dgyashazba, mar szuszog, semmire se j6. Tomhetem folyvast ételekkel!

LUTHER
O, magassagos Isten, de nehéz a te regulad!

KATHARINA
Maradt volna szerzetes, nem lenne efféle gondja. Igy meg csak vizet prédikél és bort iszik...

LUTHER
Ez mit jelentsen?

KATHARINA

Misoknak ajanlgatja a hdzassigot, de ma-
gat megkiméli t6le. Taldn bizony nem is
hisz benne?

LUTHER

Ugyan mar, nincsen elég gondom igy
is? Mit szélndnak az ellenségeim, a sok
csahos kutya? Maguk miatt mir most
azt ugatjék rim, hogy még parasztvértdl
vereslik a folydk vize, s én méris orgidkat
rendezek. Hogy kihdzasitom szajhdimat,
még miel6tt télem lebabaznanak...

KATHARINA
Es mi6ta tor6dik maga annyira a mésok véleményével? Mi6ta olvas efféle szennyet? Netan még attdl is tart, mit sz6l
a papa ur Sfelsége? Jaj, csak meg ne tudja.
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LUTHER

Ha Istennek kedves a hazassag, szivesen kotelékébe lépek, de ha ezzel méga papa orra ald is borsot torhetek, annak

talin még jobban 6rvendezek.

KATHARINA
Most akkor tori a borsot, vagy sem?

LUTHER

Torjék csak a szakdcsnék, siiltekhez illik a bors. Kiilonben meg honnan vennék én feleséget? Kezdjek el asszony

utén szaladgalni?

KATHARINA
Epp a legjobb korban, mint a terméfold!

LUTHER
Es hol a karcsusdg eszménye? Inkabb tolgy volnék, mint csemete!

KATHARINA
Fogpiszkéléval nem is kezdenék...

LUTHER
Széval ezt gy értsem, hogy megkérte a kezemet?

KATHARINA
Ertelmezze, ahogy akarja. Nem én vagyok a teolégia doktora...

KATHARINA

Hét emiatt nem kéne lejérni a labae. Iec all
maga elétt! Csak egy kis batorsigra lenne
szitkség. Toltsek egy pohar sort?

LUTHER
Uram, Jézus! Maga, olyan finnyds, csak
nem fanyalodna egy prédikdtorra?

KATHARINA
Miért ne? Tudtommal nincsenck agarai!

LUTHER
Oreg vagyok mar, mint a fold!
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(Eskiivdi képsorok kivetkeznek.)

HaNGox

Mi, megjelentek, tinnepélyesen tanusitjuk, hogy sajit szemiinkkel lattuk Martinus Luther prédikdtor uramat a
naszégyra heverni kedves arajéval, Katharina Von Boréval egyetemben, igy kettejiitk kozott a frigy Isten rendelése
és emberi szindék szerint elégségesen megkottetett.

LUTHER

(cirkalmasan ir)

Remélem, hogy az angyalok nevetni és a démonok sirni fognak, a rigalmazdk szdjat betomtem azzal, hogy hézas-
sdgot kotottem Katharina von Boréval.

KATHARINA
Persze, maga meg ir, csak ir, csak ir? De mikor volt ez az 4gy utoljara megvetve, szalmaja cserélve?
(Létjuk Luther szétdilt szalmazsikjit.)

LUTHER
O, nem régen, taldin még egy esztendeje
sincsen...

KATHARINA

Es hol van itt a fiirdészoba?
(Végignéziink a kidélt-beddlt kolostorépii-
leten.)

LUTHER
Hogy milyen szoba?

KATHARINA
Es mi van a sorfézdével?

(Ldtjuk a romos miihelyt a soroshorddkkal,
iistokkel.)

LUTHER
Valamikor tényleg féztiink sort, most mér csak isszuk...

KATHARINA

Ugy ldtom, hét részre kell magamat osztanom, és hét hivatalt ellitnom. Igy lettem
1. toldmtiveld (Kapil, kaszdl, irdnyit)

2. 561f6z8 (Rendbeteteti a mithelyt, csapol, napfénybe tart egy korsd sort.)

3. szakdcsnd (Lobog a thiz a konyhdn, kavarja a serpenydket.)
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4. fejolany (Ldtjuk a fejést, a sajtarba csurgd tejsugarakat)

5. kertész (Gyiimaolcsok, zoldségek sorjdznak.)

6. vincellér és minden wittenbergi koldus alamizsnaosztogatdja (Szdlészkedés, jonnek a koldusok.)

és 7. még Doctorissa is vagyok, egy hires ember felesége, akinek iparkodnia kell, hogy mélté legyen hires férjéhez,
s csekélyke fizetésbél temérdek vendéget kell megvendégelnie.

(Rengetegen iilnek a megteritett asztalnil, nagyban megy a szellemi beszélgetés. Katharina félrevonja Luthert.)
Megmondanad, hogy mibél etessem Sket?

LUTHER

(S6hajt.) Nincs mese, vigyél egy kupat.

(Szekrényt latunk, amelyben eziistkupik dllnak osszedobilva. Katharina asszony, mindig elvesz egyet, szalad az dcs-
kdshoz, aki tallérokat ad érte, ezt elemdzsidra viltja. Az asztalnil iilék mulatoznak tovabb. Ez pdrszor megismétlidik,

egyre fogynak a kincsek.)

LUTHER

(toprengve)

A hazassagi éllapot els idejében kiilonos
dolgok fordulnak meg az ember fejében.
Amikor felébred reggel, két copfot pillant
meg, amelyeket azel6tt nem létote. Ké-
s6bb még kiilondsebb jelenségek varnak
ébredéskor...

(Ldtjuk Katharina asszony arcit a paplan
aldl kibukkanni, majd sorra egy, két, hi-
rom, négy gyerekfej bukkan ki az dgyruha
koziil.)

Az én hdzam az én véram... Ezek meg itt

a katondim.

(A gyerckek koziil kettd emelkedni kezd,
drviltozik angyalld, és fellibben egészen a magasba. A denevérmddra itt-ott csimpaszkodd ordigok szétrebbennek a
nyomukban.)

(Kopognak az ajtén, Luther kitdrja, Melanchthon 1ép be.)
LUTHER
Melanchthon, kedves baratom! Mi hir a vilagban?

MELANCHTHON
O, ismered Erasmust, a nagy koponyat, aki olyan kicsinyesen tigyeskedik, csak hogy senkit se haragitson magdra...
Nos, leiratban felelt arra, amit te a nem szabad akaratrol irtal.
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LUTHER
No, csakugyan? Es melyik részére felelt?

MELANCHTHON

Mikor azt irod, a szabad akarat ugy all Isten és a Sdtdn kozott, mint a malhds szamdr, mindketten rdpattanhatnak,
meglovagolhatjék, neki engedelmeskednie kell. Mindannyian Isten és a Sitdn kiizdelmének harcterei vagyunk.
(Ordigok és angyalok huzavondjit litjuk, jobbra-balra probalnak vonszolni egy csacsit.)

LUTHER
Aha, és mit vet ellene?

MELANCHTHON

Csak kontorfalaz, azt mondja, nincs 6r6-
me a szildrd allitdsokban, igy aztdn nem
is vetemedhetik ilyenekre. Meg hogy az
ember akarattal bird, nevelhetd Iény, kit
meghatdroz egyfelél vallasi érziilete, més-
feldl jelleme. Széval egyet-mést a szabad
akaratra biz, de a nagy részt Isten kegyel-
mére, nchogy még valamely piispok meg-
cibalja a fulét.

LUTHER

De hiszen ez fabol vaskarika, baratom! Hogy lehet egy ilyen okos ember esze ennyire elgazosodva? Miféle dolog
tagadni, hogy az ember mindenestil elveszett, és csak Isten kegyelme ranthatja ki a sdrbél? Mégpedig Krisztus
vére dran. O, ezek a gorog-latin butasigok 6Snmagunk nevelésérél meg a tudoményokrél! A kegyelem az egyetlen
reménység!

KATHARINA

Igy van, és egészen mélyre kell hullanunk a kétségbeesés vermébe ahhoz, hogy megérezziik, Isten mekkora erével
rant magihoz minket! De most mar kérem, uraim, szabad vagy nem szabad akaratukbdl jojjenck az asztalhoz, és
ott folytassék tovabb! Ha Isten azt akarta volna, hogy ne egytink és ne igyunk, nem teremti olyan izletesre a halak
¢és mas 4llatok husét.

LUTHER
Bizony, és tett volna réla, hogy a sz616t ne lehessen tiizes borra erjeszteni...

MELANCHTHON
Meg hét bardtokat is 6 teremtett, j6 tarsasigban konnyen megy az idé! Hadd mutassam be kedves tanitvanyomat!
A messzi Hungériabdl érkezett, Dévai Biré Mdtyds a neve.
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D£va1 BIRO MATYAS
(El6lép, és meghajol.)

Isten kegyelmébél Luther uramnak aldzatos tisztel6je.

LUTHER

Derék, fiam, elférsz az asztal mellett, akad
itt minden nacié. Angolok, szdszok, cse-
hek, osztrakok, didk és professzor, jurdtus
és lovag, orvos és teologus. (A kép végig-
szalad a nekibeviilt arcokon, az asztalnil
ilok érvelnek, kormolnek, esznek, isznak,
nevetnek, méliznak.) Férkézzetek, ami-
cék, még egy hely kell! Széval mar magyar
foldon is hallottak rélunk?

DEvar BIRO MATYAS

De még mennyire, két szin alatt dldozta-
tunk, és magyarra forditott Szentirdsbol
olvasunk a templomban. Eg benniink az

Ur tiize, melyet Luther uram felszitott!

MELANCHTHON
Ugy nézz r4, baratom, hogy ez az ember kétszer is tomlocot jare érted, vitdban pedig elverte a port a legékesebben
52616 ferences bardtokon is. Ilyenekbél teremne minél tobb!

LUTHER
Nyugtasson meg, hogy inkabb az Isten igazsagaére vivott, és nem érettem, szegény, beteges dregére. Igyunk az Ur
nagysagara... (Kupdkkal koccintanak, az asztalndl didkok sora, gyerekek, asszonyok.)

MELANCHTHON
Oreg, beteg, ugyan! Még annyi minden vér rad! Isten valddi egyhdza csak Ggy szdrnyal a szdsz valasztofejedelem-
ségben, és tartomanyrdl tartomanyra terjed, mint a futétiz.

LUTHER

Csakhogy ennél a ttiznél a derék fejedelmek sajat pecsenyéjiiket siitogetik. Beletelepednek az egyhazi birtokokba,
de mikor mér lelkészi fizetségrol, beiktatdsrol, kolostorok és oskolak fenntartdsarél van sz6, nehezen gurulnak eld
a zsebiikbél a szamolatlan eltett garasok. Te is tudod, nyakas, nfejli tarsasig a németek...

DEvar BIRO MATYAS
No, a magyarok se jobbak. De ha lélekkel prédikélunk, nincs lehetetlen!
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MELANCHTHON
No, hallod? Ez a beszéd! Terjednek a szertartdskonyveink, a Kis kdté és a Nagy kdté, olvassak a csaladok, a kozos-
ségek, és ott a zene!

LUTHER

Igen, a zene vigasztalds. Ahogy a sz6lamok sokféle mdddal és hangzassal korbejarjik, csoddsan ékesitik a dallamot,
¢és mintegy égi kartdncot rejtenck...

(Valaki elévesz egy lantot, és jdtszani kezd, a hiirok hangjairdl tancold angyalok perdiilnek, szétrugdosva a kisordogoket.)

LUTHER
(Kozelrdl latjuk szdjdt, amint Melanchthon filéhez hajol.) Driga bardtom, sétédljunk egyet a kertben, fontos mon-
dandém volna...

(A kert rézsii kozt jarnak, idénként egy-egy rozsaféjet megemelnek, ezek rézsaablakkd alakulnak, fik évgytiriiivé,
koncentrikus korokké. Luther Melanchthon kezébe nyom egy tekercset.)

MELANCHTHON

(beleolvas)

,En, Doktor Martinus Luther e sajit kézirisommal szerzett levelemben kivinom kézolni akaratomat, miszerint
minden vagyonom az én hiiséges és h6n szeretett hitvesemre, Katharinara szalljon, ki mellettem esztend6k hosszu
soran 4t kitartott, és gyermekekkel ajindékozott meg...” Ugyan mir, végrendelet... En lennék ilyen j6 erében!

LUTHER

Mit tudsz az erémrél, pajtds, napszamra
zug a fillem, f4j a fejem, kinoz a veseko-
vem, no meg az az atkozott Satdn is in-
cselkedik velem.

(A rézsafejek koziil ordogfejek bijnak eld,
Luther elbessenti oket.)

MELANCHTHON

Majd kitiz beléled minden bajt Katharina
asszony a gydgynévényeivel meg boroga-
tasaival...

LUTHER
Prébél az mindent velem. Vildg csoddja,
hogy Isten olyan értékes orvossigokat dugott az tiriilékbe. A disznétragya eléllitja a vérzést, alétrdgya borban oldva

j6 a kohogés ellen, az emberi tirtilék gyogyitja a sebeket. De mar engem ennek a j6 asszonynak az 6sszes ganaja nem
hoz vissza az életbe. Vigydzz rd, hogy utolsé akaratom tiszteletben maradjon!
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MELANCHTHON
Ugyancsak felpaprikdzod vele a sok okostojést. Azok annyiba se nézik az asszonyembert, mint a kutyat...

LUTHER
Ura vagyok az akaratomnak, és fogalmam sincs, hol lennék e nélkiil az asszony nélkiil! A koszos szalmazsikomon
evett volna mar meg valami korsag.

MELANCHTHON
De hiszen vérnak a vizitdcidk, mindentitt izgalommal lesik érkezésedet! A pdsztor nem hagyhatja magira nyajét...

LUTHER

Epp azért irtam a kézikonyveket, hogy
sajat labukra dlljanak végre. Ott a kérdés,
ott a felelet, te magad mondtad, hogy kéz-
r6l kézre jarnak a kdték. Ahova én el nem
jutok, a nyomtatott sz6 oda is elrepiil.

MELANCHTHON

Epp hogy csak bevezették a német misét,
kell a gazda tekintete, hogy a joszag gya-
rapodjék...

LUTHER

Ugyan mdr, az elvek tiszték, a vonalak vi-
lagosak. Lélekben egyiitt iméddkozunk az
dszovetségbeli valasztott néppel, zsoltért
zengiink a Hatalmasnak. Egyiitt dalolunk dicséséget az angyalok kardval. Kény6rgiink Bartimeussal, a kdnadni
asszonnyal és mésokkal Krisztus mindent elaraszté irgalméért. Letérdepelve ismételjitk a pusztdba kivonult Keresz-
tel6 szavait: ime az Isten Bardnya. Majd pedig hélatelten visszhangozzuk a Jelenések konyvét: méltd a megoletett
Bérany... Ez alényeg, a tobbi locsogds és szamarsag.

MELANCHTHON
Es ki magyardzza eztan langolé erével a Szentirast?

LUTHER

Csak nem gondolod, hogy a Biblia igéit egy ember képes lenne mind megmagyardzni, ha tiz élete lenne is? Ha
szdz éven at korményozndm a profétakkal és az apostolokkal a hivek seregét, akkor is csak belekdstolnék, annyi
a tennivalé, a megismernivalé. Nemzedékek kellenek, és vannak is, jonnek egymas utan. En nyugodtan nézek a
jovendd idébe, hisz itt vagy te, bardtom!
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MELANCHTHON
Nem nagyobb a tanitvany mesterénél...

LUTHER

Szerénykedjen az, aki csak il és a széket melegiti. Hat ki foglalta 6ssze a teoldgia alapelemeit vaskos kotetben? Te
voltal... Ki segitett az dgostai hitvallist megszovegezni? Ez is te voltal. Wormsban és Regensburgban ki kiizdott
oroszldnként a hitére? Te voltal... Ki az, aki szekérderéknyi levelet kiildozgetve tervezett, szervezett, porélt, zsortol,
békitett, rabeszélt, csak hogy az 4j hitnek foganatja legyen? Te voltdl bizony. Na és ki az, akihez mindentinnen
6zonlenek a didkok? Te vagy! Amig Krisztusnak ilyen baratai vannak, nincs mitél félni.

MELANCHTHON
Ej, Luther mester, hajts fel egy korsé sert, és elszéll a bubénat!

LUTHER

Felhajthatok akar kettdt is. Kiilonben eszem
dgdban sincs siettetni a haldlt, csak éppen si-
ket lennék, ha nem hallanidm a Iépteit.

(Odalép egy rézsihoz, beleszagol. Arca
kimereviil, ahogy Melanchthoné is, Lucas
Cranach ecsetje dolgozik rajtuk, kikereke-
dik a két portré, sarkdban szigndval. Luther
kezébdl a rozsa tovainddzik, virdgba borul,
most Katharina asszonyt litjuk Cranach
ecsetjével festve, amint a virdg folé hajol.)

SzoLGa

(Futva jon, libeg.)
Asszonyom, asszonyom, most jott a hir, Luther uram utazis kozben megfazott, beldzasodott, és az ¢jjel kilehelte
lelkér!

(A rézsafej lehull, Katharina lehajol, hogy folvegye, s kozben a tiiske megsebzi ujjdt. Vércsepp csordul, majd a rézsafej
felroppen, megint Luther-rézsdvi alakul, majd vizgydiriikké, évgyiiriikké.)

LUTHER
(hangja)

Urunk a feltdmadads igéretét nemcsak a konyvekbe irta bele, hanem a tavaszi idé minden egyes levelébe, szirmaba.

A BIBLIA HANGJA
Sem halal, sem ¢élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem hatalmassagok, sem magassdg, sem mélység, sem semmi
mds teremtmény nem szakithat el minket Isten szeretetétd], amely Jézus Krisztusban, a mi Urunkban van.
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Veress

Oltarok és kornyezetiik

Ferenc

Evangélikus és katolikus szakrdlis tér Sopronban
és kornyékén (17-18. szdzad)

Bevezetd: evangeélikusok és egyhdzmiveészet

Mikézben szdmos tanulmdny foglalkozik a nyugat-dunantuli katolikus megujulds problémakorével (FAZEKAS
2014), és kiemelt figyelemmel fordult a kutatds a nagyobb zardndokhelyek felé is (FARBAKY-SERFOZO 2004), tgy
tiinik, a 16-17. szazadban virdgkorat ¢l6 evangélikus felekezet miipartoldsanak vizsgalata hittérbe szorult. Erdély-
ben éppen forditott a helyzet: kevesebb a tanulmény a katolikus megujulds korardl, mint az evangélikus szészsig
onreprezentacitjinak témakorérél. Erthetd a kutatisban jelentkezd hangsulyeltolédds, hiszen mig a Nyugat-Du-
nantul arisztokracidja, a Nddasdyak, a Batthyinyak és az Esterhdzyak mar a 17. szdzad els6 felében visszatérrek a
katolikus hitre, és a katolikus egyhdz miivészeti torekvéseit tdmogattik, addig az Erdélyi Fejedelemség a Diploma
Leopoldinumig (1690) ellendllt a jezsuita rend misszids tevékenységének, és az elsé barokk templom, a kolozsvari
jezsuitaké csupan 1718-1724 kozote épulhetett fel, a Bécsben is dolgozd jezsuita szerzetes, Andrea Pozzo tanitvé-
ny4nak, Christoph Tauschnak a tervei nyomdan (VERESS 2006, 414-424. 0.).

Az erdélyi evangélikus szdszsdgrol igen sok értékes tanulmény latott napvilagot, amelyeknek a szempontjai a
Nyugat-Dunantil szellemi kézpontjara, Sopronra és kornyékére nézve is érvényesek lehetnek. Altalinossigban
elmondhatd, hogy az erdélyi szaszsag ragaszkodott a kozépkori szentségtartdkhoz és a liturgikus targyakhoz, kle-
nédiumokhoz, illetve 6ltozékekhez is. Honterius programadé irdsa, a Reformatio ecclesiae Coronensis nem tiltotta
a képek hasznélatat, az 1557-es zsinat a tanitd, illusztrdld jellegti dbrazoldsokat megtarthatéknak itélte, 1565-ben
pedig a hagyomany folytonossaganak biztositdsa miatt a lebontott oltdrok ujraépitését is elrendelték. 1662-bél
Brassobol, a Fekete-templombél Gj oltar épitésére van adat (ZIEGLER 2018, 87-93. 0.).

A kozépkori szentséghdzakat, szentségfiilkéket altalaban sértetlentil megérizték, talin urvacsorakellékeket,
konyveket 8riztek bennitk (GERMAN 2008, 131. 0.). Az dbrézoldsok, falképek nagy részét megtartottak, idénként
azonban, mint péld4ul a nagyszebeni evangélikus f8templom hatalmas Rosenauer festette Ki#lviridja (1445) eseté-
ben, ,tanitd képpé” alakitottak 4t, tigy, hogy az megfeleljen az evangélikus hittételeknek (BALINT-ZIEGLER 2011,
39-64. 0., kiilénosen 57-58. 0.). Hasonld eljarast figyelhetiink meg a nagyszebeni Kdlvariaoltar (1519) esetében is.!
A szebeni szdszsag 6rizte meg Petrus Lantregen monumentélis Kélvaria-csoportjit (1417) és a bécsi trinitariusokhoz
keriilt, Veit Stoss korébe sorolt an. kaldszos fesziiletet is, amelynek késébb, a katolikus restaurdcié idején jelentss

* A tanulmany megirdsira az NKFIH 4ltal timogatott PD 128219 szdmu, PD 18 tipust posztdoktori 6sztondij keretében kertle sor.
' A Kalvériaoltdr emlitett képe szerepelt a Magyar Nemzeti Mtzeum Ige-Iddk cim kiallitdsin (2017). Mivel a kézirat leaddsdig
akiallitds kataldgusa nem késziile el, csupdn a recenzidkra tudok utalni: MAROTI-MEszAROs 2017; PARSONS 2017.
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erdélyi kultusza bontakozott ki.> Mindezek beszédes példai a lutherdnus fele-
kezet tolerancidjanak a katolikusoktol 6rokolt abrézoldsokat illetden.

A brassoi Fekete templomrél késziilt monografia — ZIEGLER Agnes munké-
ja (2018) — bemutatta, milyen kitartéan teremtették jja az 1689. 4prilis 21-én
pusztitd tlizvész utin a templom teljes berendezését. 1710-1715 kozote ujjaépi-
tették a hosszhaz karzatait, tudatosan reprodukélva a romén kori figuralis és
névényi diszités motivumait. Ujra elkésziiltek a szentély stallumai, jellegzetesen
barokk diszitémotivumokkal (az 1690-es évektél az 1740-es évekig). 1691-t8l
Hannes Hiemesch és Andreas Tartler mesterek a szentélyben [évé f6oltdrt
épitették Ujja (1. kép). Az oltar diszitése folyamatosan gazdagodott, David ki-
raly és Szent Jdnos szobrait példdul 1741-ben faragtik, 1743-ban pedig Mézes
és Aron szobra is elkésziilt. Hasonléan az alabb ismertetendé soproni Szent
Mihaly-templomhoz, Brasséban is neogétikus berendezés keriilt a szentélybe
(1866), ekkor a régi, barokk oltart a sekrestyébe, késébb Bolgarszegre vitték,
ahol ma is megtalalhat6 (ZIEGLER 2018, 164-166., 214-215. o.). Formakincse,
felépitése sokban idézi a Sopronban és kornyékén fellelhetd kortars emlékeket,
példaul a sopronbénfalvi palos templomnak a kaboldi (Kobersdorf) evangéli-
kusokhoz keriilt oltdrdt (I4sd alabb), amelyet szintén porcdiszes ornamentika,
valamint Dévid kiraly és Mozes proféea szobra diszit.

Katolikus restaurdcié Sopronban, a Szent Mihdly-templom
elvétele (1674)

Az evangélikus Sopron Fé terének szimbolikus birtokbavétele a katolikusok
altal 1695-1701 kozote tortént, a Szentharomsdag-oszlop felépitésével. Az emlék
allittatdja a régi evangélikus csaladbdl szarmazé, de fiatalon katolizélé Thokoly
Eva gréfné volt, Esterhazy Pal nador ségorndje; a tervet pedig az ellenrefor-
micio vezéralakja, Kollonich Lipé6t gyéri ptispok hozta magaval Bécsbél, aki a
belvarosi Szent Gydrgy-templomot a jezsuita rendnek juttatta (VERESS 2018,
252-278. 0.). Kollonich nyomdséra az evangélikusok 1674-ben lemondani
kényszeriiltek templomaikrdl, s a tiirelmi rendeletig nyilvdnos reprezentaciéra
nem nyilt lehetéségiik. Korabban, a 16-17. szazad soran azonban gyiilekezetiik
virdgzott, aminek szamos képzémuvészeti alkotds mutatta jelét.” A tiirelmi
rendeletet kovetden épiilt nagytemplomuk egy katolikus oltért fogadott be; ez
a gesztus a katolikus és evangélikus felekezet mtivészeti téren megnyilvinulé
parbeszédére utal.

2 KovAcs 2011, 295-313. o. A fesziiletet J. L. Rabutin generdlis 1696-ban szerezte az
evangélikus templombdl, ahol addig érizeék.
3 Ki1ss 2005, 185-206. o.; GALOS 2016, 7-26. 0.; KRIESCH-SZLAVKOVSZKY 2017.

1. kép. Bolgdrszegi oltdr. Fotd: Ziegler Agnes (Evange-
lische Kirche A.B. Kronstadt)

2. kép. Szent Mihdly-templom, Sopron. Fotd: Boloddr
Zoltén, Sopron
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3. kép. Kaleschidk Péter rajza a soproni Szent
Mihaly-templom oltdrairdl (1675). Forrds: HAZI
1939

Az 1674-ben elvett templomok koziil az evangélikusok bizonydra a Szent Mi-
haly-templomot f4jlaltik leginkdbb (2. £ép); ebben legaldbb husz oltédrjavadalomnak
(alapitvinynak) ismerjiik a torténetét. A f8oltdr Szent Mihdlynak volt szentelve,
bucstjit a kozépkorban méjus 8-dn, az arkangyal megjelenésének napjan tartottak.
Az oltériszentséget ekkor nem a féoltiron 1évé taberndkulumszekrényben, hanem
a diszes faragast fali szentséghdzban érizték (ennck a valdszind helyén ma idésebb
Storno Ferenc neogétikus szentséghdza 4l1).* A templomot az evangélikusok a 16.
szazad kozepe 6ta a katolikusokkal kozosen hasznéltik; érdekes lenne tudni, vajon
az evangélikusok megtartottak-e a kozépkori szentséghazat.’ A forrdsok arra utalnak,
hogy a butorzat pusztuldsa Bocskai Istvan 1605 juliusi hadjdratanak idején kovetke-
zett be. Faut Mérk krénikdja szerint: ,Nem sokkal ezutan az ellenség ismét Sopronra
tdmadt [...] Betortek a Szent Mihély-templomba, odabent szétverték a f8oltdron levé
balvanyokat és més oltarokat, ellopték a sipokat a szép orgondbdl, tovibba a nagy-
bojti oltdrteritét, melyen mindenfajta bibliai torténetek festett képe dlle, széetoreék
a zdszlokat stb.”

A Petz Janos Gottliebnak tulajdonitott krénika megemliti, hogy 1651-ben na-
gyobb javitdst végeztek a templomban: ,Julius 3-dn elkezdték bontani a Szent Mi-
haly-templomban a képeket, amelyeket az ellenség menekiilés kozben 6sszetort, a kis
oltdrt szintugy. [...] Az oltdrt és a szdszék tetejét baré Rudolf von Greis dkegyelme mds
clékeld urakkal és exuldnsokkal egyiitt csindltatta meg.” (Szax Acs 2016, 151. 0.)
1675-bél fennmaradt Kaleschidk Péter soproni kaplan rajza a templomban [év
oltdrok titulusardl, elrendezésérél (3. kép). Ez a dokumentum bizonyiték rd, hogy
a templomnak volt felszerelése, oltdrai abban az id6ben is, amikor visszakeriilt a
katolikusokhoz. Kaleschiak maga késobb llittatott oltart Keresztel Szent Jénos
tiszteletére (1677), amely az 1850-es években még megvolt.”

Az 1713-ban tartott egyhazlatogatds jegyzékonyve leirja az evangélikusok
idejébdl szarmazé féoltart a Szent Mihély-templomban. A féoltdrkép az Urolsé
vacsorit (az apostolok kdzt 1116 Krisztust) dbrézolta, ami jellemz8en eukarisztikus
és a lutheranus felekezet 4ltal is elfogadott téma volt.* Az oltarkép jobb és bal ol-
daldn Mézes és Keresztel Szent Janos fehérre festett szobra allt, felettitk pediga

* HAz1 1939, 88-126. o. A szentséghaz eldtt 6roklampdk égtek, amelyek clldtdsdra a
polgarok kiilon alapitvanyokat teteek.

> A Szent Mihaly-templom folyamatban 1év6 restauraldsa és a falkutatds alatt a kozépkori
szentséghdz helyét nem sikeriilt azonositani. Nemes Andrds szébeli kozlése.

¢ KovAcs 1995, 138. o. Az eseménycket részletesen ismerteti PAYR 1914, 25-28. o.

7 Kaleschiak Péter horvét szdrmazdst kdplan Vitnyédy Istvan plébanossdga alatt, 1652-td]
kezdte meg soproni miikodését, késébb kanonok lett, 1696-ban hunyt el. V6. BAN 1939,
201.,239. 0. (21. jegyz.). Rajzdt a templom oltarairél kozli HAz1 1939, 120. o. A Keresztels
Szent Janos-oltdrrél lasd CsaTk A1 1956, 391. 0.

4. kép. Nyulas (Jois), plébdniaternplom. A soproni Szent 8 V6. Utolsé vacsora. 17. sz. Olaj, vaszon. 137 x 117 cm. Soproni Evangélikus Egyhazkozség

Mihdly-femplom egykori féoltdra (Forrds: Wikipédia)

Gyfijteményei. Ltsz. 36. KRIESCH-SZLAVKOVSZKY 2017, 37. 0.
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Hit és a Remény szoboralakja volt lathat6. Az oltar oromzati
képe Abrahdm dldozatit mutatta be, feljebb a frigyszekrény
és akereszt volt kifaragva a négy evangélistaval’ Ennek az ol-
tirnak a helyét az 1730-as években a katolikus konvent 4ltal
allirott yj oltarépitmény és oltarkép foglalta el, amely a temp-
lom védészentjének, Szent Mihaly arkangyalnak a szerepét
hangsulyozta, 6sszekapesolva azt Mdrianak mint Patrona
Hungariae-nak a kultuszaval. A féoltirképet Bartolomeo
Altomonte festette, a szignd szerint 1739-ben, lehetséges,
hogy az oltararchitektura terve is az Altomonte-muhelybdl
szarmazik, hiszen Bartolomeo testvére, Andrea szinhdzi
mérnaok volt, aki a Virkeriileten 4ll6 Maria-oszlophoz terv-
rajzot készitett.'

A Szent Mihaly-templomnak a f8oltdr mellett tobb
mellékoltdra is késziilt a 18. szdzadban, azonban ezeket az
1860-es években, az iddsebb Storno Ferenc vezette neogoti-
kus helyreallits soran eltdvolitottak." A féoltar ekkor Nyu-
lasra (Jois, Ausztria) keriilt, az ottani plébaniatemplomban
talalhaté ma is (4. kép). Epftménye két ives nyilassal csatlakozik a szentély falahoz, az oltarképet pedig paros oszlopok
hordozta tort parkdnyzat fogja kézre. A taberndkulumszekrény ajtajét Crucifixus disziti, f6lotte volutakbdl képzett,
kupoldt imitalé fiilke, az oltdriszentség kihelyezésére.'? Az oltdr oszlopai elétt 4116 magyar kirdlyok (Szent Istvan és
Szent L4sz10) alakja a Patrona Hungariae gondolatkdréhez, a két szélen 4116 Szent Sebestyén és Szent Rokus figurédja
pediga gyakran ismétl6dé pestisjarvanyok elhédritasihoz kapcsolédott. Az oromzatban, kozépen Szent Mihaly he-
lyett ma sarkany6lé Szent Gyorgy foglal helyet, a Szent Mihélyt egykor kézrefogd Gabriel és Rafael angyal alakjat
is 4j angyalfigurakkal helyettesitett¢k."

5. kép. Nagyboldogasszony (ferences, majd bencés) templom, Sopron.
Fotd: Thaler Tamds

Katolikus egyhdzmlivészet Sopronban és kérnyékén a 18. szdzadban

Az evangélikus tbbségli és vezetésli varosban a katolikus rendek koziil csupdn a ferencesek maradhattak meg és
mitkddhettek folyamatosan a Fé téri Nagyboldogasszony-templomban (5. £ép). A soproni obszervans ferencesek
kora ujkori tevékenysége nagyrészt mdig megiratlan, a helytérténet fehér foltja. A feldolgozott szérvinyos ada-

’ Az egyhézlirogatdsi jegyz6konyvet idézi BAN 1939, 284. o.

19" A katolikus kénvent szamaddskonyvét CsaTkal Endre még eredetiben idézhette, a mai kutatds szdmdara azonban mar nem
hozzdférhetd (1956, 391. o.). Bartolomeo Altomonte oltdrképére vonatkozdan ldsd JAvor 2000, 328-329. o. (a kordbbi szakiroda-
lommal).

A Jézus sziiletése-oltar szoboresoportja igy kertile Pérre, a Szent Péter-oltar architeketrdja pedig Nagylozsra. V6. CSATKAI
1942, 4. 0.; 1956, 391. o.

12 A tabernakulum mai kialakitdsa megfelel az eredetinek, amelyet archiv fotérél ismeriink. Lasd Soproni Mtizeum Storno Gytjj-
temény, 2013.126.1.

13 A fSoltar atalakitisdra vonatkozdan ldsd GRAszri-Kiss 2013, 35. o.
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6. kép. Féoltar. Sopron, ferences (bencés) templom.
Fotd: Veress Ferenc

7. kép. Graz, Mariatrost, egykori pdlos, ma plébdnia-
templom. Féoltdr. Fotd: Veress Ferenc

tokbdl annyi mégis kiolvashatd, hogy az evangélikus virosvezetés timogatta
templomuk sziikséges javitdsait, beszerezte a harangokat, évi alamizsnaval jarule
hozza a koz6sség fennmaraddséhoz. A templomhoz szeminarium és kolostor
csatlakozott, amelynek megnagyobbitdsit 1744-ben végezték.'* A templomi
butorzat jelentésebb megujitasdra is a katolikus restauracié idején, a 18. szdzad
derekan kerilt sor.

Az 1751-ben késziile j féoltar Miria mennybevételér dbrazolja (6sszhang-
ban a templom titulusaval), az oltarépitmény oszlopai kozott egy-egy élet-
nagysdgu angyalalak all, gesztusaval a f6oltarképre mutatva. A nagyméretd
vazadiszeken Mdria életének eseményei elevenednek meg: Angyali iidvizler
(két vazatesten elosztva), Krisztus sziiletése, Bemutatds a templomban; az oltar
satorszerd, baldachinos oromzatéban pedig a Szentharomség szoborcsoport-
ja ldthaté. Az oltdr tervezdje hatdsosan épitette be strukturajaba a gétikus
szentély ablakat, amelyen fény arad be, hétteret képezve a Szentlélek lebegd
galambjdnak (6. kép).

A soproni Nagyboldogasszony-templom oltarépitményének stiluskapcsola-
tait illetden eddig kevés adatot talaltunk a szakirodalomban. Az oltarépitmény
hétfaldrél elékeriilt (azdta elveszett) cédulardl csupan az volt ismeretes, hogy egy
grazi asztalosmester, Augustinus Loscher volt a szerkezet kivitelez6je."” A féoltar
mesterkérdésének megoldasihoz véleményem szerint kozelebb visz benniinket
Lucas de Schram (1702-1765) trieri szdrmazasa festdmuvész és épitész palyd-
jinak dteekintése.® Az épitész és festdmiivész az 1740-es évek elején telepedett
le Sopronban.'” 1748-ban festette a Szent Mihaly-templom temetéképolnajiba
a Szent Jakab apostol prédikicidja cim oltdrképet.”® Schram pélyéja sordn tobb
izben is dolgozott a ferenceseknek, mondhatni, hogy ez a rend l4tta el 6t a legtobb

4 A ferencesck soproni mitkddésére vonatkozdan ldsd BAN 1939, 142-145., 158., 269~
270.,356-357. o.

5 A felirat az 1970-es években végzett restaurdlds alkalmaval keriilt el8, ekkor bontottédk
ki az oltdr mogotti falban a gotikus tléfulkéket és szentséghdzat is, amelyek a templom 13.
szdzadi épitési periéduséhoz kothetdk. DAVID 1973, 381. o. Ddvid Ferenc irdsbeli kozlése
szerint (2018. szeptember 6.) a feliraton az asztalosmester neve mellett szerepelt az évszdm
(1751) és a Graz helyiségnév is.

16 A festdmiivész és épitész palydjaval kiilon tanulmanyban foglalkozom majd, amely a
Soproni Szemlében jelenik meg.

7 Déntésében kozrejétszhatote, hogy 1740-ben, Bécsben masodszor is megnésiile, felesége
révén pedig rokonsagba keriilt azzal a Dobner csaldddal, amelynek Orsolya téri hazét meg-
vasdrolta. Ennek a hiznak a helyén épiilt fel az orsolyita apacarend temploma és kolostora, a
dokumentumok szerint Schram tervei alapjin (1747). Schram linya ebben az — 1861-1864
kozote atalakitott, ezért ma eredeti forméjdban nem léthaté — kolostorban volt apaca. Az
orsolyita rend soproni megtelepedésérsl: BAN 1939, 344-347. o. Schram életmiivéhez:
ProkoPrP 1966, 240-250. o.

'8 A soproni Szentlélek plébdnia letétje a Magyar Nemzeti Galéridban.
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megbizassal. 1745-ben a pozsonyi ferences templom homlokzatat alakitotta 4t,
1754-ben pedig az esztergomi Szent Anna-ferences templom féoltarara kotot-
tek vele szerz8dést. Utolsé ismert, jelentés munkdja a gyori ferences templom
belsé kialakitdsa volt, ami az 0j (Szent Istvan vértani megkivezését abrizold)
féoltarkép megfestését, emellett oltdrarchitektura, butorok tervezését foglalta
magéban (1763)."”

Schram életmiivében kell kijelolntink az 1751-ben épiilt soproni ferences
féoltar helyét is. A graci asztalos jelenlétére magyardzatot adhat az a tény, hogy
Schram bécsi mitkodése elétt, 1733-1738 kozott a graci Mariatrost palos zardn-
doktemplom bels6 diszitését irdnyitotta. Falképeket, tobb oltdrképet is festett,
6 tervezte ezenkivill a templom féoltaranak architekeurdjat, amely a soproni-
nak kozeli rokona (7. kép). A mariatrosti oltar ivelt, tort parkdnyzatdt négy
csavart oszlop hordozza, az oszlopok kozott egy-egy nagyméret(i angyal foglal
helyet, amelyeket Joseph Schokottnig, a graci barokk szobraszat jelentds alakja
készitett.” Az oltdr oromdiszét négy hatalmas, fent 6sszekapcsol6dé voluta
alkotja. A magas labazati szintrél inditott oszlopok, az ivelt, kozépen megtord
parkanyzat és a nagy angyalfigurdk Sopronban is visszatérnek; itt az oromzati
rész azonban baldachinos-sétorszert kialakitasu, és a kisebb méretti koronazé
volutak fogjak kozre. Sopronban Schram tervei alapjin dolgozott Augustinus
Loscher asztalosmester és az oltdr szobrait, a vizadiszeket, valamint a szészéket
és a tabernakulumszekrényt kifaragé szobrdszmester, aki minden bizonnyal
Grécbol érkezett. Hangstlyoznom kell, hogy a soproni ferences templom f6ol-
tarképe is Schram munkdja, a festd altal a mariatrosti templom szaméra festett
két nagymérett oltarképnek, Joachim dldozatanak és Sziiz Maria sziiletésének
kozeli rokona.”

Lucas de Schram soproni letelepedése utdn is j6 viszonyt dpolt a mariat-
rosti palos rendfénokkel. 1749. évi, a palosokhoz cimzett levelében az épitész
egy Sopron kornyéki megbizésat emliti.*> A levélben eléfordulé Kohlenhof a
zémmel horvatok lakta Képhazéval azonos, amelynek j, Sarlés Boldogasszony
tiszteletére épiilt templomat ekkorra vették hasznalatba (1747-ben egy végren-
delet szerint még épiilfélben volt)”® (8-9. kép). Val6szind, hogy az épiilethez
Lucas de Schram készitett tervet; a homlokzat kialakitdsa emlékeztet az dltala
kordbban tervezett pozsonyi ferences temploméra. A képhdzi templom féoltd-

1 Schramnak mindezekre a munkdira nézve lisd: PRoxorp 1966, 240-250. o.

* Joseph Schottnigg 1736-ban Batthydny Zsigmond megrendelésére dolgozott. Lésd
AGGHAZY 1967, 313-350, itt: 331. o.

! Bévebben az oltdrképekkel Schramrdl sz616 irdsomban foglalkozom majd.

22 A levelet emliti PROKOPP 1966, 244. 0.

» Az épitkezésre vonatkoz6 adatokat ismerteti BAN 1939, 395-397. 0. A kozség templomét
tours-i Szent Mértonnak szenteleék, emellett létezett egy kisebb, Maria tiszteletére emelt
képolna, amelyet tjraépitettek, ezére emlitik a forrdsok a Méria-kegytemplomot kdpolnaként.

8. kép. Kophdza, plébdniatemplom, homlokzat.
Fotd: Veress Ferenc

9. kép. Kdphdza, plébdniatemplom, féoltdr.
Fotd: Veress Ferenc
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11. kép. Fertérdkos, plébdniatemplom, tabemdkulum. Foto: Veress Ferenc

ranak (1760-as évek) megvalésuldsdt grof Széchenyi Antal
timogatta; a négyoszlopos architektira mintegy hatteret
képez a szokatlanul nagyméretli stukké-szoboralakok
(Joachim, Szent Anna, Szent Péter apostol és Szent Jénos
evangélista) szdmdra; a volutds oromzati mez8ben a Vizi-
tdcid (Maria latogatdsa Erzsébetnél) jelenetée lithatjuk. Az
oltdrépitmény parkdnyzatanak hullimzisa, jellegzetes, (a
szoszéken is megfigyelhetd) szembeforditott volutamoti-
vumai a mariatrosti palos templom oltdrain figyelhetsk
meg, tehdt val6szintleg Lucas de Schram kezére vallanak.

A képhidzai oltarépitmény tervezdjeként a szakiro-
dalomban felmeriilt egy, a Nyugat-Dundntdlon t6bbszor
foglalkoztatott mester, Melchior Hefele (1716-1794) neve
is, aki tobbek kozt a régié egyik legbSkeztibb mecéndsa-
nak, Zichy Ferenc gy6ri piispoknek dolgozott.** Magyar-
orszigra érkezése elétt készitette Hefele a sonntagbergi
zardndoktemplom f8oltdrinak terveit (1751-1756), ame-
lyek szimbolikdja a Szentharomsiggal kapcsolatos.” Zichy
Ferenc piispok az 1760-as években rendelhette Hefelétsl
a gy6ri székesegyhdz Mdria-kegyoltdranak (1767) terveit.
Hefele késébb, 1772-ben tervezte a székesegyhaz féoltarat és
Szent Istvén-oltardt; az ezekkel kapcsolatos szerz8dések is fenn-
maradtak.? Amint ezek a tervek is mutatjék, Hefele az 1770-es
évek elején mar egyre letisztultabb, a klasszicizmus felé muta-
t6 megoldasokkal kisérletezett. Hasonlé szellemben késziilt a
Sopron melletti Fertdrikos plébdniatemploménak féoltara is
(10. kép). Fertdrikoson annak a Zichy Ferenc piispoknek volt

» BRENNER 1994, 16. 0. A tiroli épitész valéban dolgozottakérnyéken:
az 1760-as években példaul az Esterhdzyak fert8di kastélyihoz készitete
terveket, Gydrben pedig Zichy Ferenc piispok foglalkoztatta a székesegy-
haz belsé atalakitasanal. Vo. ZsAMBEKY 1994, 122-123., 125-127. o.

ey

» Azoltarépitményen ésa templombelsd dekoracidjaban olyan meste-

rekkel dolgozott egyiitt Hefele, mint Jacob Christoph Schletterer és Johann Georg Dorffmaister szobraszok, valamint Daniel Gran
és Martin Johann Schmidt festémiivészek. Ok mind jelentés szerepet jatszottak a magyarorszagi barokk formanyelv megujitisiban.
A sonntagbergi kegyoltar ikonogréfidjahoz l4sd WAGNER 1998, 173-195. o.

26 A gy6ri Méria-kegyoltar rokona a Hefele altal tervezett bécsi Maria am Gestade gétikus templom 1764-1767 kozote épiile, ma
csupén festményrdl ismert barokk oltdrdnak. A kérdést bonyolitja, hogy a gy6ri kegyoltdr épitménye Bécstjhelyen késziile, és igen
kozel all a bécstjhelyi dom barokk f8oltdrmodelljéhez, amelyet a Gyérote szintén aktiv Jacob Gabriel Mollinarolo tervezett. Ldsd

SERFOZO 1999, kiilondsen 97-102. o.
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nyaraldkastélya, aki Hefelét gyéri rezidencidjan
foglalkoztatta.”

Melchior Hefelének egy évtizedekkel késébbi,
1777. november 10-¢én kelt levelébdl értesiiliink,
hogy megkapta a piispokedl ,gruyBbachi” [krois-
bachi), azaz fertérakosi munkaiért a hatralévé 6sz-
szeget.”® Ez a munka a fertérikosi plébaniatemplom
féoltarat jelentheti, amely nyilvinvaléan hasonlita
novai plébaniatemplom (1778) és a szombathelyi
székesegyhdz (1791-t6]) kora klasszicista oltdrarchi-
tekeurdira.” Az oltdrképet két-két kompozit osz-
lop fogja kozre, ezek ivelt vonalu, tért, haromrészes
parkényt hordoznak, amelynek jellegzetes eleme a
fogrovatos fiigg6lemez. Az érett barokk id6szakéra
a fertérikosi oltdron inkdbb csak a felhdk kozotee
lebegd Szent Miklés ptispokot abrdzolé dombor-
mtvel diszes, aranyozott oromzat emlékeztet. A ta-
berndkulumszekrényt Fertérikoson az Abraham
dldozatdt bemutatd relief disziti, ugyanigy, mint a
gyori székesegyhdz Maria-kegyoltdraée (11. kép). Ez volt a téméja a soproni Szent
Mihaly-templom 17. szézadi f8oltdra oromképének is, tehat ezt a témat az evan-
gélikus kozosség is elfogadta.

Felekezeti villongds Vadosfdn

A katolikus egyhdzmuvészet virdgzisa idején az evangélikus felekezetnek ilyen
téren csak korldtozott lehetdségei voltak. Az 1681-ben, Sopronban tartott or-
szaggylilés a nyugati orszdgrész tizenegy varmegyéjében két-két artikularis helyet
jelolt ki, ahol az evangélikusok templomot, iskolat, pardkidt tarthattak fenn;
Sopron varmegyében Vadosfa és Nemeskér mindsiilt artikuldris helynek. Ezt az
allapotot megerdsitette az 1731-ben, III. Kéroly 4ltal kiadott Explanatio Leo-

Y 1744-1748 kozott a piispok a fertérakosi nyaraldkastélyt Matthias Franz Gerl (1712~
1765) bécsi épitésszel megnagyobbittatta és fény(izd buitorzattal litta el. A kastélykapol-
na oltdrdn dolgozott tobbek kézott Lorenz Robelth soproni szobraszmiivész és Johann
Klischowits soproni asztalos, de megbizast kapott itt Andreas Sedlmayer bajor szdrmazisu,
Sopronban é18 szobrdszmivész-aranyozé is, akinek nevéhez a balfi fiirdékdpolna oltdra
(1773) kéeédik. Lasd Ecsepy 2013, 557-587. o., kiilénésen 564-569. o. Sedlmayrra vo-
natkozéan CsaTkAT 1938, 81. o.

28 A levelet kézolte PIGLER 1922, 70 (no. 6).

» A novai és szombathelyi f8oltdrokra ldsd ZsAMBEKY 1994, 133-135. o.

13. kép. Vadosfa, féoltar. Fotod: Veress Ferenc
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14. kép. Vadosfa, angyalalak a taberndkulumrol.
Fotd: Veress Ferenc

15. kép. Sopron, evangélikus nagytemplom. Féoltdr.
Fotd: Veress Ferenc

poldina is, s érvényben maradt 1781-ig, azaz a II. Jézsef 4ltal kiadott tiirelmi
rendeletig (PINTER 2005, 29-32. 0.). Zichy Ferenc gyéri piispok hivatali ideje
(1743-1783) 4ltaliban az egyhdzmiivészet kiteljesedésének korszaka, azonban a
béke nem volt haboritatlan a katolikus és az evangélikus felekezet kozott.

1751 nyaran, Vadosfin, az evangélikusok szamdra kijelolt artikuléris helyen
Kistaludy Baldzs répcelaki katolikus nemes sajat telkén képolnaépitésbe kezdett,
szandékaban pedig Grofft Jinos mihélyi plébdnos tamogatta.®® A kdpolna kézel esett
az evangélikus templomhoz, ezért is érezték az utébbi felekezet tagjai a maguk szé-
mara hatrdnyosnak az alapitast. Tiltakozassal fordultak el6bb Sopron varmegyéhez,
majd az uralkod6hoz, amikor pedig nem taldltak meghallgatasra, a végs eszkozhoz
folyamodtak. Augusztus 20-an a kdpolnaszentelésre érkezé mihalyi plébanost és
hiveit kizartak a kozségbol; verekedés tort ki, amelynek sordn tébbeket sulyosan
béntalmaztak, és haldleset is tortént. A vizsgalatot tolnai Festetics Pél, Sopron vér-
megye alispanja vezette, Zichy Ferenc gy6ri puspok pedig 1752 februarjiban irott
levelében példas biintetést kért Maria Terézia kiralynétdl ,az eretnekek” szdmara.
Az 1753 tavaszan sziiletett helytartétandcsi végzés tobbeket pénzbirsgra, masokat
bortdnre vagy testi fenyitésre (palcdzdsra) itéle, Fabri Gergely vadosfai evangélikus
lelkészt elmozditottak llasabdl.?! Ugyanebben az évben, augusztus 20-4n letették
egy nagyobb kapolna (valéjiban templom) alapkévét, amelyet 1756-ban szenteltek
fel; az épitkezés koleségeit az evangélikusok pénzbirsigabdl fedezeék (12-13. kép).

A vadosfai templom berendezése, miivészeti értékei figyelemre méledk (Csat-
KAI 1956, 606-609. 0.). A féoltirkép Szent Istvan koronafelajinldsit (Patrona
Hungariae) Loyolai Szent Igndc és Nepomuki Szent Janos kultuszdval koti ossze.
A kép fels6 regiszterében Szent Istvan ajénlja fel a koronat Sziiz Mdridnak, a je-
lenettél kissé jobbra Szent Ignic, a jezsuita rend megalapitdja térdel, lenn, balra
pedig Nepomuki Szent Jénos hallgatja a kirdlyné gyénasit, a hittérben jobbra
pedig martiromséga lithaté. A mellékoltarképek koziil a bal oldali Szent Balazs
tiszteletével, a jobb oldali Sziiz Maridval mint ,az isteni és emberi béke anyjaval”
(Mater divinae és humanae pacis) kapcsolatos. Kvalitdsosak az oltdrokon elhe-
lyezkedé szobrok és a taberndkulumszekrény is. A szekrény ajtajéra kifaragott
Crucifixus Krisztus kereszthaldldnak megvalt jelentéségére hivja fel a figyelmet:
a Golgota hegyén Adam koponyaja koré az 8sbiin okozéja, a kigyo tekeredik.
A szekrény hétoldalinak nagyméretii volutdin egy-egy térdelé angyalfigura az
dhitat kifejezésének két eltéré médjit mutatja be: a bal oldali a magaba sz4llé
iméét, a jobb oldali a felfelé¢ irdnyuld, extatikus elragadtatdsét (14. kép).

3% Vadosfa ebben az idében Mihalyi filidja vol.
31 A vadosfai dsszecsapds véaltozatos forrdsanyagra épiilé, tirgyilagos bemutatdsa: PINTER
2005.
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Turelmi rendelet és szerzetesi abolicié: az evangélikusok értékmenté szerepe. Evangélikus
és katolikus ikonogrdfia

I1. J6zsef csdszér tiirelmi rendelete 4j fejezetet nyitott
az evangélikusok ¢és a katolikusok viszonyaban. Az
uralkodé 1782-t8] megkezdte a szerzetesi kolostorok
feloszlatasat is, a sort a kontemplativ életmddot foly-
tatd rendek nyitottik meg. A kolostorokban megjele-
né biztosok 4tvették a birtokok igazgatdsat, a kolos-
tor javait pedig leltdrakban rogzitették, a miitargyak
éreékbecslésée helybeli mesterek végezték. Az 1782
eléte miikodé 315 kolostorbdl 140-et szdmoltak fel, a
feloszlatds koriilbeliil 2300 szerzetes életét érintette. Ok
attérhettek més rendekbe, vagy egyhazmegyés papként
szolgdlhattak tovabb, indokolt esetben a vilagi életet
valaszthattak. Templomaikat, kolostoraikat elészor az
adott teleptilésnek ajanlottik fel, de a megvaltasi 6sszeg

fejében igénybe vehette ezeket a hadsereg vagy a helyben  16. kép. Sopron, evangélikus nagytemplom. Féoltdr. Fotd: Veress Ferenc
birtokos féuri csaldd — az utdbbiak f6ként gazdasagi cé-

lokra hasznositottak az ingatlanokat. A templomi felszerelés és butorzat sorsarél a pozsonyi, majd 1785-té] Budara
koleozott Kamara hatarozott. Az 1787-ben megalakule, 1802-ig miikodd Egyhazi tirgyak letéti hivatala (Officium
sacrae supellectilis) pontos leltért vezetett a targyakrol, feljegyezve szdrmazdsukat, éreékiiket, 4j tulajdonosukat
(VELLADICS 2000, 33-52. 0.).

Az eladasra szant katolikus egyhazi butorzatbol
vasarolt magénak az evangélikus felekezet is, mivel a
tapasztalat szerint konnyuszerrel be tudta illeszteni
a butordarabokat sajat liturgikus tereibe. A soproni
evangélikusok j nagytemplomukat 1782-1783-ban
épitették, ebbe vésaroltdk 1783-ban a feloszlatott Bécs
melletti kahlenbergi kamalduli monostor féoltdrdt™
(15-16. kép). Az 1730-as években késziile oltér rokon
a graci Mariatrost-kegytemplom Schram Lukdcs ter-
vezte féoltdraval; kiilonésen a magas talapzatrdl indi-
tott oszlopok, a parkdnyzat ivelt vonala és a hatalmas,
fent osszekapesolddo voluték hasonlok. A volutikon
angyalok tilnek, kozrefogjak a kozépen, felhdk kozote

il6 Atyaisten alakjar; legfeliil, a volutak taldlkozasinal ~ 17.kép. Banfalva, a pdios templom Idtképe. Fotd: Veress Ferenc

32 Bécs 1683. évi torok ostromdra, a kahlenbergi csatdra (1683. szeptember 12.) emlékeztetett az itt alapitott kamalduli monostor
éstemplom. A kahlenbergi csataréllisd VARKONYT 1999, 150-151. 0. Az evangélikus féoltarrél: CsaTk A1 1951,288-289. 0. Idézi
az addsvétellel kapcsolatos levelezést.
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18. kép. Kabold (Kobersdorf), evangélikus templom.
Féoltdr. Foto: Veress Ferenc

19. kép. Fraknd (Forchtenstein), Rozdlia-kdpolna,
Szent Rozdlia-oltér (Forrds: Wikipédia)

pedig Szent Mihély féangyal pajzsot és langnyelves pallost tart6 alakja 4ll. Az
oszlopok kozott Szent Péter és Pal apostol alakja fogja kézre a Vincenz Fischer
festette, Krisztus az Olajfik hegyén témdjt oltdrképet (1805). Figyelemre méled,
hogy az érett barokknak ez az illuzionisztikus eszkozoket hasznalé alkotédsa
elnyerte az evangélikus felekezet tetszését annyira, hogy 6 helyre kertilhetett
egy monumentélis protestans templomtérben.

A szerzetesrendek abolicidja érzékenyen érintette a Sopron melletti Banfal-
vin (Wondorf) nagymultt kolostorral és szemindriummal rendelkez8 pélosokat
is; a feloszlatas menete itt is hasonlé volt a tobbi kolostoréhoz (CsAszAR 1901,
412-429.0.) (17. kép). BSséges forrasanyag maradt rank a megel6z4 évszazadok
soran folyt banfalvi épitkezésekrol, a Szent Wolfgang piispoknek szentelt temp-
lom berendezésének gyarapodasarél (DAP 3: 226. kk.). A pélos noviciusoknak
az 1660-as évekre datélt végrendeleteibél kovetkeztethetiink arra, hogy ebben az
id6ben a templomban butorzat késziile.** Az 1682. majus 14-i keltezésti instructio
mér ot oltdrt emlit, amelyek koziil négy elkésziilt, az 6t6dik pedig épiiléfélben
van (DAP 3: 1401. sz.). A f6oltérra vonatkozdan tobbszor is emlités torténik a
végrendeletekben, ezekbdl tudjuk, hogy a czestochowai Sziiz Maria csodatévé
kegyképét helyezték el rajta, amely el6tt limpas éget, és kiilonféle ratétekkel
diszitették. 1728-ban a templomot és a kolostort stlyos ttizvész kirositotta, amely
utdn az egész berendezést meg kellett vjitani. 1766-ban a kolostor napléjiban
arrél olvasunk, hogy elkésziilt az 4j tabernakulumszekrény a féoltaron, s magit
az oltart is részben restauraltak. 1769-ben a tabernikulumszekrény folé talpas
keresztet helyeztek, s a szekrény ajtajat diszité pelikindombormavet is meg-
aranyoztak (DAP 3: 280-281. o.). Az 1786. évi feloszlatasi leltar a f8oltdron
kiviil hat mellékoltdrt sorol fel, mindegyiken faragott szobrokkal; a féoltdron
tiz szobrot, négy angyalfigurat és diszitményeket emlit.**

A sopronbdnfalvi palosok gazdag felszerelésébol szarmazé egyik oltdr a ka-
boldi (Kobersdorf) evangélikus templomban 4ll (18. kép). Méretei ¢és a rajta
szerepld szobrok szdma alapjan a banfalvi templomhajé mellékoltéra lehetett; az
evangélikus kozosség birtokdba a feloszlataskor jutott, és 8k 6rizték meg azt nap-
jainkig. A Keresztre feszitert Krisztust dbrazold oltirképet Dorffmaister Istvin
festette 1787-ben, az oromzat képe a Feltamadt Krisztust ébrézolja.” A predella
folott az oltarképet egy-egy csavart oszlop fogja kozre, amelynek torzsére levél-

33 1667. november 20-4n Konrad Ferdinand Alvernia csehorszagi novicius 1000 tallért
hagyoményozott az oltdrok épitésére; 1669. dprilis 28-dn pedig Majthényi Pal Kristéf no-
vicius adomdnyozta javait ugyanezen célra. DAP 3: 1300, 1306. sz.

3% Az oltdrokat Miiller Ferenc soproni szobrasz becsiilte fel 1786 4prilis 15-én. DAP 3:297. o.

3 SCHMELLER-KITT 1976, 155. 0. SCHOBEL—STEINER 2005, 176-177. o. A banfalvi
templom misik oltarépitménye a felsépulyai jardsban fekvé Dérfold (Dérfl) kozség plé-
béniatemplomaba keriilt. A dérfoldi oltdr taberndkulumszekrénye és annak baldachinja
1867-ben késziilt. V6. SCHOBEL-STEINER 2005, 57. o.
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és gyiumolcsdiszes szalag tekeredik. Baloldalt a harfét tarté Dévid kiraly, jobbra
Mozes proféta lithatd a torvénytdblikkal. A két szobor az oltdrarchitekttrdndl
késobbi, a 18. szézadban késziilt, és az evangélikus ikonografidnak megfelels (14sd
a bolgdrszegi oltért a tanulmdny bevezetdjében). Az oltdrszekrényt kétoldalt a
kozépkori oltédrok keretdiszének 6rokése, filkagylé-motivumsor fogja kézre. A
parkdnyzat frizében angyalfejek, feljebb a volutakon 1ilé angyalok, az oltarkép ives
zaréddsat és az oromzati képet szintén szdrnyas angyalfejek keretezik. Legfeliil, a
korondzérészben, kozépen pelikdnalak, a két szélen egy-egy ilé gyermekangyal
lathatd. Ehhez az oltarépitményhez hasonlé lehetett a Szent Mihdly-templom egy-
kori féoltara, amelyet 1673 el6tt dllittattak az evangélikusok, s amely az 1713-ban
tartott canonica visitatio idején még megvolt.*

A sopronbanfalvi oltdr rokonai kéziil elsésorban a fraknéi var foloteti hegyre
épiile Rozalia-kdpolna (1670) oltdrai méledk emlitésre, amelyeket Esterhdzy Pal
herceg és hivatalnokai (kamardsa és intéz6je) allittattak. A Szent Rozdlidnak
szentelt f8oltar (1670 utdn) predelldja felett z6ldes marvinyozasu oszloppar
tartja a parkdnyzatot, az orommez8 képét szintén egy-egy oszlop keretezi (19.
kép). A sotét alapbdl kival6 aranyozott pore- és fillkagylédiszes ornamentika, a
parkdnycsonkokon iilé, muzsikdlé angyalok mind rokonok a kaboldi oltérral.

A sziklatiregben fekvé Szent Rozdilia alakjit kozrefogd Remete Szent P4l és 20. kép. Ruszt (Rust), Fischerkirche, féoltar. Forrds:
https://commons.wikimedia.org

Antal alakja a palos ikonografidra kiilonésen jellemzd, ez tovabbi rokon vonés a
banfalvi oltdrral. Megjegyezhetjiik, hogy a kapolndnak Kollonich Lipét puspok
adomdnyozta Szent Rozélia-ereklyéjét és a kdpolnat a sopronbénfalvi palosok neveltje, Széchenyi Pal veszprémi
piispok szentelte fel (SCHMELLER-KITT 1993, 197-205. 0.).

Ruszton, a kézépkori Fischerkirchében, amely a telepiilésnek egykor plébdniatemploma volt, 4ll egy korai
barokk oltdr, amelynek kiilonleges sorsardl feliratai drulkodnak (20. kép). A predelldn olvashaté német szoveg
elarulja, hogy az oltar 1642-ben késziilt; a hatoldal részben olvashat latin feliratabdl az is kideriil, hogy 1657-ben
elszallitottdk, 1667-ben Szentmargitbdnyan volt, majd 1674-ben — a katolikus restauracié évében, egy nagyobb
felujitas utan — visszatért eredeti helyére.?”

A torténet hatterét a reformdcié ruszti eseményei képezik: a 16. szdzad mésodik felében, Johann Strauf} lel-
készsége idején dttéreek a lutherdnus hitre, a templom berendezését is ennek megfeleléen alakitottik. Hivatalosan
csupan 1605-ben engedték meg a rusztiaknak evangélikus lelkész tartdsat, de a telepiilés bérléje, Harrach grof ezt
ellenezte, és a lelkészt elbocsitottik. A telepiilés katolikus kozossége Fertérakos filidja lett, 1633-ban a gyéri pus-
pok katolikus plébanost is helyezett ide. 1648-1651 kozott a ruszti evangélikusok sajat templomot épitettek.”® Az

3¢ Lasd ajelen irds elsé részében.

7 A predella felirata: Dieser Altar ist zu lob und Ebren Gottes und der / Heiligen Patronen Pankraty Martyris und Aegidy Confes-
soris / aufgerichtet worden Anno 1642. A héroldal felirata: Anno 1657 deinde transivi / Anno 1667 ad Oppidum St / Margarethae ad
Waulkam / Anno 1674 ad Rust postulata / redii. FREY-CsATK A1 1932, 171. o.

% Ezamaikatolikus Szenthdromsig-plébaniatemplommal azonos, Kollonich Lip6t ugyanis 1674-ben elvette az evangélikusoktdl,
igy azok a tiirelmi rendeletet kdvetden (1784-1785 kozote) egy masik templomot épitettek a soproni evangélikus nagytemplomot
is tervezd Laurenz Neumayer épitésszel. Lisd FREY-CSATKAY 1932, 179. o.
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21. kép. Sopronkeresztur (Deutschkreuz), Nddas-
dy-kastély kapolndja. Egykori oltdr. Elpusztult a I,
vildghdborlban. Forrds: Rapos 1938

1641-ben tartott canonica visitatio még nem emliti a jelenlegi ruszti f6oltdrt, hanem
Krisztust Mézes és Keresztel$ Szent Janos kozott dbrazold oltarrdl ir.”” Ugyanez a
forrés sorolja fel a Szenthiromsag-oltart, valamint a ma is meglévé, Szent Fléridn,
Orsolya és Katalin kézépkori szobrat magaban foglalé oltrt (utdbbit a predella
felirata szerint katolikus polgarok 1634-ben ujitotték meg). A kozépkori szobrok
fennmaraddsa az evangélikusoknak is koszonhetd, akik megkiméleék a régi beren-
dezést (FREY-CSATKAY 1932, 169. 0.).

Egy szdmaddskonyvi adat szerint (1640) a szentmargitbdnyai plébdnos, Marcus
Christiani megegyezett a kismartoni fest6vel a ruszti f6oltdr oltarképére. A festSt a
szakirodalom Michael Langbeinnal azonositja, aki 1644-ben a fraknéi varkdpolna
oltarképét festette (PRICKLER 2013, 186-187. 0.). Rusztot a szentmargitbdnyai
plébanos latta el, ez a magyarazata, hogyan keriilhetett 1657-ben a ruszti oltdr
Szentmargitbdnyédra. 1674-ben, a katolikus restauraci6 évében a ruszti szentélyt
feltjitottdk, jrafedeek, ekkor az oltdr visszakeriilt a jelenlegi helyére. A predella
folott a Kélvaria-oltarképet két oszlop keretezi, folottitk parkanyzat, az oromképet
(Feltamadt Krisztus) volutds hermapillérek és delfines ornamentika fogja kozre.
Az oltarszekrény két oldaldn — kissé a kaboldi oltaréhoz hasonlé — ornamentalis
keretben a templom névadé szentjeinek, Szent Pancratiusnak és Szent Aegidius-
nak az alakjai dllnak. A ruszti oltar esetében egy katolikus oltarrdl beszélhetiink,
mivel allittatdi is ruszti katolikus polgarok voltak, 4m az ikonografia nagyon kozel
éll az evangélikushoz, ami nem fuggetlen attdl a ténytél, hogy a véros egy része
lutheranus volt.*

Kevésbé volt szerencsés a Nddasdyak sopronkereszttri (Deutschkreuz) hdzi
kipolndjaban 1654 el6tt allittatott oltdrnak a sorsa, ezt ugyanis a II. vilighabora
pusztitdsai miatt ma csupén fotérol ismerjik* (21. kép). Véjatolt torzsiti oszlopok
kozrefogta oltérszekrényében a Kélvaria, az oromzati mezében a Szenthdromsig
szoborcsoportja, legfoliil a feltdmadt Krisztus szabadon 4116 szobra volt ldtha-
t6. Az oltarszekrény két oldaldn, kiilondllé posztamenseken Keresztelé Szent
Janos és Szent Gyorgy szoboralakja 4llt. Az oltdrépitmény az evangélikus és a

katolikus liturgia igényeit egyardnt kielégitette, ugyanis ikonogréfiai programja (Kdlvdria, Feltimadt Krisz-
tus) a protestansokndl is el6fordul, mikozben a tempietto-szert taberndkulumszekrény és az antependium
(oltéreldlap) Patrona Hungariae-abrazoldsa (Sztiz Mdria mint Magyarorszag Nagyasszonya) mér a katolikus
reform igényeinek tesz eleget. Az oltar tikrozi a Nadasdy csaldd életében bekovetkezett fontos viltozast:
a kdpolndt az evangélikus Nadasdy P4l diszittette itdliai stukkdtorokkal, az 1631-es innepélyes avatdsra a
soproni varosi tandcsot is meghivta. Fia, a katolikus hitet vélaszté6 Nadasdy Ferenc orszdgbird az 1640-es
években 4talakittatta a kdpolndt és berendezését, s ezt 1654-ben Lippay Gyorgy esztergomi érsek szentelte
fel (KorrANY 2014, 179-185. 0.).

% Hasonlé volt a soproni Szent Mihdly-templom evangélikus féoltdra is, lisd a tanulmdny elején.
“ Ezen a véleményen van PRICKLER is: 2013, 187. o. 814. jegyz.
Az oltdr fotdjit kozli Rapos 1938, XCIV. o.



TARGY - KULTURA @  Oltdrok és kdmyezetiik

Mint ldtjuk, a keresztari oltdr ikonografidja hason-
lit a kaboldi oltiréhoz, ami arra utal, hogy bizonyos
témdkat az evangélikusok a katolikusoktdl dtvettek
és sajatjuknak tekintettek. Hasonlé elrendezésre példa
a Felvidékrol az evangélikus Thokoly Istvén dleal kés-
marki (Kezmarok) hdzi kdpolndjiban llittatott oltdr
(1657) (22. kép), Exdélyben pedig a segesvéri evangéli-
kus templom hatalmas oltdrépitménye (1680-1681).%
Késmarki Thokély (I1.) Istvan annak a Thokély Kata-
linnak volt az édesapja, aki (immadr katolikusként) a
soproni Szenthdromsag-emléket &llittatta (lasd a jelen
tanulmdny bevezetdjét). A fabol faragott oltarok deko-
rativ motivumkészletének pirhuzamat megtalalhatjuk
az egykor a soproni Szent Mihaly-templom temet6jé-
hez tartoz6, mara muzeumi kornyezetbe kertilt evan-
gélikus sirkévek motivumkincsében is (Kiss 2005,
185-206. 0.).

Ha igaz, hogy a kaboldi oltart egy Albin nevi
tiroli szobrédsz faragta 1680 koriil (SCHOBEL 2005,
176-177. 0.), ez Gjabb bizonyitékot szolgaltatna a de-
korativ motivumkincs eredetére. A nyugat-magyar-
orszagi térség intenziv kapcsolatokat dpolt Tirollal, a
Nédasdyak, Batthydnyak és Esterhdzyak gyakran dol-
goztattak ugyanis italiai épitészekkel, stukkdtorokkal
(lasd ehhez pl. KorPANY 2014). Az ausztriai és tiroli
mivészeti kapcsolatok ritka értékt dokumentuma az
a 17. szdzadi szobrészrajzokat tartalmazé vézlatkonyv
is, amely a pécsi plispokség tertiletén fekvé erddsmecs-
kei plébanidrdl keriilt els, s ma a Pécsi Egyhdzmegyei
Gytijteményben van.”> A vézlatkonyv lapjait készitd
szobrdszok oltdrarchitekturdinak (Zell-am-Pettenfir-
st, Kirchheim) dekorativ motivumkincse rokonsagot

22. kép. Késmdark (Kezmarok), Thokoly-varkdpolna féoltara. Forrds: Rusina 1993

42 A 'Thokoly-oltdrt 14sd BARANYAT 1975, 327.,330. 0.; RUSINA 1998, 105. o.; a segesvri oltdr reprodukciéjit lasd Rapos 1938,

XCVIIL o.

# Valészintileg egy salzburgi sziiletést, a pécesi egyhdzmegyében miikodé ferences szerzetes, Johann Simon Kemeter (Bruno
testvér) hozta magéval 1774-ben. Az 1667-1698 kozé datalhaté rajzok Thomas Schwanthaler (1634-1705) Salzburg kérnyéki
(riedi) miihelyébdl erednek, ahonnan a tiroli Stamsba (Innsbruck mellett) és a bajororszagi Kaisersheimbe is eljutottak. Thomas
Schwanthaler fidrdl, Johannrél tudjuk, hogy 1698-ban a pozsonyi dém Szent Péter- és Pél-szobrain dolgozott. Lisd Boros 1983,

12-33. 0.
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arul el a kaboldi oltarral, a hasonlé dekorativ elemek terjedését a mintakonyvek is nagymértékben eldsegitették
(BARANYAT 1975, 367-372. 0.).

Amint azt a templomi berendezések mutatjak, a 17-18. szdzadi barokk formavildg elérhetd és befogadhaté
volt mind az evangélikus, mind a katolikus felekezet szimara Sopronban és kornyékén. Az evangélikusok esetében
igazolja ezt mind a sirkévek motivumkincse, mind az 4ltaluk 4llitott egykori diszes oltarok, mind pediga felekezet
tulajdondban 1évé véltozatos klenddiumok, 6tvosmunkak, amelyek koziil a leghiresebbek Augsburgban késziileek
(GALOs 2016, 7-26. 0.). A 17. szazad elsé felében az evangélikus oltdrmiivészet a virdgkordt élte, ezt a fejlédést
az 1674-1781 kozé es6 iddszak megtorte, ekkor a torvények a katolicizmusnak kedveztek. A tiirelmi rendeletet
kovetden az evangélikusok ismét anyagi erejiikh6z mérten épitkezhettek, s templomtereikben felhasznalhatedk
a katolikusok egykori butorzatit, tanusitva, hogy a két felekezet kozotti szakadék nem volt dthidalhatatlan. Az
evangélikusok igy — kézvetve — hozzdjarultak ahhoz is, hogy ma fogalmat alkothatunk a pusztulasnak kitete 17-18.
szazadi katolikus oltdrmiivészet egy-egy kimagaslé darabjardl.
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Hagyomanytalan, eurépai
remekmi: a Krisztus’

A feltehetbleg Christus poetice planctus [ A versben elsiratott Krisztus]' cimt dmagyar Méria-siralom (rvidftve: OMS;
RPHA 1464) felfedeztetése 6ta folyvst, tjra meg tjra lenytigozi olvasdit. ,Vers [...] pediga javabdl”, idézik HORVATH
Janos (1931, 89. 0.) felkialtdsdt. Az esztétikai hatds f6 forrésit a leggyakrabban az egyetemes, a valldstdl szinte fiiggetlen
anyai gydsz dbrazoldsiban lelik meg. DOMOTOR Adrienne (2006, 35. 0.) szavaival ,,a koltemény — amelyben Mria elsir-
ja Krisztus megkinzatasa felett érzett fijdalmat — érzelmileg szinte fuggetlenedik a bibliatdl; a fidt vesztett anya evildgi
kesertiségét szdlaltatja meg”. Dométér MARTINKO Andrassal ért egyet (1988, 149. 0.), aki ekként tuddsit eszeéeikai
élményérdl: ,, Engem f6legaz a — mar érintett — klasszikus tartézkoddsnak, fegyelemnek és emberi természetességnek
visszaaddsa ragad meg, amely tartalmilag, érzelmileg szinte fuggetlenedik a Biblidtdl: annak csak keret- és jelképelemeit
tartja meg, de valéjaban a fidt vesztett anya evildgi, csak maganak sz6l6 fajdalma hatdrozza meg a siralmat.” A gon-
dolat végsé soron KLANICZAY Tibor egyetemi jegyzetébdl eredhet (1957, 1: 62. 0.): ,,A széveg nem is emliti Méria és
Krisztus nevét, tulajdonképpen egy anya téjdalmar adja el6 fra elvesztésén. Egy emberi érzést, mégpedig a legemberibb
érzésck egyikét énekli itt meg az ismeretlen koltd. A »szent« téma feloldddik az egyetemes és 6rok emberi érzésekben
és emogott akarva, nem akarva ott lappang — ha a vers nem is mondja ki — az emberi érzések kifejezésének kovetelése
dltalaban. A kozépkori egyhdz altal annyira megvetett ember nemes szenvedélyei tornek itt utat. A gondolatok, az
érzések kerete még egy valldsos téma, de kozel mar az id6, amikor kitornek majd ebbél a keretbdl.”

Egy gyermekét elvesztd anya gyotrelmének dbrézoldsiban gyonyorkodni aligha lehet. Az, hogy a kutaték mégis a
téméban littdk mega vers [ényegét, taldn a 19-20. szdzadi realizmusesztétikak (pl. MARX—ENGELS 1966, 161. 0.) hatdséra
torténhetett. (Pedig mér Arisztotelész a kidolgozds fontossdgara figyelmeztetett. Ahhoz, hogy a tragikus esemény félelmet
és szdnalmat s ennek nyomdn gyonyoruséget keltsen [Poétika, XII-XIII], tigyességre, iréi miifogasokra van szitkség [XIV].)
Szergej Ejzenstejn Patyomkin pancélosinak odesszai lépeséjelenete gy dolgozza fel a gyermekét és sajat életér is elvesztd
anya téméjt, hogy a nézé valésigabrazoldsbél keveset, szerkeszté mivészetb8l annél tobbet kap (az egyenruhdk iinnepi
fehérsége, a lépesdszéles csatarlance egyenes szakasza, a katonacsizmék egyszerre mozdulésa, a szabélyos id6kozonként
leadott, szinte ritudlis sortiizek — vagyis a gyilkosok elvontan mértanias mozgisa, szemben a menekiilék rendetlenségével,
a babakocsi bukdécsol4saval). Irodalmi — nem valldsi — szempontbél az OMS lényege is a szerkezet s annak jelentése.

Oka volt annak, hogy nem vettiik észre. Sokdig gy tudtuk, hogy az OMS nagyon hibés, késéi masolat, amely
az iddk sordn valdszintileg meg is csonkult (ORLOVSZKY 2010, 54. 0.) — és a régi magyar kolteményeknek 4ltaldban
sem erdsségiik a szerkezet.

* Részlet Bogndr Péterrel k6zos, tervezett konyviinkbél. Kesertt Balintnak ajanlom. Készonet A. Molnar Ferenc, Bartok Zsofia
Agnes, Bengi Laszl6, Csepregi Marta, Gintli Tibor, Keresztény Julia, Kiss Farkas Gabor, Jankovits Liszlé, Korompay Kléra, Ma-
das Edit, Mardthy Szilvia, Riechmer Zoltan, Selaf Levente, Simoncsics Péter, Szegedy-Maszdk Mihaly, Szelestei N. Laszlo, Szilagyi
Mirton, Tarsoly Eszter, Vrabély Mark tandcsaiére.

! Vagy hibds latinsaggal Christus. Poetico-planctus [Krisztus. Verses siralom].

Horvath

Ivan
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Haa kélteményt e kedvezétlen elditéletek nélkiil, sét szerz6i kéziratnak kijaré figyelemmel olvassuk végig, feltérul
aremekmil. Némely verstani vondsa a nyugati (francia, olasz, német) népnyelvi lirai kéltészet hagyomanyaihoz illenék.
Retorikai felépitése egyenesen parizsias. A teologiai kar elmetorndit idézi. A magyarazat az, hogy az olvasékozonség
megjelenése (az abszolut olvaséshatir; HORVATH L. 2015b, 24. 0.; 2017, 76. 0.) el6tti magyar irodalom kiilon korszakot
képez. Mivel irék mar voltak, de olvasok még nem, csak eurépai hagyomany létezett. A parlagiassag lehetésége még
nem allt az {rok rendelkezésére. A magyar irodalomban szokdsos féziskésés méreékét a Halotti beszéd esetében csak
negativ szimmal lehetne kifejezni. E vakitéan fényes korszak ESTERHAZY Péter megnevezetlen bardtjanak eszményi,
képzeletbeli hazdjira emlékeztet: ,olyan volna, mint Toscana, ahol angolok élnének, és magyarul beszélnének” (1994).

1. SzGvegkdzlés
Christus poetice planctus®

Volek syrolm thudothlon
syrolmol sepedyk -
buol ozuk epedek -

Walasth vylagumtul
sydou fyodumtul
ezes urumemtuul -

O en eses urodum
eggen yg fyodum +
syrou aniath thekunched

buabeleul kyniuhhad -

Scemem kunuel arad
en iunhum buol farad +
the werud hullothya

en iunhum olelothya

Vylag uilaga

viragnak uiraga -

*

keseruen kynzathul -
uos scegegkel werethul -

Vh nequem en fyom?
ezes mezuul -
Scegenul scepsegud

wirud hioll wyzeul -

Syrolmom fuhazatum
therthetyk kyul

en iunhumnok® bel bua
qui’ sumha nym hyul®.

Wegh halal engumet -
eggedum illen —
maraggun urodum —

kyth wylag fellyen’ -

O ygoz symeonnok —
bezzeg scouuo ere

? [Tollhiba? A forrésban, a réviditésck felolddsaval:] Christus poetico planctus [A koltemény szerzéi megnevezése— tehdt cime
— a Lenveni kddex 254r alapjan. VIZKELETY Andrds (2004, 140. 0.) mdsodik szévegjavitdsi feltevését fogadtuk el: , A poetico jelzé
mellé kivankozik egy f6név (példaul modo, esctleg stylo poetico), vagy a melléknévbél hatdrozdszét kellett volna kredlni (poetice).”
Ki1ss Farkas Gabor azon alapulé szovegjavitdsi tandcsa, hogy az -us rovidités farkdnak elhagydsaval -o-t kapnank: poeticus planctus.]
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en erzem ez buthuruth —
kyt niha egyre -

Tuled ualnum?® -
de num ualallal -

hul yg kynzassal —
fyom halallal -

Sydou myth thez turuentelen —
fyom merth hol byuntelen -
fugwa —

[A versben elsiratott Krisztus]

Valék siralmtudatlan,
siralmal sepedek,

bual aszok, epedek.

Valaszt vilagomtul,
zsid6 fiadomtul,
ézes oromemttil.

O, ¢én ézes uradom,
egyen igy fiadom,
sir6 anyat tekiintsed,

buabeldl kinyuhhad.

Szemem konytiel drad,
¢én jonhom bual férad,
te vérod hullatja

¢én jonhom alélatja.

[Tollhiba. A forrésban:] fyon.

qui [Tréstechnikai valtozat.]
<kyul> hyul [Azonnali térlés.]
[Tollhiba. A forrésban:] felleyn.

[Tollhiba. A forrasban:] iumhumnok.

[Tollhiba. A forrdsban:] ualmun.

huztuzwa
wklelue —
kethwe —
ulud -

Keguggethuk fyomnok -
ne leg kegulm mogomnok -
owog halal kynaal -

anyath ezes fyaal —
egembelu ullyetuk -

Vilag viléga,
virdgnak viraga,
kesertien kinzatol,
vasszegekkel veretol.

Uh nekem, én fiam,
ézes méziil,
szegényiil szépségod,
viréd hull viziil.

Siralmam, fohdszatom
tertetik kiiil,

¢én jonhomnak bel bua,
ki somha niim hil.

Végy halél engomet,
egyedom iljen,
maradjon uradom,

kit vildg féljen.
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O, igaz Simeonnak fogva,
bezzeg szava ére: htztozva,
én érzem ez butdrot, oklelve,
kit niha igére. ketve
olod.
Tiled vdlnom,
de niim valallal, Kegyoggyetok fiamnak,
hol igy kinzassal, ne légy kegyolm magamnak,
fiam, halallal. avagy haldl kinaal,

anyét ézes fidal
Zsidd, mit téssz, torvénytelen, egyembeld oljétok!
fiam mert hal btintelen:

2. Poétika

A koltemény rendkivili mtigonddal kimunkélt verstani — és a verstanival finoman 6sszehangolt retorikai — szer-
kezete a régi magyar irodalomban pératlan.

2.1. Fogalmak

A lirai koltemények kompoziciéja alapulhat kiilsé (explicit) és belsé (implicit) szabalyokon. Az elébbire példa a
Raymond Queneau alapitotta Oulipo-csoport — naluk a miiforma el6re meghatdrozott, szavakba foglalt, bar 4ltala-
ban nyilvdnossigra nem hozott szabalyokat kovet —, az utdbbira az Allen Ginsberg-tipust, nemzetkozi szabadvers.
A szabilyok leirhatnak egyedi verseket vagy verscsoportokat. A verstani szabalyok kiilsék.

A lirai vers a kompozicié szempontjabdl lehet verstanilag nyilt vagy zart. A nyilt vers szintenként egyforma
elemekbél épiil fel, a zart vers legalabb kétfélébosl. Csak a nyilt kompozicié elemeihez tehetiink hozza 4j elemet,
vagy vehetiink el bel8litk anélkiil, hogy a felépités szabalyai megsériilnének. (Az itt hasznale, nyilt/zart fogalompar
nagy muled, de alig van koze Heinrich WOLFFLIN [1969] hires fogalompdrjihoz.)

2.2. Nyilt szerkezetii versépités

A nyilt szerkezet nagyon egyszerli. A mivészetben és irodalomban déntd szerepti ismétlés (AUSTERLITZ 1980,
9.0.1992,327. 0.) két ellentétes, 16 fajtdja, a pirhuzamossig (parallelismus membrorum) és a titkrozés (szimmetria)
még csak meg sem kiillonboztethetd egy, mondjuk, 2444 sorozatban.

Nyilt kompozici6ja az 1601 el8tti magyar koltészet tulnyomé tobbsége. A teljes indukcidval bizonyitott an.
»izoszabdly” (HORVATH L. 1991, 170. 0.; 2009, 372-377. 0.) kimondja, hogy a szétagszdml4lé magyar versek koziil
bérmilyen szétagszimmal inditsuk is az els6 versszak elsé sordt, mindig annak lesz a legnagyobb valészintsége, hogy

a kovetkez6 sornak ugyanennyi lesz a szétagszdma, majd a rd kévetkezéknek is. Bairmilyen rimmel inditsunk is, a
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kovetkez6 rim valészintileg ugyanilyen lesz, és igy tovabb. Barmilyen versszakszerkezettel kezdjiink, a kovetkez6d
versszakok nagy valészintiséggel ugyanolyanok lesznek, mint az elsé.

Ez persze torzkép, a statisztika torzitdsa. A régi magyar versek nem allatorvosi lovak. Nem mindegyikiik izomet-
rikus, izorimes és izostrofikus egyszerre, nem mindegyikiik szenved egyszerre az izoszabély Gsszes tiinetétdl. A sok
izometrikus mellett nem ritkdk példdul a heterometrikus — kiilonb6z6 szétagszamu sorokbél allé — versszakokbdl
all6 koltemények, de altaldban azok is izorimesek és szinte mindig izostrofikusak.

Felkavaré az izoszabaly alkalmazésa a kései Jozsef Attildnal. Régi megfigyelés (HORVATH 1. 2000b, 203. 0.),
hogy legutolsé miiveiben a koltd — mint az utolsé vondsnégyesek és az op. 111-es ¢-moll szondta Beethovenje némely
népszerti dallamfordulatokhoz (ahogy a Doktor Faustus Kretzschmarja magyardzza), mint a Concerto Bartékja a
Szép vagy, gyonyorii vagy, Magyarorszdghoz — megértéssel fordul a legelkoptatottabb irodalmi hagyoményhoz,
az ,ime hdt” meglelt hazahoz. Legtobbjiik sulyos f6méi — mégis, igenis sldgeres verskezdetek ezek: Kdrdval jortél,
nem virdggal; Drdga bardtaim; Taldn eltiinok hirtelen; Edemnya’m, egyetlen drdga; Ime, hit megleltem hazdmat.
Az Eszmélet és a szonettek zart formdinak korszaka utdn ezek mér mind hagyoményos izostrofikusak, a valamivel
korabbi Fléra-sorozat zdrédarabja (Megmeéressél!) raadasul izometrikus és izorimes is (HORVATH 1. 20004, 5. 0.).

Az izoszabaly meghatirozta legegyszertibb, rimtelen vagy izorimes, izometrikus és izostrofikus formék latin
mintdknak, Milindi Szent Ambrus és kovetdi izometrikus-izostrofikus himnuszkoltészetének hatdsara keriileek
be a magyar irodalomba,” a némileg bonyolultabb, izorimes ¢és izostrofikus, de heterometrikus formék egy része
pedig — erre f8leg nétajelzésekbol kovetkeztethetiink — az iskolai latintanulds humanista metrikus dallamai révén
(BOGNAR 2010, 245. 0.). Michel BURGER (1957, 107-159. 0.) bebizonyitotta, hogy az jlatin nyelvek szétagszam-
1416 verselései rendre a késé dkori, kora kozépkori idémértékes latin versbol 6rokolték verssortipusaikat. Mintha
szdzadokkal késdbb a magyar irodalom is hasonléképpen jart volna. Mar HORVATH Jdnos meglétta, hogy példaul

Lo

a nagyon késon felttint felezé tizenkettesnek is ,megvan a latin analogonja (az asklepiadesi sorbdl, vagy a hatos
jambusbél eredéleg)” (1928, 116. o.).

[Nem tartozik a f6 gondolatmenethez, hogy az utébbi hatds idérendje némileg aggalyos. A Petrus Tritonius
kezdeményezte, a skandaldst énckelve tanitéd moédszer elsd hazai alkalmazasa, Johannes Honter Odae cum harmoniis
cimii szerkesztménye (RMNy 71B) 1548-ban jelent meg. Ez az évszdm taldn kissé kései ahhoz, hogy az 6sszes ,,sap-
phicum carmen nétéjara” tipusu dallamutaldst a brasséi iskola magyar tanuléinak és a szasz—magyar kapcsolatoknak
a szamldjdra irjuk. Bartdk Istvin Honter (a nyelvtan részét képezd) verstanat részletesen bemutatd tanulménya
6tletet adhat a megoldshoz. O ugyan nem emliti meg a lehetéséget, de nagyon kézenfekvé, hogy a cimlapja szerint
az alsofoku oktatds (i usum ludi literari) céljaira kinyomtatott Odae-t a verstanhoz tartozé szoveggytjteménynek
tekintsiik, szemben MESZAROS Istvan (2001, 14. o.) elképzelésével, aki a kiadvanyban a ,brasséi nagydidkok” vilagi
zenei igényeit kielégitd, ,dalolni valé Gjdonsdgokat” latna. A verstan kiilonbozé kiaddsai ajanljik is a — foleg, de
nem kizardlag — horatiusi 6dék verstani célti tanulmanyozasat (BARTOK 2013, 133. 0.). Mivel ez a javaslat a Bartok
alal latott legkorabbi, 1532-es kiaddsban is mar ott van, bizvast feltételezhetjiik, hogy a szoveggytijtemény is, mint
averstan, hosszt id6 alatt nyerte el végleges alakjdt, és anyagdnak egy része joval az 1548-as év elétt mar bekertile
az oktatds gyakorlatdba. A verstan elészor taldn 1530-ban jelent meg (Csomasz TOTH 1967, 58. 0.). A brasséi
plébaniai iskola hivatalosan csak 1543-tél keriilt Honter irdnyitdsa al4, de maganiskoldjit hazakéltozése (1533)
utan hamarosan mitikddretni kezdte a fiatal kdpln (uo.). Es nem is Honteré volt az elsé iskola, amelynek hatdsara
a humanista koltészet idémértékes dallamaira szétagszamlalé magyar versek késziiltek. Kifejezetten iskolai kolts

? HORVATH J. 1928, 85. 0.; CsAszAR E. 1929, 11. 0.; ZEMPLENYI 1989, 246. 0.; BOGNAR 2010, 236., 244. o.
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volt Antonio Mancinelli, akinek szapphdi versszakban irott Szent Mikl6s-dicséretét Péchy Ferenc 1529-ben verstani
tudatossaggal dhajtotta magyar ,endecasyllabonnd” 4talakitani (RPHA 836).]

X % %

Az OMS nem nyilt szerkezeti; bonyolultabb. De meg kellett vildgitanunk a hétteret, amelybél kiemelkedik.

2.3. A zdrt szerkezet felé: a heterostrofikus versépités titja

A nyilt szerkezetli koltészet folytonos ismétlédéseinek egyhangusigit egy masik ismétlédés bevondséaval eny-
hithetjiik. Legegyszertibb médja az, hogy az egyféle-egyféle-egyféle... sorozatot szabdlyos id6kozonként egy-egy
mésféle elemmel tarkitjuk. Eddig csak a bal kézben volt dobiitd, az szaporizta, most feltagoljik a ritmust a jobb
kéz ritkdsabb titései. Igy: aaa b aaa b aaab..., ha pedig nem csak egy dobunk van: aaa b ccc b ddd b... Hires magyar
példdja a Balassi-versszak (264667 c6c667 d6d6b7). A forma ugyan véltozatosabb, mint az izoszabélyt kovetd
legegyszertibb versek, de nem zart. Nem izometrikus (de ha a nagysorokat tekintenék, az lenne), nem is izorimes
(de ha a nagysorokat tekintenék, az lenne), dm mindenképpen izostrofikus, hiszen csupa egyforma versszakbdl
all. Balassi-versszakbdl nem csak elméletileg sorakoztathatunk akdrhdnyat egymas utdn: Listius Lészl6 1653-ban
tényleges eposzt jelentetett meg ebben a formaban.

Induljunk meg a zartsig felé ugy, hogy megsziintetjiik a forma izostrofikus jellegét. A forma ésének, a 11. sza-
zadban keletkezett, Gn. 4j tipust szekvencidnak egyik alfaja, a parizsi Szent Viktor-apdtsag koltdiskoldjiban honos
szekvenciamiifaj ezt az utat jirta. Az 6 szekvencidikban a valtozatos szerkezetli — de az egyféle-egyféle-mastéle rit-
must mindig megérz6 — versszakparok egyre bonyolultabbakka valnak. Végiil elérik a technikailag még kivitelezhetd
és esztétikailag mar megfelelének gondolt szintet. Véltozatok ezek egyazon formai eszmére. A zenei varidcids tételek
természetes lezaruldsira emlékeztet a zértsag ilyetén elérése. Hasonlatul szolgalhat a gétikus templomépitészet, ha
azt példdul csucsivvaltozatoknak fogjuk fel. A varidcids jelleg az apré elemek szintjén is érvényesiil, a mérmives
ablakszerkesztés felfelé haladva hirtelen bonyolulttd valé kérdcséban, amelynek parhuzamait a kozépkori iparmiivé-
szet més teriiletein is (5tvosség, fazekassdg, fafarags) megtapasztalhatjuk, persze legkivalt a késébbi, linghegyives
(lamboyant) stilus idején. A bonyolddds egy még éppen kivitelezhetd és még éppen befogadhatd szintjét elérve a
mu mintegy magit6l véget ér, kész van.

Tekintsiik mega rimelést az OMS 8 irodalmi mintdjaban, a rovid Planctusban, a 12. szazadi, parizsi dgostonos
szerzetes, Szentviktori Gotfrid (Godefroy de Saint-Victor [DELHAYE 1951], Godefridus [sajit kezti], Gotfrid a
Sancto Victore [VIZKELETY 2004, 124. 0.) miivében, a szentviktori szekvenciamiifaj jellegzetes darabjéban.

Az elemzés el6tt le kell szogezni:

e A rim-dbécét minden versszakpdrnal ujra kezdjiik, mert ebben a versben az olvasénak versszakpdronként
joga van elfelejteni a ,hangbélyeget” (timbre): a rimszerkezet fonetikai tartalmat (HORVATH 1. 20004, 4. 0.).

o Azegyféle-egytéle-mistéle rimelést versszakparokat végrim koti ossze, egy kivétellel. Verstanilag elsé pillantésra
indokolatlannak latszik, hogy a 3ab-t miért egy, miért nem két versszakparként kozolte a kritikai kiadds (ScHu-
MANN-BISCHOFF 1970, 130. 0.). Az elemzés arrél fog meggy6zni benniinket, hogy a kiadé helyesen déntore.
El8szor felirjuk a rim- és szétagszdmszerkezetet. A versszakparokat a szokasos médon, szimmal és bettivel

jeloljiik.
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(1ab) a7a7b6 c7c7b6 (2ab) a7b7a7b7 c7d7c7d7

(3ab) a3a3b5 c3c3bS d3d3eS f3f3eS (4ab) a7b7a7b7 c7d7c7d7
(Sab) a3a3b5 c3¢3bS d3d3bS e3e3bS (6ab) a7b7a7b7 c7b7c7b7
(7ab) 45454565 c5c¢5c5bS (8ab) a7a7a7a7b7 c7c7c7c7b

Figyeljik meg, hogy a szerkezeti bonyolédas fokozatosan, elészor lassan, majd gyorsabban, végiil egész hirtelen
kovetkezik be. Egyuttal kideriil, hogy a szerkezet henyén odavetettnek, nem odatartozénak vélt elemei is mind
sziikségszertiek.

Az alapszerkezet tehdt az egyféle-egyféle-mésféle. A feladat az ennek varidldsaval elért fokozés (amplificatio). Az
lab versszakparban a lehetd legegyszertibb valtozatot latjuk, két egyfélére csap rd a masféle: aab cch. A 2ab versszak-
parban ugyszolvan megpiheniink. Itt nem jétszik szerepet az alapszerkezet. Az abab cded két sima keresztrimpér.
Semleges elvalaszt6 elem az egyféle-egyféle-mastéle szerkezet véltozatai kozott. Semlegességét, eseménytelenségét
az is mutatja, hogy — szemben az alapszerkezettel, ahol az egyféle nemcsak rimszempontbél, hanem szétagszamat
tekintve is eltér a masféléedl — ez csupa hetesbél all. Es a lényeg: mikozben a vers elérehaladasaval az egyféle-egyfé-
le-mésféle valtozatokat mutat fel, a semleges elvalaszté elem lényegében véltozatlan marad.

Régzitsiik a versszakparoknak most pusztan a rimképleteit, hogy a vers kifejlédését konnyebben 4ttekinthessiik:

(1. par) aab cch (alegegyszeriibb, kiindulé véltozat)
(2. par) abab cdcd (viltozatlanul maradé elvalaszté elem)

Elindul a bonyolédds. Latszélag ugyanolyan egyszert, kéttagti aa-ra kovetkezik a 4, mint az 1. versszakpdrban —
csakhogy belsé rimek jelennek meg. Az 1. versszakparban hat rim volt, itt tizenkett$ van. Bekovetkezik egy hiba
is. Igaz, hogy a bels6 rimek révén bonyolédds kovetkezett be, de a kiilsé, versszakparzard rim hidnyzik. Beliil rimel,
kiviil nem. A két versszakpart verstanilag semmi sem koti 6ssze. A bonyolédas elindult, de lazulds enyhiti:

(3. par) aabech ddeffe.

A versszakpdr utdn véltozatlan formaban kévetkezik, megismétlédik, tehat most mar szabélyosnak minésiilé
elvélaszté elem:

(4. par) abab cdcd.

Az 5. pér tulajdonképpen a 3. pér javitott kiaddsa. Ugyanaz a belsé rimekkel tagolt, kétszeres aabeceb szerkezert,
mint ott, csak ezttal a versszakpar kiilsé rime is rendben van. Igy az egész verszakpar belséleg 6sszefiigg. Ez mar
nagyon komoly varidcié. Két korldtoz6 tényezd azért még mindigjelen van. A rimek csakugyan belsérimes sorok,
csupan harom szétagosak, nem lehet hangsulyt adni nekik, nem lehet, nekieresztve a torkunkat, jol kizengetni
Sket. Aztin még mindig nem tudtunk elindulni a varidciésorozat legelemibb kiindulépontjitsl. Még mindig csak
két olyan egyféle elemiink van, amelyre a mésféle & rim rdcsaphat:

(S. par) aabech ddbeeb
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Nem meglepd, hanem immér szabalyszer(i, hogy ismét a semleges elvélaszté elem kévetkezik:
(6. par) abab cbcb

Azonban az elvalaszt6 elem nem teljesen ugyanolyan, mint az eddigi két alkalommal. Egy kicsit ez is utdnozza a
maga szerényebb eszkozeivel az el6z6 versszakpar szerkezeti feszességét. Az elvélaszt6 versszakpar mésodik tagjanak
zarérime most nem kicseng, mint eddig, hanem visszacseng az elsé tagéra, ugy, ahogy a nem elvalaszt6 funkcidju
alapsorozat versszakpdrjai tették. Abban is azokhoz a versszakparokhoz kozelit, hogy az elvilaszt6 versszakpar nem
izometrikus immér: hetesek és hatosok valtakoznak benne. Ebben is az alapsorozat szabalyat koveti. Egységesebb
a rimszerkezetet, szorosabbra van flizve minden elem, erésebb a belsé osszefuiggés.

Most mar a végéhez kozelediink. A 7. versszakpdrban végre bekéovetkezik az elszakadds az alapmodelltdl, és
immar nem kett8, hanem hérom egyféle utdn kovetkezik mésféle:

(7. par) aaab ccch

Es most nem kapunk pihenét. Nincs semleges elvalaszté elem, hanem anélkiil érkeziink el a zaréverszak bonyodal-
méhoz, a négy egyfélé¢hez, a tombolé paroxizmushoz:

(8. par) aaaab ccech

Azt mondtuk, ezittal elmaradt az elvélaszt6 elem. Csakugyan, és mégsem. Eleinte az egyféle és mastéle sorok
nemcsak rimben, hanem szétagszdmban is killonboztek. A 7. versszakpar mar csupa 6tosbél 4ll, a 8. pedig csupa
hetesbl. Epp mint az els6 két elvalasztd elem — amelyre mas tekintetben nem hasonlit, de ez az utalds nem marad
észrevétlen abban a pozicidban, ahol az elvlaszté elemre szdmitandnk, ahol a helye lenne. Igy mindkét szerkezeti
szalat elvarrja a koltd. A zard, 8. versszakpar nemcsak az alapséma végs véltozata, hanem az elvélasztd elemé is.
Az utolsé versszakpar hetesei az azonos szétagszam révén utdlag befoglaljik a nem varidlédo, elvélasztd elemet a
teljes vers szerkezetébe.

(A Planctus — esztétikailag taldn gyengébb — hosszti véltozatéra ez az elemzés nem lenne érvényes. A 9ab vers-
szakpdrra még ramondhatd, hogy tovabb fokozza az 6rvényl rimelést, de a folytatds aztan kevésbé feszes; egységes
szerkezetként nemigen értelmezhetd.)

X % %

Koveti-e az OMS a Planctus verstani szerkezetér? Szemben az eddig megnézett, népnyelvii forditédsokkal, az OMS
nem utdnozza a latin mintat. Az egyféle-egyféle-mastéle alapformulanak nyoma sincs. Azonos mértéki vers-
szakpdrokrol sem beszélhetiink. A bonyolédast, az 6rvénylést itt is viszontlatjuk, de egyszert(ibb, kezdetlegesebb
eszkozokkel hozzak létre. Am nem tigyetleniil.

A rimelés nem korlatozédik a nyelvtani parhuzamossdg adta lehetdségekre.

A délies, latinos sz6tagszdmlédlds mellett egyenrangtan jelen van az északias, germanos hangstlyszamlalas elve
is. Ez nem lazasdg, nem keveredés, hanem a két versépitd elv varidlasa. Az utolsé versszak masodik felében példaul
egyértelmien és hibatlanul a szétagszamlalas érvényesiil, az utolsé elétti masodik felében viszont egyoldaltan és
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kizarélagosan a hangstlyelv: az eltérd szétagszdm fogva és hiiztozva rimel Sssze, aztan az dklelve és ketve. (Alak- és
mondattanilag persze mind a négy egyazon szuperrimben taldlkozik.)

Az OMS sikeresen uténozza a Planctus heterostrofikus jellegét. Ezzel lényegében egyediil 4ll a régi magyar
irodalomban, ahol ugyan akadnak nem versszakokbdl 41l kéltemények — mint, mondjuk, Sylvester disztichonjai —,
de ami versszakokbdl 4ll, az bizony izostrofikus.

Az OMS heterostrofikus verskompozicidja elsé pillantésra annyiban szimmetrikusnak lieszik, hogy a bevezeté
rész is és a zarérész is két-két versszakbol 4ll, kozrefogva a kozépsd nyolc versszakot, de a szimmetria ki is meriil ebben
az egyszert, eleje-kdzepe-vége szerkezetben (Arisztotelész: Poétika VII). Az mér elrontja a szimmetridt, hogy a vers
eleje egyszerti, a kozepe kdzepesen, a vége kifejezetten bonyolult. A szimmetria tokéletlensége a képzémiivészetben
ésazenében sem hatrdny, sét a ,teljes szimmetria elvileg 9sszeegyeztethetetlen a mitivészettel” (SZEGEDY-MASZAK
1980, 97. 0.).

A fokozdst az OMS ugyanannyira véghezviszi, mint a Planctus, bar kozben, mint litni fogjuk, kezdetlegesebb
versépitési elvet alkalmaz.

Mivel az OMS-kolt§ eleve lemondott a nagyon bonyolult Planctus-forma kévetésérdl, de a fokozas megvalé-
sftasarél nem mondott le, mds mintakat kellett kovetnie. Ugy latszik, sajat versépité miivészetének kialakitisakor
egyet-mdst a nyugati, népnyelvii rimelési megszokdsokbdl vett dt, persze a magyar koltészet kezdetlegességének
megfeleléen itt is mindent ardnyosan lekicsinyitve, a megvaldsithatatlant megvalésithatéval helyettesitve. Nem
feledkezhetiink meg méltdnytalanul arrdl, hogy a magyar verspoétika létrehozésdnak elsé kisérletei hagyoményta-
lanul, egymastél elszigetelten folyhattak. Szerények az OMS muiifogésai az épp akkor legnagyobb korszakukat él6
nyugati, népnyelvi lirdkkal 6sszevetve — a legtechnikdsabb trubadurra, Arnaut Danielre maga Dante is felnézett
(Purgatdrium XXV1, 117) -, de messze, nagyon messze meghaladjak mindazt, amit egyébként a régi magyar iro-
dalomban megfigyelhetiink.

A szakirodalom azt hajtogatja, hogy az OMS-ben szabdlytalan a rimelés: ,,...a rimelhelyezésben teljesen szabadon
jar el, alkalmi lehet8ségek szerint, minden kévetkezetesség nélkiil” (HORVATH J. 1928). Valéjiban jol dctekinthetd,
viligos és egyértelmd, a kés6bbi magyar koltészeti fejleményekhez képest szokatlanul bonyolult rimelési rendszer
érvényesil. Nyolc rimelési szabaly miikédik. A szabalyok bonyolultsigi fokuk szerint rangsorba rendezhetdk. A sza-
bélyok alkalmazasdnak id6beli sorrendjét ez a rangsor, a bonyolultsag mértéke hatirozza meg. A fokozés abban 4ll,
hogy a kolté a legegyszertibbel kezdi és a leginkabb osszetettel végzi. Ime a szabélyok:

1. A rimelés kotelezo.

2. A rimelési szabalyok az egyszer(itél a bonyolultig haladnak.

3. Az elsé sor — a 2. szabalyt kévetve — rimtelen, hiszen ez a legegyszer(ibb rimelés. Mennyiségét tekintve is a
lehetd legrovidebb: mindossze egy sor. Ha ugy tetszik: 4.

4. A mésodik és harmadik sor — a 2. szabalyt kévetve — két rimeld sor. Ha ugy tetszik: 24. Ez a mésodik leg-
egyszertbb rimelés.

Mennyiségére nézve tehdt: két sor.

5. A mésodik versszak — a 2. szabélyt kévetve — hdrom izorimes sor: 244, hiszen ez a harmadik legegyszer(ibb
rimelés.

Mennyisége: hdrom sor.

6. A harmadik-negyedik-6todik versszak — a 2. szabalyt kovetve — parrimes: 22bb. Nyilvan ez a legegyszer(ibb
olyan négysoros versszak, amely mar nem izorimes.

Mennyisége: tizenkét sor.
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7. A hatodik-tizedik versszak félrimes: 2bxb. A félrimet a keresztrim (2bab) egyszertibb valtozatinak fogjuk
fel. gy ez is teljesiti a 2. szabélyr.

Mennyisége: husz sor.

Miel6tt a 8. szabélyhoz, a kéttombiiség szabilyihoz, a minéségbeli ugrashoz elérnénk, figyeljitk meg, hogy az
elokészités, a fokozds két teriileten érvényesiilt. Egyrészt a rimek minéségében: a rimelés egyre bonyolultabba vél.
Misrészt a rimek mennyiségében: egyre nagyobb az érjongés. Az egyre bonyolultabb rimekbél egyre tobb sort
kaptunk:

Valék siralmtudatlan, a: 1 sor

siralmal sepedek,
bual aszok, epedek. aa: 2 sor

Vilaszt vilagomedl,
zsidé fiadomrul,

e B aaa: 3 sor
ézes 6romemttl.

O, én ézes uradom,
egyen igy fladom,
sird anyat tekiintsed,

buiabeldl kinyuhhad. Egyrombii versszakok
Szemem konytel drad,
¢én jonhom bual férad,
te vérod hullatja aabb: 12 sor
én jonhom alélatja.

Vildg vilaga,
virdgnak virdga,
kesertien kinzatol,
vasszegekkel veretol.

Uh nekem, én fiam,
ézes méziil,
szegényil szépségod,
viréd hull viziil.

Siralmam, fohdszatom
tertetik kiiil,

én jonhomnak bel bua,
ki somha niim hil.
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Végy haldl engdmet,
egyeddm iljen,
maradjon uradom, abxb: 20 sor

kit vildg féljen.

o, igaz Simeonnak
bezzeg szava ére:

én érzem ez butéroe,
kit niha igére.

Ttled valnom,
de niim valallal,
hol igy kinzassal,
fiam, halallal.

Tablazatban:
Rimek a aa aaa aabb abxb
A rimel sorok szama 1 2 3 12 20

A verssorokban kifejezett mennyiségi novekmény szdmai — 1, 2, 3, 12, 20 — a legnagyobb joéindulattal is csupdn
hasonlitanak a 13. szdzad elején publikalt Fibonacci-szdmsor részleteire: ...1, 2, 3, [5, 8,] 13, 21... A mindségi bo-
nyol6dds és a mennyiségi novekedés a fokozds egyszerre alkalmazott, két eszkoze.

S mint latni fogjuk, mindez csupdn el6készités.

* x %

Az OMS tehdt a maga sokkal egyszeriibb médjin kéveti a Planctus heterostrofikus jellegét. Méltanyolhatjuk a régi
magyar irodalomban parjit ritkitd heterostrofizmust, és ne csalédassal allapitsuk meg, hogy a latin minta alapfor-
méjdnak utinzdsira nem torekszik. Ennek az is oka lehet, hogy a vers egyszerre két formai modell nyomdokain jar.
Miel6tt a vers zérlatdnak is felirnok rimszerkezetét, vessiink egy pillantdst masik mintéjara is, amelyet sz6vegszertien
nem ismeriink, mint a latin kolteményt, sét még a nyelvét sem tudjuk, de bizonyosra vehet, hogy az OMS koltsje
taldlkozott a Nyugaton akkoriban legnagyobb korszakat é18, népnyelvt, lirai koltészettel. Az OMS megkoltéséhez
az adhatta az otletet, a vers szerkezete annak emlékét is 6rzi.

2.4. A zdrt szerkezet felé: a heterometrikus versszaképités titja
A nyugati lira masik fajta zdrtsaga a versszaké. Ahogy az el6z6 fejezetben térgyalt heterostrofikus eljéras a vers egésze

feldl fog hozzd az épitkezéshez, ez a versszakbol indul ki, azt teszi zart szerkezettvé.
E forma alapmodellje nem az egyhdzi latin koltészet, hanem a népnyelvii ,nagy, udvari ének”, a cansé, a can-
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zone. Az OMS ahhoz a hagyomanyhoz is kapcsolédik. Ezt mér az elsd két sor valosaggal leszogezi, amikor a latin
eredetinek parhuzamos, nyité sorait — Planctus ante nescia, / planctu lassor anxia — a pirhuzamossag ellentétével,
chiasmusszal (hidforméval) forditja magyarra: ,,Valék siralmtudatlan, / siralmal sepedek...” — az egyféle-egyféle-mds-
féle inditas helyett egyféle-mdsféle inditdssal, a rimelés szempontjibol 4 nyitassal (HORVATH L. 2015b, 44. o.).

Szigeti Csaba egész konyvet irt a strofika zdrt formairdl a trubadtirokndl és e formak sziikséges voltardl (a
»radikalis archaizmusrél”) a mai és még eljovendd magyar koltészetben (SZIGETI 1993), majd egy még nagyobb
konyvet a strofika zart formairdl ugyancsak a trubaduroknal és e formak nagyon szegényes, 16. szdzad végi és 17.
szdzadi magyar kezdeményeirdl (SZIGETI 2005; kiegészitve: HORVATH 1. 2015a). Szigeti Dante és az 4j szakiroda-
lom nyoman a zért versszakforménak két donté tulajdonsigat emeli ki: az ab rimnyitast és a ,kéttdombi” jelleget,
amelyet Dante hatdrozott meg, a versszakokat els (froms) és htsé (canda) részre osztva. Alapesetben a frons olyan
négysoros egység, amely 26 rimnyitassal kezdédik, a cauda pedig ¢ rimmel kezd6dé, a fronsétdl eltérd verstani
képletti zardrész. Szamtalan a tényleges megvaldsulds; a szonett fronsa példaul nyolcsoros, caudéja hat.

Nem minden kétrészes versszakforma frons/cauda szerkezetd. A zartsdgot nemcsak a ¢ rimmel (vagy Szigeti
taldlé szavaval: ¢ elemmel, ¢ funkcidval) lehet elérni, hanem nyilvdnvaléan szimmetridval is. Az sem folytathato,
s6t az még kevésbé. A szimmetria azonban esztétikai bonyodalmakkal jér. Az Eszméler tokéletes ababbaba titkor-
szimmetridjat a koltd verstanon kiviili eszkozokkel korldtozza (HORVATH 1. 2006, 334-336. 0.). A 12. szdzadi
Hélinand de Froidmont népszer(i (SELAF 2008, 59-89. 0.) versszaka tigyes aabaabbbabba telépitésével csupan kelti
a tiikdrszimmetria benyomdsdt (SzIGETI 1993, 173. 0.).

Mivel a frons/cauda-alapt versszerkesztésben elsésorban nem a kéltemény, hanem a versszak az, ami erdsen,
szabalyokkal megvan hatdrozva, a ,nagy udvari ének” egészét csupdn az a — magyar olvasénak szokatlan — szabily
tartja egyben, hogy ebben a mufajban altalaban versszakrél versszakra haladva végig azonos marad a rimek hang-
bélyege, fonetikai tartalma. A magyar hagyomanyhoz szokott olvasé feljogositva érzi magdt arra, hogy a versszak
végeztével megfeledkezzék arrél, hogy a rimek ténylegesen milyen hangokbdl 4lltak 6ssze (HORVATH 1. 2000a, 4.
0.; SZIGETI 2005, 67. 0.). Az okcitdn, francia vagy olasz olvasénak erre nincs joga. A zart str6fdk — mivel ez a kom-
pozicié egysége — hajlamosak arra, hogy a hangbélyeg ellenére fiiggetlenedjenck egymadstdl, olyan 6nallé versekké
véljanak, amelyeknek belsé zartsaga kétségbevonhatatlan. Igy alakult ki a szonett (Sz1GeTI 2005, 72., 306. 0.).
Ugyanakkor az egyetlen frons/cauda parbél allé rovidebb versek tovabbra is gyakran csoportba verédnek, mint-
egy 6rizve annak hagyomdnyat, hogy az éket leird szabélyok egykor nem 6nallé verseket hatdroztak meg, hanem
verseknek csupdn stréfait. A zart formakbol, példdul szonettekbél 4116 sorozatot olykor lazabb ciklusnak (Jézsef
Attila: Hazdm), olykor egyetlen, sokrészes kolteménynek (Jozsef Attila: A kozmosz éncke) érzékeljiik. Jézsef Attila
zért strofakbal 4116 miivének, az Eszmélernek ciklus vagy koltemény voltardl nem is tud kialakulni végleges dontés
(HorvATH 1. 2006, 327-331. 0.).

Az ab nyitds és a kéteombi jelleg az ismétlédés szempontjabol tulajdonképpen két rokon tulajdonsag. Egyikiik
sem ismétlédés, sét mindkettd az ismétl6dés tagadasa.

Léttuk, hogy a nyilt formék tisztan ismétlédésekbol allnak: 2 2 2 a a a a a. Az egytéle-egytéle-mastéle szerke-
zet — aaa b aaa b aaa b aaa b — teszilehetdvé a zartsdg elérésének heterostrofikus, egyre bonyolultabb versszakokat
alkalmazé médjit, a viktorinus szekvencidt. Az ab versnyitds pedig mindjart azzal kezdi, hogy megvaldsitja a
zértsagot, ugyanis eleve lemond az ismétlédés utjardl: egyféle-mésféle. Utdbb persze lesznek majd ismétlédések,
de azokat fel kell épiteniink, a gépies megszokds nem segit. Mindjart a kiinduldskor megtanuljuk, hogy itt az alap
az ismétlddés megtagaddsa, a sorozatossig megdllitasa, pontosabban ttnak nem engedése. Ugyanezt az ab-t ismétli
meg nagyban és immdr véglegesen a frons/cauda szerkezet. Az egyféle utan itt is masféle kovetkezik. A lezardsnak



SZOBIRODALOM €P  Hagyomdnytalan, eurdpai remekmdi: a Krisztus

igen egyszer(i médja ez. A cauda mds szerkezetd, mint volt a frons. Nincs lehetdség gépies folytatdsra, nincs elére
lathaté kévetkezmény. (SZIGETI [2005, 78. 0.] a szakirodalom nyomén nem az ab nyités és a frons/cauda, hanem
a sormetszet és a frons/cauda kozote emlit hasonldsigot.)

A romantika utdni 4j koltészet Baudelaire-t6l Ezra Poundig és Jacques Roubaud-ig visszahozta a lirdba a kozép-
kori és reneszdnsz szonettformat és egyaltalan a szabélyokon alapulé régi formakultarit. Szovegmagyardzar cimt kis
tanulményaban Kosztoldnyi egy olyan Babits-verset (Anydm nevére) elemez, amely frons/cauda versszak-felépitést.
A szerkezetet igy értelmezi (KOSZTOLANYI 1977, 363. 0.): ,, Figyeld meg, hogy a versszakok elsé sora mindig egy
tény megéllapitdsa, s a versszakok elsé négy sora ennek nyugodt el6adasa, a mésodik négy sor pedig az el6z6 négy
sor izgatott kifejtése. Ugy rémlik, hogy a kolts fékezni szeretné 5Snmagit, de nem tudja. Ez a szabalyossag ringaté
hulldmzast ad a versnek.”

* x %

Most azt vizsgaljuk meg, hogy a szerkezet bonyolitdsa sorin az OMS koltsje miként késziti eld és éri el az utols6
két versszak heterometrigjit, sét valamelyes kéteosmbiiségét. Ehhez meg kell érteniink az OMS-koltd versszaképi-
tési (rimelési) modszerét. Ugyanaze varhatjuk el ettdl is, mint amit a viktorinus szekvencia versépitési eljirasinak
utdnzasival kapcsolatban megfigyeltiink. Ott azt lattuk, hogy a koltd az eredetihez nagyjébol hasonlé — mert he-
terostrofikus — szerkezetet hozott létre, bar az igénybe vett elemkészlet sokkal szerényebb volt. De az OMS-kolté
ugyanolyan kovetkezetes, minden egyes sorra kiterjedé rimelésbeli fokozast, ugyanolyan 6rvénylést valdsitott meg,
mint a Planctus koltoje.

Amikor elériink a két rimfajtéju zardversszakokhoz, a bonyolédas ugrésszertien fokozddik, a mennyiségi nove-
kedés viszont véget ér. Az utolsé két versszak — a 2. szabélyt kovetve — a legbonyolultabb. Mivel két-két, figgetlen
rimsorozat van benniik, akar kétctombueknek is felfoghatdk.

A 11. szakasz elsé sora aleghosszabb az egész versben. Mivel a vers olykor igen révid, akar négyszétagos sorokbol
all, a 11. szakasz hosszd sorainak parrimét képzeletben akér félrimmé is alakithatnék. Igy egész szabalyos kis frons
lenne, abab helyett abxb rimképlettel:

»2sidd, mit téssz,
torvénytelen,
fiam mert hal
btntelen...”

— aztdn egész j6 kis cauda, ceddx vagy miés felfogds szerint cccex rimeléssel:

»..fogva,
htztozva,
oklelve,
ketve

olod.”

De ha nem tordeljiik 4t a sorokat, a versszak akkor is kéttémbti annyiban, hogy a frons és cauda k6z6tt mondat- és
rimhatér van. Hasonlé az utolso, 12. szak is. Ez szétagszamlalo. A frons és cauda egyarant hetesekbdl 4ll, vagyis
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a két rész kozotti elhatdroldst csak a nyelvtani szerkezet és a rimelés végzi el. A versszak zartsigat az ismétlddést
korldtozé frons/cauda felépités teszi, az egyféle-masféle szerkezet, de annak is jelentéséget tulajdonithatunk, hogy
a versszak cauddjanak zarlata, mint a korabbi elemzésben megmutattuk (HORVATH 1. 2015b, 52. 0.), szintén az
ismétlddés (mondattani parhuzamossag) ellentétével, jol elékészitett dthajldssal (enjambement) zérul.

Erdekes a legutolsé sor rimtelennek vélhetd zérésora. Tetszetds lenne arra gondolni, hogy az elsé és utolsé sor
rimtelensége hidformét képez, akdr csak a Szibinydni Jank elsé és utolsé sorpérjiban az Aranytél készakarva el8idé-
zett, ldtszolagos hiba (HORVATH L. 1991, 143. 0.). Az Stletet azonban régvest megcafolja, hogy az elsé és utolsé soron
feliil van az OMS-ben még egy harmadik rimtelen sor is: az utolsé elétti versszak végsd sora; hidformdrél tehée nem
lehet sz6. A két hétsd, rimtelennek vélt sorvég kozote, a koltemény zarlatdban viszont ott a mésik, elég szembet(ing
osszefiiggés. A két — némi jéindulattal — kéttombitinek mindsitett zard versszaknak rendre az utolso sorai rimtelencek.

Némi parhuzam is van koztiik: a kée dllitmdny ugyanaz az ige, bar mas médban, és egyes, illetve tobbes szam
2. személyben. Igaz, nem szabalyos rimek, de parhuzamok, nemcsak szétarilag, hanem gondolatilag is. (,Olod”?
Hit: ,,0ljétok”! Lisd majd a dialektikai magyardzatban.) A viktorinus szekvencia versszakparjainak végrimét nem
alkalmazta az OMS-kéled, de itt, a legvégén mindenesetre eljutott a két versszakzérlat — 6sszerimeltetéséig nem,
de legaldbb — parhuzamaig.

Vesstink egy pillantast a rim 6rvénylé fokozésara:

Zsidd, mit téssz,
torvénytelen, Frons
Sfiam mert hal biintelen:
fogua

hiiztozva,

Ghlelve, Kéttomb jellegti versszakok

Cauda

ketve
olid.

Kegyiggyetik fiamnak,

ne légy kegyolm magamnak, Frons

avagy haldl kindal,
anydt ézes fidal Cauda
egyembelii oljétok!

Szemben a régi magyar kéltészet messze tilnyomé tobbségével, az OMS versformdja nem nyile. Kéledje nagyon
egyszer(i eszkozoket alkalmazott, de megprobélkozott mind azzal a zértsdggal, amelyet a virtudz szentvikrori
szekvencia heterostrofikus fokozdsaval lehetett elérni, mind pedig azzal a zartsagfajtaval, amelyet a trubadurokat
kovetd népnyelvi lirdk a heterometrikus versszak két részre bontasaval, versszakon belil értek el.

A GRAGGER Réberttel (1923) vitazé HORVATH Janos (1928, 138. 0.) leszogezi, hogy az OMS a torténeti verstan
szempontjibol kezdetlegesebb, mint az egészében magyar nyelvii kddexek versanyaga: ,,...igenis, a versfejlédésnek
egy primitivebb fokan all, a kozépkorvégi versek pediga fejlédés magasabb fokan llanak.” Nagyon nagy tévedés.
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Valé igaz, az OMS-kéltd a maga egyszerre kétféle, hangstly- és sz6tagszamlalé rendszerével még nem sejchette, hogy
amagyar irodalom a 16. szazadban — kivételeket azért megengedve — lemond majd az elébbirdl, és az utdbbi mellett
dont. De ez az egyetlen vondsa, amely nem a tévoli jovébe mutat. A lirai zdrtsdgot timogaté versformdja miatt az
OMS-t valahova a jobbéra még izostrofikus Ady és a gyakran heterostrofikus Babits—Juhész—Kosztolanyi-csoport
kozé kellene elhelyezniink. A ,versfejlédés” szempontjabdl az OMS elénye bé hatszaz év.

2.5. A versforma irodalomtorténeti jelentisége

2.5.1. Alirai zartsag elérése
Az 1922-ben felfedezett OMS mér nem vehetett részt az 4j koltészetnek a 20. szdzad elsé két évtizedében lezajlott kiiz-
delmeiben, de rokonsiguk fennall. Az tj koltészetnek elkotelezett miibirdlé az OMS-rél is elmondhatta volna, hogy a
»lirai vers ismert tulajdonsaga, hogy rendszerint révid”, hogy az ,irodalmi mufajok geometridjiban a lira s féképp annak
&scsirdja, a dal, mintegy a pont”, s6t, hogy a lira a ,vildg gytjtépontjaban” helyezkedik el (KoMLOs 1961, 26. 0.). Az
OMS joggal tekintheté a lirai zrtsagra valé torekvések fogalmi el6zményének, de szerves fejlédésrdl nem beszélhetiink.

Mégazokban az esetekben is a megszakitottsdgot, a folyamatszertiség hidnyat tapasztaljuk, amikor nem ttinik
el hetedfél évszdzadra egy kézirat, mint a Leuveni kddex. Vegytik a legismertebb, zért versforma péld4jat. Kazinczy
nem tudott Faludi Ferenc ,0lasz sonetto formara” szerzett versérél, a 19. szdzad nagy koltdi pedig, akar ismerték,
akdr nem a Kazinczy-kér szonettjeit, nemigen folytattdk ezt a hagyomanyt (KuNszERY 1965, 8., 42-63., 85-87.
0.; SZIGETI 2005, 304., 328. kk.). Arany késéi remeke, a Naturam furca expellas... a maga kiilonleges forméjaval
val6szintileg elézménytelen, és taldn nem is hatott a 20. szdzad els6 évtizedeinek szonettforradalmaéra.

Szonett voltdt még a szakirodalom is alig emlegeti, 4llitja az OMS kor4bbi elemzése (HORVATH 1. 2015b, 47.
0.). VERES Andris (2016, 533. o.) tudatlansdggal vadol — ebben tokéletesen igaza van —, de ezen a ponton taldn 6t
csalta meg az emlékezete: ,Mind az Arany Janosrdl sz6l6 irodalom, mind a magyar nyelvi szonettet feltérképezd
verstani, koltészettani kutatdsok megegyeznek abban, hogy az életmiben csak egyetlen szonett taldlhatd, éspedig
az 1855-ben késziilt Az ihlet perce cimii. Egy mésik Arany-versnek, az 1877-es sziiletéstt Naturam furca expellas...
cimtnek sikeriilt jol elrejtdznie a szonett versformdjat és az Arany-koltészet verstani sajatossagat vizsgalok argus
tekintete el8l. Egyediil Hankiss Elemér emlitette ezt a verset futélag szonettként, mivel 6t nem feszélyezte az
Arany-szakirodalomban 6roklédé hatérozott éllitas tehetetlenségi ereje, azonban ez irainyt megjegyzése visszhang-
talan maradt” (TARJANYI 2013, 409. 0.; a rend kedvéére még HORVATH 1. 20004, 5. 0.).

A 20. szézad elején az G koltészetben elsésorban nem magyar, hanem idegen nyelvii koltészetek hataséra jelentek
meg a hagyomanyos, nyilt versformak mellett zartak is.

2.5.2. A lirai zartsag értékének viszonylagossaga

A szorosan megszerkesztett, zart formak kompoziciés tébblete nem okvetleniil jir egytitt az esztétikai hatds meg-
novelésével. J6 példa erre az dthajlas (enjambement, rejet, contre-rejet, lasd Evans 2004, 56-60. 0.), vagyis mondat
és verssor Osszetitkozése Jozsef Attila egy kései verstipusaban.

A széban forgé verstipusban ugyanis két nyilt forma, a nemzetkozi szabadvers és a magyar koltészetben leg-
hagyomanyosabb izostrofizmus vegyiil. A zdrtsdg nem a versforma nyomén, mintegy 6nmagét6l, hanem merészen
bumfordi, egyedi megoldds révén, mar-mar a 16. szdzadra emlékeztetd, szinte tanulsagot hordozd, szentencidzus
zarostrofa révén alakul ki.
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Az alap a nemzetkozi szabadvers, amelyben a ritmus kizédrélag a mondaté. A szabadversben a k6lté akadélyta-
lanul, feszteleniil szaval, nem tor8dve szotagszdmmal, rimmel, igy (Flordnak):

»Mert a mindenség rdadds csak,

az élet mint az dradds csap a halal partszegélyein tul,
tirok, szivek mélyein tul,

tul a hallgatag hatdron [...]”

Igen, ilyen a szabadvers nyelvtani ritmusa: a szemelvény 2. és 3. sora parhuzamossag, amely a #i/ révén 6nrimet is
eredményez, a 3. és 4. sor viszont ellenkezdleg: hidforma (hatdrozé + til, tiil + hatirozé). Es egyszer csak kideriil,
hogy torténetesen mindez beleillik egy teljesen hagyoményos, kététt, izostrofikus versforma keretei kozé, szétag-
szamokkal, rimekkel, mindennel, ami kell:

»Mert a mindenség rdadds csak,
az élet mint az dradds csap

a halal partszegélyein

tal, irok, szivek mélyein

tul, tdl a hallgatag hatéron [...]”

A kettds ritmust hallhatta ki a versbél az érzékeny irodalmér, SZOKE Gyorgy (1992, 90. 0.), amikor ezt nevezte az
életm ,taldn legszebb” dthajlasinak. A lirai hés, a vers mogott rekonstrualhaté beszélé maga is elképed az egyszerre
két mintaba is maradéktalanul beleillé nyelvi csoddtdl, attdl, hogy ilyen versszerzé gépezet van az elméjében, amely az
6 szabad, kétetlen beszédét el8irasos, hagyomanyos stréfakba onti be. A vers vége a jelentés szintjén nagyon komoly,
akifejezés szintjén viszont 6nreflexid, egyszerre ongtny és ondicséret, hiszen részben épp errél szdl, az 5nmiikodd
verseld készségen tréfélkozik, azt parodizalja. Klapanciaszert, mint egy altalanos iskolai emlékkonyv-bejegyzés:
»..a lelkem azért kozvagyon, / s azért szeretlek ily nagyon.”

Nemcsak a rim tokélye az, ami miikedvel koltére emlékezteti az olvasét, hanem féleg mondathatdr és verssor-
hatédr kinos egybevagisa, kiilonésen egy ilyen dthajlisbajnok koltemény végén.

Még egy példa ugyanerre (Sas): ,Micsoda 6rids sas széll le a zengé mennybolt szikldira. / E szdrnyas a semmi-
bél jott, nem volt.” Ez prézaibb, de mégiscsak harom (tag)mondat, egyre kevesebb bévitménnyel, mindhdromban
az ige eléte van a fokusz, a két utolséban kozvetleniil. Van tehat valamicske mondattani szabadvers-ritmus itt is. Es
torténetesen ez is beleillik egy hagyomdnyos, kotott, izostrofikus versformdba, tiszteletben tartott szétagszamokkal,
kifogéstalan rimeléssel:

»Micsoda orids sas

szall le a zengé mennybolt
szikldira. E szarnyas

a semmibdl jott, nem volt.”

A vége itt is nagyon komoly. K6be véshet6 hitigazsdgot rogzit. Formulaszer(i, mint az emlékezetet segit6 kozépkori
versezetek, és mint azok, ez is hivalkodéan tokéletes és egyszert, szinte tulsagosan klappol. S6t van jobb parhuzam
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is az ars memoriae-nal: a reneszdnsz embléma, a rézmetszet ald feljegyzett epigramma, amely megmagyardzza a kép
allegorikus jelentését. Itt is van kép, allegéria, magyarazat. Ha a kirakatba tett formai tokély mindig talzas, akkor
a zérlat ezurtal is nreflexiv, a versszerz6 masinéria 6nironikus dbrazolasa:

»Az egyik szarnya lelkem,
a mésik szarnya Fléra.

En 6t valtom és engem

6 valt igy uj valéra.”

Ismét az dthajlés ellentéte. Az els6 két sorban mondat- és verssorhatdr egybevag. Az utolsé kettdben nem — de az ¢
névmas fékuszt s igy még a mondatbéli hangsulynal is er8sebb nyomatékot kap! Tokély.

Boleseletileg, s6t tulajdonképpen teoldgiailag is értelmezhetd, rendkiviil bonyolult kéltemények ezek. Mindket-
t6 az utolsé korszak fontos fogalmanak, az ,,4j vilignak” a megszerkesztésével foglalkozik. Nem ttirnék a pongyola
kifejezést. Egyes, nehéz részeken szabadvers-, sét prozaszeriiek. De ezeken a helyeken is mindentitt ugyantgy miiko-
dik a versiré automata. A jelenséget, ezt a kiilonleges ihlettapasztalatot észrevette a koltd, és nemcsak az 6nironikus
zérlatokban rogzitette, hanem egy hexameteres tollprébajéban is:

»lrgalom, édesanydm, mama, nézd, jaj kész ez a vers is!”

A vers val6jaban talin nem készilt el, taldn nem egészen sikeriilt. Témaja a versszerz6 késziilék, amely barmit, a
szabadverset, a prozat is koltéi arannya véltoztatja. J6 a kezdet, az Irgalom, édesanydm, jo, sét adottnak vehetd a
végs6 fordulat, a kész ez a vers is, de kozbiil bizonyéra hidnyzik a magas szinten elkezdett koltemény folytatasa.
A rokonértelmi sz6 besztrasa (mama) és a hexameterben szokdsos toltelékszavak (nézd és jaj; a szovegvéltozatban
még 6h és mar) ezt a hidnyt aligha sziintetik meg (JOZSEF 1984, 2: 451. 0.).

X % %

Baudelaire-példa a magyarul Kélnoky Laszlé forditdsaban ajanlhatd Esti harmdnia, amelyet el6szorre egyszerti,
négysoros, abba rimelésti, izometrikus, nyilt forménak vélnénk. A maljj eredett;, valéjaban hiresen bonyolult verstani
szerkezet kozépkori parhuzamairél lasd DRAGONETTI 1960, 454. 0.; BAUMGARTNER-FERRAND 1983, 20. o.

* x %

Amikor tehat a zart formdk korszer(iségét hangstlyozzuk a 20. szazad elejének magyar koltészeti forradalméban,
akkor nem allitjuk, hogy nyilt formakban esztétikai értéket létrehozni lehetetlen. A nyilt verstani szerkesztés magyar
hagyomanyanak altalanos védelméhez pediglisd: HORVATH 1. 2000a, 7-12. o.

2.5.3. Az Ady-vita

A korbbi elemzés az OMS helyét egy elképzelt formatdreénetben Ady tébbnyire még izostrofikus, Uj versek
cimi harmadik kétete (1906), illetve Babits és Kosztoldnyi tobbnyire mar heterostrofikus, ifjikori kétetei (1909,
1910) kozéte jelolte ki. Ady a magyar hagyomany mellett dontdte, Babits viszont — taldn nem is elsésorban
A romlds virdgai és a szimbolistak, hanem a parnasszistik és Wordsworth nyoman — a szonett zart kompozici-
6ja mellett. Kosztolanyi Rilkével pirhuzamosan alakitotta ki a maga egyedi, zart formdit. Masodik kotetébol
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nemcsak az izostrofizmust, de a verscimeket is szimiizte, szembefordulva igy nemesak a nyilt kompoziciéval,
de a retorikaval is.

Szigoruan véve minden cim retorikus: ,.errél és errél fogok beszélni”. Az izostrofizmus szintén. ,,Egy, mondjuk,
5 egyforma versszakbdl 4116 kéltemény eleve retorikai felépitésti (»mondanivalémat 5 £6 részre osztom«), szemben
az egyszeri lirai ihletet képlékenyen kovetd, egyedi versforma folyékonysagéval.” (HORVATH 1. 2015b, 48. o.)

Kézenfekvé, hogy ellentétet képzeljiink a hagyoményosabb Ady és a két formaujité fiatal koltd poétikdi kozé.
Ok maguk tudtak-e ellentétiikrél? Annyi bizonyos, hogy akkor, amikor Babitsnak a koltéi mesterségrél sz6l6 kée
verse megjelent a Nyugat 1910. janudr 1-jei szimdban, azt Ady tdmaddsnak érezte — VERES Andras (2012, 49. 0.)
szerint valészintileg alaptalanul —, és megbantédott. Az egyik vers, az Arany Jinoshoz, félreérthetetleniil Babits
timadadit birdlja, a gincsvetdket, és Ady nem tartozott ezek kézé. A mésik azonban, a Szonertek a forma koltészetée
allitja szembe az 6nkifejezésével, igy ez bizony, ha Adyra akarjuk réérteni, taldlé.

Ezek hideg szonettek. Mind tigyesség

és szenvtelen, csak virtuézitas.

Bér munkaban manapsdg nincs nemesség,
ez csupa munka, csupa faragas.

Ha kolto, ki lazéc arulja: tessék!:

itt allok cédan, levetkdzve! l4ss:

ez nem koltészet; de aranymiivesség!
s bar nem 6szinte, nem komédids.

Minden szonett egy miniatiir oltdr,
ki vérigéket, pongyolan, szeret,
az versemet ezentul ne olvassa.

Ki hajdan annyi szivek kulcsa voltal,
Szonett, aranykulcs, zdrd el szivemet,
erdsen, hogy csak rokonom nyithassa.

Felvetettiik a kérdést (HORVATH 1. 2015b, 48. 0.), hogy Kosztoldnyi az Ady-tanulményban nem gondolt-c egyebek
kozt a verskompozicié kérdéseire is, amikor elvitatta Adytdl vezérszerepét az uj koltészetért vivott harcban. Veres
Andrés szerint ennek semmi nyoma:

»~Horvéth Ivin szerint mindez kevésbé fontos, mint az, hogy Ady kétete »verstani szempontbdl [...] még izo-
strofikus volt, akdr a megel6z6 évszazadok magyar kéltészete«, azaz elavultnak tekinthetd, s ezért a heterostrofikus
koltészetet mtivelé »Kosztolanyinak a politikai gyokerti Ady-kultusz elleni fellépésekor az 4ltala hangoztatott,
tisztdn irodalmi szempontbdl is béven volt mit sérelmeznie«.

Csak az a bokkend, hogy Kosztolanyi hires-hirhedt 1929-es vitacikkében (Az irdstudatlanok 4ruldsa. Kiilén-
vélemény Ady Endrérél) egyetlen sz6 sem esik az Ady-versek izostrofikus vagy egyéb verstani elmaradottsigarol.
Igaz, Horvath Ivin sem pontosan ezt allitja, csak hét logikai kapcsolatot teremt Kosztolanyi »tisztan irodalmi«
sérelmei és az izostrofikus szerkezet dsdisdga kozott. Nagy kar, hogy magétol Kosztoldnyitdl merdben idegen volt
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ez az drukapcsolds. Amikor Radé Antal tanulménykotetével vitdba szallt a neki kiilonésen kedves magyar rim
kérdésében, Rad6 szemére vetette, hogy nem foglalkozik az utolsé évtizedek fejleményeivel, s éppen Adyt hozta fel
pozitiv példdnak arra, hogy a nemzeti versforma 4ltalanos visszaszoruldsa ellenében is képes volt megujitani azt:
»...megemlithette volna Radé, hogy tjabb koltéink kozt egyediil Ady Endre merte foleleveniteni és miivelte is,
sikerrel. Ismeri a Krénikds éneket 1918-bél a négyes rimeivel s a Méricz Zsigmondhoz intézett levelet?« Mérpedig
a Kronikds énckénél archaikusabb stréfaju verset keresve sem tudott volna taldlni.” (VERES 2016, 533. 0.)

2.5.4. A kotott forma”

Kosztolanyi ,irodalmi” szempontbdl biralta Adyt. Hogy ez a 526 a tanulményban poétikailag mit jelent, azt a példak
és a birdlé megjegyzések nyoman 6nalléan kell megallapitanunk. A koltd nem ismerte mai verstani fogalmainkat
és szakszavainkat. Az, hogy a gyakorlatban mesterien verselt, nem kellett, hogy egyiitt jarjon az iskolainal dtfogdbb
verstani tuddssal. Tanulmanyétél nem varhatunk el tobbet taldlé metafordkndl. Megértésiinkkel a szoveg elébe kell
sietniink, ami nem konnyt, mert széhasznélata olykor talinyos.

Emitt példaul vajon az izostrofikus, szétagszdmlald, magyar hagyomanyra gondolt-e, amikor ,,kotott forma-
rol” beszéle? (Hiszen a hexametertdl a szonettig sok minden lehetne ,kétote forma”) ,A miivész férfiassiga nem
abban van, hogy a tombolé forgetegrél ir, hanem abban, hogy mily keményen munkalja meg anyagat, ha akar egy
pillangérél is ir. Ady ragaszkodott a koot forméhoz. Ez gyakran ellapositotta” (KoszTOLANYI 1977, 236. 0.). Ha
az izostrofikus, szétagszdmlélé versre vonatkozik a ,kotott forma” kifejezés, akkor Kosztoldnyi igenis a feszes vers-
kompozici6 hidnyat hozta osszeftiggésbe az izostrofikus Ady-formaval. Kosztolanyi ,ragaszkodott” szava azt jelenti,
hogy a ,kététt forma” mindsités az életmi nagy részére vonatkozik. FOLDESY Gyula (1921, 69-97. 0.) tibldzataibsl
jol lathato, hogy Ady életmiivének tilnyomé tobbsége szétagszamlalé és izostrofikus. Erdekes médon BABITS is
a koot forma” kifejezést alkalmazea ra: ,, Ady formaja mindazondltal még teljesen kotote forma” (1938, 274. o.).

(Most ne torédjiink a verstanilag nyilt szerkezettt Ady-vers védelmez8ivel, esztétikai érveikkel. Ady hivei a
szotagszamldlds mogott sok mindent meglattak: BABITS Horvath Jinos nyomén az ,alaksejtelmeket”, vagyis az
idémérték halvdny nyomait [1938, 274. 0.], NEMETH Laszl6 az 8si magyar ,,tagold” vers szérendorokségée [1942,
2:364. 0.], stb. Mindez nem ide vag,)

2.5.5. A Rodo-birdlat

Most az Gj koltészet fontos munkatervérdl, a verstanilag zirt forma meghonositasirdl van sz6, amelyben nem Ady,
hanem Babits, Kosztoldnyi és — VERES Andrds [2016, 532. 0.] jogosan teszi hozza: — Juhdsz Gyula jétszott fontos
szerepet. Birdlja-e Ady t6sgyokeres izostrofizmusat Kosztoldnyi? A ,kotott forma” esetében tgy lattuk: igen. De
akkor — veti fel Veres Andras — miért dicséri ugyanezt az izomorfizmust a Radé Antal kényvérél irott biralatdban?

Am jol értjitk-e itt Kosztoldnyi dicséré szavait? Csakugyan dicséri-e azt, amit az Irastudatlanok 4ruldsaban
majd ,formaban is 6sdi rigmusoknak” fog minésiteni (KoszTOLANYI 1977, 231. 0.)? Vagy csak birdlatdt dlcazza
dicséretté? Kosztoldnyi sokszor irt Adyrdl, a nagy tanulmény elétt mindig a kollegidlis nagyrabecsiilés — olykor
kissé dlnok — hangjin, s a Radé-birdlat (1921) is ide tartozik.

Adynak a nemzeti formaorokséghez val6 hiiségét majd a vitairat sem vonja kétségbe, csupan kedvezétleniil éreé-
keli: ,,Pet6fi nyugat-eurdpai forméban fejezi ki, hogy magyar. Ady melldongetd, magyarkodé formaban fejezi ki, hogy
nyugat-eurépai.” (KOSZTOLANYI 1977, 230. 0.) Szerintiink mdr a Radé-biralat is csak a felszinen volt kedvezé Ady
szamara. Nézziik csak egy kicsivel tagabb Gsszefiggésében az Adyra tett elismerd megjegyzést. Kosztolanyi szdmadatok-
kal tdmasztja ala, hogy a magyar ,versidomok” koziil a ,magyar” vagy ,nemzeti forma” arinya egyre kedvezdtlenebb:
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Vorosmarty és Petdfi 6ta kevesebb mint tizedére esett. ,Ujabban a nemzeti forma kéréra az ardny tobb mint 99% az
1%-hoz. Ez a kénnytinek litsz6 keletiesen lenge vers, melyet miikedveld kontdrok laposra tapostak, maholnap elttinik.
De itt megemlithette volna Radé, hogy tijabb koltdink kézt egyediil Ady Endre merte...” (KoszTOLANYI 1942, 114. 0.)
Vagyis Ady olyan hagyoményhoz csatlakozott, bétran, az 4j kolesk koziil egyediiliként, amely sajnos kihaldsra van itélve.

Kevéssel késébb (1923-ban) Babits Kosztolanyi¢hoz nagyon kézeli alldspontot foglalt el Magyar ritmus cimi
Horvith Jdnos-birdlataban: ,,Ady nem adott 6j formi, legalibb nem olyat, melyet 6 utdna mésok is hasznéalhat-
nanak; s a szigorubb miivészetre val6 torekvés, melyet kortarsai inauguraltak, egy pillanatra folfrissithette verselé-
stinket, de 0j és 4j kezekben epigonsigra s mesterkedésre kellett vezetnie. A »nemzeti« formakhoz valé visszatérés
elébb e — sokdig elhanyagolt — formak modernné olvasztasit igényelné, s ez csak egy eléreldthatatlan zseni aktusa
lehet.” (BaBITS 1938, 261. 0.) Még a szembeallitds is megvan ebben az idézetben az 4j format nem hozé — értsd:
hagyomanyht — s ezért nem folytathaté Ady és szigortibb muivészetre torekvé kortarsai kozote. Talan a hagyomad-
nyos formakincs folytathatatlansiga a kulcs Kosztoldnyi vitairatinak egy tovabbi, homalyos mondatéhoz is: ,Az
irodalmi matéria, melyet hozott, nem alkalmas a folytatasra, masok fejlesztésére” (KoszToLANYI 1977, 238. 0.),
feltéve, hogy szabad Ady formakincsét is beleérteni az ,irodalmi matéria” kifejezésbe.

2.5.6. Jozsef Attila hozzaszoldsa

A Kosztolanyi Ady-tanulmanyat koveté vita utolsé hozzészdloja, Jozsef Attila volt Tverdota Gyérgy szerint az
egyetlen, aki elméleti alapon (de mennyire! koltészet-metafizikdjit Adyn prébalgatva), tudoményos szakszeri-
séggel érvelt (JOZSEF 1995a, 161. 0.). Szemben a legtobb vitatkozdval, § nem pszichologizalt, 6t nem a ,,rugdk”
érdekelték, amelyek Kosztoldnyit mozgattik (KoSZTOLANYI 1977, 239. 0.), nem a vitacikk szerzéjének szemé-
lyével foglalkozott, hanem azzal, amit ez a személy mondott. El akarta donteni Ady koltéi nagysigédnak kérdését.
Evégett az Ady-versek szerkezetét osztélyozta. A miiremekek, a ,teljesen egyszert” versek mellett foglalkozott a
nyilt szerkezetti darabokkal is. Ezeket kevesebbre tartotta. A nyilt szerkesztés képe néla a lincszemekb6l osszedlli-
tott vers volt. A ,lincszertien teljesiil6” mavek ,ugy alkotnak egészet, hogy az utolsé szem kiilon belekapesolddik
valamelyik megel6zdbe, hogy »kerek« legyen” (JOzZSEF 1995b, 169. 0.). Nyilvan 8 is, mint mi, tigy gondolhatta: a
verskompoziciérdl tett észrevétele nem idegen a vitatémdrol.

2.5.7. Az OMS formatorténeti helye az Uj kdltészetben

Az L. vilaghaboru el6tt kibontakozott Gj magyar kéltészet egy marginalis formatorténeti kérdésée vitattuk meg,
Ebbél az egyetlenegy szempontbdl — a nyilt és zért verstani szerkezetek szempontjibdl — Ady kevésbé korszert,
mint Babits vagy Kosztoldnyi. De a tisztinlatdst még ma is megzavarja az, amit a vitairat felrétt Adynak: elképesz-
t6 politikai elismertsége a 20. szdzad els6 felében, aztin, amit nem réhatott fel neki: még elképesztébb politikai
clismertsége a 20. szazad mésodik felében. NEMETH Liszl6 (1942, 361. 0.): ,,...6 irtale [a] hdbort elétt legtobbszor
a faj sz6t”. Lukdcs Gyorgy: ,,...olyan forradalmar, aki egyéni beteljestiléséhez tartja szitkségesnek a forradalmat”
(EORSI-VEZER 1967, 22. 0.). Ebben a fiilsiketitd zajban a poétikai ujitdsok konnyen észrevétlenck maradeak.

A romlds virdgai szabad nyelvhasznélata szembettiné archaizaldssal jirt egyiitt: kozépkori és reneszansz szonett-
forma, kozépkori és reneszdnsz, transzcendens, egyetemes, szinte dantei kétetkompozicié. Ady tulajdonképpen
megfelelt ennek a mintdnak. Az életm dttekinthetetleniil bonyolult, de kovetkezetesen megszerkesztett szimbélum-
épiiletét BaBITS Dante kimunkalt rendszeréhez hasonlitotta (1938, 236. 0.). A versformaban is archaizalt, ahogy
az 0 koltészet mindenhol tette, de 6 a magyar régmulthoz, az izoszabalyhoz kézeledett, mig Babits, Kosztoldnyi
és — ezuttal el ne feledjitk — Juhdsz a nyugati kozépkori lira heterostrofizmusihoz.
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Az, amit Ady verselési alapmintaul valasztott, szdzadokkal korabban megvolt mér nélunk. Terhes 6roksége
a kevéssé megszerkesztett jelleg. Az, amit a tobbiek alapmintdul valasztottak, az a zért formét adé versszerkesztés
muvészete volt. Kifogéstalan 6rokség, de sose volt meg nélunk.

Azazhogy egy kivétel mégis akadt. Mire véget értek az 6j lirdért vivott kiizdelmek, egyszer csak csodaképpen
megjelent az & nyugat-eurdpai, kézépkori hagyoményuk is itthon, magyarul, egyetlenegy versben. Az OMS az t;j

koltészet egyetlen eléfutara.

* x %

Most vessiink legaldbb siet6s pillantdst a koltemény retorikai és dialektikai felépitésére.

3. Retorika
3.1. Elrendezés

A vers retorikai felépitésénck vizsgdlatdhoz HORVATH Jénos (1931, 91. o.) teszi fel akaratlanul az alapkérdést. Nem
emel ugyan esztétikai kifogist az OMS mésodik felével szemben, de ezt a része nyilvanvaléan gyengébbnek érzi: ,E
magasrendu liraisigot vette at a Siralom irdja. Valéban dtvette, mert nemcsak versird, hanem nagy fogékonysigu igazi
koltd volt. Ezért volt képes ritmus- és mondatrend oly spontan harmonidjaval, oly keresetleniil s annyi szuggesztiv
igazsaggal beszéltetni a fajdalmas anyét. Oly egységet a hanghordozasban s oly folyamatossigot modulatiéi ssze-
sz6vésében, minét e kolteménynek kivéle elsd ot szakaszaban taldlunk, csak valédi ihletettség képes biztositani.”
A feladat tehit vildgos. Olyan retorikai modellre van sziikség, amely a vers mésodik felének megformalasaban is
megmutatja a nagy s egyre osszpontositottabb alkotéeréd mikodését.

A retorikai szerkezet (dispositio) elsé rainézésre félig-meddig szimmetrikus jellegt, de rogvest kideriil, hogy nem az.
Megfhigyelheté a fokozas. A retorikai szerkezet lényegében megfelel a verstaninak. Nincs mit csoddlkozni tartalom és
forma egységén a gotikus épitészet koraban. 1948-ban megjelent, nagy hatast konyvében Erwin Panofsky mutatta ki,
hogy a tudomdnyos muveknek a skolasztikaban bevezetett fejezetbeosztisa — Panofsky példaja Aquinéi Tamas Summadja
volt — és a tobbhajés székesegyhdz épitészeti tagoldsa kozote mély szerkezeti hasonlésdg észlelhetd (PANOFSKY 1971: 211).

Avers retorikai mintdjat ezittal — kézenfekvé médon — nem Cicerdban, az auctor ad Herenniumban vagy Quintili-
anusban keressiik, hanem a domonkos prédikaciokban. A vers masodik felében Maria hdrom ajénlatot tesz. Az ajinlatok
forméja a szeliden el6adott hajtdl a sikolyként elhangzé kovetelésig erdsbodik (amplificatio). Teéletté érlelt kovetkeztetés
mindhdrom (sententiae). A sententidk elézményei arisztotelészi enthiimémak (Rétorika 11, 10, 1396a), csonka szillogiz-
musok. Van tehdt kétszer hdrom felosztasunk (divisiones): harom enthiiméma, hirom sententia — és mindez ennyire
rovid versben! Mélyen benne vagyunk a domonkos prédikacié skolasztikus hagyomanyaban. S6t akad még egy érdekes
koriillmény. A kiinduld idézet (thema) — Valék siralmtudatlan” — nem bibliai idézet. Egy vitathatatlan tekintélynek, a
Sziizanyanak a szavai, de nem szentirési forrdsbol. Ez felveti, hogy a sz6veg retorikai rokonségat ne csak a domonkos szent-
beszédben, hanem annak testvérmufajiban, az — elég gyakran szintén domonkos — egyetemi el8addsban (lectio) is keressiik.

A hagyomanyosan Pécsi egyetemi beszédeknek nevezett, kb. az OMS-sel egyidds (MADAS 20074, 82. 0.) ma-
gyarorszagi prédikaciégytjteményben eléfordulnak olyan prédikaciok, amelyeknek alapidézete ugyan bibliai, de
masodik, alarendelt themajuk szerzéje csupdn tekintély: valamelyik egyhazatya, Clairvaux-i Szent Bernat, s6t akar
Arisztotelész (uo. 84. 0.). Bizonydra dsszefiigg ez azzal a koriilménnyel, hogy a gytjteményt a budai domonkos
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kolostorban, papképzés céljabol dllithattédk 6ssze, ahol épp ebben az idében folyt az 1304-ben hivatalosan is meg-
alapitott domonkos f8iskola eldkészitése (uo. 82. 0.).

Az igazi egyetemi eléadds még jobban eltivolodott a prédikaciotdl. Ott mar az alapidézetnek sem kellett bib-
liainak lennie.

A 13. szdzadi périzsi egyetem teoldgiai kardn folyé képzést Palémon Glorieux rekonstrudlea (az eléadds f6 része-
ir6l GLORIEUX 1968, 108., 111., 116. 0.). Az elején egy tekintélytdl — a karon dltaldban Petrus Lombardustdl — vett
rovid idézet (thema) allt. Az el6adds elészor a szoveget Gnmagdban, bett szerinti mivoltdban vizsgilta, a figyelmet a
minél hibatlanabb és pontosabb szovegre irdnyitva (/iztera). Masodjara a szoveg mogottes értelmér (sensus) térea fel.
Harmadjdra eljutott a szerzé szdndékahoz, 4lldspontjahoz, itéletéhez (sententia). Ha ezt az OMS-re alkalmazzuk,
meglétjuk, hogy a séma annak ellenére elég jol rdillik, hogy a beszél6 végig ugyanaz a személy, mint akitél a kiin-
duld idézet szarmazik. A tematikus targyalisméd — hogy tudniillik egy kiindul6 idézetet kommentalunk bizonyos
szabalyok szerint — meglep6 médon még akkor is miikédtethetd, ha maga Maria az, aki értelmezi 6nnon siralmat.

A beszél6 rovid tételmondatot rogzit a vers elsé sordban arrdl, hogy Maria sziméra a siralom korédbban isme-
retlen volt. Az egyetemi és domonkos esztétika szerint minél szerényebb, kevés lehet6séget igérd kiindulé idézetbdl
minél dasabban burjanzé logikai épitményt kell megalkotni. Miként az igazi épitmények esetében is: egyszerti
alapgondolat, pazarléan gazdag kidolgozés.

PANOFSKY (1971,219. 0.) szavaival: ,Nem lehetséges — de nem is sziikséges — bemutatni, mint hatotta 4t egyre telje-
sebben a folyamatos feloszthatésdg (vagy, forditott értelemben, a »megsokszorozas«) elve az épiilet egészét, a legkisebb
részletig. E fejlédés tetdpontjan a részekre és alrészekre osztisban oddig jutnak, hogy a timasztékokat féoszlopokra,
nagyobb és kisebb pillérekre, s még ez utdbbiakat is tovabb osztjik; az ablakok kitoleését, a karzatokat és a vak ivsoro-
kat elsédleges, mésodlagos, harmadlagos ablakosztasokra és szelvényekre, a borddzatokat és az iveket egy sor bordéra
osztjak. Mindamellett meg kell emliteni, hogy a homoldgia elve, mely a folyamat egészén uralkodik, magaban rejti és
érthetévé teszi azt a viszonylagos egyformasigot, mely a klasszikus gotika szokincsét a romantél megkiilonbozeeti.”

Az els6 két versszak megvildgitja a siralom kérnyezetét és okozoit. Majd négy versszakban jon maga a siralom,
ugyszolvan betli szerint (/ittera), amelyben Mdria végig a fidhoz sz6l. A tovabbi négy versszak reflexié. Nem sira-
lom immdr, hanem annak értelmezése: kommentdr a siralom jelentésérél (sezsus), a mogottes fijdalomrol. Kozben
elézetes sententiak. Majd a két z4r6 versszakban Méria a gyilkosokhoz szdl, és elhangzik a végsé sententia.

Aligha meglepd, hogy a retorikai séma, az explicatio textus (GLORIEUX 1968, 115. 0.) munkamédszere és
eladasmédja ennyire otthonos volt az OMS szerzéje sziméra. A 13. szdzad mésodik felében a magyar domonko-
sok legjava kijutott j6 egyetemekre, gyakran Parizsba. Egytttal azt is megsejthetjiik, hogy az OMS masodik része
miként tehetett szert erre a hdrom enthiimémébdl és sententidbél 4ll6, még a Planctusénal is feszesebb retorikai
szerkezetre. A Planctus més filozéfiatoreéneti korszakhoz tartozik, mint az OMS.

A Planctus szerzdje, Godefridus a Sancto Victore a korai skolasztika szamon tartott alakja. O maga is boleseletet ta-
nitott a nagy univerzélevita idején, az egyetem legszebb idészakaban. Akkor a papképzés még székesegyhdzban, kolostori
és plébaniatemplomokban, parizsi és kornyékbeli, versengé mesteriskolak laza halézatédban folyt. Akkor papai bullaval
hivatalosan még nem alapitottik meg az egyetemet, és nem tiltottdk be Arisztotelészt. Godefridus inkébb torténésze
volt a bélcseletnek, a legélesebb vitaktol visszahuzédott (GILSON 1976, 1: 144. 0.). A nila sokkal jelentdsebb bélcselé,
akinek neve — l4tni fogjuk — 6sszekapesolodik a Planctus torténetével, Clairvaux-i Szent Berndt az univerzélevita és foleg
Pierre Abélard logikai téjé¢kozdd4sat gyanakvassal figyelte (GILsON 1976, 1: 297. 0.). Amikor aztin a korai skolasztika
lezarult, az nem azt jelentette, hogy szakitottak volna a megel6z6 korszak filozéfidjaval. A véltozas intézményi volt.

A nagy skolasztika azzal kezd6dott, hogy a 13. szdzad elsd évtizedeiben szabélyoztik az egyetem miikodését.
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Ettdl fogva az egyetemi el6adds is merev mifaji térvényeket kovetett. Egyidejtileg megjelentek az egyetemi eléadds
szerkezetét kovetd, Domonkos-rendi, tematikus prédikaciok.

A tematikus prédikdciok mifaja mindenképpen hatott az OMS szerzéjére, sét VIZKELETY (2004, 118. o.)
feltevése szerint & maga nemcsak masolt, hanem irt is ilyeneket. Ha pedig az OMS-kélté megfordult a parizsi
egyetemen, akkor ott is talilkozott szerkezeti mintajaval. Ezekkel az irodalmi hatdsokkal magyarézhatjuk, hogy a
magyar OMS retorikailag és logikailag szigorabb, dttekinthetébb, rendezettebb felépitési, mint a nagy skolasztika
elétti Planctus szovege. Az OMS-koltd a nagy skolasztika koranak megfeleléen korszertisitette mintdjat.

X k%

Azt akérdést, hogy a koltd a Planctus versszakait miért éppen a megvalasztott sorrendben hasznalta fel, a szerkezeti
elemzéssel megvilaszoltuk. Arra a kérdésre viszont, hogy miért hagyta figyelmen kiviil a minta négy versszakat,
adatok hijin csak taldlgatdssal tudunk valaszolni. A Planctus 4a versszakdban Mdria arra panaszkodik, hogy ilyen
koran kell elvesztenie fidt, aki pedig késére sziiletett. A gondolat taldén nem makuldtlan. Nyilvdnvalé-e, hogy a
gyermekét elvesztd anya féjdalma annél nagyobb, mennél rovidebb id6t tolthetett egytitt gyermekével? A 4b any-
nyira bonyolult, hogy taldn maga az OMS-kélté sem boldogult vele. Ime az OMS legtekintélyesebb szakéredjének,
Vizkelety Andrasnak és a hires latinistdnak, Vekerdy Jézsefnek kozos forditdsa (VizKELETY 1986, 22. 0.):

,O, mily szeretet az, amely testedtdl
valé megfosztdst tett (juttatott) neked!
O, mely mélté zalognak

ily kesert jutalma!”

Ami pediga zsidé nemzet vérszomjassagardl szolo két, Sa—5b versszak elhagyasat illeti: semmi keresnival6juk itt, hogy tonk-
retegyék a hidformat. A feszesen megkompondlt magyar szoveg a gyilkosokkal csak a nyit6- és a zdrérészben foglalkozik.
(Aprop6 zsidd: az OMS népszerti kiaddsai olykor nem adnak pedagdgiai magyarazatot ehhez a kifejezéshez. Nem jelzik,
hogy a kéltemény 4lldsfoglaldsa immér nem minden keresztény 4ltal elfogadott egyhézi élldspont, hanem torténelem.)

3.2. Stilus

Léttuk: a koltemény tobb tton-mdédon, fokozédssal, elrontott szimmetridval, frons/cauda szerkezettel éri el a zért-
sigot. Panofsky imént idézett homoldgiaelvének megfeleléen a legkisebb elemekben is joggal kereshetjiik e formai
torekvés nyomait. A korabbi elemzésben rdmutattunk arra, hogy a szoveg elsé két sordban, ahol a latin kolté a par-
huzamossag (parallelismus membrorum) retorikai alakzatéval élt, a magyar a szimmetridt, a hidformat (chiasmus)
részesitette elényben, a nagy, zdrt kompozicié apré homologonjit (HORVATH I. 2015b, 45. 0.).

A stilus egyetemi. A szakirodalom (pl. MARTINKO 1988, 130-139. 0.) rimutatott a latinizmusokra, koztiik a béségesen
hasznélt visszahat és szenvedd igékre. (A T#led valnom kezdet(i versszak merész inverzidjanak, valamint a o/ sz6 jelentésé-
nek kapesdn itt is szaporitottuk a nyilvantartott latinizmusok szdmét.) Bizvast a latinos inverzidk kozé sorolhatjuk a kozolé-
seket is, hiszen a jelek szerint kozéplatin hatésra alakult ki ez az eurdpai — nem sajatosan magyar — versmondattani alakzat
(HoRrVATH 1. 2010). Az j, 8sszetett szavak (felechetdleg ilyen volt a siralmtudatlan és a bitdr) megalkotdsira valé készség
nem latinizmus. A magyar koltd e hajlama a fogalomalkotis konnytiségére vall, s ekként jelezhet egyetemi tapasztalatot.
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3.3. A forditis kérdése

Mennyiben tekintheté forditisnak az OMS? A Planctus szovegéhez sok helyiite kapesolddik, egyebiitt viszont béven merft
az egyetemes latin egyhazi koltészet kozhelykinesébol. Innen-onnan sszeszedegetett szovegnek, kompildcionak mindésitik
az irodalomtérténészek (HORVATH J. 1928, 132. 0.; MARTINKO 1988, 107. 0.). De melyik miire mondhaté r4, hogy a
legkevésbé sem kompilécié? Hogy szerzéje nem vett figyelembe szimtalan korabbi szoveget? Az OMS-re, mivel megvan
aj6l azonosithaté, 6 forrasa, aranylag kevéssé taldl a kompilicié nevezet. Az OMS-t igenis fordit4snak kell tekinteniink
annyiban, hogy a kolt8 végig szem eltt tartotta, kovette, ihletd forrdsnak tekintette a Planctust. Nincs egyetlen olyan
versszaka sem az OMS-nek, amelyhez ne rendelhetnék hozza valamelyik Planctus-versszakot. De nem fordités abban az
éreelemben, ahogyan az OMS-sel foglalkozé irodalomtérténészek a forditis sz6t hasznaljik. Az OMS-sel valdszintileg
csak olyan kutatdk bibel6dnek, akiknek van forditdi élettapasztalatuk. Sokszor forditottak latinbél magyarra, forditasu-
kat elbiraltik, s6t leosztalyoztak. Ugyanilyen helyzetben voltak a lényegében csupa forditast tartalmazo, 15-16. szézadi
magyar kédexek egykori munkatérsai is, akiknek forditéi munkdjac kolostori eloljaréjuk ellendrizte. Az OMS-koles
forditdi munkdjét senki sem ellendrizte, sét eleve feladatul sem kapta, még onmagdtdl sem, hogy egyaltalan leforditsa a
Planctust. Kovette, irodalmi mintaként hasznélta, de tartalmilag sem hivebben, mint amennyire a versformaban. Ha a
szoveget forditdsnak tekintjitk, ne abban az értelemben tegyiik ezt, mint amit sajét magunk az iskolaban megtapasztaltunk.

Természetesen még a leglazabb forditasban is mindig 6rém talpraesett megolddsokkal taldlkozni. A mi leg-
hiresebb két sora maga is szerencsés forditdi lelemény. A kordbbi elemzés (HORVATH 1. 2015b, 38-40. 0.) idején
sajnos még nem méltanyoltuk A. MOLNAR Ferenc (2003, 73. 0.) javaslatét. Eszerint a ,Vildg vildga, virdgnak virdga”
meglepd médon a Flos florum, dux morum zsenialis helyettesitése. A némiképp talan lapos dux morum *erkélesok
vezére’ kifejezés Jézus esetében arra vonatkozik, hogy 6 tetteivel és szavaival az egész vilaignak megmutatta, hogy
miként kell élni. Ez a jelentés sszefiiggésbe hozhaté Maténak a tanitvinyokra (5,14: lux mundi) és kiilonésen
Janosnak Jézusra (1,4: lux hominum) vonatkozé szavaival és igy a Vildg vildga sorral, amelyben a Vilig vagy 'mun-
dus’, vagy inkdbb (metonimi4val) ’homines’. De a fordit4s hiiségét firtatni 6ntérvényt irodalmi miben érdektelen.

A nagyon laza mintakévetést az magyardzza, hogy az OMS viszonylag intézményfiiggetlen szoveg lehetett. Ezt
elészor MEZEY Laszlé (1955, 35. 0.) hangstlyozta: ,Ez a véletleniil elékeriile Méria-siralom nem himnusz és nem
szekvencia, még csak nem is rimes antifona vagy responsorium. Tehat sezmiképpen sem hivatalos liturgikus hasznd-
latra készilr. Alkalmazésa csak a hivatalos istentiszteleti cselekményeken kzviil képzelhetd el.” Mezeynek a megszéllds
korai szakaszaban megjelent, ifjikori konyvén talan némileg érezhetd a korszak hivatalos partliturgidjaban elvart,
antifeudélis egyhézellenesség, de abban bizonyéra igaza van, hogy az OMS, mint a prédikdcids kotet elsd részének
végén, az tiresen maradt pergamentre lejegyzett szoveg, nem tartozhatott a kédex térzsanyagihoz, és nyilvdnvaléan
nem a perjel utasitdsara késziilt — dmde a kolostori kornyezet s benne az el6ljaré legaldbb utélagos jévahagyasaval.

Az OMS keletkezésének iddrendjét ugyanis a kovetkezéképpen képzelhetjitk el (HorvATH 1. 2015b, 68-73. 0.).

1. A kédex elsé kotete mar elkésziile, és hasznalatba vették. Folyik a masodik kotet mésoldsa.

2. A koles (hallas utjan?) megismerkedik a rovid Planctus pontatlan szévegével. Ez olyan templomban torténhetett,
amellyel munkakapcsolata volt, de amelynek konyvtdrdhoz nem volt dllandé hozzétérése. Kézenfekvd, hogy arra az Ale-
xandriai Szent Katalin-templomra gondoljunk, amellyel az OMS scriptorit — szerintiink koltsjét — Vizkelety feltevésszertien
osszekapcesolja, olyannyira, hogy nem zrja ki az 8 szerz8ségét a kédexbeli Katalin-prédikéciéval kapcsolatban (VIZKELETY
2004, 118. 0.). E prédikaci6 (Leuveni kddex 196v, 197v, 199r) kozvetlen kozelében (199r) helyezkedik el a Planctus mésolata,
tovbbd annak a scriptornak egy templomépitésté] szold beszédvizlat-toredéke (199r), akit Vizkelety Hungarus Anonymus-
ként jelole meg, és aki taldn a széban forgd Katalin-templom eloljéréja lehetett (VIZKELETY 2004, 123. 0.; v6. ud 1986, 73. 0.).
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3. A kolt6 megismerkedik a Planctus irasos, pontos szévegével, valészintileg ugyanott, ahol kordbban elsé
benyomdsat szerezte rola.

4. Megkolti az OMS-t, mintéul hasznalva a Planctus pontos sz6vegét. Bejegyzi a legszerényebb médon, az elsé
kotet végén szabadon hagyott, felesleges helyre.

5. A szerény bejegyzés ellenére a kodexet hasznalé munkakozosség befogadja a kédexbe az OMS-t. Hozzéjarul,
hogy a magyar prédikaciok elokészitését szolgdlé munkaeszkoz tinnepmutatéjaba az tinnepek mellé kakukktojasként
bekeriiljon egy nem iinnepre, hanem szévegre mutaté bejegyzés is: egy koltemény cime, az OMS-¢é. Persze ne feltételez-
ztink népes munkakozosséget. A kddexet munkaeszkozként akkoriban valdszintleg csak két szerzetes hasznélta rend-
szeresen: az OMS-szerzd mellett az a masik magyar scriptor, akinek VIZKELETY (2004, 31. 0.) a Glossator nevet adta.

Az OMS tehét nem tartozott a kédex torzsanyagahoz, de legaldbbis elttirték benne, sét utdlag — az iinnep-
mutaté a bizonysdg rd — hivatalosan is belefoglaltik. Az a perjel és az a Glossator nem lehetett akarki. Jéindulattal
viselték el a kilengéseket, a személyiség viselkedésbeli nyomait, ideértve az irodalmi tevékenységet. Az ember legszi-
vesebben e jéindulatot megdrokitd tantsdgnak tekintené azt a kée szerzetesrdl szdl6, kiilonos példabeszédet (kozli
VIZKELETY 2004, 112. 0.), amelynek nemcsak bemésoldsat, hanem szerzéségét is szivesen tulajdonitanék az OMS
scriptordnak. Meghal két domonkos, és a perjel almaban azt litja, hogy a fiatalabbik barat idvéziilt, az idésebbiket
viszont harminc nap tisztitétizre itélték, ahogy mondja, ,azért val6 biintetésiil, mert rendszeresen prédikaciéimba
kevertem mulatsdgos szavakat, amelyek nevetésre fakaszrottdk a hallgatdsigot”™. A perjel imadkozik érte, és tjabb
dlomlatdsaban megnyugodva tapasztalja, hogy az idésebbik domonkos mar mésnap kegyelmet és tidvosséget kapott.

Nem intézményfuggetlenség ez, de nem is hézagmentes beleilleszkedés a merev, egyhdzi szervezetbe. A szerze-
teskoltd, ugy laeszik, megfeleld korilményekre lelt abban a kolostorban az irodalmi alkotashoz sziikséges, szabad
nyelvhasznilathoz.

4. Dialektika
4.1. A gondolatmenet

A kovetkez8k végiggondolasihoz nem sziikséges az dltaldnos bolesészképzés kollokviumi anyaganal szélesebb filo-
z6fiai jartassdg. Elsédleges szakirodalmi forrdsokra nem volt szitkség. Egy magyar (Boros 2007, kiilonosen BENE
2007 és BORBELY 2007) és egy nemzetkozi (MEIER-OESER 2011) kézikényvet hasznéltunk.

4.1.1. Realizmus
Az OMS béleseleti kéltemény, mint a Gondolatok a kinyvtirban vagy az Eszmélet. Az elsé sorban Miéria olyan
kijelentést tesz, amely, érdemi mondanivaléjin tul, az olvasét mellesleg arrdl is téjékoztatja, hogy a koltemény alapja
a bolcseleti realizmus, a parizsi egyetemen Aquindi Tamas idején legelterjedtebb irdnyzat. Ha mélyebben belegon-
dolunk: az az elég kiilonos verskezdet, hogy ,,Valék siralmtudatlan” mint 4llitas nemcsak azt tartalmazza, hogy 1.
’korabban nem tudtam, mi a siralom’, hanem azt is, hogy 2. ’kordbban is tudhattam volna, hogy mi a siralom, mert
a siralom mér akkor is megvolt, amikor én még nem taldlkoztam vele’.

Ez az universalia ante rem elve. A realista béleselok szerint azok a dolgok, amelyeket a nyelvben kéznevekkel
jelsliink (az univerzalék), éppugy valésigosan léteznek, mint azok, amelyeket tulajdonnevekkel. A kéltemény végig az
elsd sorban (thema) megjelslt uton halad. A beszél8, Maria megtanulja és ezéltal nekiink is megtanitja, mi a siralom.
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A kéltemény elsé fele (1-6. versszak) reflektdlatlan. Ez a rész maga a siralom. A kéltemény masodik fele (7-12.
versszak) elméletileg tiikrozteti vissza a siralmat. Metasiralom, a siralomrél valé beszéd. Hirom csonka szillogiz-
musbél (enthiimémaboél) és a hozzdjuk kapesolédd, lazdn beldlitk kévetkezé hirom ajinlatbél (sententia) 4l1.

4.1.2, Az els© enthiméma s sententia
Mi a siralom? Bérmely targy — a 7. versszak esetében a siralom — vagy dolog, vagy jel, vagy egyszerre dolog és jel, mondja
Agoston, de a dolgokrél is csak jelek révén szerziink tudomast. Marmost dolog-¢ vagy jel a siralom? Az OMS — és
mar a Planctus is - viligosan megmondja, hogy az utdbbi. A jelek dgostoni osztalyain beliil pedig nem a signa data,
hanem a signa naturalia kézé sorolandé. Nem nyelvi, hanem természet adta jel, hiszen nem akaratlagosan kovetkezik
be. ,Siralmam, fohdszatom / tertetik kitil”, vagyis kiilsé jelolok. Amit jelolnek, az lithatatlan, mert belsé (bel), és ami
beliil van, az, hidba f4jdalmas, masok altal kozvetleniil nem érzékelhetd: ,,én jonhomnak bel bua, / ki somha niim hiil”.
Az OMS elsé enthiimémaja a mai magyar anyanyelvi beszél6 sziméra kissé nehézkesen fejezi ki a siralom jelel-
méleti meghatarozasat. A megfejtéshez a latin mintét is érdemes segitségiil hivni. ,, A jajszavak, a séhajok, a konnyek
nem egyebek, hanem egy (lithatatlan,) bels seb kiilsé jelei™

Gemitus, suspiria,
lacrimeque foris
vulneris indicia
sunt interioris.

A jel Agostonndl még nem jelold és jelolt kapcsolata, mint majd a 20. szazadban, hanem kb. azonos a saussure-i
jelolével (signifiant). Meghatdrozasa szerint jel az, ami az érzékeknek 6nmagét nyujtja, az elmének pedig valami
mast. A jelek (itt: indicia) azok, amik jelolnek: gemitus, suspiria, lacrimae. Ezek a meghatdrozés szerint érzékekkel
megtapasztalhatdk kiviilrsl: foris. Az, amit a jelek az elmének, a megértésnek nytjeanak (itt elkelne a saussure-i
jelole fogalma, a signifié): a vulnus. Ezt belsé érzékszerve révén az elme felfogja, de masok érzékszervei szdméra
hozzéférhetetlen, mert interior.

Az enthiimémahoz kapcsolddé sententidban (8. versszak) Mdria azt az ajinlatot teszi, hogy szivesen adnd életée
a fidé helyett. Cserében nemcsak fia életét kéri, hanem azt is, hogy Jézus toltse be uralkodéi szerepét az egész vilagon.

4.1.3. A masodik enthiimema és sententia
A 9-10. versszak logikai szerkezete azonos az elézéével. Megint kapunk egy jelet, s az megint ,,az érzékeknek 6nma-
gat nyujtja, az értelemnek pedig valami mast”, ahogy lattuk. Ez a ,,mas” ugyanaz a lithatatlan seb, ,,én jonhomnak
bel biia”, mint amelyre a 7. versszakban a siralom — akkor az volt a jel — mutatott rd. A jel eztttal Simeon jéslata
(Lk 2,35), amelyet a beszél§ a fiilével (érzékek) fogadott be, de csak most érkezik el elméjéhez, hogy ez a belsd sebe
ugyanaz a seb. Hogy a jéslatban szerepelt térszurds épp erre vonatkozott.

A sententidban (10. versszak) Méria hatrdl. Mdr azt is elfogadnd, hogy megélik a fidt, ha ez nem gy kovetkeznék
be, hogy halalra kinozzak.

4.1.4. A harmadik enthiméma és sententia
Az elsé enthiimémaban kideriilt, hogy a siralom jel, amely egy lathatatlan sebre mutat. A mésodikban kideriilt, hogy
ugyanerre mutatott Simeon joslata is. Igy az olvasdban mintegy 4llandésult, hogy immar hosszabb ideje — négy versszak
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6ta — nemhogy nem hangzik fel a siralom, hanem nincs is sz6 réla. A lithatatlan sebrél van sz6, amelynek a siralom és a
Simeon-jéslat csupdn jelei. A harmadik enthitméma (11. versszak) olyannyira hidnyos, hogy ki sincs mondva, magatél
éredddnek tekintjiik, hogy most sem mésrol, hanem errél alelki sebrél van sz6. A gondolatmenet ennek feltételezésével
folytatédik. Megtudjuk, hogy mi a lithatatlan seb lényege. Hogy mi a legfédjdalmasabb Jézus halédlaban. Nem a halal
(1. enthiiméma), még csak nem is a kinhalal (2.). A fdjdalomban eddiga pontig, ha netén jelen lettek volna, a Jézussal
egytitt halalra kinzott btin6z6k sziilei is hasonléan részestilhettek volna, mint Maria. Méria szenvedését az a kortilmény
fokozhatta az 6vékénél nagyobbra, képteleniil nagyra, hogy Jézus a legkevésbé sem szolgélt ra a szornyt buintetésre.
Az akkori (Mdria szeplételen fogantatdsit még nem tartalmazé) dogmatika szerint a vildgtorténelemben eldszor és
utoljara tokéletesen blintelen, még az dteredd biinben sem vétkes embert vetettek ald szégyennek és kinhaldlnak. (Egy
ferences prédikaciévazlat, a valamicskével az OMS utén keletkezett Gyulafehéruviri sorok 3. glosszdja [RMKT I%: 49]
hattagu divisidban foglalja 6ssze Jézus szenvedéseit. Az utolsé hiromban — csak ezek kapcesolddnak a kereszthalalhoz
— nem is beszél a testi kinokrol. Elsé helyen az artatlansigot emliti, aztan a szidalmakat, majd azt, hogy anyja jelen
volt.) Lehet, hogy az drtatlanség a kereszthalal Iényege, lehet, hogy ez a kereszténység titokzatos, nehezen elfogadhaté
alapgondolata. (Tékéletesen 4rtatlan az, aki kinhaldlt hal, hogy megmentse a btinésoket.)

Az chhez tartozé sententidban (12. versszak) Mdria még tovabb hétral. Mér fia kinhaldlat is elfogadnd, feltéve,
hogy a gyilkosok 8t magit is vele egyiitt halalra kinozzak. Az OMS-sel kapcsolatban gyakran emlegetett egyiitt
szenvedést (compassio) ezzel juttatja el egy tovabb fokozhatatlan szintre.

A verstani és a retorikai elemzés egyardnt megmutatta a koltemény alapvetd mufogsie, a fokozést (amplificatio),
amely most elnyerte végsé értelmét.

Tekintsiik mega retorikai és dialektikai szerkezetet:

Valék siralmtudatlan, Thema: a siralom mint univerzile

siralmal sepedek, Expositio: a siralom tapasztalata

biial aszok, epedek.

Vilaszt vildgomtill,
zsidd fradomtill,

ézes 6romemtul.

O, én ézes uradom, Littera: maga a siralom; Jézushoz fordulva

egyen igy fiadom,

sird anydt tekiintsed,

biiabeld] kinyuhhad.

Szemem konyiiel drad,
én jonhom bital firad,
te vérod hullatja

én jonhom alélatja.
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Vildg vildga,
virdgnak virdga,
keserdien kinzatol,
vasszegekkel veretil.

Uh nekem, én fiam,
ézes méziil,
szegényiil szépségod,
vivod hull viziil.

Siralmam, fohdszatom
tertetik kiiil,

én jonhomnak bel bila,
ki somba niim hiil.

Sensus I: a siralom: jel; jeloltje: belsé seb

Végy balil engomet,
egyedom iljen,
maradjon uradom,

kit vildg féljen.

Sententia I: meghalok helyette, de 6 legyen
kirdly

O, igaz Simeonnak
bezzeg szava ére:

én érzem ez biitérot,
kit niha igére.

Sensus II: a térjoslat jeloltje: ugyanaz a belsé seb

Ttiled vilnom,
de niim vildllal,
hol igy kinzassdl,
Sfram, haldllal.

Sententia II: meghalhat, de nem kinhalallal

Zsidd, mit téssz, torvénytelen, fiam mert hal biintelen:

fogva,
hiiztozva,
oklelve,
ketve
olid.

[Sensus I11: a belsd sebben az a legfijdalmasabb,
hogy] Jézus artatlanul szenved

Kegyiggyetik famnak,

ne légy kegyolm magamnak,
avagy haldl kindal,

anydt ézes fidal

egyembelii 5ljérok!

Sententia I1I: meghalhat kinhalallal, de én is
ugyantgy haljak meg
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4.2. A Bernit elott felfedett titok

A 13. szézadi domonkos hitszénoklatoknak gyakran szinte nincs is retorikdjuk, csak dialektikdjuk (logik4juk). Csupa felosztas
és megkiilonboztetés, a felosztds tovabbi felosztasa, a megkiilonboztetés tovabbi megkiilonbéztetése, csupa okos szorszal-
hasogatds. A tematikus prédikacié megérizte skolasztikus, egyetemi eredetét. Sok szentbeszédet csak a bibliai kiindulépont
kiilonboztetett meg az egyetemi eldadéstél. Nehéz felfedezni benniik irodalmi értéket. ,, Mig Szent Agoston prédikicioi jo
forditdsban a mai olvasé szamara is elevenck, a 13. szazadi skolasztikus prédikécidkat, a sermdkat a nem szakember magyarazat
nélkiil nem is nagyon érti meg, Lefordftani sem kdnnyt 6ket, s legfeljebb oktatdsi célbél érdemes.” (MADAS 20072, 78. 0.)

Mi a magyarizata annak, hogy az OMS retorikai felépitése és gondolatmenete mogotr a skolasztika — legyen
az domonkos, tematikus prédikdcié vagy akir egyetemi eléadds — mintéja sejlik fel?

A mai olvasé az OMS-t ltaldban tgy olvassa, mintha 6 is részt venne a nagypénteki eseményeken, és az anya szavait
kozvetlentil a keresztfa ldbandl hallana. Természetesen nem helytelen ez a megkozelités, de igy csak a vers elsé fele érthetd.
Horvath Janos, littuk, be is vallotta, hogy kevésbé tudott mit kezdeni a vers masodik felével. A keresztfa alatt all6 anya
képével nehezen egyeztethetd Gssze, hogy a siralom 6nmaga mellett 6nmaga értelmezését is nyujtja, amelyben az anya meg-
magyarazza a sajat siralmat, megallapitja jelentését, kovetkeztet, applikal. Marpedig ez a helyzet. A siralom mellett Maria
tanit is, mégpedig minden verstani és retorikai sodrds, orvényld fokozés kozben is osztélyozassal, rendezetten, nagyon is
skolasztikusan. De miért ragaszkodjunk ahhoz az olvaséi helyzethez, hogy Maria a keresztfa al6l intézi hozzank szavait?
Ha még mindig a kozépkor mulanddsag nélkili, vallasos vilagdban éInénk, természetes lenne, hogy hivéként Mariahoz
forduljunk, és 6 kéréstinkre nekiink mondand el az akkor torténteket, tetszéleges magyardzatot flizve sajat visszaemlé-
kezés¢hez. A kozvetleniil 6hozza val6 odafordulast tandcsolta Clairvaux-i Szent Bernat az angyali tidvézletrdl sz6l6 hires
prédikacidjaban (Super Missus est), és szentbeszédében Bernatot sz6 szerint idézve ugyanerre hiv fel XVI. Benedek (2009).

E bonyolultabb szévegolvasasi méd nem toreénetietlen. R4 tudunk mutatni — ha nem az OMS, hdt legalabb — a
Planctus egy korabeli, értelmezéi kozosségére, amely Maria alakjéban nemcsak a keresztfa alatt szenvedé anyat latta,
hanem a tanitét is, aki a hivé szimara felidézte és megvildgitotta a nagypénteki eseményeket.

Arrél a Pszeudo-Bernat-prédikdciordl (sermo), tanulmanyrdl (tractatus) vagy mediticiordl (a miifaj megnevezése az
elemz8 szempontjérdl fiigg) van sz6, amelyre MARTINKG Andras (1988, 59-69. 0.) figyelt fel. O még a Planctus legfsbb
forrisinak vélte. A szakirodalomban valé mélyebb téjé¢kozddas nyoman Mapas Edit (2007b, 166-168. o.) révilagitott,
hogy ellenkez6leg, a prédikécié a késébbi: egy bizonyos Oglerius de Locedio nevii ciszterci apat mive. A tényleges szerzéség
kérdése a kdzépkorban — és kiilondsen a Bernatnak tulajdonitott miivek esetében — kevéssé fontos (KoroNDI 2016, 130. 0.),
ezuttal azonban az idérend miatt nagy figyelmet érdemel. A vildgszerte rendkiviil népszerti mii teljes sz6vegét, mint MADAS
megallapitja (2007b, 167. 0.), hdrom magyarorszagi eredet(i kddex tartalmazza: a Pécsi egyetemi beszédek és a magyar glosszds
Sermones dominicales két masolati példanya (Sz1LADY 1910, 2: 140-152. 0.). SZELESTEI N. Laszl6 nagy tanulmdny4ban
(2008, 27-40. 0.) a kozépkortél a 18. szazadig koveti végig a verses és foleg prozai Mdria-siralmak hazai sors4t, rdaddsul
koézzéteszi Pszeudo-Berndt ma is ajanlhaté magyar szovegét, Rimaszombati Istvan 1713-bél valé forditasét (uo. 50-59. 0.).

A Madas el8idézte sorrendcsere — hogy nem a prédikacié nyomén keletkezett a Planctus, hanem a Planctus nyo-
man a prédikacid — éreékes miiszert ad az irodalomtorténész kezébe. A prédikacié ugyan nem vilagitja mega Planctus
genezisét, de anndl inkdbb megvilagitja annak befogaddsat, a kozépkorban nagyon elterjedt, régi olvasismodjat.
A szoveg gazdagon tele van szérva a Planctusbdl vett idézetekkel, igy korabeli értelmezési keretet ajinl olvasésihoz.
A prédikacié népszertiségének nyoman a kozépkorban magit a Planctust is szivesen tulajdonitottik Bernat szer-
z6ségének, igy a kritikai kiaddsban felhasznélt roueni és az egyik parizsi kédex mésoléi (SCHUMANN-BISCHOFF
1970, 132. 0.). Pszeudo-Bernét eléaddséban Mdaria nem kézvetleniil a keresztfa alatt zokog, hanem Berndt kérésére
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emlékezik vissza a nagypénteken torténtekre. Ez tokéletesen megfelel annak, amit az OMS-ben megfigyeltiink, és
megmagyardzza a reflexi jelenlétét a siralom mellett. MADAS (2007b, 166. o.) igy foglalja dssze a prédikdcié elejét:
»Szent Berndt s6hajtozik igy zaporozé konnyekért és szélitja fel »Jeruzsilem lednyait« imddsdgra, zokogésra és a
Krisztussal valé egytitt szenvedésre. A szenvedés kell6 dtéléséhez Méridhoz fordul, hogy 6 mondja el, mit ldtott és
mit ¢lt 4t egykor a kereszt tovében, mit jelent a valédi compassio. Maria teljesiti a kérést, hiszen 6 maga megdicséiile
testben mér nem tud sirni, de Berndt kénnyek kozt le tudja irni mindazt, amit 6 elbeszél. S valdban, az 6 szavai dltal
elevenedik mega passi6. Végigkiséri Fidt a kereszttiton, majd — mint az Omagyar Méria-siralomban — a megfeszitett
Krisztus eléte all halalra véltan, s fordul kidltozva, zokogva hol fidhoz, hol a haldlhoz, hol a fidt a keresztre juttatékhoz.”

Ez a beszédhelyzet, amelyben a megiidvéziile Maria sz6l a hivéhéz (Berndthoz), akadalytalanul lehetdvé teszi,
hogy a prédikacié akér a Planctus (és vele az OMS) bolcseleti megalapozdst részeit is utdnozhassa. Hadd halljuk
tehdt kortarsi, veliink egyidejti — pontosabban idétlen, mualhatatlan —, nekiink sz6l6 szavaknak Maria siralmét. Hadd
ismerjiik fel benne a tanitdst. Es hadd idézziik Rimaszombati Istvin magyaritisiban (SZELESTEI N. 2008, 52. 0.;
latinul, de magyar jegyzetekkel pedig: SZILADY 1910, 2: 143. 0.) az egyik ilyen részt, amelyben a prédikdcié szerzéje
nemcsak a zokogd Maridt szélaltatja meg, hanem Maria bolcseleti 6nértelmezésének is helyet ad. Itt Pszeudo-Bernat
a Planctus nyoman (ahogy az OMS 7. versszaka is) jelelméleti keretben mutatja be a siralmat: ,,Szavam csaknem
mind elvesze, de a fijdalomnak fohdszkodasit és sohajtdsit adom vala. Szélni akarék, de a fajdalmas bdnat széimat
félben szakasztd: mert mér az elmémben fogadott sz6, midén szdm forméldsdra jéne magdhoz, a fogyatkozott szét
visszaviszi vala szivemnek legbels6bb banatja. Kiviil a sz6 szomortian zeng vala, elmémnek sebét jelentvén. A szeretet
szokot 4d vala, de rekedezve zengnek vala, mert a nyelv a sz6knak mesternéje, a sz6ldsnak hasznat elvesztette vala.”

A Bernatnak t6bbszor megjelené Sztizanyat korabban is dbrézoltak, mégis két quattrocento korabeli festmény legyen
agondolatmenetet lezard illusztrici6, apa és fia miivei. Kézos tulajdonséguk, hogy remekmiivek, reprodukcidjuk kézkincs,
¢és mindkettdn jol lithatd, amint Berndt jegyzeteket készit. Fra Filippo Lippi fara festett olajképe (1447) alondoni National
Gallery tulajdona,” Filippino Lippi hasonlé technik4ji miive (1486) pedig ma is templomdban, a firenzei Badidban lathato."!

1 hteps://wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e0/Fra_Filippo_Lippi_-_The_Virgin_Appears_to_St_Bernard_-_WGA13229,jpg.
"' https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/7¢/Bernardo_claraval_filippino_lippi.jpg.
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Hany élete van a kolt6nek?

GEHER Istvan: Minden minden. Osszegyiijtitt versek.
Szerk. G. Istvan Laszlé — Géher Istvinné Kepes Méria
- Kéllay G. Katalin. UHarmattan Kiadé — Kossuth
Klub, 2019.

»verstdl versig még, innen a halalon,
igy ¢lsz. hany életed van? van-e hdrom?”
(»-.. asodrds...”, Uj folyam)

Hany életiink van? Ha a képzelSerénket
hasznalni merjiik, rengeteg. A kéltének
végteleniil sok. Ahdny szerepbe bujik.
Vagy egy sem. Hiszen mindent kiviilrél
lat, 5nmagét is, mert a megfogalmazas-
hoz tavolsig kell. A ,kéltészet nem a sze-
mélyiség kifejezése, hanem a személyi-
ség megsziintetése”, mondja a 20. szdzad
koltészetét meghatarozé T. S. Eliot. ,Az
persze magatdl értetédik, hogy csupan
azok tudjik, miben all ez a »megsziin-
tetés«, akiknek van személyiségiik, és
van személyes élményiik.” (ELioT 1981,
65-66.,71.0.)

Geéher egy interjuban (MESTERHAZI 2013) (késdbb
aztdn versben is) elmondja, hiilyeség, hogy Nemes Nagy
Agnessel, Pilinszkyvel lejart volna az élménylira ideje.
»~Anything goes” (mindent szabad) sugallja a posztmo-
dern, de aztan mégis meg akarja szabni a ,minden” hati-
rait. Az irodalom, folytatja Géher, kiilonosen a koleészet,
nem viselhet kényszerzubbonyt. ,,Szégyelled magad? /
A verset nem te irod — / Beléd irédik” — vallja az utolso,
kotetbe nem rendezett versek egyikében (Kafka).

Belénk iré6dik az is, amit olvasunk. Ami ,ugy vig
belénk, mint a fejsze; feltori benniink a megfagyott ten-
gert”.! A fenti mottévers cime, ,,... a sodrés...”, Arany

! Franz Kafka levelét idézi Géher Istvan Sylvia Plath Zizddds
(Eurdpa, 1978) cimi kdnyvéhez frott utdszaviban.

Janos Hid-avatisabél vald. Nem vidam vers — miért len-
ne egy ballada vidam? —, ,Mlire az 6ra egye iit”, elcsende-
sedik minden, az 7/ hidat az 6ngyilkosok avatjik. Géher
verse — az Uj folyam kotet darabja, a koled mér a koeetci-
met is Arany Kapcsos konyvéb6l kolesonzi — ,valtakozd
évszakokat idéz, nydrral indit, és a nydrba érkezik vissza,
az igy keletkez6 6t ciklus minden darabjanak cime és
egy-egy része idézet. A megidézett szerzék a magyar ésa
viligirodalom nagyjai, a Halotti beszéd-
t8] Weores Sandorig, Shakespeare-t8]
Dylan Thomasig vagy Rilkéig minden
sz6 kid6lt fatorzs, kapaszkod6 a hom-
polygéd folyamban. A legtobb idézet
azonban Shakespeare, a versforma pedig
a shakespeare-i szonett, az dradd vizet az
életén ereszti at: belsé tajakra vezet a kol-
t8.” (LAZAR 2013, 468. 0.) A dilemma
orok: ki mindenki veszik bele a vizbe,
mikor és miért. A korforgds, évszakoké,
életé és halalé, az 6rok vagy csak emberi
fogalmaink szerint létez6 id6¢, megszé-
dit, kapaszkodni kényszerit, és persze
kézben alapos onvizsgélatra is. Ilyen a
géheri vers. Orvénylé és szellemes.

Ne okoskodjunk, mondja Géher az interjiban, a
vers okosabb nélunk. Vas Istvan valamit félreérthetett,
amikor késziil8, 1981-ben végil Mondom: szerencséd
cimmel megjelend kotetérdl irott lektori jelentésében
(Vas 2010) azére kdrhoztatja Géhert, mert sok idegen
szt és idegen szoveget haszndl. Végiil javasolja a kiaddst,
és hozzateszi, teljestil az elioti feltétel, a vers mér azelStt
hat rink, hogy értenénk. Eliott6l, de mar Aranytdl is
tudjuk: a vendégszoveg épitdéanyag. A modern koles
élményvilidginak része minden, amit el6tte alkottak,
gondoltak, éreztek. Szovetségesei vagy ellenfelei élok
és holtak. A vetkézés oltozet és megforditva. Elmény a
létezés és minden hozzé kapcsolddé hidnyérzet, a kirdn-
duldsok tapinthaté, harangvirdgos-gesztenyés élménye
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mellett élmény a séta az id6ben: Catullusszal vagy Ho-
ratiusszal taldlkozni pont olyan fontos, mint Tandorival
levelezni, evezni a Dunén, vagy tanitvanyok irdsait és
életét egyengetni. Fontos a csaldd és fontos a magany,
mert mindegyik teret teremt. Elmény, dllandé kényszer
és egyben az ¢letet elviselhetdvé tevd drog: a megfogal-
mazas. Megélni, érteni és értelmezni kell. Mert ott a
hid, amelyre nem csak az élettd] bucsuzénak kockazatos
ralépni, amellyel egyiitt mozgunk, ha egyik pillanattdl
szeretnénk eljutni a masikig.

Geéher dsszegytijeote verseit azért (is) nagyon iz-
galmas olvasni, mert mindezt egyiitt mutatja fel az
egyébként nem olvasébarit, tal vaskos, tal nehezen
foghat6 konyv. 538 oldalan végig kovethetd, ahogyan
lépegetiink a hidon, a kotetek egymasra épiilnek,
egyben ¢s kiillon-kiilon is masképpen domborodnak,
mutatnak formai bravtrt (hendecasyllabus, hexa-
meter, szonett, choliambus, ionicus a minore, ottava
rima stb.), és hdnynak fittyet a hagyomanyos formai
kovetelményeknek, példaul a kozpontozasnak, kis- és
nagybetiiknek. A lirai én jelmezbe bujva vagy pérén
didereg, nevettetni és gyonyorkodtetni is tud, tdncol
vagy foldre rogy: ,, Agastul leborultak, térve derékba a
nagy fak...” (Anakredn hagyatékibdl), a koled vardzsol,
a bubdjjal egyre beljebb csalogat az élet stirti erdejébe. A
kotet szerkesztdi, a szeretd és tudés irodalmadr csalddta-
gok, az 1981 ¢és 2008 kozott mar megjelent hét kétetet
kronologikusan egymas utdn helyezik, majd jon a he-
tedik kotetet folytatd Polgdr Isték masodik éneke, aztan
Sorér-vildgos cimmel egy Gjabb ,.¢élet”, a haiku-naplo,
megannyi apr6 bravur és szerep: ,Beckett, hit persze
— / tri kalap, csupasz segg: / nincs 6j a foldén.” (89)
Vagy: ,,Prébal az ember / tisztdn megirni mindent /
majfoltos kézzel.” (23) Ezt koveti az Arnyjiték, majd a
Beszéld el ezt még, Ideadallam ,Horati Carmina post
tempus” ciklusdnak (2011) nagy versei. Innen a forma
és a ritmus segit az olvasénak visszatalalni, a belsé taj
mar a bucsa része. Az ,édes élet hervadasa” mégis olyan
erds életszagot araszt, hogy véd a zuhanastdl, az ,.élet
fénye”, az ,ebédi napfény”, a sugdrzé emberalakok ki-
emelnek a s6tétbdl. Eljutunk az Alkalmazott mitoldgia

csodélatos istenalakjaihoz, a Dalban elbeszélve négy-
soros napldihoz, és amikor mér azt hissziik, atéreiink
a hidon, fordulhatunk is, mert a konyvet a kordntsem
sulytalan korai versek, zsengék és az utolso, kétetbe
nem rendezett versek zarjék. Példaul az 6tven éven at
rendszeresen irt ,Szilveszteri disztichonok™ ,, Tolteni
régivel Gjat jokedviink ki ne fogyjon! / Telhet az eszten-
dénk, mig tele van poharunk. / S sziviink. Baval? Bar
akeserv is forrna 6rommé... / Huzzuk a dalt s az idét:
Jatszunk. Nem hamisan. (A vén cigdny, mint mindig,
hazataldl, 1981).

A Minden minden kotet versei pillérek: segitenek
talpon maradni és hazatalalni. A hidat tarté habarcs
az életanyag, a koltéé és az olvaséé. Mert az alkotds bi-
zony, ahogy Sartre mondja, metamorfézis, akkor létezik,
ha az olvasé is a teljes lényét, személyiségét adja hozza.
»Barki megteheti, hogy egy konyvet az asztalon hagy.
De mihelyt kinyitja, felelésséget véllal.” (SARTRE 1969)

G¢éher Istvan 2012-ben hagyott itt minket. Persze a
kolts akkor is van, ha mar nincs, s6t: ,,ha elmentem, ve-
letek maradok, / hogy ezutdn is olvashassatok / bel6lem.
kér a polcra tenni rogton. / a bezart konyv a lélekben:
nyitott kényv.” (Multaque pars)

Egyszer majd felfigyelnek a hangjdra, mert hiteles
hangbdl mindig hidny van. Képet-hangot pedig ez a
kiviilrél onmagéra kozelitd, aztan belilrél kifelé moz-
duld, folyamatosan véltozé kameradllds tesz hitelessé,
a koltd illékony szelleme, ami megfoghatatlan, de ha
hivjuk, megszélal Gjra meg wjra: ,,Rarok kukorékolok
hajnaltjban.” (Quid est, tandr tr?) Es csak nézziik, a
tanitvanyok szemével hogyan tekint vissza 6nmagara,
figyeljiik a reneszansz egyéniséget, a tuddst és a koltoe,
a tisztes polgart és a bohémet, a sokféle én és élet kozotee
szaguldozo, egyik szerepbdl a masikba szoké lelket. Es
kicsit talan irigykedve, de gyonyorkodiink.

»Nézik, milyen vagy: fiatal — vagy 6reg?

Leiilsz kozéjiik: szemiik éle tiikor.

Beszélni kezdesz: muzsikal az eszed.

Lelkiik kezedben: kinyitod, becsukod.”
(Anakreén a katedrén, 61.)



Hany élete van a koltének? @  SZEMLE

Hivatkozott mdlvek

EvrioT, T. S. 1981. Hagyomany és egyéniség. In: Kdosz a
rendben. Ford. Szentkuthy Miklés. Gondolat Kiado,
Budapest.

LAzAR Julia 2013. Prospero palcdja. Géher Istvan koltésze-
térdl. Jelenkor, 56. évt. 5. sz. 462-474. o.

MESTERHAZI Gdbor 2013. Lehet-e koltészetet tanitani? In:
Htgyse hidba”. Emlékezések és tanulmdanyok a miihelyala-

pitd Géher Istvin tiszteletére. ELTE Eotvos Jozsef Collegi-
um, Budapest. 138-141. 0. Web: http://honlap.cotvos.
elte.hu/wp-content/uploads/2016/02/ugyse_hiaba.pdf.
PLATH, Sylvia: Zrizddds. Eurépa, Budapest, 1978.
SARTRE, Jean-Paul 1969. M; az irodalom? Ford. Nagy Géza
~ Vigh Arpid. Gondolat Kiadé, Budapest.
Vas Istvdn 2010. Lekeori jelentés. Géher Istvén: Lyra philo-
logica. Holmi, 22. évt. 9. s2. 1109. o.

Lizar Jilia

Arccal az ég felé

G.IsTVAN Laszlo: Foldabrosz. Magvet, Budapest, 2019.

G. Istvdn Laszl6 legujabb kétetében 6t ciklusba rendez-
ve, varidlt és heterogén rétegzettségben formélva sora-
koznak versei. A Magvetd ,,Idémérték” kortars koltészeti
sorozataban takarosra szabta a Foldabroszt,
és ezzel a szerzé duplazik az eléz6, szintén
ebben a sorozatban megjelent New kovettem
el cimt kotet egységes apa-gydsz tematikdja-
nal ezuttal kijjebb gytirtizé versekkel.
Mint verseskotet, a Foldabrosz kiilonos
patchwork-képzet, egyetlen pontbdl belatha-
tatlan kiterjedést, és ez tartja egyben a sokré-
tly, folytonosan valtakozé szemszogi latoma-
sokat. Az dlomszert sziirrealitdstdl a szinte
prozai hiperrealizmusig szdmos spektrumon
vonul végig (és vissza) a nézépontja, idén-
ként szemgolydba, méskor holdfénybe, de
minduntalan valamilyen forméju kiiszobbe
titk6zve, és nem botolva. Elemzi vagy ecseteli,
megszolitja vagy kivetiti, mindenféle elbeszél6i és dbra-
zoléi médon kérbebolyongja mozaikos maganmitologi-
4jat. A sokféle, sokfelé¢ vandorl6 elhatiroldsok egységes
kozéppontja nem is lokalizdlhaté egyféleképpen: nemesak
hogy alomszertien vagy részletes elemzéssel, de felvetddik
akockdzata, hogy ugymond: eleve és egyéltalan nem.
Ebben viszont stabil hivatkozasi pont, ha nem is dllan-
d6 és monumentilis, de kikeriilhetetlen nyugvépont a hit,

vagyis a hit kérdése vagy épp vélasza, csendje, probléméja.
Bérmi mast is mond ,,hitérél” a sz6veg, ez a kozmosz nem
egy elhagyott, Isten hata mogotti vildg, Csak épp olyan
decentralizélt és tobbértelmt, mint maga a vonatkozd
életélmény vagy dlomkép. Realitas és fikci6 alakul és at-
alakul6 kérdéseiben kutatja, tapogatja sajat
hatérait: a nyelvi dtjarhatésag a szavak kézote
pedig idénként egészen explicit jacék. Szo-
val és tdjjal, nyelvvel és cinematogréfidval is
operdl, hogy a szakrélis és koznapi épphogy
tutkoztetve kertiljon egymds kozelébe, akdr a
wvastiidoben Iélegzé hegyek” téjképe, akdr a
»szovet” és ,sz6vétnek” Gsszeegyeztethetet-
lensége — mind drdmai fesziiltség forrésa.
Ezt a dramai fesziiltséget a sortorések
¢és mondathatdrok finoman kisulyozva
adagoljak. A tobbrétegli szovegritmus az
értelmi hangsulyokkal is jétszik, hol ambi-
valenciat, hol késleltetést, hol pedig varat-
lan irdnyvéltasokat csempészve az amugy
kévethetd, szabatos mondatok olvasisaba. Ebben a
prozddiai vonatkozésaban a Foldabrosz kétet szerves
folytatdsa a Nem kovettem el védbeszéd-verseinek, és ez
a kontinuitds lépten-nyomon nemcsak formai hasonlé-
sigot, hanem tematikai dtfedéseket is mutat. Gyakran
ugyanazoktél a személyes, kozvetlen és stlyos témékedl
tavolit el ez a versszerkesztési méd, valamint a gyakran
alkalmazott sziirrealia avagy dlom-groteszk: ezek — az
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apasdg, a sziil és gyerek szerepe, a gydsz és a halélfélelem
— mind igénylik is az eltavolitdst.

Ironikus médon az eltavolitds tematikus eszkozei
egy spektrum két tuls6 végén taldlhatdk. Van szuperks-
zeli fizikélis folyamat a maga brutalitaséval, szenvtelen,
olykor szinte orvosi targyilagossagu leirds, ami olyan
metafizikai kérdéseknek a tere, mint a halandé test kor-
latai és a nemzés vagy az utddlés. Ezzel szemben maskor
misztikus, szimbolikus elemekbél épiil fel egy-egy vers
architekturaja. Mégis bels6 tajként értelmezhetd ez a sok
test és tdj, és a szoveg gyakran explicit modon tematizilja
aleirtakat: a fizikalitds, a tdj és a tirgyak, helyzetek frag-
mentalt korbeirdsit adjak egy méasképpen, mint poétika-
ilag (talan) megkozelithetetlen metafizikai kérdésnek.

A cimadd vers a kétet végén ,Arccal az ég felé” for-
dul, hittal az abrosznak vetve, ,,kozépkori” testhelyzet-
ben. Bar tigymond lilliputi vildgot fed testével, az ég taldn
mas korbdl ismerés, egy Eliot-képet idéz fel bennem: ,Ha
mar kitertilt az ¢ a varos egén, Mint az elkabitott beteg a
mutén” — a kiilsé és belsé vilagok kézotti dtjards lehetd-
ségeit boncolgatva, az ember 6hatatlanul a masikba bot-
lik. Persze a személyességet, vallomasossigot nem lehet,
taldn nem is szabad teljesen fiktiv helyzeteknek olvasni,
ahogy egy-egy ilyen jatéktérben megszdlalé hang sem le-
het igazdn 6nazonos. Kozeli és nehezen interpretélhat6

vagy egyszertsithet$ draimak ezek, és nyitva hagyhat6 az
akérdés is, hogy az elhangzé szoveg dialdgus része-e. Mi-
kozben nem tiinik ugy, mintha érkezne barmire is egyér-
telmii vélasz, azonosulni mégsem konnyt a kétségekkel
kiizdé, 4m sokszor megrengetett hitét magatdl értetd-
déen piszkélgatd, de meg nem tagadé istenes vonulattal.
Nem is annyira a vélaszkeresés ténye vagy a kérdések
hatnak igazén — elvégre az élet 6rok kérdései mindenkinek
tobbé-kevésbé ismerdsek lehetnek, ha mashonnan nem is,
az irodalombol. Ami valéban kizokkent a retorika és egyal-
talan, a megszokott gondolkodds mintdibél, az a fragmen-
télt, dlomszeri montirozis, amelyen mar-mar majdnem ki
lehetne igazodni, de ami mégis végig bizonytalansagban
tart, nem engedi nyugvépontra a verset: minden folyton
forog. Mintha az ember nekiallna vizsgélédni, de kozben
osszemenne alatta a bolygd; ezéltal a sajét benyomasai pe-
digirgalmatlanul felnagyittatnak, de a kérdés mégis kérdés
marad, épp csak bizonytalan lesz az is, hogy az ember hov4
tud biztonséggal letilni, hogy esetleg végiggondolja.
Koézvetlen, am mégis 6ridsi tdvolsagokon at meg-
sz6lal6 hangon beszél G. Istvan Laszlé az olvaséhoz
— akinek hol elragadva, hol pedig nehezen értve, de a
Foldabroszt kiadd verseket érdemes az elsé olvasas utan
ujbol is elolvasnia. Feltétleniil.
Dinyi Déniel

Fény az éjszakaban

TurBULY Lilla: Alkonykapcsold. Prae.hu — Lira és Lo-
gika Kulturélis Alapitvany, Budapest, 2018.

Csoppet sem csoddlkoznék, ha az olvasék tobbségé-
nek Turbuly Lilla neve kapcsan el8szor a gyerekszoba
kényvespolca jutna eszébe. Ugy sejtem, sokan és sokszor
olvastuk (fel j6 néhanyszor) a Taldlt sziv és/vagy a Lo-
csolokanndbdl elefint cimu kotetet, a Kosdrsuli kony-
veket, esetleg néztitk végig kisebb csemetéinkkel (még
tobbszor) a Keér pici pidcabol késziile Mome-animdciot.
Es ha mr egyszer olvastuk, szinte biztosan emléksziink

»svéd tipust” gyermekverseire, példdul a Kakadfelhore,
melyhez Horvath Ildi készitett megkap6 grafikat. A ma-
gyar gyermek- ¢s ifjusagi konyvek egyre szélesedd, szines
palettdjan az utébbi iddben jelentékeny névre szert tett
irét — aki nem mellesleg regényird, szinpadi szerzé és
mértékadd szinhdzi kritikus is — tjabb oldaldrdl ismer-
heti meg vagy fedezheti fel Gjra az olvasékozonség az
Alkonykapcsold lapjain. A kotet fulszovegét Benedek
Anna szerkeszté irta, a hats6 boritén pedig a palyatdrs,
Rakovszky Zsuzsa érté ajanléja olvashaté.

Turbuly Lilla els6 verseskotete, a Szélrosta 2008-
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ban jelent meg, s ugyanebben az évben l4tott napvila-
got els6 gyermekversgytijteménye, a Titkosirds. Azéta is
rendszeresen publikalt verseket folydiratokban, antolé-
giakban, 6nallé kétettel azonban tjra csak a tavalyi Un-
nepi Kényvhétre jelentkezett. A kolté tobb, vele késziile
interjuban is beszél arrél, milyen kevés verset ir (évente
ot-hat darabot), s hogy minden versét ajin-
déknak tekinti. Ezért tehdt a hosszt sziinet /

a két verseskotet kozott, és ezért érezziik
miér a kotet elsé olvasdsa kozben, milyen
érett, kidolgozott szovegek sorjaznak a kis
konyv lapjain.

A kétet cimlapjan (kissé a hdtsé bori-
tora is dtnyulva) a Stuttgartban é16, magyar
szarmazdst képzémivész, Lakner Zsuzsa
alkotdsa lathaté. A két mivész szoros
szellemi-alkotdi kapcsolata, kolesonos
inspirdlé hatdsa mutatkozik meg korabbi
kozos munkdikban, illetve abban, hogy az
Alkonykapcsold egyik verse (,,...csak szélein
Jjdrunk”) is Lakner Zsuzsa azonos cimt képéhez késziile,
akollazsmuivész alkotdsmédjara reflekeal. A boritén lat-
haté kolldzson egy villanypdzna el6tt all6 emberi alak
kontdrjai rajzolédnak ki, a hattérben pedig egy varos
sziirke-fekete latképe. Az emberi alak fejrésze teljesen
sotét, a vall és a felsdtest magassigiban egy fiatal arc
részlete (szemoldok, szem, orr) bukkan elé, a test tobbi
részének feliilete pedig egy karcos faerezetii asztallap-
ra emlékeztet. A vallak mogéee mindkée oldalon fehér
(angyal?)szdrny lathat6. A kép jobb alsé sarkdban kapott
helyet a szerz6 neve és a kotet cime, csupa kis bettivel, a
mechanikus irégépek stilusira emlékeztetd tipografid-
val. A kompozicié f6 vonalai mind a vizszintesen kozé-
pen, fuggélegesen a kép harmadan elhelyezett szem felé
irdnyitjak a figyelmet, mintegy a kolldzs kézéppontjihoz
vezetve a szemlélét. S valamiképp a kotet verseit is ez a
kivéncsi, szemlél6d6, figyelmes tekintet koti 6ssze, mely
nemcsak regisztralja a nagyvéros és az emberi kapcsola-
tok, életszakaszok jelenségeit, hanem mogéjik is lat, s
megfigyeléseit koltészetté stiriti.

Az Alkonykapcsold Stvenhat verset tartalmaz, hat

ciklusba rendezve. Turbuly Lilla kotetkompozicids el-
képzeléséhez adalék lehet, hogy eredetileg az életkora-
nak megfeleld szdmu (tehdt tvenhdrom) verset szént
a kotetbe — meséli egy interjuban —, de azutdn még
harom verssel megnovelte a kotet terjedelmét. Az elsé
négy (A szdfelszedd, Hatdr.ids, Tengerészcsomd, Elfekvd
napok) és az utolso, csupdn egyetlen verset
(Vadon) tartalmazé ciklus tartalmazza az
0j, kétetben még meg nem jelent verseket.
Az 6todik, utolsé elétti ciklusba, a Viloga-
tott versek kozé pedig tizenkét vers keriile
a médra mar csak konyvtarakban beszerez-
heté Szélrosta korpuszabdl. A vélogatott
versek mind tematikusan, mind formailag
szervesen illeszkednek a kotetbe, bizonyit-
va ezzel a szerz6 koltészetének onazonos,
folytathaté voltat.

A verseskonyv cimadé darabja egy
olyan villamossagtechnikai eszkozt tesz
a koltészet targyavd, mely az alkony be-
dlltdval automatikusan bekapcsolja a (koz)vilagitast.
A kortars liraban kurrens jelenség az efféle koznapi, a
modern ember életét meghatdrozé targyak koltészetbe
emelése (taldn elegendé itt most a kozelmultban meg-
jelent kotetek kozil Toth Krisztina Vildgadapter cima
konyvére utalnunk), melyek altal az olvasé sajit életének
kiterjesztéseként, leképzdéseként éli meg a verseket, s
ezek metaforikus értelmezési lehetdségeket kindlnak
tel az 6t kortilvevd vilaghoz. Az Alkonykapcsols cimi
vers a nyarbol 8szbe és a nappalbdl éjszakéba fordulé id6
érzékletes megjelenitése mellett a masik személy hidnys-
nak regisztralasa koré szervezédik. Ebben a tobbszoros
hatérhelyzetben, a tér és az id6 bizonytalansigiban a
versbeszélé szamdra a sotétség bealleakor kigyullado
ldmpasor jelenti szinte az egyediili fogdédzét: ,,Csak
nézni, hogy a fény lassan kifogy, / és nem remélni, nem
gondolni semmivel, / de egy kigyul6 lampasorrél tudni,
hogy / mikor van vége, és hol kezdédik el.”

A hidny, annak feldolgozasa és az id6 a Tengerész-
csomd ciklus tobbi tizenegy versének is f6 motivumai.
A mindennapi élethelyzetek — mint egy elmaradt fesz-
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tival, az dtutazéknak kiadott lakas takaritdsa, zoldség-
magok iiltetése, a vonatindulas, séta a Dob utcaban vagy
a lift titkrében viszontlatott sajit arc latvanya — mind-
mind az idé muldséval és a lirai szubjektum szdméra
fontos személy tdvolmaraddsaval, hidnyéval kapcsoldd-
nak 0ssze olyan emlékezetes versekben, mint a Korrd-
zid vagy a Nyomolvasd. Ez ut6bbi vers utolsé négy sora
olvashat6 a kotet hitsé boritéjan is, nyilvan a szerzéi és/
vagy szerkesztdi szindék szerint a kétet egészét repre-
zentalva: ,hdrsfavirag por vagyok / egy jarda réseiben, /
sehovéd sem ill6 nyom / egy lezdrhatatlan nyomozasban.”

A Helyzetjelentés a Puskin utcabél, néhiny honap-
pal Tatjana elsé levele utdn cimi vers kiugréan hossza
és kiilonos cimével, valamint szdndékoltan hangsulyo-
zott ,szovegkoziségével” hivja fel magdra a befogadé6
figyelmét. Az Alkonykapcsold versei kozote taldlkozunk
néhdny mds irodalmi mre valé explicit utaldssal (impli-
cittel természetesen anndl tobbel), s formailag sem egye-
dulallé ez a tizenhét soros szabadvers ebben a kotetben.
Rendhagyé ¢és szokatlan azonban a klasszikus puskini
torténet elemeinek (Tatjana levele, Lenszkij, 6reg her-
ceg, parbaj stb.) a 21. szdzad eleji Budapestre helyezett
ironikus 4tirata.

A kotet negyedik ciklusat (Elfekvd napok) ismét
csak a mulé id6 egy komor aspektusa szervezi: ezek a
versek az oregségrol, betegségrél szélnak, igencsak uj-
szerti médon. A tizennégy vers szinte mindegyike rovid,
gyermekmondoka-szer(, sét sokszor ténylegesen koz-
ismert gyermekdalokra (Csip-csip csdka), kiszamolok-
ra (Ecc-pecc), gyermekversekre (Apu, re!) rjétsz lirai
szoveg. Témdjukat tekintve azonban mindegyikben a
betegség, az regség egy-egy szomort arca mutatkozik
meg: a kiszolgaltatottsag, a magatehetetlenség, az emlé-
kezet gyengiilése, a halaltdl valé félelem. Néhol bizony
zavarbaejtének hathatnak ezek a versek a maguk ket-
t6sségében, de mogottiik fiatalsdgot dics6itd korunkra
és kultardnkra nem jellemz6 mély egytittérzés érezhetd
ki. A macis bacsi cimt vers példaul lombjavesztett faként

abrézolja a kérhdzi 4gyon fekvé idds beteget: , Agyhoz
gyokerezett fa / csupasz agkezekkel.” A Szappan, szivacs
cimt négysorosban pedig egészen megrenditd médon
lehetiink szemtanui egy mosdatdsnak: ,,szappan szivacs
lavér viz / jobb vall bal vall kényok kéz / lavér szappan
szivacs viz / fordit lemos torol kész”. A révid szavakat
ragozatlanul, szinte felsoroldsszertien egymds mellé so-
rakoztatd szoveg szinte filmszertien littatja a tempds,
gyakorlott mozdulatokat, amint a szakképzett 4pold
hatékonyan, gyorsan, professzionilisan, de minden ér-
zelem nélkul lemosdatja a magarél gondoskodni mér
képtelen idés embert.

Akotet utolsé ciklusanak egyetlen kolteménye, egy-
ben az egész kotet leghosszabb s — a kolté sajat bevallasa
szerint — legszemélyesebb verse is a Vadon. A szinte sziir-
redlis, lomszert narrativa (egy kiilonés hazatérés tor-
ténete) versszakokra tagolt szabad versben bontakozik
ki. A szoveg sz6kincse kettds: egyfelél nagyon is élettel
telinek, virdgzonak irja le a helyszint (kortefa, akdcfa,
elvadult sz616), masteldl pedig ebben a burjdnzé, dus
novényi kornyezetben az elmulds képei sorjaznak (coréee
ablak, koponya, hamu, temet8szagu krizantémbokor).
Az erésen szimbolikus verset a szoveg hanghatasai és
kifejezé képei teszik emlékezetessé: ,, Ejjel szarvasok jar-
tak a kertben, / mint a kihangositott szivverés, / kor-
bedobogtak a hazat, / fujtatasuk behallatszott a torote
ablakon.”

Rakovszky Zsuzsa a kotet hétoldalin taldlha-
t6 ajanlé soraiban igy fogalmaz az Alkonykapcsoldval
kapcsolatban: ,,...koznapi élethelyzeteken keresztiil az
élébeszéd természetességével beszél a koltészet nagy
témairdl, szerelemrol, halalrol, talzas és patosz nélkiil,
tomoren, meglepéen szellemes képzettarsitdsokkal...”
Es éppen ezek az 616k témak s a hozzijuk kapesolods,
szokatlanul egyedi koltéi képek és megoldasok teszik
rendkiviili olvasmannyd és sokadszor is élvezhetévé ezt
averseskotetet.

S. Béres Bernadett
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Kotelék és szabadsag

Nidas Alexandra Kikotések cimit sorozatirol

Nddas Alexandra Kikitések névre keresztelt sorozatdn
stilizalt barkak, a barkdkban utazé emberalakok és hiz-
motivumok szerepelnek. A hajok és a figurak tobbnyire
gézszert kotésekkel vannak betekerve, illetve vildgos
arnyalata (hajo)kételek kapcsoljak dket — szintén stili-
zélt — péznakhoz vagy a képtérbél kikeriilé pontokhoz.

Ezek a figurdkat

N ; szorité gézkotegek faj-
g Iill -2 dalmasan szorosnak tiin-
nek, elsé litdsra legalabb-
is. Mi lehet a jelentésiik?
P4l Feri atya [Pal Ferenc,
rémai katolikus pap,
mentélhigiénés szak-
ember —  szerk.] egyik
el6adasin ismertem meg
azt a zsid6 mesét, amely
a sebzett gyogyitd toré-
netén keresztiil ismerteti

Kikétés, 2003 (itogréfia, paplr, 43 x 41 cm)

meg veliink azt, hogyan
fogjuk megtudni, ki a
Messias. Ehhez el6szor
el kell menniink Jeruzsdlembe. Miutdn korbesétdltuk a
varos falait, latni fogjuk, hogy a kapuk mentén sebeiket
kotozgetd, sériilt, maganyos emberek tilnek. Megfogjék
a kotést, majd leveszik, kicsit kenegetik a sebeiket, gyo-
gyitgatjak magukat, aztin visszakotik a gézt. A Messids
ugyanugy ott iil az egyik kapunal. Am mig rajta kiviil
mindenki ugy igyekszik d4polni magat, hogy az egyik ko-
tést a masik utdn, sebrél sebre lecseréli, a harmadik és
negyedik sebét is atkotve, addig a Messids lesz egyediil
az, aki egyszerre csak egyetlen seb kotelékét oldja meg és
kotozi ujra — hogyha szdl neki az Isten, menni tudjon...
A Nédas Alexandra mivein szerepld alakok fehér
guzsait sebeket dtfogd kotéseknek, a barkakat rogzits
hajokételeket pedig a véllalt ,, kotelék™feladatok vizualis

jeleinek tekintem. Utdbbiak nagyon kiilonb6zéek lehet-
nek; mert elkételezddhetiink, azaz erésen kotédhetiink
csalddtagjainkhoz, tarsunkhoz, bardtainkhoz, hazdnk-
hoz, kultarinkhoz, nyelviinkhoz, vallasunkhoz, illetve
olyan egyetemes emberi erkélesi elvekhez is, mint a Tiz-
parancsolat. E kételékek egyik értelme tehat egyrészt az,
hogy védenek a veszélytdl: nem engedik viharba sodrédni
a barkat, masrészt hozza is kapcsoljék a szarazfoldhoz,
illetve az ott é186khoz. Antoine de Saint-Exupéry irta a
kovetkezdket: ,, A szeretet szélai, amelyek a mai embert a
tobbi teremtményhez vagy a dolgokhoz kotik, oly kevéssé
szorosak, oly kevéssé erések, hogy az ember mér nem is
érzi Gigy a hidnyt, mint egykor. Ez a rettenetes tanulsiga
a kovetkezd zsido torténetnek: »Tehat elmész? Milyen
messze leszel! — Messze, mitdl?« Ez a »mi«, amit ott-
hagytak, nemigen volt més, csak egy vastag szokdskoteg.
Ebben a vildsos korban a dolgoktdl is olyan kénnytszerrel
valunk meg. A hatészekrény lecserélhetd. A haz is, ha
csak puszta épiiletnek tekintjiik. A feleség is. A vallas is.
A part is. Még csak hiitlenek sem lehetiink, mert mihez is
lennénk hiitlenek? Mitél messze és mihez hiitlen. Emberi
sivatag.” (A katedrilis kivei, 36. 0.)

A kételékek nemegyszer a joban megtartd, a rossztél
visszatart6 eszkozként bukkannak fel a viligirodalom-
ban. Jonathan Swift hajét6rétt Gulliverjének eszmélédé-
se, felnéteé valasa tigy indul, hogy a torpék orszdgaban a
foldhoz kotozve ébred. A vildgirodalom egyik legbdtrabb
hajésa, Odiisszeusz okosan teszi, ha inkabb hajéjahoz
kotozeeti magat, mint hogy a szirének elesébitsik éne-
kitkkel. Maddch Imre drdmai kolteményében a Foldet
Lucifer segitségével elhagyé Adamot a Foldszellem hivja
vissza a bolygdra, miutdn a Fold gravitaciés kotelékeirsl
val6 elszakadasatél megrémiilve igy szol: ,, A csillagok
megettiink elmaradnak, / S nem latok célt, nem érzek
akadalyt. / Szerelem és kiizdés nélkil mit ér / alée. / Hi-
degborzongat, Lucifer!” (MADACH 1999, 157. 0.) Adam
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végiil a visszatérés mellett dont. Fold Szellemének szavéra
hallgatva. , Adam, Adam, a végsé perc kozelg: / Térj visz-
sza, a f6ldon naggya lehetsz, / Mig, hogyha a mindenség
gytiriijéb6l / Léted kiléped, el nem tiiri Isten, / Hogy
megkoézelitsd 6t - s elront kicsinyiil.” (Uo. 158. 0.)

A Nadas Alexandra-sorozaton megjelenitett guzsok,
kotelek mintha maganak az alkotéi tevékenységgel vallale
felelésségnek a metaforai lennének, amelyek szerintem
a Madach-féle Foldszellem visszahivé szavét képvise-
lik; mindazt, ami megtart benniinket a realitdsokban,
és osszekot a minket koriilvevé dolgokkal, targyakkal,
él6lényekkel. Az alkoté jellegzetes kotelékvallalasa tehdt
egyuttal azon elvhez val6 ragaszkodas is, amely szerint a
(képzd)miivészet nem mondhat le zechnéjellegérél, azaz
a mesterségbeli tudas megszerzésének, hasznélatanak,
dtaddsdnak hagyomdnyardl, és nem utolsésorban a meg-
munkdlds részletes mtigondjardl sem. (N4das Alexandra
munkdiban egyébként jol érz¢kelhetbek tovébbi kapceso-
l6dédsok a Vajda Lajos-i, illetve a Bélint Endre nevével
fémjelzett Eurdpai Iskola mtvészi vildghoz is.)

A képeken szerepl6 sebzett és/vagy biinés figurdk
gézguzsai és azok a hajokotelek, amelyek a barkdkat
stabil pontokhoz kétik, paradox médon mintha éppen
a szabadsdgot képviselnék. A kotelékek megvélaszed-
sanak szabadsdgat. Ilyen szabadsdgot jelenthet hagyo-
ményos grafikai és festészeti eljarasokkal dolgozni és e
technikédkat tanitani ma, az egyre inkabb gépek és mes-
terséges intelligencia uralta viligban, csendesen lizadva
tobbek kozt jeleniink egyik ,kétetlen”, 4m levegdtlen
muvészi elve, az anything goes ellen.

Hivatkozott mlvek

A katedrilis kovei. Antoine de Saint-Exupéry Fiiveskonyve.
Val., osszedll. Burjin Ménika. Lazi Konyvkiadd, Sze-
ged, 2015.

MaDAcH Imre 1999. Az ember tragédidja. Madéch Irodalmi
Térsasdg, Szeged—Budapest.

Molndr Eszter

Az angyal érintése

Hirom szerzd, harom kis konyv é Paul Klee rajzai

MicHAUX, Henri — KLEE, Paul: Vonalkalandok. Bo-
z6thegyi Kiadé, Budapest, 2015.

CREVEL, René: Paul Klee. Bozbthegyi Kiad6, Buda-
pest, 2018.

KLEE, Paul - VALERY, Paul: Az angyal. Boz6thegyi Ki-
add, Budapest, 2018. (Mindhirom kétet Juhdsz Katalin
forditdsa.)

1.

Harom francia kolté szovegét adta ki elegéns kis kote-
tekben Paul Klee rajzaival és a kétetekhez tartozd, egy-
egy miivészi igényli képeslappal a Bozéthegyi Kiado.
René Crevel irdsa 1930-ban, Paul Valeryé 1945-ben,

Henri Micheaux-¢ 1950-ben keletkezett vagy jelent meg
el6szor. Crevel szovegének keletkezésekor Paul Klee még
a Bauhaus tandra Dessauban. Az el8z6 évben, 1929-ben,
50. sziiletésnapja alkalmabdl Berlinben, Drezdéban,
New Yorkban, Parizsban vannak kiéllitdsai. 1931-ben
a Diisseldorfi Akadémia professzora lesz, 1933-ban
azonban felfuggesztik allasibdl, képeit méltatlan ko-
rillmények kozote dllitjik ki; elhagyja Németorszagot,
majd Bernbe koltozik, ahol 1940-ig, halalaig ¢l.

René Crevel sziirrealista koltd és Henri Micheaux
koled és festd irdsai Paul Klee képeinek hatdsara szilet-
nek meg, mig Paul Valery prézaverse Az angyal (LAnge)

cimet viseli, amelyhez a Fata Morgana kiadé tette hozz4
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Paul Klee angyalrajzait és — vélhetéen — Marijo Roy
utdszavit. Crevel — aki az életmiinek még csak egy részét
ismerhette — Paul Klee cimli munkdjét feltehetden a
festé biomorfikus képeirdl, rajzairdl irta,

teltiek, azonban nemcsak teljesen jeloletlenek a rajzok
adatai,' hanem kovetkezetlenséget — majdhogynem ke-
veredést — is okoznak. A Vonalkddok rajzai a szoveghez

illeszthetbek, bar az iras szineket is emlit,

amelyek tengeri lényekre emlékeztetd vo-
naldramldsokban jelennek meg, furcsa vizi ﬁ
lények szines kavalkadjaként. Lirdra han-
golva, Klee vilaginak valédi elragadtatott-
sdgaban ir arrél, hogy ,,(é)ljen az 4dradas!”
(29. 0.), majd igy: ,,Ravildgitdsul Paul Klee
finom és nagy erejti vardzslatdra, 4lljon itt
Saint-Léger e verssora: Bdr a nap fényét
nem emlitjiik, ereje koztiink van.” (31. 0.)
Henry Micheaux Vonalkalandok cimii

amelyek egészen a zenéig vezetik el szerz6-
jét. A Crevel-kotet boritdja kapesolédik a
sz6veghez, de a belsé lapok rajzai masfelé
vezetnek. Valery kétetéhez az angyalraj-
zok illenek, és ez meg is jelenik a kotetben,
itt talalkozik leginkdbb a kép a szoveggel.

Mindhérom kotetben nemcsak hogy
megjelennek Klee angyalrajzai, hanem a
szoveggel egyenérrékiként téinnek fel, ami
innovativ gesztusként értékelhetd, hiszen
az életminek ez a része kevésbé ismert a

Henri Michaux

Paul Klee

irasat mar a Klee-életmi ismeretében irhat-
ta meg — ldthatéan szandékosan toredékes
eszmefuttatisként, mégsem nélkiilozve a megérintettség
hangvételét: ,,Hogy mit is lattam ott, festészetbe zérul-
tan, nem tudom. Nem éreztem sziikségét, hogy tudjam,
boldogsdgomban...” (13. 0.) Micheaux értel-

szélesebb kozonség elote, kivéve talan az
Angelus Novust (1920), amely Walter Benjamin értelme-
zése nyoman valt ismertté és sokszor idézetté. Bar Klee-t
foglalkoztattak az angyal(alak)ok egész élete soran, az
1920-as évek koriil, illetve az 1930-as évek

met ad egy-egy vonalnak, pontegyiittesnek,

elején keletkezett néhany angyalt dbrizol6

magyarazatot fliz hozzéjuk, a fest6i viziot o RenéCr képe, majd 1939-ben és 1940-ben szamuk
/ . o1 e W / . . . /
filozéfiai bon mot-val, pontos meglatasokkal ins megsokszorozddott; rajzain Osszetéveszt-

és ralatasokkal koti ossze. A kolto és a festd
szempontjai, gyakorlata, kérdései egyként
meriilnek fel szovegében.

Paul Valery prézaverse egy magat viz-
titkorben szemlélé angyalrdl szdl, aki arc-
képeként egy konnyezs embert lat. Az an-
gyal belsé beszéde drdmai hangvételt lirai

hetetleniil karakteres formédt kaptak az
angyal(i) lények. Hogy mennyire fontosak
voltak Klee szamara, jelzi példaul az a tény
is, hogy (egyik, cim nélkiili) utolsé csendéle-
tébe ,,idézi”, be(le)rajzolja egyik sajat kordb-
bi angyalrajzit.’ Ezek a rendkiviili bravar-
ral megrajzolt, sokszor groteszk, egyaltaldn

szoveg; a fijdalomrol kérdezi, faggatja ,,ma-

nem hagyomanyos figurak a gyermeki lét- és

gat csodélatosan tiszta szellemi lényegének
vilagaban” (21. 0.), de mintha hiaba, hiszen ,,...egy egész
orokkévaldsigig nem sziinik megismerve nem érteni”. (1.
0.) Kiilonos parhuzam, hogy Paul Valery két hénappal ha-
lala eltt irja meg az angyalszoveget, Klee angyalrajzainak
nagy része pedig haldla el6tti évben sziiletik meg,
Mindhirom szerz§ irdsa elgondolkodtatéan izgal-
mas, mindharom egy sajétos beszédmdd lenyomatét ad-
ja Klee kiilonféle témaja képeihez. Ezért is érdekesek
a konyvekben kozolt illusztriciok, amelyek szép kivi-

dbrézolismddra valé utalds karakeerjegyeit
viselik. Egyszerre felismerhetetlenek és ismerdsek: vida-
mak, szomoruak, nevetnek és sirnak, képék és komolyak,

! Bar nem képzémuvészeti album, mégis novelte volna az ér-
tékét, és olvasdbarat mivoltde is, ha Paul Klee rajzait is adatokkal
egytite kozli, ha nem is egyenként, de legalabb osszefoglaléan,
minimalis Gtmutatdval.

2 FRIEDEWALD 2013-ra hivatkozom.

3 Paul Klee Engel, noch haesslich (1940) cimd rajza.
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egyuttérzok és tavolsigrartdk, de megrajzoldsuk, kivitele-
zésiik valami konnyedséget, jétszisagot sugaroz.*

A kotetek kiemelkedd erénye, hogy

és lassuk oket. Jean-Paul Sartre irja: ,Klee egy angyal, aki
tjraalkotja a vilig csodait.” Vagy inkdbb megmutatja, hogy
6 hogyan latja a vilagot; és ahogyan létja, az

kilonleges szovegeket, ritkan lithato,
eddig Magyarorszagon szinte ismeretlen
Klee-rajzokat jelentet meg; a képek ihlette
irdsok pedig amiatt is érdekesek, mert nem
elemezni akarnak, hanem egyszertien azt
a lenytigozoteséget, csodalatot, az érzések
kavalkadjat, a gondolatok megtorpandsat
reprezentaljik, amelyet Paul Klee képeinek
nézése-latdsa vale ki. Vagyis keresik a sza-
vakat, bevonva az olvasét ebbe a mindent

maga a csoda és kegyelem.

Az 1920-ban rajzolt egyik angyal, még
libbenésben reggelit szolgal fel, egy 1930-
ban készitett rajz pedig ,toredékes” szines
angyalt dbrézol. Az 1939-ben rajzolt esetlen
szdrnyu lények azonban teljesen eltérnek a
korabbiaktdl: van kézottik Szégyentds an-

Az angyal
Paul Klee

Paul Valéry

gyal, Csengds angyal, Angyal az dvoddban
— alegszelidebbek, leggyermekibbek, sz-

" szességlikben nagyon szemérmesek. Van

elboritd, minden mdst kizdrd elnémulds felé
tartd keresésbe. Henri Micheaux szavaival
élve: ,, Amikor Paul Klee képeinek els6 kidllitdsat lactam,
kijéve, emlékszem, nagy csend borult f6lém.” (13. 0.)

2.

Vannak vigasztalan id8szakok, amikor az ember vigasz-
talhatatlan, mégis vigaszt kell keresnie. Vagy talin nem
is keresnie, hanem figyelnie a vigaszra: az angyalok su-
gallatdnak érintését megérezni, és akarha csak percekre is
boldognak, 6rémtelinek lenni ebben az érintésben. Paul
Klee utolso, ebben a vilagban toltott éve ilyen lehetett.
Van egy sziirkés fotd, amely feleségével, Lilyvel és macs-
kéjaval, Bimbéval egytitt dbrazolja korilbeliil ebben az
id6szakban. Bimbo stirti, vastag fehér szére szinte vilagit,
ahogy mészik (mdszni latszik) Paul Klee vallan, akinek
hatalmas szemei szomorusaggal telve kivildglanak a fot6-
bol. Kisméretti fotd nagyszeri jelenettel, mar-mér idilli.
Illetve az lenne a mélységes szomorusig villandsa nélkil.

Klee festményei, rajzai mind kismérettiek, nagysaguk,
gigantikussaguk részleteikben, aranyossagukban, a tuniszi
ut utin megtaldlt szinekben, a figurék hallatlanul kedves és
egylittérz6 Stletében, megformélasaban rejlik. Talin. De
erre minden sz6 csak a kevésséget jelzi. Csak nézziik (meg)

* Pl nemcsak az Angyal az dvodiban cim( rajz 1939-bél vagy
a Csengds angyal cimt 1939-es rajz — ez utdbbi a Valery-kotethez
tartozé képeslapon szerepel.

kozottik Vilsagban lévs angyal és Konnye-
20/Sird angyal is.

2019-ben a Paul Klee Zentrum éves kiéllitisa Bern-
ben nyilt meg, amely Klee és bardtai cimmel az alkot6
festményei, rajzai mellett (csak az ismertebbeket emlit-
ve) Vaszilij Kandinszkij, Hans Arp, Pablo Picasso, Franz
Marc, Robert Delaunay mitveit mutatja be.> A tarlatot
végignézve, gy tiinik fel, hogy — a korszellem Shatatla-
nul kikeriilhetetlen k6z6s lenyomatét kivéve — Klee-re
nem hatott senki igazén, 6 egyszertien ,kitalalta magat”,
pontosabban sajat viligat, abrézolismédjat és kovetkeze-
tesen ment a maga utjan. Nagy alapossiggal, pontossag-
gal, képeit atitat6 érzékenységgel, alakjait, formdit athat6
taldlékonysaggal, rengeteg, sokszor alig észreveheté képi
— csak egy-egy vonalnyi, pontnyi — utaldssal, konnyed
jatékossdggal és humorral hozva létre kompoziciét, ezzel
egyiitt pedig egy egész , Klee-nyi” univerzumot. Igy téve
lathatéva szimunkra a lathatatlant és a csodit.

Hivatkozott mi

FRIEDEWALD, Boris: Die Engel von Paul Klee. Dumont
Buchverlag, Kéln, 2013.

Mithé Andrea

> V6. https://www.zpk.org/de/ausstellungen/aktuell/kan-
dinsky-arp-picasso-klee-friends-1793.heml.
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Valami kovetkezetesen mas

Kdrpdti Tamds 70

Credo — Kirpdti Tamds festémiivész kidllitdsa. Pesti Vi-
gadd, 2019. méjus 3. — jalius 21.

Amikor 1978-ban a minddssze 19 éves Kérpati Tamas
onéllé kiallitassal mutatkozott be a budapesti Sta-
dié Galéridban, P. SzGcs Julianna — Lérant Zsuzsa
szobraival egyetemben
— Valami mds cimmel
meleg hangt sorokat
irt a fiatal tehetség mu-
veirdl a Népszabadsig
1978. augusztus 16-ai
lapszdmdban. P. Sztcs
ebben megallapitja,
hogy ,ahhoz, hogy K-
pati Tamds szabadon és
hitellel merjen és tudjon
régimédian szentimen-
télis ténushalmazato-
kat, megrendité alkonyi
banatokat festeni, olyat,
amelyben nemcsak ldtni
lehet, hanem Hallani a
fuvolit — tobb képesség
sziikségeltetik. Hinni
kell a fest8i formak érze-
lemkozvetitd képességé-
ben, [...] ugy kell festeni
a csendes latomdasokat,
hogy sejthets legyen
a veszélykozelség.” P.
Sztics Julianna a cikk
végén megjegyzi, hogy Karpéti festményei mas szem-
pontbdl is kittinnek: ,,...efféle miivészetet-emberséget
igenld irénidval, ilyen csapddkkal teli artisztikum-
kereséssel, ennyi szakmai biztonsigba csomagolt

fantazidval fiatal festék és szobraszok dltalaban nem
kényeztetik a kozonséget.”

A kissé hosszura nyult visszaemlékezés nem azért fon-
tos, mert Kérpati Tamasnak a Pesti Vigaddban rendezett
tinnepi kidllitdsat nézve ne jutna az esziinkbe, hogy hon-
nan ¢épitkeznek az itt lathat6 képek, hanem azért, hogy
nyomatékositsuk: Kérpati Tamds olyan sziinteleniil és tu-
datosan épiilé, a mai kortdrs miivészetben a kezdetektdl
yktlonutas” poziciot felvéllalo és képviselé miivész volt,
aki mar a palyakezdése idején is ragaszkodott azokhoz az
esztétikai, tartalmi és minSségbeli 6nelvarisokhoz, ame-
lyeket az azt kovetd évtizedekben nemesak tovébb csiszol,
hanem folyamatosan elmélyitett és megannyi médon
kibontott. A korai Karpati-képek és az utdbbi években
késziilt alkotdsok olyan rokonsagot mutatnak, amelyek
jelzik, hogy Karpati épitkezése, tudatos képszerkesztési el-
vei az évtizedek alatt Gigy valtoztak csupdn, mint ahogyan
jobb esetben a hit szokott: egyre szabadabb, elvonatkozta-
tottabb kérdések mentén jut egyre mélyebbre.

A Karpati-ceuvre abbdl a szempontbdl is unikalis,
hogy a hit misztériumat kézéppontba helyez életmti mar
arendszervaltist megel6z8en is felvallalta a maga bens,
nem egyszer kiizd6 viligat és azt a’90-es évek utan, a
keresztény mivészet ujboli divattd véldsit kvetSen sem
formalta a koz kedvére, hanem tudatosan és kovetkezete-
sen képviselte a megkezdett palyét. Nem lehetett mindez
konny, hiszen a konnyebb érthetéségbél fakadé konnyi
dicséség kisértése ott lebeghetett a miivész ecsete folote
is, toretlensége viszont az 6 dontését igazolta.

Karpati miiveirl mtvészettorténészek sora dllapi-
tott meg joggal felismerheté rokonsédgot Rembrandt,
Antoine Watteau ¢s Gulacsy Lajos miivészi latdsaval,
ugyanakkor a rendszerint méltaté kritikék arra is kitér-
nek, hogy Karpatinal mindezen testvériség nem vélik
nosztalgikuss4, hanem kiindulépontként tekintends,
amely végiil 6ndllé és egyedi alkotdi viligba vezet.
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Kiérpéti Tamdas hetvenedik életévét koszontd, a
Pesti Vigad6 nagy kidllitétermében megrendezett
Credo cimii egyéni kiéllitdsdn a festémuivész mintegy
hatvan, az elmult években késziilt festménye — valamint
tiz bronz kisplasztika — lathatd. A képek el6tt allva a
néz8t mérhetetlen csend, pontosabban az elcsendesedés
igénye keriti hatalmaba. Ezek az alkotdsok ugyanak-
kor olyan dinamizmussal rendelkeznek, amelyek nem
az djtatossdgot, hanem a lendiiletet, a mélyre tekintés
lehetéségér fejezik ki. A latszolag feleslegesnek tiing
ellentmondas mégott az a belsé fesziiltség all, amely
taldn a legjobban jellemzi nemcsak a miivészi, hanem
a vallasos létéllapotot is. Karpati alkotdsain egyszerre
érezhetjiik a foldi és az égi szférat, a valddi szeretetbdl
taplalkozé tisztasagot és a biin ellentétét. Abban bizha-
tunk, hogy gy, ahogy az alkoté a keskeny utat valaszt-
ja, hozz4 hasonléan mi is hasonlé dontésre jutunk. Erre
utalhat Wehner Tibor mtivészettorténész, a kidllitas
kurdtordnak egy korabbi, Karpati mavészetérél szol6
gondolata is: ,Karpdti Tamds pikturdja paradox — és
végsé soron magitdl ért6dé — médon a dolgok meg-
ragadhatatlansaganak és megjelenithetetlenségének
festészete.” (Kdrpdti Tamds 2010, 11. o.) Valéban, a
Karpéti-mivek olyanok, mint Pilinszky Janos lirdja.
Egyszerre mutatjak a mélységet, a felszin mogotti me-
zitelenség létallapotdba vezetnek minket, ugyanakkor
magukban hordozzak a kételyt, a tusakodast, az embe-
ritis. A Pokol (2017) a sotétségbdl taplélkozik, mintegy
emésztd tlizként jelenik meg, a Zuband angyal (2018)
onmagabdl kifordult testként a f6ldhéz tapadesig altali
lelki tiresség jelképévé vélik, a Sodoma (2012) cimi al-
kotéson elséprd zapor képében mutatkozik meg mind-
az, ami végiil lemossa a biint. Megdobbentd erével bir a
Franciscus (2018) tablakép. Itt Assisi Ferenc a foldi lét
hidbavalésigit jelezve koponyat tart a kezében, amely
mintegy Slomsulyként a fold felé, a mulandésdg ird-
nyaba htzza testét, mig a szerzetes arca a koponyaval
ellentétesen az ég felé tekint, szemében Shajjal az 6rok
kincsre, a valodi értékre figyel.

A képek eléte allva egyetérthetiink Wehnerrel, ami-
kor Karpéti muveir6l megéllapitja: ,,E festészet lényegi di-

Plnkésd

lemmdja, fesziilt drimdja a megtestesiilés és az elenyészés.
Az épiilés és a felbomlas, a teljessé vélds és a szétesés, az is-
teni beteljesiilés és a tragikus végzet.” (Uo. 21. 0.) Valéban
at- és megélhetd e dilemma, hiszen alkotdsai olyanok, mint
egy jobban sikeriilt oltarkép: Isten és ember viszonyat és
annak lehet8ségét kutatjak és teszik fel a néz6 szdmara
kérdésnek. Ez a kiilonleges, braviros benniik. Még a Pesti
Vigadé kevésbé sikertilt vilagitdsa sem tudja letorni aze
a vagyat, hogy egy-egy alkotds mogottes tartalmét ku-
tassuk, a mélységbdl, sotétségb6l, nem egyszer a sotétld
bozétokbdl, levelek koziil kibontakoz6, ugyanakkor végig
elvonatkoztatottan abrdzolt arcok, kezek, testtartasok és
az ezekbol kovetkezd 6hajok sokszor csupdn mégottes tor-
ténetére fokuszaljunk. Arra, hogy mit mondanak nekiink
az egyes gesztusok, az az egyedi latas, amely nem csupan
valldsos dbrzolas, hanem — még a tdjképek esetében is —
sokkal inkabb a spiritualis ut lehetSsége.

Ebbél a szempontbol két alkotdst kiilon is megemli-
tiink. A Prinkdisd (2016) egyszerre fogalmazza mega hivé
lét megbotlasinak realizmusdt és a kegyelem érthetetlen,
ugyanakkor minden emberre kiterjedd erejét. A sotétség-
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ben 1év6 arc mar felfelé tekint, de az emberi test még a
foldre timaszkodik — egyszerre megjelenitve a fohdszt és
a foldhozragadesigot. Erezziik, hogy e test bensé valto-
zéson megy at, mar érzi, hogy eljott életében a valtozas,
ugyanakkor ez még csak a kezdet, az elsé mozdulat a
valédi, teljes élet felé. Megdobbentd ez az erd, ahogyan
Karpati nem a klisé¢ket alkalmazva, hanem a bensé hit
valtozédsit alapul véve az ujjasziiletés pillanataban ragadja
meg plinkosd csoddjit. A mésik alkotas az Istenkeresé
(2017) cimi kis méret(i festmény. Itc a kép bal szélén egy
lehajtott feji, arnyékban 1évé, kezeit sszekulesold, térde-
plé szerzetest latunk, amint egy mezén imadkozik. Mi-
kozben érezziik, hogy imadséga beliilrél fakad, rdjoviink
a vivoddsra is, hiszen a kép kozepén felttinik eléttiink
egy fehér galamb, amely, mint Jézsef Attilandl, itt is jelzi:
»Az Isten itt llt a hdtam mégote / s én megkeriiltem érte
avildgot.” A remény azonban gy, mint a versben vagy
sajat ¢lettinkben, itt is megjelenik, amelyet nemcsak a
béke és igaz szeretet — szerzetes felé repiilé — madara,
hanem a tisztds mogott, a fik lombjaindl megjelend de-
rengé fény draddsa is jelez. Megtorténhet a talalkozas...

Kérpéti Tamasnak a legut6bbi években késziilt, a Pesti
Vigadéban bemutatott valogatott alkotasairdl, de egész
eddigi életmivérdl is megallapithatjuk, hogy ezek a szem-
1é16dés és az imadsag festményei. Olyan alkotasok, amelyek
nemcsak mivészi kvalitdsukban, de a hit megértésének
lehetdségeiként is maradanddak. Igaz ez nemcsak a hit,
hanem a muvészet oldalardl is. Wehner Tiborral egytitt

mondhatjuk, hogy a Karpati-mtvek arra inspirdlnak
minket, hogy ,feliilvizsgiljuk elditéleteinket, s e festészet,
e képek ismeretében kimondhatjuk, hogy megfestheté az
dldozat f4jdalmas dobbenete, a csend 4hitata, a hit 4tszel-
lemiiltsége, az elhivatottsig patosza, a lélek haborgdsa™.!

Ami a’80-as évek el6te, az ifja Karpatinal ,valami
més” volt, az méra tobb évtizedes kovetkezetes épitke-
zéssel nemcsak azt bizonyitotta be, hogy lehet és kell a
szenttel, a bizonytalansaggal, a kérdések feltevésével a
muvészetnek foglalkoznia, hanem arra is révilagit, hogy
a tisztasdg ¢s igazsag radikalis keresése és annak a sotét-
ségtol torténd elkiilonitése, valamint az ebbél keletkezd
dilemmak felvallalasa valhatnak ma is, nekiink is — és
reménység szerint a jovO generdcid szaimara is — megha-
tiroz6é miivekké. Karpdti Tamds bebizonyitotta, hogy a
szinte kényszeresen a legkvalitasosabb technikai megol-
désokkal torténé dbrazolas altal olyan elvonatkoztatott
vildgot is lehet alkotni, amely abban valéban mas, hogy
az mar-madr, talan, a valésig elészelévé is tud valni.

Hivatkozott mlvek

Kirpdti Tamds. T-Art Alapitvany, Budapest, 2010.
P.Sztcs Julianna 1978. Valami més. Népszabadsdg, augusztus 16.

Galambos Adim

! Részlet Wehner Tibor Karpéti Tamés Credo cimi kidlli-
tasdn elhelyezett {rasdbdl, 2019.

Elveboncolas

Csith Géza — A varizslé halila. A Petéfi Irodalmi Ma-
zeum kiéllitasa Csith Géza haldldnak 100. évforduldja
alkalmabo¢l. Latvanyterv: Mihalkov Gyorgy. 2019. 4p-
rilis 30. — 2020. méjus 31.

A Csiath-kiallitas els6 terme apro kertre emlékeztet: mivi-
riggal és muftivel bevont falak, rajeuk pedig titkrok, ame-
lyekre idézetek vannak irva. Tukor és kert — visszatérd

toposzok az irodalomban, amelyek az én megismeréséhez
kothetdek; és visszatéré motivumok Csathnal is, aki nem-
csak orvosként, hanem iréként is érdekl6dott a pszichoa-
nalizis irdnt. A vardzslé kertjébe lépiink tehdt. Nem lehet
véletlen a szerzé egyik legismertebb novelldjira valé utalds
sem: a szovegben az egyes szdm elsé személyti elbesz¢ls
kiséri el egy darabon a Vass fitkat, akik elmesélik neki a
vardzslo torténetét. Mi is igy, megfigyel6ként lépiink be a
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kiallitds terébe, hogy végigkovessitk Csath, a varazslé utjie,
aki ,[m]egprobélt persze mindenféle vardzslatokat utoljira
— még sajat magan is, ami mar a legnagyobb kockazat, de
nem sikeriilt semmi” (4 vardzslé halila).

Az egyik idézet mér a legelsé pillanatban megadja
a kidllitds értelmezési kulesat: ,Motivumokrdl, a me-
16didkrdl, a ritmusrol, széval ezekrél az tgynevezett
formai, zenei alakulatokrdl nem lehet beszélni. Ki kell
nyitnunk a fuliinket, a sziviinket, be kell 4llitanunk
a lelki tiikorrendszeriinket, amellyel elészor a benyo-
midsokat, masodszor sajat magunkat a miivészi élvezés
pillanataban, és harmadszor a vizsgal6dé éntinket fi-
gyeljiik meg, és akkor nem fog érdekelni semmi mas
benniinket, mint az, hogy kicsoda Strauss Richard, és
hogy kik vagyunk mi magunk, és hogy ami ek6zben
esik, j6 vagy rossz-¢?” (Csath Géza kritikdja Richard
Strauss Salome cimt mavérél, 1907-bél.) Mikozben-e
sorokat olvassuk, magunkat latjuk a kihelyezett titk-
rokben. Utazasra indulunk, amely legalabb annyira
sz6lhat rélunk, mint Cséth Gézarél, azonban az uta-
z4s egy mdsik toposzt is behiv: a végallomadst, a halal.
A halal mar a kiéllitds cimében is megjelenik, amely
Csath egyik novelldjit, 4 vardzslé haldlit veszi alapul.
A torténet egyik kulesmondata, hogy a varazsléra ha-
lala utdn mindenki mashogy emlékezik.

Mert ki is volt 62 — Ezt a kérdést teszi fel a Petdfi
Irodalmi Muzeum kiéllitdsa is, amely Csdth Géza éle-
tére, belsé vivoddsaira, és nem csak irodalmi maveire
koncentral. Elveboncoldst néziink végig, darabokat la-
tunk beléle; az els6 szobdba érve rajzokat, festményeket,
dleala komponélt miveket, masrészt értelmezdi munka-
janak inspiral6 alkotasait. Azt is megtudhatjuk, hogy
Rippl-Rénai Jézsef, Gulécsy Lajos és Bartok Béla mind-
mind olyan alkotdk, akik felkeltették érdeklédését. Fo-
hésiink egyébként zenekritikusként kezdte pélyafutasit,
a Bdcskai Hirlapba mér tizenévesen irt, késébb pedig a
Budapesti Napléban és a Nyugarban is kozolt zenei elem-
zéseket. De az irdson és zenén kiviil mas miivészeti agban
is jeleskedett: festett és grafikakat készitett. ,H4armas
mivész” — fogalmazott vele kapcsolatban unokatestvére,
Kosztolanyi Dezsé. A kidllitdson az egyetlen festményét

is megtekinthetjiik. A szerzé sokréti mivészetét egy
videdinstallacié kapcsolja 6ssze, amelyben zenemiivei,
rajzai és szovegei egyesiilnek a tavasz témdjéra.

A naplérészletek az egész kiallitast végigkisérik.
A korai évek meghatarozé tragédiairdl is olvashatunk
benniik: a szerzé édesanyja és huga, Brenner Ilonka
halalarél. A misodik teremben digitélisan kereshetéek
az életirdsok, visszatéré motivumaik — példdul ,,opid-
tok”, ,Dezsdk”, ,haldl” — mentén akdr tematikusan is.
De Babits Mihaly, Illyés Gyula és Kiss Jozsef leveleit is
elolvashatjuk, amelyek Csath irodalmi bedgyazottsigit
téarjak fel. Az egyik legizgalmasabb anyag azonban Har-
mos [londtdl, Kosztoldnyinétdl szidrmazik, aki kiemeli,
hogy Kosztoldnyi Dezs6 gyakran diabolikus jatékokat
jatszott unokatestvéreivel — tobbszor imitdltak sajit
haldlukat —, és emlékei szerint ez az 6tlet Csdth Gézadl
Szarmazott.

A harmadik szoba a Moravesik Klinikdt idézi,
ahol Csith orvosi gyakorlatat tolt6tte. Mar huszon-
egy évesen kivonatolta Sigmund Freud Alomfejtés cimt
konyvét, 1909-ben pedig elkezdte sajit pszichoanaliti-
kai vizsgalatdt Kohn Gizellin. Mind6ssze huszonnégy
éves, amikor Egy elmebeteg nd napldja cimmel megje-
lentet egy konyvet betegérdl. A negyedik terem talin a
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legizgalmasabb. ,,A féktelen szexualitdsdrdl elhiresiilt
fiirdborvosi éveket és a morfiummal vald kiizdelem
nem eldontote kezdeti szakaszat az elsé vildghabora
kitorése zérta. Csdth a
néhdny hénapig tartd
katonaszolgilatot ko-
vetden vidéken szer-
zett kororvosi 4lldst,
ahova felesége is ko-
vette” — olvashatjuk
a leirdst. A hdboru
élményeinek hatdsara
Csith egyre inkibb
a morflum- és panto-
ponadagjanak emelé-
sére kényszerilt. Az
1918-as évek végérdl
rendszertelen és tore-
dékes naplorészlete-
ket taldlunk, amelyek
tikrozik elmedlla-
potdnak valtozdsat.
Ezeknek a bejegyzé-
seknek a f6 motivuma az arulds és a megcsalatds Jonas
Jolan, Csath felesége altal. A n6t nemcesak azzal vidolja,
hogy hiitlen volt hozza, és megtévesztette, csapdaba
ejtette, hanem azzal is, hogy k6z6s gyermekiik nem téle

szdrmazik. ,Feleségem — ellenségem. [...] Taldn 6lnom
kell”— olvashatjuk egyik naplébejegyzésében. Paranoia-
ja hipochondridval tirsul, meg van réla gyézédve, hogy
halalos beteg. Unokatestvérét, Kosztoldnyit arra kéri,
irja meg tragikus torténetét. A legmegrazobb kézirdsos
részlet azonban nem Csithé, hanem feleségéé, aki a ko-
vetkezé sorokat veti papirra 1919 juliusdban: , K6zos
elhatarozéssal lettiink 6ngyilkosok.” Teszi ezt nyolc
nappal azel6tt, hogy Csith Géza hirom golyéval vé-
gez vele. Ugyanebben a teremben Brenner Olganak,
Csath lanyanak a visszaemlékezését is meghallgathat-
juk. Ezenkiviil Czér Fanni, Csath dédunokdjanak kép-
z8miivészeti alkotdsai is lathatdak itt, amelyek a dédapa
démonait ,idézik”...

Az utolsé szoba Csath apjanak fotéhagyatékat
tartarja elénk, amelyet 1898-ban kezdett el felépiteni.
A képeken nemcsak Géza, hanem az egész Brenner csa-
lad megjelenik, mintha a naplékban emlitett szereplk
kilépnének a valésigbol. Ahogy a novellak torténetet,
kegyetlenségei, tragédidi is kiléptek a lapokrdl, és valo-
saggd lettek. A fotdalbum f6lé helyezett idézet is egy
Csath-mabél szdrmazik, igy keverve tovébb fikci6 és
val6sag viszonyét: ,,Bocsdss meg, nagymama, én sokkal
tobbet éltem, mint te. Szivtal mar épiumot?” (Ham-
vazdszerda)

Csath Géza tragikus torténete, ongyilkossdga a ma-
gyar irodalom egyik meghatdroz6 mitosza. A kérdés az:
tal tudott-e lépni a kidllitds a bevett sztereotipidkon?
A vilasz egyértelmuen igen. A vardzsld halila telhivta
a befogadé figyelmét a szerz6 miivészetének olyan terii-
leteire, amelyek eddig kevésbé kertiltek reflektorfénybe:
zenei és festészeti érdeklédésére, alkotoi sokrétliségére.
Masrészt, a mar ismert torténetet sokkal részleteseb-
ben ismerhetjik meg; a naplokon keresztiil magunk is
részesei lehetiink Csath pszichoanalizésének, onmaga
lemeztelenitésének. Ezt a bevonddast segitik az inter-
aktiv kiallitdselemek is. Az utazds végén pedig visszaté-
riink a vardzslé kertjébe, majd belenézhetiink utoljira a
titkorbe, és megkérdezhetjitk magunkedl: ki volt Csath
Géza, és ki is vagyok én?

Murzsa Timea
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