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A boriton Benczir Emese Let it be cim( kidllitdsanak (MODEM, Debrecen, 2018. au-
gusztus 17. — oktober 28,) enteriéiie I&thatd. Fotd: Weber Aron.,

AmUvész munkdssagarol Tatai Erzsebet elemzd tanulmanydat olvashatick lapszamunk
76-91. oldalain.

Kedves Olvasoink!

Ajelenlegi szetkeszi@seggel és szerkesztObizottsaggal tiz éve miikddd Credo 2019/1-2.
szamdban néhany irds még kapcsolodik az eléz8 szdm tematikdidhoz, elsésoroan a
ndi szerepek megvattozasaval kapcsolatban. Laborczi Déra eurdpai kitekintésd cikke
(Tydkanyok, vénkisasszonyok és csinibabdk helyett szolgatdrsak) a ndi lelkészsegrdl
némiképp Balogh Evaéra (Sokszindi széttes, arany és sotét szélakkal, 2018/3-4.) irt
reflexioként ertekelhetd, Kiemelten fontos a szenvedélybetegségek gydgyitdsdban a
tars, a partner segftd kdziemikddése - ezt a szdlat emeli ki Vitdlis Judit riportia (Szen-
vedelyes vobadl absztinens — nem lehetetlent), amely mds dsszefliggésiboen kézelit a
nemi szerepekkel kapcsolatos sztereotipidkhoz.

A tovdbbi fanuimdanyok az evangélikus drdkseg kildnbdzé rétegeibe vezetik az
Olvasdt. Itzés Mdté a reformacio nyelverdl, a nyelvnek a reformdcioban betditott
szereperdl es a reformacid nyelvfelfogdsdrdl ir. Az Evangelikus Orszagos Gydjitemeny
igazgatdja, H. Hubert Gabriella és Leveltaranak vezetdje, Czenthe Mikids oz egyik
legnagyobb hatdsu és leghatékonyabb eléd, Mdlyusz Elemer munkdssagdt mutatiak
be. Prohdszka Laszé a torzdban maradt, de minden hazai evangélikus dlfal ismert,
gigantikus Luther-emiekmd alkotdjdnak, Lux Eleknek az élefdtiat és munkdassagdt is-
merteti. Isd Emese dolgozatdloan olyan erdelyi mialkotasokkal ismerkedhetink meg,
amelyek aktudlis tematikajuknak kdszonhetéen, a protestans haszndlat mellett vagy
eppen ellenére, nyilt vagy reftett formdban érzédtek meg a templomok falain, Rezndk
Erzsebet eddig publikdlatian Kossuth-leveleket tér a nyilvanossag elé, amelyeket a
nagy fiszai arviz utdn it a szegedi evangelikusoknak, és amelyekben kifejez8dik az
emigracioban él6 politikus egyhdzszeretete és segiteni akarasa.

Bazsanyi Séndor esszéjével — nem fitkoltan — az Evangeélikus Orszdgos Mdzeum
szeptember kdzepéig dllo kidllitasdt (Az élet s¢ja — Forgdch Anaras rajzai Nadas Peter
regényéhez) is tarmogatjuk. Es nem csak a profestdns etika — ,a derdis munkavégzés
s a szivos hitgyakorlat” — alapjan.

A szerk.

Vitdlis Judit Szenved@élyes ivdbdl absztinens — nem lehetetien! cim riportidlban
(48-57. 0 szerepld kepeket a kecskemeti Kékkereszt Csoport bocsdtotta rendel-
kezéstnkre. A felvételeket Todor Norbert készitette.

Tisztelt El&fizetdink!
A Credo evanggélikus folyéirat eléfizetési dijai terén kiaddnk a 2019. évben gaz-
dasagi okokbdl jelentdseblb emelésre kényszerdl. A feléves eldfizetés dija (jelen
esetben az 1-2. dsszevont példdany ara) 1800 Ft-ra, az éves eldfizetés dija pedig
3600 Ft-ra emelkedik. Bizunk menne, hogy az 8szre tervezett online archivum
fejleszteset és a lap fenntarthatd pdlydra dllitésat hosszabb tavon is szolgaliak
ezek az intézkedések.
Megértéstket kdszonjuk.

Luther Kiadd

Atermészet értékeinek védelme kdzos Ugylnk és keresztény felelésségiink. Ebbdl a megfon-
foldsbdl a Credo evangeélikus folydirat Cyclus ofszet kdmyezetbardt papiron jelenik meg.
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(nem)

Két lapszdm megjelenése kizitt (nem) gondolunk a szerkesztésre. Ez a mondat 64 leiitésnyi. Ahhoz, hogy ezzel a tobb-
rétegli mondattal megtoltsiik jelen szamunk Lectori salutem rovatée, szdznal tobbszor kellene leirni egymads utdn.
A szovegszerkesztd alddsos mitkodése kovetkeztében ez sokkal egyszertibb feladat lenne, mint alsé tagozatos korunkban
a ,,Nem beszélek tobbé cstinyin” vagy a ,,Maskor nem felejtem otthon az iréds fiizetemet” mondatok 6tvenszerezése,
szdzszorozasa. Tatai Erzsébet tanulmdnya Benczir Emese képzémiivész korai, repeticion alapulé munkdival kapcsolat-
ban jegyzi meg, hogy ,,ismételgetései paradox médon miivészi dkonémiardl tantskodnak, szikdrak és fegyelmezettek.
Kitarté munkdrél tantskodnak, és tautologikusan igazoljak az id8 »helyes« eltoltésée.” (76. 0.) Hogy ennck milyen
muvészetfilozofiai, esztétikai, s6t feminista dthalldsai vannak, arrdl a tanulmany tovabbi részében olvashatunk. Benczur
késobbi — tovabbra is szovegekkel operdlé — miveiben pedig nagyon gyakori a kétértelmd, kétfenek, tobbrétegti megfo-
galmazds, a tagaddsz6 zdréjelbe tételével a jelentés megtobbszordzése, a humor felvillantdsa és az (6n)irdnia kiteljesitése.

Két lapszdam megjelenése kozitt (nem) gondolunk a szerkesztésre. Amennyiben a nem sz6cskat beleolvassuk a
mondatba, kinosan érezhetjitk magunkat. Két lapszdm kozott feltett ldbbal malmoznédnak a szerkesztébizottsag
tagjai és a kiadé6 munkatdrsai?

Két lapszdm megjelenése kozitt (nem) gondolunk a szerkesztésre. Nyilvanvald, hogy a nem tagaddszot zéréjelbe
kell tenniink. Mert folyton a lapra, a kovetkez6 lapszdmok tartalmara gondolunk, a potencidlis szerz6k felkeresésére
és felkérésére, témakat kerestink, képeket vélogatunk.

Azaz két lapszdm megjelenése kozott (nem) gondolunk a szerkesztésre. Olvassuk mégis egybe bétran, hiszen nem
csupan gondolunk, hanem rendre dolgozunk a kévetkezé lapszamokon is.

Két lapszdm megjelenése kiozitt (nem) gondolunk a szerkesztésre. Egy-egy estét nem a szerkesztéssel — vagy arra
gondolassal — toltenénk a nem tdl tavoli jovében, hanem tjra teret és lehetdséget teremtenénk a szerkesztok, szerzok
és olvasok talalkozésara. Nem tagadhatjuk, hogy a nyomtatott sajt6 vlsigban van: nemcsak az egyhézi lapok, hanem
a napi- és hetilapok, a kulturilis folydiratok is egyre kisebb példanyszdmban adhatdk el vagy taldlnak eléfizetdkre,
elallitdsuk pedig egyre dragabb. Eppen ezért — fontosnak tartva a személyes talilkozas erejét — legalabb évenként
két alkalommal Credo-estekre keriil majd sor.

Két lapszdm megjelenése kozott (nem) gondolunk a szerkesztésre. Amikor jelen lapszdmunk késziilt, tartottunk
egy kis szdmvetést. 2009-ben, tiz évvel ezelStt vettiik at a Credo szerkesztését. Kiilsd és/vagy belsé okok miatt nem
volt mindig kiegyenlitett a lapszdmok megjelenése. Néhény alkalommal dupla szimmal kellett jelentkezniink. gy
torténhetett, hogy a tiz év alatt harminc fiizetet adhattunk az olvasék kezébe (pontosabban harmincegyet, mert
2011-ben ingyenes kiilonszamba gytjtottiink néhdny, szélesebb érdeklédésre szamot tarthatd irdst). A szerkesztéi
bekoszonték egyharmadat irta a fészerkesztd, egyet vendégszerzé, de tobb-kevesebb aktivitdssal szerkesztébizott-
ségunk minden tagja kivette a részét ebbdl a munkéabdl. Tizenkilenc rovatcim alatt 31 4hitat (igehirdetés) és 237
tanulmadny jelent meg, 69 alkalommal olvashattak korabban nyomtatdsban nem kézolt szépirodalmi miveket —
ez természetesen a szerzok szdmon tartdsa, akik gyakran tobb verssel jelentkeztek. Legtobbszor (48) a Taniik és
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tanulsdgok rovatcim alatt olvashattak torténelmi, egyhdztorténeti értekezéseket, a Modus vivends 40, a teoldgiai

irdsokat tartalmazé Isten miihelye rovat pedig 39 széveget tett kozzé. Ezeken ttl a Szébirodalom (irodalmi elemzé-

sek, palyaképek) 28, az Evangélikus miihely (az evangélikus egyhdz mithelymunkai)

...az olvasdkra gondo- 15,2 Tiirgy-kultira (képz8- és iparmiivészet, mtivészettdrténet) pedig 14 tanul-
lunk. Arra gondolunk, hogy ez ménnyal je,lcntk/ezctt. 12 és llkézi,jtti megjelenéssel tizenegy tové[?bi rovatcim van
a négysziz szerzé dltal it sok )e.l.erll a fol}ic.alfat ::vtlzle(lies tort.enetcben. T,ob,b alkallo'mmal .rneghatar.oz'ott t,cn.latlka
; ) ) , koré is gytijtottiink irdsokat, ilyen volt példaul Méria alakja, a fasori gimnazium, a
fizezer sor vajon hany olvasohoz zsidé—evangélikus kapcsolatok, sziiletésiink és halalunk, a migraci6 kérdése, a refor-
jutott el. Nyomtatasban, online  mécis oroksége, illetve a néi és férfi szerepek dralakuldsa. Kifejezetten népszertiek
formdban, idézet gyGndnT. Ar-  voltak korkérdéseink: Orkényrél és Weores Sdndorrol a centenariumok kapesdn, a
ra gondolunk, vajon tudjuk-e — mester és tanicvény viszonyrdl, az egyhazi muzeumokrdl, az iskolai hitoktatasrdl és
teliestteni az elsé lapszam elsd legutdbb a kegyelemrol. Szemle rovatunkban 272 cikk jelent meg, ezek tulnyomé

tobbsége — teoldgiai, egyhdztorténeti és leginkabb kortédrs szépirodalmi mavekrol

szerkesziol bekoszc?nTOJeben késziile — konyvrecenzid, de eléfordulnak kiallitasok, filmek, szinhazi és zenei témék
megfogalmazoft szandekor: O s, Arrel még nem késziilt statisztika, hogy ezt a tekintélyes mennyiségi irdsmuvet
Credo legyen tUkér, legyentGv-  hany szerzének koszonhetjik, de szimuk négyszaz koriilire tehetd.
csO, kincseslada és létra., Két lapszdm megjelenése kizott (nem) gondolunk a szerkesztésre. Hanem a szer-
z6kre is gondolunk. Azokra, akik megtiszteltek benniinket munkajukkal, irasaik-
kal — legyenck akadémikusok, korosabb vagy ifja kutatdk, egyetemi oktatdk, koz-
gytjteményi munkatdrsak, pedagdgusok, doktoranduszok, legyenek koltdk, irdk, miivészek, legyenek puspokok,
gyiilekezeti vagy iskolalelkészek. Es haldval emlékeziink azokra a szerzdinkre, akik mar nincsenek kézortiink.
Tiszteletiink jeléil élljon itt az & nevitk: BShm Andras, Borocz Eniks, Dobszay Laszlo, Ittzés Mihaly, Karatson
Gabor, Kovacs Imre, Papp Tibor, Rénay Lészl6. Isten dldja meg és tegye maradandévé — gyiimoles6z6vé — kezitk
és szellemitk munkéjar!

Két lapszdam megjelenése kozott (nem) gondolunk a szerkesztésre. Hanem az olvasdkra gondolunk. Arra gondo-
lunk, hogy ez a négyszaz szerz altal irt sok tizezer sor vajon hany olvaséhoz jutott el. Nyomtatasban, online for-
maban, idézet gyandnt. Arra gondolunk, vajon tudjuk-e teljesiteni az els6 lapszdm elsé szerkesztéi bekészontdjében
megfogalmazott szdndékot: a Credo legyen tiikor, legyen tévesd, kincseslada és lécra.!

Két lapszdam megjelenése kozitt (nem) gondolunk a szerkesztésre. Arra gondolunk, hogy jelen szimunkat — a
korabbiakkal és a kvetkezékkel egyetemben — szeretettel ajanljuk el6fizetéinknek, olvaséinknak.

Ziszkaliczky Zsuzsanna

' Ez nem a kezdet kezdete. Credo, 2009/1-2. 1. o.
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Té6th Katalin

Kosztolanyi Dezs6 1930. februar 2-4n, a Magyar [rék Egyesiiletének kozgytlésén elmondott Lenni vagy nem lenni
cimii beszédét annak a Széchenyi Istvinhoz kapcsol6dé torténetnek a részletes bemutatdsaval kezdte el, amelynél
az {ré szerint nincs drimaibb, témérebb, megrazobb. Lényege: a forradalom kitorése eltt Széchenyi palotajiba
meghivott barataival kozolte, hogy befejezi ,,tunya, bardolatlan, rhatndm, az igazsig irdnt érzéketlen, kotelességre
renyhe, pallérozdsra nem fogékony, se nyugati, se keleti, se eurdpai” népéért folytatott épité munkajit; majd késébb
— adobbent és dihodt reakciok ldttdn — kijelentette, hogy az egész csak tréfa vol.

Tomorebb, megrazobb, dramaibb iizenetet a babiloni fogsigban él6 zsidésag sem kaphatott annél, amit Ezsaidson
keresztiil Isten mondott nekik: ,, De most hallgass rdam, szolgdm, Jikdb, Izrdel, akit kivilasztottam! Ezt mondja az U,
a te alkotdd, aki megformdlt az anyaméhben, és aki megsegit: Ne fél], szolgim, Jikdb, Jesiiriin, akit kivilasztottam! Mert
vizet drasztok a szomjas foldre, patakokat a szdraz tdjra. Kidrasztom lelkemet utédaidra, dlddsomat sarjadékaidya.
Novekednek, mint fii a viz mellett, mint csatornik mentén a fiizfik. Egyik ezt mondja majd: Enaz Uré vagyok! A mdsik
Jkdb nevére hivatkozik. A harmadik a kezébe irja: Az Uré vagyok! — és dicsekedve emliti Izrdel nevét.” (Ezs 44,1-5)

Mit sz6lhattak vajon ehhez a profétai hirhez az eredeti cimzettek, a ,lenni vagy nem lenni” kérdését a sajit
béritkén megtapasztalok? Gondolhatték, hogy ugratja, hogy gonoszul megvicceli dket Ezsaids? Gondolhattak.
Izréel népe akkor még a lasst enyészet eszkozeként szimon tartott féregként, szenvedésekben megkeményedett
szivvel éle-vegetdlt a fogsagban. Varta biztos pusztuldsat, abban a tudatban, hogy Isten megfeledkezett réla és ko-
rabbi igéreteirél... Erre fel Ezsaiastél meg aze hallottik, hogy ennek vége van, Isten megbocsétott nekik, pontot tesz
szenvedéseikre, biztositja szamukra a hazatérés, a van tovébb, a folytatas, az élet és megujulds lehetéségét. Bolond
beszéd, rossz tréfa ez, Ezsaias! — mondogattak talan.

Az isteni tizenet azonban hangzott - fiiggetleniil att6l, hogy ki mit gondolt rdla. , Ne f&lj, ne csiigged; vilasztot-
tam! Nem hagylak magadya, veled vagyok, megerdsitelek, timogatlak, fogom a kezed, megsegitlek! Kidrasztom lelkemet
utddaidya, dlddsomat sarjadékaidra.” Szilldk szoktak igy beszélni sziviik legdrdgabbjaihoz. Deutero-Fzsaidsndl a
mennyei Atya szélongatja és biztatja elcsiiggedt gyermekeit igy. Udité, erét adé, lelkesitd szavak.

A Széchenyi éltal megfogalmazott elkeseredés hangjai, az ttkeresés és az értékmegdrzés hogyanjinak a kérdései
benniink és kortiloteiink is hallhaték. Aggédunk a vilig, Eurdpa és orszagunk sorséért. Aggédunk az oktatas, a tu-
domany sorsaért. Aggddunk az egészségtigy helyzete miatt. Aggédunk szérakoztatdiparunk és turizmusunk helyzete
miatt — nem tudunk elég okosak lenni péld4ul a bulinegyed vagy a budapesti Duna-szakasz hajézasi szabalyozasa
ugyében. Aggédunk egyhazunk és gytilekezeteink sorséért. Templomunk fizikai allapotéért, konfirmandusain-
kért... Ha azt hallandnk megvélasztott eloljaréinkedl, piispokeinktdl, espereseinktél, hogy feladjak kiizdelmeiket:

* Elhangzott a Pesti Evangélikus Egyhdzmegye altal szervezett piinkosdi csalddi és misszidi nap istentiszteletén 2019. junius
10-¢én.
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dithédten nekik esnénk. Mert, mint kiszikkadt, szomjas f6ld az éltetd esét, télik éppen azt a megelevenitd erét
adé j6 hirt vagyjuk és akarjuk hallani, hogy érdemes és kell gjult, k6z6s erével tovébb dolgoznunk népiinkért, egy-
hazunkért, az utdnunk jové nemzedékekért. Akkor is, ha az els6 piinkésd hdromezer megtéréjét taldn nem tudjuk
felilmulni; ha érdeklédés és hivok hijan talin bezarunk templomokat, 6sszevonunk gyiilekezeteket, elhagyunk
istentiszteleti alkalmakat; akkor is, ha médsok gunyoljak hitiinket és benniinket bolondnak, naivnak tartanak; ha
egyesek a kereszténység megsziinésével riogatnak. Nem ez szdmit. Isten azt mondja: ,, Bizony, a ti gondolatairok
nem az én gondolataim, és a ti utaitok nem az én utaim. (...) Az én igém (...) nem tér vissza hozzdm iiresen, hanem
véghezviszi, amit akarok, eléri céljdt, amiért kiildtem.” (Fzs 55,8-11)

Az Izraelhez intézett isteni szavak sem tértek vissza liresen: a torténelem eseményeit mozgaté Ur kivaltotta-meg-
valtotta bajba jutott népét. Mert 6 ilyen, mert ilyen é: biinbocsét6 irgalma nagyobb a biint biintetd szentségénél.
Hazavezette népét a fogsdgbdl, hogy aztdn Izrael léte és nemzetek kozotti kiildetése kiteljesedhessen — és vesszé-
szalként sarjadhasson ki ebbél a népbél az Istenember, Jézus Krisztus. Akin az UR lelke, a bolcsesség és értelem
lelke, a tandcs és erd lelke, az UR ismeretének és félelmének lelke nyugszik (Ezs 11,1-2); aki a mi betegségeinket
viselte, a mi fdjdalmainkat hordozta, aki a mi vétkeink miatt kapott sebeket, akit a mi biineink miatt tortek ossze
a keresztfan. Aki btinhédott, hogy nekiink békességiink, gydgyulasunk és életiink legyen (Ezs 53,2.3-5).

Krisztus keresztjénél nincs tomorebb, megrazébb, drimaibb iizenete Istennek hozzank! , Ugy szerette a vild-
got, hogy egysziilott Fidt adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem orik élete legyen.” (Jn 3,16) A kereszten
szenvedett, feltdmadet, értiink az Atya jobbjan most is esdekld, nekiink ma is lelkét kiildé, benniink lelke ltal ma
is munkalkod¢ Jézus Krisztus személye és kiildetése az a kozéppont, az a tdjolasi pont, amely felé a belénk helyezett
mutaté — mint az irdnytd magneses mutat6ja — vonzddik és fordul. Isten kidrasztott pinkdsdi lelke pedigaz az isteni
erd, amely meggyéz minket a kereszt, a szabaditds tizenetének igazardl. Krisztusért Isten valasztott szolgdiként mi
is a lélek iizenetének cimzettjei vagyunk! Mi is a keziinkbe irhatjuk: , Ez az URé vagyok!” Tomérebb, megrazébb,
drédmaibb ttravalét nem kaphatunk.

»En az Uré vagyok!” Erre hivott el minket Isten. A gyermeklét felszabadultsdgara. Hilaadé dicséretre. A szolga-
lat szabadsdgara. A feltétlen szeretés szeretésére. Ujjongdsra, optimizmusra, életbdtorsagra, jokedvre és jatékossigra.

A Széchenyi ugratdsahoz hasonlé humor része volt Jézus tanitdi eszkoztdrdnak. Az evangéliumokban Jézus
szellemessége, jatékossiga, idonként még a tudatos pukkasztasa is felfedezheté. Ahol kihalt a humor, ott nincs jelen
Jézus Krisztus szelleme (Joseph Ratzinger). Varga Gyongyi biblikus teolégus legfrissebb tanulmanyét azzal zérja: ,A
Nézareti Jézus kiildetése folytatddott, folytatddik ma is. Azok vitték és viszik tovdbb ma is az értékek forradalmat,
akik 6t, a Feltdmadott Urat megismerték. Jézus Krisztus tanitvdnyai a tolerancia és a humor, az igazsigért sikra
szallé indulat és az empétia, a kezdeményezés és a produktiv képzelSer8hoz valé ragaszkodas 4j erényeit gyakoroljék,
és ma is az egyiittérzés utjae jarjak.” (Vigilia, 2019/6. 428. 0.)

Induljunk, Iépjiink hat tovébb, nézziink nevetve a holnap elé — és kozben fedezziik fel Isten veliink létét, Szent-
lelke jelenlétét az életiinkben! Aki Isten kivélasztdsa és elhivasa dltal az 6 gyermeke és szolgdja lesz, az
téle ilyen: bator, 6nmagara, életére, jovojére rommel igent mondo, jatékos, taldlékony, gytimolesterms,
aldott és ,,lelkes” életre kap elhivast, felszolitast és igéretet.

. 3

epasd’

Magyarkuti Gyulane Toth Katalin a Budapest-Fasori Evangelikus Egyhazkdzseég masodielkesze.
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Reformacié és nyelv’

Bevezetés

Tanulmdnyomban a reformdcié és a nyelvészet, valamint a reformacié és a nyelv kapcsolataval foglalkozom. Kap-
csolaton nemcsak a kozvetett vagy kézvetlen hatdst értem, hanem minden olyan pontot, ahol a két teriilet, a refor-
mici6 és a nyely, illetve a nyelvvel valé foglalkozas kozott akdr targyaban, témajaban, akdr szemléletmoédjiban vagy
mddszereiben barmiféle érintkezést, rokonsdgot, hasonlésagot vagy éppen markans killonbséget lehet felfedezni.
A téman beliil hdrom kérdéskérre Gsszpontositok, amelyeket a kovetkezd cimszavakban foglalok 6ssze:

e areformacio nyelve;

e areformdcio szerepe a nyelvek torténetében;

e areformdacio a nyelvrél.

A tanulmanyban a nyelvészet egyes teriiletei (ezekrél lasd NADASDY 2006 vilagos dttekintését) természetesen
kilonbozé hangsalyt kapnak. Talan nem meglep6, hogy az ugynevezett nyelvi rendszerre vonatkozé kérdések,
amelyek a nyelvészet kozponti teriileteinek, a hangtannak, az alaktannak és a mondattannak a térgydt képezik,
irdsomban nem jutnak széhoz. Sokkal inkébb el6térbe keriilhetnek a nyelvészet egyéb, részben jarulékos, illetve
hatérteriletei, mint amilyen példaul a nyelvtorténet, a szociolingvisztika, a forditdstudomany, a stilisztika vagy
akdar a nyelvfilozéfia. Ami a téma miésik oldaldt, a reformdciot illeti, itt szintén nem torekszem teljességre, és evan-
gélikusként elsésorban a lutheri reforméciora, azaz Luther irdsaira és gondolataira koncentrélok a tanulméanyban.

A reformdcio nyelve

Tanulmanyom elsé fejezetének cime tudatos utaldis CSEPREGI Zoltdn konyv formajéban 2013-ban megjelent
akadémiai doktori értekezésének cimére (A reformdcid nyelve. Tanulmdanyok a magyarorszdgi reformicid elsé negyed-
szdzaddinak vizsgdlata alapjin), amelyben a szerzd a korai magyarorszdgi reformaciot nyelvileg, nyelvi szempontbdl
vizsgalé tanulmdnyokat gytijeott csokorba. Erdemes azonban tisztizni: a kotetet cime ellenére nem szorosan vett
nyelvészeti perspektiva, hanem sokkal inkébb olyan egyhdztorténeti-teoldgiai szemléletméd jellemzi, amely a re-

* A tanulmany a Dunakeszi Reformatus Egyhazkozség és a Dunakeszi Evangélikus Egyhazkozség altal szervezett 2017. méjus
13-ai jubileumi konferencidn (Reformdcid és hivatds) elhangzott el8adds szerkesztett véltozata, amely némileg elszakad a konferencia
kézponti téméjatdl, ti. a reformacionak és alapéreékeinek az egyes hivatdsokra, jelen esetben a nyelvészetre gyakorolt hatdsétdl, de
egyszersmind ki is szélesiti a vizsgalati nézépontot. It szeretnék kdszdnetet mondani Csepregi Zoltdnnak a tanulmdany elkészitésében
nyujtott segitségéére és értékes megjegyzéseiére.
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formacié vallasi-felekezeti identifikicidra szolgald nyelvhasznélatat, nyelvi megnyilatkozésait vizsgilja."! Csepregi
ugyanis a német lutherdnus teolégus, Gerhard Ebeling nyomén a reformdciét nyelvi eseményként kozeliti meg,”
azaz a reformaci6 torténetében elsésorban nem a tettre, azaz a reformétori cselekedetekre és torténésekre helyezi
a hangsulyt, hanem a széra, vagyis a nyelvi megnyilatkozasokra, amelyek a vallsi-felekezeti identitdsban t6rténd
valtozasokat titkrézik. Csepregi rendkiviil gazdag és szertedgazé anyagot felvonultaté mivébél itt egyetlen részletet
kivanok kiemelni (CSEPREGI 2013, 38-52. o. alapjan), amely jél illusztralja a nyelvi megnyilatkozdsok, szavak és
kifejezések identitasképzd szerepét, mégpedig nemesak a magyar, hanem a német reformécié kontextuséban is.

A felvidéki banyavarosok 1525/26-os felkelésének résztvevéi elvbarataikhoz intézett leveleik bevezetd tidvozlé
formuldjaként — kiilonféle kisebb eltérésekkel — a Pal apostol-féle apostoli tidvozletet alkalmaztdk: ,, Kegyelem nékrek és
békesség Istentil, a mi Atyanktdl és az Ur Jézus Krisztustsl” (Rém 1,7b és méshol). A forrasokbél viligosan kideriil, hogy
ez abanydszok szimadra identifikdcids eszkozként szolgalt. Csepregi Zoltan kimutatja, hogy az apostoli tidvozlet levélbeli
hasznilatdnak kialakuldsa — szemben a humanista levelezés antik el6zményekre visszamend, bevett ,,salutem dicit” (,,S.
D.”) tdvézleté kiildi’ formuldjaval szemben — Luther levelezéséhez kothetd. 1522 el6tt a reformétor maga is a humanista
formulédt hasznélja, azonban 1522-t8l kezdédéen egészen haldlaig az apostoli idvozlethez folyamodik mind latin, mind
német nyelvii leveleiben, mégpedig vagy teljes (,Gratia vobis et pax a Deo Patre nostro et Domino Iesu Christo”; ,Gnad
sei mit euch und Friede von Gott, unserm Vater und dem Herrn Jesu Christo”), vagy réviditett (,,Gratiam et pacem [in
Christo]”; ,Gnad und Friede [in Christo]”), vagy csak kezdébettikkel jeléle (,G & P”; ,,GuF”) formaban.

A formula levelezésbeli hasznalatanak megjelenése az 1521-es wormsi birodalmi gytiléshez és kovetkezményeihez
kapcsolhaté. Ugy ttinik ugyanis, hogy a birodalmi atokkal stjtott Luther az apostoli iidvozletbsl meritett erét a
csaszari tekintéllyel szemben, és mintegy apostoli tekintéllyel probalt ellene fellépni. Az iidvozlet a megjelenését
kovetd néhény honap leforgdsa alatt a Luther-levelek védjegyévé valt, és meglepd gyorsasiggal terjedt el a reformad-
ci6 tédbordban. Egy éven beliil ezt kezdte el hasznélni Zwinglitdl Justus Jonason keresztiil Miintzerig a reformacié
szamos jelentds alakja. Az egyetlen feltting kivételt Melanchthon jelenti, aki mindvégig ragaszkodott a humanista
»salutem dicit” formula hasznélatdhoz.

Visszatérve a fentebb emlitett magyarorszagi kontextushoz: ha figyelembe vessziik az identifikdlé funkciot,
akkor az apostoli tidvozlet levélbeli alkalmazdsa Csepregi Zoltdn szerint azt is egyértelmtien megmutatja, hogy a
banyavarosi felkelésben igenis lehetett szerepe a reformécié eszméinek, és hogy ilyen médon méar a mohdcsi vész
el6tti idészakban szimolnunk kell a reformacié hatdsaval Magyarorszigon.

Erdemes azonban felfigyelniink arra, hogy az apostoli iidvozlet formuldja mint nyelvi jel6ld, marker az Gn.
adiaphora, vagyis a teoldgiai szempontbdl indifferens, az 6rok iidvosség vonatkozdsiban k6zombés dolgok korébe
tartozik. Azt akdrmelyik tabor tagja hasznélhatta volna anélkiil, hogy hitelveit meg kellett volna tagadnia. Ahogy
azonban CSEPREGI (2013, 52. 0.) Szegedi Edit egyik tanulmanya nyomdn ramutat, a felekezeti identitdst sokszor
éppen az adiaphoronként jellemezhetd dolgok teremtik meg. Az itt vizsgéle nyelvi megnyilatkozds maga sem jelen-
tésénél és teoldgiai tartalménal fogva, hanem pusztan jelold szerepébdl fakaddan tolt be identitdsképzé funkcior.

! Ezt hangstlyozza recenzidjiban Acs (2015, 233. 0.) is.

* A nyelvi esemény (Sprachereignis) fogalmat, amely eredetileg Ernst Fuchstdl szdrmazik, Ebeling 1962/63-ban clhangzott
Luther-cldaddsai tették népszertivé (ezek az eléaddsok magyar forditdsban is hozzéférhetdk: EBELING 1997). EBELING, aki a teo-
l6giai hermeneutika legjelentésebb képviseldje, mas tanulmanyaiban is foglalkozik nyelvi jellegti teolégiai kérdésekkel, Isten és sz6
kapcsolatdval (1995). A német teolégus Luther tevékenységét jellemzé médon a kdvetkezd mondattal hatdrozza meg: ,,...d maga [ti.
Luther] sem tett egyebet, mint hogy igyckezett az Igét széhoz juttatni” (EBELING 1997, 17. 0.; idézi CSEPREGI 2013, 22. 0. is).
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Ez lehet tehdt reformacio és nyelv kapcsolatinak elsé eleme: a reformacié is, mint minden mozgalom, kiala-
kitotta a maga sajdtos ,,mozgalmi zsargonjit”, és — ahogy Csepregi Zoltdn konyvének boritéjan olvashatjuk — ,,a
hazai hitgjitds torténetében jé néhdny eseménysor, illetve szovegesoport akad, melyekben tetten érhetd ennek
az 0j egyhazi nyelvnek a hasznélata”. Ez a jelenség nyilvan més nyelveknél is megfigyelhetd, mi pedig szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy a magyarorszagi reformdcio elsd évtizedeinek 6sszefiiggésében Csepregi Zoltdn az ezzel
kapcsolatos munkat mér elvégezte.

A reformdcio szerepe a nyelvek toriénetében

A kovetkezé fejezetben azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy a reformdaciénak milyen szerepe volt egyes nyelvek
(konkrétan a német és a magyar nyelv) torténetében. A hdrom 4ltalam bemutatott téma koziil talén ez az, ami a
reformdcio és a nyelv fogalmak 6sszekapcesoldsakor az olvasénak elsésorban eszébe juthat, és ennek a legnagyobb
— 6nmagaban is konyvtdrnyi méretli — a szakirodalma. El8sz6r a reformacié német nyelvre gyakorolt hatdsat érintem,
elsésorban BEscH 2000 és POLENZ 2009, 82-87. o. nyomdn (BEscH 2000, 1740-1745. o. alapos bibliografidt is
kinal a téméban valé elmélyiiléshez).

Luther nyelvét, nyelvhasznélatat és a német nyelvre gyakorolt hatdsét, a német nyelvvel kapcsolatos érdemeit
mar a kortdrsak és a kozvetlen utékor is pozitivan éreékelte (BEscH 2000, 1714-1715. 0.). Igy péld4ul Justus Jonas
reformdtor (1493-1555) 1546-ban Luther koporséjandl tartott gyaszbeszédében Luthert kitting szénoknak és a
Biblia hatalmas forditéjanak nevezte, aki visszadllitotta a helyes német nyelvet. Johannes Clajus (1535-1592) 1578-
ban kiadott és 1720-ig nem kevesebb mint tizenegy kiadast megért, rendkiviil népszert, latin nyelven irt német
nyelvtandt Luther német nyelvi bibliaforditdsa és egyéb német nyelvii mvei alapjan éllitotta ossze (Grammatica
Germanicae Lingvae... Ex Bibliis Lvtheri Germanicis et aliis eius Libris collecta), ami vildgosan mutatja, hogy Luther
németsége a késébbi évtizedekben normaéreékinek szamitott. Hasonldan vélekedik a pedagdgus-teolégus Johann
Balthasar Schupp (1610-1661), aki 1663-ban a hagyatékabél kiadott miivében (Der Teutsche Lehrmeister, azaz A
német tanitdmester) Luthert igazi német Cicerénak titulalja, és azt tandcsolja, hogy aki helyesen meg akar tanulni
németiil, az olvassa a Luther altal forditott német Bibliat. Persze nem csodalkozhatunk azon, hogy a reformaciéval
ellentétes oldalon dlléknak éppen ellenkezd véleménye volt Lutherrél.

Luther szerepével kapcsolatban megallapithatjuk (BEscH 2000, 1716-1717. 0.), hogy mikézben Németorszig
valldsi-felekezeti képét az dltala elinditott reformécié hatdsa megosztotta, addig nyelvi szempontbdl éppen az egysé-
gesiilés felé segitette. Kozismert ugyanis, hogy Németorszag nyelvi képe Luther idejében rendkiviil megosztott volt:
az északi alnémet (niederdentsch) és déli felnémet (hochdeutsch), illetve az utdbbin beliil az északibb kozépnémet
(mitteldentsch) és délibb felsénémet (oberdeutsch) teriileteken beliil is szdmos nyelvvaltozat, nyelvjérds létezett.
Erre a nyelvi sokszintiségre az egyik asztali beszélgetésben Luther maga is reflektal: ,, Németorszdgban sok tdjszélds
van, igyhogy az emberek harminc mérfoldnyi tévolsdgra mar nemigen értik egymdst. [...] Ha igent mondanak,
mindeniitt masképp mondjak: »ja, jutha, ju, ke, ha«.” (LVM 8: 670. 0., 6146. sz., ford. Marton Lészl4.) Az egyes
teriiletek nyelvvéltozatai kozott tehdt nem volt meg a kolesonos érthetéség. Rdadasul ez nemesak a beszéle nyelvre
volt jellemz6, hanem az irott nyelvben is regiondlis véltozatok léteztek, amelyek ragozési tulajdonsigaikban, sz6-
kincsiikben és helyesirasi normdikban is kiilonbéztek egymastdl. Egységes német koznyelvrél és irodalmi nyelvrél
tehat a 16. szazad elején nem beszélhetiink.

Ebben az 6sszefuggésben Luther szerepét abban lathatjuk, hogy 4ttorte az emlitett regionélis nyelvi korldtokat,
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és megtette az elsd lépéseket a regionalis valtozatok felett 4116 német koznyelv és irodalmi nyelv (nyelvi sztenderd)
megteremtése felé. Ugyanakkor azt is észben kell tartanunk, hogy Luther sziméra a nyelvi egység megteremtése nem
cél volt, hanem csupin eszkéz a teoldgiai-valldsi-reformatori misszié szolgalataban.

A nyelvi egységestilés folyamataban két tényez6 fontossigit kell hangsulyoznunk, amelyek egyike majd a

Id. Lucas Cranach: Luther mint Junker Jérg, az Ujtestamentum forditdja.
BUkkfatdbla, olaj, 1522

magyarorszagi viszonyok vizsgalatandl is elékeriil (BEscH 2000,
1717-1718. o.). Egyrészt ha Németorszag térképére pillantunk,
vildgosan latszik, hogy Luther életénck szintere (a kézépnémet
nyelvteriileten taldlhat6 Szdszorszdg, Szész-Anhalt és Tiiringia
tartomdnyok) foldrajzi értelemben kozponti helyet foglal el, és
éppen emiatt nyelvi értelemben vett érintkezési pontként hidsze-
repet tolthetett be a killonbozé tertiletek kozott, és eldsegithette
Luther nyelvének irodalmi nyelvvé véldsat. A masik fontos tényez
akonyvnyomtatas elterjedése a 15. szazad masodik felében, amely-
nek révén a kézirason alapulé kulttraval szemben Gj kommuni-
kécids csatorndk nyiltak meg. A konyvnyomtatdsnak koszonhetd,
hogy Luther muvei — koztiik a nyelvi egységesiilés folyamatdban
kulesszereppel rendelkezé bibliaforditdsa — rendkiviili gyorsasig-
gal (a kilencvenot tétel példdul mindéssze két hée alate) terjedeek
el és valtak ismertté egész Németorszagban.

Az egységes német irodalmi nyelv kialakuldsa Luther tevé-
kenysége nyomdn természetesen nem ment egyik pillanatrél a ma-
sikra. A Luther-Biblidt példdul — a kolcsonos érthetéség fentebb
mér emlitett hidnya miatt — elészor alnémetre is leforditottak: az
Ujszovetség, amelyet Luther 1522-ben Wartburg varaban egyediil
forditott le, 1523-ban, a teljes Szentiras pedig, amelynek dszovetségi
részén (és az egész mi revizi6jin) Luther mar mds reformétorokkal
egytitt forditdi kozosségben dolgozott, 1534-ben, a Luther-forditds
publikalisanak évében jelent megalnémet nyelvi forditasban. Jel-
zésértékili azonban, hogy ezek az alnémet forditdsok csak mintegy
széz évig tartottik magukat, utdna az egységes német irodalmi nyelv
léerejottével mar nem volt réjuk sziitkség (BEscH 2005, 20. o.).

A felsénémet nyelvteriilethez tartozé Bézelben egy masik méd-
szerhez folyamodtak, hogy a Luther-Bibliat érthetévé tegyék. Adam
Petri nyomdész és konyvkiadé (1454-1527) 1523-ban kiadta az Ujszo-

vetséget Luther forditisiban, de — mivel nem volt érheté minden olvasénak minden sz6, viszont helyettesiteni sem lehetett
volna egykonnyen ket — egy kortilbeliil kétszaz szot tartalmazd glosszdriumot flizéte hozzé (Die aufSlendigen woertter /
aufff vnser teutsch angezeygr). A szdjegyzéket kés6bb bévitették és méshol is kinyomtatték, de két évtized muilva mar erre
sem volt sziikség, mert a Luther-Biblia szévege a segédlet nélkiil is érthetd volt (BEscH 2000, 1724-1725. 0.; 2005, 20. 0.).

Néhény sz6t feltétleniil kell ejteniink nyelvi szempontbél a lutheri bibliaforditdsrdl is. Luther forditési elveirél és
modszereirdl egyrészt magdbdl a forditott szovegbél tudhatunk meg bizonyos dolgokat, de beszél ezekrél a reformator
explicit médon is részben forditdsai elészavaiban, de elsésorban a forditasrdl irt nyile levelében (Ny#lt levél a forditasrdl



ISTEN MUHELYE &P  Reformdcio és nyelv

(1530]; LVM 5: 621-640. 0., ford. Gesztes Olympia — Szita Szilvia; v6. BESCH 2005, 21. 0.). Luther munkdja nem az
elsé volt a német nyelvi bibliaforditdsok sordban. Abban azonban mér eleve tjat hozott, hogy a korabbi forditasokkal
szemben, amelyek a Vulgata latin sz6vegét vették alapul, Luther az eredeti gorég, illetve héber nyelvi szoveghez nyult
vissza. (Tudjuk, hogy az Ujszovetség forditisihoz Luther az Erasmus-féle gorog Ujszovetség 1519-es masodik kiadasac
[Novum Testamentum omne] hasznalta.) Mig a korabbi forditasok a sz6rél széra toreénd forditas (verbum e verbo)
elvéhez ragaszkodtak, addig Luther az értelem szerinti (sezsum e senso) forditas elvét kovette (vo. ,Ne a latin nyelv
bettiit faggassétok” a Nyilr levé/ben; LVM 5: 631. o.; hasonléan fogalmaz Job konyvéhez irt elészavdban: ,Hanem
ha mindentitt szérdl széra akarndnk forditani [...], nem pedig a sz6veg értelme szerint, ugyan ki érthetné az efféle
beszédet...” LVM 5: 372. 0., ford. Szita Szilvia). A reformator tehdt a forditds célnyelvének prioritdsit hangsulyozta,
ami azonban soha nem jelentette azt, hogy indokolatlanul elszakadt volna a forrasnyelvi eredetit6l.

Luther célja az volt, hogy olyan német szoveget hozzon létre, amelyet mindenki, felnémetiil és alnémetiil beszélok
egyarant megérthetnek (,dafl mich beide, Ober- und Niederlinder verstechen mégen”; az Aszrali beszélgetésekbol
[2758. sz.] idézi BEscH 2000, 1717. o.). A Nyilt levélben ilyen megfogalmazasokkal taldlkozunk: ,,...a forditdsban
mindvégig azon iparkodtam, hogy tiszta és érthetd német nyelven szdljak” (LVM 5: 630. 0.); ,,...ha pedig vilagos és
igazi német nyelven akarunk forditani...” (LVM 5: 631. 0.); ,,...cz a helyes németség, erre térekedtem én is” (LVM 5:
632. 0.). Az érthetdség céljdbdl Luther tobbféle eszkozhoz folyamodott, amelyek kozil itt csupan két szempontot
szeretn¢k kiemelni. Az egyikrél maga beszél a forditasrol irt nyilt levelében: Luther szerint a bibliaforditénak azt kell
figyelembe vennie, hogyan beszélnek a hétk6znapi német emberek: a héziasszonyok, az utcan jétszadozé gyermekek,
a piacon dolgozé férfiak: ,,...az 6 szdjukra figyeljetek [a német szovegben a sz4ll6igévé vélt ,man muss... denselbigen
auf das Maul sehen”], s csak azutdn kezdjetek a forditasnak, akkor majd megértik és észreveszik az emberek, hogy
németiil beszélnek velitk” (LVM 5: 631-632. o.). Konkrét esetekben mindig fel kell tenni a kérdést: , De mondd,
németiil van-e ez? Melyik német érti ezt meg? [...] Ki beszél igy?” (Uo.) Ennek az igyckezetnek a velejéréja, hogy
Luther ¢és forditétarsai sok esetben akar hetekig keresték a megfeleld szavakat és kifejezéseket egy-egy szoveghely
leforditaséhoz (LVM 5: 630-631. 0.). Mdsrészt az is gyakran eléfordult, hogy Luther maga teremtett 6 szavakat,
illetve ruhdzott fel 4j jelentéssel mar meglévoket. Luthertdl szarmazik példdul a Morgenland’kelet’, a Blutgeld vérdij
vagy a wetterwindisch ’szeszélyes’ sz6 (BEscH 2000, 1725. o.). Ugyancsak Luther volt az, aki a Beruf”hivatds’ sz6
jelentését és hasznalatde kiterjesztette a vildgi hivatdsokra, foglalkozdsokra is (v6. pl. ARNDT 1962, 173. 0.). Korabban
ugyanis a sz6 a latin vocatio megfelel6jeként csupan az egyhazi szolgélatra val isteni elhivést és elhivatést jelentette.

Bér a helyesirds szorosan véve nem a nyelvészet tirgykorébe tartozik, mégis, mivel nyelvi megnyilatkozésok
lejegyzésénél jut szerephez, rovid emlitést érdemel. Kozismert a német helyesirds egy szembe6tl$ tulajdonsaga: a
fénevek nagy kezddbetis irdsmédja. Bar szérvanyosan mér Luther el8tt megjelent ez a helyesirési jellegzetesség,
a reformator korai német nyelvi irdsaiban még alig hasznélja, és elsésorban — de korantsem kovetkezetesen — a
fontos fogalmak (Gorz ’Isten’, Bapst ’papa’, Christlich keresztyén’ stb.) esetében él vele. Figyelemre mélté azonban,
hogy 1532-tél kezdve német nyelvii miveiben a fénevek mintegy 70%-at mér nagy kezdébettivel irja (BEscH 2000,
1719-1720. 0.). A nagybetts irisméd mint helyesirasi elv nem Luther ,taldlménya”, és szabalyként csak a 17. szdzadra
rogziilt a németben, 4m Luther bibliaforditdsdnak és egyéb német nyelvi irdsainak hatasa — nyilvanval6éan az egyes
nyomddk gyakorlatdval karéltve — vitathatatlan szereppel rendelkezik a folyamatban.

A Luther-Biblia német szovege évszdzadokon keresztiil stabilan — székincsét, mondattanat, stilusat illetéen
lényegében véltozatlanul — megmarade (BEscH 2000, 1734-1740. o.; 2005, 22. 0.). Ez egyrészt el8segitette ma-
ganak a Luther-forditasnak az elterjedését és ezzel parhuzamosan a nyelvi sztenderdizaciénak, a német irodalmi
nyelv kialakulasinak a folyamatat, mésfel6l azonban azt eredményezte, hogy szovegének érthetésége régiessége
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miatt egy id6 utén (a 17-18. szdzadra) veszélybe keriilt. Uj német forditas készitésének gondolata komolyan nem
vetddott fel, és az sem tiint jarhaté utnak, hogy az elavult szavakat a szovegben tjabbakkal helyettesitették volna.
Tobb évszazadon dt, 1691-tél egészen a 20. szdzad elejéig az bizonyult életképes gyakorlatnak, hogy a széveghez
magyardzd glosszdriumokat fiiztek (hasonléan a kezdeti idékhéz, amikor még a nyelvjirasi kiilsnbségek miatt volt
erre szitkség). A mult szazad folyaman azutdn t5bb reviziét hajtottak végre a Luther-Biblia szévegében (utoljira
1984-ben), amelynek egyik eleme éppen az vj szavak szovegbe iktatdsa volt. A reformdcid Stszdz éves jubileuméra
a német evangélikus egyhdz a Luther-Biblia tjabb revidealt véltozatat készitette el.?

A reformacié magyar nyelvre gyakorolt hatdsirdl sokan és sokat irtak és adtak el mar. A reformaciéi jubile-
umra hangolddva példdul a legutdbbi idészakban az ELTE két professzora is foglalkozott a kérdéssel (el6adasuk
szdvege az interneten is hozzéférhetd): Kiss Jené 2014 novemberében a Budavari Evangélikus Szabadegyetemen
A reformacié és a magyar nyelv cimmel tartott eldaddst (Kiss 2016), BALAzs Géza pedig 2017 apriliséban Nagy-
varadon, a Partiumi Keresztény Egyetemen az 51. magyar nyelv hete megnyit6jan beszéle A reformdcié hatdsa a
magyar nyelvre cimmel. Mindketten kitérnek a reformaci6 hazai torténeti-kultartorténeti osszefiiggéseire is. Az
alabbiakban részben az 6 eléaddsaik alapjin emelek ki néhdny pontot ebbél a szertedgazé kérdéskorbél (lasd még
tobbek kozott SZATHMART 1980; 2002).

A reformicié egyik fontos vivmdanya, hogy kibévitette az anyanyelv hasznalati terét, amely igy mar nem csak
a hétkoznapok kommunikdcids eszkoze volt: kibontakozott az anyanyelvi hitélet, immar magyarul hirdették az
evangéliumot az istentiszteleti alkalmakon, és magyar nyelvii forditdsban volt olvashat a Szentirés. A reformacio
hatdsdra megvéltozott a magyar anyanyelvti emberek anyanyelvhez fiz6d6 viszonya, és ennek révén ébredt fel
benniik elészor a kulturdlis 6sszetartozds tudata is.

Hasonléan a németorszégi folyamatokrél mondottakhoz, a magyarorszégi reformdcié szintén elinditotta a
nyelvi egységesiilés, a sztenderdizaci6 folyamatat, amely a nemzeti nyelv, az irodalmi nyelv [étrejottének egyik fon-
tos [épése volt. A 16. szdzadig ugyanis Magyarorszdgon sem létezett egységes koznyelv és irodalmi nyelv. A nyelvi
sztenderdizicié folyamata a magyar nyelvteriileten szintén nem egy csapasra zajlott le, hanem csak a 19. szazad
elejére, Kazinczy Ferenc és a nyelvujitds hatdsdra fejez6dott be.

A nyelvi egységesiilés folyamataban Magyarorszagon is nagy szerepet jitszott a konyvnyomtatas elterjedése.
Jellemzé adat, hogy a 16. szdzadban létrejott hiisz nyomda kéziil a nagyszombati (1577) kivételével mindegyik
protestans alapitdst volt (KOROMPAY 2003, 584. 0.). A legjelentdsebb iskoldk és kollégiumok (példdul Debrecen,
Sarospatak, Kolozsvér, Pozsony, Lcse, Nagyszeben) szintén a protestdns felekezetekhez kothetsk.

A németorszagi példahoz hasonléan természetesen a magyarorszégi kontextusban is kiemelt szerepe volt a biblia-
forditdsoknak,* elsérendiien a Kéroli Gaspar gonci esperes (1529 k. — 1591) 4ltal készitett forditdsnak, amelyet 1590-ben
Vizsolyban nyomtatott ki Mantskovits Balint 1588-ban alapitott nyomdéja (ez az n. Vizsolyi Biblia). K4roli készitette
el az elsé teljes magyar bibliaforditdst, de érdemes megemlékezniink az elézményekrél is: 1532-ben Krakkéban jelent

* Ennck szévege online is elérhetd: https://www.die-bibel.de/bibeln/online-bibeln/lutherbibel-2017/bibeltext/ (megtekintés:
2019. februdr 26.). A honlap informdcidja szerint a bibliai versek csaknem fele (44%) tartalmaz kisebb-nagyobb véltoztatdsokat a
korabbi verzidhoz képest.

* E tanulmanyban nincs lehet8ségarra, hogy altaldban véve a bibliaforditds elméleti és médszertani kérdéseit részletesen boncol-
gassam. Anndl is inkdbb mellézhetem ezt, mivel a szent nyelvi szovegek forditdsanak elméleti vonatkozasait nemrégiben HANULA
Gergely doktori disszertdcidjiban alaposan 4ttekintette (2016). Lisd még tobbek kozote TOTH 1994 (gyakorlati példdkkal és

torténeti dttekintést is adva a magyar nyelvi bibliaforditdsokrol).
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meg Komjati Benedek forditasa Pal apostol leveleibdl, amely nem csupdn az elsé magyar forditdsa volt valamilyen
szentirdsi szovegnek, hanem egyben az elsé magyar nyelvii nyomtatott kényvként is szamon tartjuk. 1536-ban Bécsben
latott napvildgot a négy evangélium Pesti (Mizsér) Gébor 4ltal készitett forditdsa. Az elsé teljes Gjszovetségi szentirds
Sylvester Janos nevéhez fizddik (1541), aki 1534-t8l allt Sdrvaron Nédasdy Tamds baré szolgilataban.

Kiroli forditasi elveirél a Vizsolyi Biblia
Elsljardbeszéde tuddsit minket, amelybél ki-
deriil, hogy tudatosan térekedett a magyaros
forditdsra: ,,Az forditasban élténc az menyé-
re lehetett tizta, igaz Magyar széual, idegen
szélasnac médgyat nem kouettiic, sét inkabb
az mi darabosnac tettzett vagy az Sidé vagy
az Dedc szélasnac modgyédban, annakes ki
mondasdban az Magyar nyelwnec szélldsinac
modgyét kouettiic” (idézi SZATHMARI 2002,
221.0.). Ugyanolyan, a forditds célnyelvét els-
térbe 4llitd attittid jelenik megitt is, mint amit
fentebb Lutherrel kapcsolatban lattunk.

A Vizsolyi Biblidnak jelentds szerepe
volt abban, hogy a nyelvi sztenderdizaciéban
a magyar nyelvjarasok koziil az észak-keleti
valtozat jutott vezetd szerephez. Ezt azonban
— Luther nyelvével szemben — nem foldrajzi A Vizsolyi Biblia cimiapja

értelemben vett centrélis pozicidja, hanem

nyelvi szélséségektd] mentes tulajdonsdgai tették lehetévé. Hangtani szempontbél példaul erre a teriiletre — az i-z6
és 6-z8 nyugat- és dél-dundntuli nyelvjardsokkal szemben — az é-zés és az e-zés volt jellemz8 (SZATHMARI 2002,
226. 0.). Osszehasonlitisként gondoljunk arra, hogy Sylvester Janos Ujszovetség-forditdsaban az {26 nyugat-du-
nantuli nyelvjirast hasznélea (1dsd péld4ul a forditds iddmértékes verselésii elészavdban a hires ,minden nipnek az 4
nyelvin” mondatot). Az észak-keleti teriilet fontossagit erésitették a jelentds protestdns alapitdsu iskolak és késdbb
az a tény is, hogy fogsigbdl torténé szabaduldsat kovetden a nyelvujitd Kazinczy Ferenc maga is ezen a vidéken
(Széphalomban) telepedett le és tevékenykedett.

Kézismert, hogy a Vizsolyi Biblia nyelvezetének, stilusdnak (amelyrél lasd tobbek kozote NEMETH Lészlé 1929-
es irdsdt; tovibbd TOTH 1994, 18-22. 0.) komoly hatdsa volt a késdbbi évszdzadok irodalmi stilusara is, koltdkére
és prézairokéra egyardnt (SZATHMARI 2002, 226-231. 0.).

A reformdcié hatdsdra elkezd8dé folyamatban a magyar nyelvi vallasos irodalom mellett fellendiilt a magyar
nyelvi viligi szépirodalom és tudomanyos irodalom is (vé. Acs 2009). Sét, kiilonosen érdekes, hogy az elsé ma-
gyar nyelvi tudomdnyos értekezés magat a magyar nyelvet vélasztotta tudoményos vizsgélat targydul. Az emlitett
munka Dévai Biré6 Métyas 1549-ben Krakkéban megjelent Orthographia Ungaricdja (Orthographia Vngarica. Azaz,
Igaz iraz Modiarol valo tudoman’, Magar neluenn irattatort...). Hasonlé téméban korabbrdl Sylvester Jinos még
latinul irt Grammatica Hungarolatindjat emlithetjiik (Sarvar, 1539), amely a latin nyelvet veszi alapul, de mellette
a magyar nyelvrdl is dttekintést nyujt. Emlitsitk meg tovdbbéd Szenci Molnar Albert (1574-1634) személyét, aki
szintén irt magyar nyelven is és a magyar nyelvrél is. Magyar nyelvti zsoltdrforditdsai (1607) mellett kiemelendd a
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Kiroli-féle Vizsolyi Biblia javitott kiad4sa (1608), az in. Hanaui Biblia, a mésik oldalrél pedig magyar—latin szétéra
(Dictionarium Latinoungaricum, 1604) és magyar nyelvtana (Nova grammatica Ungarica, 1610).

A reformacié magyar vonatkozésaival kapcsolatban szintén emlithetiink egy érdekes helyesirdsi kérdést (Korompay
2003, 584-589. 0.). A 16. szdzadban kezdett kialakulni, majd a 17-18. szdzadra lett 4ltalinos egy felekezeti megoszlas a

azr@omg{a’ttal’ nelmbo& *
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Sylvester Janos Ujszévetség-forditésénak cimiapja

helyesirédsban. Ezt valéjaban a reformaciohoz kotddé, illetve vele szemben
4ll6 nyomdaszok alakitottak ki, és meghatdrozta az illeté nyomdéban
kiadott muivek irasmdédjét. Protestans oldalon elsésorban Heltai Gas-
par szerepét, illetve a Vizsolyi Biblia és Szenci Molnar Albert miiveinek
kiaddsat emlithetjitk meg, mig az ellentdborbdl Kéldi Gyorgy elsé teljes
katolikus bibliaforditdsanak 1626-os kiaddsat, illetve Pazmany Péter és
Pereszlényi Pal nevét kell hangsulyoznunk a katolikus helyesirdsi norma
kialakitisaban. A két ortografiai rendszer kézott a legszembe6tlébb kii-
16nbséget az jelenti, hogy mig a protestdns helyesirds [c] hangértékben
a7z, [cs] hangéreékben pedig a cz, majd #s jelolést alkalmazta, addiga
katolikus helyesirds a ¢z [c], illetve ¢h, majd ¢s [cs] irdsmoddal éle. Ez a
kilonbség egészen a 20. szdzadig tartotta magét, amikor az akadémiai
helyesirasi szabalyzat véglegesen megsziintette az eltéré irdsmédokat. A
tulajdonnevek irasmédjiban azonban tovébb élt a differencia, igy egy-egy
csalddnév helyesirdsa az illetd csalad felekezeti hatterérdl is drulkodhat.
Ehhez a mara mér csak nyomaiban megmaradt helyesirasi kiilonb-
séghez még hozzatehetjitk azt a kozismert tényt, hogy az egyes felekezetek
sz6hasznélataban, bizonyos idegen szavak hangalakjiaban ma is szamos
eltérést tapaszealunk. Gondoljunk példdul az Izajas/Ezsaids, Getszeméni/
Getsemdné, oltariszentség/urvacsora, vagy a bizonyos — bir ma mar ko-
rintsem annyira markdns — felekezeti hangstlyokat mutaté keresztény/
keresztyén kiilonbségekre, vagy akar az egyes felekezetek koszontéseire.
A nem nyelvi jellegti elemek koziil elsésorban a keresztvetés szokdsa jut-
hat esziinkbe. Az elsé fejezetben emlitett gondolatot felelevenitve itt is

megallapithatjuk, hogy a felekezeti identifikdcionak a kiils6 szemléld sziméra legkonnyebben észrevehetd elemei ma is

tobbnyire a teoldgiailag lényegében véve k6zombos dolgok kategoridjiba tartoznak.
Ebben a fejezetben lathattuk, hogy a reforméciénak — mind a német, mind a magyar nyelvet illetéen — kulcs-
szerepe volt az anyanyelv hasznalati korének kitagitasiban és a latinnal, valamint a regionalis nyelvvéltozatokkal

szemben a német, illetve magyar koznyelv és irodalmi nyelv megteremtésében. Magyarorszagi 6sszefiiggésben is
elmondhatjuk, hogy ezzel pdrhuzamosan megjelent az anyanyelvi tudatossig,’ az anyanyelvre valé reflexié és ennek

> A nyelvi és anyanyelvi tudatossdg, az anyanyelv és az idegen nyelvek viszonya, a retorika, a nyelvi viselkedés, az irds, a forditds

és més hasonlé témék szerepelnek a Szdsz-Anhalt tartomdny reformécioi bizottsédga altal kiadott és elsésorban iskoldsok szdémdra
készitett projektfiizetben: Aufgut Teutsch — Luther und die deutsche Sprache (https://www.bildung-lsa.de/files/024¢53dbfda91839fa-
da54¢2510a262d/Arbeitsmaterialien_Auf_gut_Teutsch-Luther_und_die_deutsche_Sprache.pdf. (Letoleés: 2019. februdr 26.),
amelyhez egy online elérhetd digitélis Luther-Koffer is kapcsolédik kiilonféle nyelvvel kapesolatos interaktiv feladatokkal (hetps://
www.luther2017.de/lutherkoffer/. (Megtekintés: 2019. februdr 26.).
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révén a nemzeti Gsszetartozds tudata. Bizonyos, hogy a reformacié nélkill Magyarorszdgnak nemcsak a vallasi-fe-
lekezeti, hanem a nyelvi képe is a maitdl teljesen eltérd lenne.

A reformdcié a nyelvrél

Tanulmanyom harmadik részében — szintén a teljesség igénye nélkiil — néhany gondolatot fogok kiemelni Luther-
nek magarél a nyelvrél alkotott nézeteibél, amikor tudatosan reflektdl a nyelv és nyelvhasznalat egyes problémaira.
A reformiétor életmivében sokszor beszél az emberi nyelvrél, részben az isteni Szd, az Isten igéje Osszefuiggésében.
Elmondhatjuk, hogy ezekbél a gondolatokbdl egy koherens nyelvfilozéfiai elképzelés bontakozik ki, amelyet
mér tobben vizsgaltak monografikusan és révidebb-hosszabb tanulmanyok keretében (pl. HAGGLUND 1984;
BIELFELDT 20027). Ebben a fejezetben az egész problémakérbél (elsésorban HAGGLUND 1984 gondolatmene-
tére alapozva) két példdt szeretnék kiemelni és kommentalni: egy olyan kérdést, amelyben meglepd hasonlésa-
got vélhetiink felfedezni a lutheri gondolat és a modern nyelvelméleti gondolkodds bizonyos irdnyzatai kozott,
illetve egy olyat, ahol Luther nyelvvel kapcsolatos felfogdsa markansan kiilonbozik a nyelvészeti megkozelitéstél.
Természetesen ez utdbbi kiilonbségnek is megvan az oka: tudniillik az a nyilvanvalé tény, hogy Luther nem nyel-
vész, hanem teoldgus volt, és a nyelvvel nem 6nmagéban és 6nmagaért, hanem a teolégiai-reformatori kiildetés
perspektivajabol foglalkozott.

Luther szerint egy-egy vitatott teoldgiai kérdés megoldaséban a sola Scriptura elve alapjan a Szentirds tekintélye
szamit perdontének. Mihez kezdjiink azonban akkor, ha vita van az adott szentirési hely értelmezésében? Hogy
lehet eldonteni, hogy melyik értelmezés, szovegmagyarazat a helyes? Luther felfogésaban ilyenkor végs6 soron a
nyelvi evidencidra kell timaszkodni, azaz csak az az értelmezés lehet helyes, amelyik egyezik a nyelv konvencionilis,
dltalanos, az egész beszél6kozosségben elfogadott szabalyaival, vagyis azzal, ahogy a hétkdznapi ember (der gemeine
Mann) beszél. Ennek a felfogdsnak a bemutatdsara egy szemléletes példat szeretnék idézni Luthernek a szereztetési
igékkel kapcsolatos érvelésébol.

1523-t6l Luther és a reformatorként indulé, de aztédn a rajongdkhoz csatlakozé és Luther nyilt ellenségévé vilé
Andreas Karlstadt (eredeti neve Bodenstein; 1483 e. — 1541) kdzott heves vita bontakozott ki az irvacsoratan
kérdésében. Ez az egyik téméja Luther 1525-6s vitairatinak, amely az [rds a mennyei profétik ellen a képekril és a
szentségekrdl cimet viseli (LM 4: 263-428. o.; ford. Hamvas Jézsef — Masznyik Endre). A ,mennyei préféedk” alace
Luther Karlstadtot, Miintzert, az Gjrakeresztel6ket és més rajongé irdnyzatokat érti.

A vita egyik sarkalatos pontja az urvacsora szereztetési igéinek értelmezése, konkrétan Krisztusnak a szentségben
valé valdsigos jelenlétének kérdése volt. A kenyér megtorésére vonatkozélag a szentirdsi szévegben ezt olvassuk (a gondo-
latmenet miatt sziikséges a részleteket az eredeti gorog nyelven — egyszertiség kedvéért latin betts dtirdsban — idéznem):

e touto estin to séma mou — Mt 26,26: ’Ez az én testem.’
o rtouto estin to séma mou to hyper hymon didomenon — Lk 22,19: ’Ez az én testem, amely tiérettetek adatik.

¢ Csepregi Zoltdn a masodik fejezet témdjéval kapcsolatban tobb wjabb irdsra is felhivta a figyelmemet, ezeket azonban mar nem
volt alkalmam felhasznalni a tanulmdny elkészitésekor. Itt most csak felsoroldsszertien emlitem meg Sket a téma irdnt behatdbban
érdekléddk szamdra: Acs 2017; E. Kiss - HEGEDUs — PINTER 2018; HORVATH 2018; K1ss 2017; Zvara 2017.

7 Lésd tovabbd BEUTEL 2006; RINGLEBEN 2010 (e két konyvet nem volt alkalmam haszndlni, Magyarorszdgon legjobb tudo-
mdsom szerint nem elérheték).
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o touto mou estin to séma to hyper hymon — 1Kor 11,24: ’Ez az én testem, amely tiérettetek megtoretik.” (A go-
rog eredetiben a ‘megtoretik” megfelel8je nem szerepel.)

Fontos tudnunk, hogy a gorog szévegben a ’test’ sz6 (s¢7a) semlegesnem( f6név, mint ahogy semlegesnemii
a mondat elején szerepld ‘ez’ (tonto) névmisi alak is. Ezzel szemben a "kenyér’ fénév, amely az el6z6 mondatban
(labon arton véve a kenyeret’ az evangéliumokban és elaben arton *vette a kenyeret’ a péli leirdsban) térgyesetben
szerepel, himnemd (alanyesetben arzos). Amint Luther irdsdbdl kideriil, a Krisztus valésagos jelenlétée tagadd
Karlstadt ugy érvel, hogy mivel a zouto ez’ névmas semlegesnemd, az egyeztetési szabalyok miatt nem utalhat az
el6zdekben szerepld himnemt "kenyér’ (artos) széra, hanem csakis a szintén semlegesnemti test” (sé¢m2a) fénévre,
amely ugyanabban a mondatban szerepel. Karlstadt szerint tehat, amikor Jézus ezeket a szavakat kimondta, és
tanitvanyainak odaadta a kenyeret, az ez’ mutaté névmassal nem a kenyérre, hanem sajat testére utalt és mutatott,
vagyis szerinte nincs sz6 arrél, hogy a kenyeret azonositotta volna a testével. Karlstadt ugy véli, hogy ha ez a mondat
nem szerepelne a szovegben, a lényegen az sem valtoztatna, hiszen Jézus més helyeken is beszél arrdl, hogy teste
éreiink adatik. Mindezek Karlstadt szerint azt bizonyitjék, hogy Krisztus nincs valdsigosan jelen a szentségben.
Luther ezzel szemben a német nyelvnek arra a tulajdonsagara hivatkozik, hogy ,,ha valamely el6ttiink levé
dologra mutatunk, ezt, ha kiillonben maga a dolog der vagy die [azaz him- vagy nénem] volna is, egy das-szal [azaz:
semlegesnemil névmdssal] nevezziik és mutatjuk meg... Das ist der Mann, davon ich rede ['Ez az a férfi, akirdl
beszélek’]”, majd megjegyzi, hogy ,.éppugy jér el a gorég nyelv is a maga Tutojival” (LM 4: 357-358. 0.). Tehit az
a vélt nyelvtani szabély, amelyre Karlstadt egész érvelését alapozza, nem dllja meg a helyét, és ellentmond a gorog
és német nyelven beszél8k nyelvhasznalatanak: ,,Hivatkozom e részben az dsszes németekre, barha én is németiil
beszélek. Ez az igazi anyanyelv és igy beszél a kozonséges ember [a németben: der gemeine Mann] a német orszédgok-
ban... e részben hivatkozom mindazokra, akik gorogiil tudnak.” (Uo.) Azt, hogy az adott nyelvi jelenség helyes-e
vagy sem, ezek szerint nemcsak a nyelvtudésok tudjik megitélni, hanem akar a hétkoznapi ember is. Ez a nézet
Luther gondolkodaséban szoros kapcsolatban all azzal a felfogassal, hogy a nyelv Isten alkotdsa és teremtménye.
Luther érvelésének logikdja a modern nyelvészet bizonyos iranyzatainak felfogasat idézheti fel benniink. A kiilon-
féle nyelvészeti elméletek mindig ugynevezett nyelvi adatokra épiilnek. A nyelvtorténetben példaul ezek az adatok az
— elsésorban irott — nyelvemlékeket és az ezekb6l kinyerhetd informaciodkat jelentik, de hasonléképpen szitksége van
adatokra minden szinkrén nyelvészeti iranyzatnak is. A 20. szazad mésodik felének dltalinos vagy elméleti nyelvészeté-
ben (igy példaul a legismertebb Noam Chomsky-féle irdnyzatban) a dominans adattipus az, amelyet grammatikalit4si
itéletnek szoktak nevezni, tudniillik annak megitélése, hogy egy nyelvi jelenség, mondat, megnyilatkozas jol formalt-e,
grammatikailag helyes-e vagy sem. Ezek alapjin a grammatikalitasi itéletek alapjan — hogy példdul tudjuk, melyik szésor
alkot helyes mondatot egy adott nyelvben — vagyunk képesek leirni egy nyelv nyelvtanat. Ezeknek a grammatikalitdsi
itéleteknek a forrasa jellemz6 médon az anyanyelvi beszél$ introspekeidja, vagyis 6nmegfigyelése, tudatos reflexioja
sajat nyelvhasznalatara. Ugyanis nemcsak a szakképzett nyelvész, hanem dltalaban minden hétkoznapi anyanyelvi
beszél8 (vo. Luther der gemeine Mann-jit) rendelkezik azzal az anyanyelvi kompetencidval, amelynek alapjan — intuitiv
moédon — grammatikalitasi itéletet tud hozni, azaz el tudja dnteni, hogy anyanyelvén valami helyes-e vagy nem. Luther
tulajdonképpen a hétkéznapi embernek erre az anyanyelvi kompetencidjira hivatkozik fentebb bemutatott érvelésében,

amikor elveti Karlstadt nyakatekert magyarazatat. Luther érvelése kézenfekvé, és egyszersmind meglep6en modern.®

8 A teljesség kedvéért jegyezzitk meg, hogy tjabban komoly vitak folynak arrdl, hogy a grammatikalitdsi itéletek és igy termé-
szetesen a rdjuk épiilé nyelvészeti elméletek mennyire tekintheték megbizhatéknak (mindezekrél 14sd KERTESZ 2010). Gyakran
megesik példdul, hogy egyes besz¢l8k bizonyos jelenségeket nem egyontetiien itélnek meg.
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A misik gondolatkor, amelyet Luther nyelvrél alkotott nézetei koziil szeretnék kiemelni, egy latszélag a
nyelvtdl teljesen eltérd témaval foglalkozd 1524-es irdsbol valé (Némerorszdg dsszes vdrosainak polgarmestereibez
és tandcsosaihoz keresztyén iskolik felallitisa és fenntartdsa végett; lisd LM 4: 157-187. o., ford. Masznyik Endre).
Ebben a reformétor tobbek kozott azzal a kérdéssel is foglalkozik, hogy mi haszna van a nyelvek, mégpedig elsé-
sorban a szent nyelvek (latin, gérog és héber) tanuldsdnak. A kérdésre adott — sokat idézett — valasz természetesen
nem nyelvészeti, hanem teoldgiai perspektivéju, ugyanis a nyelvek és nyelvtanulas kérdését az evangélium tigyével
kapcsolja 6ssze:

»~Amennyire kedves tehat nekiink az evangéliom, oly erésen ragaszkodunk a nyelvekhez. [...] Es ki mondhatjuk,
hogy mi nyelvek nélkiil az evangéliomot bizony meg nem tarthatnék. A nyelvek ama hiively, melybe a léleknek ama
kése van dugva. Azok ama szekrény, amelyben azt a driga kincset hordjuk. Azok amaz edény, amelyben ez az ital
all. Azok ama kamra, melyben ez az étel van. Es mint maga az evangéliom mondja: azok ama kosarak, amelyekben
a kenyereket és halakat, meg a morzsakat tartjuk. Igen, ha elnézziik, hogy (amitél Isten évjon) a nyelvek eltiinjenck,
ugy mi nem csupan az evangéliomot veszitjiik el, hanem elvégtére odaig is jutunk, hogy mi sem latinul, sem németiil
nem tudunk helyesen beszélni, vagy irni. [...] Annak okéért bizonyos dolog, hogy ha a nyelvek nem maradnak fenn,
tigy elvégre az evangéliom is elenyészik.” (LM 4: 169-170. o.)

A nyelvnek ez az ,evangéliumot hordozd”, iidvtérténeti szerepe és a teleologikus személetméd mashol is megje-
lenik, ahol Luther a nyelvek létezésének céljardl és torténetiikrél szol. Az aldbbi idézetben a reformator a nyelveknek
és a nyelvek beszéldinek a torténetét is idvtorténeti dimenzidba helyezi.

»Amint Isten elrendelte, hogy az apostolok édltal mind az egész viligon elterjedjen az evangéliom, e végre
megadta a nyelveket is. [...] Senki sem tudta, miért lenditette fel Isten a nyelveket, mignem immdr kiki ldtja,
hogy ez az evangéliomnak az érdekében tortént [...] A torokoknek azért adta oda Gordgorszgot, hogy a gors-
gok eltizetve és szétszdratva a gorog nyelvet elterjesszék, és hogy méds nyelvek tanuldsa is megkezdddjék.” (LM
4: 168-169. 0.)

Vilagos, hogy ez nem nyelvészeti, hanem teoldgiai perspektiva. A nyelvészet éllaspontja ezekben a kérdésekben
radikélisan eltér Luther felfogasatdl. Egyrészt a nyelvek kialakuldsa az emberiség 6storténetében homalyba vész,
pontos idejérdl csak taldlgatdsok léteznek, mint ahogy a kialakulds okdnak kérdése is lényegileg megvilaszolhatat-
lan. Az egyes nyelvek torténetét a torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet médszereivel csupan néhany ezer évig tudjuk
visszakovetni. Masrészt a nyelvtorténet alldspontja szerint a nyelvek torténete nem céliranyos folyamat, és dltaliban
a nyelvi valtozdsok mozgatérugéi is rendkiviil sokrétiiek. Szimos oka, tényezdje lehet egy-egy nyelvi valtozasnak,
és nem lehet egyetlen okot vagy kivéltképpen célt mondani, hogy miért valtozik a nyelv, noha — ahogy ezt magunk
is tapasztalhatjuk — lényegi tulajdonséga a folyamatos véltozés.

Osszefoglalds

Tanulmanyomban a reformdcié és a nyely, illetve nyelvészet osszefiiggéseivel foglalkoztam. Lithattuk, hogy a
két teriilet kozott szamos kapcesolddasi pontot fedezhetiink fel. Az els fejezet a reformacié mint nyelvi esemény
perspektivijabél a mozgalom nyelvi megnyilatkozésait vizsgalta, amelyek a valldsi-felekezeti identitds megterem-
tésében jétszanak szerepet. A masodik fejezetben azt mutattam be, hogy a reformacié a nyelvek térténetében
fontos véltozasokat inditott el, elsésorban a koznyelv és az irodalmi nyelv megteremtése irdnyédban. A reformaci6
és az dltala indukalt nyelvi valtozasok tehdt nyelvészeti, ezen beliil nyelvtorténeti vizsgalodds targyat képezhetik.
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A harmadik fejezetben azt lithattuk, hogy a reformétor Luther maga is sokszor beszél a nyelvrél, de ezt teold-
giai néz8pontbdl teszi, igy kovetkeztetései is részben eltérnek attdl, ahogy a nyelvészet kozeliti meg a nyelvre
vonatkozé kérdéseket.
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Czenthe
Miklés

Milyusz Elemér és az Evangélikus
Orszagos Levéltar megujitasa’

»Csak a Széchenyi 4ltal zardndoki komolysagnak nevezett lelki magatartas segithet 4t az akadédlyokon.”
(BARACZKA-MALYUSZ 1969, 539. 0.)

Kényszerhelyzetbdl elbrelépés

A Malyusz Elemér-emlékiilés alkalmat kindl, hogy az evangélikus gytijtemények egykori jelentés munkatarsarél,
vezetdjér6l megemlékezziink, alakjat visszaidézziik.! A visszaemlékezés egyben az evangélikus levéltdrtorténet szem-
pontjabol is fontos, hiszen egy gydjteménynek, levéltarnak jellegénél fogva mindig érdekes a sajat torténete: hogyan
folyt a levéltarépités, a levéltdri munka, milyen helyiségekben, milyen korilmények kozott dolgoztak az elédok?*
A napi feladatok, a kutatdszolgilat kozben keziinkbe keriil6 levéltartorténeti adatokat, forrdsokat kiilongyfjtjik,
igy egy-egy mozaikkal b6viil az ismeretanyag.® A levéltdr torténete az Evangélikus Orszigos Konyvtaréval szorosan
osszefiigg (H. HUBERT 2016).

Az evangélikus levéltar- és gytjteménytorténetben Malyusz Elemér szerepe és miikodése kiemelkedd volt.
Itteni tevékenységébdl az elsé hét, meghatdrozé évre koncentralunk elsdsorban (1947-1954). Bar még hosszu
ideig, 1969-ig viselte az orszagos levéltaros funkciot, de 1954-tél mar a Torténettudomanyi Intézetben fejtette ki
t6 tevékenységét. A I1. vildghdbort utdni korszak kényszerhelyzetébdl kovetkezett, hogy az akkor mér orszagos
hird térténészprofesszor pélydja — az egyetem kényszerti elhagydsa miatt — megtort. Ilyen elézmények utén lett
1947-ben az evangélikus egyhaz levéltarosa.

Masrészt az evangélikus egyhaz életében is sorsdonté valtozasok kovetkeztek be, hiszen az 1948-tdl jelentkezd
kommunista diktatdra alapvetéen besziikitette az egyhdz életét. Az egyhdz miikodésének radikalis korldtozasa, az
egyhazi szervezetek megsziintetése, az iskoldk allamositdsa miatt ugyanakkor gondoskodni kellett jelentés meny-
nyiségu, ,gazdatlannd vélt” egyhdzi levéltari anyag megfelel$ elhelyezésérdl. A torténelmi szitkséghelyzet pozitiv
mellékhatdsaként értékelhets, hogy a nagy mennyiségti ,felszabadult” iratanyag levéltarba keriilhetett. Az allam
megnovekedett befolydsanak igy volt pozitiv oldala is, mert az dllami levéltariigy 6szt6nzé és timogaté médon

* A2018. november 29-¢én tartott Malyusz Elemér-emlékiilésen elhangzott eléadds szerkesztett véltozata.

! A Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz Ulléi uti székhazédban 2018. november 29-én rendezték mega Malyusz Elemér-emlékiilést,
sziiletésének 120. évforduldja alkalmabol. Lasd Csermelyi Jozsef: Egy meghatdrozd 20. szdzadi evangélikus torténész és levéltdros:
Malyusz Elemér 1898—1989. (Vérhatdan a Hitel c. folyéirat 2019. augusztusi szdméban fog megjelenni.)

* Az Evangélikus Orszdgos Levéltar torténetérol van sz6, amelynek 1967 elétt még Egyetemes Egyhdzi Levéltdr volt az elnevezése.

> EOL, Levéltartorténeti gytjtemény.
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hatott az egyhdzi levéltariigy fejlddésére. Abban, hogy a nehéz politikai helyzet ellenére az egyhazi gytijteménytigy
(levéltar, konyvtdr) terén jelentds elérelépés kovetkezett be, és ez az iddszak valédi korszakvaltast hozott, megha-
tirozd szerepe volt Malyusz Elemér itteni tevékenységének.

Malyusz evangélikus levéltérosi tevékenységének bemutatdsahoz nem 4ll rendelkezésre
béséges forrdsanyag, és a meglévé ez idaig alig lett feldolgozva. A jelen iras ezért is vazlatos,
kérdéseket felvetd jellegti. Az Evangélikus Orszdgos Levéltarrél (EOL) megjelent irdsok ink4bb
ismertetés jellegtick.” A legalaposabb levéltértorténet BOROCZ Enikének az 1993-ban megje-
lent levéltdri kéziratkataldgushoz irt 18 oldalas 6sszefoglaldsa (1993). Az EOL-ban 6rzétt sajt,
levéltari fondon belil az 1947-1954 kozti évekre vonatkozdan az iratok nincsenek iktatva,
csak évenként csoportositva. Fontosak a megmaradt évi jelentések, az egyetemes egyhazi iroda
(1947, 1950) és kozgytilés részére (1954, 1957). Malyusz levéltari koncepcidjit leginkdbb a A4
Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz levéltariigye 1920—-1954 cim( irdsa tartalmazza, amely
1956-ban a Lelkipdsztor cimii evangélikus lelkészi folyéiratban jelent meg (MALYUSZ 1956).
Hosszabb kifejtést tartalmaz tovabbd Az evangélikus egyhdzi levéltirak aktudilis kérdéseirsl cima
irds, amely 1969-ben a Levéltdri Szemle cimi szakfolydiratban litott napvildgot (MALYUSZ~
Baraczka 1969). Sods Istvan Malyusz-kutaté utalt rd, hogy Malyusz kiadatlan napléjaban
vannak adatok az evangélikus levéltarbeli tevékenységére is.> Malyusz munkassagirél Komjathy Miklos torténész
adott hirt tobb alkalommal, a Diakonia lapban 1979-ben példaul egy életrajz jelent meg (KoMJATHY 1979).

Mdlyusz Elemér

Hogyan kerlt Mdlyusz Elemér az evangélikus levéltarba?

Mialyusz Elemért csalddi szarmazésa és az evangélikus egyhdzzal dpolt kapesolata predesztinalta arra, hogy ide ke-
riiljon. Csalddja a Felvidéknek arrél a teriiletérdl (Liptd, Zélyom, Turdc) szarmazik, ahol az evangélikusok szama
aranylag elég magas. Malyusz a mtivelt evangélikus kozéprétegbél szirmazott, ahol a polgéri-nemesi hagyoményok
osszekapesolodtak. A Felvidéknek ezen a részén a magyar, német és szlovik nyelviiség és kultura képviseléi sza-
zadokig egyiitt éltek, egymdsra hatottak. A Mélyusz név feltehetéen a szlavos hangzasu Jablonovsky csalddi név
humanista-latinizélt formdja (a malus almafit jelent). Nagyanyai részrél pedig a Zélyom megyei hajniki Bezzegh
csaldd felmendi kozott eperjesi vértanut is szimon tartottak, ami fontos csaladi hagyomdny volt a csalad evangélikus
ontudata szempontjabol.® A felvidéki szdrmazds, a protestdns-evangélikus hittér és 6ntudat jelentds szerepet jétszott
Malyusz Elemér nézeteiben. Magat a ,,protestins, evangélikus torténetirok” kozé sorolta, amit a két vilaghabora
kozotti torténésztarsadalomban szdmon tartottak.

Malyusz Elemér elsé jelentds miivét 1922-ben felvidéki kézépkori telepiiléstorténet témakérébél irta (MALYUSZ
1922). Tiz évet dolgozott levéltdrban (1920-1930): a két évi bécsi kutatds, majd nyolc évi orszdgos levéltdri szolgilat
soran korszer(i levéltarszervezési, gytijteményezési tapasztalatra tett szert. A Magyar Protestins Egyhdztorténeti Adattir
szerkesztését 1930-1944 kozote végezte. Egyik kiemelkedd miivét a hazai protestantizmus szempontjabdl alapvets

* Evangélikus Orszdgos Levéltar (EOL). Magyarorszigi Egyhdzi Levéltarosok Egyesiilete. https://melte.hu/node/105. (Megte-
kintés: 2019. junius 23.)
> Szébeli kozlés.

¢ A Bezzegh csaldd levéledrat Trianon utdn Malyusz Elemérnek sikeriilt a cschek el6] megmentenie az orszdgos levéltar szdmara.
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jelentdségli témdrol irta: A tiirelmi rendelet. I1. Jozsef és a magyar protestantizmus cimmel jelent meg Budapesten 1939-
ben, a Magyar Protestins Irodalmi Térsasig kiadasdban (MALyusz 1939).” Mélyusz Elemért 1942-ben — Kovdcs
Sandor egyhaztorténész elhunyta utdn — a Luther Térsasig elnokévé vélaszrottdk.

Az 1945-6s év Malyusz Elemér életében nagy torést okozott, miutan az egye-
temi igazolé bizottsag politikai okbdl nem igazolta, igy nem folytathatta tovébb
egyetemi tandri munkdjat. Ezen tdl a politikai rendérség ,fasiszta, antiszemita

MAGYAR FROTESTANS | magatartds” miatt eljardst inditott ellene. Az akkori idékre jellemz8 médon az
EGYHAZTORTENETI

TN 1945 méjusatdl decemberig tarté vizsgélat felemas eredményt hozott: nem tudni,

milyen hatdrozatot hoztak, bar felmentést nem mondtak ki, az eljaras Mélyusz
ellen befejez6détt. Azt lehet mondani, hogy bizonyos fokig szerencséje volt, hiszen
az akkori idében az ellene felhozott politikai vidak még sulyosabb kovetkezmé-
nyekkel is jarhattak volna (PaPP 2006).

A fentiek ismeretében nem tiinik véletlennek, hogy az 1945-ben a budapesti

SZERKESZTI

MALYUSZ ELEMER

XV. EVFOLYAM |y yir prosihel-Tod. Eqpeem
ar egyhztért. é ” I . / / / . 7 ’
:;:zzinuigy!,;iﬂt:'?’l“?r egyetemrd] politikai okbdl elbocsatott, nehéz helyzetbe kertilt Malyusz Elemér
s VA 22 i . ek /s /
ra mhoer L 1947-ben az evangélikus egyhazban kapott egyetemes levéltarosi megbizést.® M-

A THURZOG-LEVELTAR PROTESTANS
EGYHAZTORTENETI IRATAX

lyusz Elemér ekkor ereje teljében volt — hiszen 1947-ben 49 éves volt, 1954-ben
Py is még csak 56 éves —, amire sziiksége is volt a rd var6 nehéz feladat teljesitéséhez.
////////I///l//Wii Az egyhazi alkalmazis j6 dontésnek bizonyult, hiszen az akkori ki¢lezett politikai

0003lg75' // légkorben ez biztonsigot jelenté mentd6vnek szdmitott Malyusz Elemér szimara.

A déntésben azonban nyilvan szerepet jétszott, hogy az egyhdz magasan képzett

Kiknsa A waGAR FRoTHSTANS oD ALNI insasic szakembert nyert ennek a meglehetésen nehéz helyzetben levé munkateriiletnek

a gondozdsahoz. Sziikség volt arra, hogy valaki kézbe vegye és 6j alapokra helyezze
= azevangélikus levéltdri és konyvtari munkdt.

Az els6 év a levéltdrban (1947-1948)

Milyusz Elemér 1947-t8] toltotte be az egyetemes levéltdros és konyvtarosi funkeidt; ez a kettd akkor még 6ssze-
kapcsolédott.” Ezt részmunkdaban végezte, heti 15 éraban, ami negyed allasnak felel meg.'” Munkajéért az egyhaz
400 forintot fizetett neki (ezt a 840 forintos allami nyugdija mellé kapta).

” s

Malyusz Elemér munkassdgabol és torténészi el6életébdl kovetkezett az, hogy az egyhdzi gylijtemények, le-
véltar és konyvtdr fejlesztését az allamiakkal val6 szoros kapesolatban képzelte el. Hiszen az egyhézi levéltarak
olyan fontos forrasokat gyujtenck, 6riznek, amelyek nemcsak az egyhdztorténet, hanem az annak keretéiil szolgalé

7 A magyar protestantizmus torténetének forrdsai cimi sorozatban. A kotethez egy terjedelmes forraskiadds is jarult: Jratok a
tiirelmi rendelet torténetéhez. Kiadta és magyardzé jegyzetekkel ellitta: MALYUSZ Elemér (1940), 485 oldal.

8 A kényv- és levéltdri bizottsdg javaslatdra tortént a felkérés (1947-es egyetemes kozgy. jkv.).

? A tovébbiakban elsdsorban a levéltarosi munkdjéra lesziink tekintettel, a konyvtdrosira csak annyiban, amennyiben ezzel
osszefligg.

10 A levéltdros csak mellékfoglalkozasként — heti 10-15 éréban — ltta el munkakorée, sét ennek a csekély idejének a felée is

egyetemes konyvtarnoki teenddi veteék igénybe.” MALYUSZ 1956, 589. 0.
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dltaldnos magyar torténelem részét képezik, igy elsérendu forrdsanyagul szolgilnak. Mar 1930-ban, a protestns
adattdr szerkesztésének atvételekor kifejtette azt a véleményét, hogy a protestans egyhaztorténet-kutatasnak jelentés
hidnyai vannak, és a feldolgozés alapja csak a szisztematikus forrésgyijtés lehet. Malyusz szerint ,,Az egyhazi élet
ma még eltemetett jelenségei fontossiginak tudatdban s ldtva, hogy csak néhiny levéltirunkban is mily nagy és
éreékes az az iratanyag, amely kutatékedl alig bolygatva pihen...” (MALYUSZ 1930, 6. 0.) Utal arra, hogy a protestins
egyhdztorténet kutatdsanal — hasonléan az dltaldnos torténelemhez — nemesak a felszin, a politikai, szervezeti
eseményeket kell kutatni, hanem a részleteket: az élet alsébb régidit kutatni, adatait 6sszegyujteni, folyamatait
furkészni, megérteni probalni.

Az Evangélikus Orszdgos Levéltar miikodési iratai a hdbora utdni évekb6l nem iktatva, hanem évenként cso-
portositva 6rz8dtek meg."! Ezek tantskodnak Malyusz Elemér itteni miikodésérdl. 1945-1946-bol nem maradt
adatunk, csak 1947-t6l kezdédnek az iratok. A megel6z6 levéltdros Scholtz Oszkar volt, 1926-1944/1945-ig.'* Ezt
kovetSen a hdborus viszonyok kozott nem toltoteék be a levéltdrosi dlldst, az egyetemes fotitkar foglalkozott evvel,
aki 1944—-46-ban Vargha Sindor volt.

Malyusz Elemér neve 1947. oktéber 14-i ddtummal két iraton is szerepel, ekkor tehat mar itt dolgozott. Az
egyik iraton az szerepel: az egyetemes feliigyelé utasitasira az egyetemes fétitkar iratokat adott 4t a levéltarnak,
amelyeket a vasszekrénybe helyezett el a levéltros. Ez is mutatja, hogy ekkoriban a levéltar ,egyetemes egyhizi
levéltdrként” funkciondlt, azaz az egyetemes egyhaz keretei kozott mikodoet, a feliigyeld és a fétitkar feligyel-
ték."” Milyen konkrét tigyek fordultak el6, amelyek a levéltarosi-konyvtarosi munkit jellemezték? 1947. oktdber
6-an egy nemzeti muzeumi francia konyvkiallitds céljara a Podmaniczky-kényvtarbdl kolesonozeek jo néhany
kotetet, amelyekrdl pontos jegyzék késziilt, és amelyeket 1948. februar 6-dn vett vissza Malyusz Elemér. 1947.
november 12-¢én az egyetemes feliigyeld kikér egy iratot egyhdzigazgatisi célbél, annak visszavételét Mélyusz iga-
zolja december 5-én. 1947.nov.14-én Mélyusz kézirasival nyugtdz Gjra egy iratdevételt, jelzi, hogy hédnyas szimua
szekrényben helyezi el.

Evangélikus egyhdzbeli miikodésének elsé jelent6sebb dokumentuma az 1947 végén késziilt tizoldalas gépelt
jelentése 1947. janius 20. és oktdber 31. kozotti tevékenységérsl.'* Erdekes tovabbd, hogy Malyusz megillapitja,
hogy a jelentés margéjara az egyetemes feliigyel® sajat keziileg irt feljegyzéseket. A jelentés nagy része a konyvtar-
ral, azon beliil is a Podmaniczky-kényvtérral foglalkozik, csak az utolsé oldalak térnek a ki a levéltar dllapotéra.
A jelentés azért is érdekes, mert a hdbora utani allapotokra jellemz6 adatokat tartalmaz, példaul azt, hogy levél-
tari-konyvtdri helyiségeket mas irdnyu tigyekben is igénybe vették: az elsé emeleti konyvtari helyiségek egyikében
példdul ruhdkat taroltak, a foldszinti levéltdrban élelmiszert. Mésrészt kideriil beldlik, hogy a helyiségek érzését
diakonisszdk latték el, de éppen a més célu hasznositasbol kovetkezden més személyek is beléphettek, igy az 6rzés
nem valésulhatott meg teljesen.

Az ostrom ¢és az azt kovetd felujitasi munkdk miatt a konyvtdri és levéltari anyag poros, piszkos, némileg ke-
veredett dllapotban volt: megtisztitisukra Malyusz Gjabb és tjabb kisérletet tett. Azonban minden zavar ellenére

I Kiilon lébjegyzetben ezért nem utalok rdjuk, mert az évek szerinti dosszi¢kban ddtum szerint kiiléniilnek el.

12 Egy 1944. 4prilis 3-i irat szerint akkor még Scholtz Oszkér volt alevéltaros. Borocz Enikénél mind az 1944-es, mind az 1945-6s
d4tum szerepel. BOROCZ 1993,7.,9. 0.

3 Az ezt megeldz6 évekbdl is volt erre példa: 1939-ben példaul Kuthy Dezsé egyetemes fétitkdr adott dt alevéledrosnak konyvtari
anyagot — ckkor a levéltar konyvtdri anyagot is kezelt, sét targyakat, aranyozott Luther-serleget is.

141947, jinius 20-a taldn Malyusz itteni munkdba dlldsinak a ddtuma. A jelentés 1947. december 10-én késziile.
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a szovegb6l az deriil ki, hogy a levéltari és konyvtari anyag az ostromot veszteségek nélkiil devészelte.” Malyusz —
ahol tehette — megprébélta az anyagot — amennyiben hozzaférhetd volt — revizidszeriien ellenérizni, a hidnyokrdl
feljegyzést késziteni, amirdl tudea, hogy ki lettek kolesondzve, lehetdség szerint visszakérni.'® A hidnyokrdl jegyzéket
készitett, tovabbd a kéziratok jegyzékét is kiegészitette.

A jelentés szerint a levéltari anyagban az Archivum generalis ecclesiac (AGE) gytijteményen kiviil ekkor mar
egyéb anyagok is voltak (Egyetemes Gydmintézet, Zsigmondy Jend f8jegyz8 iratai). Voltak olyan anyagok, amelyek
»ideiglenes céllal” keriiltek a levéltarba (némi banyakeriileti irat, a Luther Szévetség iratai). Ez utébbi iratokat Ma-
lyusz még akkor el akarta szallittatni, de az akkori kériilmények miatt aztdn mégis maradtak a levéltarban. Ugy
tinik, hogy ekkor még maga Malyusz is csak az ostrom elétt levéltari anyag rekonstrukcidjéra, legfeljebb gyujts-
korszerd, korldtozott jellegt kiegészitésére gondolt, de a gy(ijtokor ekkor még nem béviilt lényegesen.

A levéltari gydijtdkér jelentSs bévilése (1948-1951)

Az 1948-ban kezd8d6 politikai atalakulds hatdssal volt a levéltarra. Az egyhazi iskoldkat dllamositotték, az egyhazi
egyesiileteket feloszlattak, és az egyhdzi sajtd is egyeniranyusitottd valt. Ordass Lajos banyakertileti ptispokét és
még két evangélikus vezetdt letartéztattak, perbe fogtak (BOROCZ 2012, 142-156. 0.). Az év végén megkototeék az
evangélikus egyhdz és az dllam kozti egyezményt. 1952-ben az evangélikus egyhazban nagyszabdsu egyhazigazgatasi
reform kévetkeztében az addigi négy egyhdzkeriilet megsztint, mar csak két, az dllam felé lojalis piispok maradt
— Dezséry Laszl6 a déli és Vetd Lajos az északi kertilet élén. Ennek kévetkeztében jelentés mennyiségii levéleari
anyag valt gazddtlanna.

Mialyusz Elemér az 1948-as évben mér egyetemes konyv- és levéltarosként dolgozott. A levéltdr miikodési iratai
arendes levéltdri-kényvtari tevékenységek beinduldsée titkrozik (irat- és konyvhaszndlat, kdnyvkolesonzés). Az 1948.
¢évbél sajnos nem maradt fenn jelentés, talin az id6kozben bekovetkezett egyhdzpolitikai-politikai véltozésok okoz-
tak az adminisztriciéban némi zavarokat.”” Az ez évben bekévetkezd iskolai dllamositdsok soran nem sikeriilt az
evangélikus iskolai anyagot megszerezni (MALYUSZ 1956, 589. 0.)."* De az 1951-ben jogutdd nélkiil megsziint, azaz
nem édllamositott pesti fasori fia- és a Dedk téri lednygimndzium anyagat viszont szerencsésen sikeriilt beszéllitani.

Malyusz maga irta, hogy ,a kovetkez6 években a levéltdros eredményesen tudta képviselni azt az allispontot,
hogy az egyetemes levéltarban elhelyezést kell biztositani mindazon levéltdraknak, amelyeknek megdrzésérél bir-
tokosaik nem tudnak kielégité mértékben gondoskodni, tovabba a megsztin6 egyhazi intézmények iratanyaganak.”
(Uo.) 1948-ban az egyesiiletek betiltdsdval az egyhdzi egyesiiletek sem mitkédhettek tovdbb. Fokozatosan sikeriilt
beszallitani a levéltarba a lelkészegyesiilet (MELE), a Taniigyi Bizottsdg, a Luther Otthon, a Luther Tarsasdg, a
Luther Szovetség és a Protestins Arvahaz iratanyagat. A svab kitelepités dltal stjrott és meggyengiilt, de értékes
anyaggal rendelkez$ Tolna-Baranya-Somogyi Egyhdzmegye iratanyaganak jelentds részét sikertilt beszallitani

5 ,[A levéltar] Budapest ostromdt is a lecsekélyebb kdrosodds nélkiil dtvészelhette.” MALYUSZ 1956, 588. o.

16 L4sd pl. az AGE-anyagban megmaradt, Mélyusz sajit keztleg késziilt, kartonlapra irt feljegyzéseit az akkori revizié sordn észlele
hidnyokrél (pl. V.56.)

17 Utalok itt az 1948. ¢év sorsdontd vélrozdsaira: az iskoladllamositasra, Ordass puspok és a régi egyhdzvezerdi garnittira hateérbe
szoritasdra, félredllitasara.

'8 Az ok alapvetden az volt, hogy az dllam az iskolai levéltarakat az iskoldk részeként tekintette, és azokat is allamositotta.
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a bonyhadi gimnaziumbdl az egyetemes levéltirba.”” A kemenesaljai egyhazmegye anyaga is bekeriilt. Nemesak
levéltari, hanem értékes konyvtdri anyag mentése is nagy energiakkal folyt: ismeretes, hogy 1949. februdrtdl de-
cemberig tartott az a nagyszabast akcié, amelynek sordn a sajékazai Radvanszky-konyvtar Budapestre, az Ull8i
24. szam ald val¢ széllitdsa torténe.”

Az el626 mastél év levéltari és konyvtari miikodésérsl 1950. szeptember 23-dn késziilt jelentés,” amely mar a
viszonyok lassu, de biztos fejlédésérél tanuskodik. Az alapvetd munkafeltételeket lassan megteremtik: kiilon konyv-
téri dolgozdszoba létesitésével, amely télen is hasznélhaté volt. Fontos volt olyan segitk beallitdsa, akik a konyvtdri
szolgalatban, katalogizélisban kozremtikodtek. A levéltari helyiségben 4j, mennyezetig éré iratallvany létesiilt,
ahol az egyetemes feliigyel6i iroda 1921-1935 kozti iratanyagat sikeriilt elhelyezni, de a tovabbi évek anyaginak is
maradt még hely. Az addiga Luther Konyvtar és Mtizeum kezelésében levé iratok is bekertiltek a levéltarba: Székacs
Jozset és Gyéry Lordnd hagyatéka vagy a kemenesaljai egyhdzmegye anyaga. S6t Bauhofer napléja is szerencsésen
megkeriilt, amelyet kordbban elveszettnek hittek. E jelentést 1950. szeptember 28-4n az egyetemes konyv- és levél-
téri bizottsig tilésén megtirgyalta és jovahagyta. Tudomdsul vette, hogy a Luther Tarsasig atadta levéltdri anyagat.

Malyusz figyelme kiterjedt a gytilekezeti iratokra is. Ezt 1948 nyardn hiromhetes békéscsabai utja alatt nem-
csak a gyiilekezeti levéltdrat, hanem a békési egyhdzmegyeit is dtnézte (BOROCZ 1993, 13. 0.; MALYUSZ 1956,
589. 0.). Az egyik legfontosabb evangélikus egyhazi kozpont iratait kozvetleniil tanulményozhatta. Nem véletleniil
hivatkozhatott 1950. augusztus 26-an kelt, a levéltari helyzetrél a feligyelének irt levelében a békéscsabai példéra:
»...Békéscsabdn, ahol a kozség levéltara gondatlansdg, nemtor6domség kovetkeztében elpusztult, most az evang.
egyhazkozség levéltara tartalmazza a forrdsanyagot s annak alapjan lehet majd az egész varos tarsadalmanak fejls-
dését, gazdasagi tagoltsagar feldolgozni.”** Malyusz levelében példakkal illusztralja, hogy milyen jelent6sége van
az egyhdzi levéltari anyagnak. Szélesebb korben is ismertté valhat, ha a kutatk rendelkezésére bocsatjuk: ,,...azok
feldolgozasa segitségével multunk mozzanatai beilleszkednek az dltalinos magyar fejlédésbe.”

Az Elnoki Tandcs 1950. évi 29. torvényerejli rendelete az allam altal feliigyelt levéleari anyagot igen kiszélesitette,
kiterjedt az egyhdzi anyagra is. Mélyusz érvel amellett, hogy az allam részére a levéltdrak bejelentési kotelezettségée
és az iratok rendbetételét nem terhes kételességként, hanem 6rommel kell tekinteni. Biztositja a feliigyel6t, hogy
nem kell attdl tartani, hogy dllami kézbe kertilnek az iratok, azok megmaradnak eredeti helyiikon, az egyhdzi szer-
vezeteknél. ,,Egyhazi szempontbdl is fontos volna szimon tartanunk, mit tartalmaznak levéltdraink. Eddig ilyen
atfogd informdcionk nem voltak. Ily médon egyrészt kapcesolat Iétestilne egyhdzegyetemiink kozponti levélara és
a tobbi (evangélikus egyhazi) levéltdr kozoee.”

Feltehetden Malyusz biztatdsara, de mindenképpen az 6 fogalmazésaban jelent meg aztan az 1950. november
3-4n kelt korlevél, amely az elsé, az evangélikus egyhdz teljes egészére kiterjedd levéltdri felmérési kérdéivet kildee
ki Az egyetemes feliigyeld és egyhdzi elndk (piispok) aldirdsaval megjelent irat részletesen elmagyardzza, mirél

1 Fabidn Imre f8esperes 1950. okedber 3-dn kelt levele az egyetemes levéltdrosnak (EOL, EOL-fond, 1950-es iratok).

2 EOL, EOL-fond, 1949-es iratok. Ez azonban szinte kizdrélag konyvtari jellegti anyagot érintett, ezért a konyvtartorténethez
tartozik. V6. H. HUBERT 1998.

1 Az egyetemes egyhazi iroda 1950. szeptember 16-dn, 1188/1950. iktatdszam alatt kérte be az egyetemes konyv- és levéledri
jelentést. A jelentés: EOL, EOL-fond, 1950-es iratok.

22 A levél fogalmazvanya: EOL, EOL-fond, Levéltdr mikddési iratok, 1950; a levél elkiildétt hivatalos valtozata: EOL, Duna-
ninneni ker., 33. doboz, ad 1116/1950.A.

2 EQL, EOL-fond, Iratok évrendben, 1950-es dosszié.
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van sz0, pozitivan is biztatja a lelkészeket és mas iratokat 6rzdket, hogy irataik védelme a sajat érdekiik is. A bizal-
matlansdgot eloszlatandé a korlevél elmondja, hogy a cél nem az dllamositds, hanem a sajét értékek szdmbavétele.

Hangsulyozza, hogy elidegenitési és selejtezési tilalom van érvényben, selejtezést csak az allami feliigyeletet
ellité Levéltirak Orszagos Kozpontja engedélyével lehet végrehajtani. Igy vale az akkor rettegett, mindenhaté
dllam nevének emlegetése egy jo cél érdekében értéket mentd eszkozzé! A korlevél tételesen is felsorolja a kertileti,
egyhdzmegyei, egyhdzkozségi, intézményi, iskolai levéltarakat, mint az evangélikus egyhdzi levéltarak fajedic. A kor-
levélre adott valaszok egy példdnyat az Egyetemes Egyhdzi Levéltarnak is megkiildték, azok maig értékes adatbazist
jelentenek. ,Kittint, hogy 331 6nall6 levéltar van, amelyek szerfelett kiilonb6z6 terjedelmtiek és értékiiek” — vonja
meg Malyusz a korlevél mérlegét (MALYUSZ 1956, 589. 0.).

Nagy el6relépésnek szamitott ez a korlevél elvi és gyakorlati szempontbdl is. Hiszen ismertté tette, felhivta a
figyelmet az eddig meglehetésen elhanyagolt levéltari tigyekre. Felajanlotta az egyetemes levéltdros segitségét, de
jelezte, hogy az allami levéltdrosok is készek médszertani segitséget nydjtani. A kérlevélnek az is volt a célja, hogy
a levéltarakkal kapcsolatos szemléletmddot sikeriiljon megvaltoztatni. , A jég lassanként megtort és az egyhazi
kozvélemény lassanként kezdte belatni, hogy korabban lebecsiilt levéltdrai értékek, amelyekét felel6sséggel tarto-
zik” — irta Mélyusz (uo.).

,Most van dtalakuldban az egyetemes levéltar™ (1951-1954)

Az 1951-1954 kozti évek Malyusz levéltari koncepcidjanak kibontakozasit jelentik. Malyusz Elemér 1951-ben az
egyhazi vezetdség elé a levéltirak 6rzésének harom modelljét vazolta fel: 1. 8rizzék az iratokat helyben, és ott legye-
nek kutathatdak; 2. tobb vidéki (gytjes)levélear jojjon létre; 3. a budapesti egyetemes levéltar alakuljon 4t orszdgos
egyetemes levéltarra. A Levéltdrak Orszdgos Kozpontja (LOK) vezetdjének, Borsa Ivannak a javaslatéra az egyhdzi
vezet8ség egy tjabb orszagos korlevélben gytijtdtte be az evangélikus levéltdri anyag mennyiségi adatait (1952).2
Ennek kapcsan dertilt ki, hogy 1944-ig terjed6 anyag ezer iratfolyéméterre tehetd orszagszerte. Egy 1953. februdr
2-4n az evangélikus teoldgian tartott ankét résztvevéi amellett foglaltak allast, hogy ezt az ezer folydméternyi
anyagot el kellene helyezni a budapesti egyetemes levéltarban.

Persze a realitds rogton ,,sziikitette” a nagyszabast elképzelést. A beszallitdst azokkal a levéltarakkal kell kezdeni,
amelyek dtaddsdt maguk a tulajdonosok kezdeményezik (MALYUSZ 1956, 590. 0.). , A gyiilekezetek levéltdrai tehat
csak akkor keriilnének a kozponti levéltirba, ha azok devételét maguk kérnék, vagy az anyag veszélyeztetettsége
esetén nem tennék meg a szitkséges 6vintézkedéseket” — vonja le a kovetkeztetést maga Malyusz. Erre példa volt a
Pesti Egyhdz levéltira, amely egyhdzkozségként 1953-ban a korabbi formajéban megsziint, a lelkészi korok 6nallo
gylilekezetekké alakultak (ZAszkaLiczky 2019, 303-315. 0.). A régi, nagy, kozds Pesti Egyhdz hdbortiban meg-
viselt anyagat beszallitottédk a levéltarba. Hasonldan az erésen meggyengiilt Rékéczi uti szlovak gyiilekezet iratai
az1955-6s évig keriiltek be.?¢

Az 1952-es nagyszabasu egyhdzigazgatasi atalakitds kényszeritéen hatva, éridsi levéltari iratmennyiség be-

4 Mélyusz Elemér beszéde a konyvtari-levéltari kutatéd megnyitdsin 1954. februdr 24-én (EOL, Orszdgos esperesi értekezlet,
Egy¢b, 2. 0.).

» Ez az adatbézis is megvan a levéltérban.

¢ A pesti szlovak gyiilekezet torténete és iratai kapesan 14sd: KovAcs—-MaTus 2012.
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szallitdsat tette szitkségessé: a négy régi egyhdzkeriilet helyett két 4j alakule, az egyhdzmegyék szima 21-r6l 16-ra
csokkent. Elészor a Banyakeriilet Budapesten 8rzott levéltara keriilt be, 1944-ig (a jogutdd déli keriiletesl),” majd
a Dundninneni Egyhdzkeriileté Balassagyarmatrél (az északi keriilet adta 4t). A tiszai keriilet nyiregyhdzi, a dundn-
tuli kertilet gyéri puspoki hivatali levéltari iratait 1953-ban még a helyhiany miatt nem lehetett beszallitani. 1954
nyardn egy nagyszabdsu, 6-700 iratfolydméter befogadasu levéltari raktar létesitése indult el, melyhez a sziikséges
polcdeszkt az allami levéledriigy segitségével sikeriilt szerezni (MALYUSZ 1956, 590. 0.).

Az 6ridsi mennyiségli anyag kezelésének masik akadalya a munkaer8hidny volt: 1953-1954-ben a levéltdros
heti tiz éréban latta el munkdjic, kisegitd munkaerdket csak alkalmilag kapott. S6t 1954. decemberl-té] Malyusz
evangélikus levéltarban toltott munkaideje heti 6t 6rdra csokkent. Két lelkész orszagos levéltari gyakorlaton vett
részt, de 6k végiil a lelkészi elfoglaltsiguk miatt nem tudtak részt venni a munkaban.”® Malyusz szerint legalabb egy
teljes allas, torténész képesitésti munkaerére lenne szitkség. A legfontosabb feladat a dundntuli és a tiszai levéltar
beszllitasa volt, Gy6rbél, illetve Nyiregyhazardl, tovibbé a hat megsziintetett egyhazmegye anyaganak a beszallitésa.

A szervezeti fejlédést és a tovabblépést tobb intézkedés szolgalta. Nagyon jelentés 1épés volt, hogy 1952-ben
Virdg Jené személyében egyetemes konyvtdrost vlasztottak.” Evvel megkezd6dott a gytjremények fejlédésének
a folyamata: a konyvtar 6nélldsitdsdnak elkezdése, elvalasztasa a levéltdrtdl. Az 1952-ben kezd6d6 folyamat aztén
1957-ben a konyvtir teljes onallésitdsaval végz6dote. A konyvtarosi és levéltarosi tisztség 1952-t8l elvalt egymastdl,
igy Mélyusz Elemér ekkortél mar a levéltérra tudott koncentrélni.

A gytjtemények fejlédésének tovébbi dllomdsa volt 1954. februdr 24-¢én a konyvtari-levéltari kutatShelyiség
megnyitésa az Ull8i titon. Az eseményrdl sz6l6 hiromoldalas, gépelt dokumentum cime az ,.egyhazegyetem konyv-
tardnak ¢és levéltardnak tinnepi megnyitdsaként” emlékezik meg errél az eseményrél, amikor az egyhdz egy fontos
testiilete, az orszdgos esperesi értekezlet tilésének keretében tinnepélyesen felavattak ezt a kutaté helyiséget.’* Dr.
Vet Lajos piispok mondott megnyitét ebbél az alkalombdl. Az 6 és mas hozzaszolok szavaibdl kitiine, hogy nagy
munkat végeztek azok, aki a levéltari és konyvtdri anyag rendezésével, el6készitésével foglalkoztak.

Koziliik is kiemelkedett Mélyusz Elemér professzor, aki — Vet6 szavai szerint — ,,nagy szaktuddssal és firadha-
tatlanul irdnyitotta a levéltdri munkat”. Rajta kiviil Virdg Jené egyetemes konyvtdros, dr. Gaudy Lészl6, Vetd Béla
és Griinvalszky Karoly egyetemes fotitkdr mikodtek kozre a gytjtemény fejlesztésében. Ugyanakkor a Levéltarak
Orszagos Kozpontja is segitett, aminek képviseletében Paraszka Istvin® kiemelte, hogy az evangélikus egyhdz nagy
aldozatot hozott, aminek kulturélis téren nagy hozadéka lesz. Hiszen az anyag rendezésével, a kutaté megnyitdsaval
a magyar kultara és torténetirés is fejlodik.

Jelentés eseménye volt az 1954-es évnek az 6 evangélikus egyhaztorténeti hittankonyv készitése kapesan 6sz-
szehivott tudomanyos konferencia (BENCZUR 2001). A politikai enyhiilés légkorében némileg megnyiltak a lehetd-
ségek, ezt prébaltak kihasznalni. Az értekezlet 6sszehivasira Malyusz Elemér inspiralta Dezséry Laszl6 piispokot,
akit még a Magyar Orszagos Levéltarba is elvitt, hogy kapjon benyomast egy jelentds levéltarrdl. Az eszmecserén

7 A Bényai Egyhazkeriilet régi anyagét a haboru el6l az aszdi kastélyba vitték, de sajnos épp ez a nagyon értékes anyag puszrult
el a haboru folytdn.

% Egyikiik talan Vetd Béla volt, aki az egyetemes iroddn dolgozott a fétitkdr mellete, & késdbb, 1975-ben keriilt a levéltarba.
BorOCZ 1993, 16. 0.

» A Sopronbdl Budapestre kolt6z8 teolégidnak kiilon kényvtarosa vole, Ferdinand Istvén professzor személyében.
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EOL, Orszégos esperesi értekezlet, Egy¢éb.

3! Feltehet8en valdjaban Baraczka Istvan.
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neves torténész és egyhdzi szakemberek targyaltak egyhdztorténeti kérdésekrol. A talalkozoéra az adott alkalmat,
hogy Uj egyhdztorténeti tankonyv megirdsat hataroztak el. Ezzel S6lyom Jend teoldgiai professzort biztdk meg,
akinek Wiczidn Dezs6vel egyiitt mér a hdboru alatt megjelent egy vallastorténeti tankonyve.” A taldlkozéra végiil
1954. marcius 30-an és dprilis 1-jén, a Puskin utcai déli keriileti ptispoki hivatalban keriilt sor. Mélyusz Elemér
az 1954-es konferencidn vald felszélalaséban arra hivta fel a figyelmet, hogy az evangélikus levéltdrban sok fontos
egyhaztorténeti anyag van. Mas alkalmakkor is arrdl igyekezett meggy6zni a piispokoket és a lelkészeket, hogy
¢érdemes megérizni az egyhdzi dokumentumokat, mert ezeknek forrasanyagként jelentds torténeti éreékiik van.

....nagy szaktuddssal és faradhatatlanul irdnyitotta a levéltari munkat™ (1954-1969)

A Malyusz-életrajzok jelent6s része 1947-1954 kozé teszi az evangélikus levéltdrban eltsltott éveit, ugyanis a po-
litikai enyhiilés miatt 1954-ben bekévetkezett Malyusz Elemér részleges szakmai rehabilitdcidja. Bir egyetemre
tovabbra sem keriilhetett, de folényes szakmai tudasara szitksége volt a szakmanak, ezért kutatdként az akadémia
toreénettudomdnyi intézetének tudoményos fémunkatdrsa lehetet. Igy azean az eddig sem tdl sok ideje, energidja,
amit az evangélikus gytjteményekre forditott, tovabb csokkent.

A fokozatos rehabilitéci6 és a torténészszakméba valé visszatérése ellenére azonban Malyusz Elemér még hossza
ideig, munkaidejének kisebb részében egészen 1969-ig maradt a levéltdr vezetdje, ahol igy Gsszesen 22 évet toleott.
Miélyusz azonban a tovébbiakban elsésorban irdnyitotta a munkat, hiszen mésoknak kellett segitségként belépnie
és megvaldsitania azokat az elveket, amelyeket 6 lerakott. Malyusz evangélikus levéltdrbeli munkaja szempontja-
bdl 1954 a betetdzés éve volt. A sok éves apromunka, hdttérmunka gytimolese ekkorra érett be, a levéltdri munka
lendiiletbe kertilt. Megindult a Malyusz-féle levéltdri modell miikdése, és meg kell jegyezni, hogy lényegében maig
ezen az alapon mikodik az Evangélikus Orszdgos Levéltar.

A konyvtdr és levéltdr fejlesztése, munkakoriilményeinek javitdsa érdekében az egyhdz — allami segitséget
igénybe véve — jelent8s anyagi és egy¢b eréfeszitést tett. A megfelel6 munkakorilmények megteremtése, helyiségek
rendbehozatala, berendezése Gnmagaban 6ridsi munkat jelentett. 1954-ben Griinvalszky Karoly fotitkdr elmondta,
hogy 50 ezer forintot forditottak erre a célra.’* A levéltari anyag mennyiségével, valtozdsaval kapcsolatban tobbféle
adat és szam van forgalomban. Az eltérések, becsiilt adatok ellenére annyi érzékelhetd, hogy a levéltri anyagnak
r6vid id6 alatti jelentés boviilésérél értesiiliink ezekbél az évekb6l. Maga Mélyusz 1954-ben 90 iratfolyéméterre
(ifm.) becsiilte azt az anyagot, amely addig beérkezett a levéltarba, de jelezte, hogy az anyag vérhatéan nemsokara
200 folyéméterre fog boéviilni, ha a tervezett iratbeszallitisok bekovetkeznek.?s

Mibél allt 6ssze ez a Mélyusz dltal 1954-ben jelzett 90 ifm? Az evangélikus levéltar 1945 el6tt joval kisebb
mennyiségli és meritési volt. Torzsanyaga a régi egyetemes levéltdr volt, amelynek nagy részét az 1812-1915 ké-
zote Ssszegyilt igynevezett Archivum generalis ecclesiac (AGE) gytijtemény tette ki. Ezt Mélyusz 25-30 ifm-re
becsiilte (bar az 1983-as fondjegyzék 41,9 ifm-rél tud). Ezt Gobi Imre rendezése utdn lezart gyijteménynek lehet

32 A tankényv hdrom év mulva jelent meg: S6rYom 1957. E tankonyv elézményének szamit: WicziAN—SOLyom 1948.
3 Vetd Lajos plispok mondta Mélyusz Elemér professzorrél 1954-ben.

3% 1954. februdr 24. (EOL, Orszdgos esperesi értekezlet, Egyéb, 3. 0.)

% A kényvtdr-levéltdr megnyitdsa, 1954. februdr 24. (EOL, Orszdgos esperesi értekezlet, Egyéb, 3. 0.)
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tekinteni.’® Ehhez jarult a két vilaghaboru kézott, a Luther Konyvtdr és Mizeumban dsszegy(ilt iratanyag, f6leg
hagyatékok, a hdbort utdni években beindult jelentds iratmennyiség bedramlasa: az egyetemes egyhazi iratok,
egyesiiletek, egyhdzkeriiletek, egyhdzmegyék, gytlekezetek, iskolak anyagai. A hiboru elétti iratmennyiséghez
képest az 1954-es 90 ifm. kétszeres-hdromszoros névekményt jelent. Az iratbedramlds azonban tovabbra is néve-
ked$ titemben folytatédott. Mélyusz Elemér evangélikus levéltarossaginak a végére (1969) az anyag mennyiség
elérte a 650 ifm-t! Jelentds hagyatékok kertiltek be: egyhdztorténészeké, mint példaul Zsilinszky Mihély, Payr
Sandor és Kovacs Sdndor, de Bruckner Gy8z6 torténészé, Kemény Lajos esperesé is (SOLYOM 1970, 60 o.). Az
1980-as térolt iratmennyiség elérte a 672 ifm-t, ami az 1954-es 90 ifm-hez képest — 25 év alatt — hét és félszeres
iratmennyiség-novekedést jelentett!*”

Az Ulléi tti székhizban a levéltar és konyvtar részére a megnovekedett irat- és konyvéllomany elhelyezése célja-
bl egyre tobb helyiséget kellett lefoglalni. A levéltdr négy helyiségbél lle még 1952-ben: pancélszoba (AGE-terem),
udvari szoba, el6szoba, raktar. Ehhez jarultak az Ulléi tti fronton elsésorban volt bolthelyiségek, dsszesen 14 helyiség
(koztitk a Mélyusz-szoba, Saxlehner-szoba, volt trafik és lencséskonyha). A gytijteményi céld haszndlatbavétel még
kapoéra is jott az egyhdznak, mert az 6tvenes években az Ull6i tti székhdz egyes részeire az allam igényt tamasztott,
a honvédelmi minisztérium két lakdsnyit igényelt volna, ha az egyhdznak nem sikeriil idében a levélari sziikségletre
valé hivatkozéssal ezt megeléznie (MALYUSZ 1969, 538-539. 0.). A levéltdr 4ltal igénybe vett alapteriilet igy az
eredeti 115 négyzetméterrdl 285 négyzetméterre — két és félszeresére —, mig a tiroldkapacitds 115 iratfolydméterrél
470 iratfolyéméterre néee.?

Véglegesen 1957-ben valt kiilon a konyvtar, akkor mér hasznalta az Orszagos Evangélikus Konyvtar elnevezést.
Ebbél lett aztdn a maig haszndlt Evangélikus Orszédgos Konyvtar (EOK), illetve az Evangélikus Orszagos Levéltdr
(EOL). Az evangélikus egyhaz @j, 1967-es torvénykényvében (II1. torvény 7.) mér igy szerepelnek a gytjtemé-
nyek: , Az Evangélikus Orszagos Konyvtar és Levéltar”.” De mar 1959-ben hivatalosan hasznaljak az Evangélikus
Orszégos Levéltr nevet, bar még egyetemes levéltaros dolgozik benne. Az egyetemes egyhdz elnevezés ekkoriban
valtozott orszigos egyhdzra, és ez a konyv- és levéltar elnevezésében is megmutatkozott.

A levéltérba szallitott nagy mennyiségi iratanyag rendezése 6ridsi feladat volt. Az 1957-es egyetemes kozgy-
lési jegyzokonyv szerint a beszallitott rengeteg anyag miatt a levéltarban munkaerdhidny volt. Malyusz 1969-ben
megjegyzi, hogy a rendezés nem halad olyan iitemben, ahogy kellene (akér levéltéros szakember segitségiil hivasa is
szitkséges lehet) (MALYUSZ 1969, 541. 0.). Azonban inkdbb egyhdzon beliili segfték keriiltek a levéltdrba a rendezési
munkék elvégzésére. 1957 kortil Wiczian Dezsé, S6lyom Jend teoldgiai tanarok és Gyapay Gébor torténész levéltdros
voltak a levéltdros segitségére. Porkolab Marta valldstandrt heti egy napon osztottdk be levéltdri munkéra.* Gyapay
Gébor mint volt Malyusz-tanitvdny a Levéltarak Orszdgos Kézpontja (LOK) megbizdsibol elkészitette a Soproni
Evangélikus Egyhdzkozség levéledri jegyzékét (33 gépelt oldal).* A kényvtarban és a levéltarban rajruk kiviil még
két személy kozremiikodésérdl tudunk: Gaudy Laszlé nyugalmazott pesti valldstanitdsi igazgatd, Gaudy 1953-as

36 AMagyamrszﬂ'giA’g. Hirv. Ev. Egyetemes Egyhdz levéltaranak jegyzéke. 1. kot. Az 1791. évig. Budapest, 1912; 2. kot. Kézirarok.
Készitette G6bi Imre. Budapest, 1915.

7 A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz levéltdri anyaginak fondjegyzéke, 11. o.

3% EOL, Levéltértorténeti gytijtemény, egykort feljegyzések az 1952-1956 kozoti helyiség- és folydméter-novekményrél.

% A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Torvénykonyve, 95. o.

40 Az 1952-¢s egyhdzi kozigazgatdsi valtozdsok miatti anyagrendezésben segitett. BOROCZ 1993, 12. o.

4 EOL, EOL-fond, 149/1961. Lt.sz.; Gyaray 2000.
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pesti egyhdztdl tortént nyugdijazdsa utan keriilt ide, névleg a konyvtdrba, de a levéltarban is ténykedett (akkoriban
ez még nem véle szét teljesen).? Szimonidesz Lajos valldstorténész, volt tébori piispok régi kutatdja és ismerdje volt
alevéltarnak és konyvtarnak, ismertetét is irt az evangélikus levéltarrdl, a konyvtari és levéltdri bizottsag vezetsje
volt (SZIMONIDESZ 1955).

A levéltar azonban akkor kapott jelentds segitséget, mikor 1959-t8l Sélyom Jend (1904-1976) teoldgiai tandr,
egyhdztoreénész a levéledri munkdra kapott megbizatdst (SOLYoM 2004; SOLYOM-SOLYOM 2004). A lépésnek
persze elsésorban egyhazpolitikai okai voltak (ID. ZAszkaLiczKy 2008). Bizonyos fokig akir Malyusz Elemér
1947-es evangélikus levéltarba keriilésével is osszevethetd kortilmények kozotee kertilt ide Sélyom Jend, akit ilyen
mddon vontak ki a forgalombol, egyhazon beliil megtirt személyként engedték meg, hogy a levéltdrban tevékeny-
kedjen. A szaméra nem konny( helyzetben azonban a levéltdr nagy haszndt vette itteni tevékenységének, hiszen
méig meghatdrozé az a precizitds, az a hatalmas munka, amit elvégzett. Megmaradt sok-sok jegyzéke, feljegyzése
arrél tantskodnak, hogy egyhaztorténészi alapossaggal és nagy egyhdzszeretettel végezte ezt a nem kénnyt mun-
kat. Sélyom Jend teljes alldsban dolgozott a levéltarban, evvel megvalésult az régi kivanalom, hogy végre legyen a
levéltarnak egy teljes allist munkatérsa. Egyhdzon beliili nehéz helyzete miatt S6lyom Jen6 azonban hossza ideig
csak levéltari munkatdrs lehetett, a levéltar vezetését 1969-ig Malyusz Elemér latta el. Sélyom Jend csak 1970-t6l
valhatott levéltarvezetdvé, 1974-ig, nyugdijba keriiléséig dolgozott itt (BOROCZ 1993, 15-16. 0.).

Mdlyusz Elemér jelentésége és megbecsllése az egyhdzon belll

Milyusz 1969. marcius 26-4n, az evangélikus gytjteményi szakkonferencidn elhangzott hozzészdlisa mar 6ssze-
foglald, visszatekintd jellegli. A Levéltdri Szemlében megjelent irdsos beszdmoléban Baraczka Istvanéval egyiitt
Malyusz hozzdszdlasit is kozoleék. Ezekben a hozzaszoldsokban mér nagy hangsuly helyezddik az Evangélikus
Orszigos Levéltdron (EOL) kiviili evangélikus anyagok védelmére. Az egyhdzi anyag tulajdonjogit tisztelve az
allami levéltdri szakvezetés tovébbra is nemzeti értéknek, kincsnek kezeli az egyhdzi forrasanyagokat is. Megdr-
zésiik érdekében pedig jogi, anyagi, elméleti segitséget is nyujt. Szoba keriilt példdul az egyhazmegyei anyagok
probléméja, az dlland6 székhely hidnya. Igen Iényeges az anyagok megfelel$ rendezése. A gytilekezeti iratkezelési
szabalyzat betartdsa a jovendé levéltdri anyagok védelme szempontjédbdl fontos, jo, ha a teoldgiai képzés részévé
valik az iratkezelés. Meg kell jegyzeni, bar ez mar tulmegy Mélyusz itteni mikodési idején, hogy Sélyom Jené a
gyiilekezeti levéltarak orszagos mérett rendezése, jegyzékeltetése terén nagyon nagy, mdig haté eredményeket ért
el. A nagyobb gyiilekezetek koziil négyet pedig szaklevéltarrd nyilvénitottak, igy megindult az evangélikus levél-
tari halozat kialakitasa. S6t 1983-ban dllami kiadasban megjelent az evangélikus levéltari anyag orszdgos igényti
fondjegyzéke, maig alapvetd levéltari segédlet.

A Milyusz altal lerakott alapok tehat megfeleléek voltak a tovabblépéshez. Az 6 evangélikus gytjteményekben,
levéltarban toltote id8szaka mdig meghatdrozd és irdnymutatd jellegti. Az 6 korszaka tobbszorosen rendkiviili volt:
egy rendkiviili torténelmi helyzet dlle el6 1945, kiilonosen 1948 utdn. Az egyhizak belekeriiltek a kommunista
diktatura vildgdba, sok hatranyt és visszaszoritast kellett elszenvedniiik. Azonban éppen az a kiilonleges a M-
lyusz-korszakban, hogy a nehéz, rendkiviili koriilményeket is sikertilt jéra valtoztatni. Szinte a ,,csendes csodék”

# EOL, Pesti Egyhdz, Kiegészitd anyag, elndkségi iilés jkv-e, 1953. junius 26., 7. pt. ,Dr. H. Gaudy L4szl6 bejelenti, hogy jun.
30-4val igazgaté lelkészi tisztsége megsziinik és az egyetemes konyvtar- és levéltarban fog szolgélatot vallalni.”
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kategériajéba tartozik, ahogy a nagy mennyiségii értékes iratanyag levéltdrba keriilve megmentédott a jovendd
szamara. Malyusz a rendkiviili helyzetet gyorsan felismerve, a lehet6 legnagyobb aktivitdssal, szivossaggal és ru-
galmassaggal, ribeszéléssel, lobbizassal, mind az aktuélis egyhazi vezetdk, mind az éllami levéltdri vezetdség felé
— nagy diplomdciai érzékrol tantisagot téve elérte ezt a nagy fejlédést. Az egyetemes egyhdz levéltaribdl tényleg
Evangélikus Orszagos Levéltar vélt, ahogy az 1967-es egyhazi torvénykonyv nevezi.

A hatvanas-hetvenes évekre az dllami ideol6giai nyomds szoritdsa a torténész szakma folote lassan, de fokozato-
san csokkent. Evvel egytitt valt egyre teljesebbé Malyusz elismertsége és rehabiliticidja is. Az evangélikus egyhdzon
beliil Malyusz Elemér mindvégig nagy tiszteletnek orvendett, amit az is jelentett, hogy mindig megadtak neki a
professzor tr megtisztelé megszolitast. Elismerték tudomdnyos érdemeit és evangélikus elkotelezettségée. Egyhazaval
valé j6 viszonyat jelzi, hogy amikor 75. sziiletésnapja alkalmabél Karner Agoston orszagos fétitkar koszontotte,
Malyusz igy reagilt: ,Szimomra mindig emlékezetes, ha egykori munkahelyemrél hir jut el hozzdm, ha pedig ily
kitiintetd formaban, mint amilyen Fétitkar Ur levele, az egyenesen felejthetetlen marad.™

Mialyusz Elemér munkdassiginak a lelki rugéira is érdekes forrasként 1969-es felszolaldsabdl idéziink: ,, Anyagi
tehetségiink korlétozott, ha valami, ez bizonyos. Csak a Széchenyi 4ltal zardndoki komolysignak nevezett lelki
magatartas segithet 4t az akadédlyokon. Hogy ilyen magatartds hatdrozza meg tetteinket és minden alkalommal
gondolkozas nélkiil, magitol értetddé természetességgel annak szellemében reagaljunk a veliink szemben felmeriilé
kivansagokra és kovetelményekre, tehdt nem vigasztaldst keresve, hanem kovetendé példat litva magunk elétt,
hivatkozunk elddeink tetteire.” (MALYUSZ 1969, 539. 0.)

Komjathy Mikl6s sokat tett Mélyusz Elemér méltatdsaére, szerepének, jelentéségének megvilagitdsaére: ,Biisz-
kék lehetiink ré (...), hogy az evangélikusnak és magyarnak kivalé tudés koziiliink vals.” (KomjATHY 1988; VETO
1988) Malyusz 1989. évi elhunyta alkalmébsl KomjATHY Mikl6s irt révid nekrolégot (1990). Malyusz Elemér is
a csendes h6sok kozé tartozott, mulhatatlan érdemei vannak a malt emlékeinek meg6rzésében, maig az 6 nyom-
dokain halad a munka. Ezért is mélt6 és jelentés dolog, hogy az egyhdz 2017-ben sziiletésének 120. évforduldjin
ankét szervezésével méltoképpen emlékezett meg e nagy fidrdl.
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/ / H. Hubert
Malyusz Elemér, az Gabriclls

evangélikus konyvtaros

Hogyan alakult ki az evangélikus egyhdz kozponti konyvtéra? Egyhaztorténetiinket és evangélikus jovonket is
érintheti ez a kérdés. A mult éreékeinek az Srzése-feltdrdsa-szolgéltatdsa — a mindenkori korszerti eszk6zok és
mddszerek segitségével — soha el nem avulé feladat, a jovénket szolgalja. Vajon az értékmentés mindig csak kevesek
torténelmi latdsmddjinak és el6relatdsanak koszonhetd-e? S ha igen, nem érdemes-e kovetni a mult értékmentd
igyekezetét? Mult és jov6 6sszetalalkozik-e a mindenkori jelennel?

Az alexandriai Kallimakhosz aforizmajét — ,,Nagy konyv — nagy baj” — parafrazedlhatjuk akkor, amikor a
magyar evangélikus konyvtarigy 1945-1952 kozotti id6szakdt kutatjuk: sok konyv — sok baj. 1945 utdn sorra
aramoltak be az evangélikus egyhaz budapesti, Ull8i ati székhazaba a megsziint intézmények kényvtarai.! Az evan-
gélikus levéltar élére 1947-ben kinevezett Malyusz Elemér azzal szembesiilt, hogy nemcsak a levéltarrél, hanem az
addig a levéltar részeként kezelt konyvanyagrol is gondoskodnia kell. Kevesen tudjak ma mér, hogy Malyusz Elemér
egyetemes levél- és konyvtdros volt a kezdetekben.” Malyusz Elemér tekintélye, torténeti latdsmaédja és vizidja is
kellett ahhoz, hogy a levéltar és a konyvtar széevaljék, és az Ullsi uti székhézban a kdzponti (egyetemes, orszigos)
konyvtar létrejojjon.?

Milyen kényveket talalt itt, az Ull8i dton 1947-ben Malyusz Elemér? Pér ezres, ugynevezett levéltari konyvtare
¢és n¢hdny kiillongytijteményt, mintegy 40 000 kotetet. 1952-es cikkében Mélyusz ezekrél a konyvéllomanyokrol a
tudés kdnyvtarhasznalé szemszogébdl éles és pontos megéllapitdsokat tesz (MALYUSZ 1952).

A legkorabbi kiilongytijtemény Jozsef nador feleségének, a wiirttembergi kegyesség szellemében nevelt hercegnoé-
nek, Maria Dorottydnak 1847-es teoldgiai konyvadomdnya volt, mintegy 571 kétet. Az adomény a pesti és a budai
evangélikus egyhazkozség megerdsitésére és a lelkészek miivel6désének elémozditésara jott létre. Malyusz Elemér
itélete szerint a 20. szazadban ezekrél a konyvekrél ,a port csak nagytakaritas alkalmaval fajeak le”. Tanulsigos,
hogy azéta egyhdztorténeti, illetve teoldgiatorténeti kutatidsban mar felhasznéltdk ezt a gytjteményt.

' Az 1952. julius 17-én egyetemes egyhdzi konyvtarossd kinevezett Virdgh Jené kozgytilési jelentése szerint: ,Konyvek voltak
felhalmozva mindenfel¢, amerre csak kiterjedt a levéltaros-konyvtdros hatdskore.” ,...a talzstfole levéledri helyiségekbe csak testgya-
korlésszert buvé mozdulatokkal, akaratlanul is port torélve Iehetett bejutni.” Egyetemes kozgytlési jegyzékonyv, 1954. junius 29.,
6. sz. melléklet: Kényvtari jelentés 1952-16l, 2. 0.) Koszonettel tartozom az Evangélikus Orszdgos Levéledr vezetdjének, Czenthe
Miklésnak, aki az évek sordn az evangélikus konyvedriigyet érintd levéltdri iratok masolatdt mindig dtadta nekem.

2 Lisd példdul Malyusz Elemér jelentéseit az 1949-1952. években, Evangélikus Orszdgos Levéltar (EOL), EOL-fond, az illetd
év iktatott anyaga.

3 A kézponti konyvtdrnak a kezdetei az evangélikus egyetemes levéltdr 1812-es megalapitdsdig nyulnak vissza, ugyanis az evan-
gélikus egyhazhoz bekeriild konyveket sokdig a levélear részeként 6rizeék. Az Evangélikus Orszagos Konyvtar gyakorlatilag 1952-
ben, hivatalosan pedig 6t évvel késdbb, 1957-ben alakult meg. Mélyusz Elemér igen nehéz id8szakban, 1947-1952 kozote nemesak
levéltarosa, hanem konyvtdrosa is volt az egyhdznak.



Mdlyusz Elemér, az evangélikus kdnyvtaros €D EVANGELIKUS MUHELY

Miig a konyvtar legnagyobb kiilongy tijte-
ménye a mintegy 28 000 kotetes Podmanicz-
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korében gazdatlanokka vélé konyvtarakat, amelyekre tulajdonosaik mint felesleges lomra tekintettek, amikor bir-
tokaikat eladtdk, és a févdrosba koltoztek. Degenfeld Berta pedéns rendszeretetének készonhetd, hogy a pusztulds
szélére jutott konyveket polcokra helyeztette és katalogizdlta. A kiskartali kastélykonyvtarat az 6rokos 1929-ben
az eredeti konyvszekrényekkel és butorokkal egyiitt az evangélikus egyhdznak ajindékozta. Mélyusz nem tartotta
lebecsiilendének, hogy az egyhaz biztositotta ennek a nem teoldgiai kiilongytijteménynek a méltd elhelyezését:
»1930 koril, Magyarorszagon nem egy kolostori és kastélykonyvtar volt. Azéta — talan a keszthelyi és a pannon-
halmi kivételével — megsziintek, mert dllomanyuk beolvadt az élettel szoros kapesolatot tartd kézkonyvtérakba,
az egykori kastélyok pedig kérhazakkd, arvahazakkd, kollégiumokkd alakultak at. Pedig a lettint korok muzeumi
emlékei koz¢ nemcsak a konyvek, hanem a konyvtdrak is beletartoznak.” (MALYUsz 1952, 315. 0.) Ez a muzealis
gytjtemény az ’50-es évektdl kezdve t6bb mint negyven évig Csipkerdzsika-dlmat aludta. Ma mér azonban tjra életre
kelt, a felgjitott termekben régi fényében all a kutatdk és a mind nagyobb szamban érkez6 latogatdk rendelkezésére.

Mialyusz Elemér kisebb hagyatékokat is taldlt 1947-es kinevezésekor: Baltik Frigyes (1834-1919) dundninneni
puspok konyvtarie, a Saxlehner-konyvtdr mintegy 3 000 kotetét,* amelyet Mélyusz azért tartott értékesnek, mert
a budapesti nagypolgar 20. szdzadi konyvtarat reprezentalja. Szigethy Lajos (1863-1940) fasori torténelem- és
magyartandr, valamint Kovécs Sindor (1869-1942) teoldgiai tanar és piispok konyvtardt. Az utdbbit Mélyusz a
magyar torténeti, a kiilfoldi evangélikus és a hazai protestans egyhdztorténeti monografiak gytijteményeként tudo-
ményos szempontbdl is értékesnek tartotta. Mélyusz Elemér természetesen megérzendédnek, sét az egyes korabbi,
nem teoldgiai tartalmi adomanyokat is kiilon-kiilon tartott egységként kezelte. Hosszt tévon bebizonyosodott,
hogy a megdrzés biztositasa nem csak kegyeletbdl, az 8sok irdnti tiszteletbdl szitkséges. Ma ez a vegyes konyvanyag
sokféle evangélikus kozmuvel6dési és pedagdgiai hasznositast tesz lehet6vé.

A megsziiné intézmények konyvtarain kiviil milyen konyvekkel gyarapodott még az egyhaz 1947-1952 kézote,
Malyusz Elemér levéltdros-konyvtarossiginak idejében? Teoldgiailag a legértékesebbnek a Luther Konyvtar és
Muzeum mintegy 8 000 kétetének az devétele bizonyult’ Ez volt az a gy(ijtemény Mélyusz lényeglatd jellemzése
szerint, amely megteremthette az evangélikus konyvtdr szilard alapjat. Elérkezettnek latta azt az idét, amikor a
kiéptilé konyvtarnak mar nem az ajindékozok izlése és szeszélye szabta mega jellegét.

% Saxlehner Andris (1815-1889) és Odon (1870-1936) konyvtara, lisd Egyetemes kozgytilési jegyzékonyv, 1937. november 12.

> A Luther-Térsasdgoltalma alatt mikodd gytjtemény az 1920-as felhivas szerint a kdnyveken és iratokon kiviil a magyarorszigi
evangélikussag targyi emlékeit is Sssze szerette volna gytjteni. (Felhivis az Orszigos Luther-Konyvtar és Mtizeum iigyében. Os-
vény, 5-8. évt. (1917-1920) 229-235. 0.) Az LKM kezelte Szldvik Matyds (1860-1937) ny. teoldgiai professzor és Szontagh Tamds
(1851-1936) geoldgus kényvedrat is.



EVANGELIKUS MUHELY €D Mdlyusz Elemér, az evangélikus kdnyvidros

Miélyusz Elemér els6, 1947-es jelentése® dtfogd elemzést ad arrdl, hogy milyen munkak elvégzésére lenne sziikség
a konyvtarban. Egy-egy tandcsa évtizedek multdn is aktuélis maradt. 1947. junius 20-4t6l kezdve oktéber 31-ig le-
poroltatta a Podmaniczky-Degenfeld Kényvtar koteteit, ,darabrol-darabra kézbevéve” ellenérizte, hogy a konyvek a
helyiikén vannak-e. Javasolta, hogy a kiilongytjteményben ,,idegen testként helyet foglalé” egyéb konyveket més helyre
tegyék. (Ez teljes mértékben csak az evangélikus székhdz 2017-es felujitasa utdn valésult meg.) A levéledri helyiségekben
1évé hivatalos nyomtatvinyokat és értesitoket évrendbe rakta, az sszekeveredett, kotés nélkiili folydiratokat szétvé-
logatta és polcokra helyezte. Ez lett a konyvtar legattekinthetSbb része. A forrasfeltird torténész Malyusz felhivta az
egyhazi eloljardk figyelmét arra, hogy a folydirat- és hirlapanyag igen értékes. ,, A kiilfoldi — német, svdjci és amerikai
— folydiratok és hitbuzgalmi kis magyar hetilapok egykor igen keresett torténeti forrasok lesznek.” (MALYUsz 1952,
3. 0.) Fontosnak tartotta, hogy beszerezzék a hidnyzé lapszdémokat, az évfolyamokat pedig apranként bekossék, hogy
egyben maradjon az anyag. (Manapsdg, amikor a konyvtar digitalizélja az evangélikus folyéiratokat, egy-egy lapszdm
f4j6 hidnya mutatja, hogy a hidnypétlds tervszertien nem valésult meg.) A masodpéldanyokrdl jegyzéket készitett, és
cseréket bonyolitott le. Amikor a Luther Kényvtar és Mtizeum konyvanyaga is az 6 kezelésébe kertilt, kivélogatta belole
a Szontagh- és Szlavik-féle” konyveket, a folyoiratokat, az iskolai értesitéket, egyhdzmegyei jegyzokonyveket, naptarakat,
kéziratokat, hungarikumokat. Az dlloményvédelemre is nagy salyt fekeetett: kivanatosnak tartotta, hogy a konyvtar
visszakapja a Luther Otthontél a hdbort utin odakélesonzott tivegtédblakat a szekrényei részére. A Podmaniczky-De-
genfeld Konyvtar zold termében az elrongyolddott fiiggonyok cseréjét kérte, hogy a gyonyort bérkétéseket megdvijak
a napfény rombolé hatdsatdl. A konyvek megfeleld raktirozaséére valé mdig tartd kiizdelem, a folytonos kéltozkodés
az Ull6i tti székhdzon beliil és kiviil szintén Malyusz Elemér idejében® kezdédsee el.

Malyusz bonyolitotta le a Radvanszky-konyvtir Sajokazarél Budapestre, az Ulldi uti
székhdzba val¢ széllitdsat is” Volt tanitvinya, Fugedi Erik, a veszélyeztetett magangydijte-
mények miniszteri biztosa teherautdt biztositott a széllitashoz (I4sd Malyusz Elemér visz-
szaemlékezését: BARACZKA-MALYUSZ 1969, 537-538. 0.). Mélyusz Elemér értékelte a
Radvanszky-konyvtar egyedi voltat: ,,Igen szép torténeti konyvedr, amely a magyar maleeal
foglalkozé minden hazai és kulfoldi forraskiadvanyt, feldolgozast, monografiat magaban
foglal. Nincsenek benne oly ritkasagok, mint a Podmaniczky-kényvtarban, de szakszert-
ségében és teljességében viszont felilmulja azt. Kitlinden kiegésziti, ugy, hogy egyiittesen
annak a tdrgykornek, amit hungarolégianak szokds nevezni, teljes anyagat felsleli.”

Koényvtirszakmai szempontbdl tulajdonképpen Malyusz segitségére voltak az ,illetékes allami szervek”. Az
Orszagos Konyvtari Kozpont szemléje nyomén indult el a polcok épitése, és az 6mlesztett dllapotban 1évé allomany

polcokra helyezése.
A konyvtarhaszndlé tudds értd szemére, tekintélyére és vizidjara is szitkség volt a levéltartdl elvald, 6néllé

¢ Jelentés az evang. egyhdzegyetem konyv- és levéltardban 1947. jun. 20-tél oktdber 31-ig folytatott rendezési munkdrsl. EOL,
EOL-fond, 1947.

7 Szontagh Tamds torténeti, irodalmi, foldrajzi, gazdasigi és geoldgiai muveket, Szlavik Matyds teoldgiai tandr folydiratokat,
teologiai, pedagogiai és filozéfiai miiveket 6rz8 konyvtara.

§ Egyetemes kozgyulési jegyzékonyv, 1951. november 9. 54-55. o.

° Radvénszky Béla 1863-ban alapitott sajokazai konyvtarat fia, Radvdnszky Kédlmdn 1949-ben ajdndékozta az evangélikus
egyhdznak. A sajokazai kastély dllamositdsakor Radvanszky Kdlmén az ajdndékozds révén kivénta biztositani azt, hogy a mintegy
15 000 kotetes szakkonyvtdr egyben maradjon, és tovdbb 8rizze a miivel6déstoreénész Radvanszky Béla emlékezetée.

1 Radvénszky Albert egyetemes feliigyelének irt levél, EOL, EOL-fond, 1949.



Mdlyusz Elemér, az evangélikus kdnyvtaros €D EVANGELIKUS MUHELY

konyvtir megalapitisahoz. Mélyusz Elemér 1952-ben, konyvtari munkéjanak lezarédsaként felvizolta az evangélikus
kozponti konyvtar gondolatit: a Luther Kényvtar és Muzeum lehet az a szildrd alap, amelyre réépiilhet a konyvtdr.
Tudatos gyarapitas kell: olyan konyvtérra van szitksége az evangélikus egyhaznak, amely ,,lehetd teljességgel magaba
foglalja mindazt, ami a magyar evangélikussig életére vonatkozik, s amennyiben ez 6sszesz6v8dik a testvéregyhdzak
sorséval, a magyar protestantizmus megfelel6 teriileteire vonatkozé munkékat is 6riz. Azt szeretnék elérni, hogy
mindenki — hazai érdekl6dé, kiilfoldi kutat6 —, ha evangélikus probléma foglalkoztatja, konyvtirunkban egyiitt
talalja meg az irodalmat, mégpedig a szerz6 nélkiili hivatalos kiadményokat, naptarakat, évkonyveket, jegyzé-
konyveket, jelentéseket gyorsabban, a hitbuzgalmi folydiratokat pedig teljesebben, mint — a Nemzeti Mzeumot
leszdmitva — barmelyik kényvtdrunkban.” (MALyusz 1952, 317. o.)

1952. juliusitdl kezdve a konyvtar 6ndllé vezetdt kapott, Virdg Jend lelkésze,' 1957-ben pedig befejezetté vale
alevéltdr és a konyvtar széevalasa.”

A Malyusz altal felvazolt gytijeokortdl idénként el-eltértek az utédok, ma azonban — a helyhiannyal és a meg-
valtozott olvasasi szokdsokkal is szimolva — Gjra id6szerti a Malyusz Elemér altal kittizote cél felé torekedni: a
magyar evangélikus dokumentumokat minél gyorsabban kell szolgaltatni (digitalizacid), valamint a mult és jelen
evangélikus emlékeinek minél teljesebb tardt kell tovabb épiteni. Az 8rzést és a gyujtést, kiegészitve a mélyuszi vizidt,
ma mar az evangélikus egyhaz felséoktatasi konyvtaraval, az Evangélikus Hittudoményi Egyetem Konyvtaraval
osszehangolva kell végezni.

A 21. szdzadi kozgyijteményi kovetelmények csak latszolag forditottk vissza a fejlédés iranyét akkor, amikor
az evangélikus egyhaz a hdrom orszagos gytjteményt — a levéltarat, a konyvtarat és a muzeumot — egyesitette, és
létrehozta az Evangélikus Orszdgos Gytjteményt. Szakmailag ugyanis 6nalléan, de a korabbiaknal szorosabban
mukodik egyiitt a hdrom gytjteményi 4g. A remények szerint az intézményi 6néllosdgbdl, az egytittes megjelenés-
bél, a munkatarsak tuddsdnak a sokoldalud felhasznalasabdl fakadé erd hatékonyabb mikodést tesz lehetsvé. Az
integralt gylijtemény révén az egyhaz ablaka pedig még nagyobbra nyilhat a vilag felé.

Hivatkozott mlvek

MALryusz Elemér 1952. Kézponti konyvtdrunk. Lelkipdsztor, 27. évf. 8. sz. 313-318. o.
BaraczkaA Istvin - MALYUSZ Elemér 1969. Az evangélikus egyhdzi levéltarak akeudlis kérdéseir8l. Levéltdri Szemle, 19.
évt. 3. 5z. 531-544. o.

I Egyetemes kozgyulési jegyzékonyv, 1954. junius 29., 24.
12 Egyetemes kozgytlési jegyz8konyv, 1957. julius 10., 23.

H. Hubert Gabriella irodalom- és kdnyvtdrténesz, az Evangelikus Orszagos Gydjfemeny igazgato-
ja. Egyetemi és doktori tanulmanyait a szegedi Jozsef Aftila Tudomanyegyetemen és az EGtvos
Lorand Tudomanyegyetemen vegezte. F kutatdsi ferlletei a 16-18. szazadi gyulekezeti énekles
irodalomtorténeti szempontu elemzese, a kdnyvidrtorténet és a muzedlis kdnyvek feldolgozasa.
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Tyukanyok, vénkisasszonyok
és csinibabdk helyett szolgatarsak

Ni lelkészek médiareprezentdcidja

Bevezetés

A tarsadalomtudomdnyok, féként a térsadalmi nemekkel foglalkozé tanulmanyok szempontjabdl valédi kineses-
bénya lehet az egyhaz, mint kutatési teriilet, helyzetét — vagy akér kiilsé és belsé kommunikaciéjat — mind a tarsa-
dalomra gyakorolt hatdsa, mind a gytilekezeti élet, mind pedig a belsé egyhazi hierarchia alapjan vizsgélva meg. Az
egyhazra, az egyhdz és hatalom viszonyara is sok szempontbdl hat a ,vildg”. Ennek vizsgélatakor érdemes tekintetbe
venni az egyhaz tarsadalmi tanitdsat, amely mindenkor a viliggal igyekezett 6sszekapcsolni a ,hivek kozosségét”,
de nem hagyhat6 figyelmen kiviil a kapcsolat a mindenkori hatalommal és azokkal a hatdsokkal sem, amelyet egy
adott tarsadalmi berendezkedésbdl eredeztethetiink. Mindezen tényezék szempontjabdl is fontos latleletet adhat
a n6i lelkészség helyzetének vizsgélata.

Az evangélikus egyhdzi hierarchia; Luther és a nék

Még miel8tt az LVSZ tarsadalmi nemek egyenléségérél szol6 nyilatkozatinak bemutatasira és a mai helyzet elem-
zésre ratérnék, néhany mondatot szentelnék az evangélikus egyhdzi hierarchianak, valamint a tagegyhdzak és a
Lutheranus Vildgszovetség kozti viszony bemutatasinak, mivel mindkettd nagyban kiilonbézik a katolikus egyhazi
berendezkedéstdl. Az evangélikus egyhdzban — a protestins egyhdzakhoz hasonléan — nincsen tanit6hivatal, részben
ebbél is adédott az az igény, hogy legyen egy olyan szervezet, amelyik egyfajta egyesit6, irdnyelveket meghatdrozé
funkci6val bir, és amely a vildg evangélikusait 6sszegytjti. Ebbél az igénybél jott létre az LVSZ 1947-ben, de fontos
hangstlyozni, hogy a szervezet 4ltal kiadott iranyelveket a tagegyhazaknak nem kell kotelezd jelleggel tekintetbe
venniiik és alkalmazniuk, ezeket ilyenforman ajanlasokként foghatjuk fel.

Az evangélikus egyhdz a lutheri reformécié alapjain nyugszik, melynek vildgnézeti és teologiai alappillérét a
négy ,sola” adja: sola fide, sola gratia, sola Scriptura, solus Christus (egyediil a hit, egyediil a kegyelem, egyediil
a Szentirds, egyedill Krisztus). Mindennek emlitése azért I[ényeges, mert Luther ezekkel a teoldgiai alapelvekkel
foként és elsésorban az egyhdzi hierarchiat iktatta ki, és a személyes istenhitet hangsulyozta. Azt azonban Luther
nagyon fontosnak tartotta, hogy a hivek tiszta forrasbol kapjanak segitséget az eligazoddshoz a hit és a teoldgiai
gondolkodas utvesztdiben, ezért a Biblia hiteles forditdsa mellett kezdetektdl nagy szerepe volt nala az oktatds-
nak. K6znyelven megfogalmazott, kis és nagy katékat adott ki, rengeteg segédolvasmanyt. A bibliaforditassal és
az ige terjesztésének szandékédval megreformalta az oktatdst is — hiszen csak az értheti az evangéliumot, aki el

Laborczi
Doéra



TyUkanydk, vénkisasszonyok és csinibabdk helyett szolgatdrsak @ MODUS VIVENDI

is tudja olvasni azt. Elémozditotta a nemek egyenléségét egy késé kozépkori tarsadalmi kontextusban, hiszen
a tanuldst lanyok szdmara is lehetvé tette, sét szorgalmazta azt, amit az aldbbi, Luther Marton éltal jegyzett
levélrészlet is bizonyit:

»Lisztes, erényes Else kisasszony, kedves nénédnek, Hanna von Plausignak levélben felajanlottam, hogy kiildjon el
téged hozzam egy iddre, mert hasznodat szeretném venni, fiatal linyokat tanitandl, és ebben masoknak is jo példaval
jarndl eldl” - irja egy egykori apacanak 1527-ben. (LVM 7, 465. 0.)

A néi lelkészség kérdése mint az evangélikus énrendelkezés lenyomata

Az okumenikus mozgalom térekvéseivel egy

idében igény mutatkozott arra is, hogy a vildg

evangélikusai valamilyen médon szervezédje-

nek, tudjanak egymasrol és vilaszt keressenek

a mai kihfvésokra. Igy alakult megaz LVSZ,

amelynek ma 99 orszagbdl 148 tagegyhdza

van ¢s a vilag 75,5 millié evangélikusat kép-

viselik. Az evangélikus egyhdzaknak szerte

‘ ?”i L a vilagon 6nrendelkezési joguk van, tehdt

semmilyen LVSZ-iranyelv nem irhatja elé

szdimukra példaul a nok lelkésszé szentelé-

sének kotelezettségét, ha errél helyben nem

sztiletett még zsinati hatdrozat. Ez adja a

tagegyhdzak kozotti jelentds eltéréseket, eb-
ben a kérdésben is akar.

2012-ben az LVSZ-tagéllamok 18 széza-

Lelkészi szolgdlat (Bolba Marta) Jézsefvarosban. Fotd: Roman Péter. Forras: Kotészd léka nem szentelt néket lelkésszé, igy példéul

Lengyelorszdgban, ahol a katolikus hagyoma-

nyok igen erésen meghatirozzik a tdrsadalmi berendezkedést is. Itt mar tobbszor zsinati szavazdsra bocsdtottdk a

néi lelkészek tigyét, am eddig minden esetben elutasitotték azt, bar az igenld szavazatok ardnya egyre novekszik, a

legutébbi hatédrozatkor mar kézel allt az tven-otven szédzalékhoz. Masik érdekes példa a lett evangélikus egyhdzbol

kivankozik ide, ahol 1975 6ta szenteltek noket lelkésszé, am ezt egy 2016-os zsinati hatdrozattal visszavontdk.

A lett zsinati dontés Magyarorszdgon is nagyobb figyelmet kapott az evangélikus egyhazi sajtéban, ezért ennek

ismertetésére a dolgozat végén, az esettanulmanyok fejezetben térek vissza. Mindezen példak mellett szimos olyan

evangélikus egyhdz is van, ahol megjelennek nék az egyhdzvezetésben és a dontéshozo testiiletekben is, vagy ahol

vannak néi piispokok, sét ahol — Svédorszagban példaul 2016-ban — néi érseket is hivatalba iktattak. A Magyar-

orszagi Evangélikus Egyhdz valahol félaton van: habar 1975 6ta szentelnek néi lelkészeket, akik a gyiilekezeti

élet megbecsiilt tagjainak szdmitanak a kezdetektdl, puspoki és egyhdzvezetdi szinten egyéltalan nincsenek jelen

a ndk, mig a lelkészek szintjén fele-fele az arany, a templomba jardk és az egyhdzi intézményekben dolgozéknak

pedig kortilbeliil 80 szdzaléka né.
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A Lutherdnus Vildgszovetség nemek kdzti igazsdgossagrol szol6 alapdokumentuma

Mindazt, hogy ekkora kiilonbségek vannak az evangélikus egyhdzakban Eurdpa-szerte is akar, a bevezetében
emlitett egyhdzszerkezeti sajitossig teszi lehet6vé. Mindennek talan egyik legjobb példdja a néi lelkészek helyzete
és a nemek kozotti kiilonbségek kérdése, amelyre az LVSZ-nek a nemek kozotti igazsigossag kérdésérsl 2013-ban
kiadott alapdokumentum (Gender Justice Policy) rovid bemutatdsa utdn térek ki.

»A nemek kozotti igazsdgossdgrol sz616 dokumentum egy Gjabb mérfoldkd, amellyel az LVSZ az inkluzivitds jové-
képének megvaldsitasa felé mozdul el. Meghivas mindenkinek — kiilonosen az egyhdzi vezetdknek, teoldgusoknak,
vezetdi és dontéshozatali pozicidkban 1évé ndknek és férfiaknak, a programokat és projekteket irdnyité embereknek
—, hogy a nemi igazsigossagot a hit kérdéseként kezeljék. Mivel a nemek kozti igazsdgossdg az egyhdz létének és a
kozéletben betolthetd, préfétai hangjénak alapvetd dimenzidira mutat rd” — olvashaté a kiadvdny Marting Junge,
az LVSZ fétitkara 4lcal jegyzett elészavdban. (LWF — Gender Justice Policy, 1. o.; sajt forditds.)

A dokumentumban tovabb4 a biblikus alapelvek kifejtése — melyek a hétrdnyos megkiilonboztetés ellenében az
inkluzivitds mellett érvelnek olyan kérdésekben, mint a néi vezetés vagy a ndk sérelmére elkovetett erészak az egy-
hazban — és az LVSZ korabbi, nemek egyenldségét célz6 dontései mellett a fobb iranyelvek lefektetésére is sor kertil.

Ezek kozul az elsé a ,gender balance”, ahol rogton egy kvétajavaslattal is ¢l a dokumentum: ,Az LVSZ nagy-
gytilések, a tandcs, az iroddk és minden més kozosség és feladatesoport (task forces), beleértve a regionalis szinteket
is, legaldbb negyven szdzalékban néknek és legalabb negyven szdzalékban férfiaknak kellene alkotniuk.” (Gender
Justice Policy 2013: 6)

A dokumentum megéllapitja azt is, hogy a nok lelkészi szolgélata és ordinédcidja az integrativ egyhazkozosség
létrehozasanak kulcskérdése, ez az elsé [épése annak, hogy nék és a férfiak azonos médon vegyenek részt a don-
téshozatalban. Az alapvetés utal arra, hogy 2012 végére az LVSZ tagegyhdzainak 82 szdzaléka szentelt fel néket
szolgalatra, am 18 szdzalékuk nem.

Az alapdokumentumot egy teoldgiai és 6kumenikus kapcsolatokért felels tandcs allitotta dssze, a dokumen-
tum azokat az alapvetéseket igyekezett 6sszefoglalni, amelyeket a regionalis szinten elvarasnak tekintenck az egyes
tagorszagokkal szemben, 4m amelyeket ,,természetesen a helyi szituaciokhoz hozzdigazithatnak”.

A nemek kdzott igazsagossdg kérdése a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzban

Azt, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz mennyire veszi komolyan a nemek kozti egyenldség kérdésée, és
mennyiben igyekszik a dokumentumban megfogalmazott irdnyelveknek eleget tenni, az is mutathatja, hogy hogyan
jelent meg ez a dokumentum az evangélikus egyhazi sajtdban. Az evangélikus.hu-n 2013. jinius 24-¢én megjelent, A4
gender-kérdést jarta koril a Lutherdnus Vildgszoverség cimu cikken tul eddig més egyhdzi médiumban nem ismertet-
ték ezt az irdnyelvet. Az nyomtatott Evangélikus Elet 2013/27. szima interjit kozol Fabiny Tamdssal, aki az északi
evangélikus egyhdzkeriilet piispoke és az LVSZ akkori kozép-eurdpai régidjaére felelés elnskeként (jelenlegaz MEE
elnok-piispoke) vett részt azon a genfi tandcskozdson, ahol tobbek kozott ezt a dokumentumot is elfogadtdk. Az
interjuban el6keriil a kérdés, hogy melyek voltak a tandcskozis legfontosabb kérdései, a valaszokban azonban nem
szerepel a nemek kozti igazsdgossg elérését célzé dokumentum ismertetése vagy emlitése. Széba keriil azonban
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a homoszexualitds kérdésével kapcsolatban a tandcskozason kibontakozé vita, amelyet azért targyaltak, mert az
Etiop Evangélikus Egyhdz megszakitotta a kapcsolatot a svéd és az amerikai evangélikus egyhdzzal a homoszexualis
parok esketése és a homoszexuilis lelkészek felszentelése miatt, miutdn utébbiak mindkettdt engedélyezeék. ,, Az
LVSZ-nek nincsen kozponti — a katolikus egyhazhoz hasonl6 — tanitéhivatala, de elvarhatd, hogy kézosen toreked-
jiink a belsé egyhazszakadds elkeriilésére. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz (MEE) tovébbra is a konzervativ
élldspontot képviseli ebben a kérdésben, tehdt hatdrozottan nemet mond a homoszexualis parok esketésére, illetve
a homoszexuilis lelkészek szentelésére” — fejtette ki a piispok.

A meleg parok megaldasinak kérdése valéban komoly fesziiltségek forrdsa szamos tagegyhdzban, melyet sok
kisebb egyhdz — az LVSZ ¢és f6ként annak nagyobb nyugati tagegyhazai altal képviselt — tévatként értelmez, és
amely paradox médon megjelenik minden, genderkérdést koriiljaré vitaban is.

Az, hogy a genderkérdés valamilyen médon kapcesolddik a homoszexualitds kérdéséhez, jol példézza az a vita
is, amely itthon a lettorszagi lelkésznék ordinaciojanak visszavondsa koril kialakult; ennek soran az ellenzék —
kommentekben, lelkészi levelezélistdkon — ok-okozati 6sszefiiggést véltek felfedezni a nék lelkésszé szentelése és a
meleg lelkészek megjelenése kozott.

Nem ujkelett retorikai probléma ez, miutdn az antigender mozgalomnak kulcsszerepl6je az egyhdz, elsésorban
arémai katolikus egyhdz, am féként katolikus tobbségti orszagok kisebbségi evangélikus egyhazai szaméra komoly
hatast jelent. Mindez féként Gabriella KUBY A nemek forradalma. A gender forradalma — A nevelés dllamositisa
(2008) cimti konyvének hatdsa, melyben a szerzé a genderre mint a halal kulttrajara hivatkozik. Ez a hatds kérvona-
lazhat6 a hazai evangélikussig minden olyan belsé vitdjaban is, amely akar a nék, akdr a melegek jogaira vonatkozik.
A melegek belekeverésével a vitazo felek sokszor a ,,nékérdés” létjogosultsagirdl és komolysdgardl szeretnék elterelni
a figyelmet, ellehetetlenitve olyan kérdések megvitatdsat, mint hogy példdul milyen ardnyban jelennek mega nék
az egyhdzvezetésben, vagy olyan strukturlis hidnyossdgokrél, mint hogy milyen a kisgyerekes lelkésznok helyze-
te, milyen tdimogatast kapnak, és hogyan oldjak meg a helyettesités kérdését, amig sziilési szabadsdgon vannak. A
pragmatikus, megvélaszoldsra varé kérdések sora tovabb folytathaté.

A Credo evangélikus folydirat 2018/3-4. szamdnak fékuszaban a férfi és néi szerepek dllnak. Ebben szerepel
Balogh Eva Sokszinit széttes, arany és sotét szdlakkal. Lezajlott-e a paradigmavdltds a ndi lelkészség koril? cim( irdsa,
amely pontos ltleletet ad a ma szolgdlé néi evangélikus lelkészek tapasztalatairdl, ezekb6l idézek.

»Eddigi lelkészi pélyafutisom alatt voltam nagy varosban, kis virosban és faluban is. Mindig mindenhol beletitkoz-
tem abba, amit a tradicionélis kereszténység hoz magéval. Az a tapasztalatom, hogy ilyen kérokben nagyon nehezen
fogadjék el, ha valaki lelkésznd. Nem is azt, amikor vasarnap igen szépen prédikél a templomban, jol kijon a gyere-
kekkel, ldtogatja az id8seket, hanem amikor valamiben déntést kell hozni, amikor valamiben véleménykiilonbség
van. Az ilyen helyzetekbél tobbnyire nehézségeim adédeak.” (BALoGH 2019, 105. 0.)

»Noként nehézséget okozott, hogy hétvégén egyszerre kellett torédni a csaldddal és egyben késziilni az egyik legfon-
tosabb lelkészi feladatra is. (...) J6 par évtizeddel ezel8tt szerintem nehezebb volt néként jelen lenni ezen a paly4n.
Most a tarsadalomban is tobb szerepet kapnak a ndk, igy az egyhdzban is. A gytilekezetek is és a tarsadalom egésze is
clfogadobb lett ezen a téren. Azért idénként még mindig szembesiilok azzal, hogy vannak, akiknek problémat jelent
egy néi igehirdetd, vezeté a gyiilekezetben.” (BaLoGH 2019, 106. 0.)

»A n6ilelkészséghez val6 hozzaallds mindenképpen valtozott az elmult évek alatt. Nem biztos, hogy egyhdzi szem-
pontbdl. Példdul miért nem kapunk a gyerckek utdn egyetlen év kedvezményt sem? Akik nem tradiciobol jarnak
templomba, azok szdmdra a ndi lelkészek elfogadottabbak.” (BALOoGH 2019, 108. 0.)
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»Kezdetben abszoltt mésodrangt polgirnak éreztem magam az egyhdzban. Mdr a teoldgidn is vildgos volt, hogy a
j6 papi csalddbdl szarmazo fitk sokkal nagyobb elényt élveztek. Az elsd iddszak rendkiviil nehéz volt. Nyolc évig
voltam segédlelkész. Aztdn masodlelkész, helyettes pardkus, pardkus, igazgatd lelkész, majd esperes. Haromfordulés
valasztds utdn vilasztottak meg. Ketten voltunk nék esperesek, ebben a kertiletben én voltam az elsé.

»Ennek a nagy gylilekezetnek a torténetében osszesen két nd volt pardkus lelkész. Néha igazan keservesen meg kellett
kiizdeni, de ez nem ajovedelem teriiletén jelentkezett. Itt azért még érvényben van egyfajta konzervativ szemlélet. A nék
dltal végzett lelkészi munka mara teljesen elfogadott, példaul a temetések esetében. A folyamatos jelenlétem, szivéssagom
taldn segitség lehet az utdnam j6v néi generdcidknak. Taldn jarhatdbb tron folytathatjak...” (BALoGH 2019, 109. 0.)

»A nehézségeimet az adta, hogy az egyhdzon beliil csak nagyon ritkdn éreztem magam a helyemen. A falusi életforma
és gondolkodds nem a sajdtom, ennek ellenére t6bb mint egy évtizedet toltdteem ilyen kdzegben. (...) A valdsom utdn
egyfajta masodrenddséget éltem meg a lelkészi karban. Ugy éreztem, jelentésen besziikiiltek a lehetdségeim. Ma
sem tudok szabadulni a gondolattél, hogy férfiként mindez nem lett volna ilyen drdmai.” (BALoGH 2019, 111. 0.)

»Nehézséget jelent, hogy mi, ndk egy patriarchélis egyhazi struketraban vagyunk benne, és Gigy érzem, nincs elég
levegdnk. Ezen csak nagyon pici helyzetekben tudunk valtoztatni vagy tallépni. Ami szintén kihivds, hogy nem
nagyon beszé¢lhetiink néi szolidaritasrdl, 6sszekapesoldddsrdl. Ez a »lelkészné-lobbi« nem nagyon miikodik — ha
egydltalin ilyesmirél lehet gondolkodni. Az Orszégos Presbitériumnak jelenleg egyetlenegy néi tagja sincs. A nemek
ardnya az egyhdzvezetésben nem tiikrozi az egyhdztagsdg ndi-férfi ardnyszdmat. A templompadokban 80 szdzalék-
ban nék tilnek... A szocidlis vonalon és az oktatdsban is f6ként néi munkatdrsak vannak. A tehetetlenséget élem 4t
azzal kapcsolatban, hogy hidnyzik az erd, amivel be tudndnk lépni azokra a teriiletekre, ahol férfiak gondolkoddsi
mintdzatai hatdrozzak meg az tigymenetet. (...) Nagyon oriilnék, ha ez a lelkésznéi érdekképviselet mintegy alulrél
jové kezdeményezésként nagyobb hatdst tudna gyakorolni az egyhdzi vezetésre. Ez nem egyszemélyes kiizdelem, ezt
egytitt kell csindlni — nékkel és férfiakkal. E18szor az a feladat, hogy taldljunk egymadsra, vagy legyen egy folyamatos
keresés. A fiatal lelkészkollégik ebben érzékenyithetsk. Réjuk lehet alapozni.” (BALoGH 2019, 111-112. 0.)

Reformatus lelkészndk régen és ma

A fenticket érdemes Gsszevetni a reformatus lelkészndk tapasztalatairdl sz616 tanulméanyokkal is.
Sarai Szabé Katalin Csalddi élet brizdi, magyar reformdtus anyik, asszonyok... cimi {rdsdban a két vilaghdbora kozétt a
reformatus nék lehetdségeit és médiareprezentacidjat vizsgilja. Megéllapitja, hogy bar ebben az idészakban egyre tobb
lehet6séget kaptak arra, hogy egyhdzukban, egyhdzukért dolgozhassanak, és igy szerepiik er6s6détt, mégis a hagyoma-
nyos ndi tulajdonsdgoknak megfelel feladatokat ldttdk és lathatték el. A reformatus egyhaz ,,a két vilighabora kozotti
id6szakban sok teriileten szamitott a nékre. A reformétus sajtdban is elhangzottak olyan vélemények, hogy az egész
egyhdzjovoje tolitk, az 8 tevékenységiiked] fiigg. Egyrészt a férfiakéndl mélyebb valldsossdguk miatt (minden korszakban
Ujra és Ujra visszatérd toposz, hogy a nék sajitos lelkiiletiiknél fogva fogékonyabbak a valldsos érziiletre). Masrészt a jovd
generacid neveldjeként — beleértve a nemzetvédelmet is — szimitottak rajuk. A n6k részvételétdl a hitélet fellendiilésée és az
erkolcsi tisztasag térnyerését reméleék. Az érvelések ebben a tekintetben gyakran azonositottik az egyhdzi életet a csalddi
élettel, és ebben a keretben dbrazoltdk a nék anyaszerepét — az egyhazban és otthon egyardnt.” (SARAI SzaBG 2009)
Kiemelkedé fontossagtva valt a papi hazassdg intézménye: a lelkész felelssége abban, hogy kit valaszt téarsdul.
Ennek a problémanak a komolysagira hivtik fel a figyelmet egy kezdeményezéssel is: a lelkésznéképzés beinditdsaval.
A cikkek azt sugalljik, mintha a papnésigot ,,intézményesiteni” kivantik volna, a lelkészhdzastars vélasztisiban
pedig elsédlegessé a ,munkatdrsi” alkalmassagot tették volna.



TyUkanydk, vénkisasszonyok és csinibabdk helyett szolgatdrsak @ MODUS VIVENDI

Sérai Szab6 Katalin tanulmanyénak kovetkeztetése, hogy a két vilaghabora kozotti reformatus sajtdban meg-
konstrualt reformatus néi idedlban, néi identitdsban a hagyomanyos néi szerepek (anya, hitvestars) kaptak meg-
erdsitést. Ez kiegésziilt az egyhaz azon igényével, hogy valamilyen médon minden nének aktivan részt kell vennie
az egyhazi életben, illetve képviselnie kell ,kifelé” a reformatus értékeket. Az ,alcsoportként” definidle néknek
(diakonisszakénak, lelkészfeleségekének) joval felel8sségteljesebbnek itélt pozicidk elvardsainak kellett megfelelni-
tik. Habar a vilagi valtozasokat nem hagyhatta figyelmen kiviil az egyhdz, a reformdtus diskurzusban az eszmény
tovébbra is a hagyomanyos szerepeket ellaté né maradt. Az anyai szerepkort kiterjesztették az egyhazi életre is és az
6v0, véds, onfelildozé attitlid jelent meg szerepelvarasként. Ez tette lehetévé, hogy bar a nék ,egyhdzi miikodésének
kore folyamatosan béviilt”, mindez az ,.identit4s alapjait nem érintette” (SARAI SZABO 2009). A hagyomanyos néi
szerepekkel valé azonosulds volt és maradt is az elfogadott a reformatus egyhdzban.

Huszar Agnes A lelkésznd lelke — reformdtus lelkésznik Magyarorszdgon cimi tanulményaban (HuszAR 2011)
harom tényezével indokolja azt, hogy a lelkésznék csak az egyhazi hierarchia alacsonyabb szintjeire juthatnak el:
1. Archaikus el6itéletek a néi test tisztdtalansagirdl; 2. a Biblia szovegére, elsésorban Pal apostolra valé hivatkozés
(1Kor 14,34); 3. a ndknek sildnyabb erkélesiséget tulajdonitd sztereotipidk. Huszar torténelmi jelentéségii esemény-
ként értékeli Margot Kissmann evangélikus ptispok asszony 2009-es zsinati elnokké valasztasit a Németorszagi
Evangélikus Egyhdzban (EKD). Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy habdr magyar nyelvii hivatalos elitél nyilat-
kozat nem jelent meg, de ,a csodilkozds nyilvanvald volt”, és a hazai protestans internetes férumokon ,,ironikus, s6t
glnyos kommentarokat lehetett olvasni a németorszagi egyhdzi véltozasokrol”; ezeknek a véleményeknek a teoldgiai
megalapozottsigat Pél apostol adta az Elsé korinthusi levél 14. fejezetének 34. versével: ,,...az asszonyok hallgassanak
az Gsszejoveteleken, mert nem szabad nekik szélniuk; hanem legyenek engedelmesek, amint a térvény is mondja.”

Huszér kifejti, hogy habar az egyhazak az 1989-es rendszervéltozas utin komoly eréfeszitéseket tettek arra
nézve, hogy helyreallitsik a szocialista idészak elétti dllapotot, és korszertsitsék az egyhdzat, az el6z6 korszak
»sulyos oroksége még ma is érezhetd: mindenckel6tt az egyhdz mindennapi életének premodern atmoszférajiban.
Ez kihat a n6knek, azon beliil a lelkésznéknek az egyhaz szervezetében betoltott szerepére.”

Fekete Agnes igy jellemzi a reformatus lelkésznék helyzetét 2006-ban: ,,A Magyarorszigi Reformatus Egyhaz-
ban az alkalmazottak z6me né, a lelkészek fele nd, a zsinaton azonban két megvalasztott né il ugy szaz £6 kozott,
és szinte soha nem szdélnak hozza. Nagyvarosi gytilekezetek koziil én egyet tudok, ahol vezeté beosztasban né a
lelkész. Altalaban beosztott szerepeket vagy alkalmazott — kérhézlelkész, hitoktaté vagy hasonld — feladatokat
latnak el.” (FEKETE 2006, 16. 0.)

Az egyhizban a tirsadalom mas intézményeihez hasonléan kialakul a tevékenységek hierarchikus rendje. Az
egyes tevékenységek presztizse, illetve ennek hidnya a tevékenységet gyakorld személyekhez is hozzékapesolodik —
irja Huszar. A lelkésznék identitdskonstrukeiéi tehdt nagyban fiiggenek a szimukra elérheté lehetéségekedl. Ezt
timasztja ald a tanulmanyom mésodik részében taldlhaté két esettanulmaény is.

Erdekesnek talaltam Huszir Agnes tanulményaban, hogy behozza a tisztatalansig észovetségi kérdését. Habdr
nem fejti ki, hogyan jelenik meg ez az dltala is meghatarozottnak tartott sztereotipia, magam tobbszor is talalkoztam
— reformatus lelkésznék elmondésa alapjin — azzal a szamukra rendkiviil kellemetlen helyzettel, amikor férfi lelkész-
tarsak vagy mas felekezethez tartozé papok azt latolgatjak, vajon végezhetnek-e oltari szolgalatot ,,azokon a napokon”.

A Huszar Agnes altal megszélaltatott lelkészndk helyzete még talin az evangélikus lelkésznékénél is szomoribb
képet fest. Kiilonosen nehéz az egyediilallé gytilekezeti lelkészndkre vonatkozd rész. A szerz6 az altala készitett interjuk
alapjn azt irja, hogy megjelenésiiket kiilonosen is kritikusan figyelik, és mikozben a hdzassag kényszere és a parkapcsolat
vagya is rijuk nehezedik, szeretnének vonzdk is maradni. Ennek ellenére potencilis feleségként alig veszik szdmitasba
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Sket; a lelkészi munkarend riasztd lehet civil foglalkozast Gz6 férfiak szamara. A presbitérium tobbnyire id8sebb férfi-
akbdl all, akik nyomast gyakorolnak a fiatal lelkészn6re. Huszar beszélgetétarsai ugy véleek, egy maganyosan é16 nének
»nem val6” a gyiilekezeti lelkészség. , Erveik kozote mindig Gjra meg Gjra felbukkan annak a fiatal lelkésznének a tragikus
torténete, aki hajadonként teherbe esett, csecseméijée kitette egy sirboltba, maga pedig elvérzett.” (HuszAR 2011, 227. 0.)

Esettanulmdnyok
Howd lettek? — A lett lelkészndk szentelési tilalma és médiareprezenticidja 2016-ban

Lettorszagban — Magyarorszdghoz hasonldan — el6sz6r 1975-ben engedélyezték nék lelkésszé szentelését, amikor a
baltikumi orszédgok a Szovjetunié tagillamai voltak. Janis Vanags, a lettorszagi evangélikusok meghatarozé konzer-
vativ vezetSje aktivan szerepet véllalt a néi lelkészség elleni érvek hangoztataséban, 1993-es érsekké vélasztisa utin
nem ordinalt néket. A néi lelkészszentelés megtiltasit 2016 juniusiban egyhdzjogilag is megtiltottik egy zsinati
dontés értelmében. A vitdban Vanags érsek azzal érvelt, hogy Pal apostol az Elsé korinthusi levélben elutasitja a nék
ordinacidjat azzal, hogy az asszonyoknak hallgatniuk kell a gytilekezet-
ben — szdmolt be a lett dontésrél az evangélikus.hu 2016. janius 17-én
kelt, A Lettorszdgi Evangélikus Egyhdzban megsziintetik a nék lelkésszé
szentelését cimi cikkében.

A Lutherdnus Vildgszovetség eurdpai kommunikacids szakembe-
reinek konferencidjit 2018 oktéberében Rigiban rendezték, amelyen
magam is részt vettem, igy alkalmam nyilt beszélgetni lett lelkészekkel
is a kérdésrél. Egyik beszélgetdtarsam a dontést konzervativ, meglep
moédon meglehetbsen katolikus érveléssel timasztotta ald, miszerint a
12 apostol és Jézus is férfi volt és az apostoli folytonossagot ilyenforman
érizhetjitk meg (ez az apostoli szukcesszié katolikus elve), de hosszasan
beszélt arrdl az ttrdl is, melyet a lett evangélikus egyhdz tett mega kom-

munizmus alatt és azdta, és amelynek sordn a lett egyhdz Gjrafelfedezia  Lelkészek szolidaritési flashmobia a left evangélikus lelkészndk
mellett Budapesten (2016). Forrds: mandiner.hu

maga gyokereit, mintha t6bb mint negyven év kommunista éra utin a
nyugati evangélikussig altal reflektalatlanul atvete ,liberdlis” intézkedé-
sek kozott kimarade Iépéseket igyekezne bepétolni.

A sajat ut keresése a posztkommunista orszdgok egyhdzainak belsé életében, a nyilvinossdghoz valé viszonydban
és anemek egyenléségének kérdésében Huszar Agnes fennebb idézett tanulmanyéaban is elkeriil: , Magyarorszagon
az egyhazi struktarak ,mélyfagyaszrott” allapotban éle¢k tul a szocializmus negyven évét. A szerves fejlédés csak a
rendszervaltds utdn kezdédhetett meg. Erre a megkésett fejlédésre jellemz6, hogy a teoldgik szamara a hdzassagkorés
mind a mai napig kulcsfontossdgu a lelkészi életpdlya szempontjabol.” (HuszARr 2011, 225. 0.)

Lett lelkész beszélgetétarsam kifogasolta a dontéssel kapesolatos elfogult médiatuddsitasokat, és hangsalyoz-
ta a sajitos ,lett” szempontot: a lett evangélikus egyhdznak nem az LVSZ irdnyelveit, hanem sajat hiveit és sajat
tarsadalmi kérnyezetét kell elsésorban tekintetbe vennie. Egy mésik lelkész arrdl beszélt, hogy egyébként sem volt
sok lelkészné, és az egyikiik ,,magénéleti problémak miatt” kifejezetten terhessé kezdett vélni az egyhdz szdmara.

Erdekes parba 4llitani a lett lelkészek szébeli kozléseit a magyarul megjelent hiradasokban foglalakkal. Az evangé-



TyUkanydk, vénkisasszonyok és csinibabdk helyett szolgatdrsak @ MODUS VIVENDI

likus portalon megjelent egyik tuddsitds idézi példaul Petra Bosse-Hubert, a Németorszagi Protestdns Egyhdz (EKD)
alelnok asszonyit: ,,Ugyan el kell fogadni azt, hogy junius 3-4n a Lettorszagi Evangélikus Egyhaz szuverén dontést ho-
zott a kérdésben, és az altaluk meghatarozott egyhazi alkotményba nem sz6lhatunk bele, mégis teljesen megrendiiltem
a torténtek miatt, hiszen itt egy olyan egyhazrdl van sz6, amely kordbban elfogadta a n6k lelkésszé szentelését, most
viszont visszavontak a korabbi rendelkezéseiket.” Majd a szavazas érvényességét is kérdére vonja: ,Meg kell jegyezni,
hogy az egyhazi alkotmény megvéltoztatisahoz sziikséges haromnegyedes dontés csak ugy johetett létre, hogy a tar-
tézkoddsra szavazé egyének voksoldsdt nem vették figyelembe leadott szavazatként, hanem kivett¢k a szamitasndl.”
Az EKD kiligyi kapcsolatokért felelds tisztségviseldje emlékeztetett arra is, hogy a Kiilfoldi Lett Evangélikus Egyhaz
(Latvian Church Abroad), amelyet 2016 méjusban alapitottak Lettorszdgban, ordinal néket, és egy érsek asszony vezeti.

A 2016-o0s lett dontés példétlan szolidaritdsi hullimot inditott el az LVSZ tagegyhdzaiban, kiilon facebook-oldal
és hashtag-kampdny indult (#weareLutherans), amely a néi lelkészség fontosségara hivta fel a figyelmet, fontos lu-
theranus tradiciéként keretezve azt. Az akcidhoz hazai lelkészek és a budapesti Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
teolégus-lelkész szakos hallgatéi is csatlakoztak. Az evangélikus lelkészek (férfiak és nék vegyesen) és a néi lelkész-
séget timogato laikusok 2016. junius 17-én flashmobot szerveztek a Dedk térre, melynek keretében a déli harangszé
alatt felvették liturgikus oltozetiiket, elénekelték a ,,Confirmét”, amelyet minden magyarorszigi evangélikus lelkész
szentelésekor, 6t korbedllva énekelnek el a mar felszentelt lelkész kollégak, keziiket a frissen ordindle lelkész feje
folé tartva. A flashmob zardsaként a résztvevok Pal apostol Galatikhoz irt levelébél vett idézetet tartottak maguk
elé: , Krisztusban nincs férfi, sem nd, mert ti mindannyian egyek vagytok a Krisztus Jézusban.” A flashmobrél vide6
is késziilt, az MT1, a Mandiner és a 168 Ora pedig fényképes tudésitdst kozole réla.

Mivel ez a fajta nyilvanos kiéllds nem jellemzé a hazai keresztény egyhdzakra, amelyek a mér emlitett tényezék
miatt is meglehetdsen kettéosztottak genderkérdésekben, ez az alkalom utalhat arra, hogy valéban megmozgatta
a magyar lelkészeket — a flashmobon koriilbeliil fele-fele ardnyban vettek részt ndk és férfiak. Habar eleinte egyér-
telmiinek tiint ez a megrendiiltség a hir hallatdn, az ezt kifejez6 lelkészek és teoldgusok véleményée egy masik,
hangadé csoport tagjai pellengérre éllitottak, ami sok néi lelkész kedvét elvette a nyilvanos véleményforméldstdl.
A néi lelkészség védelmében irt és az arrdl szol6 vitat osszefoglaléd véleménycikket egy férfi lelkész, Bence Aron irta
meg a Kotdszd blogon, melyben tobbek kozott az aldbbi kérdéseket veti fel:

»Elbirja a keresztel8kancsot egy nd, és kozben el tudja mondani a kereszteléskor elmondandé igeszakaszokat? Tud
urvacsorat adni egy né méds embereknek két szin alatt, miutdn elmondta a szerzési igéket? Tud tantskodni a Feltd-
madottrdl széval és tettel, azaz alkalmas mds emberek tanitdsdra, attél még, hogy két x kromoszémaja van?”

Egy 2018-as — szintén az evangélikus.hu-n megjelent — cikkben olvashat6, hogy a lett lelkészn8k mar a’90-es évek
kozepe éta kiilfoldre mentek az egyre ellenségesebb légkor miatt. Mindez egy kiilfoldon é16 lett lelkésznd végiil Ausze-
ridban sorra keriil$ ordinaciéjanak hiradasabdl deriil ki, melyben Dislere-Musta kifejti: ,, Amikor a kilencvenes években
elkezdtem teoldgidt hallgatni, sok minden tortént a rendszervaltds utin Lettorszdgban. Az evangélikus egyhdznak
is egyszerre nagy befolyasa lett” — emlékezett vissza. De allitdsa szerint épp ez vezetett a problémahoz. Az egyhazi
vezetd pozicidkban 1év6 férfiak aggddrak amiatt, hogy Gjonnan szerzett befolydsukat esetleg elveszithetik, kiilonosen
is a n6ktdl féltetrék azt. Ezért a kilencvenes évek kozepe dta gyakorlatilag nem szentelnek fel néi lelkészeket. ,, Ezzel
azonban az ellenkez8jét érték el a céljuknak. Az egyhaz teljesen elveszitette az emberek bizalmat — mondta a lelkészné.

A lett dontést a Lutheranus Vilagszovetség is birdlta, éppen az itt is ismertetett Gender Justice Policy cimt
dokumentumra hivatkozva.
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Boszorkdny, madonna, binyarém és csinicsaj — anglikdn lelkésznék ordindcidjdval kapcsolatos
nyilvinos vita a *90-es évek Anglidjiban'

Masik példamat ugyan nem evangélikus egyhazbdl hozom, mégis feltétleniil ismertetni szeretném, mivel komoly,
atfogd diskurzuselemzést tesz lehetévé az anglikan egyhaz kilencvenes évek elején lezajlott néi ordinacios vitdjardl,
Clare Walsh Gender and Discourse cimti konyvének hatodik fejezete alapjin.

Az anglikdn egyhaz zsinata 1992. november 11-én fogadta el a nék pappd
szentelésének lehetdségét. A brit sajtd alapvetden ugy keretezte a dontést, és a
hiraddsokban bemutatott néi lelkészjelolteket is igy mutatta be, mint a véltozés,
az egyhdz megutjulasinak lehetséges elémozditéit. Elérevetitették, hogy a néi
papsag nem pusztdn a papsig természetét, hanem az egyhaz alapvetd szerkezetét is
megvaltoztathatja. Hogy ez mennyiben tortént igy, kiilon tanulményt érdemelne.
Ebben a cikkben egyelére csupan az anglikan lelkésznék szentelését Gvezd nyilvé-
nos vita sajatossagait és az abbdl levonhaté kovetkeztetéseket szeretném vazolni.
(Mivel Magyarorszdgon a protesténs felekezetek szentelnek néket lelkésszé, hazai
szovegkornyezetben a lelkészné kifejezés hat ismerésebben, ezért hasznalom én
is ezt gyakrabban. Am az angol nyelv{ forrisok kovetkezetesen a women priest,
vagyis 'néi pap’ széfordulatot hasznaljak.)

A n6k pappa szentelését lehet6vé tevé zsinati dontést tobb mint egy évtized-
del megel6zve, 1979-ben mozgalom alakult, amely a néi ordindcié tigyét tlizte  Manchester pispoke anglikan lelkészek és diako-
zaszlajira. Ez volt Movement for the Ordination of Women (MOW ), amelyer ~ NUsokkozoft Fords: www.churchtimes.co.uk

azért hoztak létre, mert kiilfoldon felszentelt ndktél megtagadték a jogot, hogy

Anglidban az istentiszteleteken szolgéljanak.

Miutén az egyhazjog lehetévé tette szamukra, hogy papi hivatést toltsenek be, a ndknek azzal kellett szembestil-
niiik, hogy nem lehetnek teljes jogu tagjai az anglikdn egyhdz dontéshozé testiileteinek. Késébb a piispoki pozicio
betoltése is lehetévé valt: 2013-ban a Church of England beiktatta az elsé néi ptispokét.

Az 1992. novemberi szavazis eredményérél minden nagyobb brit Gjsag beszdmolt. A médiamegjelenések 80 szé-
zal¢ka pozitiv Iépésként értékelte a dontést, csakugy, mint a templomba jirék kétharmada. A fennmarad6 egyharmad
a Daily Telegraph-ban adott hangot a véleményének, ahol a ndi papokat ,,az egyhdz bels6 probléméjaként” emlitették,
egy masik cikkben pedig azt hangsulyoztak, hogy a n6k ordinéciéjanak kérdése Pandora szelencéjét nyitotta fel az
egyhdzban, amely lehet6vé teszi a feminista és azon pogany nézetek terjedését, amely Istenre néként hivatkozik, a zsi-
nati dontésrél sz6l6 beszdmoldjukban megjelent a ,,né mint kdosz” metafora is. A tobbi nagyobb lap lelkesen fogadta
adontést, mégsem tudtak elditéletek nélkiil fogalmazni. George Austen példdul ugy irt a néi lelkészekrdl a Guardian
1992. november 12-i szimaban, mint akik ,valami vadsagot” (,,something wild”) hoznak majd a kereszténységbe.

Az, hogy egy egyhdzi dontés és azt megeléz6 vita ekkora szerepet kaphatott a teljesen szekularis brit médidban,
egy olyan orszdgban, melynek lakossdga csupan 6t szazalékban rendszeres templombajird, arra magyardzat lehet,
hogy ezen keresztiil komoly konfliktusokat is be lehetett mutatni a gyakran egységes szerepléként felttiné, a nyil-
vanossagban egységes véleményt képvisel$ egyhdzzal kapcsolatban. A néi ordindcié esetében pediga hitszakadds

! Ez az alfejezet 6nallé cikként megjelent a Szemlélek blogon 2019. julius 5-én Ha né a pap — egy ordindcids vita hatdsa és torténete
cimmel (LABORCZ12019).
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lehetésége még inkdbb hozzédjirult a szenzécidhajhdsz kinyilatkoztatdsokhoz és a néi papok sajat vagy a hozzdjuk
kapcsoldédé remények és félelmek keretezésének.

Az ellenzék oldaldn mérfoldkének szamitott a vitdban, hogy a néi lelkészek felszentelését ellenzé lelkészek, lai-
kusok és hivék tomegével csatlakoztak a romai katolikus egyhdzhoz. A vitdkban a néi lelkészek tobbsége ,névtelen”
egyéni szerepld volt, mig szimos ellenzd, a Réma felé huzok koziil az egyhazi elit tagja vagy konzervativ parlamen-
ti képviselé. Tobbek kozott John Gummer, Emma
Nicholson, Ann Widdecombe és Charles Moore,
Margaret Thatcher biogréfusa, akik hangot is adtak
véleményiiknek a sajtoban.

Olaj volt a tiizre, hogy a haromszaz meghatarozé
egyhazi és laikus mellett lelkészek is csatlakoztak a
romai katolikus egyhazhoz, igy a ,nékérdés” komoly
financialis kovetkezményekkel is jért az anglikdn
egyhdz szamara, mivel minden elvesztett papjuk utan
30000 font kartéritést kellett fizetniiik. Ez vezetett
a Daily Mail 1994. februdri f6ciméhez, miszerint
az egyhazat szdzmilliés nagysigrendu fontveszteség
fenyegeti a ndi papok miatt (,£100m Church threat
over women priests”).

Megjelentek olyan vélemények is, miszerint az
Justin Welby, Canterbury érseke a nék felszentelésének 20. évforduldjan tartott Gnnep- ilyen szenzdciohajhdsz cimek vezettek oddig, hogy az
ségen, 2014-ben. Forras: www.ft.com anglikdn egyhdz templomba jard hiveinek kétharma-

da és az ¢ véleményiik kevésbé vale lathatéva, mialate
minden szempdr egy ,,lirmazé kisebbségre” szegez8dott. A rémai katolikusok felé irdnyul6 ,exodus”, illetve annak
financialis kovetkezményei miatt pedig biintudatot éreztek azok a nék, akiknek éppen a nehezen elért sikert kellett volna
tinnepelniiik. A témat feldolgozé szerz6 Walsh megjegyzi, hogy ezek a médiamegjelenések, tarsulva a diadalittasség
veszélyeirdl szol6 a puspoki figyelmeztetésekkel, olyan légkor kialakulasar segitett¢k els, melynek komoly hatésai voltak
az elsd generdcids néi lelkészek gyiilekezeti munkdjara. Tobben azok koziil, akik kordban diakénusként (a felszentelés
eléte all6 lelkészek szintje az anglikdn és a katolikus egyhdzakban) szolgdltak, beszamoltak arrél, hogy ordinicisjuk
utdn novekvd ellenszenvet tapasztaltak, amelyet kordbban nem.

Walsh azt is megfigyelte, hogy az anglikan lelkésznék szerepe dtalakult a nyilvinossigban az ordinéciéjukat
kovetden. A korédbbi, megnovekedett médiafigyelem oka az lehetett, hogy a néi lelkészséget ugy is lehetett keretezni,
mint a férfikirekesztés egyik utolsé bastyajanak 6sszeomldsa egy olyan intézményben, amely szorosan 6sszefonddott
a brit torténelemmel. Az ellenzék pedig média-6sszeeskiivést sejtettek, melynek célja kizarélag a liberalis szekularis
napirend propagilisa lehet. Am minden médiamegjelenés, szimpatizilé vagy ellenszenves, eléfeltételezte, hogy a néi
papsig valamilyen médon kiilonbozik a férfiakétdl, igy a ,kiilonboz6ség” és az ahhoz kapesolddé érvek bekertiltek
a r6luk sz6l6 hiraddsokba és meghatdrozték a kozvélekedést is.

Ennck megfeleléen a legtobb szoveg a néi lelkészeket alapveten a nemiik 4ltal meghatirozott szerepléként
mutatta be. Ennek egyik szemléletes példdja a Financial Times 1992. februdr 22-én megjelent, A mother in waiting
to be a priest (A lelkészségre varé anya) cimd interjija, amely tele van erre utalé példékkal, és jol megragadhaté
benne, hogy az 0jsigiré mennyire el6irt sémékkal dolgozott, ami a nemek kozti kiilonbséget illeti. Példaul, rovidre
nyirt haja miatt harcos feministaként utal rd, és az egész beszélgetés alatt ebbe a szerepbe probiélja beletolni 6.
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Madonna és hdziasszony

A néi papsigrol sz6l6 cikkekben és hiraddsokban tovébbi, nékkel, néiességgel kapcsolatos sztereotipidk is megje-
lentek. Felértékel6dott az anyasdg, illetve a csalddi kapesolatok hangstlyozésa, erre utal a mar emlitett cikk cime
is vagy a Susan Mayoss-Hurd-rél kozlt riport is. O volt az elsé anglikan lelkész, aki sziilt, ez 5Gnmagiban kells-
képpen magas labdanak bizonyult ahhoz, hogy a mérvadé lapok ne mulasszak el madonnaszert pézban ébrazolni
6t, babéval a karjdn. A hiraddsok egy része a néi lelkészek otthoni, gondoskodé szerepét igyekezett hangsulyozni,
mikozben 8k éppen szabadulni szerettek volna azoktdl a sztereotip eléfeltételezésektdl, amelyek a ,,megfelels”
kozegiikre vonatkoztak, és olyan teriileten szerettek volna teljes értéki szolgatirsként megjelenni, ahol kordbban
nem jelenhettek meg. ,,A né helye otthon/a hazban van” tipust keretezésekre is reagalt a MOW akkori szlogenje:
»A né helye a puspokok hazéban van”. Ennek kissé abszurd jelleget ad, hogy a szlogen kotényeken, bogréken és
konyharuhdkon is felttnt.

A kuls6 hangsulyozdsa: csinicsaj vagy banyarem

A néi lelkészek és/vagy lelkészjeloltek kiilsé megjelenésének részletezése szinte minden hiradésban felttinik. De
szamos cikk foglalkozott a néi liturgikus viselet kérdésével is. A kiilséségeket hangstlyozé cikkek sorabél kiemel-
kedik egy néi szerz8, Mary Kenny cikke a Daily Expressben (1997. februdr 17.), aki Lucy Winkett lelkésznérél ir,
ésa ,pretty’, Hlittle”, ,girl” szavakat hasznalja, egészen pontosan igy: ,How could one see such a pretty little thing
as a priest?” (Hogyan tekinthetne barki egy ilyen csinos kis ,,dologra” papként?)

Az Gjonnan ordinalt n6i papok egy csoportja e miatt a nyomas miatt tudatos gendersemleges megjelenést vé-
lasztott, és azt hangsulyoztik, hogy 6k nem néi lelkészek, hanem lelkészek szeretnének lenni. Ok emiatt gyakran
kaptak mega ,,slampos” vagy az ,,elhanyagolt kiilseji” jelzoket. A lelkésznék megjelenése mindenképpen megkii-
l6nboztetett figyelmet kapott, akarmelyik utat is valasztottdk.

Boszorkanysagra, Ujpogdnysagra vald utaldsok

Mind koziil taldn azok voltak a legrosszabb retorikai hizdsok, amelyekkel az alabbi tjsdgok éltek. ,Maglydra kiil-
denék a néi lelkészeket” (Call for women priest to be burnt at stake — Zimes, 1994. marcius 9.); ,A székesegyhdz
kortdncosait boszorkanysiggal vadoljak” (Cathedral circle dancers accused of witchcraft — The Daily Telegraph,
1994. junius 29.) — ezek implicit és explicit utaldsok a néi lelkészség olyan irdnyu aposztrofildsira, amellyel az
sugalltak, hogy itt valamifajta borszorkdnysigrol, ujpoganysagrdl van sz6, melynek kovetkeztében majd az Istent
is n6ként kell emlegetni.

Walsh arra a jelenségre is felhivja a figyelmet, hogy sok lelkészné eltavolodott a feminizmus nyilvédnos véllald-
satdl az ordinédcidjuk 6ta, holott az ordindcids kampdny soran még hasznéltédk magukra nézve a feminista jelzot.
Ez elsésorban stratégiai dontés volt, amit az egyik lelkésznd, Frances Ward igy indokolt meg: ,, Tudom, hogyha
feministaként aposztrofilom magam, akkor jé trtigyet szolgaltatok az embereknek arra, hogy marginalizéljanak
és ne hallgassanak rdm.”

A szerzd azt is megjegyzi, hogy ez az eltdvolodds inkdbb volt sziikségszert, mint valéban szabadon vélaszthaté
hozzaallas. Ward egyfajta druldsnak, onbecsapdsnak élte meg, mikor egy gyiilekezeti tag konkrét kérdésére — ,, Te
azok koziil a feministédk koziil valé vagy, igaz?” (,,You are not one of those feminists, are you?”) — nemmel felelt.

A széles kort nyilvanos vita mara eliilt, és beallt valamifajta egyensuly az egyhazszervezetben is, hogy az el-
lenz6k Réméhoz partolasinak is elejét vegy¢k. Az anglikdn kozosségekben vilagszerte lehetnek nék lelkészek, de
megmaradt szimot tevé olyan egyhazkozség is, amelyik tradicionalistaként nem fogadja el a nék pappd szentelését.
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A sajitos anglikdn tolerancia szellemében az ilyen gyiilekezetek alternativ piispoki feliigyeletet kérhetnek (és kap-
nak) maguk folé, nehogy véletleniil néi papot nevezzenek ki hozzdjuk. Megtaldlhaté azoknak a gyiilekezeteknek
a listdja, amelyek néi lelkészség kérdésében ezt a tradicionalista vonalat képviselik. Mindez az bizonyitja, hogy az
egyhazvezetés keresett és taldlt valamilyen megoldést arra, hogy egyensulyba keriiljon a kérdés, mikézben a kon-
zervativ/tradicionalista lelkészeknek és hiveknek sem kell elhagyniuk az egyhdzat. Mindez azonban nem lett volna
lehetséges széles kort tarsadalmi és egyhdzi parbeszéd nélkul.

Konkluzié

Az eddig bemutatott példék és iranyelvek alapjan azt lithatjuk, hogy az irdnyelv megléte és a ,,nyugati” tarsadalmi
kozeg onmagdban nem jelent garancidt arra, hogy egyértelmii timogatottsigrol beszéljiink egyhazon belil olyan
kérdésekben, mint akdr a nok szerepe, egyenlé elbirdldsuk az egyhdzban. Lathattuk, hogy az a jelenség, melyben egy
»larmazé kisebbség” uralja az adott témardl foly6 kozbeszédet, szintén nem kelet-kozép-eurdpai sajtossdg, annal
inkabb az a sajét irdnyelvek hidnya és a létez6 nemzetkozi irdnyelvek atiiltetésének hidnya.

A lett példén keresztiil pedig az is lathatd, hogy korantsem egyértelmi a progresszid, genderkérdésekben meg-
figyelhetd ilyenfajta retrogrdd visszahatas a tarsadalmi és az egyhdzi élet mas teriiletein is, ez pedig azt a kérdést
is felveti, hogy meddig szamit kisebbséginek egy-egy allaspont, és milyen tényez8k jitszhatnak kozre abban, hogy
ezek dontéshozatali szintre emelkedjenck.

Mindenesetre, az a tény, hogy az egyhdzi és a szélesebb nyilvdnossig, akar Magyarorszagon is tematizal egy kis
egyhaz marginélis helyzetben 1év6 lelkészeivel kapesolatos hireket, azt mutatja, hogy ez egy ¢l6, sokakat érdekld
és érint6 diskurzus lehet.

Zarésképpen egy huszita lelkészné példajét szeretném behozni. Martina Viktorie Kopecka 2018 6szén egyediili
lelkésznéként vett részt a katolikus piispoki szindduson, és fel is szélalt ott az Egyhazak Viligtanicsdnak delegile-
jaként. Kopecka elmondasa szerint az elsé mdsfél napban az étkezések sordn egyediil tilt az asztalnil, mignem egy
paraguayi puspok csatlakozott hozza. A plispok észintén érdeklédott a cseh kultra és a huszita egyhdz irdn, és
egyre tobben jottek hozzd beszélgetni.

Kopecka lelkesen tdmogatja a néi lelkészség intézményét, de megérti azt is, hogy ez a katolikus egyhdzban
érzékeny kérdés. ,,Az ordindciét nem genderkérdésnek tekintem, hanem az emberi méltésag és az esélyegyenldség
kérdésének. A n6k nagyon sok munkat végeznek az egyhazban, és fontos, hogy lelkivezetéként és Isten szolgdiként
is tekintsiink rdjuk. Ok végzik el a legnehezebb feladatokat is azzal, hogy a nyomorult helyzetben 1évé embereket
gondozzék, és ezzel emberibb arcot adnak az egyhdznak.”

Kopecka azt is hangsulyozta, hogy ,,az 6kumené nem papirokrél, dokumentumokrdl és intézményekrél szél,
hanem arrél, hogy eléitéletek nélkiil tudjunk taldlkozni masokkal” — foglalta 6ssze a helyzet tanulsagat Kopecka.
Ugyanez a gender mainstreaming vagy a gender policyk alkalmazésaval kapcsolatban is elmondhaté, akér a fenti
egyhazi eseteken keresztiil is: amig nincs kézzelfoghaté példa, addig kitiresedett iranyelv, papir és dokumentum
marad csupan. Papir, irdnyelv és dokumentum nélkiil azonban szdémos néi lelkész és egyhdzvezetd maradhat
kapaszkodé nélkiil, tele személyes példaval és frusztriciéval az atgondolt, strukeurélis, egyhdzi timogatds elma-
raddsa miatt.
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Vitalis

it Szenvedélyes ivobol absztinens
— nem lehetetlen!

Rendszerszemléletii felépiilési modellek
alkoholfiiggbknek és hizastirsaiknak

.Minden a csaladban kezdddik — a szenvedélybetegseg is.” llyen feliratd plakdt fogadija a szerzét a kdzos-
segi ellatast nyuijtd intézmeény folyosdjan, endl beszelget pszichidter féorvossal, addikiologiai konzultanssal,
lelkigondozéval. A téma oz alkoholizmus es a parkapcsolatok Gsszefondddsa.

Rendszeresen ,,biciklivel takar6zik”, elissza a pénzét, titi-veri a csalddjit — a koznyelvben gyakran ezekkel a sztereotip
jellemzékkel irjuk le az alkoholfiiggd férfiakat. Ha pedig egy né nem ismer mértéket az ivasban, akkor a fejiinket
csdvélva annyit sigunk egymdsnak: csinya a részeges férf1, de a részeges né még rondabb. Mert amit egy férfinak elnéz
a tarsadalom (a nyilvdnos helyen val6 poharazgatés esetitkben még ma is jéval elfogadottabb), azt egy né esetében
sokkal kevésbé tolerdlja (igy lesz a kiilonbségtétel a zugivas ,melegagya”). Az alkoholbetegek hdzastirsdnak hozza-
allasét tekintve is hasonlé a helyzet: amig a n6k tobbségiikben akér évtizedekig kitartanak fuggéségben szenvedd
férjitk mellett, addiga férfiak a legritkabb esetben ttrik hosszu tavon, ha feleségiik rendszeresen a pohér fenekére néz.
Milyen okai lehetnek a figgdség kialakulasinak? Tipikusan hogyan mikodnek azok a hazassigok, amelyekben az
egyik fél szenvedélybeteg? Milyen segitséget kindlnak a feléptiléshez az egészségiigyi intézmények, a civil szervezetek
és a sorstarskozosségek? Ilyen és ezekhez hasonlé kérdésekre kereste a szerzé a valaszt. Beszélgetétarsai: dr. Mattyassy
Adrienn, a Bics-Kiskun Megyei K6rhdz Pszichiatriai Osztalyanak pszichiatriai, addiktoldgiai és pszichiatriai-rehabi-
litacios szakvizsgaval rendelkezé osztélyvezetd f8orvosa; Fodor Zsuzsanna, a kecskeméti Rév Szenvedélybeteg-segitd
Szolgalat addiktoldgiai konzultdns, mentalhigiénés szakember végzettségli terdpids munkatarsa; Hoddnics Tamds
reformatus lelkipasztor, addiktoldgiai konzultans, klinikai lelkigondozd, a Kecskeméti Kékkereszt Csoport lelki
vezetdje; Ferenczi Zoltan reformatus lelkész, addiktoldgiai és csaladterdpids képzetrséggel is rendelkezd tréner.

Az alkohol és a fliggdség természete

»Orvosi értelemben akkor beszéliink fuggsségrol, ha az addikcié targyanak elhagydsa testi vagy lelki megvonasi
tiinetekkel jér. Az alkohol esetében a fizikai megvonaisi tiinetek nagyon markdnsak: remegés, izzadas, hasmenés,
hanyinger, a teljes szervezet miikodésének felboruldsa jellemzé. Ennek legstlyosabb forméja a delirium. Lelki je-
lenségként az erételjes sévargds, szorongis, fesziiltség, alvaszavar jelentkezik” — sorolja Mdttydssy Adrienn.

A fuggbség persze nem egyik pillanatrdl a mésikra alakul ki, évek vagy akdr évtizedek kellenek hozza — és a
folyamatot szimos ponton meg lehetne allitani. Az egészségiigyben hasznalatos ugynevezett CAGE-kérd6iv példaul
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négy egyszerl dologra kérdez ré: Eléfordult-e mér, hogy elhatirozta, hogy csak egy bizonyos mennyiséget vagy
semennyit nem fog inni, és ezt nem tudta betartani? Volt-e mar példa arra, hogy reggel ébredéskor a masnapossag
tiineteit észlelte magin? Megtortént-e mér, hogy az alkoholfogyasztis miatt munkéjaban vagy barmiféle kotelezett-
ségében mulasztdsa volt? Visszajelezte-e mér a kornyezetéb6l barki, hogy tobbet iszik, mint amennyi egészséges? Ha
valaki csak egy kérdésre is igen valaszt ad, az mér jelzi, hogy az illetdnek problémaja lehet az alkohollal, és érdemes
idejében tisztaznia a hozza fiz6d6 viszonyit.

Hogy altalaban mégsem sikeriil elejét venni az alkoholizmus kialakuldsinak, annak t6bb oka is van; az egyik
a szer ,természetében” keresendo.

»Sokaknak ismerések lehetnek azok a pozitiv élmények, amelyek a késébbi alkoholfiiggdt ujra és Gjra ivasra
késztetik: alkoholfogyasztds hatasira jokedve lesz, tarsasigban kénnyebben feloldédik, enyhiil a szorongasa, vagy
¢épp kreativabbnak és motivéltabbnak érzi magét. De a tolerancianévekedés okan egy id6 mulva egy bizonyos
mennyiség nem hozza ugyanazt a hatdst... Az alkoholfiigg6ség tehdt pszichés fuggsséggel kezdddik, és ezt koveti a
szomatikus fliggéség, amikor a szervezet mar olyannyira hozzaszokott az alkohol jelenétéhez, hogy anélkiil, mond-
hatni, mikédésképtelennek érzi magit. Ez az a szint, amikor az érintett mar azért iszik, mert a teste »kikéveteli«
ajussat” — magyardzza Fodor Zsuzsa, hozzatéve: a férfiak esetében tiz-tizenot év kell ehhez, a n6knél — hormonalis
okok miatt — egyharmad idé alatt alakul ki a fiiggdség.

De nem csak a klasszikus rendszeres, szenvedélyes ivés jelent problémat. A Jellinek-féle osztalyozas ismeri az
ugynevezett epizodikus nagyivokat, akik ugyan — és ezt sajat mentségiikre is hangoztatjak — ,,csak” idészakosan
nytlnak alkoholhoz, de akkor teljesen elveszitik a kontrollt felette. Ez ugyancsak szamos karos kévetkezménnyel
jarhat nemcsak az egészségiikre, hanem a tarsas kapcsolataikra, a munkahelyi teljesitményiikre, a megbizhatdsi-
guk megitélésére vonatkozdan is. Es vannak az tigynevezett szintivok, akikrél ugyan egy kiviilallé nem feltétleniil
allapitja meg az alkoholos befolyasoltsdgot, ritkdn részegek, de valdjéban a szer biivoletében élnek, és képtelenek
az absztinencia tartdsédra.

Es ha mar a szer btivoleténél tarcunk, Ferenczi Zoltan az alkoholfogyasztis egy érdekes vetiiletére irdnyitja a
figyelmet:

»Ha megnézziik a tudatmédosit6 hatast kivalt6 szerek kulttartorténetét, aze lathatjuk, hogy minden drognak
két funkcidja volt és van: az egyik a kultikus hasznalat, a masik pediga gyogyitas teriilete. Ugyanigy minden egyéni
figgdség mélyén van egyfajta spiritudlis, transzcendens keresés, illetve ott 4ll a hatterében a gydgyulas vigya. A
felépiilés szempontjdbol kuleskérdés, hogy sikeriil-e feltdrni, az érintett mit is szeretett volna megtalélni, illetve
meggydgyitani az adott kémiai szer révén” — vallja Ferenczi Zoltan, akinek volt mér olyan kliense, aki az alkohollal
a depresszidjat kivénta orvosolni. (Ugyanezt erésiti meg Mattyassy Adrienn is: a pszichidtriai osztilyon gyakran
taldlkoznak olyan paciensekkel, akik hangulatzavarral jaré vagy szorongasos megbetegedésekkel kertilnek kérhézba,
és a kezelés soran deriil ki, hogy szerhasznélati fliggéség is szerepel a korképben.)

Nem csak az egyén beteg — az egész csaldd érintett

Az alkohol pozitiv hatésai ellenére mégsem mindenkibél lesz alkoholista. Ahogy Fodor Zsuzsa mondja, senki nem
egy lakatlan szigeten, egy partra sodr6d6 hordényi rum hatédsara lesz azz4... A folyamathoz — tudattalanul ugyan,
de — hozzdjérulnak az 6t koriilvevé emberek, a szdrmazasi, illetve a felnéttkori csaladja tagjai. S6t nem csak 6k,
legalébbis Ferenczi Zoltan szerint:
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»Egész tirsadalmunkat dtszovi az addikeivitds — tekint tigabb nézépontbdl a kérdésre. — Ma Magyarorszagon
nagysigrendileg harom és félmillié nikotinhasznalérél beszéliink, tobb mint egymillié alkoholistdrdl, és négy-hét-
szdzezer kozott van azok szdma, akik nyugtatdkkal, altatokkal élnek vissza — hogy csak a legélis drogokat emlitsem.
Gyakorlatilag tehét valamilyen médon minden csaladban jelen van a szenvedélybetegség. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy tarsadalmi berendezkedésiink, don-
téshozatali folyamatunk, intézményi vilagunk,
a kozélet — és ad absurdum az egyhdzak — viliga
tele van olyan abuziv, kdros miikodési médokkal,
amelyek az egyén szintjén is éreztetik hatasukat,
és fuggoségi helyzeteket hoznak Iétre, torzitanak
benniinket nemcsak a kémiai szerekhez, hanem
a munkahoz, a hatalomhoz, a kapcsolatokhoz
fiz6d6 hozzaillasunkban is.”

De visszatérve magéhoz az alkoholftiggdség-
hez: ,,Alkoholbeteg sziil6k gyermekei esetében
természetesen nagyobb a rizikéfaktor mind ge-
netikailag, mind a szocialis tanulds elvei alapjan,
mind pszicholégiai hatdsok alapjain — mondja
Mattyassy Adrienn. — Volt olyan péciensem, aki
olyan kornyezetben élt, ahol mindenki rendszeres
alkoholfogyaszté volt. Sok-sok évig fel sem tiint
neki, hogy ez probléma lehet, hiszen ez teljesen természetes volt szaméra. Végil egy baleset hatdsira kezdett el
gondolkodni azon, hogy val6szintileg mégsem ez az ¢élet rendje.”

A magasabb rizikéfaktor persze 5nmagaban még mindig nem jelenti azt, hogy automatikusan alkoholista lesz
beldle is.

»Havalaki ugy né fel, hogy a csalddjiban a stressz, a harag, a reménytelenség, a kittkeresés mind-mind az alkohol
koré éptl fel, akkor elképzelhets, hogy 6 soha nem lesz alkoholista, de az alapveté mintazata ilyen helyzetekben
6t is abuziv vagy addiktiv megolddsok felé hajtja — mutat ra a hosszt tava hatdsokra Ferenczi Zoltan. — Nagyon
gyakori, hogy egy alkoholbeteg sziilé fia abszolut soha nem fogyaszt alkoholt, de pont ez az extrémitds utal arra,
hogy tisztizatlan a szerhez valé viszonya. Ez azért jelenthet kockdzatot, mert el6fordulhat, hogy életének egy nagyon
dramai krizisében egy hirtelen fordulattal mégiscsak nagy mennyiségii alkohol fogyasztésaval prébalja kompen-
zélni a helyzet stlyossigit, és ezt kovetden viszonylag hamar ki is alakulhat néla a fiiggé tipusu alkoholfogyasztds.”

Hogyan jirul hozza a fuggéség kialakuldsahoz a felnéttkori csalad, azon beliil is a hdzastars? Egy egészségesen
mikodé kapesolatban, amelyet két érett személyiségii felnétee alkot, ha valaki révid idén beliil tobbszor is alkoholos
dllapotban megy haza, a trsa ezt sz6vé teszi. Ehhez képest a szenvedélybetegek hézassigaban hosszu évek, akar
évtizedek telnek el a probléma felismerése és/vagy kimondésa nélkiil. Ennek oka, mint azt valamennyi szakértd
hangsulyozza, hogy az egész rendszer az alkohollal egyiitt van egyenstlyban. Ha agy tetszik, a rendszer tobbi
tagjanak is megéri, hogy van szenvedélybeteg a csaladban. A terdpia soran is mindenképpen el kell majd jonnie a
pillanatnak, amikor a hdzastarsnak fel kell ismernie, hogy szimara milyen elényokkel jart parja alkoholfiiggdsége.

A tudattalan lelki és gyakorlati ,hasznok” kozott szerepelhet, hogy az absztinens fél viseli a kalapot, 6 hozza
meg a dontéseket, kezeli a pénziigyeket, szervezi a mindennapi életet, és igy tovabb.
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»Egy csaladtagi csoportban feleségekkel beszélgettiink arrél, milyen véltozdsokra szamithatnak abbdl kifo-
lydlag, hogy a férjiik felhagy az ivassal. Széba keriilt, hogy példdul nem lesznek biidosek, visszataszitdak, és ez az
intim kapcsolatukra is hatassal lehet. Ezen a ponton egyik kliensiink felesége, aki évek 6ta kiilon szobaban aludt a
férjéesl, felkialtote: » Uristen, akkor én ink4bb elvalok!« Szamara férje huszonét évig tarté alkoholfiiggdsége azért
»érte meg«, mert el tudta keriilni az intimitdst, nem kellett megélnie sem széban, sem Iélekben, nem beszélve a
beteljestilésrol...” — folytatja a ,,pozitivumok” sorat Fodor Zsuzsa.

»Patoldgias helyzeteket erdsitiink meg akkor is — teszi hozza Ferenczi Zoltin —, amikor egy hibés keresztény-
ségnarrativa alapjan az alkoholfiiggd hdzastdrsa mellett hosszt évek ota helytallé absztinens félt dicshimnuszokkal,
szeretetimpulzusokkal vessziik koril... Ha 8szintén szembenézne a helyzettel, és tenni akarna ellene, akkor ezeket
az elismerd szavakat — és ezzel egytitt a mértirszerepet — is el kellene engednie...”

»Egy amerikai kutatdsban, a valasi szokdsok vizsgélata sordn tartdk fel azt az osszefiiggést — folytatja Ferenczi
Zoltén —, hogy a szenvedélybeteg absztinens hozzitartozéja mindig olyan kapcsolatokba Iép, amelyekben valamilyen
mddon megjelenik a szenvedélybetegség. Példdul az alkoholista hazastérsitél valé valdsat kovetden Gjra olyan pért
valaszt magénak, akinek van valamilyen fiiggésége. Még ha egész életében szenvedett is ettdl a helyzettl, nincs
mas kapcsolati narrativéja.”

Eric Berne emberi jitszmainak egyik alaptipusa az alkoholbeteg férj és a neurotikus feleség jatszmaja. A térstiig-
g6, kodependens paroknal gyakran figyelhet$ meg ez a ,,szerepleosztds™. Itt a feleség, ha ugy tetszik, életkiildetése,
hogy azt érezhesse, van valaki, akinek - litszélag — segité kezet nytjthat, és akit megmenthet. Es ebben a férj is
»partner’.

»Ez egy nagyon 6sszetett kapcsolati jaték — magyardzza Mattyassy Adrienn —, amelybél egyik félnek sem kony-
nyt kiszallni. Tipikusan a nék mondjak azt, hogy »amikor nem iszik a férjem, akkor 6 a vilag legjobb embere«,
vagy hivatkoznak arra, hogy »apdm is megitta a magaét, anydim mégis egész életében kitartott mellette«. De arra
is van példa, hogy a fiiggdség szint, izgalmat visz a kozos életitkbe: gondolok itt a kibékiilések, az igérgetések, az
ujraélt mézeshetek idejére.”

Evek, évtizedek alatt tehit elhdrité mechanizmusok sorit épitik maguk koré a szenvedélybetegség érintettjei,
az alkoholfiiggdk és hazastarsuk egyardnt. Bagatellizéljik a helyzetet, mésokat hibdztatnak érte, vagy akar a teljes
tagadas dllapotaba kertilnek, és ezek mind-mind utjéc alljak a probléméval val6 szembenézésnek.

»A hozzétartozé részérdl ennck ellenére altaliban sokkal hamarabb eljon az a pont, amit mar nem képes
tolerdlni — osztja meg tapasztalatait Fodor Zsuzsa. — A szenvedélybeteg csak akkor fordul segitségért, ha elérte a
mélypontot, aminél lejjebb mér nem akar keriilni. Nem kiviilrél nézve, hanem a sajat személyes bels6 vilagiban, a
sajat normdi, megitélése szerint. Ez lehet példaul az egészségi allapotanak romlésa, a kapcsolatrendszere felbomlasa,
lopas, pénzveszteség vagy bortonbiintetés, nagyon széles a skala.”

Kérhdzi rehabilitdcids kezelés - kellé motivacio esetén

»A hatékony beavatkozasi modellek mindig a rendszer egészére osszpontositanak — hangsulyozza Ferenczi Zoltan.
— Arra tesznek kisérletet, hogy a megbetegedett rendszert, a hibas mechanizmusok mentén mikodé csalddot olyan
mddon prébaljak meg dtstrukeurdlni, hogy a diszfunkcidk élhetévé valjanak vagy megsziinjenek. Minél inkébb
sikertil minden érintettet bevonni, annal eredményesebb kimeneti véltozasra szamithatunk, de ennek hianyaban
akar egy emberen keresztiil is van esély pozitiv elérelépéseket elérni.”
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»Az ugynevezett Prochaska—diClemente-féle modell aszerint tesz killonbséget a szerhasznalok kozote, hogy
milyen mértékd a valtozds irdnt érzett motivicidjuk — magyardzza Mattydssy Adrienn. — Gyakran taldlkozunk
olyan személyekkel, akik nem tartjik problémasnak az alkoholfogyasztési szokasaikat; 6k még nem édllnak készen
arra, hogy egy komplex addiktolégiai kezelésben részt vegyenek. De ebben a modellben gondolkodva ez nem jelenti
azt, hogy az 6 szimukra semmiféle segitséget ne tudndnak adni a szakemberek! Az ugynevezett alacsony kiiszobi
szolgaltatdsok akkor is fogadjék 6ket, ha még nem tizték ki célul az absztinenciat.”

Az addiktoldgiai rehabiliticionak is tobb formaja van. A kecskeméti kérhdz pszichidtriai osztalyan négyhetes
kezelés zajlik. Amennyiben ez nem hoz elégséges eredményt, akkor a pacienst tovabbiranyitjak két-harom hénapos
terdpidt nyjt6 korhdzba, mégstlyosabb esetben, példdul ha egzisztencialisan is kisiklott az élete, akkor 6t hosszabb
tavon befogadé rehabilitdcids intézményt javasolnak szdmdra.

»Az altalunk nyujtott kezelés a Minnesota-modell elvein alapul — ismerteti Mattydssy Adrienn —, vagyis a fel-
épiilésben benne van a teljes élet — a maximalisan kiaknazhaté funkcioképesség — reménye. A modell azt hangstlyoz-
za, hogy a betegséggel egytitt él6 sze-
mély nem azonos a betegségével. O
nem csak egy alkoholfiggs; szamos
tovabbi nagyon fontos tulajdonsiga
is van, amelyeket kamatoztathat az
életében, és reményeink szerint erre
képessé is valik.”

A kérhdz (elvben) ragaszkodik
ahhoz, hogy a paciens az ugynevezett
fizikai megvonasos, konkrét elvoni-
si tiinetekkel jaré idészakon mér
tal legyen, illetve hogy motivaciojat
tekintve valoban elkotelezett legyen
az absztinencia tartdsdra, érzelmi
rahangolédas tekintetében képes
legyen a terdpia sordn kozolt ismere-
tek befogadasira, az ¢letmdédviltas
elinditdsara. Természetesen vannak
pacienseik, akik még nincsenck
kelléen j6 dllapotban ehhez, illetve
olyanok is, akiknek a huzamos ivés
nyomén mar annyira legyengiilt a fi-
zikai éllapotuk, hogy stlyosabb alkoholos szovédményekkel érkeznek hozzéjuk. Ilyen lehet a maj vagy a kornyéki
idegrendszer kdrosoddsa — utdbbi okozza példiul az alkoholbetegekre jellemz szélesebb alapu, diilongéls, ataxids

jarast —, valamint a kozponti idegrendszer sorvaddsa, ami mar megértési problémékkal jarhat.

A négyhetes kezelés egy része ismeretkozlés magarél a betegségrol, annak testi, lelki vonatkozisairol. Alkal-
mazzak a pszichoterdpia mddszereit, a rendszerszemlélet jegyében tartanak csalddtagi csoportokat is, illetve az
onkéntes utdgondozd csoportokkal (anonim alkoholistdk, Kékkereszt) és a kozdsségi szenvedélybeteg-ellatast végzé
szolgalatokkal is megismertetik a pacienseket.
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Egyéni terdpids lehetéségek a kdzosségi elldtasban

Azoknak, akik még nem allnak készen az absztinencidra, az alacsony kiiszobt szolgéltatasok nyujthatnak segit-
séget. Kecskeméten ilyen a 2000 tavasza dta miikodd Rév, amely elsésorban alkohol- és drogproblémékkal, jac¢k-
szenvedéllyel, gyogyszerfuggdséggel, étkezési zavarokkal, valamint pszichiatriai betegségekkel kiiszkoddknek és
csaladtagjaiknak kindl segitséget.

»A kozosségi ellatdsban a hozzdtartozd is alanyi jogon elldtott, nekiink 6 is ugyanolyan kliensiink, mint szen-
vedélybeteg csalddtagja — ad tdjékoztatast Fodor
Zsuzsa, aki harminc éve foglalkozik szenvedély-
betegekkel, és tizenkét éve a Rév munkatarsa. —
Igyeksziink elérni az elsédleges érintettet is, de ha
ez nem sikeriil, akkor — természetesen erre valé
igény és nyitottsig esetén — a hozzdtartozdval kez-
dink el dolgozni.

Hogy sikeriil-e bevonniuk az elldtasba az
alkoholbeteget, az attél fuigg, milyen testi-lelki
dllapotban van az illeté. Fontos tovabb4 az élet-
kora — egy hetvenévest nehezebb megszélitani,
mint egy huszonévest —, illetve hogy hol tart a
»szenvedélybetegség-karrierjében”, vagyis tor-
tént-e mar vele olyasmi, ami legalabbis felvetette
benne a probléma meglétének gondolatit.

A Rév nem nyujt gydgyszeres terdpidt (ha az
érintettnek erre van sziiksége, akkor a kérhdzhoz
irdnyitjak); kizdrolag segité beszélgetéseken keresztiil timogatjék a klienseket, egyéni, illetve esetenként par- vagy

csaladkonzultaciok keretében.

»Szakemberként hidba tudom pontosan, mire lenne sziiksége a kliensnek, de az én céljaimért nem dolgozna.
Ezért azt kérdezem meg téle — folytatja Fodor Zsuzsa —, hogy 6 mit tart elképzelhetének, példiul hdrom hénap
mulva hol szeretne lenni. R6vid téva, redlis — sajit maga dltal elérhetd, nem médsokon mul6 — és 6romteli célokat
segitiink neki megfogalmazni. Ez vonatkozhat akdr a kapcsolatai dpoldsara, a konfliktusai kezelésére, a munkahelyi
viselkedésére, és igy tovabb. A kliens céljai és az ehhez vezetd tton elé keriild helyzetek hatdrozzik megaz én utamat
is, hogy mivel élljak mellé¢ a szakmai repertoarbél.

»>Mi itt a Révnél nem vagyunk pszicholégusok, pszichidterek. Ez azt is jelenti, hogy nem a fiiggéség multbeli
gyokereinek feltédrdsa a feladatunk, hanem az »itt és most«-ban, a gyakorlati Iépések szintjén, a jovébeni célok figye-
lembevételével dolgozunk. A csaladi hattérrél, a hozott mintakrél csak annyit beszélgetiink, amennyire a kliens ezt
széba hozza. Ha pedig 6 szeretne a dolgok mélyére asni, akkor szakemberhez iranyitjuk” — egésziti ki Fodor Zsuzsa.

Statisztikdt nem készitenek, mar csak azért sem, mert a sikeresség kritériumait sem lehet pontrél pontra meg-
hatdrozni, miként azt sem, milyen idéintervallumot tarsitsanak ehhez. Minden el6relépés siker, és ha egy ponton
eredményesen ,nytlnak bele” a rendszerbe, abbél a rendszer egésze profital.

»Egy hatvan év korili holgy azzal keresett fel benniinket, hogy rendkiviil durvan iszik a férje. Mélyen hivé
emberként nem gondolt valdsra, de segitséget kért ahhoz, hogyan hordozza el ezt a helyzetet. Koriilbelil egy évig



Szenvedélyes ivobol absztinens - nem lehetetlen! @ MODUS VIVENDI

jart hozzank. Ez id6 alatt nemcsak sokat imadkozott a valtozdsért, de az 6nismereti munkat is komolyan vette.
Nem héritotta el, hogy 6nmagara nézzen, és nagyon j6 6nreflexidkat fogalmazott meg — ismertet egy esetet Fodor
Zsuzsa. — Egy nap a kovetkezoékrél szimolt be: annak hatdséra, hogy 6 elkezdett valtozni, és mésként allt a férjéhez
és a hdzassigukhoz, a férje joval kevesebbet ivott, nem jart el kocsmdazni, felhagytak a csunya beszéddel, kedvesebbek
lettek egyméshoz — kordbban verekedésig fajultak a dolgok kézottiik —, és a férje Gjra kivette a részét a hdz korali
feladatokbol.”

A Rév 1999 decemberében civil szervezetként alakult, de 2017 janudrja 6ta a kecskeméti rémai katolikus
féplébania a fenntartdja. Adédik a kérdés, hogy a segitségnytjtas soran megjelenik-e az egyhdzi kotddés, illetve
része-¢ a terdpidnak az istenhitre vezetés.

»Alapallisom szerint a spiritualitds benniink van — vallja Fodor Zsuzsa, aki magit mélyen hivé, am vallasic
nem gyakorl6 emberként definidlja. — Az addiktolégiai konzulticids folyamatban ez azonban csak annyiban jétszik
szerepet, amennyiben a kliens ezt behozza. Ha 6 ezt fontosnak tartja, akkor ezzel egyiitt, ebben a keretben nézzitk
az 6 felépuléstoreénetét. Illetve ha valakinek specialis kérdései vannak, akkor lelkigondozbhoz, teolégidban jartas
emberhez irdnyitom. De a felépiiléshez véleményem szerint mindenképpen sziiksége van hitre; ha nem istenhitre,
akkor 6nmagéba, egy felsébb erébe vagy egy csoportba, kozosségbe vetett hitre.”

A sorstdrskozdsségek megtarto ereje

Az addikrolégiai rehabilitédcids kezelést kovetden
nem minden alkoholbeteg érzi sziikségesnek, hogy
csatlakozzon egy dnsegité utégondozé csoporthoz
— pedig hosszt tévon 6k adjak a legjelentésebb
hattértdmogatast a felépiiléshez. Az anonim al-
koholistak valamiféle felsébb erét hivnak segit-
ségiil a mindennapi kiizdelmek megvivésahoz, a
Kékkereszt-csoportokban Jézus Krisztus szabaditd
és megtartd erejére timaszkodnak.

A helyi reformatus egyhdzkézség timogata-
saval mtikodd kecskeméti Kékkereszt csoport-
ba els6sorban olyan alkoholfiiggék, illetve mas
szenvedélybetegségben érintettek jirnak, akik a
Magyar Kékkereszt Egyesiilet dltal fenntartott
domosi alkoholdgiai szakintézet haromhetes te-
rapidjan léptek a gydgyulds utjira. A haszéves
multra visszatekinté csoport heti rendszerességgel tart osszejoveteleket huszonét-negyven £6 részvételével. Lelki
vezet$jitk Hoddnics Tamas, aki tobb mint tiz éve pdsztorolja a kozosséget, addiktoldgiai konzultdnsi szakiranya
tovabbképzést is végzett, és hogy még hitelesebben szélhasson a ribizottakhoz, dllandé absztinenciat vallale.

»A fuggbség gyakran elszigeteli a beteget, aki magényossd vdlhat — magyarazza. — Az utégondozé csoport olyan
sorstarskozosséget jelenthet szaméra, ahol nem térnek palcit a feje foloet, nem kivilrél »bombézzak« megoldasi
javaslatokkal, hanem emberszimba veszik, meghallgatjik, megértik és elfogadjak. Bizonytalansagaira, félelmeire,
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kiizdelmeire egyértelmi és konkrét vilaszokat kaphat, a tapasztalati segitSk visszajelzéseikkel, titkrot tartasukkal
timogathatjak 6t az absztinencia megtartdséban, a visszacstszas megakaddlyozdsaban.”

»A csoport nyitott a hazastirsak, hozzitartozok elétt is. Fontos, hogy 6k is tudjanak arrdl, hogy a felépulés
szempontjibol miért fontos az alkoholbetegnek utégondozé csoportba jérni, illetve hogy mit jelent sziméra egy
ilyen kézosséghez tartozni — mondja Hod4nics Tamds. — Vannak, akik rendszeresen jérnak az alkalmakra, masok a
kotetlen, piknikszert talalkozasokon vagy épp szakmai konferencidkon, orvosi eladasokon keresztiil ismerkednek
a Kékkereszttel. Ez oldhatja azt a »titokfesziiltséget«, amely esetleg kellemetlen érzést vélthat ki a hazastarsban: j6
hatéssal van a pdromra, lelkesen beszél réla, de kettdnktdl veszi el az id6t, tovébbra sincs itthon, nem alakul-e ott
ki egy nalamnal fontosabb két6dése, ami ugyancsak torést okozhat a kapcsolatunkban...”

A multtal valé szembenézés szlikségessége

Amikor egy tobbhetes elvondkura, rehabilitacids kezelés utin az alkoholbeteg immér tisztan, jézanul, idealis esetben
sok mindent dtgondolva, sok mindenre mas szemmel nézve visszatér otthondba, szembe kell néznie azzal, milyen
nyomai maradtak a fiiggéségének: a csalddjanak sulyos lelki — és akar anyagi — karokat, sajit maganak visszafor-
dithatatlan szervi problémakat okozott.

»A mult lezdrasa, a bocsanatkérés és a megbocsatds nagyon fontos, lényeges része a felépiilésnek; mi itt a Kékke-
resztnél igyeksziink ezt tudatositani is az érintettekben — mondja Hodénics Tamds. — A lelkiismeret-furdalassal és
ablintudattal, amit a »romokkal« valé szembesiilés valt ki, mindenképpen foglalkoznia kell az alkoholbetegnek,
ellenkezd esetben ez akdr egy késébbi visszaesés oka lehet. Azt szoktuk ilyenkor javasolni — és segitiink is neki
ebben —, hogy készitsen egy leltart, 8szintén irja 6ssze, kinek milyen kart, fdjdalmat okozott, kitél miért kérne bo-
csanatot — és amikor készen 4ll erre, kezdeményezze is ezeket a tisztdz6 beszélgetéseket. Ha kifejezi a sajnalatdt és a
megbdndsat, illetve a jovatételre irdnyuld torekvését, azzal a mésik félben is oldja mindazt a fesziileséget és haragot,
ami a hosszu évek alatt felhalmozddott benne.”

»De nemcsak a bocsanatkérés, hanem a megbocsatés is fontos! — teszi hozzd Hoddnics Tamas. — Megbocsatani
azoknak, akiktél a rossz mintat »hozta«. Megbocsatani azoknak, akik rosszul reagéltak a szenvedélybetegségére,
és a téle kapott sebekre valaszul maguk is sebeket okoztak neki. Megbocsdtani akkor is, ha 6k nem kérnek bo-
csanatot, ¢és akkor is, ha 8k nem fogadjik el az 6 bocsinatkérését. Végiil pedig megbocsitani sajat maginak, mert
nem élhet 6rokos onvidban és 6nsajnalatban, illetve masok itéletében. Es itt jon be a keresztény szemlélet: ha Isten
megbocsitott neki, ha elétte tisztazta az életét, és vele rendezte a kapesolatat, akkor emelt f6vel folytathatja az Gtjat.”

Amikor valaki kilép a szerhasznalatbél, és elindul a felépiilés ttjin, 6j élet kezdédik sziméara. Uj szerepeket
vesz fel (vagy régicket vesz vissza), és chhez a koriilotte él6k rugalmassigara, egytitemiikodésére is szitkség van. Ha
6k erre nem képesek, akkor ujra zavar léphet fel.

»Egyéltalin nem konny a hazastars helyzete sem — mutat r4 Hoddnics Tamds. — Eddig 6 tartotta a kezében a
dolgokat, ha ugy tetszik, férj és feleség volt egy személyben, de mostantél ujra csak férjként, csak feleségként kell, hogy
létezzen. Bizalmat kell szavaznia a hazastdrsdnak, akkor is, ha az elején még hibékat fog elkovetni, engednie kell 6¢
megbotlani, batoritasirdl, taimogatasirdl kell biztositania — és kozben neki maganak is gydgyulnia és formélédnia
kell. Ebben jelenthet tobbletet keresztény csalddban élni: Isten az 6 igéjével, Szentlelkével vezet, elcsendesit — akar
abban a konkrét formaban is, hogy megtanit hallgatni, nem kimondani a megszokott mondatokat. Es akkor mar
nem a sajit vélt vagy valds igazat akarja bizonygatni az ember, hanem pérbeszédre torekszik.”



Szenvedélyes ivobol absztinens - nem lehetetlen! @ MODUS VIVENDI

A visszaesés a felépulés része

A felépiilés atjira lépé alkoholbetegnek szamara természetes, reflexszerti viselkedési modokat, évtizedes beidegzédé-
seket kell elhagynia, sz6 szerint meg kell tanulnia jézanul élni, létezni. Az j szokdsok beépiiléséhez, a megvaltozta-
tott életmdédban valé kell6 jartassig elérés¢hez minimum egy-masfél — absztinencidban eltsltott — évre van sziikség.

»A hozzétartozéknak azzal szoktam érzékeltetni, hogy az alkoholfiiggdnek mekkora kihivést jelent egy kortyot
sem inni, hogy elképzeltetem velitk, milyen lenne, ha mostantdl naponta meg kellene inniuk, mondjuk, fél liter bort

‘ — avat be médszerébe Fodor Zsuzsa. — Elhilve

N ' ‘ néznek ram, hogy ezt mégis hogyan gondolom.

- Ezzel szoktam révildgitani arra, hogy az alkohol-

betegnek egy szamdra teljesen magéedl értet6dd

és bejaratott szokéssal kell felhagynia, ami hosszu

évekig olyannyira evidens volt neki, mint a mésik
félnek a sajét jozansiga.”

»Az emberi gyengeség mindenkire jellemz,
csak nagyon latvanyos egy szenvedélybeteg életé-
ben — hivja fel a figyelmet Hodénics Tamds. — Az
alkoholfiiggd szimadra a betegsége erejét meghala-
dé fogsdg, nyomorusag; olyan szervi folyamatok-
kal jar, amelyek folott nem tud pusztan az elméje
kontrollt gyakorolni. A sévirgas — kiilonosen a
teléptlés elején — folyamatosan jelen van, és el-
lenéllni neki hatalmas kihivas.”

A Minnesota felépiilési modell azt mondja,
hogy a szenvedélybetegségnek velejirdja a visszacsuszds, a visszaesés. Ezért a korhazban is arra biztatjik az addik-
toldgiai rehabilitdcidban részt vevd pacienseket, hogy ne titkoljak el, ha megbotlanak, kérjenck segitséget, hogy
felismerhetévé és ezaltal a késdbbiekben kikiiszobolhetévé valjanak azok a rizikéfaktorok, amelyek el6idézeék.
Példdul a kapesolati jatszmdikban rejl6 bukeatok:

»A kodependens paroknak olyan a visszaesés, illetve az azt kovetd sirva egymds nyakéba borulds, mint egy falat
kenyér — illusztralja Mattydssy Adrienn. — A sokadik ilyen alkalom utdn érdemes végiggondolni a hozzdtartozé-

nak, hogy valéban segit-e alkoholftiggé tirsanak azzal, ha minden egyes visszaesést kovetden felemeli, kimosdatja,
magahoz 6leli 6t — majd aztan jol 6sszeszidja...”

»A visszacsuszds, a visszaesés arra figyelmezteti a szenvedélybeteget, hogy aki all, vigydzzon, hogy el ne essék.
It a Kékkeresztben gyakran mondjuk: elesni emberi dolog, a f6ldon maradni a gonosz szdndéka, feléllni az Isten
kegyelme — idézi Hodanics Tamds. — Mi ezt a kegyelmet akarjuk djra és Gjra megélni, hogy allva vagyunk, de ha
véletleniil elestink, wjra felillunk. Azért més az alkoholfiggének egy visszacstiszast kovetden tjra a felépiilés utjira
Iépnie, mert mar dtélte a jozansag, a szabadsdg jé izét, élményét, 6romét, tudja, hogy mihez akar visszakapaszkodni.”

Az utégondozé csoportok ilyenkor sem hagyjak magara az érintettet, hanem 4j esélyt adnak, mig a csaladban
ez nem mindig torténik meg. Az alkoholbeteg kornyezetében élékben gyakran olyan mély csalédasérzés alakul ki,
hogy nem hisznek neki tobbet, és kirekesztéssel, elutasitéssal reagilnak a visszacstiszasra, ilyenkor akarnak elvalni
téle, ilyenkor mondanak fel neki a munkahelyén, és igy tovébb. Pedig szinte minden esetben boritékolhaté, hogy a
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feléptilésben lesz visszacsuszds, és sokan majd csak a mésodik, harmadik utdn maradnak évekre vagy akar halélukig

absztinens élettick.

Az alkoholfliggd absztinensen is alkoholfliggd marad

Ahogy az alkoholbeteg egyre hosszabb ideje tartja az absztinenciat, a sévargas fel-
bukkanasénak gyakorisaga csokken, és az intenzitdsa is veszit az erejébél, évtizedek
utan pedig akdr teljesen el is tiinhet. De az érintett ilyenkor sem ,,d6élhet hatra™
az elbizakodottsig ugyanis éppolyan veszélyes lehet, mint a sévirgas. Amikor ugy
gondolja, mér védett az alkohollal szemben, kiprébalhatja, egy koccintastél még
nem lehet baja...

A szervezet viszont nem felejt: ha valaki egyszer fiigg6vé valt egy kémiai szertdl,
akkor az addikci élete végéig megmarad. Ahogy a névtelen alkoholistak mondjék:
»Kovaszos uborkabdl nem lesz rendes uborka.” Fodor Zsuzsa taldlkozott olyan al-
koholbeteggel, aki huszonhdrom év absztinencia utdn kockdztatott meg egy rumos
kolat — és annyira visszaesett, hogy révid idén beliil gjra elvondkuran talélta magat.

Az absztinencidnak tehat életformava kell valnia: az érintettnek jra és tjra
tudatositania kell magéban, hogy (miért) nem fogyaszt alkoholt. Ebben is segitsé-
get nyujthat neki az utégondozé csoport, mert a sorstrsak korében folyamatosan
emlé¢keztetheti magat arra, hogy neki szerhasznélati problémaja van.

»Persze ennyi id6 utdn dltaliban mér nem elsésorban kapni jér a csoportba,
hanem szolgélni — teszi hozz4d Hod4nics Tamas. — Tapasztalati segitéként timogatja
az jonnan érkezdket, akar szélesebb korben is bizonysagot tesz az életérdl, és min-
den egyes alkalommal, amikor nyilvinosan kimondja, hogy 6 nem iszik alkoholt,
onmagit is Gjra és Ujra megerdsiti ebben az elkotelezddésben.”

Vitdlis Judit (1983) Ujsagird. Felséfoku tanulmanyait a Budapesti Kommunikacios Fdiskola (mar:
Budapesti Metropolitan Egyetem) kommunikacio, valamint az ELTE Pedagogiai és Pszicholo-
giai Karanak mivel&désszervezd szakdn vegezte. Az Evangélikus Elet szerkesztésegi titkarakent

dolgozott; 6t even at szerkesztette a lap ifjusagi oldaldt.

9 9 A szervezet nem felejt: ha

valaki egyszer fuggdve valt
egy kémiai szertdl, akkor az ad-
dikci6 élete vegeig megmoao-
rad. Ahogy a névtelen alkoho-
listak mondijdk: ,Kovaszos ubor-
kabdl nem lesz rendes uborka.”
(...) Az absztinencianak tehat
életformdava kell valnia: oz érin-
tettnek Ujra és Ujra tudatosita-
nia kell magdban, hogy (miért)
nem fogyaszt alkoholt. Ebben
is segitseget nydjthat neki az
utdgondozé csoport, mert a
sorstarsak kérében folyama-
tosan emlekeztetheti magat
ara, hogy neki szerhaszndlati
problémdja van. 99
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Farkas Arnold Levente
A szavak hiabavalé voltaroél

Részletek

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy Jonas nevii hal. Egyszer ez a hal lenyelt egy profétde, akinek kiildetése volt.
— Hové mégy? — kérdezte a hal.
— Nem tudom - felelte a proféta.
Egy hajobdl dobtak ki. Félrebeszélt. Aztan magdhoz tért, és elmondta, hogy egy nagy varosba kellene mennie,
de nincsen hozz4 kedve.
— Majd én elmegyek helyetted — ajénlkozott a hal.
Jonas szorongva lubickolt a kirdly akvériumaban, amikor a palota falai megremegtek.

A négy evangélista utazott az autdbuszon. Az egyik emmauszi tanitvany volt a sofér. Utkozben beszélgettek.
Janos valtott néhdny szét a soférrel, aztan letilt Maté mellé, hogy ne zavarja az emmauszit a kildtasban.
Az ablak el6tt egy sas ropiilt.
A busz Szamériaban robbant le egy katnal. Nagyon meleg volt. A kit nagyon mély.

* %k %

Salamon idegenvezetd volt. Abbdl élt, hogy Jeruzsilem mellett egy tires sziklasirt mutogatott a hiszékeny keresz-
tényeknek ,,Jézus sirja” gyandnt.

Még egy korhadt koporsot is beszerzett, hogy hiteles legyen. Meg egy lyukas malomkovet guritott a sir szdjdhoz
kozel.

Egyszer a papa is ellitogatott a sirhoz.

— Schén — mondta németiil.

Salamon kezet csékolt neki.
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Az angyal szomoru volt és fekete.

— Szomort ¢és fekete angyal vagy — mondta neki egy fehér angyal.

— Te pedig vidam és fehér angyal voltal, de viddmsagod szertefoszlott abban a pillanatban, ahogy ezt a mondatot
kimondtad. S6t halvinyodik mér fehérséged is — mondta az angyal, aki szomoru volt és fekete.

- Furodj meg — mondta egy tulajdonségok nélkiili angyal.

A szomoru angyal akkor templomba ment.

* X X

Prédikdcid a tevérdl
(Szigetmonostor, tizennyolc méjus huszonkilenc, kedd.)

A tevével a teremtés harmadik napjén talalkozunk el6szor. A tevének akkor négy ldba van, két pupja és egyetlen
nyaka. Ez a nyak 6sszekéti a testet a fejjel.

A teve mésodszor akkor ttnik fel, amikor lenyeli Jonast a kikotében. A teve nem olyan idegesitd, mint a proféta.
A tevehajesdr orditani szeretne, de szocializalédott mér annyira, hogy be tudja fiizni a tiibe a cérnat.

Ha én teve lennék, kedves testvéreim, 6sszekeverném a valdsigot a lehetéséggel, alehetdséget pedig az igazsiggal.

* X X

Prédikdcié a halrdl
(Pécsmegyer, tizennyolc februdr tizennyolc, vasarnap.)

Jézus az angyalok halott betdit rajzolja a hal eleven testére. Mindenki téved, az istent kivéve. Ezért még véletleniil
se valasztotta a tévedést, mert a tévedés a létezés maga.

A proféta a hal gyomraban harminc eziistpénzzé valtozik. Az apostol kifogja azt a halat. Az apostol a hal szd-
jéban matat. A hal szdjiban az apostol egyetlen eziistpénzre akad.

Huszonkilenc hajnal telik el igy. A huszonkilencedik hajnalt kovetd vacsora el6tt az apostol tnyujt egy erszé-
nyt a masik apostolnak. A masik apostol megszdmolja az erszény tartalmat. A papoktdl és az irdstudokedl eggyel
tobbet kaptam.
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Prohaszka
Laszlé

»Az ige k6szalként megall”

Lux Elek egyhdzmiivészeti alkotdsai’

A 20. szazadi magyar szobraszat jelents alakja, Lux Elek felvidéki evangélikus cipszer sziil6k gyermekeként Sze-
pesvaraljan, 1883. december 18-4n latta mega napvildgot. Keresztlevele és hazassagi anyakonyvi kivonata mellett,
1945 eléte kiadott mivészeti lexikon (EBER 1935, 50. 0.) és a szakirodalom (MEDVEY 1939, 122. o.; YBL 1941,
122.0.) is 1883-as sziiletési évet ir. Az 1945 utdn kiadott miivészeti lexikon — tévesen — 1884-es sziiletési évet kozol
(ZADOR-GENTHON 1967, 125. 0.), ezt a téves évszdmot mdig sok helyen 4tverték. Luxot eredetileg Dezsé Elek
néven keresztelték,” de mivészi palyaja soran csak az Elek nevet hasznélta.

Kéziigyességét latva sziilei el6szor Bartfan, Holzel Mér oltdrépitd és faszobrész szakiskoldjaban tanittatedk
(BALINT 1927, 458. 0.). Ezt kovetden Budapesten, az Orszdgos Magyar Kiralyi Iparmivészeti Iskoldban képezte
magat, Matrai Lajos tanitvanyaként. Magyarorszagi tanulményai utdn 1906-t6l a miincheni Akademie der Scho-
nen Kiinste, majd tobb mint hdrom éven at a briisszeli Academie Royal des
Beux Arts et Ecole Décorative novendéke.’ Briisszelben Paul Dubois, Victor
Rousseau és Charles van der Strappen volt a tandra. Belgiumi tanulményai
utdn nyugat-eurdpai tanulményutra indult, ahonnan 1911 észén tért haza.
1912-ben bérbe vette elsé budapesti mitermét (BALINT 1927, 459. 0.). Még
ebben az évben bekapcsolddott a févarosi kidllitasi életbe,* 1913-ban pedig
felvették a Magyar Képzémuvészek Egyesiiletébe.’

Korai egyhdzi vonatkozasu alkotdsairdl annyit tudunk, hogy 1905-ben
oltart épitett a tizvészben megrongélédott szepesvéraljai templom szdmara
(BALINT 1927, 459. 0.). Késébb, a 20. szdzad elsé éveiben, Briisszelben
fabol faragott Kereszteld Szent Jinos-szobrot készitett a szepesvéraljai evan-
gélikus templom szdméra.® Janos Betdnidban a Jorddn partjin keresztelte
meg Jézust (Jn 1,26-34). Lux alkotdsin Keresztel8 Szent Janos balkezében
hosszu keresztet tart. A kereszten 1évé szalagon a felirat: Ecce Agnus Dei.

A felirat szovege (Ime, az Isten Bérédnya) nem sajat magéra, hanem Jézusra
Lux Elek a m{fermében (archiv) utal. Amikor Jdnos litta, hogy Jézus feléje tart, igy szolt az emberekhez:

! A szerzd ez tton mond kdszonetet Bierbrunner Annelie-nek és Lajos Zsuzsdnak a kutatémunkahoz nyujtott segitségére.
? Lux Elek keresztlevele és hazassdgi anyakényvi kivonata a miivész hagyatékdban (mdsolatuk a szerz birtokaban).

3 In memoriam Lux Elek, 109. o.

* ELEK 1912; L. G. 1912; A kirily vdsdrldsa a Miicsarnokban.
> Tagvilasztds a Képzdmiivészek Egyesiiletében.

¢ Lux Elek kézzel irt visszaemlékezései (masolat a szerzé birtokaban).



TARGY -KULTURA @ Az ige készdlként megdill”

,Nézzétek, az Isten Bérdnya! O veszi el a vildg biineit” (Jn 1,29). A szobor szerencsére ma is
eredeti szépségében lathat6 az evangélikus templom kereszteldémedencéjén, csupdn felemelt
jobbkezét kellett restauralni az elmale id6k soran.

Az elsé vilighaboru Lux Elek miivészi pélydjat is megtorte. 1915 februarjaban bevonult
a csaszdri és kiralyi hadsereg 67. eperjesi gyalogezredébe. Tartalékos tiszti vizsgdja utan 1917-
ben tobb hénapig a keleti fronton szolgilt. Megkapta a Bronz Katonai Erdemérem (Signum
Laudis) kittintetést hadiszalagon, kardokkal és a Kéroly Csapatkeresztet. 1918. janudrban a
Sajtdhadiszallis mivészcsoportja (Kunstgruppe) dllomanydba vezényelték (YBL 1941, 122.
0.). Ennek kételékében Lux két osztrdk muivész és Zador Istvan grafikus térsaségaban az
Osztrik—Magyar Monarchia hadseregének megszallasi teriiletén Kijevet és Odesszat kereste
fel, alkotémiivészi tevékenység céljabol. Katonai témék mellett pravoszlav templomokrdl is
készitett grafikai vazlatokat (ZADOR 1934, 218-219. o0.). Hazatérve 1918. november 1-jén
Eperjesen féhadnagyként szerelt le (SZABLYA-FRISCHAUF 1942, 25. 0.). Mivel sziildvirosa
Csehszlovakidhoz keriilt, 1919-ben Budapesten telepedett le, ahol az Orszdgos Magyar Kiralyi
Iparmiivészeti Iskola tandraként” tobb mint két évtizeden 4t oktatott. 1922-ben megkapta
a Szinyei-jutalmat, 1924-tél a Szinyei Merse Pal Tarsasg tagja.® Az Orszdgos Magyar Ipar-
muvészeti Tarsasg is soraiba fogadta. 1924-ben miitermet is magéba foglalé hazat vasérolt
Budapesten a II. keriileti Szegényhdz (1930-t6l Gérgey Artar, 1951-t8l Varsanyi Irén) utca
10. szdm alatt,” ahol élete végéig dolgozott. (A hdzat 1967-ben lebontotték.)

Budapesti miikodése kezdetén leginkabb portrékat és n6alakokat mintazott. Ezekhez a
témékhoz mindvégig hti maradt, de az 1920-as évek elejétdl egyhdzi vonatkozasu alkotasok
is késziiltek mitermében.

1922-ben mintdzta Zsuzsanna szobrit, amelynek bronzbdl 6ntott példanya 1923. ja-
nudrban mar ki4llitison szerepelt az Ernst Mazeumban.® A bibliai Oszévetségben Daniel
konyvében szerepel az istenfélé Zsuzsanna torténete, akit két kéjsévér bird igaztalanul vadolt
meg pardznasiggal, de végiil Déniel bélcsessége tisztdzta a hamis vad alél (Dan 13,1-64).
Lux alkotdsa a furdézésében megzavart meztelen Zsuzsannat abrézolja, amint megriadtan
elore Iépve, egy hirtelen felkapott t6r6lkozét szorit magihoz. A lendiiletes és elegins muivészi
kivitel finoman 6tvozédik a néi szemérmesség és tisztasig abrdzoldsaval. A mavész 1925-ben
kortefdbol faragta ki a szobrot, amelyet harom évvel késébb mar 1200 pengds dron hirdették
eladdsra az Ernst Mzeumban tartott, Csokkal és Mérftyval kozos térlatan. A 33,5 centimé-
ter magas, fibol faragott szobor ma a Magyar Nemzeti Galéria gy(ijteményében taldlhatd."> Az

7 Az Iparmiivészeti iskola tlj tandrai, 106. o.

8 A Szinyei Tirsasdg dijai.

? Az ingatlan addsvételével kapesolatos, irégéppel irt megéllapodas Lux Elek hagyatékdban (mdsolata a
szerzd birtokdban).

1 Az Ernst Muzeum kidllitasai. XXIII. csoportkidllitds. Kohner Ida, Mdrk Lajos és Sziile Péter festok, Lux
Elek szobrisz.

W Az Ernst Mizeum kidllitdsai XCV. kidllitds, 13. 0. 143. sz.

2 MNG ltsz.: 56.433-N.

Keresztel® Szent Janos szobra a
szepesvaraljai evangélikus femp-
lomban (Fotd: Maridn Sykora)

Zsuzsanna (archiv)
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Feltdmadds (archiv)

A Harmatta-siremiék Szepesvaraljdin
(Fotd: Maridn Sykora)

Ernst Mazeumban tartott kiallitdson latni lehetett a Zsuzsanna-szobor Zsolnay-porcelanbdl
készitett valtozatdt is.”

Az 1920-as évek elején mintdzott Feltdmadis ciml kompozicidjit 1928-ban a szepesvér-
aljai temet8ben Harmatta Janosné siremlékeként allitottak fel (YBL 1941, 124. 0.)."* Sz4rnyas
angyal egy fiatal linyt ragad magaval a mennybe. A stlyos bronzszobor szinte szall a magasba.
A bravurosan kivitelezett alkotdst — egyhdzmiivészetben ritka médon — egyszerre jellemzi a
dinamika és a konnyed elegancia. A siremlék szerencsére ma is eredeti helyén all a temetdben.
Ennek a kiilonlegesen szép bronzszobornak a masodpéldanya az 1934-ben elhunyt Kovacs
Akos sirjara keriilt a budapesti Kerepesi tti temetében (TOTH 1999, 415. 0.; 2006, 50. 0.).

Bér szentté avatott els6 kirdlyunk, Istvan alakjat 6rokiti meg, nem tekinthetd szakralis
alkotdsnak az 1920-as években mintézott Szent Istvan-vindordii.”> A meglehetésen eklektikus
felépitést kompozicion Szent Istvan kirdlyi orndtusban, trénon iilve lovaggd (vagy nemessé)
avat egy elotte térdeld fiatal meztelen férfit, aki a derekdn kardjanak hiivelyét tarté széles ovet
visel. Nincs azzal gond, ha a miivész historizdl6 vagy antik kornyezetbe helyezi az dbrazolést, de
a kettd keverése dltaldban nem vezet j6 eredményre — amint ezt a kompozici6 is mutatja. Az al-
kotés valészintileg a megrendelé Testnevelési Tandcs kivansagara jott létre ebben a formajéban.

1926-ban mintazta Anyasdg szobrat a szolnoki Bibaképzé Intézet tjonnan épiilt otthona
szdmdra (BALINT 1927, 453., 462-463. 0.).1 Az alkot4son fiatal anya tartja maga el6tt kisfide.
Lux plasztikéja szinte szakrdlis harmoénidt sugaroz. Ezt ismerte fel Ybl Ervin, aki szerint az
alkotdst ,mint Madonndt is el tudjuk képzelni, valamelyik templom oltdrdn” (YBL 1928).
A szolnoki Allami Babaképzé Intézet épiilete késébb egészségiigyi célokat szolgile, majd
utdkezeld részlegként mikodste (KarosvARrT 1990). 2007-ben térsashdzzd alakitotedk 4.
A beruhdzé — manapsag ritka médon — megérizte a neobarokk épiilet kiilsé forméjat, sét az
épiileten belill Lux alkotésa is az eredeti helyére kertilt vissza, felajitott dllapotban.

Stilusabdl itélve az 1920-as évek koril késziilhetett Angyal cimi tehérmarvany-kisp-
lasztikédja, amely a Polgar Galéria és Aukcidshaz 2007. évi aukcidjan szerepelt. A mi foldon
heverd, szarnya sangyalalakot dabrazol, aki jobb szdrnydt még a magasba emelve vergédik.
Meérete 25,5 x 40 x 19 centiméter.”” Az alkotdst az drverésen megvették, igy jelenleg minden
valdszintliség szerint magantulajdonban talédlhaté.

Az Ernst Mizeumban 1928-ban tartott Csék—Marfty—Lux kiallitison szerepelt a Krisz-
tus sirba tétele cimi galvand-bronzbdl késziilt dombormd." Errdl a miirdl sajnos nincs sem
korabeli fénykép, sem érdemi adat vagy leiras.

Az Evangélikusok Lapja 1929-ben arrdl tuddsitott, hogy a muivész plakettet tervez, amely-

3 Az Ernst Mizeum kidllitdsai XCV. kidllitds, 16. o. 166. sz.

1 Fényképét kozolee az Ujldo”/e, 1928. november 11. és a Magyarsig melléklete, 1932. december 4.

5 Fényképét cimlapjan kozolte az Uj[dﬂ%, 1927. oktéber 2.

16 Fényképét kozolte a Magyarsdg melléklete, 1932. december 4.

7" https://axioart.com/tetel/lux-clek-szepesvaralja,-1884-budapest,-1941-angyal_327738. (Megtekintés:
2018. november 11.)

8 Az Ernst Muzeum kidllitisai XCV. kidllitds, 16. 0. 173. sz.
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nek egyik oldala a speyeri protesticidt abrézolja. 1529-ben a Rajna melletti Speyerben
tartott birodalmi gytilésen a rémai katolikus egyhdzhoz és a csdszédrhoz hi fejedelmek
kimondtak a lutherdnus tanok tovébbi terjesztésének tilalmat. Luther kovetéi ez ellen
protestaltak, hivatkozva arra, hogy lelkiismereti kérdésben minden ember maga dont
(részletesen 1asd D. KovAcs 1929). Az érem misik oldalan a mivész azt a jelenetet
akarta megorokiteni, amikor Dévai Bird Mityds 1529-ben megérkezik Wittenbergbe,”
a hires német egyetemen tanulni. Az alkotds nyilvdn a két protestans egyhaztorténeti
esemény 400. évforduldjara késziilt volna. Arra nézve viszont nincs adat, hogy Lux Elek
tervezett plakettje kivitelezésre kertilt-e. Sét a miivész 1930. szeptember 23-an sajat
keztilegirt levelében arrdl tajékoztatta a magyar éremkatalégus sszeallitisdn dolgozé
dr. Procopius Bélat, hogy jelentésnek mondhaté érmet addigi — tehat 1930 6széig ter-
jedd — pélyafutdsa soran nem készitett.”® A speyeri protestéciot és Dévai Biré Mdtyést

1o

megorokitd plakett tehdt nagy valoszintiséggel nem késziilt el 1929-ben. Szent Istvan-vadordi (archiv)

A Vallas- és Kozokratdsiigyi Minisztérium 1930-ban palyazatot hirdetett a magyar
reformdcié négy kiemelkedd egyénisége — Szenci Molnar Albert, Huszar Gél, Komédromi
Csipkés Gyorgy, Méliusz Juhdsz Péter — szobrdnak megmintazasira Debrecen szdmara. A zs(iri
dontése alapjan végiil Kisfaludi Strobl Zsigmond, Ohmann Béla, Pasztor Jénos ¢és Fiiredi Ri-
chérd egy-egy miive keriilt a debreceni Nagyerdében felallitasra (Sz. KorTI 1977, 107. 0.).2!
Lux Elek is palydzott. Bir nem nyert, palyamtvére 1000 pengé jutalmat kapott.”* Huszdr Gl
szobranak 75,5 centiméteres méret(i gipszmintdja ma a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona.”
Az alkotdson konyvvel a kezében dbrazolta a 16. szdzadban ¢élt protestdns lelkészt, nyomddszt
és konyvkiadot. A fején 1évé, fulée is takard sapka hasonlit ahhoz, amilyent Kélvin viselt.

A miivészt a protestans egyhdzi témak mellett tovébbra is foglalkoztatta a katolikus egy-
hdzmuvészet. 1931-ben fabol faragott Madonna-szobrot készitett. Kezében kisgyermeket tartd,
de izig-vérig modern megjelenésti fiatal nét mintdzott. Elegans, hosszt ruhdja még jobban
kiemeli karcsusagat, a ruha oldaliranyq, csavarodd red6i érdekes dinamikat kolesonoznek az
egyébként statikus bedllitdst alkotdsnak.?* Ez a szobor 1931-ben a Szinyei Merse Pal T4rsasdg
tagjainak IIL kidllitasin szerepelt az Ernst Mizeumban, akkoriban igen magasnak szdmito,
3000 pengds vételarral.”

A Binat cimti szobra valéjiban a Binbanat cimet viselhetné. All6, de elére mozdulé fiatal
néalak, lepelszerti oltozetben, maga el6tt imara kulcsolt kézzel, lehajtott fejjel. Statikusan
beéllitott helyzetében is dthatja a dinamika, ami érdekes ellentétet képez a szobor — egyébként

9 Jubileumi plakett. Evangélikusok Lapja, 1929. mércius 24. 96. o.

20 A levél a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolesészettudomanyi Kutatokézpont Miivészettorténeti
Intézet lexikon cédulatardban taldlhaté.

21 A négy szobor fényképét cimlapjin kézolte a Reformdtus Elet, 1939. jinius 4.

2 Képzdmiivészet, 42. sz. 1931. szeptember, 172. o.

2 MNG ltsz.: 6494.

2 Fényképét kozolee a Magyar Miivészet, 1931/1. 30. o.

» A Szinyei Merse Pal Tdrsasdg tagjainak harmadik kidllitdsa. 22. 0. 95. sz.

Madonna (archiv)
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Gyuratz Ferenc puspok mellszobra Pépdn
(archiv)

valés btinbanatot sugdrzé — hangulatdval.* A szobor 6tnegyedes életnagysagu véltozata
a mutvész huga, Lux Gizella sirjit disziti a szepesvaraljai temetdben.

A joézsetvérosi Tisztviseltelepen, Kismarty-Lechner Jend tervei szerint éptilé Re-
zs6 téri Magyarok Nagyasszonya-plébdniatemplom belsé miivészi kialakitasidhoz Lux
dijmentesen terveket készitett, amelyeket a Miicsarnok 1934. évi téli térlatdn lehetett
megtekinteni ([m. v.] 1934). A templom egyik képolndjiba Szent Jozsef szobranak elké-
szitésével biztdk meg.*” A Magyarok Nagyasszonya-plébaniatemplom belsé szobraival
kapcsolatban sok a bizonytalansig. A szakirodalom a Szent Jézsef-szobor készitsjeként
Firedi Richardot tartja nyilvan.”® Mivel a Rezs6 téri plébaniatemplom belsé plasztika-
ival kapcsolatban sok az egymasnak ellentmondé adat, elvileg nem lehet kizérni, hogy
— az Ujsagcikkben kozolteknek megfelelden — Lux Elek az Szent Jézsef-szobor alkotdja.

Nem szakralis, de egyhazi kotédést, hogy a budapesti fasori Evangélikus Fégim-
ndzium szamara 6 mintazta 1928-ban Bohm Kiroly igazgatd™ és 1931-ben Rdtz Liszlo
igazgatd, vildghird matematikatanar emléktablajac.’® (1931-ben Ratz Lészl6rél érmet is
készitett Lux. A 80 milliméteres, vert kivitelt bronzérem el6lapon a hires tanér jobbra
néz6 mellképe lithaté. A korirat: RATZ LASZLO 1863 o 1930.) (HuszAR-PRo-
corrus 1932,290. 0.)*

Koztéren ma is all Gyuritz Ferenc puispoknek az evangélikus templom el6tt Papan
1932. oktéber 12-¢én felavatott mellszobra, amely Luther-kabatban 6rokitette meg a
fépapot. Az avatdbeszédet D. Kapi Béla ptispok mondta.*? A bronzszobor talapzatanak
felirata: ,Gyuratz Ferenc / a ht lelkipasztor / az evangélikus nénevelés apos-
tola / Jézus Krisztus j6 vitéze / aki hittel és szeretettel / faradhatatlan mun-
kassaggal/ és aldozatkészséggel harcolta meg / az élet nemes harcat. / Ercnél
maradanddbb emléke ¢l / a halds szivekben. / Apost. Csel. XX. 14., IT. TIM.
I1. 3. és IV. 7-8. 1841-1925.” A magas talapzat also részét elegans kivitelezést
bronzkoszort disziti.

Az evangélikus egyhdzi vezet8krél készitett aremasok sordbél kiemelt em-
litést érdemel Kuthy Dezsé evangélikus lelkész kival6 portréja. Kuthy 1921-
t6l a Luther Otthon igazgatéja, 1938-tdl egyetemes fétitkar volt. Mellszobra
1935-ben késziilt,*® amelyen evangélikus papi ruhaban dbrdzolta a miivész a

¢ Fényképét kozolte a Magyarsdg melléklete, 1932. december 4.; Képzdmiivészet, 74. sz.
1934. julius, 134. o.

" Huszonegy szobrdsz és festd dolgozik a Ferenc Jézsef Emléktemplom diszitésén.

28 Péld4ul Beke 2013, 664. o.

» Béhm Kéroly eml¢keabldja. Evangélikusok Lapja, 1928. julius 1.215. o.

30 Evangélikusok Lapja, 1931. augusztus 23. 245. o.

31 3430. sz. EOM ltsz.: 00286 és 00582.

32 A dundntili evangélikus egyhdzkeriilet kozgyiilése; A Gyurdtz-szobor leleplezése. 342~
343.0.

A székesfehervar Szent Imre szobor (a szerz felvétele) 3 A Szepesi Szivetség képzdmiivészeti kidllitisa a Nemzeti Szalon Miivészeti Egyesiilet

termeiben.



TARGY -KULTURA @ Az ige készdlként megdil”

1

kozépkort lelkészt. (Kuthy Dezsét késébbi szolgalata soran 1944.
aprilis 26-dn, Balassagyarmaton iktatték be a Dundninneni Egy-
hézkeriilet ptispoki tisztébe. 1947-ben nyugalomba vonult.)

Kereszteld Szent Janos alakjit 1931-ben mintdzta.** A fiatal fiit
abrazold akton Janos bal kezében keresztes bot lathaté. Feje koriil
még nincs gléria. Nem annyira a liturgikus erd, hanem inkébb a
tisztasdg, szerénység és Sszinteség sugarzik az alkotasbdl. Janos
egyszer(, patoszmentes megjelenésével és az eljovendé Megvéltd
irdnti tiszteletével vonzotta magahoz az embereket a Jorddn vize
mellete, ahovd tdmegek kovették (Mk 1,4-5). Ugyanakkor mindig
mondta:  nem a Messids (Jn 3,28), hiszen csak vizzel keresztel, de
jon majd, aki a Szentlélekkel fog keresztelni (Mt 3,11; Mk 1,8). Lux
Elek kiérlelt, finom elegancidju alkotasa hien titkrozi a Biblidban
irtakat. Az alkotds sikert aratott a Mtcsarnokban 1933-ban tartott
Nemzeti képzémuivészeti kidllitison: a nagytekintélyt miiéred,
Gerevich Tibor a legszebb szobrok kézott emlitette (GEREVICH
1933, 166. 0.). Az alkotds jelentéségét példdzza, hogy részt vett a
Rémaban tartott IT. Nemzetkozi egyhazmiivészeti kiéllitds magyar
tarlatan (B. V. [Bierbauer| 1934, 84. o.; BALAS-PIRrI 1934, 233.
0.).” F4bol faragott példdnya a Gorgey Artur utcai hdz kertjében
volt, Lux feleségének 1951-ben tortént kitelepitésekor.? Pécs vérosa
szamara késobb koztéri véltozata is késziilt az alkotdsnak.

1933-ban késziile Apostol cimii kisplasztikdja kiérlelt, letisztule
alkotas. Az el8szor terrakottabol késziilt szobor szerepelt a Szepe-
si Miivészek 1933-ban tartott trlatdn,” illetve az Iparmiavészeti
Tarsulat 1935. évi jubileumi kidllitasin.”® A modern hangvétel, mégis mély hitet sugirzé alkotds 6ntott bronz
valtozata fennmaradt a hagyatékban, jelenleg magintulajdonban talédlhato.

1935-ben a miivésznek k8bél faragott Krisztus-fej szobra szerepelt az Ernst Mzeum kidllitdsin.’” A markéns
megformaldsu, szuggesztiv alkotdsbol mélységes hit és erd sugarzik. A mii 33 centiméter magas, festett gipsz val-
tozata fennmaradt a Lux-hagyatékban. Ugyancsak a hagyatékban maradt meg egy, az 1930-as években késziile
miiteremfotd, amelyen Krisztus-fej dombormi lithatd. Ezen a reliefen Jézus szembe nézd fejportréja lathat, hossza
hajjal, a feje koril gloriaval.

Székestehérvaron 1935-ben allitottak fel Szent Imre szobrat a Szent Istvan kiraly nevét visel6 székesegyhdz déli

Keresztel Szent Janos (archiv) Apostol (a szerz6 felvétele)

3 A Szinyei Merse Pdl Tirsasdg mitvésztagjainak negyedik kidllitdsa a Nemzeti Szalonban; A Szepesi Szovetség képzdmiivészeti
kidllitdsa a Nemzeti Szalon Miivészeti Egyesiilet termeiben. Fényképét kozolte a Magyar Miivészet, 1933/5. 152. o.

% A magyar egyhdzmiivészet rémai sikere.

3¢ Bierbrunner Annelie kozlése a szerzével 2018-ban.

37 A Szepesi Szovetség képzdmitvészeti kidllitisa a Nemzeti Szalon Mitvészeti Egyesiilet termeiben. 172. sz.

3 Fényképét kozolte a Magyar Iparmiivészet, 1935/9-10. 254. o.

% Az Ernst Miizeum kidllitdsai. CLIIL kidllitds. A Szinyei-Merse Pl Térsasdg reprezentativ kiallitdsa.
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oldala melletti parkban (MaGoNY 1995, 65. o.; ENTZ 2009,
237.0.). All6 fiatal férfi hosszt kopenyben, feje koriil dicsfény-
nyel, jobb kezében liliommal. Derekdn tér, ruhdja mellrészén a
magyar cimer (SAY 1944, 28. kép.). Sikeriilt tullépnie Kisfaludi
Strobl Zsigmond ikonikussd merevedett neobarokk Szent Im-
re-abrézoldsin. Lux miive visszafogottabb, a rémai iskolahoz
kozel 4116 modernebb felfogasban késziilt. A Székesegyhaz mel-
letti park remek helysziniil szolgalt (K. KovaLovszky 1977,
20. 0.). Hivatalos avatdsa a Szent Istvan-év székesfehérvéri iin-
nepségsorozata keretében, 1938. méjus 19-én volt.** 1945 utdn
az alkotdst ledontéteék. A szobor testrészét titokban eldstdk a
plispoki palota kertjében, a fejet a Varoshdzan érizeék (ENTZ
2009, 153. 0.).! A rendszervéltozas utdn kidsték a szobrot és
Székely Janos Jend szakszertien restaurdlta (DEMETER 2007,
154. 0.). 1991. novemberben tjra felallitottdk, de nem eredeti
helyén, hanem a Szent Imre-plébaniatemplom mellett, az Osko-
la utcdban (DEMETER 2000, 18. 0.). (Szent Imre a hagyomdny
és az eddigi kutatdsok szerint Székesfehérvéron a mai ferences
templom és rendhdz teriiletén sziiletett.) (SIKLOS1 2007, 23-43. 0.) A talapzaton 1évé felirat: Szent Imre. A szobor
fényképe a 2007-ben megjelent székesfehérvari Szent Imre-emlékkiadvany boritéjan lithaté (LORINCZ 2007).

Az alkotds 38 centiméter magas, terrakottabdl késziilt kismintdja fennmaradt a mtvész hagyatékaban, ma
magantulajdonban taldlhat6. Megfigyelhetd, hogy kis méretben is milyen méltdsdgot és erét sugaroz a mi.

A Satoraljatjhely melletti Szar-hegyen 1934-ben feléllitott szdzadik orszdgzdszlohoz vezetd Gton 1936-ban Ma-
gyar Kélvéria [étesiilt, amelynek tizennégy sticidjit hatdron talra kertilt virosok cimerei és emléktéblak diszitették
(SzePESI 1936; D16s 2006, 923-925. o.). Az emlékmiiegyiittes Szepesi Bodog piarista tandr kezdeményezésére
Szent Istvan-kdpolnaval béviilt. A terméskébél épiile kis templomot Harasztos Gyula tervezte, tetején a magyar
Szent Korona mészkébdl faragott, nagyméreti masaval. Oltdra szimara az Orszagos Szepesi Szovetség budapesti
elnokségének felkérésére Lux Elek mintdzott dombormuvet a kdpolna apszisaba, Szent Istvin felajinlja a korondr
Sziiz Mdridnak cimmel. A ruszkicai marvinybdl faragott, 120 x 180 centiméteres féldombormtvet a miivész
onkoleségi dron készitette. Mivel a rossz fényviszonyok miatt a relief nem érvényesiilt megfeleléen, Lux Elek tervei
alapjin szinezést kapott. (Kébél vagy marvénybél faragott dombormiivek kifestése altalaban kockdzatos véllalkozds,
mivel a szinezés sokszor elnyomja a mintazds szépségét. E dombormii esetében is elényosebb lett volna megfeleld
vildgitasrol gondoskodni, a szinesre festés helyett.)

A Szent Istvin-kdpolna felszentelésére 1938. szeptember 11-én keriilt sor, iinnepélyes keretek kézote (M1zsAx
2001, 161-167. 0.). A masodik vildghaboruban 1944-ben a Szdr-hegy birtokldsaért heves harcok folytak, amelyek
sordn a kdpolna és a staciok jelentés kdrokat szenvedtek. 1945 utdn teljes pusztuldsnak indultak az alkotasok, amelyek
romjait lassan elboritotta a bozét. A rendszervéltozést kovetden civil kezdeményezésre 1990-t61 folyamatosan keriile

Lux Elek ceruzarajza a Szent Mdrton-szoborhoz (a szerz6 felvétele)

Y Az 1938-as iinnepi emlékévhez kapesolddd miivészeti alkotdsok Székesfehérvdrott.
U Eldstik, hogy megmentsék.
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sor a sticiok és a kdpolna rekonstrukcidjara. 1998-ban tértént meg az tjjaépitett kdpolna tjraszentelése (Szajkd
2018), az emlékmiiegyiittes és kornyezete teljes feltjitdsa 2015-ben fejezddote be.

1937-ban Lux Elek részt vett a szombathelyi Szent Marton-kiitszoborra kiirt palyazaton (SALAMON 2008, 29.,
33.0.). A pélydzaton valé induldsra a véros polgarmestere 1937 szeptemberében levélben kérte fel a miivészt.* Lux
preciz muleirdst készitett vizmedencével, dombormuvekkel és kovicsoltvas részletekkel. A miivész hagyatékdban
fennmaradt egyik fuzetben szerepel egy Szent Marton-ceruzavézlat, amelyen Mérton katonaként, lovan tilve
kardjaval vagja ketté kopenyét az el6tte 4ll6 koldus szimara. A zstiri azonban méretezési problémdk miatt nem
vette figyelembe a Lux 4ltal benyujtott palyamtivet (uo. 33. 0.). Végiil 1938-ban Rumi Rajki Istvan Szombathelyen
mara ikonikussa valt alkotdsa (Szent Mdrton megkereszteli édesanyjdt) kerilt felllitdsra, és 4ll ma is a Szent Mér-
ton-templom elétti téren (SALAMON 2009).

A hagyatékban fennmaradt vazlatfizetben egy kereszteldmedence grafikai tervének varidcioi is megtalédlhatdk.
Sajnos nem tudni, mikor és melyik templom szamara készitette a tervvazlatokat a miivész.

Lux Elek 1939-ben kapott megbizast az 1937-ben elhunyt dr. Geduly Henrik evangélikus ptispok siremléké-
nek elkészitésére.”> A nyiregyhdzi Eszaki temetében felallitott siremléken a piispok mellszobra lathaté, elegansan
egyszerd fiilke-szertien kiképzett épitészeti hattérrel. A talapzat felirata idézet a Jelenések konyvébél: , Ak: gydz,
oszloppa teszem azt az én istenemnek templomaban.” (Jel 3,12) A kivalé portrészobor erdélyi fehér marvanybél
készilt. A siremléket 1939 novemberében avattak fel, a Nyiregyhdzi mavészeti hetek rendezvénysorozat részeként
([fehérvari] 1940, 22. 0.), Lux jelenlétében.*

Geduly Henrik piispok 1937 februarjaban bekovetkezett haldla utin Domjan Eleket valasztottik a Tiszai Evan-
gélikus Egyhdzkeriilet piispokévé és a Nyiregyhazi Evangélikus Egyhazkozség lelkészévé. Domjan azonban alig tobb
mint egy évet szolgalhatott uj tisztségében, mert 1938. oktdber 24-én 6 is elhunyt. Hamvait a nyiregyhdzi Eszaki
temetSben dr. Geduly Henrik sirja mellett helyezték 6rok nyugalomra. A nyiregyhazi helytorténeti szakirodalom
szerint dr. Domjan Elek siremlékét Lux Elek tervei alapjan (ILyEs 2015) készitette el 1942-ben Dabéczi Mihaly
szobraszmiivész, aki a piispok mellszobrat carrarai marvdnybdl faragta ki (PROHASZK A 2006, 16. 0.). Nem a szobor
késziilt Lux terve alapjin — Dabdczi 6nérzetes miivészként ilyet soha nem véllalt volna —, hanem az épitészeti rész
tervét és méretezését adta meg Lux, hogy az Uj sir megjelenése harmonizéljon a szomszédos Geduly-siremlékkel.
A harmonikus egység valdban létrejott: épitészetileg hasonld megjelenésii siremlékpdr jott létre — az egyiken Lux
Elek, a masikon Dabéczi Mihdly készitette mellszoborral (mindkettd kivalé portré).

Pécsett a Hunyadi ut és a Képtalan utca keresztez8désénél taléljuk az Aranyos kut teret. Nevét az ot allé disz-
kutrél kapta, melynek k6 medencéjét Nendevich Andor tervezte 1940-ben. Erre eredetileg Szent Ferenc szobrat
akarték feldllitani, de ez a szobor (Barsony Gyorgy munkdja) végiil a ferences templom mellé keriilt, ugyancsak
kutszobornak. Az Aranyos kutra Pécs virosa 1941-ben 50 szdzal¢kos allami timogatassal, 4000 pengdért meg-
vasarolta Lux Elek Kereszteld Szent Jinost abrazolé bronzszobrit ([sz. g.] 1941),® amelyet 1942-ben dllitottak fel
(ROMVARY 1982,46-47. 0.). A 165 centiméter magas alkotds alapvetéen megegyezik a miivésznek 1931-ben késziile
Keresztelé Szent Janos-szobraval, azzal a killonbséggel, hogy a katon lathaté plasztikan 4ll6 fiatal fid derekar kis
agyékkord takarja, feje koriil pedig dicsfény lathatd. A széles kutkava kiilsd részére felvésett szoveg: , Aki szomjazik,

4 A polgdrmester irégéppel irt és sajat keziileg aldirt levele a mivész hagyatékdban.
B Geduly Henrik piispok siremléke.

4 Lux Elek ldtogatdsa Nyiregyhizdin.

A Pécsi Milvészeti Hetck.



LAz ige készdlként megdll” @  TARGY - KULTURA

A Matyé Madonna Herendi-porceldn valtozo-
ta (Czafik Andrds felvétele)

Jjojjon hozzdm és igyék” (Janos 6:37) / , Aranyos kiit” / (Itt ezen a néven mdr 1324-ben
kiit dllott). (Az evangéliumi idézet pontos helye valéjaban Jn 6,35.) 1945 utén a szobor
fejérdl eletine a gloria, kezébdl pedig a keresztes bot. Talan ennek készonhetd, hogy
az alkotas elkeriilte a Rdkosi- és a Kaddr-korszak szoboreltévolitasait, egyszertien fiu-
akt-szobornak tekintették.

1937-ben Madonna-szobra szerepelt a Nemzeti Szalonban, a Szepesi Szovetség
képzdmuvészeti kidllitdsin.* Errol az alkotdsrol sajnos sem szoveges leirds, sem fénykép
nem maradt fenn.

Az 1930-as Szent Imre-év Miicsarnokban tartott kidllitdsan szerepelt a "20-as évek-
ben mintézott Mezdkivesdi (més cimen Matyd) Madonna szobra,” amely népviseletet
visel8 fiatal magyar nét dbrazol, kezében kisfidval. A Herendi Porcelingydr szamdra
Lux Elek kétféle tipusa Matyé Madonna szobrot, egy allé (S1koTa 1984, 198. 0.)*
és egy 1il6 (Ruzicska 1939, 25. kép.)* testhelyzetiit készitett 1937-ben (MOLNAR
1979, 250. 0.). Mindkettd kifejezetten szakralis jellegt, Szliz Maria és a kis Jézus feje
folott aranyozott gléria lithaté. Az 4ll6 porcelanszobor lett a kedveltebb, gazdagabban
festett alkotds. Mdig sikeres és keresett figurdi a herendi manufaktaranak. ,A por-
celan szobor maty6 ornamentikaji ruhdban abrézolja a sudar termetti maty6 anyit,
karjan a mosolygé gyermek Jézussal. A Iényeget kifejezd képesség, az anyaggal valo
banni tudds esztétikailag kifogéstalanul fejezi ki a liturgikusan célszer(it” — irta az
alkotdsrdl a herendi porcelinmivészet szakértéje, SIKOTA Gy6z6 (1984, 78. 0.). Az
ihletett szépségti porcelanszobor szépségét noveli a szinesre festés, hiszen a maty6 az
egyik leggazdagabb és legszinpompasabb hazai népviselet (a matyé néi viseletrél 14sd

GYORFFY 1956, 65-118. 0.). A néalak szoknyéja el6tt kotény (a hires surc), rajta alul négy sorban matyé himzéssel.
Ugyanilyen gazdagon, paléc motivumokkal diszitett a Madonna felséruhazata. A hosszt szoknya hatsé részének
felfelé fodrozédésa finom dinamikat ad az egyébként statikus beallitist kompoziciénak. Az allé Madonna-szobor
kéeféle 345, illetve 185 milliméteres méretben keriilt gyartdsra. (A mostani figurak magassaga ettdl kissé eleér: 363,
illetve 180 milliméteresek).”® Az II. vatikdni zsinatra 1964-ben kiutazd magyar piispoki kiildoteség egyik ajindéka
a Lux tervezte herendi Maryd Madonna egy példanya volt VI. Pal papdnak. 1978 utani kilfoldi emigrécidjiban
Mindszenty Jézsef is kapott ajindékba egy 34,5 centiméter magas példdnyt, amely fennmaradt a hagyatékéban.™
Megjegyzendd, hogy a Matyd Madonna 4116 alakjénak gipszmintdja Magyar Madonna cimmel szerepelt a
Miucsarnokban 1938 tavaszdn rendezett nagyszabasti Szent Istvan-kidllitdson (YBL 1938; DOMOTOR 1938, 65.
0.).% Valészintileg ez a példany maradt fenn Lux Elek hagyatékéban. Bar ez a szobor is szinesre festett, de a Ma-

donndnak sem a ruhdjan, sem a kotényén nincsenck matyé diszitések, ezért ez az egyszertsitett — tegyiik hozza:

A Szepesi Szovetség képzdmiivészeti kidllitisa a Nemszeti Szalon Miivészeti Egyesiilet termeiben. 182a. sz.
7 A Szent Imre-emlékkiillitds képes targymutatdja, 9. o. 88. sz.
* A Herendi Porcelangyar formaszdm: 5421.

# A Herendi Porcelangydr formaszdm: 5420.

50 Lajos Zsuzsa (Herendi Porceldnmanufakeira Zrt.) kézlése a szerzével 2018-ban.

5! Ez a szobor Szombathelyen a Szily Janos Egyhdzmegyei Gytijtemény és Litogatokozpont Mindszenty-kidllitdsén [dchatd.
52 Fényképét kozolte a Képes Pesti Hirlap, 1938. méjus 21.
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plasztikailag még hatdsosabb — valtozat a Magyar Madonna
néven keriilt kiallitdsra. (A 38 centiméter magas alkotds ma
magéntulajdonban van.)

Az 116 testhelyzetlt Madonna-véltozat kevésbé ismert. Gyéri
formaszama alapjén nagyjabdl azonos idéponttdl kezdve készi-
tik, mint az 4116 véltozatot. Erdekesség, hogy ez az alkotés csak
egy méretben késziilt, viszont magasabb az 4ll6 testhelyzettinél:
eredetileg 380, a mai gyartasban 398 milliméter a mérete.’?

A miivész utolsé nagy munkdja a budapesti Luther-emlék-
md volt. Luther szobrara 1938-ban megindult a gytjtés, és kiir-
tak a palyazatot is. Otvennyolc szobrisz hetvennégy palyamiive B viwun
érkezett be. A zstiri azonban nem adott ki dijat, hanem, 1939.
februdrban vj, sztik kort pélydzatot irt ki>* A meghivott négy
mivész — Lux Elek, Borbereki Zoltdn, Horvay Jénos, Keviczky
Hugé — kézil 1939. juniusban Lux tervét fogadtak el, > amely 4
magas talapzaton dbrazolta a nagy reformatort. A szobor mo- '
gote félkor alakban sima héttérfal, rajea az EROS VARUNK
A MIISTENUNLK felirat. Az alkotas fényképé a sajtd is ko-
z6lte.’® A szobor Luther Mérton 4116 alakjat 6rokitette meg. Ruhdzata gazdagon red6z6dé
hosszt képeny, jobbkezével a baljdban maga elétt tartott Biblidra mutat. ,, Az irdsra hivatko-
zik, mint egyediili, megdonthetetlen szikldra” — irta YBL Ervin az alkotdsrél (1941, 125. 0.).

A Luther-szobor féjével killondsen sokat foglalkozott a miivész, mér a pélydzatra késziil-
ve elment Wittenbergbe, hogy elétanulmanyokat készitsen.”” A szobor fejét 6néll6 alkotas-
ként is elkészitette — nem akdrmilyen szinvonalon. ,Wathay Ferenc szobrahoz hasonléan

A Luther-emlékmdi terve (archiv)

majdnem granitra vallé tomorséggel, nagyvonaltian formézta meg a tetterds, szigoru fejet.
Vastag bikanyakon il a testi és szellemi energiakkal telitett £6, kemény nézéssel mintegy
tetemre hivja a multat. Vékony metszésti szdja biiszke 6ntudatrél beszél, az erés orr, a mélyen
l6 szempdr, amelyek kozé hangstlyozott red6k vésédnek, a zseni kiildetésszert elszantsa-
gat hirdetik. A homlok hatalmas boltive, a szimmetrikus hajkorona méltéan teszi teljessé
a nagy reformator képét” — jellemezte a mitivet Ybl Ervin (uo.). A fejszobor fényképét t5bb
folyoirat kozolte.’® A nagykozonség az 1939-ben Budapesten rendezett Protestans kidllitds
féhelyén léthatta az alkotdst (CsaBAI 1939, 558. 0.).”” Talapzattal egybeépitett husz cen-
timéter magas kerdmia véltozata a budapesti Evangélikus Orszagos Muzeum tulajdona.®

53 Lajos Zsuzsa (Herendi Porceldinmanufakttira Zrt.) kdzlése a szerzével 2018-ban.
54 Ulést tartott a Luther-szobor nagybizottsiga.

> A budapesti Luther-szobrot Lux Elek mintdzza meg; Pesti flitter.

3¢ A Luther-szoborpdlydzat dijnyertes palyamive.

57 Lux Elek kézzel irt visszaemlékezései (mdsolat a szerzé birtokiban).

58 Példdul a Szépmiivészet, 1941/5.

% Hirek. Evangélikus Elet, 1939. oktéber 28. 6. o.

0 EOM ltsz.: 97.304.

Tanuimanyfej a Luther-szoborhoz (a
szerzé felvétele)
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Lux munkdja sordn kétszer is kiutazott Német-
orszagba, hogy tanulmdényokat folytasson a minél
hitelesebb portré érdekében.®" Az Eisenachban és a
Drezdéban 4llé (Adolf von Donndorf®? alkotasai),
illetve a Gorlitzben és a Wormsban 1évé (mindketté
Ernst Rietschel® mitive) Luther-emlékmiinek érezhetd
némi hatdsa Lux szobrdn.®* A magyar miivész alkota-
sa a kompozicié felépitését illetéen nagy vonalakban
kovette az ikonikussd valt német dbrdzolasokat — de
nem mésolta 8ket. Lux Elek sajit, 6ndllé miivet alko-
tott a 20. szdzad kozepének modernebb, nagyvona-
labb plasztikai felfogdsiban. Messze tullépett a his-
torizalé manirokon, ugyanakkor mindenki szdmara
azonnal felismerheté Luther-szobrot mintdzott. Az
alkotds 35,5 centiméter magas kismint4jac® és az elsé
— egészen egyszer(i — talapzattervet® az Evangélikus
Orszagos Mtzeum 6rzi.

A megrendelé dombormiveket is szeretett volna.
Talapzattervek (a szerzd felvételei) A muvész két gipszmintdt készitett a talapzatot diszi-

t6 reliefekhez.®” Az azonos méretdi, 18 x 20 x 32 centiméteres

talapzattervekre 6-6 dombormi keriilt. A dombormiivek mindkét alkotdson egymas alatt két sorban helyezkednek
el, igy egy sorba hirom-harom keriilt. Az els6 valtozaton az URVACSORA + KERESZTSEG + URVACSORA,
illetve a Wittem]B[erg]- I MAGYAR DIAKOK o A BIBLIA FORDITASA  BIBLIA NYOMASA felirat keriilt
a dombormiivek ald. A masodik véltozaton a HALLAGTO HIVEK + JEZUS KRISZTUS + PREDIKATIO,
illetve a TANOK TERJESZTESE + TORDAI ORSZAGGYULES + MARIA KIRALYNO széveg olvashaté a
reliefek alatt. Végiil az a dontés sziiletett, hogy a dombormtvek ne a talapzatra, hanem a szobor mogétti hattérfalra
keriiljenek, egymads mellé.

A végs6 valtozat szerint a reliefek a féalak mogote épitendé hattérfalra keriiltek volna. Az emlékmi épitészeti
terveit neves mérnok, Gregersen Hugd készitette. Lux Elek a dombormiivek grafikai vazlatét alkotta meg. A kiviteli
tervek ma az Evangélikus Orszdgos Mtizeumban talalhatok.®

A négy méter magas Luther-szobor nagymintdja teljesen elkésziilt. (A gipszminta Lux mtitermében volt.)

" Lux Elek haldla.

¢ Munkdssdgarol l4sd Fuchs 1986.

¢ Munkd4ssdgardl lasd BARTONIETZ 1987.

¢4 A Lux-hagyatékban fennmaradt egyik képeslap szerint a miivész 1938-ban jart Drezdéban. (A kézzel irt képeslap magéntulaj-
donban 4ll, masolata a szerzd birtokdban van.)

& EOM ltsz.: 00801.

% EOM ltsz. nélkiil.

7 EOM ltsz.: 97.141.1. és 97.141.2.

% EOM ltsz.: 2013.01077.1,2013.01077.2.,2013.01077.3.
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El8szor ugy tervezték, hogy bronzban éntik az alkotdst.”” Mar minden készen volt a
munkakezdéshez, de az illetékes hatdsigok — feltehetdleg az egyre szoritdbb héborus
anyaghidny miatt — nem engedélyezték a bronz felhasznalasét. Erre tekintettel 1940.
november 6-an Lux Elek azt javasolta, hogy késziiljon a szobor haraszti kébél, igy végiil
a Luther szoborbizottsig a kdbe faragist javasolta.”

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem 1941. november 7-i kozgyilésének
jegyz6konyve rogziti, hogy amikor Lux Elek 1941 februdrjiban tértént elhunytakor a
Luther szobor nagymintaja teljes egészében készen allt, 1941. novemberben mar a szo-
bor kébe faragésat végezték.”! A Luther-szobor mogotti hétfalra kertilé dombormiivek
plasztikai megvaldsitdsira Lux tervei alapjan unokahtga és tanitvénya, Gregersenné
Lux Alice kapott megbizist.”> Bar ezek a plasztikdk a mtivész eredeti grafikai vazlatai
alapjan késziltek, Lux dombormitervei lendiiletesebbnek, élettel telibbnek tiinnek
a grafikai terveken.

A Luther-f6alak kifaragisit a kébanyaban munkashidny is lassitotta, de 1943
végén mdr tervezni lehetett az innepélyes avatds idépontjit. A mivész hagyatékaban
fennmaradt a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz egyetemes feliigyeldjének 1943.
decemberben Lux Eleknének irt levele, amely szerint a szobor avatdsa 1944. aprilis 18-
ra — a torténelmi jelentéségli wormsi birodalmi gytlés emléknapjira — volt kittizve.”®
Erre azonban a német megszallds és a Magyarorszdgot sujtd légi bombazasok meg-
kezd6dése miatt mar nem keriilhetett sor — amint err8l a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz egyetemes felugyeldje 1944. dprilisban kiildott levelében Lux Elek 6zvegyét A Luther-szobor kismintdja (a szerz6 felvétele)
irdsban értesitette.”

1945 utdn a szobor kivitelezésének befejezésére és feldllitdsara gondolni sem lehetett. A kifaragott Lusher-szobrot
és a talapzatot Derzsy Gergely kéfaragéd mester Szdzados tti telepén raktdroztak. A talapzat kéanyagit a Szabadsig
téri szovjet emlékmii épitéséhez hasznéltak fel (SZIGETI 1983, 252. 0.), de maga a szobor 1946-ban még teljes egészé-
ben megvolt.”> A szoboralak megmaradt felsd részét a Deak Téri Evangélikus Egyhdzkozség 1957-ben dllithatta fel a
Deék téri templom belsé udvardn (FRIEDRICH 1957), amely ezt kévetéen évtizedekig ite dlle. 1984-ben Budapesten
rendezték a Lutherdnus Vilagszovetség 7. nagygyulését. A magyar kormany az 1980-as évek elején javitani akarta az
orszdg nemzetkozi megitélését, igy tdmogatta a rendezvényt (a vildgszovetség tisztségviselsit 1984. julius 26-dn az

¢ Harangszd, 1940. oktdber 6.

0 A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhizegyetem 1940. november 8. napjdan, Budapesten tartott évi rendes kozgyitlésének jegyzdkonyve,
20.0.

"V A Magyarorszigi Evangélikus Egyhdzegyetem 1941. november 7. napjin, Budapesten tartott évi vendes kozgyiilésének jegyzékinyve,
53-54. 0.

72 Uo. és YBL 1941, 125. o.

7> A Magyarorszégi Evangélikus Egyhdz egyetemes feliigyeldjének irogéppel irt és sajét keziileg aldirt, 1943. december 11-én kelt
levele Lux Elek 6zvegyének (Lux hagyaték).

7 A Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz egyetemes feliigyeldjének irégéppel irt és sajat keztileg aldire, 1944. 4prilis 15-¢én kelt
levele Lux Elek 6zvegyének (Lux hagyaték).

7 Derzsy Gergely 1946-ban irégéppel irt és sajat keziileg aldirt levele Lux Elek 6zvegyének (Lux hagyaték, mdsolata a szerzé
birtokaban).
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Orszéghazban maga K4ddr Janos is fogadta) (KORANYI
2010, 248. 0.). A kiemelt fontossigti nemzetkozi esemény
el6készitésére tekintettel, a partallam engedélyével 1983-
ban feldllitdsra kertilhetett a teljes Luther-szobor. Igaz,
még mindig nem kozteriileten, raadasul meglehetésen
eldugott helyen, a Budapest-Zugléi Evangélikus Egy-
hazkozség és az Evangélikus Teoldgiai Akadémia (ma
Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem) kertjében (HAR-
MATI 2017, 71. 0.). A szobor idékozben megsemmisiile
alsé részének rekonstrukcidjit Buza Barna szobraszmii-
vész végezte.® A zugldi gyiilekezet kozadakozdsa jévol-
tabol ify. Kotsis Ivan épitészmérnok tervei szerint keriile
az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem XIV. keriileti,
Rézsavolgyi koz 3. szam alatti ingatlan belsé kertjébe
(CsoNTOs 2005). Akik napjainkban a forgalmas Bos-
nyék téren jarnak, nem is sejtik, milyen nagyszerti alkotas
rejtézik a kozelben. ,J6llehet az ideoldgiai korlatok ledél-
tével Luther akdr mar teljes magassigéban kiléphetne a
nyilvdnossig elé, 4m a kéreformdtor jobbjan és baljin
azéta két négy-négy emeletes épiilet néte, ezek kozé be-
szoritva a szobor ma elszigeteltebb és lathatatlanabb,
mint valaha” - irta CSEPREGI Zoltdn (2008, 157. 0.).

A Luther-szobor mogé eredetileg tervezett 15 méter
hosszu, félkorives hatfalat a kordbbi elképzelések szerint
diszitd, Lux Alice 4ltal plasztikailag kivitelezett dom-
bormitiveket az emlékm 4j helyén nem allitottdk fel.
A huszonnyolc alakos reliefsor Bitovszky Gabor lelkész
javaslatdra (CsoNTOS 2005) a X V. keriileti, Juhos utcai
rakospalotai evangélikus szeretetotthon kertjében ke-
riile felallitdsra, majd 2008-ban felavatdsra (SZEVERENYI
2008). (Egyetlen eleme ma is ldthaté a Dedk Ferenc téri
templom udvardn, épiiletfalba beépitve.) A Luther-em-
lékm plasztikai részei tehdt Budapest két kiilonbozé
A Luther-szobor jelenlegi helyén, az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem udvarén (@ kertiletében leltek otthonra. Egyszer taldn arra is lesz
szorz6 felvétele] lehetéség és akarat, hogy Lux Elek £6 miive eredeti for-
méjaban, hidnytalanul, kéztéren kapjon mélt6 helyet a

magyar févarosban.
A muvész 1941. februdr 26-an hunyt el Budapesten. Hamvait a Kerepesi tti temetében a févéros dltal adomad-
nyozott diszsirhelyen helyezték 6rok nyugalomra. Sirjat — amely 2004-t8] a Nemzeti Sirkert része — sajét alkotdsa

76 A mi Lutheriinks; , Az ige kdszdlként megdll”. A Luther-szobor felavatdsa.



TARGY -KULTURA @  ,Azige készdlként megdll”

disziti (TOTH 1999, 465. 0.). Ozvegye 1941 utan dr. Say Géza miniszteri tanicsoshoz ment feleségiil. Mint oszt4-
lyidegencket 1951 nyarédn kitelepitették Sket a Gorgey Artur utcai lakdsbdl. Lux addig gondosan megérzott mivészi
hagyatékanak jelentés része ekkor szétszérédott.”” Munkdssdgardl 1945 utan nem jelent meg elemzé tanulmény.

Lux Elek stilusat klasszicizal6 alapokon nyugvd, konzervativ felfogis jellemezte, amely a briisszeli akadémidn
konnyed egyéni hangvétellel (SPRENGER 1970, 294. 0.) és ehhez pérosulé magas szintt plasztikai tuddssal gazda-
godott. Pélyafutdsa végén sziiletett monumentélis f6 miiveit (Luther szobrit vagy a pesterzsébeti hési emlékmi
féalakjét) mar szuggesztiv erd hatja 4t. Mivészeti munkdssiga sordn meghatdrozo fontossagu evangélikus kotédést
alkotdsokat készitett, ugyanakkor romai katolikus egyhdzi vonatkozast szobrai is értékes részei a magyar egyhdz-
muvészet torténetének.
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Tatai
Erzsébet

A szabadsag akarasa

Benczur Emese munkdirol

Benczir Emese a megujul6 konceptudlis miivészet képvisel6jeként munkdssdgaval egyszerre tartja fenn és mondja
fel maga valasztotta hagyomdnyat. Szévegalkotdsai a szoveges munkék tilnyomo tbbségétél eltéréen jellemzéen
nem feliratok. Nem feliratok, mivel Benczur a szavakat vizuélisan-materidlisan alkotja meg, illetve alkotja tjra: a
szoveg testet Olt, az anyag beszél, irja ki a szavakat, mondatokat. Az anyag, technika, méret, szin — megannyi vizualis
és taktilis minéség — nem egyszertien segiti a jelentés el6allitdsat, hanem kozld alany, amely allit valamit, kifejez
valahogy, felszolit valakit. Nem segédanyag, hattér vagy pusztan érdekes technika — noha persze mindegyik 7s lehet.
Ahogy a minimal artban (FOSTER 1996, 35-70. 0.), Benczir munkdja a testre irdnyitja a figyelmet. A test ugyan
nem abrézolédik antropomorfikus médon, mégis erételjesen jelen van a befektetett személyes munka altal, egy-
szersmind a m testi jelenlétre szdmit: a befogadd ne csak ldssa, hanem egészen, testével is vegyen részt, esetenként
érintse a miivet, kovesse utasitdsdt, vegye szemiigyre kijelentéseit.

Benczur szévegalkotdsai mindig meglepnek, szellemesek, humorosak vagy (6n)ironikusak. Megformaldsuk va-
ratlan fordulattal eltériti, illetve kizokkenti a gondolkoddst a rendes keré¢kvigasbol. A legkiilonfélébb technikékkal
alegkiilonb6z8bb anyagokba irott szovegei egyszertiek, gyakran kozhelyek; csupén egy-egy sz96, szokapcsolat vagy
r6vid mondat alkotja 8ket. Nem irodalmi szévegformalasrdl van tehdt sz6, sem filozéfiai beszédrél, mikozben a
benczuri tevékenység nem mdsra, mint a bolcsesség szeretetére mutat. Rdaddsul a mavész tobbféle logikdra jard
miveiben a filoz6fidt évszdzadokon keresztiil izgatd, mondhatni klasszikus témakorokkel foglalkozik: tér, idé,
fény, az emberi cselekvés célja és értelme, erkélesi megfontolasok. Benczir tehdt a szoveget és képet egyesiti, midltal
munkdi letéritenek képrél és irdsrol alkotott tuddsunk csapdsairdl. (Képeken eztttal képzémivészeti alkotdsok
értenddk, olyan muvek, amelyeknek elsésorban vizudlis, taktilis, targyi, technikai és anyagi mindségiik szdmit.)

A kép és szdveg kozti hatar felszdmoldsdval Benczur célja nem az, hogy destrudlja a régi (filozéfiai) kategéridkat.
Vilagosan beszél az id6rél — példéul szétt anyagokkal —, és pontosan rajzolja ki a teret — szavakkal. Dekonstruk-
ci6janak nem a tér- és nem az idékoncepcio esik dldozatdul, hanem a megrogzottség. A Lessing éltal oly alaposan
kifejtett ,tér és id8 miivészetei” (azaz a vizudlis miivészetek és az irodalom) sszeegyeztethetetlenségének épitményét
forgatja fel, a kategéridk hierarchiit bontja le, a bindris oppozicidkat (sz6-kép, fent-lent, férfi-nd, mélység-felszin,
gépi-kézmiives, konceptudlis-szenzudlis stb.) rombolja. Benczur egyarant tavolsigot tart a klasszikus konceptualis
szévegmiivektdl' és az explicit feminista kijelentésekedl (Barbara Kruger, Guerilla Girls), és azoktdl is, amelyek a
hagyomanyos néi kézmiives tevékenységeben rejlé potencialt hasznaljak ki; medialis transzgressziojaval mégis akti-
van hozzajérul a feminista projekthez, ahogy Kérchy Anna és Catriona McAra érti: ,A sz6veg és kép kapcesolatat a

!, Tavol 4ll a nyelvhasznalat a nyolcvanas években szinrelépd némiivészek morilis szentencidit6l, tudomédnyos szigordtdl, de
[...] a koncept art hivos fogalmisdgatdl, filozofikus ihletettségéedl is, manufakeurdlis jellege pedig amazok ambiciézus high tech
megjelenésétd], illetve steril professzionalizmusét6l.” ANDRAS 1999, 20. o.
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feminista projekt sokféleképpen radikalizalta, széttorve a diszciplindk és médiumok hatérait.” (KERCHY-MCARA
2017,217. 0.) Liliana Louvelt idézve: ,A »képszoveg poétikdja« a kép és szoveg sokféle, oximoronszerti fuzidinak
tipoldgidjat koveti: azt a vagyat kozvetiti, hogy a két megmagyardzhatatlanul elvélasztott entitést 4j, ambivalens,
aporetikus, nyitott egységbe kapcsolja, ugyanakkor megengedi, hogy mindketté fenntartsa kiillonbségét a »szoveg
képi tudattalanjiban«, amelyet produktiv fesziiltség tart mozgasban. Ezek az uj hibrid képszovegek etikai poten-
ciallal rendelkeznek, mivel felfedik azokat a stratégiakat, amelyekkel a kordbban marginalizalt mésikat azonosként
lehet elfogadni.” (Uo. 221. 0.)

A szavakhoz val6 kiilonos ragaszkodasa is egyediilallové teszi Bencziir munkdassigét; nincs olyan mive, amely-
nek kozéppontjaban ne egy sz6, szintagma vagy mondat dllna. A korbbi generaciéhoz tartozé Lawrence Weineren
kiviil alig taldlni ma ilyet. De ez csak érdekesség, ami igazan érdekes, az a szavak miikodtetése. Noha az 1960-as
évektdl szdmos, st egyre tobb szoveges munkat ismeriink, a Bencztr-féle mivészethez nehéz analédgide talalni, mert
alegtobben — dolgozzanak még oly véltozatos technikai apparatussal is — feliratokat készitenek: akdr himzik, akar
neoncsovekkel irjak felirataikat, vagy fényujsagon jelenitik meg azokat, jelentésiik csak a legritkdbb esetben fakad
a szoveg elkészitésének technikajaval valé egytittjdtszasbol.

Az amerikai Corita névér (Mary Kent, 1918-1986; v6. STIEF-WALKNER 2010, 146-174. 0.) ’60-as és *70-es
években készitett kép/szévegei voltak Bencztiréhoz hasonléan transzgresszivek — miikodési logikdjuk azonban
mdsban, abban 4llt, hogy szines, pop art-os feliratai valami egészen mast hirdettek, mint amit egy pop art képtdl
akkoriban elvarhattak: katolikus heviilettel, egyuttal jétszi konnyedséggel széltak a fogyasztéi kulttra, a hdbor,
a fajgyulolet ellen, a szegénység felszimolasaért: ,God’s not Dead, He’s Bread.” “They say the poor have it hard.
Well, the hardest thing they have is us.” Mint Bencztr, Rosemarie Trockel is egymasnak feszitette szovegét és annak
elkészitési médjat, amikor a Cogito ergo sum mondatot mintaként hurkolta (1988) gyapju képébe. Bar Bencziirral
ellentétben géppel dolgozott, & is sztereotipiakban é16 ellentéteket egyesitett azzal, hogy a hosszu életti descartes-i
(6nmaga létée gondolkoddséban felismeré testetlen) gondolatot puha, meleg anyagba kototte. Hasonlé logikan
alapul Benczir Emese tobb installdciéja is, mint Vrnai Gyula 1996-o0s szoveginstallaciéja (VARNAGY 1996),
amelyben a falakra ragasztott absztrakt fekete foltokbdl, anamorfikus bettikbdl a megfelelé nézépontba allva volt
olvashaté a felirat: 4 valdsdg attdl fiiggden mds és mas, hogy megfigyeljiik-e vagy nem. W. H. Csonté Lajos Ne fél;!
cimii videodiptichonjin (2006) az idéfogyasztas hasonlé logikéval jelenik meg, mint Bencztirndl: a két monitoron
fut6 képeken egyszerre, pirhuzamosan fogy, illetve novekszik a kétoee anyag, felépil, illetve lebomlik a beleirott
szdveg: van még idd / nincs mar idé (AKNAT 2007, 191-195. 0.). A szdveg és a kiirds médjinak egyiittes jitéka
rokonitja Benczur tjabb miiveihez Gonzalo Diaz 2007-es Kasselban kiallitott munkait. Az egyik, A gondolkods
hevében (In the heat of thought) ciml munkdjéban izzé fitdszél irta ki a ,Wir suchen iiberall das Unbedingte und
finden immer nur Dinge” mondatot.” Bencztr munkdi inspirdlhattik Baglyas Erika rozsdamentes acél szgekbdl
kivert tolgyfa 4gydnak megalkotdst (2009). A fakiroknak valé alkalmatossdgon a szogek erdejénck ,tisztdsa” adja
ki a relax felszélicast. Hasonléan inspirativ Eperjesi Agnes Szinkioltd mosigép cimti (2009) interakeiv installaciéja
feminista alluzidja és vizudlis szovegalkotdsi médja miatt. A szines bettikbdl 4116 mindig lesz friss szennyes vetitett
koriratot a litogaté vizualisan kiolthatja, ha a mos6gép ajtajanak kell6 szogbe hozasival a komplementer szinekbél
all6 masodik feliratot fedésbe hozza az elsével.

? ,Mindeniitt a feltétlent keressiik, és mindig csak dolgokat taldlunk.” Idézet Novalis Virdgpor cimt versébdl. Ford. Weiss Janos.
Mishely, 1997/2. 16. o.
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1. Ne hagyd, hogy az idd elmossa
L1

Benczar Emese, aki 1990-t6l 1996-ig festd szakon tanult a Magyar Képzémiivészeti Foiskoldn, a kilencvenes évek koze-
pén két, egymassal ellentétes hagyomdanyt 6tvozore: a klasszikus konceptualis mivészet kifejezdeszkozét hasznélea, de
szovegeit hagyomdnyosan ndinek tulajdonitott technikaval, kézi himzéssel készitette. Ezeknek a munkéknak legf6bb jel-
lemzdje, hogy Benczr szinte rabszolgamunkaval himezte rdjuk egy-egy mondatat, végtelen mustraként sokszor ismételve
azokat. Ekképp hol jitékosan, hol ironikusan az idé muldséra, alét és alkotds értelmére kérdezett ra. Egyuttal azonban
ezek a munkak a tradiciondlis n6i szerepek dtértelmezései, a jellegzetesen néi munkafolyamatok ironikus parafrézisai.
1994-ben varrta monoton ismétl6dén DE JO LEHET ANNAK, AKINEK ENNYI SZABAD IDEJE VAN himzett mondati,
és szellemesen kozolte harom csikos nyugégyvészonra himezve, hogy épp ezen elfoglaltsiga miatt nem tudott strandolni:
MA SEM VOLTAM A STRANDON. Benczur ismételgetései paradox médon mivészi 6kondmidrél tanuskodnak, szika-
rak ¢és fegyelmezettek. Kitarté munkérol
tanuskodnak, és tautologikusan igazoljak
az id6 ,helyes” eltoltését. Azt mondjak
el tdomoren, amit feminista kritikusok
1‘ dllitanak a ,,n6i” munkdk megitélésérol.
Ramutatva arra, hogy a kézimunkat a nék
) idejétlekotd, fegyelmez6 eszkozként hasz-
nalték, illetve arra, hogy az a kultarabol
kirekesztett n6k megnyilvanulasi leheté-
sége is lehetett. Ruth Scheuing Philoméla
torténetét Ovidiustdl hozza fel példdnak

arra, hogy az egyetemesnek vélt patriarché-
lis kultardban elnémitott nék a néi munka
Foté: Benczur Emese (sz6vés) altal hogyan képesek megszolalni.

Philoméldt ségora megerészakolta, majd

kivagta nyelvét, hogy elhallgattassa, végiil fogsigba vetette. Philoméla egy kontosbe szétte torténetét, hogy ezt a szorny
tettet névére tudtdra adja. ,Philoméla megtagadja a néma dldozat stituszedt” — irja SCHEUING (1995, 192. 0.).
Benczar 1997. december 16-an kezdte himezni az 1998-as luxemburgi Manifestan bemutatott, az idé mulasit
tematizald legkomplexebb munkajat Ha szdz évig élek is cimmel: eléregyartott szalagokra himeztette annyiszor a DAY
BY DAY (naprél napra) széveget, ahdny nap még szdzéves koraig hitravan, és e széveg ald minden nap kézzel rdhimzi
az 1 THINK ABOUT THE FUTURE mondatot (gondolok a jovére). Minden nap egy feliratot himez,’ igy naprél napra
eggyel novekszik a himzett és fogy az eléregyartott szalagok szama. Az eléregyartott szalagokban vannak Bencztr
Emese 6nmagénak kiszabott napjai, azaz a j6v6, és a meghimzett feliratokban a mualt. A monoton ismétléssel kap-
csolatban irja Bod6czky Istvan: Benczur ,megteremti a kapcsolatot a személyes id6 és a kiils6 id6 kozote, hogy urra
lehessen azon, ami torténik vele, hogy megkisérelje utolérni azt, ami bekovetkezik. Vagyis az ismétlés nem egyszert

3 Amidta ezt az alkotdst a budapesti Ludwig Mtzeum megvasirolta, a miivész felhagyott ezzel a tevékenységgel — mivée befeje-
zetlenill hagyta. A mizeum tehdr egy félig bevélrott igéretet vett meg.
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terdpia, itt sokkal inkdbb spiritudlis jellegti. A ritmikus ismétlddés a végtelent idéz8 pusztaség. A rendszeres cselekvés-
sel, am naprol napra valtozatlan mondattal a mozgis, a gyarapodas és a mozdulatlansag, a tevékenység's a nyugalom
egyensulyt is megteremti.” (BopOczKY 1999, 14. 0.) Roman Opalka tevékenységével osszevetve: ,,Opalka az id6t
azéltal uralja, hogy az 6rikon ét tartd szdmirédssal kivonja magét beléle. Benczur viszont megteremti magéinak az idét.
Kiilonos dialektikaval, amellyel — legaldbbis virtualisan — kicselezi a halélt. Mert, ha mér arra nem is gondolhat, hogy
avég elkeriilhetd [...], legaldbb akkor tudatosan, szisztematikusan fogyasztja az 5nmagénak kiszabott jovét!” (Uo.)

Az id6t — lelkében — munkéval méré Benczur Emesénél az idé problémdja akkor is jelentds marad, amikor a
hangstly a munka egyéb aspektusaira keriil. A tizennégy, spirdlisan meghdmozott citromhéjra réhimzett FRUIT
OF MY WORK (Munkdm gyiimélcse, 1996) felirat tautologikusan is értelmezhetd, 4m pontosan a hordozé anyagon
valé megjelenésével kérdezett rd ironikusan az alkotémunka ,.értelmére”. A jelentést ezuttal is részben az anyag
generdlta — a maga mulandéségaval, mulandésigszimbolum voltéval, kulturdlis toltetével. Ehhez jarult hozzd az
elkészités modjédnak, a citromhéj kihimzésének abszurditdsa. A mi cime — Egy heti fogyasztis és termelés — pedig
Benczar 6nirénidjit jatékos humorral a fogyasztéi tarsadalom tdgabb kulturélis keretébe helyezi. Intézményi kere-
tekhez szabott tdrsadalmi létiink abszurditasat villantja fel humoros médon 1996-os diplomamunkadja: egy gurtnira
hénapokon keresztiil mintaként himezte a TELJESITEM A KOTELESSEGEM mondatot.

Az idédimenzi6 — mint az idé muldsa — helyét olykor més (vagyakozd lelkiallapot, a fogyasztds kritikéja,
megidézése) kezdi elfoglalni. A szabad és munkdaval toltott id8 egymdasnak feszitése ugyan Benczir legelsd miive-
inek is témaja, de amikor a Magyar Allamvasutak fiiggonyére himzi a MUNKA KOZBEN AZ UTAZASRA GONDO-
Lok mondatot (1997), az 4ltaldnos hidny vagy tagadas helyét konkrét 4llitds foglalja el - lehetéségekkel telitett a
munkaval mal6 id6. A mt pendant-jinak — UTAZAS KOZBEN NEM GONDOLOK A MUNKARA — vératlan tagadé
mddja azonban realista gondolatokat hiv el6, s ekdzben leszimol mind a romantikus miivész, mind a megfelelési
kényszertdl szenvedd né sztereotipidival.

1999-ben a stirti kidllitasi részvételek szoritdsdban a harmincéves miivész erre a tapasztaldsira a Gydzom-e
cérndval... Munkdim ij nézdépontbil, ahol minden csak cérnaszilon miilik cimi retrospektiv kidllitaséval reflekeale.
A Barték 32 Galéridban megvaldsitott installdcioja egyfajta szimvetés és — utdlag lathaté — fordulépont is volt. Az
4j nézépont — az alkoté6 médszere szerint — megint egy széjaték és a kivitelezés fesziiltségében manifesztalédott:
Benczir ,régi” munkdit a mennyezet alatt kifeszitett fonalhaléra fiiggesztette. Ezzel onmagéban is érdekes, stirt
térhal6t hozott létre, amely mintegy foglyul ejtette a nézée, aki a kiilonbozé magassagban lebegd munkakat a szalak
kozott tekeregve kényszeriilt szemlélni. A minduntalan meglebbend, elfordulé textilek mozgasban tartotték, egy-
szersmind a bizonytalan létmédra terelték figyelmét. Benczir az egykori szélast és valdsigreferencidjat, a kiallitast
mint két kiilonbozé toredéket illesztette dssze. Az ironikussa formalt sz6lds a felporgott élet szinte torvényszert,
felelés kérdése volt: NEM VESZTEM EL A FONALAT?

Az Egy heti fogyasztds és termelés cimli munkdba is keveredik némi, a fogyasztdi tarsadalomra vonatkozé irénia, 4m
az Egy honap rendszerezése cimt alkotds (1996) hatdrozottan a tomegtermelést (és fogyasztdst) veszi célba. Bencztr egy
hénapon keresztiil gytjtotte dssze egy Levi’s boltban a méretre szabds céljabél levéagott nadrigvégeket, s némelyikiikre
rihimezte AZ EGYFORMASAG VISZONYLAGOS feliratot, végiil a Studi6 Galéridban frizszerten kiallitotta a 240 kilon-
b6zé méretti nadragvégbél dll6 gytjtemény darabjait, ekképp ironizalva és jatékosan szembesitve a standardizalést az
egyéni kiilonbségekkel. Benczur késébb is vissza-visszatért a ruhdzati tomegaruk témajahoz: 2009-ben absztrake képpé
varrta Ossze a kereskedelembél szarmazé ruhakbdl kivagott ruhacimkéket ugy, hogy a kilégé, legalsé sorban olvashatd
a felirat: FOLLOW THE INSTRUCTIONS (kdvesd az utasitdsokat), 2012-ben sétée és vildgos ruhacimkékbél 6sszevarrott
nagyméretii ,fliggdnyén” a cimkék kontrasztjabol a cuT BEFORE USE (hasznalat eléte végd ki) utasitds olvashaté ki.
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1.2.

Benczir 1999-ben felhagyott a himzéssel, az id8 témdja azonban tovébbra is foglalkoztatta. Az Out of Time (2001)
cim kidllitdson* a Miicsarnok apszisdban elhelyezett alkotdsénak kozponti része egy forgé fényreklam volt, amely
korabbi munkdihoz hasonléan tautologikus médon utalt a szovegre, amelyet magan hordozott: a gyorsan porgd felirat
aFORDITS IDOT ARRA, HOGY AZ ID& MAGABAN FOROGJON volt. A vibral6-villogd eszkoz modernségét ellenpon-
tozték, allitasie viszont alahuztdk a kidllitétér fala mentén elhelyezete, leheveredésre csalogatd kanapék. Ezek zold
sziniikkel is — bar pszicholégiai kozhely lévén ironikusan — a kizékkent id6 helyredllitdsat céloztak. A munkék korbbi
onreferencialitdsat megsziintette Benczur, az egymastdl fiiggetlen targyak elhelyezése pedig eltédvolitast sejtetett — for-
g0, izgaté egyfeldl, relaxdciora
alkalmas masfel8l —, kapcsola-
tukra csak a mozgo6 szévegben
tortént utalds. Rezignélt mon-
datok helyett Benczur ezuttal
felszélité médban fogalmazott,
és létrehozta azt a kornyezetet,
amelyben a felszdlitds targya
megvaldsulhat. A mi befejezé-
se a befogaddkra vért: magatar-
tésuk fiiggvényében valtozott a
mt jelentése és értelme.
Benczur Emese fokuszé-
ban az id6 személyes és a mun-
kafolyamat sordn megélhetd
egyéni tapasztalata allt, jollehet
ez a személyes tapasztalat 4lta-
lanosithaté is. Alkalomadtin

azonban a politikai, torténel-
Foté: Benczur Emese mi idérél és emlékezetrdl is
sz6l. Felkérésre készitett alko-

tasaiban nem kevesebb leleménnyel, a megfelel§ anyag kivalasztdsa 4ltal kelti életre szévegeit. 2009-ben az Obudai

Térsaskor Holokausztreflexidk cimt kidllitdsdra a fallal parhuzamosan elhelyezett fémhaléra gombost(ikbél rakea ki:

ARRA EMLEKEZZ, mOgé, a falra folytatdlagosan az AMIT FELEJTENEL mondatot. A megdobbentd hatdst a vizudlis

metafora fejtette ki: az emlékezet épp olyan gyengén olvashatd, mint a térben elhelyezett vékony tiik, amelyek fajdal-

masan szirnak vagy serkentenek. A szinyoghald neheziti a tiikkel a falba sztrt szoveg olvasdsat is, nyomatékositva-ér-

zékeltetve az emlékezet mikddését. Noha maga a széveg egyértelm, de az, ahogy és amire utal (nehezen kivehets,

lebegd, homélyos, féjdalmas), az emlékezés természetét és targyat (amit a kiallitds kontextusa ad meg) a maga meg-
foghatatlansdgaban precizen érzékletessé teszi. Oszcillal a megértés pontossaga és az emlékezet homélyossaga kozote.

Fontos mondat ez, azt vési esziinkbe (paradox mddon egyfeldl, pszicholdgiai tényként méasfelél), hogy az elme a feltord

* Out of Time. Miicsarnok, 2001. Kurédtor: Christoph Tannert. A kataldgust szerk. Bora Fva. Budapest, 2001.
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t4jdalmak ellen a traumati-
kus esemény kitorlésével
védekezik. Es az emlékezés
fontossdgit — bar hidbava-
l6an —, hogy a térténelmi
rémtett meg ne ismétlddjek.

A kulturalis politika el-
leni tiltakozasul alkotta meg
szellemes paradoxonat, ami-
kor krétaval a szabad ég ald
irta: NE HAGYD, HOGY AZ
IDO ELMOSSA. Benczir ek-
képp 2013-ban a Micsarnok
Iépesdjén’® a kulturalis emlé-
kezet életbevigd fontossiga-
ra és mitkodésmodjara utalt.

1.3 Fotd: Ember Sarolta

Noha a himzéssel igen, a munka ¢és id6toltés kérdéskorével Benczur Emese akkor még nem hagyott fel: 2001-ben
babérlevélbél készitett parnajat Ulsk a babérjaimon cimmel allitotta ki, és a falra helyezett, a kiallitds és munka
frott dokumentumait pedig nagy piros pecsétekkel ldtta el: WORK FIRST, THEN THE REST (clsé a munka, utdnaa
pihenés).® GONDOLJUNK NEHA ARRA, HOGY MIT TEHETUNK - festette ideiglenesen a restaurédlds céljibol néla
levé festményekre.” ,Kenyérkeresd foglalkozasanak megidézésével finoman oppondlja a miikereskedelem és miivészet
ellentmonddsos viszonyét, s a miivészek azon vagyat, hogy muvészetiik egyszerre biztositsa foldi jolétiiket és szellemi
megbecsiilésiiket [...], de kozben arra is emlékeztet, hogy a mtivészet nem pusztén jol bevalt séma alapjin késziile tet-
szetds targyak sora, hanem az arrél valé gondolkodas is egyben.” (ANDRAS 1999) Mindazonaltal Benczir felszélitd
mondatanak trividlis jelentését nem takarja el annak jelentésgazdagsaga. Azaz épptigy, mint az id6t problematizélé
legtobb munkdjaban, itt is a munka kérdése meriil fel, de eztittal azt a felelésségvallalds oldalardl is megvildgitja.
A Ludwig Mizeum kistermében 1999-ben készitette az AKKOR JO, HA ESZRE SEM VESZED, HOGY DOLGOZOL
mondatokbdl 4116 alkotdsat, amely John Baldessari I will not make any more boring art cimi munkéjit idézi. Baldes-
sari a Nova Scotia College of Art and Design Galéridjiba (Halifax) 1971-ben utasitds form4jiban kiildte el mivét,
miszerint a hallgatéknak kellett teleirniuk a galéria faldt ezzel a mondattal: ,,Soha tobbé nem csindlok unalmas ma-
vészetet.” Egy kidllitéteremben egy miivészetre vonatkozé mondat biintetésszerti szekvencidkban kézzel, ceruzéval

> A Kozma Eszter, Mélyi Jozsef és Pacsika Mété altal kezdeményezett K7viil tdgas cimii projeke keretében. A projekt az ellen
tiltakozott, hogy a Mticsarnokot az Orban-kormdny a formalisan legilis, valéjaban illegitim MMA kézére jétszotta. htep://www.
kivultagas.hu/mi-ez/. (Megtekintés: 2018. oktdber 23.)

¢ Knoll Galeria, Wien. Lasd Hans Knoll, in: BENCZUR 2005, [20. o.].

7 Stadi6 Galéria, Gallery by Night, 1998.



A szabadsdg akardsa €D TARGY - KULTURA

torténd felirdsa valdban hasonld, de tal azon, hogy a két mondat jelentése is kiilonb6z6, Benczuré nem csak a miivészi
munkdra vonatkoztathaté. Mig Baldessari az el6kel6 konceptor szerepében tiindokolt, Benczir Emese maga rétta
mondatait a hosszt, magas terem faldra. Cselekvése valdsigos ellentmondésban 4ll szovegével, am a padléra teritett,
hosszt fehér papiresikra lehullott, lefaragott ceruzahegyeket a latogatdk, akik el akartdk olvasni az apré bettikkel irt
szoveget, akaratlanul széttaposték. A fegyelmezett munkaval felirt mondatok tartalma ezéltal nyert visszaigazoldst, a
Iépések nyomat a grafitpor rogzitette a papiron, ugy, ahogy Jackson Pollock heves, festéket csopogtetd gesztusait vasznai.
Finom humorral és a nagy mesterek parafrdzisdval lett Bencztirnal az alkotds (annak éntudatlan része) kozosségivé.

2. Mintdk kellenek az élethez

Bencztr Emese hdrom kisméretti vakrdmara feszitett textilidra® az aldbbi
feliratokat himezte: AZ ISMERETLEN VONZASA, A MEGISMERES LEHETO-
SEGE, A MEGSZOKOTTSAG BIZTONSAGA. A m(i terve — mint annak Iénye-
gi elemét — az elhelyezést is tartalmazza: ,,...az egyes szamu »az ismeretlen
vonzasa« cimet viseli. A plafonon helyezkedik el. A rajta [év6 sz6veg nem
vagy csak segédeszkozzel olvashaté. I1. »a megismerés kiizdelme« magasan a
falon, nehezen [...] olvashatd. III. »a megszokottsig biztonsiga« szemmagas-
sigban foglalja el a helyet.” Bencztir megoldasénak minden részlete ironikus,
egyben szkeptikus litdsmodot fed fel. A filozéfia fennkoélt, komoly kérdésé a
»n6i” technikdval, a kis mérettel, a kozhelyes megfogalmazassal bagatellizélta,
az anyaghasznalattal pedig banalissd valtoztatta, mikozben eszkozeivel latszo-
lag megvalaszolhatévd, vagy legalabbis hétk6znapi értelemben kezelhet6vé
tette; ekozben lemondott a nagy kérdések megfejtésérél — nem hajlandé dket
emelkedettnek tekinteni. Az anyaghasznélat korrelativ a szoveg tartalmaval
(a megszokottsdghoz durva szalti lenvdsznat térsitott Benczir, a lehetdséghez
finomabb szatént, és az ismeretlenhez ,,szubtilis” tiillt — amelyen a flitterekesl
alig olvashat a szoveg); e megfontoldssal Benczur inkdbb kiforgatja a fenn-
koltséget, mintsem megerdsiti, hiszen a piros, flitteres tiill sokkal inkabb a
kozonséges izlést, mintsem a kifinomult szellemiséget konnotélja.

Az ismerttdl az ismeretlen felé valé mozgashoz a bencziri filozéfia
szerint el8szor is motivicio sziikséges, pszichés feltétele tovdbba a valtozés.
Foté: Benczur Emese Ahogy akiilsé, ugy a bels6 valésag is a valtozasokban ragadhaté meg — allitja

amvész a Patterns needed for life (Mintak kellenck az élethez, 1998) cimi

alkotdsiban. THE CHANGES RENDER VISIBLE THE FOUNDATION (Az alap a valtozdsok altal valik lithatéva) — alle

az 6ridsplakat méretii kék selymen a stockholmi Modern Muazeum eléte. A felirat csak az id8 muldsaval (a valtozds-

sal) vale lathatéva — azaz igazolddote be kijelentése, amikor a kifakult anyagrol a miivész lefejtette a(z ugyanabbél az
anyagbol varrt, ugyancsak kifakult) bettiket.

A megismeréshez tovabbd aktiv cselekvés sziitkséges, és érzékszervi forrdsul nem csupdn a latds kinalkozik.

8 Nénem, Himnem cimt kiallitas, Bartdk 32 Galéra, 1996. TaTa1 2005, 211. o.
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A haptikus érzékelés legaldbb olyan fontos lehet, olykor egyenesen az a lehetséges tt, az aktiv részvétel legitim
mddja pedig a jatékossdg az alkotd és a befogado részérél egyarant. A Stidi6é Galéria homogén kék textillel burkol,
szivaccsal puhdva tett padléjan labbal, kézzel lehetett kitapogatni a FEEL THE DIFFERENCES (Erezd a kiilonbséget)’
felszolitds rejett, fabol kivagott bettit. A miivész plexi képeslapjan pedig szines korongok elforgataséval all dssze a
mondat: GET THE PICTURE (Alljon 6ssze a kép, 2007). Ugyancsak tapintéssal lehetett kibettizni a leheveredésre
csalogaté piros szinli muszérrel bevont padon: BE TOUCHED (Légy megérintve, 2003). A megismerés azonban itt
csupdn eszkoz ahhoz, hogy a psziché mélységeibe vezethessen a megtalalt nyelvi metafora..

Kell8 ismeretek birtokdban megfeleld vilaglatésra is szert tehetiink — vonhatjuk le fanyar irénidval a kovet-
keztetést, amikor elolvassuk a Benczur ltal ,megmunkélt”, szubtilis 6nirénidval 4titatott, ekképp jatékba hozott
trividlis okossdgokat. 1999-ben
egy nagy, roézsaszin, varrogép-
pel stirti vonalakkal végigvarrt
selyemanyagot feszitett ki a
miivész a Velencei Biennidle
magyar pavilonjinak dtriuma
folé. A steppelésbél kihagyott
anyagon, a ,negativban” ez volt
olvashaté: TRY TO SEE THE
WORLD THROUGH... (Pré-
bald meg [rézsaszinben] litni
avildgot...) Az dttetszé meny-
nyezetszoveget olvasva tjfajta és
optimista perspektiva tdrult fel
(ha sz6 szerint vessziik a keresz-
titl-ldtdst) a rézsaszin fénnyel
telitett pavilonbdl, mig a ke-
resztiil-latds tranzitiv jelentései,
a selyemben kivarrott mondat
értelmezésszovedékei sokréed
gondolatjitékra hivtak (TATAT  Fofé: Benczir Emese
2007, 185-190. 0.). 2000-ben a
Muicsarnok Athallis cimi kiallitdsan Benczir nagymérett felirata, a NYUGALOM nyilds volt videdjahoz készitett
vetitévasznan. A falon (és a vdszon hdtoldaldn) a sz6 4lloképe volt olvashatd, miga vdsznon (és a falra vetiilt betiik-
ben) sok-sok szines, nylizsgd gyermekjiték és jatszé babakezek'® mozgdképe neszezés, gbgicsélés és csecsemdsirds
kiséretében. A miivészi és anyaszerep ilyen egyesitésével Benczur nem épp a patriarchélis értékek mentén jarule
hozz4 az anyasagrél valé gondolkoddshoz. A magas mivészetet legitimald intézménybe keriilve a csecsemd-tematika
cloldja azt a — val6jaban lenézett — ,,dics6é anyatermészet” sztereotipidjitol.

2 2001. Molnér Edit, in: BENCZUR 2005, [24. o.].

1 Benzur Emese egy év koriili els kislanya, Liza kezei.
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3. Tér

Benczar miivészetében a véltozis folyamatos rajzolatot ad: minden kévetkezé munkajéba bekeriil egy-egy 4j elem,
gondolat. Egy-egy nagyobb téman beliil a mtvész kisebb varidcidkat dolgoz ki, 4j elemeket vesz be, mésokat elhagy,
majd néha 4jbdl felveszi a fonalat. Mégis megragadhatok bizonyos kristalyosodési pontok: Példdul ahogy az idé koriil
forgd miivek utdn a #ér keriil Benczur fékuszaba — noha téri vonatkozésok a korabbi mutivekben sem elhanyagolha-
téak, kiilondsen az installdcioknél volt jelentds (TRY TO SEE THE WORLD THROUGH..., FEEL THE DIFFERENCES,
BE TOUCHED). Benczitirndl a tér is személyes, ahogy sokdig az id§ is személyes (noha tarsadalmasithaté) volt. De
birmennyire is szubjektivvé teszi a mivész a teret, Shatatlanul is a térrél val6 diskurzus részée alkotja, mar csak
azért is, mert a tér filozéfiai tigy, amely kozvetlen kapcsolatban all az id6, a forma, a szellem, a teremtés, a Iétezés
és az anyag kérdéseivel, és a miivészettorténetnek is kitiintetett témaja volt. Ahogy Benczur az id6t tériesitette, és
testet adva neki, megfoghatévé tette, gy a teret az egyéni megismerés idejébe és reliciéjaba helyezte. Es ahogy az
idé-miveknél, a teret is mas-mds emberi dolgokkal fogta 6ssze, vagy mas dolgok metafordivéd alakitotta. A cent-
ralperspektiva — egy szandékban egyetemes, kiilonféle értelmezések szerint isteni vagy emberi, de mindenképpen
absztrake, ,,objektiv” geometriai rend — Benczur alkotdsaiban a perspektivikus litds és a perspektivikus szerkesztés
ismeretében a személyesség metaforajava valt.

Valamennyi perspektivajatékon alapulé installicidja nézdi aktivitast igényel, és kulcsa a megfelel nézépont
megtalaldsa, ahonnan ,6sszedll a kép” — GET THE PICTURE (Alljon 6ssze a kép, 2005) —, olvashatéva valik a szo-
veg. Az egyéni felfedezés sordn szamtalan nézépont kinalkozik, a rdtalalds a sz6vegre a tér személyes megtapasz-
taldsin keresztiil torténik — még akkor is, ha olykor nyilvanval segitséget nyujt a miivész. Ekképp a perspektiva
szabélyai szerint megszerkesztett munkaival mozgasba hozza a latds, a nézépont, a térérzékelés, a megismerés
kérdéskorét (ezt a LASS, ne csak nézz kiallitasainak cimében vildgosan kifejezésre is juttatja — 2011, Platan
Galéria). Amit aztdn arra hasznél, hogy még valamit kozoljon. A MODEM iivegesarnok-terében a fénycsovek,
vasak és kabelek lebegé krikszkraksza alulnézetbdl vale olvashatévd; a 4 x 1,5 x 3 méternyi 6sszevisszasagbol
fényesen irédott ki a REND (2006).

Acél sztinyoghalébdl felépitett installicidjinak' belsejébe a miivész labirintusszert Gtvonalon vezette a
nézét. A négy réteg sztinyoghalén elhelyezett kis lila ivelt és szogletes formaju aluminiumlapok a megfelel
helyrdl nézve szoveggé 4lltak Gssze: DEEP IN THINGS (A dolgok mélyén, 2008). Hogy a ,,labirintus mélyére”
kellett hatolni ahhoz, hogy' értelmes képet nyerjiink, az csak az egyik eleme a miinek, a mélységben levé ér-
telem metafordja. A masik, ahogy a kozhelybdl szellemes miiegész lett, vagyis a ,,labirintusban” valé haladis,
mikozben jatékos, kinetikus és vizudlis térélményt teremtett, a megismerés, a lelki fejlédés metafordjava vale.
A harmadik: bar osszedlltak a szavak és a bettik, a mi azonban nem engedte elfeledni a konkrét mélységet, az
utat, hogy miként jott létre az olvasat. Mivel a betiik darabjai mas-més térrétegben (mélységben) voltak, a még
oly finoman szétt haldk egy vagy akdr hdrom rétegben is kitakarva dtszinezték a bettirészeket, igy felerdsitett

W Tulln, Ausztria, a Kunst im Garten cimt kiallitds keretében.

12 Ehhez hasonlé munkdt készitett egy évvel korabban Kasselban Gonzalo Diaz: A ,Du kommst zum Herzen Deutschland nur
um das Wort Kunst unter deinem eigenen Schatten zu lesen” vetitett szoveg csak a nézé sajét drnyékaban véle olvashatdéva. A ,,hason-
16s4g” abban 4ll, ahogyan Diaz is hasznalja a térmetafordt, és abban, hogy a szoveget itt is a néz6 ,teljesiti be”. Amia megforméldst
illeti, nehezen taldlhatd két egymastdl ennyire kiilonb6z8 konceptualis mii, amelyeket valamiféle gondolkoddsmod mégis egymds
mellé sodor.
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Foté: Galambos Adam

levegéperspektiva-effektust hoztak létre. Végiil az, hogy a sztinyoghélé-perspektiva egy-egy bettit ilyen médon
foldarabolt, jitszi humorral kezdte ki a mélység fenségességét.

Benczur Utrechtben feldllitott szabadtéri installaciéja (2009) hasonlé médon miikédéet: egy vizszintesen
kifeszitett huzalhalézatbdl felépitett labirintus kozepére bevonzott nézd szeme el8tt viddm, szétszdrt narancs-
sirga pottyok a FIND YOUR PLACE (Taldld meg a helyed) szoveggé olvadtak ossze. Baglyas Erika a meditacié
helyét litta az utrechti installdcidban, és a keresés élményét latta annak legfontosabb elemének, a miicsarnoki
adaptaciét azonban elidegenitettként értékelte (BAGLYAS 2009). Valdban fontos kiilénbségeket kényszeritett
ki a white cube alkalmazés, azonban a szavakkal folytatott perspektivajaték mit sem vesztett erejébdl. A nézéi
poziciét Benczur tényleg egyértelmiivé tette, azonban a birdi szék, bar tagadhatatlanul becsempészi a hatalmi
kérdést a gondos elemzé latéterébe, mégsem tolja el a hangstilyt a jatékos gondolkodas felél (legfeljebb a jaték egy
masfajta értelmét is bevonta).

A MOM Park bevasérlokézpontban 2010-ben Benczur narancsvoros hofogéd haléval elkeritett haséb alaka
terével egy épitészeti alaphelyzetet modellezett: a k6z6sségi és személyes tér dtjarhatdsdgat. Szovegeivel sajdtosan
egyszertinek litszé6 médjin az introverzi6 és extraverzid lehetéségeit is kérdéssé tette. A perforalt, vizudlisan dtjarhaté
falbol készitett hajlék ott kortars kontextusokat artikulalt. A mu elzarkézasra biztat a térsadalmi csere helyszinén:
ZARKOZzZ EL. Amikor pedig a litogaté megfogadja a miivész tandcst, és a felkinalt helyen kényelembe helyezve
magdt, felnéz a mennyezetre, akkor bezarkézott helyzetében az ellenkezd utasitést olvashatja el: NE ZARKOZZ
EL. Ekképp ebben a szitudcioban vizudlis és verbalis ellentmonddésok révén az ironikus ma libikéka-jacékka vale
(TaTA12011).
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3.1. Térmetaforik

Benczir munkdiban a kdzel és a tdvol szavak relativ teret
meghatarozé képességiik folytin metaforak: a megisme-
1és, az érzelmek vagy épp az életut, a tarsadalmi létran
valé magasabbra jutds vagy lelki fejlédés szoképei. A
Muicsarnok egyik termét Benczur hatalmas f6liaval osz-
totta ketté: a torékeny tdrgyak csomagoldsara hasznale
attetszd anyag levegSbuborékai helyére befecskendezett
piros tivegfesték a NEVER CLOSE ENOUGH TO THINGS
(Sosem juthatsz elég kézel a dolgokhoz, 2002) széveget
irta ki. A benczuri logikat kévetve a megértés céljabol
kozelitve a mihoz, a felhasznalt anyag révén metafori-
kusan bizonyitast nyer a kijelentés: barmilyen kézel is
megyiink, csak a csomagoléanyag tapogathaté, az, amely
dltaldban elvalaszt attdl az értéked], amelyet védenek
vele. A féliafal mogott felsejlé tér vonzd, de maga a félia
szigetel el attdl, igy téri értelemben is igazolédik: nem
keriilhetsz elég kozel (csak a puha burokhoz). Sét, az
iras, ha kozelitiink hozza, olvashatatlannd, tehat volta-
képp tavoliva valik. A mtvész gigdszi eréfeszitése (tdbb
ezer tliszaras és festékezés) Molndr Edit olvasatdban ,,a
torékenység és elérhetetlenség frusztricidjidnak metafo-
rdja” (in: BENCZUR 2005, [26. 0.]).

»A tavolodas egyuttal kozeledés is tehdt, és ezt
megerdsiti a GET CLOSE [Keriilj kozel, 2003] [...] cimi
dlomszer(, csupa 6rom videé is” — allapitotta meg P1-
LINGER Erzsébet (2005, [32. 0.].), és ezzel Benczir exp-
licit kifejtését eldlegezte meg. A Get far cimt film (Juss
messzire, 2015)" a benczuri szévegek wjrajatszott, vagy
Uj, mas jaté¢kos formaban elédllitott képszovegek ani-
malt montdzsa: TRY TO BRIGHTEN AND OPEN YOUR
MIND — THINK ABOUT THE INVISIBLE FUTURE —
Fot6: Wéber Aron NEVER CLOSE ENOUGH TO GET FAR. A 2003-ban ¢és

2015-ben is elkészitett, mas-mas kompozicidji GET FAR
gyengedrammal mtik6ds, villogd kinai kittizokbél 4ll. ,,Ha engedelmeskediink a felszélitasnak, és nem kozvetlen
kozelrdl [...] probéljuk meg dsszeolvasni a bettiket, egészként ltszik a részekbol 4116, pardnyi fények mozaikjaként
megjelend szoveg.” (PILINGER 2005)

13 Je Suis Belle-lel és Horvath Viktorral.
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4. Fény és ragyogds

»Mert fénylik, ha fényeshez kotod aze, ami fénylo,

Es j fényarban fénylik a mé nemesen.”*

Benczir Emese az 4j évezred kezdetéedl (kis sziinettel 2007 és 2011 kdzoree) eleskéleen készit vilagitd vagy fényvissza-
verd anyagbol miiveket. Ezek a munkék éppoly tavol allnak az 4jtatos miszticizmustdl, mint a technicista, illetve az
ugynevezett fénymuvészeti alkotasoktdl. A valldsos fénymiivészettdl a banalis targyak tomege, a modern vildg profin
tartozékai tartjak a tavolsagot, ahogy evidensen, persze méis okbdl a technicizmustél is. Es bar a vildgité 1impak,
fényvisszaverd anyagok, a mivekbe invesztalt sok ,,technika” e munkakat kétségteleniil a technikai, illetve fénymi-
vészet korébe sorolnd, csakhogy a modern fénymiivészektdl eltéréen Benczirndl a fény (és fényesség) hasznalata nem
cél, hanem eszkoz, és miivei nem absztraktak az absztrakt miivészetek egyik meghatarozésanak értelmében sem. A
spiritualis tartalmat tekintve legfeljebb Matrai Erik, Olafur Elfasson és James Turrell szavak nélkiili (fény)miiveivel
vethetdk 6ssze. Benczir szovegeinek egy része tovabbra is felszolité mddban lebeg valahol a buddhista bolesességek és
életviteli javaslatok kdzt: GET FAR (Juss messzire), GILD YOUR LIFE (Aranyozd be az életed), BRIGHTEN YOUR MIND
(Fényesitsd az elméd), de akadnak kikezdhetetlennek vélt igazsdgok is: ALL 1S NOT GOLD THAT GLITTERS (Nem
mind arany, ami fénylik, 2004) (NEM) TUDO £ ETERNO (Nem minden 6rok, 2012). Benczur fénylé szavai egyszer
meger6sitést nyernek varrasuk, ragasztasuk, forrasztasuk, szegecselésiik folytdn, masszor ironikus tartalmat kapnak,
harmadszor kontrasztot képeznek azokkal. Mikézben prébaljuk szétszalazni a hétkoznapi targyak vagy ,,nemes”
anyagok és a kozhely, filozéfia, humor, szellem, egyszertiség, valamint a rengeteg megszéllott aprémunka szovedékét,
ami mind mélyebb rétegeibe kertiliink. A fénnyel val6 egyre inkabb kizérélagos foglalkozas, a gyengedrama villany-
szerelés egyszersmind a fény ikonolégidjaba, misztikdjéba és filozofidjéba is behtiz; a miivek £6 jellemzdje tovébbra is
arétegzettség; az Osszetett jelentés és a fanyar irénia kiilonb6zé mértékii jelenléte mit sem valtozott. Amitdl ragyogé
amd, az az, hogy varatlan és szellemes fordulatokat tar elénk. Drétok és LED-ek egymadshoz forrasztédsaval Benczir
nemcsak elektromos dramkoroket barkdcsol, hanem a legtévolabbi kulturélis szférdkat kapcsolja 6ssze: szintézisbe
hozza a fizikai, technikai, hétkoznapi és spiritualis minéségeket. A villogé csillagocska, delfin, kardcsonyfa, Sziiz
Maria és napocska formaja olesé kittiz6k fénylé szavak édleali transzfigurdcidjdnak lesziink tanti, mivel a foldi fény
évezredek 6ta a mennyei fénynek e viligi megvaldsuldsa és szimboluma egyszerre. Valahogy igy vezet a profén fény a
tiindoklé mennyei vildgossagba. A szekuldris néz8pontbél lapos kozhely, ,, 4 vildgossig a sotétségben fénylik” (Jn 1,5),
a valldsos elme szdmara egy egész isteni vilagot fed fel. Amikor Benczur aranyfustot hasznil, nemesak a popularis
kultarat ellenpontozza az anyag értékes, romolhatatlan mivoltdval, hanem felidézi azt az ezer6tszdz éves hagyomanyt
is, amely a képek szikrdzé arany alapjéban az 6rok, mennyei fény végtelen terét latta.

A Good for nothing, USE THE GIVEN (Mihaszna — hasznild, ami van, 2003) fényld szovegpér tartalmilag
szorosan kapcsolddik a kordbbi, a munka etikdjat és a cselekvés értelmét firtaté mivekhez. Az egyik kép pozitiv, a
masik negativ bettisora egymds pendant-jaiként képviseli a felvetésben rejlé ambivalenciit. Amikor aprd, sokféle
mintdban pompézé villogé kinai kittizéket 4rammal kdtdtt dssze: BRIGHTEN YOUR MIND' (2003), Benczir az
allitmanyt (brighten) vizuélis eszkézokkel tolta el az elme fényesitésének nehéz munkéjirdl a felirat masképpen
nehéz, de konnytnek latszé fényesitésére.

' A saint-denis-i apdtsdgi templom felirata. In: MAROSI 1997, 102. o.
15 Magyar véltozat: FENYESITSD AZ ELMED, 2004.
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A The golden mean (2004) cim kiallitds' egyik installici6jén arany tablakon fekete bettikkel az ALL 1S NOT GOLD
THAT GLITTERS felirat volt olvashaté. Ezt a sz6veg folott, a fal kdzepén huzddé vizszintes savon vildgitd kinai kittizok
egészitették ki. A mdsik installdcion fekete alapon arany bettikbél és vilagito, kinai kittizékbol alle a villogé felirat:
GILD YOUR LIFE. Aranyfiist és olcsd csillogé fények jeloleék ki a kispolgari utat (arany kozépt), és az eredményesség (a
bearanyozott élet) érdekében figyelmeztettek az értékek megkiilonboztetésére (Nem mind arany, ami fénylik). Az élet
persze — int évaa mivész — csak tevékeny kdzremiikddéssel (Aranyozd be az életed - te vagy az, aki ezt megteheti) valik
fényessé. Benczir mindkét szoveget felhasznélta késébb,'” csak a vildgitd installdciok helyét kisebb és fényvisszaverd
képszerti munkak vettek dt. Azok kevésbé intenziv téri és vizudlis impulzust nytjtanak ugyan, viszont szubtilisabb
a kozlés, a kozhely szellemes miivé transzfiguracidja. A (Nem) mind arany (2016) esetében a fiilbevalokbdl kirakott
szoveg is redukalt, a nézé fejben egészitheti ki a kdzmondast, és a szérend is feleserélédoree: (NOT) ALL 1S GOLD, hogy a
tagaddsz6 6nallo életet is élve — az ambivalencidt ki¢lezve — akar elhagyhatd, akér 6sszeolvashaté legyen a tobbi szdval
— minthogy a not szdcska aranyozott tiiskéi mésképp (szrdsan) csillimlanak, mint a teljes flbevaldk alkotta szavak.

Konnyed jétékossig domindl Benczur biciklivel miikédtetett munkdiban, ahol is a mi fényét a befogadé aktiv
kozremiikodése teremti meg: a
kerékpar hajtaséval a néz6 gene-
ral dramot, amely a miibe szerelt
lampékat meggyujtja. 2004-ben
a Galamb Galéria félhomalyos
terében a nézé ,,mozgisba hoz-
ta, tekerni kezdete a réérésen
gerjedd szerkezetet, a dinamé
zimmogott, berregett. Az addig
sotétben, csendben meghtizédd
felirat pedig megtelt fénnyel, és
életre keltek a bettik: BE + (Légy
pozitiv).” (IZINGER 2005, [40.
0.]) 2005 nyardn Hollandia
egyik utcdjan Benczur szigete-
16anyaggal burkolt falapokbdl
épitett faldn az ISOLATION
(elszigetel8dés) szoval végort
nyildst. Napkozben napfény vi-
Fotd: Wéber Aron lagitott 4t a bettikon, este pedig

az elé helyezett kerékparokat
tekerve a fal mogé rejtett limpdk. 2005-ben a Csok Istvan Képtarban rendezett kidllitdsan két neonfelirat vilagitott:
az egyik teremben: ZARKOZzZ EL," a masikban: TUDHATOD, MIT OKOZ. A ldtogatd szeme el6tt olykor felvillant a

!¢ Museum het Domein, Sittard, Hollandia. Lasd Stijn Huijts, in: BENCZUR 2005, [38. 0.].

17 GILD YOUR LIFE, 2014.

18 Ezt a felszolitast késébb masképp, konkrét térhasznélatban megvalésitd installacidjaban fejtette ki a Molndr Ani koncipidlta
Park Galéridban, a MOM Parkban, mielStt Gjbdl a fény és ragyogés keritette hatalmaba.
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NE szdcska: NE ZARKOZZ EL, amit a masik teremben a dinamés kerékpart hajté litogatd okozott, aki labaval fényt
generalva nem csak az el6tte olvashaté mondatot véltoztatta ellentétes értelmivé: NEM TUDHATOD, MIT OKOZ.
Ehhez hasonlé jatékos-
sagon alapul a fosztéképzok
megjelenése, illetve elttinése
a mozgasérzékelével elldtote
izzésoron: (IN)VISIBLE (Lit-
haté/l4thatatlan, 2012) és az
ugyancsak a (szoveghez illéen)
még szubtilisebb megjelenést
(un)ToucHABLE (Erintheté/
érinthetetlen, 2012). Villogd
izzésor szélit fel: CHANGE.
Csakhogy ujabb vilagité be-
tiik bekapcsoldddsaval a sz
értelme ellenkez8jévé fordul:
UNCHANGEABLE (2016).
Kulttra és kontextus kérdése,
hogy a pénzviltdk villogd cé-
gérének inverzeként forditjuk:
nem 4tvélthatd, vagy pedig igy
értjuk: megviltoztathatatlan.
Akarhogy is, a beépitett kudarc  Foté: Weéber Aron

(a cselekvésre felszolitds gaclasa
folytédn) a gondolkozds szdméra kihivé jaték.

AZ EGYFORMASAG VISZONYLAGOS (2016) — olvashatd tizenét aranylapon, egyforma aranybettikkel. A szoveg
lathatdsdgat pont az teremti meg, amire a szoveg — implicite — ravilagit. A tibldkon rdaddsul nemcsak az arany és az
aranyfesték tér el egymdstol, hanem a festékek is: ahdny aranyfest¢k (marka, gydred vagy bolt), annyiféle szin. , A mi
az érték fogalmanak relativitdsit jarja koriil, megkérddjelezve az »arany«, ezen beliil a n8k (vagy akdr a mivészek,
hobbifestsk) szamara késziilé termékek értékét, rdmutatva a fogyasztéi tdrsadalom manipulativ természetére.”” Mig
ugyanez a szoveg 1996-ban a standardizalds, a tomegtermelés és fogyasztds anomalidira mutatott rd, most 4ltaldno-
sabb értelmet nyer, ugyanakkor az arany képviselte roknek (vagy tartdsnak) véle éreék is kikezdhetdnek bizonyul.
Nem bizhatunk az utanzat mindségében — erre utal a mt Bencztrtdl mér szintén ismerds cime is: Newm mind arany,
ami fénylik -, és a szelid irdnia eztttal (farmernadrigvégek helyett arany) magasabb tdrsadalmi osztdlyokat érint.

A s6r6s (és tiditds) doboznyitéfiilekbél kirakott OPEN YOUR MIND (Légy nyitott) feliratos munkénal (2016,
2018) ugyan a sorivasra val6 nyitottsdgra utalds sem zarhaté ki, a(z azonnal csattand) humor mégis ink4bb a targy
verbalis és vizualis jelének keresztezésébol fakad. A nyisd ki az elméd metafora teljesitéséhez a miértelmezés szellemi
gyakorlata vezet. Benczir a nyelvi metaforat az dllitményon keresztiil metonimikusan koti vizualis szinekdochéihoz

1 Mileirds a Ludwig Mtizeum honlapjén: https://www.ludwigmuseum.hu/mutargy/nem-mind-arany-ami-fenylik. (Megtekintés:
2018. november 12.)
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Fotd: BenczUr Emese

(a nyitSk a fémdobozokra, azok pedig feltételezett tartalmukra utalnak). Az Edes élet cimt munkéban a DoLCE viTa
székapcsolat fényes cukorpapirok verso és recto oldalainak ,,sz8ttesébél” 4ll Sssze (2012). A mi szovege és ,.képe”,
azaz anyaga, elkészitésmddja affirmativ viszonyban vannak egymassal a leirds szintjén. Az irénia az élet édessége atvitt
értelmének és konkrét cselekvésbe ragadt ,megédesitésének” egyesitésébol fakad — ekképp szellemes logikaja az oPEN
YOUR MIND-hoz hasonlitja, vizualitdsa pediga LET 1T SHINE (Hadd ragyogjon) cimii alkotdséval rokonitja —, igy
egytittesen pedig a fogyasztdi tarsadalom kritikajét nyujtjdk a nagyméreéka fogyasztas kvazi dokumentumaiként.

Bencztr munkdassigiban a ,,ma sem voltam a strandon” lakonikus kijelentésétdl a ,,ragyogj” 6roméig az irénia
— halehet — még szofisztikdltabba vélt. A hatalmas méreti munkak latvanyossagukkal szinte beboritjak vagy be-
szivjék a nézdt, aki nyugodtan hagyhatja magat elmeriilni — egyfelél. Masfelél a figyelmes miivész elkezdett direke
tizeneteket k6zolni: LET I'T BE, FLASH OF HOPE. Ezek a méskor naiv optimizmust és felhdtlen boldogsigot, valldsos
elragadottsdgot és dromet kijelentd szovegek a térsadalmi kontextus fggvényében és a befogadd pozicidjitdl fiiggsen
nyerhetnek konkrét értelmet, fordithatok ellenéllasnak, értelmezhetdk a jelen politikdjara valé kritikai reflexionak.

A debreceni MODEM-ben 2018-ban megrendezett Let it be cim( kidllitas csupa ragyogis volt: sotét hictér
elote villogtak a LED-ek, vildgitottak a jelz6ldmpék, csillamlottak a flitterek és a fémes csatok. A legtjabb miivek
mintha analdgids magiac hivtak volna segitségiil. A FLASH OF HOPE (2018) rézsaszin-lila limpafiizére reménysu-
garként vildgitott. A LET 1T SHINE (2016) fiilbevalokbol, illetve hatalmas, csillimlé flitterekbél kirakott képei
(2018), valamint a Ragyagj arany-eziist fiiggonye esetében kép és széveg kozt nincs fesziiltség, azok erdsitik egymast,
a képek, illetve targyak vizualis vonzereje 4tiitd. Sajit kdprazatunk inkibb megdobbentd: a tomérdek szines, csil-
logé-villogé olcsé termékkel milyen varazslatos illaziot lehet teremteni. A reformacié 500. évforduldja alkalmara
készitett RAGYOG] (2017) esetében irénidnak nincs helye, a ragyogds onértékén veendd. Mégis az arany és eziist
tiinemény mivolta motoz szeliden az ember kisagydban: valami nincs teljesen rendben.

Amikor a miivész fehér fény vészvillogokbél rakja ki: LET 1T BE (Hadd legyen, 2018), akkor a szabadsig aka-
rasét jelenti ki. A felirat Sziiz Méria bolcs és vigasztalé szavait idézi a kozismert Beatles-szambdl: ,,ugy legyen”, de
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e kiragadott mondat kontextusa mar nem a dal, hanem Benczir miivészete és az a mai magyar valdsdg, amelyben
éliink. A ma a szemlélédésre fenntartott vilag és a tarsadalmi tér kozote 4ll, amelyben egyre szikiilnek a szabad
emberi cselekvés lehetdségei. Ebben a szitudcidban ez nem az anyaisten aggodalmunkra adott valasza, hanem —
hatvan szakadatlanul forgé villogéjaval — a szabadsig akardsanak kidltdsa.
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Iso

Viltozas és maradandodsag

Emese

Az elmiilds és vijjdsziiletés képe az erdélyi templomi berendezéseken

A mivészettortenészek szamara igen halds forraskent szolgdinak az erdélyi kdzepkori templomok, amelyek
kozUl tobbnek a képi programija sokdig nem volt ismert a kutatds szamdara. Ennek oka az Ujkori képfilalomig
nyulik vissza, hiszen a reformaciot kévetden a kdzepkor femplomok festett diszei gyakran csak a meszelés
alaft maradtfak rank.! Jelen tanulmany célja a haldlképzetekhez kapcsolddd ikonografiai témdakon keresztul
attekinteni, hogy a kdzépkori drékseghez hogyan viszonyulnak a reformalt egyhdzak. Az alapvetd problé-
mank fehdt a képtemak dllanddsagat es a tartaimak aktualizalasat érinti.

A templomok mds felekezetekhez keriilésével nyomon kovethetjiik, hogyan alakult 4t egy-egy tér az 4j liturgianak
megfeleléen. Azonban nemcsak a térhasznélatuk kiilonbozik, hanem a képekhez valé viszonya is megvaltozik mind
a reformatus, mind az evangélikus kozosségeknek, de a katolikusoknak is. A képek el6kertilése a meszelés aldl a
kozosségek szamara tobb kérdést is felvetett a 20. és 21. szdzadban. Egyrészt ebben az idében jellemz&en a protesténs
kozosség hasznélatiban allnak az épiiletek, igy érdekes, hogy ekkor a falképek megtartasirél hogyan dontenek —
akar a visszameszelést, akdr a kibontast és konzervalast valasztjék. Utdbbi esetében is el6fordul, hogy a falképe-
ket — vaszonnal — lefedik, nem hagyjik szabadon. Mésrészt a kozépkori tradiciok fel6l kozelitve az ikonogréfiai
hagyomdanyok tovabbél(tet)ésének kérdése vetddik fel: a kdlvinista és lutherdnus kozosségek a kozépkori képi nyelv
orokosének tekintik-e magukat? Pozicionaljak-e magukat azzal valamilyen viszonyban?

Az egyértelmd, hogy a képekhez valé viszony 6 karakterrel jelentkezik a 16. szazad sordn, illetve a vallasi irinyza-
tok mind megteremtik a szamukra megfelelé miivészi formakat és miifajokat, ahogy az abrazoldsok segitségével kozve-
titett tartalmakat is. El6rebocsajthatd, hogy a kozépkori keresztény ikonogréfiai témék és szimbolumok tovabbélnek,
az altaluk megfogalmazott tartalmak azonban megvéltoznak, de legféképp 0j jelentéstartalmakkal béviilnek.” Ennek
nemcsak a reformécié és a protestans képteoldgia az oka, hanem a térgyalt régi6 és annak torténelmi sajétossagai.
A 16-17. szazadban az apokaliptikus gondolkodds ismét centrilis szerepet kapott Eurdpéban, ami Erdélyben erésen
kapcsolédott a felekezeti harcok jelenlétéhez és a t6rok hatalomedl valé félelemhez (OzE 2016; 1991; 2015).

Az apokalipszisvards nem egyéni sorstragédidt jelent, hanem egy nagyobb csoport szimara megfogalmazott félelem,

* A tanulmdny a The Challenges and Cultures of Change in Transylvania, 16th to 18th Centuries cimd konferencidn (BBU - Re-
foRC International Conference, Kolozsvér, 2016. december 10-11.) elhangzott el8adas kiegészitett, bdvitett véltozata.

' Az erdélyi kozépkori templomok corpuséhoz és tovabbi szakirodalomhoz lasd ENTZ 1996; FABINT 1998-2002; ORBAN
1868-1873; JANG 2008; DAvID 1981; LANGI-MIHALY 2002-2006.

* Ennek j6 példdja Salamon balvinyimaddsanak jelenete, hiszen a jo keresztény uralkod6 mintaképe helyett a feleségei hatdséra
bélvédnyt im4dé kirdly dbrdzolasénal nem is kellhetett jobb képi propaganda a protestdnsoknak a katolikusokkal szemben. Ne fe-
ledjiik, hogy az Isten dbrdzolasénak biine (képben, szoborban valé tiszteletének problematikdja) jelenik megitt is! V6. KLaNICZAY
2008,25-41. 0.
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amely az adott torténelmi keret dltal meghatérozottan, térben és idében is sajitos karakterrel jelentkezik. A reformécio
el6tti templomi dbrazoldsokon ritkdn talilkozunk a megszemélyesitett Halél alakjéval, mig az elmuldssal kapcsolatos
képzetek meglehetdsen gyakori témai a miivészeteknek. E16bbi adta a tanulmany kiinduldsi pontjaul szolgalé miivészet-
torténeti problémat. A haldlhoz valé viszony megvaltozaséval parhuzamosan Gj minéségben jelentek megaz elmulashoz
és az Gjjasziiletéshez kapcesolhaté motivumok és szimbolumok, amelyeket megtaldlunk az erdélyi templomok festett
és faragott berendezésein — stallumokon, szészékeken és orgonakarzatokon —, kiilonés tekintettel a festett, figurélis

diszitéssel ellatott kazettds famennyezetekre, amelyeken
taldlkozhatunk magéval a Halél alakjaval is.

Erdélyben a felekezetek gyakorlati szétvalisa dogma-
tikus és liturgikus szempontbdl is bekovetkezett: a temp-
lomok berendezéseit dtalakitottik a liturgikus igényeknek
megfelelSen, igy a tér hasznalatdban is kititkozik a valtozés.
A megyvaltozott koriilményekre és igényekre valé reflekealas
a templomok feldjitasaban, eréditésében valt igen l4tva-
nyossd. Jelen tanulmédnyban az ikonogréfiai hangsulyelto-
16dést és az ennek hétterében huzédé halalkép megvalto-
zdsdnak egyes momentumait vessziik sorraa 16-18. szazadi
erdélyi templomokon és berendezéseiken keresztiil.

Miel6tt szemiigyre vennénk az emlékeket, fel kell
idézniink, hogy a reformécié képteoldgiai szempontbol
is 0j magatartdsi formékat(!) jelent. A reformdcié Gjra
parbeszéd targyavé tette a képvitdt, ami igen érdekes a
nyomtatds korszakaban: az dbrazoldsok — legyenek azok
szentképek vagy nyomtatott élclapok — sokkal elérhe-
t6bbek lettek, a képeket még nagyobb szamban lehetett
megvasarolni s igy konnyebben tisztelni, de elhajitani és
megsemmisiteni is. A valldsi felfogdsok mindig is tiik-
rozédnek a képfelfogisokban is (BELTING 2009, 249
312.0.), amit az adott torténelmi helyzet — esetiinkben
a torok-tatdr timaddsokkal kell szimolnunk — is 4that.

Magyarvista (Vistea) temploma a 16. szdzad sordn
kertilt a reformétusokhoz, kozépkori falképei csak 1912-
ben, egy nagyobb ardny feldjités alkalméval kertiltek tjbdl
felszinre. Feltdrisukra azonban ekkor nem keriilhetett sor,
agyiilekezet 1920-ban tjra lemeszeltette a képeket. Csupan
1996-ban nyitottak 0jbdl szondét a hajé déli falan, de a
gyllekezet kérésére a mai napig vaszonnal vannak letakar-
vaa feltdrt freskok (1. kép). A képek eltiintetésének hosszt
folyamata kévethetd nyomon Disznajé (Vilenii de Mures)
reformatus templomanak torténetén keresztiil is (LANGI-
MiHALY 2002-2006, 2: 31-32. o.; JEKELY-K1ss 2008,

1. kép. Letakart falképek Magyarvista templomdban 2014-ben. A femplom 1580-
ban mar reformdtus volt, a freskok a 20. szdzad elején kerliltek eld a vakolat aldl.
(Foté: Dombdvari Judit)

2. kép. A disznajéi templom befalazott diadalive az angyali Gdvézlet dbrdzoldsd-
val. (A szerz8 felvétele)
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74-79. 0.). Az egyhajos épiilet cstcsives diadalivét egy 1888-as atalakitds folyaman falaztak be, szentélyét lebontotték, a
templomot bévitették és dtépitették: megsziintették a kelet—nyugat tengelyt (ahogy a berei templombdl is teremtemplom
lett, vo. LANGI-MIHALY 2002-2006, 2: 12-13. 0.). Kzépkori freskdi is csak a 20. szdzad kozepén kertiltek elé a befa-
lazott diadaliv kérnyékén (2. &ép, vo. uo. 31-32. 0.). A reformétusokhoz keriilt templomoknél nem példa nélkiili, hogy a
tér liturgidnak valé megfeleltetése kovetkeztében nines helye tovabb a (bemeszelt) freskdknak, illetve az eredeti falaknak
(ti. a szentélynek)’ sem: karzatot emelnek, szészéket helyeznek el a templom terében, s Gijabb ablakokat vignak a falba.

A sepsikérospataki (Valea Crisului) templom sajétos torténettel rendelkezik. A 18. szdzad végéig megtartottak a kozép-
kori freskokat, s azok létére hivatkozva kovetelték vissza a templomot a katolikusok, majd a felujitédskor 8k maguk sziintették
mega falképeket (JANG 2004, 195-213. 0.). A protestansok ,,ttlzé puritin mozgalma” az ellenreformaciéra adott valaszok
egyikeként is értelmezheté (ENTZ 1952; KELEMEN 1977, 69. 0.), de vannak ellentétes magatartasrél tantiskodé forrasaink
is; volt, ahol ,,kemény intések altal kellett némely falukban a népet arra hajtani, hogy a pépistasignak maradvényaibdl ki-
vetkeztetnének” (BENKO 2004). Ilyen volt Magyarhermdny (Herculian) templomanak reformatus kozdssége is, amelyet
hatérozattal kényszeritettek végiil a falfestmények bem-
eszelésére (DAVID 1981, 198-200. 0.).

Az almakeréki (Milancrav) templom szentélyét,
amelyet a padl6tdl a boltozatig falképek boritanak,
csupan 1882-ben meszelték be hdrom méter magas-
sagig (JANO 2008, 21. 0.). A székelyderzsi (Darjiu),
ma unitarius templom kozépkori freskéi éppen 1887-
ben kertiltek felszinre egy feltjitas kovetkeztében,
amelyeket ekkor megtartottak (LANGI-MIHALY
2002-2006, 1: 106-107. 0.), mig a székelydalyai (Da-
ia) reformétus templom szentélyének — igaz, nem figu-
ralis — kifestését sosem meszelték le (uo. 104-105. o.).

Magyarorszagon az 1562. évi reformétus debrece-
ni zsinaton elfogadott hitvallds foglalta 6ssze elséként
areformatus egyhdz mivészetre vonatkozé allaspont-
jat, amelyet 1567-ben a debreceni alkotmdnyozé zsi-

3. kép. A darlaci templom kivilrél festett szentélyének Szent Kristofot dbordzold freskdja.
(A szerzé felvétele) naton rogzitettek. Ezek kovetkezetesen kiiktattak a

képeket a templombdl: ,,Ordégi varazslassal vannak
megcsalatva a képek partol6i.™ A mézesi parancsolatbdl kiindulva — , Ne csindlj magadnak semmiféle balvinyszobrot
azoknak a képmadsdra, amik fenn az égben, lenn a foldon vagy a fold alatt a vizben vannak” (2Méz 20,4) — a reformétu-
sok els6sorban a szentek képeit mint a biinre csébitas eszkozeit azonositottak, s meglétasuk szerint a kép imadata nem
benséséges dhitatot kelt a szemlélében. A képek nevében és a képek segitségével val hatalomgyakorls miatt is timadjak
aképtiszteldket (BELTING 2009, 255. 0.). Magyarvalkén (Vileni) ennck megfelelden, ahogy reformatusokhoz keriile
a templom, ,,a képeket, szobrokat kihordjak a templombdl és annak falat6l 20 méterre 1évé godrés helyre temetik”?

3 A disznaj6i templom mellett ilyen sorsa volt a bogozinek is: LANGI-MIHALY 2002-2006, 1: 10-11 o.

* A Debrecen—egervilgyi hitvalldshoz és a magyar forditasihoz lasd: Kiss 1882, 73-285.,459-612. o.

> LANGI-MIHALY 2002-2006, 1: 70-71. 0. Mindemellett Magyarvalké festett kazettds famennyezetén létjuk a baglyot csipkedd ma-
darakat, ami egy igen kiilonleges Krisztus-szimbélum, a csipkelédést tiiré madér Krisztus ostorozasanak szimboluma. Lasd uo. 2: 62—-67. o.
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Meg kell emliteniink még egy fontos forrast, amely nemcsak a képekkel kapcsolatos dllasfoglalasra, de az adott
torténelmi helyzetre is jol reflektal. A katolikus francia utazé, Pierre Lescalopier (1550 k. — 1597 u.) 1574-ben tett
latogatast Keresztényfalvan (Cristian), ahol ttinapldjéba a kovetkezéket jegyezte fel: ,Itt a miénkhez hasonlé
templomra taldltam, s miutan beléptem, meghallgattam esti, latin nyelvi istentiszteletitket, ami 6rommel toltote
el; &m amikor az ének végén ezt imddkozték: »és pusztitsd el a papista és torok zsarnoksigot, felismertem, hogy
lutheranusok. Szent torténeteket dbrazolé festett tivegablakaik és a falfestményeik nem kiilonboztek a mieinkeél,
miként papjaik viselete is megegyezett a mieinkével.”

Taldlunk példat a ,lutherdnus fanatizmus kovetkeztében eltiint” és a nagy koltséggel megmentett templomra is.
El8bbi szavakkal De Gerando Agost (1819-1849) a segesvari (Sighisoara) evangélikusokat illette a Hegyi templom
lemeszelt képei miatt (JANG 2008, 29. 0.; GERANDO 1845, 150. 0.). Mig a darlaci (Darlos) templom kapcsin —
amelynek szentélyének kiilsé falain is freskok lithatéak — azt jegyezte le a szerz a lelkész beszamoldja nyoman,
hogy az evangélikus kozosség még egyszer sem kérte a falképek lefestését, de ha erre sor keriilne, maga a gyiilekezet
vezet8je akaddlyoznd azt meg (3. kép, vo. JANG 2008, 30. 0.).

Ahogy Lescalopier beszdmoléja, tigy (nem egyediilallé médon) a besztercei (Bistrita) templom sorsa is utal a tdrok
vész jelenval6sagira. A varost és a templomot 1543-ban dulték fel a torokok, ami utdn arrdl kapunk hirt Christian
Pomariustdl (1500-1565 k.), hogy a templomot hatalmas koleségek dran helyredllitottdk (FABRITIUS 2006, 9. 0.).

A hagyomdny a torok-tatdr csapatok 1717-es betorés¢hez kéti az apostolképek kegyeletsérté megrongalasat a
kézdimartonfalvai (Mirtineni) reformdtus templom esetén (JANG 2008, 24. 0.). A szalardi (Silard) templomot
Szejdi pasa seregei gyujtotték fel 1600-ban, az ekkor mar reformétus templom a kovetkez6 évszézad sordn Gjult meg,
alemeszelés alatt pedig megérizte a kozépkori freskdit is (BoRZASI-EMODI 1996; LANGI-MIHALY 2002-2006,
2: 96-97. 0.). A nagyenyedi (Aiud) templom sajndlatos példdja annak, milyen pusztitdsok fenyegették a 17-18.
szdzad soran a templomokat: nemcsak a Basta-féle hadjiratban sériilt meg, de az 1658-as t6rok-tatar ostrom idején
és a Rékoczi-szabadsigharc sordn is, hiszen Tige osztrak ezredes 1704-ben felgyujtatta a vérost, ami a templomot
is kdrositotta, ennek kovetkeztében szakadt be a templom boltozata.”

(Nem a képekhez valé megvaltozott viszony, hanem a kozépkori hagyomanyokkal valé kapcsolat miatt meg
kell emlitentink, hogy a katolikus kézen maradt vagy visszaszerzett templomok korai kifestése sok esetben az ellen-
reformaciéval jelentkezd nagyardnyt, barokk stilusban val dtalakitésok, bévitések okdn sziint meg, nem elfelejtve
azt sem, hogy van példa a kifejezetten kozépkori formak megtartésara is, hogy minél hathatésabban fejezzék ki az
egyhdz kontinuitdsat, korai id8ktél fogva vald jelenlétét.?)

Az eddig felvazolt adatok alapjén elmondhatjuk, hogy az 4j liturgia kivinalmainak megfelelé 4talakitdsokon
és a képekhez valé viszony megvaltozdsan tdl a t6rok-tatar tamadésoknak és a szabadsigharc dulésainak kovetkez-
tében szitkségesek voltak a templomatalakitdsok, amelyek igen kiilonbéz6en viszonyultak a kozépkori 6rokséghez.

¢ Pierre Lescalopier utazdsa Erdélybe [1574] 1982, 64. o.

7 LANGI-MIHALY 2002-2006, 2: 78-79. 0. Hasonlé sorsa volt Kolozsnéma templomanak is: el8bb az 1602-1603-as Basta-féle
pusztitds, majd 1668-ban az Ali t6rok-tatdr csapatok duldsa okdn néptelenedik el a telepiilés, s késdbb a Rakdczi-szabadsigharc
idején sem kimélik. Ldsd uo. 49-50. o.

8 Lasd a kolozsvéri obszervins templomot, amelyet Hunyadi Matyds alapitott, s 1603-as protestdns kifosztdsa utdn hasznalhatatlanna
valt, a hajo boltozata beomlot, és 1. Rakdczi Gyorgy Bécsben és Pozsonyban kerestet mestereket, hogy az eredetinek megfelelé boltozat
johessen létre tjra. A brasséi kozépkori plébéniatemplom, amely a reformécid utdn a véaros evangélikus fétemploma lett, az 1689-cs nagy
tlizvészben igen jelentds méreékben kirosodott, s a javitds sordn a gétikushoz kozeli formékkal épiteteék vissza. Ezek mellett jelentés a
gyulafehérvari székesegyhdz atépitésének torténete is: PAPP 2012. A téméhoz ldsd tovabbi szakirodalommal: FARBAKY 2004, 161-176. o.
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4., kép. Krisztus az Olajfak hegyén dombormU, Nagyszeben.
(A szerz6 felvetele)

A protestans kozosségek hasznilatiban 1évé templomok feltjitasa
soran nemcsak kifejezetten a sajat liturgikus igényeiknek megfeleléen ké-
szittetik el a templomi berendezéseket. A képi program sajatossaga, hogy
— onkénteleniil is — reflektdl tartalméban az aktuélis helyzetre, igy az er-
délyi festett és faragott berendezéseken igen gyakori a haléllal kapcsolatos
motivumok hasznalata. Az 4j berendezések tehdt a kozépkori ikonografiai
hagyomanyok megtartasa vagy elvetése szempontjdbdl is vizsgélhatoak.

A talvildgi életre val6 sziintelen késziilédés, vagy legaldbbis annak
gondolataval val6 foglalkozas és az apokalipszisvaras a kozépkorban a hét-
kéznapok része volt. Az egyik legerésebben — képekben is — megjelend
félelem a hirtelen halal lehet8sége, a szentség nélkiil valé eltdvozas. Ez az
egyik oka Szent Krist6f alakja — aki a hirtelen halal ellen véd — templomok
kulsé falan valé megjelenitésének, ahogy az a mar emlitett darlaci templom
esetében is tortént. Az okos és balga sziizek diadaliven valé megorokitése
is az utolsé itélet kozelségére figyelmeztet, amennyiben a hiveket éberségre
szdlitja: a v8legény érkeztének idépontja (mint Krisztus masodik eljovetele)
nem ismert, de az okos sziizek (akdr az okos hivé) mindig készen dllnak,
barmily szokatlan idépontban is kovetkezzen az be. Ezek a képtipusok
minduntalan az éléket figyelmeztetik a halalra, az utolsé itélet eljovetelére,
igy téve a halalvarast és az elmulds gondolatat kézelivé. Ennek megfeleléen
a kozépkori templomok — amilyen Homorédjdnosfalva, Sepsikilyén és
Marosszentanna temploma — kifestésének programjéban visszatéré téma
a tulvildgi képzetek megfogalmazésa, a kiterjedt utolsoéitélet-kompozicidk,
a poklot és az elkarhozottak sorsit bemutaté képalkotdsok. A legképle-
tesebben a danse macabre képzete jeleniti meg az elkertilhetetlen és bar-
mikor bekovetkezhetd véget: a csontvézak és holtak
¢élékkel tancolnak, akik kozt megtaldlhatdk a vilagi
és egyhazi személyek, fiatalok és idések, szegények és
nemesek is, hiszen a halél korra és tdrsadalmi rangra
val¢ tekintet nélkil valaszt magédnak tancpartnert.

A képeken megszemélyesitett Haléllal ritkdn ta-
lalkozunk, elsésorban csontvaz vagy halott ember
képében dbrazoljik, de ebben a formaban is legin-
kabb a 15. szdzad mésodik felében és elsésorban a
metszeteken jelenik meg. Kezében kaszéval latjuk,
esetleg lovon vagtatva, az Apokalipszis negyedik lo-
vasaként, s ekkor vélik attributumava a homokéra is.

A kozépkori halélvards és halalfélelem egyik leg-
szebb és igen kedvelt toposza a Krisztus az Olajfak
hegyén jelenete, amely gyakorta jelenik meg a temp-

5. kép. Megfeszitésjelenet az almakeréki templomban. (A szerzé felvétele) lomok kiilsé faldn, dombormt forméjiban. Ilyen a
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szészsebesi (Sebes) és a nagyszebeni (Sibiu) dombormi is (4. kép).” Krisztus
az utolsé vacsora utdn a Getsemané-kertben imaba kezdett: ,, Atydm, ha
lehetséges, tdvozzék el tolem ez a pohdr; mindazdltal ne digy legyen, ahogyan
én akarom, hanem amint te.” (Mt 26,39) Lukdcsnal olvashatjuk, hogy az
imadkozé Krisztus elétt megjelent egy angyal, ,,hogy erdsitse 6. Haldlos
Qyotrédésében még kitartébban imddkozott, és verejtéke olyan volt, mint a
foldre hullé nagy vércseppek.” (Lk 22,43-44) Ez a jelenet fontos momen-
tuma a passionak, szenvedésének elsé orai ezek, amelyben Krisztus meg-
aldzott és szenveds, legféképpen emberi volta kap hangsulyt. A halalféle-
lemmel kiizd® Megvéltét bemutaté alkotdsok Krisztus emberi szenvedését
hangsulyozva igyekeztek biinbdnatra inditani a szemléléte.

A halalvérds utdn a keresztre feszités megjelenitésének toposzszerii
elemei nytjtanak forrast a tulvilagi képzetekhez. Az almakeréki templom
freskoit tekintve mind az elkdrhozdsra jutott, mind az tidvézilésre vard
ember sorsdrdl valé gondolkodis és képalkotas megjelenik. A bal lator
lelkét, amelyet csecsem szimbolizal, egy 6rdogfajzat rancigélja ki a szdjan
keresztiil, mig a jobb latorhoz egy angyal kozelit, hogy leplen hordozva
vigye a lelkét a mennyekbe (5. £ép). Az elkdrhozott Iélek sorsat dbrazolja e
szerint a gondolatmenet szerint, de szélséségesebb formaban a Jud4s 6n-
gyilkossdgat megjelenitd falkép is (6. kép).

A csukott szem a halal altalinosan bevett szimbéluma. Krisztust a
kora kozépkori képeken altaldban nyitott szemmel jelenitik meg, ami a
halhatatlansgara, a halél felett valé gyézelmére utal. A csukott szemmel
val6 abrazoldsval dldozatdt és kettds természetét szokds kifejezni: emberré
lett, és meghalt a kereszten. Ennek megfeleléen a szentséghazak disze, akar
dombormiives, akdr festett forméban, leggyakrabban a Vir dolorumot, a
Féjdalmak férfijic orokiti meg, ami egy olyan Krisztus-kép, amelyen a passié
jeleneteitdl fiiggetleniil a keresztrél levett Megvéltd, az embersége szerint ha-
lott, de istensége szerint él6 Krisztus lithaté a szenvedés eszkozeivel (7. kép).
A jelenet dltaldban — akér freskon, akdr az oltdron — a szentélyben jelenik
meg, sszefiiggésben az eucharisztidval (kivétel is van, Gyulakutdn [Fanta-
nele] a templomhajé déli oldaldnak nyugati részén keriilt megfestésre).

Utolséitélet-kompoziciok kapesdn érdemes megjegyezniink a pokol
szdjanak egy sajitos megjelenitési formdjit. A marosszentannai (Sintana de
Mures) reformdtus templom nyugati faldn a leviatdnt ldtjuk, amely a mara
szinte teljesen megsemmisiilt kiterjedt utolséitélet-kompozici6 része volt
(8. kép). Aleviatan nem mds, mint egy képzeletbeli tengeri szorny, a gonosz
jelképe, amely az Oszovetségben a romlés erdit személyesiti meg, a Nap
elsotétedésének oka (mivel elnyeli azt), az ember 4ltal le nem gyézhetd halal

? CSEMEGI 1940, 43-53., 144-153. 0.; 1942, 407-408. o.

6. kép. Judds dngyilkossdgdanak abrdzoldsa oz almakeréki
templomban. (A szerzé felvétele)

7. kép. Vir dolorum a nagybaromlaki femplom szentségtar-
tojdn. (A szerzd felvétele)
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jelképe. A talvildgi képzeteknek mindenképpen egy
érdekes megfogalmazédasa, nem egyedi a kozépkori
anyagban (JEKELY-K1ss 2008, 214-244. 0.). Ahogy
amindennapok téméja az elmulds, ugy a mivészetek-
nek is dllandé téméja, széles skdldn mozognak a képi
megfogalmazasainak varidcioi. Az eddigieckben nem-
csak kozépkori példékat lattunk, de azt is, hogy maga-
val a kozépkori képi hagyomannyal szemben milyen
sokrétli magatartast alakithat ki egy-egy kozosség,
A megfeszitett Krisztust abrdzolé képek a leg-
erételjesebb képi megfogalmazisai a(z emberiség
btineiért) véllalt haldlnak. A nagyszebeni késé go-
tikus formdkat mutat6 nagyszabdsu oltdr — amely-
nek tinnepi oldalén a kalvariajelenetet litjuk — Di-

8. kép. Leviatdn a marosszentannai femplomban. (A szerzé felvétele) rer-metszetel6képek, a Nagy passio-ciklus alapjin

9. kép. Az ditfestett nagyszebeni oltdrkép. (A szerzé felvétele)

késziilt az 1510-es évek tdjén (9. £ép)."° A dramai
kompozicié igen kiilonés atfogalmazdsban maradt raink. Nagyszeben
a reformacio6 egyik kozpontja volt, székesegyhaza evangélikus temp-
lom lett. A torténeti emlékezet az 1545-6s évszamhoz koti a templom
lutheranusokhoz vald keriilését. Ezt a kegyes hagyomdanyt 6rokiti meg
az oltar 1701-es atfestése is: az oltarkép teljes also felét lefestették, s
latin szoveggel lattédk el,' eltiintetve ezzel a narrativ elemeket, csupan
Krisztus meggyotort testét meghagyva a tajhaceér el6ee. Az dtfestést
a tabla ’80-as évekbeli restaurdldsakor — amelyet Gizella Richter és
munkatdrsai végeztek — szerencsére nem sziintették meg. Az atfestés
koveti a kozépkori dbrazolast, azt tiszteletben tartja, a tartalmat nem
megvéltoztatva alakitja 4t a sajat izlésére lecsokkentve a narrativét (a
keresztfa vonaldban megtartva Mdria Magdolna 6lel8 kezeit).'> Az
dtfestés id. Mahler Jeremids Stranoviushoz kéthetd."?

1" Az aranyozott hétterti tablakép adatai: 323 x 218 cm, ltsz.: 6154, Muzeul
National Brukhental, Sibiu.

' MATT(AEUS): XI. VENITE: AD: ME: OMNES: QVI: LABORATIS:
ET: ONERATTI: EST IS: ET EGO: REFO CILLABO: VOS. ET: INVENI-
ETIS: RE QVIEM ANIMAB(US) V(ESTRIS). / IESA(IA): LIIL: IVSTUS
SERVVS: MEVS: COGNICIO NE: SVI: IVSTIFICA BIT: MVLTOS. IB(I-
DEM): IPSE: PECCAT VM: MVLTORVM: TVLIT: ET: PRO: INIQVIS:
ROGAVIT.

12 Képteoldgiai szempontbdl igen izgalmasak a kifejezetten evangélikus meg-
rendelésre, illetve Luther Mdrton tanitdsainak figyelembevételével elkésziile
oltirok, amelyek ugyancsak jol mutatjik az Irds elséségée.

13 Tovabbi szakirodalommal: SARKADI NaGgy 2012,228-229. o.
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Izgalmas a reformétusok képekkel kapesolatos és véltozd magatartésa
abbdl a szempontbdl is, hogy a kozépkori freskdkat dltalaban lemeszelt¢k,
de egy igencsak a diszitékedvvel jellemezhet$ miifajnak teret engednek a
templomok diszitése esetén: a falképeket letakarjék, az oltirokat elhordjak,
de a templombelsdt gazdagon festett faberendezéssel, kazettas famennye-
zettel, diszes orgonakarzattal és tilépadokkal lactdk el A festett kazettak
nagyobb szimban névényi ornamentikaval diszitettek, a feliratos, esetleg
cimerrel diszitett mellett kisebb szimban talalunk alakos és emblematikus
dbrazolasokat is. A protestins templomok festett famennyezetét leggyak-
rabban a pelikdn alakja disziti, a nap és a hold, az utolsé itélet mérlege,
sarkdny, szirén, kétfejii sas. Az éllatalakok értelmezése 6nmagéban igen
nehézkes, mert jellegzetességiik, hogy kettés értelmiek, igy erény és biin
jelképe is lehet ugyanaz a motivum.

A tancsi (Tonciu) reformétus templom hajéjét borité 1676-os kazettas
famennyezet 65 kockdbdl all. A festett kazettak valtozatos ember- és alla-
talakokat, illetve fantasztikus lényeket, novénydiszeket sorakoztatnak fel:
N6¢ barkdjat és galambjat, Addmot és Evi, pipazé sellét, sason lovaglé Nagy
Sandort, szakallas sziréneket és nem utolsdsorban a szérnyalakon lovaglé Ha-
1ale (10. kép). Az alakok azonositdsat az azokat kisérd, hol latin, hol magyar
nyelvii feliratok konnyitik-nehezitik meg. Az itt megorokitett Haldl (Mors)
alakja részben az apokalipszis szerinti negyedik lovas képzelt képét koveti.
Fehér 16 helyett furcsa, nyelvét 6ltogetd vadéllatot litunk, amelyen a pancélba
oleozoet alak lovagol, egyik kezében kaszaval, masikban felhtzott fjjal (amit
teljesen értelmetlentil fog meg) — mindez jol utal arra, hogy a korszakban, az
adott helyszinen hogyan képzelik (fegyver 4ltal) a halal eljovetelét.”

A pelikn, amely vérével eteti gyermekeit, hogy azok feltdmadjanak, a 12.
szdzad 6ta az egyik legkedveltebb Krisztus-szimbdlum, maga Szent Agoston
is a szenvedd Krisztus jelképeként ir réla. A pelikdn oly odaaddan szereti
gyermekeit, addig cirégatja 6ket — csérrel, karommal —, hogy azok belehalnak,
majd bénataban felszaggatja bérée, és az igy gyermekeire hullé vér feléleszti
6ket harmadnapra. Szent Jeromosnal jelenik meg a kigy6 a fabula szerep-
18jeként — ami a tancsi téblan is megjelenik —, s szerinte a kigyé 6li meg a
fiskékat (11. kép). Eucharisztikus szimbolumként valé értelmezése a kozépkor
sordn valik keresztény hagyomanny4, hiszen az sztikebb értelemben az olté-
riszentségben 6nmagét eledeliil adé Krisztust jelenti. A halottat életre keltd
vér az oltdriszentséget és a keresztet idézi, st eléfordul az is, hogy Krisztust

1 Tlyen a maksai templom is: JANG 2007, 467-480. o.

5 Erdemes lenne megvizsgalni, hogy az igencsak gyakran 4dbrdzolt kétfeji sasnak
nincs-e memento mori értelme: az osztrék serega Rakdczi-szabadsdgharc sordn pusztitd
erékéntvan jelen Erdélyben, de kordbban is jelen van a Habsburg haderé a t6rokék miatt.

10. kép. A tancsi templom festett kazettds famennyezeté-
nek részlete a Haldl alakjaval. (A szerzé felvétele)

11. kép. A tancsi templom festett kazettas famennyezetének
részlete a gyermekeit vérével etetd pelikannal. (A szerzd
felvétele)
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12. kép. Pelikdn a marosszentannai templom szdszékkorondjdn. (A szerzé felvétele)

13. kép. Memento mori szimbdlum a magyariénai templom festett kazettds
famennyezetén. (A szerzé felvétele)

pelikdnként, ,pelikinunkként” emlitik irodalmi for-
rasok. Benvenuto da Imola (1320-1388) latin nyelvii
kommentérja magyarazza ezt a kovetkezoképp: ,, Azért
mondjuk pelikdnnak, mert megvaltdsunkra megnyi-
totta oldaldt, amint a pelikdn is vérével kelti életre ha-
lott ivadékait.”® Az 1650-ben késziilt misztétfalusi
(Tautii de Jos) uraszeali teritén ez a himzés olvashaté:
»Az Ur Jézus Krisztus az igazi pelikan, ki megelevenfti
ami lelkiinket az 616k életre. Amen.” Ez az a szimbo-
lum, melyet a reformatus egyhdz is atvett, és az egyik
leggyakrabban hasznélt jelképévé tette, ahogy azt sza-
mos példdn is lathatjuk, f8ként szdszékeken (12. kép).

A zsoltar szerint , 4 pusztai pelikinhoz hasonli-
tok, olyan vagyok, mint bagoly a romok kizt” (Zsolt
102,7). A hasonlat drdmai: a pelikén a sivatagban,
viz nélkil elveszett 4llat.

A magyarlénai (Luna de Sus) reformatus temp-
lom a 14-15. szdzad tdjan épiilt. Boltozatit megsziintették,
amikor a reformdtusok dtvették a templomot, és a falakat
fehérre meszelték. A falképeket 2009-ben fedezte fel Weisz
Attila, 2011-ben Kiss Lérand dolgozott a restaurélasukon
(LANGI-MIHALY 2002-2006, 1: 66-67. 0.). Ahogy a
szészékkorondt, ugy a festett famennyezetet is id. Umling
Lérinc készitette 1750-ben, illetve 1752-ben (SzZATMART
2012, 23-41. 0.). A festett kazettds mennyezet minden
darabja egyedi, f6leg virdgmintis rajzokat mutat, de né-
hany kazettan alakos dbrdzolds taldlhat6: vannak sz8l6t
csipegeté madarak, szarvas, kigyd, itt is megjelenik a peli-
kén és a haldl a kaszéval (13. kép). Utdbbi azonban nem a
mér latott formaban jelenik meg; itt a szdrnyas koponya
mellett felctinik a memento mori felirat és a homokoéra is.
A memento mori — azaz emlékezz a halalra - felirat a foldi
hivsigok mulandésigara hivatott felhivni a figyelmet, a je-
len torténéseinek sulyat és éreékét teszi redlissd. A homok-
draalassan, de feltartéztathatatlanul malé idéte szemléleeti,
a foldi dolgok mulandésigénak jelképe. Ide kivankozik a

darut dbrézold tabla is, amely az éberség jelképe — a felemelt

16 Ez az, ki édes keblén heverészett pelikdnunknak; s kit szent feladatra Krisztus kereszerdl szélitote s idézett”. In: Dante: Isteni
szinjdték, Paradicsom, XX V. énck. Aquindi Szent Tamds a Pie pelicane (Kegyes Pelikdn) szavakkal szélitotta megaz Adoro te devote

(Imadlak és dldlak) cimt himnuszaban.
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labéval kovet tarté madar, ha elalszik, elejti azt —, ami
erkolesi kotelesség, erény és a tisztanldtds feltétele.

A magyarkoblosi (Cublesu Somesan) templom kar-
zatmellvédjének nyolc tabl4ja példa arra, hogy embléma-
gytjteményekben keresheték a megorokitett alakos jele-
netek és értelmiik. Szdmunkra azért is izgalmas ez a képi
program, mert kifejezetten a vanitas gondolatkorébe
tartozik az elsé tdblan lithato jelenet (14. £ép). A bubo-
rékot fj6 fit, aki onmagéban is a mulandésag jelképe,
itt koponyéra timaszkodik, homokoéra van nila, felette
Szent Mihdly mérlege jelenik meg, el6tte pedig egy tiizet
okadé szorny, s a jelenetet felirat is kiséri: ,,Gyermeki
buborék ¢ viligi Elet / Mer6 serpenyével el6 az Itélet,
/ Pokol tiize fiistye lesz jutalom bére, / Akinek nem kel-
lett a vélesdgnak vére.” (LANGI-MIHALY 2002-2006,
2: 62-67. 0.) Igen izgalmas a teljes program, de mind
koziil ez a tibla kozvetiti legerdteljesebben a hidbavalé-
sig és a foldi javak mulanddsiganak, a ,,minden hidba-
valdsdg” (Préd 1,2) gondolatdnak érvényét.

Az erdélyi emlékanyag tirgyaldsakor nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil az unitarius templomokat sem,  14. kép. A magyarksblési femplom karzatmellvédjének észlete. (FUIdp Zsuzsanna
amelyek koziil érdemes kiemelniink a dicsészentmartoni ~ fevetele]
(Tarniveni) templom festett kazettds mennyezetét, ame-
lyen a tipikus jelenetek mellett a kardot tarté kezet, hegedit és
sakkedblat, kiirt6l6 huszart dobbal és dgytgolyokkal, okorfejet,
lengé blizamezét sarléval, valamint sz616t8két kacorral dbrazol-
tak. A 99 tdblabol allé mii 1769-ben késziilt, felirata szerint Vé-
radi J4nos munkdja (uo. 24-25. 0.). A szdmunkra meghatdrozott
téma felél konnyen azonositja a szerz ezeket a jeleneteket a foldi
¢és muland6 6rémok jelképeivel, mintegy memento mori tarta-
lommal felruhdzva, mig a vészre utalé motivumok kézvetlentil
is az adott torténelmi kontextust, a torok-tatar fenyegetettséget
és annak jelenvaldsigat, illetve a torténelmi emlékezet részeként
a félelem képekben valé kulmindlésat illuszeraljék.

A memento mori toposzét igen sokrétlien dbrazolhattdk, a
szaszbogicsi (Bigaciu) templom faragott berendezését tekintve
is talalunk idevagé, érdekes motivumot. Az intarzidval diszitett,
faragott stallum Johannes Reychmuth munkdja 1533-bél. Az
ulépad fantasztikus dllatokat, koztiik egy baglyot is megjelenit
akovetkezé felirattal: ,Ich pin eyn fogel und heys dy ayl und ver

15. kép. A szaszbogdcsi templom stallumdnak részlete. (A szerzé
mych hasset den schent die payl,” azaz: ,En egy maddr vagyok, feivétele)
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és bagolynak hivnak, aki utal, vagja belém a fejszéjét” — s lathatjuk, el is
szenvedhetett ilyen cselekményeket (15. £ép). A bagoly az 6kori Athénban
a bolcsesség szimbdéluma, de a kozépkorban mint éjjeli madir a sotétség
jelképeként is megjelenhet, s ez a jelentéstartalom oly dltaldnossé vélt, hogy
a miivészetben a hitetlenség, a biin, a szerencsétlenség és a halal képeként
is elterjedt. Sokszor a sotétségben és a haldl drnyékaban ilé ember szim-
béluma, akinek Krisztus keresztje a megvaltas vilagossaga. A stallumokon
és mas berendezésen is gyakran tinnek fel a biinok kiilonb6z6 forméban
val6é megjelenitései. Ahogy a gyertyatartdk szornyalakjainak értelme akkor
valik nyilvanvalévd, ha vizualizaljuk: a gyertydt meggyujtva, a sz6rnyalakot
avildgossig elnyomja, ehhez hasonl6 poziciéban jelennek meg altalaban a
templomi berendezéseken is a blinok.

A memento mori gondolatkére dtvezet minket az utolsé érinteni kivant
targycsoporthoz, amelynek emlékei sokszor ugyancsak a templomtérben
taldlhatok meg. Az eddiglatott abrézolasok elsésorban a kozosségi képzet
lenyomatai, megfogalmazéddsai voltak. Erdekes és természetesen a halalrél
vallott folfogassal 4ll sszefiiggésben a 16-18. szdzadban virdgzé halotti
portré és ravatalkép mifaja is, ahogy minden kor siremlékmuvészete is,
ami mogott egyéni, illetve csalddi megrendelés all.

A nagyszebeni evangélikus templom féhajéja keleti boltszakaszanak
északi faldn talalhaté Haupt-siremlék (KovAcs 2007, 75-81. o.) f8bb elemei
akorabeli epitdfiumokon divatos megoldasokat, az elhunytak és cimeriik ki-

] o , emelt dbrézoldsit és memento mori részleteket mutatnak (16. kép). Az 1694-
16. kep. A Haupt-epitdfium a nagyszebeni templomban. Yo . . , , , ; . ,
(A sze126 felvétele) es mlivon az Atyaisten el6tt térdepel a csalid harom elhunyt férfitagja, mig

Szeben varosképe el6tt a csaldd nétagjai sorakoznak. Az epitifium felirata
az elhunytak neveinek, tisztségének, kordnak és halalozési idejének feltiintetése mellett arra utal, hogy megrendel6i
a csaldd hdrom néi tagja és férjeik voltak. A fétengely felsé részét a Hauptok korondbol kin6vé, jobbra dgaskodo
szarvasos cimere zdrja, ugyanezen abrazolds ismétlédik a pajzsra helyezett tornasisak diszeként is. Az epitafium felsé
részét két szarnyas puttd dltal tartott feliratszalag hatarolja, amelynek a 41. zsoltdr 2. verssorat idézé SICUT CERVUS
AD AQUARUM FONTES ITA ANIMA AD DEUM (Mint a szarvas a folyévizekre, ugy [kivankozik] a lelkem az
Urhoz) felirata a lélek Isten iranti vagyinak kifejezéseként szerepel itt. A szalag folott a siremlékszobraszatban gyakran
el6fordulé, halalra utalé elem, a libszércsontokra helyezett koponya lathaté. Szintén memento mori motivum hatérolja
a stukkdepitdfium als6 részét is, ahol két, fjjal és tegezzel felfegyverzett csontvaz rudra akasztva cipeli zsakmanyée, az
clejtett szarvast. E vaddszjelenet folote olvashaté a HIC FUGAE TERMINUS (Ez a futas vége) felirat. Az epitdfium
kozépsé tengelyének két oldalén elhelyezett harom-harom emblematikus abrazolds lithatd, amelyekben a cimeréllat
jelenik meg kiilonb6z6 helyzetekben. Ezek az életut fontosnak tartott pillanatait rogzitik. A szarvas segitségével
fogalmaznak mega csalddra és legismertebb tagjéra, Valentin Franckra vonatkozé moralis célzatt gondolatokat. Az
emlékallitds személyes példai dltaldban az aktiv emlékezetben valé megtartds dhajat illusztréljék, igy igen érdekes,
milyen médokon valdsul ez mega dekérum hatarain és a véros szamara szimbolikus jelent6séggel biré épiileten beliil.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a kilvinistik képekhez valé viszonya szigortibb, a templomaiknak
puritdn, letisztult dekoraciét adnak, amelyek viszont erés szimbdlummal jelenitenek meg az wjjasziiletés gondolat-
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koréhez ill6 tartalmat. Mindemellett leginkabb a diszit6kedvvel jellemez-
hetd miifajnak engednek teret a templomok diszitése esetén. A falképeket
letakarjik, az oltirokat elhordjik, de a templombels6t gazdagon festett
és/vagy faragott faberendezéssel, diszes orgonakarzattal és iilépadokkal,
sz6székkel és kazettds famennyezettel lattak el.

A lutheranusok képpolitikdja tanité célzatt traktatusokkd véltoztatja a
képeket, mivel szerintiik ezeket inkabb olvasni kell, semmint érzéki empé-
tidval szemlélni, ami a sola Scriptura hittételnek is megfelel. Ennek ,képi”
megfogalmazdddsai az erdélyi szdsz vrosok templomainak ugynevezett
Wandchronikjai, fali krénikdi is, amelyek a freskok helyét foglaljék el. Ilyen
volt a brasséi (Brasov) Fekete-templom szentélyében (LOxOs 2004, 211~
224.0.) s az ugyancsak evangélikus doborkai (Dobarca) templom diadalive
feletti falfeliileten (17, kép), s6t a berekereszturi (Bara) reformétus templom
szentélyében a Tizparancsolat néhany kitétele lithatd, amelyet késébb
torténelmi feljegyzésekkel takartak (,1543 Saska jaras”, ,1554 deoghalal
Erdelben”; vo. LANGI-MIHALY 2002-2006, 1: 8-9. 0.). Az evangélikusok
képekhez val6 viszonya kozelebb 4ll a kozépkori hagyomanyokhoz, amit
jol mutat, hogy tobb templom kifestését is érintetlentil hagytak."”

A felekezetvaltas a képi program megvaltoztatdja, de ezzel parhuzamo-
san a templomot fennmaradasa érdekében pusztulds esetén is fel kell gjitani,  17. kép. A doborkai ternplom fali kiénikdja. (Fotd: Lutz
ami az apokaliptikus gondolkodés képi megfogalmazasinak ad teret. Az~ ©OMne
erdélyi torténelmet és templomait tekintve pedig lithattuk, hogy a Jelenések
konyvének sorai valdsigosak voltak, még ha a tényleges timadasokat és portydzasokat mar csak a torténeti emlékezet
6rizte, 4m ennck hatdsdra a templomok diszei is éreztették a hivé emberrel az élet megtapasztalt végességét.
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Vér, vér, vér Jinan

Politika és onvizsgilat
(Epizdd Luther Mirton életébdl — animdcids forgatékionyv)

(Kopogtatd okol. Luther még Gyorgy lovagnak iltozve iil a szobiban.)

SZERZETES
Hireket hoztam, Wittenbergb6l, Luther testvér... 666... vagyis Gyorgy lovag. Ijesztd, ami otthon folyik. Minden a
feje tetejére dllt. Anya a linydra tdmad, fitt az apjira, a meny az anyésara...

LUTHER
Meg van ez irva régtdl fogva...

SZERZETES
Csak nem helyesled a felfordulast? Egnek a hazak, bégnek az allatok, jajveszékelnek az asszonyok, hangzik a ,,ostoba
budés bugrisok, hatrébb az agarakkal” mega ,fennhéjdzo, vimszedd naplopdk, tolvaj fattyak”...

LUTHER
Igy van ez harcias idékben.

SZERZETES
Nem tudom, mi lesz a vége. A szerzetesek tucatjaval menekiilnek a kolostorokbdl, ledobaljak a csuhat, viszket a

bériik téle. A papok és bardtok hizasodnak!

LUTHER
Na, és te nem taldltél valami jéforma kislinyt? Amelyiknek megvan keze-liba rendesen?

SZERZETES
Ne tréfalkozz, fogadalmat tettem Isten elétt! Sokan még a régi képeknek, stallumoknak, szobroknak is nekiesnek.
Azt kiabaljék, jaj nektek, balvinyimadok!

LUTHER
Van benne valami...
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SZERZETES

Hohd, és a zarandoklatok, azt hiszed, érdekelnek valakit? Egy-két habdkos indul mér csak neki énckeket vinnyogva,
de ha falu hatdraba érnek, kével dobdlja éket a nép, s a kutyat ereszti rdjuk. A sok kufar csédbe megy, tomegével
égetik el a szent kacatokat. Nem lesz ebbél baj?

LUTHER
Az a baj, hogy idaig jutottunk. A forréfe-
jlieket majd megfékezziik.

SZERZETES

Nem hallgatnak azok sem Istenre, sem
emberre. Nem is forré a fejitk, hanem
izzik.

LUTHER

Szerencsére akad még kutviz béven.

SZERZETES
Kutviz! Felnégyelés, lefejezés, elégetés,
eliildozés, folyik a vér hét hataron. Ttizet

hoztal a vildgba, nem is akdrmilyet!

LUTHER
Sose beszéltem vérontasrol.

SZERZETES

Azt az emberek maguktdl is kitalaltak. Vannak am hitbeli valtozasok is. Wittenbergben az Isten hdzdban kézrél
kézre jar a kehely, mindenki beleihat batran, ki-ki ostyat ragad, magasba emeli, és tigy dldozik aztdn. Krisztus végre
nem a papoké, hanem az embereké.

LUTHER
Ordbg vigye, de hiszen éppen igy csindlnak megint ennivalét az Istenbél. Mikor tanuljak meg, hogy Krisztus nem
a gyomorban lakozik?

SZERZETES
Rad hivatkoznak, testvér! Aki meg nem ért egyet, azt Ggy hajitjik a kiils6 sotétre, hogy egy-kett$ nyakdt szegi!

LUTHER
Miért szegi nyakat? Aki régi kultuszt akar, annak legyen régi, aki ujat, annak ;!
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SZERZETES

Vigyazz, mit beszélsz, rdd stitik majd, hogy a haladas keré¢kkotdje vagy. Azt mondjék, a vér nemes célért ontatik, beste
kurafiakbél csapoljak. Meg hogy aki megindult elére, nem Iéphet hatra. Nem meniiett ez mar, hanem pokoltdnc.
Jobb teszed testvér, ha még egy kicsit meghtizod magad!

LUTHER
Ugyan mar, épp most kell rendet tenni a fejekben.

SZERZETES
Nehogy a te fejedet tegyék rendbe alapo-

san!

LUTHER
Frigyes fejedelem védence vagyok, nem
mernek hozzdm nyulni.

SZERZETES

Itt még talin megvéd a fejedelem karja, de
nem nyulik messzire manapsig. Minden-
ki a maga ura és birdja. En mondom, vard
ki a sorod, irogass, fordits, szitkségiink
van rdd! Ha lehet, élve, és nem holtan.

LUTHER
Ha Isten velem, ki ellenem? Ussenek agyon, égessenek meg, ha kell! Utra keliink, nem vagyok én odiba btvé féreg!

(Ajt6 csapddik, Luther lovag mddjdra, tdrsa szerzetesként lovagol tovibb. Egy fogaddba érnek, ahol a sorrel koccintgatd
lelkes tdarsasdgban egy zsoldos szénokol.)

ParRASZT

Testvérek! Német ember szdjjon németiil, pokolba a latin makogassal!!

(Felmutat egy cirkalmas szertartdaskonyvet, egyenként kitépi a lapjait, az egyikrdél meggydjtia pipdjat, a tobbi lapokar
beleszdrja a kandalldba, fellobog a tiiz.) Jézus urunk egy drva szét sem értett latinul... Csak akik felszogezték dtet
a keresztre.

EMBEREK
Jol beszél! Fogadés, bort neki még!

PARASZT
Cimborék, koszonet a nyakolajér! Rettenetesen kiszdrad az ember gigdja... (Iszik.) Csak aszondom, pokolba a vizfejii
doktorokkal, elég a penészes konyvekbol! Terjedjen a szd jéiziien...
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EMBEREK
Le a doktorokkal!

PARASZT
Csavarjuk ki az aranyjogart a péffeteg uracskak mocskos mancsébdl, dogojjenck a hijas puispokok... A pohos po-
girok... A tokés fejedelmek... Ejjen a nép énaccsiga...

EMBEREK
Arany torkod van, pajtas!

PARASZT
Merhogy mije is volt Jézus urunknak? Egy szal képonyege.

EMBEREK
Azt is leszedték réla!

PARASZT

De tigy 4m! Meg még mije? Toviskorona-
ja! Meg még mije? Egy szal koszos bocs-
kora! Meg még mije? Csak az a jéforma
beszéde!

EMBEREK
Ugy van, tgy!

PARASZT

Isten a szegényeket szereti, a gyamolta-
lanokat, akik csupasz ég alatt hilnak, és
kapaval, kaszaval kiizdenek, nem tollal
firkaloznak, basdskodnak naphosszat...

LUTHER
(Felszdlal, bir utitdrsa prébilja visszafogni.) J6 emberek, az Isten mindenkié! Uraké, szegényeké, papoké, tuddsoké!

Senki se sajatithatja ki 6t!

PARASZT
Kicsoda maga, lovag ur, alighanem édtkozott papirpusztitd... Ezeket Luther uramtdl tanultam, vele kétozkodjon,
ha mer! Az 4m a derék ember! Kiporoln4 az ilyen fickék irhajac!

LUTHER
Biztos vagy te ebben?
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PARASZT
Biztos, mint a haldl! Ugye, komaim?

EMBEREK

(Fenyegetdleg megindulnak Lutherék felé.)
Haldl! (4 szerzetes kézen fogja Luthert, és
kimenckiilnek, lovon egész Wittenbergig.)

LUTHER

(A wittenbergi kolostorban litjuk viszont,
ledobdlja a kardot, zekét, siveget, szakil-
lat, hajat leborotviltatia, fekete csubéba
sleozik.)

Két év alatt rendbe teszek itt mindent...

HanG

fJ) csuha Doctor Martinus szamdra, aki
Jfogsdghdl jott meg, dra két schock, harminc-
kilenc garas, hat fillér. Nyolc és haromnegyed réf kelmére, kimzsa készitésére, réfje 18 garas, felvette Hans Modden és
Matthes Globig.

LUTHER

(Prédikil a szdszéken.)

Testvérek, az 6rokkévalé Isten tiirelmes, nem a sietség ura, nem a kapkodés ura!
Epp ezért mi se rontsunk ajedstul a hizba...

Aki régi formaban aldozna, tegye azt!

Aki uj mdédon fogyasztand a szent vért és kenyeret, cselekedjen ugy!

Akinek filében a latin szebben muzsikal, hallgassa azt, mit binom én!

Aki németil hallja beszélni az Istent, hallgassa ugy, miért is ne!

EMBEREK
Félrebeszél? Szép kis 1azadé az ilyen! Ttirni, téirni, de meddig? Egy orokkévalosagig?

LUTHER

(Prédikdl.)

Béke legyen hat, és ne viszélykodas!

Keresztyének vért ne ontsanak, nem vagyunk mi mészarosok!

Gyenge testvéreinket bétoritsuk, szeliden oktassuk oket...

Mert hisz mondom ¢én az igazsagomat utolsé leheletig, prédikalom, kidltom a héztetdrél, erészakolni azonban
senkire nem fogom.
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Ha erészakot akartam volna, felrobbantom ezt az egész léporoshordét, méga csdszér sem lett volna biztonségban.
Ez azonban farsangi jiték lett volna, romlasa testnek, romlasa léleknek.

Nem leszek 4j papa, nem hozok sajat térvényeket.

Hiszen ma minden piispok papa, mindegyik torvényeket hoz a régiek helyett, igy lesz aztan egy torvénybsl hama-
rosan kettd lesz, kett6b6l hirom, és ennek sosincs vége.

A szabadsagot nem lehet kényszeriteni!

EMBEREK
(Szétszéleddben pusmognak.)
Ez is csak az urakkal van! Legalabb egy kis balvanyrombolds jol esne! Szép kis proféta, gyava, mint a nyul.

(Kopognak Luther ajtajin, a Szerzetes lép
be.)

SZERZETES

A méltdsigos fejedelem tdvozletée kiildi,
és 6rvend, hogy békiilékenyen éllsz hozza
arégi kultusz hiveihez. Kérdezteti, hogy...

LUTHER
Mir?

SZERZETES
Nem merem mondani, indulatos ember
vagy, testver...

LUTHER
Mondd bétran, csak nem fogok a kiildéncre haragudni.

SZERZETES
Széval a fejedelem kérdezteti, hogy néhanap nem lehetne vajon egy kicsit kiallitani néhdny szent ereklyéit. Nem
minden nap, és nem az 9sszeset... Tudod, hatalmas gytijteménye van effélékbdl...

LUTHER
Mi a csudardl beszélsz, komam?

SZERZETES

(Kozben sorra latjuk a diszes ereklyetartokar!)
Szent Apollénia csipScsontja fogfdjésra...
Szent Rékus kislabujja rut fekélyre...

Szent Erasmus keze szdra kélikdra...
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Szent Antal haja szala ring6gorcsre...
Szent Agota fiile porca tidévészre...

Szent Gyorgy dérdahegye szifiliszre...

LUTHER
Hogy az a magassigos oregordog 6regapja!!!
(Hozzdcsap egy konyvet, ami az ajton csattan, ahogy a szerzetes elmenekiil.)

(Okdl kopogtat az ajton.)

LANDSKNECHT
Luther Mérton testvér, koszontését kiildi Sickingen lovag, akinek volt szerencséje kegyelmednek menedéket adni
az ildoztetésben.

LUTHER
Udv6zlom a jo lovagot... Miben téri a fejét?

LANDSKNECHT
Aldésodat kéri 6 vallalkozasihoz, melyet Isten dics6ségére végbevinni szindékozik!

LUTHER

Ki vele, mi lenne az? Gondolom, nem
répat kapélni vagy kecskét fejni késziil a
gazdad!

LANDSKNECHT

(Hahotizva)

Pedig éppen hogy oda igyekszik. J6 alapo-
san kikapélja a papok répdjit, és megfejia
vén kecske piispokoket.

LUTHER
Ordm, hogy mezégazdilkodasra adta a
fejét! Isten segitse meg...

LANDSKNECHT
Azért a te segitséged is elkelne.

LUTHER
Kapalashoz-fejéshez nem konyitok.
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LANDSKNECHT

Az irdshoz annal inkébb! Lelkesiteni kellene seregiinket. Ha a nagyhirti Luther testvér is mellénk 4ll, gy6zni
fogunk. Worms vérosat mar felprédélruk, siiltek a gazdag polgirok, mint a kovér diszn6é. Most meg elkergetjitk a
trieri papokat, az antikrisztus fattyait, felprédaljuk birtokukat, békés, baratsigos tartomanyt hozunk létre nemesi
kormanyzassal. Nézd, a zekeujjunkra ezt himeztiik:

(Mutatja, felivat:)
VRAM, LEGYEN MEG A TE AKARATOD!

A jelszavunk: halal vagy gy6zelem az evangéliumért!

LUTHER
Kedvemre van, amit beszélsz, hol tanultal
teologiat?

LANDSKNECHT

[tt is, ott is, mindentitt. De még oskolédban
is megfordultam 4m. Konyitok a bettive-
téshez. Kiilonben is, ma mindenki evan-
gélista Németorszag-szerte. Hallottam
prédikalni kovacsot, cselédlanyt, fogadést,
mindenféle népet.

LUTHER

Rajta, {rok par sort méris. (; Trni kezd, majd
felolvassa.) ,Hamis papa, hamis papok,
megtorjitk érenyakatokat, vashomlokotokat, ugyan megtanuljatok, milyen az, ha Krisztus népe méltdn haragszik.
A basiskoddé piispokok mind kiirtassanak, a ptispokségek vasvilldval szétszérassanak. Inkébb gyilkoljanak le minden
pispokot, pusztitsanak el minden szerzetest, minthogy egy lélek is miattuk elkdrhozzék!” J6 lesz ez igy?

LANDSKNECHT

De még milyen jo! (Kezer csdkol, de Luther elkapja a kezét felszisszenve. Tincolva tdvozik. Odakintrdl katondik
daloldsa hallatszik.)

Usd a papot, egy-ketts,
raszakad a haztetd,
verd a papot laposra,

a fejére taposva.

Sztrd ki gyorsan a szemét,
hadd pusztuljon a szemét,
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vagd le gyorsan a fulét,
hadd szakadjon szerteszét.

A kutyék is ugassik,
éljen Luther urasag,
tord a képet, szobrokat,
Krisztus vigan bélogat!

(Luther az ablakndl dllva a dallamot dudordssza. A sereg tavolodik, egy kil megint kopog az ajtén.)

PARASZT
Aldssan kivdnok jonapot a naccsdgos Luther urnak.

LUTHER
En nagysigos?

PARASZT
Akkor tekéntetes... Megbocsdsson, nem
értek a cimekhez.

LUTHER
Jobb, ha Luther testvérnek nevezel, mint
mindenki mis.

PARASZT

O (SN L
Es akkor hun a tisztelet? n )

LUTHER
Mikor legutébb talalkoztunk, hol volt a tisztelet? Majdnem megfojtottatok.

PARASZT
En bizonyossan nem! Ossze méltdztatik keverni valakivel!

LUTHER
Nem méltéztatom, és nem keverlek. Egy fogadéban volt, még lovagi dlruhat viseltem.

PARASZT
Maga lett volna az az okvetetlen lovag? En biza nem hinném!

LUTHER
Mindegy, ami volt, mar nem lesz. Mi szél hozott, derék napszamos?
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PARASZT
Viharos sz¢l, Luther uram. Mindenfelé a maga szavait forgatjik, forrong a nép kegyetleniil. ,Mig Eva font és Adam
dsott, nemesurat vajon ki latote?” Elegiink van bel6liik! Nem birjuk a sok nyuzést, jussunk van és Istent8l adott

jogaink.

LUTHER
Miféle jogok azok?

PARASZT

Egy madarat nem puffanthatunk le az Ur
szabad egén, tilos halasznunk az Ur ad-
ta vizekben, s egy nyulat nem ejthetiink
az Ur rengetegében. Isten ege, foldje, vi-
ze zsarnokok birtoka. Luther testvérben
minden bizodalmunk.

LUTHER
Mit tehetek értetek? Se nem haldszok, se
nem vadaszok!

PARASZT

O, van mit tegyen, Luther testvér szavai
aranyat érnek. Nagytizeddel, kistizeddel,
¢l6 tizeddel nyomorgatnak, asszonyainkat meggyaldzzak, s ha a csaldd feje meghal, a legszebb joszégot erészakkal
elviheti az urasdga hazdl.

LUTHER
Rettentd fensébbség, de vezetni is kell valakinek. Szent P4l nyomdn mér megirtam, hogy minden lélek engedel-
meskedj¢k a felsé hatalmassigoknak...

PARASZT
Meg bizony, és igy folytatta: ,H¢, ti hatalmassdgok! Az emberek nem fogjak tiirni, nem ttrhetik, nem akarjik
tirni sokdig zsarnoksigotokat.”

LUTHER
Ej, de jol tudod! Olvasott ember vagy jobbigy létedre!

PARASZT

Olvasott aligha. Olvasni nem tudok, de vannak a mozgoléddk kozt csudélatos bolesek, pdpaszemes, nagyszakalla
préférak, mintha az Oszovetségbél ugrottak volna elé. Egyikiiktél szivogattam a tudoményt magamba, szinte
szalmaszélon.
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LUTHER
Es mi a célotok azzal a ménk sok tudassal?

PARASZT
Usd, vagd, nem ap4d! Neki a kolostornak, a kévér polgiroknak! A nagysagos csdszar is igazat ad nekiink, ha harcra

keliink.

LUTHER

A csészér bizony messze van. Sz4, mi sz9,
avildgi urak nyuzzak a népet, kicsontoz-
z4k, vimot vimra, adét adéra halmoznak,
itt egy medvét, ott egy farkast uszitanak
a szegényekre. A piispokok meg vilagi
fejedelmekké lettek, varakat, vérosokat
kormanyoznak, ¢és kimondhatatlan ol-
dokléssel sanyargatjak a lelkeket.

PARASZT

Ugy biza, az is Luther uramtél valé, hogy
kiilon kell valasztani égi és foldi kormany-
zast, ahogy a juhok kozé sem bocsdtunk
oroszlanokat. Meg hogy Isten adjon az 6
kegyelméb6l mas, jobb kormanyzékat! A parasztok esdve varjik Luther testvér lelkesitd szavait. Erdék mélyén,
pincékben gyiilekeziink, késziiliink a ldzaddsra.

LUTHER

Lézitani nem akarlak, az urak bossztja irgalmatlan. Am leréhatok a papirra ezt-azt. (Tolla fiirgén fut a papiron,
utdna felolvassa.) ,,Esztelen, részeges fejedelmek, mit akartok? Isten okosabb nélatok, hamarosan bolondot csinal
bel6letek! Es hatalmasabb is nalatok! Hamarosan tonkretesz titeket! Trva vagyon, ki kardot fog, kard éltal vész
el. Keresztény ember magéért nem foghat kardot, de foghat masokért. Viszont csak aki lélekkel telt el, az kiizdhet
fegyverrel sajit tigyéért. Ha Sdmsonként akarsz cselekedni, el6bb légy magad is Sémson.” Megjarja igy?

PARASZT

Mi az, hogy! (Szeme lobban.) Ertjitk 4m a beszédet! Ezer meg ezer Sdmson tamad hamarost, kezében szaméarallka-
poccsal vagy kaszaval, cséphadaréval vagy karddal. Utolsokbol lesznek az elsék. Langol a lélek benniink, egyetlen
paraszt 6sszemorzsol 6tven zsoldost! Felfaljuk éket ebédre!

LUTHER
Na, csak nyugalom, torkotokon ne akadjanak az urak!

(A paraszt sebbel-lobbal tavozik, az ajtd csapddik. Luther alig szusszan egyet, megint 6kil dobol az ajtén.)
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SZERZETES
Komor idék jirnak, Luther testvér. Ovatosabb is lehetnél!

LUTHER

Mire 6l 6vatoskodjak? Magam ura vagyok! Luther halélabdl csak szerencsétlenség szairmazna minden hatalmasségra.
Istennel nem lehet tréfalni! Fojtsanak meg, égessenek el, ugyan! Nem hatralok, ha Isten is ugy akarja! Itt vagyok, és

igen baratsigosan kérem a nagy urasigokat, ha mar megoltek, ne timasszanak fel, hogy még egyszer megolhessenek.

LUTHER
Csak nem? Pedig joraval¢ fickdk voltak.

SZERZETES

SZERZETES
Szép szénoklat, am a lovagok mellé jobb
lett volna nem odaallni.

LUTHER
Nem alltam sehova, batoritottam dket
nemes harcra, Isten nevében.

SZERZETES

No igen, rabolgattak, fosztogattak, szi-
nes sisaktollakkal parddéztak, de aztan
fejitkbe szalle a dicséség, no meg a trieri
var tal magas volt, a sereg tul szimos, az
agyuk tal veszélyesek. A biiszke lovagok

szerteszaladtak.

Sickingent elfogtak, huszonhat varat felrobbantottak. Gyéztek evilag fejedelmei.

LUTHER
Akkor nem sikeriilt megszabaditani a vilagot az antikrisztusi papoktdl.

SZERZETES
Mesélnek mast is a népek...

LUTHER
Aztan mifélé...

SZERZETES

Hat hogy a kiugrott apacakkal, akiket oltalmadba fogadtél, miféle paraznilkodast folytatsz!
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LUTHER
Es ezt elhiszed, te gazfické?

SZERZETES
Lassan a testtel, hé, mindegy, hogy mit hiszek...

LUTHER
Nézz rd ezekre, ratabbak, mint a setét éjszaka! Gondolod, ha néstilhetnékem tamad, ilyenekkel kezdek? Megszantam
Sket, feltett szandékom, hogy kihazasitom mindet.

SZERZETES
Uram irgalmazz, kozvetitésre adtad a fejed?

LUTHER

Eredj a pokolba!

(Hozzdvdg egy kinyvet, a szerzetes ijedten kirebben.)
Nincs az embernek nyugta itt.

(Felkel és lemegy pdrszor a nap. Egy 6kl dorombil az ajtén, majd belép a Landsknecht.)

LUTHER
Hej, szegény baratom, hogy van a gazdad?

LANDSKNECHT

Sickingen jél van az Ur kebelében, de mér
nem 6 a gazdam. Hanem biz azok, akik
atsegitették St az Ur kebelébe.

LUTHER
Nocsak, fordult a kocka?

LANDSKNECHT

De fordult 4m! J6, ha az embernek itt is,
ott is vannak baratai. Fontos, hogy akar-
hova pottyanunk, mindig puhdra essiink.

LUTHER
A nemjodjat, te aztan...

LANDSKNECHT
Ugy érted, koponyegforgaté vagyok?
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LUTHER
Mi tagadas...

LANDSKNECHT
En Luther testvér helyében nem firtatndm, ki hdny vasat tart a tlizben.

LuTHER
(Felfortyan.)

Mire célozgatsz, komam! Kitapossam a

lelkedet?

LANDSKNECHT

Nono, hitrébb az agarakkal! Az urasagok
kiildtek, mert nagy a baj. Ezek a parasztok,
részben Luther uram hatdsira, elszaba-
dultak, mint a lancos teke. Még ha csak a
papokat ritkitanik, abbdl jut is, marad is!

LUTHER
Ami marad, az is béven sok...

LANDSKNECHT

Csakhogy ezek a derék jobbagyok szévetségre Iéptek egynémely furfangos varosokkal, és mar a békés nemesi hi-
zakat duljék fel, erészakolnak, lopnak, rabolnak, jészagot zsakmanyolnak. Kolostorokat perzselnek fel, varakat
vesznek be.

LUTHER
Inadba széllt a bitorsigod?

LANDSKNECHT
Nemeseket végeznek ki, csak mert nemesek. Linyokat, asszonyokat. Ha littad volna, mit tettek, borzadnal. Allitsd
meg Sket, mert maskiilonben iszonyu vérfirdé kovetkezik.

LUTHER
Mégis kinek nézel, hogy én allitsam meg 6ket?

LANDSKNECHT
Te inditottad ttnak a seregiiket, mint megannyi Sdmsont, a te szavadra talan hallgatnak.

LUTHER
Ehbh, éhes, dithds, vérszomjas ember nem hallgat senkire.
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LANDSKNECHT
Azért megprobalni meg lehetne. A lazadok nekimentek Wiirzburg vardnak, de visszaverték éket. Ezrével hullott
ott a paraszt. Piroslott a fii mindenfelé, vért okddtak a patakok. Szeretnéd, ha igy folytat6dna? Mit tizensz nekik?

LUTHER
Krisztus békéjét tizenem!

LANDSKNECHT
Az ma mar kevés lesz... Szedd 6ssze ékes beszéded, Luther testvér, szitkség lesz ra!

LUTHER
Tanécsosa vagyok ¢én a fejedelmeknek, hogy hozzam kiildozgetnek?

LANDSKNECHT
Talén ismersz, Luther uram, egy Miintzer
nevd illetdt...

LUTHER
(Diihédten.) Ismernem kellene azt a Satan
fattyat? A sas nem kapdos legyet!

LANDSKNECHT

Ugy tiinik, 8 ismer téged, sét érdekls-
dik irdntad. A parasztok koziil sokan az
6 hivei. Nem fogadnak el semmiféle fel-
s6bbséget. Csak a sugallatokban hisznek.
Rajongésig buzgék. Ami Luther uramat
illeti, réla is ejtett par szoét ez a kocsmai
proféta. Ehhez viszont kevés az emlékezetem.

(Papirost hiiz elé, olvas.)

Wittenbergben trénol renyhe életti Hizottdiszné Testvér,

ez a histomeg,

ez a hazudozd, siiltbolond, alattomos holl,

ez az istentelen gazficko,

ez a mérgezd féreg, ugatd voros roka.

Hej, be szivesen szagolnam, j6 Marton, ahogy sercegve siilsz Isten haragjén!

LUTHER

Ismerem azt a sz6rnyeteget. Harcol a Biblia ellen, annél is okosabb, harcol az egész vilag ellen. Azt mondja, 6 Gideon
kardja és Mdzes vesszeje, Isten haragvd ostora, és hasonlé badarsigok. Na, varj csak, cimbora, irok én méris. (Fiirgén,
diihidten irni kezd megint, majd olvas.) , A kegyelem ideje véget ért, kard és tiiz kell ide. A lizad6kat titni-verni,
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fojtani, szarni kell... Ezek a vérivok képtelenek meghallani az Ige igazségat, a dith elvakitja 6ket. Egyetlen kardcsapds
nélkil gy6zne az igazsig, és akkor pér ilyen megveszekedett 6rdogfajzat mindent veszélybe sodor.”

LANDSKNECHT
(Kezét dirzsolgeti.)
Utni, fojtani, szirni, hidba, Luther testvér, te aztin érted a médjét!

LUTHER

Vard ki a végét! ,Urak, jobbagyok, egyet jegyezzetek meg. Nehogy szememre vessétek, hogy nem széltam elére.
Egyikteknek sincs igaza, mindketten igazsagtalanul harcoltok. Jobb lesz, ha a parasztok leteszik a fegyvert, és cserébe
kegyelmet nyernek. Mert ha a parasztok kertilnek korlatlan hatalomra, az 6rd6g maga lesz vezetjiik. Ha meg az
ilyen zsarnokoskod6 nemesek kerekednek feliil, az 6rdog anyja lesz a vildg ura.” Tetszik ez is?

LANDSKNECHT
Kicsit hosszu, tén az eleje is elég lesz.

LUTHER
Nehogy meg merjétek valtoztatni, mert

akkor...

(A Landsknecht azonban mair kisurrant az
ajton. Felkel és lemegy pirszor a nap, Lu-
ther imddkozik, megint egy okol dorimbil.)

PARASZT

(Beront, szakadt rubdban, vérben forgd
szemekkel, kergetni kezdi Luthert. Az me-
nekiil eldle, dgy mogé, asztal magé.)
Elarultal benniinket, Luther uram, eldrul-
tad a testvéreidet!

LUTHER
Nem testvéreim az eszelésok!

PARASZT

(Elkapja, és megmarkolja Luthert, kozelydl iivolt az arcdba.)

Valld meg, mennyit ért neked testvéreid feje? Harminc eziistot? Hajladozunk, hajladozunk? Mindig szélirdnyban,
mint a nadszal? Hét az Isten szerelme? Az igazsdg tiize? Hol a tiszta evangélium, a patyolat Iélek? Elkétyavetyélted
a zsibvasdron? Igaza volt Miintzernek, el kell téged taposni, mint a férget!
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LANDSKNECHT

(Zsoldosokkal beront.)

Fogjatok el a betolakodét, és vigyétek innen! Vigyazzatok, alacsony az ajtd, be ne iisse a fejét! Lehet, hogy jobb
rogton elnyisszantani a nyakét, nehogy pap néjon a homlokara.

(A paraszt kikdp, elviszik, kintrdl orditds hallatszik.)

Létod, okos voltdl, Marton testvér, j6, hogy mellénk alltal. Szazezer paraszt harapott a flibe, és még nincs vége.
Ezrek adtik meg magukat kényre-kegyre.

LUTHER
Remélem, irgalmaztatok nekik!

LANDSKNECHT

Esziinkbe sem volt, amint letették a fegy-
vert, megtragydztuk testiikkel a szép né-
met anyafoldet.

LUTHER
Miféle keresztények vagytok ti?

LANDSKNECHT

Olyan vasdrnapiak. Egy kis imadsagbol
nagy baj nem lehet. Kiilénben voltak csa-
patok, akikkel nem ment mésként, hit
megegyeztiink. Kevesebb teher, Istentél valé jogok elismerése, blabla.

LUTHER
Mégis van hit bennetek egy kis lélek?

LANDSKNECHT

Az igéreteket megtartottuk. Kinek van annal kevesebb terhe, annal t6bb Istentél val6 joga, mint aki halott? Az
mar a boldog egekben lakozik. Kivéve, ha arcatlan lazado, akit titni-vdgni-sztrni kell. Te magad irtad, Luther uram.
Legalabb a sajat szavadhoz légy hiséges.

(Kivonul, becsapja az ajtdt.)
LUTHER

(Imddkozik.) Uram, irgalmazz nekem, nyomorultnak. Te litod lelkemet, szornyt kinjaimat! Mindazok vérét, akik
bennem biztak... Hogy éljek ezutén?
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femik Kossuth Lajos két levele 1879-bol

Erzsébet

Collegno (al Baraccone)' Aug. 13. 1879.
Tisztelt Uram!

Sietek mult Julius 28kardl keltezett, de kezemhez csak tegnapeltt jutott levelokre vélaszolni.

Az tigy érdeke tartdzkodas nélkiili 6szinteséget parancsol, s azért nem lehet kifejezést adnom a feletti sajnalkozé-
somnak, hogy az iigy, melynek timogatasira Onok fellszélitanak, ennyire elkésett. A Szegedi nagy szerencsétlenség
példaclan mértékben felkoltotte a kozrészvételt vilagszerte.? Ha Onok az eleven érdeklddés perczeit felhasznaljik, nincs
kétség benne, hogy segély kidltdsuk nem hangzott volna el jelentékeny eredmény nélkiil. Tartok télle, hogy most mér
késé. A ki a Szegedi szerencsétlenség alkalmébdl megakarta hozni a felebarati szeretet ad6jit az mar meghozta: a har
nem rezeghet hosszu ideig; a dolog — azt lehet mondani — mér leszéllt a napi rendrél; ’s lélektanilag bizonyos, hogy azt
bér specialis érdek alapjan is ujra napi rendre hozni nagyon nehéz, hogy ne mondjam lehetetlen. ,Minden dolognak
rendelt ideje vagyon, ¢és ideje vagyon az ég alatt minden akaratnak” — mondja a Prédikétor, és bizony jol mondja.’

A fel6l mindenestre meg vagyok gyézddve, hogy ha Onok akar az én ajinlasomtdl kisérve, akar a nélkiil, csak
nagy 4ltaldban ,Anglia protestans nemzetéhez” fordalnak esdd szandékkal, szavuk elfog hangzani, mint a pusz-
tiban kidltd szava.

A mi mindenkihez szdl, az senkihez sem szél.

Emlékeztetem Onéket, hogy még a példatlan szerencsétlenség elsé benyomdsa alatt is, egyesek buzgéllkodasira
volt sziikség, miszerint a kozrészvét cocncrét alakot vegyen fel. Most mér — ily késén — arra nem lehet szdmitani,
hogy egy altalanos felszdllitds elég lesz azt kieszkozolni, hogy egyes emberek az Onék tigyét Anglidban oly buzgén
felkaroljak, mint a Londoni Lord Mayor, a Figaro Périsban stb. a Szegedi tigyet felkaroltdk.*

Onok most mar — nézetem szerint — sikert csak ugy remélhetnek, ha in specie vallasos érdekek elémozditasaval
foglalatoskodé protestans testiiletekhez folyamodnak. Sok ily testiilet van Angliaban, Skécziaban, kéztiik olyanok

! Collegno al Baraccone: a Torin6tél nyolc kilométerre 1év8, Baraccone kézséghez tartozd, mindéssze néhany hdzbol 4116 tertilet.
Kossuth 1874-t8l 1882-ig élt az itt 4116 villdjaban. A teriilet azéta beolvadt Torindba.

> A szegedi szerencsétlenség: a szegedi ,nagy drviz” 1879. marcius 12-én hajnalban a véros torténetének eddigi legnagyobb
tragédidja volt. A megdradt Tisza szinte a teljes varost elpusztitotta, a jeges viz az emberek életét sem kimélee. A kataszeréfa addig
paratlan nemzetkozi segitséget is jelentett a varosnak: nemcsak az eurdpai orszdgokbol, hanem szinte az egész vilagbdl érkeztek az
adomdnyok.

3 Préd 3,1 (Kéroli-ford).

* Lord mayor: a londoni polgarmester. Az angol févdrosban él6 magyarok az ottani polgarmester ajinlasdval kezdeek sikeres
gytijtésbe. Le Figaro: az egyik vezetd francia lap.
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is, a melyek nagy pénz erével rendelkeznek.’> A feladat az: megtudni melyek azon testiiletek melyektd] remélni
lehet? hol van, ’s kikbél all igazgatésiguk? mily médon lehet hozzajuk férni? ki az a kinek partfogasit el6zetesen
biztositani szitkséges, miszerint az tigy kell6leg bevezettethessék? Széval elészor meg kell talélni a ,konyoriilet
ajtajat” ’s csak aztdn ,zorgetni” rajta.

Onok felszollitanak engem, hogy legyek e megzorgetésben segitségiikre. Mondanom sem kell,, hogy a mit
s a mennyit tehetek, szivesen megteszem. De kotelességem Onoket 8szintén figyelmeztetni, hogy élecmédom és
viszonyaim olya sajétsagosak, miszerint az én segitségem bizony nem sokat ér.

Tobb mint 18 éve hogy Anglidt elhagytam nagy id6 ez.°’S azdta én semmi Ssszekottetésben sem vagyok Ang-
lidval. Azéta egy Uj nemzedék [épett annak helyébe, melyel én ott egykor viszonyban 4lltam. Ez 4j nemzedéket én
nem ismerem, s az nem ismer engemet, legfolleb csak nevemet ismeri mint egy hagyomanyos mythoszt, melyrél
neki esténként a sziilok regéleek a kandallé tiize mellett. Igaz ugyan, hogy e hagyomany még most is eleven Ang-
lidban — csodalatosan eleven; itt ott még most is akad elvonultsaigom daczara alkalmam azt tapasztalni; fiaimnak,
kik a vilagban forognak, még gyakrabban.” Hat biz igaz, nekem Anglidban még most is sok jéakaratt baratom
akadhat, a baj csak az, hogy én nem tudom kik azok? és hol vannak? — Azok kiket barataimnak tudtam, ’s kikkel
viszonyban valék vagy elhaltak, vagy elvesztek szemem el6l, ’s én a mai Anglidrél annyira semmit sem tudok, hogy
nagyon megvolnék akadva, hacsak egy levelet is kellene irnom Anglidba, nem tudndm kinek nem tudnam hova irjak.

Hit bizony nekem nem kis utdnajirdsomba fog keriilni, mig csak az irdnt is tisztaba jovok, hogy van e valamely
it méd, melyel Onoknek segitségokre lehetek — megkisérlem a tajékozast.

Ferencz fiam egy Londonban székeld Angol tarsasig itteni Kénbdnyainak igazgatéja. Uzleti 6sszekottetésben
all Angolokkal. Mér tegnap irtam neki. Kézoltem vele Onok kivansagat, ’s felkértem szerezzen mieldbb meg-
bizhaté értesitést a felél, hogy melyek azon ajtdk, melyeket felnyilds reményével lehetne megzorgetni; ’s kikhez
kellene fordtilnom, hogy Onéknek segitségokre lehessek. — Ez irant tijékozva kell lennem mert ismétlem amugy
odakialtani ,Anglia protestans nemzetéhez” nem gyakorlatias eszme.’S olyasmire, a mibél a kudarczot elére latom,
nem ajanlkozom.

Tudakozasom eredménye fel8l tudésitani fogom Onéket; idékozileg pedig arra kérem legyenek szivesek engem
egyhazi kozonségiik szima — az egyhazi sziikségek eddigi fedezetének médja’s alapja, nem kiilonben ugy az rviz
dltal szenvedett hazaik, mint fedezendé sziikségeik mennyisége feldl értesiteni.

Engedjenck még egy figyelmeztetést. Forduljanak Onok a Guszeav Adolf egyesiilethez, ’s kérjék ki b. Radvanszky
foteliigyel ur partfogasatc.®

Fogadjik tisztelt Urasdgtok nagyrabecsiilésemnek, 6szinte jéindulatt szolgélatkészségemnek, ’s meleg rokon-
szenvemnek biztositasat.

Kossuth

5 In specie: "kiilonosen’, ‘egyenként’.

¢ Kossuth Lajos és csaladja 1861-ben koltozote el Londonbdl.

7 Kossuth Lajos fiai: Ferenc (1841-1914) és Lajos Tivadar (1844-1918)

8 Radvénszky fofeliigyeld ur: Radvanszky Antal, baré (1807-1882) nagybirtokos, politikus, 1879-ben a Magyarorszdgi Evangé-
likus Egyhdz féfeliigyeldje. Gusztdv Adolf egyesiilet: névaddja Gusztdv Adolf svéd kiraly, 1842-ben Lipesében alakult azzal a céllal,
hogy az dnmagukban kis [étszamu protestdns gytilekezetek vagy szérvanyban €16 hitrokonok segélyhez jussanak az egész vilagon.
(Forriés: kislexikon.hu)
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A Szegedi dgost. evangy. Egyhdzkozség Eloljaréinak:
Thomay Jézsef lelkész

Horvith Lajos feliigyel6

és Scultéry Sandor gondok uraknak

Szegeden

Collegno (al Baraccone)’
Aug. 28.1879.

Nagy tiszteletti lelkész ur!

Epen indulé félben vagyok egy hosszd utra midén egy siirgetéen fontos levelet kapok Anglidbél, melyet még azon
veszélyre sem mulaszthatom el Onnel kézleni, hogy a vastit vonatot elveszitem.

A levél igy szol:

»R. S. Asthon az Evangelical Continental Society titkara, kihez az Evangelical Alliance emberei utasitottak,
mint egyediil czélra vezetheté médot azt a tandcsot adta, hogy a Szegedi evang. egyhdz kiildjon valakit kérelmével
a minden felekezet(i protestansok Congressusiahoz, mely a jov6 héten il 6ssze Baselben Svéjezban.” Ily egyetemes
congressus mely egyszer tartatik csak minden hdrom évben s amelyen a vildg minden részéb6l képviselék jelennek
meg, valdsigos ,,Isten dlddsa” a szegény szegedi evangelicusok részére. — Asthon ur ugy hiszi, hogy kormanyzé ar
nehany ajdnlé szava nagy hatassal volna a Congressusra ’s nagyban timogatna a Szegedick kérelmét. De egyszers-
mind szitkségesnek tartja a Szegedi kiildétt vagy kiildottek személyes megjelenését s megigérte, hogy kezokre jar.
De siirgds a dolog nagyon, mert a gytilés mar jové hétfén (Sept. 1.) iilend 6ssze; de tartatik egész szombatig: ugy
hogy ha a Szegedick csak Sept. 3 kan indulndnak is még egyiitt kapjak. — A kévetkez6 héten pediga Gusztav Adolf
Verein tartandja tiléseit Magdeburgban."

Asthon ur is — mint mindenki a kivel Kossuth tr megbizasa folytdn széllottam, hatdrozottan oda nyilatkozott,
hogy a nagy k6z6nséghez hidba fordilnank, de még az egyes valldsi testiileteknél is nehezen boldogulnank — nem
csak azért, mert mindenkinek megvan a maga czélja’s irdnya, melytél bajos 6t eltériteni, hanem azért is, mert —
mondé — ,fijdalom nagyon nem keresztényies a sziikkebldiség az egyes sectikndl a tobbiek irant. — Ep ezért van
az Evangelical Alliance torekvése, hogy a szamos és egymastél idegenkedd protestans felekezeteket egy testvéri
szovetségbe egyesitse. — Ha a Szegediek a Béseli alkalmat elmulasztjék nincs szimukra remény.

Eddiga levél. Onok lissak meg hogy mit cselekszenek. — Hosszti tandcskozasokra nincsen idé.

En mindenestre ide rekesztek egy par ajanlé sort.

Tisztelettel

Kossuth
Thomay J6zsef evang, lelkész urnak

Szegeden

? Lasd 1. jegyz.
1 Evangelical Continental Society: Evangélikus Kontinentélis T4rsasag. Evangelical Alliance: Evangélikus Alosztaly
' Verein: egyesiilet
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Kossuth Lajos itt olvashatd, 1879-ben kelt levelei a Szegedi Evangélikus Egyhdzkozség tulajdonaban vannak. Nincs
abban semmi rendkiviili, hogy ez a két irds szinte a fél vilagot bejarta, mig Gjra visszajutott oda, ahové eredetileg
is tartozott. Cserhati Sandor lelkész tudésitdsa szerint a cimzett unokdaja, Thomay Jézsef magaval vitte a leveleket
Montrealba, az 6 hagyatékaban talalta meg azokat a baratja, a szintén ott él6 Fehérdy Ivan, aki végiil 2014-ben
el(vissza)kiildte azokat Szegedre."? A levelekre aztdn a Cegléden szolgilé Szlauké Orsolya hivta fel a figyelmemet;
neki, valamint Kevehazi Katalinnak és Cserhati Sindornak tartozom készonettel azért, hogy ez a két, egymast
kiegészitd kossuthi szoveg most teljes egészében nyilvdnossagra keriilhet.

Mindkét levél az 1879-es szegedi drviz okozta tragédiahoz kapcsolddik. Kossuth egyébként nem ezekben
foglalkozott elészor a nagy katasztrétéval. Tiz nappal a pusztitds utdn marcius 22-én kelt Szeged orszaggytlési kép-
visel8jéhez, Bakay Ndndorhoz cimzett levele, amelyet 350 arany frankos adoményéhoz mellékelt.® ,Ily percekben
érzem keserves dolognak azt, hogy vagyonos ember nem vagyok. Mondhatatlanul f3j lelkemnek, hogy a segitség
tengerarjahoz, melyre sziitkség van, miszerint a nyomor tengerarja legyézettethessék, én és csalddi korom alig egy
nyomorusigos cseppel jarulhatunk” — zdrta a képviselének irt vigasztal6 és biztaté sorokat.'

Aprilis 21-én ismét irt Bakaynak Kossuth; eztttal hosszabb emlékiratban foglalta 6ssze Szeged tjjaépitéséhez
ajanlott gondolatait. ,,Elkiildom Bakaynak az irkat igényteleniil. Ha mondtam valami okosat, vegyék hasznit, ha
nem mondtam, szolgiljon koszor(ikéiil més valakinek, a ki jobban tudja” — osztotta meg a varosi épitkezésekrol
sz6l6 tapasztalatait az egyik kozismert szegedi személyiséggel.”

Talan ezek, a szemmel lithatéan nagy nyilvanossagnak szolé irasok is batoritottak a szegedi evangélikus gyiilekezet
lelkészét, Thomay J6zsefet, aki julius 28-ai ddtummal szintén levelet kiildott Kossuth Lajosnak.'¢ Koztudott volt az is,
hogy Kossuthot evangélikus hitben keresztelték és nevelték a sziilei. A segélykérd irds azonban t6bb mint hdrom hétig
vandorolt, igy a kormédnyz6 csak augusztus 15-¢én valaszolhatott ra. A késedelem miatt Kossuth nem is titkolta sajnal-
kozassal vegyes szemrehanyasat. ,Az tigy érdeke tartézkodas nélkiili észinteséget parancsol, ’s azért nem lehet kifejezést
adnom a feletti sajnélkozdsomnak, hogy az iigy, melynek timogatdsara Ondk fellszélitanak, ennyire elkésett” — kezdte
avélaszat. Aztén a t6le megszokott médon néhdny sorral aldbb mégis hasznalhato, szinte teljesen kész cselekvési tervet
allitott Sssze a segélykérd szegedick szamdra. Egyik legfontosabb tandcsa szerint ne altalanossédgban forduljanak Anglia
protestins nemzetéhez. , A mi mindenkihez szdl, az senkihez sem sz6l” — figyelmeztette a levél kiild6jét és ehelyett azt
ajanlotta, hogy ,,in specie” angol vagy skot valldsos egyestiletektd] kérjenek inkabb segitséget. Némi szabadkozés és szabodés
utdn chhez felajinlotta a sajat kozremikodését is, bar, szavai szerint tobb mint tizennyolc éve mar elkoltozote Anglid-
bodl, azéta minden kapesolata megsziint az ottaniakkal. ,,Ez Gj nemzedéket én nem ismerem, ’s az nem ismer engemet,
legfolleb csak nevemet ismeri mint egy hagyomanyos mythoszt, melyrol neki esténként a sziil6k regéltek a kandallé tiize
mellett” - irta szelid 6nirénidval Thomay Jézsefnek. Am Kossuth Lajos, a ,hagyomanyos mythosz” elétt semmi sem volt
lehetetlen! ,,Ferencz fiam egy Londonban székeld Angol tirsasig itteni Kénbanyainak igazgatéja. Uzleti dsszekdtretésben
all Angolokkal. Mér tegnap irtam neki” — osztotta meg a megolddst levele vége felé a szegediekkel. A fidt kérte megarra,

* Fehérdy Ivén egyébként a ceglédi Kossuth gimndziumban éreteségizett 1949-ben.
'3 Bakay Ndndor (1833-1902) kotélgydros, kozgazdasdgi szakird, kozéleti személyiség.
4 Az adomdnyhoz hozzajérult Kossuth Ferenc, Kossuth Lajos Tivadar és Thdsz Déniel is. (KLIIX. 312. 0.)
5 KLIIX.348-349.0.

16 A levél feltehet8en megjelent az 1879-es orszagos vagy szegedi sajtdban. Tartalmazza a KLI IX. 353-366. o. is.
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hogy kozremiikodjon az tigy megoldasaban és segitsen kapcsolatot teremteni az illetékesekkel. ,, Ez irdnt tajékozva kell
lennem mert ismétlem amugy odakialtani ’Anglia protestans nemzetéhez’ nem gyakorlatias eszme.’S olyasmire, a mib6l
akudarczot el6re latom, nem ajénlkozom” — ezt a kijelentést pedig életre sz6l6 tapasztalat alapjin irhatta levele végére...

Ez a levele bizonydra még sem érkezett Szegedre, amikor egy hét mulva, augusztus 28-an Kossuth mér kozolhette is
tdjékozddasa eredményét a szintén Szegedre cimzett boritékban. ,, Epen indulé félben vagyok egy hosszi utra midén egy
siirgetden fontos levelet kapok Anglidbol, melyet még azon veszélyre sem mulaszthatom el Onnel kézleni, hogy a vastit
vonatot elveszitem” — kezdte és szemmel lathat6an a ,vasut vonat” esetleges lekésése sem akadalyozta megabban, hogy az
ismeretlen ltal irt levelet lemésolja.”” A feltehetéen Kossuth Ferenc dltal ajanlott kozbenjaré személy nevét nem ismerhetjitk
meg, pedig minden dicséretet megérdemelne, mert igen rovid id6 alatt megtalélta az egyik legfobb illetékest Anglidban.
R. S. Asthon, az Evangelical Continental Society titkdra szintén gyakorlatias tandccsal ldtta el a szegedieket. Szerinte a
szovetség szeptember 1-jén Bézelben 6sszeiilé konferencidja kitting alkalom lenne a szegedi egyhdzkozség segélykérésére.
Figyelmeztette ket a mar Kossuth altal is ajanlott Gusztdv Adolf egyesiilet ugyancsak a kézeljovében Magdeburgban
osszetilé értekezletére is. R. S. Asthon szintén sokat tapasztalt ember lehetett: ,,...f4jdalom nagyon nem keresztényies a
sziikkebliiség az egyes sectaknal a tobbiek irint” — sajnalkozott, de azért reménykedett is az akcié sikerében. ,,En minden-
estre ide rekesztek egy par ajanlé sort” — ezt mér Kossuth irta a levél végére és mondatait ugyancsak biztatdsnak szanhatta.

Kossuth ajanlé levele nincs a szegedi iratok k6zott; nem tudjuk, hogy a szegediek elkiildték vagy elvitték-e ma-
gukkal Bazelbe. Nem tudjuk azt sem, hogy a Szegedi Evangélikus Egyhazkozség kiildottei egyéltalin elindultak-e
a svajci varosba; egy bazeli utat és az ott-tartézkodas koltségeit bizonyéra akkoriban sem lehetett olesén meguszni,
féleg egy, a szorny(i arviz altal elpusztitott kis gyiilekezet tagjainak. A nagy drviz romba dontétte az 6 imahdzukat
is. Uj templomukat Schulek Frigyes tervezte, 1880-t6l 1893-ig épitették, és a kiilfoldi adomanyozok — hasonléan
a tobbi szegedi épitkezéshez — ehhez a munkdhoz is hozzéjarultak.

Felhaszndlt irodalom

A czeglédi szdzas kiildortség Kossuth Lajosndl Baracconéban, Olaszorszdgban. 1877. janudr 24. [A kiildottség utazdsinak,
fogadtatdsdnak és visszatérésének részletes lefrasa.] Budapest, 1877.

KLIIX. = Kossuth Lajos iratai. IX. kétet. Sajté ald rend. Kossuth Ferencz. Athenaecum, Budapest, 1902.

REZNAK Erzsébet 2002. Kossuth Lajos kilencvenkét éve. 2. kiad. Kossuth Muzeum, Cegléd. (Ceglédi Fiizetek 34.)

7 Sajnos az nem deril ki a levélbdl, hogy hova utazott Kossuth 1879-ben. A collegnéi hz eléte két vasut is elhaladt. Az egyiken
a Turint Franciaorszaggal is 6sszekoté nemzetkozi vonatok jartak. A mdsik, keskeny nyomtavi vonalon Turinbél Rivoliba lehetett
utazni. Mindkét pdlya dllomasa nagyon kézel volt Kossuth hdzdhoz. (A4 czeglédi szézas kiildoteség, 81. 0.)

Rezndk Erzsebet térténész, a ceglédi Kossuth Lajos Muzeum igazgatdja
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Sandor

Avagy sola Scriptura et pictura

Isten szempontjai, legyen sz6 akdr a rémai hittiek, akdr az Gjabb hittiek Istenérél, akar a Luther-hittek, akdr a
Kalvin-hittek Istenérol, akdr a kishittiek, akar a nagyhittiek, akar a halk hittek, akdr a harsany hittiek, akar
a dolgos hittiek, akdr a harcos hittiek Istenérél, akar a félkegyelmiiek, akdr a filozéfusok Istenérdl... —, tehdt
Isten szempontjai sosem vagy legaldbbis tobbnyire nem maguktdl érvényesiilnek az emberi vilagban. Hanem
emberek altal. Mégpedig olyan emberek 4ltal, akiknek fontos, hogy az emberi viligban ne kizdrélag emberi
szempontok szerint torténjenek, déljenek el a dolgok. Es hogy mik volnanak ezek a bizonyos, olykor még akar
Isten nevét és képzetét is harsonazé emberi szempontok: nos, errél sok mindent megtudhatunk Az élet sdja cimi
konyvbol vagy a konyv szerzéjének sok
més konyvébdl. Az egyikben, Nddas
Péter 2017-es onéletirdsaban, a Vildglo
részletekben példdul ezt olvashatjuk a
20. szazadi tomegmészarlasok ,dllati-
as jellegti Istenérél™ ,,Olyan Isteniink
van, aki mindenki cselekedetét minden
idében vonakodas nélkil végrehajtja, s
ennyiben tényleg mindenhat¢ Isten. //
Ennek az Istennek a szolgalatdban az
embernek csak arrél kell gondoskodnia,
hogy cselekvésének ne legyen olyan eti-
kai vagy pszichikai gétja, amelyet Isten
josdgara valé hivatkozéssal ne 6 maga
dllitott volna fel. Jézus Krisztus nevé-
ben ne lehessen megtiltani az ir protes-
tansoknak, hogy halomra gyilkoljak az
ir katolikusokat, ha egyszer az ir kato-
likusok Jézus Krisztus nevében gyilkol-
jék halomra az ir protestinsokat. Olyan tiltds azért ne legyen, hogy a horvétok kiilonbejaratt Istene Jézus Krisztus
nevében ne mészarolhassa le a szerbeket.” A példak sora folytathaté. Es Nadas folytatja is.

De taldn forduljunk most inkdbb a ,,Jézus Krisztus nevében” elkévetett pusztitdsok Istenétdl, Istennek nevezett

Fotd: Dabasi Andrds

* Elhangzott az Evangélikus Orszdgos Mzeum Az élet sdja — Forgdch Andyis rajzai Nddas Péter regényéhez cimt kiallitdsdnak
megnyit6jan 2019. 4prilis 10-én. A kidllitds 2019. szeptember 15-ig litogathatd.
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bélvinyétol, a Névvel valé visszaélés erészakos gyakorlatdt tartésan elkertilé épités
Isten¢hez. Azazhogy az épités mindenkori helyéhez. Az Isten nevének hangozta-
tdsa helyett Isten szempontjit érvényesité emberek munkdjaval alkotott és dvott
kultardhoz. Most, ennek a kiallitdsnak a terében, a megnyité beszédterében: a
protestdns cselekvésetika szellemében formal6dé kultarahoz. Egészen pontosan
ahhoz a ,,séforrdsairdl, sopiroloirdl, fa- és sokereskedelmérél nevezetessé lett” svab
kisvdroshoz (zaréjelben: Schwibisch Hallhoz), amelynek N4das dltal megénekelt
tudds prédikatora, Johannes Brenz, noha, de most inkabb ugy mondandm, lévén
Luther-hitd, és a nyomaték természetesen a sz6 masodik tagjan van, nem tiintet-
tette el varosdnak roman korban épiilt templomabdl a rémai hittiek kulturalis és
muvészeti nyomait. Ma gy fogalmaznank, hogy a megszakitottsig és a bezdrkozas
helyett a folytonossag és a parbeszéd mellett dontéet. Ezt a témor kijelentést, amo-
lyan pépista részletez8 hévvel, még akdr ugy is cirkalmazhatnank, hogy az ateista
szil6k haztartdséban alkalmazott hivé cselédlany nyomdsara a Kalvin-hittiek
ujlipétvérosi templomaban a kommunista fordulat évében Geesével egyiitt meg-
keresztelt, im keresztlevelét a tovibbiakban semmiféle értelemben nem lobogtatd
Nédas Péter a folytonossag ¢s a parbeszéd jegyében irta a Luther-hivék szdméra

minden bizonnyal kiemelten fontos, kisregényszertien kiboml6 vérosesszéjét, Az
élet sdjiat, amelyhez rdaddsul, tovébbra is a folytonossag és a parbeszéd jegyében, a zsidd sorssal és kulturaval alkal-
manként, tobbek kozott Zehuze cimii méretes regényében, foglalkozé irétars, Forgich Andras készitett rajzokat,
aki tehat, hangsulyozndm pépista zamatt mondatciraddm legutols6 hurkaban, a 16. szdzadi képrombolds idején
éppenséggel képvédoként viselkedd prédikdtor példdja nyoman haladva, képekkel jarult hozz4 a szavakhoz.

A koényv egyik hangsulyos szava és meglatdsa: a ,,pdszentossag”. Ahogyan a dolgok illeszkednek egymashoz a Hei-
delbergben végzett, majd Luthernél tovédbbtanulé hittantudés és prédikétor, Johannes Brenz koraban ¢és vérosaban:
cselekedet hitvallishoz, 6nérdek kozérdekhez, szabadségigény istenszeretethez, képi dbrazolds nyelvi gyakorlathoz.
Ahogyan Nadas meséje illeszkedik a torténethez. Vagy ahogyan Forgach rajzai illeszkednek az elmesélt torténethez,
annak szelleméhez. A hol szalkésabb, hol ténusosabb, olykor szines ceruzarajzok a mesemondds otletszert ritmusét
kovetik, tehat nem is annyira illusztraljik, mint inkabb kisérik a szoveget. A maguk torvényét kovetve kovetik a varos-
mese monddsanak torvényeit. Nem beszélnek példdul mindenrdl, amit Nadas mondatai érzékletesen lefestenek. Nem
latjuk, tobbek kozote, a sirkanyt ledofé Szent Mihalyt abrézolé szobrot. Illetve éppenhogy jol latjuk a szovegben, és
ezt Forgach is jol latja, és éppen ezért ezen a sz6veghelyen valami mast lattat, gyors vélelmem szerint a sé parolasdnak
egyik munkafizisat. A harangoknak persze nem tud ellenéllni. A kotet cimlaprajzan is valamiféle harangtemetét
latunk. Ami szép vizuélis allegéridja lehet a varos-sikertorténetrdl beszimolé Nédas nem éppen dertis ember- és tor-
ténelemképének, amely helyenként megnyilvinul az édesen mesélé szovegépitmény éles és érdes repedéshelyein — még
akar ilyesféle sommds fordulatokban is: ,, Az ember olyan allat, aki adott esetben a testi léténél is fontosabbnak tekinti
az eszmét, holott az eszmék gyakran téveszmének bizonyulnak.” Ezektdl a ,,téveszmékté]l” hemzseg a torténelem, a
modernség torténelme, amelynek egyik specialistdja volna, 6romiinkre és tanulsigunkra, a regény- és esszéiré Nadas.

»Azon voltak, hogy minden, amit csindlnak, s minden, amit nem csinalnak, egyediil és kizarélag a Szentirason
legyen megalapozva, illetve hiveiktdl se kivanjanak olyasmit, amit azok a sajit esziikkel ne tudndnak a Szentirds
alapjin megérteni.” Ezzel a mondattal indul Az é/ez sdjanak utolsé oldalparja, amelynek visszafogottsigéban is
kelldképpen részletes Forgach-rajzén lathatjuk a varoslaké Brenz altal megtestesitett hitvallds és életforma vizu-
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alis megfeleljét: a romdn kori templom ,,6tvenkét ivesen formazott lépesédjének” korldtja mentén felfelé 1épdels,
arnyékart rézsat elérevetd, kicsinységében is hatdrozott helyi értékii emberi alakot, aki tehdt haladva talilja meg
dtmeneti helyét az épitészeti kornyezet, a vérosi tér

egyik kitiintetett fontossaga pontjén.

Lutheri hit és rémai hit, sz6 és kép, képes
beszéd és beszédes kép, embertani szkepszis és
emberabrazolé kedv: ilyestéle dolgok keriilnek

jatékos parbeszédbe egymdssal a Nddas iréi

muhelyében fogant, Forgach rajzaival ékesitett, 7 NE A
a tudds prédikator Brenz példajara kifuttatott T (T T
konyvecskében, Az élet sdjiban, amely nem csu- NN e “ﬁé

/ ey v INViNgg 7
pan tartalmas szellemi étek, hanem béséggel meg "

is van hintve az élvezetes fogyasztashoz nélki-
l6zhetetlen nyelvi és képi fuszerekkel. Elsésor-
ban séval. Amennyiben a szerzé jellegzetesen
ironikus stilusahoz, a klasszikus retorikdban sa/

Atticumnak, attikai sénak nevezett szovegmi-

néséghez, annak sotétebb drnyalatokkal dusitott nyelvi bdjéhoz illeszkedik izgalmasan a rajzok jéval kevésbé
sotétebbre huzott vizualis béja. Forgdch ugyanis nem rderésit Nadas ironikusan dbrézolt, azaz leplezve sejtetett,
a komornal is komorabb ember- és torténelemfelfogasira, hanem rajzaival fodrozza az ironikus jellegli sz6veg-
folyondar derts felszinét — gy, hogy azért nem tagadja annak elkeseritdbb mélységeit sem. Ezeken a képeken
tartalmilag a Max Weber altal elemzett protesténs ctika (és egyurtal kapitalista szellem) két fontos elemét
hangsulyozza Forgich: a dertis munkavégzést és a szivds hitgyakorlatot, illetve még ezek épitészeti varoshatterée.
Benne pediga véroslakokat, véroslatogatdkat, az embereket. Amit Nddas sem gyéz eléggé kiemelni kényve utolsé
fejezetében, ahol is a két hittarsdval a varos lakossaga érdekében és Isten nevében 6sszeszovetkezd Brenz ,,aldé-
sos tevékenységének” tarsadalmi és kulturalis gytimoleseit sziireteli le a maga szépirdi eszkozeivel. Ugyanakkor
konyve egészében nem tagadja, hogy a Szentirdson alapuld hitvallds és hitgyakorlat mértékeartd voltdbdl sziiletd
értékek mindmdig érzékelhetd varosalakzata leginkabb: torténelmi kivétel és kulturélis zdrvany.

Amde teljesitményének egésze, amelyhez Forgich is csatlakozott érzékeny vonalvezetést rajzaival, mégiscsak
azt javallja nekiink, hogy ezeket a kulturalis zarvanyokat érizni kell a sokféleképpen tevékeny emlékezetben. Széval,
képpel, szavakhoz tarsitott képekkel, ezek kiallitdsaval, kinek mije van, ki mit tehet ott, ahol éppen van, ahova —
nem teljességgel kizérhat6, hogy Isten titkos terve szerint — kertilt.

Bazsdinyi Séndor irodalomtorténész, irodalomkritikus, esztéta. 1991-1995 kdzott oz ELTE BTK ma-
gyar-esztetika szakos hallgatdja volt. 1994 ota a Jézsef Attila Kor tagja. 1996-1999 kdzétt elve-
gezte az EGtvds Lordnd Tudomdanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar esztétika dokfori képzeset.
1996 ota a Pazmany Peter Kafolikus Egyetem Bolcseszettudomanyi Karanak esztétika fanszeken
tanit; egyetemi docens. 2000-ben PhD fokozatot szerzett. A kortdrs irodalomrdl, a kora Ujkori €s
modem irodalomtérténetrdl, eszme- és filozdfiatortenetrdl ir kritikakat, tanulmdanyokat, esszéket.
Irodalomkritikdinak kézéppontjalban gyakran dll az irdnia szerepe és fogalma.
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FRATER Erzsébet: 4 Biblia novényei. Scolar Konyvki-
adé, Budapest, 2017.

A Biblia novényei cimu, gyonyor(i kiallitdsa és terjedel-
mében is tekintélyt parancsolé kotetet kinyitva els6 kér-
désiink: kinek szdlhat ez a konyv? Teoldgiai vagy bota-
nikai szakirodalmat, avagy tudomdnyos ismeretterjeszt$
konyvet tartunk a keziinkben? A szerzd,
Fréter Erzsébet botanikus, a vicrdtéti

FRATER ERZSEBET

Botanikus Kert kurdtora nyilvinvals-
an a novénytan feldl kozelit. A mogotte
all6 bibliakutaté szakért6knek koszon-
hetéen ugyanakkor mindkét, egymas-
t6l tavol 4ll6 szakeeriilet feldolgozasa
megfelel a tudoményossig igényeinek.
Szentfoldi utazasai és keresztény hitén
alapulé bibliaismerete eredményeként az
osszegyjtott anyagot olyan élménysze-
riien mutatja be, hogy konyve a laikusok
szamdra is letehetetlen olvasmény.

A Biblia megértéséhez tudatiaban
kell lenniink, hogy torténetei természeti népekrél szol-
nak. A mai embernél sokkal intenzivebb volt a kap-
csolatuk az ket koriilvevé élévilaggal. Hétkoznapjaik
szerves részei voltak a haszonnovények és a természetes
vegetacid tagjai is, nemcsak sziniiket, szagukat, fel-
hasznalasuk médjukat, hanem jelképrendszeriiket is
ismerték. A konyv ennek a sokoldala kapesolatnak a
bemutatdsara tesz kisérletet. Lassunk egy példat!

A szir izsép a Szentfold fontos fuszer- és gydgynové-
nye, amely a zsido tisztuldsi szertartdsokban is szerepet
jatszik. A szerzé fotdin megismerhetjitk vadvirdgként
és konyhai fuszerként is. Az izsép ugyanakkor két jol
ismert bibliai térténetben is szerepet kap. Az Egyipto-
mot sujté utolsé csapds sordn a valasztott nép egy koteg
vérbe mértott izséppal jeloli meg hézait, igy nyer sza-
badulast. Janos evangéliumédban Jézus halala elétt egy
ecetes szivacsot tliztek izsdpra, és tartottak oda a szdji-
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A BIBLIA NOVENYEI

SCOLAR

hoz. A konyv ravilagit egy lehetséges tobbletjelentésre:
az izs6p emlitése a passiotorténetben utalds lehetett az
Oszovetségi vérdldozatra és szabaduldsra.

A koényvet olvasva er8sodott meg bennem a felisme-
rés, milyen sokat hozzdtehet a bibliai flora és vegetacié
behaté ismerete a torténeti bibliakutatdshoz. Erdemes
botanikus szemmel elemezni, vajon jél forditottak-¢ a
noévények neveit. Ha pedig jé a forditas,
akkor sem biztos, hogy egy nemzetség
nevét hallva ugyanaz jelenik meg a hazai
olvasé elétt, mint amit az a keletmedi-
terraneumban jelentett. Nehéz megér-
teniink, hogy Absolon tild6z6i el6l 6sz-
véren menekiilve egy nagy tolgyfa stirt
dgai ald keveredett, és a hajinal fogva
fennakadt a tolgyfan, hiszen tolgyek-
18l olvasva kozéphegységeink 20-25 m
magas kocsdnytalan tolgyes szalerdei je-
lennek meg. A kényvbol megérthetjiik,
hogy a Szentfoldon honos gyakori tolgy-
fajok, a tdborhegyi tolgy vagy a palesztin
tolgy alacsony, stirti bozétosokat alkotnak, ezek valdban
akadalyt jelenthettek a menekiil6nek. Mindehhez hoz-
zatehetjiik, hogy levelitk alapjan sem ismernénk rd, hogy
tolgyrél van sz6, hiszen azok nem a nilunk kézismert
nagyméretd, karéjos, ligy tapintdsu tolgylevelek, hanem
aforrésdghoz val6 alkalmazkodist jelezve kicsik, vasta-
gok, fényesek és bérszertiek.

A nevek azonositdsat nemcsak az neheziti, hogy a
keletmediterrdn fléra rendkiviil gazdag — hazank teri-
letének mintegy harmadan koézel ugyanannyi hajtasos
névény él —, hanem, hogy a bibliai korok 2000-3700
éves id6tavlata mér vegetaciétorténeti szempontbdl is
olyan mértékd, ami alatt a novényvilag jelentds valtoza-
son ment at. A kétet mindezeket a kihivésokat lekiizdve
segit eligazodni a szentfoldi novények vildgdban.

Fréter Erzsébet a Biblia névényeivel kapcsolatos
ismeretek sokféle rétegének feltdrdsa mellett a kotet
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lapjain folyamatosan hitvallast tesz, ami egy tudomi-
nyos ismeretterjesztd konyv esetében taldn szokatla-
nul hat.

A témaban valé mélyebb elmeriilést segitik a kotet
végén a n6vénynevek, illetve a bibliai igehelyek mutatéi
és az irodalomjegyzék. Kiilon emlitést érdemel a pératla-
nul gazdag fotdanyag, ennek nagy részét a szerz készi-
tette. Kar, hogy a képek rossz mindségben, faké szinek-
kel, sokszor életleniil jelennek meg. Tovabbi kritikaként
emlithetd, hogy az egyébként is apré betis szoveget a
bibliai idézeteknél viligos szinnel szedté¢k, ettél teljesen

olvashatatlannd vélt. Ugyancsak szinte olvashatatlanok
a torzsszovegnél kisebb bettimérettel szedett képalaird-
sok is. Mindezeket a hibdkat egy ilyen gazdag munkénal
el kellett volna kertilni.

Az emlitett kisebb hidnyossigok ellenére elmond-
hatd, hogy A Biblia novényei hasznos kézikonyv lehet
azok szdmara, akik a Biblidval hivatdsbdl foglalkoznak,
és izgalmas szellemi kaland a laikus olvaséknak is, akik
akar a bibliai torténetek, akdr a novények szeretete feldl
kozelitenek hozza.

Kézdy Pil

Megkisérelni a lehetetlent

KoszTOLANYI Adam: Keserii nevetés. Osszegyﬂjtﬁtt
irdsok. Szerk. Bir6-Balogh Tamis. Jaffa Kiadd, Buda-
pest, 2018.

Kosztoldnyi Adam rejtélyes alakja a magyar mivelédés-
torténetnek. Vezetékneve mindenki szamdra ismerdsen
cseng, am ha feltennénk a kérdést, hogy ki volt 6, kevesen
jutnanak tdl azon az alapvetd ténymegéllapitdson, hogy
Kosztolanyi Dezs6 1915-ben sziiletett fia, aki mindossze
21 éves egyetemista volt, amikor 1936 novemberében
apjat elveszitette. Eletmiive tehat mar Kosztolanyi Dezsé
életartjatdl fuggetleniil bontakozott ki, noha a Kosztols-
nyi név és apja szellemi 6roksége 6rokre meghatdrozta
szellemi iranyultsagat és személyiségét. A szerteagazd
érdekl8désti ird, irodalomtorténész és kritikus tehat ,,sa-
jat jogan is jelentds alkotd volt, aki kozel 6t évtizeden at
vetette papirra cikkeit, gondolatait, illetve a Révai Kiad6
munkatarsaként tobb szaz konyvrél irt lektori jelentést”
— olvashatjuk a kotet fiilszovegében.

A Keserii nevetés cimti kotet Kosztolanyi Addm
véltozatos miifaju irasait kozreadva gazdag szellemi
orokségébe nyujt betekintést. Az életmi szovegei 1933
és 1980 kozote sziilettek, és tobbek kozt olyan irodalmi
foly6iratokban és napilapokban jelentek meg, mint az
Elet é Irodalom, az Evangélikus Elet, az Irodalmi Ujség,

a Magyar Csillag, a Magyar Hiradé, a Magyar Nemzet,
az Ujhold, az Uj Ember vagy épp a Vigilia. Kiilon figyel-
met érdemel a Néhdny emlék Jozsef Attilardl cimt visz-
szaemlékezés, mely eredeti forméjiban és terjedelmében
e kotetben jelenik meg el6szor, igy érdekes adalékokkal
szolgal Kosztoldnyi Dezsé és Jozsef Attila baratsagérdl,
J6zsef Attila koltészetérdl, valamine a kée lirai életmt
rokon vonasairdl: ,Bedllitéddsuk kiilonbozott, de koledi
alkatuk nagyon hasonlé volt. A versek szigortan szer-
kesztett, zart formai, dallamossiga, geometriai mérete-
zettségiik, az éles, sokszor jatékos, patronként robbané
rimek, a tdmorités, és az érzékletességre tor realizmus
tdrgyias pontossaga egymashoz rokonitottdk dket.” (69.
0.) Jézsef Attila Kosztolanyi Adam meglitésa szerint
»érzéki — geometriai — ontolégiai” képekben gondol-
kodott egyfajta sajatos hiperlogika jegyében: ,,»A lira
logika, de nem tudomany«. Azt hiszem, ez a sor adja
meg a kulcsot Jozsef Attila egyéniségéhez és koltészeté-
hez. Aki ismerte 6t, az tudja: alogika minden porcikéjit
atitatta, a dolgokrdl tételes precizitassal beszélt. Persze
nem a filozéfiai kézikonyvek szerinti logika ez, hanem
valamilyen hiperlogika, amely az érzékelés és az érzések
gazdagsigaval teljes, s amely dolgok eredendé osszeftig-
géseit, a végsd Valdsigot tarja fol.” (71-72. 0.)

A portrék kéziil minden bizonnyal az Apdm cimi
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— vallaltan szubjektiv hangvételd — irds az egyik legiz-
galmasabb, de érdekes olvasmany a fdjdalomhercegrél,
Karinthy Gaborrdl irott visszaemlékezése is. Komoly
muiéreésrél tesz tanubizonysigot a Szentkuthy-port-
ré, melyben a Prae iréjat az intellektualizdl6 proza
megalkotdjaként tartja szimon, és amelyben leszamol
azzal a feliletes pdrhuzammal, mely Szentkuthy ma-
vét Joyce Ulysses-ével rokonitja. Az
Ulysses ,,célja épp a gondolkoddstol
val¢ fuggetlenedés a freudi szabad
asszocidcié modszerével. A Prae
ezzel szemben a »hipergondolat«,
a hatvdnyra emelt gondolkodss ki-
fejezédése.” (49. 0.) Szentkuthynal
ez radikalisan 4j nyelvszemléletet
eredményez, abbdl a felismerés-
bél kiindulva, hogy a nyelv durva,
a dolgokat leegyszerisité séma,
ami — vélhetSen nietzschei 6szton-
zésre — Kosztoldnyi Dezs6 nyelv-
szemléletével is rokonithatd, aki
a nyelvi konvencidk megujitdsat a
koleoi tevékenység lényegi elemének
tartotta. Kosztoldnyi Adam iroda-
lomrdl, mtvészetrdl vallott felfogasin, filozéfiai ér-
deklédésén, témavalasztasan itt-ott tehdt atsejlik az
apai minta, Kosztoldnyi Dezsé nyelv- és irodalom-
szemlélete, esztétikumrdl vallott felfogasa, szellemi
orokségének egy-egy eleme.

Lektori jelentéseibdl egy rendkiviil mavelt, tobb
nyelven olvasé, biztos értékitélettel és esztétikai érzékkel
rendelkezé kritikus alakja rajzolddik ki. Kosztoldnyi
Adam 1938 és 1946 kozotr irt lektori jelentéseibél a
kotet tizenotot kozol, a jegyzetek kozott azonban meg-
taldlhat6 a Révai Kiadénak irt jelentések teljes, eddig
ismert listdja. Erdekes recepciétorténeti adalékokkal
szolgélhat példaul Fekete Istvin, Méra Ferenc vagy épp
Mikszith Kilman egy-egy miivének kiadasa kapcsin
alkotott dllasfoglalasa.

Kosztolanyi Addm filozéfiai érdeklédése is szer-
teagazo, kozéppontjaban azonban minden bizonnyal

KOSZTOLANY]I

# KESERU
NEVETES

Leibniz all, akirdl tobb tanulmdnyt is irt. Leibniz kap-
csdn az esszéir6 £6 kérdésfeltevése, hogy osszeegyeztethe-
t6-¢ egymdssal hit és tudomadny, vallas és felvilagosodas,
hiszen Leibniz filozéfidjanak £6 torekvése az volt, hogy a
kinyilatkoztatast az ésszel osszeegyeztesse. ,A Theodicée
cim{i mtivében azt a tételt bizonyitotta, hogy ez a vilaga
legjobb az 6sszes létezé vilagok kozote. Ezt a gondolatdt
sokszor félreértették. Leibniz nem azt
mondta, hogy a viligban nincsenek
bajok, és hogy ezek ellen nem lehet
és nem kell kiizdentink. Csupén azt
dllitotta, hogy a végteleniil jo és vég-
telentil hatalmas Isten més, »jobb«

ADAM

vilagot nem teremthetett. A terem-
tett dolog sziikségképpen tokéletle-
nebb a teremtéjénél; innen az egyes
dolgokban meglévé rossz.” (160. o.)
Kosztoldnyi Addm Leibnizben a ha-
ladé szellemt polihisztort tisztelte,
aki a tudomdnyok szinte minden
teritletén kiemelkedét alkotott, és
olyan fontos eszmék megval6sula-
saért kiizdott, mint a valldsi tiirelem
vagy a vildgbéke. ,Fiatalkordban a
rozsakeresztesek rendjébe Iépett, és a Megvaltordl egy
himnuszt irt, amely még ma is szerepel a német evan-
gélikus hittankonyvekben” — irja Kosztolinyi Adam
1955-ben az Evangélikus Eletben megjelent cikkében
(159. 0.). Leibniz jél ismerte és méltdnyolta a katoliciz-
mus értékeit, a jezsuitdkkal szoros kapesolatban allott,
és levelezett Bossuet-val a katolikus és protestins egyhdz
egyesitésérél. Okumenikus szemléletét a tanulmdny ir6-
ja tobb ponton is hangsulyozza és méltanyolja.
Pascalrdl és Bergsonrdl irott tanulmanyai a keresz-
tény valldsfilozofia f6bb kérdéseit érintik, mig a pszi-
choanalizis kérdéskorét koriiljard tanulmdényai (IVé-
hdny sz6 a kereszténység és a pszichoanalizis viszonydrdl;
A masodik katolikus pszichoterapiai kongresszus) Freud
tanainak alapos ismeretérél vallanak. Biré-Balogh Ta-
mds bevezetd tanulmanya (Egy gondolkodd arcképe) —
mely az életmiivet kronologikusan, biografiai adatokkal
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kiegészitve ismerteti — tobb helyiitt is kitér arra, hogy
Kosztolinyi Ad4m sziilei Freud tanait a gyakorlati élet-
be kivantak 4tiiltetni, ami nem feltétleniil segitette el6
a pszichés problémaéval kiizdé fit egészséges személyi-
ségfejlodésé.

A kétetbdl tehat nemesak sziileihez és apja kortar-
saihoz fz6d6 kapcsolata, hanem az 1980-ig terjedd
magyar torténelem és irodalomtorténet egy-egy szele-
te is kirajzolodik, igy érdekes kultartorténeti adalékul
szolgalhat a korszak kutat6i szimara.

A viltozatos mifaji szovegek — portrék, tanulma-
nyok, kritikak, reflexiok, versforditdsok, gondolatszi-

A tiiz, a fény,

VASADI Péter: Szerelem és Szerelem. 0} Forras Kiadé,
Tatabanya, 2019.

»A tliz, a fény, a 526, a test
lobogés langjai.

Ha bérmelyik hidnyzik kozulik,
ldtszatélet az.” (V. P.)

A tiiz és a viz képei. Es a fold — a his-vér valésig, a test
elevensége. Meg a fogy? levegd... Mi volt, micsoda valé-
jéban és mivé lesz a lobogas? Vasadi Péter 2019-ben, az
Uj Forras Kiadé gondozasaban megjelent posztumusz
verseskotete, a Szerelem és Szerelem sziven tit és megtisz-
tit, akar a foly6, mely ,,suttogva sodor, ha / nem uszol, S
elveszit, ha / fonnmaradni akarsz!”

~Fulonfuggsje 16g / le sulyosan™ asszony, né a tii-
kor elétt — irodalmi toposz. Aztdn a suhogd szoknya, a
konnyed, kacér, a ,férfierd roppant vasznait” apré sza-
lagokra bonté mozdulatok, hetykén odavetett monda-
ok és mélyrél a ragyogds. Vasadi Péter verseinek lirai
besz¢l6jét nem csupan vonzza a mélység — 6 annak mar
odaadta magit. Innen tudésit. Minden racionélistél és
bandlistdl elrugaszkodik, ugyanakkor a mindennapok
apré részleteinek hihetetlen érzékenységgel és érzéki-

lankok — sordt Kosztolanyi Dezs6né visszaemlékezése
zérja fia kiskori id6szakardl, nyelvfejlédésérol. A versbe
foglalt apai intelem — ,, Mi elvesziink mind. En is cihel$-
dom / és csomagolom csondesen aladam. / De te maradj
itt és beszélj helyettem, / kit embernek neveztelek, kis
Adém.” (Kosztolanyi Dezs6: Ugy irom néked, kisfiam,
e verset) —, melyet a kotet szerkesztdje tobbszor is idéz,
beteljesedett: Kosztolinyi Adam megkisérelte a lehetet-
lent, és apja nyomdokaiba lépvén irodalomtérténészként
és kritikusként jelentds — eddig jobbara ismeretlen —
életmtvet hagyott hatra.

Erfalvy Livia

a szo, a test

séggel ad formdt. Nem elemez, nem bont szét, érzékkel
kozelit, egységben szemlél. Egy-fokuszu.

Elképesztd dinamika, sziporkdzé szavak. Izzds, lo-
bogas. Tapogatdzés, 6rvénylés, meriilés, kapdlozas. Kial-
tésok, sohajok. Megfesziilés. Aztan az elengedés — stirti
csond, telitett hallgatas. Kibontakozas az élelésbdl... Min-
den titkok feltdrulnak ebben a titokérzé, és a szerelmet
folyvést tinnepl6é-temetd, személyes hangu, ugyanakkor
mindenségigényi szerelemvers-tengerben. Anélkiil f4jnak
ezek aversek, hogy az ember ismerné szerzéjiik (szerelmi)
életének részleteit, torténeteit, ereddit, eldgazasait.

Vasadi Péter vélogatott szerelmes versei nem va-
razstalanitanak; még akkor sem, ha meztelenségrél be-
szélnek, ha a szeretkezést nagyon is plasztikus médon
abrazoljak. Ugy beszélnek a testek egyesiilésérdl, hogy
a szakralitas sikjira emelik. Lathat6vd, izzéva, lobo-
gbvé, elevenné — 6rok élettivé téve azt. Odat zengenek
a Testrdl. A szerzd a Tested ideje cim(i ndszversben a
kedvest gytir6dé tollruhaji ,madaramnak?, ,,félig test-
dgyam, félig anydm™nak nevezi. A gyonyor katjanak
koriilirdsdra gyonyorli metafordkat talal, és mar itt, a
korai irdsokban egymdsra talal a két 6si toposz, a sze-
relem és a halal: ,,didergé testemet / testeddel folfeszi-
ted”, ,,boldog halottként / heverek d4gyadon”. Fontos
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megemliteni azonban, hogy ezektdl a szovegektdl tavol
all a ,fekete-piros” mintdzat a ,héja-ndsz” értelmében.
»Léddja” hattyunyakan talra lat ugyanis a lirai beszéld;
afoldi jatszmak nem érdeklik — 6 nagy tétekben jatszik.
Eletre-halalra. Es igy is szeret. Ett6l ragyogé. Mindent
tudd, ugyanakkor mindenre (jra) ricsoddlkozé. Folya-
matosan gyonyorkodé. Gyonyorkodni merd. Semmit
nem elleplezé. Nem tagad, nem szépit, nem 4ll ellen:
beledll az adottba.

»Asszony — azt jelenti, forrds™- 4l-
litja, éli. De nem valami tedtrélis pozzal
szemléli a masikat — 6t magdt ldtja ugy,
ahogy van. Es igenli és akarja létét - vi-
ragzisiban ¢s elhullasaban egyarant.
Nem kérdés, hogy akinek kiilonbozé
megszolitdsokkal a legtobbszor ajanlja
versét, egy (6rok) életre rendelt pérja.
A hézassig szaméra valodi szentség — a
toredékességben, a banilis, hétkézna-
pi kapcsolédasban is. Es nem csupan a
kedvesre, a tarsra tekint ajindékként,
hanem minden kérilotte él6ére — a sza-

méra érzékelhetd, kitapinthatd ,,cérnafi-

nom szal” miatt, mely dsszekoti a létez8ket, és ,folfuz
mindannyiunkat / és elvezet a roppant / t{iztél a rop-
pant tiizig”.

Vasadi tehét a vakit6 fényben, a fojtogaté sotétben
all. A folyamatos fény-arnyék jaték jelen van az egymast
mohén 6lelé testek feliiletén, az emlékezésben, a szeretd
szembogaraban — lobogé ifjisigiban és hanyatlé 4lla-
potéban. Szerelmi misztika ez koltdi formaban, mely a
szeretkezést misztériumma emeli: ,alul / még reng, mi
font / kristélyosan / megépil”. A hiiscsillagok taldlko-
zésa tobb a testek egymasba olvadasindl: olyan egytivé
tartozds megélése, mely el6képe lehet az eljovendé 6rok
egységnek. Az egyiivé tartozdson, egységen pedig az
ido, a testek rendelt ideje, a test haléla nem foghat. A
lobogas — és lebegés — mellett végig ott van a kihunyds
valdsigossdga is. Ott van a biztos és megszokott asszonyi
mozdulatokban, a szoknyasuhogdsban, a tenyér simité-
sdban, az 6rvénylé kezek stirtijében, a delfincsapat szilaj

kX PETER
SzerelemésSzerelem ¢
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jatékdban, az ugrasban, a meriilésben, a szdrnyaldsban, a
véget nem éré kétségbeesésben és odaadasban. Minden
mégoly eksztatikus vagy fdjdalmas verssor mogott ott
van annak aldzatos elfogadasa, hogy itt a f6ldon ,egy-
mdsba hatol / itélet és irgalom”.

A kétetben t6bbszor feltting ,O!” felkialtds is sokkal
inkdbb a misztikus szemlélet felé] hallhaté meg. Nincs
benne semmi szentimentalis. A kidltd szavak/bettik sti-
ritett jelentéssel birnak, kiemelik jelole-
jiket a nyelv korlatai koziil. Felizzitjik,
megvildgitjak annak lényegét. Mintha
az ilyen felkidltdsoknak volna egyediil
igazsiga ¢s létjogosultsiga abban a ré-
vilt, mégis legizzobb ¢és legvalédibb
val6sagban, melyrél a lirai alany hirt ad,
és amelyrél sokan egész életiikben csak
hirbél hallanak.

»1e csak allsz, tilsz s fogod / a kezét.
Szereted. Kettétok / haldla vagy egy-
szerre.” A kotet végén helyet kap néhany
megrenditd vers abbdl a (szerelmi) kor-
szakbol is, melyben Vasadi Péter felesége
magatehetetlen beteglesz. Hogy mindazt
az embertelen kiizdelmet, melyet a k6lté nap mint nap
folytatott szavait mar nem érté kedvese mellett, kedvesé-
ért, lirdba tudta oltani, hatalmas hitrél tesz tanubizonysa-
got. A liraivé tételben nincs esztétizalds. Egy kertéhasitort
ember csondes, szamonkérd és 6nigazold igyekezettdl
mentes panasza, drimdja jelenik meg,

A halal azonban arnyékként, talsé parti jelként vé-
gigkoveti az ujjongd és életoromos verseket is azzal az elvi-
tathatatlan mulandésigtudattal, mely — ha olykor meg is
részegiil, meg is szédiil a mélységtél — mégis nagyon igaz
a szerzore. Jozan és mértékletes — ha kell, ha ezt diktdlja
aszivbe irt lelkiismeret, ha pediga mélység szélitja: ugrik.
Halilt megvet batorsaggal. Magénak a Szerelem és Sze-
relem cimi nagyon intim kétetnek az osszedllitasa is nagy
bétorsagra vall. Végigolvasisa utan azonban felismerheti
az olvaso, hogy a benséségesség sértetleniil megmaradt,
meg6rz8dott a kotettestben, a sorok kozote, a fennakadte
szavakban — mert a beszélé méreékletes a szavak haszné-
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lataban akkor is, ha lobogds van. Szikér soraival, tipontos
képeivel ragadja meg a lét eksztazisanak lényegét — csak
¢épp nem haszndl ilyen semmitmond§ szavakat...

Az a val6sigos szerelmi tapasztalat, az az egészen
személyes szerelmi torténet, mely a kotetben kirajzolé-
dik, sziven iit minden olvasé, aki a foldi szerelem égi
nyomaival mar talalkozott, keresi vagy épp bottal titi
Sket. Mert a szerelem 6sképe, idedja mindannyiunkban

ott ¢él, még ha sikertilt is lealacsonyitanunk, ellehetet-
leniteniink, elértetlenkedniink, teleaggatnunk min-
denféle foldi valotlanséggal. Mindezekért a Szerelem és
Szerelem sokkal inkabb emlékeztetés, mint emlékezés,
és sokkal inkdbb intelem, irdnyadds, mint személyes
vallomds. Nincs mas at tehat: , El kell hagyni az ész /
partjat, szerelembe / meriilve értelemére.”

Kinyik Anita

Mintha megjelennél

CsEKE Akos: Nem halbatsz meg. Kortars Konyvkiadé,
Budapest, 2018.

»Azid6 feltartdztathatatlan pusztitaséba, a masik halala-
nak irdatlan valésdgaba — vagy annak csak lehet6ségébe
— val¢ belepillantis is egy olyan fdjdalmas tapasztalat
lehet, amely egy csapésra felszabaditja az embert mind-
attdl, ami volt, van és lesz, de taldn erre a felszamoldsra is
csak az képes, aki képes egy eleve mindent maga mogort
hagy6 szeretetre, amelynek nem a maga sziiksége és 6n-
zése, és még csak nem is sajdt léte elképzelt pusztulasa a
kiindulépontja. (...) Aki szimpldn tudomdsul veszi a mé-
sik elképzelhetetlen halalde, és csak sajat halélatdl borzad
el, az talin mdr a szeretet hidbavaldsigdba is régen bele-
nyugodott (...)"~ irja CSEKE Akos 2016-ban, Szabadsig
cimt kétetében (2016, 6. 0.). Az idézett sorok nemcsak
bevezetik, de stiritve ossze is foglaljak a két évvel késébbi,
jelen recenzié témadjét ad6 kétetének legfontosabb, koz-
ponti problematikdjat: a mésik haldlan érzett fijdalom
és gyasz mélységének megkozelithetdségét. Ugyanak-
kor érezziik, e mondat sntit, hiszen nem vilagitja meg,
nem teszi érzékelhetévé a mésik haldlédval kapcsolatos
kérdésfeltevést, s talan a szévalasztds is problematikus,
amennyiben fogalmi terminusok 4ltal kiséreljitk meg be-
hatérolni Cseke Akos kétetének mondanivaléjit, azaz a
valasztott témdra mint filozéfiai, irodalmi, irodalomtor-
téneti, esztétikai, teoldgiai, pszicholdgiai kérdésfelvetés-
ként tekintiink. Mindaz ugyanis, amirél Cseke koteté-

ben beszélni szeretne, kiviil kertil mindezen diszciplindk
hatarain: a fogalmi megragadhatdsag barmilyen kisérlete
kudarcba fulladhat akkor, ha a Nem halhatsz meg cimt,
negyvennégy hosszabb-rovidebb fejezetre tagolddo, esz-
széisztikusan megirt kotet kozponti kérdésfelvetését a
fenti tudoményteriiletek nézépontjai szerint akarjuk
befogadni és magunkévé tenni.

Eppen erre a lehetetlenségre hivia fel a figyelmet a
szerz6 kotetének elsé felében, amikor a masik halalanak
elképzelhetetlenségérdl ir, arrdl a megrenditd és sokszor
szavakba nem foglalhaté tapasztalatrél, amely a szeretett
személy elveszitését kiséri. S éppen ennek az elveszités-
nek a lehetetlensége kapesan hivja fel a figyelmet arra is,
hogy a masik halala, a mésik halélérél valé gondolkodas
val6jaban nem tartozik sem a filozéfiai, de semmilyen
més irodalmi, teolégiai diskurzus homlokterébe sem.
Ahogyan a Hamlet elemzése kapcsén irja: ,Bizonyos
értelemben pontosan ez a Hamlet egyik legalapvetsbb
dilemméja: hogy nem tudhatjuk, mert semmilyen tudds
nem all rendelkezéstinkre arrdl, hogy mi a gyasz, a haldl,
az eltlinés és a feltlinés igazsaga, hogy mi a helyes valasz
a haldl kérdésére.” (51. 0.) S pontosan e meglatdsok ve-
zethetik a szerzét annak megallapitdséra késébb, hogy
»a filozéfia (...) nem segithet abban, hogy elgondoljuk
a masik, a szeretett ember halalat: a gydsznak szigort
értelemben nincs filozéfidja”. (68. 0.)

S ugy tinik, hogy éppen ez a mozgatérugdja Cse-
ke gondolatmenetének és szervezdelve egész kotetének:
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hogy megkisérelje a mér kordbban, a Szabadsdg els6
lapjain pedzegetett ugrast vagy bepillantast ,a masik
halélanak irdatlan valésigaba”. Hogy Orpheusszal, Dan-
téval, Fust Mildnnal, Kertész Imrével, Ottlik Gézaval,
Karinthy Frigyessel, Pilinszky Janossal, Weéres Sdn-
dorral, Shakespeare-rel vagy éppen Derridaval, Borgesz-
szel, Heideggerrel, Jean-Louis Chrétiennel, Ficinéval,
Georges Bataille-al, Boethiusszal s

gazdagitjik a képet, ugyanakkor a ldtszélag széttart6
példék palettajin mégis az a sziintelen kutatéi litdsmod
és elv jeloli ki a vezérfonalat, amely mindvégig a szeretés,
az 6natadds, a birtoklas, az eggy¢é valas és a ragaszkodas
fogalmait fiizi egybe. Mintha Cseke az Enekek éneké-
ben megirt tapasztalatot, a szerelem ¢és szeretet halalt is
legy6z6 erejét (Enekek 8,6) fiirkészné, kutatnd és pré-

bélnd meg a felidézett torténetek

nem utolsésorban Jézussal magéval
egylitt utdna eredjen — mintegy 6n-
magat is feledve — az éppen eltiné
vagy megjelen masiknak. Ahogyan
az elébb felsorolt szerz6k s miiveik
szerepléi belevetik magukat abba a
kalandba, amelyet val6jédban a sze-
retet hivésa jelent, ugy Cseke Akos
is maga mégott tudja, ugyanakkor
el is felejti az irodalomtudomany és
filozéfia terminusait és bejart osvé-
nyeit, s olyan torténeteket idéz fel

s Coeke Akos
Nem halhatsz meg

és mesék segitségével bemutatni a
remény mar-mér Sriilt erejét, amely
igy kialt a masik felé és a mésikért:
»Nem halhatsz meg.”

Ahogyan kordbban irja ezzel
kapcsolatban: ,A masik ember ha-
lalanak tapasztalata, a szeretet fdj-
dalma, a részvét érzése, a feltdmadas,

KORTARS B EITTEN

a feltdmasztis vagya egyértelmien
fellirja a sajat haldl lehetd legtelje-
sebb megélésére felhivo, a kiilonbo-

konyvében, amelyekkel a tudomad-

nyos diskurzus nem tud mit kezdeni. Nem tud, mert
olyan képtelennek tiinnek, olyan lehetetlennek, olyan
gyermekinek vagy taldn gyerekesnek, tal kozvetlennek
és mesésnek. Nem hidba irhatja: ,, Azokat a szertedgazo,
egymassal sokszor ellentétes, Gsszeegyeztethetetlen igaz-
sdgokat keresem, amelyeket a tanatoldgia, a pszicholégia,
a metafizika, a szociol6gia vagy az irodalomtudomény
és az ennek a gondolkoddasmédnak megfeleld, civilizéle,
hivatalos éntink alaptalannak, koholtnak, val6tlannak,
latszélagosnak, mesebelinek, mondvacsinaltnak, kifun-
daltnak, fikeivnek, kieszeltnek, kiagyaltnak, légbélka-
pottnak, megalapozatlannak, hamisnak, hibdsnak, téves-
nek, érthetetlennek, kuszénak, ellentmondésosnak, pon-
tatlannak, helytelennek, megengedhetetlennek, falsnak,
megtévesztének, csalokdnak, talminak, megjtszottnak
vagy 4lségosnak tud, hisz, hirdet és nevez.” (80. 0.)

A Cscke éltal ,,0sszeegyeztethetetlen igazsigként”
megjelolt torténetek valéban szertedgazdak a kotetben,
hiszen a magyar irodalom Kertész altal ,feliitott” mi-
veinek soran tal vildgirodalmi példak és elemzések is

z6 életmiivészeteket jol-rosszul be-
mutaté halalbéleselkedések bandlis,
szellemes vagy akdr provokativ igazsigait.” (68. 0.) Ez az
a pont, ahol Cseke kétete kiilonbozik a megszokott filo-
z6fai értekezések szempontrendszerétdl: miga sajét halal
elgondolasinak félelmetes lehetdsége vagy a haldl felsl
elgondolt lét tapasztalata hatirozza meg példdul Heideg-
ger gondolkodasat, addig Cseke Akos més perspektivit
valaszt: gondolatban elkiséri az Eurtidikét sirat6 Orp-
heuszt Hadész birodalmaba, s kérdére vonja a szerelme
halélédba belenyugodni nem tudé férfi gydszat, lelkének
gyotrelmét, s ezaltal keresi a valaszt arra az esztelennek
tlind reményre, amely elinditja minden kor szerelmesét,
hogy visszakérjék, visszaszerezzék a halaledl és a halalbél
azt, akit ,az életiiknél is jobban szeretnek”. Cseke te-
kintete ezaltal, a gydszolok fajdalman keresztiil a mésik
személyre iranyul: elrugaszkodik a személyes pusztulas
és semmibe hullas elgondolasdnak jol bevalt utjaitdl, s
a mésik halalinak lehetetlenségét szemlélve valéjiban a
szeretet sajatos erejére kérdez rd, a hitre, amely nem sziinik
remélni abban, hogy nem a halal¢ az utolsé szé. S éppen
ezért Cseke Akos kutatdsara is jellemzé lehet mindaz,
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amit Hérakleitosz kapcsin (aki felhivja a figyelmet arra,
hogy a hal4l nem az élet végpontja, amelyet éppen a sze-
retet jogan nem lehet elfogadni) Chrétien tollabol idéz:
»Ha értelmet tulajdonitunk annak a lehetdségnek, hogy
reméljitk a nem reméltet, akkor a nem remélt nem a re-
mény egyik lehetséges térgya a tobbi mellett (...). A nem
remélt a legmagasabb reménynek felel meg, egy olyan re-
ménynek, mely minden més reménykedést hidbavalévd
alakit azdltal, hogy ott vdg utat (...), ahol addig még senki
nem jart. A remény minden szimitdsunkat meghazud-
tolja: belép oda, ahova nincs belépés, utat nyit az uttalan
mint olyan felé. Epp ezaltal vesz ré benniinket arra, hogy
letérjink minden mds ttrél, minden olyan ttrél, amelyet
masok mdr kitapostak eléttiink (...).” (73. 0.)

Ennek az attalan Gtnak a kitaposasihoz, a sotétbe
valé ,leereszkedéshez” hasonlithaté az a véllalkozas,
amely a kotet szerzéjének magatartasit jellemzi akkor,
amikor nem hajlandé megfeledkezni a szeretetnek arrdl
a lényegi torekvésérol, hogy a halottat visszahozza az
életbe, hogy a halillal szembenézve kikérje a kedvest,
hogy megtérje egy véglegesnek tiné hatalom birtokls-
st és erejét az élet felett. Amit Cseke a reménytelenség
vallaldsdnak batorsagaként jellemez, éppen azzal for-
dul szembe, eljuttatva a kétet olvasdjét egy ltszolagos
holtponthoz, ahonnan, tigy gondolhatjuk, nincs tovabb,
nincs menekvés: a halal a megsemmisiilés kezdete — irja,
ramutatva arra, hogy ,Nem hisziink mér abban, hogy
sz6 szerint vehetjiik a szeretés hatalmét, amellyel mi,
emberek, visszahivhatjuk a haldlbdl azt, akit az életiink-
nél is jobban szeretiink.” (159. 0.)

Nem hisziink, mert felejtéstink miatt nem hihetiink
annak val6sagiban, hogy a szerelem, szerelmiink édllan-
ddan elszdlitja a masikat, kiszdlitja egyszerre 5nmagébodl
és a haldl birodalmabdl, és a szélitas, a néven nevezés
gesztusa dltal (amellyel majd Jézus és Mdria Magdolna
torténetében taldlkozunk — vo. 307. 0.) felszdlitja ked-
vesiinket (¢s valéjaban sajit magunkat is) egy teljesebb
ondtadasra. Olyan dtadottsig ez tehat, amely — Csekével
szélva — minduntalan hatdrokat sért, ahogyan Blanchot
Haldlos itélet cimli muive kapcesdn ki is fejti ezt a szerzé:
»..mintha [a szerelmeseknek] Gjra és Gjra a haldl birodal-

maba kellene leereszkedniiik, ha latni szeretnék egymast,
mintha szerelmiikben fel kellene timasztaniuk és vissza
kellene hozniuk vagy hivni egymést a pusztulds 6lels
karjaibol. (...) mintha egymds tekintetée fiirkészve (...)
folytonosan a halllal néznének farkasszemet.” (147. o.)

Ahol a hit gyenge, ott a szeretet sem tokéletes, s a
remény sem nyithat utat az ismeretlen felé. A szerzé
mintha erre is felhivna olvaséi figyelmét: hogy mindazon
torténetek, amelyeket akar Cervantes vagy Boccaccio,
Krudy, Molnér Ferenc és Kosztolanyi elbeszélnek, vagy
¢éppen a mitoszok, legendék és mesék annak a csodala-
tos tuddsnak a valésagirdl szolnak, annak a mélységes
és az irrealitas kozepette realis lehetéségée dllitjak, hogy
a szeretet er6sebb a halalnal, hogy van feltdmadas, hogy
a halottak visszajohetnek az életbe a szerelmes hivésra
felelve. Cseke ezeknek a meséknek a bemutatasa, elem-
zése kozepette jegyzi meg, hogy azok alapjit nem egy
bizonyos tudas képezi, hanem minden kordbbi tuddsunk
kérdésessé tételét készitik eld. (224. o.) A kotet tehit e
hatdrmezsgyére hivja az olvaséit: Storr kapitdny kétség-
beesett torekvésének megértésére invital, amellyel halott
feleségének nyomait kutatja az élék kozott; Romed és
Julia egymasért vallalt haldlat, az egymastél valé elsza-
kitottsag mély fijdalmat tarja elénk, és arra a reményre
vagy reménytelenségre mutat rd, hogy a haldlban ismét
taldlkozhatnak a szereték (s ezzel egyiitt a kézos élet
lehetdségét elveszitik); Gentile Carisendi heves vigyé-
désdnak okt és miértjét ,faggatja”, hogy eltemetett sze-
relmét 6lelésével és cskjaival boritsa el, hogy a halalban
is kedvese mellett lehessen; vagy Janos vitéz hossza és
kalandokkal teli, kiizdelmes vandorldsara tekint, hogy
szeretett [luskdjat Gjra megtalalja. Csak aki szerelmes —
gondolhatjuk Cseke Akos sorait olvasva — képes arra a
mindent elengedd, mindent maga mogott hagyé és azt
egyetlen pillantassal felégetd szabadsigra, amellyel bele-
veti magat az ismeretlenbe, még a haldl karjaiba is, hogy
szerelméért megkiizdjon, taldn nap mint nap, érardl
drara és percrdl percre. S ezéltal, mintegy 6rokké emlé-
kezetében tartva a mésikat, kivezesse 6t annak a halal-
nak a torvényszerisége és birodalma alél, amelyben nem
varhat ¢s nem vdrna rd mds, mint a felejtés (vo. 307. 0.).
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Cseke kotetének kozponti motivuma, az dltala va-
lasztott mesék, legendak és regék, irodalmi elbeszélések
alapja azonban az Evangélium, ,,¢és e torténet sziintelen
képzémuivészeti, zenei, irodalmi, teoldgiai, filozéfiai 4j-
rafogalmazasai, amelyek azt mesélik el, hogy Jézus va-
l6sdgosan képes volt arra, hogy a halottakat visszahivja
az életbe, és persze hogy maga a kereszthaldle halt Jézus
is val6sdgosan visszatért a halalbdl, megjelent Méria
Magdolnédnak, Péternek, a tanitvanyoknak: feltdimadt
halottaibdl. (...) Jézus felejthetetlen és nem remélt alakja
a szeretet nem képletes, hanem tényleges, valdsdgos, el-
képzelhetetlen, lenyligizd »hisvéti« erejébe vetett hitre
épiil.” (225. o.; kiemelés télem — V. B.)

Jézus alakja koré szervezédik tehdt a kotet méso-
dik felének tematikéja, de ugyis fogalmazhatunk, hogy
mint el6képre, az evangéliumi torténetekben elbeszélt
feltdmaddseseményekre vetithetdk a konyv elsé felében
megidézett epizédok. Tematikusan szemlélve a kotet elsé
fele az Orpheusz-mitosz Gjrairasaként értelmezett irodal-
mi torténeteket veszi sorra, kitekintve a keleti mitoszha-
gyomdny alkotdsaira is, mig a kétet masodik részében
a Lazér-torténet értelmezési tradicidjval és e torténet
irodalmi parhuzamaival ismertet megbenniinket a szer-
z8. Lazar feltdmasztdsdnak torténetét elemezve Cseke
rdmutat arra a jézusi gesztusra, amely nem nyugszik,
nem nyugodhat meg a halal végsé gy6zelmében, amely
elszakitja az egymdst szeretdket. Jézus magatartdsa, Li-
zr siratdsa, a gyaszolokkal val6 egyiittérzése hatartalan
szeretetének példdja — elemzi a torténetet Cseke —, amely
semmissé teszi az élet és a halal kozotti szakadékot, és
azt a belatdst is, hogy a haldlon tuli 6rok élet az ,igazi”,
amely felé minden ember tart. ,, Torvénytelennek ttinik a
szeretetnek ez a gesztusa” — fogalmaz a szerz6, de rogton
ramutat: a kereszténységben maga a szeretet a térvény
(235. 0.), amelynek a nevében és amelyben lelkileg gyo-
keret verve Jézus feltdmasztja Lizart. Ez a szeretet lesz
az, amely Jézust is feltdmasztja a halottak koziil. Mintha
az egész kotet cimében megfogalmazott kidleds, felszoli-
tis egyben az Atya szeretettSl dthatott szdlitdsa is lenne,
amellyel majd Fidt, Jézust megszabaditja a halalbol.

Cseke Akos kotetének harmadik tematikus egysége Jé-

zus feltdmaddsanak eseményeit éllitja a kézéppontba, a Méria
Magdolnéval valé taldlkozést, és e torténet kapesan val6jaban
a hit, a remény ¢és a szeretet egymashoz val6 viszonyulasardl
értekezik. Nemesak az a szerz kérdése, hogy hogyan értel-
mezziik a feltdmadas torténetét, hanem e kérdésben az emberi
létezés legmélyebb lényegére és valosdgdra iranyuld kutatasba
vonja be az olvasokat. S ugy tinik, hogy Cscke szdimara az
emberi élet és emberségiink legesodélatosabb lényege éppen
abban 4ll, hogy képesck vagyunk arra a szabadségra, amely
megnyit benniinket a mésik ember fel¢, amely elindit, mint
az Enekek éneke menyasszonyit, hogy éjszaka keresse szerel-
mét (Enekek 3,1-2):,,A szeretet és a remény annyiban tiinik
tobbnek a hitné] (...), amennyiben nem »pusztdn« mdsra,
egy mas dimenzi6ra, egy mds, 0 id6re és vildgra, hanem, és
éppen e mas és 13j id6 nevében, masokra nyitja megitt és most
atekintetet, a figyelmet, az életet.” (240. 0.)

A kotet legvégének gondolatai a feltimadds és a
mdsik nevének szélitdsa kapcsin a keresztény imadsag
lényegét érintik: a fohdszban, a kimondott széban (s
chhez kapcsolddik majd az irodalom és a miivészet is) a
masik személyét allitjuk magunk elé, amikor a szeretett
kedves neve visszhangzik lelkiinkben, miként Dante
szivében Beatrice neve a Purgatériumban (vo. Purg. 27,
41-42). Ezéltal a feltdmadads a sz6 imadsagos kimonda-
sihoz kapcsolédik majd, amellyel utdinamegytink sze-
relmiinknek, bele az éjszakdba, a sotétségbe, amely elve-
sziti szimunkra 6t tekintetiink el6l. Val6jaban ennck a
misztikus tapasztalatnak a paradoxondval zarul Cseke
kotete, a sotétségben meglelt boldogsig tapasztalatéval,
amely husvét misztériuménak gyokeréhez vezet.

»Megtapasztaltam, mert szerettem és szerettek,
hogy a szeretet teret ad, teret nyit, kitdgitja a teret, és
olykor-olykor kimereviti, megallitja, legyézi az idét. Uj
térbe vezet, mis id6vel adoményoz meg: més-vildg. Ha-
lala pillanataban nem tudok mést gondolni, mint azt,
hogy a szeretetnek ez a tagité-kimerevitd hatalma a ha-
lalban és a haldlon ttl is érvényben maradhat.” (271. 0.)

Hivatkozott mii
CsEekE Akos 2016. Szabadsdg. ' Harmattan, Budapest.
Virkonyi Borbila
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Vildgok kozott. Vajda Lajos élete és miivészere. Ferenczy
Muzeum, Szentendre, 2018. nov. 10. — 2019. marcius 31.
(Kurétorok: Szabé Noémi, Petdcz Gyérgy.)

»Esik szét. Szines foszlanyok, tarka cafrangok. Megy szét,
az egész szovedék. A mived? Az életed? Fejtsd meg Bébe,
mi a fene ez?” (Ottlik 1997, 263. 0.)

A Vildgok kozott — Vajda Lajos élete és miivészete cimi
kiallit4s joval tobbet vallalt és valdsitott meg, mint 2008-
ban, a festé sziiletésének centenariuman a Magyar Nemzeti
Galéridban megrendezett tarlat. Az utdbbi né¢hany évben
alegelso, 1966-os szentendrei Vajda-kidllitast megrendezd
Passuth Krisztina kutatécsoportot (Boros Lili, Raddk Ju-
dit, Szab6 Noémi, Petdcz Gyorgy, Pataki Gabor) gytijtott
maga koré, s kutatdsuk eredményei mar részben beépiilhet-
tek a szentendrei munkafolyamat koncepcidjéba.

Akiallitds az életmt korai szakaszéra, illetve a késoi
darabokra, az 6rvénylSen expressziv, félabsztrake, szénnel
készitett vonalrajzokra helyezte a hangsulyt. Az elébbi,
a korai palyaszakasz bemutatdsa kellemes meglepetéssel
szolgalt, ugyanis olyan, eddig nem ismert miivek kertiltek
a falakra, amelyek egyetlen kordbbi Vajda-6sszedllitason
sem szerepeltek. Felfedezhetiink a tobbi kozt egy 1934-re
datalt jegenyesoros utcarészletet abrézolé kompoziciét,
illetve a Fices cim@ konstruktivista ma hatoldalan sze-
repld, kifejezetten expressziv szinvilagu (szinvézlatsze-
rt) festményt is megtekinthetjiik. Azaz belelathattunk
Vajda tervgondolkodaséba, miihelytitkaiba, gy, ahogy
eddig még soha. Illetve t6bb olyan ritkdn lithato, féleg
magangytjteményekben 6rzétt tanulményrajzot, rajz-
zsengét is megismerhettiink, melyek drnyaljak Vajda
muvésszé érésének képét. Izgalmas kuriézumokkal gaz-
dagodhatunk az eddig talin még egyszer sem kiallitott,
a Képz6émiivészeti Féiskolan készitett tervrajzokkal, il-
letve a szineket jelols szimkddokkal jelsle utcaképviz-
latokkal ugyanebbél az idészakbdl.

»Az egész mindenség kolesonhatdsoknak van ki-

téve, ez aldl senki se vonhatja ki magat, s nincs kivé-
tel. Egyik ember vagy kultura, civilizdcié, mavészet
megtermékenyiti a masikat, az élet torvénye ez” — ir-
ja feleségének Vajda 1936-ban. E filolégiai kutatassal
megtidmogatott — a kurdtorok a fiatalabb, Vajda irdnt
¢érdeklédé kutatdk bevonasaval online oeuvre katalé-
gus készitésébe is belefogtak —, igényes kivitelezésti és
atgondolt térlat esetében sem beszélhetiink teljességrol,
hiszen még mindig varat magara a mtivek nemzetkozi,
s6t magyar kontextusti bemutatdsa is.

Szintén hidnyzott az eddigi Vajda-kidllitdsokbdl,
hogy a tobb mint egy tucatnyira rig6, Parizsbdl haza-
hozott kollazsait és rajzait az 6 eredeti elképzeléseinek
megfelel6éen ikonosztazszert elrendezésben mutassak
be. A hagyatékban taldlhaté fényképfelvétel alapjan
most rekonstrudltik Vajda kompozicids elgondoldsat is,
melyet egy az egyhez méretardnyban, a keretezés nélkiil
kidllitandé mivekbdl (rajzokbél és kolldzsokbol) 4llitot-
tak Ossze, s ahol az elveszett miiveket reprodukciokkal
potoltak. Az egyszertinek tiin ceruzarajzok térkezelése
sajatos problémékat vet fel. Az utébbi évek Vajda-kuta-
tisanak egyik fontos allomdsa volt az Gigynevezett Pepi-
ta notesz bejegyzéseinek vizsgilata, illetve az ott taldle
olvasmanylistak felkutatdsa. Utdbbi témat Radak Judit
dolgozta fel, akit elsésorban Vajda muveltsége érdekelt,
és hogy milyen képi forrésok felé fordult, amikor sajéc
muvészi nyelvét kidolgozta. A fiizetbe bejegyezett for-
rasok alapjdn Vajda ismerte példdul Picasso ,rétegzett
térrendszer(” diszlettervét, mely az egyirdnypontos per-
spektiva szabélyait felragva egyszerre jelenit meg ,kinti
és benti” elemeket. (Egyébként a Vajda-féle, igen 6sz-
szetett térelképzelés sszevethetd példaul az egyiptomi
kultardbol ismert kiterjesztett tavlati dbrazoldssal, ami
szimultdn betekintést tesz lehetévé egy meghatérozott
nézépontbdl egyszerre nem észlelhetd terekbe.)

Miutdn Vajda Parizsban meglétogatta azokat a

' Vajda Lajos levele Vajda Jilidhoz.
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Vajda Lajos: Szentendrei utcarészlet templommal, 1928 kordl, szén,
papir, magdntulajdon

muzeumokat, amelyeknek gytijt6kére az Eurdpédn ki-
viili kultardkra is kiterjedt (Musée Guimet és Musée
d’Etnographie du Trocadero), az itthoni ,békanyalas”
posztimpresszionista kozegbe visszacsoppenve afféle
szellemi vakuumban talalhatta magat. Hazatérte utdn —
melynek indoka az volt, hogy ,itthon akart hatni” — az
Gjrakezdés szellemében Vajda Szentendre képi megoro-
kitésén keresztill probalt otthonra taldlni, visszatérve az
egyszer(i vonalrajz kifejezési lehetéségeihez; felvillale
naivitassal és disztelenséggel 6rokitve meg a szentend-
rei hazakat, haztetSket, a Kossuth Lajos utcit, illetve a
varos vizualis vildgabdl esetlegesen kivalasztott motivu-
mokat. A kidllitas kisérérendezvényeként megrendezett
tudomanyos konferenciin Gyo6rgy Gabriella mazeum-

pedagdgus a tarlatot ldtogatd gyerekek megdobbenésé-
18l szamolt be a végletes egyszertiségi rajzstilus littdn:
a vonalrajzairél rendszerint megkérdezték, hogy miért
dolgozott igy — ahogy esetleg 6k is tudnanak —, amikor
»tudott rajzolni”. Vajda egyik tudatos lemondasa volt
ez is — a szinte evangéliumi szegénység véllalasa mellett.

Az életmi a ,rend és a racié” szerkesztSelveit mu-
tatja fel: kezdetben a konstruktivizmus idedinak se-
gitségével, utolsé korszakdban pedig egy sajit maga
dleal kikisérletezett képi motivika folyamatos defor-
méldsaval, montirozasaval és valogatasaval létreho-
zott inerciarendszerek Osszeszovésébdl kibontakozd
formanyelvet egységesit. Egyik — talan legfontosabb
— kiindulépontja a vonal — a vajdai vonal egész élet-
miivet feloleld strukeuralis 6sszehasonlité elemzése?
még mindig megoldandé feladat —, amely a megismerés
médiumavd valva, elészor a reneszénsz perspektivén,
majd a lathaté vilagon Iép tul, amikor a targyak kiilsé
megjelenitésétdl elrugaszkodva a valésag belsé szerkeze-
tébe hatolé kutakodasba fog. Nevezhetjitk mindezt ter-
mészetesen sziirrealizmusnak is; Pdn Imre szavaival ,,a
francidk sziirrealizmusnak nevezik azt, ha valaki nem
kivilrél nézi a dolgokat, mialatt lefesti ket, hanem
bel¢jiik sz4ll, dacolva azzal a veszéllyel, maga is rajta
lesz a képen.” (PAN 1946)

A késéi palyaszakasz nagyméretli csomagolépa-
pirra, kivéltképp a szovésre emlékeztetd médon rajzolt
osszetett vonalrendszerekbél 4ll, amelyek ebben az egy-
séges formdban folytathatatlannak bizonyultak. Meg-
kockaztatom, hogy megszdlitd erejitket azdta sem multa
feliil semmi és senki a magyar miivészetben — legalabbis
nehéz analdgidt taldlni. Petécz Gyorgy véleménye sze-
rint e miicsoport rokon alkotésait az amerikai expresszi-

2 Erdemes lenne René Passeron felvetése alapjan — aki Nemes
Lampérth Jozsef nevét emlitette — tobb festd, mint példdul Pais
Gocebel Jend vagy az Eurdpa Iskola tagjainak vonalaival 6ssze-
vetni Vajda vonalkezelését, amely kevésbé gesztusszerti, mint
Lampérthé, vonalainak expresszivitdsa nem a hirtelenségben,
szaporasdgban és spontancitdsban gyokerezik, hanem fokozatos
épitkezés eredménye.
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onistak — f6ként Jackson Pollock miivei — képviselhetik,
de csak a negyvenes évek végétdl kezdve. A gondolat
azonban nem 4j. Ezt a parhuzamot Perneczky Géza
felvetette mar a Tanulmdnyit a pavakertbe cimt esszé-
kotetben, melynek interpreticioja szerint Vajda utols6
két évében ,végleg kiesik a magyar miivészet megszokott
tradici6ibdl, s6t a kortdrs eurdpai torekvések vilagabal
is. De paradox médon, éppen e tragikus torés dobja
at egy késébbi, a mésodik vilaghaborat kovetd évek-
re jellemzé korszakba, a nonfigurativ formaérvénylés,
Pollock és Appel stilusinak kozelébe.” (PERNECZKY
1969, 261-262. 0.)

Kérdés tovabbd, hogy megelégedhetiink-e az expresz-
szionizmus stilisztikai meghatdrozésaval? Nevezhetiink-e
osztonszertinek vagy expresszivnek egy fokrol fokra ki-
kisérletezett, sokkal inkdbb inkabb jel-, mint gesztusz-
szert vonalnyelvet? 4 miivészet jelenkori kérdései cimt
irdsaban Wilheim Worringer igy fogalmaz: ,,Egyetlen
nagy kérdés van: az expresszionizmus valsaga és haldla. Ez
nem holmi irdnyzat, hanem mai szellemi létiink kozege.”
(WORRINGER 1989, 217. 0.) Osszességében Worringer
az expresszionizmust nem tartja szellemi mavészetnek,
hanem - Hevesy Ivinhoz hasonléan — egyfajta ,,tiinet-
ként” konyveli el. A széles gesztusok egyik motivicidja
szerinte az tirességtd] valé félelem, a horror vacui. Wor-
ringer megallapitja, hogy ,,a miivészet kilehelte az imp-
resszionizmussal a lelkét”, egyfajta disz lett, az eredeti
ornamentika mitikus és mégikus funkciéjarél (...) mar
mit sem tud. Az expresszionizmus (...) teljességében véve
csak tomeges izgatdszer. A képzémiivészet ontudatlan
kultarszinlelésiink fantazmagéridja lett, s nincs tobbé ele-
ven jelenléte. A képzémiivészet nem él benne kulturalis
léttink Gssz-szovetében. A tudomany kezdett miivészetté
vélni lendiiletében.” (uo. 218. 0.) Vajdanak ezekrél a késdi
szénrajzairdl feltiinéen hidnyzik a horizontvonal; ezzel a
festd azt jelzi, hogy nem evildgi jelenetet 4brizol, hanem
egy eredetileglathatatlan tartomédnyt. (A kézépkori miivé-
szet ezt a foldi lievanytol vald elkiilonitést példiaul arany
héttérrel oldotta meg,) A képeivel azt is sugallja a festd,
hogy nem egyedi, hanem kollektiv, nem lithaté, hanem
lathatatlan tartomanyokban jir.

A szintén ikonosztizszertien installlt kései szénraj-
zok elétt dllva sok megkozelités adekvat lehet: Goethe
novényi alaklélektanatdl kezdve a konkrét széntechnika
elemzésén at a fenomenologidig. Es adja magdt az arche-

Vajda Lajos: Erdei démonok, 1940. Papir, szén, 90 x 126 cm, J. n., Szentendre,

Vajda Mdzeum

tipusok, illetve az animista viligkép fel6li értelmezés is.
Hevesy Ivan Réheim Gézat idézve kimutatja, hogy a torzsi
gondolkoddsmdd szerint ,,az emberek vildga folé helyezett
hatalmas vardzsldk a szellemek és a démonok jelenlétét fel-
tételezik, [akik] az égbe projicidlt vardzsert jelenitik meg,
azaz megtestesiilt mandk. A foldivarazslok mintdjara em-
beri alakjuk van, kiilsé megjelenésiikbe azonban sokszor
allati elemek is vegyiilnek.” (HEVESY ¢. n. 63. 0.)

Vajda élete utolsé korszakdban rajzolt, festett miivei —
melyeket Szentkuthy Miklés @ mindenség gyokereinek és a
Garuda gobelinjeinek nevezett — véleményem szerint nem
tekinthetSk a konstruktiv-sziirrealista elv folytatdsdnak.
Nem lezarisa és bizonyos értelemben nem is folytatasa
minden addiginak — egy gondosan, épitékockanként
rakosgatott életmiinek, amely korantsem befejezett, le-
zért egész. A Mandy Stefénia altal a ,,piramis csacsaként”
tételezett utolso korszak inkdbb kezdete lehetett volna
valaminek, amit az6ta sem mert senki folytatni. Egyé-
ni kutatds eredményét litjuk a tarlat keretei kozt, amely
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tobbet képvisel a sziirrealizmusndl és az (absztrake) exp-
resszionizmusnal is: egy archaikus, teremt6 muvészi gon-
dolkodasmdd felé billenti a mérleg nyelvét, amely egyel6re
ismeretlen kutatasi tertilet Magyarorszdgon.
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A hagyomany sajat utjai

»Csak tiszta forrdsbdl” — Hagyomdny és absztrakcid
Korniss Dezsd mitvészetében. Magyar Nemzeti Galéria,

2018. december 19. — 2019. 4prilis 7.

»Hazasodik a tlicsok, sziinyog linydt kéri,
csiszeg-csoszog a tetll, nasznagy akar lenni...”

Vajon esziinkbe jut-e errél a népdalrél a 20. szazad egyik
legnagyobb magyar képzémiivészeti alkotdsa? A hébo-
rabdl hazatéré Korniss Dezsé ttja egy réten vitt keresz-
titl, amely szinte maga is zsongott a kiilonféle rovarok
rajatdl. Konnyen elképzelhetjiik, ahogy a festé gyonyor-
kodve széttekint, majd eliszonyodik, mert az elsé litasra
élettd] harsogd tavaszi mezét valdjdban halottak borit-
jék, a zsongds ennek koszonhetd.

A szokatlan haborus élmény mégsem aktuélisan
keriilt a vaszonra. Korniss egészen 1948-ig, a fordulat
évéig vart vele, és ez az évszdm egy ujabb értelmezési
tartomdny felé nyit kaput. A népdal alapjin egyenként
beazonosithatd szereplSk legalibb annyira gépszertiek,
mint amennyire él6lények. Felnagyitott I¢éptékitk miatt
egyszerre ijesztdek, groteszkek és humorosak. A kép alsé
sdvjiban emberi arcra emlékeztetd maszkok' hevernek,

! Abodobécs pancélra emlékeztetd maszk késdbb is rendsze-
resen eléfordulé motivum Korniss életmiivében.

nem hagyva kétséget afeldl, hol az ember (az Ember) he-
lye a természetben vagy az 0j rendszerben. Barmelyiket
is valasztjuk, elgondolkodtaté a dert és a patosznélkii-
liség, ahogyan Korniss az eseményeket lattatja.

Ez csak egyetlen festmény a Nemzeti Galéria ,, Csak
tiszta forrdsbdl” — Hagyomany és absztrakcid Korniss Dezsé
miivészetében cimmel rendezett kiallitasbol, mely még mule
¢év decemberében, a festd sziiletésének 110. évforduldja al-
kalmabdl nyitotta meg kapuit. A teljes életmii reprezenta-
ci6ja mellett a legfontosabb szindék volt béséges izelitée
adni a festSt ihletd népmiivészeti alkotasokbdl is, értve ezen
nemcsak tirgyakat, hanem téncfelvételeket is, melyek a 77-
csoktdnc-sorozatot, vagy a Lepke cimii alkotasokat ihlették.

Bar Erdélyben, Besztercén sziiletett, Korniss Dezsé
Budapesten nétt fel nagy szegénységben. Tizenhdrom
éves kordban kezdett festeni, tizenot éves kordban bel-
ga—holland segélyakcié keretében Hollandidban toltote
egy évet. Itt ismerkedett meg a de Stijl csoport egyik
tagjaval, Huszér Vilmossal. Korniss errél az utjardl ké-
s6bb is ugy nyilatkozott, mint ami dénté hatéssal volt
festészetére (FRANK 1978, 10. 0.). Ez volt az elsé koz-
vetlen taldlkozdsa az avantgard festészettel.

A Képzémiivészeti Féiskolan Csok Istvan tanitvanya
volt, de a sokat utaz6 mestert gyakran Vaszary Jénos he-
lyettesitette, ezért 6t is tandrdnak vallotta. Foiskolai évei
alatt tovabbra is érdekl8dési korébe tartoztak az orosz és
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Tucsdklakodalom, 1948. Olaj, vaszon, 122 cm x 300 cm, © Ferenczy Mdzeumi Centrum

francia avantgird torekvések, kapcsolatba kertilt Kassék
Lajos Munka-kérével és a KUT-tal is. Ekkor alakul ki
az dltala ,konstruktiv-sziirrealizmusnak” nevezett fes-
t6i programja (HEGYT 1982, 13. 0.). Ezalatt még inkdbb
tudatosodott a szinekhez valé erdés vonzalma is. A f6is-
kolai utolsé év kedvezétlen fordulattal zérul, a végzésok
Mticsarnokbeli kiallitdsa botrdnyt kavar, a hivatalos kul-
turpolitika pedig vilagosan kifejezésre juttatta nemtet-
szését az eurdpai avantgérddal szemben. Ezutdn Korniss
Périzsban, majd Hollandidban t6lt nagyjabdl egy évet.
Parizsban — a szerz eléaddséban — taldlkozott Bar-
tok Béla zenéjével, és az 6 szellemisége mély benyomast
tett rd. Bartok nyomdn egésziti ki festészeti programjat
egy fontos alapvetéssel: egy olyan, népmuvészetbél kiin-
dulé életm létrehozasét célozza meg, amely épp annyira
magyar, mint amennyire eurdpai. Az elvet konkrét meg-
feleltetésekkel gondolja a gyakorlatba atiiltetni: a féisko-
lan baratjévé lett Vajda Lajossal népi motivumokat kezd
gytjteni; el6bb Szentendre, majd Szigetmonostor auten-
tikusabb, a provincialis barokkot nélkiil6zé milisje lesz a
gytjtbutak célja. Mig Vajdat inkdbb a kontarok, Kornisst
aszinek biivolik el jobban. Az ekkor festett csendéleteken
a tinyér, hagyma, kenyér stb. tdlmutatnak elsddleges je-
lentésiikon (GYORGY-PATAKT 1990, 10-11. 0.). Késdbb

miivészileg mégjobban szétvalnak ttjaik, de koz6s marad
benniik s szerzetesi aszkézis, valamint a képalkotés etikai
parancsként valé értelmezése (PATAKI 2006, 1. 0.).

A masodik vildghdborut kévetden fiatal mtvészek,
teoretikusok alapitjak meg az Eurdpai Iskolat, melyet a
koz6s kultardju kontinens szoros szellemi rokonségaba és
jovobeni kapcsolataiba vetett hit taplal. Természetesen a
mozgalomnak 1948 utdn rovid tivon nincs jovdje. 1947-
ben Korniss még egy évet miikodhetett az Iparmiivésze-
ti Féiskola tandraként, ahonnan azonban elbocsétottak
»nyugatias” felfogdsa miatt. Az 1950-es években a Bébszin-
hézban dolgozott diszlet- és babfestéként. Elszigeteltsége
nagyjabol 1956-ig tartott, ettdl kezdve készitett kisérleti
filmeket a Pannénia Filmstudionak, koztéri munkdkat,
épiiletdekoriciot, sgrafittot, mozaikot tervezett. Az 1960-
as évek enyhiil6 id6szakaban jra lehetett nyilvanosan
probalkozni az absztrakt mutivészettel, ebben az idében a
hatalom is elnézébben banik vele. Kornissnal a népmiivé-
szeti kiindulépont az életmt folyamén lényegében allan-
dénak mondhaté, de ezen beliil valtozatos kisérletezésnek
lehetiink tanti. Az 1950-es években az irdsos kézimunkék
hatésara sziilettek Kalligrdfia cimi munkdi. Ebben a soro-
zatban téle szokatlan médon, frocskoléssel, folyatassal hoz
létre képeket. Felfedezi sajat maga szdmara a zomancfesté-
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Rablok 1., 1976. Olaj, vdszon, 32 cm x 30,5 cm
© Hatvany Lajos Kézérdekl Muzedlis Gydjterény

ket, illetve annak a papirra tett specidlis hatdsait, és ezzel
tudatosan jatszva alkot. Némely vonalszer(ibb munkéja
valéban egyszerre emlé-
keztet virdghimzésre és
valamely titokzatos keleti
irdsra is, Pilinszky Jdnos
szép szavaival ,,a betik-
18l leszaggatta a szétari
jelentést” (PILINSZKY
1978, 38.0.).

Misik ihletdje a
szirmotivum lett. Sa-
jat szavaival: ,a virdg-
bél absztrahalédott,
de szineiben csapongd,
antinaturalis formak”
(FraNk 1978, 10. o0.)
ihletik tobbek kozt a
Szdirmotivum-, a Pdsztorok-sorozatokat és a Rablok
cimi munkdkat is. Keserii Katalin emlékeztet r4, hogy
az 1848-as forradalmat kovetden a sziir a szabad életet

¢l pésztor révén a szabadsig gondolatdnak is hordozdja,
sajelképi jelentése Ujraclevenedett az 1960-as évek avant-
gird mozgolédasainak révén is (KESERU 2018, 35. 0.). Az
»1lumindciok™ szintén szerialis alkotas, az életmd kii-
l6nleges darabja(i), afféle festdi naplé. Legkézenfekvébb
klasszikus parhuzamaként Rembrandt 6narcképeinek
sorozata juthat esziinkbe. Korniss tobb éven 4t rendsze-
resen készitett levonatot ugyanarrél a 6-7 lindleumba vé-
sett, architektonikus arcabrardl. Nemcsak a szinhasznélat
vagy a kiemelt részek, a pozitiv-negativ véltakoztatésa, de
a technikai sokszintiség is jellemzi az egyes darabokat.
Az olajfesték mellett zomdnccal, temperaval, akvarellel is
dolgozott, a megfestett alapot kézzel nyomta a hordozéra
(HEGY1 1978, 19. 0.). A sorozat targyaldsakor ugyancsak
nem keriilhetd meg az az életrajzi tény, hogy Korniss a
lindleumdarabokat az ostrom utdn, a romok kozt talélta,
nyilvinvaléan a helyzet érzelmi telitettsége nem fggetlen

* A sorozat elnevezése a kozépkori kodexfestSk szovegkozi
képeire utal.

a sorozat monumentalitdsatél (tobb szdz darabbdl allé
sorozatrdl van szo).

A szinek irdnt elkotelezett Kornisst a szinek reduk-
ci6ja is rendkiviil izgatja. Ezen beliil is kiilon tanulmany
targya lehetne azon képek csoportja, melyeknek a nemzeti
trikolér képezi az alapjét. E festmények furcsa hatdrhely-
zetbe pozicionaljak a szemlél6t, ahol nem vildgos, hogy el
tudunk-e (és szitkséges-e) elszakadnunk attél a beidegzé-
déstdl, amely a piros-fehér-zold hirmasat azonnal nem-
zeti szinekként azonositja. A Kis triptichon, a Pisztorok,
a Zdszlo- vagy a Sziirmotivum-sorozat forrasainak, par-
huzamainak feltérképezését, értelmezését célzé atfogd
tanulmany ismereteim szerint egyel6re még virat magara.

A kikisérletezett szin homogenitasa, tartdssaga iranti
igény Korniss Dezsét olyan technikai tokéletességre osz-
tonozte, amely festdi utkeresése, mordlis tartdsa mellett
szintén legenddssd és példavd tette 6t a kovetkezd nemze-
dék, igy Keserti Ilona, Bak Imre, Csiky Tibor és Nédler
Istvan szdmdra is. A Nemzeti Galéria kiallitdsanak ko-
szénhetben az 6 torekvéseiket is a megszokottdl eleérd
nézépontbol, a hagyomany fel6l kozelitve szemlélhettiik.
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