
c
r

e
d

o
2

0
1

9
/1

–
2

.

BAZSÁNYI SÁNDOR • CZENTHE MIKLÓS • ÉRFALVY LÍVIA • FARKAS ARNOLD LEVENTE • 
H. HUBERT GABRIELLA • ISÓ EMESE • ITTZÉS MÁTÉ • KÉZDY PÁL • KINYIK ANITA • LABORCZI 
DÓRA • LACKFI JÁNOS • MAGYARKUTI GYULÁNÉ TÓTH KATALIN • MOLNÁR ESZTER • NAGY 
VILLŐ • PROHÁSZKA LÁSZLÓ • REZNÁK ERZSÉBET • TATAI ERZSÉBET • VÁRKONYI BORBÁLA • 
VITÁLIS JUDIT • ZÁSZKALICZKY ZSUZSANNA

3 1 2 1 9 6 8 0 0 1 9 1 9

c r e d o
e v a n g é l i k u s  f o l y ó i r a t  |  X X V .  é v f o l y a m ,  2 0 1 9 / 1–2.

LUTHER BENCZÚRMÁLYUSZ



TARTALOM

LECTORI SALUTEM
 Zászkaliczky Zsuzsanna: (nem) 1

IRÁNYTŰ
 Magyarkuti Gyuláné Tóth Katalin: „Az Úré vagyok!” 3

ISTEN MŰHELYE
 Ittzés Máté: Reformáció és nyelv 5

EVANGÉLIKUS MŰHELY
 Czenthe Miklós: Mályusz Elemér és az Evangélikus Országos Levéltár megújítása 18
 H. Hubert Gabriella: Mályusz Elemér, az evangélikus könyvtáros 31

MODUS VIVENDI
 Laborczi Dóra: Tyúkanyók, vénkisasszonyok és csinibabák helyett szolgatársak. Női lelkészek médiareprezentációja 35
 Vitális Judit: Szenvedélyes ivóból absztinens – nem lehetetlen! Rendszerszemléletű felépülési modellek 
  alkoholfüggőknek és házastársaiknak 48

IDÉZŐJEL
 Farkas Arnold Levente: A szavak hiábavaló voltáról 58
 Lackfi  János: Vér, vér, vér. Politika és önvizsgálat (Epizód Luther Márton életéből – animációs forgatókönyv) 105

TÁRGY – KULTÚRA
 Prohászka László: „Az ige kőszálként megáll”. Lux Elek egyházművészeti alkotásai 60
 Tatai Erzsébet: A szabadság akarása. Benczúr Emese munkáiról 76
 Isó Emese: Változás és maradandóság. Az elmúlás és újjászületés képe az erdélyi templomi berendezéseken 92

FORRÁS
 Reznák Erzsébet: Kossuth Lajos két levele 1879-ből 122

ESSZÉ
 Bazsányi Sándor: Isten szempontjai – több szempontból. Avagy sola Scriptura et pictura 127

SZEMLE
 Kézdy Pál: „Növesszen a föld növényeket” 130
 Érfalvy Lívia: Megkísérelni a lehetetlent 131
 Kinyik Anita: A tűz, a fény, a szó, a test 133
 Várkonyi Borbála: Mintha meg jelennél 135
 Molnár Eszter: A mindenség gyökerei 139
 Nagy Villő: A hagyomány saját útjai 142

Credo – evangélikus folyóirat

A Magyarországi Evangélikus Egyház folyóirata
XXV. évfolyam, 2019/1–2.

Főszerkesztő: Zászkaliczky Zsuzsanna
Rovatszerkesztő: Papp Máté

A szerkesztőbizottság tagjai
Fabiny Tibor
Fábri György
Ittzés Gábor
Kézdy Pál, ifj .
Potzner Ferenc

Prőhle Gergely
Réthelyi Orsolya
Szabó T. Anna
Szebik Imre, ifj .

Szerkesztőség és kiadóhivatal
1085 Budapest, Üllői út 24.
Tel.: 317-5478, 486-1228, 20/824-5518; fax: 486-1229
E-mail: zsuzsanna.zaszkaliczky@lutheran.hu
Olvasó- és tördelőszerkesztő: Petri Gábor
Szöveggondozó: Miklósné Székács Judit
Műszaki szerkesztő: Török Andrea
Grafi ka: Kurdi István

Kiadja a Magyarországi Evangélikus Egyház
Luther Kiadója
www.lutherkiado.hu
Felelős kiadó: Antal Bálint
A Credo digitális formában is olvasható. A nyomtatott és a 
digitális lap előfi zethető a Luther Kiadó webáruházában: 
bolt.lutherkiado.hu/folyoiratok/.
Előfi zetés egy évre: 3600 Ft. Fél évre: 1800 Ft.
Digitális előfi zetés egy évre: 1800 Ft. Fél évre: 900 Ft.
Előfi zetés külföldre: 6840 Ft.

Kapható a gyülekezeti iratterjesztésben, a kiadó
könyvesboltjában (1085 Budapest, Üllői út 24.)
és a Huszár Gál Papír- és Könyvkereskedésben
(1052 Budapest, Deák tér 4.)

Nyomdai kivitelezés: Mondat Kft .
www.mondat.hu
Felelős vezető: Nagy László

ISSN 1219-6800

A borítón Benczúr Emese Let it be című kiállításának (MODEM, Debrecen, 2018. au-
gusztus 17. – október 28.) enteriőrje látható. Fotó: Wéber Áron.
A művész munkásságáról Tatai Erzsébet elemző tanulmányát olvashatják lapszámunk 
76–91. oldalain.

Kedves Olvasóink!

A jelenlegi szerkesztőséggel és szerkesztőbizottsággal tíz éve működő Credo 2019/1–2. 
számában néhány írás még kapcsolódik az előző szám tematikájához, elsősorban a 
női szerepek megváltozásával kapcsolatban. Laborczi Dóra európai kitekintésű cikke 
(Tyúkanyók, vénkisasszonyok és csinibabák helyett szolgatársak) a női lelkészségről 
némiképp Balogh Éváéra (Sokszínű szőttes, arany és sötét szálakkal, 2018/3–4.) írt 
reflexióként értékelhető. Kiemelten fontos a szenvedélybetegségek gyógyításában a 
társ, a partner segítő közreműködése – ezt a szálat emeli ki Vitális Judit riportja (Szen-
vedélyes ivóból absztinens – nem lehetetlen!), amely más összefüggésben közelít a 
nemi szerepekkel kapcsolatos sztereotípiákhoz. 

A további tanulmányok az evangélikus örökség különböző rétegeibe vezetik az 
Olvasót. Ittzés Máté a reformáció nyelvéről, a nyelvnek a reformációban betöltött 
szerepéről és a reformáció nyelvfelfogásáról ír. Az Evangélikus Országos Gyűjtemény 
igazgatója, H. Hubert Gabriella és Levéltárának vezetője, Czenthe Miklós az egyik 
legnagyobb hatású és leghatékonyabb előd, Mályusz Elemér munkásságát mutatják 
be. Prohászka László a torzóban maradt, de minden hazai evangélikus által ismert, 
gigantikus Luther-emlékmű alkotójának, Lux Eleknek az életútját és munkásságát is-
merteti. Isó Emese dolgozatában olyan erdélyi műalkotásokkal ismerkedhetünk meg, 
amelyek aktuális tematikájuknak köszönhetően, a protestáns használat mellett vagy 
éppen ellenére, nyílt vagy rejtett formában őrződtek meg a templomok falain. Reznák 
Erzsébet eddig publikálatlan Kossuth-leveleket tár a nyilvánosság elé, amelyeket a 
nagy tiszai árvíz után írt a szegedi evangélikusoknak, és amelyekben kifejeződik az 
emigrációban élő politikus egyházszeretete és segíteni akarása. 

Bazsányi Sándor esszéjével – nem titkoltan – az Evangélikus Országos Múzeum 
szeptember közepéig álló kiállítását (Az élet sója – Forgách András rajzai Nádas Péter 
regényéhez) is támogatjuk. És nem csak a protestáns etika – „a derűs munkavégzés 
és a szívós hitgyakorlat” – alapján.

A szerk.

Vitális Judit Szenvedélyes ivóból absztinens – nem lehetetlen! című riportjában 
(48–57. o.) szereplő képeket a kecskeméti Kékkereszt Csoport bocsátotta rendel-
kezésünkre. A felvételeket Tódor Norbert készítette.

Tisztelt Előfizetőink!
A Credo evangélikus folyóirat előfizetési díjai terén kiadónk a 2019. évben gaz-
dasági okokból jelentősebb emelésre kényszerül. A féléves előfizetés díja (jelen 
esetben az 1–2. összevont példány ára) 1800 Ft-ra, az éves előfizetés díja pedig 
3600 Ft-ra emelkedik. Bízunk menne, hogy az őszre tervezett online archívum 
fejlesztését és a lap fenntartható pályára állítását hosszabb távon is szolgálják 
ezek az intézkedések.
Megértésüket köszönjük.

Luther Kiadó

A természet értékeinek védelme közös ügyünk és keresztény felelősségünk. Ebből a megfon-
tolásból a Credo evangélikus folyóirat Cyclus ofszet környezetbarát papíron jelenik meg.



(nem) 1LECTORI SALUTEM

Két lapszám megjelenése között (nem) gondolunk a szerkesztésre. Ez a mondat 64 leütésnyi. Ahhoz, hogy ezzel a több-
rétegű mondattal megtöltsük jelen számunk Lectori salutem rovatát, száznál többször kellene leírni egymás után. 
A szövegszerkesztő áldásos működése  következtében ez sokkal egyszerűbb feladat lenne, mint alsó tagozatos korunkban 
a „Nem beszélek többé csúnyán” vagy a „Máskor nem felejtem otthon az írás füzetemet” mondatok ötvenszerezése, 
százszorozása. Tatai Erzsébet tanulmánya Benczúr Emese képzőművész korai, repetíción alapuló munkáival kapcsolat-
ban jegyzi meg, hogy „ismételgetései paradox módon művészi ökonómiáról tanúskodnak, szikárak és fegyelmezettek. 
Kitartó munkáról tanúskodnak, és tautologikusan igazolják az idő »helyes« eltöltését.” (76. o.) Hogy ennek milyen 
művészetfi lozófi ai, esztétikai, sőt feminista áthallásai vannak, arról a tanulmány további részében olvashatunk. Benczúr 
későbbi – továbbra is szövegekkel operáló – műveiben pedig nagyon gyakori a kétértelmű, kétfenekű, többrétegű megfo-
galmazás, a tagadószó zárójelbe tételével a jelentés megtöbbszörözése, a humor felvillantása és az (ön)irónia kiteljesítése.

Két lapszám megjelenése között (nem) gondolunk a szerkesztésre. Amennyiben a nem szócskát beleolvassuk a 
mondatba, kínosan érezhetjük magunkat. Két lapszám között feltett lábbal malmoznának a szerkesztőbizottság 
tagjai és a kiadó munkatársai?

Két lapszám megjelenése között (nem) gondolunk a szerkesztésre. Nyilvánvaló, hogy a nem tagadószót zárójelbe 
kell tennünk. Mert folyton a lapra, a következő lapszámok tartalmára gondolunk, a potenciális szerzők felkeresésére 
és felkérésére, témákat keresünk, képeket válogatunk.

Azaz két lapszám megjelenése között (nem) gondolunk a szerkesztésre. Olvassuk mégis egybe bátran, hiszen nem 
csupán gondolunk, hanem rendre dolgozunk a következő lapszámokon is. 

Két lapszám megjelenése között (nem) gondolunk a szerkesztésre. Egy-egy estét nem a szerkesztéssel – vagy arra 
gondolással – töltenénk a nem túl távoli jövőben, hanem újra teret és lehetőséget teremtenénk a szerkesztők, szerzők 
és olvasók találkozására. Nem tagadhatjuk, hogy a nyomtatott sajtó válságban van: nemcsak az egyházi lapok, hanem 
a napi- és hetilapok, a kulturális folyóiratok is egyre kisebb példányszámban adhatók el vagy találnak előfi zetőkre, 
előállításuk pedig egyre drágább. Éppen ezért – fontosnak tartva a személyes találkozás erejét – legalább évenként 
két alkalommal Credo-estekre kerül majd sor.

Két lapszám megjelenése között (nem) gondolunk a szerkesztésre. Amikor jelen lapszámunk készült, tartottunk 
egy kis számvetést. 2009-ben, tíz évvel ezelőtt vettük át a Credo szerkesztését. Külső és/vagy belső okok miatt nem 
volt mindig kiegyenlített a lapszámok megjelenése. Néhány alkalommal dupla számmal kellett jelentkeznünk. Így 
történhetett, hogy a tíz év alatt harminc füzetet adhattunk az olvasók kezébe (pontosabban harmincegyet, mert 
2011-ben ingyenes különszámba gyűjtöttünk néhány, szélesebb érdeklődésre számot tartható írást). A szerkesztői 
beköszöntők egyharmadát írta a főszerkesztő, egyet vendégszerző, de több-kevesebb aktivitással szerkesztőbizott-
ságunk minden tagja kivette a részét ebből a munkából. Tizenkilenc rovatcím alatt 31 áhítat (igehirdetés) és 237 
tanulmány jelent meg, 69 alkalommal olvashattak korábban nyomtatásban nem közölt szépirodalmi műveket – 
ez természetesen a szerzők számon tartása, akik gyakran több verssel jelentkeztek. Legtöbbször (48) a Tanúk és 

(nem)
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tanulságok rovatcím alatt olvashattak történelmi, egyháztörténeti értekezéseket, a Modus vivendi 40, a teológiai 
írásokat tartalmazó Isten műhelye rovat pedig 39 szöveget tett közzé. Ezeken túl a Szóbirodalom (irodalmi elemzé-

sek, pályaképek) 28, az Evangélikus műhely (az evangélikus egyház műhelymunkái) 
15, a Tárgy-kultúra (képző- és iparművészet, művészettörténet) pedig 14 tanul-
mánnyal jelentkezett. 12 és 1 közötti megjelenéssel tizenegy további rovatcím van 
jelen a folyóirat évtizedes történetében. Több alkalommal meghatározott tematika 
köré is gyűjtöttünk írásokat, ilyen volt például Mária alakja, a fasori gimnázium, a 
zsidó–evangélikus kapcsolatok, születésünk és halálunk, a migráció kérdése, a refor-
máció öröksége, illetve a női és férfi  szerepek átalakulása. Kifejezetten népszerűek 
voltak körkérdéseink: Örkényről és Weöres Sándorról a centenáriumok kapcsán, a 
mester és tanítvány viszonyról, az egyházi múzeumokról, az iskolai hitoktatásról és 
legutóbb a kegyelemről. Szemle rovatunkban 272 cikk jelent meg, ezek túlnyomó 
többsége – teológiai, egyháztörténeti és leginkább kortárs szépirodalmi művekről 
készült – könyvrecenzió, de előfordulnak kiállítások, fi lmek, színházi és zenei témák 
is. Arról még nem készült statisztika, hogy ezt a tekintélyes mennyiségű írásművet 
hány szerzőnek köszönhetjük, de számuk négyszáz körülire tehető. 

Két lapszám megjelenése között (nem) gondolunk a szerkesztésre. Hanem a szer-
zőkre is gondolunk. Azokra, akik megtiszteltek bennünket munkájukkal, írásaik-
kal – legyenek akadémikusok, korosabb vagy ifj ú kutatók, egyetemi oktatók, köz-

gyűjteményi munkatársak, pedagógusok, doktoranduszok, legyenek költők, írók, művészek, legyenek püspökök, 
gyülekezeti vagy iskolalelkészek. És hálával emlékezünk azokra a szerzőinkre, akik már nincsenek közöttünk. 
Tiszteletünk jeléül álljon itt az ő nevük: Bőhm András, Böröcz Enikő, Dobszay László, Ittzés Mihály, Karátson 
Gábor, Kovács Imre, Papp Tibor, Rónay László. Isten áldja meg és tegye maradandóvá – gyümölcsözővé – kezük 
és szellemük munkáját!

Két lapszám megjelenése között (nem) gondolunk a szerkesztésre. Hanem az olvasókra gondolunk. Arra gondo-
lunk, hogy ez a négyszáz szerző által írt sok tízezer sor vajon hány olvasóhoz jutott el. Nyomtatásban, online for-
mában, idézet gyanánt. Arra gondolunk, vajon tudjuk-e teljesíteni az első lapszám első szerkesztői beköszöntőjében 
megfogalmazott szándékot: a Credo legyen tükör, legyen távcső, kincsesláda és létra.1 

Két lapszám megjelenése között (nem) gondolunk a szerkesztésre. Arra gondolunk, hogy jelen számunkat – a 
korábbiakkal és a következőkkel egyetemben – szeretettel ajánljuk előfi zetőinknek, olvasóinknak.

Zászkaliczky Zsuzsanna

 1 Ez nem a kezdet kezdete. Credo, 2009/1–2. 1. o.
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„Az Úré vagyok!” Magyarkuti 
Gyuláné 
Tóth Katalin

 * Elhangzott a Pesti Evangélikus Egyházmegye által szervezett pünkösdi családi és missziói nap istentiszteletén 2019. június 
10-én.

*

Kosztolányi Dezső 1930. február 2-án, a Magyar Írók Egyesületének közgyűlésén elmondott Lenni vagy nem lenni 
című beszédét annak a Széchenyi Istvánhoz kapcsolódó történetnek a részletes bemutatásával kezdte el, amelynél 
az író szerint nincs drámaibb, tömörebb, megrázóbb. Lényege: a forradalom kitörése előtt Széchenyi palotájába 
meghívott barátaival közölte, hogy befejezi „tunya, bárdolatlan, úrhatnám, az igazság iránt érzéketlen, kötelességre 
renyhe, pallérozásra nem fogékony, se nyugati, se keleti, se európai” népéért folytatott építő munkáját; majd később 
– a döbbent és dühödt reakciók láttán – kijelentette, hogy az egész csak tréfa volt.

Tömörebb, megrázóbb, drámaibb üzenetet a babiloni fogságban élő zsidóság sem kaphatott annál, amit Ézsaiáson 
keresztül Isten mondott nekik: „De most hallgass rám, szolgám, Jákób, Izráel, akit kiválasztottam! Ezt mondja az Úr, 
a te alkotód, aki megformált az anyaméhben, és aki megsegít: Ne félj, szolgám, Jákób, Jesúrún, akit kiválasztottam! Mert 
vizet árasztok a szomjas földre, patakokat a száraz tájra. Kiárasztom lelkemet utódaidra, áldásomat sarjadékaidra. 
Növekednek, mint fű a víz mellett, mint csatornák mentén a fűzfák. Egyik ezt mondja majd: Én az Úré vagyok! A másik 
Jákób nevére hivatkozik. A harmadik a kezébe írja: Az Úré vagyok! – és dicsekedve említi Izráel nevét.” (Ézs 44,1–5)

Mit szólhattak vajon ehhez a prófétai hírhez az eredeti címzettek, a „lenni vagy nem lenni” kérdését a saját 
bőrükön megtapasztalók? Gondolhatták, hogy ugratja, hogy gonoszul megvicceli őket Ézsaiás? Gondolhatták. 
Izráel népe akkor még a lassú enyészet eszközeként számon tartott féregként, szenvedésekben megkeményedett 
szívvel élt-vegetált a fogságban. Várta biztos pusztulását, abban a tudatban, hogy Isten megfeledkezett róla és ko-
rábbi ígéreteiről… Erre fel Ézsaiástól meg azt hallották, hogy ennek vége van, Isten megbocsátott nekik, pontot tesz 
szenvedéseikre, biztosítja számukra a hazatérés, a van tovább, a folytatás, az élet és megújulás lehetőségét. Bolond 
beszéd, rossz tréfa ez, Ézsaiás! – mondogatták talán.

Az isteni üzenet azonban hangzott – függetlenül attól, hogy ki mit gondolt róla. „Ne félj, ne csüggedj választot-
tam! Nem hagylak magadra, veled vagyok, megerősítelek, támogatlak, fogom a kezed, megsegítlek! Kiárasztom lelkemet 
utódaidra, áldásomat sarjadékaidra.” Szülők szoktak így beszélni szívük legdrágábbjaihoz. Deutero-Ézsaiásnál a 
mennyei Atya szólongatja és biztatja elcsüggedt gyermekeit így. Üdítő, erőt adó, lelkesítő szavak.

A Széchenyi által megfogalmazott elkeseredés hangjai, az útkeresés és az értékmegőrzés hogyanjának a kérdései 
bennünk és körülöttünk is hallhatók. Aggódunk a világ, Európa és országunk sorsáért. Aggódunk az oktatás, a tu-
domány sorsáért. Aggódunk az egészségügy helyzete miatt. Aggódunk szórakoztatóiparunk és turizmusunk helyzete 
miatt – nem tudunk elég okosak lenni például a bulinegyed vagy a budapesti Duna-szakasz hajózási szabályozása 
ügyében. Aggódunk egyházunk és gyülekezeteink sorsáért. Templomunk fi zikai állapotáért, konfi rmandusain-
kért… Ha azt hallanánk megválasztott elöljáróinktól, püspökeinktől, espereseinktől, hogy feladják küzdelmeiket: 
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dühödten nekik esnénk. Mert, mint kiszikkadt, szomjas föld az éltető esőt, tőlük éppen azt a megelevenítő erőt 
adó jó hírt vágyjuk és akarjuk hallani, hogy érdemes és kell újult, közös erővel tovább dolgoznunk népünkért, egy-
házunkért, az utánunk jövő nemzedékekért. Akkor is, ha az első pünkösd háromezer megtérőjét talán nem tudjuk 
felülmúlni; ha érdeklődés és hívők híján talán bezárunk templomokat, összevonunk gyülekezeteket, elhagyunk 
istentiszteleti alkalmakat; akkor is, ha mások gúnyolják hitünket és bennünket bolondnak, naivnak tartanak; ha 
egyesek a kereszténység megszűnésével riogatnak. Nem ez számít. Isten azt mondja: „Bizony, a ti gondolataitok 
nem az én gondolataim, és a ti utaitok nem az én utaim. (…) Az én igém (…) nem tér vissza hozzám üresen, hanem 
véghezviszi, amit akarok, eléri célját, amiért küldtem.” (Ézs 55,8–11)

Az Izráelhez intézett isteni szavak sem tértek vissza üresen: a történelem eseményeit mozgató Úr kiváltotta-meg-
váltotta bajba jutott népét. Mert ő ilyen, mert ilyen ő: bűnbocsátó irgalma nagyobb a bűnt büntető szentségénél. 
Hazavezette népét a fogságból, hogy aztán Izrael léte és nemzetek közötti küldetése kiteljesedhessen – és vessző-
szálként sarjadhasson ki ebből a népből az Istenember, Jézus Krisztus. Akin az ÚR lelke, a bölcsesség és értelem 
lelke, a tanács és erő lelke, az ÚR ismeretének és félelmének lelke nyugszik (Ézs 11,1–2); aki a mi betegségeinket 
viselte, a mi fájdalmainkat hordozta, aki a mi vétkeink miatt kapott sebeket, akit a mi bűneink miatt törtek össze 
a keresztfán. Aki bűnhődött, hogy nekünk békességünk, gyógyulásunk és életünk legyen (Ézs 53,2.3–5).

Krisztus keresztjénél nincs tömörebb, megrázóbb, drámaibb üzenete Istennek hozzánk! „Úgy szerette a vilá-
got, hogy egyszülött Fiát adta, hogy aki hisz őbenne, el ne vesszen, hanem örök élete legyen.” (Jn 3,16) A kereszten 
szenvedett, feltámadt, értünk az Atya jobbján most is esdeklő, nekünk ma is lelkét küldő, bennünk lelke által ma 
is munkálkodó Jézus Krisztus személye és küldetése az a középpont, az a tájolási pont, amely felé a belénk helyezett 
mutató – mint az iránytű mágneses mutatója – vonzódik és fordul. Isten kiárasztott pünkösdi lelke pedig az az isteni 
erő, amely meggyőz minket a kereszt, a szabadítás üzenetének igazáról. Krisztusért Isten választott szolgáiként mi 
is a lélek üzenetének címzettjei vagyunk! Mi is a kezünkbe írhatjuk: „Én az ÚRé vagyok!” Tömörebb, megrázóbb, 
drámaibb útravalót nem kaphatunk.

„Én az Úré vagyok!” Erre hívott el minket Isten. A gyermeklét felszabadultságára. Hálaadó dicséretre. A szolgá-
lat szabadságára. A feltétlen szeretés szeretésére. Ujjongásra, optimizmusra, életbátorságra, jókedvre és játékosságra.

A Széchenyi ugratásához hasonló humor része volt Jézus tanítói eszköztárának. Az evangéliumokban Jézus 
szellemessége, játékossága, időnként még a tudatos pukkasztása is felfedezhető. Ahol kihalt a humor, ott nincs jelen 
Jézus Krisztus szelleme (Joseph Ratzinger). Varga Gyöngyi biblikus teológus legfrissebb tanulmányát azzal zárja: „A 
Názáreti Jézus küldetése folytatódott, folytatódik ma is. Azok vitték és viszik tovább ma is az értékek forradalmát, 
akik őt, a Feltámadott Urat megismerték. Jézus Krisztus tanítványai a tolerancia és a humor, az igazságért síkra 
szálló indulat és az empátia, a kezdeményezés és a produktív képzelőerőhöz való ragaszkodás új erényeit gyakorolják, 
és ma is az együttérzés útját járják.” (Vigilia, 2019/6. 428. o.)

Induljunk, lépjünk hát tovább, nézzünk nevetve a holnap elé – és közben fedezzük fel Isten velünk létét, Szent-
lelke jelenlétét az életünkben! Aki Isten kiválasztása és elhívása által az ő gyermeke és szolgája lesz, az 
tőle ilyen: bátor, önmagára, életére, jövőjére örömmel igent mondó, játékos, találékony, gyümölcstermő, 
áldott és „lelkes” életre kap elhívást, felszólítást és ígéretet.
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Reformáció és nyelv Ittzés 
Máté

Bevezetés

Tanulmányomban a reformáció és a nyelvészet, valamint a reformáció és a nyelv kapcsolatával foglalkozom. Kap-
csolaton nemcsak a közvetett vagy közvetlen hatást értem, hanem minden olyan pontot, ahol a két terület, a refor-
máció és a nyelv, illetve a nyelvvel való foglalkozás között akár tárgyában, témájában, akár szemléletmódjában vagy 
módszereiben bármiféle érintkezést, rokonságot, hasonlóságot vagy éppen markáns különbséget lehet felfedezni. 
A témán belül három kérdéskörre összpontosítok, amelyeket a következő címszavakban foglalok össze:

• a reformáció nyelve;
• a reformáció szerepe a nyelvek történetében;
• a reformáció a nyelvről.

A tanulmányban a nyelvészet egyes területei (ezekről lásd Nádasdy 2006 világos áttekintését) természetesen 
különböző hangsúlyt kapnak. Talán nem meglepő, hogy az úgynevezett nyelvi rendszerre vonatkozó kérdések, 
amelyek a nyelvészet központi területeinek, a hangtannak, az alaktannak és a mondattannak a tárgyát képezik, 
írásomban nem jutnak szóhoz. Sokkal inkább előtérbe kerülhetnek a nyelvészet egyéb, részben járulékos, illetve 
határterületei, mint amilyen például a nyelvtörténet, a szociolingvisztika, a fordítástudomány, a stilisztika vagy 
akár a nyelvfi lozófi a. Ami a téma másik oldalát, a reformációt illeti, itt szintén nem törekszem teljességre, és evan-
gélikusként elsősorban a lutheri reformációra, azaz Luther írásaira és gondolataira koncentrálok a tanulmányban.

A reformáció nyelve

Tanulmányom első fejezetének címe tudatos utalás Csepregi Zoltán könyv formájában 2013-ban megjelent 
akadémiai doktori értekezésének címére (A reformáció nyelve. Tanulmányok a magyarországi reformáció első negyed-
századának vizsgálata alapján), amelyben a szerző a korai magyarországi reformációt nyelvileg, nyelvi szempontból 
vizsgáló tanulmányokat gyűjtött csokorba. Érdemes azonban tisztázni: a kötetet címe ellenére nem szorosan vett 
nyelvészeti perspektíva, hanem sokkal inkább olyan egyháztörténeti-teológiai szemléletmód jellemzi, amely a re-

 * A tanulmány a Dunakeszi Református Egyházközség és a Dunakeszi Evangélikus Egyházközség által szervezett 2017. május 
13-ai jubileumi konferencián (Reformáció és hivatás) elhangzott előadás szerkesztett változata, amely némileg elszakad a konferencia 
központi témájától, ti. a reformációnak és alapértékeinek az egyes hivatásokra, jelen esetben a nyelvészetre gyakorolt hatásától, de 
egyszersmind ki is szélesíti a vizsgálati nézőpontot. Itt szeretnék köszönetet mondani Csepregi Zoltánnak a tanulmány elkészítésében 
nyújtott segítségéért és értékes megjegyzéseiért.

*
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formáció vallási-felekezeti identifi kációra szolgáló nyelvhasználatát, nyelvi megnyilatkozásait vizsgálja.1 Csepregi 
ugyanis a német lutheránus teológus, Gerhard Ebeling nyomán a reformációt nyelvi eseményként közelíti meg,2 
azaz a reformáció történetében elsősorban nem a tettre, azaz a reformátori cselekedetekre és történésekre helyezi 
a hangsúlyt, hanem a szóra, vagyis a nyelvi megnyilatkozásokra, amelyek a vallási-felekezeti identitásban történő 
változásokat tükrözik. Csepregi rendkívül gazdag és szerteágazó anyagot felvonultató művéből itt egyetlen részletet 
kívánok kiemelni (Csepregi 2013, 38–52. o. alapján), amely jól illusztrálja a nyelvi megnyilatkozások, szavak és 
kifejezések identitásképző szerepét, mégpedig nemcsak a magyar, hanem a német reformáció kontextusában is.

A felvidéki bányavárosok 1525/26-os felkelésének résztvevői elvbarátaikhoz intézett leveleik bevezető üdvözlő 
formulájaként – különféle kisebb eltérésekkel – a Pál apostol-féle apostoli üdvözletet alkalmazták: „Kegyelem néktek és 
békesség Istentől, a mi Atyánktól és az Úr Jézus Krisztustól” (Róm 1,7b és máshol). A forrásokból világosan kiderül, hogy 
ez a bányászok számára identifi kációs eszközként szolgált. Csepregi Zoltán kimutatja, hogy az apostoli üdvözlet levélbeli 
használatának kialakulása – szemben a humanista levelezés antik előzményekre visszamenő, bevett „salutem dicit” („S. 
D.”) ’üdvözletét küldi’ formulájával szemben – Luther levelezéséhez köthető. 1522 előtt a reformátor maga is a humanista 
formulát használja, azonban 1522-től kezdődően egészen haláláig az apostoli üdvözlethez folyamodik mind latin, mind 
német nyelvű leveleiben, mégpedig vagy teljes („Gratia vobis et pax a Deo Patre nostro et Domino Iesu Christo”; „Gnad 
sei mit euch und Friede von Gott, unserm Vater und dem Herrn Jesu Christo”), vagy rövidített („Gratiam et pacem [in 
Christo]”; „Gnad und Friede [in Christo]”), vagy csak kezdőbetűkkel jelölt („G & P”; „GuF”) formában.

A formula levelezésbeli használatának megjelenése az 1521-es wormsi birodalmi gyűléshez és következményeihez 
kapcsolható. Úgy tűnik ugyanis, hogy a birodalmi átokkal sújtott Luther az apostoli üdvözletből merített erőt a 
császári tekintéllyel szemben, és mintegy apostoli tekintéllyel próbált ellene fellépni. Az üdvözlet a megjelenését 
követő néhány hónap leforgása alatt a Luther-levelek védjegyévé vált, és meglepő gyorsasággal terjedt el a reformá-
ció táborában. Egy éven belül ezt kezdte el használni Zwinglitől Justus Jonason keresztül Müntzerig a reformáció 
számos jelentős alakja. Az egyetlen feltűnő kivételt Melanchthon jelenti, aki mindvégig ragaszkodott a humanista 
„salutem dicit” formula használatához.

Visszatérve a fentebb említett magyarországi kontextushoz: ha fi gyelembe vesszük az identifi káló funkciót, 
akkor az apostoli üdvözlet levélbeli alkalmazása Csepregi Zoltán szerint azt is egyértelműen megmutatja, hogy a 
bányavárosi felkelésben igenis lehetett szerepe a reformáció eszméinek, és hogy ilyen módon már a mohácsi vész 
előtti időszakban számolnunk kell a reformáció hatásával Magyarországon.

Érdemes azonban felfi gyelnünk arra, hogy az apostoli üdvözlet formulája mint nyelvi jelölő, marker az ún. 
adiaphora, vagyis a teológiai szempontból indiff erens, az örök üdvösség vonatkozásában közömbös dolgok körébe 
tartozik. Azt akármelyik tábor tagja használhatta volna anélkül, hogy hitelveit meg kellett volna tagadnia. Ahogy 
azonban Csepregi (2013, 52. o.) Szegedi Edit egyik tanulmánya nyomán rámutat, a felekezeti identitást sokszor 
éppen az adiaphoronként jellemezhető dolgok teremtik meg. Az itt vizsgált nyelvi megnyilatkozás maga sem jelen-
tésénél és teológiai tartalmánál fogva, hanem pusztán jelölő szerepéből fakadóan tölt be identitásképző funkciót.

 1 Ezt hangsúlyozza recenziójában Ács (2015, 233. o.) is.
 2 A nyelvi esemény (Sprachereignis) fogalmát, amely eredetileg Ernst Fuchstól származik, Ebeling 1962/63-ban elhangzott 
Luther-előadásai tették népszerűvé (ezek az előadások magyar fordításban is hozzáférhetők: Ebeling 1997). Ebeling, aki a teo-
lógiai hermeneutika legjelentősebb képviselője, más tanulmányaiban is foglalkozik nyelvi jellegű teológiai kérdésekkel, Isten és szó 
kapcsolatával (1995). A német teológus Luther tevékenységét jellemző módon a következő mondattal határozza meg: „…ő maga [ti. 
Luther] sem tett egyebet, mint hogy igyekezett az Igét szóhoz juttatni” (Ebeling 1997, 17. o.; idézi Csepregi 2013, 22. o. is).
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Ez lehet tehát reformáció és nyelv kapcsolatának első eleme: a reformáció is, mint minden mozgalom, kiala-
kította a maga sajátos „mozgalmi zsargonját”, és – ahogy Csepregi Zoltán könyvének borítóján olvashatjuk – „a 
hazai hitújítás történetében jó néhány eseménysor, illetve szövegcsoport akad, melyekben tetten érhető ennek 
az új egyházi nyelvnek a használata”. Ez a jelenség nyilván más nyelveknél is megfi gyelhető, mi pedig szerencsés 
helyzetben vagyunk, hogy a magyarországi reformáció első évtizedeinek összefüggésében Csepregi Zoltán az ezzel 
kapcsolatos munkát már elvégezte.

A reformáció szerepe a nyelvek történetében

A következő fejezetben azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy a reformációnak milyen szerepe volt egyes nyelvek 
(konkrétan a német és a magyar nyelv) történetében. A három általam bemutatott téma közül talán ez az, ami a 
reformáció és a nyelv fogalmak összekapcsolásakor az olvasónak elsősorban eszébe juthat, és ennek a legnagyobb 
– önmagában is könyvtárnyi méretű – a szakirodalma. Először a reformáció német nyelvre gyakorolt hatását érintem, 
elsősorban Besch 2000 és Polenz 2009, 82–87. o. nyomán (Besch 2000, 1740–1745. o. alapos bibliográfi át is 
kínál a témában való elmélyüléshez).

Luther nyelvét, nyelvhasználatát és a német nyelvre gyakorolt hatását, a német nyelvvel kapcsolatos érdemeit 
már a kortársak és a közvetlen utókor is pozitívan értékelte (Besch 2000, 1714–1715. o.). Így például Justus Jonas 
reformátor (1493–1555) 1546-ban Luther koporsójánál tartott gyászbeszédében Luthert kitűnő szónoknak és a 
Biblia hatalmas fordítójának nevezte, aki visszaállította a helyes német nyelvet. Johannes Clajus (1535–1592) 1578-
ban kiadott és 1720-ig nem kevesebb mint tizenegy kiadást megért, rendkívül népszerű, latin nyelven írt német 
nyelvtanát Luther német nyelvű bibliafordítása és egyéb német nyelvű művei alapján állította össze (Grammatica 
Germanicae Lingvae… Ex Bibliis Lvtheri Germanicis et aliis eius Libris collecta), ami világosan mutatja, hogy Luther 
németsége a későbbi évtizedekben normaértékűnek számított. Hasonlóan vélekedik a pedagógus-teológus Johann 
Balthasar Schupp (1610–1661), aki 1663-ban a hagyatékából kiadott művében (Der Teutsche Lehrmeister, azaz A 
német tanítómester) Luthert igazi német Cicerónak titulálja, és azt tanácsolja, hogy aki helyesen meg akar tanulni 
németül, az olvassa a Luther által fordított német Bibliát. Persze nem csodálkozhatunk azon, hogy a reformációval 
ellentétes oldalon állóknak éppen ellenkező véleménye volt Lutherről.

Luther szerepével kapcsolatban megállapíthatjuk (Besch 2000, 1716–1717. o.), hogy miközben Németország 
vallási-felekezeti képét az általa elindított reformáció hatása megosztotta, addig nyelvi szempontból éppen az egysé-
gesülés felé segítette. Közismert ugyanis, hogy Németország nyelvi képe Luther idejében rendkívül megosztott volt: 
az északi alnémet (niederdeutsch) és déli felnémet (hochdeutsch), illetve az utóbbin belül az északibb középnémet 
(mitteldeutsch) és délibb felsőnémet (oberdeutsch) területeken belül is számos nyelvváltozat, nyelvjárás létezett. 
Erre a nyelvi sokszínűségre az egyik asztali beszélgetésben Luther maga is refl ektál: „Németországban sok tájszólás 
van, úgyhogy az emberek harminc mérföldnyi távolságra már nemigen értik egymást. […] Ha igent mondanak, 
mindenütt másképp mondják: »ja, jutha, ju, ke, ha«.” (LVM 8: 670. o., 6146. sz., ford. Márton László.) Az egyes 
területek nyelvváltozatai között tehát nem volt meg a kölcsönös érthetőség. Ráadásul ez nemcsak a beszélt nyelvre 
volt jellemző, hanem az írott nyelvben is regionális változatok léteztek, amelyek ragozási tulajdonságaikban, szó-
kincsükben és helyesírási normáikban is különböztek egymástól. Egységes német köznyelvről és irodalmi nyelvről 
tehát a 16. század elején nem beszélhetünk.

Ebben az összefüggésben Luther szerepét abban láthatjuk, hogy áttörte az említett regionális nyelvi korlátokat, 
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és megtette az első lépéseket a regionális változatok felett álló német köznyelv és irodalmi nyelv (nyelvi sztenderd) 
megteremtése felé. Ugyanakkor azt is észben kell tartanunk, hogy Luther számára a nyelvi egység megteremtése nem 
cél volt, hanem csupán eszköz a teológiai-vallási-reformátori misszió szolgálatában.

A nyelvi egységesülés folyamatában két tényező fontosságát kell hangsúlyoznunk, amelyek egyike majd a 
magyarországi viszonyok vizsgálatánál is előkerül (Besch 2000, 
1717–1718. o.). Egyrészt ha Németország térképére pillantunk, 
világosan látszik, hogy Luther életének színtere (a középnémet 
nyelvterületen található Szászország, Szász-Anhalt és Türingia 
tartományok) földrajzi értelemben központi helyet foglal el, és 
éppen emiatt nyelvi értelemben vett érintkezési pontként hídsze-
repet tölthetett be a különböző területek között, és elősegíthette 
Luther nyelvének irodalmi nyelvvé válását. A másik fontos tényező 
a könyvnyomtatás elterjedése a 15. század második felében, amely-
nek révén a kézíráson alapuló kultúrával szemben új kommuni-
kációs csatornák nyíltak meg. A könyvnyomtatásnak köszönhető, 
hogy Luther művei – köztük a nyelvi egységesülés folyamatában 
kulcsszereppel rendelkező bibliafordítása – rendkívüli gyorsaság-
gal (a kilencvenöt tétel például mindössze két hét alatt) terjedtek 
el és váltak ismertté egész Németországban.

Az egységes német irodalmi nyelv kialakulása Luther tevé-
kenysége nyomán természetesen nem ment egyik pillanatról a má-
sikra. A Luther-Bibliát például – a kölcsönös érthetőség fentebb 
már említett hiánya miatt – először alnémetre is lefordították: az 
Újszövetség, amelyet Luther 1522-ben Wartburg várában egyedül 
fordított le, 1523-ban, a teljes Szentírás pedig, amelynek ószövetségi 
részén (és az egész mű revízióján) Luther már más reformátorokkal 
együtt fordítói közösségben dolgozott, 1534-ben, a Luther-fordítás 
publikálásának évében jelent meg alnémet nyelvű fordításban. Jel-
zésértékű azonban, hogy ezek az alnémet fordítások csak mintegy 
száz évig tartották magukat, utána az egységes német irodalmi nyelv 
létrejöttével már nem volt rájuk szükség (Besch 2005, 20. o.).

A felsőnémet nyelvterülethez tartozó Bázelben egy másik mód-
szerhez folyamodtak, hogy a Luther-Bibliát érthetővé tegyék. Adam 
Petri nyomdász és könyvkiadó (1454–1527) 1523-ban kiadta az Újszö-

vetséget Luther fordításában, de – mivel nem volt érhető minden olvasónak minden szó, viszont helyettesíteni sem lehetett 
volna egykönnyen őket – egy körülbelül kétszáz szót tartalmazó glosszáriumot fűzött hozzá (Die außlendigen woertter / 
auff  vnser teutsch angezeygt). A szójegyzéket később bővítették és máshol is kinyomtatták, de két évtized múlva már erre 
sem volt szükség, mert a Luther-Biblia szövege a segédlet nélkül is érthető volt (Besch 2000, 1724–1725. o.; 2005, 20. o.).

Néhány szót feltétlenül kell ejtenünk nyelvi szempontból a lutheri bibliafordításról is. Luther fordítási elveiről és 
módszereiről egyrészt magából a fordított szövegből tudhatunk meg bizonyos dolgokat, de beszél ezekről a reformátor 
explicit módon is részben fordításai előszavaiban, de elsősorban a fordításról írt nyílt levelében (Nyílt levél a fordításról 

Id. Lucas Cranach: Luther mint Junker Jörg, az Újtestamentum fordítója. 
Bükkfatábla, olaj, 1522
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[1530]; LVM 5: 621–640. o., ford. Gesztes Olympia – Szita Szilvia; vö. Besch 2005, 21. o.). Luther munkája nem az 
első volt a német nyelvű bibliafordítások sorában. Abban azonban már eleve újat hozott, hogy a korábbi fordításokkal 
szemben, amelyek a Vulgata latin szövegét vették alapul, Luther az eredeti görög, illetve héber nyelvű szöveghez nyúlt 
vissza. (Tudjuk, hogy az Újszövetség fordításához Luther az Erasmus-féle görög Újszövetség 1519-es második kiadását 
[Novum Testamentum omne] használta.) Míg a korábbi fordítások a szóról szóra történő fordítás (verbum e verbo) 
elvéhez ragaszkodtak, addig Luther az értelem szerinti (sensum e senso) fordítás elvét követte (vö. „Ne a latin nyelv 
betűit faggassátok” a Nyílt levélben; LVM 5: 631. o.; hasonlóan fogalmaz Jób könyvéhez írt előszavában: „Hanem 
ha mindenütt szóról szóra akarnánk fordítani […], nem pedig a szöveg értelme szerint, ugyan ki érthetné az eff éle 
beszédet…” LVM 5: 372. o., ford. Szita Szilvia). A reformátor tehát a fordítás célnyelvének prioritását hangsúlyozta, 
ami azonban soha nem jelentette azt, hogy indokolatlanul elszakadt volna a forrásnyelvi eredetitől.

Luther célja az volt, hogy olyan német szöveget hozzon létre, amelyet mindenki, felnémetül és alnémetül beszélők 
egyaránt megérthetnek („daß mich beide, Ober- und Niederländer verstehen mögen”; az Asztali beszélgetésekből 
[2758. sz.] idézi Besch 2000, 1717. o.). A Nyílt levélben ilyen megfogalmazásokkal találkozunk: „…a fordításban 
mindvégig azon iparkodtam, hogy tiszta és érthető német nyelven szóljak” (LVM 5: 630. o.); „…ha pedig világos és 
igazi német nyelven akarunk fordítani…” (LVM 5: 631. o.); „…ez a helyes németség, erre törekedtem én is” (LVM 5: 
632. o.). Az érthetőség céljából Luther többféle eszközhöz folyamodott, amelyek közül itt csupán két szempontot 
szeretnék kiemelni. Az egyikről maga beszél a fordításról írt nyílt levelében: Luther szerint a bibliafordítónak azt kell 
fi gyelembe vennie, hogyan beszélnek a hétköznapi német emberek: a háziasszonyok, az utcán játszadozó gyermekek, 
a piacon dolgozó férfi ak: „…az ő szájukra fi gyeljetek [a német szövegben a szállóigévé vált „man muss… denselbigen 
auf das Maul sehen”], s csak azután kezdjetek a fordításnak, akkor majd megértik és észreveszik az emberek, hogy 
németül beszélnek velük” (LVM 5: 631–632. o.). Konkrét esetekben mindig fel kell tenni a kérdést: „De mondd, 
németül van-e ez? Melyik német érti ezt meg? […] Ki beszél így?” (Uo.) Ennek az igyekezetnek a velejárója, hogy 
Luther és fordítótársai sok esetben akár hetekig keresték a megfelelő szavakat és kifejezéseket egy-egy szöveghely 
lefordításához (LVM 5: 630–631. o.). Másrészt az is gyakran előfordult, hogy Luther maga teremtett új szavakat, 
illetve ruházott fel új jelentéssel már meglévőket. Luthertől származik például a Morgenland ’kelet’, a Blutgeld ’vérdíj’ 
vagy a wetterwindisch ’szeszélyes’ szó (Besch 2000, 1725. o.). Ugyancsak Luther volt az, aki a Beruf ’hivatás’ szó 
jelentését és használatát kiterjesztette a világi hivatásokra, foglalkozásokra is (vö. pl. Arndt 1962, 173. o.). Korábban 
ugyanis a szó a latin vocatio megfelelőjeként csupán az egyházi szolgálatra való isteni elhívást és elhivatást jelentette.

Bár a helyesírás szorosan véve nem a nyelvészet tárgykörébe tartozik, mégis, mivel nyelvi megnyilatkozások 
lejegyzésénél jut szerephez, rövid említést érdemel. Közismert a német helyesírás egy szembeötlő tulajdonsága: a 
főnevek nagy kezdőbetűs írásmódja. Bár szórványosan már Luther előtt megjelent ez a helyesírási jellegzetesség, 
a reformátor korai német nyelvű írásaiban még alig használja, és elsősorban – de korántsem következetesen – a 
fontos fogalmak (Gott ’Isten’, Bapst ’pápa’, Christlich ’keresztyén’ stb.) esetében él vele. Figyelemre méltó azonban, 
hogy 1532-től kezdve német nyelvű műveiben a főnevek mintegy 70%-át már nagy kezdőbetűvel írja (Besch 2000, 
1719–1720. o.). A nagybetűs írásmód mint helyesírási elv nem Luther „találmánya”, és szabályként csak a 17. századra 
rögzült a németben, ám Luther bibliafordításának és egyéb német nyelvű írásainak hatása – nyilvánvalóan az egyes 
nyomdák gyakorlatával karöltve – vitathatatlan szereppel rendelkezik a folyamatban.

A Luther-Biblia német szövege évszázadokon keresztül stabilan – szókincsét, mondattanát, stílusát illetően 
lényegében változatlanul – megmaradt (Besch 2000, 1734–1740. o.; 2005, 22. o.). Ez egyrészt elősegítette ma-
gának a Luther-fordításnak az elterjedését és ezzel párhuzamosan a nyelvi sztenderdizációnak, a német irodalmi 
nyelv kialakulásának a folyamatát, másfelől azonban azt eredményezte, hogy szövegének érthetősége régiessége 
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miatt egy idő után (a 17–18. századra) veszélybe került. Új német fordítás készítésének gondolata komolyan nem 
vetődött fel, és az sem tűnt járható útnak, hogy az elavult szavakat a szövegben újabbakkal helyettesítették volna. 
Több évszázadon át, 1691-től egészen a 20. század elejéig az bizonyult életképes gyakorlatnak, hogy a szöveghez 
magyarázó glosszáriumokat fűztek (hasonlóan a kezdeti időkhöz, amikor még a nyelvjárási különbségek miatt volt 
erre szükség). A múlt század folyamán azután több revíziót hajtottak végre a Luther-Biblia szövegében (utoljára 
1984-ben), amelynek egyik eleme éppen az új szavak szövegbe iktatása volt. A reformáció ötszáz éves jubileumára 
a német evangélikus egyház a Luther-Biblia újabb revideált változatát készítette el.3

A reformáció magyar nyelvre gyakorolt hatásáról sokan és sokat írtak és adtak elő már. A reformációi jubile-
umra hangolódva például a legutóbbi időszakban az ELTE két professzora is foglalkozott a kérdéssel (előadásuk 
szövege az interneten is hozzáférhető): Kiss Jenő 2014 novemberében a Budavári Evangélikus Szabadegyetemen 
A reformáció és a magyar nyelv címmel tartott előadást (Kiss 2016), Balázs Géza pedig 2017 áprilisában Nagy-
váradon, a Partiumi Keresztény Egyetemen az 51. magyar nyelv hete megnyitóján beszélt A reformáció hatása a 
magyar nyelvre címmel. Mindketten kitérnek a reformáció hazai történeti-kultúrtörténeti összefüggéseire is. Az 
alábbiakban részben az ő előadásaik alapján emelek ki néhány pontot ebből a szerteágazó kérdéskörből (lásd még 
többek között Szathmári 1980; 2002).

A reformáció egyik fontos vívmánya, hogy kibővítette az anyanyelv használati terét, amely így már nem csak 
a hétköznapok kommunikációs eszköze volt: kibontakozott az anyanyelvű hitélet, immár magyarul hirdették az 
evangéliumot az istentiszteleti alkalmakon, és magyar nyelvű fordításban volt olvasható a Szentírás. A reformáció 
hatására megváltozott a magyar anyanyelvű emberek anyanyelvhez fűződő viszonya, és ennek révén ébredt fel 
bennük először a kulturális összetartozás tudata is.

Hasonlóan a németországi folyamatokról mondottakhoz, a magyarországi reformáció szintén elindította a 
nyelvi egységesülés, a sztenderdizáció folyamatát, amely a nemzeti nyelv, az irodalmi nyelv létrejöttének egyik fon-
tos lépése volt. A 16. századig ugyanis Magyarországon sem létezett egységes köznyelv és irodalmi nyelv. A nyelvi 
sztenderdizáció folyamata a magyar nyelvterületen szintén nem egy csapásra zajlott le, hanem csak a 19. század 
elejére, Kazinczy Ferenc és a nyelvújítás hatására fejeződött be.

A nyelvi egységesülés folyamatában Magyarországon is nagy szerepet játszott a könyvnyomtatás elterjedése. 
Jellemző adat, hogy a 16. században létrejött húsz nyomda közül a nagyszombati (1577) kivételével mindegyik 
protestáns alapítású volt (Korompay 2003, 584. o.). A legjelentősebb iskolák és kollégiumok (például Debrecen, 
Sárospatak, Kolozsvár, Pozsony, Lőcse, Nagyszeben) szintén a protestáns felekezetekhez köthetők.

A németországi példához hasonlóan természetesen a magyarországi kontextusban is kiemelt szerepe volt a biblia-
fordításoknak,4 elsőrendűen a Károli Gáspár gönci esperes (1529 k. – 1591) által készített fordításnak, amelyet 1590-ben 
Vizsolyban nyomtatott ki Mantskovits Bálint 1588-ban alapított nyomdája (ez az ún. Vizsolyi Biblia). Károli készítette 
el az első teljes magyar bibliafordítást, de érdemes megemlékeznünk az előzményekről is: 1532-ben Krakkóban jelent 

 3 Ennek szövege online is elérhető: https://www.die-bibel.de/bibeln/online-bibeln/lutherbibel-2017/bibeltext/ (megtekintés: 
2019. február 26.). A honlap információja szerint a bibliai versek csaknem fele (44%) tartalmaz kisebb-nagyobb változtatásokat a 
korábbi verzióhoz képest.
 4 E tanulmányban nincs lehetőség arra, hogy általában véve a bibliafordítás elméleti és módszertani kérdéseit részletesen boncol-
gassam. Annál is inkább mellőzhetem ezt, mivel a szent nyelvű szövegek fordításának elméleti vonatkozásait nemrégiben Hanula 
Gergely doktori disszertációjában alaposan áttekintette (2016). Lásd még többek között Tóth 1994 (gyakorlati példákkal és 
történeti áttekintést is adva a magyar nyelvű bibliafordításokról).
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meg Komjáti Benedek fordítása Pál apostol leveleiből, amely nem csupán az első magyar fordítása volt valamilyen 
szentírási szövegnek, hanem egyben az első magyar nyelvű nyomtatott könyvként is számon tartjuk. 1536-ban Bécsben 
látott napvilágot a négy evangélium Pesti (Mizsér) Gábor által készített fordítása. Az első teljes újszövetségi szentírás 
Sylvester János nevéhez fűződik (1541), aki 1534-től állt Sárváron Nádasdy Tamás báró szolgálatában.

Károli fordítási elveiről a Vizsolyi Biblia 
Előljáróbeszéde tudósít minket, amelyből ki-
derül, hogy tudatosan törekedett a magyaros 
fordításra: „Az forditasban éltőnc az menyé-
re lehetett tizta, igaz Magyar szóual, idegen 
szólásnac módgyát nem köuettüc, sőt inkább 
az mi darabosnac tettzett vagy az Sidó vagy 
az Deác szólásnac modgyában, annakes ki 
mondásában az Magyar nyelwnec szóllásánac 
modgyát köuettüc” (idézi Szathmári 2002, 
221. o.). Ugyanolyan, a fordítás célnyelvét elő-
térbe állító attitűd jelenik meg itt is, mint amit 
fentebb Lutherrel kapcsolatban láttunk.

A Vizsolyi Bibliának jelentős szerepe 
volt abban, hogy a nyelvi sztenderdizációban 
a magyar nyelvjárások közül az észak-keleti 
változat jutott vezető szerephez. Ezt azonban 
– Luther nyelvével szemben – nem földrajzi 
értelemben vett centrális pozíciója, hanem 
nyelvi szélsőségektől mentes tulajdonságai tették lehetővé. Hangtani szempontból például erre a területre – az í-ző 
és ö-ző nyugat- és dél-dunántúli nyelvjárásokkal szemben – az é-zés és az e-zés volt jellemző (Szathmári 2002, 
226. o.). Összehasonlításként gondoljunk arra, hogy Sylvester János Újszövetség-fordításában az í-ző nyugat-du-
nántúli nyelvjárást használta (lásd például a fordítás időmértékes verselésű előszavában a híres „minden nípnek az ű 
nyelvín” mondatot). Az észak-keleti terület fontosságát erősítették a jelentős protestáns alapítású iskolák és később 
az a tény is, hogy fogságból történő szabadulását követően a nyelvújító Kazinczy Ferenc maga is ezen a vidéken 
(Széphalomban) telepedett le és tevékenykedett.

Közismert, hogy a Vizsolyi Biblia nyelvezetének, stílusának (amelyről lásd többek között Németh László 1929-
es írását; továbbá Tóth 1994, 18–22. o.) komoly hatása volt a későbbi évszázadok irodalmi stílusára is, költőkére 
és prózaírókéra egyaránt (Szathmári 2002, 226–231. o.).

A reformáció hatására elkezdődő folyamatban a magyar nyelvű vallásos irodalom mellett fellendült a magyar 
nyelvű világi szépirodalom és tudományos irodalom is (vö. Ács 2009). Sőt, különösen érdekes, hogy az első ma-
gyar nyelvű tudományos értekezés magát a magyar nyelvet választotta tudományos vizsgálat tárgyául. Az említett 
munka Dévai Bíró Mátyás 1549-ben Krakkóban megjelent Orthographia Ungaricája (Orthographia Vngarica. Azaz, 
Igaz iraz Modiarol valo tudoman’, Mag’ar n’eluenn irattatott…). Hasonló témában korábbról Sylvester János még 
latinul írt Grammatica Hungarolatináját említhetjük (Sárvár, 1539), amely a latin nyelvet veszi alapul, de mellette 
a magyar nyelvről is áttekintést nyújt. Említsük meg továbbá Szenci Molnár Albert (1574–1634) személyét, aki 
szintén írt magyar nyelven is és a magyar nyelvről is. Magyar nyelvű zsoltárfordításai (1607) mellett kiemelendő a 

A Vizsolyi Biblia címlapja
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Károli-féle Vizsolyi Biblia javított kiadása (1608), az ún. Hanaui Biblia, a másik oldalról pedig magyar–latin szótára 
(Dictionarium Latinoungaricum, 1604) és magyar nyelvtana (Nova grammatica Ungarica, 1610).

A reformáció magyar vonatkozásaival kapcsolatban szintén említhetünk egy érdekes helyesírási kérdést (Korompay 
2003, 584–589. o.). A 16. században kezdett kialakulni, majd a 17–18. századra lett általános egy felekezeti megoszlás a 

helyesírásban. Ezt valójában a reformációhoz kötődő, illetve vele szemben 
álló nyomdászok alakították ki, és meghatározta az illető nyomdában 
kiadott művek írásmódját. Protestáns oldalon elsősorban Heltai Gás-
pár szerepét, illetve a Vizsolyi Biblia és Szenci Molnár Albert műveinek 
kiadását említhetjük meg, míg az ellentáborból Káldi György első teljes 
katolikus bibliafordításának 1626-os kiadását, illetve Pázmány Péter és 
Pereszlényi Pál nevét kell hangsúlyoznunk a katolikus helyesírási norma 
kialakításában. A két ortográfi ai rendszer között a legszembeötlőbb kü-
lönbséget az jelenti, hogy míg a protestáns helyesírás [c] hangértékben 
a tz, [cs] hangértékben pedig a cz, majd ts jelölést alkalmazta, addig a 
katolikus helyesírás a cz [c], illetve ch, majd cs [cs] írásmóddal élt. Ez a 
különbség egészen a 20. századig tartotta magát, amikor az akadémiai 
helyesírási szabályzat véglegesen megszüntette az eltérő írásmódokat. A 
tulajdonnevek írásmódjában azonban tovább élt a diff erencia, így egy-egy 
családnév helyesírása az illető család felekezeti hátteréről is árulkodhat.

Ehhez a mára már csak nyomaiban megmaradt helyesírási különb-
séghez még hozzátehetjük azt a közismert tényt, hogy az egyes felekezetek 
szóhasználatában, bizonyos idegen szavak hangalakjában ma is számos 
eltérést tapasztalunk. Gondoljunk például az Izajás/Ézsaiás, Getszemáni/
Getsemáné, oltáriszentség/úrvacsora, vagy a bizonyos – bár ma már ko-
rántsem annyira markáns – felekezeti hangsúlyokat mutató keresztény/
keresztyén különbségekre, vagy akár az egyes felekezetek köszöntéseire. 
A nem nyelvi jellegű elemek közül elsősorban a keresztvetés szokása jut-
hat eszünkbe. Az első fejezetben említett gondolatot felelevenítve itt is 

megállapíthatjuk, hogy a felekezeti identifi kációnak a külső szemlélő számára legkönnyebben észrevehető elemei ma is 
többnyire a teológiailag lényegében véve közömbös dolgok kategóriájába tartoznak.

Ebben a fejezetben láthattuk, hogy a reformációnak – mind a német, mind a magyar nyelvet illetően – kulcs-
szerepe volt az anyanyelv használati körének kitágításában és a latinnal, valamint a regionális nyelvváltozatokkal 
szemben a német, illetve magyar köznyelv és irodalmi nyelv megteremtésében. Magyarországi összefüggésben is 
elmondhatjuk, hogy ezzel párhuzamosan megjelent az anyanyelvi tudatosság,5 az anyanyelvre való refl exió és ennek 

 5 A nyelvi és anyanyelvi tudatosság, az anyanyelv és az idegen nyelvek viszonya, a retorika, a nyelvi viselkedés, az írás, a fordítás 
és más hasonló témák szerepelnek a Szász-Anhalt tartomány reformációi bizottsága által kiadott és elsősorban iskolások számára 
készített projekt füzetben: Auf gut Teutsch – Luther und die deutsche Sprache (https://www.bildung-lsa.de/fi les/024c53dbfda91839fa-
da54c2510a262d/Arbeitsmaterialien_Auf_gut_Teutsch-Luther_und_die_deutsche_Sprache.pdf. (Letöltés: 2019. február 26.), 
amelyhez egy online elérhető digitális Luther-Koff er is kapcsolódik különféle nyelvvel kapcsolatos interaktív feladatokkal (https://
www.luther2017.de/lutherkoff er/. (Megtekintés: 2019. február 26.).

Sylvester János Újszövetség-fordításának címlapja
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révén a nemzeti összetartozás tudata. Bizonyos, hogy a reformáció nélkül Magyarországnak nemcsak a vallási-fe-
lekezeti, hanem a nyelvi képe is a maitól teljesen eltérő lenne.6

A reformáció a nyelvről

Tanulmányom harmadik részében – szintén a teljesség igénye nélkül – néhány gondolatot fogok kiemelni Luther-
nek magáról a nyelvről alkotott nézeteiből, amikor tudatosan refl ektál a nyelv és nyelvhasználat egyes problémáira. 
A reformátor életművében sokszor beszél az emberi nyelvről, részben az isteni Szó, az Isten igéje összefüggésében. 
Elmondhatjuk, hogy ezekből a gondolatokból egy koherens nyelvfi lozófi ai elképzelés bontakozik ki, amelyet 
már többen vizsgáltak monografi kusan és rövidebb-hosszabb tanulmányok keretében (pl. Hägglund 1984; 
Bielfeldt 20027). Ebben a fejezetben az egész problémakörből (elsősorban Hägglund 1984 gondolatmene-
tére alapozva) két példát szeretnék kiemelni és kommentálni: egy olyan kérdést, amelyben meglepő hasonlósá-
got vélhetünk felfedezni a lutheri gondolat és a modern nyelvelméleti gondolkodás bizonyos irányzatai között, 
illetve egy olyat, ahol Luther nyelvvel kapcsolatos felfogása markánsan különbözik a nyelvészeti megközelítéstől. 
Természetesen ez utóbbi különbségnek is megvan az oka: tudniillik az a nyilvánvaló tény, hogy Luther nem nyel-
vész, hanem teológus volt, és a nyelvvel nem önmagában és önmagáért, hanem a teológiai-reformátori küldetés 
perspektívájából foglalkozott.

Luther szerint egy-egy vitatott teológiai kérdés megoldásában a sola Scriptura elve alapján a Szentírás tekintélye 
számít perdöntőnek. Mihez kezdjünk azonban akkor, ha vita van az adott szentírási hely értelmezésében? Hogy 
lehet eldönteni, hogy melyik értelmezés, szövegmagyarázat a helyes? Luther felfogásában ilyenkor végső soron a 
nyelvi evidenciára kell támaszkodni, azaz csak az az értelmezés lehet helyes, amelyik egyezik a nyelv konvencionális, 
általános, az egész beszélőközösségben elfogadott szabályaival, vagyis azzal, ahogy a hétköznapi ember (der gemeine 
Mann) beszél. Ennek a felfogásnak a bemutatására egy szemléletes példát szeretnék idézni Luthernek a szereztetési 
igékkel kapcsolatos érveléséből.

1523-tól Luther és a reformátorként induló, de aztán a rajongókhoz csatlakozó és Luther nyílt ellenségévé váló 
Andreas Karlstadt (eredeti neve Bodenstein; 1483 e. – 1541) között heves vita bontakozott ki az úrvacsoratan 
kérdésében. Ez az egyik témája Luther 1525-ös vitairatának, amely az Írás a mennyei próféták ellen a képekről és a 
szentségekről címet viseli (LM 4: 263–428. o.; ford. Hamvas József – Masznyik Endre). A „mennyei próféták” alatt 
Luther Karlstadtot, Müntzert, az újrakeresztelőket és más rajongó irányzatokat érti.

A vita egyik sarkalatos pontja az úrvacsora szereztetési igéinek értelmezése, konkrétan Krisztusnak a szentségben 
való valóságos jelenlétének kérdése volt. A kenyér megtörésére vonatkozólag a szentírási szövegben ezt olvassuk (a gondo-
latmenet miatt szükséges a részleteket az eredeti görög nyelven – egyszerűség kedvéért latin betűs átírásban – idéznem):

• touto estin to sóma mou – Mt 26,26: ’Ez az én testem.’
• touto estin to sóma mou to hyper hymón didomenon – Lk 22,19: ’Ez az én testem, amely tiérettetek adatik.’

 6 Csepregi Zoltán a második fejezet témájával kapcsolatban több újabb írásra is felhívta a fi gyelmemet, ezeket azonban már nem 
volt alkalmam felhasználni a tanulmány elkészítésekor. Itt most csak felsorolásszerűen említem meg őket a téma iránt behatóbban 
érdeklődők számára: Ács 2017; É. Kiss – Hegedűs – Pintér 2018; Horváth 2018; Kiss 2017; Zvara 2017.
 7 Lásd továbbá Beutel 2006; Ringleben 2010 (e két könyvet nem volt alkalmam használni, Magyarországon legjobb tudo-
másom szerint nem elérhetők).
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• touto mou estin to sóma to hyper hymón – 1Kor 11,24: ’Ez az én testem, amely tiérettetek megtöretik.’ (A gö-
rög eredetiben a ’megtöretik’ megfelelője nem szerepel.)

Fontos tudnunk, hogy a görög szövegben a ’test’ szó (sóma) semlegesnemű főnév, mint ahogy semlegesnemű 
a mondat elején szereplő ’ez’ (touto) névmási alak is. Ezzel szemben a ’kenyér’ főnév, amely az előző mondatban 
(labón arton ’véve a kenyeret’ az evangéliumokban és elaben arton ’vette a kenyeret’ a páli leírásban) tárgyesetben 
szerepel, hímnemű (alanyesetben artos). Amint Luther írásából kiderül, a Krisztus valóságos jelenlétét tagadó 
Karlstadt úgy érvel, hogy mivel a touto ’ez’ névmás semlegesnemű, az egyeztetési szabályok miatt nem utalhat az 
előzőekben szereplő hímnemű ’kenyér’ (artos) szóra, hanem csakis a szintén semlegesnemű ’test’ (sóma) főnévre, 
amely ugyanabban a mondatban szerepel. Karlstadt szerint tehát, amikor Jézus ezeket a szavakat kimondta, és 
tanítványainak odaadta a kenyeret, az ’ez’ mutató névmással nem a kenyérre, hanem saját testére utalt és mutatott, 
vagyis szerinte nincs szó arról, hogy a kenyeret azonosította volna a testével. Karlstadt úgy véli, hogy ha ez a mondat 
nem szerepelne a szövegben, a lényegen az sem változtatna, hiszen Jézus más helyeken is beszél arról, hogy teste 
értünk adatik. Mindezek Karlstadt szerint azt bizonyítják, hogy Krisztus nincs valóságosan jelen a szentségben.

Luther ezzel szemben a német nyelvnek arra a tulajdonságára hivatkozik, hogy „ha valamely előttünk levő 
dologra mutatunk, ezt, ha különben maga a dolog der vagy die [azaz hím- vagy nőnemű] volna is, egy das-szal [azaz: 
semlegesnemű névmással] nevezzük és mutatjuk meg… Das ist der Mann, davon ich rede [’Ez az a férfi , akiről 
beszélek’]”, majd megjegyzi, hogy „éppúgy jár el a görög nyelv is a maga Tutojával” (LM 4: 357–358. o.). Tehát az 
a vélt nyelvtani szabály, amelyre Karlstadt egész érvelését alapozza, nem állja meg a helyét, és ellentmond a görög 
és német nyelven beszélők nyelvhasználatának: „Hivatkozom e részben az összes németekre, bárha én is németül 
beszélek. Ez az igazi anyanyelv és így beszél a közönséges ember [a németben: der gemeine Mann] a német országok-
ban… e részben hivatkozom mindazokra, akik görögül tudnak.” (Uo.) Azt, hogy az adott nyelvi jelenség helyes-e 
vagy sem, ezek szerint nemcsak a nyelvtudósok tudják megítélni, hanem akár a hétköznapi ember is. Ez a nézet 
Luther gondolkodásában szoros kapcsolatban áll azzal a felfogással, hogy a nyelv Isten alkotása és teremtménye.

Luther érvelésének logikája a modern nyelvészet bizonyos irányzatainak felfogását idézheti fel bennünk. A külön-
féle nyelvészeti elméletek mindig úgynevezett nyelvi adatokra épülnek. A nyelvtörténetben például ezek az adatok az 
– elsősorban írott – nyelvemlékeket és az ezekből kinyerhető információkat jelentik, de hasonlóképpen szüksége van 
adatokra minden szinkrón nyelvészeti irányzatnak is. A 20. század második felének általános vagy elméleti nyelvészeté-
ben (így például a legismertebb Noam Chomsky-féle irányzatban) a domináns adattípus az, amelyet grammatikalitási 
ítéletnek szoktak nevezni, tudniillik annak megítélése, hogy egy nyelvi jelenség, mondat, megnyilatkozás jól formált-e, 
grammatikailag helyes-e vagy sem. Ezek alapján a grammatikalitási ítéletek alapján – hogy például tudjuk, melyik szósor 
alkot helyes mondatot egy adott nyelvben – vagyunk képesek leírni egy nyelv nyelvtanát. Ezeknek a grammatikalitási 
ítéleteknek a forrása jellemző módon az anyanyelvi beszélő introspekciója, vagyis önmegfi gyelése, tudatos refl exiója 
saját nyelvhasználatára. Ugyanis nemcsak a szakképzett nyelvész, hanem általában minden hétköznapi anyanyelvi 
beszélő (vö. Luther der gemeine Mann-ját) rendelkezik azzal az anyanyelvi kompetenciával, amelynek alapján – intuitív 
módon – grammatikalitási ítéletet tud hozni, azaz el tudja dönteni, hogy anyanyelvén valami helyes-e vagy nem. Luther 
tulajdonképpen a hétköznapi embernek erre az anyanyelvi kompetenciájára hivatkozik fentebb bemutatott érvelésében, 
amikor elveti Karlstadt nyakatekert magyarázatát. Luther érvelése kézenfekvő, és egyszersmind meglepően modern.8

 8 A teljesség kedvéért jegyezzük meg, hogy újabban komoly viták folynak arról, hogy a grammatikalitási ítéletek és így termé-
szetesen a rájuk épülő nyelvészeti elméletek mennyire tekinthetők megbízhatóknak (mindezekről lásd Kertész 2010). Gyakran 
megesik például, hogy egyes beszélők bizonyos jelenségeket nem egyöntetűen ítélnek meg.
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A másik gondolatkör, amelyet Luther nyelvről alkotott nézetei közül szeretnék kiemelni, egy látszólag a 
nyelvtől teljesen eltérő témával foglalkozó 1524-es írásból való (Németország összes városainak polgármestereihez 
és tanácsosaihoz keresztyén iskolák felállítása és fenntartása végett; lásd LM 4: 157–187. o., ford. Masznyik Endre). 
Ebben a reformátor többek között azzal a kérdéssel is foglalkozik, hogy mi haszna van a nyelvek, mégpedig első-
sorban a szent nyelvek (latin, görög és héber) tanulásának. A kérdésre adott – sokat idézett – válasz természetesen 
nem nyelvészeti, hanem teológiai perspektívájú, ugyanis a nyelvek és nyelvtanulás kérdését az evangélium ügyével 
kapcsolja össze:

„Amennyire kedves tehát nekünk az evangéliom, oly erősen ragaszkodunk a nyelvekhez. […] És ki mondhatjuk, 
hogy mi nyelvek nélkül az evangéliomot bizony meg nem tarthatnók. A nyelvek ama hüvely, melybe a léleknek ama 
kése van dugva. Azok ama szekrény, amelyben azt a drága kincset hordjuk. Azok amaz edény, amelyben ez az ital 
áll. Azok ama kamra, melyben ez az étel van. És mint maga az evangéliom mondja: azok ama kosarak, amelyekben 
a kenyereket és halakat, meg a morzsákat tartjuk. Igen, ha elnézzük, hogy (amitől Isten óvjon) a nyelvek eltünjenek, 
ugy mi nem csupán az evangéliomot veszitjük el, hanem elvégtére odáig is jutunk, hogy mi sem latinul, sem németül 
nem tudunk helyesen beszélni, vagy irni. […] Annak okáért bizonyos dolog, hogy ha a nyelvek nem maradnak fenn, 
úgy elvégre az evangéliom is elenyészik.” (LM 4: 169–170. o.)

A nyelvnek ez az „evangéliumot hordozó”, üdvtörténeti szerepe és a teleologikus személetmód máshol is megje-
lenik, ahol Luther a nyelvek létezésének céljáról és történetükről szól. Az alábbi idézetben a reformátor a nyelveknek 
és a nyelvek beszélőinek a történetét is üdvtörténeti dimenzióba helyezi.

„Amint Isten elrendelte, hogy az apostolok által mind az egész világon elterjedjen az evangéliom, e végre 
megadta a nyelveket is. […] Senki sem tudta, miért lendítette fel Isten a nyelveket, mígnem immár kiki látja, 
hogy ez az evangéliomnak az érdekében történt […] A törököknek azért adta oda Görögországot, hogy a görö-
gök elűzetve és szétszóratva a görög nyelvet elterjesszék, és hogy más nyelvek tanulása is megkezdődjék.” (LM 
4: 168–169. o.)

Világos, hogy ez nem nyelvészeti, hanem teológiai perspektíva. A nyelvészet álláspontja ezekben a kérdésekben 
radikálisan eltér Luther felfogásától. Egyrészt a nyelvek kialakulása az emberiség őstörténetében homályba vész, 
pontos idejéről csak találgatások léteznek, mint ahogy a kialakulás okának kérdése is lényegileg megválaszolhatat-
lan. Az egyes nyelvek történetét a történeti összehasonlító nyelvészet módszereivel csupán néhány ezer évig tudjuk 
visszakövetni. Másrészt a nyelvtörténet álláspontja szerint a nyelvek története nem célirányos folyamat, és általában 
a nyelvi változások mozgatórugói is rendkívül sokrétűek. Számos oka, tényezője lehet egy-egy nyelvi változásnak, 
és nem lehet egyetlen okot vagy kiváltképpen célt mondani, hogy miért változik a nyelv, noha – ahogy ezt magunk 
is tapasztalhatjuk – lényegi tulajdonsága a folyamatos változás.

Összefoglalás

Tanulmányomban a reformáció és a nyelv, illetve nyelvészet összefüggéseivel foglalkoztam. Láthattuk, hogy a 
két terület között számos kapcsolódási pontot fedezhetünk fel. Az első fejezet a reformáció mint nyelvi esemény 
perspektívájából a mozgalom nyelvi megnyilatkozásait vizsgálta, amelyek a vallási-felekezeti identitás megterem-
tésében játszanak szerepet. A második fejezetben azt mutattam be, hogy a reformáció a nyelvek történetében 
fontos változásokat indított el, elsősorban a köznyelv és az irodalmi nyelv megteremtése irányában. A reformáció 
és az általa indukált nyelvi változások tehát nyelvészeti, ezen belül nyelvtörténeti vizsgálódás tárgyát képezhetik. 
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A harmadik fejezetben azt láthattuk, hogy a reformátor Luther maga is sokszor beszél a nyelvről, de ezt teoló-
giai nézőpontból teszi, így következtetései is részben eltérnek attól, ahogy a nyelvészet közelíti meg a nyelvre 
vonatkozó kérdéseket.
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Czenthe 
Miklós Mályusz Elemér és az Evangélikus

Országos Levéltár megújítása*

„Csak a Széchenyi által zarándoki komolyságnak nevezett lelki magatartás segíthet át az akadályokon.”
(Baraczka–Mályusz 1969, 539. o.)

Kényszerhelyzetből előrelépés

A Mályusz Elemér-emlékülés alkalmat kínál, hogy az evangélikus gyűjtemények egykori jelentős munkatársáról, 
vezetőjéről megemlékezzünk, alakját visszaidézzük.1 A visszaemlékezés egyben az evangélikus levéltártörténet szem-
pontjából is fontos, hiszen egy gyűjteménynek, levéltárnak jellegénél fogva mindig érdekes a saját története: hogyan 
folyt a levéltárépítés, a levéltári munka, milyen helyiségekben, milyen körülmények között dolgoztak az elődök?2 
A napi feladatok, a kutatószolgálat közben kezünkbe kerülő levéltártörténeti adatokat, forrásokat különgyűjtjük, 
így egy-egy mozaikkal bővül az ismeretanyag.3 A levéltár története az Evangélikus Országos Könyvtáréval szorosan 
összefügg (H. Hubert 2016).

Az evangélikus levéltár- és gyűjteménytörténetben Mályusz Elemér szerepe és működése kiemelkedő volt. 
Itteni tevékenységéből az első hét, meghatározó évre koncentrálunk elsősorban (1947–1954). Bár még hosszú 
ideig, 1969-ig viselte az országos levéltáros funkciót, de 1954-től már a Történettudományi Intézetben fejtette ki 
fő tevékenységét. A II. világháború utáni korszak kényszerhelyzetéből következett, hogy az akkor már országos 
hírű történészprofesszor pályája – az egyetem kényszerű elhagyása miatt – megtört. Ilyen előzmények után lett 
1947-ben az evangélikus egyház levéltárosa. 

Másrészt az evangélikus egyház életében is sorsdöntő változások következtek be, hiszen az 1948-tól jelentkező 
kommunista diktatúra alapvetően beszűkítette az egyház életét. Az egyház működésének radikális korlátozása, az 
egyházi szervezetek megszüntetése, az iskolák államosítása miatt ugyanakkor gondoskodni kellett jelentős meny-
nyiségű, „gazdátlanná vált” egyházi levéltári anyag megfelelő elhelyezéséről. A történelmi szükséghelyzet pozitív 
mellékhatásaként értékelhető, hogy a nagy mennyiségű „felszabadult” iratanyag levéltárba kerülhetett. Az állam 
megnövekedett befolyásának így volt pozitív oldala is, mert az állami levéltárügy ösztönző és támogató módon 

 * A 2018. november 29-én tartott Mályusz Elemér-emlékülésen elhangzott előadás szerkesztett változata.
 1 A Magyarországi Evangélikus Egyház Üllői úti székházában 2018. november 29-én rendezték meg a Mályusz Elemér-emlékülést, 
születésének 120. évfordulója alkalmából. Lásd Csermelyi József: Egy meghatározó 20. századi evangélikus történész és levéltáros: 
Mályusz Elemér 1898–1989. (Várhatóan a Hitel c. folyóirat 2019. augusztusi számában fog megjelenni.)
 2 Az Evangélikus Országos Levéltár történetéről van szó, amelynek 1967 előtt még Egyetemes Egyházi Levéltár volt az elnevezése.
 3 EOL, Levéltártörténeti gyűjtemény.
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hatott az egyházi levéltárügy fejlődésére. Abban, hogy a nehéz politikai helyzet ellenére az egyházi gyűjteményügy 
(levéltár, könyvtár) terén jelentős előrelépés következett be, és ez az időszak valódi korszakváltást hozott, megha-
tározó szerepe volt Mályusz Elemér itteni tevékenységének.

Mályusz evangélikus levéltárosi tevékenységének bemutatásához nem áll rendelkezésre 
bőséges forrásanyag, és a meglévő ez idáig alig lett feldolgozva. A jelen írás ezért is vázlatos, 
kérdéseket felvető jellegű. Az Evangélikus Országos Levéltárról (EOL) megjelent írások inkább 
ismertetés jellegűek.4 A legalaposabb levéltártörténet Böröcz Enikőnek az 1993-ban megje-
lent levéltári kéziratkatalógushoz írt 18 oldalas összefoglalása (1993). Az EOL-ban őrzött saját, 
levéltári fondon belül az 1947–1954 közti évekre vonatkozóan az iratok nincsenek iktatva, 
csak évenként csoportosítva. Fontosak a megmaradt évi jelentések, az egyetemes egyházi iroda 
(1947, 1950) és közgyűlés részére (1954, 1957). Mályusz levéltári koncepcióját leginkább a A 
Magyarországi Evangélikus Egyház levéltárügye 1920–1954 című írása tartalmazza, amely 
1956-ban a Lelkipásztor című evangélikus lelkészi folyóiratban jelent meg (Mályusz 1956). 
Hosszabb kifejtést tartalmaz továbbá Az evangélikus egyházi levéltárak aktuális kérdéseiről című 
írás, amely 1969-ben a Levéltári Szemle című szakfolyóiratban látott napvilágot (Mályusz–
Baraczka 1969). Soós István Mályusz-kutató utalt rá, hogy Mályusz kiadatlan naplójában 
vannak adatok az evangélikus levéltárbeli tevékenységére is.5 Mályusz munkásságáról Komjáthy Miklós történész 
adott hírt több alkalommal, a Diakonia lapban 1979-ben például egy életrajz jelent meg (Komjáthy 1979). 

Hogyan került Mályusz Elemér az evangélikus levéltárba? 

Mályusz Elemért családi származása és az evangélikus egyházzal ápolt kapcsolata predesztinálta arra, hogy ide ke-
rüljön. Családja a Felvidéknek arról a területéről (Liptó, Zólyom, Túróc) származik, ahol az evangélikusok száma 
aránylag elég magas. Mályusz a művelt evangélikus középrétegből származott, ahol a polgári-nemesi hagyományok 
összekapcsolódtak. A Felvidéknek ezen a részén a magyar, német és szlovák nyelvűség és kultúra képviselői szá-
zadokig együtt éltek, egymásra hatottak. A Mályusz név feltehetően a szlávos hangzású Jablonovsky családi név 
humanista-latinizált formája (a malus almafát jelent). Nagyanyai részről pedig a Zólyom megyei hajniki Bezzegh 
család felmenői között eperjesi vértanút is számon tartottak, ami fontos családi hagyomány volt a család evangélikus 
öntudata szempontjából.6 A felvidéki származás, a protestáns-evangélikus háttér és öntudat jelentős szerepet játszott 
Mályusz Elemér nézeteiben. Magát a „protestáns, evangélikus történetírók” közé sorolta, amit a két világháború 
közötti történésztársadalomban számon tartottak. 

Mályusz Elemér első jelentős művét 1922-ben felvidéki középkori településtörténet témaköréből írta (Mályusz 
1922). Tíz évet dolgozott levéltárban (1920–1930): a két évi bécsi kutatás, majd nyolc évi országos levéltári szolgálat 
során korszerű levéltárszervezési, gyűjteményezési tapasztalatra tett szert. A Magyar Protestáns Egyháztörténeti Adattár 
szerkesztését 1930–1944 között végezte. Egyik kiemelkedő művét a hazai protestantizmus szempontjából alapvető 

 4 Evangélikus Országos Levéltár (EOL). Magyarországi Egyházi Levéltárosok Egyesülete. https://melte.hu/node/105. (Megte-
kintés: 2019. június 23.)
 5 Szóbeli közlés.
 6 A Bezzegh család levéltárát Trianon után Mályusz Elemérnek sikerült a csehek elől megmentenie az országos levéltár számára.

Mályusz Elemér
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jelentőségű témáról írta: A türelmi rendelet. II. József és a magyar protestantizmus címmel jelent meg Budapesten 1939-
ben, a Magyar Protestáns Irodalmi Társaság kiadásában (Mályusz 1939).7 Mályusz Elemért 1942-ben – Kovács 
Sándor egyháztörténész elhunyta után – a Luther Társaság elnökévé választották. 

Az 1945-ös év Mályusz Elemér életében nagy törést okozott, miután az egye-
temi igazoló bizottság politikai okból nem igazolta, így nem folytathatta tovább 
egyetemi tanári munkáját. Ezen túl a politikai rendőrség „fasiszta, antiszemita 
magatartás” miatt eljárást indított ellene. Az akkori időkre jellemző módon az 
1945 májusától decemberig tartó vizsgálat felemás eredményt hozott: nem tudni, 
milyen határozatot hoztak, bár felmentést nem mondtak ki, az eljárás Mályusz 
ellen befejeződött. Azt lehet mondani, hogy bizonyos fokig szerencséje volt, hiszen 
az akkori időben az ellene felhozott politikai vádak még súlyosabb következmé-
nyekkel is járhattak volna (Papp 2006). 

A fentiek ismeretében nem tűnik véletlennek, hogy az 1945-ben a budapesti 
egyetemről politikai okból elbocsátott, nehéz helyzetbe került Mályusz Elemér 
1947-ben az evangélikus egyházban kapott egyetemes levéltárosi megbízást.8 Má-
lyusz Elemér ekkor ereje teljében volt – hiszen 1947-ben 49 éves volt, 1954-ben 
is még csak 56 éves –, amire szüksége is volt a rá váró nehéz feladat teljesítéséhez. 
Az egyházi alkalmazás jó döntésnek bizonyult, hiszen az akkori kiélezett politikai 
légkörben ez biztonságot jelentő mentőövnek számított Mályusz Elemér számára. 
A döntésben azonban nyilván szerepet játszott, hogy az egyház magasan képzett 
szakembert nyert ennek a meglehetősen nehéz helyzetben levő munkaterületnek 
a gondozásához. Szükség volt arra, hogy valaki kézbe vegye és új alapokra helyezze 
az evangélikus levéltári és könyvtári munkát. 

Az első év a levéltárban (1947–1948)

Mályusz Elemér 1947-től töltötte be az egyetemes levéltáros és könyvtárosi funkciót; ez a kettő akkor még össze-
kapcsolódott.9 Ezt részmunkában végezte, heti 15 órában, ami negyed állásnak felel meg.10 Munkájáért az egyház 
400 forintot fi zetett neki (ezt a 840 forintos állami nyugdíja mellé kapta).

Mályusz Elemér munkásságából és történészi előéletéből következett az, hogy az egyházi gyűjtemények, le-
véltár és könyvtár fejlesztését az államiakkal való szoros kapcsolatban képzelte el. Hiszen az egyházi levéltárak 
olyan fontos forrásokat gyűjtenek, őriznek, amelyek nemcsak az egyháztörténet, hanem az annak keretéül szolgáló 

 7 A magyar protestantizmus történetének forrásai című sorozatban. A kötethez egy terjedelmes forráskiadás is járult: Iratok a 
türelmi rendelet történetéhez. Kiadta és magyarázó jegyzetekkel ellátta: Mályusz Elemér (1940), 485 oldal. 
 8 A könyv- és levéltári bizottság javaslatára történt a felkérés (1947-es egyetemes közgy. jkv.).
 9 A továbbiakban elsősorban a levéltárosi munkájára leszünk tekintettel, a könyvtárosira csak annyiban, amennyiben ezzel 
összefügg.
 10 „A levéltáros csak mellékfoglalkozásként – heti 10-15 órában – látta el munkakörét, sőt ennek a csekély idejének a felét is 
egyetemes könyvtárnoki teendői vették igénybe.” Mályusz 1956, 589. o.



Mályusz Elemér és az Evangélikus Országos Levéltár megújításaEVANGÉLIKUS MŰHELY 21

általános magyar történelem részét képezik, így elsőrendű forrásanyagul szolgálnak. Már 1930-ban, a protestáns 
adattár szerkesztésének átvételekor kifejtette azt a véleményét, hogy a protestáns egyháztörténet-kutatásnak jelentős 
hiányai vannak, és a feldolgozás alapja csak a szisztematikus forrásgyűjtés lehet. Mályusz szerint „Az egyházi élet 
ma még eltemetett jelenségei fontosságának tudatában s látva, hogy csak néhány levéltárunkban is mily nagy és 
értékes az az iratanyag, amely kutatóktól alig bolygatva pihen…” (Mályusz 1930, 6. o.) Utal arra, hogy a protestáns 
egyháztörténet kutatásánál – hasonlóan az általános történelemhez – nemcsak a felszínt, a politikai, szervezeti 
eseményeket kell kutatni, hanem a részleteket: az élet alsóbb régióit kutatni, adatait összegyűjteni, folyamatait 
fürkészni, megérteni próbálni. 

Az Evangélikus Országos Levéltár működési iratai a háború utáni évekből nem iktatva, hanem évenként cso-
portosítva őrződtek meg.11 Ezek tanúskodnak Mályusz Elemér itteni működéséről. 1945–1946-ból nem maradt 
adatunk, csak 1947-től kezdődnek az iratok. A megelőző levéltáros Scholtz Oszkár volt, 1926–1944/1945-ig.12 Ezt 
követően a háborús viszonyok között nem töltötték be a levéltárosi állást, az egyetemes főtitkár foglalkozott evvel, 
aki 1944–46-ban Vargha Sándor volt. 

Mályusz Elemér neve 1947. október 14-i dátummal két iraton is szerepel, ekkor tehát már itt dolgozott. Az 
egyik iraton az szerepel: az egyetemes felügyelő utasítására az egyetemes főtitkár iratokat adott át a levéltárnak, 
amelyeket a vasszekrénybe helyezett el a levéltáros. Ez is mutatja, hogy ekkoriban a levéltár „egyetemes egyházi 
levéltárként” funkcionált, azaz az egyetemes egyház keretei között működött, a felügyelő és a főtitkár felügyel-
ték.13 Milyen konkrét ügyek fordultak elő, amelyek a levéltárosi-könyvtárosi munkát jellemezték? 1947. október 
6-án egy nemzeti múzeumi francia könyvkiállítás céljára a Podmaniczky-könyvtárból kölcsönöztek jó néhány 
kötetet, amelyekről pontos jegyzék készült, és amelyeket 1948. február 6-án vett vissza Mályusz Elemér. 1947. 
november 12-én az egyetemes felügyelő kikér egy iratot egyházigazgatási célból, annak visszavételét Mályusz iga-
zolja december 5-én. 1947.nov.14-én Mályusz kézírásával nyugtáz újra egy iratátvételt, jelzi, hogy hányas számú 
szekrényben helyezi el. 

Evangélikus egyházbeli működésének első jelentősebb dokumentuma az 1947 végén készült tízoldalas gépelt 
jelentése 1947. június 20. és október 31. közötti tevékenységéről.14 Érdekes továbbá, hogy Mályusz megállapítja, 
hogy a jelentés margójára az egyetemes felügyelő saját kezűleg írt feljegyzéseket. A jelentés nagy része a könyvtár-
ral, azon belül is a Podmaniczky-könyvtárral foglalkozik, csak az utolsó oldalak térnek a ki a levéltár állapotára. 
A jelentés azért is érdekes, mert a háború utáni állapotokra jellemző adatokat tartalmaz, például azt, hogy levél-
tári-könyvtári helyiségeket más irányú ügyekben is igénybe vették: az első emeleti könyvtári helyiségek egyikében 
például ruhákat tároltak, a földszinti levéltárban élelmiszert. Másrészt kiderül belőlük, hogy a helyiségek őrzését 
diakonisszák látták el, de éppen a más célú hasznosításból következően más személyek is beléphettek, így az őrzés 
nem valósulhatott meg teljesen. 

Az ostrom és az azt követő felújítási munkák miatt a könyvtári és levéltári anyag poros, piszkos, némileg ke-
veredett állapotban volt: megtisztításukra Mályusz újabb és újabb kísérletet tett. Azonban minden zavar ellenére 

 11 Külön lábjegyzetben ezért nem utalok rájuk, mert az évek szerinti dossziékban dátum szerint különülnek el.
 12 Egy 1944. április 3-i irat szerint akkor még Scholtz Oszkár volt a levéltáros. Böröcz Enikőnél mind az 1944-es, mind az 1945-ös 
dátum szerepel. Böröcz 1993, 7., 9. o.
 13 Az ezt megelőző évekből is volt erre példa: 1939-ben például Kuthy Dezső egyetemes főtitkár adott át a levéltárosnak könyvtári 
anyagot – ekkor a levéltár könyvtári anyagot is kezelt, sőt tárgyakat, aranyozott Luther-serleget is.
 14 1947. június 20-a talán Mályusz itteni munkába állásának a dátuma. A jelentés 1947. december 10-én készült.
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a szövegből az derül ki, hogy a levéltári és könyvtári anyag az ostromot veszteségek nélkül átvészelte.15 Mályusz – 
ahol tehette – megpróbálta az anyagot – amennyiben hozzáférhető volt – revíziószerűen ellenőrizni, a hiányokról 
feljegyzést készíteni, amiről tudta, hogy ki lettek kölcsönözve, lehetőség szerint visszakérni.16 A hiányokról jegyzéket 
készített, továbbá a kéziratok jegyzékét is kiegészítette.

A jelentés szerint a levéltári anyagban az Archivum generalis ecclesiae (AGE) gyűjteményen kívül ekkor már 
egyéb anyagok is voltak (Egyetemes Gyámintézet, Zsigmondy Jenő főjegyző iratai). Voltak olyan anyagok, amelyek 
„ideiglenes céllal” kerültek a levéltárba (némi bányakerületi irat, a Luther Szövetség iratai). Ez utóbbi iratokat Má-
lyusz még akkor el akarta szállíttatni, de az akkori körülmények miatt aztán mégis maradtak a levéltárban. Úgy 
tűnik, hogy ekkor még maga Mályusz is csak az ostrom előtt levéltári anyag rekonstrukciójára, legfeljebb gyűjtő-
körszerű, korlátozott jellegű kiegészítésére gondolt, de a gyűjtőkör ekkor még nem bővült lényegesen. 

A levéltári gyűjtőkör jelentős bővülése (1948–1951)

Az 1948-ban kezdődő politikai átalakulás hatással volt a levéltárra. Az egyházi iskolákat államosították, az egyházi 
egyesületeket feloszlatták, és az egyházi sajtó is egyenirányúsítottá vált. Ordass Lajos bányakerületi püspököt és 
még két evangélikus vezetőt letartóztattak, perbe fogtak (Böröcz 2012, 142–156. o.). Az év végén megkötötték az 
evangélikus egyház és az állam közti egyezményt. 1952-ben az evangélikus egyházban nagyszabású egyházigazgatási 
reform következtében az addigi négy egyházkerület megszűnt, már csak két, az állam felé lojális püspök maradt 
– Dezséry László a déli és Vető Lajos az északi kerület élén. Ennek következtében jelentős mennyiségű levéltári 
anyag vált gazdátlanná. 

Mályusz Elemér az 1948-as évben már egyetemes könyv- és levéltárosként dolgozott. A levéltár működési iratai 
a rendes levéltári-könyvtári tevékenységek beindulását tükrözik (irat- és könyvhasználat, könyvkölcsönzés). Az 1948. 
évből sajnos nem maradt fenn jelentés, talán az időközben bekövetkezett egyházpolitikai-politikai változások okoz-
tak az adminisztrációban némi zavarokat.17 Az ez évben bekövetkező iskolai államosítások során nem sikerült az 
evangélikus iskolai anyagot megszerezni (Mályusz 1956, 589. o.).18 De az 1951-ben jogutód nélkül megszűnt, azaz 
nem államosított pesti fasori fi ú- és a Deák téri leánygimnázium anyagát viszont szerencsésen sikerült beszállítani. 

Mályusz maga írta, hogy „a következő években a levéltáros eredményesen tudta képviselni azt az álláspontot, 
hogy az egyetemes levéltárban elhelyezést kell biztosítani mindazon levéltáraknak, amelyeknek megőrzéséről bir-
tokosaik nem tudnak kielégítő mértékben gondoskodni, továbbá a megszűnő egyházi intézmények iratanyagának.” 
(Uo.) 1948-ban az egyesületek betiltásával az egyházi egyesületek sem működhettek tovább. Fokozatosan sikerült 
beszállítani a levéltárba a lelkészegyesület (MELE), a Tanügyi Bizottság, a Luther Otthon, a Luther Társaság, a 
Luther Szövetség és a Protestáns Árvaház iratanyagát. A sváb kitelepítés által sújtott és meggyengült, de értékes 
anyaggal rendelkező Tolna-Baranya-Somogyi Egyházmegye iratanyagának jelentős részét sikerült beszállítani 

 15 „[A levéltár] Budapest ostromát is a lecsekélyebb károsodás nélkül átvészelhette.” Mályusz 1956, 588. o.
 16 Lásd pl. az AGE-anyagban megmaradt, Mályusz saját kezűleg készült, kartonlapra írt feljegyzéseit az akkori revízió során észlelt 
hiányokról (pl. V.56.)
 17 Utalok itt az 1948. év sorsdöntő változásaira: az iskolaállamosításra, Ordass püspök és a régi egyházvezetői garnitúra háttérbe 
szorítására, félreállítására. 
 18 Az ok alapvetően az volt, hogy az állam az iskolai levéltárakat az iskolák részeként tekintette, és azokat is államosította.
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a bonyhádi gimnáziumból az egyetemes levéltárba.19 A kemenesaljai egyházmegye anyaga is bekerült. Nemcsak 
levéltári, hanem értékes könyvtári anyag mentése is nagy energiákkal folyt: ismeretes, hogy 1949. februártól de-
cemberig tartott az a nagyszabású akció, amelynek során a sajókazai Radvánszky-könyvtár Budapestre, az Üllői 
24. szám alá való szállítása történt.20 

Az előző másfél év levéltári és könyvtári működéséről 1950. szeptember 23-án készült jelentés,21 amely már a 
viszonyok lassú, de biztos fejlődéséről tanúskodik. Az alapvető munkafeltételeket lassan megteremtik: külön könyv-
tári dolgozószoba létesítésével, amely télen is használható volt. Fontos volt olyan segítők beállítása, akik a könyvtári 
szolgálatban, katalogizálásban közreműködtek. A levéltári helyiségben új, mennyezetig érő iratállvány létesült, 
ahol az egyetemes felügyelői iroda 1921–1935 közti iratanyagát sikerült elhelyezni, de a további évek anyagának is 
maradt még hely. Az addig a Luther Könyvtár és Múzeum kezelésében levő iratok is bekerültek a levéltárba: Székács 
József és Győry Loránd hagyatéka vagy a kemenesaljai egyházmegye anyaga. Sőt Bauhofer naplója is szerencsésen 
megkerült, amelyet korábban elveszettnek hittek. E jelentést 1950. szeptember 28-án az egyetemes könyv- és levél-
tári bizottság ülésén megtárgyalta és jóváhagyta. Tudomásul vette, hogy a Luther Társaság átadta levéltári anyagát.

Mályusz fi gyelme kiterjedt a gyülekezeti iratokra is. Ezt 1948 nyarán háromhetes békéscsabai útja alatt nem-
csak a gyülekezeti levéltárat, hanem a békési egyházmegyeit is átnézte (Böröcz 1993, 13. o.; Mályusz 1956, 
589. o.). Az egyik legfontosabb evangélikus egyházi központ iratait közvetlenül tanulmányozhatta. Nem véletlenül 
hivatkozhatott 1950. augusztus 26-án kelt, a levéltári helyzetről a felügyelőnek írt levelében a békéscsabai példára: 
„…Békéscsabán, ahol a község levéltára gondatlanság, nemtörődömség következtében elpusztult, most az evang. 
egyházközség levéltára tartalmazza a forrásanyagot s annak alapján lehet majd az egész város társadalmának fejlő-
dését, gazdasági tagoltságát feldolgozni.”22 Mályusz levelében példákkal illusztrálja, hogy milyen jelentősége van 
az egyházi levéltári anyagnak. Szélesebb körben is ismertté válhat, ha a kutatók rendelkezésére bocsátjuk: „…azok 
feldolgozása segítségével múltunk mozzanatai beilleszkednek az általános magyar fejlődésbe.” 

Az Elnöki Tanács 1950. évi 29. törvényerejű rendelete az állam által felügyelt levéltári anyagot igen kiszélesítette, 
kiterjedt az egyházi anyagra is. Mályusz érvel amellett, hogy az állam részére a levéltárak bejelentési kötelezettségét 
és az iratok rendbetételét nem terhes kötelességként, hanem örömmel kell tekinteni. Biztosítja a felügyelőt, hogy 
nem kell attól tartani, hogy állami kézbe kerülnek az iratok, azok megmaradnak eredeti helyükön, az egyházi szer-
vezeteknél. „Egyházi szempontból is fontos volna számon tartanunk, mit tartalmaznak levéltáraink. Eddig ilyen 
átfogó információnk nem voltak. Ily módon egyrészt kapcsolat létesülne egyházegyetemünk központi levélára és 
a többi (evangélikus egyházi) levéltár között.” 

Feltehetően Mályusz biztatására, de mindenképpen az ő fogalmazásában jelent meg aztán az 1950. november 
3-án kelt körlevél, amely az első, az evangélikus egyház teljes egészére kiterjedő levéltári felmérési kérdőívet küldte 
ki.23 Az egyetemes felügyelő és egyházi elnök (püspök) aláírásával megjelent irat részletesen elmagyarázza, miről 

 19 Fábián Imre főesperes 1950. október 3-án kelt levele az egyetemes levéltárosnak (EOL, EOL-fond, 1950-es iratok).
 20 EOL, EOL-fond, 1949-es iratok. Ez azonban szinte kizárólag könyvtári jellegű anyagot érintett, ezért a könyvtártörténethez 
tartozik. Vö. H. Hubert 1998.
 21 Az egyetemes egyházi iroda 1950. szeptember 16-án, 1188/1950. iktatószám alatt kérte be az egyetemes könyv- és levéltári 
jelentést. A jelentés: EOL, EOL-fond, 1950-es iratok. 
 22 A levél fogalmazványa: EOL, EOL-fond, Levéltár működési iratok, 1950; a levél elküldött hivatalos változata: EOL, Duná-
ninneni ker., 33. doboz, ad 1116/1950.A. 
 23 EOL, EOL-fond, Iratok évrendben, 1950-es dosszié.
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van szó, pozitívan is biztatja a lelkészeket és más iratokat őrzőket, hogy irataik védelme a saját érdekük is. A bizal-
matlanságot eloszlatandó a körlevél elmondja, hogy a cél nem az államosítás, hanem a saját értékek számbavétele. 

Hangsúlyozza, hogy elidegenítési és selejtezési tilalom van érvényben, selejtezést csak az állami felügyeletet 
ellátó Levéltárak Országos Központja engedélyével lehet végrehajtani. Így vált az akkor rettegett, mindenható 
állam nevének emlegetése egy jó cél érdekében értéket mentő eszközzé! A körlevél tételesen is felsorolja a kerületi, 
egyházmegyei, egyházközségi, intézményi, iskolai levéltárakat, mint az evangélikus egyházi levéltárak fajtáit. A kör-
levélre adott válaszok egy példányát az Egyetemes Egyházi Levéltárnak is megküldték, azok máig értékes adatbázist 
jelentenek. „Kitűnt, hogy 331 önálló levéltár van, amelyek szerfelett különböző terjedelműek és értékűek” – vonja 
meg Mályusz a körlevél mérlegét (Mályusz 1956, 589. o.).

Nagy előrelépésnek számított ez a körlevél elvi és gyakorlati szempontból is. Hiszen ismertté tette, felhívta a 
fi gyelmet az eddig meglehetősen elhanyagolt levéltári ügyekre. Felajánlotta az egyetemes levéltáros segítségét, de 
jelezte, hogy az állami levéltárosok is készek módszertani segítséget nyújtani. A körlevélnek az is volt a célja, hogy 
a levéltárakkal kapcsolatos szemléletmódot sikerüljön megváltoztatni. „A jég lassanként megtört és az egyházi 
közvélemény lassanként kezdte belátni, hogy korábban lebecsült levéltárai értékek, amelyekét felelősséggel tarto-
zik” – írta Mályusz (uo.).

„Most van átalakulóban az egyetemes levéltár”24 (1951–1954) 

Az 1951–1954 közti évek Mályusz levéltári koncepciójának kibontakozását jelentik. Mályusz Elemér 1951-ben az 
egyházi vezetőség elé a levéltárak őrzésének három modelljét vázolta fel: 1. őrizzék az iratokat helyben, és ott legye-
nek kutathatóak; 2. több vidéki (gyűjtő)levéltár jöjjön létre; 3. a budapesti egyetemes levéltár alakuljon át országos 
egyetemes levéltárrá. A Levéltárak Országos Központja (LOK) vezetőjének, Borsa Ivánnak a javaslatára az egyházi 
vezetőség egy újabb országos körlevélben gyűjtötte be az evangélikus levéltári anyag mennyiségi adatait (1952).25 
Ennek kapcsán derült ki, hogy 1944-ig terjedő anyag ezer iratfolyóméterre tehető országszerte. Egy 1953. február 
2-án az evangélikus teológián tartott ankét résztvevői amellett foglaltak állást, hogy ezt az ezer folyóméternyi 
anyagot el kellene helyezni a budapesti egyetemes levéltárban. 

Persze a realitás rögtön „szűkítette” a nagyszabású elképzelést. A beszállítást azokkal a levéltárakkal kell kezdeni, 
amelyek átadását maguk a tulajdonosok kezdeményezik (Mályusz 1956, 590. o.). „A gyülekezetek levéltárai tehát 
csak akkor kerülnének a központi levéltárba, ha azok átvételét maguk kérnék, vagy az anyag veszélyeztetettsége 
esetén nem tennék meg a szükséges óvintézkedéseket” – vonja le a következtetést maga Mályusz. Erre példa volt a 
Pesti Egyház levéltára, amely egyházközségként 1953-ban a korábbi formájában megszűnt, a lelkészi körök önálló 
gyülekezetekké alakultak (Zászkaliczky 2019, 303–315. o.). A régi, nagy, közös Pesti Egyház háborúban meg-
viselt anyagát beszállították a levéltárba. Hasonlóan az erősen meggyengült Rákóczi úti szlovák gyülekezet iratai 
az1955-ös évig kerültek be.26 

Az 1952-es nagyszabású egyházigazgatási átalakítás kényszerítően hatva, óriási levéltári iratmennyiség be-

 24 Mályusz Elemér beszéde a könyvtári-levéltári kutató megnyitásán 1954. február 24-én (EOL, Országos esperesi értekezlet, 
Egyéb, 2. o.).
 25 Ez az adatbázis is megvan a levéltárban.
 26 A pesti szlovák gyülekezet története és iratai kapcsán lásd: Kovács–Matus 2012. 
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szállítását tette szükségessé: a négy régi egyházkerület helyett két új alakult, az egyházmegyék száma 21-ről 16-ra 
csökkent. Először a Bányakerület Budapesten őrzött levéltára került be, 1944-ig (a jogutód déli kerülettől),27 majd 
a Dunáninneni Egyházkerületé Balassagyarmatról (az északi kerület adta át). A tiszai kerület nyíregyházi, a dunán-
túli kerület győri püspöki hivatali levéltári iratait 1953-ban még a helyhiány miatt nem lehetett beszállítani. 1954 
nyarán egy nagyszabású, 6-700 iratfolyóméter befogadású levéltári raktár létesítése indult el, melyhez a szükséges 
polcdeszkát az állami levéltárügy segítségével sikerült szerezni (Mályusz 1956, 590. o.). 

Az óriási mennyiségű anyag kezelésének másik akadálya a munkaerőhiány volt: 1953–1954-ben a levéltáros 
heti tíz órában látta el munkáját, kisegítő munkaerőket csak alkalmilag kapott. Sőt 1954. december1-től Mályusz 
evangélikus levéltárban töltött munkaideje heti öt órára csökkent. Két lelkész országos levéltári gyakorlaton vett 
részt, de ők végül a lelkészi elfoglaltságuk miatt nem tudtak részt venni a munkában.28 Mályusz szerint legalább egy 
teljes állasú, történész képesítésű munkaerőre lenne szükség. A legfontosabb feladat a dunántúli és a tiszai levéltár 
beszállítása volt, Győrből, illetve Nyíregyházáról, továbbá a hat megszüntetett egyházmegye anyagának a beszállítása. 

A szervezeti fejlődést és a továbblépést több intézkedés szolgálta. Nagyon jelentős lépés volt, hogy 1952-ben 
Virág Jenő személyében egyetemes könyvtárost választottak.29 Evvel megkezdődött a gyűjtemények fejlődésének 
a folyamata: a könyvtár önállósításának elkezdése, elválasztása a levéltártól. Az 1952-ben kezdődő folyamat aztán 
1957-ben a könyvtár teljes önállósításával végződött. A könyvtárosi és levéltárosi tisztség 1952-től elvált egymástól, 
így Mályusz Elemér ekkortól már a levéltárra tudott koncentrálni. 

A gyűjtemények fejlődésének további állomása volt 1954. február 24-én a könyvtári-levéltári kutatóhelyiség 
megnyitása az Üllői úton. Az eseményről szóló háromoldalas, gépelt dokumentum címe az „egyházegyetem könyv-
tárának és levéltárának ünnepi megnyitásaként” emlékezik meg erről az eseményről, amikor az egyház egy fontos 
testülete, az országos esperesi értekezlet ülésének keretében ünnepélyesen felavatták ezt a kutató helyiséget.30 Dr. 
Vető Lajos püspök mondott megnyitót ebből az alkalomból. Az ő és más hozzászólók szavaiból kitűnt, hogy nagy 
munkát végeztek azok, aki a levéltári és könyvtári anyag rendezésével, előkészítésével foglalkoztak. 

Közülük is kiemelkedett Mályusz Elemér professzor, aki – Vető szavai szerint – „nagy szaktudással és fáradha-
tatlanul irányította a levéltári munkát”. Rajta kívül Virág Jenő egyetemes könyvtáros, dr. Gaudy László, Vető Béla 
és Grünvalszky Károly egyetemes főtitkár működtek közre a gyűjtemény fejlesztésében. Ugyanakkor a Levéltárak 
Országos Központja is segített, aminek képviseletében Paraszka István31 kiemelte, hogy az evangélikus egyház nagy 
áldozatot hozott, aminek kulturális téren nagy hozadéka lesz. Hiszen az anyag rendezésével, a kutató megnyitásával 
a magyar kultúra és történetírás is fejlődik.

Jelentős eseménye volt az 1954-es évnek az új evangélikus egyháztörténeti hittankönyv készítése kapcsán ösz-
szehívott tudományos konferencia (Benczúr 2001). A politikai enyhülés légkörében némileg megnyíltak a lehető-
ségek, ezt próbálták kihasználni. Az értekezlet összehívására Mályusz Elemér inspirálta Dezséry László püspököt, 
akit még a Magyar Országos Levéltárba is elvitt, hogy kapjon benyomást egy jelentős levéltárról. Az eszmecserén 

 27 A Bányai Egyházkerület régi anyagát a háború elől az aszódi kastélyba vitték, de sajnos épp ez a nagyon értékes anyag pusztult 
el a háború folytán.
 28 Egyikük talán Vető Béla volt, aki az egyetemes irodán dolgozott a főtitkár mellett, ő később, 1975-ben került a levéltárba. 
Böröcz 1993, 16. o. 
 29 A Sopronból Budapestre költöző teológiának külön könyvtárosa volt, Ferdinánd István professzor személyében.
 30 EOL, Országos esperesi értekezlet, Egyéb.
 31 Feltehetően valójában Baraczka István.
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neves történész és egyházi szakemberek tárgyaltak egyháztörténeti kérdésekről. A találkozóra az adott alkalmat, 
hogy új egyháztörténeti tankönyv megírását határozták el. Ezzel Sólyom Jenő teológiai professzort bízták meg, 
akinek Wiczián Dezsővel együtt már a háború alatt megjelent egy vallástörténeti tankönyve.32 A találkozóra végül 
1954. március 30-án és április 1-jén, a Puskin utcai déli kerületi püspöki hivatalban került sor. Mályusz Elemér 
az 1954-es konferencián való felszólalásában arra hívta fel a fi gyelmet, hogy az evangélikus levéltárban sok fontos 
egyháztörténeti anyag van. Más alkalmakkor is arról igyekezett meggyőzni a püspököket és a lelkészeket, hogy 
érdemes megőrizni az egyházi dokumentumokat, mert ezeknek forrásanyagként jelentős történeti értékük van. 

„…nagy szaktudással és fáradhatatlanul irányította a levéltári munkát”33 (1954–1969)

A Mályusz-életrajzok jelentős része 1947–1954 közé teszi az evangélikus levéltárban eltöltött éveit, ugyanis a po-
litikai enyhülés miatt 1954-ben bekövetkezett Mályusz Elemér részleges szakmai rehabilitációja. Bár egyetemre 
továbbra sem kerülhetett, de fölényes szakmai tudására szüksége volt a szakmának, ezért kutatóként az akadémia 
történettudományi intézetének tudományos főmunkatársa lehetett. Így aztán az eddig sem túl sok ideje, energiája, 
amit az evangélikus gyűjteményekre fordított, tovább csökkent. 

A fokozatos rehabilitáció és a történészszakmába való visszatérése ellenére azonban Mályusz Elemér még hosszú 
ideig, munkaidejének kisebb részében egészen 1969-ig maradt a levéltár vezetője, ahol így összesen 22 évet töltött. 
Mályusz azonban a továbbiakban elsősorban irányította a munkát, hiszen másoknak kellett segítségként belépnie 
és megvalósítania azokat az elveket, amelyeket ő lerakott. Mályusz evangélikus levéltárbeli munkája szempontjá-
ból 1954 a betetőzés éve volt. A sok éves aprómunka, háttérmunka gyümölcse ekkorra érett be, a levéltári munka 
lendületbe került. Megindult a Mályusz-féle levéltári modell működése, és meg kell jegyezni, hogy lényegében máig 
ezen az alapon működik az Evangélikus Országos Levéltár. 

A könyvtár és levéltár fejlesztése, munkakörülményeinek javítása érdekében az egyház – állami segítséget 
igénybe véve – jelentős anyagi és egyéb erőfeszítést tett. A megfelelő munkakörülmények megteremtése, helyiségek 
rendbehozatala, berendezése önmagában óriási munkát jelentett. 1954-ben Grünvalszky Károly főtitkár elmondta, 
hogy 50 ezer forintot fordítottak erre a célra.34 A levéltári anyag mennyiségével, változásával kapcsolatban többféle 
adat és szám van forgalomban. Az eltérések, becsült adatok ellenére annyi érzékelhető, hogy a levéltári anyagnak 
rövid idő alatti jelentős bővüléséről értesülünk ezekből az évekből. Maga Mályusz 1954-ben 90 iratfolyóméterre 
(ifm.) becsülte azt az anyagot, amely addig beérkezett a levéltárba, de jelezte, hogy az anyag várhatóan nemsokára 
200 folyóméterre fog bővülni, ha a tervezett iratbeszállítások bekövetkeznek.35 

Miből állt össze ez a Mályusz által 1954-ben jelzett 90 ifm? Az evangélikus levéltár 1945 előtt jóval kisebb 
mennyiségű és merítésű volt. Törzsanyaga a régi egyetemes levéltár volt, amelynek nagy részét az 1812–1915 kö-
zött összegyűlt úgynevezett Archivum generalis ecclesiae (AGE) gyűjtemény tette ki. Ezt Mályusz 25-30 ifm-re 
becsülte (bár az 1983-as fondjegyzék 41,9 ifm-ről tud). Ezt Góbi Imre rendezése után lezárt gyűjteménynek lehet 

 32 A tankönyv három év múlva jelent meg: Sólyom 1957. E tankönyv előzményének számít: Wiczián–Sólyom 1948. 
 33 Vető Lajos püspök mondta Mályusz Elemér professzorról 1954-ben.
 34 1954. február 24. (EOL, Országos esperesi értekezlet, Egyéb, 3. o.)
 35 A könyvtár-levéltár megnyitása, 1954. február 24. (EOL, Országos esperesi értekezlet, Egyéb, 3. o.) 
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tekinteni.36 Ehhez járult a két világháború között, a Luther Könyvtár és Múzeumban összegyűlt iratanyag, főleg 
hagyatékok, a háború utáni években beindult jelentős iratmennyiség beáramlása: az egyetemes egyházi iratok, 
egyesületek, egyházkerületek, egyházmegyék, gyülekezetek, iskolák anyagai. A háború előtti iratmennyiséghez 
képest az 1954-es 90 ifm. kétszeres-háromszoros növekményt jelent. Az iratbeáramlás azonban továbbra is növe-
kedő ütemben folytatódott. Mályusz Elemér evangélikus levéltárosságának a végére (1969) az anyag mennyiség 
elérte a 650 ifm-t! Jelentős hagyatékok kerültek be: egyháztörténészeké, mint például Zsilinszky Mihály, Payr 
Sándor és Kovács Sándor, de Bruckner Győző történészé, Kemény Lajos esperesé is (Sólyom 1970, 60 o.). Az 
1980-as tárolt iratmennyiség elérte a 672 ifm-t, ami az 1954-es 90 ifm-hez képest – 25 év alatt – hét és félszeres 
iratmennyiség-növekedést jelentett!37 

Az Üllői úti székházban a levéltár és könyvtár részére a megnövekedett irat- és könyvállomány elhelyezése céljá-
ból egyre több helyiséget kellett lefoglalni. A levéltár négy helyiségből állt még 1952-ben: páncélszoba (AGE-terem), 
udvari szoba, előszoba, raktár. Ehhez járultak az Üllői úti fronton elsősorban volt bolthelyiségek, összesen 14 helyiség 
(köztük a Mályusz-szoba, Saxlehner-szoba, volt trafi k és lencséskonyha). A gyűjteményi célú használatbavétel még 
kapóra is jött az egyháznak, mert az ötvenes években az Üllői úti székház egyes részeire az állam igényt támasztott, 
a honvédelmi minisztérium két lakásnyit igényelt volna, ha az egyháznak nem sikerül időben a levélári szükségletre 
való hivatkozással ezt megelőznie (Mályusz 1969, 538–539. o.). A levéltár által igénybe vett alapterület így az 
eredeti 115 négyzetméterről 285 négyzetméterre – két és félszeresére –, míg a tárolókapacitás 115 iratfolyóméterről 
470 iratfolyóméterre nőtt.38

Véglegesen 1957-ben vált külön a könyvtár, akkor már használta az Országos Evangélikus Könyvtár elnevezést. 
Ebből lett aztán a máig használt Evangélikus Országos Könyvtár (EOK), illetve az Evangélikus Országos Levéltár 
(EOL). Az evangélikus egyház új, 1967-es törvénykönyvében (III. törvény 7.§.) már így szerepelnek a gyűjtemé-
nyek: „Az Evangélikus Országos Könyvtár és Levéltár”.39 De már 1959-ben hivatalosan használják az Evangélikus 
Országos Levéltár nevet, bár még egyetemes levéltáros dolgozik benne. Az egyetemes egyház elnevezés ekkoriban 
változott országos egyházra, és ez a könyv- és levéltár elnevezésében is megmutatkozott. 

A levéltárba szállított nagy mennyiségű iratanyag rendezése óriási feladat volt. Az 1957-es egyetemes közgyű-
lési jegyzőkönyv szerint a beszállított rengeteg anyag miatt a levéltárban munkaerőhiány volt. Mályusz 1969-ben 
megjegyzi, hogy a rendezés nem halad olyan ütemben, ahogy kellene (akár levéltáros szakember segítségül hívása is 
szükséges lehet) (Mályusz 1969, 541. o.). Azonban inkább egyházon belüli segítők kerültek a levéltárba a rendezési 
munkák elvégzésére. 1957 körül Wiczián Dezső, Sólyom Jenő teológiai tanárok és Gyapay Gábor történész levéltáros 
voltak a levéltáros segítségére. Porkoláb Márta vallástanárt heti egy napon osztották be levéltári munkára.40 Gyapay 
Gábor mint volt Mályusz-tanítvány a Levéltárak Országos Központja (LOK) megbízásából elkészítette a Soproni 
Evangélikus Egyházközség levéltári jegyzékét (33 gépelt oldal).41 A könyvtárban és a levéltárban rajtuk kívül még 
két személy közreműködéséről tudunk: Gaudy László nyugalmazott pesti vallástanítási igazgató, Gaudy 1953-as 

 36 A Magyarországi Ág. Hitv. Ev. Egyetemes Egyház levéltárának jegyzéke. 1. köt. Az 1791. évig. Budapest, 1912; 2. köt. Kéziratok. 
Készítette Góbi Imre. Budapest, 1915.
 37 A Magyarországi Evangélikus Egyház levéltári anyagának fondjegyzéke, 11. o.
 38 EOL, Levéltártörténeti gyűjtemény, egykorú feljegyzések az 1952–1956 közötti helyiség- és folyóméter-növekményről.
 39 A Magyarországi Evangélikus Egyház Törvénykönyve, 95. o.
 40 Az 1952-es egyházi közigazgatási változások miatti anyagrendezésben segített. Böröcz 1993, 12. o.
 41 EOL, EOL-fond, 149/1961. Lt.sz.; Gyapay 2000.
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pesti egyháztól történt nyugdíjazása után került ide, névleg a könyvtárba, de a levéltárban is ténykedett (akkoriban 
ez még nem vált szét teljesen).42 Szimonidesz Lajos vallástörténész, volt tábori püspök régi kutatója és ismerője volt 
a levéltárnak és könyvtárnak, ismertetőt is írt az evangélikus levéltárról, a könyvtári és levéltári bizottság vezetője 
volt (Szimonidesz 1955).

A levéltár azonban akkor kapott jelentős segítséget, mikor 1959-től Sólyom Jenő (1904-1976) teológiai tanár, 
egyháztörténész a levéltári munkára kapott megbízatást (Sólyom 2004; Sólyom–Sólyom 2004). A lépésnek 
persze elsősorban egyházpolitikai okai voltak (Id. Zászkaliczky 2008). Bizonyos fokig akár Mályusz Elemér 
1947-es evangélikus levéltárba kerülésével is összevethető körülmények között került ide Sólyom Jenő, akit ilyen 
módon vontak ki a forgalomból, egyházon belül megtűrt személyként engedték meg, hogy a levéltárban tevékeny-
kedjen. A számára nem könnyű helyzetben azonban a levéltár nagy hasznát vette itteni tevékenységének, hiszen 
máig meghatározó az a precizitás, az a hatalmas munka, amit elvégzett. Megmaradt sok-sok jegyzéke, feljegyzése 
arról tanúskodnak, hogy egyháztörténészi alapossággal és nagy egyházszeretettel végezte ezt a nem könnyű mun-
kát. Sólyom Jenő teljes állásban dolgozott a levéltárban, evvel megvalósult az régi kívánalom, hogy végre legyen a 
levéltárnak egy teljes állású munkatársa. Egyházon belüli nehéz helyzete miatt Sólyom Jenő azonban hosszú ideig 
csak levéltári munkatárs lehetett, a levéltár vezetését 1969-ig Mályusz Elemér látta el. Sólyom Jenő csak 1970-től 
válhatott levéltárvezetővé, 1974-ig, nyugdíjba kerüléséig dolgozott itt (Böröcz 1993, 15–16. o.). 

Mályusz Elemér jelentősége és megbecsülése az egyházon belül

Mályusz 1969. március 26-án, az evangélikus gyűjteményi szakkonferencián elhangzott hozzászólása már össze-
foglaló, visszatekintő jellegű. A Levéltári Szemlében megjelent írásos beszámolóban Baraczka Istvánéval együtt 
Mályusz hozzászólását is közölték. Ezekben a hozzászólásokban már nagy hangsúly helyeződik az Evangélikus 
Országos Levéltáron (EOL) kívüli evangélikus anyagok védelmére. Az egyházi anyag tulajdonjogát tisztelve az 
állami levéltári szakvezetés továbbra is nemzeti értéknek, kincsnek kezeli az egyházi forrásanyagokat is. Megőr-
zésük érdekében pedig jogi, anyagi, elméleti segítséget is nyújt. Szóba került például az egyházmegyei anyagok 
problémája, az állandó székhely hiánya. Igen lényeges az anyagok megfelelő rendezése. A gyülekezeti iratkezelési 
szabályzat betartása a jövendő levéltári anyagok védelme szempontjából fontos, jó, ha a teológiai képzés részévé 
válik az iratkezelés. Meg kell jegyzeni, bár ez már túlmegy Mályusz itteni működési idején, hogy Sólyom Jenő a 
gyülekezeti levéltárak országos méretű rendezése, jegyzékeltetése terén nagyon nagy, máig ható eredményeket ért 
el. A nagyobb gyülekezetek közül négyet pedig szaklevéltárrá nyilvánítottak, így megindult az evangélikus levél-
tári hálózat kialakítása. Sőt 1983-ban állami kiadásban megjelent az evangélikus levéltári anyag országos igényű 
fondjegyzéke, máig alapvető levéltári segédlet. 

A Mályusz által lerakott alapok tehát megfelelőek voltak a továbblépéshez. Az ő evangélikus gyűjteményekben, 
levéltárban töltött időszaka máig meghatározó és iránymutató jellegű. Az ő korszaka többszörösen rendkívüli volt: 
egy rendkívüli történelmi helyzet állt elő 1945, különösen 1948 után. Az egyházak belekerültek a kommunista 
diktatúra világába, sok hátrányt és visszaszorítást kellett elszenvedniük. Azonban éppen az a különleges a Má-
lyusz-korszakban, hogy a nehéz, rendkívüli körülményeket is sikerült jóra változtatni. Szinte a „csendes csodák” 

 42 EOL, Pesti Egyház, Kiegészítő anyag, elnökségi ülés jkv-e, 1953. június 26., 7. pt. „Dr. H. Gaudy László bejelenti, hogy jún. 
30-ával igazgató lelkészi tisztsége megszűnik és az egyetemes könyvtár- és levéltárban fog szolgálatot vállalni.”
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kategóriájába tartozik, ahogy a nagy mennyiségű értékes iratanyag levéltárba kerülve megmentődött a jövendő 
számára. Mályusz a rendkívüli helyzetet gyorsan felismerve, a lehető legnagyobb aktivitással, szívóssággal és ru-
galmassággal, rábeszéléssel, lobbizással, mind az aktuális egyházi vezetők, mind az állami levéltári vezetőség felé 
– nagy diplomáciai érzékről tanúságot téve elérte ezt a nagy fejlődést. Az egyetemes egyház levéltárából tényleg 
Evangélikus Országos Levéltár vált, ahogy az 1967-es egyházi törvénykönyv nevezi. 

A hatvanas-hetvenes évekre az állami ideológiai nyomás szorítása a történész szakma fölött lassan, de fokozato-
san csökkent. Evvel együtt vált egyre teljesebbé Mályusz elismertsége és rehabilitációja is. Az evangélikus egyházon 
belül Mályusz Elemér mindvégig nagy tiszteletnek örvendett, amit az is jelentett, hogy mindig megadták neki a 
professzor úr megtisztelő megszólítást. Elismerték tudományos érdemeit és evangélikus elkötelezettségét. Egyházával 
való jó viszonyát jelzi, hogy amikor 75. születésnapja alkalmából Karner Ágoston országos főtitkár köszöntötte, 
Mályusz így reagált: „Számomra mindig emlékezetes, ha egykori munkahelyemről hír jut el hozzám, ha pedig ily 
kitüntető formában, mint amilyen Főtitkár Úr levele, az egyenesen felejthetetlen marad.”43 

Mályusz Elemér munkásságának a lelki rugóira is érdekes forrásként 1969-es felszólalásából idézünk: „Anyagi 
tehetségünk korlátozott, ha valami, ez bizonyos. Csak a Széchenyi által zarándoki komolyságnak nevezett lelki 
magatartás segíthet át az akadályokon. Hogy ilyen magatartás határozza meg tetteinket és minden alkalommal 
gondolkozás nélkül, magától értetődő természetességgel annak szellemében reagáljunk a velünk szemben felmerülő 
kívánságokra és követelményekre, tehát nem vigasztalást keresve, hanem követendő példát látva magunk előtt, 
hivatkozunk elődeink tetteire.” (Mályusz 1969, 539. o.)

Komjáthy Miklós sokat tett Mályusz Elemér méltatásáért, szerepének, jelentőségének megvilágításáért: „Büsz-
kék lehetünk rá (…), hogy az evangélikusnak és magyarnak kiváló tudós közülünk való.” (Komjáthy 1988; Vető 
1988) Mályusz 1989. évi elhunyta alkalmából Komjáthy Miklós írt rövid nekrológot (1990). Mályusz Elemér is 
a csendes hősök közé tartozott, múlhatatlan érdemei vannak a múlt emlékeinek megőrzésében, máig az ő nyom-
dokain halad a munka. Ezért is méltó és jelentős dolog, hogy az egyház 2017-ben születésének 120. évfordulóján 
ankét szervezésével méltóképpen emlékezett meg e nagy fi áról. 

Hivatkozott művek

A Magyarországi Evangélikus Egyház levéltári anyagának fondjegyzéke. Új Magyar Központi Levéltár, Budapest, 1983. (Ma-
gyarországi egyházi levéltárak fondjegyzékei III.)

A Magyarországi Evangélikus Egyház Törvénykönyve. Evangélikus Sajtóosztály, Budapest, 1967. 95. o.
Baraczka István – Mályusz Elemér 1969. Az evangélikus egyházi levéltárak aktuális kérdéseiről. Levéltári Szemle, 19. 

évf. 3. sz. 531–544. o.
Benczúr László: Egyháztörténet a hitoktatásban. Credo, 2001/3–4. 52–59. o.
Böröcz Enikő 1993. Az Evangélikus Országos Levéltár (Budapest) kéziratkatalógusa. 1850 előtti kéziratok. Országos Széchényi 

Könyvtár, Budapest. (Magyarországi egyházi könyvtárak kéziratkatalógusai 10.) 1–19. o.
Böröcz Enikő 2012. Egyházfő viharban és árnyékban. Ordass Lajos evangélikus hitvalló püspöki szolgálata 1945–1958. 

Luther Kiadó, Budapest.
Evangélikus Országos Levéltár (EOL). Magyarországi Egyházi Levéltárosok Egyesülete. https://melte.hu/node/105. (Megte-

kintés: 2019. június 23.)

 43 EOL, orsz. ikt. 257/1973. (Az irat megtalálását köszönöm Csermelyi József kollégámnak.)



Mályusz Elemér és az Evangélikus Országos Levéltár megújítása30 EVANGÉLIKUS MŰHELY

Gyapay Gábor 2000. A Soproni Evangélikus Egyházközség levéltárának rendezése 1958-ban. Soproni Szemle, LIV. évf. 1. 
sz. 60–62. o.

H. Hubert Gabriella 1998. A sajókazai Radvánszky-könyvtár története. JATEPress, Szeged.
H. Hubert Gabriella 2016. Az Evangélikus Országos Könyvtár korai történetének vázlata. In: MONOKgraphia. Tanulmányok 

Monok István 60.születésnapjára. Szerk. Nyerges Judit – Verők Attila – Zvara Edina. Kossuth Kiadó, Budapest. 283–288. o.
Id. Zászkaliczky Pál 2008. Ötven éve történt. Dr. Wiczián Dezső, dr. Karner Károly és dr. Sólyom Jenő professzorok eltá-

volítása az Evangélikus Teológiai Akadémiáról. Keresztyén Igazság, új folyam 79. sz. 28–37. o.
Komjáthy Miklós 1979. Arcképvázlat Mályusz Elemérről. Diakonia. Evangélikus Szemle, 1. évf. 2. sz. 31–37. o.
Komjáthy Miklós 1988. A 90 éves Mályusz Elemér köszöntése. Diakonia. Evangélikus Szemle, 10. évf. 2. sz. 55. o.
Komjáthy Miklós 1990. Mályusz Elemér. Keresztyén Igazság, új folyam 5. sz. 37. o.
Kovács Anna – Matus László 2012. Jób megpróbáltatásai. Egy evangélikus gyülekezet sorsfordulói. A pesti szlovák evangélikus 

gyülekezet emlékkönyve. Budapesti Szlovákajkú Evangélikus Egyházközség, Budapest.
Mályusz Elemér (szerk.) 1930. Magyar Protestáns Egyháztörténeti Adattár. XIV. évf. Budapest.
Mályusz Elemér 1939. A türelmi rendelet. II. József és a magyar protestantizmus. Magyar Protestáns Irodalmi Társaság, 

Budapest. (A magyar protestantizmus történetének forrásai.)
Mályusz Elemér 1940. Iratok a türelmi rendelet történetéhez. Kiadta és magyarázó jegyzetekkel ellátta: Mályusz Elemér. 

Magyar Protestáns Irodalmi Társaság, Budapest, 1940.
Mályusz Elemér 1956. A Magyarországi Evangélikus Egyház levéltárügye 1920–1954. Lelkipásztor, 31.évf. 10.sz. 587–591 o.
Mályusz Elemér: Túróc megye kialakulása. Budapest, 1922.
Papp István 2006. A Mályusz Elemér elleni politikai rendőrségi vizsgálat 1945-ben. Kommentár, 4. 70–79. o.
Sólyom Irén – Sólyom István (szerk.) 2004. Hagyjad az Úrra a te utadat. Dr. Sólyom Jenő emlékezete 1904–1976. Luther 

Kiadó, Budapest.
Sólyom Jenő (szerk.) 2004. Tanuljunk újra Luthertől! Dr. Sólyom Jenő (1904–1976) válogatott írásai. Luther kiadó, Budapest.
Sólyom Jenő 1957. Hazai egyháztörténelem. Evangélikus vallástanítási tankönyv általános iskolai tanulók számára. Evan-

gélikus Egyetemes Sajtóosztály, Budapest.
Sólyom Jenő 1970. A múlt emlékeivel a jelenért és a jövőért. Az Evangélikus Országos Levéltár 25 éve. In: Evangélikus naptár 

1970. Evangélikus Sajtóosztály, Budapest. 60. o.
Szimonidesz Lajos 1955. Egyházunk központi könyvtáráról és levéltáráról. Lelkipásztor, 30. évf. 4. sz. 223–226.; 5. sz. 

285–288. o.
Vető Béla 1988. Dr. Mályusz Elemér köszöntése. Evangélikus Élet, 53. évf. 35. sz. 2. o.
Wiczián Dezső – Sólyom Jenő 1948. Az egyház története. Evangélikus vallástanítási tankönyv. 1. köt. A kezdettől a türelmi 

rendeletig. 3. kiad. Harangszó, Győr. (Első kiadás: 1942.)
Zászkaliczky Péter (szerk.) 2019. Oltalom a zivatarban II. A Pesti Evangélikus Egyház a 20. században. Pesti Evangélikus 

Egyház Deák Téri Egyházközség, Budapest.

Czenthe Miklós (1964) történelem–levéltár szakon végzett az ELTE BTK-n. 1989-től 1991-ig a Magyar 
Tudományos Akadémia Történettudományi Intézetében dolgozott. A Tübingeni Egyetemen 
ösztöndíjasként folytatott tanulmányokat. 1996-tól az Evangélikus Országos Levéltár vezetője.



Mályusz Elemér, az evangélikus könyvtárosEVANGÉLIKUS MŰHELY 31

H. Hubert 
GabriellaMályusz Elemér, az

evangélikus könyvtáros

Hogyan alakult ki az evangélikus egyház központi könyvtára? Egyháztörténetünket és evangélikus jövőnket is 
érintheti ez a kérdés. A múlt értékeinek az őrzése-feltárása-szolgáltatása – a mindenkori korszerű eszközök és 
módszerek segítségével – soha el nem avuló feladat, a jövőnket szolgálja. Vajon az értékmentés mindig csak kevesek 
történelmi látásmódjának és előrelátásának köszönhető-e? S ha igen, nem érdemes-e követni a múlt értékmentő 
igyekezetét? Múlt és jövő összetalálkozik-e a mindenkori jelennel? 

Az alexandriai Kallimakhosz aforizmáját – „Nagy könyv – nagy baj” – parafrazeálhatjuk akkor, amikor a 
magyar evangélikus könyvtárügy 1945–1952 közötti időszakát kutatjuk: sok könyv – sok baj. 1945 után sorra 
áramoltak be az evangélikus egyház budapesti, Üllői úti székházába a megszűnt intézmények könyvtárai.1 Az evan-
gélikus levéltár élére 1947-ben kinevezett Mályusz Elemér azzal szembesült, hogy nemcsak a levéltárról, hanem az 
addig a levéltár részeként kezelt könyvanyagról is gondoskodnia kell. Kevesen tudják ma már, hogy Mályusz Elemér 
egyetemes levél- és könyvtáros volt a kezdetekben.2 Mályusz Elemér tekintélye, történeti látásmódja és víziója is 
kellett ahhoz, hogy a levéltár és a könyvtár szétváljék, és az Üllői úti székházban a központi (egyetemes, országos) 
könyvtár létrejöjjön.3

Milyen könyveket talált itt, az Üllői úton 1947-ben Mályusz Elemér? Pár ezres, úgynevezett levéltári könyvtárt 
és néhány különgyűjteményt, mintegy 40 000 kötetet. 1952-es cikkében Mályusz ezekről a könyvállományokról a 
tudós könyvtárhasználó szemszögéből éles és pontos megállapításokat tesz (Mályusz 1952).

A legkorábbi különgyűjtemény József nádor feleségének, a württembergi kegyesség szellemében nevelt hercegnő-
nek, Mária Dorottyának 1847-es teológiai könyvadománya volt, mintegy 571 kötet. Az adomány a pesti és a budai 
evangélikus egyházközség megerősítésére és a lelkészek művelődésének előmozdítására jött létre. Mályusz Elemér 
ítélete szerint a 20. században ezekről a könyvekről „a port csak nagytakarítás alkalmával fújták le”. Tanulságos, 
hogy azóta egyháztörténeti, illetve teológiatörténeti kutatásban már felhasználták ezt a gyűjteményt.

 1 Az 1952. július 17-én egyetemes egyházi könyvtárossá kinevezett Virágh Jenő közgyűlési jelentése szerint: „Könyvek voltak 
felhalmozva mindenfelé, amerre csak kiterjedt a levéltáros-könyvtáros hatásköre.” „…a túlzsúfolt levéltári helyiségekbe csak testgya-
korlásszerű búvó mozdulatokkal, akaratlanul is port törölve lehetett bejutni.” Egyetemes közgyűlési jegyzőkönyv, 1954. június 29., 
6. sz. melléklet: Könyvtári jelentés 1952-ről, 2. o.) Köszönettel tartozom az Evangélikus Országos Levéltár vezetőjének, Czenthe 
Miklósnak, aki az évek során az evangélikus könyvtárügyet érintő levéltári iratok másolatát mindig átadta nekem.
 2 Lásd például Mályusz Elemér jelentéseit az 1949–1952. években, Evangélikus Országos Levéltár (EOL), EOL-fond, az illető 
év iktatott anyaga.
 3 A központi könyvtárnak a kezdetei az evangélikus egyetemes levéltár 1812-es megalapításáig nyúlnak vissza, ugyanis az evan-
gélikus egyházhoz bekerülő könyveket sokáig a levéltár részeként őrizték. Az Evangélikus Országos Könyvtár gyakorlatilag 1952-
ben, hivatalosan pedig öt évvel később, 1957-ben alakult meg. Mályusz Elemér igen nehéz időszakban, 1947–1952 között nemcsak 
levéltárosa, hanem könyvtárosa is volt az egyháznak.
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Máig a könyvtár legnagyobb különgyűjte-
ménye a mintegy 28 000 kötetes Podmanicz-
ky Géza- és Degenfeld-Schomberg Berta-féle 
könyvtár, amely hű lenyomata a protestáns 
főúri életnek és művelődésnek. Régi evangé-
likus családi könyvtárak megszerzésével alapí-
tották a 19. század végén. Mályusz jellemzése 
szerint Degenfeld Bertát bibliofi l szenvedélye 
ösztönözte arra, hogy megvásárolja a rokonsága 

körében gazdátlanokká váló könyvtárakat, amelyekre tulajdonosaik mint felesleges lomra tekintettek, amikor bir-
tokaikat eladták, és a fővárosba költöztek. Degenfeld Berta pedáns rendszeretetének köszönhető, hogy a pusztulás 
szélére jutott könyveket polcokra helyeztette és katalogizálta. A kiskartali kastélykönyvtárat az örökös 1929-ben 
az eredeti könyvszekrényekkel és bútorokkal együtt az evangélikus egyháznak ajándékozta. Mályusz nem tartotta 
lebecsülendőnek, hogy az egyház biztosította ennek a nem teológiai különgyűjteménynek a méltó elhelyezését: 
„1930 körül, Magyarországon nem egy kolostori és kastélykönyvtár volt. Azóta – talán a keszthelyi és a pannon-
halmi kivételével – megszűntek, mert állományuk beolvadt az élettel szoros kapcsolatot tartó közkönyvtárakba, 
az egykori kastélyok pedig kórházakká, árvaházakká, kollégiumokká alakultak át. Pedig a letűnt korok múzeumi 
emlékei közé nemcsak a könyvek, hanem a könyvtárak is beletartoznak.” (Mályusz 1952, 315. o.) Ez a muzeális 
gyűjtemény az ’50-es évektől kezdve több mint negyven évig Csipkerózsika-álmát aludta. Ma már azonban újra életre 
kelt, a felújított termekben régi fényében áll a kutatók és a mind nagyobb számban érkező látogatók rendelkezésére.

Mályusz Elemér kisebb hagyatékokat is talált 1947-es kinevezésekor: Baltik Frigyes (1834–1919) dunáninneni 
püspök könyvtárát, a Saxlehner-könyvtár mintegy 3 000 kötetét,4 amelyet Mályusz azért tartott értékesnek, mert 
a budapesti nagypolgár 20. századi könyvtárát reprezentálja. Szigethy Lajos (1863–1940) fasori történelem- és 
magyartanár, valamint Kovács Sándor (1869–1942) teológiai tanár és püspök könyvtárát. Az utóbbit Mályusz a 
magyar történeti, a külföldi evangélikus és a hazai protestáns egyháztörténeti monográfi ák gyűjteményeként tudo-
mányos szempontból is értékesnek tartotta. Mályusz Elemér természetesen megőrzendőnek, sőt az egyes korábbi, 
nem teológiai tartalmú adományokat is külön-külön tartott egységként kezelte. Hosszú távon bebizonyosodott, 
hogy a megőrzés biztosítása nem csak kegyeletből, az ősök iránti tiszteletből szükséges. Ma ez a vegyes könyvanyag 
sokféle evangélikus közművelődési és pedagógiai hasznosítást tesz lehetővé.

A megszűnő intézmények könyvtárain kívül milyen könyvekkel gyarapodott még az egyház 1947–1952 között, 
Mályusz Elemér levéltáros-könyvtárosságának idejében? Teológiailag a legértékesebbnek a Luther Könyvtár és 
Múzeum mintegy 8 000 kötetének az átvétele bizonyult.5 Ez volt az a gyűjtemény Mályusz lényeglátó jellemzése 
szerint, amely megteremthette az evangélikus könyvtár szilárd alapját. Elérkezettnek látta azt az időt, amikor a 
kiépülő könyvtárnak már nem az ajándékozók ízlése és szeszélye szabta meg a jellegét. 

 4 Saxlehner András (1815–1889) és Ödön (1870–1936) könyvtára, lásd Egyetemes közgyűlési jegyzőkönyv, 1937. november 12.
 5 A Luther-Társaság oltalma alatt működő gyűjtemény az 1920-as felhívás szerint a könyveken és iratokon kívül a magyarországi 
evangélikusság tárgyi emlékeit is össze szerette volna gyűjteni. (Felhívás az Országos Luther-Könyvtár és Múzeum ügyében. Ös-
vény, 5–8. évf. (1917–1920) 229–235. o.) Az LKM kezelte Szlávik Mátyás (1860–1937) ny. teológiai professzor és Szontagh Tamás 
(1851–1936) geológus könyvtárát is.
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Mályusz Elemér első, 1947-es jelentése6 átfogó elemzést ad arról, hogy milyen munkák elvégzésére lenne szükség 
a könyvtárban. Egy-egy tanácsa évtizedek múltán is aktuális maradt. 1947. június 20-ától kezdve október 31-ig le-
poroltatta a Podmaniczky-Degenfeld Könyvtár köteteit, „darabról-darabra kézbevéve” ellenőrizte, hogy a könyvek a 
helyükön vannak-e. Javasolta, hogy a különgyűjteményben „idegen testként helyet foglaló” egyéb könyveket más helyre 
tegyék. (Ez teljes mértékben csak az evangélikus székház 2017-es felújítása után valósult meg.) A levéltári helyiségekben 
lévő hivatalos nyomtatványokat és értesítőket évrendbe rakta, az összekeveredett, kötés nélküli folyóiratokat szétvá-
logatta és polcokra helyezte. Ez lett a könyvtár legáttekinthetőbb része. A forrásfeltáró történész Mályusz felhívta az 
egyházi elöljárók fi gyelmét arra, hogy a folyóirat- és hírlapanyag igen értékes. „A külföldi – német, svájci és amerikai 
– folyóiratok és hitbuzgalmi kis magyar hetilapok egykor igen keresett történeti források lesznek.” (Mályusz 1952, 
3. o.) Fontosnak tartotta, hogy beszerezzék a hiányzó lapszámokat, az évfolyamokat pedig apránként bekössék, hogy 
egyben maradjon az anyag. (Manapság, amikor a könyvtár digitalizálja az evangélikus folyóiratokat, egy-egy lapszám 
fájó hiánya mutatja, hogy a hiánypótlás tervszerűen nem valósult meg.) A másodpéldányokról jegyzéket készített, és 
cseréket bonyolított le. Amikor a Luther Könyvtár és Múzeum könyvanyaga is az ő kezelésébe került, kiválogatta belőle 
a Szontagh- és Szlávik-féle7 könyveket, a folyóiratokat, az iskolai értesítőket, egyházmegyei jegyzőkönyveket, naptárakat, 
kéziratokat, hungarikumokat. Az állományvédelemre is nagy súlyt fektetett: kívánatosnak tartotta, hogy a könyvtár 
visszakapja a Luther Otthontól a háború után odakölcsönzött üvegtáblákat a szekrényei részére. A Podmaniczky-De-
genfeld Könyvtár zöld termében az elrongyolódott függönyök cseréjét kérte, hogy a gyönyörű bőrkötéseket megóvják 
a napfény romboló hatásától. A könyvek megfelelő raktározásáért való máig tartó küzdelem, a folytonos költözködés 
az Üllői úti székházon belül és kívül szintén Mályusz Elemér idejében8 kezdődött el.

Mályusz bonyolította le a Radvánszky-könyvtár Sajókazáról Budapestre, az Üllői úti 
székházba való szállítását is.9 Volt tanítványa, Fügedi Erik, a veszélyeztetett magángyűjte-
mények miniszteri biztosa teherautót biztosított a szállításhoz (lásd Mályusz Elemér visz-
szaemlékezését: Baraczka–Mályusz 1969, 537–538. o.). Mályusz Elemér értékelte a 
Radvánszky-könyvtár egyedi voltát: „Igen szép történeti könyvtár, amely a magyar múlttal 
foglalkozó minden hazai és külföldi forráskiadványt, feldolgozást, monográfi át magában 
foglal. Nincsenek benne oly ritkaságok, mint a Podmaniczky-könyvtárban, de szakszerű-
ségében és teljességében viszont felülmúlja azt. Kitűnően kiegészíti, úgy, hogy együttesen 
annak a tárgykörnek, amit hungarológiának szokás nevezni, teljes anyagát felöleli.”10

Könyvtárszakmai szempontból tulajdonképpen Mályusz segítségére voltak az „illetékes állami szervek”. Az 
Országos Könyvtári Központ szemléje nyomán indult el a polcok építése, és az ömlesztett állapotban lévő állomány 
polcokra helyezése. 

A könyvtárhasználó tudós értő szemére, tekintélyére és víziójára is szükség volt a levéltártól elváló, önálló 

 6 Jelentés az evang. egyházegyetem könyv- és levéltárában 1947. jún. 20-tól október 31-ig folytatott rendezési munkáról. EOL, 
EOL-fond, 1947.
 7 Szontagh Tamás történeti, irodalmi, földrajzi, gazdasági és geológiai műveket, Szlávik Mátyás teológiai tanár folyóiratokat, 
teológiai, pedagógiai és fi lozófi ai műveket őrző könyvtára.
 8 Egyetemes közgyűlési jegyzőkönyv, 1951. november 9. 54–55. o.
 9 Radvánszky Béla 1863-ban alapított sajókazai könyvtárát fi a, Radvánszky Kálmán 1949-ben ajándékozta az evangélikus 
egyháznak. A sajókazai kastély államosításakor Radvánszky Kálmán az ajándékozás révén kívánta biztosítani azt, hogy a mintegy 
15 000 kötetes szakkönyvtár egyben maradjon, és tovább őrizze a művelődéstörténész Radvánszky Béla emlékezetét.
 10 Radvánszky Albert egyetemes felügyelőnek írt levél, EOL, EOL-fond, 1949. 
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könyvtár megalapításához. Mályusz Elemér 1952-ben, könyvtári munkájának lezárásaként felvázolta az evangélikus 
központi könyvtár gondolatát: a Luther Könyvtár és Múzeum lehet az a szilárd alap, amelyre ráépülhet a könyvtár. 
Tudatos gyarapítás kell: olyan könyvtárra van szüksége az evangélikus egyháznak, amely „lehető teljességgel magába 
foglalja mindazt, ami a magyar evangélikusság életére vonatkozik, s amennyiben ez összeszövődik a testvéregyházak 
sorsával, a magyar protestantizmus megfelelő területeire vonatkozó munkákat is őriz. Azt szeretnők elérni, hogy 
mindenki – hazai érdeklődő, külföldi kutató –, ha evangélikus probléma foglalkoztatja, könyvtárunkban együtt 
találja meg az irodalmat, mégpedig a szerző nélküli hivatalos kiadmányokat, naptárakat, évkönyveket, jegyző-
könyveket, jelentéseket gyorsabban, a hitbuzgalmi folyóiratokat pedig teljesebben, mint – a Nemzeti Múzeumot 
leszámítva – bármelyik könyvtárunkban.” (Mályusz 1952, 317. o.)

1952. júliusától kezdve a könyvtár önálló vezetőt kapott, Virág Jenő lelkészt,11 1957-ben pedig befejezetté vált 
a levéltár és a könyvtár szétválása.12

A Mályusz által felvázolt gyűjtőkörtől időnként el-eltértek az utódok, ma azonban – a helyhiánnyal és a meg-
változott olvasási szokásokkal is számolva – újra időszerű a Mályusz Elemér által kitűzött cél felé törekedni: a 
magyar evangélikus dokumentumokat minél gyorsabban kell szolgáltatni (digitalizáció), valamint a múlt és jelen 
evangélikus emlékeinek minél teljesebb tárát kell tovább építeni. Az őrzést és a gyűjtést, kiegészítve a mályuszi víziót, 
ma már az evangélikus egyház felsőoktatási könyvtárával, az Evangélikus Hittudományi Egyetem Könyvtárával 
összehangolva kell végezni.

A 21. századi közgyűjteményi követelmények csak látszólag fordították vissza a fejlődés irányát akkor, amikor 
az evangélikus egyház a három országos gyűjteményt – a levéltárat, a könyvtárat és a múzeumot – egyesítette, és 
létrehozta az Evangélikus Országos Gyűjteményt. Szakmailag ugyanis önállóan, de a korábbiaknál szorosabban 
működik együtt a három gyűjteményi ág. A remények szerint az intézményi önállóságból, az együttes megjelenés-
ből, a munkatársak tudásának a sokoldalú felhasználásából fakadó erő hatékonyabb működést tesz lehetővé. Az 
integrált gyűjtemény révén az egyház ablaka pedig még nagyobbra nyílhat a világ felé.

Hivatkozott művek

Mályusz Elemér 1952. Központi könyvtárunk. Lelkipásztor, 27. évf. 8. sz. 313–318. o.
Baraczka István – Mályusz Elemér 1969.  Az evangélikus egyházi levéltárak aktuális kérdéseiről. Levéltári Szemle, 19. 

évf. 3. sz. 531–544. o.

 11 Egyetemes közgyűlési jegyzőkönyv, 1954. június 29., 24.
 12 Egyetemes közgyűlési jegyzőkönyv, 1957. július 10., 23.

H. Hubert Gabriella irodalom- és könyvtörténész, az Evangélikus Országos Gyűjtemény igazgató-
ja. Egyetemi és doktori tanulmányait a szegedi József Attila Tudományegyetemen és az Eötvös 
Loránd Tudományegyetemen végezte. Fő kutatási területei a 16–18. századi gyülekezeti éneklés 
irodalomtörténeti szempontú elemzése, a könyvtártörténet és a muzeális könyvek feldolgozása.
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Tyúkanyók, vénkisasszonyok
és csinibabák helyett szolgatársak

Női lelkészek médiareprezentációja

Laborczi 
Dóra

Bevezetés

A társadalomtudományok, főként a társadalmi nemekkel foglalkozó tanulmányok szempontjából valódi kincses-
bánya lehet az egyház, mint kutatási terület, helyzetét – vagy akár külső és belső kommunikációját – mind a társa-
dalomra gyakorolt hatása, mind a gyülekezeti élet, mind pedig a belső egyházi hierarchia alapján vizsgálva meg. Az 
egyházra, az egyház és hatalom viszonyára is sok szempontból hat a „világ”. Ennek vizsgálatakor érdemes tekintetbe 
venni az egyház társadalmi tanítását, amely mindenkor a világgal igyekezett összekapcsolni a „hívek közösségét”, 
de nem hagyható fi gyelmen kívül a kapcsolat a mindenkori hatalommal és azokkal a hatásokkal sem, amelyet egy 
adott társadalmi berendezkedésből eredeztethetünk. Mindezen tényezők szempontjából is fontos látleletet adhat 
a női lelkészség helyzetének vizsgálata.

Az evangélikus egyházi hierarchia; Luther és a nők

Még mielőtt az LVSZ társadalmi nemek egyenlőségéről szóló nyilatkozatának bemutatására és a mai helyzet elem-
zésre rátérnék, néhány mondatot szentelnék az evangélikus egyházi hierarchiának, valamint a tagegyházak és a 
Lutheránus Világszövetség közti viszony bemutatásának, mivel mindkettő nagyban különbözik a katolikus egyházi 
berendezkedéstől. Az evangélikus egyházban – a protestáns egyházakhoz hasonlóan – nincsen tanítóhivatal, részben 
ebből is adódott az az igény, hogy legyen egy olyan szervezet, amelyik egyfajta egyesítő, irányelveket meghatározó 
funkcióval bír, és amely a világ evangélikusait összegyűjti. Ebből az igényből jött létre az LVSZ 1947-ben, de fontos 
hangsúlyozni, hogy a szervezet által kiadott irányelveket a tagegyházaknak nem kell kötelező jelleggel tekintetbe 
venniük és alkalmazniuk, ezeket ilyenformán ajánlásokként foghatjuk fel. 

Az evangélikus egyház a lutheri reformáció alapjain nyugszik, melynek világnézeti és teológiai alappillérét a 
négy „sola” adja: sola fi de, sola gratia, sola Scriptura, solus Christus (egyedül a hit, egyedül a kegyelem, egyedül 
a Szentírás, egyedül Krisztus). Mindennek említése azért lényeges, mert Luther ezekkel a teológiai alapelvekkel 
főként és elsősorban az egyházi hierarchiát iktatta ki, és a személyes istenhitet hangsúlyozta. Azt azonban Luther 
nagyon fontosnak tartotta, hogy a hívek tiszta forrásból kapjanak segítséget az eligazodáshoz a hit és a teológiai 
gondolkodás útvesztőiben, ezért a Biblia hiteles fordítása mellett kezdetektől nagy szerepe volt nála az oktatás-
nak. Köznyelven megfogalmazott, kis és nagy kátékat adott ki, rengeteg segédolvasmányt. A bibliafordítással és 
az ige terjesztésének szándékával megreformálta az oktatást is – hiszen csak az értheti az evangéliumot, aki el 



MODUS VIVENDI36 Tyúkanyók, vénkisasszonyok és csinibabák helyett szolgatársak

is tudja olvasni azt. Előmozdította a nemek egyenlőségét egy késő középkori társadalmi kontextusban, hiszen 
a tanulást lányok számára is lehetővé tette, sőt szorgalmazta azt, amit az alábbi, Luther Márton által jegyzett 
levélrészlet is bizonyít:

„Tisztes, erényes Else kisasszony, kedves nénédnek, Hanna von Plausignak levélben felajánlottam, hogy küldjön el 
téged hozzám egy időre, mert hasznodat szeretném venni, fi atal lányokat tanítanál, és ebben másoknak is jó példával 
járnál elöl” – írja egy egykori apácának 1527-ben. (LVM 7, 465. o.)

A női lelkészség kérdése mint az evangélikus önrendelkezés lenyomata

Az ökumenikus mozgalom törekvéseivel egy 
időben igény mutatkozott arra is, hogy a világ 
evangélikusai valamilyen módon szerveződje-
nek, tudjanak egymásról és választ keressenek 
a mai kihívásokra. Így alakult meg az LVSZ, 
amelynek ma 99 országból 148 tagegyháza 
van és a világ 75,5 millió evangélikusát kép-
viselik. Az evangélikus egyházaknak szerte 
a világon önrendelkezési joguk van, tehát 
semmilyen LVSZ-irányelv nem írhatja elő 
számukra például a nők lelkésszé szentelé-
sének kötelezettségét, ha erről helyben nem 
született még zsinati határozat. Ez adja a 
tagegyházak közötti jelentős eltéréseket, eb-
ben a kérdésben is akár. 

2012-ben az LVSZ-tagállamok 18 száza-
léka nem szentelt nőket lelkésszé, így például 
Lengyelországban, ahol a katolikus hagyomá-

nyok igen erősen meghatározzák a társadalmi berendezkedést is. Itt már többször zsinati szavazásra bocsátották a 
női lelkészek ügyét, ám eddig minden esetben elutasították azt, bár az igenlő szavazatok aránya egyre növekszik, a 
legutóbbi határozatkor már közel állt az ötven-ötven százalékhoz. Másik érdekes példa a lett evangélikus egyházból 
kívánkozik ide, ahol 1975 óta szenteltek nőket lelkésszé, ám ezt egy 2016-os zsinati határozattal visszavonták. 
A lett zsinati döntés Magyarországon is nagyobb fi gyelmet kapott az evangélikus egyházi sajtóban, ezért ennek 
ismertetésére a dolgozat végén, az esettanulmányok fejezetben térek vissza. Mindezen példák mellett számos olyan 
evangélikus egyház is van, ahol megjelennek nők az egyházvezetésben és a döntéshozó testületekben is, vagy ahol 
vannak női püspökök, sőt ahol – Svédországban például 2016-ban – női érseket is hivatalba iktattak. A Magyar-
országi Evangélikus Egyház valahol félúton van: habár 1975 óta szentelnek női lelkészeket, akik a gyülekezeti 
élet megbecsült tagjainak számítanak a kezdetektől, püspöki és egyházvezetői szinten egyáltalán nincsenek jelen 
a nők, míg a lelkészek szintjén fele-fele az arány, a templomba járók és az egyházi intézményekben dolgozóknak 
pedig körülbelül 80 százaléka nő. 

Lelkészi szolgálat (Bolba Márta) Józsefvárosban. Fotó: Román Péter. Forrás: Kötőszó
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A Lutheránus Világszövetség nemek közti igazságosságról szóló alapdokumentuma

Mindazt, hogy ekkora különbségek vannak az evangélikus egyházakban Európa-szerte is akár, a bevezetőben 
említett egyházszerkezeti sajátosság teszi lehetővé. Mindennek talán egyik legjobb példája a női lelkészek helyzete 
és a nemek közötti különbségek kérdése, amelyre az LVSZ-nek a nemek közötti igazságosság kérdéséről 2013-ban 
kiadott alapdokumentum (Gender Justice Policy) rövid bemutatása után térek ki. 

„A nemek közötti igazságosságról szóló dokumentum egy újabb mérföldkő, amellyel az LVSZ az inkluzivitás jövő-
képének megvalósítása felé mozdul el. Meghívás mindenkinek – különösen az egyházi vezetőknek, teológusoknak, 
vezetői és döntéshozatali pozíciókban lévő nőknek és férfi aknak, a programokat és projekteket irányító embereknek 
–, hogy a nemi igazságosságot a hit kérdéseként kezeljék. Mivel a nemek közti igazságosság az egyház létének és a 
közéletben betölthető, prófétai hangjának alapvető dimenzióira mutat rá” – olvasható a kiadvány Marting Junge, 
az LVSZ főtitkára által jegyzett előszavában. (LWF – Gender Justice Policy, 1. o.; saját fordítás.)

A dokumentumban továbbá a biblikus alapelvek kifejtése – melyek a hátrányos megkülönböztetés ellenében az 
inkluzivitás mellett érvelnek olyan kérdésekben, mint a női vezetés vagy a nők sérelmére elkövetett erőszak az egy-
házban – és az LVSZ korábbi, nemek egyenlőségét célzó döntései mellett a főbb irányelvek lefektetésére is sor kerül. 

Ezek közül az első a „gender balance”, ahol rögtön egy kvótajavaslattal is él a dokumentum: „Az LVSZ nagy-
gyűlések, a tanács, az irodák és minden más közösség és feladatcsoport (task forces), beleértve a regionális szinteket 
is, legalább negyven százalékban nőknek és legalább negyven százalékban férfi aknak kellene alkotniuk.” (Gender 
Justice Policy 2013: 6) 

A dokumentum megállapítja azt is, hogy a nők lelkészi szolgálata és ordinációja az integratív egyházközösség 
létrehozásának kulcskérdése, ez az első lépése annak, hogy nők és a férfi ak azonos módon vegyenek részt a dön-
téshozatalban. Az alapvetés utal arra, hogy 2012 végére az LVSZ tagegyházainak 82 százaléka szentelt fel nőket 
szolgálatra, ám 18 százalékuk nem.

Az alapdokumentumot egy teológiai és ökumenikus kapcsolatokért felelős tanács állította össze, a dokumen-
tum azokat az alapvetéseket igyekezett összefoglalni, amelyeket a regionális szinten elvárásnak tekintenek az egyes 
tagországokkal szemben, ám amelyeket „természetesen a helyi szituációkhoz hozzáigazíthatnak”.

A nemek közötti igazságosság kérdése a Magyarországi Evangélikus Egyházban

Azt, hogy a Magyarországi Evangélikus Egyház mennyire veszi komolyan a nemek közti egyenlőség kérdését, és 
mennyiben igyekszik a dokumentumban megfogalmazott irányelveknek eleget tenni, az is mutathatja, hogy hogyan 
jelent meg ez a dokumentum az evangélikus egyházi sajtóban. Az evangélikus.hu-n 2013. június 24-én megjelent, A 
gender-kérdést járta körül a Lutheránus Világszövetség című cikken túl eddig más egyházi médiumban nem ismertet-
ték ezt az irányelvet. Az nyomtatott Evangélikus Élet 2013/27. száma interjút közöl Fabiny Tamással, aki az északi 
evangélikus egyházkerület püspöke és az LVSZ akkori közép-európai régiójáért felelős elnökeként (jelenleg az MEE 
elnök-püspöke) vett részt azon a genfi  tanácskozáson, ahol többek között ezt a dokumentumot is elfogadták. Az 
interjúban előkerül a kérdés, hogy melyek voltak a tanácskozás legfontosabb kérdései, a válaszokban azonban nem 
szerepel a nemek közti igazságosság elérését célzó dokumentum ismertetése vagy említése. Szóba kerül azonban 
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a homoszexualitás kérdésével kapcsolatban a tanácskozáson kibontakozó vita, amelyet azért tárgyaltak, mert az 
Etióp Evangélikus Egyház megszakította a kapcsolatot a svéd és az amerikai evangélikus egyházzal a homoszexuális 
párok esketése és a homoszexuális lelkészek felszentelése miatt, miután utóbbiak mindkettőt engedélyezték. „Az 
LVSZ-nek nincsen központi – a katolikus egyházhoz hasonló – tanítóhivatala, de elvárható, hogy közösen töreked-
jünk a belső egyházszakadás elkerülésére. A Magyarországi Evangélikus Egyház (MEE) továbbra is a konzervatív 
álláspontot képviseli ebben a kérdésben, tehát határozottan nemet mond a homoszexuális párok esketésére, illetve 
a homoszexuális lelkészek szentelésére” – fejtette ki a püspök.

A meleg párok megáldásának kérdése valóban komoly feszültségek forrása számos tagegyházban, melyet sok 
kisebb egyház – az LVSZ és főként annak nagyobb nyugati tagegyházai által képviselt – tévútként értelmez, és 
amely paradox módon megjelenik minden, genderkérdést körüljáró vitában is.

Az, hogy a genderkérdés valamilyen módon kapcsolódik a homoszexualitás kérdéséhez, jól példázza az a vita 
is, amely itthon a lettországi lelkésznők ordinációjának visszavonása körül kialakult; ennek során az ellenzők – 
kommentekben, lelkészi levelezőlistákon – ok-okozati összefüggést véltek felfedezni a nők lelkésszé szentelése és a 
meleg lelkészek megjelenése között. 

Nem újkeletű retorikai probléma ez, miután az antigender mozgalomnak kulcsszereplője az egyház, elsősorban 
a római katolikus egyház, ám főként katolikus többségű országok kisebbségi evangélikus egyházai számára komoly 
hatást jelent. Mindez főként Gabriella Kuby A nemek forradalma. A gender forradalma – A nevelés államosítása 
(2008) című könyvének hatása, melyben a szerző a genderre mint a halál kultúrájára hivatkozik. Ez a hatás körvona-
lazható a hazai evangélikusság minden olyan belső vitájában is, amely akár a nők, akár a melegek jogaira vonatkozik. 
A melegek belekeverésével a vitázó felek sokszor a „nőkérdés” létjogosultságáról és komolyságáról szeretnék elterelni 
a fi gyelmet, ellehetetlenítve olyan kérdések megvitatását, mint hogy például milyen arányban jelennek meg a nők 
az egyházvezetésben, vagy olyan strukturális hiányosságokról, mint hogy milyen a kisgyerekes lelkésznők helyze-
te, milyen támogatást kapnak, és hogyan oldják meg a helyettesítés kérdését, amíg szülési szabadságon vannak. A 
pragmatikus, megválaszolásra váró kérdések sora tovább folytatható.

A Credo evangélikus folyóirat 2018/3–4. számának fókuszában a férfi  és női szerepek állnak. Ebben szerepel 
Balogh Éva Sokszínű szőttes, arany és sötét szálakkal. Lezajlott-e a paradigmaváltás a női lelkészség körül? című írása, 
amely pontos látleletet ad a ma szolgáló női evangélikus lelkészek tapasztalatairól, ezekből idézek. 

„Eddigi lelkészi pályafutásom alatt voltam nagy városban, kis városban és faluban is. Mindig mindenhol beleütköz-
tem abba, amit a tradicionális kereszténység hoz magával. Az a tapasztalatom, hogy ilyen körökben nagyon nehezen 
fogadják el, ha valaki lelkésznő. Nem is azt, amikor vasárnap igen szépen prédikál a templomban, jól kijön a gyere-
kekkel, látogatja az időseket, hanem amikor valamiben döntést kell hozni, amikor valamiben véleménykülönbség 
van. Az ilyen helyzetekből többnyire nehézségeim adódtak.” (Balogh 2019, 105. o.)

„Nőként nehézséget okozott, hogy hétvégén egyszerre kellett törődni a családdal és egyben készülni az egyik legfon-
tosabb lelkészi feladatra is. (…) Jó pár évtizeddel ezelőtt szerintem nehezebb volt nőként jelen lenni ezen a pályán. 
Most a társadalomban is több szerepet kapnak a nők, így az egyházban is. A gyülekezetek is és a társadalom egésze is 
elfogadóbb lett ezen a téren. Azért időnként még mindig szembesülök azzal, hogy vannak, akiknek problémát jelent 
egy női igehirdető, vezető a gyülekezetben.” (Balogh 2019, 106. o.)

 „A női lelkészséghez való hozzáállás mindenképpen változott az elmúlt évek alatt. Nem biztos, hogy egyházi szem-
pontból. Például miért nem kapunk a gyerekek után egyetlen év kedvezményt sem? Akik nem tradícióból járnak 
templomba, azok számára a női lelkészek elfogadottabbak.” (Balogh 2019, 108. o.)
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„Kezdetben abszolút másodrangú polgárnak éreztem magam az egyházban. Már a teológián is világos volt, hogy a 
jó papi családból származó fi úk sokkal nagyobb előnyt élveztek. Az első időszak rendkívül nehéz volt. Nyolc évig 
voltam segédlelkész. Aztán másodlelkész, helyettes parókus, parókus, igazgató lelkész, majd esperes. Háromfordulós 
választás után választottak meg. Ketten voltunk nők esperesek, ebben a kerületben én voltam az első.

„Ennek a nagy gyülekezetnek a történetében összesen két nő volt parókus lelkész. Néha igazán keservesen meg kellett 
küzdeni, de ez nem a jövedelem területén jelentkezett. Itt azért még érvényben van egyfajta konzervatív szemlélet. A nők 
által végzett lelkészi munka mára teljesen elfogadott, például a temetések esetében. A folyamatos jelenlétem, szívósságom 
talán segítség lehet az utánam jövő női generációknak. Talán járhatóbb úton folytathatják…” (Balogh 2019, 109. o.)

„A nehézségeimet az adta, hogy az egyházon belül csak nagyon ritkán éreztem magam a helyemen. A falusi életforma 
és gondolkodás nem a sajátom, ennek ellenére több mint egy évtizedet töltöttem ilyen közegben. (…) A válásom után 
egyfajta másodrendűséget éltem meg a lelkészi karban. Úgy éreztem, jelentősen beszűkültek a lehetőségeim. Ma 
sem tudok szabadulni a gondolattól, hogy férfi ként mindez nem lett volna ilyen drámai.” (Balogh 2019, 111. o.)

„Nehézséget jelent, hogy mi, nők egy patriarchális egyházi struktúrában vagyunk benne, és úgy érzem, nincs elég 
levegőnk. Ezen csak nagyon pici helyzetekben tudunk változtatni vagy túllépni. Ami szintén kihívás, hogy nem 
nagyon beszélhetünk női szolidaritásról, összekapcsolódásról. Ez a »lelkésznő-lobbi« nem nagyon működik – ha 
egyáltalán ilyesmiről lehet gondolkodni. Az Országos Presbitériumnak jelenleg egyetlenegy női tagja sincs. A nemek 
aránya az egyházvezetésben nem tükrözi az egyháztagság női–férfi  arányszámát. A templompadokban 80 százalék-
ban nők ülnek... A szociális vonalon és az oktatásban is főként női munkatársak vannak. A tehetetlenséget élem át 
azzal kapcsolatban, hogy hiányzik az erő, amivel be tudnánk lépni azokra a területekre, ahol férfi ak gondolkodási 
mintázatai határozzak meg az ügymenetet. (…) Nagyon örülnék, ha ez a lelkésznői érdekképviselet mintegy alulról 
jövő kezdeményezésként nagyobb hatást tudna gyakorolni az egyházi vezetésre. Ez nem egyszemélyes küzdelem, ezt 
együtt kell csinálni – nőkkel és férfi akkal. Először az a feladat, hogy találjunk egymásra, vagy legyen egy folyamatos 
keresés. A fi atal lelkészkollégák ebben érzékenyíthetők. Rájuk lehet alapozni.” (Balogh 2019, 111–112. o.)

Református lelkésznők régen és ma

A fentieket érdemes összevetni a református lelkésznők tapasztalatairól szóló tanulmányokkal is. 
Sárai Szabó Katalin Családi élet őrizői, magyar református anyák, asszonyok… című írásában a két világháború között a 
református nők lehetőségeit és médiareprezentációját vizsgálja. Megállapítja, hogy bár ebben az időszakban egyre több 
lehetőséget kaptak arra, hogy egyházukban, egyházukért dolgozhassanak, és így szerepük erősödött, mégis a hagyomá-
nyos női tulajdonságoknak megfelelő feladatokat látták és láthatták el. A református egyház „a két világháború közötti 
időszakban sok területen számított a nőkre. A református sajtóban is elhangzottak olyan vélemények, hogy az egész 
egyház jövője tőlük, az ő tevékenységüktől függ. Egyrészt a férfi akénál mélyebb vallásosságuk miatt (minden korszakban 
újra és újra visszatérő toposz, hogy a nők sajátos lelkületüknél fogva fogékonyabbak a vallásos érzületre). Másrészt a jövő 
generáció nevelőjeként – beleértve a nemzetvédelmet is – számítottak rájuk. A nők részvételétől a hitélet fellendülését és az 
erkölcsi tisztaság térnyerését remélték. Az érvelések ebben a tekintetben gyakran azonosították az egyházi életet a családi 
élettel, és ebben a keretben ábrázolták a nők anyaszerepét – az egyházban és otthon egyaránt.” (Sárai Szabó 2009)

Kiemelkedő fontosságúvá vált a papi házasság intézménye: a lelkész felelőssége abban, hogy kit választ társául. 
Ennek a problémának a komolyságára hívták fel a fi gyelmet egy kezdeményezéssel is: a lelkésznéképzés beindításával. 
A cikkek azt sugallják, mintha a papnéságot „intézményesíteni” kívánták volna, a lelkészházastárs választásában 
pedig elsődlegessé a „munkatársi” alkalmasságot tették volna.
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Sárai Szabó Katalin tanulmányának következtetése, hogy a két világháború közötti református sajtóban meg-
konstruált református női ideálban, női identitásban a hagyományos női szerepek (anya, hitvestárs) kaptak meg-
erősítést. Ez kiegészült az egyház azon igényével, hogy valamilyen módon minden nőnek aktívan részt kell vennie 
az egyházi életben, illetve képviselnie kell „kifelé” a református értékeket. Az „alcsoportként” defi niált nőknek 
(diakonisszákénak, lelkészfeleségekének) jóval felelősségteljesebbnek ítélt pozíciók elvárásainak kellett megfelelni-
ük. Habár a világi változásokat nem hagyhatta fi gyelmen kívül az egyház, a református diskurzusban az eszmény 
továbbra is a hagyományos szerepeket ellátó nő maradt. Az anyai szerepkört kiterjesztették az egyházi életre is és az 
óvó, védő, önfeláldozó attitűd jelent meg szerepelvárásként. Ez tette lehetővé, hogy bár a nők „egyházi működésének 
köre folyamatosan bővült”, mindez az „identitás alapjait nem érintette” (Sárai Szabó 2009). A hagyományos női 
szerepekkel való azonosulás volt és maradt is az elfogadott a református egyházban. 

Huszár Ágnes A lelkésznő lelke – református lelkésznők Magyarországon című tanulmányában (Huszár 2011) 
három tényezővel indokolja azt, hogy a lelkésznők csak az egyházi hierarchia alacsonyabb szintjeire juthatnak el: 
1. Archaikus előítéletek a női test tisztátalanságáról; 2. a Biblia szövegére, elsősorban Pál apostolra való hivatkozás 
(1Kor 14,34); 3. a nőknek silányabb erkölcsiséget tulajdonító sztereotípiák. Huszár történelmi jelentőségű esemény-
ként értékeli Margot Kässmann evangélikus püspök asszony 2009-es zsinati elnökké választását a Németországi 
Evangélikus Egyházban (EKD). Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy habár magyar nyelvű hivatalos elítélő nyilat-
kozat nem jelent meg, de „a csodálkozás nyilvánvaló volt”, és a hazai protestáns internetes fórumokon „ironikus, sőt 
gúnyos kommentárokat lehetett olvasni a németországi egyházi változásokról”; ezeknek a véleményeknek a teológiai 
megalapozottságát Pál apostol adta az Első korinthusi levél 14. fejezetének 34. versével: „…az asszonyok hallgassanak 
az összejöveteleken, mert nem szabad nekik szólniuk; hanem legyenek engedelmesek, amint a törvény is mondja.”

Huszár kifejti, hogy habár az egyházak az 1989-es rendszerváltozás után komoly erőfeszítéseket tettek arra 
nézve, hogy helyreállítsák a szocialista időszak előtti állapotot, és korszerűsítsék az egyházat, az előző korszak 
„súlyos öröksége még ma is érezhető: mindenekelőtt az egyház mindennapi életének premodern atmoszférájában. 
Ez kihat a nőknek, azon belül a lelkésznőknek az egyház szervezetében betöltött szerepére.” 

Fekete Ágnes így jellemzi a református lelkésznők helyzetét 2006-ban: „A Magyarországi Református Egyház-
ban az alkalmazottak zöme nő, a lelkészek fele nő, a zsinaton azonban két megválasztott nő ül úgy száz fő között, 
és szinte soha nem szólnak hozzá. Nagyvárosi gyülekezetek közül én egyet tudok, ahol vezető beosztásban nő a 
lelkész. Általában beosztott szerepeket vagy alkalmazott – kórházlelkész, hitoktató vagy hasonló – feladatokat 
látnak el.” (Fekete 2006, 16. o.)

Az egyházban a társadalom más intézményeihez hasonlóan kialakul a tevékenységek hierarchikus rendje. Az 
egyes tevékenységek presztízse, illetve ennek hiánya a tevékenységet gyakorló személyekhez is hozzákapcsolódik – 
írja Huszár. A lelkésznők identitáskonstrukciói tehát nagyban függenek a számukra elérhető lehetőségektől. Ezt 
támasztja alá a tanulmányom második részében található két esettanulmány is.

Érdekesnek találtam Huszár Ágnes tanulmányában, hogy behozza a tisztátalanság ószövetségi kérdését. Habár 
nem fejti ki, hogyan jelenik meg ez az általa is meghatározottnak tartott sztereotípia, magam többször is találkoztam 
– református lelkésznők elmondása alapján – azzal a számukra rendkívül kellemetlen helyzettel, amikor férfi  lelkész-
társak vagy más felekezethez tartozó papok azt latolgatják, vajon végezhetnek-e oltári szolgálatot „azokon a napokon”.

A Huszár Ágnes által megszólaltatott lelkésznők helyzete még talán az evangélikus lelkésznőkénél is szomorúbb 
képet fest. Különösen nehéz az egyedülálló gyülekezeti lelkésznőkre vonatkozó rész. A szerző  az általa készített interjúk 
alapján azt írja, hogy megjelenésüket különösen is kritikusan fi gyelik, és miközben a házasság kényszere és a párkapcsolat 
vágya is rájuk nehezedik, szeretnének vonzók is maradni. Ennek ellenére potenciális feleségként alig veszik számításba 
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őket; a lelkészi munkarend riasztó lehet civil foglalkozást űző férfi ak számára. A presbitérium többnyire idősebb férfi -
akból áll, akik nyomást gyakorolnak a fi atal lelkésznőre. Huszár beszélgetőtársai úgy vélték, egy magányosan élő nőnek 
„nem való” a gyülekezeti lelkészség. „Érveik között mindig újra meg újra felbukkan annak a fi atal lelkésznőnek a tragikus 
története, aki hajadonként teherbe esett, csecsemőjét kitette egy sírboltba, maga pedig elvérzett.” (Huszár 2011, 227. o.)

Esettanulmányok

Hová lettek? – A lett lelkésznők szentelési tilalma és médiareprezentációja 2016-ban

Lettországban – Magyarországhoz hasonlóan – először 1975-ben engedélyezték nők lelkésszé szentelését, amikor a 
baltikumi országok a Szovjetunió tagállamai voltak. Janis Vanags, a lettországi evangélikusok meghatározó konzer-
vatív vezetője aktívan szerepet vállalt a női lelkészség elleni érvek hangoztatásában, 1993-es érsekké választása után 
nem ordinált nőket. A női lelkészszentelés megtiltását 2016 júniusában egyházjogilag is megtiltották egy zsinati 
döntés értelmében. A vitában Vanags érsek azzal érvelt, hogy Pál apostol az Első korinthusi levélben elutasítja a nők 
ordinációját azzal, hogy az asszonyoknak hallgatniuk kell a gyülekezet-
ben – számolt be a lett döntésről az evangélikus.hu 2016. június 17-én 
kelt, A Lettországi Evangélikus Egyházban megszüntetik a nők lelkésszé 
szentelését című cikkében. 

A Lutheránus Világszövetség európai kommunikációs szakembe-
reinek konferenciáját 2018 októberében Rigában rendezték, amelyen 
magam is részt vettem, így alkalmam nyílt beszélgetni lett lelkészekkel 
is a kérdésről. Egyik beszélgetőtársam a döntést konzervatív, meglepő 
módon meglehetősen katolikus érveléssel  támasztotta alá, miszerint a 
12 apostol és Jézus is férfi  volt és az apostoli folytonosságot ilyenformán 
őrizhetjük meg (ez az apostoli szukcesszió katolikus elve), de hosszasan 
beszélt arról az útról is, melyet a lett evangélikus egyház tett meg a kom-
munizmus alatt és azóta, és amelynek során a lett egyház újrafelfedezi a 
maga gyökereit, mintha több mint negyven év kommunista éra után a 
nyugati evangélikusság által refl ektálatlanul átvett „liberális” intézkedé-
sek között kimaradt lépéseket igyekezne bepótolni. 

A saját út keresése a posztkommunista országok egyházainak belső életében, a nyilvánossághoz való viszonyában 
és a nemek egyenlőségének kérdésében Huszár Ágnes fennebb idézett tanulmányában is előkerül: „Magyarországon 
az egyházi struktúrák „mélyfagyasztott” állapotban élték túl a szocializmus negyven évét. A szerves fejlődés csak a 
rendszerváltás után kezdődhetett meg. Erre a megkésett fejlődésre jellemző, hogy a teológák számára a házasságkötés 
mind a mai napig kulcsfontosságú a lelkészi életpálya szempontjából.” (Huszár 2011, 225. o.)

Lett lelkész beszélgetőtársam kifogásolta a döntéssel kapcsolatos elfogult médiatudósításokat, és hangsúlyoz-
ta a sajátos „lett” szempontot: a lett evangélikus egyháznak nem az LVSZ irányelveit, hanem saját híveit és saját 
társadalmi környezetét kell elsősorban tekintetbe vennie. Egy másik lelkész arról beszélt, hogy egyébként sem volt 
sok lelkésznő, és az egyikük „magánéleti problémák miatt” kifejezetten terhessé kezdett válni az egyház számára. 

Érdekes párba állítani a lett lelkészek szóbeli közléseit a magyarul megjelent híradásokban foglaltakkal. Az evangé-

Lelkészek szolidaritási flashmobja a lett evangélikus lelkésznők 
mellett Budapesten (2016). Forrás: mandiner.hu
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likus portálon megjelent egyik tudósítás idézi például Petra Bosse-Hubert, a Németországi Protestáns Egyház (EKD) 
alelnök asszonyát: „Ugyan el kell fogadni azt, hogy június 3-án a Lettországi Evangélikus Egyház szuverén döntést ho-
zott a kérdésben, és az általuk meghatározott egyházi alkotmányba nem szólhatunk bele, mégis teljesen megrendültem 
a történtek miatt, hiszen itt egy olyan egyházról van szó, amely korábban elfogadta a nők lelkésszé szentelését, most 
viszont visszavonták a korábbi rendelkezéseiket.” Majd a szavazás érvényességét is kérdőre vonja: „Meg kell jegyezni, 
hogy az egyházi alkotmány megváltoztatásához szükséges háromnegyedes döntés csak úgy jöhetett létre, hogy a tar-
tózkodásra szavazó egyének voksolását nem vették fi gyelembe leadott szavazatként, hanem kivették a számításnál.” 
Az EKD külügyi kapcsolatokért felelős tisztségviselője emlékeztetett arra is, hogy a Külföldi Lett Evangélikus Egyház 
(Latvian Church Abroad), amelyet 2016 májusban alapítottak Lettországban, ordinál nőket, és egy érsek asszony vezeti. 

A 2016-os lett döntés példátlan szolidaritási hullámot indított el az LVSZ tagegyházaiban, külön facebook-oldal 
és hashtag-kampány indult (#weareLutherans), amely a női lelkészség fontosságára hívta fel a fi gyelmet, fontos lu-
theránus tradícióként keretezve azt. Az akcióhoz hazai lelkészek és a budapesti Evangélikus Hittudományi Egyetem 
teológus-lelkész szakos hallgatói is csatlakoztak. Az evangélikus lelkészek (férfi ak és nők vegyesen) és a női lelkész-
séget támogató laikusok 2016. június 17-én fl ashmobot szerveztek a Deák térre, melynek keretében a déli harangszó 
alatt felvették liturgikus öltözetüket, elénekelték a „Confi rmát”, amelyet minden magyarországi evangélikus lelkész 
szentelésekor, őt körbeállva énekelnek el a már felszentelt lelkész kollégák, kezüket a frissen ordinált lelkész feje 
fölé tartva. A fl ashmob zárásaként a résztvevők Pál apostol Galatákhoz írt leveléből vett idézetet tartottak maguk 
elé: „Krisztusban nincs férfi , sem nő, mert ti mindannyian egyek vagytok a Krisztus Jézusban.” A fl ashmobról videó 
is készült, az MTI, a Mandiner és a 168 Óra pedig fényképes tudósítást közölt róla.

Mivel ez a fajta nyilvános kiállás nem jellemző a hazai keresztény egyházakra, amelyek a már említett tényezők 
miatt is meglehetősen kettéosztottak genderkérdésekben, ez az alkalom utalhat arra, hogy valóban megmozgatta 
a magyar lelkészeket – a fl ashmobon körülbelül fele-fele arányban vettek részt nők és férfi ak. Habár eleinte egyér-
telműnek tűnt ez a megrendültség a hír hallatán, az ezt kifejező lelkészek és teológusok véleményét egy másik, 
hangadó csoport tagjai pellengérre állították, ami sok női lelkész kedvét elvette a nyilvános véleményformálástól. 
A női lelkészség védelmében írt és az arról szóló vitát összefoglaló véleménycikket egy férfi  lelkész, Bence Áron írta 
meg a Kötőszó blogon, melyben többek között az alábbi kérdéseket veti fel: 

„Elbí rja a keresztelőkancsót egy nő, és közben el tudja mondani a kereszteléskor elmondandó igeszakaszokat? Tud 
úrvacsorát adni egy nő más embereknek két szín alatt, miután elmondta a szerzési igéket? Tud tanúskodni a Feltá-
madottról szóval és tettel, azaz alkalmas más emberek tanítására, attól még, hogy két x kromoszómája van?”

Egy 2018-as – szintén az evangélikus.hu-n megjelent – cikkben olvasható, hogy a lett lelkésznők már a ’90-es évek 
közepe óta külföldre mentek az egyre ellenségesebb légkör miatt. Mindez egy külföldön élő lett lelkésznő végül Auszt-
riában sorra kerülő ordinációjának híradásából derül ki, melyben Dislere-Musta kifejti: „Amikor a kilencvenes években 
elkezdtem teológiát hallgatni, sok minden történt a rendszerváltás után Lettországban. Az evangélikus egyháznak 
is egyszerre nagy befolyása lett” – emlékezett vissza. De állítása szerint épp ez vezetett a problémához. Az egyházi 
vezető pozíciókban lévő férfi ak aggódtak amiatt, hogy újonnan szerzett befolyásukat esetleg elveszíthetik, különösen 
is a nőktől féltették azt. Ezért a kilencvenes évek közepe óta gyakorlatilag nem szentelnek fel női lelkészeket. „Ezzel 
azonban az ellenkezőjét érték el a céljuknak. Az egyház teljesen elveszítette az emberek bizalmát – mondta a lelkésznő.

A lett döntést a Lutheránus Világszövetség is bírálta, éppen az itt is ismertetett Gender Justice Policy című 
dokumentumra hivatkozva. 
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 Boszorkány, madonna, bányarém és csinicsaj – anglikán lelkésznők ordinációjával kapcsolatos 
nyilvános vita a ’90-es évek Angliájában1 

Másik példámat ugyan nem evangélikus egyházból hozom, mégis feltétlenül ismertetni szeretném, mivel komoly, 
átfogó diskurzuselemzést tesz lehetővé az anglikán egyház kilencvenes évek elején lezajlott női ordinációs vitájáról, 
Clare Walsh Gender and Discourse című könyvének hatodik fejezete alapján. 

Az anglikán egyház zsinata 1992. november 11-én fogadta el a nők pappá 
szentelésének lehetőségét. A brit sajtó alapvetően úgy keretezte a döntést, és a 
híradásokban bemutatott női lelkészjelölteket is úgy mutatta be, mint a változás, 
az egyház megújulásának lehetséges előmozdítóit. Előrevetítették, hogy a női 
papság nem pusztán a papság természetét, hanem az egyház alapvető szerkezetét is 
megváltoztathatja. Hogy ez mennyiben történt így, külön tanulmányt érdemelne. 
Ebben a cikkben egyelőre csupán az anglikán lelkésznők szentelését övező nyilvá-
nos vita sajátosságait és az abból levonható következtetéseket szeretném vázolni. 
(Mivel Magyarországon a protestáns felekezetek szentelnek nőket lelkésszé, hazai 
szövegkörnyezetben a lelkésznő kifejezés hat ismerősebben, ezért használom én 
is ezt gyakrabban. Ám az angol nyelvű források következetesen a women priest, 
vagyis ’női pap’ szófordulatot használják.)

A nők pappá szentelését lehetővé tevő zsinati döntést több mint egy évtized-
del megelőzve, 1979-ben mozgalom alakult, amely a női ordináció ügyét tűzte 
zászlajára. Ez volt Movement for the Ordination of Women (MOW), amelyet 
azért hoztak létre, mert külföldön felszentelt nőktől megtagadták a jogot, hogy 
Angliában az istentiszteleteken szolgáljanak.

Miután az egyházjog lehetővé tette számukra, hogy papi hivatást töltsenek be, a nőknek azzal kellett szembesül-
niük, hogy nem lehetnek teljes jogú tagjai az anglikán egyház döntéshozó testületeinek. Később a püspöki pozíció 
betöltése is lehetővé vált: 2013-ban a Church of England beiktatta az első női püspökét. 

Az 1992. novemberi szavazás eredményéről minden nagyobb brit újság beszámolt. A médiamegjelenések 80 szá-
zaléka pozitív lépésként értékelte a döntést, csakúgy, mint a templomba járók kétharmada. A fennmaradó egyharmad 
a Daily Telegraph-ban adott hangot a véleményének, ahol a női papokat „az egyház belső problémájaként” említették, 
egy másik cikkben pedig azt hangsúlyozták, hogy a nők ordinációjának kérdése Pandora szelencéjét nyitotta fel az 
egyházban, amely lehetővé teszi a feminista és azon pogány nézetek terjedését, amely Istenre nőként hivatkozik, a zsi-
nati döntésről szóló beszámolójukban megjelent a „nő mint káosz” metafora is. A többi nagyobb lap lelkesen fogadta 
a döntést, mégsem tudtak előítéletek nélkül fogalmazni. George Austen például úgy írt a női lelkészekről a Guardian 
1992. november 12-i számában, mint akik „valami vadságot” („something wild”) hoznak majd a kereszténységbe. 

Az, hogy egy egyházi döntés és azt megelőző vita ekkora szerepet kaphatott a teljesen szekuláris brit médiában, 
egy olyan országban, melynek lakossága csupán öt százalékban rendszeres templombajáró, arra magyarázat lehet, 
hogy ezen keresztül komoly konfl iktusokat is be lehetett mutatni a gyakran egységes szereplőként feltűnő, a nyil-
vánosságban egységes véleményt képviselő egyházzal kapcsolatban. A női ordináció esetében pedig a hitszakadás 

 1 Ez az alfejezet önálló cikként megjelent a Szemlélek blogon 2019. július 5-én Ha nő a pap – egy ordinációs vita hatása és története 
címmel (Laborczi 2019).

Manchester püspöke anglikán lelkészek és diakó-
nusok között. Forrás: www.churchtimes.co.uk
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lehetősége még inkább hozzájárult a szenzációhajhász kinyilatkoztatásokhoz és a női papok saját vagy a hozzájuk 
kapcsolódó remények és félelmek keretezésének. 

Az ellenzők oldalán mérföldkőnek számított a vitában, hogy a női lelkészek felszentelését ellenző lelkészek, lai-
kusok és hívők tömegével csatlakoztak a római katolikus egyházhoz. A vitákban a női lelkészek többsége „névtelen” 
egyéni szereplő volt, míg számos ellenző, a Róma felé húzók közül az egyházi elit tagja vagy konzervatív parlamen-

ti képviselő. Többek között John Gummer, Emma 
Nicholson, Ann Widdecombe és Charles Moore, 
Margaret Th atcher biográfusa, akik hangot is adtak 
véleményüknek a sajtóban.

Olaj volt a tűzre, hogy a háromszáz meghatározó 
egyházi és laikus mellett lelkészek is csatlakoztak a 
római katolikus egyházhoz, így a „nőkérdés” komoly 
fi nanciális következményekkel is járt az anglikán 
egyház számára, mivel minden elvesztett papjuk után 
30 000 font kártérítést kellett fi zetniük. Ez vezetett 
a Daily Mail 1994. februári főcíméhez, miszerint 
az egyházat százmilliós nagyságrendű fontveszteség 
fenyegeti a női papok miatt („£100m Church threat 
over women priests”).

Megjelentek olyan vélemények is, miszerint az 
ilyen szenzációhajhász címek vezettek odáig, hogy az 
anglikán egyház templomba járó híveinek kétharma-
da és az ő véleményük kevésbé vált láthatóvá, mialatt 

minden szempár egy „lármázó kisebbségre” szegeződött. A római katolikusok felé irányuló „exodus”, illetve annak 
fi nanciális következményei miatt pedig bűntudatot éreztek azok a nők, akiknek éppen a nehezen elért sikert kellett volna 
ünnepelniük. A témát feldolgozó szerző Walsh megjegyzi, hogy ezek a médiamegjelenések, társulva a diadalittasság 
veszélyeiről szóló a püspöki fi gyelmeztetésekkel, olyan légkör kialakulását segítették elő, melynek komoly hatásai voltak 
az első generációs női lelkészek gyülekezeti munkájára. Többen azok közül, akik korában diakónusként (a felszentelés 
előtt álló lelkészek szintje az anglikán és a katolikus egyházakban) szolgáltak, beszámoltak arról, hogy ordinációjuk 
után növekvő ellenszenvet tapasztaltak, amelyet korábban nem. 

Walsh azt is megfi gyelte, hogy az anglikán lelkésznők szerepe átalakult a nyilvánosságban az ordinációjukat 
követően. A korábbi, megnövekedett médiafi gyelem oka az lehetett, hogy a női lelkészséget úgy is lehetett keretezni, 
mint a férfi kirekesztés egyik utolsó bástyájának összeomlása egy olyan intézményben, amely szorosan összefonódott 
a brit történelemmel. Az ellenzők pedig média-összeesküvést sejtettek, melynek célja kizárólag a liberális szekuláris 
napirend propagálása lehet. Ám minden médiamegjelenés, szimpatizáló vagy ellenszenves, előfeltételezte, hogy a női 
papság valamilyen módon különbözik a férfi akétól, így a „különbözőség” és az ahhoz kapcsolódó érvek bekerültek 
a róluk szóló híradásokba és meghatározták a közvélekedést is.

Ennek megfelelően a legtöbb szöveg a női lelkészeket alapvetően a nemük által meghatározott szereplőként 
mutatta be. Ennek egyik szemléletes példája a Financial Times 1992. február 22-én megjelent, A mother in waiting 
to be a priest (A lelkészségre váró anya) című interjúja, amely tele van erre utaló példákkal, és jól megragadható 
benne, hogy az újságíró mennyire előírt sémákkal dolgozott, ami a nemek közti különbséget illeti. Például, rövidre 
nyírt haja miatt harcos feministaként utal rá, és az egész beszélgetés alatt ebbe a szerepbe próbálja beletolni őt.

Justin Welby, Canterbury érseke a nők felszentelésének 20. évfordulóján tartott ünnep-
ségen, 2014-ben. Forrás: www.ft.com
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Madonna és háziasszony
A női papságról szóló cikkekben és híradásokban további, nőkkel, nőiességgel kapcsolatos sztereotípiák is megje-
lentek. Felértékelődött az anyaság, illetve a családi kapcsolatok hangsúlyozása, erre utal a már említett cikk címe 
is vagy a Susan Mayoss-Hurd-ről közölt riport is. Ő volt az első anglikán lelkész, aki szült, ez önmagában kellő-
képpen magas labdának bizonyult ahhoz, hogy a mérvadó lapok ne mulasszák el madonnaszerű pózban ábrázolni 
őt, babával a karján. A híradások egy része a női lelkészek otthoni, gondoskodó szerepét igyekezett hangsúlyozni, 
miközben ők éppen szabadulni szerettek volna azoktól a sztereotip előfeltételezésektől, amelyek a „megfelelő” 
közegükre vonatkoztak, és olyan területen szerettek volna teljes értékű szolgatársként megjelenni, ahol korábban 
nem jelenhettek meg. „A nő helye otthon/a házban van” típusú keretezésekre is reagált a MOW akkori szlogenje: 
„A nő helye a püspökök házában van”. Ennek kissé abszurd jelleget ad, hogy a szlogen kötényeken, bögréken és 
konyharuhákon is feltűnt. 

A külső hangsúlyozása: csinicsaj vagy bányarém
A női lelkészek és/vagy lelkészjelöltek külső megjelenésének részletezése szinte minden híradásban feltűnik. De 
számos cikk foglalkozott a női liturgikus viselet kérdésével is. A külsőségeket hangsúlyozó cikkek sorából kiemel-
kedik egy női szerző, Mary Kenny cikke a Daily Expressben (1997. február 17.), aki Lucy Winkett lelkésznőről ír, 
és a „pretty”, „little”, „girl” szavakat használja, egészen pontosan így: „How could one see such a pretty little thing 
as a priest?” (Hogyan tekinthetne bárki egy ilyen csinos kis „dologra” papként?)

Az újonnan ordinált női papok egy csoportja e miatt a nyomás miatt tudatos gendersemleges megjelenést vá-
lasztott, és azt hangsúlyozták, hogy ők nem női lelkészek, hanem lelkészek szeretnének lenni. Ők emiatt gyakran 
kapták meg a „slampos” vagy az „elhanyagolt külsejű” jelzőket. A lelkésznők megjelenése mindenképpen megkü-
lönböztetett fi gyelmet kapott, akármelyik utat is választották. 

Boszorkányságra, újpogányságra való utalások 
Mind közül talán azok voltak a legrosszabb retorikai húzások, amelyekkel az alábbi újságok éltek. „Máglyára kül-
denék a női lelkészeket” (Call for women priest to be burnt at stake – Times, 1994. március 9.); „A székesegyház 
körtáncosait boszorkánysággal vádolják” (Cathedral circle dancers accused of witchcraft  – Th e Daily Telegraph, 
1994. június 29.) – ezek implicit és explicit utalások a női lelkészség olyan irányú aposztrofálására, amellyel az 
sugallták, hogy itt valamifajta borszorkányságról, újpogányságról van szó, melynek következtében majd az Istent 
is nőként kell emlegetni.

Walsh arra a jelenségre is felhívja a fi gyelmet, hogy sok lelkésznő eltávolodott a feminizmus nyilvános vállalá-
sától az ordinációjuk óta, holott az ordinációs kampány során még használták magukra nézve a feminista jelzőt. 
Ez elsősorban stratégiai döntés volt, amit az egyik lelkésznő, Frances Ward így indokolt meg: „Tudom, hogyha 
feministaként aposztrofálom magam, akkor jó ürügyet szolgáltatok az embereknek arra, hogy marginalizáljanak 
és ne hallgassanak rám.”

A szerző azt is megjegyzi, hogy ez az eltávolodás inkább volt szükségszerű, mint valóban szabadon választható 
hozzáállás. Ward egyfajta árulásnak, önbecsapásnak élte meg, mikor egy gyülekezeti tag konkrét kérdésére – „Te 
azok közül a feministák közül való vagy, igaz?” („You are not one of those feminists, are you?”) – nemmel felelt.

A széles körű nyilvános vita mára elült, és beállt valamifajta egyensúly az egyházszervezetben is, hogy az el-
lenzők Rómához pártolásának is elejét vegyék. Az anglikán közösségekben világszerte lehetnek nők lelkészek, de 
megmaradt számot tevő olyan egyházközség is, amelyik tradicionalistaként nem fogadja el a nők pappá szentelését. 
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A sajátos anglikán tolerancia szellemében az ilyen gyülekezetek alternatív püspöki felügyeletet kérhetnek (és kap-
nak) maguk fölé, nehogy véletlenül női papot nevezzenek ki hozzájuk. Megtalálható azoknak a gyülekezeteknek 
a listája, amelyek női lelkészség kérdésében ezt a tradicionalista vonalat képviselik. Mindez az bizonyítja, hogy az 
egyházvezetés keresett és talált valamilyen megoldást arra, hogy egyensúlyba kerüljön a kérdés, miközben a kon-
zervatív/tradicionalista lelkészeknek és híveknek sem kell elhagyniuk az egyházat. Mindez azonban nem lett volna 
lehetséges széles körű társadalmi és egyházi párbeszéd nélkül.

Konklúzió

Az eddig bemutatott példák és irányelvek alapján azt láthatjuk, hogy az irányelv megléte és a „nyugati” társadalmi 
közeg önmagában nem jelent garanciát arra, hogy egyértelmű támogatottságról beszéljünk egyházon belül olyan 
kérdésekben, mint akár a nők szerepe, egyenlő elbírálásuk az egyházban. Láthattuk, hogy az a jelenség, melyben egy 
„lármázó kisebbség” uralja az adott témáról folyó közbeszédet, szintén nem kelet-közép-európai sajátosság, annál 
inkább az a saját irányelvek hiánya és a létező nemzetközi irányelvek átültetésének hiánya. 

A lett példán keresztül pedig az is látható, hogy korántsem egyértelmű a progresszió, genderkérdésekben meg-
fi gyelhető ilyenfajta retrográd visszahatás a társadalmi és az egyházi élet más területein is, ez pedig azt a kérdést 
is felveti, hogy meddig számít kisebbséginek egy-egy álláspont, és milyen tényezők játszhatnak közre abban, hogy 
ezek döntéshozatali szintre emelkedjenek. 

Mindenesetre, az a tény, hogy az egyházi és a szélesebb nyilvánosság, akár Magyarországon is tematizál egy kis 
egyház marginális helyzetben lévő lelkészeivel kapcsolatos híreket, azt mutatja, hogy ez egy élő, sokakat érdeklő 
és érintő diskurzus lehet.

 Zárásképpen egy huszita lelkésznő példáját szeretném behozni. Martina Viktorie Kopecká 2018 őszén egyedüli 
lelkésznőként vett részt a katolikus püspöki szinóduson, és fel is szólalt ott az Egyházak Világtanácsának delegált-
jaként. Kopecká elmondása szerint az első másfél napban az étkezések során egyedül ült az asztalnál, mígnem egy 
paraguayi püspök csatlakozott hozzá. A püspök őszintén érdeklődött a cseh kultúra és a huszita egyház iránt, és 
egyre többen jöttek hozzá beszélgetni.

Kopecká lelkesen támogatja a női lelkészség intézményét, de megérti azt is, hogy ez a katolikus egyházban 
érzékeny kérdés. „Az ordinációt nem genderkérdésnek tekintem, hanem az emberi méltóság és az esélyegyenlőség 
kérdésének. A nők nagyon sok munkát végeznek az egyházban, és fontos, hogy lelkivezetőként és Isten szolgáiként 
is tekintsünk rájuk. Ők végzik el a legnehezebb feladatokat is azzal, hogy a nyomorult helyzetben lévő embereket 
gondozzák, és ezzel emberibb arcot adnak az egyháznak.” 

Kopecká azt is hangsúlyozta, hogy „az ökumené nem papírokról, dokumentumokról és intézményekről szól, 
hanem arról, hogy előítéletek nélkül tudjunk találkozni másokkal” – foglalta össze a helyzet tanulságát Kopecká. 
Ugyanez a gender mainstreaming vagy a gender policyk alkalmazásával kapcsolatban is elmondható, akár a fenti 
egyházi eseteken keresztül is: amíg nincs kézzelfogható példa, addig kiüresedett irányelv, papír és dokumentum 
marad csupán. Papír, irányelv és dokumentum nélkül azonban számos női lelkész és egyházvezető maradhat 
kapaszkodó nélkül, tele személyes példával és frusztrációval az átgondolt, strukturális, egyházi támogatás elma-
radása miatt.
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Szenvedélyes ivóból absztinens
– nem lehetetlen!

Rendszerszemléletű felépülési modellek 
alkoholfüggőknek és házastársaiknak

Vitális 
Judit

„Minden a családban kezdődik – a szenvedélybetegség is.” Ilyen feliratú plakát fogadja a szerzőt a közös-
ségi ellátást nyújtó intézmény folyosóján, erről beszélget pszichiáter főorvossal, addiktológiai konzultánssal, 
lelkigondozóval. A téma az alkoholizmus és a párkapcsolatok összefonódása.

Rendszeresen „biciklivel takarózik”, elissza a pénzét, üti-veri a családját – a köznyelvben gyakran ezekkel a sztereotip 
jellemzőkkel írjuk le az alkoholfüggő férfi akat. Ha pedig egy nő nem ismer mértéket az ivásban, akkor a fejünket 
csóválva annyit súgunk egymásnak: csúnya a részeges férfi , de a részeges nő még rondább. Mert amit egy férfi nak elnéz 
a társadalom (a nyilvános helyen való poharazgatás esetükben még ma is jóval elfogadottabb), azt egy nő esetében 
sokkal kevésbé tolerálja (így lesz a különbségtétel a zugivás „melegágya”). Az alkoholbetegek házastársának hozzá-
állását tekintve is hasonló a helyzet: amíg a nők többségükben akár évtizedekig kitartanak függőségben szenvedő 
férjük mellett, addig a férfi ak a legritkább esetben tűrik hosszú távon, ha feleségük rendszeresen a pohár fenekére néz.

Milyen okai lehetnek a függőség kialakulásának? Tipikusan hogyan működnek azok a házasságok, amelyekben az 
egyik fél szenvedélybeteg? Milyen segítséget kínálnak a felépüléshez az egészségügyi intézmények, a civil szervezetek 
és a sorstársközösségek? Ilyen és ezekhez hasonló kérdésekre kereste a szerző a választ. Beszélgetőtársai: dr. Máttyássy 
Adrienn, a Bács-Kiskun Megyei Kórház Pszichiátriai Osztályának pszichiátriai, addiktológiai és pszichiátriai-rehabi-
litációs szakvizsgával rendelkező osztályvezető főorvosa; Fodor Zsuzsanna, a kecskeméti Rév Szenvedélybeteg-segítő 
Szolgálat addiktológiai konzultáns, mentálhigiénés szakember végzettségű terápiás munkatársa; Hodánics Tamás 
református lelkipásztor, addiktológiai konzultáns, klinikai lelkigondozó, a Kecskeméti Kékkereszt Csoport lelki 
vezetője; Ferenczi Zoltán református lelkész, addiktológiai és családterápiás képzettséggel is rendelkező tréner.

Az alkohol és a függőség természete

„Orvosi értelemben akkor beszélünk függőségről, ha az addikció tárgyának elhagyása testi vagy lelki megvonási 
tünetekkel jár. Az alkohol esetében a fi zikai megvonási tünetek nagyon markánsak: remegés, izzadás, hasmenés, 
hányinger, a teljes szervezet működésének felborulása jellemző. Ennek legsúlyosabb formája a delírium. Lelki je-
lenségként az erőteljes sóvárgás, szorongás, feszültség, alvászavar jelentkezik” – sorolja Máttyássy Adrienn.

A függőség persze nem egyik pillanatról a másikra alakul ki, évek vagy akár évtizedek kellenek hozzá – és a 
folyamatot számos ponton meg lehetne állítani. Az egészségügyben használatos úgynevezett CAGE-kérdőív például 
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négy egyszerű dologra kérdez rá: Előfordult-e már, hogy elhatározta, hogy csak egy bizonyos mennyiséget vagy 
semennyit nem fog inni, és ezt nem tudta betartani? Volt-e már példa arra, hogy reggel ébredéskor a másnaposság 
tüneteit észlelte magán? Megtörtént-e már, hogy az alkoholfogyasztás miatt munkájában vagy bármiféle kötelezett-
ségében mulasztása volt? Visszajelezte-e már a környezetéből bárki, hogy többet iszik, mint amennyi egészséges? Ha 
valaki csak egy kérdésre is igen választ ad, az már jelzi, hogy az illetőnek problémája lehet az alkohollal, és érdemes 
idejében tisztáznia a hozzá fűződő viszonyát.

Hogy általában mégsem sikerül elejét venni az alkoholizmus kialakulásának, annak több oka is van; az egyik 
a szer „természetében” keresendő.

„Sokaknak ismerősek lehetnek azok a pozitív élmények, amelyek a későbbi alkoholfüggőt újra és újra ivásra 
késztetik: alkoholfogyasztás hatására jókedve lesz, társaságban könnyebben feloldódik, enyhül a szorongása, vagy 
épp kreatívabbnak és motiváltabbnak érzi magát. De a tolerancianövekedés okán egy idő múlva egy bizonyos 
mennyiség nem hozza ugyanazt a hatást… Az alkoholfüggőség tehát pszichés függőséggel kezdődik, és ezt követi a 
szomatikus függőség, amikor a szervezet már olyannyira hozzászokott az alkohol jelenétéhez, hogy anélkül, mond-
hatni, működésképtelennek érzi magát. Ez az a szint, amikor az érintett már azért iszik, mert a teste »kiköveteli« 
a jussát” – magyarázza Fodor Zsuzsa, hozzátéve: a férfi ak esetében tíz-tizenöt év kell ehhez, a nőknél – hormonális 
okok miatt – egyharmad idő alatt alakul ki a függőség.

De nem csak a klasszikus rendszeres, szenvedélyes ivás jelent problémát. A Jellinek-féle osztályozás ismeri az 
úgynevezett epizodikus nagyivókat, akik ugyan – és ezt saját mentségükre is hangoztatják – „csak” időszakosan 
nyúlnak alkoholhoz, de akkor teljesen elveszítik a kontrollt felette. Ez ugyancsak számos káros következménnyel 
járhat nemcsak az egészségükre, hanem a társas kapcsolataikra, a munkahelyi teljesítményükre, a megbízhatósá-
guk megítélésére vonatkozóan is. És vannak az úgynevezett szintivók, akikről ugyan egy kívülálló nem feltétlenül 
állapítja meg az alkoholos befolyásoltságot, ritkán részegek, de valójában a szer bűvöletében élnek, és képtelenek 
az absztinencia tartására.

És ha már a szer bűvöleténél tartunk, Ferenczi Zoltán az alkoholfogyasztás egy érdekes vetületére irányítja a 
fi gyelmet:

„Ha megnézzük a tudatmódosító hatást kiváltó szerek kultúrtörténetét, azt láthatjuk, hogy minden drognak 
két funkciója volt és van: az egyik a kultikus használat, a másik pedig a gyógyítás területe. Ugyanígy minden egyéni 
függőség mélyén van egyfajta spirituális, transzcendens keresés, illetve ott áll a hátterében a gyógyulás vágya. A 
felépülés szempontjából kulcskérdés, hogy sikerül-e feltárni, az érintett mit is szeretett volna megtalálni, illetve 
meggyógyítani az adott kémiai szer révén” – vallja Ferenczi Zoltán, akinek volt már olyan kliense, aki az alkohollal 
a depresszióját kívánta orvosolni. (Ugyanezt erősíti meg Máttyássy Adrienn is: a pszichiátriai osztályon gyakran 
találkoznak olyan páciensekkel, akik hangulatzavarral járó vagy szorongásos megbetegedésekkel kerülnek kórházba, 
és a kezelés során derül ki, hogy szerhasználati függőség is szerepel a kórképben.)

Nem csak az egyén beteg – az egész család érintett

Az alkohol pozitív hatásai ellenére mégsem mindenkiből lesz alkoholista. Ahogy Fodor Zsuzsa mondja, senki nem 
egy lakatlan szigeten, egy partra sodródó hordónyi rum hatására lesz azzá… A folyamathoz – tudattalanul ugyan, 
de – hozzájárulnak az őt körülvevő emberek, a származási, illetve a felnőttkori családja tagjai. Sőt nem csak ők, 
legalábbis Ferenczi Zoltán szerint:
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„Egész társadalmunkat átszövi az addiktivitás – tekint tágabb nézőpontból a kérdésre. – Ma Magyarországon 
nagyságrendileg három és félmillió nikotinhasználóról beszélünk, több mint egymillió alkoholistáról, és négy-hét-
százezer között van azok száma, akik nyugtatókkal, altatókkal élnek vissza – hogy csak a legális drogokat említsem. 
Gyakorlatilag tehát valamilyen módon minden családban jelen van a szenvedélybetegség. Ez arra enged következ-

tetni, hogy társadalmi berendezkedésünk, dön-
téshozatali folyamatunk, intézményi világunk, 
a közélet – és ad absurdum az egyházak – világa 
tele van olyan abuzív, káros működési módokkal, 
amelyek az egyén szintjén is éreztetik hatásukat, 
és függőségi helyzeteket hoznak létre, torzítanak 
bennünket nemcsak a kémiai szerekhez, hanem 
a munkához, a hatalomhoz, a kapcsolatokhoz 
fűződő hozzáállásunkban is.”

De visszatérve magához az alkoholfüggőség-
hez: „Alkoholbeteg szülők gyermekei esetében 
természetesen nagyobb a rizikófaktor mind ge-
netikailag, mind a szociális tanulás elvei alapján, 
mind pszichológiai hatások alapján – mondja 
Máttyássy Adrienn. – Volt olyan páciensem, aki 
olyan környezetben élt, ahol mindenki rendszeres 
alkoholfogyasztó volt. Sok-sok évig fel sem tűnt 

neki, hogy ez probléma lehet, hiszen ez teljesen természetes volt számára. Végül egy baleset hatására kezdett el 
gondolkodni azon, hogy valószínűleg mégsem ez az élet rendje.”

A magasabb rizikófaktor persze önmagában még mindig nem jelenti azt, hogy automatikusan alkoholista lesz 
belőle is.

„Ha valaki úgy nő fel, hogy a családjában a stressz, a harag, a reménytelenség, a kiútkeresés mind-mind az alkohol 
köré épül fel, akkor elképzelhető, hogy ő soha nem lesz alkoholista, de az alapvető mintázata ilyen helyzetekben 
őt is abuzív vagy addiktív megoldások felé hajtja – mutat rá a hosszú távú hatásokra Ferenczi Zoltán. – Nagyon 
gyakori, hogy egy alkoholbeteg szülő fi a abszolút soha nem fogyaszt alkoholt, de pont ez az extrémitás utal arra, 
hogy tisztázatlan a szerhez való viszonya. Ez azért jelenthet kockázatot, mert előfordulhat, hogy életének egy nagyon 
drámai krízisében egy hirtelen fordulattal mégiscsak nagy mennyiségű alkohol fogyasztásával próbálja kompen-
zálni a helyzet súlyosságát, és ezt követően viszonylag hamar ki is alakulhat nála a függő típusú alkoholfogyasztás.”

Hogyan járul hozzá a függőség kialakulásához a felnőttkori család, azon belül is a házastárs? Egy egészségesen 
működő kapcsolatban, amelyet két érett személyiségű felnőtt alkot, ha valaki rövid időn belül többször is alkoholos 
állapotban megy haza, a társa ezt szóvá teszi. Ehhez képest a szenvedélybetegek házasságában hosszú évek, akár 
évtizedek telnek el a probléma felismerése és/vagy kimondása nélkül. Ennek oka, mint azt valamennyi szakértő 
hangsúlyozza, hogy az egész rendszer az alkohollal együtt van egyensúlyban. Ha úgy tetszik, a rendszer többi 
tagjának is megéri, hogy van szenvedélybeteg a családban. A terápia során is mindenképpen el kell majd jönnie a 
pillanatnak, amikor a házastársnak fel kell ismernie, hogy számára milyen előnyökkel járt párja alkoholfüggősége.

A tudattalan lelki és gyakorlati „hasznok” között szerepelhet, hogy az absztinens fél viseli a kalapot, ő hozza 
meg a döntéseket, kezeli a pénzügyeket, szervezi a mindennapi életet, és így tovább.
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„Egy családtagi csoportban feleségekkel beszélgettünk arról, milyen változásokra számíthatnak abból kifo-
lyólag, hogy a férjük felhagy az ivással. Szóba került, hogy például nem lesznek büdösek, visszataszítóak, és ez az 
intim kapcsolatukra is hatással lehet. Ezen a ponton egyik kliensünk felesége, aki évek óta külön szobában aludt a 
férjétől, felkiáltott: »Úristen, akkor én inkább elválok!« Számára férje huszonöt évig tartó alkoholfüggősége azért 
»érte meg«, mert el tudta kerülni az intimitást, nem kellett megélnie sem szóban, sem lélekben, nem beszélve a 
beteljesülésről…” – folytatja a „pozitívumok” sorát Fodor Zsuzsa.

„Patológiás helyzeteket erősítünk meg akkor is – teszi hozzá Ferenczi Zoltán –, amikor egy hibás keresztény-
ségnarratíva alapján az alkoholfüggő házastársa mellett hosszú évek óta helytálló absztinens félt dicshimnuszokkal, 
szeretetimpulzusokkal vesszük körül… Ha őszintén szembenézne a helyzettel, és tenni akarna ellene, akkor ezeket 
az elismerő szavakat – és ezzel együtt a mártírszerepet – is el kellene engednie…”

„Egy amerikai kutatásban, a válási szokások vizsgálata során tárták fel azt az összefüggést – folytatja Ferenczi 
Zoltán –, hogy a szenvedélybeteg absztinens hozzátartozója mindig olyan kapcsolatokba lép, amelyekben valamilyen 
módon megjelenik a szenvedélybetegség. Például az alkoholista házastársától való válását követően újra olyan párt 
választ magának, akinek van valamilyen függősége. Még ha egész életében szenvedett is ettől a helyzettől, nincs 
más kapcsolati narratívája.”

Eric Berne emberi játszmáinak egyik alaptípusa az alkoholbeteg férj és a neurotikus feleség játszmája. A társfüg-
gő, kodependens pároknál gyakran fi gyelhető meg ez a „szerepleosztás”. Itt a feleség, ha úgy tetszik, életküldetése, 
hogy azt érezhesse, van valaki, akinek – látszólag – segítő kezet nyújthat, és akit megmenthet. És ebben a férj is 
„partner”.

„Ez egy nagyon összetett kapcsolati játék – magyarázza Máttyássy Adrienn –, amelyből egyik félnek sem köny-
nyű kiszállni. Tipikusan a nők mondják azt, hogy »amikor nem iszik a férjem, akkor ő a világ legjobb embere«, 
vagy hivatkoznak arra, hogy »apám is megitta a magáét, anyám mégis egész életében kitartott mellette«. De arra 
is van példa, hogy a függőség színt, izgalmat visz a közös életükbe: gondolok itt a kibékülések, az ígérgetések, az 
újraélt mézeshetek idejére.”

Évek, évtizedek alatt tehát elhárító mechanizmusok sorát építik maguk köré a szenvedélybetegség érintettjei, 
az alkoholfüggők és házastársuk egyaránt. Bagatellizálják a helyzetet, másokat hibáztatnak érte, vagy akár a teljes 
tagadás állapotába kerülnek, és ezek mind-mind útját állják a problémával való szembenézésnek.

„A hozzátartozó részéről ennek ellenére általában sokkal hamarabb eljön az a pont, amit már nem képes 
tolerálni – osztja meg tapasztalatait Fodor Zsuzsa. – A szenvedélybeteg csak akkor fordul segítségért, ha elérte a 
mélypontot, aminél lejjebb már nem akar kerülni. Nem kívülről nézve, hanem a saját személyes belső világában, a 
saját normái, megítélése szerint. Ez lehet például az egészségi állapotának romlása, a kapcsolatrendszere felbomlása, 
lopás, pénzveszteség vagy börtönbüntetés, nagyon széles a skála.”

Kórházi rehabilitációs kezelés – kellő motiváció esetén

„A hatékony beavatkozási modellek mindig a rendszer egészére összpontosítanak – hangsúlyozza Ferenczi Zoltán. 
– Arra tesznek kísérletet, hogy a megbetegedett rendszert, a hibás mechanizmusok mentén működő családot olyan 
módon próbálják meg átstrukturálni, hogy a diszfunkciók élhetővé váljanak vagy megszűnjenek. Minél inkább 
sikerül minden érintettet bevonni, annál eredményesebb kimeneti változásra számíthatunk, de ennek hiányában 
akár egy emberen keresztül is van esély pozitív előrelépéseket elérni.”
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„Az úgynevezett Prochaska–diClemente-féle modell aszerint tesz különbséget a szerhasználók között, hogy 
milyen mértékű a változás iránt érzett motivációjuk – magyarázza Máttyássy Adrienn. – Gyakran találkozunk 
olyan személyekkel, akik nem tartják problémásnak az alkoholfogyasztási szokásaikat; ők még nem állnak készen 
arra, hogy egy komplex addiktológiai kezelésben részt vegyenek. De ebben a modellben gondolkodva ez nem jelenti 
azt, hogy az ő számukra semmiféle segítséget ne tudnának adni a szakemberek! Az úgynevezett alacsony küszöbű 
szolgáltatások akkor is fogadják őket, ha még nem tűzték ki célul az absztinenciát.”

Az addiktológiai rehabilitációnak is több formája van. A kecskeméti kórház pszichiátriai osztályán négyhetes 
kezelés zajlik. Amennyiben ez nem hoz elégséges eredményt, akkor a pácienst továbbirányítják két-három hónapos 
terápiát nyújtó kórházba, még súlyosabb esetben, például ha egzisztenciálisan is kisiklott az élete, akkor őt hosszabb 
távon befogadó rehabilitációs intézményt javasolnak számára.

„Az általunk nyújtott kezelés a Minnesota-modell elvein alapul – ismerteti Máttyássy Adrienn –, vagyis a fel-
épülésben benne van a teljes élet – a maximálisan kiaknázható funkcióképesség – reménye. A modell azt hangsúlyoz-

za, hogy a betegséggel együtt élő sze-
mély nem azonos a betegségével. Ő 
nem csak egy alkoholfüggő; számos 
további nagyon fontos tulajdonsága 
is van, amelyeket kamatoztathat az 
életében, és reményeink szerint erre 
képessé is válik.”

A kórház (elvben) ragaszkodik 
ahhoz, hogy a páciens az úgynevezett 
fi zikai megvonásos, konkrét elvoná-
si tünetekkel járó időszakon már 
túl legyen, illetve hogy motivációját 
tekintve valóban elkötelezett legyen 
az absztinencia tartására, érzelmi 
ráhangolódás tekintetében képes 
legyen a terápia során közölt ismere-
tek befogadására, az életmódváltás 
elindítására. Természetesen vannak 
pácienseik, akik még nincsenek 
kellően jó állapotban ehhez, illetve 
olyanok is, akiknek a huzamos ivás 
nyomán már annyira legyengült a fi -

zikai állapotuk, hogy súlyosabb alkoholos szövődményekkel érkeznek hozzájuk. Ilyen lehet a máj vagy a környéki 
idegrendszer károsodása – utóbbi okozza például az alkoholbetegekre jellemző szélesebb alapú, dülöngélő, ataxiás 
járást –, valamint a központi idegrendszer sorvadása, ami már megértési problémákkal járhat.

A négyhetes kezelés egy része ismeretközlés magáról a betegségről, annak testi, lelki vonatkozásairól. Alkal-
mazzák a pszichoterápia módszereit, a rendszerszemlélet jegyében tartanak családtagi csoportokat is, illetve az 
önkéntes utógondozó csoportokkal (anonim alkoholisták, Kékkereszt) és a közösségi szenvedélybeteg-ellátást végző 
szolgálatokkal is megismertetik a pácienseket.
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Egyéni terápiás lehetőségek a közösségi ellátásban

Azoknak, akik még nem állnak készen az absztinenciára, az alacsony küszöbű szolgáltatások nyújthatnak segít-
séget. Kecskeméten ilyen a 2000 tavasza óta működő Rév, amely elsősorban alkohol- és drogproblémákkal, játék-
szenvedéllyel, gyógyszerfüggőséggel, étkezési zavarokkal, valamint pszichiátriai betegségekkel küszködőknek és 
családtagjaiknak kínál segítséget.

„A közösségi ellátásban a hozzátartozó is alanyi jogon ellátott, nekünk ő is ugyanolyan kliensünk, mint szen-
vedélybeteg családtagja – ad tájékoztatást Fodor 
Zsuzsa, aki harminc éve foglalkozik szenvedély-
betegekkel, és tizenkét éve a Rév munkatársa. – 
Igyekszünk elérni az elsődleges érintettet is, de ha 
ez nem sikerül, akkor – természetesen erre való 
igény és nyitottság esetén – a hozzátartozóval kez-
dünk el dolgozni.

Hogy sikerül-e bevonniuk az ellátásba az 
alkoholbeteget, az attól függ, milyen testi-lelki 
állapotban van az illető. Fontos továbbá az élet-
kora – egy hetvenévest nehezebb megszólítani, 
mint egy huszonévest –, illetve hogy hol tart a 
„szenvedélybetegség-karrierjében”, vagyis tör-
tént-e már vele olyasmi, ami legalábbis felvetette 
benne a probléma meglétének gondolatát.

A Rév nem nyújt gyógyszeres terápiát (ha az 
érintettnek erre van szüksége, akkor a kórházhoz 
irányítják); kizárólag segítő beszélgetéseken keresztül támogatják a klienseket, egyéni, illetve esetenként pár- vagy 
családkonzultációk keretében.

„Szakemberként hiába tudom pontosan, mire lenne szüksége a kliensnek, de az én céljaimért nem dolgozna. 
Ezért azt kérdezem meg tőle – folytatja Fodor Zsuzsa –, hogy ő mit tart elképzelhetőnek, például három hónap 
múlva hol szeretne lenni. Rövid távú, reális – saját maga által elérhető, nem másokon múló – és örömteli célokat 
segítünk neki megfogalmazni. Ez vonatkozhat akár a kapcsolatai ápolására, a konfl iktusai kezelésére, a munkahelyi 
viselkedésére, és így tovább. A kliens céljai és az ehhez vezető úton elé kerülő helyzetek határozzák meg az én utamat 
is, hogy mivel álljak mellé a szakmai repertoárból.

„Mi itt a Révnél nem vagyunk pszichológusok, pszichiáterek. Ez azt is jelenti, hogy nem a függőség múltbeli 
gyökereinek feltárása a feladatunk, hanem az »itt és most«-ban, a gyakorlati lépések szintjén, a jövőbeni célok fi gye-
lembevételével dolgozunk. A családi háttérről, a hozott mintákról csak annyit beszélgetünk, amennyire a kliens ezt 
szóba hozza. Ha pedig ő szeretne a dolgok mélyére ásni, akkor szakemberhez irányítjuk” – egészíti ki Fodor Zsuzsa.

Statisztikát nem készítenek, már csak azért sem, mert a sikeresség kritériumait sem lehet pontról pontra meg-
határozni, miként azt sem, milyen időintervallumot társítsanak ehhez. Minden előrelépés siker, és ha egy ponton 
eredményesen „nyúlnak bele” a rendszerbe, abból a rendszer egésze profi tál.

„Egy hatvan év körüli hölgy azzal keresett fel bennünket, hogy rendkívül durván iszik a férje. Mélyen hívő 
emberként nem gondolt válásra, de segítséget kért ahhoz, hogyan hordozza el ezt a helyzetet. Körülbelül egy évig 



MODUS VIVENDI54 Szenvedélyes ivóból absztinens – nem lehetetlen!

járt hozzánk. Ez idő alatt nemcsak sokat imádkozott a változásért, de az önismereti munkát is komolyan vette. 
Nem hárította el, hogy önmagára nézzen, és nagyon jó önrefl exiókat fogalmazott meg – ismertet egy esetet Fodor 
Zsuzsa. – Egy nap a következőkről számolt be: annak hatására, hogy ő elkezdett változni, és másként állt a férjéhez 
és a házasságukhoz, a férje jóval kevesebbet ivott, nem járt el kocsmázni, felhagytak a csúnya beszéddel, kedvesebbek 
lettek egymáshoz – korábban verekedésig fajultak a dolgok közöttük –, és a férje újra kivette a részét a ház körüli 
feladatokból.”

A Rév 1999 decemberében civil szervezetként alakult, de 2017 januárja óta a kecskeméti római katolikus 
főplébánia a fenntartója. Adódik a kérdés, hogy a segítségnyújtás során megjelenik-e az egyházi kötődés, illetve 
része-e a terápiának az istenhitre vezetés.

„Alapállásom szerint a spiritualitás bennünk van – vallja Fodor Zsuzsa, aki magát mélyen hívő, ám vallását 
nem gyakorló emberként defi niálja. – Az addiktológiai konzultációs folyamatban ez azonban csak annyiban játszik 
szerepet, amennyiben a kliens ezt behozza. Ha ő ezt fontosnak tartja, akkor ezzel együtt, ebben a keretben nézzük 
az ő felépüléstörténetét. Illetve ha valakinek speciális kérdései vannak, akkor lelkigondozóhoz, teológiában jártas 
emberhez irányítom. De a felépüléshez véleményem szerint mindenképpen szüksége van hitre; ha nem istenhitre, 
akkor önmagába, egy felsőbb erőbe vagy egy csoportba, közösségbe vetett hitre.”

A sorstársközösségek megtartó ereje

Az addiktológiai rehabilitációs kezelést követő en 
nem minden alkoholbeteg érzi szükségesnek, hogy 
csatlakozzon egy önsegítő utógondozó cso porthoz 
– pedig hosszú távon ők adják a legjelen tősebb 
háttértámogatást a felépüléshez. Az anonim al-
koholisták valamiféle felsőbb erőt hívnak segít-
ségül a mindennapi küzdelmek megvívásához, a 
Kékkereszt-csoportokban Jézus Krisztus szabadító 
és megtartó erejére támaszkodnak.

A helyi református egyházközség támogatá-
sával működő kecskeméti Kékkereszt csoport-
ba elsősorban olyan alkoholfüggők, illetve más 
szenvedélybetegségben érintettek járnak, akik a 
Magyar Kékkereszt Egyesület által fenntartott 
dömösi alkohológiai szakintézet háromhetes te-
rá piáján léptek a gyógyulás útjára. A húszéves 

múltra visszatekintő csoport heti rendszerességgel tart összejöveteleket huszonöt-negyven fő részvételével. Lelki 
vezetőjük Hodánics Tamás, aki több mint tíz éve pásztorolja a közösséget, addiktológiai konzultánsi szakirányú 
továbbképzést is végzett, és hogy még hitelesebben szólhasson a rábízottakhoz, állandó absztinenciát vállalt.

„A függőség gyakran elszigeteli a beteget, aki magányossá válhat – magyarázza. – Az utógondozó csoport olyan 
sorstársközösséget jelenthet számára, ahol nem törnek pálcát a feje fölött, nem kívülről »bombázzák« megoldási 
javaslatokkal, hanem emberszámba veszik, meghallgatják, megértik és elfogadják. Bizonytalanságaira, félelmeire, 
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küzdelmeire egyértelmű és konkrét válaszokat kaphat, a tapasztalati segítők visszajelzéseikkel, tükröt tartásukkal 
támogathatják őt az absztinencia megtartásában, a visszacsúszás megakadályozásában.”

„A csoport nyitott a házastársak, hozzátartozók előtt is. Fontos, hogy ők is tudjanak arról, hogy a felépülés 
szempontjából miért fontos az alkoholbetegnek utógondozó csoportba járni, illetve hogy mit jelent számára egy 
ilyen közösséghez tartozni – mondja Hodánics Tamás. – Vannak, akik rendszeresen járnak az alkalmakra, mások a 
kötetlen, piknikszerű találkozásokon vagy épp szakmai konferenciákon, orvosi előadásokon keresztül ismerkednek 
a Kékkereszttel. Ez oldhatja azt a »titokfeszültséget«, amely esetleg kellemetlen érzést válthat ki a házastársban: jó 
hatással van a páromra, lelkesen beszél róla, de kettőnktől veszi el az időt, továbbra sincs itthon, nem alakul-e ott 
ki egy nálamnál fontosabb kötődése, ami ugyancsak törést okozhat a kapcsolatunkban…”

A múlttal való szembenézés szükségessége

Amikor egy többhetes elvonókúra, rehabilitációs kezelés után az alkoholbeteg immár tisztán, józanul, ideális esetben 
sok mindent átgondolva, sok mindenre más szemmel nézve visszatér otthonába, szembe kell néznie azzal, milyen 
nyomai maradtak a függőségének: a családjának súlyos lelki – és akár anyagi – károkat, saját magának visszafor-
díthatatlan szervi problémákat okozott.

„A múlt lezárása, a bocsánatkérés és a megbocsátás nagyon fontos, lényeges része a felépülésnek; mi itt a Kékke-
resztnél igyekszünk ezt tudatosítani is az érintettekben – mondja Hodánics Tamás. – A lelkiismeret-furdalással és 
a bűntudattal, amit a »romokkal« való szembesülés vált ki, mindenképpen foglalkoznia kell az alkoholbetegnek, 
ellenkező esetben ez akár egy későbbi visszaesés oka lehet. Azt szoktuk ilyenkor javasolni – és segítünk is neki 
ebben –, hogy készítsen egy leltárt, őszintén írja össze, kinek milyen kárt, fájdalmat okozott, kitől miért kérne bo-
csánatot – és amikor készen áll erre, kezdeményezze is ezeket a tisztázó beszélgetéseket. Ha kifejezi a sajnálatát és a 
megbánását, illetve a jóvátételre irányuló törekvését, azzal a másik félben is oldja mindazt a feszültséget és haragot, 
ami a hosszú évek alatt felhalmozódott benne.”

„De nemcsak a bocsánatkérés, hanem a megbocsátás is fontos! – teszi hozzá Hodánics Tamás. – Megbocsátani 
azoknak, akiktől a rossz mintát »hozta«. Megbocsátani azoknak, akik rosszul reagáltak a szenvedélybetegségére, 
és a tőle kapott sebekre válaszul maguk is sebeket okoztak neki. Megbocsátani akkor is, ha ők nem kérnek bo-
csánatot, és akkor is, ha ők nem fogadják el az ő bocsánatkérését. Végül pedig megbocsátani saját magának, mert 
nem élhet örökös önvádban és önsajnálatban, illetve mások ítéletében. És itt jön be a keresztény szemlélet: ha Isten 
megbocsátott neki, ha előtte tisztázta az életét, és vele rendezte a kapcsolatát, akkor emelt fővel folytathatja az útját.”

Amikor valaki kilép a szerhasználatból, és elindul a felépülés útján, új élet kezdődik számára. Új szerepeket 
vesz fel (vagy régieket vesz vissza), és ehhez a körülötte élők rugalmasságára, együttműködésére is szükség van. Ha 
ők erre nem képesek, akkor újra zavar léphet fel.

„Egyáltalán nem könnyű a házastárs helyzete sem – mutat rá Hodánics Tamás. – Eddig ő tartotta a kezében a 
dolgokat, ha úgy tetszik, férj és feleség volt egy személyben, de mostantól újra csak férjként, csak feleségként kell, hogy 
létezzen. Bizalmat kell szavaznia a házastársának, akkor is, ha az elején még hibákat fog elkövetni, engednie kell őt 
megbotlani, bátorításáról, támogatásáról kell biztosítania – és közben neki magának is gyógyulnia és formálódnia 
kell. Ebben jelenthet többletet keresztény családban élni: Isten az ő igéjével, Szentlelkével vezet, elcsendesít – akár 
abban a konkrét formában is, hogy megtanít hallgatni, nem kimondani a megszokott mondatokat. És akkor már 
nem a saját vélt vagy valós igazát akarja bizonygatni az ember, hanem párbeszédre törekszik.”
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A visszaesés a felépülés része

A felépülés útjára lépő alkoholbetegnek számára természetes, refl exszerű viselkedési módokat, évtizedes beidegződé-
seket kell elhagynia, szó szerint meg kell tanulnia józanul élni, létezni. Az új szokások beépüléséhez, a megváltozta-
tott életmódban való kellő jártasság eléréséhez minimum egy-másfél – absztinenciában eltöltött – évre van szükség.

„A hozzátartozóknak azzal szoktam érzékeltetni, hogy az alkoholfüggőnek mekkora kihívást jelent egy kortyot 
sem inni, hogy elképzeltetem velük, milyen lenne, ha mostantól naponta meg kellene inniuk, mondjuk, fél liter bort 

– avat be módszerébe Fodor Zsuzsa. – Elhűlve 
néznek rám, hogy ezt mégis hogyan gondolom. 
Ezzel szoktam rávilágítani arra, hogy az alkohol-
betegnek egy számára teljesen magától értetődő 
és bejáratott szokással kell felhagynia, ami hosszú 
évekig olyannyira evidens volt neki, mint a másik 
félnek a saját józansága.”

„Az emberi gyengeség mindenkire jellemző, 
csak nagyon látványos egy szenvedélybeteg életé-
ben – hívja fel a fi gyelmet Hodánics Tamás. – Az 
alkoholfüggő számára a betegsége erejét meghala-
dó fogság, nyomorúság; olyan szervi folyamatok-
kal jár, amelyek fölött nem tud pusztán az elméje 
kontrollt gyakorolni. A sóvárgás – különösen a 
felépülés elején – folyamatosan jelen van, és el-
lenállni neki hatalmas kihívás.”

A Minnesota felépülési modell azt mondja, 
hogy a szenvedélybetegségnek velejárója a visszacsúszás, a visszaesés. Ezért a kórházban is arra biztatják az addik-
tológiai rehabilitációban részt vevő pácienseket, hogy ne titkolják el, ha megbotlanak, kérjenek segítséget, hogy 
felismerhetővé és ezáltal a későbbiekben kiküszöbölhetővé váljanak azok a rizikófaktorok, amelyek előidézték. 
Például a kapcsolati játszmáikban rejlő buktatók:

„A kodependens pároknak olyan a visszaesés, illetve az azt követő sírva egymás nyakába borulás, mint egy falat 
kenyér – illusztrálja Máttyássy Adrienn. – A sokadik ilyen alkalom után érdemes végiggondolni a hozzátartozó-
nak, hogy valóban segít-e alkoholfüggő társának azzal, ha minden egyes visszaesést követően felemeli, kimosdatja, 
magához öleli őt – majd aztán jól összeszidja…”

„A visszacsúszás, a visszaesés arra fi gyelmezteti a szenvedélybeteget, hogy aki áll, vigyázzon, hogy el ne essék. 
Itt a Kékkeresztben gyakran mondjuk: elesni emberi dolog, a földön maradni a gonosz szándéka, felállni az Isten 
kegyelme – idézi Hodánics Tamás. – Mi ezt a kegyelmet akarjuk újra és újra megélni, hogy állva vagyunk, de ha 
véletlenül elesünk, újra felállunk. Azért más az alkoholfüggőnek egy visszacsúszást követően újra a felépülés útjára 
lépnie, mert már átélte a józanság, a szabadság jó ízét, élményét, örömét, tudja, hogy mihez akar visszakapaszkodni.”

Az utógondozó csoportok ilyenkor sem hagyják magára az érintettet, hanem új esélyt adnak, míg a családban 
ez nem mindig történik meg. Az alkoholbeteg környezetében élőkben gyakran olyan mély csalódásérzés alakul ki, 
hogy nem hisznek neki többet, és kirekesztéssel, elutasítással reagálnak a visszacsúszásra, ilyenkor akarnak elválni 
tőle, ilyenkor mondanak fel neki a munkahelyén, és így tovább. Pedig szinte minden esetben borítékolható, hogy a 
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felépülésben lesz visszacsúszás, és sokan majd csak a második, harmadik után maradnak évekre vagy akár halálukig 
absztinens életűek.

Az alkoholfüggő absztinensen is alkoholfüggő marad

Ahogy az alkoholbeteg egyre hosszabb ideje tartja az absztinenciát, a sóvárgás fel-
bukkanásának gyakorisága csökken, és az intenzitása is veszít az erejéből, évtizedek 
után pedig akár teljesen el is tűnhet. De az érintett ilyenkor sem „dőlhet hátra”: 
az elbizakodottság ugyanis éppolyan veszélyes lehet, mint a sóvárgás. Amikor úgy 
gondolja, már védett az alkohollal szemben, kipróbálhatja, egy koccintástól még 
nem lehet baja…

A szervezet viszont nem felejt: ha valaki egyszer függővé vált egy kémiai szertől, 
akkor az addikció élete végéig megmarad. Ahogy a névtelen alkoholisták mondják: 
„Kovászos uborkából nem lesz rendes uborka.” Fodor Zsuzsa találkozott olyan al-
koholbeteggel, aki huszonhárom év absztinencia után kockáztatott meg egy rumos 
kólát – és annyira visszaesett, hogy rövid időn belül újra elvonókúrán találta magát.

Az absztinenciának tehát életformává kell válnia: az érintettnek újra és újra 
tudatosítania kell magában, hogy (miért) nem fogyaszt alkoholt. Ebben is segítsé-
get nyújthat neki az utógondozó csoport, mert a sorstársak körében folyamatosan 
emlékeztetheti magát arra, hogy neki szerhasználati problémája van.

„Persze ennyi idő után általában már nem elsősorban kapni jár a csoportba, 
hanem szolgálni – teszi hozzá Hodánics Tamás. – Tapasztalati segítőként támogatja 
az újonnan érkezőket, akár szélesebb körben is bizonyságot tesz az életéről, és min-
den egyes alkalommal, amikor nyilvánosan kimondja, hogy ő nem iszik alkoholt, 
önmagát is újra és újra megerősíti ebben az elköteleződésben.”

Vitális Judit (1983) újságíró. Felsőfokú tanulmányait a Budapesti Kommunikációs Főiskola (ma: 
Budapesti Metropolitan Egyetem) kommunikáció, valamint az ELTE Pedagógiai és Pszicholó-
giai Karának művelődésszervező szakán végezte. Az Evangélikus Élet szerkesztőségi titkáraként 
dolgozott; öt éven át szerkesztette a lap ifjúsági oldalát.

A szervezet nem felejt: ha 
valaki egyszer függővé vált 

egy kémiai szertől, akkor az ad-
dikció élete végéig megma-
rad. Ahogy a névtelen alkoho-
listák mondják: „Kovászos ubor-
kából nem lesz rendes uborka.” 
(…) Az absztinenciának tehát 
életformává kell válnia: az érin-
tettnek újra és újra tudatosíta-
nia kell magában, hogy (miért) 
nem fogyaszt alkoholt. Ebben 
is segítséget nyújthat neki az 
utógondozó csoport, mert a 
sorstársak körében folyama-
tosan emlékeztetheti magát 
arra, hogy neki szerhasználati 
problémája van.
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Farkas Arnold Levente

A szavak hiábavaló voltáról
Részletek

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy Jónás nevű hal. Egyszer ez a hal lenyelt egy prófétát, akinek küldetése volt.
– Hová mégy? – kérdezte a hal.
– Nem tudom – felelte a próféta.
Egy hajóból dobták ki. Félrebeszélt. Aztán magához tért, és elmondta, hogy egy nagy városba kellene mennie, 

de nincsen hozzá kedve.
– Majd én elmegyek helyetted – ajánlkozott a hal.
Jónás szorongva lubickolt a király akváriumában, amikor a palota falai megremegtek.

* * *

A négy evangélista utazott az autóbuszon. Az egyik emmauszi tanítvány volt a sofőr. Útközben beszélgettek.
János váltott néhány szót a sofőrrel, aztán leült Máté mellé, hogy ne zavarja az emmauszit a kilátásban.
Az ablak előtt egy sas röpült.
A busz Szamáriában robbant le egy kútnál. Nagyon meleg volt. A kút nagyon mély.

* * *

Salamon idegenvezető volt. Abból élt, hogy Jeruzsálem mellett egy üres sziklasírt mutogatott a hiszékeny keresz-
tényeknek „Jézus sírja” gyanánt.

Még egy korhadt koporsót is beszerzett, hogy hiteles legyen. Meg egy lyukas malomkövet gurított a sír szájához 
közel.

Egyszer a pápa is ellátogatott a sírhoz.
– Schön – mondta németül.
Salamon kezet csókolt neki.
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* * *

Az angyal szomorú volt és fekete.
– Szomorú és fekete angyal vagy – mondta neki egy fehér angyal.
– Te pedig vidám és fehér angyal voltál, de vidámságod szertefoszlott abban a pillanatban, ahogy ezt a mondatot 

kimondtad. Sőt halványodik már fehérséged is – mondta az angyal, aki szomorú volt és fekete.
– Fürödj meg – mondta egy tulajdonságok nélküli angyal.
A szomorú angyal akkor templomba ment.

* * *

Prédikáció a tevéről
(Szigetmonostor, tizennyolc május huszonkilenc, kedd.)

A tevével a teremtés harmadik napján találkozunk először. A tevének akkor négy lába van, két púpja és egyetlen 
nyaka. Ez a nyak összeköti a testet a fejjel.

A teve másodszor akkor tűnik fel, amikor lenyeli Jónást a kikötőben. A teve nem olyan idegesítő, mint a próféta. 
A tevehajcsár ordítani szeretne, de szocializálódott már annyira, hogy be tudja fűzni a tűbe a cérnát.

Ha én teve lennék, kedves testvéreim, összekeverném a valóságot a lehetőséggel, a lehetőséget pedig az igazsággal.

* * *

Prédikáció a halról
(Pócsmegyer, tizennyolc február tizennyolc, vasárnap.)

Jézus az angyalok halott betűit rajzolja a hal eleven testére. Mindenki téved, az istent kivéve. Ezért még véletlenül 
se választotta a tévedést, mert a tévedés a létezés maga.

A próféta a hal gyomrában harminc ezüstpénzzé változik. Az apostol kifogja azt a halat. Az apostol a hal szá-
jában matat. A hal szájában az apostol egyetlen ezüstpénzre akad.

Huszonkilenc hajnal telik el így. A huszonkilencedik hajnalt követő vacsora előtt az apostol átnyújt egy erszé-
nyt a másik apostolnak. A másik apostol megszámolja az erszény tartalmát. A papoktól és az írástudóktól eggyel 
többet kaptam.
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„Az ige kőszálként megáll”
Lux Elek egyházművészeti alkotásai1

Prohászka 
László

A 20. századi magyar szobrászat jelentős alakja, Lux Elek felvidéki evangélikus cipszer szülők gyermekeként Sze-
pesváralján, 1883. december 18-án látta meg a napvilágot.1Keresztlevele és házassági anyakönyvi kivonata mellett, 
1945 előtt kiadott művészeti lexikon (Éber 1935, 50. o.) és a szakirodalom (Medvey 1939, 122. o.; Ybl 1941, 
122. o.) is 1883-as születési évet ír. Az 1945 után kiadott művészeti lexikon – tévesen – 1884-es születési évet közöl 
(Zádor–Genthon 1967, 125. o.), ezt a téves évszámot máig sok helyen átvették. Luxot eredetileg Dezső Elek 
néven keresztelték,2 de művészi pályája során csak az Elek nevet használta.

Kézügyességét látva szülei először Bártfán, Hölzel Mór oltárépítő és faszobrász szakiskolájában taníttatták 
(Bálint 1927, 458. o.). Ezt követően Budapesten, az Országos Magyar Királyi Iparművészeti Iskolában képezte 
magát, Mátrai Lajos tanítványaként. Magyarországi tanulmányai után 1906-tól a müncheni Akademie der Schö-

nen Künste, majd több mint három éven át a brüsszeli Academie Royal des 
Beux Arts et École Décorative növendéke.3 Brüsszelben Paul Dubois, Victor 
Rousseau és Charles van der Strappen volt a tanára. Belgiumi tanulmányai 
után nyugat-európai tanulmányútra indult, ahonnan 1911 őszén tért haza. 
1912-ben bérbe vette első budapesti műtermét (Bálint 1927, 459. o.). Még 
ebben az évben bekapcsolódott a fővárosi kiállítási életbe,4 1913-ban pedig 
felvették a Magyar Képzőművészek Egyesületébe.5

Korai egyházi vonatkozású alkotásairól annyit tudunk, hogy 1905-ben 
oltárt épített a tűzvészben megrongálódott szepesváraljai templom számára 
(Bálint 1927, 459. o.). Később, a 20. század első éveiben, Brüsszelben 
fából faragott Keresztelő Szent János-szobrot készített a szepesváraljai evan-
gélikus templom számára.6 János Betániában a Jordán partján keresztelte 
meg Jézust (Jn 1,26–34). Lux alkotásán Keresztelő Szent János balkezében 
hosszú keresztet tart. A kereszten lévő szalagon a felirat: Ecce Agnus Dei. 
A felirat szövege (Íme, az Isten Báránya) nem saját magára, hanem Jézusra 
utal. Amikor János látta, hogy Jézus feléje tart, így szólt az emberekhez: 

 1 A szerző ez úton mond köszönetet Bierbrunner Annelie-nek és Lajos Zsuzsának a kutatómunkához nyújtott segítségért.
 2 Lux Elek keresztlevele és házassági anyakönyvi kivonata a művész hagyatékában (másolatuk a szerző birtokában).
 3 In memoriam Lux Elek, 109. o.
 4 Elek 1912; L. G. 1912; A király vásárlása a Műcsarnokban.
 5 Tagválasztás a Képzőművészek Egyesületében.
 6 Lux Elek kézzel írt visszaemlékezései (másolat a szerző birtokában).

Lux Elek a műtermében (archív)
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„Nézzétek, az Isten Báránya! Ő veszi el a világ bűneit” (Jn 1,29). A szobor szerencsére ma is 
eredeti szépségében látható az evangélikus templom keresztelőmedencéjén, csupán felemelt 
jobbkezét kellett restaurálni az elmúlt idők során.

Az első világháború Lux Elek művészi pályáját is megtörte. 1915 februárjában bevonult 
a császári és királyi hadsereg 67. eperjesi gyalogezredébe. Tartalékos tiszti vizsgája után 1917-
ben több hónapig a keleti fronton szolgált. Megkapta a Bronz Katonai Érdemérem (Signum 
Laudis) kitüntetést hadiszalagon, kardokkal és a Károly Csapatkeresztet. 1918. januárban a 
Sajtóhadiszállás művészcsoportja (Kunstgruppe) állományába vezényelték (Ybl 1941, 122. 
o.). Ennek kötelékében Lux két osztrák művész és Zádor István grafi kus társaságában az 
Osztrák–Magyar Monarchia hadseregének megszállási területén Kijevet és Odesszát kereste 
fel, alkotóművészi tevékenység céljából. Katonai témák mellett pravoszláv templomokról is 
készített grafi kai vázlatokat (Zádor 1934, 218–219. o.). Hazatérve 1918. november 1-jén 
Eperjesen főhadnagyként szerelt le (Szablya-Frischauf 1942, 25. o.). Mivel szülővárosa 
Csehszlovákiához került, 1919-ben Budapesten telepedett le, ahol az Országos Magyar Királyi 
Iparművészeti Iskola tanáraként7 több mint két évtizeden át oktatott. 1922-ben megkapta 
a Szinyei-jutalmat, 1924-től a Szinyei Merse Pál Társaság tagja.8 Az Országos Magyar Ipar-
művészeti Társaság is soraiba fogadta. 1924-ben műtermet is magába foglaló házat vásárolt 
Budapesten a II. kerületi Szegényház (1930-tól Görgey Artúr, 1951-től Varsányi Irén) utca 
10. szám alatt,9 ahol élete végéig dolgozott. (A házat 1967-ben lebontották.)

Budapesti működése kezdetén leginkább portrékat és nőalakokat mintázott. Ezekhez a 
témákhoz mindvégig hű maradt, de az 1920-as évek elejétől egyházi vonatkozású alkotások 
is készültek műtermében.

1922-ben mintázta Zsuzsanna szobrát, amelynek bronzból öntött példánya 1923. ja-
nuárban már kiállításon szerepelt az Ernst Múzeumban.10 A bibliai Ószövetségben Dániel 
könyvében szerepel az istenfélő Zsuzsanna története, akit két kéjsóvár bíró igaztalanul vádolt 
meg paráznasággal, de végül Dániel bölcsessége tisztázta a hamis vád alól (Dán 13,1–64). 
Lux alkotása a fürdőzésében megzavart meztelen Zsuzsannát ábrázolja, amint megriadtan 
előre lépve, egy hirtelen felkapott törölközőt szorít magához. A lendületes és elegáns művészi 
kivitel fi noman ötvöződik a női szemérmesség és tisztaság ábrázolásával. A művész 1925-ben 
körtefából faragta ki a szobrot, amelyet három évvel később már 1200 pengős áron hirdették 
eladásra az Ernst Múzeumban tartott, Csókkal és Márff yval közös tárlatán.11 A 33,5 centimé-
ter magas, fából faragott szobor ma a Magyar Nemzeti Galéria gyűjteményében található.12 Az 

 7 Az Iparművészeti iskola új tanárai, 106. o.
 8 A Szinyei Társaság díjai.
 9 Az ingatlan adásvételével kapcsolatos, írógéppel írt megállapodás Lux Elek hagyatékában (másolata a 
szerző birtokában).
 10 Az Ernst Múzeum kiállításai. XXIII. csoportkiállítás. Kohner Ida, Márk Lajos és Szüle Péter festők, Lux 
Elek szobrász. 
 11 Az Ernst Múzeum kiállításai XCV. kiállítás, 13. o. 143. sz.
 12 MNG ltsz.: 56.433-N.

Keresztelő Szent János szobra a 
szepesváraljai evangélikus temp-
lomban (Fotó: Marián Sýkora)

Zsuzsanna (archív)
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Ernst Múzeumban tartott kiállításon látni lehetett a Zsuzsanna-szobor Zsolnay-porcelánból 
készített változatát is.13 

Az 1920-as évek elején mintázott Feltámadás című kompozícióját 1928-ban a szepesvár-
aljai temetőben Harmatta Jánosné síremlékeként állították fel (Ybl 1941, 124. o.).14 Szárnyas 
angyal egy fi atal lányt ragad magával a mennybe. A súlyos bronzszobor szinte száll a magasba. 
A bravúrosan kivitelezett alkotást – egyházművészetben ritka módon – egyszerre jellemzi a 
dinamika és a könnyed elegancia. A síremlék szerencsére ma is eredeti helyén áll a temetőben. 
Ennek a különlegesen szép bronzszobornak a másodpéldánya az 1934-ben elhunyt Kovács 
Ákos sírjára került a budapesti Kerepesi úti temetőben (Tóth 1999, 415. o.; 2006, 50. o.).

Bár szentté avatott első királyunk, István alakját örökíti meg, nem tekinthető szakrális 
alkotásnak az 1920-as években mintázott Szent István-vándordíj.15 A meglehetősen eklektikus 
felépítésű kompozíción Szent István királyi ornátusban, trónon ülve lovaggá (vagy nemessé) 
avat egy előtte térdelő fi atal meztelen férfi t, aki a derekán kardjának hüvelyét tartó széles övet 
visel. Nincs azzal gond, ha a művész historizáló vagy antik környezetbe helyezi az ábrázolást, de 
a kettő keverése általában nem vezet jó eredményre – amint ezt a kompozíció is mutatja. Az al-
kotás valószínűleg a megrendelő Testnevelési Tanács kívánságára jött létre ebben a formájában.

1926-ban mintázta Anyaság szobrát a szolnoki Bábaképző Intézet újonnan épült otthona 
számára (Bálint 1927, 453., 462–463. o.).16 Az alkotáson fi atal anya tartja maga előtt kisfi át. 
Lux plasztikája szinte szakrális harmóniát sugároz. Ezt ismerte fel Ybl Ervin, aki szerint az 
alkotást „mint Madonnát is el tudjuk képzelni, valamelyik templom oltárán” (Ybl 1928). 
A szolnoki Állami Bábaképző Intézet épülete később egészségügyi célokat szolgált, majd 
utókezelő részlegként működött (Kaposvári 1990). 2007-ben társasházzá alakították át. 
A beruházó – manapság ritka módon – megőrizte a neobarokk épület külső formáját, sőt az 
épületen belül Lux alkotása is az eredeti helyére került vissza, felújított állapotban. 

Stílusából ítélve az 1920-as évek körül készülhetett Angyal című fehérmárvány-kisp-
lasztikája, amely a Polgár Galéria és Aukciósház 2007. évi aukcióján szerepelt. A mű földön 
heverő, szárnya sangyalalakot ábrázol, aki jobb szárnyát még a magasba emelve vergődik. 
Mérete 25,5 × 40 × 19 centiméter.17 Az alkotást az árverésen megvették, így jelenleg minden 
valószínűség szerint magántulajdonban található.

Az Ernst Múzeumban 1928-ban tartott Csók–Márff y–Lux kiállításon szerepelt a Krisz-
tus sírba tétele című galvanó-bronzból készült dombormű.18 Erről a műről sajnos nincs sem 
korabeli fénykép, sem érdemi adat vagy leírás.

Az Evangélikusok Lapja 1929-ben arról tudósított, hogy a művész plakettet tervez, amely-

 13 Az Ernst Múzeum kiállításai XCV. kiállítás, 16. o. 166. sz.
 14 Fényképét közölte az Új Idők, 1928. november 11. és a Magyarság melléklete, 1932. december 4.
 15 Fényképét címlapján közölte az Új Idők, 1927. október 2.
 16 Fényképét közölte a Magyarság melléklete, 1932. december 4. 
 17 https://axioart.com/tetel/lux-elek-szepesvaralja,-1884-budapest,-1941-angyal_327738. (Megtekintés: 
2018. november 11.)

 18 Az Ernst Múzeum kiállításai XCV. kiállítás, 16. o. 173. sz.

Feltámadás (archív)

A Harmatta-síremlék Szepesváralján 
(Fotó: Marián Sýkora)
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nek egyik oldala a speyeri protestációt ábrázolja. 1529-ben a Rajna melletti Speyerben 
tartott birodalmi gyűlésen a római katolikus egyházhoz és a császárhoz hű fejedelmek 
kimondták a lutheránus tanok további terjesztésének tilalmát. Luther követői ez ellen 
protestáltak, hivatkozva arra, hogy lelkiismereti kérdésben minden ember maga dönt 
(részletesen lásd D. Kovács 1929). Az érem másik oldalán a művész azt a jelenetet 
akarta megörökíteni, amikor Dévai Bíró Mátyás 1529-ben megérkezik Wittenbergbe,19 
a híres német egyetemen tanulni. Az alkotás nyilván a két protestáns egyháztörténeti 
esemény 400. évfordulójára készült volna. Arra nézve viszont nincs adat, hogy Lux Elek 
tervezett plakettje kivitelezésre került-e. Sőt a művész 1930. szeptember 23-án saját 
kezűleg írt levelében arról tájékoztatta a magyar éremkatalógus összeállításán dolgozó 
dr. Procopius Bélát, hogy jelentősnek mondható érmet addigi – tehát 1930 őszéig ter-
jedő – pályafutása során nem készített.20 A speyeri protestációt és Dévai Bíró Mátyást 
megörökítő plakett tehát nagy valószínűséggel nem készült el 1929-ben.

A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 1930-ban pályázatot hirdetett a magyar 
reformáció négy kiemelkedő egyénisége – Szenci Molnár Albert, Huszár Gál, Komáromi 
Csipkés György, Méliusz Juhász Péter – szobrának megmintázására Debrecen számára. A zsűri 
döntése alapján végül Kisfaludi Strobl Zsigmond, Ohmann Béla, Pásztor János és Füredi Ri-
chárd egy-egy műve került a debreceni Nagyerdőben felállításra (Sz. Kürti 1977, 107. o.).21 
Lux Elek is pályázott. Bár nem nyert, pályaművére 1000 pengő jutalmat kapott.22 Huszár Gál 
szobrának 75,5 centiméteres méretű gipszmintája ma a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona.23 
Az alkotáson könyvvel a kezében ábrázolta a 16. században élt protestáns lelkészt, nyomdászt 
és könyvkiadót. A fején lévő, fülét is takaró sapka hasonlít ahhoz, amilyent Kálvin viselt.

A művészt a protestáns egyházi témák mellett továbbra is foglalkoztatta a katolikus egy-
házművészet. 1931-ben fából faragott Madonna-szobrot készített. Kezében kisgyermeket tartó, 
de ízig-vérig modern megjelenésű fi atal nőt mintázott. Elegáns, hosszú ruhája még jobban 
kiemeli karcsúságát, a ruha oldalirányú, csavarodó redői érdekes dinamikát kölcsönöznek az 
egyébként statikus beállítású alkotásnak.24 Ez a szobor 1931-ben a Szinyei Merse Pál Társaság 
tagjainak III. kiállításán szerepelt az Ernst Múzeumban, akkoriban igen magasnak számító, 
3000 pengős vételárral.25

A Bánat című szobra valójában a Bűnbánat címet viselhetné. Álló, de előre mozduló fi atal 
nőalak, lepelszerű öltözetben, maga előtt imára kulcsolt kézzel, lehajtott fejjel. Statikusan 
beállított helyzetében is áthatja a dinamika, ami érdekes ellentétet képez a szobor – egyébként 

 19 Jubileumi plakett. Evangélikusok Lapja, 1929. március 24. 96. o.
 20 A levél a Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpont Művészettörténeti 
Intézet lexikon cédulatárában található.
 21 A négy szobor fényképét címlapján közölte a Református Élet, 1939. június 4.
 22 Képzőművészet, 42. sz. 1931. szeptember, 172. o.
 23 MNG ltsz.: 6494.
 24 Fényképét közölte a Magyar Művészet, 1931/1. 30. o.
 25 A Szinyei Merse Pál Társaság tagjainak harmadik kiállítása. 22. o. 95. sz. 

Szent István-vádordíj (archív)

Madonna (archív)
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valós bűnbánatot sugárzó – hangulatával.26 A szobor ötnegyedes életnagyságú változata 
a művész húga, Lux Gizella sírját díszíti a szepesváraljai temetőben.

A józsefvárosi Tisztviselőtelepen, Kismarty-Lechner Jenő tervei szerint épülő Re-
zső téri Magyarok Nagyasszonya-plébániatemplom belső művészi kialakításához Lux 
díjmentesen terveket készített, amelyeket a Műcsarnok 1934. évi téli tárlatán lehetett 
megtekinteni ([m. v.] 1934). A templom egyik kápolnájába Szent József szobrának elké-
szítésével bízták meg.27 A Magyarok Nagyasszonya-plébániatemplom belső szobraival 
kapcsolatban sok a bizonytalanság. A szakirodalom a Szent József-szobor készítőjeként 
Füredi Richárdot tartja nyilván.28 Mivel a Rezső téri plébániatemplom belső plasztiká-
ival kapcsolatban sok az egymásnak ellentmondó adat, elvileg nem lehet kizárni, hogy 
– az újságcikkben közölteknek megfelelően – Lux Elek az Szent József-szobor alkotója.

Nem szakrális, de egyházi kötődésű, hogy a budapesti fasori Evangélikus Főgim-
názium számára ő mintázta 1928-ban Böhm Károly igazgató29 és 1931-ben Rátz László 
igazgató, világhírű matematikatanár emléktábláját.30 (1931-ben Rátz Lászlóról érmet is 
készített Lux. A 80 milliméteres, vert kivitelű bronzérem előlapon a híres tanár jobbra 
néző mellképe látható. A körirat: RÁTZ LÁSZLÓ 1863 • 1930.) (Huszár–Pro-
copius 1932, 290. o.)31

Köztéren ma is áll Gyurátz Ferenc püspöknek az evangélikus templom előtt Pápán 
1932. október 12-én felavatott mellszobra, amely Luther-kabátban örökítette meg a 
főpapot. Az avatóbeszédet D. Kapi Béla püspök mondta.32 A bronzszobor talapzatának 

felirata: „Gyurátz Ferenc / a hű lelkipásztor / az evangélikus nőnevelés apos-
tola / Jézus Krisztus jó vitéze / aki hittel és szeretettel / fáradhatatlan mun-
kássággal/ és áldozatkészséggel harcolta meg / az élet nemes harcát. / Ércnél 
maradandóbb emléke él / a hálás szívekben. / Apost. Csel. XX. 14., II. TIM. 
II. 3. és IV. 7–8. 1841–1925.” A magas talapzat alsó részét elegáns kivitelezésű 
bronzkoszorú díszíti.

Az evangélikus egyházi vezetőkről készített arcmások sorából kiemelt em-
lítést érdemel Kuthy Dezső evangélikus lelkész kiváló portréja. Kuthy 1921-
től a Luther Otthon igazgatója, 1938-tól egyetemes főtitkár volt. Mellszobra 
1935-ben készült,33 amelyen evangélikus papi ruhában ábrázolta a művész a 

 26 Fényképét közölte a Magyarság melléklete, 1932. december 4.; Képzőművészet, 74. sz. 
1934. július, 134. o.
 27 Huszonegy szobrász és festő dolgozik a Ferenc József Emléktemplom díszítésén. 
 28 Például Beke 2013, 664. o.
 29 Bőhm Károly emléktáblája. Evangélikusok Lapja, 1928. július 1. 215. o.
 30 Evangélikusok Lapja, 1931. augusztus 23. 245. o.
 31 3430. sz. EOM ltsz.: 00286 és 00582.
 32 A dunántúli evangélikus egyházkerület közgyűlése; A Gyurátz-szobor leleplezése. 342–
343. o.
 33 A Szepesi Szövetség képzőművészeti kiállítása a Nemzeti Szalon Művészeti Egyesület 
termeiben.

Gyurátz Ferenc püspök mellszobra Pápán 
(archív)

A székesfehérvári Szent Imre szobor (a szerző felvétele)
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középkorú lelkészt. (Kuthy Dezsőt későbbi szolgálata során 1944. 
április 26-án, Balassagyarmaton iktatták be a Dunáninneni Egy-
házkerület püspöki tisztébe. 1947-ben nyugalomba vonult.) 

Keresztelő Szent János alakját 1931-ben mintázta.34 A fi atal fi út 
ábrázoló akton János bal kezében keresztes bot látható. Feje körül 
még nincs glória. Nem annyira a liturgikus erő, hanem inkább a 
tisztaság, szerénység és őszinteség sugárzik az alkotásból. János 
egyszerű, pátoszmentes megjelenésével és az eljövendő Megváltó 
iránti tiszteletével vonzotta magához az embereket a Jordán vize 
mellett, ahová tömegek követték (Mk 1,4–5). Ugyanakkor mindig 
mondta: ő nem a Messiás (Jn 3,28), hiszen csak vízzel keresztel, de 
jön majd, aki a Szentlélekkel fog keresztelni (Mt 3,11; Mk 1,8). Lux 
Elek kiérlelt, fi nom eleganciájú alkotása hűen tükrözi a Bibliában 
írtakat. Az alkotás sikert aratott a Műcsarnokban 1933-ban tartott 
Nemzeti képzőművészeti kiállításon: a nagytekintélyű műértő, 
Gerevich Tibor a legszebb szobrok között említette (Gerevich 
1933, 166. o.). Az alkotás jelentőségét példázza, hogy részt vett a 
Rómában tartott II. Nemzetközi egyházművészeti kiállítás magyar 
tárlatán (B. V. [Bierbauer] 1934, 84. o.; Balás-Piri 1934, 233. 
o.).35 Fából faragott példánya a Görgey Artúr utcai ház kertjében 
volt, Lux feleségének 1951-ben történt kitelepítésekor.36 Pécs városa 
számára később köztéri változata is készült az alkotásnak.

1933-ban készült Apostol című kisplasztikája kiérlelt, letisztult 
alkotás. Az először terrakottából készült szobor szerepelt a Szepe-
si Művészek 1933-ban tartott tárlatán,37 illetve az Iparművészeti 
Társulat 1935. évi jubileumi kiállításán.38 A modern hangvételű, mégis mély hitet sugárzó alkotás öntött bronz 
változata fennmaradt a hagyatékban, jelenleg magántulajdonban található.

1935-ben a művésznek kőből faragott Krisztus-fej szobra szerepelt az Ernst Múzeum kiállításán.39 A markáns 
megformálású, szuggesztív alkotásból mélységes hit és erő sugárzik. A mű 33 centiméter magas, festett gipsz vál-
tozata fennmaradt a Lux-hagyatékban. Ugyancsak a hagyatékban maradt meg egy, az 1930-as években készült 
műteremfotó, amelyen Krisztus-fej dombormű látható. Ezen a reliefen Jézus szembe néző fejportréja látható, hosszú 
hajjal, a feje körül glóriával.

Székesfehérváron 1935-ben állították fel Szent Imre szobrát a Szent István király nevét viselő székesegyház déli 

 34 A Szinyei Merse Pál Társaság művésztagjainak negyedik kiállítása a Nemzeti Szalonban; A Szepesi Szövetség képzőművészeti 
kiállítása a Nemzeti Szalon Művészeti Egyesület termeiben. Fényképét közölte a Magyar Művészet, 1933/5. 152. o.
 35 A magyar egyházművészet római sikere. 
 36 Bierbrunner Annelie közlése a szerzővel 2018-ban.
 37 A Szepesi Szövetség képzőművészeti kiállítása a Nemzeti Szalon Művészeti Egyesület termeiben. 172. sz.
 38 Fényképét közölte a Magyar Iparművészet, 1935/9–10. 254. o.
 39 Az Ernst Múzeum kiállításai. CLIII. kiállítás. A Szinyei-Merse Pál Társaság reprezentatív kiállítása. 

Keresztelő Szent János (archív) Apostol (a szerző felvétele)
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oldala melletti parkban (Magony 1995, 65. o.; Entz 2009, 
237. o.). Álló fi atal férfi  hosszú köpenyben, feje körül dicsfény-
nyel, jobb kezében liliommal. Derekán tőr, ruhája mellrészén a 
magyar címer (Say 1944, 28. kép.). Sikerült túllépnie Kisfaludi 
Strobl Zsigmond ikonikussá merevedett neobarokk Szent Im-
re-ábrázolásán. Lux műve visszafogottabb, a római iskolához 
közel álló modernebb felfogásban készült. A Székesegyház mel-
letti park remek helyszínül szolgált (K. Kovalovszky 1977, 
20. o.). Hivatalos avatása a Szent István-év székesfehérvári ün-
nepségsorozata keretében, 1938. május 19-én volt.40 1945 után 
az alkotást ledöntötték. A szobor testrészét titokban elásták a 
püspöki palota kertjében, a fejet a Városházán őrizték (Entz 
2009, 153. o.).41 A rendszerváltozás után kiásták a szobrot és 
Székely János Jenő szakszerűen restaurálta (Demeter 2007, 
154. o.). 1991. novemberben újra felállították, de nem eredeti 
helyén, hanem a Szent Imre-plébániatemplom mellett, az Osko-
la utcában (Demeter 2000, 18. o.). (Szent Imre a hagyomány 
és az eddigi kutatások szerint Székesfehérváron a mai ferences 

templom és rendház területén született.) (Siklósi 2007, 23–43. o.) A talapzaton lévő felirat: Szent Imre. A szobor 
fényképe a 2007-ben megjelent székesfehérvári Szent Imre-emlékkiadvány borítóján látható (Lőrincz 2007). 

Az alkotás 38 centiméter magas, terrakottából készült kismintája fennmaradt a művész hagyatékában, ma 
magántulajdonban található. Megfi gyelhető, hogy kis méretben is milyen méltóságot és erőt sugároz a mű.

A Sátoraljaújhely melletti Szár-hegyen 1934-ben felállított századik országzászlóhoz vezető úton 1936-ban Ma-
gyar Kálvária létesült, amelynek tizennégy stációját határon túlra került városok címerei és emléktáblák díszítették 
(Szepesi 1936; Diós 2006, 923–925. o.). Az emlékműegyüttes Szepesi Bódog piarista tanár kezdeményezésére 
Szent István-kápolnával bővült. A terméskőből épült kis templomot Harasztos Gyula tervezte, tetején a magyar 
Szent Korona mészkőből faragott, nagyméretű másával. Oltára számára az Országos Szepesi Szövetség budapesti 
elnökségének felkérésére Lux Elek mintázott domborművet a kápolna apszisába, Szent István felajánlja a koronát 
Szűz Máriának címmel. A ruszkicai márványból faragott, 120 × 180 centiméteres féldomborművet a művész 
önköltségi áron készítette. Mivel a rossz fényviszonyok miatt a relief nem érvényesült megfelelően, Lux Elek tervei 
alapján színezést kapott. (Kőből vagy márványból faragott domborművek kifestése általában kockázatos vállalkozás, 
mivel a színezés sokszor elnyomja a mintázás szépségét. E dombormű esetében is előnyösebb lett volna megfelelő 
világításról gondoskodni, a színesre festés helyett.) 

A Szent István-kápolna felszentelésére 1938. szeptember 11-én került sor, ünnepélyes keretek között (Mizsák 
2001, 161–167. o.). A második világháborúban 1944-ben a Szár-hegy birtoklásáért heves harcok folytak, amelyek 
során a kápolna és a stációk jelentős károkat szenvedtek. 1945 után teljes pusztulásnak indultak az alkotások, amelyek 
romjait lassan elborította a bozót. A rendszerváltozást követően civil kezdeményezésre 1990-től folyamatosan került 

 40 Az 1938-as ünnepi emlékévhez kapcsolódó művészeti alkotások Székesfehérvárott.
 41 Elásták, hogy megmentsék.

Lux Elek ceruzarajza a Szent Márton-szoborhoz (a szerző felvétele)
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sor a stációk és a kápolna rekonstrukciójára. 1998-ban történt meg az újjáépített kápolna újraszentelése (Szajkó 
2018), az emlékműegyüttes és környezete teljes felújítása 2015-ben fejeződött be.

1937-ban Lux Elek részt vett a szombathelyi Szent Márton-kútszoborra kiírt pályázaton (Salamon 2008, 29., 
33. o.). A pályázaton való indulásra a város polgármestere 1937 szeptemberében levélben kérte fel a művészt.42 Lux 
precíz műleírást készített vízmedencével, domborművekkel és kovácsoltvas részletekkel. A művész hagyatékában 
fennmaradt egyik füzetben szerepel egy Szent Márton-ceruzavázlat, amelyen Márton katonaként, lován ülve 
kardjával vágja ketté köpenyét az előtte álló koldus számára. A zsűri azonban méretezési problémák miatt nem 
vette fi gyelembe a Lux által benyújtott pályaművet (uo. 33. o.). Végül 1938-ban Rumi Rajki István Szombathelyen 
mára ikonikussá vált alkotása (Szent Márton megkereszteli édesanyját) került felállításra, és áll ma is a Szent Már-
ton-templom előtti téren (Salamon 2009).

A hagyatékban fennmaradt vázlatfüzetben egy keresztelőmedence grafi kai tervének variációi is megtalálhatók. 
Sajnos nem tudni, mikor és melyik templom számára készítette a tervvázlatokat a művész.

Lux Elek 1939-ben kapott megbízást az 1937-ben elhunyt dr. Geduly Henrik evangélikus püspök síremléké-
nek elkészítésére.43 A nyíregyházi Északi temetőben felállított síremléken a püspök mellszobra látható, elegánsan 
egyszerű fülke-szerűen kiképzett építészeti háttérrel. A talapzat felirata idézet a Jelenések könyvéből: „Aki győz, 
oszloppá teszem azt az én istenemnek templomában.” (Jel 3,12) A kiváló portrészobor erdélyi fehér márványból 
készült. A síremléket 1939 novemberében avatták fel, a Nyíregyházi művészeti hetek rendezvénysorozat részeként 
([fehérvári] 1940, 22. o.), Lux jelenlétében.44

Geduly Henrik püspök 1937 februárjában bekövetkezett halála után Domján Eleket választották a Tiszai Evan-
gélikus Egyházkerület püspökévé és a Nyíregyházi Evangélikus Egyházközség lelkészévé. Domján azonban alig több 
mint egy évet szolgálhatott új tisztségében, mert 1938. október 24-én ő is elhunyt. Hamvait a nyíregyházi Északi 
temetőben dr. Geduly Henrik sírja mellett helyezték örök nyugalomra. A nyíregyházi helytörténeti szakirodalom 
szerint dr. Domján Elek síremlékét Lux Elek tervei alapján (Ilyés 2015) készítette el 1942-ben Dabóczi Mihály 
szobrászművész, aki a püspök mellszobrát carrarai márványból faragta ki (Prohászka 2006, 16. o.). Nem a szobor 
készült Lux terve alapján – Dabóczi önérzetes művészként ilyet soha nem vállalt volna –, hanem az építészeti rész 
tervét és méretezését adta meg Lux, hogy az új sír megjelenése harmonizáljon a szomszédos Geduly-síremlékkel. 
A harmonikus egység valóban létrejött: építészetileg hasonló megjelenésű síremlékpár jött létre – az egyiken Lux 
Elek, a másikon Dabóczi Mihály készítette mellszoborral (mindkettő kiváló portré).

Pécsett a Hunyadi út és a Káptalan utca kereszteződésénél találjuk az Aranyos kút teret. Nevét az ott álló dísz-
kútról kapta, melynek kő medencéjét Nendtvich Andor tervezte 1940-ben. Erre eredetileg Szent Ferenc szobrát 
akarták felállítani, de ez a szobor (Bársony György munkája) végül a ferences templom mellé került, ugyancsak 
kútszobornak. Az Aranyos kútra Pécs városa 1941-ben 50 százalékos állami támogatással, 4000 pengőért meg-
vásárolta Lux Elek Keresztelő Szent Jánost ábrázoló bronzszobrát ([sz. g.] 1941),45 amelyet 1942-ben állítottak fel 
(Romváry 1982, 46–47. o.). A 165 centiméter magas alkotás alapvetően megegyezik a művésznek 1931-ben készült 
Keresztelő Szent János-szobrával, azzal a különbséggel, hogy a kúton látható plasztikán álló fi atal fi ú derekát kis 
ágyékkötő takarja, feje körül pedig dicsfény látható. A széles kútkáva külső részére felvésett szöveg: „Aki szomjazik, 

 42 A polgármester írógéppel írt és saját kezűleg aláírt levele a művész hagyatékában.
 43 Geduly Henrik püspök síremléke.
 44 Lux Elek látogatása Nyíregyházán.
 45 A Pécsi Művészeti Hetek.
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jöjjön hozzám és igyék” (János 6:37) / „Aranyos kút” / (Itt ezen a néven már 1324-ben 
kút állott). (Az evangéliumi idézet pontos helye valójában Jn 6,35.) 1945 után a szobor 
fejéről eltűnt a glória, kezéből pedig a keresztes bot. Talán ennek köszönhető, hogy 
az alkotás elkerülte a Rákosi- és a Kádár-korszak szoboreltávolításait, egyszerűen fi ú-
akt-szobornak tekintették.

1937-ben Madonna-szobra szerepelt a Nemzeti Szalonban, a Szepesi Szövetség 
képzőművészeti kiállításán.46 Erről az alkotásról sajnos sem szöveges leírás, sem fénykép 
nem maradt fenn.

Az 1930-as Szent Imre-év Műcsarnokban tartott kiállításán szerepelt a ’20-as évek-
ben mintázott Mezőkövesdi (más címen Matyó) Madonna szobra,47 amely népviseletet 
viselő fi atal magyar nőt ábrázol, kezében kisfi ával. A Herendi Porcelángyár számára 
Lux Elek kétféle típusú Matyó Madonna szobrot, egy álló (Sikota 1984, 198. o.)48 
és egy ülő (Ruzicska 1939, 25. kép.)49 testhelyzetűt készített 1937-ben (Molnár 
1979, 250. o.). Mindkettő kifejezetten szakrális jellegű, Szűz Mária és a kis Jézus feje 
fölött aranyozott glória látható. Az álló porcelánszobor lett a kedveltebb, gazdagabban 
festett alkotás. Máig sikeres és keresett fi gurái a herendi manufaktúrának. „A por-
celán szobor matyó ornamentikájú ruhában ábrázolja a sudár termetű matyó anyát, 
karján a mosolygó gyermek Jézussal. A lényeget kifejező képesség, az anyaggal való 
bánni tudás esztétikailag kifogástalanul fejezi ki a liturgikusan célszerűt” – írta az 
alkotásról a herendi porcelánművészet szakértője, Sikota Győző (1984, 78. o.). Az 
ihletett szépségű porcelánszobor szépségét növeli a színesre festés, hiszen a matyó az 
egyik leggazdagabb és legszínpompásabb hazai népviselet (a matyó női viseletről lásd 

Győrffy 1956, 65–118. o.). A nőalak szoknyája előtt kötény (a híres surc), rajta alul négy sorban matyó hímzéssel. 
Ugyanilyen gazdagon, palóc motívumokkal díszített a Madonna felsőruházata. A hosszú szoknya hátsó részének 
felfelé fodrozódása fi nom dinamikát ad az egyébként statikus beállítású kompozíciónak. Az álló Madonna-szobor 
kétféle 345, illetve 185 milliméteres méretben került gyártásra. (A mostani fi gurák magassága ettől kissé eltér: 363, 
illetve 180 milliméteresek).50 Az II. vatikáni zsinatra 1964-ben kiutazó magyar püspöki küldöttség egyik ajándéka 
a Lux tervezte herendi Matyó Madonna egy példánya volt VI. Pál pápának. 1978 utáni külföldi emigrációjában 
Mindszenty József is kapott ajándékba egy 34,5 centiméter magas példányt, amely fennmaradt a hagyatékában.51 

Megjegyzendő, hogy a Matyó Madonna álló alakjának gipszmintája Magyar Madonna címmel szerepelt a 
Műcsarnokban 1938 tavaszán rendezett nagyszabású Szent István-kiállításon (Ybl 1938; Dömötör 1938, 65. 
o.).52 Valószínűleg ez a példány maradt fenn Lux Elek hagyatékában. Bár ez a szobor is színesre festett, de a Ma-
donnának sem a ruháján, sem a kötényén nincsenek matyó díszítések, ezért ez az egyszerűsített – tegyük hozzá: 

 46 A Szepesi Szövetség képzőművészeti kiállítása a Nemzeti Szalon Művészeti Egyesület termeiben. 182a. sz.
 47 A Szent Imre-emlékkiállítás képes tárgymutatója,  9. o. 88. sz.
 48 A Herendi Porcelángyár formaszám: 5421.
 49 A Herendi Porcelángyár formaszám: 5420.
 50 Lajos Zsuzsa (Herendi Porcelánmanufaktúra Zrt.) közlése a szerzővel 2018-ban.
 51 Ez a szobor Szombathelyen a Szily János Egyházmegyei Gyűjtemény és Látogatóközpont Mindszenty-kiállításán látható.
 52 Fényképét közölte a Képes Pesti Hírlap, 1938. május 21.

A Matyó Madonna Herendi-porcelán változa-
ta (Czafik András felvétele)
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Tanulmányfej a Luther-szoborhoz (a 
szerző felvétele)

plasztikailag még hatásosabb – változat a Magyar Madonna 
néven került kiállításra. (A 38 centiméter magas alkotás ma 
magántulajdonban van.)

Az ülő testhelyzetű Madonna-változat kevésbé ismert. Gyári 
formaszáma alapján nagyjából azonos időponttól kezdve készí-
tik, mint az álló változatot. Érdekesség, hogy ez az alkotás csak 
egy méretben készült, viszont magasabb az álló testhelyzetűnél: 
eredetileg 380, a mai gyártásban 398 milliméter a mérete.53

A művész utolsó nagy munkája a budapesti Luther-emlék-
mű volt. Luther szobrára 1938-ban megindult a gyűjtés, és kiír-
ták a pályázatot is. Ötvennyolc szobrász hetvennégy pályaműve 
érkezett be. A zsűri azonban nem adott ki díjat, hanem, 1939. 
februárban új, szűk körű pályázatot írt ki.54 A meghívott négy 
művész – Lux Elek, Borbereki Zoltán, Horvay János, Keviczky 
Hugó – közül 1939. júniusban Lux tervét fogadták el, 55 amely 
magas talapzaton ábrázolta a nagy reformátort. A szobor mö-
gött félkör alakban sima háttérfal, rajta az ERŐS VÁRUNK 
A MI ISTENÜNK felirat. Az alkotás fényképét a sajtó is kö-
zölte.56 A szobor Luther Márton álló alakját örökítette meg. Ruházata gazdagon redőződő 
hosszú köpeny, jobbkezével a baljában maga előtt tartott Bibliára mutat. „Az írásra hivatko-
zik, mint egyedüli, megdönthetetlen sziklára” – írta Ybl Ervin az alkotásról (1941, 125. o.). 

A Luther-szobor fejével különösen sokat foglalkozott a művész, már a pályázatra készül-
ve elment Wittenbergbe, hogy előtanulmányokat készítsen.57 A szobor fejét önálló alkotás-
ként is elkészítette – nem akármilyen színvonalon. „Wathay Ferenc szobrához hasonlóan 
majdnem gránitra valló tömörséggel, nagyvonalúan formázta meg a tetterős, szigorú fejet. 
Vastag bikanyakon ül a testi és szellemi energiákkal telített fő, kemény nézéssel mintegy 
tetemre hívja a múltat. Vékony metszésű szája büszke öntudatról beszél, az erős orr, a mélyen 
ülő szempár, amelyek közé hangsúlyozott redők vésődnek, a zseni küldetésszerű elszántsá-
gát hirdetik. A homlok hatalmas boltíve, a szimmetrikus hajkorona méltóan teszi teljessé 
a nagy reformátor képét” – jellemezte a művet Ybl Ervin (uo.). A fejszobor fényképét több 
folyóirat közölte.58 A nagyközönség az 1939-ben Budapesten rendezett Protestáns kiállítás 
főhelyén láthatta az alkotást (Csabai 1939, 558. o.).59 Talapzattal egybeépített húsz cen-
timéter magas kerámia változata a budapesti Evangélikus Országos Múzeum tulajdona.60

 53 Lajos Zsuzsa (Herendi Porcelánmanufaktúra Zrt.) közlése a szerzővel 2018-ban.
 54 Ülést tartott a Luther-szobor nagybizottsága.
 55 A budapesti Luther-szobrot Lux Elek mintázza meg; Pesti fl itter.
 56 A Luther-szoborpályázat díjnyertes pályaműve.
 57 Lux Elek kézzel írt visszaemlékezései (másolat a szerző birtokában).
 58 Például a Szépművészet, 1941/5.
 59 Hírek. Evangélikus Élet, 1939. október 28. 6. o.
 60 EOM ltsz.: 97.304.

A Luther-emlékmű terve (archív)
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Lux munkája során kétszer is kiutazott Német-
országba, hogy tanulmányokat folytasson a minél 
hitelesebb portré érdekében.61 Az Eisenachban és a 
Drezdában álló (Adolf von Donndorf62 alkotásai), 
illetve a Görlitzben és a Wormsban lévő (mindkettő 
Ernst Rietschel63 műve) Luther-emlékműnek érezhető 
némi hatása Lux szobrán.64 A magyar művész alkotá-
sa a kompozíció felépítését illetően nagy vonalakban 
követte az ikonikussá vált német ábrázolásokat – de 
nem másolta őket. Lux Elek saját, önálló művet alko-
tott a 20. század közepének modernebb, nagyvona-
lúbb plasztikai felfogásában. Messze túllépett a his-
torizáló manírokon, ugyanakkor mindenki számára 
azonnal felismerhető Luther-szobrot mintázott. Az 
alkotás 35,5 centiméter magas kismintáját65 és az első 
– egészen egyszerű – talapzattervet66 az Evangélikus 
Országos Múzeum őrzi.

A megrendelő domborműveket is szeretett volna. 
A művész két gipszmintát készített a talapzatot díszí-

tő reliefekhez.67 Az azonos méretű, 18 × 20 × 32 centiméteres 
talapzattervekre 6-6 dombormű került. A domborművek mindkét alkotáson egymás alatt két sorban helyezkednek 
el, így egy sorba három-három került. Az első változaton az ÚRVACSORA + KERESZTSÉG + ÚRVACSORA, 
illetve a W[ittem]B[erg]-I MAGYAR DIÁKOK • A BIBLIA FORDITÁSA • BIBLIA NYOMÁSA felirat került 
a domborművek alá. A második változaton a HALLAGTÓ HIVEK + JÉZUS KRISZTUS + PREDIKATIO, 
illetve a TANOK TERJESZTÉSE + TORDAI ORSZÁGGYŰLÉS + MÁRIA KIRÁLYNŐ szöveg olvasható a 
reliefek alatt. Végül az a döntés született, hogy a domborművek ne a talapzatra, hanem a szobor mögötti háttérfalra 
kerüljenek, egymás mellé. 

A végső változat szerint a reliefek a főalak mögött építendő háttérfalra kerültek volna. Az emlékmű építészeti 
terveit neves mérnök, Gregersen Hugó készítette. Lux Elek a domborművek grafi kai vázlatát alkotta meg. A kiviteli 
tervek ma az Evangélikus Országos Múzeumban találhatók.68 

A négy méter magas Luther-szobor nagymintája teljesen elkészült. (A gipszminta Lux műtermében volt.) 

 61 Lux Elek halála.
 62 Munkásságáról lásd Fuchs 1986.
 63 Munkásságáról lásd Bartonietz 1987.
 64 A Lux-hagyatékban fennmaradt egyik képeslap szerint a művész 1938-ban járt Drezdában. (A kézzel írt képeslap magántulaj-
donban áll, másolata a szerző birtokában van.)
 65 EOM ltsz.: 00801.
 66 EOM ltsz. nélkül.
 67 EOM ltsz.: 97.141.1. és 97.141.2.
 68 EOM ltsz.: 2013.01077.1, 2013.01077.2., 2013.01077.3. 

Talapzattervek (a szerző felvételei)
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Először úgy tervezték, hogy bronzban öntik az alkotást.69 Már minden készen volt a 
munkakezdéshez, de az illetékes hatóságok – feltehetőleg az egyre szorítóbb háborús 
anyaghiány miatt – nem engedélyezték a bronz felhasználását. Erre tekintettel 1940. 
november 6-án Lux Elek azt javasolta, hogy készüljön a szobor haraszti kőből, így végül 
a Luther szoborbizottság a kőbe faragást javasolta.70 

A Magyarországi Evangélikus Egyházegyetem 1941. november 7-i közgyűlésének 
jegyzőkönyve rögzíti, hogy amikor Lux Elek 1941 februárjában történt elhunytakor a 
Luther szobor nagymintája teljes egészében készen állt, 1941. novemberben már a szo-
bor kőbe faragását végezték.71 A Luther-szobor mögötti hátfalra kerülő domborművek 
plasztikai megvalósítására Lux tervei alapján unokahúga és tanítványa, Gregersenné 
Lux Alice kapott megbízást.72 Bár ezek a plasztikák a művész eredeti grafi kai vázlatai 
alapján készültek, Lux domborműtervei lendületesebbnek, élettel telibbnek tűnnek 
a grafi kai terveken.

A Luther-főalak kifaragását a kőbányában munkáshiány is lassította, de 1943 
végén már tervezni lehetett az ünnepélyes avatás időpontját. A művész hagyatékában 
fennmaradt a Magyarországi Evangélikus Egyház egyetemes felügyelőjének 1943. 
decemberben Lux Eleknének írt levele, amely szerint a szobor avatása 1944. április 18-
ra – a történelmi jelentőségű wormsi birodalmi gyűlés emléknapjára – volt kitűzve.73 
Erre azonban a német megszállás és a Magyarországot sújtó légi bombázások meg-
kezdődése miatt már nem kerülhetett sor – amint erről a Magyarországi Evangélikus 
Egyház egyetemes felügyelője 1944. áprilisban küldött levelében Lux Elek özvegyét 
írásban értesítette.74

1945 után a szobor kivitelezésének befejezésére és felállítására gondolni sem lehetett. A kifaragott Luther-szobrot 
és a talapzatot Derzsy Gergely kőfaragó mester Százados úti telepén raktározták. A talapzat kőanyagát a Szabadság 
téri szovjet emlékmű építéséhez használták fel (Szigeti 1983, 252. o.), de maga a szobor 1946-ban még teljes egészé-
ben megvolt.75 A szoboralak megmaradt felső részét a Deák Téri Evangélikus Egyházközség 1957-ben állíthatta fel a 
Deák téri templom belső udvarán (Friedrich 1957), amely ezt követően évtizedekig itt állt. 1984-ben Budapesten 
rendezték a Lutheránus Világszövetség 7. nagygyűlését. A magyar kormány az 1980-as évek elején javítani akarta az 
ország nemzetközi megítélését, így támogatta a rendezvényt (a világszövetség tisztségviselőit 1984. július 26-án az 

 69 Harangszó, 1940. október 6.
 70 A Magyarországi Evangélikus Egyházegyetem 1940. november 8. napján, Budapesten tartott évi rendes közgyűlésének jegyzőkönyve, 
20. o.
 71 A Magyarországi Evangélikus Egyházegyetem 1941. november 7. napján, Budapesten tartott évi rendes közgyűlésének jegyzőkönyve, 
53–54. o.
 72 Uo. és Ybl 1941, 125. o.
 73 A Magyarországi Evangélikus Egyház egyetemes felügyelőjének írógéppel írt és saját kezűleg aláírt, 1943. december 11-én kelt 
levele Lux Elek özvegyének (Lux hagyaték).
 74 A Magyarországi Evangélikus Egyház egyetemes felügyelőjének írógéppel írt és saját kezűleg aláírt, 1944. április 15-én kelt 
levele Lux Elek özvegyének (Lux hagyaték).
 75 Derzsy Gergely 1946-ban írógéppel írt és saját kezűleg aláírt levele Lux Elek özvegyének (Lux hagyaték, másolata a szerző 
birtokában). 

A Luther-szobor kismintája (a szerző felvétele)
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Országházban maga Kádár János is fogadta) (Korányi 
2010, 248. o.). A kiemelt fontosságú nemzetközi esemény 
előkészítésére tekintettel, a pártállam engedélyével 1983-
ban felállításra kerülhetett a teljes Luther-szobor. Igaz, 
még mindig nem közterületen, ráadásul meglehetősen 
eldugott helyen, a Budapest-Zuglói Evangélikus Egy-
házközség és az Evangélikus Teológiai Akadémia (ma 
Evangélikus Hittudományi Egyetem) kertjében (Har-
mati 2017, 71. o.). A szobor időközben megsemmisült 
alsó részének rekonstrukcióját Búza Barna szobrászmű-
vész végezte.76 A zuglói gyülekezet közadakozása jóvol-
tából ifj . Kotsis Iván építészmérnök tervei szerint került 
az Evangélikus Hittudományi Egyetem XIV. kerületi, 
Rózsavölgyi köz 3. szám alatti ingatlan belső kertjébe 
(Csontos 2005). Akik napjainkban a forgalmas Bos-
nyák téren járnak, nem is sejtik, milyen nagyszerű alkotás 
rejtőzik a közelben. „Jóllehet az ideológiai korlátok ledől-
tével Luther akár már teljes magasságában kiléphetne a 
nyilvánosság elé, ám a kőreformátor jobbján és balján 
azóta két négy-négy emeletes épület nőtt, ezek közé be-
szorítva a szobor ma elszigeteltebb és láthatatlanabb, 
mint valaha” – írta Csepregi Zoltán (2008, 157. o.).

A Luther-szobor mögé eredetileg tervezett 15 méter 
hosszú, félköríves hátfalat a korábbi elképzelések szerint 
díszítő, Lux Alice által plasztikailag kivitelezett dom-
borműveket az emlékmű új helyén nem állították fel. 
A huszonnyolc alakos reliefsor Bátovszky Gábor lelkész 
javaslatára (Csontos 2005) a XV. kerületi, Juhos utcai 
rákospalotai evangélikus szeretetotthon kertjében ke-
rült felállításra, majd 2008-ban felavatásra (Szeverényi 
2008). (Egyetlen eleme ma is látható a Deák Ferenc téri 
templom udvarán, épületfalba beépítve.) A Luther-em-
lékmű plasztikai részei tehát Budapest két különböző 
kerületében leltek otthonra. Egyszer talán arra is lesz 
lehetőség és akarat, hogy Lux Elek fő műve eredeti for-
májában, hiánytalanul, köztéren kapjon méltó helyet a 

magyar fővárosban.
A művész 1941. február 26-án hunyt el Budapesten. Hamvait a Kerepesi úti temetőben a főváros által adomá-

nyozott díszsírhelyen helyezték örök nyugalomra. Sírját – amely 2004-től a Nemzeti Sírkert része – saját alkotása 

 76 A mi Lutherünk; „Az ige kőszálként megáll”. A Luther-szobor felavatása. 

A Luther-szobor jelenlegi helyén, az Evangélikus Hittudományi Egyetem udvarán (a 
szerző felvétele)
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díszíti (Tóth 1999, 465. o.). Özvegye 1941 után dr. Say Géza miniszteri tanácsoshoz ment feleségül. Mint osztá-
lyidegeneket 1951 nyarán kitelepítették őket a Görgey Artúr utcai lakásból. Lux addig gondosan megőrzött művészi 
hagyatékának jelentős része ekkor szétszóródott.77 Munkásságáról 1945 után nem jelent meg elemző tanulmány.

Lux Elek stílusát klasszicizáló alapokon nyugvó, konzervatív felfogás jellemezte, amely a brüsszeli akadémián 
könnyed egyéni hangvétellel (Sprenger 1970, 294. o.) és ehhez párosuló magas szintű plasztikai tudással gazda-
godott. Pályafutása végén született monumentális fő műveit (Luther szobrát vagy a pesterzsébeti hősi emlékmű 
főalakját) már szuggesztív erő hatja át. Művészeti munkássága során meghatározó fontosságú evangélikus kötődésű 
alkotásokat készített, ugyanakkor római katolikus egyházi vonatkozású szobrai is értékes részei a magyar egyház-
művészet történetének. 
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A szabadság akarása
Benczúr Emese munkáiról

Tatai 
Erzsébet

Benczúr Emese a megújuló konceptuális művészet képviselőjeként munkásságával egyszerre tartja fenn és mondja 
fel maga választotta hagyományát. Szövegalkotásai a szöveges munkák túlnyomó többségétől eltérően jellemzően 
nem feliratok. Nem feliratok, mivel Benczúr a szavakat vizuálisan-materiálisan alkotja meg, illetve alkotja újra: a 
szöveg testet ölt, az anyag beszél, írja ki a szavakat, mondatokat. Az anyag, technika, méret, szín – megannyi vizuális 
és taktilis minőség – nem egyszerűen segíti a jelentés előállítását, hanem közlő alany, amely állít valamit, kifejez 
valahogy, felszólít valakit. Nem segédanyag, háttér vagy pusztán érdekes technika – noha persze mindegyik is lehet. 
Ahogy a minimal artban (Foster 1996, 35–70. o.), Benczúr munkája a testre irányítja a fi gyelmet. A test ugyan 
nem ábrázolódik antropomorfi kus módon, mégis erőteljesen jelen van a befektetett személyes munka által, egy-
szersmind a mű testi jelenlétre számít: a befogadó ne csak lássa, hanem egészen, testével is vegyen részt, esetenként 
érintse a művet, kövesse utasítását, vegye szemügyre kijelentéseit.

Benczúr szövegalkotásai mindig meglepnek, szellemesek, humorosak vagy (ön)ironikusak. Megformálásuk vá-
ratlan fordulattal eltéríti, illetve kizökkenti a gondolkodást a rendes kerékvágásból. A legkülönfélébb technikákkal 
a legkülönbözőbb anyagokba írott szövegei egyszerűek, gyakran közhelyek; csupán egy-egy szó, szókapcsolat vagy 
rövid mondat alkotja őket. Nem irodalmi szövegformálásról van tehát szó, sem fi lozófi ai beszédről, miközben a 
benczúri tevékenység nem másra, mint a bölcsesség szeretetére mutat. Ráadásul a művész többféle logikára járó 
műveiben a fi lozófi át évszázadokon keresztül izgató, mondhatni klasszikus témakörökkel foglalkozik: tér, idő, 
fény, az emberi cselekvés célja és értelme, erkölcsi megfontolások. Benczúr tehát a szöveget és képet egyesíti, miáltal 
munkái letérítenek képről és írásról alkotott tudásunk csapásairól. (Képeken ezúttal képzőművészeti alkotások 
értendők, olyan művek, amelyeknek elsősorban vizuális, taktilis, tárgyi, technikai és anyagi minőségük számít.)

A kép és szöveg közti határ felszámolásával Benczúr célja nem az, hogy destruálja a régi (fi lozófi ai) kategóriákat. 
Világosan beszél az időről – például szőtt anyagokkal –, és pontosan rajzolja ki a teret – szavakkal. Dekonstruk-
ciójának nem a tér- és nem az időkoncepció esik áldozatául, hanem a megrögzöttség. A Lessing által oly alaposan 
kifejtett „tér és idő művészetei” (azaz a vizuális művészetek és az irodalom) összeegyeztethetetlenségének építményét 
forgatja fel, a kategóriák hierarchiát bontja le, a bináris oppozíciókat (szó-kép, fent-lent, férfi -nő, mélység-felszín, 
gépi-kézműves, konceptuális-szenzuális stb.) rombolja. Benczúr egyaránt távolságot tart a klasszikus konceptuális 
szövegművektől1 és az explicit feminista kijelentésektől (Barbara Kruger, Guerilla Girls), és azoktól is, amelyek a 
hagyományos női kézműves tevékenységeben rejlő potenciált használják ki; mediális transzgressziójával mégis aktí-
van hozzájárul a feminista projekthez, ahogy Kérchy Anna és Catriona McAra érti: „A szöveg és kép kapcsolatát a 

 1 „Távol áll a nyelvhasználat a nyolcvanas években színrelépő nőművészek morális szentenciáitól, tudományos szigorától, de 
[…] a koncept art hűvös fogalmiságától, fi lozofi kus ihletettségétől is, manufakturális jellege pedig amazok ambiciózus high tech 
megjelenésétől, illetve steril professzionalizmusától.” András 1999, 20. o.



77A szabadság akarásaTÁRGY – KULTÚRA

feminista projekt sokféleképpen radikalizálta, széttörve a diszciplínák és médiumok határait.” (Kérchy–McAra 
2017, 217. o.) Liliana Louvelt idézve: „A »képszöveg poétikája« a kép és szöveg sokféle, oximoronszerű fúzióinak 
tipológiáját követi: azt a vágyat közvetíti, hogy a két megmagyarázhatatlanul elválasztott entitást új, ambivalens, 
aporetikus, nyitott egységbe kapcsolja, ugyanakkor megengedi, hogy mindkettő fenntartsa különbségét a »szöveg 
képi tudattalanjában«, amelyet produktív feszültség tart mozgásban. Ezek az új hibrid képszövegek etikai poten-
ciállal rendelkeznek, mivel felfedik azokat a stratégiákat, amelyekkel a korábban marginalizált másikat azonosként 
lehet elfogadni.” (Uo. 221. o.)

A szavakhoz való különös ragaszkodása is egyedülállóvá teszi Benczúr munkásságát; nincs olyan műve, amely-
nek középpontjában ne egy szó, szintagma vagy mondat állna. A korábbi generációhoz tartozó Lawrence Weineren 
kívül alig találni ma ilyet. De ez csak érdekesség, ami igazán érdekes, az a szavak működtetése. Noha az 1960-as 
évektől számos, sőt egyre több szöveges munkát ismerünk, a Benczúr-féle művészethez nehéz analógiát találni, mert 
a legtöbben – dolgozzanak még oly változatos technikai apparátussal is – feliratokat készítenek: akár hímzik, akár 
neoncsövekkel írják felirataikat, vagy fényújságon jelenítik meg azokat, jelentésük csak a legritkább esetben fakad 
a szöveg elkészítésének technikájával való együttjátszásból.

Az amerikai Corita nővér (Mary Kent, 1918–1986; vö. Stief–Walkner 2010, 146–174. o.) ’60-as és ’70-es 
években készített kép/szövegei voltak Benczúréhoz hasonlóan transzgresszívek – működési logikájuk azonban 
másban, abban állt, hogy színes, pop art-os feliratai valami egészen mást hirdettek, mint amit egy pop art képtől 
akkoriban elvárhattak: katolikus hevülettel, egyúttal játszi könnyedséggel szóltak a fogyasztói kultúra, a háború, 
a fajgyűlölet ellen, a szegénység felszámolásáért: „God’s not Dead, He’s Bread.” “Th ey say the poor have it hard. 
Well, the hardest thing they have is us.” Mint Benczúr, Rosemarie Trockel is egymásnak feszítette szövegét és annak 
elkészítési módját, amikor a Cogito ergo sum mondatot mintaként hurkolta (1988) gyapjú képébe. Bár Benczúrral 
ellentétben géppel dolgozott, ő is sztereotípiákban élő ellentéteket egyesített azzal, hogy a hosszú életű descartes-i 
(önmaga létét gondolkodásában felismerő testetlen) gondolatot puha, meleg anyagba kötötte. Hasonló logikán 
alapul Benczúr Emese több installációja is, mint Várnai Gyula 1996-os szöveginstallációja (Várnagy 1996), 
amelyben a falakra ragasztott absztrakt fekete foltokból, anamorfi kus betűkből a megfelelő nézőpontba állva volt 
olvasható a felirat: A valóság attól függően más és más, hogy meg fi gyeljük-e vagy nem. W. H. Csontó Lajos Ne félj! 
című videodiptichonján (2006) az időfogyasztás hasonló logikával jelenik meg, mint Benczúrnál: a két monitoron 
futó képeken egyszerre, párhuzamosan fogy, illetve növekszik a kötött anyag, felépül, illetve lebomlik a beleírott 
szöveg: van még idő / nincs már idő (Aknai 2007, 191–195. o.). A szöveg és a kiírás módjának együttes játéka 
rokonítja Benczúr újabb műveihez Gonzalo Diaz 2007-es Kasselban kiállított munkáit. Az egyik, A gondolkodás 
hevében (In the heat of thought) című munkájában izzó fűtőszál írta ki a „Wir suchen überall das Unbedingte und 
fi nden immer nur Dinge” mondatot.2 Benczúr munkái inspirálhatták Baglyas Erika rozsdamentes acél szögekből 
kivert tölgyfa ágyának megalkotását (2009). A fakíroknak való alkalmatosságon a szögek erdejének „tisztása” adja 
ki a relax felszólítást. Hasonlóan inspiratív Eperjesi Ágnes Színkioltó mosógép című (2009) interaktív installációja 
feminista allúziója és vizuális szövegalkotási módja miatt. A színes betűkből álló mindig lesz fr iss szennyes vetített 
köriratot a látogató vizuálisan kiolthatja, ha a mosógép ajtajának kellő szögbe hozásával a komplementer színekből 
álló második feliratot fedésbe hozza az elsővel. 

 2 „Mindenütt a feltétlent keressük, és mindig csak dolgokat találunk.” Idézet Novalis Virágpor című verséből. Ford. Weiss János. 
Műhely, 1997/2. 16. o.
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1. Ne hagyd, hogy az idő elmossa

1.1.

Benczúr Emese, aki 1990-től 1996-ig festő szakon tanult a Magyar Képzőművészeti Főiskolán, a kilencvenes évek köze-
pén két, egymással ellentétes hagyományt ötvözött: a klasszikus konceptuális művészet kifejezőeszközét használta, de 
szövegeit hagyományosan nőinek tulajdonított technikával, kézi hímzéssel készítette. Ezeknek a munkáknak legfőbb jel-
lemzője, hogy Benczúr szinte rabszolgamunkával hímezte rájuk egy-egy mondatát, végtelen mustraként sokszor ismételve 
azokat. Ekképp hol játékosan, hol ironikusan az idő múlására, a lét és alkotás értelmére kérdezett rá. Egyúttal azonban 
ezek a munkák a tradicionális női szerepek átértelmezései, a jellegzetesen női munkafolyamatok ironikus parafrázisai. 
1994-ben varrta monoton ismétlődőn de jó lehet annak, akinek ennyi szabad ideje van hímzett mondatát, 
és szellemesen közölte három csíkos nyugágyvászonra hímezve, hogy épp ezen elfoglaltsága miatt nem tudott strandolni: 
ma sem voltam a strandon. Benczúr ismételgetései paradox módon művészi ökonómiáról tanúskodnak, sziká-

rak és fegyelmezettek. Kitartó munkáról 
tanúskodnak, és tautologikusan igazolják 
az idő „helyes” eltöltését. Azt mondják 
el tömören, amit feminista kritikusok 
állítanak a „női” munkák megítéléséről. 
Rámutatva arra, hogy a kézimunkát a nők 
idejét lekötő, fegyelmező eszközként hasz-
nálták, illetve arra, hogy az a kultúrából 
kirekesztett nők megnyilvánulási lehető-
sége is lehetett. Ruth Scheuing Philoméla 
történetét Ovidiustól hozza fel példának 
arra, hogy az egyetemesnek vélt patriarchá-
lis kultúrában elnémított nők a női munka 
(szövés) által hogyan képesek megszólalni. 
Philomélát sógora megerőszakolta, majd 

kivágta nyelvét, hogy elhallgattassa, végül fogságba vetette. Philoméla egy köntösbe szőtte történetét, hogy ezt a szörnyű 
tettet nővére tudtára adja. „Philoméla megtagadja a néma áldozat státusztát” – írja Scheuing (1995, 192. o.).

Benczúr 1997. december 16-án kezdte hímezni az 1998-as luxemburgi Manifestán bemutatott, az idő múlását 
tematizáló legkomplexebb munkáját Ha száz évig élek is címmel: előregyártott szalagokra hímeztette annyiszor a day 
by day (napról napra) szöveget, ahány nap még százéves koráig hátravan, és e szöveg alá minden nap kézzel ráhímzi 
az i think about the future mondatot (gondolok a jövőre). Minden nap egy feliratot hímez,3 így napról napra 
eggyel növekszik a hímzett és fogy az előregyártott szalagok száma. Az előregyártott szalagokban vannak Benczúr 
Emese önmagának kiszabott napjai, azaz a jövő, és a meghímzett feliratokban a múlt. A monoton ismétléssel kap-
csolatban írja Bodóczky István: Benczúr „megteremti a kapcsolatot a személyes idő és a külső idő között, hogy úrrá 
lehessen azon, ami történik vele, hogy megkísérelje utolérni azt, ami bekövetkezik. Vagyis az ismétlés nem egyszerű 

 3 Amióta ezt az alkotást a budapesti Ludwig Múzeum megvásárolta, a művész felhagyott ezzel a tevékenységgel – művét befeje-
zetlenül hagyta. A múzeum tehát egy félig beváltott ígéretet vett meg.

Fotó: Benczúr Emese
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terápia, itt sokkal inkább spirituális jellegű. A ritmikus ismétlődés a végtelent idéző pusztaság. A rendszeres cselekvés-
sel, ám napról napra változatlan mondattal a mozgás, a gyarapodás és a mozdulatlanság, a tevékenység s a nyugalom 
egyensúlyát is megteremti.” (Bodóczky 1999, 14. o.) Roman Opalka tevékenységével összevetve: „Opalka az időt 
azáltal uralja, hogy az órákon át tartó számírással kivonja magát belőle. Benczúr viszont megteremti magának az időt. 
Különös dialektikával, amellyel – legalábbis virtuálisan – kicselezi a halált. Mert, ha már arra nem is gondolhat, hogy 
a vég elkerülhető […], legalább akkor tudatosan, szisztematikusan fogyasztja az önmagának kiszabott jövőt!” (Uo.)

Az időt – lelkében – munkával mérő Benczúr Emesénél az idő problémája akkor is jelentős marad, amikor a 
hangsúly a munka egyéb aspektusaira kerül. A tizennégy, spirálisan meghámozott citromhéjra ráhímzett fruit 
of my work (Munkám gyümölcse, 1996) felirat tautologikusan is értelmezhető, ám pontosan a hordozó anyagon 
való megjelenésével kérdezett rá ironikusan az alkotómunka „értelmére”. A jelentést ezúttal is részben az anyag 
generálta – a maga mulandóságával, mulandóságszimbólum voltával, kulturális töltetével. Ehhez járult hozzá az 
elkészítés módjának, a citromhéj kihímzésének abszurditása. A mű címe – Egy heti fogyasztás és termelés – pedig 
Benczúr öniróniáját játékos humorral a fogyasztói társadalom tágabb kulturális keretébe helyezi. Intézményi kere-
tekhez szabott társadalmi létünk abszurditását villantja fel humoros módon 1996-os diplomamunkája: egy gurtnira 
hónapokon keresztül mintaként hímezte a teljesítem a kötelességem mondatot.

Az idődimenzió – mint az idő múlása – helyét olykor más (vágyakozó lelkiállapot, a fogyasztás kritikája, 
megidézése) kezdi elfoglalni. A szabad és munkával töltött idő egymásnak feszítése ugyan Benczúr legelső műve-
inek is témája, de amikor a Magyar Államvasutak függönyére hímzi a munka közben az utazásra gondo-
lok mondatot (1997), az általános hiány vagy tagadás helyét konkrét állítás foglalja el – lehetőségekkel telített a 
munkával múló idő. A mű pendant-jának – utazás közben nem gondolok a munkára – váratlan tagadó 
módja azonban realista gondolatokat hív elő, s eközben leszámol mind a romantikus művész, mind a megfelelési 
kényszertől szenvedő nő sztereotípiáival.

1999-ben a sűrű kiállítási részvételek szorításában a harmincéves művész erre a tapasztalására a Győzöm-e 
cérnával… Munkáim új nézőpontból, ahol minden csak cérnaszálon múlik című retrospektív kiállításával refl ektált. 
A Bartók 32 Galériában megvalósított installációja egyfajta számvetés és – utólag látható – fordulópont is volt. Az 
új nézőpont – az alkotó módszere szerint – megint egy szójáték és a kivitelezés feszültségében manifesztálódott: 
Benczúr „régi” munkáit a mennyezet alatt kifeszített fonalhálóra függesztette. Ezzel önmagában is érdekes, sűrű 
térhálót hozott létre, amely mintegy foglyul ejtette a nézőt, aki a különböző magasságban lebegő munkákat a szálak 
között tekeregve kényszerült szemlélni. A minduntalan meglebbenő, elforduló textilek mozgásban tartották, egy-
szersmind a bizonytalan létmódra terelték fi gyelmét. Benczúr az egykori szólást és valóságreferenciáját, a kiállítást 
mint két különböző töredéket illesztette össze. Az ironikussá formált szólás a felpörgött élet szinte törvényszerű, 
felelős kérdése volt: nem vesztem el a fonalat?

Az Egy heti fogyasztás és termelés című munkába is keveredik némi, a fogyasztói társadalomra vonatkozó irónia, ám 
az Egy hónap rendszerezése című alkotás (1996) határozottan a tömegtermelést (és fogyasztást) veszi célba. Benczúr egy 
hónapon keresztül gyűjtötte össze egy Levi’s boltban a méretre szabás céljából levágott nadrágvégeket, s némelyikükre 
ráhímezte az egyformaság viszonylagos feliratot, végül a Stúdió Galériában frízszerűen kiállította a 240 külön-
böző méretű nadrágvégből álló gyűjtemény darabjait, ekképp ironizálva és játékosan szembesítve a standardizálást az 
egyéni különbségekkel. Benczúr később is vissza-visszatért a ruházati tömegáruk témájához: 2009-ben absztrakt képpé 
varrta össze a kereskedelemből származó ruhákból kivágott ruhacímkéket úgy, hogy a kilógó, legalsó sorban olvasható 
a felirat: follow the instructions (kövesd az utasításokat), 2012-ben sötét és világos ruhacímkékből összevarrott 
nagyméretű „függönyén” a címkék kontrasztjából a cut before use (használat előtt vágd ki) utasítás olvasható ki. 
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1.2.

Benczúr 1999-ben felhagyott a hímzéssel, az idő témája azonban továbbra is foglalkoztatta. Az Out of Time (2001) 
című kiállításon4 a Műcsarnok apszisában elhelyezett alkotásának központi része egy forgó fényreklám volt, amely 
korábbi munkáihoz hasonlóan tautologikus módon utalt a szövegre, amelyet magán hordozott: a gyorsan pörgő felirat 
a fordíts időt arra, hogy az idő magában forogjon volt. A vibráló-villogó eszköz modernségét ellenpon-
tozták, állítását viszont aláhúzták a kiállítótér fala mentén elhelyezett, leheveredésre csalogató kanapék. Ezek zöld 
színükkel is – bár pszichológiai közhely lévén ironikusan – a kizökkent idő helyreállítását célozták. A munkák korábbi 
önreferencialitását megszüntette Benczúr, az egymástól független tárgyak elhelyezése pedig eltávolítást sejtetett – for-

gó, izgató egyfelől, relaxációra 
alkalmas másfelől –, kapcsola-
tukra csak a mozgó szövegben 
történt utalás. Rezignált mon-
datok helyett Benczúr ezúttal 
felszólító módban fogalmazott, 
és létrehozta azt a környezetet, 
amelyben a felszólítás tárgya 
megvalósulhat. A mű befejezé-
se a befogadókra várt: magatar-
tásuk függvényében változott a 
mű jelentése és értelme.

Benczúr Emese fókuszá-
ban az idő személyes és a mun-
kafolyamat során megélhető 
egyéni tapasztalata állt, jóllehet 
ez a személyes tapasztalat álta-
lánosítható is. Alkalomadtán 
azonban a politikai, történel-
mi időről és emlékezetről is 
szól. Felkérésre készített alko-

tásaiban nem kevesebb leleménnyel, a megfelelő anyag kiválasztása által kelti életre szövegeit. 2009-ben az Óbudai 
Társaskör Holokausztrefl exiók című kiállítására a fallal párhuzamosan elhelyezett fémhálóra gombostűkből rakta ki: 
Arra emlékezz, mögé, a falra folytatólagosan az amit felejtenél mondatot. A megdöbbentő hatást a vizuális 
metafora fejtette ki: az emlékezet épp olyan gyengén olvasható, mint a térben elhelyezett vékony tűk, amelyek fájdal-
masan szúrnak vagy serkentenek. A szúnyogháló nehezíti a tűkkel a falba szúrt szöveg olvasását is, nyomatékosítva-ér-
zékeltetve az emlékezet működését. Noha maga a szöveg egyértelmű, de az, ahogy és amire utal (nehezen kivehető, 
lebegő, homályos, fájdalmas), az emlékezés természetét és tárgyát (amit a kiállítás kontextusa ad meg) a maga meg-
foghatatlanságában precízen érzékletessé teszi. Oszcillál a megértés pontossága és az emlékezet homályossága között. 
Fontos mondat ez, azt vési eszünkbe (paradox módon egyfelől, pszichológiai tényként másfelől), hogy az elme a feltörő 

 4 Out of Time. Műcsarnok, 2001. Kurátor: Christoph Tannert. A katalógust szerk. Bora Éva. Budapest, 2001.

Fotó: Benczúr Emese
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fájdalmak ellen a traumati-
kus esemény kitörlésével 
védekezik. És az emlékezés 
fontosságát – bár hiábava-
lóan –, hogy a történelmi 
rémtett meg ne ismétlődjék. 

A kulturális politika el-
leni tiltakozásul alkotta meg 
szellemes paradoxonát, ami-
kor krétával a szabad ég alá 
írta: ne hagyd, hogy az 
idő elmossa. Benczúr ek-
képp 2013-ban a Műcsarnok 
lépcsőjén5 a kulturális emlé-
kezet életbevágó fontosságá-
ra és működésmódjára utalt.

1.3

Noha a hímzéssel igen, a munka és időtöltés kérdéskörével Benczúr Emese akkor még nem hagyott fel: 2001-ben 
babérlevélből készített párnáját Ülök a babérjaimon címmel állította ki, és a falra helyezett, a kiállítás és munka 
írott dokumentumait pedig nagy piros pecsétekkel látta el: work first, then the rest (első a munka, utána a 
pihenés).6 Gondoljunk néha arra, hogy mit tehetünk – festette ideiglenesen a restaurálás céljából nála 
levő festményekre.7 „Kenyérkereső foglalkozásának megidézésével fi noman opponálja a műkereskedelem és művészet 
ellentmondásos viszonyát, s a művészek azon vágyát, hogy művészetük egyszerre biztosítsa földi jólétüket és szellemi 
megbecsülésüket […], de közben arra is emlékeztet, hogy a művészet nem pusztán jól bevált séma alapján készült tet-
szetős tárgyak sora, hanem az arról való gondolkodás is egyben.” (András 1999) Mindazonáltal Benczúr felszólító 
mondatának triviális jelentését nem takarja el annak jelentésgazdagsága. Azaz éppúgy, mint az időt problematizáló 
legtöbb munkájában, itt is a munka kérdése merül fel, de ezúttal azt a felelősségvállalás oldaláról is megvilágítja.

A Ludwig Múzeum kistermében 1999-ben készítette az Akkor jó, ha észre sem veszed, hogy dolgozol 
mondatokból álló alkotását, amely John Baldessari I will not make any more boring art című munkáját idézi. Baldes-
sari a Nova Scotia College of Art and Design Galériájába (Halifax) 1971-ben utasítás formájában küldte el művét, 
miszerint a hallgatóknak kellett teleírniuk a galéria falát ezzel a mondattal: „Soha többé nem csinálok unalmas mű-
vészetet.” Egy kiállítóteremben egy művészetre vonatkozó mondat büntetésszerű szekvenciákban kézzel, ceruzával 

 5 A Kozma Eszter, Mélyi József és Pacsika Máté által kezdeményezett Kívül tágas című projekt keretében. A projekt az ellen 
tiltakozott, hogy a Műcsarnokot az Orbán-kormány a formálisan legális, valójában illegitim MMA kézére játszotta. http://www.
kivultagas.hu/mi-ez/. (Megtekintés: 2018. október 23.)
 6 Knoll Galeria, Wien. Lásd Hans Knoll, in: Benczúr 2005, [20. o.].
 7 Stúdió Galéria, Gallery by Night, 1998.

Fotó: Ember Sarolta
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történő felírása valóban hasonló, de túl azon, hogy a két mondat jelentése is különböző, Benczúré nem csak a művészi 
munkára vonatkoztatható. Míg Baldessari az előkelő konceptor szerepében tündökölt, Benczúr Emese maga rótta 
mondatait a hosszú, magas terem falára. Cselekvése valóságos ellentmondásban áll szövegével, ám a padlóra terített, 
hosszú fehér papírcsíkra lehullott, lefaragott ceruzahegyeket a látogatók, akik el akarták olvasni az apró betűkkel írt 
szöveget, akaratlanul széttaposták. A fegyelmezett munkával felírt mondatok tartalma ezáltal nyert visszaigazolást, a 
lépések nyomát a grafi tpor rögzítette a papíron, úgy, ahogy Jackson Pollock heves, festéket csöpögtető gesztusait vásznai. 
Finom humorral és a nagy mesterek parafrázisával lett Benczúrnál az alkotás (annak öntudatlan része) közösségivé.

2. Minták kellenek az élethez

Benczúr Emese három kisméretű vakrámára feszített textíliára8 az alábbi 
feliratokat hímezte: az ismeretlen vonzása, a megismerés lehető-
sége, a megszokottság biztonsága. A mű terve – mint annak lénye-
gi elemét – az elhelyezést is tartalmazza: „…az egyes számú »az ismeretlen 
vonzása« címet viseli. A plafonon helyezkedik el. A rajta lévő szöveg nem 
vagy csak segédeszközzel olvasható. II. »a megismerés küzdelme« magasan a 
falon, nehezen […] olvasható. III. »a megszokottság biztonsága« szemmagas-
ságban foglalja el a helyet.” Benczúr megoldásának minden részlete ironikus, 
egyben szkeptikus látásmódot fed fel. A fi lozófi a fennkölt, komoly kérdését a 
„női” technikával, a kis mérettel, a közhelyes megfogalmazással bagatellizálta, 
az anyaghasználattal pedig banálissá változtatta, miközben eszközeivel látszó-
lag megválaszolhatóvá, vagy legalábbis hétköznapi értelemben kezelhetővé 
tette; eközben lemondott a nagy kérdések megfejtéséről – nem hajlandó őket 
emelkedettnek tekinteni. Az anyaghasználat korrelatív a szöveg tartalmával 
(a megszokottsághoz durva szálú lenvásznat társított Benczúr, a lehetőséghez 
fi nomabb szatént, és az ismeretlenhez „szubtilis” tüllt – amelyen a fl itterektől 
alig olvasható a szöveg); e megfontolással Benczúr inkább kiforgatja a fenn-
költséget, mintsem megerősíti, hiszen a piros, fl itteres tüll sokkal inkább a 
közönséges ízlést, mintsem a kifi nomult szellemiséget konnotálja.

Az ismerttől az ismeretlen felé való mozgáshoz a benczúri fi lozófi a 
szerint először is motiváció szükséges, pszichés feltétele továbbá a változás. 
Ahogy a külső, úgy a belső valóság is a változásokban ragadható meg – állítja 
a művész a Patterns needed for life (Minták kellenek az élethez, 1998) című 

alkotásában. the changes render visible the foundation (Az alap a változások által válik láthatóvá) – állt 
az óriásplakát méretű kék selymen a stockholmi Modern Múzeum előtt. A felirat csak az idő múlásával (a változás-
sal) vált láthatóvá – azaz igazolódott be kijelentése, amikor a kifakult anyagról a művész lefejtette a(z ugyanabból az 
anyagból varrt, ugyancsak kifakult) betűket.

A megismeréshez továbbá aktív cselekvés szükséges, és érzékszervi forrásul nem csupán a látás kínálkozik. 

 8 Nőnem, Hímnem című kiállítás, Bartók 32 Galéra, 1996. Tatai 2005, 211. o.

Fotó: Benczúr Emese
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A haptikus érzékelés legalább olyan fontos lehet, olykor egyenesen az a lehetséges út, az aktív részvétel legitim 
módja pedig a játékosság az alkotó és a befogadó részéről egyaránt. A Stúdió Galéria homogén kék textillel burkolt, 
szivaccsal puhává tett padlóján lábbal, kézzel lehetett kitapogatni a feel the differences (Érezd a különbséget)9 
felszólítás rejtett, fából kivágott betűit. A művész plexi képeslapján pedig színes korongok elforgatásával áll össze a 
mondat: get the picture (Álljon össze a kép, 2007). Ugyancsak tapintással lehetett kibetűzni a leheveredésre 
csalogató piros színű műszőrrel bevont padon: be touched (Légy megérintve, 2003). A megismerés azonban itt 
csupán eszköz ahhoz, hogy a psziché mélységeibe vezethessen a megtalált nyelvi metafora. 

Kellő ismeretek birtokában megfelelő világlátásra is szert tehetünk – vonhatjuk le fanyar iróniával a követ-
keztetést, amikor elolvassuk a Benczúr által „megmunkált”, szubtilis öniróniával átitatott, ekképp játékba hozott 
triviális okosságokat. 1999-ben 
egy nagy, rózsaszín, varrógép-
pel sűrű vonalakkal végigvarrt 
selyemanyagot feszített ki a 
művész a Velencei Biennále 
magyar pavilonjának átriuma 
fölé. A steppelésből kihagyott 
anyagon, a „negatívban” ez volt 
olvasható: try to see the 
world through… (Pró-
báld meg [ró zsa szín ben] látni 
a világot…) Az áttetsző meny-
nyezetszöveget olvasva újfajta és 
optimista perspektíva tárult fel 
(ha szó szerint vesszük a keresz-
tül-látást) a rózsaszín fénnyel 
telített pavilonból, míg a ke-
resztül-látás tranzitív jelentései, 
a selyemben kivarrott mondat 
értelmezésszövedékei sokrétű 
gondolatjátékra hívtak (Tatai 
2007, 185–190. o.). 2000-ben a 
Műcsarnok Áthallás című kiállításán Benczúr nagyméretű felirata, a nyugalom nyílás volt videójához készített 
vetítővásznán. A falon (és a vászon hátoldalán) a szó állóképe volt olvasható, míg a vásznon (és a falra vetült betűk-
ben) sok-sok színes, nyüzsgő gyermekjáték és játszó babakezek10 mozgóképe neszezés, gőgicsélés és csecsemősírás 
kíséretében. A művészi és anyaszerep ilyen egyesítésével Benczúr nem épp a patriarchális értékek mentén járult 
hozzá az anyaságról való gondolkodáshoz. A magas művészetet legitimáló intézménybe kerülve a csecsemő-tematika 
eloldja azt a – valójában lenézett – „dicső anyatermészet” sztereotípiájától.

 9 2001. Molnár Edit, in: Benczúr 2005, [24. o.]. 
 10 Benzúr Emese egy év körüli első kislánya, Liza kezei. 

Fotó: Benczúr Emese
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3. Tér

Benczúr művészetében a változás folyamatos rajzolatot ad: minden következő munkájába bekerül egy-egy új elem, 
gondolat. Egy-egy nagyobb témán belül a művész kisebb variációkat dolgoz ki, új elemeket vesz be, másokat elhagy, 
majd néha újból felveszi a fonalat. Mégis megragadhatók bizonyos kristályosodási pontok: Például ahogy az idő körül 
forgó művek után a tér kerül Benczúr fókuszába – noha téri vonatkozások a korábbi művekben sem elhanyagolha-
tóak, különösen az installációknál volt jelentős (try to see the world through…, feel the differences, 
be touched). Benczúrnál a tér is személyes, ahogy sokáig az idő is személyes (noha társadalmasítható) volt. De 
bármennyire is szubjektívvé teszi a művész a teret, óhatatlanul is a térről való diskurzus részét alkotja, már csak 
azért is, mert a tér fi lozófi ai ügy, amely közvetlen kapcsolatban áll az idő, a forma, a szellem, a teremtés, a létezés 
és az anyag kérdéseivel, és a művészettörténetnek is kitüntetett témája volt. Ahogy Benczúr az időt tériesítette, és 
testet adva neki, megfoghatóvá tette, úgy a teret az egyéni megismerés idejébe és relációjába helyezte. És ahogy az 
idő-műveknél, a teret is más-más emberi dolgokkal fogta össze, vagy más dolgok metaforáivá alakította. A cent-
rálperspektíva – egy szándékban egyetemes, különféle értelmezések szerint isteni vagy emberi, de mindenképpen 
absztrakt, „objektív” geometriai rend – Benczúr alkotásaiban a perspektivikus látás és a perspektivikus szerkesztés 
ismeretében a személyesség metaforájává vált. 

Valamennyi perspektívajátékon alapuló installációja nézői aktivitást igényel, és kulcsa a megfelelő nézőpont 
megtalálása, ahonnan „összeáll a kép” – get the picture (Álljon össze a kép, 2005) –, olvashatóvá válik a szö-
veg. Az egyéni felfedezés során számtalan nézőpont kínálkozik, a rátalálás a szövegre a tér személyes megtapasz-
talásán keresztül történik – még akkor is, ha olykor nyilvánvaló segítséget nyújt a művész. Ekképp a perspektíva 
szabályai szerint megszerkesztett munkáival mozgásba hozza a látás, a nézőpont, a térérzékelés, a megismerés 
kérdéskörét (ezt a LÁSS, ne csak nézz kiállításának címében világosan kifejezésre is juttatja – 2011, Platán 
Galéria). Amit aztán arra használ, hogy még valamit közöljön. A MODEM üvegcsarnok-terében a fénycsövek, 
vasak és kábelek lebegő krikszkraksza alulnézetből vált olvashatóvá; a 4 × 1,5 × 3 méternyi összevisszaságból 
fényesen íródott ki a Rend (2006). 

Acél szúnyoghálóból felépített installációjának11 belsejébe a művész labirintusszerű útvonalon vezette a 
nézőt. A négy réteg szúnyoghálón elhelyezett kis lila ívelt és szögletes formájú alumíniumlapok a megfelelő 
helyről nézve szöveggé álltak össze: deep in things (A dolgok mélyén, 2008). Hogy a „labirintus mélyére” 
kellett hatolni ahhoz, hogy12 értelmes képet nyerjünk, az csak az egyik eleme a műnek, a mélységben levő ér-
telem metaforája. A másik, ahogy a közhelyből szellemes műegész lett, vagyis a „labirintusban” való haladás, 
miközben játékos, kinetikus és vizuális térélményt teremtett, a megismerés, a lelki fejlődés metaforájává vált. 
A harmadik: bár összeálltak a szavak és a betűk, a mű azonban nem engedte elfeledni a konkrét mélységet, az 
utat, hogy miként jött létre az olvasat. Mivel a betűk darabjai más-más térrétegben (mélységben) voltak, a még 
oly fi noman szőtt hálók egy vagy akár három rétegben is kitakarva átszínezték a betűrészeket, így felerősített 

 11 Tulln, Ausztria, a Kunst im Garten című kiállítás keretében.
 12 Ehhez hasonló munkát készített egy évvel korábban Kasselban Gonzalo Diaz: A „Du kommst zum Herzen Deutschland nur 
um das Wort Kunst unter deinem eigenen Schatten zu lesen” vetített szöveg csak a néző saját árnyékában vált olvashatóvá. A „hason-
lóság” abban áll, ahogyan Diaz is használja a térmetaforát, és abban, hogy a szöveget itt is a néző „teljesíti be”. Ami a megformálást 
illeti, nehezen található két egymástól ennyire különböző konceptuális mű, amelyeket valamiféle gondolkodásmód mégis egymás 
mellé sodor.
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levegőperspektíva-eff ektust hoztak létre. Végül az, hogy a szúnyogháló-perspektíva egy-egy betűt ilyen módon 
földarabolt, játszi humorral kezdte ki a mélység fenségességét.

Benczúr Utrechtben felállított szabadtéri installációja (2009) hasonló módon működött: egy vízszintesen 
kifeszített huzalhálózatból felépített labirintus közepére bevonzott néző szeme előtt vidám, szétszórt narancs-
sárga pöttyök a find your place (Találd meg a helyed) szöveggé olvadtak össze. Baglyas Erika a meditáció 
helyét látta az utrechti installációban, és a keresés élményét látta annak legfontosabb elemének, a műcsarnoki 
adaptációt azonban elidegenítettként értékelte (Baglyas 2009). Valóban fontos különbségeket kényszerített 
ki a white cube alkalmazás, azonban a szavakkal folytatott perspektívajáték mit sem vesztett erejéből. A nézői 
pozíciót Benczúr tényleg egyértelművé tette, azonban a bírói szék, bár tagadhatatlanul becsempészi a hatalmi 
kérdést a gondos elemző látóterébe, mégsem tolja el a hangsúlyt a játékos gondolkodás felől (legfeljebb a játék egy 
másfajta értelmét is bevonta). 

A MOM Park bevásárlóközpontban 2010-ben Benczúr narancsvörös hófogó hálóval elkerített hasáb alakú 
terével egy építészeti alaphelyzetet modellezett: a közösségi és személyes tér átjárhatóságát. Szövegeivel sajátosan 
egyszerűnek látszó módján az introverzió és extraverzió lehetőségeit is kérdéssé tette. A perforált, vizuálisan átjárható 
falból készített hajlék ott kortárs kontextusokat artikulált. A mű elzárkózásra biztat a társadalmi csere helyszínén: 
zárkózz el. Amikor pedig a látogató megfogadja a művész tanácsát, és a felkínált helyen kényelembe helyezve 
magát, felnéz a mennyezetre, akkor bezárkózott helyzetében az ellenkező utasítást olvashatja el: ne zárkózz 
el. Ekképp ebben a szituációban vizuális és verbális ellentmondások révén az ironikus mű libikóka-játékká vált 
(Tatai 2011). 

Fotó: Galambos Ádám
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3.1. Térmetaforák

Benczúr munkáiban a közel és a távol szavak relatív teret 
meghatározó képességük folytán metaforák: a megisme-
rés, az érzelmek vagy épp az életút, a társadalmi létrán 
való magasabbra jutás vagy lelki fejlődés szóképei. A 
Műcsarnok egyik termét Benczúr hatalmas fóliával osz-
totta ketté: a törékeny tárgyak csomagolására használt 
áttetsző anyag levegőbuborékai helyére befecskendezett 
piros üvegfesték a never close enough to things 
(Sosem juthatsz elég közel a dolgokhoz, 2002) szöveget 
írta ki. A benczúri logikát követve a megértés céljából 
közelítve a műhöz, a felhasznált anyag révén metafori-
kusan bizonyítást nyer a kijelentés: bármilyen közel is 
megyünk, csak a csomagolóanyag tapogatható, az, amely 
általában elválaszt attól az értéktől, amelyet védenek 
vele. A fóliafal mögött felsejlő tér vonzó, de maga a fólia 
szigetel el attól, így téri értelemben is igazolódik: nem 
kerülhetsz elég közel (csak a puha burokhoz). Sőt, az 
írás, ha közelítünk hozzá, olvashatatlanná, tehát volta-
képp távolivá válik. A művész gigászi erőfeszítése (több 
ezer tűszúrás és festékezés) Molnár Edit olvasatában „a 
törékenység és elérhetetlenség frusztrációjának metafo-
rája” (in: Benczúr 2005, [26. o.]). 

„A távolodás egyúttal közeledés is tehát, és ezt 
megerősíti a get close [Kerülj közel, 2003] […] című 
álomszerű, csupa öröm videó is” – állapította meg Pi-
linger Erzsébet (2005, [32. o.].), és ezzel Benczúr exp-
licit kifejtését előlegezte meg. A Get far című fi lm (Juss 
messzire, 2015)13 a benczúri szövegek újrajátszott, vagy 
új, más játékos formában előállított képszövegek ani-
mált montázsa: try to brighten and open your 
mind – think about the invisible future – 
never close enough to get far. A 2003-ban és 
2015-ben is elkészített, más-más kompozíciójú get far 

gyengeárammal működő, villogó kínai kitűzőkből áll. „Ha engedelmeskedünk a felszólításnak, és nem közvetlen 
közelről […] próbáljuk meg összeolvasni a betűket, egészként látszik a részekből álló, parányi fények mozaikjaként 
megjelenő szöveg.” (Pilinger 2005)

 13 Je Suis Belle-lel és Horváth Viktorral.

Fotó: Wéber Áron
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4. Fény és ragyogás

„Mert fénylik, ha fényeshez kötöd azt, ami fénylő,
És új fényárban fénylik a mű nemesen.”14

Benczúr Emese az új évezred kezdetétől (kis szünettel 2007 és 2011 között) eltökélten készít világító vagy fényvissza-
verő anyagból műveket. Ezek a munkák éppoly távol állnak az ájtatos miszticizmustól, mint a technicista, illetve az 
úgynevezett fényművészeti alkotásoktól. A vallásos fényművészettől a banális tárgyak tömege, a modern világ profán 
tartozékai tartják a távolságot, ahogy evidensen, persze más okból a technicizmustól is. És bár a világító lámpák, 
fényvisszaverő anyagok, a művekbe invesztált sok „technika” e munkákat kétségtelenül a technikai, illetve fénymű-
vészet körébe sorolná, csakhogy a modern fényművészektől eltérően Benczúrnál a fény (és fényesség) használata nem 
cél, hanem eszköz, és művei nem absztraktak az absztrakt művészetek egyik meghatározásának értelmében sem. A 
spirituális tartalmat tekintve legfeljebb Mátrai Erik, Ólafur Elíasson és James Turrell szavak nélküli (fény)műveivel 
vethetők össze. Benczúr szövegeinek egy része továbbra is felszólító módban lebeg valahol a buddhista bölcsességek és 
életviteli javaslatok közt: get far (Juss messzire), gild your life (Aranyozd be az életed), Brighten your mind 
(Fényesítsd az elméd), de akadnak kikezdhetetlennek vélt igazságok is: all is not gold that glitters (Nem 
mind arany, ami fénylik, 2004) (nem) tudo é eterno (Nem minden örök, 2012). Benczúr fénylő szavai egyszer 
megerősítést nyernek varrásuk, ragasztásuk, forrasztásuk, szegecselésük folytán, másszor ironikus tartalmat kapnak, 
harmadszor kontrasztot képeznek azokkal. Miközben próbáljuk szétszálazni a hétköznapi tárgyak vagy „nemes” 
anyagok és a közhely, fi lozófi a, humor, szellem, egyszerűség, valamint a rengeteg megszállott aprómunka szövedékét, 
a mű mind mélyebb rétegeibe kerülünk. A fénnyel való egyre inkább kizárólagos foglalkozás, a gyengeáramú villany-
szerelés egyszersmind a fény ikonológiájába, misztikájába és fi lozófi ájába is behúz; a művek fő jellemzője továbbra is 
a rétegzettség; az összetett jelentés és a fanyar irónia különböző mértékű jelenléte mit sem változott. Amitől ragyogó 
a mű, az az, hogy váratlan és szellemes fordulatokat tár elénk. Drótok és LED-ek egymáshoz forrasztásával Benczúr 
nemcsak elektromos áramköröket barkácsol, hanem a legtávolabbi kulturális szférákat kapcsolja össze: szintézisbe 
hozza a fi zikai, technikai, hétköznapi és spirituális minőségeket. A villogó csillagocska, delfi n, karácsonyfa, Szűz 
Mária és napocska formájú olcsó kitűzők fénylő szavak általi transzfi gurációjának leszünk tanúi, mivel a földi fény 
évezredek óta a mennyei fénynek e világi megvalósulása és szimbóluma egyszerre. Valahogy így vezet a profán fény a 
tündöklő mennyei világosságba. A szekuláris nézőpontból lapos közhely, „A világosság a sötétségben fénylik” (Jn 1,5), 
a vallásos elme számára egy egész isteni világot fed fel. Amikor Benczúr aranyfüstöt használ, nemcsak a populáris 
kultúrát ellenpontozza az anyag értékes, romolhatatlan mivoltával, hanem felidézi azt az ezerötszáz éves hagyományt 
is, amely a képek szikrázó arany alapjában az örök, mennyei fény végtelen terét látta.

A Good for nothing, use the given (Mihaszna – használd, ami van, 2003) fénylő szövegpár tartalmilag 
szorosan kapcsolódik a korábbi, a munka etikáját és a cselekvés értelmét fi rtató művekhez. Az egyik kép pozitív, a 
másik negatív betűsora egymás pendant-jaiként képviseli a felvetésben rejlő ambivalenciát. Amikor apró, sokféle 
mintában pompázó villogó kínai kitűzőket árammal kötött össze: Brighten your mind15 (2003), Benczúr az 
állítmányt (brighten) vizuális eszközökkel tolta el az elme fényesítésének nehéz munkájáról a felirat másképpen 
nehéz, de könnyűnek látszó fényesítésére.

 14 A saint-denis-i apátsági templom felirata. In: Marosi 1997, 102. o.
 15 Magyar változat: fényesítsd az elméd, 2004.
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A Th e golden mean (2004) című kiállítás16 egyik installációján arany táblákon fekete betűkkel az all is not gold 
that glitters felirat volt olvasható. Ezt a szöveg fölött, a fal közepén húzódó vízszintes sávon világító kínai kitűzők 
egészítették ki. A másik installáción fekete alapon arany betűkből és világító, kínai kitűzőkből állt a villogó felirat: 
gild your life. Aranyfüst és olcsó csillogó fények jelölték ki a kispolgári utat (arany középút), és az eredményesség (a 
bearanyozott élet) érdekében fi gyelmeztettek az értékek megkülönböztetésére (Nem mind arany, ami fénylik). Az élet 
persze – int óva a művész – csak tevékeny közreműködéssel (Aranyozd be az életed – te vagy az, aki ezt megteheti) válik 
fényessé. Benczúr mindkét szöveget felhasználta később,17 csak a világító installációk helyét kisebb és fényvisszaverő 
képszerű munkák vették át. Azok kevésbé intenzív téri és vizuális impulzust nyújtanak ugyan, viszont szubtilisabb 
a közlés, a közhely szellemes művé transzfi gurációja. A (Nem) mind arany (2016) esetében a fülbevalókból kirakott 
szöveg is redukált, a néző fejben egészítheti ki a közmondást, és a szórend is felcserélődött: (not) all is gold, hogy a 
tagadószó önálló életet is élve – az ambivalenciát kiélezve – akár elhagyható, akár összeolvasható legyen a többi szóval 
– minthogy a not szócska aranyozott tüskéi másképp (szúrósan) csillámlanak, mint a teljes fülbevalók alkotta szavak.

Könnyed játékosság dominál Benczúr biciklivel működtetett munkáiban, ahol is a mű fényét a befogadó aktív 
közreműködése teremti meg: a 
kerékpár hajtásával a néző gene-
rál áramot, amely a műbe szerelt 
lámpákat meggyújtja. 2004-ben 
a Galamb Galéria félhomályos 
terében a néző „mozgásba hoz-
ta, tekerni kezdete a ráérősen 
gerjedő szerkezetet, a dinamó 
zümmögött, berregett. Az addig 
sötétben, csendben meghúzódó 
felirat pedig megtelt fénnyel, és 
életre keltek a betűk: be + (Légy 
pozitív).” (Izinger 2005, [40. 
o.]) 2005 nyarán Hollandia 
egyik utcáján Benczúr szigete-
lőanyaggal burkolt falapokból 
épített falán az isolation 
(elszigetelődés) szóval vágott 
nyílást. Napközben napfény vi-
lágított át a betűkön, este pedig 
az elé helyezett kerékpárokat 

tekerve a fal mögé rejtett lámpák. 2005-ben a Csók István Képtárban rendezett kiállításán két neonfelirat világított: 
az egyik teremben: zárkózz el,18 a másikban: tudhatod, mit okoz. A látogató szeme előtt olykor felvillant a 

 16 Museum het Domein, Sittard, Hollandia. Lásd Stijn Huijts, in: Benczúr 2005, [38. o.]. 
 17 gild your life, 2014.
 18 Ezt a felszólítást később másképp, konkrét térhasználatban megvalósító installációjában fejtette ki a Molnár Ani koncipiálta 
Park Galériában, a MOM Parkban, mielőtt újból a fény és ragyogás kerítette hatalmába.

Fotó: Wéber Áron
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ne szócska: ne zárkózz el, amit a másik teremben a dinamós kerékpárt hajtó látogató okozott, aki lábával fényt 
generálva nem csak az előtte olvasható mondatot változtatta ellentétes értelművé: nem tudhatod, mit okoz. 

Ehhez hasonló játékos-
ságon alapul a fosztóképzők 
megjelenése, illetve eltűnése 
a mozgásérzékelővel ellátott 
izzósoron: (in)visible (Lát-
ható/láthatatlan, 2012) és az 
ugyancsak a (szöveghez illően) 
még szubtilisebb megjelenésű 
(un)touchable (Érinthető/
érinthetetlen, 2012). Villogó 
izzósor szólít fel: change. 
Csakhogy újabb világító be-
tűk bekapcsolódásával a szó 
értelme ellenkezőjévé fordul: 
unchangeable (2016). 
Kultúra és kontextus kérdése, 
hogy a pénzváltók villogó cé-
gérének inverzeként fordítjuk: 
nem átváltható, vagy pedig így 
értjük: megváltoztathatatlan. 
Akárhogy is, a beépített kudarc 
(a cselekvésre felszólítás gátlása 
folytán) a gondolkozás számára kihívó játék.

az egyformaság viszonylagos (2016) – olvasható tizenöt aranylapon, egyforma aranybetűkkel. A szöveg 
láthatóságát pont az teremti meg, amire a szöveg – implicite – rávilágít. A táblákon ráadásul nemcsak az arany és az 
aranyfesték tér el egymástól, hanem a festékek is: ahány aranyfesték (márka, gyártó vagy bolt), annyiféle szín. „A mű 
az érték fogalmának relativitását járja körül, megkérdőjelezve az »arany«, ezen belül a nők (vagy akár a művészek, 
hobbifestők) számára készülő termékek értékét, rámutatva a fogyasztói társadalom manipulatív természetére.”19 Míg 
ugyanez a szöveg 1996-ban a standardizálás, a tömegtermelés és fogyasztás anomáliáira mutatott rá, most általáno-
sabb értelmet nyer, ugyanakkor az arany képviselte öröknek (vagy tartósnak) vélt érték is kikezdhetőnek bizonyul. 
Nem bízhatunk az utánzat minőségében – erre utal a mű Benczúrtól már szintén ismerős címe is: Nem mind arany, 
ami fénylik –, és a szelíd irónia ezúttal (farmernadrágvégek helyett arany) magasabb társadalmi osztályokat érint.

A sörös (és üdítős) doboznyitófülekből kirakott open your mind (Légy nyitott) feliratos munkánál (2016, 
2018) ugyan a sörivásra való nyitottságra utalás sem zárható ki, a(z azonnal csattanó) humor mégis inkább a tárgy 
verbális és vizuális jelének keresztezéséből fakad. A nyisd ki az elméd metafora teljesítéséhez a műértelmezés szellemi 
gyakorlata vezet. Benczúr a nyelvi metaforát az állítmányon keresztül metonimikusan köti vizuális szinekdochéihoz 

 19 Műleírás a Ludwig Múzeum honlapján: https://www.ludwigmuseum.hu/mutargy/nem-mind-arany-ami-fenylik. (Megtekintés: 
2018. november 12.)

Fotó: Wéber Áron
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(a nyitók a fémdobozokra, azok pedig feltételezett tartalmukra utalnak). Az Édes élet című munkában a Dolce vita 
szókapcsolat fényes cukorpapírok verso és recto oldalainak „szőtteséből” áll össze (2012). A mű szövege és „képe”, 
azaz anyaga, elkészítésmódja affi  rmatív viszonyban vannak egymással a leírás szintjén. Az irónia az élet édessége átvitt 
értelmének és konkrét cselekvésbe ragadt „megédesítésének” egyesítéséből fakad – ekképp szellemes logikája az open 
your mind-hoz hasonlítja, vizualitása pedig a let it shine (Hadd ragyogjon) című alkotásával rokonítja –, így 
együttesen pedig a fogyasztói társadalom kritikáját nyújtják a nagymértékű fogyasztás kvázi dokumentumaiként. 

Benczúr munkásságában a „ma sem voltam a strandon” lakonikus kijelentésétől a „ragyogj” öröméig az irónia 
– ha lehet – még szofi sztikáltabbá vált. A hatalmas méretű munkák látványosságukkal szinte beborítják vagy be-
szívják a nézőt, aki nyugodtan hagyhatja magát elmerülni – egyfelől. Másfelől a fi gyelmes művész elkezdett direkt 
üzeneteket közölni: let it be, flash of hope. Ezek a máskor naiv optimizmust és felhőtlen boldogságot, vallásos 
elragadottságot és örömet kijelentő szövegek a társadalmi kontextus függvényében és a befogadó pozíciójától függően 
nyerhetnek konkrét értelmet, fordíthatók ellenállásnak, értelmezhetők a jelen politikájára való kritikai refl exiónak.

A debreceni MODEM-ben 2018-ban megrendezett Let it be című kiállítás csupa ragyogás volt: sötét háttér 
előtt villogtak a LED-ek, világítottak a jelzőlámpák, csillámlottak a fl itterek és a fémes csatok. A legújabb művek 
mintha analógiás mágiát hívtak volna segítségül. A flash of hope (2018) rózsaszín-lila lámpafüzére reménysu-
gárként világított. A let it shine (2016) fülbevalókból, illetve hatalmas, csillámló fl itterekből kirakott képei 
(2018), valamint a Ragyogj arany-ezüst függönye esetében kép és szöveg közt nincs feszültség, azok erősítik egymást, 
a képek, illetve tárgyak vizuális vonzereje átütő. Saját káprázatunk inkább megdöbbentő: a tömérdek színes, csil-
logó-villogó olcsó termékkel milyen varázslatos illúziót lehet teremteni. A reformáció 500. évfordulója alkalmára 
készített ragyogj (2017) esetében iróniának nincs helye, a ragyogás önértékén veendő. Mégis az arany és ezüst 
tünemény mivolta motoz szelíden az ember kisagyában: valami nincs teljesen rendben.

Amikor a művész fehér fényű vészvillogókból rakja ki: let it be (Hadd legyen, 2018), akkor a szabadság aka-
rását jelenti ki. A felirat Szűz Mária bölcs és vigasztaló szavait idézi a közismert Beatles-számból: „úgy legyen”, de 

Fotó: Benczúr Emese
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e kiragadott mondat kontextusa már nem a dal, hanem Benczúr művészete és az a mai magyar valóság, amelyben 
élünk. A mű a szemlélődésre fenntartott világ és a társadalmi tér között áll, amelyben egyre szűkülnek a szabad 
emberi cselekvés lehetőségei. Ebben a szituációban ez nem az anyaisten aggodalmunkra adott válasza, hanem – 
hatvan szakadatlanul forgó villogójával – a szabadság akarásának kiáltása.
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Változás és maradandóság
Az elmúlás és újjászületés képe az erdélyi templomi berendezéseken

Isó 
Emese

A művészettörténészek számára igen hálás forrásként szolgálnak az erdélyi középkori templomok, amelyek 
közül többnek a képi programja sokáig nem volt ismert a kutatás számára. Ennek oka az újkori képtilalomig 
nyúlik vissza, hiszen a reformációt követően a középkori templomok festett díszei gyakran csak a meszelés 
alatt maradtak ránk.1 Jelen tanulmány célja a halálképzetekhez kapcsolódó ikonográfiai témákon keresztül 
áttekinteni, hogy a középkori örökséghez hogyan viszonyulnak a reformált egyházak. Az alapvető problé-
mánk tehát a képtémák állandóságát és a tartalmak aktualizálását érinti. 

A templomok más felekezetekhez kerülésével nyomon követhetjük, hogyan alakult át egy-egy tér az új liturgiának 
megfelelően. Azonban nemcsak a térhasználatuk különbözik, hanem a képekhez való viszonya is megváltozik mind 
a református, mind az evangélikus közösségeknek, de a katolikusoknak is. A képek előkerülése a meszelés alól a 
közösségek számára több kérdést is felvetett a 20. és 21. században. Egyrészt ebben az időben jellemzően a protestáns 
közösség használatában állnak az épületek, így érdekes, hogy ekkor a falképek megtartásáról hogyan döntenek – 
akár a visszameszelést, akár a kibontást és konzerválást választják. Utóbbi esetében is előfordul, hogy a falképe-
ket – vászonnal – lefedik, nem hagyják szabadon. Másrészt a középkori tradíciók felől közelítve az ikonográfi ai 
hagyományok továbbél(tet)ésének kérdése vetődik fel: a kálvinista és lutheránus közösségek a középkori képi nyelv 
örökösének tekintik-e magukat? Pozicionálják-e magukat azzal valamilyen viszonyban? 

Az egyértelmű, hogy a képekhez való viszony új karakterrel jelentkezik a 16. század során, illetve a vallási irányza-
tok mind megteremtik a számukra megfelelő művészi formákat és műfajokat, ahogy az ábrázolások segítségével közve-
tített tartalmakat is. Előrebocsájtható, hogy a középkori keresztény ikonográfi ai témák és szimbólumok továbbélnek, 
az általuk megfogalmazott tartalmak azonban megváltoznak, de legfőképp új jelentéstartalmakkal bővülnek.2 Ennek 
nemcsak a reformáció és a protestáns képteológia az oka, hanem a tárgyalt régió és annak történelmi sajátosságai. 
A 16–17. században az apokaliptikus gondolkodás ismét centrális szerepet kapott Európában, ami Erdélyben erősen 
kapcsolódott a felekezeti harcok jelenlétéhez és a török hatalomtól való félelemhez (Őze 2016; 1991; 2015). 

Az apokalipszisvárás nem egyéni sorstragédiát jelent, hanem egy nagyobb csoport számára megfogalmazott félelem, 

 * A tanulmány a Th e Challenges and Cultures of Change in Transylvania, 16th to 18th Centuries című konferencián (BBU – Re-
foRC International Conference, Kolozsvár, 2016. december 10–11.) elhangzott előadás kiegészített, bővített változata.
 1 Az erdélyi középkori templomok corpusához és további szakirodalomhoz lásd Entz 1996; Fabini 1998–2002; Orbán 
1868–1873; Jánó 2008; Dávid 1981; Lángi–Mihály 2002–2006.
 2 Ennek jó példája Salamon bálványimádásának jelenete, hiszen a jó keresztény uralkodó mintaképe helyett a feleségei hatására 
bálványt imádó király ábrázolásánál nem is kellhetett jobb képi propaganda a protestánsoknak a katolikusokkal szemben. Ne fe-
ledjük, hogy az Isten ábrázolásának bűne (képben, szoborban való tiszteletének problematikája) jelenik meg itt is! Vö. Klaniczay 
2008, 25–41. o.
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amely az adott történelmi keret által meghatározottan, térben és időben is sajátos karakterrel jelentkezik. A reformáció 
előtti templomi ábrázolásokon ritkán találkozunk a megszemélyesített Halál alakjával, míg az elmúlással kapcsolatos 
képzetek meglehetősen gyakori témái a művészeteknek. Előbbi adta a tanulmány kiindulási pontjául szolgáló művészet-
történeti problémát. A halálhoz való viszony megváltozásával párhuzamosan új minőségben jelentek meg az elmúláshoz 
és az újjászületéshez kapcsolható motívumok és szimbólumok, amelyeket megtalálunk az erdélyi templomok festett 
és faragott berendezésein – stallumokon, szószékeken és orgonakarzatokon –, különös tekintettel a festett, fi gurális 
díszítéssel ellátott kazettás famennyezetekre, amelyeken 
találkozhatunk magával a Halál alakjával is. 

Erdélyben a felekezetek gyakorlati szétválása dogma-
tikus és liturgikus szempontból is bekövetkezett: a temp-
lomok berendezéseit átalakították a liturgikus igényeknek 
megfelelően, így a tér használatában is kiütközik a változás. 
A megváltozott körülményekre és igényekre való refl ektálás 
a templomok felújításában, erődítésében vált igen látvá-
nyossá. Jelen tanulmányban az ikonográfi ai hangsúlyelto-
lódást és az ennek hátterében húzódó halálkép megválto-
zásának egyes momentumait vesszük sorra a 16–18. századi 
erdélyi templomokon és berendezéseiken keresztül. 

Mielőtt szemügyre vennénk az emlékeket, fel kell 
idéznünk, hogy a reformáció képteológiai szempontból 
is új magatartási formákat(!) jelent. A reformáció újra 
párbeszéd tárgyává tette a képvitát, ami igen érdekes a 
nyomtatás korszakában: az ábrázolások – legyenek azok 
szentképek vagy nyomtatott élclapok – sokkal elérhe-
tőbbek lettek, a képeket még nagyobb számban lehetett 
megvásárolni s így könnyebben tisztelni, de elhajítani és 
megsemmisíteni is. A vallási felfogások mindig is tük-
röződnek a képfelfogásokban is (Belting 2009, 249–
312. o.), amit az adott történelmi helyzet – esetünkben 
a török-tatár támadásokkal kell számolnunk – is áthat.

Magyarvista (Viștea) temploma a 16. század során 
került a reformátusokhoz, középkori falképei csak 1912-
ben, egy nagyobb arányú felújítás alkalmával kerültek újból 
felszínre. Feltárásukra azonban ekkor nem kerülhetett sor, 
a gyülekezet 1920-ban újra lemeszeltette a képeket. Csupán 
1996-ban nyitottak újból szondát a hajó déli falán, de a 
gyülekezet kérésére a mai napig vászonnal vannak letakar-
va a feltárt freskók (1. kép). A képek eltüntetésének hosszú 
folyamata követhető nyomon Disznajó (Vălenii de Mureș) 
református templomának történetén keresztül is (Lángi–
Mihály 2002–2006, 2: 31–32. o.; Jékely–Kiss 2008, 

2. kép. A disznajói templom befalazott diadalíve az angyali üdvözlet ábrázolásá-
val. (A szerző felvétele)

1. kép. Letakart falképek Magyarvista templomában 2014-ben. A templom 1580-
ban már református volt, a freskók a 20. század elején kerültek elő a vakolat alól. 
(Fotó: Dombóvári Judit)
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74–79. o.). Az egyhajós épület csúcsíves diadalívét egy 1888-as átalakítás folyamán falazták be, szentélyét lebontották, a 
templomot bővítették és átépítették: megszüntették a kelet–nyugat tengelyt (ahogy a berei templomból is teremtemplom 
lett, vö. Lángi–Mihály 2002–2006, 2: 12–13. o.). Középkori freskói is csak a 20. század közepén kerültek elő a befa-
lazott diadalív környékén (2. kép, vö. uo. 31–32. o.). A reformátusokhoz került templomoknál nem példa nélküli, hogy a 
tér liturgiának való megfeleltetése következtében nincs helye tovább a (bemeszelt) freskóknak, illetve az eredeti falaknak 
(ti. a szentélynek)3 sem: karzatot emelnek, szószéket helyeznek el a templom terében, s újabb ablakokat vágnak a falba.

A sepsikőröspataki (Valea Crișului) templom sajátos történettel rendelkezik. A 18. század végéig megtartották a közép-
kori freskókat, s azok létére hivatkozva követelték vissza a templomot a katolikusok, majd a felújításkor ők maguk szüntették 
meg a falképeket (Jánó 2004, 195–213. o.). A protestánsok „túlzó puritán mozgalma” az ellenreformációra adott válaszok 
egyikeként is értelmezhető (Entz 1952; Kelemen 1977, 69. o.), de vannak ellentétes magatartásról tanúskodó forrásaink 
is; volt, ahol „kemény intések által kellett némely falukban a népet arra hajtani, hogy a pápistaságnak maradványaiból ki-
vetkeztetnének” (Benkő 2004). Ilyen volt Magyarhermány (Herculian) templomának református közössége is, amelyet 

határozattal kényszerítettek végül a falfestmények bem-
eszelésére (Dávid 1981, 198–200. o.). 

Az almakeréki (Mălâncrav) templom szentélyét, 
amelyet a padlótól a boltozatig falképek borítanak, 
csupán 1882-ben meszelték be három méter magas-
ságig (Jánó 2008, 21. o.). A székelyderzsi (Dârjiu), 
ma unitárius templom középkori freskói éppen 1887-
ben kerültek felszínre egy felújítás következtében, 
amelyeket ekkor megtartottak (Lángi–Mihály 
2002–2006, 1: 106–107. o.), míg a székelydályai (Da-
ia) református templom szentélyének – igaz, nem fi gu-
rális – kifestését sosem meszelték le (uo. 104–105. o.).

Magyarországon az 1562. évi református debrece-
ni zsinaton elfogadott hitvallás foglalta össze elsőként 
a református egyház művészetre vonatkozó álláspont-
ját, amelyet 1567-ben a debreceni alkotmányozó zsi-
naton rögzítettek. Ezek következetesen kiiktatták a 
képeket a templomból: „Ördögi varázslással vannak 

megcsalatva a képek pártolói.”4 A mózesi parancsolatból kiindulva – „Ne csinálj magadnak semmiféle bálványszobrot 
azoknak a képmására, amik fenn az égben, lenn a földön vagy a föld alatt a vízben vannak” (2Móz 20,4) – a reformátu-
sok elsősorban a szentek képeit mint a bűnre csábítás eszközeit azonosították, s meglátásuk szerint a kép imádata nem 
bensőséges áhítatot kelt a szemlélőben. A képek nevében és a képek segítségével való hatalomgyakorlás miatt is támadják 
a képtisztelőket (Belting 2009, 255. o.). Magyarvalkón (Văleni) ennek megfelelően, ahogy reformátusokhoz került 
a templom, „a képeket, szobrokat kihordják a templomból és annak falától 20 méterre lévő gödrös helyre temetik”.5

 3 A disznajói templom mellett ilyen sorsa volt a bögözinek is: Lángi–Mihály 2002–2006, 1: 10–11 o. 
 4 A Debrecen–egervölgyi hitvalláshoz és a magyar fordításához lásd: Kiss 1882, 73–285., 459–612. o.
 5 Lángi–Mihály 2002–2006, 1: 70–71. o. Mindemellett Magyarvalkó festett kazettás famennyezetén látjuk a baglyot csipkedő ma-
darakat, ami egy igen különleges Krisztus-szimbólum, a csipkelődést tűrő madár Krisztus ostorozásának szimbóluma. Lásd uo. 2: 62–67. o.

3. kép. A darlaci templom kívülről festett szentélyének Szent Kristófot ábrázoló freskója. 
(A szerző felvétele)



95Változás és maradandóságTÁRGY – KULTÚRA

Meg kell említenünk még egy fontos forrást, amely nemcsak a képekkel kapcsolatos állásfoglalásra, de az adott 
történelmi helyzetre is jól refl ektál. A katolikus francia utazó, Pierre Lescalopier (1550 k. – 1597 u.) 1574-ben tett 
látogatást Keresztényfalván (Cristian), ahol útinaplójába a következőket jegyezte fel: „Itt a miénkhez hasonló 
templomra találtam, s miután beléptem, meghallgattam esti, latin nyelvű istentiszteletüket, ami örömmel töltött 
el; ám amikor az ének végén ezt imádkozták: »és pusztítsd el a pápista és török zsarnokságot«, felismertem, hogy 
lutheránusok. Szent történeteket ábrázoló festett üvegablakaik és a falfestményeik nem különböztek a mieinktől, 
miként papjaik viselete is megegyezett a mieinkével.”6 

Találunk példát a „lutheránus fanatizmus következtében eltűnt” és a nagy költséggel megmentett templomra is. 
Előbbi szavakkal De Gerando Ágost (1819–1849) a segesvári (Sighișoara) evangélikusokat illette a Hegyi templom 
lemeszelt képei miatt (Jánó 2008, 29. o.; Gerando 1845, 150. o.). Míg a darlaci (Dârlos) templom kapcsán – 
amelynek szentélyének külső falain is freskók láthatóak – azt jegyezte le a szerző a lelkész beszámolója nyomán, 
hogy az evangélikus közösség még egyszer sem kérte a falképek lefestését, de ha erre sor kerülne, maga a gyülekezet 
vezetője akadályozná azt meg (3. kép, vö. Jánó 2008, 30. o.). 

Ahogy Lescalopier beszámolója, úgy (nem egyedülálló módon) a besztercei (Bistrița) templom sorsa is utal a török 
vész jelenvalóságára. A várost és a templomot 1543-ban dúlták fel a törökök, ami után arról kapunk hírt Christian 
Pomariustól (1500–1565 k.), hogy a templomot hatalmas költségek árán helyreállították (Fabritius 2006, 9. o.). 

A hagyomány a török-tatár csapatok 1717-es betöréséhez köti az apostolképek kegyeletsértő megrongálását a 
kézdimartonfalvai (Mărtineni) református templom esetén (Jánó 2008, 24. o.). A szalárdi (Sălard) templomot 
Szejdi pasa seregei gyújtották fel 1600-ban, az ekkor már református templom a következő évszázad során újult meg, 
a lemeszelés alatt pedig megőrizte a középkori freskóit is (Borzási–Emődi 1996; Lángi–Mihály 2002–2006, 
2: 96–97. o.). A nagyenyedi (Aiud) templom sajnálatos példája annak, milyen pusztítások fenyegették a 17–18. 
század során a templomokat: nemcsak a Basta-féle hadjáratban sérült meg, de az 1658-as török-tatár ostrom idején 
és a Rákóczi-szabadságharc során is, hiszen Tige osztrák ezredes 1704-ben felgyújtatta a várost, ami a templomot 
is károsította, ennek következtében szakadt be a templom boltozata.7 

(Nem a képekhez való megváltozott viszony, hanem a középkori hagyományokkal való kapcsolat miatt meg 
kell említenünk, hogy a katolikus kézen maradt vagy visszaszerzett templomok korai kifestése sok esetben az ellen-
reformációval jelentkező nagyarányú, barokk stílusban való átalakítások, bővítések okán szűnt meg, nem elfelejtve 
azt sem, hogy van példa a kifejezetten középkori formák megtartására is, hogy minél hathatósabban fejezzék ki az 
egyház kontinuitását, korai időktől fogva való jelenlétét.8) 

Az eddig felvázolt adatok alapján elmondhatjuk, hogy az új liturgia kívánalmainak megfelelő átalakításokon 
és a képekhez való viszony megváltozásán túl a török-tatár támadásoknak és a szabadságharc dúlásainak következ-
tében szükségesek voltak a templomátalakítások, amelyek igen különbözően viszonyultak a középkori örökséghez.

 6 Pierre Lescalopier utazása Erdélybe [1574] 1982, 64. o. 
 7 Lángi–Mihály 2002–2006, 2: 78–79. o. Hasonló sorsa volt Kolozsnéma templomának is: előbb az 1602–1603-as Basta-féle 
pusztítás, majd 1668-ban az Ali török-tatár csapatok dúlása okán néptelenedik el a település, s később a Rákóczi-szabadságharc 
idején sem kímélik. Lásd uo. 49–50. o.
 8 Lásd a kolozsvári obszerváns templomot, amelyet Hunyadi Mátyás alapított, s 1603-as protestáns kifosztása után használhatatlanná 
vált, a hajó boltozata beomlott, és I. Rákóczi György Bécsben és Pozsonyban kerestet mestereket, hogy az eredetinek megfelelő boltozat 
jöhessen létre újra. A brassói középkori plébániatemplom, amely a reformáció után a város evangélikus főtemploma lett, az 1689-es nagy 
tűzvészben igen jelentős mértékben károsodott, s a javítás során a gótikushoz közeli formákkal építették vissza. Ezek mellett jelentős a 
gyulafehérvári székesegyház átépítésének története is: Papp 2012. A témához lásd további szakirodalommal: Farbaky 2004, 161–176. o. 
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A protestáns közösségek használatában lévő templomok felújítása 
során nemcsak kifejezetten a saját liturgikus igényeiknek megfelelően ké-
szíttetik el a templomi berendezéseket. A képi program sajátossága, hogy 
– önkéntelenül is – refl ektál tartalmában az aktuális helyzetre, így az er-
délyi festett és faragott berendezéseken igen gyakori a halállal kapcsolatos 
motívumok használata. Az új berendezések tehát a középkori ikonográfi ai 
hagyományok megtartása vagy elvetése szempontjából is vizsgálhatóak. 

A túlvilági életre való szüntelen készülődés, vagy legalábbis annak 
gondolatával való foglalkozás és az apokalipszisvárás a középkorban a hét-
köznapok része volt. Az egyik legerősebben – képekben is – megjelenő 
félelem a hirtelen halál lehetősége, a szentség nélkül való eltávozás. Ez az 
egyik oka Szent Kristóf alakja – aki a hirtelen halál ellen véd – templomok 
külső falán való megjelenítésének, ahogy az a már említett darlaci templom 
esetében is történt. Az okos és balga szüzek diadalíven való megörökítése 
is az utolsó ítélet közelségére fi gyelmeztet, amennyiben a híveket éberségre 
szólítja: a vőlegény érkeztének időpontja (mint Krisztus második eljövetele) 
nem ismert, de az okos szüzek (akár az okos hívő) mindig készen állnak, 
bármily szokatlan időpontban is következzen az be. Ezek a képtípusok 
minduntalan az élőket fi gyelmeztetik a halálra, az utolsó ítélet eljövetelére, 
így téve a halálvárást és az elmúlás gondolatát közelivé. Ennek megfelelően 
a középkori templomok – amilyen Homoródjánosfalva, Sepsikilyén és 
Marosszentanna temploma – kifestésének programjában visszatérő téma 
a túlvilági képzetek megfogalmazása, a kiterjedt utolsóítélet-kompozíciók, 
a poklot és az elkárhozottak sorsát bemutató képalkotások. A legképle-
tesebben a danse macabre képzete jeleníti meg az elkerülhetetlen és bár-

mikor bekövetkezhető véget: a csontvázak és holtak 
élőkkel táncolnak, akik közt megtalálhatók a világi 
és egyházi személyek, fi atalok és idősek, szegények és 
nemesek is, hiszen a halál korra és társadalmi rangra 
való tekintet nélkül választ magának táncpartnert. 

A képeken megszemélyesített Halállal ritkán ta-
lálkozunk, elsősorban csontváz vagy halott ember 
képében ábrázolják, de ebben a formában is legin-
kább a 15. század második felében és elsősorban a 
metszeteken jelenik meg. Kezében kaszával látjuk, 
esetleg lovon vágtatva, az Apokalipszis negyedik lo-
vasaként, s ekkor válik attribútumává a homokóra is. 

A középkori halálvárás és halálfélelem egyik leg-
szebb és igen kedvelt toposza a Krisztus az Olajfák 
hegyén jelenete, amely gyakorta jelenik meg a temp-
lomok külső falán, dombormű formájában. Ilyen a 

4. kép. Krisztus az Olajfák hegyén dombormű, Nagyszeben. 
(A szerző felvétele)

5. kép. Megfeszítésjelenet az almakeréki templomban. (A szerző felvétele)
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szászsebesi (Sebeş) és a nagyszebeni (Sibiu) dombormű is (4. kép).9 Krisztus 
az utolsó vacsora után a Getsemáné-kertben imába kezdett: „Atyám, ha 
lehetséges, távozzék el tőlem ez a pohár; mindazáltal ne úgy legyen, ahogyan 
én akarom, hanem amint te.” (Mt 26,39) Lukácsnál olvashatjuk, hogy az 
imádkozó Krisztus előtt megjelent egy angyal, „hogy erősítse őt. Halálos 
gyötrődésében még kitartóbban imádkozott, és verejtéke olyan volt, mint a 
földre hulló nagy vércseppek.” (Lk 22,43–44) Ez a jelenet fontos momen-
tuma a passiónak, szenvedésének első órái ezek, amelyben Krisztus meg-
alázott és szenvedő, legfőképpen emberi volta kap hangsúlyt. A halálféle-
lemmel küzdő Megváltót bemutató alkotások Krisztus emberi szenvedését 
hangsúlyozva igyekeztek bűnbánatra indítani a szemlélőt. 

A halálvárás után a keresztre feszítés megjelenítésének toposzszerű 
elemei nyújtanak forrást a túlvilági képzetekhez. Az almakeréki templom 
freskóit tekintve mind az elkárhozásra jutott, mind az üdvözülésre váró 
ember sorsáról való gondolkodás és képalkotás megjelenik. A bal lator 
lelkét, amelyet csecsemő szimbolizál, egy ördögfajzat ráncigálja ki a száján 
keresztül, míg a jobb latorhoz egy angyal közelít, hogy leplen hordozva 
vigye a lelkét a mennyekbe (5. kép). Az elkárhozott lélek sorsát ábrázolja e 
szerint a gondolatmenet szerint, de szélsőségesebb formában a Júdás ön-
gyilkosságát megjelenítő falkép is (6. kép). 

A csukott szem a halál általánosan bevett szimbóluma. Krisztust a 
kora középkori képeken általában nyitott szemmel jelenítik meg, ami a 
halhatatlanságára, a halál felett való győzelmére utal. A csukott szemmel 
való ábrázolásával áldozatát és kettős természetét szokás kifejezni: emberré 
lett, és meghalt a kereszten. Ennek megfelelően a szentségházak dísze, akár 
domborműves, akár festett formában, leggyakrabban a Vir dolorumot, a 
Fájdalmak férfi ját örökíti meg, ami egy olyan Krisztus-kép, amelyen a passió 
jeleneteitől függetlenül a keresztről levett Megváltó, az embersége szerint ha-
lott, de istensége szerint élő Krisztus látható a szenvedés eszközeivel (7. kép). 
A jelenet általában – akár freskón, akár az oltáron – a szentélyben jelenik 
meg, összefüggésben az eucharisztiával (kivétel is van, Gyulakután [Fântâ-
nele] a templomhajó déli oldalának nyugati részén került megfestésre). 

Utolsóítélet-kompozíciók kapcsán érdemes megjegyeznünk a pokol 
szájának egy sajátos megjelenítési formáját. A marosszentannai (Sântana de 
Mureș) református templom nyugati falán a leviatánt látjuk, amely a mára 
szinte teljesen megsemmisült kiterjedt utolsóítélet-kompozíció része volt 
(8. kép). A leviatán nem más, mint egy képzeletbeli tengeri szörny, a gonosz 
jelképe, amely az Ószövetségben a romlás erőit személyesíti meg, a Nap 
elsötétedésének oka (mivel elnyeli azt), az ember által le nem győzhető halál 

 9 Csemegi 1940, 43–53., 144–153. o.; 1942, 407–408. o. 

6. kép. Júdás öngyilkosságának ábrázolása az almakeréki 
templomban. (A szerző felvétele)

7. kép. Vir dolorum a nagybaromlaki templom szentségtar-
tóján. (A szerző felvétele)
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jelképe. A túlvilági képzeteknek mindenképpen egy 
érdekes megfogalmazódása, nem egyedi a középkori 
anyagban (Jékely–Kiss 2008, 214–244. o.). Ahogy 
a mindennapok témája az elmúlás, úgy a művészetek-
nek is állandó témája, széles skálán mozognak a képi 
megfogalmazásainak variációi. Az eddigiekben nem-
csak középkori példákat láttunk, de azt is, hogy magá-
val a középkori képi hagyománnyal szemben milyen 
sokrétű magatartást alakíthat ki egy-egy közösség. 

A megfeszített Krisztust ábrázoló képek a leg-
erőteljesebb képi megfogalmazásai a(z emberiség 
bűneiért) vállalt halálnak. A nagyszebeni késő gó-
tikus formákat mutató nagyszabású oltár – amely-
nek ünnepi oldalán a kálváriajelenetet látjuk – Dü-
rer-metszetelőképek, a Nagy passió-ciklus alapján 
készült az 1510-es évek táján (9. kép).10 A drámai 

kompozíció igen különös átfogalmazásban maradt ránk. Nagyszeben 
a reformáció egyik központja volt, székesegyháza evangélikus temp-
lom lett. A történeti emlékezet az 1545-ös évszámhoz köti a templom 
lutheránusokhoz való kerülését. Ezt a kegyes hagyományt örökíti meg 
az oltár 1701-es átfestése is: az oltárkép teljes alsó felét lefestették, s 
latin szöveggel látták el,11 eltüntetve ezzel a narratív elemeket, csupán 
Krisztus meggyötört testét meghagyva a tájháttér előtt. Az átfestést 
a tábla ’80-as évekbeli restaurálásakor – amelyet Gizella Richter és 
munkatársai végeztek – szerencsére nem szüntették meg. Az átfestés 
követi a középkori ábrázolást, azt tiszteletben tartja, a tartalmat nem 
megváltoztatva alakítja át a saját ízlésére lecsökkentve a narratívát (a 
keresztfa vonalában megtartva Mária Magdolna ölelő kezeit).12 Az 
átfestés id. Mahler Jeremiás Stranoviushoz köthető.13 

 10 Az aranyozott hátterű táblakép adatai: 323 × 218 cm, ltsz.: 6154, Muzeul 
National Brukhental, Sibiu.
 11 MATT(AEUS): XI. VENITE: AD: ME: OMNES: QVI: LABORATIS: 
ET: ONERATI: EST IS: ET EGO: REFO CILLABO: VOS. ET: INVENI-
ETIS: RE QVIEM ANIMAB(US) V(ESTRIS). / IESA(IA): LIII: IVSTUS 
SERVVS: MEVS: COGNICIO NE: SVI: IVSTIFICA BIT: MVLTOS. IB(I-
DEM): IPSE: PECCAT VM: MVLTORVM: TVLIT: ET: PRO: INIQVIS: 
ROGAVIT.
 12 Képteológiai szempontból igen izgalmasak a kifejezetten evangélikus meg-
rendelésre, illetve Luther Márton tanításainak fi gyelembevételével elkészült 
oltárok, amelyek ugyancsak jól mutatják az Írás elsőségét.
 13 További szakirodalommal: Sarkadi Nagy 2012, 228–229. o. 

8. kép. Leviatán a marosszentannai templomban. (A szerző felvétele)

9. kép. Az átfestett nagyszebeni oltárkép. (A szerző felvétele)
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Izgalmas a reformátusok képekkel kapcsolatos és változó magatartása 
abból a szempontból is, hogy a középkori freskókat általában lemeszelték, 
de egy igencsak a díszítőkedvvel jellemezhető műfajnak teret engednek a 
templomok díszítése esetén: a falképeket letakarják, az oltárokat elhordják, 
de a templombelsőt gazdagon festett faberendezéssel, kazettás famennye-
zettel, díszes orgonakarzattal és ülőpadokkal látták el.14 A festett kazetták 
nagyobb számban növényi ornamentikával díszítettek, a feliratos, esetleg 
címerrel díszített mellett kisebb számban találunk alakos és emblematikus 
ábrázolásokat is. A protestáns templomok festett famennyezetét leggyak-
rabban a pelikán alakja díszíti, a nap és a hold, az utolsó ítélet mérlege, 
sárkány, szirén, kétfejű sas. Az állatalakok értelmezése önmagában igen 
nehézkes, mert jellegzetességük, hogy kettős értelműek, így erény és bűn 
jelképe is lehet ugyanaz a motívum.

A tancsi (Tonciu) református templom hajóját borító 1676-os kazettás 
famennyezet 65 kockából áll. A festett kazetták változatos ember- és álla-
talakokat, illetve fantasztikus lényeket, növénydíszeket sorakoztatnak fel: 
Nóé bárkáját és galambját, Ádámot és Évát, pipázó sellőt, sason lovagló Nagy 
Sándort, szakállas sziréneket és nem utolsósorban a szörnyalakon lovagló Ha-
lált (10. kép). Az alakok azonosítását az azokat kísérő, hol latin, hol magyar 
nyelvű feliratok könnyítik-nehezítik meg. Az itt megörökített Halál (Mors) 
alakja részben az apokalipszis szerinti negyedik lovas képzelt képét követi. 
Fehér ló helyett furcsa, nyelvét öltögető vadállatot látunk, amelyen a páncélba 
öltözött alak lovagol, egyik kezében kaszával, másikban felhúzott íjjal (amit 
teljesen értelmetlenül fog meg) – mindez jól utal arra, hogy a korszakban, az 
adott helyszínen hogyan képzelik (fegyver által) a halál eljövetelét.15 

A pelikán, amely vérével eteti gyermekeit, hogy azok feltámadjanak, a 12. 
század óta az egyik legkedveltebb Krisztus-szimbólum, maga Szent Ágoston 
is a szenvedő Krisztus jelképeként ír róla. A pelikán oly odaadóan szereti 
gyermekeit, addig cirógatja őket – csőrrel, karommal –, hogy azok belehalnak, 
majd bánatában felszaggatja bőrét, és az így gyermekeire hulló vér feléleszti 
őket harmadnapra. Szent Jeromosnál jelenik meg a kígyó a fabula szerep-
lőjeként – ami a tancsi táblán is megjelenik –, s szerinte a kígyó öli meg a 
fi ókákat (11. kép). Eucharisztikus szimbólumként való értelmezése a középkor 
során válik keresztény hagyománnyá, hiszen az szűkebb értelemben az oltá-
riszentségben önmagát eledelül adó Krisztust jelenti. A halottat életre keltő 
vér az oltáriszentséget és a keresztet idézi, sőt előfordul az is, hogy Krisztust 

 14 Ilyen a maksai templom is: Jánó 2007, 467–480. o. 
 15 Érdemes lenne megvizsgálni, hogy az igencsak gyakran ábrázolt kétfejű sasnak 
nincs-e memento mori értelme: az osztrák sereg a Rákóczi-szabadságharc során pusztító 
erőként van jelen Erdélyben, de korábban is jelen van a Habsburg haderő a törökök miatt. 

10. kép. A tancsi templom festett kazettás famennyezeté-
nek részlete a Halál alakjával. (A szerző felvétele)

11. kép. A tancsi templom festett kazettás famennyezetének 
részlete a gyermekeit vérével etető pelikánnal. (A szerző 
felvétele)
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pelikánként, „pelikánunkként” említik irodalmi for-
rások. Benvenuto da Imola (1320–1388) latin nyelvű 
kommentárja magyarázza ezt a következőképp: „Azért 
mondjuk pelikánnak, mert megváltásunkra megnyi-
totta oldalát, amint a pelikán is vérével kelti életre ha-
lott ivadékait.”16 Az 1650-ben készült misztótfalusi 
(Tăuţii de Jos) úrasztali terítőn ez a hímzés olvasható: 
„Az Úr Jézus Krisztus az igazi pelikán, ki megeleveníti 
a mi lelkünket az örök életre. Ámen.” Ez az a szimbó-
lum, melyet a református egyház is átvett, és az egyik 
leggyakrabban használt jelképévé tette, ahogy azt szá-
mos példán is láthatjuk, főként szószékeken (12. kép).

A zsoltár szerint „A pusztai pelikánhoz hasonlí-
tok, olyan vagyok, mint bagoly a romok közt” (Zsolt 
102,7). A hasonlat drámai: a pelikán a sivatagban, 
víz nélkül elveszett állat. 

A magyarlónai (Luna de Sus) református temp-
lom a 14–15. század táján épült. Boltozatát megszüntették, 
amikor a reformátusok átvették a templomot, és a falakat 
fehérre meszelték. A falképeket 2009-ben fedezte fel Weisz 
Attila, 2011-ben Kiss Lóránd dolgozott a restaurálásukon 
(Lángi–Mihály 2002–2006, 1: 66–67. o.). Ahogy a 
szószékkoronát, úgy a festett famennyezetet is id. Umling 
Lőrinc készítette 1750-ben, illetve 1752-ben (Szatmári 
2012, 23–41. o.). A festett kazettás mennyezet minden 
darabja egyedi, főleg virágmintás rajzokat mutat, de né-
hány kazettán alakos ábrázolás található: vannak szőlőt 
csipegető madarak, szarvas, kígyó, itt is megjelenik a peli-
kán és a halál a kaszával (13. kép). Utóbbi azonban nem a 
már látott formában jelenik meg; itt a szárnyas koponya 
mellett feltűnik a memento mori felirat és a homokóra is. 
A memento mori – azaz emlékezz a halálra – felirat a földi 
hívságok mulandóságára hivatott felhívni a fi gyelmet, a je-
len történéseinek súlyát és értékét teszi reálissá. A homok-
óra a lassan, de feltartóztathatatlanul múló időt szemlélteti, 
a földi dolgok mulandóságának jelképe. Ide kívánkozik a 
darut ábrázoló tábla is, amely az éberség jelképe – a felemelt 

 16 „Ez az, ki édes keblén heverészett pelikánunknak; s kit szent feladatra Krisztus keresztről szólított s idézett”. In: Dante: Isteni 
színjáték, Paradicsom, XXV. ének. Aquinói Szent Tamás a Pie pelicane (Kegyes Pelikán) szavakkal szólította meg az Adoro te devote 
(Imádlak és áldlak) című himnuszában. 

12. kép. Pelikán a marosszentannai templom szószékkoronáján. (A szerző felvétele)

13. kép. Memento mori szimbólum a magyarlónai templom festett kazettás 
famennyezetén. (A szerző felvétele)
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lábával követ tartó madár, ha elalszik, elejti azt –, ami 
erkölcsi kötelesség, erény és a tisztánlátás feltétele.

A magyarköblösi (Cubleșu Someșan) templom kar-
zatmellvédjének nyolc táblája példa arra, hogy embléma-
gyűjteményekben kereshetők a megörökített alakos jele-
netek és értelmük. Számunkra azért is izgalmas ez a képi 
program, mert kifejezetten a vanitas gondolatkörébe 
tartozik az első táblán látható jelenet (14. kép). A bubo-
rékot fújó fi ú, aki önmagában is a mulandóság jelképe, 
itt koponyára támaszkodik, homokóra van nála, felette 
Szent Mihály mérlege jelenik meg, előtte pedig egy tüzet 
okádó szörny, s a jelenetet felirat is kíséri: „Gyermeki 
buborék e’ világi Élet / Merö serpenyövel el-jö az Ítélet, 
/ Pokol tüze füstye lesz jutalom bére, / Akinek nem kel-
lett a váltságnak vére.” (Lángi–Mihály 2002–2006, 
2: 62–67. o.) Igen izgalmas a teljes program, de mind 
közül ez a tábla közvetíti legerőteljesebben a hiábavaló-
ság és a földi javak mulandóságának, a „minden hiába-
valóság” (Préd 1,2) gondolatának érvényét.

Az erdélyi emlékanyag tárgyalásakor nem hagy-
hatjuk fi gyelmen kívül az unitárius templomokat sem, 
amelyek közül érdemes kiemelnünk a dicsőszentmártoni 
(Târnăveni) templom festett kazettás mennyezetét, ame-
lyen a tipikus jelenetek mellett a kardot tartó kezet, hegedűt és 
sakktáblát, kürtölő huszárt dobbal és ágyúgolyókkal, ökörfejet, 
lengő búzamezőt sarlóval, valamint szőlőtőkét kacorral ábrázol-
tak. A 99 táblából álló mű 1769-ben készült, felirata szerint Vá-
radi János munkája (uo. 24–25. o.). A számunkra meghatározott 
téma felől könnyen azonosítja a szerző ezeket a jeleneteket a földi 
és mulandó örömök jelképeivel, mintegy memento mori tarta-
lommal felruházva, míg a vészre utaló motívumok közvetlenül 
is az adott történelmi kontextust, a török-tatár fenyegetettséget 
és annak jelenvalóságát, illetve a történelmi emlékezet részeként 
a félelem képekben való kulminálását illusztrálják. 

A memento mori toposzát igen sokrétűen ábrázolhatták, a 
szászbogácsi (Băgaciu) templom faragott berendezését tekintve 
is találunk idevágó, érdekes motívumot. Az intarziával díszített, 
faragott stallum Johannes Reychmuth munkája 1533-ból. Az 
ülőpad fantasztikus állatokat, köztük egy baglyot is megjelenít 
a következő felirattal: „Ich pin eyn fogel und heys dy ayl und ver 
mych hasset den schent die payl,” azaz: „Én egy madár vagyok, 

14. kép. A magyarköblösi templom karzatmellvédjének részlete. (Fülöp Zsuzsánna 
felvétele)

15. kép. A szászbogácsi templom stallumának részlete. (A szerző 
felvétele)
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és bagolynak hívnak, aki utál, vágja belém a fejszéjét” – s láthatjuk, el is 
szenvedhetett ilyen cselekményeket (15. kép). A bagoly az ókori Athénban 
a bölcsesség szimbóluma, de a középkorban mint éjjeli madár a sötétség 
jelképeként is megjelenhet, s ez a jelentéstartalom oly általánossá vált, hogy 
a művészetben a hitetlenség, a bűn, a szerencsétlenség és a halál képeként 
is elterjedt. Sokszor a sötétségben és a halál árnyékában ülő ember szim-
bóluma, akinek Krisztus keresztje a megváltás világossága. A stallumokon 
és más berendezésen is gyakran tűnnek fel a bűnök különböző formában 
való megjelenítései. Ahogy a gyertyatartók szörnyalakjainak értelme akkor 
válik nyilvánvalóvá, ha vizualizáljuk: a gyertyát meggyújtva, a szörnyalakot 
a világosság elnyomja, ehhez hasonló pozícióban jelennek meg általában a 
templomi berendezéseken is a bűnök. 

A memento mori gondolatköre átvezet minket az utolsó érinteni kívánt 
tárgycsoporthoz, amelynek emlékei sokszor ugyancsak a templomtérben 
találhatók meg. Az eddig látott ábrázolások elsősorban a közösségi képzet 
lenyomatai, megfogalmazódásai voltak. Érdekes és természetesen a halálról 
vallott fölfogással áll összefüggésben a 16–18. században virágzó halotti 
portré és ravatalkép műfaja is, ahogy minden kor síremlékművészete is, 
ami mögött egyéni, illetve családi megrendelés áll. 

A nagyszebeni evangélikus templom főhajója keleti boltszakaszának 
északi falán található Haupt-síremlék (Kovács 2007, 75–81. o.) főbb elemei 
a korabeli epitáfi umokon divatos megoldásokat, az elhunytak és címerük ki-
emelt ábrázolását és memento mori részleteket mutatnak (16. kép). Az 1694-
es művön az Atyaisten előtt térdepel a család három elhunyt férfi tagja, míg 
Szeben városképe előtt a család nőtagjai sorakoznak. Az epitáfi um felirata 

az elhunytak neveinek, tisztségének, korának és halálozási idejének feltüntetése mellett arra utal, hogy megrendelői 
a család három női tagja és férjeik voltak. A főtengely felső részét a Hauptok koronából kinövő, jobbra ágaskodó 
szarvasos címere zárja, ugyanezen ábrázolás ismétlődik a pajzsra helyezett tornasisak díszeként is. Az epitáfi um felső 
részét két szárnyas puttó által tartott feliratszalag határolja, amelynek a 41. zsoltár 2. verssorát idéző SICUT CERVUS 
AD AQUARUM FONTES ITA ANIMA AD DEUM (Mint a szarvas a folyóvizekre, úgy [kívánkozik] a lelkem az 
Úrhoz) felirata a lélek Isten iránti vágyának kifejezéseként szerepel itt. A szalag fölött a síremlékszobrászatban gyakran 
előforduló, halálra utaló elem, a lábszárcsontokra helyezett koponya látható. Szintén memento mori motívum határolja 
a stukkóepitáfi um alsó részét is, ahol két, íjjal és tegezzel felfegyverzett csontváz rúdra akasztva cipeli zsákmányát, az 
elejtett szarvast. E vadászjelenet fölött olvasható a HIC FUGAE TERMINUS (Ez a futás vége) felirat. Az epitáfi um 
középső tengelyének két oldalán elhelyezett három-három emblematikus ábrázolás látható, amelyekben a címerállat 
jelenik meg különböző helyzetekben. Ezek az életút fontosnak tartott pillanatait rögzítik. A szarvas segítségével 
fogalmaznak meg a családra és legismertebb tagjára, Valentin Franckra vonatkozó morális célzatú gondolatokat. Az 
emlékállítás személyes példái általában az aktív emlékezetben való megtartás óhaját illusztrálják, így igen érdekes, 
milyen módokon valósul ez meg a dekórum határain és a város számára szimbolikus jelentőséggel bíró épületen belül.

Összefoglalásképpen elmondhatjuk, hogy a kálvinisták képekhez való viszonya szigorúbb, a templomaiknak 
puritán, letisztult dekorációt adnak, amelyek viszont erős szimbólummal jelenítenek meg az újjászületés gondolat-

16. kép. A Haupt-epitáfium a nagyszebeni templomban. 
(A szerző felvétele)
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köréhez illő tartalmat. Mindemellett leginkább a díszítőkedvvel jellemez-
hető műfajnak engednek teret a templomok díszítése esetén. A falképeket 
letakarják, az oltárokat elhordják, de a templombelsőt gazdagon festett 
és/vagy faragott faberendezéssel, díszes orgonakarzattal és ülőpadokkal, 
szószékkel és kazettás famennyezettel látták el. 

A lutheránusok képpolitikája tanító célzatú traktátusokká változtatja a 
képeket, mivel szerintük ezeket inkább olvasni kell, semmint érzéki empá-
tiával szemlélni, ami a sola Scriptura hittételnek is megfelel. Ennek „képi” 
megfogalmazódásai az erdélyi szász városok templomainak úgynevezett 
Wandchronikjai, fali krónikái is, amelyek a freskók helyét foglalják el. Ilyen 
volt a brassói (Brașov) Fekete-templom szentélyében (Lőkös 2004, 211–
224. o.) s az ugyancsak evangélikus doborkai (Dobârca) templom diadalíve 
feletti falfelületen (17. kép), sőt a berekeresztúri (Bâra) református templom 
szentélyében a Tízparancsolat néhány kitétele látható, amelyet később 
történelmi feljegyzésekkel takartak („1543 Saska jaras”, „1554 deoghalal 
Erdelben”; vö. Lángi–Mihály 2002–2006, 1: 8–9. o.). Az evangélikusok 
képekhez való viszonya közelebb áll a középkori hagyományokhoz, amit 
jól mutat, hogy több templom kifestését is érintetlenül hagyták.17 

A felekezetváltás a képi program megváltoztatója, de ezzel párhuzamo-
san a templomot fennmaradása érdekében pusztulás esetén is fel kell újítani, 
ami az apokaliptikus gondolkodás képi megfogalmazásának ad teret. Az 
erdélyi történelmet és templomait tekintve pedig láthattuk, hogy a Jelenések 
könyvének sorai valóságosak voltak, még ha a tényleges támadásokat és portyázásokat már csak a történeti emlékezet 
őrizte, ám ennek hatására a templomok díszei is éreztették a hívő emberrel az élet megtapasztalt végességét. 

Hivatkozott művek

Belting, Hans 2009. A hiteles kép. Képviták mint hitviták. Atlantisz, Budapest.
Benkő József 2004. Filius Posthumus vagy is Atty Halála után Született Fiú, Az az Az Erdővidéki Református Tractusban a 

Reformationak idejétől fogva, a feledékenység által sok esztendők alatt eltemettetett Egyházi Dolgoknak, némely kevés régi Jegyzé-
sekből és egyéb Bizonyságokból való fel elevenittetések… [1770]. Szerk. Csáki Árpád – Demeter László. Kolozsvári Református 
Teológiai Akadémia Protestáns Egyháztörténeti Tanszéke, Kolozsvár. (Erdélyi Református Egyháztörténeti Füzetek 14.)

Borzási Gyula – Emődi Tamás 1996. Szalárd. Református templom. Utilitas Könyvkiadó, Kolozsvár. (Erdélyi Műemlékek 20.)
Csemegi József 1940. Krisztus az Olajfák hegyén: fejezet a magyar gótikus szobrászat történetéből. Dunántúli Szemle, 7. 

évf. 1–2., 3–4. sz., 43–53., 144–153. o. 
Csemegi József 1942. Két, Krisztust az Olajfák hegyén ábrázoló ismeretlen erdélyi dombormű a XV. századból. Erdélyi 

Múzeum, Új folyam XIII. évf. 3. sz. 407–408. o.
Dávid László 1981. A középkori Udvarhelyszék művészeti emlékei. Bukarest. 
Entz Géza 1952. XV–XVII. századi bekarcolások falfestményeken. Művészettörténeti Értesítő, 1. évf. 1. sz. 131–132. o.

 17 Ilyen pl. Szászhermány, Medgyes, Berethalom, Barcaszentpéter temploma, vö. Jánó 2008, 22. o. 

17. kép. A doborkai templom fali krónikája. (Fotó: Lutz 
Connert)



104 TÁRGY – KULTÚRAVáltozás és maradandóság

Entz Géza 1996. Erdély építészete a 14–16. században. Erdélyi Múzeumegyesület, Kolozsvár. 
Fabini, Hermann 1998–2002. Atlas der siebenbürgisch-sächsischen Kirchenburgen und Dorfk irchen. 1–3. köt. Hermanns-

tadt–Heidelberg. 
Fabritius, Helga 2006. Die Honigberger Kapelle. Kunst und Selbstdarstellung einer siebenbürgischen Gemeinde im 15. 

Jahrhundert. Dössel.
Farbaky Péter 2004. A középkor renovatiója a 18. századi magyarországi barokk művészetben. In: Bodnár Szilvia et al. 

(szerk.): Maradandóság és változás. Budapest. 161–176. o.
Gerando, Auguste de 1845. Siebenbürgen und seine Bewohner 1–2. Leipzig, 150. o.
Jánó Mihály 2004. A sepsikőröspataki Szentháromság-templom falfestményei. In: Pál Judit–Sipos Gábor (szerk.): Emlékkönyv 

Csetri Elek születésének nyolcvanadik évfordulójára. Kolozsvár. 195–213. o.
Jánó Mihály 2007. A maksai református templom „kifehérítése”. Adatok a templom középkori falképeinek felfedezéséről, a 

templom lebontásáról és a kazettás mennyezet elszállításáról 1892–1893-ban. Acta Siculica: a Székely Nemzeti Múzeum 
évkönyve, 467–480. o.

Jánó Mihály 2008. Színek és legendák. Tanulmányok az erdélyi falfestmények kutatástörténetéhez. Pallas-Akadémia Könyv-
kiadó – Székely Nemzeti Múzeum, Csíkszereda. 

Jékely Zsombor – Kiss Lóránd 2008. Középkori falképek Erdélyben. Értékmentés a Teleki László Alapítvány támogatásával. 
Szerk. Kollár Tibor. Teleki László Alapítvány, Budapest.

Kelemen Lajos 1977. Művészettörténeti tanulmányok. Kriterion Kiadó, Bukarest.
Kiss Áron 1882. A XVI. században tartott magyar református zsinatok végzései. Budapest.
Klaniczay Gábor 2008. A királyi bölcsesség ellentmondásos mintaképe – Salamon. Aetas, 23. évf. 1. sz. 25–41. o.
Kovács Zsolt 2007. Politikai emblémák a nagyszebeni Haupt-epitáfi umon. Korunk, 18. évf. 4. sz. 75–81. o.
Lángi József – Mihály Ferenc 2002–2006. Erdélyi falképek és festett faberendezések. 1–3. köt. Állami Műemlékhelyreállítási 

és Restaurálási Központ, Budapest.
Lőkös Péter 2004. A brassói falikrónika. Könyv és könyvtár, 26. évf. 211–224. o. 
Orbán Balázs 1868–1873. A Székelyföld leírása. 1–6. köt. Pest. 
Őze Sándor 1991. „Bűneiért bünteti Isten a magyar népet”. Egy bibliai párhuzam vizsgálata a XVI. századi nyomtatott egyházi 

irodalom alapján. Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest. 
Őze Sándor 2015. Apocalypticism in early Reformation Hungary (1526–1566). Magyar Napló, Budapest – Leipziger Uni-

versitätsverlag, Leipzig.
Őze Sándor 2016. Apokaliptikus időszemlélet a korai reformáció Magyarországán (1526–1566). Magyar Napló, Budapest. 
Papp Szilárd (szerk.) 2012. A Gyulafehérvári székesegyház főszentélye. Teleki László Alapítvány, Budapest. 
Pierre Lescalopier utazása Erdélybe (1574). Európa Könyvtár, Békéscsaba, 1982.
Sarkadi Nagy, Emese 2012. Local Workshops – Foreign Connections. Late Medieval Alterpieces fr om Transylvania. Ostfi lder, 

Jan Th orbecke Verlag. (Studia Jagellonica Lipsiensia 9.)
Szatmári Klára 2012. Az Umling festőasztalos család Lónán. A templombelső átalakulása. In: Szatmári Klára – Nagy 

Gergely: Magyarlóna református temploma és temetője. Egy viseletét is őrző közösség értékei. Magyar Képek, Veszprém–
Budapest. 23–41. o. 

Isó Emese művészettörténész, középkorász, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Történelemtu-
dományi Doktori Iskolájának abszolvált doktorandája. A késő középkori és kora újkori művészet 
kutatója, különös tekintettel a keresztény és profán ikonográfiai jelenségekre, a laikus vallásosság 
és műveltség kérdésére, illetve a reformáció művészetére. A CentrArt tudományos titkára, a Hitel 
folyóirat képszerkesztője és a Luther Kiadó munkatársa. A kelenföldi evangélikus gyülekezet tagja.



Vér, vér, vér 105IDÉZŐJEL

Lackfi  
JánosVér, vér, vér

Politika és önvizsgálat
(Epizód Luther Márton életéből – animációs forgatókönyv)

(Kopogtató ököl. Luther még György lovagnak öltözve ül a szobában.)

Szerzetes
Híreket hoztam, Wittenbergből, Luther testvér… ööö… vagyis György lovag. Ijesztő, ami otthon folyik. Minden a 
feje tetejére állt. Anya a lányára támad, fi ú az apjára, a meny az anyósára… 

Luther
Meg van ez írva régtől fogva…

Szerzetes
Csak nem helyesled a felfordulást? Égnek a házak, bőgnek az állatok, jajveszékelnek az asszonyok, hangzik a „ostoba 
büdös bugrisok, hátrébb az agarakkal” meg a „fennhéjázó, vámszedő naplopók, tolvaj fattyak”…

Luther
Így van ez harcias időkben. 

Szerzetes
Nem tudom, mi lesz a vége. A szerzetesek tucatjával menekülnek a kolostorokból, ledobálják a csuhát, viszket a 
bőrük tőle. A papok és barátok házasodnak! 

Luther
Na, és te nem találtál valami jóforma kislányt? Amelyiknek megvan keze-lába rendesen?

Szerzetes
Ne tréfálkozz, fogadalmat tettem Isten előtt! Sokan még a régi képeknek, stallumoknak, szobroknak is nekiesnek. 
Azt kiabálják, jaj nektek, bálványimádók! 

Luther
Van benne valami…
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Szerzetes
Hohó, és a zarándoklatok, azt hiszed, érdekelnek valakit? Egy-két habókos indul már csak neki énekeket vinnyogva, 
de ha falu határába érnek, kővel dobálja őket a nép, s a kutyát ereszti rájuk. A sok kufár csődbe megy, tömegével 
égetik el a szent kacatokat. Nem lesz ebből baj?

Luther
Az a baj, hogy idáig jutottunk. A forrófe-
jűeket majd megfékezzük.

Szerzetes
Nem hallgatnak azok sem Istenre, sem 
emberre. Nem is forró a fejük, hanem 
izzik.

Luther
Szerencsére akad még kútvíz bőven.

Szerzetes
Kútvíz! Felnégyelés, lefejezés, elégetés, 
elüldözés, folyik a vér hét határon. Tüzet 

hoztál a világba, nem is akármilyet!

Luther
Sose beszéltem vérontásról.

Szerzetes
Azt az emberek maguktól is kitalálták. Vannak ám hitbeli változások is. Wittenbergben az Isten házában kézről 
kézre jár a kehely, mindenki beleihat bátran, ki-ki ostyát ragad, magasba emeli, és úgy áldozik aztán. Krisztus végre 
nem a papoké, hanem az embereké.

Luther
Ördög vigye, de hiszen éppen így csinálnak megint ennivalót az Istenből. Mikor tanulják meg, hogy Krisztus nem 
a gyomorban lakozik?

Szerzetes
Rád hivatkoznak, testvér! Aki meg nem ért egyet, azt úgy hajítják a külső sötétre, hogy egy-kettő nyakát szegi!

Luther
Miért szegi nyakát? Aki régi kultuszt akar, annak legyen régi, aki újat, annak új!
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Szerzetes
Vigyázz, mit beszélsz, rád sütik majd, hogy a haladás kerékkötője vagy. Azt mondják, a vér nemes célért ontatik, beste 
kurafi akból csapolják. Meg hogy aki megindult előre, nem léphet hátra. Nem menüett ez már, hanem pokoltánc. 
Jobb teszed testvér, ha még egy kicsit meghúzod magad!

Luther
Ugyan már, épp most kell rendet tenni a fejekben.

Szerzetes
Nehogy a te fejedet tegyék rendbe alapo-
san!

Luther
Frigyes fejedelem védence vagyok, nem 
mernek hozzám nyúlni.

Szerzetes
Itt még talán megvéd a fejedelem karja, de 
nem nyúlik messzire manapság. Minden-
ki a maga ura és bírája. Én mondom, várd 
ki a sorod, írogass, fordíts, szükségünk 
van rád! Ha lehet, élve, és nem holtan.

Luther
Ha Isten velem, ki ellenem? Üssenek agyon, égessenek meg, ha kell! Útra kelünk, nem vagyok én odúba búvó féreg! 

(Ajtó csapódik, Luther lovag módjára, társa szerzetesként lovagol tovább. Egy fogadóba érnek, ahol a sörrel koccintgató 
lelkes társaságban egy zsoldos szónokol.)

Paraszt
Testvérek! Német ember szójjon németül, pokolba a latin makogással!! 
(Felmutat egy cirkalmas szertartáskönyvet, egyenként kitépi a lapjait, az egyikről meggyújtja pipáját, a többi lapokat 
beleszórja a kandallóba, fellobog a tűz.) Jézus urunk egy árva szót sem értett látinul… Csak akik felszögezték őtet 
a keresztre.

Emberek
Jól beszél! Fogadós, bort neki még!

Paraszt
Cimborák, köszönet a nyakolajér! Rettenetesen kiszárad az ember gigája… (Iszik.) Csak aszondom, pokolba a vízfejű 
doktorokkal, elég a penészes könyvekből! Terjedjen a szó jóízűen… 



Vér, vér, vér IDÉZŐJEL108

Emberek
Le a doktorokkal!

Paraszt
Csavarjuk ki az aranyjogart a pöff eteg uracskák mocskos mancsából, dögöjjenek a hájas püspökök… A pohos pó-
gárok… A tokás fejedelmek… Éjjen a nép őnaccsága… 

Emberek
Arany torkod van, pajtás!

Paraszt
Merhogy mije is volt Jézus urunknak? Egy szál köpönyege. 

Emberek
Azt is leszedték róla!

Paraszt
De úgy ám! Meg még mije? Töviskoroná-
ja! Meg még mije? Egy szál koszos bocs-
kora! Meg még mije? Csak az a jóforma 
beszéde! 

Emberek
Úgy van, úgy!

Paraszt
Isten a szegényeket szereti, a gyámolta-
lanokat, akik csupasz ég alatt hálnak, és 
kapával, kaszával küzdenek, nem tollal 
fi rkálóznak, basáskodnak naphosszat…

Luther
(Felszólal, bár útitársa próbálja visszafogni.) Jó emberek, az Isten mindenkié! Uraké, szegényeké, papoké, tudósoké! 
Senki se sajátíthatja ki őt!

Paraszt
Kicsoda maga, lovag úr, alighanem átkozott papírpusztító… Ezeket Luther uramtól tanultam, vele kötözködjön, 
ha mer! Az ám a derék ember! Kiporolná az ilyen fi ckók irháját!

Luther
Biztos vagy te ebben?
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Paraszt
Biztos, mint a halál! Ugye, komáim?

Emberek
(Fenyegetőleg megindulnak Lutherék felé.) 
Halál! (A szerzetes kézen fogja Luthert, és 
kimenekülnek, lovon egész Wittenbergig.)

Luther
(A wittenbergi kolostorban látjuk viszont, 
ledobálja a kardot, zekét, süveget, szakál-
lát, haját leborotváltatja, fekete csuhába 
öltözik.)
Két év alatt rendbe teszek itt mindent…

Hang
Új csuha Doctor Martinus számára, aki 
fogságból jött meg, ára két schock, harminc-
kilenc garas, hat fi llér. Nyolc és háromnegyed rőf kelmére, kámzsa készítésére, rőfj e 18 garas, felvette Hans Modden és 
Matthes Globig.

Luther 
(Prédikál a szószéken.)
Testvérek, az örökkévaló Isten türelmes, nem a sietség ura, nem a kapkodás ura! 
Épp ezért mi se rontsunk ajtóstul a házba…
Aki régi formában áldozna, tegye azt!
Aki új módon fogyasztaná a szent vért és kenyeret, cselekedjen úgy!
Akinek fülében a latin szebben muzsikál, hallgassa azt, mit bánom én!
Aki németül hallja beszélni az Istent, hallgassa úgy, miért is ne!

Emberek
Félrebeszél? Szép kis lázadó az ilyen! Tűrni, tűrni, de meddig? Egy örökkévalóságig?

Luther 
(Prédikál.) 
Béke legyen hát, és ne viszálykodás!
Keresztyének vért ne ontsanak, nem vagyunk mi mészárosok!
Gyenge testvéreinket bátorítsuk, szelíden oktassuk őket…
Mert hisz mondom én az igazságomat utolsó leheletig, prédikálom, kiáltom a háztetőről, erőszakolni azonban 
senkire nem fogom.
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Ha erőszakot akartam volna, felrobbantom ezt az egész lőporoshordót, még a császár sem lett volna biztonságban. 
Ez azonban farsangi játék lett volna, romlása testnek, romlása léleknek.
Nem leszek új pápa, nem hozok saját törvényeket. 
Hiszen ma minden püspök pápa, mindegyik törvényeket hoz a régiek helyett, így lesz aztán egy törvényből hama-
rosan kettő lesz, kettőből három, és ennek sosincs vége.
A szabadságot nem lehet kényszeríteni!

Emberek
(Szétszéledőben pusmognak.)
Ez is csak az urakkal van! Legalább egy kis bálványrombolás jól esne! Szép kis próféta, gyáva, mint a nyúl.

(Kopognak Luther ajtaján, a Szerzetes lép 
be.)

Szerzetes
A méltóságos fejedelem üdvözletét küldi, 
és örvend, hogy békülékenyen állsz hozzá 
a régi kultusz híveihez. Kérdezteti, hogy…

Luther
Mit?

Szerzetes
Nem merem mondani, indulatos ember 
vagy, testvér…

Luther
Mondd bátran, csak nem fogok a küldöncre haragudni.

Szerzetes
Szóval a fejedelem kérdezteti, hogy néhanap nem lehetne vajon egy kicsit kiállítani néhány szent ereklyéit. Nem 
minden nap, és nem az összeset… Tudod, hatalmas gyűjteménye van eff élékből…

Luther
Mi a csudáról beszélsz, komám?

Szerzetes 
(Közben sorra látjuk a díszes ereklyetartókat!)
Szent Apollónia csípőcsontja fogfájásra…
Szent Rókus kislábujja rút fekélyre…
Szent Erasmus keze szára kólikára…
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Szent Antal haja szála rángógörcsre…
Szent Ágota füle porca tüdővészre…
Szent György dárdahegye szifi liszre…

Luther
Hogy az a magasságos öregördög öregapja!!!
(Hozzácsap egy könyvet, ami az ajtón csattan, ahogy a szerzetes elmenekül.)

(Ököl kopogtat az ajtón.)

Landsknecht
Luther Márton testvér, köszöntését küldi Sickingen lovag, akinek volt szerencséje kegyelmednek menedéket adni 
az üldöztetésben. 

Luther
Üdvözlöm a jó lovagot… Miben töri a fejét?

Landsknecht
Áldásodat kéri új vállalkozásához, melyet Isten dicsőségére végbevinni szándékozik!

Luther
Ki vele, mi lenne az? Gondolom, nem 
répát kapálni vagy kecskét fejni készül a 
gazdád!

Landsknecht
(Hahotázva)
Pedig éppen hogy oda igyekszik. Jó alapo-
san kikapálja a papok répáját, és megfeji a 
vén kecske püspököket.

Luther
Öröm, hogy mezőgazdálkodásra adta a 
fejét! Isten segítse meg…

Landsknecht
Azért a te segítséged is elkelne. 

Luther
Kapáláshoz-fejéshez nem konyítok.
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Landsknecht
Az íráshoz annál inkább! Lelkesíteni kellene seregünket. Ha a nagyhírű Luther testvér is mellénk áll, győzni 
fogunk. Worms városát már felprédáltuk, sültek a gazdag polgárok, mint a kövér disznó. Most meg elkergetjük a 
trieri papokat, az antikrisztus fattyait, felprédáljuk birtokukat, békés, barátságos tartományt hozunk létre nemesi 
kormányzással. Nézd, a zekeujjunkra ezt hímeztük:
(Mutatja, felirat:)

VRAM, LEGYEN MEG A TE AKARATOD!

A jelszavunk: halál vagy győzelem az evangéliumért!

Luther
Kedvemre van, amit beszélsz, hol tanultál 
teológiát?

Landsknecht
Itt is, ott is, mindenütt. De még oskolában 
is megfordultam ám. Konyítok a betűve-
téshez. Különben is, ma mindenki evan-
gélista Németország-szerte. Hallottam 
prédikálni kovácsot, cselédlányt, fogadóst, 
mindenféle népet.

Luther
Rajta, írok pár sort máris. (Írni kezd, majd 
felolvassa.) „Hamis pápa, hamis papok, 

megtörjük ércnyakatokat, vashomlokotokat, ugyan megtanuljátok, milyen az, ha Krisztus népe méltán haragszik. 
A basáskodó püspökök mind kiirtassanak, a püspökségek vasvillával szétszórassanak. Inkább gyilkoljanak le minden 
püspököt, pusztítsanak el minden szerzetest, minthogy egy lélek is miattuk elkárhozzék!” Jó lesz ez így?

Landsknecht
De még milyen jó! (Kezet csókol, de Luther elkapja a kezét felszisszenve. Táncolva távozik. Odakintről katonák 
dalolása hallatszik.)

Üsd a papot, egy-kettő,
rászakad a háztető,
verd a papot laposra, 
a fejére taposva.

Szúrd ki gyorsan a szemét,
hadd pusztuljon a szemét,
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vágd le gyorsan a fülét,
hadd szakadjon szerteszét.

A kutyák is ugassák,
éljen Luther uraság,
törd a képet, szobrokat,
Krisztus vígan bólogat!

(Luther az ablaknál állva a dallamot dudorássza. A sereg távolodik, egy ököl megint kopog az ajtón.)

Paraszt
Alássan kívánok jónapot a naccságos Luther úrnak.

Luther
Én nagyságos?

Paraszt
Akkor tekéntetes… Megbocsásson, nem 
értek a címekhez.

Luther
Jobb, ha Luther testvérnek nevezel, mint 
mindenki más.

Paraszt
És akkor hun a tisztelet?

Luther
Mikor legutóbb találkoztunk, hol volt a tisztelet? Majdnem megfojtottatok.

Paraszt
Én bizonyossan nem! Össze méltóztatik keverni valakivel!

Luther
Nem méltóztatom, és nem keverlek. Egy fogadóban volt, még lovagi álruhát viseltem.

Paraszt
Maga lett volna az az okvetetlen lovag? Én biza nem hinném!

Luther
Mindegy, ami volt, már nem lesz. Mi szél hozott, derék napszámos?
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Paraszt
Viharos szél, Luther uram. Mindenfelé a maga szavait forgatják, forrong a nép kegyetlenül. „Míg Éva font és Ádám 
ásott, nemesurat vajon ki látott?” Elegünk van belőlük! Nem bírjuk a sok nyúzást, jussunk van és Istentől adott 
jogaink. 

Luther
Miféle jogok azok?

Paraszt
Egy madarat nem puff anthatunk le az Úr 
szabad egén, tilos halásznunk az Úr ad-
ta vizekben, s egy nyulat nem ejthetünk 
az Úr rengetegében. Isten ege, földje, vi-
ze zsarnokok birtoka. Luther testvérben 
minden bizodalmunk.

Luther
Mit tehetek értetek? Se nem halászok, se 
nem vadászok!

Paraszt
Ó, van mit tegyen, Luther testvér szavai 
aranyat érnek. Nagytizeddel, kistizeddel, 

élő tizeddel nyomorgatnak, asszonyainkat meggyalázzák, s ha a család feje meghal, a legszebb jószágot erőszakkal 
elviheti az uraság a háztól.

Luther
Rettentő fensőbbség, de vezetni is kell valakinek. Szent Pál nyomán már megírtam, hogy minden lélek engedel-
meskedjék a felső hatalmasságoknak…

Paraszt
Meg bizony, és így folytatta: „Hé, ti hatalmasságok! Az emberek nem fogják tűrni, nem tűrhetik, nem akarják 
tűrni sokáig zsarnokságotokat.”

Luther
Ej, de jól tudod! Olvasott ember vagy jobbágy létedre!

Paraszt
Olvasott aligha. Olvasni nem tudok, de vannak a mozgolódók közt csudálatos bölcsek, pápaszemes, nagyszakállú 
próféták, mintha az Ószövetségből ugrottak volna elő. Egyiküktől szívogattam a tudományt magamba, szinte 
szalmaszálon.
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Luther
És mi a célotok azzal a ménkű sok tudással?

Paraszt
Üsd, vágd, nem apád! Neki a kolostornak, a kövér polgároknak! A nagyságos császár is igazat ad nekünk, ha harcra 
kelünk.

Luther
A császár bizony messze van. Szó, mi szó, 
a világi urak nyúzzák a népet, kicsontoz-
zák, vámot vámra, adót adóra halmoznak, 
itt egy medvét, ott egy farkast uszítanak 
a szegényekre. A püspökök meg világi 
fejedelmekké lettek, várakat, városokat 
kormányoznak, és kimondhatatlan öl-
dökléssel sanyargatják a lelkeket.

Paraszt
Úgy biza, az is Luther uramtól való, hogy 
külön kell választani égi és földi kormány-
zást, ahogy a juhok közé sem bocsátunk 
oroszlánokat. Meg hogy Isten adjon az ő 
kegyelméből más, jobb kormányzókat! A parasztok esdve várják Luther testvér lelkesítő szavait. Erdők mélyén, 
pincékben gyülekezünk, készülünk a lázadásra.

Luther
Lázítani nem akarlak, az urak bosszúja irgalmatlan. Ám leróhatok a papírra ezt-azt. (Tolla fürgén fut a papíron, 
utána felolvassa.) „Esztelen, részeges fejedelmek, mit akartok? Isten okosabb nálatok, hamarosan bolondot csinál 
belőletek! És hatalmasabb is nálatok! Hamarosan tönkretesz titeket! Írva vagyon, ki kardot fog, kard által vész 
el. Keresztény ember magáért nem foghat kardot, de foghat másokért. Viszont csak aki lélekkel telt el, az küzdhet 
fegyverrel saját ügyéért. Ha Sámsonként akarsz cselekedni, előbb légy magad is Sámson.” Megjárja így?

Paraszt
Mi az, hogy! (Szeme lobban.) Értjük ám a beszédet! Ezer meg ezer Sámson támad hamarost, kezében szamárállka-
poccsal vagy kaszával, cséphadaróval vagy karddal. Utolsókból lesznek az elsők. Lángol a lélek bennünk, egyetlen 
paraszt összemorzsol ötven zsoldost! Felfaljuk őket ebédre!

Luther
Na, csak nyugalom, torkotokon ne akadjanak az urak!

(A paraszt sebbel-lobbal távozik, az ajtó csapódik. Luther alig szusszan egyet, megint ököl dobol az ajtón.) 
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Szerzetes 
Komor idők járnak, Luther testvér. Óvatosabb is lehetnél!

Luther
Mire föl óvatoskodjak? Magam ura vagyok! Luther halálából csak szerencsétlenség származna minden hatalmasságra. 
Istennel nem lehet tréfálni! Fojtsanak meg, égessenek el, ugyan! Nem hátrálok, ha Isten is úgy akarja! Itt vagyok, és 
igen barátságosan kérem a nagy uraságokat, ha már megöltek, ne támasszanak fel, hogy még egyszer megölhessenek.

Szerzetes 
Szép szónoklat, ám a lovagok mellé jobb 
lett volna nem odaállni. 

Luther
Nem álltam sehova, bátorítottam őket 
nemes harcra, Isten nevében.

Szerzetes 
No igen, rabolgattak, fosztogattak, szí-
nes sisaktollakkal parádéztak, de aztán 
fejükbe szállt a dicsőség, no meg a trieri 
vár túl magas volt, a sereg túl számos, az 
ágyúk túl veszélyesek. A büszke lovagok 
szerteszaladtak.

Luther
Csak nem? Pedig jóravaló fi ckók voltak.

Szerzetes
Sickingent elfogták, huszonhat várát felrobbantották. Győztek evilág fejedelmei.

Luther
Akkor nem sikerült megszabadítani a világot az antikrisztusi papoktól.

Szerzetes 
Mesélnek mást is a népek…

Luther
Aztán mifélét…

Szerzetes 
Hát hogy a kiugrott apácákkal, akiket oltalmadba fogadtál, miféle paráználkodást folytatsz!
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Luther
És ezt elhiszed, te gazfi ckó?

Szerzetes 
Lassan a testtel, hé, mindegy, hogy mit hiszek…

Luther
Nézz rá ezekre, rútabbak, mint a setét éjszaka! Gondolod, ha nősülhetnékem támad, ilyenekkel kezdek? Megszántam 
őket, feltett szándékom, hogy kiházasítom mindet.

Szerzetes 
Uram irgalmazz, közvetítésre adtad a fejed?

Luther
Eredj a pokolba! 
(Hozzávág egy könyvet, a szerzetes ijedten kirebben.)
Nincs az embernek nyugta itt.

(Felkel és lemegy párszor a nap. Egy ököl dörömböl az ajtón, majd belép a Landsknecht.)

Luther
Hej, szegény barátom, hogy van a gazdád?

Landsknecht
Sickingen jól van az Úr kebelében, de már 
nem ő a gazdám. Hanem biz azok, akik 
átsegítették őt az Úr kebelébe. 

Luther
Nocsak, fordult a kocka?

Landsknecht
De fordult ám! Jó, ha az embernek itt is, 
ott is vannak barátai. Fontos, hogy akár-
hová pottyanunk, mindig puhára essünk.

Luther
A nemjóját, te aztán…

Landsknecht
Úgy érted, köpönyegforgató vagyok? 
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Luther
Mi tagadás…

Landsknecht
Én Luther testvér helyében nem fi rtatnám, ki hány vasat tart a tűzben.

Luther
(Felfortyan.)
Mire célozgatsz, komám! Kitapossam a 
lelkedet?

Landsknecht
Nono, hátrébb az agarakkal! Az uraságok 
küldtek, mert nagy a baj. Ezek a parasztok, 
részben Luther uram hatására, elszaba-
dultak, mint a láncos teke. Még ha csak a 
papokat ritkítanák, abból jut is, marad is! 

Luther
Ami marad, az is bőven sok…

Landsknecht
Csakhogy ezek a derék jobbágyok szövetségre léptek egynémely furfangos városokkal, és már a békés nemesi há-
zakat dúlják fel, erőszakolnak, lopnak, rabolnak, jószágot zsákmányolnak. Kolostorokat perzselnek fel, várakat 
vesznek be.

Luther
Inadba szállt a bátorságod?

Landsknecht
Nemeseket végeznek ki, csak mert nemesek. Lányokat, asszonyokat. Ha láttad volna, mit tettek, borzadnál. Állítsd 
meg őket, mert máskülönben iszonyú vérfürdő következik. 

Luther
Mégis kinek nézel, hogy én állítsam meg őket?

Landsknecht
Te indítottad útnak a seregüket, mint megannyi Sámsont, a te szavadra talán hallgatnak.

Luther
Ehh, éhes, dühös, vérszomjas ember nem hallgat senkire. 
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Landsknecht
Azért megpróbálni meg lehetne. A lázadók nekimentek Würzburg várának, de visszaverték őket. Ezrével hullott 
ott a paraszt. Piroslott a fű mindenfelé, vért okádtak a patakok. Szeretnéd, ha így folytatódna? Mit üzensz nekik? 

Luther
Krisztus békéjét üzenem!

Landsknecht
Az ma már kevés lesz… Szedd össze ékes beszéded, Luther testvér, szükség lesz rá!

Luther
Tanácsosa vagyok én a fejedelmeknek, hogy hozzám küldözgetnek?

Landsknecht
Talán ismersz, Luther uram, egy Müntzer 
nevű illetőt…

Luther
(Dühödten.) Ismernem kellene azt a Sátán 
fattyát? A sas nem kapdos legyet!

Landsknecht
Úgy tűnik, ő ismer téged, sőt érdeklő-
dik irántad. A parasztok közül sokan az 
ő hívei. Nem fogadnak el semmiféle fel-
sőbbséget. Csak a sugallatokban hisznek. 
Rajongásig buzgók. Ami Luther uramat 
illeti, róla is ejtett pár szót ez a kocsmai 
próféta. Ehhez viszont kevés az emlékezetem. 
(Papírost húz elő, olvas.) 
Wittenbergben trónol renyhe életű Hízottdisznó Testvér, 
ez a hústömeg, 
ez a hazudozó, sültbolond, alattomos holló, 
ez az istentelen gazfi ckó, 
ez a mérgező féreg, ugató vörös róka.
Hej, be szívesen szagolnám, jó Márton, ahogy sercegve sülsz Isten haragján!

Luther
Ismerem azt a szörnyeteget. Harcol a Biblia ellen, annál is okosabb, harcol az egész világ ellen. Azt mondja, ő Gideon 
kardja és Mózes vesszeje, Isten haragvó ostora, és hasonló badarságok. Na, várj csak, cimbora, írok én máris. (Fürgén, 
dühödten írni kezd megint, majd olvas.) „A kegyelem ideje véget ért, kard és tűz kell ide. A lázadókat ütni-verni, 
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fojtani, szúrni kell… Ezek a vérivók képtelenek meghallani az Ige igazságát, a düh elvakítja őket. Egyetlen kardcsapás 
nélkül győzne az igazság, és akkor pár ilyen megveszekedett ördögfajzat mindent veszélybe sodor.”

Landsknecht
(Kezét dörzsölgeti.) 
Ütni, fojtani, szúrni, hiába, Luther testvér, te aztán érted a módját!

Luther
Várd ki a végét! „Urak, jobbágyok, egyet jegyezzetek meg. Nehogy szememre vessétek, hogy nem szóltam előre. 
Egyikteknek sincs igaza, mindketten igazságtalanul harcoltok. Jobb lesz, ha a parasztok leteszik a fegyvert, és cserébe 
kegyelmet nyernek. Mert ha a parasztok kerülnek korlátlan hatalomra, az ördög maga lesz vezetőjük. Ha meg az 
ilyen zsarnokoskodó nemesek kerekednek felül, az ördög anyja lesz a világ ura.” Tetszik ez is?

Landsknecht
Kicsit hosszú, tán az eleje is elég lesz.

Luther
Nehogy meg merjétek változtatni, mert 
akkor…

(A Landsknecht azonban már kisurrant az 
ajtón. Felkel és lemegy párszor a nap, Lu-
ther imádkozik, megint egy ököl dörömböl.)

Paraszt
(Beront, szakadt ruhában, vérben forgó 
szemekkel, kergetni kezdi Luthert. Az me-
nekül előle, ágy mögé, asztal mögé.)
Elárultál bennünket, Luther uram, elárul-
tad a testvéreidet!

Luther
Nem testvéreim az eszelősök!

Paraszt
(Elkapja, és megmarkolja Luthert, közelről üvölt az arcába.)
Valld meg, mennyit ért neked testvéreid feje? Harminc ezüstöt? Hajladozunk, hajladozunk? Mindig szélirányban, 
mint a nádszál? Hát az Isten szerelme? Az igazság tüze? Hol a tiszta evangélium, a patyolat lélek? Elkótyavetyélted 
a zsibvásáron? Igaza volt Müntzernek, el kell téged taposni, mint a férget!
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Landsknecht
(Zsoldosokkal beront.)
Fogjátok el a betolakodót, és vigyétek innen! Vigyázzatok, alacsony az ajtó, be ne üsse a fejét! Lehet, hogy jobb 
rögtön elnyisszantani a nyakát, nehogy púp nőjön a homlokára.
(A paraszt kiköp, elviszik, kintről ordítás hallatszik.)
Látod, okos voltál, Márton testvér, jó, hogy mellénk álltál. Százezer paraszt harapott a fűbe, és még nincs vége. 
Ezrek adták meg magukat kényre-kegyre.

Luther
Remélem, irgalmaztatok nekik!

Landsknecht
Eszünkbe sem volt, amint letették a fegy-
vert, megtrágyáztuk testükkel a szép né-
met anyaföldet. 

Luther
Miféle keresztények vagytok ti?

Landsknecht
Olyan vasárnapiak. Egy kis imádságból 
nagy baj nem lehet. Különben voltak csa-
patok, akikkel nem ment másként, hát 
megegyeztünk. Kevesebb teher, Istentől való jogok elismerése, blabla.

Luther
Mégis van hát bennetek egy kis lélek?

Landsknecht
Az ígéreteket megtartottuk. Kinek van annál kevesebb terhe, annál több Istentől való joga, mint aki halott? Az 
már a boldog egekben lakozik. Kivéve, ha arcátlan lázadó, akit ütni-vágni-szúrni kell. Te magad írtad, Luther uram. 
Legalább a saját szavadhoz légy hűséges. 

(Kivonul, becsapja az ajtót.)

Luther
(Imádkozik.) Uram, irgalmazz nekem, nyomorultnak. Te látod lelkemet, szörnyű kínjaimat! Mindazok vérét, akik 
bennem bíztak… Hogy éljek ezután?  
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Reznák 
Erzsébet Kossuth Lajos két levele 1879-ből

Collegno (al Baraccone)1 Aug. 13. 1879.

Tisztelt Uram!

Sietek mult Julius 28káról keltezett, de kezemhez csak tegnapelőtt jutott levelökre válaszolni.
Az ügy érdeke tartózkodás nélküli őszinteséget parancsol, ’s azért nem lehet kifejezést adnom a feletti sajnálkozá-

somnak, hogy az ügy, melynek támogatására Önök fellszólítanak, ennyire elkésett. A Szegedi nagy szerencsétlenség 
példátlan mértékben felköltötte a közrészvételt világszerte.2 Ha Önök az eleven érdeklődés perczeit felhasználják, nincs 
kétség benne, hogy segély kiáltásuk nem hangzott volna el jelentékeny eredmény nélkül. Tartok tőlle, hogy most már 
késő. A ki a Szegedi szerencsétlenség alkalmából megakarta hozni a felebaráti szeretet adóját az már meghozta: a húr 
nem rezeghet hosszú ideig; a dolog – azt lehet mondani – már leszállt a napi rendről; ’s lélektanilag bizonyos, hogy azt 
bár speciális érdek alapján is ujra napi rendre hozni nagyon nehéz, hogy ne mondjam lehetetlen. „Minden dolognak 
rendelt ideje vagyon, és ideje vagyon az ég alatt minden akaratnak” – mondja a Prédikátor, és bizony jól mondja.3

A felől mindenestre meg vagyok győződve, hogy ha Önök akár az én ajánlásomtól kísérve, akár a nélkül, csak 
nagy általában „Anglia protestans nemzetéhez” fordúlnak esdő szándékkal, szavuk elfog hangzani, mint a pusz-
tában kiáltó szava.

A mi mindenkihez szól, az senkihez sem szól.
Emlékeztetem Önöket, hogy még a példátlan szerencsétlenség első benyomása alatt is, egyesek buzgóllkodására 

volt szükség, miszerint a közrészvét cocncrét alakot vegyen fel. Most már – ily későn – arra nem lehet számítani, 
hogy egy általános felszóllítás elég lesz azt kieszközölni, hogy egyes emberek az Önök ügyét Angliában oly buzgón 
felkarolják, mint a Londoni Lord Mayor, a Figaro Párisban stb. a Szegedi ügyet felkarolták.4

Önök most már – nézetem szerint – sikert csak úgy remélhetnek, ha in specie vallásos érdekek előmozdításával 
foglalatoskodó protestans testületekhez folyamodnak. Sok ily testület van Angliában, Skócziában, köztük olyanok 

 1 Collegno al Baraccone: a Torinótól nyolc kilométerre lévő, Baraccone községhez tartozó, mindössze néhány házból álló terület. 
Kossuth 1874-től 1882-ig élt az itt álló villájában. A terület azóta beolvadt Torinóba.
 2 A szegedi szerencsétlenség: a szegedi „nagy árvíz” 1879. március 12-én hajnalban a város történetének eddigi legnagyobb 
tragédiája volt. A megáradt Tisza szinte a teljes várost elpusztította, a jeges víz az emberek életét sem kímélte. A katasztrófa addig 
páratlan nemzetközi segítséget is jelentett a városnak: nemcsak az európai országokból, hanem szinte az egész világból érkeztek az 
adományok.
 3 Préd 3,1 (Károli-ford).
 4 Lord mayor: a londoni polgármester. Az angol fővárosban élő magyarok az ottani polgármester ajánlásával kezdtek sikeres 
gyűjtésbe. Le Figaro: az egyik vezető francia lap.
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is, a melyek nagy pénz erővel rendelkeznek.5 A feladat az: megtudni melyek azon testületek melyektől remélni 
lehet? hol van, ’s kikből áll igazgatóságuk? mily módon lehet hozzájuk férni? ki az a kinek pártfogását előzetesen 
biztosítani szükséges, miszerint az ügy kellőleg bevezettethessék? Szóval először meg kell találni a „könyörület 
ajtaját” ’s csak aztán „zörgetni” rajta.

Önök felszóllítanak engem, hogy legyek e megzörgetésben segítségükre. Mondanom sem kell,, hogy a mit 
’s a mennyit tehetek, szívesen megteszem. De kötelességem Önöket őszintén fi gyelmeztetni, hogy életmódom és 
viszonyaim olya sajátságosak, miszerint az én segítségem bizony nem sokat ér.

Több mint 18 éve hogy Angliát elhagytam nagy idő ez.6 ’S azóta én semmi összeköttetésben sem vagyok Ang-
liával. Azóta egy új nemzedék lépett annak helyébe, melyel én ott egykor viszonyban álltam. Ez új nemzedéket én 
nem ismerem, ’s az nem ismer engemet, legfölleb csak nevemet ismeri mint egy hagyományos mythoszt, melyről 
neki esténként a szülők regéltek a kandalló tüze mellett. Igaz ugyan, hogy e hagyomány még most is eleven Ang-
liában – csodálatosan eleven; itt ott még most is akad elvonultságom daczára alkalmam azt tapasztalni; fi aimnak, 
kik a világban forognak, még gyakrabban.7 Hát biz igaz, nekem Angliában még most is sok jóakaratú barátom 
akadhat, a baj csak az, hogy én nem tudom kik azok? és hol vannak? – Azok kiket barátaimnak tudtam, ’s kikkel 
viszonyban valék vagy elhaltak, vagy elvesztek szemem elől, ’s én a mai Angliáról annyira semmit sem tudok, hogy 
nagyon megvolnék akadva, hacsak egy levelet is kellene írnom Angliába, nem tudnám kinek nem tudnám hova írjak.

Hát bizony nekem nem kis utánajárásomba fog kerülni, míg csak az iránt is tisztába jövök, hogy van e valamely 
út mód, melyel Önöknek segítségökre lehetek – megkísérlem a tájékozást.

Ferencz fi am egy Londonban székelő Angol társaság itteni Kénbányáinak igazgatója. Üzleti összeköttetésben 
áll Angolokkal. Már tegnap írtam neki. Közöltem vele Önök kívánságát, ’s felkértem szerezzen mielőbb meg-
bízható értesítést a felől, hogy melyek azon ajtók, melyeket felnyílás reményével lehetne megzörgetni; ’s kikhez 
kellene fordúlnom, hogy Önöknek segítségökre lehessek.  – Ez iránt tájékozva kell lennem mert ismétlem amúgy 
odakiáltani „Anglia protestans nemzetéhez” nem gyakorlatias eszme. ’S olyasmire, a miből a kudarczot előre látom, 
nem ajánlkozom.

Tudakozásom eredménye felől tudósítani fogom Önöket; időközileg pedig arra kérem legyenek szívesek engem 
egyházi közönségük száma – az egyházi szükségek eddigi fedezetének módja ’s alapja, nem különben úgy az árvíz 
által szenvedett házaik, mint fedezendő szükségeik mennyisége felől értesíteni.

Engedjenek még egy fi gyelmeztetést. Fordúljanak Önök a Gusztáv Adolf egyesülethez, ’s kérjék ki b. Radvánszky 
főfelügyelő úr pártfogását.8

Fogadják tisztelt Uraságtok nagyrabecsülésemnek, őszinte jóindulatú szolgálatkészségemnek, ’s meleg rokon-
szenvemnek biztosítását.

Kossuth

 5 In specie: ’különösen’, ’egyenként’.
 6 Kossuth Lajos és családja 1861-ben költözött el Londonból.
 7 Kossuth Lajos fi ai: Ferenc (1841–1914) és Lajos Tivadar (1844–1918)
 8 Radvánszky főfelügyelő úr: Radvánszky Antal, báró (1807–1882) nagybirtokos, politikus, 1879-ben a Magyarországi Evangé-
likus Egyház főfelügyelője. Gusztáv Adolf egyesület: névadója Gusztáv Adolf svéd király, 1842-ben Lipcsében alakult azzal a céllal, 
hogy az önmagukban kis létszámú protestáns gyülekezetek vagy szórványban élő hitrokonok segélyhez jussanak az egész világon. 
(Forrás: kislexikon.hu) 
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A Szegedi ágost. evangy. Egyházközség Elöljáróinak:
Th omay József lelkész
Horváth Lajos felügyelő
és Scultéty Sándor gondok uraknak
Szegeden

Collegno (al Baraccone)9

Aug. 28. 1879.

Nagy tiszteletű lelkész ur!

Épen induló félben vagyok egy hosszú utra midőn egy sürgetően fontos levelet kapok Angliából, melyet még azon 
veszélyre sem mulaszthatom el Önnel közleni, hogy a vasút vonatot elveszítem.

A levél így szól:
„R. S. Asthon az Evangelical Continental Society titkára, kihez az Evangelical Alliance emberei utasítottak, 

mint egyedül czélra vezethető  módot azt a tanácsot adta, hogy a Szegedi evang. egyház küldjön valakit kérelmével 
a minden felekezetű protestansok Congressusához, mely a jövő héten ül össze Baselben Svájczban.10 Ily egyetemes 
congressus mely egyszer tartatik csak minden három évben s amelyen a világ minden részéből képviselők jelennek 
meg, valóságos „Isten áldása” a szegény szegedi evangelicusok részére. – Asthon úr úgy hiszi, hogy kormányzó úr 
nehány ajánló szava nagy hatással volna a Congressusra ’s nagyban támogatná a Szegediek kérelmét. De egyszers-
mind szükségesnek tartja a Szegedi küldött vagy küldöttek személyes megjelenését ’s megígérte, hogy kezökre jár. 
De sürgős a dolog nagyon, mert a gyűlés már jövő hétfőn (Sept. 1.) ülend össze; de tartatik egész szombatig: ugy 
hogy ha a Szegediek csak Sept. 3 kán indulnának is még együtt kapják. – A következő héten pedig a Gusztáv Adolf  
Verein tartandja üléseit Magdeburgban.11

Asthon úr is – mint mindenki a kivel Kossuth úr megbízása folytán szóllottam, határozottan oda nyilatkozott, 
hogy a nagy közönséghez hiába fordúlnánk, de még az egyes vallási testületeknél is nehezen boldogúlnánk – nem 
csak azért, mert mindenkinek megvan a maga czélja ’s iránya, melytől bajos őt eltéríteni, hanem azért is, mert – 
mondá – „fájdalom nagyon nem keresztényies a szűkkeblűség az egyes sectáknál a többiek iránt. – Ép ezért van 
az Evangelical Alliance törekvése, hogy a számos és egymástól idegenkedő protestans felekezeteket egy testvéri 
szövetségbe egyesítse. – Ha a Szegediek a Báseli alkalmat elmulasztják nincs számukra remény.

Eddig a levél. Önök lássák meg hogy mit cselekszenek. – Hosszú tanácskozásokra nincsen idő.
Én mindenestre ide rekesztek egy pár ajánló sort.
Tisztelettel

Kossuth
Th omay József evang. lelkész urnak
Szegeden

 9 Lásd 1. jegyz.
 10 Evangelical Continental Society: Evangélikus Kontinentális Társaság. Evangelical Alliance: Evangélikus Alosztály
 11 Verein: egyesület
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* * *

Kossuth Lajos itt olvasható, 1879-ben kelt levelei a Szegedi Evangélikus Egyházközség tulajdonában vannak. Nincs 
abban semmi rendkívüli, hogy ez a két írás szinte a fél világot bejárta, míg újra visszajutott oda, ahová eredetileg 
is tartozott. Cserháti Sándor lelkész tudósítása szerint a címzett unokája, Th omay József magával vitte a leveleket 
Montrealba, az ő hagyatékában találta meg azokat a barátja, a szintén ott élő Fehérdy Iván, aki végül 2014-ben 
el(vissza)küldte azokat Szegedre.12 A levelekre aztán a Cegléden szolgáló Szlaukó Orsolya hívta fel a fi gyelmemet; 
neki, valamint Keveházi Katalinnak és Cserháti Sándornak tartozom köszönettel azért, hogy ez a két, egymást 
kiegészítő kossuthi szöveg most teljes egészében nyilvánosságra kerülhet.

Mindkét levél az 1879-es szegedi árvíz okozta tragédiához kapcsolódik. Kossuth egyébként nem ezekben 
foglalkozott először a nagy katasztrófával. Tíz nappal a pusztítás után március 22-én kelt Szeged országgyűlési kép-
viselőjéhez, Bakay Nándorhoz címzett levele, amelyet 350 arany frankos adományához mellékelt.13 „Ily percekben 
érzem keserves dolognak azt, hogy vagyonos ember nem vagyok. Mondhatatlanul fáj lelkemnek, hogy a segítség 
tengerárjához, melyre szükség van, miszerint a nyomor tengerárja legyőzettethessék, én és családi köröm alig egy 
nyomorúságos cseppel járulhatunk” – zárta a képviselőnek írt vigasztaló és biztató sorokat.14 

Április 21-én ismét írt Bakaynak Kossuth; ezúttal hosszabb emlékiratban foglalta össze Szeged újjáépítéséhez 
ajánlott gondolatait. „Elküldöm Bakaynak az irkát igénytelenül. Ha mondtam valami okosat, vegyék hasznát, ha 
nem mondtam, szolgáljon köszörűkőül más valakinek, a ki jobban tudja” – osztotta meg a városi építkezésekről 
szóló tapasztalatait az egyik közismert szegedi személyiséggel.15

Talán ezek, a szemmel láthatóan nagy nyilvánosságnak szóló írások is bátorították a szegedi evangélikus gyülekezet 
lelkészét, Th omay Józsefet, aki július 28-ai dátummal szintén levelet küldött Kossuth Lajosnak.16 Köztudott volt az is, 
hogy Kossuthot evangélikus hitben keresztelték és nevelték a szülei. A segélykérő írás azonban több mint három hétig 
vándorolt, így a kormányzó csak augusztus 15-én válaszolhatott rá. A késedelem miatt Kossuth nem is titkolta sajnál-
kozással vegyes szemrehányását. „Az ügy érdeke tartózkodás nélküli őszinteséget parancsol, ’s azért nem lehet kifejezést 
adnom a feletti sajnálkozásomnak, hogy az ügy, melynek támogatására Önök fellszólítanak, ennyire elkésett” – kezdte 
a válaszát. Aztán a tőle megszokott módon néhány sorral alább mégis használható, szinte teljesen kész cselekvési tervet 
állított össze a segélykérő szegediek számára. Egyik legfontosabb tanácsa szerint ne általánosságban forduljanak Anglia 
protestáns nemzetéhez. „A mi mindenkihez szól, az senkihez sem szól” – fi gyelmeztette a levél küldőjét és ehelyett azt 
ajánlotta, hogy „in specie” angol vagy skót vallásos egyesületektől kérjenek inkább segítséget. Némi szabadkozás és szabódás 
után ehhez felajánlotta a saját közreműködését is, bár, szavai szerint több mint tizennyolc éve már elköltözött Angliá-
ból, azóta minden kapcsolata megszűnt az ottaniakkal. „Ez új nemzedéket én nem ismerem, ’s az nem ismer engemet, 
legfölleb csak nevemet ismeri mint egy hagyományos mythoszt, melyről neki esténként a szülők regéltek a kandalló tüze 
mellett” – írta szelíd öniróniával Th omay Józsefnek. Ám Kossuth Lajos, a „hagyományos mythosz” előtt semmi sem volt 
lehetetlen! „Ferencz fi am egy Londonban székelő Angol társaság itteni Kénbányáinak igazgatója. Üzleti összeköttetésben 
áll Angolokkal. Már tegnap írtam neki” – osztotta meg a megoldást levele vége felé a szegediekkel. A fi át kérte meg arra, 

 12 Fehérdy Iván egyébként a ceglédi Kossuth gimnáziumban érettségizett 1949-ben.
 13 Bakay Nándor (1833–1902) kötélgyáros, közgazdasági szakíró, közéleti személyiség.
 14 Az adományhoz hozzájárult Kossuth Ferenc, Kossuth Lajos Tivadar és Ihász Dániel is. (KLI IX. 312. o.)
 15 KLI IX.  348–349. o.
 16 A levél feltehetően megjelent az 1879-es országos vagy szegedi sajtóban. Tartalmazza a KLI IX. 353–366. o. is.
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hogy közreműködjön az ügy megoldásában és segítsen kapcsolatot teremteni az illetékesekkel. „Ez iránt tájékozva kell 
lennem mert ismétlem amúgy odakiáltani ’Anglia protestans nemzetéhez’ nem gyakorlatias eszme. ’S olyasmire, a miből 
a kudarczot előre látom, nem ajánlkozom” – ezt a kijelentést pedig életre szóló tapasztalat alapján írhatta levele végére…

Ez a levele bizonyára még sem érkezett Szegedre, amikor egy hét múlva, augusztus 28-án Kossuth már közölhette is 
tájékozódása eredményét a szintén Szegedre címzett borítékban. „Épen induló félben vagyok egy hosszú utra midőn egy 
sürgetően fontos levelet kapok Angliából, melyet még azon veszélyre sem mulaszthatom el Önnel közleni, hogy a vasút 
vonatot elveszítem” – kezdte és szemmel láthatóan a „vasút vonat” esetleges lekésése sem akadályozta meg abban, hogy az 
ismeretlen által írt levelet lemásolja.17  A feltehetően Kossuth Ferenc által ajánlott közbenjáró személy nevét nem ismerhetjük 
meg, pedig minden dicséretet megérdemelne, mert igen rövid idő alatt megtalálta az egyik legfőbb illetékest Angliában. 
R. S. Asthon, az Evangelical Continental Society titkára szintén gyakorlatias tanáccsal látta el a szegedieket. Szerinte a 
szövetség szeptember 1-jén Bázelben összeülő konferenciája kitűnő alkalom lenne a szegedi egyházközség segélykérésére. 
Figyelmeztette őket a már Kossuth által is ajánlott Gusztáv Adolf egyesület ugyancsak a közeljövőben Magdeburgban 
összeülő értekezletére is. R. S. Asthon szintén sokat tapasztalt ember lehetett: „…fájdalom nagyon nem keresztényies a 
szűkkeblűség az egyes sectáknál a többiek iránt” – sajnálkozott, de azért reménykedett is az akció sikerében. „Én minden-
estre ide rekesztek egy pár ajánló sort” – ezt már Kossuth írta a levél végére és mondatait ugyancsak biztatásnak szánhatta.

Kossuth ajánló levele nincs a szegedi iratok között; nem tudjuk, hogy a szegediek elküldték vagy elvitték-e ma-
gukkal Bázelbe. Nem tudjuk azt sem, hogy a Szegedi Evangélikus Egyházközség küldöttei egyáltalán elindultak-e 
a svájci városba; egy bázeli utat és az ott-tartózkodás költségeit bizonyára akkoriban sem lehetett olcsón megúszni, 
főleg egy, a szörnyű árvíz által elpusztított kis gyülekezet tagjainak. A nagy árvíz romba döntötte az ő imaházukat 
is. Új templomukat Schulek Frigyes tervezte, 1880-tól 1893-ig építették, és a külföldi adományozók – hasonlóan 
a többi szegedi építkezéshez – ehhez a munkához is hozzájárultak.

Felhasznált irodalom

A czeglédi százas küldöttség Kossuth Lajosnál Baracconéban, Olaszországban. 1877. január 24. [A küldöttség utazásának, 
fogadtatásának és visszatérésének részletes leírása.] Budapest, 1877.

KLI IX. = Kossuth Lajos iratai. IX. kötet. Sajtó alá rend. Kossuth Ferencz. Athenaeum, Budapest, 1902.
Reznák Erzsébet 2002. Kossuth Lajos kilencvenkét éve. 2. kiad. Kossuth Múzeum, Cegléd. (Ceglédi Füzetek 34.)

 17 Sajnos az nem derül ki a levélből, hogy hova utazott Kossuth 1879-ben. A collegnói ház előtt két vasút is elhaladt. Az egyiken 
a Turint Franciaországgal is összekötő nemzetközi vonatok jártak. A másik, keskeny nyomtávú vonalon Turinból Rivoliba lehetett 
utazni. Mindkét pálya állomása nagyon közel volt Kossuth házához. (A czeglédi százas küldöttség, 81. o.)

Reznák Erzsébet történész, a ceglédi Kossuth Lajos Múzeum igazgatója 
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Bazsányi 
SándorIsten szempontjai – több szempontból

Avagy sola Scriptura et pictura*

 Isten szempontjai, legyen szó akár a római hitűek, akár az újabb hitűek Istenéről, akár a Luther-hitűek, akár a 
Kálvin-hitűek Istenéről, akár a kishitűek, akár a nagyhitűek, akár a halk hitűek, akár a harsány hitűek, akár 
a dolgos hitűek, akár a harcos hitűek Istenéről, akár a félkegyelműek, akár a fi lozófusok Istenéről… –, tehát 
Isten szempontjai sosem vagy legalábbis többnyire nem maguktól érvényesülnek az emberi világban. Hanem 
emberek által. Mégpedig olyan emberek által, akiknek fontos, hogy az emberi világban ne kizárólag emberi 
szempontok szerint történjenek, dőljenek el a dolgok. És hogy mik volnának ezek a bizonyos, olykor még akár 
Isten nevét és képzetét is harsonázó emberi szempontok: nos, erről sok mindent megtudhatunk Az élet sója című 
könyvből vagy a könyv szerzőjének sok 
más könyvéből. Az egyikben, Nádas 
Péter 2017-es önéletírásában, a Világló 
részletekben például ezt olvashatjuk a 
20. századi tömegmészárlások „állati-
as jellegű Istenéről”: „Olyan Istenünk 
van, aki mindenki cselekedetét minden 
időben vonakodás nélkül végrehajtja, s 
ennyiben tényleg mindenható Isten. // 
Ennek az Istennek a szolgálatában az 
embernek csak arról kell gondoskodnia, 
hogy cselekvésének ne legyen olyan eti-
kai vagy pszichikai gátja, amelyet Isten 
jóságára való hivatkozással ne ő maga 
állított volna fel. Jézus Krisztus nevé-
ben ne lehessen megtiltani az ír protes-
tánsoknak, hogy halomra gyilkolják az 
ír katolikusokat, ha egyszer az ír kato-
likusok Jézus Krisztus nevében gyilkol-
ják halomra az ír protestánsokat. Olyan tiltás azért ne legyen, hogy a horvátok különbejáratú Istene Jézus Krisztus 
nevében ne mészárolhassa le a szerbeket.” A példák sora folytatható. És Nádas folytatja is.

De talán forduljunk most inkább a „Jézus Krisztus nevében” elkövetett pusztítások Istenétől, Istennek nevezett 

 * Elhangzott az Evangélikus Országos Múzeum Az élet sója – Forgách András rajzai Nádas Péter regényéhez című kiállításának 
megnyitóján 2019. április 10-én. A kiállítás 2019. szeptember 15-ig látogatható.

Fotó: Dabasi András
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bálványától, a Névvel való visszaélés erőszakos gyakorlatát tartósan elkerülő építés 
Istenéhez. Azazhogy az építés mindenkori helyéhez. Az Isten nevének hangozta-
tása helyett Isten szempontját érvényesítő emberek munkájával alkotott és óvott 
kultúrához. Most, ennek a kiállításnak a terében, a megnyitó beszédterében: a 
protestáns cselekvésetika szellemében formálódó kultúrához. Egészen pontosan 
ahhoz a „sóforrásairól, sópárolóiról, fa- és sókereskedelméről nevezetessé lett” sváb 
kisvároshoz (zárójelben: Schwäbisch Hallhoz), amelynek Nádas által megénekelt 
tudós prédikátora, Johannes Brenz, noha, de most inkább úgy mondanám, lévén 
Luther-hitű, és a nyomaték természetesen a szó második tagján van, nem tüntet-
tette el városának román korban épült templomából a római hitűek kulturális és 
művészeti nyomait. Ma úgy fogalmaznánk, hogy a megszakítottság és a bezárkózás 
helyett a folytonosság és a párbeszéd mellett döntött. Ezt a tömör kijelentést, amo-
lyan pápista részletező hévvel, még akár úgy is cirkalmazhatnánk, hogy az ateista 
szülők háztartásában alkalmazott hívő cselédlány nyomására a Kálvin-hitűek 
újlipótvárosi templomában a kommunista fordulat évében öccsével együtt meg-
keresztelt, ám keresztlevelét a továbbiakban semmiféle értelemben nem lobogtató 
Nádas Péter a folytonosság és a párbeszéd jegyében írta a Luther-hívők számára 
minden bizonnyal kiemelten fontos, kisregényszerűen kibomló városesszéjét, Az 

élet sóját, amelyhez ráadásul, továbbra is a folytonosság és a párbeszéd jegyében, a zsidó sorssal és kultúrával alkal-
manként, többek között Zehuze című méretes regényében, foglalkozó írótárs, Forgách András készített rajzokat, 
aki tehát, hangsúlyoznám pápista zamatú mondatcirádám legutolsó hurkában, a 16. századi képrombolás idején 
éppenséggel képvédőként viselkedő prédikátor példája nyomán haladva, képekkel járult hozzá a szavakhoz.

A könyv egyik hangsúlyos szava és meglátása: a „pászentosság”. Ahogyan a dolgok illeszkednek egymáshoz a Hei-
delbergben végzett, majd Luthernél továbbtanuló hittantudós és prédikátor, Johannes Brenz korában és városában: 
cselekedet hitvalláshoz, önérdek közérdekhez, szabadságigény istenszeretethez, képi ábrázolás nyelvi gyakorlathoz. 
Ahogyan Nádas meséje illeszkedik a történethez. Vagy ahogyan Forgách rajzai illeszkednek az elmesélt történethez, 
annak szelleméhez. A hol szálkásabb, hol tónusosabb, olykor színes ceruzarajzok a mesemondás ötletszerű ritmusát 
követik, tehát nem is annyira illusztrálják, mint inkább kísérik a szöveget. A maguk törvényét követve követik a város-
mese mondásának törvényeit. Nem beszélnek például mindenről, amit Nádas mondatai érzékletesen lefestenek. Nem 
látjuk, többek között, a sárkányt ledöfő Szent Mihályt ábrázoló szobrot. Illetve éppenhogy jól látjuk a szövegben, és 
ezt Forgách is jól látja, és éppen ezért ezen a szöveghelyen valami mást láttat, gyors vélelmem szerint a só párolásának 
egyik munkafázisát. A harangoknak persze nem tud ellenállni. A kötet címlaprajzán is valamiféle harangtemetőt 
látunk. Ami szép vizuális allegóriája lehet a város-sikertörténetről beszámoló Nádas nem éppen derűs ember- és tör-
ténelemképének, amely helyenként megnyilvánul az édesen mesélő szövegépítmény éles és érdes repedéshelyein – még 
akár ilyesféle sommás fordulatokban is: „Az ember olyan állat, aki adott esetben a testi léténél is fontosabbnak tekinti 
az eszmét, holott az eszmék gyakran téveszmének bizonyulnak.” Ezektől a „téveszméktől” hemzseg a történelem, a 
modernség történelme, amelynek egyik specialistája volna, örömünkre és tanulságunkra, a regény- és esszéíró Nádas.

„Azon voltak, hogy minden, amit csinálnak, s minden, amit nem csinálnak, egyedül és kizárólag a Szentíráson 
legyen megalapozva, illetve híveiktől se kívánjanak olyasmit, amit azok a saját eszükkel ne tudnának a Szentírás 
alapján megérteni.” Ezzel a mondattal indul Az élet sójának utolsó oldalpárja, amelynek visszafogottságában is 
kellőképpen részletes Forgách-rajzán láthatjuk a városlakó Brenz által megtestesített hitvallás és életforma vizu-
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ális megfelelőjét: a román kori templom „ötvenkét ívesen formázott lépcsőjének” korlátja mentén felfelé lépdelő, 
árnyékát rézsút előrevető, kicsinységében is határozott helyi értékű emberi alakot, aki tehát haladva találja meg 
átmeneti helyét az építészeti környezet, a városi tér 
egyik kitüntetett fontosságú pontján.

Lutheri hit és római hit, szó és kép, képes 
beszéd és beszédes kép, embertani szkepszis és 
emberábrázoló kedv: ilyesféle dolgok kerülnek 
játékos párbeszédbe egymással a Nádas írói 
műhelyében fogant, Forgách rajzaival ékesített, 
a tudós prédikátor Brenz példájára kifuttatott 
könyvecskében, Az élet sójában, amely nem csu-
pán tartalmas szellemi étek, hanem bőséggel meg 
is van hintve az élvezetes fogyasztáshoz nélkü-
lözhetetlen nyelvi és képi fűszerekkel. Elsősor-
ban sóval. Amennyiben a szerző jellegzetesen 
ironikus stílusához, a klasszikus retorikában sal 
Atticumnak, attikai sónak nevezett szövegmi-
nőséghez, annak sötétebb árnyalatokkal dúsított nyelvi bájához illeszkedik izgalmasan a rajzok jóval kevésbé 
sötétebbre húzott vizuális bája. Forgách ugyanis nem ráerősít Nádas ironikusan ábrázolt, azaz leplezve sejtetett, 
a komornál is komorabb ember- és történelemfelfogására, hanem rajzaival fodrozza az ironikus jellegű szöveg-
folyondár derűs felszínét – úgy, hogy azért nem tagadja annak elkeserítőbb mélységeit sem. Ezeken a képeken 
tartalmilag a Max Weber által elemzett protestáns etika (és egyúttal kapitalista szellem) két fontos elemét 
hangsúlyozza Forgách: a derűs munkavégzést és a szívós hitgyakorlatot, illetve még ezek építészeti városhátterét. 
Benne pedig a városlakókat, városlátogatókat, az embereket. Amit Nádas sem győz eléggé kiemelni könyve utolsó 
fejezetében, ahol is a két hittársával a város lakossága érdekében és Isten nevében összeszövetkező Brenz „áldá-
sos tevékenységének” társadalmi és kulturális gyümölcseit szüreteli le a maga szépírói eszközeivel. Ugyanakkor 
könyve egészében nem tagadja, hogy a Szentíráson alapuló hitvallás és hitgyakorlat mértéktartó voltából születő 
értékek mindmáig érzékelhető városalakzata leginkább: történelmi kivétel és kulturális zárvány.

Ámde teljesítményének egésze, amelyhez Forgách is csatlakozott érzékeny vonalvezetésű rajzaival, mégiscsak 
azt javallja nekünk, hogy ezeket a kulturális zárványokat őrizni kell a sokféleképpen tevékeny emlékezetben. Szóval, 
képpel, szavakhoz társított képekkel, ezek kiállításával, kinek mije van, ki mit tehet ott, ahol éppen van, ahova – 
nem teljességgel kizárható, hogy Isten titkos terve szerint – került.

Bazsányi Sándor irodalomtörténész, irodalomkritikus, esztéta. 1991–1995 között az ELTE BTK ma-
gyar-esztétika szakos hallgatója volt. 1994 óta a József Attila Kör tagja. 1996–1999 között elvé-
gezte az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar esztétika doktori képzését. 
1996 óta a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettudományi Karának esztétika tanszékén 
tanít; egyetemi docens. 2000-ben PhD fokozatot szerzett. A kortárs irodalomról, a kora újkori és 
modern irodalomtörténetről, eszme- és filozófiatörténetről ír kritikákat, tanulmányokat, esszéket. 
Irodalomkritikáinak középpontjában gyakran áll az irónia szerepe és fogalma.
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„Növesszen a föld növényeket”

Fráter Erzsébet: A Biblia növényei. Scolar Könyvki-
adó, Budapest, 2017.

A Biblia növényei című, gyönyörű kiállítású és terjedel-
mében is tekintélyt parancsoló kötetet kinyitva első kér-
désünk: kinek szólhat ez a könyv? Teológiai vagy bota-
nikai szakirodalmat, avagy tudományos ismeretterjesztő 
könyvet tartunk a kezünkben? A szerző, 
Fráter Erzsébet botanikus, a vácrátóti 
Botanikus Kert kurátora nyilvánvaló-
an a növénytan felől közelít. A mögötte 
álló bibliakutató szakértőknek köszön-
hetően ugyanakkor mindkét, egymás-
tól távol álló szakterület feldolgozása 
megfelel a tudományosság igényeinek. 
Szentföldi utazásai és keresztény hitén 
alapuló bibliaismerete eredményeként az 
összegyűjtött anyagot olyan élménysze-
rűen mutatja be, hogy könyve a laikusok 
számára is letehetetlen olvasmány.

A Biblia megértéséhez tudatában 
kell lennünk, hogy történetei természeti népekről szól-
nak. A mai embernél sokkal intenzívebb volt a kap-
csolatuk az őket körülvevő élővilággal. Hétköznapjaik 
szerves részei voltak a haszonnövények és a természetes 
vegetáció tagjai is, nemcsak színüket, szagukat, fel-
használásuk módjukat, hanem jelképrendszerüket is 
ismerték. A könyv ennek a sokoldalú kapcsolatnak a 
bemutatására tesz kísérletet. Lássunk egy példát!

A szír izsóp a Szentföld fontos fűszer- és gyógynövé-
nye, amely a zsidó tisztulási szertartásokban is szerepet 
játszik. A szerző fotóin megismerhetjük vadvirágként 
és konyhai fűszerként is. Az izsóp ugyanakkor két jól 
ismert bibliai történetben is szerepet kap. Az Egyipto-
mot sújtó utolsó csapás során a választott nép egy köteg 
vérbe mártott izsóppal jelöli meg házait, így nyer sza-
badulást. János evangéliumában Jézus halála előtt egy 
ecetes szivacsot tűztek izsópra, és tartották oda a szájá-

hoz. A könyv rávilágít egy lehetséges többletjelentésre: 
az izsóp említése a passiótörténetben utalás lehetett az 
ószövetségi véráldozatra és szabadulásra.

A könyvet olvasva erősödött meg bennem a felisme-
rés, milyen sokat hozzátehet a bibliai fl óra és vegetáció 
beható ismerete a történeti bibliakutatáshoz. Érdemes 
botanikus szemmel elemezni, vajon jól fordították-e a 

növények neveit. Ha pedig jó a fordítás, 
akkor sem biztos, hogy egy nemzetség 
nevét hallva ugyanaz jelenik meg a hazai 
olvasó előtt, mint amit az a keletmedi-
terráneumban jelentett. Nehéz megér-
tenünk, hogy Absolon üldözői elől ösz-
véren menekülve egy nagy tölgyfa sűrű 
ágai alá keveredett, és a hajánál fogva 
fennakadt a tölgyfán, hiszen tölgyek-
ről olvasva középhegységeink 20-25 m 
magas kocsánytalan tölgyes szálerdei je-
lennek meg. A könyvből megérthetjük, 
hogy a Szentföldön honos gyakori tölgy-
fajok, a táborhegyi tölgy vagy a palesztin 

tölgy alacsony, sűrű bozótosokat alkotnak, ezek valóban 
akadályt jelenthettek a menekülőnek. Mindehhez hoz-
zátehetjük, hogy levelük alapján sem ismernénk rá, hogy 
tölgyről van szó, hiszen azok nem a nálunk közismert 
nagyméretű, karéjos, lágy tapintású tölgylevelek, hanem 
a forrósághoz való alkalmazkodást jelezve kicsik, vasta-
gok, fényesek és bőrszerűek.

A nevek azonosítását nemcsak az nehezíti, hogy a 
kelet mediterrán fl óra rendkívül gazdag – hazánk terü-
letének mintegy harmadán közel ugyanannyi hajtásos 
növény él –, hanem, hogy a bibliai korok 2000-3700 
éves időtávlata már vegetációtörténeti szempontból is 
olyan mértékű, ami alatt a növényvilág jelentős változá-
son ment át. A kötet mindezeket a kihívásokat leküzdve 
segít eligazodni a szentföldi növények világában.

Fráter Erzsébet a Biblia növényeivel kapcsolatos 
ismeretek sokféle rétegének feltárása mellett a kötet 
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lapjain folyamatosan hitvallást tesz, ami egy tudomá-
nyos ismeretterjesztő könyv esetében talán szokatla-
nul hat.

A témában való mélyebb elmerülést segítik a kötet 
végén a növénynevek, illetve a bibliai igehelyek mutatói 
és az irodalomjegyzék. Külön említést érdemel a páratla-
nul gazdag fotóanyag, ennek nagy részét a szerző készí-
tette. Kár, hogy a képek rossz minőségben, fakó színek-
kel, sokszor életlenül jelennek meg. További kritikaként 
említhető, hogy az egyébként is apró betűs szöveget a 
bibliai idézeteknél világos színnel szedték, ettől teljesen 

olvashatatlanná vált. Ugyancsak szinte olvashatatlanok 
a törzsszövegnél kisebb betűmérettel szedett képaláírá-
sok is. Mindezeket a hibákat egy ilyen gazdag munkánál 
el kellett volna kerülni.

Az említett kisebb hiányosságok ellenére elmond-
ható, hogy A Biblia növényei hasznos kézikönyv lehet 
azok számára, akik a Bibliával hivatásból foglalkoznak, 
és izgalmas szellemi kaland a laikus olvasóknak is, akik 
akár a bibliai történetek, akár a növények szeretete felől 
közelítenek hozzá.

Kézdy Pál

Megkísérelni a lehetetlent
Kosztolányi Ádám: Keserű nevetés. Összegyűjtött 
írások. Szerk. Bíró-Balogh Tamás. Jaff a Kiadó, Buda-
pest, 2018. 

Kosztolányi Ádám rejtélyes alakja a magyar művelődés-
történetnek. Vezetékneve mindenki számára ismerősen 
cseng, ám ha feltennénk a kérdést, hogy ki volt ő, kevesen 
jutnának túl azon az alapvető ténymegállapításon, hogy 
Kosztolányi Dezső 1915-ben született fi a, aki mindössze 
21 éves egyetemista volt, amikor 1936 novemberében 
apját elveszítette. Életműve tehát már Kosztolányi Dezső 
életútjától függetlenül bontakozott ki, noha a Kosztolá-
nyi név és apja szellemi öröksége örökre meghatározta 
szellemi irányultságát és személyiségét. A szerteágazó 
érdeklődésű író, irodalomtörténész és kritikus tehát „sa-
ját jogán is jelentős alkotó volt, aki közel öt évtizeden át 
vetette papírra cikkeit, gondolatait, illetve a Révai Kiadó 
munkatársaként több száz könyvről írt lektori jelentést” 
– olvashatjuk a kötet fülszövegében.

A Keserű nevetés című kötet Kosztolányi Ádám 
változatos műfajú írásait közreadva gazdag szellemi 
örökségébe nyújt betekintést. Az életmű szövegei 1933 
és 1980 között születtek, és többek közt olyan irodalmi 
folyóiratokban és napilapokban jelentek meg, mint az 
Élet és Irodalom, az Evangélikus Élet, az Irodalmi Újság, 

a Magyar Csillag, a Magyar Híradó, a Magyar Nemzet, 
az Újhold, az Új Ember vagy épp a Vigilia. Külön fi gyel-
met érdemel a Néhány emlék József Attiláról című visz-
szaemlékezés, mely eredeti formájában és terjedelmében 
e kötetben jelenik meg először, így érdekes adalékokkal 
szolgál Kosztolányi Dezső és József Attila barátságáról, 
József Attila költészetéről, valamint a két lírai életmű 
rokon vonásairól: „Beállítódásuk különbözött, de költői 
alkatuk nagyon hasonló volt. A versek szigorúan szer-
kesztett, zárt formái, dallamossága, geometriai mérete-
zettségük, az éles, sokszor játékos, patronként robbanó 
rímek, a tömörítés, és az érzékletességre törő realizmus 
tárgyias pontossága egymáshoz rokonították őket.” (69. 
o.) József Attila Kosztolányi Ádám meglátása szerint 
„érzéki – geometriai – ontológiai” képekben gondol-
kodott egyfajta sajátos hiperlogika jegyében: „»A líra 
logika, de nem tudomány«. Azt hiszem, ez a sor adja 
meg a kulcsot József Attila egyéniségéhez és költészeté-
hez. Aki ismerte őt, az tudja: a logika minden porcikáját 
átitatta, a dolgokról tételes precizitással beszélt. Persze 
nem a fi lozófi ai kézikönyvek szerinti logika ez, hanem 
valamilyen hiperlogika, amely az érzékelés és az érzések 
gazdagságával teljes, s amely dolgok eredendő összefüg-
géseit, a végső Valóságot tárja föl.” (71–72. o.)

A portrék közül minden bizonnyal az Apám című 
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– vállaltan szubjektív hangvételű – írás az egyik legiz-
galmasabb, de érdekes olvasmány a fájdalomhercegről, 
Karinthy Gáborról írott visszaemlékezése is. Komoly 
műértésről tesz tanúbizonyságot a Szentkuthy-port-
ré, melyben a Prae íróját az intellektualizáló próza 
megalkotójaként tartja számon, és amelyben leszámol 
azzal a felületes párhuzammal, mely Szentkuthy mű-
vét Joyce Ulysses-ével rokonítja. Az 
Ulysses „célja épp a gondolkodástól 
való függetlenedés a freudi szabad 
asszociáció módszerével. A  Prae 
ezzel szemben a »hipergondolat«, 
a hatványra emelt gondolkodás ki-
fejeződése.” (49. o.) Szentkuthynál 
ez radikálisan új nyelvszemléletet 
eredményez, abból a felismerés-
ből kiindulva, hogy a nyelv durva, 
a dolgokat leegyszerűsítő séma, 
ami – vélhetően nietzschei ösztön-
zésre – Kosztolányi Dezső nyelv-
szemléletével is rokonítható, aki 
a nyelvi konvenciók megújítását a 
költői tevékenység lényegi elemének 
tartotta. Kosztolányi Ádám iroda-
lomról, művészetről vallott felfogásán, fi lozófi ai ér-
deklődésén, témaválasztásán itt-ott tehát átsejlik az 
apai minta, Kosztolányi Dezső nyelv- és irodalom-
szemlélete, esztétikumról vallott felfogása, szellemi 
örökségének egy-egy eleme. 

Lektori jelentéseiből egy rendkívül művelt, több 
nyelven olvasó, biztos értékítélettel és esztétikai érzékkel 
rendelkező kritikus alakja rajzolódik ki. Kosztolányi 
Ádám 1938 és 1946 között írt lektori jelentéseiből a 
kötet tizenötöt közöl, a jegyzetek között azonban meg-
található a Révai Kiadónak írt jelentések teljes, eddig 
ismert listája. Érdekes recepciótörténeti adalékokkal 
szolgálhat például Fekete István, Móra Ferenc vagy épp 
Mikszáth Kálmán egy-egy művének kiadása kapcsán 
alkotott állásfoglalása.

Kosztolányi Ádám fi lozófi ai érdeklődése is szer-
teágazó, középpontjában azonban minden bizonnyal 

Leib niz áll, akiről több tanulmányt is írt. Leibniz kap-
csán az esszéíró fő kérdésfeltevése, hogy összeegyeztethe-
tő-e egymással hit és tudomány, vallás és felvilágosodás, 
hiszen Leibniz fi lozófi ájának fő törekvése az volt, hogy a 
kinyilatkoztatást az ésszel összeegyeztesse. „A Th eodicée 
című művében azt a tételt bizonyította, hogy ez a világ a 
legjobb az összes létező világok között. Ezt a gondolatát 

sokszor félreértették. Leibniz nem azt 
mondta, hogy a világban nincsenek 
bajok, és hogy ezek ellen nem lehet 
és nem kell küzdenünk. Csupán azt 
állította, hogy a végtelenül jó és vég-
telenül hatalmas Isten más, »jobb« 
világot nem teremthetett. A terem-
tett dolog szükségképpen tökéletle-
nebb a teremtőjénél; innen az egyes 
dolgokban meglévő rossz.” (160. o.) 
Kosztolányi Ádám Leibnizben a ha-
ladó szellemű polihisztort tisztelte, 
aki a tudományok szinte minden 
területén kiemelkedőt alkotott, és 
olyan fontos eszmék megvalósulá-
sáért küzdött, mint a vallási türelem 
vagy a világbéke. „Fiatalkorában a 

rózsakeresztesek rendjébe lépett, és a Megváltóról egy 
himnuszt írt, amely még ma is szerepel a német evan-
gélikus hittankönyvekben” – írja Kosztolányi Ádám 
1955-ben az Evangélikus Életben megjelent cikkében 
(159. o.). Leibniz jól ismerte és méltányolta a katoliciz-
mus értékeit, a jezsuitákkal szoros kapcsolatban állott, 
és levelezett Bossuet-val a katolikus és protestáns egyház 
egyesítéséről. Ökumenikus szemléletét a tanulmány író-
ja több ponton is hangsúlyozza és méltányolja.

Pascalról és Bergsonról írott tanulmányai a keresz-
tény vallásfi lozófi a főbb kérdéseit érintik, míg a pszi-
choanalízis kérdéskörét körüljáró tanulmányai (Né-
hány szó a kereszténység és a pszichoanalízis viszonyáról; 
A második katolikus pszichoterápiai kongresszus) Freud 
tanainak alapos ismeretéről vallanak. Bíró-Balogh Ta-
más bevezető tanulmánya (Egy gondolkodó arcképe) – 
mely az életművet kronologikusan, biográfi ai adatokkal 
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kiegészítve ismerteti – több helyütt is kitér arra, hogy 
Kosztolányi Ádám szülei Freud tanait a gyakorlati élet-
be kívánták átültetni, ami nem feltétlenül segítette elő 
a pszichés problémával küzdő fi ú egészséges személyi-
ségfejlődését.

A kötetből tehát nemcsak szüleihez és apja kortár-
saihoz fűződő kapcsolata, hanem az 1980-ig terjedő 
magyar történelem és irodalomtörténet egy-egy szele-
te is kirajzolódik, így érdekes kultúrtörténeti adalékul 
szolgálhat a korszak kutatói számára.

A változatos műfajú szövegek – portrék, tanulmá-
nyok, kritikák, refl exiók, versfordítások, gondolatszi-

lánkok – sorát Kosztolányi Dezsőné visszaemlékezése 
zárja fi a kiskori időszakáról, nyelvfejlődéséről. A versbe 
foglalt apai intelem – „Mi elveszünk mind. Én is cihelő-
döm / és csomagolom csöndesen a ládám. / De te maradj 
itt és beszélj helyettem, / kit embernek neveztelek, kis 
Ádám.” (Kosztolányi Dezső: Úgy írom néked, kisfi am, 
e verset) –, melyet a kötet szerkesztője többször is idéz, 
beteljesedett: Kosztolányi Ádám megkísérelte a lehetet-
lent, és apja nyomdokaiba lépvén irodalomtörténészként 
és kritikusként jelentős – eddig jobbára ismeretlen – 
életművet hagyott hátra.

Érfalvy Lívia

A tűz, a fény, a szó, a test
Vasadi Péter: Szerelem és Szerelem. Új Forrás Kiadó, 
Tatabánya, 2019.

„A tűz, a fény, a szó, a test 
lobogás lángjai. 

Ha bármelyik hiányzik közülük, 
látszatélet az.” (V. P.) 

A tűz és a víz képei. És a föld – a hús-vér valóság, a test 
elevensége. Meg a fogyó levegő… Mi volt, micsoda való-
jában és mivé lesz a lobogás? Vasadi Péter 2019-ben, az 
Új Forrás Kiadó gondozásában megjelent posztumusz 
verseskötete, a Szerelem és Szerelem szíven üt és megtisz-
tít, akár a folyó, mely „suttogva sodor, ha / nem úszol, S 
elveszít, ha / fönnmaradni akarsz!”

„Fülönfüggője lóg / le súlyosan”: asszony, nő a tü-
kör előtt – irodalmi toposz. Aztán a suhogó szoknya, a 
könnyed, kacér, a „férfi erő roppant vásznait” apró sza-
lagokra bontó mozdulatok, hetykén odavetett monda-
tok és mélyről a ragyogás. Vasadi Péter verseinek lírai 
beszélőjét nem csupán vonzza a mélység – ő annak már 
odaadta magát. Innen tudósít. Minden racionálistól és 
banálistól elrugaszkodik, ugyanakkor a mindennapok 
apró részleteinek hihetetlen érzékenységgel és érzéki-

séggel ad formát. Nem elemez, nem bont szét, érzékkel 
közelít, egységben szemlél. Egy-fókuszú. 

Elképesztő dinamika, sziporkázó szavak. Izzás, lo-
bogás. Tapogatózás, örvénylés, merülés, kapálózás. Kiál-
tások, sóhajok. Megfeszülés. Aztán az elengedés – sűrű 
csönd, telített hallgatás. Kibontakozás az ölelésből… Min-
den titkok feltárulnak ebben a titokőrző, és a szerelmet 
folyvást ünneplő-temető, személyes hangú, ugyanakkor 
mindenségigényű szerelemvers-tengerben. Anélkül fájnak 
ezek a versek, hogy az ember ismerné szerzőjük (szerelmi) 
életének részleteit, történeteit, eredőit, elágazásait. 

Vasadi Péter válogatott szerelmes versei nem va-
rázstalanítanak; még akkor sem, ha meztelenségről be-
szélnek, ha a szeretkezést nagyon is plasztikus módon 
ábrázolják. Úgy beszélnek a testek egyesüléséről, hogy 
a szakralitás síkjára emelik. Láthatóvá, izzóvá, lobo-
góvá, elevenné – örök életűvé téve azt. Ódát zengenek 
a Testről. A szerző a Tested ideje című nászversben a 
kedvest gyűrődő tollruhájú „madaramnak”, „félig test-
ágyam, félig anyám”-nak nevezi. A gyönyör kútjának 
körülírására gyönyörű metaforákat talál, és már itt, a 
korai írásokban egymásra talál a két ősi toposz, a sze-
relem és a halál: „didergő testemet / testeddel fölfeszí-
ted”, „boldog halottként / heverek ágyadon”. Fontos 
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megemlíteni azonban, hogy ezektől a szövegektől távol 
áll a „fekete-piros” mintázat a „héja-nász” értelmében. 
„Lédája” hattyúnyakán túlra lát ugyanis a lírai beszélő; 
a földi játszmák nem érdeklik – ő nagy tétekben játszik. 
Életre-halálra. És így is szeret. Ettől ragyogó. Mindent 
tudó, ugyanakkor mindenre (újra) rácsodálkozó. Folya-
matosan gyönyörködő. Gyönyörködni merő. Semmit 
nem elleplező. Nem tagad, nem szépít, nem áll ellen: 
beleáll az adottba.

„Asszony – azt jelenti, forrás”– ál-
lítja, éli. De nem valami teátrális pózzal 
szemléli a másikat – őt magát látja úgy, 
ahogy van. És igenli és akarja létét – vi-
rágzásában és elhullásában egyaránt. 
Nem kérdés, hogy akinek különböző 
megszólításokkal a legtöbbször ajánlja 
versét, egy (örök) életre rendelt párja. 
A házasság számára valódi szentség – a 
töredékességben, a banális, hétközna-
pi kapcsolódásban is. És nem csupán a 
kedvesre, a társra tekint ajándékként, 
hanem minden körülötte élőre – a szá-
mára érzékelhető, kitapintható „cérnafi -
nom szál” miatt, mely összeköti a létezőket, és „fölfűz 
mindannyiunkat / és elvezet a roppant / tűztől a rop-
pant tűzig”.

Vasadi tehát a vakító fényben, a fojtogató sötétben 
áll. A folyamatos fény-árnyék játék jelen van az egymást 
mohón ölelő testek felületén, az emlékezésben, a szerető 
szembogarában – lobogó ifj úságában és hanyatló álla-
potában. Szerelmi misztika ez költői formában, mely a 
szeretkezést misztériummá emeli: „alul / még reng, mi 
fönt / kristályosan / megépül”. A húscsillagok találko-
zása több a testek egymásba olvadásánál: olyan együvé 
tartozás megélése, mely előképe lehet az eljövendő örök 
egységnek. Az együvé tartozáson, egységen pedig az 
idő, a testek rendelt ideje, a test halála nem foghat. A 
lobogás – és lebegés – mellett végig ott van a kihunyás 
valóságossága is. Ott van a biztos és megszokott asszonyi 
mozdulatokban, a szoknyasuhogásban, a tenyér simítá-
sában, az örvénylő kezek sűrűjében, a delfi ncsapat szilaj 

játékában, az ugrásban, a merülésben, a szárnyalásban, a 
véget nem érő kétségbeesésben és odaadásban. Minden 
mégoly eksztatikus vagy fájdalmas verssor mögött ott 
van annak alázatos elfogadása, hogy itt a földön „egy-
másba hatol / ítélet és irgalom”. 

A kötetben többször feltűnő „Ó!” felkiáltás is sokkal 
inkább a misztikus szemlélet felől hallható meg. Nincs 
benne semmi szentimentális. A kiáltó szavak/betűk sű-

rített jelentéssel bírnak, kiemelik jelölt-
jüket a nyelv korlátai közül. Felizzítják, 
megvilágítják annak lényegét. Mintha 
az ilyen felkiáltásoknak volna egyedül 
igazsága és létjogosultsága abban a ré-
vült, mégis legizzóbb és legvalódibb 
valóságban, melyről a lírai alany hírt ad, 
és amelyről sokan egész életükben csak 
hírből hallanak. 

„Te csak állsz, ülsz s fogod / a kezét. 
Szereted. Kettőtök / halála vagy egy-
szerre.” A kötet végén helyet kap néhány 
megrendítő vers abból a (szerelmi) kor-
szakból is, melyben Vasadi Péter felesége 
magatehetetlen beteg lesz. Hogy mindazt 

az embertelen küzdelmet, melyet a költő nap mint nap 
folytatott szavait már nem értő kedvese mellett, kedvesé-
ért, lírába tudta oltani, hatalmas hitről tesz tanúbizonysá-
got. A líraivá tételben nincs esztétizálás. Egy kettéhasított 
ember csöndes, számonkérő és önigazoló igyekezettől 
mentes panasza, drámája jelenik meg.

A halál azonban árnyékként, túlsó parti jelként vé-
gigköveti az ujjongó és életörömös verseket is azzal az elvi-
tathatatlan mulandóságtudattal, mely – ha olykor meg is 
részegül, meg is szédül a mélységtől – mégis nagyon igaz 
a szerzőre. Józan és mértékletes – ha kell, ha ezt diktálja 
a szívbe írt lelkiismeret, ha pedig a mélység szólítja: ugrik. 
Halált megvető bátorsággal. Magának a Szerelem és S ze-
relem című nagyon intim kötetnek az összeállítása is nagy 
bátorságra vall. Végigolvasása után azonban felismerheti 
az olvasó, hogy a bensőségesség sértetlenül megmaradt, 
megőrződött a kötettestben, a sorok között, a fennakadt 
szavakban – mert a beszélő mértékletes a szavak haszná-
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latában akkor is, ha lobogás van. Szikár soraival, tűpontos 
képeivel ragadja meg a lét eksztázisának lényegét – csak 
épp nem használ ilyen semmitmondó szavakat…

Az a valóságos szerelmi tapasztalat, az az egészen 
személyes szerelmi történet, mely a kötetben kirajzoló-
dik, szíven üt minden olvasót, aki a földi szerelem égi 
nyomaival már találkozott, keresi vagy épp bottal üti 
őket. Mert a szerelem ősképe, ideája mindannyiunkban 

ott él, még ha sikerült is lealacsonyítanunk, ellehetet-
lenítenünk, elértetlenkednünk, teleaggatnunk min-
denféle földi valótlansággal. Mindezekért a Szerelem és 
Szerelem sokkal inkább emlékeztetés, mint emlékezés, 
és sokkal inkább intelem, irányadás, mint személyes 
vallomás. Nincs más út tehát: „El kell hagyni az ész / 
partját, szerelembe / merülve értelemért.” 

Kinyik Anita

 Mintha megjelennél
Cseke Ákos: Nem halhatsz meg. Kortárs Könyvkiadó, 
Budapest, 2018.

„Az idő feltartóztathatatlan pusztításába, a másik halálá-
nak irdatlan valóságába – vagy annak csak lehetőségébe 
– való belepillantás is egy olyan fájdalmas tapasztalat 
lehet, amely egy csapásra felszabadítja az embert mind-
attól, ami volt, van és lesz, de talán erre a felszámolásra is 
csak az képes, aki képes egy eleve mindent maga mögött 
hagyó szeretetre, amelynek nem a maga szüksége és ön-
zése, és még csak nem is saját léte elképzelt pusztulása a 
kiindulópontja. (…) Aki szimplán tudomásul veszi a má-
sik elképzelhetetlen halálát, és csak saját halálától borzad 
el, az talán már a szeretet hiábavalóságába is régen bele-
nyugodott (…)”– írja Cseke Ákos 2016-ban, Szabadság 
című kötetében (2016, 6. o.). Az idézett sorok nemcsak 
bevezetik, de sűrítve össze is foglalják a két évvel későbbi, 
jelen recenzió témáját adó kötetének legfontosabb, köz-
ponti problematikáját: a másik halálán érzett fájdalom 
és gyász mélységének megközelíthetőségét. Ugyanak-
kor érezzük, e mondat sántít, hiszen nem világítja meg, 
nem teszi érzékelhetővé a másik halálával kapcsolatos 
kérdésfeltevést, s talán a szóválasztás is problematikus, 
amennyiben fogalmi terminusok által kíséreljük meg be-
határolni Cseke Ákos kötetének mondanivalóját, azaz a 
választott témára mint fi lozófi ai, irodalmi, irodalomtör-
téneti, esztétikai, teológiai, pszichológiai kérdésfelvetés-
ként tekintünk. Mindaz ugyanis, amiről Cseke köteté-

ben beszélni szeretne, kívül kerül mindezen diszciplínák 
határain: a fogalmi megragadhatóság bármilyen kísérlete 
kudarcba fulladhat akkor, ha a Nem halhatsz meg című, 
negyvennégy hosszabb-rövidebb fejezetre tagolódó, esz-
széisztikusan megírt kötet központi kérdésfelvetését a 
fenti tudományterületek nézőpontjai szerint akarjuk 
befogadni és magunkévá tenni. 

Éppen erre a lehetetlenségre hívja fel a fi gyelmet a 
szerző kötetének első felében, amikor a másik halálának 
elképzelhetetlenségéről ír, arról a megrendítő és sokszor 
szavakba nem foglalható tapasztalatról, amely a szeretett 
személy elveszítését kíséri. S éppen ennek az elveszítés-
nek a lehetetlensége kapcsán hívja fel a fi gyelmet arra is, 
hogy a másik halála, a másik haláláról való gondolkodás 
valójában nem tartozik sem a fi lozófi ai, de semmilyen 
más irodalmi, teológiai diskurzus homlokterébe sem. 
Ahogyan a Hamlet elemzése kapcsán írja: „Bizonyos 
értelemben pontosan ez a Hamlet egyik legalapvetőbb 
dilemmája: hogy nem tudhatjuk, mert semmilyen tudás 
nem áll rendelkezésünkre arról, hogy mi a gyász, a halál, 
az eltűnés és a feltűnés igazsága, hogy mi a helyes válasz 
a halál kérdésére.” (51. o.) S pontosan e meglátások ve-
zethetik a szerzőt annak megállapítására később, hogy 
„a fi lozófi a (…) nem segíthet abban, hogy elgondoljuk 
a másik, a szeretett ember halálát: a gyásznak szigorú 
értelemben nincs fi lozófi ája”. (68. o.) 

S úgy tűnik, hogy éppen ez a mozgatórugója Cse-
ke gondolatmenetének és szervezőelve egész kötetének: 
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hogy megkísérelje a már korábban, a Szabadság első 
lapjain pedzegetett ugrást vagy bepillantást „a másik 
halálának irdatlan valóságába”. Hogy Orpheusszal, Dan-
téval, Füst Milánnal, Kertész Imrével, Ottlik Gézával, 
Karinthy Frigyessel, Pilinszky Jánossal, Weöres Sán-
dorral, Shakespeare-rel vagy éppen Derridával, Borgesz-
szel, Heideggerrel, Jean-Louis Chrétiennel, Ficinóval, 
Georges Bataille-al, Boethiusszal s 
nem utolsósorban Jézussal magával 
együtt utána eredjen – mintegy ön-
magát is feledve – az éppen eltűnő 
vagy megjelenő másiknak. Ahogyan 
az előbb felsorolt szerzők s műveik 
szereplői belevetik magukat abba a 
kalandba, amelyet valójában a sze-
retet hívása jelent, úgy Cseke Ákos 
is maga mögött tudja, ugyanakkor 
el is felejti az irodalomtudomány és 
fi lozófi a terminusait és bejárt ösvé-
nyeit, s olyan történeteket idéz fel 
könyvében, amelyekkel a tudomá-
nyos diskurzus nem tud mit kezdeni. Nem tud, mert 
olyan képtelennek tűnnek, olyan lehetetlennek, olyan 
gyermekinek vagy talán gyerekesnek, túl közvetlennek 
és mesésnek. Nem hiába írhatja: „Azokat a szerteágazó, 
egymással sokszor ellentétes, összeegyeztethetetlen igaz-
ságokat keresem, amelyeket a tanatológia, a pszichológia, 
a metafi zika, a szociológia vagy az irodalomtudomány 
és az ennek a gondolkodásmódnak megfelelő, civilizált, 
hivatalos énünk alaptalannak, koholtnak, valótlannak, 
látszólagosnak, mesebelinek, mondvacsináltnak, kifun-
dáltnak, fi ktívnek, kieszeltnek, kiagyaltnak, légbőlka-
pottnak, megalapozatlannak, hamisnak, hibásnak, téves-
nek, érthetetlennek, kuszának, ellentmondásosnak, pon-
tatlannak, helytelennek, megengedhetetlennek, falsnak, 
megtévesztőnek, csalókának, talminak, megjátszottnak 
vagy álságosnak tud, hisz, hirdet és nevez.” (80. o.)

A Cseke által „összeegyeztethetetlen igazságként” 
megjelölt történetek valóban szerteágazóak a kötetben, 
hiszen a magyar irodalom Kertész által „felütött” mű-
veinek során túl világirodalmi példák és elemzések is 

gazdagítják a képet, ugyanakkor a látszólag széttartó 
példák palettáján mégis az a szüntelen kutatói látásmód 
és elv jelöli ki a vezérfonalat, amely mindvégig a szeretés, 
az önátadás, a birtoklás, az eggyé válás és a ragaszkodás 
fogalmait fűzi egybe. Mintha Cseke az Énekek éneké-
ben megírt tapasztalatot, a szerelem és szeretet halált is 
legyőző erejét (Énekek 8,6) fürkészné, kutatná és pró-

bálná meg a felidézett történetek 
és mesék segítségével bemutatni a 
remény már-már őrült erejét, amely 
így kiált a másik felé és a másikért: 
„Nem halhatsz meg.” 

Ahogyan korábban írja ezzel 
kapcsolatban: „A másik ember ha-
lálának tapasztalata, a szeretet fáj-
dalma, a részvét érzése, a feltámadás, 
a feltámasztás vágya egyértelműen 
felülírja a saját halál lehető legtelje-
sebb megélésére felhívó, a különbö-
ző életművészeteket jól-rosszul be-
mutató halálbölcselkedések banális, 

szellemes vagy akár provokatív igazságait.” (68. o.) Ez az 
a pont, ahol Cseke kötete különbözik a megszokott fi lo-
zófi ai értekezések szempontrendszerétől: míg a saját halál 
elgondolásának félelmetes lehetősége vagy a halál felől 
elgondolt lét tapasztalata határozza meg például Heideg-
ger gondolkodását, addig Cseke Ákos más perspektívát 
választ: gondolatban elkíséri az Eurüdikét sirató Orp-
heuszt Hádész birodalmába, s kérdőre vonja a szerelme 
halálába belenyugodni nem tudó férfi  gyászát, lelkének 
gyötrelmét, s ezáltal keresi a választ arra az esztelennek 
tűnő reményre, amely elindítja minden kor szerelmesét, 
hogy visszakérjék, visszaszerezzék a haláltól és a halálból 
azt, akit „az életüknél is jobban szeretnek”. Cseke te-
kintete ezáltal, a gyászolók fájdalmán keresztül a másik 
személyre irányul: elrugaszkodik a személyes pusztulás 
és semmibe hullás elgondolásának jól bevált útjaitól, s 
a másik halálának lehetetlenségét szemlélve valójában a 
szeretet sajátos erejére kérdez rá, a hitre, amely nem szűnik 
remélni abban, hogy nem a halálé az utolsó szó. S éppen 
ezért Cseke Ákos kutatására is jellemző lehet mindaz, 
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amit Hérakleitosz kapcsán (aki felhívja a fi gyelmet arra, 
hogy a halál nem az élet végpontja, amelyet éppen a sze-
retet jogán nem lehet elfogadni) Chrétien tollából idéz: 
„Ha értelmet tulajdonítunk annak a lehetőségnek, hogy 
reméljük a nem reméltet, akkor a nem remélt nem a re-
mény egyik lehetséges tárgya a többi mellett (…). A nem 
remélt a legmagasabb reménynek felel meg, egy olyan re-
ménynek, mely minden más reménykedést hiábavalóvá 
alakít azáltal, hogy ott vág utat (…), ahol addig még senki 
nem járt. A remény minden számításunkat meghazud-
tolja: belép oda, ahová nincs belépés, utat nyit az úttalan 
mint olyan felé. Épp ezáltal vesz rá bennünket arra, hogy 
letérjünk minden más útról, minden olyan útról, amelyet 
mások már kitapostak előttünk (…).” (73. o.)

Ennek az úttalan útnak a kitaposásához, a sötétbe 
való „leereszkedéshez” hasonlítható az a vállalkozás, 
amely a kötet szerzőjének magatartását jellemzi akkor, 
amikor nem hajlandó megfeledkezni a szeretetnek arról 
a lényegi törekvéséről, hogy a halottat visszahozza az 
életbe, hogy a halállal szembenézve kikérje a kedvest, 
hogy megtörje egy véglegesnek tűnő hatalom birtoklá-
sát és erejét az élet felett. Amit Cseke a reménytelenség 
vállalásának bátorságaként jellemez, éppen azzal for-
dul szembe, eljuttatva a kötet olvasóját egy látszólagos 
holtponthoz, ahonnan, úgy gondolhatjuk, nincs tovább, 
nincs menekvés: a halál a megsemmisülés kezdete – írja, 
rámutatva arra, hogy „Nem hiszünk már abban, hogy 
szó szerint vehetjük a szeretés hatalmát, amellyel mi, 
emberek, visszahívhatjuk a halálból azt, akit az életünk-
nél is jobban szeretünk.” (159. o.)

Nem hiszünk, mert felejtésünk miatt nem hihetünk 
annak valóságában, hogy a szerelem, szerelmünk állan-
dóan elszólítja a másikat, kiszólítja egyszerre önmagából 
és a halál birodalmából, és a szólítás, a néven nevezés 
gesztusa által (amellyel majd Jézus és Mária Magdolna 
történetében találkozunk – vö. 307. o.) felszólítja ked-
vesünket (és valójában saját magunkat is) egy teljesebb 
önátadásra. Olyan átadottság ez tehát, amely – Csekével 
szólva – minduntalan határokat sért, ahogyan Blanchot 
Halálos ítélet című műve kapcsán ki is fejti ezt a szerző: 
„…mintha [a szerelmeseknek] újra és újra a halál birodal-

mába kellene leereszkedniük, ha látni szeretnék egymást, 
mintha szerelmükben fel kellene támasztaniuk és vissza 
kellene hozniuk vagy hívni egymást a pusztulás ölelő 
karjaiból. (…) mintha egymás tekintetét fürkészve (…) 
folytonosan a halállal néznének farkasszemet.” (147. o.)

Ahol a hit gyenge, ott a szeretet sem tökéletes, s a 
remény sem nyithat utat az ismeretlen felé. A szerző 
mintha erre is felhívná olvasói fi gyelmét: hogy mindazon 
történetek, amelyeket akár Cervantes vagy Boccaccio, 
Krúdy, Molnár Ferenc és Kosztolányi elbeszélnek, vagy 
éppen a mítoszok, legendák és mesék annak a csodála-
tos tudásnak a valóságáról szólnak, annak a mélységes 
és az irrealitás közepette reális lehetőségét állítják, hogy 
a szeretet erősebb a halálnál, hogy van feltámadás, hogy 
a halottak visszajöhetnek az életbe a szerelmes hívásra 
felelve. Cseke ezeknek a meséknek a bemutatása, elem-
zése közepette jegyzi meg, hogy azok alapját nem egy 
bizonyos tudás képezi, hanem minden korábbi tudásunk 
kérdésessé tételét készítik elő. (224. o.) A kötet tehát e 
határmezsgyére hívja az olvasóit: Störr kapitány kétség-
beesett törekvésének megértésére invitál, amellyel halott 
feleségének nyomait kutatja az élők között; Rómeó és 
Júlia egymásért vállalt halálát, az egymástól való elsza-
kítottság mély fájdalmát tárja elénk, és arra a reményre 
vagy reménytelenségre mutat rá, hogy a halálban ismét 
találkozhatnak a szeretők (s ezzel együtt a közös élet 
lehetőségét elveszítik); Gentile Carisendi heves vágyó-
dásának okát és miértjét „faggatja”, hogy eltemetett sze-
relmét ölelésével és csókjaival borítsa el, hogy a halálban 
is kedvese mellett lehessen; vagy János vitéz hosszú és 
kalandokkal teli, küzdelmes vándorlására tekint, hogy 
szeretett Iluskáját újra megtalálja. Csak aki szerelmes – 
gondolhatjuk Cseke Ákos sorait olvasva – képes arra a 
mindent elengedő, mindent maga mögött hagyó és azt 
egyetlen pillantással felégető szabadságra, amellyel bele-
veti magát az ismeretlenbe, még a halál karjaiba is, hogy 
szerelméért megküzdjön, talán nap mint nap, óráról 
órára és percről percre. S ezáltal, mintegy örökké emlé-
kezetében tartva a másikat, kivezesse őt annak a halál-
nak a törvényszerűsége és birodalma alól, amelyben nem 
várhat és nem várna rá más, mint a felejtés (vö. 307. o.).



138 Mintha megjelennél SZEMLE

Cseke kötetének központi motívuma, az általa vá-
lasztott mesék, legendák és regék, irodalmi elbeszélések 
alapja azonban az Evangélium, „és e történet szüntelen 
képzőművészeti, zenei, irodalmi, teológiai, fi lozófi ai új-
rafogalmazásai, amelyek azt mesélik el, hogy Jézus va-
lóságosan képes volt arra, hogy a halottakat visszahívja 
az életbe, és persze hogy maga a kereszthalált halt Jézus 
is valóságosan visszatért a halálból, megjelent Mária 
Magdolnának, Péternek, a tanítványoknak: feltámadt 
halottaiból. (…) Jézus felejthetetlen és nem remélt alakja 
a szeretet nem képletes, hanem tényleges, valóságos, el-
képzelhetetlen, lenyűgöző »húsvéti« erejébe vetett hitre 
épül.” (225. o.; kiemelés tőlem – V. B.) 

Jézus alakja köré szerveződik tehát a kötet máso-
dik felének tematikája, de úgyis fogalmazhatunk, hogy 
mint előképre, az evangéliumi történetekben elbeszélt 
feltámadáseseményekre vetíthetők a könyv első felében 
megidézett epizódok. Tematikusan szemlélve a kötet első 
fele az Orpheusz-mítosz újraírásaként értelmezett irodal-
mi történeteket veszi sorra, kitekintve a keleti mítoszha-
gyomány alkotásaira is, míg a kötet második részében 
a Lázár-történet értelmezési tradíciójával és e történet 
irodalmi párhuzamaival ismertet meg bennünket a szer-
ző. Lázár feltámasztásának történetét elemezve Cseke 
rámutat arra a jézusi gesztusra, amely nem nyugszik, 
nem nyugodhat meg a halál végső győzelmében, amely 
elszakítja az egymást szeretőket. Jézus magatartása, Lá-
zár siratása, a gyászolókkal való együttérzése határtalan 
szeretetének példája – elemzi a történetet Cseke –, amely 
semmissé teszi az élet és a halál közötti szakadékot, és 
azt a belátást is, hogy a halálon túli örök élet az „igazi”, 
amely felé minden ember tart. „Törvénytelennek tűnik a 
szeretetnek ez a gesztusa” – fogalmaz a szerző, de rögtön 
rámutat: a kereszténységben maga a szeretet a törvény 
(235. o.), amelynek a nevében és amelyben lelkileg gyö-
keret verve Jézus feltámasztja Lázárt. Ez a szeretet lesz 
az, amely Jézust is feltámasztja a halottak közül. Mintha 
az egész kötet címében megfogalmazott kiáltás, felszólí-
tás egyben az Atya szeretettől áthatott szólítása is lenne, 
amellyel majd Fiát, Jézust megszabadítja a halálból. 

Cseke Ákos kötetének harmadik tematikus egysége Jé-

zus feltámadásának eseményeit állítja a középpontba, a Mária 
Magdolnával való találkozást, és e történet kapcsán valójában 
a hit, a remény és a szeretet egymáshoz való viszonyulásáról 
értekezik. Nemcsak az a szerző kérdése, hogy hogyan értel-
mezzük a feltámadás történetét, hanem e kérdésben az emberi 
létezés legmélyebb lényegére és valóságára irányuló kutatásba 
vonja be az olvasókat. S úgy tűnik, hogy Cseke számára az 
emberi élet és emberségünk legcsodálatosabb lényege éppen 
abban áll, hogy képesek vagyunk arra a szabadságra, amely 
megnyit bennünket a másik ember felé, amely elindít, mint 
az Énekek éneke menyasszonyát, hogy éjszaka keresse szerel-
mét (Énekek 3,1–2): „A szeretet és a remény annyiban tűnik 
többnek a hitnél (…), amennyiben nem »pusztán« másra, 
egy más dimenzióra, egy más, új időre és világra, hanem, és 
éppen e más és új idő nevében, másokra nyitja meg itt és most 
a tekintetet, a fi gyelmet, az életet.” (240. o.) 

A kötet legvégének gondolatai a feltámadás és a 
másik nevének szólítása kapcsán a keresztény imádság 
lényegét érintik: a fohászban, a kimondott szóban (s 
ehhez kapcsolódik majd az irodalom és a művészet is) a 
másik személyét állítjuk magunk elé, amikor a szeretett 
kedves neve visszhangzik lelkünkben, miként Dante 
szívében Beatrice neve a Purgatóriumban (vö. Purg. 27, 
41–42). Ezáltal a feltámadás a szó imádságos kimondá-
sához kapcsolódik majd, amellyel utánamegyünk sze-
relmünknek, bele az éjszakába, a sötétségbe, amely elve-
szíti számunkra őt tekintetünk elől. Valójában ennek a 
misztikus tapasztalatnak a paradoxonával zárul Cseke 
kötete, a sötétségben meglelt boldogság tapasztalatával, 
amely húsvét misztériumának gyökeréhez vezet. 

„Megtapasztaltam, mert szerettem és szerettek, 
hogy a szeretet teret ad, teret nyit, kitágítja a teret, és 
olykor-olykor kimerevíti, megállítja, legyőzi az időt. Új 
térbe vezet, más idővel adományoz meg: más-világ. Ha-
lála pillanatában nem tudok mást gondolni, mint azt, 
hogy a szeretetnek ez a tágító-kimerevítő hatalma a ha-
lálban és a halálon túl is érvényben maradhat.” (271. o.)

Hivatkozott mű
Cseke Ákos 2016. Szabadság. L’Harmattan, Budapest.

Várkonyi Borbála
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A mindenség gyökerei

Világok között. Vajda Lajos élete és művészete. Ferenczy 
Múzeum, Szentendre, 2018. nov. 10. – 2019. március 31. 
(Kurátorok: Szabó Noémi, Petőcz György.)

„Esik szét. Színes foszlányok, tarka cafrangok.  Megy szét, 
az egész szövedék. A műved? Az életed? Fejtsd meg Bébé, 

mi a fene ez?” (Ottlik 1997, 263. o.)

A Világok között – Vajda Lajos élete és művészete című 
kiállítás jóval többet vállalt és valósított meg, mint 2008-
ban, a festő születésének centenáriumán a Magyar Nemzeti 
Galériában megrendezett tárlat. Az utóbbi néhány évben 
a legelső, 1966-os szentendrei Vajda-kiállítást megrendező 
Passuth Krisztina kutatócsoportot (Boros Lili, Radák Ju-
dit, Szabó Noémi, Petőcz György, Pataki Gábor) gyűjtött 
maga köré, s kutatásuk eredményei már részben beépülhet-
tek a szentendrei munkafolyamat koncepciójába. 

A kiállítás az életmű korai szakaszára, illetve a késői 
darabokra, az örvénylően expresszív, félabsztrakt, szénnel 
készített vonalrajzokra helyezte a hangsúlyt. Az előbbi, 
a korai pályaszakasz bemutatása kellemes meglepetéssel 
szolgált, ugyanis olyan, eddig nem ismert művek kerültek 
a falakra, amelyek egyetlen korábbi Vajda-összeállításon 
sem szerepeltek. Felfedezhetünk a többi közt egy 1934-re 
datált jegenyesoros utcarészletet ábrázoló kompozíciót, 
illetve a Ficcs című konstruktivista mű hátoldalán sze-
replő, kifejezetten expresszív színvilágú (színvázlatsze-
rű) festményt is megtekinthetjük. Azaz beleláthattunk 
Vajda tervgondolkodásába, műhelytitkaiba, úgy, ahogy 
eddig még soha. Illetve több olyan ritkán látható, főleg 
magángyűjteményekben őrzött tanulmányrajzot, rajz-
zsengét is megismerhettünk, melyek árnyalják Vajda 
művésszé érésének képét. Izgalmas kuriózumokkal gaz-
dagodhatunk az eddig talán még egyszer sem kiállított, 
a Képzőművészeti Főiskolán készített tervrajzokkal, il-
letve a színeket jelölő számkódokkal jelölt utcaképváz-
latokkal ugyanebből az időszakból.

„Az egész mindenség kölcsönhatásoknak van ki-

téve, ez alól senki se vonhatja ki magát, s nincs kivé-
tel. Egyik ember vagy kultúra, civilizáció, művészet 
megtermékenyíti a másikat, az élet törvénye ez”1 – ír-
ja feleségének Vajda 1936-ban. E fi lológiai kutatással 
megtámogatott – a kurátorok a fi atalabb, Vajda iránt 
érdeklődő kutatók bevonásával online oeuvre kataló-
gus készítésébe is belefogtak –, igényes kivitelezésű és 
átgondolt tárlat esetében sem beszélhetünk teljességről, 
hiszen még mindig várat magára a művek nemzetközi, 
sőt magyar kontextusú bemutatása is. 

Szintén hiányzott az eddigi Vajda-kiállításokból, 
hogy a több mint egy tucatnyira rúgó, Párizsból haza-
hozott kollázsait és rajzait az ő eredeti elképzeléseinek 
megfelelően ikonosztázszerű elrendezésben mutassák 
be. A hagyatékban található fényképfelvétel alapján 
most rekonstruálták Vajda kompozíciós elgondolását is, 
melyet egy az egyhez méretarányban, a keretezés nélkül 
kiállítandó művekből (rajzokból és kollázsokból) állítot-
tak össze, s ahol az elveszett műveket reprodukciókkal 
pótolták. Az egyszerűnek tűnő ceruzarajzok térkezelése 
sajátos problémákat vet fel. Az utóbbi évek Vajda-kuta-
tásának egyik fontos állomása volt az úgynevezett Pepi-
ta notesz bejegyzéseinek vizsgálata, illetve az ott talált 
olvasmánylisták felkutatása. Utóbbi témát Radák Judit 
dolgozta fel, akit elsősorban Vajda műveltsége érdekelt, 
és hogy milyen képi források felé fordult, amikor saját 
művészi nyelvét kidolgozta. A füzetbe bejegyezett for-
rások alapján Vajda ismerte például Picasso „rétegzett 
térrendszerű” díszlettervét, mely az egyiránypontos per-
spektíva szabályait felrúgva egyszerre jelenít meg „kinti 
és benti” elemeket. (Egyébként a Vajda-féle, igen ösz-
szetett térelképzelés összevethető például az egyiptomi 
kultúrából ismert kiterjesztett távlati ábrázolással, ami 
szimultán betekintést tesz lehetővé egy meghatározott 
nézőpontból egyszerre nem észlelhető terekbe.) 

Miután Vajda Párizsban meglátogatta azokat a 

 1 Vajda Lajos levele Vajda Júliához. 
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múzeumokat, amelyeknek gyűjtőköre az Európán kí-
vüli kultúrákra is kiterjedt (Musée Guimet és Musée 
d’Etnographie du Trocadero), az itthoni „békanyálas” 
posztimpresszionista közegbe visszacsöppenve aff éle 
szellemi vákuumban találhatta magát. Hazatérte után – 
melynek indoka az volt, hogy „itthon akart hatni” – az 
újrakezdés szellemében Vajda Szentendre képi megörö-
kítésén keresztül próbált otthonra találni, visszatérve az 
egyszerű vonalrajz kifejezési lehetőségeihez; felvállalt 
naivitással és dísztelenséggel örökítve meg a szentend-
rei házakat, háztetőket, a Kossuth Lajos utcát, illetve a 
város vizuális világából esetlegesen kiválasztott motívu-
mokat. A kiállítás kísérőrendezvényeként megrendezett 
tudományos konferencián György Gabriella múzeum-

pedagógus a tárlatot látogató gyerekek megdöbbenésé-
ről számolt be a végletes egyszerűségű rajzstílus láttán: 
a vonalrajzairól rendszerint megkérdezték, hogy miért 
dolgozott így – ahogy esetleg ők is tudnának –, amikor 
„tudott rajzolni”. Vajda egyik tudatos lemondása volt 
ez is – a szinte evangéliumi szegénység vállalása mellett. 

Az életmű a „rend és a ráció” szerkesztőelveit mu-
tatja fel: kezdetben a konstruktivizmus ideáinak se-
gítségével, utolsó korszakában pedig egy saját maga 
által kikísérletezett képi motívika folyamatos defor-
málásával, montírozásával és válogatásával létreho-
zott inerciarendszerek összeszövéséből kibontakozó 
formanyelvet egységesít. Egyik – talán legfontosabb 
– kiindulópontja a vonal – a vajdai vonal egész élet-
művet felölelő strukturális összehasonlító elemzése2 
még mindig megoldandó feladat –, amely a megismerés 
médiumává válva, először a reneszánsz perspektíván, 
majd a látható világon lép túl, amikor a tárgyak külső 
megjelenítésétől elrugaszkodva a valóság belső szerkeze-
tébe hatoló kutakodásba fog. Nevezhetjük mindezt ter-
mészetesen szürrealizmusnak is; Pán Imre szavaival „a 
franciák szürrealizmusnak nevezik azt, ha valaki nem 
kívülről nézi a dolgokat, mialatt lefesti őket, hanem 
beléjük száll, dacolva azzal a veszéllyel, maga is rajta 
lesz a képen.” (Pán 1946) 

A késői pályaszakasz nagyméretű csomagolópa-
pírra, kiváltképp a szövésre emlékeztető módon rajzolt 
összetett vonalrendszerekből áll, amelyek ebben az egy-
séges formában folytathatatlannak bizonyultak. Meg-
kockáztatom, hogy megszólító erejüket azóta sem múlta 
felül semmi és senki a magyar művészetben – legalábbis 
nehéz analógiát találni. Petőcz György véleménye sze-
rint e műcsoport rokon alkotásait az amerikai expresszi-

 2 Érdemes lenne René Passeron felvetése alapján – aki Nemes 
Lampérth József nevét említette – több festő, mint például Pais 
Goebel Jenő vagy az Európa Iskola tagjainak vonalaival össze-
vetni Vajda vonalkezelését, amely kevésbé gesztusszerű, mint 
Lampérthé, vonalainak expresszivitása nem a hirtelenségben, 
szaporaságban és spontaneitásban gyökerezik, hanem fokozatos 
építkezés eredménye. 

Vajda Lajos: Szentendrei utcarészlet templommal, 1928 körül, szén, 
papír, magántulajdon
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onisták – főként Jackson Pollock művei – képviselhetik, 
de csak a negyvenes évek végétől kezdve. A gondolat 
azonban nem új. Ezt a párhuzamot Perneczky Géza 
felvetette már a Tanulmányút a pávakertbe  című esszé-
kötetben, melynek interpretációja szerint Vajda utolsó 
két évében „végleg kiesik a magyar művészet megszokott 
tradícióiból, sőt a kortárs európai törekvések világából 
is. De paradox módon, éppen e tragikus törés dobja 
át egy későbbi, a második világháborút követő évek-
re jellemző korszakba, a nonfi guratív formaörvénylés, 
Pollock és Appel stílusának közelébe.” (Perneczky 
1969, 261–262. o.)

Kérdés továbbá, hogy megelégedhetünk-e az expresz-
szionizmus stilisztikai meghatározásával? Nevezhetünk-e 
ösztönszerűnek vagy expresszívnek egy fokról fokra ki-
kísérletezett, sokkal inkább inkább jel-, mint gesztusz-
szerű vonalnyelvet? A művészet jelenkori kérdései című 
írásában Wilheim Worringer így fogalmaz: „Egyetlen 
nagy kérdés van: az expresszionizmus válsága és halála. Ez 
nem holmi irányzat, hanem mai szellemi létünk közege.” 
(Worringer 1989, 217. o.) Összességében Worringer 
az expresszionizmust nem tartja szellemi művészetnek, 
hanem – Hevesy Ivánhoz hasonlóan – egyfajta „tünet-
ként” könyveli el. A széles gesztusok egyik motivációja 
szerinte az ürességtől való félelem, a horror vacui. Wor-
ringer megállapítja, hogy „a művészet kilehelte az imp-
resszionizmussal a lelkét”, egyfajta dísz lett, az eredeti 
ornamentika mitikus és mágikus funkciójáról (…) már 
mit sem tud. Az expresszionizmus (…) teljességében véve 
csak tömeges izgatószer. A képzőművészet öntudatlan 
kultúrszínlelésünk fantazmagóriája lett, s nincs többé ele-
ven jelenléte. A képzőművészet nem él benne kulturális 
létünk össz-szövetében. A tudomány kezdett művészetté 
válni lendületében.” (uo. 218. o.) Vajdának ezekről a késői 
szénrajzairól feltűnően hiányzik a horizontvonal; ezzel a 
festő azt jelzi, hogy nem evilági jelenetet ábrázol, hanem 
egy eredetileg láthatatlan tartományt. (A középkori művé-
szet ezt a földi látványtól való elkülönítést például arany 
háttérrel oldotta meg.) A képeivel azt is sugallja a festő, 
hogy nem egyedi, hanem kollektív, nem látható, hanem 
láthatatlan tartományokban jár. 

A szintén ikonosztázszerűen installált kései szénraj-
zok előtt állva sok megközelítés adekvát lehet: Goethe 
növényi alaklélektanától kezdve a konkrét széntechnika 
elemzésén át a fenomenológiáig. És adja magát az arche-

típusok, illetve az animista világkép felőli értelmezés is. 
Hevesy Iván Róheim Gézát idézve kimutatja, hogy a törzsi 
gondolkodásmód szerint „az emberek világa fölé helyezett 
hatalmas varázslók a szellemek és a démonok jelenlétét fel-
tételezik, [akik] az égbe projiciált varázserőt jelenítik meg, 
azaz megtestesült manák. A földi varázslók mintájára em-
beri alakjuk van, külső megjelenésükbe azonban sokszor 
állati elemek is vegyülnek.” (Hevesy é. n. 63. o.)

Vajda élete utolsó korszakában rajzolt, festett művei – 
melyeket Szentkuthy Miklós a mindenség gyökereinek és a 
Garuda gobelinjeinek nevezett – véleményem szerint nem 
tekinthetők a konstruktív-szürrealista elv folytatásának. 
Nem lezárása és bizonyos értelemben nem is folytatása 
minden addiginak – egy gondosan, építőkockánként 
rakosgatott életműnek, amely korántsem befejezett, le-
zárt egész. A Mándy Stefánia által a „piramis csúcsaként” 
tételezett utolsó korszak inkább kezdete lehetett volna 
valaminek, amit azóta sem mert senki folytatni. Egyé-
ni kutatás eredményét látjuk a tárlat keretei közt, amely 

Vajda Lajos: Erdei démonok, 1940. Papír, szén, 90 x 126 cm, J. n., Szentendre, 
Vajda Múzeum
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többet képvisel a szürrealizmusnál és az (absztrakt) exp-
resszionizmusnál is: egy archaikus, teremtő művészi gon-
dolkodásmód felé billenti a mérleg nyelvét, amely egyelőre 
ismeretlen kutatási terület Magyarországon. 
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Molnár Eszter

A hagyomány saját útjai
„Csak tiszta forrásból” – Hagyomány és absztrakció 
Korniss Dezső művészetében. Magyar Nemzeti Galéria, 
2018. december 19. – 2019. április 7.

„Házasodik a tücsök, szúnyog lányát kéri,
csiszeg-csoszog a tetű, násznagy akar lenni…”

Vajon eszünkbe jut-e erről a népdalról a 20. század egyik 
legnagyobb magyar képzőművészeti alkotása? A hábo-
rúból hazatérő Korniss Dezső útja egy réten vitt keresz-
tül, amely szinte maga is zsongott a különféle rovarok 
rajától. Könnyen elképzelhetjük, ahogy a festő gyönyör-
ködve széttekint, majd eliszonyodik, mert az első látásra 
élettől harsogó tavaszi mezőt valójában halottak borít-
ják, a zsongás ennek köszönhető.

A szokatlan háborús élmény mégsem aktuálisan 
került a vászonra. Korniss egészen 1948-ig, a fordulat 
évéig várt vele, és ez az évszám egy újabb értelmezési 
tartomány felé nyit kaput. A népdal alapján egyenként 
beazonosítható szereplők legalább annyira gépszerűek, 
mint amennyire élőlények. Felnagyított léptékük miatt 
egyszerre ijesztőek, groteszkek és humorosak. A kép alsó 
sávjában emberi arcra emlékeztető maszkok1 hevernek, 

 1 A bodobács páncélra emlékeztető maszk később is rendsze-
resen előforduló motívum Korniss életművében.

nem hagyva kétséget afelől, hol az ember (az Ember) he-
lye a természetben vagy az új rendszerben. Bármelyiket 
is választjuk, elgondolkodtató a derű és a pátosznélkü-
liség, ahogyan Korniss az eseményeket láttatja.

Ez csak egyetlen festmény a Nemzeti Galéria „Csak 
tiszta forrásból” – Hagyomány és absztrakció Korniss Dezső 
művészetében címmel rendezett kiállításból, mely még múlt 
év decemberében, a festő születésének 110. évfordulója al-
kalmából nyitotta meg kapuit. A teljes életmű reprezentá-
ciója mellett a legfontosabb szándék volt bőséges ízelítőt 
adni a festőt ihlető népművészeti alkotásokból is, értve ezen 
nemcsak tárgyakat, hanem táncfelvételeket is, melyek a Tü-
csöktánc-sorozatot, vagy a Lepke című alkotásokat ihlették.

Bár Erdélyben, Besztercén született, Korniss Dezső 
Budapesten nőtt fel nagy szegénységben. Tizenhárom 
éves korában kezdett festeni, tizenöt éves korában bel-
ga–holland segélyakció keretében Hollandiában töltött 
egy évet. Itt ismerkedett meg a de Stijl csoport egyik 
tagjával, Huszár Vilmossal. Korniss erről az útjáról ké-
sőbb is úgy nyilatkozott, mint ami döntő hatással volt 
festészetére (Frank 1978, 10. o.). Ez volt az első köz-
vetlen találkozása az avantgárd festészettel. 

A Képzőművészeti Főiskolán Csók István tanítványa 
volt, de a sokat utazó mestert gyakran Vaszary János he-
lyettesítette, ezért őt is tanárának vallotta. Főiskolai évei 
alatt továbbra is érdeklődési körébe tartoztak az orosz és 
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francia avantgárd törekvések, kapcsolatba került Kassák 
Lajos Munka-körével és a KÚT-tal is. Ekkor alakul ki 
az általa „konstruktív-szürrealizmusnak” nevezett fes-
tői programja (Hegyi 1982, 13. o.). Ezalatt még inkább 
tudatosodott a színekhez való erős vonzalma is. A főis-
kolai utolsó év kedvezőtlen fordulattal zárul, a végzősök 
Műcsarnokbeli kiállítása botrányt kavar, a hivatalos kul-
túrpolitika pedig világosan kifejezésre juttatta nemtet-
szését az európai avantgárddal szemben. Ezután Korniss 
Párizsban, majd Hollandiában tölt nagyjából egy évet.

Párizsban – a szerző előadásában – találkozott Bar-
tók Béla zenéjével, és az ő szellemisége mély benyomást 
tett rá. Bartók nyomán egészíti ki festészeti programját 
egy fontos alapvetéssel: egy olyan, népművészetből kiin-
duló életmű létrehozását célozza meg, amely épp annyira 
magyar, mint amennyire európai. Az elvet konkrét meg-
feleltetésekkel gondolja a gyakorlatba átültetni: a főisko-
lán barátjává lett Vajda Lajossal népi motívumokat kezd 
gyűjteni; előbb Szentendre, majd Szigetmonostor auten-
tikusabb, a provinciális barokkot nélkülöző miliője lesz a 
gyűjtőutak célja. Míg Vajdát inkább a kontúrok, Kornisst 
a színek bűvölik el jobban. Az ekkor festett csendéleteken 
a tányér, hagyma, kenyér stb. túlmutatnak elsődleges je-
lentésükön (György–Pataki 1990, 10–11. o.). Később 

művészileg még jobban szétválnak útjaik, de közös marad 
bennük s szerzetesi aszkézis, valamint a képalkotás etikai 
parancsként való értelmezése (Pataki 2006, 1. o.).

A második világháborút követően fi atal művészek, 
teoretikusok alapítják meg az Európai Iskolát, melyet a 
közös kultúrájú kontinens szoros szellemi rokonságába és 
jövőbeni kapcsolataiba vetett hit táplál. Természetesen a 
mozgalomnak 1948 után rövid távon nincs jövője. 1947-
ben Korniss még egy évet működhetett az Iparművésze-
ti Főiskola tanáraként, ahonnan azonban elbocsátották 
„nyugatias” felfogása miatt. Az 1950-es években a Bábszín-
házban dolgozott díszlet- és bábfestőként. Elszigeteltsége 
nagyjából 1956-ig tartott, ettől kezdve készített kísérleti 
fi lmeket a Pannónia Filmstúdiónak, köztéri munkákat, 
épületdekorációt, sgrafi ttót, mozaikot tervezett. Az 1960-
as évek enyhülő időszakában újra lehetett nyilvánosan 
próbálkozni az absztrakt művészettel, ebben az időben a 
hatalom is elnézőbben bánik vele. Kornissnál a népművé-
szeti kiindulópont az életmű folyamán lényegében állan-
dónak mondható, de ezen belül változatos kísérletezésnek 
lehetünk tanúi. Az 1950-es években az írásos kézimunkák 
hatására születtek Kalligráfi a című munkái. Ebben a soro-
zatban tőle szokatlan módon, fröcsköléssel, folyatással hoz 
létre képeket. Felfedezi saját maga számára a zománcfesté-

Tücsöklakodalom, 1948. Olaj, vászon, 122 cm × 300 cm, © Ferenczy Múzeumi Centrum
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ket, illetve annak a papírra tett speciális hatásait, és ezzel 
tudatosan játszva alkot. Némely vonalszerűbb munkája 

valóban egyszerre emlé-
keztet virághímzésre és 
valamely titokzatos keleti 
írásra is, Pilinszky János 
szép szavaival „a betűk-
ről leszaggatta a szótári 
jelentést” (Pilinszky 
1978, 38. o.). 

Másik ihletője a 
szűrmotívum lett. Sa-
ját szavaival: „a virág-
ból absztrahálódott, 
de színeiben csapongó, 
antinaturális formák” 
(Frank 1978, 10. o.) 
ihletik többek közt a 

Szűrmotívum-, a Pásztorok-sorozatokat és a Rablók 
című munkákat is. Keserü Katalin emlékeztet rá, hogy 
az 1848-as forradalmat követően a szűr a szabad életet 
élő pásztor révén a szabadság gondolatának is hordozója, 
s a jelképi jelentése újraelevenedett az 1960-as évek avant-
gárd mozgolódásainak révén is (Keserü 2018, 35. o.). Az 
„Illuminációk”2 szintén szeriális alkotás, az életmű kü-
lönleges darabja(i), aff éle festői napló. Legkézenfekvőbb 
klasszikus párhuzamaként Rembrandt önarcképeinek 
sorozata juthat eszünkbe. Korniss több éven át rendsze-
resen készített levonatot ugyanarról a 6-7 linóleumba vé-
sett, architektonikus arcábráról. Nemcsak a színhasználat 
vagy a kiemelt részek, a pozitív-negatív váltakoztatása, de 
a technikai sokszínűség is jellemzi az egyes darabokat. 
Az olajfesték mellett zománccal, temperával, akvarellel is 
dolgozott, a megfestett alapot kézzel nyomta a hordozóra 
(Hegyi 1978, 19. o.).  A sorozat tárgyalásakor ugyancsak 
nem kerülhető meg az az életrajzi tény, hogy Korniss a 
linóleumdarabokat az ostrom után, a romok közt találta, 
nyilvánvalóan a helyzet érzelmi telítettsége nem független 

 2 A sorozat elnevezése a középkori kódexfestők szövegközi 
képeire utal.

a sorozat monumentalitásától (több száz darabból álló 
sorozatról van szó).

A színek iránt elkötelezett Kornisst a színek reduk-
ciója is rendkívül izgatja. Ezen belül is külön tanulmány 
tárgya lehetne azon képek csoportja, melyeknek a nemzeti 
trikolór képezi az alapját. E festmények furcsa határhely-
zetbe pozícionálják a szemlélőt, ahol nem világos, hogy el 
tudunk-e (és szükséges-e) elszakadnunk attól a beidegző-
déstől, amely a piros-fehér-zöld hármasát azonnal nem-
zeti színekként azonosítja. A Kis triptichon, a Pásztorok, 
a Zászló- vagy a Szűrmotívum-sorozat forrásainak, pár-
huzamainak feltérképezését, értelmezését célzó átfogó 
tanulmány ismereteim szerint egyelőre még várat magára.

A kikísérletezett szín homogenitása, tartóssága iránti 
igény Korniss Dezsőt olyan technikai tökéletességre ösz-
tönözte, amely festői útkeresése, morális tartása mellett 
szintén legendássá és példává tette őt a következő nemze-
dék, így Keserü Ilona, Bak Imre, Csiky Tibor és Nádler 
István számára is. A Nemzeti Galéria kiállításának kö-
szönhetően az ő törekvéseiket is a megszokottól eltérő 
nézőpontból, a hagyomány felől közelítve szemlélhettük.
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A borítón Benczúr Emese Let it be című kiállításának (MODEM, Debrecen, 2018. au-
gusztus 17. – október 28.) enteriőrje látható. Fotó: Wéber Áron.
A művész munkásságáról Tatai Erzsébet elemző tanulmányát olvashatják lapszámunk 
76–91. oldalain.

Kedves Olvasóink!

A jelenlegi szerkesztőséggel és szerkesztőbizottsággal tíz éve működő Credo 2019/1–2. 
számában néhány írás még kapcsolódik az előző szám tematikájához, elsősorban a 
női szerepek megváltozásával kapcsolatban. Laborczi Dóra európai kitekintésű cikke 
(Tyúkanyók, vénkisasszonyok és csinibabák helyett szolgatársak) a női lelkészségről 
némiképp Balogh Éváéra (Sokszínű szőttes, arany és sötét szálakkal, 2018/3–4.) írt 
reflexióként értékelhető. Kiemelten fontos a szenvedélybetegségek gyógyításában a 
társ, a partner segítő közreműködése – ezt a szálat emeli ki Vitális Judit riportja (Szen-
vedélyes ivóból absztinens – nem lehetetlen!), amely más összefüggésben közelít a 
nemi szerepekkel kapcsolatos sztereotípiákhoz. 

A további tanulmányok az evangélikus örökség különböző rétegeibe vezetik az 
Olvasót. Ittzés Máté a reformáció nyelvéről, a nyelvnek a reformációban betöltött 
szerepéről és a reformáció nyelvfelfogásáról ír. Az Evangélikus Országos Gyűjtemény 
igazgatója, H. Hubert Gabriella és Levéltárának vezetője, Czenthe Miklós az egyik 
legnagyobb hatású és leghatékonyabb előd, Mályusz Elemér munkásságát mutatják 
be. Prohászka László a torzóban maradt, de minden hazai evangélikus által ismert, 
gigantikus Luther-emlékmű alkotójának, Lux Eleknek az életútját és munkásságát is-
merteti. Isó Emese dolgozatában olyan erdélyi műalkotásokkal ismerkedhetünk meg, 
amelyek aktuális tematikájuknak köszönhetően, a protestáns használat mellett vagy 
éppen ellenére, nyílt vagy rejtett formában őrződtek meg a templomok falain. Reznák 
Erzsébet eddig publikálatlan Kossuth-leveleket tár a nyilvánosság elé, amelyeket a 
nagy tiszai árvíz után írt a szegedi evangélikusoknak, és amelyekben kifejeződik az 
emigrációban élő politikus egyházszeretete és segíteni akarása. 

Bazsányi Sándor esszéjével – nem titkoltan – az Evangélikus Országos Múzeum 
szeptember közepéig álló kiállítását (Az élet sója – Forgách András rajzai Nádas Péter 
regényéhez) is támogatjuk. És nem csak a protestáns etika – „a derűs munkavégzés 
és a szívós hitgyakorlat” – alapján.

A szerk.

Vitális Judit Szenvedélyes ivóból absztinens – nem lehetetlen! című riportjában 
(48–57. o.) szereplő képeket a kecskeméti Kékkereszt Csoport bocsátotta rendel-
kezésünkre. A felvételeket Tódor Norbert készítette.

Tisztelt Előfizetőink!
A Credo evangélikus folyóirat előfizetési díjai terén kiadónk a 2019. évben gaz-
dasági okokból jelentősebb emelésre kényszerül. A féléves előfizetés díja (jelen 
esetben az 1–2. összevont példány ára) 1800 Ft-ra, az éves előfizetés díja pedig 
3600 Ft-ra emelkedik. Bízunk menne, hogy az őszre tervezett online archívum 
fejlesztését és a lap fenntartható pályára állítását hosszabb távon is szolgálják 
ezek az intézkedések.
Megértésüket köszönjük.

Luther Kiadó

A természet értékeinek védelme közös ügyünk és keresztény felelősségünk. Ebből a megfon-
tolásból a Credo evangélikus folyóirat Cyclus ofszet környezetbarát papíron jelenik meg.
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