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A boritdn Paolo Veronese Krisztus és a samdriai né a kutndl cim festménye Idthatd
(1585 k.). Olaj, vdszon, 143x289 cm. Kunsthistorisches Museum, Becs

Kedves Olvasoink!

A Credo 2018. évfolyamanak 3-4. szdmdban terjedelmileg is hangsulyosan jelen van
az a tfematikus gondolkoddasmaéd, amely a tervek szerint a jdvében is jellemezni fogja
a lap szerkesztését, A jelen szamban a néi szemszog, a néi-férfi szerepek temdja kerdl
fokuszba (remélhetdleg a feminizmus és a genderkérdes bukiatoit elkerive) szamos
terlletet érintve a biblikus teologiatdl vagy a szocidletikatdl kezdve az irodalmon &t a
képzémiveszetig. Nemeth Zoltdn a hdzastdrsi kapcsolat ,abbszurd misztik&jardl” szolé
Ghitata is kdzvetett modon ehhez a témdhoz kapcsolddik, de olvashatunk széveget az
Ujszdvetség néi alakjairdl (Bacskai Karoly: N&k Jézus kéril) oz Oszdvetség férfi- és néké-
pérdl (Varga Gyodngyi: Nemek, szerepek, kihivasok), a kbzépkor begina mozgalomrol
(Révai Edit: Bator nék a kézepkorban) vagy a protestans néi éthosz erdélyi megalko-
tasdnak kiserletérdl is (Balogh Judit: Az asszonyi bolcsesseg epiti a hdzat). Révay Kata
Sziddnia Viskolczi Noémi folléodl vald porfréja, valamint Balogh Evandi lelkészség koril
vizsgdlodasai tagitiak fovabb a szdban forgd kérdéskért. Dobrovits Mindly musziim ndk
helyzetét korilird fanulmdénya a zsido-keresztény kuttirdan kivdlre is kitekintest nydit. Kinyik
Anita Genderspecifikus tarsadalomkritika alcim( irdsa a szlésiél valé gondolkodds
szamos aspektusdt felvillantva csatlakozik a fentebbi megkézeltesmddokhoz, mig az
MTA doktoraval, a Kézep-Eurdpai Egyetem tandirdval, Peté Andrea torténésszel készitett
inferj a gendenvita és a hatalmi harc Gsszefuggéseire vildgit ré ugyancsak a .néi”
problematikdhoz kétéave. Szintén fematikus vonatkozdsu cikkeket fedezhetnek fel a
Szemle rovatban, sét az Idézdjel aktudlis verseiben, prozdiban is.

Horvéth Ivén tanuimdnydnak aktualitdsat az adja, hogy novemberben az Orszégos
Széchényi Kényvitdr innepélyes keretek kdzott atadta az Evangélikus Orszagos Gy
temenynek azt a tizendt kiemelkedden ertékes kéziratot €s nyomtatvanyt — kézttk az
Un. Balassa-koddexet —, amelyek a sajdkazai Radvanszky kdnyvtdarodl szarmaznak, €s
amelyeket 1950 éta letétként Griztek.

A szerk.

Atermészet értékeinek védelme kdzos Ugylnk és keresztény feleléssegunk. Ebbdl a megfon-
toldsbdl a Credo evangélikus folyoirat Cyclus ofszet kdmyezetbardt papiron jelenik meg.
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Jézus beszélget

Jézus foldi vandoruatjardl nem csak azt jegyeztck fel az evangéliumok, hogy gydgyitott és tanitott. Szamos helyen
olvassuk, hogy beszélgetett azokkal, akik felkeresték, vagy akiket 6 latogatott meg, és olyanokkal is, akiket a véletlen
hozott eléje. Ilyen torténet a samdriai né esete is, akivel egyszer Jikob kutjanél taldlkozott.

A helyzet teljesen abszurd. Ul egy zsidé férfi a kozkatnal. Egy asszony kozeledik — és bar talan legszivesebben
megfutamodna —, sziiksége van vizre, sziiksége van arra, hogy odalépjen a kiithoz. Dél van, rettenetes meleg. Es ez az
asszony nem véletleniil megy abban az idészakban vizért, amikor szinte senki sincs az utakon. Nem akar talalkozni
az emberekkel. Es vele sem akar taldlkozni senki. Igy tehét jobb mindenkinek. Nemcsak samdriai, de tobb férjet
elfogyasztott mar. Megvetett nd, taldn rosszizti viccek céltabldja.

A samiriai néppel valo érintkezést szigort zsid6 eldirdsok szabdlyoztak ebben az iddben, amelyeknek az a l¢-
nyege, hogy a kereskedelmen tal semmilyen kapcsolatot nem volt szabad velitk teremteni. Jézus azonban enyhiteni
kivinta a lathato fesziiltséget, és 6 kért ettdl a n6tdl valamit, mégpedig inni. Polgari életet €16, civilizélt emberként
el sem tudjuk képzelni azt a megdobbenést, amelyet ez a né érezhetett. Kételkedve kérdez vissza, mint aki nem érti
a feladatot, és Jézus ezt kihaszndlva az él6 vizrél kezd neki beszélni. Es beszélgetni kezd vele, pedig mindent tud
réla. Az asszony hamarosan nemcsak hiszi, hogy a Messidssal van dolga, de végiil veszi a batorsédgot, hogy meghivja
6t avérosukba, ahol Jézus kozosséget véllalt vendéglétoival, és velitk maradt kée napig.

A boritén, Paolo Veronese festményén beszédes mozdulatokat latunk: Jézus vizet kér, alakja, testtartdsa szinte
kinyilik az asszony felé, aki meghajlik, tartézkodéan felpillant a férfira, és kézben biztos pontot keresve szoros fogassal
kapaszkodik a kut vasaba és a vodorldncba. Jézus hagyomanyos, dkori 6ltozetet visel, az asszony selymei és hajviselete
inkébb emlékeztet a 16. szdzadi nék divatjira. Veronese szerette aktualizalni a biblikus témakat kortars 6ltozetek,
személyek, hangszerek, épitészeti terek abrazoldsaval. Taldn képtink is azt sugallja: a ,,samariai nék” kéztiink vannak.

Amikor e lapszam témdit felvézoltuk, a férfi és néi szerepek véltozésairdl, sokszintségérél legalabb annyira ki-
vantunk szélni, mint a hagyomanyos nemi szerepek felbomlésarél, atalakuldsardl, a tairsadalmi nemek kérdésérél és
e kérdések kutathatdsiginak értelmérdl. Mire a szovegek egy része beérkezett, lithaté volt, hogy béven szétfeszitik
még a dupla lapszdm kereteit is, ezért néhdny irds megjelenését el kellett napolnunk.

Meggy6z6désiink, hogy szitkség van annak tanulmanyozasara, hogyan valtozik a nemek tarsadalmi, kulcuralis beagya-
zottsaga és szerepe, milyen konvenciok mentén ismétlédnek a kiilonféle mechanizmusok, milyen szociolégiai vetiilete van
ezeknek a hagyomdnyoknak — és mindez hogyan alakult ki és alakul 4t a vilagkiilonboz6 tajain. Nemcsak a tarsadalom, de az
egyhéz killonféle szolgilati teriiletei is sokat tanulhatnak és profitilhatnak az echhez hasonlé interdiszciplinaris kutatdsokbdl.

Jézus tjra és Gjra példdt ad nekiink, amikor a kirekesztettekkel il egy asztalhoz, amikor megérinti a kitaszitottakat,
amikor nyomorultakkal, biinosokkel és ndkkel elegyedik parbeszédbe. Nem leereszkedik hozzéjuk, hanem felemeli dket.
Veronese képén a gesztusok nyelvén érezziik, értjiik a két szereplé attittidje kozotti kiilonbséget, de jol latjuk, hogy azonos
szemmagassigba kertilve néznek egymasra. Legyenek a beszélgetStarsaink — a térsaink — megvetettek, masok szerint kerii-
lenddk, legyenek nék vagy férfiak, legyenek barmilyen térsadalmi helyzetben: tanuljuk meg az azonos szemmagassag elvét.

Zdszkaliczky Zsuzsanna
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Németh

Zolein Ki ez a n6 az 4gyamban?’

Samuel Johnson irja az esszérél: ,Az agy gondolatainak szabad folyasa; egyetlen, nyers md, s nem szabalyszer(, rende-
zett alkotds.” Rovid terjedelmd, téméjit meritheti a mindennapi élet megfigyelésébol. Erésen titkrozi irdja véleményét,
nézépontjét, sokszor szépirodalmiigénnyel irédik. Egyrészt a tulzott személyes érintettség miatt, mésrészt az okitds
vadjét és a kozhelyesség csapddjit elkertilend$ ennek a mifajnak a segitségiil hivésa tiint megolddsnak szimomra.
Remélem nem tévedtem ezzel nagyot, olvassék megértéssel az ,,ezért a férfi elhagyja apjir és anyjdt, és ragaszkodik
feleségéhez, és lesznek ketten egy”ige 4ltal ihletett, a né és a férfi misztikus kapesolatérol szolé gondolataimat.
Abban semmi kiilonés nincs, hogy az embernek van apja meg anyja, hiszen mésképp nem is lehet. Ha vannak
testvéreink, rajuk is hasonlé tényszertiséggel tekinthetiink, s6t méga t6liink szdrmazé utddaink, sajit gyermeke-
ink tekintetében is igaz az a megallapitds, hogy mi sem természetesebb a létezésiiknél, még ha akkora feneket is
keritiink egy gyermek sziiletésének, plane ha a sajit gyermekiinkrél van szé. Egydltaldn, a vér szerinti kapcsola-
tok vonatkozésaban kimondhatjuk, hogy nincs benniik semmi rendkiviili. Szileink, testvéreink, gyermekeink,
unokaink azok, akik. Adottak. Adatnak. Nem vélaszhaték. A hdzastarsunkkal, a hazassigunkkal azonban, ugy
gondolom, egészen mds a helyzet. A vér szerinti kapcsolatok vérszerzédés-szertien megpecsételt, genetikusan
bebetonozott, kiszimithatéan halélbiztos egyszertiségével 6sszevetve a hdzassdg egyenesen abszurd, érthetetlen,
megmagyarazhatatlan. Taldlkozik egymassal két vadidegen ember. Es mégaz a jobbik eset, ha valéban vadidegenek,
és nem gyerekkori ismerdsok vagy egykori iskolatarsak, mert abbdl is csak mindenféle bonyodalmak szdrmaznak.
Széval totdlisan véletlenszertien egymasnak szalad két ember, és elképesztéen rovid id6 alatt — maximum egy-két
év, ha ennél tobb, akkor ez a késlekedés is csak tjabb kérdéseket és problémékat vet fel —, széval felel6tlenil rovid
id6 alatt, 6sszességében egymist illetéen csupdn toredékinformaciok birtokaban, ugyanakkor egymasra gyakorolt
kolesonos érzelmi befolydsolas hatdsa alatt meghozzik azt a dontést, hogy az imént emlitett vérszerz6désszertien
megpecsételt, genetikusan bebetonozott, kiszamithatéan halélbiztos kapcsolataikat egyszer s mindenkorra héttér-
be szoritjak, mésodlagosnak tekintik — jé esetben ezt meg is tudjék tenni —, és az egymassal valé vératlan titkozést
kovetden feltapdszkodnak, leporoljék, rendbe szedik ruhdzatukat, és odaallnak az oltar el¢, hogy na, akkor 4s6,
kapa, nagyharang. Szerintem ez annyira abszurd, hogy tényleg csak Istentdl lehet, csak 6 taldlhatta ezt igy ki.
Az idén huszonharmadik éve élek egyiitt egy nével. Persze szépen kellene mondani, hogy huszonhdrom éve
vagyok néds, de nem szépen akarom mondani. Hanem a sulyét szeretném kifejezni, a sulydt mindenféle értelemben.
Huszonharom éve egyiitt élek egy vadidegen nével. Pedig még, Istennck hila, éInek a sziileim, van anydm és van apam,
ocsém is van, meg unokatestvéreim, meg rengeteg régi baratom, ismerésom, de eszem agéban sincs ezek barmelyikével
néhany 6ranél vagy esetleg par napndl tobb idét egytitt tolteni, ellenben ezzel az emlitett idegen nével ¢lek egyiitt.
Miért mondom, hogy idegen? Az életem elsé felében nemhogy nem ismertem, a létezésérél sem tudtam. Még csak azt
sem mondhatom, hogy a huszonhérom év alatt kiilonosebben 6sszecsiszolédtunk volna. Ha mondjuk egy hénapban

* Elhangzott a Hdzassdg here 2018 rendezvénysorozat keretében a Balint-napi istentiszteleten a Dedk téri evangélikus templomban.
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egyszer este leckekikérdezés és gyerekfektetés utan lehetéségiink nyilna kozos takard alatt egyiitt televiziét nézni, hat
ez meglehetdsen nehéz vallalkozds, mert a BL-dontd és a Biiszkeség és balitélet nehezen hozhaté kozos nevezdre. A
mosogatds is alland6 fesziiltség forrasa, mert 6 a tanyérok ald, a csepegtetStalca aljéba teszi az ev8eszkozoket, amiket
csak a kertiletet felriaszt6 csorompoléssel tudok kihaldszni onnan, én ellenben éppen ezért egyenesen a mosogatd szélén
all6 evéeszkoztartdba dllitom az evéeszkozoket, ami viszont az 6 4llitdsa szerint tdcsdt eredményez a mosogato pere-
mén, és gyermekeink életét veszélyezterd gombasodis melegagyit teremti meg az anyagi kir keletkezése mellett. En azt
nem tudom mondani, hogy egymaésnak lettiink teremtve, vagy valami hasonlé magasztosat, mert az én istenképembdl
vagy istenhitembdl ennél nagyobb 6nallésig, nagyobb szabadség, illetve esetlegesség és véletlenszertiség kovetkezik;
ink4bb valahogy gy tudndm megfogalmazni, hogy Isten lehet6vé tette szimunkra, hogy egyiitt elére menekiiljiink,
és ne visszafelé vagy egymastdl elfelé, illetve lehetetlenné tette, hogy megrekedjiink. Mindig tovébb kellett menni.

Mindig elére kell menni. Akér akarod, akdr nem. Akar tetszik, akdr nem. Ahogy a Nikodémus-torténetben
olvassuk, hogy tjjisziiletni nem lehet visszafelé haladva, visszabujva valahova, hanem elére menve, ahogy a Lélek visz.
Es kiilonos médon, ha megteszed, ha van batorsigod, hited nem visszafordulni, nem megrekedni, hanem elére menni,
akkor az akarat is megjon hozza, és tetszésedre is valik. Nagy szavakkal mondhatndm igy, hogy boldog leszel téle.

Mir vagy kétharom éve hdzasok lehettiink, még az els6 fiunk sem sziiletett meg, csak ketten voltunk, amikor egy
éjjel felébredtem, és megpillantva magam mellett az 4gyban ezt az ugymond évek multan is ismeretlen, titokzatos idegen
nét, ahogy egyenletesen lélegzett, figyeltem az arcat dlmaban, és akkor fogalmazédott meg bennem a cimadé kérdés:
Ur Isten, itt egy idegen nd az agyamban! Ki 62 Hogy keriilt ide? Nyilvanvaléan nem vilaszra varé kérdések ezek, és
nincs is rd valasz, ahogy Jézus csodélatos vizen jardsira sem magyarazat sem a colopok emlitése, sem a viz felhajtéereje.
Ami nekem magamnak fontoss4 vélt, az maga a rdcsodalkozas. Hogy az sszes tobbi kapcsolat természetességével
szemben a férfi és né viszonyaban, a parkapcsolatban, a hazassagban, ha van is igymond természetes, e viligi rész, de a
lényege valami szinte felfoghatatlan természetfeletti. Még a gyermekeinkkel valé kapcesolatunknak sincs meg ez a fajta
természetfeletti jellege. Mert csak annyi a dolgunk, hogy elsegitsiik ket a téliink valé fiiggetlenségig, az onéllosagig,
és ha jol szerettiik 6ket, akkor meglehetésen gyorsan eljon az idé, amikor mar alig-alig vesznek rélunk tudomést; ha
nem jol szerettiik, és sikertil magunkhoz lancolni éket, akkor persze folyton kilincselni meg telefondlni fognak, de jo
esetben élik a sajét életitket, megtalaljik a sajat idegen néjiiket meg férfijukat, és nevelik a sajit gyerekeiket, mi pedig,
ha Isten megadja, és megmaradunk egymdsnak, akkor a végén tjra odakeriiliink, ahonnan indultunk, és ami végsé
soron mindig is mindennek a mélyén ott lapult, ha nem is volt mindig ldthaté: ,,és lesznek ketten egy”.

Nem tudnék, nem is akarnék most valami hasznalhat6t mondani mar fennéllé vagy eztan kibontakoz6 hazas-
sigaink, parkapcsolataink tartdssigdra, id6tallésagara, teherbirdsdra nézve. Valami okosat, amit, ha megfogadsz,
akkor mas lesz, jobb lesz, plane sikeres lesz. Ha valamit, akkor a ricsodalkozast mondanim. Atélni ennek az egész-
nek a titokzatos abszurditasit. Hogy jott vagy jon valaki kiviilrél, valaki nem vér szerinti, nem genetikusan hozzid
rendelt, egy idegen, aki kozelebb van, kézelebb lesz hozzdd mégis, mint barki mas. Taldn csak az Isten van nila
kozelebb, de még ebben sem vagyok egészen biztos. Lehet, hogy 6 is megilletédve nézi, egy bizonyos
tavolsigbdl, ahogy ¢jjel egymas mellett alusztok az d4gyban. Hallgatja a szuszogasotok. Lesznek ketten
egy, mondja, elmosolyodik, és libujjhegyen elhagyja a szobat.

Nemeth Zoltdn a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Orszagos lroddja Gyulekezeti €s Misszioi
Osztdlydnak vezetdie.
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William
Dyrness

Isten, a nyelv és az id6
A protestins esztétika kezdetei a reformdcié kordban
Bevezetes

Gyakran elhangzik, hogy a reformacié az esztétikai lehetdségek besziikiilését hozta magival — az oltarképek, a
szentekhez kot6dé valldsos szinjatékok vagy az imddsagos képmasok végét. De a torténet mésképp is elmesélheté.
A kozépkori imadat képmdsait és tirgyait ugyan gyakran elvetették — legalabbis egy id6re —, 4m helyiikre hamaro-
san mds liturgikus gyakorlatok és az azokhoz kapcsolddé targyak Iéptek: a prédikdcid, a kozos imadsag és éneklés,
amelyek Istennek a vilaggal fennall kapcsolata Gjonnan megjelend, protestans szemléletét tikrozeék, ez pedig
komoly kovetkezményekkel jart az esztétika és az érzékelés szerepét illetden. Ebben az esszében amellett szeretnék
érvelni, hogy aliturgikus gyakorlatokban és az imadsag terét érinté elképzelésben bekovetkezett valtozéasok, kiils-
nosen azok, amelyek Kélvin Jdnos idején torténtek Genfben, végeredményben egyrészt el6segitették az esztétikai
létezés protestans értelmezésének megjelenését, masrészt kibévitették a valldsos élet esztétikai lehetdségeinek koré.!
[risomban azt a kiterjesztett esztétikai értelmezést hasznalom, ami Frank Burch Brown szép megfogalmazésaban
igy hangzik: ,Minden, ami ugy alkalmaz egy kozvetité eszkozt, hogy annak érzékelhet forméja és »érzékelt«
mindségei sziikségessé vilnak ahhoz, ami méltdnyolhaté és jelentéssel teli.” (BROWN 1989, 22. 0.)

1500-ban, ahogyan azt Lee Palmer Wandel megjegyzi, ,,[a] kereszténység nem hitvallds volt: maga volt a vildg”
(WANDEL 2012, 10. 0.). Amikor azonban Kélvin 1536-ban Genfbe érkezett, ez a vildg mdr nem létezett. A ko-
zépkor teljes szimbolikus strukturdja egyetlen generacié alatt eltoréltetett. Amint azt Eamon Duffy fogalmazta
meg nemrég, a reformacié ,,mély és megoszté drkot dsott az emberek és valldsos multjuk kozote™” Igy a kérdés, ami
Kiélvint varta Genfben, nem az volt, hogyan is kellene lebontani azt az életvitelt, hanem az, hogy milyen vilag Iéphet
annak a helyébe. Igaz, hogy létezett a f6bb reformatorok munkdja mogott mélyen gyokerezd képrombolé késztetés
(DUFFY 2012, 33. 0.),> de az nem kézvetleniil a képmdsok vagy 4ltaldnosabb értelemben a mivészet ellen irdnyult,
sokkal inkabb a teljes kozépkori imaginativ keretrendszer ellen. S6t Kalvin és Luther is — bdr mds-mas ok miatt,
de - ellenezték a templomokban talalhaté képmasok leromboldsat.*

* Az cléadds elhangzott a The Arts and Ecumenism konferenciasorozat Lapport de la Réforme 4 une théologie des arts cimt szimpozi-
umdn, 2017. mdjus 19-én a Strasbourgi Egyetem Protestans Teoldgiai Kardn. Az eredeti szoveg a szerzé szives személyes kozlése utjin.

! Lisd WOLTERSTORFF 1980. A miivészet mélyen gyokerezik a térsas gyakorlatokban: , Esztétikai értelemben éliink.”

2 DUFFY 2012, 33. o. Frissebb forrasként lasd GREGORY 2013.

3 A képrombolasi gyakorlat jelentds része megel8zte a reformaciot. NAEF (1968 1: 276. o.) amellett érvel, hogy a mtivészet mér
a reformaciét megelézéen hanyatldsnak indult, Mia MOCHIZUKI pedig rémutatott a reformacidt megeldzé képromboldsi készee-
tésekre (2008, 1. 0.)

* Tény, hogy Kélvin genfi munkdssdgat a jelentésebb képrombolasi epizédok #zin kezdte meg, Luther radikélis reformétoroknak
adott vélasza pedigjol ismert.
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Am az erds képrombolé késztetés menthetetleniil felhivta a figyelmet a latvany, sét altalinosabb értelemben az
érzékelés szerepére. Azt is tisztdzta, hogy a képmas, a jelentés és a sz6 — azaz a hallds és a latas — mély kapcesolatban
allnak egyméssal.’ Ervelésem szerint ez a helyzet tette lehetévé az esztétikai tapasztalat keretbe foglalisa 4j médjai-
nak a megjelenését. A kovetkezékben azt fejtem ki, hogy Kélvinnak a nyelv és az id6 iranti kiilonos figyelme vezetett
el ahhoz a vizudlis (és dramatikai) retorikihoz, amely jelentds esztétikai kovetkezményekkel és hatdssal jelentkezett.

Uj figyelem (és vonzddds) a nyelv felé

Mikézben ugy vélem, nem segit, ha a reforméciénak a szé iranti figyelmét a kozépkor képmas iranti figyelme el-
lenpontjaként allitjuk be, a reformécié vitathatatlanul iide hangsulyt helyezett a nyelvre. Kélvin szdméra a liturgia
kozéppontjiba az igehirdetés keriilt — ott tértént meg Kalvin hite szerint, hogy Isten egyszerre vélt lithat6va és
hallhat6va. Lutherhez hasonléan Kélvin is hangsulyozta a hirdetett ige fontossagat az isteni jelenlét elsédleges
hordozéjaként. Az Institutio negyedik konyvének elsé fejezetében, amelynek cime ,,Az igaz egyhdz, amellyel a kap-
csolatot meg kell 6rizniink, mert valamennyi istenfélé anyja”, leirja azt a kiils segitséget, amely segitségével Isten az
embereket hitre tériti, kitartva amellett, hogy ,,...az iidvzités hatalma is Istennél van, de (...) ezt is az evangélium
hirdetésével hozza eld és térja fel” (IV, 1,5) (KALVIN 2014, 2: 155. 0.).

Figyeljiink fel azonban arra, hogy ezt a prédikéciot az ige hirdetésekor jelen 1év6 és cselekvé Szentlélek teszi
élettelivé, vonzéva. Kélvin ezt igy fogalmazta meg:

»Az Ige hirdetésében a kiilsé szolgalattevé adja elénk a hangzd szét, amit a ful befogad. A belsd szolgalattevd, a
Szentlélek igazul adja tovébb a hirdetettet az Ige dltal, ami Krisztus, mindazon lelkeknek, akik dhajtjék, igy nem
szitkséges, hogy Krisztus vagy az 6 Igéje a testi érzékelés altal befogadtassék, hanem ez egység a Szentlélek titkos
képességének ajindéka az dltal, hogy hitet teremt benniink, amely segitségével Krisztus é16 tagjaiva tesz benniinket.”
(CALVIN 1954, 173.0.)°

Bér ez az igehirdetés performativ cselekedete altal teljesiil, Kalvin ragaszkodik ahhoz, hogy mindez nem csupidn
fizikai, de spiritualis halldst is igényel.

Mi ennek a jelent6sége? Elészor is az, hogy ezzel a nyelv vélt a spiritualis meditacié elsédleges hordozojava,
kiszoritva a kozépkori egyhdz éltal népszertsitett szimtalan szentség szerepét.” Az ige hirdetésében Kélvin szerint
Isten ,elénk adja [a hitet] és megmagyardzza azt.”

Regina Schwartz megjegyzi, hogy mikozben a reformatorok ellenezték Krisztus halalinak ajboli eljitszésat a
liturgia keretei kozote, ugy véleék, a nyelv képes ,,hordozni a szentségi tjracljatszds misztikus erejét” (SCHWARTZ
2008, 120. 0.). Az igehirdetés aktusdban tortént meg Krisztus ,,valédi” jelenlétének és e jelenlét megidézésének az

> Ezt az érvelést Stuart CLARK dolgozta ki (2007, 161. 0.)

¢ A forditd sajét forditdsaban. Angol eredetiben: ,,In the preaching of the word, the external minister holds forth the vocal word and
itis received by the ears. The internal minister, the Holy Spirit truly communicates the thing proclaimed through the word that is Christ
to the souls of all who will, so that it is not necessary that Christ or for that matter his word be received through the organs of the body,
but the Holy Spirit effects this union by his secret virtue, by creating faith in us by which he makes us living members of Christ.”

7 Ez nem azt jelenti, hogy az eucharisztia nem kozvetitette Isten jelenlétét valamilyen médon, de Kélvin és Luther szdmdra is ezt
az ige igéretének kellett kisérnie.
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el6idézése. Figyeljiink fel azonban arra, hogy drdmai hatdsaval egytitt, amit kozos imadsag és zsoltdréneklés kisért és
erdsitett tovabb, az igehirdetés egyben esztétikai esemény is volt — hangzé és vizualis, végsé soron drdmai esemény.

Victor Turner érvelése szerint minden tédrsadalomnak megvan a maga primer esztétikai-dramai ,titkre”, amely
altal képes megérteni (és megitélni) onmagdt, beleéreve egy idébel, ,drdmai” elmozdul4st is (TURNER 1990, 8. 0.).
Kilvin kozosségében ez a drima a sz6 liturgidjat korilolels performativ cselekedetekbdél alle — koztitk a zsoltdrok
éneklésével, a Szentirds olvasasaval és hirdetésével, a hitvallas elmonddsaval és a szentségi cselekedetekkel. Krisztus
és a szentek képmdsai e térben természetesen tiltottak voltak. De e képmdsok helyét, amelyeket Kalvin ,,holt képmad-
soknak” nevezett, a Szentirds igéreteinek hirdetésében megjelend, a keresztségben és az eucharisztidban megtestesiild
»€16 képmasok” vették 4t.® Ily médon a templom tere formacids térré valhatott, amit ,,megszentel® térnek” neveztek.
Nem iires térré, ahogy rendszerint vélik, hanem olyan térré, amelyet egy kiilonos oltalmazé kegyelem ragyog be
tobbféle médon is.” Ez tikrozédik minden protestdns templom vizudlis szerkezetében.

Az atalakulds, amely a liturgiaban és a templom téralakitisaban egyarant elkezdédott, olyan mély hatést gyako-
rolt, hogy emellett nem szeretnék gyorsan atsiklani. E16sz6r is érdemes atlépniink a tobbnyire negativ konnotacidkkal
bird ,,prédikécié” feletti modern viszolygdsunkon. Robert Wuthnow szerint a reformécié idején a prédikacio és a
tanitas engedte a korszakban a legtobb szabad teret az intellekrualis vizsgalodasnak és az innovacionak.”® Es amit a
reformétorok elképzelésében a prédikicid, az igehirdetés cselekedete lehet6vé tett, az nem volt kevesebb, mint Isten
gytlekezeti korben valo jelenlétének a hirdetése. E prédikdciokozpontiisig eredményeként a nyelv kézponti szerepet
kezdett magdra 6lteni az érzelmek alakitdsaban, és a folyamat részeként ugy alakitotta a tapasztaldst, hogy az késébb
képes volt hatassal lenni a modern esztétikai gondolkodasra. John Bossy allitdsa szerint Kalvin barki mésnal tobbet
tett a sz6 ,,miivészetként” vald hasznélata felfedezésében. ,,Sokkal ékesszldbban irt, mint ahogy az egy decens teolé-
gustdl elvarhatd volt” — irja Bossy (1985, 102. o.). Kalvinban Luther hallhaté szava lithaté és idézhetd szoveggé lett.

Kalvin szemében a miivészet a nyelvben él6 képmdsként lakozott — performativ médon eléadva. Szdmara volt
valami, ami a nyelvben torténik, de emellett volt valami, ami a myelvvel torténik — ez pedig az esztétikai alkotds 6j lehe-
t6ségeiben mutatkozott meg. Lucien Febvre és Henri-Jean Martin azt éllitjak, hogy a 16. szizad mésodik évtizedében
anyomtatas szerepe jelentds dtalakulason esett 4t. Megjegyzik, hogy a valldsos kérdések rovid id6 alatt a legfontosabb
kérdésekké valtak, és a legszilajabb érzelmeket engedték szabadjéra” (FEBVRE-MARTIN 1976, 288. 0.). A nemzeti
nyelveken olvashatd Szentirds, a bibliakommentarok, a szentbeszédpamfletek és a polemizalé plakétok elszaporodtak
— és ,idézhetd formdjiva” véltak (SCHOTTENLOHER 1968, 287. 0.). Az egyre szélesebb kori {rastudassal a hétkdznapi
ember a jelentésebb vallasi vitak részeseivé is vélhatott — nem egyszerti passziv szemléléként, hanem akeiv résztvevoként
megszolittatva. Brian Cummings érvelése szerint ez a valtozas jatszott jelentds szerepet az irodalmi kultura fejlédésében.
A Szentiras sz szerinti (igazi) szandékdnak kifejtését kutatva irja, hogy a protestinsok az interpretécié 4j folyamartdt
hoztak létre, ami virdgzott és gazdagitotta az irodalmi termést (CummiINGs 2002, 5., 6., 51. 0.)."

Cummings egy beszédes példat idéz. William Tyndale és Morus Tamas kozott heves vita folyt a Tyndale for-
ditotta Ujtestamentum nyelvezetérél és nemzeti nyelvérél (1529-1532). Gorogon alapulé gj forditisiban Tyndale

# Kélvin ,,¢é16 képei” kapcsan ldsd ZacHMAN 2009, 7-9. o.
? A ,megszenteld tér” gondolatdval Edward YANG foglalkozik friss doktori disszertdcidjaban (2016).

1 Wuthnow érvelése szerint: ,,A reformdacids diskurzus elényben részesitette a homilide, a traktdtust és az igeversenkénti kom-
mentérokat, amelyek mindegyike alkalmas volt a kortars eseményekkel kapcsolatos megfigyelések megtételére, sokkal inkdbb, mint
a sokkal szisztematikusabban kidolgozott teoldgiai tomé.” (WuTHNOW 1989, 552. 0.)

1 Allitdsa szerint ez nem a gyakorlat, hanem a konyvek vallisiban kovetkezete be — a nyelvet a toréspontig taszitva. A késébbiekben
kifejtem, miért szitkséges ezt az dllitdst vatosan drnyalni.
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az ,ekklesia” szét gyiilekezetként (angolul congregation) forditotta le, ami Morust zavarta. Tyndale problémamen-
tesnek litta a mogottes gondolat dtvaltdsat a nemzeti nyelvre. De Morus szaiméra a latin ,ecclesia” szénak mér volt
egy szerzett jelentése, amit Tyndale forditdsa nem vett figyelembe. Egy hosszas tizenetvaltasban Morus kikelt a
forditas ellen, hangsulyozva a veszélyeket, amelyeket az egyhaz fenségességének ilyen kézérthetd formara torténd
redukaldsa jelent. Cummings megjegyzése ehhez igy szol:

»Tarsadalmi értelemben egyrészt a gorog »ekklesia« szét az angol nyelvben helyreallithatatlanul elrekesztette a latin
»ecclesia«. Morus probléméja masrészt az, hogy mig elvi érvelését konnyedén aldtdmaszchatja a [Latin] Vulgatdra
hivatkozva, az angol nyelvben azonban nincs timasza.”*

A nyelvtan és a nyelv ilyen médon helyezkedett el a reformacié disputdinak szivében (Cummings 2002, 15.,51. 0.).

De ez nem egyszertien a nyelv 4j kozpontisigéban titkrozédik, szél az én érvelésem, hanem abban is, hogy ez
egyben Uj utat jelent az imagindcié szdmdra a vildg megragadhatésigihoz. Morus szdméra a Vulgata latinja adta
vissza azt a premodern metafizikat, amelyben a nyelv a megfelelé kiolvasisra varé jelekbél 4ll6 vilig nagyobb leké-
pezésének volt része. Az ember életét az ,egyhdzban” meghatdrozott ritusok rendezték, amelyek megteremtették,
fenntartottdk és megiinnepelték a nem véltozé és idétlen kapcsolatokat.”® A nyelv a kdzépkori hivek (és Morus)
szamara ebbe a szélesebb jelzéselméletbe dgyazddott be.

Tyndale nemzeti nyelvre forditott Szentirdsa, valamint a polemizélé pamfletek és plakatok dradata, amelyet a
reformacié hivott életre, a nyelv modern értelmezése fejlddésének legkordbbi szakaszait testesiti meg, olyan szemio-
l6giat vezetve be, amely felforgatta e kozépkori konszenzust.'* Charles Taylor e fejlédést tekinti 4t nemrég meg-
jelent, The Language Animal cimil konyvében (TAYLOR 2016). Taylor tgy véli, a nyelv olyasmi, ami meglovagolja
az elme és a test kozotti hatare, és ezaltal alkotd szereppel bir az emberi trsas és anyagi ¢letben.”” Mindazonaltal
azt irja, nyugati kultardnk elérkezett egy ezzel ellenkezé és széles korben elterjedt nyelvszemlélet elfogadasihoz,
ami elsédlegesen jelolé — és a nyelvhasznilatot kédolsi folyamatként latja. Erdekes médon e nézet elterjedését
Hobbesszal és Hume-mal kapcsolja 6ssze, akik, talin nem véletleniil, a kalvini hatds alatt all6 18. szdzadi Britannia
lakosai voltak. Kénnyen érvelhetiink ugy, hogy a Taylor gondolataiban szereplé jelol6 nyelvszemléletet legkordbbi
allapotaban Tyndale nemzeti nyelvi forditdsaban pillanthatjuk meg."

Gyakran elhangzik, hogy a reformaciéban a megtestesiilt jelképeket felvaltotta a szd szerinti igazsig keresése.

12 Azt irja, ez vetett ,sziintelen feszitést a nyelvre”. CUMMINGS 2002, 193. 0. Morus szdméra Tyndale forditdsa eredményeként
az egyhdz idegenként jelent meg!

3 Ez az, amiért Morus élesen elvetette Tyndale forditdsiban a ,kegyelem” szdt ,,szivesség” formdjaban. CuMMINGS 2002, 192. o.

" Vo. CUMMINGS 2002, 6. o.: ,,Valldsi referencia nélkiil a korai modern irodalom tanulmanyoz4sa elgondolhatatlan.”

5 E holisztikusabb nyelvszemlélet a nyelvhaszndlat hdrom szintjét fogja 4t: verbélis, enaktiv és az dltala dbrazolénak nevezett (a
német Darstellen utdn, ami inkdbb ‘megjelenit’, mint ’jel6l’, és magaba foglalja a mivészet és a ritudlé formait). V6. az 8 kovetkezte-
tésével, amelyben ezt az érvelést teszi, TAYLOR 2016, 332. kk. E nézetet legjobban példézva Hamannal, Herdernél és Humboldenal
latjaa 19. szdzadban, ezért e nézetet HHH-nak roviditi. Taylor elismeri, hogy a jel6l6 nézet a modern tudomény és dltalanosabban
a modernizmus eléretdrésével kezdett kdzponti szerepet jétszani — beleéreve a kddolt nyelvek irdsénak képességét, ami olyannyira
fontos a technolégia fejlédésében.

16 Bar konyvében Taylor nem targyalja a reformacid szerepét, a reformécionak kiemelt jelentdséget tulajdonit annak a mindennapi
életet kozéppontba helyezése kapesin korabbi mivében, vé. TAYLOR 1989. A The Language Animal ciml munkdjaban azt igéri,
egy konyvében visszatér majd, amelyben ennek az alkoté nézetnek az eléretdrésée fogja nyomon kovetni az altalam leirt premodern
nyelvszemlélet romantikus visszatéréséig. Abban a miivében varhatjuk majd t8le, hogy utal a reformécié alatti fejlédésre.
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En tgy vélem, az igazsig sokkal 6sszetettebb. Nem kétséges, hogy a latin, amit Morus megidézett, alkoté szereppel
birt a liturgia ritusdra és dramdjéra tekintettel, miga nyelv, amelyet Tyndale megszabaditott a jelek zart matrixdol,
igazabb jelolést keresett az Isten 4ltal teremtett vilagrél — olyat, amelyben a nyelv pontosan leir, de ellenall a jelképek
rendszerének. (Taylor rimutat, mennyire ellenezte Locke és Hume a metafort és a jelképet mint a tiszta beszédet
zavard elemeket.) Taylor szerint a gond a jelold nyelvvel az, hogy a nyelv felel8s bizonyos ,,struktirateremtd me-
tafordkért”. Ezek a modern korban jelentkeztek, és onmagukban vakkd tesznek benniinket kultdrdnk destruktiv
elemei irdnt. Az egyik ilyen metafora, miszerint ,az id6 er6forras, amit ki kell hasznalnunk, nem szabad elveszte-
getniink”, avagy ,az id8 pénz”. (Az id6 ontoldgidjét Taylor beszédesen jol példdzottnak ldtja a puritdn prédikdcio-
ban.) (TAYLOR 2016, 163-164. 0.)"” De mi van akkor, ha a puritin id8elképzelés egy szélesebb kor imaginaciot
titkrozott, amelyben az id6 j jelentéséget 6ltott magara — 4j morélis komolysagot?

Kovetkezzék egy a reformécié kora ellen felhozott, hétkéznapi vad, amely parhuzamot mutat az esztétikai
szegényesség vadjaval: a képmdsokkal valé elmélyiilt kontempléciot levaltotta a sz6 szerinti ige passziv befogadésa,
igy egy teljesen megtestesiilt alkotd nyelvészeti képesség nominalista inspiraltsdgu jel6l6 nyelvhasznalatra redukalo-
dott. De tényleg ez tortént? Es az esztétika redukalédott a sz6 szerintire és a verbdlisra? Ugy érzem, ez téves olvasata
mindannak, ami ebben a korban tértént, tovabba Kélvin és Luther szandékainak félreolvasisa.

Gondoljuk végig Kélvinnak a tanitdsaiban és prédikacisiban kifejtett céljit: a szivet a kegyességhez vezetni!
Kalvin természetesen mélyen iskoldzott volt a latin ékessz6lds humanista médszereiben, és magaéva tette retori-
kédjinak céljét is: megmozditani a meggydzés érdekében (CUMMINGS 2002, 246. 0.)."* Kdlvin hitte, hogy a Biblia
testesiti meg Isten kommunikacidjét az emberek felé (v6. a francia accommodation széval), és az Institutio célja az
volt, hogy a Szentirds képeit helyre (Zoci), tobbszords szavakba (akdr tbb nyelvbe is) rendezze, ami a figyelmet igy
az egyetlen jelentéssel (sensus) megjelend hétkoznapi szo (parole) irdnyaba vezette.

De mi végre sziiletett mindez? Kalvin nyelvhasznélatinak, tanitésa teljes struktarajdnak igenis megvolt a maga
»retorikai” célja: a szivet a pietas — Isten tisztelete és szeretete — felé mozditani.”” Wayne Boulton a kézelmultban
kiilonosen a Kalvin dltal is retorikai céllal gyakran hasznalt figurativ nyelvre koncentrélt (BourTon 2015, 136-145.
0.).2° Kalvin példdul szivesen hivatkozott ,Istenre mint a mi ellenségiinkre” annak érdekében, hogy segitsen nekiink
megldtni Isten kegyelmét. Azt irja: ,....nézziik meg (...) hogyan egyeztethetd dssze az, hogy Isten, aki kényoriiletes-
ségével mindig megeléz minket, az ellenségiink volt, amig Krisztusban meg nem békéle veliink.” (Kalvin 2014, 1:
381. 0.) Kélvin szdndéka itt az, hogy kozvetitse Isten kegyelmének hatdrtalan természetét, ehhez azonban hiper-
bolat alkalmaz. E kegyelem annyira kiilénleges, hogy — szemben Locke-kal és Hume-mal — nem pusztin megen-
gedte a metaforat és a jelképet, hanem azon alapult. E képek, érvel Boulton, nem ,,lefordithatdak”, azokat érezni,
megtapasztalni kell. Igy, itja, az ,,Isten a mi ellenségiink” nyelvi alak célja nemcsak egyszertien az, hogy leirja a mi
elveszettségiinket, hanem az, hogy valami sokkal zsigeribbet, sokkal megtestesiiltebbet tegyen annak érdekében,
hogy a hivét a pietas felé mozditsa. A Kalvin altal alkalmazott sok kép mind kiilsé segédlet — accommodation -
vaksdgunk és konoksdgunk lekiizdésére, valamint korldtozott képességeink (ad sensum nostrum) megtoldésara,
és gyakran az ellentmondds sokkterdpidjaval érik el hatdsukat. Amint azt Kalvin folytatja a kordbban mér idézett

17 Erdekes médon a puritan prédikdciora hivatkozdsban Max Webert idézi.

% Az Institutio Cammings szerint Quintilianus Institutio Oratoridjit visszhangozza.

¥, Kegyességnek nevezem az Isten irdnt megmutatkozo, szeretettel 6sszekapesolddé tiszeeletet, amely jotéteményeinek ismeretébdl
fakad.” KALVIN 2014, 1: 36. 0.

20 Kalvin figurativ nyelvezete kapcsan lasd ZacHmAN 2007.
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fejezetben: ,Eszerint még akkor is szeretett minket, amikor mi vele szemben ellenségeskedve gonoszat cseleked-
tiink. Tgy hat csodélatos és isteni médon akkor is szeretett, amikor gytilole minket.” (Uo. 383. 0.) Mivel e nevelé
célok atszovik tanitdsait és prédikacioit, BOULTON szerint az Institutio legjobb forditésa ,,a mélyen nevelé hatdsa
oktatds” (2015, 143. 0.). Mondhatjuk azt, hogy Kélvin céljai kozé tartozott egy fesziiltséggel teli mezé megterem-
tése, amelynek az volt a szdndéka, hogy hivéket forméljon. Ezt Boulton igy irja le: ,,Egy szféra, amelyben a Lélek
retorikai elkotelezédése dltal a tanitvanyok diszpozicidban és spiritualitisban egyardnt nevelédnek, hogy teljesen
¢l8 és megfelel6en hilds emberekké valjanak.” (Uo. 145. 0.) A nyelvet pusztin jelolének ldtni nem igazsdgos Kélvin
nyelvének e nagyobb céljai tekintetében, ugyanigy, ahogyan a latédst nem redukélhatjuk intellektuélis folyamattd.

Az id6 és a drdma retorikai szerepe

Idézziik fel Victor Turner gondolatat, amely szerint egy tarsadalom esztétikai dramai titkre egyben id6beli elmoz-
duldssal is jar. Kélvin liturgidjinak formaciés eléaddsdban a képmasok, a jelentés és a megidézés metszetének fel
kellett bukkannia a hivek életében. Véleményem szerint ez alapvetd valtozast jelentett az id6 elképzelésében, ami
pedig mély hatdssal volt a protesténs esztétikara.

A kozépkorban a szentmise értelmezésének kozéppontjdban az ostya dramai felemelése és szinevaltozasa 4lle
(HARDISON 1965, viii. 0.).”! A mise a mindenségnek az élet, a haldl és Krisztus feltdmaddsa 4ltali, egyetlen bistoria
formdjéban jelentkez8 megvéltdsa kidolgozott draimajanak jelképes és id6tlen reprezentacidjit jelentette. Ahogyan a
hivek tekintete a felemelt ostya felé irinyult a szinevéltozas pillanatéban, gy emelkedett fel az élet drimai mozzanata is.

A kozépkori valldsos szinjdték és a mise az azt figyel6ket arra hivta, hogy részt vegyenek a megvéltdsnak a misében
el6adott ismétl6dé drimdjiban. A mise és a valldsos szinjiték a torténelemnek ezt a szemléletét titkrozeék a generaciok
ismétl6d6 mintdjaként és visszatérésként. Ahogyan Szent Bonaventura irta, a miivészet és a Szentirds feladata egya-
rant az, hogy felmutassa ,,az ige 6rok nemzedékét és megtestesiilését, az emberi élet mintdzatat és a lélek egyesiilését
Istennel”.?? A hiveket arra kérte, vegyenek részt ebben az egy historidban. A liturgiaban hirdetett misztikus elmozdulds
felfelé mutatott, amit Bonaventura ugy nevezett, ,,a Lélek ttja Isten felé¢”, az Istennel val idétlen egyesiilés felé.”

Amikor Kalvin tanitdsait olvassuk az imadsdgos és a liturgikus gyakorlatrol, nyilvdnvalé dtfedést talalunk a
kozépkori gyakorlatokkal: van keresztség, eucharisztia, imadsdg (még térdeplés és kézemelés is), kiilén biinbanati
alkalmak, és igy tovabb.?* De ha figyelmesen megvizsgiljuk, Kélvin gondolataiban egy kozponti eltérés mutatko-
zik e gyakorlatok kozott, és ennek kozponti szerepe az idészemlélet valtozaséval all kapesolatban. E gyakorlatok-
nak immér nem szdndéka a hiveket az id8tlen és orokké visszatérd historia keretébe integralni, sokkal inkabb az,
hogy bevonja a hiveket a vilig egy 0j ¢letprogramjaba. Az imaszolgalatok, a hit megvalldsa, a biinbanat titkrozik
¢és hatalmazzak fel a keresztény hadviselést az egyhdzon kiviili viligban. Matthew Boultonnak nemcsak Kélvin
prédidkacioira, de az Institutidra is tett megéllitdsara alapozva, igy allithatjuk be a dolgokat: prédikaciojaban és

2! Megjegyzi, hogy ,a valldsos ritudlé vo/r a drima a korai kézépkorban, és elétte, a klasszikus (antik) szinhdz hanyatldsét kévetden”,
valamint, hogy a misét mér a 9. szdzadban ,tudatosan interpretaltak dramaként”.

2> Bonaventura: De Reductione Artinm ad Theologiam (szerk. és ford. Sister Emma Therese Healy). Idézi JEFFREY 1973, 89. o.

# Jeffrey rimutat, annak, hogy a reformatorok elutasitottak a valid jelenlétet, sok koze volt e nézet tagaddséhoz e torténelem-
szemléletben — ebben az 1j iddszemléletben, mint egy eltérd metafizikdbdl eredében. Lasd JEFFREY 1973, 72-73. 0.

# L4sd ennck targyaldsit ZACHMAN 2009, 355-367. o.
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tanitasaiban Kélvin szindéka volt a teremtés és a megvaltds narrativéjiban megtestesiilt viligot olyannak bemutatni,
mint amelyben a hiveknek el kell szimolniuk.

Kiélvin hires érvelése szerint a teremtést magat az Isten dicséségét szolgdléd csodds szinhdzként lithatjuk. Az
érzelmi és drimai valaszt, amit a kozépkori hivé az ostya felemelésében tapasztalt, Kélvin elészor az emberiségnek
a teremtés szinhdzdnak csoddira valaszul sziiletett reakcidjiban latja. Mézes elsé konyvének 1,6 szakaszara irt
kommentérjaban kiilon ellenpontként allitja azt a szerepet, amit a teremtés képei jitszanak az emberi kéz alkotta
képmasokkal és szobrokkal szemben. Mézes mésodik konyvének 20,4—6 szakaszai kommentérjaiban szembeallitja
a kozépkori képmasok és innepek ,fantomjait és szemfényvesztd litvanyossagait” Isten dicséségének a teremtés-
ben megmutatkozoé tiszta képével. Vaksigukban az emberek e ,szemfényvesztd latvanyossigokra” figyelnek, irja,
»annak ellenére, hogy Isten dicsésége minden oldalrél ragyog, és minden, ami folotte vagy alatta lathatd, az igaz
Istenhez hiv benniinket”.” Ez a vaksdg tartja tavol az embereket attél, hogy felismerjék igaz helyzetiiket, de nem
tudjuk alabecsiilni e drimai helyzetnek azt a jelentéségét, amit Kélvin szdmara jelentett: hiszen mindez kritikus
viszonyban éllt teologiai céljaival szemben, Kélvin pedig gyakran hasznélt olyan figurativ és esztétikai nyelvezetet,
amely analégidt mutat a kozépkori mise leirdsaval. Palnak a rémaiakhoz irt levele 1,19 kommentdrjiban példaul
Kilvin igy ir: ,Annak a monddsnak, hogy az Isten megjelentette, ez az értelme: azért teremtetett az ember, hogy
szemléldje legyen a vilig miivészi elrendezésének, s azért kapta szemeit is, hogy ennek a gyonyort képnek a szemlélése
clvezesse 8t magahoz az alkotéhoz.” (KALVIN 2010, 48-49. 0.)*

Figyeljiink fel arra, amivel a Kélvin 4ltal javasolt irdnyvaltas jirt! Amiga kozépkori misében a drdmai mozzanat
centripetélis hatast volt — a figyelmet és az érzelmi hatast befelé vonzotta, a felemelt ostya felé, ahol az atlényegiilés
csoddja megtortént, Kalvin dramdjénak az irdnya pont forditott volt. A drimai mozzanat nem a keresztet jelképezd
felemelt ostya fel¢ irdnyult, hanem ,a dolgok ama leny(igdzé megvéltozdsa” (KALVIN 2011, 286. 0.) lényegébdl
indulva kifelé, a hivek életébe — akiket Kdlvin drdmai nyelvezetében arra hiv, hogy jatsszik el sajét szerepiiket a
viligban. Ahelyett, hogy beolvadna a ritus terébe és idejébe, Kalvin szdmdra a drama kib6viti magit a varosba és
annak sajit idejébe — az istentisztelet célja az volt, hogy a hivét kiporgesse a viligba. A liturgia képmasainak és per-
formativ cselekedeteinek retorikai céljuk volt, hogy a hiveket Isten szeretete és szolgélata felé mozditsék a vildgban.
Réviden megfogalmazva: Gj 6nértelmezést kinale a hivek életének a vilagban, és ezéltal j lehetdségeket nyitott az
esztétikai gyakorlatok el6tt. A hétralévékben roviden utalnék harom ilyen gyakorlatra: a reneszdnsz szinhdz, az
angol irodalom ¢és a németalfoldi festészet felemelkedésére.

A valésighii szinhiz

Tanulmanyok gyarapodé korpusza hivta fel a figyelmet arra, milyen hatdssal volt a drimanak (és a liturgidnak) ez
az értelmezése a valosaght szinhaz feltorekvésére. Egy generdcidval ezel6tt O. B. Hardison azt irta, hogy Shake-
speare-ben a valldsos ritus szekuldris megfeleléjével talilkozunk (HARDISON 1965, 284. 0.). Nemrég Hardison
tézise Ujbol figyelmet kapott. Regina Schwartz szerint az igazsagossag és a megvéltds iranti vagyddds rejlik a legtobb

» Calvin: Commentary on Genesis (Gen 1,6) and Commentary on Exodus (Exodus 20,4-6), a forditd sajét forditdsiban. (Erede-
tiben: “notwithstanding that God’s glory shines on every side, and whatever is seen above or below, invites us to the true God.”)

26 Zachman hangstilyozza a néz8 szerepéhez valé kései (1556) ragaszkodas, valamint a kontempldcié potencialjanak fontossdgat
egy annyira gyonyor( kép lattdn, amely elvezet Istenhez. ZAcHMAN 2007, 33. o.
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Shakespeare-darab szivében. Bér feltételezése majdnem azzal a kijelentéssel ér fel, miszerint Isten jelenléte elhagyta
a liturgiat és annak elemeit, és szétoszlott a vilag dramdjaban, agy véli, a reformécié teoldgidja kulcsfontossigu
szerepet jatszott Shakespeare szinmiveiben (SCHWARTZ 2008).”

Huston Diehl e hatdsrdl értekezett a reformatoroknak a szinhaziassal és a képzeletbelivel kapcsolatos mély
bizalmatlanséga kontextusaban. E bizalmatlansig vezette 6ket ahhoz, hogy létrehozzak ,,sajit drimai formaikat a
»bélvinyimddd« latvanyossdgok és a rémai egyhaz pompajinak helyettesitésére”.*® Szamukra a liturgia butorzata
— igy a szenteltviztartd vagy a pulpitus — csak ,,reprezenticids jelekbél” allt, nem pedig szentségi képekbol. De mig
¢ jelek mdr nem hordozték a tovabbiakban a szentséget, tjfajta performativitdst biztositottak: az djtatos tekintet
egyik formdja dtvette a masikét — és ennek folyamatdban 6j dramafogalom kertilt a felszinre. A kézépkori dramaval
kapcsolatos probléma nem az volt, hogy 4jtatos tekintetre ingerelt vagy meditéldsra batoritotta a hiveket, ezek nem
voltak helytelenck. Inkdbb az volt a gond, hogy ezek nem sziikségszertien késztették a hiveket cselekvésre. John Foxe
Acts and Monuments cim( {rdsdban nem szdnt idét a romai egyhdz teatralitdsdra, de, jegyzi meg Dichl, ,,mésfajta
szinh4zat éltet, ami a hagyomdanyos pompa és parddé martirsiginak teatralitisa helyébe 1ép”. Igy Foxe arra batoritja
az olvasokat, hogy irjak gjra a maltat, és, Diehl véleménye szerint, cserélj¢k le az djtatos tekintetet demisztifikalo
ceremoniakkal. Diehl szembe kivénja éllitani ezt az 4] teatralitdst a , liturgidval”, amit 6 a templom terével kapcsol
ossze. Véleményem szerint azonban ez a liturgidnak csak egy tulzottan sziik olvasata. Amit Kélvin keresett, az
sokkal inkdbb a liturgia retorikédjinak kiszélesitése volt, a drama dtiranyitdsa annak érdekében, hogy az dtkarolja a
hivek életét a vildgban — ezt hivta Kalvin a keresztény hadviselésnek.

Kalvin szinhazdnak célja az volt, hogy titkrot tartson a nézének, és e tekintetben ez rezonal a reneszansz szinhaz-
elképzeléssel. Amint azt Regina Schwartz megjegyzi: ,, A legk6zonségesebb reneszansz szinhédzelmélet az volt, hogy a
val6di élet képée kindlea: »a szinjérék (...) foladata most és eleité] fogva az volt és az marad, hogy tiikrdt tartson mintegy
atermészetnek.«” (SCHWARTZ 2008, 43. 0. De ennél tobbet tett, a titkdr felemelésében sajét valdszertisége ragadta
mega néz6k figyelmét. Gondoljunk példaul Hamlet tervére, hogy a szindarabban szindarabot allit szinre, hogy elérje,
»a kirély, ha biinos, fennakad™jon,*

Tisztén ldtjuk azt, ahogyan a megvaltds igazsaga és Foxe Book of Martyrs-a esetében a mértirsag drimdja vald-
ban eljitszédik a vildgban, rezondl Kélvin liturgiai céljaival. A gyiilekezeti iméddsag nem szinhdz, nem ldtvényossig

azaz hogy tuljirjanak a kirdly eszén annak érdekében, hogy bevallja blinosségét.

(Kalvin sohasem haszndlta a szinhdz és a latvdnyossig nyelvét ennek leirdsdra). Szemiinket arra kell emelniink, amit
Isten tesz a teremtés megujitdsaban (amit Kélvin gyakran drdmai nyelvezettel irt le). E drdmai imagindcié 6j lehe-
téséget nyitott a valdsighti szinhaz eltt. Regina Schwartzot idézve mégakkor is, ha ,,a szinhdz nem zebet semmit
masokkal, [vagy] nem ajénlhat semmit Istennek”, felébresztheti vagydddsunkat a megvéltds és a megbocsdtds irdnt.”
Azzal a nézettel szemben, hogy a val6saght szinhdz a szekularis fejlédés eredményeként jott létre, Schwartz szerint

77 Lasd 3. fejezet, amelyben szamba veszi az e kérdéssel kapesolatos széles korti irodalmat.

* DIEHL 1997, 5. 0. A kévetkezdk kapesdn pedig vo. 13. és 24. o. Vitatkozom a kijelentésével, miszerint a kozépkori djtatossig
tekintetének megszakitdsa volt a szandékuk. Ehelyett Kélvin (és Luther) e tekintet dtirdnyitdsdra torekedeek.

» Az utolsé gondolat idézet a Hamlerbol (Harmadik felvonds, 2. szin, 21, Arany Janos forditdsa), bar végeredményben Cicer6tdl
szarmazik.

30 Shakespeare: Hamlet (Méasodik felvonds, 2. szin, Arany Jdnos forditdsa).

31 SCHWARTZ 2008, 42. 0., a szerzd kiemelésével. Schwartz szerint a szentség dtformalé munkéjinak eltorlése nyitotta meg az
utat a késébbi dramairdk és koltdk eldte, hogy létrehozzak azt, amit 8 szentségi koltészetnek nevez. Erdekes médon e hatasok egy-
bevagtak a performativ jatékoknak a meghatdrozott szinhazi terekbe torténd progressziv lesztikiilésével. V6. Serene Jones: Calvin’s
Common Reader. E16adds, 2013. 4prilis 6., Calvin Studies Socicty, Princeton Theological Seminary.
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Shakespeare vigydddsa a megvaltisra mar 6nmagaban valldsos. Szindarabjai nem a ritusok hidnydt jelenitik meg,
hanem az erkolcsi felhdboroddssal tjra megtéleste ritusokat (SCHWARTZ 2008, 820., 864. 0.).?

Nyilvdnvaléan Shakespeare emberiségabrézoldsa a bukds és a megvaltas dramai formajédban sokat készonhet
— akdrmilyen megterhelt és komplex médon — a reformdcié e narrativdjinak.”

Az angol koltészet

Tanulményok egyre béviild kore érvel ugy, hogy a 16. és 17. szdzadban az olvasdsnak és az irasnak egyediilalléan
protestans modja fejlédoet ki, amely titkrozte a reforméci6 alapvetd hozzaallasit.’* E hozzédlldst széles korben
népszerusitették a rikovetkezd idészak protestdnsai, kiilondsen Anglidban és Amerikdban, még olyan csoportok
is, amelyek megosztottak voltak mas (nem irodalmi) kérdésekben. Kiilonésképpen az angol puritin irodalom kép-
viselte a btinés vilag Kdlvin dltal sugallt teoldgiai viziojat. Ernest Gilman egészen addig megy, hogy a reformécié
ikonoklaszta vérmérsékletének koszonhetjitk a 17. szdzadi koltészet nagyszertiségét. Mivel az elme képzeléerejét
megfertdzte a biiszkeség és az érzékiség, ezekben az irékban tudatosult, hogy ,a sz6 volt a szellem védébéstyaja a
képmds érzéki csdbitdsaval szemben” (GILMAN 1986, 1., 5-6. 0.). Gondoljunk csak John Donne e Szent szonettjére:

Mikor az érzék, tenmagad katondja

Fegyverre kel ellened, hogy a biint partolja...

Mikor a b8ség, Isten pecsétje és képmidsa
Balvanyimaddva tészen,

Es azt szereted, nem pedig Ot, kit mutatna,
Hitbuzgé tetszelgésben,

Hogy bélesnek mutatkozz, Uram irgalmazz.®

Az érzékekbe vetett bizalom hidnya ellenére Donne a képzeletet taplalé erdteljes képeket képes meriteni a bibliai
narrativibél. Mivel nem bizott a hit magamutogatasban és érzékiségben, e koltészet nem volt szindékoltan miivé-
szietlen, a 17. szdzadban William Perkins nyomdokan sokkal inkabb ,,olyan muvészetet vagytak, amelynek el6irdsai
levezethet8k a Szentirdsbol, és amelynek stilusjellemzéi kolesonozhetsk abbol”.*

De ami leginkabb jellemzd erre a koltészeti anyagra, annak osszes valfajaval, az sajét életiik narrativéjinak atirdsa

abtin és a megvéltds bibliai narrativéjaval — sajat maguk beleirdsa a koltészetbe. Més szavakkal annak keresése, hogy

32 Schwartz vitatja Stephen Greeblatt feltételezését, miszerint e ritudlék a valldsbol kitiresedettek: Othello szerinte az igazsigvagyrol szolo
darab (uo. 952. 0.), Desdemona halla megvalté dldozat (uo. 1024. 0.). Es ldsd Diehl: ,,Az Erzsébet- és a Jakab-kori drima is a protestins
reformdcid terméke — reformalt drima — és egyben a protestins gondolati szokds termeléje — reformélé drama.” (DIEHL 1997, 1. 0.).

3 Debora Shuger gy véli, e hatds is Luthertél szdrmazik Tyndale kozvetitésével, bar Shakespeare politikdja kilépett annak ke-
resztény kereteibdl. SHUGER 1996, 55-57. o.

3 Lisd KING 1982 és LEwALSKI 1979.

% GARDNER 1978, 23. 0., a fordito sajt forditdséban. Eredetiben: ,When senses, which thy souldiers are, / Wee arme against
thee and they fight for sinne... / When plenty, Gods image and seale / Makes us Idolatrous, / And love it, not him, whom it should
reveale, / When we are mov’d to seeme religious / Only to vent wit, Lord deliver us.”)

3¢ 1dézi LEwALSKI 1979, 219. o. Perkins a hitszénokoknak sz6l6 instrukcidit e esztétikai diszpozicié fontos forrasaként irja le.
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akoltészet olyan vilagot vetitsen ki, amelyben elszimoltatnak. William Ames Conscience-ében megszentel6désiink
folyamatat Krisztus keresztre szegezésével azonositotta. Igy irt: , A szegek, amelyek 4ltal a biin a kereszthez szege-
z6dik, ugyanazok, mint amelyekkel Krisztust a keresztre szegezték.” (AMES 1720, 2: 26. 0.) John Donne e valtdst
a bibliai széls6ségig képes elvinni:

No kopjetek le,... tssetek,
feszitsetek meg, dofjetek csak at,...
mert 8k egy névtelen emberfiat
oltek meg, de kit mindenki imad
mindennap azt feszitem Gjra meg.*’

Kalvin prédikacidjanak retorikai szandékai itt, kimondhatjuk, egyediilallé dramai (és teoldgiai) strukttraba be-
] ) gy g
dgyazddottak. Ami szintén nyilvdnvalé olyan kéledknél, mint Donne és George Herbert, az annak a médja, aho-
gyan Kalvin teremtésszinhdza a Iélek belsé kiizdelmévé valt. Debora Shuger megjegyzi, ebben az irodalomban ,,a
kereszténység diskurzusai egyre inkabb a devécids koltészetben, meditacidban és onéletirasokban megfogalmazott
yscg gy gtog
szubjektiv térre korlitozédnak”.?*

Naturalizmus a képzdmiivészetben

A 17. szdzadi holland festészet naturalizmuséval kapcsolatos tudomdnyos figyelem lassan eljutott addig, hogy
megfogalmazza a ,leirds miivészetének” nevezett jelenségre gyakorolt teoldgiai hatdsokat (ALPERS 1983). Tobb
tényezd is szerepet jétszott, igy nyilvinvalé hiba a tdj és a portré felé torténé fordulast tisztin szekularis fogalmak
mentén megfogalmazni.*” E korszakot vizsgalva kevéssé kétséges, hogy az altaldnos kélvini keretek széles korti
hatdssal birtak még azokra a miivészekre is, akik nem tartoztak reforméle egyhdzakhoz.*

Az ennck eredményeként megsziiletett miivészet teljesen naturdlisként jelenik meg, de e naturalisztikussig
cselrol arulkodik, amely a kélvini imagindciot titkrozi. Kélvin azt irja, a természet tikrét tart nekiink, amelyben
meglathatjuk Istent, de egyben titkrozi azt a felelésségiinket is, hogy e vilagot Isten szindéka szerint alkossuk ujjd.
Erdekes médon a 4jkép sz6 angol véltozata abbél a holland (landschap) kifejezésbél szarmazik, amelyet kiilonosen
az Eszaki-tengertdl visszanyert teriilet megnevezésére hasznaltak.*! Az akkori terminolégiaban a tajkép nem egy-
szerlien természetes volt, nem egyszertien hasznossa tett foldet jelolt — hanem szé szerint a helyreallitott teremtést.

37 Donne: Szent szonettek 11. Vas Istvan forditdsa. (Forrds: heep://www.babelmatrix.org/works/en/Donne,_John-1572/Holy_son-
nets_ X1./hu/30268-Szent_szonettek_11.)

3 Ugy véli, Perkins kiilonosen feleléssé tehetd e kisajatitasére. SHUGER 1996, 55. o.

3 Rovid attekintés: FALKENBERG 1999, 343-368. o. Teljesebb kort tdrgyalasért lasd FRaANITS 1997.

40 Christian Tiimpel megfigyelése, hogy a kor szelleme gyakran erételjesebb a mtivészeknél, mint sajar felekezetiiknél, és a korszel-
lem Hollandiaban nyilvdnvaléan a reformatus volt. TOMPEL 1980, 48. 0. Mochizuki vilagoss4 teszi, hogy a meger8s6dé hollandiai
valldsos pluralizmus ellenére a reformétus egyhdzak kozponti szerepet foglaltak el, sz6 szerint és formailagis a holland varosokban.
Példdul, jegyzi meg, bar a katolikusok szabadon gyakorolhatték vallasukat az Egyesiilt Tartomadnyokban, halaluk esetén gyakran
reformatus templomokban kerestek elfoldelési lehetéséget. MocHI1ZUKI 2008, 276-277. 0.

# CRANDELL 1993, 101., 103. 0. Ezzel kapcsolatban ldsd még DyRNESs 2004, 198-200. o.
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E beallitott naturalizmusra nem taldlunk
jobb példdt Rembrandt kortarsa, Jacob van Ruis-
dael tdjképeinél. Gondoljunk a Harom nagy fa
hegyvidéki tdjban, folydval cimli 1667-es képére
(Three Great Trees in a Mountainous Landscape
with a River, Norton Simon Museum, Pasadena,
CA, USA). Ami elsé pillanatban természetes
szépségnek latszik, ha kozelebbrél megfigyel-
juk, ,vélogatott természetességet” titkroz. Ha
jol megnézziik a képet, egy spiritudlis draima ki-
bontakozasit latjuk: a folyé mellett egy romos
hdzat, az elétérben hiarom viharvert bikkfit.
Amint John Walford fogalmazott a fest6rél irt
tanulménydban, az e korszakban oly’” gyakori
vanitas téma legjobb olvasata a ,,megtortség”.*>
A biin és az élet torékenységének dramai jelenléte
Ruisdael képe szépségének olyan mélységet ad,
ami hidnyzik példdul a kortdrs Claude Lorraine
muveibdl. A teremtés egyszerre Isten dicsdségé-

Jacob van Ruisdael: Hdrom nagy fa hegyvidéki téjban, folydval (1667) nek szinpada, valamint a biin és a megtortség

drdmai szintere. Ugyanakkor még van remény,

hiszen fény tor 4t a felhdkon, és az emberek dolgukra indulnak egészen estig, ahogyan azt a Zsolt 104,23-ban — az
akkoriban ismer6s szovegben hangzik.*

Ruisdael olyan képet kinal, ami t6bb szinten is élvezhets. A holland burgherek e képet hazavihették, és e kel-
lemes helyeket képzeletiik dltal jarhattak be otthonuk kényelmébdl és biztonsigibol. De annak érdekében, hogy
megfelel6en ldttassak és magyardzhassak, ezt nagyobb keretbe kell foglalni, ,,textualizdlni” kell a teremtés és a
megvaltds reformatus narrativijinak megfeleléen. Igy a vidéki élet 6romeit tipikusan a sotéeség és a kiizdelem jele-
ivel elegyitették. Az égbolton a fény jelezhette a reményt, de a s6tétség emlékeztetett az élet torékenységére — olyan
fenyegetésre, amelyet a hollandok zsigerileg értettek, hiszen a tenger 4ltal fenyegetett tajon éleek. E képek tikrozeék
a teremtés ¢és a megvéltds reformdtus narrativdja altal megfogalmazott az 0j dramai helyzetet.

Valami hasonlét fogalmazhatunk meg a portrékkal kapcsolatban is. John Foster e fametszetét, amely Richard
Mathert, a hires New England-i puritin prédikatort abrézolja, az 1670-es években nyomtattak és széles korben
terjesztették a gyarmatokon. A kép Mathert abban a tudési 6lt6zetben dbrazolja, amelyet a New England-i lelkipész-
torok viseltek az anglikdn egyhdz miseruhdi helyett. Egyik kezében a Biblia, a mésik a Biblidra mutat. E kovetend
életti szent embert bemutat6 protestins ikon fametszet, igy megvasérldsa és otthonukban torténé bemutatasa sokak
szdmara jozan dontést jelenthetett. Korilbeliil ugyanabban az idében Mather fia, Increase kis életrajzot adott ki
apjarél, amelyben megjegyzi: ,, Az érdemdus emberek életutjinak lejegyzését és elolvasisat egyesek az emberiség

2 A vanitas témajiban ldsd WALFORD 1992, 33-38. o.
A fny 4eedrése gyakran az isteni gondviselést és a megvaltdst kozvetiti Ruisdael képein. Uo. 99. o.
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leghasznosabb munkai koz¢é soroljik, ami csak létezik a nap alatt.” (MATHER 1670,
1. 0.) Emlékeinkben kell 8rizniink éket, a képmads pedig e spiritudlis cél teljesité-
sének szolgil.

A portrék igy valtak részeivé az dltalunk megvilagitott drdmai retorikanak.
Emlékezziink, hogy a puritdn kolték sz6 szerint beleirtdk magukat kéleészetiikbe!
A reformdcié hatésa alatt 4ll6 muivészek is igy tettek. 1633-t6l Rembrandt egy so-
rozatot festett, koztiik A4 kereszt feldllitdsa cimt munkdjéval, azzal a céllal, hogy azt
Frigyes Henrik ordniai herceg magénlakosztélydban helyezzék el. Bizonyitott, hogy
Rembrandtot Rubens Levétel a keresztrdl cimli miive inspirdlta, amelyet két évtized-
del korabban festett az antwerpeni katedralisba. Rubens tornyosulé munkéjinak
szdndé¢ka, hogy bevonja a nézét a drimaba, vizuélisan megtestesitve Krisztus valodi
jelenlétét az alatta talalhaté oltdron. Rembrandt kevesebb mint negyedakkora muve
csendes meditaciora hiv. A kozépen kékben lathaté férfirdl, a kép timaszpontjirdl
kideriil, hogy maga Rembrandt. A festd sz6 szerint belefesti magét a narrativaba.
Figyeljiink fel a kontrasztra Rubensnél, aki a kiilsé drimai talalkozas mellett tor
landzsit, mig Rembrandt egyszertien csak sajét jelenlétérél tantskodik a puritdn
koltsk médija szerint!**

John Foster: Richard Mather (1670-es évek)

Rubens: Levétel a keresztrdl (1612-1614) Rembrandt: A kereszt feldllitdsa (1633 k.)

# Bizonyitott, hogy a Rembrandt mégoet lathaté 16 és lovas utalds Donne Good Friday 1613: Riding Westward cim{i miivére
(magyarul: Nagypéntek, 1613: nyugat felé utazva, ford. Jékely Zoltdn). Lisd DYRNESs 2004, 210. o.
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Konkluzid

Lehet, hogy Charles Taylornak igaza van, amikor kinyilvénitja a nyelv jelolé hasznélatanak diadaldt, valamint azt, hogy
az azt kisérd hasznos racionalitds valamilyen mértékben adds e teoldgiai hagyoménynak. Ugyanakkor azt is el kell is-
merniink, ami lehetévé valt ezzel az imaginaciéval: ajté nyilt a jelen és a folytatddé id6 szdméra, hogy tj dramai jelentést
nyerjen. Nem éllithatjuk, hogy a kalvini imagindci6 egyfajta miivészi és kulturélis programot hatdrozott meg. Robert
Scribner summazata a reformaci6 populdris képi viligardl szélesebben jellemezheti a kalvinista érz¢kenységet: , Nem lle
el6 a htiségnek olyan erdteljes 0j jelképeivel, amelyek j, a régi hittsl hatarozottan elkiiloniild »jelképes univerzumot«
teremthettek volna.” (SCRIBNER 1981, 248. 0.) Mégis, abban, ahogyan elésegitette a vildgra ¢j médon térténd tekintése,
valamint aktivista hozzaalldsiban is sok mindenben megelélegezhette azt, amit a modernista attittiddel rokonitunk,
még akkor is, ha kertiléutjaban és finomsagaban errél gyakran megfeledkeznek. A holland teolégus és allamférf, Ab-
raham Kuyper igy foglalta ezt 6ssze tobb mint egy évszdzada: , Eletre kelt a kalvinizmus a nemzetek szivében, a kozds,
gazdag emberi életben [...] a miivészetnek yj vildgot fedett fel azzal, hogy megpillantotta a kicsit és a jelentékeelent, hogy
megnyitotta sziviinket az emberiség elsiratdsira ez Gjonnan felfedezett vildg gazdag kincsébdl.” (KuypEeR 1933, 167. 0.)

Forditotta: Korosvolgyi Zoltin
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Horvath

o Balassi Balint verseinek
fragmentumi

»Javaslom tehdt, hogy a Balassa-kédexbédl a 101-116. lapig terjedd részt
egészen egyszertien tépjitk ki!” (Vadai Istvan)'

A megszerkesztett verskotet

»A tudat [Bewusstsein] sohasem lehet mds, mint a tudatos lét [bewusstes Sein], az emberek léte pedigaz 6 tényleges
életfolyamatuk” (MARX-ENGELS 1960, 24. 0.); a népi marxizmus jelmondatéval szélvén a lét hatdrozza mega
tudatot. A megszéllds kordnak egyeduralkodé eszmerendszere ezzel adott lovat az elavult, életrajzi elvii irodalomtu-
domény ald. Kivalé irodalmdrok, a Goethét elemzé KoszTOLANYI Dezsé (1942, 91-103. 0.), a Kosztolnyit elemz
JOzskF Attila (2012) mar régen tudtdk, hogy az iré ,,tényleges életfolyamata” hozzéférhetetlen. Nem a bizonytalan
életrajzbdl, hanem a szovegbdl kovetkeztettek a remekmiire. A nalunk 1970 koriil kibontakozé irodalomtudoményi
strukturalizmus szintén a miivészien megszerkesztett szoveget allitotta a kdzéppontba, s lebecsiilte az életrajzi ada-
tokat. Tulzasai ellenalldsba titkoztek, de azt mindenki felfogta, hogy az érveit a sz6veg tanulmanyozésabol merit6,
0j irdnyzat élesen szemben all a korszak ideologikus irodalomtudoményéval, és ez az irodalmérok javdnak tetszett.
A Balassi-filoldgia lett az egyik elsé szakteriilet, ahol az 4j megkozelités gydzni tudott. Szerencsés korillmény volt,
hogy - szemben, mondjuk, Petéfi (Pandi P4l) vagy Ady (Kiraly Istvan) kutatdsaval — itt az ideologikus irodalom-
tudomanynak alig voltak hadall4sai.

Amikor az irodalmi mire elsésorban nem mint torténelmi emlékre és nem mint politikai mozgdsitd ereji
targyra tekintettiink, hanem mint méialkotasra, akkor a kordbbindl nagyobb figyelmet kapott szerkezete és annak
jelentése. Nemcsak az egyes miié, hanem a vers- és novellaskoteté is. Az életrajz-kozéppontt irodalomtudomany
eldirta, hogy a kritikai kiadasoknak a miiveket megalkotdsuk évrendjében kell kozolniiik, figgetleniil attdl, hogy
alkotdjuk milyen gytijteményekbe rendezte dket, a konyvkiaddknak pedig természetesen a megbizhaténak tekintett
kritikai kiaddsok szovegét kellett atvenniiik. Ez ellen senki sem berzenkedett. Amelyik klasszikus kritikai kiaddst
kapott, annak megsziintek a kotetei. Immér nem kétetek, hanem évek szerint hivatkoztunk Petéfi, Arany, Jozsef
Attila koltészetére (ZEMPLENYI 2002, 16-17. 0.). Még kritikai kiad4s nélkiil is elérhette a korizlés a klasszikust.
Az elismert irodalmar, Réz Pal idérendi megfontoldsbdl dtszerkesztette az Esti Kornél kalandjainak Kosztoldnyi
megszabta sorrendjét (SZEGEDY-MAszAKk 2007, 235. 0.).

A kronologizmusnak Balassi vetett véget. KLANICZAY Tibor (1957) javaslatot tett a kolté ,,maga kezével irt
konyvének” verssorrendjére. Gerézdi Raban megsejtette mogotte a miivészi kompozicié lehetdségét (GEREZDI-

! VaDpA12005, 23. 0.
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KrANICZAY 1964). Vildgossd vélt, hogy a koltemények szdmozdsa a szerz8t8l ered, tovdbbé, hogy a Valahdny torok
bejt ¢s a Celia-ciklus is megszerkesztett sorozat, és hogy a Hdrom himnuszban megfigyelhetd szdmszimbolikus
szerkezet megfelel a Gerézdi javasolta kétetkompozicidnak (HORVATH 1970; 1973; 1976). Napvildgot lactak
ciklusolvasatok (HORVATH 1973; VARJAS 1973; 1976). Megjelent kiilféldon a kotetkompozicidt érvényesitd
prébakiadas (BALASSI 1976), majd Magyarorszdgon is megjelentek hasonlé kétetek (1979; 1981). K6szEGHY
Péter a Hirom himnusz gytjteménynyitd helyét aldtdmaszed érvet kozole (1985 [2014, 184-199. o.]). Megjelent
egy szintén kotetkompozicié-elvii, tudomanyos igényt kiadas (BaLAss1 1986). Rimay-kiadsiban (1992) Acs Pal
mar magatdl éreédd természetességgel tette félre Eckharde Sdndor kritikai kiaddsanak kronolégiai javaslatait, és
Rimay cikluskompozicidit kovette. A véltozds mélyrehatd, és még tart. Az Esti Kornélt, az Esti Kornél kalandjait,
A szegény kisgyermek panaszait mar a kritikai kiadds is agy kozli, hogy tiszteletben tartja a mtivészi szerkezetet.
A J6zsef Attila-feladat még eléetiink 4ll. Pedig lenne minta: a Cserépfalvi Kiadénal a mésodik osszkiaddst Balint
Gyorgy kotetelven rendezte sajté ald.

A Balassi-filolégusok a *70-es évek 6ta jérjék az utat, amelyet VADAI Istvan (2014, 395. 0.) szerint valaha én
ajinlottam: ,,Gondolatmenetének alapveté Gjdonsaga nem is a versgytjtemények szamszimbolikus megkomponélt-
siga, hanem els6sorban az, hogy a koltd verseinek sorrendje fontos szimunkra. Azt javasolja, hogy az egyébként is
bizonytalan kronolégiai sorrend vagy 6nkényes miifaji vagy tematikus csoportositds helyett a koled ltal Iétrehozott
rendet, a cikluskompoziciét kovessiik a kiaddsokban.” K6SZEGHY Péter megprébalna sokkal korabbrél, Szilady
Aron Balassi-kiaddsabol eredeztetni irdnyzatunkat (2014, 232-233., 235. 0.), de énala sajnos még kimutathatatlan
amivészi kotetszerkesztés irdnti érdeklédés. Csupan forrastiszteletbél kovette tobbnyire a Balassa-kddex sorrendjée
(VADAI 2014, 395. 0.). Belterjes vitdinkat nem olvassik kiviildllok. Olykor mi magunk tettiik kévethetetlenné
szovegeinket. Megjelent példdul olyan vitacikk (HORVATH 1987-1988), amely elébb nyerte el végsé alakjat, mint
az a tanulmdny, amellyel vitdba szalle (KOszEGHY 1987-1988). Minden ellentétiink mellett alapjiban mégis
mindannyian ugyanazt akarjuk: helyreallitani a kolt6 ciklusait.

A Balassi-verskotetet, amelyet az olvasok joggal varhatnak el az irodalmaroktél, egyetértés hijin egyel6re nem
tudjuk dtnydjtani, pontosabban mindjart kécfélét is dtnyjrunk: a Készeghy—Szentmartoni Szabé-féle papirkiadast
(BALASSI 1986) és szdrmazékait, meg a hdlézati kritikai kiaddst (BaALAsSI 1998). A két verssorrend kozétt nincs
béke. ,,Poétikai okokbdl [...] semmiképpen sem indokolhaté” az dltalam javasolt elrendezés, mondja KOszeGHY
Péter (2014, 174. 0.), majd igy fakad ki: , Higgyiink abban, hogy Balassi fiityiilt ciklusra, kompoziciéra?”

Pedigaz 1980-as években egyszer mér kialakult a kozmegegyezés. A kétszer 33-as ,lirai 6néletrajz” gyonyori
sorozata mellett kisebb gytjtemények is szerepeltek a Készeghy—Szentmaértoni Szabd-kiadasban, a t6rok bejtek,
a Celia-ciklus, a sajat kezt ,,valami aj versek”. Az egykori Gjvidéki probakétet hasonléan jért el. A legtobb istenes
verset viszont, ami Ujvidéken még gytjteményeken kiviil fennmaradt szovegként szerepelt, 6k egy KOszEGHY
(1985) altal felismerni vélt sorozat részeként kozoleek, élén a Hiarom himnusszal. Ez nekem 6szintén szdlva jobban
tetszett, mint a sajat egykori eljardsom, és azt sem kifogasoltam, hogy az istenes verseket nem el6lre, hanem hatulra
helyezték. Sem bizonyos dallamkozlések, sem a pal6cos nyelvjaras-rekonstrukeié nem volt inyemre, de a szakszertien
telejegyzetelt, szemrevald, voros konyv egészével semmi bajom nem volt.

A problémat az 1990-es évek elején a ,,miivelt, irodalomkedveld férfia” okozta (lasd KLaNiczAy 1957, 283. 0.).
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Az 1610 kérili mésolod

A Balassa-kédex anyagit egymas utdn legalabb kétszer lemdsoltdk. Az utolsé masolas — taldn az 1660-as években —
roppant sietésen zajlott. Atszerkesztés nem toreént. WALDAPFEL Jozsef (1926), BOTA Liszlé (1954) és KLANICZAY
Tibor (1957) kimutatta, hogy a masold ,4. kéz” idétakarékossdgbdl ideiglenesen nem mésolta le azokat a verseket,
amelyek nyomtatasban mar megvoltak Balassi és Rimay Iszenes énekeinek egyik kiaddsaban, nyilvdn azért, mert
annak a kiaddsnak egy példdnya megvolt neki. E versek pétlolagos bemasoldséra tiresen hagyott szamos lapot. Ha-
sonléképpen csak elkezdte egy prézai magyardzat lemasoldsat a 99-100. lapon, helyet hagyva ennek is, nyilvin abbol
a meggondolasbdl, hogy ha jut r4 id6, majd pétolja, de ha nem jut, akkor inkabb a magyardzat vesszen, semmint a
koltemények (VADAI 2007, 147. o. félkomoly feltevését most figyelmen kiviil hagyva). A tervezett, pétlélagos bemd-
solas végiil egyik esetben sem tortént meg. Az tiresen hagyott lapok legtobbjére valaki utdbb Zrinyi-verseket mésolt.
Kraniczay Tibor (1957, 275-279. 0.) az un. ,rendezett” Balassi-Rimay-kiad4sok segitségével kétséget kizdréan
azonositotta a hidnyzé verseket és sorrendjitket. BOTA Laszl6 (1954; 1983) bizonyitdsa nyomédn tudjuk, hogy a
Balassa-kddex ,,4. keze” (VARJAS 1944, xiv. 0.; VADAT 1994a, vii. 0.) nem ,rendezett”, hanem ,rendezetlen” Istenes
énekek-kiaddssal rendelkezett, taldn a bartfaival, taldn egy korabbival (VADAT 1991, 65. 0.; SINk A 2008, 329. 0.). Igy
abe nem masolt versek a Balassa-kddex forraskéziratidban més sorrendben élltak, mint az Iszenes énekek rendelkezésre
all6 példanyaban. Marpedig a masol6 4. kéznek” azonositania kellett a nyomtatvany verseit a forraskéziratéival,
hogy megtudja, melyek lemdsoldsét takarithatja meg. Meg kellett feleltetnie 8ket egymasnak, bar a forraskézirat
és a nyomtatott példany verssorrendje kiilonbozott. Mit tehetett? Vélhetéleg a kévetkezd tortént. Képzeletben
(tehdt akar a forrdskéziratba valé bejegyzés nélkiil) folyamatosan névekvé sorszimokkal l4tta el a forraskéziratban
valédszintileg sorszdmozatlan verseket, és a sorszimokat rendre bejegyezte a bartfai (vagy korabbi hasonld) kiadviny
tartalomjegyzékében a megfelel$ kezd6sorokhoz. Nehéz elképzelni a feladat egyszertbb és kézenfekvébb megoldasat.

Egy¢b szdndékos beavatkozést, mint ezt a kényszertiségbdl, idé hianyiban alkalmazott sorszamozast a szakiro-
dalom nem tulajdonit a Balassi-verseket az 1660-as években bemasolé kezeknek. Merében mas a helyzet az el6zmény
1610 kériili masol6jéval, akit inkabb szerkesztének kell nevezniink, semmint puszta masolénak. O alakitotta ki a
kédex szerkezetée, és 6 toltdtte meg tartalommal. Arcképét KLaniczay Tibor (1957, 281-282. o.) rajzolta meg,
A Balassa-kddex elédje Klaniczay szerint ,,atgondoltan, tervszertien 6sszedllitott gytjtemény” volt. Megéllapitasat
elsésorban a kédex egyes részei eltt allé bevezetésekre alapozza, amelyek ,feltétleniil ugyanattdl a személytol kell
hogy szdrmazzanak” (uo. 281. 0.). Lassuk a bevezet8ket, amelyeket Klaniczay is idéz:

1. ,Kovetkeznek Balassi Bélintnak kiilon-kiilonféle szerelmes éneki, kik kozott egynéhdny isteni dicséret és
vitézségrol valé ének is vagyon. Ezeket pedig a maga kezével irt konyvébél irtédk ki sz6rdl-széra, vétek kevés helyen
esett benne, az sem egyébtdl lett pedig, hanem a Balassi irdsanak nehéz olvasdsa miatt, de afel6l meglehet. Kiilon-ki-
16n mindenik éneket mikor, mirdl és kirdl szerzette, megirta, a nétdjat is mindenikének feljegyzette. Aki azért
gyonyorkodik benne, innét igazdn megtanulhatja, mint kell szeretdjét szeretni, és miképpen kell neki kényorgeni,
ha kedvetlen és vad hozz4 — de nem mindent hevit tgy a szerelem tiize talin, mint 6tet.”

2. ,Kovetkeznek Rimay Janosnak kiilon-kiilonféle éncekei, jollehet minden szerzése szinte itt nincsen, mert
mind kényvestél a Tiszdba ejtették volt, amely konyvben mind épen megvoltanak. Azéta egyiivé nem szedhették
ket csak ennyire is, amint itt vannak. Kiket méltd, hogy a Balassi irdsdt6l messze ne hagyjuk, mert Balassi Balinton
kiviil csak egy magyar sem érkezhetik el véle, bar ugyan igen igyekezzék is rajta: kirdl itéletet tehet akdr, ki az irasit
olvassa. Amint Balassi Bélint is igy szélott fel6le éltében — mond —: ha tgy mégy elé dolgodban, amint elkezdtél,
gyakorolvan azt nem, hogy el nem érkeznél véle, de meg is fogsz haladni. S6t halala érdjan is étet vallotta Balassi



SZOBIRODALOM  €P  Balassi Bdlint verseinek fragmentumi

helyében valénak lenni, kérvén arra, hogy az 6 halélét verseivel ¢kesitse meg, kit véghez is vitt Rimay Janos, mely
irdsdt a tobb éneki utdn helyheztettiink.”

3. ,Kezdédnek itt mar kiilon-killonféle szép énekek, melyeket e mostani poéték szerzettek, akarvin a poéta-
sigban elméjiiket férasztvan futtatni a Balassi Balint elméjével és poétasigiban elérni és meg is haladni, melynek
bizony csak az egyike is kétség, nemhogy mindketts.”

Parjar ritkitja ez az irodalmar, aki a 17. szdzad elején egyszerre tesz textoldgiai és kritikai észrevételeket. Kla-
niczayt nemcsak a hdrom kis el8szé stilusa gy6zte meg arrdl, hogy ugyanaz a személy fogalmazta mindharmat,
hanem a kotet 6sszedllitdsdnak egységes koncepcidja is: el6szor a koltdfejedelem Balassi, aztdn egyetlen széba johetd
versenytdrsa, Rimay, majd a lesajnélt — de nagylelktien mégis bemasolt — ,mostani poétak”, akik rangban nem
allithatok melléjiik. Az elszavak a ,muvelt, irodalmi érzékkel rendelkezé, tdjékozott, vilagias literdtor” szoveg-
gyijtd szenvedélyée is eléruljik. O szerezte meg Balassi ,maga kezével irt kényvét” vagy valamit, amit hitelessége
és teljessége folytan annak vélt, és hozzdjutott Rimay még nehezebben beszerezhet kolteményeihez is.

Klaniczay jellemzése csak egyetlen pontjdban nem gy6z meg. Nem vagyok meggy6zddve arrdl, hogy a ,,miivel,
irodalomkedvel6 férfid” nem né volt.

Fontosnak tartja az irodalom civilizécids szerepét. A szerelmet ,,tanulni” kell. Legyenck a fiatalembereknek sza-
vaik a n6k szdmédra. Tudjak kezelni azokat a helyzeteket, amikor szerelmesiik ,kedvetlen és vad” hozzajuk. Bar akkor
még nem volt feltalalva a befogaddsesztétika, természetes a szamara, hogy az irodalmi folyamat fészerepldje az olvasé.
Esetleg olykor — ezt nem az elészavakbél tudjuk — a néi olvasé. O az, akinek gyonydrkodretésére az irodalomban
osszesereglenck a fiatalemberek, és szerelmes vagy olykor egyéb verseket szereznek. Ennek az irodalomszemléletnek
egyik kezdeményezdje Balassi volt, aki versgytijteményét afféle szolgalélednyként ajinlja fel az erdélyi asszonyok-
nak a Szép magyar komédia elészaviban. Megfelel az 6j irodalomszemléletnek, hogy a Balassa-kédex mindhdrom
elészava versengeti a koltoket. A szerkeszté-masold valamennyire tudott latinul, hiszen lemésolta a versek olykor
latin cimét és ,,argumentumét”, de elészavaiban a ,,poétan”, ,poétasagon” kiviil nincsenek dedk szavak. Az el6sz
mufajiban akkoriban ez ritka volt. Az el6szavak szerzéje nem tiinik az irasbeli kifejezés mesterének. Olyik mondata
élébeszéd-szertien tdmaszkodik a tonoszintaxisra (HETZRON 1980): a hangstlyozast oda kell képzelniink, hogy
megérthessitk a mondanival6t. Elképzelhetd, hogy miiveltségét nem iskolédban szerezte.

Ez a tiineményes irodalomkritikus-textolégus nagy viszaly okozdja lett.

Az altala raink hagyomdnyozott Balassi-rész a jelenlegi kddexben két alrészb6l 4ll, torzsszovegb6l és a VARjAs
Béla (1944, xxi. 0.) dltal elhatarolt fiiggelékbdl. A torzsszdveg alkotja a nagyobb része: 136 lap terjedelmi (2-138).
Ebben a részben a szakirodalom szerint minden verset Balassi irt. A fiiggelék csupan 9 lap (138-147), és Varjas
megallapitdsa szerint részint kétes hitelti Balassi-verseket tartalmaz, részint hiteles Balassi-versek szovegvéltoza-
tait. VADAI Istvén (1994b, 680. o.) feltevése szerint némelyik szovegvélrozat idézés végett késziile kivdgat. Varjas
6ta tobb kétes hiteltirél kideriile, hogy aligha Balassi irta 6ket, de van koztiik (Ime ez szivembe), amit Eckharde
kritikai kiad4sa (BALASSI 1951, 258. 0.) elfogad, és kétes hiteliiként a kozelmultban is kozolni szoktak. A helyzet
egyértelmi. A torzsszvegben az 1610 koriili ,,muvelt, irodalomkedvel$” szerkeszté olyan verseket kozolt, amelyek
kozvetlentil Balassi irodalmi hagyatékabdl szirmaztak, a fuggelékben pedig innen-onnan beszerzett, kétséges dara-
bokat. Szoveggy(ijté szenvedélyét ismerve gy képzelem, hogy 6 maga vadaszgatta ssze a kéziratokat. Kolléganak
tekintem 8t, aki ugyanutgy jart el, mint mi. Mi is alapjaban az elsérendt forrasok nyomén nyujtjuk a kélté maveit,
de fuggelékben kozoljitk aztan a masodrendii forrasokbél ered valtozatokat és kétes hitelteket is.

A baj az, hogy a szerkesztd elmulasztott cimet adni a figgeléknek, vagy az elészéban beszamolni réla. Bejelen-
tette, hogy olyan hiteles kéziratbdl dolgozott, amelyet Balassi sajat kez(i konyvének vélt, de elmulasztotta hozzétenni,
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hogy kijelentése csupan a szoveg els6 93 szdzalékara igaz, a 7 szazaléknyi zrérészre nem. A szovegben sem helyezett
el elhatdrolé elemet. Nem mondta ki expressis verbis, hogy a kozvetlen Balassi-szoveghagyaték eddig és eddig tart.
Igaz, ez semmi nehézséget nem okozott az utébbi negyven-egynéhdny évben. Minden Balassi-kiadds, az Gjvidéki,
a Varjas-félék, a Készeghy—Szentmartoni Szabé-félék egyardnt hitelesnek fogadtak el a kodex toérzsanyagdnak min-
den egyes versét, a fiiggelékében szerepld darabokat pedig vagy szovegvéltozatoknak, vagy hitelteleneknek, legjobb
esetben kétes hiteltieknek tekintették. Nemcsak azt tudtuk, hogy hol kezdédik a Balassi hagyatékdbol szirmazo,
megbizhatd rész (mindjdrt a 2. lapon), de azt is tudtuk, nem az 1610-es szerkesztd szavaibdl, hanem Varjas elemzése
nyomén, hogy hol végz8dik (a 138. lapon). Senkit nem zavart, hogy a torzsszoveg és a fiiggelék kozotti hatdrvonalat
csupan Varjas Béla huzta meg, mert érveit mindenki meggy6z6nek talalta.

A mdsolo elkezdte rogziteni oz Gnmagdrdl mind a verscimekben, mind a megjegyzésekben mindig 3. személyben beszéld koltd hosszu,
prézai magyardzatdat, de aztdn késébbre halasztotta, és végil nem masolta be. A szdvegnek fenntartott Gres hely méretébdl feloecstihetjik
az elveszett szdveg terjedelmét.

A dolog azért lett érdekes mostandban, mert a kddex 99-100. lapjan ott a nagy ,.crux philologorum” egy csupin
elkezdett, eredetileg igen terjedelmes prézai megjegyzés, amelyet az utolsé mésolas ,4. keze” végiil nem 6rzote
meg. A fennmaradt néhdny sorbdl vélhetd, hogy ebben is az a mindentudé narrator szo6l, harmadik személyben,
aki a kolté miivészi szindékait behatdan ismeri, mégpedig nem utélag, hanem egyidejileg, akit a koleé harmadik
személy(i verscimeibdl és harmadik személyt, prézai magyardzataib6l mar jol ismeriink. Marmost ha az 1610-es
szerkesztd a 138. lapig terjedd részre vonatkozélag mondja azt, hogy Balassi irodalmi hagyatékdbdl szarmazik, akkor
természetesen a 99-100. lap megjegyzése is szerz6i kell hogy legyen. A problémat az okozza, hogy ezt a megjegyzést
kordbban Varjas Béla nyoman egy, a kolt6hoz kozel 4llé ésmésoldnak tulajdonitottuk, aki elképzelésiink szerint
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szembeszegiilt volna a kolts szindékaval, és a kotetszerkezet modositasat jelentette volna be a széban forgd, toredékes
prézai megjegyzésben. Akik tovébbra is ennck az elképzelésnek, a kdteten lényeges mddositast végrehajtd 6smésold
feltevésének hivei, nem szivesen fogadjik el, hogy az 1610 koriili szerkeszté mit sem tudott errél, sét elészavaban han-
got adott annak a meggyéz6désének, hogy az ltala megszerzett Balassi-térzsanyag nem valamiféle, a verssorrendet
onkényesen megvéltoztaté 6smasol6tdl, hanem kozvetleniil a kolts irodalmi hagyatékdbdl szarmazik. A szerkesztd
még teljes terjedelmében ismerte a 99. lapon kezd6d6 prézai megjegyzést. Ha abban az smasolé magyarazkodott
volna, akkor a szerkesztének tudnia kellett volna, hogy nem Balassi, hanem egy 6smasol6 kéziratabol mésol.

Mit mondanak az smdsol6i beavatkozds hipotézisének hivei?

Készeghy Péter megprobalja megingatni az 1610 koriili szerkeszté hitelét. Sz6vé teszi, hogy a Balassa-kédex Balas-
si-anyagara tett allitasai hamisak. Az egyik mondatban tényleg van némi lelkes tulfogalmazas: ,,Kiilon-kiilon mindenik
éneket mikor, mirél és kir8l szerzette, megirta, a néeajic is mindenikének feljegyzette.” En engedékenyen gy érteném,
hogy a kolté hol azt tiintette fel, hogy mikor, hol azt, hogy mirél, hol pedig azt, hogy kirél szerzette a széban forgé énekét,
nem pedig ugy, hogy kivétel nélkiil minden énekét mindharom szempontbdl jellemezte volna. Ha ilyen rugalmasan
értjiik, akkor az allitds mar nem hamis. Abban viszont igaza van Készeghynek, hogy nem mindegyik szoveghez, csak
tulnyomo¢ t6bbségiikhoz van dallamjelzés. Mivel K&szeghy hamisnak tallja az 1610 kortili elészé fenti allitasait, arra
a magyarézatra jut, hogy nem az 1610 koriili mésoldé az el6sz6, hanem mér azt is masolta. Az elész6 valaha egy olyan
szovegkorpuszhoz tartozott, amelyben mindaz megvolt, amit most Készeghy az elész6 nyomdn hidnyol. Megillapitja,
hogy a Balassa-kédex Balassi-torzsanyagaban korabban még létezett ,egyfajta lirai jegyzetapparatus” (minden versnél
feltiintetve: ,mikor, mirdl, kirdl”); afféle ,magyar La Vita Nuova?” — veti fol. Megéllapitja tovabb4, ,hogy a misol6
sokszor szolgaian azt is lemasolja, ami mar nem igaz” (akkor is megtartja a régi el6szdt, amikor az mar nem idészert,
amikor mér lekopott a szovegekrdl ez alirai jegyzetapparatus), végiil leszogezi, hogy az 1610 kortili el6sz6 csak masolat;
megfogalmazdja pedig ,.csak az 8smdsolé lehetett” (KOszEGHY 2014, 170. 0.). Elismerem, hogy az 1610 kériili szerkesz-
t6 kissé nagyvonaltian fogalmazott, de vajon elegendé alap-e ez e hatalmas, elstillyedt szévegtorténet bizonyitasihoz?

Vadai Istvan is a Balassi-torzsanyag és a fuiggelék kozoeti hatarjelolést hidnyolja: ,, Az teljesen vildgos, hogy a lejegyzés
[az 1610 kortili elészd] egy olyan versgytijteményre vonatkozik, mely éppen itt kezdddik; az viszont egyaltalan nem nyil-
vénval, hogy a gy(ijtemény pontosan meddig is tart.” (VADAI 2014, 393. 0.) Ha nem nyilvénvalé is, azért az elteiink
jaré nemzedék munkdja folytan elég pontosan tudhat6, hogy a kédex 138. lapja a hatdr. Sok évtizede — mint emlitettem
— minden Balassi-kiad6ra igaz, hogy a 138. lapig mindegyik verset hitelesnek fogadjuk el, a 138. laptél fogva pedig nem.

Vadai elvarnd, hogy az 1610 koriili szerkeszt6 beszamoljon arrdl, ha sajit gytjeésti versekkel egészitette ki a
torzsanyagot. Szerintem ez az igény el van ttlozva. ,,Egyetlen széval sem mondja, hogy anyagat kiegésziti, megtoldja,
béviti” — mondja VADAI (2007, 142. 0.). Miért lett volna kételes mondani barmit is? Az 1610 kériili szerkesztd jo
irodalmér [étére filolégiailag talin képzetlen volt. Tovabba: a kddexek gyakran nem a legszélesebb nyilvdnossdgnak
késziilnek, szemben a nyomtatvinyokkal. Kellemetlen tapasztalat, hogy a kédexmasoldk olykor nem tartjék ko-
telességiiknek az ismeretlen, véletlenszerten felbukkané olvasok tdjékoztatdsat. Tovabba: ha a szerkesztd az dltala
megszerzett ,maga kezével irt konyvon” felil is gyarapitotta a koles életmivée, az érdem lenne, amirdl hallgatni is
lehet. (Egyébként még az is lehet, hogy igenis tett valamicske hatdrjelolét a fiiggelék elé, mondjuk, kihagyott egy
lapot. Ha igy volt, ez a kdvetkezd, szélsebes masoldskor nyom nélkil elttint.)

Abbdl az argumentum e silentidébdl, hogy az 1610 koriili szerkeszté nem beszél a fiiggeléknek a torzsanyaghoz
tolddsirdl (amiben szerintem nincs semmi kiilonos), Vadai messzemend kovetkeztetést von le. Szerinte nem az 1610
koriili szerkesztd gyarapitotta tjakkal Balassi sz6vegeit, hanem mér az smésold. Az 1610 koriili szerkesztd az 6s-
masolat egységes kézirdsibol kovetkeztetett — tévesen — arra, hogy mindvégig Balassi-kézirattal van dolga. Abban a
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hiszemben volt, hogy a Rimay-rész elétti teljes anyag, tehit a torzsanyag és a fuggelék egyarant ,,Balassitdl szirmazik,
hiszen levalasztotta volna a szdmdra nyilvanvalé idegen verseket” (VADAI 2007, 142. 0.). Ne akadjunk fenn azon,
hogy ezek nem nyilvinvaléan idegen versek, hanem olyanok, amelyeket egyéltaldn nem volt képtelenség Balassi¢inak
vélni. A probléma az, hogy Vadai a kédexek viligaban is textoldgiai tajékoztatdst var el a masoldktdl és szerkesztékedl:
»...hiszen levalasztotta volna a szimara nyilvinval6 idegen verseket.” De ha ezt a szerintem messze eltalzott kovetel-
ményt felallirottuk az 1610 kériili masoléval szemben, akkor az dsmésoléval szemben is fel kell allitanunk. O azonban
nem tett eleget e kovetelménynek, sét ,,a kézirds azonossiga” révén azt a hamis latszatot keltette, hogy a fuggelék is
hiteles Balassi-verseket tartalmaz. De az 6smasolé miére keltette ezt a hamis litszatot? Ot is megtévesztette-e forrésa,
amelyben szintén nem volt hatdrjel6l6 a térzsanyag ¢és a fiiggelék kozote? Ezzel az okoskodéssal folyvast csak odébb
toljuk a torzsanyag és a fuggelék kozti hatarjelols problémajit. Ha az ésmésolatban sem volt mér meg a torzsanyag
és a fiiggelék kozoeti hatdr jelolése, akkor vezessiink be egy 6s-6smasolatot? Es ha ezer, egymas kovetd, 6sinél 8sibb
masolatot feltételeziink, a hidnyzd hatarjelolé kérdésére akkor meg tudunk-e felelni? Szerintem kar talbonyolitani a
kérdést. Az 1610 koriili szerkeszté szoveggy(ije6 szenvedélyéhez jol illik, hogy innen-onnan megprébiélta tovibb gyara-
pitani Balassi versszovegeit, de ezzel ugyanigy nem buszkélkedett el, ahogy, mondjuk, a nevét sem hagyta orokil rink.

Minden szovegjavitis gyengeségiink bevallasa. Azt jelzi, hogy nem értettitk meg, a szerzé miért azt irta, amit
olvasunk, és emiatt arra gondolunk, hogy szévegromlds tortént. A szévegromlds feltevése mindig azt jelenti, hogy
felmentést kériink a ténylegesen megfigyelhetd szoveggel val6 szembenézés alol. Emiatt keriili a textolégus a széveg-
javitast. Csak akkor javit, ha végképp nem lit mas kiutat. A Balassa-kddex felszini rétege ilyen; itt bizony nyilvan-
val6 hibdk vannak. Amikor a ,4. kéz” id6kimélésbél szaimos vers bemasolasit késébbre halasztotta, az elég durva
sz6veghibat eredményezett. Klaniczay és Béta tokéletesen vilagossa tette, hogy ezt a hibdt miként kell kijavitanunk.
A 99-100. lap megjegyzését kivéve nagyon pontosan helyre tudjuk allitani az 1610 kériili el6zményt. A mélyebb
rétegek hibai viszont kétségesek, sét az sem bizonyos, hogy léteztek ilyen rétegek.

Mar nem vagyok meggy6z8dve arrdl, hogy csakugyan sziikség van az 6smasol6 hipotézisére, amelyet valaha
én képviseltem a leghangosabban. Miért zérjuk ki eleve, hogy az 1610 kériili szerkeszté csakugyan, ahogy mondja,
és ahogy KLANICZAY (1957, 282. 0.) clhitte neki, Balassi ,maga kezével irt konyvébél” dolgozott? A koled akkor
még csak kortilbeliil 16 éve halt meg. Ha életben marad, koriilbeliil 56 esztendés lett volna. Nagyon korai volt ez a
Balassi-filolégus. Mindent jobban tudunk-e néla?

A szerz6i kézirat sajétkezliségének fogalmat rugalmasan kell kezelni. Ne zarjuk ki egy ht alkalmazottnak,
egy irédedknak a szerzé altal tobbé-kevésbé ellendrzott mésolatat, olyasféle kéziratot, mint Zrinyi verseskétete, a
z4grabi Syrena-kédex. Egy ilyen mésolatba is becstszhattak, persze, hibak (VADAI 1994b, 676. 0.; 2007, 145. 0.).
Akirél szé van, és akinek nincs nyoma, az a forraskézirat verssorrendjét onhatalmulag feliilbirél, eltorzité 6smasold.
O valészintileg a szakirodalom sziileménye.

Hans-Georg GADAMER sok oldalrél elemzett fogalmét (1984, 440. 0.), a ,horizont-Gsszeolvadast” (Horizont-
verschmelzung) Lovisz Adim (2017) Lucy Matta mtvével dbrazolja. A 2013-ban késziilt festményen felhevitett
zsirkréta és akrilfesték olvad ossze. Szerintem egy textoldgus még jobb illusztricié lenne. Amikor az olvasé fejében
»0sszeolvad” a mii horizontja az olvas6éval, vagyis a szoveg felkinalta értelmezés az olvasé elézetes varakozasaival,
akkor az ,0sszeolvaddsi” folyamat lithatatlan marad — kivéve, ha torténetesen textoldgia a szoban forgé olvasé
mestersége. Ebben az esetben nemesak az olvasé véltozik megaz olvasis nyoman, hanem a sz6veg maga is dtalakul.
Szemléletes, ahogy az olvasé horizontjaval valé taldlkozast a sz6veg horizontja is elszenvedi. A ,horizont-Gsszeolva-
das” szép jelenségét az uj Balassi-filolégidban gyakran in vivo megfigyelhetjitk. Mar-mar kivétel SZENTMARTONI
SzABO Géza cikke (1999), amely a kolté cikluskompozicidit textoldgiai szike nélkiil elemzi.
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Mas esetekben VADATI szerette ,,Occam borotvajéval” lenyesegetni a sziikségtelen feltevéseket a textoldgiai
elméletekrél (2006, 219. 0.; 2015, 458. o.). Kiilonésen helytelenitette a sztemma gyokerének felesleges bovitését (ué
1991, 64. 0.). Esetiinkben az 1610 koriili dllapot elétt mar a sztemma gyokere van. VADAI nem rokonszenvezett az én
egyszer(isitd javaslatommal, de mint logikus elme, megengedte, hogy ,nyitott kérdés, hogy volt-e 8smdsolé” (2007,
155., 145. 0.). Becsiiletes kutatéként 6 maga ismertetett erds érvet az ésmasold feltevése ellen (u6 2006, 219. 0.). Tud-
ta, hogy minden prébélkozésa, amely az 6smdsoldi beavatkozas elétti dllapot helyredllitasira irdnyul, feltevésszert.

Fenséges szovegforrassal van dolgunk, amelyben Balassi koltészetének (az utolsé évek hijén) teljessége megvolt.
De még a késébbi, idékimélésbol megesonkitott valtozat, a most keziinkben 1évé Balassa-kddex is tobb Balassi-verset
tartalmaz, mint az Gsszes tobbi, kéziratos és nyomtatott szovegforrds egytittvéve. S6t még azt is kimondhatjuk,
hogy Balassi legtobb versének a Balassa-kédex az egyetlen forrasa. E maganyos és tekintélyes forras verssorrendjét
egy hipotetikus 8smésolénak tulajdonitani, a verssorrendet gyokeresen dtalakitani bizonyéra csak akkor szabad,
ha a sz6vegromlds ténye kétségbevonhatatlan.

Persze nagyon nehéz elfogadni, hogy a Balassa-kddex 101-116. lapjan rekonstrualt istenes énckeket a koltd he-
lyezte el a kddex el6zményébe, a szerelmes versek kozé. Oly kevéssé nyilvinvald ennek a szerkezetnek az értelme, hogy
még maga VADAT (2005) is meg tudott feledkezni a ktelezd aggalyokrol. Erdekes gondolatkisérletében az feltételezi,
hogy a Balassa-kédex és elézménye, az 1610 koriili szerkeszemény hasonlé mérett levelekbél (foliumokbl) 4lle. Ez
nem val6szinttlen. A teljes ivekben beszerzett papirbol végiil is hajtogathatdk voltak hasonlé fuzetek. Nagyon sietés
masolashoz célszerti hasonlé méretet hasznélni, példdul a tervezett kihagyasok igy konnyen kalkuldlhatok. De ez a
feltétel Vadai gondolatkisérletéhez nem elég. A kivant eredményhez el kell irnia az ivtiizetek vastagsagat is: ,...a cél
érdekében a kritikus hely elétt 12-leveles felosztds lathatd, a kézirat végén pedig 4-leveles fuzetke drvélkodik.” VADAT
maga is elismeri, hogy a megold4s ,nem szabélytalan, de nem is ttl elegdns” (2005, 20. 0.), ezért mds elképzelést is
bemutat, amely ugyanerre az eredményre vezet. A gondolatkisérletek Iényege: ,,...ha jol vélasztjuk mega fuzetezést,
akkor a kérdéses istenes énekek egyetlen ivfiizet belsejébe esnek”, mas — ugyanilyen j6 — elgondolas szerint pedig
kilon ivfuzetet képeznek. Innen mér csak egy lépés elképzelni, hogy a kolts ,,maga kezével irt konyvébe”, a szerelmes
versek k6zé az 6smdsold helyezte be, fizikailag, az oda nem valé kilenc istenes éncket, a ,,mas konyvet” tartalmazé
ivfizetet. Az elgondolas néhdny kérdést még nyitva hagy. A ,mas konyv” akkor még, az éllitdlagos behelyezés pil-
lanatdban nem tiz verset tartalmazott-e? Az elképzelésben nem keveredik-e dssze az 1610 koriili szerkesztmény az
allitdlagos smasolattal? Vadainal az 8smasol6 helyezte be az istenes versek fiizetét a ,,maga kezével irt konyvébe”,
de Vadai ivfizet-szimitgatdsai nem az smédsolatra, hanem az 1610-es elézményre vonatkoznak. Vagy az 6smasolat
torténetesen szintén megfelelé méretii lett volna, és éppen a kivanatos ivfuzetezéstiz Azt, hogy az istenes versek
nincsenek j6 helyen, Vadai egy torténettel mutatja be nekiink. De vajon megtortént-e mindaz, ami elgondolhaté?

A Balassi-versgyUjtemény

Attekintvén a szakirodalomban kézzétett ellenvetéseket — ToTH Tiinde (1998), SzONYI Gydrgy Endre (1999, 262.
0.), ZEMPLENYT Ferenc (2002, 130. 0.), BENKE Gdbor (2003, 594. 0.), FOLDVARI Attila (2004, 34. 0.), SINK A Zs6fia
(2008, 330. 0.) és mésok egyetérté megjegyzéseit most akdr figyelmen kiviil hagyva —, nem ldtok okot arra, hogy
feladjam 1991 6ta (KOSZEGHY 2014, 170. 0.) képviselt nézetemet. A Balassa-kddex Balassi-része, abban az alakban,
ahogy az 1610 kériili el6zményt KLaNICZAY (1957) nyoman rekonstrualni szoktuk, lényegében tigy jo, ahogy
van. Ha immdr abban az elrendezésben tanulményozzuk a kéltd verseit, ahogy az 1610 koriili szerkesztmény rdnk
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Egy 18. szdzadi kéz bejegyzései: a ,Balassa Balint verseinek fragmentumi” cim
a Balassa-kddex kotéstdbldjan és gerincén

hagyta, ha felhagyunk szovegjavitasi elméleteinkkel,
azzal még nem minGsitjik felesleges sz6csépléssé Sket.
Nélkiliik valészintleg sosem kovetkezett volna be a
ciklusszerkezet megértése. Vitdink torténete az én
szememben a Balassi-kotet k6z6s megértésének tor-
ténete, amelyben az elméletek a katalizator nélkiiloz-
hetetlen szerepét toltoreek be.

Hatravan a versgytjtemény cimének kérdése.
A ,maga kezével irt konyvét” szoktuk emlegetni
cim gyanant. Van ennek a kifejezésnek sz6veghagyo-
ménya, hiszen a Balassa-kddexbél (az 1610 koriili
szerkeszt6tél) szdrmazik, de bizonyosan nem cim
és semmiképp nem szerzéi. Egy jabb jelolt a Balas-
si Bdlint verseinek fragmentumi. Ennek is van — az
iméntinél valamivel gyengébb — sz6veghagyoménya:
aBalassa-kddex gerincére és els tdblajara irta egy 18.
szdzadi kéz (VADAT 1994a, i. 0.), talin Radvanszky
II. Lészlénak vagy konyvtarosanak keze (H. Hu-
BERT 1998, 11. 0.). A Fragmentumok cim bizonyéra
arra utal, hogy a versek lemésolasakor kihagyasok
torténtek, nem pedig arra, hogy a kolté maga ugy
létta, sét be is jelentette: kétetterve meghiasult.
Mindazonaltal a Fragmentumok okvetleniil cim, és
végiil is nem zarhatd ki, hogy nem a 18. szdzadban
taldltdk ki, hanem szerzéi eredetii. Jobb, hitelesebb
hijan most az utdbbi kifejezést hasznalom Balassi
témuvének, az Aenigmditdl az Anndka-versig, a Ba-
lassa-kédexben a 2-138. lapok kozé esé verseskote-
tének megjel6lésére, tulajdonképpen TOTH Tinde
(1998) hatdséra, aki a szévegtorténetrél kialakitote

clképzelésemnek az elékelé Fragmenta-elmélet nevet adta. (Bar a kifejezés a szakirodalomban gyényori karriert
futott be, K1ss Farkas Gabor [2012, 86-90. o.] ellenvetései nyomdn elismerem, hogy tul szines és megalapozatlan
feltevés akdr kozvetetten dsszekapcesolni a Balassi-fragmentumokat Petrarca Rerum vulgarium fragmenta cimi

kéziratdval és 8snyomtatvényaival.) Nem kifogdsolom a ,maga kezével irt konyvének” gytijteménycimmé valé els-
Iéptetését sem. En is ezt szoktam meg. Hétrdnya, hogy ezzel a kifejezéssel nagyon kiilonb6z6 terjedelmi halmazokat

jelolink. Van, aki szerint a konyv a 61. verssel véget ér, én pedig elvinném egészen a porcogds Anndka verséig, ami

hozzavetélega 100. lenne.

Eztttal nem kisérem végig az olvasé utjit a gytjteményen keresztiil a lirai hds teljes bukasdig, aki maga sem
veszi észre, hogy végiil is sikeriilt megalkotnia az éppen 100 versb6l 4116 lirai példézatot a blinrél és kegyelemrdl;
ezt el6z6 tanulményaimban (HORVATH 1997; 2007) elvégeztem. A Fragmentumoknak most csak ama pontjait

elemzem, amelyek ellenvetést valtottak ki.
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,Kovetkezik mds”

Az58. és 59. koltemény kozotti dtmenetben a koltd szabadjira engedi konyortelen humorat. Ahogy a Szép magyar komédia
bevezetsjében az Ordigi kisértetek lelkész szerz6jét alnokul afféle parkapesolati szakértéként iinnepelte, ugy itt viszonyla-
gosnak allitja be Julia fontossdgt. A versek sszekapesolddasanak értelmére 45 évvel ezeldtt hivtam fel a figyelmet (Hor-
VATH 1973,39-40. 0.): ,,Végiil, latvan, hogy Julia nem fogadja hédolatit, elhatérozza, hogy Julia nevét nem emliti t5bbé
(C58.). A kutatés itt szokta megéllapitani az un. »Jalia-ciklus« végét. Holott lélektanilag trividlis valaszt ad a kévetkezd
sorozat: a Zséfidhoz (C 59.), a két bécsi virdghoz (C 60.), a vitézi élethez (C 61.), Margithoz (C 71.), kéltdtarsaihoz (C
72.) intézett versek sora.” A kis sorozatot a szakirodalom azdta is a szerelembdl valé kigyogyulds munkaterveként elemzi;
SZENTMARTONI SZABO Géza (2004, 62. 0.) Ovidius nyomdn a taldlé remedia amoris elnevezést adta neki.

Bizonyara a versek kozotti d&tmenet catullusi durvasaga tette, hogy a lovagias Julia-sorozat utan Varjas nem ismer-
te fel az 58. és 59. vers szoros Osszetartozdsat: ,,A ciklus 6sszedllitdsa barmilyen tervszertnek latszik is, igy, ahogyan
a kddexbe a Balassa-verseknek ezt a mésodik részét — végén a hdrom (LIX., LX., LXI.) oda nem ill6 énckkel - a
masold lefrta, a koltd aligha szanhatta kiad4sra.” (VARjAS 1944, xix. 0.) Eckhardt is szétvélasztotta volna az 58. és
59. kélteményt. Oszerinte még sorszdmozas sem kapcsolja dssze dket. Az 59. koltemény helye ugyanis kétféleképpen
van meghatdrozva — figyeli meg —, a sorszam utdn ott olvashaté ez is: ,, Kovetkezik mds”. (Az énckeskonyvekben a
»>M4s” felirat Gj ének élén szokott 4llni.) A sorszdmozas eszerint — véli Eckhardt — nem a koltdtdl ered. Eckhardt
okoskoddsit Vadai is idézi. Stlyos ellenérv — mondja (VADA1 2014, 398. 0.) —, ,,...amit az eredeti sejtés [a Gerézdi-
Klaniczay-sejtés] és a Nagyciklus hivei — ugy létszik — figyelmen kiviil hagytak!”

Igen, rendesen a sorszdm jelzi, hogy vége az el6z6 kolteménynek, és kezdédik az 4j. A ,,més™sal csakugyan
kétszeres, talin tuldefinidlé lenne a vershatar jelolése. Csakhogy a ,,mas” eztttal kétértelmd. Elsésorban nem
is a vershatart, hanem a témahatdrt jeloli. Az 58. vers végén ugyanis — szokatlan médon — témahatar-jelolést is
latunk: ,,Ez a Julidrdl szerzett énckeknek a vége.” Erre valaszol, ezt erdsiti meg az 59. cimében a ,,més”. A ,,més”
ezuttal nem elsésorban ‘mas ének’, hanem inkdbb 'mas nd’ jelentésben értendd. Az értelmezést aligha kell bizony-
gatni, hisz a kontextus, a ra kévetkez6 versek sodrdsa nagyon megerdsiti. Mégis hadd hivatkozzam egy egykori
Balassi-olvasénak, a Fanchali Jéb-kédex masoléjanak kikévetkeztethets 4lldsfoglalasira. O tudvalevélegaz 1610
koriili szerkeszténél taldn valamivel kordbban, szintén igen j6 forrdsbol dolgozott, de Balassi verskotetébdl csak
néhany darabot vett 4t gylijteményébe, természetesen az igy értelmetlenné valé sorszdmozas nélkil. Torténete-
sen az 58-59. verset is bevilogatta. A sorszimozas elhagyésa lehetéséget adott neki arra, hogy 6sszeolvassza az
58. végén 4ll6 prézai megjegyzést az 59. élén 4ll6 cimirattal, a kettd egységét a reneszansz nyomddszat mintdjira
kialakitott, kozépre zart kézirati elrendezéssel nyomatékositva (Fanchali Job-kédex 2008). Az 6 értelmezésében
lithaté médon keriil kozvetleniil egymas mellé a Julia-lezards és a ,,més”. Igy még vildgosabb, hogy a ,mds” eziittal
a témara is vonatkozik: ,,Ez az Julidral szerzett énekeknek / az vége. Kovetkezik més. / Zséfia nevire”.
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A ,nagy” crux philologorum

Nem igaz, hogy semmit nem tudunk az elveszett, terjedelmes prézai bejegyzésbél, bar csak egészen kis toredékée
ismerjiik:

»Még vannak egynéhdny Istenhez val6 énekek, kiket a psalmusokbdl is, magatdl is szerzett, ki mindenestiil
is tiz. Azok mas konyvben vannak; nem is adja azokat ki, meddig tobb psalmust nem fordit meg azokhoz. Azért
evildgi éneket, a Jephtes histéridjadl elvélva, ki még nem kész...”

Tudjuk, hogy a bejegyzés elején a szerzé éppen belefogna egy irodalmi terv ismertetésébe. A bejegyzés a terv
ismertetésének kezdetén szakad meg. Azt is tudjuk, nagy valészintséggel, hogy a bejegyzés végére a szerz6 oda jut,
hogy tervét feladja. Mi bizonyitja ezt? A nagyrészt elveszett szoveg elején annyi mindenképpen kidertil, hogy az
olvasé most nem fog hozzajutni bizonyos istenes énckekhez — de végiil mégiscsak hozzdjut. Ezt az onellentmondast
korédbban egy 6smasol¢ illetéktelen beavatkozasaval, a szerz6i szandék feliilbiralaséval magyaraztuk. Ha elengedjitk
az 6smasol6 hipotézisét, akkor csak maga a szerz6 marad, csak 6 birdlhatja feliil a sajét szdndékat.

Mit tudunk a tervrél? A rovid fennmaradt részben tudomasunkra hozza, hogy van két versgytjteménye. Az
egyiket éppen olvassuk, a mésikban istenes énekeit gyujti; ez a ,mas konyv”. A terv része az is, hogy a ,més kényv”
istenes énckeit nem adja ki (nyomtatdsban vagy csupan a kezébdl) mindaddig, amig egy mennyiségi, szambeli fel-
tétel nem teljestil. A terv feladdsanak — ma mér sz6vegszertien nem ismert — bejelentését pedig, mint mondtuk, az
tanusitja, hogy ugyanazokat a verseket, amelyek a ,mas konyv” anyagat képezték, mégiscsak megkapjuk, dmlesztve.
(Nem tiz, csak kilenc a versek szdma, de ennek magyardzatdra a kutatdk tobb tetszetds feltevést is kialakitottak.
Belathato, hogy ugyanezek a versek a ,,mds konyvben” is benne voltak. Ha egyéltalin nem lett volna atfedés a két
halmaz kozétt, akkor a kolednek ama pillanatban nem tiz, hanem tizenkilenc istenes vers allt volna a rendelkezésére.)

A tervnek és a terv feladasinak Balassi rendkiviili fontossdgot tulajdonitott. Ezt bizonyitja a prézai megjegy-
zésre szant kivételes terjedelem. A kddexben ezen kiviil hirom megjegyzését olvashatjuk, egyet a 94. lapon, kett6t
pedig az 57.-en. Ez a megjegyzés hosszabb volt, mint a mésik hirom kétszerese. A kutatdk szerint a Szép magyar
komédia elészavaban is a tervérdl beszél, mintha csak provokdlna a sorsot: ,...révidnap mds szolgdldt is szerzek
kegyelmeteknek, ki nemesak ékes énekekkel is, és valami dolgok az én szerelmemben megtérténnek, mindazokrol
irt szerelmes levelekkel gyonyorkodteti tikegyelmeteket.” Balassi nagyon hatdrozottan megszegte a ,vajudnak a
hegyek” horatiusi szabdlyé, és elkésziilte eldtt beszélt késziilé konyvérdl. A szabélyszegést az mentheti, ha mér a
bejelentés elhangzdsakor tudta, hogy terve kudarcot vall, és téredék marad a tervezett konyv.

Van két tantink, akik még bizonydra teljes terjedelmében olvastak a prézai megjegyzést. Az egyik a Balassa-ko-
dexet masold ,4. kéz”, a masik Rimay. (Rimaynak atfogé képe volt Balassi kéltészetérél, tehat nyilvén olvasta a
verskotet valamelyik masolatat. Akkor pediga hosszt magyarézatot is ismernie kellett.)

En is megkockaztatok egy gyenge argumentum e silentiét. A ,,4. kéz” masodlagos fontossigunak itélte a bejegy-
zést, hiszen Ggy dontét, csak akkor mésolja be, ha marad rd ideje. A feltevés szerint a bejegyzés elején egy irodalmi
tervrol, a végén a terv feladasardl volt sz6. Az utdbbi koriilmény megkonnyithette, hogy a széveget a mésol6 csupdn
mésodlagos fontossagunak tartsa.

Mar volt sz arrél, hogy a Balassa-kddex 1610 koriili forrdsaban més sorrendben alltak az istenes énekek, mint
abban a nyomtatvényban, amely a ,,4. kéz” rendelkezésére 4llt, és amely lehetdvé tette az istenes énekek bemasold-
sinak késébbre halasztdsat. A sorrendet a masold a feltevés szerint a legeélszertibb médon, sorszamozassal jelezte,
és a sorszdmokat a nyomtatvany tartalomjegyzékébe vezette be. Taldn nem is a sorrend megérzésének filolégiai
aggilya vezette, hanem egyszertien igy pipdlta ki, hogy melyek azok az énekek, amelyeket nem kell most, kutyafut-
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tiban lemdsolnia. A 61. énck utan kovetkezd, sorszimozatlan istenes énekeknek 62-vel kezdddéleg folytatdlagos
sorszimokat adott, az istenes énekek utdn kovetkezé, eredetileg is sorszimozott darabokat pedig atszimozta. Am
ahhoz, hogy ezt az eljérast tulajdonitsuk a masolénak, nem csak annak a feltételnek kell teljestilnie, hogy a masolo
— a tételenkénti sorszamozds modszerével — rendre meg akarja feleltetni az elétte fekvé kézirat istenes énekeit a
nyomtatvinybeli énekeknek. Ezt a feltételt a masolas sietds korillményei megteremtették. De még egy feltételnek
fenn kellett allnia. A mésolénak tudnia kellett, hogy a verseket joga van kénye-kedve szerint sorszdmokkal ellaeni,
mert a sorszdmozés célja csupdn a tételek azonositasa, mtivészi szempontbdl immér érdekeelen. Tudnia kellett, hogy
a kolto feladta kotetszerkesztési tervét, és immér semmi akadalya annak, hogy 6 a nyilvéntartds kedvéért sorsza-
mokkal lasson el szimozatlan darabokat, és dtszimozza a hatralevéket. A késébbi Celia-ciklus esetében a masol6
a szamozast bezzeg megint tiszteletben fogja tartani.

Rimay tanusdga tobb puszta argumentum e silentiénil. Annak idején mindenre kiterjedden megpréobaltam
parhuzamba éllitani a Balassa-kddex és Rimay tervezett Balassi-kiaddsdnak szerkezetét (HORVATH 1982, 34-45.
0.), de egy részlet elkeriilte a figyelmemet. Rimay tgy beszél Balassi hagyatékdrol, mintha az toredék lenne! Ez
a cimekben elhelyezett ,argumentumocskakkal” kapcsolatban deriil ki. Felvetddik Rimayban a kérdés, hogy
vajon ki kell-e egészitenie effélékkel a tobbi Balassi-verset is. Feltételezi, hogy a szerzé maga is elvégezte volna a
kiegészitést, és ennek nyoman igenl6en dont. A kiegészitést a szerzd vélelmezett szandéka alapjin teszi meg. Ilyen
mddon csak akkor jar el a sajté ald rendezé, ha agy tudja, hogy az utolsé simitdsokat Balassi nem végezte el. Ha
tudja, hogy még olyan feladata is van a kétettel kapcesolatban, ami a szerzé dolga lett volna. Ez teljesen egybevig
azzal, amit a terv ismertetésével, majd visszavondséval kapcsolatban a 99-100. lap bejegyzésérél gondoltunk.
A tovébbiak is egybevdgnak. A Rimay tervezetében szereplé istenes énekek megfelelnek a bejegyzésben szerepld
»més konyvnek”, a vegyes, ,egyeledett” énekek az elsé 33-as sorozatnak, a Julia-énekeké pedig nagyjibol a mé-
sodiknak. A kés6bbi, a terv megfogalmazisa, majd feladdsa utdni id6bol valé verseket is, mint a Sz/t Zsuzsinna
tiizet, Rimay ebbe a Prokrusztész-agyba gyomészolte volna bele. El6szavédnak irdsakor Rimay olyan Balassi-kotetet
akar szerkeszteni, mint az a terv, amelyet Balassi toredékes bejegyzésében ismertetett, de — a bejegyzés fonn nem
maradt zard részében — expressis verbis fel is adott. Rimay hatdrozottan sajit — a kolté szdndékdnak megfelels
— kiegészitéseirdl is beszél elészavdban (,argumentumocskak”), és bizonyos verseknek az egyes férészekbe vald
beosztasdt is sajit rekonstrukcids munkéjaként mutatja be (,engedtem helyt”). A Hirom himnusznak az istenes
énekek elejére allitasaval kapcsolatban viszont nem beszél ilyesmirél. Elképzelhetd, hogy ez szerzéi, és mér igy
szerepelt a terv ismertetésében.

Ide, Rimayhoz kapcsolddik KOszEGHY Péter (1985) ama megfigyelése, hogy az Istenes énckek rendezetlen ki-
addsaiban kériilbeliil ugyanezek a versek més sorrendben szintén (t6bbé-kevésbé) egyiitt vannak. A szévegesoport
clejénck elhatdroldsa nem problémamentes (VADAI1 2007, 168-170. 0.), de felallithaté az a hipotézis, hogy a sorrendet
valaki készakarva hatarozta meg. Az 1610-es szerkesztmény és az el8szor Szenci Kertész Abraham nyomdajaban
megjelent rendezett kiaddstipus kozds 8sében nem a Kdszeghy-féle verscsoport sorrendje volt (uo. 161. 0.), hanem
a Fragmentumoké. A K8szeghy-tomb valdszintileg Rimay szerkeszeménye (no. 154. 0.), a Fragmentumok verscso-
portja szerzdi (uo. 155. 0.; VADAI 2015, 851. 0.). Elvben szerzéi is lehetne, de Rimayra mindenképpen révall, hogy
KOSZEGHY verscsoportja a Harom himnusszal kezdédik (2014, 199. o.).

A titokzatos prézai bejegyzés utdni kilenc istenes versrél irva kordbban nem hasznéltam fel PIRNAT Antal (1996,
78-87.0.) tttdrd elemzését, amely inkabb a koled életrajzi tényeire figyel, semmint a cikluseldzményre. Kérdés, hogy a
kis sorozat elsd és utolsé versében szerepld kevély ellenség csakugyan Balassi Andrds-e, vagy inkdbb altaldnos fogalom,
amelybe tobb személy is belefér, akar még a néhany versben édes ellenségként emlitete Julia is. En is latom a j6 életére,
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hazassagért, katonai dics6ségért valé konyorgést a sorozatban, de mindenekel6tt az éridsi koltdi munkatervet, az
»otet holtig dicsérem” programjat, amely a kis verscsoportban dllandéan el6keriil. Az élethossziglan tarté dicséretre
vonatkozé kijelentések a nagy irodalmi tervre utalhatnak, a 33 + 33 + (10 + x) éncket tartalmazé szovegkatedrélisra,
mely a maga egészében példabeszéd lenne, ha el tudna késziilni — de nem tud. Rémalomszert kép a N6¢é galambjéé,
amely z6ld 4g helyett dicséretet hozna — a galya: Isten —, és hidba prébél, nem képes leszallni a hajéra:

,Uj konyorgést hozott neked 6 4g helyett,
Ki j6 reménységgel virdgzott, zoldellett,

S adja 6 magat is kezedbe emellett,

[gy var barkad felett.”

A terv végrehajtatlan maradt.

Szdmozott és szamozatlan versek

A Fragmentumok kompozicids szabalya kettés. Az alapszabély az el6rehaladds, amelyet olykor ledlldsok tesznek
valtozatossi. A 61. ének, a Vitézek, mi leher dldaskéréssel végzoédik. Ehhez kapesolédik — a hossza prézai megjegyzés
utdn — a kilenc szdmozatlan vers mint a vallas valasza a torténtekre, lirai reflexié. A kotetben méskor is eléfordul
reflektal¢ leallds. Ilyen a Valahdny torok bejt szintén kilenc szamozatlan darabja, és hasonlok a Celia-ciklus azonos
témadra késziilt és azonos sorszam ala beosztott kiséré dalai is. Az elérehaladds ilyetén ledlldsara a legismertebb
nagy kompoziciékban is taldlunk példdt. Az sminta talin a mise, amelyben a celebrans maga, a segitdi, a korus,
az egyéni hivé folytonos, magasztald és konyorgé valaszokkal kisérik a cselekményt. A Bach-passidkban a cselek-
ményt részint személyes lirai reflexidk, recitativok és driak késleltetik, részint kozosségi valaszok: korédlok, vagyis — a
zeneszerzd ltal csak megharmonizilt — gytilekezeti énekek, amelyeket elvben minden hangverseny-litogaténak
énekelnie kellene.

Hasonlé lealldsok jellemzik Villon Nagy testamentumit is. Az elsé ilyen ledllds akkor kévetkezik be, amikor a
XXXIX-XLI. nyolcsorosok a haldl mindent lebiré hatalméval foglalkoznak (ViLLon 2014, 50-51. o.). Hérom,
szamozatlanul beillesztett ballada kovetkezik, amelyeknek témdja, a mulandésag jol kapesolddik a halédltémahoz: az
elmult idék asszonyairdl és nagyurairdl sz6l6 két ballada, valamint az, amely az éfrancia nyelvet utdnozva ébrazolja
amulanddsagot — hogy aztdn rendben folyjanak tovabb a szamozott nyolcsorosok egészen a kovetkezd, szimozatlan
balladdig. A kritikai kiadds gondos tanulmanyozésaval sem sikeriilt megtaldlnom, hogy a sajté ala rendez6 honnan
vette a cimek gyandnt betdrdelt sorszdmozdst. Az alapszévegiil szolgalt kéziratokban (a gallica.fr honlapon) nincs
efféle, és nincs Clément Marot nagy hatdst, 1533-as kiad4siban sem. Erdekes médon egy korabbi kritikai kiadas-
nak ugyanezen a helyén (VILLON 1976, 21-25. 0.) a nyolcsorosok folott nem all sorszdm. A lapszélen igen, de az
ott nem cim, hanem hivatkozisi segédlet. A sorszdmozds tehat valészintileg nem szerzéi; a fény(izé Pléiade-kiadds
tordelése bizony félrevezetd.

Igy a Villon-Balassi-prhuzam nem terjed ki a szamozésra. Sebaj: elvégre a Fragmentumok kompozicidjanak sem
a szdmozott/szdmozatlan versck szembenélldsa a lényege, hanem a dinamikus/statikus-szembenéllds (HORVATH
1982, 79. 0.; ADAM 2004, 6. 0.). Az, hogy az egymas utan sorolt versek kozste olykor folytatédik az alapsorozat
clérehaladdsa (a kolté ezeket sorszdmozta), olykor pedig nem (ezek nem kaptak sorszdmot).
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Hadd ismertessek két nagyon finom megfigyelést és két elsietett kovetkeztetést.

VADATI Istvén (2014, 397-398. 0.) vette észre, hogy a sorszdm Balassi verseiben nyelvtanilag egyre jobban egybe-
olvad a sztikebb értelemben vett cimmel. A kotet elérehaladtéval mind gyakoribb, hogy a cim sorszam uténi része
vonatkozé névmdssal kezd8dik. A névméshasznalat a Celia-ciklus idején valik kotelezd szaballya, de mar a masodik
33-as sorozatban is egyre tobbszor fordul elé. Kivétel a sorozat vége. A Julia-versek lezarasitol, tehdt az 59. verstél
fogva egyaltalin nem fordul el8 vonatkozé névmds. A sorszam szervetleniil 4l a cim folote. Miért? Vadai, mint a
Balassa-kddexszel kapesolatban szinte mindig, ezuttal is a hanyag mésoldkra gyanakszik, de a szakirodalom ezen a
helyen sem bukkant nyomara semmilyen sz6vegromldsnak. A magyardzat nincs kellen megalapozva.

Pirndt Antal mas killonlegességet vett észre, de ugyanezekkel a ciklusvégi versekkel kapcsolatban. A koles a
mésodik 33-as sorozatban olykor hasznélja a korabeli magyar kéltészetre nagyon jellemzé zaréversszakot (mds néven
kolofént), amely hagyomanyosan a szereztetés kortilményeit, helyét és idejét szokta rogziteni — de 6 sohasem tesz
keltezést a kolofénba. A sorozat vége felé viszont, figyeli meg PIRNAT (1996, 77. 0.), tbb versét is keltezéssel zarja
le. Ezek a kései zardversszakok a verseket nem csupdn évre, hanem az éven belill is keltezik. Az utolsé keltezetlen
vers egyuttal az utolsé Julia-vers is, az 58. (O nagy kerek kék ég):

»-Hideglévén kiviil, égvén pedig belil Julia szerelmétil,
J6 hamar lovakért jarvan Erdély foldét nem nagy féradsag nélkiil,
Ezt 6sszerendelém, tobbé nem emlétvén Julidt immar versiil.”

A kévetkezé darab (59., Szerelem istene) zéréversszaka mar ad — hénap pontossagt, juniusi — keltezést:

»>Mikor fényes bogir Szent Ivin héban jar a nydrnak kozepében,
Ajanlvan lelkemet akkor egy szép sztiznek dldozatul kezében,
Szerzém ezt versekben a mésfélezerben és a nyolcvankilencben.”

A ré kovetkezd (60., A Zsuzsanna egy szép német leiny) szintén keltez, a korabeli olvasénak jél érthetd médon:

»Kurta oktédvan a soviny bojtben,
Pozsony varosabol kimentemben
Szerzém ezeket ilyen versekben
Téncnétara egy kisded énekben,
A misfélezerben

Es nyolcvankilencben,

Hogy bécsi virag juta eszemben.”

Utdna a 61. (Vitézek, mi lehet) kovetkezik, majd az irodalmi terv kudarcat bejelentd hosszu, nagyrésze elveszett
magyarazat. Aztdn kilenc énekes imadsag utdn folytatddik az id6beli elérehaladds ciklusa. A 33-bél még hitra
levé 6t vers koziil hirom immar ardnylag pontosan keltezve van. A [62.] (Vitézek karjukkal) Szent Lorinc-nap
utdn (augusztus 10.), a [63.] (Nyolc ifiti legén) Bertalan-nap utdn (augusztus 24.), a [65.] (Pusztiban zsidékat) pedig
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»Szent Mihély-nap el6tt valé harmad hétben” kelt, vagyis szeptember 7. és 14. kozott. ,E szigortan kronolégiai
szerkesztési elvvel Balassi — mai tuddsunk szerint — egész életmtivében egyediil csak itt és ekkor dolgozott” — figyeli
meg PIRNAT (1996, 77. 0.). Azt az érdekes kériilményt is észreveszi, hogy a keltezéses versek elején az 59. (Szerelem
istene) fel van cserélve a 60.-kal (4 Zsuzsanna egy szép német leiny): ,,...a Szent Ivin havaban (tehat jiniusban)
szerzett verset helyezi el6bbre, s utdna teszi a két »bécsi virdgrol« szol6 éneket, amelyet a »kurta oktdvan a sovany
bsjtben«” irt (uo. 77. 0.). AbAM Edina (2004, 8-12. 0.) szerint a sovany béjt nem feltétleniil azonos a nagybojttel.
Rengeteg olyan napot talalt az 1589-es esztend8ben, ,,amikor az oktdva béjti napra esett” (uo. 11. 0.). Ezzel ugyan
nem doéntotte meg, de kétségessé tette Pirnat sorrendcsere-megfigyelését — bar meggondolandd, hogy egy gyakori
naptéri jelenség egyaltaldn alkalmas lehetett-e keltezésre.

Ujabb adataival tovibbra is a Pirnatnak kedvezd, nagybojti keltezést timasztja ali SZENTMARTONI SZABO Géza
(2007, 139-140.; 2018). Pirndt ugy ltja, a koltd ellentétet komponalt bele az elészor megforditott, a ciklus végén
viszont mindig egyenes keltezésbe. A sorrendcserével mintha ,,csak figyelmeztetni kivanna olvaséit, hogy a versek
kotetbeli sorrendje és megirdsuk id6érendje nem azonos, a nagy szerelem »belsé«, a Iélekben lejatsz6dé torténete
nem egyezik meg azzal a torténettel, amelyet a valésdgos id6ben mindenki szemmel kévethet, aki odafigyel. Az
utolsé 5 vers koziil ezzel szemben hdromnak is pontos keltezése van.” (PIRNAT 1996, 77. 0.) A finom megfigyelést
itt is, mint Vadai sorszimra vonatkoz¢ észrevételének esetében, olyan kovetkeztetés kiséri, amely szerintem nem
kielégitd: , Az egymést kovetd datumok ebben a kontextusban a nyérutd, a feltartéztathatatlanul kézelits ész
hangulatdt idézik fol, azét az évszakét, amikor utra kell kelnidk a vindormadaraknak is.” (Uo. 77. 0.)

Vadai sorszamra és Pirndt keltezésre vonatkozé megfigyelését ugyanazzal magyardzom: a nagy kotetterv bukad-
saval. A Fragmentumok lirai hésének valsdga tobb lépésben zajlik le. Az 58. vers az eget, a foldet és a tengert betoltd
jajszéval kezdédik, és a Julia-szerelem lezérdsaval fejez6dik be. Az elveszett szerelem helyébe a hdzassag lehetéségée
allitja a kovetkezé (59.) vers. Megint més érték: a szex (60.). Aztdn egy magasztos érték: az egykori lovagi erkolcs és a
kortérsi, végvari szolgilat kozos mintdja (61.). A Vitézek, mi lehet a kdtet tetdpontja. A Julia-szerelemmel szembeal-
litote értékek koziil ez a dicshimnusz (172 Laudem; BaLAZs 2005, 61. 0.) mar nem a magénélet éreékei kozé tartozik,
s6t azokkal ellentétes: ,A j6 hirért, névért, a szép tisztességért 6k mindent hatrahagynak.”

Ekkor, a cstcsponton omlik 6ssze minden. Az elveszett prézai magyarazatbdl megtudjuk, hogy a terv meg-
bukott. Meditativ rész kovetkezik: istenes énekek, a tervezett ,,mas konyv” roncsai. Aztdn mégiscsak folytatddik
a ciklus, befejezddik, legaldbbis véget ér a masodik 33-as sorozat is, de kétetszerkesztés nélkiil. A sorszamoknak
semmi jelentéségiik, akar el is Iehetne hagyni éket, mert a verssorrend immér érdektelen. A szamok nyelvtani
osszekapcesolds nélkil fityegnek a cimek el6tt. Szemben az 59. és 60. verssel, ahol a keltezés is 6rzi, s6t megmutatja
a kotetszerkesztés nyomdt, hiszen a korabban irott vers van a késébbi utdn sorolva, itt a pontos keltezésti darabok
mérfoldkovei éppen azt bizonyitjak az olvasénak, hogy a verseket megirasuk sorrendjében kapjuk, és a koled uté-
lagosan nem alakitott a gytijteményen. Ha szabad ilyen fennkélt dologban Schwartz bacsi, a Karinthy Ferenc altal
ismertté tett falvédé-koled, a Szentkirdlyi utcai zoldséges szalloigévé vale szavait idézni: ,irom vers, ahogy jon”.
A zdrévers (66., O én édes hazdm) nem a kotetet rekeszti be — kétet nincs —, hanem a tervet, a megkompondlt vers-
kotet tervét. A képzeletbeli, letisztdzott verskotetet, amelyet csupdn eltervezett, az atkozott sok versek meg nem
val6sult gytjteményét veti a tlizre.

A terv bukdsa ad magyarazatot arra, hogy a Celia-ciklus szimozésa miért elolrél kezdédik.
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Ordégi dicséretek

Kezdjiik a szerelmi versek leglazdbb miifaji osztalyozasaval.

Az erdélyi asszony kezérdl és sok Julia-vers mindkét £6 szempontb¢l a petrarkizmus kozépkori mintdjét, a truba-
durok feltaldlta udvari szerelmet koveti. Egyrészt a szerelmes és a holgy kapcsolata a htibéres és hiibérura kozotti
viszonyra hasonlit — ,,Udvéz légy, én fejedelmem” —, mastészt a hivé és Isten viszonyara. Feudalis és transzcendens.

A petrarkista divatnak olyan valtozata is van, amely megelégszik az antik és humanista szellemességek népnyelvi
megvaldsitdsaval (TOTH 1998), az udvari szerelembél pedig csak a feudalis viszonyt hagyja meg: az udvariassagot.
Sok Celia-vers ide sorolhaté. Feudalisak, de mar immanensek.

Az a koltészet, amely a szerelmet a hdzassag kocsijaba fogja be, humanistdknak, st akar lelkészeknek is ked-
vére valé lehet. Ebben is engedélyezve van az sszes dkori szellemesség, petrarkista talzas, az udvari szerelembdél itt
marady, tires udvariassig, ha erkolesos a cél. Példa: 59. (Szerelem istene).

Ott van aztin a Gerézdi-féle ,,lator ének”, az olyan néhéz kapesolédé koltemény, akit nemigen lehet udvarias-
siggal kortilvenni, elvenni pedig végképp nem. Az immanens tipushoz képest ez a legproblématlanabb szex példaja,
a transzcendenshez képest viszont a legproblematikusabb szex példézata, ,,az igaz utat nem lelém” dantei eltévedése.
Balassi idevago kolteményei mindkét eszmerendszerben értelmezhetdk, de kapesolédnak a vagans nécsufoldkhoz
és a kozépkori populdris regiszter erotikus lirdjdhoz is. Példa: 60. (4 Zsuzsanna egy szép német ledny).

Az udvari szerelem eszmerendszerének térhéditdsa el6tti mule 6si mifaja, a néi dal Balassi legénykori lirdjdhoz
tartozik; a masodik 33-as sorozatban és késébb mar nincs példdja.

Van egy szerelmi verstipusa Balassinak, amely nem tartozik a korabeli szokvanyos eurépai miifajkészletbe, hanem
— nagy koltérél van sz6 — alighanem eredeti hozzatétel.

Az udvari szerelem eszmerendszere mar az elsé 33-as sorozat elején megjelenik. Az 5. versben (NG az én oromem)
megvan a feuddlis parhuzam (,,rab” és ,,szolga” ellentéte [PIRNAT 1996; HORVATH 1982; K1ss 2010, 160. 0.]), és
megvan a valldsi pirhuzam is (ECKHARDT 1972; KoMLOVSZKI 1992; KOSZEGHY 2014, 325. 0.): , Mint az tidvdsség
semmi nem egyéb az Isten szinének latdsdnal, / En boldogsigom is csak abban dll, ha szerelmét litom igazsiggal...”

Az udvari szerelemt6l azonban csak egy [épés a bdlvanyozdsig, kiilonosen egy protestdns petrarkista lantjén.
(Balassi katolikus koraban szerzett kolteményei sem sértették meg soha a két alapvetd, lutheri korldtozést: csak
Jézus a kozbenjdrd, és csak a hit ltal torténik megigazulds.) Pirndt Antal irdsban ki nem fejtett Stlete volt,
hogy a masodik 33-as sorozat 4llandé szerepléi, az anya Venus és a fitt Cupido (vagy — mas néven — Szerelem),
tovabba Julia a Szenthiaromsdg személyeire emlékeztetnek. Nem véletlen, hogy Julia megkiilonboztethetetlen
Cupidétdl is (50., Julia két szemem), Venustdl is (42., Faradsdga utin), hiszen Venus, Cupido ¢és Julia hirom
személyben egy. Pirndt azt sem tartotta véletlennek, hogy a lirai hés, amint (50.) erre raébred, rogton a pokol
fenekén érzi magit:

»Akkor az én dolgom azonképpen vagyon, amint a bélcsek irjak,
Hogy egy karhozottnak pokolban nagy kanyék szivét ragjék, szaggatjak,
De nem fogyathatjik, noha rdgton rédgjik, mert n6tton néni latjik.”
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Ha az udvari szerelem transzcendencidja balvanyozdssa valik, akkor az 6rdoghéz vezet el. E16z6 tanulmanyom szerint
a Valahdny torok bejt Julidja Mohamed istenének jelképe. Akkor még tigy véltem, hogy a ,,médsodik 33-as sorozatot
megszakitjik abba szervetleniil beékelt, szdmozatlan (bar épp 9-es csoportokat alkotd) szovegek” (HORVATH
2007, 355. 0.). Ma mér litom, hogy mind a kilenc istenes ének, mind a kilenc bejt nagyon is szervesen illeszkedik
a maga helyére. Felfiiggesztik a szimozott versek el6rehaladasit, de nem torik meg. Helyiik nagy miigonddal van
megvélasztva.

Léttuk, hogy az istenes énekek, mint valldsi észrevétel, a Julia-szerelem utdni valsig tetépontjin, a megszer-
kesztett ciklus utolsé darabja (61., Vitézek, mi lebher) utin kovetkezik. A lellds utdn majd a hasonlé verskezdet (62.,
Vitézek karjukkal) segit felvenni az elejtett szdlat.

A bejtek rejtélyes sorozata — szerintem a maga médjan ez is valldsi észrevétel — taldn nem véletleniil épp a 64.
(De mit gyitresz engem) mdgé van besorolva. A vers roppant kedvezétlen fénnyel vilagitja meg Julidt, s6t altaldban
a ndket. Julia kordbban is béven kapott catullusi és petrarkista szemrehanyasokat, de ez a mii az egész n6i nemet
vagy legalabb a szerelem felébresztésére alkalmas képvisel6it az udvari szerelemmel ellentétes transzcendenciaval,
az oncélt gonoszsiggal hozza Gsszeftiggésbe: ,,Becsiilik maguk kozt s tartjik legnagyobbra / Azt, aki koziiliink
tobbet ejtett bura.”

A versben a héldtlansigmotivum is fontos szerepet kap. A ciklus lirai hése korabban is folyvést halatlansaggal
vadolta Julide; ezt a verset pedig kifejezetten Hilddatlansdgin sirvin szeretémnek szerezte. Nem tudom, Julia miére
tartozott volna hildval a lirai hésnek. Taldn az irodalmi halhatatlansigért, mint ahogy az 6reg Ronsard irdnt is
irodalmi okokbdl kellett volna hélat és szeretetet tanusitania a fiatal Hélene-nek (Quand vous serez bien vieille —
Ha majd oreg leszel, ford. Szabé Lérinc). Annyi mindenképpen éllithatd, hogy a Julia-szerelem irodalmi mindsége
Balassindl is széba kertil, nem is akdrhol. A legutolsé Julia-vers végén a lirai hds elismeri vereségét, kényre-kegyre
megadja magit Cupiddnak, azzal az egyetlen kikotéssel, hogy szenvedésének fejében ugyanolyan szép legyen a
verseiben tikr6z6dé Julia, mint amilyennek az életben 6 létta ihletének forrasat: ,De 4m akar meggyen velem
bar Szerelem, szabad legyen mér vele, / Csak hogy ezt engedje kinom érdemébe, hogy amint felmetszette / Julidc
szivemben, szintén gy versemben is tessék meg szép képe.”

A bejteket bevezetd, a szerelemébreszté néket gonoszsiggal vadol6 koltemény Julia hélédtlansagit egy olyan
halatlansaggal kapcsolja 6ssze, amelyet nem tudok azonositani:

»Egyéb blin jutalmét a fejedelmekre
Bizta Isten, e foldi torvénytevokre,

De a halddatlansdg szornyt vétkére
Maga visel gondot megbiintetésére.”

Arra gondolok, jaratlanként, hogy a szoveg talan Lucifer zuhanésira utal (Ezs 14,12-14). Ez utdn kovetkezik az
udvari szerelem parédidja. Nem szerelmes versek ezek, nem szegtitk meg az 58. vers utani fogadalmat, hogy Julidt
ostroml6 tobb vers nem lesz. Ezek a példazatok ellendarabok. A kilenc torok-magyar bejt transzcendencija nem
Istenhez, hanem az 6rdoghoz vezet. ,Orizz meg gonosztdl”, kéri a kovetkezd, 65. vers (Pusztiban zsidékaz).
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Egy fontos oximoron

Az udvari szerelem madr a trubaduroknal tele volt végletes ellentétekkel, oxtimoronokkal: transzcendencia és szex,
szenvedély és méreek, erkolesileg kifogdsolhatd és ugyancsak erkolesileg ktelezd, lealacsonyité és magasztos. Kiss
Farkas Gébor (2010, 165. 0.) a szerelem/bosszusdg, illetve a méz/méreg képtelen 6sszekapesoldsinak elemzésével
megmutatja, hogy a 16. szdzadi petrarkistik, koztitk Balassi, még kozépkori elédeiknél is gyakrabban éltek oxii-
moronokkal.

A 16. szdzad bizonyara legnagyobb — taldn felilmulhatatlan — oxtimoronjat nem a petrarkistak fogalmaztak
meg, hanem Luther. A j6 hir (evangélium) az, hogy haldla utdn az ember 6rok életet kap. Nem azért jut a menny-
orszigba, mert erényes, hanem azért, mert Jézus személy szerint éérte halt meg. Neki csak annyi a dolga, hogy
elfogadja Jézus ajandékat. A bokkend az, hogy az ajindékot meglepden konny elutasitani, ha az ember nem érzi,
hogy mennyire rdszorul. Bantudat nélkiil az ember nem tud teljesen réhagyatkozni Jézusra. Ha nem tud szégyen-
kezni, ha nincs meggy6zdédve arrél, hogy mindenképpen el kell karhoznia, akkor hogy tudnd megragadni Jézus
segitd kezét? Aki nem tudja, hogy pokolra vald, az pokolra keriil. Aki tudja, az felismeri az egyetlen menedéket, és
udvoziil. A biintudat a mennyorszag kulcsa. Ez a szézad oxiimoronja.

(Btintudat ¢és iidvoziilés 8sszekapcsoldsa oxiimoron, de nagypéntek is az. Isten vasdrnap bizonyitotta be,
hogy nem kézonséges halandé, de nagy tettét pénteken vitte véghez, pénteken ajindékozta megaz embert 6rok
élettel. Kinhalal és 6rok élet oxtimoronja hasonld miivészi problémit jelent, mint az iménti. A pénteki gydszban
és részvétben benne van az iidvosség igérete. Meggy6zédésem szerint Willem Mengelberg 1939-es Mité-passidja
a maga megillet6dott, elég lassu tempoival egyoldalt értelmezést nydjt, szemben Hermann Scherchen 1953-
as vezénylésének véltozatossigaval. Nem a ,,turbak” hihetetlen gyorsasdgival elért, ugatasszerti hangzdsira
gondolok, bar az is telitalalat, hanem egyes driak tempo giusto, szinte tancszertt megformaldsara. Ezekben ott a
gy6zelem. [Nem teljesen méltdnytalan egy roviditett eléaddst egy hidnytalannal vetni dssze: a partitiravélasztds
az értelmezés része.])

Balassi kotetzarasa sziinekdokhéval éri el az oxtimoront. A sziinekdokhé csak egy részt mutat meg az egész
helyett — a Balassi-kotet csak a biint. De a btinvallds mér a hithez és igy a kegyelemhez, az idvésséghez vezetd ut
elsd [épése.

A szerz6 gondosan kivitelezett lazasdggal formélja meg konyvét. A toredékességet, befejezetlenséget jelzd,
feltind nyomokat helyez el benne. A cimek tobbfélék, hol magyar, hol latin nyelviiek, a sorszimok is. Minden
jelen idejti, rogtonzésszert. Allandé téjékoztatast kapunk a koleéi mithelybdl. (Vers és magyardzat [,razo”]
kotetbeli keverésének a trubaduroktdl eredé hagyomanydrdl lasd: ZEMPLENYT 2002: 15-18.) Két elveszett
énckérél is beszamol. Egy harmadikat, bar nincs szovege, kezddsoraval felveszi gytijreményébe ([36.] Egy nagy
kovetséggel). A vers taldn nem is veszett el, csak nem kaptunk hozza olvasési jogot. A hosszt cimben ugyanis
emlitve van egy furcsa koriilmény: ,,...okat jelenti Venus annak is, miért drulta el a felesége.” Es az is, hogy hol
a szoveg: ,,De ez Peté Gasparnénal vagyon.” Mérmost Petd Gasparné torténetesen az druldst elkovetd feleség-
gel azonos. Az drulasardl tuddsitd széveget tehat csak az drul6 asszonnyal osztja meg a lirai hés, senki massal.
Erkolesi tokély.

Sziikség van erre a miispontdn szerkesztésmodra. A t6bbszords bukdst a szerzd tobbszorss toredékességgel
dbrazolja. A Julia-valsdg miatt dugaba dél a lirai onéletrajzot isteni dicséretté, példdzattd alakitd, szdmszimbolikus
elvi, szazverses kotet létrehozasanak munkaterve. A széthullott ,més konyv” maradvanyaibél az utolsé el6tti vers-
ben a lirai hés dicséretet szeretne mondani Istennek, az utolséban hinni szeretne benne. A cséd teljes, a szerkesztés
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megsziinik, a versek egymdsutdnjit az élet donti el, a sorozat latszélag iranyitas nélkil ér véget. Egy szerényebb
gytjtemény, a Celia-ciklus ismét Cupido gyézelmét hozza el a lirai hés folott, aki tjfent elismeri vereségét, immar
hiromszorosan (Celia, Zsuzsanna, Annéka). Tudja, hogy folytonos biinismétlésben van, de képtelen az életvezetése
foloeti hatalmat nem dtengedni ,.e ronténak”. A beszélé nem taldl mentséget a maga szdmdra, tudja, hogy utja az
elkeriilhetetlen karhozatba viszi.

ZEMPLENYI Ferenc ugy ltja, hogy a Balassi-kétetnek semmi kéze az Istenhez emelkedéssel befejez$d6, szok-
vanyos petrarkista kotetkompoziciés mintdkhoz (2002, 130. o.). Szerintem csak a felszint illetéen van igaza, csak
annyiban, hogy a kétet latszélag nem a mennybe jutdssal, hanem elkarhozéssal végzédik. A protestdns tanitdsban
viszont akdr még ez is, a kdrhozat titja is vezethet a mennybe, ha, mint a mi esetiinkben, btinbanat kiséri. Az Agos-
tai hitvallds X11. cikkelye kdzvetleniil, majdhogynem oxiimoronnal kapcsolja 6ssze a blinbdnatot a hittel és igy
az tidvoziléssel: ,, A binbanat pedig helyes értelemben e két részb6l 4ll: az egyik a téredelem, vagyis az a rettegés,
amelyet a blin megismerése kelt a lelkiismeretben; a mésik a hit, amely az evangéliumbdl vagy feloldozasbdl fakad,
és Krisztusért hiszi a blinok bocsdnatit, megvigasztalja a lelkiismeretet, és megszabaditja a rettegésektdl.” A Balas-
si-kotet zarlata nem régja az olvasé szdjaba az erkolesi tanulsagot. Csak a blint mutatja be, amelybe a lirai hés egyre
mélyebbre meriil, a biinhoz tartozé biinbanatot pedig sziinekdokhéval csak sejteti. A btinbdnathoz oxiimoronnal
hozzarendelt tidvésségre pedig mindéssze utal egy rejtett, szamszimbolikus jelkép. A néma kotetzards nem tanit,
mert nem elsésorban az emberhez sz6l.

A kotetszerkezethez Zemplényi nem tudott pirhuzamokat ajinlani, de blinbanat és idvosség legkézvetlenebb
osszekapcsoldsihoz és ennek sziinekdokhé-szertien tart6zkodé alig-kimonddsahoz lehet. A kolték kiakndzedk
Luther alapgondolatat. A protestantizmus koltéi lehetdség. Emlitek néhdny szonettet. Jean de Sponde Tout senfle
contre moy kezdet(, hires szonettjét (Poétes 1953, 898. 0.) mindig a hires vers rapportés iigyében idézik (nemcsak
vizszintesen, hanem fiiggdlegesen — tehat a sorok kozott — is olvashatdk bizonyos szdvegrészek). De fliggbleges
irinyban nemcsak a szintaktikai kapcsolat feltiind, hanem a legk6zonségesebb ismétlddés is. Ellenhaté er6k
jatéka figyelheté meg. A szonett ismétlédésszerkezete azt mutatja, hogy ,a Vilag, a Hus, a Lizad6 angyal” nem
lankad, hanem ujra és Gjra harcba széll , Templomoddal, Kezeddel, Szavaddal”. Az utolsé tercettben ugyan ott
a meggy6z6dés, hogy a Templom erésebbnek bizonyul. (Balassi kétetzarlatanak ereje épp a sejtelmessége, az,
hogy ez nincs kimondva.) Am hiéba erésebb a Templom, az ismétlédések, az 6rdongés és istenes motivumok
valtakozdsa mindkét pélus periodikus vereségét jelzi. (A Balassi-kétetben is tjra és tjra visszatér a biin elkdvetése
és a toredelem.) Még szerencse, hogy a sziik szonettforma torténetesen épp kedvezd pillanatban vet véget az 6r-
dogi és isteni motivumok valtakozasinak. (A Balassi-kétet kedvezdtlen pillanatban zarul.) Sponde kélteménye
a nagy oxiimoron osszefiiggd két tagjat, a blint és az egyetlen menedéket valtakoztatja. John Donne Thou hast
made me kezdet(i ,,szent szonettjének” (The Major Metaphysical Poets, 277. o.) utolsé sordban — ,,And thou like
Adamont draw mine iron heart” — a ,vasszivem” kifejezés, ugy képzelem, a binbédnatra és igy az tdvosségre
val6 képtelenséget jelzi, hiszen a vas kemény. Az adamant azonban még a vasnél is keményebb anyag, és, mivel
mégnes, vonzereje van. A megatalkodott vassziv vonzas ald keriil. Elhivjék. Csupa alig-kimondais, csupa sztinek-
dokhé. Az At the round Earths imagin’d corners (uo. 280. 0.) vége is blinbénat és idvosség oxiimoronja, rdad4sul
sziinekdokhé, hiszen az oxtimoron tétje, az tidvosség maga nincs megnevezve. A lirai alany képtelen blinbana-
tot érezni. Azért konyorég, hogy tanitsik meg a bunbanat érzésének képességére. Akkor majd megkaphatja a
Krisztus vérével lepecsételt bocsanatot: ,Teach me how to repent; for that’ as good, / As if thou’hadst seal’d my
pardon, with thy blood.”
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Fejtegetéseim végére értem. Két £6 oka volt, hogy meg kellett irnom ezt a jegyzetet.
Elégedetlen vagyok a Balassi konyvérdl irt utolsé tanulményommal (HORVATH 2007), amelyet nem valami jé
élethelyzetben irtam. A folytatds és javitds legkézenfekvobb médja az volt, hogy édttekintettem allitdsaim szak-
irodalmi fogadtatdsat. (Egy fontos kivétellel. A nyilvdnossig elétt nem foglalkozhatom FAzZEx As Sandor értékes
tanulmdnyaval [2018], amely még nem jelent meg, de kéziratban elolvashattam.)

Meghalt Vadai Istvan, viligos elme és nagy szovegkiadé egyéniség, aki egykor tanitvanyom volt. Evtizedekig
vitatkoztunk a legnagyobb bardtsdgban és a legnagyobb gyonyortséggel. Azzal tartom életben, hogy tovabb vitat-
kozom vele. Jegyzetemet nem az emlékének, hanem neki magénak ajanlom.
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Pall

Cola Az evangélium képekben

Rendbhagyé evangélikus oltir Bécsben

A bécsi Kunsthistorisches Museum 2013-ban tjra megnyilt Kunstkammerjének (az iparmiivészeti és kincstari
jellegti mitalkotdsok gytijteménye) XX X. szamu termében ismét kidllitdsra keriilt egy igen kiilonos lutherdnus
szdrnyasoltdr, Mompelgarder Altar néven. Ezt a wiirttembergi hercegséghez tartozé Mompelgard grofsdg urdnak,
Georgvon Wiirttembergnek a megrendelésére készitette el a Herrenbergben miikodé festémivész, Heinrich Full-
maurer 1538/1540 kériil. (Der Miompelgarder Altar, Bildband, 2016, 3. 0.)

A hatszérnyu oltdron 6sszesen 157 kép lathaté. Minden kép felsé harmadéban a bibliai konyvek szovegét az
igehelyek megjelolésével egytitt kartusszerd, diszes keretekben helyezték el. A 160 ujszévetségi jelenet megfestése
a mthelyben dolgozé segédek bevondsaval két évet vehetett igénybe. A bibliai konyvek szovegét az igehelyek meg-
jelolésével egytitt, a képek fels6 harmadéban, bekeretezve helyezték el.

Az dbrazolésok Luther bibliaforditdsanak szellemében késziiltek, de a szovegek egy ugynevezett evangélium-
harméniit (négy evangélium anyagdnak osszeszer-
kesztett szovege) kovetnek. A képre festett szovegek
délnémet téjszélasban irddtak, a kutatds szerint dik-
talds utan.'

A mémplegardi oltarnak létezik egy masik, ha-
sonlé véltozata, amelyet a tartdzkoddsi helye utan
Gothaer Altarnak neveznek. Eredetileg Stuttgart-
ban, a hercegi kastély melletti templomban volt el-
helyezve.

Az egyediildlld, 4j koncepcid létrehozasahoz
az addig is kézhasznélatban levé képtémak mellett
szamos vadonatuj kép megalkotdsdra volt szitkség.
A képek a bibliai szoveg lutheri, korszert, aktualizalt
értelmezésée is szorgalmaztak (példaul sem szentek
sem bibliai alakok dicsfénye nem ldthato).

Az oltar £8 képén, a Golgotdk hegyén csoportok-
ba rendezve ikonogréfiailag rendhagyé személyeket
taldlunk, akik nem szoktak a hagyomanyosan meg-

1. kép. A mdémpelgardi oltdr. KHM, Bécs

! A szdvegek szerzdje feltehetéleg Jakob Berninger (a speyeri dém vikdriusa), akinek munkdjac 1526-ban, 1529-ben és 1532-ben
adtak ki Hans Griininger nyomdéjdban, Strasbourgban. PACKEISER 1999, 192. o.
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2. kép. A gothai oltdr, 1537/40, Heinrich Flllmauer alkotdsa, Gotha

festett ,,Krisztus a keresztfan™abrazoldsokon szerepelni. Ezek korabeli valldsi és politikai helyzetre vonatkozé
tuzeneteket is hordoznak.

Az oltar minden valészintiséggel a hercegi, illetve grofi kastélytemplom szamara késziilt, ezért csak az ide jard
személyek, illetve az ide meghivott vendégek lathattak.

A torténelmi hattér és szerepldi

Ahhoz, hogy e déInémet teriileten [étrejote, teljesen rendhagyé evangélikus oltdr készitésének okat és funkcidjit
megértsiik, nem csupan mivészettorténeti szempontokat kell figyelembe venniink. Ismerniink kell a Német-ré-
mai Birodalom tartoményain beliil a 16. szdzad elsé felében zajlé reformacié politikai és stratégiai torténéseit
— kiilonés tekintettel az oltdr megrendelésée és megalkotdsit megel6z6 néhdny évre (1534-1540).

I. Ulrich von Wiirttemberg herceg (1487-1550) Baden-Wiirttemberg, a mai délnyugatnémet szovetségi al-
lam kiemelkedé térténelmi alakja. I. Maximilian (1459-1519) német-rémai csdszar 1503-ban a 16 éves Ulrichot
nagykoru uralkodéva nyilvanitotta, miutdn unokahugét, Bajor Szabindt mar gyermekként 6sszehdzasitotta vele

1511-ben.
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Az 1515-ben féltékenységbdl elkovetett gyilkossiga® miatt V. Kdroly német-rémai csdszar 1518-ban kimondta ra
a birodalmi dtkot. Ulrich erre 1519-t8l 1526-ig Mémpelgardba helyezi 4t székhelyét. Ez manapsag a Belfort kozeli
Montbéliard nevii francia varoska a Vogézek déli lejesjén. Akkor egy francia teriiletekkel koriilvett ,,szigetgrofsag”
volt, amelyet 1431-ben Luxemburgi Zsigmondtél® kapott hiibérbirtokként a Wiirttembergben uralkodé csalad
(BREYVOGEL 1999, 64. 0.).

V. Kéroly csdszdr 1522-t8] Wiirttemberget a tobbi kézép-eurépai teriilettel egyiite (Cseh Kirdlysag, német nyelvi
teriiletek) 6ccse, Ferdindnd hiibérurasaga ald rendelte, hogy a sebesen terjedd protestantizmus ellen felvegye a harcot.

Ulrich 1524-t6] kezdve lett Luther tanitdsainak hive, ami nagy szimpétiat szerzett neki az 4j Habsburg uralkodé
alatt elnyomott lakossig, valamint a német protestans féurak kérében. 1526-t6l baratjanal, a szintén Habsburg-el-
lenes I. Fiilop hesseni (hercegi rangnak megfelel6) tartomdnygréfndl kapott menedéket, akinek segitségével 1534-
ben huszezer fés csapattal visszafoglaltak a Wiirttembergi hercegség teriiletét. I. Ferenc francia kiraly is kolesonnel
segitette ezt az elsd és sikeres katonai, valldsi és politikai oppoziciét Eurépaban a Habsburgok (V. Kdroly), illetve
I. Ferdindnd német kirély ellen.*

A gy6zelmet kovetden Ulrich azonnal elrendelte orszdgédnak a protestantizmusra val6 dctérését. Két teold-
gus-prédikdtorra bizta a reformaciés munkék megszervezését: északon Amrosius Blarer, a lutherdnus felfogds hive,
délen Erhard Schnepf,’ a svajci zwinglianus eszméhez kozelebb 4ll6 hitoktaté kezdte meg munkajac. 1534. julius
30-4n a Stuttgarti konkordia érrelmében feloldottak a koztiik zajlé — az urvacsora jellege koriil folytatott — vitd.
1536-ban Ulrich a schmalkaldeni szovetség tagja lesz (ldsd késébb).

Georg von Wiirttemberg grof (1498-1558), Ulrich écese (féltestvére) 1535-t8l veszi 4t batyjatsl a mémpelgardi
grofsagot, amely kordbban a francia kiralysdgon beliil elhelyezkedé német birtokként politikailag és valldsi szem-
pontbdl védett teriiletnek szamitott. Az Ulrich herceg altal elrendelt orszédgos reformdcio helyi bevezetését Georg
grof Pierre Toussainra bizta, aki a Zwingli-féle helvét felfogésban kezdte meg munkéjat 1536-ban.

Ugyan a szakirodalomban Georg nevéhez fiizédik a szoban forgd, momplegardi szarnyasoltar (Mompelgarder
Altar, Bécs),® de a grofot tobb szal kototee a bizeli helvét, azaz képellenes, mint a tolerdnsabb lutheri felfogashoz.
E16z8k mér 1529-ben radikalisan eltavolitottak minden képi dbrazoldst a bazeli templombdl, mig az evangélikusok
— szerencsére — ezt a kérdést differencidltabban kezelték.

Ezért, megitélésem szerint, az oltar megrendeléjeként inkabb Ulrich herceg fia, Christoph von Wiirttemberg

% Ulrich hercegbeleszeretett Hans von Hutten nevii f8lovdszmesterénck felségébe, és rivalisat egy vaddszatkor megélee. Az dldozat
ahires német reneszdnsz {ré és humanista, Ulrich von Hutten unokatestvére volt. Az iré beszamoldi és képi dbrézolasok segitségével
a bliniigy nagy nyilvdnossigot kapott. http://geschichtsverein-koengen.de/Ulrich.htm.

3 Zsigmond 1387-1437 kozott, azaz 50 évig volt Magyarorszdg kirdlya, 26 évig német kirdly és 4 évig német-romai csdszar.
Nagyvéradon van eltemetve Szent Laszl6 kirély sirja mellett.

* Ulrich a mompelgardi grofsdgat a hadikéleson idejére I. Ferenc francia kirdlynak adta zdlogba. BABEL 1999, 285. o.

> Erhard Schnepfet (1495-1558) Ulrich herceg 1535-ben kinevezte udvari prédikatornak és a wiirttembergi protestans egyhdz
szuperintendensének/piispokénck, egészen 1545-ig. Abrozius Blarer (1492-1564) 1534 és 1538 kozétt dolgozhatott Ulrich herceg
szolgalataban. Schnepffel ellentétes nézeteket képviseltek tbb teoldgiai kérdésben, de az trvacsora jellege koriil folytatott vitde
1534. julius 30-4n a Stuttgarti Concordidval (egyetértd megéllapodas) feloldottak. A képvitdban Blarer volt az erészakosabb (lisd
lejjebb: 1537 Uracher Gétzentage) és sikeresebb, de csak rovid ideig. MULLER 1999, 169. kk.

¢ A Mompelgardi oltarral tudomanyosan elészér Heinrich Modern foglakozott 1896-ban. O irta le, hogy az Ujszovetség 160
jelenetét milyen rendszer szerint helyezték el a 157 képen a 6 szdrny mindkét oldalan valamint a kozépsé (oltdrszekrényt helyettesi-
t6) tablin. Mindkét oltar (Gotha és Mémpelgard) festéjének azonositdsa Werner Fleischhauer (1903-1997) nevéhez fzédik. Der
Mompelgarder Altar, Bildband, 4. o.
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(1515-1568) johet szamitasba, aki 1542-t6] Mompelgard hercegi helytartéjaként az evangélikus hitet vallotta és
védte az Shitl francidk és a délnémet helvét reformatusokkal szemben. 1519-t6l Innsbruckban, Maximilian, illetve
V. Kiéroly csaszér udvaraban nevelkedett. 1532-ben Karoly aprédjaként részt vett a Bécs elleni elsé t6rok ostromban.

Mompelgard grofsigban a két protestdns iranyzat prédikatorai valtottak egymadst egészen 1588-ig, attdl fiiggsen,
hogy Wiirttemberg hercegének éppen milyen politikai, illetve teoldgiai nyomdsnak kellett engednie uralkodasa
alatt. Végiil az ortodox lutherdnus reforméci6 gyézedelmeskedett. Christoph hercegi helytartéva valé kinevezésekor
(1542), az 6ridsi méretdl, evangélikus oltdr elhelyezése a mompelgardi kastély templomaban politikai manifesztum-
nak és valldsi irdnymutatdsnak szamithatott.

A Schmalkaldeni Szévetség (1531-1541/42)

A tiiringiai Schmalkalden nevt véroskéban alakult megaz a politikai sz6vetség, amelyben kilenc protestans német
fejedelem és tizenegy szavad véros fogott dssze a katolikus V. Kéroly német-rémai csaszér ellen. Alapité tagjai kozé
tartozott I. Fiilop hesseni tartomdanyi grof és I. Janos Fulop szasz fejedelem. Mdr emlitettiik, hogy ehhez a szovet-
séghez csatlakozott I. Ulrich herceg is 1536-ban.

A szovetség nagyon komoly politikai erévé valt a Habsburgok ellen, amellyel I. Ferenc francia kirédly és VIIL.
Henrik angol kiraly is szoros kapcsolatban 4lltak, és felvételiiket szorgalmaztdk.

1537 februdrjéban tartottak mega legnagyobb és legjelentésebb gytlésiiket, amelyen szdmos fejedelem mellett
a csdszdr, a papa, valamint a francia és ddn kirdlyok kovetei is részt vettek. Ezért ezt az eseményt glanzvoller Fiirs-
tentagként emelgetik a német térténészek (pompds hercegi napok).

Ezen a gytilésen jelen volt a reformécid elitje: a nagyon beteg Luther Marton ugyan a vérosban volt, de nem
tudott részt venni a kozos 6sszejoveteleken. Philipp Melanchthon, Johann Bugenhagen és negyvenhédrom evan-
gélikus teoldgus ez alkalommal irta ald a Luther tollabdl szirmazd Schmalkaldeni cikkeket, amelyek a Kis és Nagy
katekizmussal egytitt véltak a lutheranus kanon részévé. A két wiirttembergi reformétor Blarer és Schnepf is részt
vettek ezen a nagy fontossig eseményen.”

VIIIL Henrik ugyanebben az évben lett az elsé protesténs kirdly Eurépéban az angol parlament hozzajérulé-
sdval. Ez az esemény igen komoly politikai jelentéséggel birhatott a Schmalkaldeni Szovetségbe tomérilé féurak
korében. Ennck a ténynek a reprezentacids célokra (is) késziilt mémpelgardi oltaron is felfedezheté nyoma van, az
angol kirdly alakja lathat6 az oltdrképen.

A fentiekben roviden vézolt torténelmi korillmények képezték azt a hitteret, amelyen a két evangélikus oltér
megsziilethetett Wiirttembergben. Sem el6tte nem lett volna ré lehetéség, sem utdna nem lett volna olyan politikai
és programszerti jelentdsége egy ilyen jellegti alkotas Iétrejottének, mint éppen 1540 koril. Mindkettd a visszafoglalt
hercegség sikeres reformécidjanak éllit emléket teoldgiai és miivészi formaban.

A Verbum Domini manet in aeternum (az Ur szava 6r6kké megmarad) jelmondata a Schmalkaldeni Szovetség
kozos jelszava lett, VDMIAE bettszoként volt hasznalatban. Mindkét oltdr szerkesztése koveti ezt a mottét az

7 A Wiirttembergi hercegség sikeres visszaszerzése az ,osztrak hdzt6l” 1534-ben a schmalkaldeni szovetség legnagyobb katonai
és politikai sikerének szdmitott. Ennek elsé szimu haszonélvezéje I. Ulrich herceg vol.
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evangéliumi verssorokat tartalmazé nagy kereteivel. A wiirttembergi hercegségben bevezetett Gj isteni és egyuttal
uralkoddi értékrend manifeszticidjaként is értelmezhetdk az alkotdsok.®

A monumentdlis Bibliaként olvashaté oltdr és annak megalkotdi

A mompelgardi oltdr funkci6jaban — mérete és aprolékossiga miatt — akdr egy 6ridsi Biblidnak is tekinthetd, amely
a hercegi kastély temploméban didaktikai és reprezentdcids célokat szolgalhatott. A vasarnapi Shitt szentmisék
besziintetése utdn a prédikaciok kertiltek el6térbe, és ezzel az evangélium német nyelvéi hirdetése.” A 2 x 3 szarnyon
és a kozépképen, vagyis 13 lapra, illetve felitletre festett 157 képet a templomi padsorokbdl nem lehet jol litni, sem
részleteit felismerni, ellentétben az el6z6 szarnyasoltirok nagy mérett alakjaival. Erre csupdn egy olyan személy
képes, aki maga is lapozhatja az oldalakat, és kozelrdl szemlélheti az egyes jeleneteket.'” Valdszintleg a hercegi
kastélytemplom lutherdnus lelkészei hasznalhattdk, hogy a prédikacidk kézben az ,,Isten szavaval” feliratozott
evangéliumi jeleneteket szemléltessék, akar idérendi sorrendben, lapozva az oldalakat. Korabban az oltaroknak
maximalisan 2 x 2 szdrnya volt, kevesebb képfeliilettel, amelyeket az egyhdzi év tinnepnapjainak megfeleléen
nyitottak ki vagy csuktak be.

A reformici6 Wiirttembergbe valé bevezetését teoldgiai hitvitak sorozata kisérte, hiszen Basel és Zwingli
kozelsége erds hatdssal volt ezekre a délnyugati teriiletekre is. Ilyen volt az 1537-ben Urachban (Schwibische Alb
— Délnémetorszdg nyugati része) megtartott reformdcids tandcskozds is. Két irdnyzat hivei vitdztak a templomi
képek és szobrok létjogosultsagardl. A radikélis, svdjci orientdcidju, képellenes Ambrosius Blarer (Tiibingen) és a
mérsékelt, lutheri felfogast vallé Erhard Schnepf (Stuttgart) kozote zajlé elvi vita miatt nevezték el ezeket a vita-
napokat Uracher Gotzentagének, azaz ,Urach virosiban tartott balvanynapoknak”. Blarer szélsdséges dllaspontja
gy6zedelmeskedett. Ennek eredményeképpen a wiirttembergi herceg, I. Ulrich elrendelte, hogy a templomokbél
tavolitsak el azokat a mialkotdsokat, amelyeket ,,balvinyoknak” mindsitettek (szentek dbrazoldsa, ereklyetartdk
stb.) (MULLER 1999, 172. kk.).!

Ugyanakkor elképzelhet, hogy a kor reneszansz pompéjaban nevelkedett és igen diszes templombelsékhoz
szokott wiirttembergi féurak sivarnak érezhették a csupasz falakat a diszektdl megfosztott templomaikban. Feltehe-
t6, hogy ezért is rendelt az uralkod¢ csalad két 6j — lutheri felfogdsban és oktaté szdndékkal festett — ,oltdrbibliat”.
Ezeket a stuttgarti Stiftskirchében és mémpelgardi kastélytemplomban helyezték el. A szines képek sokasagaval

8 1540 utdn a protestans szovetség tagjai kozti politikai viszalyok egyre erésodeek. 1542-ben a Schmalkaldeni Szovetség miiks-
dése bels6 érdekellentétek miatt megbénult és gyakorlatilag elvesztette tit6képességét. Ekkor V. Kéroly katonai erdvel igyekezett a
birodalom valldsi egységét helyreallitani. 1546/47-ben a miihlbergi csatéval végiil sikertile megnyernie a schmalkaldeni haborut.
Erre a protestdns liga végleg 6sszeomlott, és a leghiresebb prédikdtorok Anglidba menekiiltek. hetps://de.wikipedia.org/wiki/
Schmalkaldischer Bund.

? Az oltdr méretei: kozépsd kép: 98 x 91 cm; szdrnyak: 185 x 101 cm; képek: 41 x 28 cm.

1 Ulrich herceg 1536-ban kézpontilag gondoskodott arrdl, hogy orszdgaban minden egyhdzkozség hozzéjuthasson egy Luther-bib-
lidhoz a vasdrnapi Jectio continua, azaz a folyamatos olvasds érdekében. PACKEISER 1999, 248. o.

I Egy 1539-es irdsos forrasbdl tudhatd, hogy példdul csak Mémpelgard plébdnosi templomabdl 28 oltarképet tavolitottak el a
protestans szekularizacié folytin. PACKEISER 1999, 202. kk.
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ellitott mialkotasok szemet-lelket gyonyorkodtetd latvanyt nytjthattak, melyek
hatédsat bizonyosan nagyra értékelték reprezenticiods alkalmakkor is."

Az oltarok képi programjanak kialakitasihoz szakavatott teolégusra volt
szitkség: valészintleg Kaspar Gretter (Griter, 1501-1557)" udvari lelkész és pré-
dikdror, az evangélikus teol6gia hive szaktanicsaddsdnak készonhetden johetett
létre a két egyediilallé alkotss. O ajanlotta Ulrich hercegnek a megfelel festor,
Fiillmaurert. Griter héberiil is tudé, az Otestamentum nyelvét oktaté tanér
volt Heilbronnban ¢s Heidelbergben, ahonnan 1534-ben Ulrich szolgélataba
ment Herrenbergbe. 1543-tél Ulrich udvari prédikdtoranak nevezte ki. A fia-
tal Erhard Schnepf is Gritertdl tanulta a héber nyelvet. 1537-ben egytitt vettek
részt az urachi teoldgiai vitan, ahol 6k az egyhdzi képek létjogosultsagat védeek
a reformatus Blarerrel szemben (MULLER 1999, 173. 0.).

Heinrich Fiillmaurer (Herrenberg, 1505-1546) festét bardtja, Griter — aki
elézéleg Herrenberg elsé evangélikus plébdnosa volt — ajanlotta a hercegi csaldd
figyelmébe, hogy az j felfogasu és ritka kivitelezésti oltarokat elkészitse. Fiillma-
urer a herrenbergi mithelyében, feltehetéen hat segéd kozremiikodésével festette
féra a két ,,6rids konyvnek” is tekintheté oltirt az evangélium 160 jelenetével.
A két oltar id6beli sorrendisége és megrendelésének pontos koriilményei nem
ismertek."*

A moémpelgardi oltdron I&thatd képek és dbrdzoldsok

Fiillmaurer festéi fantézidjara és invencidjara nagy szitkség volt, mert az Ujszovet-
ségben leirt idvtorténet 160 jelenetét 157 képben bemutatni nagy teljesitmény.
Hiszen az oltédron lathatd jelenetek tetemes része ikonogréfiai Gjdonsdgnak szé-
mitott, és a mai napigaz is maradt. Ennek két oka van. Nemcsak az addig kozis-
mert Ujszovetségi jeleneteket, mint példaul Krisztus sziiletése, keresztre feszitése,

12 Egy 1616-b6l szarmazé leltdrjegyzékben az oltart egy nagy, lapozhaté kényvhéz hason-
litja a szerz8. HAINHOFER 1896.

1> Kaspar Griter Johann Lachmann-nal egyiitt az els6, gyermekek szdmdra késziilt német
katekizmus megalkotdja volt: a Heilbronni katekizmus 1528-ban jelent meg nyomtatasban.
Griter a mivet a konyv bevezetdjében Fiillmaurer nevi festé bardtjdnak ajnlja. heeps://
dewikipedia.org/wiki/Johann_Lachmann.

' Fiillmaurer késdbb részt vett egy tudomdnyos kényv illuszerdlasiban is. Az 1543-ben
Bézelben kiadott herbdriumnak dr. Leonhard Fuchs (1501-1566) botanikus és tiibingeni
orvosprofesszor volt a szerzéje. Fiillmaurer és fest8tarsa, Albrecht Meyer, valamint dr. Fuchs
¢s akiad6, Michael Isengrin szines portréi ebben a konyvben maradtak fenn az utékornak.
A konyvet szerzdje egyébként Mdria magyar kirdlynénak (II. Lajos 6zvegyének) ajénlja
elészavdban. http://openaccess-stadtbibliothek.ulm.de/buecher/1fnk1543/; http://special.
lib.gla.ac.uk/exhibns/month/oct2002.html.

3. kép. Kereszteld Janos szlletésének igérete

4. kép. Mdatyds apostolld valasztdsa
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5. kép. Durer: Mdria és Erzsébet taldlkozdsa, 1503/04

6. kép. Mdrria és Erzsébet taldlkozdsa

feltdmaddsa, hanem Krisztus példabeszédeinek tartalmat és tizenetét is dbrdzolni
akartik. Csak a Hegyi beszédben elhangzé példézatokbol a festé tizenegy 6j képi
jelenetet — akdr szd szerinti értelmezéssel — mutat be.

Az j jelenetek, tipusok és alakok sziikségességének masik oka a reformaciéra
jellemzd vallds- és egyhdzkritika volt. Szenteket és gléridkat hiaba kerestink az
oltaron, viszont 6rdogi attribatumokkal felruhdzott szerzetesek, papok és piis-
pokok megtaldlhatdk néhany képen.

A nagyivii képi program (Lk 1,5-25) Keresztel Janos sziiletésének igéretével
kezdédik (3. kép), és a Szentlélek kitoltésével és Matyds apostol megvélasztaséval
(ApCsel 1,2) végzddik (4. kép).

Néhany, tradicionalisan kézismert jelenethez Fullmaurer Diirer kozkézen
forg6 fametszeteit hasznélta fel mintdul. Diirer mér 1511-ben, Benedictus Cheli-
donius koltd-szerzetes szakmai tandcsaddsa mellett alkotta meg hires sorozatait:
a Nagy és a Kis Passidt, az Apokalipszist, valamint Mdria életét (S. kép). Repro-
dukalhat6saguk miatt ezek a nagyméretd, gyakran konyvbe kotott fametszetek
nagyszdmu — fizet8képes — érdeklédéhoz eljuthattak. Igy a Fiillmaurer dltal
vezetett, herrenbergi festdmiihelyben is ismerhették ezeket a mestermiveket.

Elképzelhetd, hogy a hercegnek szdnt polyptychonok (tobb részbél 4116, la-
pozhaté téblaképek) ezeknek a metszeteket tartalmazé nagy konyveknek a szines
és kibdvitett bibliavaltozataként késziiltek el. Hiszen a lapozhaté tablak 13 olda-
lan az evangéliumi toreénet 157 képben, kronologikusan (balrél jobbra, fontrél
lefel¢) van elhelyezve. A képek felsd részében méga bibliai verssorok is olvashatok.

Diirer alakjait Fillmaurer tigyesen belehelyezi az ltala tovdbbgondolt vagy
kialakitott helyszinekbe. A Mdria és Erzsébet talilkozdsa (6. kép), Kereszteld
Jdnos sziiletése (8. kép), A napkeleti bolcsek imdddsa vagy A tizenkét éves Jézus
tanitisa a templomban (9. kép) cimt képek j6 példak erre. A Jézus megmossa Péter
apostol labdr (11. kép), Jidds csékjaval eldrulja Krisztust (14. kép) szintén ebbe a
kategéridba tartozik.

Az utolsé vacsora képen (12. kép) két jelentet ldtunk egyszerre. Az el6térben
a Péter apostol labdt mosé Jézus lathatd, ennek kompozicidja Diirer metszetével
mutat nagy hasonlésigot. Az utolsé vacsordhoz osszegytilt apostolok viszont a
hattérbe szorultak. Jézus Judds széjaba ad egy falat kenyeret, jelezve, hogy 6 lesz
elaruloja.

A fest6 és teoldgus tandcsaddja, ismerve az Grvacsora koriil forgd vitdkat — a
szereztetési igék eltérd értelmezését —, igyekeztek a konfliktust egy kompromisz-
szummal feloldani. Nem Krisztus szavait szintédk képpel ,,alifesteni”, hanem egy
nem vitatott jelenetet (ldbmosds) emeltek ki a képi kompozicidban. Csak a kisebb,
jobb oldali keretekbe irott verssorokban olvashatok Krisztus szentséget alapitd
szavai, a szereztetési igék.

Uj ikonogrifiai talalmanynak szamitanak azok képek, amelyeken a Jézus
példézataibél vett gondolatokat a reformécio altal kritizélt, korabeli — elsésorban
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7. kép. A. Durer. Mdria szlletése a Mdria élete ) L . 9. kép. A. DUrer: A 12 éves Jézus a templom-
ciklusbdl, 1503 8. kep. Kereszteld Janos sziletese ban a Mdria élete ciklusbdl, 1503

11. kép. A. DUrer: Jézus megmossa Péter apos-
tol labdt. Kis passid, 150811
12. kép. Az utolsd vacsora
10. kép. Simeon és Anna
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13. kép. A. DUrer: Péter levagja Mdlkus fulét és Judds
csokja. Kis passio, 1508-11 14. kép. Péter levagja Mdlkus fulét és Judds csokja

15. kép. A buza és a konkoly példdzata 16. kép. A képmutato itélkezés
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egyhazi — dllapotokra alkalmazza. Pompds példa erre A biiza kizé konkolyt hintd pap
(Mt 13,24-30), aki 6rdégi szarvakkal és tytuklabakkal van dbrazolva, mikdzben a
héttérben az egyhdz vezetdi (piispokok és a papa) alszanak (15. kép).

Val6ban beszédes formét nyer egy képen a Hegyi beszédben (Lk 6,37-38.41-42)
kritizalt hires ,képmutaté itélkezés”, miszerint masok szemében a gerenddt is meg-
latjuk (16. kép). A Jelenésck konyvébdl ismert Nagy pardzna is lithat6 (Jel 7). A néi
alak sokfeji sarkdnyon lovagol, és aranyserleget tart a magasba. O az erkdlcstelen
egyhazat jelképezi. A fehér baranybérbe 6ltozott farkas pedig, aki a balkonrél pré-
dik4l, a hamis tanokat hirdeté ohitt papot karikiroz (17. kép).

A kbzponti kép: Golgota

A gothai oltdrral val6 6sszehasonlitasban lehet a mémpelgardi kozépkép jellegzetes-
ségeit a legjobban felismerni, szembettind tizeneteit kiolvasni. A két oltar kozponti
képének témédja azonos, de a mompelgardi Golgota-kompozicié sokkal komplexebb.
Joval tobb alakot latunk benne, koztitk nemesak az eddigi ikonografidbél ismert
bibliai tipusokat, hanem 4j és ,,idegen” szereplSket is. Bizonyosan a korabeli politikai
és vallasi események részvevéit 6rokitették mega képen. 17. kép. Anagy parézna

Eppen tgy, mint azt a wittenbergi id. és ifj. Lucas Cranach hires alkot4saibél
ismerjiik, ahol a hagyomanyos ikonografidt elhagyva szentek helyett kortars reformétorok dllnak Krisztus keresztje
alatt vagy tilnek az utolsé vacsora asztala koriil.

A Golgota hegye, Krisztus keresztre feszitése és haldla lithatd az oltér kozponti és legnagyobb képén (18. kép).
Ikonografidjaban tobb értelemben is eltér a korabbi dbrazolasoktol. A kompozicié — a kor szokasinak megfeleléen
— Krisztus haléldt és eltemetését egy festményen beliil mutatja be. De felttind, hogy — a gothai oltarral ellentétben
— a hattérben egy reneszdnsz virosbdl nem a keresztet hordé Krisztus és kisérete, hanem egy hatalmas, landzsédkkal
felszerelt katonasereg kigydzik felfelé a Koponyak hegyére. Tudjuk, hogy Wiirttemberget harcban nyerték vissza a
Habsburg fennhatdsdg aldl, és ennek a katonai gy6zelemnek koszonhetden vélhatott a hercegség protestans orszag-
gd. A dombtetdn all6 harom kereszt elétt levd térség két félre van osztva. A bal félkérben — azaz Krisztus jobbjin
— az igazak 4llnak, kiilonbozé csoportokra osztva. Az egyik csoport a hagyomdnyosan dbrazolt ,,siratok” (Mdria,
Magdolna, Janos stb.). El8ttiik korabeli embereket ldtunk, akik felnéznek a keresztre, vagy egymdssal disputalnak.
Néhany alak és fej portrészert dbrazoldsa beazonositésra készteti a nézét. A neves evangélikus teologusok mellett
vildgi, de protestans féurakat is felismerni vélek benniik.

A nagy kompozici6 bal oldalan levé csoportbdl tiinnek fel ezek az ismerésnek haté személyek. Koztitk van
példaul egy halvinysirga alak, aki szellemként vesz részt az eseményekben. Abban az idében ugynevezett grisaille
(sziirkedrnyalatos) festéssel szoktdk a mar nem ¢él6 embereket dbrézolni. Személye viszont fontos szerepet jitszha-
tott a reformaci6 kialakulasiban, és ezért keriilhetett a csoportba. John Wycliffe-re, a 14. szdzadi angol teolégusra
és el6reformdtorra emlékeztet a szakallas, hosszu sapkds és kopenyes oregur. Nem messze téle egy voros szakéllas,
tollas kalapos fiatalember néz ki a képbdl, aki megszélalasig hasonlit VIII. Henrik angol kirdlyra. Réla tudjuk, hogy
1534-ben lett Eurépa elsé protesténs kiralya (ugyanabban az évben, amikor Georg herceg visszafoglalta orszagi).
Tehat politikai és reprezentativ szempontbdl a gyéztes protestins fénemesek példaképe lehetett. A két leirt alak



Az evangélium képekben €D  TARGY - KULTURA

18. kép. Golgota
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kozote Krisztusra feltekinté és egymadssal vitazo teologusokat latunk, akik Luther és Melanchthon arcvondsait
viselik. Az elétérben all még egy elegdns fiatal r jogarral a kezében, aki jobbjaval a f6ldre mutat és — héttal a keresz-
tnek — kitekint a képbél. A festmények adomédnyozdit szoktak igy abrézolni. Nem tudni, ki lehet, de bizonyosan
a kor ismert szerepldinek egyike. Hipotézisem szerint akér az ifju (27 éves) szakdllas Christoph hercegfi lehet, aki
1542-ben kapta meg a grofsag felett val6 hercegi helytartéi hatalma, és 6 lehetett az, aki ez alkalommal az oltart
a kastélytemplomban felallithatta.””

Fullmaurer nem feltétleniil ismerte vagy lithatta a kor fontos szerepldit személyesen, de a korabeli dbrdzoldsok
alapjan képes lehetett a kozismert személyiségekbdl egy reprezentativ képi 6sszedllitdst elkésziteni.

Krisztus — itéletet megel6legezé — baljan az aktudlis ellenséget képviseld, diszes torok ruhakba 6ltozott lova-
sok és katondk képeznek egy félkort. Ok reprezentdljak a pogény veszedelmet, amely nemcsak Kriszeus haldlaére
felelés, de a kortdrs Eurdpdt is fenyegeti. A mohdcsi csata és Bécs ostroma utén egész Eurépa megismerhette a torok
szultdnnak és vezérkardnak festett és nyomtatott képeit, hiszen a mar miikodé sajtd terjesztette azokat.'®

A teljes kompozici6 tartalmaz még tovébbi hagyomanyos jelenteket, mint példdul kzépen a Krisztus ruhajaére
kockét vet$ katondk, vagy Krisztus temetését, amely a jobb hittérben lathatd sirbarlang el6tt zajlik.

A mompelgardi oltdron lathat6 157 kép rengeteg részletével még sok felfedezni valé érdekességet tartogat
torténelmi, miivészettorténeti és teoldgiai szempontbél egyarant. Az oltér atfogd, mindenre kiterjedd kutatdséhoz
tobb szakember hosszan tarté egytictmiikodésére lenne szitkség.

Hogyan kerlilt az oltdr Bécsbe?

A Kunsthistorisches Museumban érzott Mompelgarder Altar hadisarcként keriile Bécsbe 1634/35-ben. A 26 éves
I1I. Ferdinand (1608-1657) magyar kirdlyként vett részt a harmincéves hdbortiban, ahol unokascesével, a spanyol
Ferdinand kardinélinfanssal megnyert¢k a Nordlingen véros melletti csatat 1634 szeptemberében. Ezt az eseményt
orokitette meg P. P. Rubens hatalmas festményén, amely szintén a bécsi Kunsthistorisches Museumban talédlhaté
(19. kép). Sajnos alig ismert tény, hogy Rubens ily médon festett magyar kirdlyportrét, magyar viseletben, magyar
lovasokkal, magyar lobogéval, gyéztesként. Az éridsi festményt a hésok Antwerpenbe valé diszbevonulasira készi-
tette, mondhatni propagandaplakdtként. Ez magyarazhatja a képre jellemzé nagyvonald, impresszionisztikusnak
haté ecsetkezelést is."”

A gybzelmet kovetden Stuttgartbdl, a hercegi Kunstkammerbdl (mukincseket 6rz6 gytijtemény) hozték el a
Mompelgardbdl valé evangélikus oltért, amely évszazadokig a katolikus csaszar kincstaraban volt elhelyezve, azt

5 A Schmalkaldeni Szévetséghez tartozé reformdtorok és vezeté f8urak, akik az oltdr megrendeldjével szoros barati kapcsolatban
élltak, minden bizonnyal felkertilhettek a kozponti kép programjaba. Ulrich nekik készonhette hercegsége katonai visszaszerzését
(lasd lindzs4s zsoldosok), ¢és ezdltal Wiirttemberg valldsi reformécidjanak lehetdségét. Feltehetéen ket is hivta vendégségbe a
Mémpelgardenben [év6 rezidencidba, ahol reprezentacids célbdl is bemutatdsra keriilhetett a nagy képes biblia.

!¢ Christoph hercegfi 1532-ben személyesen vett részt a torokok elleni csatdban, Bécsben. 1537-ben 1. Ferenc francia kiraly szol-
galatdban 10 000 zsoldos katonat vezérelt Olaszorszdgban. heeps://de.wikisource.org/wiki/ADB:Christoph_(Herzog_von_Wiirt-
temberg. A hires velencei festdmivész, Gentile Bellini 1480-ban megfestette a nagy hoditd, II. Mehmed szultdn portréjat, akinek
pompds 6ltozéke sok késébbi — tordkot dbrazold — festményen is megtalalhaté.

17 heeps://www.khm.at/objektdb/detail /1635/ 20ffset=08&Iv=list.
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19. kép. P. P. Rubens: lll. Ferdindnd, Magyarorszdg kirdlya taldikozik Ferdindnd biborossal a nérdlingeni csata elétt, Olaj, vaszon, 1834/35 (KHM, Bécs)

is mondhatndnk, a vilag szeme eldl elrejtve. A valldsi szempontbdl tolerdns I1. Jézsef csdszar engedte meg elészor
az oltdr kidllitdsdt 1781-ben (anyja, Mdria Terézia 1780-ban bekévetkezett halla utdn) Bécsben.'®

2019-ben lehetdség nyilik a magyar kozonség szimara, hogy az oltdr kicsinyitett replikdjit az orszag tobb
kilonbozé pontjin megtekinthesse. Az dllami Reformacié Emlékbizottsig timogatasaval elkésziilhet ennek a
mualkotdsnak a masolata, amely egyébként csak Bécsben lathaté eredetiben. A masolat Sopronban valé elkészité-
sérél és az azt kovetd kidllitdssorozatrdl tdjékoztatni fogjuk a Credo olvasdit is.

8 https://www.khm.at/objektdb/detail/763/20ffset=0&lv=list. Erdekes tény, hogy I11. Ferdinand volt az egyetlen magyar kirdly,
akit Sopronban korondztak mega ferences templomban Pazmany Péter esztergomi érsek kozremitkodésével, 1625. december 8-4n.
(Pozsonyban ekkor pestisjarvany volt.) Ezenkiviil hét nyelven beszéle, koztitk magyarul is. PALFFY 2014, 45. o.
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Kiss Judit Agnes

Tiitkérmonol6g

Allt a titkor eldtt, nézte magat, ahogy mostaniban alig volt ra ideje, és azon tépelddott, hogy jutottak iddig. Koribban
is voltak koztiik vitdk, sét veszekedések, de nem tudta elképzelni, hogy Gabé valaha is képes lesz megiitni. A bal
arcan még mindig voroslote a folt, kirajzolédtak egyenként az ujjnyomok, a gytrisujjé a gyt miatt killonosen
tdjdalmasan. Ha eddig nem latta, nem érezte volna, hogy a hdzassiga romokban. Nagyjibol azéta, amidta Kincsé
megsziiletett. Pedig Gabé nagyon akarta, nagyon vérta, és eleinte megtett mindent érte. Csak a munka. Illetve a
pénz. Akinek jol fizet6 4lldsa van, az nem teheti meg, hogy otthon marad. Kézgazdasagilag értelmetlen, hajtogatta
Gab, és ment vissza a vérszivé multihoz. O meg otthon maradt, a bélcsi szdba sem johetett, nem Gabé tiltotta,
mindketten ellenezték, hogy vadidegenek etess¢k-pelenkdzzak az alig egyéves kislanyt, 6k vigasztaljik, ha sir, mint-
ha 4rva gyerek volna, akinek se apja, se anyja. Hat 6 maradt gyesen, a mtvésztandri fizetése kevesebb volt, mint a
maganbélesdde, amit fizetniiik kellett volna, ha  nincs otthon. Es ez kozgazdasigilag megint csak értelmetlen lett
volna. N¢ha hidnyzott, a hidnyoztak a gyerekek, aztan mér csak az, hogy emberi sz6t lehessen valtani felnéetekkel,
a kollégakkal, ha csak a negyedérés sziinetben is.

Gabé dolgozott. Eleinte csak nyolc érédban, és rohant haza, hogy vacsorat adjon Kincsének, megfiirdesse, 6
mondhassa az esti mesét. Aztdn beszivta a cég, jottek a projekthatdridok és a talérak, és Gabé nemegyszer csak
tiz-tizenkét 6ra tévollét utan esett haza, és mér egyaltalan nem volt kedve jétszani a gyerekkel, de megetetni és meg-
fiirdetni sem. © maga akart csak vacsorézni és fiirdeni, és akkor kezdett morogni is, hogy miért nincs vacsora, nem
igaz, hogy ha valaki egész nap otthon van egy gyerekkel, és nem csinal semmit, akkor arra képtelen, hogy valamit
osszetisson zabalni az élete parjanak dllitolag, aki kidolgozza a belét.

O eleinte még visszaszolt, hogy képzelje el Gabd, a gyerekkel valé egyiittlét is munka, és napjiban hiromszor
kell porszivézni-felmosni, és prébaljon meg 6 rendet tartani ugy, hogy egy kisgyerek jétszik és pakol mellette egész
nap, neki még enni se volt ideje, mert az 6 élete egy permanens miting, csak egy totyogéval, aki legalibb annyira
tud orditani, mint Gabé fénoke. De Gabé nem volt a humordnal, és egyszer odavégta, hogy kussoljon be, és ne
mondjon semmit se a fénokére, se a kollégaira, mert onnan jon a pénziik. Egyszer odavdgta? Onnantdl minden
héten tobbszor is. Addigra a gyerek is mar csak hétvégente ltta, amikor a tévé elétt hevert, akkor is lerazta magardl.
Lerazta mindkettdjiiket. A szerelmi életiik havi egy alkalomra korlatozédott, nem mintha nagyon hidnyzott vol-
na, el8szor is mar rég nem szerelmi élet volt, csak hazas, mésrészt kinek van kedve hanctrozni egész napos giirizés
utdn — ¢és Kincsé még mindig nem alussza 4t az ¢jszakit, pedig elmalt mastél éves. Azért persze az is felmerilt
benne, hogy Gabdra szemet vetett valamelyik kollégija, azért nem ébred fel benne se a vagy iranta. Meg hat mit6l
lenne vonzé a mackénadragban, amit egész nap hord a jétszoterezéshez meg a takaritdshoz. Persze hidba. Marmint
a takaritds. Mert Gabé azért is elkezdett neki beszélogatni, hogy rendetlenség van, meg kosz. Akkor még annyit
mondott, hogy abbdl a multis fizetésbél fogadjanak egy takariténét, 6 mar nem bir tobbet. De Gabé nemesak
visszavagott, hanem tivolteni kezdett, hogy egész nap nem csinalsz semmit, csak jatszol a gyerekkel, nem is valé



IDEZOJEL @D  Kiss Judit Agnes

mas neked, mert képtelen vagy felnéni, és felnétt munkat végezni! Elakadt a szava, mert ebben nemcsak a takaritds
hidnya volt benne, hanem a hivatdsanak a lekicsinylése, a tanitdsé és az alkotdsé. Megkeseredett a szdjaban a nyal.
Gab eleinte mennyire odavolt azért, hogy 6 tandr, hogy miivész, hogy nem olyan, mint a t6bbi, hogy a valédi ér-
tékeket képviseli ebben a veszend6 viligban! Akkor érezte azt elészor, hogy el akar valni. De hova, mire? A gyesre
vagy a tanari fizetésére? Es valni, hogy aztan kéthetente lathassa a gyerekét, akivel lassan htisz hénapja éjjel-nappal
egyiitt vannak? Mert az nem kérdés, hogy Gabé kisajititand még akkor is, ha bébiszittereket kellene fizetnie, hogy
munkaid6ben legyen valaki a kislannyal. Annak volna értelme kozgazdasagilag! Gabénél van a pénz, amib6l 6 a
haztartasi koltségekre kap csak egy meghatérozott 6sszeget minden hénapban, mégis mibél fizetne tigyvédet? Rola
két hét alatt bebizonyitjék, hogy alkalmatlan sziilének, zugivé, drogos — barmit, és akkor mégannak a két napnak
is 6riilhet. Nem birnd Kincsé nélkiil. A hdzassiga minél inkabb roncs, anndl fontosabb a kislanya, az élete értelme,
okos és gyonyort és kedves, minden nap 4j sz6t tanul, Gabé csak racsodalkozik néha, 6 meg tudja, melyiket mikor,
miért, kinek mondta ki el6szor.

Eleinte azt hitte, ha volna egy-egy aktiv nagymama, ha kettesben elmehetnének ide-oda, mint régen, helyre-
jonne a kapcsolatuk, aztan raébredt, hogy nincs benne mar vagy kettesben lenni. Ha szépnek, vonzénak latja né¢ha
Gabdt, ha n¢ha kedves hozz4, csak azért van, hogy masnap még jobban féjjon valami banté sz6. Vagy egy pofon.
Ami ha egyszer elcsattant, lesz masodik és harmadik is. Es nem is annyira fizikailag f4j, pedig a jegygytirti nyoman
lilds véralafutas maradt, hanem a megalazas, hogy vele ezt is meg lehet tenni.

Csak egy szokasos esti szévaltas volt, Kincsé mér aludt, megint a kosz és a rendetlenség, és a hogy nézel ki a
leharcolt gatyéban, a kaja most nem, mert céges vacsorarél jott, majdnem éjfél volt mar. Es akkor 6 visszavagott,
pedig mar hénapok 6ta csak hallgat, hogy a kollégiknak nem tlinik-e fel, hogy Gabénak van csaladja meg gyereke,
ha mashonnan nem latszik, hét az alakjan.

Lehet, hogy ezt tényleg nem kellett volna. Egy né nagyon érzékeny, ha a testérdl sz6 esik, és Gabé tényleg nem
adta le még a sziilés elétt felszedett sulyt. Talan ha szoptatott volna, azt mondjak, attél fogynak a nék.

Nézte magdt a titkorben. Holnaptél csendben marad. Nem akarja, hogy Gabé kidobja. Nem azért, mert draga
volna az albérlet, hanem Kincsé miatt. Amig hiroméves lesz a kisldny, addig marad, foggal-k6rémmel kapaszkodik,
elttir mindent, de nem megy sehova. Majd aztin. Amikor Kincsé méar nagyobb lesz. Hogy mar legyenek emlékei
r6la, hogy van apja.
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Férfi és né az dszovetségi hagyomdnyban

Férfiaktol ferfiaknak?

Az dszovetségi kanonként eldttiink allé komplex és sokszint irodalom az emberi élet- és hitkérdések gazdag tarhéza.
Ugyanakkor az embert, koz6sséget megszolito, a torténelemben és a mindennapokban megnyilatkozé Isten tizene-
teit is tolmécsolja emberségrél, kapesolatban étrdl, szabadsdgrol és felel6sségrél, értékrendrdl és az élet tavlatdrdl.

Az dszovetségi hagyomdnyok hitterében az dkori Kozel-Kelet patriarchélis tirsadalmi viszonyai huzédnak meg.
A sz6vegekben konnyen tetten érheté a férfiperspektiva: ott titkr6z6dik mind a vilagképekben, az élet torténéseire
adott reflexidkban, mind pedig a lelkiségben, istenképekben és a teoldgiai kijelentésekben.

»A bibliai irodalom androcentrikus k6zosségek dltal és elsésorban ezek szamara irédott. A nék a bibliai irodalom-
ban elsé renden férfiak konstrukeidi, androcentrikus narrativa teremtményei. A néi nemmel kapesolatos férfikozpontt
clképzeléseket mutatjik meg, és ilyen érdekeket szolgélnak” — irjaJ. Cheryl Exum (1993, 11. 0.), a feminista teolégia
és irdsmagyarédzat egyik ,,nagyasszonya”. Ezzel a merész megallapitassal a teoldgusné fontos kérdésekre vildgit ra.

Posztmodern viligunkban, amelyben eljutottunk odaig, hogy az emancipécid, a nék és kisebbségek egyenjogu-
sagi torekvéseit legitimnek tekintjiik, hogyan értékelhetjitk az Oszovetség kijelentéseit a nemi és tarsadalmi szere-
pekrél? Miként fogadhaté el és értelmezhetd férfi és ndi olvasok szamadra egyarant szent szovegként, autoritdsként
a Szentirds, ha elsésorban férfiaktdl és férfiaknak szél, és gyakran inkabb csak férfiakat érinté témakrél? E szovegek
értelmezését, exegetikai magyardzatat napjainkig lényegében férfiaktél hallottuk. Miben jelenthet mést, Gjat a néi
teolégiai megkozelités? Végeredményben mit olvashatunk ki az Oszovetségbdl a férfi és a nd eredends egymésra
utaltsdgarol, a kolesonos tiszteletrdl és megbecsiilésrol?

Tisztesség és szégyen

A Foldkozi-tengert ovezd dkori mediterran tirsadalmakban az emberek kozotti interakciokat, szocidlis kapcso-
latokat és tarsadalmi jatszmdkat két, egymdsnak fesziil$ értékellentét jellemzi: a tisztesség és a szégyen. E két polus
koré szervezddott a falu, a varos, a nagycsalad kozosségében az egyiittélés dinamikdja, a feladatkorok, viselkedési
normak kialakitdsa és betartasinak igénye, valamint a sztikebb ¢és szélesebb korti kapesolatok dpoldsa.!

Mivel ugy tartottik, hogy mind a materiélis, mind a szellemi-lelki javak csak korldtozottan 4llnak rendelke-
zésre, ezért a megbecsiiltségért folytatott tarsadalmi-szocidlis jatszmakban mindig a mérlegelv érvényesiile. Ha
valaki nagyobb tisztességre tett szert, és elismerést szerzett maganak a nyilvanossag vagy a csalad kozossége elote,

! Errél a témardl lasd WorLrr 2003; THEISSEN 2008; MALINA-P1LCH 2016; MALINA 2001.
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az a masik oldalon valaki (péld4ul a rivélisa) szimara a szégyenben maradést jelentette. Ez a dinamika alapvet8en
meghatdrozta a férfi-néi szerepekrél valé gondolkodast, a szerepelvarasokat.

A csaladfét, férjet a férfitdrsadalomban betoleott szerepe a nyilvinossig szférdjahoz kétotte. Elsésorban férfitar-
saival — ez a felebarat sz6 eredeti jelentése — volt szoliddris. Itt, a
nyilvdnossag terében szerezhetett magénak érdemeket férfitdrsai
el6te, olykor azokkal rivalizalva, ha csalddf6i és vezetdi tekintélyée
érvényesiteni tudta. A férfiakkal szembeni tdrsadalmi elvérdsok
lényegében a férfiassag elvardsai voltak. Az széba sem kertilhetett,
hogy egy férfi a privat szféréba, a héz falai mogé visszavonuljon, és
kitérjen az 6t éré kihivisok, megmérettetések elsl.

A férfinak ugy kellett megmutatnia és gyarapitania tisztes-
ségét, becsiiletét a térsaival valé jatszmékban, vitdkban, politi-
kai-gazdasigi versenyhelyzetekben, hogy ne kockaztassa csalidja
jolétée, egységét és biztonsigit. Am ha csalidja nem 4llt mellé
ezekben az ,érdemszerz8” jatszmakban, tevékenységekben, meg-
esett, hogy hamar elveszitette becsiiletét a tobbick elétt.

A férj felesége tisztessége révén is szerezhetett elismerést; a
»derék asszony” urdnak korondja volt (Péld 12,4), a szerepével
tisztaban lévé, engedelmes asszony novelte férje érdemeit a nyil-
vanossag eléte.? Eppen ezért nagyon fontos kérdés volt a csaladi
életre vonatkoz6 térsadalmi értékrend megérzése, fenntartésa.

De mi a helyzet a né, a feleség tisztességével? A térsadalmi
konvencidk alapjin az asszony helyét a hazon belil jelole¢k ki;
itt szerezhetett maginak megbecsiilést. Ha olykor elhagyta az
otthonat, ezt csak az apja, illetve késdbb a férje kontrollja alatt te-
hette meg. Fontos volt, hogy a né soha ne maradjon ,,6rizetlenil”,
mivel igy mas, rivélis férfiak szimara a ,vigy tirgyava” valhatott.’

Amig hajadon volt, az apja rendelkezett f5l6tte; hdzassigko-  Alorecht Dlrer: Addm és Eva (ézmetszet, 25,1x20 cm) 1504, Metropo-
tése utdn pedig a férjének — a gyakorlatban kézvetlenil a férje fon Museum
anyjinak — rendel6déte ald. A fiatalasszony ,karrierje” a hdzon
belitli ,hierarchidban”, az értékek és a megbecsiiltség piramisstrukeurdjiban legalul kezdédott. Az anydsa irdnyitdsa
alatt azonban hamar megismerte a csalad belsé dinamikajat és sajat mozgésterét, érvényesiilésének lehetéségeit.
A fiatal feleség viszonylag egyszertien vivhatta ki kornyezete elismerését, igy megerdsithette pozicidjit a nagycsala-
don beliil. Csupén egy dolga volt: fitigyermeke(ke)t kellett sziilnie. A leanyokat masodrendiinek tartottdk, féként

? AKr.e. 2. szézadban keletkezett, deuterokanonikus Jézus, Sirak fiakényvének szerzéje igy fogalmaz: , A hallgatag asszony Isten
ajindéka, ajol nevelt asszonyt nem lehet megfizetni. A szemérmes asszony igen nagy kegyelem, és az erkdlesosnek nincs ellenéreéke.”
(JSir 26,14-15)

3 Jézus, Sirdk fiakonyve ilyen jétandcsokkal ldtja el a tapasztalatlan férfiakat: ,Ne nézel8dj a viroskapuk koriil, elhagyott helyeken
ne sokat 16dorogj. Takaros asszonytél forditsd el az arcod, és ne nézegess szépséget, amely nem illet meg. Sokakat tonkretett mér az
asszonyi szépség, mert mint a lang, felgytjtja a vagyat. Ne tildogélj egytitt férjes asszonnyal, ne tilj megszédiilten vele egy asztalhoz,
mert hdtha lingot vet a szived, s belepusztulsz a szenvedélyedbe.” (JSir 9,7-9; Szent Istvan Térsulat ford.)
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azért, mert nevelésiik és kihdzasitasuk jéval tobb gondot jelentett a csalddfének.” A térsadalmi konvencidk kozote
az egyik legszigorbb elvéras volt a hajadon lednyok sziizességének megérzése a hizassigkotésiik idejéig.

A feleség medddsége viszont dridsi szégyennek szamitott. A férj nemzéképtelenségét természetesen nem itéleék meg
olyan szigortian, tobbnyire el sem ismerték. Az 6ssziilk hagyomanyaiban olvashatunk arrdl, milyen kardinélis kérdés
volt az 8satyaknak adott igéret beteljesedése, amelynek — igaz, csak idélegesen — gatjavé véle Sara és Rahel gyermekee-
lensége (1M6z 16.18.29). Ezek a torténetek jol érzékeltetik, mekkora szenvedést, szégyent jelentett ez a ndk szdmara.

A feleség id6vel, legkésdbb anydsa halala utan dtvehette az irdnyitdst a hdzban, a privét szférdban. Tisztes csala-
danyaként mar bizonyos autonémiéval rendelkezett, és férje mellett a csaladot, a megélhetést érinté dontésekbdl is
kivette részét. A Példabeszédek konyvének ,,derék asszonya” (Péld 31,10-31) példaul énélléan intézkedik: , Folkel
még éjjel, érelt ad hiza népének, és rendelkezést szolgaldinak. Ha az a szandéka, mezdt visdrol, keze munkdjival
sz6l6t telepir.” (Péld 31,5-6) Ez a textus a bibliai Izrael férfijainak szemében az idedlis nét és ,,munkakori lefrdsit”
mutatja be. A szoveg szerint a derék asszony ,0-24 6rdig” szolgalatban van, dertsen teljesiti az élet adta feladatait,
mig a férje a véroskapuban il! (Péld 31,23)

Abban az esetben, ha a né viselkedésében kivetnivaldt talalt a férje vagy a csalddja, megbizhatatlannd vil, illetve
sulyos esetben hézassagtorést kovetett el, tisztességét, méledsdgat egyszer s mindenkorra elveszitette, nem kapott
midsodik esélyt.’ A férfinak azonban mégakkor is volt lehetdsége helyredllitani megtépazott becsiiletét, ha hasonlé
vétkeket kovetett el, és csaladja jo hirée vitte a vésarra. A nyilvanossag elétt lehetéséget kapott, hogy tisztdzza magit,
és a férfitdrsakkal vald jétszmdkban Gjra érdemeket szerezhetett.®

Az 6szovetségi hagyomdnybdl tehat kideriil, hogy e kettés mércét magitol értetédSen érvényesitették a férfi és
né tarsadalmi éreékének, szerepének meghatarozasindl és az érdemekért, elismertségért folytatott kiizdelmekben.

,Addm teremtetett eldszor, Eva csak azutdn”

A Timéteushoz irt elsé levél ezzel a mésodik teremtéselbeszélésbdl levezetett gondolattal (1Méz 2,21-22) indokolja
aférfi elsébbségét, és ennck alapjan utasitja a feleséget alizatos viselkedésre.” A né és férfi egyméshoz val6 viszonyét
mind az O-, mind pedig az Ujszovetség ltalaban az al4- és folérendeleség struketrjaban mutatja be. Az Oszovet-
ségben két igehely juttatja explicit médon kifejezésre, hogy a férj ura feleségének, és folotte all.

* E téméval kapcsolatban is idézhetjiik Jézus, Sirak fia konyvének egy fejtegetését: , A lany az apjanak — anélkiil, hogy tudnd -
gondterhes s dlmatlan ¢jszakdkat szerez. Amig fiatal, nehogy késén menjen férjhez, ha pedig férjhez ment, nehogy meggyulsljek;
amig érintetlen, hogy félre ne vezessék, s teherbe ne essék az apai hazban; a férje mellett, nehogy gorbe titon jarjon, s asszony kordban,
nehogy medds legyen.” (JSir 42,9-10)

> Jézus, Sirak fia konyvénck iréja kiméletleniil fogalmaz: ,Nincs nagyobb baj, mint ha baj van az asszonnyal, szakadjon hatrd a
btinésok végzete.” (JSir 25,19)

¢ Erre nagyon jo példékkal szolgdl a Dévid-narrativa (1S4m 16-2S4m 21).

7, Az asszony csendben tanuljon, teljes aldzatossiggal. A tanitdst azonban az asszonynak nem engedem meg, sem azt, hogy a férfin uralkod-
jék, hanem legyen csendben. Mert Adim tevemtetett eldszon, Evacsak azutin, és nem Addmot vezette téviitraa kisértd, hanem az asszonyt, és
S esett bitnbe. Mégis megtartatik a gyermeksziiléskor, hamegmaradjézanul a hitben, a szeretetben és a szent életben.”(1Tim 1,11-15) A vald
életben — a bioldgia természetes itjan — mind a férfiak, mind a ndk a ndk altal sziiletnek a vildgra. A masodik teremtéselbeszélés azonban
(2Méz 2) megforditja ezt a sorrendet: a nd a férfi 4ltal jon léere, annak oldalborddjabél teremtddik meg. Ez a megforditott kronoldgia
mint antropolégiai latisméd mind a mai napig alapvetéen meghatdrozza a nék helyér a vallasi kozosségekben, az egyhdzban is.
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1Méz 3,16 a biineset utan Isten {téleteként kozli az asszonnyal: ,, Igen megnivelem terhességed fijdalmat, fijda-
lommal sziilod gyermeked. Vigyakozni fogsz férjed utdn, & pedig uralkodni fog rajtad.” Eszter konyvében Ahasvérds
perzsa kiraly Vasti kirdlynd engedetlenségére reagiléd rendeletében pedig ez a mondat szerepel: , Mindeniitt a férfi
legyen az tir a hazban!” (Eszt 1,22)°

Ugyanakkor van néhdny olyan széveg is az Oszovetségben, amely inkabb a két nem egymés mellé rendeleségét,
egyenranglsigat juttatja kifejésre. Az elsd teremtéselbeszélés (1IMéz 1,1-2,4a) teoldgiai antropolégidja az embert:
a férfit és nét egyiict nevezi Isten képmdsanak (1IMé6z 1,27). Az Enekek éneke, a szerelem dalainak ez a kiilonleges
fuzére férfi és né egymds irdnti szerelmét tinnepli, és a kolesonosségben megélt kapesolatukat mutatja be: ,, Sze-
relmesem enyém, és én az 6vé vagyok, 6vé, ki a liliomok kizt legelret.” (Enckek 2,16) Azonban az »emancipicios”
koncepciok ellenére is tény, hogy az ali- és folérendeltség viszonya a domindns az Oszovetségben.

Az Skori Kelet és Kozel-Kelet vildgaban a férfi vezet6 szerepe mindenhol vitdn felil llt. A ,pater familias™
a csalddfo rendelkezett mindenkivel és mindenkirdl a csalad kozosségében. Felel6sség terhelte a csaldd anyagi és
szocialis jolétéére, biztonsagéért, a kozosség Osszetartozdsaért. Folyamatos kiizdelmet folytatott a rivalis csaladfékkel
csaladja tekintélyének megszilarditaséére.

A patriarchalis tirsadalomban a feleségre gy tekintettek, mint a férje tulajdondra. A Téra jogi rendelkezései
értelmében is a feleség a férfi birtokdnak szdmitott (2Méz 21,3.22; SMz 24,4). Az asszony nagyon korldtozott
autonémidval rendelkezett, a csalddot érint6 fontos dontéseket 6nalléan nem hozhatott meg,

Jél mutatja az asszony pozici6jat (targyiasitdsit) a Tizparancsolat ,,ne kivind” kezdett intéseinek sora: a feleség
az ingatlan (hdz) és az ing6sagok (6kor, szamar, jészagok) kozé ékelédik be, mint a férje birtoka (2Méz 20,17).?
Felt(iné az is, hogy a szombat megtartésaval kapcsolatos rendelkezésben nem jelenik meg kiilon a feleség az egész
csalidot és hiztartast tételesen felsorolé szovegben (2Méz 20,10; SMéz 5,14). Ugy tiinik, nem jelentett kiilon
»tételt”, mivel teljesen azonositottak 6t a férjével — igy hit nyugodtan el is téinhetett a bibliai szovegbdl..."?

Kéz6sségek rendszere az Oszévetségben

Az Oszévetség nem ismeri az individualizmust, sem az egyediil4llé/szingli létformat. Ugyanakkor a csalddi kozosség
a szentirdsi hagyomanyokban nehezen definialhatd, anndl is inkédbb, mivel nincs egy, a csaladra hasznélt, kériilha-
térolt kifejezés a héber nyelvben." A legkisebb szocioldgiai egységet héberiil a bajit "héz fogalommal jel6lik, amely
az egy fedél alatt egyiitt é16 kozosséget jeloli (ldsd Zsolt 128). Ide tartoznak a sziilék, a hazasulatlan gyermekek
és a hdztartdshoz tartozd személyek (szolgak, jovevények, egyéb kliensek). A ,hdznép” 4ltaldban hée-tiz fét foglalt
magaban. A kirdlysadg koraban ez a sziik csalad 6nallé gazdasagi egységnek szamitott.

8 Ez a kijelentés a kontroll és irdnyitds legmagasabb szintjére utal az elmélet oldaldrdl nézve; 4m egyéreelmi, hogy a ,,haz” gya-
korlatilag a férfi anyjdnak ,felségteriilete”.

® A Tizparancsolat ,megismétlésében” SMéz 5,21-ben a feleség 4ll az elsé helyen, csak utdna kévetkezik a felsoroldsban a hdz és
a tobbi birtoktdrgy.

19 A kérdések sorat folytathatndnk példaul azzal is, hogy vajon hové tiintek a nék az utolsé vacsorarél. Miért nincsenek ott Jézus
kozelében, vagy miért nem emlitik 8ket ezen az iinnepen, a széderestén, amikor hagyomdnyosan béven van feladatuk a liturgidban
és az asztalok koriil?

' Lasd ehhez a téméhoz: WoOLFF 2003; tovébbd: https://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/
anzeigen/details/familie-at/ch/9¢cc7del10f0ef6776a2¢99f9681£7118¢/. (Megtekintés: 2018. november 9.)
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Ennél egy szinttel feljebb 4ll a nagyobb kozdsségi egység: a bér dv (atyai
haz), a kiterjedt csaldd vagy ,nagycsaldd”. Egy kozeli 8s (av: héb. ‘atya’) le-
szarmazottait foglalta magaban, vagyis nagyjabdl két-harom ,hézat”, sztik
csaladot, egymashoz kot6dé hazeartdst. A rokoni kapesolat teremtette meg
az Osszetartozds, szolidaritds alapjit, és jelentett védelmet a kiilsé veszélyekkel
szemben. Altaliban hirom-négy generacié élt igy viszonylag kozel egyméshoz,
gazdasigi, jogi és kultuszi egységet alkotva.'>

T6bb nagycsaldd egyiitt alkotta a nemzetséget/klént (mispaha), ezek pedig
atorzset (séver). A héberben e két fogalom nem kiilonithetd el egymastdl élesen
(lasd 1S4m 9,21; J6zs 7,16-18). A klanok, térzsek tagjai szdrmazdsukat a kozds
satyara vezették vissza. A kldn tagjai egy viszonylag behatérolhaté foldrajzi
tertileten éltek, segitették egymast a krizishelyzetekben, és egytitt Iéptek fol
politikai, katonai fenyegetések idején (14sd Bir 5).

A klénok foloet 4116 torzs, torzsi szovetség, illetve maga a nép (am) mar olyan
kiterjedt tirsadalmi csoport, amely nem tekinthet$ funkciéval biré szocidlis
egységnek. A nép fogalma mogote a ,,csaldd” metaforikussé bovitete, teoretikus
fogalmat ismerhetjiik f6l. Végsé soron Izrael egésze egy nagy csaldd: JHVH
csalddja. A torzsek tagjai eredetiiket szintén egy kozos 6sre vezetik vissza; leg-
tobbszér a torzs neve meg is egyezik az s nevével. (Példdul Jakéb tizenké fia —

Joos van Cleve: A szent csaldd (0laj, vészon, 42,5x31,8  Izrael torzsei.) A torzs tagjai kozé a vérségi koteléken kiviiliek is integrdlédhattak.
cm) 1512-1513. Metropolitan Museum A bibliai Izrael értelmezésében a csalad mindig JHVH szine el6tt él, Isten
igéreteinek hordozéjaként. A premonarchikus korban a csaldd volt az egyik
f6 szintere a kultuszgyakorlatnak is; a csalddfé elél jart a torzs Istenének, az ,atydk Istenének” tiszteletében (vo.
MEYERS 1997). A késébbi korokban a valldsi, kulturalis hagyomanyok dpoldsa és tovabbaddsa a csaladi kozosségek
egyik legfontosabb kiildetésének szamitott. Az Oszoverség JHVH gondviselé szeretetének jeleként értelmezi a

csaladi kozosség novekedését mind létszaméban, mind pedig az anyagi javak terén.

Csaldadi élet

Az Oszovetség viligiban a férfiak és ndk szerepei alapvetden a nagycsaldd korén beliil differencialédeak. A férfi
alapszerepekre (férj, apa, nagyapa, csaladfé, vezetd, testvér, rokon, felebarat) épiilnek a férfi szerepkorei: utédnemzés,
nevelés, tanitds, csaladfenntartas, gondviselés, jogi és érdekképviselet, biztonsig szavatolasa stb.

Ugyanigy a néi nemi-biolégiai szerepekhez (feleség, anya, nagyanya, testvér, rokon) is kiilénféle magatartas-
minték, szerepkorok kapesolédnak: gyermeksziilés, nevelés és tanitas, kiegyenstlyozott érzelmi héctér biztositasa,
a csaladi kozosség koherencidjanak erésitése. Mindezek mellett a csaladfenntartds, a gazdasagi biztonsdg fenn-

12 A Tizparancsolathoz kapcsolddé intelemben szerepel az, hogy JHVH megbiinteti az atyédk biinéért a fiakat hdrom, sét négy nem-
zedéken 4t (2M6z20,9). Ezt a gondolatot nem csupdn a nemzedékek idébeli kontinuitdsdra érthetjitk, hanem tgy is értelmezhetjiik,
hogy a nagycsalddban elkévetett vétek kihat az egy kozosségben, egy idében ¢é16 harom-négy generacié tagjainak mindennapjaira.
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tartdsanak feladatdban is oroszldnrészt véllaltak a nék. A férjek feleségiiket leginkabb a stabil héttér, az otthon
békéjének biztositdsaére éreékeleék.”

A bibliai Izraelben a feladatkérok alapvetden harom teriiletet érintettek: a mezégazdasig (foldmivelés, 4llatte-
nyésztés), az ipar (kézmivesség) és a hadviselés, katonasag teriileteit. Az utolsé kategériat kivéve ezek a nék szaméra
is mind nyitott munkateriiletek voltak."

A férfi, amikor nésiilni akart, feleségéért rendszerint métkapénzte, jegyajandékot (mohar) fizetett a nd apjinak.”
Ez tulajdonképpen anyagi kompenzaci6 volt az asszony eredeti csalddjdnak a kiesé munkaerdért. Ebbol a gazdasigi
szerz8désbél eredt a tulajdoni jogviszony: a jegyajindék kifizetésével a férfiak megpecsételték az ,eljegyzést”, igy
életbe léptek a v6legény jogai.

Altaliban az asszony lépett be a férfi csaladjanak lakékozosségébe, de mas tt is elképzelhetd vole (lisd 1Moz
2,24;24,5-8.58k; 31,26-43). A hdzassigot hagyomdnyos értelemben az asszony hazavezetésének, illetve elvételének
tekintették.'® A nd szemszogébdl nézve ez a férfi részévé valasként értelmezhetd (1sd 1Méz 2,23). A héber nyelv
is jelzi ezt: az 75 "térfi’ kifejezésbdl képezik az isah asszony’ szét.

Az bszovetségi ,hazassdgjog” kitér arra is, hogy a hazassigkotést kovetd elsé esztendében a fiatal férj mentesiil
a katonai szolgélatok alél (SM6z 24,5), mivel a hdzassagéval és az otthondval kapcsolatos feladataira kell koncent-
rélnia (vo. Péld 5,18; Ezs 54,6; Jéel 1,8).

A hézastérsak kapcsolatét az Oszovetség olykor szoverségként irja le (Iisd Mal 2,14). A préfétak erre alapozva
beszélnek Isten és népénck kapesolatdrdl mint hazassagi szovetségrél (lasd Hos 2; Jer 2-3; Ez 16; 23; vo. Rozsa 2011).

A sziik csalddon beliil az igazan ,,stabil” fél az apa volt. Az ok abban keresendé, hogy a gyermekek sziiletésekor,
gyermekdgyi ldzban sok né vesztette életét. A csecsemé- és gyermekhalanddsdg is igen magas volt. Igy lényegében
»mozaikcsalddokrol” beszélhetiink,"” ahol a féltestvéreket nem feltétleniil a vér szerinti édesanyjuk nevelte. A tbb-
nejlség is részben ezért volt gyakorlat, ugyanakkor egy férfi gazdaségi erejét, tekintélyét is megmutatta, hogy hany
feleséget tud eltartani.’®

A bibliai Izraelben tehit nincs szigortian vett monogimia. Am méasodrang feleségekrél mér az ssziilk toreé-
neteiben olvasunk. Ezekben a poligdmikus hdzassagokban gyakori volt a feleségek rivalizalasa (1Méz 30), egymds
irdnti féleékenysége (1Sdm 1). Minden bizonnyal hidnyozhatott az asszonyoknak az a biztonsigérzet, amelyet az
egynejliség helyzete nyujthatott.

> A mar tobbszor idézett Jézus, Sirak fia konyvében ezt olvashatjuk: , Aki jé asszonyt taldl, boldogsdgot tall, neki megfeleld
segitséget, tdmaszt. Hogyha nincsen sévény, kifosztjik a birtokot, ha nincs asszony, séhajtozik a férj, és elbitangol.” (JSir 36,24-25)

4 Az C)szévctség sok torténetében taldlkozunk kilonféle munkde végzé nékkel. A vizhordds minden bizonnyal az egyik alap-
tevékenységnek szamitott (2Méz 2,16; 1Sam 9,11). Rahel, Rebeka, Cippéra pdsztorkoddssal foglalkoztak (IMé6z 26.28; 2Méz 2),
Ruthot aratds kozben ldtjuk. Az 8rlés, kenyérsiités (IMoz 18; 2Méz 11,5) ,.klasszikusan” néi feladatok voltak. Az sem volt egészen
ritka, hogy nékre politikai-valldsi, példdul préfétai vezetdi feladatok is harultak, mint példdul Debérara (Bir 4-5), Mirjdmra (2Méz
15) vagy Hulddra (2Kir 22). Azt is megfigyelhetjiik, hogy a nék ott vannak a harcold férfiak mogott, illetve mellect (1S4m 18,6-7;
2S4m 17,17.19-21; J6zs 2,16; Bir 9,54; Bir 11,32-34). Jaél maga is a tettek mezejére 1ép, amikor megsli Siserat (Bir 4,8-9).

5 Lasd 1M6z 34,12; 31,7; 2Méz 22,16; 3Méz 27,4k; SM6z 22,29.

16 Erdekes médon a héber nyelvben nem talalunk a hizassigot jelolé konkrée, 6néllé kifejezést.

17 Erdekes médon napjainkra pont forditott helyzet allt el8: a stabil pontot a csaladban dlcaldban az anya jelenti, mellette a férfiak
»cserélédnek”.

18 Akirdlyok hdremei az uralkodéi hatalmat, az orszég politikai-gazdasagi sulydt demonstraltak. Salamon hareme reprezentacios célokat
is szolgdlt. Réla azt jegyzi fol a Kirdlyok elsd konyve, hogy hétszdz felesége és haromszdz dgyasa volt. A kerek szdm szimbolikus mddon jelzi
ezt az uralkodéi potencidlt. Az egyszerti emberek korébél viszont alig értesiiliink t8bbnejtségrol a kiralysdg idejébdl (Idsd 1S4m 1,2).
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A sziilék tisztelete (2Méz 20,12) alapveté elvaras volt a gyermekek szdmara. Ehhez a rendelkezéshez egy kiegé-
szitd igéret is tartozik: ,,... hogy hosszii ideig élhess a foldon”. A gyermekek a csaladi korben feltétlen engedelmességgel
tartoztak a csalddfének (14sd 3Méz 20,9). A lednyokat és fitkar dltaliban tizenkét éves korukig (a hdzassigra valé
felkésziilésiikig) nem tekintették masnak, mint tulajdonnak, akik folott az apa rendelkezett. Nem volt 6n4ll6
dontési, felelésségi jogkoriik. A szoros kotelék és a szigort szabdlyozas (ldsd Péld 23,23k) ugyanakkor védelmet is
jelentett a gyermekek szdmadra az elkallédassal, kizsdkmanyoldssal, erészakkal szemben.

A gyermekek nevelése csalddi korben toreént (lasd Zsolt 127). A kisgyermekkorban az anya szerepe elengedhe-
tetlen volt, késébb az apa is bekapcsolédott a tanitas, nevelés feladataba (14sd Péld 1,8; 4,3). A csalddfs elsdsorban
a fiak tanitdsat, vallasi nevelésée véllalta fol. A leanyokat az anya, illetve mas néi csaladtagok tanitottak.

Az dizraeli térsadalomban nagy hangsuly helyezédott a tanuldsra, képzésre. Sokkal demokratikusabb médon
kozelitettek ehhez e kérdéshez, mint példdul Egyiptomban, ahol a tanulds lehet6sége csak a sziik elit szimadra volt biz-
tositott. A valldsi kozosségek Izraelben minden korban fontosnak tartottédk a hagyoményok tovabbadasit, tanitasit: a
fitk hat-hét évesen kapcsolddtak be az istentiszteleti életbe, ekkorra tanultak meg tobben olvasni is (14sd Péld 4,3; 7,1kk).

eszedelmes viszonyok”

A csaladi kapcsolatok torékenységét sok dszovetségi torténet titkrozi. A hdzassdgeorés tilalma (2Méz 20,14) a csa-
lad egységének védelmét helyezi el6térbe."” Itt szintén kettds mérce érvényesiilt. Mivel a né hazassagrorésével sajat
csaladjinak egysége ellen vétett, ezért 6t nagyon szigortan biintették. A férj hazassigtorésével viszont egy masik,
autonom — rivalis — férfi hdzassagit sértette meg, vele szemben elnézdébb a korabeli joggyakorlat.*’

A férfiak hdzassigon kiviili, prostitudlt nékkel valé kapcsolata (nyilvinos hazakba jards) folotet lényegében
szemet hunytak; 4m a pardzna néket életmédjuk miatt komolyan timadték. A Példabeszédek konyvének szévegei
a fiatal férfiakat 6va intik a feslett nékesl (Péld 5-7).

Ennek a témanak fontos teoldgiai lecsapdddsa a profétai hagyoményban megjelend hézassigszimbolika, illetve
chhez kapcsoléddan a ,pornografikus” szévegek, ahol sérté megfogalmazasban a néi lét teljes devalvalasaval is
talilkozunk (Ez 16; 23; 14sd TRIBLE 1984).

A nagycsaladon beliil a hazassagi kapcsolatokat 3Méz 18 gondosan szabilyozza. Izrael fiai nem kovethetik a
kornyezd népek szexualis szokdsait. Izrael kozosségének ebben is — valldsgyakorlatdhoz hasonléan — egyértelmiien
kilonboznie kell a kornyezetétdl, ahol a homoszexualitds, az incesztus, a szoddémia és a transzvesztita életforma
megengedett. JHVH szentsége szentséget, tisztasigot kovetel népétdl. A nemi kérdések tehat végsé soron erkélesi
és teoldgiai kérdésekként jelennek meg.

Az Oszévetségben ismert a hizassdg felbontdsanak lehetésége, bér vele szemben erds kritika is megfogalma-
z6dik (Mal 2,13-16). A val4s kérdéseiben alapos szabélyozassal van dolgunk (SMéz 24). Az asszony véldst nem
kezdeményezhetett; elbocsitdsa utdn valdlevéllel bizonyithatta, hogy immar szabad uj hdzassdgot kétnie (SMéz

" A Tizparancsolatban az eredeti nyelven a ,,Ne torj hdzassigot” mondat szerepel, 4m a legtobb bibliaforditdsban ennck a rendel-
kezésnek a szexualitdsra vonatkozdan egy dltalanos kiterjesztése gyokerezett meg: ,,Ne pardznalkod;j!”

20 Az észovetségi rendelkezések értelmében a hdzassagtorés — ha az mindkét £él tudatos vétke — szigort biintetést, gyakran meg-
kovezést vont maga utdn (3M6z 20,10kk; SM6z22,22). Azonban Janos evangéliumdnak 8. fejezetében csak a hdzassagtdrd asszony
felel8sségre vonasdrél olvasunk. Hova tlint a férfi, akivel egyiitt a biinds asszony elkévette a hazassigrorést?
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22,13-19.28k). Megélhetését segitette a joggyakorlat alapjan a hozomdny, amelyet eredeti csaladjétol kapote, illetve
amelyet volt férje bocsdtott rendelkezésére a jegyajindék osszege szerint.

A vilas indokai korrél korra valtoztak, de megmaradt egy alapvetd hozzaallds: ha a férfi a felesége valamilyen tulaj-
donségét kifogdsolta, minden tovabbi nélkiil elvalhatott téle.”! A nékkel szembeni, férfiakedl jové nyers kritika a Példabe-
szédek kényvében példdul igy jelenik meg: ,, Jobb a tetd sarkin lakni, mint zsémbes asszonnyal egyiitt a hizban.” (Péld 21,9)

Létjuk, hogy az Oszovetség vilagaban a vils probléméjinak kezelése, de a csaladi életet érintd tobbi kérdés is a
férfi-né kapcsolatok alapvetd hierarchizéltsdgira és szexualizaltsigira mutat rd (AMMICHT QUINN 2016). Fontos,
hogy mai bibliaolvasékként megkiilonboztessiik az ideoldgidkat az életet, az egytittélést segité utmutatdsoktdl.
Ko6z6s feladatunk és felel6sségiink kiallni a nemek természetes értéke és méltdsiga mellett. Ez minden esetben
jozan teologiai-antropoldgiai reflexiot vér el téliink.

Hivatkozott mlvek

AMMICHT QUINN, Regina 2016. Veszélyes gondolkodds — Gender és teoldgia. In: Jutta Hausmann — Verebics Petra —
Szentivényi Ilona — Méritz Nikolett (szerk.): Nemek kozott. Tarsadalmi nemek sokszinii valldsi megkozelitésben. Luther
Kiadd, Budapest. 11-23. o.

Exuwm,]. Cheryl 1993. Fragmented Women. Feminist (Sub)versions of Biblical Narratives. JSOT Press, Sheffield. (JSOT Sup 163.)

MALINA, Bruce]. 2001. The New Testament World. Insights from Cultural Anthropology. Westminster John Knox Press, Louisville.

MALINA, Bruce J. — P1LcH, John J. (szerk.) 2016. Handbook of Biblical Social Values. Cascade Books, Eugene.

MEYERS, Carol 1997. The Family in Early Israel. In: Leo G. Perdue et al. (szerk.): Families in Ancient Israel. Westminster
John Knox Press, Louisville. 1-47. o.

Rézsa Huba 2011. Hizassdg és csaldd a bibliai hagyomdnyban. Eléadds. Szent Istvdn Tarsulat, Budapest. szit.katolikus.hu/
feltoltes/Rozsa%20Huba%20eloadas.pdf. (Letdleés: 2018. november 9.)

THEISSEN, Gerd 2008. Az dskereszténység élményvildga és magatartisformdi. Klvin Kiadd, Budapest.

TRIBLE, Phyllis 1984. Texts of Terror. Literary-Feminist Readings of Biblical Narratives. Fortress Press, Philadelphia.

WoLFF, Hans W. 2003. Az Oszévetség antropoldgidja. Harmat, Budapest.

2, Ha valaki feleségiil vesz egy lanyt, és a férje lesz, de késébb nem talilja kedvére valdnak, mert valami ellenszenveset taldl benne,
akkor frjon valdlevelet, adja azt az asszony kezébe, és tigy bocsdssa el a hazirsl.” (SMéz 24,1) A Talmud, a Téra magyarézatainak a Kr.
u. 3-6. szdzadban létrejote monumentélis gylijteménye négy ,valéokot” emlit (Gittin, 90,a): a feleség hlitlenségét, a medddségée,
azt, ha férje valami kivetnivalée taldl természetében vagy viselkedésében, ¢s ha odakozmalja az ételt.

Varga Gydngyi 1994-ben vegzett az Evangélikus Teoldgiai Akademidn, ezt kdvetéen Miskolcon,
a Diosgydr-Vasgyar Evangélikus Egyhdzkdzseg segedlelkészekent kezdte lelkeszi hivatasat,
1995-1998 kdz6tt a Tubingeni Egyetem teoldgiai karan folytatott poszigradudlis tanulmanyokat.
2003-ban szerzett dokfori fokozafot az Evangeélikus Hittudomanyi Egyefemen (EHE). 2016-ban
habilitéit a Debreceni Reformdtus Hittudomanyi Egyetemen. 2017 szétél az EHE Oszévetségi
Tanszeket vezeti. Korabban tébb éven keresztll az EHE egyik egyetemi lelkészeként is szolgalt,
2004-2012 kdzétt az MEE Lelkészakadémidjanak egyik vezetdie volt. A Magyarorszagi Teold-
gusndk Okumenikus Egyestiletének alapftd tagja.



N6k Jézus koril € ISTEN MUHELYE

ity Nok Jézus koriil

Felkapjuk a fejiinket, ha a feminizmus vagy a genderkérdés ma széba keriil Magyarorszagon. A téma nem
azért valt ki egyesekbdl erdteljes érzelmi reakcidkat, mert patriarchalis, vagyis férfikozpontu tarsadalom vesz
koriill minket. Annak a korszaknak — ha létezett is valaha olyan — Eurépdnak azon a felén, ahol mi élink,
mondhatni, végérvényesen ledldozott. A genderkérdést illetd fokozott figyelem oka inkdbb abban rejlik, ahogy
az egyébként természetes témdt rank eréltetik, ad absurdum a politika jitékszerévé alacsonyitjak. Az pedig
kéztudott, hiszen naponta a bériinkon érezziik, hogy a kell§ észérvek hidnyédban a politika jobbara érzelmi
alapon tajékozédik.

Higgadt fejjel és egészséges érzelmekkel a Biblia felé fordulva azt kell mondanunk, hogy a Szentirasban egészen
természetesen van jelen a mindenkori néi principium. A néiség nem idegen sem az Oszovetségedl, sem az Ujszo-
vetségtdl. Nem véletlenii] irta majdnem pontosan negyven esztenddvel ezelétt az akkori Debreceni Reformatus
Teoldgiai Akadémia Gjszovetségi tanszékének elsé néi tanszékvezetd professzora, LENKEYNE SEMSEY Klara
teolégiai dokrori értekezését A nok az Ujszovetséghen — Az Ujszovetség a nokrsl cimmel (1993). A szerzé elészava
szerint a ndi szerepek atértékelése mar akkor, az 1970-es években id8szertinek szdmitott a keresztény egyhdzak-
ban. A n6k egyhazi szolgalatinak meritumat nemhogy elbagatellizalta volna a protestins kereszténység, hanem
a nok lelkésszé szentelése lehet6ségének a biztositasaval éppen annak rangjat és elismerését tette természetessé.
Szintén nem a véletlen miveként jelent meg 2018-ban a Kalvin Kiadé gondozédséban az Igazgyingy cimi kis
kotet, hanem azzal a kimondott szdndékkal, hogy a Biblia néalakjaiban magukra ismer8knek ajanljon olvasniva-
16t. A konyv bevezetdjében feltett kérdés egyéltalan nem koltsi: , Derék asszonyt kicsoda taldlhat? Ertéke sokkal
drdgibb az igazgyongynél” — irja a boles Lemuél kirdly a Példabeszédek konyvében. Ez a bibliai szovegvalogatés
nemcsak arrdl szol, hogy mi minden tehet ,derék asszonnya” egy nét, hanem arrél is, hogy a néknek milyen sok
tertileten kell ma helytéllniuk ahhoz, hogy harméniéban élhessenck Istennel, 6nmagukkal, csalidtagjaikkal és
barataikkal. Ebben a helytallasban ma is Isten szava a legbiztosabb kapaszkodé és irdnyt(i. Nem szabad fenn-
akadnunk ugyanakkor azon a vitathatatlan tényen, hogy nyelvi alapon bizonyos meghatirozé bibliai fogalmak
himnemtek. Elképzelhetd, hogy a nyelvtani nemi besoroldsban a korhoz kotottségen tal visszatiikrozédik némi
tarsadalmi meghatdrozottsig. Hangsulyozni kell azonban azt is, hogy egy-egy bibliai fogalom tartalmét messze-
menden nem meriti ki annak nyelvtani kategéridja. Példdnak okéért a masculinum jelenléte az Gjszovetségi gorog
nyelvben nemhogy kizarnd a femininum vagy akar a neutrum jogit, hanem éppen ellenkezéleg, a nyelv azonos
alternativaként kezeli mindhdrom névszdi nemet. A bibliai gorégben a semlegesnemii fogalmak szdmarédnyukat
tekintve ugyan kisebbségben vannak, 4m mégsem torpiilnek el him- vagy nénemi tarsaik mellett. Kisebbségi
voltuk mintha éppen a nyelvi szerepiiket tdmasztana ala: a neutrum alkalmas a diminucié, a nemi jellegeket még
nem felttinéen mutaté allapot vagy az 4ltaldnositas kifejezésére. Az Ujszovetség nyelvében megtorténhetne, hogy
a fenti értelemben, a genderkiilonbségek latszatat is elkeriilendd, a szerz6k adott esetben semlegesnemt névszoi
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formakat hasznalnak, esetleg maguk alkotnak olyanokat. Az Ujszovetségben azonban a felnéte férfi- vagy néala-
kokat megjelenits fénevek (Jézus, a tanitvanyok, a nék) tavolrél sem neutralisak. A né minden tekintetben né, a
férfi pedig éppuigy férfi. Jézus férfiként Mester és Megvaltd, Isten himnemiként Ur és Atya. Az aramibél eredd
és nyilvanvaléan maszkulin, de kedveskedd, becézett ,, Abba” alak sem kicsinyité képzével semlegesitett ,,istenke”,
hanem felnéte kort apa, édesapa. A hatalmas Istent apukaként lattatd jézusi sz6hasznalat arra is utalhat, hogy
tipusat, tulajdonségait tekintve az ilyenként megszdlitott semmiképpen sem lehet sovén, erészakos 6nkényur.
Szerepe a csalad igéretét, annak véd6-6vo meghittségét, az otthon szeretetteljes melegét idézi. Ebben a szerepben
pedig jol megférnek a néi, az édesanyai principiumok is. BALICZA Ivin Mi Anydnk, ki vagy a mennyekben cimi
irasaban (2015) Ezs 66,13 alapjan — , Ahogyan az anya vigasztalja fidt, iigy vigasztallak én titeket” — éppen Isten
anyai tulajdonsdgaira hivja fel a figyelmet:

»~Emlékszel? Amikor kisgyerek voltdl, elestél, és lehorzsoltad a térded, édesanydd magéhoz 6lelt, letorolte a
konnyeidet, és azt mondta: Ne sirj, ugye mar nem is f4j? Te hozzébujtal, és mér tényleg nem is fajt annyira. Vagy
kicsufoltak a tobbiek, és te panaszkodtal, hogy nem szeretnek, édesanyad megsimogatott, és igy szélt: En nagyon sze-
retlek téged. Emlékszel, hinyszor vigasztalt meg, amikor beteg voltal, amikor nem sikeriilt valami, amikor csalédtél?

Azutén feln6ttél, kezedbe vetted az életedet, és elkezdted a magad atjait jérni. Sokszor elestél, sokszor érezted,
hogy nem szeretnek, és sokszor csalédeal. Es ilyenkor tjra a védd karokra, vigasztalé szavakra, anyai szeretetre vagy-
tal. De mar felntt vagy, nem futhatsz a mamahoz. Es talin mar csak emlék az édesanyai kéz. Az emberi kezeknek
megvannak a maguk korldtai, nincsenek 6rokké velink.

De van egy kéz, Isten keze, amelyik mindig folottiink van. Atolel, vigaszeal, letorli a konnyeket, erét ad. Mine
egy szeretd anyai kéz. Lehet, hogy Isten ilyenkor nem is a mi Atyank, hanem a mi Anyank?

Elgondolkoztat6, hogy a Biblia Isten vigasztald szeretetére az anya képét hasznalja. Kép, hasonlat, hiszen Isten
sem nem férfi, sem nem né, de mi, emberek csak hasonlatokban tudunk gondolkozni az egészen mas, egészen fel-
foghatatlan Istenrél. Ezért néha tigy gondolunk rd, mint atydra, és néha ugy is, mint anydra. [...]

Isten ugyanis nemcsak atya, aki mindenhatd, szigort, itél, hanem gyengéden is szeretni tud6, védelmezd,
vigasztalé anya is. Olykor atyai, maskor anyai arcét forditja felénk. Ahogyan sziikségiink van rd. Mert egyformén
szitkségiink van apara és anyédra. Barmelyik hidnyzik, nem teljes, nem egészséges az ember élete, fejlédése. Isten
szeretete teljes, 6 apait, anyait belead. [...]

Nem kell hat 6sszeszoritott foggal kiiszkodni, hogy magunk gyézziik le fajdalmainkat. Lehet, szabad kipanasz-
kodni, kisirni magunkat, és az sem lesz eretnekség, ha néha igy szélitjuk meg 8t: Mi Anyénk, ki vagy a mennyekben!
Isten legalabbis biztosan nem fog haragudni érte.”

Bibliai szempontbél mindenképpen egyoldalt tehat olyan elfogult vadakkal illetni akdr a férfi-, akdr a né-
tarsadalmat, amely vadak, éppen a Szentirdsra timaszkodva, konnyen leszerelheték. A jézan tdjékozddasra képes
véleményalkotok figyelmét nem kertilheti el, hogy tigy a Biblidban, mint az egyhdztorténetben a nalakok kiemelt
szerepet jatszanak. Személyiik minden eréfeszités nélkiil, a maga természetes voltaban példaként allithaté az egy-
mast koverd nemzedékek, gyermekeink és unokaink elé. Ennek illusztraciéjaként hadd idézzem SzaBapos Adim
teolégus blogbejegyzését (2016):

,Jézus rendkiviili megbecsiilést adott a néknek. Egyértelmi, hogy az Ujszovetség a hizassagon beliil a terem-
tésbél levezetett funkcionalis hierarchidt tanit (pl. 1Kor 11,7-10; Ef 5,24; Kol 3,18; 1Pt 3,1), de ugyanigy a terem-
tésbél levezetve azt is megmutatja, hogy semmiféle éreékbeli kiilonbség nincs férfi és nd kozoree (pl. Gal 3,28; 1Pt
3,7; 1Kor 11,11) [...] A puritdn Bunyan A zardndok titja ciml konyvében olyan korban méltatja a n8ket, amelyben
a férfi volt a csaldd megkérdéjelezhetetlen feje:
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Abigail és DAvid (kérpit, 36,2x44,5 cm). 17. szézad harmadik negyede, Metropolitan

Museum

»Géjus tovabb folytatta beszédét s mondd: most a nék érdekében kell par szét szélanom, nehogy szemrehdnyaso-
kat nyerjek téliik. Jollehet a foldre halal és dtok egy né 4ltal jutott (1IMéz 3), de az élet és iidv is. Isten e foldre kiildte
fidt, ki nétél sziiletett (Gal 4,4). Igen, annak bi-
zonysagaul, hogy az utédok anyjuk tettét mennyire
megvetették, e nem az Oszovetségben éppen emiate
gyermekeket kivént, hogy nem nyerhetné-e ez vagy
amaz a kegyelmet, hogy e vilag tidvozitdjének any-
java legyen. Ismét, midén az tidvozité megjelent,
elébb orvendettek efelett a nék, mint akdr a férfi-
ak, akdr valamely angyalok (Lk 1,42-45). Sohasem
olvastam, hogy Krisztusnak valamely férfi valaha
csak egy garast is adott volna, de a nék kévették, s
birtokukkal szolgaltak (Lk 8,3). N& volt, ki libait
konnyeivel 6nt6zé, s ki holttestét a temetésre meg-
kente (Lk 7, 37-50). Nék voltak, kik sirinkozanak,
midén a keresztre vitetett (Lk 23,27), s nék, kik
a kereszttdl utdna mentek s sirjanal tiltek, midén
eltemettetett (Mt 27,55.56; Lk 23,27). Végiil nék
voltak, kik a feltamadas reggelén elészor voltak nala
s adtak hirt tanitvanyainak, hogy a halottak koziil
feledmadott (Lk 24,1.22.23). E nem tehdt nagy ke-
gyelemben részesiilt, s ezéltal azt bizonyitja, hogy ez
élet kegyelmének tarsorokédse (1Pt 3,7).«

[...] Bunyan — Géjusz szdjaba adva — a néket
nékként dicséri itt, nékként adva nekik megbecsiilést, nékként emelve ki éreékiiket és az iidvtorténetben betoltott
— férfiakat megszégyenitd — szerepiiket, mikozben fel sem meriil, hogy ehhez a néknek barmilyen értelemben is
olyanokkd kellene valniuk, mint a férfiaknak [...] Az Gjszovetségi lelkiségtdl tavol dllnak azok a kegyességi irdny-
zatok, amelyek a néket alsébbrendi lényeknek tartjik [...] Az Ujszovetség tigy emeli fel a néket, hogy kézben nem
torli el killonbozéségiiket. Isten férfiva és n6vé alkotta az embert.

Létva a nemi szerepekben ma uralkodé teljes ztirzavart, nem vagyok biztos abban, hogy a nék értékét jobban
értenénk, mint ahogy az Ujszovetség vagy Bunyan korédban a puritanok. Egyenlé jogok tekintetében feltétlenil
jobb a helyzet, mint az elmult évszazadokban [...] de ahogy az Ujszévetségi szerz8k vagy a puritinok méltattak
a ndket, az valahogy igazabbnak és szebbnek ttinik nekem, mint a kiilonbségeket eldézerold, egalitarius logika.
[...] A n8k méltdsagat nem lehet az egyenjogusig fogalméba beleszuszakolni, mert nem a jog hozza létre azt az
értéket, amit a nék hordoznak. [...] korunk onhittsége éppen a néket lopja meg attél, hogy valédi értékiiket
néként dtélhessék.”

A Szentirds Istenének meméridja nem szelektiv. Hamisan széltak volna réla és az 6 nevében a mindenkori
profétik és apostolok, ha ismeretlenek lennének el6tte azok az érzelmek, 6sztondk, nota bene hormonalis
adottsdgok, amelyeket Teremt8ként 6 maga alkotott meg és kiilonitett el, nemi értelemben is. Isten, ,aki
tulajdon Fidt nem kimélte, hanem mindnydjunkért odaadta” (Rém 8,32), hogyan lehetne érzéketlen a sziilsi
tijdalomra, hogyan feledkezhetne meg a nékrél, az édesanyakrol? Jézus ugyanezzel az isteni érzékenységgel
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reagalt kornyezetének valldsos ellentmondasaira, képmutatdsara és hazugsagaira. Egyes esetekben a teoldgiai,
de akar a tirsadalmi status quo az 6 szimédra nem kedélyes belenyugvast, hanem vélaszt varé kihivast jelentett.
Szdmdra Isten igéje, az Atya akarata volt a legfontosabb. Nem embereknek akart tetszeni, hanem a sziveket
vizsgalé Istennek (1Thessz 2,4).

A kénoni evangéliumok szerint Jézusnak a nékhoz fiz6dé viszonyara is ez a szandék volt jellemz6. A moé-
zesi torvények alapjan a n6k és a férfiak tarsadalmi interakeidja egyéltalan nem volt megengedhetetlen. Mégis
szokatlannak hatott a maga idejében Jézusnak a nékkel valé6 kommunikacidja és kozosségvallalasa. A néknek a
Jézus-mozgalomban betoltste szerepe pedig mdr-méar botrdnyosnak minésiile. Oszovetségi szempontbél lehetséges,
hogy mindez nem volt kiilonleges vagy kirivo, az Oszovetséget magyardzo rabbinikus értelmezés szerint azonban a
blaszfémia hatdrat surolta. Korabban a nék az ész6vetségi tdrsadalom minden teriiletén természetesen jelen lehet-
tek, az egyediili kivételt csak a templomi papi szerep jelentette. Az Oszovetség viligaban a nék aktivan dolgoztak,
kereskedtek, ingatlantigyeket bonyolitottak (Péld 31; 2Mdz 35,25; Ruth 2,7; 1Sdm 8,13). T4rsadalomtorténeti
evidencia, hogy az ékori keleti népeknél, igy eleinte az izraeli torzsekben is a nomdd csalddfok lactak el a papi
funkciokat, majd késébb a lévita papsigot is férfiak alkottak.! A templomi istentiszteletbdl, a kultuszi alkalmakbol
andk azonban nem voltak kirekesztve: zenével, énckkel szolgaltak a szentélyben (Zsolt 68,26), iméddkoztak (1S4m
1,12), azonfeliil a férfiakkal egyiitt az Ur ldéja koriil tancoltak és iinnepeltek (2Sam 6,19.22). Megvolt a sajatos
szerepiik a hdzassagkotési cereménidk soran is. A nép Isten eldtt egyenrangt képviseldiként jelen voltak a mézesi
szovetségkotésnél (SM6z 29,9-11), és akkor is, amikor Jozsué Izréel népe eldte felolvasta a Térée. Jelenlétitk nem
a véletlennek vagy az esetleg médr akkor létezett gendertudatuknak volt koszonheté: Mézes rendelte el, hogy a
teljes nép, a férfiak, a ndk és a gyermekek, de mégaz un. jovevények? is egyiitt hallgassak a torvényt a lombsétrak
innepén (SMéz 31,9-13).

A nék vezeté szerepe sem volt kérdéses Izrael korai évszazadaiban. Mirjam préfétand, Aron névére volt a £6
liturgusa az izraeliek halaaddsdnak, miutan a nép szarazon ment 4t a tenger kézepén a farad harci kocsijai és lovasai
el6te (2M6z 15,20-21). Debéra profétansd és bira, valamint Hulda préfétand a Szentirds tantisaga szerint kiemel-
kedtek kortarsaik koziil. Utdbbiért maga Jésids kirdly kiildetett, amikor Isten véleményére volt kivancsi, hogy mit
jelentenck a megtaldlt torvénykonyv igéi rd és az egész népre nézve (2Kir 22,14-20). E rovid felsoroldsbdl is kitetszik,
milyen komolynak és mennyire értékesnek szdmitott ossztarsadalmi szempontbél a nék szerepe az dkori Izraelben.
1Méz 21,12 szerint egyenesen maga Isten biztatta arra Abrahdmot, hogy hallgasson a felesége, Sara szavara (1Méz
21,12). Az a férf, aki jo feleséget taldl, kincset taldle (Péld 18,22). A hdz és a vagyon lehetett ugyan apai 6rokség,
de az okos feleség kétségkiviil az Urtdl volt (Péld 19,14). A boles néalakoknak és a néi bolcsességnek szintén ran-
gos helye van a Szentirdsban. Abigajil bolcsessége, batorsdga és leleményessége olyan mély hatdst gyakorolt David
kirdlyra, hogy a feleségéiil vélasztotta 6t (1Sdm 25,23-42). Dévid kiraly kibékiilése fidval, Absolonnal is egy tekéai
bélcs asszonynak volt kdszonhets (254m 14).

Az id6szémitdsunk szerinti 1. szdzadra azonban a nék szerepe és megitélése jelentésen médosult a zsido térsa-
dalomban. Elvileg, bibliai alapon ugyan a nék szociélis helyzete nem ingott meg, gyakorlati értelemben azonban
tarsadalmi reprezentaci6juk és elismertségiik drasztikusan lecsokkent. A nyilvanos szerepekre kizarélag a férfiak
voltak jogosultak, mig a nék visszaszorultak a csalad kozosségébe, vagyis a magénszférdba. Nok nem tanaskodhattak

! https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/p-CA415/papok-es-levi-
tak-CA433/. (Megtekintés: 2019. janudr 17.)

* Nem sziiletett izraelick, hanem betért prozeliték vagy Palesztina teriiletén ¢l6 telepesek.
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abirdsdgon, ez a sttusz pedig olyan jogalldst eredményezett, amely azonos szintre siillyesztette 8ket a poganyokkal,
az egy¢b hatranyos helyzettiekkel, a fogyatékkal élékkel és a koztorvényes biinozékkel. Tarsadalmi szempontbél
sovany vigaszt jelentett a n6k tomegének, és valds értelemben aligha enyhitette a tilalom szigorit, hogy a birdsig
elote torténetesen egy kirdly sem lehetett tant, mi tobb, a Messids sem. A nék kereskedelmi tevékenységet nem
folytathattak, nem tizletelhettek, és az otthonukon kiviil nem is nagyon mutatkoztak. Kizarélag olyan gazdaségi
krizishelyzetben volt joguk munkaét vallalni, amikor a kenyérkereset, a mindennapi betevé falat egyediil az 6 tevé-
kenységiikon mult. Ha egy n6 az utcéra Iépett, kenddbe burkolézott, és nemigen érintkezett férfiakkal. A korabeli
rabbinikus bélcsesség szerint a nének otthon a helye, a piacolds a férfi dolga. A nék besziikiilt vallési és tirsadalmi
hatdrok kozote éleek; taldn a gorog gondolkodashoz valé igazodds torzitotta el a helyzetiiket, esetleg az elkeriil-
hetetlennek ttiné térsadalmi valtozasok. Tény viszont, hogy Jézus magatartsa a n6k helyzetét jellemz korabeli
status quot a feje tetejére dllitotta. Jézus tanitdsat, igehirdetését valogatds nélkiil mindenki szabadon hallgathatta.
O nem emelt falat tanitaséval a férfiak és a nék kozé.

Az Gjszovetségi forrdsok szerint Jézus szimos esetben nem 4dtallott néket megszélitani, és velitk beszédbe ele-
gyedni. E kézvetlenségnek egyik szemléletes példdja Jézus és a samariai asszony parbeszéde (Jn 4,1-42). Az eset
soran valdjiban nem is az elhangzottak rogzitésének kortilményei a kérdésesek, hanem altalaban maga a parbeszéd.
M¢ég Jézus tanitvanyai is csodalkoztak azon, hogy mesteriik egy asszonnyal beszélget! Lukics evangéliumaban
pedig egyértelmien felt(ind, ahogy Jézus nyilvanosan kozosséget vallal a nékkel. Jézus néi beszélgetdpartnereinek
némelyike egészen magas tirsadalmi osztélyba tartozott, némelyiknek kimondottan rossz hire volt. Még 6rdongé-
sok is voltak kozottiik. Az dsszes evangéliumi néalak koziil kittinik a magdalai Méria, aki a kinoni evangéliumok
szerint Jézus haldldig kitart mellette, majd feltdmadasanak szdszél6ja lesz. Noha merében mas értelemben, de a
Jézus melletti néi hiiség meghaté példdja a kanadni asszony esete is, aki lednya gydgyuldsanak érdekében ostromolja
6t (Mt 15,21-28). Jézus tehét férfiakat és néket egyazon érvénnyel tanit és gyégyit, valamint ugyanolyan alapon
részesiti Sket a blinbocsanat felszabadité 6romében. Egyszéval az evangéliumok Jézus-képe tarsadalmi nemi sikon,
idegen széval genderelméleti szempontbdl teljesen kiegyensulyozott.

A teljesebb egyensuly jegyében vette a mézesi modellnél komolyabban Jézus a hézassag intézményét is. A ha-
gyomdny szerint a hazassagi elvalas megengedett volt, de elsésorban a férfiak szimara. A valas tényét elég volt ki-
mondani, az egyetlen adminisztrativ kotelezettség a valolevél megirdsira korldtozédott (SMéz 24,1-4). A valélevél
azért a ndknek is nyujtott némi biztonsdgot, amennyiben igazolast adott nekik arrél, hogy térvényes hazassdgban
éleek, és nem 6k hagytak el a férjiiket. Egy férfi elvalhatott a feleségétdl, ha az asszony odaégette az ételt, ha nyilva-
nos helyen mohén ivott, ha a férfi esetleg egy mésik, a hizassagra alkalmasabbnak vélt nét tallt, vagy ha horribile
dictu az asszony egyitt furdott egy mésik, idegen férfival. Fontos megjegyezni, hogy Jézus a vilas tilalmat nem jogi
értelemben ellenezte, hanem azt Isten teremtd akaratdra vezette vissza. Vagyis némi talzassal sz6lva Jézus részérél a
hazassagi elvélds korldtozdsa névédelmi okbdl tortént. A két nem teremtésbeli adottsagainak titkrében, mas széval
teoldgiai alapon igyekezett helyredllitani az asszonyok becsiiletét és onértékelését, megérizve ugyanazon az alapon
a hdzassag intézményének méledsigat is.

Nem csoda, hogy Jézusnak a teremtés rendjére alapozott, Isten szandéka szerint huménus szolgélatt a n6k azon-
nal felismerték és értékelték. Jelen voltak foldi palyafutdsanak elsé pillanatitdl az utolséig: Egy né kente meg olajjal
Jézus labdt, egy né készitette el6 testét a temetésére. Nk voltak Jézussal a keresztjénél egészen a végsé sohajtésaig,
6k érkeztek elséként a sirjahoz, és 6k adtak hirt feltamaddsardl. Akar azonnal felttinik a szimunkra, akar nehezen
vessziik észre, de az Ujszovetségben végig hangstlyos marad a Jézushoz kozel allé és a Jézus-mozgalomban, valamint
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az 8segyhdzban is tevékeny nok jelenléte.’ Neviik jelentése is beszédes,” szerepiik és tetteik azonban tidvtorténeti
horderével épiiltek be az apostolok bizonysagtételébe. A Lukécs tuddsitésa szerint Jézus vérrokonaként jegyzett
Erzsébet hozta a vilagra azt a Janost, aki késébb btinbanatra hivta Izrael népét, és Keresztelé Janos néven vonult

a torténelembe. Jézusnak egy Maria nevii zsid6 fiatalasszony adott életet,

Anna, a préfétand pedig gy ismerte fel a csecsemd Jézust, mint Izrael

Megvaltojat, de magat is ilyenként mutatta be Jézus egy samériai asszony-

nak Jékéb kutjanal. A fentebb emlitett magdalai Maria taldlkozott és be-

szélt els6ként a feltdmadott Jézussal, Mdrtdnak viszont, akinek a testvére

szintén Mdria volt, Jézus a fivérét tdmasztotta fel. Szinesiti a kanonikus

evangéliumi leirdsokat, hogy hol az egyik, hol a masik tudésitas szimol be

név szerint is a Jézus kornyezetében felbukkané asszonyokrol. Mark emliti

Salémét, Jézus tanitvanyainak, Jakabnak és Janosnak, Zebedeus fiainak

édesanyjat, mig Janos Jézus anyjinak névérét, Maridt, Klopas feleségét, a

masik, a fiatalabb Jakab és Jozsef édesanyjat. Ezek az asszonyok fiaik révén

nemcsak anyai vagy éppen rokoni mindségiikben alltak kézel Jézushoz,

hanem kozvetlen kovetdiként is. Utjai sordn gondoskodtak Jézusrél. Méria

a tantja volt keresztre feszitésének. Johanna, Kuzanak, Herddes egyik f6-

emberének a felesége és Zsuzsanna, de sok mds asszony is gondjdt viselt¢k

Jézusnak: a sajat vagyonukbol tamogattak 6t és tanitvanyait, késébb — kor-

nyezetiik hitetlenkedésével dacolva — tantskodtak Jézus feltdmadasarol.

A Jézusrdl gondoskoddk kozé tartozott az a titokzatos asszony is — Janos

szerint Marta, vélhetden Lazar testvére —, aki draga olajjal kente meg J¢é-

zust Betdnidban, de a gondoskodds meghaté példéja lehet az a szegény

dzvegyasszony is, aki mindent beledobott a perselybe, amije volt, az egész

vagyonit. [télkezés helyett Jézus jora intette a hdzassigtors asszonyt, és

voltak kortilotte olyan nék a kordbban neviitkon emlitettek koziil, akiket  1d. Lucas Cranach: Judif Holofernész fejével (olaj, vaszon,
gonosz lelkektél szabaditott meg, és betegségekbél gyogyitott meg. Magas 895619 cm) 1530 korul. Mefropolitan Museum
laztdl szabaditotta meg Simon Péter anydsit, Jairus tizenkét éves kislinyat

halottaibdl timasztotta fel. Majdhogynem misztikus esemény a szinoptikus evangéliumokban, de a hagyomany
meg6rizte az utdkornak: egy vérfolydsos asszony attél gyogyult meg, hogy megérintette Jézus ruhdjit. Mérk ugy
tudja, hogy az asszony sok orvostdl sokat szenvedett, és mindenét rdjuk koltoete ugyan, mégsem ldtta semmi hasznat,
hanem még rosszabbul lett. Jézus szivhez sz616 médon inditotta Gtjdra a gydgyultat: , Lednyom, a hited megtartott
téged: menj el békességgel, és bajodtdl megszabadulva légy egészséges!” (Mk 5,34)

Nemcsak a n6kkel valé bandsmédja szimithatott botrdnynak Jézus tagabb kornyezetében, de az is, hogy a sajit
népéhez tartozdkon tul nyitott volt az idegenek felé, és a szitkséget a torvény elé éllitotta. Gydgyitott szombaton is,
gydgyitott foniciait is (akit ma palesztinnak nevezhetnénk). Jézus az igehirdetésében is gyakorta hivatkozott nékre.
Egyik példdzatiban egy haziasszony talélja meg az elgurult pénzdarabot, egy mésikban szintén egy haziasszony
keveri a lisztbe a kovészt. A mennyek orszdgat méshol a vélegény fogaddsara elindult sziizekhez hasonlitja. Negativ

3 Az tjszovetségi hivatkozdsokat ldsd a fuggelékben.
* Lésd a fiiggelékben.
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ndalakok is felttinnek az evangéliumokban, mint a Kereszteld Janos halalat okozé Herddids és az 6 tincos kedvii
lednya, Salémé. A fépap udvardban megjelend szolgdldlanyok sem hagyhatdk figyelmen kiviil: 6k szembesitik
Jézussal kapcsolatos bizonytalansdgaval az egyébirdnt készikla Pétert. Ebbe a sorba tartozik Piltus felesége, akit
dlma arra int, hogy figyelmeztesse férjét Jézus drtatlansagara.

A néi nevek és a ndalakok hatérozott emlitése az Ujszovetség tovabbi irataiban, az Apostolok cselekedeteiben
és az apostoli levelekben, valamint a Jelenések konyvében egészen nyilvanvaléva teszi, hogy a nék a férfiakéhoz
hasonlé szerepet jétszottak a terjeszkedd keresztény kozosség korai idészakéban. A kép ezekben a szovegekben is az
irodalmi miifajnak megfelelé magatl értetdddséggel természetes és redlis. A hazug Szafira férjéhez hasonl6an életét
veszitette, mert megakarta tartani a pénzét. Joppéban egy 6nzetleniil jotékony nétanitvany, a helyi gytilekezetben
¢l6 6zvegyek timasza, Tabita megbetegedett és meghalt, de Péter feltdmasztotta 6t halottaibdl. Janos Mark vagy
a Mérknak is nevezett Jinos anyjanak, Mdrianak jeruzsalemi haza éllandé helyszine volt a keresztény 6sszejovete-
leknek és dhitatoknak. Ennek a Mérianak a fidt azonositja a korai keresztény hagyomany Mark evangélistaval, mig
egy masik hagyomdny szerint az 6 hazdnak egyik felsé termében fogyasztotta el Jézus a tanitvdnyaival egytitt az
utolsé vacsordt. A hdzanél szolgdlé Rodé fogadta Pétert, miutdn az apostol kiszabadult Herddes kezébdl, 4m Péter
hangjit megismerve, 6rémében nem nyitotta ki a kaput, hanem beszaladt, hogy eltjsagolja, ki érkezett a hazhoz.
Timéteus jelentds szellemi és hitbeli gazdagsigot 6rokolhetett nagyanyjatdl, Loisztdl és anyjatodl, Eunikétél, aki
mar gyermekkoriban megismertette vele az Oszovetség iratait, hogy késébb, immér Krisztus kovetdjeként, kellden
boles lehessen az tidvosségre. Taldlkozunk az elsé eurdpai keresztény asszonnyal, Lidiaval, akinek filippibeli otthona
magatdl értetédé moédon valik eleinte a foldrész misszioi kozpontjava.

Az Apostolok cselekedetei és az apostoli levelek egyéltalan nem tartjik hattérben a keresztény néalakokat,
de mindemellett megemlékeznek a keresztény egyhaz sziiletése koriil ,,babaskodd” torténelmi néi szereplékrol
is. Priszka vagy Lukdcsnal Priszcilla férjével, Akvilaval egytitt tanit, ma azt mondanank, hitoktatéként vagy ka-
tekétaként mikodik. A hée diakdnus egyikének, Fuilop evangélistinak mind a négy hajadon lednya proféeal, Pal
névére figyelmezteti az apostolt, hogy ellenlabasai térbe akarjak csalni. Feltinik Druszilla, Félix rémai helytart6
voltaképpen torvénytelen felesége és Bereniké, aki a sajat nagybdtyjahoz ment férjhez, vérfertézé viszonyban élt a
batyjaval, és Titus, a késébbi romai csdszér szeretéje volt.

Némiképpen vitathatd, milyen mértékben érvényesiil az Ujszovetségben a korabeli patriarchalis tarsadalmi szem-
lélet, amelynek alapjan a szerz6k hol hatért szabnak a nék gytilekezeti szerepvéllaldsanak, hol pedig védelmezik azt, és
nem sarkitjak le vagy korldtozzik a n6k jelenlétét az 6segyhdzban. Noha Péter els6 levele az asszonyokat arra utasitja,
hogy vess¢k ala magukat férjitknek, egyben emlékezteti a férfiakat az egyenléségre, ezt a viszonyt azzal magyarizza,
hogy ha a férfiak idegenkednének a keresztény életviteltdl, feleségiik hivé magaviselete szavak nélkiil is megnyerje
oket. Emellett 1Pt arra is buzditja a néket, hogy kiilséjiik csinositdsa helyett fejlesszék a lelki életiiket, mert azéltal a
kilsédleges értékeknél maradandébb gazdagségra tehetnek szert. Ezutan a keresztény férjeket szélitja mega levél ir6ja,
meghagyva nekik, hogy értsék meg és tiszteljék feleségiiket, még akkor is, ha gyengébb néluk, hiszen 6rokostarsaik 6k
az élet kegyelmében. Ezzel a bizalmas figyelemmel nem utolsésorban a tulajdon lelki fejlédésiiket is jotékonyan segitik.

Pal apostol misszidja, az 6 szolgélatival kapcsolatba hozhaté gyiilekezetek élete elképzelhetetlen lenne a nék
jelenléte nélkiil. Nem véletleniil emlit a leveleiben Pal sok nétestvért név szerint, ugymint Fébét, Méridt, Juniat,
Trifaindt, Trif6szit, Persziszt és Rufusz édesanyjt, akit Pal a sajat anyjanak tekintett, Julide, Khloét, Evédii,
Szintikhét, végil Appidt.

Genderelméleti megkozelitésben is kiilon vilag a Jelenések konyve, mert az abban felting néalakok gazdag, lito-
masos szimbolik4ja ugy mulja feliil az Ujszovetségben masut eléfordulé néi portrékar, hogy egytttal komplementer
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mddon ki is egésziti azokat. A napba 6lt6zétt asszony apokaliptikus képe nemesak a szépsége miatt megkapd, de
irodalmi érdekesség is annak forditott megjelenése a feltétlen édesanyai ragaszkodas kifejezésére: ,, Te minden erénél
erdsebb erd: anyai szeretet! Te emberi testbe 6ltozott napfény! Te Isten szivébdl leszallott szent ling, haldltdl nem
£¢l6, erds gyongeség! Te, aki otthagyod biztos hajlékodat, puha pdrnddat, minden kincsedet, hogy a halal erdején 4t
alakoskodjal at veszend szeretteidhez! Te, aki lebujdosol a f6ld mélységébe, te, aki gyonge karoddal akarsz attorni a
falon, amelyre fegyveres fenevadak szazezre tivolt tehetetleniil! Te, aki nem ismered a lehetetlent, ha arrél van szé, akit
szeretsz, ha egytitt kell szenvedned, meghalnod is vele — csodallak téged, asszonyi sziv!™ Némiképpen ellenstlyozza a
napba 6lt6z6tt asszony égi jelként feltting, radikalisan romantikus litomasit egy mésik nének, egy biborba sltozott,
skarldtvoros fenevadon 16, a szenteknek és Jézus vértantinak vérétdl részeg asszonynak a latvanya, akinek ez a titok-
zatos név van a homlokara irva: A nagy Babilon, a f6ld pardznainak és undoksigainak anyja. Megjelenik ugyanakkor
az égi menyasszony, a néként megszemélyesitett 4j, mennyei Jeruzsdlem, akir6l Pal apostol ugy nyilatkozik: ez a mi
anyank (Gal 4,26). A Jelenésck konyve szerint a beteljesedés apokaliptikus eseményében is jelen lesz a néi principium.

A tarsadalmi szerepek vagy nemek alakuldsit keresztény megkozelitésben Pal apostol agy irja koriil, hogy
Krisztusban nincs zsid6, sem gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem né, mert ti mindnyajan egyek vagytok
Krisztus Jézusban (Gal 3,28). P4l tehét a ndket a férfiakkal azonos médon tekinti a gyiilekezet tagjainak. A férfiak
és a n6k kozotti nemi kiilonbségek nem tiinnek el, hanem a kozos keresztény életforma szempontjibol indifferenssé
valnak. A nék Krisztussal vallale kozossége, igy keresztségiik, munkatdrsi és kiizd6térsi statuszuk a keresztény
csaladokban és a gytilekezetekben a férfiakéval egyenld. Jézus kévetdi abban is mesteriitk nyoméban jértak, hogy
osszejoveteleiken, istentiszteleteiken a nék is jelen voltak. Nemesak a hitben, de a szolgédlatban is tarsakként, ahogy
manapsig mondjuk, szolgatarsakként szimithattak egymdsra. Jézushoz hasonléan Pél apostol szdmadra is a gender-
kérdés egyben teoldgiai kérdés volt: ,, Az Urban nincs asszony férfi nélkiil, sem férfi asszony nélkiil. Mert ahogyan az
asszony a frfibol van, tigy a férfi is az asszony dltal van, mindez pedig Istenté] van.” (1Kor 11,11-12). Az Ujszévctség
alapjén valamireval6 keresztény kozosség csak igy képzelhetd el, ebben az egyenléségben, hiszen Jézusban, legalabbis
elvi, teoldgiai értelemben, feloldédik mindaz, ami az egyik embert a mésiktél elvélasztja. Ebben az értelemben pedig
a genderkérdésre adott valasz soha nem fogalmazédhat meg més igénnyel, mint hatdrozott tisztelettel a teremtd
Isten felé, aki mindkét emberi nemet a képmésara, magédhoz hasonléva alkotta, ugy a férfiakat, mint a néket: ,, Meg-
teremtette Isten az embert a maga képmisira, Isten képmdsdra teremtette, férfivd és névé teremtette éket.” (1Méz 1,27)

Flggelék
N6k emlitése az tijszovetségi iratokban

Mt 1,18-25; 2,1-23; 8,14; 9,18-19.20-22; 12,46-50; 13,33.55; 14,1-11; 15,22-28; 20,20-24.27.56; 25,1-13;
26,6-13.69-70; 27,19.55-61; 28,1-10

Mk 1,30; 3,33-35; 5,22-24.25-34; 6,3.17-28; 7,24-30; 14,3-9.66-69; 15,40-47; 16,1-11

Lk 1,5-25.26-56; 1,36—66; 2,4-7.16-19.27-39.41-51; 4,38; 7,36 -50; 8,2-3.19-21.41-42.43-48.49-56; 10,38-
42;11,27-28; 13,10-13.16.20; 15,8-10; 21,2-4; 22,56-59; 24,10-11

5 Gardonyi Géza: Egri csillagok, Otodik rész — Holdfogyatkozas, 359. o. http://oszkdk.oszk.hu/storage/00/00/04/09/dd/1/
egri_csillagok.pdf. (Megtekintve: 2019. janudr 17.)
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Jn2,1-5; 4,7-42; 11,1-3.5.19-40; 8,3-11; 12,1-8; 18,16-17; 19,25-27; 20,1-18
ApCsel 1,14; 5,1-11; 9,36-41; 12,12-17; 16,1.13-15; 18,2-3.26; 21,9; 23,165 24,24; 25,13.23; 26,30

Rém 16,1-15 2Tim 1,5; 3,14-15; 4,19
1Kor 1,11; 11,11-12; 16,19 Filem 1,2
Gal 3,28; 4,26 1Pt 3,1-7
Fil 4,2-3 Jel 12,1-6.13-17; 17,1-24; 19,7; 21,2.9-10; 22,17
Mt 1 18-25 Lk 1 5-25 Jn 2 1-5 Rém 16 1-15
2 1-23 26-56 4 7-42 1Kor 1 11
8 14 36-66 11 1-3.5 11 11-12
9 18-19 2 4-7 19-40 16 19
20-22 16-19 8§ 3-11 Gal 3 28
12 46-50 27-39 12 1-8 4 26
13 33 41-51 18 16-17 Fil 4 2-3
S5 4 38 19 25-27 2Tim 1 5
14 1-11 7 36-50 20 1-18 3 14-15
15 22-28 8§ 2-3 ApCsel 1 14 4 19
20 20-24 19-21 S 1-11 Filem 1 2
27 41-42 9  36-41 1Pt 3 1-7
56 43-48 12 12-17 Jel 12 1-6
25 1-13 49-56 16 1 13-17
26 6-13 10 38-42 16 13-15 17 1-24
69-71 11 27-28 18 2-3 19 7
27 19 13 10-13.16 26 21 29-10
55-61 20 21 9 22 17
28 1-10 15 8-10 23 16
Mk 1 30 21 2-4 24 24
3 33-35 22 56-59 25 13
S 22-24 24 10-11 23
25-34 26 30
6 3
17-28
7 24-30
14 3-9
66-69
15 40-47

16 1-11



ISTEN MUHELYE €D N6k Jézus kérill

Bibliai néi nevek jelentése

Anna Isten kegyelme Lidia dolgos, szenvedd
Appia novekvé Miria szeretett
Bereniké gy6zedelmes Mirta holgy, urné
Druszilla harmatos Priszka, Priszcilla Ssi

Erzsébet Isten eskiije Rodé rdzsa

Euniké gybzelem Salémé békés

Fébé tiszta Szafira zafir, szép
Herédids hésies Tabita (Dorkdsz) zerge, gazella
Johanna Isten ajéndéka Zsuzsanna liliom
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Regos Matyas

Patyik Fedon szerelmei

Fedon nagy étvigyt volt a szerelemben, kivéltképp a néket szerette. Mikor ingd-bingé szoknydjukat vagy hosszu
kabatjukat nézte az utcdn, észinte himmaogéssel nyugtizta a kilégé labrészeket.

Nem tolakodott. Mintegy felvetette, uram, asszonyom, mi lenne, ha tedt rummal, akar csak egy milk shake-et,
ebben a kddben, esében, napsiitésben. Hiszen ilyenkor térsalogni illik.

Hogy a test mit jelentett neki, fogalmam sincsen, csak annyi, hogy idénként elmélazote, Eva, ennyi csak, vagy
Ibolya, és nyuzott arccal figyelte, hogy megszerettem a nét, akirél mesél.

Mindig mellékesen, de titkos félelemmel suttogott pantokrél, harisnydkrol. Vajon mi kell a levegétlen bérnek,
mi lehet az ellendllds titka? Ilyeneket kérdezett a tavolba nézve, de eléttem velitk nem beszéle.

Fedon idénként elmesélte azt is, hogy minden né kurva, persze ez csak viszonyitas kérdése, mert 6t ugye még
egy sem hagyta faképnél. A Rudas Gyogyfirdében dztatta magat a pucér férfiseggek kozote, arrdl beszél, hogy a
Budapesten ismeretes néi léleknek jobban all a farmer, mint a meztelenség.

Diih6s volt, ahogy minden férfi, és keservesen leitta magit. Majd szandéka szerint nekiugrott egy-egy zold-
ségarusnak vagy telefonfiilkének, de csak az okle tort. Kiabéltam, hogy persze, rohadék zoldséges, meg visszajoviink
és baj lesz, de Patyik Fedont nem érdekelte.

Osszezavarodott, elnéz8 mosolydt vette eld, hogy én a sok hosszalabut, ringdseggtit tigysem érthetem. Es el
kellett menni gyénni, és rajtam prébalt a Fedon, elmondta dhitatos képpel, hogy az ¢ hibéja, és asszonyok sokasaga
meddévé sirta magat, meg utdna mar képtelen élvezni is, Atydm pedig bocsasson meg.

Utdna elttint, majd kisimult tagokkal visszatért, hogy elég volt, s mindig megbocsétanak. Hosszu vacsorit
ettiink, és az egyetlen fontos multrdl beszélt nekem, majd a limpa fénye mellett benyult pokrécom ala, oda, ahova
nem szabad.

Patyik Fedon felesége

Aprilis elsején Fedon vicckonyvet vasarolt maginak, igy iinnepelte meg hazassagi évforduléjic. Tudniillik, biztos ezen a
napon ndsiilne, mert olyat csak bolondok csinalnak.

Nagyot néztem, vajon mi baj lehet a lanyokkal, mert szerettiink fordulgatni a szoknydk utan, de nem mertem
belesz6lni. Csak megkérdeztem, milyen lenne a feleséged, Fedon?

Csodalatos, ahogy nevetett ezen, az asztalra csapott, a mindenit, az bizony egy popec bige volna. Ugy inn4 a
bort, mint més a vizet, s kiilondsen ravasz teremtés lenne.

Rokavoros hajét kibontva hordand, utdlnak 6t a férfiak, és ugy kiromkodna, hogy szégyenkezne még maga is
miatta. Szivarozna vagy pipazna reggelig.

Ha a férje megéhezne, egész bivalyt rakna be a siitébe, de Fedonnak csak a patdit meg a szarvat hagyna meg.
Tiz ujjal faln4 fel a bivalyt a vetett dgyban.
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Mikor Fedon cimbordival részegen és kés6n esne haza, egyesével tenné be éket a hideg vizes kadba, s toriilkoz6t
is csak Patyik Fedon kapna a végén, mert 6t igazdn szeretné.

Kifizetné, ha addssiga volna, meghivnd lingosra a bidogbdédék kozott, megtanitand csalni a kértyédban, meg
a templomi persellyel.

Jegy nélkiil, a WC-ben utazna a vonaton, hazafelé egy kis faluba, ahol pontosan szazéves szipirty6 anyja hamis
gulyéssal és parolaval fogadna.

Patyik Fedon felhuzta szemoldokét, hogy ez a né a legszebb volna a foldén, s lakkozott férficipét hordana. Az
6 telesége mindenképpen az 6 felesége volna, ez pedig nagyszerti.

Patyik Fedon minden néje

Nagybojt idején Patyik Fedon majdnem mindenrél lemondott, kivéve a torténeteit, ezért tobb mint negyven napon
at megallas nélkiil mesélt ez a remek ficko.

Igazan csak egy emlékem maradt ebbél az id6bél, elhomalyositva minden mést, amit Fedon akkor mondott,
mert ezt tanulsagos mesének gondoltam.

Mikor mar minden asszonyon tul volt, és mindenféle linnyal randevtizott Fedon, a szive Gsszetort, mert ret-
tegett, mi maradt meg a néknek beléle.

Bénataban kegyetlen turpissagot taldlt ki, és rafinalt leveleket irt minden szerelmének, akiket egyazon estére,
kilenc érara egy kedves bisztréjaba invitale.

Mivel mézes-mézos nyelve volt Fedonnak, s uralkodott a szavak folott, biztos lehetett benne, hogy a linyok
tobbsége elmegy, és varni fogja, mondjuk egy tea mellett.

Elbre elképzelte, lesz, aki izgul, labaival topog az asztal alatt, valaki kifesti magat, és régi leveleit szorongatva
varja a homalyban, s lesznek, akik gyulolni fogjak.

Ismerve a ndi szaglast s az asszonyok hazérzé osztoné, jol tudta, mire odaér, tobben felismerik egymast, a
beteg képet lassan osszerakva.

Persze hosszan szimolt Fedon, hény helyre lesz sziikség, és sejtette, hogy legalabb harminc szempér varja, de
megszédiilt a terem latvanyacdl, mikor belépett.

Mennyi mindent latott egyetlen pillanatban, kontyot, meggybefdttet az asztalon, papagdj inget, sz6rnyti com-
bokat, és elviselhetetlen, végtelen illatot.

Egy gazella finomsagaval lépett be az ajtén, a néma csend, a bisztré hétkoznapi tiressége mégis varatlanul érte.
Rozoga lett, egy pohar utan nyule, és igen szégyenkezett.

Rokonszenves mosolyra vart, ami megvédi 6t a mindenek elétt, tedk folott harsogva, hogy héla Fedonnak, hala
a férfinak, de egy se volt ilyen, hét eliszkolt.

Patyik Fedon valahogy ezt is talélte, majd par nappal az éjszaka utdn elévette kockds 6leonyét, rokaként surranva
at a varoson, régi postacimét tobbszor felkereste.
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Révay

. Bator nok a kozépkorban

A kozépkori begina mozgalom és a kortirs ndi
szerzetesrendek intézményesiilésének kiilonbségei

Kik voltak a begindk? Buzgd hitli nék csoportjai, akiket mindig is nehez volt valamilyen kategoridba beilleszteni.
A kereszteny feministak szamara 8k jelentik a feminista mozgalom kezdetét., Az egyhdz mindig gyanakodva
figyelte ket. Asszonyok, akik nem tudtak vagy nem akartak hdzasodni vagy szerzetbe vonulni. Bizonyos érte-
lemben devidns csoport, mely szembeszegult a korabeli normakkal. Vajon ez volt-e a céljuk, vagy életvitellk
inkdbb a haborlk tizedelte férfipopulacio es a veges befogadokepessegu szerzeteshdzak, valamint a ndk
korabeli statusza okdan kialakult kényszerpdlya volt? Ami biztos: a kdzépkor begindi jelentés autondmidval
rendelkeztek, dnfenntartdk voltak, a mozgalom fagjai meglehetdsen fuggetlentl eltek mindennapjaikat, €s
sikeres vallalkozasaik voltak. Beginatelepeken élve loza szévetseget alkottak, €s bdr nem voltak szerzetesek,
nem kotottek Sket fogadalmak, mégis valldsi alapon lefrejdtt szervezetik, életmodjuk és szolgdlataik sok
hasonlésagot mutattak a szerzetesekével. Kik voltak hat, mely aspektusokbdl tekinthetdk a szerzetesekhez
hasonléknak? Taldlunk-e intézmeényestilésik jellemzdi kdzt rokon vondsokat, vagy a szerzetessegtdl egészen
eltérd intézményesulési utat jartak be?

Valldsi mozgalmak a 12-16. szdzadi Eurdépdban

A fiatal keresztény egyhdzban a papi funkcié elkiiloniilése, a papsdg mint rend és az egyhazi hierarchia kialakuldsa
eldte sok, féként vértantsagot szenvedett keresztény férfit és ndt avatott az egyhdz szentté. A hagyomdny, a szent
iratok és a torténetirdsok tanusaga szerint voltak koztiik papi szolgélatot teljesité férfiak is, valamint olyan férfiak és
nok, akiket az egyhazi szohaszndlattal élve laikusoknak vagy a laikus elnevezés pejorativ voltit elkeriilendé masik,
szintén szerencsétlen elnevezéssel viligiaknak hivnank.

A laikusok vagy médsként a vilagiak, azaz az egyhazi funkciét be nem t6led hivok elnevezéseinek tarsadalom- és
egyhaztorténeti, szociolégiai magyardzata most messzire vezetne minket, ugyanakkor a laikusok kezdeményezte
valldsi mozgalmak, a laikusok egyhdzban betoltott szerepe és lehet8ségei miatt égetden sziikséges a folyamat néhany
sorba stiritése. Leegyszertsitve: a torténet kulcsa f6ként az intézményesiilésben keresendd. Az intézményestilés
osszetett folyamat, melynek csak egy aspektusdt — sarkitva — az egyhdz ,,profikra” és ,amatérokre” szakadasinak
intézményi torvényszeriiségét nézzitk most. Kezdeti szakaszit kovetden, a fiatal egyhazban a feladatok funkcidkat
hivtak életre, a funkcidk egyre inkabb professzionalizmust koveteltek a funkcidkat ellatdkedl, a professzionalizmus
talajan pedig professzionalistékra és laikusokra szakadt az egyhaz hivé kozossége, és ezt a megosztottsagot fokozta
a korabeli er6sen hierarchikus tdrsadalomszerkezet mintdjéra szervezddés. A térbeli terjeszkedés, taglétszambeli
noévekedés, a normarendszer kialakuldsétol val6 idébeni eltavolodas, az egyhdz szervezetté, intézménnyé véldsa,
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intézményi késése sem kedvezett a papsig és a laikusok kozti tavolsdg csokkentésének. gy aztén szinte sziikség-
szerd, hogy a papi rend kialakuldsit kévetd évszdzadokban kanonizaltak kozt hidba keresnénk laikusokat. Az
attorés elsé momentuma 1199-re tehets, amikor II1. Ince papa kanonizélta Cremonai Homobomus kereskedét,
aki szerény haszonnal kereskedett, puritdn életmédot folytatott, nyeresége nagy részét pedig jotékonykoddsra
forditotta. Nem sokkal késébb, 1210-ben ugyanez a papa a szintén laikusként kozosséget alapitd Assisi Szent
Ferencnek a szegény Krisztust radikalisan kévetd tanaban meglatta az egyhdzhtséget annak ellenére, hogy hason-
l6sdgot mutatott az eretnek valdensek tanahoz. Ez az id6szak kedvezett az 6j valldsi mozgalmak, kiilondsen is a
koldulé rendek megjelenésének. Azonban csak évszdzadok messzeségébdl visszatekintve tiinik ilyen egyszertinek
a torténet. Ugyanis egy-egy Uj vallasi mozgalom megjelenése értelmezhetd egyfajta kritikai valaszként az adott kor
megoldatlan tirsadalmi és egyhazon beliili problémdira, kérdéseire és az egyhdznak a vartnal lassubb reagélésara
vagy az eredeti értékektdl val6 tévoloddsara. Ezek a valldsi mozgalmak mindig az egyhaz keretein beliil indultak,
¢és megerésodésitk folyaman vagy megtaldledk helytiket az egyhazban, annak eredeti tanat vallva az egyhaz belsé
megujuldsi mozgalmaivé valtak, és tobbnyire szerzetesrendekké alakultak, vagy nem talalva helyiiket, az egyhazi
vezetéssel kolesonosen sebeket osztva egymésnak végiil a tovabbi parbeszéd lehetéségét elveszitve-elszalasztva,
az egyhazbdl kivaltak, szociolégiai értelemben véve szektdva lettek. Utdbbiak szitkségszerti felekezetté, egyhdzza
fejlodését vagy megsziinését itt és most csak mint térténelmi tényt emlithetjiik, kifejtésre nincs médunk. Egy-egy
megujuldsi mozgalom kiszakaddsanak tapasztalata miatt nehéz volt a tisztdnlatds, és konnyen vezethetett volna az
egyhazi vezetés fokozottabb bezdrkézasihoz, de a korszak — nemcsak egyhdz-, hanem tdrsadalomtérténeti okok
miatt is, melyeket késobb kifejtiink — mégis kedvezett a foként laikusok kezdeményezte Gj valldsi mozgalmak létre-
jottének. Amennyiben a papsdg mint professzionalistak az egyik, a laikusok a masik pélus, kozottiik egyfajta hidként
helyezkednek el a szerzetesek. Ha hivatalosan nem is, de részben a személyes tokéletesedésre torekvésitk, mésrésze
a szerzetesrendekben is szitkségszertien megjelend papi funkcié miatt is a szerzetesek hamarosan a papsig mellé
sorolédtak, igy 6k is a professzionalistak kozé szdmitottak. Aquindi Szent Tamds tanitdsaban azonban hangsulyozza,
hogy a személyes tokéletességet azok is elérhetik, akiknek vilagi foglalkozésuk van. A koldulé rendek terjedése, a
tokéletesedésre torekvés vagya a jambor laikusokbdl egyfajta valaszként Iétrehivja a koldulé rendek kolostoraihoz
csatlakoz6 konfraternitdsokat, melyek foglalkozési vagy teriileti alapon szervez6dé 6nkéntes térsuldsok voltak, és a
hitélet koz6s gyakorlasinak kereteként szolgaltak. Késdbb az egyes rendek lelkiségét a vilagban megélé laikusokbol
all6 konfraternitasok az adott rendek harmadrendjeivé alakultak. A szerzeteskozosségek és a hozzajuk kapesolddéd
harmadrendek a viragzé lelki élet, a személyes tokéletesedésre torekvés szintereiként az egyhaz eréforrasai voltak,
ugyanakkor a 12. szdzadtdl az 4j alapitasu, térben és létszamban névekvé és erés6dod szerzetesrendek a papakeol
kapott privilégiumok okan kivivtak a vilagi papsig ellenérzéseit. Ebben a fesziiltségektdl terhes légkorben sziiletett
meg a begindk mozgalma, amely kategériaba sorolhatatlan néi kozosségekként, ha lehet, még tobb értetlenséget és
gyanakvast sziilt a klérus korében (v6. SOUTHERN 1970).

A nék helyzete a kbézépkori tarsadalmakban és az egyhdzban

A begina mozgalom sziiletésekor, a 12. szazadi Eurépdban a tarsadalmak nem csupdn a szdrmazas, a gazdasigi
helyzet mentén, hanem a nemek szerint is tovabb rétegzédrek, igy a nok és férfiak helye, szerepe, lehetdségei ekkorra
mar tirsadalmilag erésen meghatdrozottak és eltéréek voltak. A nék korabeli tarsadalmi helyzetét mutatja, hogy
szamukra az egyhazi iskolai oktatds még nem volt elérhetd, és a teolégusok gy vélekedtek, hogy a nék morilis
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gyongeségiik miatt ne keriilhessenek kozhivatalokba, ne vegyenek részt nyilvanos gytiléseken, és ne szolgélhassa-
nak az istentiszteleteken. Ugyanakkor a 13. szdzadi parizsi céhszabalyok arrél tantiskodnak, hogy 86 kiilonb6z6
mesterséget is tizhettek nék. Id6vel Eurdpa-szerte drnyaltabbd valt a nék
megitélése. AlapvetSen két csoportba soroltik Sket, az egyikben voltak a
feleségek, anyak, 6zvegyek és hajadonok, mig a mésikban a megszentelt
életet ¢él6 nék. Mig az elsé csoportba tartozékat — feleségként, édesanya-
ként is — eredendéen blinosoknek, erkélesileg esenddknek, kisértéknek és
a szexualitds miatt alacsonyabb rendiinek itéleék, addiga megszentelt életet
éloket kizérdlag pozitiv tulajdonsigokkal ruhaztik fel, igy jambornak, hi-
ségesnek, 6nfeldldozasra késznek, transzcendensre nyitottnak tartottik. Jol
illusztralja a kiilonbségtételt Humbertus de Romanis domonkos generélis
a De eruditione praedicatorum cimi munkdjaban a nék lelki éptilésének
szolgélatira megfogalmazott prédikacids itmutatasa, melybdl Shahar idézi,
hogy masként kell prédikalni az apdcdknak, a nemes holgyeknek, a vagyonos
vérosi asszonyoknak, a szegény vidéki asszonyoknak, a szolgdléknak és a szajhiknak (SHAHAR 2004). Noha a nékép
differencidlédésa sordn kialakult a hivé, hiiséges, dldozatkész és megvaltd né képe, aki nyitottabb a természetfeletti
tizenetekre, és vildgi hatalmi szerepe nem lévén konnyebben valésitja meg az Gj vallasi eszményt, ennek ellenére a
nék tovibbra sem léptek ki a férfiaknak aldrendelt helyzetitkbél sem a tdrsadalomban, sem a valldsi kozosségek-
ben. Ezt az ald-folérendeltséget latszik alitdmasztani mind a korabeli szerzetesrendek kategorizalasa, mely szerint
a férfi rendek reguldjic kovetd néi rendek a masodrendek elnevezést kaptak, mind az a tény, hogy a néi rendek
rendfénokndi csak a férfi rend feliigyelete és lelki vezetése alatt végezhették rendjiik irdnyitdsat (vo. StMoNs 2001).

A nékérdés, azaz a nék helyzete a kdzépkori Eurdpdban

A kozépkori n6kérdést két meglehetésen eltérd megkozelitésben érintjiik. Biicher az egyénen tulmutatd, bioldgiai
és tarsadalmi okokban, mig Shahar az egyén szintjén keresi a n6helyzet alakulasinak kulcsat.

Karl BUCHER a Die Frauenfrage im Mittelalter (1882) munkéjiban arra kereste a vélaszt, hogy miért borult
fel az egyensuly a hédzasulandé férfiak és nék kozote, mivel magyarazhaté a jelentés nétébbség a kozépkori tarsa-
dalmakban. Biicher bioldgiai és tarsadalmi okokra vezette vissza az egyensuly felboruldsit. A biologiai ok a nék
hosszabb varhat¢ élettartaméban keresendd. A tarsadalmi okot viszont tobb tényezd egyiittes jelenlétével és egymast
er6sitd hatdsaval magyarazta. A keresztes hadjdratokban, hdboriakban erésen megesappant a hdzasulandé férfihad.
Misik tarsadalmi okként jelolte meg Biicher a céhek szigort szabalyzatait, melyek a csalidok gazdasdgi stabilitasit
védendd a céhtagok hézassagkotését csak egy bizonyos vagyon megszerzését kovetden engedélyezeék. Ugyancsak
tarsadalmi ok a nék oldalérdl, hogy mivel a csaladi vagyont nem apréztak fel, a vagyon egyben tartasa okdn sokszor
nem jutott hozomany a hdzasulandé lany szaméra.

Masik kutatd, Shahar elmélete szerint a kozépkorban a nem hédzas n6k nagy ardnya valéjaban a szamukra
félelmet kelté dolgoktdl valé menekiiléssel magyarazhatd. Menekiiltek a viligtol, a boldogtalan, rossz vagy nem
kivant hdzassig eldl, a sziiléstd] valé félelemtd], az 6zvegyekre erdltetett Gjrahdzasoddsi kényszertsl (SHAHAR 2004).
A félelmeik eldl a kor elvarasainak megfeleléen leginkébb kolostorba menekiiltek, ha tehették.

A menekiilés elmélete amennyire nehezen igazolhaté, legalibb olyan nehezen cifolhaté megfelel$ adatok hid-
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nyéban. Ugyanakkor a tarsadalmi okokat, adatokat is felvonultatd, tarsadalmi tényeken alapulé magyarazatok, mint
példdul Biicheré, sem élveznek osztatlan egyetértést a kutatok korében. Akik vitatjék, mint példdul MURK-JANSEN
(1998) gyakran hivatkoznak a szerzetbe vonulé arisztokraték, jéméduak nagy ardnydra, azt alitdmasztandd, hogy
a szerzetbe vonuldsnak nem igazolhaté oka a vagyon egyben tartasa. Ennél azért drnyaltabb a kép, elég belatnunk,
hogy egy kolostor alapitasa az arisztokrata linygyermek szimara vagy egy jomédu linygyermek kolostorba vonu-
lasihoz adott adomdany valéjaban még véllalhaté dldozat volt a csalidnak a vagyon egyben tartasa érdekében. Az,
hogy kolostort és hozzé foldeket, gazdasagot vagy csak szerényebb hozomanyt vitt a kolostorba vonulé ldny, az adott
szerzetesrend anyagi gyarapoddsat tekintve lényeges kiilonbséget jelentett, de a csaladokra az adott csalad anyagi
helyzetéhez mérten nagysagrendileg hasonlé terhet rétt.

Az azonban misik kérdés, hogy miért névekedett mega 12. szazadban a kolostorokban az arisztokratak, jomoé-
duak aranya. Ebben meglehetésen nagy az egyetértés a kutatok korében. A kézépkorban a szerzetesélet vélasztésa
volt a nék szdmdra az egyetlen lehetséges alternativa a hdzassiggal szemben. Nagyon is jézan és tényeken alapuld
magyardzat a tarsadalmi okok és a biol6giai okok magyardzata, amely a hazasulandé férfiak elégtelen szamidt és a
kiugré nétobbséget, a vagyon egyben tartédsanak, illetve a csalddalapitdshoz sziikséges anyagi feltételek meglétének
fontossigat hangsulyozza. Ehhez kapcsolhatd, hogy elképzelhetetlen volt, hogy a n6k egyediilalloként éljenek, hisz a
parizsi céhes szabalyzatokban fellelt ritka példat leszamitva a n6knek nem lehetett véllalkozasuk, nem lehetett 6néllo
egzisztencidjuk. Ehhez tarsult még a szerzetesrendek pozitiv példdja, az Istennek szentelt ¢let idedlja, a személyes
tokéletesedés utjanak vonzereje, és itt utolsoként emlitem a hivatdst, mert most a szerzetesi életnek nem a nagyon
is személyes titokként létezé meghivottsig aspektusat, hanem a térsadalomtudomanyok szimara megragadhaté és
értelmezhetd aspektusait vizsgéljuk.! Mindezek hatdséra a tarsadalom minden rétegében sziikségszertien megno-
vekedett a nék kolostorba vonulasara iranyulé igény.

Miért nem léptek szerzetbe?

Joggal mertiil fel a kérdés, hogy miért nem ment a hazassigot barmely okbdl elutasit6 vagy hiazasodni nem tudé6
né kolostorba. Ennek egyszerti magyarazata, hogy jéval kevesebb volt a kolostor és a befogadhaté tagok szama,
mint a belépni vagyok szima. Szerzetesrendek levéltari anyagai — példaul a rendhédzak napléi — tanuskodnak arrél,
hogy sok esetben — és nemesak a most targyalt kozépkorban, hanem akdr mégaz 1950-es, a szerzetesrendek dllami
mukodési engedélyének megvonasa eldtti idSkben is — el kellett kiildeni jelentkezéket, mert nem volt szimukra
hely az adott rendben. Amennyiben egyébként alkalmasnak talaltak a jelentkezéket, akkor varélistéra teteék, és az
esetlegesen megiiresedett helyre behivték. A vérolistds rendszer alkalmazésa leginkébb a kétkezi munkéra befoghatd,
alacsonyabb térsadalmi rétegbdl érkezé, iskoldzatlanabb jelentkezdk esetében volt jellemz8. Ha egy gazdag, nemes
holgy jelentkezésekor nem volt hely az adott kolostorban, akkor gyakori megoldést volt, hogy a csaldd egy nagyobb
birtokot adomanyozva megteremtette a gazdasagi feltételeit az uj alapitasnak, melynek rendszerint az alapit6 lanya
lett id6vel az el6ljirdja. Az adomdényozdsra azért volt szitkség, mert 0j kozosségek alapitdséhoz csak akkor jarule
hozza az egyhdz, ha az igazolhatéan képes 6nmagat fenntartani, és ha elfogadta a férfi rend és a ptispok iranyitdsit.

! A hivatds sz6 tobb nyelvben, mint példdul a német nyelvben a Beruf, tobbszordsen foglalt, egyszerre haszndljik foglalkozasra
és palydra is. Errél b8vebben egy szintézist a Szerzetesrendek a rendszervilté Magyarorszdgon cimi kotetben olvashatunk (REvay
2003).
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Azonban nemcsak az uj alapitdsok esetében volt kivinalom, hogy csak annyi tagot fogadjanak be, ahanyat el is
tud tartani a kozosség, hanem a mér létez kolostorokkal, monostorokkal szemben is alapvetd kovetelmény volt
a gazdasagi 6ndllésag és fenntarthatésig. Es ezen a ponton, ha eddig kétségeink lettek volna, bizonyithatéan és
egyértelmiien megmutatkozik, hogy az egyhdz mint intézmény és benne a szerzetesrendek nagyon is raciondlis
alapokon mik6dé szervezetek.

A szerzetesrendek mint kettés identitdsu ,vdllalkozdsok”

A szerzetesrendek vallalkozasokra emlékeztetd jellemzdit és a specialis, kettds identitdsét épp beginakutatdsaim
kapcsan ismertem fel, és errdl e helytitt sziiletnek az elsé sorok.

Az egyhézat és annak részeként miikodé szervezeteket, mint példdul a szerzetesrendeket éltaliban egyhaztag-
ként, hivéként adottnak vessziik, benniik az egyhdz testének tagjait latjuk, és arcokat, neveket, személyes emlékeket,
tapasztalatokat tudunk hozzéjuk térsitani. Igy, ha az egyhéz tagja egyben térsadalomkutat is, hamar egyediil marad
és értetlenség ovezi, amikor az egyhdz arcanak isteni vondsai mégott meglétja az emberit és a tarsadalom altal meg-
hatarozottat, és ezt a tdrsadalomtudomény eszkoz- és fogalomtaréval képes értelmezni és leirni. A tarsadalomkutat6i
megkozelités ellenérzéseket vélthat ki a tobbi hivében, mert az érzelmek és a kondicionaltsag gyakran elfedi, hogy az
egyhdznak és benne az egyes intézményeinek emberi, tirsadalmi jellemzdéi is vannak, melyek a tokéletlenség jegyeit
hordozhatjék, vagy egyszertien csak nagyon foldhézragadtak, de ettdl még ezek is hozzatartoznak az egyhazhoz,
mert amit mi tudunk hozzatenni az isteni vonasaihoz, az csak nagyon emberi lehet.

Ez igaz a szerzetesrendekre is, mert egyszerre hordozza a krisztusi jegyeket és elveket, valamint a racionalisan
gazdilkodé vallalkozasét. A szerzetesség krisztusi jegyeket mutaté identitasa szerint Jézus kovetdinek kozosségeként
egy olyan testvéri kozosség akar lenni, amely a testvéri szereteten alapul, amely el- és befogadé és nem személyvi-
logaté. Elég a tagga véldshoz az Istentél kapott elhivatottsag felismerése, a krisztusi kozosségben pedig a kozosség
szdmara egyardnt fontos az egyén és a kozosség szitkséglete, joléte. Valdjaban a szerzetesrendek induldsukat kovetd
évtizedekben inkabb a krisztusi kozosség jegyeit hordozték. Kevesen voltak még és lelkesek, a csatlakozni kivindban
ameghivottat latték, és ezt a litdsmddot segitette, hogy a rendek indulasukkor igen egyszert kériilményeket tudtak
csak biztositani a kovetSknek. Sokkal inkdbb gyanakvis és értetlenség, mint tisztelet vezte Sket a tarsadalom és az
egyhaz részérél, igy sem a biztos jolét, sem a tarsalmi megbecsiiltség nem csabithatta a kvetdket. Késébb, a rendek
megszilirduldsa, létszimbeli novekedése, elterjedése, gazdasagi megerdsodése, biztonsiga és presztizsnovekedése
vonzd életuttd tette a szerzeteséletet azok szdmara is, akikben erésebb volt az elhivatottsagnél a biztonsagos ¢let,
tarsadalmi elismertség és a szerényebb, de tisztes jolét utdni vagy. A létszimban, presztizsben, anyagi javakban
meger6sodott rendek mikozben magnesként vonzottak a csatlakozni vagyodkat, mar komoly gazdasagi egységként is
funkcionaltak, ahol a racionélis gazdasag vezetése racionalis munkaerd-gazdalkoddssal parosult, igy nem meglepé,
hogy az Gj tag befogadasit a tevékenységi korok munkaerd-szitkséglete is szabalyozta. Ez a gyakorlatban példaul
gy miikodote, hogy a belépdk elfogadtik, hogy a képzési id6 és fogadalomtételitk utdn azon a teriileten és olyan
feladatot litnak el a rendben, ahové az el6ljaré rendeli 8ket, és szabadda teszik sziviiket arra, ha egyik naprol a
mésikra mashol van rajuk sziikség, azonnal engedelmeskednek. A mésik példa inkabb az alacsonyabb térsadalmi
rétegbél jelentkezdk esetében volt gyakorlat, azokndl, akiket késébb kétkezi munkara osztottak be a rendben.

A rendek maguk is hierarchikus berendezkedéstiek, egészen a II. vatikdni zsinat hozta valtozdsokig a ren-
dek is rétegzettek voltak, és a rétegzettség nem csupan eldljarokra és kiilonbozé vezetd tisztséget betdltdkre és
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vezetettekre osztotta a rendi tagsagot, hanem a rendeken beliili feladatok szerinti differencialédés is hozzajirule
a rendeken beliil két jol lehatdrolhaté réteg létrejottéhez. A férfirendek esetében az egyik réteg a szerzetespap,
szerzetestandr, a mésik a testvérek voltak, mig a néi rendeknél a karnévérek voltak a képzett szerzetesndk, és a
segité névérek pedigazok, akik a rend és a mtivek miikodését a kétkezi munka szolgalatéval segitették. A munka-
teriilet szerinti specializal6dés a renden beliil névelte a tavolsdgot a két szerzetesréteg kozott, ugyanis egyfeldl alig
volt érintkezési feliiletiik, mésfelél Shatatlanul kialakult a renden beliili szolgalatok presztizse és ennek mentén
egy ala-folérendeltségi viszony. Kiilonbo-

z6 rendtorténeti forrasok beszdmolnak

azokrdl a kanonizélt szerzetesekrél, akik

bar szdrmazasuk alapjén szerzetespapok,

szerzetestandrok, illetve a szerzetesnsk

esetében karndvérek lehettek volna, 4m

6k az akkor alacsonyabb rendiinek szdmi-

t6 szolgélatot valaszrottdk. A II. vatika-

ni zsinat szerzetességet megujitd tanitdsa

segitett megsziintetni a rendeken belil

akkor még valamilyen szinten meglévé,

a szolgalat presztizse alapjan aléd-foléren-

deltségi viszonyt, igy mdra csak a férfi-

rendeken beliil maradt meg a kiilonbség-

tétel a szerzetespap és testvér kozott, de

ez ma mar nem jelent ala-folérendeltségi

viszonyt, presztizskiilonbséget.

A nék egyik vdlasza: a begina mozgalom

A hézassagot elutasité vagy hizasodni nem tudé egyediilallé vagy 6zvegy n6k sokasiginak azonban tal kellett
¢Initik a helyzetet, és tartds megoldast kellett talalniuk ¢letitk rendezésére, ugyanakkor a kor szellemének meg-
felel6en ez nem csupan egy egzisztencidlis megoldds, hanem az imddségos élet kozosségi lehetdségének keresése
is volt. A kolostorokbdl kiszorult néknek maguknak kellett megélhetésiiket biztositani, igy akarva, akaratlanul
fuggetlenné valtak. A kolostorok korldtozott befogaddképessége, az 6j alapitdsok létrehivasinak szigoru feltételei
miatt sok nd szimara azonban nem latszott megoldas, mignem a 13. szdzadban a kor hagyoményos néi szerepeit
betolteni nem tud6 néhany egyediilallé és 6zvegy létre nem hozott egy ujfajta valldsos életformat, melynek alapja
az imddsdg ¢s a munka volt. Kérnyezetiik gyakran szent asszonyoknak (mulieres sanctae), vallésos asszonyoknak
(mulieres religiosae), megtartdztatd sziizeknek (virgines continentes) nevezte dket. Torténeti forrdsok szerint Eu-
répa tbb pontjén, Brabant teriiletén, Hollandidban, Dél-Franciaorszdgban és a Rajna volgyében nagyjabdl egy
idében keletkeztek kozosségeik. 1215-ben Jacques de Vitry kérésére I11. Honorius papa engedélyezte, hogy ezek a
jambor asszonyok és sziizek, valldsos ndk egyiitt éljenck tisztasdgban (colibatus), szegénységben és karitativ munkdt
végezzenek, dolgozzanak és imadkozzanak. A begina elnevezés 1224-ben, Cesarius von Heisterbach miivében, a
Dialogus Miracolorumban jelent meg elészér. Neviik eredetére tobbféle magyardzat sziiletett.



Bdtor nék a kézépkorban @D TANUK ES TANULSAGOK

KategorizAldsi kisérletek

McDonnel foldrajzi megjelenésiik szerint kategorizalta az elsé beginakézosségeket, igy killonboztette meg a dél-fran-
ciaorszagi, a Rajna-vidéki, a brabanti, a flandriai, a liege-i kozosségeket.

L. M. ]. Philippen id6beni felosztést készitett igy megkiilonboztetve a beginakozosségek fejlédésének négy sza-
kaszat. Az elsé szakasz a beginae indisciplinatae — a szabélyozatlan begindké, akik a 12. szdzad misztikus mozgalmai
hatdsdra megtértek (conversae), visszavonultak, sziileiknél vagy sajit otthonukban, egyediil éltek imadsdgos életet.
Fogadalmaik nem voltak, vagyonukrél nem kellett lemondaniuk. A mésodik szakasz a beginae disciplinatae - a
szabalyozott beginak szakasza. A 13. szdzadban hajadonok, 6zvegyek, férjitktél kiilon él6k kis csoportokat alkotva,
mér valamelyest szabélyozottan, kozos spiritualitdssal éltek. Munkdjukat megtartottdk, de visszavonultan, papai
jovéhagyassal éltek. A harmadik szakasz a begina clansae — ezek mér jol korilhatérolt beginakozosségek voltak sajat
kérhazzal és templommal. A negyedik, szervezetileg legfejlettebb szakasz a 14. szazadra tehetd, amikor Német-

alfoldon formdlis, 6néllé intézményekké
valtak, vagy valamely szerzetesrendbe be-
olvadtak. A szerzetesrendbe be nem olva-
dé beginakozosségek vagy konventekké
alakultak, vagy beginaudvart alapitottak.
A konventben is mar egymas kozelében,
magisztra vezetésével, szabdlyozottan éleek,
a helyi plébdnia életébe kapesolddtak be,
és a plébanos gyakorolta az életiik foloeti
feligyeletet. A kis konventekben 5-6, mig
a nagyobb konventekben 15-20 begina is
élt. A beginandvarok (curia beginarum)
tették ki a beginaintézmények egynegye-
dét, f8ként Flandridban. Ezek a 100-400
f6 befogadasira alkalmas beginaudvarok a
vérosfalra, de azon kiviilre, szabélyos szer-
kezettel, kozepén képolnaval vagy temp-
lommal, a beginahdzakat a templom koré
rendezve, mér kifejezetten a beginak szamdra épiiltek. A harom legnagyobb beginaudvar: a genti Szent Erzsébet,
amely a 13. szdzadban 610-730 {6t szamlalt, a Li¢ge-ben épiilt Szent Kristdf, ahol virdgkoraban 1000 £6 is élt, és
Mechelen Szent Katalin begina udvara, ahol méga 16. szdzadban is 1500-1900 begina ¢élt. Ezek a beginaudvarok
vagy beginatelepek gyakorlatilag 6nllé telepek, varos a vérosban voltak (v6. SIMONs 2001).

Walter Simons a beginako6zosségek fejlédésének két periddusit a formalis és az informalis periédust kiilonboz-
tette meg. Az 1190-1230 kozotti informilis periddusban laza kozosségekben éleek, ezt Simons az intézményesiilés
elétti idészaknak értelmezte. Az 1230 utdnra tett formilis periddust mint mar reguldris kozosségek iddszakdt irja
le, melyben a beginako6zosségek sajit vagyonnal rendelkeznek, és benne a tagok szabélyozottan, igen hasonlatosan
a szerzetesi intézményekhez konventekben és beginaudvarokban, beginatelepeken, gazdaségi szolidaritasban élnek
(v6. Simons 2001).
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A begindk kapcsolata az egyhdzzal és a tdrsadalommal

Nehezen talalt fogast a beginak kozosségén az egyhaz, mert bér a beginakonventek és -udvarok elsé ranézésre
szamos hasonlésdgot mutattak a szerzetesrendekkel, mégis Iényegesen eltértek azoktdl. Viszonylag konnyen ment,
hogy Jacques de Vitry timogatasira 1215-ben III. Honorius pédpa engedélyezte a begina mozgalmat. Kornyezetiitk
elismerte 6ket, kiemelt¢k, hogy nem kéregetésbél, hanem kezitk munkdjabol éleek. Egyhazi elfogadottsaguk azonban
nem egységes, 1250-ben Alba puispoke a kolni begindkat kénytelen préposti védelem ala vonni a klérus nyomasaval
szemben. Gautier de Coincy bencés és William de Saint Amour ugyan elitélte 6ket, de Gilbert de Tournai lépett
fel legnyiltabban a beginak ellen a Collectio de scandalis ecclesiae cimet viseld, az egyhdz moralis problémait targyald
muvében. Tournai egyik f6 probléméja az volt velitk, hogy nem tudta hova sorolja be 8ket, egyhaziaknak vagy lai-
kusoknak. Misik kifogasa az volt, hogy a beginék a népnyelvi Biblidt nyilvanos tereken olvastdk a szegényeknek, igy
olyan teriiletre tévedtek, ami csak a tanult férfiaknak volt fenntartva, emellett intette 8ket az eretnekség veszélyéol.
Bruné, Olmiitz puspoke viseletiik, életmédjuk és engedetlenségiik miatt korholta 6ket, nevezetesen, hogy szerzetesi
oltozetben, de szabélyok nélkiil élnek, és nem engedelmeskednek a klérusnak. 1318-ban Kéln érseke szorgalmazta,
hogy olvadjanak be valamely szerzetesrendbe. 1421-ben V. Marton pédpa mar utasitotta a kolni érseket, hogy szdmolja
fel a kis beginako6zosségeket, igy lassan Németorszdgban be is olvadtak a szerzetesrendekbe.

A térsadalom sem volt egységes a begindk megitélésében. Akik tamaszra leltek benniink és a kozvetlen kornyeze-
titkben, akik tanti voltak életiiknek, azok tiszteleék dket, és elismeréssel ad6ztak szolgalataikért. Kezitk munkajibol
éleek, és foként a textiliparban dolgoztak. A Koln, Belgium és a Rajna-vidék beginai kozote élénk kereskedelmi kap-
csolat volt, igy a gyakori taldlkozasok arra is lehetéséget adtak, hogy a beginakozosségek spiritudlis tapasztalataikat
is kicseréljék egymassal. Azonban a meger6sodé textilipari céhek vetélytarsat lattak az olesébban, jobb mindséget
el64llits, korrupciora, szocialis igazsdgtalansagra nem hajlé beginédkban, ezért példaul Bazelben, Liege-ben vagy
Kolnben ellenintézkedéseket vezettek be a céhek az adémentességet élvezd begindkkal szemben. Amikor a textilipar
hanyatlani kezdett, a tovabbi konfliktusok elkeriilése érdekében lassan felhagytak a textilipari munkaval, és mosast,
vasalast, ruhajavitast vallaltak, illetve betegapoldssal, tanitdssal és spiritudlis tevékenységekkel foglalkoztak, tgymint
lelki kisérés, halott siratds, halottak kisérése. Ez utobbi miatt az egyhdz boszorkdnységgal vidolta dket.

A 15. szézadra kialakult a begina mozgalomra jellemzé jél miikodé intézményrendszer és szabalyozds, 4m ez
egyre inkdbb hasonlésagot mutatott a szerzetesrendekkel. A 17. szdzadi Belgiumban, Flandridban nagyobb fellen-
dulés kovetkezett, de Mechelen érseke a teriiletén miikodé begindk életét maga szabélyozta, majd a 18. szézadban
a beginahdzakat is dtépitették. A francia forradalom idején a beginaudvarokat is bezartak, a konszolidacié idején
yjraindultak, de mdr nem tudtak megerésodni. A 20. szézadedl a nék helyzete gyokeresen megvaltozott, igy a
beginahivatds mér kevéssé volt vonzo, mas vallasi mozgalmak sziilettek, a begina mozgalom pedig lassa hanyatlasnak
indult. Mig 1900-ban Belgium flamand részén 1500 begina élt, szamuk 2002-re 2-3 fére csokkent.

Kiilonosen is a szerzetesrendbe be nem olvadé begindk miatt a begina mozgalmat gyakran hoztdk sszefiiggésbe
afeminizmussal. A begindkat a keresztény feministék elészeretettel mondjak a feminizmus eléfutérainak. Ugyan-
akkor val6szintileg mégsem volt feminista mozgalom, mert motivécidjuk és torekvéseik nem a néi egyenjogusag
elérésére irdnyultak. Ami a feminizmus kutatéi szimara, korunkbdl visszatekintve egy a nék jogaiért tudatosan
fellépd kozosségnek latszik, ha a 12. szazadrdl tudottakat felidézziik, ugyan forradalmian 4j torekvés volt, de sok-
kal inkdbb egy vallasos elkotelez8désen alapuléd spontin szervez6dés, amely nem akart szervezetté, intézménnyé
lenni, nem akart kiizdeni a jogaiért, csupdan j6 keresztényként, Istennek tetszé életet akart élni és az embertérsaikat
szeretettel szolgdlni.
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Szerzetesrendek versus beginakonventek és a begina mozgalom
kezdetén egyediildlié begindk

A szerzetesek fontos jellemzéje, hogy bizonyos prébaidé eltsltése utin nyilvanos fogadalmat tesznek a hdrom
evangéliumi tandcsra: a colebsz életre, a szegénységre és az engedelmességre. K6zosségben, el6ljard vezetése alate,
a rend reguljdnak szellemében, tobbnyire k6zos napirend szerint, vagyonkozosségben élnek, imadkoznak, és
a rend valamelyik mivében részt vesznek. A kortdrs szerzetesrendekben a szerzetesek a rendjitk napirendje
szerint, tobbnyire szilenciumban éltek, sokat bojtoltek, a nap ritmusat a kozos és egyéni imadsag és a munka
véltakozdsa adta, a napi kétszeri étkezés alkalmaval a test tapldldsa mellett a lélek taplaldsdra a szentek életébol
olvastak fel. A begina mozgalom kezdetén sziileiknél vagy sajit otthonaikban él6 begindk életét a szerzetesekével
osszehasonlitva nem sok kozos vonast talalunk. Korabeli forrdsok azonban arrél tantiskodnak, hogy mér a ko-
rai begindk életét is az imddsig, a munka
és a jotékonykodas toltote ki. A begina-
konventek, illetve a beginaudvarok és a
szerzetesség kozott mar felfedezhetiink
néhdny hasonlésagot, melyek leginkébb
az intézményesiiléssel magyardzhatéak.
Azonban a beginakonventek, -udvarok ki-
alakuldsa utdn sem volt egységes, hogy a
jelentkezének volt-e probaideje vagy sem.
A begindk nem tettek nyilvdnos fogadal-
mat, elkotelezédésitk nem feltétlentl
volt életre s26l6. K6zosségeik nem voltak
klauzaraval kotote zart kozosségek, tagja-
ik szabadon ki-be jarhattak. Ko6zosségiik
élén ugyan volt kozilik egy eloljaré, de
egységes szabalyokkal, hagyomanyokkal,
kozponti irdnyitdssal nem rendelkeztek, alapitéik emlékezetét sem 6rizték meg. Kozos szolgalataik ugyan lehet-
tek, sok esetben voltak is, de ez sem volt térvényszert. Miga szerzetesrendekben a rendtagok sorrendjét a belépés
ideje és a tisztségekre valasztds hatdrozta meg, a beginak esetében a vagyoni helyzet adta a rangot. A beginaké-
20sségekben él6k életét is az egyéni és kozos imak és a munka ritmusa hatirozea meg. Eletteriik lazdbb kapcsolé-
dast, nagyobb 6nallésdgot, tobb magényt biztositott, mint a szerzetesrendek. A reggeli ima vagy mise utdn sajit
hazukban csendben, zsoltdrt imddkozva dolgoztak, munka utdn magényos ima, este kozosségben végzett ima
utdn nyugovora tértek. Sokat bojoltek, viseletitk egyszert gyapjuruha volt, bar sok tekintetben szegény, egyszerti
életet élek, a szerzetesrendekkel ellentétben nem volt vagyonkézosség a beginakozosségekben, csak egyfajta
szolidaritdsi alapot hoztak létre a szegényebb, rdszorulé beginik megsegitésére. Mig a rendek adoményokbdl,
munkdjuk utdni bevételekbél éltek, a begindk esetében nemigen voltak adomanyok, ki-ki a sajit munkajibol élt.
A beginak spiritualitdsa a korabeli koldulé rendekéhez hasonléan vita mixta, azaz az aktiv és a kontemplativ élet
egyszerre volt meghatdrozé. Erésen Krisztus-kézpontu spiritualitassal birtak, belatdsuk mélyebb volt, inkébb
intuitiv és misztikus, mint tanult.
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1. tdbldzat, A szerzetesség és a begina mozgalom hasonldsagai es kildnbdzdsegei

Begina-
Vizsgilt dimenzidk Szerzetesrendek 8 Egyediilallok
konvent udvar/telep
Prébaido + +/- +/- -
Nyilvinos fogadalom + - - -
IdStartam életfogytig opcionalis opciondlis opciondlis
Kozosségben élés + klauztra + lazdbb kozosség | + lazdbb kozosség | —
Koz6s szolgalat, tevékenység + +/— +/— =
Intézményesiilés (szabélyok,
hagyomanyok, alapiték emléke- | + - - -
zete, kdzponti irdnyitas)
El6ljaré + + A =
Hierarchia belépés, valasztas anyagi helyzet anyagi helyzet -
Sajit intézmények + esetenként - -
Jovedelem adoményok, bevételek | fizetések fizetésck fizetés
V- nko6z06ssé + ) - —
agyonkozrosscg egyenl8ség szolidaritasi alap szolidaritasi alap
Alapitas férfi rendek onmaguk onmaguk -
Feliigyelet férfi rendek n1,rl1cs, Vagy ry uk . nlilCS, vagy "rap{k | =
erdltetett plispoki | eréltetett piispoki
Taesé lesza 5-6 f6t6l 15-20 Néhany szdz f6t6l B
g8 fagy fetszam foig 2000 fig

Tobb kritika is érte a beginakat kutatdik részérél. Mig Southern marginalis rendekként, ellenrendekként értelmez-
te 8ket, Simons a térsadalmi és gazdasagi kiilonbségek miatti belsé ellentétet birdlta (SOUTHERN 1970; SIMONS
2001). Miri Rubin azt vizsgélta, hogy mi vezetett ahhoz, hogy nem tudott a begina mozgalom megujulni és fenn-
maradni. Rubin néhiny jogos pontot emelt ki. Egyfeldl, hogy a begina mozgalom kizdrélag n6éi mozgalom volt,
és szerinte ritkdn lehet a nem (gender) egyediili csoportképzd. Masfelél kiemelte a centralizdcié hidnydt, az egyes
beginaudvarok kozti kapcsolat csupdn informalis és nem tal erds voltdt, valamint azt, hogy nem tudtak egységesen
fellépni az eretnekség vadjéval szemben (v6. RUBIN 1991).

Egy intézmény intézményesiilésének fontos allomdsa, amikor 6sszefoglaljak és megérzik sajt torténetiiket,
az alapitok, a korai és kés6bbi jelentdsebb tagok élettorténeteit, példaképeket valasztanak a korai tagok koziil, és
kollektiven reflektdlnak sorsukra és torténelmiikre, hogy a jovéjiiket a kor kihivasaihoz igazitva épiteni tudjik.
A fennmaradashoz a hagyomanyok és az emlékezet megdrzése, a kozos és egységes szabalyok lefektetése, az 6nér-
telmezés és folyamatos reflexié mellett elengedhetetlen, hogy egy kiterjedt mozgalomnak legyen kézponti vezetése,
erds formalis kapcsolat a régiok vagy hazak kozott, killonosen is akkor, ha életmédjuk folyamatosan feszegette a
korabeli egyhazi és tirsadalmi kereteket. Vajon mivel magyarazhatd, hogy évszdzadokon keresztiil kovetkezetesen
elkeriile¢k a centralizdciot, hogy nem érizték meg a hagyomdnyaikat és a torténeteiket, hogy nem tartottak fon-
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tosnak, hogy eleikbél példaképet valasszanak, akire a koz6sség és a vildg is felfigyelhet, hogy nem alkottak kozos
szabalyokat, amelyek zsinérmértékiil szolgdlhattak volna? Innen, a 21. szdzadbdl, torténelmiik cseréptoredékeit
illesztgetve egyre inkdbb ugy tlinik, hogy itt egy felismerés és egy tudatos dontés sziiletett arrél, hogy a hivatdsuk
nem arra szOlt, hogy egy tjabb szerzetesrendet hozzanak létre. Az 6 hivatdsuk az volt, hogy létkereteket biztosit-
sanak a korabeli tirsadalomban az akkor nem 6ndll6 egzisztenciaként létez8 azon nék szdmdra, akik nem a kiilso,
tarsadalmi, egyhdzi elvardsokra, hanem a bels6 hangra mertek hallgatni, és bar nem volt céljuk az ellenallds, de volt
bétorsiguk a korabeli tarsadalmi és egyhdzi kereteket feszegetni. Bar tudomasunk szerint kozosségeik kihaltak, ma
is sok egyediilall6 keresztény hivé né ¢l imadsagos, elvonult, mésok szolgalatdra szentelt életet. A begindk hivatdsa-
hoz els ldtasra hasonlésdgot mutaté, a katolikus egyhazban a II. vatikdni zsinat utin megujulé 6si elkotelez8dési
forma, a sziizek rendje vildgszerte Gjabb és tjabb tagokat vonz, és a konszekracié nyilvanos szertartdsaval Isten és
az egyhdz szolgdlatira szentel. A hajdani begindk és a mai konszekralt sziizek rendjének 6sszevetését azonban egy
Gjabb tanulmany keretében tdrgyaljuk.
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»Az asszonyi bolcsesség épiti a hazat”

Balogh
Judit

A protestins ndi éthosz megalkotdsinak kisérlete

a 17. szdzadi Evdélyben

Vdltozott-e a reformacio hatdsara a nékrdl kialakult kép, valtoziak-e a ndk lehetdsegei? A papsag jelentds resze
ordlt a colibctus megszintének, de vajon oz apdcasag megszdnese is egyértelmien pozitiv valtozast hozott?
A kézépkorban népszer(i Mdria-kultusz €s a ndi szentek tisztelete, a hozzdjuk vald imddkozds is eftdint, Hova for-
dulhattak a kora Ujkor asszonyai, ha mintét kerestek az életiiknéz? Részben oz Ujra felfedezett Oszévetséghez,
amelynek deuterokanonikus kdnyveinek néalakjai (Judit, Zsuzsanna) voltak a legnépszeribbek, valamint a korszak
.celebjeihez”, uralkoddndk, nemesasszonyok életpélddidhoz. A 17. szdzadi Erdélyben a fejedelemasszonyok
valtak a korszak népszerd protestans néalakjaiva és kesébbi protestans lanyregenyek féhdseive. Hogyan alakult
ki a réluk ismerhetd kep, s vajon mennyire egyezik meg a his-ver személlyel, aki mintdul szolgdlt hozza?

A reformdcio dtalakuld néképe

A reformdcié szimos valtozast hozott a korszak szemléletében, igy a nékkel kapesolato-
san is. A szerzetességgel radikélisan szembeforduld reformatorok a néi karrierlehet6ségek
koziil kiikeattdk az egyediilallé nd Isten szerint helyes palydjit. A néi szerepek Eurdpé-
ban sok tekintetben éppen a reformécié kozvetlen és kozvetett hatdsainak koszonhe-
téen megvaltoztak (FAIRCHILDS 2007). Ennek okai kozdtt nemcsak a szerzetességgel
szembeni teoldgiai alapu ellenérzések voltak jelen, hanem a kozépkori keresztény néi
éthoszt nagyban meghatarozé Maria-képpel kapcsolatos teolégiai problémék is. Mivel
Maria szerepe a kozépkori elképzelésekhez képest gyokeresen atalakule, igy azok a sze-
repmintak is sziitkségszertien elvesztek, amelyek Mdria alakja révén keriiltek a kozépkor
néi szereptelfogasiba. Maria fontos jellemzdje volt a sziiziség, igy a nem hézasodds az
egyhaz keretei kozott legitim életpdlyamodellé valhatott, sét a kozépkor masodik felére
egyértelmtien nagyobb megbecsiilés 6vezte, mint a hazaséletet (KaTus 2001). Ezt a
képet erésitették a néi szentek, hiszen elsopré tobbségiik az apacék koziil keriile ki, vagy
éppen azzal tiint ki a kornyezetébél, hogy tudatosan dontétt a meghdzasodas és az ezzel
jaré toldi 6romok elutasitasa mellett, mint Alexandriai Szent Katalin, Szent Borbila,
Sienai Szent Katalin vagy akdr a magyar Szent Margit (1. £¢p) (ABBOTT 2009).

Mivel tehat a reformdacié megszabadult a fent emlitett n6i szerepmintakedl, Gjakat
kellett keresnie. Ezt a reformétorok 4ltal tjra felfedezett Oszovetségben, a Példabeszédek
konyvében (31,10-31) taldltdk meg. A derék asszony dicséreteként ismert igeszakasz

1. kép. Sienai Szent Katalin. Andrea Vanni
freskdja a San Domenico-i Szent Katalin
bazilikdbol (14. sz.)
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sokféleképpen értelmezhetd, a korszak a héziasszony, csalddanya, gaz-
dasszony, feleség' szerepkort épitette 6l beldle.

»Derék asszonyt kicsoda taldlhar? Ertéke sokkal drdgibb az igaz-
gyongynél. Ura szivbdl bizik benne, vagyona el nem fogy. Egész életén dt
Jjavdt munkdlja urinak, nem kdrit. Szerez gyapjir és lent, és jokedviien
dolgozik kezével. Hasonlé a kereskeddk hajdihoz: tavolbdl is hoz eledelr.
Folkel még éjjel, ételt ad haza népének, és rendelkezést szolgdldinak. Ha
az a szandéka, mezdt visdrol, keze munkdjdval sz610t relepir. Megkemeé-
nyiti derekdt, megfesziti karjait. Erzi, milyen hasznos tevékenysége, éjjel
sem alszik el mécsese. U lgyesen kezeli a guzsalyt, tenyerében tartja az orsot.

Tenyere nyitva van a nyomorult elétt, kezét nyijtja a szegénynek. Nem félti

2. kép. Id. Lucas Cranach: 3. kép. Id. Lucas Cranach: hdza népét a héeséskor sem, mert egész haza népe meleg rubdba oltozorr.

Martin Luther

Katharina von Bora Szines szétteseket készit maginak, lenvdszon és bibor az oltizete. Férjét jol

ismerik a vdroskapukban, ahol az orszdg véneivel il egyiitt. Finom inget
készit, és eladja, dvet is ad el a kalmdrnak. Erd és méltdsdg drad rdla, és
nevetve néz a holnap elé. Szdja bolcsességre nyilik, és nyelve szeretetre tanit.
Ugye[ hdza népe dolgaira, nem kenyere a semmittevés. Folkelnek eldtre fiai,
és boldognak mondjik, ura pedig igy dicséri: Sok né végez derék munkit, de
te feliilmiilod mindegyiket! Csaldka a bdj, mulands a szépség, de az Urar
fél6 asszony dicséretre méltd. Hadd élvezze munkdja gyiimalcsét, dicsérjék
tetteiért minden helyen!” (Péld 31,10-31)
Luther és Kalvin korukhoz képest szimos tekintetben formabonténak
mutatkoztak a nékhéz vald viszony tekintetében (FRIEDENTHAL 1977,
522-523.0;LVM 8: 414. 0.). Luthernek és feleségének, Katharina von Bo-

4. kép. Hans Holbein: Jean 5. kép. Ismeretlen fests: rdnak (2., 3. kép) a hazassiga az egymdsnak adott nagyfoku szabadsig és

Calvin

Idelefte de Bure egymas irdnti tisztelet példdja volt,” Luther végrendelete pedig, amelyben

a javai feletti rendelkezés jogit a feleségére hagyta, egészen szokatlan volt a
korszakban. Kélvin hdzassaga ugyan alapvetden més volt, mint Lutheré, mert a beteges Kalvin elsésorban dpolénét keresett
maga mellé, am a kapcsolatuk végiil mégis két ember szovetségévé vale, és a felesége halala utan tgy emlékezett az 6zvegy
Kélvin, hogy Idelette de Bure (4., S. ép) alegtokéletesebb térsa volt.* Kalvinnak a Teremtés konyvéhez flizott magyardzata
pedigkétségteleniil dtértelmezte a nd szerepét: ,, Elvesztette az egyik bordajat, am helyébe joval dragabb jutalmat kapott: egész
életére hil térsat; 6, aki kordbban tokéletlen volt, latta, felesége révén teljessé valt. [...] Mézes szdndékosan hasznélja a meg-
épitett szot, avégett, hogy megtanitsa nekiink, hogy az emberi nem az asszony személyében valt végezetiil teljessé, kordbban
csak megkezdddott az épitése (...) 8, aki korabban tokéletlen volt, létta, felesége révén teljessé valt.” (ROBINSON 2018, 20. 0.).

! ,..valéjéban nem a protestantizmus volt az a szellemi irdnyzat, mely a hdzassdg intézményének védelmében elséként fellépett”
— irta Steven OzMENT (1983, 6. 0.), idézi MAGYAR 2017.

% Isten jél gondoskodott réla, mert olyan asszonyt adott neki, akit tobbre becstil a francia kirdlysagnal és a velencei koztarsasdgnal,
ugyanis Katalin ragaszkodik a hitéhez, tisztességesen viselkedik, és gondjdt viseli a csalddi gazdasdgnak. LVM 8: 70., 92. o.

3 KINGDON-WITTE 2005; BEZA 1998, 26. 0. ,,...clvesztettem életemnek hi térsde, aki engem soha el nem hagyott volna, sem
szamkivetésben, sem nyomorban, sem a halélban. Edes ht segédem volt 6 nekem, ki értem minden dldozatra kész volt.”
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A kozépkori ndképhez képest lathat6 kétségtelen elmozdu-
las ellenére a korszak gondolkoddsa még nagymértékben titkroz-
te a kordbbi korok n8khoz valé viszonyat, s6t mivel a reformacié
megkérddjelezte a szerzetesi életformat, valéjaban csokkentette
andk valasztasi lehetdségeit (MAGYAR 2014, 141-155. 0.). A né
életéncek szintere a protestans kozosségekben a csalid marad, ott
viszont a tradicionalis anya-feleség-gazdasszony szerepharmas
vart r4 (MAGYAR 2016, 375-386. 0.). Emellett még szdzadokon
at tartottdk magukat az olyan nézetek, mint példaul Lutheré:
»A né természettd] fogva gyengébb, jellemét tekintve esendbb,
mint a férfi. Hajlamosabb az erkolestelen magatartasra, a talzott
kivédncsisagra, a sz6szatyarkoddsra. Ugyanakkor — ha alirendelt

szerepben is, de — nélkiilozhetetlen segitdje lehet férjének a hét-

kéznapi &s a hitéletben is.” (Vé'). BARTH 199 4) (6. k f’P ) 6. lkép. d. Lucgs Crgnoch: Sybilla, Emilia és Sidonia, Heinrich der Fromme,
sz4sz herceg lanyai

Bethlen Gdbor, a reformdatus fejedelem

A kozépkori szerepmintak teoldgiai haszndlhatatlansiga miatt jra kellett épiteni a protestédns néi éthoszt. Korabeli
szentek hijan kelléen ers mintara volt szitkség. Ezt a mintét az ekkor még a szervezédés dllapotaban €16 és csak
ritkdn dllamegyhdzi statuszban miik6dé protestans felekezetek Gnmagukeél nehezen tudték volna felépiteni. Erdély-
ben Bethlen Gébor fejedelem e tekintetben is tudatosan tervezett, és a vallaspolitikdjanak elemei arra utalnak, hogy
a sokszint felekezeti
hattérbol érkezé Beth-
len uralma kezdetétdl
tudatosan hasznélta a
pfalzi példac (7. kép),
azzal a szdndékkal,
hogy egy reformatus
fejedelemséget épitsen
f5l Erdélyben (Po-
KOLY 1904), amelynek
révén legalabb részben
kiemelheti 4llamat a
geopolitikai meghaté-

rozottsdg béklydjdbol.* , o » o )
7. kép. Heidelberg latkepe. Matthaeus Merian metszete (1620) kesSbbi kiadasanak (1880) reprodukcioja

* Ezért egyrészt a kiilfoldre irdnyuld egyetemjdrdst szorgalmazta, mdsrészt hazai egyetem alapitdsén faradozott. A példa Hei-
delberg volt, ahovd sajat koltségén kiildte Gyongydsi Andrds késébbi kolozsvéri lelkésze, Viczi Pétert, aki késébb dési esperes lett,
a nagy formdtumu konzervativ teolégust, Geleji Katona Istvant, aki elébb gyulafehérvari lelkész, majd udvari prédikator, késdbb
pedig puspok lett, Fehérvari Janos marosvasdrhelyi és Szilvasi Mérton hunyadi lelkésze, Bojti Veres Gdspdrt, aki marosvasarhelyi
tandr ¢s udvari torténetir volt, valamint Balai Mihdlyt, Petri Ferencet és Sonk4di Jénost is.
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Erre az aprélékosan felépitett dllamegyhaz-kezdeményre vart az a feladat, hogy az j felekezet tagjai szdmara ke-
resztény életmintdkat hozzanak létre. A néi szerepek megjelenitéséhez nem valaszthattak hétkéznapi embert.
A svijci reformaciot dllamvalldssd tenni kivin6 Bethlen Gébor az elsé feleségének, Karolyi Zsuzsannanak a temetési
ceremonidjit hasznalta fel arra, hogy széles kozonség szdmaéra tegye megismerhetd példavé a fejedelemasszony életét
mint a reformdatus nd prototipusat.

Karolyi Zsuzsanna, a reformatus mintand

Bethlen Gabor elsé felesége a nagykérolyi Karolyi
csaladbdl szarmazott. Bethlen Géborral 1605-ben
kotottek hézassagot. A frigy létrejottében Bocskai
Istvan fejedelem is szerepet jatszhatott. A hézas-
par levelezése azt mutatja, hogy kolcsonos tisztelet
és szeretet jellemezte kapesolatukat. A gyermeke-
ik felnéttkoruk elétt meghaltak, ezért Zsuzsanna
els6dleges tevékenységévé a fejedelmi udvartartds
iranyitdsa és férje politikdjdnak aktiv tdimogatdsa
valt. Ez a két feladat kiilon-kiilon is jelentés terhe-
ket rétt rd, a fejedelemasszony azonban kitartéssal
és energikusan végezte mindkettét. Bethlen Gabor
t6rok emigracidja idején folyamatos tdrgyaldsokat
folytatott a férje nevében ¢és érdekében (SzILAGYT
1887, 337. 0.). A leirtak alapjén inkdbb aktivnak téiné Kérolyi Zsuzsanna a torténeti emlékezetben mégis passziv,
gyenge néként jelenik meg. Ez a kép alevelezésb8l megismerhetd asszony alakjéhoz képest sematikusnak téinik, egy
olyan képnek, amely tokéletesen megfelel a reformétus nékkel szemben tdmasztott elvardsoknak (8. £ép).

8. kép. Részlet Kolozsvar 1617-es latképérdl

Karolyi Zsuzsanna temetése mint a reformdtus ndidedl konstrukcidja

A kora tjkori uralkodéi és fénemesi temetések a maguk sajétos liturgidjaval és kiilséségeivel meglehetésen hossziak
és diszesek voltak. Kérolyi Zsuzsanna temetése azonban még ezek koziil is kittint jol felépitett szinpadiassigaval.
Egyértelmiien az volt a szindék, hogy a lehetd legtobb emberhez jusson el az esemény tizenete. A megemlékezést
méjus 14-e és julius 2-3-a kozott tobb helyen is megtartottdk. A végletekig kidolgozott részletek, az orszdgon
»végighurcolt” koporsé mind azt szolgéltak, hogy Karolyi Zsuzsanna alakjiban létrejohessen a kora tjkori magyar
reformatus néi éthosz. Ennek azonban az volt az dra, hogy egy erés, aktiv n6alak helyébe egy erésen sematikus kép
keriilt, amely a protestans szentség elemeit mutatta fel.

Kirolyi Zsuzsanna temetése minden kiilséségét tekintve kirdlyi volt. A pompakedvelé Bethlen Gabor (OBORNI
2004) végyai, akarata minden bizonnyal erételjesen meghatdrozta az egészet. Az eseménynek szerepléi voltak az
erdélyi reformétus teologia és tudomanyossag képviseldi, élitkon Keserti Dajka Janossal és Geleji Katona Istvannal,
valamint Bojti Veres Gaspdrral, aki ekkor mar historicus aulicusa volt a fejedelemnek (9. £ép).
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A tomegek szdmdra a temetés eseményei akkor val-
tak lathat6va, amikor majus 24-én elindult a gyaszme-
net Gyulafehérvérra, és kozben Tordan és Enyeden is
megéllt. Ekkor kezd6dhetett a fejedelemasszony szemé-
lyének mint a reformatus néidedl megtestesitdjének az
erdélyi néppel valé megismertetése. Minden bizonnyal
nem véletlen, hanem tudatos dontés eredménye, hogy a
Milotai Nyilas Istvdn kordbbi tiszantuli piispok, késébb
fejedelmi udvari lelkipasztor altal elmondott prédikacié
textusa éppen a derék asszony dicsérete volt a Példabeszé-
dek konyvébol. Az sszes prédikicio, beszéd és versezet
a fejedelemasszonnyal kapcsolatosan azt hangsulyozta,
hogy Kérolyi Zsuzsanna legfontosabb jellemzéje az Isten
irdnti szeretet és engedelmesség, valamint a hdzastdrsi
szeretet, odaadds és engedelmesség volt. A harmadik
helyen kovetkezne az anyai szerep, amely a reformicié idején egyértelmtien feléreékel6doce. Ezt azonban Karolyi
Zsuzsanna nem tudta betélteni, hiszen két kisfia, Mihaly és Gdbor még csecsemékorukban meghaltak.’> Az anya-
szerepet ugyanakkor mindenképpen sziikséges volt kiemelni, ezért nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a haldoklé
asszony leghdbb vagya az volt, hogy férjével és két kisfiukkal kivan egytitt lenni a mennyben. Mésrészt és elsésorban
a ,nemzet anyja’, a genetrix patriae képet rajzoltak meg réla, szamos patetikus
jelzés szerkezettel: ,,Ki romldsra hanyatlott hazanknak oltalmazé édes Annya
vala”, mashol: ,,Nemzetének nem annyira Fejedelem Asszonya, mint Edes Annya
volt”, Geleji Katona azt is mondja réla, hogy ,minden jé embernek nem csupdn
trndje, hanem jésigos édesanyja is volt” (M1x6 2008, 183. 0.). Emellett a ko-
zépkor 6ta llandé elem is megjelent, a szegények és arvék, valamint az egyhéz
békezti patréndjaként mutattdk be, sét kifejezetten a praesidium afflictorum, a
lesujtottak védelmezéje szerepét adtdk neki.

A Kolozsvarrdl Gyulafehérvar felé tarté gydszmenetben az orszag nemesei,

a varosok képvisel6i mellett egyszerti emberek, mesterek és a gyulatehérvari
kollégium didkjai, s6t gyerekek is voltak. Az alkalom tokéletesen alkalmas volt
arra, hogy minden rend(i és rangt ember szaimdra felmutassék a reformatus
néi mintdt. A menetben ott voltak a fejedelem testérségének a tagjai is, az egész
pedig olyan mély hatést tehetett az emberekre, mint amilyet par szaz év mulva
II. Rékdczi Ferenc Gjratemetése. Az egyszeri hatast elmélyitette az is, hogy a
beszédek két konyvben meg is jelentek, egy latin és egy magyar nyelvi kotetben
még 1624-ben, Bojti Veres Gaspdr szerkesztésében (10. kép).

A Torddn tartote gydsziinnepen Dési Pap Istvdn dévai lelkész prédikale, 500 Régi Magyor Konyvidr Hungaricana (RMK
aki Kérolyi Zsuzsanna szenvedéseiben tanusitott tiirelmét emelte ki. Enyeden 1. 539)

9. kép. Kolozsvar latképe. Georg Hufnagel metszete (1617)

5 Valészind, hogy két ledny is sziiletett a hdzassigbdl, akiket azonban itt nem emlitenek meg a prédikaciok.
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Gyongy6si Andrés azt hangsulyozta, hogy mélyen a préfétai tanitasok szellemében élt, és nem dicsekedett a holnapi
nappal, mint ahogyan egyaltaldn nem dicsekedett, nem volt felfuvalkodott.

Gyulafehérviron Keserti

Dajka Janos piispok beszéde dra-

maturgiailag is tokéletesen szol-

galta a mintaadds céljit. Szinte

mir a feliitésben megéllapitot-

ta, hogy a halalban mindenki

egyenlévé valik, és ezzel lehe-

t6vé tette, hogy a fejedelemasz-

szony életpélddjit minden rendt

és rangu asszonyok kovethessck.

Ezt a példat 6 elsésorban a folya-

matos imadkozasban, a rendsze-

res urvacsoravételben, valamint

11. kép. A gyulafehérvéri kollégium épiilete a jotékony cselekedetekben, a

didkok ¢és az egyhdz timogaté-

sdban latta. Karolyi Zsuzsanna, mondta a prédikétor, inkdbb volt a nemzet anyja, mint fejedelemasszonya, s ezzel

tokéletesen elhelyezte 6t a klasszikus protestdns néi szerepben. Noha megemlitette dllhatatossagit, mégis miivészien

utalta 8t és minden kovetdjét is az anyasag szerepkorébe. Bojti Veres Gaspar az Istenhez hiiséges, szemérmes, a csaladi

tiizhelyt védelmez6, szegényeket gyamolitd asszonyként lattatta. Az ekkor tizenot éves Mindszenti Gébor, késébbi

dobokai f8ispan és tandcsur, szénoklatiban a fejedelemasszony két legfontosabb erényének a kegyességet és a szelid-

séget tartotta. Balai Mihaly reformatus lelkész, a gyulafehérvéri kollégium tanara, Bethlen alumnusa arrél beszél,

hogy Karolyi Zsuzsanna megvetette a viligot, és csak Istennek €élt, alihtzva ezzel azt a jellemvonast, amelyet késébb

a torténeti emlékezet olyan szivesen emlegetett a fejedelemasszonnyal kapcsolatban. Eszerint Kérolyi Zsuzsanna

csendes és visszahtz6do, passziv teremtés volt. Petri Ferenc gyulafehérvari rektor még tovabb ment ezen az tton,

amikor azt hangsulyozta, hogy mennyire tirte a testi esend8ségébél fakadd szenvedéseket, ezzel egyszersmind azt is

sugallva, hogy az idedlis protestins nd egyik legfontosabb jellemz6je a testi esenddsége és ennek néma elttirése (11. kép).

A végsd, innepélyes temetés a fejedelemasszony haldla utan tobb mint egy honappal, jalius 1-jén volt. Ekkor
tjra prédikale Kesertii Dajka Jdnos piispok, felelevenitve a fejedelemasszony utolsé érdit, Gjra hangsulyozva mind-
azokat a toposzokat, amelyek addig elhangzottak vele kapcsolatosan. A férfi-néi szerepek szakralis kiosztasanak
egyik legszebb példaja Bojti Veres Gaspérnak ekkor elmondott latin nyelv(i beszéde, amely hosszan méltatta és
dics6itette az 6zvegy fejedelmet, annak martialis, aktiv férfias mivoltat, akinek a jellemz6je a helytéllds, a batorsag,
alehetéségek megragadasa. Ehhez képest igazi kontraszt és még erSteljesebb a feleség lelki szelidségének, kegyessé-
gének, ndi passzivitdsinak, gyengeségének rajza, aki csak a halhatatlan kincseket kereste, miga férj a lathaté vildg
babérjaival ¢keskedett.

Martin Opitz német humanista és Geleji Katona Istvan, aki ekkor Karolyi Zsuzsanna udvari lelkésze volt,
azt emelték ki, hogy tirnéjiik a kegyességben még a lelkészeket is feliilmulta. Erdekes és szinte egyedi ugyanakkor
Opitznak az a jellemzése, hogy a fejedelemasszony nagyon okos volt, és ha tobbet tanult volna, akkor bibliaismeret-
ben mindenkit felillmult volna. A nék észbeli képességeinek ilyen dicsérete nem volt jellemzé a korra, és bizonnyal
nem véletlen, hogy nem egy magyar, hanem egy német humanista sz4jibol hangzott el. Azt azonban maga Geleji, a
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fejedelemasszonnyal legtobb id6t toled prédikator mondta ki, hogy Karolyi Zsuzsannaban ,,harcias batorsag” volt.
Ez az apré ,.elsz6las” pontosan megmutatja azt az ellentmondast és fesziiltséget, amely az életét ismerve igencsak
aktiv, hatarozott, sét taldn kivételesen okos né valddi arca és a gydszbeszédekben felmutatott kép kozoee feszile.
Olyan nagy volt az ellentmondas a valdsdg és a megfestett ,ideal” kozote, hogy a hozza kozeli és rendkiviil miivele
prédikatoroknak mdr valdsigos virtuozitasra volt szitkségiik, ha a sémék mellett megprébéltak hiiek maradni
urndjiik emlékéhez is.¢

A protestdns ni minta és a kéveték

A Kérolyi Zsuzsannardl megalkotott nékép volt az, ami eleve lehetetlenné tette, hogy
Bethlen Gabor mésodik feleségét, Brandenburgi Katalint rokonszenvvel fogadja a
fejedelmi udvar, és ez a n8kép nehezedett ra Lorantffy Zsuzsannéra, Bithory Zséfis-
ra és Bornemissza Anndra, I. Rdkéczi Gyorgy, I1. Rékéczi Gyorgy és Apafi Mihdly
fejedelmek feleségeire.
A torténeti emlékezetben végiil a négy asszony koziil Lorantfty Zsuzsanna (12.
kép) lett a ,reformatus fejedelemasszony”, nem pedig a sémak mogote végiil szinte
teljesen eltind elédje. I. Rakdczi Gyorgy felesége eldtt mar készen volt az a nékép,
amelyet kovetnie kellett, és egy ponton egészen biztosan feliilmulta a mintét, & ugyanis
minimum hat sziilésébél fel tudott nevelni két fiat (PETER 2000a), azaz valéban
anya volt. Gazdasszonyként Sdrospatak uradalmat irdnyitotta, a htiséges feleség és
férje szeretetteljes viszonyat a hazaspér stirti levelezése igazolja (Sz1LAGYI 1872). A
fejedelemasszony ennck ellenére erésen kilégott a szamara kijellt keretekbdl. El8szor
is férje fejedelemsége alatt nem koltozote véglegesen Gyulafehérvérra, hanem 6nalléan
igazgatta Sdrospatakot és korny¢két, ami nem igazan vall onmagit aldrendeld, engedel-
mes feleségre. Miutan két fia a gyulafehérviri fejedelmi skolaba kertilt, gyermekeivel
sem élt egy helyen, ez a két sziilé levelezésébol kideriil (SZ1LAGYT 1875). 1646-ban,a 19, 1gp, Lordniffy Zsuzsanna (MNM Torténelmi
szatmdrnémeti reformatus nemzeti zsinat utdn, amikor a férje timogatasdval a puritin ~ Képcsamok)
eszmék visszavondsara kényszeritették azok kovetdit, az ezt megtagadd prédikétorokat
Sarospatakon a szolgalatiba fogadta (13. kép). Ez a cselekedet ugyan ékesen beszél a puritanizmus irdnti vonzalmardl,
viszont hatdrozott ellenlépésnek tlinik a zsinati hatarozatokkal szemben. Ez jol mutatja a fejedelemasszony 6néllo-
sdgat és az engedelmes feleség szerepéhez fliz8d6 igencsak ellentmondésos viszonydt (OBORNI 2016). A fejedelem
1648-ban bekovetkezett haldlat kévetden Lorantfty Zsuzsanna lekészont ugyan a fejedelemasszonyi cimrél a menye,
Béthory Zséfia javara, am kisebbik fia, Rakoczi Zsigmond 1652-as haléldig a sérospataki udvara aftéle méasodik feje-
delmi székhellyé valt. Itt aktivan politizale, levelezett, targyalt, dontéseket hozott, s6t fia 1657-es lengyel hadjérata
idején is 6t értesitették a torténtekrdl, nem pedig a feleséget, Bathory Zsofidt. Az er6s, sokszor 6nalléd, dontéské-

¢ Miké Gyula, Kérolyi Zsuzsanna temetési prédikdcidinak elemzdje rdmutatott, hogy a fejedelemasszony kegyességének harom
pillérét Geleji Katona Istvén, udvari papja fogalmazta meg, ezek a valldsos élet, a csaladban megéle kegyesség (feleség, anyai szerep),
valamint a haza irdnti hiiség. A prédikdtorok szénoki fordulatai és a néi szerepekre vonatkozé elképzeléseinek forrdsa minden
bizonnyal a heidelbergi egyetemen hallott eléaddsok és disputék értékrendje volt, ahol szinte minden erdélyi didk megfordult.
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13. kép. Sarospatak

14. kép. Lorantffy Zsuzsanna kézirdsa

Osszegzés

pes fejedelemasszony emellett

két konyvet is osszedllitott

bibliai igékbdl (FEHER 2000,

205-215. 0.), amely teoldgiai

jartassagat ¢és kivalé bibliais-

meretét bizonyitja.” 1608-as

kiadasu hanaui Biblidjit sajit

jegyzetekkel is ellatta (D1E-

NES 2000, 181. 0.) (14. kép).

Messze tlnétt azon a mintan,

amelyet szimdra kijel6lt a kor-

szak protestdns gondolkoddsa,

és kora legjelent6sebb néalak-

jai kozé keriilt (R. VARKONYT

1987). Ennek ellenére a réla

késziilt megemlékezések azo-

kat a jellemvonasait emelték

ki, amelyek beleillettek a kor

normaiba, igy kegyességét, gazdasszonyi képességeit, hdzastarsi hliségét, szerete-

tét és anyasagit. Lathattuk, hogy ezek ugyan valéban jellemezték, voltak azon-

ban mas fontos tulajdonsigai, amelyek hattérbe szorultak a kor emlékezetében.

A Karolyi Zsuzsanna és Lordntfly Zsuzsanna alakja koré sz6tt kép genera-

cidkon 4t formélta a reformétus n6k idealképét, ehhez I. Apafi Mihily felesége,

Bornemissza Anna is megprébalt hiiséges maradni. A kortérs torténetirdk és

emlékiratszerz8k (Cserei Mihaly, Bethlen Miklés, Apor Péter) ugyanakkor réla

is azt jegyezték fel, hogy nemcsak kivételesen erds akaratu gazdasszony volt, a

fejedelmi udvartartds irdnyit6ja, nemcsak mélyen hivé reformatus és aldoza-

tos, tizennégy gyermeket megsziil6, 4m csak egyet felnevelni tud6 anya, hanem

sokszor beleszolt az orszigos dontésekbe is. Bornemissza Anna hatalomba valé

gyakori beleszéldsa olyan er6s normasértésnek szdmitott, hogy kivéltotta a kor-

tarsak ellenérzését. A protestins emlékezet az ellentmondasos megitélése ellenére
réla is megalkotta az ismert sémakon alapulé képet (15. £ép).

Kiérolyi Zsuzsanna temetése kivalé alkalom volt arra, hogy az egyre er6s6dé reformétus egyhaz teoldgusai a személye
kapcsdn fogalmazzak meg a protestans né idedlis képét. A sok helyszinen zajlé temetés prédikacioi, szénoklatai
késdbb egy latin és egy magyar nyelvii kétetben is megjelentek, igy sok csatornan juthatott el mindez a kortarsak-

7 Férje haléla utdn a magyarorszdgi birtokokon az egyhdzak feletti kegyurasdgot is 6 gyakorolta (lasd DIENES 2000).
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hoz. A mintaadas annyira jol sikeriilt, hogy szinte

teljesen elfedte a réla sz616 szovegekhez képest ak-

tivabb, 6nallébb és okosabb asszony igazi képét.

Ez a sematizélds a két késobbi fejedelemasszony,

Lorantfty Zsuzsanna és Bornemissza Anna eseté-

ben mar nem sikertilt tokéletesen, de a tendencia

mégitt is tetten érhetd. A Példabeszédeket alapul

vevé, a hagyomanyokbdl épitkezé és a csaladot

kézéppontba helyezd nékép megrajzolisinak al- 15 kép. Bomemisza Anna aldirdsa
lomdsai bontakoznak ki a szemiink el8tt, amely

mogott élettelibb, erésebb és izgalmasabb személyiségek képe bomlik ki a torténész szaméra a forrdsok alapos
tanulmdanyozdsa altal.
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Viskolcz

Noémi

»...hatalmas, vigyazé és {6 ird vagyok én”

Révay Kata Szidonia, az evangélikus egyhiz
patrondja a 17. szdzadban

Atanulmdny az evangélikus Révay Kata Sziddnia személyisegére es mecéndsi szerepére koncentrdl. Révay
PAl bard, Turbée megyei fSispan és Teuffel Erzsébet bardnd ldnya Ggyes, a politika irant is erdeklédd, mdvelt
né volt. Férievel, Ostrosith Mdatyassal vald 1656-1702 kdzot levelezese, vegrendeletei, valamint Ujabban
elSkerdlt forrasok lehetdve teszik a varaik és birfokaik réven a Trencsén megyei és orszagos politikdban fontos
szerepet betoltd Ostrosith-Révay csaldd miveltsegének és a protestansokat tamogatd mecenatirdjdnak
a bemutatasat,

Révay Kata Szidénia (2-1710) rendkiviil erés személyiség, politika irdnt is érdekl8d8, miivelt nd, igazi nagyasszony
volt, az evangélikusok egyik utolsé bastydja a Magyar Kirédlysagban a 17. szazad masodik felében. Férjével, Ostro-
sith Mdtyds baréval 1654-ben hdzasodtak 6ssze, ezzel az Ostrosithok egy gazdag arisztokrata familidval keriileek
rokonsagba. A hazaspar birtokai harom kiilonb6z6 virmegyében, Trencsénben, Liptéban és Nyitrédban teriileek el,
kozpontjaik Illava, Liptétjvar és Ludény varak, ahol a népesség jorészt szlovak nyelvi volt.

Forrasok és kutatdsok

Eztjél titkrozik a fennmaradt forrdsok is: részben szlovdk nyelven irédtak (példaul a varak inventdriumai, a szdmvevd
altal vezetett bevételi és kiaddsi lajstromok), de a csalddtagok az egymas kozti érintkezésben a magyart, hivatalos
iratokban pedig a latint hasznaltdk. Az Ostrosithok levéltira ma a Magyar Kamara Archivuma E 186 jelzett
egységében taldlhatd, és elsésorban Ostrosith Matyas iratait tartalmazza.> Révay Kata Szidénia dokumentumai a
Nadasdyakkal valé rokonsig okdn a nidasdladanyi levéltarba keriiltek be tobb kisebb csalddéval egyiitt (BAKAcs
1969, 114. o.). Innen adta ki Koméromy Andras 1889-ben Révay Kata hatvankét levelét — féként az 1657-1673
kozotti idészakbol —, illetve két végrendeletét a Torténelmi Tiarban, és ezek alapjan rajzolta meg az életét a Szdza-
dokban (KoMAROMY 1888; 1889). A levelek orvosldssal és étkezéssel kapcsolatos adatait tébben is hasznositortdk
a késébbiekben (KrR1szTINKOVICH 1961; BENDA 2014). Ujabban olyan, eddig ismeretlen jegyzékek keriiltek el6
az illavai vir konyvtararél, amelyekkel nagyon szépen jellemezni lehet a csalad vallasi irdnyultsigat és muveleségée,’
Ostrosith Matyas napléjt az 1673-1675. évekbél pedig DukkoN Agnes mutatta be roviden (2016).

! KomArROMY 1889, 162. o.
2 Archivum familiae Ostrosith 1548-1683, lasd MaksAy 1975, 161. o.
3 A konyvjegyzékek kiadva: BAJAKI 2009; roviden elemezte ket MoNOK 2012, 201-208. o.



....hatalmas, vigydzé és {6 iré vagyok én” €  TANUK ES TANULSAGOK

A Révay és az Ostrosith csaldd

Révay Kata Szidénia édesapja Révay P4l (1598-1635), Ttrdc varmegye 6rokos f8is-
panja, nagyapja pedigaz a Révay Péter, aki a szklabinyai Révay-dg legismertebb tagja
lett a magyar korondrdl sz6l6 miveivel, és aki muveltségével, hazajaére val6 elkotele-
zettségével kortdrsai tiszteletét is kivivta (MONOK 2012, 193-194. 0.). Kata édesanyja
Teufel Zsuzsanna Erzsébet (2~1661), az alsé-ausztriai protestdns Teufelek leszirma-
zottja volt, akinek bar6 apja katonai szolgilatokat teljesitett, tobbek kézote Bécstjhely
fékapitanyaként is miikddott egy iddben (SEDDON 2004, 257. 0.). Révay Pél fatalon
clhunyt Lotharingidban a harmincéves hdbort kiizdelmeiben (LupIkova 2008,
368-369. 0.), igy dzvegye egyediil nevelte Kate, aki tobbnyelvti kornyezetben ndtt
fel, és levelei alapjan muvelt, éles eszd, érzékeny névé vale.

A horvat Ostrosithok a torok harcok elél mencekiilve telepiiltek Pozsega megyébol
Fels6-Magyarorszagra a 16. szazadban, ahol Trencsén virmegyében szereztek birtoko-
kat. A 17. szazadban Ostrosith Istvin mar fontos orszégos poziciokkal birt, 1628-1635
kozott az Ausztridbol visszaszerzett javak biztosa, 1635-t6l kirlyi féasztalnokmester.
Thoksly Annéval kétott hazassagabdl harom fia sziiletett: Miklés (1660), P4l (1652) és
Métyas, utdbbi Révay Kata férje, bir6 magnificus, batyjai haldla utdn Illava, Liptoaj-
var és Luddny 6rokos ura, kirdlyi kamards, tandcsos és aranysarkantyus vitéz (NAGY
Ostrosith Matyés portréja Elias Wideman Icones 1861, 303. 0.; DUKKON 2016, 60-61. 0.). Az Ostrosithok portréi megtalalhatok az
llustium Heroum Hungariae (Viennae, 1652) cimd  Elias Widemann-féle albumban, egész alakos festményeket Révay Kata unokatest-
mvebel ffords: Osterreichische Nationalbibliothek) - o Niédasdy Ferenc készittetett réluk, amelyek késébb Esterhdzy Pal tulajdondba
keriiltek, és ma is a fraknéi Esterhdzy-varban 6rzik éket (BuzAst 2001, 21-22. o.).
Ostrosith Matyds és Révay Kata hézassiga alkalmabél 1654. november 29-¢én az illavai iskola ifjusiga szindarabot adott
el6 (RMNY 2000, 2557. tétel). Az Ostrosith testvérek hizastirsaikkal Illava vardban laktak, de Révay Kata gyakran
utazott el anyjahoz Szentjanosra, és szivesen fiirdézote Stubnyan. Egy gyermekiik sziiletett, Istvan 1658-ban, aki csak

két évet élt, betegeskedésének torténete a sziilék levelezésének dllandé témdja vole (KomAROMY 1888, 804-805. 0.).

A Wesselényi-mozgalom és kévetkezményei

A Wesselényi Ferenc nevével jelzett szervezkedés leleplezése 1670-ben stlyos kévetkezménnyel jart a Magyar Ki-
ralysag keleti megyéiben él6 protestansok, igy az Ostrosithok szdmdra is. I. Lipét 1670. dprilis 30-i utasitasa szerint
Esterhdzy Pal binyavidéki f6kapitdnynak osszekottetésbe kellett [épnie a felkelés leverésére Magyarorszdgra kiildote
Georg Sporkkal, majd az 6t valt6é Gottfried von Heister tibornokkal, akik csapataik élén bevonultak Fels6-Ma-
gyarorszag teriiletére. Az uralkodé 1670. november elején megparancsolta Illava vardnak elfoglalasit és Petroczy
Istvén, valamint Ostrosith Maty4s elfogatdsat, akiket egyuttal rebelliseknek nyilvanitott. Bar Ostrosith beengedte

* 1. Lipot uralkodd parancsai Esterhdzy Palhoz, Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Esterhdzy
hercegi csaldd levéltdra, Pal nddor iratai, P 125, Kormanyzati iratok, Nr. 8140, Nr. 8162, Nr. 8601. Lasd még Nr. 6979 Esterhdzy P4l
levele I. Lipétnak, Illava, 1670. november 17. Kassarol Illavara érkezett, a vérat elfoglalték, és Ostrosithot bortonbe vetetrék.
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a csdszériakat a varba, mégis ellenségként kezelt¢k, a javait lefoglaltdk, 6t magat foglyul ejtették .’ Esterhazy Palnak
november 19-t8l december végéig irt leveleiben méltatlan eljardst, hamis vddakat emlegetett, és partfogdst kért téle.®
1671. janudr 8-4n Juan Caramuel Lobkowitz hercegnek is panaszt tett, hogy hidba bocsatotta be hiisége bizonyité-
kéul a német csapatokat Illavéba, szokés gyantja miatt fogva tartjak, és a javaihoz nem fér hozza.”

1671-ben ellene is pert inditottdk Bécsben. Eva Kowalska szerint mivel nem tudtak bizonyitani a felkelésben valé
részvételét, ezért a birtokain miik6d6 evangélikus lelkészek, igy Joachim Kalinka kapcsolatain keresztiil igyekeztek
6t ,megfogni” (KomAROMY 1888, 881-887. 0.; KOWALSKA 2014). Miutdn ez sem sikeriilt — elsésorban Révay
Kata hatarozott fellépésének koszonhetden, aki Bécsbe utazott, és felkeresett minden fontos béesi dontéshozét —,
végiil lefoglalt birtokait visszakapta, és ujabb megbizatasokat is nyert az évtized vége felé: az egész Dundn inneni s
tali keriilet orszagos fészdmvevdje, valamint Morvaorszag felé hatérbiztos lett (KomArROMY 1888, 887. 0.).

A hiazaspir élete azonban a késébbieckben mar nem alakult ilyen szerencsésen. A Thokoly Imre vezette felke-
lésben nemcsak Ostrosith, hanem Révay Kata is szerepet véllalt, 6t a lazadokkal valé levelezése miatt az eperjesi
torvényszékre idézeék, és szimiizetésre, valamint 15 ezer forintra biintették. Utébbit nagybatyja, Christoph Teufel
fizette ki, a szimiizetést pedig enyhitették. 1687-ben végleg elkoboztik télitk Illavat és Luddnyt — ezeket csaszarhi
katolikus csaladok kaptak meg (KAROLY 1866, 523-524. 0.; KOMAROMY 1888, 888-892. 0.), s Liptéujvar is csak
a férj halalaig maradt a keziitk6n.® Ostrosith Métyds 1702-ben mar nem ¢élt, ekkor Katat mér 6zvegyként emlitik a
forrasok (KomAROMY 1888, 895. 0.). Az anyja révén 6rokélt pozsonyi hazaban vagy a Pozsony megyei Morvéval
hataros szentjanosi birtokara visszahtuzddva ¢lt, és tartotta rokonaival a kapcsolatot 1710-ben bekévetkezett halalaig,

Révay Kata Szidénia megélt protestantizmusa
Orszdgos szinterek

A 17. szizad masodik felében folyamatosan zajlottak az orszdggytlési 6sszecsapasok a protestinsok és a katoli-
kusok kozott; az utébbiak egyre nagyobb teret nyertek a Magyar Kirdlysig varmegyéiben, s csupan néhdny féuri
csalad — koztiik az Ostrosithok és hdzastarsaik — jelentették a szilard, 4m egyre fogyatkozé bazist az evangélikusok
szamara. Ostrosith Mdtyést rdadasul, legalabbis felesége meglatdsa szerint, szivesen toltdk maguk elétt a tobbiek,
hogy képviselje 8ket a protestansok tigyében: ,,...tudgya kgd, mint cselekettek az mel luteranus urak gytlésbe hogy
elmentek s uton mondottak: igy s amugy kellett véna végezni, s olankor mikor kell széllni, mindenik hatra vonsza
magat.”” Mdtyds egyébként nemcsak orszagos szintereken, de helyben is szivén viselte az evangélikussag tigyeit: a
fels6-magyarorszégi lutherdnusok Luddnyban 1656-ban tartott zsinatan 6 és Miklés batyja elnokoltek."

5 Azillavai vér javainak 6sszeirdsa, 1671. janudr 8. MNL OL E 156 a. Fasc. 078. No. 057b és Fasc. 099 No. 013.

¢ Ostrosith Maty4s levelei Esterhdzy Palnak, MNL OL, Esterhdzy hercegi csaldd levéltara, Pal nddor iratai, P 125, P4l nddor
levelezése Nr. 3423-3429.

7 OVARY 1901, 299. 0.; Révay Kata Szidénia kérelme a javak megévasira a Magyar Kamaréhoz, Pozsony, 1671. mé4jus 16. MNL
OL, Magyar Kamarai Levéltar E 41, Litterae ad cameram exaratae 53.cs.

8 1698-bol mégismert Ostrosith Mdtyds egy donécids levele a liptétjvari uradalombdl molndra szamaéra, ldsd MNL OL, Magyar
Kamarai Levéltar E 148, Fasc. 57. Nr. 16.

? Révay Kata Szidénia Ostrosith Mdtydsnak, Szentjinos, 1661. janudr 4. Lisd KomAROMY 1889, 271. 0.; vo. még Borosy 2001, 51. o.

1% Az ez alkalombdl megjelent versgytjteményt ldsd: RMNY 2000, 2669. tétel.
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Az ellenreforméciés hullimok — templomfoglaldsok, prédikatorildozések, gyiilekezetfelszimolasok — azonban
a kozvetlen kornyezetiiket, igy a Révay Kata édesanyjiéval szomszédos birtokokat is elérték. Kata 1660. szeptem-
ber 5-én irta Szentjanosrdl férjének: ,,Itt mindlunk az emberek keményen kezdenek banni az evangelicusokkal.
Zennyei uram az holicsi prédikétort kitizte, az templomot bezaratta, az mint hallom, még az nemes embereket
is fenyegeti, az kik luteranusok. Mi lesz tovabb, Isten tudgya...”"" Az emlitett Holics evangélikus kozossége ellen,
hidba biztositotta az 1647. évi 9. torvénycikk a szabad valldsgyakorlatot, Sennyei Istvan veszprémi piispok lépett
fel, aki a holicsi uradalom 6rékését, a fiatal Czobor Adamot is meg tudta nyerni a katolikusoknak (Zs1LiNszky
1897, 227. 0.; PAYR 1924, 525.0.).

Révay Kata figyelemmel kovette a béesi hireket is, tudott réla, hogy III. Ferdindnd temetésén kiprédikaledk a
protestans magyarokat: ,,...mongyak, Istenben elnyugodott csaszar urunk 6 felsige temetésin valo praedikaczioba
a tobbi kezett mondotta a pap, minémii Isten £¢16 volt 6 felsige és hogy sok embert megtéritette, de csak azt bénta,
hogy Magyarorszdgot mindenesttl az igazi papista hitre nem térhete, ha az Isten tovabb éltette volna, maga életivel
is kész vot bepecsétleni, csak azt mig véghez vihette vona. Azon leszek, hogy szerit tehessem annak a praedikaczio
parjanak és kegyelmednek megkiildom.”"* I1I. Ferdinand 1657. 4prilis 2-4n hunyt el, ekkor tobb bécsi templomban
is gydszmisét tartottak (HENGERER 2007, 30-31. 0.), az elhangzott temetési beszédek koziil kettét is kinyomtattak:
a jezsuita udvari prédikator Filiberto Boccobellaét és az ugyancsak jezsuita Christopher Trautét. Mindegyikben
szerepel a Révay Kata dltal megiitkozéssel hallott mondat, hogy semmi nem tette volna boldogabb4 és elégedettebbé
az uralkodét, mint a teljes Magyar Kirdlysdg megtérése az igaz vallishoz.'?

Egy masik, Pozsonyban megtértént eset ugyancsak kivéltotta Kata felhaborodasat: ,,...itten az pépistak azt
akarnak kéteni, hogy lattdk vona az mi német templombul, hogy az erdek az ablakon kinizte és hogy az ablakon 4tal
messzir6l lictédk az erdeket az oltariumnal hogy allott vona kamzéban; az lehetetlen dolog, hogy az ablakbul kinizte
volna, mert azt kétoteek, hogy 6véig kivét az ablakon, tudgya kgd minémii strd rostil van mint egy recze formara,
mas meginten vas, nagy erds vas rostil van mindenik ablakon; hogy penig mogyak, hogy 6tet lattak vona az oltarium-
nal kimzaba, az is lehetetlen dolog, mert akkorba a mikor 6k mondgyék, akkor be vét tive az ajtdk, hogy lathattdk
vona. Azt az nagy hazuksikot Bécsbe is irtak, azt hallom, hogy ki is nyomtattdk Bécsbe azt a nagy hazuksigot.”

A pozsonyi németajku evangélikus gyiilekezet templomdnak tigye mdr régéra szitotta az indulatokat a virosban.
A katolikusok, akik az uralkodé és a legfébb magyar méltésagok tdmogatasit is élvezték, mindendron megakartdk
akadalyozni a protestansok valldsgyakorlatat, elsésorban a templomépités tiltdsaval, majd miutan a templom mégis
felépiilt, a lelkészek diabolizaldsaval (ekkoriban David Titius és Christoph Bohm szolgélt a gyiilekezetben, ldsd
SCHRODL 1906, 148-175. 0.). A Révay Kata 4ltal szemléletesen leirt jelenet, miszerint az evangélikus templomban
maga a kimzsds 6rdog prédikal, mér a reformécié meginduldsakor is ismert volt. Az illusztralt katolikus réplapok
gyakran dbrazoltdk Luthert 6rddgként vagy ordogokkel kriilvéve (ROSSLER 2017, 193-198. 0.). Egyel6re az emlitett
bécsi kiadvanyt nem sikeriilt megtalalni, de Révay Kata érdekl6dése a protestansok jogai és lehetéségei irant kétségte-
len. Ezt timasztja ald, hogy egy mésik alkalommal az orszaggyilési torvényeket igyekezett férje szamara megszerezni:

! Révay Kata Sziddnia Ostrosith Maty4snak, Szentjdnos, 1661. szeptember 5., és a masik levele a Czoborok szerepérél két nappal
késobb, szeptember 7. Lisd KomArRoMY 1889, 178., 179. o.

12 Révay Kata Szidénia Ostrosith Métyasnak, Pozsony, 1657. junius 10. Lisd KomArRoMY 1889, 155. o.

3 Domus Sapientiae columnarum septema R. P. Philiberto Boccabella, Wien, 1657; Ferdinandi def8 dritten. Rém. Kayser, ...
Gottseeligkeit, Von R. P. Christophoro Traut. Wien, 1657.

14 Révay Kata Szidénia Ostrosith Métydsnak, Pozsony, 1657. jinius 10. Lisd KomArRoMY 1889, 155-156. o.
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»...az artikulusok fel8l is tudakoztam, azt mondja asszonyom anydm, hogy az utébeli gytlésbdl valé megvannak. Azt

mondja 6 nagysdga, hogy ha kivantatik, 6 nagysaga leiratja maga szimara és az originalt kegyelmednek megadja.”

Maginszinterek

Révay Kata azonban nemcsak a férje orszdggytlési szerepe, a bécsi és
a pozsonyi hirek, hanem sajit tapasztalata alapjan is megélte valldsa
gyakorlasinak nehézségeit. 1661 novemberében elhunyt édesanyja,
Teufel Zsuzsanna Erzsébet, és Katat olyan kétségek gyotortek, hogy a
temetése lutheranus szertartdsu legyen-e vagy sem, mert ,hit az egész
atyafiakat kell hini s 6 neki szegénnek dicsekedés kiviil mondvan nagy
urak s derék emberek, udvarnal kozel valé atyafiai vannak, de azok
mind papisték, azok benniinket az kik luteranusok vagyunk nem ugy
mint embereket, hanem mint legaldbb val¢6 4llatokat tartjak, azok
tudom csak azért sem gytinnének, hogy luterdnus prédikacziot kellene
hallgatniok, és tgy ha ceremoniaval valé temetésnek kellene lenni,
és az szegény asszonyom anyam atyafiai koziil jelen nem vondnak.”
A levelezésbdl nem deril ki, hogy végiil milyen temetést rendeztek,
és hogy a béesi el6keld rokonsag részt vett-e rajta.”

Az 1670-ben megindulé erdszakos katolizalasi folyamatok nem
kiméle¢k a csaladot és a birtokokon €16 alattvaldkat. Az evangélikus
iskoldkat és gyiilekezeteket fenntartd hdzaspdrnak immar a sajat éle-
téére és javaiért kellett aggddnia. Véraik lefoglaldsaval megindult a
birtokaikon szolgilé lelkészek eltizése, a templomok elfoglalasa.'
Mindez komoly csapas volt a régi6 evangélikussdga szdmdra, hiszen
Révay Katdék szinvonalas iskoldkat miikodtettek, partfogoltdk a
gytilekezeteket, timogatték a lelkészek kilfoldi tanulmanyait és a
konyvkiadast. Az evangélikus torténész és ird, Johann Samuel Klein
muvébdl ismert az egyik legfontosabb evangélikus intézmény, a Révay
Katéék altal finanszirozott illavai iskola jeles tanarainak névsora is:

A pozsonyi evangeélikus iskola és templom képe az Presburger
Schul und Kirchen Verlust (1673) cimlapjérdl (forrds: Osterrei-
chische Nationalbibliothek)

Andreas Sartorius, Johann Petronius, Johann Hadik, Stephan Francisci, Matthias Schmidelius, Niklas Fabricius,
Elias Augustini, Tobias Masnitius, Paul Maior és az utolsé rektor, Daniel Kermann (KLEIN 1873, 184-185. 0.).
Kozilik j6 néhanyan konyveket is irtak, Andreas Sartorius vezetésével 1650-1654 kozott az illavai didkok szinda-

5 Révay Kata Szid6nia Ostrosith Mdtydsnak, Szentjénos, 1660. julius 6. Lisd KomAROMY, 1889, 170. o.
16 Révay Kata Szidénia Ostrosith Mdtyasnak, Szentjanos, 1661. szeptember 27. Lisd KomArROMY 1889, 276. o.
7 Teufel Zsuzsanna Erzsébetet feltchetdleg férje, Révay P4l mell¢ temették a turdeszentmartoni Szent Mérton-templomban.

LubpikovA 2008, 355-356. o.

18 Ostrosith Métyas a Hofkriegsrat tagjainak, keltezés nélkiil, 1673 kériil. Az illavai templomot az el8dei alapitottak tobb mint szdz
éve, és az Ostrosith csaldd temetkezdhelye, két batyja siremléke is ott van, ezért kéri, hogy kiméljék meg. Ldsd MNL OL, Nadasdy

csalad levéltara, P 507, Levelezés, Series A 6. cs. Nr. 235. . 26.
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rabokat adtak elé (VARGA 1988, 161-172. 0.). Az iskol4t 1684-ben felszdmoltak, és megszitintek az evangélikus
istentiszteletek is, miutdn az illavai uradalmat véglegesen elvették Ostrosith Métyds¢kedl.”” Kilon fajdalmas lehe-
tett megélniiik, hogy az illavai varba bekolt6z6 Sigfried von Breuner grof a Szenthdromség rabvaltd szerzetesrend
szdmdra kolostort és templomot épittetett 1695-1697 kozote (Rupp 1870, 604-605. o.). A ludényi uradalomban
némileg mas volt a helyzet, az ott él8k j6 része ugyanis kordbban is katolikus volt, akiknek a vallasgyakorlatiba
Ostrosithék nem akartak beavatkozni: ,,...mivel az ludani jészdgban az Szentegyhdzak mind papistiké, ahhoz az
jobbégysag is pépista, semmi afféle egyhazi dologban, Religio dolgaban kozott ne avassa Kgd, hogy abbul valami
alkalmatlansaghok, panaszok s nikem is kirom ne kiivetkezzik.”*’

Révay Kata Szidénia a nehézségek ellenére is igyekezett tdimogatast nyujtani a szorongatott evangélikussag-
nak. Ismert, hogy 1682-ben Daniel Kermann szlovék nyelvre forditott Biblidja kiadasit finanszirozta volna, de a
Thokoly-felkelés kozepette erre végiil nem keriilt sor (ZsILINSZKY 1899, 82. 0.). 1686-ban az eperjesi evangélikus
kollégium inspektorai Gjévi koszontd levelitkben emlékeztek meg Kata nagylelkiiségérol: ,Nagysaghod maga szent
intencidjaval, mellyel Dedk bottiknek megh szerzésére elegendé koltséget kegyesen ajénlott, [...] miképpen dhajtotta,
[...] az itt val6 Collegiumnak promotiojat [...] béven megértettitk.”*!

A hatalom szoritasa a késébbickben sem enyhiilt. Hiaba biztositotta az 1681-es orszaggytilés 25. és 26. cikkelye
a foldesurak és alattvaléik szamara a szabad vallasgyakorlatot, Szentjinoson a véros katolikus plébanosa feljelentette
Révay Katét 1698-ban, mire a Magyar Kancelldria rendeletében 1699. jinius 13-dn arra utasitotta, hogy tartsa magat az
orszig torvényeihez, a katolikusokat ne botrdnkoztassa meg, és a nép lelki tidvét ne veszélyeztesse az evangélikus isten-
tiszteletek tartdsdval; egy honappal késébb pedig a lelkészét is el kellett bocsitania (KomAROMY 1888, 893-894. 0.).

Erdemes megemliteni a hazaspar konyvtarat is. Két katalogust is ismeriink Illavarél, el6bb 1647-ben, majd
1677-ben irtak 6ssze a vérban a kdnyveket (BAJAK1 2009, 56-72. 0.). Monok Istvan azt feltételezi, hogy — mivel a
kettd kozote csak részben van dtfedés — a kordbbi Osztrosith Miklésé, a késdbbi Mitydsé lehetett (MoNoOKk 2012,
203. 0.). Utdbbi 126 kdnyvcimet tartalmaz, és a korabeli hazai lutherdnus irodalom érdekes lenyomata: sok, a ha-
zaspar birtokain is megfordulé lelkész neve bukkan fel a jegyzéken szerzéként, igy példaul Lanyi Danielé és Lanyi
Zakariasé, Pilarik Istviné, Tranoscius Gyorgyé, Margitai Péteré, és a latin, illetve magyar konyvek mellett sok szlav
nyelvi (,Sclavonico Idiomate”) is megtaldlhaté.

Révay Kata evangélikus elkételezettségét és gondoskodasit harom fennmaradt végrendelete is jelképezi. Az els6
nem sokkal édesanyja és kisfia haldla utdn kelt 1663. augusztus 9-én, amit 1665-ben megerésitett (KoMAROMY
1888, 810. 0.). Ebben a kovetkezd evangélikus intézményekrdl, illetve személyekrél emlékezett meg kisebb-nagyobb
osszegekkel Révay Kata:

e apozsonyi evangélikus iskola — 1000 tallér;

e apozsonyi magyar templom épiilete — 500 forint;

e abesztercebdnyai iskola — 1000 forint ,interessébél mindenkor egy szeginy drvat, mely gydmoltalan véna,
tarcsak és tanittassik, akademidban is promovealjak” (uo. 293. 0.);

¥ Tllava plébaniatemplomét 1684-ben vették el, és ekkor lett katolikus. Ldsd MNL OL, Nédasdy csalad levéltara, P 507, Levelezés,
Series A Nr. 739. f. 382.

20 Ostrosith Mdtyds instrukcidja luddnyi tiszttartdja, David Istvan szdmdra, 1676. janudr 2. MNL OL, Magyar Kamarai Levéltar
E 148, Fasc. 40. Nr. 48.

2 Az eperjesi evangélikus kollégium inspektorai Révay Kata Szidénidnak, Eperjes, 1686. janudr 18. MNL OL, Nadasdy csaldd
levéltara, P 507, Levelezés, Series A Nr. 241. f. 2-3.
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e azaturcsai evangélikus templom — 500 forint;

e anagyszombati evangélikus templom — 500 forint;
e apozsonyi ifja prédikator, Sutari Blint — 100 tallér;
o azillavai ispotdly épiilete — 500 forint.

A miésodik végrendelet még kiadatlan.?> A Pozsonyban 1707. julius 27-én kelt magyar nyelvi dokumentumban
arrdl rendelkezik Révay Kata, hogy testét ,evangelica ecclesidnak rendtartdssa szerint minden pompa és praedicatio
nélkil az Posony uj Cemetriumban lévé Criptaban” temessék el. Emellett 1000 forintos alapitvanyt hoz létre, és
azt a pozsonyi evangélikus egyhdz német, magyar és t6t prédikatorainak kezelésébe adja, hogy a ,,capitalisnak in-
teressebdl Praedicatorsagra menendd szegény ifjakat tanittassanak”. A harmadik végrendeletet nem sokkal halala
elétt mondhatta tollba (Pozsony, 1710. februér 1.), Komaromy Andrds nem kozolte részletesen, csupdn annyit
idézett beléle, hogy Révay Kata mindent apai 4gi rokondra, az 1671-ben kivégzett unokatestvére fidra, Nadasdy
Tamas grofra hagyott.

Nincs adatunk Ostrosith Matyas és Révay Kata Szidonia temetésérdl. A pozsonyi evangélikusok az 1680-as
években alakitottak ki 4j temet6t, amelyet 4j Mihély-temetének hivtak. MARKUSOVSzKY Simuel konyvében még
szerepel az ottani kriptasor rajza, ahol feltehetdleg a hdzaspar is nyugodott (1896, 112. 0.).

Ostrosith Matyasnak és Révay Kata Szidénidnak Istvdn fiuk halila utan nem sziiletett tobb gyermeke, az Ost-
rosith csalad a 18. szézadban kihalt, a megtizedel8dott vagyont oldaldgi rokonok 6rokoleék. A csalad emlékée és
azzal egytitt Révay Kata Szidénia személyiségének vondsait azonban a levéltarakban fennmaradt iratok segithetnek
megérteni és megdrizni.
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Balogh

Eva

Sokszini sz6ttes, arany
és sotét szalakkal

Lezajlott-e a paradigmaviltis a néi lelkészség koriil?

Amikor a fGszerkesztd megkeresett a feladattal, hogy irjak a ndi lelkészsegrdl, az elsé reakciom az volt, hogy
nem hagyomanyos tanulmanyt, inkdbb valami szubjektiv szemszdgbdl keszdlt irast szeretnék. Nagyon ha-
mar adddott az étlet, hogy ne csak a magam, hanem masok gondolatait is 0sszam meg oz olvasokkal.
Az aldbbi bekezdésekben olyan nék, lelkeszkollegdak szdlalnak meg, akik vallalkoztak a sajat torténetik kdz-
readdsdra. A magam meséje is egyike az itt sorakozoknak. Neveket, konkrét adatfokat pusztan azért nem
kézlink, hogy ne vonja el semmi a figyelmet a mintdzat fanulmanyozasardl.

Mert ami a beszélgetések nyoman szllletett, azt legszivesebben egy szétteshez hasonlitandm. A szbvés
tUrelmet, kitartdst, tervszerlseget, adott esetben feladatnak aldrendeltséget, aldzatot igenyld munka. Ha-
gyomanyosan ndi tfevékenysegnek tartjuk, bar az égvildgon semmi nem zarja ki, hogy adoédé alkalommal
eqgy ferfiis lelljon dolgozni a szévészek melle.

A felvet8szdlakat a kezdetekre, a lelkészi elhivasra, a pdlyaval kapcsolatos Gromokre és nehézségekre,
a jovBbeli tervekre irdnyuld kerdések adjak.

A mintdzat, az ismeétlddd motivumok kibogozasa — az olvasé dolga.

* X X

»Egy kicsi, tradiciondlis evangélikus faluban néttem fel. Mdr egészen kordn sok-sok kérdéssel ostromoltam a lelké-
szemet, aki aztin — amikor elértem a megfelel6 kort — beajanlott a kézeli nagyvéros evangélikus ifijébe. Veliik egytitt
kezdtem el ifjusagi taborokba jirni. Az egyik évben megjelent egy fiatal segédlelkészné. Az 6 személyisége nagyon
magdval ragadott. Mds volt, mint amit a tobbi lelkész képviselt — de ez nyilvin a korkiilonbségbél is adédott. Akkor
ébredtem ré, hogy az istenkérdés nem egy leporolni vald, régi dolog, hanem egy nagyon €16, a hétkéznapi életbe in-
tegrdlhat6 valami. Talan tizenhat-tizenhét éves lehettem, amikor a falunk melletti tisztdson volt egy szalonnasiitéses
buli a kérnyékbeli fiatalokkal. Egytitt mentiink haza egy fiaval, és Istenrdl beszélgettiink. Egyszer csak megélltunk
az uron, és belém hasitott a gondolat, hogy lelkésznek kell lennem. Ami miatt lelkész lettem, az az Isten iranti héla.

Eddigi lelkészi palyafutdsom alatt voltam nagy varosban, kis varosban ¢és faluban is. Mindig mindenhol bele-
titk6ztem abba, amit a tradiciondlis kereszténység hoz magaval. Az a tapasztalatom, hogy ilyen korokben nagyon
nehezen fogadjak el, ha valaki lelkésznd. Nem is azt, amikor vasarnap igen szépen prédikal a templomban, jol kijon
a gyerekekkel, litogatja az id6seket, hanem amikor valamiben dontést kell hozni, amikor valamiben véleménykii-
l6nbség van. Az ilyen helyzetekbél tobbnyire nehézségeim adédtak.

Ami viszont szimomra 6rom, az az Gjonnan érkezékkel, bejovékkel val6 kapesolat. Ahol a beszélgetésben
nincsenek beidegzédott elvardsok, szokdsok, de megvan a partneri viszony. Halasak, hogy vélaszt kapnak a kérdé-
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seikre, hogy lehet egytitt gondolkodni, hogy a lelkész elmegy hozzajuk, nyitott. Az Gjonnan egyhézhoz kapcsoléddk
korében lehetdséget érzek egy valodi kozosségépitésre.

Ha most kezdeném ujra, annyit tennék masként, hogy jobban kidllnék magamért.

Egészen egyszertien szeretném jol érezni magam a béromben lelkészként. Ez most nincs mindig igy. Amikor
felveszem a Luther-kabdtot, ez a fekete batman-ruha olyan nekem, mintha lezdrna. Mintha minden szelepet, csapot
elzdrna bennem. Civilben sokkal inkébb tudok 6nmagam lenni — és ezéltal lelkész is lenni.”

* % %

»>Mar felnéteként kaptam ez elhivést, hogy lelkész legyek. Vildgi palyan dolgoztam, jé egzisztencidlis lehetéségeim
voltak, statuszom, lakdsom volt — de nagyon kerestem az élet értelmét.

Valami olyasmit, ami tal van az anyagi vilag sikjan. Akkor kezdtem olvasni a Szentirast. Janos evangéliumahoz érve
azt éltem meg, mintha Jézus bennem szélna hozzdm. Akkor ismertem fel, hogy az 6 utjén jarva élhetek értékes életet.

A vérosomban volt egy klub, ahol kiilonb6zé eléaddsokat tartottak. Egyik alkalommal egy reformatus lelkész és a
segédlelkésze, egy fiatal nd volt a meghivott. Nem is az hatott meg, amirél beszéltek, hanem annak a belsd szabadsagnak,
oromnek akisugdrzdsa, amit littam rajtuk. Azt mondtam magamnak: én is szeretném ezt. Ezutén jelentkeztem a teoldgidra.

Azt mondhatom, hogy a lelkészi munkdnak majd’ minden része 6rémet tud jelenteni a szimomra. a hitokta-
tés is oromet jelent, ha nem kell tdl sok hittanérat tartanom. A legnagyobb 6romet mégis a lelkigondozas okozza.
Mikor egy személyes beszélgetés soran képes vagyok teljes figyelemmel jelen lenni a masik ember szdmara, és egytitt
keressiik a valaszokat. Fontos része a munkdmnak a szenveddk, rédszoruldk kozott valé jelenlét, akiknek megpro-
balok személyes segitséget is nyujtani.

Noéként nehézséget okozott, hogy hétvégén egyszerre kellett torédni a csaldddal és egyben késziilni az egyik
legfontosabb lelkészi feladatra is. Ez id6nként fesziiltséget okozott a csaladban, de nekem tolerans, segitdkész parom
van, nélkiile nem tudtam volna ezt megoldani.

Jé pér évtizeddel ezel6tt szerintem nehezebb volt néként jelen lenni ezen a pélydn. Most a tarsadalomban is tobb
szerepet kapnak a nék, igy az egyhazban is. A gytilekezetek is és a tarsadalom egésze is elfogaddbb lett ezen a téren.
Azértidénként még mindig szembesiilok azzal, hogy vannak, akiknek problémat jelent egy néi igehirdetd, vezetd
a gyiilekezetben. Nekem is bels6 konfliktust jelentett, hogy a gytilekezet élén felujitdsokat, kiilonboz6 feladatokat
kellett levezényelni akdr nalam idésebb férfiak kozott. Nem mondanam, hogy ezt konnyen meg lehet oldani, de
mindig lehet jol safirkodni az adottsigainkkal, képességeinkkel.

Szerintem véltoztatnunk kellene az istentiszteleteink stilusin. Legyen olyan, ahol kommunikaélni, beszélgetni
lehet egymassal. Szivesebben hasznilnék egy kétetlenebb liturgidt, 4j énekeket, amelyek jobban kifejezik a mai
kor emberének érzéseit. Szeretném, ha a gyiilekezet igazi értelemben vett k6z6sség, egyfajta csaldd lenne. Szivesen
lépnék ki a tarsadalom peremén élék, a »kiselejtezettek«, a nehéz sorsuak kozé.”

»Lizenéves koromban volt eléttem egy jo lelkészi példa, egy fatal lelkész hazaspar. A személyiségiik is vonzé volt,
és az is, ahogyan a feladataikat végezték. Otthonra leltem abban a gytilekezetben. Akkoriban egy nagyon jé ifiko-
z6sség miikodott ote, tényleg olyannd lett a gyiilekezet, mintha a csalddom lenne. Tizennyolc évesen ez jelentette a
motivéciot a lelkészséghez. Azt mondtam magamnak, hogy segiteni szeretnék az embereken.
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Aztan az ember korosodik, és r4jon, hogy nem lehet mindenkin segiteni. A lelkészi hivatis legnagyobb elényének
azt latom, hogy annyira szines és valtozatos. Odarohannak hozzdm a gyerekek az iskola folyoséjan, és szeretettel
udvozolnek. Vagy kapok egy visszajelzést valakitdl, akinek nagyon sokat
jelentett egy velem valé beszélgetés. Az 6romoket a személyes kapcsolatok és
beszélgetések adjak. Nagyon fontosak szimomra az emberek, akik becsat-
lakoznak a gyiilekezetbe. Az 4j arcok, de a régiek is. Amikor egy kozosség
megmozdul, és tesz valamit. Fontos az, hogy lissam, eredményes-e a munkam.

Nekem nem az a fontos, hogy hany ember iil a templomban, hanem ezek az
aproé visszajelzések.

A lassan huszéves lelkészi pdlydmat amiatt aggédtam végig, hogy alkal-
mas vagyok-e erre a palydra. Nagy terhet jelent, hogy ebben hogyan és mikor
nyugodhat meg az ember lelke.

Ami alelkészi palya elénye, az egyben a hitrdnya is: abszolit nem mérhe-
t6k az eredmények. Nem biztos, hogy az az eredmény, hogy negyven helyett
hatvanan jonnek a hittantiborba, vagy tizenot £6 helyett huszonéten jénnek
az istentiszteletre, mert azt soha nem tudhatjuk, hogy az Gjonnan érkez6kben
milyen véltozdsok vannak. Tépelédéseim kozott sokszor mondom a Jéis-
tennek: Uram, ha nem vagyok elég jé erre a feladatra, akkor mutass mast!

Atadom ¢én a helyet a jobbaknak, alkalmasabbaknak! De nem litok soha
mas utat.

Errél azért nincs kivel beszélni. Mert azok a lelkész kollégak, akik kony-
nyedén veszik a dolgokat, nem is értik, hogy én miért problémdzok ennyit.

Aki meg hasonlé cip6ben van, az talan nem is akar ezzel szembesiilni. Azt hiszem, a férfiak dltaldban lazabban
fogjék ezt tol.

A jov6ben szeretnék visszataldlni kicsit a teoldgidhoz, tobbet olvasni, hogy a magam szdméra is meg tudjam
fogalmazni, hogy miben hiszek.

Szeretnék jobban odafigyelni a személyes kapcsolatokra a lelkipasztorkodds soran.”

* X X

»A lelkésszé vilisom a megtérésem torténetéhez tartozik. Lelkész csalddbél szarazom, de 17 évesen érkezett el az
id6 a személyes dontéshez egy konyv elolvasisa kapcsin. Tudatossa vélt bennem, hogy Isten Jézusban megbocsatott
nekem és ezért nekem dolgom és feladatom van a vildgban. A konyv végén volt egy ima, amelyet nagyon a sajitom-
nak éreztem, miutdn elolvastam. Ez abban erésitett meg, hogy ne a pedagégusi, hanem a lelkészi pélydt valasszam.
Akkora 6rommel toltott ez el, hogy mindenképpen tovabb akartam adni.

A tandrsig azért megmaradt, mert a gyerekmunka a kedvencem, legjobban az ovis és az alsés hittanok, de a
nagyobb korosztaly is kozel all hozzam. amikor csillogé szemmel néznek, és még nem kérdéjeleznek meg semmit.
Szeretek oregekkel is foglalkozni, latogatni.

Nehéz, amikor olyanokkal taldlkozom, akiken nem tudok segiteni. Szétes6 csaladok, haldokldk, nagybetegek.
Ilyenkor megkérdezem magamtél: mim van, amit tudok adni? Kénnyi nekem egészségesen odaiilni és azt mondani,
hogy bizzal Istenben, és minden megoldédik.
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A néi lelkészséghez valé hozzdllds mindenképpen véltozott az elmule évek alatt. Nem biztos, hogy egyhdzi
szempontbdl. Példdul miért nem kapunk a gyerekek utdn egyetlen év kedvezményt sem? Akik nem tradiciébdl
jarnak templomba, azok szdmara a néi lelkészek elfogadottabbak.

A terveim kozt szerepel egy mentédlhigiénés képzés elvégzése, de jelenleg a csaldd mellett ezt még nem tudom
megtenni.

* %k %

»A teoldgidra jelentkezés egy régota érlelddé intellektualis-teoldgiai érdeklédés eredménye volt szimomra, a gya-
korlat pedig meghozta a kiilonbo6z6 lelkészi szolgalati teriiletek szereteté.

Isten dltalanos és konkrét helyzetekben megmutatkozé vezetésének és igazsigainak a kutatdsa-tanulményozasa,
e felismerések masok felé tolmdcsoldsa szép és vonzo kihivasként és kiildetésként »nehezedett« ram.

A lelkészség sokszintisége, a latogatdsoktdl a kazualis szolgélatokon 4t a prédikécids késziilésekig érdekessé,
izgalmassa, véltozatossd teszik az életemet.

A személyes beszélgetések soran kialakulé kotédések, bardtsagok gazdagitanak. J6 érzés litni a tekintetekben,
ha valéban tudtam segiteni, és pozitiv irdnyba véltozik valakinek az élete.

A munkatérsi kozosségiink sszetartdsa, kozos célokért valé erdfeszitése, a fesztelen, dszinte és mindig jéindulat
kozos problémamegoldasok nagyszertiek.

Nagyon ¢élvezem a hittanérak fesztelenné, viccessé-bolondossa-rohogéssé, kimondottan vidam hangulatava
varazsolasat. Az ifjusig egyben tartdsit és bévitését komoly kihivésnak tartom.

Vonzé férfiak esetében, kiilonosen, ha ez a vonzalom lathatéan kolesonos, komoly feladat a meglévé szimpatiat
tgy alakitani, hogy ne lefojt6, hanem abbdl jot kihozé kapesolatok sziilessencek.

A vératlan helyzetek stressze, az utolsé pillanatra maradd, nagy sietségben végzett munkak kiboritanak, le-
hangolnak, teljesen legyengitenck. Az igy szerzett ideggyongeséget és fesziiltséget aztdn persze hazaviszem... ami
senkinek sem jo. Bolcs eléreldtassal probalom mostanaban kivédeni, hogy ebbél minél kevesebb legyen.

Szeretném, ha boldog és elégedett lennék a munkaim elvégzése sordn a jév6ben, és kozben a maganéletem is

boldog maradjon.”

* % %

»Hiv6, vallasos csaladban nevelkedtem, az inditds akdr innen is természetes lehetett volna, de persze kellett hozza
személyes vezetés is.

Az érettségi utdn egy évig egy evangélikus szeretetintézményben dolgoztam. Az ottani evangélikus kozeg
adta meg a végs6 lokést a teoldgidra jelentkezéshez, amit azéta sem bantam meg. Volt egy idészak, amikor kicsit
eltavolodtam a hitélettdl, de azért ez viszonylag egyenes tt volt.

A lelkészi teladatok koziil a temetések allnak hozzam legkozelebb. Ez taldn ritka, de mivel én egy gyaszolo csa-
ladban néttem fol, tudtam mit kezdeni ezzel a témaval. Littam, hogy a hivé ember hogyan dolgozza fel a gyészit,
igy nekem van mit mondani a temetésen.

Ebben a hivatdsom gyokere is benne van, hogy ldttam a hivé ember gydszat. Minden kozel van hozzam, ami
személyes, lelkigondozds, beszélgetds, akar egy eskiivore vald felkészités is — de leginkabb a temetés. A kamaszokkal
viszont megkinlédom a hittanéran, hogy hogyan kéossem le a figyelmiiket. Az id6vel nehezen tudok gazdalkodni,
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a hatarid6k tartdsa is kihivas. Mivel nincs meg az a hagyomanyos nyolcérds munkaid6, ami az embert kivilrél
fegyelmezné, nehezebb 6sszehangolni a gytilekezeti és az életbél, csaladbol jové feladatokat.

Harminc évvel ezel6tt, amikor megszereztem a lelkészvizsgat, nem vilasztottak meg abban a gytilekezetben,
ahol akkor segédlelkészként szolgdltam. Huszonot évvel késdbb visszahivtak.

Azt hiszem, éltaldnosan elfogadottabba valt a néi lelkészség megitélése. Egyre inkébb tudjak értékelni a lelkész
j6 hozzaillasit, mégakkor is, ha az né. A viligban talin mégkonnyebben elfogadtak ezt. Mondjuk, én olyan kozeg-
ben vagyok, ahol sok n6 van: a polgdrmester, a jegyz6, az orvosok, a miivel6dési hdz vezetje, de még a protestans
papok is. Nem érzékelek semmiféle ellenalldst, valahogy természetesen veszik, hogy nék toltik be ezeket a posztokat.

A mostani gyiilekezetemben négy éve élek, és a helyemen érzem magam. Teljesen bet6lti a gondolataimat, hogy
itt helyt dlljak abban a sokféle munkdban, ami adédik. Ha ebben — az egyébként nem nagy — gyiilekezetben az
alapvetden elvérhato feladatokat j6 lelkiismerettel meg tudom csinélni, akkor ennél tébbet nem tervezek.”

* X X

»Szinte a gyiilekezetbe sziilettem. Azt szoktam mondani, hogy hdroméves koromban letettek a gyiilekezeti iroda
eléte, aztan ott maradtam.

Egész kicsi koromtdl elemi vagyként élt bennem, hogy mésokon akarok segiteni. Ez a vilag legtermészetesebb
dolga volt. Reggelenként korbejartam a néniket, elmentem bevésarolni, utina mentem csak iskoldba. Nagymamam
példdja nagyon erds volt sziamomra. Tizenkét éves kordtdl kezdve 53 évig dolgozott a dohanygyarban. Felnevelt
két gyereket, kozépvezetd volt, hihetetlen energiaval, de nem engedték tovédbbtanulni. Veszedelmesen erds, okos
asszony volt, aki mindent kibirt. Amikor meghalt, tizennégy éves voltam, és gy éreztem, mindent elveszitettem.
Hogyan tovabb? — kérdeztem magamtdl a temeté kapujaban.

Sokaig orvos szerettem volna lenni, egy f6ti kantorképzé tanfolyam utdn dontéttem el, hogy lelkész leszek. Nem
volt olyan egyszerd, mert épp akkor olyan hirek jottek, hogy linyokat nem vesznek fel a teologiara. Végul hét fia
mellett ketten voltunk linyok az elsé évfolyamban, igaz, a masik liny nem evangélikus felekezet(i volt. A csalidom
nem oriilt a dontésemnek, nem timogattak a tanulmdényaimat, tehat el kellett tartanom magamat.

A n6i lelkészség megitélése szerintem sokat véltozott az elmult évtizedekben. Kezdetben abszolut mésodranga
polgarnak éreztem magam az egyhdzban. Mar a teoldgidn is vilagos volt, hogy a j6 papi csaladbdl szarmazé fiak
sokkal nagyobb elényt élveztek.

Az els6 id8szak rendkivil nehéz volt. Nyolc évig voltam segédlelkész. Aztin mésodlelkész, helyettes pardkus,
pardkus, igazgatd lelkész, majd esperes. Haromfordulds vélasztds utan valasztottak meg. Ketten voltunk nék espe-
resek, ebben a keriiletben én voltam az elsé.

Ennck a nagy gyiilekezetnek a torténetében osszesen két né volt pardkus lelkész.

Néha igazén keservesen meg kellett kiizdeni, de ez nem a jovedelem teriiletén jelentkezett.

Itt azért még érvényben van egyfajta konzervativ szemlélet. A nék altal végzett lelkészi munka méra teljesen
elfogadott, példdul a temetések esetében. A folyamatos jelenlétem, szivéssagom taldn segitség lehet az utdnam jovo
néi generdcidknak. Taldn jirhatébb aton folytathatjik...

Mindigboldogga tett, ha barkinek barmivel segithettem. A nyolcvanas évekedl kezdve kéthavonta jartam Erdélybe.
Vittem ki mindent, amit csak tudtam: gydgyszert, konyveket, Biblidkat. Kérpataljéra is jartunk. Nagy 6rommel és lelke-
sen csindltam. Késébb, amikor pardkus lettem, az itteni szolgalat 6romeivel is mds szind lett a viligom. Kazualis szolgalat,
istentiszteletek, bibliaérak, iskolai hittanérdk. Szdmolgatom, hogy az elmult évek alate 80-90 nyari tabort szerveztem.
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Akiket évtizedek alatt megszerettem, sokan velem egyiitt idésodnek, korosodnak. Kéziilitk tobbeket el kellett
temetnem. Stlyos betegeknek kell segitenem elrendezni az életiiket. Ha szocidlis egyhazi temetés kell, hajléktalan
vagy csoves vagy nagyon szegény sorban meghalt szamara, akkor 90 szazalékban én vagyok, aki ezeket a szolgélatokat
elvégzi. Ez szimomra nem snassz, inkabb kittintetés.

Ugyanakkor csalddi vonalon nagy-nagy frissité az unokék megléte.

A tavalyi évben kétszer annyit kereszteltem, mint amennyit temettem.

Egykori hittanosaim, konfirmandusaim gyerekei, unokai jairnak hozzam. Jénnek vissza a régi sporttrsaim
unokai, harminc éve nem latott emberek keresnek. Ezek igazdn oromteli visszajelzések.”

* % %

»Elvélt szillok gyereke vagyok. Belekeriiltem egy olyan gytilekezetbe, ahol a lelkész megtestesitette a hidnyzo apa-
képet. Gyermekként azt gondoltam, ahhoz, hogy valakinek ilyen csalddja legyen, lelkésznek kell lennie. Tizenkét
évesen eldontéttem, hogy lelkész leszek, és akkor ilyen gyonyori csaladom lesz. Késébb egy gyenesi konferencidn
megfogalmazédott bennem egy mondat, amit hangosan ki is mondtam: eskiiszom, hogy lelkész leszek! Ez sokszor
eszembe jutott utdna, és gy éreztem, hogy ez egy fogadalom volt a részemrdl.

Joval késdbb tudtam meg, hogy sziiletésemkor meghalt az ikertestvérem. A hélaadas, hogy életben maradtam,
megerdsitett ebben az elhivésban, hogy Istent szolgéljam egész életemben.

Szeretem, hogy szakmailag felkésziilt lelkigondozéként segithetem, ki-
sérhetem a hozzdm forduldkat, és elvezethetem 6ket arra, hogy Istent talaljak
meg erdforrasként.

Az igehirdetésre valé késziilésben nagyon izgalmas, hogy mi az az ezer
dolog, ami ki tud jonni egy igébél és ezt hogyan lehet leforditani a gyiilekezet
aktualis helyzetére.

Mostandban a legtobb nehézséget a sokféle téren dtélt érdektelenségjelenti.
Szinte nyomulni kell, hogy az emberek elhiggyék, hogy ez nekik jé. Amikor
eljonnek és jol érzik magukat, mégsem kételezédnek el. Anyagi szinten ugyanez
ahelyzet. Nem valnak konnyen a kozosség elkotelezett fenntart6ivd. Mint egy
menedzsernek, mindig el kell adnom ezt az tigyet. Ez egyre frusztralobb.

Munkatédrsak k6zott megtapasztaltam, hogy néként mashogyan itélnek
meg. Gyiilekezeti tagok fel6l ezt sosem éreztem. Taldn a tradiciondlisabb teolé-
gusoknak van ezzel problémajuk, akik megkérdéjelezik a néi lelkészek létjogo-
sultsigit. Osszességében véve egy-két rossz tapasztalaton kiviil azt mondanam,
mégsem ért sok negativ megkiilonboztetés ezen a téren.

Sokszor elgondolkodom, hogy a kommunikéciénak mekkora hatdsa van az életiinkre egyéni és kozosségi
szinten is. Egyre fontosabba vélik szimomra, hogy hogyan lehet megszolitani az embereket. Mi az, ami eléri 8ket?
Szeretnék még tiirelmesebb, dllhatatosabb lenni és egy jo kis gyiilekezetet épiteni. A lelkigondozés terén pedigakér
a civil szféraban is megtalalni a helyemet.”

* K %
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»A gimndziumi évek alatt kezdett el érdekelni a végsd valosag, a transzcendens vilag. Akkoriban ez egy éppen csak elttrt
téma volt. Késébb a »Vildgnézetiink alapjai« cimii tantargy kapcsin keriilt a kezembe a Biblia, amelynek olvasésakor
erds személyes érintettséget éltem 4t. Ennek kapesan ébredt bennem az elhatdrozis, hogy teoldgiat szeretnék tanulni.

A teologiai felvételire annak biztos tudatdval mentem el, hogy tgysem fog sikeriilni, hiszen hidnyos a felkésziile-
ségem, de legaldbb a kovetkezd évben jértasabb leszek, tobb esélyem lesz. Csodélkozdsomra mégis elsore felvettek.

A teoldgiai évek alatt tapasztaltam meg el6sz6r, milyen a miik6dé keresztény kozosség. Nagyszerti élmény volt,
ennek hatdsira dontottem el, hogy lelkész leszek. Most is azt gondolom, hogy csodélatos dolog mésokkal egytitt
kozosséget szervezni, épiteni.

A nehézségeimet az adta, hogy az egyhazon beliil csak nagyon ritkdn éreztem magam a helyemen. A falusi
életforma és gondolkodds nem a sajatom, ennek ellenére tobb mint egy évtizedet toltottem ilyen kézegben. Kés6bbi
varosi gytilekezetiink csak egy alldst tudott biztositani, igy tjabb egy évtizedig fizetés nélkiili egyhdzmegyei segéd-
lelkész voltam, mikézben egyéb tevékenységekbél, majd az utolsé négy évben hitoktatdsbél szereztem a jovedelme-
met. A vilisom utin egyfajta mésodrendiiséget éltem mega lelkészi karban. Ugy éreztem, jelentdsen besziikiiltek a
lehetéségeim. Ma sem tudok szabadulni a gondolattdl, hogy férfiként mindez nem lett volna ilyen drdmai.

Nyolc évig voltam kérhazlelkész, most pedig néhdny éve intézményi lelkész vagyok. Talan mar késé nagy
valtozasokkal teli jov6t terveznem. Mindig nagyon izgalmasnak tartottam az egyhdz megutjuldsdnak, 0j utjainak
keresését. Hogyan szélalhat meg érthetd, korszerti nyelven az egyhaz, hogyan vélhat otthonna, csaladdd a ma embere
szaméra? Ebben szeretnék munkalkodni a palyafutdsom hétralevé részében.”

* X X

»Ha visszagondolok, nem is tudom, hogyan lettem lelkész. Az a kodos sejtésem mér gyerekkorom 6ta megvolt, hogy
az én utam a segités, tdimogatds. De ¢n sokdig gydgytorndsznak késziiltem, aztédn egy foti tanfolyam utédn vet8dote
fel bennem a lelkészi elhivds. Kockdztattam egyet: beadtam a jelentkezésemet. Felvettek, és 6sszel azt éreztem, hogy
a helyemen vagyok. J6 kis lelki gyogytorna.

A teoldgia és a spiritualitds mélysége meghatarozé tapasztalattd lett szamomra.

Amikor tanitok vagy kisérek valakiket, mindketténél ez az élmény a legerésebb, hogy mélyre tudunk menni
alényegi dolgokban.

Nehézséget jelent, hogy mi, ndk egy patriarchalis egyhdzi struktariban vagyunk benne, és tgy érzem, nincs
eléglevegdnk. Ezen csak nagyon pici helyzetekben tudunk valtoztatni vagy tallépni.

Ami szintén kihivés, hogy nem nagyon beszélhetiink néi szolidaritasrol, osszekapcesolddasrél. Ez a »lelkésznd-
lobbi« nem nagyon mutikédik — ha egyaltaldn ilyesmirdl lehet gondolkodni. Az Orszagos Presbitériumnak jelenleg
egyetlenegy néi tagja sincs. A nemek ardnya az egyhdzvezetésben nem titkrozi az egyhaztagsag néi—férfi aranyszamat.
A templompadokban 80 szédzalékban nék iilnek... A szocidlis vonalon és az oktatdsban is f6ként néi munkatarsak
vannak. A tehetetlenséget élem 4t azzal kapcsolatban, hogy hidnyzik az erd, amivel be tudnank Iépni azokra a te-
rilletekre, ahol férfiak gondolkoddsi mintézatai hatirozzak meg az tigymenetet. Talan nem bizunk magunkban,
hogy az az alternativ hang vagy teoldgia, amit képviseliink, hatni tud vagy formalé erével bir. Ezt a bizalmat még
nem sikeriilt megtanulni. Van egy batortalansig és egy félelem tényezéje ennck a bizalomhianynak. Attdl féliink,
hogy ezt a nem létezé néilelkész-mitoszt — amely valahol mégis nagyon erés lehet — valahogy elveszitjiik. Benne van
ebben a félelemben az is, hogy talin mégsem vagyunk elég jok. Hogy az, amit mi tudunk adni, mégsem az a teljes
éreékii dolog, amire szitkség van. A gytilekezeti lelkészhdzasparokndl dltalaban a férfi van elol, a n6 csak ritkdn tobb
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a papnénél. Tudom, hogy ez igy radikalisan hangzik. Talan azért is, mert van egy személyes torténetem, ahol ugy
indultam, hogy a presbitérium elsé mondata az volt, hogy miért nét kiildétt ide a piispok. Viszem magammal ezt a
torténetet. A teoldgian erre készitem fol a néi hallgatdkat, és az 6 utkeresésiikben sokszor a sajét torténetemet élem ét.

Oszintén beszélek nekik ezekrél a nehézségekrsl. Nem egyfajta »szamizdat koroket« létrehozva, hanem a
térf1 hallgatdkat is bevonva.

Noéi teolégidkrol is szoktam kurzusokat tartani. Nem gondolom, hogy néként nagyobb kihivas n6ként lelkész-
nek lenni, mint férfiként, ezt valahogy a rendszer sugallja inkdbb. Ugyanakkora kihivis, mas és mas szinezettel.
Valahogy ugy van benne a kézgondolkoddsban, hogy a nének ez nagyobb 4ldozatvallalast jelent. Errél a kilsé
kortilmények tehetnek. Idénként az térténik, mintha a néket egy dupla teherrel cserben hagytak volna, mert a
csalad esetében nekik oda kell allni, és ilyenkor mintha kicsit feledésbe meriilne a tény, hogy 6 lelkész is egyben.

Most ugy kertilnek ki a hallgatdk a teoldgidrdl, nok és férfiak, hogy megszokjak egymas kozelségét, tehdt
egyiitt reflektalnak a szolgdlatukra, bennitk megvan ez az érzékenység. Ez inkdbb az egyhazvezetés stratégiai gon-
dolkodésaban nem ldtszik. Beszédes tény, hogy hova keriilnek egyediilallé lelkésznék, jelzi, hogy a néi lelkészség
megitélésében van még mit tenni.

Nagyon oriilnék, ha ez a lelkészn6i érdekképviselet mintegy alulrél j6v6 kezdeményezésként nagyobb hatast
tudna gyakorolni az egyhdzi vezetésre. Ez nem egyszemélyes kiizdelem, ezt egytitt kell csindlni — n6kkel és férfi-
akkal. El6szor az a feladat, hogy taldljunk egymdsra, vagy legyen egy folyamatos keresés. A fiatal lelkészkollégik
ebben érzékenyithet6k. Rajuk lehet alapozni.”

Szerkeszt6i utdszo

A cimben feltett ,lezajlott-¢ a paradigmavéltds?” kérdésre a felvillantott élettapasztalatok szemszogébdl sem egyszert
egyértelm vélaszt adni: egyedi esetek, néhol visszatéré motivumokkal, korlatokkal, amelyeket mi magunk allitunk
és tartunk fenn a lelkészeinkkel szemben. Halljuk meg az 6 hangjukat is! Az egyhdz és az egyes gyiilekezetek szd-
méra létez6 probléma, hogy lelkészeink — legyenek férfiak vagy nék — a visszajelzések hidnya, a dontéshelyzetben
val6 magukra maradds, a férfi és ni szerepek osszemosdsa miatt — és féként mert egyszerre vérjuk el téliik, hogy
megfeleljenck a hagyomanyos feladatkéroknek, legyenek jo ,ismeréseink” és kozben mutassanak példae, legyenek
eloljiréink — végiil valodi, barati kozeg nélkiil maradnak: a paradigmavaltds taldn nemcsak azért sziikséges, hogy
nyitottak legytink arra, hogy a nék is képesek megfelelni szélséséges helyzetekben és dpolni egy-egy munkakort,
hanem hogy altalanossdgban segitsiik lelkészeink misszids elhivasét, a gyiilekezetek dpoldsat és épitését. Az isteni
ige is azt mondja, hogy helyiik van a n8knek, maradjunk hét nyitottak munkéjuk irant: , Erd és méltdsig drad réla,
és nevetve néz a holnap elé. Szdja bilcsességre nyilik, és nyelve szeretetre tanit.” (Péld 31,25-26)

Balogh Eva evangélikus lelkész, keramikus, kulturdlis menedzser, mentdlhigiénés és szervezetfe)-
leszt6 szakember, pszichodrdmacsoport-vezetd. Samsonhdzi és egri gyulekezeti lelkészi szolgdlat
utdn kérhdzlelkész volt Budapesten és hitoktatd az Aszodi Evangélikus Gimndziumban. Jelenleg
az MEE Orszagos Iroddjaban a Gyllekezeti és Misszidi Osztdly munkatdrsa.
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Dobrovits

A no6, ha muszlim Ml

Amikor megkaptam a szerkeszidseg felkerését, hogy irjak a Credo soron kdvetkezd szamaba oz iszldm vildg-
ban szokasos NGi szerepekrdl, drdmmel mondtam igent, mikdzben meég gondolkodnom kellett azon, mikepp
mutathatnadm be a mdvelt, de e feren tan kevesbe tanult magyar olvasonak ezt a belllrdl nezve hinetetlendl
dsszetett vilkdgot, Nem akartam a szokdsos kdzhelyeket ismételni, s nem akartam azok szokdsos, dmde megint
csak kdzhelyes céfolatait sem ismételgetni. Ugy véltem, akkor tehetek a legjobban eleget e felkérésnek, ha
megprobdlom az irott vallasi hagyomany és a mai élet dsszehasonlitasan keresztul bemutatni ezt a vildgot,

Civilizacids mozaik

A hatvanas évek eurdpai filmmiivészetében kiilonosen népszertick voltak az epizddfilmek. Azok az alkotdsok, ame-
lyek t6bb, egymidstdl fiiggetlen torténeten, tobb rendezd és eltéré szinészgirda kozremikodésével kivantak bemutatni
egy vildgot. E filmek koziil az egyik legemlékezetesebb éppen az olasz nék korabeli helyzetét igyekezett abrazolni.

Ami a mai iszIdm vildgot illeti, a helyzet hasonlé. A kazdnyi olajmérnok, illetve teherautdsofér, a torok vagy
egyiptomi vadaszpildta, a szenegali griot, illetve a maldiv-szigeteki szdllodaigazgatd, netdn a francia filmszinész
(Karim Allaoui) vagy a vélogatott labdarigé (Zinedine Zidane) ugyanannak a valldsi kozosségnek a tagjai, de
mindennapi életiik, ha ugy tetszik, civilizaciojuk eleéré.

Ezek az eltérések nem csak a tavolsag kovetkezményei. Az elsé néi kormanyfd, aki hivatali ideje alatt gyermek-
nek adott életet, Benazir Bhutto, a térképrél nézve ugyanazon allamtertileten ¢l, mint Malala, az a pastu didklény,
akit a csodaval hataros médon sikeriilt visszahozni az életbe az utdn a gyilkossagi kisérlet utan, amelyet az iszIdm
hagyomanyokra hivatkozé tettesek azért kovettek el, hogy példat statudljanak az iskolaba jarni merészelé linyok
szamdra. (A nyakatekert megfogalmazis oka, hogy az igynevezett Eszaknyugati Hatarvidék, ahonnan Malala
szarmazik, csak a hatdrellen6rzés, illetve a kiilsé kapcsolatok szintjén 4ll Pakisztan ellendrzése alatt, egyébként
hivatalosan 6nallé entitds.) A foldrajzi tévolsdgot tehat jelentdsen meghaladja a civilizaciés szakadék. Azonban,
ha vallasukrol kérdezndk éket, mindketten biiszkén vallandk meg Mohamed préféta tanitdséba vetett hitiiket.

Mit mond a Koényv?

A konyv (kitab, arab: ami leirattatott’) valamennyi egyistenhivé, dbrahdmi vallds alapja. A zsid6 Biblia, a keresztény
Szentirds, illetve a Kordn (Kur’dn ’a felolvasandd’) mind Isten és az ember kapcsolatdnak alapvetd bizonyitékai.
A Iényeges kiilonbség abban 4ll, hogy 72i a szent irds, avagy az Ige helye a teoldgidban. Amiga keresztény hagyomdny
Jénos evangéliuma utdn (,az Ige testté lett”) Jézust érti ez alatt, addig a muszlim hivé szimdra a ,,megtestesiilt Ige”
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maga a Kordn, amely e tanitds szerint preegzisztens, tehdt méga Teremtés el6tt létrejott szava és parancsa Istennek.
Ezt nyilatkoztatta ki Allah Kr. u. 610 utdn, t6bb részletben is Mohamednek. Igy a Korédn — amelyet ugyan csak
késébb, Oszmén kalifa (644-656) idején rogziteteek irdsban — megfellebbezhetetlen kinyilatkoztatds, egyuttal
maga az 6szovetségi értelemben vett 4j torvény is. Ez nemcsak a vallds, de a mindennapi élet és a torvénykezés alapja
is, amelyet csak abban az esetben lehet figyelmen kiviil hagyni, ha az dllamhatalom deklaraltan szakit az iszIdm
gyokereivel, ahogy ez példaul Kemal Atatiirk Térokorszagaban tértént. A Kordn azonban nem ¢épiil rd az 6- és
Gjszovetségi Szentirds szoveghagyomdnyéra. Bir annak elemeit hasznalja, 6sszességében azoktdl fiiggetlen szoveg.
Ebbél kovetkezen nem 6rzi ezek torténelemszemléletét sem. Ebb6l kovetkezik az a napjaink nemzetkozi politi-
kéjat alapvetden befolydsolé tény, hogy az iszlam tanitas nem tud példaul az igéret f6ldje hagyomdnyardl, elvégre a
7. szdzadban mar nem ¢ltek e tdjon zsidok, s ennek hagyoménya sem ért el az iszIdm tanitasdig,

A Korant egésziti ki a hagyomany (hadisz), a préféta idejére visszavezethetd gyakorlat (szunna), s ha ez nem
elég, akkor az analdgia (kijdsz), a valldsi véleményalkotds (idzstibid), netan a konszenzus (idzsma’). Ezen alapszik
avalldsi jog (sar{a) és annak gyakorlati alkalmazasa. Ezek értelmezése sordn pedig elvben sziikséges a hivd szamara
legkonnyebb utat (zajszir) biztosité megolddst valasztani.

Ezt kiegészitendd, az iszIdm joggyakorlat késébb hajlandé volt elfogadni és szentesiteni egy-egy tarsadalmi
csoport szokdsjogit vagy sajitos hagyomdanyait (urf, adat) is. Ugyanigy elismeri a mediterrén vilagbol szdrmazé
csalddi becsiiletkddexet is. Ennek neve ndmiisz, amely a gorog nomosz (tdrvény) szé drvételébél ered.

Ez a helyzet mais él. Igy konnyti ugyan megérteni a Benazir Bhutto és Malala sorsa kézotti kiilonbséget, hiszen —
ebben az iszlim apologétaknak tokéletesen igazuk van — a pastu linyt az arrafelé elfogadott hagyomanyos pastu szokdsjog
(pathanvali) alapjan, bir az iszlim vallsi hagyomdnyra hivatkozva akarték ,,megbiintetni”, azonban megkell jegyezziik,
hogy a fentebb elmondottak alapjin a térségben a pathanvali 1ényegében 6sszekapcesolddik a hagyomanyos iszldm joggal.

Az autoritds kérdése

Ez vezet el minket a kovetkez6 kérdéshez. Amig a kereszténységben létezik autoritds és jogositott tanit6i hatalom,
addig ezeket az iszlam gyakorlat nélkiilézni kénytelen. Autoritést legfeljebb az dllami végrehajté hatalom adhat,
illetve a tizenkettes siita gyakorlat szerint a vezetd valldstudésokbol 4ll6 klérus, de kizérdlag térben és idében kor-
latozott jelleggel. Azaz ami Iranban elfogadott, nem biztos, hogy Irakban vagy Libanon siita részein is érvényes.

A misik kérdés, hogy amig a valldsi joghagyomany és a joggyakorlat (figh) szerinti itélkezés képesitéshez és felha-
talmazdshoz kotott, addiga vallasjogi dontvények (fazvd) kiaddséra jogosult meufti jogkoreit csak a dontvényt kibocsajed
személy kozosségében elismert vallasossaga, illetve ott elismert tekintélye korlétozza. E jogokat gyakorolhatjik hivé nok,
de akar rabszolgak is. Ezzel szemben a valldsjog szerint itélkezé bird (kddi) hivatalit csak férfiak tolthetik be. Ahol a hagyo-
manyos iszlim joggyakorlat mellett létezik vildgi jogalkalmazés is, ott természetesen a biréi pélya nék szamara is nyitott.

Természetesen az allamhatalom mar a 11. szdzad 6ta mindent megtett, hogy e tisztséget allamilag fizetett és
ellendrzote tisztviselok kezébe adja (e téren az Oszmén Birodalom volt taldn a legsikeresebb), a formalis lehetéség
azonban megmaradt. A hagyomdnyos iszlim dllamisag leépuilésével pedig szerepiik felértékelddott. Hasonld helyzet
alle elé az imavezetdk (imdm) és hitszénokok (khitib) esetén, akik a gyakorlat szerint, ha nem akad képzett, netén
dllamilag feljogositott személy, a vallsi koz6sség tagjai kozil is kikertilhetnek.

Tobb orszag is akad, ahol az allamisag dtmeneti vagy jelenleg mar-mar véglegesnek ldtszé bukaséval a hatalom
egyes szabadon szervezédé valldsi kdzpontok, iskolak vagy azok tanuléi dltal alkotott milicidk kezébe kertiilt (pl.
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Afganisztan, Szomalia). Ok azonban — bér az iszlim gyakorlat alapjén — a maguk szdja ize szerinti hatalomgya-
korlast valésitottak meg. N6i szemmel nézve a szomaliai menekiilt, Ayaan Hirsi Ali esete és beszaimoldja mutatja
be leginkédbb az ottani Sabdb milicia politikafelfogasit.

A fentebb elmondottakbél kovetkezik, hogy dltaldban ,,iszlim néi helyzetr6l” sem beszélhetiink. Korményfék és tin-
nepelt énekesek, rabszolgak és erészakkal megesonkitott péridk dssze nem fliggd vilagardl vagy inkdbb vildgaird/ van szé.

A csaldd és a néi szerepek

Az iszlim viliga és a miénk kozotti leginkabb lathaté kiilonbségek éppen a ndi szerepek és a csaldd fogalméhoz kapeso-
l6dnak. Ezek koziil a legismertebb nyilvanvaléan a tobbnejiség kérdése. A mi viligunkban a poligdmia — legalébbis
annak szentesitett formdjédban — teljesen elképzelhetetlen. Az iszlim vilig sziil6foldjén, azaz a Kozel-Keleten azonban
a torténelmi idékben is a mindennapok természetes része volt. Olvasénk az 6sz6vetségi Szentirasban is béséggel akad
ennek példaira. Magyaran az iszIim jog csak szentesitett egy olyan gyakorlatot, amely mér létrejotte eltt is a mindenna-
pok része volt. Ami a hdzassdgot illeti, arrél a Kordn 4. szzirdjanak (A n8k) harmadik jdja (vers, kinyilatkoztatds) beszél:

»Ha attdl féltek, hogy nem tudtok méltdnyosan banni a [ndi] drvakkal, akkor hédzasodjatok meg a nektek tetszé
nékkel: kettesével, hirmasaval, négyesével! Am ha attél féltek, hogy nem tudtok igazsigoss4 lenni [egyszerre tobbhoz],
akkor [vegyetek feleségiil] csak egyet, vagy [elégedjetek meg] azzal, amit [rabszolganét] a jobbotok birtokol. Igy tud-
jatok leginkabb elkeriilni azt, hogy igazsigtalanul cselekedjetek.” (Simon Rébert fordit4sa, a fordité értelmezéseivel)

E sz6vegbol két kiutunk nyilik: Az elsé a torvényes hiazassdg irinyéba vezet. Megtudhattuk, hogy az iszldm jog szerint
a hazassigugyan lehetdleg ktelez6, de a tobbnejliség csak lehetdség. Az iszlam hagyomany szerint ez a medinai iszlim
seregeknek az 6ket iild6z8 mekkaiak felett aratott elsd nagy gydzelme, a badri csata (624) utdn rendeltetett el a Kordnban,
hogy a jelentés vérveszteséggel jar6 hadjarat utdn 6zvegyen maradt asszonyok ismét csalddra taldljanak. Ugyanakkor a
torvényes (tehdt hdzassigi szerz8déssel férjhez mené) feleségek szdma eleve korlétozott. Az dgyasoké viszont nem.

Az iszlam viligjelentds részén az egynejliség az dltalinosan elfogadott gyakorlat. Tobbneju csalddot alapitani,
legalébbis a vallisjog szerint, birmely muszlim férfi jogosult. Ez a szigortan viligi jogrendjében a tobbnejiiséget el
nem fogadé Torokorszagban is eléfordul, még ha csak periférikus és margindlis helyzetekben is. A mésodik vilag-
habort utani években, a jelentés hiborus vérveszteséget szenvedett Kozép-Azsiaban is egyfajta tirsadalmi kozmeg-
egyezéssel taimadt fel e gyakorlat, amellyel Uzbegisztdn és Tadzsikisztn falusi kérzeteiben a part- és allami hatalom
mar nem is tudott leszimolni. Hidba vezették be 1947-t8l néhdny évig még a ,,torvénytelen gyermek” fogalmét is, ha
a tarsadalom ezekbdl a poligdm kapcsolatokbdl szirmazé gyerekeket eleve torvényesnek tekintette. A tobbnejiiség
gyakorlatanak ugyanakkor eleve gatat szab a férfi vagyona, hiszen 6 koteles feleségét vagy feleségeit eltartani, miga
né férjéedl kapote, illetve 6roklott vagyona annak sajat tulajdondban marad (Kordn 4:4, 4:7-14). A szabad musz-
lim n6k oroklés- és vagyonképesek, szerz8dést kothetnek, ugyanakkor ilyen jogi tigyekben osztélyrésziik, illetve
tantsagképességiik csak fele a férfiakénak (Kordn 2:282). Szintén a nét illeti meg a jegyajéndék (mahira), igaz, az
iszlam vilag jelentds részében ez 6sszemosddik a menyasszonyvaltsig fogalmaval; ahol e hagyomanyt tartjék, ott a
menyasszony csaladjit illeti meg az ajindék. Ez adott esetben szabalyos tizletaggd is fejlédhet, s tobb esetben, igy
az Obél-orszdgokban is az dllamhatalom kényszeriilt az irrelis koveteléseket korlatozni.

Aziszlam jogfelfogést teljes terjedelmében alkalmazé orszagok, kiilondsen az Arab-6bol gazdag olajéllamai igy két 4
aggal gyarapitottdk a nemzetkozi pénziigyi rendszert. Ezek egyike az ugynevezett ,iszldm bankrendszer”, amely arra épiil,
hogy az iszlim jog 4ltal tiltott kamatszedés kikertilésével folytasson sikeres pénziigyi tevékenységet. Ennek gyakorlata
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mar az Abbaszida Kalifitus idején kialakult.
A bank betéteseinek nem osztalékot fizet,
hanem az altala nem hitelezéként, hanem
ideiglenes szerzédéssel rogzitett térsvallal-
kozéként finanszirozott tigyletek hasznat
osztja meg betéteseivel, akik igy ismét csak
nem kamatot, hanem osztalékot kapnak. Ez
utébbi viszont az iszldm jogfelfogis szerint
torvényes haszon. (A mai nyugati ,,kozdssé-
gi bankrendszer” egyébként ehhez hasonld
megold4sokat is kindl timogatdinak.)

A miasik sajétos jelenség pedig kifejezet-
ten a ndi vagyonkezelés. Ez azt az ellentmon-

Kerti taldlkozd (mdzas kerdmiacsempe Iszfahdnbol, 104,1x188x6,4 cm). 1640-1650, Metropolitan dast oldja fel, hogy a nd vagyonival ugyan

Museum

szabadon rendelkezik, de szimos konzerva-

tiv iszldm orszdgban a hagyomanyok szerint
nem jelenhet meg személyesen a piacon. Mivel a hagyomany, a nyers érdekhdzassagok elkeriilése végett dltaliban nem
timogatja, hogy a feleség vagyonkezeldje a férj legyen, ez az eszkéz konnyen dthidalja ezt a szakadékot. Mds kérdés,
hogy akadnak olyan orszdgok, példdul Irin, Malajzia vagy Indonézia, amelyeknek sajitos iszlam modernizacidja
okdn magét a vagyonkezelést is nék végzik. Az irdni miholdas televizidadsok hiradasaiban magatdl értet6dé kép,
amikor a fejkend6s bemondéné 4ltal felolvasott tézsdehirek illusztricidjaképpen a teherdni tézsdén szintén az iszlam
el6irdsoknak megfelel6 médon oltozott tézsdetigynok holgyet latunk. Ez természetesen megfelel a nék kereskedelmi
szabadsdgit rogzitd iszldm tanitdsnak, azonban nem feledkezhetiink el azon tényrél, hogy e szorgalmas tézsdeszakértok
énckesndként mar aligha léphetnének fel hazdjukban. A préfétai hagyomdény ugyanis 6v az énekesndk szirénhangjaeol,
s Iran ezt a szabalyt szigortian rékényszeriti nénemt alattvaléira. (Nem polgaraira, hiszen Iran allamrendje kinyilva-
nitottan teokracia, és nem demokrécia.) Igaz, masutt, példul Egyiptomban éppen az énckesnék futhattak be nagy
karriert. Afganisztdnban pedig mér a néi televiziés kommentatorok léte is botranyké lehet. Irinban, sajitos médon,
filmszinészn6nek lenni szabad, elvégre a profétai hagyomdny arrél nem tesz emlitést.

Az iszldm jog szerint a hdzassdg pusztin maginjogi szerzddés, igy a sarfa szerint kotoee hazassigok sordn a tantik
képviselik a hdzasulandé feleket. Kiilonosen, hogy amig nem hazasok, elvben nem is tartézkodhatndnak még egy
helyiségben sem. (Afgdn hizasségleveken még a mai napig is csak két szakéllas, turbanos férfi — a hazasulandék
tanui — fényképe szerepel a kotelezd harom, szintén férfi tant fényképe és ujjlenyomata mellett.) Természetesen a
modern iszlim orszdgokban, kiilonésen a formdlisan csak a vilagi hazassagot ismer$ Torokorszigban a hédzassagkorés
menete megfelel a nyugati polgéri hdzassig formalitasainak.

A t5bbnejliség (amely szamos esetben csak az els feleség beleegyezésével johet létre) egytttal része lehet a néi élet-
stratégidknak is. El6fordul, hogy az egy héztartésban él6 feleségek kozt egyfajta ,.kettds kotsdés” is kialakul, de legalabb
annyira jellemz8 modernebb 4llamokban, igy példdul Egyiptomban, hogy a néi karrierépités legitim eszkozeként is
hasznéljék. Jomddu értelmiségi csalaidokban az elsé feleség lehet a hagyoményos csaladanya, mikézben a formalisan
masodik feleség 6nallé haztartasban élve a sajat éreelmiségi karrierjét épitheti egy gazdagabb és tekintélyes férfi oldaldn.

Ami a vildst illeti, a férj elvben hdromszori elbocséjtd tizenettel elkiildheti feleségét (zalik), azonban ez két
alkalommal minden tovabbi kévetkezmény nélkiil visszavonhaté. Harmadik esetben azonban csak akkor dllithaté
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helyre a hdzassig, ha az asszony legalabb egy ¢jszakét valamely idegen férfi hazédban toltott. Ez a jogi aktus azonban
magaval hozza azt is, hogy a férj elbocsijtott neje egész csalidjaval is szembekeriil. Ugyhogy e gyakorlat — amelyet
éveken 4t akdr SMS altal is végre lehetett hajtani (Indonézidban ezt a legutdbbi idékben tiltottak be) — olyan stlyos
tarsadalmi kévetkezményekkel jar, hogy azt kénnyedén senki sem kockéztathatja.

Amennyiben a né kivén vélni, tigy a kddi el6te kérheti a hdzasségi kotelékbdl valé elbocsdjtasat (hula). Ennek a tar-
sadalmi kévetkezményei azonban ugyanolyan szigortiak vagy tdn még szigortbbak a férj altal kezdeményezett vélasénal.
Ugyanakkor, amennyiben a férj igazolhatéan hitetlenné valt, beteg vagy tehetetlen, a valisnak semmiféle akadalya nincs,
azt a feleség kérésére automatikusan kimondjék. A ,hitetlenség”, még pontosabban a vallastagadds (irtidid) esetén elvben az
allam maga is semmissé nyilvénithatja a hdzassagot. Ez gyakran egyszer(i politikai zsarolds vagy biintetés eszk6zévé is valhat.

A mis hazdban toltott egy éjszaka szabélya szintén figyelemre méltd, ugyanis az iszlam vilag északi periféridin,
igy példaul Kazahsztanban és Kirgizisztinban is feltimadé menyasszonyrablésok gyakorlata adott esetben lehet a
menyasszonyra gyakorolt kényszer, ugyanakkor egy rosszul megszervezett sziil8i egyezség aléli kibuvas elfogadott
lehet8sége is. (Az eleve elrendezett hdzassdgok gyakorlatéval a szovjet hatalom sem tudott mit kezdeni.)

Az iszlim tirsadalmakban él6 nem muszlimok szaméra két lehetéség adott: amennyiben egy zsid6 vagy keresz-
tény asszony muszlimmal ¢l hizassagban, akkor 6 a valldsat megtarthatja, de nemcsak gyermekei lesznek magatél
értetddéen muszlimok, hanem a csalad egészére is a saria szabilyai vonatkoznak majd. Amennyiben hazastérsa
sem muszlim, ugy az adott felekezet, illetve a nyugati polgari jog vonatkozik rajuk.

Kiilon kategéria még a leginkabb a sfita Irdnban, illetve Irak sfita részein gyakorolt ,ideiglenes hzassdg” (sigha).
Eme gyakorlat szerint egy né és egy férfi jogosult arra, hogy csak egy eleve meghatdrozott idére kosson hézassagort,
elsésorban élvezeti céllal. Amennyiben a hézassagi szerzédésben meghatérozott idé eltelt, mindkét fél szabadda
valik. Addigazonban torvényesen gyakorolhatjik a férjet és feleséget megillets jogokat, illetve amennyiben gyermek
sziiletik, az a férj torvényes leszirmazottja. Ez a gyakorlat igencsak kozel all a fizetett dgyassdghoz, illetve a kordbban
a térségben ismert (templomi) prostiticidhoz, gyakorlata azonban oly mélyen gydkerezik e régiok kulttrajiban,
hogy vele szemben fellépni jelenleg lehetetlen feladatnak latszik.

Beszélhetiink még az ugynevezett ,,zardndokhazassag” intézményérél is. Ennek alapja az, hogy elvben a muszlim
nd csak férje vagy fiagyermeke kiséretében teheti mega mekkai zardndokutat. Azonban mar az iszldm els6 néhany
szdzada alatt bevett gyakorlattd valt, hogy a magdnyos nék ideiglenes zarindokhazassag segitségével Iéptek tul ezen
anehézségen. Ez a gyakorlat ma is ¢l. A zardndokok szamdra el6irt varratlan gyapjuruha az ibrdm, a zarindok csak
ebben léphet a szent varosok, Mekka és Medina korzetébe, e nélkiil pusztan litogatd; ennek felvétele utdn azon-
ban a hzasélet szigoruan tiltott, vagyis egy ilyen hazassag akdr egyszer(i barati aktusnak is mindsiilhet. Az esetek
tobbségében az is. Ugyanakkor a vallds nem szabélyozza pontosan, mennyi idének kell eltelnie a zardindokhazassag
megkottetése és az ibrim felvétele kozore. Igy bizony e téren is megvan a visszaélés lehetésége.

Agyassdg

Fontebb emlitettiik, hogy a Kordn megfelel6 helyei (4:3) szabad utat engednek az dgyassignak. Mikézben a Kordn
és igy az iszldm joghagyomdny limitalja a torvényes feleségek szdmat, gyakorlatilag szabad utat enged az agyassig
gyakorlatanak. A hagyomany szerint egy vallasilag teljes joga muszlim férfi rabnéi kéziil annyi dgyast vehet maga-
hoz, amennyit ,karja s d4gyéka elbir” (4:25). A hagyoményos iszlam felfogds szerint amennyiben az 4gyas sziiletett
rabszolga stdtusziként urdnak fiat sziil (ummu’l-walad), gazdija haldla napjin szabadda is valik.
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Formélisan ugyan nincs olyan iszldm orszdg, amely mara ne csatlakozott volna a rabszolgasagot tilté nemzetkozi
rendeletekhez, az archaikus iszlam jogfelfogdst kovetd orszagok, kiilonosen az Arab-félszigeten tovabbra is gyako-
roljék az ugynevezett ,hdzi rabszolgasig” intézményét. Még pontosabban, mivel az
iszlam gyakorlat a tomeges és munkaeréként hasznélt rabszolgasagot sosem ismerte,
a szegddtetett hdzi alkalmazottakat tartjék ma csalddi (familidris) rabszolgdnak.
Tovabb ¢l tehét egy olyan intézmény, amely a klasszikus rémai vagy még inkébb
az Egyesiilt Allamok déli 4llamaiban honos rabszolga munkaerd (without consent
and contract) helyett egyfajta, mdr az okori Egyiptomban is ismert hdzicselédségre
redukalja ezt a fogalmat. Oket viszont a hagyoményos iszlam jog altal definidle
rabszolgastatuszban tartjik. Még pontosabban, helyzetiiket ekképp értelmezik.
Utleveliik elvétele, tartés dolgoztatsuk e vélemény szerint nem szimithat klasszi-
kus rabszolgasignak, hiszen szerzédéssel és beleegyezéssel dolgoznak, ugyanakkor
e térség felfogdsa szerint kontraktusuk letelte elétt aligha szamithatdk a szabad
emberek sordba. Akad olyan urné, aki az internet nyilvanosséga elétt tiltakozott
az ellen, hogy hdztartdsi alkalmazottainak akar kimendt adjon, hiszen még el is
sz6khetnek a megitalkodottak.
Azonban azilyen jogon dolgozé hazicselédek, kiilondsen, ha nem iszlim vidékrol
jottek, kivannak téve annak, hogy férfi gazdaik felkinaljak szamukra az dgyassé tétel
»jotéteményeit”, elvégre az iszlam jog szerint ez egyfajta kiemelt stdtuszt biztositana
szamukra. Ezek aleginkbb Délkelet-Azsiabél, kiilonosen a katolikus Fiilop-szigetek-
16l szarmazé cselédek gazdaik eseti kozeledését szamunkra értheté médon szexudlis
er6szakként értelmezik. Amennyiben viszont ellenszegiilésiik netan emberolésbe
Miskin: A gydiszolé anya vdlaszidsa (finfa, akvarel,  torkollik, az adott orszagok birdsiga ezt nem veszi enyhit6 koriilménynek. A csalad
24,8x15,9 cm). 1597-1598. Mefropolitan Museum  (az emberdlési esetek az iszldm jogban alapvetden magénjogi kazusnak szdmitanak)
kovetelheti a szerencsétlen kivégzését, vagy joga van ettdl igen magas (4ltaldban t5bb
millié dollér éreékt) vérdij fejében eltekinteni. Mielétt barki elrémiilne, megjegyezziik, hogy ezek csak egy sztik régié
dltaldban elszigetelt esetei, tehat példaul vords-tengeri turistaként nem kell ilyesmitél tartanunk.) A tények azonban
fennallnak. Természetesen csak azokban az orszdgokban, ahol a legkonzervativabb iszldm jogfelfogas ¢l.

A szexualitds

Tekintve, hogy az iszlimban a vallds a hiv$ egész életét meghatérozza, igy a nemiségre is kiilon valldsi eléirasok vonatkoznak.
Alapelv, hogy egészséges hazasfelek kozott a nemi élet kotelezd része a hdzassignak. Ez aldl csak a terhesség, a szoptatas, a
ramaddni bojt vagy a zardndoklat, netdn a menzesz vagy esetleges betegségek jelentenck kivételt. A menstrudcié ideje alatt
and ,tisztatalannak” szdmit, csalidjéval fizikailag nem érintkezhet, még csak nem is fézhet. Ezt a feladatot dltalaban més
ndi csalddtagok veszik magukra. Higiéniai alapelv, hogy az egytittlét utin, a legkdzelebbi ezdnig mindkét fél koteles ritudlis
teljes testi fiirdét venni, e nélkiil tisztdralanok, s adott esetben egy csepp vizet, illetve egy falat ételt sem vehetnek magukhoz.
A vallasi el6irdsok egyébként még az aktus menetét is szigortian szabilyozzék. E szabélyokat kornyezetiik, illetve adott
esetben a valldstani nevelésért felelds iskolai oktatdk részletesen megismerteti a serdiilékkel. (Bar nem tartozik szitken vett
témakoriinkhoz, megjegyezziik, hogy a vallds szabalyai még az illemhelyek hasznélatnak modjét is részletesen szabélyozzak.)
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N&i ,kérilmetélés”

Napjaink nyugati viligaban a muszlim nék helyzetével kapcsolatban feltett kérdések koziil az egyik legaktualisabb
a ,nd6i kortilmetélés” kérdése. Ezt a beavatkozdst a tételes iszldm hagyomdny kotelezéként nem irja eld, legteljebb
Htiszteletre méled lehetdségként” emliti (DEMIRCAN 1986, 140-142. 0.). Megjegyzendd, hogy az errél sz6l6
hagyomény is inkabb védeni akarja a néket, ugyanis — legalabbis a szunnita iszldm hagyomany szerint — a n6k
szexualis boldogsaga kordntsem keriilendé, inkédbb tdmogatandé.

Vagyis ezt a beavatkozast alapvetéen nem timogatja az iszlam tanitasa, lehetdségként azonban fenntartja. Ebbél kovet-
kezik az is, hogy ott, ahol gyakoroljak, az iszlim valldsi hagyomany kévetésével (is) magyarazzak. Természetesen ebben az
esetben is felhivhatjuk arra a figyelmet, hogy az iszlam vildg ma csak vallasi, de kordntsem civilizécids kozosség. A kézosen
elfogadhaté autoritas hidnya okan barmikor fennéll annak a veszélye, hogy egyes onjelélt valldsjogi dontnokok ezt a normalis
valldsgyakorlat részének nyilvanitsik. Jelenleg ez ugyan nem all fenn, ugyanakkor éva intjiik azokat, akik Afrikdban (ahol
ez a legelterjedtebb) tapasztalatlanul fellépjenck ellene. Sajnos a férfiak kortilmetéléséhez hasonl6an, ennek is van egyfajta
felnétti beavatési jellege, ugyhogy az ezen atesd nok jelentds része nemesak elfogadja, de helyesli is ezt a durva, barbér
beavatkozést. Ez ellen fellépni csak az adott szocidlis kornyezeten beliilrd] lehetne, azonban erre jelenleg nem latszik esély.

A hdzassdgra érettség kora

Az iszlam hagyomdny a fiak hazassagra érett korat a kériilmetélkedés utdnra teszi. A koriilmetélkedés kora pedig
megfelel az dszovetségi hagyomanynak, amely szerint Abrahdm idésebb fia, Izmael tizenharom éves koraban me-
téleetett koriil (IMéz 17,23-27). Ez az aktus jelzi, hogy a kordbbi gyermek immaron tagja a férfiak vildganak, a
vallds teljes jogt gyakorldja (mukallaf), s ugyanakkor formélisan hdzassagra érett.

A ldnygyermekek esetén ez a kor formélisan a kilencedik életév. Ekkortdl kételes a hajadon a néi ruhadarabok vise-
1¢sére (l4sd lejjebb). Vitathatd azonban, hogy hdzassdgra érett-e. Ezen a téren az iszlam hagyomdny Mohamed kedvenc
feleségének, Aisanak esetére hivatkozik, aki politikai okokbél hatévesen lett Mohamed jegyese, s a hagyomény szerint
kilenc- vagy tizévesen vilt a préféta feleségévé. Uj haziba még kedvenc babiit is magaval hozta. Vitathaté azonban,
hogy e hézassag teljes valéjaban létrejott-e. Az erre hivatkozd teoldgiai vélemények ugyan elvben megengednék, hogy
alednygyermekek akar ebben a korban is hizassigot kéthessenek, azonban ez sosem vilt redlis gyakorlatta.

Ezt a kérdést utoljara 2017-ben hozta el Torokorszdgban Mehmed Gormez, a Vallastigyi Féigazgatdsig akkori
vezetdje, azonban térsadalmi és teoldgiai nyomas hatdsara a hazasségra érettség kordt a t6rok tirsadalomban mér
redlis, de dltalaban még igy sem alkalmazott 16. életévben hatdrozta meg, A torok csaladjog szerint a hdzassagra val6
alkalmassig als6 korhatara férfiak és nék esetén egyardnt a betoltset 17. életév, ez alél azonban 16 éves kortdl felmen-
tés adhaté. (Mieléte olvasdink ezen megddbbennének, emlékeztetjitk éket, hogy ez a gyakorlat Magyarorszdgon is
fenndll. Orszagunkban, megfelelé engedélyek birtokdban, a 16. betoltote életévedl lehet hdzassagot kotni.) Az iszlam
jogfelfogisa szerint a hdzassig mint polgari jogi szerz6dés megkotése nem jér egyiitt a ndsz bekovetkeztével. A két
esemény kozott hénapok, de akar néhany év is eltelhet. Azonban a csalddok megegyezése, illetve a hdzassdgi szerz6dés
megkotése mindkét leendd hazastél szamara végleges kotelezettség, akar szeretnék ezt, akar nem. Ezen a téren pediga
dontd sz6 igen gyakran a sziiloké. A hazassdg elrendezése ugyanis (ez alél a modern vérosi gyakorlat kivétel) a sziilok
dolga. Akad, ahol a sziilék kifejezetten anyagi haszonszerzésre akarjak ezt kihasznalni, példdul a gazdag Obél-or-
szdgokban vagy Szaud-Arabidban. Itt az dllam ugyan kotelezi a hdzasulandé férfiakat, hogy elsé hitvesiik az adott
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orszagbdl (torzsbol) szarmazzék, azonban édltaldban anyagi segitséget is nyujt szdmukra. Ez azonban nem jététemény.
A hizasulandé vélegény a kapott segitség fejében kételes (4ltaldban irdsban is) hiiséget nyilvanitani a hatalomnak.
Amennyiben ezt a fogadalmat (mubdjaz) megszegi, akkor az éllamhatalom politikai hitlenségére feleldsségre vonhatja.
A hazassagrol beszélve emlitést kell tenniink az tgynevezett ,elrendezett hdzassigok” kérdésérédl is. Ezek oka tobbféle
lehet. Legaltalinosabb, ha két csaldd — a hazassiggal kapcsolatos talzott anyagi koveteléseket megel6zendd — eleve megegye-
zik abban, hogy sziiletendé fi- és lednygyermekeik egymas hazastarsiva valnak majd. A sziilék béles elérelétésa azonban
nemcsak a gyermekek ohajét nem veszi figyelembe, hanem a leendé hdzasulandék sziiletési idejét sem. Igy eléfordulhat,
péld4ul Torokorszag kurdok lakta teriiletein, hogy egy tizenhérom éves fitgyermeknek formalisan (hiszen az 4llam ezt nem
ismeri el) huszéves ,felesége” van. Ebbél a korkiilonbségbdl aztin a vért harmonia helyett igen gyakran tragédia kovetkezik.
E gyakorlat masképp is élhet. Személyes tapasztalataimbél (amelyek alapvetéen Térokorszdgra és az egykori szovijet
régiora vonatkoznak, azaz korantsem 6lelik fel az iszldm vildg egészét) harom példat osztok megaz olvasdkkal. 2006-
ban egy berlini konferencia keretében egy ott 6sztondijas tizbég professzornével jarhattam be a potsdami Sans-Souci
mérhetetlen gyonyoriiséget sugarzé parkjat. A holgy, amuagy a kortdrs tizbég torténelem kinevezett egyetemi tanara,
orommel fejtegette, milyen harménidban ¢l teherautd-sofér férjével és harom kozos gyermekiikkel. Személyes érzel-
meit kritiz4lni nem volt s ma sincs jogom, az 4ltala elmondottakbél azonban vildgossa valt szimomra az a (szovjet
leirdsokbol is ismert) tény, hogy a vildg els6 ateista dllama, amely szavakban buzgon kiizdéte a sajat hits6 udvardban €16
anakronizmusok ellen, mit sem tett, mit sem tehetett az el6re elrendezett hdzassigok ellen. Lehet azonban, hogy ezt
az akkor Termezben, a méltdn hires iizbég—afgén hatarvérosban tanité holgyet (aki természetesen tokéletesen eurdpai
ruhdzatot viselt), ha dtkelt volna a hidon, az ottani, Afganisztanban felndtt tizbégek kovekkel is megdobalhattak volna.
Hasonlé élmény ért 2010-ben, amikor — ugyanazon konferenciasorozat egy kovetkezé dllomdsin — Szentpéterva-
ron elegyedhettem szdéba az ottani t6rok fékonzul titkdrnéjével. Az akkor huszonegynéhany éves, rovid polot és szitk
farmernadragot viselé ifji holgy, amugy a szentpétervari egyetem t6rok szakos magiszteri hallgatdja ugyan békésen
eltarsalgott velem anyanyelvén, azonban a konferencia tovébbi rendezvényeit nem ldtogathatta. Ezt ugyanis férje,
akihez ,,hozzdadtak”, megtiltotta. Az informacié hitelességéhez nem fér kétség, mivel az (amutigy orosz) témavezetd-
jétél szarmazott. Ez — amint az fentebb a tobbnejliséget mint életstratégidt elemzé sorainkbdl is kideriil — j6l mutatja
azt a tényt, hogy az iszlam vilag modernebb részein a tanult feleség a csaldd disze ugyan, azonban a férje és csalddja
aldrendeltje, és ha éppen nem tandrné (ezt a foglalkozast ezen szférdkban tisztelettel kezelik), netdn jogdsz vagy més
értelmiségi hivatds muvel8je, akkor bizony mindenképpen otthon a helye. 2017-ben, a bileciki Seyh Edebali Egyetem
torok szakos oktatdjaként lithattam a végzés didkok amerikai tipust bucstiinnepélyét, talarostul, fovegdobaléstul.
Koéztiik azt a tablat, amelyet a mérnki kar — amugy szigortian fejkendét és ballonkabatot viselé (ez a vallisos nék ottani
mindennapos 6ltozete, a végzds erre hiizta fel a taldrt és a foveget) — frissen végzett ndi hallgatdi tartottak, miszerint
tetszik vagy nem tetszik, n6bél is lehet 4m mérndk. (Az egyetem egyik rektorhelyettese éppen egy mérnokné volt.)

A ndk jogi helyzete

Ami anék helyzetét illeti, minden joguk ellenére mar a Koran is hangsulyozza a férfiaknak valé aldveteteségiiket (4:34,
2:228). Nem feledkezhetiink el azonban arrdl, hogy az iszldm jogfelfogas egy olyan korban jétt létre, amelyben nagy riva-
lisai, a kelet-rémai, illetve a sz4szédnida jogfelfogis a néket eleve gyamség alate tartandonak vélte. Igy ebben a korban ezek a
korlérozott jogok is szinte forradalminak mondhaték. Azonban ma nem az iszlim hagyomény dltal mereven kévetendéd
mintdnak tartott 7., hanem a 21. szdzadban éliink, korunk kévetelményeivel pedig nem 6sszeegyeztethetd ez a jogfelfogis.
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Oltdzkddés

A hagyomdnyos iszIdm néi 6ltozkodésrdl sajatos, dltaldban csak részigazsigokat tartalmazé vélemények keringenek
a nyugati vilagban. Ezek altalaban egy adott régio viseleti szabalyainak téves altaldnositasin alapulnak.

Ami az iszlam néi 6ltozkodés alapvetd szabdlyait illeti, azokra nézve ismét a Kordn nyujt ttmutatdst. Az
iszl4m hivei 4ltal is tisztelt Sztiz Mériarél beszélve a Kordn a harmadik (Imrén, azaz Amrdm nemzetségét emlitd
szar4jban) az aldbbiakat tudatja veliink: ,O, Méria! Allah hiriil ad néked egy igét, amely téle [ered], a neve Jézus,
a Messids, Maria fia (al-Maszih Iszd b. Marjama). Nagy becsben fog allani az evildgon ¢és a talvilagon, s azokhoz
fog tartozni, akik kézel 4llnak [Allahhoz].” (3:45, a magyardzatok a forditétdl, az atirds egyszertisitése a szerzétél.)
Miéria ekképp vélaszolt: ,Honnan lesz nekem fiam, holott nem illetett engem ember?” (3:46) Mikozben a Kordn
elismeri a Szentlélektél valé sziiletést, s6t Méria szeplételen fogantatasét is, Jézus sziiletése kapesin kiemeli, hogy
Miéria, annak 6rdjit érezvén, ,elfiiggonydzte magat télitk” (19:17). Ez a hely arabul a kovetkezéképpen hangzik:

fa-ttakhadhat mina dinibim hidzsiban — ez az els emlitése annak a ruhadarabnak, amelyet a muszlim nd szemér-
mének megvédése okdn nyilvdnosan viselni koteles, vagyis a hidzsdbnak. A Kordn egyébként mas helyiitt is el6irja,
hogy a nék viselkedjenck maximalis szemérmességgel a férfiak vildgaban (24:31).

E fogalom alapja nem annyira az 6lt6zékre, hanem kifejezetten arra az elkiiloniilésre utal, amely eredendéen
Mohamed feleségeire vonatkozott, késébb pedig minden muszlim nére.

A tényleges néi 6ltozkodés elemei azonban mar a torténeti idékben eltértek egymdstdl, s ma is eltéréek. Nyi-
topéldank teriileténél maradva: miga pastu nék a testet és az arcot elfed, hagyomanyosan kék szinti burka nélkiil
nemigen hagyhatjak el otthonukat, iszldmdébadi kortarsaik csak egy laza selyemsalat boritanak a fejiikre.

ZArszo6 helyett

Az iszlim vildg nem egységes. Ebbol kovetkezéen benne a nék helyzete sem az. Ugyanolyan része e civilizacios
mozaiknak, mint a nyelvek, irdsok, tarsadalmi kapcsolatok és a mindennapos vallasgyakorlat kiilonféle elemei.
Léteznek ugyan koz6s, a kinyilatkoztatasban és a vallasi hagyomanyokban rogzitett alapveté szabalyok, de az
ezekhez valé viszonyulas koronként és régionként eltére, s ma is eltérd.

Hivatkozott mi
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Az alap

Az alap az egyenlség.
Enélkiil semmi sincs.

Egyenl8en hordjuk ki a gyereket.

Egyenléen szenvediink a sztilésben.

Egyenl8en szoptatunk.

Egyenléen keliink fel, ha lazas,

egyenl8en vigasztalunk, ringatunk,

készitiink neki babaételt, tedt,

rohanunk haza hozza mindenhonnan,

egyenléen cipeljitk a babakocsit a lépesén,

egyenlden vissziik orvoshoz 8sszel-télen,

egyenléen ticsorglink drakat a cstiszda mellet,
avardkban, a buszon, az llatkertben, a jatsz6hdzban,
a moziban, a tévé eldtt rajzfilmet nézve,

egyenléen emeljiik, hordozzuk, 6leljik, énekeliink neki,
egyenlden uljitk végig az 6vodai sziiléértekezleteket,
az iskolai sziildiértekezleteket,

az unnepségeket és a fogaddorie,

egyenlden feksziink mellette a sotétben, amig elalszik,
egyenléen készittink reggelit, tizorait, vacsordt,
egyenl8en visszitk-hozzuk

taborba, iskoldba, baritokhoz,

probara, bulira, vizsgdra, sportra, zenére, fejlesztésre,
egyenléen tédrgyalunk a tandrokkal,

tartunk kapcsolatot a bardtokkal,

beszélgetiink a tobbi sziil6vel,

egyenléen iiljiik végig a bulik végelathatatlan utolsé perceit,
egyenléen tanulunk vele,

egyenl8en izgulunk vele,

egyenléen figyeliink rd,

egyenlden vigasztaljuk, ha sir,

egyenléen hallgatjuk végig minden bajdt-bénatde,
egyenl8en vesziink neki ruhdt-cipét, amit régton kind,
egyenléen ugrunk, ha kér valamit,

egyenlden keliink vele hajnalban,

egyenléen hdnykolédunk miatta ¢jszaka,

egyenlden siitjitk meg az iskoldba a tortat,

az innepségekre a siiteményr,
egyenléen késziiliink fel minden sziiletésnapra, vendégségre.

Az alap az egyenléség.

Ez nyilvanvalo.

Egyenléck vagyunk a mindennapokban,

egyenl8en gondoskodunk hdzrél, csalddrdl,
egyenléen fizetiink be, adunk postéra, rendeziink tigyet,
egyenl8en sikalunk, surolunk, mosogatunk,
gondoskodunk fogpasztardl, vécépapirrdl,
egyenl8en vésiroljuk be az ételeket,

egyenléen cipeljik haza és rakjuk el,

egyenl8en féziink mindennap,

egyenléen rendezziik be a lakdst,

egyenl8en gondoskodunk fényekrél, kényelemrél,
egyenléen rendezziik el és rakjuk helyre jra és yjra,
egyenlden takaritjuk ki,

egyenléen szedjitk ossze a megint és ismée
szétdobdlt ruhdkat meg targyakat,

egyenléen visziink ki komposztot, szemetet,
egyenl8en pakolunk az ttra,

egyenléen rendezkediink be minden uj helyen.

Az alap az egyenlség.
Enélkiil semmi sincs.

Egyenl8en tartjuk rendben a kertet, a pincét, a kocsit,
a gyerckszoba minden szegletét,

egyenl8en szerziink be a mindennapi sziikségletet,
egyenléen tartjuk szimon mindennek a helyét,
minden intéznivaldt, szdmld, igazoldst,

egyenld részt vallalunk mosdsbdl, teregetésbél,
vasaldsbdl, szelektalasbol, elrakasbol,

egyenléen takaritjuk a konyhat, a kamrd, a hiitét,
egyenlden etetiink éllatot,

féziink kavét, tedt, kakadt,

hazunk tiszta 4gynemiit,
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torolink port, sepregetiink hulle levelet, havat,
cseréliink torlét, torolkozét, teritdt,

pakoljuk el és hozzuk elé a ruhakat évszakonként

és egyenléen készitjik elé naponta,

egyenléen gondoskodunk uzsonndrél és csemegérél,
vagunk hajat, kérmét, vazéban méll6 virdgszarat,
egyenléen gondozunk szobanévényrt,

egyenlden tiltetiink tulipdnt, hogy oriiljon, aki ldtja,
egyenléen szerziink be ajandékot a rokonoknak,
tartjuk szdmon az évforduldkat,

egyenlden békitiink, vigasztalunk,

Turi Timea
Zsoltar n6i hangra

Egy az Isten, egyet mondott, én mégis kettét hallottam,
harom vallds lett bel8le, ahogy a kettéeort botnak ot vége.
Ha valamire nem tudtam a valaszt, mindig konyvekhez
fordultam.

De a konyvek nem mondtak semmit, csak mas konyvek-

hez kiildtek.

Tudom, volt egy akkord, ami 6rémet okozott az Urnak.

De azt is, hogy neki mér csak az akkordok okoznak 6romét.
Nincs az a magyar mondat, ami megldgyithatnd é¢, hiszen
olyan kevesen értenek magyarul. Es Babel 6taa nyelvek is

megvaltoztak. Hogyan tudna lépést tartani az Isten

a teremtéssel? Mikor nekem is a legtobb munkdm az,
hogy magammal [épést tartsak. Kamaszként megvetettem
a kozépkoru néket, akiknek mindig ugyanolyan volt a

frizurdjuk. Ma mér tudom, a valtozatlan: munka.

Mit fogok tudni majd, amit még nem is sejtek?

Meddig fogok emlékezni a jelenetre, hogy a tandri ajtajaban
allok,

tizévesen, Osszepisilt nadrdgban, segitséget kérve,

tudva, hogy ¢letem legszornyebb napja ez?
Miféle napok jonnek még, miféle napsiitések?

dpolunk beteget, készulink temetésre,
egyenlden délink be holtfiradtan az dgyba.

Egyenl§ terheket véllalunk,
egyenld munkaidénk van,
egyenld pénzt keresiink,
egyenld munkdt végzink,
egyenld megbecsiilést kapunk,
cgyenlé magasra jutunk,

mert egyenléség nélkil semmi sincs.

Hény akkord fogja még lek6rozni minden szavam?
Ki tudja, kinyujtott karom mutatni vagy 6lelni akar?

Pompeji

Mi torténik addig, amig felszall, mint a kod, a fijdalom?
Egy tdrsasagot nem ugy lehet kiismerni, hogy ki kivel beszél,
hanem hogy ki kivel nem 4llna széba semmi szin alatt.
A férfiakat mindig akkor tudtam megérteni, ha nénck
képzeltem dket,

¢s ekkor, elrejtett virdg egy brsonyos kert mélyén,
feltarult elttem titkos életitk:

sértettségeik, sok banatuk, a kétely és a csupa seb 6nérzet,
mint egy térkép, mint egy szabdsmintah4lo,

a részvét villandfényében megmutatkozott.

Van a néknek az a gyonyori szokdsuk, hogy tulélnek,
hogy tulteszik maguk, hogy tul messzire

sohase mennck. Hogy igazdbdl nem is haragudnak,

s ¢ titkot megbocsatdsként felfedik.

Mi torténik addig, amig felszivodik a sérelem?

S én mikor lettem férfi? Oly kemény,

hogy sebeim nem hegednek, s haragom borostyan.
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ik Kiizdelem a sziil(et)és méltdsagaére
Genderspecifikus tarsadalomkritika
Bevezetés

A sziilés-sziiletés témdja valamely rejtélyes okndl fogva nem képezi kifejezett kutatsi teriiletét a teoldgia olyan ha-
tirtudomdnyainak, mint amilyen a szocidletika. Ez meglepd egyrészt azért, mert egy rendkiviil meghatarozé életese-
ményrél, konkrétan az ember viligba érkezésérdl és annak egy életre meghatérozé korillményeirdl van sz6. Mésrészt
azért, mert — kevéssé szakmai férumokon is — gyakran olvashatunk, hallhatunk kiilénb6z6, éltaldban igen magas
technikai-tudomanyos felkésziiltséget igényld, a sziiletés tagabb értelemben vett folyamataba kiviilrél, mesterséges
tton beavatkozd eljarasok, kutatasok élénk vitdkat kivaleé hatasairdl. Ezeknek a vitdknak a kozéppontjéban az esetek
tobbségében a még meg nem sziiletett ember (a bioldgia nyelvén: zigéta/embrié/magzat) életlehet8ségei, tarsadalmi
statusza, esetleges jogai dllnak. Ezt a problémakort a teoldgia egyszertien az élet kezdete koriili kérdéseknek nevezi.

Megfigyelhetjiik, hogy az olyan specialis, Gsszetett és tobb oldalrdl széles korti téjékozottsigot igényld kérdések, mint
példaul a preimplantacios és a perinatalis diagnosztika vagy az embrionalis dssejtekkel kapesolatos kutatasok, nagyobb
teret és szakirodalmat kapnak, mint maga a sziiletés folyamata. Pedig ez a folyamat, aktus az, amelynek soran a tobbi ember
szdmdra is lithaté médon ,testet 6lt” az ,,4j ember”. Mint szocidlis lény ugyanis az ember szocialis osszeftiggésben jon a
vilagra. Megsziiletett ember az, aki mar az anyja testén kiviil, ,6nalléan” létezik. A sziiletés ennek alapjin tehdt azt a folya-
matot jeloli, melynek sordn a gyermek ,,az anyai organizmustél valé kozvetlen fiiggdségébél kioldja magét” (GERHARDT
2013, 15. 0.). A megsziiletés pillanata pedig az, amikor elészor vesz levegét, ,amikor mar elsé sikolyaval embertérsaihoz
fordul, akiknek ezzel elészor adédik lehetdségiik arra, hogy a Fold 6 polgdrat mint hozzdjuk hasonlét tidvézéliek.” (Uo.)

Ha a sziiletést vizsgal6 teoldgus a tobbségi sziiletések lefolydsira koncentralva le is sziikiti vizsgilodasait a
vajudasi szakasztdl a kitolasi szakasz végéig terjedd periddusra, illetve — idedlis esetben — az azt kévetd kozvetlen
anya—gyermek egytittlétre, még akkor is tobb oldalrél sztikitenie kell a témat. A teoldgiai vizsgilatot tekintve nagy
suly nehezedik a vallira azzal, hogy egyhiza létének és miikodésének fundamentuma, a Biblia sem szolgal konkré-
tumokkal a témdt illetéen, tovabba a szimos mas tdrsadalmi kérdésben megnyilvinul6 egyhaz ebben a — szintén
sok szakmai és laikus vitat kavard — témédban egyaltalin nem foglal allast.

Hogyan sodrédhatott periféridra épp a sziiletés kérdése? Hogyan lehetséges az, hogy az embrié és az Gjsziilote
léeminéségének esetleges és valésigos kiilonbozéségeivel kdnyvedrnyi, de a sziil(et)és minéségével ehhez képest csekély
szdmu tudomdnyos igény(i munka foglalkozik? Miért forditanak hatat a humén tudoményok a sziilés-sziiletés téméja-
nak? A biotechnoldgia ugyanugy alkalmazott tudomany, mint az orvostudomany, mégis gy tinik, mintha ez ut6bbi
eredményeinek, miitkodésének vizsgilatdhoz kevésbé éreznék magukat kompetensnek a filozéfusok és teolégusok.

A teoldgia kutatasi bazisa kiszélesedett az utdbbi évtizedekben, gondoljunk csak az 6koteoldgia, a bioetika és
a szocialetika figyelemre méltd térnyerésére. A szocidletika szimos tirsadalmi jelenséggel — példaul a biologiai és
tarsadalmi nemek, tovabba a technika és a technoldgia etikai kérdéseivel — foglalkozik, a sziilés-sziiletéssel, illetve
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az annak problematikuss4 vélt technokrata mikodésével azonban nem. A teoldgia egy specialis 4ga, a feminista
teologia foglalkozik behatdbban a kérdéskorrel — elsésorban a nék jogai felél kozelitve. Ahogy az elkovetkezokbol
kideriil majd, ennek a kozelitésmédnak nagyon is van létjogosultsdga még akkor is, ha benniinket nem elsésorban
jogi és nem elsésorban néi aspektusbol foglalkoztat a téma, ennél ugyanis sokkal altalanosabb kérdéseket vet fol.
A sziilés-sziiletés korantsem csak a n6ket, s6t nem is csak a sziiléssel foglalkoz6 szakembereket és a sziilésre késziilo
csaladokat érinté téma, hanem minden vonatkozasit figyelembe véve: 6ssztdrsadalmi kérdés. Anya és gyermeke
védelme — mindenféle teoldgiai felhangok nélkiil is — elsédleges feladata a tarsadalomnak.

Az egyes ember sziiletése egyszeri és megismételhetetlen esemény. A sziiletés mindsége tudomanyosan bizonyitottan
bevésédik az gjsziilott mélytudatdba, és kihat egész tovabbi életére fizikai és lelki értelemben egyardnt: ,, A sziilés hossza
tévii jelentésége az, hogy a sziiletés koriili élmények olyan mintir (kiemelés tdlem — K. A.) adhatnak, amelyek egész
életiinkben elkisérnek, pl. az elszakadas, az d&tmenetek vagy a mindennapok csatdiban és a kihivasokban val6 helytallas, a
valtozdsra val6 képesség, az egytitemiikodési készség tekintetében.” (BERENCSIK-EKE 2015, 38. 0.) A né életében pedig
minden sziilés — a nem sziilés is — meghatarozd, hiszen ndisége egy fontos aspektusinak formdléja: az 6nmagahoz, a
sziilet6hoz és végsd soron a teremtd Istenhez val6 viszonyat is alakitja ez a hatdrélmény. Mindezekért az élet kezdetének,
asziiletésnek és az abban résztvevéknek a tisztelete és segitésének moédja — ugy, ahogy 6k azt igénylik — kulesfontossagu
az egész tarsadalom szempontjdbdl, hisz a jové nemzedékének életmindségére akar donté hatéssal is lehet.

Az egészség-lgy dimenzioi

Technicizalt korunk egyik mellékterméke az egészség fogalménak félreérrelmezése, illetve lesziikitése a fizikai sikra a fogalom
egyéb dimenzi6inak teljes figyelmen kiviil hagyésaval. A mai orvosi gyakorlat szerint a testi tiineteket kezelni kell, a f4jdalmat
pedig meg kell sziintetni. Az egészségiigyi dolgozdknak szamolniuk kellene azzal, hogy minden beavatkozés a testin tal pszi-
chés és szocidlis kovetkezményekkel is jar. Kiilondsképpen igaz ez a sziil(et)ésnek a csalddok életében kitiintetett jelentdséggel
biré eseményére. Ennek ellenére akéztudatban a sziilés-sziiletés magatdl értetédéen ,,orvosi eseményként” van szimon tartva.

Bénfalvi Attila filoz6fus ennek kapcsan megjegyzi, hogy altaldnosan elfogadott az a vélekedés is, miszerint a
sziilés medikalis kontrollja a zdrsadalmi és kulturilis fejlettség egy fontos mutatdja. ,Ugyanakkor — teszi hozzd a
filozéfus — az utébbi években éppen itt jelentkeznek a legerdteljesebben (az elme- és magatartdszavarok mellett) a
demedikalizalé torekvések; ebbél a szempontbél pedig a medicina tlzottnak minésitett jelenléte és beavatkozasa
amodern technikai racionalitds egyik tévutjat jelenti.” (BANFALVI 2013, 57. 0.)

A ,nagytizemi” egészségiigyi elldtas az orvosi gyakorlatban személytelenséghez és rutineljarasok lebonyoli-
tasdhoz vezetett. Az egykor viragzé paternalista orvosi modell bizalmi alapja elveszett: az orvos tart a nyakéba
akaszthat6 perektdl, a beteg tart attél, hogy megfosztjék onrendelkezési jogatdl, és ra nézve visszafordithatatlan
negativ kovetkezményei lehetnek egy-egy orvosi dontésnek, beavatkozasnak.

A sztlészet kiilonosen terhelt teriilete az orvosldsnak, hiszen a sziilés eseménye sordn az orvosok a sziilé né és
a sziilet$ gyermek biztonsagéért is felelnek. A gyakorlat azt mutatja, hogy a kettés teher miatt a sziilészek kény-
szerpalydn végzik a munkdajukat, és a magzat biztonsagara hivatkozva gyakorlatilag barmi, a sziilé n6 szdmara
nem kivénatos beavatkozds is elvégezhet. Igy lett kérhazi keretek kozott a sziilés lassan kibontakozé természetes
folyamatdbdl az esetek tobbségében gyorsitott eljéras: sziil(et)ésbdl sziilesztés.

Az 4ltalanos korhdzi sziilészeti gyakorlat egyediil a fizikai jollét biztositdsat érzi feladatdnak és az egészséges
csecsemd minél gyorsabb és hatékonyabb viligra segitését tekinti céljinak. A sziilés aktusat a korhazi protokoll dleal
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meghatirozott szabalyok érvényesitése szerint, kizdrélag raciondlis szempontokbdl, technokrata keretben tudja elgon-
dolni. Hogy a sziilé n6 és gyermeke szdmédra a sziilés-sziiletés aktusdnak ugyancsak komoly figyelmet igénylé és kikii-
szobolhetetlen, egész életre kihatd lelki valdsiga is van, azt nem tekinti a sajit maga szimdra irinyad6 szempontnak.

Szllletésszemlélet és vildgnézet

Az orvostudomanynak elvitathatatlan érdemei vannak a sziilészet-ndgydgyaszat fejlédése, a magas kockdzata
magzatok egészséges vildgra jovetele, a veszélyeztetett anyak megmentése terén. Az azonban kétségtelen, hogy a mai
orvoslds mindent, igy a betegségnek kevéssé tekinthetd varanddssagot és a sziilés élettani folyamatat is a — relativnak
mondhatd — biztonsdg szemszogébdl vizsgilja. Mindemellett sajnos bizonyos financidlis tényezdk is kozrejatszanak
abban, hogy mdra bevélt gyakorlatta, rutinna valt a sok — a problémamentes terhességek és alacsony kockédzatu
sziilések esetén gyakran teljességgel indokolatlan — vizsgélat és beavatkozés.

Marsden Wagner kaliforniai perinatolégus érzékletes médon a kérhdzat ,,a XXI. szézad katedralisinak”, az
orvosokat pedig ,fehér talart visel6 papoknak” nevezi. Wagner elgondolkodik konyvében az amerikai méihibaperek
sokasagardl, és ezek lehetséges okairdl. Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a perek sora csak akkor fog véget érni,
ha a sziilés koriili ellatdsban olyan szintli dzldthardsdg és feleldsségvillalds valosul meg, amely lehetdvé teszi, hogy a
sziil né és csaladja per nélkiil is megtudhassa, mi és miért toreént vele és gyermekével” (uo. 199. 0.).

Ha nilunk annyi mahibaper nincs is, mint Amerikéban, az dtlathatdsighoz még hosszu utat kell megtenni.
Jelenleg egy olyan egészségiigyi rendszerben kénytelen orvos és paciense is mozogni, melyben mindkét fél igyekszik
magit ,bebiztositani”, igyekszik 6nvédelmi falakat épiteni, stratégidkat kidolgozni, ez az attit(id pedig képes elvonni
a figyelmet a viranddssag és sziil(et)és Iényegi és érdemi mozzanatirdl, az érkezés 6romérél, és ezzel voltaképpen
az egész tarsadalmi légkort mérgezi. A valtozis ,alulrdl jove”, civil kezdeményezése néhany éve mar idehaza is
ttjara indult, bizonyos — ha szlik keretek k6z¢é is szoritott — eredményeket, engedményeket sikeriilt elérnie, valédi
szemléletbeli fordulatot azonban csak ,,folilrél”, az elefintcsonttorony tetejérdl varhatunk.

Azt a reformtorekvést, mely a technicizalt sziiletéskulttiraban, a megfellebezhetetlennek tind kérhazi protokoll
és uralkodé orvosi modell ,.ellenében” jra felszinre kivdnja hozni a sziilés elfeledett, Iényegi, ,metafizikai” karakte-
rét, a haboritatlan sziilésére és a gyongéd sziiletésére folytatott (alulrél szervez8d8) mozgalom képviseli. A mozgalom
egyrészt magit a sziilés aktusd, a sziilés koriili eseményeket és koriilményeket, tehit elsésorban a sziilé nével valo
megfelel bainasmddot igyekszik megragadni, amely komplikaciémentes esetben akkor volna idealis, ha a haboritat-
lansag eszméje szerint zajlana le. Ugyanakkor pedig az jsziilott fogaddsat, tehat az ajsziilottel valé bindsméd helyes
irdnyat jeloli ki Frédérick Leboyer méltan hires, lirai hangvételt konyve nyoman a gyongédség elsére talin meglep,
de — tekintve az tjonnan érkezé totalis kiszolgaltatottsagit és sebezhetdségét — érthetd és tamogatandé igényével.

A szllésrél valé gondolkodds ,valldsos” karaktere

A héboritatlan sziilés eszméje — szemben az orvosi modellel — tehdt né- és csecsemékozpontd. Nem kivénja ird-
nyitani és uralni a sziil(et)ési folyamatot, ,,a kontrollt és a feleldsséget az anya kezébe helyezi, nem vélasztja ketté az
anya és a magzat, illetve az anya és az Gjsziilote érdekeit, akdresak a test és a lélek sziikségleteit sem, nem tartja az
egyes sziiléseket Osszehasonlithaténak, és nagy hangsulyt helyez az individualis elvdrdsokra” (K1sp1 2011, 111. 0.).
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Ami ahazai helyzetet illeti: mostanra mér a haboritatlan sziilés és gyongéd sziiletés egyes elemei — nagyon meg-
sziirt és az adott kdrhazi protokoll képére formélt médon, de — megjelennek egyes hazai kérhazak gyakorlatdban.
Vagy — és ez talan jellemzobb — egyes, foleg a fiatalabb generdciobdl kikeriild sziilész-négydgydszok gyakorlatdban.
Ezt a formdt azonban még korantsem nevezhetjiik az eredeti eszme megvaldsuldsanak, inkabb valamiféle ,enged-
ménynek”, amely megint csak a hédboritatlan sziilésért kiizdék aldrendeleséggel kapesolatos kifogasit htizza ala.

A vonatkozd statisztikdk sem tdmasztjak ala, hogy pozitiv volna a tendencia, és valdban teret nyerne a holisztikus
szemlélet a kérhdzakban: Magyarorszdgon a csdszdrmetszések arinya 2006 6ta névekvd tendenciat mutat, 2009-ben
az orszdgos dtlag 32 szdzalék volt, szemben a WHO (World Health Organization) 15 szdzalékos ajanlaséval. A nék
7,1 szézaléka ezt a beavatkozést akarta tobbek kozott elkertilni, amikor az intézményen kiviili sziilést valasztotta
(VARRO 2011, 19. 0.). Ehhez még hozzitehetjitk az OEP 2015-6s statisztikdinak eredményét, melynek tantsdga
szerint az dsszes sziilés 39%-dt tette ki a csdszarmetszéses sziiléscké Magyarorszdgon (MUNK 2016).

A héboritatlan szulést és gyongéd sziiletést propagélok az antropoldgiai kutatdsok tantsiga szerint életméd-
jukban kiilonbéznek az atlag fogyasztékedl, kornyezet- és egészségtudatosabb életmddot folytatnak. Emellett a
ndiség-ndiesség megélését és kibontakoztatdsat is joval Gsszetettebben, drnyaltabban gondoljék el, mint a tobbségi
térsadalom. Az, hogy 6k a sziil(et)ést Gjra vissza akarjak helyezni eredeti statuszéba, olyan, mintha valamiféle ,val-
lasos” tartalmat kivanndnak jraéleszteni a sziilészeti gyakorlatban.

Ha meghallgatasra és elfogaddsra nem is taldlnak, legaldbb ,valldsos” meggyézédésiik tiszteletben tartasée kérik.
Es ebben lehetne partneriik az egyhaz. Azzal ugyanis, hogy az ilyen igényeket megfogalmazé — nemcsak — ndk a
holisztikus megkozelitésmédot tartjék etikusnak a sziil(et)és folyamatéban, voltaképp a testré), illetve errél a kitiin-
tetett ,testi” folyamatrél sokkal ,,spiritudlisabban” gondolkodnak, mint a mai, pusztin technokrata iranyultsigu,
az emberi lényt a testi sikra redukalé orvoslds. Az egyhdz antropolégiai gondolkodaséhoz tehét sokkal kozelebb
all a haboritatlan sztlést képviseld bidbai modell' szemlélete, amely test-lélek-szellem egységében gondolkodik,
hasonléképpen, ahogy ezt a bibliai antropoldgia is hangstlyozza.

A szUl(et)és feminista Ggy?

Nem kell ahhoz feministinak, de még csak nének sem lenni, hogy a tirsadalmi nemek kozotti nyilvanvalé hangsulyel-
tolédésokat észrevegyiik a medikalizéle sziilészet terén. A sziilés eredendden néi feladatkor, csak nék dleal élhetd és
valésithaté meg, és csak feminin nézépontbdl lithatd 4t minden lényeges osszefiiggésében és értelmezhetd megfeleld
mélységben, de latni fogjuk, hogy ebbél a ténybsl még korantsem kévetkezik, hogy pusztan ,,feminista kérdésrél” van szé.

A feminista irdnyzat mutatott ra arra, hogy a valésig kutatdsinak mindegyik nagy tartomanyaban sziikség
van a feminin szempontok érvényesitésére, ezek nélkiil nem értelmezhetd helyesen a valdsag teljessége, a feminin
aspektusok és jellegzetességek ugyanis — minden patriarchalis, maszkulin dominancidju tirsadalmi berendezkedéstsl
fuggetleniil — a valdsdg szerves részét alkotjék. Ez a teoldgiai gondolkoddsban is igy van — az Istenrdl valé gondolko-
déstdl a krisztolégidn vagy a pneumatoldgian (Szenthdromsdg-tanon) 4t egészen az ekkleziolégidig (egyhdztanig)
egyre tobb feminista megkozelités és értelmezés kovetel maginak jogos teret és elismerést.

A latin femina sz6 vizsgalata, melybél a n8i nem megnevezése ered: fe- (fides, hit) mina (minus), vagyis a ,,hidnyos

! Barbara Katz Rothman szociol6gus nevezte megés irtale el8szor a két modell — orvosi és bdbai — kozti kiilonbséget. Rémutatott,
hogy a bdbai modell nékozpontu. Még egy fontos jellemzdje, hogy az anya és a kisbaba elvélaszthatatlan egységét hirdeti.
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hitt” nem, tanulsigos lehet témank szempontjibol. A néi nem altaldnos lealacsonyitisa az Evat csabitoként és binbe
sodroként bemutaté apokrif iratoknak és aztan e tradici6 széles kort elterjedésének koszonhetd. A tradicié meg-
jelenik tobbek kozote Pal leveleiben (2Kor 11,3; 1Tim 2,13-15) is, és olyannyira sikeres ,,btinbakképzéssé¢” novi ki
magét, hogy késébb Tertullianus egyhadzatya nemes egyszertiséggel mar egyenesen a pokol tornacanak nevezi a néket.

Voros Eva Magzatviz és keresztviz cimti tanulmanya a fontebbi torténeti megfontolisokon tul sok fontos
teoldgiai szempontra is felhivja a figyelmet a sziil(et)és kapcsén: a tanulmany mottdjéul és irdinymutatéjaul Hanna
Strack feminista teoldgus gondolatait hasznélja fel. Strack szerint a néi mindség csillaghullasa, sét pokolra szélldsa
a bibliai sz6vegekben kezdédik.

Strack torekvése, hogy azt az — 6 szavaival élve — ,,Jétsebet” probiélja orvosolni, ami a sziilés medikalizdlédédsaval
keletkezett. A teoldgus a néi mindség csébitassal, blinnel valé 6sszemosédsara vezeti vissza, hogy a sziilési fajdalmat a
né jogos, megérdemelt biintetésének, isteni igazsigszolgaltatasnak tartottdk évszdzadokig. A kora Gjkorbél eredez-
tethetd teoldgiai elképzelést Strack szerint nem nehéz parhuzamba éllitani a mai medikalizéle szemlélettel, ,,ahol
a test folotti monopolhelyzetet az Istentél az orvos veszi dt, s mint ahogy Isten megtisztitja a bintdl a sziilésben
szenveddt, az orvos ugy »gyogyitja meg« a »pacienst« a gyerek »kioperalasival«. A néi test itt ugyantgy pusztin
targy, nem pedig az er és a teremtés helye.” (K1sp1 2013, 181. 0.)

A teolégus elsésorban a néellenes Eva-mitoszt elemzi, melyben a n mint csabitd, a ndi mint erotizale és démo-
nizélt tartalom jelenik meg; vizsgalja tovabbd az ehhez kapcsolédé eredendd biin tanat, amely végsé soron ismét csak
a not teszi felel6ssé az ember romlott Iétminéségéért; harmadik szempontként a testkoncepcié néivel osszefiiggd
»tisztdtalan” fogalmadt és végiil a lényeget elvétd szenvedésértelmezést, a sziilés fdjdalmét mint a né biintetését tekinti
teoldgiai akadélynak egy ndkdozpontii sziil(et)éskultiiva kialakitaséban.

Férfiak és n6k a hazai szllészeteken

Nem hunyhatunk szemet a szembe6tld tény felett, hogy Magyarorszdgon a sziilész-ngyogyaszok 92%-a férfi, a
tizenot £8s Sziilészeti és Négydgyaszati Szakmai Kollégium pedig kizdrdlag férfiakbdl all (Kispr 2013, 82. 0.).
Elgondolkodtaté, idehaza mért alakulhatott ugy, hogy a nék életének egy markdnsan meghatirozé mozzanatat, az
anyéva valast férfiak ,feliigyelik”. Es bar nem gondoljuk, hogy elsésorban férfi-néi egyenjogtsigi harcrdl van sz6 a
haboritatlan sziilésért zajlé mozgalom esetében, mégis, ez egy olyan aspektus, amit nem lehet reflexié nélkiil hagyni.

Kivéltképp, hogy a kozvélemény szemében a haboritatlan sziilésrél folyé vita mindenképpen feminista eszméket
kozvetit 6sszemosva ezzel valamiképp a fogalmakat, hiszen a feministék eredetileg épp azért kiizdottek — elna-
gyoltan fogalmazva —, hogy kiteljesedésiiket ne korlatozzék elsésorban az anyai és a hagyomdanyosnak tartott néi,
hazastarsi, hdztartasbeli szerepekre.

Meglep8en radikalisan fogalmaz a ,,macsétanokat” folytaté Hadas Miklds szocioldgus, aki genderproblémaként
kezeli a hazai sziilészeti gyakorlatot érinté kérdéseket: ,, A lathatatlan férfiuralom egyik példaéreéka, jogilag kodifi-
kélt formaja a Magyarorszagon jelenleg érvényben lévé dominans sziilészeti gyakorlatban érheté tetten. Ennek sordn
a sebészeti jellegti fizikai er6szak alkalmazésanak legitim monopdliumaéval biré sziilészorvos jo eséllyel megsérti a
varandds anya ama jogat, hogy megfeleld informaciok birtokdban rendelkezhessék sajat teste folétt. [...] amennyiben
a ldthatatlan férfiuralom intézményesiilésérol beszélink, figyelembe kell venniink a nemileg kédolt bedllitodési
mintazatok olyan rejtett elemeit is, mint amilyen a feszélyezettségérzés kikiiszobolése érdekében kialakult férfias
testtartds és testhelyzet.” (HaDAS 2010)
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A héboritatlan sziilés mozgalma az antropoldgus szerint is tipikusan a feminista mozgalmak atjit jarja be. ,,Noha
a mozgalom maga nem nevezi torekvéseit feministdnak — s a probléma mélyére hatolva valéban nem tekinthetjik
elsésorban annak.” (Uo. 238. 0.) Az antropolégus szerint s kérdéskér pontosabban definidlhaté nemspecifikus
(genderspecifikus) térsadalomkritikaként, mint feminista szemléletként, ,noha maga a tény, hogy a kritika néi
tapasztalaton és néi cselekvésen alapszik, indokoltta teszi a feminista kategéria hasznilatit is” (Uo. 240. o.).

Nem lehet elsiklani azonban bizonyos hatalmi kérdések felett sem. Merthogy az orvosi modell targyaldsakor
mar lithattuk, mekkora tévolsig van az orvostirsadalom és az dtlag paciens kozott. A hatalom birtoklasa a sziilés
esetében a sziilésrol sz6l6 tudas hatalmdt, birtokldsat és nem utolsésorban a sziilés koriili dontés jogit jelenti. ,..olyan
tuddst vesz 4t az orvostarsadalom (férfitdrsadalom) a nétél, amely természeténél fogva ez utdbbinak sajitja. A né
sziilést8l szolo természetes tuddsdt a modern sziiléskultrdban feliilirja az orvos tanult tuddsa [kiemelés télem —
K. A.], és az ebbdl fakadé szerepkiosztds a nét egyértelmiien aldrendelt helyzetbe utalja.” (Uo. 236. 0.)

Van, amit tankonyvekbdl nem lehet elsajatitani. Kérdés, hogy egy adott tarsadalom mit nevez relevans tuddsnak.
Hogy mennyire medicinalista, illetve racionalista, vagy — egy terhelt fogalommal élve —: materialista.

Szllletéskultara és pszicholdgiai kultura

Herczog Maria szociolégus a jelenséggel kapesolatban megjegyzi, hogy Magyarorszédgon kiilondsen is megfigyelhetd, hogy
mennyire alacsony szint(i azoknak a teriileteknek a miikodése és kultardja, amelyekben ,,nem a récid, a targyi felszerelés, az
anyagi hdttér, hanem az érzelmek, valamint a nehezen megfoghaténak lieszé elemek a domindnsak.” (HERCZ0G 2007, 22. 0.)

A haboritatlan sziilésért kiizdok korében is tetten érhetd egy olyasfajta szemérem, amely megakadalyozza 8ket
sziiletésszemléletiik nyilvinos , felvallalisban”. Altalinos toleranciaszintjét tekintve hazank az atlagosnal rosszabbul
teljesit, a mésfajta gondolkoddst, az alternativ elemekt8l sem mentes értékrendet idehaza a tobbség élbél elutasitja,
vagy nem tud vele mit kezdeni. A mozgalom kévetdi tehét 6nvédelmi stratégiahoz kénytelenek folyamodni — ami
azért is abszurd, mert épp 6k maguk szorulndnak védelemre ebben az egyenlétlen ,,harcban™ ,nem akarnak a sziik-
ségesné] tobb tdmadasi feliiletet adni, nem kivannak olyan vitakba keveredni, amelyek lehetéséget kinalhatnak arra,
hogy clterelddjék a figyelem az alapkérdésrél, és hitvitakba sem akarnak bocsétkozni.” (Uo.) Az alapkérdés pedig nem
mds, mint a sziilés-sziiletés méltdsdga, amely egyetemes, minden ember 4ltal respektalandé éreék kell, hogy legyen.

Az egyik leghiresebb mai béba, az amerikai Ina May Gaskin — aki kiemelkedé munkassagiért 2011-ben az
alternativ Nobel-dfjként ismert Helyes Eletméd dijat is megkapta — bibatanoncok szdméra alapveté, A spiritudlis
bibasdg cim konyvében elsdsorban sziiletéstorténeteket oszt meg az olvasokkal.” A Bibitdl bibiknak cimi részben
viszont kitér a cimadd spiritualitds értelmezésére is. ,Minden egyes sziilés egy Krisztus-gyermek sziiletését jelenti.
A béba dolga, hogy minden téle telhetét megtegyen, hogy mind az anyét, mind a gyermeket élve és j6 egészségben
atsegitse a sziilés szorosdn, ¢s tigyeljen arra, hogy a sziiletés szentsége megmaradjon. [...] Az el8ttiink lévé gyerek

? Ina May Gaskin otthona és munkahelye a modern bébasig bolcséjének szamité legendds Farm. A Tennessee allambeli tele-
piilés torténete a hetvenes évek elején kezdédoet, amikor hiromszdz fiatal iskolabuszokbdl dtalakitott lakékocsikkal ttnak indule
San Franciscébdl, hogy a ma mar Nobel-békedijas Stephen Gaskint, Ina férjét elkisérje eléaddturnéjdn. A nagyrésze pénzforgalom
nélkiili, 6nellacd gazdalkoddst folytaté Farm Babakézpontjardl valt vilaghiravé, ahovd ma mér kiilfoldrél is érkeznek nék, hogy
gyermekiiket mtivi beavatkozds nélkiil hozzak viligra. A Farm bébdinak legfigyelemreméledbb eredménye, hogy a sziilések 98,6%-a
természetes modon, komplikdcié nélkiil zajlik. (Forrds: GASKIN 2009, filszéveg)
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ugyanolyan, mint a sajdtunk. Mindnyéjan egyek vagyunk. [...] A valldsossag alatt azt értem, hogy a konydriiletesség
életmdéd a baba szdmara, ami a baba gyakorlataban nyilvinul meg, ahogyan naprél napra, pillanatrdl pillanatra
meghozza a dontéseit. [...] A valédi torddés: életforma [kiemelés télem — K. A.].” (GAskIN 2011, 269-270. 0.)
Ha és amennyiben a valédi t6rédés életforma, gondolatmenetiinkbe szervesen kapcsolhaté az evangélikus
gyokert Hamvas Béla A pszicholdgia értéke és vilsdga cimii tanulmdnya, melyben remekil révildgit arra, miaz, ami
hidnyzik a mai tdrsadalmakbdl. ,Olyan népnél, amelynél pszicholdgiai kultrira nincs, hidnyzik az emberi léthez
elengedhetetleniil szitkséges emberismeret. Az emberismeret tulajdonképpen semmi egyéb, mint annak a jele, hogy
azzal az emberrel, akivel egytitt élek, t6r6dom, és komolyan veszem. Igyekszem megérteni. Ebbél a megértési kisér-
letbél kollektiv emberismereti kategériak keletkeznek, amelyek a szocialis életet tudattalanul szabalyozzak. Ahol
ilyen kategériak nincsenck, ott az emberek egymas fel8l tudatlansagban vannak. Ott az emberismeret hidnyzik.
S ez kivétel nélkiill mindig annak jele, hogy ott az emberek egymassal nem tor6dnek, s6t egymdsnak terhére vannak.
Nincs megaz ismeretet megel6z6 szeretet-mozzanat, amelyen valamely tudds, latds felébredhet és kialakulhat.”
Hogy az emberismeret, a kélesonos bizalom éptilhessen a mai Magyarorszégon, abban az egyhazak is kivehetn¢k
— és sok teriileten kivenni is igyekeznek — a részitket megfelelé kommunikacids és torédési mintak dtaddsaval, példa
addsaval. A szeretni tudds képességének fejlesztése az egyhazak alapvetd igyekezete. Korunkban égeté szitkség van arra,
hogy ez a szeretet a bolygd, az emberiség otthona, a Féld (egyes irdnyzatok és elméletek megnevezése szerint ,,Foldanya”)
felé is irdnyuljon. Taldn az anyék sziilésélményének emberarcibba tétele is gyarapithatnd ezt a szeretetet — annak a
teoldgiai érvnek a tudatdban, hogy az ember istenképii, méginkabb egyértelmi etikai igénnyé vélhat ez a feltételezés.
Az gy tinik, krisztusi jegyeket mutaté babai modellbél tehat nem csak az egészségligyi dolgozdk okulhatnak,
hanem mindannyiunk. A baba nemecsak sziilésszakérté és sziiléskisérs, hanem lelki értelemben vett timogatd is.
A baba szdmara a sziilé né nem csupin egy a maga vildglatdsaval és igényeivel respektdlandé személy, aki bevonja
6t élete nagy torténésébe, hanem valami nagyobb egyiivé tartozds hordozéja is. A néi minéséghez tradicionalisan
kotédik az empitia készsége. Ez a tulajdonsag a babasig gyakorlataban kiilonosen is eldtérbe kertil. Részese lenni
egy sziiletésnek mindig csoda és megtiszteltetés. A részestilé figyeli a csodaért kiizdée, és igyekszik alkalmazkodni
hozza. Nem a maga médjén segit, hisz ez a torténet nem réla sz6l. Olyan médon segit, ahogyan azt a sziilé né ki-
vanja. Ez az a t6bblet, amely a kérhazi ,,futdszalag” gyakorlatbdl hidnyzik, pedig nagy sziiksége volna rd nemcsak a
leendé anyédknak, hanem gyermekeiknek is.
Az anyék timogatdsdnak tehat 6ridsi ereje lehet egy egészségesebb nemzedék, egy elfogaddbb, Gsszetartdbb,
t6r6d6bb, empatikusabb tirsadalom megsziiletésében, amely nem néiigy, hanem ossztarsadalmi, nemzeti érdek.
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Interji Petdé Andredval

,Sok olyan hivé, egyhdzaban fontos szerepet betéltd ndvel taldlkoztam, aki rdjétt, hogy a csendes kollabo-
raciobdl idével mindenki vesztesen jon ki, €s hogy az elvalaszté vonalak nem feltétlendl ott vannak, ahol
a politika sugallja” - dllitjia Petd Andrea térténész, az MTA dokfora, a Kézép-Eurdpai Egyetem egyetemi to-
nara, aki a 20. szdzadi tarsadalmi konfliktusok és a tarsadalmi nemek torténetét kutatia. Nagyinterjinkboan
a ,genderkerdésrdl’, a genderszakok bezdrdsa miatt megndvekedett mediafigyelemrdl, a tudomanyos
elit feleléssegérdl, a parbeszed jelentésegerdl és a 1dmeges haborlds nemi erészak jelensegét kdrdljaro,
nemrég megjelent Elmondani az elmonahatatlant cimd koteterdl is beszélgettink.

— Ami a magyarorszdgi nyilvinossdgot illeti, a gendertémaikkal kapcsolatban dridsi az ellentmondds. A genderszakok
megsziintetése miatt egyrészt megnovekedett érdeklddés, masrészt félinformdcid-domping figyelbeté meg a magyar
sajtdban, mig az igazdin lényeges gendertémik — a nék és férfiak valds problémdi, tarsadalmi helyzetiik — nem kapnak
kelld figyelmer. Mindenekelétt tisztazzuk: mit jelent a gender fogalma, és mit nem?

— A nagy politikai és médiafigyelemnek nincs kéze ahhoz, hogy mi valéjaban a gender fogalma. Inkabb ahhoz van
koze, hogy mire hasznaljék. A tarsadalmi nem ,,szimbolikus kotéanyagként” miikodik, amelyben a gender gyjts-
fogalom lett, mert egybeterelt egymadstdl egyébként eltérd, vitatott kérdéseket. Olyanokat, amelyeket a progressziv
politizdldsnak szoktak tulajdonitani. Ennek semmi kdze sincsen sem a nemzetkdzi dokumentumokban (ENSZ, EU,
Eurépa Tanécs stb.) szerepld szakpolitikai, sem a térsadalmi nemek tudomanyénak tudoményos, sem az egyének
identitdsanak meghatdrozasahoz. Ez egy politikai és hatalmi harc része, és sajnos nem tudoményos kérdés.

- On hogyan értékeli mindazt, ami a magyarorszdgi nyilvanossigban ezzel kapcsolatban zajlik?

— Valddi kérdésekrol, érthetd nyelven a szakért6k nem nagyon tudnak a médiaban megnyilvanulni Magyarorszagon.
Nemcsak azért, mert a magyar média szerkezete torz: a médiumok vagy az allami propagandagépezet részei, vagy
piaci alapon mikodnek, és inkdbb haszonszerzésre, kattintasszdmok novelésére torekednek. Mdsrészt a néi tudds
mint kategéria nem elfogadott Magyarorszigon,' és elterjedtebb, hogy férfiakat kérdeznek akdr mégebben a konkrét
esetben is a kiilonbozé médiafelitletek. A genderkérdésekkel foglalkozé tudomanyteriilet pedig adés maradt azzal,
hogy a térsadalmi hatds keretében energidt és idot aldozzon arra, hogy visszajuttassa az ezzel kapcsolatos tudast
oda, ahonnan vette: a tirsadalomhoz. A szakteriilet képvisel6i szimara idehaza is féként a fuggetlen értékelést,
hatdsindexszel rendelkez$ angol nyelv folyodirat-publikacié lett a tudomdnyos értékelés alapja. Ez egyfelél elvart és

' V&. hteps://mersz.hu/hivatkozas/matud_f5306.
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helyes is, mésrészt viszont ezzel elvész a tudomdny nemzeti problémékat nemzeti nyelven megfogalmazé funkcidja.
Vannak olyan kérdések, amelyekrél nekiink kellene hasznélhaté székincset létrehozni magyarul.

— Taldn éppen a ,gender” széval kapcsolatban jelentkezik leginkibb ez a lefordithatatlansig: magyar kizegben ide-
geniil hat, é ez onmagiaban elzdrkdzdst valt ki elsddleges reakcidként. Mit lehet tenni a gendertémik lefordithatdsdga
érdekében?

— Sajat példat tudok hozni erre a kérdésre: azért szerkesztettem még a kétezres évek elején a Balassi Kiadénél
a Feminizmus és torténelem sorozatot, amely forditasokat kozolt magyarul, hogy ezzel a szakma szaknyelvét is
megteremtsem. Bevett modszerem még, hogy ha publikalok valamit angolul, annak magyar valtozatit a magyar
kozonség szamara érthetden magyarul is kozlom. A tarsadalmi nemekkel kapcsolatos vita torténelmi lehetdséget ad
aszakmanknak, hogy stratégiai kérdésekben megnyilvanuljon. A magyar nyelvii tarsadalmi nemek mesterprogram
létrehozdsa az ELTE-n éppen ebbe a folyamatba illeszkedett: olyan kérdéseket felvetni, olyan nyelven beszélni réla,
amelynek Magyarorszagon van relevancidja. Nyilvan ezért is volt olyan erds az ezzel kapcsolatos ellenallds. Ebben
az uj, felfokozott kézegben pedig hamarosan kideriil, hogy van-e mondanivalénk.

— Ezt kiféjtené kicsit bévebben: mi deriil ki, miért most, és mi lehet a mondanivals?

— A magyar tudomanyossig elhanyagolt alapvetd kérdéseket, amelyek nézetem szerint igazsagosabb és jobb tu-
doményhoz vezethetnének. Ilyen kérdésekkel foglalkozik a tirsadalmi nemek tudomanya is. Az példaul, hogy a
tudoményossag Ujra férfiasodik, azaz egyre kevesebb nét lehet ldtni, hallani, olvasni szakértéként, ebbe a folyamatba
illeszkedik. Teljesen rutinszertien szervez6dnek a csak férfiakbol 4ll6 folyoiratok, konferenciak, panelek. Ez alap-
vetden sérti a nék tudomanyhoz vald jogat. De emlithetném a gondoskodasi valasédg kérdését is, amelyben azt kell
vizsgalni, milyen strukturalis feltételek, berendezkedések miatt végezik foként nék a fizetetlen vagy alulfizetett
gondoskodéi munkat.

— On milyen hazai dsszefiiggésben valdban fontos gendertémdkra belyezné a hangsilyt?

— Magyarorszigon szinte minden felsdoktatdsi intézményben zajlik tdrsadalmi nemekkel kapcsolatos kutatas vala-
milyen tanszéken. A mesterképzés betiltasa visszaveteti az intézményesiilés folyamatdt arra a szintre, ahol a kétezres
évek elején tartottunk. De mivel az emberek megmaradtak, sok a fiatal a szakméban, és a tudds nem vész el, optimista
vagyok. Most volt az ELTE Bolcsészettudoméanyi Karn egy 20. szdzadi magyar nétérténeti konferencia, amelyen a
kari tandcsterem dugig megtelt. A Magyar Torténelmi Tarsulat kozgytilésein vagy rendezvényein csak lézengenek,
ide most plusz székeket kellett behozni. Ez jol mutatja, hogy nagy az érdeklédés, mert vilagos, hogy a multunkkal
kapcsolatban is megvaltozott az igény: nem elegendé a politikatorténet dllandé reciklalasa. Sokan vannak, akik
akarnak is valamit mondani. Azok viszont, akik csak szimitdsbdl, karrierszempontbél kezdetek tarsadalmi nemeket
kutatni, mostanra lemorzsolédtak, és tigy csinalnak, mintha sohasem foglalkoztak volna ilyesmivel.

— Tobbszor széba hozza a feminizmust. Gender és feminizmus hogyan viszonyulnak egymdshoz? Hol vilik szét, hol
képezhet kizos halmazt a két fogalom?
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— A feminizmus azt az emancipaciés mozgalmat jelenti, amely azon az elven alapszik, hogy addig, amig egyes
csoportok el vannak nyomva, nem lehetiink szabadok. Nagyon fontos ennck a valldsos gyokere, amely szerint az
ember Isten képmdsaként egyenlé méledsdggal bir, fuggetleniil a bérszinétdl vagy az anyagi helyzetétsl. A gender,
vagyis a tarsadalmi nem fogalma esetében nem az a kérdés, hogy mi az, hanem hogy mit csinal: azaz hogyan irja
le, alakitja, hozza létre és adja at a férfiassigra és a nSiességre vonatkozd tarsadalmi, gazdasagi, kulturélis, politikai
¢és tudomdnyos egyenl6tlenségeket.

— Sok teoldgiai karon is foglalkoznak genderkutatdssal. A magyarorszdgi egyhdzak elzdrkdzdsa, sot adott esetben
kampdnyszerii genderellenes kirohandsai mivel magyardzhatok? Tijékozatlansighdl adddik ez, félelembdl, jogos
hitvédelembdl, ideoldgiai kiilonbozdséghdl vagy valami masbdl?

— A magyar egyhdzi hierarchia — rosszul értelmezett érdekei miatt — sokszor évtizedekkel maradt el a vilagtdl
intellektualisan és politikailag is, de az egyhaz nem azonos a hivékkel. Az egyhdz bezarkézasa az, amit azok az
erdk kihasznalnak, akiknek semmi koze sincsen a valédi hithez, csak a hatalom akarasahoz. Eppen az alulrél jové
kezdeményezések azok, amelyek titkrét tartanak az intézményeknek. Magyarorszagon — és ez egyéltalin nem csak
az egyhazakra jellemz6 — nem a valédi teljesitmény szdmit, hanem a térzsi lojalitas. Sajnos a tarsadalmi nemek
egyenlésége elleni butasdgok mantraszert ismételgetése inkdbb a belsé csoportnak, egy politikai kozosségnek szol.
Mindez kicsit annak is a kifejezédése, hogy az illet$ oda tartozik, onnan szamit javakra és elismerésre.

— Nemrég egy gender és egyhdz témdji beszélgetést taldldan tigy osszegeztek a résztvevdk: genderideoldgidrdl nem
beszélhetiink, genderellenes ideoldgidrdl viszont igen. Miért lett a gender és a gender szakok, az On egyetemével, a
CEU-val egyiitt megsemmisitendd célpont?

— A ,genderideoldgia” a demokratikus népképviselet kudarcanak jeloloje lett, és az ezzel az ideoldgidval szembeni
ellendllas eszkozzé valt a jelenlegi tirsadalmi-gazdasagi rend kiilonb6z6 dimenzidinak elutasitdsaban, kezdve az
identitdspolitika gazdasigi kérdésekkel szembeni f6lényétsl az emberek tarsadalmi, kulturélis és politikai bizton-
sagérzetének gyongilésén at” a tarsadalmi és politikai elit elszakadasdig az emberek megélt valésigiedl, illetve a
transznaciondlis intézmények ¢és a vilaggazdasig nemzetallamokra gyakorolt hatdsdig. Olyan hatdsos retorikai
eszkoz lett, amely killonb6z6, korabban egymadssal nem egytittmiikodé politikai eréket képes Gsszeforrasztani,
kizdrélaga masik gytiloletére alapozva. Ez nem antifeminista visszacsapds, ami, ha jol harcolunk, visszatér a rendes
kerékvigasba, ahol eddig volt, hanem egy tj vilagrend kialakitasa érdekében vivote szocializéciés harc. Es mint ilyen,
kiméletlen az ellenségeivel, igy a CEU-val szemben is.

— Tiil az alaptalan é igaztalan vidakon: mennyire sikeriilt megtalilni a magyar tarsadalmat, annak valds problémait
ezekkel a témakkal? Lebet valamilyen feleldssége ebben a genderrel foglalkozé tudomdnyos elitnek?

— A sz6kincs a kulcs, ahogy beszéliink valamirdl. A tirsadalmi nemek egyenl8ségérél vagy teljesen kifinomult
angolszdsz metanyelven beszélnek, vagy a szakpolitika flirészpornyelvén. Egyik se alkalmas arra, hogy a szélesebb

kozonséghez széljon. Elmentem a CEU-ban arra az eseményre, ahol Nobel-dijasok tartottak eléadast, szolidari-

* heep://visegradinsight.cu/why-the-war-on-gender-ideology-matters-and-not-just-to-feminists/.
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tasukat kifejezendé az egyetemmel. Tokéletesen érthetd volt, ahogyan beszéltek a kutatdsaikrol. Ezt hianyolom
a szakmdnkbdl. Ezért is irtam az Elmondani az elmondhatatlant olyan nyelven, ahogyan. Sok kolléga le is szdlt,
amikor kideriilt, hogy az egyik legtobb példdnyban eladott térténelmi munka, mondvan, ami népszerti, az nem
lehet tudomanyos. Ez tévedés.

— Az imént emlitert, Elmondani az elmondhatatlant cimi kitetében a masodik vildghdbori alatti nemi erdszak ré-
mdjdt jdrta koriil, és osszefoglalta ezzel kapesolatos kutatdsainak eredményét. Azt gondolom, hogy ez egy olyan téma,
amely mindenkit érint (vagy egy bizonyos korszakban igy vagy tigy mindenkit érintett), annak tabu jellege miatt senki
nem beszélt vola. Ez a legtobb mai gendertémardl is elmondhatd taldn. Hogyan lehet elmondani az elmondhatatlan
torténeteket?

— Nagyon, de nagyon koriltekintéen. Minden szempontbdl kériiljirva mindenki szempontjait. Prébaltam nem-
csak az dldozatok, hanem az elkovetSk szempontjait is bemutatni, ami a szisztematikus orosz levéltdri kutatdsok
hidnyéban nehéz feladat. Masik fontos szempont ezekben a kérdésekben, hogy meg kell adni a jogot a hallgatésra.
Az 4ldozatok hallgatasa lehet az ellenéllas egyik formdja, hiszen minden elmeséléskor Gjra és Gjra atélheti a traumit.
Torténészként az a feladatom a hdboras nemi erészak vizsgalatakor, hogy a forrdsokat alaposan elemezve vélaszt
adjak a kérdésre: mit miért tudunk, illetve mi az, amire abbdl kévetkeztethetiink, hogy nem tudunk réla.

— Amikor a nemi erdszak kérdésér kutatta, mit talilt: hogyan jelentek meg az egybizi szereplék ebben a kérdésben?
Védték az dldozatokat, vagy inkibb a megerdszakolt nék megbélyegzésében jirtak elil?

— Erdekes, hogy az egyhdz tarsadalomtérténeti kutatasa gyerekcipében jar Magyarorszégon, pedig a helyi tirsada-
lom fontos részét adtak. Az eddig nem hasznalt egyhdzi forrasok fontos betekintést adnak a helyi kozosségek min-
dennapjaiba. Hogyan vartak a hireket a kdzelgé szovjet csapatokrol, mit vértak, és aztdn mi tortént? A keresztény
egyhazak szimara a haborus vereség és a holokauszt nem jelentett akkora sokkot, mint az, hogy a megszallé szovjet
csapatok és a kommunistak tudatos ateista politikdval meg akarték torni az egyhaz évezredes ideolégiai, kulturalis
és gazdasagi hegeméniajat. Es ebben a harcban az egyhazak alulmaradtak, hidba volt a sok egyéni aldozat, és hibiba
voltak, akik kollaboraltak — szép szdmban.

— Hogyan alakult az abortuszhoz valé viszonyuk ebben a torténelmi kontextusban? Villaltik, hogy akdr a hivatalos
egyhdzi tanitdssal is szembemennek, amikor tomegesen megerdszakolt nékrél van szé?

- Addig jok az elvek, amig nem keriilnek szembe a valésiggal. Mikor a tomeges nemi erészak eredményekép-
pen teherbe estek a n6k Magyarorszagon, f6ként az abortuszt valasztottdk, erre kovetkeztethetiink a sziiletési
adatokbdl. Lengyelorszigban sajnos inkébb a csecsemdgyilkossag volt a valasz. A rendérségi jelentések arrdl
szamolnak be, hogy a falvak kornyékén az erdékben, mocsaras teriileteken még 1947 koriil is taléltak tomege-
sen csecsemdcsontvizakat, mert az dldozatok vagy nem akartak, vagy nem tudtak abortuszhoz folyamodni, de
a gyercket nem akartdk. A hivékkel kapcsolatot tartd papok, lelkészek irtak feljegyzéseket feljebbvaléiknak,
hogy mit csinaljanak, de a végén csak nekik kellett a hivek szemébe nézni, és életre sz616 dontésiikben segiteni
dket. Sokan megbuktak, sokan viszont felnéttek a feladathoz, amikor a katonai erészakbdl teherbe esett n6k
dontését segitettek meghozni.
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— Magam a Sztehlo-gyerckekkel készitert interjitk sordn is taldlkoztam olyan torténettel, amikor gondozdnd ment el az
0rosz katondkkal, hogy ne a gyereklinyokat vigyék el. Ismeriink olyan megmentbket — akdr egybdzi, akdr civil részrdl
—, aki megakaddlyozott ilyen eseteker?

— A kezd6dé egyhézi tarsadalomtorténeti kutatdsok bemutatjak azokat az egyhdzi személyeket, akik ellendlltak,
segitséget nyujtottak, és gyakran az életiikkel fizettek. Réluk nemesak azért nem lehetett eddig tudni, mert a szovjet
megszalls alatt ez tabu volt, s6t veszélyes is, hiszen a Voros Hadsereggel szembeni ellenéllas nagyon is biintetendé
cselekmény volt: ugyanazon paragrafus alapjan itéleék el azt, aki védte az erészak ellen a civileket, mint aki haborus
biinds volt. De az egyhdzi kollaborécid is inkébb igyekezett az ilyen eseteket elrejteni, hogy ezzel csokkentsék az
amugy is jelentds konfliktusokat. Fontos addssaga a helytorténeti kutatdsoknak, hogy ezeket az eseteket feltarjak.

— M;i lenne a kulcsa On szerint annak, hogy a kiilonbozé dlldspontok torténelmi és aktudlis kérdésekben is kulturalt
vita keretében iitkizhessenek és kozeledhessenek egymdshoz annak érdekében, hogy igazabb, valdsighoz kozelebb illé
képet kaphassunk a genderkérdésrdl és arrdl a magyar valdsagrol, amelyben mindez hasznosithatd tuddst jelenthetne?

— Az Ebert Alapitvany évekig szervezett parbeszédférumokat,® hogy azok, akik kiilonben nem taldlkozndnak
személyesen egymdssal, iiljenck le egy asztalhoz, és beszélgessenck olyan kérdésekrol, amelyek kulesfontossiguak:
gondoskodis, szerelem, csalad, férfiassig vagy éppen Eurdpa. En személyesen nagyon fontosnak tartottam, mert a
bizalmat csak kis Iépésekben lehet helyredllitani, és igy lehet merni elhinni, hogy nem vagyunk egyediil a problé-
mdink megoldasiban. Sok olyan hivé és egyhazéban fontos szerepet betoltd nével taldlkoztam, aki rdjote, hogy a
csendes kollaboraciobél idével mindenki vesztesen jon ki, és hogy az elvalasztévonalak nem feltétleniil ott vannak,
ahol a politika sugallja. Sok kérdésben konszenzus van, mint példaul, hogy a néi test nem 4ru, és az emberi méltésag
éreék. Ezekre a kozos belatdsokra és a parbeszédre alapozva akar a litszélag nagyon kiilonb6z6 csoportok is élhetébb
orszagot tudnak épiteni, kozosen.

3 Friedrich-Ebert-Stiftung, lisd hteps://www.fes-budapest.org/hu/temak/nemek-koezoetti-igazsagossag-kelet-koezep-europaban/.

Petd Andrea (1964) torténész, az MTA doktora, a Kézép-Eurdpai Egyetem egyetemi tandra.
Kutatdsi tertlete a 20. szdzadi tarsadalmi konfliktusok és a tarsadalmi nemek térténete. Hat
monogrdfidgja, 31 szerkesztett kdtete €s 261 kdnyvfejezete, valamint tanulmdnya tizenkilenc
nyelven jelent meg. 2005-ben a Magyar Kéztérsasdg elndke a Magyar Kéztarsasdgi Erdemrend
Tisztikeresztiével tintette ki. 2006-ban megkapta az MTA Bolyai Plakettiet. 2018-ban munkassaga
elismeréséil elnyerte az Eurdpai Akadémidk (ALLEA) Kulturdlis Ertékteremtésért j&ré Madame
de Staél-dijat.
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SMITH, Mark D.: The Final Days of Jesus. The Lutter-
worth Press, Cambridge, 2018.

A Der Spiegel 2018. husvéti szimanak cimoldaldt egy
Jézus-kép tolti be, a kép alatt a hozza kapcsolddo cikk
cime olvashat6: Die letzten Tage des Jesus

von Nazareth." A cikknek kiilon oldalon

vannak felvezetd és bevezetd sorai. A fel-

vezetésbdl megtudhatjuk: a kép a cimol-

dalon a szerkeszt8ség intencidi alapjin

késziilt, és olyan férfit kivin dbrézolni,

akinek arcin néhany bardzda jelzi, hogy

tal van mar kora ifjusagan, és megszokta

a kemény, kétkezi munkét. A bevezetd

sorok szerint a szentfoldi régészeknek

az utdbbi id6kben tett felfedezései alig-

ha tetszenek a szkeptikusoknak. A cikk

egy masik megallapitdsa: sok mindenrél,

amit a felvilagosodott nyugati ember

jambor mesének tartott, kideriilt, hogy

legalébbis valdszintisitheté. Ezeknek a kijelentéseknek
az ad sulyt, hogy a Spiegel egyhézi kérdésekben idénként
kiméletlenil kritikus hangot it meg.”

A husvéti Spiegel-cikk egyik forrdsa Mark D. Smith
amerikai torténész The Final Days of Jesus cimi, ez év
elején megjelent konyve. Ezt szeretném ismertetni az
aldbbiakban. El6rebocsitom, hogy bizalmatlan vagyok
a bibliai tdrgyt népszerti tudomdnyos kiadvinyok irint,
mert rosszak a tapasztataim. Mark D. Smith miivét il-
letden a Spiegel tekintélyét tekintem biztositéknak ar-
ra, hogy itt nem holmi szenzaciéhajhdszasrél van szo.
A konyvben foglaltak szakszerti értékelése az dkortor-
ténészekre és az jszovetségi tudoményok miiveldire
tartozik.

' Der Spiegel, 2018. mérc. 31.
* Lasd a 2018. szept. 22-¢i szdm két cikkét: Das Schweigen
der Hirten, Der Geisterberg.

A szerz6 hangsulyozza, hogy nem teolégus, hanem
torténész, ¢s a torténettudomdny modszereit alkalmazva
veti egybe az Ujszovetség koranak rémai, valamint zsid6
forrdsait az evangéliumokkal. Az eredmény sokak sziméra
meglepd lehet. Mark D. Smith ezt allitja: Nagy Sandorrdl

sokkal kevesebb mondhaté el a hitelesség
igényével, mint a torténeti Jézusroél (34—
36.0.) A szerzd egy masik megéllapitésa:
Jézus Pilétus elétti kihallgatdsa egyike az
Okor torténetének leginkdbb valdszindsit-
heté eseményeinek (154. 0.).

Az evangéliumi tudésitds hiteles-
ségét két tényezd tdmasztja ala Smith
szerint. Az egyik az, hogy a torténtekrél
sz6l6 hiradas akkor irédott le, amikor
még jelentds szimban éltek szemtanuk.
(A legkorabbi evangéliumnak, Mérk
evangéliumanak keletkezését az 6tvenes
évekre, legkésébb a hatvanas évek elejére
teszi a szerz, vagyis a passiétorténet elsé

irdsba foglalasa mar mintegy harminc évvel a golgotai
esemény utin megtortént. Nagy Sdndort illeten viszont
olyan forrasokra vagyunk utalva, amelyek évszdzadok-
kal a makedén uralkodé haldla utan keletkeztek.) Smith
misik hivatkozasi alapja az, hogy a Jézusrdl sz416 hir-
addsok szdmos ponton megegyeznek. A fépapi kihall-
gatést illetden hat, a Pildtus elétti kihallgatast illetéen
tizenhdrom olyan pontot sorol fel a szerzé (120., 162. 0.),
amelyekben a négy evangélium tuddsitasa megegyezik.
A négy tjszovetségi evangéliumon kiviil Philo Judaeust,
Flavius Josephust, Suetoniust, Cassius Diét, a rabbinikus
irodalom néhdny miivét és Péter (apokrif) evangéliumat
tekinti még olyan forrdsnak, amelyek a téma szempont-
jabol szdmitdsba jonnek. Az utdbbi évtizedekben napvi-
lagra kertilt régészeti leletek ugyancsak aldtdmasztjak a
passidtorténet egyes részleteinek valoszindsithetdségée.

A tartalomjegyzék szerint haladva a konyv a kovet-

kez6 témékat targyalja részletesen: Pildtus és a zsiddk;
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Annds, Kajafas és a zsidé fépapok; Jézus pere; A ke-
resztre feszités és a temetés; fiiggelék (a Jézus sziiletésével
kapcsolatos kérdések és halédlanak idépontja).

Pilatus és a zsidok

A K. e. 4-ben meghalt Nagy Herddes, rémai fennha-
tosag alatt 1évo kliens” kirdlysagat Augustus csdszar
hdrom részre osztotta Herddes fiai kozott. Herddes
Arkhelaosz kapta Judeat, Herddes Antipds Galiled,
Fiilop Gaulanust (a mai Goldn-fennsikot) és az északi
tertileteket.

Kr. u. 6-ban Augustus menesztette Arkhelaoszt, és
rémai kozigazgatast vezetett be Judedban és Samdrid-
ban. Ennek megszervezésével Quirinius sziriai legatust
bizta meg, aki a késébbiekben hivatali el6ljirdja volt az
Ujonnan megszervezett tartomany prefektusinak. Pila-
tus az 6todik ilyen volt (67. 0.), Caesarea Maritima szék-
hellyel, és 26-t6l 36-ig toltdtte be ezt a posztot (53. 0.).

Az Itélidbdl érkezé Pildtus nem ismerte a zsidok
valldsos érzékenységét, ennek kévetkeztében hirom
olyan sulyos hibit kovetett el, amelyekkel nehéz hely-
zetbe hozta magat. Az elsét mindjart helytartéséga
kezdetén. A szerz6 Josephus nyoman igy foglalja 6ssze
az eseményeket (68. 0.):

Piltus a féként poganyok lakta Caesaredban 4l-
lomésoz6 rémai cohorst Jeruzsalembe helyezte at. Ez
sulyos megbotrankozast okozott itt, mert a cohors zdsz-
16j4n a csaszdr (Tiberius) képmdsa diszelgett, ami a ,,fa-
ragott képek” tilalmanak megestfolasit jelentette a vé-
ros lakossdga szamara. Tiltakozasul a jeruzsdlemi zsidok
Caesaredba vonultak, és a helytartéi palotat kortilvéve,
nem voltak hajlandék tévozni. Hat nap utén Pilatus ka-
tonakkal probalta eltizni 6ket, a tiintetdk azonban arcra
borultak, és igy vartak, hogy a katonak végezzenek veliik.
Végiil Pildtus engedni kényszertilt, és a Jeruzsdlembe ird-
nyitott cohorst visszavezényelte Caesareaba.

Egy vagy két évvel kés6bb kertilt sor az un. aqua-
duct-zavargdsra, amely ugyancsak Josephus tudésitasa-
bol ismert.

Jeruzsilem fold alatti ciszterndinak felcoleésére Pild-
tus uj aquaductot épittetett, és az épitkezés koleségeinek
fedezésére igénybe vette a templom kincseit. Amikor ez
kitudédott, még nagyobb volt a felhdborodds, mint az
el6z6 alkalommal. Pildtus ezattal botokkal felszerelt
katonakkal verette szét a tiintetdket.

Pil4tus és a zsidok harmadik 6sszettizésérél (Kr. u.
31 vagy 32) Philo ad leirast. A tiltakozast az valtotta ki,
hogy Pilatus diszpajzsokat allittatott ki a jeruzsalemi
pretériumban. Hogy mit tartalmazott a pajzsokra irt
szoveg, arr6l csak annyit tudunk, hogy Tiberius csd-
szart dicsoitette olyan médon, ami a zsidékat nagyon
felb8szitette. Témegtiintetésre most nem kertilt sor, de
a kudarc nagyobb volt a helytart6 szimara, mint valaha:
maga a csdszar avatkozott kozbe, és utasitotta Pildtust,
hogy vitesse a pajzsokat Caesaredba.

Pildtus helyzetét tovdbb nehezitette, hogy romai
partfogdja, Seianus kegyvesztett lett, és Tiberius csdszar
kivégeztette (Kr. u. 31.), igy sajét pozicidjit, sét az életée
is féltenie kellett.

Ilyen elézmények utdn keriilt sor Jézus perére.

Annds, Kajafds és a zsidd fépapok

A fépapok a konyv leirdsa szerint amolyan csalddi val-
lalkozést alkottak, igy vagy tgy valamennyien Annas
rokonai voltak, Kajafds a veje volt. A szerzé részletesen
ismerteti, hogy hdny helyrél és milyen jogcimen huzott
jovedelmet Annds csalddja, és milyen fényiz6 életmé-
dot folytatott.

Jézus sorsét a templom megtisztitdsa pecsételtelte
meg, ami valdsagos hadiizenet volt a velejéig korrupt

Annas-klannak (145. o.).

Jézus pere

A f6papi kihallgatds soran Kajafdsnak sikertilt ribizo-
nyitania Jézusra, hogy zsidé fogalmak szerint istenkad-
romlé. Mivel azonban halélos itéletet csak a helytartd
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hozhatott, és a rémaiak szemében az istenkdromlds nem
volt elégséges ok rd, olyan vadat kellett taldlni, amely
a rémaiak megitélése szerint is fébenjdré bin. Smith
Kajafis ,,zsenidlis” otletének tudja be, hogy Jézus véla-
szat a feltett kérdésre az istenkdromlas mellett politikai
hatalmi igényként is lehet értelmezni (145. 0.).?

Ezek utdn viteek Jézust Pilatus elé, aki mar igy tette
fel neki a kérdést: Te vagy a zsidok kirdlya? Pilatus ne-
héz helyzetben volt. Helytartéi mikodésének ismétls-
d6 kudarcai és timogatdjinak, Seianusnak a kivégzése
a fépapokkal valé egyiittmitikodésre kényszeritette.
Ugyanakkor tartania kellett a Jézus-mozgalomtdl is. A
kihallgatds sordn a helytarté arra torekedett, hogy eleget
tegyen a fopapok kivansaganak, de mentse magdt Jézus
hivei el6tt is. Kimondta tehdt a halalos itéletet, de min-
dent megtett azért, hogy elharitsa magirdl a felel6sséget.

Tobb ébra illusztralja a konyvben azt az gjkeleti
régészeti felfedezést, amely a Pildtus elétti kihallgatas
helyszinét vélte megtaldlni. (A szerzé hangstlyozza,
hogy a latottak alapjin meg van gy6zddve a feltétele-
zés val6szintsithetdségérol, vo. 154. o.) Ez a helyszin a
hagyoménytdl eltéréen nem az egykori Antonia-eréd
helyén talalhat6, hanem Herddes palotajiban. Ameny-
nyiben a feltételezés megillja a helyét, a Via Dolorosa
ttvonala is mds volt, mint a hagyomdny tartja.

A keresztre feszitést mint legstlyosabb rémai biin-
tetést illetden a szerzd ugyancsak régészeti leletekre hi-
vatkozva tekinti bizonyitottnak az evangéliumokban
leirtak hitelességét. Azt is megtudhatjuk, hogy egy
amerikai professzor a tanitvanyain kisérletezve pré-
bélta megdllapitani a keresztre feszités élettani hatdsat.
Smith igazolva latja azt a feltételezést is, hogy a mai
Szent Sir-templom az egykori Golgota helyén épiilt, és
akozelben voltak azok a sirok, amelyek egyikébe Jézust
temették.

3 Mk 14,61-62: ,, Ismér megkérdezte 6t a fopap: Te vagy a
Krisztus, az Aldottnak Fia? Jézus ezt mondta: JEn wzgyok, és
meglitidtok az Emberfidt, amint a Hatalmas jobbjdn iil, és eljon
az égfelhdin.”

Jézus szliletésének és haldldanak idépontja

A fuggeléek Jézus élete kezdetének és végének iddpont-
javal kapcsolatosan vet fel néhdny kérdést.

Jézus sziiletését a szerzd Kr. u. 6-ra teszi, ellentétben a
kutatok tobbségével, akik szerint Jézus Kr. e. 6 és 4 kozote
sziiletett (220. 0.). Smith ezt a kévetkezékkel indokolja:

— Maté és Lukdcs tudésitasa ellentmond egymas-
nak. Mété szerint Jézus Nagy Herddes idején sziiletett,
aki Kr. e. 4-ben meghalt. Lukédcs Quirinius hivatali ide-
jére teszi a népszamldlast, aki Kr. u. 4-6-ig volt legatus
Sziridban. Az ellentmondast azzal a feltételezéssel pro-
baljik feloldani, hogy Quirinius kétszer volt legatus Szi-
ridban, vagyis Nagy Herddes idején is. Ennek azonban
semmi nyoma a forrdsokban. Smith végs6 soron nem
zérja kia Mdté és Lukdcs kozotti ellentmondas feloldé-
sinak ezt a lehetdségét, de kevéssé tartja valoszintinek.
Ugy véli, Lukdcs tudésitasat kell elfogadnunk, mert
Lukdcs a tények pontos rogzitésére torekedett — errdl
az Apostolok cselekedeteinek konyve meggy6zden ta-
nuskodik —, mig Matét teoldgiai szempontok vezették.
A kardcsonyi torténetben szereplé Herddes pedig nem
Nagy Herédes, hanem a fia, Arkhelaosz.

— Arkhelaosz nevéhez kapcsolddik a népszamlélds
kérdése. Nagy Herddes halala utan ¢ 6rokolte Judeat.
Augustus azonban elégedetlen volt vele, Kr. u. 6-ban
menesztette, és kozvetlen rémai kozigazgatast vezetett
be Judedban. Ennek megszervezéséhez tartozott a nép-
szdmlalds. (Amely tehét nem az egész birodalomra, ha-
nem csak Arkhelaosz kordbbi felségteriiletére terjedt ki.)

— Jézus csalddjit mint 6sszeirandé személyeket nem
érintette a népszdmlalds, mert Galiledban éltek, és ez a
teriilet nem keriilt kozvetlen rémai uralom ald. Jézsefnek
val6szintleg mint ingatlantulajdonosnak kellett Betle-
hembe mennie, és a népszdmlaléssal egybekétott vagyoni
cenzus tette sziikségessé, hogy jelen legyen az 6sszeirdsndl.

— A keresztre feszités daituma Smith szerint Kr. u.
33. 4prilis 3. (A masik feltételezett év Kr. u. 30.)

— A passiotorténet egyik sokat vitatott pontjét ille-
téen XVI. Benedek pépa is véleményt nyilvanitote 2007
nagycsiitortokén elmondott homilidjaban (lisd 242. o.).
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A szinoptikusok és Janos beszamoléja ellentmondasos a
paskavacsora idejére vonatkozélag, A szinoptikusok sze-
rint az utolsé vacsorara Jézus elfogatdsa elétt, tehat csii-
tortokon kertilt sor. Jinos evangéliumaban viszont az all,
hogy a fépap és csaladja péntekre tervezte az tinnepi lako-
mat. Benedek papa azzal a magyarédzattal kivanja feloldani
az ellentmondast, hogy Jézus és tanitvinyai a kumrdniak
naptarahoz igazodtak, és ezért tinnepeltek egy nappal
el6bb. Smith gy véli, ez a magyardzat megold néhényat
akronolégiai problémak koziil, ugyanakkor jakat vet fol.

Osszefoglalds

Sziikséges megjegyezni, hogy Smith konyve nem tekint-
hetd hitvédelmi kiadvinynak. A szerzd tapintatosan, de

elhatdrolodik a keresztény hittételektdl. Leirdsa szerint
Jézus csupan az emberi, térsadalmi és politikai viszo-
nyok megvaltoztatdsira torekedett, erkolesi és vallasi
elveinek hirdetésével Izrael évszdzados reményeinek
beteljesitése volt a célja (172. 0.). Jézus perét Smith az
»évezred perének” nevezi, majd hozzdteszi, az el8z6 év-
ezrednek is volt egy ilyen jelentéségti pere, Szdkratészé
(uo.). Jézus feltdmaddsdrdl is tartdzkodé visszafogott-
sdggal megfogalmazott sorokat olvashatunk (210. o.)
Ugyanakkor a torténettudomény médszereivel nyujtott
elemzése a vilagot megvéltoztatd néhdny nap eseményei-
r6l, a zsidé térsadalom bemutatdsa a rémai uralom alatt,
és a kultikus és politikai hatalom 6sszetitk6zésének db-
razolasa keresztény és nem keresztény olvasdk szaméra
egyardnt érdekfeszité lehet.

Liska Endyre

Dialégusban

B1BO Istvan (if).): Hit és értelem. Iskola- és egybizkizeli
irdsok. Argumentum, Budapest, 2018.

A konyv boritéjan a filozofikus cim (Hit és értelem) fe-
lett az onfeledten biciklizé ifjabb Bib6 Istvin ldthat6
(aki engem a biciklizé Einsteinre, pontosabban Bén-
volgyi Laszlé szegedi szobraszmiivész 1991-ben késziile
életnagysagu szobrara emlékeztet, amely a Szegedi Aka-
démiai Bizottsdg székhdzanak udvarde disziti), alatta
pedig vizparton all6, egymast dtkarolé kamaszok, akik
belecsoddlkoznak az él6 vizbe (és a benne titkr6z6d6
foldontuliba). Ezt latvdn az olvasé bizvast remény-
kedhet, hogy a kényvet majd az a dert fogja dtlengeni,
amely az Uchronia szerzéjét, az id8sebb Bibét jellemzi.

A konyv nehézverett cimét alcime, az Iskola- és egy-
hdzkozeli irdsok oldja, pontositja, amirdl Zsolnai Jozsef
gyakorlatkozeli pedagdgidja juthat esziinkbe; annak pe-
dig, aki akar csak beleolvasott, a fronézis, a megértd, be-
lat6 gyakorlati bolesesség. Méasképpen: a konferencidkra
is biciklivel érkez6 tandrember bélesessége.

Héromf¢éle tematika jelenik meg ebben a konyvben:
arendszervéltds utdn jrainditott Badr—Madas-gimnaé-
zium ,tiindoklése és bukasa”, a szinte semmibdl meg-
sziiletd Sylvester Janos Protestans Gimnédzium megszii-
letése és szarba szokkenése, és a biciklizé igazgaté ur
gyakorlatkozeli bolcselkedései. Ugy tiinhet, hogy ezek
mind iskolakozeli irdsok, pedig legaldbb ennyire egyhdz-
kozeliek is, ugyanis valamennyinek az egyhaz és a hita
kontextusa, hiszen protesténs egyhazi iskoldkrdl van sz6
ebben a kényvben, és nem mellékesen végig a hitrél. Van
egy még szélesebb (szocioldgiai-politikai) kontextusa is
Bib¢ irdsainak, mint ez érzékelheté a Magyarorszdgi
vdltozdsok és a reformdtus egyhdz helyzete cimet viseld,
1988-89 forduldjin irt elemzésben: ,, Az evangélium
hirdetésébdl adott esetben politikai jellegti 1épések
megtétele is kovetkezik, de ez a mai magyar helyzetben
elsédlegesen azt jelenti, hogy az egyhdznak éppen a hi-
vatalos politikdval valé nagyon szoros és terméketlen
osszefonddasbol kellene kilépnie, eloldédnia.” Az -

Jjdszervezddd budapesti reformdtus gimndziumrdl pedig
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igy ir: ,A szolidaritdsra és hétkoznapi htségre képes
emberek nevelésével remélhetden elkeriilhetjitk majd
az 6nsajnalat és a nemzetsiratds zsdkutcdit is...”
A Badr—Madas oktatdsi-nevelési programjiban
(A nevelés és oktatds célja és elvi alapjai a Budapesti
Badr-Madas Reformdtus Gimndziumban) kirajzold-
dé emberkép Iényeges vondsa, hogy az ember torténeti
lény, és éppen ezért az Istenhez val6 viszonyéban dialo-
gikus, vagyis 6nmagiban kérdéses Iény,
aki maga nem lehet a dolgok mértéke,
értéke pedig nem lehet azonos telje-
sitményeivel. Bib6 iskoldjaban a kész-
ségfejlesztés terén elsédleges az etikai
érzékenység, a problémaldtds, a (médiu-
mokkal szemben is) kritikus magatartds
nevelése-névelése. Valészintleg soka-
kat meghokkenté mozzanata a prog-
ramnak, hogy ebben az iskoldban nem
tanitanak onismeretet pszichologiai
mddszerekkel, hanem olyan térgyakba
foglalva nevelnek tudatos onismeretre,
amelyekben a nevel6i rahatds az egész
embert célozza meg, ezek pediga hitok-
tatds, a mivészeti tirgyak és az irodalom. Ebben a peda-
gogiaban a butasig nem intellektudlis defektus, hanem
»az igazsdg szem eld] tévesztése a tettekben”.
Kardinalis elv, hogy ,a valddi teljesitmény elis-
merése mellett meg kell taldlni a nem mérheté dolgok
értékelésének és elismerésének minél tobb formajat”.
Ami pedig a keresztény nevelés programjit illeti, ,,a
keresztény ember Krisztus megszabaditottja, aki ki-
szabadulva 6nmagibol a masik emberhez fordul”. Ezért
a keresztény nevelés a szabadsag és a szeretet jegyében
folyé dialégus, amelyben a hit nem birtokolhat6 biz-
tonsdg, hanem éllandéan probéra tett hit, a krisztusi
szabadsag pedig er6 az Gjitdshoz, kockdzatvallalashoz,
a siker kisértésének elkertiléséhez, a bocsinatkéréshez
és a megbocsitashoz.
A hivé szdmdra Bibd szerint minden Isten felé mu-
tat, ezért szerinte teolégiai istenbizonyitékokra nincs
sziikség. Ugy véli, hogy a keresztény nevelés csapdai az

elvildgiasodds, az egyhdzi kisajétitas és a kultarkalvi-
nizmus. Ebben a felfogisban a keresztény hazaszeretet
nem mads, mint feladatvéllalds és helytéllas az Isten
dltal rendelt helyen. A haza helyes szeretete nem lehet
sem nosztalgikus, sem glorifikal6, hanem természetes
és tudatos, félelem nélkiili, de a veszélyekre éberen fi-
gyeld, és a teljes érzelmi azonosulds mellett 6nkritikus.
Ez életkozeli gondolkoddsra, gyakorlati bolesességre
nevelés, amelynek alapozé mélyréte-
ge az aldzat. A gyakorlatias cél pedig,
hogy az iskola didksdga egymaésra fi-
gyeld, egymast segitd-javitd, tdimoga-
t6 gyerekek kozossége legyen. A szép
szamu bibliai hivatkozas mellett Bon-
hoefter, Filep Lajos, Kolcsey Ferenc,
Pannenberg, Szolzsenyicin, Tillich és
Valyi Nagy Ervin gondolatait kolcson-
zi a szerzo.

Az Iskola az egyhdzban cimi irds
szerint a reformditus egyhiz iskola-
politikdjanak egyik szélama az igaz
magyarsigot véli képviselni a liberali-
sokkal szemben, a masik pedig az igaz

hitet a tévtanitokkal szemben. Mivel mindkett6 kozos
ellensége az 6ndllé kritikai gondolkodas volt, meg let-
tek szamlalva a Bibé vezette Badr—Madas napjai. Hogy
ne kelljen levaltdsat politikai vdidakkal igazolni, azzal
a nevetséges indokkal éllitottak félre, hogy az eléirt
nyolc helyett csak hat év pedagégiai gyakorlattal ren-
delkezett. Nem is lehetett tobb, hiszen a Bibé-féléknek
arendszervéltds el6tt nem lehetett ilyesfajta gyakorlata.
A szornyuséges torténés meglehetdsen higgadte diag-
nézisaban Bibé elsésorban azt emliti, hogy a hetvenes
években szinte teljesen felszimolddott a protestdns ér-
telmiség, ,¢s a vakuumot az az emberfajta tolti ki, aki
sem a szabadsdgban, sem a puha diktataréban, sem a
kemény demokrécidban nem alkalmas értelmiségi sze-
repére”. Ugy latra (a kilencvenes évek kozepén), hogy
egyhdza ,egy sajit zdrt vilag felépitésén faradozik”,
hogy egyhdzaban tobben ,,nem igazén akarnak egyete-
mes keresztény alapokrdl hallani, hanem csak a magyar
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kalvinizmusrdl”. Olyan reformatus oktatasi torvényt
hoztak létre, allapitja meg — sajit bérén tapasztalva —,
amelyben az egyhdzi vezetés az igazgatét nem munka-
tarsnak, hanem rovid pérazon fogott alkalmazottnak
tekinti. A protestans nevelés kérdései cimti irdsaban azt
irja, hogy ,,abban a reformétus egyhazi rétegben, amely
magdt szivesen tartja reformétus értelmiségnek, [...] a
kiskorusag [...] katasztrofélis mértékben van jelen”.
Hasonlban erés szavakat hasznalé cikkének megje-
lentetésérol 1995 végén kozeli bardtja, aki 6érte és a
reformdtus egyhdzért egyforman aggoédott, le akarja be-
szélni; neki ezt valaszolja (Vilasz egy hiiséges bardtnak):
»Mikor kell megnevezni a Gonoszt, nekem kell-e, most
kell-e? Mikor kell hallgatni? Magamért akarok-e szét
emelni, a sajit bantottsagom fij-e; vagy a csapatomé? a
gyerekeké? az igyé? Ha ezt akartad kérdezni, akkor az
én tépelddésemnek is a kozepébe taldltal. Amiaz Ott-
lik-idézetet illeti, ez valéban gondolat és érv. Az ember
tényleg nem drulja el hazdjit, akkor sem, ha rohadt az
a haza. Sem a képmutat6 egyhazit, sem a részeges ap-
jat, sem az utcasarkon 4ll6 anyjit. De mit csindljon az
ember, ha 6cesét részeges apjuk agyon akarja verni? ha
hugét anyjuk az utcasarokra magéval akarja vinni? ha
a haza a Don-kanyarba kiildi polgdrait? ha az egyhaz
nemcsak képmutatd, erre is nevel, méghozza kiszolgél-
tatott gyerekeket?”

A Sylvester Janos Protestins Gimnazium a Badr—
Madas-beli torekvéseinek egyenes folytatdsa, de nem a
,csakazértis”, hanem az ,Uristen megdrzi sziveinket és
gondolatainkat Krisztus Jézusban” jegyében (A4 Sylvester
Jédnos Protestans Gimndziumrdl). Ez az iskola ,koz6s-
ségébe fogad vallasi hovatartozdsatdl figgetleniil min-
den olyan jelentkezét, aki a keresztény hit és értékrend
irdnti nyilt és bardtsdgos érdeklédéssel jon hozzank”.
Katolikus és nem vallasos csaladbdl is szép szammal rek-
rutdlédeak didkok. A Sylvester néhdny vonatkozasban
tovabb is lépett a Badr—Madasnal: a diakénia-dpoldstan
fakultdcioval, az onigazgatd tantestiilettel, és a — megint
adial6égus! — ,,mindent meg kell beszélniink egyméssal,
¢és minden egymassal kell megbeszélniink” jegyében fo-
lyé tantestiileti munkéval.

A kotet harmadik részét az iskolai évnyitdkon, év-
zarékon, szalagavatdkon és mas tinnepi alkalmakon
elhangzé tzenetek adjék, A hdrom szem cseresznye
iinnepe, Nyelvi durvasag — gondolkoddsi ziillés, A be-
tydrbecsiilet és a kettéoszrott vilig, Nagyon szépek vagy-
tok — de mi ebbdl a tanulsdg?, Az udvariassig: iinnep és
erkoles, ,, Tudtukon kiviil angyalokar vendégeltek meg”, A
zsivdfrdl és a demokrdcidrdl, és ezekhez hasonlé cimek-
kel. 4 politikai onképzékir bekioszontdjében igy jelolte
mega célt: ,Készek és képesek legytink egytictmikodni
alapveté értékek szolgilataban és védelmében, valamint
az ifjuség Ujsagolvasisra tanitdsa.” A Nyilt levél a tanul-
mdnyi versenyekrdl két csapddra hivja fol a figyelmet: a
gorcsos igyekezetre és a siker folénytudattd torzulaséra.
Amikor két tanul6 700 forint értéki drut tulajdonitott
el egy élelmiszerboltbdl, Az emberi becsiiler és itélke-
pesség torékenységérdl cimmel igy szdlt: ,,Ne legyetek
magabiztosak abban, hogy veletek ilyen vagy hasonlé
soha nem fordulhat el8, hanem gondolkozzatok el az
emberi becsiilet és itéloképesség torékenységén!” Szin-
te kizérdlag életkozeli témék ezek, amelyek visszatérd
kulcsszavai a tisztesség, a szabadsdg és az 6rom. Bib6
ugyanis sosem terheli rd tanitvinyaira az 6t éré csapi-
sokat, igy aztdn ezek az egyszerre emelkedett, de min-
dig vaskosan életkézeli ,hegyi beszédek” (vagy inkdbb
beszélgetések!) a biciklizd tandr tr drdmék kozé illesz-
tett kozjatékai. Tobbszor idézi példdul egyik kedven-
cét, Weores Anticingdr cimi 6rokzoldjét, a pirézek ésa
migransok koraban. Jellemz6é médon az 1992. oktéber
23-i, Lebet-e tartds hazugsdgban torzulds nélkiil élni?
cimi beszédében ismerteti a ,szocializmusban foly6
élet” 6t alapszabalyét: ,Ne gondolkozz! Ha mégis, ne
mondd ki! Ha mégis, ne ird le! Ha mégis, ne ird ald! Ha
mégis, ne csoddlkozz!” Bibé gondolkodott, kimondta,
leirta és aldirta: ,Hogyan lehet a hazugsdg hatasa ellen
védekezni? Latszolagos kozvetlen érdekeink ellenére is
ragaszkodni az igazsaghoz. Er6forrds ehhez Krisztus.
Ne mondjuk a kisebbik rosszra, hogy j6. A megbocsatas
az emberi torténelemben nem lehet a tanulsdgok dertis,
jambor elfelejtése.”

Kamards Istvan OJD
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Vipa Gébor: Egy dadogis torténete. Magvetd, Budapest,
2017.

A kortérs erdélyi ir6 6néletrajzi regénye nagy valé-
szintséggel nem lesz ott a Frankfurti Kényvvésar
népszerd és méltan elismert magyar

irodalmi mtivei k6zott, a szerzé neve

aligha fog valaha is ismerdsen csengeni

a kilfoldi olvasé fulében. Az Egy da-

dogds torténete cimi regény — mar ha

annak nevezhetjitk a miifaji szempont-

bél nem konnyen kategorizalhat szo-

veget — érvényessége térben és idében

taldn egyardnt korldtok kozt mozog,

ugyanakkor itt és most, a sziikebb ¢és

tagabb értelemben vett magyar tarsa-

dalom szdmara annél intenzivebb és

sokrétlibb olvasmanyélményt nyujt.

Bizvast ajanlhat6 tehdt annak az ol-
vasokozonségnek is, amely a hagyo-

ményos elbeszél6i hanghoz vonzédik,

ugyanakkor nem zarkoézik el a szem-

besitéstél, amit Vida regénye — mint minden valéban
érvényes, komolyan veheté irodalmi mi - az olvasé
szdmdra tartogat: attdl a szembesitéstél, amelyben
meglatjuk sajat tarsadalmunk, csalddunk, mikro- és
makroviligunk fonakjit, a ,csalddi szennyest”, az
agyonhallgatott és gyakran dlszent médon eltussolt,
osszetett és sokszor fdjdalmas igazsigot a ldtszat, a fel-
szin, a kellemes illazié mogott.

Rolunk sz6l a konyv, kis- és nagycsaladrol, csalddi
jatszmakrol és rivalizéldsrol, ritkdn sikeres, gyakrab-
ban kudarcos 6nbecsapasokrol, megkeseredett és ebbe
belebeteged$ emberekrél, kisiklott életti rokonokrdl,
tigyetlen, szeretetlen emberi kapcsolatokrél — mindar-
r6l, amirdl annyit tud és beszél a pszicholdgia, a szo-
ciologia, az irodalom, és persze mi mindannyian, de
mégsem eleget ahhoz, hogy hatékonyan tudnédnk meg-

oldani vagy kikeriilni az ismert buktatdkat. Vida Gébor
er6sen 6néletrajzi ihletettségii regénye egyes szam elsé
személyben 4brdzolja a partiumi falu magyar csaladji-
ban nevelked® kis-, majd kamaszfit eszmélését és ut-
keresését, a csaladot és az erdélyi magyar tarsadalmat
keresztbe-kasul szabdalé torésvonala-
kat. Mérpedig a torésvonalak tavolrdl
sem csupan a magyar és romdn nyelv és
etnikum kozote huzédnak, a nemzeti-
séginél talin még nagyobb hangsullyal
vannak jelen a csaldd ¢letében a més
jellegti ellentétek: a valldsi konfliktus a
kiilonbozé csalddrészek kozt, az anya-
gi, tanultsagbeli killonbségek, vagy az a
— magyarorszagi olvas6 szimdra egészen
ismeretlen — idegenkedés, amellyel az
alfoldi és a székely csalddrész viszonyul
kolesonosen egymashoz. Ennyi torés-
vonal, ennyi konfliktus drnyékdban
igazan nem kénnyd a sajat identitds és
ut megtaldldsa; a kisfianal kialakuld,
majd sok évig eredménytelentil kezelt,
s6t a fiatalember palyavilasztasiba is belesz6lé dadogas
okanak megldtésa aligha igényel kiilonés szakértelmet...

Egyrészt rélunk sz6l tehdt a konyv: a 20. szdzadi
magyar csaldd és tirsadalom nagyon is ismert motivu-
mai keriilnek elénk. A szegénység réme, a takarékos-
sag és szorgalom, a ,valamire vinni” mindennél ma-
gasabbra becsiilt értékei kapcsolddnak a csalddi gog, a
»mi nem olyan csaldd vagyunk” nyiltan hangoztatott
mentalitdsihoz, a ldtszat 6rzésének mindent felilird
szempontjahoz.

A magyarorszigi olvas6 ugyanakkor persze azt a
hatalmas tavolsigot is felméri, amely a Ceaugescu-dik-
tatura és a magyarorszagi rendszervaltdst megel6z6
gulyaskommunizmus kozt feszil: barmily hazug és
gytloletes volt is a kddari puha diktattra, a roméniai
rendszer tapasztalatai kétségkiviil messze taltettek raj-
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ta — a narrator élményei sorkatonasaga idejébél ennek
onmagukban is meggy6z6 bizonyitékét adjék.
Kozelség és tavolsig élményét tehit egyardnt meg-
élheti az olvas6, amig Vida Gébor sodré lendiilett 6n-
életrajzi regényében kiilonbozé szinterekre litogat. Mert
végiil Erdély-regénnyel is van dolgunk (a kritika emliti is

ezt az iréi horizonton feltehetden ott lebeg eszményt és
késztetést), 4m a ,,borviz és medveszar” (Szildgyi Zséfia)

elesépelt kliséi helyett valés, 6sszetettségében lebilincse-
16en érdekes, az erdélyi térsadalom szdmos szegmensét
megmutatd szoveget olvasunk, amelynek dinamikéjac
végig fenntartja a személyes tét: az én-elbesz¢l a maga
gyermek- és kamaszkorat megidézve az 6nmagaval és
a kiilvilaggal folytatott kiizdelem, 6nkeresés dltaldnos
tapasztalatait is rogziti.

Liska Erzsébet

Foldi sejtek, égi sejtelmek

Horvéth Veronika: Minden dtjirbaté. Fiatal [rék Szo-
vetsége, Budapest, 2017.

Atctinések, tiinédések, tapogatdzasok, mélyfarisok.
Szarnyprobalgatasok és foldbe csapddasok. Horvith
Veronika elsé kétetének lirai folyama hol egykedviien
hullamzik, nyaldosva a forrdsvidék, a Sziget- és Rabakoz
partjait, hol val6sdggal elaraszt, hol - a

kapaszkodé besz¢ls. A sejt mint szimbélum is figyelem-
re méltd, hisz az élet alapegysége, ilyen médon egyfajta
életigenld attittidnek is tekinthetd, hogy a versbeszéls a
sejtbdl indul ki. Ugyanakkor a sejtburjinzas jelenségének
lirai koriiljdrasa a sejrek koros elvéltozdsanak, elfejlédé-
sének folyamatait vizsgalva ellenpontozza az elézdeket.
De — és ez lényeges — ald is htzza a sejtlét Iényegét, amely-

ben a sziintelen dramlds és eleven liktetés

mozdulatlan holtdgak fullaszté leveg6t-
lenségének hii megidézése kovetkezté-
ben - faraszt. De mindenképp magdval
ragad. Visz vasuti sineken, ,hatdrtél
hatarig, / husos domborulatok, drkok,
godrok, tisztasok, svények foloee” (62.
0.), toltéseken, hegyeken-volgyeken, kiil-
s6-belsd tdjakon 4.

Az onéletrajzi ihletésti, személyes
hangvételti lirai anyag sodré ereje mel-
lett képes a tavolsagtartd szemlélédésre,
a preciz-targyilagos elemzésre, izekre sze-

mellett potencidlisan mindig benne van
az (6n)pusztitd hajlam is.

A kotet kiilonleges, tirkiz szinek-
kel operélé kivitelezésére — amely Szabd
Imola Julianna kolté(i) tervezémunkdjic
dicséri — a kotetfelépitéshez hasonlé jo
ardnyérzék, finomsag, visszafogottsig
jellemzé. A kék a tengert idézi, amely
az elsé ciklus mottdjanak szive: ,nem
¢én mondom / hanem a tenger”. Mielétt,
mialatt a tenger szohoz jut: ,,Fejemben
vonatok robognak?”, vallja a versbeszé-

désre is (lasd példdul a Szerepmintik cima
verset). Nem 41l meg a lithatd leirdsdnal,
annak mélystrukturdja, a lathatatlan szévedékek, szo-
vetek érdeklik, a dolgok velejéig, a sejtekig hatol. A sej
fogalmara és képére épul ugyanis a verseskotet formai
kerete, a kotetben helyet kap6 harom versciklus az 8ssej-
tek, a sejtvdndorlds és a sejtburjanzds. A sejt bioldgiai vo-
natkozasait leleménnyel akndzza ki a — mintegy — sejtbe

16, a robogast a tenger hullimzasiahoz
hasonlitva az Aramlatok cimii versben.
Hol kifelé, hol befelé kémlel, de sosem tissza meg széra-
zon. Nem ragad le onkéreinél, belsé dramlataindl, sét
— szerzdi részrdl taldn terapids jelleggel — mintha épp
ezeket kivinnd feliilirni. Igy lesz a vers aktus, amellyel a
versbeszéd ritudlis karaktert kap — a (vers)vildg minden
rétege egymasba jatsz, dtjarhaté.
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Ha (és amennyiben) minden dtjdrbatd, akkor a tér
ésazid6 is az. A lirai besz¢l§ életének legmeghatérozobb
tdjéka a gyermekkori, ide tér vissza Gjra és tjra. Uton van,
két (felrémlé) part kozoee, kéelaki, kettds életet él: nyugat
éskelet,a Duna és a Raba, ,gazdatlan malt” és ,atvérzete
jelen” kozott. Még nem latja, csak felsejlik elétte a helyes
irdny: ,,ha hazulrél elmegyck mindig felfele nézek” (46.
o.) El akar szakadni, de visszahuzzdk a gyokerek. Ezzel
az erével meg kell kiizdenie, vagy inkabb a vele valé vi-
szonyt kell 4tdolgoznia, hisz a gyokerek meg is tartjik:
»hidba tagadod a gyokereket: / a gyokerek a korona ma-
ga. egyiitt allunk.” (Félarnyék, 21. o.)

A tér- és iddmatrix legeredetibben kétségteleniil az
Utni kell cimii versben rajzolédik ki — sz6 szerint:

»valaki most elviszi a telet, valakit a tél visz el. oldani ezt

csak hig borral

lehet. froccsel. poharak nedves talpatdl csuszik az asztal.

csuszik a

térben, kil6g az id6bél, sajit tirt teremt. csak kartya van.

csak koppands.

kockas teritd. poharfoltok karikazzak be négyzetlapjait.”
(29.0.)

Ehhez a vershez formai megolddsaban, intenzitasiban,
képi megjelenitd erejében a Kutyaidd cimii vers — amely-
bél a kotetnek cimet adé sor szdrmazik — nem mérhetd.
A Kutyaidében is foltlinik a kétet egyetlen szépséghi-
bésnak mondhaté jelensége: a versbeszélé egyes helye-
ken népdalrészleteket, illetve népi szdlasokat hasznal
fel — tiirkiz-kurziv kiemeléssel. Ezek egyrészt megtorik
a versek ivét, masrészt — bar nyilvan a tdj, a tdjban az
ember, a hagyomdny megelevenitéi — olyan, mintha ma-
radhattak volna a sorok kozote, lathatatlanul. A lirai be-
sz¢816 pusztan a felhasznalasukkal, ,beemelésiikkel” nem
tudja érzékeltetni, hogy szamdra ezek a sorok eredetileg
mit jelentenek, igy az asszocidcids lincolat nem kévethe-
t6 végig, és az olvasé elvesziti a fonalat. A részletek csak
idegen betolddsok maradnak, és mesterkélenek hatnak.

Megjelennek ,,ismétlédé (sor)minték” a versekben,
nemcsak a felmenékre (6ssejtekre) valé utaldsként, ha-

nem a verssorok kozott is, mint amilyenek a szimbolikus
felgyujrott pitypangok, ,,oregapam limpdsai”. Vissza-visz-
szatérnek a sziiletés képei is. Voltaképp az egész kotet egy
»sziletésfolyamatot” beszél el, jollehet a hdrom ciklusbdl
az utolso, a s¢jtburjinzds kittintetett terében, a sziilészo-
bén f4jdalmon és reflexién tul nem sziiletik més. A be-
sz¢16 hol féltestvér, hol félgyerek vagy félfelnétt, félanya,
félember. Mintha mindennek hidnyozna a masik fele.
Hidba 4tjarhaté a vilag, ha csak korbe-korbe haladha-
tunk benne. Az 4tjarhatésag tehdt kordntsem korlatlan
szabadsdgot jelent, inkabb az (¢let)lehetéség gazdag, de
kortlhatarolt; fijdalmas, de nyomokban légiességet rejtd
voltdt mutatja meg. Van ajtd, ablak, de még nem mehe-
tiink, csak atnézhetiink rajtuk olykor, egy-egy pillanatra,
ahogy a Metamorfdzis cim( vers is megmutatja:

»minden torlasz ellenére megnyilnak a rejtekajeok.
tart szirmu virdgbdl antilop bujik el6,
csavaros szarvu gazella Iép a horizontra.

izz6 szineken tincol.
nyoméba szeg6dik a formatlansag.

kavarog, tobz6édik hunyt szemed mogott a téj,
és hajnalla hasad.”

A koltészet leginkibb A CSIPOMBEN LAKIK” —
sz6l az utolso versciklus mottdja. A versbeszélé tehat
»Csip6bél”, azaz 6szténdsen ,nyomja”. Kifelé magabdl
a levegét, a fijdalmat, a verset magit — mi ez, ha nem
sziil(et)és? Kifejezetten néi(es) hang a Minden dtjdrba-
td¢, erre a természetes jellegre azonban nem jétszik rd
a versbeszéld, nem akar néies lenni vagy néiesnek mu-
tatkozni, adja, ami jon, jarja, ami jirhaté. Nem beszél
megviéltdsrol, sokkal inkdbb kérdez, mint kinyilatkoz-
tat: ,mi lett a megigért kikeleteel?” (43. 0.)

Az egyik legerésebb versben, a Sorminta cimiben a
versbeszélé foggal-korommel kiizd a fold elemmel (de — és
ez fontos — nem magaval a foldre vetettséggel, a sarbol vé-
tettséggel, ennél sokkal realistdbb, 6 Ujat akar itt és most):



SZEMIE P

Foldi sejtek, égi sejtelmek

»legyen méshogyan. kopod a foldet, szemed csukva van, /
csak torjon at, csak szakadjon at, csak zaduljon a folyé. //
tij vonalat vdjsz a foldbe.” (19. 0.) Ennek a kiizdelemnek a
hii lenyomatolasibol kovetkezéen a kotet sokszor dramai
ereji, egyik vers sem valik azonban panaszénekké. Segit-
ségére siet az a légiesség, amely a nehézkedd témék befoga-
désar is elviselhet6vé teszi. Ebbél is lathatjuk, hogy nem
pusztén ,traumakoltészetrdl” beszéliink, ennél sokkal
messzebbre megy a lirai beszél6. Bele a fajdalom 6rvényé-
nek mélyébe — pont azért, mert annyira Gjat, mést, jobbat
akar: ,elhasznalt szavak bolyonganak idékozokben / tul
sok teret nyitnak / tul sok terhelt teret”.

Foldre huaz, foldbe dongol, porrd ziz a mult, az
»ossejtek”, de a testi-lelki lenyomatok, titédésnyomok,
ismétl6d6 mintdk, mintdzatok reflekeiv feltdrdsa, dtvild-
gitdsa, az dtjarhatésag munkaldsa reményt ad nemcsak a
kitorésre — és a kortars irodalmi szcénaba val6 betorésre
— késziilé versbeszéldnek, de az olvasénak is arra nézve,
hogy a (sejthet8en, szitkségszertien és altaldnosan 6rdo-
gi) kérok utdn htizhaté Gjra egyenes. A horizont(lis)on
foletinik egy wj, folfelé tarté vonal. Atvilgitdja, értelem-
addja, diszitdje és tovabbhuzdja lesz minden megel6z6
vonalrajznak.

Kinyik Anita

»Bekapcsolt bennem a tenni akaras”

D6sa Mariann — UDVARHELYI Eva Tessza (szerk.):
Anya kidll és beszél. Anyik inmagukrdl, kozélerrdl és
aktivizmusrol. Kozélet Iskoldja — Napvilag Kiadd, Bu-
dapest, 2017.

A Désa Mariann és Udvarhelyi Eva Tessza altal szerkesz-
tett kotet interjukat tartalmaz olyan nékkel, akik aktivak
a kozéletben, és gyereket is nevelnek. E két szerep 6ssze-
hangolédsa sem néként, sem férfiként nem egyszert, de
mivel a tarsadalmi elvardsoknak megfeleléen Magyaror-
szdgon még mindig az anyak végzik a sziil6i és haztartdsi
feladatok nagyobb részét, igy néként kiilonosen nehezi-
tett pélya a helyi vagy orszdgos politikaban valo részvétel,
illetve az egyesiiletekben, szervezetekben végzett — sok
esetben 6nkéntes, nem fizetett — munka. A konyvben
szerepld tizenhat né ezt a nehezebb utat valasztotta, igy
munkajuk és életitk bemutatésa inspirlé olvasmény lehet
mindazoknak, akik szintén szivesen tennének a sziikebb
vagy tdgabb kornyezetiikért, de még bizonytalanok, ho-
gyan is lehetséges ezt megvaldsitani csalddbarat médon.

Batoritd olvasmény van a keziinkben. Batoritd,
hogy kimondottan hatranyos helyzetbél indulva is le-
het tenni egy jobb vilagért. Badzsé Istvinné, Angéla
szegény, 8. kertileti munkdscsalddbdl indult, és mar 16

évesen anya lett. Bizonytalan lakdshelyzete miatt (szii-
lei 6nkényes lakasfoglaldk voltak, késdbb férjével egy
raktdrépiiletben laktak) csoppent bele az érdekvédelmi
munkaba, eleinte sajat lakhatdsédére kiizdote, késdbb
mar azokért is, akik informacidhidny vagy az érdekér-
vényesités képességének hidnya miatt nem tudtak sajic
magukért fellépni. A legszegényebbekért dolgozva min-
den aproé siker hatalmas: amikor visszatéritik a jogtala-
nul beszedett gizdijakat egy kornyék lakéinak, amikor
egy iskoldban bevezetnek egy olyan programot, amely a
kiilfoldi vagy mas okbol nyelvileg lemaradt gyerekeknek
is lehetévé teszi a fejlesztd okratdst az iskoldn belil.

Bétoritd, hogy az aktivizmusnak nem eléfeltétele,
hogy valaki hatdrozott fellépést, j6 retorikaji vagy bar-
milyen szempontbdl képzett legyen. A kétetben megszé-
lal6 nék koziil tobben szimolnak be arrdl, hogy elébb
volt a probléma, amely ellen tenni szerettek volna, s
csak kés6bb alakitotték ki magukban a lekiizdéséhez
szitkséges képességeket. Menet kozben lettek egyre ha-
tarozottabbak, egyre jobb szénokok, munka kozben
tanultdk meg azt, amire sziitkség volt. Az apré sikerek
egyben névelték az 6nbizalmukat is.

Bétoritd, hogy a gyerek nemhogy nem akadaly, de
sokszor épp 6 az alapvetd motivécié a kozéleti munki-
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hoz. Visszatéré motivum, hogy az anyak kozéleti mun-
kéjuk céljat részben abban is litjak, hogy a gyerekeiknek
médr kénnyebb legyen. ,,Azért jarok tiintetni, hogy neki
mér ne kelljen” — mondja Seres Barbara, aki a csaladon
belili erészak elleni kiizdelemben személyes érintett-
ség¢bol adoddan villal aktiv szerepet.

Bétorit6, hogy ahol nék szervezik
a kozosségért végzett munki, ott a
csalddbardt megolddsok nem esetleges
opcidk, hanem magatdl értetédéek. A
gyerekek eljohetnek a kozosség gyulé-
seire, ott jatszhatnak az anya kézelében
az iroddban, tiintetéseken figyelmet
és tamogatast adnak a munkatdrsak
a gyerekkel részt vevé anydnak. Ezzel
egytitt batorité a masik oldal is: tobb
anya is beszdmolt arrdl, hogy életének
egy-egy szakaszdban visszavonult a
kozéleti munkétdl, vagy nagyon vissza-
vett annak aktivitdsibol, mert a gyerek
érdeke ezt kivanta. S ezzel egyiite ki
tudtak mondani: ,Nem kell mindent
megoldanom, éppen elég annyi, amennyit adott pillanat-
ban adni tudok.” (Bolba Mirta)

Batorit6, hogy az egyes élettorténeteket litva nem-
csak azt a tizenhat nét ismerjitk meg, akikrél az interjuk
els6dlegesen sz6lnak. Mindannyian emlitettek mas néket
és férfiakat, akik tamogatték és motivéltak dket. Ez a néi
narrativa szokatlan lehet egy maszkulin vilagban, ahol a
segit6k megemlitése korantsem természetes, kiilonosen, ha
azok nék voltak, és ,,csak” a hattér megteremtésében ta-
mogattak. A konyv interjualanyai nem akarjak maguknak
megtartani az egész dicséséget. Tudataban vannak annak,
hogy kapcsolatok halézataban élnek, ahol minden feladat
egyformén fontos a végeredmény szempontjibol; nemesak
azé, aki a frontvonalban 4ll, hanem azé is, aki ekézben a
gyerekre vigydz, azé is, aki valamikor sok éve adott egy
j6 tandcsot, vagy egy reményvesztett pillanatban segitett
kitartani és nem feladni. A nagyrabecsiilés narrativaja ez,
amely megcafolja azt a széles korben elterjed és kéros le-
gendat, hogy a n6k egymast csak furni tudjék.

Bétorit, hogy az élettorténetekbél kirajzolodik: az
anyasag uj képességet ad, készségeket fejleszt. A gyermeke
nevelésében dontéseket hozé né megranul hossza tévon
gondolkodni, tervezni, érzékeny lesz a tirsadalmi prob-
lémakra, igazsigtalansigokra, és mivel a gyermekének a

legjobbat akarja, tesz is azért, hogy val-
tozzon a helyzet. Anyaként a néknek
folyamatosan vezetdi feladatokat kell
ellatni, konfliktusokat menedzselni,
kreativan megoldani vératlan helyze-
teket. Igy az ,anyasigi szabadsigbdl”
a munka vilagaba visszatéré né nem
kiesik a gyakorlatbdl, és elveszti a tuda-
sit, hanem ellenkez6leg, fejlédott, és Gj
tudds birtokdban tud fellépni. ,Nem
gondolom, hogy az érdekvédelmet
nehezebb 6sszeegyeztetni a csaladdal,
mint egy véllalatvezetést” — mondja
Szilvassy Zsuzsanna, aki az autizmus-
sal ¢él6k érdekvédelméért dolgozik.
Bétorité latni, hogy mennyi kii-
l6nféle teriileten lehet hozzatenni vala-
mit a kozosség életéhez: dllatvédelem, specialis fejlesztést
igénylé gyerekek segitése, roma ndk tanuldsinak timoga-
tésa, szegénységben él6k erdsitése, er6szak dldozatainak
timogatasa, kiilonb6zé tarsadalmi csoportok kozoeti par-
beszéd el6segitése, és még szimtalan teriilet varja azokat,
akik tenni szeretnének a kozosség jobb jelenéért és jovo-
jéért. Mindenki megtalalhatja, ami a sziviigye, és ha még
nincs olyan csoport, amely egy adott témaért tevékenyke-
dik, barki alapithat tjat. Az aktivizmus, a tirsadalomért
végzett munka nem csak a kivaltsigosak teriilete, nem
kell kiilonésen jé csaladbdl szdirmazni hozza, témaba va-
g6 egyetemi tanulmédnyokat folytatni, sem tapasztalattal
rendelkezni ahhoz, hogy valamiért dolgozzon az ember.
A tevékenység kozben fel lehet néni a feladathoz.

Bétorit6 olvasni, hogy mennyi térténet nem keriile
bele a kotetbe. Volt mibél valogatni, van még szamtalan itt
el nem mesélt életur. Lehet, hogy az olvasé is ismer néket,
akik anyaként a tigabb kornyezetiikért is sokat tesznek.

Béroritd tudni, hogy akik itt példaképként szerepelnek
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a konyvben, ugyanolyan kétségekkel kiiszkodnek, mint a
legt6bb anya. Mennyit lehetek tavol a gyerekemtél, hogy ne
okozzak neki kirt? Mi kell ahhoz, hogy ne vesszek el a sok
anyai kotelesség kozott? Hogyan tudom lekiizdeni a készte-
tést, hogy mindent magam oldjak meg, és hogyan tudok he-
lyette kooperalni, feladatokat szétosztani? Hogyan lehetek
rendszerkritikus Ggy, hogy ne hozzam veszélybe magamat
és a csalddomat? Mi az az egy dolog a sok lehetséges koziil,
amiben tudok tenni a kozosségért — ha mér egyszer min-
denre nincs idém? Mennyit dolgozhatom, hogy ne égjek ki?
A kotetben két név ismerdsen cseng az evangélikus
egyhazban otthonos olvasék szamara: Bolba Mérta lel-
kész és Laborczi Déra Gjsagird, a Kotdszd blog alapit6
szerkesztdje is szerepel a megkérdezettek kozott. Bolba
Marta jozsefvarosi lelkész érdekl6dését a politika irant
épp a VIIL kertiletben tapasztalt szegénység keltette fel.
»>Mindenkinek annyi felel6ssége van, amennyi ralatd-
sa van a dolgokra” — vallja, és lelkészként szembesiile
azzal, hogy rengeteg a tennival6 azok érdekében, akik
nem tudnak magukért kidllni. De teoldgiai ldtdsmodjat
is befolydsolta a szegénység: a sokszor elitista, fontrél
lefelé segit6 kezet nyujtd egyhazi hozzaillas helyett 6
a szemmagassagban egytitt élést valdsitja meg a gyiile-
kezetben. Nem segitiink a szegényeknek, hanem egyiitt
éliink, egytitt f6ziink, egytitt esziink velitk — meséli.
Laborczi Déra egyhazi kézegben nétt fel, egyhédzon

kiviili kapcsolatainak koszonhetéen viszont azt is létta,
mennyi téves elképzelés ¢l a kereszténységrél az emberek-
ben. Ujsagiréként feladatiul tizee ki, hogy a nem hivé ér-
telmiségick szamara is értheté médon fogalmazza mega
kereszténység fontos tartalmait, és a tirsadalmi parbeszédbe
bevigye a keresztény élldspontot is. Szerkesztésében a Kozd-
sz6 blogot a mindkét mili6 felé val6 nyitottsag és korrekeség
jellemzi, hidfunkci6t It el a hivék és nem hivok kézote. De
nemcsak a két térfél kozote kozvetit Laborezi Déra, hanem
ameglehetdsen maszkulin evangélikus egyhazat is probalja
érzékenyiteni, amikor az egyhazi rendezvények csaladbarat
voltéra kérdez r, és javasolja a szervez6knek, hogy legyen
természetes szolgéltatds a programokon a gyerekmeg6rzo.

Mindenféle aktivizmus, kozéleti és politikai szerep-
lés motivacidja, hogy vannak csoportok, amelyeknek
az igényeirdl, sokszor alapvetd szitkségleteirdl a hatal-
mon lévok elfeledkeznek. A konyvben szereplé nék — és
sok mas né és férfi — meglécedk ezeket az igényeket, és
hangot adtak ezeknek. Nem féltek irritédlni, nem félrek
kalonbozni. Nem kérdezték, vajon 6k elég jok, okosak,
képzettek-e ahhoz, hogy megvaltoztassik, ami nem ide-
alis, hanem belekezdtek, és megtették. Idénként kudar-
cot vallottak, mégis folytatték. Ezért olvastam szivesen
a konyvet, és ezért ajanlom mindenkinek, aki szeretné
megkeresni a sziviigyét, amelyért érdemes kockaztatni.

David Adél

A mese sulya

MAacDONALD, George: 4 siilytalan kirdlyliny. Ford.
Pasztor Péter. Illusztr. Szimonidesz Hajnalka. Encidn
Kiad¢, Veresegyhdz, 2018.

George MacDonald munkéssiga meglehetdsen kevéssé
ismert Magyarorszdgon. A 19. szazadi skt ird, teoldgus
és lelkipasztor miiveit eddigjoészerivel az angol irodalom
és teoldgia kutatdi olvashattdk, mivel irdsai kozil csak
néhény jelent meg hazdnkban. A szerzének a 18 kotetes
Vildgirodalmi lexikon is csak pér sort szentel, s a ’80-as

évekre jellemzé médon a skét parasztsag életét bemutat6
regényeit emeli ki az egyébként szines életmtbél. A vallasi
szempontbdl is meglehetdsen valtozatos neveltetés meg-
mutatkozik irdsaiban. Nagysziilei kozott talalunk rémai
katolikust és szabadegyhdzi kotddéstit, a neveltetésében
fontos szerepet jétszé6 mostohaanyja a skét episzkopdlis
egyhaz tanitasival ismertette meg. Nézetei leginkabb a
gorog egyhazatyik gondolkoddsdr titkrozik; Origenész,
Niisszai Szent Gergely és Alexandriai Szent Kelemen ta-
nitasait kovetve szembefordult az eleve elrendelés tanéval.
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Aberdeenben jart egyetemre, ahol fizikat és kémidt ta-
nult, de t6bb éven 4t tartd vivodas utin elhagyta biztos ke-
resetet nyujté orvosi praxisdt a teoldgiai tanulmanyok ked-
véért. Szolgalatat a Trinity Congregational Church-ben
kezdte meg Arundelben, késébb Trorszigban és Manches-
terben lelkészkedett, de egészségi dllapota miatt fel kellett
hagynia lelkipasztori munkajival. Tréi munkdassigéval
azonban olyan hirnevet szerzett, hogy az amerikai Boston
Lyceum Bureau meghivasira két évre
az Egyesiilt Allamokba utazott. Sikerét
jelzi, hogy egy-egy nagyvérosban olykor
haromezer ember is hallgatta Shakes-
peare-r6l, Robert Burnsrél tartott
el6addsait. Utja sorén baritsagot kotote
Longfellow-val és Walt Whitmannel.

Hazatérése utdn csaladostul — tizenegy

gyermekkel — Itdlidba koltozott, ahol

a kedvezd éghajlat lehet6vé tette a fo-

lyamatos munkdt; az ott toltoet kozel

husz esztendében sziiletett mtiveinek

legjava. Bordigherdban irodalmi tar-

sasagot szervezett, a Casa Coraggio

(magyarul Bitorsdg H4z) hamarosan

szellemi kozpontta valt. Nyolcvanévesen hunyt el, hamvai
Olaszorszagban nyugszanak.

[rasait évtizedek 6ta a Johannesen Printing &
Publishing gondozza, de meséi, fantasztikus torténetei
az Oxford World Classics sorozatban is megjelentek,
s a népszert és oleso kiaddsokat kozreadé Penguinnél
ugyancsak. Tisztel6i 1981-ben hozték létre Amerikaban
a George MacDonald Societyt, amely a wisconsini St.
Norbert College jovoltdbol a North Wind Journalben
megjelend tanulmanyokkal és forrdskiaddssal igyekszik
dpolni a szerzé emlékét. Orts (Maradék) cimen rendsze-
resen kiildenek hirlevelet munkajukrél az érdekl6dok-
nek. 2016 juliusiban a cambridge-i Trinity Hall adott
otthont annak a kétnapos konferencidnak, melyet az
életm vizsgalatdnak szenteltek a korszak irodalménak
legnevesebb ismerdi; Stephen Prickett, Timothy Larsen,
Kerry Dearborn, Elizabeth Jay és Trevor Hart voltak a
tudomdnyos lés £6 eléaddi.

A szerz6 sokkal inkdbb hatdséban van jelen, 6t
tekintik a modern fantasy egyik atyjinak, 6t tartotta
mentordnak Lewis Carroll, torténetei befolyassal voltak
J.R.R. Tolkien és C. S. Lewis gondolkod4séra egyarant.
Munkait a legvaltozatosabb médokon hasznaleék fel
a késébbickben. A kobold és a hercegnd cimi mesébdl
1991-ben brit, magyar és japan koprodukciéban rajzfilm
késziile Gémes Jozsef rendezésében, 2012-ben pedig az

Atlanta Ballet Company dolgozta
fel. Az amerikai zeneszerzé, John
Craton hdrom torténetét zenésitet-
te meg Three Tableaux from George
MacDonald cimmel, mig a The Light
Princess versbetéteit a népszerd finn
metélzenekar, a Nightwish hasznélta
fel dalaiban. Legnépszertibb alkotd-
sai az 1858-ban kiadott Phantastes: A
Faerie Romance for Men and Women,
az 1871-es At the Back of the North
Wind, az egy évvel kés6bb megje-
lent The Princess and the Goblin és az
1895-ben nyomtatisra keriild Lilith.
1867-ben egy tobb torténetet tartal-
mazd kétete ldtott napvildgot Dealings with the Fairies
cimmel, amelyben tobbek kozt a The Shadow, a Golden
key és a The Light Princess szerepelt.

Ez utdbbi mesét adta ki A silytalan kirdlyliny cim-
mel az Encidn Kiadé 2018 tavaszdn. A torténet akdr
ismerdsnek is téinhet: egy kiralyi par elmulasztja meg-
hivni egyik rokondt gjsziilott gyermekiik keresztel6jére.
Ez akkora sértés a mellézott hercegné szemében, hogy
bosszut forral, s mivel boszorkdnyrél van sz4, képes va-
razslatot bocsdtani a kisldnyra. A megatkozott aprésag
elvesziti sulydt s vele a természetes emberi lét lehet6ségét
is. Ahogyan azt a filmajdnléknal manapség jelezni szo-
kas: az itt kovetkezd bekezdésben spoiler kovetkezik.

A tomegvonzas személyre szabott megsziintetésé-
nek kévetkezményei kezdetben még nem tiinnek ve-
szélyesnek, az udvartartas el6bb-utdbb megtanul binni
a lednykaval. A nehézkedés hatdsanak hidnya azonban
kés6bb megmutatkozik a kiralykisasszony gondolkoda-
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siban. Hidnyzik bel6le az egytittérzés képessége, a mé-
sok gondjinak komolyan vétele. Ahogyan édesanyja is
megjdsolja a bajok kezdetén: konnyelmd és hirtelen ha-
ragu ifja holggyé cseperedik az évek soran. Az egyetlen
hely, ahol masokhoz hasonléan érezheti magat, a vérral
szomszédos té. A gonosz nagynéni azonban megneszeli,
hogy a hercegné mennyire 6romét leli az uszasban, s
azonnal gondoskodik réla, hogy a kirélysag 6sszes for-
rasa kiapadjon a téval egytitt. Ahogyan az a mesékben
lenni szokott, a megolddst egy ifji herceg érkezése hozza
el. Az ifji kezdetben csak kellemes térsasignak bizo-
nyul, de amikor kideriil, hogy az atok csak egy emberi
élet 4rdn menthetd meg, 6nként vallalja az dldozatot.

A fordulat itt kovetkezik be a kiilonos ledny éle-
tében. A haléllal valé szembestilés, a szeme lattdra el-
meriil6 fia képe ébreszti f6l benne azokat az érzéseket,
amelyek egészen addig hidnyoztak a lelkébél. Eletében
el8szor sir, s a téval egytitt visszanyeri egykor elrabolt su-
lyat, no mega kirdlyfit is. Abban sincs semmi meglepd,
hogy a fiatalok a térténet végén egybekelnek, s boldogan
éInek tovabb, ahogyan az a mesebeli parokhoz illik.

A mese rovid ugyan, de hosszas toprengésre alkal-
mas gondolatokat ébreszthet, s leginkdbb tiz év feletti-
cknek ajinlott. A gyermekeinek mesekényvet vésarlo
sziil6 jol teszi, ha elére felkésziil néhdny fogds kérdésre a

torténet kapesin. Megeshet, hogy par fogalmat még on-
maga szdmdra is tisztdznia kell, ugymint dldozatvéllalas,
feltamadis, felelésség, a sulytalansdg tobbféle felfogasa.

A mesék tobbnyire mindenki altal ismert szimbdlu-
mokat hasznalnak, itt is megtaldljuk a kigyét, a vizet, az
aszélyt és ms elemeket. Eréltetett belemagyardzas nélkil
is viligos tizenetet kozvetitenek a gonoszsdg természeté-
16, alétezés alapvetd feltételeirdl, az emberi esendéségrol.

A kotet kapesan mindenképpen szot kell ejteni Szi-
monidesz Hajnalka illusztréciéirdl is. Rajzai az elmule
években egyre tbb verseskotetben, mesekonyvben je-
lentek meg, és minden alkalommal sikeriilt felerdsitenie
a szovegek lattaté erejét. Képeinek finom humora jol
illeszkedik a mesében rejlé apré tréfakhoz. A kiadé mar
a 2014-ben kiadott, Aki kirdlynak sziiletert cimt kotet
forditaséval is Pasztor Pétert bizta meg. Az egytittm-
kodés sikerének bizonyitéka, hogy a mesekonyv szove-
gének magyarra tiltetését is 6 végezte.

Az igényes kiadvany olvasasra hivogat, és bar a szép-
séges kotet ra nem épp csekély, érdemes felnéteeket, na-
gyobb gyermekeket megajdndékozni ezzel az elgondolkod-
tatd és helyenként kacagtatd mesével. A mese stlya nem
mérhetd az SI-rendszer mértékegységeivel, de a lélek érzé-
kelni fogja, mit is nyer a sulytalan kirdlyliny torténetével.

Marjai Eva

»Mélyen tisztelt Igazgat6 Ur!”

Iskola a korszakhbatdron — A Fasor és az elsé vildghdborii.
Id6szaki kiallitas az Evangélikus Orszdgos Muzeum-
ban, 2018. junius 23. — november 5.

1914 augusztusdban, a hadiizenet hirére — bér ezt nem sze-
retjitk hallani — az egész orszég lelkesedett; veszteségeken és
konnyeken 4t jutottak el — aranylag hamar — a béke 6haj-
tésdig. Ez igy volt a fasori evangélikus gimndziumban is.
Egyszerre jellemz6 és egyedi, amit a kévetkezd 6t-
venkét haborus hénap alatt atéle a Fasor. A mozgdsitds
hirére nemcsak parancsra, hanem sokan 6nként is be-

vonultak, és a laktanydk orszagszerte képtelenck vol-
tak befogadni ekkora tomeget. Ki kellett jel6lni olyan
kozosségi tereket, ahol el tudtak helyezni a katondkat.
Ez a sors vart a fasori gimndziumra is. Augusztus 24. és
szeptember 10. kozote a m. kir. budapesti 1. népfelkeld
parancsnoksag I. hadtapzaszléaljanak 800 embere lakta
az épiiletet, gyakorlatozott az udvaron. S noha a tisztikar
rendet tartott, a helyiségeket renovalni kellett utanuk.
Kozben a frontokrol megérkeztek az elsé sebesiileszallit-
manyok, kevésnek bizonyult az egészségiigyi intézmények
kapacitasa, orszagszerte szitkségkorhdzak létesiiltek. Alig
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ment el a hadtdpzészléalj, és rendezték vissza tanitdshoz
a termeket, az els6 tanitdsi napon a fvarosi katonai be-
szallasold bizottsag tjabb térfoglalasat csak ugy lehetett
kivédeni, hogy a Fasor déluténi tanitdsra befogadtaa VIL.

keriileti Istvan ati m. kir. allami fégimnaziumot, mert
utdbbiban alakitottak ki a sziikségkdrhdzat. A kényszerti
osszezartsag 1918 januarjaig tartott: még a rajztermeket,
a hittantermet, a természetrajzi szertdrt és az alagsor két
helyiségét is osztalyteremmé alakitottak dc, az épiilet
padjait naponta 600 helyett 1200-1600 diak koptatta.
45 perces orak 10 perces sziinetekkel tették lehet6vé a
déli takaritast, szelléztetést. Ujabb nehézséget jelentett,
hogy 1917-ben a kardcsonyi vakdciét a tiizel6hidny miatt
el6szor januar 17-ig, majd késébb februar 4-ig meg kellete
hosszabbitani. 1918. oktdber elejétsl janudr 7-ig a tanitds
az influenzajarviny miatt sziinetelt, ezt tetézte a Monar-
chia 6sszeomldsa 1918 novemberében. A romlé kozbiz-
tonsig miatt a szomszédos haztulajdonosokkal kozosen
éjjelre fegyveres hazdrséget szervezett az iskola. 1919.
aprilis 27-én megjelentek a voroskatondk, akik az iskolat
kaszarnyanak foglaltik le, még azon a napon felhurcolva
a padldsra a butorzatot. A felszerelést a tanarok mentették
aszertarakba. Igy a sors fintoraként m4jus 6-t6l auguszeus

6-ig délutdnonként a Fasor vendégeskedett az Istvan uti
fégimnaziumban, hogy folytatni tudjik a tanitast.

A Fasorhoz k6t6d6 személyek — egyenként és Gsszes-
ségiikben is — megszenvedték a vilaghdborut. A cserkész-
csapat, a tandri kar részt véllalt a joré¢konységi akciokban:
pénzt gytjtott a Voroskereszt, illetve a Voros Félhold sza-
mara, a hadifoglyok részére, bizottsigi munkakban vettek
részt, meleg téli ruhat juttattak el a Karpérokban az oro-
szokkal kiizd6 katonik szamdra. Segélyezték az itthon szii-
kolkod6ket, komoly 6sszegben jegyeztek hadikolesont, és
csupan az elsé hdborus tanévben 716,5 kg fémet gytijtoteek
ahadseregnek. A dal- és zeneegyesiilet a Voroskereszt, majd
amegvakult katondk javara matinékat és hangversenyeket
rendezett; jorékony célu szinieladdsokat tartottak.

Az evangélikus egyhdznak mindig is voltak erds fel-
s6-magyarorszigi kotddései — tehdt 1914 8szén-telén,
amikor az orosz betorés révén a hdtorszdgbdl egyszerre
harctérré alakult Sdros, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa,
Maramaros megye vidéke, a fasori evangélikus kozos-
ség is aggddva olvasta a hireket, mert tobbé-kevésbé
rokoni szalak flizték szinte mindéjiiket az ott él6khoz.
[gy aztin, midén adakozni kellett a kérpéti falvak j-
jaépitésére, Diakfalva javara rendeztek itthon perselyes
¢és matinéval egybekotott gytjeést — tudnivald, hogy a
karpati falvak pusztulasa utan az adakozok 6j nevekkel
probéltak felruhdzni az Gjjasziletd teleptiléseket —, e
torekvésnek a beliigyminiszter vetett véget, kijelentvén,
hogy a felégetett falvak eredeti neviiket tartjak meg.

A Fasort érintette a mésodik nagy menekiilési hullam
is, amely 1916-ban az erdélyi roman betorést kovette. Az
evangélikus szdsz gimndziumok tanuldit beiratasi és tandij
nélkiil vették fel a Fasorba; mas kérdés, hogy a tanulok nagy
része még a félév befejezése el6tt visszatére sziilofoldjére.

A fasori tanérok, regdiakok tehdt — Hittrich Odén
iskolaigazgatd kezdetben biiszkén, kés6bb fasultan jegyez-
te le, hogy koziilitk szimosan kaptak kittintetést — fegy-
verrel szolgaltik a hazat, s6t a sorozott évfolyamba beleesd
didkok is. 1916-tdl rendszeressé valt, hogy a VII-VIII. osz-
taly tanuléibol hadiérettségivel vonultak be e félig-gye-
rekek a harctérre. Az 6 tulélésiiket segitette kifejezetten
katonai el6képzésként a Fasorban megalakitott Iovészkor.
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A magyar tanitdk, tandrok nemcsak életviteliikkel,
szoban lelkesitve a katedrardl, de a harcmezén is helyt 4ll-
tak, ahogyan ezt megkivantak, elvartik tanitvényaiktol is.

Mir az 1914/15-6s tanév megkezdése elote, az els6k
kozt bevonultattdk Oppel Imre rajztandr-festémiivészt,
aki mint honvéd tartalékos tiizér hadnagy a 7. honvéd
tibori 4gyus ezrednél az északi harctéren decemberben
mar legfelsébb dicsérd elismerésben részesiilt, 1915 mér-
ciusiban f8hadnaggya lépteteék eld. O volt az, aki az
orosz fronton osztaga szamédra olvasnivalét kért — errdl
a Budapesti Hirlapbol tudunk, mivel szdz példdnyt ren-
delt e8litk 1915 4prilisaban —, és Gyoni Géza-versesko-
tettel jutalmazta katondit; erre a mennyiségre méga saj-
t6 is felfigyelt. Oppel 1916-ban atkertilt az olasz frontra,
végiil egy hadosztaly 16szeroszlop-parancsnokségahoz
beosztott tartalékos féhadnagyként szerelt le.

Dr. Koch Istvén fasori torténelem- és foldrajztandrt
szintén a mozgositdskor hivtak be. 1914. november 1-jén
vartizér f6hadnaggya nevezték ki, s elészor a hercego-
vinai Stolacban eréditményparancsnokként, majd az
albaniai San Giovanni di Medudban, illetve Alessio-
ban a kikoténél szolgalt. 1918 juniusaban — akkor mar
tartalékos tiizérszazadosként — feleségiil vette Ulbrich
Séndor tandrtarsa lanydt.

Dr. Kliment Jend, a latin és gorog nyelv tandra 1914.
augusztus 2-4n vonult be az 1. népfélkeld gyalogezred 1.
szdzaddhoz, azonban betegség miatt szabadsagoltak, és
szeptember 2-an a budapesti Voroskereszt Hadifoglyokat
Gydmolit és Tuddsitd Iroddjéba osztottdk be szolgalatté-
telre. 1915 juliusiban visszavezényelt¢k alakulatahoz, s az
olasz harctérre kertilt. A 4. honvéd népfelkeld ezred egész-
ségligyi osztaginak parancsnokaként megjarta a poklok
poklét a doberddi frontszakasz legsulyosabb veszteségekkel
jaré tertiletén, a Monte San Michelén foly6 harcokban,
majd ott december 7-én kénnyebb sebesiiléssel olasz hadi-
fogsdgba kertilt. Aki oda felment, az nem biztos, hogy élve
lejott onnan, s akirél azt tudtak meg itthon, hogy ,,csak”
hadifogsagba esett, azért halat adtak az Istennek. Rabként,
Civita Castellanaban léptették elé zdszldssd, majd 1917-ben
Fossandban 6rizték. 1918 aprilisiban hadnaggyd nevezték
ki, végiil mint csererokkant tért haza 1919. februar 10-én.

K. Galli Lajos testnevel6 tandrt 1916. janudr 20-an
vonultattak be a M. Kir. Rokkantiigyi Hivatal Timét
utcai utdkezeld gyodgyintézetéhez, dprilis 14-én pedig
a cs. és kir. 32. gyalogezredhez vezényelték. 1916-ban
Albénidban: Tirandban, majd Kavajiban szolgilt, mint
zészl6sjelolt. 1918 marciusaban nevezték ki népfelkels
egészségiigyi hadnaggya, és helyezték vissza Budapestre.

Dr. Bohm Dezs6rél, a Fasor magyar-, latin- és né-
metnyelvtanararél csak annyit tudunk, hogy Kolozs-
varott volt katonai szolgélatban, 1917-ben azonban
szabadsdgoltak. 1918. junius 29-¢én tartotta eskiivéjée
a Dedk téri evangélikus templomban.

Bexheft Armin iskolaorvost Erzsébetvérosba osz-
tottak be korhdzi szolgélatra, késébb a legkiilonbozébb
frontokra vezényelve végezte hivatasit.

Dr. Loisch Janost, a magyar és német nyelv és fi-
lozéfia tanarat — valészintleg Klimenthez hasonléan
nyelvtuddsa miatt — az 1915. év sziinidejében a Hadi-
foglyokat Gyamolit6 és Tuddsité Hivatal vette igénybe.

E tandrok és nagyszdmu fasori 6regdidk leveleibél,
tébori lapjaibél latunk a kidllitdson egy meglehetésen bé
valogatast. Evekkel ezelétt hallotram elészor errél az ira-
tegytittesrSl, s mar akkor javasoltam kozzétételét, merta
fasorin kiviil egyetlen iskolardl tudunk, amelyik hasonlé
jellegti levelezéssel rendelkezik, ez pedig az egykori III.
keriileti Allami Fégimndzium (ma Arpad Gimndzium),
ahol az igazgat6 sajat bevonult fidtdl, annak osztélytar-
saitdl és volt didkjaitdl kapta a levelezélapokat. Nos, az
Evangélikus Orszagos Levéltirban 6rzott levelezés is elég
terjedelmes csomagot alkot, s bar nem tal latvanyos, ki-
emelkedéen fontos kincse az evangélikus gytijtemények-
nek, egyhdzunknak. Ritkasig, mert a tollal, tintaceruz-
val, ceruzdval papirra vetett, néhol méara elmosédottd
valt, olvashatatlanna fakult sorok azoknak a mindennapi
katonasorsat elevenitik meg, akik a harcok sziinetében
az otthoniaknak irva valamilyen formaban visszagon-
doltak az alma materre, a békében eltsltott évekre, st
soraikban a gimndziumi élet mint a béke szinonimaja
jelenik meg. Mdr-mar tapinthat6 a sorokban a fdjdalmas
hangulatvaltozas a kezdeti lelkesedést8l az unottsigon
keresztiil a reményig és a reményvesztettségig.
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Unikdlis kidllitassal van tehdt dolgunk. Unikdélis a
levelezés miatt, de unikalis targy az a tdbori harméni-
um is, amelyet egy vid¢ki gytilekezetbdl szerzett mega
muzeum. Szimomra legalibb annyira kiilonleges, mint
al6szerbdl, granathivelybdl készitett kehely és paténa.
Rengeteg olyan aprésagot, nagyobb térgyat lathatunk
kiéllitva, amelyek hozzédtartoztak a lovészarok-élet min-
dennapjaihoz: arrél tanaskodva, hogy voltak ennek a
gigdszi kiizdelemnek pangé, a sz6 szoros értelmében I¢é-
lekold 6rai is, amelyek nagyon tavolivé tették az otthont
és a hazatérést. Nagyon szép gesztus az is, ahogyan e
kiéllitds emléket allit az elesetteknek, valamint azok-

nak a tanaroknak, akik a haboru utdn elkészitették az
adatgy(ijt6 lapokat, regisztrélva az els6 vilaghdborus
fasori veszteségeket, késziilve az 58 fasori hési halott
emlékedblajinak feldllitasara.

Ugy vélem, ezzel a térlattal az Evangélikus Orsza-
gos Muzeum nemcsak a sajat egyhdza iskoldja, hanem
a magyar oktatdsiigy eldtt is tiszteleg, hiszen értd ke-
zek altal gondozva — és ami példaéreékii: mai fasori
didkok kozremikodésével — tarta a nagykozonség elé
a Fasor torténetének ezt az embert probald, kevéssé
ismert id6szakat.

Szoleczky Emese

»En nem az dlmaimat, a valésagomat festem meg”

Frida Kablo-kidllitds Budapesten

Frida Kahlo — Remekmiivek a mexikdvirosi Museo Dol-
ores Olmeddébél. Magyar Nemzeti Galéria. 2018. julius
7. — november 4.

A Frida Kahlo — Remekmiivek a mexikdvdrosi Museo
Dolores Olmeddbdl cimi kiallitds — amelyet a Szépm-
vészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria rendezett
— els6 mondata, hogy ,,Frida Kahlo a 20. szdzad megha-
tirozé némuvészeinek egyike”. A ,,n6” és a ndk helyé-
nek targyaldsa a mivészet kapesdn az utdbbi években
tj szempontokkal jelent mega tudoményos életben és a
kozbeszédben is. A mutivészetnek hiaba élland¢ szerepléje
a ndi nem az 6sanyatdl kezdve a Madonna-abrézolaso-
kon 4t az autoném néi szerepekre reflektalé képekig, a
néi miivészet és a némiivészek kutatdsa és bemutatdsa
Gjnak szdmit. Szdmit-e, hogy aki a mtalkotist létrehozta,
az férfi vagy n6? Médshogyan — mds témdt vélasztva és/
vagy mas elemeket hangstlyozva — alkot-¢ egy n6, mint
egy férfi? Van-e néi mivészet (és van-e férfimiivészet)?
Amikor Artemisia Gentileschi (1593-1654) élet-

muvét felfedezte maganak a nagykozonség, miiveit —

amelyek sajitos ndi szerepeket jelenitenck meg, igy a
Sziszerat legy6z6 Jaelt, a Holofernészt kivégzé Juditor,
a megbecstelenitett és ezért ongyilkossa lett Lukréci-
at — kifejezetten abbdl a szempontbdl értékelték, hogy
egy az apja mihelyében alkoté fest6 megerészakolta,
és hogy bizonyéra ennek traumajit dolgozza fel a férfi-
akon bosszit allé nék megfestésében. Elisabeth Vigée
Le Brun (1755-1842) — csak hogy felvillantsunk egy
par ,némiivészt” a mivészetek torténetébdl — a 18. szd-
zad legelismertebb néi festdmiivésze volt, aki a francia
udvar arisztokratait 6rokitette meg érzékeny, rokokd
finomsaga képein, s Maria Anténia — X V1. Lajos fe-
lesége — kedvenc festdje is volt, igy tobbszor is megors-
kitette a kirdlynét gyermekei korében, s elismertségét
is ez a kapcsolata alapozta meg. Tamara de Eempickat
(1898-1980), az art deco stilusaban alkotd festét szokds
az els6 ndi sztirmuivésznek tekinteni. Extravagancidjat
jol kifejezi az 1929-ben festett Autoportrait, amelyen 6
tekint rdnk egy zold Bugatti kormanya mogil: hiivos
szépség, aki az autdval egyértelmiivé teszi a megko-
zelithetetlenségét, gazdagsdgét és fuggetlenségée. N6
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ckkoriban még nemigen vezethetett autét — és nem
akarki vezethetett ilyen autét! —, féképp anélkiil, hogy
ne tekintenénk kiilonésnek, a szokdsrendszert 4thigé-
nak, mikozben 6 igencsak kihivéan tekint vissza rdnk,
mintha csak feltenné a kérdést: ki mer versenyre kelni
velem? Erételjes sminkje, hanyag mozdulata a korszak
femme fatale-jaként jeleniti meg. Az 6 esetében egyértel-
md, hogy hasznalja néiségét, miivészetének alapeleme.
A nék tudnak festeni, és festettek is mindig: ismeret-
lenségiik sem a tehetség hidnyanak jele, hanem annak,
hogy a festdndket a kérnyezetitk sem vette komolyan,
jellemz8en nem kaptak lehet6séget a bemutatkozasra.

Frida Kahlo (1907-1954) szinte kortarsa a lengyel
muvésznek, mégis egészen més karakterek voltak: kor-
nyezetiik is més szerepbe kényszeritette 6ket, ahogy a
kulturalis hatteriik is egészen eltéré. Mig Lempicka a
nagyvarosi élet és az elidegenedés miivésze, addig Kah-
lo életével és miivészetével is tirsadalmi szerepvallaldst
kisérel meg, akkor is, amikor ugy tiinik, személyes élmé-
nyei altal magdnmitoldgiat, sajat szimbélumrendszert
teremtve alkot. Képei els6 talalkozdsra sziirrealista fest-
ményeknek hatnak, de ahogy megismerjiik élettorténe-
tét, ra kell jonniink, hogy kevés realistabb muivész volt
néla: szinte sz6 szerint festi meg a f4jdalmat és 6romot,
amelynek hatdsdra képei elvontta vilnak.

A személyes tragédidk sordra reflektalé képek — ilyen
a gyermekbénuldsa, amely miatt jobb liba deformélé-
dott; buszbalesete, amely stlyos gerincsériiléssel jart; ve-
télései; a férje és sajat szerelmi viszonyai, a megcesaldsok;
kerekesszékbe kényszeriilése; liba elvesztése, fuggdsé-
gei — elsésorban azzal kapnak erételjes ,némiivészeti”
felhangot, hogy azok (bioldgiai értelemben) a néiséggel
keriilnek 6sszefiggésbe. Olyan — elvont és konkrét — al-
lapotokra fékuszalnak, amelyeket csak né tapasztalhat
meg. Ezek a (sok esetben ma is) tabuként kezelt vonatko-
zésok — menstrudcio, terhesség, sziilés, abortusz, a méh
vérzései, ndgyogyaszati mitétek — jelennek meg képein
akkor is, amikor példaul a buszbalesetérél van sz6, hi-
szen a lelki sériilések mellett kifejezetten a néiségében
sérilt: minden prébalkozasa ellenére soha nem lehetett
gyermeke. A baleset utdn kezdett el, sziilei batoritasara,

Frida Kahlo: Torétt oszlop

unalomiizésként festeni, amihez egy specilis dllvanyt
készitettek neki, igy fekve is képes volt alkotni.!
Muivészetének sajdtos vonasait erésitette megjelené-
sével is, amelyet extravagansnak tart az eur6pai kozonség,
mikézben — vastag és 6sszenétt szemoldoke, bajusza, ¢k-
szerel, kiilonleges frizurdi, a tehuan viselet — kifejezetten

! Kahlo ¢lete tele van sajétos tirgyakkal, mint példdul a laka-
sat diszitd népmiivészeti targyak, a ruhdi, a kiilonleges festdall-
vanya, a baldachinos 4gya, a muldba stb. Ezt a tdrgyi 6rokséget
mutatja be izgalmas médon megjelenitve Frida Kahlo szemé-
lyiségét a Frida Kahlo: Making Her Self Up cimt (2018. jinius
16. — november 18.) kiallitds a londoni Victoria and Albert
Museumban.
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konzervativ volt, mindezekkel a mexikéi kulturdra, nép-
muvészetre, illetve az 8si indidn és a prekolumbidn kul-
turédra utalt, s a korabeli mexikéi n8k kozt nem szémitott
kilonosnek és a szokdsokkal szembemendnek. Nem a mai
és eurdpai szépségeszmény felSl értheté meg, hanem Me-
xiké torténelmi, politikai kontextusa fel6l. Egyfajta tiin-
tetés volt ez, amellyel a baloldali fiatalsag a nemzet irant
érzett aggodalmat és szeretetét fejezte ki (sziiletési datu-
maként a forradalom évét, 1910-et jelolte meg). A kiallitds
érdeme, hogy ezeket a képi forrdsokat is megjeleniti, igy a
néprajzi targyak mellett egy 18. szdzad végi fogadalmi kép
is szerepel, Gsszegezve, hogy az eurdpai mesterek mellett
milyen elézményei vannak muvészetének.

A budapesti életmikidllitds — amelyet a szakmai és a
laikus kozonség is régdta vart — a mivész politikai szerep-
vallalasit nem tdrgyalja, pedig anélkiil kevésbé érthetjitk
meg muveit. Sokkal inkabb koncentral a térlat Kahlo
traumadira, koztiik a szerelmi életére, amelynek allandé
szerepléje volt Diego Rivera, a nala htsz évvel idésebb
festd, akihez kétszer is feleségiil ment. Rivera tobbszor
megjelenik Kahlo festményein, igy munkdi jelzik kap-
csolatuk dinamikajt is: a n6 rajongott a férfiért, eszmé-
nyitette, azonban a kései miiveken mar gyermekeként
oleli a korabban a képeken is domindns szerepben meg-
jelend férfit. Kapesolatuk kordntsem nevezhetd idedlis-
nak vagy harmonikusnak. Bar a férfi timogatta Kahlét
festészetében, sokdig onmagdra is csak a nagy mtivész
festegetd feleségeként gondol, s egyikiik sem volt hisé-
ges a fogadalmahoz, mindketten szdmos szeretdt tartot-
tak: mig Rivera Frida Kahlo hugat is elcsébitotta, Kahlo
tobbek kozott Trockijjal folytatott viszonyt.

A kiallitason ldthatd kismérett téblaképek f6ként
dlomszert(i és mégis valos 6narcképek, portrék, szexudlis
utaldsokkal teli csendéletek, furcsa és brutalis zsdnerké-
pek. Sajét testélményének egyedi képi nyelven valé koz-
lése (akadémiai képzésben nem részesiilt, autodidakea
festd volt) a mai napig oridsi — tobbek kozott popkul-
turalis — hatdssal bir.

A térlat szovegekkel, ismétl6d6 informaciokkal és
olykor logikatlanul elhelyezett adatokkal terhelt. Nem
olvashaté ki vilagos tematika, nem egyértelmi a rendezés

vezérfonala. J6 példa erre az elsé terem, ahol az archiv
videofelvétel mellett egy részletes id6vonal olvashat6
végig az életrajzi adatokkal, illetve egy bevezetd széveg
és a mvész Sridsira kinagyitott fényképe lathaté méga
falon. A terem végében bujik meg, egyediiliként, alig ész-
revehetéen A to7ott oszlop (1944) cimii festmény, amely a
téjdalom egyik legdramaibb megjelenitése: a hasité érzést
aszogek teszik szimunkra is érzékelhetévé — alegnagyob-
bak a szivébél allnak ki: amit érez, nemcsak testi, de lelki
téjdalom is —, és meztelensége is az 6szinte vallomas esz-
koze, felnyitja magat szimunkra, hogy gerincfdjdalmait
és az ebbdl kovetkez traumait jelenitse meg. A tdrlat nem
afestmények segitségével mutatja be a mivész életmivét,
atengedi ezt az archiv felvételeknek, korabeli dokumen-
tumoknak, amelyeket sajnédlatos médon elfelejt inter-
pretélni: magara hagyja a néz6t, mikozben a temérdek
falszoveg az ellenkezdjét hiteti el veliink.

A kiallitott miivek kérlelhetetlen észinteséggel fog-
lalkoznak a testi és lelki szenvedéssel, akkor is, amikor
Kahlo rezzenéstelennek léttatja arcat, mikézben omle-
nek a konnyei, és akkor is, amikor fekete humora jelenik
meg, ami még kiméletlenebbé teszi (ilyen a Csak néhiny
sziirds volt! cimi festmény). Az életmt darabjait réla
késziile fotok és felvételek egészitik ki — litvanyos ins-
talldlassal —, amelyek sok esetben uraljak a kidllitast, és
nem adnak elég teret a festményeknek, azonban hatasos
eszkozei a Frida-kultusz fenntartdsinak. A kiallitds saj-
nos nem mer jo és bator kérdéseket feltenni az életmi
kapcsan, nem reflektal kommunizmusdra (ami a hazai
kozonség szamara sajatos felvetés lehetett volna, izgalmas
eredményekkel és kibeszéletlen torténelmi traumdkkal),
nem mer szerelmi életének mélyére nézni (hogyan éreé-
keljiik csaléddsat férjében, ha 6 maga is szimos viszonyt
folytatott férfiakkal és nékkel egyarant?), csupdn feltéte-
lezett magyarsagét veti fel: Kahlo biiszke volt egzotikus
szdrmazdsara, aminek, ugy ttinik, nincs valésagalapja.

Frida Kahlo hatdsét is csak felvillantani tudta a tar-
latot zard terem, f6ként az internetrél gytjtott printek
segitségével tematizédlva azt, pedig tobb magyar kortérs
muvész — példaul Boros Viola és Fajgerné Dud4s Andrea
— is reflektal munkdival Kahlo festészetére.
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Frida Kahlo méra az egyik legismertebb képzémi-
vész, hirnevéhez nemcsak képeinek befogadhatdsaga, de
élettorténetének és személyiségének ismertsége is hozza-
tartozik. Ismerjiik és szeretjiik, ahogy mosolyog, mert a
fdjdalmat feltételezziik mogotte, amitdl titokzatossa és

mindenki szimdra ismerdssé valik: a sajt csalodasaink,
vagyaink, a sajit 6romeink, szerelmeink (a maguk su-
tasagdval és mégis tokéletességilikkel) koszonnek vissza
képein, egyediségében képes az dltalanosrdl beszélni.
Mezei Emese

Kortorténet romantika nélkiil

Anydnak lenni — Kor- és kdrtorténetek. Magyar Termé-
szettudomdnyi Muzeum. 2018. szeptember 21. — no-
vember 18.

Sosem tudtam romantikaval szemlélni a lettint szdza-
dok vilagat. Ez a kiallitds sem véltoztatta meg ez irdnyu
szemléletemet.

A gyereksziilés kockdzatait mutatja be a kiallitds
egykor ¢lt n6k tablokon, forgatékonyvszertien ismer-
tetett ¢letatjan keresztiil, csontvazaikkal, mamiaikkal
szemléltetve. A 19. szizadban nem véletleniil volt a férfi-
akénal magasabb a 15-35 éves n6k halandésaga.

Semmelweis el6tt komoly kockdzata volt annak,
hogy sziilés kozben kérokozé baktériumok jutnak a
leendé anya szervezetébe, gyulladast okozva hasi szer-
veiben, és a méhlepény levalasakor keletkezett seben ke-
resztiil a véraramba is bekeriilnek. Akkoriban antibioti-
kumok hijan ez végzetes fertdzést jelentett. Aztan jott
Semmelweis, és a fertdzések elkertilésére az igazgatdsa
alatt 4116 kérhdzban kotelezévé tette a boncterembél
a sziilészobara igyekvé orvosok szdmara a fert6tlenitd
hatast, klérmeszes vizben valé kézmosast. Ugy, hogy
még nem is tudott a baktériumok létezésérdl. Ezt az-
Ota is alkalmazzik, csak a kldrmészt cserélték le mo-
dernebb szerekre. Mddszere a 20. szdzadra dltaldnossd
valt, s ldm, eljott az az id6, amikor a fejlett viligban
minimalisra csokkentek az ilyen kortilmények kozote
szerzett fertdzések.

Semmelweis Ignac sziiletésének kétszazadik évfor-
duléjara késziilt ez a kiallitas. A 19. szazadban csak a
szegények sziiltek korhdzban, akik nem tudtdk meg-

fizetni az otthonsziilést segité babdt, vagy nem szén-
dékozték felnevelni a sziiletendd babat, mert olyankor
a korhazbdl kozvetleniil dtvette az dllami lelenchéz.
A koérhézi sziilésnek az volt az 4ra, hogy az ott sziilé
anyakon gyakoroltak az orvos- és bidbanovendékek, és
minden huszadik anya és gyermeke meghalt gyerekdgyi
lazban. Ez 5%-os haldlozési ardnyt jelentett, de voltak
akdr 30%-os honapok is. Ekkortijt otthonsziilésnél mar
szinte sohasem fordult el6 gyermekégyi laz.

De ki is az az orvos, aki a kidllitds fokuszdban all?

Semmelweis Igndcot mar kisgyerekkoraban ér-
dekelte a természet, az él6vildg, de jogdsznak szanta
az édesapja. Azonban hajlamai szerint Bécsben a jogi
egyetemrdl dtiratkozott az orvosira. Egyetemi tandr-
ként és gyakorld sziilészorvosként is nyilvinvalévd
valt szimdra a gyermekdgyi laz kéroktana, sziilészeti
osztalydn bevezetett kézfertdtlenitési eljarasa kovet-
keztében 0,85%-ra csokkent a betegség el6fordulasa.
Mégsem sikertilt elterjesztenie moédszerét, azzal a vizi-
éval halt meg a d6blingi elmegy6gyintézetben — iro-
nikus médon vérmérgezésben —, hogy egy boldogabb
jovében az egész vilagon megsztinnek majd az efféle
fertézéses esetek.

Embert prébélé sorsokrdl olvashattunk a kidllitd-
son: egy vaci timdr hét gyerekébdl csak egy maradt élet-
ben. A férfi elsé feleségét is elveszitette a sziilés koriili
idészakban, akit hamarosan elsészilottje is kovetett.
Masodik hézassigibdl életben maradt egyetlen gyer-
mekét tbe-je miatt életiik végéig 6 és felesége gondoztak.

Miria Terézia igencsak aktiv ember lehetett, hiszen
a kirdlynéi teend6k mellett tizenhat gyereket is sziilt,
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akik koziil tizenegy megérte a felnéttkort. Azére egy
uralkodéi porontynak abban az id6ben is jobbak voltak
az esélyei a talélésre.

Batthyany Erzsébet gréfnénak négy gyereke érte

meg a felnéttkort. Egyetlen fidval megromlott a kap-
csolata. Férjiik halala utdn ez nem volt ritka a fénemesi
csalddokban erés akaratt anyak és fiaik kozote, a vagyon
closztésa feletti vitak kovetkeztében.

A mohdcsi csatdban elesett I1. Lajos kirdly sziiletése
is édesanyja életébe keriilt. Kereszteléje nagy tinnepség
keretében zajlott. Az édesanydn, Candale-i Anndan — aki
I1. Ulaszlé kirély felesége volt — azonban sziilése utin
tizennégy nappal nyilvinvaléva valtak a gyermekagyi
laz tiinetei, a huszadik napon — névnapjin — tavozott
az ¢élék sorabdl.

Egy baba csontjai is megtekinthet6k, akinek labfeje
és labujjai az éveken 4t guggolva és térdepelve végzett
munka kovetkeztében deformélédrak. Es akkor még ote
volt a 24 6rés rendelkezésre 4llas, gyakori ¢jszakazésok,
utazas, gyaloglds. Lelkészeknek is ismerds lehet ez az -
landé készenlét. Kudarc esetén még boszorkdnysdggal is
megvadolhattak. Mivel a babak akkor még kaptak szer-
vezett képzést — 1770-ben vezette be Mdria Terézia, aki-
nek lehetett tapasztalata ennek sziikségességérél —, nem
volt meglepd a nagyardnyu anyai halélozis a sziilések

soran. Ha a béba ugy ldtta, az Gjsziilott élete veszélyben
forog, neki kellett megkeresztelnie. Erre a papok mar
a 14. szazadrol kiokrattdk és feleskett¢k a babdkat. Az
okleveles babak mellett un. ,parasztbabak” is dolgoztak,
akik ,csak” tapasztalattal rendelkeztek. A babak sziilés
utdn akdr naponta kétszer is latogattak a gyermekagyas
anyat, sziikség szerint tovébb is. Tisztén tartottik a kol-
dokesonkot, tisztdba tették a babit, feligyelt¢k az anya
dllapotat, a szoptatast, akdr egy mai védéné. Maria Te-
rézia rendeletére a bibaknak be kellett jelenteniiik az
allapotos asszonyokat a tiltott abortuszok, csecsemdégyil-
kossagok elkeriilése érdekében.

Sokkolé volt litni annak az anydnak a mamiajic,
aki mellett ott van a sirban tjsziilottként elhunyt gyer-
meke, aki rendellenes méhbeli fekvése miatt nem tudott
idében megsziiletni. A né medencecsontja el van torve,
valdszintleg emiatt vérzett el sziilés kozben. A babit
csdszarmetszéssel kiemelték a méhébél, de csak egy nap-
pal élte tal édesanyjit.

Hogy mar a Krisztus elétti 1. évszazadban végeztek
volna csdszarmetszést, az csak legenda. Bar nevét Julius
Caesar vélt sziiletésérdl kapta, a csdszdr nem sziilethetett
ily médon, mert kizdrt, hogy akkoriban anyja talélte
volna a beavatkozast, marpedig Aurelia még tobb évig
¢l a sziilés utan. A csdszdrmetszést a 16. szazad végén
tették kotelezévé meghalt anyédkon, az egyhdz timoga-
tasa mellett azért, hogy az anya halala utin a méhében
még él6 gyermek lelkét megmentsék a keresztség szent-
sége leal. Tgy akdr az ongyilkossigot elkovetett anya
magzata is iidvoziilhetett. Az, hogy egy anya életben
maradjon a beavatkozis utdn, akkor még széba sem
johetett. Magyarorszagon 1829-ben végeztek el8szor
csaszdrmetszést él6 anydn, aki a beavatkozds utdn f¢l
oréval elvérzett. 1890-t6l varrtdk be egydltaldn a sebet,
igy novelve a talélés esélyé.

Budapesten, egy muszlim temetében tértak fel azt
a sirt, amelyben egy jarvinyban elhunyt hét hénapos
varandés né csontvizét taldltdk meg, medencéjében
magzata csontjaival. Ez a legmegrazébb lelet a kidl-
litdson. Akkoriban Eurépdban nem voltak ritkik az
orszagos jarvanyok. A torok uralom szazéotven éve alate
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hat nagy pestisjarviny pusztitott Magyarorszagon, nem
beszélve az egyéb végzetes fert6z6 betegségekrol, mint
a himlé vagy a vérhas. Az 1655. évi pestisjirvanyban
pé¢ldaul Sopron lakossaganak fele elpusztult. A kora-
beli higi¢niai allapotok — zsufoltsdg, szemét, elpusztult
allatok, tiriilék az utcdn — is el6segitették a betegségek
terjedését.

Valészintileg gyermekdagyi laz végzett azzal az anya-
val is, akinek mimidja a véci székesegyhdz kriptjabol
keriilt el6. Mellét a sziilés utin megindult tejelvélasztas
elapasztasa érdekében lekotozték, mivel gyermeke valé-
szintileg halva sziiletett.

Egy erdélyi hatarérezred kapitdnyanak felesége,
akinek mumidja szintén a kiéllitds része volt, a sziilés
utdn né¢hdny héteel, kisbabdjit egy héttel tulélve, a sziilés

koriili komplikaciokba halt bele.

Amikor egyik gyerekiink olvasta a Kincskeresd kis-
kodmant, panaszkodott, hogy nem szereti a konyvet,
mert nem redlis, hogy olyan sok gyerek meghal a torté-
netekben. El kellett magyardznom neki, hogy akkoriban
ez redlis volt. Nekiink, 21. szazadi ndknek anydnak len-
ni — jé esetben — mdr nem jir olyan félelmekkel, mint
kétszaz évvel ezel6tt.

Végignézve és végiggondolva a kiallitast, Shatat-
lanul is eltéprengtem azon, vajon a gyermekeim és én
életben lennénk-e ma a tudomany és modern technika
terhesgondozdsban ¢és sziilészoban alkalmazott vivma-
nyai nélkil. Arra jutottam, hogy néhdnyan biztosan
hidnyoznénak a csalddunkbdl. Eleve azért lehetiink itt,
mert elédeink megbirkéztak a fentiekben részletezett
— nem kevés — nehézséggel.

Réz Zsuzsa

Hétkoznapi vakvaganyok

Egy nap (2018). Magyar jitékfilm, draima, 99 perc. Ren-

dezte: Szamosi Zséfia.

Az Egy nap cimi filmet feltehetleg sokan latték, olya-
nok is, akik nem szaladnak azonméd a moziba, ha film-
ujdonsagrol értestilnek. Ez bizonydra koszonhets a nem-
zetkozi dijak altal ébresztett kiilonleges médiaérdeklédés-
nek — szdmos kritika értékelte a ,hidnyp6tld, érzékeny”
filmet —, 4m taldn mégsem kizarélag annak. Az els6fil-
mes néi rendezd, Szildgyi Zsofia ugyanis olyan témdahoz
nyult — egy ,hétkoznapi” csaldd egy igazi hétkéznapjanak
bemutatdsa —, amelyrdl ritkdn késziil mtalkotas. A be-
mutatds modja rdaddsul teljesen realista, az Gsszes filmes
tritkk — ha ugyan ez annak nevezhet$ — annyiban 4ll,
hogy a (kicsivel tobb mint) egynapnyi cselekményidét a
szokvanyos filmhosszasagura striti.

Az azonban, hogy a filmbeli csaldd egy napjat Iénye-
gében a feleség, az anya szemszogébél latjuk, nyilvanva-
l6an nemcsak a strités szitkségletébdl adédik, hanem
tudatos alkot6i dontés. Hogy ez a dontés és ldtdszog

hogy viszonyul a feminista cimkéhez, abba itt tobb ok-
bél nem mennék bele, de az tény, hogy erés, autentikus
és hangsulyosan néi filmet litunk — mar amennyiben
»n6i” egy film attdl, hogy a f8szereplé torténetesen nd,
és 6t zommel hagyomdnyosan néi feladatoknak tekin-
tett tevékenységekben, helyzetekben ldtjuk: hazi teen-
dék, a gyerekekkel kapcsolatos feladatok. Ez még azzal
egyiitt is igaz, ha leszogezziik, természetesen kulesfon-
tossdgu dramaturgiai szerep jut az apdnak-férjnek is ,
hiszen a filmbéli csaldd mindennapi rutinfeladatai és
gesztusai mogott kirajzolodik a keret, a jitszma tétje:
a kérdés, hogy mi is tortént ezzel a két emberrel, a hé-
zassdggal, van-e visszatt onnan, ahol most jarnak, és ha
még tovabb tagitjuk a gondolkodast: van-e, és ha igen,
mi az értelme annak a heroikus kiizdelemnek, amelyet
folytatnak a mindennapos nehézségekkel, a gyerekne-
velés, pénzkeresés, tigyintézés taposdmalméban? Hol
marad az a csalddi boldogsig, amelynek igézetében egy
fiatal értelmiségi hdzaspar hdrom kisgyerek igényes fel-
nevelésére vallalkozik? Sziikségszert-e az a vakvagany,
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amelyre a filmbéli par élete latszik cstiszni? S ezen a pon-
ton nyilvin minden nézé reflektdl a sajat élettapaszta-
lataira, hiszen valamilyen forméban a csaldd problema-
tikdja mindenkit megszolit, akdr dtélte a filmbéli par
élethelyzetét, akdr nem.

Mégsem gondolnam, hogy a kérdést a ,hany gyere-
ket lehet Magyarorszagon felnevelni anélkiil, hogy bele-
rokkanna az ember?” irdnyba a legszerencsésebb elvinni.

Izgalmasabb talin abba belegondolni, vajon tul se-
matikus képet ad-e a film a magyar csalddokat jellemzé
férfi-néi szerepekrél. S ha erre a kérdésre igennel véla-
szolunk, akkor viszont azt is latnunk kell, hogy ez az
dbrazolas bizony meglehetésen pontosan képezi le azt
a tarsadalmi valdsigot, amelyben sokan éliink: ahol a
férj pénzkeresés okdn vagy olykor tirtigyén a napja jo
részét a csaldd szamdra ldthatatlanul tolti; a gyerekek-
kel kapcsolatos 16tds-futas, apré és kevésbé apré prob-
lémék megolddsa pedig az asszonyra marad (aki pedig
adott esetben a szakmdjaban maga is dolgozik). A film
kétségtelen elénye, hogy igyekszik keriilni a végletesen
fekete-fehér sarkitasokat: a filmbéli apa reggel elviszi
iskoldba-6vodéba a nagyobb gyerekeket, és amikor ott-
hon van, az aktudlis teendékben is részt vesz, tehdt akar

a ,rendes férj” kategéridba
is tehetjitk. A magyar (csak
a magyar?) térsadalomban
szocializdlédott néz6t min-
denesetre nem éri meglepe-
tésként, hogy az apa szerepe
a napi rutin bonyolitdsdban
ennyivel ki is meriilt, sét az
sem, hogy a hézastarsi htit-
lenség kisértése-kalandja
is a férfit éri el, nem a gye-
rekek programjai kozt ro-
hangélé, hamusziirke arct
asszonyt.
Elgondolkodtatd, a mi
vildgunkrdl sz616 film az
Egy nap, életszerti, talilo
dialégusokkal, minden
hamis hangot nélkiil6z6, remek, természetes szinészi
jatékkal — ezt kiilonosen a gyerekek esetében talaltam
lenytigoz6nek.

Némelyek taldn tal sablonosnak érezhetik a gyerme-
keiért magat feldldoz6 ,martir anya” versus hiitlen/gyen-
ge/06nz6 férfi szembedllitdst. Ugyanakkor — anélkiil, hogy
ebben a dilemmadban ll4st foglalnék — itt egy masik, sza-
momra még ¢lesebb kérdés is felmeriilhet: nem erdsit-e
rd egy ilyen — egyébként kimondottan jé — film azokraa
tovébbi tirsadalmi sztereotipiakra, amelyek felmagasz-
tosult madonnaként hajlamosak a tobbgyerekes anyat
clismerni (na jo, csak a kézéposztdlybelit...), ugyanakkor
lesajndlni, ha nem épp megbélyegezni a gyermeket nem
nevel6 nétarsaikat? Akik bizony épp ezen okbdl sokszor
taldn a filmbéli megaldzott és megszomoritott Anna f4j-
dalmaéval vetekedé banatot hordozhatnak (sét...).

Egy film (novella, kép, regény stb.) persze nyilvan
egy szegmensét mutathatja csak fel a vilignak, még egy
problémakornek is. A nézdben (olvaséban stb.) viszont
j6 esetben gondolatokat indit el, és ennél nagyobb hatasa
aligha lehet: nézziink és ldssunk, gondolkodjunk ésszel és
szivvel a minket koriilvevé ,,hétkoznapi” vilag dolgain.

Liska Erzsébet
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