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MELTOSAGOS ES FOTISZTELENDO ZSINAT!

A zsinati targyak kozé az 1912. évi egyet. kozgyiilés
hatdrozatdbdl fel van véve a budapesti székesfévarosi
evang. egyhdzak egyesitésérdl szolo torvényjavaslat is. Ezen
javaslat a létezd székesfévérosi egyhdzgyiilekezetekre nézve
a lehetd legsérelmesebb; mert ha a javaslat torvénynyé
emeltetnék, gy az valamenyinek a megsziinését és egy
uj alakulatba vald beolvasztdsat jelentené.

Ezen torvényjavaslat a pesti magyar egyhdz, illetve
ezen egyhdz képvisel§ testiiletének kivdnsdgdra keriilt a
zsinat targyai kozé annak dacdra, hogy a torvényjavas-
latot készit0 bizottsdgnal hdrom egyhdz, a Ill. keriileti (6bu-
dai), a pesti német és a kerepesi-titi egyhdz ez ellen Gvast
emelt €s kijelentették, hogy oOnallésdgukat feladni, jogaik-
rol s vagyonukrol lemondani €s egy kozos egyhdzba mint
ondllotlan lelkészkorok beolvadni nem hajlanddk, hanem
kotelességszerilleg az atvett Orokséget az utédoknak sér-
tetleniil megtartani €és megdrizni akarjdk. Nem Kkivanjak
vissza a régi dldatlan 4llapotot, amelybdl évek folyamén
kiszabadultak. A zsinati bizottsaghoz intézett 6vasunk és
azon kérelmiink, hogy ezen javaslat a zsinati targyak ko-
ziil kihagyassék, nem taldlt meghallgatdsra; a zsinati bi-
zottsdg felvette azt és az egyet. kozgyiilés is meghagyta.
~ Ennek kovetkeztében a budapesti kerepesi-ati dg. hitv. ev.
egyhdzkozség részérll a Méltosdgos és Fotisztelendd Zsi-
nathoz fordulunk tiszteletteljes elGterjesztésiinkkel s azon
aldzatos kérelmiinkkel, hogy azt a budapesti evang. egy-
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hazak egyesitésérdl sz0l6 torvényjavaslatot, mint olyat, amely
az eddig éalddsosnak bizonyult &4llapotnak megsziintetését
s virdgzasnak indult anyaegyhdzkozségiink onkormdnyza-
tanak megsemmisitését, szerzett jogainak €és vagyondnak
elvételét, szoval 0onallo létének megsziintetését célozza és
az Osszes egyhdzakat az experimentdlds bizonytalansdga-
nak szolgaltatnd ki, a zsinat targyai koziil toriilni kegyes-
kedjék. Amidén ezen kérelmiinket tiszteletteljesen elter-
jesztjiik, batorkodunk az egész egyesitési {igyet mas vila-
gitdsba helyezni, mint amelybe a zsinati bizottsag dallitotta.

.

A pesti magyar egyhdz, illetve annak képvisel§ testii-
lete és a zsinati bizottsdg a Budapest székesfdvdros te-
ritletén 1évé kiilomboz0 ev. egyhdzak egyesitésében latja
megoldhaténak azon a kozegyhdz szempontjabol is Iénye-
ges kérdést, hogy Budapesten, az orszdg szivében €s fOvé-
rosdban egy erkolcsileg €s anyagilag er6s egyhdz létez-
zen, mely befelé erdt, kifelé tekintélyt kolcsondz egyet.
evangelikus egyhdzunknak is.

A ki kiils6 nagysagban, anyagi gazdagsidgban keresi
az egyhaz erejét és tekintélyét és aki ezen kiilsé nagysag
elérésében latja az egyhaz céljat: annak taldn impondlhat
az ilyen érvelés és minden vonakodés nélkiil magééva te-
szi. Mi azonban az evang. egyhdz céljat mdsban latjuk.
Az evang. egyhaz egyediili és f6célja az, hogy minél tobb
lelket nyerjen meg a Jézus Krisztus €és az § orszdga sza- .
mara, a megnyerteket pedig megtartsa és erésitse. Az
egyhaz erejének pedig a szivek rendiiletlen, €l hitében s
tekintélyének a szeretetben gazdag életében kell nyilvé-
nulnia. Ez nem fiigg semmiféle kiils6 nagysagtol vagy ki-
csiségt6l, anyagi gazdasagtol vagy szegénységtdl, sem koz-
ponti administraciotol, sem az egyhdzi adok egyontetii-
ségétbl. Azt bizonyitja a torténelem, hogy az egyhdz akkor
volt a leger6sebb, amikor legkevesebb kiilsé tekintélye volt
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a vilag el6tt s amikor a legkevesebb anyagi gazdagséaggal
rendelkezett. Mihelyt vildgi nagy tekintélyre, anyagi gaz-
dasagra tett szert, azonnal 0Osszevegyiilt a vildggal s fo-
gyott belsd, isteni ereje.

Ha a vallisos élet a f0varosban nem olyan, amilyet
kivdnnadnk ; ha a kiilonbozd egyhdazi intézmények nem ugy
fejlédnek, ahogyan kivdnndnk, annak bizonydra legkevésbbé
oka a mostani-egyhdzkozségek kiilon 6ndllo léte. Annak oka
mashol keresendé, még pedig abban a koriilményben, hogy
a mostani nemzedék az emberi ész és erd vivmadnyaitdl
megrészegedve csak magdt az embert és az észt dicséiti
és isteniti és megfeledkezik arr6l, hogy gy az ész és erd,
mint minden vivmdnyai az isteni kegyelem ajandékai. In-
kabb elhisz akdrmilyen félszegséget és képtelenséget, csak
tudomdnyos maza legyen, mint sem hogy higyjen teremtd
Istenében s megvdlté és megszentel§ kegyelmében. De ezt
nem akarjuk tovdbb fejtegetni. Csak arra utalunk itt, hogy
a székesfévaros teriiletén laké 49.000 evang. lélek koziil
koriilbeliil két harmad a pesti magyar egyhaz hiveinek so-
raba tartozik, még pedig a legelOkelobb és anyagilag is
a legmddosabb része. Ez magéban véve oly tekintélyes
szam, ha a lelkek szamdtol s vagyonossagétol fiigne min-
den, mar nagyszerii alkotdsokkal lehetne gazdagitani koz-
egyhdzunkat. De szerény véleményiink szerint épen a nagy
lélekszam nagy részben oka a csekély érdekl/désnek az
egyhdzi tigyek irant.

Az ily nagy szdmu egyhdzakban a hivek legnagyobb
része az istentiszteleti dldason é€s a kegyelmi eszkdzokkel
valo €lésen kiviill az egyhazi élet nyilvanuldsaiban nem
vesz, mert nem vehet cselekvé részt, csak épen hogy az
egyhdzi jarulékokat fizeti. Mert itt, az egyhazi tisztviselok
valasztdsan kiviil, minden egyhdzi iigyet az ardnylag csekély
szamu tagbol all6 képviseld testiilet intéz €és az egyes hivo
évekig nem érvényesitheti személyes akaratdt. Innen van,
hogy a legtobben nem ismerik az egyhdz sziikscgleteit,
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iigyeit, bajait s nem érzik dnmagukénak s a redjok kir6tt
jarulékok terhiikre vélnak, amelyet idegen akarat rakott
véllaikra s nem folyhatnak be annak hovéaforditdsdra. Né-
zetiink szerint nem egyesités, sem lelkészi korokre osztds
emelné az erkolcsi és anyagi er6sbbodést, hanem annyi fiig-
getlen, 6ndallé anyaegyhdz Iétesitése, amennyi csak lehetséges.
Felfogdsunk helyességét a tapasztalat bizonyitja. Isme-
retes dolog, hogy a févéroson kiviil is vannak nagy lélek-
szamu egyhdzaink, ahol egységes az egyhdzi adminisz-
tracio €s minden az egyhdz hdéztartdsit érdekld kiils6 és
belsd iigy. Es itt is, még ahol nyelvi kiilonbség nincs is
a hivek kozott, még a buzgd lelkigondozads dacdra is, nem
igen lendiil fel az egyhdzi, valldsos élet s inkdbb a val-
las és az egyhdz irdnti kozony terjed épen ezen nagy egy-
hézakban. Az bizonydra nagy részben onnan is van, hogy
a hivék nagy tomege, csak nagy ritkdn juthat széhoz az
egyhdz iigyeiben, némelyekben pedig soha és csak a ter-

~ heket érzi véllan. A kisebb lélekszdmii egyhézakban, ahol
minden tag minden iigyben személyesen vehet részt, meg-
ismerheti az egyhdzi sziikségleteket, bajokat, magédénak
ismeri el, vagyik fedezésiik, orvosldsuk utdn, — rendesen
élénkebb az egyhdzi élet, nagyobb az érdeklédés, az éldo-
zatkészség. Ezt mindenki természetesnek is fogja taldlni.
Az egyesités a févarosban sem fogja orvosolni a ba-
jokat, ha még rosszabbakkd nem teszi azokat. Hiszen is-
meretes, hogy mennyi kellemetlenség szdrmazik mar ma-
gok az egyhdzvezet6k kozott is az olyan nagy egyhdzak-
ban az els6bbség miatt, ahol igazgatd lelkész vezeti az
administrativ {igyeket s ahol ennek nézete és intézke-
dései nem mindig taldlkoznak a tobbi lelkész nézetével.
A fiiggetlen, egy lelkésszel bir6 egyhdzban ez ki van zérva.

IL

De épen a budapesti egyhdzakra vonatkozdlag a mult
idok is tanusagul szolgalnak s épen az egyesités ellen sz6-
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lanak. Ismert dolog, hogy Budapesten kezdetben a lelkek
csekély szama miatt egy evang. egyhdz keletkezet, még
pedig amint azt mar az akkori viszonyok is magukkal hoz-
tak, harom nyelvii egyhdz. Egy templomot, egy parochiat,
egy iskolat tartottak fenn kozos erével. Mig kevesen vol-
tak, még meg tudtak férni egymdssal; hanem amint szamra
nézve novekedtek s egyik vagy mdsik fél megroviditése
nélkiil nem lehetett kielégiteni a lelkisziikségleteket, meg-
kezdGdtek a surlédasok sot ellenségeskedések. A vagyo-
nosabb és nagyobb szdmu német ajku hivek az akkor cse-
kély szdmu magyar hivekkel egyiitt a t6t ajku hivekkel
szemben éreztetni kezdték folényiiket. Ez utobbiak csak
minden negyedik vasdrnap tarthattak rendes délel6tti isten-
tiszteletet, ambdr szdmuk meghaladta az ezret, csak a fel-
nétteket szamitva, amint az a kovetkez6 adatokbol Kkitii-
nik: Az trvacsorat élvez6k szdma volt:

Evben: Német : Magyar: Tét:
1820 1340 40 1296
1821 1125 39 1394
1822 1465 132 1407
1825 1458 235 1256
1830 1822 117 1494
1836 ‘ 1833 91 2029
1840 ? ? 1787
1845 1214 1209
1849 976 1486
1912 rf ? 2002

Ezen adatokbol kitiinik, hogy a fentebb emlitett viszo-
nyok miatt a hivek igen nagy részének nem volt alkalma
minden vasdrnap lelkisziikségleteinek kielégitésére. S mint-
hogy csak minden negyedik vasdrnapra esett a rendes
istentisztelet, azt bizonyara sokan elmulasztottdk még azok
koziil is a kik kiilonben szerettek a templomba jarni. Mert
ha épen azon vasdrnap volt akaddlyozva valaki, mar csak
négy hét mulva poétolhatta a mulasztést. A budapesti egy-
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hdzban e bajon segiteni nem lehetett épen a templom hi-
anya miatt s a gyongébb fél mindig rovidséget szenvedett.
A gyongébb fél a tét ajku hivek voltak. Ezen &llapotbdl
1820-ban a két fél kozott per fejlédott ki, nevezetesen a
kozosen szerzett egyhdzi és iskolai vagyon felett, amely
12 ¢vig hazodott és ez id6 alatt megtortént az is, hogy
az istentiszteletre nagy szdmban Osszegyiilt tot ajku hivek
el6tt bezdrtdk a templomot. Végre 12 év mulva cs. és kir.
legfels6bb resoluciéval a tot ajku hivek javara dontetett
el a per. Az 1833. febr. 7. kelt legfels6bb resolucié szo-
vege a kovetkezd:

1526—66 Sacrae, Caesareae et Regio Apostolicae Ma-
jestatis, Domini, Domini Clementissimi Nomine: Consilio
Regio Locumtenentiali Hungarico benigne intimandum : Al-
tefatam Suam Majestatem Sacratissimam, relate ad Con-
troversiam inter Caetum Slavicum et Hungarico-Germa-
nicum Ecclesiae Evangelicae Pestano Budensis ratione
Cultus Divini vigentem, et 2-da novembris 1830. sub Nro
27806 per Consilium hoc Locumtenentiale Regium horsum
repraesentatam Clementissime resolvere dignatam esse, ut
Caetus Slavico-Hungaricus Verbi Divini Ministrum suffi-
ciente dotatione per ipsum Caetum provisum, cui per con-
sequens competens habitatio assignanda veniet, habeat
atque eligat, utque Commissarius qui hanc Altissimam Vo-
luntatem Executioni mandet, in persona Consiliarii Regii
Antonii Radvanszky exmittatur, eidemque Altissimo No-
mine imponatur, ut quantum per Negotia Comitiorum licue-
rit, reliqua dissidentiae inter utrumque Slavicum et Ger-
manico-Hungaricum ejusdem Communitatis Caetum Puncta,
sumptis in maturam considerationem omnibus rerum Ad-
junctis amicabili complanatione, omni meliori modo com-
ponere studeat, et de resultato Commissionis Suae Rela-
tionem praestet, subseque Comite Consilii Locumtenentialis
Regii Voto horsum substernendam etc. Datum Viennae die
7-ma Februarii 1833. Joannes Nep. L.:B. Malonyay m. p.,
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Josephus Kussevich m. p. Ad benignum etc. mandatunr,
Josephus Vérady m. p.

A resoluci6 végrehajtasara kikiildott kir. biztos Rad-
vanszky Antal kir. tandcsos a resolucio értelmében bra-
chiummal fenyegette meg az egyhazat, ha rendet nem csi-
nal, amire a felek, a német-magyar hivek a tot ajku hi-
vekkel a kovetkezd megegyezést koiotték meg.

Alulirottak, egyrészt mi magyar-német, mdsrészt mi
tot-magyar tagjai a budapesti 4g. hitv. ev. egyhdzkozség-
nek, éretten megfontolva, hogy itéletmondds és annak
végrehajtdsa dltal az egy testiilet részei kozott fendllo vi-
tds kérdések eldontetnek ugyan — a kedélyek kibékitése
¢és egyesitése, a belsé béke azonban ritkdn eszkozoltetik
¢s dllittatik helyre, ugy hogy az egésznek mindig szen-
vednie kell, — jol megfontolva tovabba azon koriilményt
is, hogy csakis tokéletes megegyezés, az egyhdztagok
testvéri egyetértése dltal gyarapithat6 és eldmozdithato egy-
hazkozségiink java és felvirdgzdsa — miel6tt az a leg-
magasabb dontés — amely a koztiink fendlld kérdések
tekintetében a legkegyelmesebben meghozatott és a nagy-
tekintetii m. kir. helytartosdg 1833. mdrc. 19-én kibocsa-
tott rendelete utjdn méltésdgos Radvdnszky Antal kir. ta-
nacsos ur, mint ezen {figyben a legfels6bb helyrdl kikiil-
dott kir. biztos 4ltal a mindkét fél egyiittes kozgyiilésé-
ben tudomésul hozatott, — végrehajtatott volna: mi az
elobb nevezett kir. biztos fir kozbenjarasira és egymds
iranti keresztény testvéri szeretetb6l altalunk Ielkiismere-
tesen betartand6 bardtsdgos megegyezésre léptiink €s
pedig:

1. Miutan egyhdzkozségiink dltaldnos céljanak mostani
viszonyaink szerint agy véliink legjobban megfelelni és azt
a leghathatosabban elémozdithatni, ha a nyelvi kiillombség
egyediil az istentiszteletre vonatkozik, — mdskiilonben
azonban mindeniitt az egység tiinjék ki és ez aital a kozos-
segérzet a viszonos altalanos bizalom és egyetértés meg-
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szilirduljon és fentartassék; ezen elvbdl kiindulva abban
allapodtunk meg, hogy az el6fordulandd lelkészi (prédi-
katori) élldsok iiresedése esetében mindegyik lelkész va-
lasztisa a magyar német vagy a szlav cultus részére
egyiittesen é€s kozosen egy kozos gyiilésen a cselekvo
egyhaztagok é&ltal torténjék. Hogy azonban azon egyhdz-
tagoknak, akiknek nyelvén a megvélasztandé lelkész tény-
kedni fog, lelkésziikk megvdlasztdsdnak a legnagyobb be-
folyasuk és a kezdeményezés elGjoga meglegyen, gy ezen
egyhdztagok hdrom, igényeiknek megfeleld egyént fognak
jelolni és a kozos gyiilés csak ezen hdrom egyén koziil
vélaszt egyet. A szldv cultus mostani lelkésze Kolldr Janos
ur, miutdn a szldv testvérek 4ltal egyhangulag mar meg-
valasztatott és ezen hivatalt hosszabb id6 6ta viseli, mos-
tani hivataldban megmarad és ezzel megvélasztottnak nyil-
vénittatik €s elismertetik.

2. Habdr az el6z6 pontbdl a lelkészek collegialitdsa —
amennyiben mindegyikiik az dsszes egyhdztagok befolydsa
és hozzdjaruldsa altal vélasztatik, magdtol kovetkezik : mégis
nagyobb biztossag végett a lelkészek azon kotelessége, hogy
egymast sziikség esetében kisegitsék és helyetiesitsék, ez-
zel kimondatik azon hozzdaddssal, hogy a stéla a helyet-
test, aki tudniillik a funkciét elvégzi, illeti. Ha azonban az
a lelkész nem a lelkésztestvére altal hivatik fel a helyet-
tesitésre, hanem valamelyik egyhdztag 4ltal kéretik fel mds
nyelvii funkcié elvégzésére, mint a milyenre meghivatott —
uigy ez esetben a legalis, a kozos gyiilés dltal pontosab-
ban meghatdrozandd stéla azon kultusz lelkészét illeti,
akinek nyelvén a funkci6 torténik.

3. Az anyakonyvek vezetésében és azoknak, valamint
az egyhdz pecsétjiének meg6rzésében a lelkészek évenként
véltakoznak. Hogy azonban az anyakonyvek pontosan ve-
zethet6k legyenek, mindegyik lelkész koteles minden funk-
cior6l az adatok pontos feljegyzésével irasbeli jelentést kiil-
deni azon lelkésztestvérnek, aki az anyakdnyveket vezeti.
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A tobbi, ugynevezett parochialis jogok azonban a hivatalra
nézve legidésebb lelkészt illetik. '

4. A templom, a parochia €s az iskolaépiilet, minden
iskolai intézetek, minden templomi és iskolai alapitvanyok,
minden egyhdzi jovedelmek tigy, mint minden terhek a
magyar, német €s szldv egyhdztagok kozott kozosek ma-
radnak. Annak kovetkeztében minden jovedelem a tem-
plomi perselyb6l és egyébb hozzdjaruldsokbdl, iiléhelyek,
oratoriumok €s d&ltaldban barmi néven-nevezend0 a ma-
gyar, német és szldv egyhazhivekt6l befolyé jovedelmek
mostantél fogva a kozos egyhdzi sziikségletek fedezésére
a kozos egyhazi pénztirba folynak be. Az iskolai alap
azonban, mint elébb, az egyhdzi alaptdl elkiilonitve fog
kezeltetni €s csak meghatdrozott céljdra fordithato.

5. Az el6bbi pont értelmében a fendlld differencidk
idejében 1gy a magyar-német, mint a szldv egyhdztagok
altal tett alapitvdnyok, szerzett t0kék, csindlt addsdgok,
amelyek az utobbiak t. i. a szlav kultusz tagjai &ltal a °/.
alatti jegyzékben felsorolvdk és névszerint feljegyezvék,
épen mostantdl fogva kozoseknek ismertetnek el és tekin-
tetnek. Mindazdltal a mindegyik kultusz alapitvényai to-
vabbra is kiilonds rendeltetésiik szerint jegyeztetnek eld.

6. A lelkészek mind a kozos egyhdzi pénztdrbdl, ala-
pokbol és egyhazi jovedelmekbdl lesznek fizetve és mind-
nyajuknak egyforma fix évi fizetésiik lesz.

7. Az elévarosban mostandig fenndllé szldv elemi is-
kola kozos filidlis iskoldnak fog tekintetni és tovabbra is
meghagyatik. E szerint a nevezett iskola az iskolai iigyek
tekintetében az iskolai feliigyelének lesz aldrendelve. Ezen
iskola kiaddsai azonban, minthogy a tanité egyszersmind
kantor is, az egyhdzi alapbdl fognak fedeztetni.

8. Hogy a tagok mind megértethessék magukat a koz-
gyiilésen, mindegyik kultusz részére egy mdsodfeliigyel6
és masodgondnok vdlasztatik; a f6feliigyeld a fégondnok
és a tandrok a kozos gyiilés altal fognak jeloltetni €s va-
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lasztatni; a viceinspektorok, vicegondnokok és a kéntorok
ugyanazon modon fognak jeloltetni €és vélasztatni, mint a
lelkészek. Mihelyt tovdbbd a kozos gyiilésnek a partiku-
laris gyiilés lesz mellérendelve, gy ebben valamennyi
nyelvnek sajit képvisel6i lesznek.

9. Minthogy a lelkészek lakdsai a parochidlis épiilet-
ben épen most javitds alatt vannak, célszeriien beosztva
és berendezve lesznek, kovetkezéleg ebben a pillanatban
nem lakhatok, azért egyeldre a szldv kultusz lelkészének
a parochidlis hdzban nem lehet lakdsa, hanem megfelel6
lakdssal a parochia lehetd kozelében az egyhazkodzség
fogja elldtni és a lakdsbért a kozos egyhdzi pénztarbol
fizetni. Az egyhdzkozség azonban azon lesz, hogy a szlav
kultusz lelkésze a lehet8ség szerint és legkés6bb a kovet-
kez6 év Szent Gyorgy napjdig a parochiaépiiletben kap-
jon lakdst. '

10. Minthogy a magyar kultusz mostandig még egé-
szen rendezve nincsen, ugy az istentiszteletet illetdleg a
mostani allapot egyeldre fentartatik, amig a koz0s
gyiilés erre nézve a szitkséghez képest kozelebbi hataro-
zatot hoz.

Ennek okmdnya a jelen megegyezés dltalunk az egy-
hazkozség nevében a kozos gyiilésben aldiratott és az egy-
hazi pecséttel megerdsittetett. Ugy tortént Pesten, 1834.
szeptember 19. napjan.

Egyhazfeliigyel6 hidnydban és a fiskolai feliigyeld
Schedius Lajos kir. tandcsos ar tdvollétében Famik Ka-
roly s. k., Sloboda Mihdly s. k. egyhdztanicsos €s vice-
inspektor.

(Kovetkezik 73 s. k. aldirds) L. S.

Coram me Antonio Radvanszky m. p. qua tamen Co-
missario Regio L. S.

Coram me Stephano Ruttkay m. p. qua tamen prae-
libatae Regiae Comissionis Actuario. L. S. :

Alulirott, aki hosszas betegeskedése miatt csak ma ve-
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hetett részt ezen kozgyiilésen, teljes szivb6l hozzdjarul a
fentebbi megegyezéshez és Istent6l dldast kivan red. Pest,
1834. szeptember 20. Liedemann Jdnos gondnok s. k. (és
még 5 aldirds).

Lectum et extradatum per me Stephanum Ruttkay
operantis praevio in merito Commissionis Regiae Ac-
tuario.

Ezen megegyezés szerint gy a jovedelmek, mint a
kiaddsok kozosek voltak s minden sziikséglet a kozos
pénztarbol volt fedezendd. Az istentiszteletek nyelvére és
rendjére nézve megmaradt az addigi allapot. A tot hivek
iskoldja kozos filidlis iskoldnak volt nyilvanitva és elis-
merve. A kozos egyhdz 1849-ig betartotta a megegyezést,
1849-ben azonban a német-magyar hivek egyoldalulag
felbontottdk azt; a filidlis iskolat besziintették s a magyar-
német iskoldba olvasztottdk, a megegyezésben kikotott
fizetéseket besziintették s azok kiszolgaltatdsat megtagad-
tak. A tot hivek jarulékai a kozos pénztdrba befolytak, de
azok - sziikségleteit a kozos pénztarbdl nem akartdk fedezni.
Mid0n a tot hivek kovetelték torvényes résziik kiszolgdl-
tatdsdt, a német-magyar kozgyiilés ezt megtagadta, hata-
rozatilag kimondvan: ,Minden egyes egyhdzkozség maga
tartja fenn magat“ s a tot hiveket a kozos vagyonbdl
kizérta.

llyen elbadndsra a t6t ajku hivek bizonydra nem adtak
okot, mert 6k a koz0s vagyon gyarapitdsdhoz erejokhoz
képest hozzéjarultak s igy joguk volt sziikségleteik fede-
z€sét is a kozos pénztdrbol kivénni. Ha tot hivek évi ja-
rulékai idOvel apadtak s sziikségleteik szaporodtak volna
és ugy a kozos egyhdznak mindig csak nagyobb terhére
lettek volna, ugy még meg lehetne érteni az emlitett fize-
tések besziintetését, ambar a megegyezés alapjan s még
kevésbbé a keresztény elv szerint, hogy az erésebb hor-
dozza a gyengébbet, azon eljards nem volt igazolhaté. De
a- tényallds nem- az volt; a tot hivek a megegyezés tar-



14

tama alatt majdnem minden évben nagyobb osszegeket
szolgéltattak be a kozds pénztarba, nevezetesen :

1834—35 évben 772 frt. 08 kr. | 1843 évben 1048 frt. 01 kr.
1836 , 966 , 47 , | 1844 1105 , 57 ,
$837 iy OREE LS0T ol 1848151 1263 , 35 ,
1838 , 1151 , 46 , | 1846 1580 , 33 ,
1839 .. . MoEEEur . @ 1847 $A84 Ak
1840 ., . - 181|848 . 1933 , 40 ,
1841 IaF © 48 11836 1433 , 45
{43 e ot

Ebbfl ldthatd, hogy a megegyezés létrejotte idejében
a viszonyok a k0z0s pénztarra nézve sokkal hétranyosab-
bak voltak mint 1849-ben, a megegyezés egyoldalu fel-
bontdsanak idejében. Mert a tot hivek sziikségletei nem
novekedtek, ellenben hozzdjaruldsaik megkétszerezddtek,
tehdt nem lehettek a koz0s pénztar terhére.

Mindazaltal a békesség Iétrejohetése kedveért a tot
hivek hajlandok voltak a magyar és német ajku hivek (t-
jabol kitérni s téliikk elvalni s azt kivantdk, adja ki a kozos
egyhdz az 6ket megilletd, jogos résziiket a kdzos vagyonbdl
vagy készpénzben vagy ¢épitsen a szldv kultusz céljaira
kért és ajandékba kapott telken iskoldt €s paplakot. A tot
hivek az emlitett célra készpénzben az épitési koltségve-
tések szerint 24.000 forintot kivdntak; a magyar-német
hivek 10.000 forintot ajédnlottak. Megegyezés nem johetett
létre, a tot ajku hivek a magas miniszteriumhoz fordultak
sérelmeik orvosldsa végett. A miniszterium egy teljes ha-
talommal felruhdzott miniszteri biztost kiildott ki az iigy
kiegyenlitésére Kubinyi Gusztdv személyében, aki a tot
hiveknek értésére adta, hogy ha bardtsdgosan ki nem
egyeznek, akkor majd 6 mint teljes hatalmu biré itéletet
mond, ami azonban nem koOvetkezett be. A miniszteri biz-
tos ugyanis megkezdte a targyaldsokat a civakodo felek-
kel. Miutdn a felek két-két replikdban el6adtak érveiket
¢s ellenérveiket, a miniszteri biztos egy vegyes — a ma-
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gyar, német és tot hivek kiildotteibdl all6 konferencidt hi-
vott 0ssze, amely konferencidban kidolgoztdk a kiegyezési
javaslatot. Ezt azutdn a partikuldris gyiilésekben kellett
tdrgyalni a feleknek. A partikuldris gyiilések a javaslatot
targyaltdk s a végleges kozos megéllapodds céljabdél min-
degyik gyiilés részér6l 6—6 képvisel6t kiildtek ki, t. i. a
magyarok részér6l 6, a németek részérdl 6 és a totok ré-
sz€r6l 6 képviseldt, instrukciokkal l4tvan el Oket. Ezek a
nevezett minisztefi biztos elndklete alatt konferencidba jot-
tek Ossze s targyaltdk az iigyet. A tot hivek 24.000 frt.
kértek a magyar €s német hivek 10.000-t ajanlottak s
hogy vélljanak el a kozos egyhdztél. Ezen kozos targya-
ldson az elnoklé miniszteri biztos a tot hivek képviseldit,
a kidolgozott és a gyiiléseken tdrgyalt kiegyezési javas-
lattdl teljesen eltérbleg, azon javaslattal lepte meg: ,Vaj-
jon nem volna-e célszerii, ha a tot hivek a felajanlott
10.000 forintot elfogadndk €s az ajandékba nyert telek
egy részét eladndk s annak 4rat a kinalt 0sszeghez csa-
tolndk ?“ A t6t hivek képviseldi ezen javaslatot nem fo-
gadhattdk el, mert arra nem volt felhatalmazasuk a gyii-
léstdl és hdlatlansédgot is tanusitandnak az ajandékozo f6-
varos irdnt, ha az ajdndékozott telek egy részét eladnak.
Megismételték kivansagukat; vagy 24.000 forintot adjanak
nekik, vagy épitsen a kozos egyhdz lelkészlakot és isko-
lat in natura. Es minthogy a megegyezés ily alapon nem -
johetett 1étre s minthogy a to6t képviselok lattdk, hogy a
miniszteri biztos sem veszi tekintetbe érveiket s ellenve-
téseiket, hanem erdvel akarjdk Oket kiegyezésre kénysze-
riteni: tiltakozdsuk kifejezése mellett ott hagytdk az ilést.
Mindazdltal ezen tdrgyalds mint békés megegyezés lett
jegyzGkonyvbe felvéve s a magasabb helyen is Ggy refe-
rélva, hogy az iigy békés megegyezés alapjan elintéztetett.
Természetes, hogy a tét ajku hivekre az ily megegyezés,
amelyhez 0k hozzd nem jdrultak a lehetd legsérelmesebb
volt. De mit tehettek ? Folytonosan perlekedni, magasabb
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helyeken kérelmezni iigyiik orvosldsadt mar nem volt ked-
vilkk s békesség utdn vagyddtak.

1853. 4pr. 27-én tartott kozgyiilésiikon a tot hivek
elhatdroztdk, hogy a kerepesi uton fekvd és a székesfd-
varostol egyhdzi és iskolai céljaikra ajandékozott telken tem-
plomot, iskolat és paplakot épitenek a hivek Onkéntes
adakozasabol. Erezvén gyongeségiiket egyszersmind azt is
elhatdroztdk, hogy felkérik a magyar €és német testvér-
gyiilekezeteket, hogy azok tetszésiik szerint tdmogassak.
A testvéri felhivdsra semmi visszhang sem hallatszott, sem
igenld, sem tagadd vélasz nem érkezett. A tot hivek elha-
taroztdk, hogy elsd sorban, mint a legsziikségesebbet, isko-
lat épitenek sajat erejiikkbol. A fOvaros épitészeti bizott-
sagétol kieszkozolték az engedélyt az elemi iskola épité-
sére. A gyiilési erre vonatkozé hatarozatot kozolték a kozos
egyhdz kozgyiilésével elnoksége utjan, mert annak bele-
egyezése volt sziikkséges az épitéshez. Erre sem jott sem
jovahagyo, sem tiltakozé valasz a magyar-német koz-
gyiilést6l, mert a magyar és' német egyhdz feliigyelGje
Podmaniczky Lészl6 a vonatkozé jegyzO6konyvi kivonatot
negyed évig titkolta s csak akkor terjesztette a kozgyiilés
elé, amikor a t6t hivek az iskola falait egészen a tets-
zetig felépitették, azon hitben, hogy a magyar-német koz-
gyiilés hatdrozatukat hallgatagon tudomdsul vette —, s
- amikor az épitésznek mar 10.000 frtot fizettek és a ma-
gyar-német kozgyiilés csupa testvéri szeretetbdl a tovébb-
¢épitést betiltotta, gy hogy a falak, mint valami lerombolt
var, mezteleniil allottak kitéve az id6jards viszontagsdga-
inak. Ez azon czélbol tortént, hogy a tét hiveket igy meg-
puhitva akdrmilyen kiegyezésre kényszeritsék. Igy tortént
a szakadds; nem a tét hivek akartak elvdlni, hanem a
kozos egyhazban kovetelték az Gket jogosan megilietd ré-
szilket a melyt6l a magyar-német hivek eliitotték és a
kozosségbll, ugy szolva, kiiizték.

A tot hiveknek egyebitk nem maradt, mint az emlitett
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puszta telek, a rajta meredezd csupasz falak, melyeket
befedni nem volt szabad és az Isten kegyelme. Ezen te-
lekrdl is azt allitfa a magyar egyhdz érdemes feliigyelGije,
hogy ez a kozds egyhdz ajandéka a tét hivek részére. Ha
tényleg ugy is volna, az ma a dolgon nem véltoztatna
semmit, az a kerepesi-uti &4g. h. evangelikus egyhdz tulaj-
dona, annak nevére torvényesen telekkonyvezve. De ezen
telekajdndékozdsnak is megvan a maga torténete. 1838-
ban torténtek lépések a telek megszerzésére. A t6t hi-
vek, akik csak minden 4-ik vasdrnap vehettek részt ren-
des istentiszteletben, a palatinushoz akartak fordulni
kérelmiikkel, hogy a székesfévdrostél kaphassanak egy-
hazi és iskolai céljaikra alkalmas telket. A tervet a ma-
gyar és német hivek kozgyiilései is helyeselték s hogy
a kérvénynek nagyobb silya legyen, azt nem a tot hi-
vek partikuldris gyiiléséb6l, hanem a kozos gyiilésbol
terjesztették fel a palatinushoz, annyival is inkdbb, mert
a magyar hivek szaporoddsdval sziikségessé valt ma-
gyar lelkészi hivatal kredldsa is, amint az a Kkérvény-
ben ki is van emelve, s ami tényleg meg is tortént Szé-
kdcsnak megvélasztdsdval, aki a kérvénynek is egyik ald-
irdja volt. .

Ezen kérvénynek kovetkezménye volt a palatinus ko-
vetkez0 leirata:

968. Egregii, Prudentes et Circumspecti!

Advolutus Recursus Communitatis Evangelicae Con-
fessioni Addictorum Pesthiensis, quo mediante pro erigenda
in usus slavici idiomatis Commembrorum suorum Secunda
Ecclesia, Schola et Domo Parochiali accomodum locum
assignari petit, Civico huic Magistratui cum in finem
transponitur, ut tam intuitu petiti ipsius, quam et in
Puncto seligendae localitatis, et hoc posteriori quidem
ex obtutu cointelligenter cum Commissione Decoratoria,
abhinc pariter inviata, Relationem et respective Proposi-
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tionem isthuc praestet. — Budae 28. Maji 1838. Josephus
Palatinus m. p.

Vildgos tehat a ténydllds, a telket az egész egyhdz
kérte, de a tot ajku hivek részére és azok részére is adatott
az. Ezen teleknek akkor csekély értéke volt s inkdbb ter-
hére, mint haszndra volt a totajku egyhdznak, mig az idék
€s a viszonyok nem fordultak.

Ezen a telken, a testvéregyhdzak segitsége nélkiil, s6t
azok részérdl gorditett akaddlyok dacdra létesiilt a tot
ajku hivek gyiilekezeti hajléka, templom, iskola és lelkész-
lak, s alakult 0ndll6 egyhdzzd a Dedk-téri possidiumbol
kikozositett fél. Nagy nehézségekkel kiizdott az egyhdz;
a telken a févaros nem engedett hasznot hajt6 épiileteket
emelni, amibdl hosszu per tdmadt az egyhdz és a f6varos
kozott, amely végre az egyhdz javdra dolt el. Az egyhdz-
hivek legnagyobb részének szegénysége kovetkeztében az
épitkezésekbdl szdrmazd koltségeket a befolyod jovedel-
mekbdl nem lehetett fedezni; nagy ad6ssag nyomta az egy-
héazat, amely miatt mdr-mdr dobra keriilt az egész meg-
lev6 vagyon. A fOvdros is nagy kovetelményekkel lépett
fel az egyhdzzal szemben a telekbekerités, utcakodvezés,
csatorndzds, vizvezeték koltségei tekintetében. S ha a
székesfévaros teljes szigorusdggal jar el az egyhdzzal
szemben, ma talan mar nem is léteznék; hanem belatta
a nehéz helyzetét és kiilonféle mdédon segitségére volt
az egyhaznak, amit az egyhdz a leg6szintébb héldval el-
ismer. Akkor a magyar és a német testvéregyhdzak nem
igen akartdk testvéritknek elismerni és senki sem va-
gyott a vele vald egyesiilés utdn, pedig az nem is olyan
régen volt, s egyik sem nyujtotta segit6é karjat a siilyedd
testvérnek. Zsidonak kellett jonni, hogy a telek értéke-
sitheté legyen. S miutdn ennek spekuldcidja kdvetkezté-
ben a tét ajku egyhdz vagyona milliok értékiivé lett,
kedves a testvérnek.

Amint az el6adottakb6l 1athato, addig amig a mostani
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egyhazak egy kozos egyhdzat képeztek, megegyezések,
szerz6dések €s megdllapoddsok dacdra csak viszdly, civo-
dés és ellenségeskedés zavarta az egyhdz békés miiko-
dését; azota amiota kiilon vdltak, egymds mellett, mint
egyenrangu és értékii felek egy és ugyanazon cél felé to-
rekedve békében fejlédhettek, miikodhettek, felvirdgoztak
€s megizmosodtak és ma is éldésosaﬁ.ml'%sik hivatdsu-
kat minden a korral jaré6 akadélyok dacadrs: Lehetetlen
visszakivanni a fent leirt 4ldatlan 4llapotokat!

IIL

A zsinatnak bizorydra nem az a feladata, hogy az
eddig é4lddsosnak bizonyult intézményeket lerombolni célzd
torvényeket hozzon, hanem olyanokat, amelyek a meglé-
v6t megt™®idk, tovabb épitik, erdsitik. Minden onallé egy-
héazgyiilekezet egy-egy él6szerve a kozegyhdznak, igy a
mi budapesti kerepesi-tti egyhdzgyiilekezetiink is. Es nem
forog fenn komoly ok arra, hogy azt egy kozos egyhdzba
val6 beolvasztédssal megsziintéssék. Isten orszagét épit6,
békés hivatasat teljesitette a fOvéros teriiletén s ezentul
is minden erejébdl csak azt akarja, semmi egyébb célja,
sem torekvése nincsen. Ezt pedig azon a természetes ala-
pon akarja, amelyen eddig A4llott és miikodott: mint a
Budapesten laké tot ajku evangelikus egyhazhivek lelki-
gondozdsdra létesitett ondll6 anyaegyhdz.

A német és tot nyelvii istentiszteletek és egyébb egy-
hazi funkciok sziikségességét a févarosban senki sem
vonja kétségbe, mert nem is vonhatja. A javaslat is a
megfeleld §-ban azok biztositdsardl gondoskodni akar; te-
hat a sziikség el6tt a javaslat készitdi sem térhettek ki.
De hogyan akarnak err6l gondoskodni? Az eddig ©ndll6
egyhdzak lelkészi korokké alakulndnak 4t, mindegyik a
magyar ajkti hivek szolgdlatéban s egyik ilyen lelkészi
kor lelkészére a pesti oldalon lak6 német ajku, a mdsik
kor lelkészére a tét ajku hivek gondozdsa is volna bizva.
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Mit jelent ez? Azt, hogy a német és tot ajku hivek az
Osszegyhdz, illetve a kozos egyhdz tobbségének kegyel-
mére volndnak bizva. Mert az a lelkészkori autonomia,
a mely a javaslatban kontempldlva van, nagyon kétes ér-
tékii. A most ondllosdggal biré német és kerepesi-uti egy-
hdzak, amelyek az oOnfenntartds eszkozeivel, ha szerény
mértékben is rendelkeznek, az egyesitést6l fogva csak
fiiggelékképen, mint sziikséges rossz lennének tiirve a ko-
z0s egyhdzban. Az pedig méar magdval az emberi termé-
szettel ellenkezik, hogy valaki, aki a sajat laban tud jarni
s maga erejébdl és Isten kegyelmébdl megélni, magat 6n-
ként més valakinek a kegyelmétdl tegye fiiggévé. Azért
utasitotta vissza kerepesi-uti egyhdzunk az egyesitésre vo-
natkoz¢ kisérleteket. Hiszen a budapesti egyhdzak multja
viligosan mutatja €s indokolja az egyesitést6l valo tar-
tozkodast.

S ha a Méltosagos és Fotisztelendd Zsinat a javas-
latnak torvénynyé vald emelésével kimondand az egyesitést,
akkor ugy a budapesti egyhdzak, valamint a kozegyhdz
érdeke, valodi érdeke ellen cselekednék. A budapesti ke-
repesi-uti egyhdzat illetéleg 3000—5000 evang. lelket tenné
kdzonyossé az egyhdzi ligyek s 4dltaldban az egyhdzi élet
irant, ha azt, amit most magukénak mondhatnak, mint a
maguk sajatjat szeretnek, mint magukéhoz ragaszkodnak,
csak kegyelemképen engednék haszndlni és élvezni; és
bizonyara sokakat hajtananak azok koziil, akik most sze-
retik latogatni az istentiszteleteket s érdekl6dnek az egy-
hdz és iigyei irdnt, a szocializmus és az indifferentizmus
karjaiba. Ez pedig nem dllhat az egyhdz érdekében.

Az 1910. évben 1826, 1911-ben 2089, 1912-ben 2002
egyén részesiiit az Ur vacsorajaban. Ezen szdmok meg-
lehet0s biztos adatokat képeznek a lélekszdmra vonatko-
z6lag s még a févdrosi viszonyokat is tekintetbe véve, ez
megfelel 3000—5000 Iélekszdmnak. Ennyi Iéleknek a gon-
dozédsa egy rendes lelkészre elég. S ha ezekhez még egy
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kornek magyar hivei lennének csatolva, tigy olyan teher
nehezednék a vélldra, hogy nem tudna megfelelni kote-
lességének sem az egyik, sem a mdsik részszel szemben.
Most pedig ezen nehézségekkel nem kell kiizdeni. Ezen
kiviil egyhdzunk temploma nem csak sajat hiveinek szol-
gélatara all készen, hanem az itt katondskodo ev. ifjak,
magyarok, németek ¢€s tétok részére is, tehdt az egész
evang. egyhdz szolgdlatdban 4il.

IV.

Az egyesités sziikségességének indokoldsdul felhozzak
az adoiigy rendezetlenségét, az iskola €s a hitoktatds tigyét,
a belmisszioi intézmények létesitésének nehézségeit.

Ezekre vonatkozolag csak roviden akarunk megjegy-
zést tenni. Az egyhdzi addiigy nehézségei nem olyan na-
gyok, mint a hogy fel vannak tiintetve. A magyar egyhaz
megadoztathatja hiveit amint akarja; kivethet adét minden
olyan adokoteles evang. egyénre, aki nem tagja mas egy-
haznak. Ezt pedig nagyon konnyen lehet megdllapitani,
az egyhdztagok névsorai rendelkezésre &llanak. A koltoz-
kodés sem okozhat nehézséget e tekintetben, mert ha
valaki Buddra koltozott, mds egyhdzba tévozott s arra az
idére, mig a pesti oldalon lakott, az ad6 téle ott is be-
hajthaté.

A magyar hivek egyhazi terhei sem olyan nagyok,
mint allittatik; csak az a kiilonbség, hogy mig a tobbi
egyhdzakban, az Obudait kivéve, a hivek onként, kivetés
nélkiil fizetik, addig a magyar egyhdz hivei Kivetéssel.
Hogy az egyhdznak nagyobb terhei vannak, az magétol
értetddik, hiszen lélekszdma is tetemesen nagy a tobbie-
kéhez viszonyitva s a jovedelme is. Itt nem lehet szo
aranytalansdgrol. Az is magétol értetdik, hogy a magyar
egyhdznak tobb lelkészt s tobb taner6t kell alkalmaznia;
ezt is a létszdm hozza magdval. Hogy polgari iskolat és
gymnasiumot tart fenn, az dicséretes ugyan, de azért nem
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szabad okolni a tobbi egyhdzat, a melyek ily iskoldk fen-
tartasdra nem képesek. Ha mddjukban dllana, bizonydra
kovetnék a magyar egyhdzat.

A hitoktatds iigyét pedig a magyar egyhdz maganak
foglalta le s a székesfGvarostdl is kap ezen a cimen meg-
lehetés segélyt s igy nem panaszkodhatik joggal, hogy
minden teher red hérul. Hiszen a hivek szdma és azok
vagyonossdga aranytalanul nagy kiilonosen a Kkerepesi-uti
egyhdz hiveinek szdmdval és vagyonossdgdval szemben,
amely egyhdz tulajdonképen a szegények, a napszamo-
sok egyhdza.

Hogy a kerepesi-ati egyhdzban felnevelkedett egyének,
mint az ezen egyhdz voit tagjainak utédai a magyar egy-
hézhoz csatlakoztak s hogy azokat a magyar egyhdz sa-
jat kebelébe felvette s igy a szill6k &ltal az ezen kere-
pesi-uti egyhdzzal szerzett jogoktdl elestek: arrél egyhd-
zunk bizonydra nem tehet. Hiszen az a kerepesi-iiti egy-
hdznak vesztessége és a magyar egyhdznak nyeressége.
Ha itt maradtak volna, élvezhették volna jogaikat; de ha
onként lemondtak rdluk, azért senkit sem okolhatnak.

A belmisszioi intézmények Iétesitését €s fenntartdsét
illetleg kerepesi-uti egyhdzunk soha sem zdrkdzott el a
cselekvd részvételtél s nem is zarkdzik el €s hajlandé
erejéhez képest a tobbi testvéregyhdzakkal egyiitt miikodni.
Ehhez nem sziikséges az egyesités, mert itt a fOvarosban
a csak a f6vdros teriiletére terjed6 esperességben birjuk
a magasabb egyhdzi egységet s ennek keretén beliil min-
den ilyen iigy elintézhet6. Kiilonben is egyhdzunk" jelen-
legi helyzete olyan, hogy valami nagymérvii alkotdsok
nem varhatok téle. A milliés vagyon megvan ugyan, de
annak élvezete 1952. julius végéig le van kotve a vallal-
kozd, illetve Orokosei részére. De erejéhez képest egy-
hdzunk minden jo iigyet tdmogat.

Ezeknek tiszteletteljes elOterjesztésével ismételve kér-
jiik a Méltésdgos és Fotisztelendd Zsinatot, kegyeskedjék
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az egyesitésre vonatkoz6 torvényjavaslatot a zsinati tar-
gyak sordbdl torolni s a meglévl egyhdzgyiilekezeteket a
mostani szervezet mellett meghagyni. Kiilonben a lehetd ko-
vetkezményekért a felel6séget a dontd tényezOkre haritjuk.

Teljes tisztelettel

Kelt Budapesten, a kerepesi-titi 4g. hitv. ev. egyhdz-
kozség 1913. évi augusztus hé 31. napjan megtartott koz-
gyiilésébol.

Misura Mihdly, .8 Morhdcs Marion,
feliigyeld. " > lelkész.

Izdk Lajos, Dr. Stodola Emil, Knyassko Gyorgy,

jegyzo. mésodfeliigyels. gondnok.
Kordos Gyula Novdk Gyorgy
Viest Ivdin ifj. Misura Mihdly
Timko Pdl Felczan Jozsef
Kdllay Fedor Polonyi [Jdnos
Ivanovic Péter Visny Samu
Porubsky Dusan Zz’ma’hyt Janos
Putnoki Istvdn Zimdnyi Jdnos Géza
Svehla Jozsef Droppa Vilmos
Jeszenszky Ldszlo Macuha [ozsef
Felczan Mihdly Harminc Milan Mihdly
Brxa Pdl Dr. Uram Jozsef

Dr. Chorvat Bohumil.
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