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..s midén ismét hozzad kidltanak, te az égb6l meghallgatad és megszabaditad
oket irgalmassagod szerint sokszor”. (Neh 9,28) ’

Van, amikor Ggy latom hitéletemet,
mint ahogyan Izrdel népérdl olvasha-
tunk a Nehémids 9,28-ban. Vagyis tjra
meg Gjra megtapasztalom Isten irgal-
massagat életemben.

Kisgyerekként ismertem mar az Urat,
keresztyén hattérrel rendelkezem, és
koran tudtam az O jelenlétérél életem-
ben.

Kezdetben , hagyoménybdl” vettem
részt bibliaérakon, 6rokoltem tgy-
mond ezt a programot. De mivel a hitet
nem lehet 6rokolni, eljott nekem is az
életemben az a pont, amikor szdmba-
vettem tapasztalataimat Istennel, ami-
kor dontottem, hogy életemet Jézus tor-
vénye és akarata szerint akarom élni.
Ez annak volt a kovetkezménye, hogy
rajottem: O mdr kétezer éve dontétt
mellettem.

Persze azéta mindig voltak mélységek
és magaslatok. Mélységek, amelyek at-
tol fuggtek, hogy mennyire hagytam
meglazulni kapcsolatomat Istennel, és
magaslatok... az O kegyelmébél.

A hétkoznapokban is tapasztaljuk,
hogy a nem apolt kapcsolatok kihal-
nak. Ezért fontosnak tartom nap mint
nap tudatositani dontésemet, hogy
Krisztus akarata érvényesiiljon életem-
ben. Nem elég a kényelmes megnyug-
vas, hogy ,egyszer mar dontottem Is-
ten mellett, mindennek siman kell
mennie ezutan...”, mert az langymeleg-
gé tesz; és ha valaki sem ilyen, sem
olyan, az konnyen tdmadhaté és befo-
lyasolhato.

Hat éve veszek részt az IKE munkéban,
utdébbi par évben aktivabban. Elvégez-
tem a német IKE 6nkéntes munkatars-

képzé tanfolyamaét, a berlini Missio-
Centerben, és most onkéntesként segi-
tek be a kolozsvari f6iskolas misszio
(FIKE) programjaiba.

Isten igéje mindenkinek adatott (,,min-
den népeket”) kultaratél, nyelvtdl,
orszaghatartol fuggetlentil, és Isten

és az IKE munkatéarsaként ezt
gyakorlatba kell iiltetnem. Vagyis
kimondott és cselekedett bizonysagté-
telre hivott el Isten.

Ott, és abban a kornyezetben, amely-
ben éppen valamilyen szerepet jat-
szom. Egyetemistak kozott, akik jovdjii-
ket alapozzak, akik helyiiket keresik a
tarsadalomban. Sokszor azt is érzem,
hogy nem kényelmes egy egészen mas
vilagnézetet képviselni és tovabbadni,
amikor més a trend. Legtobbszor eluta-
sitas vagy k6zombosség a reakcio.
Viszont megerdsit ilyenkor a hit. Es a
meélységekben is érvényes Isten irgal-
massaga: ,,...s midén ismét hozzad
kidltanak... megszabaditad dket...”
Ezért minden teriileten elért eredmé-
nyért Ové a dicsGség!

Hegyi Hajnalka, Kolozsvar

Shalom




Erét ad a minclennapolzhoz...

Arra a kérdésre, hogy mit
jelent keresztyénnek
lenni, nagyon sokfd ¢
szebbnél szebb valaszt
lehet adni.

Sajnos a mindennapok nem latvanyos
vagy hangzatos események sorozatai.
Marpedig a monoton munka,

a siker hianya nagyon megvise-
li a keresztyén embert is. Es
ezek még csak a kiilsg ténye-
z0k.

Mindenki szaméra ismerGs ér-
zés: bal labbal kelek reggel, és
att6l kezdve semmi sem jo.
Megfajdul a fejem, és minden
megvaltozik koralottem. Mas-
kor viszont egyszertien csak

jOl érzem magam, és semmi
rossz nem tud torténni korilot-
tem. Ki ne tudnéd, mennyire meghata-
rozza mindennapjainkat a lelkiallapo-
tunk. Mi torténik, ha két rosszkedvi
ember taldlkozik? Semmi jora nem szé-
mithatunk. De még akkor sem, ha a ket-
t6bél az egyik mogorva. Ahhoz, hogy a
dolgok j6l menjenek, jokedvi emberek
kell, hogy végezzék munkéjukat. Két
ember esetében az esély 1:4-hez, hé-
rom embernél mar csak 1:6-hoz, és igy
tovabb. Siralmas. Nem is csodalko-

zunk azon, hogy allitolag az embemek

tathatatlanba? Nem lehet ,,igen” a véla-
sza egy keresztyén embernek. Nosza, te-
gyiik jobbd, szebbé magunkat és kornye-
zetiinket. De hogyan?

Sokan képzelik, hogy az ember a lelké-
ben hatalmas tartalékokkal rendelke-
zik, csak ki kell aknazni azokat. Egy kis
agykontroll, jéga, meditaci6, és mind-
jart jobb minden. A keresztyén ember
tudja, hogy ami benne van, az nem jo,
mert biin. Nagy er6lkodés aran talan

leplezni tudom érzéseimet (és képmuta-
tova leszek), de meg nem valtozok. Se-
gitséget kiviil kell keresnem, és nem
kell messzire mennem, mert adott az
Ige.

Na igen, j6 lenne alkalmanként példaul
fejfajas ellen elékapni a Bibliat s adott
versekkel meggydgyitani magunkat.
Vagy elolvasni valamit, és garantaltan
jobb kedvre deriilni. De ez nem megy.

< %y al-




Erét ad a mindennapolehoz...

hogy benne legyen a mindennapjaim-
ban ahhoz, hogy mindgségi valtozas ko-
vetkezzék az életemben?

Gyermekkoromban, még a mesék ide-
jén, a meseolvasas-hallgatas erejéig
eggyé valtam a kiralyfival, a szegény
ember harmadik fidval, magam is hds-
sé lettem. Aztan jottek a kalandregé-
nyek, s barataimmal jaték kozben
Winnetou, Robin Hood, s megannyi
hés voltunk. S rossz érzés volt jatékon
kiviil kicsinek, erétlennek lenni, szem-
besiilni megannyi kiils6-belsd aka-
dallyal, hiaba véarni, hogy nem csak ja-
tékbol, de igazan nagy, erds és bolcs le-

Na igen, jo lenne
alkalmanként peéldaul
fejfajas ellen elokapni a
Bibliat s adott versekkel

gyek. Aztan eljott az id6, amikor raéb-
redtem, hogy az igazi hGsok nem a me-
sékben, vagy a regényekben vannak.

Bar akire ratalaltam, nem is hés. Sok-
kal tobb annal. O Jézus. Es azéta meg-
probéalok hozza hasonléva lenni. Rég-
6ta olvasom, tanulom mar, mit mon-
dott, mit tett, mire tanitott minket.
Igyekszem nem megmagyarazni, kifor-
gatni, kedvem szerint alakitani, hanem
egyszerten elfogadni. Persze nem min-
dig sikeriil. Sokszor nagy a kisértés,
hogy tgy dontsek, mégsem aszerint,

vagy pont tgy teszek, ahogyan O
mondta, tette, tanitotta. Maskor nem is
mérlegelek, 6nfejien teszem, amit nem
kellene. Egy rossz hangulat, fejfajas
annyi j6 alkalmat megronthat. De azért
sokszor sikeriil megfeledkezni magam-
r6l. Félretenni nagyon 6nzé ENemet, at-
adni magam a szolgalatnak. Es olyan-
kor nincs borts idg, rossz hangulat, fej-
fajas, mert az ENnel egyiitt mindez meg-
sztnik. Nem marad, csak a jo, s igy le-
szek magam is jobban, mig méasokért
jobba leszek.

Szatmari Elemér, Pusztadaréc
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IKE HIREK

KIE HIREK

Kozgytlés

Edes otthon!

Orszagos iroda

Otoéber 12-én Kolozsvaron volt
az Erdélyi IKE tisztujité Kozgydilé-
se. A Kozgylilés meghallgatta az
elndk és a titkdr beszamolgjat,
elfogadta a 2002-es programter-
vet, bdvitette a szakosztalyokat
és megvalasztotta az IKE tiszt-
ségviselit a koévetkezdé négy
évre. A Kozgylilés tiszteletbeli
tagga valasztotta DOIf Weder
svajci reformatus lelkészt.

Az IKE Uj vezetSsége:

Elndkség tagjai:

EInok — Makkai Péter

arkosi lelkipasztor

Tel.: 067-373635

E-mail: makkaip@yahoo.com
Alelndk — Hegyi Géza
egyetemi hallgaté

Titkar — Jakab Istvan

tandr

Tel.: 095-915557

Szakosztalyok:
Munkatarsképz6 — vezet6:
Szilagyi Edit
Gyermekprogram -
Gyéri Ildiké
Szinjatszas — vezetd:
Gazda Néndor

Zene - vezetd: Takdcs Zoltan

vezetd:

Sport — vezetd: Kocsis Zoltan
FIKE (egyetemista program)

— vezet6: Kelemen Melinda
Kualligy — vezet6: Varga Zoltan
Szérvanylgy — Imre Istvan

80 éves rancokkal, de még min-

dig fiatalon talalta meg, sok-sok
vandorlas utan otthonat az Erdé-

lyi IKE. Szeptember 29-én hivata-

losan avattunk, érzelmileg tinne-
peltiink és gyakorlatilag birtok-
ba vettuk a kolozsvari Uj kozpon-
tunkat. Ez a harom szintes épu-

let nagy lépés az IKE életében. |

Van benne irodahelyiség, ven-
dégszobak, klubterem, konfe-
renciaterem, és mellékhelyisé-

gek. KlEsekkel, mas partnerek- |
kel, baratokkal egyutt mondhat-

tuk el: édes otthon. J6het a mun-
ka, a munkatérsak és ti, keresz-

tyén fiatalok, hiszen mindannyi-

unké a Kézpont. Készonjik a ta-
mogatasokat, a segitséget, a ve-
link Gnnepléknek pedig, hogy
osztoztak éromuinkben.

Jakab Istvan

Imak6z6sség

.Ha valamit kértek az én nevem-
ben, én megcselekszem azt.” Jn
14,14
Az IKE iroda munkatérsai min-
den csttortokon imakozosséget
tartanak. Mindenkit szeretettel
hivunk, hogy csatlakozzon hoz-
zank 14 é6rai kezdettel.

Egylitt vigyiik Isten szine elé az

IKE életét!

Az IKE elérhet8ségei:Cim: 3400 Ko

Tel: 064-198050 E-mai

Oktoéber 15-t6l Ureczky Lilla
heti nyolc 6raban segit be az
irodai adminisztracioban. Ovele
mar tobben talalkozhattatok

a nyomkeresé-, illetve a ,Tap-
pancs” munkaban. Kedd lesz
neki is az egyik irodai napja, de
mind réla, mind munkajéarél
még be fogunk szamolni.
Kérlek fogadjatok szeretettel és
imadkozzatok érte!

Aki pedig magot ad a magveté-
nek, és eledelil kenyeret,
megadja és megsokasitja veté-
magotokat, és megszaporitja

| ,igazsagotok gyimdlcsét.”

(2Kor 9,10)

Balatongyorok

Oktéber 23-4n 2
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A balatongyoroki
kapta.

bontasra és az ereszcsatorna
tisztitasara is.

J6 volt egyiitt dolgozni a nyarias
id6ben, ebédelni és gondolkod-

ni a jovérdl, atépitésrdl.

Westbund

A Westbundi KIE és partnerei-
nek talalkozéja

A talalkozo6t Dasselben, az Ossz-
német KIE konferenciahazaban
rendezték november 2-4. ko-
zOtt, amelyen hazéankat Luptak
Gyorgy és Magassy Eva képvisel-
te

Mi haszna volt a konferencia-
nak? Talén ez a legfontosabb
kérdés, amellett, hogy mindket-
ten jol éreztik magunkat. Gon-
dolom, a szervezék f6 célja a ta-
lalkozés volt, tehdt nem tiztek
ki valamiféle magasztos célokat
maguk elé. Irté sok emberrel be-
szélgettink, jelen volt Ulrich
Parzany is, a fétitkar. Jo volt atél-
ni, mennyien érdeklédnek iran-
tunk. S emellett megprobéltak
6sszehozni minket a tobbi part-
nerrel, igy letltettek minket afri-

konferenciakozpont a ,,Sé-var” nevet

kai  testvéreink-
kel egydtt gon-
dolkodni, ugyan
hogyan  képzel-
juk el pl. a

ghanai KIE és a

magyar KIE kézti

egylttmdkodést.

Nem is értem, de

az  afrikaiakbdl

sem déltek az otletek: amiben

egyet értettink: ha majd egy-
szer Ujra Németorszagba lato-
gatnak, onnan ,&tugorhatnak”
hozzank is (lelki szemeim el6tt

mdris megelevenedett egy né-
ger dobzenekar, amint Kisk6rés

féterén tancra perditenek min-
denkit...) Komolyabban: ennyi-
ben talan megegyezhettiink, ta-
lan a németek sem vartak té-
liink tébbet. (Lupték Gyérgy)

Paks

A Paksi KIE oktéber 13-an tar-
tott nyomkeresé napot a gyer-
mekek részére. A programot,
melyen kozel hisz gyermek vett
részt, Gajzagd Mariann vezette,
de mind a lebonyolitasban,
mind az el6készi-
tobben
részt vettek.

tésben

A csoport a kozel-
jovében tervezi a
birésagi nyilvan-
tartasba  vételt.
Tervilk még egy
kovetkez6 nyom-

keres6 foglalko-

KIE HIREK

zas decemberben, valamint egy
koézel egyhdnapos német nyelvi
tabor 2002. jaliusaban.

Nagy 6romuk, hogy allandé ott-
honra leltek az Evangélikus Isko-
la épuletében.

Horanszky u.

Az MKIE a volt székhdzban a
Karoli Egyetem kikoltozése utan
még egy termet kapott, melybe
mar bekoltoztink. igy kialakitas-
ra kerilt egy iroda, egy halé és
egy klubterem. Az Egyetem ki-
koltozésének szomoru aktualita-
sa, hogy a fuggéfolyos6 mar
nem birta a rendszeres terhe-
lést.

MEOT

November 6-an volt Budapesten
a Magyarorszagi Egyhazak Oku-
menikus Tanacsanak éves ren-
des kozgydilése. Erre az alkalom-
ra az MKIE, mint megfigyel6 ka-
pott meghivast.

Kotélhazas a ,S6-var” udvaran avagy
fanylivés szakszer(ien




KIE PROGRAMOK - 2002.

A Valasztmény a novemberi iilésén targyalta az MKIE 2002-évi programjait. Az el6-
készités folyamén mar tobb adat 6sszegytlt, melyeket most tajékoztatasul jelente-
tiink meg. Végleges tsszeallitast a kovetkezd szamban kozliink.

Program Idépont Helyszin
Megemlékezés Pogyor Istvanrol 01.26. Budapest
Sévar épités 03.14-17. Balatongyorok
TS hétvége 04.20-22. Telekgerendas
Orszagos nyomkeresé hétvége 03. 22-27. Paks-Békéscsaba
Partner Group és KIE napok 05. 2-5. Piliscsaba

KIE kavéhaz a Szélr6zsan 07. 24-28. Kismaros
Orszagos csendeshétvége 09. 13-15. Velence
Kuldottgytilés és KIE napok 10. 11-13. Piliscsaba
Partner Group ulés 11. 15-17. Budapest
Taborszervezd szeminarium I

Sporttabor 08.04-10. Nagyveleg
Tappancs fiutabor

Tappancs lanytabor




Taborszervezok

Taborszervezd
szemindrinm Piliscsabdn

Valami mas

Tizenheten gytiltiink 6ssze november elsd
hétvégéjén Erdélybdl és Magyarorszagrol,
hogy tanuljunk - taborvezetésrél, a csoport-
r6l, magunkrol. Voltak elvarasaink, és na-
gyon sokat kaptunk - Istent6l, egymastol.
Tanultunk tgy, hogy ismereteket, tleteket
gyujtottiink példaul arrél, hogyan toboroz-
zuk és segitsitk munkatarsainkat, vagy ho-
gyan fogadtassuk el a taborlakdkkal a tabori
élet szabalyait. Es tanultunk mésképp, j
dolgokat tapasztaltunk meg jatékrol, vitarol,
elfogadésrol és sok mas dologrél — néhany

dolgot biztosan kicsit kiillonbézden latunk
most, mint a hétvége elGtt.

Nagyon j6 volt vidam, oldott 1égkérben
egyiitt dolgozni, énekelni, részt venni a fan-
tasztikus, felejthetetlen ahitatokon. Az elsé
korinthusi levél 12. fejezetén vezetett min-
ket végig Varga Gyongyi lelkész, érintve az
ikonfestd szerzetest, Marc Chagall képeit és
az uppsalai dom szépséges falkarpitjat. Azt
hiszem, a szeminarium elérte céljat és koz-
ben azt is atélhettiik: Egy testnek tagjai va-
gyunk.

Martonné Szaléky Eszter




Versek

Visky Andrés

UTOLSO ITELET

(poetica)

van, amit nem tudok kovetni

s kivetni sem: e kettd kozt bolyong
torténetem. Kiilon az ing, a test

és joval tavolabb a lélek.

Kiilon a nyom és messze a (futé)homok.

A végkifejletet, bar egyszert,
ismerni vélem

(fény-arnyék)

alkonyi fény a héz gerincén?
hajnali?

gonosz madarak szallnak ontott vérre?

az engem fiirkészg bizonytalannal 1épem at
a szinr6l szinre latas pengevékony kapujat

(olvasat)

a konyvben ottlatom magam
a tartalombdl kimaradtam

10

Kényadi Sandor
NOE BARKAJA FELE

a Nagy Imre-festmény hatdara

Be kell hordanunk, hajtanunk mindent.
A szavakat is. Egyetlen sz6,

egy tajszo6 se maradjon kint.

Semmi sem folosleges.

Zuhoghat akar negyvenezer nap
és negyvenezer éjjel, ha egy
buboréknyi lelkiismeret-
furdalas nem koveti a barkat.

Mert leapad majd a viz.
Es folszarad majd a sér.

Es akkor majd a megdrzétt,
a meglévd szobol djra-
teremthetjiikk magat

az elsd blizaszemet

ha mar igével élniink
tovabb nem lehet.




_. tladata a lelkigondozis
felvallalsa?

Az ifjsagi munka igen nagy része lelki-
- gondozasbdl all! Ezért fel kell készilni ra.

" 1) Jézus Krisztus minden beszélgetése
lelkigondozési minta lehet szamunkra.
Hogyan beszélt a samariai asszonnyal

(Jan 4), hogyan tette helyre Nikodémust
(Jan 3), stb. Aki szeretné megtanulni ezt a
feladatkort, annak sokszor kell olvasgatnia,
s elmélkednie ezeken a beszélgetéseken.
Mit mondott, miért mondta, mikor mondta
— egyaltalan mennyit beszélt 6, s mennyit a
masik?

Van, aki Jézushoz jon, van, akihez 6 megy
oda. Meg kell talalni az utat épp annak az
embernek a szivéhez. Nincs két egyforma
beszélgetés, lelkigondozas, mert mindenki
mas és masra van szuksége! Van, akivel
hosszan beszél, van, akinek csak egy mon-
datot mond. Tehat az elsé |épés: Isten veze-
tése alatt kell alIni folyamatosan! Akit a szi-
vemre helyez, akit elém hoz, akit meglatok,
s inditdsom van felé, menjek azonnal,
mondjam, hivjam, imadkozzam érte.

2) Igen lényeges, hogy sosem mi lelkigon-
dozunk, hanem Isten. Mi csak eszk6zok va-
gyunk, ezért tudni kell felallni, elbocsatani
az embereket, engedni tovabb ndévekedni,
onalléva valni. Jézus csak a tanitvanyaival
foglalkozik hosszasan. Az 6sszes tobbi em-
berrel egyszeri taladlkozasa van! A tanitva-
nyokat be kell vonni a munkaba, ezért a fel-
készités elkiséri ket egy darabon. Van ben-
ne tanitas, van benne kiprébalas, van

benne kudarc és siker
egyarant. Sok tirelem kell hozz4, s nagyon
sok megerdsités, személyes figyelem. Egyet-
len vezetd sem tudja egyedul végezni fel-
adatat, ezért elég gyorsan be kell vonnia al-
kalmas embereket a szolgalatba. El6szor
csak ,inasmodszerrel” — azaz egyutt késziil-
ve, egyutt végiggondolva a dolgokat, majd
ha kivalasztodnak a megfelel6 emberek a
megfelel6 posztokra, akkor képezve is Gket
a feladatra.

3) A vezet6 minden emberrel beszélgessen
el egyszer, aki a kozosségébe tartozik. Ez a
bizalom alapozasa, s az esetleges gondok
megel&zése. Barki, barmikor mehessen hoz-
za, legyen elérhetd. Ez lehet az otthonaban
valé latogatas, de vannak helyzetek, ami-
kor éppen onnan kell kivonni valakit, hogy
megkozelithetd legyen. A személyes isme-
ret sokat segit az ifiérara valé készilésben,
s érzékenyebbé tesz a feszlltségek id6ben
valé felismerésére. De tudni kell atadni is
embereket, mert nem vagyunk alkalmasak
mindenkinek a lelkigondozasara! Inkabb,
minthogy valaki elmenjen a kézésségbdl a
vezetdvel valé fesziltsége miatt! J6, ha van

11




Le%.qmd@zds

azonos nem(i lelkigondozé, mert vannak
gondok, amit nem lehet masnem(ivel meg-
osztani.

4) A lelkigondozas legfontosabb eszkoze a
segit6 személye. Ahova a vezetd eljutott,
oda tudja elvezetni a tobbieket is. Ezért
nem tud méasként lelkigondozni, csak ha 6
maga is folyamatos lelkigondozas alatt all.
Ha meg tudja oldani problémait, ha van,
akivel megbeszélje lelki terheit, ha allandé
tisztulasi alkalmai vannak. Ezt Jézus eseté-
ben az imadsagban latjuk. Sokszor egész &j-
szaka imadkozik. Nem is hiszem, hogy be-
szélt volna, csak megmeritkezett, megujult,
atmosddott, feltolt6dott. Egy vezetének
kell, hogy legyenek ilyen imadséagai, vagy
imak6zosségei, mert nem fogja tudni ellat-
ni feladatat! Mert a segit6k belefaradnak a
szolgalatba!

Egy vezetd ismerje 6nmagat. A hatarait és
az értékeit, erGsségeit is. igy senki sem tud
neki hizelegni olyannal, ami nem igaz, de
nem tudja megkérdéjelezni sem abban,
amiben bizonyos!

Mindig nyitottan kell a kritikat is meghalla-
ni, mert egyaltalan nem biztos, hogy jél csi-
naljuk. Tanuljunk a hibékbdl is, s segitsiink
ezzel masoknak is a maguk megismerésé-
ben!

5) A lelkigondozés alapszabalya az is, hogy
sosem felllrél kezeliink embereket. Mindig
azonosulunk, melléallunk, beleléplink az 6
helyzetébe. Akkor tudunk lelkigondozni va-
lakit, ha megértettik 6t! Tilos barmiféle el-
varas, vagy szamonkérés a lelkigondozas so-
ran, mert a legtébb ember nagyon jél tud-
ja, hogy milyennek kéne lenni, de képtelen
ra, ezért gyotrik a problémai. Teljesen feles-
leges a blintudatdban megerésiteni. Azt
kell éreztetnink vele: olyan vagyok, mint
te, de van kihez fordulnunk! Tilos a hallott
informécién felhdborodni, vagy megbotran-
kozni, vagy igéket vagdosni a masik fejé-
hez. Kérdezni lehet, szelidséggel és istenfé-
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lelemmel, kiilondsen ha valaki egyszer
olyan mélységeket tér fel a szivében, amit
mi sosem mertiink volna kimondani senki
elétt! (Mert vegytik komolyan, hogy ami
miatt felhdborodunk, vagy megbotranko-
zunk, az benniink is megvan, vagy elkovet-
ve, vagy vagyakozasban, s ezért aztan vég-
képp semmi jogunk a masik kiosztasara!)

6) Minden kozosségben lesznek el6bb-
utébb olyanok, akik nem fogadnak el min-
ket vezetének. Azokkal is tudni kell beszél-
ni, akik megvadolnak, vagy le akarnak ja-
ratni a kozésségen beliil. Néha az egész ko-
z0sség el6tt is vallalni kell bizonyos lelki-
gondozéi témakat. Pal szdmara a korinthu-
si gyulekezet volt ilyen. Ezért irta meg a
masodik korinthusi levelet. Aki azt 4tolvas-
ta, s megértette, mit jelentettek az apostol-
nak a vadak, s hogy hogyan valaszol alaza-
tosan nekik, az méar valéban vezetévé valik.
A gyllekezeti rendben (Maté 18) vildgosan
all a helyretétel médja. Lehetséges, hogy
van, akit ki kell zarni a k6zésségbél (1 Tim
1,20), a lelke megmentése érdekében. De
alapvetéstink az legyen, hogy bar nagyon
fontos az intés is a gyllekezetben, azért a
bétoritas sokkal-sokkal fontosabb!

7) Isten nem mindig akkor kild embere-
ket, amikor mi a legalkalmasabbnak érez-
zik magunkat a lelkigondozasra. S6t sajat
tapasztalatként azt mondhatom, hogy a
legvaratlanabb helyzetekben kell készen
lenni a masik ember meghallgatasara. Né-
hényszor azt is 4télhettem, hogy engem

.lelkigondozott” valaki, mert Isten éppen
akkor kuldte a ,,nyakamra”, amikor valami
miatt fétt a fejem, s éppen velem mondat-
ta ki, amit tenni kellett, s az nekem is va-
lasz volt az el6tte ragott problémara. Nagy
titok ez, s a lelkek pasztora jél tudja az idé-
ket és alkalmakat.

8) A vezetének minden embert szdmon
kell tartania, ezért legyen nagyon figyel-



mes, és élesitse az emlékezetét. Talan sem-
mi sem esik olyan rosszul valakinek, mintha
nem emlékeznek az 6 probléméjara, az §
személyére. S forditva is igaz, hogy egy
megfelel6 ,Hogy vagy azéta?” kérdés sokat
lendithet a méasikon, mert tudja, hogy a ve-
zet6 imadkozik érte, szamontartja! Ha mas-
ként nem megy, akkor a beszélgetés utén
jegyzetelje le, ami fontos volt (4m a titok-
tartas miatt Ggy, hogy azt més ne értse!).

9) A lelkigondozé keveset beszéljen, in-
kabb kérdezzen. Nem vallatésszer(ien, ha-

nem csendesen, kedvesen, bizalmat ébreszt-

ve a masikban, hogy figyelnek ra. Elssor-
ban hallgasson — mindkét falével! — s na-
gyon vigyazzon, hogy a megoldasokat ne
mondja ki. Csak azt fogja ugyanis megten-
ni a masik ember, amire 6 maga jott ra. A
legjobb tanacs sem ér egy fabatkat sem, ha
mi képviseljiik. Vigydzzunk, ha feszultséget
észleliink magunkban a mésik hallgatasa
kézben, s ne engedjiik, hogy befolyasoljon
a kérdésekben! A beszélgetés végén lehetd-
leg foglaljuk 6ssze, amirdl sz6 volt, s le-
gyen mindig egy konkrét feladat, vagy Ié-
pés, amit a masiknak meg kell tennie! Nem
kell egyszerre minden problémaét kitargyal-
ni, inkébb egyet jarjunk kéril egy alkalom-
mal. A beszélgetés ne legyen tal hosszd,
mert elveszi az energiakat a megoldason
valé gondolkodastol.

10) A lelkigondozénak elsésorban légkért
kell teremtenie. A megértés, elfogadas lég-
korét. Ahogyan a 139. zsoltar fogalmaz:
EI6] és hatul kérilzartal engem s felettem
tartod kezedet”. Ez a Krisztusban létel nagy
biztonsaga. A lelkigondozas szférajat tehat
a lelkigondozéban uralkod6 békesség,
orém, jézansag, tisztasag kisugarzasa hata-
rozza meg. A masik szemébe nézve, annak
minden zavarat észlelve, segitenie kell meg-
szabadulni a feszultségektdl, kinoktél, ter-
hektél. Hogy a felebarat otthagyhassa a
.batyujat”, s letehesse a kereszt ala.

l_z%'.q@ud@zds

Bevallom, lelkigondozasaim nagy része hat-
térimadsag a masikért. Mikézben figyelek
ra, folytonosan feszulten koncentrélok az
én Uramra, hogy mit is mondhatok, ho-
gyan segithetek. Se tobbet, se kevesebbet
ne tegyek, mint amire jogom van, mint
amit a felel6sség diktal, s merjem hagyni a
tobbit csak nyugodtan ,,Ora” (1 Pét 5,7).

Osszefoglalva: Milyen legyen egy j6
lelkigondoz6? Légy 6romteli keresztyén,
sugarozzon rélad Krisztus szeretete! Ronta-
saidat vidd &szintén Isten elé, s kérd a jova-
tétel lehetGségét, akar masok altal is. Vedd
komolyan, hogy a fej tovabbra is Krisztus,
6 a j6 pasztor, te csak bojtar vagy! Minden
barany az Ové! Ami faj a maltad mulaszta-
saiban, az szoritson oda még jobban Isten
kegyelméhez, hogy mindenben ra tudj ha-
gyatkozni! Neki vannak még ott is eszko-
zei, ahol mi tehetetlenné valtunk! Legyen
imalistad az emberekrdl, akik eléd kerdiltek,
s addig imadkozz értiik, mig &t nem tudod
adni Sket Isten kezébe. Olvass minél tob-
bet, készllj, s gydjtsd a példakat! Tudd,
hogy minden hasznodra valik, ha szereted
az Urat! Erre vezess masokat is!

Fodorné Ablonczy Margit
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@ Konyvajanlat

Szeretettel ajanlom vezetGknek a
lelkigondozashoz

Viktor E. Frankl:
AZ EMBER AZ ERTELEMRE IRANYULO
KERDESSEL SZEMBEN

c. konyvét. Az osztrak pszichiater elé-
adésait és cikkeit olvashatjuk ebben a
kotetben, melyek egy Gj mddszert ajan-
lanak: az Gn. logoterédpiat.

Ez azon alapul, hogy
csak akkor tudunk
élni, ha értelme van
az életiinknek. Erre
kell segiteniink egy-
mast, s ez sokszor
egész gondolkoda-
sunk megvéltoztatasat
eredményezi. Igen ér-
dekes a hozzaéllasa a
halalhoz, melyet nem
az élet elvesztésének
nevez, hanem az élet
betoltddésének. Vall-
ja, hogy a napok nem
elmulnak, hanem be-
telnek. Eletiink végeére egy ,teli magta-
rat” hagyunk hatra azon keresztiil,
amit tettiink, s nem megsemmisiiliink,
hanem épp benne hagyjuk ,nyomun-
kat” a viladgban. Folytonosan erdsiti,
hogy életiink legfontosabb része a re-
ménység, amelyet sohasem szabad fel-
adnunk. A szerz6 megjarta a halalta-
bort, s ennek megélése olyan tapaszta-
latot adott neki, mely még inkabb az
igazan lényeges dolgok meglatdséra se-
gitette. Maga a konyv nem modszertan,
hanem gondolkoddasmédunk letisztaza-
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sa. Fogalmak tjragondoléasa, helyzetek
Gjraértelmezése, az élet méssaganak
megléatasa. Igazi katartikus élmény le-
het, ha valaki akar csak egy cikket is el-
olvas beléle!

,Mi tehat az ember? — kérdezziik. Az a

lény, aki mindig maga donti el, hogy
mi. Egy lény, aki azonos lehetGséget
hordoz magéban arra, hogy lestillyed-
jen az éllat szintjére, vagy hogy az élet-
szentséghez emelkedjen fel. Az ember
az a lény, aki kitalalta gazkamrakat, de

ugyanakkor az a 1ény is, aki emelt f6-
vel 1épett be ezekbe a gazkamrakba.”
A konyv a KOTET KIADO gondozasaban
jelent meg 1996-ban, s a nagy allami
konyvesboltokban kaphaté.

A masik ajanlat szintén vezetéknek
sz6l, akik szeretnének tisztdba keriilni
sajat multjukkal, s tisztazni sajét fe-
sziiltségeiket, miel6tt masok életébe
avatkoznéanak.
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Konyvajanlat @

M. Linn - S. Fabrikant — D. Linn
szerz6harmas konyve:

ELETUNK NYOLC SZAKASZANAK
GYOGYITASA

E. Erickson nyolc szakaszra osztotta az
ember életét, amelyekben a megfeleld
korosztalyokban minden ember

egy-egy pszichés krizist él &t, s ott ki-
alakul benne valamilyen hozzaallas, va-
lamely erény, mely azutdn nehezen val-
toztathatd, altalaban elkiséri egy életre.
Ezeket meghatarozzak az emberi kap-
csolatok. Igy pl. az els6 két életévben a
legfontosabb krizis a bizalom vagy bi-
zalmatlansédg kialakulasa. Ennek meg-
hatérozo6 személye az édesanya a gyer-
mek életében. De életresz6l6 médon
lesz valaki altalanossagban bizalom-

mal masok irant, vagy lesz éppen bizal-
matlan akar teljesen alaptalanul is.
Ennek a nyolc szakasznak az ajanlott
konyv harom szerzdje szerint azonban
van feloldédsa. Nem kell az atélt esemé-
nyeket igy hagynunk, s nem kell egy
életen 4t hordoznunk annak kévetkez-
ményeit, amelyet sokszor masok, sok-
szor mi magunk elrontottunk. Iméadsag
altal van gy6gyulési lehetGség! A szer-
z6k maguk is sajat élményeikr6l adnak
szamot, mikozben 1épéseket ajanlanak
a magukat betegnek, sebzettnek érzg
embereknek. Inkabb vallanak, mint
modszereket ajanlanak. Sajatos nézé-
pontjuk lehet, hogy megallit néhanya-
kat, vagy esetleg megbotrankoztatja a
konzervativ médon gondolkodékat. En
mégis azért ajanlom, mert gy gondo-
lom, hogy ,,mindent megvizsgaljatok,
ami j6, azt tartsatok meg!” Nem gyako-
rolndm pontosan gy, ahogyan ajanl-
jak, mert az szamomra idegen, de van-
nak benne olyan mélységek, amelyeket
j6 végiggondolni akkor is, ha mas méd-
szert valasztunk a végén. Kivanom,
hogy mindenki haszonnal és elGitélet
nélkiil forgassa, éptiljon beléle, s gyo-
gyuljon altala!

»A belsé békesség imadsaga azt mond-
ja: Uram, adj nekem batorsdgot, hogy
megvdltoztassam, amit meg lehet val-
toztatni; tiirelmet, hogy elfogadjam,
ami megvaltozhatatlan; és bolcsességet,
hogy kiilénbséget tudjak tenni a ketté
kozott.”

A konyvet a MARANA THA 2000 ALAPIT-
VANY adta ki, 1995-ben. Kaphat6 min-
den katolikus kényvesboltban.

Fodorné Ablonczi Margit
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Hahd! Az alGbbi jatékok taldn kicsit infantilisnek tiinhetnek — els6 olvasatra -, de ha elkezdetek jétszani,

kideriil, hogy akdr mindenki deriil, és talén nem is olyan egyszerii, mint gondolndnk. Mivel mindkét ja-

ték széjaték, igy jatszhatjatok ezeket utazas, sétdlds, kirandulds kézben, vagy valamilyen 6sszejévetelen

— széban vagy irdsban is akdr. Széval j6 jatékot, j6 szilveszterezést, j6 bulizdst, no meg

BOLDOG ES ALDOTT UJ EVET kivanok mindenkinek!

MELYIK VARBAN
NINCSENEK KATONAK?

Kategoria: sz6jaték

Jatékosok: 3 f6 folott

Hely: @

Csapat: egy jatékvezetd és a tobbiek
(vetélkedd esetén csapatokban)
Kellékek: papir, toll (Ha sz6ban
jatsszuk, nem kell semmilyen kellék.)
1dé: kb. 10 perc

A jaték cime talan ismerés: egy talalés kérdés — a
valasz: a lekvarban. Ebben a jatékban tehéat ilyen
nyelvi fantazidra épulé talalés kérdésekre kell va-
laszt adni.

Melyik fa nem ég a t(iz6n? (tréfa)

Melyik toknek nincs indéja? (csitérték)
Melyik Gt nem porzik sose? (Tejit)

Melyik kor lehet szogletes? (tikér)

Milyen fa van legt6bb a vasarban? (kofa)
Melyik a legtiizesebb 16? (vasald)

Melyik téban nincs viz? (hintéban)

Melyik diszné nem volt soha malac? (siindiszné)
Melyik karé véd a hideg ellen? (takard)
Melyik acs ehet8? (kaldcs)

Melyik Ust szall? (fist)

Melyik iiveg illik legjobban a fejedre? (siveg)
Melyik Givegbe nem lehet semmit télteni? (szem-
uvegbe)

Milyen vetéshez nem kell mag? (nevetéshez)
Melyik td nem szar? (betd)

Melyik 16 tud papirt vagni? (oll6)

Milyen hé lakhat6? (kunyhd)

Milyen cs6 vezet a magasba? (lépcsé)

Melyik rang sz6l? (harang)

Melyik ar lovagol? (huszér)

Melyik bort szeretik a gyerekek? (tabort)
Melyik kér négylaba? (6kér)

Melyik 4cs dolgozik fejsze nélkiil? (a takdcs)
Melyik kos fekszik az 4gyban? (vénkos)
Melyik s6 nem olvad el a vizben? (korsé)
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Szeretettel: Zsé

SZOTAG-
LANC

Kategéria: sz6jaték

Jatékosok: min. 2 f6

Hely: @

Csapat: mindenki kiilén

Kellékek: papir, toll (Ha sz6ban
jatsszuk, nem kell semmilyen kellék.)
Idé6: kb. 5 perc

Ez a jaték sokféleképpen jatszhaté; a lényege,
hogy az adott sz6 utolsé szétagjaval kezdSdjék
az azt kovetd sz6. Pl.: vasar — sarga — garazs ...
A jatékban szigorGan be kell tartani a sz6tagolas
szabalyait. Jatszhatjatok utazas, kirdndulas koz-
ben Ggy, hogy felvaltva mondjatok a szavakat;
Gsszejoveteleken még érdekesebbé tehets, ha
zélogot ad, aki nem tudja folytatni.

irasban is jatszhaté: ugyanattd! a sz6tdl indulja-
tok el mindnyéjan, és mérjétek az idét. A cél: 5
perc alatt minél hosszabb lancot alkotni.

B) valtozat: irdnyitottan kell haladni, vagyis az
els6 és a végszo is adott. Az gy8z, aki révidebb
idé alatt vagy kevesebb |épésbél tejesiti a felada-
tot.

ime erre néhény példa:

Hogyan lehet eljutni a bokatdl a csukléig?
Hogyan lehet eljutni a kunyhétdl a palotéig?
»Utazz" Kalocsarél Gardonyba!

Juss el a pataktdl a tengerig!

Hogyan lesz estébdl reggel?

Ulgtestoit), =

Megoldasok:

1. Boka - karika — kaucsuk — csukld

2. Kunyh6 - hédol — dollér — ldrma — marok —

— rokka - kapa — palota

Kalocsa — csacsi — csibe — beteg — tegnap —

— napsugér — Gardony

4. Patak — taktika — karalébé — béke — keret —
— retten — tenger

5. Este — teke — kesereg — reggel
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Jo-
né-
hény
hénapja

mar, hogy

megjelent az
internetes keresésrdél
sz016 cikk a Vezess hasabjain.
Akkoriban maér tervbe volt véve a Ma-
gvar Keresztény Portdl elinditasa, csak
nem tudtuk, hogyan valésitsuk meg. A
Magyar Keresztény Internet Egyestilet
2000 nyaran tortént megalapitasanak

egyik nem titkolt célja az volt, hogy mi-
elébb megalapitsuk a magyar kereszté-
nyek virtudlis talalkozoéhelyét.

Mit is jelent a ,,portdl”? Nem maés,
mint egy internetes ,kapu” a nagyvilag-
ra, vagy annak egy részére. Olyan hely,
ahonnan el lehet indulni és mindent
konnyen meg lehet taldlni. A portalok
létrehozasanak elsGdleges oka, hogy a
Vilaghalén ma mar annyiféle informa-
ci6 talalhat6 meg, hogy igen nehéz koz-
titk eligazodni. Igy van ez a keresztény
internetes jelenléttel is.

Napjainkban egyre tébb és tobb keresz-
tény honlapot talalunk az Interneten.
Sok gytilekezet, keresztény kozosség és

alapitvany fede-
zi fel, milyen
nagy segitsé-
getnyujt a
modern
technika ah-
hoz, hogy
hirt adjanak
magukrél. A
honlapot a Vi-
laghalon barki
megtalédlhatja, a nap
24 6rajaban elérhetd, a vilag
minden tdjar6l. Mégis, éppen a honla-
pok szaporodasa miatt nem is olyan
egyszerd megtaldlni, amit keresiink.
Az Internet magyar szegletében elin-
dult mar j6 néhény portél: az Origé, In-
dex, Korridor és tarsai, melyeket tobb
szazezer ember ldtogat meg naponta.
Mostandig azonban nem volt példa ke-
resztény portélra, pedig nagyon hidny-
zott egy keresztény ,kapu” a Vilagha-
16n. Ezt a hianyt szeretné potolni a
nemrég elinditott Magyar Keresztény
Portél, melyet a Magyar Keresztény
Internet Egyesiilet és a Katolikus
Ifjasagi Mozgalom hozott létre a
http://www.kereszteny.hu cim alatt.
A portal szolgaltatdsai kozé tartozik a
Keresztény Keresd, melybe 0sszegytij-
totték és folyamatosan bévitik a ma-
gyar nyelvd keresztény honlapokat. Ka-
tegoridkba rendezve talalunk itt tobb,
mint félezer cimet, egyhédzak és gyiile-
kezetek lapjait, oktatasi és kulturalis ol-
dalakat, és az elmélyiilést segitd lelki
olvasményokat is. Lehetdség van kere-

17


http://www.kereszteny.hu
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re felekeze-
tek szerint, hiszen a keres6 mindegyik
felekezet lapjait nyilvantartja. Mind-
ezen tul a félezer lap teljes szovegében
is végezhetiink kutatdsokat, és olvasha-
tunk heti ajanlatot, illetve a legnépsze-
riibb oldalak listajat is.
Egy masik, régota népszerd szolgélta-
tas a napi keresztény lapszemle. Nap

mint nap vélogatéasra keriilnek az egy-
hazakkal, hittel, vallassal kapcsolatos
cikkek az Interneten elérhet6 vilagi saj-
t6 anyagéabdl. Akar a portalon olvashat-
juk ezeket a cikkeket, akar pedig meg-
rendelhetjiik ingyenes napi hirlevél-
ben.

Onkéntes gyfijtés alapjan hirek és infor-
maciok is olvashat6k, akar naptarba
rendezve is, az események datuma sze-
rint. Lehetdség van kiillonbozd témak-
ban férumbeszélgetésekben valé rész-
vételre is.

A portal inditdsanak gondolata a torté-
nelmi egyhazak internetes munkatarsa-
inak sszejovetelén, a 2. Magyar Ke-
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resztény Internet Konferencian
mertiilt fel 1999-ben. Nagy
szitkségét lattak egy portél-
nak azért, hogy az egyhazak
aktiv tagjai konnyen eligazod-
janak a Vilaghalé informéciés
dzsungelében. Masrészt pedig,
az egyhazakkal ritkan talalkozo
emberek felé misszids szerepet tolt-
het be a portél, hiszen innen kiindulva
mindenféle keresztény informacio elér-
heté.
Szeretnénk bétoritani a kedves Olva-
s6t, hogy nézzen koriil a portalon és ve-

gye hasznat a szolgaltatasoknak. Le-
gyen segitségiinkre, kiildjon be hireket,
vegyen részt a férumokban. Hiszen ép-
pen azzal éri el a céljat a keresztény
internetes munka, ha minél tébben be-
kapcsolédnak és kozosen alakitjuk ki a
Vilaghalé keresztény arcat.

Bogdényi Gabor
Magyar Keresztény Internet Egyesiilet
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A keresztyén ifjusagi munkaban, de a
keresztyén misszi6ban és egyaltalan, a
keresztyén egyhdz életében is nagy di-
lemmat jelent, hogy van-e benne hely
tarsadalmi és kozéleti kérdéseknek.
Kell-e és ha igen, milyen mértékben
kell foglalkoznunk olyan kérdésekkel
mint a globalizacié, a tarsadalmi igaz-
sagtalansagok, szegénység, a Harmadik
Vilag krizise, 6koldgiai valsag, hdbora
és erdszak, hazaszeretet, kisebbségi
sors, a kozélet tisztasaga, diszkrimina-
ciob és esélyegyenldség, eutanazia,
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terhességmegszakitas, klénozas, génma-
nipulaci6 és még hosszan folytathat-
néank a sort.

Vannak, akikbél mar a kérdésfelvetés
is heves ellenérzéseket valt ki. Szerin-
tik a keresztyén ifjisdgi munka az tn.
lelki dolgokkal kell, hogy foglalkozzék
csupan, ezért aztan a tarsadalom széle-
sebb koreit érinté kérdésekrdl — jobb
esetben — azt a véleményt hangoztat-
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jék, hogy azokkal nem ,nekiink” kell
foglalkozni. El6fordul, hogy nyiltan ki-
mondjak, hogy ezek a ,,vilagi” ember
problémai, mi méar a menny dolgaival
torédink.

Maésok viszont azt hangsilyozzak,
hogy épp ezekre a kérdésekre kell kon-
centralnunk. Vannak, akik a sztikebb
vagy tagabb kozosségek kozeli pusztu-
lasanak vizi6ja 4ltal meghatarozott gon-
dolkodassal stirgetik az ,,életbevags”
kérdések napirendre tiizését és elvet-
nek mindenféle , koldok-
nézé kegyeskedést”. Nagy
a baj, mondjak, riadét kell
fajni és épp a tarsadalmi
kérdések tekintetében kell
egészségessé és elvszert-
vé nevelniink az ifjiségot.

Erdekes médon, egész
mas kiinduléssal is sok-
szor ugyanide jutnak el so-
kan: tgy gondoljak, hogy
a keresztyénség mint val-
las mara elveszitette az ér-
dekességét és nem maradt
bel6le mas, mint néhany
nemes etikai irdnyelv, és
szép, huménus életforma. Ma nem val-
last kell hirdetni, hanem ezeket a ,,fon-
tos tarsadalmi problémakat” kell meg-
vitatni és egyfajta keresztyén elveken
nyugv6 humanus, tolerans magatartas
és problémaérzékeny attitid kialakita-
sa a cél.

Néha felhangzik egy harmadik véle-
mény is, amely szerint ilyen kérdések-
kel csupéan a keresztyén ifjisdgi munka
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bizonyos fazisdban kell foglalkoznunk.
Hiszen ezek az ,,érdekes kérdések”, me-
lyek vonzzék a fiatalokat. Aztan, ami-
kor mar bejottek ,,a mi utcankba”, ak-
kor majd hirdethetjitk nekik az evangé-
liumot. A tarsadalmi problémak tehat
a csalétket képezik. Erezziik azonban,
hogy ez mennyire etikatlan magatar-
tds, hisz hats6 szandékkal, tulajdonkép-
pen egy dolgot igértink, mondunk és
masvalamit akarunk. Emberi méltésa-
gukban sértjitk meg ezzel vendégein-
ket.

Az itt felsorolt — és nyilvan kisarkitott
— allaspontokban kozos, hogy mintegy
kiindul6pontként kiilonvalasztjak egy-
mastél az ember tn. lelki és testi sziik-
ségleteit. Tudjuk pedig, hogy Krisztus
Urunk maga is nemcsak tanitott, ha-
nem gyogyitott is és ha kellett, kenyér-
rel és hallal is ell4tta a hallgatéit. Az O
példéja és az a hitvallas, hogy az egész
vilag és benne mi is Isten teremtmé-
nyei vagyunk, segit annak a belatasa-
ban, hogy ez a szétvalasztas hamis és
félrevezetd. Istennek az egész teremtett
vilaggal és benne a teljes emberrel van
dolga. Elédeink jél tudtak ezt, amikor
meghirdették a KIE ,négyes program-
jat”’, mely egyarant célul tizte ki a spi-
ritualitas, a szellemi értékek, a testi
egészség apolasit és a szocialis kérdé-
sekkel valo foglalkozést. Mi is erét me-
rithetiink az ilyen atfog6 szolgalathoz
a tudatbol, hogy az O Orszaga, amely
Krisztusban, a Szentlélek 4ltal mar je-
len van az O Egyhéza életében, bar
még nem teljesedett ki, az emberi élet
teljességére jelenti be igényét. Az embe-
ri 16t mélységeit a Nazareti Jézusban a
betlehemi jészoltdl a keresztig és a

poklokig végigjaro testté lett Ige min-
ket is az emberlét minden nyomortusa-
gaval — és 6romével! — val6 ilyen mély-

séges és Gszinte kozosségvallalasra és
szolidaritasra hiv. Innentél pedig
nincs olyan @szinte emberi tigy, ami
ne lenne a mi figyiink is, hisz az ember
tigye: Isten tigye. Amikor az ezredfor-
dul6 sotét drnyai kozott keressiik a Vi-
lagosséagot, és az évezred elsG Adventjé-
ben a tarsadalmi kérdésekkel foglalko-
zunk, nem szentségtelenitjitkk meg az
tinnepet, hanem épp a tartalmahoz ke-
ritlliink kézelebb: Immanuel, veliink az
Isten, ilyen mély krizisek és nehéz kér-
dések kozepette is. ,,Megldtogatott min-
ket a naptdmadat a magassagbol”.

Gonda LdszI6
reformatus lelkész
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Szocialetikai kérdések a gylilekezetben

Vilsigba keriilt az etika? Nincs mondanival6ya a
Biblianak a modern ember szimira?

Sokan tgy gondoljk, hogy a ,hagyo-
manyos etikaval”, a Szentirds parancso-
lataira alapozott erkélcsi gondolkodés-
sal nem lehet szembesiilni a kor olyan
kihivasaival, mint géntechnika, abor-
tusz és eutanézia, szexudlis nevelés,
kornyezetszennyezés, globalizél6dé vi-
lag, terrorizmus stb.

Valéban igy van ez? Nem hiszem!

De lassuk, mi keriilt valsdgba? Tal4n a
keresztyén etika nyelvezete, illetve az

a bibliai és egyhazi nyelvezet, amelyet
a mai technikai civilizdci6 nemzedéke
mar nem ért? Vagy olyan 1j élet- és vi-
lagszemlélet jelentkezett, amely a Bib-
lia érték-és normarendszerét meghalad-
ta (pl. hdzassag helyett laza partnerkap-
csolatok)? Vagy a kutatés és a technika
fejlédése allitott minket olyan jelensé-
gek elé, amelyekre nem voltunk felké-
sziilve és bibliai példakkal, igékkel lere-
agalni nem tudjuk (pl. klénoz4s,
internet, média, informaéci6 és hata-
lom)?

Valéban olyan megvélaszolésra varé
etikai kérdések meriilnek fel a minden-
napokban, amelyek begytiriznek a csa-
ladba, baréati kérbe, munkahelyre —
olyan kérdések, amelyek résziinkrél, a
keresztyén gyiilekezet vagy az ifjiségi
bibliakor tagjai részérdl is valaszra vér-
nak, amelyeket nem lehet lesépérni az
asztalrél, amelyek felett nem lehet

»orokérvényinek hitt hagyoméanyok”
nevében méltatlankodni vagy tanécsta-
lansagunkat be nem vallva, hanyag
mozdulattal ,atpasszolni” az allitéla-
gos ,szakemberek” szaméara!
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Igenis, a keresztyén gyiilekezetben le-
het beszélni a legaktualisabb erkélcsi
kérdésekrdl és ki lehet alakitani hataro-
zott etikai véleményiinket egy-egy kér-
déssel kapcsolatban — méghozz4 bibliai
alapokrél, a Szentirés szellemében.
Szoktdk mondani: ,,mindenkinek van
valamilyen etikdja”. Minket viszont
nem nyugtat meg ez a ,,valamilyen eti-
ka”. A keresztyén ember Isten megsz6li-
tasara keresi a jelen kor kihivasai ko-
zott a vélaszt. Ez a szabad, engedelmes,
hitbél fakadé vélasz a keresztyén etikai
gondolkodaés legf6bb tartalma.

De ehhez figyelembe kell venni a ké-
vetkezdket:

1) Az ,,erkélcsi vdlasz” pdrbeszédben
sziiletik. Gyakran szembesiiliink azzal
az elvarassal, hogy egy-egy kérdésre
végérvényes, kimeritd, orokérvényd va-
lasszal szolgéljunk. De minden igyeke-
zetiink ellenére valaszaink csak részva-
laszok és részreakciok sora marad. A
Biblia ugyanis nem receptkényv. Az eti-
kai valasz csak 4llandé parbeszédben
alakul ki: a teolégia és a tudomény, a
kihivas és a megoldas-keresés, a gyiile-
kezet kiil6nb6z6 médon gondolkodé
tagjai kozotti parbeszédben. A parbe-
szédben megvildgosodnak a részletek,
informécidk birtokdban Gjabb kérdések
meriilnek fel, vagy méas megvilagitasba
kertil a probléma (pl. a géntechnika
egyarant alkalmas gydgyitasra vagy az
emberi faj manipulédci6jdra — dltalanos
vélaszadéssal tehat nem lehet elintézni
az ugyet!!!). A gyorsan véltoz6 vilag-
ban nem lehet standard etika kédexet
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felllitani, amely minden esetre és min-
den iddre érvényes. Lehet, ez a bizony-
talansdg benyomaésat kelti, de be kell
latni: végsé és végérvényes valasz kér-
déseinkre csak a ,,végs6 id6ben” lesz.
Maéskor viszont a gyors és hatdrozott
véleményre van sziikség, amikor egyér-
telmd ,,Nem”-mel kell felelni (pl. terro-
rizmus) éppen az Evangéliumbdl faka-
dé6 parancs alapjén.

2). Miért keresztyén ez a valasz? Az
informéciés és technikai forradalom ko-
vetkeztében kideriilt: nincsenek tavol-
ségok a bolygén. Az utazas, a gyors in-
forméaciékozlés, de legfképpen az
internet kozelebb hozta egyméshoz a
népeket, nemzeteket, kultarékat, valla-
sokat. Kideriilt: masként éliink, mas-
ként gondolkodunk, més a vildgszemlé-
letiink. De az is kideriilt, hogy e mas-
ség ellenére néha ugyanazok a kérdése-
ink az élettel és a vilaggal kapcsolat-
ban. Més vallast népek ugyanigy kér-
deznek ra bizonyos kihivasokra (pl.
kornyezet, ckolégia), mint mi — sét,
adott esetben hasonlé vagy ugyan-
olyan vélaszokra, megoldasokra jutnak
— téliink fiiggetleniil. Akkor hat mi a
sajdtos a ,,mi etikankban”? Ezért kell —
jobban, mint az elmlt idében — érvelé-
siinkbél kidomborodnia annak, hogy
hol van a helye a Biblidnak, kézelebb-
16l az Uj Szovetségnek ebben a gondol-
kodasban? Ezért kell mindig megvizs-
galni, hogy vélaszaink és végkovetkez-
tetéseink mennyire dllnak meg Jézus
Krisztus szavainak és parancsolatainak
mérlegén! Felvetésiink itt mindig ez le-
het: mi lenne az adott kérdésre a ,,jézu-
si vélasz”? De vigyazzunk, ne gondol-
juk, hogy ,keresztyén sajitossdgunk”

elhallgatésa, ki nem mondéasa meg-
kénnyitheti a parbeszédet a masként
gondolkod6, mésként érzé kortarsaink-
kal. Csak az a vallds mélt6 a parbeszéd-
re, amelyik komolyan veszi 6nmagat!
3). Keresztyén etikdnk gyiilekezeti eti-
ka kell, hogy legyen! Etikai kérdéseink
és a ,,jézusi valaszok” titkoztetései
gyakran nyugtalansagot és konfrontaci-
6t okoznak majd - de nem felekezetek
vagy vallasok kozott, hanem ,beliil”,
az emberi sziv és lélek mélyén. Félreér-
ti a keresztyén hit és erkolcs 1ényegét,
aki megnyugtatést és igazolast vér téle.
Az a tény, hogy Isten megszdlit és va-
laszt var, nem nyugalommal, hanem a
legnagyobb belsé nyugtalansaggal kell,
hogy eltoltsén. A vélaszadédsnak, va-
gyis az erkolcsi 4lldspontom megkere-
sésének ezt a belsG fesziiltségét pedig
nem kell egyediil elhordoznom, erre
adatott a gyiilekezet kozdssége. Az egy-
haz, a gyiilekezet az a hely, ahol megte-
remt6dhet a parbeszéd alkalma és felté-
tele, ahol a Biblia tanulmdnyozdsa koz-
ben kiilonb6z6 vélemények, ismeretek,
tapasztalatok és hitbeli meggy6zédé-
sek keriilnek megbeszélésre. Ily mo-
don nemcsak felrazhat6é a még
szunnyad¢ lelkiismeret és keresztyén
felelGsség a sajat életvitel, illetve a vi-
lag dolgai irdnt, de a gyiilekezet tagjai
eljuthatnak sajat, 6nall6 és felnétt, a
tarsadalom szdmadra is hasznos etikai
értékitéletiik kialakit4sara. Igy lehet a
keresztyén gyiilekezet korunk
szocialetikai kérdéseinek legfébb féru-
mava.

Dr. Fazakas Sandor
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hogy a sz6: etika, mit jelent? Ma ugy
forditjuk: erkélcs, de valamikor az erkélcs ki-
alakuldsénak helyét és médjat is magaban
foglalta. Az eredeti kifejezés: ethosz, élette-
ret, életmddot is jelent, az 6g6rdég sz6 még
fekv6hely-ként is fordithato (,Ki mint veti
agyat, ugy alussza almat” — magyar koz-
mondasként). Ké-

vagyok). Ebbél kiindulva a j6zan és igazsag-
hoz ragaszkodé ember etikdjanak gyujté-
pontja sem lehet méas, mint a nemeslelkd-
ség. Ez az ember méltésaganak cslcsa.

Immanuel Kant (1724-1804) szdmara a
tiszta elvekbdl kovetkeztek a tiszta gyakor-
lat etikai maximai: , Cseleked] gy, hogy

s6bb a szokas, jel-
lem, lelkialkat jelen-
téssel is kibdvitet-
ték, s ebbdl képez-
ték — mar latin sz6-
ként - az etika = er-
kélcs fogalmat.

Az erkolcs egyik

»~Amit akartok azért, hogy
az emberek tiveletek
cselekedjenek, mindazt ti

is ugy tegyétek azokkal”

akaratod maximaja
mindenkor egyuttal
egyetemes térvényho-
z4s elvédl szolgalhas-
son”, és,, Cseleked]
ugy, hogy az emberi-
séget, gy 6nmagad,
mint mindenki mas
személyében minden-

legfontosabb kérdé-
se a j6 és a rossz fogalménak meghataroza-
sa. Attél figgden, hogy mit gondolok ezek-
rél a fogalmakrél, leszek a magam szemé-
ben is j6, vagy rossz, azaz elfogadom ma-
gam, vagy allandé kiszkédésben élek (,Bol-
dog, aki nem kdrhoztatja magat abban,
amit helyesel”(R6m14,22). De eszerint ité-
lem meg a tobbiek viselkedését is. Ez lehet
nem tudatos dontések alapjan képviselt
~€tika”, hanem csak a nevelésben kapott er-
kolcsi magatartas is.
Arisztotelész (Kr.e. 384-322) ezért a sors
egyik legnagyobb kegyének tartotta, ha va-
laki j6 nevelést kapott. Etikdjanak legfonto-
sabb eleme a k6zép megtalalasa volt: sem
nem tal sok, sem nem tul kevés. Ne legyen
valaki gyava, de vakmer6 sem, hanem ba-
tor. Ne legyen senki pazarl, vagy fésvény,
hanem nagyvonall. Ez a harménia lesz az,
ami életét egyenstlyban tartja.

René Descartes (1596-1650) szdmara a
gondolkodas volt a legfontosabb, ezt tar-
totta emberi élete legfébb értékének
(Cogito ergo sum = Gondolkodom, tehat
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kor, mint célt, soha-

sem, mint tisztdn eszkézt hasznald”. Ezért
etikdjanak sziikségessége, hogy Isten létét
feltételezze. Ugy lehet az ember felel6s
Iénnyé, ha van ki el6tt elszamolnia tettei-
vel. A tokéletesen j6 megvalésitdsanak a le-
hetésége ugyanis megkoveteli egy, a termé-
szet folott allo, értelemmel és akarattal ren-
delkezé lény 1étét, aki mint az erkélcs és a
természet birodalmanak ura, az erényt és a
boldogsagot 6sszhangba hozza. ,Isten nél-
kil és egy most lathatatlan, de remélt vildg
nélkal az erkélcsiség ragyogé eszméi a tet-
szés és racsodalkozas targyai ugyan, de
nem rugéi szdndékainknak és cselekedete-
inknek.”.

Albert Schweitzer (1875-1965) etikdja-
nak legfébb értéke az élet tisztelete.
Ez vitte r4, hogy teolégus-orvos-orgonami-
vész-filozéfusként ,eldssa magat” az afrikai
Gabonban, mint a leprasok orvosa: ,a
nagy fehér doktor”. Mindent megtett ér-
tik a két vilaghabort igazsagtalan és em-
bertelen dsszevisszasagaban is, kétszer is
megépitve a lambarénéi kérhazat. Egy em-



ber tgyében még Rakosi Matyasnak is irt le-
velet, aki fejet hajtott a nemzetkozileg is-
mert, békéért harcol6é hatalmas ember
el6tt. ..

Mai vildagunkban igen zavarosak az eti-
kai fogalmak és ezért az emberek megitélé-
se is. Szinte minden relativva valt, igy a j6
és a rossz fogalma is. Mindenki a maga
mércéje szerint él és itél, s el is varja, hogy
tartsak tiszteletben életformajat, akarmi-
lyen szembendllé is az a tobbiek gondolata-
ival. Ez a szabadsag szélséséges értelmezé-
se, mint a demokracia egyik lehetdsége.
Vannak sokan, akik ezt képviselik, s ezzel
azt valljak, hogy a szabadsédg a legfébb ér-
ték. Am sokan a maguk szabadsaganak
olyan hatarokat szabnak, amelynek nevé-
ben joguk lesz masok szabadsagat elvenni,
s akkor az elvek méaris megdélnek a gyakor-
lathoz képest. Mert milyen szabadsag az,
melyben nekem mindent szabad, s a masik-
nak pedig nem...

Jézus Krisztus etikajanak kulcsszava a
szeretet. Ennek maximuma (1Kor 13) az 6n-
zetlen, szolgalé szeretet, maga az Isten
(1Jn 4,16). Aranyszabalya: ,Amit akartok
azért, hogy az emberek tiveletek cselekedje-
nek, mindazt ti is Ugy tegyétek azokkal”
(Mt 7,12).

Megvalésitasanak maodja a hegyi beszéd
(Mt 5-7), lehet6ésége Krisztus befogadasa
és engedelmes kovetése (Jn 1,12). Megélési
formaja a masokért valé szolgalat. A két
nagy parancsolat (Mt 22,37-40) egyként
val6 értelmezése és cselekvése. Elvalasztha-
tatlan az Isten szeretete az ember szereteté-
t6l. Aki az egyiket nem szereti, a masikat
sem szeretheti igazan. Isten szeretete nél-
kul az emberszeretet 6nzéssé lesz, és jogta-
lan elvarasok alapjava. Mig az istenszeretet
emberszeretet nélkul fanatikussa tesz, és

Tudod-e @

jogtalan embertelenségekre hatalmaz fel. A
ketté egyitt életaldozatot kovetel (Rém
12,1), de az egyetlen valé keresztyénség
alapja. Nem leszuink azonban azonnal ilyen-
né, folyamatként, novekedésként élhetjik
at, életuink kiteljesedését a szeretetben
(2Pét 1,3-11).

Fodorné Ablonczi Margit
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Csalddok — ami valtozik és ami allandé

A Legia] nbs kutatisok szerint is
n csaladot a magyar tarsndalom:
ban Grtderck tartjik. is ez albl a
fintnlok sem ]edentenek kivételt.

csalad tobb szempontbdl is kulcs-
poziciénak tekinthetd, és mind a
tarsadalmi viszonyrendszer szint-
jén, mind a tudati-érzelmi szinten és a
tevékenységek szintjén is meghataroz-
hatéak a csalddi hovatartozasbél ad6dé
viselkedésminték.

Eloljaréban azonban fontos tisztazni a
csalad két killonb6z6 megkozelitését:
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egyrészt a csalad egy olyan elsédleges
mikrocsoportnak szamit, amelyben
mindenki a teljes személyiségével részt
vesz, amely mindenfajta érzelmet meg-
enged. Masrészt tekinthetjiik mint tar-
sadalmi intézményt, a szocializéaci6 ko-
zegét.

A problémaék feltardsahoz azonban néz-
ziik meg mi, is jellemz6 a modernités-
ban a csaladokra. A szeretet és a szere-
lem egyarant ott van az életiinkben. E
téren a két vilaghabora sok gatlast sza-
baditott fel, éridsi véltozasok kovetkez-
tek be az erkolcsben, a hazassagnak, a
hézassagon kiviili életnek a kérdései-
ben. Ma nyiltan beszélhetiink olyan
dolgokrol, amelyeket azelétt a fiatalok
eldl titkoltak, nem gondolvén arra,
hogy ezaltal a tiszta dolgoknak is
szennyes latszatot adtak. Ennek kap-
csan megfigyelhetjiik, hogy a parvalasz-
tasnal a sziilék ellendrzd, befolyasolé
szerepe a korabbiakhoz képest csok-
kent. Ez is a tisztulds irdnyaba mutat,
hiszen az dlszemérem és kettds moral
igy hattérbe szorult. Ugyanakkor a par-
valasztas sem problémamentes: mert a
mi szeretetiink nem olyan, mint Istené,
aki ok nélkiil, a magunk ellene lazado
mivoltdban is szeret; hanem mi a ma-
sik személyes értékeit szeretjiik, és
azért valasztjuk tarsunkul, mert tala-
lunk benne valami szeretetre méltot.
Persze ennek ellenére is kottetnek ha-
zassagok szerelem és szeretet nélkil,
am aki csak azért akar tarsat, hogy ne
legyen egyediil, vagy mert mit szélnak
masok, jol gondolja meg, mit tesz, hi-
szen ezzel becsapja 6nmagat és a tarsat
is, és mindketten boldogtalanok lesz-
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nek. A parvalasztas masik sarkalatos
kérdése, mit kerestink a masikban: a
hozzank illg segitétarsat vagy sem; és
ha mar itt tartunk, nem lényegtelen az
sem: a mi akaratunk vajon egybeesik-e
Isten akarataval. Ez utébbi mar csak
azért is fontos, mert kornyezetiinkben
azt latjuk, hogy az egytttélés, a kapcso-
lat fontosabb a transzcendencianal,
azaz Isten tervénél; és azt tapasztaljuk,
hogy eléitélettel vannak a hivg élet
felé, és szamonkérik etikai bizonyossa-
gainkat, mikozben ugyanezt sajat ma-
gukt6l nem varjak el.

A modern csaldd egy masik jellemzdije,
hogy a szabalyok szabadabban alakitha-
téak, és vannak alternativ egytittélési
formaciok. A kordbbi korok csalddjai-
nal a kozosség fel tudott és fel akart
lépni a normasértés ellen. Ma a nor-
mak és értékek nagyon képlékenyek,
véltoztak a feltételek. A példaképeket,
mintédkat egyre kevésbé valasztjuk a
személyes kornyezetiinkbdl — kiilono-
sen is igaz ez a nagyobb telepiilések
esetén — hanem a médiabol ,szerezziik
be”, azaz a bensdséges kornyezet he-
lyett szerepeket méasolunk sokszor aka-
ratunkon kiviil. Ezt azért tartom aggasz-
tonak, mert a csalad igy kevésbé ad biz-
tonsagot, és a ,kiilvilaghan” szerzett se-
bek regeneral6déséra kevésbé van lehe-
t6ség. Az egyik ilyen a nyitott hazas-
sdg, amelyben allit6lag a hdzaspar az
egyiittélést, a masik személyiségét gaz-
dagitja a félrelépések segitségével. Sza-
momra ez ergsen kétséges, mert ez egy-
ben azt is jelenti, csak fél szivvel va-
gyok benne a kapcsolatokban. Ma a
szabélyok ugyan szabadabban alakitha-

téak, azonban nem szabad elfeledkez-
niink arrél, hogy a csalad kozosség, és
csak annyira lehet erds, mint amennyi-
re erds és valosagos a tagok szamara
az, ami kozos. Szamba kell venni igen
komolyan azt, hogy mi is az, ami ko-
z0s, mi is az, ami 0sszekapcsol, mert
ez jelenti az alapot a fennallashoz és a
novekedéshez egyarant; s6t ehhez még
hozzatenném, hogy az, amit Isten nél-
kiil hasznalok barmilyen kozosségben,
az csal6dés forrdsa lesz szamomra.

A modern csalad egy tGjabb jellemzéije,
hogy az egyiittélés idGtartama meg-
hosszabbodott az atlagéletkor emelke-
dése miatt. Ezaltal megndtt a konfliktu-
sok szdma, nehezebb egybetartani a
csalddot. Ha a tudati-érzelmi szintet

vizsgéljuk az ellentétek kapcsan, akkor
tobb dimenzi6t is talalunk aszerint,
hogy mennyire tudatosulnak a problé-
mak. Egyrészrél, amikor a konfliktus
forrasat nem igazabol a parkapcsolat-
ban kell keresniink, hanem a globalis
tarsadalmi problémék leképezddnek a
csalddban. Mésrészrél nem lényegtelen
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az sem, hogy val6sagos ellentét vagy
csupén félreértés a probléma alapja;
harmadrészt miben all val6jaban az el-
lentét, a célokban vagy a célokhoz ve-
zet6 eszkozokben; negyedrészt, milyen
érzelmeket tarsitunk az ellentétekhez
és mekkora ezek ergssége. Az elébbi
szintre épiil rd a tevékenységek szintje,
azaz miként nyilvanulnak meg ezek a
kiilonbozdségek: nyilt vagy rejtett for-
maban; illetve a fesziiltség kiterjedtsé-
ge is kérdéses, vagyis nézeteltérésrol,
osszetitkozésrél, vagy osszecsapasrol
van-e szo.

A konfliktusokrél két megjegyzésem
van. Az egyik: a tapasztalat azt mutat-
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ja, hogy csak olyasmit banunk meg, és
csak azért kériink bocsanatot, amirél
kozben belattuk, hogy jobban is csinal-
hattuk volna, hiszen nem szabadulhat
meg a tévedéseitdl az, aki fel sem isme-
ri 6ket, mert semmi jobb nem lebeg a
szeme el6tt, ezért nem érti, miért kelle-
ne barmin is valtoztatni. A mésik: ami-
kor felmeriil egy-egy probléma és a ma-
sikat egyéltaldn meg sem akarjuk érte-
ni, elitéljiik, nézziink talan elészor ma-
gunkba. Ugyanis amikor az egyik em-
ber a masikat kritizalja, tudat alatt
mintha 6nmagat mentegetné. Ha han-
gosan a masik hibdira irdnyitom a fi-
gyelmet, akkor talan elterel6dik a figye-
lem az én hibaimrol - felfortyanunk,
ha 6nmagunk tiitkorképét latjuk meg a
masikban.

modern csalddban az életciklu-
Asok eltolédtak a korabbiakhoz ké-

pest, mert kordbban a hazassagok
fiatalabb életkorokban kéttettek, bar az
atlagéletkor — mint mar emlitettem —
alacsonyabb volt, de a gazdasagi feltéte-
lek nem tették lehet6vé a sziil6kt6l
valé elkoltozést, igy létrejottek a tobb-
generacios csaladok. Ma ez nem jellem-
z0, a fiatalok, amint lehet, 6néll6sodni
akarnak - kiilénésen is jol megfigyelhe-
t6 ez nyugaton — azaz a sziil6k szamara
a gyerekek nélkiili élet idGtartama meg-
hosszabbodik. Ennek tudataban lénye-
ges, hogy a gyerekes hdzasparnak a csa-
ladi életen kiviil fontosak-e a kiilsé, ba-
rati kapcsolatok, illetve a csaldd tagjai
milyen szinten, mélységben, milyen
tgyekben tudjdk és akarjak egymast be-
folyasolni. A kiilsé kapcsolatok és a
sziilék kiillénprogramjai éppen a fiata-
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lok korai 6nall6sodéasa miatt érdeke- O tudja, mennyinek az elbiraséara va-
sek, hiszen hosszt tavon egyik félnek gyunk képesek. Ha Isten valami nehéz-
(gyerek, sziil6) sem jo, ha a kapcsolat séget 4llit elénk, akkor elég érettnek lat
valtozatlan, tal intenziv marad. A gye- benniinket, hogy elviseljiik — terve van
rekek nem varjék el a sziil6ktél, hogy vele. Am mi sokszor ahelyett, hogy Ot
értiik éljenek, ez adjon értelmet az éle- kérdeznénk, mit akar kimunkalni ben-
titkknek, mert erre kimondva vagy ki- niink — elfutunk. A hitélet harc és kiiz-
mondatlanul az lesz a valasz: koszo- delem, ha nem az, akkor baj van.

ném, én ezt nem kértem. Isten sze-
retne az életiink értelme lenni, a
gyerekeket pedig, ha ott az ideje,
el kell engedni. Ezért is fontos az,
hogy a nevelés soran mit tartottak
szem el6tt a sziil6k, ugyanis a mai
kultara gyakran becsapja azzal a
fiatalt, hogy a szabadsag nevében
vélogatéds nélkill mindenbe bele-
hajszolja 6ket, aminek aztan ku-
darc, kilatastalansag, fajdalom a
vége. Ez pedig elkeriilhetd, ha ott-
honrél vildgos Gtmutatast hoznak
magukkal arra vonatkozoan, kire
tekintsenek, és mi az érték. Mas-
részt a csaldd, mint pszichés ko-
zeg is fontos: a csaladi élet alapoz-
za meg az énképiinket, a
kommmunikaciés készséget — ki-
vel, hogyan, milyen szinten beszé-
liink —, a nemi szerepeket, az ele-
mi viselkedésmintakat.

Itt kell sz6t ejtentink arrél, hogy
sok csaladban konfliktus forrasa
az anyagiak szikossége. Erdemes
azonban elgondolkodni ezen,
mert sokszor nem annyira az igazi A modern csaldd egy masik ismérve,
sziikségletek miatt vonjuk meg az idé6t hogy a kapcsolatok helyettesithet6ek,
szeretteinktdl, hanem a nagyobb kénye-  egyik kapcsolat lecserélhetd egy mésik-

lemért. Sokszor panaszra nyilik a ra. Régebben a vélas a férfi helytelen
szank, elfelejtjiikk, hogy minden, ami vélasztasat volt hivatva korrigélni, és
benniinket ér, el6bb Isten elé kertil. az elvalt nének semmi esélye sem volt
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tjrakezdeni. Ez mostanra alaposan lyen bevésédik az emlékezetébe. A kér-
megvaltozott, a mai hazassagokban a dés inkabb az, miért valasztott mast,
férfi és a né egyenrangt felek. A ng »szeszélybdl”, vagy mert a korabbi kap-
mar nem eltartott, hanem van 6néllé csolat nem az idvosségét munkalta.
keresete, és egyaltaldn nem biztos, Semmi sem k6z6mbdos, amit atéliink:
hogy akaratat, életét alarendeli férjé- minden gondolat, magatartas, indulat,
nek. Ha azonban alaposabban megnéz- minden amit tesziink, elmulasztunk ki-
ziik, a n6k mégsem teljesen egyenran- hatassal van jellemiink, egyéniségiink
guak, kiilonosen is megfigyelhetjiik ezt formal6dasara; éppen ezért nem mind-
a falvakban és az iskolazatlanabb réte- egy, hogyan folyik életiink. Fel kell

gek korében. Ok azok, akik éppen ezért venniink a harcot sajat magunkkkal,

az er6szakkal és az alarendelt pozici6- nem szabad hagyni elhatalmasodni

val szemben inkabb elfogadéak. Vissza- rossz szokasainkat, hangulatainkat, és
térve a valasokra: nem feladatom senki elkovetni Gjbél és Gjbél ugyanazokat a
felett pélcat torni, hiszen aki mas tar- hibakat. Az embereknél nem biztos,

sat valaszt, azt gondolom, nagyon ke- hogy lehet tjat kezdeni, a benniink
ményen megharcolja azt, és amit mar 1évé sebekbdl ad6do félelmek alapjan
megélt, az felejthetetlen marad, mé- itéelink meg masokat, és a tobbiek is

ugyanigy minket. Istennel viszont le-
het tjat kezdeni, O valéban meg tud
szabaditani minden megkotozottsé-
giinkbdl.

A csaladunkban alapozédik meg a leg-
tobb dolog, ezért egyaltaldn nem mind-
egy, hogyan gondolkodnak sziileink:
ahonnan indulunk, az elkisér a bsl-
csonktdl a sirunkig. Igen nehéz 6rok-
ség az, ha sziil6k agy gondolkodnak,
hogy ,hiszek én a magam médjan”,
mert az ilyen megfontolasok feltétele-
zik: helyesen élek, jol cselekszem; valo-
jaban azonban ez azt jelenti, nem isme-
rik el Isten mindenhatésagit, kivalogat-
jak, mit akarnak megtartani az O szava-
bél. Az, hogy kik, milyen csaladok,
akik a kozosséget alkotjdk egyhdzaink-
ban, cseppet sem lényegtelen, gyiileke-
zeteink élete szempontjébol.

Farag6 Adrienn
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avagy

Mt tehet a szocialis munhas?

Az ember az életét a szlikségletek kielégité-
sének komplex folyamataban éli le. Ahhoz,
hogy éljen, ételre, ruhazatra, lakasra van
sziiksége. A szlikségletek kielégitetlensége
problémakhoz, s6t haldlhoz vezethet. Sok
kultaraban ugyanakkor az ember élete nem
teljes és nem megfeleld, ha a fizikaiakon
tuli igényeket nem elégiti ki. llyen szlikség-
let példaul a szeretet, a kozosségi interakci-
ok, a lelki egészség, a szellemi élet vagy az
igazsagos banasmad.

A sziikségleteket az egyén masokkal, az in-
tézményekkel, valamint sajat magaval foly-
tatott interakciéinak komplex rendszerében
elégiti ki. El6fordul azonban, hogy valami-
lyen oknal fogva, lehet ez szubjektiv vagy
objektiv tényezd, az egyén nem képes szlik-
ségleteit megfelel6 modon kielégiteni. Erde-
kes lenne felsorolni — akar esettanulma-
nyok segitségével is —, mely tényezék akada-
lyozzak az egyént, de ebben a pillanatban
nem ez a fé célunk. Elégedjiink meg most
azzal a megallapitassal, hogy a diszkrimina-
cio, mint tarsadalmi tényezé 6nmagéban is
képes egyéneket, csoportokat ellehetetleni-
teni, hatranyos vagy akar tobbszorésen hat-
ranyos helyzetbe hozni. Gondoljuk csak at
annak a helyzetét, aki cigany, aki fogyaté-
kos, aki hajléktalan... Ok kiviil maradnak a
politikai és gazdasagi intézmények miikodé-
sén és az elnyomas kilonb6zé formait szen-
vedik el. S mint kordbban emlitettem, az el-
nyomas olyan tényez6khoz kapcsolodik,
mint az intézményesitett elSitéletek és a
diszkriminacioé.

Az elnyomott emberek fejlédése pszichol6-
giailag, szocialisan, gazdasagilag, oktatasi
szempontbol, s6t moralisan akadalyoztatva
van.

S a kérdés: mit tehet a szocidlis munkas?

A szocialis munka
ismeretalapja

Miel6tt megtargyalnank a szocialis munkas
kompetencidjat, lehetéségeit, ha meg akar-
juk érteni a szocialis munka sokarcisagat,
néhany részteriletet — a teljesség igénye
nélkul — nagyité ala kell venntink. Vezérfo-
nalként szolgalhat a szocialis munka gya-
korlatanak meghatéarozasa (Barlett, 1958) ,
amely megkulonbozteti az ,ismereteket,
értékeket, célt, szankcidkat és modszereket,
vagy készségeket”, mindazt, ami elengedhe-
tetlen a szocialis munka gyakorlati alkalma-
zasahoz. A gyakorlatban a szocialis munkas-
nak egyszerre kell nytlnia az ismeretanyag-
hoz, az értékekhez, és a mestersége végzé-
séhez elengedhetetlen médszerekhez.

A segitének, aki szakszer( szolgaltatast
nyujt a kliensnek, jokora tudasanyaggal kell
rendelkeznie. Ismernie és hasznalnia kell
mindazon elméleteket és koncepcidkat, fo-
galmakat, melyek relevansak lehetnek gya-
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korlati munkaja soran. Kevésbé tudoma-
nyos, de legalabb ilyen magas szinten ké-
pesnek kell lennie arra, hogy gyakorlati te-
vékenysége soran sz(irjon le olyan gyakorla-
ti bolcsességet, amelyek elSsegitik a kliens-
sel végzendd munkajat. Mindemellett is-
mernie kell 6nmagat, értékeit, meggy6z6-
dését, intuiciéit. Hatékony szocialis munkas
gyakorlati tevékenységét a tudas vezérli.

A problémamegoldas
vazanak bemutatasa

A problémamegoldé folyamat és az ahhoz
szikséges jartassag az alabbiak szerint
osszegezhetd réviden.

I. A kontaktus felvételének fazisa

a) Tennivalék
1. Kapcsolatfelvétel az Ggyféllel és
a probléma meghatéarozésa
2. A munkaval kapcsolatos
tennivalé meghatarozasa
3. A célok kitlizése
4. Az el6zetes megallapodas
megtargyalasa
5. Felmérés, vizsgal6das, adatgyjtés
b) A sziikséges gyakorlati képességek
1. Képesség arra, hogy az 6nismeret,
a forrasok, a lehetséges cél- és
cselekvési rendszerek alapjén a
szocialis munkas sajat énjét
hasznélja fel a kliens érdekében.
2. A masok meghallgatasanak
képessége, amibe nemcsak a
meghallgatas tartozik bele,
hanem a testbeszéd vilagos meg-
értése és fogékonysag mas egyéb
jelekre, valamint az tgyfélnek
szentelt gondos fizikai és
pszicholégiai figyelem.
3. Egyuttérzés, hitelesség,megbiz-
hatdség, tisztelet és tamogatas kozlése.
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4. Olyan technikak alkalmazasa, mint
példaul a parafrazisok hasznalata, a
dolgok tisztazasa, a megértett kozlés
ellenérzése, fokuszélas, kérdezés, va-
laszadas, tajékoztatas, 6sszefoglalas,
értelmezés, megerdGsités.

5. Egy sor adatgy(ijtési modszer
alkalmazasanak képessége

Il. A szerz6déskotés fazisa

a) Tennivalék

1. Felmérés és értékelés

2. Egy cselekvési terv megfogalmazasa

3. Prognosztizalas

b) A szikséges gyakorlati képességek

1. Minden olyan képesség,
amit a kontaktusfelvétel
fazisaban felsoroltunk.

2. A hasznos cselekvésre teendd javaslat
érdekében az adatok rendszere-
zése és fontossagi sorrendjének
megéllapitésa a problémak, célok
és rendelkezésre &ll6 forrasok
ismeretében.

3. A valészintisithetd siker és annak
ara figyelembevételével alternativ
tervek kidolgozasanak képessége.

4. A sajat megitél6képesség hasznélata
és a kliens bevonasa az alternati-
vak kozotti valasztasba.

5. A fentieknek (a cselekvés id6pontjat,
eszkozét, résztvevéit stb.) egy
cselekvési tervbe torténd tomori-
tésének képessége.

Ill. A cselekvés fazisa

a) Tennivalék
1. A terv végrehajtasa
2. Befejezés
3. Ertékelés
b) A sziikséges gyakorlati képességek
1. Az el6z6ekben felsorolt 6sszes
képesség.
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2. Az értékeléssel 6sszefliggb
képességek alkalmazésa.

3. A munka lezarasaval és a megbizatas
(segités) befejezésével kapcsolatos
képességek.

Ertékek

Fentebb mar sz6 esett az , értékekrél”,

mint a szociélis munka egyik elengedhetet-
len elemérdl. Befejezésként néhény gondo-
lat ebben a témakaorben.

A szociélis munkas egyik legfontosabb esz-
koze sajat maga, vagy ahogyan England
(1986) mondja, ,intuiciéi”. A legjobban pe-
dig ugy tudja sajat magat, ill. intuicioit
hasznélni, ha a ,huméanum értékrendje” ira-
nyitja. A humanus értékek fontossaga ab-
ban a tényben rejlik, hogy szinte minden
tarsadalomban a szakmai segitségkérést
stigmak és kétségek terhelik azok részérél,
akiknek nincs sziikségiik a segitségre. A tar-
sadalom azt varja el mindenkitél, hogy
megbirkézzon az élet kihivasaival és ezért
azokat, akik segitséget keresnek, gyengé-
nek és nem teljes értékdinek tekintik.

Ezzel ellentétben a szocidlis munkésnak hin-
nie kell minden ember velesziiletett
egyediségében és méltésagaban, még ak-
kor is, amikor egy ember nem ,,funkcional”
megfeleléen az adott tarsadalomban. Ez a
meggy6zédés kilondsen fontos olyankor —
és ez gyakori helyzet —, amikor a szocialis
munkas azokkal foglalkozik, akik szinte al-
landdan a tarsadalom perifériajan vannak
és/vagy hatranyos megkiilonboztetésben ré-
szestlnek.

Bér a szocialis munka olyan foglalkozas,
amely ,.er6sen tdmaszkodik az emberi érté-
kekre”, nem normativ hivatas, mivel nem
hirdet semmilyen utépikus tarsadalomké-
pet vagy idealis viselkedésformat. Inkabb ar-
rél van sz6, hogy a segit6 megprébal meg-
felel6 egyenstilyt Iétrehozni az ember képes-
ségei és szocialis helyzete k6zo6tt, hogy felis-

merje maximalis lehet&ségeit. A kérdés per-

sze az, hogy egy adott tarsadalom erdstruk-

tarajaban és az egyenl6tlenség barmely

rendszerében egyaltalan el lehet-e érni a

~megfelel§ egyensulyt”. A korlatok figye-
lembevételével allithatjuk, hogy a hivatas
els6 alapértéke a kovetkez6:

* Minden embernek egyenl6 hozzaférést
kell biztositani az er6forrasokhoz, szolgal-
tatasokhoz és lehetéségekhez, hogy el
tudja végezni a raszabott feladatokat,
meg tudjon birkézni a nehézségekkel és
realizélni tudja torekvéseit.

A masik kritikus pont, ha értékekrél van

sz8, hogy amikor a szocidlis munkas egyé-

neknek, csaladoknak, kiscsoportoknak és
kozésségeknek segit, akkor ,,szakmai kap-
csolatban” all veliik. Tehat masodik alapér-
ték lehet az, hogy:

* a szakmai kapcsolatok egyéni értékekre
és méltoésagra épulnek.

Sokat irtak mar arrél, hogy hogyan lehet

ezeket az értékeket atiltetni a gyakorlatba.

Szamomra Biestek (1957) klasszikus allitasa

a mai napig érvényes. O azt irta, hogy a kli-

enseknek sziikséglk van arra:

* hogy egyénként és ne tipusként foglal-
kozzanak veliik

* hogy mind pozitiv, mind negativ érzései-

ket kifejezhessék

hogy elfogadjak 6ket mint méltésaggal

biré embereket

hogy amikor kifejezik érzéseiket, akkor

megértS fogadtatasra és valaszra taldlja-

nak

* hogy se meg ne itéljék, se el ne itéljék
Gket azokért a nehézségekért, amelyek-
kel kiizdenek

* hogy sajat maguk valasszanak,hozzanak
dontéseket sajat életikre vonatkozéan

* hogy biztosak legyenek abban, hogy a ré-
luk sz616 bizalmas informéaciét olyan ti-
tokban tartjuk, amilyenben csak lehetsé-
ges.

Mezei Adém
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Budapest — Oridn Géza a févaros IX.
kertiletében immdron hét éve folytat
roma missziot. A szakallas, enyhén
mar deresedd haju, csillogé szemii férfit
egyszerten csak ,,fain roma csGvénak”
hivjdk a keriilet roma csaldadjai és erre
az elnevezésre minden bizonnyal rd is
szolgdlt a szivvel-lélekkel munkdjanak

616 férfi.

— Ha az ember ciganyokkal kezd foglal-
kozni, nagyon fontos, hogy a kultaraju-
kat ismerve prébaljon meg kozel keriil-
ni hozzajuk. Nekem is sokat kel-
lett tanulnom, &m nap mint nap
ra kell jonnom arra, hogy még
mindig nem tudok réluk mindent
— kezdi beszélgetésiinket Oridn
Géza, akibdl egymas utdn
buggyannak el6 az évek alatt fel-
gyiilemlett élmények. A férfi orvos-
nak tanult, am tanulmdanyait nem
végezhette el, mert édesapja meg-
halt és a kenyérkeresdjét elvesztd
csaladban neki kellett munkdaba
dllnia, hogy édesanyjaval és fogya-
tékos occsével meg tudjanak élni.
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Ekkor vetddott a IX. keriiltei 6nkormany-
zathoz.

— A polgarmester nem biztatott. Egy
olyan munkaégat adott, ahonnan mene-
kiiltek eddig az emberek. En viszont itt
maradtam és mar hetedik éve csina-
lom. Elészor sportfoglalkozasokat szer-
veztem a cigany fitknak, akik sokszor
embert prébalé kérdéseket tesznek fel
nekem. Azt hiszem a legjobb, ha az em-
ber képekben fogalmaz, hiszen igy tet-
te annakidején Jézus is. Volt egy fit,
aki sokat segitett nekem, de sajnos bor-
tonbe keriilt. O azt mondta, hogy neki
rossz a vére, és azért kovet el mindenfé-
le btintetteket. Erre én azt mondtam
neki, hogy ide figyelj, te egy kesztyt
vagy. Ha az 6rdog huaz a kezére, akkor
titsz, ha Isten huz fel, akkor simogatsz
— mesélte Orian, aki elmondta, hogy a
fitinak annyira megtetszett ez a példa,
hogy irt egy imddsagot: ,Kesztyt va-
gyok, bujjal belém Istenem, hogy az or-
dog ne tudjon belém bijni.”

— De nem ez volt az egyetlen kép, mely-
nek segitségével sikeriilt valamit megér-
tetnie ezekkel az emberekkel.




Orian Géza a IX. kerlleti cigany missziorol

A samdriai asszony is példaképiil
szolgalt. '
— A roma csalddban fontos szerep
jut az anyanak. O iranyitja a csala-
dot és védi meg a sokszor brutalis
apaval szemben a gyerekeket. A ci-
gany asszony olyan, mint a
samadriai asszony, s benne ezek az
asszonyok példat taldlhatnak arra,
hogy hogyan lehet Jézushoz koze-
ledni. Az anyak révén kozelebb ke-
riillhetek az egész csaladhoz is. El-
fogadom az ételt, amivel kinalnak,
és még ha piszkos pohédrban nytjtjak
is felém, akkor is megiszom a vizet,
mert ez azt jelenti naluk: tisztelem
Gket. Megprébalom felkeresni a gyoke-
reiket, a rokonsagukat. Nagyon sokan
vidékrdl, igy Sajoszentpéterrdl, Szik-
sz6rol, Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyébdl jonnek, én meg a Budapestre
keriilt fiukkal elmegyek oda — magya-
razza Oridn, aki eddig hét fianak lett
keresztapja.
- Ez is egy kiilonleges statusz és én
megprobéalom ezt a lehet6 legkomolyab-
ban ven-

-

ide figyelj, e egy kesZiyfi
vady. la 27 ordod hiZ a

keZére, akkor {157, ha I5ien

hiZ fel, akkor SiModaisZ

ni, hiszen a cigany ember szdmara a ke-
resztapa sokszor valoban az apa helyet-
tesitéje, f6leg ha 6 bortonben van. Meg-
tanultam par szo6t ciganyul, hogy koz-
vetlenebbiil beszélgethessek veliik és
lassak, hogy nyiltan fordulok feléjiitk —
mondja Orian és felragyog a szeme,
amikor a fénokérdl kezd beszélni.
— Amikor Jézusrél kérdeznek,
elmondom, hogy 6 az én
fénokom, aki egy borton-
viselt blin6zé (Barabbas)
helyett ment a borténbe.
Ilyenkor mindig csodal-
koznak és nem akarjak
elhinni, hogy 6 egy
ilyen rendes ember
volt — csaktgy, mint
egy fain roma cséavo.

(bolla)
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Képzik konyve

Elméleti alapvetés és
jatékok az inter-
kulturalis neveléshez

Rasszizmus, xenofébia, antiszemitiz-
mus, intolerancia — ezekrél a fogalmak-
rol, a veliik kapcsolatos jelenségekrél
mindannyiunknak van véleménye. Sok
tényez6 jarulhat hozza szemléletiink
alakitdsahoz: hat rd a média (leger6seb-

ben taldn a televizi6), a hozzank kozel
allék véleménye, az iskola, és sajét él-
ményeink. Sziileink korosztalyahoz ké-
pest mi mér egy olyan tarsadalomban
valtunk, valunk felnétté, amelyben egy-
re inkdbb tomegessé valik mas kulti-
rakbol érkezd emberek jelenléte, illetve
a régota itt é16 kisebbségi csoportok is
észrevehetébben vallaljak identitasu-
kat. Es e folyamatokkal parhuzamosan
novekednek az ilyen targyu fesziiltsé-
gek is.

Ahhoz, hogy éretten és kritikusan tud-
junk reagalni a koriilottiink zajlé ese-
ményekre, tisztdban kell lenniink sajat

36

gondolkodasmédunk, életstilusunk
gyokereivel, és képesnek arra, hogy a
kilonbozdségekben meglassuk az érté-
ket, ami gazdagit.

Az Ifjiisagi és Sportminisztérium kiada-
saban megjelent Képzdk Konyve az Eu-
répa Tandcs kiadvanyéanak forditésa,
az informalis, iskolan kiviili interkul-
turalis tanulas eszkoze. Elsé részében
részletes és jol érthetd alapvetés olvas-
haté a mai eur6pai tarsadalmakban ta-
pasztalhaté val6sagrol és a fejlédés le-
hetséges utjairél. A masodik rész pedig
harom nehézségi fok és négy témakor
(csoportépités, sztereotipidk, diszkrimi-
nacio6, megoldasi lehetdségek) szerint
felosztott jatékokat tartalmaz.

Azért tarom értékesnek ezt a képzési
csomagot, mert a vezetd és a csoport-
tagok kozott nagyon kozvetlen kapcso-
latot feltételez illetve alakit ki, és kis
véltoztatasokkal sokféle helyzetben és
témakorben hasznélhat6. Az aktiv rész-
vétel és az Gszinte véleménynyilvani-
tas mellett az eredmények, értékek ko-
z0s létrehozaséra batoritja a fiatalokat.

(imkek
(2. szint, sztereotipiak
- diszkriminacié téma)
Van-e jelent6sége annak, hogy mit gon-

dolnak és mondanak rélad a tébbiek?
Targyalt kérdések: a sztereotipizalas hatasai

Célok:

Kutatni az aranyt tényleges viselkedésiink
és akozott, amit télunk elvarnak.



Tudatossag ébresztése sajat viselkedéstink
masokra tett hatasarol.

Beszélgetni az emberek sztereotipizalasa-
nak hatasairél.

Id6tartam: 45 perc
Csoportlétszam: 10 vagy tobb

ElGkészités

Személyenként egy darab, kb. 5 x 2 cm-es
fehér ontapadés cimke.
Mindegyik cimkére irjunk egy jelzét, pl. fele-
I6tlen, szellemes, ostoba, okos, tgyetlen.
Adjunk a csoportnak feladatot, pl. készitse-
nek egyliitt egy posztert, tervezzenek meg
egy eseményt, tologassadk
a batorokat, vagy beszélgessenek egy
adott témardl (példdul megkérdezhetjiik:
.ha egy neves egydittes fellépne a varos-
ban, kiket hivnatok szivesen?")

Jatékszabélyok

1. Minden jatékos homlokara ra-
gasszunk egy cimkét, anélkul, hogy az ille-
t6 tudnd, hogy mi van ra irva.

2. Magyarazzuk el a feladatot, amit vég-
re kell hajtaniuk. Emeljtik ki, hogy a megva-
|6sitas soran a cimke szévegének megfelels-
en kell kezelnitik egymast. Példaul, ha vala-
kinek a lusta feliratd cimke keriilt a homlo-
kara, akkor ugy kell vele banni, mintha min-
dig lusta lenne (a cimkén szerepl6 sz6t
nem hasznalhatjak).

3.A jatékosoknak eréfeszitést kell tenni
a feladat elvégzésére, valamint arra, hogy a
tobbieket a cimke szévegének megfelel6en
kezeljék.

4.A tevékenység végén lehet talalgatni,
hogy milyen sz6 van a cimkére irva, de a ja-
téknak nem ez a f6 célkit(izése.

Képzik kinyve
Elemzés és értékelés

Az értékelés nagyon fontos, ezért biztosit-
sunk mindenkinek elegendé idét a véle-
ménynyilvanitashoz. Kérdezziik meg, hogy
kitalaltak-e cimkéjik szovegét, majd folytas-
suk a kovetkez6 kérdésekkel:

¢ Hogyan érezték magukat a jaték ideje
alatt?

® Nehéz volt a cimkének megfelelGen ke-
zelni az embereket?

4 Volt-e olyan személy, aki bizonyitani
akart (példaul a szellemes elkezdett vicce-
ket mondani, és magabiztosabban viselked-
ni)? Segitett-e a lusta a tobbieknek?

¢ Milyen cimkéket ragasztunk az emberek-
re a mindennapi életben? Hogyan hatnak
ezek, és hogyan befolyasoljak gondolkodas-
médunkat?

€ A mindennapi életben kik hordozzak a
jatékban felhasznalt cimkéket?

& Ervényesek ezek?

Tippek az iranyité szamara

Vigyazzunk, hogy kire milyen cimkét ragasz-
tunk. Ha valaki a mindennapi életben lusta,
akkor ne az ilyen feliratd cimkét tegytk ra.
A jaték célja nem az, hogy a csoport tagjai-
rél alkotott személyes véleményeket felszin-
re hozza. Ez destruktiv és kertlendd. Figyel-
junk, mert a jaték er6s indulatokat ébreszt-
het.

A Képzék Konyve angol és francia nyel-
ven megszerezhetd a budapesti Euré-

pai Ifjasagi Kozpontban (1024 Bp. Ziva-
tar u. 1-3. Telefon: 1 438-1053).

Martonné Szaléky Eszter
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Az eléfizetésrol

Kedves Olvasoink!

A Vezess! megjelenését 2002-ben is négy alkalommal tervezziik.
A Iap célkitiizésében, szerkesztésében és terjesztésében nem ter-
veziink viltozist.

Ebben az évben egy nchéz dontést hoztunk, amikor eldéntéttik,
hogy az el6z6 szimt6] kezdve a lapot mir csak azoknak kiild-
yiik, akiknek érvényes az el6fizetése.

Mivel most mir az el6fizet61 listink naprakész, ezért a tovibbi-
akban is igy kivinunk eljarni.

Mindezek fényében kérjik Kedves Olvasénkat,
hogy a mellékelt csekken legkésébb januar
folyaman fizesse be az 1.000 Ft-os éves el6fizeté-
si dijat, mely jelen helyzetben még mindig csak

a valds ar fele.

Erdélyi ovasoinkat kéryiik, hogy a kolozsviri IKR irodaban ér-
dekl6djenek az el6fizetés feltételeirsl.

Bizunk benne hogy tovabbra is hiséges olvasoink kozott
koszonthetyik!

A szerkeszték
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