AZ ESZAKI MAGYAR PROTESTANS GYULEKEZETEK LAPJA
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Leonding - haranglab (Nagy Gabor felvétele)

Az Urnak irgalmat 6rokké éneklem,

Es hiséges voltat mindenkor hirdetem,

Mert mondom, hogy megall mindérdkke irgalma,
Melyet ugymegépit, hogymegalljon mindenha,
Es hogy mind az égig erésited, megtartod

Te szent igazsagod és a te fogadasod.

Boldog a nép, amely ten¢ked 6rvendez,
Minden dolgat Uram, ez viszi j6 véghez.
Fényes orcad eloOtt ezek jarnak merészen,
Es a te nevedben érvendeznek sziintelen,
Mert nagy dicsOségre Oket felmagasztalod,
Es jotéteményed rajtuk megszaporitod.

Részlet a 89. zsoltarbol
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Kiilfoldrolelobb a 0046-ot kel tarcsdzni, s a kirzetszam elotti 0-t el kell hagyni

UZENET HAZA

A Magyarok Vilagszovetsége (MVSZ) képeslapkiildési akcidt kezde-
ményez a kettds allampolgarsagért inditott népszavazas sikere érdekében —
kozolte Patrubany Miklos elndk a Bocskai Istvan-féle szabadsagharc 400.
évforduldja alkalmabol a Hésok terén tartott megemlékezésen oktober 15-
én Budapesten. Az akcidhoz mi is csatlakozunk.

Az Uzenet haza elnevezésii kezdeményezés lényege, hogy a hataron
tul €16, a szomszédos orszagokban laké vagy a nagyvilagba szétszorodott
magyarokat arra szolitsuk fel: irjanak egy képeslapot magyarorszagi is-
meroseiknek, rokonaiknak és kérjék ket arra, hogy a majdani népszavaza-
son voksoljanak a kettds allampolgarsag megadasara!

Az MVSZ elnoke a mai magyarsag legfontosabb kérdésének nevezte a
kettds allampolgarsagért inditott kezdeményezést: "Ez lesz az elso leheto-
seg Trianon ota, hogy a magyar nemzet kinyilvanitsa hataroktol fiiggetlen
egyiivé tartozdsat. A kettds dllampolgarsag jelképezte testvéri segitség nélkiil
az orszaghatdrokon kiviil él6 magyarokra beolvadas var." Hozzatette: a
referendumon reményeik szerint 60 szazal€ékos részvétel mellett 4 millio
1gen szavazat sziiletik majd.

ALDAS — NEPESSEG

Sorskérdés a Karpat-medencében

Oktober elsd napjaiban a fenti cimmel kétnapos népesedési konferen-
ciat tartottak Nagyvaradon. Tokés Laszl6 piispok megnyitojaban arrol be-
szélt: dramai mértéket 61t6tt a magyarsag fogyatkozasa a Karpat-medence-
ben, ezért a legszélesebb 6sszefogasra és cselekvési program kidolgozasara
van sziikség. A szervezOk — a Polgari Magyarorszagért Alapitvany €s a
Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet — alapveté nemzetstratégiai
kérdésnek tekintik a demografia alakuldsat — mondta, utalva arra, hogy a
szorvanytelepiiléseken 12—13 év alatt felezodik meg magyarsagunk, €s por-
lik, mint a szikla. Itt az ideje, hogy meghuzzuk a vészharangot — fogalma-
zott, és arra figyelmeztetett, hogy csakis nemzetpolitikai szinten valosulhat
meg, amire vallalkozunk.

Orbéan Viktor, a Fidesz—Magyar Polgari Szovetség elndke, volt minisz-
terelnok a konferencia nyité eléadasaban arrdl szélt, hogy hiaba javulnak
Magyarorszagon az életfeltételek, ha javulnak hiaba kétiink megallapodast
a szomszédokkal, ha kétiink hiaba tartozunk egy szévetségi rendszerbe, ha
kozben elfogyunk. Orban Viktor szerint a f6 kérdés, hogy sikeriil-e vissza-
nyerni a magyaroknak az életkedviiket, sikeriil-e biztonsagot teremteni sza-
mukra. Magyarorszag legnagyobb ellensége ma az egyre bantobb, durvabb
bizalmatlansdg — mondta, hozzatéve: aki a demografiai gondok enyhite-
séért a kozéletben tenni akar, annak biztonsagot kell teremtenie a magyar-
sag szamara az egész Karpat-medencében. Kifejtette: ahhoz, hogy a hataron
tali magyarok sziilé6f61djiikon boldogulhassanak, meg kell teremteni a sajat
nyelven vald boldogulas és a sajat nyelven tanuléas lehetéségét az Gvodatol
az egyetemig. Emlékeztetett ra, hogy amikor megalakult a Sapientia Erde-
lyi Magyar Egyetem, kormanyzasa idején a magyar valasztopolgarok ket-
milliard forinttal tdimogattak évente. Az6ta pénziigyi értelemben sorvasztjak
a hataron tali felsdoktatast. Felkérte a hivatalban 1évd kormanyt, hogy a

(Folytatasa a 9. oldalon)
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Varga Pal, a szovetség elndke

A konferenciara hat orszagbdl tiz egyhazi kozdsseg
vagy szOvetség 43 magyar gyiilekezet nevében kiildott
Osszesen 25 képvisel6t. Vasarnap a zaroistentiszteletre €s
a gylilekezeti talalkozora mégegyszer ennyi Linz-kérnyeki
magyar csatlakozott. Az eredményt €s latogatottsagot
Osszegezve: ezuttal is egy sikeres konferenciarol beszel-
hetiink.

Az idei talalkoz6 kdzpontjaban egy a nyugat-europal
magyar gyiilekezetek jovOjét €rintd kérdés allt: milyen
kapcsolatot a lakithatunk ki a Karpat-medece magyar
egyhazaival és milyen formaban keressiink az egyiitt-

LINZ-LEONDING

Beszamolo a Nyugat-Europal Magyar
Protestans Gylilekezetek Szovetsége
konferenciajarol

Augusztus 26-29. k 6z6tt, az a usztriai
Leonding varosaban, Linz kézel€ben keriilt sor
a Szovetség idel konferencidjara € s koz-
gyilésére. A 2000-ben, Rév-Komaromban
tortént megalakulds utan, ez mar a negyedik
orszag, ahova a Szovetség €vi konferenciaja
megtartasara meghivast kapott. Németorszag,
Franciaorszag €s Svédorszag utan idén Auszt-
ria volt a cél, hogy az ottani magyar egyhazi
élette] megismerkedjiink €s a Linz kérmyeki
magyarok gyiilekezetével is talalkozhassunk.

: ':-“."~:$;a':'~:-l-:~':-':'-:-.v.

Molnar-Veress Pal és Soos Mihaly lelkészek

miikodést? Kik a partnereink, kik torédnek a nyugat-
eur6pal magyar gyiilekezetek sorsaval?

Vilagossa valt a beszamolok €s beszélgetések soran,
hogy a legt6bb magyar gyiilekezetiink eset€ében a helyi
orszagos egyhazakkal szorosabb vagy lazabb kdtddésiink
van, de ez nem lehet akadaly a Karpat-medence magyar
egyhazaival valé kapcsolat kiteljesitésében. A jovoben
folytatni kivanjuk e téren valo eddigi torekveseinekt €s ez
iranyban is kinyilvanitjuk nyitottsagunkat.

[dén a Miincheni Magyar Reformatus Gyiilekezet
Iépett be sorainkba, igy a Szovetség tag-gylilekezeteinek

Istentisztelet utan Leondingban a Protestans Gyiilekezetek Szovetségének kiildotteivel
(Fénykép: Nagy Gdbor, Finnorszag)
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Mathe Attila, a Linz-Leondingi magyar gyiilekezet gondnoka

szama 1smeét emelkedett. J6 lelkiismerettel mondhatjuk el,
hogy a legtébb nyugat-eurdpai magyar protestans gyiile-
kezet megértette a Szovetség szandékat. Szovetségiink
ke€pviseli ma a nyugat-eurdpai magyar gyiilekezetek nagy
tobbseget €s 1dén yjra megismételtiik valamennyi magyar
gylilekezettel €s egyhazi szervezettel vald egylittmunkal-
kodasi szandékunkat egy egységes fellépés €s egymas
segitése érdekében.

Kozgyulésiink megallapitotta, hogy a nyugat-eurdpai
magyar presbiterek masodik konferenciaja idén tavasszal,
a németorszagi Holzhausenben egy sikeres €s értékes ta-
lalkozo volt. E taldlkozok folytatasa €s a presbitereink
tovabbi képzése a jovO fontos feladata. Az Evangéliumi
Ifjusagi Konferencia ligyét is szivén viseli a Protestans
Szovetseg, hiszen az azon résztvevok nagy tobbsége
mindmaig a mi gyiilekezeteinkbdl jon.

A Szbvetség €lén az alapszabaly szerint a valasztmany
all. Ennek soraiban eszk6zolt - 3 €vre szolo6 - tisztujitast a
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A Duna az egykori Romai Birodalom és a barbar vilag hatarvonalan

kiildottkozgytlés. A 11 tagbol allé valasztmany a maga
korébol tisztségviseloket valasztott. EInok és tarselnok:
Varga Pal és Gémes Pal lelkipasztorok, titkar: Jasko Irén,
akinek helyettese: Téth Ildiké. Alelndk: Molnar- Veress
Pal, pénztaros: Debreczeni Zsolt, ellenérok: Mathe Zoltan
és Egger Eva. Jogi tanacsado: dr. Sz6llosy Pal. Tovabbi
feladatokkal a valasztmany vagy az elnokség masokat is
megbizhat 1ll. részben mar megbizott (pl. média-bizottsagi
tagok, konferencidk szervezoi, kiildottségek stb.)
Orommel fogadtuk a Finnorszagi és E sztorszagi
Magyar Gylilekezetek meghivasat, melynek alapjan 2005
augusztusaban Helsinkiben €s Tallinban tartja Szovet-
segiink a konferenciajat és talalkozik a hely1 gyiileke-
zetekkel. Koszonetet mondunk az idei konferencia ausztriai
szervezojenek: Mathé Attila gondnoknak, akinek lelkes,
segitok€sz munkajat mindannyian nagyra értékeljik.

Varga Pal lelkész - a Szovetség elndke

Fogyatkozunk. A Nyugat-Europaban aktiv magyar szolgalatot végzo lelkészek
koziil kilencen vettek részt a konferencian. Ez oldali képeinken (balrol jobbra):
Gabry Sdandor (Kéln, Nyugat-Rajna-Vesztfalia), Szabé Eméke (Ziirich, Svajci
Gyiilekezetek Szovetsége), Gémes Pdl (Stuttgart, Wiirttemberg), Joob Oliver
(nyugdijas, beszolgalo lelkész, Svajc), Nagy Kdroly és Nagyné Antal Joldan
(Bécs, Ausztria); az el6zé oldali képeinken: Varga Pdl (Dietenheim, Ulm
kornyéke), M olndr-Veress P dl (Svédorszag), Soos M ihaly (nyugdijas,
beszolgalo lelkész, Ausztria). A tavalyi konferencia ota Boross Péter és Borossné
Varga Edina lelkészek (Hannover) visszakoltoztek Magyarorszagra, Magyari-
Kope Gabor masodlelkész (Svédorszag) San-Franciscoba tavozott. Azota az 6
helyébe egy évre érkezett Nagy Gabor segédlelkész (Svédorszag) is visszatert
a Felvidékre. (Fényképek: Nagy Gdbor gyiilekezeti feliigyeld, Finnorszdg)
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HATAR GYOZO KILENCVEN EVES

A nyugati magyar irodalom legsokoldalubb, legter-
meékenyebb €s legellentmondasosabb képviseldje — ilyen
fels6fokokkal kezdtem rola sz616 eldadasomat kdzel mas-
fél évtizede az 6nképzOkor nyari taboran. E felsdfokok-
bol egyet sem kell visszavonnom most, hogy ez év no-
vember 13-an betd6lti a kilencvenediket, s6t nemcsak a nyu-
gati, hanem az egyetemes magyar irodalomra né€zve is ér-
vényesnek kell tartanom Oket.

Irodalmon kiviili becsvaggyal indult ifjonti fejjel, de
mar akkor nehéz volt dontenie, a zenét valassza-e, vagy
~ annak ,,kObe irt” rokonat: az épitészetet. A zeneakadémiara
1S, a muegyetemre 1s felvették; végiil épi-
tészmeérnoki diplomaval a zsebében ,,to-
ronygomb-aranyozonak” ¢ sapott fel,
ahogy a tollforgatas ,,haszontalan” mes-
terségét nevezgeti a tole megszokott
oniréniaval. Mikor 1977 tavaszan elo-
szOr talalkoztam vele a Heidelberg tér-
segeben tartott ,,szabadegyetemi”’-evan-
géliumi konferencian, eldadasaban a
varosepités multjarol, jelenérol és jovo-
jérol értekezett, felvazolva az elpusztit-
hatatlan €pitbanyag: az iivegrost szédii-
letes €s rémito lehetOségeit. Hogy a bel-
sO épitészetnek s a lakberendezésnek is
nagymestere, csak kdzvetve tudom; ma-
gam nem jartam ugyanis wimbledoni
otthonaban, melyrol csodakat mesélnek
a latogatok. Egyikiik, Jean R ousselot
francia ir6 elragadtatasaban Hongrius-
cule-nek, valosagos Kis-Magyarorszag-
nak nevezte a kacsalabon forgo csodapalotacskat —a név
egy csapasra kozismert lett, még Hatarek postacimébe 1s
belekeriilt. Nemcsak mizeum, hanem mennyezetig €ro
konyvespolcokkal bélelt, ir6- €s nyomdagepekkel, mun-
kapadokkal felszerelt miihely, ugyanakkor egy életre sz616
szerelemre €s k6z0s munkara szovetkezett emberparnak
meghitt otthona immar kozel félszazad ota. A rendszer-
valtas elott — a miincheni Aurdra altal kiadott kétetek utan
— 1tt késziilt a hatari életmii jellegzetes ,,aranytéglainak”,
a mivészfeleség illusztralta-boritozta konyveknek zéme.
A rendszervaltas 6ta egymas utan jelennek meg régi €s U;
miuivel Magyarorszagon.

[r6i sokoldalusaga és termékenysége zavarba ejti kri-
tikusait, a skatulyazasra hajlamos irodalom-térténészeket.
Regények, novellak, dramak, esszék €s tanulmanyok, bol-
cseleti munkak és lirai kéltemények — alig van olyan 1ro-
dalmi miifaj, amit ne miivelt volna mesteri szinten. ,,Hon-
nan a batorsaga, hogy ennyi mindenben s ilyen f6lényes
hozzaértéssel mifajtalankodjék?” — kialt fel Gomori
Gyorgy abban a koszontoben, melyet 1974-ben az iro hat-
vanadik sziiletésnapjéra irt az Uj Ldtohatdrba. Majd igy

folytatja: ,,Hatar életmiive egy roppant foldalatti varosra
emlékeztet, amelybdl furfangos told- és emeldszerkeze-
tek segitségeével mind ujabb részletek €s szintek emelked-
nek ki, keriilnek napvilagra.” Kényveinek szama az uj
kiadasokkal egytitt hetvenen feliil van, atlagos méretiik
parszaz, szamos¢ Ot-hatszaz oldalnyi, de példaul kézép-
kori misztikus dramaja (Golgheloghi) és haromkoétetes
Eletutja ezer oldal kériil jar. Elolvasni is nagy teljesit-
mény ekkora életmivet, rejtély, hogyan gydzte megirni,
hisz egész életében munkaval (odahaza épitési-tervezoi,
forditéi- ,,néger’-munkaval, Angliaban a BBC-radiénak
dolgozva) tartotta el magat, tamogatta
sziileit mar didkkoratol, amellett nagy-
stilli, nagyigényu volt egé€sz €letében,
Krudy regényeibe ill6 gavallérként 61-
tozkodott, €s szamos romantikus k a-
landjaban mindig maga fizette a szam-
lat, beleértve a viragdzont, mellyel hol-
gyeit elarasztotta.

De a sokoldalusag €s a termékeny-
ség példai utan ideje ratérniink a harma-
dik fels6foku jelzore s kozelebb meg-
vilagitani, miért mondtam ,,ellentmon-
dasosnak” a hatari életmiivet. Ez a jelz6
nem f6ltétleniil az irora nézve elmarasz-
tald; meglehet, hogy a kérnyezet a lu-
das benne, az irét koriilvevo tarsadalom,
az olvasékozonség. Trefara forditva a
szOt, idézem a Svajcban €16 Lokkos An-
talnak Karinthy stilusaban megfogalma-
zott Hatar-jellemzését: , Neveének hal-
latara rogton ketté szakad az emberiség. A meg-nem-értok
taboraba azok tartoznak, akik soha nem olvastak egy sort
sem tOle, ezért talaljak érthetetlennek, hermétikusnak, az
ildomos erkdlcs ellen vétonek €s artalmasnak irasait. A
megeértok csoportjat azok alkotjak, akik szintén nem ol-
vastak egy sort sem tole, de tele vannak joindulattal, €s
minden erejiikkel tamogatjak a magyar irodalmat. Isten
tartsa meg Oket igen-igen sokaig, mig a Temze vize ki nem
szarad bokaig.”

Lundi éveim alatt tanja voltam egy ilyen irodalom-
partold magyar csoport csalédott haborgasanak: tanacsta-
lanul lapozgattak a Stockholmi Magyar Intézet elofize-
tésgyljté buzgalmabol frissen megjelent Babel tornya li-
latablas csinos kotetében: ezért aztan igazan nem volt €r-
demes aldozni, ennek se fiile se farka, még a tragarsagai
1s érthetetlenek. Nem akadt volna tamogatasra, kiadasra
érdemesebb mii a nyugati emigracié irodalmaban? Bizo-
nyara akadt volna, ha nem is értékesebb, de idOszertibb. S
ezzel ott is vagyunk a hatari életmi €s a magyar olvasoi
elvarasok athidalhatatlan szakadékanal: Hatar mondani-
valdja az 1dGtlenség bélyegét viseli, nagyobb léptéken
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vizsgalja a létet, az embert és a térténelmet. Szemlélet-
modja kiviilesik a magyar irodalom féaraman, mely ha-
gyomanyosan kotodik a politikahoz, a nemzet és a kor
problémaihoz. Az iréi elkételezettség erkdlesi parancsit,
ahogy azt E6tvos Jozsef megfogalmazta: kit nem hevit
koranak érzeménye, szakitsa ketté lantja hurjait!”, majd
Petdfi, egy atokkal megtoldva: ,,Atok rea, ki elhajitja ke-
z€bol a nép zaszlajat!”, Hatar tdgabban értelmezi, mert
hagyomanyos értelmezését sziiknek, a kdlt6i s emberi sza-
badsagot korlatozonak, veszélyeztetonek tartja. Koran fol-
ismerte, hogy szellemi szabadsagat csak nigy 6rizheti meg,
hogy hatarozottan megtagad minden k6zoskddést a hata-
lommal, akar az allam képviseli azt, akar az egyhaz, akar
egy part. Szerinte az allam, annak minden megvalodsula-

sa, beleértve demokratikus valtozatat is, ,,a zsivanysagok
- zsivanysaga”, latrocinium magnum, ami ellen kiizdeni kell,
nem valogatva az eszkdzokben. No hiszen, tapasztalatbél
tudhattak ezt a Hatarnal elkotelezettebb irok is, akar ur-
banusok, akar nép-nemzetiek: a Horthy-korszak éber {igyé-
sze1 pert akasztottak Babits Mihaly, Illyés Gyula nyakaba
IS egy-egy vers miatt; ,,.koltd vagyok, szolj iigyészedre: ki
ne tepje a tollamat!” — esdekel a Hazédhoz Jozsef Attila.
Am akiket igy szajon vert ,,zord apank, az allam”, anyai
6lébe kapta a nemzet — Illyés Gyula csaladiasan meghitt
hasonlataval. Hatar Gy6z6t azonban a nemzet sem kapta
olébe, amikor 1943-ban leiiltették a kormanyz6 megsér-
tése miatt (azzal vadolta Horthyt, hogy sajat dinasztidjanak
megalapozasan faradozik); mikor pedig az 6tvenes évek
elején disszidalas kisérlete miatt a kommunista allam is
bortdnbe dugta, a nemzetnek mar nem is volt anyadle, ahol
babusgathatta volna szajon vert fiait.

Olyan ,,gyermek” 6, akinek — bar korantsem ,,néma”,
sOt nagyon is beszédes — ,,anyja sem érti szavat”. Az
avantgarde nyelvén szolalt meg ugyanis, aminek édeske-
vés hagyomanya van magyar f61don s amit alig-alig ér-
tett, s maig sem ért a magyar olvasotabor. Marianosztran,
a zsivanyok €s tolvajok kozt halasabb k6zonségre talalt.
Nem csoda, hisz dusan teny€szo nyelvi leleményeinek egy
reszet a tolvajnyelvbol vette, a nagyobbikat a régi magyar
nyelvbdl, a nyelvjarasok kincsesbanyajabol s persze a sajat
kutfejébol. Kifogyhatatlan a kitalacidja személy- és fold-
rajzi nevekben; Csodadk orszaga — Hatso Eurazia cimmel
irt gyilkos szatirat a félfeudalis korszak Magyarorszagarol,
de mas neveket is talal neki: Buzdugania, Huligania —
ami azt illeti, érthetébbek, mint Pet6fi leleménye: Okao-
totaia. Ilyen taj- €s helynevekkel talalkozik Héatso Eura-
zia vandora: Nagy vagy Csendes Ingovany, Saroshirte-
lend, Veszkod, Csardakisbitangos, Hortobadgy-kisszentpes-
tises, Abaujnyomorodi Rétek, stb.

Kozvetlen a masodik vilaghabort kitorése elott, a ha-
zankban egyre fokozod6 német befolyas ellen irta Daraly-
vilag Buzduganiaban cimii korrajzat, mely, bar tobb mint
hatvan éves késéssel kaphatott csak nyomdafestéket 2001-
ben, Hatar életmiivének kivalé monografusa, G. Komoré-
czy Emoke szerint ,,maig sem vesztett aktualitasabol, sot!
— uj felhangokkal gyarapodott értelmezési tartoméanya.”
A német befolyas nemcsak a naci birodalom fokozodé

politikai nyomasaban nyilvanul, hanem abban is, hogy a
betelepiilt idegenek megszalljak a torvényhozas, a kozi-
gazgatas €s az egyetemi-iskolai oktatas kulcspozicigit. Ez
az a kor, amely ezt a sikolyt fakasztja Jozsef Attila ajkarol
Hazam c. versében: ,,Adj magyarsagot a magyarnak, hogy
mi ne legyiink német gyarmat!” Evezredekkel Arisztofa-
nész utan, Hitchcock kortarsaként Hatar 1s a madarvilag-
ban talal alkalmas szimbdlumot politikai szatirajahoz, je-
lesiil a ,,k61t6z6 madarak™ aggaszté honfoglalalasara. A
,daralyok és deregélyek” beszivarognak s eluralkodnak
,Buzduganiaban”, a lakossag elgyavulasa, 6nfeladasa ta-
pot ad elszemtelenedésiiknek: ,, Buzduganiaban az embe-
rek rettentOen fasultak és a nép valamiképp beletorédott a
madarak uralmaba — belatvan, hogy csak ugy tud szaba-
duln1 téliik, ha uralkodni hagyja 6ket, barmilyen butak
legyenek 1s!” |, Az Egyetemes Madargargyitast az Orsza-
gos Fogligye vezet1” — a bironak kétsége sem volt afeldl,
kire ért1 az iro ezt a titulust.

Megiiltem bortoneid Magyarorszag / és mar nincs
tiirelmem hozzad — irja 1950 elején a szegedi avo borto-
nében. Annal mamorosabb 6rémmel t6lti el a forradalom
gyozelme 1956 oktoberében. Mivel épp mostanaban iinne-
peljiik a Magyar Oktober évfordulojat, 1dézziik nemrég
k6z06lt visszaemlékez0 sorait:

Ha a fajdalommentes éji virrasztas kegyelmében ré-
szestilok, megelevenedik koriilottem minden: a mesebeli
Talan Igaz Se Volt, a Hat Nap Aurora Borealiszanak fény-
padjai, amit gyozelemnek véltiink; meg a Hetedik Nap: a
rohamlovegek szembefordulasa a kérutak-sugarutak pa-
lotahomlokzataival, hogy agyastul-zongorastul, gerendak-
mesterfalak ugy omoljanak ala a szemem lattara azza a
romtomegge, amivé abrandvilagunk omlott, a szabad
orszag, a fiiggetlenség alomvilaga. A forradalom nekem
ugy amint van felejthetetlen, traumatikusan ,, gyonyori”,
es fantomfajdalmaival vissza-visszatér tagjaimba.

Honapokkal a forradalom kitorése elott napnal vila-
gosabba valt: itt 2000-ig szalmaszal se rezdiil, valtozas
nem lesz, s az is bolond, aki ilyenre spekulal. (...) Olyan
nagyocska, sot nagykutyak, akik a forradalom napjaiban
megjatszottak a vezert, és az ,,elorekergetettek” élcsapata-
ban nyiizsogtek, azok se sejtettek semmit abbol, ami ko-
vetkezik.

Vezér nélkiili gyermek-kereszteshadjarat volt a mi
forradalmunk.

A forradalom leverése utan — mivel semmi kedve sem
volt ahhoz, ami a jelek szerint kovetkezett, és mivel
parjaval is kevéssel azel6tt hozta Gssze a josorsa, kisodro-
dott az orszagot elhagyo kétszazezerrel. Talan j6 6sztonre
vall, hogy nem rajongva szeretett Franciaorszagaban kotott
ki. Harmonikus eurdpaisagat seholsem valésithatta volna
meg tokéletesebben, mint a hlivos-kddos Albionban, mely
nemcsak tiiri, hanem egyenesen a tarsadalom alapjava teszi
»,az €n hazam — az én varam” elvét. Munkaja a BBC ma-
gyar osztalyan anyanyelvéhez koti; mint emigrans tuda-
tosan vallalja annak a halnak a sorsat, mely a hatan hor-
dott viztartalybol, anyanyelv-kopoltyuval 1élegzik, kiilon-
ben a szarazon €l; mint ir6 pedig kénytelen-kelletlen sza-
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mot vet azzal, hogy nem egy vilagnyelv veszi a szarnyara
szelleme alkotasait: Elégszer elatkoztam anyamat / hogy
kihordvan nem hordott egy hazzal tovabb / s nem vilag-
nyelvet igézett nyelvem / gyokére — csak e kisszeriit ez
ostobat // egy ficcfanyelvet melyet nem beszél csak / egy
csapat egy cserkeszcsapat /' s ha ki e nyelvbe belehaltal.
teged / vilagnyelvre ugyan le nem forditanak... Mennyi a
poz ebben a kesergésben? Nehezen képzelhetd, hogy aki
oly mesterien, oly félényes bravurral s kifogyhatatlan le-
leménnyel ir magyarul, ne lelné 6romét benne. Az persze
a rideg valo, hogy menne¢l egy€nibb €s veretesebb egy ma-
gyar ir0 nyelve, annal biztosabban benne marad anya-
nyelve bortonében. Mert Shakespeare-t egy Arany Janos,
Rabelais-t egy Hatar Gy6z0 forditja magyarra, am Arany-
nak s Hatarnak nem akad Shakespeare vagy Rabelais for-
- matumu forditoja.

Mint anyanyelvét, ugyanazzal a szabadszaju ,,gyilol-
k6do szerelemmel” 6csarolja magyar nemzetét (nemcsak
az allamot), a magyar irodalmat, a vallast is, sokakat meg-
botrankoztatva s elriasztva magatol még zsenijének cso-
dalor koziil 1s. Megvallom, magam is sokszor megiitk6z-
tem kitételein, €s fejemet csovalva talalgattam, vajon miért
teszi. Dul mint elefant a porcelanboltban, tabukat €s ,,szent
teheneket” sértegetve. Mik6zben a kézvetlen érintkezés-
ben maga az nyajassag és tiirelem. Ime, ez a titka: mint a
,JO” bika az arénaban, sohasem az emberre palyazik szar-
vaival, hanem a vOrés posztora, a malétara. Tévede€s ne
ess€k: az emberrdl, az emberiségrol 1s megvan a maga
borulaté véleménye, hogyan rohan biztos romlasa felé,
gatlastalanul szennyezve €ltetd elemeit: a vizet €s a leve-
gOt, s raszopva magat a téve cuclijara egy labda kergete-
sének ezerszer annyi figyelmet szentel ezen a szuperdik-
taturas hodoltsag felé vagtato bolygon, mint amennyi fe-
lelosséget érez a napon olvado szabadsagert.

A szabadsag szerelmese, mint Pet6f1, am neki is fel-
roja lelkesedését a nyaktilozo francia forradalom irant, a-
hogy Illyésnek azt, hogy ,,a hatalom tiizénél melegedett”,
csak arra vigyazott, hogy bele ne essen. L egtobbszor
[llyés Gyulara céloz a ,,szent tehenekr6l” szolva, elégté-
tellel allapitva meg: Van irasaimban valami okkult kva-
litas, ami nem engedi, hogy elszentteheniiljek.

A ,koéfic kiralyokat” emlegetd Széchenyivel veteke-
dik a magyar mult leszélasaban: Nehogy azt higgye vala-
ki, az ezredik esztendd Europa szamara a ,, magyarok fel-
ragyogdsa” volt a Karpdtok hagéin. Epp ellenkezdleg.
Abban az ezredik esztenddben, amelyben a foldség
joszagaival, arisztokrataival a székesegyhazakba bevonul-
va, reszketve-rettegve a Megitélé Jézus Krisztus Masodik
Eljovetelét varta, akkor a magyarok betoresét az itélet-
ido, a viharok, a haldlos jarvanyok, saskajaras, éhhaldl,
az otlabu csiko, a kétfejii borju és sok mas iszonyu Csudak
es Jelek mellé sorolta, és nemkiilonben a Vegitélet baljos
elojelének tartotta. 1déz egy korabeli kronikat is: ,,az el-
kozelgd Végitélet baljos auguriuma az arabok, norman-
nok €s magyarok vérengz0d becsapasa...”

No hiszen ezt eddig 1s tudtuk; multunk, nemzeti da-
galyunk keményebb ostorozast 1s kapott Ady Endrétol.

“ keoe

Arra azonban sem Ady sem Hatar nem vetemedett, hogy
a vilagsajtoban ragalmazva rossz hirét koltse hazajanak,
nemzetének. Bar egy egész versciklusanak 4 hazaarulas
miivészete cimet adja, a ciklus Allampolgdrsdg cimet vi-
seld elsO darabja emigrans hitvallasunk lehetne, melyben
a Szozat ,,itt €lned, halnod kell” szigoru tételét ujrafogal-
mazza:

minden / hajo / hazam / minden hajo a fold alattam /
uszalyok hatan / partok harmatan / lovon / tevéken / vo-
natkeréeken / nekem mindeniitt Szentfold a fold / orszagta-
lan/ az Ember Foldje néekem / mint élo térkép — szegélyte-
len /vagy rengo sziget szarazfold 6lén / ugy nottem-notton
én személytelen / s ugy nott a vagany: fulé mozdonyok /
orman védtelen / utlevéltelen / egy himnuszt orzok — him-
nuszt hordozok // nem banom mar csak én mit érzek / se
part se ujsag se ujtestamentum / orszagtalan Szentféldiink
— fedélzet / hitvallas nekem himnusz van abban / minden /
hajo / hazam / minden hajo a fold alattam.

A magyar irodalmat elmarasztalja a bobeszediseg
biinében (éppen 07?), a lira tultengés€ben a proza rovasara
s fOképpen a mar emlitett ,,elkbtelezettségben”, ami szerin-
te nem egyéb, mint a tiszta muvészet politikaval fertozé-
se. Vonjunk vallat ra, ujjal mutogatva a daralyok és dere-
gélyekre s a honfoglalasukat szervezo Fogiigyére — mi volt
ez, ha nem politika? S a Golgheloghi kozel ezer oldalan
at nyomon koévetni a Latrocinium Magnum, az allam gyer-
mekkorat, valamint a ,,vallassz€delgés” okozta tdmeghisz-
tériat — ez talan nem politika? Ahogy a csaszari Romaban
nem lehetett nem szatirat irni, politikaval ,,szennyezi”
mivét az ird, mihelyt a térténelembdl veszi targyat.

Magyar irodalom cimii szatiraja torzito tiikor ugyan,
karikatura, de tavolrél sem hideg guny. A jobb napokat
latott holgy, a fiait siratd, eszeldsen monologizal6 anya
képe inkabb tragikus, mint komikus: Nagyasszony. Hihe-
tetlen karcsu szunyogdereku, de orias-fardagalyos — s ez
a dugo far rovarjellegiivé teszi billegését (...) Keszkeno-
tépdesve csak megy-megy a népnemzeti nagyromantika
vadon erdorengetegében és eszelosen, a magaét, maganak.
Mondja-mondja —

,Se Csakom, se Matém, egy fiam Szibinyanyi nem
sok, Jankonakvalonak. Annyi se. Jaj! Seregem! Seregem!
Még alig kiralyfi és mar vagy fattyu, vagy megvakitoti.
Ha akkor Gadinesdnél beér Zapolya és Zircnél nem mor-
golodnak a talpasok, hat tudomuccse el-s tova tangaltuk
volna a kutyafejiit, hogy sajat nyilzaporaval talalja magat
hatba, amint ijedtében alarohan. (...) Koran volt lesze-
kértaborozni n ékem Mikepércsnél s nem bevarni jo
Tokorcsi fiam kocsagos vitezit. Jaj! Jaj! Jaj Hora, jaj Klos-
ka! Zsebrak Holubar, jaj, Giskra, Trajtczigfritczig, Pogy-
ebrad. Janku Abrahdm — heten, mint a gonoszok. Jaj, szent
Piispok! Jo magyari népem! Nem kellett volna... "’ stb. stb.

Magam is talalva érzem magam: mennyit birkoztam
én 1s a magyar multtal, hogy hol hibaztuk el, m lett vol-
na, ha... Igazat kell adnunk Hatar Gy6zonek, aki tagabb
horizontok felé terelné figyelmiinket. O a negyedik sza-
zadban €1t Julianosz Aposztata konstantinapoly1 gorég
csaszar ifjusagarol irt nagyregényt, finom lélektani elem-
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zéssel tarva fel egy ,, koponyegsorsot”, hogyan veszi
magara egy veszélyeztetett fiatal élet a szinlelés panceljat
s éli tul az eretnekiildozés évtizedeit. Végiil is nem tagad-
hatd, hogy hely és id6 tavolsaga ellenére ,,rélunk szol a
torténet”.

A tagabb horizontok eszményét tole szokatlan szar-
nyal6 6dakban is megfogalmazza, félretéve szatirat €s szar-
kazmust: Tdarulkozz, csak tarulkozz magyar /— hadd haj-
togassam ezt a nagy rogeszmeét — / tarulkozz magyar ha-
lottaidbol — irja 1945-ben; Szozat a vers cime. VOros-
marty Szdzatara visszhang A csodalatos mandarin cimi,
Bart6kné Pasztory Dittanak ajanlott 6da is: ez mind egy
fejben volt és ez a fej / nem fért az orszagban és kinotte /
és elroppant az orszag a Homlokon: / nézz ra magyar —
mit kell tanulni Téle // hogy bésziilj fel légy hive rendiilet-
~ len/ te is magyar de nem hazddnak / tord széjjel nojél tul
hatarain / miként a Szellem kit palackba zarnak // tordeld
bilincsét pattantsd ha abroncs / verd szét ha lanc ha sanc
ha varfal / — kidob nem ismer: majd tan beéred / ot fold-
résszel harom éceannal // tanulj Bartoktol s néjél magyar
/ nézd hogy fiistolték hova soporték / és lasd fajni Bartok
marvanyarcat / hogy hire jart: meghalni torpék // Ma-
gyar: Isten-hdtanak-megett is / te rafigyeljél — vilagok lant-
verdje / nemcsak zenét sok-nagy zenét: / igaz-mivoltod
kell tanulni Tole

Taldn mind a tiz ujjunkra sziikségiink volna, hogy
megszamlaljuk, ahany Bartok-vers keriilt ki magyar k6ltok
tolla alol. Anélkiil, hogy rangsorolni akarnam oket, ugy
érzem: Hatar kozel hatvan éve irt Bartdk-verse elokelo
helyet foglal el koéztiik és a ,,globalizalodassal” vajudo
korunkban sem vesztett idOszeriis€égébol.

Fajo szivvel le kell mondanom arrél, hogy csak rovi-
den is kitérjek a hatari életmii ,,szive-kozepére”: a filozo-
fiara. Kolosszalis, amit annak mindkét agazataban: a let-
elméletben (ontologia) és a tarsadalomfilozofiaban alko-
tott. Az emigracid évtizedei alatt kiadogatott filozofia
munkainak javarészét két misekonyv nagysagu kotetben,
dsszesen ezernégyszaz oldalon jelentették meg a hazaban
2001-ben Antibarbarorum libri cimmel.

Emberkozpontu filozéfia az 6vé, akkor is, ha nem
tartja az embert a vilag kozepének s a teremtes koro-
najanak: j6zanodjon ki i1luzi6ibdl s azon faradozzon in-
kabb, hogy otthonossa tegye a Féldet. Amennyire provo-
kativ és szarkasztikus az embert szerinte hamis 1lluziokba
ringat6 eszmékkel és intézményekkel szemben, annal na-
gyobb megértést és tiirelmet tanusit minden massag irant;
tavol all téle minden téritd szandék.

Az emigracioban sem térekedett holmi szellemi, meg
kevésbé politikai vezetdszerepre, nem alapitott sem lapot
sem egyesiiletet. Am kezdettdl fogva szivesen latott ven-
dég volt minden valamireval6 lapnal és egyesiiletben, mar
amelyik nem riadt vissza mar az elsé talalkozas utan veka
ala nem rejtett nézeteitol, ,,erkolcsot sértd6” szokimon-
dasatdl. Bar sohasem ,,szervezte” a fiatalsagot s szande-
kaban sem volt ,,szekértabort” gyiijteni maga kore€, a for-
radalom utan kikeriilt egyetemista korta kolto- €s muvesz-
palantak hamar észrevették, hogy szarnyprobalgatasaikat

egy figyelmes szempar kiséri, melyben tébb a joakaratu
segitOkészség, mint a kritika. Amellett érdekl6dése nem
szeszélyesen ébredo s kilobbano; nem felejti sajat szavat
s masokét sem. Ritka tulajdonsag az irodalom s a muve-
szet jeleseinél. Minden levélre postafordultaval valaszol.
Nekem ,, hiiség-komplexumom” van — vallja magarol —
ezzel a rogeszmés lojalitassal sziilettem.

Nem csoda, hogy bizalommal fordultak hozza tana-
csért a fiatalok, s nemcsak eldadasaira todultak, hanem
személyesen is felkeresték leveleikkel, telefonhivasaik-
kal. Thinsz Géza példaul még éjjel is folcsengette Stock-
holmbol, hogy versfaragas kézben kikérje véleményet egy
kadencia felél. Monografusa, G. Komoroczy név szerint
felsorolja felfedezettjeit, akiket batoritassal, barati kri-
tikaval atsegitett a kezdet nehézségein. Megjelent kony-
veikrol pedig mindig készségesen irt recenziot, vagy is-
mertetést olvasott fel az angol radié magyar adasaban.

E radiéadasok emelték ki Hatar Gy6z6 nevét a haza-
ban is a siiket ismeretlenségbdl, hiszen a hazai fiatal iro-
nemzedék semmit sem tudott réla, semmit sem olvasott
tole. Londoni 6rhelyén ellenben mar hivatalanal fogva is
alapos tajékozottsaggal rendelkezett a hazai fejleme-
nyekrol, jelesiil az irodalom dolgair6l, a megjelent uj
konyvekrdl. A radidban hiiségesen ismertette elsésorban
persze régi baratainak, a ,,nagyoknak” megjelent munkait,
de a hazai szépirodalmi folyéiratokat béngészve uj ne-
vekre, tehetségekre is folfigyelt s a ,,szemle”-miisorban
az & verseikre, novellaikra is kitérhetett par mondattal. A
nyolcvanas évek erjedése egyre tobb lehetdséget nyitott
meg a partallam gyamkodasa és feliigyelete alol szaba-
dulni kivané irodalom szamara. A ,,fiatalok” (a hazaban
az 6tven felé jarok is e kategoriaba sorolodhattak), akik
mar ismerték Hatar nevét és misorait, egyre tobben
juttattdk el hozza megjelent vagy még vardszobazo ko-
tetiiket ismertetésre, igy szerezve a part jovahagyasanal
is becsesebb ajanldlevelet és irdi rangot. E hatarokon at-
nyuld ,irodalmi vezérség” Kazinczyéhez hasonlo szere-
pet és tekintélyt, ugyanakkor rengeteg pluszmunkat 1s je-
lentett, Hatar azonban készséggel vallalta s nem titkolt
orommel fogadta barati korének e boviilés€t. Szamosan
kértek s kaptak is t6le személyes latogatasra, audienciara
engedélyt, Hongriuscule divatba jo6tt, n émely nyaron
bacsuyjaré hellye valtozott.

Az ezernél is tobb recenzidbol, mely a BBC adasai-
ban elhangzott, Lakatos Istvan szakavatott valogatasaban
és szerkesztésében egy rendhagyoé irodalomtorténet szii-
letett, Hatar Gy6z6 Irodalomtorténete. Roppant érdek-
feszitd olvasmany, szellemes és a lényegre tapinto.

A kilencvenes évek végre meghoztak neki a Haza
jovatétel-szamba mend elismerését is, dijak €s kitiintete-
sek formajaban. A legjelentdsebb a Kossuth-dij €s az Aka-
démia tagjava avatas. A juniusi konyvhétre minden €vben
meg sz okott jelenni Piroskéjaval egyiitt. Tudomasom
szerint sziiletésnapjat is Budapesten tolti. Ezt az irast szi-
letésnapi tisztelgésnek szanom, magam ¢€s az Uj Kéve ol-
vasoi részerol.

Szente Imre
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SZETSZORATOTTSAGBAN

Gazda Jozsef 1) konyve elé

Mar nyomdéaban van Gazda Jozsef ir6, szociografus
0j diaszpora-konyve: Szétszoratottsagban — Magyarok a
nagyvilagban cimen, melyhez a gytijtést a szerzo évekkel
ezelott épp Svédorszagban kezdte. Anyaggyiijto uton jart
azutan is sokfele, igy Amerikaban, Ausztralidban 1s. Az
amerikai utbdl lett egy kiilon konyv 1s, Magyarok Ame-
rikdja cimen, amelyben felesége, Bernad Ilona néprajz-
kutatd napldit is felhasznalva t6bb mint szaz emberrel valo
beszélgetéseit kozli.
Tipikus diaszpora kényv ez is, alland6 t€émaja a ma-
gyar sors, a haza elvesztése, elhagyasanak sokszor dra-
~ mai torténései, a megkapaszkodas kiizdelmei, a beillesz-
kedés, magyar gondjaink: az egyesiiletek, magyar iskolak
fenntartdsanak a gondja, kozosségi €letiink, egyhazaink
kiizdelmei, gyermekeink megtartasa, a nyelv megorzese
vagy megtartani nem tudasa, a sziil6fold segitése — mely-
et sokan kotelességiiknek éreznek -, az ahhoz valo meg
nem sziind kotddés, e kotddés esetleges lazulasa a gyer-
mekekben, a generaciok masképp gondolkodasa, stb.

v keoe

A koériilbeliil 320 oldalas kényv "beharangozasa" cel-
jabol Gazda Jozsef levéllel fordult az érdekl6dokhoz, igy
a Svédorszagban €10kh6z, lapunk olvaséihoz is:

”Ahhoz a magyar koz6sséghez fordulunk, amelynek
sorsa e konyvbe foglaltatik. S elsdsorban azokhoz az em-
berekhez, akik megtiszteltek azzal, hogy sorsukat, gon-
dolataikat magnoszalagomra mondjék, s igy részeseive,
szerepldivé valtak ennek a kollektiv sorstorténetnek.”

A kotet nyomdai megrendelése oktober elejen megtor-
tént, s karacsony elott — lehetdleg még november vegeéig
—a konyv eljut egyhazi k6z6sségilinkhoz, rajtunk keresztiil
pedig a megrendeldkhoz is. Kérésre a szerzd dedikalja
koteteit. Egy konyvpéldany megrendelési ara 23 dollar
(kb. 165 svéd korona) lenne, amiben az elkiildés postakolt-
sége is benne foglaltatik. Ovatos becslés szerint svédorsza-
gi egyhazi kozosségiink részérdl egyeldre 25-30 példany-
ra jeleztiink igényt a szerzo fele€.

Szerkesztoségiinkhdz, a lelkészi hivatalhoz telefonon
vagy levélben miel6bb visszajelzést varunk olvasoinktol:
kik azok, akik kardcsonyi ajandékként ez értékes kotet-
tel szeretnék meglepni csaladtagjaikat vagy ismerdseiket.
A megrendelés a kotet kézbevételekor utdlag fizetendo.

M

ALDAS - NEPESSEG (Folytatas a 2. oldalrol)

Sapientia tamogatasat idén 4 mil-
lidrd forintra ndvelje. Ez nem ki-
adés; az oktatasra elkoltott pénz
befektetés a k6z6s magyar J6vO-
be — mondta Orban Viktor.
Tokés Laszlo levélben for-
i dult Gyurcsany Ferenc miniszter-
elnokhoz, kérvén, hogy mieldbb
taldlkozzon az erdélyi egyhazi
vezetokkel, valamint hogy a Ma-
gyar A llandé Ertekezlet (MAERT) novemberi iilésére
hivjak meg a Karpat-medencei Autonémia Tanacs szer-
vezeteit. Felemelte szavat a délvidéki magyarsagot sujto
erdszakos cselekmények iigyében is, kijelentve: a Ma-
gyar Reformatusok Vilagszévetsége és a Magyar Refor-
matus Egyhazak Tanacskozé Zsinata széles kort tiltakozo
megmozdulést és rokonszenv-tiintetéseket fog kezdeme-
nyezni a délvidéki magyarok védelmében, ha a politikai
célzatu és valosdgos magyarellenes forgatokdnyvet sej-
tetd erdszakos cselekmények nem érnek véget. A kozelgo
romaniai valasztasok kapcsan felszolitotta Marko Bélat,
az RMDSZ elndkét, hogy mindenaron iiljon le targyalni a
Magyar Polgari Szovetség és az Erdélyi Autonomia Tanacs
képviseloivel. Torténelmi felel6sség fogja terhelni Marko
Bélat, ha netdin az RMDSZ nem jut be a romaniai parla-
mentbe — mondta a piispok, aki szerint az utolsé oraban
vannak ahhoz, hogy a szembenall6 magyar politikai erok
egyetértésre jussanak egymassal.

A tanacskozas cimét a rendezok egy dokumentum-
filmtol kolcsonozték: Csép Sandor, a neves kolozsvari fil-
mes, ird és 0jsagird 2000-ben a Szilagy megyei Déshazan
forgatott filmet, a szérvanyvidék egy olyan telepiilésen,
ahol — eltérden az Erdélyben tapasztalt aggaszto nepes-
ségfogyastdl — nem fogy az ottani magyarsag. A konfe-
rencia zarokozleménye leszogezi: az eldadok €s részt-
vevok, a torténelmi egyhazak, a tudomany, a koz€let, az
oktatas és a gazdasag képviseldi egyetértenek abban, hogy
a Karpat-medencei magyarsag sorskérdéseivel a kkor
szembesiiliink legradikalisabban, ha népesedési hely-
zetiinket vessziik gorcsé ala. A helyzet dramai, a magyar
népesség fogyasa zuhanasszeri. A konferencia résztvevor
tamogatjak, hogy a sziil6f6ldon maradas nemzeti strate-
giaja mellett késziiljon el az ennek megfelel6 magyarorsza-
gi, erdélyi, karpataljai, vajdasagi és felvidéki gazdasagi
stratégia. Vallaljak, hogy az egyhdzi, kormanyzati don-
téshozokat évrdl évre meghivjak a cselekvési program-
ban javasoltak megvitatasara. Vallaljak tovabba, hogy a
lehetd legszélesebb nyilvanossag elé tarjak azokat a pél-
damutatd egyhazi és civil kezdeményezéseket, amelyek a
kihalasra itélt falvak meggyengiilt csaladjainknak, sorvado
kozosségeinknek, a kallodo gyermekeknek nyujtanak €let-
lehetdséget, valamint esélyt a tulélésre és a felemelkedes-
re. A konferencian bejelentették, hogy Csangoféldon el-
indult az intézményépités: Bukarest az engedélyt, Buda-
pest az anyagiakat biztositja.

Az MTI nyoman

M
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Toth Karoly Antal

Viharkeltés a Passio cimu film koriil

Még be sem mutattak, sot még el sem késziilt, de mar ki-
fogasok és birald, sot vadlo megjegyzések garmadajaval illették
Mel Gibsonnak a Jézus szenvedésérol szold filmjét. Az igazi ro-
ham azonban a kozonség elé keriilése pillanatatol kezdodott. A
film rovasara irtak a rendezo apjanak vallasi €s politikai nézeteit,
erkdlcsi alapon biraltak a szereplOk kivalasztasat, és kétségbe
vontak a gonosz filmben valo megjelenitése modjanak helyessé-
gét. Volt, aki bibliai 1dézetekkel tamasztotta ala vélemeényét, mi-
szerint a film a hamissag mive, masok Istennek a készitokkel
~ szembeni felhaborodasaként értékelték a tényt, hogy a fOszerep-
16 a kereszt hordozasa kdzben kificamitotta a vallat, de még in-
kabb azt, hogy mig a film forgatasa kozben a kereszten fliggott,
belécsapott a villam. (Baja ugyan nem esett, pedig ha Isten valo-
ban haragudott, el is pusztithatta volna.) Volt, akit viszolyogta-
tott, hogy a néhany masodpercnyi végjelenetben a rendezo Jézus
tiszta €s nyugodt arcaval érzékeltette a feltamadas dicsOségét.
Szamara tul ,,j6lfésiilt” volt ez a Jézus. Olyan is akadt, aki a film
megtekintése kdzben a vérzo férfihus latvanyatol egy szado-ma-
zochista homoszexualis klubban érezte magat.

Az emlitettekhez hasonlo és még jocskan tovabb sorolhato,
valgjaban mesterkélt kifogasok helyett két alapvadat érdemes
megvizsgalni. Az egyik szerint a rendez0 Jézus megkinzatasanak
naturalista bemutatasaval olcsé hatasokra vadaszott, €s lényegé-
ben meghamisitotta a Biblia igazi iizenetét. A masik vad értelmé-
ben a film — némelyek szerint tudatosan, masok szerint talan szan-
dektalanul — a Jézus halalaban felelds zsidok megjelenitésével
antiszemita indulatokat kelt.

A szenvedés tényei

A kiindul6 kérdés ez: vajon valdban olyan kegyetleniil ban-
tak Jézussal, mint ahogy az a filmen lathat6? Tényleg ilyen em-
bertelen szenvedéseken kellett keresztiilmennie?

Gyermekkoromban — €s még nagyon sokaig azutan 1s — ugy
képzeltem, hogy mivel Jézus elfogasakor azonnal megadta magat,
szépen megkotozték a kezét, €s elsétaltak vele a fotanacshoz. Ugy
tudtam, 1tt kapta az elsO iitést, amikor egy poroszlé felfogasa
szerint nem felelt eléggé illedelmesen a fopap kérdésére (Janos
18,20-23). Pedig a Szentiras vilagosan megmondja: ,,koriilfogtak
Jézust, kezet emeltek ra, és foglyul ejtették” (Maté 26,50). Kezet
emeltek ra — ez a magyar értelmez0 szotar szerint azt jelenti: iitot-
ték, bantalmaztak'. Ha ezt nem fogjuk fel, nem igazan értheto,
miért szaladtak el oly hamar mellole a vele levo apostolok. Na-
gyon elkeépzelheto, hogy bekisérdi késobb, utkozben sem hagytak
abba az iitlegelést. A Passio cimi film tehat kétségteleniil a valosa-
got abrazolta: egy mar Osszevert Jézust hurcoltak a fotanacs elé.

Az er6szak jabb kollektiv kitrésére akkor keriilt sor, ami-
kor Jézus Kaifas szemébe mondta, hogy igen, O a Megvalto.
Latvan, hogy a fOpap megszaggatja a ruhait, és hallvan kialtasat:
Karomkodott! - ,,az emberek, akik orizték, csufot liztek belole, és
bantalmaztak” (Lukacs 22,63), ,,szembekopdosték, €s 6kollel ver-
tek” (Mateé 26,67), ,,némelyek lekopdosték, aztan arcat letakarva
okollel verték, s kozben kérdezgették: «Talald el, ki az?» Még az
Orség tagjai 1s arcul verték.” (Mark 14,65) Ugy tortént, ahogy

Mozes 6todik konyve az alprofétakkal szembeni magatartast el6ir-
ja: ,El10szor te emelj rd kezet, aztan az egész nép.” (Masodik Tor-
vénykonyv 13,10) Ez a magyarazata annak, hogy Péter haromszor
1s megtagadta ott Jézust. Ez a cselekedete szamomra csak most, a
film megtekintésekor valt igazan érthetové. Hiszen Péter nem volt
gyava: egymagaban rontott karddal a Jézust letartoztatni érkezett
tomegre, ezt kovetden pedig nem bujt el, hanem bement az ellen-
fél barlangjaba. Az ,,istenkaroml6” ellen kirobbant eroszak lég-
korében viszont bizony nehéz lett volna bevallania, hogy tarsa a
megvadoltnak. A Biblia targyilagos megfogalmazasai keveset ér-
zékeltetnek a helyzet indulati téltéseibol.

Jézus a filmben az arcan viseli a torténtek nyomait. Hazud-
na a mi, ha ez masként lenne.

A Jézussal torténteknek egy rendkiviil szemléletes bizony-
saga is van: a torindi lepel. Sokan kozépkori hamisitvanynak tart-
jak, de ezt csak azok tehetik, akik nem ismerik a rajta tobbféle
szakember altal, modern eszkdzokkel végzett vizsgalatok ered-
ményét. A lepel negativ képet hordoz, aminek a fogalmat 1s csak
a legujabb korban ismertiik meg. A vaszon szvésmodja a Jézus
korabeli Palesztinabol ismeretes. A benne talalt soktéle viragpor
igazolja a lepel Kis-Azsian keresztiil Bizdncig megtett utjat, majd
bizonyitja, hogy onnan egy nagy ugrassal keriilt Franciaorszag-
ba. Vagyis a keresztesek, akik Bizanc kifosztasakor elraboltak,
minden bizonnyal becsomagolva vitték magukkal, igy utk6zben
nem keriilhettek ra ujabb viragporszemek. Egy kozépkori hamisito
nem szamolhatott a pollenanalizissel, hogy a vasznat maga szor-
ja be a megfeleld viragporokkal. A szeg nyomat az akkori elkép-
zelés szerint a tenyér kdzepére helyezte volna. A lepel tanusaga
szerint viszont a szegeket a kéztdcsontok kdzott levo résen at ver-
ték be?, igy a test nem szakadhatott le a keresztrol, mint az el6z6
esetben tortént volna. A vasznon levo lenyomat egy olyan em-
bertdl szarmazik, akivel ugyanaz tortént, mint Jézussal a Biblia
szerint. A vérnyomok igazi vértdl erednek, és gy helyezkednek
el, ahogy egy keresztre feszitett ember esetében ez varhato. A
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halott szemein pénzérmék voltak. Az egyiknek a felirasat elek-
tronmikroszkop segitségével sikeriilt leolvasni. Egy olyan érme
volt, amelyet Jézus halala koriili idokben hasznaltak Palesztina-
ban. A kép semmilyen festékanyagot nem tartalmaz; oly modon
keletkezett, mintha a vaszon szalai megporkdlodtek volna, de
csupan a felszinen, az elszinezodés nem hatja at egyetlen szal
egeészet sem. Ennek kdvetkeztében ma, a XXI. szazad elején nem
ismeriink olyan modszert, amellyel a hamisitast — ha az volt -
meg tudnank 1smételni.

Egyetlen proba — minden mas vizsgalattal tokéletes ellen-
tétben — nem igazolja a lepel valodisagat: a radioaktiv szén segit-
segevel torténd kormeghatarozas. E szerint a vaszon a XIII-XIV.
szazadra datalhatd. Ennek az irasnak nem targya, hogy a témaval
kapcsolatos homalyos pontokat vagy a szakemberek vitait érint-
se, esetleg a modszer bizonytalansagainak példait sorolja. Mind-
~ ezeknek mas helyeken utana lehet nézni.* Magam azonban bizo-
nyos vagyok benne, hogy a kormeghatarozas téves, és a lepel, a
szamtalan t6bbi bizonysagnak megfelelden, a keresztfan meghalt
Jézus testének képét hordozza. Ezért ezt a képet, Gsszevetve a
bibliai leirassal, joggal hasznalhatjuk arra, hogy nagyobb pon-
tossaggal felvazolhassuk szenvedése hiteles torténetét.

Az eddig mondottak alapjan nem meglepd, amit a Jézus ar-
canak lenyomatabol megallapithatunk: ,,A jobb szemiireg egé-
szen bedagadt, az orr felso része erdsen deformalodott. Feltiing
daganat latszik a jobb orrcimpa mellett és a bal szem f616tt is. Az
also ajak duzzanata is iitések nyomat viseli. Az arc deforméacioi
és a borfeliilet sériillése1 arra vallanak, hogy ezt az arcot sulyos
itések érték.” Ezeknek a sériiléseknek egy része talan nem koz-
vetlen emberi durvasag eredménye, hanem akkor keletkezett, ami-
kor Jézus a keresztfaval elesett.

A legnagyobb szornytiségek Jézus megkorbacsolasakor kez-
dodnek. Adjuk at ismét a szot a szakembernek: ,, A végrehajtas
eszkOze a romai korbacs, a flagrum volt. Nyélbol és harom borszij-
bol allt, a szijak visszahajtva levarrott végébe csont-, vagy a ké-
zisulyzohoz hasonl6 alaku, két végén kis golydva szélesedo dlom-
darabokat erdsitettek. (...) Minden {itése egyszerre harom sebet
okozott: a szandékosan gyenge iités legalabb véralafutast ered-
meényezett, a ,,normalis” vagy erovel adott pedig feltépte a bort és
1zom- €s bordarabokat szakitott ki a vérzo sebbdl, rettenetes faj-
dalmat okozva az aldozatnak.™ ,,A lepel teljes mértékben tanisit-
Ja, hogy Jézus a leirt koriilmények kdzott végrehajtott korbacsolast
szenvedte el. A kb. 4 cm hosszu, zommel a test hatoldalan a nyak-
tol a bokaig, de elszortan az egész testfeliileten megtalalhato kor-
bacsnyomok jellegzetes, két végiikon kiszélesedd formajuak, te-
hat 6lmos flagrumtol szarmaznak. A sebek harmas csoportokban
helyezkednek el, annak bizonyitékaul, hogy a korbacsnak harom
szara volt.”®

»A lepelrdl késziilt fényképeken Ossze lehet szamolni a kor-
bacsiitésektol eredo sebek nyomait. Mivel nem minden sebhely
azonosithato biztonsaggal, a szamok az egyes kutatoknal némi-
leg eltérnek, és 100 és 120 kozott ingadoznak. (...) E rettenetes
tortira utan az aldozat, ha egyaltalan talélte, a sz6 szoros értel-
mében félig halott volt.””

Mindezek utan nem csoda, hogy Jézus — bar a Biblia nem
emliti, csak a hagyomany — utban a Golgota felé tobbszor Gssze-
esett. Ezért kellett a romaiak kotelezzék végiil a cirenei Simont,
hogy 6 vigye tovabb a keresztet.

Jézus, eredetileg acs lévén, hozza volt szokva a fizikai
munkéahoz. Semmi alapunk ezért azt feltételezni, hogy gyenge

testalkata lett volna. Hogy mennyire elbantak vele, annak bizo-
nyitéka nem csak a tobbszori esés a keresztuton, hanem meég in-
kabb a tény, hogy a kereszten mar harom 6ra mulva kiszenvedett.

A filmbdl nem tilinik ki, hogy a kereszthalal valdjaban lassu
megfulladas. A rendez0 nem élt azzal a lehetdséggel, hogy a
kortynyi levegoért kiizdés halaltusajat megjelenitse. A keresztfan
fliggd ember ugyanis a mozgas altal okozott nagy kinok kozott
fel kell tornassza magat minden rendes kilégzéshez. Volt, aki na-
pokig kinlddott. Jézust héhérai olyan fizikai allapotba hoztak, hogy
csak harom oran at birta. Nem véletleniil csodalkozik Pilatus a
hamari halalon, és rendeli jelentésre a szazadosat, mielott enge-
délyt ad a holttest levételére. (Mark 14,44-45)

A film képanyaga

A masodik kérdésiink: tilméretezte-e a film Jézus szenvedé-
sét, oncéluan, esetleg iizleti érdekbdl alkalmazta-e az ezzel kap-
csolatos ,,latvanyt™?

Vizsgaljuk meg mindenekel6tt a mennyiségi jellemzoket. A
videofilm megtekintése kozben kronométer segitségével kis hi-
bahatarral meghatarozhatjuk az er0szak alkalmazasa és sziinete-
lése periddusainak hosszat, majd kiszamithatjuk ezek aranyat.

Gyakorlatilag er6szakmentes periodusok: A Getszemani kert
eseményei Jézus letartoztatasaig, a fotanacsnal tortént kihallgatas
legnagyobb része, az ezt koveto €jszaka, a masnapi kihallgatasok
Pilatusnal és Herodesnél, a megkorbacsolas és a tovissel vald ko-
szoruzas utani néhany perc a halalos itélet megsziiletéséig, a film-
nek a Jézus halala utani rovid része, valamint a valamely multbe-
li eseményt idéz0, pontosan tizendt rovid bejatszas. Mindezek az
egész megjelenitett torténetnek kevéssel tobb mint a felét (51,8%-
at) teszik ki.

Eroszakban bovelkedo események: a letartdztatas €s a beki-
sérés, a Jézus istenkaromlonak nyilvanitasa utani rész, a megkor-
bacsolas és a tovissel koszoruzas, a keresztit és a megfeszités a
halal bealltaig. Mindezek azonban nem folyamatosan jelenitik meg
a kegyetlen eroszakot. A kamera sokat 1d6zik a nézoként jelen-
levo embereken, a tolongo tomegen, €s kiilondsen az eseménye-
ket nagy szenvedéssel koveté Marian, Maria Magdolnan €s Janos
apostolon. A film csak rovid ideig mutatja példaul Jézust, amint a
korbacsiitéseket szenvedi, néha csak a tokéhez bilincselt reszketo
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kezeit latjuk, de leginkabb a két katonat, amint nagy élvezettel
forgatjak kinzd szerszamukat. Maskor Mariaval egyiitt eltavolo-
dunk a helyszin kozelébdl, de tavolrol hallatszanak az
ostorcsapasok, valamint az iitéseket latinul szamoloé hang. Ugy
vagyunk tehat benne az eseményekben, hogy a kegyetlenség té-
nyel legtdbbszor nem képileg, hanem inkabb csak kozvetve van-
nak jelen szamunkra. Persze nem kiméltetiink meg a kdzvetlen
latvanytol sem, és ez igencsak megrazo, mert a film gy mutatja,
ahogy az val0jaban lehetett. Mégis, ha az erdszak képi megje-
lenitésének mennyiségét vizsgaljuk, azoknak a periddusoknak is
csak legfeljebb a fele hosszat szamithatjuk ide, amelyekre ez jel-
lemzo. Vagyis a nyilt er6szak a film egészének a negyedében sincs
kozvetleniil jelen. Ezért alapvetden hamis az az allitas, amely
szerint ., két oran keresztiil nézhetjiik, mint verik elottiink Jézust™ .

A bantalmazasok nyomai természetesen végig ott maradnak
- Jézus testén. Lehet, hogy a szenvedd Jézus latvanyan fintorgok
egy masik torténetet szerettek volna latni. De nincs mit tenniink:
ez az 1gaz.

A rendezo tobb kérdésben élt a miivész szabadsagaval. Pél-
daul a hagyomanyos elképzelésnek megfeleloen Jézus az egész
keresztfat vonszolja a filmben a Golgotara, noha valoszintileg csak
a vizszintes reészet, a patibulumot (ez is megvolt 50-60 kild) he-
lyezték a vallaira. Lehetséges, hogy a filmben megkorbacsolasa-
kor tobb iitést szamoltak ki Jézusra, mint amennyit val6jaban ka-
pott. Ez csak feltételezés, de ha igy tortént is, jogosan alkalmazhato
eszkoznek tekinthetjiik arra, hogy segitsen nekiink felfogni a
biintetés egész szornyliségét. Az mindenképpen bizonyos, hogy
korbacsolas utan Jézus abban az allapotban volt, amelyben a fil-
men latjuk. A Biblia nem sz6l arrol, hogy Jézust a romai katonak
a keresztuton is bantalmaztak volna, mint ahogy ez a filmben tor-
tent. Tudjuk viszont, hogy joindulatukra nem lehetett szamitani;
emlékezziink csak a megkorbacsolas utani viselkedésiikre (Janos
19,1-3), vagy arra, hogy még a keresztfan 1s giinyolddtak vele
(Lukécs 23,36). Talan azt vartuk volna toliik, hogy amikor Jézus
elesik, udvariasan megkérjék, alljon mar fel, és vigye gyorsab-
ban a keresztjét? A helyzet természetével egyezik, hogy az ilyen
kivansagaikat iitlegeléssel tamasztottak ala.

Az események 1gen mértéktartd és targyilagos bibliai elo-
adasanak ismeretében csak akkor érezhetjiik at egészen, mi tor-
tént Jézussal, ha a képzeletiinket is igénybe véve, mélyen utana-
gondolunk. A Passio cimii film készitoi ezt cselekedték, hogy a
valot €s az igazat sikeriiljon bemutatni.

A bibliai lizenet meghamisitasa

A kritizalok egy része azt allitja, hogy a film a szenvedése-
ket elkiloniti Jézus életétol és tanitdsaitol, valamint a feltamadas
esemeényeitol, €s ezaltal megcsonkitia az Evangélium iizenetét.
Hogy a megjelenitett er0szak eltakarja Jézus személyét és iizene-
tét is: a szeretetet.

Ezek az fenntartasok elvileg csak keresztények szajabol
hangozhatnak el, hiszen az Evangélium iizenetének teljessége,
Jézus személye és tanitasa a nemkeresztények vagy a hitetlenek
szamara nem lehet ilyen aggodalmasan fontos.

Minden keresztény szamara Jézus a Megvalto, a Folkent,
gorogiil Khrisztosz. A keresztény megnevezés ebbol a gorog
szobol szarmazik. Jézus Krisztus mindenekelOtt azért j6tt a foldre,
hogy megvaltson benniinket. Persze, hogy tanitson is. Mindenek-
elott szeretetre. Es a leginkabb azzal bizonyitotta irantunk valo
szeretetét, hogy akképpen cselekedett, amint tanitott: ,,Senki sem

szeret jobban, mint az, aki életét adja barataiért.” (Janos 15,13)
Ez a mondat a film egyik bevagott révid jelenetében is elhangzik,
fontos tampontot adva a torténések értelmezéséhez.

Sokan azt hiszik, hogy Jézus a Getszemani kertben a halal-
félelemtdl szenvedett. Ez nagy tévedés. A halaltdl igazan az fél,
aki lényének megsziinését rettegi, azt gondolva, hogy nincs tovabb.
Jézus tisztaban volt azzal, mi a halal, azzal is, hogy harmadnapra
feltamad. Ot elfogasa estéjén az az ut borzasztotta el, amelyrol
tudta, hogy a halala pillanataig be kell jarnia, tudta, hogy az tele
lesz megalaztatassal és mérhetetlen szenvedéssel. Azon az estén
ember voltanak attol valo iszonyodasat gyozte le, aminek a latva-
nyatol a Passio cimi film kapcsan ma sokan iszonyodnak.

A film egy masik kis jelenetében igy vall magarol: ,.En va-
gyok a jo pasztor. Eletemet adom a juhaimért. Nem veszi el to-
lem senki, magam adom oda, mert van ra hatalmam, hogy odaad-
jam, €s van ra hatalmam, hogy visszavegyem.” (8sszevont sz0-
veg, lasd Janos 10,11-18)

Hogy lehet az, hogy némelyek nem veszik észre, micsoda
fenség nyilvanul meg a szenvedésnek érettiink valo onkéntes
vallalasaban? Ha korlatolt elménkkel nem értjiik 1s, hogy Isten
Fianak a kinhalala hogyan lesz kozmikus jelentoségtvé, miként
hoz vele nekiink megvaltast, lassuk mar meg, hogy ebben az eset-
ben nem mi aldozunk Istennek, mint ahogy az évezredeken at
tortént, hanem Isten hoz aldozatot miértiink: Gnmagat aldozza fel.
Ennek a jelentoségérol némi fogalmat akkor alkothatunk, ha tiszta-
ba keriiliink azzal, hogy Jézus szamara mivel jart ez az aldozat.

Mire elfogdi megérkeztek a Getszemani kertbe, vége volt a
kétségeknek, Jézus lelkébdl eltiint minden meghasonlas. A vallalas
dontése folényesen gyozedelmeskedett. Az Gt keresoknek nyu-
godtan €s méltosaggal mondta: ,,En vagyok.” Pedig jol tudta, mi
kovetkezik. A megkorbacsolasa eldtti pillanatokban a tokehez
bilincselt kézzel igy imadkozott: ,,Atyam, a lelkem készen all.”
Valahanyszor Gsszeesett, konok elszanassal allt fel. Az arca 6sz-
szezuzva, bore véresen széthasogatva, mérjértényi ereje alig volt,
de sugarzott beldle a beteljesités akarata. Es erre a filmre mond-
jak némelyek, hogy el van fodve benne a krisztusi tanitas lénye-
ge: a szeretet.

Hajdani hittanérainkon a pap - kiiléndsen nagybdjt 1dejen —
arra buzditott mindenkit, hogy elmélked;jiink Jézus szenvedéseirol
és halalardl. Lehet, hogy ma mar, amikor a bdjtrdl 1s leszoktunk,
sokan anakronisztikusnak, elavultnak tartjak az ilyen ,,régmult
dolgokkal valé” foglalkozast. Pedig ma nagy divatja van a kiilon-
féle meditacioknak. Minden keresztény szamara az igazi medita-
c10 az lenne, ha Jézusnak nem csak szavai, hanem élete f6lott 1s
elmélkednénk, hogy cselekedeteinek megértésével jobban felfog-
juk tanitasait. A masok iranti szeretet nagysaga az értiik hozott
vagy értiikk hozni kész aldozattal mérhetd. Jézus krisztusi aldo-
zatanak nagysagat akkor érthetjiilk meg, ha a magunkbaszallas
pillanataiban sikeriil atélniink valamit abbol a szenvedésbol,
amelyben miattunk része volt.

Ma, vilagi vagyaink uralomra jutdsanak €s az elottiik valo
hodolasunknak a korszakaban viszolyogtatonak tartjuk a szen-
vedést. Nem akarunk szembenézni vele, még ha az tanulsagunk-
ra lenne is. Valamikor természetes volt, hogy szembenéztiink a
halallal. Ma elbujni szeretnénk eldle. Vannak még helyek a vila-
gon, ahol a halottat nyitott koporsdban teritik ki, hogy mindenki
elblicstizhasson téle. A modern tarsadalomban (a svédben példaul)
bedugjak gyorsan a ladaba, és annak fodelét simogatva vesziink
bucsut az elhunyttdl. Nehogy az arcan megpillantsuk sajat
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halalunk lehetoségét, és esziinkbe jusson az a pillanat, amikor
szamot kell majd adnunk életiinkrdl.

A filmet ért kifogasokbdl gy tiinik, mintha Jézus mérhetet-
len szenvedéseihez csak valodi egyiittérzés nélkiil, valamilyen el-
vont, intellektualis szolidaritas ,,modern” érzésével szabadna vi-
szonyulnunk. Mindent csak érzelmi tlzasok nélkiil! Bar a Bibli-
aban Jézus megprobaltatasainak mindegyike ott van, ha masutt
nem, a sorok kozott, a veliik valo maradéktalan szembenézés ér-
zelmileg még eltilozhatna szamunkra az O megvaltdi nagysagat.

E fejezet els6 bekezdésében idézett vélemények a francia
katolikus piispoki konferencia informacios és kommunikacios bi-
zottsaganak Mel Gibson Passio cimu filmjével kapcsolatos hi-
vatalos allasfoglalasabol® valok. Ok is haladnak a korral.

A film antiszemitizmusa

Vegyiik sorra a film idevagod részleteit, hogy feltarjuk, mi-
bol szarmazhatnanak a nézoben a ma €10 zsidok ellen iranyuld
indulatok a kétezer évvel ezelott torténtek mostani megeleveni-
tésekor.

Ha az elkovetett eroszak szempontjabol nézziik a dolgot: ami-
kor zsidok bantalmazzak Jézust, ez képileg tumultusszeri jelene-
tekben torténik, ritkan jelenik meg egyedi mivoltaban egy-egy
pillanatra. Jézus arcan meglatszanak a durvasaguk nyomai, de az
1gazi szornyiségeket a romaiak kovetik el vele. Ha ez utobbiak
magatartasat akarnank utddaiktol szamon kérni, akkor talan az
olaszokat kellene gyiillniink most?

Az antiszemitizmus vadjanak lehetoségét lobogtatok mint-
ha megfeledkeznének arrdl, hogy Jézus maga is zsid6 volt, és
zs1dok voltak a koveton is. Azok is, akik palmaagakat lobogtatva
iinnepelték a Jeruzsalembe bevonuld Emberfiat, és ruhadarabjai-
kat teritették elébe. Ki hiszi azt, hogy ezek ugyanazok az embe-
rek voltak, mint akik néhany nappal késobb iivoltozve kovetelték
a megfeszitését? Hivei — nem csak a tanitvanyai — ekkorra talan
hazaikba huzodtak, vagy igyekeztek az utcakon tolongo témeg-
ben elvegyiilni. Ezek is zsidok voltak, de nem mehettek ellentiinte-
tésre a Jézust megfeszitent kivanok ellen. A helyzetiik hasonlé
volt azon XX. szazadi keresztényekéhez, akik szorongva vagy
éppen néma kétségbeeséssel telve voltak kénytelenek tehetetleniil
elnézni, mint kényszeriti a hatalom baljoslati, de akkor még is-
meretlen végl utakra zsidd polgartarsaikat.
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Mint rendszerint, itt sincs lehetoség egyoldala altalanosita-
sokra. Nem a zsidok voltak részesek Jézus halélra itélésében, meg-
feszitésének kikényszeritésében, hanem az akkori zsidok bizo-
nyos kategoridi. Ezek egyike a minden korban és tarsadalomban
jelenlevo csdcseleék volt. Ok voltak azok, akik a ,,nép hangjat”
képviselték. Vezetoiknek olyannyira sikeriilt Oket az artatlan Jé-
zus ellen uszitaniuk, hogy képesek voltak akar megatkozni ma-
gukat és ivadékaikat, csakhogy nagyobb nyomatékot adjanak go-
nosz indulataik érvényesitésének.

Mintha a csocselékkel azonositana magat az, aki torténel-
mileg kétségbe nem vonhato6 szerepiiket a filmben kifogasolja.

A masik kategoria a papok €s irastudok. Ok voltak azok,
akik hatalmukat féltve nem akartak észrevenni, hogy megérke-
zett a rég megigeért Messias. Ehelyett elpusztitasara torekedtek,
mint tették elodeik a profétakkal.

Sajnos nem lehet kizarni, hogy némelyek ugyanazzal a szem-
mel nézik ma Jézust, mint a kétezer évvel ezelott farizeusok, és a
film elleni tiltakozasuk igazi indoka esetleg az, hogy bevallatla-
nul is felhaborodnak azok veleményén, akik Krisztusnak, Mes-
siasnak tekintik Ot. A tények ellenére talan ezért emlegetik fedo-
névként az antiszemitizmus vesz€lyét. Pedig ilyenkor kar a ma-
sikra mutogatni.

Napjaink 1égkdre a multhoz viszonyitva sokat valtozott. E16-
nyére 1. Ma mar mind kevésbé illendé hajdan élt emberek uto-
dait vadolni atyaik vétkeiért. Kiilondsen nem egész kdzossége-
ket, kozosségek nemzedékeinek egész sorat tenni feleldssé értiik.
Persze a jelenség korantsem enyészett el egészen. Ugy tiinik, hogy
a holokauszt vonatkozasaban fog €lni a legtovabb.

Jézus mar a Golgota tévében jar, a cirenei Simonnal vallvet-
ve vonszoljak a keresztet, amikor egy rovid bejatszasban ezt mond-
ja: ,Hallottatok a parancsot: Szeresd felebaratodat, és gyilold el-
lenségedet. En pedig azt mondom nektek: szeressétek ellenségei-
teket, és imadkozzatok iildozoitekért.” (Maté 5, 43-44) Lam, a
filmben igy fogalmazodik meg az ,,er0szak blivoletében” ,,a vét-
kesek keresése”'’. Ezek a szavak mind a Jézus elleni blinesetben
részes akkori romaiakra €s zsidokra, mind pedig valamennyi el-
kdvetkezendo ellenségre €s iildozore érvényesek.

~Bocsasd meg, Atyam, mert nem tudjak, mit cselekszenek”
— mondja Jézus a keresztfan. Az egyik lator megddbbenve szl
oda az éppen elottiik elvonulé fopapnak: ,,Hallod? Ertetek imad-
kozik!”

Igy jelentkezik a filmben az antiszemita uszitas. Egy keresz-
tény szamara Jézus é€lete a kovetendO példa, €s Jézus szavai a
kovetendd tanitas. Ezért a Jézus halalaban személyesen vétkese-
ket sem gyiilolheti, nemhogy azok utddait.

Persze ma is van csocselék, amely barmiben talalhat {irii-
gyet és targyat vak indulatainak levezetésére. Nagyon kétséges,
hogy éppen 0Ok toltotték volna meg a Passidra kivancsian a film-
szinhazak nézotereit.

Egy keresztény, valahanyszor a Krisztustél tanult Miatyan-
kot elimadkozza, tulajdonképpen azt kéri, hogy Isten gy bocsassa
meg az O blineit, mint ahogy ¢ megbocsat az ellene vétoknek.

A szenvedés bemutatdsanak keresztény ellenzoi

A film ellen felszolalok kozott az ateistak €s a nemkereszté-
nyek mellett nagyon sokan a kiilénb6z0 keresztény felekezetek
tagjai. Tobben katolikusok. Ez utobbiak koziil a francia klérus
tagjai tettek ki a leginkabb magukért: 6l szervezett kampanyt foly-
tattak a Passio altaluk kétesnek nyilvanitott értékeirol és szerintiik
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hamis vallasi sugallatair6l. E kampany résztvevoinek véleménye
megegyezik abban, hogy a film, ha szandéka szerint nem antisze-
mita 1s, képes ilyen indulatokat gerjeszteni a nézkben.

Mar a francia piispoki konferencianak az elobbiekben emli-
tett nyilatkozatat megel6zoen Jean-Marie Lustiger biboros, Parizs
erseke nyilatkozott az ligyrdl egy tévémiisorban. ,,Ez a film a nap-
jainkra jellemz6 erdszaknak a képe” — mondta. ,,Minden korszak
Krisztusra vetiti a maga szorongasait és biineit. (...) Ez a XX.
szazad filmje.”"" A biboros szerint tehat a filmen nem a Jézussal
tortenteket latjuk, hanem a korunk keltette er6szakos tapasztala-
tainkat €s képzelgéseinket. Arra a kérdésre, hogy ajanlja-e a fil-
met a katolikus kdzonségnek, igy valaszolt: ,,Nem is ajanlom, el
sem tanacsolok senkit”. Mindenki ,,sajat kultiraja és lelki bealli-
tottsaga szerint” cselekedjen. Magyaran: magat mindsiti az, aki
ezt megnezi. Valaki azért akar vissza is kérdezhetne: vajon mi-
- lyen kultura €s lelki beallitottsag az, amelyik hamisan mindsitve
elutasitja Krisztus értiink vallalt kétségtelen szenvedéseinek vald-
disagat?

Nem lehet kétséges, hogy a nagy tekintély(i biboros befo-
lyasolta a francia piispoki kar véleményét.

A piispdki konferencia informacios és kommunikacids bi-
zottsaganak mar idézett allasfoglalasat hat piispok latta el kézje-
gyevel. Szerintiik a film ,kiméletleniil idézi fel az elszenvedett
gyotrelmek kegyetlenségét, és ezt az erdszak latvanyossagaban
egy megbotrankoztato tetszelgéssel teszi.” (Kiemelés - T. K. A.)
Ez a szado-mazochizmus vadjanak nyilt megfogalmazasa, és fel-
tehetoen a film készitGire vonatkoztatjak. Persze az sem kizart,
hogy a nézore gyakorolt hatasrol beszélnek, vagy arrdl is. De hat
nagyon beteg lelki kellene legyen az, aki tetszelegve tudna nézni
Jézus megjelenitett kinszenvedéseit.

Az alapkifogas a szenvedés egyoldali kiragadasa és felmu-
tatasa. Ezaltal — mondjak — a film tartalma elhatarolodik mind
Jézus tanitasatol, mind pedig a feltdmadastdl. Egészen groteszk,
hogy a francia kozlemény a feltamadas eseményeit kéri szamon a
filmtol, noha annak ténye és /ényege benne van. Kiilonleges
hangsilyt kap a papsag és Jézus kozotti konfliktus megmagya-
razasanak a hianya. Az allasfoglalas szerint az ebb6l fakadd ér-
tetlenség lehetne az antiszemita indulatok felkeltdje. Az a benyo-
masunk, mintha Jézusrdl csak egy négyelemis szintii filmet lenne
szabad késziteni, amely mindent a néz6 szajaba rag.

Kissé kiilonos, hogy egy katolikusnak és miiveltnek mon-
dott orszag lakoi, a franciak, annyira nem ismerik a Biblia ese-
menyeit, hogy fopapjaik szerint le kellene szallni a szintjiikre, és
meg kellene nekik magyarazni, hogy mib6l szarmazott a zsido
papok haragja. Nevetséges, hogy a jelentés azért sopankodik, mert
szerinte képtelenség, ha egy Jézusrol sz6l6 filmet nem lehet meg-
mutatni a gyermekeknek. Az nem jutott esziikbe, hogy ha vissza-
ugranank kétezer esztend6t, vajon magunkkal vihetnénk-e gyer-
mekeinket elkisérni Jézust a keresztuton? Az €16 latvany nekik
valo lenne-e? Vajon mi késztet némelyeket arra, hogy a bibliai
szOveg szemeérmes visszafogottsagabol és targyszeriiségébol Jé-
zus Krisztus szenvedése milvészi abrazolasanak a tilalmat krealjak
meg?

Az informacios €és kommunikécios bizottsag allasfoglalasa
sokat meritett egy valamivel korabban kozzétett anyagbol. A cime:
Hittani jegyzetek Mel Gibson Passié cimi filmjérél'; alairdja
Philippe Vallin atya, a francia piispoki konferencia hittani bi-
zottsaganak titkara, aki ugyanakkor a dogmatikus teologia tanara
Nancyban. Ez az egyediili az eddig emlitett (ezzel egyiitt Gssze-

sen négy) francia nyelvii dokumentum koziil, amelyben szerepel
— egyetlen egyszer! — a Megvaltd (Saveur) név. Nem sok koszo-
net van benne, mert tartalmatol megfosztva talalkozunk vele:

A kevésbé felkésziilt nézo ki van téve annak a kockazat-
nak, hogy a szornyii lincselés két oraja alatt latottak csak az ese-
ményeknek egy erratikus fajtajat, a féktelen, 6rjongo, egészében
véve felfoghatatlan erdszak elszabadulasat jelentsék szamara. Még
rosszabb: nem kizart, hogy Jézus magatartasat az erészakmen-
tesseg paradoxalis rendszerének a tarsadalmi kornyezetiikben fel-
lelhetd kategdridjaban, vagy éppen a szado-mazochista dsszefiig-
gések neurotikus strukturaciojaban értelmezzék. Aki nem véde-
kezik, maga vonja magéra az iitéseket. Az evangéliumok (igy,
tobbes szamban! - T. K. A.), messze az ilyenfajta tavlatoktol, igen
arnyaltak, sokoldaluak, és foképpen telitve vannak a Megvalto
nagy szabadsagaval: az ilyen durva mechanizmusok valamennyi
tényét elkeriilik.”"

Ezt a felhaboritd, zavaros tartalmu, torz lélekre valld tudoma-
nyoskodd szoveget nem is kommentalom. Nagy baj és szégyen,
hogy ez egy (francia) katolikus bizottsag nevében kiadott nyilat-
kozat része, amely alapul szolgalt a hat piispok altal alairt kozle-
meényhez.

Ezekben a Jézus kereszthalalarol szol6 szovegekben a Meg-
valtd névnek az idézett egyetlen el6fordulasa, a megvaltas és
megvalt szavaknak, valamint a Messias névnek a teljes hianya a
mellébeszélések és a valotlansagok tarsasagaban nem lehet vé-
letlen. Lehetséges, hogy a francia katolikus piispokok hitiik hia-
nyossagai miatt nem beszélnek a megvaltasrol ott, ahol tulajdon-
képpen arrdl lenne sz6. Ma a keresztényeknek mondott emberek
k6z6tt mar nemcsak protestans, hanem katolikus piispokdk is van-
nak a vilagban, akik Jézusnak csak az ember voltat hajlandok tu-
domasul venni. Persze nem lehetetlen, hogy masutt lehet meg-
talalni a jelenség okat. A francia piispoki kar (vagy legalabb tag-
jainak egy része) talan annyira retteg az antiszemitizmus — ese-
tiinkben orditdan alaptalan — vadjatol, hogy inkabb megtagadjak
miatta Krisztust.

A helyzet jobb megértése érdekében egy kissé tavolabb is
koriil kell nézniink.

Egy kis kitéro

AzMTYV Panorama cimi musoranak egyik 2002 januari ada-
sa tobbek kozott arrdl szolt, hogy a csangdk szamara, kérésiik
ellenére sem tartanak magyar nyelvii katolikus istentiszteletet. A
kérdésben megszolalt Jean-Claude Périsset papai nuncius, a
Szentszék bukaresti kdvete. Az ,,én jobban tudom” gesztusaival
kifejtette a riporternek, hogy a csangok nem magyarul beszélnek,
nekik roman az anyanyelviik, €s nem is igénylik a magyar nyelvii
miséket. Vannak persze koztiik olyanok, akik elmennek Erdély-
be, Csikszeredaba, hogy ott magyarul megtanuljanak. A hely-
zetiiket €s a vagyaikat azok a papok ismerik a legjobban, akik
kozottiik €lnek.

Mar régen tudjuk, hogy a helyi roman papok a satan nyelvé-
nek mondjak a magyart. Pusztinaban, ebben a magyarul beszél6
moldvai faluban az idei Szent Istvan bicsujanak napjan (2004.
szeptember 6-an) mondott misén is a helyi plébanos, Paulet Onesti
satanistaknak nevezte hiveit, mert meg akarjak tartani nyelviiket
és kulturajukat.

A nuncius a riporter Madl Ferenc romai latogatasaval kap-
csolatos kérdésére igy valaszolt: ,,A papa sem mondhatta a Ma-
gyar Koztarsasag elndkének, hogy a moldvai csangoknak ma-

——
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gyarul kell miséket tartani. (...) A papa ugyanis nem foglalkozik
konkrét ligyekkel, ez a helyi plispokok felelossége.”™ A kijelen-
tés Ugy hangzott, mintha a papéanak csak képletes szerepe lenne a
Vatikanban. Akar hazdjaban a svéd kiralynak, akinek tilos politi-
kai kérdésekben a nyilvanossag elott allast foglalnia.

A beszélgetést a papai kdvet igy zarta: ,,...itt egy olyan ki-
sebbségrol van sz, amelynek megvan a maga torténelmi sajé-
tossaga, amely az 1d6 mulasaval feloldodik majd a tobbségben,
és ez a normalis.” Vagyis a francia fopap, azonosulva hazaja asz-
szimilacids ideologiajaval és politikajaval, természetesnek tartja
a nemzetallam nyelvi, kulturélis és etnikai egynemiisitését. Az
elmélethez a gyakorlati ismereteket valdsziniileg korzikai piispok
koraban szerezte, €s ezt kamatoztatja a csangok rovasara. Fran-
claorszagban jobb esetben is csak véletlen szamba mehet, ha a
hét ,tajnyelven” besz€lo kisebbség (a korzikai, a baszk, az okszi-
- tan, a katalan, a breton, az elzaszi német és a flamand) nem fran-
ciaul, hanem anyanyelvén hallgathat misét."

A II. vatikani zsinat 1ényegében (a meglehetdsen ritka ki-
vételektol eltekintve) nem az anyanyelvnek, hanem a nemzetal-
lam nyelvének nyitott kaput a templomi szertartasokban, €s mint
szamos felvidéki, legalabb részben magyarok altal lakott k6zség
esete 1S mutatja, ezaltal a katolikus egyhaz hozzajarul a kisebb-
seg asszimilaciojanak a meggyorsitasahoz. Az a tény, hogy a papa
ebbe nem szol (nem szélhat?) bele, hanem a — foleg a tbbség
soraibol kikeriilo — piispokdk hataskorébe utaljak a kérdést, no-
veli a kisebbség kiszolgéltatottsagat. A vatikani biirokratikus ap-
paratus az egyhazpolitikat sajnos 6sszekeveri a vilagi politikaval,
amelyben a helyest és az igazsagost a gyakorlati hasznossag he-
lyettesiti csak azért, hogy szinten tudjak tartani a nemzetallamok-
kal létrejott jo kapcsolatokat. Pedig ez erkélcsileg nem segiti a
hit és a vallas megmaradasét, ezért az Egyhaz javat sem szolgal-
hatja.

A francia klérus — amely a nuncius el6bbi megjegyzésének
értelmeében maga is nagy onéllosaggal bir a papaval szemben —
kétségtelen hodoldja a francia nemzetallami ideoldgianak, nem
csak a nyelv és az asszimilacid, hanem a ,laicitas” elvének kérdé-
sében 1s, amelyet az utdbbi idokben politikusok és egyhaziak tobb-
szOr 1s a francia allam legfontosabb alapkdvének nyilvanitottak.
Hodolnak neki annak ellenére, hogy az égisze alatt hozott Gn.
saltérveényt eroszakos €s jogsértd volta miatt helytelenitették. De
lam, a piispoki konferencia errdl sz016 nyilatkozata mégis igy vall:
»Az allam laikus. A vallasos ligyekben megnyilvanul6 eme sem-

legesség a modern demokrécia alapja.”'¢ Pedig teljesen nyilvan-
valo, hogy a laikus allam nem semleges, hanem ateista, miikddé-
s¢bol hianyzik minden transzcendecia, ezért a vilagi szemponto-
kat tamogatja a vallasok eredendGen lelki térekvéseivel szem-
ben. Nem becsiili az egyes felekezeteket, hanem megtiri 6ket, és
ha kissé lathatobban jelentkeznek a tarsadalomban, odacsap. Mint
ezt az emlitett torvény is bizonyitja.

Franciaorszagban a klérus az allam vilagi ideoldgiajaval van
athatva. Nem véletlen, hogy némileg vallasi szinezetben, de Jé-
zus Krisztustol tavoli szempontok alapjan itélték meg a Passiot.
Ennek az itéletnek az egyhangusaga kiilonosen meggondolkod-
tato.

Bizony nagy baj lenne, ha a ,francia szellem” egészen el-
uralkodna a Vatikanban.

Igy tortént”

Egy 1deig az a hir jarta, hogy II. Jénos Pal papa a Passi6
megtekintése utan ennyit mondott: ,Igy tortént.” Késobb —
allitolag vatikani kozleményben — ezt cafoltak. Biztosak csak
abban lehetiink, hogy Jézus utolsd orai Iényegileg valoban gy
zajlottak, ahogyan a filmen latjuk. Pedig j6 lenne tudni, mit mon-
dott ténylegesen a katolikus egyhaz feje, mert nem allithatjuk,
hogy - kiilondsen egy ilyen kérdésben — ez egyaltalan nem mérv-
ado. De ha Gigy mondta, ahogyan hirré réppent — €s bizony ez a
valoszinll —, kiknek €s miért volt érdekiik ezt eltussolni?

' Karoli Géspar ezt finomabban forditja: , kezeiket Jézusra veték”. Ezt a szo-
vegrészt a Biblianak a kdnyvtaramban és a vilaghalon fellelhetd tobb, killon-
b6zd nyelvii forditasaban vetettem 6ssze. Zomiik ugyanazt a kifejezést hasznal-
ja, mint az altalam fent idézett, a Szentiras t6bb magyar kiadasaban is meg-
egyez0 valtozat. — T. K. A.

- Ezt az anatomusok Destot-nyilasnak nevezik.

* Lasd példaul Viz Laszl6: A torindi halotti lepel és koranak meghatirozasa.
Ecclesia, Budapest, 1998.

*Viz Laszlo: i. m. 128. oldal

1. m. 135. oldal

1. m. 136. oldal

"1.m. 136 — 137. oldal

*,,0n voit Jésus tabassé devant nous pendant deux heures” — nyilatkozta a
filmrGl Patrick Desbois atya, a judaizmussal valé kapcsolatok francia piispo-
k1 bizottsaganak a titkara. In: La Croix. 2004. marcius 29., 19. oldal

” Position du Comité permanent de la conférence des évéques pour
I’information et la communication sur le film ”La Passion du Christ” de Mel
Gibson. Le 30 mars 2004. Lasd: www.cef.fr/catho/actus/communiques/2004/
commu20040330_passionduchrist.php

'“Lasd a francia pilispoki k onferencia informacios é s kommunikacids bi-

zottsaga emlitett allasfoglalasanak bevezetdjében.

"' ,,La Passion du Christ” - ,,Chaque époque projette sur le Christ sa propre
violance”. In: La Croix, 2004. marcius 29., 19. oldal

' Note d octrinale sur La Passion du Christ, film de M el Gibson. Lasd:
www.cef.fr/catho/actus/dossiers/2004/melgibson/vallin.php

' ,,Le spectateur moins averti est exposé au risque de ne comprendre dans
ces deux heures d’horrible lynchage qu’une espéce d’événement erratique,
un déchainement de violence furieuse, démente, incompréhensible en tout.
Pire : il n’est pas exclu que I’attitude de Jésus soit interprétée selon les caté-
gories ambiantes du systéme paradoxal de la non-violence, ou méme de la
structuration névrotique de la corrélation sado-masochiste. Celui qui ne se
défend pas appellerait en somme sur lui-méme les coups. Les évangiles, loin
de ce genre de perspectives, sont trés nuancés, multiples, et surtout ils sont
saturés de la grande liberté du Sauveur : ils échappent tout a fait 4 des méca-
nismes aussi grossiers.”

'4 Sajét tulajdonban levé magnofelvétel alapjan. — T. K. A.

'* Sajnos sehol sem tudtam nyomara bukkanni erre vonatkozo6 konkrét infor-
macionak. - T. K. A.

'¢ Laicité : Communiqué de la Conférence des Evéques de France. Lasd:
http://catholique-marseille.cef.fr/article.php?id_article=336
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Beregszészy P1iroska - pr. von Beregszaszy-Carlesiter Piroschka Priscilla - lf] ukori verseibol

CSAK MEGNOSULT
HAT MEGIS

Légy boldog, mondja nevetve az ajkam
De nem hazudik a tekintetem

Vidam a hangom, mosolygos az arcom
S az €g0 kénny mind torkomra pereg

Légy boldog, mondom, s elcsuklik a hangom
Most latom meleg, barna szemedet

Draga kisfius régi Csaba arcod

S mint illattal a kert telve vagyok Veled.

Légy boldog, kivanom, s a multat idézve
Fatyolos lesz a tekintetem

Boldog voltal, boldog voltam Veled

Rég volt, ne bantsuk az emlékeket.

Te voltal nekem: szeretet, fény, josag
Hallod mit kattognak a kerekek
(Szeretlek, szeretlek erre kattog)
Latod-e a perronon 6sszebujva

A régi két rajongo gyereket?

Vadgerle, 6reg hazasparok

Most Uy par jon, Uj allomas, 1) vonat
Kinek 6rom jut, kinek keseriiség

Ne eml€kezz, légy boldog. Jo utat!

1953 majus, Debrecen

ANYACSKAM

Anyacskam édes, hogyha mostan €lnél
Nem volna soha kénnyes a szemem
Anyacskam draga, hogyha Te becéznél
Nem volna ilyen bus az életem

A konnyeimet letorolnéd szazszor
Eszrevennéd, ha beteg vagyok
Megéreznéd, hogy szeretve vagyom

S édes, boldog otthonrdl dlmodom
Latod, itt a f61don a szeretet ritka
Csak anyai szivekben terem?

S amit igy kapok az oly kevés

Csak a szeretet paranyi sugara
CsOppnyi melegség, csak egy pici fény.

1955

EMLEKEZES

Szerettem egyszer
Az mar rég volt

Szerelmiink foszl6
Amy, remény volt

Ugy tiinik évek tavolan

Mégis feledni
Oly nehéz volt
Tiszta szerelmiink
SOt magat

Egy holdvilagos
Nyari estén
Csupa 1llat

A harsfasor
El6sz6r megyiink
Kéz a kézben
Majd egy kis
Tocsat kikertilve
Kedvesem lagyan
atkarol

Most szegfii csokrot
Hoz egy kislany
Remego rozsaszin
Csodat

De megelozik
Gyoéngyviragok

S 1llatos lila
ibolyak

Majd meg

Vonat kereke
hallod?

Szeretlek, szeretlek
Erre kattog
poharcsenges var
Es sok barat
Majd gjra

Egy koncerten iilve
Hallgatjuk az
Eroicat

EZ MAR A SORSUNK

Ez mar a sorsunk nékiink

embereknek

Van aki szeret
Van akit szeretnek

Mindig csak ad emez
Mindig csak kér amaz

Melletted tilok
Kek ruhaban

S kozel hozzad
Egy mas vilagba
Szallok a zene
rythmusan

Te viszont vegig
Engem nézel
Engem szeretsz
Es engem érzel.
S a valdsagba
visSzavarsz
Szolhatnak most
FelOled kiirtok
Mig rakoncatlan
Barna fiirtom
Megigazitod
tétovan

Voltak azota
holda esték
Illatot ont

a harsfasor
Fehér szandalos
konnytl I€ptem
Tiedhez mar
nem 1gazul

S mint f6ld
Alussza

Téh almat

Ugy megnyugszik
Most az

En szivem

Egy napsiitéses
Uj tavaszig

Ne ébressze {6l
Senki sem.

1957 Debrecen
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Dr. Fiilop Géza

Neéhany kérdés a globalizaciorol

Olvasom Toth Karoly Antal gondolatébresztd cikkét a glo-
balizaciérél az Uj Kéve juniusi szamaban. Sok kérdés ébred fel
bennem. Az egyik legels6 az, hogy hogyan lehet, hogy ha két ember
alapvetden hasonld tarsadalomban szeretne €lni, valamelyest 6sz-
szemérhetd értékrendszerrel rendelkezik, és mégis annyira gyo-
keresen kiilonbdzoképpen éli meg korunk alapvetd folyamatait.
Mert ugye, Iényegében ugyanazt akarjuk? Egy olyan tarsadalmat,
amely valamennyire igazsagos, €élhetd életet biztosit tagjainak és
vannak alapvet6 értékek, amelyeket fontosnak, talan eppen szent-
nek tart. Es egyforméan bizunk benne, hogy a magyarsag, sajat
~ kultarajaval, nemcsak fennmarad, hanem fejlodik és viragzik.
Akkor hol itt a gond? Megprobélom leirni a kérdéseimet, mert azt
nem merem 4allitani, hogy a vélaszokkal is rendelkezem.

Azt hiszem, hogy a kulcsszé a globalizécié. Ez a furcsa, el-
lentmondasos, sokdimenzids, nehezen definidlhaté, sokak 4ltal
rettegett, sokak altal kihasznalt folyamat, amelynek ugyanaz az
ember kiilonbdzd pillanatokban a két atellenes partjan allhat. Mert
nyilvan gyldlom a folyamatot, ha a munkahelyemet Kinaba te-
lepitik, de az ellen nincs kifogasom, hogy a nyugdijbefizetésemet
kezeld pénzintézet évrél évre magasabb életszinvonalat igér a
majdan elkovetkezd évtizedekre. Nagyon nem szeretem, hogy
biindzok konnyedén lépik at a hatdrokat, de azt nagyon is értéke-
lem, hogy nem kell érakig tarté sorokat kiallni vizumért az Gsszes
itbaesé orszag nagykovetségén, ha a nyari szabadsagomat Ma-
gyarorszagon akarom tolteni.

Inkabb azzal kezdeném, hogy én nem hiszek a Globalizécio-
ban. Tobb szinten sem hiszek benne. El6sz6r is azt nem hiszem,
hogy ez egy mindségileg kiilonbozo jelenség az utdbbi évszaza-
dokhoz képest. Mennyiségileg mindenképp tobb €s nagyobb és
latvanyosabb, mint a kozépkorban, de alapvetden nem mas. Re-
gebben is voltak nagy gondolatvonulatok, voltak globalis igény-
nyel fellépd szervezetek, tanok és allamok, volt egy az egész civi-
lizalt vilagot évszdzadokra Gsszek6td kozods nyelv. A Kiildnb6zo
népek mindig is kereskedtek egymadssal, mert volt, amit jobban
megérte valahol méshol el6éllitani, vagy egyszerien valakik job-
ban tudtak. Es, ami az egyik Iegfontosabb emberek mindig is
koltozkodtek, vandoroltak. Nalunk és dseinknél jobb példa nem
i1s kellene. Pedlg egy bo évezreddel ezelott eléggé eliitttiink az
akkori europai étlagtol: életstilusban, vallasban, anyagi koriilme-
nyekben. Es néhany generéciora ra mar Eurdpa egyik leghatalma-
sabb keresztény allamaként védtiik a hatdrokat. Magunkrol sze-
mélyesen ne is beszéljiink: azt hiszem kevés olyan ember kezebe
jut ez a cikk, aki a sziil6foldjén élne. Ez az egyik. A masik dolog,
amiért nem hiszek a nagybetiis Globalizacidban, ha lehet még alap-
vetobb: nem hiszem, hogy ez egy egységes folyamat. Az egeszen
nyilvanvald, hogy sokan, emberek, vallalatok, orszagok, meg-
probaljak minél jobban kihasznélni az ad6d6 lehetoségeket. Van,
akinek ez jobban sikeriil, van, akinek kevésbé, és van olyan is, aki
megprobal elszigetelddni. De azt nem hiszem, hogy I€tezik, mert
szerintem nem létezhet, egy olyan hatalmas, annyira jol felsze-
relt, annyira lehetetleniil intelligens, informacioval jol ellatott
embercsoport, aki egy ilyen folyamatot irdnyitani tudna. Beleszolni
persze sokan megprobalnak, és minél hatalmasabbak, annal hate-
konyabban tudjdk érdekeiket érvényesiteni, idonként tisztességes
versenyben, maskor erkélcstelen, vagy éppen torvénytelen esz-
kozokkel, ezzel is befolyasolva a folyamatot. Ha elhissziik, hogy
egy ekkora folyamatot irdnyitani lehet, akkor akar azt is elhihet-
nénk, hogy a kommunizmus egy miikodoképes tarsadalom lehe-

tett volna. Azt pedig a sajat borlinkdn tapasztalhattuk, hogy az a
tarsadalom mar alapjaban nem volt mikddoképes. Ez a rendszer
hibdja volt, nem egyedi diktatorok téves dontéseinek kdvetkez-
ménye. Egyszeriien senki nem rendelkezik akkora adatfeldolgozasi
képességgel, hogy egy orszagot kdzponti vezérléssel el tudna ira-
nyitani. Hogy képzelhetjiikk hat, hogy egy vilagot atitat sokrétu
és sokarculati hatalmas folyamatot lehet?

Toth Kéroly Antal szerint a globalizacié célja az emberiség
feletti uralom megszerzése. Enszerintem a globalizicionak nincs
célja, mert az nem egy Ontudattal rendelkezd valami. Koriilbeliil
ugyanugy képzelem el, mint az evoliciét: annak sincs célja. Van-
nak egyedi szervezetek (pl. orszagok, vallalatok), amelyek meg-
probalnak megélni, alkalmazkodva az éppen uralkodd koriilme-
nyekhez és amennyire lehet megprobaljak ezeket a sajat javukra
megvaltoztatni. Ez a természetben is hasonléan térténik: minden
szervezet megprobal megélni, meger6sddni €s utdédal szamara
kedvezd lehetdségeket teremteni. Ezeknek az egyéni kiizdelmek-
nek az 6sszességéb('il kialakulé valtozésok foglalhatok Gssze az
evolicié cimszé alatt. De ett6l még az evoliciénak nem lesz cél-

| ja Ugyanugy tolonganak a legkiilonb6zdbb politikai, gazdasagi

és eszmei szervezetek idonként szdvetségekben, maskor egyediil,
adott esetben régi szovetségeseik ellenében, a husos fazakak koriil.
Vannak, akik mindezt eredményesebben csinaljak, erds szdvetse-
geket kihasznalva, van amikor torvényesen €s erkdlcsdsen, maskor
etikatlanul és esetleg torvényteleniil, nyers erejiiket kihasznalva.
Ezek hatalmasak, er6sek, gazdagok lesznek és hosszi ideig fenn-
maradnak és a benniik érdekelt személyeknek jolétet biztositanak:
allamok esetén polgaraiknak, véllalatok esetén tulajdonosaiknak
és alkalmazottaiknak, ha ez utébbiaknak kisebb mértékben is.
Masoknak ez kevésbé sikeriil és éppen csak tilélnek vagy esetleg
még azt sem.

A korulmenyek nyilvan masok, mint akar néhany évtizeddel
ezeldtt is. Ezért a legkiilonbozébb szervezetek is méasképp probal-
nak érvényesﬁlni. Mivel a nagyvallalatok a globalizacio talan leg-
aktivabb és ezért legérdekesebb szereploi, érdemes egy par szot
ejteni roluk. Vannak teriiletek, amelyeken az utobbi évtizedekben
a verseny élesebbé valt, és az egyik lehetséges versenystratégia a
terjeszkedés. Ez nem az egyetlen lehetséges stratégia, de nagyobb
piacot megprobalni elérni, sokszor sikeres lehet. Ezért elég nyll
vanvald, hogy sok vallalat azon iparkodik, hogy minél tobb orszag-
ba el tudja juttatni termékeit. Végiil is ez maga a globalizacio egy-
ik alapeleme. Szerintem ez 6nmagéaban se nem j0, se nem rossz,
van példa mindkettére. Semmi kivetnival6ét nem taldlok abban,
hogy itt 1s hozzajuthatok mashol 6sszeszerelt kocsihoz, mashol
érlelt borhoz, vagy miért ne: tropusi giimdlcsdokhdz. A bagoexpor-
tot viszont mar eleve nem tartom sem tdmogatanddénak, sem szim-
patikusnak.

A globalizécié egy mésik és szinte mindig csak negativ szin-
ben lefestett alapeleme a munkahelyek koltoztetése. Vajon ez is
mindig és egyértelmiien csak rossz? Harom vonatkozast szeret-
nék megemliteni. Az egyik kérdéjel tisztdn gazdasagi. Van példa
ra, hogy egy hiitészekrénygyér eldonti, hogy ezentul Magyarorsza-
gon szerelteti ossze termékei nagy hényadat. Miért rossz ez? Az
orszagba bekoltdzik egy U technologla amit egy elég nagyszamu
ember megtanul. Megtanulnak és megszoknak egy hatékonyabb
munkaszervezést, cstokken a munkanélkiiliség, az allam t6bb adot
tud beszedni. A f6 érv ez ellen az szokott lenni, hogy ez nem fog
6rokké tartani, mert talan tiz év milva, mikor a magyar fizetések

M

XII. évfolyam 3. szam, 2004 oktober

17



L T —.

kezdik megkdzeliteni a nyugatiakat, a termelés tovabbkoltozik egy
szegényebb orszagba. De miért rossz az, hogy egy svéd vallalat
tiz évig par szaz értelmes, tanulsagos €s tiirhetden fizetett munkaval
latott el egy magyar kisvarost? Es itt jon a nehezebb kérdés, az
etikal. A vallalat egész egyértelmien nem emberbarati okokbdl
koltozteti tovabb a termelést, hanem azért, hogy olcsdbban eldallit-
hassa a termékeit. De ezaltal szegényebb embereknek ad megél-
hetést. Es mi irigyeljiik ezt? Keresztényinek nevezhetd az a
hozzaallas, hogy jobb, ha az azsiaiak vagy afrikaiak éheznek, mint
ha tisztességes munkaval latndk el magukat? Jobb-e kis segélyek-
kel, tipikusan a nemzeti jovedelem 5 ezrelékével vagy még keve-
sebbel, kiszurni a szemiiket, mint megadni az esélyt, hogy sajat
munkdval felemelkedjenek? Féliink, hogy nem lesz kit lenézni,
ha 6k is olyan életszinvonalon fognak €lni, mint mi? Nem tudom,
de a kérdést nem tudom elhallgattatni magamban. T6th Karoly
Antal szerint a pénz nem oda megy, ahol a legnagyobb sziikség
lenne ra, hanem oda, ahol a legnagyobb profitot igéri. Szerintem a
- kettd nem feltétleniil zarja ki egymast: szerintem valosziniileg
nagyobb sziikség van a pénzre egy szegényebb orszdgban. A har-
madik vonatkozas, amit fontosnak tartok, az a hosszu tavu kérdés,
hogy azt szeretnénk-e, hogy az orszag (legyen sz6 akdr Magyar-
orszagrol vagy Svédorszagrol) olcséd €s egyszerti munkakban je-
leskedne, vagy azt szeretnénk, hogy minél tobb jol fizetett, krea-
tiv munka ellatasara volna az embereknek lehetosége? Mert ha az
utobbi vélasz szimpatikusabb, akkor mar a gyodkereknél el kell
kezdeni a valtoztatést, az iskolarendszernél. Akkor pedig a globa-
lizaci6 kimondottan pozitiv hatasu is lehet: kikényszeritheti az
iskolarendszer hatékonyabbd, eredményesebbé tételét, amirdl a
politikusok szivesen beszélnek, de ritkédn tesznek érte valami ér-
demlegeset.

A masik vitatéma a privatizacid. Ez ismét egy olyasmi, ami
onmagaban se nem j0, se nem rossz. Attol fiigg, hogy mit priva-
tizalnak, miért, mennyiért, mit csinél az uj tulajdonos €s nem
utolsé sorban, hogy mit csinél az allam a bej6tt pénzzel. Az, hogy
valami allami tulajdonban van, nem garancia semmire. Léttunk
orszagokat, ahol az allam a gazdasag tobb mint 90%-an rajta tar-
totta a kezét, de azt a legnagyobb tulzassal sem allithatjuk, hogy
miikodott. Egyrészt nem miidodhetett az el6bb emlitett okbol: nincs
az az informacidfeldolgozd technika, ami lehetové tenné egy ak-
kora szervezet (Iényegében egy egész nemzetgazdasag) hatékony
mikddtetését. Masrészt nem miikddhetett, mert az igazi cél gyak-
ran mar eleve nem a hatékony mikddtetés volt, hanem a politikai
hatalom fenntartasa. Es volt még egy hosszl tavu hatas, ami szerin-
tem Kimondottan megneheziti az () gazdasagi vilaghoz valé al-
kalmazkodast. Volt ugyanis egy talan nem egészen nyiltan kimon-
dott cél: alacsonyan tartani a lathaté6 munkanélkiiliséget, akkor is,
ha nem lehetett elég értelmes munkahelyet teremteni. Ez akér szim-
patikus hozzaéllas is lehetett volna, de a kapun beliili munkanélkii-
liség hozzdjarult a munkamoral példatlan lerontasdhoz. Ezenkiviil
meggydzddésem, hogy egy monopdlium-helyzet nagyon gyakran
jar oda-nem-figyeléssel, hanyagsaggal, €s tulontul sokszor a hata-
lommal val6 visszaéléssel és korrupcioval. Léattuk ezt mind élla-
mi, mind magénvallalatoknal. Tehéat 0gy gondolom, hogy egyet-
érthetiink abban, hogy egy vallalat vagy dgazat allami birtoklasa
nem garancia a ,,)6"-ra. Ezzel nem azt allitom, hogy a privatizacio
garancia lenne a j6 miikddésre. Az egyik legrosszabb példa a kali-
forniai energiaszektor magankézbe adasa. Az 1) tulajdonosok csak
annyi Uj beruhdzast terveztek be, amennyi garantéltan megtériil
és ezért a fogyasztasi csicsokat (amelyek ritkan, de garantaltan
bekovetkeznek) nem tudtédk ellatni. En nem merek arrdl véle-
ményt alkotni, hogy az energiaszektort egyaltalan szabad lett vol-
na privatizlni, vagy pedig nem ugy kellett volna csinalni, ahogy
csinaltdk. Hasonlé lehet a kérdés a magyar autopalyakkal. Jo az,
hogy java részilk maganvallalatok kezében van? A magyar allam
hatékonyabban meg tudta volna épittetni Oket? Egyaltalan meg

tudta volna épittetni dket (pl. volt-e elég pénze) vagy ez volt az
egyetlen lehetdség ilyen litemben behélozni az orszagot? Ez eset-
ben jobb lett volna az orszagnak mondjuk fele ennyi autdpalya,
de alacsonyabb dijjal? Es hogy lehet kiszamolni, hogy mi a ,,jobb™?
Lehetett volna jobb iizletet kdtni a vallalkozdkkal? Jobban is le
lehetett volna folytatni a jelentkez6k kozti versenyt? Volt-e kor-
rupci6 a dontési proceduraban? Jobban lehetett volna garantélni a
felhasznaldk, az atutazok érdekeit a dijszabasban? A valaszt ezek-
re a kérdésekre nem ismerem, de ezek ismerete nélkiil szerintem
nem lehet kijelenteni azt, hogy a maganvallalatok bevonésa rossz
volt-e vagy jo.

Val6szintleg ki lehet és ki kell alakitani egy konzekvens él-
lami tulajdonpolitikat, ahol egy kormanyzat meghatarozza, hogy
mely agazatokat akarja allami tulajdonban tartani. Azt viszont
valdszinileg nem lehet elvarni, hogy kozegyetértés alakuljon ki
ebben. Vannak é4gazatok, amiket dllamiként szoktunk meg, de ke-
vés igazi érviink van mellette. M1 garantalja, hogy egy allami pos-
ta jobban mikddik, mint egy csomagszallité maganvallalat? Er-
dekel-e minket igazabdl, hogy a fogunkat magéan vagy éllami,
avagy Onkormanyzati tulajdont rendel6ben furjdk? Nem hiszem.
Az viszont nagyon is visszatetsz0 lenne, ha a rendérség magan-
kézbe keriilne: nem tudnéank elhinni, hogy mindig minden eset-
ben az igazsagot keresnék €s nem a sajat anyagi érdekeiket ré-
szesitenék elényben. Ezzel csak azt akarom mondani, hogy szerin-
tem 1s vannak tobbé-kevésbé természetesen allami kézbe tartozo
agazatok, de azt 1s hiszem, hogy az allam nem minden agazatban
a legjobb tulajdonos, €s sokszor j6 lehet egy orszag lakossaganak,
ha az allam elad olyan vallalatokat, amiket nem tud elég jol kezel-
ni, és a bejovod pénzt értelmesebb célokra tudja felhasznalni. Ezért
azt, hogy egy kormanynak van egy ambiciés maganositasi prog-
ramja, akar dicséretes is lehet. Meggy6zddésem, hogy megérheti
egy szénbéanyét eladni a legtobbet igéronek, ha a bejévd pénzbdl
tiz iskolat el lehet mikodtetni vagy husz évig. Egy kohé eladésa
is megérheti, ha egy nagyvaros szennyviztisztitasat meg lehet ol-
dani az arabdl. De ha a kormény csak egy gyenge €s eredményte-
len gazdasdgpolitika nyomait akarja eltiintetni az 0 pénzzel, ak-
kor a privatizacié semmiképp nem tinik j6 megoldasnak.

Egy masik téma, amit Toth Karoly Antal érint, a vilag sze-
gény és gazdag orszagai kozti szakadék mélyiilése. Ez valoban
egy nagyon rossz iranyzat. De mint oly sokszor, ez a dolog sem
ilyen egyszerii, mert az érem masik oldala, hogy ugyanakkor a
szegények is gazdagodnak, csak éppen lassabban, mint a mar gaz-
dagok. A kérdés tehét, hogy mit tartunk jobbnak: azt ha t6bb em-
bernek jut ennivald, vagy azt, ha a gazdagok lassabban gazdagod-
nak? Ez arra az ENSZ-statisztikara emlékeztet, ahol a legjobb
pontokat a legkisebb kiilonbségekkel rendelkez6 orszagok kapjak.
Ezek szerint egy diktatura, ahol mindenki szegény, jobb hely, mint
egy nyugat-eurdpai orszag, ahol szegények is, gazdagok is van-
nak, de a legszegényebbek is jobban élnek, mint az elobb emlitett
diktatiraban.

A globalizacié egy masik alapeleme a nagyszamu ember van-
dorldsa az orszaghatarokon keresztiil. Azt hiszem, ez vagy tetszik
valakinek, vagy nem, észérvek nemigen hatnak. Rdvid tdvon min-
denképp fesziiltségeket jelent nagyobb és az eredetitdl kultural-
san jelentOsen eltérd népesség megjelenése egy orszagban. Hosszu-
tavon viszont attdl fligg: egy jo integracids politikdval az 0) né-
pességesoport igenis pozitivan jérulhat hozza az orszag fejlodésé-
hez. Ugy képzelem, hogy az erdélyi szaszok betelepitése j6 dolog
volt. Rdadasul ott van az eurdpai lakossdg csdkkenése, amely
bevandorlas nélkiil aligha allithaté meg. Az biztos, hogy lehetne
Eurépanak jobb bevandorlaspolitikéja. De egy kicsit leegyszerusit-
ve, mégis csak két ut kozt kell vélasztani: vagy emberiességi szem-
pontbél menekiilteket fogadunk be, eurépai mddra, vagy a leendo
hasznukat nézve valogatunk, amerikai médra. Abban mindenképp
egyetérthetiink, hogy az eur6pai mod emberségesebb, de legalabb-
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is rovid tdvon nagyobb nehézségekhez vezet. Es abban is, hogy
az volna a legjobb, ha erre a tipusu dontésre nem volna sziikség,
mert egy olyan vilagban €lnénk, ahol senkinek nem kellene el-
menekiilnie otthonr6l. De pont itt j6n a legnagyobb kiilonbség a
nézeteink kozott. Nekem Oszinte meggy6zO6désem, akarmilyen
naivnak is hangzik, hogy egy olyan orszagb6l, ahol demokrécia
van, ahol az emberi jogokat tiszteletben tartjak, ahol az emberek
tobbsége valamennyire is €lhetd életet €l, onnan nem menekiilnek
el. Mindig van, aki utnak indul, tanulni, szerencsét prébalni, dol-
gozni, de nem menekiilnek. Szerintem ehhez nem kell sok, csak
valamilyen minimum, mert az emberek nem szeretnek menekiil-
ni. Viszont ugy néz ki, hogy a vildg még egy j6 darabig nem lesz
olyan, és sok olyan orszdg van, ahol ennek a leghalvanyabb remé-
nye sincs. Van, aki szerint ez igy van rendjén, mert ezeknek az
orszagoknak a népeil nem érettek, vagy nem valok a nyugati ti-
pusu demokraciara, mas a kulturajuk, masok a hagyoményaik.
Mikor igy érveliink, jusson esziinkbe, hogy rélunk is sokan tar-
- tottak nyugaton, hogy nem vagyunk érettek a demokréciara, mert
a kommunistak kimostak az agyunkat és egy€bkent is hianyzanak
a kellékek a hagyoményaink koziil. Es voltak azok, akik hittek
benniink és segiteni probaltak, hogy tudjunk magunkon segiteni:
Informécidt terjesztettek, mikodtették a Szabad Eurdpa radiot,
nyomdakat csempésztek kelet felé, Biblidkat hoztak, tiintettek az
elsodort falvainkért, meg egyéltalan széba alltak veliink. Emlé-
kezziink csak vissza, melyik hozzaallast tartottuk szimpatiku-
sabbnak! Azt hiszem ennek az érzésnek az emléke kell, hogy a
lelkiinkben csengjen, mikor sokkal nehezebb helyzetben levo
embertarsainkra gondolunk, és azokra a kegyetlen tarsadalmakra,
amelyekben élnek. En semmilyen koriilmények kozt nem tudom
elfogadni, ha egy fovarosban nyilvanos lefejezéseket tartanak és
mashol a legkiilonbdz6bb biindkért megkdveznek embereket: akar-
mit i1s mondunk, ezek nem embernek vald tarsadalmak. Es akkor
teltehetjiik a lényegesebb kérdést: jo-e az, hogy a technika fej-
|6désével kozelebb keriiliink egymashoz? Az lenne a jobb, ha el-
szigetelnénk magunkat egymast6l vagy éppen az, hogy talalkozha-
tunk és tapasztalatot, tudast tudunk véltani egymadssal? Azt nem
hiszem, hogy meg tudjuk oldani egymds problémait. Ezért valo-
szin(inek tartom, hogy egy diktator kiilsé erdvel val6 eltavolitasa
nem gyakran vezet j6 és hosszu tavon tarthaté eredmeényre, bér
néha sikeriilhet, mint Németorszagban és Japanban. Azt viszont
igenis pozitivnak tartom, ha atjut a hangunk a hatarokon. Még
akkor is, ha a Coca-Cola hamarabb megérkezik, mint a szabad
vélasztasok, és a Nike cipdgyarai Maldjfoldon szégyenletesen ala-
csony fizetést biztositanak. Lehet, hogy ez a dolog éra. Annak
idején a rémai pénzek és fegyverek hamarabb megjelentek a po-
gany népek kozt, mint Jézus tanitasai, de idovel a tanitdsok is meg-
érkeztek. Ott van még a hazatérhetés kérdése. Sokan vannak, saj-
nos til sokan, akik valoban nem térhetnek haza, de sokan igenis
hazatérhetnének, hazatérhetnénk. Ugy képzelem, hogy tudnank is
valamit nytjtani az otthoni tdrsadalomnak. Nagy valosziniséggel
munkat is taldlnank, hiszen, ami munkat itt elvégziink, otthon is
el kell végezni. De le kellene mondani az €letszinvonalunk egy
részérdl, adott esetben nagy részér6l. Hogy ezt nem tessziik meg,
tarthatjuk természetesnek vagy emberi gyengeségnek, de sem a
fejlett vilagot, sem a szegényebb orszagokat, ahonnan szdrmazunk,
sem pedig a sokat idézett globalizaciot nem hibaztathatjuk érte:
ez a mi €s sorstarsaink egyéni dontéseinek Gsszessége.

Az Eurdpai Uni6 is megkapja a maga adagjat, mint a globa-
lizaci6 szolgéldlanya. A {6 érv az Uni6 ellen, hogy nem )6 alapok-
ra épiil, mert vannak politikusok, akik nem ismerik el az eurdpai
kultara keresztény alapjait. Igen, ilyenek vannak, példaul a fran-
ciak, akiknek most belpolitikai okokbdl (lasd a fatyolvitat) na-
gyon fontos, hogy minél fiiggetlenebbnek latszodjanak minden
egyhaztol. A francia forradalom 6ta ez amigy sem 4ll tavol a ha-
gyomanyaiktol. Mésrészt ugyanazon az oldalon allnak azok a svéd
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kommunistak is, akiknek az Unié mér most is tal valldsos, tul
katolikus, til konzervativ, tilsagosan is értékkdzpontiu. Mikor
Schyman, aki azt kiabalja, hogy halal a csaladra, annyira gyildli
az Uni6t, az ember elgondolkodik: mégiscsak kell benne lenni
valami jonak is. De att6l fuiggetleniil, hogy vannak politikusok,
akik nem ismerik el Eurdpa egyik leglényegesebb alapelemét, attol
még ott van. Mint ahogy ott van még sok mas k6z6s is, mindaz,
ami veliink eurdpai népekkel egyiitt tortént, a szép része is, a szé-
gyenletes is, a j6 induldsok és rettenetes kudarcok. Sorolhatnank,
hogy mit tettiink j6l €s mit rosszul, de a lényeg nem az. Mondhat-
nank, hogy hamarabb volt itt kdnyvnyomtatas, mint barhol mas-
hol. Hamarabb készitettek kocsikat Miinchenben, mint Detroit-
ban, hamarabb késziiltek filmek Kolozsvaron, mint Hollywood-
ban. Es mindezt egyiitt elrontottuk a két vilagpusztité haboruval,
teljesen fliggetleniil attél, hogy kinek a kdzvetlen 6sei melyik ol-
dalon éltak. Egyiitt, akkor is, ha egymas ellen, nem hallgattunk az
1dok szavara. Most talan megtehetjiik.

A szerzbvel gyokeresen ellenkezd véleményem van a sajto-
szabadsag kérdésében. En inkabb gy latom, hogy igenis van sza-
badsag, csak nem vagy csak ritkan tudunk €élni vele. Igenis jelen-
nek meg j6 kdnyvek, vannak j6 folydiratok, vannak értékes fil-
mek. Csak éppen nem vesszilk, olvassuk, nézziik ezeket elegen,
ahhoz, hogy ezeket legyen érdemesebb nagyobb példanyszamban
kiadni. (Elég rohejes példa, hogy Svédorszag egyetlen igazan
polgarinak mondhatd havilapja tavaly csédbe ment, mert sok €év
probalkozas utdn sem tudtak elég elofizetét Gsszeszedni.) Mert
szabadsag van: minden elképzelhet0 €s elképzelhetetlen idiotiz-
must ki lehet adni, mindenféle értékrendszert és értéktelen babonat
is lehet hirdetni. Ugyanigy lehet a jo és értékes dolgokat is nép-
szerlisiteni és tanitani. Elég végiglapozni egy éatlagos DN vagy
GP ujsagot: a vezércikk az eurdpai Uniét dicséri, a politikai cikk-
ek java enyhén balosan utalgatva mindent megtesz, hogy elide-
genitsenek tdle, a kulturoldalak pedig kimondottan globalizacidel-
lenesek. Az igazsag az, hogy €n jobban szeretnék t6bb konszisz-
tencidt latni és valamiféle kdvetkezetes hozzaallast a vilag prob-
lémaihoz, de mar ez is valami, hogy t6bb nézdpont is széhoz jut-
hat ezekben a legolvasottabb lapokban, ha az aranyok nagyon rosz-
szak is. A baj ezek szerint nem a szabadsag nemlétével van, ha-
nem a nagy alapzajjal, ami sokszor elnyomja az értékes hangokat.
Hogy mi erre a megoldéas, nem tudom, de erdsen sejtem, hogy
nem a tiltasok és restrikciok. Rdadasul ezek amigy sem igen mu-
kodnének a mai internetes vildgban. Véleményem szerint az is jo,
hogy ezt az iromanyt legrosszabb esetben néhdnyan megbirédljak,
még sokkal tobben el sem olvassdk, de garantéltan nincs az a tit-
kosrenddrség a vilagon, aki a legkisebb figyelemre 1s méltatna.
Ha nem egyeb, ez 1s a sajtoszabadsag jele.

Egy pillanatig sem allitom, hogy a vilag j6! van ugy, ahogy
van. Azt sem mondom, hogy nincsenek hataloméhes emberek,
csoportok, vallalatok, akik megprébalnak aranytalanul nagy hata-
lomhoz és vagyonhoz jutni, kihasznalva az 0j lehetdségeket. Azt
sem mondom, hogy a javak, tudas, informacio, esélyek eloszlasa
aranyos vagy barmilyen szemmel is nézve igazsagos a mai vilag-
ban. De azt igenis hiszem, hogy van haladas €s van remény, €s
csak azért, mert e kis foldgolyon kozelebb keriiliink egymashoz,
még semmi sincs veszve. De ha nem tanulunk meg egymast tisz-
telve €lni, egymasra odafigyelni és kozds problémainkat egyiitt
és Oszintén megoldani, ,Isten kegyelmezzen akkor nekiink™.
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Bucsu Svedorszagtol

Magam 2002 majus eleje ota, csaladom pedig 2002 jiliusa
ota éltiink Svédorszagban. En 2000-ben mar dolgoztam
orvoskent egy fél évet Link6pingben, majd 2001 novemberé-
ben svéd orvoskiildottség érkezett Budapestre orvosokat
toborozni svédorszagi munkara. Egy révid, angol vagy német
nyelven tortént beszélgetés és egy par napos svédorszagi leendd
munkehelymegtekit6 latogatas utan 2002 februarjaban kezd6dott
Budapesten egy két €s fél honapos intenziv nyelvtanfolyam a
Waldemar Langlet iskola tanarndje, hivatasos magyar-svéd
tolmacs €s két tarsa vezetésével, a kivalogatott 17 orvos részeére.

Mivel még o tthon azt hallottam, hogy ,,sok magyar €l
' Sveédorszagban”, nem sokkal megérkezésem utan egy régebb
itt €16 ismerésomtol érdeklodtem magyar reformatus istentiszelet
irant, aki el is kiildte nekem az Uj K éve aktualis szamat. Munka-
és lakhelyem 100 km-es tavolsagban van két olyan telepiiléstol
1s, ahol magyarul hallgathatja az arra €hes lélek és fiil az Igét;
én a kisebb varost valasztottam, nem is tudom, hogy miért.
Telefonon felhivtam a gyiilekezet képviseldjét, aki elmondta,
hogy mikor és hol lesz az istentisztelet. "HA lesz" - fiizte hozza,
ugyanis azon a hétvégén iskolai tanévzaro iinnepségek 1is
lesznek... Nem értettem, hogy ha nem pont abban az éraban, s
nem is pont azon a napon lesznek az iinnepsegek, akkor miért
ne tartanak meg az Istentiszteletet, amire amugyis csak havonta
egyszer van alkalom? Nem bonyolodott bele a részletekbe, €n
meg "uj fidként" nem akartam sokat értetlenkedni; annyival
beértem, hogy ilyenkor el szoktak menni vacsorazni-iinnepelni
a csaladok, mint otthon, érettségi utan bankettre. De azért csak
menjek, szivesen latnak - mondta.

Késve érkeztem, s mert fél oraval a meghirdetett idopont
utan nem akartam zavarni, kint varakoztam a kozeli parkban,
er0sen szemmel tartva a templom kijaratat, de a vart
»gyllekezet” csak nem hompdolygott vagy todult kifelé. Lattam
néhany embert bemenni €s kijonni, de p alastosat egyet sem.
Annyit vartam, amennyi e lég kell hogy legyen e gy hosszu
prédikacid utani urvacsoraosztasra és beszelgetésre is, de miutan
kulcsra zartak az épiiletet, dolgom végezetleniil tértem vissza.
Par nap mulva ujra telefonaltam, amikor 1s megtudtam, hogy
csak harman (!!??) voltak, és valoban elmaradt az istentisztelet,
- a legkdzelebbi mar csak 0sszel lesz.

,Legkozelebb”, azaz egy évszakkal késébb ott voltam
idoben feleségemmel egyiitt, €s nagyon megfogott a lelkész
szuggesztiv beszéde. Szokatlan volt, hogy az igehirdetésben oly
nagy hangsulyt kapott a haza, a magyarsag, az anyanyelv. Lopva
lestem el azokat a pillanatokat, amikor egy-egy asszony kendovel
tiiriilgette a szeme sarkat. En is erdsen érintve éreztem magam,
hiszen az otthoni utols¢ istentisztelet végén — nem sokkal a 2002-
es valasztasok utan — a Szozatot énekeltiik el a Himnusz hely-
ett: ,,Hazadnak rendiiletleniil 1égy hive, 6h magyar...”. Akkor is
kiiszkodtem a torkomat szorito érzéssel, €s most, az istentisztelet
végén a Himnusz alatt, hiszem most énekeltem el eloszor ,,1de-
gen foldon” — pedig én magam sz antabol, tervezetten, nem
kényszer terhe alatt és nem Orokre hagytam ott sziilofoldemet.

Gondolkodva a dolgon, elfogadtam, hogy az istentiszteleten

ne csak Jeruzsalem, hanem Erdély hegyei is megelevenedjenek,
a vamszedok €s ferizeusok mellett a besugok gonoszsagait is
Osszeszamlaljuk, €s ha idegennek is tiint, de parhuzamot vonjunk
a zs1do €s a magyar nep tortenelme kozott. Elffogadtam, mert be
kellett latnom, hogy a svédorszagi szorvanymagyarsag részére
—mert szorvanyban €liink — objektiv okok miatt nincs lehetdség
az otthoni fogalmak szerinti lelkigondozo61 szolgalatot
biztositani. Pedig koziiliink tobben szenvednek a sziil6fold
elhagyasanak tény€tdl, akar bevalljak maguknak és masoknak,
akar nem, s ezt a problémakort egyetlen svéd sem tudja atérezni,
megérteni. Borzaszto nehéz dolog egy magyar ember szamara
kiilhonban élni, még oly befogado orszagban is, mint
Svédorszag.

Magamat és csaladomat nehezen tudtam besorolni a
sveédorszagi magyarok barmelyik csoportjaba is: nem "56-0s
menekiiltek, nem Erdélybdl kivandorldk vagyunk, hanem engem
hivtak ide. Dolgozni hivtak, és jottem, sajat elhatarozasbol, és
otthonunkat sem szamoltam fel, mert hala Istennek nem kellett
felszamolnom; — van hova hazamenniink. Talan ezért 1s, vagy
talan azért, mert még révid 1dot toltottiink itt, szembe tlintek
olyan dolgok, amik otthon egy magyar embert6l nehezen
elképzelhetek. Az otthoni gyiilekezetben is el szokta mondani
a lelkész az egyhaz anyagi helyzetét, €s €v elején kiosztanak
egy nyomtatvanyt két példanyban, arrél nyilatkozando, hogy
mennyi egyhazi adét tudunk véllalni arra az esztendore. Igy
tervezhetd a gyiilekezet életének anyagi oldala, és a masodik
példany nalunk marad — emlékeztet6iil. Bar otthon nem élnek
olyan biztos €s j6 anyagi koriilmények k6zott az emberek, mint
itt, de otthon sosem lattam az egyhaztagok kozott sértodésekkel
végzO6do vitdkat a fenntartasi jarulékrol, mint itt. Otthon sosem
lattam, hogy valaki visszavett volna a perselypénzbdl, vagy a
perselyt tarto gyiilekezeti tag visszaadott volna a perselybe bet-
ett szazasbol, mondvan: ,,6tven is elég”.

Itt ez el6fordult, s beugrott a mondat: ,,Jézus pedig kotélbol
ostort fonvan Kkilizte a pénzvaltokat a templombo6l”. Arcra €s
hangra nem emlékszem, csak az elhangzott mondatra, €s a kezre,
amelyik visszavesz a perselypénzbdl. Erre sosem mertem volna
mégcsak gondolni sem, hogy ilyen eléfordulhat: az Urnak szant
halaaldozatbél visszavenni!! Mézes konyvében az Ur egy tizedet
rendelt halaidldozatul az Ur oltarara helyezni,s mia 100
koronabol visszavesziink?

Testvérem, otthon is visszavettél a perselybdl, ha 100 forint-
ost vagy 100 lejest tettél bele? Azt hiszem, soha az eszedbe
nem jutott volna, pedig gyalog mentéel templomba €s nem egy
vagyonba keriilé autdn, s legfeljebb az orszagon beliil mentél
el nyaralni ha megtehetted, nem pedig tél kozepén mas foldrészre
napozni.

Testvérem, mi valtozott meg? Otthon eszedbe sem jutott a
nagy sziikolkodésben, itt pedig visszaveszel a szazasbol? S
vajon: a visszavett otvenest hazakiildod az otthoni gyii-
lekezetnek, ahol megkereszteltek, vagy ahol hazassagot kotottel?
Vagy elkiildod az arvakat gondozo alapitvanynak, esetleg egy
anyagi gondokkal kiiszk6d6 karpat-medencei magyar iskolanak?
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Olvasd el Job konyvét, abban mondja a minden gazdagsagatol,
csaladjatol és egészségétdl is megfosztott JOb: ,,az Ur adta, az
Ur vette el”. Csak az Ur adhat, és vehet el, nem Te, meg ha 100
koronarél van is szo!

S bar magamat és csaladomat nehezen tudom besorolni a
svédorszagi magyarok barmelyik c soportjaba is, k 6sz6nom,
hogy Ti befogadtatok minket, 6rommel vettétek eérkezésiinket
és felajanlottatok segitségeteket. J 6 volt Veletek kavézni €s
beszélgetni az istentisztelet utan, vagy hust siitn1 egy-egy
osszejovetel végeztével. Otthon ilyen sem volt. Egy kdz6sseget,
egy gyiilekezetet nem tud ugy formalni az egyiitt hallgatas, mint
a k6z0s dolgok vagy hétkdznapi problémak €s 6romok egyiittes
megbeszélése. Erre itt kivalo alkalom, hogy az istentisztelet utan
egyiitt marad meg a gytilekezet.

A cimben az all ,,Bucsu Svédorszagtol”, s valoban
~ bucsizom. A helyi svéd 6nkormanyzat — igérete ellenére — nem

v keoe

segitett a feleségemnek munkat talalni, otthon viszont 6rommel
fogadtak vissza munkahelyére, s gyermekeinkkel egyiitt mar
otthon kezdte meg az 1j tanévet. Kislanyunk svéd 1skolai
tizen6fiizetében még tavasszal egy magyarul irott papirkat
talaltunk: ,,Az a legnagyobb kivansagom, hogy Magyarorszagon
tanulhassak.” Sajat bevallasa szerint az itteni i1skolaban tanult
meg unatkozni. A kisfiamnak mar vannak otthon baratai, mint
mondta: , konnyebb a 26-bdl baratot talalm, mint Svedorszagban,
ahol az osztalyban csak 15-en voltunk. En még maradok par
honapot, amig el nem rendezem itteni €letiink hatramaradt részet.
Mar talaltam is otthon munkat, szép fizetésért, €s 6k is varnak
mar.
Utaid Uram, mutasd meg, hogy el ne tévelyedjem!

Svédorszag, 2004 oktober eleje
Zabé Andras

HA TE IS IGY ERZED

Rengeteg tévhit kereng az egyhaz anyagi helyzetét illetden. A legnagyobb tévhit az, hogy az egyhaz anyagilag "jol
4ll". Ez nem igaz! Mig Nyugat-Eurépa legtobb orszagaban a személyi jovedelemadoval egyiitt az egyhazi ado 1s
mindenkité] automatikusan levonasra keriil, addig Svédorszagban ez részben "6nkéntességi alapon"” torténik. De eb-
ben is oriasi kiilonbségek vannak egyhaz és egyhaz, felekezet és felekezet kozott. A Svéd Egyhaz gyiilekezetei €vrol
évre megallapitanak egy addékulcsot, tehat egy bizonyos szazalékot, ami kivétel nélkiil minden egyhaztagra nézve
kotelezd. Ugyanez torténik a nagyobb létszami mas egyhazaknal, felekezeteknél is: tagjaik a kbzpontilag megallapitott
szazalékot fizetik. Szinte "észre sem veszik", mert a Svéd Egyhaz vagy a nagyobb 1étszamui mas egyhazak €s felekezetek
az ad6hivatallal szerzédésben 4llnak: a hivatal a személyi jovedelemadoval egyiitt levonja az egyhazi adot is, €s azt
atutalja az illetd egyhaznak. Néhany kisebb egyhdazra, felekezetre nézve viszont ez a lehetség nem Iétezik! Nalunk
sem létezik!

A Magyar Protestans Egyhazi Ko6zosségben sajnalatos moédon semmiféle kézponti adokulcs vagy szazalék nincs
megallapitva, ezért tagjaink nem tudjak, mennyit kell hozzéajarulasként befizetni. Ez mindenkire kiilon-kiilén ra van
bizva. Mindenki sajat megitélése szerint donti el, hogy mennyit is ér szamara az egyhaz Iete.

Eza "mindenkire ra van bizva" szemlélet kiszamithatatlan kévetkezményekkel jar. Hihetetleniil r ombolo
gondolkodas- és életmdd taptalajaul szolgalhat! Mert ugye mit ér az egyhaz léte annak, aki soha nem is keresi vele a
kapcsolatot, vagy ugy érzi, hogy "nincs rautalva". Nincs rautalva, mert temetni pap nélkiil is lehet, a keresztel0 helyett
névado iinnepet is lehet rendezni, a konfirmacié folosleges, legyen elég a kicsengetes. Ossze lehet jonni a klubban
vagy egyesiiletben is, el lehet csendesedni a természetben, vagy mizeumokként nyitva tarto 6don templomokban. A
nevelést az iskola, a tarsadalom végzi, miért lenne sziikség egyhéazra és papra? Istentisztelet, szertartas helyett vonzobb
egy kabaré, t6bb kikapcsolddast jelent egy bal. Végiil is erre a masok altal amigy sem értett nyelviinkre sincs sziikseg.
Neviinket nehezen tudjak kiejteni, a legegyszeriibb megvaltoztatni azt. Es miért kéne az otthonnal foglalkozni, ha mar
az ember elhagyta azt, és az idegenben mar itthon van, feltalalja magat, a sajat laban is megall. Mar csak egyetlen lépés
valaszt el attdl, hogy az igy gondolkodd ember megéllapitsa: nincs sziiksége tarsra, nincs sziiksége mas emberekre.
Foloslegesek, sot, lehet, hogy masok puszta léte 1s zavarja...

Ez a gondolkodasmod sokak altal észrevétleniil, mégis kitartoan terjed itt €16 magyar kdzosségiinkon beliil 1s. Be
kell 1atnunk, hogy a "mindenkire ra van bizva" szemlélete nagyon vonzoé lehet az egyénnek, de egy k6zosseg szamara
az ellehetetleniilés és megsziinés felé vezetd Giton az elsd és dontd 1épés lehet. Nem akarunk ellehetetleniilni, €s nem
akarunk megsziinni. Hissziik, hogy kdzosségi létiink, esetiinkben egyhazi kozosségiink Iéte Isten kegyelmebol, s az 6
rendelésébdl van. Ujbdl és 1jbol neki kell gylirkdzniink, hogy a széthulloban levo kalasz-szalakat kévébe kossiik.
Ehhez sziikségiink van minden joakarati, minden emberségesen érz6, minden magat magyarnak vallo, minden Istenben
hivé emberiinkre.

Ha Te is igy érzed ezt, elsd 1épésként tedd meg, hogy kit51tdd €s a lelkészoi hivatal cimére bekiildod a mellekelt
személyi és csaladi adatlapot, és valoban rad van bizva, hogy mit és mennyit véllalsz egyhézi k6z0sségiink fenntartasahoz.
Aki mar kitoltotte és elkiildte hozzank az adatlapot, az nyilvan tekintsen el kérésiinkt6l. Varjuk jelentkezeseteket!
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NOVELLY KRISZTIAN &
PETER ERZSEBET

2004. junius 26-an, a Jonkoping megyei
Rogberga Templomban, goteborgi ifju
testvéreink, Novelly Krisztian, aki Nagy-
varadon, az erdélyi P artiumban 1975.
oktober 17-€n sziiletett, és Péter Erzsébet,
aki ugyancsak Nagyvaradon, 1975. no-
vember 10-€n sziiletett, miutan kinyilvani-
tottak, hogy h azassagukat Isten r endje
szerint kOlcsonos szeretetben és hiiségben
akarjak €lni egymassal, Isten szine elott
és a gyiilekezet jelenlétében Molnar-Ve-
ress Pal lelkész szolgalataval, Isten igé;jé-
vel s aldasaval egybekottettek.

--------

CSMALAPI KRONIRE
eSRETES
RERESZTCILES

JOSE MANUEL TEJADA-MEZA &
MIRJAM DOROTHEA MOLNAR

2004. augusztus 14-¢n, a svédorszagi Tan-

gagédrden, a Tolken-t6 partjan felallitott

szabadtéri istentiszteleti helyen, a kecsua

nyelvet beszéld in-

ka indian anyatol és

spanyolnyelvii apa-

tol szarmazo perui

Jos¢ Manuel Teja-

da-Meza, valamint

valasztottja, a né-

met anyatol €s erde-

ly1 magyar apatol

szarmazo0, magyar

és német anyanyel-

_________ vii Molnar Mirjam

o = Dorothea h azassa-

o gara magyar, német

Tethe és spanyol nyelvii

szertartas keretében

Molnar-Veress P al

lelkész Isten gazdag
aldasat kerte.

e

NAGY GABOR &
KOMAROMI ZSUZSANNA

2004. szeptember 4-én, az Eszak-Komaromi Reformatus Nagytemplomban tartott {inne-
p1 1stentisztelet keretében, a csallokdzi Nagymegyerben 1978. szeptember 23-an szii-
letett Nagy Gabor reformatus lelkipasztor, és valasztottja, a kelet-felvidéki Tiszacser-
nyon 1978. jalius 30-an sziiletett Koméromi Zsuzsanna, a Kélvin Janos Teologia fris-
sen vegzett hallgatdja, népes gyiilekezet, lelkészek és nagyszamu teologus jelenlété-
ben, Isten szine el6tt egymasnak hiiséget fogadva, hazassagot kotottek. Segédlelké-
sziink kivansagara, Fazekas Zsuzsanna reformatus lelkészné mellett a szertartasban
reszt vett €s Isten megtartd kegyelmérdl igét hirdetett Molnar-Veress Pal lelkész.
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MOKOS ADAM &
SUMEGVARI ENIKO

2004. julius 31-én Budapesten, a B écsi
kapu téri Evangélikus Templomban egy-
besereglett gyiilekezet jelenlétében, stock-
holmi ifju testvéreink, Mokos Adam, aki
1976. februar 11-én Kolozsvaron, Erdélyben
sziiletett, €s Siimegvari Eniko, aki 1976.
majus 10-én Gyobrben, Magyarorszagon szii-
letett, Isten szine eldtt egymasnak 6rok hii-
seget fogadtak. Hazassagkotésiikre Mol-
nar-Veress Pal lelkész kérte Isten aldasat.

JANSSON
ERIK ENDRE

aki 2004. majus 3-an Molndalban sziile-
tett, a csikkarcfalvi Fiilop Tiinde-Maria és
a hudiksvalli Jansson Bjorn Johan Patrik
gyermeke, 2004. szeptember 19-én, Go-
teborgban, a Szent Jakab templomban
Molnar-Veress Pal lelkész altal a kereszt-

seg szentségeben részesiilt. Keresztsziilei
Mihély Eniké és Mihaly Jozsef lettek.
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ISTENTISZTELET] e
NUPTAR

A Svédorszagi Magyar Protestans Egyhazi
Kozosség lapja — Az Eszakon €16 magyarok

2004 NOVEMBER - DECEMBER okumenikus féruma

(Ungerska Protestantiska Samfundets tidning
Ungraras ekumeniska forum i Norden)

Megjelenik negyedévente — évi 4 szam
(Utkommer kvartalsvis — 4 nr per ar)

NOVEMBER
Nr. 3, Argang XIIL évfoly?m 3. szam
szombat 12:30 VAXJO Johannesgarden i b i el
17:00* HALMSTAD* Andersbergskyrkan (nov. 13 helyett) Felel6s kiadé (Ansvarig utgivare)
vasarnap 15:00 MALMO Stadionkyrkan az Egyhaztanacs (Kyrkoradet)
péntek 18:00* BORAS* Héssleholmskyrkan (nov. 20 helyett) ig?;]gsggzv;fgk;fg :ﬁgﬁiﬁi’;gﬁ"
szombat  12:30 HELSINGBORG EFS-kyrkan (Tidningen har ingen utndmnd redaktion, det
17:30* SOLVESBORG* S:t Nicolai kyrkan (nov. 06 helyett) redaktionella arbetet utfors av pastorn.)
vasarnap 11:00 LJUNGBY Szent Istvan templom wha o :
16:00* GOTEBORG*  S:t Jakobs kyrkan (nov. 21 helyett) v Dby
& . ; andvigen 126
16:30 JONKOPING S:t Franciscus kat.kka S-151 64 Sodertilje /Stockholmy/

Telefon/Fax: +46—(0)8-550 160 66
18 csiitortoktdl 20 szombatig Budapest MVSZ Kiildottgyiilés
E-mail: ujkeve@telia.com

27 szombat 12:00 VASTERAS Kristiansborgskyrkan Honlap (Websida): www.keve.se
16:30 ESKILSTUNA  Tomaskyrkan

28 vasarnap 11:00 STOCKHOLM  Franska Ref. Kyrkan

Nyomda (Tryckeri): Ekonomi-Print AB
114 85 Stockholm — Storgatan 19

Telefon/Fax: +46-(0)8-783 81 24/ 667 98 18
Referens (Kontaktperson): Jerry Petterson
E-mail: tryckeriet@ekonomiprint.se

Figyelem! Novemberi istentiszteleti rendiinkben az eldzetesen kozolt
idopontokhoz képest valtozasok alltak be, melyeket csillaggal (*) jel6ltiink. E il
St Ly , : : T Peldanyszam (Upplaga)
November elso két hétvégén bemutatkozo szolgalatra érkezik kozénk 1 500
Sebestyén A kos reformatus s egédlelkész, aki a Kolozsvari P rotestans

Sl : S e ey _ Egvhazfenntartasi jarulékot va
Teologia 2003-ban tortént elvégzése utan jelenleg a Kolozsvar-Ujmonostori - J d

tamogatast fizet6 tagjainknak a

Reformatus Egyhazkozségnél 2005 6széig masodik segédlelkészi évét tolti. lapot téritésmentesen kiildjiik.
Nem titkolt terviink, hogy a reményeink s zerinti sikeres b emutatkozé A lapra elofizetni szandékozokat
szolgalata utdn Sebestyén Akost 2005 6szétd] svédorszagi gyiilekezeteinkben kerjuk, tajekoztatasert

sziveskedjenek Pap Ivan orszagos
pénztarosunkhoz fordulni:
181 30 LIDINGO, Frisksportarvigen 2
Tel: 08-731 83 60 Fax: 08-731 08 28

végzendo masodlelkészi szolgalatra hivjuk meg.

DECEMBER

Postgiro szamlaszamunk:
Ungerska Protestantiska Samfundet

Postgiro 602047-3

szombat 12:30 VAXJO Johannesgarden urvacsora
17:30 SOLVESBORG  S:t Nicolai kyrkan urvacsora
vasarmap 11:00 LJUNGBY Szent [stvan templom urvacsora
16:30 JONKOPING S:t Franciscus kat.kka  trvacsora

péntek 18:00* BORAS* Hissleholmskyrkan urvacsora MAS ESZAKI/BALTI ORSZAGOKBAN
szombat 12:30 HELSINGBORG EFS-kyrkan irvacsora ELOMAGYAR GYULEKEZETEK
16:00* MALMO* Stadionkyrkan (rvacsora ARG LE VAR .
vasarnap 12:30* HALMSTAD*  Andersbergskyrkan urvacsora T P T
17:00* GOTEBORG S:t Jakobs kyrkan urvacsora ESZTORSZAG - Tallinn/Tartu
A ggl;'OIOSlrgv%ERTU Pohla 13-1
szombat 12:00 VASTERAS Kristiansborgskyrkan urvacsora 3 3
16:30 ESKILSTUNA  Tomaskyrkan urvacsora SEEAL00TI0 8 02 Midbil: 3372-306 96 42
vasarnap 11:00 STOCKHOLM  Franska Ref. Kyrkan urvacsora FINNORSZAG - Helsinki
17:00* KATRINEHOLM* Névertorpskyrkan urvacsora NAGY GABOR
SF-10300 KARJAA Kauppiaankatu 32
Tel: +358-19231242 Mobil: +358-505503858
Ha decemberre sikeriil legatust meghivnunk, a programot - a csillaggal NORVEGIA — Oslo
(*) jelolt helyeken vagy idépontokban - a kibdviilt lehetdséghez igazitjuk, s || N-1357 BEKKESTUA Parksvingen 43
azt az €rintett gyiilekezetek vezetdivel idében k6zoljiik. Tel: +47-675 621 05
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Faludy Gyorgy
Oktober 6.

A vesztOhelyre saros ut vitt
es kikericsek kékjei.

Szaz €v, s meghaltam volna ugyis —

vigasztalodott Veécsey.

Lahner Gyorgy sirt s a f6ldre nezett,

Damjanich szekéren fekiidt,
Leiningen felmentd honvédek
arnyat kereste mindeniitt.

S a taj olyan volt, mint a facan:
tarlok, fak vérzo foltjai,

és Ok, tarkan, libegve, hatan:
elhulld, bus-szep tollai.

Aradon igy. A pesti téren

1s litotték a dobokat,

de 0 nem félt, csak arca széle
vetett rozsallo lobokat.
Mosolygott. M1 banta, hogy vege?
Branyiszkonal nevét az égre
karcolta kardja, a hires.

Ez volt Dembinski hadsegéde,
Abancourt Karoly ezredes.

S mu elfeledtiik. A miniszter,

bar hivtak, maradtak egyediil.

— Az Al-Dunan szolt mely a gazlo
s véenember mar nem menekiil.
Leszek bitofan harci zaszlo,

ha sorsom ezt igy rétta ki —

s habar magyar volt Csany Laszlo,
ugy halt meg, mint egy romai.

A tobbit, mintha friss, mély sebbdl

frécesen szEét érdes csepl ver,

Kuftsteinbe, Gracba, Josefphstadtba,

Olmiitzbe vitte a szeker.
Huszan egy odvas pincelyukban,

nehéz bilincsben, pipajukkal
egyensulyoztak magukat:

igy eltek, sakkoztak, dohogtak
es elmelkedtek, j6 urak.
Kegyelmet vartak s forradalmat,
aldottak-atkoztak a hont

es irtak vert hadakra verset,
tabornok Bemre disztichont.

Volt, aki birta; mas kivénhedt;
olyik megdriilt, de az élet
sodrabdl mind-mind kiesett.

Kinn szdszke osztrak hadnagyoktol

g6mbdolyddtek a hitvesek.

S az orszag rothadt. A rabsagot
mindjart megszokta s elfekiidt

a f61d6n, mint télvizkor vagott,
rozsas riigyekkel tele biikk.

E riigybdl egy se bontott zaszlot:
a nagy tavaszi laz heve
kilobbant, mulo szalmalang volt
vagy atkolt6zott masfele,
Londonba, New Yorkba, Turinba

és hus lidércként messze tancolt.

Szaz €v s a magyar bortonéjjel
nem valtozott szaz €v alatt
Szaz év s az elsd forduldra
ebredtetek €s lassan rova

a 1épést, melaztatok rola,

mit hozott Vilagos, Arad:

szaz €v hliséges ingaodra,

en folytatom jarastokat,

masok jarjak lépesteket,

s mig arnyé€kunk a kdpadlora
hull hany nap, het €s honap ota!
s kihunyunk, pisla mécsesek:
sok szép magyar fej, hervadt rozsa,
Lonovics! Barsi! Berde Mozsa!
arnyatok felénk integet.
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