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Ktisztus sziletése. Oltarkép az augsburgt templomban
1dosebb Hans Holbein (1460-1524) alkotasa

”” Abban nyilvanult meg Isten hozzank valo szeretete,
hogy egyszilott Fiat kiildte el a vilagba, hogy €ljunk
oaltala. Ha igy szeretett minket Isten, akkor mi is
tartozunk azzal, hogy szeressiik egymast. Ha szeretjiik
egymast, Isten lakik benniink, és az 6 szeretete lesz
teljessé benniink. Aki a szeretetben marad, az Istenben
marad, és Isten 1s obenne.” — Janos apostol szavai arra

- intenek, hogy csak akkor tudunk igazan szeretm barkat,
— hitvest, gyermeket, szillot, testvért, baratot, hivatast,
hazat, nemzetet, az emberiséget —, ha megmaradunk a
szeretet forrasanal, Istennél, s mint most, karacsony szent
unnepeben 1s, arra kerjikk ot, hogy maradjon meg
benniink, veliink, szeretteinkkel, életiink minden napjan,
a tole kegyelembol kapott, elottink allo uj esztenddben!

X. évfolyam, 4. szam | Stockholm, 2002. december
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. jelentésii adventus sz20bo! ered. Azadventazegyhamévkezdetet akaracsonyt
- megel6z6 négy hetet jeloli. Karacsonykor arra emlckeziink, azt unnepel_]uk,'
 hogy Jézus Krisztus megsziletett, megerkezett e vﬂagra, eljott az emberek

E
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ADVENT '

Lo magyar advent neplesen ddvent sz6 az odajon, megerkez:k ]elcntfesu, =
latin advenio, adveni, adventum, illetve a megérkezés, jovetel, eljovetel_'

kozé. Adventkor ujbol ateljuk az oromtell esemenyre valé varakozés |
felkésziilés lelki élmeényét. -~ |

Mivel karédcsony napja, deuember 25=e a hét baml aly nap_;ara eshet e

" napot is beleértve vagy ettol a naptol visszafele szamitva négy vasarnapon at
~ tart advent unnepe. Gyakorlatilag ez azt Jelentl hogy advent els6 vasarnapja
 legkorabban november 27-én, legkésobb december 3-an lchet. Az adventi
| “_--'_:hagomanyokkotodtek.Az adventelsovasamamamfordulo ejfelkorharmgszo.. o vl
~ hirdette az egyhazi ijév bekoszontét, az iinnepkor kezdetét, melyet napfelkelte e
_  elétt misével, igynevezett angyali misével vagy aranyos misével unnepeltek e en
e _.Ettolanaptolkezdvekaracsenylgakorabeh egyhdzban szigoru bojtot tartotiak,
s amint azt az 1611. évi nagyszombati zsinat egyik hatarozata is peldazza, =
advent elsé vasarnapjatol uzkereszug megtﬂtottak a3 za]os mulatsagokkal N e
| egyutt jaro eskiivok rendezéset.

idoszak az 5-6. szazadban valt iinneppé, melyhez lassanként kiilonboz6

- A ma divatos adventi koszoru kesz;ltesenek hagyomanya csupan a 19 S

-§_-sz.azadban alakult ki, s egy hambmgl lelkésztol eredeztetik, aki otthonanak |
. mennyezetere fenyOkoszorut rogzitett, arra pedig az adventi innepkor napjait =~
- jelkepezd 24 gyertyat helyezett A koszorut ma mar csak négy gyertya diszit,

advent negy vasamapj ara utalva, - helyenkent az életet és fényt Jelkepeza i |
voros ill. arany szinii szalagokkal diszitik. A néprajzkutatok szerint ¢

: koszorukesntes elézményei a Keleti-tenger paltwdeken és szigetvilagaban et g
i nepek szokasmban keresendok, akik a téli napfordulo 1dc_]en ﬁzfavesszobol 5 i
i fontak koszorut, s azr ordkzolddel dlsmtettek b

KARACSONY

Ez a szavunk 1s 1degen eredetu a régi szlav nyelvben a korcsun lepot,

. atlépot, fordulot jelentett, s ezt a szot vitték at a napfordul6 jelolésére is.
| Erdekes modon egy hasonlo, atfordul6 ill. kerék jelentésii kelta szobol, a yule- "

bél ered karacsony svéd neve, a Jul is. A kerék szimbolikajaban adva van a

~ vég nélkiil folytatodo, ciklikusan meg-megajul6 élet, a régi helyébe lepd vj
jelképe is. Bar kérdéses, milyen iton-médon kapcsolhato chhez akisded, kis |
| -'_gyemlek jelentésii kaldeus, ugyancsak yule sz, az viszont tény, hogy aYule ;
7 1stenseg-nevkent is eléfordul. Jellemzoi mkonsagot mutatnak az UJSZUIG“‘ o
 isten, aNapisten, az Anyaistennd, s6t, az IstennGharmassag karakterisztikaival
_ nként mas-mas néven eléforduld Y\ﬂe-lstcnsegek kozil ismert
* Dagda, és ennek lanya Brighid, a kelta Bal vagy az angolszasz Balder neve.
| Brighid tanitotta meg az embereket a tiizzel banni, s atiiz fénye ugy Gziela
~ sotétséget, mint a tehi napfordulon upaszi

_ szamon tartottak a nyari napfordulé Midsummer - svédiil midsommar
4 4 nyarkozep ’) - iinnepenek ellentétét, a téli napfordulé Mldwmtﬁ(’ ikozép?)
 linnepét 1s, Mig nyaron, Midsummer idején a Napisten, Sunna teljes erejeben |
tindokél és fénye minden titokra ravilagit, addig télen, a hosszi sotét
~éjszakakon a ho és jég ala titkos helyre elre_]tett elet vaqa uﬂaszuletesenek 5o
B 1de_|et, a teh napfordulot, a Mldmntert : :

(;‘*“o}ytatésa a23. oldaforl)
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Nem elmulast, de életet, orokkévalot

Egvkor, a kalotaszegi temetdket jarva, Kds Karolyban
— mint buvopatak a fold alol — elobuggyant a felismeres,
hogy azok “nem bus, banatos halotti hazak. Nem halalra
emlékeztetok, nem néznek az élokre godros halotti szem-
mel. Nem hirdetnek elmulast, de életet, orokkévalot.” Rajott,
hogy a sirkertekben a temetkezési rend 1s mintegy tikorke-
pe a falukdzosségnek, az abban betoltott rangnak €s sze-
repnek, s hogy a holtak vilagaban 1s egyiitt vannak azok,
akik az életben egymaséi voltak.

Elhagyva immar Kalotaszeg temetoit, el Kos Karoly
korat, nagyvilagba szorodottak, mas szokast s rendet 1s
megismerok, mai korban menetelok — ha csak egy pillanat-
ra is — forditsuk meg a képet, s vele egyiitt az 1donek 1ra-
nyat. Hadd nézziink most 1de le, “odafentrél”, hol hitiink
szerint mi, a mennyel Atya gyermekel, az 6 kozelében s
otthonaban lesziink. Nézziink mértékekre szabdalt életiink-
re az 1donek oly végtelenjeébdl, ahol ’egy nap anny1, mint
ezer esztendo, és ezer esztendo annyi, mint egy nap” . Hadd
vessiink egy pillantast elmult orankra, a tovaszallt napra,
elroppent éviinkre, lepergett idonkre. Bar “tiikkor altal
homalyosan™ latunk, észre kell venniink 6nmagunkban azt
a valakit, ki embertarsa mellett €1, de mitsem tud rola. Azt
az embert, ki mellett felebarat halad az uton, s ki mégis oly

tavol tartja magat tdle. Eszre kell venniink, hogy bar azok-
hoz, kik eltavoztak koziiliink, tobbé nem szolhatunk, de
azoknak hangjat sem halljuk meg, akik megszolitanak, s
néma marad szank, ha tolink varjak a sz6t. Eszre kell ven-
nink, hogy 1donk teltének irama félelmetes, mégsem sza-
molunk a kimért hatralevovel. Nem szamolunk azzal, ki
életiinket adta, s egykor elszamoltat vele. Nem vessziik €szre,
hogy Isten lakik benniink, s mi1 6benne, €s fel sem fogjuk
talan, hogy az 6véi vagyunk. Pedig — Janos apostol szavait
idézve —’abban nyilvanult meg Isten hozzank val6 szerete-
te, hogy egysziilott Fiat kiildte el a vilagba, hogy €ljiink
daltala. Ha igy szeretett minket Isten, akkor mu 1s tartozunk
azzal, hogy szeressiik egymast.”

Tény, hogy az 6rokké valo életet innen csak “titkor al-
tal homalyosan™ latjuk, de a mennye1 Atya azért kiildte ko-
zénk Fiat, hogy foldi €letiinket mar itt az 6 tiikkrében vizs-
galjuk meg, s cselekedeteinket az 6 szeretetének fénychez
mérjiik. Hogy mar e foldi életben egymaséi legyiink, nem-
csak a szeretetben egymast tarsul valasztok, a m szere-
tetiinkre bizottak, hanem Isten i1s mibenniink, mi pedig 6ben-
ne. Hogy foldi barangolasunk ne az elmulast hirdesse, ha-
nem az €letet, az orokkévalot.

Molnar-Veress Pal
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Hangtalan fohasz

Odakint, a reggeli kodben egyhanguan sirdogaltak a
fellegek. Az erkély parkanyan csapzott galambok gubbasz-
tottak, mint meganny1 vacogo gondolat. Nem jart az utcan
senki, csak egy azott macska lapitott a haz sarkanal. Tal az
es0 monoton muzsikdjan hallhaté volt a varjak fekete
karogasa.

Néman ¢€s iiresen tatongott a tér, s az ut menti 1jsagos,
viragos, virslis bodek olyannak tiintek, mint meélyen homlo-
kukba huzott kendoju siratoasszonyok, kiknek szemébol
kihunytak mar a fények, fogatlan szajuk 1s csak panaszra
ha nyilik. Kedvesem, ki voltal, 6, aki elhagytal, mire vete-
medtél, mire vetemedtél, sziivemnek szerelme, viragnak
viraga. Hova tiinedeztél, magamra mért hagytal, egekre
feltoré banatot meért raktal epedd szivemre... Istenem, mi-
lyen szomori minden, mintha nem 1s karacsony lenne, ha-
nem halottak napja.

Balladas hangulatban koboroltam a szakado esoben,
aztan talalomra felszalltam az utamba keriilo legelso villa-
mosra. Gondoltam, keresek egy sz&p templomot, valami jo
régit, patinasat, karacsonyi szentmisé¢hez 1ll6t. Imadom a
gyertyafiisttel keveredett tomjén illatat, az 0don kofalak kozt
felbugd orgona magasztos zengéset. Docogtiink egy 1deig.
Néztem az Ull61 uti hazakat, a kopott hazfalakat, a pocso-
lyakat, a rikito reklamokat. Ures ut mentén almosan diderg6
apro, sziirke fészkek. Sehol egy templom. Atszalltam a
szembe )OvO villamosra, s aztan a metrora. Kérem, vigyaz-
zanak, az ajtok... Jo, kérem, vigyazunk, hat hogy 1s ne vi-
gyaznank.

Utitarsaim kisgyerekes anyukak és apukak, gondosan
becsomagolt ajandékcsomagokkal unokakhoz sieté nagy-
mamak. Pistike ne 1obald a labad, 6sszesarozod a nénit...
Pistike apukaja elkésett, a néni, jomagam, saros szoknyaval
szallt le a Ferenciek terén, arcan a gyakorlott anyukak meg-
bekelo, beletorodo, elnézo mosolyaval. Nincs semmi baj, a
néninek 1s voltak kisgyerekel. Nincs semmi baj... Csak nem
tudom, miért kell ezen 1smét pityeregni egy sort.

Az aluljaréban rongykupacba agyazott embercsoma-
gok aludtak, mintha ez lenne a vilagon a legtermészetesebb.
A 1épcson, félig az esdben, haraszkendos, Oreg parasztasz-
szony kuporgott, feje litemesen reszketett. Ott iilt, félig meg-
koviilt, semmibe meredo tekintettel, €s kis csokor petre-
zselymet szorongatott. Biitykos upjai gorcsosen kulcsolodtak
a fonnyadt, elazott, zold csokrocskara. Talan valaki megve-
szi. Talan a templomba siet6 haziasszonyok egyikenek esze-
be jut, hogy petrezselyem 1s jar az iinnep1 huslevesbe...

Ugy hiszem, behunyt szemmel is eltalaltam volna a
templomug, elég lett volna, ha csak a naftalinbol nemrég
eloszedett prémbundak szagat kovetem. Kopott bundaik-
ban jobb napokat megért, pici oregasszonyok evickéltek a
felszinre, fajos derekukat és elvasott térdiiket feledve siet-
tek a templomba, keziikben az iinnep: alkalmakkor hasznalt
kopott lakktaska, abban rozsafiizér, zsebkendo, valami ke-

véske, perselybe szant apropénz, kulcsok, az unokak gytirott
fenykeépei, kopott boritékban orvos: papirok, nyugtak, kis
tasakban félig elporladt, rég lejart pirulak. A taska aljan
rég1 morzsak, emlékek, az eltemetett hazastars eml€ke, az
egyetlen tatrai uidiilés emléke, a fronton elesett nagybacsi
emléke, a hazmester koran elhalt, vézna fiucskajanak em-
I¢ke, az elso dunaparti csokolozas emléke... Egy egész em-
beri élet iiledéke.

A templomban rengeteg karacsonyfat allitottak, pazar
fenydillat lengte koriil a belépdt, de nem a betlehemu kisded
fogadott, hanem ne¢hany lehajtott fejii, 6reg koldus kinynjtott
marka. Istenem, micsoda vilag ez? A szegénység nem a
szegények szégyene, mégis Ok pironkodnak miatta. Megall-
tam az ajtoban. A padokban mar nem volt hely. Felharsant
az orgona mindent bet6lto, hompolygo hangja. Prédikacio
alatt nem tudtam figyelni, gondolataim minduntalan elka-
landoztak. Azon kaptam magam, hogy valami imaféle gon-
dolatsor kavarog a fejemben. Ezen a fenyogyanta 1llatatol
sulyos karacsony1 hangulatban, a vilagban szetszorodott
szeretteimre gondoltam, akikkel szokoévenként ha talalko-
zom, majd gyerckeimre, akik mar tirclmetleniil varnak, s a
karacsonyi tinneplést 1s elhalasztottak a kedvemert, hogy
ki1 ne maradjak beldle.

Nem 1s tudom, azért j6ttem-e el hamarabb a templom-
bol, mert az alldogalastol megfajdult a derekam, vagy mert
eszembe jutott, hogy hamarosan indul a gépem. Még egy
utolsot szippantottam a karacsony illati templom ahitatot
parancsolo hangulatabol. Odakint, szorosan a templom feher -
fala mellett 6sz 6regember allt, botra tamaszkodo, reszke-
t0s, megtort testli, gorbe hati, szomoru szemi arnyék. Ele-
ven bibliai 1dézet. Nem keért, csak allt €s reménykedve ne-
zett, ahogy a kobor kutyak szoktak. Zsebembe turtam. Ta-
lan maradt valami kevés forintom. Estére mar ugyis Stock-
holmban leszek.

Kényes dama haladt el mellettiink, keriilgetve a tocsa-
kat elegans, nercbundas, illatos, iide. Arcan megvetés, tekin-
tete hidegebb, mint a koldulok kékre fagyott keze. Végig-
mérte az 6regembert. Mint ahogy a kébor kutyakat szokas.
Szépen sminkelt szeme ram villant. ,,Ne adjon neki semmit,
mert csak elissza!” — szolt. Szavai keményen kopogtak, akar
a puskagolyok. Két fénytelen konnycsepp gurult ala a ron-
gyos ember rancos arcan.

Isten, arvak atyja, szenvedok gyamola, betegek viga-
sza, aggok reménysége. Hol vagy ezen a konnyes karacso-
nyon, fiad sziiletésnapjan, hol keressenek a raszorulok, ki-
hez rebegjék sziintelen fohaszukat a némak, az iildozottek,
a didergok, a nincstelenek, a hontalanok, az ¢éhezok, a meg-
alazottak, a kissmmizettek? Uram, halld meg e hangtalan
imat. A mi mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma, €s
szabadits meg minket az emberi gonoszsagtdl. Amen.

Molnar-Veress Maria Magdaléna
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MENNYBOLAZ ANGYAL

men]j sietve

Az iiszkoés, fagyos Budapestre.
Oda, ahol az orosz tankok
Ko6zo6tt hallgatnak a harangok.
Ahol nem csillog a karacsony,
Nincsen aranydio a fakon,

Nincs mas, csak fagy, didergés, éhség.
Mondd el nekik, Ggy, hogy megértsék.

Szol) hangosan az €jszakabol:
Angyal, vigyél hirt a csodarol.

Csattogtasd szaporan a szarnyad,

Repiilj, suhogj, mert nagyon varnak.

Ne beszélj nekik a vilagrol,
Ahol most gyertyafény vilagol,
Meleg hazakban teril asztal,
A pap ékes szoval vigasztal,
Selyempapir zizeg, ajandék,

Bolcs szo6 fontolgat, okos szandék.

Csillagszoré villog a fakrol:
Angyal, te beszélj a csodarol.

Mondd el, mert ez vilag csodaja:
Egy szegény nép karacsonyfaja
A Csendes Ejben égni kezdett -
Es sokan vetnek most keresztet.
Foldrészek népe nézi, nézi,
Egyik ért1, masik nem érti.
Fejiik csovaljak, sok ez, soknak.
Imadkoznak vagy 1szonyodnak,

Mert mas 16g a fan, nem cukorkak:

Neépek Knisztusa, Magyarorszag.

Es elmegy sok ember elétte:

A Katona, ki1 sziven dofte,

A Fanzeus, ki eladta,

Aki haromszor megtagadta,
Vele martott kezet a talba,
Harminc eziistpénzért kinalta,

S amig gyalazta, verte, szidta:
Testét ette és veret itta -

Most all és bamul a sok ember,
De sz6ln1 Hozza senki nem mer.

“ kéoe

Mert O sem szl mar, nem is vadol.
Néz, mint Knisztus a keresztfarol.
Kilonos ez a karacsonyfa,

Ordog hozta, vagy Angyal hozta -
Kik kontosére kockat vetnek,

Nem tudjak, mit 1s cselekesznek,
Csak orrontjak, nyinak, gyanitjak
Ennek az éjszakanak titkat,

mert ez nagyon furcsa karacsony:
A magyar nép log most a fakon.

Es a vilag beszél csodarol,

Papok papolnak batorsagrol.

Az allamférfi parentalja,

Megaldja a szentséges papa.

Es minden rendii népek, rendek
Kerdik, hogy ez m1 végre kellett.
Meért nem pusztult ki, ahogy kérték?
Mért nem varta csendben a veégét?
Miért, hogy meghasadt az égbolt,
Mert egy nép azt mondta: “Elég volt.”

Nem ert1 ezt az a sok ember,

M1 aradt itt meg, mint a tenger?
Miert remegtek vilagrendek?

Egy nép kialtott. Aztan csend lett.
De most sokan kérdik: mu1 tortént?
K1 tett 1tt csontbol, husboél torvényt?
Es kérdik, egyre tobben keérdik,
Hebegve, mert végképp nem értik -
Ok, akik 6rokségbe kaptak -:

Ilyen nagy dolog a Szabadsag?...

Angyal vidd meg a hirt az égbdl,
Mindig 1 élet lesz a vérbol.
Talalkoztak 6k mar néhanyszor
- a gyermek, a szamar, a pasztor -
Az alomban, a jaszol mellett,
Ha az Elet elevent ellett,
A Csodat most 1s 0k vigyazzak,
Leheletiikkel allnak strazsat,
Mert Csillag ég, hasad a hajnal,
Mondd meg nekik -

mennybdl az angyal.

Marai Sandor, New York, 1956
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A HUSZITA BIBLIA

Orvendetés, hogy mostanaban buzgon adogatjak ki odaha-
za rég1 nyelviink €s kulturank bécsés emlékeit, mégpedig némcsak
kevesek, szakembérék, haném a nagyk6zonség szamara, mindén
érdeklodonek hozzaférhetden, viszonylag olcsé aron. Igy téttem
szért legutobb az un. Huszita Biblia égy részletét, Mark évangeé-
lumat k6z10 és szakszérien 1smertetd konyvecskére. A kiadas az
1gényés magyar kiejtéseért, jelésil a kétféle e-hang mégkilonboz-
tetéséert sikra szallo Barczi Alapitvany érdéme, a szovegféldol-
gozas ¢s magyarazat pedig Mészaros Andrasé, az alapitvany buz-
g0 munkatarsaé. Ugyand ismerteti az utdszoban a nyelvemlék
keletkézésének torténelmi hatterét, lelohelyeit és nyelvi sajatsagait
1s. E kézzel irott és masolt kodéxékben rankmaradt kozel teljes
bibhiaforditas €gyik jellegzetéssége éppen a zart és a nyilt e-hang
irasbeli mégkiilonbdztetése, ami persze hozzajarult a kiadas
vallalasahoz és mégvalositasahoz.

Az 1400-as évek elején Husz Janos, pragai lélkész és égye-
tému tanar tételeivel indult égy korai réformacio, mely vezeto-
jének maglyahalala, vagyis 1415 utan népfélkelésbe torkollt, és
hamarosan atcsapott a magyar Félvidékre, sot Erdélybe és a dél-
vidéka Szérémségbe 1s. A Délvidék korabban 1s melegagya volt
az ,eretnekségéknek”, a huszita tanok 1s jo talajra leltek, szamos
gyulekézet mondta f6l a Romahoz valé hiségét, a papi cobi-
batust, fogadta el a két szin alatt1 aldozast, tért vissza a hitélet
eés liturgia 6s1 puritan formathoz, a latin helyétt az anyanyel-
vén vegezte az istentisztéletét, az igehirdetést helyézve an-
nak kdzeéppontjaba. Magyar nyelvii biblidra, imadsagokra, éné-
kékre volt téhat sziikség. Két Pragaban végzétt 1élkipasztor, Ta-
mas ¢és Balint pap forditotta 1€ mindénékelott a négy évangé-
liumot, majd lassanként az oszovetség szamos konyvét 1s, az
utobbiakat jorészt mar Moldvaban, ahova 1439-ben hiveik-
kel égyttt attelepiiltek az inkvizicid zaklatasai eldl. Ugyancsak
Moldvaban, 1466-ban masolta 1é Néméti Gyorgy ferencés ba-
rat Mark évangéliumat, melyet az tn. Tatros1 Kodex (ismer-
tebb nevén Miinchéni1 Ko6déx) alapjan kozol a kiado. A feren-
cés€k szamos ,.eretnekét” téritéttek ugyan vissza Roma hiseé-
gére, am tanultak 1s tolikk: Ok 1s anyanyelvén hirdették az 1gét a
fold népének.

Az évangéhumok koéziil, Janosé mellett, éppen Marké tiinik
k1 puritan szellemével, a disztelenségig égyszéri és a lényegre
szoritkozo6 eldadasaval, ném hiaba valt az skérésztény tisztasagra
torekvo gyiulekézeték kedvenc olvasmanyava. Nyilvan maga
Mark 1s, 1évita és Pétér apostol tanitvanya oskérésztény gyiileké-
zetek szérvezeéset €s l€lki gondozasat tartotta szém elott, amikor
Jézus €letrajzabdl és arcképébol a tanitot €s nevelot, a ném égy
népnek, haném az egész embériségnek sz616 ,,6romhir” (Evangé-
lium) kozvetitOjét, az elszant és radikalis, hogy né mondjam: 1z-
gaga ujitot domboritotta ki. A légéndanak és a féstok ecsetjének
halas téma1: az angyal idvozlet, a bétlehemi csillag és jaszol, a
pasztorok és a haromkiralyok, a Szent Sziiz és Erzsébét, oliikkben
jatszadozo pucér Janoska és Jézuska, Mana magnifikatos ujjonga-
sa, Rachél szivszaggato siralma az _aproszenték™ vérés testécs-
kéi1 folott, szoval Maté és Lukacs évangéliumanak a kolto1 kép-
zeletre hato részleter emlités nélkiil maradnak Mark eloadasa-

ban. De hianyzik e két évangélista altal Iéjegyzétt nemzetségtabla
15, mely Dawvid kiraly égyenés lészarmazottjanak volna hivatva
kimutatm Jézust, bar valdjaban csupan Jozsefrdl bizonyitja ezt,
aki1, mint tudjuk, csak jogilag tekintheto Jézus apjanak. Erdékeés,
hogy Mark évangéliuma némcsak hogy mellozi e tablat, de égy
helyén (12: 35-37) magaval Jézussal kérdojelezteti még a David
kiralytol valo szarmazas elméletét, mint Iényegtelent a Méssias
rangja ¢s kiildetése szémpontjabol. Egyetlen mas évangélium-
ban sém bovelkédik Jézus anny1 embér vonasban, mondhatnam
~gyarlosagban”, mint Markusnal. Ezék a ,,gyongék™ azonban
olyasfélék, amilyenéket uralkodasra termétt nagysagoknal mint
réndkiviih erényék €s képességék kisérojelénségeit, napfoltjait
szoktunk még. A Davidtol szarmazas fitymalasa mogott ném a
Hfattyu-Méssias” dacossaga rejlik, haném kivalosaga és kivalasz-
tottsaga biiszke tudata: 0 az, akit ném _ fianak”, haném _uranak™
nevez David: Monda Ur én Uramnak: Ulj én jégom fel6l, mig-
len vessem té ellenségidet té labaidnak zsamolyaul. (K6zel hat-
szaz esztendds magyar nyelv, de érthetd. Csak a jog szorul ma-
gyarazatra: jobb, jobbkéz volt a jeléntése régén. A nyelviyitok a
19. szazad elején mégoriiltek s uj jeléntést adtak neki: azota be-
szélhetink ,,embéri jogokrol”.)

Mark évangéliumanak nyitasa Kérésztelo Janos féllépése:
Im, én eresztém én angyalomat té orcdd elétt, ki mégkészéjli té
utadat téelotted. Ivoltonek szava kietlenben: Készéhétek Urnak
utdt, igazakka tégyétek ¢ osvényét. (A kild” ige helyétt kovet-
kézetésen ,ereszt” all a forditasban; a , kialt” helyétt pedig
Luvolt”, ivolt alakban. A , puszta” szot ismerik a forditok, pél-
dankban mégis kietlen a puszta neve. Erdékés a _készit” ige
hangalakja: készéjt. Az akkor még -ojt/-<€jt/-0jt alaki képz6 mara
égyseégésen -italakuva fejlodott: a ,.tanojt/tanéjt”-bol , tanit” l€tt.
Ama ,szakit” igének ma is €l anépnyelvi valtozata: , szakajt”. A
kényérsutésnél hasznaljak a ,,szakajtot”. Nalunk ., Vas”-ban zsom-
bor volt a neve. — Egymas mellett €1 a régi és az 0j végzodés az
,Ohajt” €s az azonos jeléntésu ,,ahit™ igében. )

EsvalaJanos ruhaziatott tevéknek szorébal, és kodmeényru-
ha vala ¢ forcsoka kormyol, saskdkat és vadmézeket észik vala.
(A masfélszaz évvel késobbi Karoli-bibliaban: . Janos pedig te-
veszorruhat és déréka koril borovet viselt vala, és saskat és erdei
mezet észik vala.” A Huszita Bibliaban szamos elavult vagy taj-
nyelvi szo fordul eld. A forcsok téhat , dérék™ jeléntési, a kod-
ményruha pedig borbdl volt, akar a , kincskeresd kiskodmon”.
Konyvecskénk szojegyzékeébol idézzink még néhany furcsasa-
got: gordolet ménnydorgés; hagyap kop; holval réggel — ez még-
vilagitja ., holnap” szavunk eredetét, mas nyelvekben 1s ugyanaz
a sz0 fejezi1 ki aréggelt €s a holnapot; kib réttég; szovarvany szi-
vacs —azonos ,,szivarvany ~ szavunkkal, melyrol a nép azt hitte,
hogy félszivja a vizet; urozlop — maig él ,,oroz” alakban, az ,,or-
gazda” pedig a lopott j0szag atvévoje és értékésitoje; valdl joszag,
vagyon, vénérék ital, stb. Némélykor égy apro hangvaltozas tor-
tént azota: mai lép” 1génk vép, . nevet” 1igénk movet a biblidban.
Maskor jeléntésvaltozas, példaul a kdposzta mindénféle vete-
menyt jeléntétt, a kastély pedig altalaban falu, bekeritétt telepii-
I¢s, akar a latin castellum, amibdl szarmazik.)
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A kérésztélés volt Jézus ,,beavatasa™, ott kapta még az Eg
jovahagyasat, amit a foldi hatalmak mégtagadtak tole: Es legot-
tan félménvén a vizb6l lata ménnyeket mégnyitvdn, és Szent
Lélkét miként galambat lészallvan és maradvan orajta. Es 526
lon ménnybol: 1€ vagy én szeretd Fiam; tébenned jol kélléttem
énmagamnak. (Mindén vilagos, az utolso mondat kivételével: ki
ném talalnank, hogy ennek értelme: , tébenned gyonyorkodom”™,
~ibenned kedvem telik”, . .t€benned tetszésémet leltem”. Igén,
mert a , kéll” 1ge ,,szikségésségét, kényszért” juttat esziinkbe,
aminek sémmi dolga a , tetszéssel”. Pedighat errdl a tordl fakad a
-Ké€llemes™ 1s,ami a , tetsz0, tetszetds” szinomimaja; aztana , kél-
let1 magat™, amit az t€sz, aki tetszeni akar; no még Vorosmarty
~Petike”-versébdl: ,,... ném kéll néki roka malja, séma szomszéd
biblidja ... de bézzég kéll a Juliska™; szoval csak Juliska volna
inyére, kedvére. A Kérésztélo halalanak torténetében olvassuk,
hogy Hérddes 6 léte napjan (értsd: sziletésnapjan) tén nagy
vacsordt... Es mikor bemént volna az Hérédiddisnak lvanya, és
szokott tancolt) volna, és kéllétt (tetszétt) volna Hérodesnek .. stb.
A tébenned jol kélléttem énmagamnak szérkezeti félépitését e
peldak utan sém konnyu félfogni. Azt azonban érdémeés mégem-
liten1, hogy a régi nyelvben a , kéllemes, kéllemetés™ szo sziik-
segessegét 1s kifejezhetétt: Ném kéllemetés az egészeknek az ur-
vos, de a gonoszol valoknak, mert ném jottem hivnom igazakat,
de biinosoket — mondja Jézus, 2:17 alatt. Karolinal: _ Ném az
egészsegéseknek van szitkségok orvosra, haném a betegéknek. .. ”
Rejtély, miért ,,gonoszul valok™ a betegék, hiszén mégvolt mar
nyelviinkben a ,,beteg” sz6 1s. Masutt forditoink is hasznaljak.)

Jézus méssiasi kiildetésérol némcsak az Eg, haném a Pokol
1s bizonysagot tész: Vala 6 zsinagogdjokban fértézetés szelletd
embeér, és ivolto (ivolte, kialta) mondvan: Mi minekonk és té-
nekéd (értsd: m1 koziink égymashoz nekiink és nekéd), ndzdreti
Jézus? Jottél ido elott elveszteni miinket? Tudom, hogy légy Is-
tennek Szente ... (Lam, az én névrokonaim is el6fordulnak mara
bibhiaban! De tréfan kiviil: amut itt a fértézetés szelletil, azaz tiszta-
talan l€lk€ktol mégszallt embér vilagga , ivolte”, az az drdog bi-
zonysagtétele: tudom, hogy Istennek szentje vagy! — Kicsit la-
tinosan mondja: ,,vagy” helyétt ,légy”; a forditok tul szolgai
mddon kovették az eredetit. Ezért keriilt szovegiikbe oly gyakran
a szellet sz0 1s a latin spiritus hatasara, holott ismerték és a fonti
kérésztélo-jelénetben hasznaltak 1s a , 1élék™ szot. —Mashol, 3:11,
ezt olvassuk: Es fertézetés szelleték, mikor 6tet ltjk vala, lées-
nek (1€borulnak) vala delétto, és ivoltnek vala mondvdn: Té vagy
Istennek Fia. Jézus ném kér e hodolatbol, mely artalmara is léhet:
Es igén mégfenyéjti vala azokat, hogy még né jeléntenék étet.
Ezt a tilalmat mégvigasziott, azaz méggyogyitott betegeinek 1s
lélkere szokta kotni, sot Pétémek 1s, aki apostoltarsa: nevében
égyenés kérdésére: Tii kinek mondotok engémet? Felelvén Pé-
tér monda oneki: Té vagy Krisztus. E':f mégfenyéjté azokat, hogy
valakinek né beszéllenének orolla. Ovatossagra, mint bebizo-
nyult, természetésen volt oka. Kényés helyzetébdl fakad ma-
gatartasanak ellentmondasossaga: égyfeldl ki kéll nyilatkoztat-
ma kiildetését, ,,jelekkel”, csodakkal bizonyitania, masfeldl tit-
koloznia, néhogy a hatalom folfigyeljén s 1d6 elott lécsapjonra.)

Ugy tinik, hogy a Jézus elveszejtésére toro irastudokon és
fanizéusokon kiviil (akiket szovegiink kovetkézetésen lévdltak-
nak, azaz széktasoknak nevez), 6vé1, vagyis sajat foldije1 és koztitk
csaladja vonakodtak leginkabb hinni Jézus kivalasztottsagaban.

dakl

Szillovarosanak zsinagogajaban a csodalat hamar ellenségés
ocsarlasba csap at: Némde ez az dlcs (acs) fia-é, Mdridnak fia,
Jakabnak, Jozsefnek, Judasnak és Simonnak atyjokfia? Némde
6 hugi (hugai) itt mivelonk (mivelink) vadnak-é? Es méggo-
noszbodnak (mégbotrankoznak) vala onbenne ... Jézus testvérei-
nek névszénnti félsorolasat csak Marknal talaljuk; de hiszén 6
még azt 1s tudja, mi1 volt a neviik a kérészthordozo cirénei Simon
fiainak! Egy embérkozelibb, valosagiziibb hagyomany 6roklo-
dott rank az 6 évangéliumaban. S mily j6zan tapasztalati igazsa-
got szir 1€ foldye1 hidegségébdl Jézus: Mert nincs proféta tisztés-
ség nélkiil, hanémcsak ¢ hazdjaban. Manapsag igy szoktuk idéz-
n1: Sénki sém proféta a maga hazajaban.

Még tanulsagosabb azonban a folytatas: Es ném téhete ot
valami joszagot (értsd: csodat), haném csak kevés betegéket keze
(kezét, gyakon a ragtalan targy!) rédjok vetvén vigaszta (gyo-
gyita) még. Es csudalkodik vala 6 hiitotlenségéken. Ime, a cso-
datétel sikerének nélkiilozhetetlen féltétele: hinni kéll a csoda-
ban. A hitetlen kornyezet a legnagyobb csodatévot 1s mégbénit-
ja. Jézust inspiralja a csodavarok hite, a csodat ném sajat érdé-
mének tulajdonitja. Lédnyom, tégédet té hiitod mégiidvozéjtétt
—bocsatja el a csapdstol mégvigaszott (bajabol kigyogyult) vér-
folyasos asszonyt. A ,hégyeket mozditd hit” gyényorii méta-
foraja igy fogalmazodik még Jézus ajkan: Bizony mondom tii-
nekték, mertvalakiték mondand e hégynek: félvétetni és a tengér-
be eresztemni (Karolinal: , kel fél és ugorjal a tengérbe™), és ném
kételkédendik o sziivében, de hiendi, valamit mondand, lészén
(beteljesedik) oneki. (A Kossuth Lajos koraban még é16, bar tinne-
pélyésnek hangzo j6v61do: mondand, hiend stb. mar a Halotti
Beszédben elofordul: émdiil azaz . .6endél™; értelme: énmi fogsz.)

Mark szépitetlen eloadasabol sejthetjik, hogy Jézus és
hozzatartozo1 viszonya ném volt problématlan. Bar a mézesi pa-
rancsot vallja: tisztéljed apadat s anyadat, annak is tudataban van,
hogy aki nagy célra tétte f¢l életét, annak ezén a kotelékeén is
lazitama kéll. Es jovének ¢ anyja és 6 atyjafiai, és kiivol (kiviil)
dllvan eresztének (kildének) 6hozjdja hivan étet. Es a gyileké-
zet il vala ondla, és mondnak vala neki: Imé, té anyad és té
atyadfiai kitvol dlinak, és keresnek tégédet. Es felelvén monda
6nekik: Mely én anydm és én atyamfiai? Es kornydltekintvén
azokat, kik 6kornyollo (korilotte) ilnek vala, monda: Imé én
anydm és én atyamfiai. Mert ki téndi (téendi, ténni fogja) Isten-
nek akaratjat, az én atyamfia és én hugom és én anyam.

Arra 1s csak Mark kissé homalyos célzasabol kovetkéztet-
hetiink, hogy csaladja, alighaném csupa féltésbdl, hogy profétai
heve bajba né sodorja, mégkisérélte hazifogsagban tartani.
Forditomnk félreértétiek ezt a szovegrészt, ezért csak Karolitol
idézhetém: ,,Azutan haza térének. Es ismét égybegytle a sokasag,
annyira, hogy még ném is éhetének. Amint az 6véi ezt méghallak,
eliovének, hogy mégfogjak 6t; mert azt mondjak vala, hogy
magan kiviil van.” (3:20-21)

-Magan kiviil van”, vagyis ném beszamithato, legalabbis
ném mindig. Sénki sincs embér, akirdl ezt el né mondhatnank,
hat még ha zséni, aki a vilag mégvalt(oztat)asara tétte fél életét!
Egyfeldl égy politikus hajlékonysagaval valt szigort engedé-
kénységre, Maténal ezt mondva: , A ki velem nincsen, elleném
van...”, Lukdcsnal és Marknal pedig: Ki nincs miiellenonk,
miiértiink vagyon; Karoli szavaival: , Mert aki nincs elleniink,
mellettiink van” (Lam, a kadan konszénzus jelmondata bibliai
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eredetit!); az irastudokat azonban némcsak tanaikeért s erkolcsei-
kért ostorozza, haném — majdhogyném osztalygytlolettel — mert
hosszu kontosben szeretnek jami, fogadni a koszontéséket a so-
kadalomban, eliil iilm a zsinagdgaban s diszhelyén a lakomakon,
s ki€szik a hazabol a szégény ozvegyet aki1 utolso garaskajat veti
a templomi pérsélybe.

Hogy szértelen haragra tud gerjedni, azt némcsak a temp-
lom mégtisztitasanak nagyjelénete mutatja, amelyrol mind a négy
évangélium beszamol: Es mikor bemént volna a templomba,
kezdé kihanyni az arolokat és a vévoket a templombol. Es a
pénzvdltoknak asztalokat és a galambaroloknak székéket eldojié.
Es ném hagyja vala, hogy valaki edényt vinne a templom al-
tal... Némde irvanvagyon-é: Mert én hazam hivatik imadsagnak
hdzdnak méndén nemzetéknek? Tii kedég (pedig) tottéték azt
tolvcyoknak barlangja... (ném hiba a -va elmaradasa! Igy volt a
reg1 nyelvben.)

Ugyanazon a lapon, melyén Markus beszamol a Méssias
,»1stem haragjarol”, olvashato, hogyan esétt aldozatul a boldog-
talan fugefa Jézus nagyonis embérn, mondhatnank gyermékeés
ditheének: Es mikor mdsodnapon kiméne Bétdnidbol, éhézék.
Es mikor ldtott volna messz6! (messzirdl) égy figefat, leveleket
vallot (leveleset), jovo (Jove, odament), ha talantdl lelne vala-
mit 6rajta. Es mikor jutott volna 6hozjd, a levelektél mégvdlvan
(levelek kivételével) sémmit sém lele 6rajta, mert ném vala fi-
gének (fugeerésnek) ideje. Es felelvén monda oneki: Immar
toabba (tovabba, ezéntul) né égyék valaki gyimolcsot tébeldl-
led orokké! Masnap, Jéruzsalémbél taivozoban (a papok haragja
eldl) ujra arrafelé vitt az utjuk: Es mikor holval (réggel) ménné-
nek, latdk a figefat gyokerétol fogvan mégaszvan. Es mégemleé-
kézvén Pétér monda 6neki: Rabbi, imé a figefa, kit mégdtkoztdl,
mégaszott. Es felelvén Jézsus (igy!) monda dnekik: Valljatok
Istennek hiitét! — a folytatast a hégyeket mozdito hitr6l mar fon-
tebb 1déztem. Elképzelhetd, hogy Jézus a hitnek és az imadsagnak
— ezuttal az atoknak — erejét akarta démonstralni a fiigefa
kiszarasztasaval, szoval pédagogiai célja volt vele. Léhetne per-
sze akadékoskodni: imadkozott volna inkabb a fara néhany érétt
fugét azzal az erdvel! Bar az korantsém hatott volna Ggy a tanitva-
nyokra, csak vallat vontak volna: természetés, hogy a fiigefan
fige terém, akar itt az ideje, akar nincs. Az embér mar csak ilyen.
Es hogy Jézus is embgér, kivalasztottsaga mellett sém mentes gyar-
l6sagainktol, az csak mégnyugtatd. , Napfoltjai” ném artanak neki,
hus-véralakka, szinte regényhdssé tészik. Méggy6zodésém, hogy
a szamos regeny, amit rola irtak, Mark évangéliumabol merit-
hetétt legtobb inspiracidt szémélyiségéhéz, jellemzéséhéz. Iro-
dalmi remékmu (is) Mark évangéliuma, csodas elemékkel
fuszérézétt réalizmusaval, mely a humort, s6t a grotészkét sém
nélkilloz1, mint a pikarészk regénybe 1ll6 jelénet a kondaval,
amelybe a sirboltlako 6rdong6sbol belebocsatotta a légionyi férté-
zetés szelletét (tisztatalan 161két). Es nagy hirtelenkédettel a csor-
da méne fomeredék (hanyatt-homlok 1€) a tengérbe két ezérig-
len, és mégfilanak a tengérben. Persze sém a rémiilt pasztorok
sém a karvallott falusiak ném voltak elragadtatva: és kezdék kér-
ni, hogy eltavoznék 6 vidékékbil.

Tomor, erdteljes nyelvii bibliank néha bizony foladja a leckét
a mai olvasonak kacifantos fogalmazasaval. A fonti példa ,,sir-
boltlaké 6rdongdse™ ily talanyos koriilirassal sikerédétt: férté-
zetés szelleto embér, ki vall vala lakodalmat a koporsékban. Az

elejét ertyjitkk mar: tisztatalan lélkéktol mégszallott embérrol, ,,01-
dong0srol” van szo. De csak ném iilt lakodalmat koporsokban?
A forditok a sirboltot nevezik koporsonak; a lakodalom pedig
ném (ményegz01) lakoma, haném lakas. Ideje, hogy a gyakorisag
rékordjat tartd ,,vall” 1gérdl is szoljunk. Ez a magyarbol hianyzo,
de a latinban és az éuropai nyelvek zomében méglévo habere, to
have, haben, att ha stb. igét van hivatva potolni. A fiigefa , leve-
leket vall” azt jelénti, hogy levele1 vannak, téhat leveles; az 6r-
dongOs vall vala lakodalmat a koporsokban azt akarja monda-
n1, hogy sirboltokban volt a lakasa, sirboltokban lakott. Mert ki-
nek vagyon, annak adatik, és kinek nincsen, a mellyet vall, el-
vétetik 616116 —mondja Jézus. Az amellyet vall jelentése: ,,amije
van”. Igy lész érthetd a kovetkéz6 mondat is: Mert sokakat vi-
gaszt vala még (gyogyitott meg), ugyhogy oréja omlandnak
(mégrohantak, tolongtak koriilotte), valaménnyén kedég (pedig)
vallnak vala csapasokat (mindnek mégvolt a maga nyavalyaja).
Még égy példa: Es kiménvén Jézsus ( igy dll a szovegben!), latad
a gyolekézetéket és konyorolo (mégkonyorilt) orajtok. Mert
valdnak miként juhok, pasztort ném vallok (kiknek nincs pasz-
toruk).

Mai nyelviink ,,vall” 1igéje mast jelént: beismer (btint, sze-
relmet), mégvallja hitét, stb. Az a masik ,,vall” 1ige kiveszétt nyel-
vinkbdl, de ném nyomtalanul: kart vall, akinek kara van, a kar-
vallott. Akinek ném sikeriil valami, az szégyént, kudarcot vall.

,-Rokon” szavunk ma k6z0s szarmazasra utal, példaul vér-
rokonok, rokon nyelvek esetében. Rokonom persze az apdsom,
a sogorom 1s — tdrvény szérint. Vannak , ,rokonlélkék™ 1s, akik-
nek gondolat- s érzelémvilaga hasonld, kozeli. A régi nyelvben —
bibliankban — azonban ilyenéket is olvasunk: Ménjeték a rokon
Jalukba és varosokba... — vagyis a kozeli falukba, varosokba.
,,K0zel az aratas” bibliankban igy all: rokon az aratat.

Jézus méltatlanul vévé (értsd: zokon vétte, mégneheztelt),
hogy tanitvanyai igyekéztek tavoltartani tole az odahozott gyer-
mékéket: Hagyjdtok az aprodokat joniék énhozjam, és né tiltsd-
tok még azokat, mert ollyatanoké Istennek orszaga. Az aprod
téhat eredetileg ném a lovag 1fji fegyverhordozdja, haném
,aprosag, gyermék”. A -d végzddés kicsinyitésre szolgalt: Ar-
pad neve ,,arpacskat” jelént.

-Elokeld” az olyan embér, aki jogot nyert vagy jogot for-
mal masok mégelozésére: Valdnak kedég a tanéjtvanyok az ut-
ban Jéruzsdalémbe félméndk. Es Jézsus elolkeli vala Sket, és
csuddlkodnak vala, és kovetvén félemnek vala. Mas helyén: De
miutan félkelendék (értsd: féltamadok), elolkellek tiitoket Ga-
lilédban (elottetek mégyék Galiléaba).

A ,csOk™ 1s régi szavunk, valoszinileg hangutanzo. A régi
nyelvben a ,,csokol” igének volt égy ,.apol” parja. Judas mondja
a Jézus elfogasara kiildott poroszloknak: Valakit mégapolandok,
6 az. Fogjatok és vigyéték okoson. Es mikor jutott volna, legot-
tan vépvén (1épvén) 6hozjd monda: Udviziégy, Rabbi! Es méga-
pola otet.

Még folytathatnam a nyelvi érdékésségék mazsolazgata-
sat, de a félsoroltam példak is éléggé bizonyitjak, mekkora ha-
szonnal forgathatja a mai magyar is ezt a bécsés nyelvemlékét,
mely olvasmanynak is érdékfeszito és tanulsagos. Valoban, mint
Meészaros Andras nevezi, ,,nemzeti muveltségunk csiszolatlan
gyémantja.”

Szente Imre
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Toth Karoly Antal

Nobelesdi

1. Gyaszmunka

Stern doktornak hivtak azt a csaladunkban legendéssa lett
gyermekorvost (a keresztnevét nem tudom, és ma mar nincs kitdl
megkérdeznem), aki a vildghaboru alatt rovid ideig a hugom
egeszségenek, valamint az enyémnek 6rizdje volt. Személyesen
rola persze semmi emlékem nem maradt, hiszen még két esz-
tendds sem voltam, amikor utoljara megvizsgalt engem. De szii-
letmet szamtalanszor hallottam beszélni rola, és hosszi1 id6be telt,
amig —talan mar a gyermekkorbodl is kindve — el tudtam képzelni
jobb orvost nala. Tébbszor elmondték a torténetet, hogyan alaki-
tottak at gettova, és zartak le Szatmamémeti egyik lakonegyedét,
hogyan hoztak be szekerekkel a kornyékbeli falvak zsido lakos-
sagat, hogy odatereljék oket 1s a mar ott zsufolodd varosiak kozé.
Hogyan zavartak el Apamat és Anyamat, amikor a getto kapu-
janal a gyermekorvosnak szant csomaggal jelentkeztek, majd a
cimzett nevét viseld csomagot — egy-két masik alkalommal is — a
szerencsere €s bennlevok szolidanitasara bizva, egy 6rizetlen ré-
szen atdobtak a magasra épitett, atlathatatlan keritésen.

Stern doktor, a felesége és két gyermeke sohasem jott visz-
sza. Tudtommal még csak hir sem érkezett roluk. A sorsukrdl
52010 torténet uyra és ujra elmesélésével, meghallgatasaval tulaj-
donképpen gyaszoltuk 6ket. Szoba keriiltek persze mas zsido is-
merdsok 1s, de ez a csalad volt a legkdzelebb hozzank. Ma is —a
korommal rohamosan gyarapod6 szamu — szamon tartott sze-
melyes elhunytjaim kézé tartoznak.

Minderrol azért lett aktualis beszéIni, mert nem értem, mit
var tolem a fissen Nobel-dijas Kertész Imre ird, akinek egy ez
évi oktoberi nyilatkozata szerint ,, Magyarorszag még nem nézett
szembe (...) a holokauszt kérdésével”, ,.a magyar tarsadalom
eddig elutasitotta az erre valo reflexiot”, igy a ,,magyar kultura-
ban még nem vert gyokeret a holokauszt tudata”. Bar életem na-
gyobbik részét Erdélyben toltottem, az utobbi iddben pedig Svéd-
orszagban élek, mindig is a magyar kulturkéron beliil 1éteztem,
tavolrol 1s a magyar nemzet része voltam és maradtam, és ezen
mar nem 1s lehet valtoztatmi. A megszolitas tehat nekem is szol.

A németek altal létrehozott halaltaborokrol a csaladban,
gyermekként hallottam el6szor, majd gimnazistaként lattam az
Anna Frank naplojat, amely a jelentdsebb szinhazi emlékeim
kozé tartozik. A borzalmak részleteirdl egyetemi éveim alatt ('60—
65) a Magyarorszagon kiadott Akcioban az SS cimii konyvbol
olvastam a kolozsvar egyetemi kényvtarban. Akkoriban jelent
meg (yra) dr. Nyiszli Miklos Orvos voltam Auschwitzban cimi
visszaemlékezése, amelybol meglehetdsen teljes képet kaphattunk
az akkor mar régen szimbolumma valt koncentracios taborrol.
Gondolom, furcsa lenne, ha itt fel akamam sorolni minden ilyen
targyu olvasmanyomat, szinhazi- vagy filmélményemet. Csep-
pet sem €rzelemmentes ismereteimet megosztottam aztan a nagy-
varadi diakjaimmal is, akik kozoétt korbejart a Nyiszli Miklos
kotetem (amig valaki el nem felejtette visszaadni).

Mit akar hat most tolem a Nobel-dijassa lett Kertész Imre?
Nincs 1s olyan 1smerdsom, aki ne ismemé, €s ne érezné at a haj-
dam események tragikumat. Miféle ,,gyaszmunkat” var tdlem,
tolink, amirdl az egyik interjiijaban beszélt (gydszmunka — mi-
csoda embertelen megnevezése annak, amire vonatkozik, bar vi-
tathatatlan, hogy a ,, gyermektermelés” szakterminusa tultesz raj-
ta), mintha modja (és joga) lenne belevajkalni a lelkiinkbe, hogy
vajon megfelel-e az 0 igényeinek az az egyiittérzés és felhabo-
rodas, amellyel a koncentracios taborok aldozataira gondolunk.

Persze nincs olyan tarsadalom, amelyben az embertelen vi-
szonyulds, a gonoszsag valamilyen formaban ne lenne jelen.
Anyam egy izben egy ismerdsével talalkozott (akit én gyermek-
koromban hisztérikus vénkisasszonynak tartottam, és gy vél-
tem, nincs ki minden kereke), amikor a falvakbdl a gettdba tarto
szekeérsor elvonult el6ttiik az utcan. Bizony akadtak olyanok, akik
kar6rommel szemlélték a latvanyt. Az emlitett holgy hangosan
mocskolta a szekereken iiloket. Anyam megdébbenve raszolt, és
megkerdezte: Mit vétettek neked még a gyerekek is? — Hagyd
csak — mondta a nd —, a kis zsidobdl lesz a nagy zsidd.

Menetelés a gazkamra felé (A Simon Wiesenthal Center fotéanyagabél)

Ennek a pandanjaval 1s talalkoztam. Mar nagyfiu voltam,
gimnazista, és Anyam megtiltotta, hogy valaha is betegyem a l4-
bamat az iskolaorvoshoz. Egy alkalommal két haveremmel az
orvosi szoba elott mentiink el, és a filk valamiért be akartak
menni. Veliik tartottam. Se azel6tt, se azutan nem lattam Anyam
arcan olyan felhaborodast engedetlenségem miatt, mint akkor,
amikor megemlitettem ezt a latogatast. Ezutan mondta el, mi a
tiltas oka.

Apam konyvkereskedonek tanult, és a haboru elején sikeriilt
allami kolcsonnel iizletet nyitnia. A haboriban katona volt, majd
fogsagba esett, és ezalatt Anyam vezette a boltot. Mar béke volt,
amikor egy napon bement hozza a kényvkereskedés épiiletének
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tarstulajdonosa, egy gyermekorvos, aki valamelyik halaltabor-
bol szabadult. Grosznak hivtak. Kijelentette, hogy mindazért, amn
tortént, minden keresztény és minden magyar felelds. Es vegye
Anyam tudomasul, hogy amennyiben a testvére gyermekei nem
jonnek vissza (neki nem volt gyermeke), akkor ¢ gyilkolni fog,
és majd Osszetépheti az orvosi diplomajat. Tanuja nem volt en-
nek a beszélgetésnek. Nem sokkal késdbb a szatmamémeti varo-
s1 korhazban tizennégy csecsemo halt meg egy napon. Tea he-
lyett tévedésbdl valami egyebet itattak velik. Grosz volt a szol-
galatos orvos. A szandékossag nem volt bizonyithato, de gon-
datlansag cimén harom évre itélték. Az orvosi diplomajat azon-
ban nem veszitette el, és 0 volt az az i1skolaorvos, akihez nekem
nem volt szabad betennem a labamat. Azt hiszem, a holokauszt
aldozataiért folytatott gydszmunka err6l a tizennégy csecsemordl
sem feledkezhet meg.

2. A miivek

Kertesz Imre kényvel szamtalan nyelven megjelentek, své-
dil 1s, igy a Nobel-dij bizottsag szaméra konnyen hozzaférhetok
voltak. Allitolag a dijat mindenekel6tt a Sorstalansdg cimi kony-
vevel érdemelte ki, amelyik a forgalomban levo mivei koziil el-
soként sziiletett, és a szerzo deportalasat, valamint a koncentra-
c10s taborokban vele tortént események, szerzett ismeretek par-
latat tartalmazza. Ezt a konyvét tizenharom évig (1960 és 1973
kozott) irta egy 1gen érzelemmentes szaraz stilusban, amit ké-
sobbi irasaiban (4 gondolatnyi csend; Galyanaplé) tobb izben
1s tudatos torekvés eredményének mond, és azzal indokolja, hogy
a ,regényird kénytelen elhagyni a borzalmakat, a legvégletesebb
¢Iményeket, mert azok nem toltenek be miivészi szerepet a kony-
veben”. Szerinte ,,a stilizalas mogiil minduntalan dlnokul kikan-
dikalo” drama ,,ebben a szituacioban egyszeriien nem igaz”; a
mu ,.nyelvi és filozofial vilaga” donti el, hogy az ird mit hasz-
nosit élménye1bdl, és végiil 1s igy késziil az ,,objektiv regény”.

A szerz0 életrajzaban mindeniitt az all, hogy Auschwitzba
deportaltak. Ez igy 1s van, egy kis finomitassal: nem a tulajdon-
képpeni Auschwitzba, hanem a szomszédsagaban levd, Ausch-
witz II-nek is nevezett Birkenau karanténtaborba vitték, ahon-
nan két-harom nap utan Buchenwaldba, majd az ahhoz kozeli
Zeitz helységbe keriilt, ahol egy gyarban dolgoztattak. A fent
emlitett szerkesztési elvek értelmében azt varnank, hogy a meg-
fogalmazas és az elhagyasok modozata révén jobban érzékelhetd
lesz az a szomyuség, amit deportalasnak és koncentracios tabor-
nak nevezink, és példaul az drszemélyzetet alkoté német ka-
tonakat 1s a szerepiiknek megfeleld légkor jellemzi majd. Ezzel
szemben 1lyeneket olvashatunk: a deportaltakat szallito vonaton
a ,,csendorok 1s ott voltak, puskdsan, mogorvan, allig gombol-
kozottan —valahogy, mint akik kivanatos arucikkre feliigyelnek,
de hozza mar nemigen nyulhatnak, s gondoltam, bizonyara egy
onaluk 1s magasabb hatosag: a németek miatt.” A féhds, Koves
Gyorgy, miutan a németek megovjak a magyar csendoroktol,
Auschwitzba érkezik, és az ott latott SS-ekrol igy vall:  Kijelent-
hetem, cseppet sem talaltam Oket veszedelmeseknek: kényelme-
sen fol s ala jartak, cirkaltak az oszlopok egész hosszaban, kérdé-
sekre valaszoltak, bologattak, némelyonket szivélyesen haton
vagy vallon 1s veregettek.” Az érkezetteket munkara, illetve gaz-

kamraba valogato orvoshoz i1s mindjart bizalmat érzett, mivel
annak 1gen )6 megjelenése és j0sagos tekintetil szeme volt. A tar-
talom és a stilus ferde viszonyardl, valamint a f6hds finoman
szolva kiilonos erkolesi 1ényérdl tantiskodik a kovetkezo mon-
data: , K6zben — hallom — végig igen szivesek hozzajuk, gon-
doskodas, szeretet veszi Oket koriil, a gyermekek labdaznak meg
énekelnek, s az a hely, ahol megfullasztjak 6ket, 1gen szép, gyep,
liget meg agyasok kozt fekszik: ezért is keltette mindez végiil
némiképp bizonyos tréfak, valahogy affajta didkcsiny érzését
bennem.” Erre nemigen tudunk mast mondani, mint hogy ez nem
egy normalis érzésii ember megfogalmazasa.

1945 tavaszan Buchenwald felszabadul, s a foszereplo ha-
zamegy Budapestre. Nem jut eszébe megkoszonm Istennek a
szabadulast, a betegséget sem, ami miatt honapokig nem kell
dolgozma, a korhazban fekszik, ahol olyan emberekre (rabokra)
talal, akik segitségére vannak a szinte csoda szamba meno élet-
ben maradasban, inkabb gytloletet érez mindenki irant, és 1gaz-
sagtalanul vadaskodik azokkal a zsido 1smerdseivel, akiket nem
hurcoltak lagerbe. Végigolvasva minden kényvét, még ha tagadna
1s az egyezéseket, biztosak lehetiink abban, hogy Kertész Imre
onarcképe ez.

Tulajdonképpen minden irdsat a szeretetlenség hatja at, mint-
ha a szeretet érzése ismeretlen lenne szamara. Szemében az em-
berek olyanok, mint a targyak, legtobbszor terhesek szamara, leg-
jobb esetben valamilyen szempontbol hasznosaknak tartja ket.
Egesz életmiivében egyetlen szereplo van, akit némi melegség-
gel abrazol: az elso felesége (4z angol lobogo), akirdl egy inter-
juban kideriil, hogy képzeletbeli személy.

A kudarc cimii konyvébe beiktatta a Magveté Kiadonak a
Sorstalansdg megjelentetését visszautasito levelét. (Remélhetd-
leg hiteles a szdveg; tartalma ezt nagymértékben valoszinisiti. )
Erdemes 1dézni:

~Kéziratat kiadonk lektorai elolvastak, egybehangzo véle-
meényiik alapjan regénye kiadasara nem vallalkozhatunk.

Ugy veljiik, élményanyaganak muvészi megfogalmazasa
nem sikeriilt, pedig a téma iszonyatos és megrazo. Hogy mégsem
valik az olvas6 szamara megrendit6 élménnyé a regény, elsdsor-
ban f6hdse enyhén szdlva furcsa reakcioin muilik. Azt még ért-
hetonek talaljuk, hogy kamasz hdse nem fogja fel azonnal, mi is
torténik koriilotte (a munkaszolgalatosok behivasa, a sarga csil-
lag kotelezd viselete stb.), de azt mar nem tudjuk megmagyaraz-
n1, hogy a koncentraciostaborba érve miért latja »gyanusnak, a
kopaszra nyirt foglyokat. A rosszizii mondatok tovabb folytatod-
nak: »az arcuk sem volt épp igen bizalomgernjesztd: szétallo fii-
lek, elore meredd orrok, beesett, apro, ravasz fényu szemek.
Csakugyan zsidoknak latszottak minden tekintetben. «

Elhihetetlen az 1s, hogy a krematoriumok latvanya »bizo-
nyos tréfake«, negyfajta didkcesiny érzését« keltik benne, hiszen
tudja, hogy megsemmisito taborban van, pusztan zsido volta elég
ahhoz, hogy meggyilkoljak. Magatartasa, visszas megjegyzésel
taszitjak és sértik az olvasot, s bosszankodva olvassa a regény
befejezésétis, hiszen a regény fohdsének eddigi magatartasa, rész-
vétlensége nem ad alapot arra, hogy erkolcsileg itélkezzen, fe-
lelosségre vonjon (pl. a hazukban lako zsido csaladnak tett szem-
rehanyasai). Szolnunk kell még a stilusrol is. Mondatainak nagy
része uigyetlen, korilményesen fogalmazott, sajnos gyakonak az
1lyenfajta fordulatok: »...nagyjaban-egészében valoban... «;
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»igen termeészetesen, s kissé emellett... « Kéziratat ezért vissza-
juttatjuk Onnek. Udvozlettel.”

A levél tartalma teljes mértékben helytalld, és ma is érvé-
nyes. Ebbdl a regénybdl hianyzik a holokauszthoz valo érzelmi
viszonyulas, de a vele kapcsolatos erkolcsi allasfoglalas is. Ettdl
persze meg kiadhattak volna, hiszen hany silany stilusi lélekte-
len kényv van manapsag a vilagirodalom sikerlistéin. De hogy a
Sorstalansdg mitdl lett ennyire felkapott, ez a kérdés még meg-
valaszolasra var.

Egyebként a konyv cime félremagyarazason alapul, és
valosziniileg csak a meghokkentés vagya hozta létre. Néhany
nyelv értelmezd szotaraban megnéztem a sors szo jelentését.
Egyontetiien kétféle értelmet tulajdonitanak neki: vagy valaki
életenek szikségszeri, tehat gyakorlatilag nem befolyasolhato,
legtobbszor kedvezotlen alakulasa, vagy pedig az a hatalom. a-
mely életiinket iranyitja. Kévetkezésképp teljesen téves Kertész
felfogasa, amely szerint a sors a dontési , szabadsagunkbol ké-
vetkez0 sziikségszeriiség”, a sorstalansag pedig az, amikor _a rank
kirott determinaciokat éljitk végig valosagként” (Gdlyanaplo).
Ha a sors szohoz ragaszkodik, akkor a balsors cimet vagy ennek
valamely valtozatat kellett volna koényvének adnia.

A kés6bb irt miivei tobb vonatkozasban kiilonboznek a Sors-
talansagtol. Igy az addig igen merev stilus lazabba, valtozobba,
egyenetlenebbé valik. A legszembetiindbb ujdonsag, hogy a
szerz erzelmileg 1s a kozéppontba helyezi magat. Ez kapcsolat-
ban lehet azzal, amit 4 kudarcban magar6l mond: _a regényem
befejezése utan valamiféle valtozas zajlott le bennem; (... ) sor-
somat mar-mar egy ir6 sorsaként kezdtem mérlegelni.” A tobbi
embert tovabbra is jelzésszerlien, érzelemmentesen, szinte targy-
kent abrazolja. Talan ennek igazolasara sziiletett az a kiilonos el-
me¢lete, hogy ,,a regénynek el kell tekintenie a jellemektdl”, vala-
mint az, amely szerint az irodalom régebben a tobbi emberrel
foglalkozott, ,,ma mar azonban az ir6 kizarolag csak Gnmagarol
beszélhet: hogy ¢ hogyan él (probal éIni), hogy 6 hogyan tanécs-
talan és menthetetlen” (mindkét idézet a Gdlyanaplobol). A sajat
életét viszont (mint aki a Sorstalansag irasa kézben méar raszo-
kott) folyamatosan nyomaszto kiszolgaltatottsagként jeleniti meg,
de immar nem tavolsagtartassal, hanem az 6nmagaval val6, né-
mileg visszafogni igyekezett, de dszinte egyiittérzéssel.

Neha eléggé faraszto olvasni Kertész irasait. Helyenként
eloszeretettel €s ismételten pontosit Iényegtelen vonatkozasokat
(pl.: ,,Egy ilyen Gszi reggelen, nem, inkabb mar déleldtton. .. ” —
Az angol lobogo), mintha azt gondolna roluk, hogy ezek igy tet-
szetos stilusdiszitmények. Masutt valamely dolgot tobbszérosen
€s kissé tresben korbejaro, az intellektualis élménynyjtas lat-
szataval szolgalo kacskaringos eszmefuttatasokkal tesz1 probara
az olvaso idegeit (példaul A kudarc elsd részében). Irasai gondo-
lattartalmat egyrészt olvasmanyaibol, neves szerzoktdl vett idé-
zetekkel gazdagitja (kiilonosen a Gdlyanapléban), masrészt maga
1s 1gyekszik hozzaadni a magaét. Az olvasonak nem egyszer az
elobbiekkel sincs miért egyetértenie, a Kertész sajat termése vi-
szont nagyon gyakran megkérddjelezhetd, legtobbszor hamis
vagy felig se atgondolt gondolatok téredékeibdl 4ll, gyakran csak
albolesesség, kozhely, esetleg olcso szojaték vagy éleszerii probal-
kozas. Csak néhany példa a roviden idézhetokbdl: szojaték:
»--- cletink tarthatatlansaga vezet felismeréseinkhez, melyek fé-
nyeben felismenjiik, hogy életiink tarthatatlan...” (Kaddis...):
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eroltetett €lc: ,,Ha meghalt az Isten, ki nevet majd a végén?”
(Galyanaplo), tartalmat nélkiil6zé mondat: ,, Tudom mar, mi a
szabadsag: a szabadsag az, ami nincs.” (Gdlyanaplo); isten-
gyul6lo nagyképii szellemeskedés: ,, Az ember Isten rossz lelkiis-
merete.” (Gdlyanaplo); torz erkélesiségre utald képtelen kép-
zettarsitas: A taldiszitett templomban van valami izléstelen
amitas, ami egyenesen megbocsathatatlan. Olyan, akar a felpant-
likazott hohérbard.” (Valaki mas)

A leginkabb azokkal a gondolataival lehet egyetérteni, ame-
lyek vitatjak, hogy a mai eurdpai vilag valoban a legjobb lehet-
séges lenne; amelyek megallapitjak, hogy ,.a legalitasat a tomeg-
gel 1gazolm kivan6 hatalom abba a helyzetbe keriilt, hogy el-
pusztithat minden magasabb rendi 1étformat.” Sajnos csak az
alapdiagnozist mondja ki, a mélyebb vizsgalodas hianyzik nala,
€s nem von le semmilyen kdvetkeztetést.

A Sorstalansdg (1975) utan irddott kényvekrdl is ejtsiink
nehany szot a megjelenés sorrendjében. A nyomkeresé két fur-
csa, detektivregényszeru torténetet tartalmaz.

A kudarc (1988) alapgondolata abbol az élménybdl fakadt.
hogy a Magvetd 1973-ban visszautasitotta a Sorstalansdg kézi-
ratat (kozben két év milva kiadta a Szépirodalmi Konyvkiado).
Egy hossz1, az ,,6reg” ird hétkoéznapjait és gondolatait tartalmazo
bevezetd rész utan kafkai ihletettségii valodi regény kovetkezik.,
amelyben van egy adag Déri Tibor G. 4. iir X-ben cimii konyvé-
nek legkorébol is. Mint Kafka kényvei, ez is a meghatarozhatat-
lan forrasu kiszolgaltatottsag regénye.

A Kaddis a meg nem sziletett gyermekért (1990) nem az,
munt aminek a cime sugallja. A kaddis elhunytért mondott aram
nyelvil imat jelent, de itt a gyermek csak a sok kemény Nem!
formdjaban van jelen, amit a gyermekvallalas gondolatanak fel-
vetesére mond a fohds. Az egész irds ez utobbirol szol, és a befe-
Jezés, amelyik az egyediili imanak tekinthetd rész, ugyancsak rea
vonatkozik, ahol 6nsajnalattal telve mondja: , Utolso, nagy 6sz-
szeszedettségemben felmutattam még esenddé, makacs életemet
— felmutattam, hogy azutan magasra emelt két kezemben ennek
az eletnek a batyujaval elinduljak és, akar sotét folyam sodrd fe-
kete vizében,/ elmeriiljek, /Uramisten! /hadd meriiljek el/
mindorokké, / Amen.”

Az angol lobogo (1991) egy 56-os pillanatkép hosszu lére
eresztett bekeretezése altal létrejott iras.

A Galyanaplo (1992) harminc esztendd (1961-1991) fel-
Jegyzésebdl késziilt. Mind cime, mind tartalma azt sugallja, hogy
szerzQje ebben a periodusban galyarabként élte az életét Magy-
arorszagon.

A Jegyzokonyvben (1993, egy kotetben jelent meg Ester-
hazy Péter Elet és irodalom cimii muvével) azt a kudarcos élmé-
nyet mondja el, amikor 1991-ben a magyar vamosok visszakiild-
ték Budapestre az osztrak hatarrol, mivel nagyobb osszegi va-
lutat talaltak nala, aminek a kivitelére elézdleg elmulasztott
engedélyt kémi, és amit kérdésre letagadott.

A Valaki mas: a valtozas kronikdja (1997) Kertész élet-
modja, nézete1 modosulasanak, a magyarokkal szembeni novekvo
indulatainak a vazlatos képe. Pedig nem lett valoban mas ember,
mint ahogy azt a konyv cime sugallja.

A gondolatnyi csend, amig a kivégzéosztag ujratolt (1998)
cim kissé hatasvadaszo és némi (megjatszott?) ildozési mania-
rol tanuskodik. Ebben a kotetben, valamint 4 szamiizott nyelv /
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2001) cimuben 1s foleg kiilfoldon elmondott beszédei, cikker,
valamint a vele késziilt interjuk vannak; nagy résziik at van 1tat-
va leplezetlen magyarellenességgel.

rrrrr

Tovabbképzo tanfolyamot tartottak Bukarestben a pionir
egységparancsnokoknak 1970 tavaszan. Egy ilyen parancsnok
az egész 1skola pionirtevékenységét ranyitotta (a pionir ma-
gyarorszagl megfeleldje: uttoro), feladata volt segitem, 6sszehan-
golm az osztalyfonokok (osztagparancsnokok) altal a gyerme-
kekkel szervezett oran kiviil tevekenységet.

., Parancsnoki” mingségemben nekem 1s a roman fovarosba
kellett utaznom. A Bihar megy€ébdl kiildottek jegye1 egymas mellé
szoltak, igy mar a vonaton 6sszejott a bihan csapat. Igen )6 hangu-
lat alakult k1 koztink, a tovabbiakban egytitt jartunk a bukaresti
pionirhaz eldadasaira, gyakorlataira, sot gyakran magancélu va-
rosnézo kiruccanasokra 1s. Heten voltunk (,,mint a gonoszok™):
harom magyar és négy roman. A magyarok kozott volt egy Neu-
mann Otté nevii fiatalember is. Tulajdonképpen fel se figyeltem
a csaladnevére, mert szamomra — és tapasztalatom szerint altala-
ban Erdélyben —az ugynevezett zsidokérdés nem létezett. Akkor
talan még meg se fogalmaztam magamnak, de az én vilagomban
a magyart nem a vér tette, hanem a kultura, s ha valaki még vala-
mi mas is volt, annak el6ttem nem volt semmu jelentosége. Ami-
kor Nagyvaradon eloszor latogattam meg N. O.-t, és megismer-
tem a csaladjat, érdekes élményt jelentett szamomra az édesapjaval
valo talalkozas, aki olyan volt, akar egy 0szovetségi patriarka.

Neumann Ottoval j6 baratok lettiink, a baratsag néhany éven
at tartott, és pontosan nem is tudnam megmondani, miért hilt ki
lassan. Talan maganéletimk megvaltozasa is kozrejatszott benne.

Akkoriban mindketten elhelyeztiink néha egy-egy cikket a
nagyvaradi Faklya napilapban. Egy alkalommal megddbbenve
lattam az O nevét egy Axente Sever nevi roman nemzeti host
meéltato iras alatt, aki az 1848-as forradalom 1dején a roman el-
lenforradalmu csapatok egyik véreskezi vezere volt, €s tobbek
kozott nyolcszaz nagyenyedi magyar civil lakos lemészarlasaért
felelds. (Persze az ujsagban errdl sz6 sem volt.) Amikor N. O.-
val ezt kovetoen talalkoztunk, azzal védekezett, hogy hiszen a
szerkesztoseg felkerte, és valaki ugyis megirta volna a cikket. A
kérdésre, hogy ,,de miért éppente?”, kissé elrestellte magat.

Nagyon hosszu 1deig nem tudtam semmut rola. Néhany éve
a kezembe keriilt egy Magyar Hirlapbeli cikke, amelyben Tokés
Laszl6 reformatus plispokot tamadta meg gonoszul. Nyilvan az
tortént, hogy Neumann attelepedett Budapestre, €s ez az iras le-
hetett talan a ,,vizsgadolgozata™ a baloldali, lényegében SZDSZ
szellemiségu uysagnal. Azota rovata van a Magyar Hirlapnal, és
az egyhazi kerdések (foleg a torténelmi egyhazakkal szemben
ellenséges) szakeértoje. De hat meg kell €lm1, ugye. Vajon mind-
egy-¢ milyen aron?

Csak most, utdlag tudom 1gazan felmémi, az eseményeket
visszapergetve felismemi, hogy Ara-Kovacs Attila, akivel haj-
dan egyiitt készitettikk Nagyvaradon az Ellenpontok cimi sza-
mizdat lapot, milyen alaposan kidolgozott stratégiaval készilt
magyarorszagi poziciofoglalasara. Csak nemrég értettem meg,
mire utalt a nyolcvanas évek kozepén Budapesten, ahol akkor

mindketten éltiink, amikor — latva milyen lelk1 mélyponton va-
gyok — valami olyasmit ajanlott, hogy politikai tevékenységbe
kellene fogjak, ki kellene dolgoznom a magam politikai szere-
pét, €s akkor minden sokkal konnyebb lesz. Nem egészen értet-
tem, hogy javaslata mire vonatkozik, de ugy véltem, kdvetendo
mintaként talan az Erdély1 Magyar Hirligynokségre gondol, amut
0 alapitott Magyarorszagra tortént attelepedése utan, €s amit Ha-
mos Laszloék (a HHRF) erkolcsileg és anyagilag tamogattak.
Csak a kommunizmus 6sszeomlasa tajan kezdtem észrevenni,
hogy nem err6l volt sz6. A magyarorszagi ugynevezett demok-
ratikus ellenzék, amely szamomra csak tiszteletreméltoan bator
kommunizmusellenes tarsasagot jelentett, az 6 szemében kezdettol
fogva politikai szovetséges volt eljovendo palyafutasa és megel-
hetése szempontjabol. Mar 6nmagaban az a tény 1s, hogy sza-
mizdatot alapitott, elonyt biztositott szamara, €s segitette a tar-
sasagba valo befogadasat. Mint tudjuk, ma az SZDSZ tagjaként
(noha az utdbbi tizendt évben megjelent irdasa1 hozzaértésérol nem,
csak tendenciozus politikai ranyultsagardl tanuskodnak) he-
lyettes allamtitkar a mostanra szelid szocialistava lett Kovacs Lasz-
16 minisztériumaban, akinek ,egész bandajarol”, vagyis az
MSZMP funkcionanusairol ezelott tizenot-husz €évvel csak gyulo-
lettel tudott beszélm.

Bizony nem mindegy, hogy az ember kikkel cseresznyézik.
Miutan Csoor Sandor Nappali hold cimu esszéjét egyesek (elég
sokan vannak) antiszemita irasnak kialtottak ki, Mészoly Miklos
1s azok kozott volt, akik nyilvanosan elhatarolodtak a szerzotol.
Ezt kdvetoen talan maga 1s meglepddve vette észre, mennyire
megnott kalfoldon a maver ranti érdeklodés. Addig 1s forditot-
tak néha tole, de a termés csak most lett gazdagsaggal terhes.
Azelott fehig-meddig még csak holmi pusztai irok kozé tartozott.

~ Kertész Imrét a németek tamogattak a Svéd Akadémianal.
Es mily véletlen: éppen akkor négy svédre forditott konyvének
példanyai alltak készenlétben a Norstedt Kiado raktaraiban! Két-
ség nem fér hozza, hogy a dij odaitélése politika1 dontés volt,
hiszen a szerz0 irasainak muvészi értéke elenyészo.

Esterhazy Péter egy tarsasagba tartozik Kertész Imrével.
K6z6s konyviik is jelent meg, voltak egyiitt iro-olvaso talalkozo-
kon, legalabb is Ausztrniaban. Evekkel ezelott a goteborgi helyi
ujsagban egy egész oldalas interju jelent meg Esterhazyval, aki
éppen 1tt jart egy konyvkiallitason. Az mnterjunak az egyik
valaszabol kiemelt, az 6 hova(nem)tartozasat latvanyosan hirdeto,
ugyanakkor fennhéjazoéan gogos cime volt: Az én hazam a
konyvtar. Valojaban 6 lett volna illetékesebb a Nobel-dijra. Mert
ha a jelleme nem 1s, de a tehetsége legalabb nemesfémbdl valo,
nem pedig holmi olcso 6tvozetbol. De ugy latszik, nem volt ele-
gendd ,,politikar stilya™ hozza.

4. Vissza Auschwitzhoz

A szindroma

A halaltabor-€lményt mindenki sulyos lelki teherként cipe-
I, altalaban egész életén at. Nem lehet tudni, a sargacsillag kote-
lezo viseletének tarsadalmi 1égkore, a deportalas, a Birkenauban,
de foleg a Buchenwaldban és Zeitzban atéltek mennyire befo-
lyasoltak Kertész Imre tovabbi kozérzetét, személyiséget, egesz
eletét. A lelka traumaknak tilélo szindroma néven szamon tartott
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kovetkezmeényeit (1. Varnai Gyorgy: A holocaust késo1 pszicho-
szomatikus €s pszichoszocialis hatasai, In: Thalassa, 1994, 1-2;
147-159. 0.) gazdagon megtalaljuk Kertész irasaiban. Ne tévesz-
sziik szem eldl, hogy kényveiben mindig csak rola van sz6, mas-
rol, mint magarol lényegében nem 1s tud beszélni. Ezt elmélet:
szintre 1s emeli: ,,... €n arra a belatasra jutottam, hogy csupan
egyetlen valosag létezik: 6nmagam, s hogy ebbdl az egyediili
valosagbol kell megteremtenem egyediili vilagomat.” (4 gondo-
latnyi csend ... ) Mert , szinte minden tudas hiabavalo, ami nem
kozvetleniil onmagunkrol val6 tudas”. (Gdlyanaplo)

Félelem, rettegés, a biztonsag elvesziése. ... Erzem, hogy
mindenfelé csapdak nyilnak meg a labam alatt, hibat hibara hal-
mozok; minden észleletem, minden, ami koriilvesz, arra szolgal
csupan, hogy ellenem tamadjon, kétségbe vonjon, alaaknazza
valosziniiségemet. (...) Azt gondolom, sosem hittem 1gazan a
létezésemben.” (A kudarc), 1980., 6sztondijjal K elet-Berlinben:
,»Az Alexanderplatzon a »Bowling«. Teke a szuterénban. A dor-
g6 visszhangok, a falakon csattogo, fiilsiketito tivoltozés. Oly-
kor azon kapom magam, hogy félek.” (Galyanaplo); , A hirtelen
beallt sotétség egy forrd estén, az erdok aljan, a Zugligeti uton. A
ram szakado magany €s szorongas. A keritések mogott baljos-
latuan feluvoltd kutyak; valahonnan elsiitott 1égpuskak apro,
gonosz csettintésel. Gyakorlatoznak. Kik? Miért? Miféle ellen-
segek vesznek koriil?” (Valaki mas)

A személyiség elsivarosodasa, az érzelmi élet leépiilése:
... mintha valaki mindig visszalokdosné a tollamat, amikor az
bizonyos szavakat késziil leirni, tugyhogy végiil a kezem mas
szavakat ir le helyettiik, amely szavakbol egyszeriien sosem ke-
rekedik ki a szeretetteljes abrazolas, egyszeruen talan mert fé/6,
hogy bennem nincs szeretet, de —uram isten! — ugyan kit is sze-
rethetnék €n, és ugyan miért. (... ) mar rég nem torekszem arra,
hogy ugymond, 6sszhangban éljek az emberekkel, a természet-
tel, vagy akar csak 6Gnmagammal 1s, m1 tobb, ebben egyenesen
valami erkdlesi nyomort latnék, valami undoritd perverzitast, mint
egy 0dipalis viszonyban vagy két rit testvér kozti vérfertozés-
ben.” (Kaddis...)

A kozosséghez flizodo kapcsolat lehetetlensége. | A gyot-
relmes kiilvilag. Napokig hurcolok egy levelet az aktataskam-
ban, csak hogy ne kelljen bemennem a postara, emberek kozé,
sorban allni. Eletem az élet keriilése, nem egyéb menekiilésnél,
bujkalasnal, illegalitasnal és tiltakozasnal. Mit fejez ki? Az ittlét
elképeszto erdszaktételét, ezt a valamely abszurd merénylet létre-
hozta felfoghatatlan és mindenekf6lott természetellenes allapo-
tot.”; ,,A csondes elégedettség, hogy teljesen idegen vagyok
hazamban, 1degen az emberek kozt, idegen a vilagban. Feladato-
mat egy masik vilag kialdotteként teljesitem — mikozben e masik
vilagrol sem tudok semmi pontosabbat: legfoljebb annyit, hogy
nem létezik.” (Gdlyanaplo)

Szadisztikus fantaziaképek. A villamoson utazva egy ka-
tonat pillant meg, aki rendkiviil ellenszenves szamara. Rogton
meglodul a fantaziaja: | Leritt rola a szadista. Altiszti rangjelzés.
Arany pecsétgyurijével allami felhaborodasaban bele fog vagni
egy arcba, egy szajba, amelybol hirtelen boven, megallithatatla-
nul patakzani kezd majd a vér.” (Gdlyanaplo)

Ezek a tiinetek sokszor keverednek egymassal, és az olvaso
szamara 1gencsak megdobbentd, hogy az ilyen élmények leirasat
nem kdvet1 ssmmilyen racionalizalas, a tavolsagtartd tudat meg-
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nyilvanulasa, amelyik (be)latja, hogy itt csak az idegek jatékarol
van sz0. Az értelem hallgat, esetleg az ész kap szot 1deologiak
épitésére, amelyek nem magyarazattal szolgalnak a tiinetekre,
hanem 1gazoljak, ,,torvényesitik” azokat.

Az emlitett kelet-berlim tartozkodasarol jegyzi le Kertész a
Galyanaploban: ,,Az emberek anyagszertien, mint valami pép-
szeru, fullaszto massza betoltik a kovek kozott: réseket (... ). En-
nek az embermasszanak az erkolcse, nekem legalabb gy tinik,
mar csak az illem, korddban csupan lehetoségeinek ol 1smert
hatara tartja. Erthetetlen, hogy minden éjszaka nincs tomegmé-
szarlas, gyujtogatas, vérfiirdd és rablas: reggel aztan ki-ki1 be-
menne a munkahelyére.” Indoklas nélkiil, ranézésre megallapi-
tan1 az utcan latott embertomeg tagjainak erkolcsét kissé kiilo-
nos vallalkozas. Kozben mintha az itt leirt, bar be nem teljesult
szomyu lehetdség az életnek természetes tartozéka lenne, hiszen
»lényegében minden torténés tényleg rémtorténés...” (Az angol
lobogo)

A tinetekhez tartozik a depresszio 1s, amire gyakran, sot
eloszeretettel utal. Magahoz valo viszonyulasa néha az onsajnalat
és -sajnaltatas formajat 6lt1, mint egy szighgeti (gyakran 1d6z6tt
ott az iroszovetség alkotohazaban) est1 séta rovid leirasaban,
amikor néhany természeti kép megjelenitése utan varatlanul meg-
jegyzi: ,.Es egész lényem hangtalan, lathatatlan, csillapithatatlan
zokogasa.” (Gdlyanaplo) Ez akar szinpadias format is 6lthet: , A
karosszékben iilve s Hesse Demiamjat olvasva, hirtelen kinyulo
kezem az alabbiakat firkantja gyorsan egy apro szamlacédulara:
»ljeszt0, mennyire nem érdekel a Iény, aki vagyok«.”

Valoban levezethetok-e vajon az illusztraciokban rejlo tii-
netek az atélt élmények maradando utohatasaibol? Hiszen végiil
is bd kilenc honapi fogolyéletének nagyobb részét korhazban
toltotte, ahol elviselhetobb koriilmények uralkodtak, mint a mun-
kataborban. E10bb lattuk mar, hogy a Sorstalansdg féhdse ho-
gyan viszonyult példaul az auschwitzi gazkamrakhoz, majd nem
hisziink a szemiinknek, amikor 1j taborba koltoztetésével kap-
csolatban késobb ezt olvassuk: , Buchenwaldot én 1s hamar meg-
szerettem”. (Sorstalansdg) Ugy tinik tehat, hogy a lelki sérelem
nem lehetett 1gazan mély. Persze — legalabb elméletben — ez a
benyomas 1s lehet a tiléld szindroma egyik tiinetének: a traumak
szavakban torténo megfogalmazasa képtelenségének a kovetkez-
ménye. Lehet, hogy Kertész e konyv irasanak tizenharom esz-
tendeje alatt mindenekeltt ezzel viaskodott. Az eredmény (a
kirivo érzelemmentesség, a tobb izben 1s eléforduld, a helyzet-
hez nem 1116 megfogalmazas) mindenesetre azt tanusitja, hogy
ez a kiizdelem (ha volt) eredménytelen maradt.

Korabbi gyokerek

Kertész Imre tobb helyen 1s vissza-visszatér a gyermek-
korara, aminek rendkiviil nyomaszté emlékeit hordozza maga-
ban. Onmagaban az is megviselte, hogy sziilei elvaltak, de egyi-
kiikkel sem alakult ki j6 kapcsolata. K onkrétumokat nem tudunk
meg tole, csak a helyzet altalanos leirasat nyujtja. .,... mit sem
tudok arrol, hogy szerettem-e” —irja apjarol - tény viszont, hogy
sokszor 0szintén, szivembdl sajnaltam: de ha ezzel, hogy olykor
nevetségesse tettem, €s ezért megsajnaltam, ha tehat ezzel — ti-
tokban, mindig csak a legnagyobb titokban — megdontéttem az
apai uralmat, a tekintélyt, az istent, akkor nemcsak 6 — apam —
vesztette el a hatalmat folottem, de én 1s vacogtatoan maganyos-
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sa valtam (...). Zsamokra volt sziikségem, hogy vilagrendem is-
mét helyrealljon (...). Igen, akkor, a gyerekkorral, a neveltetés-
sel kezdodott megbocsathatatlan megtoretésem. (... ) Auschwitz
(...)nekem az apa képében jelenik meg, 1gen, az apa €s az Ausch-
witz szavak bennem egyforma visszhangot vemek...” (Kaddis ...)
Szomyu szavak ezek. Az allamot, az 1skolat, a hittanorat, a szii-
leit ibaztatja altala sorstalannak tekintett sorsaért: .,Mindenfelol
bekeritettek, birtokba vették tudatomat: neveltek. Hol szeretd
szoval, hol szigori intelmekkel lassacskan megérleltek ra, hogy
kiirtsanak. Sosem tiltakoztam, iparkodtam megtenni, ami télem
telt: bagyadt joakarattal ajultam bele jolneveltségi neurozisom-
ba. Egy szerényen 1gyekvo, nem mindig kifogastalan elomene-
teld tagya voltam az €letem ellen sz6tt hallgatag osszeeskiives-
nek.” (A kudarc) ,,Akomyezetem értékeit elfogadni, a magameit
ocsmanysagoknak latni. Ebbol kovetkezett minden cséd. Hogy
feladataimnak nem tudtam (vajon akartam-¢?) eleget tenni. Al-
land6 almossag, tompasag, figyelmetlenség, kiilso-belsdé meg-
gyozodéshiany, szakadatlan hazugsag, menekiilés, nem 1s: buj-
dosas. Totalis alkalmatlansagérzet. Mindez soka, 1gen soka, mig-
nem, ugy 26-27 ¢évesen elkezdodott bennem »az érctablak
szétzuzasa«.” (Gdlyanaplo)

Felnottkon ¢letérzését akar ezekbdl az élményekbdl, be-
rogzottsegekbol 1s eredeztethetyiik, €s a gyermekhez valo viszo-
nyulasat 1s megvilagitjak. ,,.Sohasem tudnék egy masik ember apja
lenm.” (Galyanaplo) ,»Nem!« — sosem torténhet meg egy ma-
sik gyerekkel, ami velem megtortént, a gyerekkor... ™ —kialt fel.
-Csaladok, gyulollek benneteket!” — olvassa gyermekkori 1dé-
zetgyujtemenyenek egyik cédulajan. (Kaddis... ) Teljesen hiany-
z1k belole a vagy a gyermek rant, a szeretet 1s: a mindenfelé | iivol-
t0z0”~ gyerekek miatt azt mondja az angyalfoldi lakoteleprdl: ,akar
egy keltetotelep”. Szeninte az uysziulotinek ,,az anya testébol, a
nemu szerven keresztiil” torténd vilagrajovetele ,botranyos €s
cseppet sem természetes” esemény. (Galyanaplo)

A belsd meggyozodés elobbiekben emlitett gyermekkon
hianya ma 1s kisér1. A Valaki mas cimu konyvében az onmaganak
feltett kérdések egyike: ,,az élet erkdlest minosége — a torekves,
hogy jobbak legyink — kategora-e még egyaltalan, amelyben
érdemes még gondolkodni™? Igy folytatja: ,.errdl sincs vélemé-
nyem, ezt a kérdést 1s csak megtestesiteni, a valaszt pedig csak
élni, csak gyakoroini tudnam, anélkil, hogy én magam valaha 1s
megtalalnam. .. ” Ez kitérés az allasfoglalas elol.

Emben kapcsolatainak zavara 1s koran jelentkezett. , Beha-
tobb analizis kimutathatna, hogy gyerekkon verekedés: hajla-
momban alapjaban véve a kapcsolatteremtés problémajat kell
latm. A legegyszeribbnek valami konnyed brutalitas mutatko-
zott. Erdsz mukodott-e mar? Vagy csak a korai felismeres, hogy
nekem mindenki probléma —az, amit Sartre igy mond: a pokol a
tobbiek?

Figyelemre méltd, amit egy gyermekkon élményérdl, az
L1degensegeérzesrol” mond. Ez az érzés ,,lényegeben allando ki-
serom az €letben, de akkorban szinte veszedelmes modon kisér-
tett, (...) egyszerre voltam tole pattanasig fesziilt €s a tehetetlen-
ségig emnyedt. Jol megalapozott idegbantalom ez, nem holmi
képzelodes... " llyenkor , teljes bizalmatlansag fogel (... ) a ma-
gam €s a komyezetem valosagos létezése rant...” Ez az , »ide-
gensegerzes«, a teljes idegenbevetettség allapota (... ) szintiszta
otthontalansag, amely azonban semmiféle elhagyott vagy ram

varakozo otthonrol nem tud és nem tudat...” Amikor a feln6tt-
kor 1degenségérzésérol beszel, megfeledkezik a gyermekkorabol
ismert hajlamairdl, és a magyar tarsadalmat okolja érte.

Szakember legyen a talpan, aki ki tudja bogozni, hogy Ker-
tész egész magatartasaban menny1 a gyermekkor €s menny1 a
lagerélet traumamak a jelentdsége, tovabba mi az, ami feltehetoen
alaptermészetébdl szarmazik. Aki részleteiben meg tudja fejten,
mure utal a Nobel-dijas iro a kovetkezo feljegyzésében: , Imi, hogy
ne latsszam annak, aki vagyok: meghatarozottsagok végtermé-
ke, véletlenek hajotorottje, egy biologiai elektronika kiszolgalta-
tottja, jellemem kelletlen meglepettje... ” (Galyanaplo)

Az iréi dontésig

Magyarorszagra 1945-ben visszatérve befejezi a kozépis-
kolat, és wsagiro lesz. A budapesti diszpolgan cim atvételekor
elmondta, hogy a haboni utan ”a legnagyobb reménységek harom
eve  a boldogsagot jelentette szamara. (Ez kissé ellentétes azzal,
hogy mashol ,,a valtozatlan s mind valtozatlanabb, mintegy a
zegzugokbol elobuyo s aztan mindenre ratelepedo félelemmel teli”
akkon szerkesztOségérol beszélt. — lasd Az angol lobogo) Néze-
te1 ebben a korban természetesen baloldahiak. Egy ,,0kos €s ol
megirt” konyvbol megtudja, hogy ,,az egész vilag egyetlen rugora
jar, s ezt ugy hivjak, hogy az osztalyok harca. Boldog megnyug-
vas, lelkes biztonsagérzés™ fogta el. (4 gondolammyi csend...)
Oszintén bevallja, hogy az akkor folyo kirakatperekkel kapcso-
latban semmuféle erkolcsi felhaborodas nem fogta el: ,,Nem em-
Iékszem, hogy €reztem, €s ezt nem 1s tartom valoszininek, egy-
szeruen azért nem, mert sesmmuféle erkolcsot nem éreztem — sem
magamban, sem magam koriil —, aminek a nevében felhaborod-
hattam volna.” (4z angol lobogo)

Egy 1d6 utan kideril, hogy az ujsagirashoz nincs tehetsége,
ezért elbocsatjak. (Kertész szerint azért, mert ekkor nyilt ki a sze-
me. Ezt persze nem 1lyen egyszeriien, hanem magas szintl esz-
mefuttatassal, attételesen hozza az olvaso tudomasara.) Fizikai
munkas lesz, majd elviszik katonanak. 1953-ban szerel le, €s ettol
az 1dotol kezdve szabaduszo. Mindmaig. Eleinte nyomorog, hi-
szen nem ir, a felesége tartja el vendéglon fizetésébdl, de a baratai
1s segitik. A fama szerint voltak baratai, de ezek a konyveiben
nem szerepelnek, egyediil egy M. betiivel jelolt egyént emlit néha
a keésobbi 1dokbol, aki a kocsijaval szokta hordozni 6t.

Mint ahogy egyes irasaibol, példaul a svéd akadémian el-
mondott székfoglalod beszédébdl megtudjuk, valamikor *55 tajan
egy elhagyott folyoson hallucinacioja tamad, mintha szazezrek
masiroznanak mogotte-mellette. Ekkor atélte a tomegbe olvadas
onfelado mamorat, amu olyan tiltakozast valtott ki belole, hogy
~egzisztencialis foleszmélésre” késztette, €s megvilagosodott elot-
te az elmult tiz zavaros benyomasu esztendd, ami nagyreszt ,,a
sztalini terror szomyu 1gézetében” telt el. (Ugy latszik, a negyve-
nes evek végi emlitett tudatosodasa végul mégiscsak nyomtala-
nul mult el folotte.)

A Haza, otthon, orszag cimi eldadasaban (Miinchen, 1996,
lasd A gondolatnyi csend c. kotetben) elmondja: ,,Hatvan évig
¢ltem egy orszagban, ahol — eltekintve az 1956-os felkelés ket
ragyogo hetétdol — mindig a deklaralt ellenség partjan alltam. Amig
sajat orszagom a naci Németorszag oldalan harcolt, minden re-
ményemet a szovetséges hatalmak fegyvereibe vetettem, késobb,
az ugynevezett szocializmus 1doszakaban az ugynevezett kapita-
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listak gy6zelmét kivantam, vagyis a demokracia gy6zelmét az
egypart folott.” Ez volt a helyzet tehat hatvan all esztendeig,
vagy1s 1989-1g. De vajon hogyan allt a demokracia partjan, ha
45 utan kommunista volt, és csak ‘55-ben ismerte fel addigi hely-
telen koldoknéz6 magatartasat? A két valtozat koziil az egyik nem
felel meg a valosagnak. Tippeljiink, melyik lehet az igaz?

Az 1956-os forradalmat és szabadsagharcot tobbszor is
megdicseri (egyszerre legtdbb két mondatban). Ez az 6 szamara
1s kockazattal terhes periodus volt. Ugyanis majdnem belekeve-
redett a radié ostromaba, mert a Brody Sandor utca egyik kozeli
épilletében az Olasz Intézet nyelvkurzusara érkezett éppen ak-
kor, és a nagy felfordulasban alig tudott ép bérrel meglépni. Az
utcan zajlo események egyébként nem nagyon zavartak, mert
eppen akkor annyira belemélyedt egy Goethe- és Tolsztoj-tanul-
many vilagaba, hogy masra nemigen tudott figyelni. Viszont, mint
vallja: ,,az utcan zajlo események igazoltdk a Goethe- és Tolsz-
toj-tanulményra forditott fokozott figyelmemet, az ezekben a na-
pokban az utcan zajlo események ezuttal valésagos és cafolha-
tatlan értelmet adtak a Goethe- és Tolsztoj-tanulmdnyra fordi-
tott fokozott figyelmemnek.” (A kiemelések K. 1.-t61) Be kell
vallanom, hogy e mondat mélyen szantd gondolati tartalma fo-
l6tt még sokat kell toprengenem, amig egészen felfogom. Egyéb-
ként 6 huszonhét éves volt akkor.

"56-nak mégis revelacios hatasa volt ra: leverése fel-
elevenitette és szinte érzékletesen jelenvaléva varazsolta” ben-
ne ,,azt a multat, amit az emberi természet kegyelmébdl és a 1ét
J0zan parancsszavara mar-mar” elfelejtett. Vagyis eszébe juttat-
ta a nemet halaltaborokat, és 1960-ra, tehat négy esztendd alatt
megerett az atélt élmények megregényesitésének gondolata. E
kérdésrél 6 azt irja, hogy noha nagyon vagyott disszidalni.
megsem tette, s ennek okardl igy vall: _ kétféle totalitarizmus élet-
tapasztalataival eltelve, piros tintaju reklam golyostollambél,
akarcsak egy vénamba 16kott kanil lenne, patakzani kezdett a
papirosra a pirosba mértott széveg, Imi kezdtem, és éreztem, hogy
ezt a tevékenységet nem is akarom abbahagyni. Marpedig ha
elmegyek innen, ahol az emberek az én nyelvemen beszélnek,
)0l tudtam, soha t6bbé nem fogok imi.” (4 gondolatnyi csend.. )
Teljesen homalyos, miféle szoveg patakzott mar ‘56-ban a
tollabol, hiszen a Sorstalansdg cimii regényének csak 1960-ban
fogott neki, €s még azutén se nagyon beszélhetiink kifejezetten
patakzasrol, hiszen a kényvet tizenharom éven at irta. Beszél 6
ugyan, kissé szégyenldsen és restelkedve, valami vidam ira-
sokrol, de cimiiket konyveiben soha nem emliti, és ezek min-
den bizonnyal nem a két totalitarizmus tapasztalatait haszno-
sitottak. Magam csak egyikiik cimét ismerem, a Csacsifogatét,
amely hatalmas siker volt, és sokat jatszottak Magyarorsza-
gon, de Kertész valami miatt nem szamitja iroi sikerei kozé, és
vele kapcsolatban csak az altala szerzett (jelentds) jovedelem-
rol tesz emlitést. Egy tévéinterjijaban allitolag kijelentette hogy
a Sorstalansag cimii konyvét ennek kdszénhetden tudta anyagi
gondok nélkiil megirni. Most ugyan éppen viszaly robbant ki a
darab koriil, mert az ‘56-ban Nyugatra tivozott akkori j6 barat-
Ja, Ban Pal, visszakoveteli a darabot, amit disszidalasa miatt ak-
kor nem jatszhattak az 6 nevén. A dologban majd illetékesek
fognak donteni, de ha valaki végigolvassa Kertész konyveit, ne-
hezen tudja elképzelni, hogy valamikor is kénnyed és vidiam
muvet tudott volna imi.

dakf

Kert€sz Imre ,,belsé emigracidoba” vonul alkotni, bar a Csa-
csifogattal kapcsolatos reprezentaciora biztosan kimozdul hazul-
rol. Peldaul 1962-ben Kelet-Németorszagban is jart a szintérsu-
lattal, de — érdekes modon —a mar egy éve vezetett Galyanaplo-
ban errdl elfelejtett emlitést tenni. Belsd emigraciojat a politikai
ellenallas egyik modozataként szemléli, ez passziv szembeszallas
a kadan rezsimmel. Ahogy irja: ,,Olyan forradalmar vagyok, aki
gyuloh a fennallot, s mit sem tesz a megdontéséért.” (Galyanaplo)

Munkaideologia

Kertész a svéd tévé kettes csatornajan 2002. december 9-én
sugarzott interjuban a depresszidjanak kezelésére vonatkozo
kerdesre kedélyesen azt mondta, hogy miért akarjak 6t meggy -
gyitam, hiszen a depresszidja, pesszimizmusa nélkiil nem tudna
tobbeé irm1. Egy vallomasszerii idézet tole: ... alattomban létre-
hozom, val6saggal megteremtem az eltaszitott anya—fia helyze-
tet es szerepét, vélhetden a vele jaro igen sajatsagos, ha kissé
nem restelleném, azt mondanam: élvezetes fajdalom miatt, a-
melyre a munkam szempontjabol, ugy latszik, foltétleniil sziik-
segem van...” (Kaddis ... ) Viszonyulasanak vitan f6liil van vala-
m1 hatdrozott mazochisztikus jellege: , Sulyos depresszid. Jol-
esik. A pusztitas gyonyore, ez a sajatos kielégiilés, s6t boldogsag
a maga modjan. A boldogtalansag végsé soron boldogsag, ter-
meszetesen. Amennyiben élvezhetd, marpedig az. A boldogta-
lansaghoz is libido tapad.” (Gdlyanaplé) (Mar akinél.) Szerinte
»Akudarc ma az egyetlen beteljesithetd élmény.” (Gdlyanapls)

Egy Oszinte pillanataban felteszi maganak a kérdést: ...
miert nem az €let inspiral, miért keresem az inspiraciot a meg-
alaztatasban, a reménytelenségben, a halalban? Vagy nem alap-
veto moralis elfajulas ez, van benne valami igazolhatd?” A ko-
vetkez6 mondatban az élet milyenségére hivatkozva keres on-
1gazolast. (Gdlyanaplo)

Egy masik ilyen pillanataban a siker titkat nem csak a szen-
vedesben keresi: ,,Csak az tart ki, akiben elegendd gyiilolet és
megvetes €g; aki, hogy iigy mondjam, bossziibdl tartja fenn magat
és valtja be tehetsége igéretét. Néha érzem magamban égni a
gyuldletet is, a megvetést is; de félek, nem eléggé katarto érzések
ezek bennem, hogy vigyem is altaluk valamire.”

Jo lenne tudni, hogy kit, kiket gyilsl és vet meg, hogy tobbre
vihesse ezaltal.

Rendkivil kiillénos jelenség, ami Kertészben a siker pilla-
nataiban torténik. Harom esetet megdrzott a Galyanaplo. A Sors-
talansag 1975-6s megjelenésére még visszafogottan reagal:
»Oszmtén magamba néztem: szabad vagyok és iires. Semmit sem
kivanok, semmit sem érzek. Legfeljebb az eljarés szégyenét va-
lamelyest. - A trombitak elnémultak. ,,Gy6ztink!” — sohajtott a
hadvezér, és meghalt.” Tizenkét évvel késébb, amikor értesiil,
hogy az egyik budapesti kiado nyomdaba adta 4 kudarcot, egy
masik szerz6dést kildott neki a Kaddisra, az ezt megemlitd be-
kezdést igy folytatja: , Rossz életem tomény mocséarra rohadt
korilottem, amelyben szakadatlanul cuppogok, taposom, tapo-
som, mintha mennék valahova, fejemet korbeforgatom, majd
elérekémlelek, magasra emelt kezemben aktatéska, benne né-
hany papirfoszlany, egyik-masik megkezdett vagy mar befeje-
zett munkamhoz tartozo, mar szamomra is érthetetlen irastoredék-
kel, és cuppogok, cuppogok, mig csak tésztava nem dagasztom e
lapot, vagy bele nem ragadok, vagy pedig hirtelen fo1 nem higul
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a labam alatt, hogy végképpen elsillyedjek benne.” Harom év
mulva (1990-ben) megjelent a Kaddis. A tény emlitése utan még
néhany k6zOmbos megjegyzést tesz, utal az egyik forditasara is,
majd varatlanul ez kovetkezik: , Nyomaszto eloérzetek, anarchia,
orilet, halal. Salvador Dali véresre facsart melle1, zuzott csont-
ja1, deformalt koponyai, torz alakjai. Koroskorul forrd borzalom
fortyog. Lelkifurdalasok, életbundk stb. Rovid éjszakak. Kéte-
lyek, értelmetlen szemu koriiltekintés. A félelem kering ereim-
ben.” Az ilyen képek ennyire toményen csak a siker pillanatai-
ban keletkeznek. Olyan ez, mintha minden jot, ami az életében
torténik, szinte perverz modon valami rosszal, valami sz6my-
vel kellene ellensulyoznia. Erdekes lenne tudni, hogy most, a
Nobel-dij elnyerése és atvétele koriili idokben milyen (az el6z-
ményeket tekintve, feltehetéen borzalmas) hangulatu és tartalmu
szdvegeket jegyzett be a naplojaba.

Auschwitz monumentalitdsa

Kertész Imre ujra ratalalt tehat Auschwitzra, a feledése szé-
lérdl hozta vissza a szocializmusnak és az orosz uralomnak az
"56-0s forradalom és szabadsagharc leverésével biztositott ma-
gyarorszagl folyamatossaga. Elso konyvének megirasa, majd
megjelenése az egész kérdéskort még fontosabba tette szamara,
es igy az mintegy a személyes sikere zalogava fejlodott. Ebbol
kovetkezden a tobbi konyvében 1s mindenekelott ezzel foglalko-
z1k. Ars poeticajat 1985-ben igy fogalmazza meg: ., Messzirdl,
messzirol, mindent nagyon-nagyon messzirol. Lehiiteni, ami forrt,
elvonatkoztatni, ami élt. Igy tekinteni a vilagot: Auschwitz! O,
ebben minden egyiitt van, ami egy j0 konyvhoz sziikséges!”
(Gdlyanaplo) Egy tucat évvel korabban, a Sorstalansag befeje-
zeésének évében 1s mar igy fogalmazott: .,... mostanaban 1smét
radobbentem, hogy semmi sem érdekel igazan, csakis az Ausch-
witz-mitosz. Ha 4j regényen gondolkodom, megint csak Ausch-
witzon gondolkodom. Barmin gondolkodom, mindig Ausch-
witzon gondolkodom. Ha latszolag egészen masrol beszélek,
akkor1s Auschwitzrol beszélek. Auschwitz szellemének médiu-
ma vagyok, Auschwitz beszél belolem. Mindent bargytsagnak
latok ehhez kepest.” (Gdlyanaplo)

Kertész szerint a holokauszt — amelyet Auschwitz szimbo-
lizal — tulajdonképpen a kétezer éves (vagyis a keresztény) eu-
ropai kultara és erkdlcs dsszeomlasat jelenti. Ennek tanulsa-
ga kindulépont kell legyen civilizacionk j szellemiségéhez.
»A holocaustot tulélt erkdlcsiség tragikus vilagtudasa, ha
megorzodik, talan megtermékenyiti a valsaggal kiiszkodo
europai tudatot.” (Gdlyanaplo) Ezt a holokausztbol sziile-
tett kultura teszi lehetové, amely révén ,,a holocaust mint él-
meny az europai tudat részévé lett” (4 gondolatnyi csend...),
és ezaltal lehetové valik, hogy ,.a jovatehetetlen realitas a szel-
lem utjan megszulje a jovatételt: a katarzist” (Heuréka! — szék-
Joglalo beszéd a svéd akadémidn). Hogy ez megtorténjen, min-

den egyes embemek ,pontos elképzelése és tudasa kell le-
gyen mindarrol, ami Auschwitzban tortént.” (4 gondolatnyi
csend) Orvendetes tény, hogy ,.az auschwitzi fenomén nem-
hogy mindinkabb feledésbe meriilt volna, hanem épp ellenke-
zoleg, egyre nd kulturalis és torténelmi fontossaga”, ,,s ahogy
tavolodunk tdle, korvonalai nemhogy elenyészni nem tudnak,
de kisérteties modon egyre tagulni és névekedni latszanak™. (4
gondolatnyi csend)

Kertész panaszkodik, hogy egyesek a Gulaggal probaljak
Auschwitzot relativizalni. Szennte feltehetéen Nicolas Werth 1s
ezek kozé tartozik, aki A kommunizmus fekete konyve cimu, 1997-
ben megjelent milben a Szovietuniorol szolo fejezetet irta, €s ki-
jelentette: ,,a Gulagok mind 1dében, mind nagysagrendben ma-
guk mOge utasitjak a lagereket” (Balazs Péter cikke a konyvrdl —
vilaghalo). Akotet 6sszeallitdjanak Stéphane Courtois-nak a vé-
leménye szerint ,,a nacizmus szamldjara mindent 6sszevetve
korulbelil 25 milhi6 aldozatot irhatunk, mig a kommunizmuséra
ennck majdnem a négyszeresét, méghozza a kovetkezo geogra-
fia1 elosztasban: Szovjetuni6o: 20 millio aldozat; Kina: 65 mil-
ho...” stb. Ugyancsak ¢ allapitja meg: ,,a holocaustot a rola meg-
emlékezok a vilagtorténelem egyedi eseményének tekintik, igy
kozvetett modon lehetetlenné teszik, hogy a hasonlo (vagy még
nagyobb) méreteket 61t0 genocidiumrol az 6t megilleté modon
beszéljiink”. (A Jamestown Foundation szerint a Gulag halalos
aldozatainak a szama elérheti az 6tvenmilliot.)

Kertész Imre a vetélkedés soran indoklasokat keres arra,
hogy Auschwitz miért fontosabb, bar nem kétli, hogy ,.az emberi
létbdl valo szamuizetés, a gyotrelem, az éhezés, a rabmunka, a
kinhalal Recsken 1s ugyanolyan, mint Dachauban, és Kolima sem
kiilonbozik e tekintetben Mauthausentol”. Egyik érve az, hogy
,-a bolsevizmus inkabb mellékesen kezelte e jelenséget, hatalma
gyakorlasanak egyik sziikséges eszkozeként, (...) anélkiil azon-
ban, hogy kulturalis jelenségként bizonyitékul hasznalta volna
az értékek relativizalasara”. Bocsassa meg az olvasd, hogy nem
vesztegetek szot erre az ostoba és kissé zavaros allitasra. Egy
masik esetben abbol indul ki, hogy Auschwitzban artatlan embe-
rek millioit gyilkoltak meg bestidlisan (mint a Gulagon is - te-
hetjiik hozza). O ezzel egésziti ki: ,,Ezt a képet nem zavarja 6sz-
sze semmilyen idegen szinamyalat, példaul a politikumé... ” Na-
gyon jol tudja, hogy ez nem igaz, hiszen a németek az elsé kon-
centrac10s tabort Dachauban sajat hazai politikai ellenfeleik
szamara hoztak létre 1933-ban. Kertész maga is talalkozott
Buchenwaldban nem zsid6 politikai foglyokkal. Ezért gyorsan
finomit, és a politikum szot mesterségesen atértelmezve csak
a ,mozgalom (...) szempontjabol artatlanul elitélt, de kiilon-
ben hithi” naci vezetokre vonatkoztatja, mintha ezek lager-
beli hianya lényeges kiilonbség lenne a két emberpusztito 1étesit-
meényrendszer kozott. Végiil még egy érve: ,, Auschwitz tokéle-
tesen feltart, éppen ezért zart és immar érinthetetlen struktira.”
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Az érinthetetlen sz0 a sz6vegosszefiiggés szerint nem csak eset-
leg wonnan elokeriilt dokumentumok felhasznalasanak tilal-
mara, hanem az §sszehasonlitaséra i1s vonatkozik.

A holokauszt jelentdségére valo kizarolagos koncentralas
azonban nem a Gulag viszonylataban a legkérdésesebb, hanem a
napjaink problémairdl valé figyelemelterelés miatt. Mintha az
Auschwitzhoz valo helyes viszonyulassal az emberiség erkélcsi
élete mar helyre 1s billenne, mintha a vilagban nem is lenne mar
tomegeket érntd kegyetlenség és népirtas. Kertész Imre, .az e-
gyeén sérilékeny tapasztalatanak szoszoldja” egy sohajt sem szen-
tel konyvében a szerbek altal a kilencvenes években elkovetett
tomeggy1ilkossagok €s kegyetlenkedések aldozataiért, de azért a
negyvenezer gyermekert sem, akik kegyetlen szenvedések utan
naponta €éhen halnak a vilagban. Evente tizen6tmillié! Nem mint-
ha a F6ldon nem lenne elegend® taplalék szamukra: politikai okok
miatt nem jutnak élelemhez, és kell elpusztulniuk. Dél-Szudan-
ban példaul szazezrek halala annak volt a kozvetett kovetkezmé-
nye, hogy Angliat a fiiggetlenség megadasakor nem érdekelte a
létrej6vo orszag etnikai dsszetétele, ezért a délen lako feketéket
es toldyiket gyakorlatilag az északi araboknak ajandékozta.

A holokauszt aldozatait soha nem szabad elfelejtent, és ter-
meészetes, hogy mindig kegyelettel gondolunk rajuk. De a veliik
kapcsolatos agressziv kampany nem tisztességes célokat szol-
gal. Mindenekelétt a vilag valodi problémairdl akarja elterelni a
figyelmet. Minden bizonnyal az érvényesiilés igénye volt az, ami
Kertész Imrét arra késztette, hogy maga is beszalljon ebbe a
kampanyba. Lehet, hogy kihasznaltak, lehet, hogy maga is aldo-
zat, de kétlem, hogy j6hiszemi aldozat lenne. Ki tudja, a kovet-
kezd sorokban talan lelke jobbik része kapott szot:

,Megértem-e valaha az életemet? Megérthetem-¢? Minden
ellene szol: a bennem gydkerez6 idegen én, az 6nigazold mora-
lista, a hazug fabulagyarto.” (Valaki mas)

5. A magyarok

Az Arpad-hid pesti hidféjénél egy éjjel a forgalmi lsmpa
pirosa megallitja azt a kocsit, amelyben Kertész Imre tobbed-
magaval utazik. Az aluljarobol tinik fel a kopaszra nyirt feji
~horda”, egyik tagjanak a kezében valami fahusang. Nyolcan-
tizen vannak. , Néman, libasorban poroszkaltak a tulvilagi, ko-
dos fényben, szomoru, vérszomjas csoport, vorosld szemekkel,
k1 tudja, miféle kiparolgasok kozepette, emberhusra vadasztak.
Terepszini nadragjaikban, akar a foltos hiénak, lomha, de kitart6
gyuldlettel keresték, kit vehetnek iildézébe, s tan nem is éhsé-
giikben, inkabb csak unalmukban, szokasbol, a masik élet iranti
természetadta gyuloletbdl. Bevallom, jeges félelemmel kivantam,
hogy zoldre valtson a lampa, miel6tt e razziazo csiirhe bepillan-
tana az autoba s felismemé rajtam a végzetes, az eltiintethetetlen
jelet. Ezek az emberi Iények a pokol végsé latomasat testesitették
meg, a ,,puszta orszagot”, ahol mar nem beszélnek, csak gyilkol-
nak, a hullakat kifosztjak s az Gtszélen hagyjék.” (Valaki mds)
Az eddigiekbdl mar tudjuk, hogy ennek a szakmai elnevezése
szadisztikus fantdziakép. Lehet, hogy ezek a fiuk — ha ugy adé-
dik ~ valoban megvernek valakit az éjszakaban, de hogy vérengzo
ragadozok, hullarablé gyilkosok lennének?! A kiilfoldi olvaso,
aki valamely mas nyelven olvassa a Nobel-dijas ironak ezt a

dakl

konyvét, azt mondhatja: Hat igen, vigyazzunk, mert ilyen (jobb
esetben: €z 1s) Magyarorszag.

Biztosan nagy trauma lehetett Kertész szamara, amikor a
negyvenes evek végen kitették az 0jsag szerkesztoségébol. Ebbdl
meg nem kellett volna az kovetkezzen, hogy ,,hol megvert kutya-
ként, hol €hes hiénaként Givoltd, mindig szétmarcangolhato ele-
ségre €¢hes horda”-nak lassa az akkori magyar tarsadalmat. (4z
angol lobogd) Kiilonosen évtizedek mulva nem, amikorra az ér-
telemnek lett volna ideje elvégezni az elszabadult indulatok in-
dokoltsaganak a mérlegelését.

Miinchenben tart el6adast 1996-ban. Ezt mondja: ..... olyan
el6ado all onok elott, akit a sajat orszaga — Magyarorszag — tor-
venyes hatosagal annak idején allamkozi keretek kozt, lepecsé-
telt aruszallitmany formajaban egy idegen nagyhatalomnak, ki-
fejezetten a meggyilkoltatas céljara atadtak, mivel ez utdbbi nagy-
hatalom — a naci Németorszag — joval fejlettebb modszerekkel
uzte a zs1dok tomeges kairtasat... ” (4 gondolatnyi csend... ) Maga
1s emlitt masutt, hogy Magyarorszag 1944 marciusi német
megszallasakor Kallay Miklos, Magyarorszag torvényes minisz-
terelndke a torok kovetségen keresett menedéket. Hitler Veesen-
mayert Magyarorszag teljhatalmu birodalmi biztosava nevezte
ekkor ki. A németek Horthyt a helyén hagyjak, hogy a torvé-
nyesseég latszata megmaradjon, de megszabjak, hogy Sztdjay
Dome kell legyen a miniszterelnok. A legfelsd szinten igy néz ki
tehat , Magyarorszag torvényes hatosaga”. Kertész megfogal-
mazasabol kideriil, hogy szerinte a magyarok is tomegesen
irtottak a zsidokat, de mivel a németek ezt jobban csinaltak, a
dolgot rajuk biztak. Meggyilkoltatas céljabol kildték Német-
orszagba a zsidokat, ami azt jelenti, hogy ha nem biztak volna
ottani elpusztitasukban, akkor at sem adjak a szallitmanyokat a
németeknek, hanem a maguk primitiv gyilkolasi modszereihez
folyamodnak.

Ezt a mocskos ragalmazast mar nem lehet semmiféle szind-
romaval megmagyarazni. Ehhez gytlélet és tudatos gonoszsag
kell. Ide kapcsolodik az a hazugsag is, miszerint Kertészt azért
vittek Auschwitzba, , mert ugymond Weiss Manfréd kizsakma-
nyolta a magyar népet”. Ez is tudatos hazugsag, hiszen koztu-
dott, hogy Hitler minden Horthyval valo talalkozas alkalmaval
kifogasolta a zsidokkal valé banasmod szelidségét Magyarorsza-
gon, ahol a szomszédos orszagok zsido iildézottjel, bar a zsidotor-
venyek nehézzé tették az életiket, de legalabb menedéket talal-
tak. Német megszallas nélkiil nem keriilt volna sor a deportalas-
ra, mint ahogy német tamogatas nélkiil, demokratikusan, vagyis
az emberek szavazataival soha nem keriilt volna Szalasi hatalomra.
Mégis minden akkori torténés a hazugsagok fondorlatos szalain
a magyar népre hull vissza.

Kertész igy morfondirozik: ,,Milyen kiilénés. Ez az idegen
nyelv, az anyanyelvem. Anyanyelvem, melyen megértem gyil-
kosaimat.” (Valaki mads) Az anyanyelve magyar, tehat magyarok
a gyilkosai. Eddig ugy tudtuk, hogy német halaltaborokban jart,
ott volt az élete veszélyben, és lehetséges gyilkosaival valo érte-
kezéskor német nyelvtudasat kamatoztatta.

Magyar Endlosungrol beszél (4 gondolatnyi csend), noha
nemcsak hogy ilyen térekvés, de ilyen fogalom sem létezett soha
a magyar pohitikaban. Gytlélettel szol Horthyrdl, akinek hazai
disztemetését a meggyilkolt magyar zsidok ,.emléke nyilvanos
meggyalazasaként” élte at. Pedig Horthy nélkiil nem valdszinii,
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hogy lett volna olyan magyar zsido, aki el tudja kertiln1 a Német-
orszagba szallitast. Akormanyzd 1944. janus végen a deportalast
leallitotta. Szerencsésebb lett volna, ha ezt hamarabb tesz1 — ha
tudja. A Szalasi hatalomhoz jutasa utan Horthy 1s tobb ezer men-
levelet bocsatott ki, ismételten életeket mentve meg. (Errdl Ran-
ki1 Gyorgy torténész irt, aki — mint tudjuk — magyar zs1do volt;
lasd Magyarorszag torténete 1918—-1919; 19191945, Akadé-
miai Kiado, Budapest, 1984., 1194. 0.) Egy 1smerdsom azt mond-
ta a temetés utan: azok a zsidok, akik Horthynak kdszonhetik az
életiiket, ugy dontottek, hogy nem mennek el a Horthy temetésé-
re. Nem alaptalan ez a megjegyzés. Egyébként az apaval egy1do-
ben temették ujra a kisebbik fiat, ifjabb Horthy Miklost 1s, akit
amerikai katonak szabaditottak fel, akarcsak Kertészt, a Buchen-
waldtol nem 1s olyan messze es6 mauthauseni koncentracios ta-
borban.

Kertész Imre magyargyuldlete az utobbi masfél évtizedben
szinte latvanyosan novekedett; errdl tanuskodnak a frissebb ira-
sal. A legtobb ezzel kapcsolatban 1dézett szovegrészt ugyanis
azokbol valogattam. Tulajdonképpen maga 1s rész vallalt abban
a lassan vilagméretuveé valo magyarellenes kampanyban, amely-
nek hazugsagok, ragalmak és gyanusitgatasok képezik a nyers-
anyagat. Nem kizart, hogy ez is szerepet jatszott timogatott vol-
tanak kateljesedésében.

Kertész miveinek élvezetét, azok gondolati tartalmaval valo
egyetértést valasztoviznek tekinti: akiknek nem tetszenek, azok
az antiszemitak kozé sorolandok. Kertész szerint ., Auschwitz az
antiszemitakat tartos zavarba ejtette: Auschwitzra — a puszta he-
lyeslésen kiviil — nincs antiszemita valasz.” (Valaki mas) De a
mostani ,.,nem az antiszemitizmus kora, hanem Auschwitzé. Es
korunk antiszemitaja immar nem a zsidoktol 6dzkodik, hanem
Auschwitzot akarja.” A gondolatsort lerdviditve: aki nem szereti
Kertész irasait, vagy nem ért egyet veliik, az szeretné megdlm a
zsidokat, tehat az emberniség ellensége. llyen egyszeni ez.

Lowy Tamas forabbi 1999 juniusaban a zsido aldozatokert
mondott ima (kaddis) alkalmaval azt mondta Egerben: ,még ma
sincs egyértelmi magyarazat, hogy Magyarorszag — €s benne az
egyetemes kultura olyan fellegvara 1s, mint Eger — miként valt a
gyulbletek eszkozévé, részvétlen szemlélojéve, a pusztulas elo-
segitdjéve.” Tehat az egész orszag, minden magyar varos, nyil-
van az ott €10 emberekkel egyiitt a zsidok ellen1 gytlélet eszko-
ze, pusztulasuk részvétlen szemléloje, elosegitdje volt. Pedig 6 1s
tudja, hogy a lakossagnak nem volt fogalma arrdl, hogy m1 var a
deportaltakra. Akkor még mind a lagerek, mind a Gulag borzal-
mainak lehetosége elképzelhetetlen rémkép volt az emberek sza-
mara. Most utolag, a dolgok pontos ismeretében a szemiikre hany-
ni, hogy egy haborus, a németek altal megszallt, az 6nallo donte-
sek lehetoségének latszataval 1s alig rendelkezd orszagban, ahol
a Gestaponak szabad keze volt, miért nem tiintettek vagy lazad-
tak az akkori hirek szerint kozmunkara attelepitett zsidosag vé-
delmében —nem becsiiletes magatartas.

Igaza van George Klemnnak, a stockholmi Karolinska Inté-
zet professzoranak, aki Kertész Imre nagy tamogatoja, €s hosz-
szabb 1deig tagja volt az orvosi Nobel-dij odaitélésérdl dontd
bizottsagnak: ,,mindenekelott diskurzusra, szélsoséges hangok
nélkili parbeszédre van szitkség”. (MT1 jelentés, 2002. dec. 8.)
Egy egész lakossagot olyasvalamiért vadolni, amirél nem tehet,
bizony kimerit1 a ,,gyuloletbeszéd” fogalmat, amit magyarul

rendesen uszitasnak mondunk. Ez az uszitas kettds: 1zgatja a zsido
lakossagot a nem zsidok ellen, de forditva 1s. Hiszen ki tudja sze-
retni azokat, akik ragalmazzak 6t?

Van olyan vélemény, hogy a militans zsidok azért uszitanak
antiszemitizmusra, hogy megakadalyozzak kevésbé militans tar-
saik asszimilaciojat. A cél méltanylando is. De ha a vélemény va-
16ban helytallo, ki kell jelenteniink, hogy a modszer €s az egesz
jelenség mélyen tisztességtelen.

Kertész Imre nem magyar ir6. Nem allhat benniinket, ne
akarjuk tehat raer6szakolni magunkat. Egyszer meg 1s sértodott,
hogy magyar irbnak nevezték. (Valaki mas) O egy magyarul alko-
to globalizalt ir0, aki érzelmileg talan valoban nem tudja, hogy
hova tartozik. Az érdekeit persze 1smeri.

Vajon miért hazudozik tulajdonképpen magarol 1s, rolunk
i1s Kertész Imre? Azért, hogy Auschwitz langjainal a pecsenyéit
siitdgethesse, s végiil a leginyencebb falatot is: a nobelpecsenyét?
De hiszen ezzel meggyalazza azoknak a millioknak az emlékét,
akik pedig megérdemlik, hogy tisztességes irok €s mas muve-
szek emlékmuvet allitsanak nekik.

Egy biztos: Kertész nem ,,az egyén sériilékeny tapasztala-
tanak sz0szoloja a torténelem barbar 6nkényével szemben™. Olyan
ez a mostani Nobel-dijosztas, mint egy kisérlet1 aktus a vilag
orranal fogva vezethetoségének kiprobalasaban.

6. Kivansag

Mindnyajunk szamara eljon az a pillanat, amikor az €16 Is-
ten szine elott kell szamot adnunk életinkrol. Isten léte nem fligg
attol, hogy hisziink-e benne, és nagy baj szarmazik szamunkra
abbol, ha megtagadjuk Ot. Kertész Imre hitetlen, ennek szamta-
lanszor hangot ad, s6t egyik miivében (A kudarc) Isten nevét 1s-
meételten obszcén karomkodasba foglalja. Istennel kapcsolatos
megjegyzésel a teremtés csodajanak, a vilag mikodésének tel-
jes meg nem értésérdl tanuskodnak. Pedig maris mas lenne a lel-
ke és egész élete, ha legalabb megprobalna keresm Istent.

Az életben megjatszhatjuk magunkat, de Isten elott nem le-
het igazi valonkat rejtegetni, hazugsagainkat szépen kimodolt
mondatokba rejteni, gytloletiinket az 1gazsagossag €s mélta-
nyossag keresésének latszataval betakarmi. Kertész Imre oreg-
ember, ezért olyan nagyon messze nem lehet a szamadas napja,
hiszen 6 1s halhatatlan 1élekkel bir, akarmit gondol 1s errdl. Isten
mindent megbocsat, amit az ember magaban megitélt, mint hely-
telent felismert, és valoban megbant. A magam részérol kivanom
neki, hogy még idejében és eredményesen sikeriiljon megvizs-
galma a lelkét, hogy foldi élete végén, az 1gazi élet kezdetének
pillanatdban minél kevesebb biin terhe nyomja. Imadkozzunk,
hogy Isten adjon ehhez neki kegyelmet

Imadkozzunk mindnyajan magunkeért is: tudjunk érdeme-
sek lenni arra, hogy Isten levegye rolunk, magyarokrol, szamta-
lan ellenségiink kezét.

Megjegyzés: Kertész Imre miiveit a vilaghalorol szereztem be, ezért az
oldalszamok az utalasokban természetszeriileg hianyoznak.
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Sapere aude! — Legyen merszed tudni!

A vallas és a tudomany: a teremtésrol

Paul Brunton (1898-1981) azt irja, hogy ,,Az emberiség
jelenlegi elszomorito helyzetéért a népszerii ostobasagok és tra-
dicionalis mesékkel megcsalt egyének és népesoportok tudat-
lansagan tul, az élet alapveté kérdéseivel szembeni nagyfoku
k6zombosség is felelds. Ezért minden embemnek kotelessége,
hogy ne meriiljon szellemi tunyaséagba, és a felmeriild kérdések-
re keresse meg a valaszt, és ne nyugodjon addig, amig az igazsa-
got meg nem talalta. Az emben lét értelmére vonatkozo minden
kérdésben, igy a teremtéssel kapcsolatban is, sziikséges megsza-
badulnunk a tévedésektol, a valosag hibas értelmezésétol és a
puszta dogmatizmusba siillyedt vallasos hitiink szellemi bék-
lyo1tdl, amelyek akadalyozzak mind az egyén, mind a kozosség
lelka és szellem fejlodését.”

Mielott a teremtés titkanak targyalasaba kezdenénk, sziik-
seges megérteni, hogy a lathatd vilagmindenség csupén felszi-
nes burka a lathatatlan valosagnak, egy végtelen energia-vilagnak.
—¢lettengernek. A lathaté mindenség ennek a lathatatlan életnek
a megny1lvanulasa. A kortars tudomany megallapitasa szerint a
vilagegyetem tomegének csupan 4%-a lathato anyag, 24%-a lat-
hatatlan, s6tét anyag, és 70%-a energia. ,

A “teremt” sz0 jelentése a Magyar Ertelmezd Kéziszotar
szerint az, hogy Isten a semmibdl létrehoz; a “teremtés” pedig
azt a cselekvest jelent1, hogy valamit teremt. A Biblia a teremtést
a héber “benia” szoval jeloli, ami a végtelenbdl, az En-Szofbol
(sehol sincs vége) az attetszé semmibe (Ain) vald atmenetet je-
lent1. Ez az ain-allapot el6zi meg a véges dolgok/teremtmények
megjelenését. (v.6. alabb a kinai univerzizmus tanitasaval).

A gondolkozo ember 6s1d6ktol kezdve keresi a valaszt arra,
hogy ki teremtette a vilagot, mibdl és mikor. A kérdésfeltevés
ebben a formaban azonban hibas, mert eleve feltételez valamit. A
k1 kérdés példaul feltételezi, hogy a vilagot valaki teremtette: a
mikor meg azt, hogy a teremtés egy bizonyos iddponthoz van
kotve. Mivel egy hibasan feltett kérdésre nem lehet helyes valaszt
adm, jobb azt kérdezni, hogy keletkezhetett-¢ a vilag, vagy min-
dig megvolt. Tovabba helyesebb azt tisztazni, hogy mit és meny-
nyit tudunk a vilagegyetemrdl. Tudjuk-e, honnan jott és hova
tart? Volt-e kezdete, és ha igen, mi volt azelott? Befejezodik-e
valamikor, vagy sem?

Az ember legkorabbi elképzelése arrdl szol, hogy ahogyan
egy haz felépitéséhez sziikség van komiivesre, ugy a Fold, az
egitestek, €s az egész természet létrejotiéhez is szitkség van vala-
kire, aki azt létrehozta. Tovabba ugy gondoltak, hogy ugyanugy,
ahogyan az ember téglabol épiti a hazat, az épitd is fel kellett
hasznaljon valamit a mindenség megépitéséhez, ezért két mind-
seget tételeztek fel: egyik oldalon Istent, aki az univerzumon kiviil
van, a masikon az anyagot, amibdl a vilag késziilt.

A musztikusok €s bolcsek mellett, a vilag természetére vo-
natkozdan az ember a tudomany, elsosorban a fizika és csillaga-
szat segitségével 1s keresi a valaszt. Sziikséges itt megjegyezni
annak az igyekezetnek a helytelenségét, amelyik a tudomanyt és
a vallasfilozofiat szembe akarja allitam1 egymassal. A valdsag,

amelyet a kortars fizika oly szépen igazol, az, hogy ez a kett
nem kizarja, hanem kiegésziti egymast. A kettd kozotti viszaly-
kodas egyik oka az, hogy a vallas képeit és hasonlatait termé-
szettudomanyos allitasokként értelmezik. A félreértés masik oka
az, hogy a mai ember mar nem érti a Biblia szimbolumait. Mint
"0 keresztyének”™ ugy tesziink, mintha elhinnénk a teremtéssel
kapcsolatos bibliai tanitast, ugyanakkor jozan esziink valahol azt
sugja, hogy ez lehetetlen. Ha most, kedves olvasd, 6szintén ma-
gadba nézel, be fogod latni, hogy lelked mélyén egyaltalan nem
vagy meggyozodve arrdl, hogy amit a Biblidban a teremtésrol
olvastal, az ugy 1s van. Pedig ugy van! Csakhogy a szimbdlumo-
kat meg kell értem.

A teremtésrol sz0lo zsido-keresztyén tanitas a bibliai leiras-
ra tamaszkodik. Ez a leiras az emben eszmélés leglényegesebb
szovege. Benne rejlik életiink eredete és végso értelme. A Gene-
z1s (Mozes elsd) konyvében ezt olvassuk: . Kezdetben teremté
Isten az eget és a foldet. A fold puszta és iires volt, sotétség volt a
melység szinén, €s Isten szelleme (lelke) lebegett a vizek (mély-
seg vizel) felett. Es monda Isten: Legyen vilagossag! Es lett vila-
gossag. Es latta Isten, hogy a vilagossag jo, és elvalasztotta Isten
a vilagossagot a sotétségtdl.” Ennek a szovegnek minden szava
misztikus szimbolum!

A szoveg elso szava: “kezdetben”. A Teremtés konyvének
magyarazata c. munkdjaban, Eckhart mester (1260-1327) kifej-
t1, hogy a “kezdetben” szd, ebben az 6sszefiiggésben, nem idd-
pontot jelent, hanem az eszme (idea) meghatarozasa. A dolgok
eszméje olyan modon is a dolgok kezdete, hogy nincs kiilsd oka.

A héber szoveg Istent itt Elochimnak nevezi. A sz “élech”-
bol ered. Ennek a szonak nincsen neme. Jelentése: ez, az, ezek,
azok. Figyelemre mélto, hogy a zsid6 kulturatol oly tavol allé
0s1 hindu filozofia is a “tat” szdval jeloli a lét 1ényegét. A tat je-
lentése ugyanaz, mint az éleché. Mindennapi értelemben “az”,
de szent szovegeikben Istent jelent. Buddha egyik jelzdje, a
“tatthagata™ azt jelenti, hogy “Az”-zal (Istennel) eggyé valt. A
“tat tvam aszi”, az Upanishadokban meg azt jelenti, hogy “Az
vagy te”, azaz Isten lakik benned. Nem latod, de “Az” vagy! Te

| benne vagy és 0 benned van. “Elochim” van minden forma

mogott. A forma a halalban széthull, de “Az” nem milik el. “Az”
k6z6s mindenben. Jézus mondja: ,, Hogy mindnyajan egyek
legyenek, amint te énbennem, Atyam, és én tebenned, hogy 6k is
egyek legyenek mibenniink. .. hogy egyek legyenek, amiképpen
mi egy vagyunk: En Gbenniik és te énbennem” (Janos 14:20:
17:21-23). Pal apostol ezzel 6sszhangban tanitja, hogy: .. Benne
elink és mozgunk, és benne van létink”. Ezért van az, hogy nincs
kiilon zs1d6 Az, keresztyén Az, hindu vagy mohamedan Az!

Az Isten sz6 utan az “ég” és a “fold” szimbolumok jelenté-
set kell megérten1. Ahogy a “kezdetben” nem idét jelent, az “ég”
sem a csillagos eget jelenti, hanem inkabb azt, amit “égi”-nek
szoktunk nevezni. Az ég nem hely, az ég valami, ami benniink
van. Az ¢g a lathatatlan teremtd er6 vilaga: a “yang”. Az ég min-
dennek az Atyja. Ahogy az ég nem a csillagos ég, ugy a “fold”
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sem a mi bolygonkat jelenti, hanem a befogado, a formadlto erdt:
a “yin”-t,ami mindennek az Anyja. A vilag teremtése elott az ég
és a fold kettévalasa még csak Elochimban tortént meg, ekkor
még semmi sem volt lathatd. A mindenség ekkor még csupan
Isten gondolata, ezért mondja az Iras, hogy ,,a fold puszta és tires
volt” (mai szohasznélattal: forma nélkiih). Ekkor még az ellenté-
tek —Eg és Fold, yang és yin, pozitiv és negativ — nem kiizdenek
egymas ellen, hanem egymast kdlcsondsen kiegészitik.

Sotétség volt a mélység szinén” — olvassuk tovabb a bib-
lia1 “helyzetjelentést”. A sotétség nem csak a vilagossag hianyat,
de a latas, a tudas hianyat 1s jelenti. Az itt hasznalt “tehom™ sz6
nem annyira mélységet, mint inkabb dultsagot, zurzavart, ren-
detlenséget jelent. A sz6veg nem a nemlét nyugalmarol értesit,
hanem so6tétségrol és ziirzavarrol. Az Iras szerint “tohu va bohu™.

Ekkor hangzik el a parancs: ,,Legyen vilagossag!”™ A “wila-
gossag” nem csak a lathato fényt jelent1, hanem a tudast €s szere-
tetet 1s, ugy ahogyan a sotétség tudatlansagot és gonoszt is jelent.
A vilagossagnak erre az értelmezésére abbol 1s kovetkeztethetink,
hogy ez a fajta vilagossag az égitestek megteremtése elott jelemk
meg. A parancs elhangzasa ota a vilagossag €s a sotetseég allando
harcban all egymassal, mindenben és mindenkiben. Amig a vila-
gossag emberei azt hangoztatjak: ., Legyen hat vilagossag! Lass!
Merj tudm! Ismerd meg 6nmagadat! Vilagitsd at a benned 1évo
sotétséget!”, —addig a sotétségben €10k agresszivan tiltakoznak
minden hiteles tudassal szemben. Azon 1gyekeznek, hogy a fény
forrasat kioltsak, de ez lehetetlen, mert a vilagteremtd vilagossag
kiolthatatlan, — mas szavakkal: az életet megsziintetni nem lehet,
mert ez van mindenben és mindenkiben legbeliil, mert fény és
élet egy. A, legyen vilagossag!” parancsa ma 1s hangzik, mert a
sotétség nem az emberen kiviil, hanem az emberben van. A ma-
gyar nyelv a vilagossag — vilag szavakkal pontosan fejezi ki a
vilagossag és a vilagmindenség kozott kapesolatot. (Nem “ljus™
és “warld”, vagy “light” és “world”, vagy “Licht” és “Welt”, ha-
nem vilagossag €s vilag!). A Nag Hammadiban talalt keresztyén
gnosztikus tanitas 1s azt hirdeti, hogy a sotétseég €s a vilagossag
harca az emberben folyik, mert a sotétség bennem €s benned 1s
jelen van, mint nem-tudas. Az ismeret fénye az, amely ezt a so-
tétséget atvilagitja. (Igazsag Evangéliuma).*

A Biblia a teremtés minden szakasza utan megismeéth: | Lat-
ta Isten, hogy j0.” A héber “tov” sz6 nemcsak jot jelent, hanem
helyeset, oromot, vidamsagot, megelégedettséget, boldogsagot
1s. Isten tehat boldognak teremtette a vilagot!

Jézus, magarol a teremtésrol, nem beszél a tanitvanyoknak.
Valdszini, hogy elegendonek tartotta a Genezis konyvében leir-
takat. Janos — a kedvenc tanitvany —a kezdetrdl vilagosan fogal-
maz: , Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten
vala az Ige”. Az Ige itt nem nyelvtam fogalom! A Bibliaban “lo-
gosz” all, ami az Igazsagot érvényre juttatod cselekvo akaratot je-
lent. Logosz a keresztyén misztikaban egy athato kozmikus te-
remtd eszme. Ez a Teremtd er0, a kozmikus periodus kezdetén,
mint Fiu (Ige) emelkedik ki, mint az Istenben 1€vo sugarzé és
fényld gondolat. O valamennyi lehetséges eszme (gondolat) el-
sOje és utolsoja. Az egyetlen, amely magaba foglalja az 6sszes
tobbi eszmét. . . Minden 6 altala lett és nala nélkiil semmi sem lett,
ami lett.” Janos tudatosan kerili a teremtés kifejezést, €s nem
beszél a semmibdl vald teremtésrol sem, ehelyett azt tanitja, hogy
az Ige (F1u) jelen van, mint Isten Iényege, hogy aztan mindenek

0 altala legyenek (Gltsenek testet). Az Ige ugy nyilatkozik meg,
mint Elet-lényeg (Z6é/Dz6¢€). Az univerzalis aktivitas megjele-
nése Janosnal 1s azt jelenti, hogy a Végtelen egy része (az Ige)
belép az 1d6be. Palnal (Zsid. 10: 3) a teremtés szintén lathatova
valast jelent. Hit altal értjiik meg, hogy a vilag Isten beszéde al-
tal teremtetett, hogy ami lathato, az a lathatatlanbol allott eld™.

A korai keresztyénség idején még az 6nmagabol valo te-
remtést természetesnek tartjak. A keresztyén gnosztikus evange-
llumok* szerint a tér és a mindenség az Atya kisugarzasa, aki
barmit létrehoz, amit akar, sajat magabol, mert O az egyediili 1é-
tez6 és ,,az, aki egyaltalan nem létezik, sohasem valik 1étezove™
(Az Igazsag Evangéliuma).

Ezzel parhuzamosan, a korai keresztyénség eszmerendszere-
ben egyre jobban elotérbe keril az a tanitas, amely szermt az
egyetlen Isten, parancsolo akarataval, egy meghatarozott i1doben,
a semmibdl (ex nihilo), minden elofeltétel nélkiil hoz létre min-
den tole elkiloniilt dolgot. A vilag idoben vald teremtettséget a
negyedik laterani zsinat (1215) hittétellé nyilvanitotta, és az 6rok-
ké létezo vilag allaspontjat eretnekségnek mindsitette. A ma 1s
érvényes kanonikus értelmezés szernt, csak egyetlen vilag van,
egyetlen torténelmi folyamattal, ami a teremtéstdl a vilag végeéig
tart. A vilagtorténelem e két idopont kozott egyszerien €s megis-
mételhetetlenil jatszodik le. Ma mar csak mosolyogni lehet azo-
kon az erdfeszitéseken, amelyekkel a vilag teremtésének 1dejét
igyekeztek meghatarozm. Kiilonbozo feltételezésekbol kundul-
va, a szerzok egymastol meglehetosen eltérod eredményekre ju-
tottak [Kr.e. 3761. okt. 7 (II. Hillél rabb1); Kr.e. 5509. szept. 1
(bizanci vilagkorszak); Kr.e. 5502 (Tulus Sextus Africanus), Kr.e.
3960 (Luther, a Supputatio annorum mundi ¢. irasaban), mig
Panodorosz szerint, Adam teremtése Kr.e. 5493. augusztus 29-
én tortént|.

A bibhiai leiras szzmbolumainak meggértése utan, van ossze-
hasonlitasi alapunk az 6rok vilagtérvény vallasainak teremtes-
tanahoz. Az 6rok vilagtorvény vallasai olyan vallasfilozofiak,
amelyeknek legfobb célja a valosag kozvetlen, misztikus megta-
pasztalasa. Vilagképiik alapveto vonasa: a folytonosan valtozo
egység €s a jelenségek kolesonos osszefiiggése. Kozos tanitasuk,
hogy az univerzumnak nincs 0skezdete €s nincsen vége sem. A
keletkezés és elmulas egymast kovetd folyamataiban a minden-
ség szuntelenil megujul. Mindez egy olyan belsé torvényszeru-
ség szernt torténik, amely a benne végbemend valamenny1 tor-
ténést bnmaga szabalyozza. Szerintiikk a mozgast 1étrehozo erdk
nincsenek a dolgokon kiviil, hanem a mozgas ¢s a valtozas a
dolgok lényegi sajatossaga. Tovabba azt valljak, hogy a teremto
hatalom és a mindenség nem kiilonvalt mindségek, hanem le-
nyegiiket tekintve egyek, csak megjelenésiikben killonbozok.

Hermész Triszmegisztosz példaul (Thot egyiptomi bolcses-
ség-isten gorog neve) a mindenség egységét annak szellem: volta-
ban latja. , Egyedul Isten alapitotta azt a torvényt, hogy minden
egyenloképpen 6rok legyen, mert ugyanabbol az egyediil O al-
tala meghatarozott alapelvbol épiil fel.” Mindent a tiszta €s abs-
zolut Létezésbdl szarmaztat, amely 6nmagaban meg nem ny1lva-
nulo, feltételhez nem kotott, de birtokolja és gyakorolja a meg-
nyilvanulas és feltételesség lehetdségét. O maga sem élet, sem

* Lasd: Vanky Farkas: A korai keresztyénség gnosztikus eszmearamlata a Nag
Hammadiban talalt iratok titkrében. Uj Kéve VIIL évf. 3. sz., 2000. szept.-okt.
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lelek, sem anyag, hanem azok forrasa. A vilagegyetem nem mas,
mint ennek az Isten1 Lényegnek a megnyilvanulasi formaja. , Az,
ami lenn van, ugyanolyan, mint ami fenn van, és ami fenn van,
ugyanolyan, mint ami lenn van”... (olvassuk a Tabula Smarag-
dinaban, amit kb. 3000 évvel Kr.e. allitottak 6ssze). A Poimandré-
sz (JO Pasztor) c. irasaban a kezdetrol igy tanit: ,,Minden dolgot
lathatova téve megjelenik mindegyikben és mindegyik éltal” ...
,Mindennek a lényege Egy”.

A wilag legrégibb vallasa, a brahmanizmus vagy hinduiz-
mus, a vegso valosagot “brahma”-nak nevezi és a dolgok belso
lényegének tartja, amely végtelen, értelemmel fel nem foghato,
es szavakkal koriil nem irhato. Tanitasuk szerint, a kozmosz multja
kezdet nélkiili, de torténetét a nemlét intervallumai szakitjak meg.
Az univerzalis lét ezért a potencialis 1ét és a tényleges valamivé
valas vég nélkiili valtozas-lancolatanak torténete. Isten nem te-
remti a vilagot, hanem megjeleniti. A hinduizmus az 1d6t pend-
dusokra osztja. Isten akaratabol, egy belsé térvényszeriség
szennt, minden periodus elején a lathatd vilag a lathatatlan isteni
lényegbdl, mmt differencidlatlan energiabdl alakul ki. Azt tanitjak,
hogy az, amit m1 teremtésnek neveziink, nem mas, mint az ener-
gia atalakulasa névveé és formava (anyagga). Az elmilas pedig
nem mas, mint ezek visszavaltozasa energiava. Hibas lenne azon-
ban azt gondolni, hogy a hinduizmus Istent a fizika energia-fo-
galmaval azonositja. Aki kibontja a mindenséget, az nem ener-
gia, hanem az energia forrasa. A Szankhja joga (Kre. 16-15. sza-
zad), tobb mint 3000 évvel az anyag megmaradasanak tudoma-
nyos megtogalmazasa elott (Lavoisier 1743—1794), megallapit-
Ja, hogy a semmib6l sohasem lesz valami. A Bhagavad Gitaban
(A Magasztos szozata) Krisna igy tanitja Ardzsunat: .. Nem volt
1d6 soha, hogy ne lettem volna én, ne letté] volna te s a tobbiek.
Soha nem lesz 1d6, amelyben ne léteznénk™. .. . A nem létezd nem
jutlétbe, s nemlétbe, ki létezik™. .., Tudd meg azt, hogy ami altal
a vilag kibomlott, elmulhatatlan”... | A lények serege a lathatat-
lanbol Iép el. Az ut a lathato vilagon at vezet, de végiil minden
lény a lathatatlanba visszatér.”

A buddhizmus a gondolkodé elmék szamara szolgalo filo-
zofiaként jott 1étre, de Buddha (Guatama Sziddharta Kr.e. kb.
263-483) kovetdr ugy tartottak, hogy az értelem csupan eszkoz
ahhoz, hogy az ember eljusson az “elgondolhatatlan” vilagig, ahol
a valosag egységes és differencialatlan. A torténés és valtozas a
termeszet alapvetd tulajdonsaga, ahol ,,a sziiletés és teremtés kez-
det nélkuli”. Buddha az ok-okozati térvény helyett a mindent
magaba foglalo kondicionalizmust (feltételezettséget) tette. A
buddhizmus avatamszaka-iskolajanak kdzponti gondolata szerint
minden dolog és esemény egységet alkot, mint kolcsonos viszo-
nyok tokéletes halozata, mégpedig gy, hogy minden egyes rész
tartalmazza magaban az 6sszes tobbit. Ezt a gondolatot, tudoma-
nyos alapokon, a kortars fizika hadron bootstrap-modelljében
latjuk viszont (1asd alabb).

A kina1 univerzizmus felfogasa szerint a vilagmindenség
hatalmas eleven organizmus, amely folytonos mozgasban van,
es tagja1 kolcsondsen hatnak egymasra. A Torténelem konyvé-
ben (Suking) a mindenség egységérdl ez all: , A legbensdsége-
sebb dsszefiiggés van fent az ég és lent az emberek kozott, és aki
ezt teljes egészeében felismeri, az igazi boles”. Amint latjuk, a
foldrajz1 €s 1dobeli tavolsag ellenére ez a tanitas is majdnem
ugyanazokkal a szavakkal és ugyanolyan témoren fogalmazza
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meg a minden dolgok egységét hirdet6 vilagnézet Iényegét, mint
a Tabula Smaragdina. A kinaiak hittek egy végso valosagban,
amely minden lathato dolog és esemény alapja. Ezt a valosagot
“Tao”-nak hivtak. Tao a vilag 6s-oka. Erd, amely a vilagban hat,
mindent létrehoz, anélkiil, hogy beszélne vagy cselekedne. Meg-
hatarozhatatlannak, megismerhetetlennek, személytelen abszolu-
tumnak nevezik. A megtapasztalhato vilag kezdete el6tt a nemlét
allapota van. Ebbdl keletkezett a 1ét, a mindenség egységes alla-
pota. Ebben valik szét a yang és yin kettéssége. Minden ugy ke-
letkezik, hogy a két dserd, a yang és yin, belsd torvényszeriség
folytan atmegy egymasba — olvassuk a Valtozasok konyvében
(Jiking Kr.e. 2950). A yang és yin egymasba fonodo abrazolasa
a “Minden Egyben” szimboluma. Ez a “T’ai ki”, vagyis dskez-
detnek nevezett kép a vilagegyetemnek azt az allapotat fejezi ki,
amelyben a pozitiv és negativ serdé mar kilonvalt egymastol.
Az dskezdetet egy masik allapot, a “Wu ki” (kezdettelen) elozi
meg, amelyben még semmu sincs kiilonvalva. Ezt a kinaiak egy-
szert korrel jelolik. A mindenségnek ez az allapota nem abszolt
nemlét, hanem potencialis, lathatova még nem valt valosag. Le-
hetetlen észre nem venmi a kinai bolcsek megfogalmazasa és a
bibhai leiras kozotti osszecsengést, ahol a beria (teremtés) az En-
Szofbol (sehol sincs vége) az attetszé semmibe (Ain) vald atme-
netet jelenti, ami1 megeldzi a véges dolgok/teremtmények megje-
lenését. Lao-ce (Kr.e. 6. szazad) a Wen-ce c. gytijteményben er-
rol a kezdet: allapotrol azt irja, hogy ,,1étezik egy osztatlan egész,
amely €g és fold elott van. Nincs hatarozott formaja, csupan
homalyos képeink lehetnek rola. Mélységes, titokzatos, sotét és
csendes; hangjat sohasem hallani. Ha nevet kell adnom neki, én
az Utnak (Tao) nevezem”. ,, Az 6rok Tao megsziili a Iényeket, de
nem birtokolja dket; biztositja a fejlodést, de nem szabalyozza
azt. Minden létez0 altala sziiletik. .. minden 1étezé miatta hal meg”.
Az j-konfucianusok a “k’1”-t tekintették az anyag finom és nem
erzékelhetd formajanak. (Az 6si Kinaban “k’1”-vel azt az ener-
giat jelolték, amely élettel hatja at a vilagegyetemet). Csang-caj
aztirja: ,,Amikor a “k’1” osszesurisodik, akkor formaként (indi-
vidualis dologként) valik lathatova, amikor pedig feloszlik, ak-
kor wra lathatatlanna valik, s eltimik minden forma”. (Iasd még
alabb a kvantummezonél)

A tudomany — azokra a megfigyelésekre timaszkodva, ame-
lyek kimutattak, hogy a csillagok és tejutrendszerek kiilonbozo
koruak — elutasitja az egyidoben valé teremtés gondolatat, és a
kina1 univerzizmus tanitasaval 6sszhangban azt tartja, hogy a
folytonos valamivé valas a vilagmindenség sajat l1étének 1gazi
torvenye. Amikor Huygens Chnistiaan (1629-1697) kimutatta,
hogy az dsszenergia mennyisége allando, akkor ezzel azt is bebi-
zonyitotta, hogy az umiverzumnak sohasem lehetett kezdete és
nem 1s lesz vége. Albert Einstein (1879-1955, Nobel-dij 1921)
hires egyenlete: E = m-c? magaba rejti azt a lehetdséget is, hogy
tiszta energiabol anyagi részecskék keletkezzenek. (Ezt szubato-
m1 szinten itkoztetéses kisérletekkel bizonyitottak be, amikor a
kindulasi részecskék mozgasi energiajabol vy, rovid életii elemi
részek keletkeztek). Az Einstein fenti egyenletében rejld lehetd-
ség €s a kvantumfizika Werner Heisenberg (1901-1976; Nobel
dij 1932) altal leirt bizonytalansagi (indeterminizmus) torvénye
megteremtette az anyag spontan megjelenésének elméleti alapjat.
Fentebb mar lattuk, hogy az univerzum anyaganak legnagyobb
része nem lathato, csak annak tomegvonzasa észlelhetd. A kvan-
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tumelmélet szerint, az univerzum energiajaban fellépo egyenet-
lenségek a sotét anyag bizonyos helyeken valo felhalmozo-
dasahoz vezettek. Ennek a gravitacios tere aztan elinditotta a lat-
hato anyag csomosodasat. Az anyag megjelenésének ilyenszert
lehetdségét alatamasztja a COBE-muholdnak (Cosmic Back-
ground Explorer) azon észlelése, hogy a hattérsugarzasban valo-
ban vannak kis egyenetlenségek.

Szukséges eloszlatni azt az altalanosan elterjedt tévedést, mi-
szerint az Gsrobbanas elmélete a vilag teremtésere ad tudoma-
nyos magyarazatot. Az ilyen kovetkeztetés ellentmondasban van
tobbek kozott az energia megmaradasanak torvényével 1s. Az
osrobbanas csak arra probal magyarazatot adni, hogy az altalunk
erzekelheto vilag egy kezdet: allapotbol hogyan alakult olyanna,
amilyennek ma latjuk. A kortars elmeélet: fizika szuperhur (su-
perstring) modellje, a vilaigmindenség dsrobbanas elotti létezé-
sét sziikségszerunek tartja, és komolyan foglalkozik annak le-
irasaval!

Amig a klasszikus mechanisztikus vilagnézet az tres térben
mozgo szilard, elpusztithatatlan részecskéket (atomokat) lat, ad-
dig a kortars fizika az iires tér fogalma helyett elobb a mezo fo-
galmat vezette be, majd a kvantumter felismerésevel vegkeépp fel-
szamolta a szilard részecske és a kornyezo tér kozott klasszikus
megkilonboztetést. A kvantummez0 a tér minden pontjaban je-
len van. A részecskék nem egyebek, mint a mezo strusodése,
energia-koncentratumok, amelyek megjelennek, majd eltimnek.
Einstein megfogalmazasaban . ugy kell tekinteniink az anyagot,
mint a tér azon részeit, amelyekben a mez0 rendkiviil intenziv™.
Az ember konnyen hajlik arra, hogy Einstein megfogalmazasat
azonositsa Csang-caj fentebb mar idézett leirasaval: ,,Amikor a
“k’1” 0sszesurusodik, akkor formaként (individualis dologként)
valik lathatova, amikor pedig feloszlik, akkor ujra lathatatlanna
valik, és eltiimik minden forma”. Ebbdl a hasonlosagbol hiba lenne
arra kovetkeztetni, hogy a kvantummezd fogalma azonos a kele-

t1 bolcsek Valosagaval, mivel a misztikusok valosaga vilagunk
0sszes jelenségének lényegeét jelent1. Ezzel szemben a kvantum-
mez0 jol meghatarozott fogalom, amellyel a fizikai jelenségek
egy reszet meg lehet magyarazn.

A mindenség dinamikus egységét a fizika “hadron-boot-
strap”-modellje (Geoffrey Chew) olyannak inja le, (hadron =
nehez, tomeges) amelyben a kiillonbdz0 strukturakat olyan erdk
fogjak egybe, amelyek a részecskék cseréje révén nyilvanulnak
meg, és ezek a csererészecskék megint csak hadronok. Igy min-
den részecske az dsszes tobbi részecskebdl all. Minden hadron
megjelenhet, mint 0sszetett szerkezetl részecske, mint mas hadron
része, €s mint az Osszetevok kozott: csererészecske. Megddbbentd
a hasonlosag e kep €s a buddhizmus avatamszaka-iskoldjanak
(fent mar emlitett) tanitasa kozott, amely szerint minden dolog és
esemeny egységet alkot, mint kolcsonds viszonyok tokéletes
halozata, mégpedig ugy, hogy minden egyes rész tartalmazza
magaban az 0sszes tobbit. A vilagmindenség egységét a kortars
elmelet: fizika a szuperhur (superstring) modellben fejleszti
tovabb. Ebben a modellben a Plank-allando nagysagrend koriih
“hurok™ rezgésmintaja szabja meg az dsszes elemirész és a négy
fizikai er0 tulajdonsagait.

A vallasfilozofiak és a kortars fizika teremtésre vonatkozo
tanitasainak ebbol a rovid és részleges szemléltetésébol arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a teremtésrol csak olyan értelem-
ben szabad beszélni, ahogy azt W. Charon a Vilag teremtése c.
konyveben teszi: ,,Az, amit “teremtésnek’ nevezink, valoban a
kezdet nélkiili 1€t egy olyan fazisa, amelyben az 1dotlen Osérte-
lem periodikus pihendje megszakad, s Iényének egy része az 6rok-
kévalosagbol atomlik az 1dobe”. Az attekintésbol az 1s kidertil,
hogy a semmibdl valo teremtés elképzelése tudomanytalan ¢€s
osszeegyeztethetetlen mind a Biblia, mind az 6s1 vallasfilozo-
iak tanitasaval.

Osszedllitotta: Vanky Farkas

Toth Ilona

advent
aki1 most elindul aki most csendben var
hogy csillagat kovesse arra angyalok vigyaznak
nem tudja meg kopenyiik védi mig tart a sotét
merre visz az utja sziveben ovon taplaljak a langot
SZOrongo Szivere mig hite megsziili a bizonyossagot
megadas borul hogy sorsat €lhesse ne a kiilvilagot
nem bantja tobbe ¢s utjara leljen
1Ismeretlen sorsa ha megj6n majd a fény
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Vésrer&.sban 2003 ;mcb]dré! mawlvﬁ :stanmzreletemket a b@mm templomban
(Kristianshorgs kyrkan) tartiuk. Képem&an a tempiam epﬂlete es belsé tere ldthato.

(KARACSONY Folytatas a 9. oldalrol)
peknel a Yuletide (dec.

Weihnacht a titokzatos ¢ szakara utal

DECEMBER 25.

ARo6mai Birodalom keleti feleben az egyhaz vezetol ugy veltek, hogy a

keresztenyseg legnagyobb iinnepét nem a gyermek szilletéséhez, hanem Isten
megjelenéséhez kell kotni. Marpedig Isten akkor nyilvanitotta ki magat a

legegyértelmiibben, amikor Jézus megkeresztelkedesekor a Szentlélek lKe ik okt Rkl conmin & Maral

kivannak eléfizetni, tajékoztatasért||
{| sziveskedjenek Pap Ivan Orszagos |

galambhoz hasonlo testi alakban leszallt ra, és hang hallatszott a mennybol:

"Te vagy az én szeretett Fiam, benned gyonyorkodom.” Mivel Jézus

megkeresztelkedesenek idopontjat januar 6-ra tettek, a keletl egyhaz ezt a
~datumot fogadta el hivatalos unnepekent

- A Birodalom nyugati felében az egyhaz veZetm koran fehsmertek, hogy

mas vallasok kovet6it sokkal inkabb megnyerhetlk az 1j hitnek, ha iinnepeiket -

nem eltorlik, hanem 6j tartalommal toltik meg. Igy torténhetett, hogy mig az

okori romaiak még a Legy6zhetetlen Nap istenét, Mithraszt unnepelték a de-
cember 25-¢ koriili téli napfordulo idején, egy romai évkonyv feljegyzése szerint
Kr. u 336—b&n ezt a napot mar karacsonykent, Jezus szuletesenek llapj jaként ]

tartottak szamon.
A kétféle 1dopont hasmalatanak I. Gyula papa vetett véget: 350-ben ugy

rendelkezett, hogy december 25-¢ legyen a Megvalt6 sziiletésnapja, januar 6-
a pedig legyen a Jézus megkeresztelkedésére, mint epifaniara (Isten

megjelenésére) valod emlékezés iinnepe. Ez utobbit vizkereszt iinnepének is

mondjak, utalva Jézusnak a Jordan vizében valé megkeresztelkedésére. Ekkor
iinneplik a haromkiralyokat is; akik felkeresték a gyermek Jézust. Bar Jézus

sziiletésének lehetséges idopontja a mai napig nem tlsztazott az egyhaz

majdnem egésze e]fogadta Gyula papa dontését, az ‘ormény egyhaz kivételével,
mely tovabbra is januar 6-an linnepli karacsonyt_.

'Osszeamtm; Mag:,rari-Kiipe_ Gabor

| . Ekkor kezdédik az északiné-
20-31), mely az 6év elmulasanak, az \j esztendd
sziitletesenek folyamatat Jelkepen Az angol christmas Krnisztus nevére, anemet
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akik a &zwukl\el ]dt]dl\f: rymast
almukban mindig mosolyogjanak
napjuk legyen megszentelt orokkévalosag
hogy félelem nélkiil adni tudjanak

akik a sziviikkel ldtjak egymast
nagyot akarni mindig merjenek
ne higgyenek I€gvaras mesékben
valdsdg az mit hitiik megteremt

&

akik a sziviikkel latjak egymast

magukban is a masikat szeressek

Iényében szabad. mdgukat keressék = - .00
s tudjak !10ﬂy;g_;_.ﬂdlE tart csupdn a kine® e
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