AZ ESZAKI MAGYAR PROTESTANS GYULEKEZETEK LAPJA

"Foldindulas l6n, és az Istennek angyala elvevé a kévet a koporsé ajtaja-
| rol... Es vala az 6 tekénteti mint egy villamlas...” (Maté XXVIII. 2-3.)

A homalyban ezt mondta: én vagyok a Vilagossag;

az eltévedteknek ezt: én vagyok az Ut, a sajat igazukat
bizonygatokhoz igy szolt: €n vagyok az Igazsag. Lazar
sirja felett ezt hirdette: En vagyok az Elet. Ezeket mind
| a meg test1 valgjaban €16 Jézus mondta.
Feltimadasa utdn azonban a halél kiisz6bén mar
| atlépett Krisztus szdlalt meg: "Még egy kevés 1do, €s
a vilag nem lat engem tobbé; de t1 meglattok engem:
mert én élek, ti is élni fogtok.”

Husvét igy nemcsak a Krisztus feltamadasara val6
emlékezés szent alkalma, hanem a “#i is élni fogtok™
igéretét elfogadd emberiség boldog linnepe!
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SZOLGALATTEVOK Turmezei Erzsébet

MOLNAR-VERESS PAL /elkész

151 64 SODERTALJE (STH) Granévigen 126 b b
Tel/Fax: 08-550 160 66 Mobil: 070-602 29 68 UJEVI KERES

MAGYARI-KOPE GABOR madsodlelkész

170 70 SOLNA (STH) Kungshamra 25 B

Tel: 08-655 49 93 Mobil: 070413 25 39 [LAttam. Uram!
: !

Egyik béna volt, a masik aszott, sarga...

KOZPONTI TISZTSEGEK VISELOI ¢
vagy nem volt laba...

JORDAKY BELA fdfeliigyels, az ET elnéke

428 35 KALLERED Gamlehagsvégen 19 De a Te fényed hullt a betegagyra!

Tel: 031-795 25 02 Fax: 031-795 25 04 e o :

Mobil: 070-562 31 08 Hitlikkel elrejt6ztek nalad,

TOTH ILDIKO fjegyz6, Solvesborgi feligyel6 ¢s ugy hordoztak mazsas terhiiket

29434 SOLVESBORG Rektor Dahlsgatan 4 H 2 ; :

Tel/Fax: 0456140 37 Mobil: 070892 94 95 a Te eroddel, mint a szalmaszalat.

PAP IVAN kézponti pénztéaro ; r - ,

181 30 L[D[NC{JO (S'IEH};ZFfiSkSSportarvﬁgen 0 Es lattam Szalmaszal alatt roskadozokat.

Tel: 08-731 83 60 Fax: 08-731 08 28

Mobil: 0708-30 81 90 Mert mazsas teher

VAJLOK i[LDIK(f) Szeretetszolg.orsz.megbizott >3 ¢ : - ’
431 66 MOLNDAL Eduard Boyes gata 15 konnyd, mint a kis szalmaszal, Veled.
Tel: 031-27 02 63 De nélkiiled

, 7 ; a szalmaszal 1s mazsas suly lehet.
TOVABBI GYULEKEZETI VEZETOK

KAJTAR LASZLO Borasi feliigyelo U_] éVbe il’ldlllOk,

502 36 BORAS Nolhagagatan 2 ! R :

Tel/Fax: 03313 35 68 €s nem tudom, mi var ram.

FEKETE JENO Eskilstunai mb. feliigyel6 Csak azt tudom: velem vagy, nem hagysz arvan.
633 53 ESKILSTUNA Klarbarsviigen 23 ; e

Tel: 016-12 00 39 Mobil: 070-920 33 72 Csak azt tudom: utam mar kijelslted.
LASZLO BELA Goteborgi feliigyeld Mint bizo gyermek, jarhatok elotted.
418 31 GOTEBORG Vidersolsgatan 21 - : T’ TP TP T -

ok 0315497 16 Mobik: (710,714 16 €8 Te mérsz ki1 but, 6romaot, munkat, terhet,
VERESS CSABA Halmstadi feliigyeld s irgalmad mindegyikbe aldast rejtett.

302 50 HALMSTAD Roskildegatan 13 2 A _
Tel/Fax: 035-21 00 92 Csak egyet adj: hogy célirant haladjak,
BLENESSY ZOLTAN Helsingborgi feliigyels hogy szalmaszalak alatt ne roskadjak!
267 33 BJUV Viren 14 A , i

TelV/Fax: 042-820 64 Es ha szereteted mazsas teherrel

GAAL ANDRAS Jonképingi feligyels tenné probara ezt a gyenge vallat -

56731 VAGGERYD Smedbygatan 21 Lo TR el

Tel: 0393-161 69 segits gy vinni mazsas terhemet

ALLO ROZSIKA Katrineholmi feligyels a Te erdddel - mint a szalmaszalat!

643 30 VINGAKER Parkvigen 23
Tel: 0151-103 01

PAPP ANNA Ljungbyi feliigyel6

34137 LJUNGBY Agardsvagen 19 Dradga Testvéreink, Rokonaink, Barataink!
Tel: 0372-819 67
PITLIK PALHAZI KATALIN Malmdi feliigy. Véget ért a szamunkra oly sok megprobaltatassal teli — immar harmadik
21746 MALMO Roskildevagen 9 A — esztendd, s az uj évben is im a "mélybél”, korhazi agyrol szolalunk meg.
Tel: 040-26 76 38 Istennek mégis hadldt adva, hogy életiinket megtartotta, haldsan készonjiik
SEBESTYEN GABOR Stockholmi feliigyelé Valamennyieteknek, hogy gondoltatok rank és imadkoztatok érettiink.
126 47 HAGERSTEN/STH Fastlagsvagen 42/1 Imditokkal és imankkal nem Isten akaratat akarjuk befolyadsolni, hanem
Tel: 08-18 41 72 a rdszorulok lelkét erdsitjiik és batoritiuk, hogy legyen tiirelmiik és aldzatuk
PITTNER JANOS Uppsalai feligyel6 a megprobdltatdsok elviselésere. S
754 24 UPPSALA Kantorsgatan 18411 Az elmult idében koncentraltan éreztiik Krisztus jelenlétét életiinkben,
Tel: 018-24 16 89 Mobil: 070-422 76 52 s hanéha el is fogott a kétségbeesés, mindig éreztiik, hogy O fogja a keziinket
REHO ISTVAN Visterdsi feliigyels és batorit, }_"OQ" ne f ezj__ unk. 3 ; ’ : ) :
723 51 VASTERAS Glasbigargatan 7 Készonjiik, hogy lélekben veliink voltatok, és — Turmezei Erzsébet fenti
Tel: 021-12 09 91 versét biztatasként kiildve — kivanunk Mindannyiatoknak Isten dldasaban
SPADA JANOS Vixjoi feliigyeld gazdag, boldog husvéti iinneplést
35247 VAXJO Hjalmar Petris Vig 10 B
Tel: 0470-76 34 42 Mobil: 070-759 19 21 2002 tavaszan Sok szeretettel, hdldaval és testvéri éleléssel

A AR | Erdos Irma és férje Bartha Istvan
Kiidfoldrol elobb a 0046-ot kel tdarcsdzni, s o korzetszdm elotti 0-f el kell hagyni

W
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Molnar-Veress Pal és Magyari-Kope Gabor lelkészek (Tangagdrde, 2001)

I[STENNEK HALAT ADVA

A Svédorszagi Magyar Protestans Egyhazi K6z6sség 2002.
januar 19-€n tartotta ezévi orszagos presbiteri kiildttgyiilését, me-
lyen Stockholm, Uppsala, Visters, Jonkoping, Bords, Géteborg,
Halmstad, Ljungby, Vixjd, Helsingborg és Solvesborg gyiilekeze-
teinek képviseletében mintegy huszondten vettek részt. Kiilonbozo
okok miatt nem tudta képviseltetni magat Malmo, Eskilstuna és
Katrineholm gyiilekezete.

Jordaky Béla orszagos feliigyeld koszonto szavai és Magyari-
Kope Gabor masodlelkész imaja utan a kiildottgyilés megkezdte
munkajat.

Molnar-Veress Pal lelkészi jelentésében adatszerii 6sszefogla-
|6t adott az egyhazi kozosség 2001. évi tevekenységérol. Elmondta,
hogy mig az esztendo elején még 15 gyiilekezettel indult a kozos-
ség, az év végere - az Egyhaztanacs novemberi dontése értelmében
- Kumlaban megsziint a szolgalat. Svédorszag magyar protestans
gyiilekezeteiben 2001-ben dsszesen 139 alkalommal volt istentisz-
telet. Ebbol Molnar-Veress Pal lelkész 94, Magyari-Kope Gabor
masodlelkész 45 istentiszteletet tartott. Az ezeken résztvevok sza-
ma Osszesen 5281 lélek volt. Finnorszagban és Esztorszagban
Osszesen 373 résztvevovel egyhazi k6zosségiink lelkészei az év
folyaman Osszesen 6 szolgalatot tartottak: négyet a lelkész, kettot
a masodlelkész. Az egy évvel korabbihoz képest megkétszerezo-
dott az ifjisagi bibliadrak, vallasorak, katéorak €s alkalmi ahitatok
szama. Az 58 alkalmon 0sszesen 471 gyermek és ifju vett részt.

A 2001. esztendd folyaman 7 gyermeket kereszteltiink, és
11 tagunkat temettiik el. A lelkészek altali beteglatogatasok szama
18, a csaladlatogatasok szama 142 volt. Tovabbi 92 olyan rendez-
vény volt, amelyen a lelkész vagy masodlelkész részt vettek,
ugymint az Okumenikus Onképzokor, Kilaté Kor, kiilonb6zo ma-
gyar egyesiileti rendezvények, hivatalos egyhazi talalkozok az SST
illetve az SKR svéd egyhazi és allami szervek illetékeseivel stb.

Visszatérve a keresztelések és temetések kérdésére: ennél
ny1lvan sokkal t6bb magyar gyermek sziiletett (akinek egyik vagy
mindkeét sziiloje magyar €s protestans), de tovabbra is megfigyel-
het0 az a tendencia, hogy foleg a masodgeneracios - és tobbnyire
vegyes hazassagot kotott - ifjak jelentOs része gyermekét a Svéd
Egyhazhoz viszi keresztelni. Ritkabban az is el6fordul, - s ezt még
orvendetesnek is mondhatnank -, hogy egyes sziilok gyermekiiket
a nyari sziinido alatt valamely otthoni egyhazkozségben keresztel-
tetik meg. Ezzel nem 1s volna semmi baj, ha a sziilok a gyermeket
az itten1 nyilvantartasunkba is bejegyeztetnék, hogy amikor az eljut
a megfeleld korba, akkor 6t a vallas- €s hitoktatas révén [épésrol
Iépésre bekapcsolhassuk a gyiilekezet megtarto kozosségebe. En-
nek hidnyaban gyermekeink €s unokaink észrevétleniil felszivod-
nak, és feltartoztathatatlanul beolvadnak az idegen tarsadalomba.

Az 1s nyilvanvald, hogy nem csupan 11 magyar hunyt el Svéd-
orszagban az elmult esztenddben, de csak ennyi volt az, akinek
hozzatartozoja magyarnyelvii protestans lelkész szolgalatat kérte
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a temetésen. Sajnos egyre gyakrabban értesiiliink - és mindig csak
utolag - arrdl, hogy egyediil maradt, olykor 6regotthonba keriilt
magyarjainkat a hivatalbol kirendelt svéd lelkész szolgalataval,
esetenkeént lelkész nélkiil, s magyar k6zosségiink szamara immar
ismeretlen helyen temetik el. A legt6bb esetben olyan személyekrol
van szo, akik mar régen megszakitottak minden kapcsolatot min-
denféle magyar kozdsséggel, beleértve az egyhazi kozosséget is.

Az elobbiek kapcsan felvetodott a Nyugatra szorodott magyar
hivek nyilvantartasanak, ezzel egyiitt anyakonyvezésének egyre
égetobb kérdése is. A tobb évtizedes, és most egyre vilagosabban
megmutatkoz6 hianyossagok okait nagyrészt ismerjiik. Tudjuk,
hogy a menekiiltként érkezett hiveink egy részének olykor igen
nyomos okai voltak arra, hogy személyes adataikat semmiféle nyil-
vantartasba ne vegyek. Ennek kovetkeztében oda jutottunk, hogy
ma talan kdnnyebb rabukkanni egy szibériai fogolytaborba elhur-
colt és ott meghalt masodik vilaghaboriis magyar katonara, mint
egy, a Nyugat siillyesztojében eltiint hozzatartozora, akit talan
rokonai vagy baratai keresnek. A Kiildottgyilés kiilon napirendi
pontként foglalkozott az anyakdnyvezés kérdésével. Ebbol a célbdl
mar elkésziilt egy Uj kettds adatlap, melynek bevezetése ebben az
evben esedékes. Ezeknek a minden lehetséges érintetthez vald
eljuttatasahoz és megfeleld kitdltéséhez az Egyhaztanacs a presbi-

tériumok segitségét kérte.

Jordaky Béla orszagos felligyeld beszamoldjaban elmondta:
az Egyhaztanacs megtette a szitkséges Iépéseket az Egyhazi K6zos-
ség bejegyzett felekezetként valo elismertetésére, melynek ered-
ménye ez évben varhato. Az Egyhazi K6zosség kérésére az illeté-
kes hatosag Magyari-Kope Gabor masodlelkésznek a 2002. évre
megadta a munkavallalasi engedélyt, s kilatasba helyezte annak
folyamatos meghosszabbitasat. Az Egyhaztanacs Ggy hatarozott,
hogy az anyagi helyzet fliggvényében tovabbra is igényt tart a
masodlelkész szolgalataira.

Beszamolt a tisztségvisel6i karban a 2001. évben tortént val-
tozasokrol: Halmstadban a betegség miatt lemondott Bodoni Janos
feliigyeld helyett Veress Csabat, Ljungbyben a lemondott Szeredai
Janos helyett Papp Annat, Eskilstundban Nagy Andrea elkoltozése
nyoman Fekete Jenét kérte fel a presbitérium a feliigyeldi tiszt
betdltésére. Ljungbyben a presbitérium két 1ij tagja Demeter Ibolya
eés Tudorache Ovidiu lett. Vixjo gyiilekezetében 2001. év 8szén
volt a presbitérium beiktatasa: feliigyelé Spada Janos, gondnok
Ruto Attila, tovabbi presbiterek Laposi Jozsef és Nagy Istvan, ellen-
or Horvath Janos lett. A stockholmi gyiilekezet a Juhasz Imre hirte-
len elhalalozasa miatt megiiresedett felligyeloi tisztségre Dr. Sebes-
tyen Gabort valasztotta meg. Mivel Juhasz Imre egyben az orsza-
gos gondnoki tisztséget 1s viselte, a Kiildottgyiilés felkérte Dr.
Sebestyén Gabort az Egyhaztanacs helyettes vilagi elndke, illetve
az orszagos fogondnoki tisztség ellatasara is.

A Kiildéttgyiilés megtargyalta az ez évben esedékes egyhaz-
kozségi tisztu)itd kdzgyiilések megszervezésének kérdését, €s uta-
sitast adott a presbitériumoknak, hogy azokat a helyi igény és sziik-
séglet, ill. a vonatkozé rendelkezések szerint bonyolitsak le.

Tompa Anna a Tangagirde Gyiilekezeti Otthon Gondnoksa-
ganak munkajat, Jordaky Béla pedig az Otthon pénztari jelentését
ismertette. Ennek kisebb kiadas tételei: fogyo anyagok 11 058,
kisértéku leltari targyak 2 194, telefon 2 784, szallitasi koltségek
9995, biztositas 5 772, villany 40 790, szemételhordas és takaritas
5 953 korona volt. A legnagyobb kiadasi tételt a Gyiilekezeti Ott-
hon alapzatanak szigetelése €s a koriilotte tortént vizelvezetés 6sz-
szesen 122 937 koronas dsszege jelentette. A 2002. évben az aliag-
megorzes celjabol esedékes az Otthon teljes kiilso festése.

Pap Ivan orszagos pénztaros a2001. év zarszamadasat ismer-
tette. A bevételek 1209 964 korona Gsszegébdl a2000. évi athoza-
tal 29 915 korona volt, amihez hozzaadddott a Svéd Egyhaz Erseki

A presbiteri konferencia résztveviinek egy csoportja (Jorddky Béla felvétele, 2002 janudr)
Balrol jobbra: Reho Istvan , elétte Lindberg Katalin (Visteras), mogottik Kali Géza (Ljungby), mellette (eltakarva) Laszlé Béla (Goteborg), Sebestyén Gabor
(Stockholm), Gaal Piroska (Jonkoping), Sebestyén Maria (Stockholm), iff. Vaszi Arpad (Helsingborg),Spdda Janos (Véxjé), elél Papp Anna és Tudorache
Ovidiu (Ljungby), mogottik id. Vaszi Arpdd (Helsingborg), Pittner Janos (Uppsala), jobbra Gaal Andras (Jonképing).
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Hivatala 500 000, az SST 286 000 koronas hozzajarulasa. A hivek
egyhazfenntartasi jarulékai 290 815, a perselypénzek 53 562, az
adomanyok 37 091, a kiilonféle bevételi tételek tovabbi 72 355
korona dsszeget tettek k.

A 961 267 korona Osszes kiadasbdl a kozvetleniil lelkigon-
dozoi tevékenységgel Osszefiiggo tételek koziil: a gyiilekezeti aut6
tizemanyagkoltségei 34 688, a jarulékos és szervizkoltségek 16
438, a gépkocsiado és biztositas 10 835, a kdzszallitasi jarmiveken
valé utazasok 30 561, az Uj Kéve folyoirat 3 szdma (a negyedik
elszamolasa ezévre esett) postazassal egyiitt 50 716, a két orszagos
értekezlet 19 031, az ifjisagi rendezvények 21 043, csaladok és
dregek latogatasa 6 000 korondba keriiltek. Az Egyhazi K6zosseg
miikddési koltségeinek rovataban a lelkészi hivatal telefon és fax-
koltsége 17 827, amasodlelkészé S 128, mas egyhazi tisztségvise-
|6k telefon és faxkoltségei 11 721, irodai anyagok €s felszerelések
vasarlasa 23 995, templom-, terem- €s helyiségbérek 23 850, a
Téangagirde Gyiilekezeti Otthon mikodtetése 60 254 koronaba
keriilt. A Vajlok Ildikoé altal 6sszehangolt orszagos Szeretetszol-
galat révén a sokgyermekes csaladok timogatasara, arvizkarosul-
tak megsegitésére, Sapientia erdélyl magyar maganegyetemre stb.
a hivek dsszesen 74 987 koronat adomanyoztak, amit a Kézponti
Pénztér atutalt a cimzetteknek. Az egy egész és egy fél lelkészi al-
las brutto fizetése 336 640, az ezzel jar6 munkaadoi ado 92 853
koronaba keriilt. Az Egyhazi K6z0sség tovabbi 103 794 koronas
adotételt fizetett.

A bevételek és kiadasok kiilonbozete 248 697 korona pozitiv
egyenleget eredményezett, amibol a2001. év végen esedekes gyii-
lekezeti gépkocsi-csere 135 000 korona dsszeget vont el.

A pénziigyellenorok jelentése €s a mar elhangzott beszamo-
16k, valamint az orszagos pénztaros altal erloterjesztett 2002. €vi
koltségvetési javaslat megtargyalasa utan a Kiildottgyulés egy-
hangulag elfogadta azokat, és megadta az Egyhéztanacs 2001. évi
tevékenységével kapcsolatos felmentést.

Kiilon napirendi pontként foglalkozott a Kiildottgytles az
egyhazfenntartési jarulékok kérdésével. A legtobb svédorszagi fe-
lekezetben mar gyakorlatba iiltetett - a személyi jovedelmi adobol
az adohivatal altali - levonas bevezetésére Egyhazi Kozosségiink-
ben legkorabban 2004-2005-t61 volna lehetdség. A Kiildbttgyilés
ezért gy hatarozott, hogy az egyhazfenntartasi jarulékok befizete-
sének eddigi modjat megtartja, kérve a presbitériumokat, hogy
egyhazkozségi szinten forditsanak tobb figyelmet erre.

Jordaky Béla beszamolt a Nyugat-Eurépai Magyar Orszagos
Szervezetek Szovetségének (NYEOMSZSZ) létre;dttérdl, melynek
alakulo gyiilésén talalkozott Németh Zsolt kiiliigyminisztériumi
4llamtitkarral, akinek ott szoban, majd levélben is beszamolt Egy-
hazi Kozosségiink helyzetérdl és sajatos kérdéseirol.

A Kiildottgyiilés meghallgatta Toth Ildiké elSterjesztéseben
a 2002. évben esedékes svédorszagi ¢s kiilfoldi egyhazi rendez-
vények programjat és meghivoit. A svédorszagi rendezvények
kozott szerepel a hisvét nagyheti konfirmécids felkészitd tabor, a
piinkdsdi gyiilekezeti napok, az Ige és anyanyelv orszagos szakasza
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és dontdje, a konfirmacio, az Okumenikus Onképzokor nyari tabo-
ra, az Egyhaztanacs két soron kovetkezo értekezlete.

Kiemelt fontossagot tulajdonitott a Kiildottgyiilés a 2002.
majus 9-12. kdzott Tangagiardén megrendezendd Jubileumi Gyiile-
kezeti Napoknak. Jordaky Béla orszagos feliigyel6 elmondta, hogy
Egyhazi K6zosségiink onallosodasaval 1j fejezet kezdodott a svéd-
orszagi magyar protestans egyhazi életben. Eppen ezért fontos,
de egyben kotelességiink is, hogy az elddok munkajanak mélto
emléket allitsunk. Molnar-Veress Pal lelkész rovid visszatekintést
adott a szolgalat multjarol: 1940-45 kozott Vajta Vilmos, 1946-
1948 kozott Posfay Gyorgy és Lesko Béla alkalmi istentiszteletei
utan a rendszeresitett és immar szervezett gyiilekezeti €let 1957-
ben Glatz Jozsef lelkipasztor idején vette kezdetét. Rovid ideig a
dél-svédorszagi menekiilttaborokban szolgélt Gémes Istvan lel-
kész, de kezdettol a kozosség ligyét egyengette Terray Laszlo lel-
kész, valamint Szigethy Sandor lelkész €s vallastanar. 1965-t0l a
szolgalatot Koltai Rezso lelkész vette at, aki 25 éven keresztiil,
egy negyed szazadon at hiiséges pasztora volt a nyajnak. Cserkész-
nemzedékek egész sorat kisérte végig ifjusagi lelkészkeént és cser-
készparancsnokként Kellner Ilona lelkésznd, de a gyiilekezet ked-
vesen emlékszik Joob Olivér félévtizednyi, Doka Méaria néhany
éves, €s még szamos mas lelkész, teoldgus €s legatus rovidebb-
hosszabb tartd vendégszolgalatara. A Kiildottgytilés felkerte elso-
sorban a kezdetben elsoként alakult nagy gyiilekezetek (Stock-
holm, Goteborg, Malmo, Helsingborg), de minden mas gyiilekezet
feliigyeldit és presbitereit is, hogy a még kdzottiink €10, ma mar
tobbnyire idds, a gyiilekezeti élet hoskorat atélt s a gyiilekezeti
otthont megvasarlo és alapitd tagokat minden Iehetséges uton-
modon prdbalja elérni, és igény esetén szervezze meg szamukra
az utaztatast. A Gyiilekezeti Otthon Intézdbizottsaga, valamint az
Egyhaztanacs akkor tud érdemben foglalkozni a részletes program,
de ugyanugy az elszallasolas és étkeztetés kérdésével, ha mar
megkozelitéleg korvonalazodik a lehetséges résztvevok szama.
A részletes tajékoztatast és felvilagositast, a jelentkezések szamba-
vételét és a tovabbi tennivalok érdekében az 6sszehangolatst Toth
I1diké orszagos f6jegyz0 vallalta.

A kiilfoldiek rendezvények koziill Egyhazi Kozosségiink a
Magyar Protestans Szabadegyetem magyarorszagi, a KEMELM
felvidéki (szlovakiai) és a Protestans Szovetség Kozgyilése fran-
ciaorszagi konferenciain ill. kozgylilésén képviselteti magat. (Azo-
ta Svédorszagban jart Harmati Béla ev. piispdk, €s a lelkészt meg-
hivtaa METT Budapesten esedékes konferencidjara.) A Protestans
Szovetség Centre de Glayben rendezendd kozgyiilésére a két lelke-
szen kiviil az orszagos feliigyelo és a f6jegyz0 is hivatalos.

Jordaky Béla megkoszonte a két lelkész, az orszagos €s helyi
tisztségviselok aldozatos munkajat. Molnar-Veress Pal és Magyari-
Kope Gabor lelkészek, elsoként Istennek halat adva, de Egyhazi
Kozosségiink vezetdinek és minden tagjanak is koszonetet mondva
az eltelt eredményes esztenddért, Isten aldasat kérték az Egyhazi
Kozosség egészére. A Kiildottgyilés jovobe tekint bizakodassal
zarta tilesét.

Toth Idiké fojegyz6, Molnar-Veress Pal lelkész

ﬁ
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Szente Imre

CSALASOK ES CSALATASOK

Mar 1gazan ném tudom, sirjak-€ vagy nevessek ezén
a "61-ben késziilt csoportképén, melyet a Dagens Nyheter-
ben lattam valamélyik nap: vagy huszan alldogalnak
Enskede égy kertj€ben, a Svanson rokonsag tagjai, nénik,
bacsik €s 1gazan bajos ifji holgyek kigombolt tavaszi
kabatban, cséndes 6rém a mosolygo arcokon, valamennyi-
en a kozépén égy kerti sz€kén ilo, jovagasu, hanyag
€léganciaju fiatalembér felé fordulnak; palackok, t5ltott
poharak az elotérben; sz€émmellathatdlag tinnepi alkalom,
a bibliai tékozl6 fii hazatérése?

No, ném tékozlo, hisz ,,Olle” egészen kiskoraban
vandorolt ki sziileivel €s nagyobb testvéreivel még ’23-
ban Nackabdl, hogy az ujdonsiilt szovjet haza lakoi és
epitor légyenek. Nils és Margareta — ném dertil ki, vajon
csak mer0 1déalizmusbdl, hogy végre a munkasosztaly
almait mégvalodsito tarsadalmi réndért t€hetnek valamit,
vagy €gy uj, kozelebbi Amérikat sejtve az akkor még
sz€gény svéd haza vallalkozo6 kedvii fiatal erdi szamara —
csatlakozott €gy hasonld gondolkodasuakbdl toborzott
kivandorl6 csoporthoz. Egy kisebb fot6 elarul valamit a
pétrozavodszki kezdeté€krol — hja, mindén kezdet nehéz —
a svéd ,,kommunista sejt” tagjai €gy liveglapokkal fedétt
meleghaz mellol néznek sz€mbe a kaméraval, mellettiik
puskas Or vigyaz, ném tudni, rajuk-€ vagy a paradicsomra.

De né légyiink rosszmajuak: mégléhet, hogy a NEP-
korszak kozjatékaban, mint mondani szokas mégtalaltak
szamitasaikat, a haza irt levelekben s€mmi panasz; a fiuk
boldogulnak az iskoldban, a Komszomolban, nyaranta
sziileikkel halasznak €s afonyaznak Karjala erdeiben, koz-

ben sporolnak, hogy minél t6bb jusson az épiilo szovjet
hazanak.

A ’33-ban kilatogatdé Martin, Nils testvére még vi-
szonylag ki€légito allapotokrol szamol be, bar Nils és
Margareta gyomor- €s vesebantalmakrol panaszkodik. Két
évvel késGbb azonban hirtelen elmaradnak a levelek, mas
csaladokkal égyiitt nyomtalanul eltinik a ,kiilféldiek
barakkjaibdl” Nils csaladja 1s. K. Eneberg, aki e cikkén
kivill konyvet 1s irt Akikbe beléfojtottak a szot cimmel
(Tvingade till tystnad) e kivandorlo csoportrdl, sajat
szémevel olvashatta ez €v januarjaban a pétrozavodszki

NKVD hivatalos bejegyzését, miszérint ,,Nils Gunnar |

Arvidovics Svansont 1938 aprilis 25-€n szovjetellenés
tévékénység miatt kivégezték a novoszibirszki *SzibLag’

fogolytaborban”. Felesége és harom fia sorsa égyeldre
ismeretlen — té€szi hozza. (Ném vagyunk talsagosan elké-
nyé€ztetve mi, a szornyeteg 20. szazad volt végigélvezoi,
mert a glasznoszty nétovabbjat kéll {innepelniink, hogy
olvashatunk ,,bajuszos Apank” kissé drasztikus, 4m ha-
t€kony gyogymadjair6l mindén kommunista almodozas
ellen. De mint a folytatasbél kideriil, a KGB is j6 tanit-
vanynak bizonyult, bar a hruscsovi enyhiilés szélidebb
modszéreivel, a ,,tréfacsinalasban™.)

1960-ban az Enskedében laké Erik, ugyancsak Nils
testvere levelet kapott unokadccsétol: ,,0lle” kapcsolatot
keres, 25 évi mégszakitas utan, hazai rokonaival! Réviden
beszamol csaladja dolgairol: apjat 36-ban ,,baleset érte”,
0 maga katonaként Kazahsztanba kertilt a haboru alatt, ném
1s tudja, mi létt anyjaval s testvéreivel; atszokott Kinaba,
mégnosiilt, s most kis felesége gyermékagyban méghalvan,
hazavagyik rokonaihoz. Nagy az 6rom, hat még amikor a
biirokratikus huzavona utan 61 majusaban betoppan a
varvavart rokon.

,,Olle™ j6tt, 1atott €s gy6zott elblivolo modoraval, ezér-
mestérségeével: méchanikus, féstoOmiivész, rovidesen a svéd
opérahaz diszlettervezdje, jel€s tanctanar s persze élet-
muveész, vilagjaro; csoda-€, hogy a ndk rajonganak érte?

A rokonsag is ajnéarozta, csak valamélyik kritikus
szému anyoOs nézégette gyanakodva kisportolt izmait:
némigen latott ilyenéket a vékonydongaju Svansonok kozt.
Hantainak 1s hitelt adtak, pedig azoknak bdviben volt, s
mivel a halas hallgatésag inspiralja a hazudozét, végiil
alighaném maga is elhitte sajat meséit, de még azt is, hogy
valoban e nyajas rokonsagba tartozik. Annal nagyobb volt
a dobbenet, mikor varatlanul eltiint a kedves rokon, csak
levélben ,,végréndélkézétt” holmijairdl, még hogy ,,csalo-
dott Svédorszagban™, ahol nincs kell6 bécsiilete a , mu-
vésznek”. Ujabb 25 évig hirt sém hallottak felle, csak a
90-es években kozolte a svéd titkosréndorség a kdzben
mégfogyatkozott csaladdal, hogy nincs ok a szomor-
kodasra, mert ,,Olle” ném az 1gazi volt — az rég méghalt a
tobb1 csalad-taggal égyiitt — haném égy Orlovszkij nevil
szovjet Ornagy, aki évek soran l€leplez6dott mint a
Szovjetuni6 KGB délégalta kémje. Moszkvaba tolon-
coltatasa utan ott €lt a 90-es években tortént természetés
halalaig, nyilvan élete fénykoraként emlékézétt svéd-
orszagi ,jutalomiidiiltetésére”.
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Szivesen lévonnék valami ,,moralt” tragikomikus
torténetémbol, de csak ongyotrd ,,amoralidk™ jutnak eszém-
be: hogy mint macska az egérrel jatszott veliink, naiv
almainkkal a GONOSZ, mig a JO a tavollétével tiintetétt,
hacsak jonak ném konyveljiik el azon a régi fényképén
mosolygo csaladnak merd hazugsagra épitétt boldogsagat.
Az IGAZSAG kideriilésének pedig sénki sém oriilt a
szereplo szemely€k koziil, de még a 1€leplezéssel jocskan
mégkésétt SAPO sém...

* % X

CSALOK és CSALATOTTAK szamos sajatos ké-
résztézodeése 1s kitermelddott a malt szazad térrorrénd-
sz€reiben €s a puszta 1étézésiik miatt eltorzult kornyeze-
tiikben. Erkdlcsileg enyhébb elbiralas ald esnek az olyanok,
akik az Orl0 fogaknak kényre-kégyre kiszolgéltatva
tulélésre 6ltotték magukra a cinkossag mimikrijét. Hogy
1S mert volna valaki {ilve maradni, amikor Sztalin vagy
Réakosi nevének hallatara talpra ugorva vor6sre verte
tenyereit a hallgatosag? Mar ahhoz is batorsag kéllétt, hogy
valaki a vastaps és a,,szent nevek” {ivoltésének korusaban
csak a szajat tatogassa hangtalan, mimélve a kiabalast.
Nagyobb bajban voltak a koltok, hisz irdsban szint kéll
vallani, ott nincs ,tatogatds”. Sokan mégirtadk hat az
antologiaba kért sziiletésnapi 6dat, belecsiklandozva
magukat a l€lkésédésbe, s mint tudjuk, ’56-ban égy kis
bunband mellverés aran f€l is mentétte Oket a nagylélkii
nemzet. A Kadar-kor ,,puha diktatiranak” nevezétt késobbi
szakasza 1gazi paradicsoma létt az opportunista érvényé-
siilésnek: immar diszkréten arulhatta magat a kollaborans
iro, ném koveteltek téle bumfordi dicshimnuszokat, ame-
lyek miatt majd mellét kéll vernie égyszér. Ez volt a vi-
ragkora a nyugati magyarsaggal folytatott ,,dialégusnak™
1S, mely csak f€doneve az émigracidé mégosztasara szérve-
z€tt kampanynak. Zsak a foltjat rogton méglelte: a
stockholmi Magyar Haz vagy az Uj Latohatar méghivasa
nélkiil 1s benépesédtek az Anyanyelvi Konféréncidk s
€gyeb réndézvényék; amikor pedig valasztott j hazaink
joindulati szorgalmazasara anyanyelvi tanaraink kiképzése
reszben régi hazankba helyézo6dott at, s dltalaban a magyar—
magyar kapcsolatok mindén terén €légendd kollaborans
elemét talalhattak a hazai funkcionariusok a ,kiilfoldre
szakadt hazankfiai k6z6tt”, mellézve a nyugati magyar
érdékéket érvényésiteni akard akadékoskoddkat. Elég,
hogy kezét kinyujtsa, / mindig van, ki mégragadja — ide
1116 Kalévala-i1dézet.

Mindezt mégint csak a DN kulturrovatanak égy
tanulsagos cikke juttatta esz€émbe. Stig Ekman, a torté-
nelém profésszora ,hanytorgatja a multat”, hogyan jart
Eyvind Johnson, kival6 ko6lto, regényird és kozvélemeény-
formaloé a Szovjetnek hizelgd ,tarsutasokkal” (medlGpare).

“keoe

Mert bizony béven akadtak a démokratikus orszagokban,
1gy Svédorszégban is értelmiségiek, akik ,.kékszémii” naiv-
sagbol vagy opportunista mellékcéllal szémét hunytak a
barna vagy a voros térror gaztéttei folott. A fasizmussal
kevesen kacérkodtak ugyan, a ,,hideg habori” évei azonban
két taborra szakitottdk a svéd irdszovetségét, s az Amérika
ellenés szovjetbarat ,,balosok™ keriiltek tilstlyba. Ném is
mént kérésztiil 1948-ban a ,,pragai puccs” utan E. Johnson
Javaslata, hogy sz6t emeljenek a cseh irokollégak szolas-
szabadsagaért. Egy évvel korabban, a bolsévik forradalom
harmincadik évfordul6jan azonban az irokiildottség élén
az egesz vezetdség f€lvonult gratulalni a szovjet kovet-
ségre, s mikor a radidban réndézendd mégemlékézés
programjabol a szovjet nagykovet elére szerette volna
kiiktatni a kritika hangjat, éppen Eyvind Johnsonét, ezén
az 1lletéktelen beavatkozason sém haborodtak fél. A dé-
mokracia gydzelmének konyvelhetjiik el, hogy mégis el-
hangzott — a magasztald szonoklatok mellett — az igazsag
szava 1s, mely réndérallamnak, katonai diktatiranak bélyé-
g€zte meég a Szovjetét, kényszérmunkataborokat, tomegés
embérirtast, kis orszdgok mégszallasat hanyva az ,,linne-
pélt” sz€mére.

A ,balosok™ €s volt tarsutasok maig sém tudjak még-
bocsatani Eyvind Johnsonnak, hogy 1951 majusaban a
diaksagnak tartott ,,tavaszk6szont6” beszédében a kommu-
nistak utan rajuk keritétte a sort, a konférénciakra jaré
»oekeharcosokra”, akik csak Amérikat és Nagybritanniat
szapuljak, am hallgatnak a szovjet koncéntraciés tabo-
rokrol, a népbirdsagok tomegées haldlos itéleteirdl, s ugy
nyilatkoznak, mintha csak a Nyugat atombombai fenyéget-
nék a noket és gyermékéket. A hatas ném maradt el: zapo-
roztak a vadak és szidalmak a ,,haborus uszito” fejére, s a
naci réndszér volt kritikusat ,,fasisztasaggal” is merte gya-
nusitani €gy volt néci-szimpatizans ir6. A legenyhébb
szémrehdanyast, mely szérint égy kivald irdnak ,,sajnélatos
mégtévelyédése” volt E. Johnson ,,tavaszkdszont6je”, hata-
rozottan visszautasitja a jelés mai torténész, égyben annak
fontossagat hangsilyozva, hogy ideje volna mar folderiteni
a mult szazad svéd torténelmének fehér foltjait, az egész
nemzet nyilvanossaga elott ,,réhabilitalni” az igazmondasa
miatt méghurcolt s maig félig , kik6zositétt” irot.

Mert mi1 sém all tavolabb a tarsutasok fajtajatol, mint
az Onkritika, tévedésiik, a Szovjetunid koriili siinddrgésiik
elismerése. Ekman profésszor még égy évvel ezel6tti sajto-
nyilatkozataikbdl is tud idézni, melyek tovabb szajkozzak
a fel evszazad elGtti ,,balosok™ sommas itéletét Eyvind
Johnson ,értelmi szinvonal alatti” tavaszkszont6jérél, s
meg a kommunizmus latvanyos §sszeomléasa utan is ,,az
itelokeépesség kisiklasanak™ (sviktande omdome) bélyég-
zik a torténelém altal igazolt nézeteit. — No hiszén, bdoven
1dézhetnénk magyar példakat is az efféle ,.tartositott
vaksagra”...

m
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Batky Miklés

Nagyon hideg haboru

Egy t0lélo visszaemlékezései

1942 0sze csdndes volt a Don-kanyarban. A nyari nagy csatak
keserveit mar tobbé-kevésbé kihevertiik, s a téliink délre, Sztalin-
gradnal folyo oriasi kiizdelem hullamai még nem érkeztek el hoz-
zank. A november elején bekdszontott tél mindnyajunkat fedél
ala kergetett, még a rendszeres felderito és zavaro jarérozések is
erdsen lecsappantak. Ugy éreztiik, hogy a tavasz bedllta elétt
komoly hdboruskodasra nalunk mar aligha fog sor keriilni.

December 19-€n azzal allitott be a legényem, hogy az alez-
redes ur hivat.

— Hadnagy ur — kezdte a parancsnokom —, ma délutan kettokor
szalljon fel Kurszkban a vonatra. Ez atszallas nélkiil fogja magat
Budapestre vinni. Két teljes hét szabadsagot kapott. Most siessen,
készitse el a menetlevelét, hogy azt még az elindulasa el6tt alair-
hassam. Tavolléte alatt az adminisztracios dolgokat Vince tor-
zsormester fogja intézni, a segédtiszti teendoket meg majd én
szemelyesen latom el. Végeztem.

Hu az i1skoldjat! — vert a szivem kegyetleniil, mikor a szoba-
Jabol kijottem. Arany szive van az 6regnek! Csak jatssza nekem a
szOrosszivi agglegényt. Persze hogy szivesen menne 6 is haza az
unnepekre, de tudja, hogy egyszerre nem hagyhatjuk itt mindketten
a zaszloaljat. Dehat azt mégsem hittem volna, hogy énmiattam
mondjon le az otthon t61t6tt karacsonyrol?!

Az 1gazi meglepetés azonban csak Budapestre érkezésemkor
tortént. Mar a vasutallomason vart ram zéaszl6aljunk itthoni pot-
keretének segédtisztje a Honvédségi Kozlony el6z0 napi szamaval,
melyben az allt, hogy kitiintettek a Magyar Erdemrend Lovag-
keresztjével, mivel a nyari csatdkban nekem sikertilt pancélkocsi-
szakaszommal visszafoglalnom Uriv kdzséget.

Anyam dagadt a biiszkeségtol. Kideritette, hogy €n vagyok a
legfiatalabb, aki ebben a haboruban ilyen magas foku kitiintetést
elnyert. Apamat inkabb az érdekelte, hogy a kitlintetéssel vitézi
elonév és birtok is jar. Mindezek akkor engem még nem igen érde-
keltek, de bevallhatom, hogy amikor a Tiszti Kaszindba tancolni
mentem, csak ugy dagadt a mellem a raaggatott éremtdl €s a biisz-
keségtol.

A héaboru rondasagaibdl kiszakitott két hét felejthetetlen volt.
Gondtalan, felszabadult boldogsagomra csak az a kérdés vetett
arnyékot: vajon mikor és mit kell majd ezért fizetnem?

A valasz nem sokaig varatott magara.

1943 januar 3-an érkeztem vissza a frontra. Parancsnokom
6-an indult el szabadsagra, s a koztes harom nap alatt mindent
atbeszéltiink. Ugy vélte, hogy gyakorlatilag semmi kiilonds nem
torténhet az 0 tavolléte alatt, hiszen az irgalmatlanul kemény télben
mindenki csak behuzodik a vackaba és varja a tavaszt. Kiilonben
is, a mi zaszloaljunk, mint a hadsereg tartaléka, a frontvonal mogott
van. Bemutatott egy alezredesnek, aki a hadosztalyparancsnok-
sagrol jott kisegiteni benniinket arra a két hétre, amig 0 szabadsa-

gon van. A helyettesit0 alezredes azt 1atta lehokosabbnak, ha min-
dent ream biz, elvégre én ismerem jobban a zaszldaljunkat, én
ismerem parancsnokom kivansagait. O csak arra iigyel majd, hogy
az intézkedésekben ne legyen rendellenesség, és hogy az utasita-
soknak sulyt €s rangot adjon, azokat alairja.

— A két két hamar elmulik — mondta parancsnokom. —Sok-
minden ugysem fog térténni tavollétem alatt, de kisd fel a gatyadat,
mert két hét milva megnézem, hogyan vigyaztal a zaszloaljra.

Megoblelt, €s elindult haza.

Alig egy hét mulott el azota, hogy parancsnokunk elment,
amikor januar 12-e hajnalan a szokottnal lényegesen erdsebb tlizér-
segi tiizet €szleltlink. Messzirdl csak mefisztoi tlizijatéknak tiint,
amint a strtin becsapddo l6vedékek vilagitva, flistologve robban-
tak egymas utan, de semmi kétségiink nem volt afeldl, hogy itt
valami nagyobb dolog van késziiloben!

A hadosztalytol se hir, se tajékoztatas, se utasitas nem érke-
zett, ennek ellenére riaddztattam €s menetkész allapotba helyeztem
a zaszloaljat. Mar a délutan is elérkezett, s mert hir nem jott a
hadosztalytol, a helyettes ur telefonon érdekl6dott ottani baratainal,
de ok sem tudtak tobbet, minthogy megindult valami orosz tdma-
das, amit egyelore még ok sem latnak tisztan. — Valoszinti, hogy
csak figyelmet elvond bevezetésrdl van sz6 — mondtak, hiszen
hadseregiink vezérkari fonoke maga mondta a napokban, hogy itt
nalunk csak helyi jellegli timadas varhato. Kedélyesen még hozza-
tették: csak maradjunk nyugton, mert ha mégis valami alakulna,
mi abb6l igysem fogunk kimaradni!

Valoban nem gondoltunk arra, hogy valami komolyabb dolog
alakulhatna koriil6ttiink, hiszen ebben az 1doben, 1lyen hidegben,
tlyen sz6rnyti utviszonyok kozott képtelenség egy egész hadsereget
mozgasba hozni. Ugyan ki a csuda tudna ilyen koriilmények kdzott
biztositani a 10szert, az lizemanyagot, az €¢lelmet €s utanpotlast?!

Ezzel egyiitt viszont azt 1s megallapitottuk, hogy a mi1 hadosz-
talyunk egy kicsit meg 1s van zavarodva. Még azt sem tudjak,
hogy hova 1s tartozunk. Egyik nap a német Cramer-hadtestnek
vagyunk alarendelve, masnap megint a masodik magyar hadse-
regnek, €s ez a jaték félnaponkeént valtozik. Micsoda cirkusz!

Parancsra vartunk masnap is, de mar sokkal 1zgatottabban
és tiirelmetlenebbiil, mert ekkor mar jottek a hirek a radionkon is.
Elobb azt kozolték, hogy az oroszok Urivnal betodrtek, majd azt,
hogy csapataink ellentamadasba lendiiltek, de késobb megcafoltak
ezt, hozzatéve, hogy az ellentamadas meg sem tudott indulni.

A kovetkez6 napon, januar 14-€n, bar parancsot tovabbra
sem kaptunk, kénytelenek voltunk beavatkozni, mivel a védelemre
eloretolt hadosztalyunk mar rajtunk keresztiil szivargott vissza,
és az oroszok iild6zdbe vették Oket. Es ekkor — sajatjainkat magun-
kon keresztiil engedve — felvettiik a harcot az oroszokkal! Nem-
csak felvettiik a harcot, hanem megszakitas nélkiil folytattuk 1s
azt januar 14-ét0l februar 9-€ig, huszonhat szornyii napon at.

W
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Milyen egyszerti leimi: huszonhat napos utdvédharc. Es vajon
tudja-e Pista batyam, parancsnokom, hogy mi volt ebben a hu-
szonhat napban a legszérnytibb?! Vajon tudtak-e az otthon mara-
dottak, hogy mi volt az ellenségnél is nagyobb, legpokolibb ellen-
ségiink mindvégig?!

A hideg.

A hideg, aminek most allasaidbol kimozditva szabad préda-
javavaltal. A hideg, ami alamészik a ruhad ala és meggémberiti a

veégtagjaidat. A hideg, ami minden egyes I€legzetvételnél, mégha |

lassan €s saladon keresztiil szivod is be azt, €les kés hasogatédsaval
gyotri a tiidodet. A hideg, ami zuzmo6t rak a szempillaidra, szem-
0ldokodre, €s elveszi a tisztanlatasodat. A hideg, amely széllel
parosulva ket oldalrdl ugy préseli, ugy szoritja a fejedet, hogy
mar gondolkodnod is faj. Csak 1deig-oraig tarto tehetetlen diihre
marad erod, €s aztan kimertilve, akaratlanul is atengeded magad a
“most mar ugyls minden mindegy” hangulatanak. A hideg, a
sziintelen borzalmak borzalma, amely nem hagy pihenést, amely
nem enged enni €s inni, amely megtiltja még azt is, hogy sziikség-
letedet végezd. A hideg, amit sz6 el nem mondhat, le nem irhat,
amit fénykép vissza nem adhat, amit érezni is csak addig lehet,
amig minden €rzeés beléd nem fagyott.

Ez a hideg, melyet a homérok minusz harminc és minusz
negyven fok kozott jeleztek megszakitas nélkiil mind a huszonhat
nap folyaman, — ez volt a mi utévédharcunk igazi probaja.

O Pista batyam, parancsnokom! Add ehhez az “irnok-alez-
redes” ur vénkisasszonyos €s hozza nem €rtd magatartasat, a min-
dent ream, a szinte kdlydkre és vezetésben tapasztalatlanra bizo
telelotlenségét, a hadosztalyunk politikai béklydkba kotott tehetet-
lenseget, a keveredo egységek hol panikos, hol apatikusan nem-
torodom hangulatat, a hideghez jobban szokott €s 1igénytelenebb
oroszok kitartd szivossagat meg a tobbszords szambeli folényét,
az €lelelem, a 10szer, az lizemanyag rendszertelenségét, — és akkor
talan megérted Pista batyam, hogy huszonkét éves elszantsagom
es toretlen akaratom kdzel sem volt elég ahhoz, hogy a zaszldal-
jadra jobban vigyazzak!

Felmorzsolodasunk térténetéhez tartozik, hogy a huszonhat
nap alatt kilencszer voltunk kdrbezarva, de mind a kilencszer sike-
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riilt az ellenség gytirljébol kitdmiink. Negyven szazalékos vérvesz-
teseget szenvedtiink. Es ugyanennyi volt a lebetegedettek, a fogsag-
ba esettek €s a megfagyottak aranya is.

A zaszloal) 267 — igen: kettdszazhatvanhét — jarmiivébol
visszahoztunk 9-et! JOl emlékszem, kilencet! Irgalmatlan szamok!
Még most is, amikor ennyi év utan ezt leirom, csak hull a kénnyem,
és borsodzik a hatam.

A fergeteg persze minden emberre masképpen hatott.

Még Ilinkan, hol utévédharcra kezdtiink berendezkedni, ott
tortént, hogy egyszercsak varatlanul megjelent koztiink a hadsereg-
parancsnok, maga a kegyelmesur, egy maroknyi térzse kiséretében.
Parancsortisztjét még a Ludovikarol ismertem.

— Te Laci - stigtam oda neki, hogy senki se hallja—, vigyétek
innen gyorsan a kegyelmesurat! Nekiink itt akar két-harom napig
1s k1 kell tartanunk, s ezalatt az oroszok biztosan kérbezarnak, és
semmi garancia sincs arra, hogy mi innen élve ki tudnank tomni.
Vigyétek innen a kegyelmesurat, amilyen gyorsan csak tudjatok!

Laci nagyokat nyelt. Lattam rajta, hogy vajudik. De aztan
meégiscsak megszolalt.

— M1 nalatok sokkal jobban latjuk, mi torténik koriilottiink.
Talan nem véletlen, hogy a kegyelmesur itt van. O ugyan nem
mondta — s hangjat itt suttogéra fogta —, de az az érzésem, hogy
meghalni j6tt ide. Tisztan latja, hogy a hadseregét mar elvesztette,
és szidhatja ugyan ezért a németeket vagy barkit, a felelosség
mégiscsak az 6vé marad! Az 6ngyilkossag egy ilyen magasrangu
katonanal szoba sem johet. Val6szinii, hogy az 6regur inkabb itt,
a csataban szeretne hdsi halalt halni.

A kegyelmestirnak ebben sem volt igazan szerencséje. En
ugyan elkisértem 6t az elsé vonalunkig, de onnan mar csak egyediil
kivant tovabb gyalogolni az orosz allasok felé. Azok biztosan ész-
revették a feléjiik sétalo embert, de nem ismerhették fel, hogy egy
magasrangu hadseregparancsnok jon veliik szembe. Egyetlen orosz
sem nyult a ravaszhoz, talan azért, hogy a szormyt hidegben nehogy
odafagyjon meztelen ujja a fegyverhez. Egy mutatdujj tobbet ér,
mint leteriten1 egy feléjiik egyediil baktatd regembert — vélhették.

Hadseregparancsnokunk meég egy kicsit 10dorgétt a senki
f6ldjén, aztan szomorian visszajott. Beiilt a kocsijaba és sz6 nélkiil
elhajtatott, mielott az orosz tankok elzartak volna a kivezeto utat.

Vitéz Erdelyi Bela

A magyar Kiralyi
2. hadsereg 11
hadtestérol

KELETI FRONTNAPLO ~ DODN, 1842/43

A masodik magyar hadsereg 1943. évi doni katasztrofdjat évtizedekig a hallgatas leple boritotta be. A csendet Nemeskiirty Istvan: Requiem egy hadseregert,
és Sara Sandor: Pergotiz cimu konyvei torték meg. A rendszervaltds ota egymast érik a Don-kanyar tulélinek visszaemiékezései és a torténteket feldolgozo
kiilonbozo tanulmanyok. Illusztracioként a témat érinté néhany fontosabb konyv boritolapjat reprodukdljuk ezen és az ezt kdvets oldalakon.
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Tisztilegényemet — katonanyelven: csicskasomat — Sandornak
hivtak. Bekés, joindulati fii volt, akit méasok piszkalodasai sem
tudtak felingerelni, jollehet neki ebbdl is elég jutott. Szemmel l4t-
hatoan szivesebben szolgalt ki engem, mintsem hogy haborusdit
jatsszon. Civilben szabosegéd volt, s tudtam, hogy szakmajaban
nem a szivossag €s a merészség a legfontosabb kvetelmények.

Az egyik gyurtibdl valé kitorésiinkkor Sandor leszakadt t6-
link, s tévedésbol az orosz vonalak mogé keveredett. Elvonalbeli
csapatoknal nem szokas sokat térodni a foglyokkal: elszedik télitk
a fegyvereket, a néluk levd és még hasznalhaté holmikat, igymint
clelmet vagy melegebb ruhadarabot, s aztan mar kiildik is hatra a
mogottiik j6vo megszallo csapatokhoz. Ez tértént Sandorral is.

Amikor az oroszok atvizsgaltak, talaltak nala egypar kolbasz
nagysagu gusztustalan, barnas-sziirke rudat, s mert nem robbant
es szaga sem volt, elhajitottak a hoba. Mikor aztan elengedték,
Sandor gyorsan felszedte az életment§ kaldriakat jelentd rudakat,
hiszen tudta, hogy ezekben porra ziizott cukor és tea szaraz keveré-
ke volt keményre préselve. Alkalomadtan ebbdl készitett szimom-
ra 1s egy-egy forro teat. Semmi mas élelemmel, csak ezekkel a ru-
dakkal, no meg toretlen akarattal, Sandor nyolc teljes napig csatan-
golt az orosz vonalak mogott. R6zsébdl talpakat csinalt a bakan-
csara, hogy ne siippedjen a hoba, és addig kovalygott, bandukolt,
l0dorgott és keresgélt a jeges tetejii homezokon, mignem utolért
és megtalalt benniinket. Méltan és biiszke mosollyal nyugtazta
mindnyajunk elismerését, és mesélte teas diétajanak a részleteit:
egy harapés préselt teara hany marék havat kell szopogatni. Ugy
hallottam, Sandor nem ivott teat 1943 éta.

Haborus szakacsnak lenni bizony nem egyszerti dolog. Elore-
menetben még csak hagyjan, de mar 4ll6 helyzetben, vagy éppen
visszavonulasban igen veszedelmes foglalkozas ez. A teli kondéro-
kat nem lehet hasoncstiszva vinni, s a szakécsot az ellenséges akna-
vetok mar ugyanugy varjak, mint a mi éhes embereink. A rend-
szeres nyersanyagellatas 1s mar tobbnyire megsziinik, s az Gitkdzben
talalt €lelmiszerraktarak is rendszerint mar iiresen, kifosztva allnak.
De ha szerzett is a szakécs valahogyan élelmet, azt szinte képtelen-
ség volt a visszavonulok arjaval szemben a harcol6 egységekhez
elore szallitani. Megszakitas nélkiil omléttek az Giton visszafelé
az Osszekeveredett magyar, német és olasz egységek, ki 16haton,
ki auton, de zomében csak gyalog. Akarki, akarhogyan is jott, az
mind halalosan €hes volt. Kiéhezett testiiket nem lehetett sem
orditassal, sem logikus magyardzatokkal meggy6zni, hogy ugyanis
az €lelem, amit visznek, a még el6l harcoldoknak kell.
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Szazadunk szakdacsa, aki akkor taldn mér a negyvenet is meg-
haladta, hatalmas, nagydarab ember volt, s mérete meg kora miatt
mindenki csak “kis Simon”-nak hivta. Remekiil megallta a helyét.
Hogy miként csinalta, azt egyikiink sem tudta, de tény, hogy lele-
menyesen valtoztatva helyet és idopontot, majdnem minden nap
megjelent nalunk valami ennivaléval, és portékajat dertijével és
kacskaringds cifra mondokaival fiiszerezve osztotta ki kozottiink.
Nem hiszem, hogy azt egy otthoni vendéglében felszolgalhatta
volna, de ott, a Don-kanyarban sok életet mentett meg vele.

Talan a szarazfoldre keriilt fokak és tekndsbékak érezhetik

' Ugy magukat, mint ahogyan mi, amikor lefagyott motorjainkkal

€s csuszkald hernyotalpainkkal kinlddtunk nap-nap utan. Akkor
mar senki sem irigykedett rank, hiszen azon a hémérsékleten egy
harckocsiba beszallni olyan volt, mint egy jégkoporséba. Pancélo-
saink nagy, sotét foltja Ggy kiritt a hdmezében, hogy az ellenség
azonnal észrevett. Kegyetleniil vadasztak rank, mintha most akar-
tak volna megbosszulni nyari folényiinket. Pancéltérd agyuik sza-
kadatlanul dorogtek, s ebben a sz6rnyii hideg sem gatolta dket,
hiszen azok elsiitéséhez nem kellett a kesztyiit lehtzni.

A teli haboru irigyeltjei a fehér kontosbe 61tozott finn jarérok
voltak, akik sitalpakon kozlekedve biztositottak az 6sszekottetés,
a felderités és a hiradas feladatait, s6t, még meglepetésszerti rajta-
utéseket is végeztek. Elemiikben érezték magukat a szamunkra
oly borzalmas koriilmények koz6tt, mindamellett kitartoan és bat-
ran viselkedtek. Sajnos kevesen voltak ahhoz, hogy az oroszokat
megallitsak, de azt mégis bebizonyitottak, egy maroknyi ember is
kepes a szazszoros tilerével szemben felvenni a harcot. Nekem
leginkabb az imponalt, hogy nyugalmukat mennyire meg tudtak
Orizni. Minden este, roviddel a sotétedés utan félrehtiztak az 1ittol
ugy keét-haromszaz méternyire. Vitorlaként kifeszitettek egy sétor-
lapot sz€lfogonak, frissen tort fenydgallyat teritettek a hora. Nem
eérdekelte 6ket az utakon nytizsg6 és idénként kétségbeeset-
ten civakodé tomeg; mig egyikiik 6rkodott, a tobbi békésen
aludt reggelig. Lefekvés el6tt azonban még a legborzalmasabb
hidegben is zoknit valtottak. A lehtizottat hdval tisztara dorzsolték,
majd alaposan kiraztak bel6le a havat, s tigy raktak a tarisznyéba.
Kinosan ligyeltek arra is, hogy soha meg ne izzadjanak, s ha barmi
holmijuk akar csak paras is lett, azt rogton lecserélték. Mindez
nekiink, akik még a kesztylinket sem mertiik soha lehuzni, akkor
nagyon furcsanak tiint. Ok jobban aggddtak egy csepp viztl, mint
az oroszoktol, azoknak agynitol vagy repiiléik bombajatol.
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Amint irtam: a fergeteg mindenkire mas-masképpen hatott.
Nem mindenki viselkedett Sandorhoz, Simonhoz, vagy a finn jar-
0rokhoz hasonldan. A rendkiviili voszonyok sok furcsa dolgot is
felszinre hoztak az emberekbol.

Voltak, akik kétségbeesetten probaltak elszaladni a borzalmak

elol, de ez csak egy maroknyinak sikeriilt; a magukra maradtak
utkdzben majdnem mind megfagytak.

Akadt olyan 1s, aki nem futdssal probalt menekiilni - ilyen
volt a helyettes alezredes tr is. O megsértddott! Ot atejtették! Ki-
jelentette, hogy neki semmi koze ehhez a disznésaghoz. Ot nem
csapatbeosztasra kiildték ki a frontra. O fiatal tiszti éveit leszamitva
mindig irodai beosztasban dolgozott. Neki fogalma sincs, hogyan
kell egy harcol¢ zaszloaljat vezetni. Ot csak kisegités cimén, a
parancsnokom szabadsaganak az idejére, pontosan két hétre
kiildték ide, és ennek az ideje mar le is jart! Kiilonben is, 6 szivbol
gyuldli a hideget, ha akarna sem tudna ilyen koriilmények kozott
tevékenykedni. De nem 1s akar. Ebbdl 16 dolog mar nem is sziilet-
het. A helyzet tokéletesen kaotikus: még azt sem tudjék, hogy ki-
nek engedelmeskedjenek: a Cramer-hadtestnek, vagy a masodik
magyar hadseregnek?! Lehet, hogy a felso vezetés mar teljesen
elvesztette az iranyitas lehetOségét, és akkor az ilyen helyzet csak
egy késobbi hadbirosagi eljarashoz vezethet. Neki pedig az ilyes-
mihez semmi kedve nincs. Csinaljak én, amit akarok €s tudok, 6
mindent alair, hogy a rangokkal fennakadasom ne legyen, csak ot
hagyjam békében, a fiitdtt radidkocsi védelmezo melegében. Neki
nem ezt igért€k, mikor a helyettesitést elvallalta, és kiilonben is,
neki minden holmija ott maradt a [addjaban a hadosztalyparancs-
noksagon, még az a finom meleg sal i1s, amit az anydsa annyi
szeretettel kotott az ilyen hideg napokra. Ot nem érdekelte a sajat-
jainak sorsa, 0 még az orosszal sem t6rodott, 0 egeszen egyszertien
kikapcsolta magat minden tevékenység és felelosség alol, és sziinet
nélkiil zsort610dott a radidkocsi melegeében.

Masok masként probaltak kivonni magukat a reménytelen
helyzetbol. Az egyik visszavonuld gyalogos csoportunk ratalalt
egy visszahagyott €lelmiszerraktarunkra, ahol gyorsan megtomtek
zsebeiket a 10 magyar szalamival, és feltdltottek kulacsaikat az
ott talalt rummal. Rovidesen dalolni kezdtek, és adtak tovabb a
jotanacsot visszadzonlo tarsaiknak. Pedig jol tudtak, hogy a szor-
nyl hideg szdzszdzalakos j6zansagot kovetel. Mert hamis az a
meleg, amit a rum a meggémberedett tagokban gerjeszt, €s meg-
torik az az akarat, amit a szesz paraja koddosit el. Embereink csak
egy rovid 1dore iltek le az ut mentén, igymond megpihenni, de
tobbe egy sem ébredt fel koziiliikk. Amikor rajuk talaltunk, csontig
fagyott embereink ugy sorakoztak az arok partjan, mint poznafak
a magyar utak mentén.

Az ideig-0raig tarto védekezésre mi rendszerint egy-egy ma-
gaslati ponton kapaszkodtunk meg. Akar elOre, akar hatra néztlink
innen, a hétakard vakitoan fehér hatterébol gy rajzolodtak ki a
feketére jart utak, mintha véasott gyermekek puha faszénnel erds
vonalakat huztak volna egy frissen meszelt haz falara. Ezek az
utak 1tt-ott keresztezték egymast. Mi, az utévéd, csak messzirol
lattuk és hallottuk, hogy ezeken a keresztezéseken micsoda oriasi
a tiillekedés, a keveredés és a marakodas. Orditottak a németek,
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karomkodtak a magyarok, szitkozodtak az olaszok. Mindegyik
szidta a masikat, mindegyik a sajat kis életét akarta menteni. Nem-
egyszer kellett megallapitanunk, hogy nekiink itt az utovédben

szerencseés helyzetiink van, mert mi legalabb tudjuk, kikkel allunk
szemben. De azok ott lent?!

Egy ilyen keresztezodésben aztan mi is 6sszeszaladtunk
valami lemaradt olaszokkal. Ok szegények még nalunk magya-
roknal 1s sokkal nehezebben viselték a hideget. Annyira be voltak
bugyolalva, hogy sokszor még a szemiik sem latszott ki. Alpesi
vadaszok voltak, akik mar csak vonszoltak visszafelé a szinte
veégsokig kimertilt testiiket. A hosszu sorban szazak baktattak, de
nem lattunk naluk egyetlen puskat, egyetlen pisztoly sem, nehéz
fegyverekrdl mar nem is beszélve. Gyorsan megkototték ok is
egyoldalt békéjiiket: az egyetlen, amit cipeltek, az kevéske élelmiik
volt. Persze azt sem kézben vitték. Az elhullott lovakbdl egy-egy
husdarabot kihasitottak, s azt egy madzaggal kopenylik felso
gombjahoz rogzitve atvetették a vallukon, igyhogy a fagyott his
minden lépésnél hatuk kdzepén koppant. Nem csak lohust, de
mindenféle apro allatot 1s lattam rajtuk fityegni: véltozatossag
kedvéért olykor egy-egy szorében fagyott macskat. Azt hiszem,
mar csak az az dbrand tartotta 6ket mozgasban, hogyha egyszer
sikeriil majd fedél ala jutniok, akkor az alaktalanra fagyott sz0rds
huscafatokbdl valami pompas nyulporkoltet, de legalabbis egy
remek “pollo cacciaotore”-t csinalnak majd.

A Don-kanyarban levo védelmi vonalainkat az oroszok két
kiilonb6z0 ponton tortek at, s ezeken beszivarogva két atdlelo kart
alkottak, amellyel c€ljuk a magyarok teljes bekeritetése volt. A
karok mar-mar dssze€rtek Nyikolajevka-Alekszejevka térségében,
amikor parancsot kaptunk, hogy nyissuk meg a visszafele vezeto

utat, és biztositsuk minél tobb magyarnak, hogy az orosz zsakbol
kimenekiilhessen.

A mintegy hete tartd heves harcok utan bizony csak kevés
harckocsink maradt erre a feladatra. Legjobb baratom még a Ludo-
vikarol, Zoli kapta a parancsot, hogy harckocsijaval és két masik
harckocsival egyiitt torjon at a falun. Amikor a harom harckocsi
mellettiink elhaladt, Zoli — mintha megérzett volna valamit — egy
pillanatra alljt parancsolt a szakaszanak, leugrott a kocsijarol és
odajott hozzam. Nem szolt egy szot sem, csak atdlelt €s baratsa-
gosan hatbavagott. Aztan mar fel is ugrott a kocsijara és indultak
tovabb. Feleuton lehettek koztiink és az oroszok kdzott, amikor
Zoli kocsija aknara futott, és rogton ki 1s gyulladt. Mindez szemiink
lattara tortént. Lattuk azt 1s, hogy ketten az €go kocsibol mar kiug-
rottak, de Zoli nem j6tt ki. Rettento 1deges lettem. Raorditottam a
mellettem all6 motoros kiildoncre:

— Indits! Add ide!

— De hadnagy ur! — probalt ellenkezni a motoros —, itt mar
nincs mit csindlni. Ez tiszta 6ngyilkossag!

A végén mégiscsak sikeriilt Zolit kihoznom az ég0 harc-
kocsibdl, s mig vele bajlodtam, kdzben belémkaptak a langok, de
meghemperedtiink a hdban, €s az eloltotta ég0 ruhainkat.

A kalandbol két tovabbi érdekes emlékem maradt meg. Az
egyik, hogy az oroszok egyetlen 16véssel sem zavartak Zoli kimen-
tését. A masik emlék Zoli kukacaihoz fiiz. Amikor hosszu vona-
tozas utan megérkezett a budapesti korhazba, az orvosok egybe-
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hangzoan allitottak, hogy nem maradt volna €letben, ha az elha- | kaptam remek fizetést. Megndsiiltem, és ezzel olyan kauciohoz -
gyott vagonban a szalmara fektetett Zoli sebeirol a kukacok nem | katonatisztek néstilésekor jard hazassagi 6vadékhoz, pénzbiztosi-
ettek volna fel a gennyet. t€khoz — jutottam, hogy mar gazdagnak is mondhattam magamat.
Autom volt és azt a sofordm hozta és vitte a garazsba. Tisztilegé-

Igazan nem allithatom, hogy €letem rovid vagy unalmas lett | nyem volt, akinek az égvilagon semmi mas gondja nem volt, mint
volna, de a rengeteg €lmény koziil messze kimagaslik a Don-kanyar | engemet kiszolgalni. Volt egy remek haztartasi alkalmazottunk,
huszonhat napja. En részese — €s szomoruan hozzateszem: ritka | akiremekiil fozott, és ahitattal kérdezte, hogy a siilt libat nytizva
tuléloje — voltam annak a csatanak, amelyben tobb magyar pusztult | szeretem-e, vagy bdrében. Igen, huszonharom éves koromra
el, mint ezerszaz éves torténelmiink barmelyik harcdban. A maso- | hirtelen meglett mindenem, — egyediil a hitemet veszitettem el.
dik magyar hadsereg fele, mintegy 120 000 ember nem tért haza.
Hogy mennyi volt koziiliikk a hosi halott, menny1 a megfagyott, En kételességbdl mentem a habortba. Azt éreztem, hogy akik
vagy fogsagba esett €s onnan soha vissza nem tértek szama, azt | visszaadtak nekiink a Trianon altal elrabolt Felvidék, Erdély és
ma mar nagyon nehéz lenne megallapitani. De még azok is, akiknek | Dé€lvidék magyarlakta teriileteit, azoknak tartozunk azzal, hogy
sikeriilt hazatérniiik, egy életen at cipelték — s akik még €lnek, | veliik harcoljunk. Ott kint viszont masra kellett r4jéonnom: mi csak
cipelik — az ott szerzett testi €s lelki kinokat. zsoldos kiszolgaldi voltunk olyan céloknak, amelyekre sajat anya-
orszagunk oda sem figyelt.

Ami pedig engem illet? En azok koz¢ aritkék kozé tartozom,

akiknek sikeriilt épen hazajonni. A ’42 nyaran szerzett sebesiilé- Igy hat csak iiltem vajudva a perzsaszonyegekkel és meisseni
semet mar el 1s feledve, hazatérésem utan egy 1deig a hidegtol oly | porceldannal megzsufolt lakasom borfoteljében, ott, a Parlamenttel
rondan begyulladt gerinccsigolyamat kellett kuraltatnom; ajo pesti | szemben, és bamultam ki az ablakomon: néztem az alant oly rop-
1szapkura hamar rendbe 1s hozta azt. Ennyit a testrol. pant erOvel €s megszakitas nélkiil lefele sietd6 Dunat. Tisztan
lattam, hogy azokrol a messzi nyomorfoldekrol elindult lavina

A lelkiek dolgdban azonban 6ridsi véltozas tortént. En szinte | ugyanilyen hompélygéssel fog ideérkezni. Pontosan ugy, mint
mint iskolasgyerek indultam a haboruba. De az ott toltott elso év | ahogy ennek a Dunanak a vize egyenletesen és feltartoztatha-
alatt mintha tiz esztend6t Sregedtem volna. Valahol a harcmezokon | tatlanul folyik majd bele a Fekete-tengerbe. Es amikor az a lavina
elvesztettem a dertis, szorakozasra vagyd felelotlen ifjusagomat, | ideér, akkor magaval is rantja majd mindazt, ami nekiink eddig

és mar komoly, érett emberként j6ttem haza. annyira sz€p €s olyan kellemes volt.

Mindezért cserébe kaptam ugyan harom kitiintetést, €s még
tobb anyagi sikert. Egyszerre meglett mindenem, amirdl a sziiks Aztan csongettem a szobalanynak.
gyerekkoromban csak dlmodozhattam. Lett respektalt poziciom, — Mari, kérek egy gint tonic-kal, €s sok-sok jéggel.

Batky Miklos irasat egy Svédorszagban €10 honfitarsunk — a szerzo ismerdse - ajanlotta kézlésre. Ezaton mondunk készdnetet mind
Neki, mind a szerz6 budapesti rokonéanak, aki az alabbi €letrajzi adatokat volt szives k6zoini veliink.

Batky Miklos 1920. julius 27-én, GyoOrben sziiletett. 1941 augusztusdban avattdk a Ludovika akadémian, mint pancélos hadnagyot az 1.
Felderitd zaszloalj pancélgépkocsi szazadahoz. 1942 nyaran a szdzaddal részt vett a Don-i harcokban, majd helytallva a visszavonulas kiiz-
delmeiben, alakulata toredékével hazatért. Frontszolgalata folyaman megsebesiilt, de végig az egységénél volt. Kitiintetései: Magyar Erdemrend
Lovagkeresztje, kardokkal; Signum Laudis, hadiszalagon a kardokkal, valamint a Német Vaskereszt II. osztalya

1944. januarjaban lett fohadnagy. Még az €vben részt vett az Arad-i harcokban, alakulatanak felmorzsolodasaig. A Pancélos Loiskola
tanaraként az év végén a németorszagi Bergen kiképzotaborba keriilt, és ott érte meg a haboru befejezését. 1946-ban angol hadifogsag utan
tért haza. Igazolasa utan az akkori Honvédség nem tartott igényt szolgélataira.

Soférként, irégép-ligyndkként dolgozott, majd 1949-ben elhagyta Magyarorszagot. Svdjcban megtanulta a szamdlogép-miiszerész
szakmat, s az Olivetti cégen beliil 1951-ben vandorolt ki Kanadaba, ahol hazatéréséig miikodott. Egészségi allapota a 80-as évek végén
romlott, s tobb miitéten ment keresztiil. 1992-ben hazatérve ) tervekkel kezdte magyarorszagi tevékenységét.

1996-ban a Magyar Honvédség parancsnokatdl egy emléklapot kapott, melyen ny. 4. 6rnagyi rang szerepelt. Ebben az évben Svédorszagba
1s ellatogatott. 1998. januar 16-an Budapesten hunyt el.

12

X. évfolyam 1. szam, 2002. marcius




aJ

keoe

"Nem volt cip6m és sirankoztam mindaddig, mignem
talalkoztam egy emberrel, akinek 14ba sem volt”

Mikdzben a TV képernydje napokon 4t a New York-i
Vilagkereskedelmi K6zpontba csapddé hatalmas gépek okozta
pusztulas keépeit mutatta, az emberekre a dobbenet, az egyiitt-
erzes €s a részvet mellett a tehetetlenség érzése nehezedett.
Az elso kdzlemények €s nyilatkozatok ezeknek az érzéseknek
adtak hangot. A ,mi kovetkezik ezutan?” kérdésben mar a
bizonytalansag, a szorongas €s a félelem jutott kifejezésre.
Majd a harag €s gyiilolet megnyilvanulasairdl is értesiiltiink.
A gyulolet egyfelol a sértettek részérdl az elkdvetdk ellen
iranyult, masfel6l a kiviilallok siettek - ideoldgiai ktodésiik
alapjan - Amerika-ellenességiiknek hangot adni. Ebbdl az
erzelmi zlirzavarbol csak elvétve lehetett kihallani olyan
hangot, amely ebben a tragédiaban is lehetdséget 14t kozos
dolgaink k6z0s rendezésére. A negativ gondolatoktd]l mi sem
voltunk/vagyunk mentesek, ami arra utal, hogy nem csak a
vilagban van baj, hanem valami benniink sincs rendben.

A helyzetelemzOk meggy6z6déssel allitjak, hogy a vilag
szeptember 11 utdn nem lesz tobbé olyan, mint amilyen azel6tt
volt. Ez igaz, de hiba lenne korunk valtozasait egyetlen
tragikus esemeny 1d0pontjdhoz kétni. A magunk mogott
hagyott szdzad egyre pusztitobb haborii mar jelezték, hogy
jelenleg semmi eddigivel 6ssze nem hasonlithatd vilaghely-
zetben €liink. Az 4j vilaghelyzetet 4j atalakitd sajatossagok
jellemzik. Igy a kozlekedés és a tavkdzlés elképesztéen gyors
fejlodése megsziintette az embercsoportok elszigeteltségét és
lehetove tette a tudoményos ismeretek, a gondolatok és az
eszmek gyors €s széleskorl terjedését. Ezzel parhuzamosan,
a gépesités €s automatizalas széleskori elterjedése - az
¢letszinvonal és szabadidd novelésével - hozzajarult az
emberek politikai, vallasi, kulturélis és tudomanyos kérdések
iranti érdeklodésének novekedéséhez. Mikozben a tudomany
— elsésorban Einstein, Planck, Heisenberg, Bohr, Jeans és
Stephen Hawking munkdja nyoman — egyre kozelebb keriilt
a filozéfidhoz, az ember a 1étet, beleértve sajat 1étének értelmét
1s, a tudomanyos tények ismeretében kezdi vizsgilni. Az
emberek ma mar nem elégednek meg a gyermekmesékkel,
amellyekkel eddig etett€k. A mai vilagra jellemz6 az is, hogy
a vallas erkdlcsi etikai szabalyozo ereje csdkken, ami komoly
tarsadalmi veszélyekkel jar.

Az uj vilaghelyzet feltételel k6zott az egyén mar nem
vonhatja ki magat az események hatasa aldl. Ki az az ember,
aki a nacizmus, kommunizmus vagy vallasi fanatikusok
uralma alatt érzelmek nélkiil szeml€lte volna vagy szemlélné
az erdszak, a becstelenség €s a brutdlis vagy aljas emberek
altal okozott nyomorusagot, a szegénységgel és szocialis
lesiillyedéssel jard szenvedést és a beteg és elfajult emberek
altal okozott lelki gydtrelmeket? Ugy tiinik, mintha a rombolas

€s a szenvedes kilizte volna életiinkbol a jokedvet és a josagot,
€s az embereken Urrd lett volna a reménytelenség. A haboruk
€s a terrorizmus okozta értelmetlen pusztitas és 6ldoklés
okozta fajdalom €és szenvedés lattan, Jobbal egyiitt, mi is joggal
kérdezhetjiik, hogy mi az értelme mindennek? Miért kell az
embernek szenvedni?

A gonoszsag lattan még a vallasos emberek is gyakran
kerdezik, hogy miért engedi meg Isten, hogy a beldle szar-
mazoban - az emberben - erkdlcsi gonoszsag 1étezzen? Nem
szabad emiatt elitélniink 6ket, és azokat sem, akik azért nem
hisznek, mert nem tudjak 6sszeegyeztetni a gonoszsagot és a
szenvedest az antropomorf josagos isten-képzettel.

Ugy tiinik, hogy a vilag eseményeit, a legjobb akaratuk
ellenére, azok sem tudjék megvaltoztatni, akiknek politikai,

- gazdasagi €s katonai hatalom van a keziikben, (ha ez masképp

lenne, nem lettiink volna tanii a szeptember 11-i tragédianak).
Ezert a magunkfajta kisembereken eluralkod tehetetlenség
erzese indokoltnak latszik. Valo igaz, hogy azon, ami megtér-
tént, az egyes ember mar nem tud valtoztatni, de hibas lenne
azt gondolni, hogy az egyén nincs hatassal a vilag eseményeire.
Még nagyobb hiba a vak sorsra, vagy az eleve elrendeltségre
hivatkozva tétlentil sirdnkozni. Ha elfogadjuk a relativitas
elméletének azt a filoz6fiai vonatkozasat, hogy az univerzum-
ban egyetlen izolalt dolog sem létezik, hanem a mindenség
Osszefliggd egységet alkot €s igy valamennyi teremtmény €és
dolog végsd soron egy, akkor egyfeldl vilagossa valik, hogy
gondolataink, beszédiink és tetteink befolyéasoljak nemcsak
kozvetlen kérnyezetiinket, hanem — bonyolult kapcsolatokon
keresztiil - a vilag eseményeit is; masfel6l raddobbeniink
felelosségiink nagysagéra is. Ekkor értjiikk meg igazan Jézus
tanitasanak fontossagat, hogy azt tegyiik masokkal, amit
szeretneénk, hogy masok tegyenek veliink. Milyen jo lenne ha
a sopankodas helyett azzal foglalkoznank, amin médunkban
van valtoztatni, €s elkezdenénk azt tenni, amit szeretnénk,
hogy masok tegyenek veliink!

Szeptember 11 tragédidja j6 alkalom arra is, hogy meg-
vizsgaljuk az emberi gonoszsag €s szenvedés okait, eredetét
es szerepét. E vizsgalat soran el6szor latni fogjuk azt, hogy a
JO €s rossz, a boldogsag és szenvedés mind olyan relativ
szellemi képzetek, amelyek a szemlél6 allaspontjatol
fliggenek. Az almamoly szemsz6géb6l példaul az 6t bekapd
madar 1s gonosz valaminek szamit. Az almafa és az azt
gondozo ember szdmara viszont jonak. A boldogsag relativ
voltat talaldan szemlélteti az arab mondas: “Nem volt cipém
és sirankoztam mindaddig, amig nem taldlkoztam egy
emberrel, akinek nem volt 1dba.” Az évmillidrdos bioldgiai

m

X. evfolyam 1. szam, 2002. marcius

13



“keoe

tejylodés, vagy a Mindenség nézpontjabol, semmi sincs ami
¢rtelmetlen és sziikség nélkiili lenne. Minden esemény végs6
fokon a tokeletesedés eszkdze, még akkor is, ha az almamoly
ezt nem €rti meg.

Ugy latszik hogy eljott az ideje annak, hogy tillépjiink
az almamoly perspektivéjan. Ha ezt tessziik, és a dolgok jobb
megertése érdekében — legalabbis gondolatban — egy kis idére
az univerzum szemszOgébol kezdiink szemlélddni, akkor
eloszor 1s be kell latnunk, hogy nagyon sok dolog van, ami
1gazan jO, sz€p €s hasznos a természetben, az életben és az
emberben. Masodszor, be kell latnunk azt is, hogy eltilzott
az az allitas, hogy az élet csupa szenvedés. Az igazsig az,
hogy magarol a szenvedésrél sem lehetne fogalmunk, ha annak
ellenkezojét, a boldogsagot nem ismernénk, mint ahogy a
fehéret sem lennénk képesek felismerni, ha koriilottiink
minden arnyalatok nélkiili fehér lenne. Csak az ellentét
parjaval, jelen példankban a feketével vald 6sszehasonlitas
alapjan tudjuk azt, hogy valdjaban milyen is a fehér.

Hibas az a szeml€let is, amelyik a szenvedésért csupan
az embert okolja. Van ugyanis olyan szenvedés, példaul amit
a természeti katasztrofak okoznak, amiért az embert nem lehet
hibaztatni. Ha jobban megértjiik, hogy az egész vildg — és
annak nem csupan az a része, ami nekiink tetszik — az isteni
megjelenités egyik formaja, akkor azt is megértjiik, hogy Isten
jelen van a legelvetemiiltebb emberben is, és felismerjiik azt
1S, hogy az isteni akarat ott miik6dik az egész Univerzum mé-
gott, kovetkezeskeéppen a fajdalom, a szornyliségek és a go-
noszsag mogott 1s. Tévedeés lenne azonban azt hinni, hogy a
gonoszsagot az 1steni értelem szandékosan teremtette, inkabb
azt kellene megérteniink, hogy ezek masodlagosan ugyan, de
belsd sziikségszeriiségbdl jonnek létre. Amikor ugyanis az
Egység megsokszorozodik, az igy kialakuld korlatozott (em-
ber1) 1€t elkeriilhetetleniil korlatozott moralis szemléletmod-
hoz vezet, €s a keletkezett részek birtokolni vagyd magatartasa
miatt - mivel minden véges lénynek bizonyos szabad miikdési
tere van — megjelenhetett a biin is. Ennek megfeleléen, amikor
a biologiai fejlodés folyaman a tudatos egyén masoktdl elkiils-
nitettnek i1smer fel magat, a szabad dontés érzésénél fogva
kialakul a masokkal val6 viszalykodas lehetosége is. Az em-
ber1 sziv dsztondsen keresi a boldogsagot. Kezdetben az egyén
(ego) képtelen 6nzo érdekein tullatni, €s boldogsagat masok
rovasara 1s meg akarja valdsitani. Ez a korlatozott szemlélet,
kozte €s a hasonldan korlatolt 1atasu egyének kozott, viszaly-
kodashoz vezet. Ez sziili a biint és az ezt kovetd szenvedést.

Amint latjuk, a gonoszsag €s a szenvedés eredetében a
szabad akaratnak fontos szerepe van. Az eleve elrendelés
dogmajanak hivei tagadjak az egyénnek ezt a szabadsagat.
Ennek az irasnak nem célja az eleve elrendelés €s a szabad
akarat szembeallitasanak helytelenségét bizonyitani. Tudoma-
nyos ismereteink a determinizmust igazoljak, anélkiil, hogy
kizarnak az egyed szabad dontéseinek jelentdségeét. A biologiai

evolucio 1s determinizmus — hosszi tdvon. A sejtek élettar-
tamat meghatarozo rendszer az egyik kromoszéma telomerjé-
hez kapcsolddik, amelyet a telomerdz nevii enzim minden
osztodaskor rovidebbre szab, ennek kovetkeztében, egy elore
Jol meghatarozott szamu osztodas utdn, a sejt életképtelenné
valik. Ez is determinizmus — rovid tdvon. Ezek a példak azt
mutatjak, hogy a fejlodés, legyen az bioldgiai vagy lelki, nagy-
vonalakban meghatarozott, de nem az események részleteiben.
A bioldgiai fejlodés iranya az egyszertitdl az dsszetett felé, a
tokéletlentdl a tokéletesebb felé halad.

Az ember lelki fejlodésének iranya is meghatéarozott: a
sotétsegbol a vilagossagba; a tudatlansagbdl az ismeretbe; a
halalbol az Eletbe. (Janos L. 1:5-7; 2:8-11). A haladas részleteit
az ember helyes vagy helytelen dontései modositjak ugyan,
de ranyat nem valtoztathatjak meg. Az egyén ugyanis, a bol-
dogsag keresésében, kiilonboz6 utakkal probalkozik, amelyek
koziil sok antiszocialis €s 6nz0. Ezekkel fajdalmat és szenve-
dést okoz masoknak €s 6nnonmaganak is. Ez a fajdalom és
szenvedés valik azza a tanitomesterré, amelyik visszavezeti
0t a boldogsag forrasahoz, egyszertien azért, mert a boldogsag-
gal szemben senki sem részesiti elonyben a szenvedést. A
boldogsagat keres6 ember igy elobb vagy utdbb belatja, hogy
a kiils6 kielégiilések korlatozottak és atmenetiek, amelyekkel
nem elégedhet meg. Amikor radobben arra, hogy eréfeszitéseit
helytelen iranyba fejtette ki, eljut élete dontd fordulatidhoz.
Ekkor az 1d6leges helyett egy tartdsabb boldogsag keresésébe
kezd. Elindul azon az tton, amirdl Jézus azt monja: “En va-
gyok™, és amit a kinai bolcsek egyszeriien Tao-nak (Utnak)
neveznek. Ezen az uton haladva, az ember fokozatosan meg-
ertl, hogy mi mindnyéajan a Végtelen gyermekei vagyunk.
Meggérti azt 1s, hogy a szeretet nem allhat meg a hozzatartozok
és kozvetlen kdrnyezetének szilik korénél. Az elso lépés ezen
az uton az, amikor az ember feliilkerekedik a foldi vagyak és
sovargasok buvkorén, a masodik pedig az, amikor szeretete
atalakul a masokkal valo egyiittérzéssé és konyoriiletté. Ebben
fejezddik ki a legmagasabb rendi szeretet. Ezutan mar nem
akar masoknak fajdalmat okozni, hanem sajat megtalalt bol-
dogsagat 1gyekszik masokkal megosztani. Ez minden, amit
az ember tehet €s tennie kell, sajat és masok boldogsagaért.

Tévedés lenne azt hinni, hogy ez a legmagasabbrendii
szeretet lehetetlenné teszi a gonoszsag elleni fellépést. Rosszul
értelmezett szeretet az, amely tétleniil engedi, hogy a gonosz-
sag szabadon garazdalkodjon. A gonoszt meg kell fékezni, a
bindst meg kell biintetni, csupan egyet nem szabad: gyiil6ini
a bunost.

Szeptember 11 tragédidja jelentsen szamunkra is fordulo-
pontot, hogy a vilag ne legyen t6bbé olyan, hanem legyen
jobb, mint amilyen azelétt volt. Vélasszuk az Eletet és kezdjiik
el masokkal azt tenni, amit szeretnénk, hogy masok tegyenek
veliink!

Osszedllitotta: Vanky Farkas
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Az Uj Kéve 2001 juniusi (IX. évfolyam 2.) szaméba foglalt mell€kletként megjelent az Istékhalom cimii stockholmi
utikalauz els6 része, melyben a varos torténetét bemutatd, tovabba Az Ovdros, a Séta az Ovdrosban, A Nagyteér, A
Nagytemplom, a Riddarhuset és a Riddarholmen cimii fejezeteket k6zoltiik. A szerzd — itt é16 honfitarsunk, aki tovabbra
1s csak "Zit@-néni”-nek Kivanja nevezi magat — , azéta elkészitette az utikalauz folytatasat, s a teljes anyagot, mas
irasaival egyiitt, a Magyar Elektronikus K&nyvtar internetes honlapjan elérhet6vé tette (cime: http:/www.mek.iif hu/
porta/szint/human/szepirod/modern/zitaneni/). Tekintettel arra, hogy nincs mindenkinek internet hozzaférhetdsége,
lapunkban folytatjuk az utikalauz kozlését. Ebben a szamunkban 4 Kirdlyi palota, a Slottsbacken, a Helgeandholmen
és a Gusztav Adolf-tér, a Kungstridgarden é€s a Blasieholmen cimii részeket kozoljiik.

Olvasoinknak hasznos id6toltést, stockholmi — istokhalmi — latogatinknak pedig kellemes barangolast kivanunk!

A Kiralyl palota

A Kungliga slottet — a kiralyi palota — XVI. Gusztav
kiraly hivatalos rezidenciaja. A hatszaz szobas, olasz-ba-
rokk stilusban épiilt kiralyi palota Eurdpa egyik legna-
gyobb, "miikddOképes” palotaja. Helyén valamikor a ”Tre
Kronor” vara allt, annak a romjaira épitette a karolin idok
udvari €pitésze, iff. Nicodemus Tessin (1654—-1728). A
palota 6t €évig (1692-1697) épiilt. Roviddel elkésziilte utan,
1697 majusaban a palota — benne a felravatalozott XI.
Karollyal — leégett. Az ujjaépites fél évszazadot vett igény-
be. A kiralyi csalad a kézeli Riddarholmenen fekvo Wran-

gel-palotaban huzta meg magat. Az jjaépitéssel megbizott

A Kiralyi palota északi oldala
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ifj. Nicodemus Tessin ha-
lala utan Carl Harleman
vette at az €pités vezetését.
Az 1754-ben elkésziilt pa-
lotat a Parizsbol hozatott
tizenegy szobrasz és tiz
inas munkaja disziti.

A lapos tetejii palota €szaki
oldalan, az egykori éléstar
helyén van a Tre Kronor —
Harom Korona — muzeum,
melynek egyediili emlités-
re melto kiallitasi targya az
egykori var makettje. A
muzeumokba €s a galériak-
ba a f€lkor alaku kiils6 varudvaron keresztiil lehet bejutni.
A varudvar fel6li nyugati homlokzatot svéd kiralyok dom-
bormu-portréi diszitik (Gusztav Vasatol XI. Karolyig).

A nyugati homlokzat

Az iinnepélyes Orség-
valtasra az arkadokkal
korbefogott kiilsd varud-
varon, Kristina Gyllen-
stiernanak (1494-1559) -
Stockholm véddje, Sten
Sture kormanyzd Ozve-
gyének — szobra elott ke-
riil sor. A diszOrség Gusz-
tav Vasa (1496—-1560) ide-
1ébdl fennmaradt hagyo-
many. A karolin idokben
(1654-1718) a cintanye-
ros mindig szerecsen volt,
vagy feketére festett abra-
zatl Oslakos. XIV. Karoly
Janos (Bernadotte) kotelezOvé tette a bajuszviseletet.
Bajusz hijan szénnel vagy grafittal rajzolt albajusszal tettek
eleget kovetelményének.

Az orségvaltas kozonsége
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Lovas testorok paradéja

A testOrség nem kivalt-
sag; a kiralyi csalad
megvedésének meg-
tisztelO feladatat k6zon-
seges regrutak latjak el.
A lovasrendorok kisérte,
kék-fehér egyenruhas
lovas testorok — néha-
nyuk nyergeén atvetett
dobok — a kdozeli Had-
muzeumbol (Armému-
seum) indulnak, és ket-
tos sorokban, harsany
trombitilas kozepette
éerkez: X meg a kiilso
varud: arba, ahol a kira-
kott agyukkal szemben
felsorakoznak. Amikor a nagytemplom tornya harom-
negyedet iit, az arkadok aldél — itt inditotta 1792. augusztus
19-1kén III. Gusztav a rendek hatalmat megdontod allam-
csinyt — elnyujtott kialtas hallatszik. A levaltasra var6 45
testor felsorakozik az agyuk mogott; feketére suvikszolt
bakancsuk csillog a fehér bokavédo alatt. Ekkor az eddig
a hattérben varakozo friss valtas kivont karddal és balra
kapott fejjel belovagol a varudvarba: egy ideig szemeznek,
majd a zaszlds komobtosan Gsszecsavarja a zaszlot. Dobszo,
a zenekar razendit. Vége.

Dobos

A harom emeleten elhe-
lyezked$ reprezentaci-
0s termeket marvanyu-
tanzatu lépcsohaz koti
Ossze. Az elsG emele-
ten, az €szaki szarnyban
a régi kiralyi lakoszta-
lyok, a nyugatiban a
rendek termei, a déliben
az orszaggyulés nagy-
terme talalhato. A kira-
ly1 lakosztalyok egy-
masba nyilo termeibe a
palotadrség szobajan
keresztiil lehet bejutni.
A 25 méter hosszu €s
10-15 méter széles Vik-
toria-szalon ablakabol a Stromparterre és a Gusztav Adolf-
térre latni. Kis, nyolcszogii kabinet utan a Bernadotte-
képtar kovetkezik. A so6tét tonusiu képeken a Bernadotte-
csalad tagjai: Jean Baptiste, Desirée, az Oszkarok, Jose-
phine, XV. Karoly vitézkotéses egyenruhaban, a Ferenc
Joskara megszolalasig hasonlitéd I1. Oszkar és felesége, a
norsz Sofia kiralyné (a két utobbi Anders Zorn festménye).
A terem végeén, az ajtdo melletti falon V. Gusztav — egy
bizonyos Laszlo miive — és neje, Viktoria kiralyné portréja.

Régi kiradlyi lakosztaly

W
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A Kiralyi palota déli szarnya

Az egyediili Laszlo, aki szoba johet, az akadémikus
stilusban késziilt, idealizal6 portréirdl hires LdszIé Fiilép
Elek (1869—-1937) lehet, aki Budapesten Székely Bertalan
¢s Lotz Karoly tanitvanya volt, majd Miinchenben tanult.
1907-1g Budapesten €s Bécsben dolgozott. 1914-t6] angol
allampolgar, a londoni Royal Art School tanara. Eurdpa
s az USA szamos kozéleti személyiségét drokitette meg.
Miiveir6l 1922-ben angol katalogus késziilt. Onarcképe
az Uffizi képtar gylijteményében talalhato.

A Bernadotte képtar

A lovagi rendek termei a palota nyugati szarnyaban
vannak. Négy, egymasba nyil6 teremben a négy svéd rend-
jel: a Vasa-, a Sarkcesillag-, a Kard- és a
Szerafim-rendjel, valamint a hozzajuk
tartozo linnepi ruhazatok, piispoki stélak
s kokardak lathatok. A lovagi rendjele-
ket 1748-ban, a Szabadsag-korban — a
nemesseg uralkodasa alatt — alapitottak,
es 1974-1g osztottak ki az arra érdemes

terme kdzepén fekete-fehér mintas asztal
all, koriilotte a harminckettore korlato-
zott tagsag szamara fenntartott karpito-

A Vasa rendjel

sved alattvaloknak. A Szerafim-rendjel

zott szék. A falon oriasi betiijel:
“IHS”, azaz Iesus Hominum Salva-
tor (Jézus, az ember megmentdje).
A vilagoskék szalagon fityegd rend-
jel nyolcagu, fehérzomancos ke-
reszt, csucsain arany golyodkkal. A
k6zéppajzs csucsan allo sotétkék
negyszog négy aranyozott angyal-
fejjel €s ugyanannyi patriarka-
kereszttel van koriilvéve. A kozép-
pajzsban harom eziistszog felett a
harom aranykorona, és az elmaradhatatlan “[HS”, hatlapjan
pedigaz "F.R.S.” , azaz Fredericus, Rex Sueciae (Frigyes,
Svedorszag kiralya) all. A Szerafim-rend lovagja a kiralyi
csalad ferf1 tagjan kiviil csak kiilfoldi méltésag lehet.
Nezem az aranybetiis neveket a luxus-kutyabdérokén
(fekete alapon szinpompas cimer, amit kék keresztek kozott
repkedd angyalokkal, szerafokkal diszitett szerafim-lanc
vesz koriil): Hoszni Mubarak, Micsiko csaszarnd, Nelson
Mandela, Juan Carlos, Lech Walensa, és... Géncz Arpad.

A Sarkcsillag rendjel
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Kilatas a Viktoria-szalon ablakabol a Strémparterre (balra) és az Operadra

A Szerafim-rendjel termébdl 1épcsok vezetnek a két-
oldalt f€loszlopokkal és szoboralakokkal diszitett Birodal-
mi terembe. Ide zarta be I1l. Gusztav a nemesség képviseloit
az emlékezetes 1772-es puccs alkalmaval. 1975-ig ebben
a teremben nyitotta meg a kiraly az orszaggyilést. A sotét-
kék pliissel bevont, tamla nélkiili fapadokkal szemben
baldachinos eziist tron, a gazdag foar, Magnus Gabriel de
la Gardie ajandéka
Krisztina kirdlynOnek.
Két oldalan II. Gusztav
Adolf és XIV. Karoly
Janos tulméretezett
marvany szobra.

III. Gusztav disz-
haloszobdja, a hajdani
ceremonialis reggeli
6ltozkddések szin-
helye, a masodik eme-

HI. Gusztav

m
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leten, az északi szarnyban
van. A kécos Gusztav elo-
jOtt a kulisszak mogott ha-
l6szobajabol, végigjartatta
tekintetét a talpnyaldkon,
majd séhajtva atengedte
magat a reggeli toalettet
végz0 csapatnak. A meny-
nyezeten impozans fest-
meény, kdrben barokk an-
gyalok csiingnek. Az agyat
egykor oszlopos korlat va-
lasztotta el a kihallgatasra
varakozdok zsamolyainak
helyétol.
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X1. Karoly lovasképe

A baldachinos Eziist-tron

A Versailles-1 mintara
epitett hosszukas tiikor-
terem, XI. Karoly gal€ria-
ja egyike azoknak a ter-
meknek, melyek megisz-
tak az 1697. évi tlizvészt.
A félhomalyt kivilagitott
iveges szekrények torik
meg; benniik porceldn-
€s livegtargyak, szobrocs-
kak, porfogdk. A terem
hosszaban huzo6do aszta-
lon olykor 160 vendég-
nek teritenek. A galéria-

bol III. Gusztav felesége, Sofia Magdalena paradés halo-
szobajaba jutunk. Mennyezetén Svea anyankat lenge 61to-
zetii kisgyermekek: Europa, Azsia, Amerika, és a kis negus
Afrika veszik koriil. A sarokszoba a Don Quijote-szalon
nevet viseli. A keleti szarny utolso helyisége a nagyobb
fogadasokra hasznalt Fehér tenger nevu balterem.

A kiralyi palota déli bejarata romai diadalivre emlékez-
tet; az aranyozott felirat XII. Karoly kiralyt dicsoiti, pedig

R e R R o
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“Tucat Karcsi” soha be nem
tette a labat a palotaba. A
Slottsbackenre nyil6é kapu
két oldalan ledér nokkel bir-
koz6 alakok. A palota hom-
lokzatan a falba vésett kuc-
kokban a kor kiemelkedo
szemelyiségeinek szobrai.
Az egészalakos szobrokat II.
Oszkar rendeletére 1900
tajan faragta Johan Axel
Wetterlund. A szobrok a
Nagytemplom feldl kezdve:
Erik Dahlberg (1625-1703)
miiveész, katonatiszt, a Sue-
cia antiqua et hodierna — a
korabeli svéd palotak, udvarhazak megorokitoje; Carl von
Linné (1707-1778), természettudds, a ndvények rendsze-
rének kidolgozoja; Georg Stiernhielm (1598-1672) tudos,
birodalmi antikvarius, barokk ko6ltd, Herkules meséjének
szerzQje; 1f). Nicodemus Tessin (1654-1728), a kastély
epitesze; Karl Fredrik Adelkrantz (1716-1796) épitész,
akinek nevéhez a kiralyi palota bebutorozasa, a Kina-palota
L 1" ésaz Adolf Fredrik-temp-
lom épitése flizodik; Olof
von Dalin (1708-63), III.
Gusztav magantanara, a
Svéd birodalom torténeté-
nek iroja; Haquin Spegel
(1621-1693) egyhazi mél-
tosag, vallasos €nekszer-
z0; Rutger von Ascher-
berg grof, bator karolin,
25 gyermek atyja, a da-
noktol megszerzett Skane,
Halland €s Blekinge els6
kormanyzdja, aki X. Ka-
roly €s XI. Karoly mellett
szerzett érdemeket.
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Birkozo alakok
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Ifj. Nicodemus Tessin szobra

A Skattkammaren — azaz a
Kincstar — bejaratanal all XI.
Karoly eziist keresztelome-
dencéje, melyet legutobb
1981-ben hasznaltak, ami-
koris a kiralyi csalad legfia-
talabb csemetéjét, Made-
laine hercegnot martottak
meg benne. A Kincstarban
talalhatok tobbek kozott
Svédorszag reneszansz sti-
lust koronazasi jelvényei,
amelyeket XIV. Erik korona-
zasara (1561) holland éksze-

XI. Karoly keresztelomedencéje
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részek készitettek. A Kincs-
tarban Orzott legrégibb tar-
gyak koz€ tartozik Gusztav
Vasa két diszkardja; a leg-
ujabban odakeriilt targyak
egyike pedig egy koronazasi
palast, amelyet II. Oszkar
viselt. O volt a svéd kiralyi
haz azon tagja, akinek ko-
ronazasakor utoljara hasz-
naltak a hagyomanyos
koronazasi jelvényeket és
mas koronazasi kellékeket,

kozottiik a paléstot 1S. A svéd korondzasi jelvények

A déli kapu boltives elécsarnoka

A Skattkammaren a dé€li kapu boltives el6csarnokabol
nyilik. Innen juthatunk a Livrustkammarenbe — a Fegyver-
tarba — is, mely egyben Svédorszag legrégebbi mizeuma.
A férfiak viselte kardok és pancélok mellett ott talaljuk a
no1 hadviselés kellékeit: diszes 6ltozeteket, és a hozzajuk
tartozo €kszereket is. Itt 1athatjuk Gusztav Vasa pancéljat,
amelyet az 1540-es években készitettek, és fianak, XIV.
Eriknek diszpancéljat, amely husz évvek késébbi munka.
A “Jehova keresztje”, amely egy ugynevezett svéd gyé-
manttal — tehat hegyi-
kristallyal — ékesitett
nyolcagu csillag, IX.
Karoly koronazasara
késziilt 1607-ben; a
dragakovekkel kira-
kott eziist tegezt, nyi-
lakkal egyiitt, a tatar
kan ajandékozta II.
Gusztav Adolfnak; a
medvefoggal €s arany
csiingOkkel €kesitett
sip a kis XII. Karoly

II. Gusztav Adolf

jatékszere volt. Megtekintheté még I11. Gusztav ruhazata,
amelyet az 1792. marcius 16-iki emlékezetes alarcosbalon
viselt (mellette kis dobozban Johan Bielke, a kinzas eldl a
halalba menekiilt 8sszeeskiivd gyomranak tartalma, fel-
tehetdleg sok arzénnal), de ugyantigy XII. Karoly saros
egyenruhaja is, amit 1718. november 30-4an viselt a Fred-
riksten-1 erdd ostromanal, vagy II. Gusztav Adolf Streiff
nevi kitdmott lova, melynek nyergébol 1632. november
hatodikan kivetették gazdajat. Itt lathatd az a vérfoltos
gyolcs is, amelyben Maria Eleonéra tartotta imadott férje,
[I. Gusztav Adolf szivét.

A Livrustkammaren alagsoraban kiallitott, 1élegzet-
elallitdan gyonyori hintok koziil kétségteleniil a X1. Karoly
koronazasara 1696-ban Parizs-
bdl hozatott hint6 a legszebb.
Csodalatra érdemes még Lovi-
sa Ulrika €s Frigyes Adolf hin-
toja, mely 1751-ben késziilt,
valamint az az arannyal bevont
szanko 1s, amelyet Lotharin-
giai Karoly német csaszar fele-
sege, a Habsburg Maria Teré-
zia magyar €s cseh kiralynd
ajandékozott I1I. Gusztav svéd
kiralynak 1740-ben.

Lovisa Ulrika

Aki esetleg hianyolna a lovasszobrot a Kiralyi palota
térnek is beill6 udvararol, annak be kell érnie a Livrust-
kammaren cégérén egymagaban buslakodé 16 dntdttvas-
lemezbdl kivagott negativ képével.
S bar hasonlo oroszlanos cégér nem

jelzi, a Livrustkammaren bejarata-
hoz kozel allt az oroszlanketrecérol
hires aréna, a Lejonkulan, melynek
egykori vén oroszlanja a Praga ost-
romat (1650) kévetd huszonnégy
oras szabad sarc zsakmanyaként
keriilt ide festményekkel, miitar-
gyakkal, arany- €s eziist ékszerek-
kel és értékes konyvekkel egyiitt,
mint amilyen pl. az Uppsalaban
orzott Eziist Biblia.
Krisztina kiralynd kedvenc
szorakozasa az allatviadal
volt. Arénat épittetett a palota
oldalaba, ahol a cseh oroszlant
Osszeeresztették egy megter-
mett medvével. A nézdsereg
csalédasara a medve nekiro-
hant az 6riasi macskanak, lete-
perte, majd miutan néhany-
szor J6l megharapta, békésen
megfiirdott az udvar sarkaban
levd medencében.

A Livrustkammaren cégére

Krisztina kirdlyné
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Slottslhackem

A Kiralyi palota déli oldalan huz6d6 — a tengerdbol
partjan 4ll6 III. Gusztav szobratdl a Nagytemplomig emel-
kedd — széles ut neve a Slottshacken, melynek a palotaval
szemkozti soran is értékes épiileteket talalunk; a palota
épitéséhez verbuvalt francia és olasz mesteremberek
ugyanis a varos gazdagjainak is fusiztak. Ifj. Nicodemus
Tessin is veliik épittette fel a palota
déli bejarataval szemben allo, sziir-
kére és sargara festett romai-barokk
homlokzati, cifra kapuval diszitett
hazat, amely 1773-t6l a fOpolgar-
mester, 1968-t61 pedig Stockholm
megyefonokének szolgalati lakasaul
szolgalt. Ennek udvaraban pompas
diszkert van, melynek labirintus alak-
zatban liltetett bukszus (puszpang)
bokrai kézott kacskaring6s 6svények
vezetnek egy szokdkathoz. A Tessin-
palotat a Myntkabinet — a Pénzmuzeum — €s egy okker-
sarga alacsony épiiletegyiittes, az 1626-ban épiilt Finn
templom veszi kdzre.

Cifra kapu

A Tessin-haz; téle jobbra a finn templom épiilete

A Myntkabinet Eurdpa elso gaz-
dasagi mizeuma. Uveges szek-
rényekben kakas, bagoly, malac,
szélmalom formaju perselyek so-
rakoznak. A Pénzmizeum meg-
becsiilt darabjai azok a félcenti
vastag, négy sarkukon €s koze-
pikkon lepecsételt, tepsiméreti,
19,7 kilos rézlemezek, amelyek
1640-ben késziiltek az avestai pénzverdében. A nehézkes
fizetdeszkoz 10 tallért (daler) ért. Ennél mindenkeéppen
praktikusabb a vilag elsé aranypénze, az i. e. 625-ben
elektronitbdl — arany-eziist 6tvozetbol — vert 4,06 grammos,
oroszlanfejet abrazold gorog érme. Ezek ugyanugy, mint
az aureus, a solidus, a dinar, a dirham, a nobel, vagy a
groschen, ma mar letiint idok pénzei, akarcsak a III. Béla
korabol (1172-1196) szarmazé homora bronz obulus, a
Henry d’or, vagy a Méria Terézia idejébol (1765) valé ma-
gyar dukat. Itt lathat6 az az 1661-ben Stockholmban kibo-
csatott; féliv irdgéppapir nagysagu “Transport Sedel” is,
mely a papirpénz 6se, s mely valamikor 192 tallért ert,
azaz kb. egy 400 kilds réztabla értékének felelt meg.

Solidus

Az Obeliszk helyén allt egykor
az 1627-ben épiilt Bollhuset, a Lab-
dahaz, melyet 1773-ban az opera-
bolond III. Gusztav rendeletére szin-
hazza alakitottak. Az 1782-ben be-
mutatott — Ebba Brahe és Gusztav
Adolf legendas szerelmérdl irt —
Naumann-opera szovegét maga I11.
Gusztav irta. Halala utan, 1792-ben
az épiiletet lebontottak, s helyére IV.
Gusztav Adolf az Obeliszket
emeltette, III. Gusztav posztumusz

1V. Gusztav Adolf

ajandékat Stockholm
polgarainak. Az obe-
liszk valojaban egy
napoOra szerepét jat-
szotta a nyari hona-
pokban: arnyékanak
csucsa reggel kilenc-
kor a Nagytemplom
oltarara, délben pedig
a birodalmi terem
eziist tronjara muta-
tott. Szerepe ma sem
elhanyagolhatd, hi-
szen a stockholmi ut-
cak szamozasat min-
dig az Obeliszkhez
legkdzelebb eso ve-
giiknél kezdik.

Az Obeliszk
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A Slottsbacken tetején
levdo Nagytemplom fa-
lanal Svédorszag refor-
matoranak, Olaus Petri-
nek szobra all (Theodor
Lundberg miive, 1889);
a mogotte levo tabla az
1725-ben befejezett ta-
tarozast “szponzorald”,
1720 és | 51 kozott u-
ralkodd Frigyes-kiralyt
dicsoOiti. A templomot,
melynek falan ott fiigg
portréja is (G. Schroder
udvari festd miive), ab-
ban az idOben Frigyes-
templomnak nevezték.

Olaus Petri szobra

Helgsandholmen és a
Gusztay Adolf-tér

A Kiralyi palota é€szaki oldalaval szemko6zt fekvo
Helgeandholmenre — a Szentlélek-szigetre — a Stallbron
(stall = 1stallo; bro = hid) vezet. A kdzépkorban a lélek és
a test apolasat szolgald jotékonysagi intézmény, a hel-
geandshus — mai értelemben: korhaz —, a XVII. szazadtél
pedig a kiraly istalloi voltak a szigeten, melyeket aztan az
1800-as €évek végén lebontottak. 1897. majus 13-an II.
Oszkar lerakta a Riksdag — az Orszaggylés —, és a Riks-
bank — a Birodalmi bank — k6z6s otthonanak alapkdvét, és
1905-ben a két épiilet készen allt a bekdltézesre. A kéthazas
orszaggyulés §sszevonasa utan, a bovitési-at€pitési mun-
kalatok idejére (1971-1983) az Orszaggyiilés idolegesen
a Sergel-tér1 Kultar-
palotaba, a Birodalmi
bank pedig véglege-
sen a Kultarpalota
mogotti Brunkeberg-
téren allo csunya gra-
nitépiiletbe koltozott.
A vOroses épiilet gaz-
dagon diszitett hom-
lokzata az 1800-as é-
vek neobarokk stilu-
sat tiikrozi. A koz-
ponti rész félkor ala-
ka reliefjén a haza ol-
tara elott két férfi —
e« & egy fiatal és egy idos
| ¢ — nyWt egymasnak

S kezet. Az driasi biro-
dalmi cimert orosz-
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A Riksdag homlokzata

lanok, trombitas alakok, palma- és tolgyfaagak, boségszaru
€s zaszlok veszik koriil. A tetén Svea anya all a tronja
el6tt: kezében kard és jogar, labainal az Eberség (a férfi)
¢s a Megfontoltsag (a nd). Egy szinttel lejjebb, a rendek
legendas eml€ki képviseloi: grof Axel Oxenstierna, Jo-
hannes Rudbeckius visterasi piispok, Louis de Geer hol-
land szarmazasu pénzember, és Per Olsson, aki XI. Karoly
idejében a parasztsag szovivoje volt. A Riksdag termeinek
diszitése lényegesen szegényebb; Zorn és Larsson nagyon
dragan dolgozott. A Goteborgban é16 Nemes Endrét (1909—
1985) meg tudtak fizetni: a Katedralis el6tt cimi képét
1967-ben vasarolta meg a Miivészeti tanacs.

A Gustav Adolf-
teret a Kiralyi pa-
lotaval 6sszekotd
Norrbro, avagy az
Eszaki hid, a sza-
zadforduldn nép-
szeru korzd volt.
A hidat 1807-ben
avattak fel, a hid-
fot diszito két zold
oroszlan 1926-ban keriilt a helyére. Keleti oldalarol 1épcsok
vezetnek a voros salakkal beszort teraszra: a Stromparterre.
A Medeltidsmuseet — a Kozép-
kor Muzeuma — bejarata az az
1640 koriil épitett alagit, me-
lyen az aradassal fenyegetd
Mailaren-to vizét vezették ki
esetenkeént a Keleti-tengerbe. A
karjait kitard, sisakos Solsan-
garen — a Napdalnok — Carl
Milles miive (1926), akit Esa-
ias Tegnér kolto-piispok Enek
1836 aprilis 5-én cimi verse
thlette. A Stromparterr masik
szobra a Kod leanya, Gustav
Lundberg alkotasa.

A Norrbro hidf6jét diszité oroszlan

Solsangaren — a Napdailnok
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A Strommen

Az Orszaggyilés két épiilete kozott huzodo granit-
kanyon, a Riksgatan az 193 1-ben €piilt k6hidon, a Riksbron
keresztiil a belvaros sétaléutcajaval, a Drottninggatannal
folytatodik. Az Orszaggyilés épiiletének északi lépcsoje
mellett al16 180 cm magas vords granitgdmb a “birodalmi
alma”. A Strommen tuloldalan, a Stromgatan mentén rend-
szerint halaszok tamaszkodnak a korlatnak. Krisztina ki-
ralyn6 uralkodasa 6ta Stockholm kdzpontjaban halasz-
engedély nélkiil lehet csukat, lazacot és “Oringet”, azaz
lazacpisztrangot horgaszni. Az utanpoétlasrol Stockholm
varosa gondoskodik: minden tavasszal 10-20 000 ivadekot

telepitenek a Strémmen vizébe.

A rovid kéhidrol kilatas nyilik a Strémgatan palotaira.
Balra, aszimetrikus saroktornyokkal a tetején, a kormany-
hivatal épiilete, a barackszinii Rosenbad all, melynek he-
lyén az 1898-ban lebontott Bonde-palota allt (eml€két gaz-
dagon diszitett dombormii Orzi), azt megeldzoen pedig a
rozsaolajjal és kamillaval illatositott gyogytiirdo: a Rosen-
bad, azaz: rozsafiird6 (1708-1780). A mai épiiletet Ferdi-
nand Boberg, V1. Gusztav atyai jobaratja tervezte Fredrik
Wachtmeister és felesége, Louise af Ugglas grofn6 szamara
(1904). A grofnd egykori szobajaban — a baloldali torony
alatt — ma a miniszterelndk dolgozdszobaja van.

A kormanyhivatal épiilete: a Rosenbad

A miniszterelnok szolgalati lakasa a Drottninggatan
szemkozti sarkan allé sziirke épiilet, az Adelswird-haz és
az Arvfurstens palats — a Tronorokos palotaja — kozé szo-
ritott kis fehér Sagerska-hazban van.

A Gusztav Adolf-ter

A Gusztav Adolf-tér kbzepén a névado II. Gusztav
Adolf il Streiff névre hallgaté zomok lovan. Fején babér-
koszoru, jobbjaban parancs-
noki bot. A talapzaton négy
hadvezérének dombormuvi
mellképei lathatok: Lennart
Torstensson, Carl Gustaf
Wrangel, Johan Banér €s
Hans Christopher von Ko-
nigsmark. Az 1796-ban le-
leplezett szobrot a francia
Pierre Hubert I’ Archeveque
készitette el 1763-ban. A
nagy kiraly labai el6tt all a
Klionak, a torténetiras mu-
zsajanak tollbamondo Axel

Oxenstierna kancellar szob-
ra (Tobias Sergel, 1906).

II. Gusztav Adolf lovasszobra

ITI. Gusztav n6vére, Sofia Albertina hercegn6 1782-
ben vette meg Lennart Torstensson hadvezérnek a tér nyu-
gati felén allo palotajat. Az atépitéssel megbizott Erik
Palmstedt az épiiletnek a tér felé es6 homlokzatat a szem-
kozti oldalon allo, Carl Fredrik Adelcrantz tervezte régi
operahaz homlokzatanak tiikorképére alakitotta, de a
Fredsgatan fel6li homlokzatot és a cifra faragott kaput
meghagyta. A palota tetején a hercegno cimereét 0rz0 orosz-
lant Tobias Sergel készitette. Az 1795-ben elkésziilt palota
szalonjait Louis Masreliez rendezte be. Az eredmény a
késobbi Bernadotte dinasztia sorukra varo tréndroko-
seinek: az Oszkaroknak és a leend6 XV. Kérolynak lak-
helyéiil szolgal6 Tron6rokos palotaja lett. 1907-ben megva-
sarolta az allam; ma a Kiiliigyminisztérium székel benne.

—
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A Kiligyminiszterium épiilete — az egykori Tronérokos-palota

A Gusztav Adolf szobra mogotti bankhaz helyén allt
Stockholm elsé szallodaja, az Abraham Rydberg nagyke-
resked6 adomanyabol épitett Rydberg-szall6 (1857). Rend-
kiviil népszerii barja volt az egyediili hely Stockholmban,
ahol a vasarnapi istentiszteletek idején is felszolgaltak. Az
1914-ben lebontott szallobodl csak a Millesgarden — Carl
Milles szoborkertje — marvany bejarata maradt meg.

Az Opera homlokzata

Az 1782-ben €piilt régi Kiralyi szinhazban, — operaban
— gyilkoltak meg 1792. marcius 16-an az opera hagyoma-
nyat Svedorszagban meghonosit6 III. Gusztavot. Kilenc
evtizeddel késobb, alig szaz éves szolgalat utan a pompas
epiiletet lebontottak, s helyére Gjat épitettek.

A mai, neoklasszikus stilusu Operat Axel Anderberg
epitette (1898). Homlokzatat allegorikus szoboralakok,
eldcsarnokat, melybe fehér marvanylépcsok vezetnek, Carl
Larsson falfestményei diszitik; az 1100 személyes nézo-
teret kéttonnas csillar vilagitja meg. A sziinetek alatt az
aranyozott tiikkdrszalonban gyiil 6ssze a nézdsereg. A ruha-
tarral szemkozti falon hires svéd operaénekesek: Jussi Bjor-
ling, Nicolai Gedda, és a falusi kislanybdl vilagsztarra nétt
diva, Kristina Nilsson képei lathatok.

A Kungstrddgarden

Rungstrédgarden

A varos szivében levoé Kungstridgardenben — a

Kiralyi faskertben — majus elején viradgba borul a hatvanhét
disz-cseresznyefa. Pomeran Erik idejében (1396—1439) a
tér helyén kiralyi kdposztaskert, a X VII. szazadtél elegans
barokk park volt; a XIX.
szazad elso felében az ak-
kor XIII. Karolyra keresz-
telt teret katonai felvonu-
lasokra hasznaltak.
A Strémmenhez kozelebbi
vegen a nemzeti hos, X711
Karoly szobra all (J.P. Mo-
lin, 1868), melyet a neu-
miindeni csataban (1701)
zsakmanyolt négy mozsar-
agyu fog kozre. A stock-
holmiak rosszmaji megal-
lapitdsa szerint felemelt
karja azt mutatja, merre
van a Grand Hotel.

A Kungstridgarden ko-
zepen, négy fekvd bronzo-
roszlan kozott, sziirke granit
talapzaton X7II. Karoly szobra
all (Erik Gustaf Gothe, 1821).
Mivel a mozsar vagy cserép —
svédiil: kruka — a svéd nyelv-
ben atvitt értelemben gyavat
1s jelent, a szellemes stock-
holmiak szdviccet kovacsol-
tak a két szobor kozti kiilonb-
segbdl: ”Négy gyava kdzott
egy oroszlan — négy oroszlan
kozo6tt egy gyava!™

XIII. Karoly

e ————————————————
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A két kiraly szobra kozott
félaton, a tér kdzepén all a
Molin-kut (1875). A Mila-
rent jelképezo talbol a viz
a Keleti-tengert jelképezo,
bronzhattytukkal koriilvett,
nyolcszégii medencébe fo-
lyik. A kerek talat tarto tor-
zs6n dombormu: a Tenger-
isten Agir, valamint parja
Ran, és kilenc lanyuk a M-
larent uralo vizitiindér Nac-
ken blivés harfajatékat
hallgatjak.

Agir Nécken

A Kungstrddgarden keleti oldalan huzodo, szilfakkal
szegélyezett sétanyért 1971 majusaban szabalyos for-
radalom tort ki: a fakon €jszakazo tiltakozok elérték, hogy
a tervezett metromegallot 6tven méterrel odébb épitsék
meg, s a fak igy megmenekiiltek a kivagastol.

A szilfak lombja elrejti a keleti oldal hazainak diszes
homlokzatat, pedig azokat is érdemes szemiigyre venni. A
tér 8. szamu épiiletét, a Skandinaviska Enskilda Bankent
Carl Milles dombormiivei diszitik, melyek a kereskedelmet
és a pénzforgalmat illusztraljak.

Az SE-bank dombormiuvei

A Kungstridgarden
6. szam alatti épiilet, a
Jarnkontoret — a Vashiva-
tal — falat a vasgyartas te-
rén tevékenykedo tuddsok
dombormiives medalion-
jai diszitik; a tetd alatti
friz beton figurai pedig a
vasgyartast szemléltetik.

A Kungstridgarden
sétanyain hetente valta-
koznak a legkiilonb6zobb
rendezvények: — a siugrok

g 5
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A Jarnkontoret épiilete

versenyétol a vendéglok
napjaig” minden van itt. Ju-
lius végén tartjak példaul az
un. ”Stockholm Boule Fesz-
tivalt”, a vasgolyodobalo vi-
lagversenyt, ahol tavaly a
francidk és a marokkoiak
versengtek a dontdben. Es
itt tartjak évente a XII. Ka-
rolyt élteto felvonulasukat a

széls6jobboldalinak mon-
dott csoportok is.

Bronzoroszlan

A Jakab-templom

A Kungstradgarden €s a vele parhuzamos Vistra Trad-
gardsgatan — a Nyugati Kert-utca — kozott all a voros szi-
nure festett Jakab-templom, melynek cifra kapujat érdemes
kozelebbrol is megtekinteni. A templom tovében betér-
hetiink a Hjalmar S6derberg (1869—-1941) ir6rdl elnevezett
Soderberg Caféba. Az ennek kézelében elhelyezett “Iro-
dalmi Stockholm” emléktabla szerint Soderberg egyik
regenyalakja, Glas doktor ezen a helyen kevert ciankalit
papné-szerelme férjének asvanyvizébe.
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A Vistra Tradgardsgatan
15. alatt van az un. Tdnd-
stick-palatset — a Gyufa-
szal-palota —, mely Ivar
Kreuger ”gyufakiraly”, az
1929-es vilagvalsagban
tonkrement magnas tulaj-
dona volt. Udvaraban ott
all Carl Milles szobrasz
diszes alkotasa: a Diana-
szO0kokut, a szoborcso-
porthoz tartozé allatfi-
gurak —a lapos vaddiszno
€s a gimszarvas —, az ud-
var szelén agaskodnak.

A Blasieholmen. Balra a Grand Hotel, téle jobbra a Nationalmuseum.

Rlagicholmen

A Blasieholmen, avagy: a Balazs-sziget, nevét Blasius
Dundie skét bevandoroltrdl kapta, akinek a X V1. szazadban
firdohaza allt a szigeten. Itt miikodott az a hajogyar is,
ahol II. Gusztav Adolf uralkodésa idején a szomort sorsot
eért Vasa hadihajot épitették (1628).

A sziget ma valdjaban mar csak félsziget, hiszen a
Kungstrddgarden és a Blasieholmen kozti szorost — mely
a mai Arsenalgatan nyomvonalaban lehetett — régen felto]-
tottek. Setankat itt kezdjiik. Az Arsenalgatan 11. szami
tornyos haza az ugynevezett Fersen-palota; ma a Wallen-
berg-csalad tulajdona. Axel von Fersen grof allitolag itt, a
palota teraszos kertjében asta el Marie Antoinette ékszereit.

Az Arsenalgatanbol indul az elnytjtott térszerii Blasie-

holmsgatan, melynek két végén egy-egy rovidre font soré-
nyu fekete I6 bronzszobra all. Sivert Lindblom szobrait a

Tavaszi melléklet - 2002. marcius — [STOEELAILO M

velencei Szent
Mark-katedralis
teraszan agas-
kodd lovakrél
masolta (1989).
Azokat pedig a
velenceiek a bi-
zanci Napisten
szekere el6l ko-
tottek el”anno...

Napisten lovdanak masolata Stockholmban

A Blasieholmsgatan 7. szamu héza — az utca nyugati
végeben, az Arsenalgatan fel6li sarkon — a Sallskapet
szekhelye. Az 1800-ban megalakult Tarsasag az igaz svéd
gentlemanek talalkahelye.

Az utca keleti végében allé sarga épiilet — a Bddt-
csalad egykori palotdja — ma a Szabadkémiivesek
székhaza. Itt osztjak ki minden év januar 28-an (Karoly
napjan) a legmagasabb szabadkémiives kitiintetést, a
zomanccal és rubiniiveggel bevont keresztet, az 1811-ben
alapitott "X7II. Karoly” rendjelet.

A Blasieholmen délnyugati oldalén, a tengersbdl part-
jan €piilt fel 1874-ben a Grand Hotel. Belsd, fedett udvaran
van a szokOkutakkal és oszlopokkal diszitett, teraszokkal
koriilvett Vintergarden — a Téli kert.

A szallodahoz tartozik a vele szomszédos, velencei
hangulati Bolinderska-haz is, mely Helgo Zetterwall tervei
alapjan 1877-ben késziilt el.

A Nationalmuseum — Nemzeti Muzeum — a félsziget-
nek a Skeppsholmen fel€ es6 részén all. Az épiilet 1866-
ban késziilt el, a berlini Neues Musem épitésze, Fredrik
August Stiiler tervei alapjan. Benne kiralyok és nagyurak
magangyujteményeibdl gazdag szobor-, ikon- és képgytij-
temeényt talalunk, tobbek kdzott Rembrandt, Rubens,
Chaerdin, Engelbrecht, Cranach és a svéd Sergel, Zorn és
Larsson miiveibol.

A Baat-csalad egykori palotdja — ma a Szabadkémiivesek székhdza

“

11




" keoe
Az ISTOKHALOM teljes anyaga — a szerzd, "Zit@-néni” mas irasaival egyiitt — a Magyar Elektronikus Konyvtar
internetes honlapjan olvashat6 (http://www.mek.iif. hu/porta/szint/human/szepirod/modem/zitaneni/). Kozlését folytatjuk.

R

RIDDARHOLMEN

L 8
"“""N\:.:"FR":'T{" ey

e
o . Ao

“:‘.Z.N'hf:’i-:r i

._x: @E’ +

Saltsjon

(Strommen)

Ty
. oty
T
=

SRR SR Y

e

SR e

3 ..-\ ke .
i B

i e

s s

Stockholm belvarosa az utikalauzban




Toth Karoly Antal

,,»A nemzet halott”!

Isten

Nem 1s olyan rég, még nincs masfél évszizada sem, igy
szolott egy filozdfus, Zarathustra szajaba advan a szot: »,aZ 1sten
halott™'.

Ez a megéllapits a felvilagosodas beérett termése, amikor
az ember a racidjat — amelynek a megismerésben gyakorlatilag
kizarolagos szerepet tulajdonit — igyekezett a valdsag csucsaira
helyezni. Az ész tronra tltetésével az ember tulajdonképpen sajat
magat emelte mindenek folé. Eszlény voltunk +Kiteljesedésének”
korszakaban (mindmaig) ,,6nmagéara valamit is ad6” értelmiségi,
ha nem is tagadja, legalabb megkérdéjelezi a transzcendens vals-
sagot, €s hogy ne kompromittalja magat, igyekszik nem sszeiit-
kozésbe kertilni a tarsadalom agressziv sugallataval, amely egye-
temes érvennyel ruhazza fel az anyagelviiséget. Mindez mar kez-
dettdl az ellenkultira timadésa az eurdpai hagyoményok alapjai
ellen. Az emlitett filozéfus, Nietzsche, be is vallja: ,,...a megisme-
reés jelenlegi pontjan semmiféle kereszténységgel nem jegyezheti
magat el az ember anélkiil, hogy intellektudlis lelkiismeretét jova-
tehetetleniil be ne piszkitana nmaga elétt, kiszolgaltatva masok-
nak 6nmagét.™ Ez a veszély igencsak fenyeget, mert ,.bensdd
gyava ordoge. .. susogja fiilledbe: »van isten/« Ezen a réven pedig
a fénykeriil6 szerzethez tartozol, amelyet a fényesség nem hagy

nyugodni; ime most naprél napra mélyebbre kell dugnod a fejedet |

€)szakaba €s kodbe-gdzbe!” Istenhez fordulni, ,,imadkozni: szé-
gyen! Nem mindenkinek az, de az nékem és néked és mindenkinek,
a kinek lelkiismerete a fejében lakozik

Kétségtelen: e sorokban Esz istenné felvildgosodott szellem-
koponydja vigyorog rank a francia forradalombdl.

Filozofusunk mégsem tartozik a racionalisan gondolkodok
es ervelok kozé, 6t elragadjak indulatai. Mindenekel6tt Isten ira-
nyaban tolti el a megvetés, az undor, mi tobb, a gyiillet:

»isten: csak sejtelem (...) Isten csak eszme: minden egyenest
gorbéve tészen és minden allot forgéva. Hogyan? Az id6 elmult
volna és minden mulandé csak hazugsag?

Ezt gondolni kergiilés és szédiilet emberi vaznak és még a
gyomornak 1s folfordulas; valoban, kerge betegségnek hivom én
az 1lyen sejtelmet.

Gonosznak hivom én és ember-ellenesnek: mindezt a tant az
Egyrdl, Teljesrél, Mozdulatlanrél, Jollakottrél és Soha el nem
mulorol!™

Erzelmei kiterjednek embertérsaira is, mindenekel6tt az isten-
hivokre, a vallasok koziil pedig els6sorban a kereszténységre,
amelyet nem a szeretet, hanem a szdnakozas, ezért a gyengék
vallasanak tekint. A keresztények mindig ,»oetegek és halodok
valanak..., akik megveték a testet és a foldet és kitalaltak az égi-
eket €s a megvalto vércsoppet: amde még ezt az édes és sotét

merget is testtd] és f61dtd] vevék kdlesdn!™ Zarathustra esengve
felkialt: , Kérve kérlek benneteket, vereim, maradjatok hivek a
Joldhéz és ne higgyetek azoknak, a kik talvilagi reményekrol
fecsegnek eléttetek. Méregkeverdk 6k tudvan, tudatlan.”

A filozofus szémba veszi a hitetlenség kovetkezményeit, és
sajnalkozik folottiik. Lélektani oldalrd] kozelitve ugy latja: A
tragédia(...) az, hogy az ember nem hihet a vallés és a metafizika
(...) dogmadinak, ha eleven benne az 1gazsag szigori mddszere,
masrészt viszont az emberiség fejlédése soran olyan sebezhetd,
érzekeny és szenvedé lett, hogy foltétlenil gyogyirra €s legfelsobb
vigaszra lenne sziiksége...”” Megéllapitja, hogy a raci¢ uralma
erkolcsi vilagunk alapjaitol foszt meg benniinket: “A tudomany
bizony egyre kevesebb &rémet szerez, viszont egyre tobb 6romet
vesz el t6liink a vigasztalé metafizika, vallas és miivészet gyanu-
sitasaval: igy apad el a legnagyobb dromforras, amelynek az embe-
riség majdnem minden emberségét koszonheti.” Veégiil is rezig-
naltan veszi tudomasul a kultira veszteségeit: ,,...az emberiseg
J6vjétd] nem varhatjuk el mindazt, amit valamely elmuit kornak
teljességgel meghatarozott koriilményei tudtak csak létrehozni;
nem varhatjuk el példaul a vallasos érzés csodalatos megnyilva-
nulasait. Ennek is megvolt a maga ideje, és sok régl, nagyon jo
dolgot nem lathatunk viszont, mivel csak a vallasos érzes talajan
nohetett ki. Igy hat soha tobbé nem fog 1étezni az élet és a kultiira
vailasilag koriilhatérolt horizontja.™

Remélhetéleg nagyon is téved a vallas jévébeni szerepét ille-
toen, noha &t latszanak igazolni nemcsak az Istenre fittyet hanyok
hatalmas témegei, hanem az dlvallasosak és a ,valamiben” hivd
télpoganyok is; mindazok, akik meg sem probal jak igazén végig-
gondolni legalapvetdbb emberi kérdéseinket, nehogy megzavarja
oket a — minden bizonnyal sajat gyanujuk szerint is sziikségsze-
runek tiing €s a lelki restség sivar kényelmeinek természetes médon
veget vetd — valasz.

MeglehetGsen furcsa, hogy noha miiveiben alig van olyan
gondolat, amelyiknek ne mondana valahol ellent, az Istenre vo-
natkozd nézeteiben Nietzsche igencsak kovetkezetes, ezzel kap-
csolatban mintha kételyek arnyéka se meriilne fel benne. Isten ha-
lala az 6 szaméra — végiil is a racionalitas jegyében — megkérdo-
Jelezhetetlen tény. Pedig legnagyobb téveszméje éppen az, hogy
Isten nem Iétezik. Val6sziniileg minden mas tévedésének gyokerei
1s erre nyulnak vissza.

A kereszténység azt tanitja, hogy az Istennel val6 igaz kap-
csolat hidnyaban se magunkhoz, se embertarsainkhoz, se a
vilaghoz nem viszonyulhatunk helyesen. Egy Isten nélkiil
megkrealt vilagkép természetellenes, torz értékrendet sugall, amely
a magunk helyének a valdstol eltéré képzetét alakitja ki benniink.
Ezért aki Istent nem szereti, az embertarsait sem szeretheti 1gazan.

Nietzsche szerint az emberek tobbsége folosleges; 6k alkot-
jak a csocseléket. .. Tele van a fold a f6loslegesekkel, elromlott az
¢let a tilontul-sokaktol.” Pusztulasat kivanja ennek a tomegnek:
»Barcsak az »oroklét«-tel el-kicsalnak Sket ebbél az élethd] 10
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Megkozelitd felvilagositast sem ad arrdl, hogy szerinte mia
csOcselék, csak indulataival érzékelteti annak megvetendo voltat:
,....nem egy, a ki ugy jelentkezik, mint valami megsemmisito €s
mint jégverés minden term6foldnek, csak a csdcsel€k torkara akar-
ta tenni a labat (...) ...megkérdém egykoron €s majd, hogy meg
nem fulék kérdésemen: »hogyan? hat a csdcseléknek is kell €lnie?
Hat mi sziikség van mételyes kutakra és biizl0 langokra, fert6zott
almokra és kukacokra az élet kenyerében? ...«

Jézusrol azt allitja, hogy ,,... 0 gyiildlt €s csufolt minket, s
pitja: ,,A csdcselékbdl valo volt.”"* Filozofusunk kisse Kiri tehat
még az ateista Jézus-értékelok koziil is. Talan azert, mert nem
igazi istentagadd: ugy tagadja, hogy kozben gyiiloli, marpedig
azzal szemben, akinek 1étében valoban nem hisziink, nem lehet
ily indulattal viseltetni. A Teremtdrdl mint olyan létezorol beszel,
akirdl tetszésiink szerint eldonthetjiik, hogy legyen-e vagy sem:
_Sokat elfuseralt ez a kontar fazekas! Hogy azonban fazekain €s
teremtményein all bosszut, azért, hogy nem sikeriiltek, — ezzel a
j6 izlés ellen vétett. (...) »el az ilyen istennel! Inkabb ne legyen
isten, inkabb legyiink sorsunknak magunk a kovacsai, inkabb
legyiink bolondok, inkabb legylink magunk az isten!«”"

Helyben vagyunk. Miutan evett a j6 €s a rossz tudasanak
gyiimdlcsébdl, az ember nem elégszik meg azzal, hogy olyan
legyen, mint Isten, ahogy biinbeesésekor igérték neki, hanem —
Istent halottnak nyilvanitva — 6 maga akar lenni az isten.
Nietzsche-Zarathustra (az egyes istenrdl hirtelen tébbes szamra
valtva) igy vall err6l: ,,Hogy pedig szivem mély¢t kitarjam néktek,
baratim: ha volnanak istenek, miképen viselném el, hogy €n ne
legyek isten! Tehadt nincsenek istenek.”"

Az isteni jelleget a tudas, a hatalom és mindenekelott a te-
remtd mivolt adja. Ezért sz6l igy Zarathustra:

“Isten: csak sejtelem; én pedig azt akarom, hogy sejtéstek
csak addig érjen, valameddig teremto akaratotok.

Tudnatok istent teremteni? Hallgassatok hat minden istenrol!
De teremteni tudjatok az emberfolétti embert. Tehat nem ti ma-
gatok, én véreim! Amde az emberf616tti ember apaiva €s eleive
teremthetnétek at magatokat: és ez legyen java-teremtéstek!”"

Az altalamondottak alapjan csak igen homalyos képet tudunk
alkotni err6l a félistenr6l. Mai szodivatok ismeretében valoszi-
niileg poszthumdnusnak nevezte volna. Miel6tt miiveiben a fel-
s6bbrendii ember szinre lépne, a géniusz tolt be nala hasonlo sze-
repet. A miivészt, a szentet és mindenekel6tt a (nem allami) filozo-
fust tartja géniusznak, a filozofiat pedig annak a szent célnak, amely
értelmet ad a tarsadalomnak: ... .mit szamit nekiink valamely allam
léte, (...) ha els6sorban a filozofia foldi 1étérél van sz6!” Majd
hirtelen itt is elkapja az dszinteség: ,,Vagy — nézetemet minden
kétséget kizarolag kifejtendd —, ha nagyon fontos, hogy filozofus
sziilessen e vilagra, akkor talan még az allam fenn-allasanal (...)
is fontosabb.”'® Megallapitja, hogy a szabadsagot fenyegeto ve-
szély novekedésével mind nagyobb a filozéfia méltdsaga és a filo-
zofus jelentdsége. Utolsd miivei egyikének el6-szavaban onmagat
méltatva kijelenti: a Zarathustraval az emberiség oly nagy ajan-
dékot kapott tole, amilyenben addig még soha része nem volt."”

. Még sohasem €It emberfo16tti ember”'® —mondja Zarathus-
tra—, de 6 ,,a fold értelme”." Mert ,,folfelé megy az Gtunk, a fajtol
4t a fels6bbrendii fajhoz.” Ezért: , Ne csak tovabb plantald magad,
hanem follebb! Ehhez segitsen téged a hazasélet kertje! Magasabb

rendul testet teremts, elsé mozgast, 5nmagabdl kigordiilo kereket
— teremt6t kell teremtened.”!

Egy ,.uj nemesség” kell sziilessen, amely ,,minden csocse-
léknek és minden zsarnoknak ellensége™. A nagy tanitomester
szavai elarulnak valamit abbdl, hogy milyenek lennének ezek az
emberebb emberek”?: ,, Még nem tanultatok meg jatszani €s gu-
nyolddni, a hogy jatszani és gunyolodni kell!™; ,, ... az a legna-
gyobb hibatok: egyiktek sem tanult Ggy tancolni, ahogy tancolni
kell — eltancolni magatok fol6tt!>; ,,Gondnélkiilinek, gunyosnak,
erdszakosnak: igy akar a bolcsesség; ndstény 0 €s mindig csak
harcost szeret“?. Zarathustra nem azokra vart, akik felsobbrend-
jeloltként hozza érkeztek, hanem ,,magasabbakra, erosebbekre,

- diadalmasabbakra, jobb kedviiekre, olyanokra, a kik testben-1¢lek-

ben egyenes szogliek, termetiiek: kacago oroszlanoknak kell jon-
niok!”?” Aki hozza tartozik, ,,att6l megkivantatik, hogy erds-csontu
legyen, s konnyii 14bu is, harcra, linnepségre kész legyen, nem
pedig gubbaszkodo, abrandozo; kell, hogy kész legyen a legne-
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hezebbre is, — mintha linnep volna, — s €p, egészseges™ .

Mint lathatd, ennek az embertipusnak a lényegi sajatossa-
gairdl is csak olyan felszini és inkabb képekbdl allo jellemzest
kapunk, mint a feleslegesekrél. A foldet tulajdonaba venni hivatott,
életerds, lelki problémakkal nem sokat pepecseld, komplexusok
nélkiili felsébbrendli emberfaj foleg onnan ismerszik meg, hogy
nem megvetendd, mint a csocselék. Sajatja a kemény akarat 1s,
hiszen .....nem nd a foldén drvendetesebb valami a nagy, eros
akaratnal: az a fold legszebb névénye”®. Zarathustra felteszi a
kérdést: .....tudod-e akaratodat magad fol€é szegezni torvénytil?”™
Nem akarmire iranyul6 akaratr6l van szo: ,,...minden akaratotok,
ti bolcsek bolcsei: a hatalom akarasa“. Isten meghalt, helyette ,,meg
akarjatok teremteni a vilagot, mely elétt térdelhettek: ez végso
reménységetek és mamorotok™".
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Valoban tragikus, hogy Nietzsche, ez a komplexusokkal ter-
helt, testében-lelkében beteg ember, vélheten valami szépre,
1gazra €s lelki kapaszkoddkra vagyva, egy ilyen zavaros miivilagot,
a valodinak egy erkélcstdl kilugozott, narcizmussal telitett torz
szarmazekat épitette fel maganak, és — miutan az Orokkévalot
tagadva a f6ld, a test és a foldi hatalom akarasa mellett tette le
voksat —mintegy a sors csapasabol szellemtdl tires kiszolgaltatott
roncsként €lte le utolsé tiz esztendejét.

Az altala tored€kesen megalmodott 0] vilag sziikségszertien
csak aregi romjain johet létre, ezért ,,... akinek sorsa, hogy teremt
legyen joban, gonoszban: valoban annak elobb megsemmisitdnek
kell lennie, €s értékeket kell széttornie”, vagyis sziikségszerii a
harc, az dsszecsapés. ,,Oh, véreim! kik fenyegetnek a legnagyobb
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veszedelemmel minden emberi jovend6t? Nemdenem a jok és
igazak? (...) Pedig barmind kart tesznek is a gonoszok: a jok-
okozta kar a legkdrosabb kar! (...) A jok ugyanis — nem tudnak
teremteni: 6k mindig a vég kezdete” *

Mivel a kivéanatos véltozas ellenz6i a jok, az (1j vilag teremt6it
a)osag ellentéte kell jellemezze: , Mindennek, a mita j0k gonosz-
nak neveznek, 6ssze kell jonnie, hogy az igazsag megsziilessék:

0, €n vereim, azutdn elég gonoszok is vagytok-e erre az igaz-
sagra?”®’

Vegkovetkeztetésként zarjak e fejezetet Zarathustra atgon-
dolasra érdemes szavai: ,,A gonosz lelkiismeret szomszédsagaban
novekedek eddig minden ismeret! Torjétek 6ssze, torjétek dssze
nekem az 0don tablakat, ti megismerok !

Nemzet

Molnar Gusztav baratunk, aki maga is filozéfusként indult,
de az elméleti politika gyakorlati kérdéseinek csabitasai mindin-
kabb eltéritették, egy 2001. marcius 15-én tartott budapesti elda-
dasaban leszogezte: ,,A nemzet mint kollektiv személyiség, mint
atlelkesitett organizmus —a 21. szazad elején ezt nem nehéz megal-
lapitanunk: halott.” Gy4szunkban igyekszik mindjart vigasztalni
minket: ,,Ezzel persze nem tlinik el 14tokoriinkbdl, csak éppen U
oldalar6l mutatkozik meg. Mint ahogy a vallast is egészen més
fényben latjuk azota, hogy képtelenek vagyunk igazan hinni.”

Most ne toprengjiink azon, hogy egy hinni képtelen ember
mennyire lathatja a vallast barmiféle fényben, inkabb kovessiik
nyomon szerzonknek a nemzet fogalmaval kapcsolatos teoretikusi
fejlodését. A Provincia cimii lap majusi szamaban mér igy vall a
kérdésrol: ,,Ami engem illet, a nemzeti érziiletet a modern kori
emberi személyiség egyik meghatarozo jegyének tartom, de a
nemzetet mint fonevet nem ismerem.”® Amennyiben komolyan
akarjuk venni, 4llitasat ne értelmezziik sz szerint, hiszen a
kontextus alapjan feltételezhetjiik, hogy azért a halott nemzettol
talan mégsem vitatja el nemzet voltat, csak a ,,modern korban”
szetnezve nem esik a dolog sehogyan sem a latokorébe, igy a fonév
mint fogalom a jel6lt hidnya miatt nem létezik t6bbé a szamara.

Ha a két 1dézetet egybevetjiik, akkor vilagos, hogy Uj fényben
kell latnunk a marciusi megallapitast. Aki elétt a nemzet mint
fonév 1smeretlen, az a szamara nem létez6 fogalomrél mar nem
mondhatja azt, hogy latokorében marad, ,,csak éppen uj oldalard!
mutatkozik meg”. Hiszen ami nem létezik, annak oldalai sincsenek.

Molnar Gusztav nemzettel kapcsolatos nézeteinek elébbi
valtozatahoz forrasmunkat is idéz: ,,Harald Roth Heidelbergben
elo erdélyi torténész irt arr6l nemrég, hogy a historiografidban
nem megengedheto a tobbes szdm elsd személy, a »mi« hasznalata.
Ennel plasztikusabban nem is lehetne kifejezni, hogy a nemzet
mint térténelmi lény kétségteleniil létezik valahol, de szamunkra
megoldhatatlan kérdés kapcsolatba lépni vele.”” Ezt olvasva, arra
gondoltam, hogy itt valami félreértelmezés tortént, hiszen a,,mi”
torténetirasbol valo kiiktatasanak igénye egy torténész szamara
logikusan csakis az elfogulatlansag, a targyszertiség kvetelményét
jelentheti. E nélkiil munkdjanak tudomanyosséaga, hitele, értéke
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megkerddjelezhetd. De hogyan kapcsolhaté az emlitett igény a
nemzet fogalméahoz, és kiilonésen annak halaldhoz? Mikor utana-
néztem, kideriilt, hogy Roth nemcsak a tobbes, hanem az egyes
szam elsO személy hasznalatatol valo elhatarolodast is fontosnak
tartja a kdvetkez6 indoklassal: ,,a torténetird nem beszélhet »torté-
nelmiinkrol« vagy »0seimr6l«, mint ahogy nem eshet sz6 »népiink
torténelmeérdl« ... vagy annak az dllamnak a multjarol, amelyben
mi €liink. Eppilyen kevéssé voltunk a térténelem eszmei alakitoi
vagy cselekvo alanyai. Mindazok, akik a torténelmet meghata-
roztak, akikrol a torténészek miiveiket megalkotjak, masok voltak,
s egyaltalan nem bir jelent6séggel, milyen személyes vagy
csoportviszonyban allunk veliik — ma.”® Mindenekelétt azt 4llapit-
hatjuk meg, hogy Roth vonatkozé szévegében nemzetrél egyal-
talan sz6 sincs, ezt M. G. értette bele. Egy masik, sokkal fontosabb
teny: nem a torténészi targyszeriiséget szorgalmazza, hanem azt
allitja, hogy nekiink semmi koziink ahhoz, amit személy szerinti
oseink vagy azon el6dok, akik annak a népnek a tagjai voltak,
amelyhez mi ma tartozunk, a multban cselekedtek. Mivel nem
lehettiink ott a miltban, 1évén, hogy a jelenben éliink, nem tekint-
hetjiik folyamatosnak, a multb6l hozzankig érének a torténel-
miinket, ezért mint olyanr6l nem is beszélhetiink. Vajon egyaltalan
mir6l szolhat akkor egy torténész, ha ezt sem népének, sem aktualis
allamanak torténetérdl nem teheti? Mas népek €s mas allamok
torténelmérol? Vagy netalan csak egyes ,,régiokérol”?

Ezt az ostobasagot Molnar Gusztav teljes mértékben el-
togadja: ,,Mikdzben Roth — teljesen jogosan — elutasitja a tobbes
szam els0 személy hasznalatat (Megj.: M. G. valami miatt nagyon
ragaszkodik ahhoz, hogy Roth csak a tébbes szam elsd személyérol
beszel. Talan azért, mert az egyes szam els6 személyben szolas
elutasitasahoz nehezebb odakapcsolni egy kzosség —a nemzet —
létének a kétségbevonasat. — T. K. A.) a torténelemrdl szol6 dis-
kurzusban (»mi magyarok«, »mi romanok«, »mi németek« nem
voltunk itt sem ezer, sem szaz évvel ezel6tt), paradox médon pon-
tosan azt juttatja kifejezésre, ahogyan »mi erdélyiek« ma gondol-
kodunk.”” Vagyis (mondjuk) szaz éve ,,6k, a magyarok”, ,,6k, a
romanok™ €s ,,0k, a németek”, tehat az akkor é16k nélkiiliink és
maguknak csinaltak a torténelmet. Mi, maiak, — ezek szerint —
biztosan egy ), szamunkra valo torténelmet kezdiink most, amit
nyilvan — a dolognak Roth altal leirt és Molnar 4ltal értelmezett
természetebol addddan — utddaink sem fognak folytatni. Mar ebbdl
aténybol kovetkezden sem beszélhetiink nemzetrdl, hiszen annak
Iét€hez folyamatossagra és némi koherencidra, sszetartozasra
vagy legalabb ennek (hamis?) tudatéra lenne sziikség. Aki ezt a
valosagban nem tudja megtapasztalni, annak a szdmara a nemzet
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ures fogalom. ,,Mi, erdélyiek” igy gondolkodunk! De kik ezek az
igy gondolkodo mai erdélyiek? Valosziniileg Molnar Gusztav és
néhany ,transzetnikus”, ,transznacionalis”, ,,posztnacionalis”,
paranacionalis, transzliberalis és posztpatriota magyar, roman €s
német tarsa. A hitelesen erdélyiek. Esetleg még néhany magyar
1fja 1s a kolozsvari egyetemrdl, akiknek fejébe €s szivébe M. G.
1gyekszik plantalni a maga tartalmait.

A Harald Rothtdl 1dézett ,,mi”-kritérium egyike ,,néhany”
(Osszesen harom) altala felsorolt ,,rég1 1gazsagnak”. A tovabbiak-
ban ezt irja: ,,Egy masik — ma minden vita {616tt allo — aspektus
az a kortars (akkor mégsem olyan régi! — T. K. A.) felismerés,
hogy a »nemzetek« €s »népek« csupan imagined community-k,
vagy1s hogy nem tobbek, mint elképzelt kozossegek, kovetkezoleg
valosagosan nem is léteznek.”* Azt hiszem, ezzel ratalaltunk M.
G. 1gazi rothi forrasara, ahol az maga 1s tagadja a nemzetek és
altalaban a szerves kozdsségek 1€tét. Igaz, nem a halalukrol szél,
hanem arrol, hogy sohasem l€éteztek, csak kitalaltak oket. Molnar,
forrasat idézve, talan azért hallgat errdl, mert nemesebb latvanynak
tartja a nemzet kiszenvedett hullajat, mint az annak elnevezett
kitdémott babut. Mindenesetre tény: a maga izlésének megfeleloen
valogatja €s tarsitja a Roth szavait, hogy azok alatamasszak sajat
mondanivalojat.

Ez amondanivalo egyértelmlien Erdélyhez kapcsolodik. Ha
a jobb megértés kedvéért megprobaljuk megtalalni M. G. néze-
teinek lehetséges gyokereit, kétségtelen, hogy ezek a minden
Magyarorszagra attelepedett erdélyi szamara elkeriilhetetlen csa-
l0dashoz 1s visszanyulnak. Erdélybol nézve az anyaorszag 1dealis
hazaként tindokol, vagy legalabbis tiindokolt a viszonylagos el-
zartsag 1d0szakaiban. Aki véglegesen atkeriilt, annak ra kellett
¢brednie, hogy 1dealis haza helyett egy atlagos tarsadalomba keriilt,
ahol — az egyéni segitokészség €s )0 szand€k megnyilvanulasai
mellett —a cseppet sem 1dealis kicsinyesség, gyanakvas, irigyseég
és a rosszindulat egy€b formai is helyet kapnak. Ezek jovevény
voltat igencsak 1gyekeznek érzékeltetni az erdélyivel. Az 1dedlis
haza képe rendes koriilmények kozott csak a sziviinkben van:
szeretnénk, ha ilyenné lenne realis hazank. A kettonek az 6ssze-
keverése a haza fogalmanak szamunkra valo kiiiresedéséhez
vezethet, €s azt hihetjiik, nincs is t6bbé hazank.

Egy elméleti ember hajlamos altalanositani, abszolutizalni,
~megideologizalni” sajat tapasztalatait, igy M. G. 1s sziikség-
szeriként allitja be a gyokértelenséget, ami altal rogziti 1s magat
benne. Ezt irja: ,,A mind orszagosan és regionalisan, mind eurdpai
és vilagszinten egyarant érzékelhet0 dezintegralddasi folyamatban
a haza mint olyan megsziint létezni. Ezért amikor én ma, 13 év
magyarorszagi lét utan kijelentem, hogy ez az orszag (...) nekem
nem a hazam, tulajdonképpen csak egy kdzhelyet mondok ki, amit
mindenki érez. Csak én azért érzem ezt valamivel intenzivebben,
mert amig abban a masik orszagban €ltem, amelynek kollektiv
lénye természetesen idegen volt tolem, szentiil meg voltam gyo-
zOdve rola, hogy van ilyen haza.”! Az a tény, hogy még csak nem
1s utal arra, milyen haza létérol volt meggyozodve, valamilyen €16
seb, feldolgozatlan élmény 1étét arulja el. Amennyiben M. G. egy
idegen orszagban probalna végképp megtelepedn, valdszintleg
hamarosan felismerné, hogy haza, legyen az €édes vagy mostoha,
igenis van, ha a lelkiink mélyére rejtve is.

Hazat és nemzetet tagadva, M. G. sziil6foldjéhez, Erdélyhez
talal vissza, amit — mint lattuk — Romania kollektiv [ényének 1de-
gensége miatt ugyancsak nem érzett soha hazdjanak. Magatartasa

eés megnyilatkozasai szerint politologusi érdeklddése koti ehhez a
foldhoz, amely ,,tipikusan, sziiletése pillanatatdl kezdve multi-
etnikus tartomany, lakodi csakis polgari, nem pedig etnikai vagy
nemzeti kozosségként alkothatnak politikai kozosséget™?. Ezért
rendkiviil fontossa valt ,,néhany magyar, roman és német értelmi-
ségl szamara (...), mert ott van ra némi esély, hogy a transzna-
cionalitas valjék természetessé. Nem abban az értelemben, hogy
senkinek sincs nemzeti identitasa, hanem abban, hogy min-
denkinek van, pontosabban mindenkirol feltételezziik, hogy van
neki, de 1gazi tétje csak az 1), most megteremtodo transznacionalis
térben van a dolgoknak. Akarcsak Europaban.”*

Egy ilyen értelmisé€gi csoport gytilt a Provincia cimi, ma-
gyarul €s romanul 1s megjelend kolozsvari folydirat koré, amelynek
oldalain tobbek kdzott a jovendo, eurdpai mddra nemzettelenitett
erdély1 régiorol sz616 eszmefuttatasokat kozolnek. A lap 6 ideo-
l6gusa, elméleti szakértdje €s a magyar valtozat felelos kiadoja
Molnar Gusztav. Nézetei szerint Erdély jovojének alapkérdése —
az Eurdpai Unioban miik6do tendenciakkal 6sszhangban —,,a po-
litikai integracid, egy olyan intézményrendszer megteremtése, a-
melyet (...) valoban magaénak is érezhet egy adott térség minden
lakdja.” Egy olyan ,,regionalis szintli komplex™ intézményrend-
szerrOl van sz, ,amely nem nemzeti alapu integracion alapul (...),
hanem a polgari regionalizmus elvein és gyakorlatan.”* , Ennek
az intézmeényesiilésnek az alapja a lokalis tobbség. Tehat nem az
ott €10 magyar vagy mas kisebbségek »erds nemzeti identitasa,
hanem a szoban forgo tartomanyon beliili konszenzus. Egy olyan
konszenzus-kényszerrol van itt szo, amely a szoban forgo provin-
ciaknak” kiilonboz0 etnikumu ,lakossagat el fogja tavolitani sajat
nemzeti centrumaitol. ..”* Igy az erdélyi magyarokat Budapesttol,
az ugyanott €16 romanokat Bukaresttol, €s a két nép a kzos regio-
nalis érdekekben végre egymasratalal. Ezért,,.. . Erdély €s a Bansag
jovobeli esélyeit illetoen donto jelentosége immar nem annak van,
hogy mit gondol (...) Bukarest vagy éppenséggel Budapest, hanem
annak, hogy mit gondol a szoban forg6 tartomany™*.

A magyar-roman egymasra talalas egyik példajaként Molnar
Gusztav és Gabriel Andreescu esetét 1s felhozhatjuk. Személyes
kapcsolatukat, szemléleti rokonsagukat nem csupan az jellemazi,
hogy mindketten gyakori szerzoi a Provincianak, hanem az is, hogy
egyiitt szerkesztették a Problema transilvana / Az erdélyi kérdés
c., 1999-ben lasi-ban megjelent tanulmanykotetet.

A Provincia 2001/5-6s szama fdleg a statustorvény terve-
zetével foglalkozik. Andreescu szerint ez ,,a magyar nemzet mo-
bilizalasanak a terve”, amely a Magyarorszagon kiviil €10 ma-
gyarok ,kulturalis, tarsadalmi €s potencialisan gazdasagi €rde-
keinek €s viszonyainak Budapest fel€ iranyitasaval egy sajatsagos
lojalitasviszonyt alakit ki az anyaorszaggal”. Ennek kovet-
kezménye a ,,romanial magyarsag politikai €életének alapveto
destabilizalasa, ami az egész orszag politikai dinamikajara kihat”.
Megzavarja azt a ,,rendkiviili kdlcsonhatast”, amely az elmult
évtizedben a két nép politikai osztalyai kozott kialakult, és,,donto
hatassal volt a roman demokraciara”, ami nem lett volna lehet-
séges, ha az erdély1 magyarok ,,gondjaik zomeére Magyarorszagon,
nem pedig otthon talaltak volna megoldast” (sic!). ,,Hozzaadando
ehhez az a veszély, amelyet minden kollektiv jog jelent (...), ha
konfliktusba keriil az individualis joggal.” Ehhez a vegyes ha-
zassagok esetét hozza példanak, ahol a statustorvény alkalmazasa
a ,,gyerekek magyar identitasat partold” beleszolast jelenthet a
csaladi életbe, €s az ,.€let logikdjat” ,,magyarositasi logikaval”
cseréli fel. ,Ma a dominans fogalom...” — irja Andreescu — ,,az
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alkotmanyos patriotizmus elvére épiilé nemzeteké, a modern 4llam
¢s nondiszkriminativ értékei iranti lojalitasé.” Mas széval ez a
hazafisag arra a nemzetallamra irnyul, amelyikben az illet (ese-
tiinkben a magyar) kisebbség él. A , jelenlegi nemzetkozi logika
alapjan egy allam kisebbségek irant érzett felelossége (...) nem
ertelmezheté masképp, csak mint az illetd 4llam legitimitasa arra
vonatkozoan, hogy egy torékeny kézosséget tamogasson. (...) A
nemzeti €rzés szerepe itt az, hogy vedelmezzen, €s nem az, hogy
mozgositson. Az egyének segitségére siet, és nem azokat allitjaa
»nemzet« szolgalataba.” A statustérvény esetében a ., nemzeti érzés
az egesz kozeép-kelet-eurdpai régié magyarsaganak mobilizalasat
szolgalja”, €s szétzlizza ,,a krnyez6 orszagok alkotmanyos patrio-
tizmusanak logikéjat”. ,,A magyar tervezet a kisebbség szepara-
lodasat biztositja, s nem ellensulyozza azt semmilyen, az integ-
ralodas iranydba mutatd lépéssel.” A nemzetkdzi életbe az etnikai
nemzet logikajat” viszi be, s ezzel ,Magyarorszagot a nacio-
nalizmus eldmozditdjava teszi”, ezért torekvései veszélyesek.¥

A kérdéshez M. G. is hozzaszolt. Noha Andreescu nézetei
leplezetleniil a kisebbségek beolvasztasara, eltiintetésére iranyulo
hagyomanyos nemzetallami térekvést titkrozik, és »aggodalmai”
€ torekves esetleges kudarcanak a lehetdségébdl erednek, Molnar
egeszen masrol beszél®. Pedig meg lehetett volna emliteni példaul,

hogy:

* A beolvasztésra iranyul6 torekvés a legliberalisabb és
».egmodernebb” nemzetallamokban is létezik. A folyamat els
lépcsofoka az integracid. Ezek az allamok ,2nondiszkriminativ ér-
tekeiket” legtobbszor az etnikai-kulturalis kisebbségek kdzosségi
jogai elleni harcban hasznositjak.

* A vegyes hazassagok esetében a gyermekek romanna
valasa nem az ,élet logikdja”, hanem a roman etnikai nemzete,
amelynek terjeszkedési, jogai” tobbségi helyzetébsl adodnak, és
ezt némileg ellensulyozni csak a kisebbségek nemzetkozileg el-
1smert kozosségi jogai alapjan lehet.

* Astatustdrvény nem a kisebbségek tagjait (az egyéneket)
Igyekszik a nemzet szolgélataba llitani, hanem az anyanemzetet
a kisebbségekébe (és ezaltal az egész nemzetebe).

* Amennyiben a magyar nemzet ,,mobilizal4sarol” egyal-
talan lehet beszélni (érdekes, hogy Andreescu egy ilyen katonai
csengesu szot hasznal), akkor ez nem masok ellen iranyul, mint
ahogy a szovegkornyezet sejteti, hanem a folyamatos lemor-
zsolodast szeretné legalabb lassitani, tehat a megmaradasra, az
Onmegorzésre mozgasit.

* Amagyarok nem,,gondjaik z6mére”, de azok toredékére
sem talaltak és talalnak ,,megoldast” Romanigban. Ezért a lojalitas
1génylése kiilonds egy olyan orszaggal szemben, amely minden
termeszeti kincse ellenére éhezni hagyja polgérait, és az altala
»Diztositott” életnivo sokak szamara a fiités, a meleg viz megfize-
téset sem teszi lehet6vé; amely még mindig messze van attol, ho gy
jogallam legyen, mert nemcsak hianyzanak a normalis miikédést
biztositd torvények, de a meglevok érvenyesitése is varat magara
(ez egyrészt a kozponti politikai akarat, masrészt pedig tovabbra
1s helyi, korrupcios alkuk fiiggvénye); a Jogbiztonsag hidnya miatt
a kiilfoldi beruhdzok is meggondoljak 1épéseiket, és talan ez a
legfobb oka az orszag katasztrofalis gazdasagi helyzetének; a
maganositas sok teriileten még mindig varat magéra; a nem orto-
dox egyhazak vagyonanak visszaadasara vonatkozd rendelkezések
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gyakorlatilag mintha nem is 1éteznének; a papiron eredeti tulajdo-
nosatknak visszaszolgaltatott székely erdékben tovabbra is 4llami
rablokitermelés folyik, bar természetesen nem kizart, hogy egyszer
majd visszaadjék a letarolt, kopar hegyeket; ahol mint kdzveszélyes
intézménytdl félnek a magyar nyelv iskolai elsorvasztasat esetleg
csokkento magyar egyetemtél; ahol iigy garazdalkodhat szabadon
Kolozsvar Moldvabol betelepitett romanok segitségével hatalmon
tartott polgarmestere, ahogy azt a vilag egyetlen kulturalt orszaga
sem engedhetné meg magénak; ahol tovabb folyik Erdély vidékei
és telepiilései hagyomanyos arculatéanak erészakos megvaltoz-
tatasa, tobbek kozott az agressziv ,ortodoxositas” altal; ahol
gyakran maganszemélyek sem juthatnak birtokaba torvény altal
visszaitélt jogos tulajdonuknak; ahol tjra és ujra feltdr a roman
tarsadalom krénikus torzulésait hiven tiikrézé gyuldlettel telitett
magyarellenes propaganda — és még hosszan folytathatnank a
felsorolést. Milyen alapon var lojalitast Gabriel Andreescu egy
ilyen allam polgarait61? Az erdélyi magyarok nem a romén llam-
mal lojalisak, hanem a sziil6foldjiiket szeretik. Lehet, hogy Andre-
escu — ha rajta mulna — mindezt helyessé és jova valtoztatna, de
addig, amig ez meg nem tSrténik, minden olyan ki jelentés, amely
szerint az ott €16 magyarok gondjai Romaniaban megoldhatok,
hazugsag.

* Akisebbség szeparalddasanak emlegetése mindig a beol-
vasztas igényének kinyilvanitasa — ez minden jelenlegi vagy volt
erdélyi magyar szamara kétségbevonhatatlan tapasztalati tény. Ion
Slavici is felismerte — gyermekkordra emlékezve — az erdélyi roma-
nok évszazadokon at valo megmaradasanak, szambeli gyarapoda-
sanak egyik kulcsat: “A romanok a tobbiekkel nem egyiitt éltek,
csak mellettilk, igaz, j6 békességben, am mégsem veliik egyiitt.”™

* Kétségtelen, hogy az elmiilt évtizedben a magyarok sokat
tettek, €s még tobbet probaltak tenni Romania demokratizalasaért.
A ket politikai elit kozotti ,rendkiviili k6lcsénhatas” azonban nem
sok eredményre vezetett sajat helyzetiik demokratizaldsaban,
inkabb kihasznéltdk 6ket kiilonboz6 politikai érdekek érvénye-
sités€ben. Az RMDSZ sajnos hagyta, és mindinkabb hagyja magat
kihasznalni. Ezt a politikai jatszmat lehet, hogy valéban meg tudna
zavarni a magyar allam segitsége abban, hogy a politikusi szerepet
vallalé erdélyi magyarok ne legyenek anyagi Iétbiztonsaguk kap-
csan a kurrens, de mindenkor magyarellenes roman politika 4ltal
zsarolhatoak.

Molnar Gusztav elismeri, hogy a statustérvénynek , lehet
bizonyos disszimilacids hatdsa”, ami azonban nem fordul szembe
az ,¢let logikéjaval”, hanem egy kicsit kiegyenstlyozza az esé-
lyeket, egyebekben viszont igyekszik megnyugtatni Andreescut,
mondvan, hogy kiindulépontja téves, mert sem roman politikai
nemzet, sem ,,egyseges magyar nemzet” nem létezik, ezért csupan
K€t nemzetfilozofiai vizio all szemben egymassal™. Megjegyzi:
ha nem igy lenne, akkor megalapozottak lehetnének vitatarsa aggo-
dalmai (sic!). Itt jelenti ki, hogy a nemzetet mint fénevet nem
Ismeri, €s a nem nemzeti alapu integraciot tartja a megoldas
alapkérdésének. Elmilt korok valami tjat kezd$ periédusainak
naiv hurrdoptimizmusat idézi fel az a kijelentése, amely szerint
fontos, hogy a budapesti és bukaresti , kormanyok és parlamentek
mulyen torvényeket hoznak, és milyen politikét kivetnek”, de »MEg
fontosabb, hogy az erdélyi és bansagi roménok, magyarok, ci-
ganyok, németek (...) egyiitt mit akarnak™'. Akér igaza is lehetne,
ha ezt egy erkélcsi indittatast elméleti megéllapitasnak $zanna,
nem pedig egy gyakorlati politikai lehetségrol tett megnyi-
latkozasnak.
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Nehéz elddnteni, hogy nézeteiben mennyi a valodi teoretikusi
meggyozodes, mennyi a sértettségbdl eredd palfordulas és mennyi
a valosagot elméleti szemfényvesztéssel megvaltoztatni probald,
realitasokhoz torleszkedo igyekezet. Felfogdsanak szubjektiv
szalairol nemcsak a nemzethez €s a hazahoz, hanem a magyar
torténelemhez vald viszonya 1s arulkodik. Erdély torténelmének
legkiemelkedObb eseményének tartja — errdl tantiskodik ujra és
ujra visszatér0 emlegetésének ténye €s modja — az 1863-64-es
nagyszebeni tartomanygytilést, amit a magyar képviselok ta-
vollétében tartottak meg, €s ahol a (szaszokkal szemben) tobbséget
alkotd romanok megszavaztak az osztrak (vagyis a,,birodalmi”)
kormany torvényjavaslatait, kdztiik ,,a roman nemzet és két
vallasanak egyenjogusitasat, valamint a magyar, német és roman
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nyelv hivatalos nyelvként valé egyenjogu hasznalatat™?>.

M. G. szerint az ,,1918 el6ttt Magyarorszag (... ) €rtetlen €s
erzeketlen volt, de ez mégsem szegte az erdélyi romanok kedveét
(marmint nemzetiségi torekvéseikben - T. K. A.), mert a centralista
Magyarorszag mogott ott volt a fejlettebb €s hajlékonyabb jog-
rendszerrel rendelkezd Ausztria, amelyre lehetett alapozni™ A
valosag viszont az, hogy ’48 el6tt Ausztridban a Habsburg uralkodo
korlatlan ur volt, mig mint magyar kiraly figyelembe kellett vegye
az orszag alkotmanyat, hosszabb 1deig nem tudta megkertilni az
orszaggyulést sem, €s az 1s tény, hogy az osztrakok lényegében a
magyar forradalomnak kdszonhették, hogy egyaltalan alkotmanyuk
és kormanyuk lett. Ausztriat valoban ,,hajlékony” jogrendszer
jellemezte, ami példaul a szazad hatvanas €veiben foleg abban
nyilvanult meg, hogy Ferenc Jozsef, aki csak az orosz fegyverek
segitségével tudta megkoronazasaig térvénytelen hatalmat
Magyarorszagra kiterjeszteni, kiilénbdzo utakon probalta kijat-
szani a magyar Onallosagi torekvéseket. Az Oktoberi Diploma
1860-as, majd a Februar: Patens kdvetkezd évi kibocsatasaval
olyan ,,0rokérvényu alkotmanyt” adott népeinek, amelyben a
birodalom foderativ formaban torténd kdzpontositasanak jogi
alapjait rakta le. Magyarorszagot a tartomanyok egyikéve
igyekezett degradalni. Az allamhatalom szervének a birodalmi
tanacsot szantak, ahova a tartomanygyllések €s a csaszar
delegalhattak képviselOket.>

M. G. szerint ,,Erdé€ly (a magyarokat leszamitva) nagyon is
pozitivan viszonyult az osztrak birodalmi strukturakhoz, €s(...)
mindez olyan pozitiv és kézzelfoghato hagyomany, amelyet
érdemes szamon tartani”.>® Es mik6zben altalaban Erdéllyel, majd
killondsen a nagyszebeni tartomanygyuléssel (in. ,,orszag-
gyuléssel”) kapcsolatban megallapitja, hogy a romanok Ausztria
szamara az instrumentum regni, vagyis az uralom eszkdzének
szerepét jatszottak, mégsem atallja kijelenteni: ,,Ausztria 1860 és
1867 kozott megtette az elso alkotmanyos (kiemelés tolem — T.
K. A.) Iépéseket abba az iranyba, hogy a kdzjogi autonomiak és a
szubszidiaritas premodern (tartomanyi) kereteit a polgari jog-
rendnek megfeleléen a birodalom egész teriiletén, tehat a tor-
ténelmi Magyarorszagon is atalakitsa. Ez a kisérlet, akarcsak II.
Jozsef korabbi reformprogramja, most is Magyarorszag ellen-
allasan bukott meg.”® Ezzel a képtelen megkozelitéssel Molnar
egyrészt egyetért Ferenc Jozsef rendeleteinek magyarokra is
érvényes alkotmany voltaval, masrészt szemeére hanyja az akkori
magyar politikusoknak, hogy nem hodoltak meg két olyan
Habsburg elott, akiket koronazasi eskii hijan semmi sem kotelezett
a magyar nemzet érdekeinek a figyelembevételére, €s akik nyiltan
torekedtek a magyar Onallosag megsziintetésére. A szdveg azt
sugallja, mintha a magyarok éppenséggel a nemzetiségekkel
szembeni rosszindulatbdl, valamint a *48-as vivmanyokhoz fiiz6d6

ragaszkodasnak nevezett csokonyosségbol szabotaltak volnael a
szebeni lehetOséget, nem pedig azért, mert ahogy II. J6zsef idején
sem tett€k, most sem voltak hajlandéak egy osztrak uralkodd
magyarorszagi uralmi ambicidi kedvéért a jogszeriiséget és a
jogfolytonossagot felragni! A 48-as térvények jogszeriiségét csak
az 1860-61-es csaszar ,,alkotmany” torvényesnek feltiintetett
Lujszerusége”, maig érveényes ,,modernsége” alapjan lehet kétségbe
vonni. Ezzel a hozzaallassal, amely a jogszertiséget ideoldgiai
kritériumok ala rendeli, jogszeriinek lehet nyilvanitani Kelet- €s
Ko6zép-Eurdpa kommunista rendszereinek orosz eroszak segit-
ségével 1945 utan tortént létrejottét 1s. Az elmult két évszazad
folyaman €ppen elég politikai tapasztalat halmozodott fel ahhoz,
hogy pontosan tudhassuk: amikor a jogfolytonossag megszakad,
vagyis valami tarsadalmilag teljesen Ujat akarnak l1étrehozni, az
vagy valamely — mondjuk jakobinus vagy kommunista — diktatiira
vagy pedig gyoztes idegen orszagok uralmanak a kezdetét jelzi.
Esetleg mind a kettot.

Mas lenne az olvasd benyomasa, ha M. G. megemlitené pél-
daul, hogy a magyar kiildottek a szebeni diétat megel0zoen két
napon at tanacskoztak azon ,,... hogyan lehetne az orszaggyulés
munkalataban a legfontosabb feladatban, a romanok kiilén nemzet:
jogai biztositasaban ugy részt vallalni, hogy ezaltal sem az unidra
vonatkozé 1848-as alapelvek és rendelkezések, sem pedig a kiilon
orszaggyuléssel szembeni tiltakozas csorbat ne szenvedjen.
Egyenjogusitasi orszaggytilési hatarozatot elfogadtak volna, de a
szebeni orszaggytilés térvényhozoi jogat nem ismerték el...™’ Azt
irja Molnar, hogy a Monarchiaban ,,Budapest ostoba €s arrogans
moddon viselkedett™® a romanokkal szemben, de arra még csak
nem is utal, hogy az 1861-es magyar orszaggyulés idejére mar
készen allt az E6tvosék altal kidolgozott nemzetiségi torveny-
javaslat. Ez Svajc utan a vilag masodik nemzetisegi torvenye
lehetett volna, ha a koriilmények lehetové teszik. (Igy csak a
harmadik lett Ausztria utan.) Tartalma sokkalta liberalisabb volt,
mint amit a demokracia egyik klasszikus példaképe, Franciaorszag
valaha is megvalositott, ahol még a XX. szazad hatvanas éveiben
is napirenden volt az iskoldban anyanyelviikon megszolalo a breton
gyermekek zaklatdsa és megszégyenitése, €és amelyik ma 1s
példaképiil szolgal Romania szamara példaul az erdélyi allami
magyar egyetem lehetOségének az elvetéseében.

Az autondémia szamos elemét biztositd 1868-as magyar
nemzetiségi torvény romanok altali elutasitasa egyik bizonyiteka
annak, hogy nekik ekkor mar régen nem volt elég az orszag hatarain
beliili jogok lehetdsége. Az irredenta gondolat, amit Balcescu 1s
megfogalmazott egy maganlevelében, majd Papiu-Ilarian egy
Cuzahoz, az egyesitett Moldva és Havasalfold fejedelméhez irt
memorandumaban részletesebben kifejtett, oly mértékben elterjedt
koztiik, hogy immar Erdély birtoklasa volt a céljuk, és a felkinalt
jogoknak a visszautasitasa csak erosithette érveik harci arzenaljat.

Molnart az erdélyi és a magyar torténelembol kétségteleniil
az érdekli, ami mai nézeteit aldtamasztja. Igy lesz a szeben: tar-
tomanygyulés az ¢ szamara ,,torténelmi jelentdségli” kovetkez-
ményekkel biré esemény, ,,a konszociativ liberalizmus 6sszeuropai
szinten is figyelemremélto eloképe™. A konszociacid szot ebben
a jelentésében talan megegyezéses tarsulasnak lehetne forditani.
M. G. szavaival szélva: ,,Ez a megegyezéses, Hsszhangot kereso
demokracia a konfliktusokat a kiilonb6z0 elitek kozotti koope-
racidval, és nem tobbségi dontéssel kivanja megoldani. A cél itt
az, hogy a pluralis tarsadalom lehet6 legtobb szegmensét bevonjak
ebbe az egyiittmiikodésbe.”® Szebenben végiil is az uralkodo altal
kinevezett 11-11 kiildottel (regalistaval) egyiitt 59-60 roman és
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44 szasz képvisel0 volt jelen, az 56 magyar pedig tavol tartotta
magat a talalkozotol.*' Egyaltalan nem vildgos tehat, hogy kik
k0zotti megegyezésre és egyiittmiikodésre utal Molnar az eldb-
biekben? A szaszok és a romanok, vagy pedig e két nemzetiség és
a kdzponti kormany, valamint a csaszar kozotti egyiittmiikodésre?
Ezek szerint a magyarok tavolléte nem is zavarta a konszociaciot,

sot ez talan az ,,elokép” Iényegének éppenséggel fontos dssze-
tevoje?

Még hosszan taglalhatnank Molnar magyar és roman multra
vonatkozo nézeteinek érdekességeit, de ez az iras nem torténelmi
tanulmanynak keésziilt. Annyi azonban az eddigiekbdl is egyér-
telmu, hogy az etnikai k6z6sségi jogok olyan szintii elismerését
kér1 szamon a XIX. szdzadi magyar politikatol, amely ma sem
elfogadott, €s ami ellen napjainkban éppen a romén politika til-
takozik talan a legvehemensebben. O maga kdzben lemond a
nemzetrol, még a fogalmat is megtagadja, ironikusan sz6l az egy-
seges magyar nemzetr0l és azokrol, akik err6l beszélnek. Mintha
a nemzet — vagy barmely k6zdsség — csak akkor lehetne valdban
egyseges, ha tagjai lelki egyenzubbonyba bujnak. Sajat
magyarsagat is a,,maganélet” zardjelébe teszi, és szinte feltiinden
ugy 1gyekszik (tulajdonképpen masoktol 4tvett) elméleteihez ro-
man partnereit megnyerni, hogy érzékeltesse: oket sajat népénél
tobbre becsiili. Torténelemelemzési modszere egyébként nagyon
ismer0s: ha onkényesen értelmezett, mai tedridkba beleill ténye-
ket emeliink ki indokolatlanul, akkor a roman torténetiras Lleg-
Jobb” hagyomanyait, vagyis a torténethamisitast folytatjuk.

A roman felfogashoz vald — esetiinkben kissé kiilonds tar-
talmu — kozeledés valosziniileg azt szolgélja, hogy az elfogu-
latlansagot, a joindulatot bizonyitva, ennek az igényét valtsa ki a
masik f€lbol is. Nem 1 jelenség ez a magyarok magatartasaban.
Baratok keresése az ellenfél (vagy ellenség) soraiban visszanyulik
a multba, minden bizonnyal messzebbre, mint az Ady Endre és
Octavian Goga kzotti, egyoldalinak bizonyult kézeledés. Ma M.
G. a jelek szerint abban bizik, hogy a bizalom légkdrének (barmi
aron valo) megteremtése — nem az erdélyi magyarokat ugyan,
hanem — az 0 sajatosan értelmezett , erdélyiség”-ét%2, amihez tar-
tozonak €rzi magat, egy etnikumkozi békét hozo foderativ Roma-
niaban még megmentheti. Pedig kér abban az illuzidban ringatnunk
magunkat, hogy a valdban joindulati roman ismerdseink valaha
1s hatalmi pozicioba juthatnak, vagy ha igen, akkor ugyanazok
maradnanak, mint akiknek ma ismerjiik (vagy talan csak hissziik)
oket. Tudomasul kell venni — Gabriel Andreescu magatartésa is
ezt tanusitja —, hogy a baratsag egy romannal addig tart, amig
Erdély valodi multja, a magyarok megmaradast biztositd jogai
szoba nem kertilnek.

Minden autonomia (Erdélyé is, mondjuk egy foderalizalt
Romaniaban) akkor ér valamit, ha az emberek &sszetartasat, az
ott €10 népek dnmegtartasi lehetdségeit erdsiti, ha az uniformi-
zalasra torekvést segit kivédeni. A , konszocidcios modell” M. G.
altal elképzelt véltozata szerint egy teriilet, egy ,,provincia”
lakossaga politikai egyetértésének megalapozasiban nem jatsz-
hatnak szerepet hagyoményos értéknek tekinthetd motivumok,
hiszen a jovo tarsadalma a liberalis eszmékre és a provincialis
(mindenekelOtt anyagi) érdekekre kell épiiljon.

Az elmélet szerint a jovO régidinak mind korszertibb , transz-
nacionalis terében” az etnikai hovatartozas adott ugyan, de k6zom-
bds. Ezért M. G. szdmara ,,Erdélyben (...) a legkevésbé sem az az
érdekes, hogy ott magyarok élnek“** Majd Magyarorszagrol szolva,
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a kibic glinyos kdzonyével hozzateszi: . Elnek itt is elegen, €s én
kivancsian szemlélem, mire mennek vele.”® Arra is kivancsi le-
hetne, hogy az erdélyiek mire mennek a nemzetk$zombdsként be-
allitott jovobeni (valtozatlanul roman tobbségii) ,,régioban”, ahol
a lakosok egyméshoz és a kornyezd ,régiokhoz” valo viszonyét a
helyi érdekek hatarozzak majd meg. Ezt figyelmesebben megvizs-
galva nemigen tudna adottként elfogadni, hogy egy ilyen tarsa-
dalom, amelybdl hidnyzik az etnikai mivolt jelentdsége, ezért an-
nak (kolcsonos) tisztelete is, valoban demokratikus lehetne,
kiilondsen, hogy a , transznacionalista” alapallasbol kovetkezden
jogrendszere sziikségszeriien és elvszeriien nem forditana figyel-
met az etnikai-kulturélis kisebbségek védelmére. A nemzeti hova-
tartozason tuli érdekek atgondolatlan vizi6ja, a mult és a jelen
esemenyeinek a tények ellenében torténd ,.érteimezése”, amihez
a magyar €s a roman erdélyi jelenlét valodi torténelmi dimenzioi
bevallasanak hidnya tarsul, nem a roman uralmi térekvéseket, ha-
nem a magyar kisebbség dnvédelmi reflexeinek még meglévo
maradvanyait igyekszik egy onallo Erdélyben is leszerelni.

Lehet, sokan azt hiszik, hogy a magyarokra nézve igen su-
lyos mai erdélyi-romaniai helyzettd] eltekinthetiink, és minden
veszely, valamint feleldsség nélkiil eljatszogathatunk masoktol
kritikai €rzékiinket vesztve atvett, térténelmi és politikai realitast
nelkiilozo, ugyanakkor méltésagunkat, 5Snmagunkhoz valé hi-
seglinket le€piteni igyekvo steril gondolatokkal. Az ilyen jatékos
elmek nagyon tévednek. A jovore iranyulo torekvések fejtegetése
kapcsan, anemzet €s a haza halalaval egyiitt a nemzeti hovatartozas
erdektelenségét is hangoztatva, M. G. tulajdonképpen a magyarok
szamara a megmaradas értelmetlenségét és értéktelenségét sugall-
Ja, aromanok el6tt pedig kimondatlanul is a magyarok gyorsabb
beolvadasanak igéretét villantja fol. Vajon miért? Egy egyesiilt
europai 0sszedlelkezés szépségeinek blivoletében? Vagy egy teo-
retikus intellektusanak szado-narcisztikus konzekvencidjaként?
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Hattér

A hatteret természetesen a vilag alkotja, amelynek divatszert
behatésaitol, eszmearamlataitol ha igyeksziink, sem tudunk tel-
jesen fliggetlenedni, bar kétségtelen, hogy a kérnyezet befolyasa
az ember 6nmagahoz valo huségétol 1s fiigg. Nietzsche errol —
értekelhetdo megallapitasainak egyikében — igy vélekedett: ,,...a
jelenkori, kortarsi dolgok parancsolo erovel 1épnek fel; meghata-
rozzak a tekintet iranyat még akkor is, ha a filozofus nem akarja,
és onkénteleniil 1s tulsagosan magasra értékelik oket az altalanos
folmérésnél.”®

A nyugati tarsadalmakban ma a legalapvetobb , kortarsi do-
log” a liberalizmus, amely az 1d0 mulasaval mind parttalanabba
valik. Dogmatikusabba is, hiszen ha valaki ma arr6l beszél, hogy
valamit az embernek erkolcsi okok miatt nem volna szabad csele-

kednie, mindjart felharsan a hamis szabadsag prokatorainak letor-
kolo korusa.

A liberalis szemlélet politikai téren eredetileg az egyes em-
bert, az egyént igyekezett megvédelmezni a tarsadalom onkényével
szemben. Szabadnak akarta az embert, ezért lassanként mindent
megkeérdojelezett, mindennel szembefordult, ami befolyast gyako-
rolhat annak ,,szabad valasztasaira”. Végiil mar kétségbe vonja
mindannak az indokoltsagat, sot valosagat, amit értéknek szokas
nevezni. Az emberi €let iranyjelzo nélkiil konnyen megbicsaklik,
ezeért van benniink az értékekhez valo ragaszkodas, az értékek kere-
sésének az 1génye, hiszen ezek azok a csillagok, amelyek szerint
az ember tajékozodni tud, €s el képes valasztani a helyest a hely-

telent6l. A liberalis tarsadalom leszedni igyekezett és igyekszik

mindezen csillagokat kitekintésiink egérdl, mert lényegében csak
egyetlen értéket hajlando elismerni: a szabad valasztas jogat és
lehetoségét. Ezért ellenséges szamara minden eszme, amely a va-
lasztas targyait megsziirni €s rangsorolni akarja, mert ezzel — fel-
fogasa szerint — nem az embert segiti, hogy 6nmagara, a helyes,
oromet ado €lethtra talaljon, hanem inkébb akadalyozza f6ldi ,,6n-
megvalositasaban”.

Tartalmak helyett legiires tér keletkezett igy az emberben és
koriilotte 1s, hiszen értékkritériumok nélkiil valasztasainak és egész
életének nincsen sulya. Maganéletének szinte minden vonatkozasa
a tetszéseére lett bizva. Barmennyire hitvany lett légyen is az ember
a kiilonboz0 torténeti 1dokben, a tarsadalmi kdrnyezetnek - lega-
labb szoban — mindig voltak erkolcsi elvarasai vele szemben. Ma,
az erkdlcs relativizalasanak koraban, a tarsadalom az embert annak
sajat elvarasaitdl, tulajdonképpen 6nmagatdl 1s ,,megszabaditani”
szeretné. A lelkiismeret helyét mindinkabb, a manipulalt, iranyitott
~kozvélemény” 1gyekszik atvenni. A nyugati tipusu tarsadalom
latszolagos sugallatellenessége dacara igenis sugall: a (lelki) 6r6-
mok helyett az élvezetekre buzdit, mert egyrészt ebbdl ,,csinalodik”
a pénz, masreszt eltereli a figyelmet a fontosabb dolgokrdl, ame-
lyek kdzpontba keriilése esetleg kényelmetlen lehetne a hatalm:
szférak szamara. Igy kertilt az ember egy Ujabb, egy igazibb rabsag-
ba, amely a lelkét is leigazza, hiszen 6t ma €ppen a lelke — legalabb
részleges — kiiiritésével sikeriil uralom alatt tartani.

Az emberek megtévesztése, ertékrendjiik tudatos 6sszeza-
varasa a mai Eurépaban szamos modon torténik. Az egyik legki-
rivobb az olyan magatartasok nyilt valaszthatosaga melletti pro-

paganda, amelyeket egészséges dsztont €s lelkiileti ember leg-
alabbis szégyellnivalonak tart. Ezzel egyid6ben azoknak az ember
tarsadalmi jellegétdl elszakithatatlan szerves kozosségeknek a
lejaratasa, nevetségessé tétele, életképtelenné és kitalaciova nyil-
vanitasa zajlik®, amelyekt6l — mivel benniik lényiink erkolcsi
térben taldl helyet — emberi tartalmainkat, értékiink tudatat, belsd
tartasunkat nyerjiik, és amelyeknek a csucsan Istennel alkotott,
mindent egybehangold kozosségiink all. Az 6nmagunk, a
kozOsségiink ellen fordulas is lelki pervertalodas eredménye; ez
olyan természetl értekek kiirtasi kisérletét jelenti, amelyek az
emberiséget mindmaig megtartottak.

Ma mar tisztan lathatjuk: a liberalizmus egy soksavi it az
erkolcsi semmibe, amelyen —minden ellenkez6 vélemény ellenére
— Nietzsche 1s jart. Az ,,€sz megvilagosodasatol” (vagyis a fel-
vilagosodastol) egyenes Ut vezetett a XX. szazadba, amely az
emberiség torténelmének legiszonyatosabb, legsotétebb évszazada
volt. Mar azt ne higgyiik, hogy rosszabb mar nem lehet.

Ennek az ,,eszmeiségnek’ a 0 politikai fenntartdi nem elso-
sorban a liberalis partok (ezek legfeljebb masodhegediis szere-
pet kapnak egy-egy kormanyban), hanem a szocialistak és a
szocialdemokratak. Eurdpaban ma jorészt 6vék a hatalom. Befo-
lyasuk sulyosan nehezedik az egész tarsadalomra. Svédorszagban
példaul még a polgari partok 1s — amelyeknek nem sok szerep
jutott orszaguk XX. szazadi torténetében — csak szocialdemokrata
hangfogoval €és modorban mernek beszélni, hiszen az emberek
évtizedeken keresztiil ehhez idomultak, és ezt varjak el. A szocia-
lista tipusu partok a marxista tarsadalomszemléleten és ateiz-
muson, valamint a proletar internacionalizmuson nottek fel. A
kommunizmus valosagat felmutato sok leleplezés, majd a rendszer
vilagméretl bukasa fokozatosan kihuzta az ideoldgiai alapot aléluk
1s. Elvi hozzaallas hijan a hatalom birtoklasa érdekében 1gen
pragmatikusak lettek, €s rendkiviili médon tudnak alkalmazkodni
minden valtozashoz. Mivel tigy érezték, hogy a helyzet igy kivanja,
megtartva a szocialpolitika szotaranak legfontosabb elemeit, 0k
lettek a mindjobban terjeszkedo liberalizmus f6 tdmogatoi. Ezzel
egylitt még nemzetbarat allasfoglalasra vagy legalabb ilyen jellegt
szovegelésre 1s raszanjak magukat, ha felismerik, hogy az emberek
ezt varjak toliik. A multjukhoz k6t6do mitoszok a nadragszij meg-

- szoritasanak 1doszakaiban is megtartjak oket. A svéd polgari partok

tobbszordsen 1s megbuktak volna, ha megprobaljak napirendre
tlizn1 azt a takarékossagi programot, amit a kilencvenes évek elején
a szocialdemokrata part habozas nélkiil végrehajtott.

A politika masodrendiivé valasanak (egyenlotleniil végbe-
meno, de mind gyorsabban zajld) folyamata vilagjelenség®’ /Le
Monde/, és a gazdasag, a pénz szerepének dominanssa valasat
bizonyitja. A globalizacid alapvetd torekvése a toke szabad aram-
lasanak biztositasa a ,,pénz a pénzhez tart” jelszavanak égisze alatt.
Sohanem volt még ily nagy €s ily gyorsan tovabb ndvekvo tavolsag
a gazdagok €s a szegeények kozott a foldon. A pénz birtoklasa min-
dig hatalmat jelent, gyarapodasa pedig mindenekelott akadaly-
mentes forgathatdsaganak a fliggvénye, ezért a mai hatalmi ténye-
z0k szamara az ehhez sziikséges nyugalom barminemu megzava-
rasa csak fenyegeto lehet. Napjainkban, kiilonésen a kommuniz-
mus bukasa utan, a nemzeti 6ntudatot, az 5nndn mivolthoz valo
ragaszkodast, az azonos etnikumu-kultiraji emberekkel valo
Osszetartozast tekintik a legnagyobb veszélynek, és elriasztas
céljabol nacionalizmus néven igyekeznek minden sarban
meghempergetni. Igazan aktualissa a kérdést a végleges hataroknak
kinevezett ,,fegyversziineti és tlizsziineti vonalak™® és a szamtalan,
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titokban halélra itélt kisebbség 1éte teszi. Az utdbbi idok Euro-
pajaban a nemzetkozi jogalkotasnak a kisebbségekkel kapcsolatos
gesztusai korantsem emberbarati szeretetbdl, inkabb a gazdasag
igényelte nyugodt viszonyok sziikségletébél szarmaznak. Vagyis
nem erkolcsi, hanem gazdaségpolitikai indittatasiak. Nem a mél-
tanyos megoldast, hanem a tiltakozasok elhallgattatasat, az 5nvé-
delmi reflexek elaltatasat célozzak. Ez kétségbevonhatatlan realitas
marad mindaddig, amig a magat civilizaltnak mond6 vildgban min-
den egyes nép megmaradashoz valo joga és e jog biztositékai nem
valnak a tarsadalomszervezés és -szervezodés egyik alappillérévé.
A ma rendelkezésre allo jogi eszkdztar csak arra jd, hogy a népek
kihalasanak folyamatat lasstibb4, fajdalommentesebbé tegye,
ezaltal leszerelje az ebbol fakadhato nyugtalansagot. A legtébb
kedvezmény éltaldban azoknak a kisebbségben €16 népeknek jut,
amelyeknek pusztulasa gyakorlatilag mar visszafordithatatlan fo-
lyamat.

Emberséges arcot vago vildgunkban a népeknek is kijar a
~Kegyes haldl”; részvét nélkiili résztvevok igyekeznek minél
fajdalommentesebben atsegiteni ket a nemlétbe. Ennek foleg
latinbol atvett szavakkal megnevezett szakemberek: filozéfusok,
1deologusok, politologusok, politikusok és hasonldk a vallalkozoi.
Ok a ,,posztnacionalis j6v6” mérnokei, kubikusai és kifutofiui.
Ha sikeriil meggy6zniiik az egyént, hogy sajat mivolta, hova-
tartozasa, a kozosség, amelynek része csak képzeletbeli értékkel
rendelkezik, vagy €ppenséggel nem is létezik, akkor kevesebb
fajdalmat okoz majd megszabadulni (vagy megfosztatni) mindattol
asok , kacattol”, ami egy nép vagy nemzet megdrzésre érdemesnek
vagy éppen kincsnek hitt tulajdonat alkotja. Amit az egyes emberek
csak egymassal kolcsonhatasban és (viszalyban is) egyiittm{ikodve
tudnak €letben tartani. Elonek megtartani.

A kozosség- €s értékrombold munka a céltudatos kérdés-
felvetéssel kezdodik, amely mindig els6 1épés a valosdgot meg-
faggato igazi tudas felé is; ez adja a gyakran nagy apparatussal
megkomponalt valasz tudomanyos voltanak a latszatat. A folytatas
a megkérdojelezésen at vezet a kétségbevonasig, amit racionalis
okfejtéssel tamasztanak ald, majd az ész intellektualis pesszi-
mizmusaval tartositanak. Ez a miivi borulatas a sokak 4ltal még
mindig fontosnak tartott dolgok elvetélésére késztetd sugallat
legfontosabb érzelmi hordozoja. Szubjektiv 1ényiink érzékeny a
kornyezet minden szemléleti és hangulati befolyasara, ezért a
tarsadalom légkore mind az egyes ember, mind pedig a kozosségek
sorsaban jelentds szerepet jatszik. Egyéni foldi életiink nem
hatalmaz fel sok dertilatasra, de az emberekhez tartozas, lehetséges
szereplink a k6zds emberi sorsban, €¢s mindenekel6tt Istenben és
[stennel valo egyiivé tartozasunk ténye redlis és tartds alapja a
bizakodasnak, hiszen az élet 6romét a lélek 6rome adja, amit az
individualizalt, sokszemélyes maganyban meg sem ismerhetiink.
Az Istennel szembenalld, a mind Toéle, mind tarsaitdl 1élekben
elszakadt ember szamara idegen marad ez az érzés, és mikozben
a foldi élvezetek ,,6romeire” (ezek kozé persze intellektualisak is
tartoznak) koncentral, a lehuzo borulatas terjesztoje lesz, és Isten-
nel egyitt tagaddja minden lényegi megtartonak. Végiil is hagyja,
hogy a sotétség er6i miikddjenek benne és altala, és ebben az
0rokos csataban az ész ,,vilagossagat™ is kész fegyverként bevetni.
Az akceio céljaaz, hogy megbénuljon az emberi értelem, amelynek
eszkoze az €sz, miikodését pedig a lélek iranyitja. Onndn meg-
korondzasaval az erkdlcsi szempontbdl analfabéta eszkoz-ész
egyetemes uralkodova, az emberi vilag f6 iranyitojava novi ki
magat. Mindebbdl is vilagos, hogy tulajdonképpen a lelkiink az
1gazi tét.
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A helyes megitélés képességétol, valamint kozosségi hatte-
rétdl ekképpen megfosztott, ezért tAmaszat és tartasat vesztett
ember — mikdzben esze altal megisteniiltnek véli magat — a jolét
puszta igeretéért is hajlamos lesz elfogadni a 1élek szabadsaganak
a hianyat (amit esetleg észre sem vesz), és kész beolvadni az em-
beriség hatalmas, liberalisan homogenizalddo, sziirkiild tome-
gebe. Ez tulajdonképpen az el nem mulo életre hivatott Iélek
,.kegyes halala”.

%

A 16ldon 6rok és kiirthatatlan a hatalom kézpontositasara
térekvés. Ez az Eurdpai Unid nem is oly nagyon hatsé szandékai
kozott éppugy megtalalhatd, mint a globalisan egységes (vagy
egysegesen globalis) vilag megteremtésére iranyulé eréfeszi-
tesekben. Igy nehezen johet létre az orszagok, népek igazi szo-
vetsége. Demokracidrdl, egyenlségrol szokas beszéIni az Gssze-
fogni vagyott emberiséggel vagy Eurépaval kapcsolatban, de
mintha a megvalositas csak végletesen lenne lehetséges. Igy az
Eurépai Unioban a gazdaségi és a jogi vonatkozasok technikai
haszjalrészleteinek aprolékos hasogatasa az allam szerepének oly
merteki lecsokkentését késziti el6 —amelyet majd a kozos torvény-
hoz0 €s végrehatd szervek atszervezésére vonatkozd, mar tervbe
vett intézkedések hivatottak kiteljesiteni —, hogy végiil képtelenné
valik sajat népének, etnikuménak, kultirnemzetének hatékony
veédelmeére. Nem a kiils6 ellenséggel, hanem sajat szovetségeseivel
szemben. Hiszen az egynemiisités mindig csak latszat-egyen-
|6sités, ami a gazdasagilag és demogréfiailag erdsebb és agresszi-

- vebb erdekeit, terjeszkedését szolgalja. Ezt akésziil6 vilagrendben

a kisebbeknek, a gyengébbeknek gazdasagi kényszerbdl kell
eltiirniiik.

Az Europai Unidval kapcsolatos egyik legnagyobb hamisitas
az alattomosan hanytorgatott “demokracia-deficit” fogalma, ami
allitolag abbol szérmazik, hogy az Eurpa Parlament jelenleg nem
dontéshozo, hanem csak tanacsado szerv; a dontéseket a tagalla-
mok kormanyainak kiildotteibol allo Tanacs hozza, amelyben min-
den orszag a nagysagaval aranyos szamu szavazattal rendelkezik.
Ezzel - éllitolag — sériil a népfolség elve, mintha valamely orszag
aktualis kormanyat nem a demokracia szabalyai szerint valasztana
meg a lakossag, €s mintha a kiilon (demokratikusabban?) megva-
lasztott europai képviselok magasabb szintli demokratizmust kép-
viselnének, mint akarmely nemzetgytilés tagjai. Ezért egyes tervek
szerint Eurdpa legfébb térvényhozo szerve az Eurpa Parlament
lenne, amely ellendrzi a végrehajto szerveket, mint ahogy az egy
“rendes” allamban torténik, igy Eurdpa kormanyét is, amelyet még
ezutan kidolgozandg elvek szerint hoznak majd létre. Az emlitett
“deficit” ilyen értelmii megsziintetése az egyes orszagok par-
lamentjeinek tartomanyi kozgytléssé, korményanak helyi koz-
Igazgatasi vezetéssé vald degradalasat jelentené. Ez konnyebbé
tenne a kontinens iranyitasat, mert egyetlen nép parlamenti kép-
viseloi sem rendelkeznének egyértelmii kzos allasponttal a vita-
tott kérdésekben, mint ma az egyes allamoknak a Tanacsban
reésztvevo kiildottei. Ez a berendezkedés “bebizonyitana”, hogy a
hagyomanyos allam mint intézmény valdban sziikségtelen. M. G.
nagy rokonszenve az 1860-as évek elso felének osztrak (Habsburg)
belpolitikéja irdnt feltehetden abbol szarmazik, hogy annak to-
rekvesei a maiak el6képének tekintheték. M. G.-t a hatalom
kdzpontositdsa szemmel lathatélag nem zavarja, nem lehet tudni,
azert-e, mert a nyugati demokraciat oly tékéletesnek tartja, vagy
pedig mert gy véli, hogy a nemzetinél is kisebb teriiletek regio-
nalis “er61” majd ellensulyozni tudjék azt.
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Amint az orszagok egyesitésének alapcéljai megvannak, fel
lehet (és kell 1s) vazolni az ellenségképet, amely ezeket a célokat
veszélyezteti. Mar lattuk, hogy a mai gazdasagi-hatalmi célki-
tizések fO ellenlabasa a méltosagara adé ember, és mindaz, ami
0t méltosagaban megerdsitheti. Ezért kell halottnak vagy nem 1s
létezonek hirdetni a nemzetet; azért hogy a pénz lehetdleg bele ne
botoljon sikeres miiveletei soran. Hitler is tudta, hogy amit sokat
hajtogatnak az emberek eldtt, azt elobb-utobb hinni kezdik, €s
ennek megfeleloen cselekednek. De ma nem annyira a magat 1s
el6térbe tolo politika irdnyitja a tomegkommunikacioban fészket
lelt propagandat, mint inkébb az eszesen hattérben marado penz
vilaga.

Molnar Gusztav, aki a nemzeteket €s a nemzetallamokat a
tegnap hosei”-nek® nevezi, a nemzet halalat meghirdeté irasa-
ban a legerdsebb magyar kormanypéartrol (tehat ugyanakkor a kor-
manyrol) azt tartja, hogy “ma 6sszesoprik a maradékot mindabbol,
ami Kossuth 15 millio magyart elképzeld *48-as vizi0)abol meg-
maradt””’. Majd némi fensébbséggel megallapitja: “...a Fidesz
masodszor is meg fogja nyerni a valasztasokat, beviszi az orsza-
got az Eurdpai Unioba, és akkor fog kideriilni, hogy az orszag
politikusainak fogalmuk sincs, hova keriiltek.””" A meglepetést
nem az Europai Unidnak az el6bbiekben emlitett vagy egy€b
vonatkozast hatuliitdi okozzék, hanem a korméany anakronisz-
tikusnak tartott nemzeti beallitottsaga. Mint masutt megvetoen
megjegyzi: Magyarorszag tovabbra is ,,nemzeti alapon politizal,
mintha nem tudn4, hogy egy olyan »kozbirodalomba« igyekszik,
amellyel szemben nem fogja tudni eljatszani azt a szerepet, amelyet
Béccsel szemben egyszer mar eljatszott”’?. Amikor mindez beko-
vetkezik, végre aktualissa valhat az 6 véltozata: akkor ,,...j0het el
az ideje egy olyan alternativ politikai erének Magyarorszagon,
amely a radikalis politikai decentralizacio, a belso €s kiilso fode-
ralizmus jelszavaval talan képes lesz megmozgatni a (...) magyar
tdmegeket”™. Vajon milyen céllal és kinek az érdekeben?

Az Europai Unio atalakitasaban a kontinens legnépesebb €s
gazdasagilag is vezet allama, Németorszag jar az €len. A katonai
teriiletet leszamitva, némileg hasonlé szerepet vallal f6ldrésziin-
kon, mint az Egyesiilt Allamok a vilagban, és igy tunik, torekveset
nem {itkoznek a globalizacioval. Gerhard Schroder kancellar, a
német szocialdemokratak vezére egy berlini nemzetk6zi tanacs-
kozason ,.kormanya feladatanak nevezte Németorszag bevonasat
a nemzetkoziesedés folyamataba™*. Partjanak az 0 vezetésével
kidolgozott iranyelvei szerint a jovo Eurdpéja sajat alkotmannyal,
erds parlamenttel és kormannyal kell birnia, a mostani allamok
pedig Németorszag hagyomanyos szovetségi rendszere mintajara
tagolodnanak be a foderacidba. A kancellar a csicspoziciobol
kitekint6 allamférfi gesztusaval rajzolja meg illetékességi koriiket:
_nemzeti szintre kell atruhazni azokat a feladatokat, amelyek meg-
felelobben végezhetdk el a tagallamok altal... Ez kiilondskeppen
vonatkozik az Unié agrar- és strukturalis politik4janak hataskoreére,
azért, hogy a tagallamoknak tovabbra is legyen mozgasteriik az
onallo regionalis és strukturalis politikahoz”; tovabba: ,,a tagélla-
mok Orizzék meg képességiiket 5nmaguk megszervezesere, a koz-
szolgalati feladatok ellatasanak biztositasa végett””. Gondoljuk
meg, micsoda megtiszteltetés, hogy a magyar kormany kdzponti
jovahagyassal megtarthatja majd magénak a kdzszolgalati fela-
datok ellatasanak funkciojat, és az ezt biztosito szintig maga szer-
vezheti az immar valami massa alakult sajat orszagat. Vajon ebben
ki is meriil a sokat emlegetett ,,szubszidiaritas™?

A német koncepcioval kapcsolatban nyugtalankodo francia-
kat Joschka Fischer, az autodidakta politikus, német kiiliigymi-

niszter, az otthoni z6ldek vezére igyekezett megnyugtatni: ,,Az
eurdpai parlamentnek (...) mindig kettds képviseletet kell ellatnia:
a nemzetallamok és a polgarok Eurdpajaét.” S bar ,,a kompetenciak
alapvet0 Ujrarendezésének kovetelménye (...) Eurdpa tudatos
politikai Ujraalapitasat eléfeltételezi” (vajon ez uj jogfolytonossag-
szakadast jelent?), az ,,Eurdpa-projekt végcéljat tekintve is britek,
németek, francidk és lengyelek maradunk... A nemzetallamok
tovabbélnek, s az eurdpai térségben lényegesen fontosabb szerepet
jatszanak, mint amilyen a szovetségi tartomanyoknak jut Német-
orszagban.”’® Pontosan nem lehet tudni, igy is gondolja-e, vagy
esetleg olyasféle amnézia kovetkeztében fogalmaz igy, mint ami-
nek hatasara nemigen tud visszaemlékezni anarchista multjara €s
terroristakkal valé hajdani kapcsolataira.”” De szavai alapjan M.
G. akar rola is megallapithatna, hogy nem egészen tudja, milyen
Europa varja ot.

Még ,,sulyosabb” a helyzet Lionel Jospin francia miniszter-
elnok esetében, aki igy vall a kérdésrol: ,,Mint annyian masok,
meggyOzodéses eurdpaiak, 6hajtom Eurdpat, de ragaszkodom
nemzetemhez. Meg kell szervezni Eurdpat, de Franciaorszag - €s
akarmelyik mas europai nemzet — szétszedése nélkiil: ez az én
politikai valasztasom.” A foderaciorol igy nyilatkozik: ,, Vannak,
akik szamara ez a kifejezés eurdpai végrehajto hatalmat jelent,
mely legitimitasat csupan az Eurdpai Parlamentt6l nyeri. Ennek a
végrehajto hatalomnak monopdliuma volna a diplomécia €s a ve-
delem. Az 1jj egység keretében a jelenlegi allamok statusa olyan
lenne, mint a német landoké vagy az amerikai szovetséges alla-
moké. Franciaorszag és egyébként mas europai nemzetek sem
fogadhatnak el ilyen statust, sem pedig ilyen »foderacio«-felfogast.
(...) Eurdpa eredeti politikai konstrukcio, mely szétvalasztha-
tatlanul vegyit két kiilonb6z6 elemet egyetlen furcsa vegyiilékben:
a foderativ eszményt és az eurdpai nemzetallamok valosagat. Ezert
a ynemzetallamok foderacidja« fogalom helyesen fejezi ki az Eu-
ropai Uni6 alkatdban rejlo fesziiltséget.” A jovoben,,... akormany-
kozi egyiittmitkodés még fontos helyet foglal el, és nélkiil6zhe-
tetlen marad.””® Azt hiszem, tovabbképzésre kiildhetnénk 6t Mol-
nar Gusztavhoz, aki szamara vilagos, hogy ,,A nemzeti 6nallosag
ma mar végképp értelmetlen dolog. A szuverén, 6nallo €s egységes
nemzetallam mara betoltotte hivatasat. (...) Ma politikai decent-
ralizacio kell, kozjogi kompetenciakkal rendelkezo régiok kelle-
nek, mert a mintaszeriien »dsszegyalult, egységes« nemzetek (16)
esélytelenek az Eurdpai Unioban zajl6 intézményi forradalommal
szemben, nem lesznek képesek az 1j, foderalis nkozbirodalom«-
ba beintegralodni.””

A nem bennfentes persze legtobbszor tajékozatlan a dolgok
hatterérdl, és meglehet, hogy M. G. tudja: Jospin miniszterelndk,
a francia szocialistak elsd embere (akinek biztosan méltan csokolt
kezet levélben néhany hianyos emberi tartasi magyar értelmisegl
azért, hogy Franciaorszag menedékjogot adott a feltamadt van-
dordsztonii zamolyi ciganyoknak, koztiik azoknak is, akiket otthon
gyilkossagi iigyben kerestek) hamisan nyilatkozik, mint ahogy
magaval kapcsolatban is tette, amig tagadni tudta trockista multjat
és kapcsolait.*

Végiil térjiink vissza hazai tajakra. Orban Viktor magyar
miniszterelndk megnyilvanulasai kétségtelenné teszik, hogy poli-
tikusi kompetenciajanak M. G. altali kétségbevonasa alapvetoen
téves, mert helyzetiinket tisztan latja, az elonydk €s a hatranyok
mellett felmérte a benniinket csatlakozasra szorito kényszereket
is, de abban bizik, hogy a még alakuloban lévo Eurdpa-koncepciok
helyes iranyba is befolyasolhatok. Ezt tanusitjak az altala Tusnad-
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firdon mondottak is: ,,...a francidk De Gaulle idejében azt gon-
doltak, hogy az Eurépai Unidnak az Eurépahoz tartozo allamok
unidjanak kell lennie. Kohl kancellar idején a németek azt gondo-
latot talaltak ki, hogy az Eurépai Uni¢ az a régiok Eurépaja kell,
hogy legyen, és most mi magyarok, azt a gondolatot bocsatottuk
europai vita targyava, hogy a jovo Eurdpaja legyen a kozosségek
Eur6paja, beleértve a nemzeti k6zdsségeket is.”!

Talan mégis ezt az utobbi gondolatot kellene inkabb tdmo-
gatni a nemlétiinkre palyaz6 idegen otletek helyett. Mert lehet,
hogy szandekaink ellenére mindnyaéjan pokolra jutunk, de legalabb
ne nezzik ezt se a kényelmes kdzony bodito renyhiiletével, se a
tehetetlenség bénité dobbenetével, mert ha az egyes ember kiilén-
kiilon nem sokat is tehet ellenében, ez végiil is kozos dontések
kovetkezménye lesz, ezért minden egyes ember felelds érte. A
legelborzasztobb persze az, amikor valaki &n- és kozvesze;jtd
modon gyorsabb haladasra noszogatja ezen az titon tarsait.

T
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Lehet, hogy M. G. a haladas egyik ideolégusanak, elméleti
uttorojének képzeli magat, de csak a vilag ember ellen nyomulé
eroinek egyik kozkatonajava lett. O nézeteit nem partideologu-
soktdl, inkabb fliggetlen vagy fliggetlennek tiind (foleg nyugati)
elméleti szakemberekt6l veszi. Kétségtelen, hogy nem akar le-
maradni toliik, elméleteikbe mint sajatjaiba szerelmesedik bele,
és igyekszik tilszarnyalni azokat. A leveg6ben cikaz6 indulatokat
1s magaénak érezve, halottnak nyilvanitja altaldban a nemzetet,
és — olyan gesztusokkal, mint aki azt hiszi, egyediili birtokosa a
bolesek kovének — hamisan szd] sajat népérol, eltorzitva tiinteti
fel annak multjat, jelenét és Iehetséges jGvojét is. Mintha biztatna
az Onfeladasra.

Vajon miféle indulatok fiithetik az objektivitasra torekvé
szaktudos alarca mogott, hogy a félig-meddig haborodott
Nietzsche-Zarathustraval egyiitt — a helyzethez nem ill§ finomsa-
gu intellektualitssal - 6 is igy szolhatna: ,,Oh, én véreim, kegyetlen
vagyok-e? De azt mondom: a mi esik, azt még taszitsatok is!”**?

Jegyzetek a Hattér cimii fejezethez

** Nietzsche: Schopenhauer mint neveld. i. m. 30. o.

% Gudrun Schyman, a Baloldali Partta atkeresztelt és sztalini mércével »révizonistava
valt” svéd kommunista part vezére 2001. oktober elsején tartott egy nagygyuleést
Stockholmban, ahol beszéde a tartalmat hiien kifejez6 ,,Halal a csaladra” cimet viselte. —
Lasd pl. a nevezett part honlapjat (www.vansterpartiet.se) Dagens Gudrun cimii rovatanak
oktober 2-1 jegyzetét (Dod at familjen!) vagy a Sydsvenska Dagbladet oktéber 5-i szamanak
Lojliga familjen debatterar cimii cikkét (sydsvenskan.se/pub/hpsart4879795.html)

*" Ulrich Beck, a miincheni egyetem szociologia tanara a Le Monde 2001. november 10-
| szamaban La fin du néoliberalisme cimmel megjelent cikkében arrél ir, hogy a szeptember
L1-1 Amerika elleni terrortamadasok a jelek szerint a politika gazdasag folétti elsdbbségének
az ujrafelfedezéséhez vezettek, és az allam kézbiztonsagi funkcidinak fontossagat bizo-
nyitottak. Ez - noha fenndll annak a veszélye is, hogy ,.egy allam, egy orszag halalra neolibe-
ralizalja magat” — oda vezethet, hogy mind a demokratikus szabadsagjogokat, mind a piac
szabadsagat felaldozzak a biztonsag oltdran. A vilaggazdasag szerepldinek nyilvanosan allast
kellene foglalniuk a dolgok ilyen alakulasa ellen, és el kellene kételezniiik magukat a nemzet-
allamnak kozmopolita dllamma torténd atalakitasa mellett, , nyiltan védelmezve a vilag kultd-
rainak és vallasainak méltosagat”. Azt hiszem, nem kell félniink attél, hogy a gazdasag nem
talalja meg a modjat annak, hogy az allam némileg megnévekedett politikai hatalmat is a
maga szolgalataba allitsa. T. K. A.

** Bibo Istvan: A nemzetkzi allamk6zdsség bénultsaga nemzetkdzi vitak megoldasaban.
In: Kiilonbség. Bethlen Gabor Koényvkiado, Budapest, 1990. 183. o.

* Molnar Gusztav: Mi, erdélyiek... i. m. 2. o.

" Molnér Gusztav: Bicsu egy elképzelt hazatél. i. m

' Uo.

"> Molnér Gusztav: K6zép-Eurdpa a foderalizmus és a katasztrofa kozott, i. m.

" Molnar Gusztav: Bucsu egy elképzelt hazatél. i. m

" MTI jelentés, 2000. janius 3.

" Gerhard Schréder: Németorszag Eurdpaban. In: Provincia 2001/6. 10. o.

" Joschka Fischer: Eurdpai konfSderacio. In: Provincia 2000/2.

" lasd pl. BBC NEWS, 2001. jan. 16.: Fischer recalls radical past (news.bbc.co.uk/hi/
english/world/europe/newsid_1119000/1119458.stm);

2001. jan. 22.: Fischer 'gave militant refuge’ (news.bbc.co.uk/hi/english/worid/europe/
newsid_1130000/1130504.stm);

2001. jan. 23.: Fischer 'could have met’ militant (news.bbc.co.uk/hi/english/world/europe/
newsid_1132000/1132685.stm).

"* Lionel Jospin: Eurdpa jovéje. In: Provincia 2001/6. 11. o.

™ Molnar Gusztav: Kézép-Eurdpa a foderalizmus és a katasztrofa kézott. i. m.

* lasd pl. BBC News, 2001. junius 5: Jospin admits Trotskyist past (news.bbe.co.uk/hi/
english/world/europe/newsid_1371000/1371445.stm); Peter Schwarz: Lionel Jospin and
Trotskyism: the debate over the French prime minister s past. 2001. junius 27. World Socialist
Web Site (www.wsws.org/articles/2001/jun2001/josp-j27.shtml)

* Orban Viktor eldadasa Tusnadfirdén a XII. Balvanyosi Nyari Szabadegyetemen.
2001.07.28. (www.meh.hu)

* Nietzsche: Im-igyen sz6la Zarathustra. i. m. 281. o.

gt S
‘%@

OORSZ#C’

Egyhéztanacs jutalomban részesiti.

7-10 éves korcsoport

11-14 éves korcsoport

[5-18 éves korcsoport

Ige es anyanyely
Bibliaolvaso6 és versmondé verseny

2002

A Svédorszagi Magyar Protestans Egyhazi K6z6sség Egyhaztanicsa “Ige és anyanyelv” cimmel idén is megrende-
z1 a versmondo €s bibliaolvasé versenyt, négy korcsoportban (a 2-6; 7-10; 11-14 és 15-18 év kozottiek csoportjaban).

A verseny gyiilekezeti szakaszara az elsd negyedév istentiszteleti alkalmaival egybekdtve kertil sor. Az orszagos
szakaszt és dont6t 2002. majus 18-an, Piinkdsd szombatjan, a tingagardei Gylilekezeti Otthonban tartjuk.

A rendezveényen egyhazi hovatartozéstol fliggetleniil minden érdeklddé gyermek és 1fja részt vehet. A gyiilekezeti
szakasz nyertesei ezlist, az orszagos szakasz nyertesei pedig aranyozott emlékérmet kapnak. A legjobban szereploket az

Minden korcsoport résztvevéi szabadon valaszthatnak verset, lehetdleg alkalomhoz ill6t.
A kijelolt bibliai idézeteket nem kell megtanulni, hanem szépen, hangosan és érthetéen kell felolvasni:

Apostolok cselekedetei 2. rész 1-4. versei. (A Szentlélek kit5ltése)
Lukacs evangéliuma 2. rész 41-47. versei (A tizenkét éves Jézus a templomban)

Mate evangéliuma 28. rész 1, 5-7 és 16-20. versei. (Jézus feltimadasa; Az apostolok kikiildése)

Té6th 11diké fojegyzd
Tel: 0456-140 37

X. evfolyam 1. szam, 2002. mdrcius




1934. januar 1-én sziiletett Duna-
sziget kdzségben, egy tizgyerme-
kes evangélikus kantortanito csa-

Allé Tibor
1934 - 2001

ladjaban. Sziilei még az elcsatolt
Felvidékrol keriiltek a Szigetkoz-
be, magukkal hozva az eliildozte-
tés kesert tapasztalatat, melyre ké-
sobb ratevodott a kulakositas atkos
megbélyegzettsége is. Gyermek-
koratol megszokta a becsiilettel és
kitartassal végzett munkat.

1956. oktober 28-an feleségiil vet-
te az Imre (1948) és Antal (1949)
gyermekeivel 6zvegyen maradt,
hajdubdszorményi sziiletésti Ka-
posi Rozaliat, s igy egyszerre két
gyermek szeret0 apja lett. A forra-

dalom leverését kdvetden, 1957 ja-
nuarjaban Bécsbe mentek, ahol
1958-ban Isten megéldotta hézas-
sagukat Eva nevil lanyukkal, s még
ugyanabban az évben Svédorszag-
ba koltdztek, ahol Vingakerben 1
otthont teremtettek.

Csaladi hazukban mar a kezdetek-
tol (Glatz Jozsef €s Koltai Rezs6
lelkészek idejétdl) tobb istentisz-
teletet tartottak. Igy lett nagyobb
csaladjuk a magyar protestans k-
z0sseg, melynek katrineholmi gyii-
lekezete Rozsikat feliigyeldjévé
valasztotta. Vingakernek is meg-
becstilt €s szeretett polgara, tobb
egyesiilet és klub - kozottiik a va-
dasztarsasag - vezetOségi tagja
volt. Sok mindent megvaldsitott:

csaladi hazat, miihelyt (szinte kis
gyarat) €pitett, s gyermekeinek is
hazat, nyaraldt épitett vagy vett.
Megtudva menthetetlen betegsé-
gét, mindent elrendezett. 2001 ok-
toberében még megiinnepelte 45.
hazassagi évforduléjat, majd de-
cember 22-én csendesen elhunyt.
Ravatalanal ott volt egész csaladja:
felesége Rozsika, fiai: Antal (gyer-
mekei Robert és Szilvia), Imre (fiai
Péter és Andras-Karoly), Eva la-
nya (férje Lars, gyermekeik Per,
Martin €s Carolin), valamint sza-
mos vingakeri és kornyékbeli ba-
rat, ismerds, gyiilekezeti tag.
Foldi nyughelyet a katrineholmi
oreg temetoben, de Orok lakast a
Mennyei Atyanal lelt. Béke vele!

Kleinhempel Sarolta
1924 - 2001

1924. januar 3-an sziiletett az
erdély1 Tordan. Anyja kibédi szii-
letést székely unitarius, apja a
Tordan megtelepedett bajor evan-
gélikus Klemhempel csalad sarja.
Tanulmanyait Kolozsvaron, a hi-
res katolikus leanyneveldében, a
Marianumban kezdte, de mert a
masodik Bécsi dontés utan sziilo-
varosa a Feleken hizodo hatar til-
oldalara keriilt, visszatért Tordara.
Kozelr6l megtapasztalta a nemzeti

kirekesztés atkos gyakorlatat: apjat
sulyosan bantalmaztak, az allamo-
sitaskor az egész csaladot kilakol-

tattak, majd apjat a Duna-csatorna
épitotelepére munkaszolgalatra
hurcoltak.

Tehets€ge koran megnyilvanult:
expresszionista stilusban fogant
festményei Ostehetségrol tanis-
kodtak. 1950-ben felvették a ko-
lozsvan Képzomiivészeti Foisko-
laba, de amikor apjat a kulakosi-
taskor masodszor is elvittek, s any-
ja egyediil maradt, otthagyta a f0-
1skolat, és a tordai keramiagyarban
dekoratdrként vallalt munkat.
Puritan életszemlélete miatt csala-
dot nem alapitott; egyediil élte le
eletét. 1987-ben, rokonai révén
Sveédorszagba telepedett. Itt, nyug-

dijasként mar tobb ideje és lehetd-
sége volt, hogy a képzémiivészet-
nek €ljen: foként portrékat, csend-
eleteket festett. Tehetségére még
otthon, a hetvenes években felfi-
gyeltek: Erdélyszerte tobb kial-
litdson szerepelt. A kilencvenes
években mar Svédorszagban fo-
gant miiveivel jelentkezett a hazai
tarlatokon.

2001 decemberében, Stockholm-
ban hinyt el. Bicstztatasara 2002.
januar 16-an, a Skogskyrkogarden
temetd Hoppets- (Reménység) ka-
polnajaban keriilt sor. Hamvait
Tordan, a csaladi sirboltban he-
lyezték orok nyugalomra.

1903. majus 14-én, Jankmajtis
kozségben, az akkor még az Oszt-
rak-Magyar Monarchia keretébe
tartozo Magyarorszagon sziiletett.
A négy testvér koziil 6 volt a maso-
dik. Hat éves volt, amikor a csalad
Szatmamémetibe koltozott, s ti-
zenOt éves, amikor az impérium-
valtas bekdvetkezett. A négy elemi
és négy polgari utan az elso vilag-

Tukacs Daniel
1903-2002

habori miatt nem folytathatta ta-
nulmanyait; elébb az Uni6 vagon-
gyarban, majd a Princz-testvérek
vas- €s edénygyaraban vallalt
munkat, melyet utébb Szeptember
I-re kereszteltek. Tanulmanyait
folytatva, érdemeinek elismeréséiil
mechanikus osztalyvezetoként
irodai beosztasba keriilt.

Fiatal koraban puszta dnszorga-
lombdl megtanult hegediilni, s no-
tarval, linnep1 kdszontoivel gyak-
ran szerzett kedves orakat kornye-
zetének. 1927-ben feleségiil vette
Rapolti Juliannat; hazassagukbol
harom gyermek sziiletett: Julidnna
(1928), Tibor-Daniel (1934), majd
Katalin (1941). Gyermekeitdl hat
unoka: Judit, Katalin, Enikd, An-
géla, Csaba €s Attila-Daniel, tiz
dédunoka: Timea, Ingrid, Yvette,

Adrian-Daniel, Tamas, Zsuzsa,
Matyas, Viktoria, Vivien, valamint
két iikunoka: Nandor €s Abel szar-
maztak. Aldotta a Mindenhatot
hogy 1ly nagy csaladdal ajandé-
kozta meg Ot.

Példas, j6zan életet €lt, s almait
sorra megvalositotta: miutan Szat-
marnémetiben, sajat tervel szerint
felépiilt elso tornyos haza, az épit-
kezés hobbyjava lett, s még tovab-
bi harom, nagyobb €s modernebb
csaladi hazat épitett, de kozben
sajat vas- €s edénytizletet 1s nyitott.
Beteljesiilt és még csak elképzelt
almait aztan a masodik vilagha-
boru sorra elvitte. K€sobb, nyugdi-
jas koraban még megeépitette 6to-
dik hazat is, telkén szol6t és gyli-
molcsot termesztett, s megkezdte
emlékiratait irni.

1986-ban, kozel hatvan év hazas-
sag utdn elveszitette feleségét, s
mert gyermekel €s unokai sorra el-
széledtek a nagyvilagba, 6 is ugy
dontdtt, hogy utdnuk indul. ElIobb

Magyarorszagon €16 unokajahoz,
Szazhalombattara koltozott, ahol
visszakapta magyar allampolgar-
sagat. Ot év utan aztin mésik uno-
kdja, Katalin és annak csaladja
hivasara - akiknél Julianna nevii
leanya 1s €1t - Svédorszagba kolto-
z0tt. Halmstadban telepedett le,
ahol legidosebbként a protestans
gyiilekezet hiiséges, mindannyi-
unk altal szeretett tagja lett.
2001-ben elobb Németorszagban
é16 lanyahoz, majd Magyarorsza-
gon €16 fiahoz utazott. Még ellato-
gatott Szatmarra, ahonnan labtorés
és mutét utan, legyengiilten tert
vissza Magyarorszagra. Eletereje
lassan elhagyta, s a 99-1k évéhez
kozeledve, 2002 januar 8-an visz-
szaadta lelkét Uranak. Temetése az
Egerhez kozeli Szihalomban volt.
Béar nem érhette meg az oly hén
ahitott szaz éves kort, de vagya,
hogy magyar foéldben nyugodjon,
im teljesiilt. Isten 6rok békessége
legyen €s maradjon vele!
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A Svédorszagi Magyar Protestans Gyiilekezet 1961-ben — elsd lelkésze, ~ Ungramas ekumeniska forum 1 Norden)
Glatz Jozsef 1dején - vasarolta meg Tangagdrdén allé Gyiilekezeti Otthonat, Megjelenik negyedévente — évi 4 szdm
s a rendbetétel, bebutorozas és berendezkedés utan a kévetkezd évtdl mar s ke, et Sk o,
varta vendégeit. 1965-t0l a szolgalatot Koltai Rezs6 lelkipasztor vette at, s A;Jgﬁ“g X. f"f“?’am

’ oo ’ , : o i ummer 1. SZam
25 éven keresztiil, egy negyed szazadon at, 1990-ig hiiséggel folytatta azt. Mars 2002 mércius
Megszamlalha}atlan ’azoknak a l?lkeszelfnek, eldaddknak, miivészeknek, Folelte kiads (Ahevaria vigivaie)
csoportoknak €s egyéneknek a szama, akik a negyven esztendd alatt tartott Jordaky Béla
istentiszteleteken, bibliadrakon, ahitatokon, konferenciakon, el6éadasokon, Szerkeszt6 (Redaktor)
kiilonféle gytiléseken, gyiilekezeti napokon, cserkésztaborozasokon, 5nképz6- sion g o A d e
kor1 0sszejoveteleken, irodalmi esteken, kiallitasokon, hazi koncerteken, ifji- A szerkeszté munkatarsa (Medarbetare)
sagi rendezvényeken, nyaralason, kirandulasokon, csoportosan vagy egyénileg s S
valaha ellatogattak Téngagirdére, s élvezték a Gyiilekezeti Otthon adta SZETk(E;‘SZt%Séag (Ref';gﬁ‘)")

rr F F r L] F ran v gen
lehetOségeket, a tarsasagot, az egyiittiétet. S-151 64 Sodertalje /Stockholm/
Telefon/Fax: +46-(0)8-550 160 66

.Az ﬁjctijré kezdet .negyvenedik eviorduldjan, 2002. majus 9-12. kozott E-mail: ujkeeve@swipnet.se

Jubileumi Gyiilekezet: Napokat rendeziink Tangagéirdén, melyre — mig Isten
r rr e 1 e e ot r . r N d T k ‘
kegyelmébdl kozottiink vannak — a gyiilekezet egykori lelkészei, szolgalat- Eﬁgnr“onﬁf_pﬁ:t f.fé)
tevoi és tisztségviseld1 mellett elsdsorban az alapitokat, egykori résztvevoket, 114 85 Stockholm — Storgatan 19
Ry : : SR T , AR Telefon/Fax: +46-(0)8-783 81 24/ 667 98 18

reégi €s 1) tagokat, minden érdeklodot kivalo szeretettel hivunk és varunk! Referens személy (Kontaktperson)

Jerry Petterson

Bovebb téjékOZtatéSéI’t kél‘jﬁk mielobb - de legkési'_')bb aprilis 30-ig - E-mail: tryckeriet@ekonomiprint.se

forduljanak Téth Ildiko6 f6jegyzonkhoz a 0456-140 37-es telefonszamon. Példanyszam (Upplaga)
2 000

Fenntart6 és tamogaté tagjaink
a lapot téritésmentesen kapjak.
(Kyrkoavgiftsbetalarna far
tidningen gratis.)

Adomanyt a lapkiadas céljara koszonettel
fogadunk az alabbi szamlaszamra
(Gavor till utgivning emottages med
tacksamhet pa féljande postgironummer)

Ungerska Protestantiska Samfundet
Postgiro 602047-3

SZOLG'ALATUI\]_K ALTA'L ELERT
SVEDORSZAGON KIVULI ;
GYULEKEZETEK FELUGYELOI

ESZTORSZAG — Tallinn
ASSZONYI ISTVAN

EE-0034 TALLINN Siili 21-56
Tel: +372-252 75 86

FINNORSZAG - Helsinki

TANITO BELA

SF-33210 TAMPERE Satakunnankatu 19-21 A7
Tel: +358-321 254 83

NORVEGIA - Oslo*
HORVATI GYORGY

Gyillekezeti konferencia Tongagdrdén (Somi Jézsef felvétele, 1975) R Ty DN D *

Egyhdztandcsunk az el6dok munkdjanak mélto emléket kivan allitani, ezért minden korabeli
dokumentumot és fényképet osszegyiijt, megoriz, és az utokor szamara atorokit. Ehhez a nemes
igyekezethez kérjiik ezuton is régi és uj hiveink, és minden svédorszagi honfitdarsunk szives segitségét.

* A szolgalatot alkalmanként meghivott lelkész végzi.
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A NEMZETGYULESHEZ

Ott alltok a teremnek kiiszobén,

Melybdl a nemzet sorsa jon ki majd,
Megalljatok, ne 1épjetek be meég, __ a8
Hallgassatok ki into szozatom... ot wi ¥

Az a hon, melyet Gseink szereztek -
Veritékokkel s szivok vérivel, ¢ "
Az a hon tobbé nincs meg, csak neve...

Mit Oseink egy ezredév elott

Tevének, azt kell tenni most tinektek: WS o
Barmily erovel, barmily adozattal...
Hazat kell nektek is teremteni!

Egy 0j hazat, mely szebb a réginél . .
Es tartosabb is, kell alkotnotok... | ' o

Nem mondom €n: a régi épiiletnek
Dobjatok félre mindenik kovét,
De nézzetek meg minden darabot, mit
Alapnak vesztek...

Szamot vetett-e mindenik magaval,
Mino dologra szanta el magat?

Nagy a dicsOség, melyet mindegyik
Szerezhet itten, de tudjatok-e,
Csak nagy munkaért jar ez a dicsdség! —

Akit nem €go honfiérzelem =1 S

Kit a hiasag, vagy silany 6nérdek s
Csabit e helyre, az szentségtelen —

Labbal ne lépjen e szentelt kiiszobre... ; /8

B

Ti, kik szivébiil balvanyistenek & -

Ki nem szoritdk az igaz nagy Istent, P o e
Kiknek szivében a honszeretet o - .
Mint szentegyhazi oltarlampa ég, . -
Eredjetek be és munkaljatok, |
Legyen munkatok oly nagy, oly szerencses,
Hogy bamultaban, majd ha latni fogjak, e

r11: . *1.2 e e -5:5::1;5:'.' . S e . -4 Pa "I 1ent jc lep l.'.h e
Megalljon rajta a vilag szeme...! - -. A Parlament folepescje
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