AZ ESZAKI MAGYAR PROTESTANS GYULEKEZETEK LAPJA

Remeényik Sandor
A TE AKARATOD

Teljesiiljon a Te akaratod:

A Miatyankbdl ezt tudom mar csak.
Bimbdban nem marad meg a virag,
Es visszafele nem foly a patak.

Teljesiiljon a Te akaratod:

Be f616sleges minden mas beszéd...
Az €n kezem, e vézna, gyonge kéz
Hogy tartana fel az Isten kezét?

Minden I€leknek csak egy utja van
Es csak ezen az egy iton mehet.
Es nem lépheti altal 5nmagat

Es 6ntdrvénye ellen nem tehet.

Bizonnyal minden ugy van jol, ahogy van.

Es ez az eszme megnyugvast is ad:
Ki sorsaval viv, alaja keriil
Es gy0z, ki néki megadja magat.
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MOLNAR-VERESS PAL lelkész
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Mobil: 0708-30 81 90

VAJLOK ILDIKO Szeretetszolg.orsz.megbizott
431 66 MOLNDAL Eduard Boyes gata 15
Tel: 031-27 02 63

TOVABBI GYULEKEZETI VEZETOK

KAJTAR LASZLO Borasi feligyels
502 36 BORAS Nolhagagatan 2
Tel/Fax: 033-13 35 68

FEKETE JENO Eskilstunai mb. feliigyelé
633 53 ESKILSTUNA Klarbarsvigen 23
Tel: 016-12 00 39 Mobil: 070-598 03 51

LASZLO BELA Goteborgi feliigyeld
418 31 GOTEBORG Vadersolsgatan 21
Tel: 031-54 27 19 Mobil: 073619 38 35

VERESS CSABA Halmstadi feligyelo
302 50 HALMSTAD Roskildegatan 13
Tel/Fax: 035-21 00 92

BLENESSY ZOLTAN Helsingborgi feliigyels
267 33 BJUV Viren 14 A
Tel/Fax: 042-820 64

GAAL ANDRAS Jsnkspingi feliigyels
567 31 VAGGERYD Smedbygatan 21
Tel: 0393-161 69

ALLO ROZSIKA Katrineholmi feliigyelé
643 30 VINGAKER Parkviagen 23
Tel: 0151-103 01

ABRAN ATTILA Kumlai gyiil. megbizottja
692 38 KUMLA Vretgatan 26
Tel: 019-58 24 18

PAPP ANNA Ljungbyi feliigyels
341 37 LJUNGBY ﬁgﬁrdsvagen 19
Tel: 0372-819 67

PITLIK PALHAZI KATALIN Malmdi feligy.
21147 MALMO Carl Herslowsgatan 10
Tel: 040-97 90 29

SEBESTYEN GABOR Stockholmi mb. feligy.
126 47 HAGERSTEN/STH Fastlagsvagen 42/1
Tel: 08-18 41 72

PITTNER JANOS Uppsalai feliigyels
754 24 UPPSALA Kantorsgatan 18411
Tel: 018-24 16 89 Mobil: 070422 76 52

REHO ISTVAN Visterdsi feliigyels
723 51 VASTERAS Glasbagargatan 7
Tel: 021-12 09 91

SPADA JANOS Vixjsi feligyels
35247 VAXJO Hjalmar Petris Vig 10 B

Tel: 0470-76 34 42 Mobil: 070-759 19 21

Kitlfoldril eldbb a 0046-o¢ kell tarcsdzmi, s a kirzetszdm el 04 el kell hagyni

Toth Karoly Antal

A szeretet

Vannak azért elég sokan, akik igyekeznek komolyan venni a keresztény
buzditast, hogy szeressiik embertarsainkat, és legalabb id6kdzonként erdfeszitést
tesznek arra, hogy a hozzajuk legkozelebb allok irant taplalt érzéseiket minél
szélesebb korre, amennyire lehet, mindenkire kiterjesszék. Hiszen igy valik az emberi
elet részeéve Jézus figyelmeztetd szavainak tanulsaga: ,,Ha csupan azokat szeretitek,
akik szeretnek benneteket, mi lesz a jutalmatok?”” (Maté 5, 46 - az idézetek a Szent
Istvan Tarsulat 1987-es Biblia-forditasa szerint valok) Ezért igyekeznek érzelmi
melegséggel kozeledni mindenkihez, még a gonosz emberekhez is.

Amennyiben igy fogjuk fel az Isten altal toliink elvart felebarati szeretetet,
bizony téves utakon jarunk.

Tévutra vihet benniinket Jézus elobb 1dézett szavai folytatdsanak
félreértelmezese 1s: ,,Legyetek hat tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes.”
(Maté 5, 48) Tudjuk, hogy Isten kivétel nélkiil minden embert szeret, és talan Ggy
képzeljiik, hogy mindnyajunkra oly meleg elfogodottsaggal tekint, mint mi a
nyakunkba csimpaszkodo, hozzank simulé kisgyermekiinkre.

Isten nem f6ldi szeretettel szeret benniinket. A mi hétk6znapi szeretetiink tele
van elfogultsaggal, gyakran indulatok kisérik, és 6nzok vagyunk benne: akkor
szeretiink, ha viszontszeretnek. Feltételeket tamasztunk, €s az 6sszetartozas élmeénye
altalaban csak addig tart, amig az €rzelmi kdzoss€g. Azok, akik a f6ldi problématk
miatt fordulnak szembe Istennel, azok ilyen szeretettel szerették Ot - mindaddig,
amig jobban ment a soruk. Embertarsainkkal sem tudunk megbék€lni, gyakran még
kitartd erofeszitések aran sem: lépten-nyomon rajoviink, hogy nem tudjuk ugy
szeretni Oket, ahogyan szeretnénk.

Meg kell tanulnunk maskeéppen szeretni. Meg kellene fogadnunk a Szent Sziiz
szavait, aki medjugorjéi jelenései egyike alkalmaval azt mondta: ,, Tanuljatok
megismerni naprol napra Isten szeretetét. A szeretet uralkodjon mindnyajatokban
minden f616tt; nem emberi, hanem isteni szeretet.” Csak Isten szeretetét megismerve
kdzeledhetiink ahhoz a tokéletességhez, amit Jézus tizott célként ki szamunkra.
Minden gyarlosagunk ellenére sem reménytelen probalkozas ez, mert hatalmas
szOvetseégesre talalunk ezen az uton: Istenre.

[sten irantunk érzett szeretetének alapjat a veliink kapcsolatos szandékai
képezik: azért teremtett benniinket (a sajat képmasara!), hogy dsszetartozzunk Vele.
Ez nem olyan egyoldalu viszonyt jelent, amelyben mi megalazé modon alavetettek
vagyunk, mint ahogy azt a latni nem képesek vagy nem akarok gondoljak. Istennel
valo kapcsolatunkat — ha helyesen €ljiik meg — a legteljesebb kdlcsondsseég jellemz.
A gyakorlatban viszont altalanosabb az, hogy a szeretet Isten részérol egyoldalq, €s
mi ezt nemhogy viszonozni, de felfogni sem tudjuk, talan nem 1s akarjuk. Ennek
oka az is lehet, hogy bevallatlanul is (és nem alaptalanul) méltatlanoknak érezziik
ra magunkat, pedig Isten szeretete feltételek nélkiili. Ezt a szeretetet az elfogultsag
és az indulatok tokéletes hianya jellemzi, és a mindnyajunkkal szembeni feltétlen
joakarat. Az ember szamara a legnagyobb jo6 az Istennel valo 6sszetartozas, amelynek
csak akkor van lehetdsége a végsd megvalosulasra, ha €letiinkben is arra téreksziink,
hogy megéljiik azt. Az Osszetartozasnak és a segitd joakaratnak a fénye és melege
teszi lakhatova a vilagot, ami enélkiil — kaparjunk 6ssze barmily f61di gazdagsagot
vagy hatalmat - kopar €s reménytelen marad. Az Istenhez tartozasnak, az O
szeretetének az elutasitasa sulyosan karositja a lelkiinket, igy lényegében magunk
hozunk itéletet 5Gnmagunk f6l6tt, mert képtelenekke valunk a Vele valo kapcsolatra.

(Folytatasa a 27. oldalon)
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Egy hajoban

Beszamol6 a Nyugat-Eurdpai Magyar Protestans Gyiilekezetek Szovetségeének ludwigsburgi kézgyilésérol

2001. szeptember 3-5. kdz6tt a németorszagi Ludwigs-
burgban megtartotta elsd, rendes kdzgyuleset a Nyugat-
Eurépai Magyar Protestans Gyiilekezetek Szovetsege, s
ezzel egybekapcsoltan iilésezett a Nyugat-Eurdpai Magyar
Reformatus Lelkigondoz6 Szolgéalat (NYEMRLSZ), vala-
mint a Kiilf61d6n E16 Magyar Evangélikus Lelkigondozok
Munkakozossége (KEMELM) is. Az elézményekrdl és a
Protestans Szovetség megalakulasarél az Uj Kéve 2000.
decemberi szamaban mar boven beszamoltunk. Mintegy
ezt kiegészitendo, Joob Olivér: Tisztazo megjegyzések a
Nyugat-Eurépai Magyar Protestans Gyiilekezetek
Szovetsége megalakuldasaval kapcsolatban cimi irasabol
1déziink:

“Nyugat-Eurépaban a reformatus lelkipasztorok €s
gyiilekezeti képviselOk, valamint az evangélikus lelkigon-
dozdk évtizedek ota kiilon-kiilon szervezeteik Keretében
targyaltak meg a tilnyomo tobbségében kdzds, protestans
gyiilekezetek életét. Eltérés volt a két szervezet profilja
k6zott, mivel a reformatusok lelkigondozé szolgadlatbarn
tomoriiltek, az evangélikusok pedig a lelkigondozok mun-
kakozosségét alapitottak meg. Az elobbi (a NYEMRLSZ)

kotottebb szervezeti, adminisztrativ intézmény volt, a ma-
sodik esetében (KEMELM) a lelkészek testvéri kdzos-
ségén, a fraternitason volt a hangsuly. Egyenetlen volt a
két szervezetben a gyiilekezetek képviselete is, mivel a
reformatusok az evangélikus lelkész tavollétében targyal-
tak gyiilekezete életét, az evangélikusok viszont nem tar-
gyaltak azoknak a gyiilekezeteknek iigyét, ahol nem evan-
gélikus lelkész miikodott ... Ez a helyzet nemcsak hogy
fonak volt, hanem tiintetéleg polarizalé akkor, amikor
gyiilekezeteink - tilnyomo tobbségben - protestans alapon
szervezOdtek €s miikddnek. ... A két hajoban evezés a
gyiilekezetekre nézve egyre inkabb anakronisztikussa valt.
.. Igy meriilt fel évekkel ezel6tt egy kzds szervezet létre-
hozéasanak gondolata. ... Az 0j szervezet csupan az eddigi
folosleges kettOsséget sziinteti meg, €s felekezeti tekintet-
ben semmi sem valtozik.”

A tavaly oktdberi, révkomaromi alakulo iiléssel egy-
idében mind a KEMELM, mind a NYEMRLSZ kinyil-
vanitotta, hogy a gyiilekezetek életére vonatkoz6 minden
hivatalos ligyet az 1j szervezet (tehat a Protestans Szovet-
ség) hatdskorébe tesz at. Ludwigsburgban viszont kideriilt,

A Nyugat-FEurdpai Magyar Protestdns Gyiilekezetek Szovetsége, a NYEMRLSZ és a KEMELM
Ludwigsburgban, 2001. szeptember 2-5. kozétt tartott kozos rendezvényének résztvevoi.

Felsé sor: Tiiski Mdrti ref lelk. (Utrecht -NL), Rusznyadk Dezsé ev. lelk. (Sajogomor -SK), Jaské Irén presb. (London -GB), Kiss Arpdd presb. (Miinchen -D),
Kovdcs Jozsef presb. (Stuttgart -D), Gémes Pdl ev. lelk. (Stuttgart -D);

Kozépsé sor: Lorincz Mozes nyug. ref. lelk. (Heilbronn -D), Pusz Janos presb. (Miinchen), Tékés LdszIo ref. piispok (Nagyvdrad -R), Ldzdrné Z. Dalma ref. lelk.
(Miinchen -D), Vidané Sziics Marta presb. (Parizs -F), Molndr-Veress Pdl ev. lelk. (Stockholm -S), Dézsa Katalin (Stockholm -S), Posfay Gydrgy nyug. ev. lelk.
(Genf -CH), Téth Ildiké presb. (Solvesborg -S), Magyari-Kdpe Gdbor ref. lelk. (Stockholm -S), Nagy Karolyné (Bécs -A), Nagy Karoly ref. lelk. (Bécs -A), Ormos
Ajtony pénzt. (Winterthur -CH), Kriizsely Madria presb. (Bern -CH), Badin Addm presb. (Rozsnyé -SK), Gdbry Sdndor ref. lelk. (Koin -D), Varga Pdl ref. lelk.
(Dietenheim -D), Pdtkay Robert nyug. ev. lelk. (London -GB), Debreczeni Zsolt presb. (Steinmaur -CH), Péter Ivdn ref. lelk. (Bern -CH), Erdélyi Géza ref. piispok
(Komdrom- SK), Gémes Istvanné Katalin (Stuttgart -D), Tobids Attila ref. lelk. (Prdga -CZ), Sz6ll6sy Pal presb. (Pfaffhausen -CH);

Alsé sor: Békdssy N. Albert presb. (Lund -S), Boros Péter ref. lelk. (Hannover -D), Jo6b Olivér ev. lelk. (Zirich -CH), Mathé Zoltdan presb. (Heidenheim -D).
(Vastag betlivel szedve: az aktiv magyar szolgadlatban allé nyugat-eurdpai lelkészek nevei.)
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hogy ezt a NYEMRLSZ talan nem egészen igy gondolta.
Nyilvanval6an latszik egyfajta félelem attol, hogy a Nyu-
gat-Eurdpai Magyarnyelvii Reformatus Lelkigondoz6
Szolgalat altal - foként az elmult tiz évben - elért eredmé-
nyek “haszonélvezeti joga™ az 0j szervezetre, a Protestans
Szovetségre szallna.

Senki sem vitatja a NYEMRLSZ eredményeit, €s sen-
ki sem akarja a babérokat maganak megszerezni. Eppen
ezért hadd alljanak itt ezek az eredmények a szervezet
vilagi elndke, Dr. Békassy N. Albert 6sszefoglalasaban:

“Kerek egy évtized mult el azota, hogy 1991. szeptem-
ber 10-13. kozott, a svédorszagi Lundban megtartotta ne-
gyedik koz6s tanacskozasat a két nyugat-eurOpal magyar
(evangélikus és reformatus) testvérszolgalat (a KEMELM
ésa NYEMRLSZ), melynek cimét a konferencia kézponti
témaja, a ’Protestans Latomasok” adta.

Mi tortént a “nyugatiakkal” a mult szazad nyolcvanas
éveinek végén bekodvetkezett kozépkelet-europai valto-
zasok elsoprd forgatagaban? Mennyi valosult meg a tiz
évvel ezelOtti viziokbol?

Végleg megsziint a masodik vilaghaboru utan eldallt
politikai megosztottsag, mely az egyhaz kényszert, belso
- kelet-nyugati - megosztottsagat is eredményezte. Elso
alkalommal vettek részt a Karpat-medence torténelmi pro-
testans egyhazainak képviseldi a nyugat-eurdpai protestans
testvérszolgalatok tanacskozasan.

Beteljesedett a NYEMRLSZ 1991-es dontése, hogy
tanacskozasait masodévenként valtakozva tartsa Nyugat-
Eurdpaban, illetve a Karpat-medencében, a lehetoségekhez
képest a KEMELM-mel kozosen. A NYEMRLSZ végig-
latogatta a Karpat-medence egyhaztesteit (kivétel a Dél-
vidék felkeresése, amely a habori miatt késobbre tolodott).
Ez a testvéri dsszetartozas kifejezésre jutott az 1992-ben
Sarospatakon, 1994-ben Kolozsvarott illetve Nagyvaradon,
1996-ban Beregszaszon, valamint az 1998-ban és 2000-
ben Révkomaromban tartott Kiildottkozgytilésen €s tanacs-
kozasokon.

A NYEMRLSZ alapito tagjava valt a Magyar Refor-
matusok Vilagszovetségének €s Teriilet1 Egys€gge szerve-
z6dott. Testiileti tagja lett 1996-ban a Magyar Reformatus
Egyhazak Tanacskozo Zsinatanak.

ANYEMRLSZ az 1996-os Vilagtalalkozora megje-
lent honlapjaval a vilaghalon: http://www.retnet.cz. A
honlapon barki szaméara hozzaférheto friss tajekozto van
a tobb mint 80 nyugat-eurépai magyarnyelvi protestans
istentiszteleti helyrdl és alkalomrol. A teljesség kedveert
azokrol is, akik a NYEMRLSZ-hez ugyan nem tartoznak,
de a magyar protestans lelkigondozasban rendszeresen
részt vesznek. A honlaprol letélthetd a nyugati reformatus
tisztségviseldk és egyhazi szolgalattevOk naprakészen
frissitett cimtara. A levelezOlista tajékoztat a fontosabb
eseményekrol, a konyvészetrdl; tanacskozasaink meghi-

vOja, illetve a napirend, beszamoldk, megemlékezések is
letolthetOk. A gyiilekezeti kiadvanyok elérhetOk akar a
meglevd honlapok kapcsolasaval, akar a NYEMRLSZ
segitségével (a vilaghéaléra keriilnek azok a kiadvanyok
is, amelyek szamara - megfeleld miszaki felkésziiltség
hidnyaban - az Internet egyeldre elérhetetlen). Kézvetlen
kapcsolatot teremtettiink a Karpat-medence reformatus
egyhazi honlapjaival, és a nagyvilagbeli magyar ajka
egyhazi, s6t a nem protestans honlapokkal 1s.

Ujrafogalmazddott a nyugat-europai magyar refor-
matusok és evangélikusok 6nazonossaga €s igénye a fele-
kezeten feliili folyamatos anyanyelvi lelkigondozasra.
2000-ben megalakult a Nyugat-Eurépai Magyar Protestans
Gyiilekezetek Szdvetsége. A KEMELM-mel koz6sen
létrehozott, kozos gyiilekezeti gondokkal foglalkozd uttéro
tevékenységiink sajatosan ujabb fesziiltséget okozott. Saj-
nalatos, hogy a sziilési folyamat zavarat egyesek mesterse-
gesen szitott felekezeti tiirelmetleségre €s ebbdl szarmazo
megosztottsag novelésére szeretnék kihasznalni. A feleke-
zeti ontudat megerdsodése és feltétlen megtartasanak
elofeltétele mellet, nagyon sok tiirelem, joindulat €s tapin-
tat sziikséges minden fél részérdl a kozos protestans k6zos-
ségi szellem kialakitasahoz.”

A tiz évre visszatekintd dsszefoglalét a ludwigsburgi
konferencia utan allitotta 6ssze annak szerzoje. Ezek utan
hadd alljon itt az, amit a Protestans Szdvetség a Ludwigs-
burgban tartott rendezvényén megallapitott:

Jelenleg a nyugat-eurdpai szorvany teriiletén 12 or-
szagban, 71 varosban, 6sszesen 74 gyiilekezet keretében
folyik rendszeres magyar nyelvii protestans szolgalat. A
ludwigsburgi kézgyiilés szamba vette és hitelesitette a Sz6-
vetséghez tarsult gyiilekezeteket és egyéni tagokat. Kide-
riilt, hogy az 6sszesen 74 gyiilekezetbol:

46 gyiilekezet vagy orszagos szolgalat keretében
(Svédorszag 15, Svajc 10, Ausztriai reformatus 3 gyiileke-
zettel), vagy regionalis szolgalat keretében (Eszak-Rajna-
Vesztfalia 8, Eszak-Németorszag 4, Ulm-kérnyéke 3,
Wiirttemberg 2 gyiilekezettel), vagy 6nall6 gyiilekezetkent
(Parizs) mar csatlakozott a Protestans Szovetséghez.
Tovabbi 4 gyiilekezetben (Helsinki, Tallinn, Tartu, Oslo)
a Szovetséghez tarsult Svédorszag lelkésze szolgal,
hasonloképpen 4 gyiilekezet lelkésze (Londoni evange-
likus, Burg-Kastl, Genf, Praga) egyéni tagként, az Angliai
Ref. Egyhaz (2 gyiilekezet) presbitere pedig ugyancsak
egyéni tagként tarsult a Szovetseghez.

A kozgylilés véglegesitette és elfogadta a Szovetseg
alapszabalyat; harom éves idoszakra megvalasztotta a
valasztmanyt (ez kiilén vonulva megtartotta alakulo iiléset
és tagjai koziil megvalasztotta az elnSkséget, egyben kidol-
gozta a munkatervet). A kozgyililés megallapitotta a
csatlakozott gyiilekezetek és az egyéni tagok évi tagdijat,
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a befizetés moédjat; elfogadta a valasztmany altal elSter-
jesztett J6vO €vi munkatervet; dontott a 2002. évi kdzgyiilés
helyszinérdl €s idopontjarol.

€s megtargyaltak a nyugat-eurdpai
~ 88 magyar reformatus és k6z6s protes-
Bl tans gyiilekezetek helyzetjelenté-
seit; meghallgattak és megbeszéltek
Tokeés Laszlo pilispok, a Magyar Re-
L & formatusok Vilagszovetsége elnd-
_ = g8 kének, illetve Erdélyi Géza piispok,
- “BR  a Magyar Reformatus Egyhazak
| BB Tanacskozo Zsinata elnokének a
nyugati magyar szorvanykérdést
érinto eldterjesztéseit.

..........

T6kés Laszlo piispok

A KEMELM kiil6n tartott iilésén megerdsitette korab-
bi hatarozatat, hogy a Szivetséget segiti minden, ennek
hataskorébe utalt kérdésben; szamba vette €s megtargyalta
az illetékességi korében maradt kérdéseket (pl. Utitars,
Koinonia); megerositette tisztségeben az elndkséget; meg-
hallgatta és elfogadta a KEMELM csatlakozasat az Oros-
hazan 2001. aug. 18-an megalakitott Magyar Evangéli-
kusok Tanacskozo Testiiletéhez (METT).

A NYEMRLSZ kiilon tartott iilésén tisztujitast tartott
azon tisztségekre, amelyek tisztségviseldinek mandatuma
2001-ben lejart; a jelenlevok meghallgattak a vilagi eln6k
beszamolgjat az eltelt €vrol; meghallgattak a lelkészi elnok,
a titkar, a pénztarosok €s ellenordk jelentéseit; beszamolot
hallgattak meg az Eurépai Magyar Evangéliumi Ifjasagi
Konferenciarél, a Magyar Reformatus Egyhazak Tanacs-
kozo Zinatanak ezévi nagykordsi, €s a Magyar Reformatus
Vilagszovetség Félixflirdon tartott Gsszejoveteleirdl...
Mindezekrol és sok minden masrol szo esett, de az adott
helyzetben legfontosabbrdl, a NYEMRLSZ sziikségszerii
atalakulasarol szinte semmit nem hallottunk.

Sajnalatos tény, hogy a Komarom o6ta eltelt egy évben
a szervezet elmulasztotta alapszabalyat é€s egész tevé-
kenységét a Protestans Szdvetség megalakulasa utani 1;
helyzethez 1gazitani, s erre a legutobbi kiildottkozgytilésén
sem keritett sort. Ludwigsburg 6ta talan a NYEMRLSZ
vezetOsége 1s rajott arra, hogy a nyitva hagyott kérdések
tovabb gorgetése nem lehet kiut, de ahelyett, hogy ezekre
hasznalhaté megoldast kinaljon, az 6sszestiris6dott gon-
dokat elsoként a Protestans Szdévetség szamlajara irja. A
ludwigsburgi konferenciarol sz610, a Jovéképiink merész,
de vonzo ciml beszamoldjaban a NYEMRLSZ vilagi
elnoke olyan megfogalmazasokat hasznal, amelyek a Pro-
testans Szovets€ggel szemben fenntartasokat, rossz érzést
keltenek az egyelore még nem tarsult gyiilekezetekben,
de minden gyanutlan olvasdban is. Példaul: ,,joakarattal,

a k6z0s Szovetség megoldast jelenthet “, vagy: ,.e kisérlet

fesziiltséget és ujabb megosztottsdgot okozott, vagy:
»adjunk esélyt immar a k6z6s Protestans Gyiilekezetek
Szovetségének®, vagy: ,,véleménykiilonbségeink lehetnek,
de nem vezethetnek szérveréshez.“ A Protestans latomasok
cimu visszatekintdben pedig - amit fennebb idéztiink - ezt
irja: “a szilési folyamat zavarat egyesek mesterségesen
szitott felekezeti tiirelmetleségre és ebbdl szarmazé meg-
osztottsag néveleésére szeretn€k kihasznalni.”

Azzal egyiitt, hogy hangsilyozottan cafoljuk a fenti
megallapitasokat, egyben hatarozottan meg kell allapita-
nunk: a Protestans Szdvetség létrej6tte nem okozott sem
megosztottsagot, sem sz€tverest, sem felekezeti tiirelmet-
lenséget, sem zavart. Ezt valami - altalunk ismeretlen -
oknal fogva esetleg csak a NYEMRLSZ vilagi elndke érez-
hette igy, €s sajnalatos, hogy eme érzésének - mint lattuk
- uton-utfélen hangot adott, s éppen ezaltal szithat egy
bizonyos foku mesterséges felekezeti tiirelmetlenséget.

Allitasaival vagy érzéseivel ellentétben, a Protestans
Szdvetség létrejotte a folosleges kettGss€ég megsziinteté-
sével tiszta helyzetet teremtett, a hasonlo kérdésekkel kiiz-
do gyiilekezetek kozott elsésorban kélcsonds megértést,
€s a kdzos cselekvésre sarkallo 6sszefogast eredményezett.
Nem verte sz€t a NYEMRLSZ-et, de ravilagitott arra, hogy
e keretszervezet - a maga felekezeti egyoldalusagaban, és
egyoldalu felekezeti kapcsolddasaival - soha nem volt és
a joveében sem lehetne alkalmas a nyugat-eurdpai kozos
protestans gyiilekezetek konkrét kérdéseinek megoldasara.
Eppen ezért kellett egy nem reformatus és nem evangéli-
kus, hanem k&z0s protestans szervezetet l€trehoznunk!

A ludwigsburgi konferencian Gjbol megallapitast
nyert az a tény, hogy Nyugat-Eurdépa majd minden orsza-
gaban - olykor ezen beliil régionként is - a helyi térvények
és rendelkezések okan rendkiviil sokféleképpen alakult a
magyar gyiilekezetek sorsa, s azok ma i1s mas-mas egyhazi-
szervezeti kapcsolodasok, gyakran korlatok €s megko-
tottségek kozott, sokszor a helyr egyhazak vagy allami
intézmeények fel€ kiszolgaltatott helyzetben €lnek.

Az utobbi évtizedben két {6 iranyba mutattak a megol-
dasi kisérletek:

1. vagy szorosabbra flizni a kapcsolatot a helyi (idegen
nyelvil) egyhazzal, mely az egyhazadot allami szinten, a
magyar hivektdl is beszedi, s ebbdl alkalmazza a magyar
lelkészt, esetleg ebbe az egyhazba integralddni is, ami
1dovel a teljes beolvadashoz vezethet,

2. vagy kieszk$zo1ni a magyar gyiilekezetek fokozott
onallosulasat a hely1 (idegen nyelvi) egyhaztol, s ezzel
egyiitt felvallalni az egyhazfenntartasi jarulék bizonytalan,
egyéni begyljtését, a magyar lelkész alkalmazasat é€s
fizetését, szamos adminisztrativ kérdés egyéni intézését.

Az els0 megoldast kevés gyiilekezet valasztotta (pl.
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Miinchen), de a masodikat is kevés kozosségnek sikeriilt
elérnie (pl. Svédorszag). A legtobb nyugat-eurdpai gyiile-
kezet megmaradt a kiilonféle egyhazi-szervezeti kapcso-
16dasok, kiilonféle korlatok és megkotottségek kozott, s
ezért igen nehéz egyénileg kilépnie e biivos kdrbol. Ehhez
egy olyan hattérre és olyan silyra volna sziikség, amelyet
csak a hazai térténelmi protestans egyhazak biztosithat-
nanak, és amely egyhazak a kiszolgaltatott helyzetben levo
nyugati magyar gyiilekezetek érdekében egyenrangu f€l-
ként tudnanak targyalni kiilonb6z6 orszagok kiilonb6zo
egyhazaival.

A nyugati gyiilekezetek helyzeti sokfélesege vezetett
oda is, hogy amikor lehetdség nyilt a hazai egyhazakkal
valo kapcsolatfelvételre, esetleg az ezekbe valo szervezeti
visszatagolddasra, a nyugati gyiilekezetek tobbseége nem
kivanta feladni vélt onallosagat, ezért sz6 sem lehetett egy
valamiféle k6zos 1épésrdl vagy 6sszehangolt cselekvesrol.

Kiilondsen ellentmondasos az, hogy a nyugati magyar
ayiilekezetek egy része altalaban éppen azokkal a hazai
torténelmi protestans egyhazakkal szemben hangsulyozza
6nallosagat, amely egyhazakban megvolna a szandek €s a
lehetdség is a segitségnyijtasra. Az ezekt6l valo idegenke-
désnek - tudjuk - elsdsorban torténelmi okai vannak, s az
idegenkedést olykor alatamasztani latszanak olyan tények,
amelyek a hazai egyhazak hianyz6 rugalmassagabol fa-
kadnak.

Amint lattuk, a NYEMRLSZ alapit6 tagjava valt a
Magyar Reformatusok Vilagszovetségének és ennek Terti-
leti Egységévé szervezddott. Ugyanugy testiileti tagja lett
a Magyar Reformatus Egyhazak Tandcskoz Zsinatanak
is. A testiileti tagsag viszont értelemszeriien azt kellett
volna jelentse, hogy a reformatus egyhéazak elfogadjak a
nyugati magyar gyiilekezetekben torténelmileg kialakult
felekezeti sokszinliséget, a gyiilekezetek dkumenikus
jellegét. Ez a rugalmassag egyelére még nem mutatkozott
meg a szigorian kanonikus szervezddésii hazai egyhazak
részerol.

A NYEMRLSZ - mely nevében hordozottan is nyil-
van reformatus szervezet - nem is tehet mast, minthogy
az MRVSZ-be vagy a MRETZS-be testiiletileg bevitt
gyiilekezeteknek csak reformatus tagsagat képviselje.
Hasonl6 a helyzet a KEMELM-mel is, amely éppen az
el6bb emlitett ellentmondasossagot kezdettdl felismerve,
soha nem is kivant fellépni a nyugati magyar gyiilekezetek
képviseletében, hanem megmaradt az ezen gyiilekeze-
tekben szolgalé evangélikus lelkészek testvéri kozossege-
ként. Ha igény mutatkozna erre, a NYEMRLSZ is ebben
az iranyban kérvonalazhatna jovobeni szerepet, azaz a
nyugati protestans gyiilekezetekben szolgalo reformatus
lelkészek egyfajta testvéri kozossége lehetne. A kozos
protestans gyiilekezetekre kiterjesztett képviseleti jogarol
viszont véglegesen le kell mondania!

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz azzal, hogy
vallalta svédorszagi kozosségiink egyhazjogi kapcsolo-
dasat 6hozzaja, gyakorlatilag egy komoly erkdlcsi hatteret
biztositott kozosségiinknek, és a Svéd Egyhaz vezetOsé-
gével - érdekiinkben - folytatott targyaldsaiban nem az
itteni kis 1étszamt evangélikus hivore korlatozottan, ha-
nem gyiilekezeteink minden tagjanak érdekét szem elott
tartva érte el, hogy a Svéd Egyhaz a k6z0s, protestans ma-
gyar gyiilekezeteinknek nywjtson tovabbi timogatast. Ezert
ajanlottuk Ludwigsburgban ezt a modellt kovetendo
példaként az MRVSZ és a MRETZS elndkeinek is, akik
kifejezték hajlandésagukat, hogy a Nyugat-Europai
Magyar Protestans Gyiilekezetek Szovetségével is készek
tevékeny médon egyiittmunkalkodni, az annak Alapsza-
balyzataban foglalt célkitiizések megvaldsitasaban, hozza-
téve, hogy az 0j szervezet létrejottében a magyar reforma-
tus-protestans €s a magyar nemzeti egységesiilésnek egy
igen fontos allomasat latjak.

ime miért volt és van sziikség egy olyan - a val6sagos
helyzet alapjan 4ll6 és azt felvéllal6 - kozos Protestans
Szbvetségre, amely barmely egyhazzal vagy szervezettel
valé kapcsolatdban a nyugati gylilekezetek tagsaganak
nemcsak részét, de egészét képviseli!

Amint mar emlitettiik, Nyugat-Eurdpa 74 magyar pro-
testans (ezen beliil reformatus) gyiilekezetébdl 46 gyiileke-
zet mar teljes jogu tagként a Protestans Szovetseéghez
tarsult, s tovabbi 10 olyan gyiilekezet van, amely vagy
lelkésze, vagy vilagi képviseldje altal a Szovetséggel mar
kapcsolatban all. Es osszesen 18 olyan gyiilekezet van,
amely még sem testiiletileg, sem egyéni tagsag réven nincs
kapcsolatban a Szovetséggel.

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik ezeket, kideriil,
hogy tavolmaradasuk sokkal inkabb magyarazhato e
gyiilekezetek kiilonleges helyzetével, mintsem valamiféle

»megosztottsaggal”, “fesziiltséggel”, vagy “szétveréssel”.

Elészor arrol a 10 gyiilekezetr6l szoljunk, amely testii-
letileg még nem, de lelkésze vagy vilagi képviseldje altal
mar a Szovetséggel kapcsolatban all.

- Az Osl6i Magyar Protestans Gyiilekezet fennallasa
ota a svédorszagi lelkész gondozasaban volt, jelenleg meg-

Varga Pdl németorszagi, Joob Olivér és Péter Ivdn svdjci, Magyari-Képe
Gébor és Molndr-Veress Pal svédorszagi lelkészek, és Toth Ildiké fojegyzo

;
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hivott lelkészek szolgalataval, alkalmi jelleggel miikodik.
Az Esztorsza',gi Magyar Gyiilekezet (Tallinn, Tartu) és a
Finnorszagi Magyar Gyiilekezet (Helsinki), 1995-ben a
svedorszagi lelkész kezdeményezésére 6ltstt szervezett
format, €s alapvetéen ma is ennek gondozasaban van. A
svedorszagi egyhazi k6zosség, amikor 1999-ben megal-
kotta 0j alapszabalyzatat, a teriileten kiviiliség jogi aka-
dalya miatt ezeket a gyiilekezeteket nem sorolhatta be tag-
gyulekezetel kozé. Ezek a gyiilekezetek - bar elméletileg
kiilon és 6nalléan kérhették volna csatlakozasukat az j
Protestans Szdvetséghez -, megkeresés vagy meghivas
hijan nem 1s nyilatkoztak az ehhez valo viszonyulasukrol,
de ugyaniugy a NYEMRLSZ-hez val6 esetleges korabbi,
onallo csatlakozasukrol sincs adatunk. Ez utdbbi viszont
a finnorszagi gyiilekezet feliigyel6jét a MRETZS presbiteri
munkabizottsagaba delegalta.

- Az Anglia1 Magyar Evangélikus Egyhaz (London)
Patkai Robert ev. lelkész nyugdijazasa utan 2000-ben be-
sziintette allando istentiszteleti tevékenységét, s az a tovab-
biakban csupan alkalmi szolgalatokra korlatozodik. A nyu-
galmazott lelkész viszont egyéni tagként a Szévetséghez
csatlakozott.

- A Burg-Kastli Magyar Gimnazium (Bajororszag)
sajatos helyzetben van: didkgyiilekezetének sem allando
tagsaga, sem vilagi vezetosége nincs, ezért gyiilekezetként
nem tarsulhat a Szdvetséghez, de ugyanilyen alapon a
NYEMRLSZ tagja sem lehetne. Ez utébbi viszont a gim-
nazium lelkészét intézobizottsagi tagjava valasztotta, s
egyben a MRETZS sajt6iigyi munkabizottsagaba is dele-
galta. Ezzel egyiitt, Jancso Jeromos lelkész egyéni tagként
felvételét kérte a Protestans Sz6vetségbe.

- A Genf1 Magyar Protestans Gyiilekezet, mely Posfay
Gyorgy nyugalmazott ev. lelkész gondozasaban all, szerve-
zetileg a Genfi Keresztyén Egyhazak K6z6sségéhez tarto-
zik. A lelkész taj€koztatasa szerint a gyiilekezet még nem
alakitotta ki a Szovetséggel kapcsolatos allaspontjat. Pos-
fay Gyorgy viszont egyéni tagként a Protestans Szdvet-
séghez csatlakozott.

- A Pragai Magyar Reformatus Gyiilekezet lelkészét
a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz (tehat egy
karpat-medencei térténelmi magyar egyhaz) alkalmazza.
Ennek ellenére a gyiilekezet lelkészét, Tobias Attilat a
NYEMRLSZ 2000-ben lelkészi elndkévé valasztotta,
ebbol a tisztségbdl kifolyodlag hivatalbol a MRETZS és az
MRVSZ elndségi tagja lett. Tobias Attila ugyanakkor -
egyeéni tagként - felvételét kérte a Protestans Szovetségbe.

- Az Angliai Magyar Reformatus Egyhaz (London,
Manchester) 6nallé kivan maradni, igy sem a Protestans
Szovetségnek, sem a NYEMRLSZ-nek nem tagja. Ez utob-
b1 viszont Jasko Irént, a gyiilekezet presbiterét Anglia kép-
viseletében az IntézObizottsag tagjaként jegyzi, 6 viszont
egyeéni tagként a Protestans Szdvetséghez csatlakozott, ahol
titkari tisztségre valasztottak, s mint ilyen, a Szovetség el-
nokségének tagja is.

Ezek utan sz6ljunk arrél a 18 nyugat-eurdpai magyar
reformatus (vagy kozds protestans) gyiilekezetrdl, amely
sem kozosségileg, sem lelkésze vagy vilagi képviseldje
reven nincs kapcsolatban a Protestans Szovetséggel.

- A Bajororszagi Magyarnyelvii Reformatus Gyiile-
kezet (Miinchen, Niirberg) a Bajororszagi (német nyelvii)
Reformatus Egyhazba integralodott, igy statusanal fogva
nem lehet tagja a Protestans Szovetségnek, de ugyanezen
az alapon kérdéses a NYEMRLSZ-hez val6 viszonya is.
Ez utdbbi szervezet Lazarné Z. Dalmat lelkészi alelnd-
kéve valasztotta, aki e tisztsége révén egyben a Magyar
Reformatusok Vilagszovetsége valasztmanyanak egyik
nyugat-eurdpai tagja is.

- A Hollandiai Magyar Protestans Keresztyén Lelki-
gondozod Szolgalat (Utrecht/Vianen, Haga, Maastricht) a
Magyar Reformatus Egyhazak Tanacskozé Zsinataba valo
onallo belépésekor fliggetlenitette magat a NYEMRLSZ-
tol. Ez utdbbi viszont Téth Miklds lelkészt tovabbra is
Int€zObizottsagi tagjaként jegyzi, Tiiski Istvan nyugal-
mazott lelkészt pedig 2000-ben tiszteletbeli tarselndkéveé
valasztotta. A hollandiai k6zosség egyelore nem kivan
tarsulni a Protestans Szovetséghez.

- Hat gylilekezetnek a Protestans Szévetséggel kap-
csolatos allaspontja ugyaniugy, mint a NYEMRLSZ-hez
valé viszonyulasa is, egyelOre tisztazatlan. Ezek: a hollan-
diai Herman Janos ref. lelkész altal gondozott Belgium
(Briisszel, Liége), a Sipos Tibor ref. lelkész szolgalataval
mukodo Hessen-Rheinland-Pfalzi Magyar Ev.-Reformatus
Egyesiilet (Frankfurt, Meinz, Heidelberg), valamint az
alkalmi szolgalatokra meghivott lelkésszel vagy teoldgus
szolgalataval miik6do Berlini Gyiilekezet.

- Az Ausztriai Evangélikus Egyhaz Magyar Lelkigon-
dozd Szolgalata (7 gyiilekezet) Szépfalusi Istvan haléla
ota egyeldre Galavics Sandor nyugalmazott ev. lelkész
helyettesitd szolgalataval miikodik. A szolgalat vilagi
vezeto testiiletének jovobeni elképzelésérdl - ezen beliil a
Protestans Szovetséghez valo viszonyulasarol - nincs infor-
macionk.

Mint mar emlitettiik, sajnos Ludwigsburgban is elma-
radt a NYEMRLSZ j6vobeni szerepének, illetékességi
korének €s hataskorének tisztazasa. Mig alapszabalyanak
5.§-a szerint a Szolgalat “munkateriilete kiterjed mind-
azokra a nyugat-eurdpai orszagokra, amelyekben magyar
reformatus hivek élnek”, addig a Szolgalat vilagi elndke
ujabban mindeniitt gy nyilatkozik: Munkateriiletiink a
Karpat-medencén tuli Eurdpa s azok az orszagok vagy or-
szagrészek, ahol magyar protestansok élnek.” Amellett,
hogy ez utobbi megfogalmazas 6nkényesen szeretné kiter-
jesztia NYEMRLSZ illetékességi korét, egyben teljes egé-
szeben ellentmond annak a k6zds elhatarozasnak, hogy a
nyugat-europal magyar protestans gyiilekezeteket érinto
kérdések ezentul kizardlag a Protestans Gyiilekezetek Szo-
vetségeének hataskorébe tartoznak.
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Az a tobb helyen elhangzott vagy leirt megallapitas,
miszerint a nyugat-eurépai magyar lelkészek “tGbbnyire
onként és dijmentesen” végzik a magyar szolgalatot, csak
részben igaz, €s mindenk€éppen magyarazatra szorul.

A befogadd orszagok egyhazai az oda keriilt magyar
lelkészt a legtobb esetben lelkészi allomanyukba folvettek,
és szamara (osztrak, német, svajci stb. gyiilekezetekben)
szolgalatot biztositottak, €s ezért rendes fizetést is folyosi-
tanak. Ott, ahol a befogadd orszag egyhazanak nyilvan-
tartasaban megfelelé szamu, egyhadzadot fizeté magyar
nyelvii hivo van, a befogad6 egyhaz tébbnyire elfogadja,
hogy a magyar lelkész szolgalati idejének egy részét vagy
egészét ezen magyar nyelvil hivekre forditsa. Ilyen esetek-
ben ezt a szolgalatot az illeto lelkész személy€hez, illetve
munkakoréhez kotik. A lelkész nyugdijba vonulasa vagy
elhalalozasa esetén viszont az illetd egyhaz nem tartja
magara nézve kotelezonek, hogy a magyar nyelvi hivek
szamara ijabb magyar lelkészrél gondoskodjon, s ilyenkor
keletkeznek a gondok.

Alapjaban véve megallapithatd, hogy Nyugat-Euro-
paban nem a lelkészhiany, hanem a magyar gyiilekezetek
és lelkészek mikodéséhez sziikséges anyagi hattér bizony-
talansaga jelenti az elsddleges gondot. Ennek oka pedig
az, hogy a mai elvilagiasodott tarsadalom szemlélete gyo-
keresen eltér az apostoli tanitasnak €s a reformacié egyha-
zainak az anyaszentegyhazrol vallott szemléletétol.

Ezek szerint: az egyhaz Krisztus teste, mi pedig annak
tagjai vagyunk. Ezt a k6zOsséget Isten, Szentlelke €s 1g€je
altal gyiijti egybe és szenteli meg; O az, aki oltalmazza és
megtartja azt. Ezért kiilondsen fontos, hogy e kdzbsség-
ben az evangéliumot tisztan tanitsak, és a szentségeket
helyesen szolgaltassak ki. A gyiilekezet az 1gével €s a szent-
ségekkel az istentiszteleten él; ugy €1, mint Krisztus nyaja,
amelybe O rendelt pasztorokat, vagyis igehirdetoket.

[sten igéje inditja sziviinket arra, hogy anyagi java-
inkkal is tamogassuk a gyiilekezetet. Minden egyes hivo,
mint tag, Krisztus javainak és ajandékainak osztalyrészese,
ezért minden tagnak kotelessége, hogy az Istentdl nyert
ajandékokat készséggel és 6rommel a tobbi tagok javara
és lidvosségére forditsa.

Mindezekbol kovetkezik, hogy az egyhaz (Krisztus
teste), a gyiilekezet (Krisztus nyéja), a lelkész (a nyaj pasz-
tora), az igehirdetés (Isten megszdlalo, €letet ado szava),
a szentségek kiszolgaltatasa (Isten kegyelmi ajandékai),
az istentisztelet (az elobbiek szent alkalma), az anyagi
tamogatas nyujtasa (amelyre Isten igéje inditja a hivot),
mind-mind olyan dolgok, amelyekben - az emberi vonat-
kozasokon tul - meg kell latnunk Istentdl szarmazo, vagy
Isten rendelése szerinti szent jellegiiket is.

Ezért téves az egyhazban egyszeriien csak egy koz-
megegyezésen alapulo szervezetet 1atni, amelyben mindent

biirokratikusan kezelt szabalyok iranyitanak. Ezért helyte-
len a lelkipasztori szolgalatot olyan szolgaltatasnak tekin-
teni, mint példaul a kisiparban a cipész, szab6 vagy fodrasz
szolgaltatasat, ahol a kliens igénye a meghatarozo. Ezért
elfogadhatatlan az iizleti szellem diktalta hatékonysag,
nyereség, kifizetdddség kritériumait az egyhazra alkal-
mazni. Ezért megengedhetetlen az egyhazban a k6zdsségi
szellem helyett a személyi szabadsag egyoldalu értelme-
z€sébol fakado egoista magatartast feliilkerekedni hagyni...
A sort nagyon hosszan folytathatnank.

Amikor a magyar szorvanygyiilekezetek helyzetérdl
beszéliink, akkor érdemes a kérdés minden vonatkozasat
a bibliai alapokig visszamendleg megvizsgalni. Megvizs-
galni példaul azt, hogy egyaltalan kire tartozik a felvetodott
kérdések megoldasa: - az illetd gyiilekezetre, lelkészere,
valamely orszagos szolgalatra, fél-fo6ldrésznyi szervezetre,
a befogadd orszagokra, az 6hazara, az allamra, az egyhazra
vagy a nemzet egészere?

Amint egy hagyomanyos értelemben vett mentdszol-
galatot akkor is készenlétben tartanak, ha pillanatnyilag
nincs vészhelyzet, ugyanigy az egyhazat mint intézmeényt,
a gyiilekezeti életet, a lelkigondozas szolgalatat is mindig
készenlétben kell tartanunk, nem elégedvén meg azzal,
hogy intézményi megalapozasa, szerepe €s jelenléte csak
a siirg0sségi esetekre korlatozodjon.

A Nyugat-Eurdpai Magyar Protestans Gyiilekezetek
Szovetsége azért jott 1étre, hogy a kiilonbozd keretekben
és mas-mas lehetéségek kozott mikodo “mentdalloma-
sok”munkajat 6sszehangolja, s az eddigi felekezeti vagy
szervezeti kiilonbségeket félretéve, megteremtse az egylit-
tes mikodeés feltételeit.

A Protestans Szovetségen is tilmutato egyiittmitkodés
feltételeirdl szolt Tokés Laszld pilispok a mar emlitett
eléterjesztésében, melybdl az alabbiakban idéziink:

“Az MRVSZ Elnokségének és Valasztmanyanak leg-
utobbi, 2001. augusztus 4-i, nagyvaradi dsszevont iilésén
tovabb érlel6dott az az elhatarozas, hogy Vilagszovetse-
giink a jovoben nagyobb hangsulyt fektessen a nyugati
diaszpora életére és gondjaira. Ennek kifejezésekeppen
az MRVSZ és az Egyetemes Zsinat (MRETZS) 0) veze-
toségei megegyeztek abban, hogy - az eddigiektol eltéroen
- kdzdsen vallalnak felelosséget a Nyugat-Eurdpai Tertilet
Részért, és gondjai megoldasabdl egyiittes erovel 1gye-
keznek kivenni résziiket...

Vilagszovetségiink - szélesebb korben - a Nyugat-
Eurdpai Magyar Protestdns Gyiilekezetek Szovetségével
is kész egyiittmiikddni. Az 4 szervezet 1étrejottében a ma-
gyar reformatus-protestans €s a magyar nemzeti egyse-
gesiilésnek egy igen fontos allomasat latja. Alapszabaly-
zataban foglalt célkitiizései megvaldsitasaban kész teve-
keny mddon egyiittmunkalkodni.

— - .
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Pésfay Gyorgy genfi lelkész, Kelemen Erzsébet diakonissza-testvér. Gémes
Pal stutigarti lelkész, Gémes Istvanné, Tobids Attila pragai lelkész.

A tervbe vett €s Oszintén remélt gyakorlati egyiitt-
mukddés érdekében €s targyaban a kovetkezd - megbeszé-
Iésre varo - kérdéseket vetem fel €s javaslatokat teszem:

a) A laza szervezeti keretbe tartoz6 nyugat-eurdpai
gyiilekezetek, illetve orszagos tagszervezetek kanonikus
egyhazi, szervezeti intézményesiilése; Ezen beliil:

— A tagegyhazak, tagegyhazkozségek anyagi léthiz-
tonsaganak az intézményes biztositasa;

— Az intézmeényes egyhazrenden alapulé egyhdzfegye-
lem bevezetése;

— A lelkipasztorok, egyhazi szolgak alkalmazasanak
szabalyozasa;

— Az egyhazi kozteherviselés bevezetése;

— A kongregacionalista tipusu tagegyhazi, -egyhazk6z-
segi Onallosag 6nkéntes feladasa, strukturalis betagozddas
az 1) egyhazi rendbe;

b) A nyugati lelkészellatasrol valé kézos gondoskodas;

c) Az MRVSZ és az EZS kozremiikodése és - lehetd-
seg szerinti - anyagi tdmogatdsa a nyugat-eurdpai gyiile-
kezetek Iétfenntartasa érdekében;

d) Karpat-medencei egyhdzi-nemzeti iigyek eseten-
kénti anyagi €s erkdlcsi tdmogatdsa a nyugat-eurdpai
reformatussag, illetve protestansok altal;

e) Uj gyiilekezetek szervezése, 1) szolgalati formak
teremtese a nyugati régidoban;

f) Az MRVSZ ¢és az EZS, illetve hazai tagegyhazai
hivatalos nyugati képviseletének megszervezése;

g) Kozremikodés nyugatra szakadt testvéreink hitbeli
€s nemzeti identitasanak megdrzése érdekében;

h) Kolcsonos erkolcesi €s politikai timogatas nyijtasa;

1) A folyamatos kapcsolattartds - kommunikacié és
informacidaramlas - biztositasa;

J) Gyiilekezeti és személyi szintli egyhdzi kapcsolatok
(pl. testvérgyiilekezeti kapcsolatok, kiilonféle talalkozdok
stb.) kiépitése;

k) Az V. Magyar Reformatus Vildagtaldlkozo eld-
készitése (bécsi kihelyezett rendezvény, 2006).

Az eléterjesztéshez helyben elhangzottak tamogaté6
vagy kritikus megjegyzések, s ezzel nincs semmi baj. A
Protestans Szovetség jovobeni feladatainak egyike, hogy
a sokféle véleménybol igyekezzen egy egységes allaspontot

kialakitani, s ennek alapjan kezdjen megbeszélést folytatni
a Magyar Reformétus Vilagszovetség, illetve a Magyar
Reformatus Egyhazak Tanacskozd Zsinata vezetbivel.
Hasonl6 feladat var ra a Magyar Evangélikusok Tanacs-
kozo Testiilete (METT) vonatkozasaban is. Ezt a testiiletet
a magyarorszagi, erdélyi, délvidéki torténelmi magyar
evangelikus-lutheranus egyhazak hoztik létre, s alapitd
tagkeént ehhez tarsult az Amerikai Magyar Evangélikus
Konferencia, valamint a Kiilf61dén E16 Magyar Evangé-
likus Lelkészek Munkakozossége (KEMELM) is. Az 4lta-
luk alairt megallapodéasban kiemelt célkitiizésként szerepel
az, hogy miként tudna a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz tamogatni lelkészek képzését, vagy lelkészek ideigle-
nes kikiildését a trianoni hataron kiviili szolgalatra. Feltéte-
lezziik, hogy amennyiben a Protestans Gyiilekezetek Sz6-
vetsege adott esetben ilyen jellegli kéréssel fordulna a
METT-hez, ez - az MRVSZ-hez vagy a reformatusok Egye-
temes Zsinatahoz hasonléan - ugyanuigy kiildene lelkészt
a nyugat-europail k6zds protestans gyiilekezetek szolga-
latara.

A Nyugat-Eurdpai Magyar Protestans Gyiilekezetek
Szdvetseége a ludwigsburgi konferencia végén sajtonyilat-
kozatot fogalmazott meg. Befejezésiil ebbdl idéziink:

“A Szovetség 2001. szeptember 3-4-€én tartotta elso,
rendes, tisztvalasztd kozgyiilését. A 9-tagh valasztmany
elnbkké Varga Palt, az Ulm-kornyéki gyiilekezet reforma-
tus lelkészét, tarselnokké Gémes Palt, a stuttgarti gyiileke-
zet evangelikus lelkészét, és titkarra Jasko Irént, az angliai
reformatus egyhaz tagjat valasztotta meg.

A Szdvetség c€lja a taggyiilekezetek egymas kozotti
kapcsolatainak elosegitése, kolcsonos tajékoztatas, teold-
giai tovabbképzés €s a taggyiilekezetek érdekeinek képvi-
selete.

A Szovets€g Valasztmanya a jévOre vonatkozé mun-
katervét a kovetkezOkben fogalmazta meg:

- felmérés a gyiilekezeteink lelkész-allomanyardl;

- a presbiterek tovabbképzése;

- lelkipasztorok meghivasa gyiilekezeteinkbe;

- k6lcsonos tajékoztatas (informacid-csere);

- magyar vendégmunkasok tajékoztatasa (pl. protes-
tans istentiszteletek helye feldl), és ezek lelkigondozasa
nyugat-europai gylilekezeteinkben;

- az 1fjisagi- €s cserkészmunka tamogatasa;

- kapcsolat felvétele a Magyar Reformatus Egyhazak
Tanacskoz6 Zsinataval (MRETZS) és a Magyar Evan-
gélikusok Tanacskozo Testiiletével (METT), valamint a
Karpat-medence magyar egyhazi szervezeteivell.

A j6vO0 évi talalkozora / Kozgyiilésre Basel kzelében
- a franciaorszagi ”Glay Egyhazi K6zpont™-ban - keriil sor,
2002. szeptember 5-8. k6zott.”

Osszeallitotta: Molnar-Veress Pal
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_JHABORU VAN MOST A NAGYVILAGBAN”

- irta hattyudalaban, a Vén cigany-ban Vordsmarty,
meégégyszér végigjartatva kinzott pillantasat az embéri
vilagon, mielott végképp kiszakad beldle. Akkor €ppen a
krimi habori agyui dorégtek, de font idézétt sora ugy-
szOlvan soha sém vesztétt 1d0szériis€geébol azota. Nap-
jainkra raadasul a folytatas is érvényés: ,.Isten sirja részket
a szent honban”, ezuttal a zsidé—arab viszaly gyilkos
fegyvereitol és bombaitol.

Ha tévé-nézo kényelmes fotéljeinkben helyhéz kotott-
nek képzeltiik ezt az immar t6bb évtizedre visszanyulo, a
polgari lakossagot tizedé€l6 rakfenét, ugyancsak f6léb-
redhettiink a hideg zuhanyként rank zuduld valdsagra
szeptembér elso felében, amikor €gy csapasra ,,vilag-
haboriva” tagult tudatunkban a helyi konfliktus. Ide irom
frissiben foljegyzétt dobbenetémet a térténtekén, még-
toldva talalgatadsaimmal, rossz sejtelmeimmel, hogy mi
kovetkézik beldliik. E naplorészletnek 1s dokumentum-
értéke l€het a vilagszerte azota is naponta k6zolt tengérnyi
hozzaszolas kozott.

2001-09-11 Nevezetés datum, kdvetkézmeényei be-
lathatatlanok. A tévé még most, este késon 1s mantrakeént
harom ora tajban (svéd id0 sz€rint, Amérikaban még csak
réggeli kilenc koriil volt akkor) kolosszalis térrortamadas
razta még Amérikat, €gyelore ismeretlen, vagy legalabbis
lokalizalhatatlan ellenség részérdl. A té€rroristak hatalmuk-
ba keritéttek négy utasszallité répiildgépet kiillonbdzo
ameérikai répterekrol, és azokat hasznalva I6vedéknek vagy
bombanak belerohantak a New York-1 World Trade Center
két toronyhazaba és a washingtoni Péntagon &gy €piiletébe.
A szaztiz emeletés tornyokat dérékban kaptak a gépek,
amelyek természetésen azonnal langbaborulva félrob-
bantak a térroristakkal és tobbszaz fOnyi utasszallitma-
nyukkal égyiitt; az épiiletékbdl is langnyelvek csaptak ki,
égyre stribb fiist gomolygott az oldalukbdl, majd égyik a
masik utan 6sszeomlott, magukba €s maguk ala temetve
bécslés szérint vagy tizezér embért. Sokan mégmenekiiltek,
a lépcsokon lérohanva hatvan-nyolcvan emeletén at, masok
a tiizhalal eldl kivetétték magukat az ablakon. Mindezt a
merényletét kovetd panikkal €gyiitt mé€gorokitéttek a
kamérak, és a tévé ujra még Ujra mindnyajunk emlé-
kézetébe vési. Nyilatkoznak a vilag vezetdi, égyhangulag
elitélik a rémtéttét, részvétét fejezi ki Amérikanak €s
Bushnak Arafat is, csak a jéruzsalémi palésztin lakosok
égy csoportja jar gydzelmi tancot. Most visszafojtott
1é1égzettel varjuk, mikor és hol és kikén t5lti ki bosszijat
Ameérika, mely féldalva és mégszégyénitve €érzi magat ez
uj Pearl Harbor altal.

2001-09-16 Az ujsagok, téveé-adasok tovabbra 1s az
amérikai té€rrortamadassal vannak tele. Tizezrek helyétt
.,csak” otezren estek aldozatul, am holttestét ném talaltak
tobbet kétszaznal, a t6bbi ,,hianyzik™, eltiint, mint a kamfor
a tizben és robbanasban. A bombaként hasznalt gépekben
két €s félszazan haltak még, a 18-19 6ngyilkos térroristaval
ggyiitt. Egy gép iires terepre zuhant, ennek utasai a jelek
szérint folvétték a harcot a késsel félfegyverzétt térroris-
takkal, mert mobil téléfonon hozzatartozo6iktdl mégtudtak,
hogy két eltéritétt gép a Vilagkereskédelmi Kozpont tor-
nyaiba csapddott. Az alkalmazottak ezrein kiviil tobbszaz
tizoltd is halalat lelte ott mentés kozben. A tornyok égeset
és Osszeomlasat unos-untig ismétld tavlati képek mellett
égy sokkal mégrazobb tablé kozel hozza az iiveg- é€s
bétonfalat az ablakokban zstufol6do, sot kiviil logaszkodo
aldozatokkal, akik az elevenén mégsiilés elol huzodtak oda,
és némélyek lévetétték magukat a mélybe, mielott a i€omlo
falak romjai ala keriiltek a tébbiekkel égyiitt. Az 1zz6 fala-
kon kitiiremld, potyogd embeéri lény&k azokat a darazsakat
és larvaikat juttattak eszémbe, amelyek ugyanigy buajtak
at s hullottak ala az driasi darazsfészek gyiriinek réseibol,
amikor razaditottam hosszabb tavollétiink alatt ajtonkon
beliil épitétt varukra a rovarirtd permetét. Sajnaltam Oket,
rossz lélkiismeretii tomeggyilkos, de ném volt mas médom
mégvédeni csaladomat s magamat gyilkos fullankjaiktol.
A New York-i aldozatok tavolrdl sém voltak ,,darazsak™,
de kiilonb sors jutott-€ nekik a darazsakénal?

A még ,ujoncnak” szamité amérikai elndk szoron-
gatva érzi magat a cselekvés kénysze€rétol, s mindén jel
szérint nemzete teljes tamogatasaval viszi bele Amérikat
s a nyugati vilagot égy elhamarkodott és soha mé€g ném
nyerhetd s be sém fejezhetd haboriba. Siettek mégtalalni
a satani mozgatot a szaudi arab milliardos Oszama bin
Laden szémélyében, akit Afganisztanban rejtégetnek a tali-
bok. Az egész vilagot behaldzza térrorista fészkekkel, me-
lyeket szamos kiképzotabor lat el ongyilkos térrorakciokra
kész fanatikus iszlam harcosokkal. Turbanos-szakallas asz-
kéta profétaként hivja f€l az egész muzulman vilagot szent
habortra a Satan birodalma, Amérika ellen. Bush elndk
létarolhatja érte egész Afganisztant, akkor sém talalja még
a gombostlit a kazalban. Ellenben azt elérheti, hogy ujabb
tizezrekkel szaporodik az 6ngyilkosjeldlt ,,darazsak™ tabo-
ra, ahogy Arany Janos balladajaban: ,,a Duna gy6zi s adja
még” (Hidavatds). Nyugat ma oly égyhangi szolidaritassal
gyaszolé s fogadkozé orszagaiban pedig az €gyre tobb
polgari dldozatot kdveteld eltévedt bombak nyoman f6liil-
kerekédik a maris parazslo Amérika-ellenésség. Ezt a habo-
rut 1€het igén latvanyosan kezdeni, de hosszi tavon csak
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elveszteni I€het. Hatékonyabb volna, amit a hirés FBI és
CIA folényés biztonsagérzetében elmulasztott: foltérképez-
ni €s folszamolni a t€rrorista gocokat, szigorubb ellendrzés
alatt tartani a répiilést (hogy vihettek a gépekbe késéket a
térroristak?), a lakossagot pedig hozzaszoktatni a létagad-
hatatlan tényh€z, hogy az allam a maga réndfénntartd
szérveivel ném képes ki€légité védelmet nydjtani a civil
lakossagnak, ezért ideje, hogy aldozati baranyok helyétt
ha né€m is farkasok, de harapasra kész kutyak €s karmolni
tudé macskak szalljanak a répiildgépekre, de még az utcan
s az aruhazakban is olyanok mozogjanak.

2001-09-18 Egyre vilagosabba valik a merénylet
hatterét 1smertetd tudositasok valamint az iszlam vilag
réakci01bol foleg Pakisztanban €s Afganisztanban, hogy a
szOrnytétt legfobb c€lja haboru kirobbantasa volt. Mindé-
n€kfolott ezt kéllene tudatositaniuk Ameérika €s a vilag
,,00lcs” vezetdinek: haboruval ugyan hiaba fenyégetik
azokat, akik éppen haborut akarnak. Ha Ameérika belesétal
ebbe a csapdaba, elérteék céljukat. Afganisztanbdl neki s€m
l€sz olcsobb tavozasa, mint a Szovjetnek volt, raadasul
Ameérika kudarca €s mégszégyéniilése az egész nyugati
vilage 1€sz. Pedig bele fog sé€talni a jelek sz€rint: Amérika
gyermeteg népe uj erore kapott nemzeti felbuzdulasban
kész mindén aldozatra, €s latvanyos mégtorlasba hajszolja
bele az elnokot: ultimatummal kovetelje ki a taliboktol
Oszama bin Laden kiadasat, mert ha ném... Mar hogyan
adnak ki azt, aki sajat leghobb Ohajuk mégvaldsitasat
szolgalja térrorhalozataval €s milliardjaival? Mint kidertilt,
két nappal a szornytétt elott eltétte 1ab alol az afgan ellenzeék
vezerét, Masszoudot, aki a szovjet ellen1 harc légéndas
hoseként még €gyesiteni tudta a talib-ellenés, de €gymas
kozt 1s marakodo torzseket. Az északi hégyvidékre szorult
ellenzéki vezér taboraban két nyugatias, dzs€kis-dzsinszés
hanyag €léganciaju ,riportér” jelént még s kért a nyugati
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lapok szamara intérjut. Szine elé keriilve félrobbantottak
magukat Masszouddal &€gyiitt. Most téhat kiiktattak az
amérikaiak égyetlen 1€hetségés arab szovetségését is. Mert
a masikban, Pakisztanban ugyan hidba reménykédik
Amérika: a mégszorult pakisztani elndk igéri ugyan a
térrorizmus elleni harc timogatasat, de aligha meri répiilo-
tereit Amérika réndélk&zésére bocsatani, hisz népe tobb-
seége — az elnyugatiasodott €lit kivételével — maris polgar-
haboruval fenyégetozik, ha enged az amérikaiaknak. Az
oveénél 1s nagyobb Bush elndk szorultsaga: mit téhet, ha a
talibok mégtagadjak kovetelését? Odakiildhet par rakétat
anyahajoirdl, de abban a létarolt orszagban nincs infra-
struktura, amit tonkresilanyitson. Kabulbdl €s mas varo-
sokbodl panikszérien menekiil, aki tud. A tobbség apati-
kusan varja a sorscsapast bombak €s €hinség formajaban.
Bécslésék szérint hamarosan 6tmillio hal éhén Afganisztan
huszmillidnyi lakossagabol, mert a nyugati segélyszér-
vezeték maris kivontak képviseleteiket, néhogy a talibok
tuszaiva valjanak. A talibok masképp vannak mégszorulva:
Oket az 1d0 siirget1, mely Ohatatlanul eljar f6l6ttiik. Nincs
mas erd, mely kifiistélhetné oket, de ha némcsak élvezni
akarjak hatalmukat, haném az iszlam vilaguralmanak
szolgalatara forditani, cselek&dniiik kéll. Bin Laden és
vilaghaldzata az utolsé esélyiik, amit ném szalaszthatnak
el. Az amerikai ,t€rror” 4j tapot ad a muzulmanok szent

haborujanak, a dzsihadnak.

2001-09-27 Hat a mégtorld haboru kitérése meg €gyre
késik, annak ellenére, hogy a talibok, mint varhato volt,
mégtagadtak bin Laden kiadasat. Amérika vezetd1 meégis-
csak okosabbak, mint hittem: ném méntek fejjel a falnak.
A talibok aligha €lik til ezt a kalandot, hiaba szaporodik
Pakisztanban az Amérika-ellenés fanatikusok tomege, alig
tamogatja Oket nyiltan mas az arab orszagokbdl. Améri-
kanak dolgozik most az id6, ha hiivosen tartjak fejiiket

b

"
141t

S

....
g

§ ol P M.
5 4 ; PR
o 1
; . S
B ¥
&
- | ;|

- Magyar Kényvklub. Budapest, 1996.)

LX. évfolyam 3. szam, 2001. oktober

11



Vo' ”
KeE

vezetol, s kello pillanatban a mar harcba indult afgan
ellenzékét tamogatjak jol lokalizalt bombazassal. Viszont
a nyugati vilag, ha ném is panikban, de fokoz6do veszély-
érzetben varja az Uj t€rrorcsapasokat, a kamionokkal vagy
mas eszko6zdkkel végrehajthato kémiai s biologiai merény-
letéket, amelyeket még bajosabb mégeldzni. Szdval szigo-
rodik az élet koriilottiink, miota kideriilt, mily sebézhet6
ez a mi démokratikus civilizacionk.

Eddig a ,,politikus csizmadia” foéljegyzései. Azt
hisz€m, ném siiltem fé€l sém kiértékélésémmel sém ,,jOs-
lataimmal”, ném beszélve arrdl, hogy az utdbbiak pésszi-
mizmusa meg jogosultnak bizonyulhat most, hogy eléggé
ném dicsérhet késlekédés utan meégiscsak hullani kezdtek
a Nyugat fegyvergyaraiban az Obslhabora és a Milosé-
vics€t térdre kényszéritd akcid ota félhalmozott vasts-
megek Afganisztan aszalygyotdrte holdtajaira. Szamomra
némcsak az omlasra kész toronyhaz ablakain kitiiremlo,
kipotyogd ,larvak™ valtak e haboru beszédés szimbo-
lumava, haném az a masik kép 1s, melyén €gy burnuszos
afgan ,,Szént Jozsef” vonszolja terhe alatt botladozo
szamarat, menti feleségét €s gyermékeit — €gy a szaz-
ezrekbol, akik mar a bombazasok beharangozasara vilagga
futottak. Oket, a varhatd éhinség aldozataival &gyiitt,
akarcsak korabban a legyekként pusztul¢ iraki gyermékék
milli6it, hideg cinizmussal varrjak Amérika és szdvet-
segésel nyakaba a térroristakat tamogato s bujtato, alatt-
valdik szenvedése irant az €mpatia minimumat s€m taplald
diktatorok. E térén Szaddam Husszein bizonyult ,,Sztalin
legjobb tanitvanyanak™ — mell€kés, hogy mas i1d€ologia
égisze alatt. Ha mar a hasonlitgatasnal tartunk, az ,,égy-
konyvii”, beszikiilt vilagképi, miemlékéket szétcsaka-
nyozo fanatikus talibok €s a pakisztani babuégeto tomegét
uszité mullak a I€ninistakra vagy méginkabb a trockistakra
emlékéztetnek. Hogy mennyire l€kicsinyé€lte ilyen kaliberti
ellenségeinek adaz gyiildletét Amérika, annak az Obol-
habori gy6zelmes befejezésekor adta bizonysagat, amikor
mindén j6zan logikat méghazudtolva méghagyta ,.tronjan”
az iraki zsarnokot. (Hirlik, hogy most szandékozik &gy fiist
alatt tole is mégszabadulni, sot esetleg Sziriat is mégta-
madni. Elgondolni is sz6rmyt, mi lénne gy ilyen kisérlet
kovetkézmeénye.)

Akinek szémély€héz és haborujahoz ném talalok sém
a kozeli s€ém a tavolabbi multban eloképeket, az Oszama
bin Laden. ,,Szimszalabim” — jutott esz€émbe neveérdl ez a
szOjaték: satani varazsloként 1) lapot nyitott az embériség
torténelmében, amikor €gy verofényés Oszi réggelén €gy
zsénialisan mégtervezétt €s elképesztd précizitassal (s per-
sze széréncsevel) végrehajtott szornytéttel a sz6 szoros ér-
telmében ,,latvanyos” €s drasztikus nyersesége mellett is
(a célpontok mégvalasztasaval) szimbolikus ereji tama-
dast intézEétt a vilag €gyetlen mai nagyhatalma s €gyben az
egész nyugati mintaju civilizacid és démokracia ellen. A

Rejtozkodo ellenség? — vagy csak arcukat elfedo muszlim nok.
(Az Iszlam vilag atlasza. Helikon - Magyar Konyvklub. Budapest, 1996.)

k6zonségés ,térrorista”-bélyEgét rasiitni €gy 1lyen torté-
nelémfordité gonosztévore €gyenlo az ellenség 1€kicsiny-
lésével, ami mindig elhibazott €s kénnyen veégzetésse valo
politika. Ném ebbdl fakadt-€ az ,.€bérs€g hianya”, mely
ezt a szornytéttét sikerre vitte? Az USA busasan fizetétt
informativ szérvei folényés legyintéssel tértek napiréndre
a ,,profétai” joslat folott, hogy a kézeljovoben €rzékény
tamadas éri Amérikat; ném vétték komolyan a ,hadiize-
netét”, ném nyomoztak lazasan titkos t€rrorista gocok utan,
pedig robbant mar korabban is bomba a kapitalizmus
féllegvaraban. Most végleg odavan a mitosz Amérika
sebézhetetlenségérol s azzal €gyiitt egész globalissa szér-
vez0do vilagunk ,.félelém nélkiili €letérol” is. A tomegek
réttégése maris csddbe juttatott €gy sereg légitarsasagot,
elnéptelenitétte a métrd jaratait; marol-holnapra keresétt
arucikké tétte a gazalarcot €s a lépfene korokozoit 1€kiizdo
antibiotikumot; ,,mindénki gyanus, aki €l”, az 1dorablo el-
lenorzéstol csikorognak az eddig olajozottan forgo kere-
kek. A félelém atmoszféraja ném kedvez a ,,nyilt” tarsada-
lomnak s igy a démokracianak s€ém. Szigorubb ellenorzes
ala keriil a tomegtajékoztatas, €gyre tobb intézkédés bujik
az ,,allamtitok” fatyla mogé. Az a tudat, hogy az ellenség
némcsak tavoli orszagokbdl razza az 6klét, haném a ,.fala-
kon beliil” leselkédik, s ném I€het s€ém f€lismerni s€ém pon-
tositani, mikor, hol, hogyan 1ép akcioba, bénitd s €gyben
mégalazo is. Raadasul micsoda ellenség! Ha valahol, hat
Amérikaban kénnyen befogadasra talal mindén boérszin,
nyelv, ruhazat, szokas; némigen iitkoznek még a kiilénc-
ségékén sém, még azt is embérinek konyvelik el, ha valaki
bedilizik, s 16voldozni kezd az utcan vagy az aruhazban.
A légirabldkat, eltéritoket is tudjak — tudtak eddig — hova
tégyek. De hogy utasaikkal €gyiitt falnak ménjenek, 6nkén-
tes halalba, négyen-Gten teljes €gyetértésben, esziikk még-
bomlasanak legcsekélyebb jele nélkiil, ez féliilmil mindén
képzeletét, olyan éxtravagancia, ami €gy ném embéri vilag
urhidegét arasztja, mintha €gy mas bolygordl érkéztek
volna hiillopikkélyékkel, esetleg robotmozgat6 huzalokkal
a boriik alatt.
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»Szimszalabim” kiképzotaborainak agymosottjai?
Akik a martirhalal dicsvagyat6] mamorosan aldozzak £l
sajat €letiiket s mindén szanalom nélkiil masokét &gy
elkel6 helyért a muszlim paradicsomban? A bosszi rideg
angyalai, akiket sohasém &lelt anya, asszony, gyermék?
Akik tobb hénapos, akar éves nyugati tartdzkodas utan
sém vesztéttek el sémmit a poggyaszukban hozott fana-
tizmusbol, ném hatott rajuk a ,,biinos Nyugat” csabitasa,
pedig luxuslakastol kezdve mindén élvezethéz kulcsot
adott nekik a réndélkézésiikre bocsatott bankszamla; de
crzeketlen€k maradtak a politikai és szellemi szabadsag
atmoszferaja irant is, mely koriilléngte 6ket, a zenetermék,
konyvtarak, tarlatok kinélta kultarkincs irant is, a tanulas
I€hetosegeibol csak a piléta-kiképzést vétték igénybe, hogy,
ha iit az dra, hibatlanul hajtsak végre a rombolas miivét,
amire foleskiidtek. Mégvallom, hogy mint ,,profétajuktol”,
toliik sém tudom mégtagadni ellenérzéstdl szinézétt csoda-
latomat, s esz€émbe s€ jutna ,,gyavanak” bélyégézni szorny-
téttiikket s a l€lkiiletét, melybdl fakadt, ahogy némely
nyugati politikus tétte kdzvetleniil a merénylet utan adott
nyilatkozataban.

E méglepé szdvalasztas, de szamos égyéb elhangzott
hivatalos és ijsagiréi vélemény is arra mutat, hogy Nyugat
vezetol es kozveleményformald kozegei maig sém fogtak
f€l a torténtek silyat, ném vontak 1€ a kovetkéztetéséket,
ama szeptembéri napnak tanulsagait. Mert ha kénytelen-
kélletlen elismerjiik is a bombazas jogosultsagat és cél-
sz€ruseget, f€ltéve, ha, amit oly hén Shajtunk, s amit
maximalisan remélhetiink t6le, valoban kiiktatja a szakérte-
lémmel szbtt €s tokeerdvel fonntartott hald kozepébdl a
Nagy Pokot, s vele égyiitt remélhetdleg magat a halot is
hasznélhatatlanna tészi, akkor is makacsul ismételniink kéll
a kérdést: mi lész azutan? Mégélégsziink-€ ennyivel (no
meg persze a talibok kiakolbolitasaval, ami ugyan még
ném sziintet1 Nyugat afganisztani gondjait, az afganok
gondjairdl ném is beszélve, akik jol emlékéznek még a
talibok hatalomatvételét mégel6z6 vérés torzsi viszalyokra
s leétbizonytalansagra)? Mégélégszik-€ Amérika és a
NATO a,,vilag réndére” szerepével, melyben szeptembér
I1-en latvanyos kudarcot vallott? Mégglégszik-€ a hagyo-
manyos €gyensulypolitikdval, melyben a nyugati érdékék
(azolaj!) primatusanak a gyarmati korb6l fonnmaradt elve
a kétteéle erkolcs cinikus gyakorlatdval parosul: magukat
demokratikusnak tarté allamok szovetkéznek az embéri
Jogokat labbal tipré réndszérékkel, az erdsek az erésekkel,
mig a gyéngek, a szégényék és elnyomottak millidi csak
olyankor keriilnek el6 a ,,talonbdl”, ha érvelni és zsarolni
I€het veliik, de nyomban elejtjiik Sket, mihelyt koltsé-
gesnek tinik tovabbi melegén tartasuk? Lam, most is, hogy
Oroszorszagot akarjuk kapacitalni a térroristak elleni habo-
ru tamogatasara, hajlandok vagyunk mar osztani Putyin
neézetet a csecsen€krdl s térroristiknak mindsiteni Oket,
holott eddig mint szabadsagukért s fiiggetlenségiikért
kiizd kisebbség élvezték rokonszenviinket, ami ugyan

eédéskeveset mozditott a csecsenék iigyén, ahogy mostani
dévalvalodasuk hirére sém fognak 6sszeroppanni s foladni
szivos szabadsagharcukat. Azt ellenben némcsak mi latjuk,
haném a muszlim vilag is, annyira kilég a 161ab: hogy
Ameérika tovabbra is arégi ,,folvészém — elejtém” politikat
ohajtja folytatni, még a torténtek utdn sém latva be, hogy
ezt tobbé ném engedheti még maganak. Mert a . fSlve-
szem” tagadhatatlanul sikerrel jart a talibokkal s6t ,.Szim-
szalabimmal” kapcsolatban is: koziil-akarattal kénysze-
ritették csufos visszavonulasra a szovjet csapatokat, 4m
~elejteni” 6ket bajosabbnak bizonyult, s mint a torténtek
bizonyitjak, végzetésnek is.

A tanulsag, amit legalabb magunk szdmara 1észiir-
hetiink, hisz akik sorsunkat intézik, azokat nincs médunk-
ban befolyasolni: haladéktalanul at kéllene fogalmaznunk
politika €s erkélcs viszonyat, kikiiszobolniink e kettd kozt
eddig mégtiirt diszharmoniat. Végzetés kovetkézmé-
ny€kkel, a torténteknél is siilyosabbakkal jarhat, ha a
foldlakoknak égy jeléntékény hanyada, az iszlam vilag
szégenyei €s fiataljai hajlandok tisztabb erkolcsot folté-
telézni embérirtasra kész fanatikus térroristakban és a
gyuldlet profétaiban, mint a démokratikus eszmék hivei-
ben, akik a tiirelém szellemében az embérek kozti kdleso-
nos mégertésén faradoznak.

Az irani forradalom idején a csadoros nék is fegyvert ragadtak
(Az Iszlam vilag atlasza. Helikon - Magyar Kényvklub. Budapest, 1996.)
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Mai keresztes vitézek

Amikor az ember egy bo évtizede kezdte bel4tni, hogy a
XXI. évszazad a terrorizmus szézada lesz, még nem gondolt a
globalizaciora. A terrorizmuséra sem. Gondolatmenete arra a
tényre €piilt, hogy a nemzetkozi jog és a mogotte 4116 hatalmak
szamara fontosabb a hatarok érinthetetlensége, sét gyakran a
belsd status quo is, mint a masok uralma alatt é16 népek
szabadsaga €s joga a megmaradasra. Ezért ezek a (kisebb-
ségben €16) népek jogaik elismertetését csak partizan jellegii
akciokkal probélhatjak kierészakolni, amiket altalaban
terrorizmus néven foglal 6ssze az uralmi rendszerének etnikai
jellegét mind jobban leplezni igyekv6 — francia mintara létrejott
s egyetemesen elterjedt — nemzetéllam.

A nemrégen New York-ban és Washingtonban torténtek
a terrorizmus globalizédlédasat bizonyitjak, és felteheten
hozzajarulnak a mésik, az Amerika 4ltal szorgalmazott és a
vilag nagy része altal — szamos térségben jelentkezd igencsak
lesujto tarsadalmi kovetkezményei miatt — tehetetlen
gyanakvassal vagy éppenséggel kétségbeesetten szemlélt
1deoldgiai és gazdasagi globalizacié folyamatanak a fel-
gyorsitasahoz.

Miutan az amerikai eln6k meghirdette a terroristak ellen
az 0j keresztes habort, akik az Egyesiilt Allamok esetében a
sz€lsOséges arab mohamedanok koziil verbuvalddtak, tobben
felkaptak a gondolatot, és vallashaborurdl kezdtek beszélni.
Az0ta sokan biraltak ezeket a kifejezéseket, hivatalos helyeken
mar nem is hasznéljak oket, inkabb az iszlam békés jellegét
emlegetik, mégsem véletleniil réppentek fel, és iveltek a
kOztudatba. Végiil is azt sugalljak, hogy a pogany muzulméanok
eloretdrését a hit nevében visszaszoritani, és a Szentfoldet t6liik
visszaszerezni igyekvo keresztesek 6rokdsei vagyunk. Hiszen
nem nehéz a kialakult helyzetet az eurdpai—amerikai
kereszténység €s a muzulman vilag kézotti konfliktusként
azonositani. Mi, europaiak, felzarkézunk az amerikaiakhoz
(amint az a kontinens orszagai vezetd politikusainak
nyilatkozataibol teljesen egyértelmi), hogy megvédjiik
»Keresztény tarsadalmaink™ koz6s értékeit, mindenekeldtt azt,
amit a legnagyobbnak tekintiink: a szabadsagot. Igy lesziink
valamennyien — Atlanti dcednon innen és til — keresztes
vitézekké, a hit harcosaiva.

Vajon miféle keresztes vitézek vagyunk?

Az Aftonbladet cimii stockholmi Ujsag honlapjan ez év
augusztusaban harom napon at 6t, a hitre és a valldsra
vonatkozo kérdés varta a latogatot. A leadott ,,szavazatok”
szama keérdésenként 13 000 és 14 000 kozott valtozott, vagyis
— noha a résztvevok nem képeztek egy kozvélemény-kutatas
megbizhatosagat szavatold un. reprezentativ csoportot — az
eredmény figyelemreméltd informéciot hordoz. A valasz-
adoknak tobb mint a fele (54,5%-a) nem hisz Istenben. Ennek
ellenére ugyanilyen aranyban hisznek a halal utani életben, és
majdnem 61%-uk a természetfolotti erdkben. Az utolsé elébtti

kérdés az imadkozas gyakorisagira vonatkozott; soha nem
imadkozik a kérdésre valaszt adok 58,7%-a, tehat az Istenben
hivok egy része sem. Végiil az 6todikre adott valaszokbél
megtudhatjuk, hogy 47,5% egyaltalan nem gyakorolja a hitét,
es csak 11,2% teszi ezt szivesen a templomban.

Kétségtelen — mindennapi tapasztalataink is igazoljak;
peldaul a svédorszagi magyarok zémével nemigen talal-
kozhatunk az Ur hézaban —, hogy ezek a szdmok jellemeznek
benniinket, ugynevezett eurdpai keresztényeket, jellemzik
keresztény mivoltunk mértékét, még ha a kiilonbozd
orszagokban némileg eltéro is (esetleg jobb) a helyzet. Az is
tény, hogy az amerikai kozvélemény-kutatasok eredményei
szerint az ottani emberek joval vallasosabbak a svéd-
orszagiaknal.

Az eurdpai jellegl civilizacié kinyilvanitottan leg-
nagyobb Kincse a szabadsag, amely alapvetben az egyén
szabadsaga; ez a tarsadalom az individuum nézeteinek,
vélemény-nyilvanitasanak, életmddjanak korlatolatlanségét és
korlatlansagat védelmezi. Parttalan szabadsiag ez, amelynek
sokarcu €s egyenértékiinek nyilvanitott megnyilvanulasai
helyet kapnak az ugyancsak mind parttalanabba valé
~multikulturalizmus” kereteiben, és csak akkor lesznek
botranykOvé, ha egy bizonyos szinten tul zavarjak a tarsadalom
rendjét, mikddését, vagyis ha térvénybe iitkznek. Ezért a biin
ma alapvetoen mast jelent, mint a hagyomanyos (istenhiten
alapul6) értékrend szerint: ma nem erkdlcsi, hanem jogi
fogalom. A gondolatban elkévetett, a titkos, a magunk ellen
iranyuld, dnmagunkat is megaldzé bilinnek a fogalma nemigen
létezik a vilag tobbi része felé példakeént ontetszelgd “szabad
vilag” szamara. Nem véletlen, hogy a modern szabad-
sagfogalom lényegében egy uj vilagnézettel parhuzamosan
jelent meg, amelyben az ember 6nmagat helyezte a mindenség
k6zéppontjaba, ezért Istent mindinkébb csak az emberi
szabadsagot korlatozo, tehat ellenséges tényezonek tekinti, és
azt hiszi, hogy ,,szabadulni” tud téle, ha tagadja 1étét.

Kovetkezésképp kultirank ma mar csupan nyomokban
keresztény, ezért a , . keresztes haborti” kifejezés hasznalata csak
hangulatkeltésre szolgalt, hogy az adott politikai helyzetben a
vezetok cselekvési szabadsdga szamara az emberekben
célzottan keltett érzelmi-indulati valtozasok gerjesztésével a
hatorszagot biztositsa.

Hitéletiink sekélyességében, igénytelenségében sokkal
tobb, sokkal nagyobb istentelenség rejlik, mint amirél a
felmérések arulkodhatnak. Vagyis funkcionalisan még kevésbé
vagyunk keresztények, mint statisztikailag. A szabadsag
nevében elvetettilk az erkdlesi értékeket és a hitet, de
raszabaditottuk racionkat 6nmagunkra és a vilagra, ezzel
probalvan megtalélni a cselekvés foldi érdekeinknek megfeleld
utjait. Hossza gyeplore eresztett esziink tilszaladt értelmiinkén,
és azt képzeli, hogy 6 lehet a vezér. Eletiink vezére. Etté] a
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magukat istenhivonek vallok sem maradtak érintetlenek.
Ketsegtelen, hogy az ész értéksemleges jellegébdl kovetkezik
az értékek korunkat jellemz6 tokéletes zavara, amely a Nyugat
erkblcsi hanyatlasanak és civilizacids valsaganak éltalanos
tiinete. Az istenitett szabadsag nevében tépi ki testébol és
gyilkolja meg az anya — térvényesen és orvosi kozremiikodéssel
— sajat magzatat. Ennek nevében ,,segitenek” mind tobb
orszagban a ,,halni akar6” id6s embereknek. Ennek iiriigyén
folyik széles kori leértékeld, sét lejaraté kampany minden
természetes emberi k6zosség, de kiilondsen a tarsadalom
alapja, a csalad ellen, példaul a szexulis szabadsag ideo-
l6giailag alatamasztott rekldmozasa, a hazastarsi hiiség
anakronisztikusként vald beallitasa, a gyermek szabadsiga
meértékenek a sziilok felelosségével és gyermek éretlenségével
0ssze nem egyeztethetd tulhajtasa, az egynemiiek fajta-
lankodaséanak a férfi és a né kapcsolataval valo — immar sok
helyen hivatalos — egyenértékiisitése altal. Ugy gondolvan,
hogy ezzel biztositja népszeriiségét és ezaltal fennmaradasat,
egylk-masik keresztény egyhaz is igyekszik ,,modernizalédni”,
vagyis az altalanos liberalizalodas folyamatéba illeszkedni.
Mintha a Tizparancsolat napjainkra idejét multa volna, olyan
Istent allitanak az emberek elé, aki mind igénytelenebbé valva,
alkalmazkodik azok elvarasaihoz. Kényelmes lelki életet kinal-
nak, mivel erre van legnagyobb kereslet. Papjaik készek Isten
neveben megaldani a homoszexualis parok ,,frigyét”, részt
vallalva ezzel mind Istennek, mind pedig az emberi élet alap-
jainak a megcsufolasaban. Eszre kell venniink, hogy ezen
vallasok hiveinek is mind kevesebb koziik van a keresz-
ténységhez.

A nyugati tarsadalom a “modern vildghoz” ezutan
csatlakozoknak szant ajandékok kozé eltorzult értékrendiét,
hamis latasmodjat is oda szandékszik csomagolni.

Az 1szlam népek ugyanazt az Isten imadjak (bar
masképpen), mint mi — hiszen egy az Isten. Minden vallas
koveto1 koziil ma valésziniileg az 6 hitiik a legszilardabb. A
vilag vezeté hatalménak, az Egyesiilt Allamoknak megkeriil-
hetetlen, elharithatatlan globalizacids torekvése, a nyugati
Ujpoganysag oket is bekebelezo terpeszkedésének a lehetdsége
legalabb olyan ellenszenvet kelthet benniik, mint az &sszes
tobb1 tényezd, amit az elemz6k még ehhez a jelenséghez
szoktak kapcsolni. Nem véletlen, hogy a mohamedan fun-
damentalista mozgalom €s a heveny amerikaellenesség 1979-
ben jelentkezett eldszor Iranban, visszahatisként arra, hogy a
sah elozbleg ,,nyugatositani” probalta az orszagot.

Lehet tehat vitatkozni azon, hogy vajon ki kinek iizente
meg elobb a haborut. Ett6l fiiggetleniil sajnélatos minden
ember 1d0 elotti halala, kiilondsen a nem rosszhiszemiieké.
Nem valoszinli azonban, hogy a Vilagkereskedelmi Kézpont
és a Pentagon — a két korantsem véletleniil kivalasztott célpont
— alkalmazottai a masik fél szamara is olyan artatlan aldozatok,
mint ahogy azt Amerikaban megitélik. Ne akarjunk két kii-
16nb6z6 mércét hasznélni. Hiszen még nincs hatvan éve — s ez
a torténelemben igazdn nem nagy id6 —, hogy angol és amerikai
repiilogépek egy éjszaka rommé bombaztak Drezdat, és

kioltottdk tobb mint szazezer polgari lakos, koztiik oregek,
nok és gyermekek életét. Ha az atombombétd] eltekintiink is:
ugyanennyi aldozata volt Toki6 egyik “hagyoményos” éjszakai
bombézasanak is. Nem valdszini, hogy az akkori halottak
tobbsége biindsebb lett volna a maiaknal.

Az Egyesiilt Allamok — kiilonos tekintettel nagyhatalmi
nelkiil hagyja azt, ami tortént, és természetes érdeke, hogy a
hasonlé akcidknak elejét vegye. Nyilvanvaléan nem hagyja
kihasznélatlanul azt a lehetdséget sem, hogy most tovabb
erOsitse befolyasat a vilagban. A harcias hangot mintha kissé
megilletddétten vette volna mindenki tudomasul, és kiilondsen
Eurdpa politikusai igyekeztek egyiittérzésiiket és egyiitt-
mikddési készségiiket szamos formédban, egyértelmiien és
tobbszérésen kinyilvanitani.

Ez az udvariasan szolva eltilzott magatartas korantsem
egyezik Eurdpa minden polgdranak az allaspontjaval.
Svédorszagban sem sodrédik mindenki egyiitt a ,,real-
politikaval”. Jan Guillou, aki a kortars svéd irodalom egyik
legolvasottabb szerzdje, szeptember 14-én, az aldozatok
emlékére nemzetkozileg megtervezett harom néma perc
bekdszonte elott kisietett a goteborgi nemzetkdzi kényv-
kiallitasrol.

"Ez az eg€sz csak képmutatas, amiben én nem akarok
részt venni” — mondta. ”Az Egyesiilt Allamok korunk
legnagyobb tomeggyilkosa. Csak a Vietndmban és az azzal
hataros délkelet-azsiai orszagokban folytatott habori négy
millio életet kvetelt. Svédorszagban egyetlen perc csenddel
sem adoztak nekik. A mostani néma percek leleplezik azt a
kényelmetlen tényt, hogy kiilonbséget tesziink emberélet és
emberélet kdzott. Ez a maga nemében egyediilallo meg-
rendiilés, ami akkor jeletkezik, amikor az USA-t stjtja valami,
nagyon izléstelen.”

Az amerikai elndk a jo és a gonosz vilagméreti
harcaként jellemezte a konfliktust, amelyben a vilag az 6
személyes vezetésével gydzni fog. Az eldbbiekben el-
mondottak kétségteleniil bizonyitjak: sajnos tavol allunk attol,
hogy akar tarsadalmunkat, akdr magunkat, embereket, akik
tagjal vagyunk, erkdlcsi értelemben valoban joknak nyil-
vanithassuk. Ezért megallapithatjuk: az eurdpai—-amerikai
civilizacidnak a jo megtestesiileseként valo beéllitasa sze-
menszedett hazugsag. A jo €s a rossz mindsitd ellentétparja itt
érdekeket szolgald, politikai tartalmii és célzatossagu jelképe
az adott helyzetnek.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a lényeget
tekintve a vilag Ggy megy tovabb, ahogy szokott. Sokan gy
hiszik, hogy az egyesiilt emberiség sokkal jobb lesz, mint egy
szettagolt. K1 tudja? Lehet, hogy a globalizacié meg-
szelidithetd, “emberarcuva” teheté. De az bizonyos, hogy
mindnyajan csak retteghetiink egy olyan globalis vilagtdl, ahol
az emberek lelkében és a tarsadalom életében nem kap mélto
helyet Isten, aki nélkiil elobb-utébb teljesen elfelejtiink erkolcsi
Iényekként viselkedni.

Toth Karoly Antal
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Florian Kund

Fundamentalista attitlid, fundamentalista mozgalmak

[rasunkban a fundamentalizmus terminusat két kiilon-
boz0 jelenség megnevezésére hasznaljuk. Besz€lni fogunk
fundamentalista attitidrol, mely gondolkodasi formara €s
vilagszemléletre utal, és besz€lni fogunk — bar kevésbe
részletesen — a fundamentalista mozgalmakrél, mint az arab
vilag legbefolyasosabb tomegszervezddéseirdl. Nem fog-
lalkozunk a fundamentalizmus fogalmainak torténeti
fejlodésével, sem a mozgalom napjainkban ir6do Ostorte-
netével, ahogy kiemelkeddként szamon tartott gondolko-
ddival sem. Amit be fogunk mutatni, az a fundamentalista
gondolkodas altalanosithat6 jellemzdit, az attitiid érvenyes-
sé valasanak okait, és roviden, tarsadalmi fogadtatasat fogja
érinteni.

”Al-Iszlam huva al-hall” — valaszolna kérdésiinkre
barmely lelkes fundamentalista. Hogy minderre hogyan
reagalnank, ebben az irasban nem fogjuk elarulni. Megnéz-
ziik annal inkabb azt, melyek azok a problémak és keérde-
sek, melyekre az iszlam — legalabb a fundamentalistak
szerint — valoban megoldast jelent.

A kiilonféle fundamentalizmus-definiciok altalaban
hajlanak arra, hogy az iszlamizmust adott torténelmi €s
tarsadalmi helyzetre valdé valaszként fogalmazzak meg.
Ebben a kontextusban leggyakrabban a
modernitas gondolatat nevezik meg prob-
Iémakent.

A fundamentalizmus jellemezhet6 az
iszlamnak, a modern kor kihivasara adott
valaszaként. Mit jelent azonban a moder-
nitds maga, és miért valhatott proble-
mava?

Harvey Cox, a modernitas 6t £0 pillé-
reként megnevezendo: a szekularizaciorol,
a nemzetallamok felemelkedésérodl, a
tudoméanyon alapulé tudasnak, mint az €let
dolgairol alkotott elképzeléseink kiza-
rolagos forrasava valasarol, a biirokratikus
racionalizmus kézgondolkodasbeli €s
kozéleti térhoditasardl, valamint a profit
maximalizacidjara val6 torekvésnek a
cselekvés f6 motivaciojaként valo valla-
lasarol beszél. Ebben az irasunkban mindezek koziil
részletesebben a szekularizacioét vizsgaljuk meg. Szeku-
larizacio alatt altalaban azt értjiik, hogy a vallasos gon-
dolkodas elveszti érvényességét a tarsadalmi, kulturalis
és politikai élet valamennyi teriiletén és a gondolkodas
felszabaditasat elosegitendo a kozéletbol mindenképp, am
egyre inkabb a maganéletbdl is kivonul.

Tedzo arab. (Florian Kund felvétele.)

A szekularizacio szubjektiv formaja arra utal, hogy
egy tarsadalomban egyre kevesebben szeml€lik €s magya-
razzak sajat életiiket €s torténelmiik eseményeit vallasos
perspektiva alapjan, vagyis mindennapi vilaguk megertese
ezentil a bizonyithatésagon és tudomanyosnak mondott
praktikakon alapul.

Az objektiv szekularizacié a vallasnak, mint intéz-
ménynek befolyascsokkenését jelenti az oktatas, orvoslas,
torvénykezés €s a politika kiilonb6z0 teriileter felett.

A vilagiasodas folyamatat nyugati kutatok hajlamo-
sak a tudomanyos meggértés kiterjedésével magyarazni. Az
iszlam vilagban azonban a szekularizaci6 az olyan nyugat-
rol becsempészett kdrokozok egyike, mely egészpalyas
tamadast intéz a tarsadalom bazisat jelento értékek ellen,
am fundamentalista szemszogbol fliggetlen a tudomanyos
és technikai fejlédéstol. A fundamentalistak nem a terme-
szettudomanyban, az iparositasban, a technikaban vagy a
technoldgiaban mint olyanban latjak a vesz€lyt, hanem az
avval 6sszefonddo iszlamidegen értékekben. A pluralisz-
tikus és vilagi gondolkodas és az ezekkel kdzds nevezire
hozott ingatag relativizmus az, amit a fundamentalistak a
nyugati kultura blineként bélyegeznek meg. Nincsen vallas,
mely konnyedén viselné befolyasanak fokozatos elvesz-
tését, mégis tuléli azt, hogy a ’legfontosabb
maganiigy” és mas, hasonl6 kategoériakba
kényszeritik.

Az iszlam azonban egyetlen lépést sem
hatralhat, hisz legbensébb természete sze-
rint koziigy, nem csupan vallasi, hanem
civilizacios alapja egy vilagnak és tarsa-
dalomnak, maganak a diskurzusnak meg-
kérd6jelezhetetlen bazisa abban az €rtelem-
ben, hogy rajta kiviil nincsen nyelv, melyen
keresztiil bArmi észlelhetd és magyarazhato
koriilottiink. Az iszlam a gondolkodas hata-
rat jelenti, olyan kontextus, amiben nem
tehetdek fel a vallas szerepére vonatkozo
kérdések nyelvtanilag helyesen.

Szent és profan kettossége, igy mondja
a fundamentalista, kizarolag az euro-
amerikai vilagot jellemezheti és nem &ll az iszlamban. Az
iszlamban — igymond — nincs szekularizalni valo.

Természetesen van, legalabb a kutaté szamara.

William Shepard volt az, aki az iszlamnak a szekula-
rizacidra adott valaszai kapcsan egy rendkiviil értekes
fogalmat vezetett be. Sheppard az ”iszlam totalizmusarol”
beszél utalva annak az élet és 1étezés minden teriiletet
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athato jelenlétére ugy, hogy lehet6vé tesz egyfajta tota-
lizmus-skalan val6 elhelyezhetdséget. A totalizmus-skalan
elfoglalt helyzetiik szerint kiilonbdzteti meg aztan azokat
a csoportosulasokat, melyeket az iszZlamnak a modernitasra
adott valaszaiként késGbb részletesebben is elemezni
fogunk. Fundamentalista allaspont szerint azonban e skalan
a totalizmus csicsértéke alatt az van, ami az iszlamon tiil
van.

Anelkiil, hogy tartalmilag megvizsgalnank Harvey
Cox tovabbi modernitas-kategéridit, beszéljiink azok leg-
fontosabb jellemz6jérdl, melynek 6nmagaban vett ténye
az 1szlam és modernitas konfliktusanak alapja. A puszta
valtozas, mint olyan, probléma akkor, hogyha barmely
fennallé legitimacidja abszolut a malthoz kotdtt. A mo-
dernitas ebben az esetben megfogalmazhat6 tigy, mint ami
problémassa rendeli a multat.

A Koran és a szunna, mint az iszlam bazisai, az 6rok-
kéval6 €s valtozhatatlan Isten reprezentaciéi a foldi vila-
gon. A sharia, a koz0sségi létezés kinyilatkoztatott alapja
— autentikus hivatkozasi forras a jelen barmely pillana-
taban. Nincsen a muszlim életnek egyetlen teriilete sem,
mely fliggetlenithetd lenne barmely korabbi muszlim éle-
tektol, hiszen a mult tmutatdja a jelennek és kizarélagos
példaja a j6vonek.

Mindez nem jelenti, hogy az iszlam nem alakitotta ki
sajat intézményeit a valtozo vilag Gj helyzeteit kezelendd.
Am nincs legitim ujitas a vilagban, csak a legrégibb mult
gyakorlatanak tovabbgondolasan keresztiil és mindig a
kinyilatkoztatott forrasok erejébdl meritve.

A valtozas nem 6nmagaban hamis tehat, csak a mult
abszolat autoritasat megkérddjelezve valik azza, am a
modernitas lényege a malthoz valé viszony foliilirasa.

Nincsen legitim hatalom, csak a miltb4l egyenesen
eredo, €s ez a hatalom szent, mert a kinyilatkoztatisra mutat
vissza.

Szent a vallasos tarsadalom, mint kapcsolatok rendsze-
re, mert a viszony alapja a Proféta utmutatisaval vezetett
kozosség titkrozése. Az iszlam olyan vallas, mely megvald-
sitotta torvényeit €s a rajuk alapozott 1ét mintaja a mult
lehet, nem eljévendo vilagok megalmodott képe.

Szent a diskurzus tovabba, mert a kbzbeszéd kategé-
riainak alapja a Szent Sz6veg, nyelve a jelen tarsadalom
nyelve, az altala felépitett konstruktumok a jelen észlelé-
sének kizardlagos eszkozei.

A mult ebben a kontextusban a jelen érvényességének
feltétele el6szor €s csak rajta keresztiil magyarazat a mara,
ne gondoljuk tehat, hogy Marx legalabb abban nem téve-
dett, hogy a vallas a hatalom ideoldgidja gy, hogy magya-
razza a fennall6 viszonyokat €s szorgalmazza a belenyug-
vast €leten tuli vilagok reményébe fektetve a hitet. A
fundamentalizmus sikere bizonyitéka annak, hogy a vallas
nem automatikusan legitimalja a hatalmat, az iszldm meg-
valdsithaté vilagkép, az érvényesség feltétele eldszor, és
csak a kovetkezokben magyarazat.

il = _— - L B

Megvizsgaltuk tehat, hogy a fundamentalizmus meg-
fogalmazhaté az iszlam k6zdsség modernitasra adott
valaszaként. Megkiséreltiikk a modernitast pilléreire bontva
definicidnkat részletesebben szemiigyre venni, a szekulari-
zaci atgondolasan és a valtozasnak mint problémanak
bemutatasanak keresztiil. Miel6tt ratérnénk a fundamenta-
lizmus okain til a fundamentalizmus jellemzdinek vizsga-
latara, helyezziik el mindezt egy tdgabb kérnyezetben és
nezziik meg, hogyan reagalt az iszlam a modernitas
problémajara a fundamentalizmuson til! Hogyha még
emlé€ksziink ra, William Shepard volt az, aki bevezette az
1szlam totalizmus skalajat és utaltunk arra, hogy az ezen
elfoglalt helyiik szerint jellemezte az iszlam modernitasra
adott valaszait.

Shepard 6t csoport megkiilonbodztetését javasolja an-
nak alapjan, hogyan gondolkodnak az iszlam szerepérdl a
modern kort mara mar meg is halado tarsadalom életében
s annak alapjan, hogy hogyan viszonyulnak ezen moz-
galmak a valtozas és a mult autoritisanak konfliktusahoz.
Muszlim szekularistdknak nevezi Shepard azokat, akik az
1szlamot a kdziigyek vilagabol szeretnék a polgarok magan-
€letébe szamiizni, hasonléan a nyugati baloldali liberalis
es szocialista gondolkodok elképzeléseihez. Fundamentali-
sta szemszogbol kétségkiviil értelmezhetetlen Shepard
kategoriaja, mert iszlam-koncepcidjuk kizarja az iszlam
tarsadalmi szerepére vonatkozé kérdések felvetését.

Shepard megkiilonbozteti a radikalis szekularistakat,
a vallasos szekularistaktol is. Radikalisak példaul azon
orszagok — Albania, Torokorszag — ahol a szekularizmus
a hivatalos politika sarokkovévé lett, és arra torekszik, hogy
az 1szlamot, mint a polgarok hivatkozasi alapjat a tarsada-
lomban, és az iszlamot, mint viligmagyarazatot minden-
napi ideoldgiai sikon is, felvaltsa mas, nacionalista, szocia-
lista, esetleg kapitalista értékekkel, célokkal, burkolt vagy
nyilt jelszavakkal.

Vallasos szekularisték ezzel szemben az olyan multi-
klerikalis rendszerek, mint Indonézia, ahol az allamhatalom
tobb vallas békeés egyiittélését feliigyelendd, a kormanyzati
szekularizmust az egység és béke biztositiasa érdekében
gyakorolja. Muszlim szekularistanak nevezi Shepard
Egyiptomot, ahol a vallés politikai szerepet is kap, de nem
szolgal a kozélet kizardlagos bazisaul és ez megjelenik
példaul a vallasos- és vilagi térvénykezés egyiittes érvé-
nyessegében is. Az iszlam modernistik — mint masodik
kategodria — valljak, hogy az iszlamnak meg kell maradnia
a k6z- €s maganélet mozgatderdjeként, am ideje annak,
hogy a modernitas eleve elutasitott kategdriat jrafogal-
mazzuk elfogadhatova téve a vallas szdmara. Sz6 szerint
ujrafogalmazasroél beszélnek egy folyamatosan mentege-
t6z0 nyelven bizonygatvan, hogy a modernitas politikai
jelszavai, mint szabadsag, tolerancia, szocialis igazsagos-
sag, eredendben az iszlam sziviigyei is, csak a nyugati
diskurzus kisajatito attitlidje miatt tiinnek most fel iszlam-
idegen értékekként. Shepard szerint a modernistakat a
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szekularistaktol csak a
vilagos beszéd nem val-
lalasa kiilonbozteti meg.

A radikalis iszla-
mizmus, vagy funda-
mentalizmus, mint har-
madik kategodria, az isz-
lam tradicionalistakat
el6z1 meg, majd a beso-
rolast a neotradicio-
nalistak zarjak. A tradi-
cionalistadk szemében a
valtozas €s szekulari-
zaci0 a muszlim k6zds-
ség legnagyobb meg-
kisértése, Isten olyan
probatétele a hivokon,
melynek csak a teljes
tagadas vetheti gatjat. A mualthoz vald elszant €s megtor-
hetetlen ragaszkodas, az évszazadok gyakorlatanak és
szOovegértelmezésnek feltétel nélkiili vallalasa egyediili
biztositéka lehet a nyugatizalédas csabito képeébe bujt
kisértés elpusztitasanak.

A neo-tradicionalistak Shepard szerint mar nem egyer-
telmiien a teljes elutasitas képviseldi, fokozatos valtozast
elképzelhetonek tartanak, de nem azt az iramot, amit a
modernitas diktal. Egyes szerzok Shepard kategorizaciojat
mindenképp kiegészitenék azzal, amit leginkabb az iszlam
posztmodernizmus jelenségének neveznek utalva evvel
mindenekel6tt Mohamed Arkoun gondolataira. Arkoun
arrol besz€l, hogy nincsen Iétezes tarsadalmon €s torténel-
men kiviil, s igy a nyelv, mint a magyarazat €s gondolkodas
eszkOze sem fliggetlenithetd a kornyezettol. A szdveg
jelentése tehat mindig adott tarsadalmi kontextusban
érvényes és hogyha a szent szovegeknek aktualis lizenete
van az csak a ma nyelvén keresztiil fejezhet6 ki. Az 1szlam
tehat akkor érvényes és alkalmazhaté a modernitasban,
hogyha annak nyelvén fogalmazzuk meg a szent sz6veg
jelentését. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jelentésnek
torténelme van ami attdl fligg, milyen a sz6vegmagyarazat
mindenkori nyelvezete és a rajta keresztiili vallasos
gondolkodas altal krealt valosag. Hogy mit jelent az iszlam
szamara, hogy Istennek térténete van, jol példazza Naszr
Hamid Abu Zaidnek, a kairdi egyetem tanaranak példaja,
akit miutan elvégezte a Koran diskurzusanalizisét
hitehagyottnak nyilvanitottak és halallal fenyegettek meg.

Ezen a ponton jutottunk el oda, hogy végre részletei-
ben is megvizsgaljuk azt a jelensé€get, amit a nyugati kuta-
tok fundamentalizmusnak neveznek. Fontos megjegyez-
niink, hogy a muszlim allaspont szerint ”szemben a keresz-
ténységgel, az iszlamban nincs olyan fogalom, hogy funda-
mentalizmus. A nyugati sajté talalta ki ezt az elnevezést, s
aggatta olyan muszlimokra, akik szeretnének az alapvetd,
Osi és eredeti elvekhez visszatérni az iszlamot 1lletden, s

Valasztasi kampany jemeni modra.
(Florian Kund felvétele. 2001.)

életiiket eszerint rendezni be. Az iszlam a tiirelem vallasa,
s a hivd muszlim nem lehet sem fanatikus sem pedig sz€ls6-
séges” — ahogy egy i1szlamot népszeriisito ropirat irja.

Ebben az irasban indokoltnak tartjuk és hasznaljuk is
a fundamentalizmus kifejezést a jelenkori arab vilag leg-
meghatarozobb ideoldgiai, valamint — mint késGbb ele-
mezzilk — legsikeresebbé vald tarsadalmi-, mozgalmi-,
politikai jelens€gével kapcsolatban. Megjegyezziik azon-
ban, hogy az erGszak és fanatizmus valéban nem mosando
Ossze a fundamentalizmussal.

A fundamentalista attitiid Lional Caplan szerint szilard
hit a szent iratok 6rok érvényességeben €s azok alkalmaz-
hatésagaban a mindenkori €let teriiletén.

Legfontosabb jellemzdje talan az abban valo hit, hogy
az Istennel megélt személyes kapcsolaton keresztiil a hivo,
valosagos valaszokat kap barmely problémajara, €s vala-
szokat kap a tarsadalom a benne felmertilt kérdések k6zott
val6 eligazodasban. Isten és ember kapcsolatanak alapjaul
a szent iratok szolgalnak, melyek “’valddi, helyes értel-
mezése” a hivo kotelessége.

A helyes értelmezés a fundamentalistak gondolkodasa
szerint azonos a korai muszlimok értelmezésével. Szemben
a tradicionalistakkal azt valljak, hogy az iszlamot meg kell
tisztitani az évszazadok soran azt beszennyezo, s ezaltal
az eredeti jelentést elfed6 hagyomanyoktdl, szakitani kell
a kozépkori Koran-magyarazoktél orokolt értelmezeések-
kel, a ritualis gyakorlatba keveredett idegen elemekkel.

Mivel a hagyomany elhomalyositja a korai muszlimok
altali minden bizonnyal helyes értelmezést, a fundamenta-
listak vallaljak — az iszlam dogmatikaban mar €vszazadok
ota felbukkant és idonként jogosultsagot is kapott —
idzstihad lehet6ségét, sot, kotelességét. Az idzstihad a
vallasos tradicio fiiggetlen Gjragondolasa a Koran puszta
szOvegének alapjan, — személyes igyekezet.

Konnyen belathaté, hogy a nyelvrdl €s jelentésekrol
fentebb elmondottak tiikrében az idzstihad a valtozas
kezelésének intézménye a modernitassal {itk6zo 1szlamban.
Az 6sideal sohasem all 6nmagaban, mindig csak a reforme-
rek koncepcidiban létezik. A puszta szdveg helyes értel-
mezése, vagyis Ujraértelmezése a modernitasban, a mo-

Egy sanaai csalad néhany férfitagja.
(Florian Kund felvétele. Jemen, 2001.)
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dern kornak az &siszlamhoz rendelését jelenti tigy, hogy
kozben tagadja az iszlam tSrténelmi fejlédésének gondo-
latat, kiilonGsen a kinyilatkoztatis-szdveg vonatkozasaban.
A fundamentalista szovegértelmezés tehat Gigy valik kor-
szeruve, hogy a hetekkel ezel6ttire hivatkozva félreteszi a
tegnapit, igy reagalva a ma kihivasaira.

A fundamentalista attitiid egy masik fontos jellemzdje
szinten a térténelem egyfajta szemléletéhez kotodik. Haj-
lamos arra, hogy a térténelmet arulasok sorozataként, a
forrasoktol val6 eltérés kovetkeztében egy idealis allapot-
tol, a ma romlottsagaba tart6 folyamatos hanyatlasként
lassa. Az emberi torténelem nala a jo és rossz kozmikus
kiizdelmének foldi manifesztacidja, ahol a j6 a forrasokhoz
valo tantorithatatlan ragaszkodas eredménye, a rossz pedig
az ettol valo eltérésé. Ide tartozik, hogy az “igazsig” és a
”)6” fogalmai az iszlamban vildgosak, nem valtozdk és
nem relativak, hiszen a kinyilatkoztatas érokérvényi
szovegel alapjan értelmezendek.

Mit jelent azonban a jelen silanysagéiba tartd torté-
nelem az iszlam szamara? Mit jelent a hanyatlas akkor,
hogyha a siker az adott vallas gondolkodasanak para-
digmaja?

Mohamed karrierjének kdzepén azért ment Medinaba,
mert sikeres akart lenni, 6t kovetd tdmegekre vagyott és
kozdsséget akart épiteni — a hidzsra a sikerbe vezetett. Az
iszlam, mint Isten kinyilatkoztatasanak legvégsdbbike sem
rendeltethetett masra, mint gydzelemre, hisz Isten nem
vallhat kudarcot. Es kétségkiviil annak tSrténete, hogy az
1szlam aranykora Eurdpa legsotétebb korszakanak tartott
eveivel esett egybe mind nehezebbé teszik a szembesiilést
a jelen alsobbrendiiségével. Lehet-e a hanyatlasnak na-
gyobb bizonyitéka annal, hogy a cionizmus viragz6 allamot
hozott létre az ” Arab Haza” szivében? Mivel magyarazhaté
Izrael katonai és gazdasagi sikere? Hogyan bombazhatnak
1zraeli gépek arab varosokat és kényszerithetik arabok
milliéit évtizedekre menekiilttaborok satrai ala?

[zrael torténete két dolgot jelenthet: bizonyitéka lehet
annak, hogy a muszlimoknak bilinhédniiik kell elhagyott
és feladott szigoru vallasi elveikért, vagy hogy ideje érke-
zett el az 1szlam ujragondolasanak, hisz a sikertelenség
lehet a modern kor kdzepette kudarcot vallé vallas kovet-
kezmeénye is. Nem kérdés, hogy a fundamentalistak szerint
az 1szlam maga a kudarc oka, vagy a muszlimok azok, akik
nem alkalmazzak helyesen vallasukat a jelen k&riilmények
kOzepette.

A fundamentalista attitiid tovabbi jellemzdje — amire
mar az iszlam totalizmus fogalmanak kapcsan utaltunk —
hogy mindennapi életében sem tesz kiilonbséget szent és
profan kozott, s az élet barmely teriilete, csalad, munka,
uzlet és pihenés mind vallasi dimenzidok egyben, ahol a
kinyilatkozatott torvény drokérvényli szabalyai konkrétan
1Is meghatarozzak a gondolkodést és a viselkedést. A
fundamentalista hisz a tarsadalmi rendben, érvényesnek
tartja a nemi szerepek r erev determinaltsagat és tarsa-

dalomképe erdsen hierarchizilt. A hagyomanyos nemi
szerepek €s csaladformak megkérddjelezését a tarsadalom
szamara karosnak tartja, és az egyéni szabadsagjogokat
egyértelmiien alarendeli a ”dolgok megfelel rendjérdl
alkotott elképzeléseinek”.

A fundamentalizmus 6ndefinicidja kdvetkeztében
elkeriilhetetleniil megnevezi maga és tarsadalma ellen-
segeit. Vilagképe szerint habort van, ahol az iszldam harco-
sainak helyt kell allniuk az 6ket timadé és értékeiket rom-
bol6 ellenséggel szemben. A mindenkori fundamen-
talizmus tartalmét tehat egyértelmiien befolyasolja az épp
erzekelt veszély forrasa, irdnya, intenzitasa, — a felmeriilt
probléma hatarozza meg a megfeleld valaszt.

Jobbrél a masodik Florian Kund német egyetemista tdrsa, akit ottjartakor
egy harcos hegyi torzs tuszul ejtett és honapokig fogsdagban tartott.
(Florian Kund felvétele. Jemen, 2001.)

Bar ennek az irasnak nem témaja a fundamentalista
mozgalom bemutatdsa, mégis érinteniink kell a jelenséget
legalabb annyiban, hogy megvizsgaljuk: kik a fundamen-
talistak? Kik alkotjak azokat a todmegeket, akik az arab
vilagban lezajl6 békés tarsadalmi forradalom fészerepl6i?

Volker Perthes az 4 fundamentalizmus fikciéja cimi
tanulmanyaban azt allitja, hogy ahol az iszlam funda-
mentalizmus hivei megvetik a labukat, ott Iényegében véve
azokat a konzervativ rétegeket képviselik, amelyek a nyu-
gati tOkés orszagokban konzervativ vagy keresztény
partokba szervez6dnek.

Ide sorolhat6k mindenekel6tt a konzervativ polgarsag
tagjai — foként a kozéprétegekbe tartozod vallalkozok és
6nallé egzisztencidk — s az arab orszdgokban nem til
szamos nagyvallalkozo ko6ziil kiilonésen azok az alkuszok
es penziigy1 befektetok, akiknek elsésorban a térség piacain
vannak érdekeltségeik, és mondjuk iszlam befektetési
alapok vagy bankok menedzselését végzik.

Bar a fundamentalista csoportok és partok kiiléndsen
képviselik az iszlam kézéposztily gazdasagi érdekeit és
ennek megfeleld gazdaségi filozofiat vallanak — a polgari
magantulajdon tiszteletben tartisat és részben az allami
beavatkozas sziikségességét a nemzeti vallalkozbi toke
védelmében —, ettd] még nem pusztan a vallalkozok partjai,
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bazisuk sokkal szélesebb. Atfoghatja az alkalmazottak és
hivatalnokok nagy részét, kiilondsen az allami admi-
nisztracié alacsonyabb beosztasi dolgozdéit, valamint a
munkassag egy részeét, foleg a kézmives- €s mas kisiizemek
foglalkoztatottjait.. A legtobb arab allamban az elmult
évtized tarsadalomszerkezeti valtozasai eldsegitették a
konzervativ iszlam tendenciak megerdsddését. Folytatodott
az elvandorlas a falubol a varosba, csakhogy a munkat
keres® tomegeket mar nem szivjak fel az allami szektor
nagy cégei. Ezek az emberek most rendszerint egy kézép-
osztalybeli tulajdonos iizemében taldlnak munkat, ami
tobbnyire a hagyomanyos mester—alkalmazott viszonnyal
jar egyiitt.

Ahol az iszlam mozgalmak szamara lehetové valik,
hogy kiilonleges politikai €s gazdasagi koriilmények
folytan sikerrel szolitsanak meg tomegeket, ott magukhoz
vonzzak a tanuloifjusag és az egyetemi diaksag, valamint
a marginalizalt rétegek nagy rész€t is, nem annyira tar-
sadalmi, mint inkabb politikai-vallasi mozgositas forma-
jaban. Az iszlam csoportok szOvetsége a diakokkal €s a
marginalizalt tomegekkel — ami t6bb nyugati megfigyelot
is nyugtalanit — a konzervativizmus populista valtozatanak
sziikségszerl eleme Perthes szerint, &m a fundamen-
talizmus populista valtozatanak bemutatasa itt €pp ugy nem
célunk, ahogy a konzervativ fundamentalizmus politikai
programjat sem elemezziik.

[rasunkban attekintettiik tehat a fundamentalizmust,
mint attitid6t. Beszéltiink elveirdl épp Ggy, mint tarsadalmi
bazisarol. Megvizsgaltuk annak lehetoségét, hogy a mo-
dernitas olyan pilléreire adott valaszként mutassuk be, mint
a szekularizacio, a értékek relativizalddasa, a hagyoma-
nyos tarsadalmi rend felbomlasa és mindenekel6tt a dolgok
megvaltozasanak ténye. A jelen megkopott dicsosége €s a
mult fényességének konfliktusa kapcsan utaltunk mar arra,
hogy az arab félmult eseménytorténelme is szerepet jatsz-
hat a fundamentalista attitiid megerdsddésében, bar semmi-
képp sem tekinthetjiik egyik okanak.

Befejezésképp szeretnék még bemutatni két elméletet
— tal a modernitassal definialt fundamentalizmus koncep-
cidjan —, melyek a fundamentalista attitiid sikerét befolya-
solhattak, sot a késObbi elmélet talan egyfajta magyaraza-
taként is szolgalhat a jelenség felbukkanasanak.

Mindenekel6tt azonban szeretném leszdgezni, hogy
bar a fundamentalizmusnak lehet térténete, ugy gondolom,
a torténelem mégiscsak fikcioé abban az értelemben, hogy
a dolgok és események leginkabb a jelen koncepcidja
szerint allnak Ossze torténetté és keriilnek egymassal
kapcsolatba, — a torténelem képzete tehat erGsen a ma
konstrukcidja és igy pillanatnyi 1étezd. Ugy gondolom te-
hat, hogy az arab vilagban ma érzékelhetd fundamenta-
lista gondolkodasi forma, attitiid (vagyis a vilag dolgait
értékeld beallitddas) valdojaban fiiggetlen attdl, hogy kon-
cepcidit az iszlam térténelmének mely nagy gondolkodora

vezetl vissza, megteremt-
ve ezzel legitimacigjat és
sajat mitoszat. Gondol-
kodasom szerint az adott
kor sok-sok kis funda-
mentalizmusarol kellene
beszélniink, azok okait
feltarnunk mindennap-
jaink tarsadalmi kontex-
tusaban, és kevésbé ku-
tatni mélyen a torténelem
onkényesen teremtett
ugynevezett tényeit €s

velt Osszefliggéseit.
Milton Yinger egyi-
Cipbpucolo és hagyomanyos kellékei. ke’ aZOknak,’ aklrk i 2]
(Flérién Kund felvétele. 2001.) vényesen cafoltak Marx-
nak a vallasrél, mint a ha-

talom legitimacios eszk6z€rdl vallott elképzeléseit. Yinger
szerint a vallas legalabb két tarsadalmi kérnyezetben 1s a
valtozas eszk6zévé valhat. Az egyik esetben a kormanyzat
vagy mas tarsadalmi szervezet kudarcot vall az altala
megfogalmazott €s vallott tarsadalmi értékek gyakorlasat,
illetve célok elérését tekintve, és a kedvezotlen helyzetbe
keriilt vagy ott maradt csoportok elégedetlenségiiket
vallasos szervezetek létrehozdasaban megtestesitve kiiz-
delembe kezdenek. A populista fundamentalizmus min-
denképp magyarazhaté Yinger elméletével, st egyes
elképzelések szerint a fundamentalista attitiid €s mozgal-
mak megerdsodése is egyértelmiien az idegen hatalmak
altal létrehozott és hasonlé érdekek alapjan hatalmat
szerzett rendszerek legitimacids kudarcanak tulajdonithato.

A Yinger altal emlitett masik tarsadalmi helyzetet
olyan koriilmények jellemzik, melyekben a tarsadalom mar
végletekig polarizalt a csoporthelyzet, etnikai vagy vallasi
hovatartozasok mentén, és egyes csoportoknak a rendszer
osszeomlasaval valdjaban nincs mit vesziteniiik. A tarsa-
dalmi szétszakadas ilyen allapotaiban a hatranyos helyzet-
ben 1évok gyakran alakitanak radikalis vallasi szervezeteket
elégedetlenségiik kifejezése végett. A fiiggetlenségert
kiizd® arab allamok fundamentalizmusai a szazad elején,
vagy a megszallt palesztin teriileteken €10k ilyetén vilag-
szemlélete ma hiien tiikkr6zhetik a Yinger altal elméletben
vazolt helyzetet.

Befejezésképp szeretném eldvenni David Riesman az
A magdnyos tomeg ciml immaron klasszikussa valt ta-
nulményat, és felvetni annak lehetdségét, hogy bar Ries-
man elsdsorban az észak-amerikai tarsadalomra vonatkoz-
tatva fogalmazta meg elméleteit — ezek bizonyos mértekig
alkalmazhat6ak a fundamentalizmus sikerére €bred6 arab
vilagra is. Riesman azt allitja, hogy egyes demografiai
kategoriak szoros €s kolcsénos Osszefliggésben allhatnak
bizonyos tarsadalom-karakteroldgiai tendenciakkal.
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Szerinte a nyugati- €s a vele kapcsolatba keriilt tarsa-
dalmak demografiai statisztikai alapjan harom fobb népese-
desi kategoriat kiilonboztethetiink meg modernitas egy
bizonyos szakaszat vizsgalva. Megfigyelhetd egy demog-
rafiai helyzet, melyet a sziiletések és haldlozasok kolcsénd-
sen magas szama jellemez, ahol a népesség fiatal, a varhaté
elettartam rovid, a generacidvaltas gyors, és az 6ssznépes-
s€g nem, vagy csak nagyon lassan nd. Ezt a tarsadalmat a
nagy novekedési lehetdségek idoszakdban levo tarsadalom-
nak nevezi, mivel benne barmely kdzegészségiigyi/tech-
nikai fejlodés exploziv népességvaltozashoz vezethet. Az
ilyen tarsadalmakban a népesség malthusi értelemben vett
alkut folytat az élelmiszerkészletekkel és az egyensily
felborulasa miatti félelem beépiil a fennall6 kultiraba. Ez
az intézményesitett félelem stabilizalja a tairsadalmat, mi-
kdzben megorzi a népesség—foldteriilet érzékeny aranyat,
konformitést kdvetel a tarsadalomtoél, a szokasok, a tarsa-
dalmi struktura iranti feltétlen engedelmességet — alkal-
mazkodast. Az egyént a csoporthoz funkcionalis viszony
fiizi, a tarsadalmi szerepek és kapcsolatok merevek. Ries-
man ezt a tarsadalomszerkezetet tradiciotol iranyitottnak
nevezi, amiben az engedelmesség karakterolégiailag mega-
lapozott. Kimondja, hogy a legtobb sivatagi tarsadalom
ilyen, példaként a szazadeld Egyiptomét hozza fel.

Valtozas akkor kovetkezik be, mikor a csokkend hala-
lozasi aranyszam népességrobbanashoz vezet, €s a tarsada-
lom az 4tmeneti novekedés demografiai szakaszaba Iép.

A valtozas rombolni kezdi a viszonyrendszert, a dolgok
elbizonytalanodnak, a szabaly homaélyosodik és olyan ka-
raktertipusokra van sziikség, melyek képesek biztositani a
tarsadalmi létet a szigoru és magatol értetddd tradiciotol
valé iranyitottsag nélkiil is. Az iranyitas forrasa az egyén
szamara belsd lesz abban az értelemben, hogy az egyén
elete kezdetén az iranyitast sziileitd] kapja meg altala-
nositott, de mégis szigoriian kévetendd célok kijelslésével.
A tradiciot nem vetik el, de a rétegzddd tarsadalomban
tudatosul a tradicio léte, s a leleplezédéssel parhuzamosan
novekszik az iranyaban valé rugalmassag is. Ezt a tarsa-
dalmat Riesman beliilrél iranyitottnak nevezte.

Mas szandékoktol vezéreltetve azonban kutatasat nem
gondolta tovabb abban az iranyban, hogy vajon nem jelent-
heti-e a tradiciotdl valo fiiggetlenedés, am megkérddjelez-
hetetlen tekintélyek altal belsdvé tett célok megvaldsitasa
iranti szakadatlan kiizdelem egy vallasos tarsadalomban a
vallas reneszanszat?

Nekiink kell feltenni tehat a kérdést: vajon az iszlam
fundamentalizmus nem arra a gondolatra épiil-e, hogy
valtozdé viszonyaink kdzepette a tradicién tal valami
belsobb, tisztabb és autentikusabb felé visszanytlva ren-
det kell teremteni egy olyan vilagban, ahol a dolgok nem
ugyanazok t6bbé?

Florian Kund ujsagir6, a Kodolanyi Janos Fdiskola Nemzetkdzi Tanszékének,
¢s az EO0tvds Lorand Tudoményegyetem Arabisztika Tanszékének hallgatoja.
Az Uj Kévében kozolt fényképei jemeni tanulméanyutjan késziltek.

DZSIHAD - EGY FELREERTELMEZETT SZO

Maganak a ”dzsihdd” szénak a jelen-
tését szinte lehetetlen az arabon kiviil bar-
mely mas nyelven a maga teljességében
visszaadni, 1évén az arab nyelv egyik leg-
csodalatosabb tulajdonsaga nyelvi jeleinek
fantasztikus jelentésbeli sokszinlisége. Mig
a keresztény vallas szerint a Testet Oltott
Ige - Jézus Krisztus, addig az iszlam szerint
ugyanez a Koran. Allah kinyilatkozta-
tdsdban Onmaga nyilvanul meg, egyes
k6zépkori értelmezések szerint annyira
valésagosan, hogy az egyes Koran pél-
danyok is szentnek szdmitanak. A Koran,
mint testet 6ltott Istenség egyben szentté
avatja az arab nyelvet is.

Az arab ige- és szOképzés rendsze-
rében kutatva a dzsihad sz6 jelentése utan
az ”1dzstihad” fogalméahoz jutunk, amely
az 1szlam egyik kulcsfogalma. Jelentése,
amely talan az elérhet6 legfinomabb pon-
tossaggal vonatkoztathaté at a dzsihadra
i1s - “egyéni erdfeszitést” jelent ugy, hogy
k6zben mas sikokon magéba foglalja a

”’szabadsag”, ”szabadulas”, "megszabadu-
las” fogalmakat is. Az idzstihad a kinyilat-

koztatas kibontasa, az, amit az ember Allah
vezeteésevel ugymond hozza tehet még a
térvényhez, a szent kinyilatkoztatashoz.
Olyan lehetdség az iszlamban, amely el6-
segitl a mindenkori élet kovetelményeihez
val6 rugalmas alkalmazkodast.

Az 1szlam szerint, miutan a kinyilat-
koztatas ideje lezérult, az "idzstihad kapui”
meég nyitva maradtak a muszlimok el6tt.
A szunnitak szerint az idzstihad barmely
vallastudés szamara megadatott. A siitak
szerint viszont a kinyilatkoztatas kibon-
tasanak lehetdsége olyan isteni tudast fel-
tételez, amely 6rokolhetd csupan, és csakis
a mudzstahidok szamara elérhetd, kiknek
feje az ajatollah ebben a foldi vilagban.

Az atlagos muszlimok szamara a
dzsihad tulajdonképp az idzstihad, az
egyeéni erdfeszités olyan mindennapos
megnyilvanulasa kell legyen, amely a hivét
az Allah szerint val6 €let 6svényén tartja.
A ”nagy-dzsihad” az igazi, az a térekvés,
amely a hivo lelkében folyik. A “’kis-dzsi-
had” ennek az alland6 ertfeszitésnek a
kiils6 szintéren valé megjelenése, amely

iranyulhat valaki iranyaban (egyfajta hit-
térités), illetve valakivel szemben is.

A dzsihad értelme és jelentdsége tehat
alapvetden belso, lelki természetii, és sem-
mi kdze nincs a haborihoz, amire egyéb-
keént teljesen mas gyodki igékbdl képzett
szavakat hasznal az arab.

A dzsihad sz6 haboriként valé félre-
értelmezése az oszman torokoktdl szarma-
zik, akik az iszlamot és az arab nyelvet
feliiletesen ismerték; 6k hasznaltdk ezt a
szamukra idegen szét “hdditas” értelem-
ben, s ezt az értelmezést toliik vette 4t az
eurdpail orientalizmus. Megjegyzendo6
hogy az oszman hdditasok soha nem val-
lasi, hanem gazdasagi-politikai jellegiiek
voltak, igy a dzsihad esetiikkben sem jelen-
tett soha vallashaborit vagy szent habort.

A dzsihad szent habortuként valo ér-
telmezése tehat, amely az iszlamot mas
vallasokkal allitand szembe, szolgalhatja
bar sokak érdekeit, az iszlam tanaitol és
az arab nyelvtdl is egyarant a leheto legta-
volabb all.

Florian Kund
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AZ 1SZLAM DIOHEJBAN

Az eurOpalak szemében az iszlam az elmult ezerharomszaz esztendd soran leginkabb fenyegett tényezot jelentett, miutan a
muzulman hatalom a 8. szazadban Hispaniaig hatolt, s a 16. szdzadban K6z€p-Eurdpa belsejébe jutott. Az iszlam ellen a kozépkorban
inditott kiizdelem a 18-19. szdzadig tartott, amikor a vilaghddité szerepet az eurdpai birodalmak vették at, uralmuk ala hajtva az
1szlam orszagokat is. Ennek soran, amikor a muzulmanok addig soha nem tapasztalt ellenallast tanusitottak az eurépai uralommal
szemben, feler6s6dott az a nézet, hogy az iszlam az erdszak vallasa. A muzulman hatalomtol valé félelem a 20. szdzad kdzepén
er0sodott meg ismét, amikor az olaj olyan hatalmat adott a keziikbe, amellyel a vilagpolitikat befolyasolhatjak. Az aggodalmat
fokozta a muzulmanok azon igyekezete is, hogy a tarsadalom életét és a modern allam vivmanyait az iszlam torvényeinek alarendeljék.

A keresztény egyhazak vezetdi - a geopolitikai érdekekkel, és a tarsadalomban fellelhet6 félelmekkel szemben -, az évszazados
ellenségeskedés helyett az iszlamra ma elsdsorban mint a vilag mésik legnagyobb egyistenhivé vallaséara tekintenek. A Masodik
Vatikani Zsinat kijelentette: “Az egyhdz nagyrabecsiiléssel tekint a muzulmanokra, akik az €16 és 6rokkévalé egy Istent imadjak, a
konyoriilét €s a mindenhat6t, a mennynek és a foldnek teremtdjét, aki szolott az emberekhez. Teljes szivvel akarnak hédolni
megmagyarazhatatlan rendelései elétt is; igy hodolt meg Isten elétt Abraham, akiben szivesen l4tjak a muzulmanok is hitiik forrasat.
Jézus istenségét nem ismerik el ugyan, de 6t préfétaként tisztelik. Varjak az utolsé itélet napjat, amikor Isten feltamaszt minden
embert, és érdeme szerint megitéli. Ennélfogva fontosnak tartjak az erkolcsos €letet, Istent pedig foként iméval, jotékonysaggal €s
bojttel tisztelik.”

Fél6, hogy a 2001. szeptember 11-i gaztett kiagyaléi és elkovetdi ellen inditott megtorlé akcié mellett vilagszerte felerésodik
az iszlam és az arab vilag egészével szembeni ellenszenv. Kar volna, ha az elvakultsag a j6zan itéloképesség folé kerekedne, €s
megsemmisitené azt az oly nehezen létrejott megértést és megbecsiilést, mely a keresztény egyhézakban az iszlam irant egyre
szélesebb korben kialakulni latszott. S mert a megértés alapja az ismeret, - rovid Osszeéllitasunkban szeretnénk az iszlammal

kapcsolatos néhany alapvet6 ténnyel és fogalommal olvaséinkat is megismertetni.

FOGALMI TISZTAZAS

A Mohamed 4altal alapitott vallast az
arabok iszlamnak mondjak, de magyar meg-
nevezése mint iszlam, vagy mint mohameda-
nizmus egyarant helyes. A kett6 tehat ugyanazt
jelenti. Ennek a vallasnak hivét vagy kovetdjét
az arabok mozlim-nak nevezik, amit magyarul
helyesen muzulman-nak mondunk.

A VALLASALAPITO

Az iszlam vallas megalapitdja egy mek-
kai kereskedd fia, Mohamed (570-632) volt,
aki egy délarab torzsbdl szdrmazott. A ha-
gyomany szerint a karavanokkal egészen
Bizéancig eljutott, ahol megismerkedett a
keresztény €s zs1do
vallassal, majd 40
éves koraban, a
Krisztus sziiletése
utani 610. év koriil
latoméasban ré-
szesiilt. Megje-
lent neki Gébriel
arkangyal, és Al-
lah lizenetét koz-
vetitette neki:
”Hirdess Urad
nevében, aki te-
remtett... verrog-
b6l teremtette az embert. A te Urad a
legnagylelkiibb, aki irétollal tanitott,
megtanitotta az embert arra, amit nem tu-
dott.” A sok lizenet koziil ez volt az elsd, amit
Mohamed Allaht6él kapott. Ezeknek az
izeneteknek a sugallatara Mohamed

e

A Koran egy lapja kufi
stilusban (11. szazad).

prédikalni kezdett a mekkaiaknak, hogy
hagyjanak fel a balvanyok imadaséaval, és
vessék ald magukat az egyetlen €s lathatatlan
Isten akaratanak. Prédikacioival kivéltotta a
Mekkaban uralmon levd kereskeddk ellen-
szenvét, ezért 622 szeptemberében kove-
toivel egylitt Medinéaba kellett tdvoznia. Ezt
a fontos eseményt arabul hedzsranak
mondjak (jelentése: menekiilés), a hedzsra
évét pedig (622) az iszlam 1d6szamitas elsd
esztendejének tekintik.

Mohamed vallasi kdzdsségének sike-
riilt egyesitenie az arab trzsek tobbségét, s
ezaltal politikai és katonai hatalomra is szert
tett. A 632. junius 8-4n bekdvetkezett hala-
laig nemcsak Mekkét foglalta el, de habo-
rukkal és bolcs szovetségkotésekkel Medi-
natdl egészen Nyugat-Aréabidig terjesztette ki
az i1szlam uralmat. Mohamed nemcsak egyis-
tenhitet adott a nomad €s varoslaké arabok
addigi primitiv vallasa helyett, hanem megal-
kotta a kinyilatkoztatasok konyvét, a Korant,
amely a poganysagnal sokkal magasabb rendi
életformat jelolt ki, mely életforma altal a mu-
zulman kozosségbol allamot formalt.

AZ 1SZLAM ALAPJAI

A mohamedan vagy muzulman vallés,
vagyis az iszlam, 6si arab vallési elképzelé-
sekre épiil, egyuttal azonban a zsid6 vallas és
a kereszténység szamos elemét is atvette. A
zsidok szent konyvei koziil elismeri a Torat
(Moézes 6t konyvét) és a Zsoltarokat, ugyanugy
a keresztény Ujszovetségbdl is elismeri az
Evangéliumot.

A muzulmanok azt valljak, hogy Mo-
hamed volt Allah negyedik, egyben utolsé
profétaja, aki beteljesitette Abrahdm és
Mozes, valamint Jézus kiildetését, és meg-
mutatta az igaz egyistenhithez vezeto utat.

A muzulmanok valljak az abszolut istent
determinécié elvét, a véltoztathatatlan sors
(arabul: kizmet) eleve elrendeltségét. Hirdetik
a mennyorszag, azaz a paradicsom (dzsennet)
és a pokol, azaz a gyehenna (dzsehennem)
létezését.

Mohamed az éltala hirdetett hitet arabul
iszlamnak nevezte, melynek jelentése: "ala-
vetés” Allahnak. Elvarta kovetoit6l, hogy
mindenben vessék ald magukat Allah aka-
ratanak, és vegyék tudomasul, hogy Allah 6-
rajta keresztiil nyilatkoztatta ki végsé akaratat.
Hirdette, hogy a muzulman kozdsségben
egyediil Allahé a korlatlan hatalom, aki aka-
ratat - az 6, tehat Mohamed kozvetitésével - a
Koranban jelentette ki az emberiségnek.

A KORAN

A Korén sz6 jelentése hirdetés” vagy
“recitdlas”. A muszlimok hite szerinta Koran
nem mas, mint Allah szava, a tokéletes Iras,
mely elmagyardz minden ismeretet, amelyre
az embereknek sziiksége lehet, és amely
4hitatba ejtd pa-rancsolat hangjén szél az
embe-rekhez. A Koréan 114 fejezetb6l, un.
szurdkbol 4all, amelyek nem tar-talmi
osszeflig-gésiik, hanem ter-jedelmiik szerint,
csokkené sor-rendben kovetik egymast: a
maso-dik szira példaul 286 versbdl all, az
utolsé szira pedig csupéan 6 rovid versbol.

-M
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A Koranrél a muzulménok azt tartjék,
hogy nem lehet leforditani, ezért sem perzséra,
sem Délkelet-Azsia vagy Nyugat-Afrika
muzulméanné vélt népeinek nyelveire nem
forditottdk le. Ennek kovetkeztében sokan
egy olyan nyelven tettek valldst hitiikrél,
amelyet nem is értettek, de - mint mondjak -,
szamukra elegend6 volt az a kimondhatat-
lan erd, amit Allah szavanak elismétlése ad.

HADIT - A HAGYOMANY

Az iszlam masik forrasa a hadith, a
Mohamed é€letébo] meritett hagyomany, mely
kezdetben szajrol széjra terjedt, késobb kii-
16nb6z06 irasokba foglalték azt, majd még
késdbb ezek koziil kivalogattak azokat, ame-
lyek olyan személytél szarmaznak, aki bi-
zonyithat6éan szemtanija lehetett a Proféta
cselekedeteinek, és hallotta 6t szoIni. Mintegy
haromszéaz évvel az iszlam sziiletése utan
rendszerezni kezdték a mintegy kétszazezer
hadith-ot, s ez sszegz6 munkak koziil a leg-
Jelentdsebb Bukhari gytijteménye, amely 2762
hiteles hagyoményt idéz.

SARIA - A TORVENY

A muszlim magatartdsforma szabéa-
lyait és torvényeit a saria tartalmazza, aminek
arab jelentése: “a vizhez vezetd dsvény”, il-
letve ™t az élet forrasahoz”. A jogtudésok a
torveny alapjaul a Korant tekintették, de ahol
ez nem volt egyértelmii, ott a hadithban ke-
resték a valaszt. Ha egyikben sem talaltak
utmutatast, ott egy hasonlé kérdésben mar
megsziiletett korabbi dontésre alapoztak. Az
olyan torvényeket, amelyek értelmezésében
mar egyetértés sziiletett, a konszenzus elve,
az idzsma alapjan a kinyilatkoztatassal egyen-
értékiveé nyilvanitottak, s az ily médon lezart
kérdéssel kapcsolatban tilos volt j elgon-
dolasokat felhozni. A 10. szédzad kozepére a
torvények legnagyobb részét idzsma-val
erositettek meg, és lezartak a tovabbi magya-
razatok lehetdségét. Ha valaki mégis megkér-
dojelezte egy idzsmaval lezért szoveg értel-
met, az bida-t , azaz eretnekséget kvetett el.

A saria nem jogszabalygyiijtemény,
hanem viselkedési normék taglaldsa. Miutan
ez arendszer a6 €s a gonosz abszoltit mércé-
jét hatarozza meg, nem meglepd, hogy azem-
beri cselekedeteket 6t osztalyba sorolja: kote-
lezd, dicséretre mélt6, semleges, kifoga-
solhat6 és tilos.

A SZUFI MISZTICIZMUS

Amig a saria azt irja eld, hogy a musz-
limok hogyan viszonyuljanak Allahhoz és
embertarsaikhoz, a szifizmus a lelki maga-
tartast fejleszti, amelynek segitségével a hivd
eleget tesz kotelezettségeinek. A szifizmus
kialakul4séban nagy szerepet jatszott az, hogy
a muszlimok kapcsolatba keriiltek a keresz-

ténységgel , €s az ltaluk leigdzott népek misz-
tikus hagyoményaival.

Kezdetben az Allaht6] és a megméret-
tetest6l valo félelem volt a sziifi érziilet alapja,
de az i1szlam maésodik szdzaddban mér a
szeretet tana keriilt az el6térbe. Nem 4lltak
meg ennek hirdetésénél, hanem a harmadik
iszlam szazadban kialakult az Allahhoz eljut-
tatd “belsé ut” doktrindja is. Az (it egyes sté-
c101 a vallasi 4télés kiilonbdzo szintjeinek fe-
leltek meg. A misztikus el6szor keresd, azutan
utaz6, majd beavatott lesz. Az Gnmegtagadas
folyamatain és Allah létének fokozott megé-
Iésén keresztiil halad elére titjan. Minél koze-
lebb keriil Allahhoz, az Ur annél gyakrabban
sz0l a misztikus ajkar6l, mozgatja tagjait és
Iranyitja szivének végyait, mignem elérkezik
a vegso stadiumba, amelyben az én meg-
semmisiil és teljességgel feloldédik Allahban.

Klasszikus arabeszk az iszfahdni mecsetbdl

A szufik azt allitottak, hogy tapasztalaton
keresztiil el tudnak jutni Allah megisme-
réséhez. E felfogasuk miatt konfliktusba ke-
rilltek az ulamd-val, amely a szifikat vesze-
delmesnek tartotta az iszldmra nézve, ezért
ildozte oket.

Az 1szl4am harmadik és negyedik sz4za-
daban a két irdnyzat szinte végleg elszakadt
egymastol, de a kor egyik jelentés gondol-
kodgjanak, al-Ghazalinak sikertilt az érzelmi
vallasossagban megtalalni a skolasztikus és
misztikus iranyzat kdzotti kapcsolatot. Sze-
rinte az érzelmi vallasossag révén a két ”6s-
vény” egy emberben talalkozhat.

A szifik legink4bb az iszlam keleti terti-
letein valtak népszeriivé, ahol az iszldmhoz
csatlakozott sdmanhitl, hindu és animista
népeknek megengedték, hogy helyi ritusaikat
és babonaikat a muzulmén szertartasba illeszt-

hessék; igy kertilt be ezekbe az ének, a tanc,
vagy €ppenséggel az iiveg-evés és a pari-
zson-tzon jaras is. Sokan hittek a szentek
csodatevo erejében, €s e szentek sirjait szent
helyekként imadtak.

Keresztény értelemben az ulamét alkot6
vallastudésok, ill. a szifi szerzetesek nem
voltak papok. Az iszlamnak nem volt sziik-
sége felszentelt papokra a szentségek ki-
szolgaltataséra, és elméletben nem is tlirt meg
olyan személyt, aki Allah és ember k6z6tt koz-
vetitoként szerepelne.

MADRASZA - AZ ISKOLA

Az iszlam vallastudésai a Koréant és a
hadithokat kiviilrél tudtak, s ezzel tekintélyt
€s tiszteletet vivtak ki. A 12-13. szdzadban e
magasan képzett testiilet tagjai mar 4llami
hivatalokat is betoltottek, s ezért foldbirtokot
vagy fizetést kaptak az allamtol. K6telességeik
kOz€ tartozott a mecsetek, iskolak, korhazak
€s arvahazak irdnyitdsa, ezek vagyonanak
kezelése. Vallastudosként a saria értelmezoi
voltak, kadiként - az llam képviseletében - a
sariat alkalmaztak, muftiként gyakoroltdk a
Jfatwat (jogi dontést hoztak), prédikacidikban
figyelmeztették kotelességiikre az embereket,
és az 1skolakban (a madraszakban) minderre
okitottak is a felnévekvd muszlim nemzedé-
keket. A madraszak sorabol nottek ki késobb
a felsdoktatas intézményei, melyeknek egyik
legrégebbike a Kairoban 972-ben alapitott al-
Azhar Foiskola volt, amely az iszlam vilag
legjelentsebb tanintézményévé notte ki ma-
gat. Arab nyelvet és irodalmat, a hadithokat,
Koran-kommentart, jogtudomanyt és teo-
l6giat, szamtant tanitottak, ugyanakkor a
madraszakbdl ki voltak tiltva a filozéfiai és
tudoméanyos tantargyak, amelyekben egyéb-
ként a muszlimok feliilmaltak az eurépaiakat.

1500-ban mar a legtobb tantargynak
megvolt a tankdnyve is, és az oktatdsban
gyakran ma is ezeket hasznaljdk. Az oktatas
lényege a tantételek kiviilrél valo elsajatitasa
volt, sokszor anélkiil, hogy a tanulé azokat
megértette volna. Amikor a tanér befejezte egy
kdnyv tanitasat, tanitvanyainak bizonyitvéanyt,
ugynevezett idzsazat adott, amely feljogo-
sitotta Oket arra, hogy a tudast masoknak is
tovabbadjak. Ilyenkor a tanar felsorolta - a
kdnyv szerzdjétdl kezdve - mindazoknak ne-
veit, akik az illetdé kényvbol valaha is tani-
tottak, s ezaltal a tanitvany maga is az iszlam
hagyomany kozvetitdinek sordba lépett.
Egyuttal a tanitvany §sztonzést kapott arra,
hogy a muszlim vildg leghiresebb foiskolain
- Bagdadban, Mekkaban, Damaszkuszban,
Jeruzsalemben vagy Kairéban - folytassa
tanulmanyait, hogy a kor legintelligensebb és
legmegbizhat6bb tuddsait tanardnak mond-
hassa. A muszlim vildgot keresztbe-kasul
atszotték a tanar-tanitvany kotodések. Ez
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képezte az iszlam érziilet €s tudas egész
vilagot behal6z6 kdzdsségének az alapjat.

A szufik is épp ilyen vilagos és mindent
atfogé rendszert dolgoztak ki a misztikus tu-
das tovabbadésara. Tanitvanyok vették koriil
a mestereket, kovették utazasai soran, vagy
letelepedtek vele egy-egy kolostorban. Ha a
tanitvany egy mester - azaz sejk - kezébe tette
le sorsat, akkor tiiz6n-vizen 4t engedelmes-
kednie kellett neki, s iranta hodolatot érzett.
A mester a koncentréaciot segitd légzogya-
korlatok mellett énekléssel, tanccal, zenehall-
gatassal juttatott tanitvanyainak eksztatikus
vallasi élményt. Tanitvanyai kozil kiva-
lasztotta az értelmesebbeket, ezek lettek a
kalifak (kovetdk), akik mar onalléan ta-
nithattdk a t6bbi tanitvanyt, s terjesztették a
sejk tanait vilagszerte, és tobbnyire maguk is
"szentté valtak”. A szent kdvetdinek sora a
szilszila, azaz az 4tadés lanca, amit a szufik
ugyaniigy szamontartottak, mint a foiskolak
tanarai és didkjai, s e lanc legelsd szeme
természetesen valaki olyan volt, aki a Proféta
kozvetlen kornyezetébdl szarmazott. Igy a
lelki képzést, amelyben a Proféta a kovetoit
részesitette, latszolag egyenes agon, az egyik
szent ember a masiknak adta at, egészen a
jelen korig.

VALLASGYAKORLAT

Az iszlam vallasgyakorlat "ot pilléren”
nyugszik: 1. Kizarélagos hit Allahban €s az 0
profétajaban, Mohamedben; 2. a napi 6t ima
kotelezettsége; 3. alamizsnaadas a szegények
szamara (arabul: zaka); 4. a ramadén-havi
bojtolés; 5. a mekkai zardndoklat (arabul:
hadzs).

Az 7ot pillér” mellett van egy hatodik
pillér” is, amit az arab dzsihdd szdval jeleznek.
A Koréan gyakorta buzditja a muzulmanokat,
hogy “Harcoljatok Allah utjan azok ellen, akik
ellenetek harcolnak! ... Harcoljatok ellentik,
amig nem lesz tobbé megkisértés, s mig csu-
pan Allahot vallja minden!” Az iszlam tehat
megkoveteli hiveitél, hogy dzsihadot, azaz
harcot folytassanak a hitiiket fenyeget6 bel-
so ellenséggel (az emberben levd aljas dsz-
tondkkel) szemben ugyanigy, mint a hitiiket
fenyeget6 kiilsé ellenséggel (a nem iszlam-
hitiekkel, azaz a pogdnyokkal) szemben 1s.
A dzsihad egy olyan harcot, eréfeszitést, lelki
hozza4llast is jelent, amely a hith( muzulmant
arra készteti, hogy Allah utmutatasat megis-
mertesse az egész emberiséggel, azaz hogy
hittéritést folytasson.

A muzulménok szdmara a Koran reci-
talasa az elkotelezett hit kinyilvéanitasa, ezert
minden iméadkozas alkalméval ebbdl mon-
danak el verseket, s ezzel megerdsitik a kinyi-
latkoztatas eseményét. Naponta 6tsz0r
iméadkoznak: pirkadatkor, délben, délutan,
naplementekor €s este.
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A muzulmén hivé ”a féldreborulés
helyén” (arabul: maszdzsid), azaz a mecsetben
imadkozik. Pénteki napon itt hallgatja meg az
igehirdetést is. A mecsetbe érve leveti cipdjét,
majd ritudlis mosdast végez. Mekka felé
fordulva vérja, hogy az iméam jelt adjon az ima
megkezdésére. A foldre borul, homlokat és
orrat a foldre tdmasztja, mintegy alavetve
magat Allah szine elott. Mekka iranyat egy
falba vajt mélyedés, a mihrab jelzi.

SZULETES, NAGGYA VALAS

Az jsziilétt jobb flilébe belesuttogjak
az ”Allah a legnagyobb” kezdet(i, imara
sz6lité6 formulat. Allah a legels6 sz6, amit a
gyermek hall. Hét nap elteltével a gyermek az
akika szertartas soran nevet kap. Hajét lebo-
rotvaljak, s amennyit az nyom a mérlegen, a
csalad annyi aranyat vagy azzal egyenértéki
pénzt ad a szegényeknek.

Amikor a négyéves gyermek készen all
arra, hogy megkezdhesse a tanulast, a
baszmala nevii csaladi linnepség keretében
megtartjak neki az elso leckeét.

A masodik linnepség a koriilmetélés,
amit a fidk hét és tizenkét éves kora kozott
hajtanak végre, ritkdbban mar hé€tnapos
kordban. Az iszlam vilag egyes részein a

| lanyokat is koriilmetélik, de ez a szokés az

iszlam megjelenése el6tti idokre vezethetd
vissza.

HAZASSAG

A hadzassdg nem szentség, hanem
szerz0dés. Nagyon fontos szempont a
kolcsonos szeretet, tisztelet, és a gyermekek
nevelése. Elony6snek tartjdk, ha a férfi
egyetlen n6 mellett éli le életét, ugyanakkor
megengedik, hogy egy férfi egyszerre négy
feleséget is tartson, de csak olyan feltétel
mellett, hogy egyforman banik mindegyikkel.
Sokan ugy érzik, hogy ezeknek a feltételeknek
nem lehet eleget tenni. A valast - amit a Proféta
ellenzett - komoly anyagi feltételekhez kotik.

A hézassagot nem kotelez6 a mecsetben
és az imam elott kotni; ehhez elégséges ket
felndtt muzulman tanu, aki eldtt a hazasu-
landok elmondjék az eskiisz&veget, melynek
lényege ez: "Igérem, mindent elkvetek annak
érdekében, hogy ez a hazassag Allahnak tetszo
cselekedet legyen, hogy ez a kapcsolat
szereteten, konyoriiletességen, békén,
hiiségen és egyiittmiikdésen alapuljon. Allah
legyen a taniim, Amen.”

HALAL

Aki kozeledni érzi halalat, azt az 4gyéanal
6sszegylltek arra biztatjak, hogy tegyen
vallast hitérél, s az utols6 szd, amit kiejt
szajan, Allah legyen. A halal bedllta utan a
tetemet azonnal megmosdatjék, halotti lepelbe
burkoljk, és egy mecsethez viszik, ahol a

temetési szertartas lezajli. Ezutan a ravatalt
sietve a sirhoz viszik, ugyanis a Préféta
meghagyta, hogy az a j6, ha az igazhiti hamar
éri el a boldogségot. A tetemet ezutan arccal
Mekka felé eltemetik. Mikdzben a sirba
leeresztik, a jelenlevok ezt mondjak: Allah
nevében és a Proféta hite szerint atadjuk
testedet a foldnek.” A muzulménokat arra
biztatjdk, hogy ne sokdaig sirassak az
elhunytakat. A szunnitdk hét napnal tovabb
nem is gyaszolnak. A haléllal az élet nem ér
véget; csak egy iddre valnak meg att6l, aki
eltavozik koziiliik. Allah kegye éltal azok, akik
dszintén alavetik magukat Allahnak, a halal
utan tovabb élvezhetik az életet.

UNNEPEK

A muzulmén év alapja a hold ciklusa,
amely 354 napbdl 4ll, tehat évente 11-12 nap
eltérést mutat a keresztény szoléris évhez

' képest. Az év tizenkét holdhonapbdl all,

amelyek 29 vagy 30 naposak. Haromévenként
egy honappal megtoldotték az évet, hogy a
naptart 6sszhangban tartsak a természettel. A
nap nem €jfélkor, hanem mindjart naplemente
utan veszi kezdetét.

A Proféta altal elrendelt két tinnepiik az
id al-Fitr (a bojt megtorésének {innepe), és az
id al-Adh4 (az 4ldozat {innepe). A ramadén-
havi bdjt szintén kotelez6. Ramadan utolsd
péntekjén a muzulménok bucsit vesznek a
bdjt havatdl. A bojt megtorésének linnepén,
amikor véget érnek a ramadéan nehézséget, a
muzulméanok megfiirdenek és 0j ruhat dltenek,
ezutan elmennek a mecsetbe iméadkozni.
Istentisztelet utdn megajandékozzak egymast
és meglatogatjak barataikat, illetve rokonaikat.
Ilyenkor adakozniuk is kotelezd a szegények
szamara. Igyekeznek kibékiilm1 a
csaladtagjaikkal és barétaikkal, hogy békében,
megbocsatasban kezdhessenek uj €letet.

HADZS - A ZARANDOKLAT

Minden muzulman, aki ép elméji,
egészséges, szabad, nincs addssaga, €s képes
fedezni utikoltségeit, s tvolléte alatt csalad-
tagjai megélhetését, koteles élete soran leg-
alabb egyszer megtenni Mekkéba a zarandok-
utat. A szertartas jellemzoje a teljes 6nmegta-
gad4s. A hiv0 itt iinnepli meg a muzulman
testvériséget. Mindannyian egyforma ruhat
(irhdmot) viselnek. Hétszer korbejarjak a
K dba-kovet, hétszer oda-vissza futnak Mekka
és Marwa kozott, majd masnap napkelte utan
kivonulnak Arafét siksdgéra, ahol déIltdl
alkonyatig Allah szine elétt 4llnak és hozza
foh4szkodnak. Ezutdn &llatot aldoznak,
megborotvalkoznak, ijbél hétszer kdrbejarjak
a Kéba-kovet, majd levetik az irhamot, €s
folytatjak hétkdznapi €letiiket.

Osszeallitotta: Molnar-Veress Pl

IX. évfolyam 3. szam, 2001. oktober

I ——




i M . /7 ) 5 7

Tatabanyén telepedtek le, hazas-
sagukbol két fiagyermek sziiletett:
Balazs (1971) és Imre (1975).

A csalad 1975-ben latogat6 ttle-
véllel Imre 1956 6ta Svédorszag-
ban €16 apjahoz érkezett, és itt is
maradt.

| ImreeldbbazEricssonnal helyez-
| kedett el, majd a Televerket tav-

Juhasz Imre
1945 -2001

1945. szeptember 15-én sziiletett
Berettyoujfaluban, egyediili gyer-
mekeként. A Sashalom kozségben
€10 - egyideiga Dunantilra kitele-
pitett - anyai nagysziileinél nevel-
kedett. A gimnaziumot Székes-
fehérvarott végezte.

1969-ben Budapesten, a Miiszaki
Egyetem Villamos Karan mémoki
oklevelet szerzett. Egyetemista
eveiben ismerte meg a reforméatus
papcsaladbél szarmazé Somogyi
Eva orvostanhallgatét, akivel
1969-ben, a Pasaréti reformatus
templomban kotétt hazassagot.

|| kozlési hivatalban a Kutatasi-Fej-

lesztési és Tovabbképzési Részle-

£ | genvezetdibeosztastkapott. Fele-
& | 10s allasaban szémos Magyaror-
| szagrol toborzott leendd mémok

és informatikus kutatémunkajat
iranyitotta.

Idokozben bekapcsolédott a
Stockholmi Magyar Protestins
Gyiilekezet életébe, ahol a pres-
bitérium 2000-ben megbizta 6t a
gyllekezeti feliigyeldi teendokkel,
majd a Svédorszagi Magyar Pro-
testans Egyhazi K6zosség Egyhéz-
tanacsa a fofeliigyel6 helyettesévé
valasztotta és orszagos gondnoki
tisztséggel ruhazta fel.

Foldi palyafutdsa2001. augusztus
28-an varatlanul, hirtelen ért
veget. Hitiink szerint - és Isten
kegyelmében bizva -, a Mennyei
Atyanal lelt 6rok otthonra.
Szeptember 14-én, a stockholmi
Francia reformatus templomban
felallitott ravatalanal csalddja,
munkatarsai, és nagyszama gyii-
lekezet vett végsd bucsut tole.

Asszonyi Andras

1947 - 2001

1947. méjus 24-én, Kérpétaljan,
Forgolany kozségben sziiletett.
Kozépiskolait 1965-ben, Bereg-
rakoson fejezte be, abban a hely-
ségben, ahol édesapja, Asszonyi
Istvan reformatus lelkész hét év
kazahsztani és szibériai fogsag
utan lelkészi allast kapott.

A karpétaljai magyarokat sujté
megkilonboztetés miatt sziilo-
foldjétdl tavol, Esztorszagba jétt
féiskolai tanulményait végezni.
Agrarmérndki oklevelét 1971-
ben, a Tartui Mezégazdasagi Aka-
démian szerezte, k6zben a Tallinni

Egyetemen is tanult. Itt ismer-
kedett meg észt szarmazas felesé-
gevel, Ainoval, aki csaladjival
egyltt 0t mint rokon nép tagjat
fogadta szivébe. Hazassagukbol
két gyermekiik sziiletett: Istvan
(1971) és Aile (1975).

Tobbféle beosztasban dolgozott:
kiprébélta a kolhozbeszerzo tiszt-
seget, a fomechanikus funkciét;
eszt honfitarsaival egyiitt a Szibé-
riaban €piilé utaknal volt vezetd
pozicidkban.

1988-t6l, megalakulasatdl, az
Esztorszagi Magyarok Munkacsy
Mihaly egyesiiletének tevékeny
tagja lett, s az Okumenikus Onkép-
z0kor meghivasara Svédorszagba
latogatott, ahol sok itteni magyar-
ral ismerkedett meg. Lelkész
édesapjanak 1993-ban bekovet-
kezetthalala utan, Istvan batyjaval
egyitt szorgalmazta, hogy az
¢desapja altal megkezdett észtor-
szagl magyar istentiszteletek sora
a svédorszagi lelkész kdzremiiko-
désével folytatodjék, s hogy meg-
alakuljon az észtorszagi magyar
gylilekezet.

Tobb évig tiirelemmel viselt sg-
lyos betegség utan, 2001. oktober
I 8-an elhunyt. Oktéber 20-4n, Tal-
linnban, népes gyiilekezet kereté-
ben, a feltdmadés és reménység
magyarul és észtill elhangzott
1géivel bucstztunk tole.

Leukémias gyermekek kezelési kériilményeinek javitasat, a
tamogatasat tiizte ki céljaul a debreceni székhelyii,
eredményei nyoman idén tavasszal megkapta a Kiemelkedden Kozhasznt mindsitést.

A kezelést a Debreceni Orvostudoméanyi Egyetem Hematologiai Osztélya latja el, ahol a fehérvériiségben szenveds
gyermekek kényszerii médon hosszi idét kell toltsenek. A bent fekvék életkoriilményeinek
Alapitvanynak. Ennek érdekében 2001 folyaman a Hematolégiai Osztaly

Adakozzunk a LEUKEMIAS GYERMEKEK javira!

gyogyitasi tevékenység elsegitését, a kis betegek és csaladjaik
Remény a Leukémias Gyermekekért Alapitvany, amely az eddig elért

tetoterében sikeriilt kialakitani egy anyaszallot és

javitasa elsérendii célja az

tarsalgot, s az Alapitvany ennek berendezését mintegy masfél milli6 forintos koltséggel vallalta. 2000-ben négy és fél millio
forint ért€kben kiilonb6z6 berendezések és felszerelések, hiitdszekrények, szell6z6berendezés, mikrohullami siité, digitalis
merleg, ultraibolya-lampa, radi-magnoé- és televizio-késziilékek, tévé-jatékok keriiltek az Osztalyra.

Az Alapitvany igyekszik hozzajarulni a Hematolégiai Osztaly miiszereinek korszertisitéséhez is. Tébbek k6zott szeretnének
beszerezni: egy Asena infliziés pump4t, amely t5bb gyogyszer egyidejli, automatikus adagolasu beadésat teszi lehet6vé (800.000
Ft), egy CAS 9302 Oscillomate vérnyoméasméré monitort és pulsoximeétert, amelynek segitségével megfigyelhetd a kezelés
alatt levd gyermek sziv- és tiidomiikdése (1.100.000 Ft), valamint egy BX 51 Fluoreszcens Mikroszk6pot, amely jobb
felbontoképessége révén a csontvelbkenetek vizsgalati eredményét teszi pontosabba (3.300.000 Ft).

Szeretetszolgélatunk az Alapitvany kérését hiveink és gylilekezeti kozosségeink szives figyelmébe ajanlja, adakozasra
buzditva minden jéakarati embert. Az adoményokat - az egyhazfenntartasi jarulékkal egyiitt - azon a postgiro-utalvanyon
juttathatjék el kdzponti pénztarunkba, amely utalvanyt az Uj Kévéhez csatoltan most is megkapnak. A begyiilt adomanyokat
egy Osszegben kiildjiik el az Alapitvanynak. A postgiro-utalvanyra kérjiik feltiintetni: ’LEUKEMIAS GYERMEKEK” javéra
- €s mell€ az erre a célra szant 6sszeget

Ungerska Protestantiska Samfundet, Postgiro 602047-3
Adomanyaikat elére is kdszonjiik. Vajlok Ildiké

a Szeretetszolgélat orszagos megbizottja

E
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EGYHAZFENNTARTASI

JARULEK

Halasan koszonjiik azon hiveink meg-
ért0 aldozatkészségét, akik vallalt évi egy-
hazfenntartasi jarulékukat egészében, vagy
a belitemezés szerinti részletekben mar tor-
lesztették. Egyuttal szeretettel kérjiik azo-
kat, akik ezt valamilyen oknal fogva meg
nem tudtak megtenni, hogy jarulékuk hatra-
lékat a mellékelt postgiro-utalvanyon tor-
ténd befizetéssel mielobb torleszteni szives-
kedjenek. Kozponti pénztarunk kimutatasa
szerint az idei befizetések még nem értek
el a tavalyi, azonos idoszakban befolyt
osszeget, s tudvalevo, hogy a muikodé-
siinkhdz nyujtott allami tamogatéas mértéke
a sajat hozzajarulasunk mértékétol fiigg. A
gyiilekezetek presbitériumai kiilon-kiilon
megkaptak az illetd egyhazkdzség tagjai
altal mar befizetett jarulékok kimutatasat,
s az év hatralevo részében helyi szinten
igyekeznek mozgositani a tagsagot az ada-
kozasra.

JELENTKEZESI IVEK

Tovabbra is fenntartjuk annak leheto-
ségét, hogy azok, akik valamilyen oknal
fogva eddig még nem csatlakoztak fenntarto
tagként vagy tamogatoként a Svédorszagi
Magyar Protestans Egyhazi K6zosséghez,

ezt barmikor megtehessék. A jelentkezes-
hez sziikséges Csaladi Adatlapot megkiild-
jiik mindazoknak, akik ezen igényiiket
bejelentik akar a helyi presbitériumnal, akar
a Lelkészi Hivatalnal a 08-550 160 66-0s
telefonszamon.

KONFIRMACIO - 2002

Szeretettel hivjuk és varjuk azok je-
lentkezését, akik a jovo €v piinkdsdjén
(2002. majus 19-én) tartand6 konfirmaciora
felkészito katéoktatason kivannak részt
venni. A jelentkezOk szamara megkiildjik
a Konfirmacios Kézikdnyvet, s a leheto-
ségek fliggvényében mielobb megkezdjiik
a veliik val kozvetlen foglalkozast. Kérjiik
a sziiloket, akiknek gyermeke jovore tolti
be a 14. életévét, ez ligyben haladéktalanul
vegyék fel a kapcsolatot Lelkészi Hivata-

lunkkal a 08-550 160 66-0s telefonszamon.

IGE ES ANYANYELV

cimmel Egyhaztanacsunk idén is meg-
hirdeti a versmondo és bibliaolvasé ver-
senyt, harom plusz egy korcsoportban: a 7-
10, 10-14, 14-18 évesek, valamint a legkis-
sebbek, a 2-7 évesek kozott. A verseny elso,
gyiilekezeti szakaszara, ajanlasunk szerint
az adventi-karacsonyi istentiszteleti alkal-
makkal egybekotve keriilhet sor, a helyi

presbitérium azonban sziikség szerint mas,
de legkésobb 2002. aprilis 30.-aval beza-
rodo idopontot is kijeldlhet. A legkiseb-
bekt6l csak versmondast kériink. A tobbi
korcsoport szavaldi is szabadon valaszt-
hatnak, de alkalomhoz ill6, pl. karacsony-
rol, Szent Istvanrol, az allamalapitasrol,
esetleg a tavaszi linnepekrdl szolo verset.
A bibliai idézeteket nem kotelezd kiviilrol
tudni, - ezek szép felolvasasat kérjik. Az
orszagos dontore a piinkdsdi iinnepek alkal-
maval keriil sor 2002. majus 18-19-€n, a
tangagirdei Gyiilekezeti Otthonban. Tovab-
bi tajékoztatasért kérjiik jelentkezzenek
Toéth Ildiko fojegyzonknél a 0456-140 37-
es telefonszamon.

FINNORSZAGI KERES

A helsinki magyar gyiilekezet feliigye-
16jének kérésére kozoljiik, hogy az arvizka-
rosultak javara tavasszal 9sszegyilt mint-
egy 40 000 korona dsszegben benne foglal-
tatott a Finnorszagi Magyarok Egyesiilete
és a Finnorszagi Magyar Gyiilekezet ossze-
sen 1.980 finn marka (kb. 3.200 svéd koro-
na) dsszegli adomanya is. Kdzponti pénz-
tarunk ezt a svédorszagi adomanyokkal e-
gyiitt juttatta el a Debreceni Reformatus
Piispokséghez, hogy az kdzvetitse az 0sz-
szeget a karpataljai arvizkarosultakhoz.

Istentiszteletek a 2001. év utols6 két honapjaban

Csillaggal (*) jelsltiik a megvaltozott idopontokat €s helyeket

NOVEMBER DECEMBER
03 11:00 LJUNGBY Mariakyrkan, Donationsgatan 2 02 14:00 MALMO Stadionkyrkan,  Stensjdgatan 1
17:00 SOLVESBORG  Yndeskolan
17:00 VAXJO Johannesgirden, Paradvigen 4 08 12:00 HELSINGBORG EFS kyrkan, Bruksgatan 27
04 14:00 MALMO Stadionkyrkan, Stensjgatan 1 *17:00 SOLVESBORG  S:t Nicolai kyrkan, Képmansgatan 1
17:00 JONKOPING Sannakyrkan, N.Apollovégen 15 18:00 HALMSTAD Andersbergskyrkan, Gronevangstorg
09 11:00 BORAS Hassleholmen kka
10 12:00 HELSINGBORG EFS kyrkan, Bruksgatan 27 17:00 GOTEBORG S:t Jakobs kyrkan, Parkvigen 4
18:00 HALMSTAD Andersbergskyrkan,Gronevangstorg 17:00 JONKOPING Sannakyrkan, N.Apollovdgen 135
11 17:00 GOTEBORG S:t Jakobs kyrkan, Parkvigen 4
15 *11:00 LJUNGBY Szt. Istvan templ. Bolmstadsv. 21
17 09:00 TANGAGARDE Gyiilekezeti Otth. (Egyhéztanacs) *17:00 VAXJO Johannesgarden, Paradvigen 4
18 11:00 TANGAGARDE Gyiilekezeti Otth.
22 11:00 VASTERAS Kyrkbacksgarden, Lykttandargrand 4
24 11:00 VASTERAS Kyrkbacksgarden, Lykttdndargrdnd 4 11:00 KATRINEHOLM Navetorpskyrkan, Blomstervigen 14
17:00 ESKILSTUNA Tomaskyrkan, Stenbycentrum 4 17:00 ESKILSTUNA Tomaskyrkan, Stenbycentrum 4
75 11:00 STOCKHOLM  Franska Refkkan, Humlegérdsg. 13 17:00 KUMLA Kumla kyrka, S.Kungsvagen
23 11:00 STOCKHOLM  Franska Ref kkan, Humlegardsg. 13
14:00 UPPSALA S:t Pers kyrkan,  Kvarntorget
26 IX. évfolyam 3. szim, 2001. oktGber
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A szeretet (Fobatds a 2. oldairél)

Igazi szeretetet csak IstentSl tanulhatunk, de szeretetét képtelenek vagyunk
felfogni, €s viszonozni is, ha nem hisziink Benne. A hit Isten adomanya, ezért a
szeretet is az. Mindkettdt akkor fedezhetjiik fel és fogadhatjuk lelkiinkbe, ha
kapcsolatba keriiliink Istennel, ha megszolitjuk Ot, vagyis ha imédkozunk. De szeretet
nelkiil imadkozni sem tudunk igazan, és — mint lattuk — ahol nincs hit, ott szeretet
sincsen. Biivos kdrben keringiink tehat: a szeretet és a hit vilagaba valo belépés
megbonthatatlannak latszé blivos kérében, amit megtomi kizarélag Istennek 4ll
hatalmaban. Azt jelenti-e vajon ez, hogy a lelkiink sorsa f6l6tt semmilyen befolyasunk
nem lehet, mert arrol Isten akarata rendelkezik?

Korantsem. A valaszt Jézus szavai adjdk meg erre a kérdésre: , Kérjetek és
kaptok, keressetek €s talaltok, zorgessetek €s ajtét nyitnak nektek. Mert aki kér, az
kap, aki keres, az talal, s aki zorget, annak ajtot nyitnak. Melyiketek ad fianak kovet,
amikor az kenyeret kér tole? Vagy ha halat kér, ki ad neki kigy6t? Ha tehat ti, bar
gonoszak vagytok, tudtok jot adni gyermekeiteknek, akkor mennyivel inkabb ad jot
mennyei Atyatok azoknak, akik kérik.” (Maté 7, 7-11) Kérésiinkre Isten megnyitja
szamunkra a buvos kort, €s igy bejuthatunk birodalmaba. Az isteni szeretet
megismerese felé tehat egy déntésiinkkel tessziik meg az elsé lépést. Ez életiink
legfontosabb dontése: kihajitjuk-e a vagyainkban €s gondolatainkban felgyiilt
rengeteg foldi kacatot, sok szemetet, amik miatt se Isten, se a szeretet szamara nincs
hely a sziviinkben? Amennyiben Istent valasztjuk, talan sok kitartdsra van még
sziiksegiink, hogy egy napon, gyakori imadsaggal eltsltott hosszi id6 utan - amikor
t6leg azt kérjiik, hogy nyiljon meg elbttiink az a csukott kapu, amely elzar benniinket
a legfontosabb, a legtisztabb, a bevallatlanul is a legjobban sévargott élménytd] —
vegre kibomlik benniink a hittel teli szeretet, és megizlelhetjiik az Istenhez tartozas
boldogsaganak elsd cseppjeit. Ehhez persze - a kitartason kiviil — szigoru
Onvizsgalatra €s megtisztult lelkiismeretre is sziikségiink van, mert ebben az esetben
nemigen mikddnek sikeresen dnbecsapasi készségeink.

Igaz f6ldi €letiink valahol itt kezd6dik. Ezt a lelki gazdagodast tulajdonképpen
megtérésnek szokds nevezni, vagyis azzal a szdval jeldlik, amit az Istennel
szembefordult vilag oly mélységesen (és rettegve) megvet és gyiilol.

Isten szeretete nélkiil nem vagyunk képesek megismerni és megérteni a helyes
szeretetet, igy embertarsainkat sem tudjuk valdban szeretni. Ezért mondta Maria
Medjugorjéban: ,,...mindenekelott szeressétek Istent, életetek teremtdjét. Akkor
mindenkiben felismeritek €s szeretitek majd Gigy, ahogy & szeret benneteket.” A
szeretet nem rokonszenv kérdése, hanem a legmélyebb dsszetartozas megélését jelenti.
Nem érzelmi azonosulas, hanem a Iényegi azonossag felismerésén alapul¢ erkolcsi
viszonyulas. Mi, emberek, mindnyajan az Istennel valé kozosségre teremtettiink. Ez
képezi alapjat annak az §sszetartozasnak, amely valamennyiiinket egységbe fog Isten
koril. Ebbdl szarmazik az egymashoz valé elfogultsig- és érzelgbsség-mentes
viszonyulas kozmikus igénye és az a kivansag, hogy minden embertarsunk részesiiljén
mindabban a jéban, amit magunknak is szeretnénk. Ezért kivanjuk ellenségeinknek
s azt, hogy Istenhez talaljanak. Ez persze azt is jelentené, hogy tobbé nem
viszonyulnanak ellenségként hozzank.

Isten mindig veliink van, €s arra torekszik, hogy magahoz gyiijtson benniinket
a szeretetével és a kegyelmével. Aki ezt érzi, annak szivében nincs t5bbé hely sem a
gyulolet, sem pedig a keserliség szamadra, és érintetlen marad a ,.tavollévd Isten”
hamis képzetétol.

Isten embersorsot véllalo személye, Jézus, igy konyorgétt értiink, hiveiért az
Atyahoz (Janos 17,21-22): , Legyenek mindnyéjan egy. Amint te, Atyam, bennem
vagy s en benned, ugy legyenek 6k is benniink, hogy igy elhiggye a vilag, hogy te
kiildtél engem. Megosztottam veliik a dics6séget, amelyben részesitettél, hogy egy
legyenek, amint mi egy vagyunk...”
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Minisztereket rehabilitalnak,
Kiket golyok vagy mas sérelmek ertek.

"Dics6ség nékik, nem pedig gyalazat.”

Derék dolog, helyeslem, egyetértek.

Csakhogy emlékszem masra is.
Agyamban tiilkdInek, konok
Lidércekként kisértenek

Holmi fekete autok.

Emlékszem szdlamokra €s
Kulakperekre, - taborokra;
Felbontott telefonokra;

Népre, melyet a félelem
Rabirt, hogy gyilkosat imadja;
Emlékszem életemre, €s
Emlékszem rabruhas apamra.
S mivel csak én emlékezem,

S nem fogja senki mas a partjat,
Javaslom, hogy a népet 1s
Azonnal rehabilitaljak.

Hat télem név szerint ki ker
Bocsanatot, vigaszt ki ad,
Hogy végig kellett néznem az
Apokalipszis iszonyat?

A meddé férfiévekert,

A rettegésért, melyben €ltem,
A meg nem irott versekert,

A versért, melyet Osszeteptem;
A pimasz hazugsagokert,
Amelyeket le kellett nyelnem;
A szégyenért, hogy maig 1s
Szégyellnem kell anyanyelvem;
Az atokért, hogy tollamat
Tudatlanok terelték-lestek;
Hogy agyamban turkalhatott
A bdgd tehetségtelenseg;
Hogy nem lettem az, aki
Iehettem volna, akit vartak,
Mi karpétolhat mindezert,

Es mikor rehabilitalnak?
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