A SVEDORSZAGI MAGYAR PROTESTANS GYULEKEZETEK LAPJA

AKkirol tényei besz¢lnek

“Nem hagylak titeket arvan, eljovok hozzatok.

A vilag tobbé nem lat engem, de t1 meglattok, mert
én €lek, és ti 1s €lni fogtok. En az Atyahoz megyek,

és amit csak kértek majd az én nevemben, azt

megteszem. Ha szerettek engem, tartsatok meg az
én parancsolataimat, én pedig kérni fogom az |
Atyat, és masik Partfogot ad |
nektek, hogy veletek legyen
mindorokke: az 1igazsag Lel-
két, akit a vilag nem kaphat
meg. T1 azonban 1smeritek Ot,
mert nalatok lakik, sot ben-
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Piink6sd a Szentlélek
tinnepe. Boldog tapasztalas
arrol, hogy Istennek Lelke
€16 valosag, mely “nalunk la-

A punkosdi 1élek, Istennek Lelke 1s ilyen:
mindeniitt jelenvalo titokzatos erd, akir6l tényei
beszélnek. Hozzam is sz6l, bennem 1s munkal-
kodik: tizeneteket, ihletéseket hoz, olykor at-

- melegit €s simogat, vagy éppen ostromol, megraz,

- porig suﬁ hogy aztan a hetedik égig emeljen.

~ ~wem:  Akarja, mivell bennem az
. ekl jjasziiletés csodajat. Fel-
| ismerteti velem életem céljat
s a vilag rejtett értelmét. Se-
git, hogy szandéka szerint
szenvedéllyel és boldogan €l-
jek. Erezteti életemnek olyan
kiteljesedését, egy olyan mi-
noségét, amit eddig nem ta-
pasztaltam meg. Es hogy mi-
ként teszi ezt? Csak a Lélek

kik”, “benniink van”. Ugyan .
ki merné azt mondani a sz€l-
rol, hogy nincs, csupan azért,
mert szemmel nem latni?
Csak azt latom, hogyan hajlik
nyomaban a zsendiil6 kalasz,
érzem, miképpen hoz tavoli
mezOkrol illatot, tapasztalom, miként szaritja fel
a vizeket és parallja bodros felhove, majd terelgeti
fehér égi nyajat fent a magasban.

Aldasat akkor latom, mikor es6t hoz a tikkadt

tajra, s nyomaban fi sarjad és €let virul. Langya |

tavasszal riigyet bont, hajtast nével és lombbal-
koronaval pompazza a fakat. Erejét is tapasztalom,
amikor a vitorlaba kapaszkodva sokezer tonnas
hajot visz, majd orkanna valva erdOket szaggat,
tetoket tépdes, vizeket araszt €s mindeniitt rombol.
S bar nem latom a szelet, mégis tapasztalom.

_ tudja. O ébreszti bennem a

“Nyomaban fii sarjad és élet virul”

o - hitet és gyljt szivemben égi
- langot. Ez a Lélek az, mely
mintegy szarnyara emel €s
ropit soha nem latott magas-
sagok felé. Istennek lelke, a
plinkosdi 1élek, akinek eljo-
- vetelét megigérte €s megadta Urunk. Aki “nalunk

lakik™ €s benniink van.
Ezért igy szolok ma hozza, igy imadkozok:

Kitarom magam eldtted, Istennek Szent Lelke.
Hagyom, hogy feszitsd lelkem vitorlait, s hogy
vezess boldog révek felé. Tolts el ahitattal €s lob-
~ bantsd langra bennem a szunnyado6 gondolatot. Adj
tiszta latast, felismerést, majd er0s elszanast €s
erot, hogy a joszandékot tett kovesse. Jovel Szent-

' 1élek Uristen! Amen.

(Ravasz Laszlo nyoman)

VI. évfolyam, 2. szam

Stockholm, 1998. aprilis-majus



o

: Keve

TISZTSEGVISELOK

Orszagos feliigyelé / Stockholmi feliigyelé

Az Egyhaztandcs elnoke

VERESS ZOLTAN

117 69 STOCKHOLM Ekensbergsvigen 110
Tel/Fax: +46-(0)8-744 09 91

Orszdgos gondnok / Malmoi feliigyelo
PITLIK PALHAZI KATALIN

211 47 MALMO Carl Herslowsgatan 10
Tel: +46-(0)40-97 90 29

Th, Orszagos feliigyelé / Goteborgi feliigyelé
BELDY ZOLTAN

411 29 GOTEBORG Landalabergen 14
Tel: +46-(0)31-20 66 95

Orszdagos jegy=d / Solvesborgi feliigyelé

TOTH ILDIKO

294 34 SOLVESBORG Rektor Dahlsgatan 4 H
Tel/Fax: +46(0)456-140 37

Borfs—Jonkopmg; feliigyel6
SZUCS KALMAN

504 35 BORLS Bohusgatan 6
Tel: +46-(0)33-12 18 70

Tingagdrde Gyiilekezeti Otthon feliigyeldje
DEAK GYORGY

302 55 BRAMHULT Jutegatan 11

Tel: +46-(0)33- 23 03 07

A Gyiilekezeti Otthon szama

Tel: +46-(0)33-27 50 22

Halmstadi feliigyelo
BODONI DENES JANOS

302 55 HALMSTAD Andersbergsringen 121/7
Tel/Fax; +46-(0)35-21 71 09

Helsingborgi feligyeld

PATAI ERZSEBET

252 52 HELSINGBORG Kiristianstadsgatan 5
Tel: +46-(0)42-14 71 51

Katrineholmi feligyelé

ALLO ROZSIKA

643 30 VINGLKER Parkvagen 23
Tel: +46(0)151-103 01

Ljungbyi feliigyelo

MIHALYI DANIEL

341 37 LJUNGBY Lglrdsviagen 66
Tel: +46(0)372-832 96

Visterlsi feliigyeld

REHO ISTVAN

723 51 VASTERLS Glasbéagargatan 7
Tel: +46-(0)21-12 09 91

Kézponti pénztaros

TOROK ERNO :

162 46 VALLINGBY (STH) Angsullsvagen 85
Tel: +46-(0)8-36 78 57

A kozponti pénztar postabank-szamlaszama:

POSTGIRO 602047-3

LELKESZ

MOLNAR-VERESS PAL

124 73 BANDHAGEN (Stockholm)

Vintrosagatan 17/1

Tel/Fax: +46—(0)8—86 36 39

Telefonidd: kedd-szerda-csiitortok 10.00-14.00
és 18.00-20.00 ora kozott

Az altalaban péntek délutantol hétfo délelottig

tarto hétvégi szolgalati 1do alatt

Tel (mobil); +46-(0)70-602 29 68
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Toth Karoly Antal
&
Az ut

Vajon mi valojaban a halal? Megsemmisiilés-e, melynek soran
ellobbanunk, mint a gyufalang, és csak a vilagon hagyott ujjlenyomatunk
marad meg egy ideig, mig el nem illan, szét nem foszlik az is? Vagy éliink
tovabb egy masik val6sagban, amit mindennapi esziinkkel nehezen
felfoghato, el6liink rejtett anyagi-fizikai dimenzidként a tudomanyhiti
emberek is el tudnak képzelni, de a testét elhagyott lélek honaként,
tulvilagként nemigen. Megsziiniink-e a halalunkkor, vagy csak egy masik
életre virradunk, ahol Isten - vagy rosszabb esetben csak az it€lete - var
reank?

Nagy problémank ez, mindenképpen a legnagyobbak koziil valo, hi-
szen a kérdésre adott valasz alapvetoen meghatarozza minden viszonyu-
lasunkat. Tulajdonképpen egész életiinket: ezt itt a foldon is €s azt a masikat
is - ha van.

Tudom, hogy vannak, akiknek istenképével Osszefér az, hogy a halal
szamunkra mindenféle l1ét végét jelenti. Ez a felfogas vagy egy olyan istent
hisz, mely a természet erdiben rejlik, és szinte maga is ontudatlan (ez
tulajdonképpen a materializmusnak egy szellemiesitett masa), vagy egy olyat,
melynek talan csak arra vagyunk jok, hogy kissé eljatszadozzon veliink,
miel6tt ridegen a semmibe hullat minket. Mindkét kép ellentétes a vallasok
[stenével, és a hitetlenség alcajaként szolgal. Ezért hatarozottan allithatjuk:
ha Isten van, akkor halal utani életiink is van. Ha Isten 1étére igent mondtunk,
akkor élet és halal kérdésében is véleményt nyilvanitottunk.

E kérdések racionalis vizsgalatabol szinte sziikségszeriien tagado valasz
sziiletik, mert az ész itt egy szamara nem hozzaférheto teriiletre kalandozik.
Eszkozei elégtelenek arra, hogy valodi esélye legyen egy érzekszervekkel
nem megkozelithetd, logikai kombinacioktol idegen vilag valosaganak a
beldtasdra. A tagadas azonban gyakran kényelmességbol szarmazik, €s ez
nem csupan a helyes valasz keresésére valo restséget jelenti, hanem azt 1s,
hogy egy kedvtelésekért és kényiink szerint €lt élet utan egyszeriibbnek tiinhet
megsziinni, mintsem erdfeszitést tenni a valtoztatasra, vagy vallalni
iirességiinkért a felelosséget.

Az emberek tobbsége nem hitetlen, hanem inkabb bizonytalan. Valami
kell legyen - mondjak, megérzéseikre hallgatva -, valaki, aki foltte all ennek
a vilagnak, és akitol valami értelem szarmazik életiinkbe, melynek 6Gnmagaban
valo értelmetlenségét vilagos pillanatainkban mindnyajan érezziik.

Szerencsések, akik életiikben, életiikon fel tudjak fedezni Isten
kezenyomat. De mit csinaljanak azok, akik inkabb csak a bajokat latjak, €s a
vilag embertelenségét (valamint ezzel kdlcsonhatasban: az istentelenséget)
tapasztalva igy érzik: Isten - ha van is - nincs a vilagban, nincs veliink,
magunkra hagyott gydtrédéseinkben? Mert mindnyajan hajlamosak vagyunk
azt varni, hogy Isten gydzzén meg benniinket arrdl, hogy létezik, hogy szeret

(Folytatas a 23. oldalon)
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TIngagdrde - magyar gyiilekezeti otthon
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ET. VERSMONDO:

PIPLIA

Egyhaztanacsi értekezletet, a tavalyi adventi-kara-
csonyi iinnepkdrben kezd6dott versmondo €s bibliaolvaso
verseny orszagos dontdjét, konfirmacids vizsgat, majd
konfirmacidval egybekotott iinnepi 1stentiszteletet tartunk
majus 29-31-ike kozott Tlngagirdén, gyiilekezeti ott-
honunkban, illetve az ennek kozelében fekvo Trogared-
templomban. Meghivott vendégként igehirdetéssel szolgal
kozottiink Luptak Gyorgy kiskOrosi, egyéves 6sztondijjal
Finnorszagban €16 evangélikus lelkész.

Egyhaztanacsi értekezletiink napirendjén elsdsorban
gyiilekezeti kozosségiink kdzeljovObeni €s tavlati kérdései
szerepelnek, kozottiilk egy ) alapszabaly tervezete, ezen
beliil 1s az egyhaztagsag formai és feltételel, a jovotol
bevezetésre keriilo egyhazfenntartasi jarulék (egyhazado)
formainak és mértékének megallapitasa, gyiilekezeti
otthonunk folytatélagos mikddtetése, alapszabalyanak
modositasara tett inditvany, hazirend megfogalmazasa, 0
intézObizottsag kinevezése, orszagos presbiteri valasztasok
megszervezese stb.

Az “Ige és Anyanyelv” versmondo €s bibliaolvaso
verseny orszagos dontdjén a gyiilekezeti szakasz 12 év
alatti 1ll. feletti korosztalyanak nyertesei versenyeznek:

OLVASO VERS

Druzsin Daniella és Jano Tamas (Boris), Fiilop Attila €s

ENY. KONFIRMACIO

T6th Zsuzsanna (Goteborg), Aracsy Annamaria (Osby) és
Antal Géza (Halmstad), Lakatos Krisztina és Vaszi Beata
(Helsingborg), Mitr6 Péter és Santha Hanga (Stockholm),
Lazar Lilla Julia és a két nagyobb dijazott, Molnar Helén
és Molnar Izabella (Solvesborg), Sandor Eva és Sandor
Anna (Ljungby), valamint Farkas Zsolt és Reh6 Erik
(Visterls). A versenyre majus 30-an, szombaton keriil sor.
A dont6 két orszagos nyertese masnap, a konfirmacioval
egybek6tott linnepi 1stentisztelet keretében 1s fellép.

Az 1de1 konfirmaciora jelentkezettek koziil kilencen
allnak konfirmacioi vizsgara: Aracsy Géza (Osby), Bugnar
Erika (S6lvesborg), Demeter Tamas (Ljungby), Fodor Réka
(Goteborg), Kali Zoltan (Ljungby), Stefanescu Adrian
(Halmstad), Toth Katalin (Vidxj6), Vass Réka €s Vass
Zoltan (Ljungby). A konfirmandusok kikérdezése majus
30-an, szombaton lesz a gyiilekezeti otthonban, a kon-
firmacios istentiszteletre pedig 31-€én, vasarnap keriil sor
a Trogared-templomban. Az linnepi istentiszteletre a kon-
firmandusok csaladtagjai, rokonai és ismerdse1 mellett a
kornyékbeli gyiilekezetek tagjait, minden érdeklodot

- szeretettel hivunk €s varunk.

Isten hozott Tingagérdére!

=
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Tanito Beéla
IDEJE VOLNA ENEKELNI

Kodaly és a Kalevala
(Masodik rész)

Németorszag eltakarja eloliink Nyugatot

1937 utan kezdddik Kodaly életében €s munkas-
sagaban az a szakasz, amelybdl a “kalevalai kozlések”
elkiilonithetok. 1937-ben jelent meg a “Bicinia Hungarica”
I. fiizete. Az el6zmény: Georgius Rhaus 1545-ben kiadott
Bicinia Gallica, Latina et Germanica c. korabeli gytj-
teménye, mely magyar nyelvteriiletr6l Stolzer Tamas budai
kiralyi karmester egy szép német (!) dalat kozli. “Bizonyara
magyart is kozol, ha talal vala. De 1526 utan szazadokra

kirekeszttettiink az eurdpai kultirabol.” Kodaly magyar

biciniumainak ajanlasa gyermekkori iskolajanak, galantai
mezitlabas pajtasainak szol: “Ha minket akkor eff€l€kre (s
még egyre-masra) megtanitanak: be mas €letet teremt-
hettiink volna ebben a kis orszagban!” A flizet utoszava

(melynek megjelenését a masodik kiadasban, 1941-ben mar |
nem engedélyezték) a németellenes szellemi ellenallas |
megnyilvanulasa: “Miért kell nekiink mindent masod- |

kézbol kapnunk, s hozza egy olyan nemzet szajaizéhez
alkalmazva, mely t6liink érzésben, gondolkozasban minden

nyugat-eurdpai népnél jobban kiilonbozik? Németorszag

eltakarja eloliink Nyugatot.”

1938-t61, Ausztria Németorszagba valo bekebele-

zését6l kezdve Kodaly a haboru végéig nem fogad el
kiilfoldi meghivast és nem hagyja el az orszagot.

1940-ben, Norvégia német megszallasat kovetoen
vegyeskari kompozicidval tiltakozik: ekkor irja “Norveg
lanyok” c. korusmiivét, melynek 1941. évi bemutatdjat a
szellemi ellenallas eseményeként értékelik.

Ideje volna énekelni!

1940-ben Kodalyra harul a népzenegytiijtemény sajto
ala rendezésének munkaja. Bartok Béla, feleségével egyiitt

- a haboru elleni tiltakozasul - elhagyja az orszagot, |

Amerikaba utazik. Ugyanakkor Kodaly hivatalos megbizast

kap egy iskolai énekgyiijtemény Osszeéllitasara. Ettol az |

idéponttol kezdddik munkassagaban a tulajdonképpeni
“kalevalai kozlések™ 1doszaka.
1941-ben masodik kiadasban jelent meg a “Bicinia

Hungarica™ I. fiizete és a sorozat tovabbi két fiizettel boviilt. |

A 11. fiizetben dolgoz fel el6szor Kodaly eredeti Kalevala-

runot, dallamot és szoveget: Vikar Béla forditasaban az |

eldhang elsé sorait, “Igy kezdédik a Kalevala™:

Mostan kedvem kerekedik,
elmém azon toprenkedik

hogy mar dalra kéne kelni
ideje volna énekelni.

: keve

A Kalevala-dallam beillesztése a gylijteménybe nem

lehet véletlen. Tiszteletadas ismét Vikar Bélanak s az akkor

mar nemzeti fiiggetlensége védelmében harcat vivo

 testvérnépnek, a finneknek. Az 1. fiizet akkor mar betiltott

utdszava helyett, egyre kesertibb idokben a tiltakozas 1j

formaja a kalevalai megfogalmazas: “ldeje volna

énekelni!™
Az 1943. és 1944. esztend6 a két legjelentdsebb ev

- Kodaly Kalevala-k6zléseiben. Hatvanadik sziiletésnapja
tiszteletére Gunda Béla szerkesztésében Emlékkonyv
jelenik meg, amely Ilmari Krohn tanulmanyat is

tartalmazza. Megjelenik Kodaly szerkesztésében az
“Iskolai énekgyiijtemény” elébb 1., majd II. kétete. A
szerkesztd sajat elmondésa szerint e gyljtemeny szer-

" kesztési munkalataira tobb id6t forditott, mint a “Psalmus

Hungaricus” és a “Budavari Te Deum” megirasara
egyiittvéve.
Az énekgylijteményben az alsobb osztalyok Kkis

hangterjedelmii dalai koz¢ - a zeneietlen “tandalok™ he-

lyére - rokonnépi dallamokat valogat. Igy az 1. kotet (6-10
évesek, a népiskola 1-4. osztalya) mar az 1. osztaly dal-

- anyagéban kilenc finn Kalevala-runo dallamot kéz6l. A 2.

osztaly tananyagaban tovabb boviti a dalkincset, ndvekszik
a hangterjedelem. Itt hivja fel a figyelmet arra, hogy a
Kalevala egyik szokasos eldadasmodja, hogy két énekes
soronként felelget egymasnak, parhuzamot vonva egy
bukovinai gyiijtésii gyermekdal ismételgetds formajaval:

Aluszol-e jo juhasz ./.
Aluszol-e jo juhasz?

Tudom, nem is igen ./.
Tudom, nem is igen.

Az “Iskolai énekgyiijtemény” el6szavaban irja Kodaly
az alabbi sorokat: “Rokon népeink azonos lelkiségu dal-
lamai nekiink nem idegenek, hisz’ egy résziik még zenei

- kiils6ségekben sem kiilonbozik a mieinktol. K6zos gyer-

mekkorunkba nytlnak vissza, s ami nalunk mar kissé€

~elfakult, ott még eleven. De érdemes megismerni az el-

térobbeket is. Nem maradhatunk meg tovéabbra is nyelv-

" rokonainkrdl valo mai tudatlansagunkban.” Majd az el6szot

igy fejezi be: “Tavolabbi népek zenéjének ismertetese egy-

~elore talan késdbbi évekre maradhat. Igy is akad itt elég:

Miket nem hall minden gyermek,
Férfiak se mind ismernek,
Ez inséges esztendokben

E veszendo végidokben.
(Kalevala 3:17)

De éppen ez a cél! Hadd ‘dallja 6ket minden gyermek’,
hogy mire felnd, masképp érezze magat magyarnak es
embernek!”

Addig éliink, mig nem feledjiik, mik vagyunk

A “Bicinia Hungarica” V. fiizetét Kodaly teljes

egészében zenéjének szentelte. A fiizethez 1942-ben irt

el6szot (“Julidnusz nyomaban™) igy kezdi: “IV. Béla

f
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kiralyunk elkiildte Julidnuszt, hogy megkeresse az 0sha- |
zaban maradt magyarokat. Nem azért, hogy visszatérjen
hozzajuk, hanem hogy oket hivja ide, az eur6pai ma-
gyarsagot meger0Ositeni. Béla kiraly nem kaphatott se-
gitséget a keleti testvérektol. Magna Hungariat elsdporte
a tatarjaras. De nem nyomtalanul. Néhany dallama ma 1s
egyforman szol a Duna és a Volga mentén, masfélezer
esztendo €s haromezer kilométer tavolsagan keresztiil. Mit |
lizen nekiink ez a zene? Azt, hogy addig €liink, mig nem
feledjiik, mik vagyunk.”

Az “lgy kezd6dik a Kalevala” folytatasaként a “Bicinia
Hungarica” IV. fiizetében az alabb1 Kalevala-idézeteket
dolgozta fel Kodaly:

Vejnemdjnen fohasza (Kalevala 45. ének):
Tolem semmi ki nem telne,
ha nincs alkotom kegyelme.
Adj, o alkotom, kegyelmet,
hozz, O isten, segedelmet!

Vejnemojnen (Kalevala 3. ének)
Komoly, oreg Vejnemojnen
éldegéle ideiglen
Kalevala hegyén-volgyén
nap-nap utan énekelvén.
Emlékezik osidokrol,
kezdetbéli mély kutfokrdl,
Kiket nem dall minden gyermek,
férfiak se mind ismernek
ez inséges esztendokben,
e veszendo nagy idoben.

Menyasszony bucsuzo (Kalevala 24. ének):

Koszonom, atyam, tenéked

vélem valo veszodséged,
etelemet, italomat,

legeslegjobb falatimat.
Koszonom, jo anyam néked

iffontomban hogy neveltél,
kiskoromban dédelgettél, |

édes tejeddel etettél. !
Koszontom egész csaladom,

valamennyi lanybaratom,
kikkel egyiitt nevelodtem,

zsendiiltomben egyiitt ndttem.

Csodas kantele

Az 1944-es év Magyarorszag és Kodaly szamara a |
legnehezebb habors esztendd. Marcius 19-én Hitler német
csapatai megszalljak Magyarorszagot, s hamarosan a |
légitamadasok i1s megindulnak. Kodaly iranyitasaval
helyezik biztonsagba a Magyar Tudomanyos Akadémia
népzenei anyagat. Nagykovetségek segitségét kér1 a
veszélyben 1évok mentésére. Segit, ahol csak tud, mikdzben
sajat személyes biztonsaguk is veszélybe keriil. Az év
utolsé heteit mar 6k maguk is 6vohelyen €lik.

A “veszendd nagy 1dok™ szele tiikr6zodik ekkor irt
milveiben. Az 1944. év végeének zeneszerzO1 termése: az

eredetileg korusmi “Adventi ének” atirata énekhangra €s
orgonara, a “Vejnemdjnen muzsikal” c. zongorakiséretes
noikari mi, valamint a végveszélyben (alcime szerint ‘in
tempore belli’) késziilt ‘Missa Brevis.”.

Mi indokolhatja a “Vejnemdjnen...” korusmii sziileté-
sét éppen ez optimizmusra okot a legkevésbé sem ado

' 1dokben? Valosziniileg szimbolikaja: a zene, a csodatévo,

mindentudé Vejnemdjnen muzsikajanak, a “csodas kantele
zenéjének varazstevo hatalmaba vetett hit”.

A mu, s a kalevalai azonosulas, témavalasztas hatte-
rében Kodaly személyes élettjanak tapasztalatain, “kale-
valaisagan” kiviil aktualis tarsadalmi hattér 1s huzodik. A
vilaghaboru kibontakozasanak éveiben Magyarorszagon
addig nem tapasztalt méretekben erdsddik fel a finn nép
iranti szimpatia. 1944-ben 6t6dik kiadasban jelent meg a
Kalevala, Vikar Béla forditasaban, a finn elnok, Kydsti
Kallio emlékének ajanlva. Gulyas Pal bevezeto tanulmanya
abrazolja a kozhangulatot: “Néhany éve figyelemremélto
iras jelent meg egyik napilapunkban. Egy lelkes, intelligens
fiatal ujsagirono ilyen cimmel szamolt be a finnek akkor

indulo, vilagraszolé kiizdelmérdl: ‘Kalevala és kiilpo-

litikaja’. Honnan merit a finn nép ekkora batorsagot?
Fo6ldon, hazon és kenyeren tal, mit véd ilyen higgadt
elszantsaggal?”

Hegy, volgy rengett, szikla zengett

Végiilis a tanulmanyir6 sajat allasfoglalasa milyen
kozeli a kodalyi témavalasztashoz €s €rtelmezéshez (!): “A
kis vilagot védi a Kalevala tiszta dallama. A Kalevala: a
kis népek apologiaja. Most idoszerii csak! Mert bizony,
sohasem alltunk ilyen kozel - a semmihez! A Kalevala

- éppen most jOn segitségiinkre.”

Jatszott Vejnemojnen ujja,
Harsogott a harfa hurja.

Hegy, volgy rengett, szikla zengett,
mind a szirtek mennydorogtek.

Légben szarnyon kik repiilnek,
labok ujjara leiilnek,

hallgatni a szép muzsikat,
a harfanak zengo szavat.

Vizi hal, temérdek fajta
kitelepszik mind a partra.

Fold alol a férgek, nyiivek
mind a rog folébe gyiilnek.

Ott forognak, ott figyelnek,

_ hogy az édes notat halljak,

Os oromnek harfahangjat,

Vejnemojnen vigadalmat.
(Kalevala 44. ének)

A koérusmiben, mint tiikérben, tiikr6zodik Kodaly és
a Kalevala, a magyar szerz0 és a testvérnemzet finnek
kapcsolata. A kalevalai szimbolika €s az azt megszolaltato
noikar ellenpodlusa az azonos 1doben - Petofi Sandor “Isten
csodaja” c. versére - irt férfikari mi. A két kérusmi kie-
gésziti egymast, a rettenetes 1dok iizenetét csak igy érez-
hetjiik at:
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Mi lesz beldliink? ...ezt én kérdezem,
de mily kevesen gondolnak vele.

Oh, nemzetem, magyar nép! éltedet
mindig csak a jo sorsra bizod-e?

Ne csak Istenben bizzunk, mint bizank;
emberségiinkbdl alljon fonn hazank!

(Petofi, 1846. januar)

Kodaly Zoltan munkéassagat a hivatalos Finnorszag is
elismerte, s nagyra értékelte. Tagjava valasztotta a Kale-
vala-Tarsasag, tiszteletbeli tagjava a Finn Zenetudomanyi
Tarsasag. Végiil 1967-ben, nem sokkal halala el6tt Olavi
Raustila nagykovet adta at Kodaly életének utolso ki-
tiintetését: a Fehér Rozsa lovagrend 1. osztalyu parancsnoki
keresztjét. Az elismerést Kodaly a Kalevala szavait is
idézve, finniil koszonte meg.

Sziiletésének 90. évforduldja alkalmabdl tiszteldje,
munkatarsa €s hajdani tanitvanya, Rajeczky Benjamin igy
meltatta: “Obenne még varazserostol élt a zene: termé-
szetesnek vette, hogy az ember 0szintén énekel, valamiért.
Mint ahogyan a Kalevalaban énekelnek.”

Halalanak 30. évforduldjan az ugyancsak egykori
tanitvany, Bonis Ferenc emlékezett ra: “...Soha ekkora
szilkség nem volt még eszméinek diadalara, mint

napjainkban. ‘Isten csodaja, hogy még all hazank!’ - irta
le Petof1 szavait megzenésitd férfikaraban a latleletet,
melynek érvényét nem kezdte ki az azoéta eltelt félszazad.
Mint ahogyan a fennmaradast kivano, abban bizo

- mélyértelmi szavak program-értéke sem fogyatkozott meg:
- ‘Emberségiinkbol alljon fenn hazank!’”

A miveletlenség luxusat egy magyar
sem engedheti meg maganak

Legfobbként pedig biztatdas mindazoknak, akik meg-
értik Kodaly iizenetét: “Egy orszag létének nemcsak gaz-
dasagi feltételer vannak. A magyarsag joga az élethez
elsOsorban egy sajatos kultira, amit magabol megteremt,
s amivel naponta €l. Ez a kultira megvan és folyton fej-
16dik. Tovabi életének masik feltétele a kozosség, amely
hasznalja. Ezt a k6zOsséget megteremteni: elso €s fo kote-
lessége mindenkinek, aki a magyar kultara és vele a ma-
gyarsag fennmaradasat akarja. Mert enélkiil a kultura az
urben lebeg, hasznalatlanul elsorvad. Ha a magyarsag nem
torekszik minden téren az elérheté legnagyobb miivelt-
ségre, elmeriil a népek tengerében. Olyan kevesen vagyunk,
hogy a miiveletlenség luxusat egy magyar sem engedheti
meg maganak.” (Kodaly)

A NORVEG MIATYANK

M1 Atyank,

aki a mennyekben vagy,
szenteltesseék meg a te neved,
10116n el a te orszagod,
legyen meg a te akaratod,
amint a mennyben, ugy a f61don is.
Mindennapi kenyeriinket

add meg nekiink ma,

€s bocsasd meg vétkeinket,
miképpen mi 1s megbocsatunk
az elleniink vétkezoknek,

és ne vigy minket kisértésbe,
de szabadits meg a gonosztol,
mert tied az orszag,

a hatalom €s a dicsdség
mindorokke.

Amen.

Fader vir,

du som er 1 himmelen.

La ditt navn holdes hellig.
La ditt rike komme.

La din vilje skje

pl jorden som i himmelen.
G1 oss 1 dag

virt daglige brid.

Forlat oss vir skyld,

som vi og forlater

vire skyldnere.

Led oss ikke 1inn 1 fristelse,
men frels oss fra det onde.
For riket er ditt,

og makten og Cren

1 evighet.

Amen.
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Ulf Linder

Nacionalista, vagy hazafi?

Van egy erdélyi baratom, a 80-as évek végétodl
munkatarsam, aki talan még ma sem tudja, hogy akkor 6t
titokban mindannyian Drakulanak neveztiik. Azt hiszem.
ha ma elmondanank ezt neki, csak nevetne rajta.
Emlékszem azonban, mennyire kikelt magabdl, amikor mit
sem tudva Erdélyrodl s az ott lakokrol, romannak mondtuk
Ot. Baratsagosan, de igen hatarozottan kijelentette, hogy
bar valoban Romaniabdl jon, 6 mégsem roman, hanem
magyar. Hangsulyabol kiéreztiik: azért nekiink is illene
tudnunk egy s némely dolgokat Eurdpa eme térségérol, a
torténelemrdl. Ma mar jo szivvel mondhatom, mindazt
tudjuk, amit Ggy altalaban Magyarorszagrol, és sajatosan
a magyarokrol tudni 1llik.

Egyszercsak baratom azt kérdi télem: tudok-e mas
kifejezést arra a szora, hogy “nacionalista”?! Lattam rajta,
hogy valamin igen topreng. Hiszen erdélyi magyarként,
elkotelezett humanistaként, s foként, mint aki a magyar
kisebbség jogaiért, kulturajaért és onrendelkezéséért is
harcol, aligha lehetne talalobb szoval illetni 6t, mint ezzel:
nacionalista. Azt is tapasztalta viszont - s ebben igazat
adtam neki -, hogy ennek a szonak, s még inkabb a
“nacionalizmus”-nak Svédorszagban egyértelmiien negativ
csengese van. Hallatan véres haborik, énkényuralmi
rendszerek jutnak esziinkbe, s ha baratomra csak a
nacionalista szg illik, akkor ettd] mar csak egy lépés, hogy
maholnap szélsdségesnek, sovinisztanak, vagy ennél is
rosszabbnak - nacinak mondjak 6t. Ertettem hat gondjat,
ertettem kérdését.

Valgjaban ekkor tettem fel magamnak is a kérdést: mi
a nacionalizmus? Sejtettem, hogy nem lesz kénnyi a
valaszadas, féleg, miutan hallottam, hogy az e kérdéssel
foglalkoz6 tudomanyos kutatas sem tudott kielégitd
meghatarozast adni a fogalomra. Kezembe keriilt viszont
egy mu, amely €pp ezzel a témaval foglalkozik, s amelyet
melegen ajanlhatok mindenkinek: a norvég Oyvind Osterud
professzor Mi a nacionalizmus cimii kival kényve ez, mely
melyrehatéan elemzi, behatéan vizsgilja a fogalmat, és
konnyen attekinthetd, olvasmanyos formaban talalja az
olvasonak. Osterud szerint a nacionalizmus egyrészt csak
egy szonokias kifejezés, amellyel talan térédni sem
érdemes, masrészt viszont egy olyan jelenség, amellyel
foglalkozni érdemes, és foglalkozni kell.

Irasomnak nem az a célja, hogy tudomanyos megha-
tarozast adjon a nacionalizmusrol, sokkal inkabb az, hogy
az olvas6 megértse a fogalom mogott rejtdz6 jelenséget, s
hogy megértse, miért értelmezziik mas-masképpen azt.
Roviden gy is fogalmazhatnék, hogy a nacionalizmus nem
mas, mint egy kdzosség onazonossaganak kifejezdje, mely
Onazonossag egyben fliggetlenséget is feltételez. Kozosség
alatt itt nemzetet értiink, melyet tévedés volna 6sszekeverni
a nemzetkozi jog és diplomacia altal elismert, formalisan
onallo politikai egység, az allam vagy orszag fogalmaval.

Nemzeten egy kozos kulturalis ismertetdjegyekkel rendel-
kez6 népcsoportot értiink, s e kozosség 1éte allamhataroktol
fliggetlen.

Azt nemigen tudhatom, hogy a magyarok tigy ltalaban
miként viszonyulnak a nacionalizmushoz. Lehetségesnek
tartom viszont, hogy a kisebbségi magyaroknak talan
egeszen mas a felfogasuk rola, mint azoknak, akik Magyar-
orszag hatarain beliil élnek. De hat miért is ne lenne igy,
amikor - s ezt latni fogjuk - maga Svédorszag és Norvégia
1s egymastol egészen eltér6 modon értelmezi azt.

Emlitettem mar, hogy Svédorszagban mereven eluta-
sitjak a nacionalizmust, s a rasszizmussal vagy a szélso-
jobboldalisaggal tarsitjak azt. Hogy miért van ez igy, most
erre kivanok ramutatni. Amikor a szazadfordulo tajan a
sved politikai vitak kézéppontjaba a demokracia keriilt, a
jobboldalisag vagy baloldalisag mércéje a demokraciahoz
valo viszonyulas lett. Mig a liberalisok az altalanos valasz-
tojog €s a parlamentarizmus mellett érveltek, a konzer-
vativok a korlatozott valasztojog és egy megosztott kiralyi
hatalom hivei maradtak. A vitazo felek a nemzeti jelképek
f616tt 1s 6sszecsaptak; a konzervativ erok a zaszldban és a
kiralyban lattadk megtestesiilni a nemzetet, mig a baloldal
egyre negativabban kezdett tekinteni rajuk. Hasonlo sorsra
jutott a nemzeti romantika, egyaltalan minden nemzeti érték
s, amelyet a konzervativok képviseltek, s mert 8k, a politi-
ka1 ellenfelek képviselték ezeket, a baloldal szemében
mindezek az ellenfél eszkoztarahoz sorolodtak. Ekkor lett
minden, ami nemzeti - nacionalista, egyben konzervativ,
negativ €s ellenséges is.

A baloldal gy6zétt, a demokracia diadalmaskodott. A
konzervativok alul maradtak, s veliik egyiitt sodrodott a
vesztesek oldalara a nacionalizmus és ennek minden
jelképe 1s. Svédorszagban egyeduralomra jutott a szocial-
demokracia, mégpedig ennek egy erdsen nemzetkozi
jellegli valfaja, s mindez f6leg ideoldgiai téren jelentkezett.
De hamarosan felszinre keriilt egy sokkal foldkozelibb,
materialisabb kérdés, mely Gjabb politikai csatat ered-
menyezett - a munkasok harcat a téke ellen. Ebben a
harcban viszont mér kevés jelentdsége volt az ideologianak;
a gazdasagilag hasonlo helyzetben levok gazdasagpolitikai
kérdésekben ugyanazon oldalra alltak. Kézenfekvo lett
volna, hogy a nép érdekeiért sikra szallok a népi-nemzeti
jelképek alatt gyiilekezzenek, s a nacionalizmus 0jbol
“szobatiszta” legyen, de a voros zaszlok erdsebbnek bizo-
nyultak a nemzeti kék-sarga szineknél. A nemzetkozi
elkotelezettségii - s ekkor épp a leszerelés jelszavat zasz-
lajara festd - szocialdemokracia a masként vélekeddk
megbélyegzésére a mar bemocskolt “nacionalista” jelzot
aggatta, s hiveit jobboldali mumusokkal riogatta. A szo-
cialdemokracia nemzetkozisége odaig ment, hogy a nem-
zeti erdekeket nyiltan héttérbe szoritotta. Példa erre Lland
kérdése, melyben a dontéshozatalt - az |landiak tiltakozasa
ellenére, s fittyet hanyva az orszag védelmi érdekeire is -
Sveédorszag a Nemzetek Szovetségére bizta.

1814 ota Svédorszag nem viselt haborit, s erre a
svedek méltan lehetnek biiszkék. Az orszagot elkeriilte a
ket vilaghabor is, lakossagat nem tette probara nélkiil6zés,

m
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[tt mindenki megtalalhatia a magadét
(Fénykép a skinei turistaegylet kiadvanyadbol)

idegen megszallas. Kovetkezésképpen a svédek - szomszé-

daiktol eltéréen - nem tapasztalhattdk meg a kiilso fe-
nyegetettség sziilte kozosség €s Osszefogas €rzését sem.

Ezért van az, hogy a nemzeti zaszlo koré sereglésnek €s
egybeforrasnak itt mas ize van, mint Eurdpa tobbi részén.

A nemzetiesség, avagy nacionalizmus fogalmanak
altalanos lejaratasaért és bemocskolasaért vitathatatlanul
Németorszag naci kormanyzatat terheli a legnagyobb
feleloss€g. Ennek csak kovetkezménye az, hogy a habort
koveto 1dokben altalaban minden, ami a “nemzeti” jelzot
viselte, konnyen megkapta a naci bélyegzot. Es manapsag

meg mindig ezzel az 6rokseggel €liink, s a mar beidegz6dott |
vélekedést csak erositi az, amikor az Gjnacik és borfejiiek

eppen nemzeti jelképeinket tlizik melliikre €s magukat
nemzetieknek mondjak. A toliik val6 félelem ujabb nacio-

teremt, mint példaul amikor egy évzard linnepségen az
iskola rektora megtagadva egy szazéves hagyomanyt,
megtiltja a nemzeti zaszlo felvonasat. Talan ideje lenne
egyszer s mindenkorra visszaszerezniink nemzeti jelke-
peinket, és a nemzeti érzést 1s meghagyni ott, ahol helye
van - a néplélekben.

Norvégiaban - eltérden Svédorszagtol - a nacio-

nalizmus pozitiv fogalom, amelyhez a szabadsag, az

onallosag €s a demokratizalodas fogalmai tarsulnak. Ez

utobbiak mintegy feltételei voltak a Svédorszagtol vald
fliggetlenedésnek, s e feltételek nemzeti alapon teremtodtek |

:keve

- meg (koztudott, hogy 1814-t61 1905-ig Norvégia perszonal-

unid révén Svédorszaggal egy volt).

Az 6nallosodasért a baloldal kiizdott, s a baloldal volt
a nemzeti elkotelezettségli, mig a svéd intézményekhez hii
jobboldal nemzetellenes lett. A baloldal azt hangstlyozta,
hogy a nacionalizmus az unio feloszlatasaért, a parlamenta-
rizmusért €s a politikai demokratizalodasért folytatott
kiizdelem része, s mindezek egyiivé tartoznak. Miutan
pedig a baloldal gy6zott €s Norvégia 6nallo lett, a nacio-
nalizmust mlyan megbecsiilés 6vezte, hogy minden i1gaz
norvég ember - beleértve a konzervativokat is - magat

- biiszkén vallotta nacionalistanak.

A masodik vilaghaboruban Norvégiat megszallta a

' naci Németorszag, s a norvég lakossagot egyesito és Ossze-

gyljté erot az ellenallasi mozgalom éppen a nemzeti

~ jelképekben talalta meg. A habort utdn aztan mindenki

nyiltan, szinte tiintetGen juttatta kifejezésre nemzeti ér-
zéseit, s majus 17-ét, Norvégia nemzeti napjat mindig kitoro

- orommel iinneplik, s biiszkes€éggel emlékeznek ilyenkor

az Onalldsagra s az ellenallasi mozgalomra 1s.

Manapsag a nacionalizmus kérdése foként az Eurdpai

- Kozosséghez valo csatlakozas politikai vitaiban jelentkezett

ujra. Mind Svédorszagban, mind Norvégiaban heves biralat
érte azokat, akik a polgarok nemzeti €rzé€seire rajatszva a
nemzeti €rtékek képviseletét szonoki iitOkartyaként hasz-
naltak. De ebben a biralatban is kiilénbs€g mutatkozott.
Svédorszagban ugy vélték, hogy a csatlakozast ellenzok a

' nacionalizmus “primitiv”’ érzését korbacsoltak fel, mig
- Norvégiaban azt biraltak, hogy a szocsatakban a nemzeti

értékeket horddszonoki szintre siillyesztették.

Befejezéskeént hangsilyozni szeretném, hogy a nor-
végek nem osztatlanul pozitivak a nacionalizmus megi-
télésében, ahogyan a svédek sem viszonyulnak mind ne-
gativ modon hozza. A két nép hozzaallasanak bemu-
tatasakor azért altalanositottam €s nagyitottam fel a
kiillonbségeket, hogy jobban érthetoveé valjek, miért
viszonyul mas-masképpen a két orszag a nacionalizmus
fogalmahoz.

Miel6tt valaszt kerestem volna magyar baratom keér-
désére - van-e mas svéd kifejezés arra a szora, hogy na-
cionalista -, el6szor megfogalmazodott bennem: €n biztos
vagyok abban, hogy baratom tokéletesen tisztaban van a
sz0 1gazi tartalmaval. O csupan egy olyan kifejezést keres,

~amelynek szdmunkra, itt Svédorszagban €16k szamara 1s
nalizmus-ellenességet sziil és olyan abszurd helyzeteket |

pozitiv csengése lehetne, s nem okozna fogalmi zavart. Egy
rovid gondolkodas utan ez a szo jutott eszembe: “patriota”,
avagy: “hazafi”.

Tovabb toprengtem: vajon a nacionalista €s a hazafi
ugyanazt jelenti-e? Nem, de hasonl¢ kifejezések, amelyek
kozott a kiilonbséget talan kevesen érzékelik. Hiszen egy
nacionalista is lehet patriota, és egy hazafi is lehet nacio-
nalista. A kiilonbség valojaban az, hogy a hazafi hazajat
dicsditi, mig a nacionalista annak népét. Es akkor miért
epp a hazafi legyen a helyes sz6? Egyszertien azért, mert a
hazafi sz6hoz 6 értelmi tarsitasok fizodnek, s mert talan
mindenki latta, milyen j6 patriota tud lenn1 John Wayne
vagy Clint Eastwood egyarant.
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A. Molnar Ferenc

Jol ertyi

Egy 1deje foglalkoztat mar a gondolat, pontosan értjiik-
e a Himnusz elso sorait: “Isten, aldd meg a magyart / J6
kedvvel, boséggel™.

A szakirodalomban utdnanézve, lattam hogy - nyilvan
mint magatol ért6dot - nyelvi szempontbdl nemigen
vizsgaljak az elso két sort. Ha pedig szolnak a jelentésérol,
ugyanazt a véleményt valljak, tiikrozik: Kolcsey az Istentol
jokedvet és boséget kér népének. Hasonléan A magyar
nyelv értelmezo szotara 1s, amely a jokedv sz6 “Oromteli,
megelégedett kedélyallapot, vidam hangulat” jelentésére,
s a boség “gazdagsag, j0lét” értelmére épp a Himnusz elso
két sorat hozza szépirodalmi példanak. S ugyanez az idézet
a megald valamivel szokapcsolatnak “az Isten kegyes
jotétemeényként (meg)ad valamely kdzosségnek valamit”
jelentésére.

vajon ebben az alcime szerint is “a magyar nép zivataros
szazadaibol” merit6 prédikatori hangvételii €s borongos,
zordon hangulata torténelmi visszatekintésben - annak is
a kezdd versszakaban, amely, hasonldéan az utols6hoz,
szinte ima, fohasz - Kolcsey valdban és els6renden a mai
értelemben vett jokedvet €s bOséget kéri-e nemzetének.
Hogy aztan négy sorral lejjebb hasonlo dolgot kérjen: vig
esztendot.

A szakirodalomban is tobbszor hivatkoznak arra, hogy
Kdlcsey a Himnusz irasakor (amely eredetileg nem nemzeti

himnusznak késziilt, csak késObb valt azza) mintegy |

visszahelyezi magat a multba, és szinte egy XVI.-XVII.
szazadi prédikator-koltd hangjan szol. S a Himnuszra
nyelvileg 1s hatott a Biblia, a régi magyar irodalom, foleg
a protestans egyhazi énekek, Zrinyi Miklods és a kuruckor
koltészete. Kolcsey régi irodalmunkat szintén tanul-
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A Himnusz kézirata

-¢ a Himnusz elsoO sorait?

manyozta €s kivaloan ismerte. Mészoly Gedeon, majd

- masok a Himnusz kezdetéhez val6é parhuzamként idéznek

1s abbol az Gjévi énekbol, amelyet mar a valdsziniileg a
XVII. szazad elejérdl valo Batthyany-kodex tartalmaz, s a
reformatus énekeskdonyvben ma is benne van, a 190. ének:
“Ez esztend6t megaldjad, / Ez esztend6t megaldjad /
Kegyelmedbdl, Ur Isten. / Bo zsirral ékesitsed, / BO zsirral
¢kesitsed... Es a puszta helyek is / Boséggel / Halmok
ahitozodnak / Vig kedvvel...” Ez az ének - amely egyébként
a 65. zsoltar 12. és 13. versének a parafrazisa - valoban
lehet egyfajta parhuzam. A Himnuszt K6lcsey az év elején
irta, fejezte be, 1823. januar 22-vel datumozta.

Ahhoz azonban, hogy a Himnusz elso sorait pontosan

- értsiik, szerintem masfel€ is kell tekinteniink. A fentiek
~ alapjan is érthet6, ha a javasolt megoldast magam szintén
Pedig, ha jobban utanagondolunk, kétely tamadhat,

- egyhazi nyelvhasznalat teriile-
 térol hozom. A régi és még a
- Kolcsey korabeli nyelvben is a

- kiiloniras ingadozik) az 1300-as
 évektol adatolhatoan van egy

arégi, régibb magyar nyelv és az

EOLCSEY

FEREMNTC 1790-18338

kedv-nek és ami a Himnuszt
konkrétabban érinti, a jokedv-
nek, jo kedv-nek (az egybe- vagy
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specialis jelentése, amely a
protestans egyhazi nyelvben
szorvanyosan tulajdonképpen
maig €l s amelyet nyelvtorténeti
szotaraink szintén szamon tartanak. “kegyelem, kegy,
szeretetteljes joindulat”. Szenczi Molnar Albert egy
prédikacio-forditasaban azt irja, az Isten minket azért
szeretett érdemiink nélkiil, “mert az volt az 6 jo kedve s
akaratja”. Illyés Andras katolikus piispok pedig 1696-ban
egy prédikaciojaban “mennyei kegyelmeket”, “isteni
Jokedveket emlit. Zriny1 Miklos a Szigeti veszedelem cimii
- eposza 6. énekének 39. versszakaban kezdodik az a felelet,

m.& HiIMNUSZ }ZGLTG}E FLSEXT 1828

B M

Kolcsey Ferenc

~amelyet Zrinyi a var feladaséara buzdito Halul bégnek ad:

“Jo kovet, okosan nékiink megbeszéléd, / Lagyon s haraggal

- 1s urad kovetségét; / Szép szoval kitévéd urad szeretetét, /

Kit mihozzank hordoz, €s az 6 jo kedvét. / Csudalom; mert
azon €n nem 1gyekeztem, / Hogy ti csaszartoknal kegyel-

- mem lehessen”. A torok kovet a var feladasanak fejében

tehat a szultan j6 kedvérol, azaz j6indulatarol, kegyelmérol
probalja biztositani a szigetvariakat. A jo kedv (jokedv)
hasonl¢ értelemben tizenkétszer szerepel Szenczi Molnar
Albert zsoltarforditasaiban is: “Tanits engem torvényidre
Jo kedvvel” (119. zsoltar), “Ald]atok az Ur nevét... Aldjatok

O szent nevét / Mert 6 1gen jokedvu £135. zsoltar)

“Dicsérjétek az Urat, / Mert 6 j6 kedvet mutat / Es az 6

 kegyessége / Megmarad mindorokre... Ellenségiink kezébol

-/ Megmente jokedvébdl” (136. zsoltar) stb. A mai altalanos
} “kedvtelés, jo hangulat™ jelentésben a sz6 csak egyszer
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fordul edlo, a 104. zsoltarban, a cethalakra vonatkozva:
“Kiket arra szerzettél az tengerben, / Hogy ok jatszodjanak
jokedvekben™.

A Kolcsey korabeli régi és még inkabb az 1806-ban
debreceni kezdeményezésre dsszeallitott, 1813-ban meg-

jelent 0j reformatus énekeskonyvben szintén tébbszor

szerepel a “kegyelem” jelentésli jokedv szo6. Nemcsak
innepekkor, hanem a mindennapi élet kiilonbdz6
helyzeteiben sokszor fohaszkodnak vagy adnak halat Isten
jokedvéeért. Ha ins€ég van vagy b0 a termées, sziiretkor,
arvizkor vagy annak elvonultakor, szarazsagkor vagy ha
meg)Ott az esO, este a nappal, reggel az €jszaka megéléséért
“Az Ur jo kedve hozzank tért, / Megazott a szaraz f6ld”
(202 ének); Im az elmalt éjjel is megnyugtattal / A napra
Jo kedvedbdl virrasztottal” (142. ének) stb. Kiilon f6lhivom
a figyelmet két Gjévi énekre, amely a mai énekeskonyvben
ugyancsak benne van: “Ur Isten ki minket sok aldassal toltel
be, / Ez ) esztendOvel jo kedved ne szakaszd f€lbe...

gyulekezeten mely e helyre telepedett, / Konyoriil;, Ur
Isten, bovitsd rajta kegyelmedet” (283. dicséret); “Uram a
te lelked ereje / Véliink 1ly jot tégyen / Hogy jo kedvednek
esztendeje / Ez az 0j 1s légyen” (285. dicséret). Az elobbi
éneket Lengyel Jozsef, az utobbit Keresztesi Jozsef fel-
kérésére, palyazatra irta, s mindketto eloszor az 1813-as

énekeskonyvben jelent meg. Kolcsey mind a régi, mind az |
ujabb énekeskonyvet 61 ismerte, a nyelviikkel foglalkozott |

is. 1810-ben irja Kazinczynak: “az 0j énekeskonyvet
mostanaban Péchy Imre Urnal forgattam... A cadentiak
(rimek - ML.F.) valéban jobbak, mint a régiben voltak”.
1815-ben pedig Débrente1 Gabornak, majd Kazinczynak
irja, hogy az 1) debreceni énekeski:‘myvbf)l szamos Uj nyelvi
megoldast, modernizalast, “neologizmust” gytijtott ki.

A “kegyelem” jelentésii ]okedv sz0 elofordul Karoli

Gasparék bibliaforditasaban is: “Az URIstennek Lelke

vagyon én rajtam... Hogy az URnak j6 kedvének esztendejét
hirdetném” (Ezsaias 61, 1-2); “Mert az Isten az, aki ezt
cselekszi bennetek, mind hogy akarjatok, mind hogy véghez
vigyétek, az 0 ingyen vald jo kedvébol” (Pal: Filip-
pibeliekhez 2, 13). De hasznalta e jokedv szot példaul Heltai
Gasparek protestans €s Kaldi Gyorgy katolikus biblia-

: keve

A jokedv, persze, mint a 104. zsoltarban lattuk is, a
régi €s az egyhazi nyelvben a mai jelentésében szintén €lt.
Figyelembe véve azonban a Himnusz mondanivalgjat és
stilusat, szerintem benne inkabb a fentebb bdvebben
bemutatott €s mara mar lényegében elavult jokedv (jo kedv)
szoval kell szamolnunk. S annak is nem az Ggynevezett
- allando hatarozoi alakjaval (megdld valamivel), hanem a
- modhatarozoi “kegyesen, kegyelmesen, szeretd join-
dulattal” jelentésiivel. A -val, -vel ragos fOnév ugyanis
modhatarozo szintén lehet. Az példaul, hogy valaki
szeretettel, 6rommel ald meg valakit, nemcsak azt
jelentheti, hogy a megaldottat szeretetben, 6romben akarja
részesiteni, hanem azt 1s, hogy az aldast szeretettel,
orommel adja. Maga a jokedvvel (vagy jo kedvvel) szoalak
régen annyira elterjedt lehetett, hogy nemcsak ragos
- fonévnek, hanem mar hatarozoszonak 1s tekintheto. Az

1500-as évek végétol az 1800-as évek elejéig megjelent

~ latin-magyar €s magyar-latin szotarak (Calepinus, Szenczi
- Molnar Albert, Papai Pariz Ferenc és Bod Péter munkai) a
jokedvvel (jo kedvvel) szbalakot kiilon 1s felveszik, s a
kegyesen szoval, illetve a “kegyesen” jelentésii latin
benigne, benigniter szavakkal parositjak, €s viszont.
(Kolcsey latin szétart sokat forgatott és “Pariz Papai”-nak
egy reégi kitete meg 1s volt neki.)

A bdséggel sz6 a Himnuszban ugyancsak nem azt
- jelenti, hogy “anyagi joléttel, gazdagsaggal”, hanem azt,
hogy “boségesen”. Ebben a jelentésben, ha ritkabban is, a
sz0 ma szintén hasznalatos, s a “kegyesen” értelmi jo
kedvvel mellé igy is illik. A bibliai szomutatok szerint,
legalabbis a Karoliék revidealt forditasaban, a boséggel-
- nek soha nincs “anyagi j6léttel” értelme, mindig azt jelenti,
- hogy “bdéven”: “az Izrael fiai a bizanak, a bornak és olajnak,
a méznek €és minden mezei termésnek zsengé€jét boséggel
megadak, és mindenbdl a tizedet bdséggel meghozak”™
(Kronikall, 31, 5) stb. S gyakori ez a hasznalat az egyhazi
énekekben is, pédaul: “Ki életedet kegyesen taplalja: / Az
mi szadnak kell boséggel megadja” (103. zsoltar); “Ki
Szentlelkét sziviinkben / Osztogatja bdséggel” (188.
~ dicséret, a Batthyany-kodextol maig ismert).

forditasa is. Erdekes, hogy a Karoli-féle forditasnak az

1908-as revizidja utan a “kegyelem” jelentésli jokedv
szavak szama egy vagy két kiiktatas ellenére megnott.
Nemegyszer, ahol korabban példaul az Urnak jo akaratja,
Jo volta vagy szépsége allt, ezek helyé€re a jo kedv keriilt.
Nyilvan azért, mert a korabeli egyhazi nyelvre is jel-
lemzonek érezték, illetve egységesitettek. Igy a ma 1s
hasznalt Karoli-forditasokban szintén t6bbszor olvashato
a jokedv (jo kedv) szo, példaul Mdzes 5. konyvének 33.

részében, amely Mdzes utolsé aldasat €s joslatat tar-

talmazza Izrael 12 torzserdl: “Jozsefr6l pedig monda:
Aldott az Urtél az 6 folde... A csipkebokorban lakozonak
JO kedve szalljon Jozsef fejére... Es Nafthalirol monda: O
Nafthali, aki az Urnak jo kedvével bovolkodol és aldasaval
vagy teljes! Vedd birtokodba a tengert €s a délt”. A Vizsolyi
Bibliaban és még Kolcsey koraban is itt nem a jo kedv,
hanem a jo akarat szerepelt, az 1975-6s ) protestans
atiiltetés pedig ugyanitt a kegy €s a kegyelem szavakat
hasznalja.

Az “Isten aldd meg a magyart / Jo kedvvel, boséggel”
sorok tehat szerintem valosziniileg azt jelentik, Kdlcsey
arra kéri Istent, hogy a magyarsagot kegyesen, kegyelmesen
(szeretetteljes indulattal) €és bos€égesen aldja meg. Nem
zarom ki teljesen az ismert értelmezést sem (ekkor a jo
kedv-nek inkabb “6rom, megelégedettség” értelme lenne),
- de a Himnusz mondanivalgja, stilusa és hattere, i gy latom,
- az altalam ajanlott magyarazatot jobban tamogatja. S a vers
szerkezete is. A javasolt értelmezés szerint mind a kezdo,
- mind a zar6 versszak (“Szand meg Isten a magyart, / Kit
vészek hanyanak...””) egy altalanos fohasszal kezdodik, amit
csak késobb kdvetnek a konkrét kérések.

A.Molnar Ferenc a debreceni Kossuth Egyetem Magyar
Nyelvészeti Tanszékének tanara, egyetemi docens. Itt kozolt irdsa az
1996. aprilis 16-an Budapesten a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban,
december 7-én Helsinkiben az Alppila-templomban a magyarnyelvii

protestans istentisztelet utan elhangzott eléadasanak réviditett szovege.
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GYermekként ki ne szeretett volna
rajzolni? Tiszta papirlapon szantani a
ceruzaval, eloszor csak pont-pont-vesz-
szocskét, késObb fiistolod tetejli hazat,
viragvazat, karacsonyfat, Mikulast. A
kiugroan tehetségesek egyre szebb raj-
zokkal lepték meg kornyezetiiket. Az
ligyetlenebbek viszont egyszer csak
nevetségesnek kezdték latni akomba-
komjaikat, s gyakorlatias, céliranyult
kornyezetiil hatdsara mas, “értelmesebb”
szorakozas utan néztek. Legtobbiink
mellett nem allt olyan szakember (tanito,
rajztanar), aki a ”gyermekrajz-korszak”
elmultaval 0 utat tudott volna mutatni.
Mindezt azért irtam le, mert mostanaig
nem tudtam, hogy mas ut is létezik.

Egy éve, tavaly majusban, csepregi
altalanos iskolasok rajzait hoztuk el és 4l-
litottuk ki Goéteborgban. A kiéllitas szin-
helye - a kis mlivészek életkora miatt - a
Samskola, a rajzok jellege miatt (ikonok,
szentképek) a Szent Jakab templom volt.
Mozaik-technikaval, az ikonfestok saja.
tos stilusaban, illetve a templomablak
rozettait attetszo, szines lapokkal utanoz-
va alkottak az 6t-hatodik osztalyos gyer-
mekek tobb kiallitasra valé anyagot. De

KEPEK

készitettek barlangrajzokat, egyiptomi
faltestményeket, gorog fekete- és voros
alakos vazakat is. Atlagos képességii
tanulok, az 6rarendben kotelezben sze-
replo rajzorakon.

Az eredmény lebilincseld. Els6 pil-
lantasra dobbenetet valtott ki a feln6tt
szemlélOkbol, Gjjongast a Samskola kis
novendékeibdl. Kocsis Zsolt rajztanar a
muvészettérténet tanitasaval kototte 6ssze
sajat szakteriilete oktatasat. Tanuloi nem
akarmilyen gorog vazakat készitenek,
hanem olyanokat, amelyeken Prométheusz
vagy Apollon legendaja lathat6, Poszeidon
es Athéné versengenek egymassal. Szent-
képeikrol is tudjak, hogy azok a vlagyimiri
Istenanya-ikon alapjan késziiltek vagy
eppen Szent Miklost dbrazoljak. A
kreativitast sokszor helyteleniil értelmezik,
raadasul misztifikaljak - mondja a tanér ur.

’(...) az elvart képi gondolatok sivar-
sagaval teljesen Kkiirtjuk a gyermekekbdl
es magunkbol a képességet és az igényt
arra, hogy a vilagot teljességében lassuk
s €lhessiik.” Divatos manapsag, az ere-
detiség nevében mindent mindennel 6ssze-
keverni, s ez sem vezet jora - allitja. A "1a-
tasnevelés” legfontosabb szempontjat ab-
ban latja, "hogy a gyermekekben az eszmé-
IésiiktO] fogva alapvetéen meglévd (és
meghatarozo) “’rajzolast”, mint a vilag
megertésének €s modellezésének egyik
fontos lehetdségét megtartsuk”.

Kocsis Zsolt rajztanar modszere (a
“nincs modszer”) egyediilall6 a maga ne-
meében. Pedig nem tesz mast, mint amire
Marai Sandor is biztat: ’Ha csak teheted,
¢l) mindig ugy, hogy az emberi szellem
kristalyba fagyott remekmiiveinek egyikét
minden nap megszemléld.”

A goteborgi kozonség nevében ko-
szonOm a csepregi Petdfi Sandor Miive-
l16dési Haz dolgozoinak, hogy a kiallitas
Iétrejottét anyagilag és batorité szoval
segitették. Kocsis Zsoltnak pedig az él-
menyt €s megvilagosodast.

Kovasznay Eniké
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H egyszazotven éve, 1 548-ban jelent meg az elso teljes
finn nyelvii Ujszovetség, a finnek jeles reformatora, Mi-
kael Agricola (eredeti nevén Mikael Olavinpoika, 1510-
1557) forditasaban. Agricola, aki Luther €s Melanchton
kozvetlen tanitvanya volt Wittenbergben, majd Gustav Vasa

finn nyelvii abécéskonyvével, imadsagoskdnyvével, zsol-
tarforditasaival, leginkabb azonban éppen Ujszovetség-
tolmacsolasaval megteremtette a finn irodalmi nyelvet,
ugyanazt a szerepet jatszva a finn nemzet mivelodés-
torténetében, mint kortarsa, Karoli Gaspar (1520-1591) a
magyar nemzeteben.

‘ﬁ legutobbi bibliaforditas egy finnugor nyelvcsalad-
hoz tartozo nyelvre, az északi lappra (ti. a lapp nyelv
kiilonféle nyelvjarasai annyira tavol allnak egymastol, hogy
kiilon nyelveknek kell tekinteni 6ket), az idén fejez6dott
be. Az 1987 6ta folydo munka eredményeként megjelent
északi lapp Ujszovetséget hivatalos egyhazi szertartas
keretében el0szor az 1idén februarban “hasznaltak” egy
Gaéllivareban tartott evangélikus istentiszteleten. - Mint
olvasoink észrevehették, ide1 els6 szamunkban a finn

norveg Miatyank koézlésével folytatjuk a Mesteriinktol
tanult imadsag északi nyelveken sz6l6 valtozatainak
kozlését. Ebben a sorozatban az északi lapp Miatyank is
sorra keriil majd, amit az itt emlitett forditasbol fogunk
1dézni.

M arciusban tették kozzé a Vatikan régota vart allas-
foglaldsat szazadunk harmincas-negyvenes éveinek zsido-
uld6zésérol, ami a holocaustban csucsosodott ki. A do--
kumentum mélyrehatdan €s onkritikusan elemzi a katolikus
egyhaznak mint intézménynek €s tanitasainak szerepét a
keresztény-zsido viszony alakuldsaban a torténelem fo-
lyaman, s megallapitja €s kimondja az egyhaz és minden
keresztény ember erkolcsi felelosségét a szornyt esemé-
nyekért. A kollektiv bliinbanat €s bocsanatkérés 1gazi
jelentdsége nem abban all, hogy bliinGsdket mutat fel és
nevez meg (egyes zs1do kdrokben csalodast 1s keltett, hogy
az allasfoglalas nem tér ki1 az egyébként 1gen sok zsidot
megmento XII. Pius papa személyes felel0sségére), hanem

abban, hogy a j6vbre nézve lehetetlenné teszi az anti-

szemitizmus teoldgiai “indoklasat™, s felismerteti a ke-
resztény vilaggal a zsido-keresztény testvériség sziiksé-
gesseget.

Kiélté sz0 a pusztaban cimmel, A holt-tengeri
tekercsek alcimmel jelent meg ez €v tavaszan Komoroczy
(Géza jeles magyar hebraista €s orientalista konyve azokrol
az 1947 o6ta tobb részletben elOkeriilt, nem sokkal Jézus
fellépése elott1 1dOkbol szarmazo esszénus iratokrol,
amelyek - szakszerlitlen, szenzaciohajhasz “népszeri-
sitésiik” kovetkeztében - sok hivo emberben €bresztettek
kétséget az evangéliumok hitele, Jézus tanitasainak
eredetisége €s korszakos jelentosége irant. A legtobb
erkdlesi kart két amerikai 0jsagiré magyarul 1s megjelent

: Keve

RERESZTENY

svéd kiraly uralkodasa idején Turku (Lbo) piispoke lett, |

konyve okozta, amely azt 1igyekezett bizonyitani, hogy az
iratok birtokaba jutd keresztény egyhazak hosszh ideig
szabotaltak azok kiadasat, leforditasat, megismertetését,
mert igymond “féltették’ a Biblia tekintélyét. Komoroczy
professzor, aki mar 1961-ben kiadta a holt-tengeri,
kozelebbrol qumrani sziklabarlangokban, lepecsételt
cserépkorsdkban talalt iratok akkor hozzaférhetd elso
forditasait, jelen konyvében szakszerii torténelmi €s
vallastorténeti magyarazatat adja az iratok keletkezésének,
s ramutat arra, hogy a korabeli zsido hitélet meguajulasat

- kezdeményez6 qumrani k6zosség nagyjabol ugyanazt a
 szerepet jatszotta a Jézus tanitasaihoz vezetd eszmei

fejlodésben, mint Keresztel6 Janos - akire egyébként a

- kényv cime is utal.
Miatyank kozlésével megkezdtiik, ebben a szamunkban a |

jraindult a magyar orientalisztika €s OstOrténet-
kutatas 1913-ban alapitott, Turan cimi rangos folyoirata,
amelynek elsO folyama olyan tudosok munkait kézvetitette
a muveltebb olvasok felé, mint a turkolégus Vambéry
Armin (1832-1913), a Kalevala-fordito, népzenekutato
Vikar Béla (1859-1945), a nyelvész Gombocz Zoltan
(1877-1935), a foldrajztudos é€s tragikus sorsu politikus
Teleki Pal (1879-1941) - és sokan masok. Az 0 folyam

~ els6, marciusban megjelent szamanak szerz6i koziil itt csak
- Laszlé Gyula nevét emlitjiik, annak példazasara, hogy a
' ma1l magyar tudomanyossagnak 1s van a jeles elodokhoz

melté utanpotlasa. A Turan Ojraindulasat egyébkeént azért
1s orvendetesnek tartjuk, mert a magyar Ostorténet-kutatas
nyilvanossagaban keletkezett vakuumba az utdbbi
e¢vtizedekben tomegével 6mlottek a szakszeritlen,
altudomanyos, némelykor csak egyszerti szélhamossagnak,
némelykor azonban egyenesen gazsagnak, sot politikai
diverzionak is mondhatd Ostorténeti hozongések. Még
1998-ban is jelent meg egy ilyen, magat id6szakinak igéro
“kiadvany” az Interneten (Spanyolorszagbdl bocsatottak

' tjara emigrans sorstarsaink), amely a magyar nyelvet az
~egyiptomival hozva 6sszefiiggésbe, tobbek kozott azzal

jeleskedik, hogy “’botfiil(i tarsasag”-nak nevezi az eurdpai
kultara alapjat megvetd gorogoket, s hogy a magyar
keresztény allam megalakulasa milleniumanak eloestéjén
’szemkitolo, kezet-labat levagod szentistvani keresztény
térités”-rol beszél. Reméljiik, hogy a Turan () folyama
feladatanak tekinti majd az e téren régota sziikséges
szellem1 gyomirtast is.

rommel adunk hirt az 6tvenkettedik évfolyamaban
jaro, lapunkkal egyre szorosabb kapcsolatot tarto budapesti
Unitarius Elet megujulasarol. Az eddig havonta megjelend

protestans folyoirat 1998-t6l atvaltott az évi hat szamra,
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ami igényesebb szerkesztést és tetszet6sebb grafikai meg-
formalast tesz lehetové. Az elsd, kiilsejében is megujult,
ez €v marcius-aprilisi szamban kiilon idv6zoljiik az G;
Teologiai miihely rovatot, amelyben Bencze Francis-ka
foszerkeszt6 dr. Somogyi Laszloval folytatott beszélgetése
alapos, modern szemléletii attekintése az unitarius hit-
elveknek, s joleso érzéssel nyugtazzuk, hogy tovabb él az
Unitarius elddeinkrdl rovat, amely ezuttal az 1848-49-es
szabadsagharc harom unitarius vallasi hésének emlékét
idézi fel.

ﬂﬁsz éve, 1978-ban adta vissza az Egyesiilt Allamok
akkori vezetése Magyarorszagnak a Szent Istvan-koronat,
amelyet a masodik vilaghaboru vége 6ta az amerikai Fort

talmazoé interjut k6zolt a Magyar Nemzet marcius 18-iki
szama Philip M. Kaiser diplomataval, az Egyesiilt Allamok
akkor1 budapesti nagykovetével. Kaiser elmondja, hogy

kezdeményezésére elhatarozott, Jimmy Carter elnok idején
sorra keriilt barati gesztus legfébb ellenz6i az amerikai
magyarok voltak, akik még tiltakozé megmozdulasokat is
szerveztek, mert féltették a koronat, veszélyesnek lattak
azt az otthoni kommunista adminisztracio kezére adni.
Magyarorszagon azonban akkor mar mas szelek fujtak,
amit az amerikai diplomacia jobban érzékelt, mint a ma-
gyar emigracio: a kormany beleegyezett az Egyesiilt Alla-
mok altal tamasztott feltételekbe (példaul abba, hogy a
koronat mélto helyen allitsak ki allando kézszemlére), sot
a Philip M. Kaiser altal tapintatosan széban eléterjesztett
amerikai kivansagra Kadar Janos is elallt attol, hogy részt
vegyen az atadas ilinnepségén. A magyar allamisagot
jelképezd szent koronat az orszaggyiilés akkori elndke vette
at Cyrus Vance kiiliigyminiszter Gtjan az amerikaiaktol,
akik azt nem a kormanynak, még kevésbé az egyeduralkodé
partnak, hanem hangstlyozottan a magyar népnek juttattak
vissza.

évédorszég masodik noi piispoke - Christina Oden-
berg lundi piispk utan - a stockholmi piispokség vezetését
hivatalosan ez év piink6sdjén atvevo Caroline Krook lett.
A valasztassal, illetve a kinevezéssel mind az egyhazi, mind
az ligybe egyelore még beleszolast élvezo vilagi hatésagok
elégedettek. K.G. Hammar érsek és Marita Ulvskog
kultuszminiszter asszony egybehangzoan nyilatkozta a
Svenska kyrkans tidning ez év éprilis 8-iki szamaban, hogy
az eddigi egyhazi munkaja soran ihletett igehirdetének s

ratermett szervezOnek bizonyult Caroline Krook akkor is |

megérdemelte volna a piispoki stallumot, ha ennek szamara

valo odaitélésében nem jatszott volna szerepet a ndi egyen-

Jogusag érvényesitésének ma Svédorszagban annyira
- aktualis szempontja.

H incs vége a Ma Oftedal-iigynek. Mint rovatunkban
hirt adtunk rdla, a svéd egyhaz emlitett lelkészn6je Doxa

- ¢cimu, nemrég megjelent 6néletrajzi konyvében részletesen
- beszamolt vallasos tévelygéseir6l, kiilonféle siamanszertar-

tasokon valo részvételérol, vélt szellemi kapcsolatarol
titokzatos - sejthetdleg f6ldon kiviili - er6kkel, majd arrél,
hogy keresztény felbuzdulasanak egy ujabb hulldmaban

 Urakereszteltette magat egy szabadegyhazi lelkésszel. Ma
- Oftedaltol ezért megvontak lelkészi jogositvanyait. O

azonban ebbe nem nyugodott bele, és az egyhaz legfelsobb
jogi dontéshozo szervéhez (Besvirsnamnd) fellebbezett,
meghallgataskor azt vallvan, hogy ujrakeresztelése nem

volt “igazi” egyhazi aktus: nem hangzott el az, hogy

“megkeresztellek téged az Atya, a Fiu és a Szentlélek ne-

vében”. E vallomasa alapjan a székeskaptalan (Domka-

pitlet) korabbi elmarasztal dontését visszavontak. Stanley
Sjoberg, a szertartast végzo szabadegyhazi lelkész azonban,

~akinek felnottkeresztséget gyakorlo piinkodsdista egy-
Knoxban Oriztek. Az eseményrdl érdekes részleteket tar- |

hazaban a keresztelés nem holmi tartalmatlan jaték, hanem
eppugy szentség, mint mas keresztény egyhazakban,
irasbeli vallomasban allitja, hogy 6 a hdlgyet nemcsak

- alameritéssel, hanem az idézett egyhazi formula elmon-
az amerikai adminisztracid, személyesen Gerald Ford elnsk

dasaval is szabalyosan megkeresztelte. E hir kézreadasakor
az utobbi, felment6 hatarozat érvényes. Ha Gjabb fordulat
torténik a sajnalatos, Ma Oftedal egyéni sorsatdl fiigget-
leniil mindkét egyhéz erkolcsi tekintélyét karosit6 iigyben,

-~ arrol 1s hirt adunk majd. Ha nem, akkor azt tessziik, ami a
~ legokosabb: igyeksziink az ligyet is, az enyhén szdlva labilis

1degzetii lelkész- €s ironot is elfelejteni.

pér nappal husvét elétt Svédorszagban jart Janis

' Vanangs, a lett evangélikus egyhaz érseke. (Lettorszag

lakossaganak valamivel tobb mint negyven szazaléka
evangélikus, valamivel kevesebb mint negyven szazaléka
katolikus, s mintegy tiz szazaléka ortodox.) A svéd egyhazi

- sajtonak nyilatkozva Vanangs érsek beszamolt a legkisebb

balti orszagban tapasztalhat6 gazdasagi nehézségekrol, a
nyomukban jaré kiabrandultsagrol, borulatasrol, a ndvekvo
korrupciorol és blin6zésrél, s arrdl, hogy mindezt tetézi az

- orszagra nehezedd orosz nyomas, amelyben a trdjai falo

szerepet jatssza az orszagban €10 népes orosz kisebbség -
jelentOs részben a szovjet idokben oda telepitett katonasag,

- part- €s allami apparatus maradvanya. Az orosz politikai
- cél vilagos: megakadalyozni a balti orszagok esetleges

NATO-csatlakozasat. A taktika is vilagos: a legkisebb
orszagra fejteni ki a legnagyobb nyomast. A moddszerek
ismertek: vad koholasa a lett kormanyzat ellen, példaul

- az, hogy rendérségével brutalisan szétverette az orosz

nyugdijasok békeés tiintetését a jobb életkoriilményekért;
nemzetkdzi hangulatkeltés; gazdasagi szankciok. Vanangs
ersek személyesen jelen volt az emlitett rigai tiintetésen,
es a Svenska kyrkans tidning riporterének elmondta, hogy
a mintegy ezer részvevot a rendorség csak félreterelte a
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varosi forgalom Utjabol - de a brutalis szétveretés meséjét
az orosz médiak olyan eredményesen terjesztették el, hogy

azt a nagy vilaglapok, radio- és tévéadasok mind igy vettek |
at (tegyiik hozza: a magyar médiak is, pedig ha valahol,

akkor Magyarorszagon igazan ismerni lehetne €s kellene
a bolsevik modszereket). A hivatalahoz képest fiatal lett

érsek azonban bizakodd, s abban latja egyhazanak az |
evangéliumi hit terjesztésén inneni, evilagi hivatasat, hogy

visszaadja az emberek hitét egymasban €s a jovoben.

Monogréﬁa jelent meg Magyarorszagon a balti
orszagokrol, a balti népek torténetérdl és kultarajarol.
Szerzo6je Bojtar Endre, cime Bevezetés a baltisztikaba.
Egyelore ennyit tudunk a miirdl, sajtdjelentések alapjan:
magat a konyvet még nem sikeriilt megszerezniink, de fel-
tett szandékunk, hogy birtokaba jutunk, s akkor bovebben

ismertetjiik. Tessziik pedig ezt azért, mert ugy 1s, mint svéd |
allampolgarok, ugy is, mint - a balti népekhez hasonldan - |
a szovjet uralom alol nemrég felszabadult europai nemzet |
tagjai, ugy is, mint a finnugor észtek nyelvrokonai, s végiil
ugy 1s, mint a balti orszagokban €16 magyarok sorstarsai |

és hittestvérei, kiilonds érdeklodést tanusitunk a Baltikum
irant.

ﬁ armadik kiadasban jelent meg az 1dén tavasszal Cseri
Kalman budapesti reformatus igehirdetonek, a pasaréti
gyiilekezet lelkipasztoranak A tiz parancsolat cimu

prédikaciosorozata. A jelen kiadas nem az eredetileg tiz |

prédikaciobol all6, minden modzesi parancsolatrol egy-egy

prédikacioét tartalmazo sorozat, hanem annak egy t6bb mint |
haromszorosara bovitett valtozata: harminckét elmélkedés, |

a keresztény embert szigoru onvizsgalatra készteto
meditacio arrdl, hogyan is tarjuk be, pontosabban hogyan
kellene betartanunk isteni eredetiinek tartott alapveto
erkolcsi torvényeinket.

M anapsag, amikor az irodalomtorténet, az iroda- |
lomelmelet, az irodalomesztétika oktatasa vilagszerte |
hattérbe szorul az iskoldkban, s amikor egy-egy olyan |

segédtudomany, amilyen példaul a verstan, ismeretlen
furcsasag marad a tanulok szamara, a tarsadalom maga
fosztja meg egyéneit attol, hogy igazan birtokba vegye€k,
atéljék (’élvezzék™) az irodalom, jelesiil a koltészet
termékeit - pedig erre most is megvan a lelki 1igény. Mozes
Huba, a nemrég Svédorszagban is megfordult miskolci

egyetemi oktatd ezért tesz igen jO szolgalatot Kotott |
formaju koltemények antoldgiaja cimi konyvével, amely |
1997 jelzéssel ugyan, de gyakorlatilag 1998 elején jelent |
meg a budapesti Balassi Kiadonal. A szerz6 nem poétikai

értekezésekkel untatja az olvasot, hanem réviden, érthetoen
elmagyarazza, hogy példaul mi az a hexameter, s utdana
1déz néhany hexameterben irt kdlteményt a magyar €s a
vilagirodalombol (az utébbibol 1s magyarul), hogy az
olvaso lassa, hogyan telik meg tartalommal, élettel a merev
poétikai szabaly, és értse meg, hogyan tud a nyelv
annyiféleképpen muzsikalni a versben.

Sulyok Vince

Odaszotlanodas

Itt kezdodik az ablakomnal
az erdo €s az ¢€jszaka.
Bearamlik a hulldé harmat

tavaszelO1 mely szaga.

Az erdOn €s az €jszakan tul
az €ben csendu hegynyereg.
Felette Isten foszforeszkal,

de hozza szolni nem merek.

Csak nézziik egymast este ota,
de mar nem olyan hidegen.
Z61d langu tavoli hivasat

felfogja rango 1degem.

Nagyon kell - s Hozza szo6tlanodtam.
Foszforos fénye ram pereg.
Galaktikak kozt ram figyel mar,

de én még szolni nem merek.

Fenti versének kozreadasaval koszontjiik a
Norvégiaban €16 60 éves koltot.
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Szente Imre

A “magyar” népnév
szarmaztatasa és
szarmazekszavai

altalanosan elterjedve a vilagon. Konsztantinosz bizanci
csaszar a 10. qzazadban #iirkbknek nevezgetett benniinket,

a kozepkori kronikak pedig Aungarusoknak (“A sagittis

hungarorum libera nos Domine - A magyarok nyilaitdl
ments meg, Uram, minket!”), orszagunkat Hungarid-nak,
amely nevezet véltozatai maig olvashatok a vilag-
terképeken: Hungary, Hongrie, Ungarn, Ungern, Vengria
stb. Furcsa, hogy éppen az onogur térok torzsnevet
orokitettiik igy at a vilag tudataba, ezt a “tiz nyil”, “tiz
torzs” jelentésii szot, amelynek viseldi a hunokhoz
hasonloan egy ugyancsak viharfelhoként kerekedd s
gyorsan szertefoszl6 birodalmat alkottak a népvandorlas
koraban. Birodalmukba, mint annyi mas nép, lazan
beletartoztak a mi Oseink is. A vilag tehat 6ntudatlanul is
“torok” voltunkat emlegeti, akarcsak Konsztantinosz.

magunkat, jobban mondva “ugorul”, mert neviink a
vogulokkal s az osztjdkokkal val6 egyiittélés koraban (az
“ugor” korban) keletkezett az elmélet szerint. (De hiszen
maga ez az “ugor” sz0 is torok! Ugyanaz, ami az “onogur”-
ban is szerepel. A torok hatas tehat mar akkor kimutathato,

nezet, hogy a magyar népnév Gsszetett sz6: mogy-eri, s a
mogy (magy) elotag azonos gyokerii a vogulok sajat
népnevevel: manysi, mely eredetileg egyszeriien “ember”
jelentésii volt, ahogy szamos mas primitiv nép is nevezi
magat. A nepnévvé valassal parhuzamosan lassanként

elhomalyosul az eredeti jelentés; rajoviink talan, hogy |

szomszedaink, az idegenek is “emberek”, s hogy magunkat
megis megkiilonbdztessiik, azt mondjuk, hogy mi “mogy-
emberek” vagyunk. Ezt jelenti ugyanis a mogy-eri, mert
az Osszetetel masodik tagja: eri ugyancsak “ember, férfi”
jelentésti. Ezt nem csak a rokon nyelvi megfelelések
bizonyitjak, hanem példaul a férj szé is, amely elho-
malyosult 6sszetétel: fi-eri, azaz “fitember, him ember”.
Ehhez 1d6k folyaman (biztonsag kedvéért?) mégegyszer

ilyenforman mar haromszoros 8sszetétel.
Nem cafolja, de érdekes tavlatokat nyitva egésziti ki

olvastam a Finnugor Vilag c. havilapban. A cikkird (Veres
Péter; nem azonos “Péter bacsival!) véleménye szerint a
magyar nepnev eredetileg “beszEéld ember” jelentésii volt.
Az “ember” jelentésli manysi szoval azonos hangalak volt
ugyanis az ugor 6snyelv “mond, beszél” jelentésii igéje

‘ (ma1 mond 1génk is ennek az utddja lehet), ami alkalmat
- adott a nyelvi tudat ingadozasara, hogy végiilis melyik

jelentést adjuk a mogy-eri Gsszetétel elsd tagjanak. A
primitiv nép ugyanis nemcsak azzal kiilonb6zteti meg

- magat az 1degenektol, hogy 6 az “ember”, hanem azzal is,
- hogy csak neki van érthetd nyelve, csak 6 tud beszélni.

Amit az idegen mond, az csak érthetetlen zagyvasag,
dadogas. A gorogok barbarnak nevezték az idegent, maga

a szo0 1s a dadogast utanozza, akarcsak az arabok berber

szava. Esetleg kukanak, némanak is tarthatjuk azt, aki nem
ért benniinket s nem tud felelni szavainkra. A szlavok a

- nyemec “nema’” szot hasznaltak az idegenekre, a németeket
Tudjuk, tapasztaljuk, hogy “magyar” népneviink nincs |

maig igy hivjak, amit mi is atvettiink t6liik. Széval, utolag
talan megbocsathato elfogultsaggal, magunkat tartottuk
“besz€l6 embernek™, s abban is lehet valami, amit cikkirénk
allit, hogy ennek koszonhetjiik nyelviink megmaradasat az
evezredes vandorlas alatt Eurazsia pusztain 4t a Karpat-

- medencéig. Ezen magam sem gy6zok eleget csodalkozni:
hogyan hogy nem vesztettiik el elszigetelt finnugor

nyelviinket? Hiszen allandoan térok népek vettek koriil
benniinket, akikt6]l nagy mennyiségli jovevényszén kiviil

- még hozzank csatlakozé népcsoportokat is kaptunk: a

honfoglalas kori hét magyar térzs koziil 6tnek tordk neve
van! Csak azok tanultak volna meg magyarul, mi meg adtuk

~az értetlent, ha torokiil széltak hozzank? “A magyarok

elnevezésének kialakuldsaban nem csekély szerepet
jatszhatott az a koriilmény, hogy nem értették a kérnyezd

- népek nyelvét” - olvassuk. S azt is, hogy lovas nomad
M1 azonban “finnugorul” magyarnak nevezziik

Oseink endogam hazassagi gyakorlatot kovettek, vagyis
nem hoztak idegen asszonyt a hazhoz (jurtdhoz). Nehezen

- egyeztethetd 0ssze ez mondainkkal (Dul leanyainak
elrablasa Meotiszban), torokos faju jellegiinkkel, Arpad-

hazi kiralyaink s éltalaban férfinépiink vonzddasaval az

; - 1degenek lanyaihoz.
nemcsak a magyarok kivalésa utan.) Altalanosan elfogadott |

Az eredeti mogyeri népnév szazadok folyaman
nemcsak véghangzojat vesztette el, hanem két valtozatra,
egy magas €s egy mely hangura hasadt: a megyer valtozatot
helynevek 6rzik (Békasmegyer), a mély hangt magyar
megmaradt népnévnek. A tovabbiakban ennek jelentéseirdl
€s szarmazékszavairol lesz szo.

A magyar lehet fonév is, melléknév is, akarcsak
peldaul az dreg vagy az ifjui. A magyar nép, magyar tanc
stb. jelz0s szerkezetekben melléknév, de a “Talpra magyar!”
mondatban fonév. Jelentése: magyar ember (“Még azt
mondjak, nem illik / a tinc a magyarnak™), de lehet magyar
nep, nemzet is, mint a Nemzeti Dal-ban vagy Zrinyi
ropirataban: “Ne bantsd a magyart!”, Berzsenyi 6dajaban:
“Mi1 a magyar most? Rit szibarita vaz.” Tébbesszamban:

- magyarok - szinte mindig fénév, pl. Berzsenyi 6da-
hozzatettek a fiu, fi sz6t, igy keletkezett a férfiui, férfi, amely

cimeiben: “A magyarokhoz.” Emberen, népen, nemzeten
kiviil jelenthet tancot is: lehet “lassu magyart” jarni, esetleg

- “tiizes magyart”; tovabba ruhat, viseletet: diszmagyar - ez
ezt a hagyomanyos etimolégiat az a cikk, amelyet nemrég

mar a multe, de a tréfés “lenge magyarban™ (azaz ingben-
gatyaban) maig €l. Nyugati magyar kérokben meglehetdsen
elterjedt az elmult évtizedekben Magyarorszag helyett csak
Magyart mondani: “Jartal-e az idén Magyarban?” “Ny4aron
Magyarba megyiink™ - ezt az érzékenyebb fiiltick hevesen
kifogasoltak.

%
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Osszetételekben a magyar- lehet elétag, mint a
Magyarfalva, Magyargencs, Magyarovar stb. hely-
nevekben, tovabba a magyarbarat, magyarellenes,
magyarfald, magyarlakta, magyarfajta, magyartarka
(szarvasmarha) melléknevekben s két fonévben, amelyek-
nél fontos az egybeiras: magyarora €s magyartanar (mert a
magyar tanar mast jelent). Emlitsiink -magyar utotaggal
alkotott Osszetételeket 1s: lattuk mar a diszmagyart;
nyelvészeti-archeologiai fogalmak: eldmagyar, 6smagyar,
omagyar (Maria Siralom); a rossz emlékii gyaszmagyar, a
rosszall6 vadmagyar, a kissé ginyos busmagyar és
Gymagyar (cigany vagy mas asszimilans). Németh Laszlo
annak idején szelet vetett €s vihart aratott a mélymagyar
és higmagyar ellentétparral.

Képzokkel 0j szarmazékszavakat kapunk. Ilyen
mindenekelott a magyarsag fonév, mely jeldlhet gyiijto-
fogalmat (az egész magyarsag, a nyugati, az erdélyi
magyarsag) vagy “magyar jelleget” (a fajtajukat ostorozo
irok-koltok szavaival: “megfogyatkoztunk magyar-
sagunkban”, “kivetkdztiink magyarsagunkbol™”). Két
melléknév tarthat szamot kiilonos figyelmiinkre: magyaros
és magyartalan, mindkettd er0s, egymassal ellentétes
érzelmai toltettel.

Induljunk ki abbdl, hogy mar maga a magyar népnév
sem k6zombdos szamunkra, ami tobbek kozott Ady versebol |
1s vilagosan kitiinik: “Most a perc-emberkék daridgja tart,
/ de épitésre készen a koviink. / Nagyot végezni mégis mi
joviink, / nagyot €s szé€pet, emberit s magyart.” Illyést
idézem: “... ebben a sorban a nagy, a szép s az emberi utan |
Ggy all ott a magyar, mint az 5sszeadas szamoszlopai alatt |
az Osszeg’ - sajna, csak a magyar fiil szamara. Mert a
mellette {il6 francia lanynak, akit ifjonti fejjel elcipelt a
parizsi 19-es emigransok Ady-estjére, lovagja forditoi
igyekezete ellenére rejtély maradt, min buzdultak fel oly
lelkes tapsra a koriilotte iil6 magyarok. Tole aztan allhatott
volna ott csattanoként bulgar vagy akar azerbajdzsan is.
Népneviink érzelmi-patetikus tartalma nem exportalhato.

A magyaros melléknév hallatara is csupa pozitiv
képzet jut esziinkbe: magyaros vendégszeretet, vendéglatas,
nyiltsziviis€ég; magyaros izek, ételek (bar a magyar konyha
igazandibb, mint a magyaros konyha). Mas népnevek |
hasonlo alakjaival inkabb kicsinylést, kritikat fejeziink ki:
németes, totos (kiejtés), ciganyos (jatékstilus); a tavolabb
lakok jobban jarnak: francias miveltség, elegancia; aki
angolosan tavozik, az csupa tapintatbol nem akarja

megbontani a tarsasagot. (Maguk az angolok a franciaknak |

engedik at ezt az erényt: to take the French leave “francias
bucsut vesz”.) A stilisztikdban 1s megbecsiilt szerepet
kapott a magyarossag. Tanultuk a kozépiskolaban, hogy
stilusunk (“iralyunk”) akkor jo, ha vilagos, szabatos €s
magyaros, azaz (ellentétekkel kifejezve) nem homalyos,
nem terjengds és nem 1degenszerl. Csokits Janos a
hatvanas évek hajnalan fiatal koltoként irt errdl egy

kivethetetlen ballasztként nemzeti traumainkat irodalmunk.
(Trianon a legnyomasztobb, az mar minden “stiluson” €s

- kritikan aluli.)

A magyarossag kovetelményét némelyek hevesen
tamadtak, al-stiluskategorianak tartottak, egyfajta magyar
fundamentalizmus, kirekesztés megnyilvanulasanak.
Valoban, volt egy korszak, amikor germanizmusokra

- vadaszo “nyelvorok™ keseritették zsurnalisztak és diakok

életét a megbélyegzd magyartalan itélettel. De ha nem

helyeseljiik 1s a nyelvi boszorkanyiildozést, a magyarossag

1gényérdl sem mondhatunk le. A “god English” az angolul

- ir6 szamara is kovetelmény, a franciakrol nem is besz€lve,

akik mar meg is birsagoljak a helyes nyelvhasznalat ellen
vétoket, a plakatokon burjanzé amerikanizmusokat. A
svédeknek 1s van szava arra, ami “nem svédes”, “nem-
zetietlen”: osvensk, ha nem élnek 1s vele valami nagyon a
tomeges bevandorlas koraban.

Hatarozoszot kettot képezhetiink népneviinkbol. A

magyarul leggyakoribb jelentése “magyar nyelven™ (pl.

' nem tud magyarul); alkalmilag jelentheti azt is, hogy

“kereken, érthetoen”, amit a magyaran fejez ki rendesen

(pl. magyarul megmondtam neki vagy magyaran, sot

. esetleg magyarosan megmondtam neki) Valasztékos

stilusban “magyarként, magyar modra™ 1s lehetamagyarul
jelentése (pl. Add, Isteniink, hogy unokaink 1s magyarul
élhessenek!). A magyaran alaki szempontbdl 1s érdekes:
hogy keriil oda az a hosszu -a-? Az bizony birtokos
személyrag, ami az igazdn, igazaban, valdjaban szavakban
is van. “Magyaran megmondta neki” tehat azt jelenti, hogy

“a maga magyar modjan”, azaz egyenesen, kereken,

kertelés nélkiil, értheté magyar nyelven.

Lassuk végiil az ig€ket: magyarit annyi, mint magyarra
fordit egy idegen szot (A borulatas a pesszimizmus

magyaritasa” -ErtSz.) vagy egy egeész muvet. A magyarosit
~ két jelentésii: nemzetiségek magyarra tételén buzgolkodik;
~amit e téren vétettiink, azt kamatostul visszakaptuk. A

masik jelentés: idegen neve helyett magyar nevet vesz fel
- ez Onkéntes szokott lenni, akarcsak a magyarosodik igével
jelolt cselekvésfolyamat. Ginyosan lekicsinylo (pejorativ)
jelentése van a magyarkodik 1gének: magyar voltat
ﬁtogtatja am hogy a minden ﬁtogtatas nélkiili hagyo-
- manyoOrzés i1s magara vonhatja a mas nézetliek vagy a gyors
beolvadasra torekvok részérdl a magyarkodas ajk-
biggyeszto itéletét, azt a kozelmultban tapasztalhatta a
Magyar Haz népe.

A magyaraz igében megint egy “folosleges™ -a-val

" talalkozunk, amit meg kell “magyaraznunk”. A “szabalyos™
- képzésti magyaroz ugyanis azt jelenti, hogy a magyar

nyelvvel, magyartanulassal foglalkozik, pl. svéd vendég-
diakok a debreceni egyetem kertjében. Ezt az -a-t mar nem
birtokragnak tartjak az etimologusok, hanem lativusnak,
azaz hova? mivé? kérdésre felelo hatarozonak, a magyara-

tehat végeredményben ugyanaz, mint a mai nyelvben is

kesernyés-gunyoros, de annal talalobb é€s sokszor 1dézett |

versikét az Uj Latohatarban; ideirom, hogy ne menjen
feledésbe: “A vaddiszno agyaros, / a magyar sz0 magyaros.
/ Nem pezsgo6tol kapatos: / szarnyalasa szabatos. / Mubhi,
Mohacs, Vilagos: / a magyar vers vilagos.” Ennél
tomorebben aligha fejezte ki valaki, hogyan hordja

létez6 magyarra. Ebbol az 1génkbdl Gjra csak messzemeno

néplélektani kovetkeztetéseket lehetne levonni. Nem tudom

akad-e (a vilag ezernyi nyelve-népe kozt talan akad) még
egy nép, amely a sajat nevébol képzett igével fejezi ki a
dolgok és jelenségek okainak kutatasat, elemzéset €s

- megvilagitasat. Vajon emogott is az az 6s1 meggy0zodesiink
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all, amely népneviink 4j, szellemes etimologiajaban | Bovebb felvilagositast az alapitvany elnoke, Farkas Miklés
tikr6z6dik: hogy mi vagyunk az egyetlen értelmesen | segesvari tanar nyujthata +40-65-77 30 19 telefonszamon.
“besz€16 nép”, a tobbiek csak hobstoinek és makognak? i A kulfoldi tamogatést az Egyesiilt Allamokban ¢16

[génk persze rég elszakadt ettdl az Osi, primitiv szemlélettdl, | dr.Némethi Andras szervezi. Konnyités céljabol a svédorszagi

dhaitebn of ‘ 5 4 ik | peénzadomanyok Osszegyiijtését és tovabbitasat a stockholmi
crecetcre ra se gondolunk, a “magyart” észre sem vesszii - Onképzokor vallalta, s a felad6szelvényes befizetéseket a

benne, amikor hasznaljuk, amikor pl. Schopenhauer |

g i ... o= - kovetkez6 szamlara varja: PG (Postgiro) 173941-6, Ungerska
vilagmagyarazatarol beszéliink. Persze hogy hasznaljuk: * Ekumeniska Kulturgruppen, “Gaudeamus”.

SZEp 18, JO 1s, €s f0leg nincs helyette mas. Je]lemgé, hogya | Végezetill: ha valakinek valaha mar megfordult fejében,
Magyar Szinonimaszotar még csak fel sem veszi. “A tanar ~ hogy egy viragcsokrot vagy koszorit tenne a 48-as szabadsag-
magyarazott, de az osztaly nem figyelt ra” - lehet ezt harcosok fehéregyhazi kozos sirjéra, vagy az ott allo Pet6fi-
masképp mondani? Mégis, ha idegen nyelvbél forditan€k, | emlékmiire, de nemes gondolata a nagy tavolsag miatt csak alom
s mondjuk egy svéd tanarral kellene “magyaraztatnom”, = maradt, hadd széanja a kegyelet viragainak arat az élni kivané

egy pillanatra megéllna a tollam. De azért leirnam. Att6l .‘ segesvari magyar diakoknak. Hiszen eddig is 6k voltak azok,
ugysem kellene tartanom, hogy “beszél6 népembdl” valaki | akik friss viragot helyeztek el nemzetiink ezen emlékhelyeire.

is kifogasolja, s mentegetéznom, magyardzkodnom kell.
it 8 & Szentkiralyi Csaga

A Gaudeamus Alapitvanyt

Segesvaron, 1993-ban alapitottak a kornyék tanarali, lelkészei
¢s mindazok, akiknek fontos a magyar sz6. Céljuk a segesvari |
magyarnyelvii kozépiskolai oktatas anyagi timogatasa, az ingazok
€s a kollégiumban lakok megsegitése. A kozépiskola 220 didkja |
koziil sokan a kérnyékbeli telepiilésekrdl jonnek -egy részik |
Ingazik, mas résziik a kollégiumban lakik -, S ez foként a
sokgyermekes csalddok szamara olyan koltségeket jelent,
amelyeket egyre nehezebben tudnak viselni. Az idei év céljaa
segesvari magyar kollégium megvaldsitasa, melyhez mar |
komolyabb tdmogatast adott az [llyés Kozalapitvany, az Iskola
Alapitvéany és német partfogék. A minden szempontbdl megfelel |
epiilet megvasérldsa mar folyamatban van, de az epiilet felajitasa |
es a berendezés szintén jelentds 0sszegbe keriil majd. Ehhez kér
tamogatast a segesvari Gaudeamus Alapitvany, mely minden
adakozast 6rommel és hélaval fogad. Taldn nem érdektelen |
megemliteniink, hogy 60 $, azaz hatvan USD egy diak egyevi
kollégiumi dijat fedezheti! Segesvar

Kiegészités a Pandy-iigy kapcsén

A Nyugat-Eurdpai Magyarnyelvii Reformatus Lelkigondoz6 Szolgalat, So6s Mihaly lelkészi elndk, Dr. Békassy N. Albert
vilagi elnok és Varga Pal ref. lelkész, titkar alairasaval az alabbi rast juttatta el szerkeszt6ségiinknek:

A targyilagos tdjékoztatas végett, Herman M. J4inos “A Pandy-iigy margéjara” cimi, az Uj Kéve 1998. februsr-
marciusi szimdban megjelentetett frdsa kapcsan, sziveskedjenek kozzétenni az alabbi kiegészitésiinket. |

Pandy Andris magyar szirmazasi, kettés belga-magyar allampolgér, flamand nyelvii, belga nyugdijas vallastanar |
ligyében az aldbbi nyilatkozatunkat kozolte a Reformatusok Lapja (a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Hetilapja) "
XLI. évfolyam, 1997. december 7. (49.) szam 8. oldal4n: “A Nyugat-Eurépai Magyarnyelvii Reformatus Lelkigondoz6
Szolgalat koézolni kivanja a nyilvanossaggal, hogy a rendKkiviili bilincselekményekkel gyanusitott Pandy Andras belga- |
magyar allampolgar soha nem volt torvényesen elismert reformétus vagy protestans lelkész és nem allt szervezeti |
kapcsolatban Szolgalatunkkal. Nyomatékosan keérjiik a magyar médiat, hogy az emlitett szemelyt lelkésznek ne nevezzék, |
mert ez a megnevezés nem felel meg a val6sidgnak.”

K&szonjiik a kiegészitést, mely egyértelmiivé teszi, hogy a NYEMRLS?Z - latsz6lagos ellentétben a Herman M. JAnos cikkében
irtakkal - igenis nyilatkozott PAndy Andras személyér6l. Az ellentmondas csak latszolagos, hiszen Herman M. Janos cikkét az |
idézett nyilatkozat e/6tt irta és kiildte el hozzank, s abban ez 4ll: “A NYEMRLSZ... Pandy Andras iigyében eddig nem nyilatkozott.
Kar, pedig tobben is élnek még abbol a vezetosegbOl, melynek idején Pandy Andras a NYEMRLSZ ifjusagi lelkészeként tartott |
el6adast (1966).”

Elismerjiik: a szerkeszt6 sajnalatos mulasztasa, hogy a cikk megjelenésével egyidében nem kdzolte a Reformatusok Lapjaban
megjelent nyilatkozatot is. A cikk itt idézett adata és a fentebb kizolt NYEMRLSZ-nyilatkozat 4llitasa kozott viszont tovabbra
s fennmarad egy ellentmondas, de ennek tisztazasara nem tartjuk magunkat illetékesnek. IMVP]
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EGY “CSALOTOL ELAMITTATOTT OSZ DOKTOR”’
ES EGY “ZSARNOK VAJDA”
A REFORMACIO SZOLGALATABAN

Herman M. Janos A moldvai reformacio lengyelorszagi timogatasa cimi tanulmanyat 1973-ban irta meg, majd 1990-
ben kisebb kiegészitésekkel latta el. Az iras kozel két évtizedes “pihentetésének” oka nem volt mas, mint az, hogy a kolozsvari
teologia elvégzese utan doktori disszertacidjat elokészitendd, a bukaresti ortodox teolégian is tanulmanyokat folytaté6 Herman
M. Janos e targykorben Osszegyiijtott anyagat részben elkoboztik, de az ennek ellenére befejezett irast a kolozsvari
Reformatus Szemle nem merte kozolni. A ma Hollandiaban €16 magyar reformatus lelkész tanulmanyat egykori kolozsvari
tandra, az egyhaztorténész D.Dr. Juh4sz Istvan professzor {ir emlékének ajanlotta, s kozlésre Uj Kéve lapunknak kiildte,

adalekkeént az Elvettetve, eltemetve cimii, a Karpatokon tili magyarsagrol szolo sorozatunk egy korabbi részéhez.

A moldvai reformaci6 torténetében /1530-1645/ van egy
kiemelkedd korszak, amikor Jacobus Heraclides Despot
fejedelem uralkodéasanak idején (1561-1563) a magyar €s német
lakossag korében - lengyelorszagi reforméatorok vezetése alatt -
egyhazszervezés kezd6dott. Mindezidaig nincs nyoma annak,
hogy a reformacio tanitasa a moldval roman lakossagot akar csak
bizonyos mértékben is athatotta volna. Mig az erdélyi romanok
kozotti reformacid torténetét Juhasz Istvan 1940-ben,
Kolozsvaron megjelent tanulményanak jovoltabol ismerjiik, addig
a Karpatokon kiviili teriiletek reformacidjanak toérténetérdl alig
tudunk valamit; a targykérben eddig csak német nyelvi
tanulmanyok sziilettek.

A lengyel reforméaci6 vezetd1 missziol felelosséget éreztek,
hogy a moldvai varosokban és falvakban lak6 magyarok és
szaszok kozott - sajat, lengyel tapasztalataik szerint - egyhazat
szervezzenek. Ezt a tényt a roman egyhaztorténeti miivek is
feldolgoztak, hangsulyozva azt, hogy a bizanci ritust keresz-

keleti tradiciok ellensulyoztak a protestans eszmék befogadésat,
s igy arovid ideig tartd moldvai reformacio csakis romai katolikus
talajon éreztethette hatasat.

Moldvéaban a magyarok teriiletileg Moldvabanya (Baia),
Herl6 (Hirldau), Jaszvasar (Iasi), Sz6csvar (Suceava), Tekucs
(Tecuci) és Tatros (Trotus) kornyékén, a németek, illetve szaszok

a hozzajuk tartozo falvakban laktak. A XV. szazadban a huszita
menekiiltek befogadasa, fennmaradasa €s jelenléte szellemi alapul
szolgalt a reformacio iranti fogékonysagra.

A moldvai reformaci6 kérdésének targyalasa egyaltalan nem
ujkeletli. Az irodalomtorténet tényként emlegeti, hogy a
reformacid szervesen 6sszefiigg a moldvai humanista miivel6-
déssel. Az egyhaztorténetirds azonban még ados bizonyos
részletek tisztazasaval, példaul azzal, hogy milyen hitvallasa
egyhaz szervezésén munkalkodtak a lengyel protestansok
Moldvaban.

A fejezet cimében megjelolt feladatnak - A moldvai
reformacio lengyelorszagi tamogatasa - egyelOre két kérdés
vazolasaval toreksziink eleget tenni:

Els6ként a Biblia roméan nyelvre valo forditasa szandékarol
sz016 elsd, irasba foglalt tervrdl szolunk, masodikként pedig Jan
Lusinsky moldvai piispdki szolgalatanak bemutatdasaval
gazdagitjuk eddigi ismereteinket.

Nyilvanvalo, hogy a megvitatas rendjén felmeriil6 kérdések
érintik vagy metszik a nyugati protestantizmus iranyzatainak €s
a keleti ortodoxianak a koordinatait is, s ezt a fogalomrendszert
Wittenberg €s Bizanc neveinek jelképes egyiittemlitése képviseli.

Egy “csalotol elamittatott 6sz doktor”

Ismeretlen nevii levélird kiildte - feltehetéleg Krakkodba -
1532. marcius 11-én a kdvetkez6 szévegli levelet:

“Egy bizonyos 6reg tudoés Moldvabol, idos férfi, aki nem
németiil besz€l, hanem latinul és lengyeliil, Wittenbergbe érkezett,
hogy lassa €s hallgassa Luther Martont, és hogy gondoskodjon a
négy evangélium, valamint Pal (leveleinek) roméan, lengyel és

- német nyelvll kiaddsarél, mintha a krakkéi egyetemen nem
- lennének ilyen képzett tudosok. Mégis csodalkozom, hogy az
- 0sz doktor annyira elamittatott attol a csalotdl és az ¢ tarto-
- manyatol olyan messzirél Wittenbergbe hivattatott.”

tyének kozott azért nem terjedt el a reformacio, mert az erés |

Tobben probaltak a moldvai tudés személyét Filip Moldo-

~ veanul (Philippus Maler) nevével azonositani, de erre nézve még
- elégtelenek a bizonyitékok; a szamunkra hozzaférhet6 - elé6bb
- 1dézett - szoveg i1s kizarja ennek lehetdségét. Ha ugyanis
elfogadjuk azt az altalanosan hangoztatott nézetet, miszerint a
- szebeni 1544-es “Catehismul romanesc” és az 1551-1553 kozt
~ ugyanott nyomtatott “Evangheliarul slavo-roman” forditéja a Filip
Moldvabanya, Németvaros (Neamti) €s SzOcsvar varosokban s |

Moldoveanul-ként emlegetett Maler, akkor az is nyilvanvalo,

- hogy ez j6l tudott németiil. Az idézett levélben viszont azt

olvassuk, hogy az illet6 tudos “nem németiil beszél”. Tovabba,
az 1532-ben keltezett levél mar “oreg, idés férfit” emleget -
kérdéses tehat, hogy az azonos lehet-e Filip Maler (Moldoveanul)
személyével, akinek neve 22 év mulva, 1554-ben is még nyomon
kovethetd a szebeni véarosi tandcs szamadasaiban. Ezek szerint a
Biblia roman-lengyel-német trilingvis kiadasat célul kitiizo
moldvai tud6és moégott mas személyt kell keresniink.

1530 tajan a moldvai szaszok, de mar az itteni magyarok is
a lutheri reformacidhoz csatlakoztak. Ezt megerdsiti az az 1582
utan keltezett olasz nyelvii levél is, mely arrél tudoésitja a lengyel
papai nunciust, hogy az eretnek prédikatorok dtven évvel azelott
szakitottak el a hiveket a szent romai egyhazt6l. A reformacio
tanaihoz val6 korai csatlakozast nyilvan elésegitette az a tény,
hogy 1523-ban megsziint a moldvabanyai (Baia-1) romai katolikus
piispOkség, s a ferencrendiek - Bako kézponttal - a lelkigondozast
majd csak tiz év mulva kezdték 0jjaszervezni. Moldvabanyén a
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XVI. szazadban kb. 6000 szasz és magyar lakott, tehat er6s = Seklucyan munkéssidga nyoman elkésziilt a teljes Ujszﬁvetség

lutheranus gyiilekezetet gyanithatunk e helyen.

A vizsgalatunk targyat képez6, 1532-ben keltezett levél
alapjan Ggy véljiik, hogy az azt iré éreg tudés nem lehetett sem
Szasz, sem magyar. Szasz azért nem, mert “nem németiil”, hanem

az esetben nyilvanval6an a tervezett kiad4s nyelvei kozé a
magyart 1s felvette volna. Tudjuk viszont, hogy a krakkoi
egyetemet a XV-XVI. szazad folyaman gyakran latogattak

feltételezhet6en mar a levél kelte el6tt is kapcsolatban allhatott
Luther Martonnal vagy munkatarsaival, s ebben bizonyara a latin
nyelv volt segitségére. Ez magyarazhatja azt, hogy “Wittenbergbe
hivtak”, azért, “hogy gondoskodjon a négy evangélium, valamint
Pal (leveleinek) roman, lengyel és német nyelvii kiadasarél”.
Olyan személyt hivtak tehat, aki jaratos lehetett a roman és a
lengyel nyelvben egyarant, s kézenfekvd, hogy erre a célra
leginkabb egy Krakkdéban tanult moldvai roman humanista felelt
meg.

Moldva lakossaganak etnikai hovatartozasabél itélve

gyakorlatilag ott roméan, német, vagy magyar nyelvii biblidkra
lett volna szilkség. A tervezet ismeretében azonban magyarazatra
szorul, hogy miért kellett volna a kiadas egyik nyelve a lengyel
legyen? Azt gyanitjuk, hogy a trilingvis kiadas terve Krakkéban
vagy Wittenbergben sziiletett meg, mindenképpen olyan helyen,
ahol német vagy lengyel reformatorok missziéi feladatuknak
tartottak a moldvai egyhdzszervezést, s ennek érdekében az
ujszovetségi iratoknak tébbek kézdtt roman nyelvre valé
forditasat is szorgalmaztak. Valdszintisithetd, hogy akik a moldvai
Oreg tudost Wittenbergbe hivtak, ismerve, hogy az nem tud

nemetiil, de lengyeliil igen, a romanra val6 forditas céljabél |

kozvetitd nyelvként a lengyelt valasztottak és nevezték meg a
trilingvis kiadas tervében. Az is lehetséges, hogy a lengyelt azért
vettek be, mert a roman nyelvii forditas létrejottében és
kiadasdban szamitottak a lengyel reformatorok segitségére, akik
a forditas alapjaul bizonyéra a német forditast hasznaltiak volna.
Mindez egyiitt magyarazhatja azt, hogy a trilingvis kiadds roman,
lengyel €s német nyelven jelent volna meg.

Az els6 évtizedben a reformatorok féként a reformacid
indit6okait szolgéltaté rémai katolikus egyhéaz hiveit céloztak
meg tevekenységiikkel; az ortodoxian beliil nem szorgalmaztak
a valtoztatast, az ij tanok terjesztését. Ennek egyik oka éppen az
lehet, hogy Luther az igaz egyhaz ismertetéjeleit a keleti
kereszténységben felismerhetdnek vélte, s ezt meggy0z0 érvként
hangoztatta a katolikus egyhaz ellenében. Erthetd tehat a
lutheranus teologusok érdeklédése a konstantindpolyi gordg

patriarkatus és a keleti egyhaz irant, kovetkezésképpen az is Heraclides Jakab “basilicus despota” volt, azaz egy kozigazgatasi teriilet

- (esetiinkben Moldva) kiralyi ura, méltésaga, aki - ha kényszerii médon
lefordittatni a Bibliat, amely nyelveket az ortodox egyhazak hivei

erthetd, hogy ennek érdekében olyan nyelvekre is szerették volna

beszélték.

A tervezett haromnyelvii kiadas megvalésuldsar6l nincsenek |

adataink. Tény az, hogy 1551-1553 kozott Nagyszebenben
megjelent az Ujszovetség egyes konyveinek elsd nyomtatott

forditas szolgalt. A lengyel bibliakiadasrol tudjuk, hogy a
szebenivel egyidotajt, 1551-ben kezd6dott el a Maté evangé-
liumanak kinyomtataséaval, és a kovetkezé évben Johannes

 kiadasa. Osszefoglalasképpen Al. Rosetti a vizsgélatunk targyat
 képezb 1532-es levél alapjan leszdgezi, hogy nem egy, hanem
- tobb olyan kdzpont létezett, ahol bibliai szévegek roman nyelvre
- val¢ forditasaval foglalkoztak, s ezaltal a reformacié kdzvetve a
latinul €s lengyeliil beszél, magyar pedig azért nem, mert ebben ‘

roman nemzeti nyelv kialakulasat is szolgalta. Ez a levél pedig a

~ legelsd irasos bizonyiték a moldvai reformaci6 kibontakozasardl.

‘ Hasonléképpen innen szdmitjuk a moldvai és a lengyel
protestantizmus egyiittmiikodési tervének a kezdetét.

moldvai didkok is, igy sokkal valésziniibbnek latszik az, ho gya

levél szerzdje egy - a krakkoi egyetemen tanult, s igy a lengyel

nyelvet is ismeré - roméan anyanyelvii humanista lehetett, aki

Lengyel piispok a “zsarnok vajda” orszagaban

Jan Lusinsky piisp6két Heraclides Jakab /dictus Basilides

' seu Basilicus Despota/* hivta Moldvaba. Két évig tarté
~ uralkodasa alatt (1561-1563) a trént kiilfoldi segitséggel eltoglal6
- Despot vajdanak egyfel6l a lengyel és a német protestansok
- reformacids érdekeihez kellett idomulnia, politikailag pedig a
- bécsi katolikus udvar nagyhatalmi torekvéseit fedezte, mivel e

két fél kozos tamogatasaval jutott uralomra. A torok 1ga aloli

~ felszabaditas tervéhez ugyanakkor nemcsak szovetségesei

haderejét latta sziikségesnek, hanem a romanok lakta feje-
delemségek egyesitését is. Lipusneanu vajda fegyveres legyOzése
utan (Verbia, 1561. november 17-18.) diploméciai munkéba kezd,

- €s 1562 marciuséban végre a torok porta is elismeri a moldvai

tron uraként. A roman uralkodok kéziil legelészor Despot

- vajdardl jelent meg latin nyelvii életrajz, amelynek a humanista

Johannes Sommer volt az ir6ja. Ezen hiteles dokumentum mellett
szamos okirat, feljegyzés és tanulméany kapcsolédik a nevéhez,
mivelhogy nagyravagyé ember volt. A gorog szigetvilagbdl

~ Indulva Périzsban kezdi az egyetemjarast. Befolyasos baratokat
- szerez, €s kalandos sorsanak tiikr6z6dése nyomon kivethet6 az

el6keld szarmazast bizonyitani kivané névvaltoztatasaiban.
Despot palyafutasa szaimunkra az 1550-es évek elején valik
érdekessé, amikor két ifju lutheranus gréf kiséretében

- Melanchtonhoz utazik Wittenbergbe. Ot esztendé milva V.

Karoly csaszar szolgalatabdl tér ide vissza, és Melanchton

- ajanl6levelével Daniaba utazik. Az 6t bemutaté, I11. Keresztély

(Christian) dan kirdlyhoz cimzett levélben az 4ll, hogy a Kréta

- szigetén lakoz6 Hermodoros Lestarchos iskol4jaban tanult ifja

*Heraclides Jakabot, mint lattuk, Basilidesnek, vagy Basilicus
Despota-nak is mondték, az Gjkori roman torténetiras mar csak Despot-

- voda, azaz Despot vajdaként emliti.

A “basziléusz” bizanci (gorog) tisztségnéyv, jelentése: “kiraly”. A
“baszilikosz” jelentése pedig: “kiralyi”. A “despota” gorog szo, jelentése:

1A b

ur”. Bizancban a “despota” kozigazgatasi méltosagot jelolt. A 15-17.

- szazadban a szerb fejedelmek cime a “despota”, s ezt elsésorban azok

viselték, akik elismerték a torokok fennhatosagat. Kovetkezésképpen:

is, de - elismerte a t6rok fennhatosagot, legalabbis az ezektdl vald

- fuggodséget.

A “-vodad” a szlav hadvezér, katonai vezetd jelentési szo, a
“vojevoda” megfelel6je. Lengyelorszagban a tartomanyi vezetok
cimeként, Moldvaban “fejedelem” jelentésii méltosagnévként

: taa piy h ltak. A D t-voda tehat gorog és szla detli szavakkal
roman nyelvii forditisa, amelynek alapjaul a Luther-féle német = - TRk L i, BVTPR 68 S2IRY crodely Szavakia

ugyanazt fejezi ki: egy teriilet fol6tt uralkodé “méltésag”. Mai
¢rtclmezésben a “despota” kényurat, zsarnokot jeldl, ezért Heraclides
Jakabot az utdkor - tévesen - “zsarnok vajda”-ként tartja szamon.

- (A szerkesztd megjegyzései.)

%
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: keve

(ekkor kb. 35 éves) rokon a konstantindpolyi patriarkaval, jol
ismeri a keresztény tanitast és felvette a lutheranus egyhaz tanat.
Az j paparol (IV. Pal) pedig “jartas lévén az asztrologiaban is”,
kedvezo6tlen horoszkdpot allitott Hssze.

Eszaki utazasa utan Konigsberg érintésével utazik
Litvaniaba (1556 november), €s résztvesz a livoniai hadjaratban.
Bielski lengyel krénikas szerint a Pozwolsk kornyéki csatarozasok
utan, 1557-tel kezd6d6en vetette szemét Moldvara, féleg miutan
megismerkedett az akkori moldvai vajda, Alexandru Lapusneanu
altal el(izott bojarokkal. A lengyel reformatorokkal a Lasco révén
keriilt kozeli kapcsolatba. Alapos okok nyoméan feltételezziik,
hogy Despot mar a dan udvarban hallott 4 Lascor6l, Melanchton
és a lutheranus Albrecht herceg ismeretségét pedig a bizalomra

decemberében hazatérd Johannes 4 Lascot az orszag refor-
malasanak kiteljesitése foglalkoztatta. 1557 marciusaban érkezett
Radziwill litvan nagyherceg wilnai udvaraba, ahol latin és lengyel
nyelven prédikalt, abban a kastélyban, amelynek egyidejtileg Des-
pot is lakoja volt egy honapig. Barati koriikbe tartozott az erdélyi
Bakfark Balint és annak a késobb unitariussa lett sdgora,
Laurentius Kryszkowszki. Despot latszolag elfogadta az a Lasco-

féle urvacsoratant. 1557. aprilis 23-an utegyenget6 levelet irt |
Albrecht hercegnek 4 Lasco tamogatasa érdekében. Béven |

szinezi, hogy & Lasco j6 véleménnyel van a hercegrél €s néhai
Andreas Osiander udvari teolégusrol, akinek 4 Lasco nem
karhoztatja megigazulastanat. A Lasco és Despot egyiitt
helytelenitik Melanchton véleményét, aki a Romai levél
kommentarjaban visszautasitja Osiandert. Despot mas kozvetitést
is vallalt: Horatio Curine titkara révén megkiildte a hercegnek az

a Lascotdl szarmazo istentiszteleti rendtartasi konyvet, a “Forma |
~ Lusinsky 1562 elején érkezhetett Moldvaba. Ut6bbirél az elsé

ac ratio”-t. Titkaranak késobb a Despottal valo megkiilonbozése
miatt el kellett hagynia az orszagot.

A Lasco meghivasara Despot is részt vesz a nemzeti egyhéz
létrehozasdn munkalkod6 prédikator-teolégus csoport kislen-
gyelorszagi korutjan, amelynek tagjai koz€ tartozott Stanislaw
Lutomirsky, Jan Boner, Francesco Lismanino, Stanislaw
Budzinsky és Jan Lusinsky. Céljuk: a lutheri evangélikusok, a
kalvinista reforméatusok és a cseh-morva testvérek k6zotti unios

egyhaz megvalésitasa. De megalakuloban van mér az unitarius |
“ecclesia minor” is, amelynek képvisel6ivel Despot szintén |

kapcsolatokat apolt. A lengyelorszagi protestans egyhazak szamat
és Osszetételét masutt mar ismertettiik. Itt csupan egy elérhetd,
Despot-korabeli kimutatasra utalunk. Despot tehat részt vett az

4 Lasco altal iranyitott egységtorekvésli misszidi munkaban. |
Lényeges, hogy akkor ismerkedett meg Lusinskyval, a Lasco [

tehetséges tanitvanyaval és baréatjaval. Despot vajdanak az
uralkodasat megel6z0 sorsa kevésbé ismeretes.

Jan Lusinsky nevérdl az 1555. aprilis 25-én tartott
pinczowi zsinat jegyzdkonyvében maradt fenn az elsé
tudésitas. 1557. januar 18-an a Krakko melletti Iwanow-
czébe rendeli lelkészi szolgalatra a reformatus szuper-
intendens, Felix Cruciger. Svéjci kiildetése alkalmaval

1558 6szén Kalvint is felkeresi, aki 0t szeretett fianak |

nevezte. Ez alkalommal teremtett kapcsolatot a ziirichi
reformatorokkal. Felszentelésérdl az 1559. aprilis 25-én
tartott pinczowi zsinat dontdtt. Maga a felszentelés
bizonyara Iwanowiczében tortént, mert ugyanez a zsinat

hatdrozatban mondta ki, hogy a lelkészeket abban a | =

gyiilekezetben kell ordinalni, ahol szolgalnak.

J6llehet a kalvini reformaci6 féleg Kislengyelorszagban
terjedt el, ugyanitt 1560-ig az unitarizmusnak mar jelentds tabora
volt, és tudunk Lusinskynak az unitariusokkal valé kézvetlen
érintkezésérdl. Példaul Morvaorszagban Lelio Sozinit6l kiildott

 levelet a cseh-morva testvérek szénioranak, tovabba részt vesz a

Stancarodval kiizdo zsinatokon.

A Lasco halala utdn a méjus 28-i wlodislawi zsinat pontos

- megbizatasban részesiti, amikor annak a haromtagu bizottsagnak
a tagjava nevezi ki, amely a cseh-morva testvérekkel kotott

egyezség felljitasat hivatott apolni. Azt, hogy Jan Lusinsky mar
1561-ben kovette volna Despot vajdat Moldvaba, nem tudjuk

~igazolni, de 1562 tavaszatol mar ott talaljuk.
valo kezesség forrasaként aknéazta ki. A szamiizetésbol 1556

Az orszag belsd életének megszervezésekor Despot
vajda ujszerli megoldasokat keresett. Udvaraban szamos
kiilfoldit alkalmazott, és a bojarok hatalménak korlatozasaval
kozponti kormanyzast vezetett be. Idovel az is Kitlint, hogy

 hidba koronaztatta meg magat a metropolitaval, vagy hiaba

sietett elsdként megcsdkolni az evangéliumos kdnyvet a
piispoki templomban, mert késobb teljesen elhagyta az
ortodox istentiszteleten valé részvételt, és a lutheranusokhoz
partolt.

Kulturalis reformjait illetéen a legnagyobb eredményt a
szOcsvari (suceavai) udvari konyvtar felallitasaval és a kutnari
(Cotnari-i) latin iskola létrehozéasaval érte el, amelynek 0 fedezte
koltségeit, s igy ingyenes oktatasban részesiiltek az ifjak, akik
nemzetre és vallasra vald tekintet nélkiil iratkozhattak be. A
nyugati mintara szervezett iskola vezetésével az Elba menti
Pirnabol szarmazé Johannes Sommert bizta meg, aki jol verselt
gorog, latin és német nyelven. Sommer és a vele baratsagot koto

feljegyzés Belsius csaszari kiildott beszamolgdjaban talalhato
1562. aprilis 13-an, mint aki “episcopus nationis Saxonicae et

- Hungaricae”. Jan Lusinsky 1563 majusaban halt meg, amikor

Despot vajda tarsasagaban az orszagos vizitacion vett részt. Egy
jaszvasari (Iasi-i) templomban temették el. Nemesi szarmazasu
feleségének haldla a Despot elleni lazadas idejére (1563.
augusztus 19.) esik.

Amikor Lusinsky és felesége az orszagba érkezett, a
moldvaiak elcsodalkoztak, mert még sohasem lattak nds
piispokot. Lakohelyiik szintén Kutnarban (Cotnari-ban) volt, ahol
szazadunk elején N. Iorga roman
torténetiré feljegyezte, hogy a
helybeliek “piispok dombjanak”,
azaz “dealul piscupului”-nak
nevezték az egyik szol0hegyet,
és még latta annak a hatalmas
gotikus templomnak a koveit,
amely szerinte a legnagyobb
lehetett az 6sszesek kozott,
amelyeket valaha is latott. Lu-
sinskynak az volt a feladata,
hogy renovaltassa a romos temp-
lomokat, és a lelkeket a hitre
oktassa: “et animos in fide
confirmat”. Sommer a IV. Elé-
giaban a Lusinsky tevékenységét
[1lés profétaéhoz hasonlitotta.
Megfeddi a vajdat, amiért részt

A Neamti-i kolostortemplom
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~ a konstantinapolyi patriarkéatussal, ahol évekkel azel6tt irnoki

szolgélatban allott. Altala kéreti 1562 karanyocsa utén Despot
vajda Johannes Zygomalas pétriarkatusi titkart, hogy 6t ugy
ajanlja be II. Jozafat patridrkanak, mint isteni elhivatottsagu

- uralkodot. A torokokt6l valé hirszerzésre pedig Zygomalas

- i A szovetseget keresték. Sommer Demetrioshoz irja a nagyon szép

V1. Elégiat.

Despot vajda haléaldaval (1563. november 9.) a moldvai
protestantizmus nem enyészett el, de az Alexandru Lipusneanu
uj tronfoglaldsaval a lengyel iranyitas megsziint. S ahogy
elkezd6dott a rekatolizécid, az Santa Péter (Petru Schiopul) alatt

L. | (1574-91) Moldvaban mar annyira éreztette hatasat, hogy a

A putnai kolostor taviati képe

vett a viz megszentelésekor tartott iinnepségen, s a babonasagot
a sziv binének tartotta. Egy 1562. jinius 7-r6l keltezett levél azt
mondja el, hogy a piispokségéhez tartozé templomokban
rendszeresen prédikaltak €s Grvacsorat osztottak. 1563 tavaszan
pedig az a hir jarta a svajci és lengyelorszagi reformatus korok-

ben, hogy Despot vajda kivansagara Lusinsky Kalvintol megkérte

a genfi egyhazi rendtartas nyomtatott példanyat. Lusinsky piispoki
kinevezésérol a svajciakat Thretius Kristof krakkoi lelkipasztor
ertesitette. Huszondt esztenddé milva, amikor a lengyel
Solikowski érsek jelentést irt ROmaba Montalto kardinalisnak a
moldvai reformaciorél, Lusinskyt ¢ is piispoknek nevezi, de
megjegyzi, hogy a protestansok inkabb superintendenst szoktak
mondani.

Arra a kérdésre, hogy Jan Lusinskyt kovették-e honfitarsai
vagy mas nemzetis€gl lelkészek, nem valaszolhatunk kimerit6éen.
Egyszer, 1562 januarjaban St. Lutomirsky érkezik veszélyes téli
utazas kozepette. Véaszlobol (Vasluibol) ir Albrecht hercegnek
Konigsbergbe: kozli, hogy kiildetésében eljart és figyelmeztette
Despot vajdat, hogy tart6zkodjon egy kétes kimenetelii térok
ellenes haborut6l. Moldvéba jott a szintén Despot vajda altal
felkarolt Cyprian Bazylik, aki Sieradzbdl szarmazott. Despot
bukasa utan Radziwill herceg udvaraba huzédik, és mindvégig
reformatus marad. Despot egyik életrajzir6ja, Antonio Maria
Gratiani szerint, aki azonban nem ismerte a vajdat, a “vilnéi
istentelenség” is megjelent az orszagban. Ennek kapcséan tobben
ugy veltek, igy Ernst Benz is, hogy a Moldvéaba késziil6 Francesco
Lismanino csakugyan megérkezett, mivel Gratiani tobbszor is
emlegeti. Ma tudjuk, hogy Lismanino végiilis lemondta tervezett
moldvai utjat. Hasonl6képpen sz6 volt Caspar Peucer, Justus
Jonas, Joachim Rheticus és Hermodoros Lestarchos meghivasardl
egy felallitand6 akadémia érdekében, de ezek a latogatasok is
elmaradtak. A Biblia kinyomtatdsara érkezett az orszagba
Wolfgang Schreiber felszerelésével egyiitt, de kedvezé6tlen
politikali magatartasa miatt sikertelenné valt a miik6dése, és Des-
pot vajda atadta a torokoknek.

Valoszinii, hogy az Ungnad Janos szolgélataban 4ll6
Wolfgang Schreibert a szerb Demetrios szerzetes iranyitotta
Moldvaba. Amikor Despot 1558-ban Brasséba menekiilt, ott
Demetriost testvérként adoptalta, amit a mitologiai eredetti
csaladfajanak kinyomtatasa igazol. Ett6l kezdve utjaik
egybefonddnak. Demetrios 1561-ben fejezte be Jakob Andrea

diplomaciai feladatokat bonyolitott le. O 4polta a kapcsolatokat

lengyel jezsuitdk erdszakos téritései ellenében Edward Barton
portai angol nagykovet kénytelen védelmezni a protestansokat.
Emiatt 1594-ben a lembergi érsek azt mondja az angol Wilcoxrol,
hogy a kalvinistakat a gorogkeleti ortodox egyhazzal akarja

- egyesiteni. Bernardo Quirini (Quirinius) atya ezideji (1597)

vizitacidjanak kimutatasa 10 704 Iélelkrél szamol be, amelyrél
indirekt médon arra kovetkeztethetiink, hogy a habortk
pusztitasal utan ez a lélekszam volt az alapja a moldvai
protestantizmus rétegének. A felekezeti megoszlasra gondolva
az 1561-63-as periodusban megemlitjilk a Theodor Wotschke
véleményét, aki észrevette, hogy Jan Lusinsky és Despot vajda
reformatori terveit egyforma buzgdsaggal figyelték Konigsberg,
Wittenberg, Ziirich, Genf, Krakk¢ és Vilné varosaiban. Despot

' udvari orvosa, a gordog Dionisius tigy beszélte el Gratianinak,

hogy a szOcsvari (suceavai) ostrom alatt Despot vajda tantk elott
tagadta €s atkozta meg az 1j “szektakat”. Ha ez hitelt érdemel, és
a “szektak” kifejezés nem Onkényesen szarmazik Gratiani
tollabol, ugy valéban a protestantizmus tobb irdnyzatanak

- Jelenlétére gondolhatunk. Ett6] fiiggetleniil Szentméartoni Kalman

helyesen itélte meg, hogy nemcsak Despot vajda személyes hite
kérdéses, hanem kiilsé vallasossdga, hitvallasossaga sem
valaszolhat6 meg az alapos bizonyitékok hianyaban. De az mar
allithato, hogy a hatalmi céljait mindig az egyhazak érdeke és

~ hitvallasa el¢ helyezte.

Jan Lusinsky felekezeti hovatartozasara nézve sincs
perdontd bizonyitékunk moldvai piispoksége idejébdl. Johannes
Sommerr6l kéztudomasi, hogy unitarius teologusként halt meg
Kolozsvaron 1574-ben. Sommer 1567-ig a brasséi lutheranus
iskola rektora, a 15 Elégiat ekkor mar befejezte, de egy szoval
sem tesz Kiillondsebb emlitést a Lusinsky hitagazatira nézve.
lorga, Szentmartoni €s Papacostea unitariusnak, Petri luthera-
nusnak, Birsanescu kalvinistanak mondja. Véleményiink szerint

- - levelezésébdl is kovetkeztetve - kalvinista volt, aki mindvégig

kapcsolatban allott a svajci reformatusokkal.

Amikor Jan Lusinsky 1563 tavaszan Despot kiséretében
vizitaciot tartott az orszdgban, Galac (Galati) varosaban hirtelen
meghalt, és a korabeli torténetirok Ggy sejtetik, hogy meg-
mergezték. Felesége egy jaszvasari (Iasi-i) templomban temettette
el. Halala utan a kovetkez6 moldvai protestians piispok a
valoszintlileg szasz szarmazasi Otth Jakab, aki Santa Péter (Petru
Schiopul) idejében végzi szolgalatat Moldvabanyan. Despot
bukasa utan Lusinsky feleségét felakasztottak, a szécsvari
(suceavai) udvari konyvtar megsemmisiilt, a Bakoban épiil6
protestans templom épiiletét lerontottak. Despot bukaséaval a

- moldvai reformacid stilyos csapast szenvedett, de a német nyelvii
kat€janak szlav forditasat; Despot uralkodasanak idején pedig

lakosok kozott a lutheri, a magyarok kozott a kalvini irany még
szaz €v mulva 1s tovabb élt.

m
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MAGYAR IGE ESZAKON

majus végétol augusztusig

Protestans istentisztelet

MAJUS || 30 || szb , __ | Egyhaztanics értekez], - OSKARSTROM
31 vas 11:00  TLNGAGARDE - arv.| Piinkosd 1. Konfirmaci¢

JUNIUS 01 hfé 17:00  GOTEBORG Piinkosd 2. Kereszteld

06 szb | . | 11:00 HALMSTAD
07 vas 15:00 | MALMO urv. Somogyi Albert reflp || 16:30 | GOTEBORG

13 szb 11:00  HALMSTAD {irv. Somogyi Albert reflp || 14:00 | VASTERLS
17:00 HELSINGBORG arv. Somogyi Albert reflp || 18:00 = UPPSALA

14 vas ‘ | | 12:30 STOCKHOLM

16:00 ' SODERTALIJE

20 szb | | 11:30 | LUND
| | 15:30  MALMO
| 17:00 i HELSINGBORG

21 vas

JULIUS NYARI SZUNIDO

AUGUSZ-| 15 || szb || 11:00 LJUNGBY parr 1 !
TUS 17:00 | SOLVESBORG oy ol
16 vas 15:00 | MALMO ‘

22 || szb || 11:00 HALMSTAD
17:00 = HELSINGBORG S g
23 || vas || 11:00 TLNGAGARDE '
17:00 = GOTEBORG

28 ptk 19:00 i OSLO | |

29 szb 10:00 | KUMLA 4t S Fae
14:00  KATRINEHOLM | 15:00 ‘ VAXJO

18:00 ES__KILSTUNA - | 18:00  LJUNGBY

30 vas 10:00 | VASTERLS | 11:00 | OLOFSTROM

14:00 @ UPPSALA | 15:00 HALMSTAD

17:00  STOCKHOLM |
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Tingagdrde - kilatds a magyar gyiilekezeti otthonbdl a Tolken-tora
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:keve

To6th Karoly Antal: AZ Ut (Folytatas a 2. oldalrol)

“Kéve

minket, €s {6ldi életiinkben 1s torddik veliink. Egyéni, személyre szolo

bizonysagot, sot bizonyitékokat varunk, hiszen ha a kegyelem valdban [SSN 1400-8998
muikodik, akkor egyszer minket is meg kell fognia! Gyakran (lelkileg) ) ISvlfdorsialgr Mégym Erotaistansl

i 5 , A : ; K RO Ry yillekezetek lapja szakon €16
tétlenkedve varunk, mintha nézok lennénk csupan, akarcsak a tévé képernyoie magyarok 6kumenikus foruma

p pernyoj

. (Ungerska Protestantiska Samfundets tidning

elott. — Ungramas ekumeniska forum i Norden)
Pedig tudhatnank, hogy semmit nem kapunk ingyen. Részvételiink, Megjelenik kéthavonta — évi 6 szam

munkank nélkiil kegyelemben sem részesiilhetiink. Passzivitasunk egyik oka (Utkommer varannan minad — 6 nr per Ir)
egy eléggé elterjedt kozhiedelemben is gyokerezhet, mely szerint Isten Lrl'%lunngl n:; ]l; ;";:;ﬁ“‘
kegyelme nem arad mindenkire egyforman, mert vannak kivdlasztottak, April-maj 1998 dprilis-mijus

akiknek eleve elrendelt jussa az tidvosség. Ha tehat nem vagyunk ez utdbbiak | SR
Felel6s kiado (Ansvarig utgivare)

kozott, akkor hiabavalo, ha pedig kozottiik vagyunk, akkor felesleges minden Veress Zoltin
erofeszités. Pedig a legnagyobb mértékben felelosek vagyunk azért, hogy Szerkesztok (Redaktorer)
“antennaink” miikodOképesek legyenek, hogy nyitottak legyiink, készek a Sze,,m,.“;};‘i' '}?;;;’;fgj-fnf.ﬂ Kevie:
felénk sugarzo lelki segitség befogadasara. Mert mindnyajan meghivottak, .. Aot

Molnar-Veress Mdiria Magdaléna

“hivatalosak” lennénk, de ha elmulaszottuk azt, hogy ennek a meghivasnak Seciniie (Redaktion)

eleget tegyiink, akkor nem lehetiink “vdlasztottak” majd, amikor ennek eljon Vintrosagatan 17/1,

(e S-124 73 Bandhagen /Stockholm/
az 1deje (vo. Mate 22,14). Telefon/Fax: +46 — (0)8 - 86 36 39

Egy husz év koriili fiatalembert interjavoltak a magyar radié egy igen E-mail cimiink (e-mail adress):
régi adasaban. Arrdl kérdezték, hogyan kedvelte meg a komoly zenét. Vettem keve@mbox301.swipnet. se
néhany Bartok-hanglemezt - mondta -, €s kivancsisagbol meghallgattam, hogy Nyomda (Tryckeri)
gimdin 7 b & Tiiod fials R Ekonomi-Print AB

rajojjek, mit €sznek rajta egyesek. rgyaltalan nem tetszett a zen€je, de ujra 113 23 Stockholm — Dalagatan 31
és Gjra foltettem, mert mindenképpen tudni akartam, mi van benne, ami miatt Telefon/Fax: +46-(0)8-33 29 90 /33 47 62
masok kedvelik. Egy 1d6 utan kezdtem megérteni, és ma szeretem. Felel6s vezeto (Chef)

. : A Se 3 i : Alexander Jenssen
Azt hiszem legalabb ennyi erdfeszitést a szoban forgo kérdésekre valo

) 54 : / : 7 % : : _ Példanyszam (Upplaga)
valaszkeresés 1s megeérdemel, hiszen mennyivel t6bbrdl van itt szo, mint a 2200
klasszikus zene €rt€se vagy nem értése. Gyiilekezeti tagjaink a lapot téritésmentesen

kapjak. (Forsamlingsmedlemmar fir

Az 1dézett fiatalember minden bizonnyal sohasem fogja a zene iizenetét, tidningen gratis.)

ha nem feltételezi, hogy van iizenete. Eppigy a kovetkezetesen hitetlen Adoményt a Iapkiadés célida kosapnetis]

embernek sem sok esélye van arra, hogy valdoban valaszt talaljon az Istennel fogadunk az albbi szamlaszamra (Glvor till

: - utgivning emottages med tacksamhet
kapcsolatos kérdéseire. Ehhez legalabb (az el6bbiekben emlitett értelemben) pl foljande postgironummer)
bizonytalannak kell lenni, mert meg kell szolitani azt a Valakit, és a segitségét Ungerska Protestantiska Samfundet
kérni, mert nincs mas utja alapveto létkérdéseink tisztazasanak. Nem lehet Postgiro 602047-3

megszolitani azt, aki szerintiink nincs. Még kevésbé lehet a segitségét kérni.
' Norvégiai terjesztonk:

Marpedig z6rgetniink kell ahhoz, hogy megnyittassék nekiink (lasd Maté 7,7). Honv ATI GYORGY
, S ,. . : : , -1353 BAERUM
E szerény zorgetés soran tulajdonképpen mi magunk nyilunk meg egy 13123;@ Toppgnha?;; g o
kétiranyl aramlas, az Istennel folytatott beszélgetés szamara, amit imanak i el R
: ¢ Ctrat : 4 - x 2 Finnorszagi terjesztonk:
szoktunk nevezni. Az igy 1étrej6tt kapesolat biztosit bepillantast szamunkra I KL CREY IRIeTOF
az egyébkeént hozzaférhetetlen tartomanyokba, €s minden fontos kérdésiinkre FIN-00430 HELSINKI
J_ : : _ : Perhekunnantie 26 [ 62
ezen az uton kapunk valaszt. Az ima teszi lehetové, hogy egy napon Tel: +358-(0)9-53 73 14
radobbenjiink Isten minden pillanatban val6 jelenval6sagara. Arra, hogy O Esctorszdgi terjesztonk:
T i RN : : § TALUR KATALIN
nem tavoli lény, nem messzirdl pislakolo sugar, hanem mindeneket sziinteleniil EE-0035 TALLINN
: ¢ : A : : ¥ : Jarveotsa tee 41-21
athato er0, akinek életiinket befolyasol6 hatasa altalunk naponta megmunkalt Tel: +37—(0)2-659 03 32

erzékenysegiinktol fligg. Ez az érzékenység biztositja a mindnyajunkat A Kbypdtmedence orszdgaibar terseszitink:
KASZONI K. JOZSEF

sziinteleniil elaraszté kegyelem befogadasat, és ezaltal ratalalasunkat arra az H-1092 BUDAPEST

. : Hoégyes Endre utca 3, III. em. 4.
utra amely a mienk. Tel: +36-(06)1-217 61 71
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'Féﬁykép a skinei turistaegylet kz'advcinycibcﬂ

O URunk, mi Urunk!
Mily felséges a te neved az egész foldon.

Ha latom az eget, kezed alkotasat,

a holdat és a csillagokat, amelyeket rahelyeztél,
micsoda a halando - mondom -, hogy tér6dsz vele,
és az emberfia, hogy gondod van ra?

Kevéssel tetted Ot kisebbé Istennél,

dicsOséggel és méltdsaggal koronaztad meg.

Urra tetted kezed alkotasain,

mindent a laba ala vetettél.

(Részlet a VIII. zsoltarbol) |
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