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Utazas térben és idoben

- Is6 M. EMESE

Amikor a téli lapszdmot szerkesztjiik, mindig sa-
jatos helyzetben vagyunk: egyszerre dolgozunk a
kardcsonyra hangolo, az 6évet bucsuztaté és az Uj
évet koszontd anyagon. Ez a Janus-arciisdg most
masban is meglatszik: a lap két irdnybol is olvas-
haté. De mind a két felére igaz, hogy az 6rom és a
felfedezés iranti vagy jarja at.

Az els6 felében egyebek mellett arra a kérdésre
keressiik a valaszt Eric W. Gritschcsel, hogy min ne-
vetett, és hogyan alkalmazta a humort mint kommu-
nikacios eszkozt Luther
Mirton, és hogy miként
valhat utraval6v4 mind-
annyiunk szdmdra a
der@ildtds. Luther ¢és
nyomdban a 17. szdzad humordt a képzémivé-
szet oldalardl is megvizsgalhatjuk Németh Istvan
mivészettorténész kalauzoldsaval. Itt is megszo-
lalnak a humor mélyebb, obszcén regiszterei, és
utdnajarunk, idével hogyan valhat homdlyossa
egy-egy kdzismert mondas jelentése: igazi nyomo-
zati munka feltdrni ilyen titkokat. Somogyi Lszl6
kulturtoérténeti kitekintéssel vezeti elénk a Biblia-
ban megjelend szellemességet, felvillantva a hivék
humorat, mikdzben arra is ramutat, miért fontos,
hogy képesek legyiink nevetni. Egy olyan, jellegze-
tes jelenséget jar koriil sajat gytijtéseivel illusztralva
Veres Emese-Gyongyvér néprajzkutatd, amely az
elmulas tabusitdsa okdn igencsak meglepheti az
olvasot: a humor szerepét a haldl ritusdban. Végiil
alapszam taldn legkiilonlegesebb darabjat alkotjak
Ordass Lajos sorai, mégpedig az dltala humorosnak
itélt anekdotdk gylijteménye, amelyeket a piispok

.02 ember meg akarja ismerni onmagdt
és az Istent is.”

maga is kiad4sra szant, de a kézirat eddig csak levél-
tdrakban volt hozzaférhetd.

Alapszamot, mint mindig, most is kortdrs kol-
t6k és irék miivei gazdagitjak, ltaluk taldn kdzelebb
tudjuk érezni azokat a kultirkdroket is, amelyeket
szaz meg szaz évek valasztanak el egymdstdl. Ami
azonban k6z6s benniik, az az ember és az embert
amegismerés felé hajté er6 - hiszen az ember meg
akarja ismerni 6nmagit és az Istent is.

A folyéiratot a hdtoldal fel8l kézbe véve egy
kiilénleges versfiizér
tarul elénk: a kozépkori,
pontosabban Tang-kori
(618-907) Kina egyik
leghiresebb koltéje és
festdje, Wang Wei alkotdsaival taldlkozhat itt az
olvasd, amelyeket Sajé Tamds forditdsaban és kom-
mentarjaival kdzliink. Mivel a kinai {ras kép is egy-
ben, ezért Wang Wei versei kapcsan is azt tartjak,
hogy azok valdjdban festmények (mig a festmé-
nyei versek). A tekercsképeknek mar a haszndla-
ta is kiilon elfoglaltsig: nem a falon légnak, hogy
odaléphessiink eléjiik, vagy éppen ignoraljuk éket:
a tekercset el kell venni, ki kell tekerni és tgy ol-
vasni és nézegetni, megadni az idejét annak, hogy
elmerengjiink egy-egy sz jelentésén, egy-egy vonal
helyén a kompoziciéban. Tébb, az evangélikus egy-
hézhoz kozel 4116 kolt6 és miivész is arrél szdmolt
be, hogy a kinai szdvegek révén kdzelebb keriilt a
Biblidhoz, és egyébként is: a valldsokat tanulma-
nyozni azért is j6, mert gondolatok sokasagat inditja
el az emberben. Ebben bizva olvassuk maiként a
régi és kortdrs szovegeket is! m

= Isé M. Emese (1989): miivészettdrténész, kdzépkorasz. A Credo folydirat fészerkesztbje.
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Luther Marton humora

- ErRic W. GRITSCH

Luther Marton a humort beépitette életébe és mun-
kassdgdba, és arra haszndlta, hogy erdsitse bibliai
értelemben vett tanusagtételét, hogy kigtnyolja a
hatalom birtokosait, a halalt és az 6rdégét. Krisz-
tusban minden a feje tetejére &ll. ,,Amikor sirnunk
kellene a biineink miatt, akkor nevetiink - prédikalta
Luther élete végén. - Amikor pedig nevetniink kellene
Krisztusban valé 6rémiink miatt, aki meghalt értiink,
hogy 6rék életiink legyen, akkor sirunk.”

Megtestesiilt humor

Luther Mérton (1483-1546) az egyetlen ,,egyhdzatya”,
aki a humort életének és munkdssaganak részévé
tette. TSbb mint Stezer asztali beszélgetése' sordn
a gyors észjarasu, bohdkas udvari bolond (ahogy
magat lefestette),” a humoros megjegyzéseket szérd
sit-down komikus® bérébe bujt. Humorat irodalmi
életmiive szerves részének kell tekinteniink, hiszen
az 1883 6ta tobb mint szdz vaskos kdtetben megjelent
weimari kiadds is tartalmazza ezeket a szévegeket.
Bar szdmos kézmonddasszer( szellemességérdl volt
ismert (,,Senki nem valhat szakért6vé a tudatlanok
kozott”), Luther a humort atfogd teoldgiai elmél-
kedéseinek szerves részévé tette: a gonoszt példaul
tréfas tragar nyelvezettel semlegesitette (,,finggal
izom el”); beszélt egy lelki megvildgosodasardl,
amelyet az drnyékszéken iilve élt at (,,A Szentirds
értelmét ebben a toronyban tette vildgossa el6ttem a
Szentlélek™); tovabba a halallal szatirikus szellemes-
séggel nézett szembe (,,A munkamat bevégeztem,
mar csak a pdpa orrat csipkedem meg néha-néha™).

Krisztus kiisz6bon 4116 visszatérésének igérete
dertissé tette Luthert, és megévta attol, hogy hald-
losan komolyan vegye 6nmagat a kdzépkori egyhdz
nyomadsa ellenére, amely kitartdan azt sulykolta,
hogy fizess, imddkozz és engedelmesked;.

»Ez az oka annak, hogy a teolégiank miért ad
bizonyossagot: elragad minket énmagunktol, és on-
magunkon kiviilre helyez minket, hogy ne a sajat
erénktdl, lelkiismeretiinktdl, tapasztalatunktdl,
személylinktdl vagy cselekedeteinktdl fiiggjiink,
hanem arva tdmaszkodjunk, ami rajtunk kiviil van,
vagyis Isten igéretére és igazsdgdra, amely nem tud
megtéveszteni.”®

Luther Anfechtungjat (németiil igy nevezte a
sulyos lelki kiizdelmet és a kisértést) kiilsé beavat-
kozas enyhitette, amit jél példdz, hogy egy 1505.
julius 2-an 4télt életveszélyes zivatarban Szent Anna
(Maria édesanyjat és Jézus nagyanyjat) ,,segélyhivé-
szamat” tdrcsdzta, és ez végiil egészen a kolostorig
vezette 6t. Johann von Staupitznak, az dgostonos
rend eldljardjanak tandcsai révén Luther sokat gya-
rapodott. Staupitz elkiildte 6t bibliatudomanyokat
tanulni, és ez hatdrozott enyhiilést hozott az An-
fechtung alél. A Szentirdson val6 tdprengés sordn
valt Krisztus-kdzpontu teolégussd, a kereszt és a
szabadsdg teolégusava. Meggy6z8désévé valt, hogy
a keresztények élete a Krisztusba vetett hitben és
az embertdrs irdnti cselekvd szeretetben teljesedik
ki.” Ez az alldspontja Osszefiigg a feltdmadds utani
élet humoros szemléletével.

»Avégitélet napjan, amikor életre keliink, le fog-

= Eric W. Gritsch (1931-2012): teolégus, a Pennsylvania dllambeli Gettysburgben mi{ik6dé Lutherdnus Teoldgiai Szemindrium egyhaztorténeti
professzora volt. Kutatdsi teriilete Luther Mérton és teolégidja. Magyarul megjelent legut6bbi kitete: Veszélyes lelkiségek (ford. Cserhdti Mdrta;

Hermeneutikai Kutatékozpont, 2021).



juk magunkat kopni, és azt mondjuk majd: »Pokolba
veled, amiért nem voltal batrabb a Krisztusba vetett
hitben, hiszen a dics6ség oly nagy!«”*°

Az eszkatoldgiai humor felszabadité dertit
keltett Lutherben. A reformdtor igy kommental-
ja olvasdi szamdra az egyetlen bibliai helyet, ahol
Isten nevet (Zsolt 2,4): ,,Nevessiink a dith6ng6 sa-
tdnon és a vildgon (igen, még a benniink 1évé bli-
non és lelkiismeretiinkoén is).”" Ez a fajta humor
megakaddlyozza azt az Snelégiilt kisértést, hogy a
rejtézkdd6 Istenrdl spekuldljunk, és helyette csak
az 6nmagat kinyilatkoztatd Istenre, Jézus Krisztus
Atyjdra tdmaszkodjunk. A humor modern tanul-
manyozdi hangsilyozzdk a minden feltételezett
fels6bbrendiiségtol megdvd erejét, amely ,vissza-
vezeti az emberi Onismeretet a képzelt magassagbol
a helyes vdganyra”.”

Bibliai szellemesség és tanusagtétel

Luther alapos és kiterjedt bibliai tanulményai az
Oszovetség esetében Mézes elsé konyvére, az Ujszo-
vetség esetében pedig a Galata levélre fokuszaltak.”
A bibliai patridrkdk és csalddjuk élettdrténetében
Luther isteni machindciét latott, a térténelmet pe-
dig Isten maszkjanak tekintette, amely méogiil Isten a
vilag politikai hullimvolgyeit alakitja.™ Luther azt ta-
nitotta didkjainak, hogy Mdzes nem adott egyértelmii
képet amenny (,,€g”) teremtésérdl, mindossze any-
nyit {rt réla, hogy az ,,boltozat a vizek kdzott” (1IMéz
1,6); hires értelmez6i pedig — mint Szent Ambrus
(340-397) és Szent Agoston (354-430) - ,,gyerekes
otletekkel” szolgéltak réla. Luther egyediil Szent
Jeromost (348-420) ajnlotta didkjai figyelmébe,
mert 6 ,,ezekrdl a témakrdél mélyen hallgat”.’s A bal-
ndk (,,nagy vizidllatok” - 1Mdz 1,21) teremtése arra a
furcsa kdvetkeztetésre vezette Luthert, hogy az olyan
kis allat, mint az egér, ,,vizi eredet(, tulajdonképpen
szarazfoldi madar, amelynek az Isten igéje csinos
labacskakat és finom bundét teremtett”. Addm a
blinbeesés elétt amolyan szupermen volt: magas,
joképt, intelligens, aki feliilmult minden mas te-
remtményt, és olyan éles szeme volt, mint a hitiznak
és a sasnak egylittvéve. 6] még az ,aranykorban” élt,
mig ,,a mi korunk még azt is alig érdemli meg, hogy
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sarkorszaknak nevezzilk”.” A satdn féltékeny volt,
és ,taldn délben” megkisértette Evat, hogy tébbet
kivénjon, mint amennyit Isten adott. Adam és Eva
voltak az egyhdz elsé tagjai, akik figyelmen kiviil
hagytdk az isteni figyelmeztetést a ,tudas fajarol”.
Ha Ad4m nem bukott volna el, a f4n a legjobb teol-
gusok, jogaszok és orvosok teremhettek volna.® N6é
bérkajanak legrosszabb tulajdonsaga a ,,hatalmas és
dogletes biize” volt.” Az Abrahdm és Lot kozotti vi-
szaly (1M6z 13) a gégos fiatalemberek hivatasbeli igé-
nyeirdl: az 4j temetdre dhitozd orvosrol, az 4j vitdkat
kezdeményez6 birdrdl és a poklot lelkekkel megtolté
teoldgusrol szo16 német kdzmondasok bolcsességét
szimbolizdlja.*> A fidt, Izsékot feldldozni kész Ab-
raham torténetébdl (1MOz 22) bizonyara elveszett
az a toredék, amelyben apa és fia kozott érzelmes
parbeszédre keriil sor, és amelynek sordn Izsak azt
mondja: ,,Beszéljiik ezt meg.””' Az a bibliai szakasz,

W
[E-Hy T S —

A Ifj. Hans Holbein: Luther mint germdn Herkules (Heinrich Brennwald - Johannes Stumpf:

Schweizerchronik bis zum Jahre 1534), 1522 (szinezett fametszet, 345 x 226 mm, Zentralbibliothek, Ziirich, Ms. A 2, p. 150)



4 MUHELY

amikor Izsdk megsimogatja Rebekat (1Moz 26,8),
erre a megjegyzésre sarkallta Luthert: ,,Szabad egyiitt
nevetniink és szérakoznunk feleségiinkkel vagy meg-
Olelniink 6t, akdr meztelen, akar fol van 6ltdzve.”*

A Galata levél Luther szemében annak a Krisz-
tusra Osszpontositd hitnek a legfébb bibliai forra-
sa és példéja, amely 4ltal a blinds megigazul. De a
Galata levél azt is példdzza, hogy miként prébalja a
satan elferditeni a hitet azzal, hogy a jécselekedetek
és a torvény révén , észszertibbé” teszi. Luther egy
humoros hasonlatot haszndlt az agyafurt kisértés
leirdsdra: ,,...amint az értelem és a térvény egymdsba
kapcsolodik, a hit azonnal elveszti sziizességét.””
Csak a torvény szerint élni annyit tesz, mint az
orddgnek aldozatul esni, akit Luther elég jél meg-
ismert szerzetesként megélt lelki kiizdelmei soran.
Tehat azt kell mondanunk: ,,0rdég ur, ne dithéngj
ugy! Nyugodj csak meg! Mert van valaki, akit Krisz-
tusnak hivnak. Obenne hiszek. O hatélyon kiviil
helyezte a torvényt, elkdrhoztatta a biint, eltdrolte
a halalt és elpusztitotta a poklot. Es 6 a te 5rdogdd,
te Orddg, mert elfogott
és legy6zott téged.”*

Igehirdetéseiben
Luther a Galatakhoz irt
levél Krisztus-kozpon-
tl teoldgijat hasznalta.
A megsziiletett, jaszol-
ban fekvd Jézusrdl (Lk
2,1-20) sz6l6 prédika-
cidja ezen igehirdeté-
seinek egyik gydngyszeme, szellemességgel flisze-
rezve. Ezt a neves Luther-életrajzird, Roland Bainton
egyszer a kardcsonyi sziinidé elétt felolvasta a Yale
Divinity School didkjainak, és a hallgat6sag alig birta
abbahagyni a nevetést.” Luther bemutatta a witten-
bergi gyiilekezet dlldspontjat, akik azt allitottdk, hogy
6k jobban gondjat viselték volna a kisded Jézusnak,
mint Betlehem népe. Azért allitottdk ezt, mert &k
tudtdk, hogy a csecsemd Krisztus. ,,Gyerekes és buta
gondolatok ezek! Miért nem tesztek igy most? Ott
van Krisztus a felebardtodban. Szolgdlnod kell 6t,
hiszen amit a sziikségben 1év6 felebaratoddal teszel,
azt magaval az Ur Krisztussal teszed.”

,Es most gondoljatok bele, mit haszndlhatott

Mdria a csecsemd bepdlydldsdhoz. Bizonydra

olyan ruhanemtit, amelyet nélkiilozni tudott,

taldn a fdtyldt. Biztosan nem Jézsef nadrdg-

jdt, amely Aachenben [Németorszdg] van
kidllitva.”

Luther Krisztus sziiletésének leirasakor ki-
emelte, hogy hidnyzott az ilyenkor szokasos ta-
mogatas: nem volt fény, nagy volt a zaj, a fogaddban
pedig tivornyaztak. Maria és Jozsef valoszintileg
legszivesebben inkdbb visszament volna ndzdreti
otthondba. ,Es most gondoljatok bele, mit hasz-
nalhatott Mdria a csecsemd bepdélyéldsdhoz. Bizo-
nydra olyan ruhanemtit, amelyet nélkiil6zni tudott,
taldn a fatylat. Biztosan nem Jézsef nadragjat, amely
Aachenben [Németorszag] van kidllitva.””

Tréfas tanacs és utmutatas

Luther majdhogynem mindenhez hozzdszolt, vagy
barmiben lelki tandcsot nyujtott, attél a meg-
gy6z6déstdl vezérelve, hogy a kozelgd végsd nap
fényében semmi sem végleges. Kévetkezésképpen
mindegyik véltoztatds arra irdnyul, hogy javitsa az
Istenben a Krisztus 4ltal soha nem valtozé jovét
hirdeté 6romhir terjesztésének feltételeit. J6 pél-
da erre a negyvenkét éves kordban egy huszonhat
éves, kiugrott apdcédval, Katharina von Bordval
kotott hdzassdga: az
1525-0s vészterhes pa-
rasztfelkelés kell6s ko-
zepén hdzasodott meg;
egyhdzi és allami atok
is sujtotta, az eskiivot
pedig legjobb bardtai
is ellenezték. Mégis
azt mondta: ,,Ha sike-
riil, miel6tt meghalok,
az 0rdoggel szembeni dacbdl feleségiil veszem az
én Kédthémet, amint hallom, hogy [a parasztok]
folytatjak miiviiket. Remélem, csak nem fogjak
elvenni batorsdgomat és oromomet!”* Luther ku-
tydja, Tokfej (németiil Tolpel) a lelki koncentracid
példajava vélt: ,,0, ha én ugy tudnék imadkozni,
ahogy a kutya néz a husra! Az 6 gondolatai kiza-
rolag a darab huson csiiggenek, azon kiviil nem
gondol, nem kivan, nem remél semmit.”*° Luther
egy nagy héztartds (6t gyerek, a joszag, vendég
didkok és sok vacsoravendég) fejeként igyekezett
gondoskodni a pénziigyekrdl, de feleségére hagyta
a ,,csoddlatos kdnyvelést”, és leveleiben ,kedves
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Kidthe uram”-ként szélitotta meg 6t.° Megjegyezte:
»,Ha az én gondom lenne az épitkezés, a s6rf6zés
és a konyha, hamarosan belehalnék.”*

A nyilvanos istentiszteletek kényes kérdését
Luther a humor kalapacséval kezelte. Amikor egy
lutherdnus tartomanyi fejedelem megparancsolta
fiatal udvari kdpldnjanak, hogy tovdbbra is a régi
katolikus liturgiat haszndlja annak miseruhdival
és kormeneteivel egyiitt, a kaplan Luthertdl kért
tandcsot. O ezt két levélben tette meg, az egyiket a
fejedelemnek, a masikat a kaplannak kiildte. Meg-
dorgalta a fejedelmet, amiért 6rdogi szokdsokat
vezetett be,* a kdplannak pedig azt mondta, hogy
hasznéljon barmilyen ige- és urvacsorai liturgidt,
amely a hiveket hitre serkenti, mindaddig, amig
ennek lelkiismereti gatja nincsen.

»Isten nevében jarjatok veliik korbe, és hord-
jatok eziist- vagy aranykeresztet, bijjatok paldstba
vagy karingbe barsonybdl, selyembdl vagy vaszon-
bdl, és ha uratoknak, a vdlasztéfejedelemnek nem
elég egyetlen paldst vagy karing, akkor huzzatok
f6l egymdsra harmat, ahogy Aron, a fépap harom
paldstot 6ltott egymds folé (3Mdz 8,7), melyek [...]
pompdsak és szépek voltak...”s

A képlan rakja csak tele a liturgidt énekléssel,
harangokkal, vonuldssal, kiabdljon, mint Izrael
fiai tették Jerikondl (Jézs 6,4-7), s6t kérje meg a
herceget, hogy ugraljon és tdncoljon a gyiilekezet
el6tt harfakkal és dobokkal, ahogy David kirdly tette
(2Sdm 6,14-15). Az itélet napjdig az istentisztelet
»szabad dolog, és csupdn az emberi 4hitat rendje,
nem pedig Isten parancsa irta el6”.3

A A pépa, 1680-1720 (metszet, 135 x 169 mm, Rijksmuseum, Amszterdam, Itsz. RP-P-OB-78.851)
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Luther szerette gy nézni a madarakat, mint
a szépség és a rend példait, amelyek Isten jo te-
remtését titkrozik, mely a végsé napon megujul.
Luther egyik cselédje, Wolfgang tréfas szatira cél-
tdblajava vélt, amikor azért fogott be madarakat,
hogy eladja 8ket. Luther sajdtos moédjat valasztotta
annak, hogy megmondja neki, hagyjon fel a madarak
bantalmazdsédval. Hivatalos panaszt kiildott neki a
madarak nevében, és perrel fenyegetézott, amiért
megfosztotta Oket szabadsaguktdl.>s A hivatalos
jogi nyelven (,,Mi, sdrga- és fekete rigdk, pintyek,
kenderikék, tengelicék, tovabbd minden derék és
tisztességes madar...”) megfogalmazott panasz
Wolfgangot azzal vadolja, hogy tdmaddast intézett
a madarak Wittenberg kdrnyéki foldeken érvényes
repiilési és gabonagytijtési joga ellen. Ha Wolfgang
nem teljesitené a felszolitast, a madarak arra kérnék
Istent, hogy a csapddban csak szuinyogot, legyet és
csigat taldljon, éjjel pedig egerek, bolhdk, tetvek és
poloskak latogassdk meg. A panasz végén ez volt a

hivatalos keltezés: ,,Kelt a mi égi székhelyiinkon,
a fak alatt, szokdsos tollpecsétiink lenyomatdval.”s
Mondanunk sem kell: Wolfgang felhagyott a mada-
rak befogasaval.

Amikor 1535-ben Wittenbergben lecsapott a
szornyli bubdpestis, Luther arra kérte a szdsz ha-
tésdgokat, hogy mentesitsék a kotelezd evakudlds
aldl, hogy tovébbra is végezhesse lelkipasztori szol-
galatat. Azt mondta, addig marad, amig a rendkiviili
allapotokat irdnyitd keriileti kormdnyzo. ,,Az én
id6jésom a keriileti kormanyzd, aki tédvolrdl is ki-
szagolja a pestist. Ha az orra 6t konySknyire [egy
emberi alkar hosszdra] volna a fold alatt, akkor is
érezné a szagat. De mivel 6 marad, nem hiszem,
hogy jonne a pestis.”

Luther szatirikusan irt a kényszersziinetet élve-
z6 didkokrdl is: taskajuk feldagadt, konyveik kolikd-
sak voltak, irétollaik kiiitéstdl szenvedtek, a tinta
pedig megpenészedett.’’

Luther felesége, Kdthe egy alkalommal férje tré-
fas lelkigondozasat is megtapasztalhatta. Az id6s,
beteg és gyenge Luther 1546 telén sziilévarosaba,
Eislebenbe utazott, ahol két nemesember kérte a
segitségét egy csalddi viszdlyban, felesége pedig
ezalatt szdmos aggddd levelet kiildott neki. Luther
végiil igy valaszolt: ,,...azo6ta, hogy annyira aggddsz
értiink, majdnem tlizhaldlt szenvedtiink széllasun-
kon kozvetlentill a szobdm ajtaja elétt. Tegnap pe-
dig kétségtelentil aggddasod kdvetkeztében egy ké
majdnem a fejlinkre esett, és kis hija, hogy Ossze
nem morzsolt, mint valami egeret a csapda. Mert
az arnyékszéken két napig szérédott mészpor és
agyag a fejiinkre, mig embereket hozattunk, akik
két ujjal nyultak csak a k6hoz, és tiistént leesett.
Akkora volt, mint egy hosszu parna, s egy j6 arasznyi
széles. A k6 arra gondolt, hogy meg fogja koszonni
szentséges aggdddsodat, ha a jdsdgos szent angya-
lok nem driztek volna meg. Félek, ha nem hagysz
fel aggddasoddal, elnyel minket a f6ld, és az 6sszes
elemek vesznek benniinket iildozébe. fgy olvasod a
katét és a hitvalldst? Te csak imddkozzal, ésa gond-
viselést bizd Istenre!”*

A pépasagrol folytatott pardzs vitdban Luther
a papat az 6rdoggel hozta Osszefiiggésbe, akit a



végitélet napja elStti zlirzavar vezérének titulalt.
De humora itt is megcsillant, példdul a papa egyik
védelmezdje timaddsara adott valaszanak cimé-
ben: Vdlasz a lipcsei kecskebak, Emser hiperkeresztény,
hiperspivitudlis és hipertanult konyvére, kiegészitve
néhdny gondolattal tdrsdrdl, a bolond Murnerrdl.
Egy papasigot tdmado irdsdnak ezt a cimet adta:
Tézisek a sdtdn egész iskoldja és a pokol dsszes kapuja
ellen.*> Egyik utols6, Az ordog intézménye, a pdpa-
sdg ellen cimti kidltvanydban Luther a papat pokoli
atyanak, kedves kis pdpaszamdrnak és jégen tancol6
kiscsacsinak szélitotta, aki attdl fél, hogy hanyatt
esik, és elszellenti magdt. Luther azt vallotta, hogy
a papa ellene intézett tamaddsai és kidtkozasa tette
6t teoldgussa: ,,Mert ami engem illet - hogy maga-
mat is belekeverjem, mint egérpiszkot a borsba -,
igen sokat koszdnhetek pdpistdimnak [...], megle-
hetésen jé teoldgussa tettek, erre magamtdl nem
lettem volna képes.”+>

Luther személyes viszalyba keveredett a main-
zi érsekkel, miutan 1517-ben kozzétette a bucsta
(a tisztitdtlizbdl valé megvaltasrol szold igazola-
sok) drusitdsa ellen kikeld kilencvenot tézisét. Az
érsek azért drusittatta a bucsucéduldkat a teriiletén
€16 szerzetesekkel, hogy pénzt gytijtsén a biborosi
hivatalnak a papatdl vald , megvasdarldsara”, ami a
blinbanat szentségével vald stlyos visszaélés volt.
Jollehet a biboros Luther tiltakozésa utédn lealli-
totta a bucstcéduldk drusitasit, mégis folytatta a
pénzgyljtést ereklyékbdl (,,szentek” testrészeibdl)
Osszedllitott kidllitdsok formdjdban. Erre Luther
1542-ben a Rajnai tijsdg cim{i szépirodalmi tréfajaval
reagalt, amelyben szenzicids ereklyéket rekldmo-
zott.# A kidllitasbdl befolyd pénzt a régi ereklyék
becsomagoldsara forditandk, hogy melegen tartsak
Oket, és megvédjék a fagytol. Az 1j ereklyékkel a
pépa altal garantdlt, kiilonleges bucsu volt elnyer-
hetd. Csak miutan a ropirat széles kdrben elterjedt,
fedte ol Luther a szerzdségét. Az ereklyék kozott
ott volt

= egy darabka Modzes bal szarvabdl (2Méz

34,29-35; Vg)
= hdrom ladngnyelvecske Mdzes Sinai-hegyi
csipkebokrabodl (2Méz 3,2)
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= a Szentlélek két szarnyatolla és egy tojasa [...]
= Gabriel arkangyal fél szarnya
= egy egész font abbdl a szélbdl, amely Illés
elétt zigva elvonult a Héreb-hegyi barlang-
ban (1Kir 19,9-11) [...]
= egy nagy béhom darab Izrael fiainak kidl-
tdsdbdl, amellyel lerontottdk Jeriké falait
(J6zs 6,5)
= Ot szép magas hangu hir D4vid harfjabol
= hdrom szép tincs Absolon hajdbdl, amelynél
fogva fennakadt a t6lgyfan (2S4m 18,9)”.+
A szerz6 megosztott egy fiilest is, amelyet egy bi-
zalmas baratjatol kapott: Albrecht érsek jambor
és hithd szivének egy toredékét és igaz nyelvének
egy egész darabjat ajanlotta fol a kiallitas javara,
a tarlaton pedig egy aranyért barki papai bucstiban
részesiilhetett minden olyan biline aldl, amelyet a
fizetés idejéig, valamint a rékdvetkezd tiz évben
elkdvetett.

Akasztéfahumor
Luther akasztéfahumora a f61di Anfechtunggal és a ko-
zelgd vildgvégével szembenézd dertilatasbdl fakadt.
Alapja a Jézus Krisztus irdnti feltétlen hiiség volt, aki
megigérte, hogy legy6zi a bilint, a gonoszt és a halalt.
Ezért tudott Luther viccelédni a betegségeivel, kii-
16n06sen is a fejfajasaval és a vesekdveivel. Az 6rdog
iigyndkeinek nevezte 6ket, amelyek segitségével a
kisértd igyekszik elforditani a keresztényt Krisztus-
tél és megtdrni a tanitvanysag fegyelmét. Az &rdog
ugy hozza létre a fejfdjast, hogy gydgyfiird6t keresve
keresztiillovagol az agyon.* A vesekd pedig haldlos
kinzés: ,,Megkovezés a sorsom, mint Istvdnnak, hogy
oromet okozzak a pdpanak, de nem nevet majd so-
kaig! Igaz marad a sfrfeliratom: »Eltem dogvész volt,
de haldlom dof le, te, papal«”+

Luther ugy tekintett magdra, mint az 6rdog elleni
receptre: ,,Ha megzabal, akkor Isten akaratabol za-
béljon meg hashajtéstul, mely a gyomrat és a seggét
kipréseli.”#” A f6ldi, rohand élettdl faradtan humoros
csavarral igy panaszkodott: ,,fgy emlékeztetem ma-
gam a blinbocsdnatra és Krisztusra, és emlékeztetem
a satdnt a papa utdlatossagara. Olyannyira utélatos,
hogy az felvidit, és 6rommel t6lt el, s elismerem,
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hogy a papa utdlatossaga Krisztus eljovetele utan
nagy vigasztaldst jelent szdmomra.”

Luther ugy érezte magat, mint Job, akit férgek
ragtak (Job 17,14), de ragaszkodott az eljovend6 élet
igéretéhez: ,Mindezek rejtett médon torténnek, és
igy Isten csodalatos rejtézkodését el kell térniink
és el kell viselniink... A mi Isteniinkkel ez olyan,
mintha mar megtortént volna.”*

Az akasztéfahumor
a keresztény szabad-
sdg bizonyitéka. A leg-
rosszabb és a legjobb
id&szakokat is feliilirja
Isten hatalma az id6 és
a talalgatasok felett. ,,[E]n vagyok a kikivdnkoz6
szar — mondta Luther Kdthének nem sokkal a ha-
lala el8tt -, a vildg meg a kitagult segglyuk, tigyhogy
megvalunk egymastol.”s> Amikor egy didk megkér-
dezte téle, hogy hol volt Isten a vildg megteremtése
elétt, Luther azt vdlaszolta (kedvenc egyhdzatyjat,

HIsten a pihent agyu, kotnyeles, fennhéjdzo
szellemek szdmdra épitette a poklot.”

Agostont idézve): ,Isten a pihent agyu, kotnyeles,
fennhéjazdé szellemek szdmara épitette a poklot.”
Ekozben, a sziiletés és a halal, valamint Krisz-
tus elsé és masodik eljovetele kdzott biznunk kell
a Szentirds igéretében, hogy a f61di id6 utolsé éraja
utdn minden jora fordul. Az utolsé éra, akdrcsak
a keresztre feszités a Golgotan (Mt 27,33-36), vé-
get vet a szomoru zokogds és az dromteli nevetés
kozott valtakozé foldi
kiizdelemnek.
»Amikor sirnunk
kellene a blineink miatt,
akkor nevetiink. Amikor
pedig nevetniink kelle-
ne Krisztusban valé 6romiink miatt, aki meghalt
értilink, hogy 6rok életiink legyen, akkor sirunk. Ezt
az 6romot ugyanis nem értékeljiik tobbre, mint bar-
mely més, 4ltalunk dédelgetett vildgi 5romoket. Am
amikor a bilin és az isteni harag stjtja a sziviinket,
nem akarunk és nem is tudunk vigasztalédni.”s* m

Forditotta Is6 Gergely
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A buborékfiijé

JANCS6 AGNES

A matrakovesdiek humorérzéke augusztus végére
elparolgott. Méjus végén kezd8dott az egész, ek-
kor mutatta el8szor Domonkos bacsi hémérdje a
30 °C-ot. El6szor az izzaddsra hajlamosabbak ve-
szitették el a humorukat, koztiik Herke Jéska tet6-
fedd, aki foglalkozasdbdl ered6en jobban ki volt téve
a folyadékvesztésnek, és junius 16-4n reggel mdr
nem értette Kdmfor Sanyi vicceit. Sanyi a hidratd-
las nagy szakértSjeként reggel és délben és este is
betért a Katica kocsmdba, hogy mint nyugalmazott
vizvezeték-szereld ellendrizze a csapok allapotat, de
ez sem mentette meg a kdrsdgtol. Julius végére mar
nem kuncogtak az dldozds alatt a ministransfiik, és

az 6vodai Nefelejcs csoportban senki sem rajzolt
mosolygés arcokat. Augusztusban ment férjhez a
polgarmester lanya, de az eskiivén a helyi asszony-
kérus a kordbban prébélt kdszénték helyett a Bdnat,
bdnat, de nehézvagy és az O, te, rettenetes, kesert haldl
cim{i nétdkat énekelte Gjra és Gjra, amig a ndsznép
haza nem vonult, meg sem varva a toltdtt kdposztat.
A fond helyett az asszonyok a patakhoz jartak, ott
mostak ki a telesirt zsebkenddket. Az addig tiditéen
friss viz olyan s6s lett a beledzott konnyektdl, hogy
harom faluval lentebb a kisebb gyerekek konnyedén
fennmaradtak a viz felszinén. A kdnyvtarbol Dusza
Piroskaék padldsara szamizték a szérakoztato ol-

= Jancsé Agnes (1990): nemzetkdzikapesolatok-elemz6bél lett kommunikécids szakérts, minden szabad pillanataban ir, hol kultdrtorténeti cikkeket,
hol novelldkat, a PesText vilagirodalmi fesztival 2022-es irodalmi palydzatdnak dontSse.



vasmdnyokat, Bajko Pista autészerel6-miihelyébdl
pedig a radidkabaré helyett Rimszkij-Korszakov
recsegett napkeltétél napnyugtdig. Mintha a f6ld
nyelte volna el a nevetést. Pontosabban vagy a fold,
vagy a rossz nyelvek szerint R&jtok Irén, akinek a
humorat sem a tobb héten 4t tartd 38 °C, sem a
falura telepedé mélabu nem vette el. Toretleniil bi-
zott abban, hogy van megoldas, és izgatottan varta
az Oszi lehtilést, de hidba jottek a hiivésebb napok,
hidba mesélte a tokéletesre csiszolt vicceket, hidba
olvasta a humoros anekdotakat a boltban, a temp-
lomban, az iskoldban, a kocsméban és a kukori-
casban, mindhidba. Szeptember végén ingyenbort
mért, palinkat t6ltott minden szembej6évének, sét
még zellerpdrlattal is prébalkozott, de az alkoholtdl
a férfiak sirni kezdtek, az asszonyok hajba kaptak.

MUVESZET 11

Oktdberben mutatvanyosokat cséditett a faluba,
kopasz bohocot, féllabu kotéltancost, nyul nélkiili
btivészt, zsonglérkdds pudlit, kerékparozé golya-
labast, de csak a sajat nevetését visszhangoztak a ko-
pasz dombok. Novemberben mar szinét sem ldttak.
Decemberben vastag bokaju, kurta szokny4s kis-
lany tlint fel az utcan. Cip6 nélkiil, szalagokkal a két
varkocsaban egyenesen a templom melletti kithoz
ment. K&nnyedén huzta fel a teli vodrét, a fém han-
gosan csattant a macskakdvon. Egymds utdn buk-
kantak el§ a hdzakbdl a kivdncsiskoddk. A kislany
az apro taskdjabol elévett egy befttesiiveget és egy
buborékftjét. Az tivegbe kutvizet mert, majd bele-
martotta a hosszu palcikajat, és fijni kezdte. E18szor
a szél tamadt fel, aztan egyszer csak a buborékftijébdl
elkezdtek szallingézni a hdpelyhek. Az els Liity ku-
tya orrdra hullott, az eb izgatott csaholdsa megtorte
a csendet. A fehér pihék hamarosan megtoltétték a
levegét, ratapadtak a kotott sapkdkra, behullottak a
fedetlen tarkokhoz, megpihentek a keményre fagyott
ruhdkon. A kisldny tjra és tjra merte a vizet, és csak
fijta és fijta a hopihéket, amik dsszekapaszkodtak,
és par perc mulva vékony lepelként borultak a falu-
ra. Ejfélre mar dunnavastagsagi héban gazoltak a
matrakovesdiek. Hajnalban nevetés harsant a Lopo-
tok kdzbdl, majd a Maglya utcabdl, a patak feldl, és
mire felkelt a nap, és a kut kiszdradt, az egész falu
kacagott. Az egész falu, kivéve R6jtok Irént.

Irén a hangos nevetésre ébredt, habozas nélkiil sie-
tett ki a hdzbdl. A pelyhek azonnal koriildlelték,
Irén pedig boldogan fekiidt le a magas héba, nem
hitte, hogy valaha csindlhat még angyalkat. De hidba
probdlt felkelni, mintha odaragasztottdk volna. Irén
eleinte nem aggédott, kiilénds médon egyaltalan
nem fazott, s6t ahogy a pelyhek csiklandds fatyol-
ként boritottdk be, ugy lett egyre inkdbb melege.
El6szor a kezei olvadtak el, aztan a ldbai, majd a
torzse, utolsénak a fiile maradt. A f6ld nyomtalanul
szippantotta be a cseppjeit, semmi mdas nem maradt
ahelyén, csak egy bef6ttesiiveg és egy buborékfijo.
Kamfor Sanyi talalta meg, aki azdta is minden kocs-
mdba tévedének mosolyogva mutatja meg kincseit
és a tokéletesen miikddd csaptelepeket. m
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Ami mindenkinek kedvére van
Humor a németalfoldi képzdmUvészetben

- NEMETH ISTVAN

Mia humor forrdsa? Mivel lehet az embereket neve-
tésre késztetni? Bar a kérdés elég Gsszetett, s koron-
ként, illetve kulturkéréonként kiilénbsz6 vélaszokat
kapnank, bizonyos altalanos ismérvek mar Arisztote-
lész hires Poétikdjaban is megfogalmazddnak: ,,A ko-
média [...] a hitvanyabbak utdnzdsa, nem a rosszasa-
g€ a maga egészében, hanem a csufségé, amelyhez
hozzétartozik a nevetséges is. A nevetséges ugyanis
valami hiba, vagyis fdjdalmat és igy kart nem okozd
csufsdg, amilyen - régtdni példaval élve - a komikus
dlarc: rdt és torz valami, de nem okoz fajdalmat.” Az
emberi gyarlésdgok, groteszk dolgok latvanya, illetve
a szatirikus médon t6rténd abrdzoldsuk, kifigurd-
zasuk tehat egyértelmien komikusnak szamitott,
s erre az ezer&tszazas évektd| kezdve a németalfoldi
irodalomban és képzmiivészetben is - Hieronymus
Bosch egyes zsanerképeitél kezdve idésebb Pieter
Bruegel festményein és metszetein keresztiil egészen
a holland festészet nagy komédidsaként emlegetett
Jan Steen alkotdsaiig - szémos példat taldlhatunk.
Vegylink sorra néhdnyat ezek kéziil.>

Bér a borzongaté pokoldbrdzoldsairdl elhiresiilt
Hieronymus Boscht sejthetéen senki nem sorolna
a nagy nevettet6k sordba, a miivész nevéhez kot-
het6 bizonyos alkotdsok, igy példdul a Bolondok
hajéja, a Kboperdcid, a Szemfényveszt, a Koncert a
tojdsban vagy Pieter van der Heyden egyes Bosch
nyomdn késziilt metszetei, A kék ladik vagy a Mu-
latozék kagyléhéjban a 16. szazad elsé évtizedeiben
kibontakozé bolondikonografia, illetve humanista

zsanerfestészet korai példdinak tekinthetdk, me-
lyek tizenete, mondanivaldja réviden ugy foglalhatd
Ossze, hogy a balga emberek kdnnyen dtverhetdk,
megtéveszthetdk, egy ,hajoban” eveznek, azonos
kottabdl jatszanak, ugyanazt a notat fujjak, illet-
ve hogy az allanddan ujjasziiletd, Gjratermel6dd
bolondsag uralja az egész feje tetejére fordult vi-
lagot, rdaddsul aki bolond, az bolond is marad, hi-
szen az emberi butasdg valéjdban gyogyithatatlan.?
Boschnak és kdvetSinek ezek a miivei kiilondsen jol
tiikr6zik azt az 1500 koriili évtizedek soran az em-
beri viselkedési formdk megitélése terén lezajlott
szemléletvaltdst, illetve hangsulyeltol6dést, mely a
hagyomanyos kozépkori felfogdssal szemben azo-
kat nem erények és blinok szerint kategorizélta,
hanem drnyaltabban: a helyes, erényes viselkedést
a raciondlis gondolkodasbdl eredeztették, mig a
helytelen dolgokat, az emberi gyarl6sdgokat a bal-
gasag megnyilvanuldsainak, vagyis nevetséges dol-
goknak tekintették.

Hogy Boschnak valéban volt érzéke a humor-
hoz, azt a tobb véltozatban is ismert Szemfényveszté
cimi kép 6nmagaban is jol érzékelteti. A jelenet
szerepl6i koziil kiiléndsen az asztal bal oldalan 4116,
vOros ruhdt és fejfedt viseld alak vonja magéra a
tekintetiinket, aki el6rehajolva, tatott szdjjal bamul-
jaavele szemben, az asztal tuloldaldn elhelyezkedd
szemfényveszté mutatvanydt, akinek a laba eldtt
egy bolondsipkds kiskutya kuporog. A komikus,
bamészkodd alak szdjaban egyébként még egy apréd
békat is felfedezhetiink, amely feltehetéen a ma-

= Németh Istvdn (1960): miivészettdrténész, a Kdroli-egyetem docense. Szakteriilete a 17. szdzadi holland festészet, Németalféld torténete és kulttr-
torténete, a keresztény és profan ikonogréfia és a magyarorszagi migytjtés torténete. Legutobb Jan van Eyckt6l a Bauhausig (L’'Harmattan Kiadd, 2024)

cimmel jelent meg tanulméanykotete.



gyar nyelvhaszndlatbol is ismert ,lenyelte a békat”
kifejezésre utalhat, melynek egyik jelentése, hogy
valakit rdszedtek, hiilyét csindltak bel6le. A Bosch
képén lathato szerencsétlen flétast rdaddsul dupldn
is atverik, ugyanis a mogotte 4ll6 szemiiveges férfi
éppen elemeli a pénztdrcéjit. Nem véletlen egyéb-
ként, hogy az emlitett zsebtolvaj szemiiveget visel,
ugyanis a szemiivegmotivum bizonyos esetekben
a csalas, az atverés szimbolumaként is feltlinik.*
Ha mar szdba keriilt a szemiiveg, itt emlithetjiik
meg Jacob Cornelisz van Oostsanennek egy 1500
tajara datdlt festményét,’ amelyen egy, a képbdl szé-
les vigyorral kitekint8, kezében jokora szemiiveget
szorongaté bolondot ldthatunk. Az igazén érdekes
azonban nem is maga a szemiiveg, sokkal inkdbb a
bolond arca elé tartott mdsik kezének a mozdula-
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ta, ahogy széttartott ujjai koziil rdnk tekint, mely
nyilvanvaléan az ,,iets door de vingers zien” holland
kifejezéssel hozhaté kapcsolatba, amely koriilbeliil
ugy fordithat6é magyarra, hogy valaki szemet huny
valami olyan dolog (példdul felszarvazas vagy meg-
csalds) felett, amelyet nem kéne vagy nem szabadna
sz6 nélkil tirnie. Aki mégis igy tesz, az szdnalmas,
nevetséges alak (hiszen inkdbb sirnia kéne a sajat
gyavasagan, illetve bolondsdgdn), a vigyorgd bolond
kezében tartott szemiiveg tehat minden bizonnyal
az 6nbecsapas jeleként értelmezhetd. Nem kevésbé
komikus latvanyt nyujt az antwerpeni fest6iskola
elsé jelentds képviselGjeként szamontartott Quen-
tin Massys egyik 1520 t4jdra datdlt s jelenleg a wa-
shingtoni National Gallery of Art gy(ijteményében
taldlhaté festménye, mely a 16. szdzad folyamdn

A Hieronymus Bosch: A szemfényvesztd, 1502 (olajfestmény, 53 x 65 cm,

Musée Municipal, Saint-Germain-en-Laye, ltsz. 872.1.87)



(olajfestmény, 35,1 x 22,9 cm, Davis Museum, Wellesley, Itsz. 1958.3)

¥ Jacob Cornelisz van Oostsanen: Nevetd bolond, 1500 k.
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kiilénosen népszertinek szamito, igynevezett dssze
nem ill6 par tematika egyik legismertebb dbrazola-
sanak tekinthetd. A jelenet fészerepldje egy rusnya,
foghijas vénember, aki kéjsévar tekintettel és széles
vigyorral tekint az 4llat cirégato prostitudltra, snem
tlinik fel neki, hogy mennyire eréltetett a fiatal né
mosolya. A néz6 szdmdra mindenesetre nyilvdnvalo,
hogy az 6rémlany csupén a férfi pénzére vagyik, s az
ellopott pénzeszacskét mdr tovabb is adja tarsdnak,
a hattérben meghtiz6dé, bolondsapkds alaknak.
Visszatérve még egy kép erejéig Hieronymus
Boschhoz, érdemes megjegyezni, hogy a budapesti
Szépmiivészeti Muzeum gyljteményében is &riznek
egy Dorbézold tdrsasdg cimen ismert, 1580 tdjara
datdlt festményt, mely szellemiségét, illetve egyes
motivumait tekintve ugyancsak Bosch korabban
emlitett miiveivel rokonithatd, illetve azokra vezet-
hetd vissza. Ha a szatirikus hangvételti kép egyes

részleteit alaposabban szemiigyre vessziik, rogton
nyilvanval6va valik, hogy a jelenet szerepldi kivé-
tel nélkiil a mértéktelen zabalds, evés-ivas rabjai,
s meglehetésen komikus ldtvdnyt nydjtanak.” Az
onfeledten énekld és muzsikalé asztaltarsasag tagjai
altal haszndlt , hangszerek”, a forditott pohdr vagy a
lerdgott csont igencsak bizarr benyomdst keltenek,
ennél mdr csak az a viccesebb, hogy a bolondruhds
figura 4ltal tartott kottalapon, amelybdl a tdrsasig
tagjai énekelnek, a hangjegyek helyén kiilénféle
husok és egyéb ételek képeit ldthatjuk.® A jelenet
bal szélén felfedezhetd alak pedig a tobbiektdl el-
fordulva éppen a padléra okadik. Ez az alkotds is
igazolja Arisztotelész allitdsat, miszerint a csuf,
visszataszité dolgok a komikum targyat képezhetik.

Bosch képi vilaga sokaig inspirdciés forrdsul
szolgalt a németalfoldi miivészetben, egyes témadi,
motivumai aktualizalt formdban mds mesterek al-
kotdsain is gyakran felbukkantak. Kiiléndsen érvé-
nyes ez idésebb Pieter Bruegelre, akit mdr egyes
kortdrsai is masodik Boschként, illetve Hieronymus
Bosch legtehetségesebb kdvetdjeként emlegettek.
Bruegelt nem véletleniil becézték ,Mdkds Pieter-
nek”, mert ahogy Karel van Mander is megjegyezte
vele kapcsolatban, , kevés képe van, amelyet a nézé
komolyan, nevetés nélkiil képes szemlélni, sét még
ha mogorva, mérges vagy méltésagteljes is az illetd,
kénytelen legalabb somolyogni vagy vigyorogni”.®
A festd egyes képeit vagy a miivei nyomdn késziilt
metszeteket szemlélve be kell latnunk, hogy ra-
szolgalt a hirnevére. K6ztudott, hogy Bruegel nagy
elészeretettel Srokitett meg kiilénbozo széldsokat
¢és kozmondasokat. Ennek egyik korai példdja az
az 1557-ben festett, tond6 formaju képecske, me-
lyen azt lathatjuk, amint a tdrsasag tagjai éppen
egy részeg alakot gydmdszolnek be egy disznddlba.
A komikus jelenet, melyrdl késébb metszet is ké-
sziilt, a ,wie een varken is, moet in het kot”, azaz
»a disznénak az dlban a helye” németalfoldi koz-
monddst dbrdzolja.

Id8sebb Pieter Bruegelnek egy 1556-ban késziilt
metszet-el6készitd rajza, A szamdr az iskoldban a
lap aljan olvashaté holland nyelvii felirat alapjan
ugyancsak egy ismert szo6ldssal hozhaté kapcso-



latba, mely koriilbeliil ugy fordithatd, hogy hidba

jar a szamdr tanulni az iskoldba, mindig szamdr
marad, s nem fog l6ként hazatérni. A falusi iskola-
ban jatsz6do jelenet egyébként Snmagaban is elég
mokas, hiszen jol 1athatd, hogy a gyereksereg sok
mindent kitaldl, csak nehogy a tanuldssal kelljen
foglalkozni, a kozépen iil6 tandr bacsi pedig ép-
pen iitéseket mér egy rosszcsont meztelen iilepére.
A f8szerepld azonban természetesen a mogottiik
felfedezhet6 4llat, aki — amint az idézett szdveg is
sejteti - feleslegesen iil naphosszat a szdmara elkii-
16nitett szamdrpadon, nem lesz okosabb; vagy akar
ugy is 0sszefoglalhatndnk a mékas jelenet {izenetét,
hogy aki hiilye, az hiilye is marad. Még egy apré és
latszélag mellékes motivumra érdemes itt felhivnia
figyelmet. Ha jobban megnézziik, a szamar mellett
az egyik oldalon egy égé gyertyat, mig a masikon
egy szemiiveget fedezhetiink fel. Bar elvileg ezeket
atdrgyakat a tanulds megszokott segédeszkozeinek
is tekinthetnénk, itt nagy valészintiséggel nem er-
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rél van szd, hanem éppen ellenkezdleg, egy ismert
holland sz6lés alapjan ezek is a butasag, a szellemi
sotétség jeleként értelmezhetdk.

Szintén bévelkedik a humoros, mosolyogtatd
részletekben Bruegel egy masik, 1558 tdjan késziilt
metszete, melyen egy alkimistat lathatunk mihe-
lyében, csalddtagjai korében. Hogy itt is a balgasdg
kifigurdzasardl van szd, azt mdr a jelenet kdzepén
felfedezhetd bolondsipkds figura is érzékelteti, aki
fijtatéval szitja a tiizet a mester szdmadra. Az alki-
mista, aki minden idejét és vagyondt értelmetlen
dolgokra fecsérli, el6bb-utébb persze elkeriilhetet-
lentil koldusbotra jut, a feleség kezében 1év6 pén-
zeszacsko is teljesen iiresnek tlinik, és a jobboldalt,
az olvasopult mogott {il6 férfi elStt elhelyezkedd
nyitott kényvben olvashatd, széjatékszert felirat is
ezt sejteti. Az ,,Alghe-mist” ugyanis nem csupan ma-
gara az alkimistara utalhat, hanem azt is jelentheti,
hogy a balga ember mindennek, azaz az értelemnek
és a pénznek is hijdn van. Az alkimista gyermekei

A Quentin Massys: Ossze nem ill6 paros, 1520 k. (olaj fatéblan, 43,2 x 63 cm,

National Gallery of Art, Washington, D. C., Itsz. 1971.55.1)



V |d. Pieter Bruegel: A szamdr az iskoldban, 1557

(metszet, 235 x 300 mm, Staatliche Kunstsammlungen, Drezda, Itsz. A 30292)
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egyébként szemmel lathatéan ugyancsak sikertele-
niil prébalnak ennivalot talalni a szekrényben, egyi-
kitk még a labast is a fejére boritotta, hatha maradt
még valami az aljdn. A metszet taldn legszellemesebb
részlete a jelenet hatterében fedezhet6 fel. A ml-
hely ablakdn kitekintve ugyanis azt latjuk, amint az
alkimista csalddtagjaival egyiitt éppen a szegényhdz
felé tart, s egyik gyermeke, akinek a kezét fogja, a ra-
szorult ldbassal a fején koveti apjat.”

A farsangi id6szakhoz kotheté mokds felvonu-
lasok és egyéb események, illetve a feje tetejére
fordult vilag néven ismert témakdr dltaldban (ami-
kor minden épp az ellenkezé médon térténik, mint
ahogy az elvarhat6 vagy normadlis volna) béséges
lehet8séget kinalt Bruegel és egyes kortarsai szd-
mdra kiilonféle komikus jelenetek dbrdzoldsara.”
Bruegel 1559-ben festett s jelenleg a bécsi Kunst-

historisches Museum gy{ijteményében talalhat6
miive, A Karnevdl és Bojt harca egy kozépkori lovagi
pdrbaj parédidja, mely tematikdjat, illetve izenetét
tekintve sok rokonsagot mutat Pieter van der Hey-
den 1563-ban Bruegel utdn készitett paros metsze-
teivel. A De vette keuken, illetve a De magere keuken,
azaz A kovér konyha és A sovdny konyha egyarant jol
érzékelteti, hogy egyik véglet sem jobb a masikndl,
hiszen a mértéktelen zabaldstol elhizott, tulsilyos
alakok éppolyan nevetségesek és visszataszitdk,
mint az dllandé koplalds kovetkeztében csontta és
bérré sovanyodott cingar figurdk. Valéban nehéz
eldonteni, hogy a két jelenet koziil melyik nyujt
komikusabb ldtvanyt.

Brugel egyik leghiresebb mfive, a szintén 1559-
ben késziilt s jelenleg a berlini Geméldegalerie gytj-
teményében taldlhaté Nederlandse spreekwoorden,
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azaz Németalfoldi kozmonddsok, melynek szinte az
egész feliiletét betdltik az apro alakok, illetve jele-
netek, kiilonféle szoldsoknak és kbzmonddsoknak
az ,.enciklopedikus” tdrhdzat nytjtva a mindenkori
nézd szamadra. Eltart egy jo ideig, mig a kép &sszes
szellemes részletét sikeriil felfedezniink, illetve be-
azonositanunk. Jelen tanulmédnyban sajnos nincs
méd az Osszeset megemliteni koziiliik, itt csupan
két komikus tipusfigurdt szeretnénk kiemelni a je-
lenet szerepldi koziil.” Bruegel képén baloldalt, az
elétérben egy meglehetésen fura, groteszk alakot
fedezhetiink fel. A férfi, aki az 4ltala atkarolt osz-
lop oldaldba mélyeszti fogait, nem mas, mint az
ugynevezett pilaarbijter, az djtatoskodo, alszent,
képmutat6 ember megtestesitdje, aki a 16. szazad
elejétdl tobbféle formdaban felbukkan a németalfoldi
miivészetben, igy tobbek kozott a haarlemi Szent
Bévé-templom 1509 és 1517 kdzott késziilt szentély-

rekesztdjén is felfedezhetjiik.* A festmény szdmos
fura, mulatsagos figuraja kozott taldn fel sem tlinik
az amacska nyakaba csengettytit kot6 pancélos férfi
mogott elhelyezkedd, a téglakerités tetején tytikok
utdn nyulkald alak, aki nem mds, mint a hennetaster,
a ,,tytiktapogatd”, a németalfoldi irodalombol és
képzdémiivészetbdl jol ismert komikus tipusfigura,
aki hol a felesége dltal megaldzott, n6i munkara
kényszeritett papucsférj szerepét tolti be, hol pedig
az id&s kora ellenére szexudlis vagyainak kielégi-
tésére tord, kéjsdvar vénembert testesiti meg.”s Az
érdekesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy
ugyanezekkel vagy hasonl6 kozmondasokkal nem
csupan korabeli metszeteken, hanem még egyes
késd kozépkori vagy reneszansz stallumok til6kéi-
nek a faragvanyai kozott is gyakran taldlkozhatunk.”®

Mig azonban a hennetasterabrdzoldsok pikan-
téridja a mai nézd szdmdra nem annyira magitdl

A |d. Pieter Bruegel: Az alkimista, 1558 k. (metszet, 335 x 449 mm, The Metropolitan Museum of

Art, New York, Itsz. 26.72.29)



V Id. Pieter Bruegel utan Pieter van der Heyden: A k6vér konyha, 1563

V Id. Pieter Bruegel utdn Pieter van der Heyden: A sovdny konyha, 1563

(metszet, 222 x 295 mm, The Metropolitan Museum of Art, New York, Itsz. 28.4[12])

(metszet, 222 x 292 mm, The Metropolitan Museum of Art, New York, Itsz. 28.4[11])
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értetd6 (féleg, ha valaki nem ismeri az adott téma-
kor ikonografidjat), a pajzankodasi szandék — mely
mindmaig a humor egyik f6 forrdsdnak tekinthe-
t6 — mdr a témavdlasztdsban is elég egyértelmiien
megnyilvanul Bruegel egyes kortdrsainak a képein.

Jan Sanders van Hemessennek a Siré menyasszony a
ndszéjszaka elétt cimi miive példaul egyértelmtien
a groteszkbe hajl6 vulgaris humor kategdridjaba
sorolhatd.” A képre tekintve rogtén szembetlinik,
hogy az ,,ifju pdr” mdr jécskdn benne van a korban,



de hogy az egyébként is elég rusnya menyasszony
még ,rohejesebb”, illetve visszataszitobb latvanyt
nyujtson, a kezeit tordeld és a sirdstol eltorzult
arct nének szé szerint taknya-nyala 6sszefolyik a
rémiilettdl, hogy hamarosan el fogja vesziteni 4rtat-
lans4gat. Talan az sem véletlen egyébként, hogy az
ardnak nem virdgokbdl, hanem cseresznyékbdl font
koszoru van a fején, amely feltehetSen arra utal,
hogy hamarosan egyiitt fog cseresznyézni az &t torz
vigyorral dtkarol¢ férfival, amely kifejezés a holland
szlengben a szeretkezés kdzonséges, obszcén szino-
niméjaként ismert.”® Jan van Hemessen egy masik,
nem kevésbé komikus (vagy inkabb tragikomikus)
miive, a Kéoperdcié, mely tulajdonképpen a bolond-
sag kovének az eltavolitasat abrazolja szatirikus for-
maban, jelezve, hogy a miivész - legaldbbis bizonyos
miiveinek témavalasztdsdban - szorosan kétédik a
Hieronymus Boschig visszanyul6 németalfoldi képi
hagyomdnyhoz.
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A nagy nevettetSként elkdnyvelt 17. szdzadi
holland fest6, Jan Steen ugyancsak folytatta, s6t
egyes életképei esetében szellemesen meg is uji-
totta, aktualizdlta a Bosch, illetve Bruegel nevé-
vel fémjelzett németalf6ldi képi hagyomdnyt."”
Téle is ismeriink példdul kéoperacidt vagy a kovér
konyhat benépesité hdjas alakokat dbrdzold je-
leneteket, s amilyen szellemesen feldolgozta az
id&sebb Pieter Bruegeltdl ismert ,,a disznénak az
6lban a helye” kézmonddast egy az 1670-es évek
kozepére datdlt és jelenleg a hdgai Mauritshuis
gyljteményében 6rzdtt képén, ahhoz még maga
Bruegel mester is csak gratuldlni tudott volna.
Steen komikus képén ugyanis egy Snmagukbol és
ruhaikbdl is szinte teljesen kivetkdzott, részegen
tdntorgd nékbdl 4116 menetet ldthatunk, amely egy
vigyorgd hegediis vezetése mellett vonul a diszné-
ol felé. A visszataszit6 nbalakok annyira magukra
vonjdk a figyelmet, hogy szinte észre sem vessziik

A |d. Pieter Bruegel: Flamand k&zmondésok, részlet, 1559
(olajfestmény, 117 x 163 cm, Geméldegalerie, Berlin, Itsz. 1720)



¥ Jan Sanders van Hemessen: Siré menyasszony a nészéjszaka elétt, 1540 k.

(olajfestmény, 51,8 x 63 cm, Pragai Nemzeti Galéria, Itsz. O 1576)
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a sajat hanyadékaban fetrengd, részeg férfit a je-
lenet hatterében.”

»A bor cstifolodoévd tesz, a vészegitd ital ldrmdssd,
senki sem bolcs, aki attdl tdntorog” - olvashatjuk a
Példabeszédek konyvében (20,1), s hogy a mértékte-
len italozds valéban mennyire csuffa, nevetségessé
tehet barkit, azt Jan Steen egy mdsik, nem kevésbé
szatirikus képe is igen kivaléan érzékelteti. A je-
lenet f6szerepldje egyébként ezuttal is egy részeg
ndalak, aki szemmel lathatéan az eszméletvesztésig
leitta mar magat, legaldbbis ezt sejteti, hogy a ma-
gatehetetlen holgyet egy talicskan kell hazatolni.
Bér elég nehezen kiolvashato, a haz bejarata feletti
parkanyon az emlitett bibliai idézet részlete olvas-
haté hollandul: ,,De wijn is een spotter”.”' Erdemes
megjegyezni, hogy ugyanezt a cimet viseli Hendrik

Barynak egy Frans van Mieris utdn készitett metsze-
te is, amely egy asztal szélére borulva alvé részeg
ndalakot dbrdzol, mogotte egy kajanul vigyorgo,
nyelvét kinyujté alakkal, aki az éjjeliedény tartalmat
éppen a nyakaba boritja. A s6tét szoba sarkdban itt
még egy baglyot is felfedezhetiink, ez a motivum
azonban jelen esetben nyilvan nem a bolcsességre,
hanem éppen ellenkezdleg, a szellemi sotétségre
utal6 jelként értelmezendd.

Jan Steenhez visszatérve, a mester humor-
érzéke, illetve az arra val6 hajlama, hogy mindenbdl
viccet csindljon, kordntsem csupan a részeg férfi-
¢és néalakokat megdrokit6 zsanerképein, hanem
egészen mas jellegli témdkat dbrdzolé miivein is
egyértelmlien megnyilvanul. Jol érzékeltetik ezt a
korabeli holland festészetben szemmel ldthatdan



igen népszertinek szamito és Steen kedvenc témai
kozé tartozd Orvos ldtogatdsa vagy Orvosi vizit ci-
men ismert jelenetek. Bar ezek a képek els¢ latasra
teljesen artatlannak tlinnek, ha &sszehasonlitjuk
Oket egymassal, annyi mindjart feltlinhet, hogy a
péciens szinte kivétel nélkiil mindig egy fiatal holgy,
ami eleve kissé gyanus, hiszen tigy tlinhet, mintha a
korabeli Hollandidban kizdrolag fiatal nék beteged-
tek volna meg. Annyi mindenesetre sejthetd, hogy
valamilyen titokzatos néi betegség dbrazoldsairdl
lehet szd. Hogy a diagnoézis feldllitasa ne legyen
olyan nehéz, Jan Steen (a gyengébbek kedvéért)
gyakran drulkodé motivumokat helyezett el a ké-
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pein, melyek ravezették a nézét a megfejtésre.>
A fest6nek a rotterdami Boijmans Van Beuningen
Muzeum gytijteményében 6rzdtt képén példaul ép-
pen receptiras kozben latjuk az orvost, akinek a hata
mogott, a f6ldon egy papirlapot fedezhetiink fel,
melynek holland nyelvi feliratabdl kiderdil, hogy itt

nem haszndl semmilyen gyégyszer, mivel szerelmi
betegségrdl van szé. Mig itt és Steen néhdny tovabbi
képén a fiatal 1dny taldn még csak dlmodozik a tes-
ti szerelemrd], a festd egyik miivén (a kép felirata
alapjan) az orvos mdr egyértelmtien terhességet
diagnosztizal. Az adott témakor taldn legmorbidabb
abrdzoldsa a holland festészetben egyébként God-

A Jan Steen utan Godfried Schalcken: Orvosi vizit, 1680 k.
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fried Schalcken egy meglehet&sen groteszk hagai
festménye, ahol azt lathatjuk, hogy az orvos tagra
meredt szemmel bAmul a kezében tartott vizeletes
tivegesére, amelyben egy apré embrid fedezhetd fel.

Csintalan gyermekalakok ugyancsak gyakran
képezték humor forrdsat egyes 17. szdzadi holland
életképeken. Jan Steen egyik festményén példdul -
amely jelenleg az amszterdami Rijksmuseum gyj-
teményében taldlhaté - a kis rosszcsontok szemmel
lathatéan nagyon élvezik, hogy mennyire kinlédik
a szerencsétlen macska, amelyet 6k mindendron
meg akarnak tanitani tdncolni. Tudjuk persze, hogy
agyerekek reménytelen
dologra vallalkoznak,

érdemes még megemliteni a fest6 kedvenc témai
kozé tartozd, ,,seggre pacsit” jatszo alakokat meg-
Orokit6é mokas jeleneteket, melyek azt érzékeltetik
a nézdvel, hogy milyen nevetségessé valhat az, aki
ilyen infantilis jatékokban leli 5romét.

Bar a 16-17. szdzad folyamédn Németalf6ldon
késziilt humoros dbrazoldsok sorat még sokaig le-
hetne folytatni, e rovid 4ttekintést taldn az fréként
és képzémiivészként egyardnt ismert, kezdetben
Middelburgban, majd 1625 utdn Hagdban tevékeny-
kedd Adriaen Pietersz van de Venne (1589-1662)
néhany jellegzetes miivének a megemlitésével
zarhatjuk. Hogy a mes-
ter megkiilonboztetett

hiszen a tanulékony
kutyaval ellentétben
a macska mindig is az
Osztoneit fogja kdvet-

»Evdemes megjegyezni, hogy ez az alkotds
(feltehetben a tulsdgosan is vulgdrisnak tar-
tott témavdlasztdsa miatt) sokdig nem volt
ldthatd a Régi Képtdr dllandd kidllitdsdn.”

érdeklédést mutatott
az élet fondksagainak,
illetve a kiilonbozd
emberi fogyatékossa-

ni, tehdt kevés dolgot

lehet neki megtanitani,

azt biztosan nem, hogy az asztal tetején tdncol-
jon.” A latvany persze kétségteleniil mulatsigos.
Jan Steent egyébként ebben az esetben nagy valdszi-
niiség szerint a kortdrs haarlemi festd, Jan Miense
Molenaer t&bb évtizeddel korabban festett, azonos
témdju mivei inspirdlhattdk. Molenaer és Steen
sok szempontbdl rokon lelkek lehettek, olyan ér-
telemben mindenképpen, hogy mindkettdjliknek
kiildnleges érzéke volt a mindennapi élet komikus
pillanatainak a megragaddsdhoz. Ezt j6l érzékelteti
Molenaernak a higai Mauritshuis gylijteményében
taldlhatd festménysorozata, mely az egyes érzéke-
ket humoros parasztéletképek formdjaban dbrd-
zolja. A szagldst példdul ebben a sorozatban egy
a gyermekének fenekét torl6 anya testesiti meg.*
Hogy milyen szagok terjenghetnek a helyiségben,
azt nem nehéz elképzelni, a jelenet bal oldalan {il6
parasztfigura is fintorogva fogja be az orrat. Nem
kevésbé mulatsagos a tapintast abrazolé alkotas
ugyanebben a sorozatban. Ezen a jeleneten ugyanis
azt lathatjuk, amint egy a képbdl kitekintd alak ka-
jan vigyorral egy asszonysag szoknydja alatt matat,
a né azonban nem hagyja magdt, papucsaval teljes
erejébdl iitlegeli a férfi fejét.”s Molenaer kapcsan

goknak a szellemes ki-

figurdzdsa irdnt, azt mar
legismertebb irodalmi alkotdsdnak a cime is sejteti.
Az 1635-ben Hagaban megjelent Tafereel van de Be-
lacchende Werelt ugyanis nagyjabdl igy fordithatd
magyarra: A nevetséges vildg tabldja.** Van de Venne
képzémtivészként sem hazudtolta meg Snmagat.
Szatirikus hangvételd, feliratokkal ellatott, sziirkés
vagy barnds ténusokkal festett grisaille-képeinek f6-
szerepldi tobbnyire nevetséges népi alakok, egymast
kiméletleniil csépeld nyomorék koldusok, komikus
parasztfigurdk, a csécselék jellegzetes tipusfigurai.””
A miivésznek a budapesti Szépmiivészeti Mizeum
gyljteményében is taldlhaté két festménye, melyek
- ha mds-mds médon is - ugyancsak jél tanusitjak,
hogy van de Venne tényleg kifinomult humorérzék-
kel rendelkezett.

,»All menschen behaget”, azaz ,,ami mindenki-
nek kedvére van” - olvashatd a jelenet el6terében
felfedezhetd irdsszalagon a cimként is felfoghato
felirat az egyik budapesti képen. Bar egyesek sze-
rint a pénz nem boldogit, van de Venne emlitett
festményén éppen azt ldthatjuk, amint egy csodd-
latos adottsagokkal megaldott 16 hatsé felébdl pénz-
darabok hullanak a foldre, a koriiltte all6 emberek
nagy orémére. A tomeg szemmel ldthatéan nem



MUHELY 23

sokat torédik a pénz forrdsaval (pedig jelen eset-
ben - Vespasianus csdszdr hires mondésaval ellen-
tétben - a pénznek sejthetéen lehet némi szaga),
mindenki eszét vesztve, mindenrél megfeledkezve
igyekszik minél tobbet &sszekapkodni, megszerezni
maganak belSle. Erdemes megjegyezni, hogy ez az
alkotds (feltehetden a tulsagosan is vulgarisnak
tartott témavdlasztdsa miatt) sokdig nem volt 14t-
hato a Régi Képtdr dlland¢ kiallitasan. A festmény
fészerepléjének tekinthetd ,,dukdtot kakalo” 16 figu-
réja egyébként egyes németalfoldi k6zmondasokban
is felbukkan, s a miivész talan éppen ezek altal ins-
piralva festette meg a telhetetlen pénzsdvarsagot
szellemes mddon kifigurdzo képét.”* Az egyébként
is elég komikus jelenet még szellemesebb, ha fel-
fedezziik, hogy az el6térben 4116, kotényét magas-

ra emeld néalak azt sem észleli, hogy mikézben 6
arra koncentral, hogy minél t&bbet gytijtson 6ssze
a 16 farabol aldhullé pénzérmékbdl, egy szemfiiles
kis zsebtolvaj elemeli a pénztarcajat. A kizsebe-
1és motivuma egyébként kordntsem van de Venne
leleménye. Mint l4thattuk, egy olyan tradiciond-
lisnak nevezhetdé motivumrdél van szd, amely mar
Hieronymus Bosch egyes zsanerképein, igy példdul
a tobb véltozatban is ismert Szemfényveszté ciml
festményen is felbukkan, s a targyalt budapesti kép
esetében sem csupan a porul jart asszonysag, hanem
altaldnosabban a pénz latvany4tdl vagy mas szem-
fényveszt6 tritkkoktél megbabonazott, mindenrdl
megfeledkezd, konnyen félrevezethetd emberek
balgasagara utal.”

Lényegesen visszafogottabbnak, de nem kevésbé

A Jan Miense Molenaer: A szaglds (Otérzék-sorozat), 1637

(olajfestmény, 19,5 x 24,3 cm, Mauritshuis, Haga, ltsz. 575)



(szinezett metszet, 145 x 85 mm, The British Museum, London, Itsz. 1991,0406.61)

¥V Roemer Visscher: Elck heeft de zijn (Sinnepoppen), 1614
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mokasnak nevezhetd a fest6 egy mésik, 1625 tdjan
késziilt miive a Szépmiivészeti Mizeum anyagaban.
A festményen egy nevetd parasztot lathatunk egy
éptilet ablakdban {ilni, bal kezében egy kakast szo-
rongatva, karjan egy kosdrral, melyb&l néhany tojas
szemmel ldthatéan éppen a foldre hullik. Jobbjaval az
el6térben felfedezhetd, lancra kétott majomra mutat,

az altala kinevetett allat ugyanakkor visszamutogat a
parasztra, mikozben széles vigyorral kitekint a kép-
bél. Kézépen, az ablak ala tlizve a kdvetkezd felirat
olvashato: ,Wat maeckme alom gelt”, azaz , mit meg
nem tesz az ember a pénzért”. Mint tobben rdmutat-
tak, a szoveg egy eredetileg hosszabb kézmondads elsé
része, mely koriilbeliil igy fordithaté: ,,Mit meg nem
tesz az ember a pénzért — mondta a paraszt, s egy
majmot l4tott {ilni az ablakban.”** A képre tekintve
rogton feltlinhet, hogy van de Venne (nyilvdn szén-
dékosan) egy aprd, de igen 1ényeges ponton eltért az
idézett kozmondas eredeti szovegétdl. A festményen
ugyanis nem a majom, hanem a nevetd parasztfigura
iil az épiilet ablakaban. Ez a szerepcsere annal is érde-
kesebb, mivel tudjuk, hogy a festé t&bb valtozatban is
feldolgozta ugyanezt a témat, és a tébbi képen min-
dig - az emlitett sz6ldsnak megfeleléen - a majmot
taldljuk az ablakban. Azzal viszont, hogy a paraszt
atvette, magdra 6ltotte a majom szerepét, sz6 szerint
és képletesen is majmot csindlt magabdl.*'
»Legszebb 6rom a kdrérom” - szoktdk mondani,
s tény, hogy az emberek tobbsége jokat tud mulat-
ni masok karan, szivesen kineveti masok emberi
gyarlésagait, butasagait. Mint lathattuk, ez a té-
nyezd a németalfoldi mesterek humoros képeinek
a témavalasztdsdban is fontos szerepet jatszott. Ne
feledjiik azonban, hogy mi magunk sem vagyunk
teljesen tokéletesek. Erre hivja fel a figyelmet Roe-
mer Visscher 1614-ben megjelent és révid idén be-
1il t&bb kiadast is megért emblémdaskdnyvének, a
Sinnepoppennek egy felirattal ellatott dbraja, melyen
egy nevet6, bolondsipkas alakot lathatunk, aki a
kezében tartott bolondpélcara mutat. ,,Elck heeft
de zijn” - olvashatd a lap tetején, azaz ,,mindany-
nyiunknak megvannak a magunk hiilyeségei”. m
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MADARMENTES

- ACSAI ROLAND

Tegnap este, mikor a szobdba bementem,

az egyik pinty beteg, azonnal észrevettem.
Egy krémszin( tojd, egy ifju zebrapinty,

azt hittem, hogy remény a gyégyuldsra nincs.

Felborzolta a tolldt, és mintha csak kohogne,
nyogések, csipogdsok szakadtak ki beldle.

Es mintha a hasa is ment volna neki,

azt hittem, hogy az est e f6ldrdl elviszi.

munkassaga mellett irodalomtdr teneszkent foleg az ezernyolcszazas évek kolteszetﬁel

Hogy a tobbi maddr meg ne ferté6z6dhessen,
meggyogyitani 6t mdsik kalitba tettem.

Mieldtt aznap este  elhagytam a szobdt,

jobban szemiigyre vettem, smegldttam a...tojast!

A tojasnak hegyét, mi testébdl kiallt:

ezt nem birta kinyomni, csére ezért zihalt.
Bekentem a htséjat néhdny cseppnyi olajjal,
és kitoltam bel6le évatos mozdulattal.

T e —-m )
_Edﬂ;‘_tgnﬁsgyermek odalmi

Gvetben legutobb Attelel6 nap (Parnasszus Kiadé, 2023) cimmel jelent meg verseskotete &




A pintylink megkonnyebbiilt, mertelmult a veszély,
aztan aludni kezdett, és azdtaisél...

A markomban kivittem a torékeny tojdst,

és hosnek kidltott ki  akkor a kis csalad.

Megmentettem a pintyet, kozben leszallt az éj,
és egy élet helyett egy szerda véget ért.

Py
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Bolondok iinnepe

- SOMOGYI LASZLO

Luther Marton imddsag kézben meghallja az Ur szavét:
— Mdrton, te kergeted az lidvOsséget?

Mire Luther:

- Dehogy tekergetem, Uram, el akarom nyerni!

Lehet a humorrél komolyan irni? Karinthy azt mond-
ja: ,,Humorban nem ismerek tréfat.” Pap Jancsi ezt
ugy rontja el: ,,A tréfédban nem ismerem a humort.”
Vajon a kereszténység inkdbb komoly, mintsem
humoros? Vajon van helye a humornak, irénianak,
viccnek ,,szent” kérnyezetben? Ez az irds se nem vé-
dbbeszéd, se nem vadbeszéd. Inkabb der(s biztatas
egy jo kacagasra. Gondoljuk végig, hogy végiil is mi
az élet. Vajon egy félkegyelm(i &riilt meséje, ahogy
Macbeth mondja, vagy az athéni erd8, ahol minden
csetlés-botlds ellenére egymdsra talalnak azok, akik
keresik egymast.

Mire j6 a kereszténység?
Ezt a kérdést Heinz Zahrnt német teolégus tette
fel 1972-ben.’ Kényvének célja elsédlegesen az volt,
hogy az ugynevezett , Isten haldla”-teolédgia kinzé
kérdésfelvetéseire valaszoljon, illetve hogy meg-
haladja azt. Ervelésének lényege az ember Isten-
re utaltsdganak bemutatdsa: hogy a ,halott Isten”
mellett az ember véglegesen magdra marad. Ember
viszont attdl tud lenni, ha az életvezetése Istenre
irdnyul. Zahrnt mondanivaléja &sszegezhet6 az 4l-
tala megadott négy jellemzd segitségével. Szerinte
a kereszténység ,,arra j6”, abban fedezhetd fel a
»haszna”, hogy el8szor is szabadsdgot ad, masod-
szor: bizalomra épiil, tovabbd a befogadds attitiidje
jellemzi, és végiil mindezt atfogja a jdték.

Mibdl szabadit fel a keresztény élet? Erre a kér-

désre fundamentalista vélasz is adhaté: a blin rabsa-
gabol. Csakhogy a biinkérdés kozéppontba allitasa
a pszichés gorcsok kialakuldsanak, az 6nvadnak,
a depressziénak és mindazon lelki betegségeknek
melegdgya, amelyeket az ,ekkleziogén neurozis”
Osszefoglalé névvel lehet illetni.* A keresztény élet
val6jdban a beidegz6désektdl, a megmerevedett sza-
bélyok uralma aldl, a tekintélyelv és a szolgalelkiiség
nyomasztd valésdgatdl képes megszabaditani az
embert. Az tgynevezett valldsi tapasztalat azon-
ban azt bizonyitja, hogy a felszabaduldst az ember
nem tudja ,,magdnyos harcosként” megélni, csak az
Istennel valé parbeszéd eredményeként, mintegy
»ajandékként”. A nazdreti Jézus Sromhirének is
a felszabadulds a lényege. Az eljovendd vildg, Is-
ten orszaga kézzelfoghatd kozelségben jott Isten
irgalmas, emberszeretd tette kdvetkeztében. Ezt
a jelenidejliséget fejezi ki a Mk 1,15-ben szerepld
selkozelitett”, gorogiil éngiken (fyyiiev) kifejezés.
A szabadulés-szabaditds irdnya az ember 4ltal 1ét-
rehozott szabdlyoktdl, kétottségektdl valé meg-
szabadulds.

Ez a megszabadulds a vildg és a jovd irdnti bi-
zalommal jdr. Biztaté lehet&ségek sokasdgat latja
a jovében az autentikus keresztény lét. Hiszen a
jové a megolddsok megvalésuldsanak reményét
hordozza. Ezért alapvondsa a befogadds, mert 6n-
maga is befogadott dllapotban van. Felebardtot lat
a masik emberben. A lehetéségek kitdrulkozasa,

= Somogyi Ldsz16 (1955): okleveles élelmiszeripari mérndk, a Szent Istvan Egyetem tanszékvezet6 egyetemi docense volt nyugdijba vonulasaig. Elelmiszer-
tudoményi oktaté- és kutatémunkaja mellett évtizedek 6ta rendszeresen foglalkozik bibliai teoldgiaval. Cikkei jelentek meg az Unitdrius Elet, a Lelkipdsztor
és a Credo folyéiratban. A Magyarorszagi Unitdrius Egyhdz ltal szervezett Korunk unitarizmusa cimi konferenciasorozat rendszeres eléadéja volt. Jelenleg

a torténeti Jézus vonatkozasaban third quest iranyzatt kutatast végez.



a sokszintiség 4télése olyannd teszi a vildgban vald
munkdlkoddst, mint amelyet az 6nfeledt jatékban
tud megélni az ember.

Mire jé a humor?

A humor sz a testnedvek akadalytalan aramldsabol
ered, amely a j6 hangulat és az egészség feltétele a
korai orvoslés szerint. Azzal kell szembenézniink
azonban, hogy minél pontosabban akarjuk definidlni
ahumort, annal tobb megvélaszolatlan kérdés me-
riil fel vele kapcsolatban. Arra juthatunk, hogy ha
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nem is tudjuk definiciészertien megragadni, hogy
miben all a humor, m{ivelni és élvezni azonban
tudjuk. Segitségiinkre lehetnek a humorra vonat-
kozé elméletek. Az egyik szerint a humor lényege
a felszabadité nevetés. A nevetésben a korlatoktdl,
akar csak a szimbolikus elnyomastol is megszaba-
dul az ember. T6bbnyire a hatalom képviselinek
kifigurdzasa szolgaltatja a mosoly lehet8ségét. Nem
csupdn a kiils6, de a belsé rendszabalyok mulat-
ségos atformadldsa, az Onirdnia is rdmutat ezek vi-
szonylagossagdra.

A Viddmsag, 1900 (Fortepan)



The Metropolitan Museum of Art, New York, Itsz. 69.598)

¥ Bolondok iinnepe, 1570 k. (metszet, 300 x 425 mm,
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A humor lényegét abban is meg lehet ragadni,
hogy afféle szelepként, fesziiltségolddoként miikodik.
Tipikus példdja ennek a vicc, amelyben szimbo-
likusan valdosul meg egyfajta atrendezddés, akar
tarsadalmi, akdr egyéni szinten. A viccben az, aki
fenn volt, most lenn van - a gazdag valdjaban kol-
dusszegény. Ilyen médon az egyén vagy egy tar-
sadalmi réteg konfliktusa hirtelen feloldédik, a jo
kacagds révén - legaldbbis ideiglenesen - egyfajta
megoldds élhetd 4t.

Egy tovébbi megkdzelitésben a humor folényt
biztosit az ember szdmara. Ilyen példaul a helyzet-
komikum: amikor valaki &sszekever dolgokat,
félreérti a tényleges helyzetet, vagy csak egysze-
rlien csetlik-botlik. Ha valaki elcsuszik a jégen, és
mulatsagosan kapalozva igyekszik megtartani az
egyensulyat, azzal onkénteleniil is mosolyt valt
ki. Ennek a mélyén az lehet, hogy az egyén oriil,
hogy nem vele toértént meg az eset. Még mélyeb-

ben azonban az jatszodik le - akdr tudattalanul - a
gondolatainkban, hogy ,.ez velem is megtorténhet”.
A ,folényelmélet” szerint ilyenkor az ember a sajat
esenddségével szemben keriil f6lénybe.

Ateljesség igénye nélkiil dlljon itt még egy jellem-
z&je ahumornak: a kontrasztok megjelenitése, felna-
gyitasa, amely a szinpadi komédidk tipikus eszkoze.
A tudds, aki valéjaban meglehetdsen buta, az udvari
bolond, aki viszont nagyon is bdlcs, a hésszerelmes
vénember a commedia dell’arte jellemz6 figurdi. Ha
valaki nem tudja elfogadni 6nmagst, azt, aki 6 va-
16jdban, tényleg ,,id6tlenné”, azaz idétlenné valik.

Eszrevehetd, hogy a négy komikummodell szo-
rosan Osszefiigg egymassal, ugyanannak a jelenség-
nek mas-mas nézépontbdl valé megkozelitése. Va-
lahogy mindegyik a felszabadultsagrol, a gorcsoktdl,
konfliktusoktol valé megszabadulasrol, valamilyen
megoldasrol szol - ezt teszi atélhetévé a humor az
ember szdmdra.




Bolondok iinnepe

Ha 6sszehasonlitjuk az el6z6 két fejezetben leirta-
kat, arra kell kovetkeztetniink, hogy a keresztény-
ség éppen arra jo, amire a humor, és ez forditva is
igaz: a humor pont arra j6, amire a kereszténység.
A felszabadulas, a levezetésként miikédo bizalom,
a befogadas biztositotta f6lény és a kontrasztokban
megvaldsuld jaték a kereszténység ,,szerkezetére” is
jellemzd. A humor és a (keresztény) vallds jellegze-
tességei kozotti hasonldsig kovetkezményeit taglal-
ja Harvey Cox 1969-ben
megjelent Feast of Fools
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iinneplés és a fantdzia még megmaradt nyomat.
Ismeretes, hogy ezt a ceremdnidt év vége, januar
eleje id&szakdban tartottak, feltételezhetben a ré-
mai szaturndlidknak megfeleléen. Igazi karneva-
li hangulat vette kezdetét ennek az idészaknak a
bekdszontekor. Papok és vilagiak dlarcot oltdttek,
kifestették magukat, és illetlen nétdzdssal zavartdk
az ¢éjszakai nyugalmat. Az alsé papsag pilispoknek
és biborosnak 6ltdzott, és kifigurdzta a szertartd-
sokat. A templomokban kifacsart szévegli miséket
mondtak, az asszonyok
meglehetdsen illetlen

(Bolondok iinnepe)
cimd {rdsdban.? A mi
csekély magyarorsza-
gi visszhangot kapott,
amelynek egyik érthe-

,Csakhogy évdemes meggondolni: vajon nem

azt fejezi ki a komédia, hogy a végén min-

den jova fordul? Az iigyetlen csetlés-botlds,

félveértések, sot konfliktusok ellenére mégis
boldog megoldds sziiletik.”

maédon molesztaltdk a
férfiakat. Minden a feje
tetejére 4llt. A szegé-
nyek megjatszottdk a
gazdagot, a koldusok az

t6 oka, hogy a korabeli
hazai rendszerben nehezen volt hozzéiférhetd a
nemzetkozi teoldgiai szakirodalom. A masik ta-
lan az lehetett, hogy a mi erdteljes hangvétele és
mondanivaléjanak megddbbentdé megfogalmazd-
sa idegenkedést és értetlenkedést valtott ki azok
tobbségében, akikhez egyaltaldn eljutott a konyv.
A megddbbenést tovabb erdsitette az a kontraszt,
amely Cox korabbi, nagy siker(i mtive, a The Secu-
lar City (Az Isten nélkiili varos)* és a Feast of Fools
kozott mutatkozott. Maga az iré is hangsulyozta a
kiilonbséget. Megfogalmazdsa szerint a The Secular
City apolldi, a Feast of Fools dioniiszoszi ihletést.
Mondandéjét 6 is az ,,Isten haldla”-jelenséggel
vezeti be. Szerinte annak, hogy a hagyomanyos val-
lasossdg nagymértékben veszitett jelentéségébdl
ugy a tarsadalom, mint az egyén szempontjabdl (ne
feledjiik, a hatvanas évek végén jarunk, mintegy hat-
van évvel ezel6tt), az az oka, hogy az élet raciona-
lizalasa, célszertiségelve, teljesitményorientaltsdga
minden civilizacids haszna mellett elvette az em-
bertdl a 1énye tényleges alapjaval val6 kapcsolatat.
A modern ember elfelejtett tinnepelni, elfelejtett
a fantdzidjara tdmaszkodni, és mindenekeldtt el-
felejtette, hogy az élet mozgatdja a remény.
Felidézi a kdzépkori ,,bolondok iinnepe” vagy
»Sszamariinnep” néven elhiresiilt szokdst mint az

uralkodét. A kdzépkori

egyhaz persze tiltani igyekezett az efféle karneva-
lokat, még pdpai tilalom is sziiletett veliik kapcso-
latban - jelentésebb hatds nélkiil. A féktelenség,
a kicsaponggds, a felszabaditd ujjongds irdnti vagy
olyan erdsen élt az emberekben, hogy csak nagy
sokdra, nagyjabdl a reformdcié megjelenése kor-
nyékén sziint meg a bolondok {innepének szokasa.
Cox ezt az altala dioniiszoszinak nevezett vo-
nast véli felfedezni a kereszténység valddi jellemzdi
kozott. A bolondok tinnepéhez méltén kényvében 8
is meghdkkentd, s6t megbotrankoztatd megfogal-
mazdst haszndl. Szerinte a kereszténység valéjaban
olyan komédia, amelyben Krisztus a Harlekin, a hit
pedig jaték. A méltatlankodé ellenvetés szerint:
hogyhogy komédia? Krisztust Harlekinnek hivni
blaszfémia, a hit pedig komoly dolog, nem afféle
gyerekjaték. Csakhogy érdemes meggondolni: vajon
nem azt fejezi ki a komédia, hogy a végén minden
jora fordul? Az {igyetlen csetlés-botlds, félreértések,
s6t konfliktusok ellenére mégis boldog megoldds
sziiletik. Es a kereszténység? Az eszkatoldgia 14-
tomdsdban nem arrél van-e sz9, hogy ,,Isten sdtora
az emberekkel van, és 0 veliik fog lakni, Ok pedig népei
lesznek, és maga Isten lesz veliik, és letorol minden kony-
nyet a szemiikrol, és haldl sem lesz tobbé, sem gydsz, sem
Jajkidltds, sem fajdalom nem lesz tobbé” (Jel 21,3-4)?
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Hét nem kell oriilni, vigadni és a jelenvalé hatal-
massagok id6legességén mulatni? Hogy Krisztus
maga lenne a Harlekin? Cox azt irja, hogy annyiban
igen, amennyiben megszemélyesiti az iinneplést és
a fantdziat. A jaték pedig éppen olyasvalami, ami
képes létrehozni egy egészen mds vildgot, meg-
szlintetni a foldhozragadtsagot. Hat nem ez a hit
funkcidja is? A Kdroli-forditas szerint: ,,A hit pedig a
reménylett dolgoknak valdsdga...” (Zsid 11,1), az Isten
4j teremtésében valo részvétel. Ez csak 6nfeledten
és drvendez6 szivvel lehetséges. Ellenkezd esetben
az istenhit klubtagsdgga csorbul.

Létezik vallasos humor?

Humor a Biblidban

Az Oszovetségben és az Ujszovetségben is a humor
a hitreflexio sajatja. A kisebbségi 1ét és a folytonos
fenyegetettség helyzete sziilte a vaskosabb iréniat,
valdjaban giinyolédést, amellyel Izrael népe az el-
lenségeit igyekezett kisebbiteni. Ennek példdja Illés
préféta ginyoldddsa a Baal istenségen a Karmel-
hegyi vérengzés eltt. Vagy ilyen a mésodik zsoltdr,
amelyben az Orokkévalét ugy allitja be a zsoltaros,
mint aki kineveti, kiginyolja az ellene tor6 foldi
kirdlyokat. Ugyancsak Izrael ellenségeit figurdzza
ki Baldm szamaranak a térténete (4Mdz 22,22-30):
az Izrael megatkozasdra késziil6 Balam képtelen
meglatni az Ur angyalét az titon, de a szamara, az ok-
talan 4llat bezzeg tisztdn latja. A diihéng6 Balamot
végiil a szamdr ,,megszolaldsa” débbenti rd, hogy
valéjdban szembe akart szallni az Ur akarataval.
A torténetben az adja az irénidt, hogy Baldm még
a szamardandl is butdbb. Izrael ellenségeit azaltal fi-
gurdzza ki a torténet, hogy azok szerepet cserélnek
a tudatlan 4dllattal.

A humor finomabb és ezért szellemesebb for-
maja a nyelvi humor. Ennek nyomai az Ujszdvet-
ségben is felfedezheték. Mark evangéliumanak
8. fejezetében azt olvassuk, hogy Jézus és tanitva-
nyai hajéba szallnak, de a tanitvdnyok , elfelejtettek
kenyeret vinni, és csak egyetlen kenyér volt ndluk a
hajéban. Jézus figyelmeztette Gket: Vigydzzatok, éva-
kodjatok a farizeusok kovdszdtol és Herddes kovdszdtol!
Ok pedig tanakodni kezdtek egymds kizitt, hogy nincs

kenyeriik.” (Mk 8,14-16) Az elbeszélés a tanitvanyok
értetlenségének bemutatdsdra van kihegyezve. Mark
altaldban is kritikusan tekint a tanitvanyokra, és en-
nek megfeleléen ndla az elbeszélés ki van bévitve
Jézus korhol6 magyardzataival. Sem a mai magyar
szovegben, sem az eredeti gérdgben nem tlinik lo-
gikusnak, hogy a tanitvinyok az ,,6vakodjatok a
farizeusok kovdszatél” mondatra ugy reagdljanak,
hogy ,,nincs kenyeriink”. Ha azonban héber (ardm)
szavakkal helyettesitjiik a kenyér és a kovdsz szdt,
érthetd lesz a félreértés, félrehallas oka. A héber/
ardm hdmec ugyanis egyszerre jelent kovaszt és
kovaszos kenyeret is. Igy aki ezt a szot hallja, csak
a szOvegOsszefiiggésbdl tudja eldonteni, melyik je-
lentés tartozik a kozléshez. A félreértés oka tehat
az, hogy Jézus a ’kovész’ értelmében haszndlja ezt
akifejezést, a tanitvanyok pedig ’kovaszos kenyér’-
ként értik. Joachim Gnilka Mark evangéliumdhoz
frt kitlin6 kommentdrjdban ramutat arra, hogy az
elbeszélés alapja egy olyan esemény lehet, amely-
ben a tanftvdnyoknak ténylegesen nincs kenyeriik.’
Ezt azzal egészithetjiik ki, hogy ez a mozzanat még
palesztinai kdzegben, tehat ardmul béviilt a jézusi
felszélitassal (,,6rizkedjetek a farizeusok kovasza-
t6l!”). Azért valésziniibb a palesztinai eredet, mert
a hdmec szé kétféle értelmezése csak ebben a ko-
zegben valik érthetévé. Az eredetileg aram szdveget
aztdn a marki szerkeszt6k dtdolgozték tanitd jellegli
elbeszéléssé. Az ardm eredeti azonban egy fricska
a tanitvanyok felé. Mindent félreértenek, igazabdl
fogalmuk sincs Jézus szdndékdarol, butdn, értetleniil
viselkednek. Az elbeszélés terjedése valészintileg a
szobeli ,,torténetmondas” korszakara, tehat a har-
mincas évek mdsodik felére, a negyvenes évek elsé
felére tehetd. A torténet irénidjat a félreértés adja,
amelyen jot deriilhettek azok, akiknek amugy sem
tetszett, hogy a tanitvanyok egyre inkabb vezetd
szerepet toltenek be a Jézus-kovetSk kozott.

Maté evangéliumdnak 16. fejezetében szerepel a
Péter valldstétele cimmel ell4tott parbeszéd. Erdemes
felidézni az egész perikopat:

»Amikor Jézus Cézdvea Filippi vidékére ért, meg-
kérdezte tanitvanyait: Kinek mondjdk az emberek az
Emberfigt? Ok igy vdlaszoltak: Némelyek Kereszteld



Janosnak, mdsok Illésnek, megint mdsok pedig Jere-
midsnak vagy valamelyik préfétanak. O megkérdezte
toliik: Hdt ti kinek mondotok engem? Simon Péter igy
felelt: Te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia. Jézus ezt
mondta neki: Boldog vagy, Simon, Jona fia, mert nem
test és vér fedte fel ext eltted, hanem az én mennyei
Atydm. En pedig ezt mondom neked: Te Péter vagy, és
én ezen a koszikldn épitem majd fel egyhdzamat, és a
pokol kapui sem fognak diadalmaskodni rajta. Neked
adom a mennyek orszdgdnak kulcsait, és amit megkotsz
a foldon, kotve lesz az a mennyekben is, és amit feloldasz
a foldon, oldva lesz az a mennyekben is. Akkor meg-
parancsolta tanitvinyainak: ne mondjdk el senkinek,
hogy 6 a Krisztus.” (Mt 16,13-20)

A szoveg alapja Mk 8,27-30, ahol azonban csak
Péter , krisztologiai” valldstétele és Jézus hallgatdsi
utasitdsa szerepel. Lukdcs evangélista 1ényegében
ugyanezt a szoveget kozli helymegjeldlés nélkiil.

Maté azonban kozbeiktat egy sajat gy(ijtési anya-
got, amelyben Péter megbizatasa szerepel. Jollehet
az evangélista egy olyan, felteheten korabbi hagyo-
manybol eredd részt hasznalt fel, amelynek szdndéka
Péter szerepének kiemelése lehetett, a felhasznalt
anyag mogotti még kordbbi szdveg teljesen mds jelen-
téstivolt. A ,,Te Péter vagy, és én ezen a kdszikldn épitem
majd fel egyhdzamat...” mondatban a Péter sz gorogiil
Petrosz (I1éTpos), a készikla pedig petra (méTpa).
A két sz6 nagyon hasonlit egymadsra, jelentésiik is
rokon, de éppen a lényeges ponton kiilénbdznek
egymastol. A petrosz olyan kédarabot jelent, amelyet
kézbe lehet fogni, a petra viszont késziklat, szikla-
szirtet. A mondas célja eredetileg az lehetett, hogy
ironikusan megkérddjelezze Péter apostol tekinté-
lyét. A petrosz—petra szdjaték azt a jelentést kdzvetiti,
hogy ,te, Péter, csak egy darab ké vagy, de az egyhdz
majd késziklan fog felépiilni”.

Eszak-németalfsldi mester: Krisztus és Zdkeus, 1500-1510 k.
(szinezett Uiveg, 4.: 21,6 cm, The Metropolitan Museum of Art, New York, Itsz. 32.24.44)
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ne légy annyira biiszke magadra, nem te vagy az,
akire épiil a Jézus-kovetdk gyiilekezete. Lehet, hogy
az, akire a gylilekezet épiil, nem mas, mint a nazare-
ti Jézus, akire mar Krisztusként tekintett a kritikat
megfogalmazé csoport. Ezt az értelmezést bizonyitja
Pékozdy professzor kitliné tanulmdnya,® amelyben 6
igen alapos, mélyrehaté elemzése részeként a mon-
dés eredetijeként a Kefa (Petrosz) és a cdf (petra)
ardm szavakat valészindsiti. Az eléz6 jelentése ko,
amdsodiké szikla, s6t a Héber Biblia ez utdbbit igen
gyakran Istenre alkalmazza. Mivel az ardm szdveg
nem mutat szdjatékot, a széban forgo rész kelet-
kezését arra az idére kell datdlnunk, amelyben mar
gorogiil beszéld keresztény csoportok is léteztek. Ez
pedig Palesztinan kiviilre vezet, nagy val6szintiséggel
Sziridba, taldn éppen Damaszkuszba.

Hasonl6 gordg nyelvi humorral taldlkozunk
a szirofoniciai asszony lany4dnak meggydgyitasa-
rél sz6l6 torténetben (Mk 7,24-30; Mt 15,21-28).
A hivé bibliaolvasdk és még a lelkészek szdmadra is
taldnyos, nehezen megfejthetd térténet szerint a
lanya meggydgyitasaért esedezd anyat Jézus els-
szor meglehet8sen durva szavakkal visszautasitja,
majd a tovabbi érvelését elfogadva, a hit erejére
hivatkozva mégis meggydgyitja a ,megszallott”
lanyét. Az eseménynek azonban meglehetésen
csekély a torténeti hitelessége. Val6jaban a po-
ganyok iranti nyitottsdgot aldtdmaszto érvelésrdl
van sz6. A Jézusnak tulajdonitott ,,Nem jé elven-
ni a gyermekek kenyerét és odadobni a kutydknak”
monddsban szerepld kutya sz gorogiil kiindrion
(kvvdpiov), amelynek jelentése: ’kiskutya, Sleb’.
Ugyanez a kifejezés az alapja az anya érvelésének
is: a kutydk is esznek az asztal alatt a gyermekek
morzsdibol. A korabeli olvasd ezzel a szdegyezés-
sel arra kellett, hogy rdj6jjon, hogy a ,,poganyok”,
a ,kutyak” valéjaban szeretetre mélté , kiskutyak”.
Raadasul még egy szbasszocidcio tereli a gondola-
tokat a befogadas irdnyaba: az anya esedezésében
szerepld thiigatér (BuydTnp) - ’kislany’ szé. A kii-
narioisz (kvvapiots) - thiigatrosz (buyatpos) 0sz-
szecsengd szopar rdaddsul azzal oldja fel a helyzet
dramaisdgat, hogy ,hiszen itt nem is kiskutyardl,
hanem kisldnyrdl van sz6”. A tobbszdrds szojaték

minden bizonnyal legaldbbis mosolyt csalt az ol-
vasé ajkara.

De nemcsak nyelvi humor fordul el§ az Uj-
szovetségben, hanem helyzetkomikum is. Lukacs
evangéliuménak 19. fejezetében olvashatéd Zikeus
torténete. A Lk 19,1-10 perikdpa jellegzetes lukdcsi
alkotds sajdtos mondanivaléval. A térténet Lukdcs-
ndl a vdimszedok és blindsok irdnti krisztusi megbo-
csdtds mondanivaléjat hordozza. A térténeti magja
egy olyan elbeszélés lehet, amelynek éle az add-
bérldk - bibliai szohaszndlattal a vimszeddk - ellen
irdnyul. Egyenesen a nagyhatalmu, magas tdrsadal-
mi statuszi févamszedd, Zakeus valik nevetségessé
azzal, hogy - apré termet( ember 1évén - felmaszik
egy fara. Ez a viselkedése rokonithatd a , kiraly mez-
telen” toposszal. A nagyhatalmu ember kifigurdzasa,
hatalménak nevetségessé tétele azonban nem csu-
pan az elfojtott tdrsadalmi diih 4lruhds levezeté-
se. Mély igazsdg van ugyanis abban, hogy a vilagi
»hagyok” gyakran valéjdban nagyon is ,kicsik”, ha
olyan értékrend mérlegére tessziik 8ket, amely gyo-
keresen mds, az Ordkkévaléval vald szdvetségbdl
ered. Meglehet, hogy Zdkeus nem mdszott fel a fii-
gefara, hanem hdza lapos tetejérél nézett le - taldn
felsébbrendiisége tudatdban, azt demonstralva - a
kornyéken siirg6lédékre.” Ez az atvitten is értelmez-
hetd , lenézés” véltotta ki a hangtalan megvetést, és
sziilte meg a ,,te nem is a hdztetédon vagy, hanem
felkapaszkodtal egy fligeféra, és ott csimpaszkodsz”
megvet6 érzését, amely a késébbiekben ironikus
anekdotéva fejlédhetett, és feltehet6en kdzszéjon
forgott. Keresztény kdrokben pedig ugy médosult,
hogy Zékeus Jézusra volt kivdncsi, és ezzel a val-
toztatdssal pozitiv felhangot kapott a fiigefdn ka-
paszkodds motivuma. Végiil a torténet Lukdcsnal
kiegésziilt a jézusi megbocsatés-elhivas aktusaval.
Ezzel pedig alapjaiban véltoztatta meg az eredeti
anekdota szatirikus élét.

Ugyancsak helyzetkomikumot, pontosabban az
elképzelt helyzet komikumat mutatja be a hamis
biré jézusi példdzata (Lk 18,2-8). A torténet szerint
az Istent nem fél6, embereket nem becsiilé birdt
kitartéan kérleli egy 6zvegyasszony, hogy szolgéltas-
son igazsagot neki. A biré kényszerliségbdl enged,



mert elege van abbdl, hogy az asszony éllanddan
gyotri, ,,le nem szdll réla”. Lukdcs a torténetet a ki-
tarté imadkozas erejét bemutatd példazatba dgyaz-
va kozli. A példdzat magva azonban csupan a bird és
az 6zvegy kapcsolatat bemutato helyzet. Feltehetd,
hogy ittis a korrupt, igazsdgtalan bird irdnti megve-
tés sziilte torténetrdl van szé. A gérog szoveg szerint
abird azért enged az 6zvegynek, mert attdl fél, hogy
az fizikailag is bantani fogja 6t, sz6 szerint ,,behuz
neki egyet a szeme ald”. Ezt jelenti az itt szerepld,
az 0kolvivasbdl szarmazd hiipdpiadzé (bmwmdlw )
sz6. A helyzet teljesen
abszurd. A magas statu-
szu bird, aki nem fél az
emberektdl, attdl tart,
hogy az alacsony tarsa-
dalmi statuszu 6zvegy-
asszony majd jél elldtja a bajat. A komikumot az
adja, hogy az 6zvegy is, és a bird is a tényleges sze-
repe ellentétébe keriil. A korabeli hallgaté el6tt
megjelend kép, amely szerint a - feltehetSen to-
rékeny fizikumu - 6zvegyasszony egy jol célzott
balegyenessel kiiiti a hamis birét, minden bizonnyal
elégedett mosolyt csalt eld.

A hivék humora

Avallasos élet, a kialakult szokdsok ohatatlanul fel-
szinre hozzdk a tokéletlenségeket, esenddségeket.
Ezt a hiv6k persze észre is veszik, és ki-ki a maga
vérmérséklete szerint reagdl rajuk. E reakciok egy-
fajta finom humorban artikuldlédnak, amelynek
tipikus jellemzdje az 6nirdnia.

Példéul a sekélyes prédikdcidra a katolikus hi-
vek szavajardsa, hogy ,,igy jottiink ki a templombdl,
mintha mise tértént volna”.

A protestans berkekben szajkézott csendes szol-
gdlat valéjaban sokszor elfojtott diihét, indulatot
palastol. Nem véletleniil sziiletett meg a reformd-
tusok kozott az elferditett kdszdntés: ,,Addz bé-
kesség!”

A zsugori, fukar gylilekezetben a perselyez6
presbiter ezzel 4llit be istentisztelet utdn a gyiile-
kezeti terembe: ,, J6vOk, semmit nem hozva.”

A felkésziiletlen lelkészek kifigurdzdsara sziile-

,Hétkdzben ldthatatlan, hétvégén hal(l)-
hatatlan.”
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tett meg a mondas: ,,Hétkozben lathatatlan, hétvé-
gén hal()hatatlan.”

Egy jo humoru evangélikus lelkész mondta nem
kis Onirénidval: a tehetségtelen lelkész mondani-
valdja mélységének hidnyat annak hosszisdgaval
akarja potolni.”

A jéindulatt, 4m egyiigy(i hivé sajat, ihatatlan
18réjét kindlja fel az irvacsordra. Lelkésze szeliden
korholja: ,,Ilyen bort nem illik trvacsordra kindlni.”
Mire az atyafi: ,De hat nem azt énekeltiik az el6-
készit6 dhitaton, hogy »szent Isten, noha néked«:”"°

Ugyancsak a papok
kifigurdzasat gytjtotte
Ossze Jékai:" ,,...e sza-
vakat olvasd az utolso
sorban: — Ismerte vala
pedig Abrahdm Sérat...
Itt forditania kellett. De egyszerre két levelet taldlt
forditani, s ottan mar a Noé barkajarol volt sz6, mi-
nélfogva ez 16n az épiiletes folytatds: ...és bekené
vala annak fenekét szurokkal.”

El&itéleteink, képzeteink feliilvizsgalatara szol-
gdl az aldbbi anekdota.” Valldsérdn, mikdzben a
gyerekek rajzfeladatukat teljesitik, a lelkész koriil-
jar az osztdlyban. Megall az egyik kisldny mellett,
akinek a szokatlan rajza megragadja a figyelmét,
és megkérdezi: ,,Hat te mit rajzolsz?” A kislany igy
valaszol: ,Istent.” A lelkész meleg, de hatdrozott
hangon oktatja a kislanyt: ,,De hat senki nem tudja,
hogyan néz ki Isten.” Mire a kisldny: ,,Hamarosan
megtudjak, csak fejezzem be a rajzot.”

A spekulativ teoldgidnak tart gorbe tiikrét a
kovetkezd torténet. Hittandrdn a tandr lelkesen
magyardzza a Szenthdromsag lényegét, tulajdon-
sagait. Kitér a trinitdriusok és az unitdriusok kozti
kiilénbségre. Az déra végén elégedetten kérdezi a
gyerekeket: ,,Nos, akkor ki az igazi trinitarius?” Az
egyik kisfiu biiszkén ravégja: ,,Harom unitarius.”

De magat a Bibliat is lehet parodizalni, minden-
fajta bant6 él nélkiil. Ilyen Roark Bradford Addm
apdnk és gyermekei cim( frdsa.” A kényv az afro-
amerikai folklérba helyezve meséli el a bibliai tor-
téneteket, mintha az Ur egy farm tulajdonosa lenne,
a farmon dolgozé csetlé-botlé alakok pedig bibliai
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szereplék nevét viselik. A blinesetet példaul Eva és
az a bizonyos kigyé cimmel adja el8. Eszerint az Ur
megkéri Addmot és feleségét, Evat, hogy szedhet-
nek ugyan mindent a kertbdl, de az almat hagyjdk a
fan, mert idén rossz volt az almatermés, és reméli,
hogy j6 4ron lehet majd eladni. Egyszer Eva éppen
epret szed, amikor megjelenik egy kigy6. A né el
akarja zavarni a rusnya 4llatot, de mivel ez nehe-
zen sikeriil, megragad egy kovet, és a kigyd fejéhez
akarja vdgni. Igen 4m, de - igy a torténet - olyan né
még nem volt, aki egyenesen tudna dobni, igy Eva
nem a kigyét, hanem az almafat taldlja el, amelyrél
rogton le is esik egy gylimoles. Eva megprébalja
visszatenni, de persze nem sikeriil neki. Ugy okos-
kodik, hogy ha a f61d6n hagyja, majd jonnek a kese-
lytik, és megeszik, igazén kér volna beléjiik. fgy hét
Eva beleharap az almaba, és Addmot is megkinalja.
Adédm nem szereti az al-

mat, nem kér beldle, de

megjelenik neki az Ur, és ezt mondja: ,Valahdny-
szor, ha ratalalsz szegény kicsi Jézusra, akkor itt a
kardcsony, akar esik, akdr fuij, akar meleg van, akar
hideg, mert ettél van kardcsony.”

Zarszé
Mi kévetkezik mindebbdl? Meséljiink vicceket az
istentiszteleten? Esetleg jarjunk kortdncot? A hi-
v6k helyesléen kurjongassanak igehirdetés kézben?
Természetesen semmi nincs kizarva, de nem ez a
lényeg. Az igehirdetést ill6 komolysdggal hallgatd
protestans hivék idénként irigykedve gondolhat-
nak a Hillsong altal vezetett dicséitésekre vagy a
Harlem Gospel Choir altal énekelt, magéval ragadé
spiritudlékra. Ezek azonban kiils6ségek, ha még-
oly szimpatikusak is az arra fogékonyak szdmara.
A 1ényeg sokkal inkabb a vildglatasban van. Ha el-
hissziik, hogy a ,Valédi-
Valosdg”'+ jolelkliségé-

Eva megharagszik ra.
A csaladi viszalyt Addm
igyekszik elcsititani, és
mar kérne az almabdl,

»1gazdbdl az a fontos, hogy mindig tudjunk

kérdéseket feltenni, haszndljuk a kritika esz-

kozét még magunkkal szemben is (vagy foleg
magunkkal szemben).”

ben mutatkozik meg az
ember szamara, és vé-
giil a josag és a szeretet
diadalmaskodik, akkor

de Eva durcés lesz, és
csak azért sem ad neki.
Végiil Addm megigéri, hogy Uj ruhat vesz Evénak,
ha neki is ad az almabdl. Ez aztan megteszi a hata-
sat, Adam is kap a gylimélesbdl. Mint afféle j6 férj,
Addm 4j ruhét vesz Evénak. Az Ur amint meglétja
Evét az (ij ruh4jaban, régtdn rajon, hogy mi tortént,
szdrnyen dithbe gurul, és elkergeti Addmot és Evat.
Atdrténet szerint Addmrdl az a kévetkezé hir, hogy
az dradas elleni védégaton probal munkat kapni
napi hat centért.

A kdnyv minden tovabbi térténete mosolyt fa-
kasztd, naivitdsa elveszi a bibliai torténetek gyak-
ran brutdlis élét, és bajos naivitdssal mutat rd a
torténetek mélyén megbuivd 1ényeges igazsagokra.
A Kardcsonyi ajandék cimi fejezetben példaul Péter,
Pal és Szilasz a karacsonyra ,,var”. Péter mindenféle
természetfeletti jelenségek bekdszontétdl reméli,
hogy megleli a kardcsonyt (a mdsik két szerepld, Pal
és Szildsz éppen dutyiban van). Ehelyett azonban
rataldl a ,,szegény kicsi Jézusra” a jdszolban. Ekkor

minden okunk megvan
az Oromre.

Egyben az is nyilvanvald, hogy amennyiben erre
avaldsagra az a legjobb sz6, hogy jon, akkor nem kell
ttlzottan komolyan venni az ember 4ltal megdont-
hetetlennek mindsitett berendezkedéseket, rango-
kat, szokésokat. Igazabdl az a fontos, hogy mindig
tudjunk kérdéseket feltenni, haszndljuk a kritika
eszkozét még magunkkal szemben is (vagy féleg
magunkkal szemben). A kritika nem lesz destruktiv,
ha alapvondsa az irdnia, a tréfa, a bolondozds. ,,Amig
egy kultira meg tudja tenni, hogy idérél idére csifot
izz6n legszentebb emberi és isteni gyakorlataibdl,
amig a bolondokbol kirdlyok, a ministransokbol
plispdkok lesznek, addig az emberek el tudjak kép-
zelni azt a mésik vilagot is, amelyben uralkodoékat
taszitanak le trénjukrdl, és folemelik az aldzato-
sokat” — frja Nyiri Tamds Harvey Cox nyomdn."
Ugyanezt a vallasokra is érdemes alkalmazni: amig
egy vallds képes a hierarchikus berendezkedéseit,
szokasait, klerikusait, tuddsait, s6t konfesszioit és



katéit is ironikusan szemlélni és idénként tréfél-
kozni rajtuk, addig nyitott marad annak a bizonyos
»Szemkozti-Valosagnak™® a befogadasara, helyet ad
a mennyei vilagnak.

Felmeriilhet persze a tiltakozds: vildgunkban
annyi a fdjdalom, az értelmetlen pusztitds, az ar-
tatlanok szenvedése, semmi okunk nincs viccel6-
désre. A soa borzalma utdn lehet még tréfilkozni?
Akérdés komoly, de egy masik kérdést is meg lehet
fogalmazni ennek kapcsan: milegyen akkor a vdlasz
aborzalomra? Egy masik borzalom? M4s lesz a vildg,
ha az egyik szornytiséget felcseréljiik egy masikra?
Ugy tlinik, hogy barmennyire is képtelenségnek

JEGYZETEK
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tlinik, az a jarhatd ut, ha kilépiink az erészak kor-
forgasabdl. A konnyek aradatat csak mosollyal lehet
megsziintetni. Harvey Cox szavaival: a nevetés a
remény végsd fegyvere. Nyiri Tamds koltdien szép
megfogalmazasaval: ,A Remény Angyala [...] arrél
biztosit benniinket, hogy az élet olyan, mint egy
tlindérvasut. Csodds szépségti, elblivoléen kedves
és josagos lények kozott visz az ttja, mikdzben csin-
talan torpék és incselkedé mandk gondoskodnak
az élet furcsa, varatlan és meglepd fordulatairdl, és
hogy ezen nagyszertien lehet mulatni. Nem féIni kell
t6le, hanem nevetni rajta.”” Nézziink szembe &szin-
tén a kihivassal: nem lenne jobb, ha igy élnénk? m

-

Wozu ist das Christentun gut? cim@ konyvének magyar forditasa: ZAHRNT,
Heinz 2002. Mire jo a kereszténység? Ford. Joob Maté. Luther Kiado,
Budapest. (Teolégiai gondolkoddk.)

A magyarul olvasék Gyokossy Endre frdsain keresztiil talalkozhattak a
fogalommal.

Cox, Harvey 1969. Feast of Fools. A Theological Essay on Festivity and
Fantasy. Harvard University Press, Cambridge.

Cox, Harvey 1965. The Secular City. Secularization and Urbanization in
Theological Perspective. Macmillan, New York.

GNILKA, Joachim 2000. Mirk. Ford. Turay Alfréd. Agapé Kft., Szeged. 419. 0.
PAkozpy Lészl6 Mdrton 1985. Péter, avagy Krisztus az egyhdz
fundamentuma? In: ué: Vdlogatott tanulmdnyok az dltaldnos és bibliai
valldstorténet korébdl. 1/2. két. Raday Kollégium, Budapest. 119-160. o.
(A Raday Kollégium kiadvényai.)

Ezen a véleményen van Gromon Andrds is, ldsd: GRoMoN Andras 2006.
Ut a forrdshoz, Jézus evangéliuma Lukdcs tolmdcsoldsdban. Elpidia Kiado,
Budapest. 151. 0. 1227. jegyz.

RE 757,3: ,,JovSk, semmit nem hozva, | Keresztedbe fogédzva...”
Tragikomikus péld4ja ennek ApCsel 20,7-12-ben az Eutikhosz balesetérl
sz016 leiras. A fiatal fii Pal véget nem érd ,tanitdsanak” dldozata lett.

»

w

N

o %

~

o oo

A happy ending persze ellenstilyozza a negativ asszocidciokat. Nomen
est omen, Eutikhosz tényleg ,,szerencsés” volt.

10 RE 211,1: ,,Szent Isten, noha néked / Az egek iilészéked...”

Jéka1 M6r 1900. A magyar nép élce. Franklin-Tarsulat, Budapest. Web:

https://mek.oszk.hu/oo8oo/oo820/html/index.htm. (Megtekintés: 2024.

november 18.)

12 CzIRE Szabolcs 2004. Az ember mint Isten képmdsa. Unitdrius teolégiai
kérdésfelvetések. Keresztény Magvetd, 110. évf. 3. sz. Web: https://kermagyv.
unitarius.org/docs/contents/KerMag_2004-3hu.pdf. (Letoltés: 2024.
november 18.) 249-258. 0. 252. 0.

13 BRADFORD, Roark 1961. Addm apdnk és gyermekei. Ford. Devecseri Gabor

- Majoros Istvan. Tancsics Kiadd, Budapest.

A fogalmat Nyiri Tamds t6bb irasaban is hasznélta.

15 Nyirt Tamds 1977. Homo festivus. Vigilia, 45. évf. 10. sz. 649-656. o.
649. 0. Web: https://vigilia.hu/pdfs/Vigilia_1977_10_facsimile.pdf#page=3.
(Megtekintés: 2024. november 18.)

16 Wolfhart Pannenberg széhaszndlata. In: PANNENBERG, Wolfhart 1991.
Mi az ember? Ford. Boros Istvan - Gaspar Csaba - Varadi Monika. Egy-
hazférum, Budapest-Luzern. 13. o.

17 Nyir1 Tamds 2004. Lelkiink démonai és angyalai. Egyhazférum Alapitvény,
Budapest. 215. 0.

=

i



38 MUVESZET

Sziget

> SZEMETHY ORSOLYA

Nem mindenki érti, milyen {izleti koncepci6 okdn
vette fel Imrust Béla, a tulajdonos a kdvézoba. A jar-
vany megvaltoztatta az {izleti folyamatokat, kii-
16ndsen igaz ez a vendéglatdegységekre, féként a
szezonhoz kotott kitilés helyekre, ahol szendvicset,
fagyit, siitiket arulnak, de nem is ez a Iényeg, hanem
hogy hol helyezkedik el a nevezett egység.

Amirdlitt sz6 esik, éppenséggel egy dunai szige-
ten taldlhatd, érids fak kozott, ligetes, romantikus
réten. A tdjolas tokéletes, a hazikd éppenséggel U
életre kelt a befektet6 kezei kozott, s lett belble
lazén kopottas, vintage stilusi, mindségi italokat
és ételeket drusito hely, ahol az drak nem csupédn a
frissen porkolt kavét tartalmazzdk, hanem a kilatast
avizre, a parton bélogaté fakra, a hegyekre, melyek
orman vérben Uszé évszdzadokon 4t kitartott egy
var, mely ma is 14togathatd.

Ha beiiliink a Kavics Bisztrdba, kellemes nytizs-
gés, éteri nyugalom vesz kordil, ha nem sajndljuk
a pénzt a bodzds limonddéra, mely kereken ezer
forintba keriil. Torzskozdnség is kialakult mdr itt,
a szigeten talalhatd nyaral6k tulajdonosai rendsze-
resen jarnak ide, kiegésziilve kirdnduldkkal, sitoro-
zokkal, ennek okdn a fészezonban beugré segitség
mindenképpen sziikséges.

Erre a pozicidra vette fel Imrust Béla, mely
dontését a torzskozonség fele ostobasagnak, ma-
sik fele remek &tletnek talalta, igy a kivdncsisag,
hogy tudniillik miként hat Imrus jelenléte és m-
kodése a forgalomra, végiil senkit sem tantoritott
el attdl, hogy a reggeli kavéjat tovabbra is itt fo-
gyassza el.

Imrus akkuratus, nem bosszantéan lassu, taldn a te-
kintete szigort egy hangydnyit az efféle munkdhoz.
Az emberek nagy része azonban ezt nem veszi észre,
vagy ha igen, akkor véleményét megtartja maganak,
mert amig a tobbi vendég nem akad meg ezen, kinos
lenne széva tenni. Kivételek persze mindig akadnak.

Marikaék rendszeresen jarnak a szigetre nyaranta
két fiukkal kavicsot és nyari élményeket gytijteni,
kellemes meglepetésként érte 6ket a Kavics Bisztro.
Evek 6ta mondogattdk, hogy a régi hdzbl milyen
remek biifét lehetne nyitni, s 1dm!

Letelepedtek hat egy épp megiiresedd asztalhoz,
legeltették szemiiket a valéban pompds kildtdson,
nézegették az étlapot, kicsit dragallottak, de hat igy
megy ez, ha egy hely ilyen egyediilall6 atmoszféra-
val rendelkezik. Egyszer éliink. Rendeltek kavét,
limonadét és siiteményt, mi szem-szdjnak ingere.
Mit olcsdskodjunk, ragyog a nap, egylitt a csaldd!

A nap fényét Imrus hérihorgas alakja takar-
ta csak el, hosszu 18baival ligyesen lavirozott az
asztalhoz a roskaddsig megrakott tdlcdval. Marika
udvariasan elvette a telefonjat az asztalrdl, hogy a
felszolgdlé le tudja tenni a csészéket, tanyérokat.
A két fii behuzott nyakkal figyelte Imrust, aki nem
az asztalt, hanem Oket figyelte azzal a bizonyos ve-
sébe 14t6 tekintettel. Ugy tett le minden egyes siitit,
hogy a szemiikbe nézett. Egyszer az egyikiik, majd a
masikuk tekintetét tartotta fogva, akdr egy blivész.

Aztdn megenni.

Mondta.

A fidk pislogtak, Marika nyelt egyet, de a fér-

= Szemethy Orsolya (1976): képzémiivész, ird, lovasoktatd. 2020-ban mint legjobb els6kdnyves szerzé regénykézirataval (A kovetkezd megdllo:
a Boldogsdg) elnyerte a Petri Gyorgy-dijat. Legutébbi (els6) kitete A sikolté — Rémnovelldk (Magvetd Kiado, 2022) cimmel jelent meg.



je nevetett, bar Imrus nem kacsintott, sét el sem
mosolyodott, hanem sebesen megperdiilt, és mar
kigydzott is vissza a pulthoz. Nem csoda, népes tu-
rdzd csapat érkezett, néhdnyan mdr a pultndl 4lltak,
latszott, hogy ha a 1épcsdre kell {ilniiik, akkor sem
hagyndk ki a bodzds limonddét.

Béla a kasszanal biztatéan bélintott Imrusnak,
aki tériilt-fordult, mint egy szellem, és hangtalanul
pakolta fel az Gjabb rendelést a kocsikerék-méretti
tdlcdra.

Beugrd pincériink mintegy fél éra elteltével 1ép tjra

Marikaék asztaldhoz, miutdn latja, hogy végeztek,

¢és Marika férje mar mdsodszor int neki, szdjaval a

ykérnénk a szamlat” szavakat formdlja, amit a nagy

nylizsgésben ugysem hallana, de a szemkontaktus

megvan, Imrus szokken, és érkezik a szdmldval.
fzlett?

Igen, nagyon finom volt, nekem taldn még sok is.

Kuncog udvariasan Marika, aki a Sacher-tort4jat
félig meghagyta, eltolta magatol a tanyért, elégedet-
ten napozik a fonott székben. Marika férje kdrtyaval
fizet, melyhez Imrus ugyanugy nyujtja a terminalt,
mint ahogy a tlcardl lepakolta a tdnyérokat, nem
néz oda, de mikor hallja a csippandst, automati-
kusan elveszi és a kdténye zsebébe siillyeszti az
eszkozt. Kozben végig Marikara néz, majd a tortdra.
Nem nyul a tanyérért.

Miért nem ette meg?

Tessék?

Kérdezem, mi volt vele a baj.

A hangja nem agressziv, nem szdmonkérd, de az
arca mintha kébél lenne. Marika a homlokdra tolja
a napszemiivegét, a férjére pillant, aki azonban a
fiukkal a kirdndulds ttvonaldt tervezgeti, a tavolba
mutogatnak, probalnak megegyezni, merre menje-
nek. Marika Imrusra néz, és azon tépelédik, miként
reagaljon. A babuszer( arcra pillantva nem érez
rosszindulatot, csupan szinte sajndlatot. Nem akar
jelenetet csindlni, pedig jogos lehetne. Mi kdze a
pincérnek ahhoz, hogy & mit hagy meg a tanyérjan?
Mégsem szeretné elrontani ezt a sz€p napot. Itt ez
arengeteg ember, ldthatdan elégedettek, nem akar
iinnepronto lenni.
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Nézze, semmi baj nem volt vele, életem egyik
legfinomabb Sacher-tortéja, egyszertien sok volt.

Még egy mosolyt is sikeriil villantania Imrus
sziirke, a szeme alatt kissé beesett arcara, s szi-
vét elonti a szdnalommal vegyes félelem. Mintha
az egész hely hirtelen elhomadlyosulna, csak & és
a pincér lennének itt ketten, az elnémult szinpadi
jelenetben.

Akkor becsomagolhatom.

Nem, nagyon kedves, de nem sziikséges.

Tudja, mindenkinek felajdnlom, aki nem eszi
meg, mert ez a siitemény nagyon drdga alapanya-
gokbdl késziilt, én nem fogom hazavinni, még akkor
sem, ha levagom a szélét, ahol 6n beleevett, mert
utadlom az édességet. Egész este félbehagyott siitiket
tomhetnék magamba, ami allitélag j6 a szomorisag
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ellen, de nem hinném, hogy kiilondsebben egész-
séges lenne.

Majd hatdssziinetet tart.

Igy hat mi kell tennem majd a tort4javal?

Mit?

Kérdezi reszketeg hangon Marika.

Ki kell dobnom a kukéba. Es onnantél nincs
befolydsom r4, hogy mi lesz a sorsa. Semmiféle be-
folydsom.

Marika segélykérén néz koriil, kellemetleniil
érzi magat, miutdn konstatdlja, hogy a férje a mosdé
felé vette az irdnyt, a fidk pedig a part felé futnak,
nyilvan azt gondoljdk, 6 is mindjart kdveti ket.
Marika fél. Imrus var.

Van esetleg valamiféle 6tlete, mit tegyiink?

Nevet kényszeredetten.

Igen. Mar mondtam. Becsomagolhatjuk. Maga
elteszi a taskdjaba, és amikor majd megéhezik, akkor
megeszi. Vagy odaadja valakinek, aki éhes, megvarja,
amig az illetd megeszi, és akkor rendben vagyunk.
Létja, a limonddék is elfogytak.

Marika meredten nézi a tortamaradékot.

Mégis mibe csomagoljuk?

Hogyan?

...0sszenyomodik...

Marika ellendlldsa egyre gyengiil, megbabondz-
va figyeli, ahogy Imrus leteszi a télcat az asztalra,
boszorkanyos ligyességgel egy tiszta szalvétaba
csomagolja a fél tortaszeletet, mintha japan tea-
szertartdson lenne, a végeredmény olyan, mint egy
apro, tokéletesen hajtogatott batyu, s udvariasan
felé tolja.

Ez igazdn...

Szép lett? Azt akarja mondani?

Marika bdlint. SzégyenlSsen a tdskdjdba siily-
lyeszti a csomagot, lelkiismeret-furdalds vesz rajta
er6t. Sajndlja Imrust, elképzeli, ahogy esténként
maradék siitiket gyomoszol magdba, mikdzben a
tévéképernySt bamulja ugyanolyan kézonyos arc-
cal, ahogyan most &t. Kénytelen észrevenni, hogy a
készerti pillantés csak abban a pillanatban enyhiilt
meg, amikor a siiti eltint a tdskaban.

K&szonom.

Egészségére.

Marikdék immdr iires asztaldhoz Ujabb vendégek
telepszenek le, a szomszédos asztalnal pedig egy
baseballsapkat visel® férfi leveszi a sapkajat, és koc-
cint a vele szemben {il6 vords haji nével.

Ilikém, ez a te napod. Megint az Imrus nyert.

Két hénap alatt hdrom affér, az semmi. Elké-
pesztden tolerdnsak az emberek.

Dehogy tolerdnsak, egyszerlien félnek jelene-
tet rendezni. Mindenesetre megnyered a fogadast,
most ugy ldtom. A szalvétdra néz, amit a zsebébdl
huzott eld. Szamtalan kék tollvonds szerepel rajta,
s csupan néhany piros.

Imrus, gyere csak!

Rikkant a férfi.

Imrus, akdr egy robot, ugy fordul feléjiik, és
engedelmesen az asztalukhoz 1ép.

Gratulalok!

Mihez?

Nem is tudom. Hozz4d. Ilyen emberekkel kéne
benépesiteni a Foldet, amilyen te vagy.

Miért?

Mindegy, ne is térédj vele.

Nevet a férfi.

Mennem kell dolgozni, ha nem kérnek semmit,
akkor mennék. Nem szép dolog idehivni beszélgetni
most engem, amikor ilyen sok a munka.

Imrus, az ég aldjon meg, csak egy pillanatra.

Es az arcdra mutat.

Valamivel ki kéne festeni az arcodat, hogy még
sdpadtabbnak tlinjon, te lehetnél a slitemények
hercege, aki megmenti a konyhamalactél ezt a sok
draga édességet.

Senki sem nevet, a voros haju né a férfihoz hajol,
sug neki valamit, aki megfogja Imrus karjat.

Vicceltem, 6regem, menj dolgozni. Nagyon jél
csindlod, komolyan mondom.

Imrus bélint, kicsit nézi még Sket félrehajtott
fejjel. A siiteményekre, a kdvékra, a limonadékra
gondol, amiket ma még fel fog szolgalni. Nézi az
embereket a kdvézo teraszan, ahogy beszélgetnek,
nevetnek, néhdnyan egészen harsdnyan.

Tudja, hogy ez fontos, Béla elmondta neki, a cél
az, hogy az emberek jol érezzék magukat, szivesen



visszajojjenek. Ezt a képzetet Imrus megprobalja
Osszefiizni a nevetd emberek ldtvanyédval. Fogalma
sincs, hogyan torténik a dolog, de gyakorolja a tiikor
elétt. Sikertil, de nem tud vele mit kezdeni. Ugy hull
vissza réla, mint a borotvahab a mosdékagyldba.
Megmasszirozza az arcat, a mosolyt sikeriil letd-
rolnie, nem akar nyugtalan lenni. Az ismeretlen
dolgoktdl nyugtalannd vélik.

Ez a munkahely azonban megnyugtatja, azt érzi,
mint a kébor eb, ha valahonnan végre nem akar-
jék eltizni. Béla kifejezetten bardtsdgos vele, sokat
mosolyog, a vendégek egy része is, Imrus eljatszik
a gondolattal, hogy esetleg visszamosolyoghatna.
Epp csak azt nem tudja, mikor tegye ezt. Meg kel-
lene figyelnie, a tobbiek mikor teszik. Nagyon ki-
merit§ azonban erre figyelni, nem akarja, hogy a
munka rovdsira menjen, esetleg 6sszekeverné a
rendeléseket. Kdosz lenne, amit mindenképpen
szeretne elkeriilni.

Amikor munka utdn hazaér, kipakolja a tdskajat,
benne a maradék siiteményekkel. A legfelsd, tizen-
hatodik emeleten lakik, f516tte mar csak a panelhaz
lapos teteje. A konyhaablakbdl 14tszik a munkahelye
az alkonyi fényben, a sziget tuloldaldn valamelyik
aprd fénypdtty a fak kdzott. Imrus nézi, kinyujtja
a labait, ezzel a mozdulattal 4t is éri a miniat(r
konyhat. Megeszi a vacsorajat, fogja a siiteményes
dobozt, kilép a lakasbdl, gondosan bezarja az ajtdt,
ellen6rzi, hogy jol elforditotta-e a kulcsot, majd a
zsebébe teszi, eléveszi a nagyobbikat, ami a tetd-
feljarét nyitja. Tudja, hogy ez szabdlyellenes, de még
soha senkivel nem taldlkozott odafont. Kicsit fél,
ugy gondolja, kiabdlds lenne beldle, ha valaki meg-
latnd, ezért gyorsan felmegy, és halkan becsukja a
tetéfeljaro ajtajdt.

Odafent végtelen az ég, szazszorta tagasabb a pa-
norama, mint az ablakkeretbe zarva. Fellélegzik. Ha
lenne tiikor, a vagyott mosolyt most ott ldthatnd az
arcdn, itt azonban nincsenek tiikrok, csak katranyos,
érdes padlé, kémények, antenndk. Es galambok.
Husz, harminc is taldn, mind ott toporognak a 1dba
elétt. A siitit varjadk. Imrus komdétosan morzsdzza
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szét a darabokat, litemesen dobdlja nekik, némelyi-
ket messzebbre, hogy mindnek jusson.

Lassan sétal a tet6 széle felé, ahol egy jokora,
hajokéményre emlékeztetd szell6zd talalhato. Itt
szeret ild6gélni, figyelni a kései naplementét. A ga-
lambok engedelmesen kovetik.

Egy parbeszéd jar a fejében, amit a mai leg-
harsanyabb asztaltérsasigndl sikeriilt elcsipnie. Ok
szerencsére egy falat minyont sem hagytak, nem
volt gond veliik. Egyikiik, nagydarab, tekintélyes
ficko torténetet mesélt a tobbieknek:

A 16 bemegy a sorozdbe, és rendel egy kors6 DAB
sort. Mikor megissza, nyomban rendel még egyet.
A pultos vonogatja a szemoldokét, de kiszolgalja.
Mikor a 16 lehajtja a mdsodik korsét is, kér egy vo-
dor abrakot. A pultos csodalkozva nézi.

Meg0riilt maga? Abrakadabra?

Mindenki, felnétt, gyerek harsdnyan nevetett annal
az asztalndl. Volt, aki a térdét csapkodta. Imrus fi-
gyelte Oket, de a tovdbbiakban nem tortént utalds a
16val tértént dolgokra, sét teljesen mds téma kertilt
eld, id6 sem volt tovabb hallgatézni. A jékedvet, ezt
a kirobban¢, hirtelen mulé tiizijatékot valahogy
mégis al6 torténete okozta, ezt Imrus érzi. [zlelge-
ti a szavakat, mikdzben a galambok szorgalmasan
burukkolnak koriilotte. Magikus torténet lehet, ha
ilyen hatdssal volt ezekre az emberekre, taldn épp
az utolsé szo6. Abrakadabra.

Hangosan kimondja, felnéz az égre, ahol ca-
fatokra tépett, voros szegélyl felhdk kisérik a le-
nyugvo napot. Egy adag siititdrmeléket dtdob a
tet6 szélén, mire a galambsereg kavarogva repiil
utdna, a hliségesebbek ott maradnak, hitha akad
még valami finomsdg. Minden este b6éven jut min-
denkinek.

Mire tres lesz a doboz, besotétedik, mar csak
homalyos foltokat latni, a tetd jél ismert részle-
teit. Az égen még nyilik egy vildgosabb rész, jokora,
szélesre tart kapu a vildglrre, szlirkéskék, fekete
galambsziluettek repkednek kodrbe-korbe e fordi-
tott viztiikron. Imrus addig nézi, dtadva magat a
hatalmas, tdgas égboltnak, mig elnyeli az éjszaka. m
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Humor a gyaszban

- VERES EMESE-GYONGYVER

Egy munkahelyi beszé|getés sordn a tudomdnyos
kutatds volt teritéken, és akkoriban éppen az el-
mulas ritusdval foglalkoztam. R6gtén érkezett is a
reakcié: milyen morbid téma! Ertetlentil néztem be-
szélgettdrsamra, mintha nem lennénk mindannyian
halanddk. Régtén ecsetelni kezdtem, hogy mennyi
humoros térténetet hallottam terepmunkdim so-
ran, vagy olvastam éppen a gydsz kapcsan. Amikor
kidertilt, hogy e lapszam témdja a humor, régtén ez
a tematika jutott eszembe. Pedig t&bb szokdsban
is hatvdnyozottan van jelen a viddmsdg, a mdka: a
locsoléverseinkben, dalainkban, meséinkben, a far-
sangtemetésekrsl nem is beszélve. Am éppen azéltal,
hogy manapsdg tébb tudomanyéag szembesiil az el-
mulds tabusitdsdval és a gydszfeldolgozas nehézsé-
gével, azabbdl adédé pszichikai problémakkal, néha
taldn érdemes felidézni néhdny momentumot az egy-
kori paraszti tarsadalom életébdl és mentalitdsabdl.

Ami a magyar nyelvteriilet néprajzi kutatésait illeti,
megfigyelhetjiik, hogy igen kevés azon tudomdnyos
munkdk szdma, amelyek komplex médon irjdk le a
haldl ritusat. Természetesen a szokdsleirdsokbol
nem hidnyoznak a temetések sem, 4m elsésorban
a cselekménysort rogzitik néhdny hiedelemmel,
esetleg népi bucsuztatéval vagy a siremlékek forma-
janak taglaldsaval. Gondoljunk csak bele, hdnyszor
legyintiink, és nevezziik ostobasdgnak, ha barmilyen
babona teritékre kertil, vagy megmosolyogjuk az
alomfejtést, vagy éppen felhaborodottan kijelent-

jlik, hogy barmely hiedelem ellentétes a Biblia vild-
gaval, egy evangélikus nem hihet ilyesmiben. Rdad4-
sul a legtobb hiedelem éppen a haldlt, az attol vald
félelmet Gvezi. Nem véletlen, hogy a halél el6jeleit,
az elmuldshoz kapcsolédd dlmokat oldalakon ke-
resztiil lehetne sorolni. Magyarorszagon Kunt Erné
foglalkozott az elmulds ritusanak kérdéseivel, ira-
saiban t&bbszor is rvildgitott a hiedelemrendszer
fontossagara. Mint egyik tanulmédnyaban irta: ,Ha
jol meggondoljuk, az dlmok s egyéb elbjelek irra-
cionalis tartalmuk ellenére is hasznosak a k6zosség
szdmadra, hiszen folyamatos prekondicionaltsadgban
tartjak egyéneit, s igy megvédik a kozOsséget a va-
ratlanul bekovetkezd elementdris veszteség béni-
t6 sokkjatdl. Minden halalt, betegséget, veszélyt
hirdetd eldjel egy-egy szimbolikusan fogalmazott
»Memento mori«.”

Hasonlé gondolatokra jutnak az erdélyi kutaték
is, akar Balazs Lajos,” akar Wirth Istvan, akik egész
monografidkat szentelnek a csikszentdomokosiak,
illetve a moldvai csdangdk halalritusainak. Az anya-
orszagi és a kisebbségi teriileteken zajlé kutatdsok-
bdl, illetve a néprajzkutatok kérdésfelvetéseibl mar
korvonalazédik a kiilonb6z6 magyar nyelvteriiletek
lakdinak is a haldlhoz valé viszonya. Elmondhato,
hogy a rurdlis kdrnyezetben ¢é18 székelyek, illetve
csangdk korében az a felfogas, hogy ,ha sziilettiink,
meg is kell halnunk”, a gyasz fdjdalmat némiképp
enyhiteni tudta. Ehhez jarulnak még azok a ritus-
cselekvények is, amelyek mindenképp erét adnak a

= Veres Emese-Gyongyvér (1966): erdélyi magyar néprajzkutatd, tjsagird. Szakteriilete a magyarsag néprajza, kiilonos tekintettel az emberi életforduldkra,

a jeles napokra az evangélikus gyiilekezetekben és a barcasagi csangok vildgi és egyhazi szokdsaira; az elsé vildghaboru a fronton és a hatorszagban;

vallds és egyhdz, hitélet és torténelem. Legut6bbi kotete Ma leszek eldsz0r hdzadban vendéged — FelnGtté vdlds a barcasdgi csdngdkndl (Cédrus Mivészeti

Alapitvany - Napkut Kiad6 - Barca Kiadd, 2014) cimmel jelent meg.



haldleset és a temetés nehéz id6szakdnak 4téléséhez.
Ugyanakkor a ritusok szorosan dsszekapcsolédnak
az Gket éltetd kdzeg kulturalis identitaséval. Ahogy
Dométor Tekla fogalmaz, az ,egyszerre illemtan,
erkolesi kddex, fratlan térvény, miivészet, koltészet,
szinjdtszds, mitosz és magia”,’ és éppen koltészet-
és szinjatszasjellegénél fogva fordulhat eld az is,
hogy a gydsznak is meglehet a maga humora, vagy
éppen a haldl kifigurdzdsa, pardédidja jelenhet meg
egyéb szokdsokban.
Miel6tt ennek taglala-
sara térnék, idézni sze-
retném a néhai soproni
lelkész, Stimeghy Jozsef
gondolatait, aki sajat
sziil6foldjének, Kemenesaljanak a szokdasairdl irt
igen empatikusan és szeretetteljes odafigyeléssel a
Valldsi Néprajz cim{ sorozat 12. kdtetében. Ez taldn
eligazithat benniinket abban is, hogy a tovabbiak-
ban miként viszonyuljunk a hagyomdnyainkhoz, az
azokban rejlé néphitelemekhez.

»Magyar népiink, evangélikus parasztsdgunk hite
belsé dolgaiban szemérmes, tartézkodé volt. A ba-
bondkat mégis hitték, sét cselekedték. Aktiv, tudatos
szellemi és fizikai funkcidk voltak ezek. Lelkipasztori
szolgalatunkban még ma is ezekkel a tényezdkkel
szamolnunk kell. [...] Taldlkoztam azzal a hangosan
kimondott nézettel is, hogy a babondkat elhagytuk,
elvetettiik magunktdl, mert - és ez az indoklas jel-
lemz8! - olyan j6 vildgunk van, hogy mindeniink
megvan, nincs semmire sem sziikséglink, Istenre
sem, templomra sem. [...] Minden babona régi, 6kori
és kivetnival6. De ezek mdr nem néprajzi dolgok, ha-
nem teolégusi feladat és szolgdlat, misszid.”™

E sziikségszer( bevezetd utdn most mar tény-
leg humorizaljunk. A kézéppontban ismét - mint a
legtdbb néprajzi irdsomban - a barcasagi evangéli-
kus csangodk, akiknek népéletét igen szemléletesen
Orokitette meg az egykori tatrangi kantortanitd,
Tatrangi Pal Andrds, aki sziil6faluja nevét hasznalta
elénévként. Mikdzben hitelesen is leirta elsésorban
a hétfalusi, azon beliil a tatrangi k6z0sség 20. szdzad
eleji szokasait, igen gyakran humorral teli novellak-
ban is visszakdszonnek a kiilonbdz6 népéleti jelene-

»Szevetett-e dolgoznic Hogy bdnt a hdznépé-
vel? Mennyivolt a vagyona? Ezeket bizony csak
a siratozdsbdl tudja meg a vildg”
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tek. Néhany fényképen megorokitett szokast éppen
Tatrangi leirdsai alapjan tudunk értelmezni, de jokat
is deriilhetiink irsain. fgy példaul igen szemléltetén
adja tudtunkra a siratds visszdssdgait, mikézben
a szakirodalom - dltaldban egyszerti, lefré mivol-
tdndl fogva - csak a siratds tényét rogziti, esetleg
egy-egy folklorisztikailag kiemelkedd széveget vagy
dallamot. Beszéljenek hat magukért Tatrangi sorai:

»A halotti gydsznak is megvan a maga viddm
oldala. Ertem azt az
esetet, mikor a falusi
ember temeti valakijét.
Tanult ember hallgatva
kiséri ki halottjat, s ha
sir is, nem szoval teszi,
mert ugyis érzi, hogy azt a fdjdalmat, mely akkor
egész valdjat betdlti, széval nem lehet kifejezni.
Es nélunk j6l van ez {gy, nem akad meg senki ezen.
De egészen mas a falusiaknal, {6képp az én csdngd
atydmfiainal.

Itt a gydszt tudni kell szdéval érzékeltetni, még-
pedig énekl6 hanghordozéssal. Igaz, hogy keserves
éneklés! De nem lehet elkeriilni. A sirga foldig le-
huazzak az embert, ha nem sirat nétaval. A fiatalabb
nemzedék ugyan nem ad olyan sokat redja, mint
régente, de az 6regebbek még mindig nyakaskodnak
az 4j felfogassal szemben.

- Meg kell adni a tisztességet! Megérdemel any-
nyit az a halott!

Aztan mibdl tudnéd meg a gyaszold kdzdnség,
hogy a megboldogultnak miféle érdemei voltak?!
Meg hogy istenféld volt-e? Szeretett-e dolgozni?
Hogy bdnt a hdznépével? Mennyi volt a vagyona?
Ezeket bizony csak a siratozasboél tudja meg a vildg.

A rosszabbik oldaldt nem vildgitjdk meg, nin-
csen sziikség arra; elég, ha a j6 Isten tudja, ésha az
emberek magukban gondoljak. Aztdn nem is szép
az, ha valakit ott a koporséban pirongatnak meg
valami ballépésért.

De nagyon szerettem és szeretem még most is
ezeket a siratozdsokat végighallgatni! De csak akkor,
ha a siratozé asszony mér a negyven éven tul jar.
Az ilyent aztdn meg lehet hallgatni. Ugy jér a nyelve,
mint a pereszlen, s igy 6mlik a sz6 a sz4jabdl, mint a
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patak. A gydszol6 hivek - csodalattél eltelve - hallgat-
jak, s ha olyat mond, ami a hallgatdlagos elismerésnél
is tobbet kivan, akkor valamelyik rimondja: Ez aztan
tud siratozni! Nem mondja hangosan, de a siratozo
mégis meghallja. J6lesik az elismerés szomorodott
szivének, s még inkadbb cifrdzza a szavakat. Pedig
sokszor micsoddkat lehet hallani!

Kétértelmi szok és mondatok hasznéldsa, amit
a siratoz6 nem szokott észrevenni, csekélyke dol-
goknak felemlitése, amik a gydsz keretébe sehogy
sem illenek, meg maga a helyzet rogténdz olyan
jeleneteket, amik a legnagyobb deriiltségre inger-
lik az embert.

Elmondok néhany ilyen jéizii torténetet.

Tatrangban egy Oreg leany halt meg. Tudja Isten,
mi okbdl, nem kellett senkinek, az anyja nyakdn ma-
radt. Mikor temették, Sreganyja igy siratta:

- A zisten nyugtasson még, hogy sohase kej ki a
f8dnek gyomrabol! Ilondm, Ilondm! Méen félhagyott

1éan votdl! A zeziist & [6v] aldddbo, a bornyus tehen
a pajtdbo, mégse kélléttél sénkinek. Oan kaszéléja
van, hogy a kut a kdzepibe’! A hégyén és dan pitydkak
lettek, mind a z&sszekujkom! - és e szavaknal a két
kezét 6kolbe szoritotta, s igy mutatta meg a koriil-
lev6knek, hogy mekkorak lehettek azok a krumplik.
Egy pillanat alatt minden szem megnedvesedett,
s nekem akaratlan mosolyogni kellett. [...]

Ez az eset meg Zajzonban tortént.

A megboldogult életében zsuppozdssal foglal-
kozott. Valami {ités vagy esés folytdn santitott az
egyik 1dbdra. Zsuppozta a cstirét, ekézben érte a
szerencsétlenség. Eppen az utolsé likhoz vitte fel a
létran a zsuppot, amikor megcsuszott a ldba, s olyan
szerencsétleniil taldlt leesni, hogy rogton szornyet-
halt. Az utolsé lik tehat dugatlan maradt. Gyaszos
esetét gy siratozta el a felesége:

- Jaj, halldé¢, halldé? Harangoznak, hallaé? J6 a
kéntor uram, lassoé!? Hogy illett, mikor billegett!



Méen jol bédugta a likat, mikor cséppégétt!s Edes
uram, lelkim, uram! Minden likat bédugott, csak
eggyet hagyott dugatlan...

Belevag ekkor a kdntor kemény, basszus hangja:

-»Gondunk lesz majd nékiink rdja...« - Ez pedig
protestdns temetési ének. [...]

Péterke is meghalt Tatrangon. Az anyja sir, hiip-
pog egy darabig, aztdn rakezdi énekld szdval siratni:

- Edes Péterkém, lelkem, Péterkém! Méen jol
tudtad fujni a furujdn: enememe nenenen! Ene nene
nenenen!

Es szépen elénekli a tizenhdrom dlet meg egy
felet. A ségora raszol:

- Te, ségorasszony! Hiszen ez tdncndta!

- Lehet, hogy maganak tdncnéta, de nekem si-
ralmas néta! Eheheheheh!”®

Ezt az utébbi torténetet valtozataiban még a
kozelmultban is elmondtak az adatkozldk. Seres
Andrds néprajzkutatd Bcsfalubdl irta le az aldbbi
torténetet, de a sajat terepmunkdm sordn is visz-
szakOszont:

,»Jaj, Balintom, Balintom! Jaj, Bdlintom, Balin-
tom! - A siratét az egyik asszony megszolitja: Ko-
mamasszony, az igen vig néta. Erre a siraté igy foly-
tatja: Ha magdnak vig néta, nekem szomorud néta.””

»— Mért haltal meg, édes fiam, mikor olyan szé-
pen tudtal furulyalni, trilala, trilala.

- Ne sirj, komdné, mert nem halottas néta!

- Nem az anydd, neked nem, de nekem igen.””

»Apuka tatrangi volt. Es gy maradt meg a be-
szédben, hogy sirattdk a halottat ott. A beteg kivan-
ta, hogy siissenek neki tokot, de meghalt. S akkor
a felesége siratta:

- Szegény uram a padon’ s a toke az asztalon.'

S akkor meghalt az egyiknek a lednykdja, s si-
ratta. fgy mesélték:

- Edes Gizikam, driga Gizikam!

S akkor azt mondja a szomszédasszony:

- Hallgass, te! Mér adtad azt a vizikat ra, hogy
most sirassad? Adtdl volna egy mds blizocskat.

Ezeket tudom gy a siratozasrdél.”"

»Gyermekkorunkban hallottuk az 6regekt6l,
hogy egy boldog 6zvegyasszony hogyan siratja a
férjét:
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- Iédes uram, iédes uram, elmentél. Vigyiétek,
vigyiétek, édes uram, vigyiétek, vigyiétek. Csak a
kert mellett ne vigyiétek, mert a kertbe beakad,
s visszajon a nyakamra.

Ez maradt meg az eszemben. Mdr nagyocskak
voltunk, s annyit kacagtuk.”"

»Imm4d pihenjen a hatan, mert eleget jart a l4-
ban” - hasonlé humorosabb monddsok is elSkeriil-
tek egy-egy beszélgetés sordn, de az idézett torté-
neteket, monddsokat elsésorban a hetven-nyolcvan
éven feliiliek tudtdk elmondani. A siratds oly rég
megszlint, hogy a fiatalabb generdcidk mar magat
a szokdst sem ismerik. Sokkal inkdbb parédiaként
figyelhetjiik meg egy-egy farsangtemetési jaték-
ban vagy a barcasagi csangdk korében az apacai
kakaslovés sordn. Ez a szokds a magyar néphagyo-
méanyban tobb teriileten is fellelhetd, halallal vég-
z8d6, itélkezd jatékok soraba illeszkedik. Az apacai
sz4jhagyomdny szerint biintetésbdl 16vik a kakast,
hiszen a térokduldsok idején a vérfalra felréppend
kakas eldrulta az ott rejtézkdd6 apacaiakat, és ezért
egy dllatnak minden év husvétjan blinhédnie kell.
A szokés tulajdonképpen hdrom részbdl ll: zenés
felvonulas, itélkezd szindarab és célba 16vés. A me-
net az ugynevezett elsé legény hazatdl indul, és a
falu minden jelentds épiileténél megall. A templom-
nal felcsendiil az evangélikus himnusz, az Erds vdr a
mi Isteniink, az iskola eldtt a Kossuth Lajos azt iizente
cimf{i népdal. Az id6sebbek ma mar nevetve mesé-
lik, hogy ezt még a legsotétebb proletdrdiktattra
idején sem hagytdk ki. Mondték, hogy ha kellett,
még a csenddrt is lefizették, de a kakaslovés nem
maradhatott el. A rendszervaltésig a hatésag épii-
letei el6tt is megdlltak, s hol az Internaciondlét, hol
az éppen aktudlis himnuszt énekelték el, hiszen
azokban az id6kben a rend6rség engedélye is kellett,
hogy megtarthassak a szokast. A falu apraja-nagyja
a Hegyparraga® nevezet(i domb felé igyekszik, ahol
anégy legény Ujra meg jra megallapitja a kakas bii-
nodsségét, és ezért elitéli. Egy legény elblicsiztatja,
és kezdetét veszi a versenyl6vés, mig valaki eltalalja
a kakas szivét, azaz ma a festett céltdbla'* kdzepét.
Ezt kévetben elbdll a cigany pap, s tréfds szonok-
latdval elsiratja a szegény joszagot:
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,wDelld, delld, szdz tind! Szaja, mint egy szétomlott rossz bocskor.
Ki hallotta hirét Janos pap orszaganak? Ldbai hossztiak és vékonyak, mint a fosé gémé.
S abban benne laké hires cigany papnak? Szerette jarni a vdsdrokat, de nem szerette az
A szajabol kindtt hisz 6l agyaranak, igazsagot.
melyre hiisz szalonnat kénnyen akaszthatnak? Cseréljetek-beréljetek, ha megengedik, lopja-
Mindenkinek egy-egy kakastojast adok. tok is,
(Tedd a zdpfogad ald, s kétsd ki - mondja a to- szurkos legyen ingetek, mint gagyatok.
megbdl valaki.) Mint egykor a nagy szemti Jupiter, bébetegedett,
A mi engedelmiink legyen ama nagyszerti Jupi- s elkezdett testalni,
ternek a nagynénje, hogy a kis purdéfiamnak hagyom a rongyos vo-
amely megszerezte az Oreg iill6t az 6reg fivéval  ros nadragot.
s a hozzd tartozoé csengb-bongo szerszdmokkal. Ejfélkor a kélika megszorita hasat,
Talalkozanak a cigan birodalomban, akkorat posszantott, mint egy huszondt esz-
és megtetszett az § testi formadja, tendds szekeres 10,
mert az & szépsége olyan vot, mint a bikaé. lelke pedig a szajan ugy tekeredett ki, mint egy
A feje olyan vot, mint egy palinkdt f6z6 tist si-  hosszi hdrskotél.
sakja. A vén vajdéné elordita magét: Aj, véj, dik, m4j!
Szeme, mint két ludtojés. Oda van a cigan rajko, a Dikeci.

Orra, mint egy rothadt sdrga ugorka.



Mikor a vén cigan feleségivel siratni kezdi, amely
igy kezdédik:

O, dingulé, dangulé, szakhagyulé, szkabulé,

remenantd, konforatd, lededuja ka si alba.

Ez azt teszi:

o, édes, j6 fiam,

barcsak addig meg ne haltdl volna,

mig a vén ddddnak egy rossz gebét nem loptdl
volna!

Ezutdn a vén cigdnysagok, a kiisliigeti rokon-
sagok

egy nagy hazat épitettek,

szalonndval keritették,

gyékényponyva volt oldala,

teteje csak az ég vala.

Imdadkoztak egy talbdl,

énekoltek egy fotbdl,

a vén mocskos tanito,

Feri fia kdntor vala.

Mind az {r4s magyardzza,

Itt a vége, fuss el véle!

A vén rajkét eltemették,

s egy mély godorbe bévetették.

JEGYZETEK
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Ez meg van irva a gindarproéfétaban,

a vén ciganyné kétlabu guzsalaban,

a harminchetedik szoknya rdncaban

s a kilencvenedik akasztdsban.

Ez akkor vét, amikor a bihajok bocskort kdttek,

s a Kiisliigeten keresztiil repiiltek.

A tetlit s a bolhat patkdba verték,

hogy a francba s a stilyba meg ne botorkdzzék.

Alesz, bulesz s vége.”s
A bucstztatd utédn felcsendiil egy befejezé induld,
majd mindenki felkerekedik, és visszatér a faluba,
hogy mélt6 tort rendezzenek a lel6tt kakasnak. Az
esti vacsordnal a gy6ztest illeti a f8hely, és 6vé a
kakas combja, szive és maja.

Afentiekben a siratasnak egy tényleges és egy pa-
rodisztikus gyakorlata keriilt egymds mellé, amelyben
a kozos jellemz6t a humor képezi. A siratdsé, amely
ma mdr elvesztette szerepét az elmulds ritusdban,
de megtalalta helyét a szérakoztato szokdsokban. Ha
ez utdbbit profin ritusnak tekintjiik, feladata is az
elébbiéhez hasonlé: a kiilénbdzd csoportok kozotti
kommunikaciés csatorna létrehozdsa. m

KunT Erné 2003. Az utolsé dtvdltozds. Gondolat Kiad6, Budapest. 51. o.
BaLAzs Lajos 1995. Menj ki én lelkem a testb6l. Elmiilds és temetkezés Csik-
szentdomokoson. Pallas Akadémia Kiad6, Csikszereda.

DOMOTOR Tekla 2003. Magyar népszokdsok. Neumann Kht., Budapest.
8.0.

StimeGHY Jozsef 2005. Evangélikus néphagyomdnyok a Rédbakdzben és
Kemenesaljan. In: Voigt Vilmos et al. (szerk.): Valldsi néprajz. 12. két.
ELTE Folklore Tanszék - MEE Néprajzi Munkacsoport, Budapest. 101. 0.
A hétfalusi csangé nyelvjardsra jellemz6 a méssalhangzok kettézése.
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7 SERES Andrés 1984. Barcasdgi magyar népszokdsok és népkoltészet. Kriterion

Kiadd, Bukarest. 472. 0.

8 Sajat gytjtés.

9 Aravatalon.

10 Ugyanezt elmondta egy masik adatkdzlém is, 4m 6 a torténet keletke-
zését mar nem tudta, csak a siratds szvegét.

11 Sajat gydjtés.

12 Sajat gydjtés.

13 Rossz id6ben a kulturhdzhoz.

14 Az ¢él6 kakas 16vését mar a 19. szdzad végén betiltotta az egyhdz - mond-
jék a faluban, de pontos adatot nem ismernek.

15 SERES 1984, 403-404. 0.
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49

MUVESZET

2192591 Yeugl052.4-32[33105/03N 11OXd9Z0Y LIO|dWS1 HOPOG e ‘Sepeelja) WEPIA ¥




50 MUHELY

Egy az Isten!

Beszélgetés Czire Szabolcs folelkésszel

- NEGYELA LASZLO

Az Orszdghdz kézvetlen kézelében, egy bérhédz
mdsodik emeletén miikddik a budapesti unitdrius
templom. A hely titokzatosséga taldan abbdl is add-
dik, hogy a templomtérnek nincs utcai kapcsolata.
Kézismert, hogy az unitdrius az egyediili magyar
alapitdsd torténelmi egyhdz, de hogy mik a jelleg-
zetességei, mar kevesebben tudjak. Interju dr. Czire
Szabolcs félelkésszel.

NEGYELA LAszLO: Mit lehet tudni a Magyar Unitd-
rius Egyhdzrol?

CzIRE SzABOLCS: Az unitdrius egyhdz az egyetlen
magyar alapitdsu torténelmi egyhdz, amely a refor-
mdcié kordban kapott intézményi format. Mi ugy
tekintjiik, hogy az egy Isten hitét megingathatat-
lanul kézéppontba 4llit6 hitfelfogas Jézus kordig
nyulik vissza, az eredeti tanitvanyokig, a torténeti
Jézus-tanitasra. Eszerint nem kapcsolédik erésen
a kés6bbi egyhdzi dogmadk altal prezentalt, Jézust
mint Krisztust kdzéppontba allité vallasfelfogas-
hoz, inkabb az eredeti evangéliumok mogotti elsé
forrdsrétegb6l még némileg rekonstrudlhatd keresz-
tény vonulathoz tartozik. Az unitdrius nézépont
kiilonféle formédkban mindig felbukkant a kétezer
év alatt, de 4ltaldban eretnek gondolatnak vélték.
A reformdcié hozta el annak a lehet8ségét, hogy
intézményi format 6lthessen, ezért a protestansok
nagy csaladjaba sorolédott be. Altaldban radikalis
reformacidnak is nevezik, hiszen a reformécionak
az volt az egyik eszmeisége, hogy visszatérjen a

Szentirdshoz. Erasmus kritikai gorog Ujszovetség-
szdvege utdn vilagossa valt, hogy a Szenthdromsag
ebben a formdban nem szerepel a Szentirdsban.
A reformdtorok kozott tobbrétl vita zajlott, de
ebben a kérdésben a t&bbség ugy dontdtt, hogy a
hagyomdny mellett marad.

A reformacié koratdl az unitarius egyhaznak
sok gylilekezete jott 1étre Magyarorszagon. A to-
lerancia alapértéknek szamitott, mar-mar meg-
széllott médon voltak tiirelmesek. A hitvitdkat
kovetden, amikor lehet8ségiik lett volna bosszura,
akkor azt a Szentirdsra valé utaldssal haritottak el.
Ez hosszt tdvon nem bizonyult tdmegbdzist épitd
stratégidnak, de a lelkiismeretiik tiszta maradt.
Akezdeti idészakban az egyhdznak mintegy tven
gylilekezete volt. Az ellenreformdci6 idején nem-
csak a katolikus nyomadst, de a reformatus nyomast
is el kellett viselniiik Erdélyben. Mdaria Terézia
kordra a torténelmi Magyarorszag teriiletén az
unitdrius kozosségeket gyakorlatilag felszdmoltak.
Az 1848-as alkotmédnnyal - amely végiil nem tudott
hatalyba lépni -, azutdn az 1867-es véltozattal az
unitdriusok és mellettiik szdmos valldsi kozdsség
lehet8séget kapott arra, hogy a Kdrpat-medencé-
ben szabadon gyakorolhassék valldsukat. Ebben az
idében valt Budapest a magyarsag politikai, kultu-
ralis és gazdasdgi févarosdva. Nagyszdmu unitarius
érkezett Budapestre, és &k bekeriiltek az dllami
adminisztraciéba. Kolozsvarrol, a pilispokség ré-
szérdl jott a dontés, hogy eljott az id6 Magyar-

= Negyela Ldsz16 (1984): varostorténész, a hittudomanyok doktora. Kutatdsi teriilete a kortdrs szakrélis épitészet és 6rokségvédelem, valamint Szabadka
varostorténete. A Bdcsmegyei Napld és Az Ur Epiti cim{i magazin, valamint a Tabernaculum teoldgiai periodika szerkesztéje. Egodokumentumok,
teoldgiai és épitészeti konyvek szerkesztdje. Legutobbi, Oszkd Agnes Ivett-tel kdzosen {rt kdnyve ,, Epits nekem hajlékot!” - Szubjektiv zsinagdgatiirdk

a Kdrpdt-medencében (MMA Kiad6, 2023) cimmel jelent meg.



orszagon arra, hogy djra meg lehet honositani ezt
az eszmeiséget. Szamos szimpatizansa volt ennek
a hitfelfogasnak abban az idében. Kedvezett a kor,
kiilondsen a német liberalizmus hatdsa, illetve a
nemzeti eszmék kdzéppontba keriilése. Amikor
Ferenc Jozsef kolozsvari piispok - akit ugy hivtak,
mint a csdszdrt - eljott Budapestre megtartani az
elsé nyilvanos istentiszteletet, rendkiviil sokan
voltak kivancsiak rd. Az istentiszteleteket el6szor
a reformatusokndl, a Széna téren, utdna pedig az
evangélikusok Dedk téri disztermében tartottak.
Nagy volt az érdekl6dés, hogy valami izgalmas tor-
ténik, és ehhez Jokai el6készité munkéja nagyban
hozzajarult. J6kai Mor, aki szimpatizalt ezzel a
valldssal, ekkor kdzolte sorozatban az Egy az Isten
cimi regényét, amelyet sajat lapjdban, A Honban
jelentetett meg. A Nagy Igndc utcai templom volt
az elsé févdrosi templomunk. Az 1890. oktébe-
ri felszentelését kévetéen megindultak Magyar-
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orszag teriiletén a gylilekezetalapitasok. Az elsé
gyiilekezeteket az Erdélybdl elszarmazottakra
épitették.

A pesti templomnak és a hozza kapcsolédd szék-
haznak a torténete is érdekesen alakult. Pecz Samu,
az épiilet tervezdje evangélikus volt, de vitds valasi
helyzetbe keriilt. Minekutdna rokonszenves volt
szdmadra a hitfelfogds, rdaddsul az unitdriusok a
véldst - a zsidésdghoz hasonléan - nyiltabban ke-
zelték, mint a tobbi protestans felekezet, Pecz Samu
betért. Az egyhdz vezet6i 6t mint akkor mar nagy-
nevi épitészt kérték fel az épiilet megtervezésére.
1890-re késziilt el a pesti székhdz és templom, ez
lett az a kozponti bastya, ahonnan kirajzanak majd a
lelkészek. J6 ideig a gylilekezeteket is innen gondoz-
tdk, mig meg nem erdsddtek, és 6ndllésodhattak.
N. L.: A trianoni békediktdtum az unitdrius egyhdz
egységét sem kimélte.

Cz. Sz.: Trianon utdn elészdr meg kellett alapitani

A Felirat a Budapesti Unitarius Egyhdzkdzség gyiilekezeti terme bejératan
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egy esperességet, amely részleges adminisztrativ
fiiggetlenséget hozott. De amikor vildgossd valt,
hogy a médosult orszaghatdr nagyobb valaszfalat
jelent, mint amire gondoltak, vikdriussag (piispoki
helyndkség) jott létre.

Az 1960-as évek végére nem is annyira egyhdzi
szandékbdl vezérelt folyamat, inkdbb a kommunista
dllamhatalom déntése volt az, hogy a magyarorszagi
rész jogilag kiilon egyhdzza valt az erdélyi anya-
egyhdztdl. Abban az id6ben arra torekedtek, hogy
mindegyik intézmény, igy az egyhdzak is, amelyek
Magyarorszag teriiletén miikodtek — a székhelyiik és
akozponti vezetésiik is - az orszag teriiletén legyen.
Nyilvanvaléan az egyhdznak is megvoltak a maga
egylittm(ikod6i a rendszerrel: jol érzékelték, itt a
lehetdsége annak, hogy plispdkséget hozzanak 1étre.

Hogy a jelenre ugorjunk, a két egyhdzrész 2012-
ben tjra egyesiilt, hogy legaldbb jelképesen eltorolje
Trianon szégyenét, és helyredllitsa az intézményi
egységet.

N. L.: A foépiiletet emlitette. Szamomra szembetiing
volt az, hogy a templomtér nem a foldszintrél, ha-
nem a mdsodik emeletrél nyilik. Van ennek valami
kiilonleges oka?

Cz. Sz.: Teoldgiai jelent&sége is van, de tobb az épi-
tészeti, a helyszinbdl fakad6. Amikor ezt a telket az
elédeink megkaptak, akkor az Orszaghaz sem volt
még befejezve. Amikor Pecz Samu megtervezte az
épiilet elsd valtozatat, akkor gy képzelte el, hogy
az Alkotmény utcdbdl lett volna kdzvetlen bejaras a
templomba, és mogotte
helyezkedett volna el a
bérhdz. Viszont ez egy
kétszintes épiilet lett
volna, amit nem hagyott jévd a vdrosrendészet.
Akornyezd épiiletek mar magasabbak, a kidria és a
borton mar allt, és elbirtdk, hogy a mi épiiletiinket
is abban a magassagban kell megépiteni. Erre az
atyafiak azt mondtak, hogy ennyi pénziik nincs, és
eladtdk a teleknek azt a részét, ahol az V. keriileti
renddrkapitanysdg épiilt fel. A tervek szerint ott
lett volna az iskola. Igy épitkezett hagyoményosan
az egyhdz: nagy iskolaépiilet — kisebb templom.
A telekbdl és gytijtésekbdl befoly6 pénz még igy is

LEgy templom felett mdr csak az ég lehet.”

kevés volt, ezért a kivitelez6 6tven évre koncesz-
szidba vette az épiilet nem egyhdzi jellegli részét,
és csak 1906-ban sikertilt a gylilekezetnek a teljes
épiiletet visszaszerezni téle.

Ha a templomot a f6ldszinten helyezik el, akkor
rettent6 magasnak kellett volna lenni, vagy f616t-
te bérhaznak kellett volna helyet kapnia. A szé-
kely atyafiak azt mondtdk, hogy ez nem templom,
amelyik nem az utcdrdl nyilik. Pecz Samu viszont
azt mondta, hogy képzeljék el, hogy zajlik az isten-
tisztelet, és folotte valaki a flird6kddban {il, vagy
fekszik az 4gyban. Egy templom felett mar csak az
ég lehet. Ez nagy vitat eredményezett, olyannyira,
hogy egy adott ponton ugy nézett ki, el is all a ter-
vezéstdl. Még a 20. szdzad elsé évtizedeiben is volt
egy alap arra, hogy lekoltoztessék a templomot az
alsébb szintre.

N. L.: Mit lehet tudni az istentiszteletrél, milyen a
felépitése? Hagyomdnyosan protestdns?

Cz. Sz.: Azt mondandm, hogy ahhoz 4ll kozel. Van-
nak sajdtos jegyeink. Ndlunk nagyon erds az dbrd-
zolds tilalma, ez zsid6-protestdns 6rokség. A falak
fehérek, figuradbrazolds nem jelenhet meg, sem
szobrok, sem semmilyen kép. Az iizenet: Isten csak
érezhetd, nem lathato, a figyelmet réla semmi ne
vonja el.

Az istentiszteleteknél megvannak a vonatkozé
énekek. Ezek meglehetésen hagyomanyosak, mi az
énekekben nagy tjitdsokat nem eszkozoltiink. Vita
van akoriil, hogy kell-e progresszivnek lenni ezen
a téren. A 1égzéslassito,
jelenlétre rahangold
jellegnek nagyobb sze-
repe van, mint a szo-
vegnek onmagaban. Az istentisztelet imadsdg- és
tanitdskézpontu. A ritudlis elemek kisebb sulyt
képviselnek. Az imdkat a lelkész mondja ugyan,
de nagyon reflektdlnak a gyiilekezeti helyzetre,
és mindig személyesek. Nalunk nincsenek elére
megirt liturgikus kdnyvek, amelyek meghataroz-
ndk a bibliai helyvalasztdst. Mindig szabad, mindig
a lelkész hatdskorébe tartozik, mindig a gyiileke-
zet {itéerén probaljuk tartani az ujjunkat, ami a
beszélgetésekbdl, a helyzetekbdl, a kdzéleti dol-



gokbol fakad. Az istentisztelet is olyan célt prébal
kovetni, hogy az az Isten akarata, a vele valé minél
teljesebb azonosulds, egylittlét irdnyaba vezet. Az
istentiszteleteink meglehet6sen intellektudlisak,
arra toreksziink, hogy a prédikdcidk olykor szinte
az el6adds hangulatdt is megkozelitsék, de mindig
bibliai igékre, azok mély exegézisére és gondolati-
sdgdra épiiljenek.

N. L.: Szdmszertien hanyan vannak a Kdrpdt-meden-
cében, Magyarorszdgon, Budapesten?

Cz. Sz.: Erdélyben, Roménidban nagyjabol 6tven-
hetven ezer kdzdtt mozgott az unitdriusok szdma,
Magyarorszagon pediga
legutolsé népszamlalds
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sebb legyen az istentisztelet mind a tematikat, mind
a hangnemet, mind a szénokok személyét és a cél-
csoportot illetéen.

N. L.: A gyiilekezet tagjaindl mindenkinél - vagy a
JjelentOs részénél - kimutathato erdélyi kotédés? Van
olyan, akinek nincsen erdélyi felmendje?

Cz. Sz.: A gylilekezet koriilbeliil kétharmaddnak
van erdélyi kétédése. Akinek nincs, azok t8sgydke-
res magyarorszagi magyarok. Ugyanakkor szdmos
hivénk kiilfoldon él. Az Stéves budapesti lelkészi
szolgélatom alatt nagyjabol kétszazan tértek be.
Azokat tekintjiik betéréknek, akik eljutnak oda,
hogy irdsban kifejezik
a szandékukat. Van, aki

szerint hatezer felett
volt. A rendelkezésre
allé adatokbdl gy be-
csiiljiik, hogy tizenkét-
tizenot ezer hivénk
lehet. A budapest-bel-

LAz erdélyi kotodéstieknek koriilbeliil az egy-
harmada frissen évkez6. De nagy tobbségiik
azért mdsod- vagy harmadgenerdcids evdé-
Iy, akik vigy tudjdk, hogy a felmendik vala-
mikor evdélyiek voltak, a hitet ilyen mddon
orokolhették valamelyik dgon.”

koziiliik most keresztel-
kedik, van, aki konfir-
mal is. Van, aki gyiileke-
zet el6tt tesz hitvallast,
de olyan is akad, aki zdrt
korben teszi ezt meg.

varosi gylilekezetiink

nagyjabdl kétezer-négyszaz személyt tart szamon,
ebbdl Stszdznegyven-Stszdzdtven személy az, aki
az anyagi hozzajdruldsa révén egyhdzfenntarto is.
A szertartdsokat (keresztelés, hazassagi megaldas,
temetés) igénylSk gyakran a nyilvantartottak kdrén
tdlrdl bukkannak fel, ez is utal a hattérben huzédo
tomegbdazisra.

N. L.: A vasarnapi istentiszteleteken milyen a korfa?
Cz. Sz.: A korfa nem rossz, nem mondanam id&s-
nek. Idénként korcsoportokat kiemelten megszolitd
istentiszteleteket is tartunk: minden hénap mésodik
istentisztelete példdul csalddi. Ott a korfa kifeje-
zetten fiatal, nagyjabol hatvan-hetven gyerek van
jelen. Egy 4dtlagos istentiszteleten ltaldban Stven
hivé gytilik &ssze, ilyenkor semmi sem kéti a lel-
kész kezét, tehat ha vannak olyan elmélytiiltebben
spiritudlis témdk, amelyeket dédelget egy ideje, ak-
kor ezeken a vasdrnapokon tudja azokat leginkabb
elévenni. De vannak hangstlyosabban az id6sekre
fékuszald istentiszteletek, amikor t&bbet foglalko-
zunk az idéskorral, az elmuldssal. Ilyenkor nyilvan
6k vannak feliilreprezentdlva. Arra toreksziink, hogy
ne legyen mindig minden egyforma, minél szine-

Egy résziik egykor egy
mdsik keresztény felekezet tagja volt, és egyszer
csak jelzi, hogy 6 mostantdl ide szeretne tartoz-
ni. Ezek a folyamatok természetesnek tekinthet&k
mindegyik hitkdzdsség esetében.

N. L.: Mi motivdlja a betéréket? Utkeresék? Vagy
vegyes hdzassdgok révén ismerték meg az unitdrius
egyhdzat?

Cz. Sz.: Vannak, akik példaul egy erdélyi latogata-
suk alkalmdval fedezték fel az unitdrius hitet. Az
erdélyi kotédéstieknek koriilbeliil az egyharmada
frissen érkezd. De nagy tobbségiik azért méasod-
vagy harmadgeneraciés erdélyi, akik ugy tudjak,
hogy a felmendik valamikor erdélyiek voltak, a hitet
ilyen médon 6rékolhették valamelyik d4gon. Nem
ritkdk példdul a visszatérések: felndttként visszatér,
mondjuk, a dédsziilei torockdi hitvildgahoz, és azt
mondja, hogy 6 is szeretné az 6sok tiszta egyisten-
hitét kdvetni.

N. L.: Az erdélyi gyokér jelent valamiféle specifikumot
akdr a hétkoznapokban, akdr valldsi tekintetben?
Cz. Sz.: Ugy vélem, hogy az erdélyi hatterieknek
az identitdsképz6désében nagyon erésen jelen van
az egykori sziil6fold, még akkor is, ha egy isten-
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tiszteleten vagy a hitélet megélésében nem feltétle-
niil keriil hangsuly az erdélyi jellegre. Féleg nemzeti
tinnepeknél szokott ez hangsulyt kapni. Ugyanakkor
egyetemes emberi értékek megélésére toreksziink.
Ko6z0sségiink az évszdzadok alatt a hagyomanyos
értelemben vett liberdlis nyitottsagot és haladdst,
illetve a megkérddjelezhetetlen nemzeti elkStele-
z8dést mindig egyensulyban élte meg.

N. L.: Emlitette, hogy 0t éve lelkész Budapesten.
Mennyire volt nehéz védltani, dtjonni Erdélybol, meny-
nyire érzi otthon magdt? Mennyire érzi mdr magdt
budapestinek?

Cz. Sz.: Teolégiatandr voltam, az vagyok most is.
Bibliai tanszéken tanitok, és bizonyos tarsadalmi, tar-
sadalomtudomanyi tantargyakat is oktatok. Kolozs-
varott a teoldgiai képzés 1949 6ta k6zds intézmény-
ben zajlik a reformatusokkal és az evangélikusokkal.
Sokat jartam Budapestre, nagyon szerettem a varost,
azt is mondhatndm, egy kicsit mindig jobban éreztem
itt magam, mint Kolozsvérott.

Két évig huzddott a budapesti gyiilekezet lel-
készutdnpotldsdnak kérdése. Tudtuk, hogy a gyii-
lekezet egy kicsit magdra van hagyva, ez pedig jo
lehet&ségnek tlint, hogy kiprébdljam magam. Hivast
éreztem. Erdélyben a tandrsdg mellett dolgoztam
a plispokségnél is kilenc évet, feladataim kozé tar-
tozott a nevelési {igyosztaly vezetése, kiilonféle
kiadvanyok szerkesztése, felnSttoktatds, ifjusagi
zenélés. Ezek ligyében gyakran utaztam a févérosba,
igy volt raldtdsom a budapesti kozdsségre is.

Vannak dolgok, amelyek furcsdk, nem tudom
Sket megszokni, de ezek inkdbb attitlidbeli, emberi
dolgok. Erdélyben sokkal egyenesebb a kommuni-
kacio: valakinek valami nem tetszik, és azt mondja,

hogy nem, akkor az van, hogy nem. Akkor az kész,
tudod, és értékeled. Itt dltaldban azt mondjak: igen,
azutdn meg kiderdil, hogy gyakran nem.

N. L.: Hol konnyebb valldsosnak lenni, Kolozsvarott
vagy Budapesten?

Cz. Sz.: Ebben a kérdésben nagyon hatédrozott vé-
leményem van. Amikor itt megkezdtem a lelkészi
szolgdlatot, az volt az érzésem, hogy itt aki gyiile-
kezethez tartozik, sokkal mélyebben akarja meg-
¢Ini a valldsossagdt. Gyakrabban keresé. Nagyobb
a szandék, nagyobb az akarat, nagyobb az 6nkén-
tes rész. Ugyanis teljesen mds az integraléddsa a
valldsnak, az itteniek eleve nagyobb tdvolsigokat
utaznak, nagyobb az aldozathozatal. Erdélyben, kii-
16n0sen a vidéki kdrnyezetben a kifejezetten vallasi
elkotelez&dés akar alacsony is tud maradni, termé-
szetesen tisztelet minden mélyen hivé embernek.
Erdélyben az etnikai-nemzeti 6sszekapcsoltsdgnak
is mds a ténusa. Ha magyarok vagyunk, akkor nem
kérdés, hogy magyar valldsfelekezethez tartozunk.
Azonban ez nem feltétleniil kapcsolddik valamiféle
spiritudlis igényhez, kereséshez, megértéshez. Ma-
gatol értet6débb az odatartozds, hangsulyosabb a
hagyomanytisztelet, kevesebb egyéni dontést kbve-
tel. Magyarorszagon rogton azt érzékeltem, hogy itt
a vallas tudatosabb dontés, a kozdsséghez tartozds
hangsulyosabban 6nkéntes, példaul nem magatdl
értet6dd, hogy miért kell fenntartani egy kdzosséget.
Az egyhdztagnak 6nmaga felé is meg kell érvelnie,
hogy miért hoz dldozatot, miért dldoz az idejébol és
forrdsaibdl, miért hozza el a gyermekét vasdrnapi
iskolaba vagy konfirmdcidi felkészitésre, vasdrnap
miért dldozza fel a csalddja egyetlen szabadnapjat.
Erdélyben tehdt mintha , kénnyebb” lenne. m
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A Jatszbtér, 1973 (Fortepan/Urban Tamds)

A ,,goly0s jatszotéren”

- PETRGCZI Eva

A ,golyos jatszotéren”, De par lépésre tble s

vagyis a Nemzeti Muzeum az egész dromben ficorgod

félig napos, félig arnyas jobb oldaldn gyerekseregtdl egy

par percig nem volt kérdés, sarga oridsmarkold

nem volt taldny, hatalmas mancsa

hogy a tavaszias 8szben, tiporta, rdzta, marta

elmeriilve az égi kékben a Magyar Radié

és Vince unokdnk ny6szorgd morzsalékait.

égszinkék szemében

s a tlirelmetlen kis tenyerében Elmondtam magamban ott

fel-le gordiild, természetesen érte egy imat, felidézve

égdarabkakék {iveggolyokban, egy régi-régi ,Ejfélts] hajnalig” adast,
amelyben masodmagammal

ugy éreztiik: ez itt egy gyermekéden, dddolgattam Eszak esti dalat:

ahol minden, de minden jél van. 0, terjeszd ki, Jézusom, oltalmazé szdrnyad...!”

2024. oktéber 31-én, a reformdcid emléknapjdn

= Petréczi Eva (1951): Jézsef Attila- és Kéroli Géspér-dijas kolts, iré, miifordits, irodalomtérténész. Legutdbbi kotete a Szabé Andrassal kézdsen
jegyzett Szenci Molndr Albertrdl - Két hangon - Sziiletésének 450. évforduldjdra (Dunantuli Reformatus Egyhdzkeriilet, 2024) cim és Az Oroszldn
utedtdl a Kozépfasorig (AJ TEKA Kiadd, 2024) cimd verseskétete.
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A napsugar bukfencet vet a tiikron

- ORDASS LAJOS

El6sz6 helyett

Kificamitott cimet {rtam e kényv fo1é. Ugy érzem:
magyarazattal tartozom. Megkisérlem. Néhany év-
vel ezel6tt megirtam az életrajzomat. Miért moso-
lyogsz - kedves Olvasém? Igen! Eletrajzot irtam én
is. De ez az én életrajzom egy néhany lényegesnek
mondhaté vondsban eltér6 attdl az életrajztol, ame-
lyet te {rtdl meg magadrol.

Az els§ eltérd vondsnak ezt latom: En életraj-
zomat egy példdnyban irtam meg. Te a magadét
sokban. Te kdzben ilyen reményt melengettél szi-
vedben: lesz id6, amikor egyetlen példanydra sem
lesz sziikség. Az én reményem azonban ez volt: lesz
id6, amikor igen sok példanyat keresik. Egy masik
eltérd vonasat - ha nem is tilsdgosan lényeges ez
a vonds - ebben jellném meg: kiadds életrajzot
irtam. Ha kéziratdt megprébalom f6lmérni, kikertil-
het bel6le vagy 300 nyomtatott konyvlap is. Ezt csak
ugy mellesleg jegyeztem meg. Annyi ebbdl is 1athatd,
nem hudztam szét mesterségesen a sorokat azzal a
céllal, hadd teljék ki beldle legaldbb egy ivoldal!

A leglényegesebb kiilonbségnek azonban azt
tartom: 6szintén frtam meg az életrajzomat. Ennek
gyors igazoldsdra — kapdsbol - csak egyetlen példat
emlitek. Péld4ul: nem hallgattam el benne az egy-
hazi vonatkozasokat. Képzeld! Megirtam benne,
hogy egyhdzi tanitdi csaladbdl szdrmazom. Egyhdzi
iskolat végeztem mint elemista, gimnazista és f6-
iskolds. Azt sem hallgattam el, hogy egyhazi palyara
léptem és mint pap miikddtem is. S6t, mi tobb: 6n-
ként ezt a hivatdst abba se hagytam. Amikor pedig
abbahagytam, akkor sem 4j politikai bedllitottsdgom
miatt cselekedtem ezt.

Mivel mosolyoddal vigdnyombdl kitéritettél,
azért vissza kell oda mennem, ahonnan kilenditett
amosolyod. Még egyszer kozlom tehat: néhany év-
vel ezel6tt megirtam az életrajzomat. Eletrajzom
f61¢é ezt a cimet irtam: Nagy id6k - Kis tiikre. Ebbdl
konnyen kivilaglik, hogy nagyobb stlyt helyeztem
az id6k leirdsdra, mint a magam életének ecsetelé-
sére. Hisz az iddk kotik le a figyelmet, nem az én
kis torotttiikor-életem. Nemrégiben aztan hallatlan
dolgot cselekedtem: elolvastam ezt az életrajzot.
Ko6zben mindjobban elgondolkoztatott ez a fel-
ismerés: borzasztéan komoly az az irds!

Van r4 ment6 koriilményem. Az ,id6k” igen
stirti, gomolygd follegekkel jartak szegény kis tiikor
folott. O pedig - szegény - csak tiikor volt. Ebben
meg is nyugodhattam volna. De van egy rossz tu-
lajdonsdgom: nem tudok olyan kénnyen megnyu-
godni. Szeretek az igazsagbdl annyit megnézni,
amennyit gyarlé szem képes beldle meglatni. Az
igazsagnak egy kis darabkdja ebben az esetben ez:
a slirlin gomolygé f6llegek néha egy-egy pillanatra
szétszakadoztak. Es mihelyt a legkisebb rés tAmadt
kozottiik, azon flirgén atfurta magat a napsugar.
Persze: a napsugdr is rdvetédott a tiikdrre. Legtobb-
szor csak annyi ideje volt, hogy bohén bukfencet
vessen a titkron. Aztdn tjra elnyelték a torl6do fol-
legek. A napsugdrnak ezekkel az apré bukfenceivel
szeretném kiegésziteni az - énhibdmon kiviil - ko-
mor életrajzot.

Ez a célja ennek az frdsomnak.

Lam! Ennyit kellett beszélnem a cimrél! Persze:
folteheted a kérdést: minek ezt megirni? Hat ezen
én is gondolkodtam. Es most Gjra csak olcsé fogas-

= Ordass Lajos (1901-1978): mdrtirsorsu magyar evangélikus piispdk, a Lutheranus Vildgszévetség alelnoke.
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hoz folyamodom. Ezzel taldn sikeriil a felelsséget
magamrol elhdritanom.

Persze: masra! Néhai jé oreg Gallé Pista bacsi
- els6 principdlisom - kdpldnkoromban elmesélte
nekem, miképpen kellett tudomdsul vennie, hogy
megoregedett. A dolog igy tortént: Pestre utazott.
Egyhdzi gytilésre. A kora hajnali vonattal. Nem
akart borostds dbrazattal megjelenni a tekintélyes
gytilésben. Aztdn még rd is ért, betért hét az egyik
iresen kongd borbélyiizletbe. Jokedvii segéd igy
szélitja meg:

- No! Mit tetszik, Oregtir?

Pista bacsit elfutotta a pulykaméreg s 6 meg
igy valaszolt:

- Oreg Ur a nagyapéd!

Sarkonfordult és tavoztaban még az ajtdt is han-
gos eréllyel csapta be. Amikor nekem - hosszu évek
multdn - elmesélte ezt a kalandjat, akkor mdr az
Oreg ember bélcs mosolyaval hozzéflizte:

- Tudod, Ocsém, az utcan kezdtem elmélkedni
imigyen: ,,Hidba mar Nagyapad ide, Nagyapdd oda!
Hidba az ajtécsapkodds. Mindez a tényen nem val-
toztatott. Megoregedtem!”

Magam tetszetdsebb utakon jartam, amikor
ugyanerre az igazsagra kellett ébrednem. Mi pa-
pok is néha kedélyesen &sszeiiliink egy poharka bor
mellé. Magam ugyan legtobbszdr hallgatagon. De a
fiatalok noszogatdsara néha rdallok, hogy elmond-
jam valamelyik tréfas emlékemet. Eszrevettem: leg-
t6bbszor érdeklédéssel hallgattdk. Ha befejeztem,
szinte mindig elmondta valaki ezt az inditvanyt:

- Fol kellene jegyezni ezt! Kar volna, ha fele-
désbe veszne!

Ebbdl kett6t akarok leszlirni. Az els6 az, amiért
ezt elmondtam: észrevettem - megdregedtem. A fia-
talok vildga mar egészen mas vilag. Erdeklédéssel
hallgatjak az én viligom hangjat - mert azt mar nem
ismerik. Az ismeretlen pedig mindig vonz. A masik,
amit ebbdl kiszoritok: a mentségem. Nem én akar-
tam! Ok akarték! Neviiket nem adom kdzkézre. Ne
érje 6ket bantodas.

Az egyhdzban éltem. Az egyhazért éltem. Vila-
gos: az egyhdz humora szélal meg ezeken a lapokon.
Nem ,,vicceket” gytjtottem. Lehetbleg személyek

életébdl adok apré képeket. Kegyeletes kézzel szan-
dékozom ezekhez az emlékekhez nyulni s azért
remélem: a szerepl6k ma é16 utddai részérdl nem
aratok szemrehdnydst.

Nos! Napsugar! Lassuk a bukfencet!

Csa-gyu Hobepetur

Ez az érthetetlen cim nem a nyomddszgyerek jatéka.
Magyar jelentése van. AKki tiirelmes olvas6 — meg-
tudja. Majd.

Péteri pestmegyei kozségnek a harmincas évek-
ben hdrom nevezetes férfija volt. Télem ugyan
nyugodtan lehetett tobb is, de én ezekrdl tudok és
roluk mesélek. Csaba Gyula volt az ekklézsia pap-
ja. Kuszenda Jézsef a kozség f6jegyzbje és egyben
az egyhazkdzség felligyelje is. Bartal Béla volt az
evangélikus népiskola igazgatdja és 6 is — egyben —
az egyhdzkozség kdntora. Tébb emlitésre méltd
dolgot lehetne megirni mindegyikrél kiilon-kiilén
is. De elégedjiink meg azokkal, amik hdrmdjukat
eggy¢ tették.

Okuldsul az els6 ez legyen: ez a hdrom ember
nagyszerien megfért egymds mellett. S6t, ami
ennél tobb: &szintén - rosszban-jéban - szerette
egymast. Ha a rémaiak torténetiik fénykordban el
nem koptattdk volna ezt a jé magyar kifejezést:
LSTriumviratus”, akkor én ezt most erre a harom
férfitra alkalmaznam.

Azt irtam: , Megfért egymas mellett.” Ezt a meg-
jegyzést ne vegyliik csak ugy egyszertien tudomdsul.
Mert ez nem is volt olyan kénny(i dolog. Elarulom:
én is csak a lelkiiletiik szem el&tt tartdsdval merem
ezt mondani réluk. Mert ha példdul - teszem azt
Budapesten - hdrom egymas melletti moziszéken
kellett volna elhelyezkedniok, nem vagyok benne
bizonyos, hogy tovabbra is font lehetne-e tartani
ezt a megallapitdst: ,, megfértek egymas mellett.”
Ez a kérdés csak azért nem okoz nekem gondot,
mert legjobb tudomasom szerint sohasem voltak
egylitt moziban. Az okdt ennek viszont nem ku-
tattam. Bizonyara azonban nemcsak a terjedelmiik
miatt nem mentek.

Egységiiket azzal is kifejezték, hogy mindenféle
hivatalos és nem hivatalos ttra egyiitt mentek.
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Ha jegyzdgytilés volt valahol - harman vettek részt.
Lehet, hogy a papot és a tanitdt kissé kinézték
onnan, de ez a kinézésben érdekelt kettét nem
izgatta kiilondsebben. Tanitogytilés is csak akadt.
Mig a két kiiltag a tudomdnyos tandcskozdst hall-
gatta, arra a cséndes megdllapoddsra juthatott:
»Nincsen 4j a nap alatt.” Még a tanitégytilésen
sincs. Ha pedig papi gytilésen vettek részt mind-
hdrman - mert hat résztvettek - akkor legf6ljebb
az tortént, hogy nemcsak a pap 4zott meg, hanem
a kantor és a jegyzd is.

Node, igyekszem magamat szigorian az egyhdzi
vonalhoz tartani.

Az egyhdzi gy(iléseket, amelyeken mindhdrman
résztvettek, rendszerint Budapesten tartottdk. Leg-
tobbjét az Ull6i tt elején. Ez szerencsés rendezés
volt, mert 8k hadrman igy kissé otthonosan érez-
ték magukat. (Péteri kdzség ugyanis tészomszédja

U116 kdzségnek.) De meg azért is mondhaté a dolog
szerencsésnek, mert ugyancsak az Ulléi ut elején
rendezkedett be vendégfogadéjaval a német nevil
Potzmann, aki azonban magyaros szivességgel fo-
gadta a hozzd betér6 vendégeket.

Avendégfogadd egész személyzete ismerte Eket.

Ha kora délel6tt megjelentek, Lajos pincér meg
sem varta nyilatkozatukat, hanem nyilegyenesen
tartott a konyha felé, ott rendelt hdrmdjuk szdm4-
ra hat adag zénaborjupdrkoltet, de addig is, amig
azt talaltdk, a sontésbdl haladék nélkiil vitt nekik
négy korso sort. Hagyomannya lett ugyanis, hogy
Csaba és Kuszenda, miel6tt egydltaldban gondolni
is merne arra, hogy séroskorsajat a szajahoz emelje,
el6bb tartozik végignézni, miképp folyik bele az elsé
korso sor Bartal Béldba. (Végre is & volt az iskola-
mester.) Anegyedik korsé aztdn arra a célra kellett,
hogy Bartal Béla most mdr kettdjiikkel is ihassék.

A Borbély, 1957 (Fortepan/Kurutz Marton)



¥ Séntés, 1953 (Fortepan/Bauer Sandor)
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Igen. Az az elsd korsé sor valdban megtekintésre
mélté mutatvany volt.

AKi fitogtatni akarnd a falusi élet terén szerzett
ismereteit, az most ahhoz a sziirke hasonlathoz

nytlna, amely azt mondja: ,,Ugy folyt belé a sor,
mint a viz az {irgelyukba.”

Pedig 6rdogot!

Aki mér 6ntdtt ki valaha iirgét a mezdn, az tud-
ja, hogy kannaszdmra nyeli el ugyan az lirgelyuk a
vizet, de azt is ugyanolyan jél tudja, hogy az iirge-
lyuk nyilds4n ilyenkor elkeriilhetetleniil apré ,fold-
omldsok” keletkeznek. Ilyenek pedig Bartal Béla
bejdrati nyildsdn sohasem voltak lathaték. Még a
gégéje sem rezdiilt meg. Tanu vagyok erre. Tulajdon
szememmel lattam.

Mondom: meg sem rezdjiilt.

Magyarorszagon — nem is olyan régen — voltak
evangélikus egyhdzi tanitdk is. Ezt csupan a kony-
nyen felejté emberek miatt mondom. Még pedig jo
tanitok voltak ezek. Orszdgos Tanitd-Egyestiletet is
alakitottak. Ennek pedig még szép céljai is voltak.
Egyet-mast e célok koziil az Egyestilet még meg is
valdsitott. Legtobbjét persze — mint dltaldban min-

den egyesiilet - megvaldsitatlanul hagyta. Elvégre a
Tanité-Egyesiilet is emberekbdl allott. No meg aztdn,
hadd maradjon valami a kovetkez nemzedékre is.

A megvaldsitott célok koziil az egyik az volt,
hogy a Balaton partjdn - Révfiilépdn - a harmincas
években evangélikus tanit6iidiilét 1étesitett. Ezt el-
nevezték ,,Balaton Gyongyé”-nek. Tilsdgosan nagy
értelmi eréfeszités nem kellett e név kitaldldsdhoz.
M4s kellett hozzd. Szeretetében elfogult sziv. Olyan,
amilyen az anya szive, aki szepl&s gyermekét a leg-
szebbnek 14tja a vilagon.

A Tanité-Egyesiilet kdnikulds nydrban rendezte
meg ennek az otthonnak a folavatdsi tinnepségét.
Minden tagot meg is hivtak. Szerencsére nem min-
den tag jelent meg. Bartal Béla szdmdra azonban
illendéség volt ott lenni. Mert — ha nem tévedek -
8 az orszagos valasztmdnynak is tagja volt.

Csak egyszerti ismétlésbe bocsatkozom, ha
kozl6m, hogy a ,,Péteri Hirmas” mdsik két tagja is
azonnal utrakésznek nyilatkozott. S6t: nyolcnapos
kirdnduldsban 4llapodtak meg.

Nem utaztam veliik, igy hdt nem tudom, milyen
foltételek kozott helyezkedtek el a vonaton. Csak
annyit tudok bizonyosséggal, hogy kimelegedetten,
szikraszaraz szivacs médjara léptek be a ,,Balaton
Gyongye” kiskapujan.

Bartal Béla els6 kérdése ez volt:

- Merre van a sontés?

Kiszely Janos, az Egyesiilet pénziigyminisztere
adta meg az els6 halldsra érthetetlen f6lvilagositast:

- Itt sontés nincs!

Es mivel Kiszely Janos ezt a vilaszt még meg is
ismételte, azért a folavatdsi tinnepség elsé bevezetd
hangja e férfiak fiilében hamisan zengett.

Csak a csomagjaiktdl igyekeztek megszabadulni.
Aztan tandcskozd sz6 nélkiil elindultak a Balaton
partjan. Egymas tekintetébdl is értettek Sk. Vildgo-
san tudtak mindhdrman, mi célbdl indultak utnak.
Elég hosszu gyaloglas utdn rdbukkantak egy parti
csarddra. Benne sort is taldltak. Egy nyolcas hordét
megcsapoltattak a Balaton szabad partjan. Nem
vagyok e kérdés szakértdje, ezért inkdbb csak a sej-
telmem sugja, hogy ez a ,,nyolcad” a hekténak lehet
a hdnyada. Ha helyes nyomon jérok, akkor ebbdl



egyenesen kovetkezik, hogy 6k harman az utazds
kozben elcsurgatott nedveiket tizenkét és fél liter
sorrel igyekeztek potolni.

Volt-e valami tevéleges résziik a folavatd {in-
nepségen, arrél nem tudok. Csak azt tudom bizony-
saggal, hogy valéban 8 napot toltdttek Révfiilépon.
Mikor pedig onnan visszatértek, mindhdrman el-
mondhattdk - és el is mondtdk - hogy a Balatonba
a ldbuk nagyujjat sem martottak bele. Ellenben:
hathatdsan follenditették egy kis Balaton menti
csdrddnak a forgalmdt. Ezt ugyan nem tartottak
sziikségesnek elmondani.

Péteriben mindhdrmdjuknak volt javadalmi f6ld-
je. Egymas szomszédsagaban. Termékeny homok.

Mivel a sorokséri piacot tengelyen igen kénnyen
megkozelitették, azért minden évben alkalmaztak
hevesi dinnyekertészeket. Gordgdinnyéseket.

Csaba Gyula az egyik évben olyan kertészre tett
szert, akinek az esze csavarra jart. Egy alkalommal,
amikor egyiitt kisétdltak megnézni, mit igér a diny-
nye, latjdk &m Csaba Gyula emberét, amint valami
furcsa holmival babrélgat. El16szor azt hitték: lopjaa
napot. De nem ezt tette. Ehelyett egy homoritott fa-
darabba vékony szdgeket vert, olyanképpen, hogy a
fadarab homorti részén a szog feje icipicikét kialljon.

A kivancsiskodé kérdésre a kertész ezt a va-
laszt adta:

— A piacon jobb dron veszik a ,jelzett” dinnyét,
mert az a kapdsabb.

O hét pecsétet készit, amellyel a névekvsfél-
ben 1évd dinnyehéjat gyongéden megszirja s mire
a dinnye szépen kifejlédik, tisztdn meglatszik rajta
ajelzés is. A dinnye nemesi pecsétje ez.

Dinnyeéréskor ezt a csodat meg is nézték. Per-
sze: hdrman.

Valéban ott ékeskedett a pecsét Csaba Gyula
minden egyes dinnyéjén. Ilyenféleképpen: CSA-
GYU HOBEPETUR. A kertész szerint ez ezt jelen-
tette: ,,Csaba Gyula Hosszuberek-Péteri Uradalom”.

Ertették-e ezt a vevok is, vagy a kertész megma-
gyarazta-e nekik - ki tudja ezt ma mar? Azt is bajos
volna megmondani, hogy ettél jobban kelt-e a dinnye.
Mert ugyan mibdl lehetne azt megallapitani, hogy a
pecsét nélkiil melyik dinnyét nem vették volna meg?
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Mivel azonban - ha vig széval, pohar mellett
tortént is, de mégis csak megtortént, hogy - Kuszen-
da Jozsef és Bartal Béla (f6ként azonban az elébbi)
stirtin tréflkozott az ,,uradalmi” dinnye dolgaban.
Ezért Csaba Gyuldban valamilyen terv fogant meg.
Tervét gondosan 6vta, dédelgette — majd egy esz-
tendeig — amikor végiil is a vildgra sziilte.

Kilesett alkalmas id6ben egymagaban folkereste
Kuszenda Jézsef dinnyés kertészét. Titkon targyalt
vele. Most mar § mondta el - teljes hozzaértéssel -
hogy a ,,fémjelzett” dinnyék kaposabbak.

Még a pecsétet is segitett elkésziteni.

Kuszenda és Bartal csak a dinnyeéréskor ltta,
mint ékeskedik Kuszenda Jézsef minden dinnyéjén
az {ras: KUJON. Ez viszont ezt jelentette: ,,Kuszenda
Jozsef Notarius”.

Mondtam madr: bosszu volt ez az ugratdsokért.
De mivel a bosszinak abbdl a legeslegritkabb fajtdjd-
bdl valé volt ez, amelynek a gyokere nem a gytilolet
talajdbdl szivja életnedveit, nyomaban még meglepd
4ld4s is jart. A soroksdri piacon mindenki ldzasan a
»KUJON”-dinnyét kereste. Kiilon szerencséje volt
Csaba Gyuldnak és Bartal Béldnak, hogy a péteri
jegyzofoldet is mértékkel szabta ki a kozségi elol-
jarésag, mert kiilonben a sajat termésiik csunydn a
nyakukon maradt volna.

Azt hiszem, minden dinnyés gazdanak marad
a termésébdl eladatlan dinnyéje. Ez aldl a szabaly
aldl ez a hdrom nemes férfid sem volt kivétel. Ami
kivételes volt ebben az esetben, az a gondolkoza-
suk volt.

Nemes volt a gondolatuk.

Volt Pesten egy evangélikus egyetemi és f6is-
koldsotthonunk: a Luther-Otthon. Sok didkkal.
Sok joétvagyu didkkal. Szeptemberben - nem is
egyszer — kocsiderékre valé dinnye gurult be az
Otthon kapujan.

Hérom ifjusdgszeretd embertdl sok dinnyesze-
retd fiinak.

Bizonydra sokan élnek koziiliik még ma is, akik-
nek a szdjat még nem hagyta el a péteri dinnyének
az ize.

Budapest, 1958. oktéber 23.



v Raffay Sandor piispok, 1937 (Fortepan/Bojér Sandor)
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Egy nagy ember életébdl ellesett pillanatok
Dr. Raffay Sandor banyakeriileti plispok magyar
evangélikus egyhazunk valéban igen nagy alakja
volt. Aki csak egyszer-egyszer taldlkozott vele, kony-
nyen félreismerhette, mert csak egy bizonyos szem-
szogbdl latta. Az ilyen ember taldn csodalkozik,
hogy itt taldlkozik a nevével. Ha azonban valaki a
kozelében élt, meglathatta a benne lako, veréfényes,
aranyos kedélyt is.

Valamelyik lelkészi Osszejovetel kezdetét var-
tuk. Ekdzben az egyik lelkész tjsagolja Raffay piis-
pok urnak, hogy néhdny nap 6ta Budapesten tar-
tézkodik X. Y. folvidéki lelkész.

- Az az Oreg totyakos? Hat az még mindig ¢I? -
kérdezi legtisztabb szonoki kérdéssel Raffay.

Aztan gondolataiba meriilve fol-ala jarkal.

Majd egy id6 mulva megszdlal:

- Jol emlékszem rd! A pozsonyi teoldgidn ta-
nitvdnyom volt.

Egy hosszi munkanapnak a végére értiink hér-
man: Raffay piispok ur, Bezegh Sdmuel, a titkdra - és
én. Raffay szemmel ldthatéan faradt volt.

Hazamenetelre szedel6zkddtiink dssze mar,
amikor leereszkedett az egyik székre és igy szolt

Bezegh Samu bacsihoz:

- Samu! Samu! Két piispokddet mar eltemetted.
Majd még a harmadikat is kikiséred a temet&be.

- Azt mar nem! - felelte hamiskds mosollyal
Samu bécsi és sietett hozzafiizni:

- Most mar megforditjuk a dolgot, piispdk
uram! Te temetsz el engem. Ez annyira biztos,
hogy mdr a temetési prédikacid textusdt is kiva-
lasztottam.

- No-no! Samu! - ment bele az év6désbe Raf-
fay. - Es ugyan melyik az a textus?

- J6b 26,3 - mondja Samu bdcsi.

Raffay Sandor nem volt rest. Gyorsan Bibliat
keritett és abbdl 6 maga olvasta f6] hangosan a jel-
zett bibliai verset:

»Bezzeg jé tandcsot adtal a tudatlannak és sok
értelmet tanusitottdal.”

Raffay szivbdl kacagott.

Sok és siirgés munkdba meriilve dolgoztunk, amikor
Raffayné - Mariska néni -, beviharzott” a dolgozé-
szobdba.

Egy szempillantds alatt meglatta a frissen bon-
tott postat.

Egész halom.

- Sok postat kaptdl, Sandor!

- Sokat! Okosabb dolgokkal is tlthetnék az
emberek az idejiiket.

Az asszony belelapoz a postaba és hamarosan ki-
haldssza abbdl a legiinnepélyesebb boritéku levelet.
Megnézi a tartalmdt is és egészen folvillanyozddva
mondja:

- Nem is mondod, Sdndor, hogy vacsordra vagy
hivatalos a Korményzé Urhoz!

- Hogy vagyok? Vagyunk!

~ En is? - kérdi Mariska néni és tiizetesebben
vizsgalgatja a meghivét. De ldthatéan nem érti a
dolgot.

- Ez csak neked szdél, Sandor. Miért mondod,
hogy én is hivatalos vagyok?

- Nézd meg jobban a meghivo aljat!

Az asszony egy ideig vizsgdlgatja, de még min-
dig nem érti.

Raffay 4tveszi a meghivdt és olvassa:



»Megjelenés iinnepi 6ltdzetben. Keresztek és
rendjelek viselend6k.”

- Nekem rendjelem nincs. A keresztem pedig
te vagy, igy hat egyiitt megyiink el!

(A plispoki keresztet itthon csak 1948 dta vi-
selik.)

Valahova hivatalos volt estére és rendbe kellett
volna szedetnie a hajat. De a bejelentkezett 14to-
gatoknak sehogysem akart vége szakadni.

Jéval ebédidén tdl - szerényen - utolsénak
dr. Muranyi Gyodrgy, a gyoni ekklézsia fiatal papja
6vakodott be.

Raffay most mdr alkalmasnak itélte a helyzetet
arra, hogy nyiltan kifakadjon:

- Vége-hossza nincs ennek a buicstjardsnak!
Az {istokdm mar a nyakamban 16g és nem jutok el
a borbélyhoz!

Murdnyi a kényes helyzetben tréfdhoz nyult:

- Pedig meg van {rva: ,,Aki piispokséget kivdn,
jé dolgot kivan.”

- Hagyja el Ocsém! Amikor P4l apostol ezt
irta, akkor nem Budapestre, hanem Sdmsonhdzdra
gondolt!

(A plispoki székhelyek 1937 utdn tortént rogzité-
sét megelézéen mindig abban az egyhdzkdzségben
volt a piispoki székhely, amelynek a papjat plispokké
valasztottdk. Sdmsonhdzan Kiss Istvan volt Raffay-
val egyid6ben a plispok.)

Zalanfy Aladdr, a Zeneakadémia tandra és Dedk téri
gyiilekezetiink f6orgondsa bogaras ember volt. Té-
len - ha még olyan hideg volt is — hajadonf6tt jart.
Labat viszont gondosan, sokszorosan bebugyolalta
és meleg kesztytit hordott.

Egy nagyon hideg téli napon Raffay ezen fejezte
ki furcsallasat.

Zalanty igy érvelt:

— A ldbat és a kezet kell melegen tartani, akkor
nem esik az egészségnek semmi baja.

Raffay erre igy:

- Tudja, professzor ur! Mindenki azt a testrészét
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félti legjobban, amellyel a kenyerét keresi. Lam! En
a fejemre teszek kucsmét!

Egyik szegedi hivatalos utja alkalméval a véros va-
csordt rendezett tiszteletére. Szegedi haldszlével,
miegymadssal — mindenekf6l6tt azonban sok ven-
déggel.

A vacsora utdn ténc is indult.

Raffay Sdndor megrokonyddve ltja, hogy a har-
monikanadragos altdbornagy-dandarparancsnok a
fiatalt probalja jatszani és csdrddsozni kezd.

Egy ideig nézte ezt Raffay, aztan véleményét
igy Osszegezte:

- Nem értem, minek kapkodja a 14bat az olyan
ember, akinek nem {itik a bokdjat!

Budapest, 1958. november 3.

Idegen szarmazas - Magyar sziv

A cimhez csak ennyit:

Olyan embert, akinek az 8sei valahonnan messze
idegenbdél telepedtek le ebben a hazdban, de aki itt
valéban szerelmes magyar szivvel élt - taldn éppen
magyarorszagi evangélikus egyhdzunkban lehet a
legtobbet talalni.

Majd kitlinik, miért kellett ezt elérebocsdtanom.

El8bb azonban mds targyba vdgok.

Hosszt id6n 4t a Pest megyében €16 evangéli-
kusok egyhazkozségeit egyetlen esperesség foglalta
egybe. Igazdn nagy esperesség volt. Amig az esperes
csak tengelyen kozlekedhetett — mivel sem vastt,
sem hajé nem volt még segitségére a kdzlekedés-
ben - addig nem is jutott senkinek eszébe, hogy ez
a nagy teriilet taldn tilsdgosan is nagy ahhoz, hogy
egyetlen esperes elgondozhassa. Csak amikor a me-
gyét mar keresztiil-kasul szelték a vastti vaganyok,
s6t mar az autd is annyira megszokott kdzlekedési
eszkodzzé valt, hogy még evangélikus pap szdmadra
sem volt éppen ,hallatlan dolog” autét tartania,
akkor csuddlatos médon, mintegy vardzsiitésre
mindenki egyszerre fedezte fol, hogy az eddigi 4l-
lapot tarthatatlan. Végre is nem lehet egy embert
tonkretenni!
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Ez az els6 vilaghdborut kdvetd években volt.

Megindultak hat a tdrgyaldsok - hosszan, kiad6-
san, persze — hogy miképpen kellene ezen a nagy ba-
jon segiteni? Gondolom, jécskan lehettek, akik attol
féltek, hogy nem tartjak 6ket eléggé radikdlisaknak,
vagy egyenesen ,,maradiak”-nak bélyegeznék Sket,
ezért hat érdekes médon meglehetdsen egyhangu
volt az a vélemény, hogy a régi esperességet nem
is kétfelé kell vdlasztani, hogy ilyen médon kisebb
legyen, hanem hdrom felé kell osztani.

Ez 1924-ben meg is tortént.

Mastél évtizeddel kés6bb, mint a hdrom rész
egyikének az esperese, tapasztalatok alapjan alla-
pithattam meg, hogy ezzel a hdromfelé osztdssal
tul kicsi esperességeket formaltak. Ezért mindig is
csiklandozott az a kérdés, hogy vajon a nagy espe-
resség foldarabolasakor tisztdra targyi szempontok
jutottak-e szerephez, vagy esetleg az az eset forgott
fonn, hogy az esperesség kiilonb6zd helyein hdrom
olyan pap is teljesitett szolgalatot, akinek a szive
azt Shajtotta, hogy 6t a jovében ,esperes ur’-nak
szolitsdk. Mondom: a kérdés sokszor csiklandozott.
Ha valaki esetleg nagyon megszorongatna, hogy
nevetgéldé kedélyeskedés helyett komoly érveket
sorakoztassak e gyanum mellé, - taldn még erre is
mernék vallalkozni.

De most veszem csak észre, hogy csupa olyan
dologrol beszélek, amely nem is tartozik a targy-
ra. Majd tiizetesen meg kell néznem otthon, hogy
valaki - tévedésbdl, vagy tréfas akaratbdl — nem
allitott-e az irdéasztalom tintdsiivege mellé vitrio-
los iiveget és én szegény - gyantutlanul - nem abba
mdrtottam-e bele a tollamat?

Mi4s magyardzatot a fontebbi sorokra igazan
nem taldlok.

Tudniillik: amit el akarok mondani, az messze
1924 el6tt tortént, kovetkezésképpen tehat még az
esperesség folosztasa el6tt és éppen ezért még a
pestmegyei ,,nagy esperesség”-ben.

Ennek a pestmegyei nagy esperességnek volt
az alesperese, vagy — amint szivesebben neveztet-
ték magukat: ,taniigyi esperese” — Blatniczky Pal,
cinkotai lelkész. Ez az utébbi cim nemcsak hangza-
tosabb, hanem lényegesen kdzelebbrél is hataroz-

za meg visel6jének a munkakorét, mint a sziirke
»alesperes” cim.

Blatniczky Pal taniigyi esperesnek is az volt a
foladata, hogy esztendénként meglatogassa az espe-
rességben miikodd evangélikus elemi népiskolakat.
Szorgalmasan meg is tette ezt.

Igy kerdilt 6, a jellegzetesen totos kiejtésii - az
»2” helyett ,,4”-t haszndlé iskolaldtogaté a svéb
eredetd és erésen svdbosan dunamenti Harta is-
kol4jaba.

Hallgassuk meg most az iskolaldtogatas egy kis
jelenetét:

Blatniczky P4l a ,,cenzortanité”-val egylitt be-
1ép az 6todik-hatodik osztdlyba, amelynek tanitéja
a mély baritonban bugd, de meglehetdsen hadarva
besz¢l6 Polster Jozsef kantortanitd.

Blatniczky megfeleld bevezetés utdn megkérdezi:

- No! Té4nité dr: Mivel foglalkozndk?

- Arany Janos ,,Csalddi kor” cim{ kélteményét
olvassuk — mondja Polster.

- Tessék folytatni! - igy Blatniczky.

- No! Krisztina! Folytasd! - intézkedik Polster.

Krisztina olvasni kezd:

Este van, este van, ki-ki nyukalompa,

Feketén pdlintkat...

- Megdllj, kislany! - kialt Blatniczky - ne ugy
mondjad: ,,Feketén polintkat...” hdnem magyarosan,
igy: ,,Feketén bolintgat.”

A cenzortanitonak Polster Jozsef utélag gratu-
14lt, hogy férfidi méltésagat sértetleniil megdrizte.

Mondoékdmat ez alkalommal itt akartam be-
fejezni.

De aztdn visszatekintettem a bevezetd sorok-
ra és eszembe jutott egy emlékem. Nyomban el is
mondom.

Sokkal kés6bbi id6bdl vald torténet, de ideki-
véankozik.

A masodik vildghdboru kezdeti éveiben Egyed
Aladar szegedi esperes-lelkész konferencidt ren-
dezett. Az esperesség papjai vettek ezen részt, de
egyben a szegedi gyiilekezet tagjai is. Egyed szerette
a hangzatos konferenciai cimeket. Es mivel Szeged
hatarvaros volt, a konferencidnak ezt a cimet adta:
Magyarok a hatron.



Estérdl estére aztan folvonultunk a hatdron - mi
- a folkért el6adok, - mi - a ,,magyarok”:

= Hilscher Zoltan dr.

= Karner Karoly dr.

= Scholz Laszlo

= Schulek Tibor dr.

= En (aki akkor tudvalevéleg még a ,Wolf” név-
re hallgattam) és

= Zaszkaliczky Pal.

De valéban ,,magyarok”-ként dlltunk a hatdron!

Budapest, 1958. november 4.

A Galga-vdlgyiek
Aszédnak agyafirt papja - késébb esperese - Chugyik
P4l volt. Ordkdsen azon tdrte a fejét: hol kvethetne
el valamiféle huncutsdgot. Ritkdn hasznosat. Ezért
tehdt legtobbszor haszontalan huncutsagot csindlt.

Iklad papja a zsugoriségig fukar Mayer P4l volt.
Nem kezdeményez8szellem, inkébb céltabla.

Domony papja ugyanakkor Szildrd Jdnos volt.
Sem kezdeményezd, sem céltabla. - Csdndes, szelid
lényével kivaléan alkalmas segitének bizonyult, ha
Chugyik P4l valamit kieszelt.

Afentiekben tulsagosan kurtdra fogtam jellem-
zésiiket. Azért most azt inditvanyozom: ismerked-
jiink meg veliik kozelebbrol.

Chugyik Pdl
Nem gondolom tévedésnek azt a jéslatomat, hogy
emléke sok nemzedéket ttlé]l majd.

MindenekelStt magaban az aszddi gylileke-
zetben.

Megengedett maganak példdul ilyet:

Akkuratussdgarol hires, katonaviselt embert
temetett. Névszerint: Sztriské Mdrtont.

A halotti beszédet igy kezdte:

- Sztriské Marton! (Hallgatas)

— Sztriské Marton! (Hosszabb hallgatés.)

— Sztriské Mdrton! (Igen hosszu hallgatas.)

- Gyaszol6 halotti gylilekezet! Sztriské Mdrton
csakugyan meghalt! Mert amig élt - ti is ugyanolyan
jol tudjatok, mint én magam is — nem kellett kétszer
sem szdlitani.
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A gylilekezet egyaltaldban nem érezte ezt a gydsz
megzavarasanak. Hozzaszokott papja meghokkentd
otleteihez. Ebbdl a temetési beszédbdl is inkabb azt
jegyezte meg maganak — és ezt jol tette — hogy az
ember életében lételét azzal igazolja, hogy figyel a
szolité hangra.

Emlékezetes marad bizonyara sokdig egy re-
form4cidi tinnepi el6addsa a templom sz6székérdl.
Szerette gyiilekezetét szemléltetve oktatni. A refor-
mécidi tinnepély estéjén vitt magdval egy stirtin be-
kormozott villanyldmpaégét. Amikor eléaddsdban
azt ecsetelte, miként hanyagoltdk el a kozépkorban
az evangéliumot, akkor elévette a kormos égét, fol-
szerelte azt és — kdzértheté modon - bemutatta: Bi-
zony, a kozépkorban az evangélium csak igy tudott
vilagitani! Aztdn a reformaciénak az evangéliumi
vildgossag visszaallitdsaért folytatott munkajarol
beszélt. Ekzben kicsavarta a kormos 1dmpdt, egy
torléruhdval megtisztogatta és gy helyezte vissza
az égot, szemléltetvén, hogy a reformdcié éta mi-
képpen vildgit az evangélium.

Az egyszer(i emberekbdl 4116 gylilekezet ezzel
kétségteleniil hasznos tanitdst kapott. (Csupdn a
rossz nyelvek vélik tudni, hogy Chugyik P4l nem
egészen gondosan toriilgette le a kormot.)

De nemcsak a gyiilekezete emlegeti majd sokaig,
hanem a kozegyhdzban - féként papi korokben - is
szajrél szajra adogatjak majd egy-egy viselt dolgat.

o

Budapestre stirin foljart. Jellegzetes jelenség
volt. Hofehér stirti hajat miivészmodra nyakig no-
vesztette. (Miivésznek is tartotta magat, mert két-
ségteleniil igen szépen csengé tenor hangja volt).
Arca borotvilt, Sltdzete pedig mindig papos. Alta-
laban katolikus papnak nézte mindenki.

Vonaton, villamoson hamarosan szdba 4allt is-
meretlen utastarsaival is.

Megtortént - hiszen az ilyesmi (fdjdalom) Ma-
gyarorszagon gyorsan ¢és tilsdgosan sokszor tortént
meg - hogy valaki rettenetesen kezdte szidni a pro-
testdnsokat, vagy ezek koziil is éppen az evangéliku-
sokat. Ugyesen alkalmazott kérdéseivel mindjobban
feltlizelte utastarsat, aztan — mieldtt leszallt a ko-
csirdl - szép érthetd szdval bemutatkozott:

- Chugyik P4l, evangélikus espereslelkész vagyok.



v Lakodalom, 1942 (Fortepan/Miklds Lajos)
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Budapesten a Keleti palyaudvarra futott be a vo-
natja. Innen rendszerint a Belvdros felé tartd villa-
moson utazott. Mdr az elsé megall6 el6tt hangosan
megkérdezte.

- Kérem! Most a Nemzeti Szinhdz kovetkezik?

T&bben megnyugtattdk, hogy az még odabb van.

Alig indult el a villamos, madris kérdi:

- Kérem! Most kvetkezik a Nemzeti Szinhdz?

Most mar - dltalanos deriiltség kdzepette - t&b-
ben felvilagositjdk, hogy még nem az kovetkezik és
egyben biztositjak, hogy majd szdélnak neki.

Ez sem gatolja meg abban, hogy a kévetkezd
allomds el6tt ugyancsak megkérdezte:

- Ugye, kérem, most mdr a Nemzeti Szinhdz
kovetkezik?

Mikor végiil is a Nemzeti Szinhdz megdlléjdhoz
érnek, az Osszes utas szinte kérusban mondja:

- Itt tessék leszallni, fotisztelendd ur! Ez a Nem-
zeti Szinhdz!

O csondes mosollyal valaszol:

- Nem akarok én itt leszallni, Kedveskéim, csak
meg akarom nézni.

Kikukucskal és igy nyilatkozik:

- Szép épilet!

Se szeri, se szdma az ilyen és ehhez hasonlé vi-

selt dolganak. De ideje, hogy figyelmiinkkel a masik
Galga-volgyi pap felé forduljunk.

Mayer Pl
Azt mondtam, hogy 6 nem annyira kezdeményezd
volt, mint inkdbb céltabla.

Most azonban egy olyan esete jutott eszembe,
amely éppen ez aldl a szabaly aldl képez kivételt.
Mert ebben igen eredményes kezdeményezdének
bizonyult.

Elmondom hat melegében, miképpen létesitett
Mayer P4l Tkladon TRADICIOT.

A szin evangélikus faluban szokds volt, hogy
a lakodalomba meghivtdk a papot is. Csalddostol.
Fiatalabb éveiben el is jarogatott szorgalmasan. Azt
hiszem, egy kicsit a javadalmi tételei kozé is sorolta
ezeket a lakodalmi vacsordkat. Hisz ilyenkor otthon
nem fogyott a tartalék.

Késébb kezdte ezeket a kimaraddsokat terhes-
nek érezni. Ezért hosszan elgondolkozott azon:
miképpen lehetne otthon is maradni, de ugyanakkor
mégis elejét venni a jovedelemcsdkkenésnek?

Hosszas toprengése nem maradt meddé. Ep-
pen akkor, mikor vildgrasziilte ennek eredményét,
akkor lett esedékes Haas Krist6féknal a lakodalom.



Az értelmes gazdanak szépen el6adta:

- Tudja, Haas Uram! Kezdek 6regedni. Nem
tesz mar jot a kés6ig vald fonnmaradds. Aztan meg
elis dAlmosodom, ami nem éppen illik a lakodalmas
hangulathoz. De ha azt, amit tigyis elfogyasztanank
a csalddommal egyiitt, elkiildenék hozzdnk, akkor
azt itthon a feleségem elkészitené. fgérem, hogy
mindannyian oda fogunk gondolni magukra.

Haas Krist6f megértette. Nem akarom meggya-
nusitani azzal, hogy taldn még Oriilt is egy csoppet
a dolgok ilyen fordulatdnak.

Otthon tekintéllyel kiadta a rendelkezést:

- Kiildjetek a papnak egy kakast, meg egy kacsat!
Tegyetek melléje egy kaldcsot is! Es hogy legyen
mivel ledbliteni, egy butykos bort is vigyetek neki!

Ugy lett.

Mayer Pdl 6rommel latta a szép kakast. Meg-
nyerte tetszését a hapogé kacsa is. A mosolygos
kaldcs 6t magat is mosolyra deritette. Ha dtsuhant a
lelkén egy kis 4rnyék, az csak azért volt, hogy abban
az livegfuvoban, ahol a butykost készitették, alig-
hanem valami hitvany tiidej(i tétot alkalmazhattak.

Kovetkez6 héten Brunhuber Janoséknal volt
lakodalom.

Brunhuber is meghivta.

Ezzel a j6 emberrel most mdr kdnnyebben tudta
tisztazni a dolgot.

- Hiszen tudja, Brunhuber Uram, hogy nem ja-
rok el a lakodalmakba. A dolgot most a ,tradicié”
alapjan szoktdk elintézni.

Brunhubernek a leghalvdnyabb sejtelme sem
volt arrdl, mit értsen ,tradicién”. De még ha lett
volna is fogalma, még akkor sem tudta volna, hogy
mi tartozik annak a keretei kozé.

A legegyszertibb médhoz folyamodott. Meg-
kérdezte Mayert:

- Es mi az a tradicié, tisztelend6 Uram?

- Ja! Azt kérdezze meg Haas Kristof uramtol
- volt a valasz.

Mayer jol okoskodott. Tudta ugyanis, hogy
Brunhuber és Haas vetélkedik egymdssal: melyi-
kiik az elsé gazda a faluban?

Brunhubernek gondot jelentett ugyan megtudni
Haas fel6l, mit kiildott a papnak. De hét az erds aka-
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rat nem ismer lekiizdhetetlen akadélyt. Megtudta.
Pontosan. Viszont {itni is akart egyet nagy ellenfelén
és ezért 6 a papnak a kakas mellé még egy jércét is
kiildott. Kacsat, kaldcsot parosaval. A butykosardl
pedig azt tartja a fdma, hogy &t liter ment bele.

A tradicié meg volt alapitva.

Nem hiszem, hogy Mayer a legkdzelebbi ér-
dekléd6t Haasékhoz irdnyitotta volna. Inkdbb az
a - sziikség esetén megindokolhaté - gyanim, hogy
josagos atyai tandcsaddsdval alighanem Brunhube-
rék haza felé mutatott utat.

Szildrd Jdnos

Mivel réla - a domonyi paprdl - annyit mar el-
mondtam, hogy 6 sem kezdeményez6 nem volt,
sem céltabla, hanem Chugyik Pal tréfainak igen
alkalmas eszkoze, kénytelen vagyok hdt egy olyan
térténetet is elmondani, amelyben ez a harmadik
pap is megjelenik a szinen.

A Magyar Evangélikus Lelkészek Egyesiiletét
—az Ujabb kor divatjdnak megfelel6en - egyszertien
csak MELE-nek mondtdk.

Evenként orszdgos konferenciét tartott.

Leginkabb Budapesten.

Az egyik ilyen konferencidra tartottak - el6zetes
megbeszélés szerint - ugyanazzal a vonattal. Ok
harman: Chugyik Pdl, Mayer Pal és Szildrd Janos.

Aszédon Chugyik P4l titokban &sszestugott az
ismerds kalauzzal. Kezeltette vele a menetjegyét
és megkérte:

- Hamajd bején a mi kocsinkba, Kalauz Ur és a
jegyeket kéri, akkor én majd csak ennyit mondok:
»MELE”. Legyen szives akkor szalutdlni és ezzel
jelezni, hogy minden rendben van.

A kalauz kacsintdsa jelezte: érti mar!

Belép a kocsiba:

- Kérem az 1j folszalloktél a menetjegyeket!

Chugyik mondja:

- MELE!

A szalutdlds is szabdlyszertien megvolt.

Aztan a kalauz kezelte Mayer és Szildrd menet-
jegyét.

Chugyik eléfogja mindkettéjiiket egy kis fej-
mosdsra:
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- Ugy kell nektek! Soha semmiféle hivatalos
irast rendesen el nem olvastok, sem rendesen el
nem intéztek! Most persze a bugyelldristok banja!
Ha gondosan elolvastatok volna a MELE meghivo-
jét, akkor tudnatok, hogy a MAV dijmentes utazést
biztositott. A jegy folmutatdsa helyett csak ennyit
kell mondani: ,,MELE”. Hiszen kiilonben lattatok
magatok is!

Szilard banatos-szerényen mosolygott.

Mayer P4l 6nmarcangoldstél hatdrozottan szen-
vedett.

Jol végzett munka utdn hazatértiikben a vona-
ton Ujra talalkoztak. Elményeikrdl beszélgetnek.
Indul a vonat. A kalauz &srégi szokdsat most sem
hagyta el. J6tt.

- Kérem a menetjegyeket!

Mayer P4l megszdlal:

- MELE!

- A menetjegyeket kérem! - mondja a kalauz.

Mayer megerdsiti elébbeni kijelentését:

- MELE!

A kalauz komolyra forditja a szot:

- Ne tessék engem a munkdamban akadalyozni!

Mayer P4l kézzel-ladbban magyardznd, hogy a
MELE-gytilésre nem kell jegy. De a kalauz hajtha-
tatlan maradt.

Fizetnie kellett.

Biintetést is.

Bénatdban egyetlen vigasztalé gondolata ta-
madt csak: Chugyik is, Szildrd is kinyithatja majd
a bugyelldrisdt.

A kalauz - sorrend szerint haladva — most Szi-
lard Janostol kéri a menetjegyet. Az kezelésre 4t is
adja a jegyét.

(Mondtam, ugye, hogy & segitétdrs volt. Tarsat
Chugyik természetesen beavatta a titokba.)

Chugyik f6lszélitas nélkiil is nyujtotta a jegyét.

A jegy azonban a foldre esett.

Chugyik ugyanis nem a kalauz kezét, hanem
Mayer Pal arcat figyelte.

Budapest, 1958. november §.

Misdk Jozsef
Ceglédi istentiszteleteimen hamarosan észrevet-
tem, hogy a férfiak padsoraban - ugy a kozéptdjon
- vasarnaprol vasarnapra mindig hliségesen ugyan-
azon a helyen iil egy kis emberke. Megtudtam a
nevét is: Misdk Jozsef. A gondnok pontosan meg-
mondta nekem a lakdscimét. Igyekeztem a hiveket
szorgalmasan latogatni. Ez a kis emberke meg kiilon
is érdekelt. [gy hat egyik napon elhatdroztam, hogy
6t ldtogatom meg. A ldtogatas tervezett napjan va-
lahogyan t6bbszor megforgattam a nevét a nyelve-
men: Misak! [zlelgettem: Misak! Addig-addig {zlel-
gettem, amig rd nem jottem, hogy ennek a névnek
bibliai ize van. Biztonsag okaért elévettem az 6reg
konkordancidmat is. fme! Valéban! Lam no! Hiszen
Misék volt egyike annak a harom hitvallé férfitinak
(Sidrak, Misdk és Abednego), akiket Nabukodono-
zor kirdly a tiizes kemencébe vettetett, mert nem
voltak hajlandok az dltala folallitott balvanyképet
imadni. Hogy egészen biztos legyek a dolgomban,
{6l is lapoztam a torténetet Déniel préféta kony-
vének harmadik fejezetében. El is olvastam. Igy
folkésziilve indultam Misdk Jézsef megldtogatdsara.
A csaladi kor, amelyre Misakéknadl taldltam,
kedves volt. Munkdaban és sziilésben alaposan el-
nylvédott szegény szelid asszony volt a csalad-
anya. A szobaban vagy 6t-hat gyerek, leginkabb még
aprécskak. Koztiik széles mosollyal Misak Jozsef.
Azt kérdeztem: lett volna-e a papok kdzott csak
egy is, aki az itteni l4togatdsakor azzal a névdologgal
elé ne hozakodott volna, amikor pedig el6zetesen
mar olyan pontosan félkésziilt mar? Hat én bizony
el6hozakodtam vele. Azt hittem, tjat mondok neki.
Tévedtem. Misdk a torténetet betéve tudta. Tudta
azt, hogy az 6 névrokona szerepel a Biblidban, még
pedig alehetd legrokonszenvesebben. Mintha a sze-
mében csillogott volna is valami a bibliai Misék hi-
tének a biiszkeségébdl. Hidbavalonak azért még sem
bizonyult ez a tarsalgas. A helyzet ugyanis az volt,
hogy eddig mindig Misdk volt az, aki mas emberek-
nek elmondogatta, hogy 6 milyen 6si csalddi nevet
visel. Hogy ugy mondjam: neki kellett kicsikarnia
az emberekbdl az elismerést. Most meg — ime - ide-
jon az 4j papja és 6nként hédol a csalad nagy neve



elétt. Hatdrozottan ugy éreztem, hogy Misak egy
kicsit biiszke az Uj papjara. Meg aztdn még valami
tortént. Misak egyszeri ember volt, aki ugy tudta,
hogy ami a Biblidban olvashat6, az ugy hozzavets-
legesen valamikor kétezer év el6tt tortént. Ezért
csalddi nevét is gy kétezer évesnek mondotta. En
most pontos adattal szolgdltam. Nabukodonozor
Misdkja valamikor 580

tdjan élhetett Krisztus
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indokolt annyi rancot. A szdja er6sen a harcsara em-
lékeztetett. Erre igazan nagyon illett volna valami
olyasmi, amit harcsabajusznak szokds nevezni. De
hat Misdk bajsza nem volt harcsabajusz. S6t, leg-
kevesebb annyi jéindulatra volt sziikség, amennyi
bennem volt Misdk irdnydban, hogy azt a valamit,
amit 8 a szdja és az orra kozott viselt, egyaltaldban
bajusznak nevezze az
ember.

Urunk sziiletése elétt.
A név csengése tehdt
legaldbb egy fél évez-
reddel régibb, mint aho-
gyan 6 - Misdk — maga

,Ldtogatdsomkor megtudtam Misdk Jozsef-

70l azt is, hogy két ipart tanult. Biiszkén

mondta ezt. Kitanulta a kdmivességet is

- nyari foglalkozdsra-, a cipészmesterséget
is — téli foglalkozdsra.”

Akkor hat mégis,
miért juttatta eszembe
a katonaorvost?

Hat: akatonaorvos-
rél hallottam, hogy ami-

gondolta.

Persze, nemcsak
errdl beszélgettiink. Litogatdsomkor megtudtam
Misdk Jézsefrél azt is, hogy két ipart tanult. Biisz-
kén mondta ezt. Kitanulta a kémivességet is - nydri
foglalkozésra -, a cipészmesterséget is - téli foglal-
kozdsra. Nem tudom mdr: sziiléi tandcs dsztokélte-e
6t erre, vagy fiatal legényésszel § maga okoskodta-e
ki ezt ilyen szépen.

Ett6lfogva, ha taldlkoztunk egymdssal, tekinte-
tiink mosolygé Osszevillandsaban mindig volt vala-
mi kis cimboraskodas. Az 6 szeme ilyesmit mondott
nekem: ,,JO1 van! Te is tudod, amit én tudok!” Az
én szemem viszont azt felelte: , El ne felejtsd! Vagy
Otszaz évet hozzdadtam a neved &si csengéséhez!”

Kiilénos képzettarsulds jatszoédott le bennem,
valahdnyszor Misdk Jézsefet ldttam. Mindig a ka-
tonaorvost juttatta eszembe. Nem is csak ugy egy-
szertien a katonaorvost, hanem lehet6leg annak a
j6 magas zubbonynyakdt is, sok aranydiszitéssel,
sOt esetleg a nadragjan a tdbornoki csikot is ldtni
véltem.

Nem Misak dalids alakja okozta ezt a képzet-
tarsuldst. Hiszen mondottam mar, hogy alacsony
emberke volt. Ezen tul is volt rajta testi fogyatkozas
elég. Az egyik vallat hatarozottan magasabban hord-
taa masiknal. Es volt valami gérbeségféle a hétén is
—hanem is volt éppen ptipos. S ha mar belekezdtem
kiilseje leirdsdba, akkor még azt is elmondom roéla,
hogy az arcdban is volt valami furcsasdg. Kora nem

kor a beteg baka kijon

t6le, akkor rendszerint
igy gondolkozik: ,,No! Ez orvosnak ugyan nem sokat
ér, de bizony4ra jé katona.” A katonaorvos tiszttar-
sai pedig, amikor 14tjak, hogy mint katona valami
nagy baklovést kovet el, elnézéen mondjdk rola:
»Katondnak rossz, de bizonydra jé orvos.”

Erdekes: hallottam én Misdkrél sok dicséretet.
De ez sohasem volt kapcsolatos azzal a szakmaval,
amelyben dolgoztattak vele.

Latom mdr, hogy alaposan belekeveredtem ebbe
a hasonlatba, mely tartalmazhat igazsdgtalansagot
némely katonaorvos iranyaban: de minden bizony-
nyal igazsagtalan Misdk Jozsef iranyaban. Sajnal-
nam, ha valamely katonaorvos méltdsdgaban érezné
magat megbdntva. Annyival is inkdbb sajndlndm,
mert nekem erre a dologra még egy csoppet ra is
kell dupldznom. Hidba no! Az én szfvem mar olyan,
hogy inkabb a jéravalé kisemberek felé huz. Ki-
vantam én azt nagyon sokszor, hogy bar minden
katonaorvosunk volna legaldbb annyira jé orvos
és annyira jé katona, amennyire j6 kémives és jo
suszter volt Misak Jozsef!

Es mindezt nem abbdl a kizérélagos célbél mon-
dom, hogy a szajamat jarassam.

Tapasztalataim vannak.

Iskolds gyermekeinknek az 8szi sar érkezé-
sére az egyhdzban cipdt szoktunk varratni. F&-
képpen tanyai iskoldsainknak. Ott 1ételem els6
8szén 42 pdr cipdre volt sziikségiink. A talpbért
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és a felsébdrt egy mennyiségben szereztiik be,
aztan drlejtéssel cipészt kerestiink, aki azt f6l-
dolgozza. Addigra Misdk is mar a félszerbe rakta
az allvinybakokat. A vizszintmérd&t is gondosan
a kémiiveskdténybe csomagolta és a kémives-
mesterbdl atvdltozott cipészmesterré. Azért hat
4 is a palyazok kozott volt. S6t, a legkedvez8bbnek
az 6 ajanlata bizonyult. Megkapta a munkat. A cip6
pdrjat 5 pengdjével véllalta. Aztdn szép folytatdla-
gosan készitgette a cip6ket. Amint néhdny pdrral
elkésziilt, szallitotta.

Nem beszélnék igazat, ha azt dllitandm, hogy én
azokndl szebb gyermekcipét még életemben nem
lattam. Mert lattam. Sokkal szebbet is ldttam. De
tanyai iskolds gyermek cip6jénél taldn nem is az
elsd sorszamu kovetelmény a szépség. Azt pedig
tanusitani tudom, hogy a Misdk készitette iskolds-
cipdk kibirtdk az egész iskolai évet.

Amikor a negyvenkettedik par cipd is elkészilt,
akkor szamlat is hozott. Sohasem el6bb. Addig még
el6leget sem vitt.

Azt a szdmlat mdig is érdemes megnézni. Nem a
szépirdsa, még kevésbé a helyesirdsa miatt. A tartal-
ma miatt kell megnézni azt a szdmlat. Ez a szamla
arrol tantskodott, hogy alulirott, megbizas alapjan
42 par gyermekcip6 készitését vallalta és teljesitette,
paronként 5 pengdjével. Negyven par 5 pengdjével
szamitva 200 azaz Kett8szaz pengd. Ezt a kétszdz
pengdt az alulirt napon hidnytalanul félvette: Misdk
Jozsef, cipész- és kdmivesmester.

A szamlat kifizetés elStt utalvinyoznom kellett.

Mondom Misdk Jézsefnek:

- Negyvenkét cip6t varrt, ugye?

- Negyvenkett&t.

- De csak negyvenet szamlazott.

— Azt akét parat az egyhdznak csindltam — mondja.

Az id6 akkor mar erdsen karacsony felé kozele-
dett. Mondom hat Misdknak:

- Ugye, a kis Jézusnak készitette?

~ Neki - tisztelendd Ur!

Amint rdnéztem, valahogy nem l4ttam tisztdn a
szemét. Maig sem tudom: az 8 szemén volt-e vala-
mi fatyol, vagy taldn az én szememen. Vagy esetleg
mindketténkén.

Attdlfogva drlejtés nélkiil minden évben Misak
Jozsefnek adtuk ki iskoldsaink cipdit. A kis Jézus-
nak mindig két part csindlt. Sose kérdeztem tdle,
de bizonyos vagyok abban, hogy a kis Jézusnak nem
azért szant két pdr cipdt, mintha azt gondolta vol-
na, hogy a kis Jézus jobban nytivi a cipét, mint a mi
tanyai iskoldsaink.

Kifejezetten szerencsém volt, hogy a paplak gaz-
dasagi udvardn a tyukdl az esztendének pontosan
abban az idészakdban diilt 6ssze, amelyikben Misak
Jézsef kémivesmesterségét tizte. [gy kozvetleniil a
kémivessel tandcskozhattam meg {igyes-bajos dol-
gomat és nem kellett el8bb a suszterrel értekeznem.

Hamar megallapodtunk. Misdk késedelem
nélkiil kivitelhez latott. Mar a rakovetkez6 napon
egy hatalmas tarszekér eldtt nyitottam ki az utcai
nagykaput. Két murakdzi 16 alaposan megfeszitette
minden egyes izmdt, hogy a homokkal teli rakott
kocsi dtkeriiljon a kapu magos kiiszobén. Szép vi-
rdgos udvarunkon ilyen erészakos beavatkozds
folytdn sok minden keriilt veszedelembe. Az egyik
virdgosdgydst félig eltemette a kiboritott téménte-
len homok. Eleinte szeliden tiltakozni prébaltam
az ellen, hogy azt a homokot a virdgos udvaron
rakjéak le, amikor pedig a munkalat hatul, a gazda-
sagi udvaron volt. A kocsis azonban kevésbé szelid
széval adta tudomdsomra: ,,Misak ur igy rendelke-
zett!” - Nem helyeztem sulyt arra, hogy durvasagi
versenyben én legyek a gy6ztes. Meg aztdn Misdk
tekintélyén még tdvollétében sem akartam csor-
bét ejteni. Hallgatagon azon elmélkedtem inkdbb,
hogy ennyi homok vajjon azért sziikséges-e, hogy a
Misdk-,,cég” folvonuldsa irdnt ébresszen tiszteletet
az utcai jarékel6kben, vagy esetleg az volt a rendel-
tetése, hogy a lutherdnus pap tekintélyét névessze?
Ebben dénteni nem tudvan, meg kellett elégednem
azzal a bels biztos meggy6zddésemmel, hogy ah-
hoz a tytkélhoz ennek a homoknak a szdzadrésze
is tilsdgosan sok. Ebben aztdn meg is nyugodtam.
Ugy gondolkozva, hogy az talan nem is volna j6, ha
az ember mindent tudna.

Alig fordult ki a paplakrél a homokoskocsi, he-
lyette mdris befordult Misdk. A kotelez6nek érzett
tiszteletadds kétségteleniil benne csengett ugyan a



hangjaban, mégis olyan szdmonkérésfélének érez-
tem a szavat, amikor azt kérdezte télem:

— Miért itt rakatta le a homokot, tisztelend ur?

Az egyetlen lehetséges valaszt adtam:

- A kocsis dllitotta, hogy Misdk tr rendelke-
zett igy.

Ritkén lattam Mis4kot olyan pulykamérgesnek,
mint akkor. Indulatosan sarkon fordult és elmend-
ben csak annyit hangoztatott:

- Megmondom én most nyomban a Kerekes-
cégnek, hogy maskor a paplakra jobb koalicids ko-
csist kiildjenek!

Nem 4lltam a f6lbdsziilt ember utjdba. A Kere-
kes-cég telepe messze van. Addigra Misdk arcanak
vorossége majd csak rézsaszintre szelidiil. Meg
aztan abbdl sem lesz talan éppen tragédia, ha Ke-
rekesék nem értik meg, hogy milyen koaliciénak a
hive hat ez a Misdk?

Unalmas ismétlédésbe bocsatkozom, ha most
meg azt mondom, hogy tytukoélat is lattam én mar
szebbet anndl, mint amilyet Misdk kanyaritott a
paplak gazdasagi udvardra, de tdrgyilagosan azt is
megallapithatom, hogy tyukjaink szemmel 1athato-
lag jol érezték magukat benne.

Az avirdgosagyas ugyan végleg tonkrement, de
az igazsag ebben a dologban is az, hogy mi feln&t-
tek annak az 4gydsnak a virdgaiban aligha leltiik
volna annyi gyonyoriiségiinket, mint gyermekeink
abban a homokban, amelyet az 4gyas romjain ott-
hagyott Misék.

Mieldtt a paplakrdl szerszdmaival egyiitt ki-
vonult, még egy jé hosszu frocesot is készitettem
Misdk részére. Hogy magaban ne igyék, magamnak
is készitettem egyet. Koccintottunk. Misdk szive-
sen fogadta. Gégéje jardsan meg lehetett dllapitani,
hogy a fréccs j6l esett neki. Es mivel ilyen médon
pontosan itt van ennek a kérdésnek a helye, azért
kozlom most és itt, hogy ez a Misak Jézsef, bar
arra is kétféle jogcime lett volna, hogy keresetét
a korcsmdba vigye, ugy is, mint kémives és ugy is,
mint suszter, 8 a keresetét hazavitte — a csaladjdnak.

Erdekes dolog, hogy milyen sokszor térténik
meg az életben, hogy valaki nem a szakmadja hiva-
talos teriiletén 6rokiti meg legmaradandébban a
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nevét, hanem inkdbb valami &tlettel, amely messze
kiviilesik hivatdsa hataskorén. Igy tortént ez Misak
Jozseffel is.

Amit befejezésképpen még el akarok mondani
rola, az két részre oszlik. Az egyik rész — az elsé - az
a képzelet teriiletére tartozik. A mdsodik rész az a
kézzelfoghato valdsag.

El6szor tehat a képzeletrdl.

Ugy képzelem, hogy amikor Mis4k egy alkalom-
mal tigy jartaban-keltében tallt egy fadarabot, tigy
jarhatott, ahogy a kézhiedelem szerint a szobrdsz-
miivész szokott jarni, amikor egy marvanytodmbre
akad és torténetesen ugyanakkor az ihlet csékja cup-
pandsdt hallja meg. Amiképpen a szobraszmtivész
lelki szemei el6tt a marvanytdmbbdl kibontakozik
valami hallatlan mtivészi alkotds korvonala, ugy
bontakozott ki Misdk Jézsef lelkében - ennek a fada-
rabnak a l4ttdra - valami halvany, sejtelmes forma.
Olyan volt ez a forma, mintha valami zsdmolynak a
formaja akarna lenni. Misak az ihletettségnek egé-
szen pontosan engedelmeskedett. fgy csakugyan
valami zsdmolyforma bontakozott ki a fabol. Es
mihelyt kibontakozott - hiszen ezt mondanom is
folosleges - ez a valami a képzelet vilagabdl azonnal
at is 1épett a kézzelfoghatdsdg vildgaba.

A Ordass Zsuzsanna és ifj. Dedinszky Gyula eljegyzése, 1957. julius 14.
Az ifjli par mogott a szlil6k: Ordass Lajosék (balra) és id. Dedinszky

Gyuldék (jobbra; Ordass Lajos Alapitvany)
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Nem volt zsamoly - ismétlem - csak olyan-
forma.

Ha lattal mdr életedben két-harom napos bo-
cikdt és tudod, hogyan 4ll annak az 4rtatlannak a
négy 1aba, akkor megkdzelitd fogalmad lehet ennek
a zsdmolyfélének a 14bardl is.

Misék ugy érezte, hogy mivel ez a zsdmolyféle
dolog kiilonos ihletettség eredményeképpen jott
1étre, azért annak valahol az egyhdzndl van a helye.
Azt tudta, hogy evangélikus istentiszteleteinken
ilyesmi nem hasznalatos. Hogy mégis ,,egyhdznal”
legyen, elhozta a paplakra. - A gyermekeimnek.

Vagy husz éve tortént ez.

Azdéta mind a négy gyermekem szdmtalanszor
lefordult réla. Ha az esés fajdalmasabb volt, akkor
panaszos hangon jottek hozzdm:

- Apukdm! Mér megint a Misdk!

Ipam - persze még életében — babvalogatds koz-
ben f6lborult vele. Misdkot emlegette & is.

A napam - a konyhdban, hogy egy kis helyhez
jusson - néhdny edényt helyezett rd. A zsdmoly
meginduldsat az edények cs6rompol6 zenéje kisér-
te. A zene szovege — Misak neve volt.

Feleségem egy alkalommal az ablakfiiggdnyon
akart valamit igazitani. Csak zsdmolyrol érte el a ki-
vant magassagot. A zsamoly beledobta feleségemet
az ablak alatt all6 fehérnemtiskosarba. Abban akkor
kivételesen éppen paradicsomos bef6ttesiivegek
htiltek. Paradicsom és Misdk egyiitt emlitédtek.

Magam egy kosarka cseresnyével szélltam le a
cseresnyefardl. Utolsé 1épésemet a zsdmoly segit-
ségével akartam megroviditeni. Ennek az lett az
eredménye, hogy a cseresnyét mdsodszor is bele
kellett szednem a kosarkéba. En is a zsamoly alko-
tdjara gondoltam.

A kdzelmult napokban pedig gyanttlan uno-
kam igazi zsamolynak nézte a valamit. fgy & lett a
zsamoly huiszéves palyafutdsaban a negyedik nem-
zedék, aki lefordult réla.

AKisfit életében ekkor hallotta elsé izben, hogy
van valaki - akit 6 ugyan nem ismer még - de akit
ugy hivnak, hogy Misdk. Nyilvan lesz még t&bb al-
kalma is ezzel a névvel kdzelebbrdl ismerkednie.

Ugyanis nincsen lelkem megvalni ettdl a zsdmoly-
félétdl.

Valakire emlékeztet, akirél - érvelés ide, érvelés
oda - mindig szivesen emlékezem.

Budapest, 1955. oktdber 3.

Gyermektorténetek
Szdzaval kellene Sket az ujjambdl kirdznom. Hid-
ba nincsen paplak, amelyrdl ne volna legaldbb egy
foljegyzésre érdemes torténet. Nem szolva a hit-
tanorak ilyen természet(i anyagardl.

S - ime - itt mégis csupan néhany aprdsagot
emlitek meg.

Bocsdssanak meg.

T6bb nem jutott hirtelen eszembe.

Bardy Vilmoska, a mez8berényi pap els6s elemista
fiacskdja kipirult arccal, kikivdnkozd szdval rontott
be a szobéba:

- Anyuka! Képzeld, mi tortént ma az iskoldban?!

Aztan észrevette, hogy ott van a szobdban a
nagybdatyja: Magdé Pista bdcsi, a polgdri iskola ko-
moly igazgatdja, meg ott vagyok én is. Elhallgatott.

Biztatgattam:

- Mondd meg, Vilike, mi tortént az iskoldban?

A gyerek nem 4ll kdtélnek. A dolog azonban
lathatéan furdalja az oldalat. Végiil is igy hatdroz:

- Megstigom Anyukanak!

Magd¢ Pista bacsi - pedagdgus volt a javabdl -
amikor a fiucska befejezte sugdolézasit, csak ennyit
kérdezett:

~ No! Es mit mondott erre a tanitébécsi?

- Azt mondta - hangzott a gyermek valasza -
»Szorjatok hamut ra!”

Csondes téli esten, vacsora utan egy ideig még az
asztal koriil il a papi csaldd. A nagyapa is koztiik.
Neki - szegénynek - bizony mdr tarkéjaig cstszott
a homloka.
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Kis unokdja mellette iil és hosszan, figyelme-
sen nézegeti.

Majd megszdlal:

- Nagyapa! Amikor neked arcot kell mosni, hon-
nan tudod, hogy hol kell abbahagyni?

Falusi paplakon a pap felesége valamelyik napra
nagymosdst allitott be. Persze: nem a moséndnek,
hanem 6nmagénak. Nos? Hogyan old6dik meg ilyen-
kor az ebéd kérdése?

(Inditvdnyozom: Valaszoljuk mindannyian ké-
rusban:)

- Paprikdskrumpli!

Kora reggel 6ta szorgalmasan mosott.

Eleinte magéban. Amikor a kis Evike is folkelt,
volt mar tarsasaga is a mosdkonyhdban. A kislany
- agaskodva - a teknd végében magasra duzzado,
sok szint jatsz4 habot fogdosta. Turkalt benne. fgy
neki is megvolt a nagymosasbdl a ,,mulatsiga”.

Ugy tizenegy 6ra felé kinéz a papné a mosdkony-
ha ablakan. Latja 4m, hogy egy feketébe &1t6zott,
méltésiagteljes szogletességgel mozgo férfi halad

a lelkészi hivatal felé. Minden kétséget kizardan:
»pap!”

Valamely mas vidékrdl jott pap.

Az asszonyon szempillantds alatt végigcikd-
zik ennek a latogatdsnak minden kdvetkezménye
- s lehet-e téle rossz néven venni — hangosan igy
nyilatkozik:

- No! Ezt is az 6rdog hozta!

Aztan csak azért nem dugta a fejét a homokba,
mert a moséteknd volt elbtte. De nyakdt mélyen
behuzta és fokozott buzgdsiggal meriilt el a munkd-
jdban. Jobb, ha az ftéletét minél késébb hallja meg.

Akis Evike oldalat roppantul furdalta a kivancsi-
sag. Tériilt-fordult, végiil is bependeriilt az iroddba.
Ott is egyenesen az apja 6lébe. Egy ideig hallgatta
a nagyok beszélgetését. Ugyan mirdl lehet ilyen
nagyon komolyan beszélni?

Aztan kirOppent szdjan a kérdés:

- Apuka! Ez az a bicsi, akit az 6rdog hozott?

A vendég tisztdban volt azzal, hogy a kisldny
kérdésének a forrasa hol bugyog.

A Major a Tisza mellett, 1935 (Fortepan/Del Medico Imre)
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A mitraszentistvani evangélikus tidiilében az egyik
nyaron hangulatos tarsasag verédott dssze. Legin-
kabb paphdazaspdrok. De ott volt velilk Békay Janos
iré is a feleségével, tovabba az ugyancsak Janos névre
hallgaté orvos fia a feleségével és veliik volt a leg-
ifjabb Bokay Janos is, aki akkor fejezte be az elemi
iskola els6 osztalyat. Csdndes szavti kis ,,0reg-bolcs”.

Az egyik szép napon a kora esti érdkban a tarsa-
sag kozos szalonnasiitésben allapodott meg. A fitics-
ka az élénk tdrsasdg minden szavat mohon figyelte.

Danhauser Laszlé budahegyvidéki lelkész falato-
zas kozben poharat ragadott és szétnézve igy szolt:

- Mi az? Okor iszik magaban?

Erre Komjathy Lajos, az ébudai pap szintén
pohardhoz nyult. Koccintottak és ittak.

Legifjabb Békay Janos lasst gyermekbeszéddel
erre megjegyezte:

— Most két 6kor iszik!

Christananda John Nelson, indiai evangélikus lel-
kész két izben is megfordult hazdnkban. Hosszabb
idére. Gylilekezeteket ldtogatott és ezért bizonyara
tobben is emlékeznek rd.

Egyik utja alkalmaval a ceglédi paréchidm ven-
dége volt.

A mélysotét — majdnem fekete — bérii ember
erdsen folkeltette az emberek érdeklédését min-
denfelé. Kisfiamét is. Négy-6t éves forma volt akkor
a gyerek.

A faradt utasnak fiirdési lehet&séget kindltam,
amit igen boldog 6rommel elfogadott.

Amig a fiird6szobéban elkészitgettem mindent,
kisfiam élénk érdeklédéssel ott ldbatlankodott min-
deniitt. Végiil is a fiird6kddban készen allt a viz. A
vendéget bebocsdtottam, mi kihtzdédtunk. Chris-
tananda beliilrél réforditotta az ajtéra a kulcsot.

Kisfiam az ajt6 elStt elém allt és megkérdezte:

- Apu! Ez a bacsi honnan tudja, hogy mikor
piszkos?

EEE
Kincses Gusztdv, békéscsabai evangélikus f6gim-
ndziumunk valldstandrdnak két aranyos lednykdja:
Klarika és Martuska.

Egy vasdrnap este a kistemplomban a magyar
istentiszteleten Kincses Gusztav prédikalt. A ko-
zOnség soraiban ott {ilt felesége is, két oldaldn a
két kislany.

A prédikacié feletdjan a kis Mdarta kiadds 4si-
tdssal jelzi, hogy & bizony 4lmos. Ezt a tényt még
azzal is megerdsitette, hogy kevéssel utébb még
el is aludt.

Istentisztelet utdn megvartdk apjukat és egyiitt
bandukoltak hazafelé.

Mirtuska az apja kezét fogta.

Utkdzben megszolalt a psttomkébsl az 6rok né:

- Apukam! Olyan szépen prédikaltal, hogy akdr-
meddig is szivesen elhallgattam volna!

Bibliai torténetekbdl felel Sramké Sandor, ceglédi
gimndziumi tanitvdnyom.

Pél apostol athéni ldtogatdsardl volt szd.

Feleletét igy hallom:

- Pél apostol nagy beszédet mondott az athéni
aszpardguszon.

EEE
Petrusz Gy&zdbke - a banyai kdntortanitéi hdzaspar
kés6i hdzassagabol sziiletett, egészen rendkiviili
tehetségti fiacskdja — Ceglédre kerdilt gimndziumba.

Jobai Janos tanar uréknal volt szallason, kosz-
ton.

Edesanyja kdriiltekint6en l4tta el a kisfiit. Nem-
csak testi sziikségleteirdl igyekezett gondoskodni.
Vidovszky Kdlméannak a cserkészfitk részére irt
imadsagos konyvét is a lelkére kototte.

Egy napon Jobainé l4tja, hogy a fitiicska komo-
lyan elmélyed az imadsagos kdnyvében. Mogéje
keriilt és a nyitott kdnyvbél messzirdl ezt a nagy-
betlis cimet olvassa: IMADSAG TANAROMMAL
VALO OSSZEUTKOZES ESETEN.

Mamahelyettes is volt Jobainé, pedagdgus fele-
ség is. Megkérdezte hat a kisfitcskat:

- Mi tortént, Gydzoke, hogy ezt az imadsagot
mondod?

— Tetszik tudni, Néni, én a gimndziumbdl fu-
tottam a H8s6k szobra felé és ott a sarokndl nem



vettem észre, hogy Piros tandr ur arra jon és igy
nekiszaladtam!
EEE

Vidéki papsaga idején Trdczy Zoltan ,Kéin és Abel”
torténetét tanftotta a kis elemi iskoldsoknak. Szine-
sen magyardzta a két testvér dldozatbemutatdsat.
Féként azt, hogy miért nem tetszett az Urnak Kain
dldozata. Kdin f6ldmives volt, de bizonydra nem
tiszta buzat dldozott Istennek. Lehet, hogy csak
olyan ocsufélét.

Akovetkezé érdn Turéczy meghallgatta, mit je-
gyeztek meg maguknak a gyermekek a torténetbdl.
Ki jobban, ki rosszabbul emlékezett. Csak a nevek-
kel nem boldogultak sehogy sem. Turdczy kérdezi:

- Hogyan hivtdk azt az ember, aki dldozatdval
még az Uristent is be akarta csapni?

- Végiil az egyik fiticskdban dereng valami és
jelentkezik.

- Azt az embert, aki dldozataval még az Uristent
is be akarta csapni, Klajnnak hivtak.

Budapest, 1958. november 7.

1zé

Nyar. Szép, meleg nyar. Ilyenkor - a koradélutani
érdkban - szinte tulmeleg. Révfiilopon, az Evangéli-
kus Tanité-Egyesiilet tidiil6jének tagas verandajara
szinte egyszerre léptiink ki Weltler Janos nyugal-
mazott igazgato-tanitéval, az 1idiilé gondnokaval.

Az idiil6t alapitdsakor ,,Balaton Gyéngyé”-nek
nevezték el. Nem tudom, valamikor ,,gydngyebb”
volt-e, mint most? A mdsodik vildghdborud vihara
bizony nem valami dédelgetSen vonult el f5lotte.
Goromban megtépazta. Most az épiilet éppen csak
lakhaté - nydron - hdla a Svéd Tanité-Egyesiilet
megért6 tdmogatasanak.

Az épiilet vedlett.

De a nydr szép.

A fiatalabbak mind kint vannak a Balatonon.
Birjak a meleget. Keresik valdsdggal. Csokolddészint
akarndnak testiikre Slteni.

Jénos bécsival kettesben maradtunk. Meg volt
mar az ebéd utdni kis szunditdsunk is. Egy ideig
szétlanul lltunk egymds mellett. Egyikiinkben
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sincs - bizonyithatdlag - egyetlen csdpp arabus
vér sem, mégis egyszerre jutott esziinkbe az ara-
busok bélcsessége, mely tébbek kdzdtt ezt mond-
ja: ,Ne 4llj, ha iilhetsz!” Ezért hat letelepedtiink
egymas mellett.

(Koénnyen lehet: ha az arabusok is olyan keskeny
léces 1il6kéjll és egyébként is kényelmetlen kerti
székeken {iiltek volna, akkor aligha gazdagitottdk
volna meg a vildg kozmondaskincsét a most idézett
boles monddssal.)

Janos bacsi szdjaban, hosszu, hetyke szipkdba
tlizve ott fityeg az elmaradhatatlan szivar. Most
kivételesen ég is. Ha nem is j6l, hanem csak ugy
fél oldalasan. Szorgalmasan mozgatja is az dreg a
szivart egy-egy follobband gyufaszallal. Bar hiszen
jobb lenne, ha nem égne az a szivar! Szinte 4ll-
hatatlan blizt terjeszt messzi tdvolsagra. Ez az én
panaszom Janos bécsi szivarjara. Csak éppen nem
teszem sz6va. Hiszen & is kiméletet gyakorol ird-
nyomban. Magédban ugyanis ugyanolyan sérelmeket
forgat azzal a fiisttel kapcsolatban, amelyet viszont
az én pipdm okdd magdbdl - 6feléje.

No! Nincs egymdsnak mit a szemére vetniink!

Iletleniil sokdig iiltiink egymds mellett szot-
lanul. Ennek nemcsak a nydri meleg volt az oka,
hanem mindketténk széfukar természete is.

Valami kiilonos vonaglast észlelek Janos bacsi
szaja szélén. Alighanem tréfas dolog jarhat az eszé-
ben és az csiklandozza. Elgondolkoztam. Szankat
végre is mind a ketten nem kizarélagosan fiistere-
getés céljara kaptuk. Ezért megszolaltam hét:

- Valamit akarsz mondani?

Eltaldltam.

- Nem tudom - kezdi megfontoltan - hallot-
tad-e mar az Iz¢€... No!... annak az Izének a névnapi
histéridjat, amely a mult héten tértént itt a telepen
és amelyen mindenki piposra nevette magat?

- Nem hallottam. Erdekel.

Belekezdett.

- Tudod, itt minden nydron nagy iinnep szdm-
ba megy annak az Izének a nevenapja. Ilyenkor az
udvaron nagy iistben rotyog a biirgep&rkdlt. Ennek
maga az Iz¢é igazdn nagy mestere. A névnaphoz a
porkoltet & adja. Mindig sok vendégre szdmitanak.
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De érdekes: a porkolt sohasem bizonyult még ke-
vésnek, akdrhany vératlan vendég is allitott be. Ha
ilyesmi tortént, akkor az Iz¢é hirtelen belenyomott
2-3 darab jé erés paprikat. Denique — mindig elég
is volt az 6sszes vendégnek.

A névnapot kdszontd vendégek nem virdgot,
nem is holmi édestésztat hoznak magukkal, hanem
itteni valutdt - bort. Ki {ivegben, ki butykosban,
a gavallérja pedig kis hordéban.

Igy kiildott az Izének egy 25 literes horddt a...
nol... az Izé. A kapdsa tolta be a kis hordot talics-
kan. De mar széllingéztak is az érkezé vendégek.
Ezért Iz¢ hirtelen csak a veranda sarkaba tette le
a hordécskat és elézékenyen vendégei elé sietett.

A Bogar kutya - fiatal jészag - besurrant a ve-
randara és valami illetlen dolgot csinalt a hordénal.

— Sarokkének nézte? — kérdezem Janos bacsitol.
Meg akartam bizonyosodni a dolog fel6l.

- Annak - kuncog Jdnos bdcsi.

Mivel azonban kérdésemmel kizokkentettem
az elbeszélés menetébdl, egy ideig elhallgat. Ren-
dezgeti a gondolatait. Aztdn folytatja.

Jottek dm a vendégek! Valdsagos tolongas volt
mdr a hdz el6tt. A leghangosabb Iz¢ volt. Megkérdi:

- No! Ilyen gavallér is akadt, aki hordéval kiil-
dott?

- Ilyen is akadt - vélaszolja Iz¢é.

- Mi az? - kérdezi az elébbi vendég - folyik a
hordé?

Iz¢ zavartan koriilnéz. Sok ott a vendég, kozte
béven fehérnép is, eléttiik végre is illetlennek tar-
totta a pontos folvilagositas kozlését, éppen ezért
egyszer(i megerd&sitd vélaszt ad:

- Folyik.

A vendég nem rest, lehajlik, belemdrtja ujjat a
hordé mellett 4lldogalé tocsaba. Megkdstolja. Majd
szakértelemmel nyilatkozik:

- J6! Csak egy csOppet meg van torve!

Janos bécsi a torténet végére ért. Mar nem ka-
cag. Azt mdr a mult héten elintézte. Huncutkds
mosolya azonban kérédzést arul el.

- Kiilénos, milyen bonyolult lelki hatdst valthat
ki az emberbdl egy-egy esemény. Eleinte hatarozot-
tan csiklandozott engem ez a torténet.

Amikor a héség végre kissé enyhiilt, elbicsiz-
tam Janos bacsitdl és a Balaton felé indultam.

Erzem: most egészen 8szintének kell lennem.
Nemcsak azért indultam, mert végre csokkent a ka-
nikula, hanem az iidiil6 nydriszéke miatt is. Testem
egyik része f6lldzadt az arabusok bolcsessége ellen.

Az utakon volt mdr egy kis élet. Bar az emberek
lehetébleg az drnyékra huzddtak.

Csiklandozott a kérdés:

Ki lehet Janos bacsi térténetében az az ,,1z€”?

A szobdmban volt ugyan naptdrom, benne még
anévnapok jegyzéke is megvolt - mégsem mentem
vissza a szobamba. Hidba nézegettem volna benne,
kinek is lehetett az elmult héten nevenapja, ugysem
okosodtam volna ki ebben a dologban. Jévevény
vagyok csak. Nem ismerem itt a bennsziilotteket.
Még kevésbé tudom a keresztneviiket.

Az elsd lelki hatdsnak - a csiklandozasnak -



furcsa eredménye lett. Barki jott is szembe velem
- férfiember - az oldalamat bokddste a kérdés: vajon
nem ez-e az az Iz¢, akinek a nevenapja volt? Vagy:
nem ez-e az a borszakért6 Izé?

Jot lubickoltam a Balatonban.

Aviz hatdsa alakitotta-e 4t lassu folyamattal J4-
nos bdcsi torténetének elsd uralkodé benyomdsat
- nem tudom. De a masodik fokozat ez volt: Az a
torténet engem gyavavd tett!

Velem szemben szép pocakos, tekintélyes uri-
emberféle kozeledett. Latasbdl ismertem is. Gon-
doltam magamban: megkérdezem, nem &neki volt-e
amult héten nevenapja? Hiszen ilyen médon meg-
ismerkedhetném az egyik f&szerepldvel!

De amikor a donté 1épést meg kellett volna ten-
nem, akkor elhagyott a batorsagom. Csak udvaria-
san biccentettem feléje, ahogyan azok felé szoktunk,
akiket minddssze 1atdsbdl ismeriink.

Féltem: hatha 6 a borszakérts ,,1z¢€”!

A harmadik - és egyben utolsé - stddiuma an-
nak a lelki hatdsnak, amelyet Jdnos bécsi torténete
gyakorolt redm: a bizalmatlansag volt.

De ez mar csak mdsnap kelt fol bennem.

Abutykosombdl - betyar butykos! - ez alkalom-
mal is hamarabb fogyott ki a tartalom, mint illett
volna, vagy mint amire el voltam késziilve.

Ezért hat akezemre akasztottam és — szokdsom
szerint — elindultam a balatoni mf{itdton, valahol
megjavittatni a butykos bajat.

Az it mentén t6bb helyen is ki volt {rva:

BOR ELADO

Meéricskéltem. Szépnek, gondozottnak latszott
asz6l6. A préshaz is takaros. Mégsem fordultam be.
Nem tudtam rdszdnni magamat. Elég kozel esik ez
a sz6l6 a telephez. Hatha ennek a gazdéja kdstolta
meg a névnapi ,,bort”!

Tandcstalansdgomban tovabb bandukoltam.
Addig-addig, amig a m{iut melletti tébla téritett
észre. Mar Szepezden jartam!

No! Ez igy mégsem mehet! - biztatgattam ma-
gamat. Ilyen messzirdl csak nem mentek el a vendé-
gek arra a névnapi iinnepre. Ennél tovdbb mar nem
megyek. Nem sok idé mulva djra hirdette egy tabla:
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BOR ELADO

Alatta az eligazité nyil is, s6t még a név is:

BARANY PETER SZEPEZD

Merész elhatarozassal befordultam a préshaz
felé vezetd utra. Otthon taldltam magat a gazdat.
Kurta, mokdny, jévdgdsu magyar. Porge a bajsza,
becsiiletes, nyilt a tekintete.

- Hirdeti a bordt - mondom. - Aztdn van-e ben-
ne ,,cserebogdr”?

Elérti.

- Meghiszem azt! - valaszolja biiszkén - Van
abban még , Kéknefelejcs” is!

Kissé elhamarkodottan mondom neki:

- Akkor hat martsuk meg benne ezt a butykost!

Mert bizony a gyani még nem hamvadt el ben-
nem. Tétovan megéllok. Ugy kérdem:

- Aztdn Bardny uram! Mondja meg nekem igaz
lelkére: Volt-e a mult héten Révfiilopon névnapon?

Nagyon furcsan nézett rdm. Mindendron tudni
akarta, kinek a nevenapjan kellett volna neki a mult
héten Révfiilopon lennie? Erdsen firtatta is.

Most keriiltem csak igazdn szorult helyzetbe!
Nem tudom ennek a jéembernek a kivancsisdgat
kielégiteni. Osszeszedtem minden tudoményomat
és kinyogtem:

- Hat - a... no!... az Izé! nevenapjan.

Vélasza gyogyir volt a szivem bajara:

- Nem voltam én - kérem - semmiféle név-
napon.

Hittem neki. Meg is késtoltuk a borat. En azért,
mert még nem ismertem. O nyilvan azért, mert mar
nagyon jol ismerte.

Megtoltottiik a butykost is. Dolgomat igy el-
végezvén hazafelé indultam. A kiskapubdl még
visszanéztem. Bardny gazda ugyanott allt, ahol el-
koszontem téle. Taldn jobb nem tudnom, milyen
gondolatokat forgatott magaban fel6lem.

A ,Balaton Gydngyé”-ben jé vacsora vart. Ezt
Janos bacsi mindig jél megrendezte. A j6 vacsora
kdzben probalgattuk a szepezdinek az izét.

Budapest, 1959. dprilis 7.
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Luther tréfaja 1951-ben
Koztudomas szerint Dr. Luther Marton korszakot

alkotd életmiivét veszélyek és mérhetetlen kiiz-
delmek kozott is, igen jé kedéllyel végezte el. Nem
rettegett a foldi hatalmassagoktol sem.

Erdekes: kedélyét és batorsagat mindmdig
sem veszitette el. Ezt 1951-ben Budapesten be-
bizonyitotta.

A dolog igy tortént:

Akkor a sztalinizmus - magyar kiaddsban -
javaban virdgzott a magyar evangélikus egyhdz-
ban is. Egyik tekintélyes és erélyes képviselGje
Griinvalszky Karoly jézsefvérosi lelkész volt.
Akkortdjban - kivételesen - megért6 j6 viszonyt
apolgatott azokkal az emberekkel, akiket vezetd
mindségben az dllam iiltetett az evangélikus egy-
haz nyakara. Griinvalszky ezeket az embereket
még ,,plispok”-0knek is titulalta.

Rossz karban volt a jézsefvarosi gyiilekezet

teriiletéhez tartozé Rékdczi ti ,,tét” templom.
Szeretett volna adomanyokat Osszeszedni a
templomjavitashoz.

,Piispok” barataival megallapodott, hogy azok
szép sorban - egymast kovetd csiitortoki napo-
kon - a Rakéczi uti templomban prédikéalnak.

Mivel Griinvalszky ekkor - Dr. Keken Andras
interndltatdsa idején - a Dedk téri gyiilekezet telj-
hatalmu adminisztratora is volt, ezért az adakozé
kozonséget a Dedk téri gyiilekezetbdl Shajtotta
toborozni.

Dedk téren prédikalasra Griinvalszky az isten-
tisztelet f6énekéiil Luther Marton Jer, 6rvend-
jiink, keresztények kezdetti, 351-es szamu énekét
tlizte ki és az altalanos szokas szerint, a szoszéki
szolgalat utanra meghagyta ennek az éneknek az
utolsé versszakat.

A prédikacié utan, er8sen rabeszélSstilusban
megirt hirdetésekkel lelkesitgette a jelenlévoket,
hogy a ,,plispokok” éltal tartand6, soha nem latott
és soha nem hallott nagy el6adés-sorozatot el ne
mulasszak meghallgatni!

Dolgit j6l végezve, leszallt a sz6székrdl és
megtelepedett a papi padban.

Hogy a gyiilekezet tagjai mit feleltek maguk-
ban erre a hirdetésre - az titok. Luther Marton
azonban jokedvtien és nyilvanosan azonnal meg-
felelt.

A hirdetés utdn ugyanis gyiilekezeti ének ko-
vetkezett. Mégpedig éppen a 351. ének e célbdl
meghagyott utolsé verse.

Benne van Luther félreérthetetlen véleménye:

Amit Krisztus tett s tanitott,

Csak hirdesd s cselekedd azt,

Igy orszagat gyarapitod

S lelsz benne erét, vigaszt.

Keriild az amitdk tanat,

Mint veszedelmes nyavalyat,

Vigyazz! Megront s rabbd tesz!

Budapest, 1960. jinius 14.



Masutt is nevetnek

Ezt nem az egyhdzi vilaggytiléseken fedeztem fol.
Régebbi idébdl szarmazé tuddsom ez: nemcsak Ma-
gyarorszdgon nevetnek az emberek. Nagy részét
bejartam a vildgnak. Bér el kell ismernem, hogy a
lényegesen nagyobbik rész az, amelyet még nem
jartam be. Van egy gyanim: nem is fogom bejarni.
Es mivel a gyanu igen szapora fajta, mindjart sziilt
is egy kis 4j gyanucskat: - még pedig ezt: ha bejar-
ndm is a vildgnak 4ltalam eddig be nem jart téjait,
akkor sem fedeznék fol semmi tjat. Pazarolndm a
sok koltséget, farasztandm erésen regedd tagjai-
mat - semmiért. Mert raébrednék: ott is nevetnek
az emberek.

De azért ugye, ha - mint gondoltam - ezt a vilag-
rengetd igazsagot nem is az egyh4zi vilaggytiléseken
lattam meg kristalytisztdn, ez nem gatolhat meg
abban a szdndékomban, hogy elmondjak egy-két
olyan esetet, amely ilyen vilaggyliléssel kapcsolatos?

Okumenikus gytilésen tortént.

Van bennem egy meglehetésen nagyfoku lu-
therdnus egyoldalisdg. Ez azért nevezhetd egy-
oldalisagnak, mert rendszerint egyoldalian kere-
sem a lutherdnusok tdrsasigat még Skumenikus
gytléseken is.

Nagyon kimerit6 - és f6ként hosszira nyuld -
tandcskozas utan az ebédléasztaloknal helyezked-
tiink el. Ugy l4tszik, m4sokban is van olyan luthe-
rdnus tajékozddas, mint bennem, igy hat az egyik
hatszemélyes asztalnal csupa lutherdnus telepedett
meg. No! Egy kivételével! Mert a felekezeti dntuda-
tunk sem géatol meg abban, hogy jészivvel legyiink
a mashit(iek irdnt. Igy hat az 6t lutheranus mellé
letelepedett Alivisatos professzor is - Gorogorszag
fia. Mint az emlitett orszag fia - stilusosan — a gérog
egyhdz képviseldje volt. Lam! Udvariasnak is bizo-
nyulok a mashit{i irdnyaban. Elsének 6t mutattam
be, holott lutheranus torzstagokrol még sejteni sem
engedtem, hogy &k kik is voltak.

Most sorra bemutatom &8ket.

Két finn volt egyiitt. (Nem, mintha egymast
ellendrizniiik kellett volna!) A vasizmu, mindig vig
kedélyli Gulin Illés, Tempere piisp&ke volt az egyik.
A midsik: Harjunp@i lelkész Helsinkibdl. Ez a mdsik
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annyiban hasonlitott a plispokhoz, hogy vig kedély
lakott ébenne is, csak az izmai nem voltak vasbol. -
Svédorszagbdl a szerény Johansson Harry igazgato
telepedett kdzénk, aki kiilonleges rokonszenvvel
viseltetett a professzorok irdnydban. Ez volt a leg-
féltlindbb ismertetévondsa. — A német evangéli-
kussag képvisel6je Gerstenmayer volt. Akkor még
leginkdbb csak egyhdzi kérokben ismert ember,
akinek a nevét késébb a politika teriiletén is stirin
emlegették, amikor a Nyugatnémet Orszdggytilés
elnoke lett. Az 6tddik - ugye nem felejtettitk még
el — Alivisatos bdcsi volt. Ha most valaki a hatos
asztaltarsasag hatodik tagjat kezdené keresni, annak
figyelmét egészen szerényen 6nmagam felé fordita-
nam, mert az a hatodik tag - én voltam.

Emlitettem mdr, hogy ez az asztal mellé telepii-
1és egy nagyon kimerit6, hossztira nyult tanicskozas
utédn tortént. Mindannyiunk arcéra rd volt irva az
egész délelétt. Mondjuk az egyszerliség kedvéért
igy: butdknak éreztiik magunkat. A t6bbiek nevében
nem merek nyilatkozni, de magamrdl nyugodtan el-
mondhatom: ezt nem éreztem szokatlan allapotnak.

Gulin tette széva a dolgot:

- Egészen belebutultam ebbe a hosszu tandcs-
kozésba! Inditvinyozom, hogy semmiféle komoly
dologroél ne beszéljiink, hanem mondjunk el érde-
kes tréfdkat, amelyekkel életiinkben taldlkoztunk!

Altalénos helyeslés.

A sorrend kérdésében donteni sem tandcstalan-
sdgot nem tdmasztott, sem megoldhatatlan prob-
1émat nem okozott, legkevésbé vitat. A vildggytilé-
seken annyira megszokott dolog, hogy a kiilonb6z6
orszagok képviseldi orszaguk angolos neve szerint
abécé sorrendben vonulnak fol, helyezkednek el,
szolalnak f6l, hogy ezt mi hatan is mar egészen
gépiesen magunkéva tettiik. A sorrend ebben az
esetben ez volt: Finland, Germany, Greece, Hun-
gary és Sweden.

Talan folosleges szdpazarlds arrdl beszélnem,
hogy bar Finnorszdgbdl ketten voltak, még kdzottiik
sem tdmadt sorrendi vita, hiszen egyikiik piispok
volt, a mdsik pedig egyszerti pap. Meg aztdn volt
ebben egy kis igazsdgszolgdltatds is. Gulin plispok
adta el az indftvanyt. Alljon is helyt - elsének!
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Gulin piispdk torténete ez volt:

Nagy finn gyiilekezetben két lelkészi allas volt.
Az egyik megiiresedvén, a megmaradt Sreg pap min-
denképpen szerette volna, ha a masodik allasra
igéretes szép fia kerdilt volna be. (Ebbdl is 1thato,
hogy ez sem pératlan magyar jelenség.) Az egyhdz-
koz0sség tagjai azonban masként hatdroztak, mint
ahogyan azt az 6reg pap eltervezte. Kimondom nyil-
tan és egyenesen: — mast valasztottak.

Ez nagy méregbe guritotta az éreg papot. In-
dulatdban lemondott lelkészi 4114sardl. Bucsu pré-
dikacidjanak alapigéjéiil Mozes elsé konyve 22. fe-
jezetében az 5-ik verset vélasztotta. Ott pedig ez
van megirva:

»Maradjatok itt a szamadrral, én pedig és ez a
gyermek elmegyiink amoda és imadkozunk.”

Meg kell vallanom az igazat: Harjunpéi lelkész
- aki mds kegyességi tipust képviselt, mint a tem-
perei piispdk — (bdr nevetett 6 is) egy kissé mégis
csak aggodalmaskodott. Ezért az & tréfija nem az
egyhdzi élet teriiletén mozgott, hanem a finn pa-
raszt lelkébe vildgitott be. Igy:

Az egyik falutdl f6l6tte messzire esett a vasut-
allomas. Ezért az idegenek elég sokan bosszantottak
a falu lakdit. A falu egyik paraszt bacsikajatol valaki
megkérdezte:

- Hogyan lehetett a vasttallomast olyan mesz-
szire épiteni a falutdl?

A paraszt igy vélaszolt:

- Ezt mi is megkérdeztiik jegyzéurunktdl. Neki
az volt a véleménye, hogy jobb, ha az dllomdst a sin
mellé épitik, mintha a falu mellé épitenék.

- Germany! - mondja valaki.

Gerstenmayer belekezdett hat torténetébe:

Még ma sem ritkasdg Németorszagban, hogy
evangélikus papi otthonokban 10-12 gyermek is
van. Az egyik ilyen papi hazbdl a papnénak (fog-
orvoshoz-e, vagy mas iigybdl folyban-e?) a kozeli
varoskaba kellett utaznia. Vonatja csak késébb este
érkezett vissza. Ezért lelkére koti az urdnak — a pap-
nak - hogy este idejében fektesse le a gyerekeket.

S ezzel elutazott.

A nap baj nélkiil elmult. Ugyanigy a fektetés is.
Miel6tt a pap az dllomdasra indult a felesége elé, be

is nézett a gyerekekhez. Nagyjaban minden rendben
is volt, csak az egyik gyerek nem aludt. Szipogott.

Az allomason az asszony kérdésére valaszolva
a pap ezt mondja:

- Rendben van minden. Csak az egyik gyerek
nem akart elaludni. Sirt.

Hazaérve a papné is benéz a gyerekekhez. Az a
gyerek még mindig sir.

Az asszony mindent megértett. Csak ennyit
mondott:

- De Edesapa! Az a gyerek nem is a miénk!

Mindannyiunk figyelme Alivisatos professzor
bécsi felé fordult. Megértette, mit jelent ez. O is
elkezdte mondanivaléjat:

Amikor a masodik vilaghdboru idején a német
csapatok Gorogorszagot is lehengerelték, akkor
ennek a nyomdban bizonyos egyhazi ébredésféle
jart. A gorog lelkészek szivesen vallalkoztak evan-
gélizacidszerl igehirdetés-sorozatokra.

Az egyik faluban - a szakdllas, délceg igehirde-
t6 — este hitébresztd istentiszteletet tartott. A sz6-
székrél - igehirdetése kozben latja 4m, hogy a
templom kdzepe tdjan egy marcona gorog férfi sir.
Valdsaggal zokog. A szénok - follelkesiilve — még
szinesebbre fogja mondanivaléjat. A hatds sem ma-
rad el. A férfi - ha lehet - még odaadébban zokog.

Aligha van a vildgon szénok, akinek az oldalat
ne furnd a kivancsisag: szereplésével sikert aratott-e
és ha igen, mi volt ennek a sikernek az el6idézdje?
A mi bardtunk sem volt e tekintetben kivétel.

Istentisztelet végeztével megkereste hit azt a
bizonyos férfit - akinek az arcdt természetesen nem
felejtette el - és egyenesen megkérdezte téle:

- Mondja meg nekem, hogy prédikdciém alatt
miért sirt oly keservesen?

Ezt a vélaszt kapta:

- Tudja, tisztelend6 Atyam! Amikor tisztelendd
Atyam szép szakallat meglattam ott a szdszéken,
eszembe jutottak az én draga kecskéim, amelyeket
a bitang németek elhurcoltak és ezért nem tudtam
gatat vetni kdnnyeim 4rjanak.

Még a német Gerstenmayer is nevetett.

Ezutdn kévetkeztem én.

Foltételezem, hogy az Olvasé most fesziilt fi-



gyelemmel keresi, mi volt az a térténet, melyet én
magyar részrél elmondtam. Sajndlom is, hogy ezt
itt nem taldlja meg. A kdnyv mas részén azonban bi-
zonyosan olvassa. Nem tartottam rendes dolognak,
hogy a konyvlapok szdmat csak eggyel is szaporit-
sam azon az 4ron, hogy ugyanazt a dolgot kétszer
is kinyomtattatom.

Szerényen csak annyit jegyzek meg, - nem hoz-
tam szégyent a magyarorszagi evangélikus egyhdzra.
Legaldbbis akkor nem és e hatos tdrsasdgban nem.

Szavam irdnydban ez alkalommal hitelt kérek.

Johansson Harry zdrta be a kort.

Torténetével is igazolta azt az dllitdsomat, hogy
kiilonleges rokonszenvvel viseltetett a professzo-
rok irdnyaba.

Alundi egyetem egyik professzorarol beszélt.

A professzor nevéiil vegylik az egyszerliség ked-
véért a ,,Lindstrém” nevet. Ezt ugyanis bdrmely
svéd ember teljes megnyugvassal véllalhatja a maga
neveként.

Lindstérm professzor Ur tudomdnyos mun-
kéjdba mélyedt az irdasztaldndl, amikor berregve
megszoélalt a telefoncsengd.

Meggondolt mozdulattal félveszi a kagylot és
szokdsos vontatott beszédmodordban jelentkezik:

- Itt Lindstdrm professzor.

- Lehetne-e a professzor ur feleségével beszél-
ni? — kérdezik a masik végen.

- Azt igy nem tudom megmondani, kérem, ha-
nem elébb meg kell tudakolnom valakitdl itt a hdz-
ban - mondja Lindstdrm.

Aztdn kimért 1éptekkel elhagyja a szobdt és elég
hosszan kint is marad. Visszatérve ennyit mond:

- Kérem! Azt mondjak nekem itt a hdzban, hogy
a feleségemmel nem lehet beszélni.

A tils6 végen nem tartottdk kielégitének a vé-
laszat:

- Es mikor lehetne vele beszélni? Esetleg dél-
utan?

A professzor most is kifogastalan udvariassag-
gal véalaszol:

- Kérem! Azt igy nem tudom megmondani. Ha-
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nem ezt is meg kell el6bb tudakolnom valakitdl itt
a hdzban.

Ugy létszik: alaposan tdjékozédott, mert csak
igen hosszas id6 utan jelentkezik Gjra:

- Kérem! Sajnalattal kell k6z6Indm, hogy dél-
utan sem lehet a feleségemmel beszélni, mert azt
mondtdk nekem itt a hdzban, hogy beszallitottak
6t a sziilészetre, mivel gyermeket var.

Miel6tt ezeknek a torténeteknek elmondésaba
kezdtem, mindannyian olvashattdk érvelésemet
arrdl, hogy bizonydra nem jutnék uj folfedezésre,
ha a vildg egészét bejarndm is. Mert ott is csak ne-
vetnének az emberek.

Megvallom: Egészen még nem nyugodtam meg.
Van bennem egy bizonyos félelem, hogy ezt az 4l-
litasomat esetleg csak a ,tekintélyelv” alapjan fo-
gadjdk el t6lem. Ennél kellemetlenebb érzés pedig
kevés van a vildgon.

Taldn kisegit egy gimnazista emlékem.

Nagyhangu cimre hallgaté tantdrgyunk volt a
bonyhddi evangélikus gimndziumban: , Filozdfiai
propedeutika”. Nem sokra emlékszem, amit en-
nek a keretében tanultunk. De valami homdlyos
sejtelmem maradt a ,logikus gondolkozasra vald
nevelés”-rél. Azt, amire emlékszem, a mostani eset-
re ilyenféleképpen lehetne alkalmazni:

Az ember - nevet.

A finn: ember - tehat nevet.

A német: ember - tehdt nevet.

A gbrog: ember - tehat nevet.

A svéd: ember - tehat nevet.

Egy 1épéssel menjlink messzebb:

Az afrikai: ember - tehdt nevet.

Az 4zsiai: ember - tehdt nevet.

Az ausztréliai: ember - tehat nevet.

Bér erre a bonyhddi gimndziumban nem tani-
tottak, de nem gondolom, hogy vétenék a logika
vasszabalya ellen, ha most 6ndll6 folfedezésként
igy alkalmazom a tételt:

Aki nem nevet - az taldn nem is ember!

Budapest, 1958. november 12. m
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Kozreadoi gondolatok utdszé helyett

- Is6 M. EMESE — SO GERGELY

A 20. szdzadi magyar evangélikus egyhaztorténet-
nek Sztehlo Gabor utdn taldn a legismertebb alakja
Ordass Lajos plisp6k. A kommunista hatalom altali
meghurcoltatdsardl, bebSrténzésérdl, félredllitasa-
rél és hitvalldi kialldsdrdl bizonydra az evangélikus
olvasék mar hallottak, olvastak. Most azonban az

el6z6 oldalakon a piispSknek egy teljesen dj arcdval
ismerkedhettiink meg.

Bdr taldn nehéz elképzelniink réla, de Ordass - sajat
bevalldsa szerint — mindig is szerette ,a jéiz{i hu-
mort, még a szellemes vicceket is”.! Bértdnbiinteté-
se utolsé szakaszat - 1950. mdrcius 15-té] méjus 30-
ig - Vacott, maganzarkdban toltotte. A pszichésen
igencsak megterheld, teljes maganyban toltott két
és fél honapot Ordass gy vészelte at, hogy fix napi-
rendet vezetett be maganak. Ez azt jelentette, hogy
folyamatosan valamilyen szellemi tevékenységgel
igyekezett magat elfoglalni: idegen és magyar nyelvii
ahitatokat fogalmazott fejben, felidézte a talalko-
z4sait azokkal az emberekkel, akik nagy hatéssal
voltak rd az életében, egyhazi énekeket és népdalo-
kat didolgatott, stb. Egyik ilyen 4llandé napirendi
pontja a Tréfdk cimet viselte. Ez azt jelentette, hogy
anapja erre szant szakaszdban mindenféle, az egy-
hédzi miikddése sordn megélt tréfas emlékét vagy a
lelkészek dltal elmesélt mulatsdgos torténeteket
idézett fol magaban. Taldn nem tévediink nagyot,
ha azt éllitjuk, hogy az itt elsé izben kozreadott
anekdotagylijtemény megirasanak gondolata erre
a bortonbeli napirendi pontra vezethetd vissza.

Ahogy Ordass a bevezetSben is elmagyarazza,
A napsugdr bukfencet vet a tiikron a Nagy idok kis
tiikre cim( 6néletrajzdnak egyfajta kiegészitjeként
szolgdl. A tiikdr nem mas, mint élete metaforaja.
Mig 6néletrajzdban a ,,gomolygé follegekkel” jaro
komor, s6tét, nagy id6ket szandékozott bemutat-
ni egyéni dtja tiikrében, addig itt k6zolt {rdsaiban
olyan torténeteket, eseményeket Srokitett meg,
amelyek viddm, napsugaras pillanatokat hoztak a
nehézségek kozepette. Ennek megfeleléen a Nap-
sugdr hangvétele teljesen kiilonbozik Ordass egyéb
frasaiétol. A szerzd kozvetlen, kénnyed, anekdotd-
z6s stilusban fogalmaz, bar érezhetjiik rajta, hogy
ebben azért nem annyira rutinos, s emiatt taldn
kissé modorosnak is hat (elég, ha csak a bevezetd
cimére gondolunk: Elsz0 helyett). A torténeteket
nem nevezhetjiik ugyan - Bédécs Tibor-i vagy K6-
halmi Zoltan-i értelemben - kifejezetten viccesnek,
ez azonban nem is a céljuk, viszont 4thatja Sket a
jokedv és a derli. Ez a tény pedig kiilonos jelentd-
séget nyer akkor, ha mellé tessziik, hogy a Napsugdr
torténeteinek tulnyomo részét 1958. oktdber 23. és
november 12. kdzott irta, vagyis azokban a hetek-
ben, amikor Kéldy Zoltan piispok partallami hat-
széllel dtvette a Déli Egyhdzkeriilet vezetését. Azét
az egyhdzkeriiletét, amelynek é1érél par hénappal
korabban torvényteleniil, kényszernyugdijazassal
eltavolitottak Ordasst.

Az El0sz0 helyett cim( bevezetSt kvetSen kilenc
rovid torténetet, torténetcsokrot olvashatunk, ezek-
nek a szama és sorrendje azonban mar a kozreaddi

= Is6 Gergely (1991): egyhdztorténész, a Nemzeti Emlékezet Bizottsdga Hivataldnak tudomdnyos kutatéja. Kutatdsi teriilete a 20. szdzadi evangélikus
egyhaztorténet. A Naplém - Ordass Lajos evangélikus piispok napldfeljegyzései 1948, 1056-1957 (Luther Kiad6 — Nemzeti Emlékezet Bizottsaga - Ordass

Lajos Alapitvany, 2021) cimi forrdskiadvany szerkesztdje.



koncepciénkat is tiikrézi. A Napsugdr ugyanis hdrom
kiilonbo6z6 valtozatban, kéziratban maradt rank,
de ezek nincsenek egymassal tokéletes fedésben.
A keletkezési idejét tekintve a legrégebbi, kézzel irt
A szovegvaltozatbol” hidnyzik a Misdk Jézsef cimii
irds. Ez utébbit ugyanis Ordass még mdsodik piis-
poksége eldtt, 1955-ben irta, és eredetileg a szépiro-
dalmi novellafiizére részét képezte.> Csak késébb,
a Napsugdr mésodik, gépelt B kézirata* elkészitése-
kor emelte be az anekdotagytijteménybe. Ebbdl a
masodik kéziratbol viszont kimaradt a Luther tréfdja
1951-ben cim irdsa, amely az A véltozatban még
szerepelt. Ennek vélhetéen az lehetett az oka, hogy
a B kéziratot mdsokkal is meg szandékozta oszta-
ni. A Luther tréfdja aktualpolitikai, rendszerkritikai
vonatkozdsa miatt keriilhetett ki ebbdl a valtozat-
bdl, hiszen egy 1951. évi esetet elevenit fel, a benne
szerepl6 antagonista, Griinvalszky Kdroly pedig a
lejegyzés idejében (1960. junius 14.) még jozsefva-
rosi lelkész volt. A harmadik, C kézirat eredetijé-
nek holléte ismeretlen, ami elérhetd beldle, az egy
toredékes fénymdsolat, amely a Mdsutt is nevetnek
cimt fejezet kdzepén megszakad, igy nem tudjuk,
hogy az Iz¢é és a Luther tréfdja szerepel-e a végén,
csak lemaradt a fénymasolatrdl, vagy kihagyta 6ket a
szerzd. Keletkezését tekintve a C késziilt legkésbbb,
eztjelzi, hogy a szoveg tipografiailag is - folytatdla-
gos oldalszamozassal — egybeszerkesztett (a masik
kettdnél fejezetenként Gjrakezdédik az oldalszam).

Ahdrom kézirat kozotti eltérés adott szamunk-
ra, kdzreadok szdmdra egy kis mozgasteret a torté-
netek elrendezése tekintetében. E16sz0r is, mi nem
hagytuk ki egyik torténetet sem. Médsodszor, mivel
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ugy véltiik, hogy a Mdsutt is nevetnek csattandja volna
az egész Napsugdr szamadra a legfrappansabb lezdrds,
ezért ezt az irast a mi végére helyeztiik, jollehet
az A kéziratban még az Iz¢ és a Luther tréfdja csak
ez utdn kovetkezik. Mivel azonban a m{ szerzdi
tisztazatanak tekintheto C kézirat toredékes, ezért
nem zdrhatjuk ki, hogy az Iz¢ és a Luther tréfdja ki-
hagydséval Ordass maga is a Mdsutt is nevetnekkel
zartavolna a Napsugarat. Ezt a kiskaput hasznaltuk
ki, amikor batorkodtunk atrendezni a torténetek
sorrendjét.

Maga a forrdskozlés tudatosan nem tudomanyos
kritikai igényt, a szdveget nem lattuk el magyard-
z6 jegyzetekkel és torténeti kontextussal, hanem a
Credo folyoirat portfélidjahoz illeszkedve inkabb
szépirodalmi miiként kezeltiik, ennek megfeleléen
amai helyesirds szerint, de az olvaséi élményt érin-
tetleniil hagyva, az egyes fejezeteket mindig a ren-
delkezésre 4116 legkésObb késziilt kézirat alapjan
atirva adjuk kozre.®

Ordass a bevezetében ezt irja: ,En életrajzomat
egy példanyban irtam meg. Te a magadét sokban. Te
kozben ilyen reményt melengettél szivedben: lesz
id6, amikor egyetlen példanydra sem lesz sziikség.
Az én reményem azonban ez volt: lesz id6, ami-
kor igen sok példanydt keresik.” A szdveggel vald
munkdnk soran sokat toprengtiink azon, hogy mit
is érthetett az idézett sorok alatt a szerzd, de nem
sikeriilt rdjonniink. Mit jelent ez az elkészitett pél-
dényokra vonatkoz6 ellentétpar? Miért akarnd vala-
ki, hogy ne legyen sziikség az dnéletrajzdra? A Credo
szerkeszt&i ebben sajnos megrekedtek, Srommel
vennénk olvaséink megfejtési javaslatait. m

1 ORDaSS Lajos 1985. Onéletrajzi frdsok. 1-2. kt. Szerk. Szépfalusi Istvén.
Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem, Bern. 371. o.

2 Evangélikus Orszdgos Levéltar D. Ordass Lajos levéltdra (EOL DOLL),
8. doboz, 2. tétel.

3 EOL DOLL, 21. doboz, 1. tétel: Novelldk. Kézirdsos kézirat keménytablds
kotetbe kétve.

4 EOL DOLL, 8. doboz, 2. tétel.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara Ordass Alapitvany levéltdra
P2173, 17. doboz.

6 Magyaran a tobbségét a C kéziratbol, a Mdsutt is nevetnek hianyzo részét
és az Izét a Bkéziratbdl, a Luther tréfdja 1951-bent pedig az A kéziratbdl.
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A Wang foly6 versei

Birtokom a Wang foly6 volgyében van. Amit itt ér-
demes felkeresni, az a hdzam Meng faldndl, a Hua-
zi-hegy, a vén barackfa hdza, a bambuszok hegye,
a Szarvaspark, a magndlialiget, a somliget, az ut a
pagodafdk alatt, a pavilon a to partjan, a déli hegy,
a Yi-t6, a flizsor, a patak a Luan-kertben, az Arany-
szemcsék forrdsa, a fehér kavicsos part, az északi
hegy, a kunyh6 a bambuszligetben, a magndlidk
volgye, az ecetfdk udvara és a fliszerkert. Pei Di és
én szabadidénkben egy-egy négysoros verset frtunk
ezekrdl a helyekrél.




1. Uj haz Meng falanal

FiREHD
THRS AT
REEAE
i AH,

xin jia Meng chéng kou
gui mu yu shudi liti
lai zhé fi wei shéi

kong béi xi rén you

4j haz
Meng falanal

vén fak
korhadoé fiizek

vajon

ki lakik majd itt
utdnam

a volt lakot
gyaszolni minek

Prolégus. Wang Wei hazat vesz Meng falanal, ahova
idénként visszavonulhat a lelkileg kimerit6 udvari
szolgalat eldl, ahol id6rél idére megélheti az uni-
verzum korforgdsdval vald egység taoista idedjat.

e

Ahdzat az el6z6 generdcidhoz tartozd Song Zhiwen
kolt6tdl vette. Mér bekdltdzéskor ott van a volt laké
emléke, az 1j hdz koriil a vén fék, a jelenben a mult.
Origo6. Ez az a hely, ahonnét sétdkat tesz majd a
Lantian koriili birtokdn, amelynek mar a volt lakéd
a #)1| - Wangchudan, a Wang folyd volgye nevet
adta. Ide tér vissza sétdi utan, hogy verset irjon a
latottak nyoman, s hogy baratjaval, Pei Divel egyiitt
megirjdk A Wang folyd versei cimd, htisz versbol és
htsz vélaszversbdl 4116 ciklust. Ezt a konyvet itt,
amelytél kezdve a volt laké éltal adott Wang folyé
vélgye név 1j jelentést 6lt. A multbdl a jelen.



Es epilégus. Wang Wei a jov6bsl néz vissza a jelen-
re, amikor mar 6 is mult lesz. Mint Labass Endre a
Levélben az utdnam itt lakéhoz. Tudja, hogy igy E|
lesz, benne van az univerzum korforgasanak .
rendjében. Ezért ahogy Endre — Ne szomorodj E o '5.1_‘:_.
-, ugy 6 is figyelmezteti az 4j lakét. i
A kinai nyelvben nincsenek igeid8k. Természe-
tesen ki lehet fejezni &ket segédszavakkal, kontex-
tussal vagy koriilirdssal, de nem olyan nélkiil6zhe-
tetlen részei az igének, mint az eurépai nyelvekben.
Az univerzum korforgdsa megsziili a dolgokat, majd
életciklusuk lejartéval visszafogadja Sket. A dolgok
voltak, vannak, nem lesznek, aztdn ujra lesznek.
Gydszolni minek?
Egyetlen dolgot nem lat el6re az ember: hogy
mi torténik vele azalatt, mig itt él. Hogy mas lesz-e,
amikor majd elmegy. Ha az ember ir, azzal a tudat-
tal, hogy az irdsai utt4 4dllnak Ossze, akkor a végén
visszatekintve taldn megmondhatja. Mint mi ezen
az itt {rott hiisz versen.

2. A Huazi-hegy csticsan

REETFTE
EWEE
LT # F[E
YRR IS TFIE .

féi nido qu bu giong
lian shan fu qii se
shang xia hua zi gang

chou chang qing hé ji

madarak szallnak
a végtelenbe

hegyek és hegyek

az Osz szinei Ujra

felmegyek és lejovok
a Huazi-hegyrdél

a melankolianak

vajon lesz-e vége



A hegy csucsardl koriiltekinteni 6rok toposz. Dea A gyerek raérzett a végtelenre, de arra még nem,
latvany kinek-kinek mast mond. Goethét avildgtél ~ hogy & viszont véltozni fog, és képessé valik majd
eltavolodottsag csendje a haldlra emlékezteti. Pe-  tartalommal megtdlteni.

t6fl, aki talan irigyelt és utalt balvanyanak versére Wang Wei a hegy csicsdn a végtelen természet-
vélaszul irta a maga Oszi szerteszét nézését, tel eggyé valva 6nmagidt is valtozhatatlannak
bukolikus zsénerképen festi meg az ember- [BI{5E[®] 14tja, s tigy érzi, hogy az a fajdalmas hangulat,
szabdsu természet 6rok korforgdsat. Caspar 53 amely most elénti 6t, éppolyan 6rok lesz, mint
David Friedrich romantikus vandora a kod- [BI5 amadarak ropte vagy az évszakok visszatérése.
tengerbdl kiemelked6 hegycsucsok f6l6tt éb- Hérom néven is megnevezi: i - chou: ’szo-

.

red rd, hogy a természet, amelyet mint Isten masik ~ morusdg’, tk - chang: ’kidbrandultsag’, i - ging:
teremtményét évszazadokon 4t testvérének tartott, ’ez az érzés’. A kinaiban a hdrom sz6 alliterdl, és
Istent zdrdjelbe téve egy téle idegen és fenyegeté  irdsjegyeik bal oldali, igynevezett jelentésoszta-
principiumma valt. lyoz6 eleme is ugyanaz, a ,,sziv” gyokjele, amely
A Wang folyé versei masodik darabjanak min-  még er6sebbé teszi dsszetartozasukat és egylittes
den sordban ismétlédik és végtelenné tagul valami.  nyomasztasukat. Abba nem gondol bele, ahogy a
Madarrajok az égbolton, hegyek lancai a f5ldi ho-  gyerek sem, hogy épp azért vonult ki a vilagbdl ide,
rizonton, az évszakok 6rok ismétlédése az id6ben,  a Wang folyd volgyébe, hogy ezeket az érzéseket fo-
s emberi 1éptékben az, ahogy a kolt6 djra meg djra  kozatosan feldolgozza, s az évek sordn mas emberré
felmegy a hegyre, és lejon onnan, azaz magénak a  valjon, aki mdr a melankdliat6l megszabadulva tud
koriiltekintésnek az ismétlédése az emberi élet ha-  koriiltekinteni.
tardig. Az utolsé sor pedig a vildg végtelenjében meg- Nemrég tartottam eléadést az Utas és holdvi-
tapasztalt ismétlédést extrapoldlja a bels6 végtelenre:  Idgrol, amelyben Mihdly az ,,6rokké fdjdalmas az
vajon a toposszal — és Wang Wei t&bbi toposzdval,  ember” kamaszkori melankolidjatdl epifanidk sordn
amagannyal, a kivonuldssal, a veszteséggel - vele jaré  jut el oda, hogy az életet mégis meg lehet tolteni
melankolia is 6rokké az emberrel marad? mdssal is: ,,...ha az ember €1, akkor még mindig tor-
Gyerekkorombdl emlékszem egy hason- ténhetik valami.” Vagy még korabban frtam a
16 pillanatra. Ot-hat éves lehettem, a hazunk ~[E]fE%[E]  Song-kori Xing Qiji versérdl, amely szerint
melletti réten jatszottam, igazabdl elégedett I_" fiatalkoraban még ,képzelt banatardl” igye-
voltam, amikor varatlanul megnyilt el6ttem az kezett verseket irni, de sok év és szdmos csa-
id6, kézzelfoghatdan éreztem, amit a gyerek pds utdn mdr képessé vdlt arra, hogy ,,csalds
ritkdn érez, hogy milyen sok év all még eléttem.  nélkiil kérbenézve” csak annyit mondjon: ,,milyen
S akkor megriadtam: és ez a sok év mind igy fog  szép, hideg 6sz”.
eltelni? Mindig ugyanezt fogom csindlni, érezni, Akotet verseinek visszatéré fordulata a ,,vajon”.
1atni? Es életemben el8szor — és taldn utoljdrais  Vajon sikeriil-e Wang Weinek is megvaltoznia, va-
- megéreztem az unalom sulyat. Uristen, igy lesz  jon e htisz vers végén mar masként latja-e a vildgot
ez egy egész életen 4t? Szerencsére nem igy lett.  és Snmagat?

[=



3. A vén barackfa haza

THAK
TREAT
FRRET
FTEAFIFA.
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wén xing cai wéi liang
xiang mdo jié wéi yu
bu zhi dong Ii yun

qu zuo rén jian yu

a szemoldokfa
egy kivagott vén barackfa

a tetd
illatos nad 0sszekotve

vajon

ez az oszlopon fennakadt felhd
elhinti-e terhét
az emberek kozott

(=] 5 [s]
A harmadik versben belépiink az ,,ij hazba :
Meng falandl”. Az els6 két sor, mint a kinai =
tusrajzok, csak néhany vonassal vazolja fel az
épliletet: az ajtoét, amelyen 4t belépiink, és a tetdt,
amelyre odabent felpillantunk. A t&bbi termékeny
iresség, képzelSerdénk terepe.

Mindkét sor gy irja le a maga tdrgyat, hogy a
természeti elem domindl benne, amelybdl késziilt:
abarackfa és a nad. Es mindkettének van egy olyan
jelz&je, amely az emberi munkdra utal, amelynek
révén €16 névénybdl az épiilet részévé valtak: a ki-
vagas és az 6sszekotés.

Es emellett mindkettnek van egy, a természet-
bél magaval hozott jelzbje is. A nad illatos. De a ba-
rackfa az eredetiben olyan, amit nem tudok egyetlen
szoval leforditani, csupan megmagyardzni. Az eredeti
jelz8: 3 —wén. Ez a sz6 eredetileg rncot jelent, far6l
szblva pedig bardzdat, erezett torzset. Minthogy az
irds is bardzdakat r6 az anyagra, ezért a wén dtvett — és
ma leggyakoribb - értelmében mtiveltséget, kulttrat




jelent. A versbéli barackfa wén jelzéje mindezeket a
jelentéseket hordozza. Es ett6l furcsa médon a két
jelzé szerepe felcserélédik. Mintha az eredetileg a
természetes dregedést jelzdé wén lenne az emberi
munka eredménye, az egy életen 4t magaba szivott
miiveltség és a kivdgott a sors munkdja, a vilagbdl
vald kivonulds és az imént olvasott melankdlia for-
rdsa. Mindezekre akarok utalni a vén jelzével, amely
véletleniil egybecseng a kinai eredetivel.

Ez az ajt6 f61é befalazott vén barackfa taldlkozik
itt, a Meng fala melletti 4j hdzban a tet6t borito,
még illatos fiatal ndddal, ahogy maga az 1j hdz a
vén fakkal az elsé versben. Mintha azok egyike
koltozott volna a hdzba, ahol esélyt kap egy =
masodik életre.

Es ekkor egy varatlan tij elem hatol a kép-
be. Egy felhS. Hogy hova hatol, az nem teljesen
vildgos, és taldn épp ez a cél. A vers sz szerint
»a féoszlopon” - #: . — dong Ii - 16v6 felhérél be-
szél. A dong a hagyomdnyos kinai hdz tartéoszlopa,
s ezzel Ujabb épitészeti vondssal gazdagodik a tus-
rajz. A tartéoszlop a hdz alapjat koti 6ssze a tetével,
a foldet az éggel, s ezaltal a hdzat viligmodellé és
templomma emeli. De hogyan jelenhet meg ezen
az oszlopon egy felh6? Lyuk lenne az illatos nad-
kotegek kozott? Vagy az oszlop pars pro toto csupan,
s a felh6 valdjaban az altala tartott tetén akadt fel?

Es egyéltaldn, miért fontos, hogy vajon a fel-

j=]

hé szétszoérja-e terhét? Es miért kell hangstlyozni,
hogy az emberek kozott? Es miért kételkedik ebben
Wang Wei?

AKkinai vers és festmény dinamikaja a kozmosz
korforgasan alapul, ahogy a tao a nem létez&bdl
létrehozza a 1étez6t, az egybdl a sokat, s aztdn a 1é-
tezd visszatér a nem létezobe. Ez a vers arrdl beszél,
hogyan jott 1étre ez a hdz a természet és az emberi
munka révén, az egy kivdgdsa és a sok 6sszekdtése,
a kotés és oldds révén, a jin és a jang korforgdsa
révén. Ebben a korforgdsban az iiresség, a nem 1é-
tezd éppolyan fontos, mint a bel6le 1étrejové és 6t

strukturdlé létezdk. A felh6 pedig az tliresség-

bdl a 1étez6vé valo dtalakulds, a két pdlus, a

jin és a jang, a hegy és a viz kozotti atmeneti

allapot jelképe.
frtam egyszer, hogy a ,koltészet” kinai fras-
jegyének etimolégidja - szemben a gorog poiészisszel
(moinots), amely alkotdst jelent — a *templomban
felajanlott dldozat’ jelentéselemet foglalja magaban.
Ha a tartéoszlop templommad emeli a hdzat, akkor
dldozatra is sziikség van benne. Wang Wei még az
iirességben van. Még nem biztos nmagédban, még
kételkedik benne, hogy dtmeneti dllapota vajon 4l-
dozatta valik-e, vajon az egység sokasdgga, a felhd
vizcseppekké oldédik-e, vajon megtermékenyiti-e
a vildgot.

Mi mar tudjuk. Innen szurkolunk neki.



4. A bambuszok hegyén

e Fereh
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tan luan ying kong qu
qing cui yang lian yt
an ru shang shan lu

qido rén bu ke zht

bambuszok tiikrézédnek
a hullamzo vizen

smaragdzold jatszik
a t6 gytirizd szinén

és én
titokban a Shang-hegy dsvényére 1épek

amelyet nem ismernek
még a favagok sem

Akét els6 sor nemcsak leirja a tiikroz6dést, hanem
szinte el is tancolja: el6szor a karcsi bambuszok
z61d erdejét latjuk, amint nézik magukat a téban,
aztan a té szinét, amint a hulldimok egyetlen vibral6
z0ld spektrummad oldjak a bambuszok visszatiikro-
z8dé képét. ,,Aranyos levelek kavarognak / rézsas-
vizll 8szi tavon.” A két sor is egymads tiikorképe.
Tiikorkép: illuzid, felszin, a fény puszta jatéka.

De melyik melyiké?

A zen buddhista meditalé felfogja, hogy a va-
16s4g éppolyan illuzérikus, felszines, puszta jaték,
mint ami a vizben latszik. Ezért 1ép rd arra az 6s-
vényre, amelyet még a hegyek szakemberei, a fa-
vagok sem ismerhetnek: mert ez az dsvény, ez az
ut, tao csak az 6vé, az egyetlen valdsag, amelyen
jarhat, és csakis 6 jarhat rajta. Az ut belép az eddig
csupdn tiitkrézédni latott valdsag mélyére, a bam-
buszerddébe. A félhomadlyban eltlinnek a szinek, a




tiikr6z6dések, az illuzidk, a fény jatéka. Foloslegessé
valik szinte maga a 14tds is. A figyelem befelé fordul.

A Shang-hegyre felmenni nem ugyanaz, mint
két verssel kordbban felmenni a Huazi-hegyre. Aki
a Shang-hegy tetejére felér, az mar nem ugyanaz
az ember, mint aki a té partjan az 6svényre 1épett,
az egyetlenre, ami csak az 6vé. Es a hegy csticsa-
rol tébbé mdr nem azt 14tja, amit a Huazi-hegyrdl
latott.

A Wang Wei htisz versében felbukkané hely-
nevek - Meng fala, a Huazi-hegy és a tobbiek —
a Wang foly¢6 volgyének mikrotopografidjat rajzoljak

ki. A Shang-hegy azonban kakukktojds ebben. Ez a
hegy nem itt van. Hanem messze délen, a taoistak
szamara szent Zhongnan-hegységben, ahol Lao-ce a
Tao te kinget irta. Neve azért valt topossza a kinai li-
terati korében, mert a Kindt egyesitd Qin-csdszarsag
(Kr. e. 221-206) idején a négy Oreg erre a hegyre
vonult ki tiltakozdsul a zsarnoksdg ellen. Wang Wei
sajat élettapasztalata, vivdddsa az udvari allds és a
kivonulds szabadsdga kozott Gjra meg djra atszinezi,
személyessé teszi a verseinek alapjat jelentd taoista
természeti torvényt. Szdmdra az egész Wang folyd
volgye egyetlen Shang-hegy.




5. A Szarvasparkban
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kong shan bu jian rén

dan wén rén yii xiang

fan jing ru shén lin

fit zhao jing tai shang

iires a hegy nem latni embert

csak beszéd foszlanyait hallani

a délutdni fény
athatol az erd6 slirijén

és djra beragyogja
a smaragdzold mohat

Uresség. A hegy néptelensége. A dolgok hidnya. A te-
vékenység sziinetelése. A csak foszlanyokban hal-
latszé beszéd - kié? a favagoké? — targynélkiilisége.

De avers liressége csak latszélagos. Ez az tires-
ség éppolyan sulyos, éppolyan lényeges, mint az
eléz6 verseket benépesitd targyak. A tao iiressége,
amelybdl majd a dolgok fakadnak. A zen iiressége,
amelybdl majd a megvildgosodds fakad.

Es a megvilagosodas eljon. Az erd§ stirtijén fény
hatol 4t, és felragyog valami, ami mindig ott volt,
elrejtézve, aldzatosan, de most varatlanul f6sze-
replévé 1ép el6 az irességbdl. A moha, amelynek
smaragdzoldje azel6tt is megvolt, de a rd esé fény-
sugartdl valt nyilvanvaléva. A délutdni nap meleg
fényétdl, amely az utolsé éraban a legszebb, kdzvet-
leniil miel6tt kihunyna. Varatlan epifania, a dolgok
lényegének megnyildsa, felragyogasa.

Avers cime lehet utalds a szarndti Szarvaspark-
ra, ahol Buddha megyvildgosoddsa utén az elsé beszé-
dét tartotta. De lehet valdsdgos helyszin is a Wang
foly6 volgyében, ahol valéban volt ilyen park. Eppen
ebben a parkban van eltemetve Wang Wei - kiilo-
nos véletlen, hogy a szarvas a kinai ikonografidban
az Orok élet jelképe. Ismeretlen sirjdn taldn ma is
felragyog a smaragdzdld moha a meleg délutani nap
rahull6 fényében.
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6. A magnolialigetben
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qii shan lian yu zhao
fei nido zhi gian lii
cdi cul shi fen ming
X1 lan wu chu stio

az Oszi hegy még Orzi
a nap utols6 melegét

madarak szallnak
madarak nyomdban

foltokban
smaragdzold ragyogas

nincs helye itt
az esti kodoknek

[=]
[=]:%,

Az el6z6 vers egy szoélama nagyzenekari valtozat-
ban. A lenyugvé nap mindent betdltd utolsé fénye,
amelyet az Gszi hegy szinei még inkdbb felerdsite-
nek, harsinyan kapaszkodva abba, ami hamarosan
elmulik. Az eléz6 vers egyetlen smaragdzold fel-
ragyogasanak ostinato alapritmussé sokszorozasa.

De hovd lett az el6z6 vers alaphangja, az tires-
ség?

»Nincs helye itt.” A ragyogds mindent betdlt,
elkdpraztatja a szemet.

De ez a ragyogas, akdrcsak két verssel kordbban
a bambuszoknak a t6 szinén irizdlé smaragdzold
tlikrozédése, csaldka, mulandd. Ahogy a napnyugta
fénye, ahogy az 6sz szinei.

Hamarosan lenyugszik a nap, az 6szi fak lehul-
latjék a lombjukat. Ures lesz Gjra a hegy, esti kodsk
usznak majd a kopar agak kozott.

Talan épp arrafelé szall a madarak hosszu, feke-
te sora, a mulandésdg kottavonala kifelé a versbdl?
»A varjuiraj varos felé surrog tova / tél lesz hamar,
jaj, akinek nincs otthona.”

De ez a tél nem a ,,csend és hé és haldl” ideje,
mint a nyugati toposz, hanem a befelé fordu-
1asé: boldog, akinek van otthona. A természeté,
amely arra var, hogy a fao torvénye szerint
az lirességbdl tjra megsziilessen a reggel, a

tavasz és a tizezer dolog.

[=]




7. A somliget partjan
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Jjié shi hong qié lu

Sfu ru hua geng kai
shan zhong tang liu ke
zhi ci fit rong béi

gylimolesok érnek
pirosak és zdldek
mintha a virdgok nyilndnak tjra

a hegyen id6z& vendégre

emeljiik ezt a sompoharat

»Ezt hozta az 6sz.” Nem tudom, megfigyelték-e,
hogy gyiimolcsokrdl irva mar minddssze kétféle
is a végtelen béség érzését kelti: ,,a piros és sarga
gyiimdlesdket”. Kosztoldnyi is csupdn a sz616 és a
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korte parosaval foglalja 0ssze az 6sz még hosszan
sorolhaté adoméanyait.

Wang Wei kétféle gylimolcse ugyanaz: a miénknél
joval nagyobb szem kinai som érett termése, ame-
lyet a kinai konyha sokféle médon haszndl - példaul
kénnyli somborként, erjesztve. Akétféle szin emlitése
mégis gyiimolcsdktd] roskadozd bokrokat vetit elénk.

A magbdl kicsirdzé n6évény, a virdg, a gylimdlcs,
majd a visszatérés a foldbe a tao kdrforgdsdnak, a 1ét
és nemlét, a jin és jang ciklusdnak legkdzvetlenebb
példdja.

A ciklusban minden fdzisnak megvan a maga
helye. Az érett gyiimolcsnek épptigy, mint a korab-
bi viragnak. Es ugyanigy a hamarosan bekdszont
irességnek is, amely felvéltja a ragyogasnak ezeket
a fazisait, hogy aztdn 1j élet szdrmazzék beldle

Hogy a tokéletességnek ezt a pillanatat a vissza-
huizddas kell felvéltsa, abban Kosztolanyi és Wang
Wei egyetértenek. A torvény elfogaddsa kiilénboz-
teti meg Oket.

Kosztolanyit a fak aranykeze mdr a haldlra hivja,
pedig ,,jobb volna éIni”. Wang Wei egyszertien €.
Elfogadja, hogy & is része a kozmikus kérforgasnak
és azzal egylitt az iirességnek is, és elfogadja, amit
a korforgdsnak ez a pillanata ad szdmadra. A hegyen
id6z6, a vilagban ideiglenesen itt 1évé vendégre
- talan 6nmagara? - emeli a poharat, a bort, a hal-
hatatlansag italdt a taoistak szerint.




12

8. Osvény a pagodafak alatt
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ze jing yin gong hudi
you yin dué lu tai

ying mén dan ying sdo
wei you shan séeng lai

hegyi ut
a pagodafak
arnyékaban

rejtett
és pards
és csupa z6ld moha

a kapu elétt
el kell s6porni még
vendég johet

talan eljon ma hozzank
a hegyi 6reg

Wang Wei sétdinak néhdny visszatérd toposzat mar
ismerd&sként tidvozoljiik. A hegyi utat, amelyen csak
egyvalaki jarhat. A z6ld mohdt, amely aldzatosan
megbujik az drnyékban, de a nap sugara fészerep-
16v¢é tudja tenni.

Mindez, az 1t, a moha, a rejtettség, a para, az
arny¢k, de még az drnyékot vetd pagodafak is ajin, a
befogadas, a varakozas, az liresség jegyében allnak.
Ahogy a varakozast erdsiti az egyetlen jang gesztus,
az elsoprés a kapu el6tt az eljovend6 vendég tisz-
teletére. Mdr ha eljon.

Ez az a vers, amelyben nem t6rténik semmi, de
barmi megtérténhet. Mint egy szinpad, mint egy
tisztds, amelyre barmikor kiléphet egy lovas. Az teszi



széppé a sivatagot, hogy valahol egy kutat rejt. Ennek
ahegyi utnak a fakorondk alagutja alatt az ad értel-
met, hogy barmikor felbukkanhat rajta a hegyi 6reg.

Wang Wei anyja emlékére kolostort alapitott a
Wang foly6 volgyében hét szerzetes szamdra. Egyikiik
lenne a hegyi 6reg? Vagy valaki mds, naluk is tekinté-
lyesebb? Taldn nem is személy, hanem egy jelent8s
esemény, sorsfordulat? Taldn nem is jén el? Wang
Wei mindenképpen készen 4ll rd. A passziv vara-
kozast a felsdpréssel aktivvd tette. Rajta ne muljék.

9. Pavilon a té partjan

qing ge ying shang ke
you you hu shang lai
dang xuan dui zin jii

si mian fu rong kai

konnyti csénak hozza
vendégemet

a to szinén
lassan kozelit

a pavilonban szemkdzt
a boros edénnyel

korben
l6tuszok nyilnak

Ahogy haladunk el6re a versek soran, az én és fajdal-
ma egyre inkabb hattérbe huzddik, s a vilag foglalja
el ahelyét: avilag csoddi, a csoddkkal visel6s liresség
és az ezek korforgdsdban valo részvétel elfogadasa.

A vildggal valé egység 6romébdl pedig a meg-
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osztds vagya fakad. Mar a két el6z6 vers is ezt pro-
balgatta, most pedig az én szigetét koriilvevé viz
tulpartjardl megérkezik a mdsik. Mitikusan konnyti
csénakon, ahogy illik, amilyenen a kicsi haldsz
[Eia5E  vég neki a nagy tirességnek Wu Zhen képén.
ﬁ% Szavakra nincs sziikség. A bor tokéletesen
(=] jelképezi a megosztdst. Sokatmondd, hogy a
vers a ftf - zan kifejezést hasznélja az edényre:
ez az a gazdagon diszitett bronzedénytipus, amely-
lyel az dldozati bort ajdnlotték fel a szentélyben.
Koros-koriil 16tuszok, a buddhizmus legfonto-
sabb szimbdluma. A zavaros vizbdl felszinre tord
gyonyori virdg a tisztasag és megvildgosodas jel-
képe. Az egész novény pedig, minthogy egyidejiileg
jelen van benne a bimbd, a virag és a mag, az id6-
sikok — mult, jelen, j6v6 — egybeolvaddsaé.
Mi lehet t6bb anndl, mint egy ilyen vendéggel
egylitt hallgatni egy ilyen vildg kézepén?

10. A déli hegy
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qing zhou nan cha qu
béi cha mido nan ji
gé pii wang rén jia
ydo yao bu xiang shi

konnyti csénak visz
a déli hegy felé

az északi hegyig
til sok a viz
nem juthatsz el oda

a tavoli parton
emberek hazak
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de ilyen messzirdl
nem ismerjiik fel egymast

Ismét a konnyd csénak, ismét a mitikus nagy vizen,
északrol délre, a nemlétbdl a létbe, mint az anya-
méhben. Ez a kinai nagy archetipikus utak irdnya, az
egyetlen lehetséges irdny: az északi hegyig ,,tul sok
aviz”. Alétbdl a nemlétbe majd egy masik konnyti
csoénak visz at: taldn nyugat felé.

Még nem ismerjiik, ki var minket a déli parton.
De nemcsak mi l4tjuk ket, hanem &k is minket.
Egyetlen egész részei vagyunk, nem csak a mi nézd-
pontunk érvényes. Varnak rank. De 6k sem ismer-
nek még minket.

11. A Yi-tavon
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Sl — B %
LbERSF,

chuf xido ling ji pii

ri mu song fii jin

hu shang yt hut shou
shan qing judn bai yun

fuvolaszo6 mellett
ériink a talso partra

napnyugtakor bucsuzom
nemes bardtomtol

a té folott fejemet
még visszaforditom

a hegy zold fejét
fehér felhd takarja
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Akinek nemes baratja van, annak fajdalmas téle az
elvalas. Wang Wei olyan szerencsés volt, hogy tobb
nemes bardtja is volt, igy tobb verset is irt
az elmulas fajdalmardl. Az egyik, A Yang-
kapu hdrom dala a kinai klasszikus zenei
repertodr egyik alapvetd darabjava valt.

Taldn a nemesség része, taldn az elvélds fajdal-
mdban valé hosszu gyakorlat teszi, hogy ezekben a
versekben éppen a fdjdalomrdl esik a legkevesebb
szé. A Yang-kapu csak egy utolsé poharat emlit, és
a kaputdl nyugatra varakoz6 maganyra utal. Itt a
maganydba visszatéré Wang Wei tesz finom, drul-
kod¢d gesztust. Még egyszer visszaforditja fejét, de a
kép kétszeresen is aszimmetrikus. Baratja feje he-
lyett mar csak a hegy zold fejét latja, s azt is fehér
felh6 takarja.

»Nincs helye itt az esti kddoknek”, {rta a mag-
nolialiget ragyogdsdban. Hat akkor hol van? Itt,
ebben a versben.

12. Hullamzé fiizek
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fen hang jié qi shu

dao ying ru qing yi
bu xué yu gou shang

chiin feng shang bieé li

pompas fasor

forditott drnyak
a viz tiszta tiikrén

nem mint a csaszari
csatornan ahol

a tavaszi szél
fajditja az elvélast



Két fasor. Mindkettd pompds: emerrél Wang Wei
maga mondja, amannak meg nyilvanvaléan pom-
pasnak kell lennie, ha a csdszdri palotat 6vezd csa-
torna partjan 4ll. Az elsd itt és most van a Wang
foly6 volgyében, ahol Wang Wei egységre jutott a
természettel és dnmagdval, a viz tiszta tiikkre - az
érzelmek illuzdrikus vildga - mdr nem fodrozddik.

De a vers igazi tdrgya a mdsik fasor, valahol
a multban, egy a sok elvdlds koziil, amelyet még
mindig fantomfdjdalomként idéz fel, ami csak em-
1ékeztet rd. Annak a viznek a tiikkre még mindig fod-
rozodik - ,tavaszi szél vizet draszt” -, még mindig
nem lehet tisztan latni benne azokat a fiizeket. Ott
még Wang Wei nem elég &sszeszedett ahhoz, hogy
jol bevalt médszerével kihelyezze fajdalmat egy
kiils6 targyra, egy felemelt poharra vagy egy felhd
koszoruzta hegyre.

A mult hullimzasa nehezen csillapul. Hidba van
8sz, az a tavaszi sz¢] még most is fuij.

17

13. Patak a Luan-kertben

AR P
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R Biask
SEWET.

su su siivit a szél
az 0szi esGben

csapp csapp csattog a viz
a nyirkos kéveken

hulldm hulldm
utan lendil

felrebben majd
visszaszall a kdcsag
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A természet nem csak dertis és harmonikus tud
lenni. A viz tiikre nem mindig tiszta. Olykor min-
den felkavarodik, a szél vizszintese landzsat tor
az eso fliggblegesével, a viz ki akar torni partjai
koziil. De a taoista bdlcs tudja, hogy a természettel
ilyenkor is egységben van. Ha ilyen vératlan meg-
lepetés éri, visszavonul, és helyredllitja magéban
az egységet, mint a kocsag, amely nem repiil el a
viharban, hanem visszaszall, hogy szembenézzen
meglepetése okdval.

A kécsag a Tang-kori koltészetben tobb mindent
jelent. Ragyogo fehér szine miatt a tisztasagot, az
égi fényt, tobbnyire a Vénusz fényét. Wang Wei
kortdrsa, Li Deyu irja réla egy versében: ,,Az ég
tiszta fénye, amely elvesztette minden reményét a
visszatérésre.” Ennélfogva az idedlis ember szim-
béluma is. Fehérsége a buddhizmus kedvenc szine:
ebben a versben a hulldmok fehér tarajival egylitt
a vilag jelenségeinek l4tszdlagossagara utal. Es par
excellence 8szi maddr: puszta emlitésére tudjuk, hogy
8sz van a versben.

Akinai versek nem szoktdk megszemélyesiteni
a természeti jelenségeket. Felting ezért, hogy eb-
ben a versben a jelenségek mégis megszdlalnak: sa
sa, mondja a szél, jign jian, mondjak a hullimok.
A Wang Wei-kortdrs Zhang Yanyuan irja kalligrafiai
traktatusdban, hogy a madarak és dllatok hangjat is
le lehet irni frdsjegyekkel, s ett6] emberi jelentés-
sel telnek meg. Igy tesz Wang Wei is a jelenségek
hangjaival. Mintha az idedlis ember még a termé-
szet legzaklatottabb llapotdban is megtaldlnd vele
a személyes viszonyt.

14. Az Aranyszemcsék forrasa

AREFR
FEFRR
E RLIPC R
MEIZAE T .

Az Aranyforrasbdl
ha naponta iszol

ezer évig élsz
vagy még tovabb

a Smaragdfénix
és sarkanyok hordoznak

tolldisszel hodolsz
a Jadecsaszarnak

Hogy kertil ide vératlanul ez az alkimista-mitogra-
fikus szdveg?

Ugy, hogy Wang Wei tényleg a Wang folyd vol-
gyében latottakrol akar verseket irni. Mérpedig
itt, a volgyben fakad az Aranyforrds (sz6 szerint



az Aranyszemcsék forrdsa). Errdl a forrasrol ugy
tartottak, hogy a kdzelben eltemetett els csdszar
sirjabdl a f6ld alatti erek egyre mossak kifelé a vele
elhantolt mérhetetlen gazdagsagot, s ebben a for-
rasban bukkannak felszinre.

AKki pedig naponta aranyport iszik, stiritett fényt,
alegtisztabb esszencidt, a semmi mdssé tovdbb nem
redukélhaté anyagot - igy a taoistdk -, az hosszu és
egészséges életet €l, sét elérheti a halhatatlansdgot.
A taoistdk megszallottjai voltak a betegségnek tar-
tott haldlnak, orvosi és alkimiai praktikdkkal igye-
keztek feliilkerekedni rajta. Wang Weinek mar nem
kell tornie magat: itt, a keze {igyében van a forras.

Es innentdl kezdve a vers jellegzetes taoista
eksztatikus utazassa fokozddik. Aki eléri a halha-
tatlansagot, az a halhatatlansdg istenndje, Xi Wang
Mu, a Nyugati anyaistennd sarkdnyok vontatta
fénixszekerén vonul végig az istenek birodalman,
hogy a taoista panteon legf6bb istene, a Jidecsdszar
elétt hédoljon.

Nem tudni, hogy Wang Wei, a tao kévetdje maga
is hitt-e a forras erejében, és napi fogyasztdja volt-e
a vizének. Vagy csak jeloletlen idézetként tuddsit
egy helyi hiedelemrdl, s miutdn somolyogva leirja,
somborral tolti meg pohardt, az eksztatikus uta-
zasok ¢s a halhatatlansag szerény jelképével itt,
a Wang folyé volgyében.
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15. A fehér kavicsos part
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qing qian bdi shi tan

lu pu xiang kan ba

Jjia zhu shui dong xt

huan sha ming yue xia

tiszta viz
a fehér kavicsokon

z06ld nad

szinte a kezedig hajol

csaladok élnek
mindkét parton

selymet mosnak
a hold fényében

Ragyogas. A kristalytiszta viz, amelyen 4t latni le-
het a fehér kavicsokat, mint a kdcsag villdmfénye.
A z61d, amely Wang Weinél szintén mindig ragyog,
akar a moha, akar a bambusz szinében.

De Wang Weiben eztttal - taldn az aranyital,
taldn a sombor hatdsdra - a taoista kerekedik feliil
a zen buddhistan. A ragyogdst most nem relativizal-
ja a nemlét erds szimbdluma, hanem eksztatikus-
s fokozddik, mennyei utazdssa a fénixmaddron.
A folydparti csalddok 4ltal a tiszta vizben mosott és
a fehér kavicsokon kiteregetett selymeken felragyog
a holdfény: Csontvary ismeretlen képe.

Es éppen ezzel az eksztatikuss4 fokozassal valik
latszdlagossa mindaz, amit latunk. Az imént még kéz-
zel mosott selyemre, ha holdfénnyé valt, mar a nad
z0ld ragyogdsanak jelzéje vonatkozik: ,,...ugy lehajol,
szinte megérintheted kezeddel”. De mdr csak szinte.



Selymet mosnak a hold fényében - lehet-e ennél
lenylig6z6bb és egyszersmind kijézanitobb meta-
fora erre a vilagra?

16. Az északi hegy

JedEdaslede
A S
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béi cha hu shui béi
za shu ying zhii lan
wéi yi nan chuan shui

ming mie qing lin duan

északi hegy
a t6 északi partjan

fak sokféle zoldje
r6t konturként
tiikrézédve

kanyargo folyo
fut le délnek

csillog elttinik
elhagyja az erdét

Wang Wei festd is volt, a shanshui miifajanak mes-
tere, amely épp az 6 idejében kezdett népszertivé
valni a kinai literati korében. A shanshuit, a ,,hegy és
viz”-rajzot , kinai tdjképnek” is szokds nevezni, pe-
dig nem valds téjat akar lefesteni - még akkor sem,
ha annak elemeibél taplalkozik -, hanem egy, a tao
szabalyai szerint felépiilé belsé képet kivetiteni.
A shanshui két £6 eleme a nagy viz, amely a
teremtd jin irességnek, és a hegy, amely a bel6le
1étrejovd jang tizezer dolognak felel meg. Mind a
hegy, mind a viz tartalmaz valamit a masik elemei-
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bdl, tiikkr6zi a masikat, atalakuléban van a masikka:
ebben 4ll a vildgot mozgatd tao dinamikaja.

Wang Wei mintha a shanshui iskolapéldajat akar-
na itt szavakkal megfesteni. Itt a td, a par excellence
nagy viz, amelynek {irességébdl kiemelkedik az észa-
ki hegy. De a hegy is tiikroz6dik a vizben. A shanshui
kotelezd elemei még a kanyargds ut - itt a folyo -,
a ,kiisz6b”, amely a néz6t fogadja - itt az a pont,
ahol a foly6 elhagyja az erddt, és beletorkollik a
téba, ahonnét Wang Wei nézi a hegyet -, és a ,,sziv”,
a kép szellemi kdzéppontja, amely felé a vonalak
mutatnak.

A déli hegyrdl szélva mar megtudtuk, hogy az
északi hegyre nem juthatunk el soha. Nem, mert a
nemlétbdl a létbe vezetd tut irdnya kotott: észak-
rol délre. Ezért nem kanyargds tt vezet az északi
hegyre, hanem kanyargés foly6 fut le onnan a téba.
Es ezért a kép ,,szfve” az a pont, ahol Wang Wei
all, ameddig ember visszaevezhet az északi hegy
irdnydba, és eléretekinthet a déli hegy felé, hogy
egyszerre lassa az eredetet és a célt. Ezt a pontot a
versben nem latjuk, de minden, amit latunk, efelé
mutat, kiszerkeszthet6 bizonyosséggal.

17. Kunyhé a bambuszok k&zott
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du zuo you huang It
tan qin fu chang xiao
shen lin rén bu zht

ming yué lai xiang zhao
egyediil a titkos
bambuszligetben

a qint pengetve
vagy hosszan 1élegezve

mély az erdd
nem ismeri senki

fényes hold kél
megvilagitjuk egymadst




Ebben a versben valami késziil. S6t meg is torté-
nik. De Wang Wei csak az elékésziileteket irja le
részletesen.

Titkos bambuszligetbe huzddik vissza, egy
kunyhoba. Miért kell a ,titkos”? Ki eldl titkos ezen a
vidéken, ahol a favdgok sem jéarnake El6liink, olvasok
eldl, hogy lassuk, milyen mély ez a visszahtizédas,
mintegy az anyaméhbe, az Ujjdsziiletés eldtt.

Miért a bambuszligetbe? A bambusz belsd tires-
sége miatt a taoistdk és buddhistdk szdmadra is jel-
kép. A bambuszligetbe visszavonulva mintegy a
teremto iirességbe vonul vissza az ember.

Mit tesz ott? A gint pengeti, a Tang-kor kedvenc
hangszerét, a kinai citerat, amelynek hosszan zengé,
mély hangja ma is a kinai torténelmi filmek hattér-
zenéjét adja. A hangszernek mind a hangjarol, mind
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a formdjardl ugy tartottdk, hogy egységben van a
vildgmindenség harmoénidjaval.

Vagy ,,hosszan 1élegez”, ami egyfajta taoista gya-
korlat: lelassitja 1élegzését, és halk, fiityiil6 hangon
fujja ki a leveg6t, amivel a halhatatlan szellemeket
hivja.

Es itt még egyszer fontosnak érzi hangsulyoz-
ni, hogy ,,mély az erdd / nem ismeri senki”. Hogy
itt tényleg a teljes iirességbe vonult vissza. Ahogy
Keresztes Szent Janos hangstlyozza Gjra meg Gjra
A lélek sotét éjszakdjdban: ,,...amikor elpihent mar
hazam...”, és ,....oda, amit senki nem ismer...”.

S hogy mi tortént ezen a rejteken, arrél csak az
utolsé sor tanuskodik. Ki vildgit meg valakit? Aki
maga is megvilagosodott.
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18. A magnéliak volgye

PPREA
YPRBHE.

mu mo fu rong hua

shan zhong fa hong e

jian hu ji wi rén
fen fén kai gié luo

agak cstcsan
hibiszkuszok

a hegy
csupa vords kehely

a vizmosasban
néptelen béke

mindeniitt nyilé
¢és hull6 virdgok

Mi johet még a megvildgosodds utan? Az, ahogy a
megvildgosodott a vildgot latja. Errdl szél az utolsé
hdrom vers.

Egy volgy, tele voros virdgokkal. A cim még
magnolidt mond, de a vers mar hibiszkuszt, amely
jobban is illik az ég6 voros szinhez. Miért is ne nyil-
hatndnak hibiszkuszok a magndlidk volgyében? Vagy
akdrhol, ha egyszer odabent nyilnak.

A hibiszkusz bimbdja a 16tuszéhoz hasonlit,
amelyrdél mar tudjuk, hogy a buddhizmus legfonto-
sabb szimboluma, a tisztasdg és a megvilagosodds
jelképe. Kinyilva azonban nem a béke fehér, hanem
a kirobbano 6rém voros szinét arasztja. Ez a szin
tolti el az egész vilagot, amelyet a megvildgosodott
szem egyetlen tekintettel fog 4t. Térben is, az d4gak
csticsatol a hegy teljességéig zoomolva, és idében
is, ahogy a nyild, majd lehull6 virdgokat djabbak
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valtjak fel. A természet korforgdsa nem all meg, de
az 6romnek nincs vége.

De a béke is jelen van. Wang Wei kiilon is
hangsulyozza. Raadasul egy olyan kifejezéssel
- jiwil vén -, amely a nirvdna szokdsos szinoniméja.

Fang Hui Song-kori kolt6 szerint ez a négysoros
A Wang folyd verseinek legszebb darabja: ,,Egyetlen
vers, hdrom séhajtés. Végteleniil csodalatos.” Mi azt
mondhatnank: egyetlen vers, egyetlen szin.

19. Az ecetfak udvara
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guirén féiao li

zl qué jing shi wu
ol ji yi wéi guan
PO suo shu zhii shu

az a régi ember
nem volt
g6g0s tisztviseld

nem volt
érzéke

a trendhez

jelentéktelen
hivatalt kapott

ugyhogy

szabadon tancolhatott
a fak kozt
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Wang Wei most, az utolsé elétti versben mutatkoz-
hat be, mert most lett Snmaga.

Akinek képében bemutatkozik, ,,az a régi em-
ber”, az Csuang-ce vagy Zhuangzi, a taoizmus és
egyaltaldn a kinai szellemtorténet egyik legna-
gyobb alakja. Aki a konfucidnus tisztvisel6k szigo-
ruan szabdlyozott hivatala helyett a szabadsagot
vélasztotta.

Zhuangzi egyszer a Bu foly6 partjan iilt, és
horgéaszott. Chu kirdlya két kiildSttet menesztett
hozzd azzal a kéréssel: ,,Engedelmét kérem, hogy
megzavarom, de szeretném felkérni orsza-

gom vezetésére.” Zhuangzi, szemét le nem [W]
véve a horgdszzsindrrol, azt vélaszolta: ,Ugy
tudom, hogy Chu kirdlydnak birtokdban van =

egy varazsteknds, amely mar haromezer éve
halott. Akiraly selyembe tekerve, aranyveretes ele-
fantcsont ldddban 6rzi udvardban. Mit gondoltok, ha
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a teknds valaszthatott volna, inkabb szeretett volna
meghalni, hogy ilyen megtiszteltetésben legyen ré-
sze, vagy inkdbb tovabb élt volna, hogy a mocsarba
légassa a farkat?” A kiildottek Osszenéztek, és azt
felelték: ,,Inkdbb tovabb élt volna, hogy a mocsarba
l6gassa a farkat.” Zhuangzi erre azt mondta: ,,Akkor
tavozzatok. En is szivesebben 16gatom a mocsarba
a farkamat.”

Nem véletlen, hogy a fak, amelyek kozott
Zhuangzi tdncol, ecetfdk. Pontosabban az erede-
tiben balvdnyfdk, de a kettd nagyon hasonlit egy-
mashoz nemcsak kiilséleg (a 19. szazadig azo-
nos fajnak is tartottak &ket), hanem abban is,
hogy rossz kériilmények kdzott is remekiil
megélnek és gyorsan névekednek. Es az ecet-
fanak magyar kontextusa is van, amely nagyon
hasonlit Zhuangziéhez. ,,A mély udvarokban csak
ecetfa né...”




20. A fiiszerkertben
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gul zin ying di zi

du ruo zéng jid rén
Jjiao jiang dian ydo xi
yu yia yun zhong jiin

Fahéj
a hercegnd fogadasara

illatos mdlyva
a gyonyord nének

borsnektar
a jddeiinnepen

hogy leereszkedjék
a Felh6k Ura
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Fdszerek. Illatok. ,Parsley, sage, rosemary and
thyme...” Wang Wei olyan 6rémmel sorolja Sket,
mint a bélyeggytijté albuma biiszkeségeit. Mintha
Kavafisz Ithakdjanak tandcsat kdvetné: ,,...valogass...
/ mindennemt édes illatot, / minél tobbet az édes
illatokbdl.”

Mintha a megvildgosodds utdn nem maradna
mds, csak a nagy absztrakcidk: a szin - az 6rom
mindent betdltd vords szine -, az alapvetd etikai
hozza4llas, és legvégiil az illatok.

De az illatok sem magukért vannak. Minden il-
lat valamilyen kirdlyi 1énynek, valészintileg egy-egy
istenségnek szolgal6 dldozat, hogy ereszkedjék le
kozénk, emberek kozé.

Hogy leereszkedik-e, az nyitva marad. Ahogy
azt sem tudjuk, megjott-e a hegyi 6reg. Ilyen nyitott
moédon ér véget A Wang foly6 versei. Az élet, amig
éljiik, befejezetlen, ,,...ha az ember ¢él, akkor még
mindig térténhetik valami”.
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UTOSZO = Saj6 Tamis

Csuang-ce — Zhuangzi - egyszer egy folyé mellett
sétalva azt mondta 6rok ellenlabasanak, Huizinek:
»Nézd, hogy jatszanak a halak, hogy cikdznak ide-
oda, ahogy nekik tetszik. Ez az, amit a halak igazdn
élveznek.” Huizi peddnsan ellenvetette: ,,Te nem
vagy hal. Honnan tudod, mit élveznek a halak?”
Zhuangzi letorkollta: ,,Te nem vagy én. Honnan
tudod, hogy nem tudom, mit élveznek a halak?”

Ezt az ismeretelméleti vitdt folytatja a jeles
Song-kori festd, Zhou Dongqing A halak 6rome
cim( hat méter hosszu tekercsképén, amelyen
a jatszadozo halak hosszt sora mellé az alabbi
verset irta:

L% P
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Hal nem lévén, hogy tudhatnank 6romiikré1?
De sajat érzéseinket kifejezhetjiik a képen.
Ha a mindennapi mélyét fel akarjuk tdrni,
meg kell mutatnunk a létez&t és az tirességet.

A létez0 €s az iiresség a kinai festészet és koltészet
kulcsszavai. A kinai kép nem pusztdn a latvanyt adja
vissza, hanem egy olyan kozmolégia kérforgasat is,
ahol alétezdk - ,,a tizezer dolog” - a tao ereje folytdn
létrejonnek az iirességbdl, majd életciklusuk végén
visszaolvadnak abba. Ahogy Lao-ce - Laozi - irjaa
Tao te kingben: ,,A Tao sziili az Egyet. Az Egy sziili
a Kettot. A Kett6 sziili a Harmat. A Harom pedig a
tizezer dolgot.”

A képen mindig ott van a generativ iiresség is
- aviz, az ég, a kdrvonalakkal dbrazolt dolgok bel-
seje -, amelybdl alétezbk éppen csak kiemelkednek,
vagy mdr olvadnak is vissza. Ugyanigy a versben is

mindig ott van az az {iresség, amelybdl a kimondott
dolgok lettek, vagy amellyé lesznek, s amit hozzd
kell gondolnunk a teljes értelmezésiikhoz.

Az ember ugy hinné, hogy a kinai festmény és
vers mindig is ilyen volt. Pedig nem. Csak a Kr. u.
4. szézadban valt ilyenné. A csdszdri udvar ekkor
vonult vissza a nomadok fenyegette északrél délre,
ahol az udvarhoz kot8dd értelmiségiek 4j, lenyti-
g06z0 hegyi tdjakkal taldlkoztak. A Laozi 4ltal meg-
hirdetett egység az univerzum kdrforgdsdval ekkor
kap konkrét formadt, ahogy egyre tébben elvonulnak
koziilitk a hegyek kozé a rendkiviil korrupt politika
eldl. Ugyanekkor érkezik meg Kindba a buddhizmus
is, és talalkozik az ujra felvirdgzoé taoista filozofia-
val és gyakorlattal. A kettd szintézise chan (zen)
buddhizmussa éppen az 4j févaros kdzelében megy
végbe, a nagy hatdst Huiyuan szerzetes 4ltal alapi-
tott Lu-hegyi Donglin-kolostorban, amelynek az j
irdnyzat kolt6i és fest6i rendszeres latogatdi vagy
szerzetesei is voltak.

Fontos ldtnunk, hogy ez az elvonulds nem egy
»vissza a természetbe!” mozgalom. A régi kinai
vildgképben nincs ,természet” gy, mint Nyuga-
ton a romantika ota, a civilizacio el6tti romlatlan-
sdg vagy az emberrel szemben 4116 fenyegetd vildg
értelmében. A hegyekbe elvonuld taoista vagy zen
buddhista nem a vidéki idillt keresi, hanem a maga
igazi helyét az egyetlen 1étez6, az univerzum, a tao
korforgasaban.

Wang Wei (699-759) hdromszdz évvel kés6bb élt,
amikor az elvonuldsnak ez a kéltészete mar miifajja
szilardult, a Tang-korban (618-907), a kinai torténe-
lem és koltészet aranykordban. De épp akkor, amikor
ez az aranykor intrikdk és 1dzaddsok kovetkeztében
Osszeomldsnak indult. Az udvarban ismét elural-
kodott a korrupcid, az érdemeseket elbocsatottak,
és a jellemtelenek hatalmaskodhattak. Wang Wei
hol hivatalt kap, hol szam{izik vagy megalazzdk. Kis
birtokot vesz a Wang folyd volgyében, és noha szive
és taoista, majd zen buddhista hitvalldsa oda hizza,
mégis egész életében ide-oda ingadozik az udvari
szerepvdllalds és a visszavonult élet kdzott.

Verseiben jelen van ez az ingadozas. Ettdl to-
kéletlenek, és ettdl szélnak annyira hozzank, mai



ingadozokhoz. Csak ebben a husz versbdl 4ll6 cik-
lusban, A Wang folyd verseiben szanja rd magit,
hogy végigvisz valamit. Nagy segitségére van ebben
baratja, sét ,,coacha”, Pei Di. Vele dllapodnak meg
arrdl, hogy husz napon 4t bejarjdk a Wang folyo
volgyének Wang Wei szdmdra legfontosabb pont-
jait, és mindegyikrdl {irnak egymas szdmara egy-egy
verset. Ettél a rdszdndstol és elkotelez6déstél lesz
tobb, mint alkalmi versek gytijteménye, ettél vélik
beavatdssd, szellemi utazdssa, ettdl lesz olyan ive,
amely csak a rdszands és az elkotelez6dés révén
lehetséges.

Aversek forméja a Tang-korban népszer(i 4] -
Jueju, sz6 szerint ’kimért mondat’, ahol négy sorban
0t-0t tényleg nagyon pontosan kimért-kiszdmitott
egyszdtagos szd koveti egymdst. Tobbnyire még a
kot8szavakat is mell6zik: igy 4ll el8 nyelvtanilag is
az az liresség, ahol az olvasénak kell rekonstrudlnia
a szavak egymdsutdnjabodl az elsédleges jelentést
és felbecsiilni hozzajuk a mdsodlagosat. Ezt teszi a
forditd is, igyekezve a mi hosszu szavakkal és jel6lt
viszonyokkal dolgozé nyelviinkén is kimért mon-
datokkal visszaadni Wang Wei 6t szétagosait, hogy
maradjon b6ven hely az iiresség szdmara.

Ha megkérdeznénk egy kinait, ki a legnagyobb
festdjiik, habozas nélkiil valaszolnd, hogy Wang
Wei. Noha egyetlen képe sem maradt fenn, csak
sok szdz évvel késObbi gyarlé mdasolatok. De aki
még az eredetiekrdl irhatott, az mind azt irta, hogy
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ennél mélyebbre menni lehetetlen, ez az utolsé sz6
a ,,hegy és viz”-festészetben.

Es ha megkérdeznénk, ki a legnagyobb koltsjiik,
taldn habozna, hogy Li Bai (Li Tai Po), Du Fu vagy...
Wang Wei. Akik egy idében éltek, és baratok voltak.

Su Dongpo, a nagy Song-kori polihisztor azt
irta réla: , Képei versek voltak, és versei képek.”
Az el8bbit mér csak elhinni tudjuk abbdl, amit az
utébbibdl ldtunk. m

= Sajé Tamds (1965): miivészettorténész, forditd, utazé. Korabban a
Magyar Tudomanyos Akadémidn kutatott és a Central European Uni-
versityn oktatott. A Studiolum Szabadegyetem és A Wang folyé versei
cimii blog alapitéja. Az itt kdzreadott Wang Wei-verseknek nemcsak
forditdja, a kommentdrokat is & irta, és a szovegeket kisérd felvételeket
is 6 készitette.
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