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Rajottem, hogy nem kell félni a ,,haszontalan”
miivészettdl, meg is lehet szeretni’

- LUKE SYSON

= Luke Syson (1965): kurator, miivészettorténész. Kutatasi teriilete az itdliai reneszansz festészete, azon belil is a portréfestészet. 2019 éta a Fitz-
william Museum (Cambridge) igazgatdja.

A 1. kép. Leonardo da Vinci: HIgy hermelinnel, 1489-90 (olajfestmény, 54,7 x 40,3 cm,

Czartoryski Museum, Krakkd, Itsz. XlI-209)



¥ 2. kép. Leonardo da Vinci: Sziklds Madonna, 1483-1486 (olajfestmény, 199 x 122 cm, Musée du Louvre, Parizs, Itsz. 777)

Azt kell mondjam, két évvel ezel8tt még nem volt
vele problémam. Két évvel ezeldtt pontosan tud-
tam, hogy néz ki egy ikon. Ez mindenki szdmdra
egyértelmt, egy itdliai reneszdnsz festményekkel
foglalkoz6 kurdtornak pedig alap - ez voltam én ak-

kor. Es mas szempontbdl alapvetd valasztds szokott
lenni még Leonardo da Vinci hihetetleniil kifejez6
festménye, a Holgy hermelinnel (1. kép) is. Szandé-
kosan igy mondom: kifejezd. Aztén itt van még ez
vagy inkdbb ezek: Leonardo Sziklds Madonndjanak



két véltozata, amelyeket els6 alkalommal 2011-ben
Londonban helyeztek el egyiitt egy kiallitétérben
(2-3. kép).>

Szenvedélyesen vetettem bele magam a kialli-
tds szervezésébe. Elmeriiltem Leonardo mfiveiben

mintegy hdrom éven keresztiil. Minden gondo-
latom koriilotte forgott. Leonardo tanitott meg
arra a hdrom év alatt, hogy mire képes egy kép.
Elrepit a sajat kis anyagi viligodbol egy spiritudlis
vildgba. Ahogy 6 fogalmaz, a fest§ dolga az, hogy

A 3. kép. Leonardo da Vinci és miihelye: Sziklds Madonna, 1495-1508 (189,5 x 120 cm, National Gallery, London, Itsz. NG1093)



V 4. kép. Jean-Claude Duplessis: Vdza, 1758 k. (39,5 x 25,7 x 15,7 cm, polikrém zomdnc,

porceldn, arany, The Metropolitan Museum of Art, New York, Itsz. 58.75.90a)

megfesse mindazt, ami ldthat6 és ldthatatlan az
univerzumban. Ez hatalmas feladat. O valahogy
mégis képes volt ra. Ugy vélem, feltarja elttiink
az emberi lelket. Megmutatja, hogy van lehetésé-
giink belépni a spiritudlis vildgba. Egy a sajatunk-
ndl tokéletesebb univerzum vizidjat dbrdzolja. Az
isteni tervet, ha tetszik. Ez lett tehat szamomra
az ikon megfelel&je.

Akkoriban kezdtem el egyeztetni Tom Camp-
bell-lel, a New York-i Metropolitan Museum igaz-
gatéjaval a folytatasrél, hogy visszatérek a korabbi
tevékenységemhez, amit a londoni British Museum-
ban kezdem el, vissza a harom dimenzi6 vilagaba itt,
a Metben, a szobraszat és a dekorativ m{ivészetek
kozé, az eurdpai szobrészati és iparmiivészeti osz-

o

taly dtvételével. Nagyon stirti id6szak volt. Telefonos



beszélgetéseink mindig szokatlan napszakokban
folytak. Végiil elfogadtam az alldst anélkiil, hogy
eljottem volna. Mint emlitettem, jdrtam mar itt par
évvel azel6tt azon a bizonyos talalkozén. A Leo-
nardo-kiallitds megnyitdja elétt végre visszajottem
a New York-i Metbe, hogy megnézzem magamnak
az Uj munkahelyemet. Hogy megnézzem, milyen az
eurdpai szobraszat és dekorativ miivészet azokon
areneszansz gylijteményeken kiviil, amelyeket mar
jélismertem. Ugy gondoltam, elsé nap kériil kellene
jarni a képtérat. Otvenhét ilyen képtér van - akér-
csak az otvenhétféleképpen elkészitett paradicso-
mos bab.

Hazai terepen, az itdliai reneszansznal kezd-
tem. Aztan fokozatosan haladtam tovabb, és néha
kissé elveszettnek éreztem magam. A fejem még
tele volt a Leonardo-kidllitassal, amelyet megnyitni
késziiltlink, amikor megpillantottam ezt (4. kép).
Es arra gondoltam: Uristen, mit tettem? Képtelen
voltam kapcsolédni hozzd, vagy ha mégis, csak az
undoron keresztiil. Teljesen idegenként hatott rdm
ez a targy. Olyan szinten nevetséges volt, amilyet
még sosem lattam. SOt stilyosbit6 koriilmény: kettd
is volt beldle.

Aztan elkezdtem azon gondolkodni, hogy miért
taszit ez a targy annyira. Miért nem tetszik nekem?

A 5. kép. Avazarészlete



(aquatinta, 163 x 206 mm, The British Museum, London, Itsz. 1861,1012.151)

¥ 6. kép. Ismeretlen: Marie Antoinette haldla, 1793

Tul sok az arany, tul k6zonséges. Egyszéval: tilsd-
gosan giccses. Leonardo maga is az arany hasznalata
ellen volt, tehat akkor ez volt az ,,abszolut nem” ka-
tegoria szamomra. Es tele van kis viragokkal (5. kép).
Meg rézsaszin is. Az a flancos rézsaszin! Annyira
mesterkélt! Olyan szin, amilyet soha nem latni a
természetben, semmit, ami ilyen drnyalatd volna.
Es még tiitiike is van rajta! Az az apr6 kis csillam-
16 fortelem, ami a vdza aljan van. Furcsa méd az
unokahugom &téves sziiletésnapi bulijdra emlékez-
tetett. Amikor minden kislany kirdlykisasszonynak
vagy tiindérnek 6ltézott. Es volt egy kislany, aki
tlindér-kirdlykisasszonyként jott. Latniuk kellett vol-
na a fejiiket. Es akkor rajéttem, hogy azon a tdrgyon
gondolkodom, amit ugyanaz az elme sziilt, mint a
Balerina Barbie-t (7. kép).

Aztan ott vannak rajta az elefdntok. Azok a fur-
csa elefdntok szokatlan, vészjéslé tekintetiikkel,
Greta Garbo-szempilldkkal, aranyagyarakkal és igy

tovabb. R4jottem, hogy ennek az elefdntnak ab-
szolut semmi kdze a Serengetin masirozé, el6kel6
tarsaihoz. Olyan, mint rémalmaink Dumbdja.
Ugyanakkor volt mogotte valamiféle jelentés
is. Tipikusan olyannak t{intek ezek a targyak, mint
amilyenekben én és a Londonban ¢é16 balliberalis
barataim mindig is a 18. szdzadi francia arisztokra-
cia szdrnytségét lattuk. A feliraton az allt, hogy a
sevres-i porceldngydrban késziiltek az 1750-es évek
végén, és hogy egy Jean-Claude Duplessis nevii ter-
vezd munkdi, aki kifejezetten neves mivész volt,
mint késébb megtudtam. Szdmomra mégis azt a ha-
szontalansagot testesitették meg, amit a 18. szazadi
arisztokracia képviselt. Kollégdimmal mindig arra
gondoltunk, hogy ezek a targyak voltak a megtestesi-
téia... Tudjak, nem csoda, hogy kitort a forradalom.
Vagy inkabb: hdla az égnek, hogy kitdrt a forradalom!
Es arra gondoltunk, hogy ha valakinek ilyen vézaja
volt, akkor annak megpecsétel6dott a sorsa (6. kép).



Tehat ott dlltam az iszonyattol lebénulva. De
elvallaltam az allast, és tovdbbra is nézegettem a
vazakat. Muszdj volt, mert a f6folyoson voltak el-
helyezve a Metben. Tehdat akdrhova mentem, ott
voltak. Furcsa mdéd a blivoletiikbe keritettek, akar
egy autébaleset. Amikor az ember nem tudja levenni
réla a szemét. Es ahogy nézegettem, arra gondol-
tam: tulajdonképpen mit is latunk itt? Elkezdtem
ugy tekinteni rd, mint a dizdjn magasiskoldjara. El-
tartott egy ideig. De az a tiitiike példdul a maga
mddjan tdncra is kel. Van benne valami kénnyedség,
és mégis tokéletes egyenstlyban van. Megvannak
benne a szobrészati alkotéelemek. Es a hihetetleniil
pontosan kivitelezett festés, aranyozas ¢s a feliiletek
Osszjatéka igazdn rendkiviili.

Aztan belegondoltam, hogy ezt a vazdt legalabb
négyszer kellett kiégetni ahhoz, hogy igy nézzen ki.
Hényszor és hdnyféle baleset térténhetett volna
vele? Es nemcsak egy, hanem két darab is volt be-
18le. Tehat a miivésznek két pontosan megegyez6
vazat kellett készitenie.

Aztdn ott van a haszontalansag kérdése. Az or-
mdnyok végei eredetileg gyertyatartékként funk-
ciondltak. Tehdt mindkét oldaldn gyertyak alltak.
Képzeljiik el, hogyan hatott a gyertyafény ezen a
feliileten. A kissé egyenetlen rozsaszineken, a gyo-
nydr( aranyon. Ugy szikrazhatott a szobabelsében,
mint egy kisebb tlizijaték.

Es akkor megvilagosodtam legbeliil. Valaki
eszembe juttatta, hogy a fantasztikus sz6, mely szd-
momra ezzel a tdrggyal volt egyenld, ugyanabbdl a
t6bdl ered, mint a fantdzia. Es hogy a maga méd-
jan ez a tdrgy is annyit ér, mint egy Leonardo da
Vinci-festmény: 4tjar6 egy mdsik vildgba. A képzelet
sziilleménye. Ha csak azokra az &riilt 18. szdzadi
operdkra gondolunk, amelyek a Keleten jatszod-
nak, a kerevetekre és rézsaszin elefantokrol szolé
6piumldtomdsokra — abban a pillanatban értelmet
nyer ez a mil. A val6sagbdl valéd menekiilést mutat-
ja. Egy olyan menekiilésrdl szol, melyet a francia
arisztokrdcia tudatosan keresett, hogy azzal is el-
kiiléniiljon a kdzemberektdl.

Azonban ezzel a fajta menekiiléssel nem igazén
tudunk manapsag azonosulni. Es tovdbbgondolva

rdjottem, hogy tulajdonképpen mindannyian dldo-
zatai vagyunk egyfajta dnkényuralomnak: a moder-
nizmus diadaldnak, amelyben a tdrgy formdjanak
és rendeltetésének egyeznie kell vagy legaldbbis
kellene. A tuldiszitettséget pedig egyenesen bot-
radnyosnak taldljuk. Ennek oka a polgdri értékek
diadala az arisztokratikus értékek felett. Es ez igy
is van rendjén. Kivéve, hogy ez korlatozza a képze-
letiinket. A 20. szdzadhoz hasonléan, amikor még
sokan tartottak hitiik szerint a sabbatot, az életiik
tobbi része pedig, amely a mosogépekrdl és a fog-
szabalyz6krél szolt, mas napokon folyt. Ugy érzem,
mi is igy kezdiink viselkedni. Oda jutottunk, hogy
a képerny6k elétt ¢éljiik ki a fantdzidnkat. A mozi-

A 7 kép. Ballet Wishes Barbie baba, 2014



terem sotétjében, a szobank sarkdban allé televizidt
nézve. Bizonyos szempontbdl eltoroltiik azt a fajta
allando képzelgést, amit ezek a vazak toltottek be az
emberek életében. Taldn ideje, hogy visszatérjiink
ehhez a szokdsunkhoz.

Ugy vélem, érezhetdévé vélt a véltozds szele.
Londonban példdul megjelentek ezek a kiilonleges
épitmények az utébbi par évben (9. kép). Sci-fi-
szertiek, amelyek egyfajta fantdzia-jatszotérré
valtoztatjdk Londont.

Lenytigdzé latvanyban

III. Richardjat jatszotta. Tulajdonképpen egy
magasitott porceldntalapzaton all. Megtetszett
miivészettorténészként, tetszik, hogy tobb réteg-
bdl 4ll. S6t mi tobb, imaddom. Elképzelhetetlen lett
volna ez az érzés, ha nem taldlkozom a sevres-i
rézsaszin vdzédval a leonardds korszakomban. Ima-
dom a narancs-rézsaszin gatydjit. Tetszik, hogy
olyan, mintha hdboruba késziilne, de épp most
fejezte be a mosogatast. Ugy tiinik, elfelejtette

elhozni a kardjat. Im4-

dom a kis piros pofijat,

van része annak, aki
manapsag lenéz egy
ilyen magas épiiletrdl.
De nem mindenkinek

LImddom a narancs-rozsaszin gatydjdt. Tet-

szik, hogy olyan, mintha hdboriiba késziilne,

de épp most fejexte be a mosogatdst. Ugy
tiinik, elfelejtette elhozni a kardjdt.”

az energiat, ami drad
beléle. Bizonyos szem-
pontbdl az alteregdm-
m4d valt. Remélhetbleg

nyerték el a tetszését.
Londonban Uborkanak,
Uvegszildnknak és Walkie Talkie-nak hivjak éket,
amivel degradaljdk ezeket az épitményeket. Sokan
ugy gondoljak, hogy nem hidnyoznak a mindennap-
jainkbdl ezek a nyugtalanito, képzeletbeli utazdsok.
Szerencsésnek érzem magam, hogy rdtaldltam
erre a targyra (8. kép). Az interneten taldltam, ami-
kor hivatkozésok kézdtt kutakodtam. Es akkor
meglattam. Es a rézsaszin elefintos vézaval ellen-
tétben elsé latasra beleszerettem. Azon nyomban
megvésaroltam. Es most az iroddmban diszeleg.
A 19. szazad kodzepén késziilt Staffordshire-ben.
Edmund Kean szinészt dbrazolja, aki Shakespeare

valahol mélyen van
benne egy kis méltdsag,
de tébbnyire azért kozonséges. Es remélem, hogy
energikus is. A rézsaszin elefdntos viza hatdsdra
engedtem, hogy az életem részévé véljon ez a fi-
gura. Es Leonardo hatdsira megértettem, hogy
ez a tdrgy a mindennapjaim szellemi utazdsanak
részévé valhat azdltal, hogy ott 4ll az iroddmban.
Oszintén remélem, hogy mindannyiukkal els-
fordul, hogy meglatnak egy miivet a muizeumban, és
otthon értelmet nyer az 6ndk szdmara. Garantaltan
szinesiteni fogja a képzeletiiket nap mint nap. m

Forditotta: Fekete Eszter

JEGYZETEK

1 How I learned to stop worrying and love ,,useless” art. Az el6adas elhang-
zott 2013 oktéberében a TEDxMet keretében: https://www.ted.com/talks/
luke_syson_how_i_learned_to_stop_worrying_and_love_useless_art/
transcript?subtitle=en. (Megtekintés: 2024. augusztus 6.) Az el6adds
cime utalds Stanley Kubrick Dr. Strangelove, avagy rdjottem, hogy nem kell

félni a bombdtdl, meg is lehet szeretni (Dr. Strangelove or: How I Learned to
Stop Worrying and Love the Bomb) cim( filmjére.

2 Leonardo da Vinci: Painter at the Court of Milan. (2011. november 9. —
2012. februdr 5.) Kiallitds a londoni National Galleryben. Kurator: Luke
Syson.
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12 MUVESZET

Hazatérés

- OROSZ ISTVAN

Valamit hallott, s6t a repiilén talalt ujsdgban olva-
sottis réla, de nem sokat torédott vele. Nyilvanvalo,
hogy a kiilfoldi sajté ujabb tulkapdsarol van szo.
A néhany hétre tervezett ,kikiildetés” az ismert
okok miatt tobb mint masfél évre nyult, aminek
nagyobbik fele kiesett K emlékezetébdl. Alig aludt
valamit, minden gondolata a hazatérés koriil for-
gott. Az els6 szokatlan jel az volt, hogy a cihel6d6
utasok egy része kend6t kotott az arcara, pontosab-
ban egyik szeme elé. Szines textilidk voltak, tréfds
maszkok. Valami népi vagy valldsi ritudlé lehet, gon-
dolta, olyasmi, mint a tokldmp4as vagy a homlokra
rajzolt hamukereszt, noha nem emlékezett semmi
jeles napra, amihez hasonlé szokds kapcsolédott
volna. A K md&gotti sorban szedel6zkddé né olyan
kendét tett {61, amelyen az eltakart szem helyén
egy festett szem latszott. Vicces, gondolta, és a
holgy is mosolygott, amikor megkdszonte a csomag-
tart6bol leemelt béronddt. Az Utlevélvizsgalat eldtti
sorban egy darabig egymds mellett haladtak, Gjra
megprébaltak beszélgetni, de csak kevés szot is-
mertek egymds nyelvén, rdaddsul a mdsodik vagy
a harmadik kordonn4l egy ldthatésdgi mellényt vi-
seld hivatalnok kiilonvalasztotta 6ket. Neki, mivel
nem volt letakarva a szeme, masik pultndl kellett
varnia. Voltaképpen jol jart, mert az 6 sora sokkal
révidebb volt, igaz, itt hosszabb ideig tartott egy-
egy vizsgalat.

- Egyéb - erdsitette meg K szoéban is a més-
fél éves tavollét okara vonatkozoé kérdést, miutan
az lrlapon vélaszthatd feleletek egyikét sem taldl-
ta megfelelének. A sz6ke, szemiiveges kisasszony

(az egyik lencse leragasztva) nem kérdezdskodott.
Az ujjlenyomatok levétele, a duplaoldalas kérdéiv
alafrdsa és a csomagok atvizsgaldsa utdn egy tavo-
li kijdrathoz irdnyitottak. Tomegkodzlekedést nem
vehet igénybe, tudta meg, de jobban jar, mert egy
kiilon autébusz ingyen szallitja haza azokat, akik
szemtakar6 nélkiil érkeztek. Nagyon jol mégsem
jart, mert a lefiiggdny6zdtt busz bevart néhany
Ujabb jdratot, és csak akkor indult el, amikor min-
den iil6hely megtelt, s6t egy csoport dzsiai sportold
miatt mdr 4lléhelyek sem igen maradtak. Tényleg

= Orosz Istvan (1951): Kossuth-dfjas képzémiivész, rajzfimrendezd, iré. Legutdbbi kitete A hasonmds — A Rév Jiilia-dosszié (Helikon Kiadd, 2024) cimmel

jelent meg.



,»hdzhoz szallitas” tortént, ami az 6 esetében, mint-
hogy egy peremkeriiletben lakott, azt jelentette,
hogy utolsoként szallhatott le. Késé éjszaka volt,
hold nélkiili sotétség. A zseblampds kalauz is le-
ugrott, elézékenyen nyomta meg a kapucsengét, s
csak akkor maszott vissza, amikor odabent is f6l-
gyulladt a villany.

A felesége jott ki, nem szdmitott az érkezésére,
a tdviratai nem érkeztek meg, furcsa is lett volna,
mondta, hiszen hénapokkal ezel6tt megsziintet-
ték az lizenetkiildésnek ezt a korszertitlen médjat.
Odabenn l4tta csak meg, hogy az 6 arcédn is a bal
szemet eltakard, ragtapasszal rogzitett fehér géz fut
végig. Riadtan Iépett hdtra, amikor K megprébalta
megérinteni. Ilyenkor még csinya, magyardzta, két-
harom hét kell a teljes gydgyuldsig. Lassanként de-
rilt csak ki, mikdzben a délrél maradt cvekedlit
kanalazta, és hagyta, hogy a mogé 4ll6 asszony a
vallat masszirozza, hogy a géz alatti szem el lett
tévolitva. Vannak, akik egyel&re csak szemellenzdt
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viselnek, de a kormany altal preferdlt megoldds a
végleges eltavolitds. Gyakorlatilag minden jogot
visszakap, aki ezt vélasztja, és az OEA (Orszagos
Egészségbiztositasi Alap) jovoltabdl teljesen ingye-
nes. Az orvosok megéllapitottdk, hogy a latas egy
szemmel sokkal koncentraltabb és megbizhatébb,
a szociologusok pedig a tarsadalmi kohézidt 1attak
biztosabbnak a félszemtiek korében. A két szemmel
vald nézés, vagyis a sztereoszkoépikus szemléletméd
néhdny olcsé elényért cserébe, amilyen a térlatds,
vagyis a tdvolsagok konnyebb érzékelése, olyan hat-
ranyokkal jart, amelyek kdvetkeztében az emberek
megszlintek egységes, azonosan gondolkodé nép,
homogén tarsadalom, illetve nemzet lenni. Az indi-
vidualis kiilonbségek kialakuldsaért, vagyis a tarsa-
dalmi megosztottsagért a két szem a felelGs - ezt
mdr a bekapcsolt televiziéban hallotta, ahol a kés6é
esti miisor végén a napi statisztikdt is k6zolték, mely
szerint az egyszemtek ardnya elérte, némileg meg
is haladta az 6tven szdzalékot, de a varosi lakossdg

A Francesco del Cossa: Szent Licia, részlet, 1473/1474 (tempera tablan, 77,2 x 56 cm,

National Gallery of Art, Washington, D. C., Itsz. 1939.1.228)
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tekintetében az eredmény még ennél is jobb, a ma-
gasabb iskoldkat, s6t egyetemet végzettek korében
pedig mar hetvendt szazalék f6l6tt van. Addig, amig
az orszag lakossdga csekély szamu volt, vagyis kony-
nyen kormanyozhat6 témegek laktdk, sziikségtelen
volt a tudoményos eredmények gyakorlatba valé
atililtetését szabdlyzdkkal serkenteni, de amidta a
kritikus népességszamot tulléptiik, st jocskdn meg
is haladtuk, siirgetévé vélt a rendelet, amelyet a
nemzetkdzi szervezetek is a leghumdnusabb intéz-
kedésnek tartanak. Néhdny elavult regiondlis ko-
tottség miatt egyelére nem lehet kitelezévé tenni,
de meggy6zéssel és jelentds elénydk bevezetésével
rd lehet venni az embereket, magyardzta egy ismert
politikus, akinek a csalddjaban, s&ét kdzvetlen kor-
nyezetében mar mindenki félszem volt. A masik,
a kulturdlis csatorndn nyelvészek beszéltek arrol,
hogy a félszemil kifejezés banté lehet, mert hidnyra
utal, holott ebben az esetben az egy szem éppen
hogy tobbet jelent a ketténél. A megszolalok az
egyszemif szot tartottdk kovetendének, legaldbbis
addig, amig egydltaldn értelme lesz a megkiilon-
boztetésnek. Néhdny honap, legfoljebb egy év, és
okafogyotta valnak az ilyen polémidk, magyardzta
egy ismert tudés. A Miivészeti Akadémia kebelén
miikdd6 Poliiphémosz Kor alelnoke, akit még az
egyetemrdl ismert mint az ifjusagi szervezet tit-
karat, a mivészetek follendiilését prognosztizalta,
a fantdzia szdrnyaldsat, a fantdziaét, amit a bargyu
ldtvany nem fog a tovabbiakban gétolni. A t&bbi csa-
torndn mdr nem volt adds, de az egész napi faradt-
sdg utdn nem is nagyon tudott volna figyelni rajuk.

- Hidd el, megértelek, eleinte én is 6dzkod-
tam - magyardzta a reggeli kdvénal a felesége -, de
elfogadtam, és az Oszinte elfogadds mara mdr lelki
békét teremtett.

- A fizikai szemmel latott kép elhomalyositja
a lelki szem képét - fejtegette a kerdileti operativ
torzstdl érkezett férfi, aki hivatali feladatként kapta,
de mint mondta, 6nként is szivesen vallalta volna,
hogy a varatlanul hazatérd és vélhetéen komoly
lelki megrazkddtatdson dtesé K-n segitsen. — A tu-

datban kialakul6 képet a primer vizudlis ingerek,
illetve a tapasztalat, az erkdlcs, az etika, a hit 4ltal
létrehozott korrekcidk, vagyis a tanult és 6rokolt
elemek kdzdsen alkotjdk. A szembe érkezd vizualis
inger nyilvan a legalacsonyabb renddi elem, rdadésul
a szem altal ldtott kép az illizidk melegigya. Az
ilyen kdzvetlen latvany a primitiv tdrsadalmakban
még nehezen lett volna nélkiilézhetd, a tudomény
fejlédése és a 1élek spiritudlis igazoddsa azonban
mar képes kivéltani a naturdlis képet. A nem is olyan
tavoli jov6 az ugynevezett lelki szem 4ltal alkotott
és a tudat dltal pontositott képrél szél majd. Ezt az
idedlis latvanyt a tobbség egyeldre csak ugy képes
érzékelni, hogy az ,,rauszik” a fizikai szemmel latott
képre, de nyilvan pontosabba, élesebbé és tisztab-
bd lenne, ha a primer 14t4s zavar6 pontatlansagait
kikiiszobolhetnénk.

- Vagyis ha egyaltaldn nem lenne szemiink... -
fejezte be a mondatot udvariasan K.

- O, igen! A nem is nagyon tévoli jévSben ez lesz
a természetes. A tudomdany egyre tobb szerviinkrol
mutatta ki, hogy valamikor ugyan nélkiilézhetetle-
nek voltak, de betdltvén funkcidjukat, foloslegessé
valtak. Gondoljon a vakbélre, ugyan mi sziikség van
rd? Semmi, csak bosszusagot okoz. Bizonydra 6n is
tudja, hogy mdr a 20. szdzad kdzepén az elsé tr-
hajésokat ugy 16tték £61, hogy el6tte kivették a funk-
ciétlan, 4m gyakori problémét okozé vakbeliiket. Es
abolcsességfogak... De tudom, 6n maris megértett.

A regisztraciés lapon, amit a férfi K elé tolt,
gyakorlatilag minden rovat ki volt t6ltve. Nemcsak
sajat adatai és részletes, gyermekkori betegségeket
is felidézd korképe szerepelt rajta, de a kozvetlen
hozzéatartozoké, sét a tavoli rokonoké is. Voltaképp
egyetlen sor, illetve két rubrika kitoltését kellett
elvégeznie.

- Ha volna szives itt beikszelni - nyujtotta el6-
zékenyen szivarvanyszin golyostollat a férfi. - Ez az
egyik szem eltavolitasara vonatkozik, de ajanlatos
mind a két négyzetbe ikszet tenni, hiszen f6l6sleges
fdradsagtol kiméli meg magit. Engem meg dupla
adminisztrdciétdl - tette hozza bardtsagosan. m



Fantazia és homiletika

- PANGYANSZKY AGNES

A fantazia nem kifejezetten az a miifaji megjeldlés,
amelyet gyakran alkalmaznénk az igehirdetés saja-
tossagaira. A fantazia kérdését kevésbé, a képzelSerd
mozgdsitasanak a lehetéségét azonban batrabban
vizsgalja a kortdrs homiletika. Felvetédik a kérdés,
hogy elmerészkedhet-e a mai igehirdetés a képzel-
er6 mozgdsitasan tul a fantdzia viligdba. Létezik-e
interakcid igehirdetés és fantdziairodalom k&z6tt?
A ,nem [athatd dolgok Iétérél valé meggybz6dés”
(Zsid 11,1) kihivdsa mindig is foglalkoztatta az embert.
A gbrég phantasia (bavTaota) kifejezés Arisztotelész-
tél kezdve azt a képességet jelentette, amelynek se-
gitségével azember a megismerés érdekében a vildg
értelemmel, akarattal és emlékezettel felfedezhetd
jelein tul tovabbi bsszefliggéseket keresett.' Ezek az
Osszefliggések nem csupdn a raciondlis megismerés,
hanem a lelki ,,megragadas”, teremté elképzelés em-
beri igényére is rémutattak.

Amikor a képzelSer6 mozgdsitdsira tdrekvo ige-
hirdetéseket keresiink, gyakran fordulunk Barbara
Brown Taylor prédikdciéihoz, homiletikai és spi-
ritudlis hitvalldsaihoz.? Ha azonban a képzelberd
kifejezés mellett homiletikai kihivasként a fan-
tdzia vildgdba is elmerészkediink, hogyan valhat
Osszeegyeztethet6vé a fantdzidrdl és fantdziaval
operalé irodalmi és mozgdképvilagi miifaj, a Jézus
Krisztusrol bizonysagot tevd evangélium és az azt
kozvetiteni szandékozé igehirdetés?

Barbara Brown Taylor igehirdetései koziil az Isten
merész terve cimii igehirdetés? taldn a , legmerészebb”
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prédikdcid, amely miifaji hatdrokat feszeget a pré-
dikacid, a képzelSerd és a fantdzia hatdrmezsgyéin.
»Istenrdl igy nem beszélhetiink, nem szinezhetjiik ki,
nem ruhdzhatjuk fel ezekkel a tulajdonsagokkal!” -
vallottak tobben, akik az elmult években teoldgiai
tanulmdnyaik sordn hallottak vagy olvastdk ezt az
igehirdetést. ,Magaval ragadott, beinditotta a fan-
tdzidmat, kozel vitt magdhoz, csoddlatos élményben
volt részem!” - fogalmaztdk meg mindazok, akiket
megérintett. Milyen j6, hogy nem sziikséges igaz-
sgot tenniink abban a kérdésben, hogy miként hat
az igehallgatdra, az olvaséra vagy a nézdre egy-egy
homiletikai miifaj vagy megkozelités! Feladatunk
azonban, hogy megfelel teoldgiai kérdések alapjan
megvizsgaljuk, hogy az adott miifaj az evangélium
tizenetét kozvetiti, avagy apologetikai feladattal talal-
juk szemben magunkat akkor, amikor egy homiletikai
névummal taldlkozunk.

Barbara Brown Taylor kardcsonyi prédikacidjat
olvasva radébbeniink, hogy ez az igehirdetés nem
csupan cimében merész véllalkozas, de homiletikai
Ujdonsagként tobb szempontbdl is éles hatdrokat
feszeget.* Hatdrdn 4ll annak, hogy a befogaddk kap-
csdn tudatositsuk, nem vagyunk egyformdak abban,
hogy képzel6erénk milyen homiletikai tdgassigot
tekint elfogadhaténak. Hatdrdn vagyunk annak,
amit ma elfogadott homiletikai m{fajnak, normativ
igehirdetésnek tekintiink. Hatdrdn allunk annak, ho-
gyan feszegeti komfortzénankat a szokatlan konk-
retizaltsagu Istenrdl sz6l6 beszéd, Isten bemutatésa
és megismerésének fantaziadus lehetdsége.

- Pdngydnszky Agnes (1969): evangélikus lelkész, gyakorlati teolégus, egyetemi docens, az Evangélikus Hittudoményi Egyetem rektorhelyettese és a
gyakorlati teoldgia tanszék tanszékvezetdje, az Egyiitt a hit titjdn (Kalvin Kiadd, 2019) cim(i gyiilekezetpedagdgiai kézikonyv tarsszerkesztdje.



16 MUHELY

Meggy6z6désem azonban, hogy Barbara Brown
Taylor igehirdetésében ott van a szildrdan all6 teo-
légiai fundamentum: az evangélium, az Isten ment6
szeretetének hirdetése, a blinbe esett ember meg-
valtasanak iidvtorténeti j6 hire. Ha azt érezziik ol-
vasds (vagy hallgatds) kézben, hogy mar-mdr a fan-
tdzia vildgdba tévedtiink, szabaditson fel benniinket
a fantdziairodalom kiemelkedd mesterének, a nagy
tiindérmeseirénak, J. R. R. Tolkiennek a valloméasa
hit és fantdzia kapcsolatarol:

,»Az evangéliumokban egy tiindérmesét olvasunk,
illetve egy olyan nagyobb méret(i mesét, amely felSle-

JEGYZETEK

li minden tiindérmese lényegét. Sok csoda van ben-
niik: kiilonosen mivészi, szépséges és meginditd
csoddk, »mitikusak« az 6 tokéletes, magaba forduld
jelent8ségiikben; és e csoddk kdzott ott van a leg-
nagyobb és az elképzelhetd legteljesebb eukataszt-
rofa. De ez a torténet belépett a torténelembe és az
elsédleges vildgba... Krisztus sziiletése az emberi
torténelem eukatasztréfdja. A torténet kezdete és
vége 6rom. Mindenek felett megvan benne »a val6sag
belsé rendszeressége«. Sosem mondtak még mesét,
amelyrdl az ember ennyire szeretné, hogy igaz legyen,
olyat sem, amelyrdl pusztan sajat érdemei alapjan
ennyi kétkedd hintse el mégis, hogy igaz. Mert e tor-
ténet miivészete az els6dleges miivészet, a teremtés
mindennél meggy6z6bb hangjan szl

Barbara Brown Taylor igehirdetésének kihiva-
sa abbdl a szempontbdl szdlithat meg benniinket,
hogy mennyiben tud segitségiinkre lenni a fantazia
és a képzelSerd a mélyebb igazsdgok megértésé-
ben és 4télésében.® Isten megvalto terve jon kozel
hozzank az tidvtorténet e széles spektrumadban,
hogy a tolkieni eukatasztroéfa, azaz a keresztény
torténet dromteli végkifejlete, a blinds ember és
vildg megvaltdsa és feltdmaddsa megérinthesse a
transzcendens megragaddsdra iranyulé hitbéli le-
hetéségeinket. m

1 HoMoKI 2021, 140. 0.

2 PANGYANSZKY 2024, 210-213. 0. E16s26 Barbara Brown Taylor igehirdetés-
kotetéhez: BROWN TAYLOR, Barbara 2024. Mdsik titon hazafelé. Ford.
Székacs Judit. Luther Kiadd, Budapest.
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Isten merész terve

- BARBARA BROWN TAYLOR

Egyszer nagyon régen vagy még azelétt, amikor még
dra sem volt, naptdr sem és kardcsonyfak sem, Isten
volt minden, ami volt. Senki sem tud semmit arrdl
az idérél, mert senki nem volt ott, hogy tudjon rdla,
de valahol annak az idG elétti id6nek a k6zepén Isten
elhatdrozta, hogy létrehoz egy vildgot. Lehet, hogy
Isten unatkozott, vagy lehet, hogy Isten maganyos
volt, de azis lehet, hogy Isten szeretett dolgokat csak
ugy létrehozni, és ugy gondolta, elj6tt az ideje, hogy
valami nagy feladatba végja a fejszéjét.

Bérmi is volt az oka, Isten megalkotta a vildgot — ezt
a vilagot -, és elképesztden izgalmas él6lényekkel
népesitette be: balndkkal, akik énekelnek, fehér
csikos borzokkal, akik a szagukkal mindenkit elijesz-
tenek, és alegszebb ceruzas doboz szinpompédjat is
feliilmulé szines madarakkal. Hosszu lenne a lista,
ha mindent felsorolnank most, legyen annyi elég,
hogy a végén, amikor Isten héatralépett, és meg-
tekintette az egészet, nagyon tetszett neki, amit
latott. De valami mégis hidnyzott az egészbdl. Isten
elészdr nem is tudta, hogy mi lehet az, de lassan
elkezdte megsejteni.

Minden, amit alkotott, nagyon érdekes és gyo-
nyort volt, és nagyon jél 6sszepasszolt, csak éppen
semmi nem volt a vildgban, ami hasonlitott volna
hozza. Mintha megfestette volna élete nagy miivét,
és elfelejtette volna aldirni. Gyorsan nekildtott tehdt
megteremteni ezt a nagy miivet; valamit, amit sajat
képére teremthet, hogy akdrki néz is rd, tudja rdla,
ki volt az alkotéja.

»Pdsztorok tanydztak azon a vidéken a szabad ég
alatt, és Srkodtek éjszaka a nydjuk mellett. Es az Ur
angyala megjelent nekik, koriilragyogta Sket az Ur di-

csOsége, és nagy félelem vett evdt rajtuk.” (Lk 2,8-9)

Isten el6szdr csak egy dologra gondolt, de amint
nekilatott, rajott, hogy egyvalami nmagaban nem az
a fajta bemutatkozds, amit 6 szeretne. Tudta, milyen
egyediil lenni. Most, hogy lett sajat vilaga, megtudta,
milyen az, ha van tarsasaga, és ez mindennél jobbnak
tlint. fgy Isten elhatérozta, hogy egy dolog helyett
kettét fog alkotni, amelyek hasonlék, mégis kiilén-
boz8k, és mindkettd rd fog hasonlitani - egy férfi és
egy n6, akik egymdsnak és neki is tdrsasdga lesznek.

Husbdl alkotta meg Sket, huisbol és vérbdl, ame-
lyek nagyon j6 anyagnak, nagyon rugalmasnak és
meleg tapintdsunak bizonyultak. Mivel Isten szigo-
ruan szoélva nem valamibdl volt megalkotva, hanem
tiszta értelem és tiszta 1élek volt, nagyon elbiivolte
a hus és a vér. Elnézte teremtményeit, amint nytj-
tézkodnak és asitanak, nevetnek és futnak, és leg-
nagyobb meglepetésére egy kicsit még irigy is volt
rajuk. O teremtette Sket, ez igaz, és tudta, milyen
torékenyek, de ez a torékenységiik valahogyan még
kedvesebbé tette Sket a szemében. Nem sok idd telt
el, és Isten teljesen beléjiik szerelmesedett. Jobban
szeretett veliik lenni, mint barmelyik m4sik teremt-
ményével, és esténként a hiivdsben kiilondsen is
szeretett sétdlgatni veliik a kertben.

Istennek majdnem Osszetdrt a szive, amikor
6k a hata mogott osszefogtak, és mégis megtették
azt, amit kért t6liik, hogy ne tegyék meg. Ezek utdn
elbujtak elble - eléle! -, 6 pedig még a sotét bedllta
utan is kereste ket a kertben, tjra és jra neviikon
szolongatva 6ket. Minden megvaltozott ezutdn.
Isten még mindig mindenek felett szerette az em-

= Barbara Brown Taylor (1951): amerikai teoldgus, episzkopalis lelkész, szamos kdnyv szerzdje, korunk egyik legjelentésebb igehirdetdje. 2014-ben a
Time magazin a sz4z legbefolydsosabb ember kdzé vélasztotta. Magyarul Mdsik titon hazafelé (Luther Kiadd, 2024) cimmel jelent meg prédikdcids kdtete.



beri teremtményeket, de ez a szeretet mar nem
volt k6lcsonds. A madarak odavoltak Istenért, kii-
16ndsen is a rubintvérds nyaku kolibrik. A delfinek
és a mosomedvék nem tudtak betelni Istennel, de
az emberi teremtményeknek mason jart az esziik.
Egyre elfoglaltabbak lettek. Megtanultak alkotni,
novényeket termeszteni, vasarolni, eladni, és minél
t6bb mindent tanultak meg egyediil, anndl kevésbé
fiiggtek Istentdl. Isten éjszakdrdl éjszakdra kavi-
csokkal dobdlta az ablakukat, sétara hivta 6ket, de
azt mondtdk, sajndljdk, nagyon elfoglaltak.

Nem sokkal kés6bb a legtobb emberi teremt-
mény el is feledkezett réla. ,,Onmegvaldsitéd” em-
bereknek nevezték magukat, a férfiak és a nék egy-
arant, mintha ez pluszt és nem minuszt jelentene.
Komolyan azt gondoltdk, 6k teremtették magukat,
és annyira tetszett nekik az eredmény, hogy fel-
osztottdk magukat csoportokra: hasonldéan néztek
ki, hasonléan gondolkodtak és hasonléan beszéltek.
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Akik még hittek Istenben, lerajzoltak 6t, pontosan
olyannak, amilyenek 6k voltak, és ez segitett nekik,
hogy el tudjanak fordulni azoktél az emberektdl,
akik masok voltak. Elképzelhetetlen bajok kdvet-
keztek ebbdl: haboruk, kettészakitott vdrosok, ilyen
emberek az egyik, olyanok a masik oldalon.

Isten megallitotta volna ezt az egészet, de egy
dolog miatt nem lehetett. Amikor az emberi te-
remtményeket megalkotta, szabaddd tette Gket.
A szabadsdg ugyanugy hozzdjuk tartozott, mint a
sziviik vagy az értelmiik, és ezt a szabadsigot nem
tudta volna visszavenni az életiik elvétele nélkiil.
Igy Isten inkébb szabadnak hagyta az embereket,
és leginkabb neki okozott mérhetetlen fdjdalmat,
amit egymdassal miiveltek.

Isten a partvonalrdl probalt nekik kiabalni, és
felhasznalt minden lehetséges eszkozt, ami csak el-
képzelhet6: drvizeket, éhinséget, kiildotteket, man-
nét. Megjelent emberek dlmaiban, vagy éppen fel-

A Angyali idvézlet a pdsztoroknak, 1165 k. (aranyozott és zomancozott Gtvozet,

10,8 x 11 x 0,4 ¢cm, The Metropolitan Museum of Art, New York, ltsz. 17.190.417)



v Gerard David: Jézus sziiletése, részlet, 1510-1515 k. (olajfestmény,

90,2 x 71,1 cm, The Metropolitan Museum of Art, New York, Itsz. 49.7.20a)
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ébresztette Sket a suttogdsaval az éjszaka kdzepén.
De barmit is prébalt, mindig szembetaldlta magdt a
hus és vér korldtaival. Ebbd] teremtette Sket, & pe-
dig nem ebbdl 4llt, ami nagyon megnehezitette a
kommunikéciét. Olyan szivesen mondta volna, hogy
alljanak meg, mert tonkreteszik magukat! De az em-
berek nem hallottak m4st, csak egy villamlast. Isten
annyira szerette volna elmondani, hogy most is ugy
szereti 8ket, mint amikor megteremtette 6ket, de &k
csak a bivdrmaddr hangjat hallottak a folyo felett.

Csak a csecsemdk voltak kivételek ebben az
elkeserit6 helyzetben. Mig a sziileik szinte teljesen
stiketek voltak Isten {izenetére, a pici babdknak nem
okozott gondot, hogy halljék Istent. Egyfolytdban
nevettek Isten viccein, vagy egyiitt sirtak vele, ami-
t6l persze rogton megfajdult a sziilék feje. Has-
fajas — mondtak a felndttek, vagy ha nevetett a baba,
azt mondtak, milyen édes, kacag a napfényben lat-
sz6d6 porszemceséken! Dehogy azon nevetett! Azon,
hogy Isten pont akkor mondta, hogy nagytakaritas
van a mennyben, és latta a hullé csillagokat, ame-
lyeket az angyalok rdztak ki a poroldjukbdl.

A csecsemdk nem haboruiztak. Soha nem mond-
tak gytiloletbeszédeket, nem szemeteltek, és nem
zavartdk el jatszotarsaikat, mert azok mdsik poli-
tikai parthoz tartoztak. Eletsziikségleteikben mas
emberektdl] filiggtek, és attol a kifejezéstdl, hogy
,onmegvalositd baba”, még 6k is a kis hasukat fogva
nevetnének. Annak ellenére, hogy egyetlen fontos
kérdésben sem kérték ki a véleményiiket, mégis
ugy tlint, 6ket mindenki szereti, és Istennek eszé-
be jutott valami.

Miért nem alkotja meg magat & is olyannak,
mint egy ilyen kedves kis teremtmény?

Felvetette az tletet az arkangyalok tandcsaban,
és az angyalok el6szor mélységes csendbe burkolddz-
tak. Végiil is a legidésebb arkangyal el6lépett, és a
tobbiek nevében is szdlt. Elmondta Istennek, meny-
nyire aggddndnak érte, ha ilyet tenne. Teremtményei
kegyére bizna magat — mondta az angyal. Az emberek
barmit megtehetnének vele, és ha valéban komolyan
gondolja, hogy olyannd vélna, mint egy koziiliik, nem
tudna megmenekiilni, ha rosszra fordulnak a dolgok.
Nem tudnd magdt legaldbb kiilonleges hatalommal



felruhdzott bébinek teremteni? Nem lenne annyira
nehéz. Csak annyi hatalma legyen, hogy ha kell, 1atha-
tatlannd tudjon valni, vagy villimokat tudjon szérni,
ha éppen arra van sziikség. A csecsemd&dtlet valéban
zsenidlis, mondta az angyal, csak éppen a biztonsagi
intézkedések hidnyoznak beldle.

Isten megkdszonte az angyaloknak az okos ta-
nécsokat, de nemet mondott rajuk. O csak egyszerti
csecsemo szeretne lenni. Hogyan nyerhetné el més-
képpen a teremtményei
bizalmdt? Hogyan tudnd
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Még tapsoltak, amikor Isten megfordult, és el-
hagyta a termet, leejtve paldstjat, amint elhaladt.
Az angyalok nézték, amint éjkék feldltdje a padléra
esik, és rajta az Osszes csillag egy kupacba omlik.
Akkor kiilonos dolog tortént. Ott, ahol a paldst le-
esett, a padlé elolvadt, a nyildson keresztiil pedig
elébukkant egy kietlen, barna legeld, rajta egy nydj,
és a kdzepén néhdny pésztor, akik a tiiz koriil bort
ittak tomlébol. Nehéz megmondani, ki volt jobban

meglepbdve, a paszto-
rok vagy az angyalok,

meggy6zni Oket arrodl,
hogy kiviil-beliil isme-
ri 6ket, ha nem ugy él,
mint kdziiliik barmelyik?
Mindez rizikés. Tudta.
Nagyon rizikés, de sze-
rette volna, ha a teremt-

,Ott, ahol a paldst leesett, a padlo elolvadt,

a nyildson kevesztiil pedig el6bukkant egy

kietlen, barna legeld, vajta egy nydj, és a ko-

zepén néhdny pdsztor, akik a tiiz koriil bort

ittak toml6bol. Nehéz megmondani, ki volt
jobban meglepddve...”

de amint a pésztorok
felnéztek rajuk, az an-
gyalok eldretoltak leg-
id6sebb tarsukat a Iyuk
széléhez. Mikdzben az
angyal rdnézett az em-

ményei is tudjék: min-
dent kockdra tesz azért, hogy kozel keriiljon hozzajuk.
Abban reménykedett, hogy tjra szeretni fogjak &t.
Merész terv volt, de amikor az angyalok 14t-
tdk, hogy Isten eltantorithatatlan a tervétdl, nagy
tapsban tortek ki. Nem abban a tapsviharszertiben,
hanem olyanban, amely hosszan, elnyujtottan szol,
mint amikor ugy tapsol az ember, hogy tudja, olyas-
mit latott, amit soha t6bbé nem fog.

beri teremtményekre,
akik egymas hita mogé
prébaltak bujni (szegények, még szarnyuk sincs),
olyan angyali hangon, ahogy csak lehetséges, a ko-
vetkez6t mondta nekik: ,,Ne féljetek, mert ime, nagy
oromet hirdetek nektek, amely az egész nép orome lesz:
Gidvozitd sziiletett ma nektek, aki az Ur Krisztus, a Dd-
vid vdrosdban.”
Es a hegyrél, a varos irdnyabdl hallatszott, amint
felsir egy Ujsziilott csecsemd. m



¥ Gustave Courbet: A nyugodt tenger, 1869 (olajfestmény,

59,7 x 73 cm, The Metropolitan Museum of Art, New York, Itsz. 29.100.566)

PpOkok, a Foldtele lenne a mi szem
titjainkkal és teremkkel
ne hely Ezert az e?n

egy inporétto. Nem sértédtem meg. Egy teknésnek
konnyebb a megbocsatas. Altalaban az 4llatoknak

~az emberi torekvés,
az, hogy ne I;lzzon el
gyen sz em"'thtt k;
a tulz

gypbb stlyt ne viseljen. Le-
i to'rnegben A teknbs keru}te

nyelt szemrevételezést, torédést, a vilag figyelme
zart dobozként hevert el6tte, nem nyult hozzd, nem
feszegette, ahogy az ember megteszi, felfesziti, hajtja
. majomnak meg lehetett bocsdtani, és fel lehetett  akivancsisag ¢s az adrenalin. Ez a nyilt tarsadalom, a
mentem a biintetés aldl, az embernek azonban nem ndvényeké és az dllatoké tiszteletben tartja, amihez
 lehet megbocsdtani.” nincs jogos hozz4férése. Képzeletem sziileménye
; ez a tekndsbéka. Fantdzidmbdl kihasitott, barlang-

Akutagava Rjunoszuke: A majom  falrdl lemaszott rajz pancélos kdprazata, az 6sszes

(B. Fazekas Laszl6 forditasa)  ndvény- és dllat-nagyfejedelemség jelképe, cimere,

himnusza, mint az oszlopok szent folydjabol kiemel-
ked6 aldozati oltarrol szarmazé szobor, fatyolba
,oltoztetlk ahogy egy szomorti menyasszonyt szokas.
ovények és az dllatok szobra egy vonatra tiltetett
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A halottak kapujanak hivasa

- KOKAI JANOS

Toszkdna dombjai hidnyoznak most,

a hegyre épiilt varoskdk utcdi, hdzai,

a halottaknak nyil6 ajtéval.

Vajon hdnyan jarnak vissza

elménk jarataiban,

agytekervényeink kozépkort idézé sikdtorain at,
atverve élGket,

hogy van értelme e féldi karnevélnak?

Majd elvalik, dobogja erre az emberi sziv,

s szivattyuzzuk magunkba a 1ét principiumait,
s 1ét dntiink nyel6csoviinkbe,

Chiantik alkonyvérds izeit.

e s

Eltévedni vadgyunk Gubbio utvesztéjében,
veszni hagyni magunkat,

maszni vissza azon a titkos ajton,

hisz végtére is sajat életiinket latogatjuk folyton,
Onbejdratu kisérteteink vagyunk,

s vagyunk emberinek ldtszani.
Jatszani mar tdl kockazatos,
ahogy kopognak 1épteim
macskakovek darabkain,

Kdin vagyok,

ki meggyilkolt testvérét cipeli,
cipém elvasott vdsznai s6prik az utat mogottem,
eltakaritva a nyomokat.

Az okokat mdr rég nem keresem,
faltdl falig esem,

eszem fel nem mérheti,

mibe is drtottam magam,

hogy megsziilettem itt megint
kabdcak kidltozdsa kozt,

a koztes idét elidbzve

ajtofelfak réseinél.

= Kokai Janos (1972): kolt6, kritikus, szinhdzi alkoté.



Templomok galaxisa

Sienna csikjai metszik arcomat.
Hitem stigmdi szeletekben testemen.
Tesztelhetném magam,

de a szamonkérés mar nem vezet sehova.

A templom h{ivise marja az utca porat,
porbdl vagyok,
mindinkabb elteliti tiidém,

7 s

s az id6 haladtéval leveg6ért kapkodok.
De mar rég nem akarok annyit kapni,

és mégis fel-felbukkanok, mint halacska,
véagyaim padsordban.

Sorban 4llok ereklyék garmadéndl,
lecserélném testrészeim.

MUVESZET

Vajon illenének hozzdm?

Hangzik az értelmetlen kérdés,
hisz testem mindig is jobban tudta,
ki vagyok, s ki nem.

Vajon ki vezet ki e helyrdl,
helyettesitve a viros nylizsgésében,
a gépek és automatdk
szemérmetlen tisztasdgdban?

Nem vagyok egyismeretlenes egyenlet,
logaritmusban liiktet bennem a vér,
s a Sziriusz galaxisdban bolyongva

arnyékom rdvetiil a toszkdn templom koveire.

25

A Gubbio feliilnézetbdl (fotd: Rosmarie Wirz)
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Belso mozi

- CZAKO REKA

HIde sziiletni kell... Azért van tobb miivész innen,
mert ehhez a vidékhez kell fantdzia. Ezt valahogy
be kell népesiteni, be kell lakni a fejedben...” -
Grecsd Krisztian szavai ezek egy Szegvar melletti
tiveghdztelep mellett dcsorogva, ahogy a Propaganda
cim miisorban mesél sziiléfalujahoz fiz6dé vi-
szonyardl. Oda sziilettem, ahovd 6, és tigy néttem
fel, ahogyan 8. Gyerekként, kamaszként Szente-
sen, paprikatermesztd féliasdtrakban toltottem
a hétvégéket, a nydri szilineteket. Az egész napos
munka utdn esténként a féliasor végén a nagy, fém
ontozdcsoveken néztem a semmibe, az alfoldi pusz-
tasagba, vagy éppen a csévek illesztésénél cs6pogd
vizbdl alakuld pocsolydk sardbdl gyurtam apro kis
szobrokat, amig arra vartam, hogy édesapdm még
utoljara ellenérizzen mindent, ,becsukdosson”,
¢és indulhassunk haza a szentesi panel harmadik
emeletére. Bizony, ide kell a fantdzia! A beliil futé
bels6 mozi, a fejemben dllandéan zakatolé Narnia,
amelyet a semmibd] tanultam meg elinditani.

A magamnak felépitett mesevilag érzésem sze-
rint jérészt az apré koromban hallgatott végtelen
szdmu hangjaték és mesekazetta folyomdnya lehet,
de ahogy olvasékorba érek, mdr Astrid Lindgren,
Csukds Istvdn, Erich Késtner és még sokan ma-
sok is alkotdtarsaim lesznek. Kiskamasz koromra
pontosan tudom, hogy nincs olyan végelathatatla-
nul hosszinak tliné paprika- vagy paradicsomsor,
amelynek kaccsalasat, kdtozését, szedését... ne le-
hetne tdlélni, ha a kell zenei alafestést a walkma-
nen elinditva térben és id6ben messzire indulunk.
Igen, nagyon igaz! Ide bizony kell a fantazia, amelyet

a Kurca-parti tanydn, a folyéparton iildogélve, az
ebédsziinetben forgatott Ronjdval, A titkos kerttel,
A két Lottival, a Kétévi vakdcidval még nagyobb for-
dulatszamra lehet kapcsolni.

Az, hogy a szakmai életemet a konyvek irdnti
rajongas és annak reménye mozgatja, hogy minden
gyereknek jar a sajat, fejben barmikor elindithato
mese- vagy dlomvildg, a barhogy elképzelhet6 és
igy nagyobb eséllyel megvaldsuld szép vagy szebb
jové, egyértelmiien ezeknek a fantaziavildgban id6-
zéseknek kdszonhetem.

Snitt

Gimndzium, budapesti osztdlykirdndulds. A ma-
sodik nap reggelén Oridsi fajdalomra és dupldja-
ra duzzadt fejre ébredek. A diagndzis egyértelmi:
mumpsz. Cirka kétszdz kilométerre és akkor, a
kilencvenes évek kozepén négydranyi utra az
otthontdl. Az osztdly varosnézésre indul, engem
buszra kell tenni slirgdsen. Kiséretemre és a busz
induldsdig torténd megdrzésemre Poszler Gyorgy
irodalomtanarunk véllalkozik.

Bedagadt fejjel, igen magas 14zzal csak csend-
ben vérakozva iildégélek egy emberektdl zstfolt
betongdddrbe vezetd 1épcsdsor legfelsé fokdn, az
altalam addig és azota is ismert legintelligensebb,
legolvasottabb, legbdlcsebb ember mellett. Mindent
¢és mindenkit latunk. Egyébként tandrdkon, didkok
kozott igen beszédes tandrom hosszan hallgat, és a
betegség okozta kellemetlenségek ellenére csodés
nyugalommal figyeljiik a téren j6vé-mend emberek
hadat, a rohandkat és a bamészkoddkat, a buszok

= Czaké Réka (1977): az Egigérd gyermekkonyv- és olvasasnépszeriisits blogoldal alapftéja, 2016-ban 1étrehozta a Neveljiink olvasokat! elnevezésti,
konyvforgato sziiloket, pedagégusokat, konyves szakembereket és alkotdkat toméritd Facebook-csoportot, mely mara tobb tizezer tagot szamlal.



mellett toporgd bizonytalan érkezdket és a sietds
léptekkel koriilottiink elhaladd induldkat. Az én
széfukarsdgom a zavarban levésnek és az allandé
fdjdalomnak kdszonhetd, 6 ezt most érezhetéen
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vélasztotta, és jélesik neki. Aztan csak éppen pér
mondatban megjegyzi, milyen csoddlatos, hogy
az olvasé emberek milyen sokaig tudnak kényel-
mesen csendben lenni, figyelni a vilagot, gondola-

A Kdnyvespolc, 1955 (Fortepan/Hunyady J6zsef)
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taikban torténeteket szdéni, sohasem unatkozni...
Mert ez nagy ajandéka az olvasasnak és nekiink,
olvaséknak. Nekiink. Mondja. Neki és nekem. Mert
egy csapatban vagyunk, és ezt ezek szerint & a heti
egy-két irodaloméran észrevette. En meg kihtizom
magam, és mar nem kényelmetlen a csend, hiszen
nyugodtan csindlhatom,
amit amugy is csindl-
nék, és csinalok azdta
is mindig, ha sokat kell
vérakoznom hivatal-
ban, tdmegkozlekedve,
utazva... Figyelek, hall-
gatézom, torténeteket gylijtok és alkotok... Izzitom
a mozigépet és inditom a filmet. Mert mi, olvasck
ilyenek vagyunk.

Snitt

Féiskola, els6 évfolyam. Minden reggel rosszulléttel
kezdédik, fdj mindenem, alig megy mdr az indulés
is. A Hattyas sori épiiletek felé vezetd it nem az én
utam. Sziil6k dltal kierészakolt kényszervalasztds,
soha meg nem szokhatd kozeg. J6 szakma lesz ez,
biztos kereset! Csak éppen semmi kdnyv, semmi
vilagmegvaltds, semmi fantdzia. Ahogy mifelénk
gyakran idézik Lovaszy Karoly versébdl: ,,...Anyam,
én nem ilyen lovat akartam.”

Aztén egyszer csak ott van a kezemben Fannie
Flagg Siilt z6ld paradicsom cim{ kotete, és nyilik a
kiskapu, amelyen kisurranhatok a fojtogaté valésag-
bdl. Napokig nem ldtom a szdmomra teljesen érdek-
telen csoporttarsakat, tandrokat. Testben kozottiik,
de 1élekben Alabaméban jarok. Napokig a Whistle
Stopban csatangolok, és Mrs. Threadgoode torté-
neteit hallgatom. A kényvet becsukva eldéntém,
ez lesz az tut: adjunk a hénapok éta el nem indi-
tott mozigépnek kakadt! Legyenek a mindenhova
magammal hurcolhat6 , filmek” hangosabbak és
fényesebbek a nem meguszhaté, de egy-két év alatt
taldn lezarhatd és orokre siillyesztdbe szamiizhetd
valdsdgnal.

A vildgirodalom remekei — a csalddok igen nagy
szdzalékdnak konyvespolcan teljes szdimban vagy

LA sajdt bejdratu, egyszemélyes mozim hd-
rom éven dt vdr dllanddan nyitott kapukkal
és személyemre szabott muisorral.”

darabban ott van a sorozat. T6bb szdz kdtet Jane
Austentd] Thomas Mannon at Zolaig.

Az elképzelés, hogy a féiskola alatt minden, a so-
rozatban kiadott kdnyvet elolvasok, természetesen
nem valik valéra. De igy is végteleniil szerencsésnek
érzem magam, hogy szellemileg legfogékonyabb
éveimet a 18. szdzadi
Anglidban, a svéjci he-
gyekben vagy francia
bérkaszdrnydk kor-
nyékén tolthettem. Ez
utébbi, bar nem annyira
idilli, mégis a leginkdbb
vonz, és tobbszdr adom fejem a visszatérésre. A sze-
gedi utcékon szembejové valdsag, a féiskolai sze-
minariumok, eléadasok az elmult huszondét évben
teljesen homalyba vesztek, de a Tisza-parti {ild6gé-
1ések, fantazialasok élénken élnek emlékezetemben.
A sajat bejaratt, egyszemélyes mozim hdrom éven
at var dllandéan nyitott kapukkal és személyemre
szabott misorral.

Snitt

Mér anyukaként mesélem négyéves lanyomnak Bélint
Agnes Tiindér a vonaton cimfi csodds meseregényét.
Els6 hosszabb, ,fejezetes” kdnyviink, illusztraciok
mar nem minden oldalon vannak. Izgulok, vajon igy
is lekoti-e hallgatésagomat a szoveg. Az elsé fejezet
vége eldtt egyszer csak elfordul télem. Arccal a fal
felé, mereven bamul maga elé. Pontosan emlékszem
a pillanatra, amikor lecsatlakozik az addig hordozé-
rakétaként szolgalo illusztracidkrdl, és életében el6-
szor teljesen szabadon, a sulytalansag dllapotdban in-
dul neki a fantdziavildgnak. Csodds hét év kovetkezik,
amikor esténként meseregények tucatjait olvassuk ki
kozdsen, ugyanazt a torténetet, de két vasznon, két
feldolgozasban nézve. A szerepjatékok, a délutdnon-
ként egy gyerekkel, de sok-sok kitalalt vagy éppen a
kényveinkbdl ismert meselényekkel megtelt gyerek-
szoba hangzavardt hallgatva pontosan tudom, micso-
da csoda zajlik csOpp kis fejében. Napkdzbeni és esti
koényvforgatdsaink allandé kreativ alapanyagot adnak
sajat, éjjel-nappal nyitvatartéd mozijanak.



Snitt
Sziil6ként hajlamosak vagyunk kizarolag az ,,els6k”
figyelésére. Az elsé 1épések, az elsé szo, az elsé
babakonyv... Az utolsék megélése, a valami fontos-
tél bicstzds gyakran elmarad. Azon egyszer(i okbol
kifoly6lag, mert nem tudjuk, hogy az lesz az utolsé.
Tiz éven 4t tartd, minden este konyv folott
Osszebutjasunk utolsé napjdra azonban pontosan
emlékszem. Igen hatdrozott vonal lett meghuzva,
az akkor tizéves ldnyom egy regény utolsé mondata
utdn kozli, hogy a kdzosen kezdett sorozat kdvetke-
z6 kotetét mar egyediil olvasnd. Azon az estén meg-
tapasztalom az §sszetorve Oriilni dllapotat. Végtele-
niil kétségbee;jto a tudat, hogy nem kapom meg azt
a fél érat a nap végén, amikor egyiitt kalandozunk,
mozizunk, de boldog vagyok, hogy mesehallgatém
készen 4ll a teljesen 6ndlld olvasdva valdsra.
Aztan a néma csend... Nem keriil kézbe az ad-
dig szeretett kényv masodik része, és 4j, izgalmas
olvasnivalét sem taldl a kisldnyom. Telnek a napok,
hetek, hénapok és évek kdnyvforgatds nélkiil. A 14-
nyom sziiletése éta el6szor mesék nélkiil marad.
Elvesztettem a csatat, nekem sem sikeriilt az
olvaséi lét felé megmutatnom az utat. Nem voltam
elég tigyes marketinges, nem tudtam kell6en hivoga-
téva tenni az irodalmi kalandozast gy, hogy éveken
at naponta akdr tobb éram is volt a meggydzésre.
Kudarcot vallottam, a cipész cipdjének talpa
bizony lyukas!

Snitt

A véltozas észrevétleniil érkezik. Az iréasztal mel-
lett toltott hossza érdk nekem csak hetek utdn
tlinnek fel. Mesék, regénykezdemények sziiletnek
a csikos papiron, illusztraciok késziilnek barmin,
amin latszédhat a szines ceruzdk nyoma. Az esték
elnytlnak, mert bar olvasds nincsen, a sététben gub-
basztas, a féldlom beinditja a mozigépet, és dSlnek
a torténetek, melyeket az 4gybdl kiugorva gyorsan
le kell jegyezni. Tizévnyi mesés input alakul 4t al-
kotdi outputtd. Nincs id6 és kapacitds djabb sztorik
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befogaddsara, hisz d6Inek kifelé a torténetek, csépp-
nyi pihen6id6t sem hagyva egykor mesehallgato
lanyomnak. Hérom év, végtelen szamu alkotdi éra
és mar-mar a fiistdlésig hajtott , filmvetit6”, amit
figyelemmel kisérhetek. Csodds folyamat, amelyet
mads, hasonlé cipében jaro sziilékkel azdta sok-
szor dtbeszéltem. A meséken felnovekvd gyerekek
sokasdgdra igaz dolog ez, amire a kétségbeesett,
a kényveket szeretd és a szeretetet dtadni igyekvd
sziil6knek bizony fel kell hivni a figyelmét. Nem
veszett el a sok mesének, olvasisnak szentelt id6.
Eppen az érik be, amit elérni igyekeztiink. Gyere-
keink fejében mar drokre ott lesz a mozigép, amely,
ha kell, szérakozas, ha kell, biolégia-, kémia-, mate-
matika-, torténelemmagyarazatok illusztraldsara
remek , szerkezet”, és ha a sziikség gy kivanja, a jo-
v6t, sikerhez, munkdban elért eredményhez vezetd,
mindent egy film pontossigdval mutatd ,,josgdmb”.

Snitt
Tizenhat éves kamasz gyerek ,,nyomaszt6” konyvre
vagyik. A nagy olvasdsi sziinet utdn érkezé hirom év
rengeteg 6ndllé olvasmanya utdn mar pontosan érzi,
mire van sziiksége. Latni, tapasztalni, érezni akarja
azokat a helyzeteket, melyek szdmadra tévoliak, de
amelyekre a vildg megértéséhez - egy irodalom-
terapeuta ismerds megfogalmazasa szerint az im-
munitds megszerzéséhez - sziiksége van. Elképzelni
a sokszor elképzelhetetlent. A durvat, az erészakost,
a kiszdmithatatlant... Sajat belsé mozijaban nézi a
mdsok szdmdra 1étezd valdsagot, hogy megélhesse
fajdalmukat, tervezhesse sajat esetleges dontéseit.
A sok tucat, a vildg szdmos pontjarél érkezé, a vi-
lagot mas és mds életutak, tapasztalatok alapjan
figyeld és értelmezd alkotdk 4ltal leirt forgatékdnyv
alapjan gyart maganak oktatéfilmeket az életrél.
Ugy érzem, megvagyunk. Sikeriilt, bejutott a
gyerek! Kezében az élethosszra sz6l6 bérlet az em-
beriség legnagyobb szdrakoztatd centrumaba, ahol
tobb ezer éve emberek millidi alkotnak egyiitt tor-
téneteket és élvezik a mozit. m
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Fantazia

- SZOVENYI-LUX BALAZS

Mikor szeretlek

kinézek a szemem mogiil és
benézek a fiiled mogé
hatha lakik ott egy
cinegemadar.

= Szovényi-Lux Baldzs (1990): MMA-6sztondijas filmrendezd, forgatokonyviré. Tanulmdanyait az Edinburgh College of Artban végezte. Csalddja
torténetét és Erdély elvesztését kutatja, révidfilmjeit Chicagdban és Seattle-ben is dijazték. Jelenleg elsé jatékfilmjével (Az elsd kettd) jarja a vilagot.



Hajas

Amikor révid volt a hajad
megismertelek és azt gondoltam
ilyen vagy te akit szeretek.

Amikor hosszu lett a hajad mar
ismertelek és azt hittem
ilyen vagy te aki az enyém.

Aztan levdgtad a hajad
mintha felejtenéd a velem
noévekvé 6nmagad.

MUVESZET
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A Sir Joshua Reynolds: Mrs Abington, 1771 (olajfestmény, 76,8 x 63,8 cm,
Paul Mellon Centre, Yale University, London, Itsz. PA-F01604-0007)
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Alddmegamit

A cukkinis tészta folott
elkapod a tenyerem

atkulcsol az ujjad asztal

alatt a labfejed és a millidszor
ismételt elkopott gesztust
visszavezetjiik az eredethez

a legels6 én-te a név nélkiili
dmenhez a kezdetben lebegd
tanyér folotti realitdshoz

a legels6 éhségben megfogant
ko6z6s cukkinis harmashoz.

Teaima

Egyszert: forré vizben a
megfelelS 6sszetevd
feloldodik és mindségben
esszencidban 4tlényegil.

Ezért: lehetnék benned 4z6
hibiszkusz (z6ld, fekete) filter

megfelel$ 6sszetevé minden idében

és barmely varidciéban.

Latod Uram: ennyire teafilter
még soha nem vdgytam lenni.

Ebredd

Krumplit izzadunk mindketten

celofdn hullécsillagba ragadva

a ruhddra varrt vadvirdgok fodrdban
kozlekedni tanulunk galaxisbél
hajszdlérbe beléd-belém teremtett
megérkezés és elengedés

tulbeszélt talan és liikktetd pérus
tisztul6-mosddé metszetében jatszva
tlikrézni tanulunk magunkbol egymadsra
kett6t latva a kiszdradt pergd csipdban a
holnapi félmosolyban kett6t szeretve
véletlenszerti egyenstlyban olykor
maskor szorongo krumplikat izzadva.



(LLE-6561-|-dY "Zs3| ‘Weplaizswy ‘wnasnwisy iy
‘WW 299 x L6 %915942IA) 0S61-2/8L I3/9PpUasD :USINOH UeA U1agesi|g eeqJeg v

33

&
]
N
v
S
N
A=)
=




34 MUVESZET

Képtelen kegyelem'

- JANCSG AGNES

Képzeld el, ahogy

a buvarok egyenletes szuszogassal
meriilnek mélyre és még mélyebbre,
tudva, hogy nem uszhatnak fel régton,
barmi torténik is veliik lent,
fokozatosan kell csokkenteni a nyomast,
megszabadulni a nitrogént6l,

az életveszélyes buborékoktdl.

Képzeld el, hogy

tul régdta élsz a tenger mélyén
egy iires oxigénpalackot &lelve,
hirtelen tor rdd a végy,
1élegezni teljes tiid6vel,

érezni a feliileti fesziiltséget,
atlépni a vizhatart,
megsziintetni a dilborgést

a filedben,

az ereidben,

azonnal.

Képzeld el,

épphogy kidugod a fejed,

hindrként tekerednek végtagjaidra

a tarsaid, nem latnak at

a szines mihalak,

a mesterséges korallok kompozicidjan,

a leveg6ztetd ritmusara hagyjdk szétfolyni
az életiiket,

= Jancsé Agnes (1990): nemzetkdzikapcsolatok-elemz3bdl lett kommunikaciés szakérts, minden szabad pillanatéban fr, hol kultdrtorténeti cikkeket,

érveidre nyalkds mentségeket keresnek,
még visszamehetsz,

még megbocséjtand, hogy lent hagytad,
barkivel megesik,

visszhangozzak az iivegfalak.

Képzeld el, hogy

uszol a part felé,

sehol egy vitorlds,

sehol egy rozoga csénak,

skarlat bettit éget rdd a nap,

ajkaid cserepesek a benned rekedt szavaktol,
bérddet kimarték a sés itéletek,

mindenki a diszkavicsok menedékébdl fiirkészi
kétségbeesett csapkoddsodat,

te akartad, tessék,

siillyedni kezdesz.

Képzeld el, hogy

a viz a hatadra fordit,

lebegni kezdesz,

a feltdmadt sz¢l finoman sodor partra,

mint egy szarazfoldi halat,

a kopoltyud tele homokkal,

elGszor labat kell novesztened,

bizonytalanul haladsz, mint egy dregasszony,

mdr sajat tiidével 1élegzel,

mégis algaszagu vizet kohogsz,

a sirdlyok a multad csonkolt haltetemeit ejtik
az utadba,

hol novelldkat, a PesText vilagirodalmi fesztivél 2022-es irodalmi palyazatanak dontése.



alassan Osszeforrd kopoltyudon 4t szirének éneke
cs6pog be,

a hullam szétzuzza a homokvaradat,

aztan sotétség vesz korbe,

pedig ébren vagy,

képzeld el, hogy

hirtelen minden kép eltlinik a fejedbdl,

lehunyod a szemed,

sem szinesben, sem fekete-fehérben

nem latod

a hindrok korbacsnyomait,

a férjed szdjanak felemds biggyenését,

a keze erezetét,

a lila foltokat a combodon,

nem hallod az {ivegszildnkok recsegését,

a fogadkozd konydrgést,

az érzelemhulldmok diiborgését,

nem rdz ki a hideg a sés vizre gondolva,

nem érzed a homok csiklandozdsat a 1dbujjaid
kozott.

Lelki szemeidre fekete kend6t kotottek,

életed mozaikképei egy bealgasodott akvariumba
keriiltek,

hozzaférhetetlentil.

Képzeld el, hogy

eltlint a kopoltyud hege,

az uszonycsonkjaidnak hilt helye,

csak a paplan hulldmzik koriilétted,

a szoba sarkaban 4116 akvdriumban békésen uszik
egy aranyhal,

az asztalon egy foté rélatok,

egy hajon késziilt, még a legelején,

lassan szivod tele levegével a tiidédet,

miel6tt az arcképe végleg elmeriil

a lefoly6csatornan.

JEGYZETEK
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1 Utalds az afantdzidval él6kre, akik nem tudjik képként elképzelni
gondolataikat. A népesség 0,7-2%-4t érint6 dllapot nem rendellenesség,

csupan masfajta tapasztalds, amelyet egyes forrasok szerint trauma is
okozhat.

4 Usz6,1976 (Fortepan/Urban Tamas)
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,uresen szilltak a hintak”

Alom, képzelet és valésag Mandy Ivan ifjisagi regényeiben’

- ZASZKALICZKY REKA

Ugyan tetten érhet8k bizonyos t6rekvések a Mandy-
életm(i kanonizéldsaval kapcsolatban (példdul nemrég
tanulmdnykétet jelent meg ,,Egy ember dlma” - Tanul-
manyok és esszék Mandy Ivanrél cimmel Darvasi Fe-
renc, Horvéth Csaba, Papp Agnes Kldra és Radvénszky
Aniké szerkesztésében),* ahogy azt Jelenits Istvan is
megjegyzi Darvasi-interjuk&tetében, Mdndy bizonyos
értelemben mais a,,pélya szélén” mozog: ,, Tulajdon-
képpen sokan szerették, és taldn most is szeretik
Mandyt. K6zépiskolaban nem igazan tanitjék. Amikor
egyetemen felvetem a nevét, alig mondja valaki, hogy
ismerné. Még mindig mell6zik kicsit, mint annak idején

s

a politikai meggy8z6dése miatt.”

Az 6tvenes évek sajatos politikai viszonyrendszeré-
ben szdmos ir6 és kolt6 csupan akkor jutott publi-
kalasilehet6séghez, ha figyelembe vette, hogy mun-
kaja csak ifjusdgi irodalomként lathat napvilagot.*
S mivel ezek tébbnyire az Ifjusagi, késébb pedig a
Moéra Konyvkiadé gondozasaban jelentek meg, a kri-
tika is tobbnyire igy tekint rajuk, a megérdemeltnél
mérsékeltebb érdeklédést mutatva irdntuk.° Mandy
Ivan Csutak-regényeinek legkorabbi elézménye-
ként két hangjatékot emlithetiink (Csutak szinve lép;
Rddliverseny az Ordigdrokban, 1954), 1956-ban pedig
megjelent egy egyfelvondsos vigjatéka Csutak és a
tobbiek cimmel. Ezt kbvette 1957-ben a Csutak szinre
1ép, 1959-ben a Csutak és a sziirke 16, 1961-ben a Csu-
tak a mikrofon el6tt, végiil pedig hosszabb kihagyds
utan a Csutak és Gydva Dezs6 1968-ban. A locsolékocsi
pedig a tetralégia harmadik és negyedik részének
megjelenése kdzott, 1965-ben latott napvildgot.

Elképzelhetd, hogy Méandy a szilencium okozta
kényszerhelyzet nélkiil is megirta volna a felsorolt
miiveket, hiszen az dltala megalkotott gyerek- és
kamasz figurdk ugyanolyan hétkoznapi szerepldi a
nem ifjusagiként szdmontartott regényeinek, mint a
ténferg? felndtt alakok, a palya szélén allok. A gyere-
kek hétkoznapjainak megirasara irdnyuld szandékra
utal egy a Magyar Széban megjelent interju részlete
is, amelyben az egyik kérdés Csutak karakterének
megformdldsdra irdnyul:

»— Csutak alakja pusztan az iréi képzelet sziile-
ménye, vagy €16 alakrél mintdzta meg?

— E18 alakrdl. Pesten a R4di6 felé menet, a Szent-
kirdlyi utcan egy rollerverseny allitott meg. A ko-
zOnség fergetegesen szurkolt. Egy Csutak nevii fiu
ért célba utolsonak. Csak a szétesett rollert lattam
beldle, ami elég megejté volt. Akkor gondoltam,
hogy meg kellene irni a gyerekek hétkdznapjait.
Mert mindig inkabb a gyerekek hétkoznapjai a fon-
tosak, mint az innepeik.”

Midndy poétikai innovacidja az él6beszédben taldl-
ja meg hivatkozasi alapjdt, idekapcsolédik példdul
a kihagydsos szerkesztésmdd, a parbeszéd nyelvi
formdibdl kovetkezd utaldsszerti megolddsok és a
hidnyos mondatok haszndlata, valamint a hallgatas
szovegformald tényezdéként valé felfogdsa.” Olasz
Sandor Médndy novellaciklusairol és regényeirdl szo-
16 tanulmanydban hangstlyozza, hogy a mozaikos
abrazolas, a szaggatottsag, a fragmentumszerliség
és a linearitds megtorése a 20. szdzad végére alap-

= Zdszkaliczky Réka (1997): az ELTE Irodalomtudomdnyi Doktori Iskoldjdnak hallgatdja, kutatdsi teriilete Mdndy Ivdn prézdja. 2021 éta dolgozik
a Gyermekek Haza Alternativ Altalanos Iskola és Gimnaziumban, ahol angol nyelv és kultiirat, valamint magyar nyelv és irodalmat tanit.



vetden atformalta a regénykdnont és az olvasoi
elvarasokat, és ebben Mandy fontos el6zménynek
tekinthetd.® Esterhdzy igy emlékszik vissza ezzel
kapcsolatban:

»Masodikos vagy harmadikos gimnazista le-
hettem, amikor a tandr ir kezembe adta Az drdog
konyhdjdt. Azt gondolom, uram, ez maganak tetszeni
fog. Valéban. En kényvben ilyen &sszevisszasaggal
addig még soha nem taldlkoztam. O volt az elsé
ugynevezett mai magyar modern, akit olvastam.
Tokéletes zlirzavar. Nem tudtam, hol vagyok, mikor,
hogy ki beszél, hogy most ezt gondolja csak, vagy
mar valésag, egyaltaldn, torténik-e valami itt, vagy
hogyisvan ez [...], ugy zuhantam bele abba a kdnyv-
be, mintha mindig ott
lettem volna, illetve oda
valé volnék.””

Afentiidézet amaga
esszészer( nyelvén na-
gyon pontosan fogalmaz meg a Mandy-prézara jel-
lemzd sajatossagokat (rdaddsul egy kamasz kord
olvasé perspektivdjit visszaidézve). Kiemeli az
idérend felbontdsat, a cselekményelemek sokszor
nehezen rekonstrudlhaté kronoldgidjat és a szdla-
mok jeldltségének redukeidjat. A narracié ugyanis
sokszor nem jelzi a szélamvaltast, és arra sem reflek-
tal, hogy amirél éppen szé van, az a diegetikus vilag
ténye, vagy a szerepld képzeletében jatszddik le. Ez
a fajta elbeszélésmdd jellemzd a Csutak-tetraldgia
szovegeinek bizonyos részleteire is, melyekben szin-
tén gyakoriak a vdratlan idésik- és nézépontvaltasok,
az egymasra montirozott, képszer(ileirdsok, az dlom
és a valdsdg, valamint a képzelet és a valdsdg hatd-
rainak elmoséddsa. Ezek a prézapoétikai eljardsok
a gyermeki nézépont miikddésmadjdt is leképezik,
érzékelésiik mozaikszertiségét tiikrozik.” A gyer-
meki, részletre koncentralé figyelem folyamato-
san szelektdl, ez pedig Mandy iréi mddszerével is
parhuzamba allithatd, amelyrél az Egyérintd (1969)
fiillszovegében ir:

»Amit frok, egy szelet a vildgbdl. Amennyit a
reflektor kihasit a s6tétbdl. Mint mikor egy gyerek
az ablakon at az utcara bamul, s az el6tte elvonuld
latvanybdl valamit behiz magénak, hogy alapo-

LAmit trok, egy szelet a vildgbdl. Amennyit
a veflektor kihasit a sotétb6l.”
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san szemiigyre vegye. fréi igényem: kizarni minden
esetlegességet, elhagyni a tolt6- és mellékanyagot,
megtalalni és rogziteni a legfontosabbat. Egy sz6-
val sem tébbet.”

Ez alatdsmdd tehdt az alkot6i mddszert is meg-
hatdrozza, a gyermeki figyelem irdnya és miikdési
elve, valamint az ehhez kapcsolédd asszociativ gon-
dolkodds, fantazidlds a vilagteremtés eszkozévé valik
miiveiben. Az események kronologikus egymasutani-
saga, a cselekményelemek elbeszélése helyett fonto-
sabb a hangulatok, pillanatok megragaddsa, felvilland
arcok, hangok, benyomdsok rogzitése, utcak, terek,
kertek, pincék felfedezése, elguruld labdak utjanak
kovetése. A narracié valéban csak a legfontosabbat
rogziti, amely sokszor
éppen a csendben,
hidnyban, a meg nem
vélaszolt kérdésekben
taldlhat6 meg.

Ahelyek, emberek és események lefrdsa kdzben
anarrdtor nem torekszik dtfogé bemutatdsra, sok-
kal inkdbb csak néhdny karakteres vondst, fontos
elemet mutat fel, ezaltal sokszor elmosddnak a ha-
tarok targyak és személyek kozott. Egyrészt, mert
az elbesz¢lés egymds mellé rendeli Sket, masrészt
pedig, mert a targyak antropomorfizalédnak (,,Né-
hany perc mulva befutott egy busz. Oly szerényen és
féloldalasan, ahogy apa szokott jonni”"), az alakok
megjelenitése pedig elmozdul a targyak vagy ter-
mészeti jelenségek szinte statikus pozicidja felé
(»Apa és anya ugy néztek Mdrkus nénire, mint egy
szekrényre, amit ki kéne tolni a szobdbdl”;* ,,Csu-
tak csak 4llt, héna alatt a plakdttal. Arca megnyult,
mint egy dzott cip6”'4). Ez a technika, ahogyan azt
Bodé Maérton is kiemeli, rokon a filmnyelv sajatos-
sagabol eredd jelenséggel, vagyis a személyek és
targyak azonos szinten és hasonlé médon térténd
megjelenitésével. Doboss Gyula ennek kapcsan Ray-
mond Carver gondolatmenetébdl idéz egy részletet:
»Egy versben vagy egy novelldban irhatunk koz-
napi dolgokrdl és targyakrdl kézhelyes, de pontos
nyelven ugy, hogy jelent8séggel vagy éppen félel-
metes erével ruhdzzuk fel azokat - egy széket, egy
fiiggonyt, egy villdt, egy kdvet, egy néi fiilbevaldt.



¥ Mandy Ivan, 1969 (Fortepan/Hunyady Jézsef)
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[...] Szdmomra ez a legizgalmasabb {rdsmod.”'s
A Csutak-torténetek gyakran alkalmazott eljara-
sa ez: ,,S6téten és iiresen dlltak a buszok. Nagyon
faradtan. Legszivesebben rdgyujtottak volna egy
cigarettara, vagy betértek volna egy pohdr sorre.
De hat buszok voltak, s csak dlltak egymds mellett,
mintha az utasokrél beszélnének, meg mindarrdl,
amit napkozben lattak.” A fokalizdtor ebben a pél-
ddban a munkdsok megszokott magatartdsmaédjat,
viselkedési sémadit vetiti rd a buszokra.

A mozaikos, szaggatott, fragmentalt torténet-
mesélést, cselekménybonyolitast, valamint a vd-
ratlan nézdpont-, elbeszélé- és idésikvaltasokat az
epikai {v redukcidja is hangstilyosabbd, érzékelhe-
tébbé teszi.” A szdvegben tobb ponton egymdsra

vetitett lefrdsok, statikus képek véltogatjak egymast,
ami azt a tisztdn formanyelvi eszkdzokre, mozgasra,
ritmusra, kompozicidra stb. épiil6 filmek vigasai-
hoz, jelenetvaltdsaihoz teszi hasonlatossd: ,Vézna
keritések, kertek. Alacsony, felhds ég. Az it megd®lt,
mintha valaki gyongéden megtolta volna. Az egyik
kert belecsuszott a mésikba, az megint egy masik-
ba.”¥ , Kapualj asitott Csutakra, meg egy korfolyo-
s6 megfeketedett rdcsaval. Kapualj poroldériddal.
Fekete fallal.” , Aztan a tobbiek. Régi kikialtdk,
bohécok. Miilovarok és miilovarnék, delejesek és
delejesndk. Mereyv, kifestett arcok a viz folott, tavoli,
eliszé mosolyok. Kopogott a verklizene, posztéval
letakart asztalkdt hozott a viz. Azon folfelé forditott
cilinder, egy par fehér keszty(, palca, pakli kdrtya.”°



Ahelyszinek leirdsdnak, a szereplok jellemzésé-
nek minimalisra redukaldsa azt eredményezi, hogy
az alakokat, torténéseket az olvasénak sokszor a
szereplOk elejtett félmondataibdl, megjegyzéseibdl
kell 6sszeallitania. Ahogy arra Gall Istvan is felhivja
a figyelmet a Mi van Verdval? (1970) elbeszélés-
ciklus kapcsén, a szerepl6k Mandy szovegeiben
folyamatosan beszélnek, a narrdci6 tobbnyire a
kozottiik 1étrejove dialégusokbdl épiil fel, de a
beszédszitudcion belill maradva nem osztanak meg
olyan informdcidkat, amelyek (ugyanabban a die-
getikus vildgban mozgé) beszédpartneriik szdmara
természetesek. Az gy megismert, sokszor részletek-
bélutdlag Osszedllitott események kiemelt szerepe
Osszefiliggésbe keriil a valdszeriiség elvével, az oralis
beszédtevékenység sordn el6adott torténeteknek
ugyanis nincsen mindentudé elbeszéldjiik. A par-
beszéd tdredékességét, laza szerkezetét imitdld el-
beszélésmdd nem illeszkedik rendezett struktiraba,
sokszor esetleges és szoérvanyos marad, ezzel pedig
nagyon hasonlévd vélik ahhoz a médhoz, ahogy a
vildgot megtapasztaljuk, ahogy az befogadhatévd
vélik szdmunkra.> Mandy a gyermeki néz6pont
életszerliségét, hitelességét fokozza azdltal, hogy
rdjatszik arra a tapasztalatra, ahogyan sokszor a
szamukra lényegtelen dolgokrol szolo, csapongd
szbaradatokbodl kell kivalogatniuk a fontosabbnak
tlind informaciészegmenseket. Ez a szelekcio jel-
lemzd a gyermeki befogaddsra, az igy megszerzett
informdcidk fragmentumokban hagydsa viszont an-
ndl kevésbé. A gyermek ugyanis tobbnyire koherens
egész vildgokat prébal felépiteni, homogenizilja,
Osszerendezi maga szdmadra a dolgokat. A részle-
tekben megtapasztaltakat gondolatban kiegésziti,
ezzel pedig sokszor le is egyszersiti, dltaldnositja.
Mivel Mandynal ezeket a fragmentumokat sokszor
nem lehet egy képbe, narrativ sémdba illeszteni, ez
az olvasas folyamata kozben a folytonos éberség
igényét tamasztja a befogado felé.

»Rejtett kamerds médszer — mondjak a film-
szakmdban. A miivész csak vdgja az anyagot. Hit
ezeknek a vdgdsoknak mestere Mandy. Csupdn
sejteni lehet, hogy milyen ttlforgatéssal dolgozik.
Mit dob el. Mit hiz. [...] Mdndy nem izgatja magat,
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mert tudja, hogy egy-egy sikeriilt pillanatfelvételen
a kimerevitett grimasz, az elkapott lendiilet ponto-
san megOrdokiti 6ket.”” Ilyenek példdul a regények
karakterdbrazolasai, amelyek mindig a lényeget
emelik ki az arcbdl, a testbdl vagy az egész figu-
rabol: ,,Szemben a sarkon valéban ott allt Csutak.
Séapadtszdke fapofa, két szdddsiiveggel a kezében.
Cingar alakja szinte elveszett a lehetetleniil b6 ka-
batban...”>* , Akdrcsak hdrom becsukédott kapu,
olyan volt a hdrom fit arca.””s Egy mdsik gyakori
technikdval pedig a hasonlatok mar nem a pontos
leirasra torekszenek, hanem latomdsba csusznak at:
»A vOros haju né kijott. Léggdmbre emlékeztetett.
Varni lehetett, hogy a kovetkezd pillanatban felszall
és elrepiil. Vagy megpukkad.”* ,,Egy arc az ablaknal.
Oly vékony és sapadt, mint amikor a gyertya fénye
felfut az iivegre.”” ,,Apa a barna nyari zubbonyaban
volt. Olajfoltra emlékeztetett. Bdnatos olajfoltra.””*
Ennél az eljardsndl a tekintet valamely hasonldsdg
mentén a karakterek egy adott tulajdonsaganak 1¢é-
nyegiségét, a lezajld jelenet atmoszférajat ragadja
meg, az érzékelésben a szereplék mar szinte 4t is
lényegiilnek. Cea
Illés Gyodrgy interjukotetében problematizélja a
gyermeki befogadds eredményességét:

,»— Nem fél atté], hogy a realitasokbol, almokbol
és latomasokbol Gsszegyurt ifjusagi konyveit nehe-
zen értik meg a gyerekek?

- Nem a nagyon kicsiktdl félek, hanem a nagyon
nagyoktél! Az elrontott, a rossz olvasétdl, aki azt
hiszi, mindennek a birtokaban van, és el6itéletekkel
koézeledik a miihdz. Velitk van a baj! Ok mindent
szdmon kérnek; a cselekményt, bizonyos alakok
fejlédését, rengeteg ostobasdgot. [...] A gyermekek
tudataban a valésag és az dlom keveredik. Ok meg-
értenek olyan titkokat, amiket a felnéttek tobbsége
mar nem.”>

Milyen vilagérzékelésbeli és poétikai kdvetkez-
ményei vannak annak, hogy a tipikus , mandys”
helyeket, torténeteket és a hozzdjuk kapcsolddo
almokat, latomdasokat ezekben a montazsszeriien
megkonstrudlt mtivekben gyermekek vildgaként
ismerhetjitk meg?° A Mandy-elbeszélések vildga-



40 MUHELY

ban a multnak (és azon keresztiil az emlékezésnek)
a jelen id6édimenzidjaval egymasra vetillo rétegei
ytermészetszertileg elvalaszthatatlanok a latomdsos
képzelet tartomanyaitdl”.?* A Csutak-trténetek-
ben és A locsoldkocsiban rdadésul a gyermeki nézd-
ponthoz is szorosan kot6dd fantdzia révén az dlom,
a képzelet és a valdsag hatdrai konnyen dtjarhatéva
vélnak. Ez egyrészt vagybeteljesité funkciéval bir,
masrészt az emlékezet és az asszocidcié mikodésé-
hez is kapcsolédik. Papp Agnes Klara az emlékezés
lehet8ségét emeli ki az dltala vizsgalt (nem ifjusagi)
regényekben,* dlldspontja szerint tehat a letlint
vildg felidézésének, Gjrateremtésének médiuma a
fit alakja. Ez pedig, még ha kiilonb6z6 mddon és
mértékben is, de az emlékezd felnétt nézbpontjat,
nosztalgidjat is sejteti
az elbeszélt torténetek
hatterében; ,,...a tapasz-
tald, 4téld fiu és az
emlékezs, értelmezd
feln6tt kozt kialakuld
bonyolult kapcsolat [...]
a rendkiviil lirai préza
atpoetizaltsaganak ereddje.” Lényeges kiilonbség
azonban, hogy mig az dltala emlitett sz&vegekben
a gyermeki nézépont minden esetben a multhoz
kotddik (és igy tolja ki a visszaemlékezés sordan meg-
konstrudlt valosag hatdrait), a Csutak-regényekben,
valamint A locsoldkocsiban ez a perspektiva nem a
mult felidézéséhez, hanem a cselekményid6héz ko-
tédik. A nosztalgia mégis kdzponti szervezdelv ma-
rad, annak ellenére, hogy a személyes mult, a lettint
vildg ilyen jellegti felidézése a szereplSk életkorabol
adéddan nem lehetséges. A hdzak, utcdk, terek me-
sélnek, és hordozzak magukban az embereket, akik
valaha kozottiik éltek:3* ,,Csutak fejében csak ugy
kavargott a sok név! Makk Culi, Péter Ponni, Adler
Tibi, a régi fiik, akik mintha mind itt 4llndnak mel-
lette az alkonyodo, téli délutdnon. Furcsa zsibbaddst
érzett, szédiilést. Akdrcsak légorvényben repiilne
igy mozdulatlanul.”* A Csutak 4ltal ,,régi fiukként”
emlegetett alakok*® hozzdk be ezt a multdimenzidt,
a nosztalgiat; sosem koltdznek el Budapestrdl, ott
maradtak az Oreg keritésekbe vésett feliratokban,

,Mdndy Ivdn a Csutak-tetraldgidban Bol-
dizsdr Ildiké szerint egy olyan egyediildlld
gyermekfigurdt tevemtett meg, aki sajdt
és kornyezete labivintusaiban egyediil on-
magdra hagyatkozva igazodik el...”

a sokat koptatott macskakdvekben, a gangok fényes-
re koptatott korlataiban és titkos, tovabborokolt
fiittyjelekben.?”

Hoézsa Eva Méndy prézapoétik4ja egyik meg nem
nevezett alapelvének az életm{ivon beliil érvényesii-
18 intertextualitdst tartja, utalva arra, hogy a szerz6
tobb szovege is parbeszédben 4ll egymdssal, a be-
fogado szemszogébdl ez a parhuzamossdg a vissza-
és tovabblapozds aktusdban vélik megfoghatéva. ™
Ez az alapelv a Csutak-regényekben is érvényestil:
a regények atjarhatdk, nem a kronologikus esemé-
nyek egymdsutdnisaga koti 6ssze 6ket, hanem a gyer-
mekszereplSk és a koriilottiik kiépiild élményvilag
univerzuma. Ebben az élményvildgban a képzelet,
az alom és a valosag képei tehat egymasra vetitéd-
nek, a targyakat, a hely-
szineket, az embereket
valamiféle ,mdégikus
derengés” veszi koriil,
mintha ,, meghosszab-
bithatd, lathatatlan
korvonalaik lennének,
s vezetnének ezek vala-
milyen sejtelmes vildgitdsu dimenziéba, mintha szi-
talé porbdl, foszforeszkald arnyékokbdl kavarogna
egy masik vildg is Mandy figurdi mogott”. Ezt a
masik vilagot, a Csutak-torténetek gyermekszerep-
16ihez kapcsolddo tereket kiszinezi a gyermeki fan-
tazia, tobbletjelentéssel ruhdzddnak fel, sokszor a
jéték ritusainak kitiintetett helyszineivé valnak. fgy
lesz az dcska vastti kocsibdl nemzetkdzi luxusjarat
(majd egy sziirke 16 otthona), elhagyatott pélya-
udvari t6ltésbdl sziget, az udvarokbol kiilon kis va-
rosok,* a pincékbdl titkos alagutrendszer, Budapest
utcdibol végtelen labirintus. A hdzak lakéi, az utcai
jarékelSk beleivédnak a tajba: ,Maga az Gjsagos ki se
bujt abédébdl. Ugy fogadta vendégeit, mintha fiirds-
kadban iilne. Még a kezét is gy l6gatta ki.”+ , Oreg
néni ment el mellettiik. Oly észrevétleniil, mintha a
jardabdl nétt volna ki.”** A neveiket is hangulatfest
erd jellemzi: Csutak, Szines Géza, Nagyvilagi Fécs6,
Csiriz, Nacsaszta, Pazdr Micu, Kamocsa, Szibinydk,
Drugics Cézar, Zamencsik, Soponyai, Ronyec Mari,
Brézik Engelbert, Hagara Ocsi, Dlugolinszky, Mérk



Skugd, Gyava Dezsé stb. Erdédy Edit irja egy ta-
nulmanyaban, hogy ,,az emlékezésmechanizmus
legfontosabb aktusa a megnevezés: névadas, mely
arra irdnyul, hogy a dolgokat az ismeretlenbdl az is-
mertbe rantsa at, hogy 1étez6vé tegye Sket [...]. Sva-
16ban: a nevek vardzsszavak az elmulés ellen...”* Bar
Erdddy két jéval késébbi Mandy-szoveg, az Atkelés
(1983) és az Onéletrajz (1989) cimii novellaskdtetek
kapcsdan ir az emlékezésmechanizmus miikddésé-
rél, a mult felidézése és megdrzése az egész életmii
kozponti kérdése. Az emberi 1étezés, térténelem
hordozéi a megnevezett utcdk, kdvéhdzak, mozik,
szinészek és szinésznok, veliik egylitt pedig a Csu-
tak dltal emlegetett régi fiuk. A keritésbe vésett régi
nevek elinditjak a fantdzia miikddését, képzeletben
megalkotja az eltlint fiikat és torténeteiket, és meg-
probal a maga és a bardtai nevével, emlékével is jelet
hagyni (hogy ennek nyomdn egy masik kisfit is meg
tudja majd tenni ugyanezt):

,»— Orizz meg benniinket is, ahogy azokat a régi
fitkat.

Azzal bevéste jo cikcakkosan, oda alulra azt,
hogy:

CSUTAK.”#

Midndy Ivan a Csutak-tetralégidban Boldizsar
I1diké szerint egy olyan egyediilallé gyermekfigurat
teremtett meg, aki sajat és kdrnyezete labirintusai-
ban egyediil 6nmagdra hagyatkozva igazodik el, és
képes arra, amire a legtébb kiskamasz nem: a vagyak
és a valdsag, a képzelet és az emlékezés kiilonbsé-
gébdl adddé fesziiltségek felolddsara: ,,...az, ami
a Mandy-novelldkban viziénak, hallucindciénak,
montdzsnak, sziirredlis vagy dlomszerti narrdciénak
tlinik, az a Csutak-regényekben realitds, alaphelyzet.
Csutak mindent valésdgként él meg: a keritéssel
valo tdrsalkodds lehet8ségét éppugy, mint a tér
sarkan, a csuszda mellett tiresen szalld hintak lat-
vanyat, szamara ez a hintak és keritések viselkedé-
sének egyetlen lehetséges mddja.”* A fantazia tehat
meghatdrozo szerepet jatszik: a gyerek tevékeny-
ségeként, illetve a képzelet és az illtiziok vildgdhoz
ftiz6d6 specidlis viszonyaként, ahol, tigy tlinik, ott-
honosabban érzi magat, mint a valésagban. Csutak
kiilénleges képessége egyben védekezés is, ezekkel
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a hataratlépésekkel teszi elviselhetévé, érdekeseb-
bé maga szamadra a vilagot: ,,A vonatfiilke mar nem
volt vonatfiilke, hanem egy kedves, kissé roskatag
csaladi haz a szabadban. A sziirke 16 meg a lakd,
aki itt tolti hétvégi pihendjét.”+ A képzelet jatéka-
bdl sziilet6 torténetalkotds folyamatdt barmilyen
inger elindithatja benne: ,,Csutak az Allatkert felé
tartott. Atszaladt egy kis utcén. Es akkor, csak tigy
véletlentil, benézett ebbe a kapualjba. El6tte volt
az elefant. [...] Az 6reg és beteg dllatokat elhozzdk
ezekbe a cséndes kis utcdkba. Van olyan 1épcsé-
haz, ahol oroszlan kushad az ablakmélyedésben.
Beteg strucc az udvaron. Krokodil belefirédva a
jatszotér homokjaba.”” A torténetalkotds eljara-
sa ugyanakkor olykor tudatos miivelet szdmadra,
egy akaratlagos multbéli technika visszaidézése:
»Hazament, lefekiidt a divanyra, mint valamikor
régen, kisfiikordban, ha baj érte. A fal felé fordult,
¢és megint eszébe jutott, mint valaha régen, hogy a
falban van egy titkos ajtd, abban el is lehet t{inni...
aztdn folyosdk, hosszu, sotét folyosdk, és végiil
csoddlatosan szép rétre jut az ember, amir6l nem
tud senki, ahova nem kovetheti senki.”*®

A locsoldkocsi hdrom gyerekfigurat allit a kozép-
pontba: olyan hésckrdl van szd, akik — ahogy Nadas
Péter is kiemeli a filmadaptaciéval kapcsolatban -,
mint a legtdbb Mdndy-hds, nem cselekvésre, hanem
szemlél6désre sziilettek.* Ezt A locsolékocsi cim,
1973-ban megjelent filmadaptdcid rendezdje, Kézdi-
Koviécs Zsolt is megerdsiti: ,,Mandy elsésorban a
gyermekkor vardzsdt, a tizenegy-tizenkét éves gye-
rekek vilagat dbrdzolja anélkiil, hogy szorosan kap-
csolédnék egy konkrét cselekményhez. Elsésorban
arrdl szol [a film], hogy a gyerekek hogyan szdvik
bele dlmaikat, vagyaikat a valdsagba.”s
Mindhdrom gyerekszereplé dlomvilagot épit
maga koré, hasonl6 motivacié altal vezérelve, mint
Csutak: elsésorban akkor 1épik 4t a képzelet és a
valdsag hatdrait, amikor menekiilni szeretnének a
valdsdg szorongdst keltd helyzetei elSl. A népszerii
Omasics dlomképeiben két djra és Gjra megjelend
motfvum figyelhet6 meg: egyrészt a férfierd, mas-
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részt pedig a miivészi hatds maximumanak dbrandja.
Visszatéré fantazidjaban vilaghird kigyéember vagy
fakir (dr. Szugero vagy dr. Inferno néven), de leg-
gyakrabban karmester. Omasics ennek az alteregé-
nak a segitségével szakitja ki magat a jelenbdl, amely-
ben nagyon hamar fel kellett nénie (apja elhagyta
csaladjdt, anyja pedig idegbetegségben szenved, nem
tud felkelni az 4gybdl, és 6 gondoskodik réla):

»Omasics vezényelt. A mamdja bent fekiidt a
mdsik szobdban, 6 meg a londoni filharmoniku-
sokat vezényelte. ElStte a rddiémiisor. Brahms:
a-moll kettdsverseny. [...] Omasicsot pedig vitte,
répitette a zene. O meg magéval vitte, ropitette a
zenekart és a kdzonséget. Omasics anyja atszolt a
masik szobabdl.

- Ez a Brahms csak ilyen iitenyeléseket frt?

Omasics karja megéllt a levegSben. Ugy maradt
egy darabig, felemelt karral. A radi6 barna dobozat
nézte, a kopottas szényeget a rddidasztalka el6tt.”"

Ebbe az dlomképbe sz6vi bele mindig az aktudlis
torténéseket. Amikor szerelmes lesz uj évfolyam-
tarsukba, Kral Boriba, a lany is felbukkan a kép-
zeletbeli koncerteken: ,,A sz6ke hajfonat atiszott
Omasics elétt. Az a lany! Ott {ilt az els6 sorban,
amikor 6 a londoniakat vezényelte. De el6z8leg kint
alldogalt a plakat elétt, és tobbszor elolvasta: Diri-
gent: Omasics.”s* Szerelmi banatdnak kialakuldsdval
pedig egy id6ére elmaradnak a képzeletbeli koncertek
- parhuzamosan azzal, hogy érzéseinek viszonzasat
mar 6 is reménytelennek 1atja -, és csak a regény leg-
végén tér vissza hozzdjuk, amikor sikeriil elfogadnia,
hogy legjobb baratjt, Totyit vélasztotta a lany.s3

Kral Bori nem egy tipikus dlmodozé természet,
tobbnyire redlisan és praktikusan szemléli a vildgot.
Meégis ¢ talalja ki azt a (filmadaptaciéban még hang-
sulyosabb metaforavd valé) > papir varosmakettet,
amelyet egy iskolai feladathoz készitenek a gyere-
kek. A papirbdl és régi cukorkdsdobozokbdl épitett
jatékvaros elemei és épiiletei ismerések szdmuk-
ra, megtaldlhatok az 6ket kozvetleniil koriilvevd
kérnyezetben is, mégis dtlényegiilnek azaltal, hogy
maguk is belépnek ezekbe a terekbe, és élettel, fan-
tazidval toltik meg Oket.

»Az asztalon ott volt a varos. A varos kemény-
papirbdl. Egy-egy haz régi cukrosdobozbdl. Mu-
zeum. Rajta a cimke. Konyakmeggy. Tibi csokoladé
a szinhaz homlokzatan. [...] A fid véllat vont. Aztan
csak nézte a varost, a szinhazzal.

- Még nincs is készen - hallotta Borit.

De mi johet még ide? Taldn egy fiut bedugnak
az ablakba? Ort a miizeumba?

- Mit jatszanak a szinhdzban? - suttogta Totyi.
- Mit jatszanak?

— Rémed és Julia - bélintott Bori. - Ma van a
bemutaté. [...]

Totyi bélintott, hogy hallja. Es akkor mér § volt
Rémeo, Julia pedig senki mas, mint Kral Bori. Egytitt
mentek ki a fliggbny elé, hogy meghajoljanak a taps-
viharban. [...]

Az utcék liresek, de Totyi latta az autdkat, hal-
lotta a tiilkolésiiket. Aztdn egyszerre csak feltinik
a locsoldkocsi, kétoldalt szokdkutat bocsat ki ma-
gabol.”ss



Azzal, hogy a locsoldkocsi is megjelenik ebben
az altaluk épitett varosban, talalkozik Bori és Totyi
alternativ valsaga; egymasra montirozodik és atjar-
hatéva valik a két dlomvilag. A fit szamara ugyanis
a locsoldkocsi bir térkonstruald funkcidval, amely
hasonléan épiti fel a képzelt varost, mint Bori a
makett segitségével.®

A narrdcié legnagyobb részében a harmadik
kdzponti szerepld, a Csutakkal sok szempontbdl
parhuzamba dllithatd Totyi®” belsé monolégjait hall-
juk, aki tobbnyire a vele megtortént eseményekhez
gondol ki alternativ befejezéseket. Befogaddként
sokszor nehéz is eldonteni, hogy egy jelenet vald-
ban megtortént-e, vagy csak Totyi fejében jatszo-
dott le. Alocsolékocsi dltalaban akkor jelenik meg,
amikor a fi ki akar 1épni egy-egy helyzetbdl, tobb-
szor el6fordul, hogy
be is szall a kocsiba,

MUHELY 43

kicsusztatta a cip6bdl. A haz el6tt {ilt, Gjsaggal a ke-
zében. Az 0jsag egy pillanatra olyan kozel volt, hogy
Totyi belepillantott. - Kiranduldk, locsoldk, hazépi-
ték — olvasta. — Sakkozodk a réten. [...] Beépitetlen
telkek. Cirkuszi kocsi az egyik telek kdzepén. Fe-
kete szakallas férfi ldbosbodl evett valamit. Teljesen
egyediil volt a Idboséval. Szdrado ingek a kifeszitett
kotélen. Ahogy meglattdk a kocsit, megprébaltak
uténaszallni. Hisba! Ugy oda voltak kotdzve [...].
Erkélyekre lehetett 14tni, ablakokba és szobdkba.
Megint egy tér volt alattuk, iires tér. Lapatok
beleszirva a homokozé négyszdgébe. Uresen csiin-
g6 hintdk. Mindent elboritott a vizesés zuhataga.
Aztan a hatalmas vizsugdr lassan elvékonyodott,
még egyet froccsent — és vége volt.”
A fentebb idézett szovegrészletek narracié-
poétikai sajatossdgai
tehat mind az dlom és

és beszélgetést folytat
a vezetdjével. Ezekben
a jelenetekben fokozo-
dik az 4dlomszer(iség,
és az elbeszéldi szo-

LA vildgok egymdsba csusztathatdsdga,
egyidejil ldttatdsa és a fantdzia folyamatos
miikodtetése miatt a regényvildg kiilonbozo
stkjai a gyermeki asszociattv gondolkodds
logikdjdhoz hasonlé médon épiilnek fel.”

a valésag, valamint a
képzelet és a valdsdg
kézti ingadozds, osz-
cillalas eszkodzeivé val-
nak. A vildgok egymdasba

lam nem jelzi a valtast

a képzelet és a valdsag

sikjai kozott. Erre szemléletes példa a regény egyik
kulcsjelenete, amelyben a locsolékocsi felszall az
égbe,s® hogy Totyi egészen sajatos perspektivabdl
szemlélhesse az eseményeket:

»Odalent a mélyben, az utca sziirke lapja. Kis
boédék bsszecsukott ernydi. Egyszerre szétnyiltak,
és beboritottdk az utcat. Egy fit kinyujtotta tenye-
rét a zuhogdsba. Mogotte egy mdsik. Kisldny ki-
nyujtott tenyere az ablakbdl. Cs&ppnyi erkélyek
egymds folott. [...] Egy tér foltja. JOl lehetett ldtni,
hogy kétkapura jatszanak. [...] Fit - pinceablakban.
A pinceablak kockajaban iilt, ujjat bedugta a zok-
nijaba. Folfelé bamult a szarnyas kocsira, ujja bent
maradt a zokniban. [...] K6vér né a padon. Labat

csusztathatdsaga, egy-

idejti lattatdsa és a fan-
tdzia folyamatos miikddtetése miatt a regényvildg
kiilonboz6 sikjai a gyermeki asszociativ gondol-
kodas logikdjahoz hasonlé médon épiilnek fel.*
A torténetalakitds ezen eljdrdsa megitélésem szerint
ugyanakkor nem tekinthetd a gyerekeknek sz616
kdnyvek sajdtossaganak, mivel szignifikdnsan ne-
heziti az elbeszélés menetének kovethetbségét.
Mivel a gyermekolvasék nem ezt az olvasdsmédot
sajatitottak el, a gyermeki érzékelés miikddésmad-
janak leképezddése inkabb gitolja, mint segiti a
befogaddst. Gondoljunk hasonld jelenségként a
gondolatfolyam-elbeszélésekre, amelyek eleinte
zavarba hoztdk az olvasokat, annak ellenére, hogy
az 6 tudatuk mikddését is modellalta. m
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Corvina Kiad6, Budapest. 145-154. 0. 152. 0.

4 SANTA Gabor 2023. ,,Az voltam én. A 1étszamfGlosleg”. Mandy Ivan
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librorum 3.) 375. o.
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kiadok részérdl érkezett megbizasok rendszeres jovedelmet jelentettek

az {rék és kolték szamdra. A gyermekeket célz6 organumoknak (is)
dolgoz6 szerz6k esetében vizsgalandé kérdés, hogy gyermek- és ifju-
sagi szovegeikben alapvetéen masként irtak-e, figyelembe véve, hogy
tobbnyire a specidlis igényeket is szem el6tt tartva dolgoztak. Ezért,
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alkotdsainak. A vdlasz nem elhanyagolhatd, ugyanis az elébbi esetben alig
vesz roluk tudomadst irodalomtorténet-irasunk, viszont ha az utdbbira

Ssszpontosit, akkor a modernitas jelentds kezdeteirdl beszél.” (Uo.)

6 F. Zs. 1977. Interjii Mandy Ivan {réval. Magyar Sz6, 34. év. 101. sz. 16. 0.
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10 A gyermek- és ifjisagi irodalom kategoridjaba sorolt miivek fontos kri-

tériuma, hogy , képesek megszélitani a célkdzonséget, kommunikécidba

1épni az olvaséval (beleélés, befogadds, 4télés fazisai) — az els6dleges cél
az olvasas megszerettetése (6romszerzés, esztétikai élvezet)”. (PETRES

Csi1zmapia Gabriella 2015. Fejezetek a gyermek-és ifjiisdgi irodalombdl.

Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurépai Tanulmanyok

Kara, Nyitra. 18. 0.) A sz6veg tovabbi részében vizsgdlt narrdcidpoétikai

eljarasok — amellett, hogy leképezik a gyermeki érzékelés miikodését —

megnehezitik a befogaddst a gyermekolvasok szdmdra.

MANDY Ivdn 1993. Csutak és a sziirke 16. In: ud: Csutak regények. Magvetd

Kiad6, Budapest. 203. 0.

12. Boné Miérton 2000. Mandy Ivian mozija. In: Gdcs Anna - Gelencsér
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16 Csutak és a sziirke 16. In: MANDY 1993, 203. 0.

Osztroluczky Sarolta ezeket a tényezdket a regényszerti olvasat aka-

dalyozasdra is példaként hozza a Mi van Verdval? kapcsan. Lasd: Oszt-
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©n

@

~

18
19
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ILLES GyOrgy 1985. Tisztesség, hiliség és részvét. (Beszélgetés Mandy
Ivénnal.) In: ué: Cimzett az ifjiisdg. Ifjusagi Lap- és Konyvkiado, Budapest.
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Papp Agnes Klara 2023. A fil néz8pontjinak kitiintetett szerepe Mandy
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CzERE Béla 1996. Litomds és mitosz. Méndy Ivan mégikus prézdjanak
sziiletése. Kortdrs, 40. évf. 1. sz. Web: https://tinyurl.com/mtaw8pt4.
(Megtekintés: 2024. augusztus 29.) 74-78. 0. 75. 0.

Papp 2023-ban az dltala vizsgalt szévegek Bohumil Hrabal Nymburk-
trilégidja (Sorgydri capriccio, 1974; Diszgydsz, 1979; Harlekin millidi, 1981),
Méndytdl pedig a Francia kulcs (1948), a Régi id6k mozija (1967) és a Mi
az, oreg? (1972).

Uo.199. 0.

,Zongoraszo hallatszott. [...] Allt az ablak alatt, és hallgatta a cséndesen
kopogé dallamot. Mintha esé kopogna az utcdn. Ebben a pillanatban ész
lett. [...] Csakhogy most mdr nem a zongora muzsikalt, hanem maga a
haz, az utca. Ahogy aztdn mégis elment az ablak aldl, a zene elkisérte.
Egyik utca a masiknak adta tovébb a dallamot. Es ebben valahogy benne
volt minden, amit Csutak valaha is ldtott az utcédn. A Szines Gézaék
kapuja el6tti dcsorgds, a maszatos képti fiu, akivel a labdat keresték az
egymésba nyilé udvarokon, aztdn az a masik fiti, aki mindent kihaldszott
az ablakbdl, ami valaha is a vildgon elveszett. Oreg padok szalltak a ze-
nében, drusok bodéi és a sziirke 16, akit az utca hozott Csutak elé, hogy
aztdn elvegye téle.” (Csutak és a sziirke 16. In: MANDY 1993, 332-333. 0.)
Csutak szinre 1ép. In: MANDY 1993, 69. 0.

»Csutak valahogy gy érezte, hogy a régi fitik egyszer csak fogtak ma-
gukat, és szépen besétdltak a keritésbe, és az 6reg most is 6rzi 6ket, de
errdl persze nem beszél.” (Uo.)

»Mind ismertem, akik kijartak a térre, meg azokat is, akik egy dcska te-
lefonfiilkében tanyaztak. Csapatok vonultak fel, hogy megmérkézzenek
egymassal, aztan kibékiiltek, majd megint 6sszekaptak, aztdn egyszerre
csak eltiintek, de én tudom a jelt... és ha megadom a jelt, akkor el6jénnek
az Er utcaiak meg a Vay Addm utcaiak, meg azok is, akik a Bakdcs térre
jartak... csak az kell, hogy fiittyentsek egyet.” (Uo. 391-392. 0.)

Hézsa Eva 2003. A novella tij neve. Mdndy Ivdn novelldinak tipolégidja és
s20vegkozi értelmezése. Forum Kiado, Ujvidék. 33-34. 0.

CZzERE 1996, 76. O.

40 ,,Mint rongyos, szétszakadt kabatban egyik zseb a mésikbdl, tigy nyilt

ebben a hdzban egyik udvar a mésikbdl. Es az egész mintha valami
6rias katlanban féne. Csutak az elsd pillanatban azt hitte, megvakult
és megsiketiilt. Uszoda medencéjében van ekkora zaj, ahol mindenki
egyszerre kiabdl és frocskol. Ahogy aztdn lassan tisztult a kép, egy vén-
séges szokdkutat latott az udvar kdzepén. A térdtt orrd szobor nyakan
egy gyerek kuporgott, végig a kut szélén gyerekek csiicsiiltek. Rolleresek
vagtattak koriildtte széditd iramban. Racsos kocsiban egy kislanyt huiz-
tak. A kisldny rdzta a racsot, és orditott. A kovezet telefirkdlva krétaval.
Nevek és jelek. Agyontaposott és elmosddott korok. Egy kapu félkore.



De mintha minden rajzot mindjart szétmdazoltak volna.” (Csutak és a
sziirke 16. In: MANDY 1993, 327. 0.)

41 Uo. 280. 0.

42 Uo. 245. 0.

43 ErRDSDY Edit 1992. Szimbolikus atlényegiilés és 6néletrajzisag. Ele-
tiink, 30. évf. 10. sz. Web: https://library.hungaricana.hu/hu/view/Ele-
tunk_1992/?pg=1098&layout=s. (Megtekintés: 2024. szeptember 19.)
1053-1061. 0. 1059. 0.

44 Csutak szinre 1ép. In: MANDY 1993, 188-189. 0.

45 BowLpizsAr 11diké 1996. Csutak. Holmi, 8. évf. 4. sz. Web: https://adt.
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46 Csutak és a sziirke 16. In: MANDY 1993, 264. 0.

47 Csutak és Gyava Dezs6. In: MANDY 1993, 613. 0.

48 Csutak szinre 1ép. In: MANDY 1993, 112. 0. Hasonlé gondolatfolyamot
kévethetiink akkor is, amikor a megmentett sziirke 16val kapcsolatos
félelmeit prébalja eloszlatni: ,,Igen, erre mér annyiszor gondolt. Hogy
egyszer lemegy a pincébe, és nem taldlja sehol a lovacskdt. Merthogy
elindult a szenes- és faskamrak kozott, végig a sotét folyosdkon, aztan
hirtelen kiér egy mezdre, ahol lovak vannak. Olyanok, mint 6. Akiket a
vagohidra akartak kiildeni, aztdn valahogy megmenekiiltek, és most lent
élnek a fold alatt, pincék szénporos mezdin. Odafont az emberek mér
rég megfeledkeztek réluk. De 6k élnek. Ménesek robognak a fold alatt,
a hazak pincéiben.” (Csutak és a sziirke 16. In: MANDY 1993, 225. 0.)

49 NADpas Péter 1974. Szinek és dramak. Kézdi Kovacs Zsolt: A locsol6-
kocsi. Filmkultiira, 15. évf. 2. sz. Web: https://mandadb.hu/dokumen-
tum/8214/1974_2sz.pdf. (Letdltés: 2024. szeptember 19.) 10-14. 0. 11. 0.

50 BorsANvyI Vera 1973. Egy hiisité forgatason. A sérga locsolokocsi. Film,
Szinhdz, Muzsika, XVIL. évf. 8. sz. Web: https://tinyurl.com/3fp4zrd3.
(Megtekintés: 2024. augusztus 29.) 13-14. 0. 14. 0.

51 MANDY Ivan 1988. A locsolékocsi. In: ué: Egy ember dlma. | Alom a szin-
hdzrdl. | A locsolékocsi. Magvetd Kiadd, Budapest. 289-537. 0. Web: Digi-
tdlis Irodalmi Akadémia, https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MANDY/
mandyoo129_kv.html. (Megtekintés: 2024. augusztus 29.)

52 Uo.

53 ,Krél Borit persze ma is Totyi kisérte haza. Es ezutan is mindennap
Totyi kiséri majd haza. J6, rendben van, csak vigye a taskdjat. En nem
vinném. Nincs olyan lany, akinek vinném a taskajat. Az a lany elfelejtett
megsziiletni.

Leiilt a hokedlire. Ebben a pillanatban gy érezte, hogy nagyon szi-
vesen vinné Krél Bori téskajat.
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Butasag! - Megint beleszagolt a kavéba.

Odabent szdlt a zene, aztén az listdobos rémiilten behuzta a nyakat.

- Elaludtunk?! - sz6lt r4 Omasics.

- Senki se vette volna észre! - suttogta az iistdobos. — Senki mds, csak
egyediil 6, a nagy Omasics.

- Aki most ismét a zenekar élére 4llt! - ragyogott Gregor.

- Tudtam - bélintott Nathan -, én mindig tudtam, hogy visszatér
hozzank!

Omasics vezényelt. Es szerte a vildgban ismét megjelentek a plakétok:
Dirigent: Omasics.” (Uo.)

54 A makettvaros Kézdi-Kovacs Zsolt 1973-ban megjelent filmadaptaciéja-
ban az egyik legfontosabb jelenet helyszine. Szimbolik4jat az adaptécié
sikeresen forditja le sajat nyelvére: a filmbdl egyértelmien kideriil, hogy
alocsolokocsi két vildg hatdran kozlekedik, benne utazva a jozsefvarosi
kapuboltozatok el6l a macskakdves utcdk a jatékvaros tarka papirhdzai
kozé futnak. Az elképzelt, sajat, szines Budapestet, ha csak képzeletben
is, de barmikor megtalalhatjak.

55 Alocsolokocsi. Digitdlis Irodalmi Akadémia.

56 ,,Akocsi utcakat spriccelt ki magabdl. Mozit és villamosmegéllét, vasar-
csarnokot, iskolat és végtelenbe nyulé fasort. Erkély emelkedett fel a
vizb6l. Kévér né, ahogy kikonyokol az ablakbol. Totyi kidugta a kezét
akocsibol. AztAn mr a vizet razta az ujjairdl. Es akkor mar & razta ki a
tereket, az utcékat, a kirakatokkal meg az emberekkel.” (Uo.)

57 Erdemes megemliteni, hogy a mésodik Csutak-regény elézménynovelli-

ja, az Idegen szobdk (Magvetd Kiadd, Budapest, 1957) kitetben megjelent

Sziirke 16 (1957) f6szereplbjét szintén Totyinak hivjak.

A jelenet kezdetben egy dtlagos utazds benyomdsét kelti, a befogadd

is meglepddhet Totyival egyiitt, amikor kideriil, hogy a locsoldkocsi

kdzben a magasba emelkedett: ,,Fak kozott soport végig a kocsi, csopdgd
pofaszakéllaval. Az dgak szétnyiltak, mintha &sszetérnének a zuhatag-

ban, majd megint egymasra hajoltak. A fik korondja kozdtt soport el a

kocsi, nedvesen csillogd, sététzold levelek kozott. Totyi, ha kinyujtja a

kezét, behtizhatott volna egy 4gat. Az utca meg valahol lent volt. Totyi a

vezetSre bamult. Mégis, hogy van ez2” (A locsoldkocsi. Digitdlis Irodalmi

Akadémia.)

59 Uo.

60 Visy Beatrix 2021. Mozivdsznon élni — nosztalgia és vagyakozas, a va-
16s4gbdl valé kilépés medialis utjai Mandy két mtvében. In: Horvath
Csaba et al. (szerk.): Kozép-Eurépa a komparatisztikdban. L'Harmattan
Kiadd, Budapest. (Kéroli kényvek.) 67-76. 0. 73. o.
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két molylepkével és két pillangdval, 18. szézad eleje
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¥ Nicolaas Struyk: Her

(toll, fekete tinta, vizfesték és grafit, 23,9 x 20,2 cm, The Metropolitan Museum of Art, New York, Itsz. 2008.441)
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Hivatlan

= LESITOTH CSABA

= Lesitéth Csaba (1970): koIt8, kordbban a Szédaviz és a The Minek egyittesek énekese és dalszerz8je volt. A Turczi Istvan vezette Filter csoport
tagja. Két verseskotete jelent meg: Jégvirdgok (magéankiadds, 1992), Ezt kerestem (Garbo Kiadd, 2019).
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Asztmas hernyé voltam, szemhéjamra pikkelyek néttek,
bérom sokaig vedlett, és hogy megmaradjak,

keserti leveleket rendeltek ragni.

Semmire tartottam magam, parkapcsolatra visszatasziténak,
levélfocizni is a tobbiek legfeljebb kapusnak vettek be,

és folyton kiszakadt a hald, akkora cseresznyéket 16ttek.
Utdlag pontosan latom, hetyke, maganak valé figura voltam,
kukacokkal nehezen ismerkedd, s hogy mégis jusson valami derd,
a fa tetejére araszoltam. A csucshajtds levelét szivarként
magam koré hdlézva jatszottam ki madarak éberségét.

A szomszéd kertben foltlint az a tiizesen izz6 lombozat,

ha azon tulnéztem, ami hernyok kozt szélva ostobasag,
folfedeztem egy masik, pikkelyesen pislogd szempdrt.

Kiilonos légmozgas tamadt, egymasnak {izentek a fak,

vitorldzva értek cimhez a levelek, és ez az lizenethordd 1égarapdly
nem volt sem hideg, sem éles, hernydtestem mégis beleborzongott.
Nem emlékszem, hogy jutottam le,

egyik szelvényem a mdsik utdn rakosgatva, puhdny bédulatomban
dglakomhoz értem, és a megszokott repedésbe bujtam.

Egyszerre nevettem és sirtam. Tudom, amit tudok.

Matol nem vagyok egyediil. Megkeresem azt a masikat,

taldn 6 is ugyanilyen megttirt odadt. Hat csak azért is atalakulok.
Az 6szi éjjelen, amikor a holdsugdrecset

ciklusonként minden lombot és tetdt eziistpasztellre szinterez,
rdszdntam magam, és nekiveselkedtem gubémat széni;
becsomagoltam mindenem, 4lomra csuktam pikkelyeim.

Tudtam, nincs visszaut, elpusztulok, vagy tdljutok ezen.

Amikor dlmombdl magamhoz tértem, azon csoddlkoztam,

nem kell kirdgnom magam; burkombdl, szlotty, kicsusszanok,
virdgforma égitest foléttem, idegen szalbol szott ruhdt csavar kdrém
4j anyam mellett a talpig fehér 1ény, és kapom a tapldl6 mellet.
Sehol a néhai repedés, a termékeny gyiimolcsfa dga.

Azbta tobb mint hetven lombhullast lattam,

kereséssel toltott hét évtized, és mind eredménytelen.

Senkinél sem dllapodtam meg, nem csaptam be sem magamat, sem Oket.
Az az egyetlen szempdr a sorsom, azt kellett volna megtaldlnom.
Hanyszor jartam be a vérost, hdnyszor lehetett biztos a nem,

¢és milyen ritkdn reménylett fel a taldn, aztdn Gjra az d, dehogy!
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Ujsag lapjain, plakdton és neten mennyi csabité rovararc!
Szivokdjuk triikkdsen oldalra fésiilve, és mind vénat keres.

A pillangdk adnak békét, tarsasagukban simulnak homlokred&im,
apro, drapp araszoldktdl kezdve tenyérnyi szines tiineményekig,
akikkel megosztom ronkhdzam; akiket rajtam kiviil kevesen latnak,
akikrél sohasem posztolok. Pettyes boglarkdm az 6nfeledt jaték,
Hajnalpirlepkém a gondtalansdg, Apollé-lepkém maga az élvezet,
Farkincds bogldrkdm a szertelenség, Havasi tlizlepkém a szerelem,
Kis rékalepkém a tdnc 6réme, Gydszlepkém a nagyvonaltség,
Galagonyalepkém a kedvesség finom mosolya,

és Gyongyhazlepkém az, hogy nem adom fel.

Néhany napja, miutén elalszom, ébredd félelem dobdlja dgyam,

félreszabott szinyoghalom keretrésén hamiskds 6zvegy hatol otthonomba,
kinek &se, a néhai potyautas hivatlan hajézott be, megnyilt elétte Eurdpa.
Egyesével vadéssza le pillangéim, nem ad védelmet butorhit,

kartonfal vagy fiiggdny, harapdsa selymes testiikbe mar,

¢és minden hii bardtom szétszivva hever.

Mint akinek vazardl lefézték husat, dtdzott takarém alatt csontiiregig fdzom.
F6lém tornyosul a hatalom terebélyes potroha, imbolyogva vonszolja gazddja,
a jéllakottak jollakottja 1épdel sz6rds karjaival kifelé, hasdn vérds méregpohar,
lefordult csokornyakkendd, és a horpdlt fehérjével az elhagyott repedésbe petéz.
Ezeket dlmodom tjra meg ujra; és ébredés kdzben azon agyalok,

ha kikelve az agybdél ma még nem ez fogad, hasitok egy passzol6 hungarocellt,
és a szunyoghald elszabott résébe illesztem mint pdkbiztos zdrlat.

Réveszem magam a felkelésre, és még minden hidnytalan.

Véagom a habot, tdmdm a rést, késziilok a reggelihez.

Csicseriborsékrémre apritott snidling, milyen jé, hogy ma szombat,

kitaldlhatom, mit kezdjen nappalommal, mondjuk, felkereshetném sziileim hézat.
Az utcat kénnyen megtaldlom, a hdzat nehezebben.

Flinyiré robot kereng a talajszinten, és a régi cseresznyefa sehol.

A keritésen 4t méregetem a néhai trzs pozicidjat,

a csipkebokor még mindig ott van, mdgiile nézhetett vissza az a masik,

épp, ahol a modern stilli templom all. Annak idején félkapott irodahaz volt,
fekete iivegtablai mogiil, ki tudja, milyen tigyek keriiltek ki, jé 1zlést és jogszabalyt;
kiviilr6l minden fényt visszaver, netto reflexid, tokéletes tiikor.

Es ebben a pillanatban értem meg, a titkdrképem lehetett, akit lattam;

bar akkor felvetddik par kérdés. Hogyan taldlhattam mégis szépnek?

Egész életemben csak magamat kerestem?
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Az utcék mintha lassan péndérodni kezdenének koriilottem,

a végére kell jarnom és megnézni, mi van a templom falain beliil.

Amikor az épiilethez érek, a kdrnyék kihalt, sehol egy 1élek,

bejarata még az eredeti, a kdrcikkbe 1épek, bekanalaz a forgdajto,

¢és a mlimdrvdny fald nyel6cs6von a gylilekezeti terembe jutok.

Mintha hazaértem volna, pedig nem jrtam itt azel6tt,

és bdr az orgonajdték hangszérébdl drad, magdhoz 6lel,

elcsendesedve hallgatom, és az az érzésem tdmad,

nyitva maradt otthon az ablak.

Isten hdzdnak bukdablakain mér roppennek is befelé pillangdim,
kozelednek, és hirtelen valtoztatva irdnyt, mintha hivndnak magukkal,
szallnak a teremben tovabb az dldozdasztal felé, és megpihennek a sarkain.
Kozelebb lépkedek a bottal, a halovany teritén hofehéren himzett szoveg,
»a20k koziil, akiket meghtvtam, senki sem késtolja meg a vacsordm”.
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A Nicolaas Struyk: Bogarak, 1715 (a. n.)



Vv Csendélet, 1936 (Fortepan/Sattler Katalin)
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Mano

magzatpozban alszik nem tartja szimon
kardcsonyfét drul de valami dereng

tilosban kivagott csemetét utolso fillérébdl vendégel
csillagszord-karikat réptet onnantol te fizetsz

ha rdun kolcsonkér

gombdkre rajzol gordiild cseppeket nem lehetsz bunké
modellkedést véllal a miivésztelepen atiil mds asztaldhoz

az sem baj ha akt kirdnduldst szervez a Pilisbe
megfizetik rajta kiviil mindenki ott van
mélyebbre hatol a miivészetben induljunk ugysem veszi fel
valamelyik festénével biztos lemeriilt

semmiség a koztiik 1évé hisz év akkor hogyhogy kicsong
alpinistaként ablakot tisztit megismert valakit az éjjel
bevélogatjdk statisztdnak nem ébredt fel

nem engedi levagni valahol mégiscsak otthon
hajat a lageres jelenethez csillagszeme elnéz

bekdétik egy ronggyal a fejét még nedves a takard

a foldre teperést folyton elréhogi mintha minden pillanatban
hazazavarjak végleg mosolyogna

édes borral kindl tartozom neki

8 szérazat fogyaszt nem tudom mennyivel

nagyvonaltan kdlcsénad
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Kartyajaték granitlapokkal

Rendezem lapjaim, miel6tt tdvozom,
a masodik oszlop elsé sora utdn
leteszem a harmadik és negyedik sort.

Konnyen megigértem,
kizdrtnak tartottam, hogy megndsiilok.
Bocsdss meg, Mama.

Ide most kellene 1j, ami passzol.

Rakosgatom magamban
sirkdvekrol el6hivott emlékeim,
mint egy paszidnsznal.

Nagyapdm orosz fogsagba esett,
cukraszként oszthatta az ételt,
elcsent kenyérdarab a zakdban,
miméza baratja éhen ne haljon.

Nagyanyam mar érett lany volt,
kuncogo és esztelen.

Oroszok koltdztek minden hazba,
egylitt ropogtatték a szotyolat.
Csak érthet6en akart szdlni,
mutatta vihogva: Sztalin-sokolad,
megdermedt a konyha.

Mit is akartam eredetileg?

Ja, igen, de az sehogy sem jon ki.
Kivéve, ha az elsé sor elé taldlok
valami elérelatéan félretett aszt,
mondjuk, a Mama korai intelmeit.

Csabikdm, ha egyszer megndsiilsz,
ne besz¢élj ennyi siiletlenséget.
Néhéanyszor még jét nevetiink,

de egy egész életen 4t hallgatni
végteleniil unalmas.

Kivancsisagbdl dtrakom eseményeiteket
az enyémek helyére.

Nagyjabol egyeznek a lapok,

csak forditott sorrendben.

A hébort rémiszt6 drnya nem eldtte,
hanem boldog évtizedeim utan,

a végére jon, oda illeszkedik,

az 4lldstalansdg tehetetlenségével

és az {ires pénztdrca szagdval egyiitt.

Hol is tartottam? Ja, igen.

Vissza a masodik oszlophoz.

Bér itt a lapok brutdlisan megkeveredtek,
mindegyiken fekete 16here;

sehol egy rombusz, sziv vagy landzsahegy;
a Duna jegén {innepélyesen

1ékbe siillyesztett szivarvany,

egy kirdly és egy ddma rejtézik még valahol.

A, meg is van.

Akirdly sz4jabdl kivillan harminckét aranykorona,

Fanyalorszag foldjeinek hektaronkénti értéke
egy tizes meg egy kilences lap,
¢és mind a sajat koreinek kezében.



v Terasz, 1961 (Fortepan/Gébor Viktor)
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Na latod,

mégis jutott ide egy kor,

és jogtalan a sirdm,

hogy igazsagtalan lenne a leosztas.
Prébald csak ki.

Indulj a féldarverésen, és figyelj,
vajon ki lesz, aki megkapja a magaét.

Nagyapdm a Duna-hdton

vett éves bérletbe erd6részeket,
egymads f6lé sosem licitéltak,
csak jelképesen,

a szocializmus is épp ilyen.
Sorjazom is a tébbi értékes alakot
a négy 6 helyre.

Itt jon mindjart tdnclépésben

apdm névérének kamionos férje,

jobb kezével mintha hanyagul tisztelegne,
baljdban langolé lizemanyag,

bedonti, és repiil a feles pohdr,

a hosszu asztal végére pattan,

kapkodja a teritéket a felesége meg a lanya,

mintha réla mintdztdk volna a Hairt.

Nagyapam névérét rakom kdvetkezének,
mindhdrom ldnya

Kovdacs Janoshoz ment férjhez.
Dédapam lapja, mint cserzett bér,
16szerszamkészits,

a padldson taldltam szerszamait,

azt mondtdak rola, 6rok derd,

pedig elsére megozvegyiilt,

amikor nagyanydm megsziiletett.

Kijatszom apam unokatestvérének lapjat,
bér lehet, hogy még korai,

minden harmadik mondatéba iktatott
egy végezetiilist,

megszdmldlhatatlan

végso kovetkeztetésre jutds

minden beszélgetés.
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Anyam nagybatyjaé a kovetkez6 lap,
téle nehezen valok meg,
allomasféndk volt egy déli vonalon,
akkor is mosolyog pirospozsgas arca,
ha csak nyugodtan néz,

el6tte laza froces, és kérdezi,

mi leszek, ha nagy leszek.

Egy rég nem ldtott lap a Mama s6goraé,
barackokat nyomott a fejemre,
kapatosan tolta kerékparjat,

nem sziilethetett gyerekiik.

Igazi dédanyamnak nem jutott kélap,
leszurt orvosi spatuldra karcolva a név,
sziilésnél elkapott fertzés vitte el,

az egyetlen fénykép ez a fakulo kdrtyalap,
a babaasszony kdszonte, jol van,

azdta mar valahol 6 is itt fekszik;

egy a temetdje ennek a paklinak.

Majdnem minden kijon,
mindenki jon velem,

mégsem hagyok itt senkit,

irdny az 4j szabaduléjaték,
gurulds béronddel a ravatalozéba.

A kozjegyz6 majd mindent elrendez,
mire a hataron tul leszek,

magunk elé néziink,

a kezdésre varunk csendben,
kovetek egy gyalogld lepkét,

nekivag a két sor kozotti terepnek,
nem tlinik fol, ha eltapossuk,
kezdd&dik a kdze-nincs beszéd.

Egyetlen lap hidnyzik a sorhoz,
ha lehet, tartandm még egy ideig,
hogy az 6sszképre mélté legyek,
barhovd keverednék.
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»Véneitek almokat almodnalk, ifjaitok

latomasokat latnak”
Az ember léthelyzete

- SOMOGYI LASZLO

Az emberi gondolkodds szdmdra a sok izgalmas,
gyakran kinzo kérdés kozott is kiilonos jelentSsé-
glinek mutatkozik az a kérdés, hogy ki is az ember.
Misképp fogalmazva, a megoldandé problémdk
egyik legnagyobbika az ember szdmdra 6nmaga.
Annyira nehéz egyszerti valaszt adni arra a kérdésre,
hogy kicsoda az ember, hogy minden megfogalma-
z4s csupan részigazsagot vagy apro sejtést nyujt az
emberrdl. Szophoklész Antigonéjdban a Kar nemes
patosszal fogalmazza meg: ,,Sok van, mi csoddlatos, /
De az embernél nincs semmi csodélatosabb.” Arisz-
totelész zodn politikonnak nevezi a koziigyekben
részt vevé embert. A Biblia is tobbféle vallomast
tesz az emberrdl. A 8. zsoltar szerint: ,,Kevéssel tetted
Ot kisebbé Istennél...” A 39. zsoltar ellenben az em-
ber aggasztéan rovid élete miatt fest sétét képet az
emberlétrél. A tudomdnyok kdzott a bioldgia végiil
is oda jutott, hogy az ember az él6vilagban Homo
sapiens, és ez kiilonbdzteti meg az 4llatvilagtol, de
ado6s maradt azzal, hogy vildgosan megfogalmazza,
mit is jelent ez a sapientia.

Afilozofiai antropolégia 19. szdzad végi, 20. sza-
zad eleji fellendiilése 4j megkozelitéseket, gyakran
gyiimolcsozéen més szemléletmddot hozott az em-
berrél val6é gondolkoddsban. Sokan egyetérthetnek
azzal, hogy taldn a nagy német tudés, Helmuth Pless-
ner fogalmazta meg legfrappansabban az ember vi-
lagban elfoglalt sajatos léthelyzetét. Plessner szerint
az emberlét alapvetd sajatossdga az ,excentrikus
pozicionalitds”, amely azt jelenti, hogy az ember

énkdzpontja 6nmagdn kiviilre esik, azaz egyszerre
alanya és tdrgya a megfigyelésnek. Habdr az dllatok is
rendelkeznek valamiféle , éntudattal”, mégis egyediil
az ember képes reflektalni és itéletet megfogalmaz-
ni 6nmagaval szemben. Az dllati 1éttel szemben az
ember nem fajspecifikusan érzékeli vilagat. Mig az
allatok a fajfenntartas egyedi és csoportosztone altal
vezérelve iranyitjak 1étiiket, addig az ember bels6
késztetése nem fajspecifikus. Jollehet az 4llati és az
emberi viselkedés szdmos azonossagat ki tudta mu-
tatni a lassan 6ndllé tudomdanyagga fejl6dé humdn
etolégia, az emberi és dllati 16t eltérését nem lehet
pusztdn mennyiségi vagy komplexitasbeli kiilonb-
ségekkel leirni. Az dllatok ,,szelektdlnak” a kiilvilag
észlelésében, és csak a faj tlélése szempontjabdl
fontos ingereket épitik be tapasztalatukba. Ennek
megfeleléen sajatos ,kiilvildggal” rendelkeznek, és
ez a kiilvilag fajonként mds és mas. Mds a baglyok
szdmdra, mas a macskak szamdra, ismét m4s a piszt-
rdng szdmdra, és igy tovabb. Az ember azonban - leg-
alabbis elvileg - képes érzékelni a kiilvilagbdl érkezd
ingerek végtelen gazdagsdgat. Nyilvan az ember is
szelektal, bizonyos ingerek fontosnak vagy élveze-
tesnek mindsiilnek szamara, masok kellemetlenek,
zavardk lehetnek, ezért igyekszik , kikapcsolni” éket.
Az emberi ,,szelektdlds” azonban nem fajspecifikus,
hanem az ember dontésének a kérdése. Ez egyben
azt is jelenti, hogy az ember végteleniil nyitott a
kornyezetére, vagy masként fogalmazva: végteleniil
nyitott a vilagra.

= Somogyi Ldsz16 (1955): okleveles élelmiszeripari mérndk, a Szent Istvan Egyetem tanszékvezetd egyetemi docense volt nyugdijba vonulasaig. Elelmiszer-
tudomdnyi oktaté- és kutatémunkéja mellett évtizedek 6ta rendszeresen foglalkozik bibliai teolégival. Cikkei jelentek meg az Unitdrius Elet, a Lelkipdsztor

és a Credo folyéiratban. A Magyarorszagi Unitdrius Egyhaz ltal szervezett Korunk unitarizmusa cim{i konferenciasorozat rendszeres eléaddja volt. Jelenleg

a torténeti Jézus vonatkozasaban third quest irdnyzatu kutatast végez.



Avilagra nyitottsag egyben vildgra utaltsagis. Az
ember a vilaggal valo érintkezésben valdsitja meg
O6nmagdt. Nem csupdn a felnétté valds folyamata
sordn elsajatitott képességek alapulnak a kdrnye-
zettel val6 kapcsolaton, hanem a mindennapi ru-
tin ismétlédése is. Habdr a rutin 1ényeges szerepe
egészen nyilvanvalé hasonlésdgot mutat ember és
allat esetében, az etoldgiai megkozelités az alap-
vetd kiilonbségekre is rdmutat. Egyrészt az ember
»csupasz majom”,’ egyuttal azonban Homo faber is.
Mindkét megnevezés csupdn egy sajatos nézépon-
tot és nem a teljességet tiikrozi az ember mibenléte
vonatkozasaban. A teljességet feltehetSen nem is
lehet definiciészertien
megragadni, ugy tinik,
taldlé Friedrich Nietz-
sche megfogalmazdsa:
»Az ember meghatdro-
zatlan 4llat”, még nem
»Kész”. Arnold Gehlen
is hasonlé véleményen
van, szerinte az ember
»hidnylény”. Hidnylény volta azt jelenti, hogy az
ember egyszerre alanya és targya a cselekvéseinek.
,»Olyan lény, aki valamilyen feladatot taldl 6nmaga-
ban [...], melyet 6nmaga értelmezése soran kézzel-
foghatdva kell tennie.” Ezt 0gy is ki lehet fejezni,
hogy az embernek nem egyszertien léte van, hanem
létfeladata. Cselekedeteiben pillanatrdl pillanatra
valik valamivé, valakivé. Ez akkor is igy van, ha ez
a valakivé valds nem tudatos, s6t akdr a vegetdlds
szintjén megmaradé élet. Hiszen érzéseivel, vagy
akdr tompultsagaval, depresszidjaval vagy felfoko-
zott tenni akardsdval végiil is onmagat hozza létre,
onmagit alkotja meg.

A fantazia az ember sajatossaga

Ha az ember ,hidnylény”, akkor minden csele-
kedete ennek a hidnynak a betdltésére iranyul.
Ebrenléte minden pillanatdban meg kell terveznie
onmagdt. Legfontosabb tdmasza ebben a képzels-
ereje. Célszerll Csanyi Vilmos megdllapitdsdra hi-
vatkozni: az ember az a 1ény, aki képes elképzelni
egy helyzetet anélkiil, hogy azt ténylegesen 4t

LMi lenne, ha Eukleidész rendszerébdl el-
hagyndnk a pdrhuzamossdgi axiomdr® Az
evedmény ismeretes, az ugynevezett hiper-
bolikus geometria. Joggal fejezte ezt ki Bolyai
Jdnos igy: »Semmibdl egy ), mds vildgot
teremtettem.<”
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kellene élnie, pusztan egy masik ember kozlése
alapjan.’ A nyelvi kommunikdciénak kiemelkedd
szerepe van a kreativitds kibontakozdsaban. Kii-
16ndsen a pragmatika szintjén mutatkozik meg
a jelentdsége. A szOhaszndlat mddja, szitudcids
helyzete az asszocidcidk egész sordt inditja el,
amelybdl 1jj jelentés, djabb értelmezés bontakozik
ki. A képzelSerd teszi lehetévé, hogy az ember bir-
tokba vegye jelenét és nem kismértékben a jovéjét
is. Azért lesz képes célokat kitlizni maga elé, mert
el tudja képzelni azokat.

A fantdzia sajatossdgai a gyerekek jatékaban
mutatkoznak meg egészen nyilvdanvalé médon.
Akdr magéanyosan, akar
csoportban jatszik egy
gyermek, Uj vildg bon-
takozik ki a jaték sordn.
A pliissallatok 4tala-
kulnak iskolai osztdly-
lya, a gyermek pedig
tanitévd. Elkezddédik
egy torténet, amelyet a
gyermek alakit - néha még szdmdra is meghokken-
t6 otletekkel. A jatszétéri homokozd csoda szép
konyha lesz, ahol finomabbndl finomabb ételek,
inycsiklandozé siitemények siilnek. A gyerekjaték
elemzésébdl megérthetd, hogy a fantdzia egyik 1é-
nyeges eleme a spontaneitds. Nyilvanvald, hogy az
4j otletek a korabbi tapasztalatokat felhaszndlva
jonnek létre, de dsszekapcsoldsuk médja jelenti
az igazi Ujdonsdgot. Ez a mentdlis-idegrendszeri
tevékenység kétségkiviil az emberi 1ét sajdtossd-
ga. Ugy tlinik, szerepe nem csupan a jatékossag
nyujtotta 6rom 4télése, jelen van az élet csaknem
minden teriiletén. Még a legformalizaltabb tudo-
madnyok teriiletén is. A nagy tudomanyos felfede-
zések gyakran egy Otlet alapjan és nem mddszeres
oknyomozas révén sziiletnek meg. A geometria
teriiletén példaul egyszer csak felvet6dott a kérdés:
Mi lenne, ha Eukleidész rendszerébdl elhagynank
a parhuzamossdgi axiémat? Az eredmény ismere-
tes, az ugynevezett hiperbolikus geometria. Joggal
fejezte ezt ki Bolyai Janos igy: ,,Semmibdl egy 1j,
mds vildgot teremtettem.”



¥ Michelangelo Buonarroti: A Sixtus-kdpolna mennyezetfreskdjanak részletei: J6él proféta,

a libiai szibilla, a delphoi szibilla és Déniel préféta, 1508-1512 (freskd, 4093 x 1341 cm, Vatikdni Miizeum)
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A fantazia teolégiai dimenzidja

A tanulmény cime idézet Jéel préféta konyvé-
bdl (Jéel 3). A rovidke szakasz arrdl szdl, hogy az
Ordkkéval6 majd kitdlti Lelkét minden népre, a
szolgéldkra is, ami azt eredményezi, hogy ,,véneitek
dlmokat dlmodnak, ifjaitok ldtomdsokat ldtnak”. Joel
két f6 témdt egyesit kdnyvében, az egyik egy kettds

természeti csapas (pusztitd saskajards és szdrazsag),
a masik pedig az Ur napjanak eljovetelérdl szél6
jovendolés. A valdszintileg a babiloni fogsag utan
keletkezett kdnyvben mdr az is eredeti, hogy a na-
gyon is valdsagos torténet nyomait 6sszekapcsolja
az Ur szabadité tettével. Ertelmezi a katasztrofat,
egyben rdmutat a pozitiv kibontakozds lehet8ségére.



Még érdekesebb azonban a nyulfarknyi 3. fejezet
szerepe. Mig a konyv 4. fejezetében az Ur napjanak
bekdszonte egyben a népek megitélését jelenti, te-
hat bizonyos népek szamadra biintetést, bossztit,
pusztuldst, addig a 3. fejezet szerint az Ur ,,minden
emberre” kitdlti Lelkét, ami azt sejteti, hogy ez a
»Kkitoltés” korldtlan. Feltehetd, hogy Jéel 3,1-2 6n-
all6 hagyomdanyelem. Az itt szerepld igéretet kap-
csolta a préféta az Ur napjanak eljoveteléhez mint
Izrael szdmdra pozitiv jévenddléshez. A kapcsolatot
a 3. fejezet 3-4. versei jelentik, ezek vezetik a Lé-
lek kitoltetésének igéretét az itéletes teofdnidhoz.
Hogy a Lélek kitoltetése 6nallé hagyomany, az abbdl
is kovetkezik, hogy az Apostolok cselekedeteinek
szerzGje a piinkdsdi eseményekhez kapcsolja a joeli
jovendolést. ApCsel 2,16-20 Jéel proféta konyvének
egész 3. fejezetét idézi, de mondanivaldja nem az
Ur napjanak eljovetele, hanem a Lélek kidramlésa.

Erdemes az 6szovetségi profécidt részleteiben is
atgondolni. A szoveg szerint el6bb az Ur kitolti Lel-
két minden emberre (itt a konkrét , hustest-embert”
jelentd basa szé szerepel a héber szévegben), majd
mintegy ennek eredményeként a ,,vének” dlmokat
almodnak, az ,,ifjak” latomdsokat latnak. Az dlom
jelentésti héber szd, a halom nem egyszertien dlom,
hanem profétai, Istennel , beszélget6” dlombéli alla-
pot. Tartalma fontos, eléremutatd, az Istennel vald
kapcsolat médjat jelzi. A latomas pedig a hizajjon ki-
fejezés formdjaban szerepel, amely szintén teolégiai
Osszefliggésben érthetd. Olyan ,latomds”, amely a
mennyei vildggal valé harmonikus kapcsolatra utal.
Feltehetd, hogy a jéeli hagyomdnynak ez a darabja
valos tapasztalaton alapul. A hivé ember vallomdsa
arrdl, hogy mit is jelent a Lélek megtapasztaldsa az
életében. Ennek lefrdsara haszndlja az ,,dAlmokat 4l-
modni”, ,Jatomasokat 1atni” formulat. Nem nehéz
felfedezni, hogy itt az alkoté fantdzia mutatkozik
meg - hitbéli osszefiiggésben.

A fantdzia felszabadit

A szabad képzelS8erd mar azzal 4j tavlatokat képes
nyitni az embernek, hogy megkérdd&jelezi a meg-
donthetetlennek hitt beidegzddéseket. Kiilonos

e

erével jelentkezik ez a vallds teriiletén. A hivé ember
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ugyanis ohatatlanul beleiitkdzik fundamentalista
megkotottségek sokasagaba. Ezeknek kulcsszavai
a tilos és a kitelez6. Erthetd, hogy a képzelGerének,
a fantdzianak nem jut hely ebben a szabdlyrendszer-
ben. A hitélet térténete azonban épp azt bizonyit-
ja, hogy mindig is voltak bétor ,,dlmodozdk”, akik
mertek kérddjeleket tenni oda, ahova addig senki
nem mert. Maga a Biblia is tanuskodik ezekrdl a tor-
ténetekrdl, a hatdratlépés nyujtotta kiteljesedésrél.

Ilyen eset a 4Mz 27,1-11-ben leirt térténet Ce-
lothdd ldnyairdl. Az ismert szakasz szerint a Manas-
sé t0rzsébdl szarmazd izraelita férfi fid utdd nélkiil
halt meg. Ot ldnya azonban - annak tudatéban, hogy
a Téra nem engedi, hogy a fiik mellett a lanyok
is orokolhessenek - vette a batorsagot, és Mézes
elé vitték probléméjukat. Ervelésiik igy szélhatott:
Rendben, hogy a fiti utéddal egyiitt nem 6rékolhe-
tlink, hisz ez a térvény. De ha nincs fiti utéd, miért
ne 6rokolhetnénk mi, 1dnyok? Az akkoriban nyilvan
meghokkentd felvetést Mdzes nem utasitotta el
azonnal. Az ,Ur elé vitte” a kérést, és 14m, Isten
igazat adott a lanyoknak, 6k is 6rokolhettek. Igy
sziiletett meg a lednyagi 6rokosddés torvénye Iz-
raelben. Ez a torténet nyilvan nélkiildzi a histdriai
hitelességet, de az bizonyos, hogy valakik valamikor
mertek Ujat gondolni, mertek ,,dlmokat dlmodni”,
mertek tullépni a mar megszokotton. Tették ezt
annak tudataban, hogy az isteni tekintéllyel ald-
tdmasztott torvény teriiletén voltak, amely szent
és sérthetetlen. A fantdzia kinyitotta a térvény-
rendszer zart kapujdt, ,,tdgas térre” (vo. Zsolt 31,9)
vezette Isten népét.

Hasonl6 tabudontésként értelmezhetd, ha
Osszevetjiik a filiszteusok elleni harc két legendds
alakjat, Sdmsont és Davidot. A Birdk konyve kelet-
kezésének idején, a filiszteusokkal valé kiizdelem
id6szakaban érthet6 vagyként fogalmazddott meg
Izrael tudatdban az erds, mindent legy6z6 hés alak-
ja. Régészeti leletek is utalnak arra, hogy az orosz-
lant puszta kézzel legy6zd hds képzete jelen volt
mdr a Kr. e. 11. szdzadban. Ennek a mitikus alaknak
az egyik ,,megtestesiilése” lehetett Sdmson szemé-
lye. Valészintileg csak azért soroltdk Izrael birdi
kozé, hogy tizenketten legyenek a birdk, hiszen a
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tizenkettes szdm szorosan kapcsolédik Izraelhez.
Samson torténetében tébb folklorisztikus elem 6t-
voz6dik, igy példaul a vagatlan haj mint az erd for-
résa, Delila, a csabitds és az drulds nbalakja, vagy a
megvakitott ember végsd bosszija. MindenekelStt
azonban 6 a hés, az erd birtokosa, akit az Orokké-
valé tett er8ssé, népe szabadit6jav. O testesiti meg
Izrael gy6zelmének reményét.

A torténelem sordn azonban csak nem jelent
meg az ,,erés hés”, megmaradt a legenddk kérében.
A nép egy bizonyos koérének tudatdban mégis val-
tozas 4llt be valamikor a kirdlyok kora idején. Fel-
vetédhetett a kérdés: Biztos, hogy egy gigdszi hdsre
van sziiksége a népnek az ellenségeivel val6 harc-
ban? Nem lehet a mi hésiink egy egyszerti pasztor-
fiti? Es lassan megfogalmazdédott, hogy a gigdszi
hés az ellenséget személyesiti meg, a neve Golidt.
A pdsztorfit pedig a kicsik kozott is a legkisebbként
képes szembeszallni az dridssal, és a népi hagyo-
many ismert toposzaként csaknem fegyverteleniil
diadalmaskodik az érids felett. A gondolati bator-
sdg abban érhetd tetten, hogy a népmesei elemet
az ellenséggel vivott harc &sszefiiggésébe emelték,
és az isteni gondviselés megnyilvanuldsaként értel-
mezték. A pasztorfitit pedig azonositottak az Ur va-
lasztottjaval, Déviddal, a kirallyal. Ezzel a teoldgiai
gondolkodas kiszabadult a fizikailag legy6zhetetlen
hés irdnti vagy gorcsébol.

Izraelnek a babiloni fogsdg utdni djjaépitése
nem csupdn fizikailag és tdrsadalmilag jelentett
oridsi feladatot, de a teoldgiai reflexié Gjraértel-
mezése teriiletén is. Az Ordkkévald vezetésében
és védelmében bizd ,Isten népe” joggal tette fel a
kérdést: Hogyan torténhetett meg ez veliink? Miért
engedte Isten a nép csaknem teljes megsemmisii-
1ését? Miért nem lépett kdzbe? A kinzo6 kérdésekre
valaszként el6bb-utébb kialakult az a nézet, hogy
Izrael (most a névnek nem az egykori északi orszag-
részt mint allamot, hanem a véalasztott nép egészét
jelentd értelmében) vétkezett az Ur ellen, megtorte
a szovetséget, olyannyira megsokasodtak biinei,
hogy méltén zddult rajuk az Ur haragja Babilon
héditdsdnak képében. Ezsdras kdnyve szerint az
Ujjaépitést a nép mostani biinei is nehezitik. Ezek

koziil az idegen népekkel val6 keveredést, a ,,vegyes
hézassagokat” kell igazan biinds tettnek tekinteni.
Ezsdrés el is rendelte a vegyes hazassagok kény-
szer( felbontésat. Elképzelhetd, hogy a csaladok
szétszakitdsa konfliktusokhoz vezetett. Nehémids
kdnyvében fizikai erészakrol is sz6 esik: Nehémids
veszekszik veliik, dtkozddik, és némelyeket meg is
ver (vd. Neh 13,25).

Vannak azonban, akik a rigorézus rendcsindlds
kozben valami mdsrdl, megértésrél, nagylelkiiség-
r6l, békérdl mernek dlmodni. Egy a birdk kordbdl
szarmazd folklorisztikus torténet alakul 4t meg-
hatd elbeszéléssé, és nyeri el végleges formajat
Ruth konyveként. Szerzdi, alakitdi a médbi (tehat
ellenségnek szamité népbdl szarmazd) ndalak,
Ruth személyében bemutatjdk az ,,idegen népbdl”
szarmazd személy (rdaddsul nd!) értékeit, emberi
nagysagat. Ruth szerény, hliséges, és tud szeretni.
Atorténet a szimpatikus idegen né viselkedésének
bemutatdsdndl is tovabb megy. Felvonultatja azo-
kat az izraelitdkat, akik igazodva a ,,minden népre
kidradé Lélek” inditdsdhoz, partfogdsukba veszik
Ruthot, mellédllnak, és végiil csalddi harmdnidja
Ujbdli megtaldlasahoz segitik. Naomi és Béaz sze-
mélyében a hivé izraeli példat lathat arra, miis lehet
az Ur val6di akarata. Szembesiti a hivé izraelitdt
azzal, hogy vajon eredményes-e a ,bezdrkézds a
nemzeti hagyomanyba”.’A Ruth-tekercs (a Héber
Biblia az Ot tekercsnek nevezett gylijtemény egyik
darabjanak tekinti Ruth kényvét) alkotéi kdre mert
dlmodni, mert tGjat gondolni, mert szakitani az Ur
nevében végzett csalddrombolds erdszakaval.

A fantézia felszabadité ereje az Ujszovetség
szamos helyérél is megérthetd. Leginkdbb Jézus
példdzataiban lehet taldlkozni a grcsos valldsi be-
idegz6dések meghaladdsaval. Ismeretes, hogy Jézus
f6 mondanivaléja abban foglalhatd 6ssze, hogy ,.el-
kozelitett az Isten orszdga” (Mk 1,15). Isten jelenléte
mindenekeldtt irgalméban, emberszeretetében mu-
tatkozik meg, és az ember dolga elsésorban az, hogy
orommel elfogadja ezt a jelenlétet, és ,belépjen”
amennyek orszdgaba. Jézus arra batoritja hallgatéit
(és minket, kései kovetdit is), hogy merjék elfogadni
ezt a szeretetet. MeghOkkent6 metafordival az emberi



fantdzia képességeire épit. Azt allitja példaul, hogy az
Isten orszaga megérthetd a mustarmag névekedésé-
bélis. Az egészen kicsi mustarmag oridsi fava ndve-
kedése egyrészt megkérddjelezi a libanoni cédrusnak
mint a hatalom és a gy6zelem jelképének tekinté-
lyét. A példazat hall-

gatdja elgondolkozhat
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a Jézus-hivék meggy6z6dése, hogy a rémai uralom
j6 és kivénatos, hanem arrél, hogy az Ur felkentjét
nem a hadvezérek kozott kell keresni. A Lélek sza-
bads4gara hivatkozo fantaziajuk rétalalt az Ur szen-
vedé szolgdjéra (Ezs 52). Lassan erre irdnyult a kér-

désiik: Miért ne lehetne

a felkent a masok 4ltal

azon, hogy az Ur hatal-
ma olyasvalami-e, amita
korszellem hatalomnak
tart. Mds aspektusbol
nézve még meghokken-
tébb a mustdrmag képe.
A mustarnovényt Jézus

yIzraelnek a babiloni fogsdg utdni wjjdépi-
tése nem csupdn fizikailag és tdrsadalmi-
lag jelentett oridsi feladatot, de a teologiai
reflexio tjraértelmezése teriiletén is. Az
Orikkévald vezetésében és védelmében bizé
»Isten népe« joggal tette fel a kérdést: Ho-
gyan torténhetett meg ez veliink?”

megvetett, sokat szen-
vedett és megolt szolga?
Miért lenne kdtelez6 a
kardok és az erdszak
vildgdban megsziilet-
ni annak, akit maga az
Ordkkévald vélaszt ki?

idejében afféle gyom-
novényként tartottdk
szamon burjanzdsra hajlamos terjeszkedése miatt.”
Vajon egy gizgaz is alkalmas lehet arra, hogy Isten
orszagarol mondjon valamit? Az ember fantazidjara
van bizva, hogy végiggondolja, mi is az erd, miis a te-
kintély, és mi megvetett. Nem lehet, hogy alapvetéen
Gjra kell gondolni a fogalmainkat?

De hasonlé a kovasz képe is. A példdzat szerint
a kevés kovasz az egész tésztat képes megkelesz-
teni. Ez nyilvan a kicsi-nagy ellentét hagyoményos
képzetének feliilvizsgdlatara 6sztonzi a hallgatot.
De hogy keriil ide a romlast, romlottsagot kifejezd
kovész képe? Hat nem arrdl van sz6, hogy ,,6vakod-
jatok a farizeusok kovdszdtol”? Hiszen a peszach elétt
minden kovdszost ki kell takaritani az otthonokbdl.
Ismét csak az emberi fantaziara van bizva, mi tiszta,
mi tisztatalan. Egyaltaldn, alkalmasak ezek a fogal-
mak a hit vildgdnak lefrasdra?

Taldn a legmerészebb fantdzia mégis abban
nyilvanult meg, amikor Jézus kovetdi koziil egy-
némelyek egyszer csak feltették a kérdést: Vajon
az Ordkkévald felkentje, a Messids tényleg David
hdzabdl szarmazo kiraly kell legyen? Tényleg csak
igy lehetséges az ember felszabaduldsa? Tényleg
az a Messids feladata, hogy lerdzza a rémaiak el-
nyomasat? Persze igen sokan voltak olyanok is, akik
nem tudtak elszakadni ettél a vagytdl. Rabbi Akiba
messidsnak nyilvanitotta a nagy felkelés vezérét,
Bar-Kochbdt, a Csillag Fidt. Nyilvdn nem arrdl szélt

Ebben a gondolkodas-
ban 4j értelmet kap az
isteni elhivas, az isteni jelenlét fogalma. Ohatatlanul
szembe kell nézni a kihivéassal: vajon a szenvedés
hatalmasabb, mint az er8szak?® A keresztény hit-
tapasztalat a ndzareti Jézus el6képének értelmezte
és egy bizonyos szinten azonositotta is vele az Ebed
Jahvét, az Ur szenved§ szolgajat. A zsidéségban ez
a gondolat mdr a Talmudban is megjelenik (San-
hedrin 97b11), és a harminchat igaz legenddjéban é1
tovabb. Szivbe markold Sszinteséggel jelent meg ez
alegenda a hires francia zsid6 ir6, André Schwarz-
Bart Igazak ivadéka cim( regényében.

A fantdzia teremtd eré

A fantdzia tehdt segiti az embert abban, hogy meg-
szabaduljon beidegzédésektdl, megdonthetetlen-
nek hitt dogmdktol, és ezzel tavlatot ad. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy esély van valami djnak a
megsziiletésére. Ez az 4j a fantdzia mikodésének
eredménye. Az, hogy létrejon valami, ami eddig nem
is volt elképzelhetd, teoldgiai széhaszndlattal nem
mas, mint teremtés.

Erdemes kdzelebbrdl is megvizsgalni, milyen
értelemben lehet része a ,teremtésnek” az ember.
A teremtés aktusdra a Biblia a bdrd igét hasznalja,
amely kizardlag Isten cselekedetét jelSli. Van azon-
ban egy masik sz¢ is, az dszd, amely ugyancsak a
teremtésre vonatkozik, de inkabb ’alkot, 1étrehoz’
értelemben, és nem kizdroélag Isten tettét jeldli.
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Erdekes, hogy az igynevezett hatnapos teremtés-
torténetben az ember teremtését ez utdbbi, az dszd
irja le (1M6z 1,26). Ugyanebben a bibliai versben
a teremtd tett alanya tobbes szdmu: ,, Teremtsiink
embert...” (Karoli-ford.) A héber nyelv nem ismeri a
»kirdlyi tébbest”, tehdt ez a kifejezés nem kizdroélag
Istenre vonatkozik. Az {rdsmagyardzok egy része
a ,mennyei udvartartast” gondolja a tobbes szdm
indokdnak, masok szerint az ugynevezett pluralis
deliberationis (a megfontolds tdbbes szdma)."
AKkivald rabbi, Raj Tamads ezektdl eltéré magya-
rdzatot javasol.” Szerinte 1Mdz 1,26 értelmezhetd
tgy is, hogy a t8bbes szam alanyai az Ordkkévald
és maga az ember. Szerinte a teremtésre valo fel-
szolitds maganak az embernek is szol. Természete-
sen nem a fogands-nemzés dsszefiiggésében érti a
Hteremtést”, hiszen a kérdéses versben megtaldlha-
té a termtés célja is: ,,...a képmdsunkra, hozzdnk ha-
sonlovd...” (,,...a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra...”;
Kéroli-ford.) A képmds és hasonldsdg szavak a hivék
szdmdra egy korabeli szokds képéhez ktédtek. Ak-
koriban ugyanis ha ki kellett nyilvanitani valamely
teriilet tulajdonosdt, uralkodéjat, akkor a teriilet
jellemz& pontjain kifliggesztették a képmadasat. Ha
tehdt valami , képmasként jott 1étre”, annak az volt
a célja, hogy megmutassa, ki a tulajdonosa annak a
teriiletnek. Mivel itt a mindenségrél van szé, a kép-
mads tehat azt jelenti, hogy az ember (val6jaban az
emberiség) az, akinek meg kell mutatnia, hogy a
mindenség Ura az Ordkkévald. 1M6z 1,26 Sssze-
fiiggésében ez azt jelenti, hogy az embernek Isten
tarsaként kell ,,megteremteni” az embert olyan-
n4, hogy jelezze, minden Istenhez tartozik, ami
1étrejott. A kdvetkezd versben szerepld uralkodds
kifejezés is ezt a teremtd megbizatast fejezi ki. Az
»Isten képmadsara teremteni” az ember vonatko-
zasdban azt is jelenti, hogy az embernek 6nmaga
teremtésében, 6nmaga Istenre mutaté ,,képmds”
voltanak létrehozasaban is van tennivaléja. Arra
lehet kovetkeztetni, hogy az ember egyszerre te-
remtett és teremtd, hiszen 6nmaga a létfeladata.
Hogy mit is jelent konkrétan a képmas megterem-
tése, az csak a teremtés folyamatdban deriil ki. A fun-
damentalista vélekedés szerint Istennek van egy

konkrét terve a konkrét emberrdl, és ezt a tervet kell
megtaldlni, megérteni és megvaldsitani. Ez a véleke-
dés azonban megbénitja az embert, és azt feltételezi,
hogy Isten rejtvényt ad az embernek, és megjutalmaz-
za a helyes megfejtést. Ebben a vildgban Isten statikus,
kiviilrdl terelgeti az embert, és megbénitja az alkotd
fantdziat. Holott a Biblia beszdmol arrdl a tapasz-
talatrdl, hogy Isten sajat munkatarsdnak tekinti az
embert. A ,,munkatars” csak kdzelité megfogalmazas
az Ordkkévalval val6 kapesolatrdl, ugyanakkor nem
nevezhetd tilzdsnak Roger Garaudy megallapitdsa:
,Az ember teremtének van teremtve.”*

A fantdzia felebaratnak nevezi a mdsik embert
,»A pokol a masik ember” - fakad ki Jean-Paul Sartre
Zart targyalds ciml dramajaban. A francia filozo6fus
hires mondésa megkérddjelezddik a fantazia révén.
A fantézia ugyanis felfoghatd 1gy is, mint az ember-
nek az a képessége, hogy elszakadjon sajit helyze-
tétdl, és egy tetszbleges masik szitudcidba képzelje
magit.” Eszerint a ,,beleérzd képesség”, az empdtia
elvalaszthatatlan az emberi 1éttd], fiiggetlentil attol,
hogy valaki haszndlja-e ezt az adottsagdt, vagy sem.
Aviselkedéstudomany szerint az empadtia potencia-
lisan van jelen az emberben, és fokozatosan fejlédik
ki a csecsemokortdl kezdédben. Az a tény azonban,
hogy ez a fejlédés egyaltalan megtorténhet, az ember
1éthelyzetébdl kovetkezik. Emiatt lehet azt allitani,
hogy az empatia képességét nem lehet elvalasztani
az embert8l. Onmagdban az, hogy mindenki ren-
delkezik beleérzd képességgel (feltételezve, hogy
mentdlisan nem stlyosan sériilt), még nem jelen-
ti azt, hogy ez a képesség egyben erény is. Inkdbb
feladatnak mindsiil. Valhat erénny¢ is, de lehet a
rosszindulat forrdsa is. Az empdtia ténye erkolcsi
kérdés: mit kezd az ember azzal a képességével, hogy
képes beleérezni magit egy masik ember helyzetébe?
A nazareti Jézus arra biztatja hallgatéit (minket,
kései kdvetdit is), hogy ne zarkézzunk el a megértés-
t6l. Batran mondjunk nemet arra, hogy a masik ember
a pokol. Elmond egy torténetet az irgalmas samari-
tdnusrol, aki 4térzi a bajba jutott ember kiszolgal-
tatottsagat, és ez segitésre sarkallja. Az irgalmas sa-
maritdnus két gatat is 4t tud 1épni szive empatikus



rezdiilése révén. Atlépi a nemzetek kozstti gytlolko-
dés gatjat, viselkedésével egyszertien tudomadst sem
vesz a zsidok és a samaritdnusok kozotti ellentétekrol.
Mésrészt atlépi a ritudlis tisztasdgra vonatkozd szaba-
lyozas korlatait. A valészinlileg mozdulatlanul fekvd
dldozatrdl nem lehetett tudni, vajon nem halott-e, és
igy érintése tilos volt. Az irgalom feliilirja az egyébként
logikusan megindokolhat¢ tiltast.

Jézus arra buzdit, hogy engedjiik, hogy a fan-
tdzia a masik ember megértése, sorsdnak atérzése
irdnydba terelje életiinket. A ,,szeresd felebardtodat,
mint magadat!” elv éppen azt jelenti, hogy hasznal-
juk empatikus képességiinket, és gy tekintsiink a
masik emberre, ahogyan 6nmagunkra. Mintha mi
magunk lennénk abban a helyzetben, amelyben az
a bizonyos ,,masik” van. Emiatt lehetséges, hogy
valaki, aki ,teljesen mds”, felebarat legyen. ,,De ki
a felebardtom?” — teszi fel a kérdést a farizeus Jé-
zusnak. A vélasz egyértelmd: az a felebardtod, akit
azzé tudsz fogadni. Es ebben az elfogaddsban 6n-
magadat is meghatdrozod. Az empatikus fantdzia
képes tobbet, mdst latni az emberben, mint ami
elészor nyilvanvalénak mutatkozik.

Azok az evangéliumi leirdsok, amelyek a tanitva-
nyok elhivasarél szamolnak be, tipikus példai ennek.
Nem histériai-dokumentarista értelemben hitelesek
ezek a torténetek, hanem szellemiségiik szerint. Val6-
ban, Jézusra az jellemzd, hogy az analfabéta, egyszer(i
munkdsemberekben lényegesen tobbet: apostolokat
1at. A mai embernek is feladatot jelent ez. Kit tudsz
te felebarattd fogadni? Vannak még el&itéleteid? Kii-
16n6sen fontos ez a vallds teriiletén, ahol gyakran az
»ige mérlegén” osztilyozzdk az embereket. J6 lenne
nem elfelejteni Jézus szavat: ,,Legyetek irgalmasok,
amint a ti Atydtok is irgalmas!” (Lk 6,36)

A fantazia mint feladat

A fantazia éltetéje

A fantazia a vilagra valé nyitottsagbdl ered. El-
valaszthatatlan az ember életét6l. De mikor ered-
ményezi a megkdtdttségekbdl valo felszabaduldst,
mikor lesz teremtd erd, mikor valik irgalmassdgot
ébresztd empatidva? Mibdl tud téplalkozni a fanta-
zia, hogy ne véljon iires képzelgéssé?
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Pannenberg arra hivja fel a figyelmet, hogy az
ember vilagra nyitottsaga ohatatlanul felveti az
Histenkérdést”. Ha az ember nincs specifikusan
rdutalva a vildgra és a kérnyezetére, hanem nyi-
tott a végtelennek érzékelt vildgra, akkor kérdései,
erbfeszitései, gondolatai és cselekedetei mindenen
tulmutatnak. Ez egyfajta feszit6erd. Pannenberg
idézi Arnold Gehlen megfogalmazasat, mely szerint
ez ,meghatdrozatlan kotelesség”."* Ennek a min-
denen tulra val6 kérdezésnek az a feltétele, hogy
legyen ,,szemkdzti val6sag”, amely til van minden
véges létez6n. Nyiri Tamds Pannenberget kiegészitve
,Valédi-Valésagnak” nevezi ezt, arra utalva, hogy a
megnyugtatd vélasz sok esetleges mindennapi ta-
pasztalaton tul, ebben a , szemkdzti” vilagban nyer
értelmet és beteljestilést. Ezért illik rd a valddi jelzo.

Nem kétséges, hogy erre az egészen mas léte-
zO8re hasznalja a vallds az isten szdt, amely csak ak-
kor valik val6sdggd, Istenné, ha az ember hajlandé
érzékelni, hogy nem egy elvrél, hanem személyes
valésagrol van szé. Ezt az érzékelést lehet ,hitnek”
nevezni, és ebben az értelemben a hit, amely min-
den ember sajdtja, egyfajta érzékszerv az 6rokké-
valdsagra. A hitbeli tapasztalat azt tanusitja, hogy a
»szemkozti valdsag” nem néma, hanem parbeszédet
igyekszik folytatni az emberrel.

Wojciech Pikor egy 2022-ben megjelent tanul-
manyaban érdekes elemzést tett kdzzé. Mozes els6
kényvének 1-2. fejezetét elemezve arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az ember teremtésének vonat-
kozéasaban a bibliai szdveg egyfajta befejezetlenségre
utal.” Ebb6l az kdvetkezik, hogy a teremtés nem egy
valamikori, egyszeri aktus, hanem folyamat, amely
most is zajlik. Az ember részese a teremtésnek, egy-
szerre alanya és targya. A most tapasztalata Isten és
ember kdzos torténete. Ha igy értjiik az életet, akkor
az nem statikus, hanem dinamikus istenképet fel-
tételez. Olyan Istent, aki nem kiviildllé, hanem maga
is részese a folyamatoknak.® Azt tapasztaljuk, hogy
mindenhatésagat Isten az igéreteiben fejezi ki. Az
igéret megértését nevezhetjiik reménynek. Az isteni
igéretek adjak az emberi kreativitds irdnyat, lendit6-
erejét. Mds szavakkal kifejezve: a teremtd fantdzia a
reménybdl taplalkozik. A remény mintegy magaval
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huzza, a jovore irdnyitja az ember eréfeszitéseit -
a fantazia éltetd erejének tekinthetd.

Fantdzia vagy fantazmagdria

A reménybdl taplalkozé fantézia kiteljesiti az ember
életét, az Orokkévaldval folytatott parbeszéden be-
liilre helyezi nmegvaldsitasat. Tudjuk azonban, hogy
a fantdzia minden ember sajatja, és mivel nem faj-
specifikus, rendkiviil sériilékeny. Nem védi az 6szto-
ndk rendszere, inherens biolégiai program. A fantazia
kénnyen megbicsaklik, és 6nmaga negativ lenyoma-
tat veszi fel. Ez a negativ lenyomat a fantazmagoria,
a kényszerképzet, amelynek 1ényeges eleme a stati-
kussag. Mig a fantdzia 4j és 1j utakat fedez fel és alkot
meg, addig a régeszmévé merevedett fantazmagdria
megbénit. Mig a fantazia felszabadit, a rogeszme meg-
kotdz. A fantdzia befogadd, a rogeszme kirekeszto.
A fantazmagoria kézéppontja egy megmerevitett kép
az emberrdl vagy egy emberi szitudciorol.

A fantdzia és a rogeszme szimultdn jelenlétét a
vallasokban a legf4jébb megtapasztalni. Bibliai pél-
da erre Jézus messidsi szerepének értelmezése kor-
tdrsai kdrében. A rémai elnyomads irdnti ldzadé he-
viilet a davidi Messids eljovetele irdnti rogeszmévé
valt. Ezt a megmerevitett szerepet kivantak Jézusra
erdltetni. Az Stezer ember megvendégelésének tor-
ténete végén olvassuk, hogy Jézust kirdllya akartak
kialtani. Az oly sokszor feltett ,,te vagy-e a Krisztus?”
kérdés is ezt firtatta: te vagy-e az a bizonyos had-
vezér, aki a rémaiakat le fogja gy6zni?

JEGYZETEK
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Amikor zardndoktdrsaival egytitt Jézus a peszach
megiinneplésére ment Jeruzsdlembe, hivei jelen-
tés része ugy gondolta, most jon el Isten orszaga
(v6. Lk 19,11): Jézus mint hadvezér bevonul a varosba,
és atveszi a hatalmat. Ezzel a fantazmagdridval szem-
ben Jézus egészen mas dlmokat adott kdvetdinek,
¢és fantdzidjukra bizta, hogy megértsék: az orszag
megvaldsuldsa a tékozld fit (valéjaban a tékozld apa)
torténetében, a vagyondt szétosztd Zdkeus visel-
kedésében és az elveszett juh utdn eredd pdsztor
szeretetében mutatkozik meg. A véltozasra képtelen
rogeszme azonban ellenségnek tekint mindent, ami
véltozik. Az ebbdl fakadd harag agressziot sziil. Néha
sajat maga ellen fordul, de gyakrabban a vélt ,,ellen-
ségre” iranyul. A kereszténység torténetének sétét
fejezeteit sziilte ez az agresszio. Hiszen a szeretet
nevében, a kereszt jelképével {ildozték az eretneknek
nyilvanitott masképpen hivéket. Taldn a reformacié a
legbeszédesebb példdja a megmerevitett, rogeszmés
valldsossdg fantdziadus, szdrnyalé meghaladdsanak.
A dogmatizmus persze mindig jelen volt, jelen van
a vallasi életben. Fantazmagoéridja lényege egyfajta
»isteni hatalom” kisajtitdsa. Ezt tulajdonitva ma-
ganak kiméletleniil leszdamol - akdr fizikailag is -
mindazokkal, akik nem fogadjék el. ,,Ordk igazsigok”
birtokosainak tekinti magat, és nem t{iri az ezektdl
vald szabaduldst. Az alkoté fantdzia azonban egyiitt
halad Istennel az Uj valésag felé. Isten igéreteire ta-
maszkodva 1j és Uj utakat keres és taldl a semmi 4ltal
sem rogzithetd valodi Valdsag felé haladva. m

1 Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa.

2 Zsolt 8,6-ban a héber Elohim egyes forditdsokban angyalként szerepel.

3 Morris, Desmond 2016. A csupasz majom. Ford. Hernadi Miklés. GABO,
Budapest.

4 GEHLEN, Arnold 1976. Az ember. Ford. Kis Janos. Gondolat Kiad6, Buda-
pest. 8. 0.

5 CsAnvr Vilmos 198s. Kis etoldgia. 1. két. Gondolat Kiadd, Budapest. 112. o.

6 Bolyai Jdnos levele apjahoz, Bolyai Farkashoz, 1823. november 3. In: BENKS
Samu (szerk.) 1975. Bolyai-levelek. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest. 158. 0.
(Bolyai a levélben a korabeli helyesiras szerint ,,ujjnak” irja a sz6t.)

7 Léasd KomorOczy Géza 1995. Bezdrkézds a nemzeti hagyomdnyba. Osiris
Kiadd, Budapest. Ebben a monogréfidban a szerzé 1llés (Elijahu) és az
Omri-dinasztia szerepével foglalkozik, de megallapitasai rokonithaték
a Ruth-tekercsbd] megérthetékkel.

8 A Talmud megtiltja a mustar veteményeskertben val6 nevelését (j M Ki-
lajim 3,2).

9 Miivészi szinten talalkozunk ezzel a gondolattal példaul Dosztojevszkij
életmiivében.

10 Lasd R6zsa Huba 2002. A Genezis konyve. 1. két. Szent Istvan Térsulat,
Budapest. 103. 0.

11 Ras Tamads 1989. Teremtés. Janus, VIL. évf. 1. sz. 390-40. 0. 39. 0.

12 Idézi Nyifr1 Tamas 1972. Ki ez az ember? Szent Istvan Térsulat, Budapest.
181. o.

13 PANNENBERG, Wolfhart 1991. Mi az ember? Ford. Boros Istvan — Gaspar
Csaba Laszl6 - Varadi Ménika. Egyhdzférum Kiadd, Budapest-Luzern.
(Egyhazférum konyvei 9.) 23. o.

14 Uo.12.0.

PIKOR, Wojciech 2022. Human Creativity in the Context of Creativity

of God in Gen 1-2. The Biblical Annals, 12. évf. 4. sz. 461-472. 0.

A folyamatteoldgidnak nevezett gondolkodds megfogalmazdsa szerint

Isten ,elszenvedi” a vilagot.
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Staffordshire-i tanyér, a szerzé tulajdonaban

Szokatlan angliai utazas
Koszonet két staffordshire-i kistanyernak

PETRGCZI Eva

Nincs kandallé6rzé

staffordshire-i porceldn kutyapdrom,
se tigrisem, se medvém,

de még Elids proféta figuram

és Viktoria kiralynd szobrocskam sem.

De éppen huszonhdrom

év sziinet utdn, ez szintiszta
valdsag, nem dlom,

ismét Anglia f61djén jarhatok,
réges-rég tul minden
6sztondijkorhatdron.

Ez a varazslat mostantdl jol,
tliindérpdlca-érintésnyi
koénnyedséggel megy nekem,
mert két, zsibvasaron szerzett
COUNTRY LIFE mintas tdnyérkdmon
legeltetve szemem

jéformdn hallom a csaholdst

s a fényl6n zeng6 kiirtdket,
annyira megelevenedett
rajtuk egy-egy,

a Downton Abbey-be

ill6 falkavadaszat-jelenet.

S ahhoz, hogy jévoltukbdl
viszontlathassam Anglidt,
hozzéasegitett mai reggelim

narancslekvéros piritésa,
ez a régi, bevalt izkéta.

(1951): Jozsef Attila- és Karoli Gaspar-dijas kolts, ir6, miifordité. Legutdbbi kitete a Szabdé Andréssal
kozosen jegyzett Szenci Molndr Albertrdl — Két hangon — Sziiletésének 450. évforduldjdra (Dundntuili Reformdtus
Egyhézkeriilet, 2024) cim.
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Fogaskerekekkel hajtott képzelet
Mechanikus jatékok a kora Ujkori gydjteményekben

- BODAI DALMA

A kényvnyomtatds és a felfedezések hatdsdra ki-
szélesed§ vildg szdmtalan ismeretlen és érdekes
dolgot rejtett, melyek nyomdn uj tipusd mdkincs-
gytljtemények j6ttek létre. Ezekben a kollekcidk-
ban mar nemcsak a tezaurdcid, azaz az értékek
felhalmozasdnak céljéval gydjtétték a targyakat,
sokkal inkabb a tudas felhalmozasa keriilt elGtérbe.

A korszak egyik legismertebb gylijteményezé-
si itmutatdja Samuel Quiccheberg (1529?2-1567)
1565-ben megjelent Inscriptiones vel tituli theatri
amplissimi cim{ munkdja volt. A szerzé V. Albert
(1528-1579) bajor herceg miincheni gytijteményének
kezel6je volt. Quiccheberg koradbban a Fugger csaldd
augsburgi kdnyvtdrat is gondozta, és nagy hatassal
voltak rd a herceg megbizdsabdl az 1560-as évek-
tél Italidban Bologna, Padova és Réma érintésével
tett utazasai is. Ezek soran t6bb neves gyiijteményt
megismerhetett. Quiccheberg Inscriptiones ciml
miivében egy idedlis, tudomdnyos rendszerezésen
alapuld tdrhdzat vazolt fel, melyben a tdrgyakat &t
nagy csoportba és azon beliil kiilénb6z6 kisebb
gylijteményi egységekbe sorolta.’

Az elsd csoport az ugynevezett torténeti tar
volt, amely az adott gytijteményt felhalmozé csa-
14d nagy személyiségeinek anyagdt dolgozta fel. Ide
keriiltek az 6s6k portréi, a szdrmazasfak, a rokonok
és a szovetségesek képmadsai. Itt kaptak helyet a
térképek, az adott csaldd érdekeltségébe tartozo
varosokrdl és épiiletekrol késziilt metszetek, vala-
mint a szamukra fontos (politikai, diplomaciai vagy
hadi) események dbrazoldsai is. A mésodik egység

a kincstar, a szobrok, az 6tvosmiivészeti remekek,
a pénzek, az ékszerek, a régiségek és az egzotikus
targyak helye volt. A harmadik gy(ijteményi részbe
tartoztak a természeti ritkasagok: dsvanyok, fémek,
novények, allatok és anatémiai kiilonlegességek.
Quiccheberg a negyedik részbe osztotta a mecha-
nikus szerkezeteket, matematikai, fizikai és asztro-
némiai mérémiiszereket, kiilonbdzd automatakat
és szerszamokat. Az 6tddik a képtdr és a rézkarc-
mivek tra volt, ahova a festmények, a vdzlatok és a
metszetek, illetve az ezek elkészitéséhez sziikséges
eszkozok keriiltek.”

A Quiccheberg 4ltal felvazolt gytijtemény az
univerzalitdsra torekedett. A 16. szdzadtdl az ilyen
tipusu gytijteményekben a miivészet és a termé-
szet végtelen valtozatossagdt stiritették egy térbe.
A naturalia, az artificialia és a scientifica egymastol
elvalaszthatatlan volt benne, vagyis a természet,
a miivészet és a tudomdany egy egységet alkotott.?

A vilagmindenség egy térben

A 16-17. szdzad sordn Eurépdban szdmos ugyneve-
zett Wunderkammer jott 1étre. Koziiliik kiemelendd
a bolognai egyetem professzordnak, a tudés és al-
kimista Ulisse Aldrovandinak (1522-1605) a gytj-
teménye. Aldrovandi tudomdanyos kutatdsa sordn
és annak eredményeként a gytijtemény felhalmo-
zdsaban is ezt az univerzalitdsra torekvé szemlé-
letet kovette. Gyljteményérdl 1595-ben készitett
inventariumot. A kollekcié ekkor kozel tizenegyezer
darabot tartalmazott: kiilénboz6 ritka névényeket,
allatokat és kozeteket, emellett tizenot kotet herba-

= Bédai Dalma (1992): torténész, kutatasi teriilete a 16-17. szdzad miivel6dés- és kulttrtorténete. Legutdbbi kotete Theatrum machinarum — Automatdk
és mechanikus jdtékok a kora tijkori gytijteményekben (I’Harmattan Kiadd, 2021) cimmel jelent meg.



riumot (koriilbeliil hétezer névénnyel), tébb mint
nyolcezer, a miiveihez szant festett illusztraciét,
valamint a kdnyvtdrat 6sszesen mintegy hdromezer-
kilencszaz kézirattal és nyomtatvannyal. A munkait
illusztrald dbrazoldsok elkészitésére hivatdsos fes-
téket és metszoket kért fel.

Aldrovandi legismertebb munkaja az 1642-ben
Bologndban megjelent Monstrorum historia cum
Paralipomenis historiae omnium animalium, mely-
ben kiilénbo6z6 4llati és emberi deformitdsokat vesz
sorra. A kétetben ismertetett (f6ként) végtagtorzu-
lasokkal biré allatok és emberek, valamint hibridek,
félig allat, félig ember megjelenésti Iények metszetes
abrazolasokkal illusztralt bemutatasat az egyipto-
mi kultira isteneivel kezdi. Bizonyos torzulasokat
a méhen beliili fejlédés rendellenességeihez kot,
madsokat az éghajlathoz, és részletes anatdmiai le-
frasokat is kozol. A kdnyv el6zményének Fortunio
Liceti italiai filozéfus-polihisztor, Galileo Galilei
egyik kozeli bardtja De monstrorum causis, natu-
ra et differentiis cimd, el6sz0r 1616-ban Padovaban
nyomtatott munkdja tekinthetd. Liceti kényvének
népszertiségét mutatja, hogy 1634-ben és 1668-ban
Ujranyomtattdk, 1665-ben pedig Amszterdamban
is megjelent. Aldrovandi és Liceti kdnyvei kdzott a
leirdsok és a képi dbrazoldsok terén is szdmos egye-
zés taldlhatd, Aldrovandi azonban az abnormalis
megjelenést, torz és hibrid 1ények jéval szélesebb
példatdrat sorakoztatja fel. Ahogy a preparatumok
készitése egyre inkabb professzionalizdlédott, gy
a keresletnek megfelel6en kiilonbdzé allatokbdl
Osszedllitott hibrideket is készitettek, példdul sell6-
ket, sdrkdnyokat vagy mds mitoldgiai lényeket. Ald-
rovandi ezek hitelességét is koriiljarja munkajiban.s

Ulisse Aldrovandi gytijteménye vonzotta a tudés
érdeklédésti utazdkat. Fennmaradt egy irat, amely
az 1566 és 1604 kozotti idészakbdl tartalmazza a
latogatok neveit, két egységre osztva kiilon az el6-
keld, rangos vendégeket és a tobbi betérdt varosok
és régiok szerinti bontdsban. Utdbbi csoportban,
a bolognai didkok kdzott taldlhatok magyar nevek
is, példdul Kakas Istvan és Berzeviczy Mdrton, akik
késébb Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem diplo-
matdiként is szolgéltak. A didkok mellett - akik az
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Osszes latogatd 57%-at tették ki — szdmos profesz-
szor, egyetemi tandr és mas tuddésok is megtekin-
tették a tdrlatot. Szintén nagy ardnyban latogattak
kiilénboz6 kdvetek és diplomatak, példdul Carolus
Sigonius humanista tdrténetird, II. Rudolf német-
romai csdszar egyik tandcsosa, valamint Gabriele
Paleotti bolognai érsek, s6t maga VIII. Kelemen
papais.t

Aldrovandi 1603-ban kelt végrendeletében a bo-
lognai szendtus kezelésére bizta kollekcidjat, meg-
hatérozott renddel az egyes darabok elhelyezésére
és kezelésére vonatkozdan, és azzal a megkdtéssel,
hogy forditsdk a hagyatékot a koz javara. Az elsé

A 1. kép. Ulisse Aldrovandi Monstrorum historia cum Paralipomenis historiae omnium

animalium cim{ munkajat kiséré dbrazolas a tengeri szerzetesrél, Bologna, 1642



¥ 2. kép. Ferdinando Cospi gy(ijteménye. Metszet Lorenzo Legati Museo
Cospiano [...] cim{ munkajabdl. Bologna, 1667 (rézkarc, 286 x 445 mm,

The British Museum, London, Itsz. 1852,0612.471)
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terembe osztotta be a kdnyvtdrat, a masodikba a
herbariumokat, a harmadikba a névényi és allati pre-
paratumokat, a negyedik egységbe pedig a kézeteket.
A szendtus a targyakat 1617-ben a Palazzo Pubblicé-
ba szallittatta, ahol Aldrovandi elképzelését némi-
képp megbontva hat termet rendeztek be beldliik.
Tuddsokat rendeltek a gylijtemény feliigyeletére és
szakembereket alkalmaztak a ldtogaték fogaddsara.
Az dllomanyt kés6bb egyesitették Ferdinando Cospi
(1606-1686) szintén neves bolognai gylijté kollek-
cidjaval, aki 1660-ban ajanlotta fel anyagit a varosi
szendtus szamdra.” Aldrovandi és Cospi egyesitett
kollekcidjardl 1677-ben kdzos, illusztralt kataldgus
jelent meg, amely mar a miizeum szot haszndlja a
térlat lefrdsdra. A kotet tantisdga szerint a tdrgyak
szamdra kialakitott térben vegyesen alltak szobrok,
fegyverek, korallok, 6kori és keresztény miivésze-
ti emlékek, tavoli tajak népeinek eszkozei, allati és
ndvényi prepardtumok a tarolékban a természet, az
ember és a miivészet 6sszhangjanak kifejezésére, a vi-

s

lag mikrokozmoszba vald stiritése igényével (1. kép).*

Aldrovandi gytijteménye a korszak természeti
kollekcibinak mintaaddja volt. Manfredo Settala
(1600-1680), akit a filozéfus és teoldgus Filippo
Picinelli a 17. szdzadban ,.korunk Arkhimédészének”
nevezett, Milano legjelentésebb Wunderkammerét
hozta létre. A tudés érdeklédést itdliai nemes ifju-
kori utazdsai nagy hatdssal voltak gy(ijtéi magatar-
tdsdra. Settala a vildgot a raritdsok, felhalmozdsra
érdemes természeti formdk végtelen tdrdnak tar-
totta. Kollekciojval az Osszes fellelhetd tuddst és
ismeretet egy térbe kivanta striteni. Kiilonb6z6
miivészek kommentdrokkal elldtva 6sszesen harom-
széz grafikat készitettek kollekcioja kiilonb6zd da-
rabjairdl. Paolo Maria Terzago 1664-ben katalégust
készitett a gylijteményrdl, amely 1664-ben Mildno-
ban jelent meg. Settala Wunderkammere kiilonboz6
csontvazakbdl, érakbdl, automatdkbdl, szaritott
noévényekbdl, asvanyokbol, festményekbdl, antik
régészeti leletekbdl, fegyverekbdl és pénzérmékbdl
allt. Ez utébbi tdrgycsoportba szdmos magyar vo-
natkozdsu érem is tartozott, koztiik tobb Matyas




kiraly idejébd&l vald darab. A miikincs- és természeti
gyljteményt kdnyvtar egészitette ki.?

Settala gylijteményérél egy a kollekcidt egészé-
ben, egy térben dbrazold metszet is megjelent (Ce-
sare Fiori metsz6 alkotdsa, Mildno, 1666). A képen
a szdmtalan polc és természeti ritkasag mellett jobb
oldalon l4thaté egy 6rdog alakt mellszobor, amelyet
egykor belsé mechanikus szerkezetének kdszonhe-
téen mozgasba is lehetett hozni. A kép is igy, moz-
gasban dbrdzolja a tdrgyat, ahogyan az el6rehajol
(emellett egykor fejét, szemét és szdjat is mozgatta).
A targy ma a mildnoi Musei del Castello Sforzesco
iparmtivészeti gylijteményének része (2. kép).”

Tudomanyos munkai soran és annak egyik alap-
jaként alakitotta ki gylijteményét, mintegy a ,,tudds
muzeumat” Athanasius Kircher (1602-1680) is, a
17. szdzad egyik kiemel-
kedd tudds polihisztora.
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dezett muzeumat 1655-ben a varosban tartdézkodd
(egy évvel korabban katolizalt, majd trénjardl le-
mondott) Krisztina svéd kiralynd is megtekintette.
Kircher magyar kapcsolatokkal is rendelkezett. Ezek
feltehet&en a Habsburgok kozvetitésével Bécsben
alakultak ki. Oedipus Aegyptiacus (1652) cim{i monu-
mentdlis munkajanak tobb fejezetét magyarorszagi
mecéndsoknak ajdnlotta, kdztiik a miigylijté Nddas-
dy Ferenc orszagbirénak és a tudds érdeklédésti
Lippay Gyorgy esztergomi érseknek.

Kircher jellemz6 kutatdsi médszerét szemlélte-
tik Mundus subtervaneus cim{i miive el6késziiletei.
Ezek sordn 1659-ben kapcsolatrendszerén keresztiil
kikiildott egy tizennégy pontos kérdéivet Eurdpa-
szerte. Ezeken az tirlapokon keresztiil a banydszati
kdzpontok, varosok vezet6inél a banyészatra €s az
ércekre, illetve a fold
alatti 1ényekre vonat-

Munkéssagaban Isten-
nek a természetben fel-
lelhetd nyomai kifiir-
készését célozta meg
egyrészrdl a természet
mint a Teremtd tiikor-

,Kircher jezsuita szevzetes lévén, egész Eu-
vépdra kiterjedd kapcsolathdlozatot tartott
fenn. Egyhdzi levelezGpartnerei mellett vildgi
kapcsolatrendszere is volt, és jelentds mecénd-
sok tdmogattdk tudomdnyos munkdssdgdt,
koztiik kiemelten a Habsburg csaldd is.”

kozéan érdeklédott.
Kircher a valaszokat,
valamint a veliik egyiitt
kiildott kézeteket és ér-
ceket munkéja alapja-
ként haszndlta, egyben

képének vizsgalata dltal,

madsrészrdl pedig a babeli zlirzavar el6tti feltéte-
lezett nyelv és irds kutatdsaval. Mindemellett az
automatdk és a kiilonbdzé mechanikus szerkeze-
tek — mint az isteni teremtést utdnzo jatékok - is
foglalkoztattdk. Musurgia universalis (1650) ciml
munkdjdban leirt egyet, melynek jatéka sordn harom
kiiklopsz szinképatitemet kalapdl, mikdzben Vulca-
nus (a tiiz és a kovdcsmesterség, a fegyverkészités
istene) vezényli &ket. Kircher tudomdnyos miivei-
ben mindezek mellett geoldgidval, magnesességgel
és vulkanoldgidval, valamint az 6kor térténetével is
foglalkozott, illetve az egyiptomi hieroglifak meg-
fejtésére is kisérletet tett (sikertelentil).”

Kircher jezsuita szerzetes 1évén, egész Eurdpara
kiterjedd kapcsolathalézatot tartott fenn. Egyhazi
levelez6partnerei mellett vilagi kapcsolatrendszere
isvolt, és jelentés mecéndsok tdmogattdk tudoma-
nyos munkdssagat, koztiik kiemelten a Habsburg
csaldd is. A romai Collegium Romanumban beren-

7"

gyljteményét is gyara-
pitotta veliik. Ilyen uton keriiltek Kircherhez ma-
gyar geoldgiai emlékek is a fels6-magyarorszagi
banyavdrosok adoményaibdl.”

I1. Rudolf fantaziavilaga

A korszak neves gy(ijtéi kozott tartjdk szamon
II. Rudolf (1552-1612) német-rémai csdszdrt, ma-
gyar és cseh kirdlyt is. Ifjukordban egy ideig csalad-
ja spanyol dgdnak udvardban nevelkedett. Onnan
hazatérve latta nagybdtyjanak, Tiroli Ferdindndnak
az Ambras elnevezésii kastélyaban elhelyezett gytj-
teményeit, melyek hatdssal voltak kés6bbi mecénasi
tevékenységére. II. Rudolf 1583-ban Pragaba helyez-
te 4t udvarat, s itt, kastélya kiilon szarnyaban, tébb
helyiségben rendezte be Kunstkammerét.* A kol-
lekci6 alakuldsdra vonatkozdan szemléletes forrds
az 1607 és 1611 kozott késziilt inventdriumcsoport,
valamint az azt kiegészit6 1621-es &sszeirds (melyet
mar utddja, Matyas regndldsa idején vettek fel).”s



¥ 3. kép. Caspar Ulrich: Handstein Abrahdm &ldozaténak dbrdzoléséval, 1563 (ezlistozott érc,

asvanyok, aranyozott ezlist, 19,8 x 9 cm, Kunsthistorsches Museum, Bécs, Itsz. Kunstkammer, 4142)
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Ez utébbi alapjdn a pragai kincstdr legnagyobb
helyiségében htsz almdriumban, kilenc kabinet-
szekrényben, valamint szekrényldddkban és egy
nagy asztalon sorakoztak a targyak. Az elsé ot al-
madriumban féleg indiai miivészeti emlékek, leg-
nagyobbrészt keramidk, illetve természeti ritka-
sagok voltak. A hatodikban tengeri halak, kagyldk,
korallok, illetve koralldiszes szobrok, a hetedikben
négy krokodil, kagylok és halak, szarvak, faragott
csontok, teknéspancélok és hét maldivi did. A ko-
rall a raritdsgytijtemények kiilondsen kedvelt ele-
me volt, hovatartozésa, llati, névényi vagy kézet

volta ugyanis a korabeli tuddsok kozott vita targyat
képezte. A novények, dllatok és kézetek kdzotti
atmenetet szimbolizdltak, amely a természet meta-
morfoézisainak megismeréséhez vitte kdzelebb a
korabeli szemlé16d6t.

I1. Rudolf Kunstkammerében a nyolcadik almari-
um tengeri kagyldkat és csigdkat tartalmazott. A ki-
lencediktél némi tematikus véltozas figyelhetd meg:
a kézetek, elsésorban a kiilénb6zd dsvanyok (jas-
pis, achdt, ametiszt, topdz, kalcedon, hegyikristdly
stb.), illetve azok megmunkdlt valtozatai keriilnek
el6térbe, valamint a gipszbdl, alabdstrombol, boros-
tyanbdl és viaszbdl késziilt targyak. A tizenkettedik-
tizenharmadik almariumban korallok, megmunkalt
rinocéroszszarvak és elefantagyarok is szerepeltek
az asvanyfaragvanyok mellett. A tizennegyedik al-
mariumtol kdvetkeztek a kiilonféle automatdk, me-
chanikai szerkezetek, fold- és éggdmbok, illetve
matematikai és fizikai mliszerek. A tizenhetediktél
a huszadik tdrhelyig az artificialia keriilt el&térbe:
kiilénboz6 Stvosmunkdk és 0sszesen 485 porcelan-
targy, valamint majolikak és néhdny terra sigillata'®
kapott itt helyet. A Kunstkammer utolsé almdriuma
kagylokat tartalmazott.

A kabinetszekrényekben kisebb méretti termé-
szeti ritkasagok, pénzek, meddlok és gemmak voltak
elhelyezve. A kollekcié mas része gazdagon diszi-
tett szekrényldddkban sorakozott. Itt kapott helyet
tobbek kozott egy kilencvendarabos, ugynevezett
handsteingy{ijtemény" is. A cseh 6tvosmiivészet
magasiskoldjat képviseld alkotdsok egy része ma
a bécsi Kunsthistorisches Museumban taldlhatd.
Kiemelkedik koziiliik egy Jézus feltdmaddsat dbra-
zold, 31,7 centiméter magas darab. A targyon lathaté
Krisztus-dbrazolds Albrecht Diirer 1510-es, meg-
egyez0 tematikdju metszetéhez nyul vissza. Készitd-
je Caspar Ulich volt, akinek alkotdsai koziil szamos
tovabbi Handstein is fennmaradt a mizeum kollek-
ci6jaban, melyek féként bibliai témdkat dbrazolnak,
koztiik Eva teremtését, Abrahdm dldozatét és Krisz-
tust az Olajfak hegyén, illetve ezektdl némiképp
eltéréen Szent Gyorgy kiizdelmét a sarkannyal. Ez
utébbi darab aljdn (ahogy szdmos analégiaén is) a
banydszmesterség dbrdzoldsa, a Handsteinek alap-



jat képzo ércek kitermelésének egyes dllomdsai is
lathatok (3. kép).*

A csdszari gylijteményben kiilon egységet ké-
peztek még az Stvosmunkak, koztiik szdmos tor-
téneti, illetve a csdszari hatalomhoz k6t6d6 darab,
igy kiilonbozd korondk és mas felségjelvények.
Szintén kiilon gytijteményi részt alkotott, és kii-
16n elhelyezést is kapott az ezres nagysagrendi
festménykollekcid: itdliai, spanyol, németalfoldi,
bécsi iskoldk képei, illetve a pragai udvarban ké-
sziilt remekmtivek. Megtaldlhatdk voltak itt tobbek
kozott Tiziano, Correggio, Parmigianino, id. Pieter
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Bruegel alkotdsai is és Diirer csaknem valamennyi
képe. A pragai Kunstkammer képzémiivészeti alkotd-
sai kozott I1. Rudolf fantdziavilagdnak szellemiségét
leginkabb taldn Giuseppe Arcimboldo (1526-1593)
z6ldségekbdl, gylimolesokbdl, virdgokbdl, kiilon-
boz6 allatokbdl és olykor targyakbol felépitett,
sziirredlisnak haté allegorikus portréfigurdi adjak
vissza (4. kép)."”

Az artificialia és a naturalia egységének tdr-
gyi megjelenitésére kifejezd példa az ugynevezett
Seychellennuss-Kanne: egy 38,5 centiméter magas,
36,5 centiméter széles, aranyozott talpazatba fog-

A 4. kép. Giuseppe Arcimboldo: Il. Rudolf mint Vertumnus, 1590 (olajfestmény,

81,5 x 68,5 cm, Statens historiska museer, Stockholm, Itsz. 11615_SKO)



V 5. kép. Anton Schweinberger - Nikolaus Pfaff: Az igynevezett

V 6. kép. Nikolaus Pfaff: Kupa rinocéroszszarvval és vaddisznébérrel, Praga, 1611
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lalt, mitoldgiai alakokkal faragott, a Seychelle-
szigetekrdl szarmazo kokuszdidbdl kialakitott kan-
na. A tdrgy Anton Schweinberger (1550 k. -1603) és
Nikolaus Pfaff (1556?-1612) pragai mesterek mun-
kaja, akik a korabeli Eurdpa legjelentésebb &tvos-
iparral rendelkezé varosaibdl, Augsburgbdl, illet-
ve Niirnbergbdl szdrmaztak. Karrierjiik Pragdban,
II. Rudolf udvardban ért 6ssze. A targy testét maga
a félbevagott Seychelle-szigeteki kokuszdid alkotja,
melyet két aranyozott eziistsell§ tart. Aranyozott
fedelén a tengerek feletti hatalom szimbdluma l4t-
haté: Neptunus, ahogy félig 16, félig hal hatasan, egy
hippokamposzon lovagol. A gytijteményben egyéb-
ként t6bb, mas tipusu kokuszdiobdl készitett targy
is fennmaradt (5. kép).>

A kozépkori bestidriumok groteszk alakjait
idézi Nikolaus Pfaff egy masik munkaja: egy kupa,
melynek aprd, aranyozott fémrovarokkal és -boga-
rakkal diszitett talpdra épitett teste keményitett,
korallmintasra formalt vaddisznéb6rbdl késziilt,
fedele pedig tivoltd sdrkdnyfejet formdl orrszarvi-
szarvakkal (6. kép).”

A pragai Kunstkammer univerzalis gyljtemény
volt, amely magaban stiritette és kivonatolta a vild-
got. Nagyterme a naturalia, a mirabilia és az exotica
vilagat 6tvozte, benne a tudomany, a vildg meg-
ismerésének eszkozeivel, kifejezve, hogy az ember

ey =4 a természetet a scientifica segitségével ismeri és
AT i e — -,.p—:":*-#r_ érti meg, majd az artificialia, a mivészet dltal emeli
djabb szintre.”

II. Rudolf gyljteményében szamos automata,
azaz mechanikus éramfiszerkezettel mozgé targy
is helyet kapott. Ezek a virtuéz miivészeti és tech-
nolégiai megolddsokkal kialakitott 5nm(ikodé szer-
kezetek az élet illuzidjat keltették a vildg minden
ismeretét egy helyiségbe stirité6 Wunderkammerek
élettelen terében. Az automatdk azonban nemcsak
a kora ujkorban voltak a csodakabinetek kivételes,
kozponti darabjai, manapsag is a miivészeti, illetve
iparmivészeti muzeumok kiemelt mitargyai.

A bécsi Kunsthistorisches Museum Kunst-
kammerében lathaté egy hajé alakd, dsszetett miivé-
szeti koncepciéval kialakitott hajéautomata, amely
egykor II. Rudolf gytijteményének egyik darabja

Seychellennuss-Kanne, Praga, 1602 (eziist, aranyozas, niello, 38,5 x 36,5 x 26 cm,

Kunsthistorisches Museum, Bécs, Itsz. Kunstkammer, 6872)

(rinocéroszszarv, vaddisznébdr, aranyozott eziist, 49,7 x 27,5 x 17,7 cm, Kunsthistorisches Museum,

Bécs, Itsz. Kunstkammer, 3709)



volt. A 67 centiméter magas és 66 centiméter hosszu
targy aranyozott eziistb8l késziilt, dramiiszerkezete
réz és acél, babuinak ruhai festettek, ugyanigy a vi-
torléi is. Az automata ma is miikdddképes. Jatéka
sordn a babuk el8szor lassu, iinnepélyes dallamot
jatszanak, keziiket és fejiiket mozgatjak, dobolnak,
valamint harsondzast és trombitdlast imitalnak,
majd kis sziinet utdn a hajé elindul egy hasonld,
gyorsabb, magasabb hangokon megszolalé tételre,
végiil 4gyulovésekkel fejezi be a mozgdsat. A babuk
ruhdzata és a trombitdk apro zdszldin lathatd két-
fejli sasok egyértelmtivé teszik, hogy egy birodalmi
hajot 14t a szemlél6. Maga II. Rudolf német-rémai
csdszar is feltlinik a hajén, a rdcsozott tetejd ka-
binban. A hajé vitorldin a tengerek mitolégiai 1é-
nyei lathatdk, sellék és hippokamposzok, valamint
kentaurok, ahogyan a vizbe gdzolnak.”* A hajo testén
korbefutd vésett felirat a hajo-allam, hajéskapitdny/
kormanyos-uralkodé szimbdélumrendszerre épiil,
illetve megadja a targy készitésének évét is: 1585.

A mitdrgyat megalkoté mester, Hans Schlott-
heim a korszak egyik jelent8s 6rdsmestere, aki leg-
inkdbb automatdi révén ismert. Schlottheim ne-
ves naumburgi éramtives (7. kép) csaldd sarja volt,
miivészete azonban Augsburgban bontakozott ki,
1576-ban itt valt céhmesterré is. Tiz évvel késébb
II. Rudolf pragai udvaraba keriilt, ahol harom évig
dolgozott, ezt kdvetden pedig az 1590-es években
a drezdai, szdsz vélasztéfejedelmi udvarban is dol-
gozott.**

Egy II. Rudolf hajéautomatdjdhoz hasonld
darab l4thaté a londoni British Museumban is.
A térgyat (9. kép) 1886-ban Octavius Morgan brit
politikus, térténész és migytijt6, a Royal Society
tagja, a British Museum jelentds dondtora ajan-
dékozta az intézménynek. A mechanikusan moz-
g6 galleont™ mintdzo6 darabot a kutatds szintén
Hans Schlottheim munkdjaként tartja szdmon. Az
1585 koriil készitett targy az el6zénél nagyobb mé-
ret(i, 104 centiméter magas, 78,5 centiméter hosszu
és 20,3 centiméter széles. Bels§ dramiiszerkezete
vasbdl és rézbdl késziilt, a hajé teste aranyozott,
domboritott és cizellalt diszités boritja, melyen a
tengerek vildgdnak mitikus lényei jelennek meg.
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A 7. kép. Hans Schlottheim: Hajé formajd automata, Augsburg, 1585
(aranyozott és részben festett eziist, réztvizet, vas, 67 x 66 x 67 cm,

Kunsthistorisches Museum, Bécs, Itsz. Kunstkammer, 874)

A 8. kép. Az automata részlete



¥ A 7. képen lathaté automata miikodés kézben
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A févitorla a Habsburg csaldd cimerallatdval, a két-
fejli sassal ékesitett, alatta egy zomdncdiszes eziist
o6ralap lathatd, melynek két mutatéja van.*

A targy egykor kétszeres funkcidval birt. Egy-
részt mérte az id6t, minden negyed- és egész déra-
kor az arbocok kosaraiban {il6, zomancdiszitést
sargarézbdl formdzott alakok aproé kalapacsokkal
eliitétték az adott 6ra szdmat. Mdsrészt pedig kiilén
jatéka is volt: a hajé elindult, kere-
keken gurult, mikozben egy fujta-
téval mikods sipszerkezet dalla-
mot jatszott. A fedélzeten lathatd
tizendt babu koziil tiz trombitalt,

kett6 dobolt, harom pedig feliigyel-
te 6ket. A figurdk koziil nyolc mar
nem eredeti darab, most lathatd
megjelenésiik leegyszertisitett.
A hajé hdtsé részén, a kabin elétt
all IT. Rudolf csdszar alakja, korondja felismerhetd,
kezében orszagalmait és jogart tart. A f6lé boruld
baldachint a Német-rémai Csdszarsagra utalo, vé-
sett és domboritott ornamentika disziti. A targy
jatéka sordn az iil6 csaszdr aranybol készitett alakja
el6tt voros, hermelinnel diszitett paldstban vonult
el hat vélasztéfejedelem™ festett babuja, koztiik
maga a targy egykori tulajdonosa, I. Agost szdsz
valasztéfejedelem is. A hédold fejedelmeket moz-
g6 szemével kovette a csdszdr az automata jatéka
sordn, jogardt mindegyikiik el6tt megemelte. A haj6
végiil tiizelt, egykor mind a tizenegy 4gyujabol, igy
mozgésa erds hang- és fiistjelenség kozepette fe-
jezédott be.

A mechanikus galleon 2010 6ta nem jétszik, egy-
kor azonban rendkiviil sszetett, hét egységbdl allé
szerkezet miikddtette. Az els6 az éraszerkezet fogas-
kerekeit, a masodik a negyedek, a harmadik pedig az
egész Orak {itését irdnyitotta. A szerkezet negyedik
egysége a zenét adta, illetve a zenélés imitdlasdban
részt vevo figurdkat mozgatta. A jaték muzsikajanak
dobszoélamat kiilon mechanizmus biztositotta, ez az
otodik egység. A hatodik a hajo ke-
rekeit mozgatta, ezdltal gurult jaté-
ka sordn a targy. Az utolsé, a hetedik
pedig az agyukat siitotte el.

A18. szdzadban a tudomanyos
fejlédés 1j irdnyzatainak nyoman
megvaltoztak a filozéfia Gj utjain a
tudas felhalmozasdnak és rendsze-
rezésének modozatai. Ez a valtozas
az univerzalitdsra torekvd, a vilagot
egy térbe sliriteni kiviné Kunstkammerek és Wunder-
kammerek idejének végét jelentette. A legnagyobb
gytijtemények a 19. szdzadra szinte mindeniitt nyil-
vanos muzeumokkd alakultak Eurépaban. A Wunder-
kammerek terébe egybestiritett mikrokozmosznak
az elsére rendezetlen szertelensége enciklopédi-
kus, rendszerezd jellegti kollekciéva alakult. Az ipa-
ri forradalom hozta technikai fejlédés hatdsdra a
Wunderkammerek ékét jelentd automatdk mar nem a
teremtést utdnoztak, a gépek altal keltett élet illtizidja
ekkor mar nem Isten teremtd hatalmat hamisitot-
ta. A mechanikus szerkezetek fokozatosan kiléptek
a tudatosan megkomponalt gyljtemények mikro-
kozmoszterébdl, és az ember szolgalatdba dlltak. m
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Elalvas elott

- BOTH BALAZzS

Kemény viaszbodl csorduld méz.

Bronzarcu este, nyari vasdrnap.

Récson siilt hus, régi napot idéz.
Sziromhullaté berillzold agak.

Csend tlizfénye, mely nem sebez meg.

Az Adria, miel6tt leszall a nap.
Négy halk mondat, talan a kezdet.
Az elsd vers, ami szivembe kap.

Lampasor dlma az éji parton.
Zuhanni, hatezer méteren at.
Részvét, nyakkendd, kérhdzi karton.

Arul6 csokja, par igaz barét.
Mikor a lanyom az ég felé tartom,
¢és elmosolyogja magat.
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Anyak napja

Husod és véred fényeibdl
sz6ttél nekem napot és eget.
Szél fujta tested csipkebokrait.
Alélek Istennél lebegett.

Mikor az id6, mely kezdettdl
benned és bennem egy {itemre jart,
mert fdjtam neked, felmutatta

a teremtés gyonyorl iszonyatat:

két testté lettiink. Majd szemem
lampak éles fénye sebezte,
félméternyi maganyod adtdk
azon az estén a kezedbe.

Negyvennyolc éve. Elfdradtam, anya.
Viraggal sirod elott allok.

Féjt-e annyira megsziilndd engem,
ahogy nekem f4j a hidnyod?

= Both Baldzs (1976): kolté, iré. Legutébbi kotete Ures ég alatt (Magyar Napld, 2022) cimmel jelent meg.
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¥ Pablo Picasso: Guernica, 1937 (olajfestmény,
349 x 776 cm, Museo Reina Sofia, Madrid, Itsz. DEooo50)
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Dante: Inferno

Uldozott, pillants hétra. Bar nehéz,
im, e tlizben megolvad a titok.
Itt kell, hogy lelkeddel szembenézz:

napfényben 4z9, biiszke narciszok,
hajnali harmat, 14gy maddrdal -
Lapjan konyvednek, ha egyet forditok,

baké vagy, aki lesujt a barddal.
Benned nétt, riigybdl a lomb, te voltal,
e katlanban a biin sulya rdd vall:

latrinabiiz lett 1ényed, nem égi oltdr,
isteni térvény, vagy onfejed szerint.
Az éjszin kdmzsds inkvizitornal

jard be ezt a pokolkort megint.

V 4

Weores-improvizacio

Igazi arcom nem lathatod:
folyton hulldmzé viz vagyok.
Felhok tiikre, a Nap f6léd,
lelkedig csorgd, nagy sotét.

Igazi hangom, tudd, nem ez -
akit bantanak, megsebez.

Ha csend vagy, én a ldng, vihar,
ha szomjas, biirdk, bdjital.

Igazi 1ényem véltozoé:

titok, mint roncs kalézhajé.
Odiisszeusz, kit szirén kisért:
hite a kard, az {j, a vért.




Hirosimai gyerek verse

Almomban mindig langot iszom.
Ezerfokos fény metszi hdtam.
Kobaltkék csillag az otthonom.
Fiirdok radioaktiv sugarban.

Kilépve id6m drnyékabdl,

arcom helyén vakité rinak.
Minden madarat négy motor repit:
arvasdg, haldl, tliz, szomorusag.

Gazlang (1944)

Maszk mogott, rejtve igazi arcom,

a gyerekkor nem muld sok sebe ég.
Gézlangmosolyom ha rad villantom,
a téboly tompakék fénye tiéd.

Add nekem idéd! Okori 4tok

csorog le sotéten ablakomon.

Fajjon a csend, mint ostorcsapdsok —
gyult idegeiddel jatszadozom.
Gytilollek, hat ne hagyj magamra.
Mikor kint-bent jeges zdpor zuhog,
el6hiv elméd, a zord sotétkamra,

de tobbé a fényre ki nem jutok.




82 MUHELY

Teremto képzeletiink

- BOTH BALAzS

»A valésdgban nem létez6 dolgok elképzeléséhez
sziikséges mentalis képességlink a fantazia, mely
magdban foglalja a kreativ alkotdst, az alomvildgot
és a szrakoztatdst is.” Ezt a vdlaszt adta a mester-
séges intelligencia, a ChatGPT arra a kérdésemre,
mit jelent a fantazia. Szabatos vdlasz, tudvalevd,
hogy akdr politikai beszédek és szépirodalmi sz6-
vegek létrehozdsaban is dsbbenetes eredményekre
képes. Sokan kongatjdk a vészharangot, egyfajta
»Terminator-korszak”, a ,,gépek ldzaddsa” jellegii
apokalipszis bekdvetkeztét jésolva. Természetesen
ha nem is mindent, de sok taldlmdnyt és energiat
hasznosithatunk j6 és gonosz célokra egyardnt.

Juliusban a bécsi repiilétéren, mikor indulds
elétt feldiiborgott az Airbus két szdrnydba épi-
tett gazturbinds sugdrhajtémi, hogy a tobb mint
ezer kilométeres tavolsdgot mdsfél éra alatt maga
mogott hagyva foldet érjen Napolyban, az elsé
sugarhajtast gép jutott eszembe. A Messerschmitt
Me-262 fejlesztése a masodik vildghdbort kitdrése
elétt egy évvel kezdddott, és a gép 1942. julius 18-
an emelkedett elészor a levegbébe. Orrdban négy
darab harminc milliméteres gépdgyu rejtézott, a
szovetséges pilotdk ,légkalapacsként” emlegették
rettegve, mert néhdny 16véssel ldngba boritotta
hatalmas négymotoros bombdzdikat. A haboru
véget ért, a sugarhajtds maradt, csakugy, mint Hi-

rosima és Nagaszaki iszonyatos emberi és anyagi
aldozattal jaré tragédidi utdn a maghasadds ener-
gidjanak lelassitdsdval miikodé atomreaktorok,
melyek ma is jelent&s szerepet jatszanak a vilag
energiaellatdsaban.

Békésebb vizekre evezve, az emberi fantdziat a
miivészeti alkotasokban is megcsodalhatjuk. Homé-
rosz, Dante, Shakespeare, Goethe mfiveit olvasva,
Mozart, Bach, Beethoven zenéjében gyonyorkodve,
a képzémiivészet nagyjainak képei el6tt 4llva vagy
a filmek vildgdban kalandozva elgondolkodhatunk,
hogy az emberi képzelSerd valéban hatdrtalan. Az
évezredek sordn szerzett tuddsunk, miiveltségiink,
a kollektiv emberi 1ét és az egyén szubjektiv életé-
nek, tapasztalatainak, emlékeinek siiritményébdl
sziilet6 nagy mtivek egyike-masika bizonyos, hogy
életiink végéig vellink marad. Pilinszky Janos Apokrif
cimi versének mondatai huszonét éve kitdrolhe-
tetlentil élnek emlékezetemben, idérél id6re felme-
riilve egy-egy életszakaszban. Es a Szentirds, Jézus
szavai az evangéliumokban, a hegyipatak-tisztasagu
mondatok, melyek 6rok igazsaggal fénylenek min-
den kor emberei szdmdra. Ahogy lélegziink, esziink,
illene mindennap lelki és szellemi taplalékkal is
éIniink. Alkotéképességiinket - fantdzidnkat - pe-
dig gydgyitdsra, épitésre, remekmiivek alkotdsdra
forditanunk mindannyiunk javdra, Isten még na-
gyobb dicséségére. m
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A JRKorpa: cim nélkiil, 2024
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Sotétség

> SZEMETHY ORSOLYA

Utolsé emlékem abban kiilonbozik az dlmaimtdl,
hogy szines, mig az dlmok fekete-fehérek. Tisztd-
ban vagyok a fogalmakkal, pedig taldn értelmezhe-
tetlenek szdmomra. Annak kéne lenniiik, hiszen
éppen huszondt éve, hogy megvakultam haroméves
koromban.

Utols6 emlékem révid, eleje és vége nincs, el-
mos6dé szinfoszlany, és a hangok, a csaholds, a szél
zugdsa hangosan diiborog, nem hasonlithatd ahhoz,
amit egyébként hallok. Ez a szélzigés zene, a csa-
holds, nyiiszités fiilsiketitd, a képek pedig, miel&tt
bekebelezné ket egy szétes6 szivarvany, élesek,
ragyogoak.

Egy erdében sétdlunk a csalddommal, kicsi va-
gyok, lassan 1épkedek, elSttiink két kutyank fut,
a zsemleszin(i meg a kisebb fekete, szabadon. Néha
egymasnak dSInek futs kdzben, versenyeznek, 1at-
szik, hogy egy falkahoz tartoznak 6k ketten, bol-
dogok, 6sszeérintik a vallukat, nyargalnak sebesen
el6re, néha felvakkantanak. Eltorzul a hangjuk, vé-
konyodik, mar csak nyiiszités, ahogy az emlékképet
bekebelezi a s6tétség.

Léna higom elmondasdbdl tudom, hogy min-
denki 6regszik, két kutydnk régéta nincs mdr meg,
ami furcsa, hiszen velem vannak nap mint nap,
nem ¢érintem Sket, csak ldtom magam el6tt, ahogy
futnak, végtelenitve.

Huigom és anydm, nagyanyam mindig elérhetd
kozelségben vannak, ritkdn hagynak magamra, min-
dig segitenek, felvenni, levenni a ruhékat, eligazodni
4j helyzetekben. Pedig magamtdl is megoldandm.
Nem vagyok egyediil a s6tétben sem.

Ennek egy részét Léna hugomnak kdszonhetem,
aki részletesen, élvezettel beszél mindarrdl, ami
koriilvesz minket. Sok id6t tolt velem, a sajat arcan
megmutatja nekem, milyen a valtozas, ahogy felné
az ember, mar nem a gyerekarcot viseli, amire nem
emlékszem, hiszen 6 még nem létezett, amikor én
haroméves voltam. En sem azt viselem, kdzli min-
den érzelem nélkiil.

Elmondja, hogy nézek ki, mire hanyagul firkalt
arckép jelenik meg eléttem fekete hattér elStt illand
fehér vonalakkal. Anydm arcdra emlékszem, Léna
mar-mdr szemérmetlen alapossiggal mondja el ne-
kem, milyen az arca most. Nem akarja megszépiteni,
targyilagosan besz¢l, ahogy altaldban az emberekrél,
nekem tetszik, nem tudom, 4ltala vdlok-e olyannd,
amilyen vagyok, az 6 szavai alapjan képzelem el a
kiilvildgot, vagy a sajatom ez?

Azt hinnék, nincs sajat valésagom, pedig van,
egy részét Léna festi, mas részét hallgatom, érzem,
a szavakbdl megalkotom a képeket, melyek nem
tagitanak. Eleinte mintha kinozni akartak volna,
barmit hallottam, azonnal latni kezdtem azon a
belsé képernydn, ahol a sététben el8szor furcsa
krikszkrakszokbol, szellemképes vonalakbdl alakok,
épiiletek, szobdk, dllatok formalédtak gyerekesen
viddm szinekkel, amilyenekkel otthagyott engem a
vildg. E barlangban ezernyi gyertya ég, megadatott
a készség, hogy éjjel, mikor lehil a levegd, elcsen-
desedik a vildg, elfijhassam Oket, majd elaludjak
ugyantgy, mint barki mds. Almomban fiirgén ug-
ranak fel Gjra a kimérak, hogy a kénnyed, lebegd
térben 1j kalandok elébe nézziink.

= Szemethy Orsolya (1976): képzémiivész, ird, lovasoktatd. 2020-ban mint legjobb elsékdnyves szerzd regénykéziratdval (A kovetkezd megdllo:
a Boldogsdg) elnyerte a Petri Gyorgy-dijat. Legutébbi (els6) kétete A sikoltd — Rémnovelldk (Magvetd Kiado, 2022) cimmel jelent meg.



A vizben ellazulok, pedig ez a wellnessfiirdé
nem az 6cedn, sziik, nekimehetek a Iépcsének, a me-
dence szélének még kdénnyebben, mint a szdraz-
f6ldon. Léna és anyam hiiségesen navigalnak, el-
mondjak, hogy milyen szép a hely, ahova nyaralni
jottlink. Szép. A flird6kdpeny tapintdsa - akdr egy
allat bundéja. Szeretem az allatokat, fantasztikus
teremtmények, lmomban kiilénos, meleg 6leléssel
fogadnak, l4tnak a s6tétben, én is ldtom Oket. P4l-
cikavékony lovak, szalad6 kutydk, szdrnyas griffek,
amilyenekrdl Léna mesélt nekem, nem 4m gépiesen,
hanem a ra jellemzd6, tan direkt az én szdmomra
kifejlesztett sebészi precizitdssal. Hallottam, ami-
kor anydm néha raszdlt, ne rémitsen meg a tor-
téneteivel, amikor sétalni mentiink, tiltakoztam,
mondtam neki, nem rémisztenek. Ordkké élnek,
anydm és Léna sem Oregszik, hidba érzem, ahogy
megtapintom az arcukat, hogy mds, mint volt né-
hany éve. Anydm szavaival: én vagyok az 6 hésiik,
akinek egy rossz szava nincs, amiért ilyen nehéz
terhet rétt rdm az Isten.

Tudom, hogy valéjdban rdjuk rétta, és nem rdm,
aki hés vagyok, minden fantasztikus térténetem
hése, kivalnak a falbdl, a sotét szurokbdl Ok is, oda-
1épnek hozzam, egylitt megyiink. Nem kell vigasz,
prébalok nekik is nytjtani, nem hordok szemiiveget,
nem szeretném, hogy a tbbiek azon gondolkozza-
nak, mi van mogotte. Az én szemem tiikrébe nem
néz senki, Léna szerint, de egyet se busuljak, mert
okosabb vagyok barkinél, elég csak szdba elegyedni
velem. Ha térsasdgba megyiink, Léna mindenki-
vel kozli, hogy nem vagyok hiilye, csak vak, és ha
hozzam intézik a szavaikat, legyenek kedvesek a
nevemen szolitani, nem elég, ha felém fordulnak.
Oszinte szeretettel banik velem, pedig anyam egyre
ingeriiltebb, amikor Léna hiv, hogy irjunk mesét,
mikozben tudja jél, hogy a hugom nélkiil nem len-
ne teljes az életem.

A tOrténeteket eleinte egyiitt talaljuk ki, mar
csak én beszélek, 6 leirja, és megtanit frni a nekem
vett szamitégépen, nyelvtanilag, stilusiban ellendr-
zi, kdzos jatékunk ez, anydmnak voltaképp egy szava
sem lehet, kutydm is van, akivel bairhov4 elmehetek,
hogy més leveg6 érje az arcomat, mint otthon vagy
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a kertben, az drnyas fak kozott. Teher lenne? Egy
kiilon vildgegyetem, melyet nekem alkotott a te-
remtdje, és Lénat kiildte, hogy megmozditsa, életre
keltse az alakokat, melyek benépesitik. Ald4s, nem
atok van rajtam. Minden 4tszlirédik azon a ma-
gas falon, ami eldrnyékolja el6lem a kiilvildgot, ha
magam maradnék, mdr akkor sem tlinne el, Léna
szellemhangja folytatnd az elbeszélést, én pedig
bétran indulnék tovabb nélkiile is. Néha azt gyani-
tom, 6rokké fogok élni. Nem mondtam senkinek,
de egyre inkabb biztos vagyok benne, oly szilard ez
a birodalom, ami bennem lakozik.

Anyam egy id6 utdn beldtta, hogy mi higommal
egylitt vagyunk, egylitt maradunk, amig csak lehet,
nem vesziti el Lénat akkor sem, ha az iskola mellett
a legtdbb szabadidejét velem tolti. Nem kiildi mar
el, hogy legyen a barataival, mert az 6 kordban ezt
kéne tennie, hogy normdlis élete legyen. Azt nem
teszi hozzd, hogy ahelyett, hogy a vak bdtyjaval tolti

A Miamojolene: Persona, 2011 (fotd)



86 MUVESZET

azt az értékes id6t. Aztan elhallgat, biztosan elmél-
kedik, milyen a normalis élet. Megnyugtatom, hogy
ezt nem tudhatjuk, mert az én életem, bar szik, és
én maradok az egyetlen hdse, attdl még egészen
normalis.

Megsimogatja a fejem, érzem, hogy mar nem
remeg, nem gyengiil el, mint régen. Kigyégyul 6
is a sajndlkozasbdl, el-
fogadja.

szeliden, automatikusan teszi ezt. Aztan elrendezi
a hajamat, amirdl pontosan tudom, hogyan van
levégva, legaldbbis van réla elképzelésem, hiszen
részletesen elmondta, és ha megtapintom, magam
is a helyére tudom fésiilni, kétoldalt révid, a fejem
tetején kissé hosszabb, ezt oldalra fésiili az ujjai-
val, megigazitja a kontost a vallamon, és odavezet
a fénybe, ahov4 dllnunk
kell a fot6 végett. Er-

Nagyanydm sosem
tiltakozott, nem érdek-
lik sem Léna hatborzon-
gatd torténetei, az, hogy
kioktat masokat, hogy

LAztdn elhallgat, biztosan elmélkedik, milyen

a normdlis élet. Megnyugtatom, hogy ezt

nem tudhatjuk, mert az én életem, bdr szitk,

és én maradok az egyetlen hise, attol még
egészen normdlis.”

zem a meleget a béro-
mon, anydm az egyik
oldalamra, Léna a ma-
sikra 4ll, mindketten
belém karolnak. Nagy-

tul sok idét tolt velem,
nem érdekli anyam sajnalkozasa meg a kiilonféle
vildgegyetemek, s6t. Most példaul hallom, ahogy
kidlt nekiink, j6jjlink ki a vizbdl, fotét akar késziteni
a csaladrol ezen a gyonyord helyen, még ebéd elétt.
Elfdradtunk a fiirdézésben, éhesek vagyunk,
de ha nem igy lenne, akkor sem tiltakozna senki.
Léna rdm segiti a kontdst, mivel nem a sajat ruha-
darabom - elkél néhany mozdulat. O pedig nagyon

anyam hangosan sza-
mol, mikor mosolyogjunk, és nézziink majd ra.
Léna kuncog, mire anydm lepisszegi. Tudom, arra
gondol, milyen felesleges ez, de tiszteli nagyany4n-
kat, nem sz6l. En nem fogom l4tni a képet soha,
csak 6k, mégis jobban ldtom 8ket, mint 6k valaha
fognak, mert a bennem eltlint arcoknak hatalmas,
Orokkévald csarnokdval semmiféle rogzitett kép
nem versenghet. m
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Klerikus és laikus az oltar és a ritus azonos oldalan
Beszélgetés Balogh Péter Piusszal €s

dr. Foldvary Miklds Istvannal

- NEGYELA LASZLO

A katolikus egyhdz mdsodik vatikdni zsinatdnak (1962-
1965) hatdsdra gySkeres fordulatot vett a rémai
katolikus liturgia. A trienti zsinat altal jévahagyott,
mintegy &t évszdzadig érvényben levéd, szigordan
csak latin nyelven végzett szertartast a népnyelv(f
szentmisék valtottak fel. Ekkortdl valtozott a liturgia
irdnya is. A hagyomanyos ritushoz (trienti vagy hattal
misézés) kiilbnbdz6 mddon viszonyulnak a minden-
kori regnald egyhazi eléljardk (a plisp6ksk és a papa):
van, aki ellenzi, van akinek k6z6mbd&s, de akad olyan
f8pap is, aki nyiltan tdmogatja.

Vasdrnap délelétténként a 10 érai hagyomanyos
ritusban bemutatott szentmisére zstifoldsig meg-
telik a budapesti belvarosi Szent Mih&ly-templom.
Aki nem érkezik id6ben, annak madr nem jut ilShely.
Dént6 részben fiatalok latogatjak ezt a szentmisét.
A Vdci utcai templomigazgatdval, Balogh Péter Piusz
go6déllsi premontrei apéttal és a rendszeres hagyo-
manyos ritussal torténd liturgikus élet szervezdjével,
dr. Féldvéry Miklds Istvannal beszélgettem.

NEGYELA LAszLO: A hagyomdnyos ritussal kapcso-
latban az a vdd szokott felmeriilni, hogy miiveldi
iddsebbek, és nosztalgiabdl miivelik vagy gyakoroljdk
ezt a liturgidat. Foldvdry v, On a fiatalabb generd-
ciénak a tagja, igy n erre rdcdfol. Hol taldlkozott
ezzel a ritussal?

FOLDVARY MIKLOS ISTVAN: Ma mar csak utolsé tagjai
¢élnek annak a generdciénak, amely még emlékez-
het gyerekkordbdl erre a liturgidra. Egyébként a

fépapokndl is érzékelhetd, hogy az a nemzedék,
amelyik még papként vagy akdr ministrans gye-
rekként megtapasztalhatta a régi liturgidt, most
mdr a nyolcvanéves korosztdly. Taldn még a nyolc-
vanas években, amikor ez a kérdés 1ij lendiiletet
nyert - Lefebvre érseknek a mozgalma és a Szent-
székkel valé konfliktusa kapcsan —, lehetett beszélni
ilyen emlékezetrdl, bar akkor sem volt jellemz&
Magyarorszagra. Amikor én bekeriiltem ebbe a kor-
be, Magyarorszdgon a multba néz8 megkozelités
még egyaltalan nem volt meghatdrozd. Olyan idds
embert lattam madr, aki meglatta ezt a liturgiat, és
valamiféle nosztalgia toltotte el, de ez jellemzd
moédon az ugynevezett csdndes miséken tortént.
Fontos hangsulyozni, hogy a mi liturgidnk tartalmat
tekintve valéban az, amit az idésebb generacié va-
laha tapasztalt, de érzéki szinten, tehdt a szubjektiv
tapasztalat szintjén nem hasonlit rd. Es sokszor
szembesiiltlink is ezzel: eljottek id6sebb emberek,
hogy most majd itt gyerekkoruk liturgijat fogjak
latni, aztdn azt se tudtdk, hogy mi térténik, mert az
8 gyerekkorukban ilyen nem volt.

Azok a reformok, amelyeket a méasodik vatikdni
zsinat utdn bevezettek, teljesen jogos problémdkra
reagdltak. Nem azt 4llitjuk, hogy szerintiink min-
dennek maradni kellett volna a régiben, hanem azt,
hogy a fiirdévizzel kiontotték a gyereket is. Az egész
kora tjkor és kiiléndsen az elmult néhany évszdzad
olyan folyamatnak volt tantja Eurépdban, amelynek
soran a liturgikus gyakorlat, mondhatni, kiiirese-

= Negyela Ldszl6 (1984): vérostdrténész, a hittudomdnyok doktora. Kutatdsi teriilete a kortdrs szakrélis épitészet és orokségvédelem, valamint Szabadka
vérostorténete. A Bdcsmegyei Naplé és Az Ur Epiti cim(i magazin, valamint a Tabernaculum teolégiai periodika szerkesztdje. Egodokumentumok,
teolégiai és épitészeti konyvek szerkesztdje. Legutdbbi, Oszké Agnes Ivettel kdzosen irt konyve ,, Epits nekem hajlékot!” - Szubjektiv zsinagégatirdk a

Kdrpdt-medencében (MMA Kiadd, 2023) cimmel jelent meg.
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dett. Ezt valaha a disszertdciémban ugy fogalmaz-
tam meg, hogy kialakult egy ,,minimalliturgia” meg
egy ,,maximalliturgia”.

Az eurdpai kultira a maga médjan nagyon krea-
tiv volt, ezért a liturgidra és a templomi gyakorlatra
épitve létrehozott példaul egyfajta professziondlis
zenekulturat. De 1étrehozott épitészetet, Otvos- és
textilmiivészetet, irodalmat és egyebet is, ahol eh-
hez megvoltak az anyagi, intézményi, oktatasi er6-
forrdsok. Ez oda vezetett, hogy a tényleges gyakorlat
ilyenkor mintegy f6lfelé hagyta el a liturgiat. Az alko-
tok elvileg szolgaltak a liturgidban, de a liturgia volta-
képpen maga is a mtivészeti élet terepe, feliilete lett.
Erdemes taldn hozzatenni, hogy olyan feliilet, amely
egyébként a legdemokratikusabb része volt ennek
a kultiranak. Nem hallgathatott mindenki magas
szinvonalu zenét egy f6uri udvarban, de a templom-
ban - bizonyos sz{iréssel persze - mindenkihez eljut-
hatott. Voltak olyan évszdzadok, amikor a népesség
donté hadnyaddnak a templom volt a magaskulttraval

valé taldlkozas {6 szinhelye. A miivészek, alkotdk,
szervezOk szempontjabol is azt a fajta publicitast,
amelyet ma egy koncertterem vagy egy sportpalya
ad meg, akkor a templom biztositotta. Nyilvanvald,
hogy ha egy miivész szerette volna, hogy maradan-
dé, magas presztizsli és széles kdzdnséghez eljutd
kulturdlis javakat hozzon létre, a legkézenfekvébb
dolog volt a liturgidba telepiteni ezeket a terméke-
ket. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy az ilyen
miivek vallasilag rosszak vagy vildgiasak. Azt viszont
mondhatjuk, hogy ha 1étezik liturgikus lelkiilet, vagy
hogy a ritus egyfajta autondm vildg, akkor az ilyen
»maximalliturgia” mdr feszegeti és gyakran 4t is
1épi annak a hatdrait. Ilyen folyamat tobbé-kevésbé
bekovetkezett mas felekezeteknél is, de leginkabb
az Eurépédban tobbségi, hatalmi helyzetben 1év6
keresztény felekezetek élték 4t. Féleg a katolikusok,
az evangélikusok és az anglikdnok.

A midsik oldal, amely szdmszertien sokkal t&b-
beket érintett: a ,,minimalliturgia” volt. Azokon a



helyeken, ahol nem voltak ilyen eréforrasok, a li-
turgia lejjebb ereszkedett, mint a késé kozépkori
vagy kora tjkori atlag. Egyszeriien azért, mert amit
a kozépkorban nap mint nap a fénntartasahoz kel-
lett csindlni nyelvben, zenében, targyi kultiraban,
az tllsagosan koltséges és erdforrds-igényes volt.
Akik hozzaszoktak, hogy zenekar és kérus kell a ze-
nés liturgidhoz, azoknak az egyszélamu liturgikus
ének mdr nem jelentett semmit. Ahhoz viszont tuil
bonyolult volt, hogy komoly energidt fektessenek
a megtanuldsdba és az életben tartdsdba. Ebbdl az
lett, hogy egy falusi templom vagy egy varosi plé-
bénia esetén az tigynevezett olvasott vagy csendes
liturgia valt normava: volt egy pap, annak volt egy
ministransa (linnepélyes alkalmakkor néha t6bb),
esetleg még egy kantor. A pap csendesen elvégezte
a maga szertartdsait. A nép ezzel pdrhuzamosan
vagy dhitatgyakorlatokat végzett: rozsafiizérezett,
imakdnyvet olvasott, vagy - kiiléndsen itt, a Habs-
burg-teriileteken — népénekeket énekelt. T6bbnyire
ez volt a valé élet liturgidja.

A 20. szazadban, s6t mar a 19. szazadban is,
parhuzamosan azzal, ahogy a romantika nemcsak
mint miivészeti irdnyzat, hanem mint 4ltaldnos
korhangulat felfedezi a multat, a kozosségiséget
- az egyéni alkotdk helyett a népszellemben rejlé
zsenialitast —, sokan raébrednek arra, hogy ezek a
régi korok tudtak valamit. Lett egy bizonyos nim-
busza a romai ritusnak, a késé ékori ROmanak és a
koézépkornak. Ebbdl fakad, hogy elkezdik felfedezni
a liturgikus valdsagot, ami természetesen roman-
tikus sz{irén keresztiil térténik. Kicsit olyan, mint
példdul a jaki templom rekonstrukcidja. Ma ennek
a hitelességén, jogossdgan vitatkoznak a miivészet-
torténészek. Megint fordulatot éliink 4t, mert volt
id6szak, amely kdrhozatosnak tartotta az eredeti
miivek mindenfajta tovibbgondolasat. De ma mdr
sokan a hozzaértdk koziil is kezdik megkérddjelezni
abokdig éré romok doktrinajat, a mult konzervaldsa
helyett szakmai korokben is egyre elfogadottabba
valik az igényes rekonstrukcio.

A lényeg, hogy az tigynevezett liturgikus meg-
Ujulds a 19. és 20. szdzadban bizonyos értelemben
kitaldlt kdzépkort teremtett, de lendiiletet adott
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annak, hogy ujra felfedezzék és megprébaljak gya-
korlatba hozni a liturgia eredeti szévegét, zenéjét,
targyi vildgat, sajatos lelkiiletét, logikdjat, szerke-
zetét és esztétikajat. Volt egy lelkes mozgalom,
amely lényegében ennek a multnak az djrafelfede-
z£€s€bdl taplalkozott, mikdzben természetesen a
maga 19-20. szdzadi mdédjdn tjraértelmezve tette
magaéva. Ez volt az egyik meghatdrozé irdnyzat,
amelynek hatdsa alatt a méasodik vatikdni zsinatot
is kezdeményezd vagy azon kozremiikodo papi ér-
telmiség felndtt.

Ez, a forrasokhoz valé visszatérés igénye kap-
csolddott Ossze sajatos modon egy egészen mas
irdnnyal, amely az egyhdz korszer(sitését, az egyhdz
eurocentrizmusdnak felszamolasat célozta meg,
szembenézve azzal, hogy a legnagyobb katolikus
tomegek mdr egyre kevésbé Eurdépaban élnek. De
ugyanugy benne volt ebben a masodik vilaghdbora
sokkja is. Volt egy nemzedék, amelyik a klasszikus
nyugati kulttrdn nétt fel, és romba dontétte a vila-
got. Volt egy népességrobbands, amely a generacids
aranyokat is megvaltoztatta Eurépdban. A hdboru
utdn husz évvel a népesség hatalmas szazaléka volt
fiatal, és ez, a hippikorszak élcsapata teljesen érthe-
t6 médon nem tudta eléggé tisztelni az el6z6, ha-
borus generacid drokségét. Egy masik kihivas volt a
kor egyhdza el6tt, hogy ha szeretné megszoélitani ezt
a fiatal réteget, ha szeretné egy megujult egyhdzba
atmenteni az 6 gondolkoddsmodjuknak, értékrend-
jliknek a kereszténységgel kompatibilis vondsait,
akkor ezektdl a régi, arisztokratikus, polgari vo-
ndsoktdl kell megfosztani - ahogy akkor érezték:
megtisztitani - az egyhdzat. Gyakorlatilag mind-
két igény, a tavoli, 4ltaldban gyarmatositott népek
kereszténységének egyenjogusitdsa és a fiatalok
és az alacsonyabb tdrsadalmi osztdlyok felé valé
tarsadalmi nyitds egyiitt jart az egyhdz ,,eurdpaiat-
lanitasdval”. Ez napjainkban is ismerds probléma.
Mas Osszefiliggésben: a kozéletben, a politikaban
allanddan jelen van a konfliktus, hogy vajon mit
kezdjlink a gonosz agresszornak tling fehér ember
orokségével. Az egyhdz ezt a diskurzust kivételes
moédon megeldzte, hiszen az mar a hatvanas évek-
ben lezajlott.



90 MUHELY

E két tényez6bdl egy nagyon furcsa dsszekap-
csolodas jott 1étre: az a szellemi irdnyzat, amely
az egyhdz korszertsitéséért kiizdott, politikailag
Osszekapcsolddott azzal a multért lelkesedd ro-
mantikus szellemi hagyomannyal, amely a liturgikus
megujuldsi mozgalombdl taplalkozott. Ezek érdek-
szovetségbe keriiltek egymadssal, mert mind a kettd
a maga médjan reformer volt: a maga médjan mind
a kettd valami tjat akart. A korszer(sitési irdnyzat-
nak - ha most csak a liturgidt nézziik - sziiksége volt
arra a szakmai tekintélyre, amelyet a régi korokkal
foglalkozé, forrdsokhoz visszatérd erék jelentettek.
A forrasokhoz valé visszatérést siirgetd er6knek vi-
szont sziikségiik volt arra a tarsadalmi aktualitdsra
és lobbierdre, amelyet a reformerszarny jelentett
az egyhazban. Igy torténhetett, hogy megindult
egy radikalis reformsorozat, és olyan gyorsasaggal
végbe is ment, amilyenre addig nem volt példa az
egyhéaztorténetben.

En mindkét problémat ldtom és atélem. Ami-
kor elkezdtem a liturgikus szervezkedést, a fiatal
generacié tagja voltam, huszonnégy éves. En is
érzékeltem és érzékelem mindmdig, hogy sziiksé-
glink van modernizacidra. Vilagi egyetemen tanitok,
nem tisztan egyhdzi kézegben mozgok. Tébbnyire
nem vallasos fiatalok vesznek koriil évtizedek 6ta a
hétkdznapokban. Ezért nekem veliik kell a hangot
megtaldlnom, az & nyelviikon kell érthetévé tennem
avalldsos magatartast és annak torténelmi megnyil-
vanuldsait, mikdzben oktatéként nem folytathatok
hittérité tevékenységet. Nekem nyilvdnvalo, hogy
ehhez az érthet6vé, s6t vonzdva tételhez olyan nyel-
vet kell ma haszndlnunk, amely nem a régi valldsos
nyelvezet folidézése. Bels6s, kenetteljes prédika-
tori nyelven senkit nem fogok tudni megszolitani,
valdszintileg mdr az egyhdzon beliil sem. Ebben az
értelemben inkabb ultraprogresszivnek mondandm
magamat, semmint tradicionalistanak. Olyannak,
aki haromszazhatvan fokos fordulatot tett, ezért
ténylegesen arra néz, amerre a konzervativizmus
is, de nem azért, mert mozdulatlan maradt, hanem
mert végigjarta a teljes kort.

N. L.: Hogy jutott el oda, hogy élére dlljon a hagyo-
mdnyos ritus mozgalmdnak Budapesten?

F. M. L.: Volt egy nagyon mély tapasztalatom, hogy
én szeretek eurdpai lenni, hogy k6z6m van ahhoz a
talajhoz, amelybdl szarmazom. Es akarom is, hogy
kozom legyen hozzd, ebben a paradigméban sze-
retném megélni az életemet, az 6nazonossdgomat.
Nem vagyok hajlandé belemenni az dndekonst-
rukcidba. Az eurdpai mult felfedezése példdul a
20. szdzad mdsodik felében valami hasonlé do-
log volt a régizenei mozgalomban: a hdbort utdni
nemzedék, amely még egydltaldn nem szimpati-
zdlt akozvetleniil 6t megel6zd eurdpai Srokséggel,
észreveszi a barokkot, a reneszanszt, a kozépkort,
és egyszertien ledobben attdl a szépségtdl, er6tol
és dinamizmustdl, amit ezeknek a koroknak az
egyhazi, népi és udvari kulturaja jelentett. Ha csak
a torténelemkonyvekben olvasunk réla a csatdkkal
meg Osszeeskiivésekkel egylitt, akkor ezek taldn
elég hervaszt6 koroknak tlinnek. De a torténelem-
tudomdny utén az oktatds is lassan felfedezi, hogy
nézziikk meg azt is, mit épitettek, mit énekeltek,
mivel telt az élet. Amit az ember tényleg 4tél, az
a kor targyi kulturdja, zenéje, irodalma, és ez va-
lami egészen nagyszerti dolog. Valahonnan innen
jovok. Gyerekkori alapélményem valami mély fo-
gékonysdg ez irant: a keriileti zeneiskoldban, zene-
irodalom-6ran tizenkét-tizenharom éves koromban
kozépkori zenét mutatott a tandr, és én azonnal
kazettdt kértem rola.

Ez id6ben egybeesett a személyes valldsos
életem ébredésével, ahogy némelyek mondanak,
amegtérésemmel. Az egyik legmedd6bb dolog, amit
mint megkdzelitést visszautasitanék, az a tartalom
¢és a forma szétvélasztdsa vagy masként a hit és a
kultura szétvalasztdsa. Ilyen értelemben nincs bel-
s6 és kiils6. Ahogyan testben éliink, gy a szellemi
tartalmakat a kultura testén keresztiil tapasztal-
juk és ¢éljiik meg. Ennek az egésznek, a lathaténak
és a lathatatlannak az egysége tett engem ritus-,
illetve liturgiakutatéva. Egyébként ez megfelel a
katolicizmus hagyomanyos felfogasanak: egyrészt
a megtestesiilés dogmdjara épiil, masrészt a test
feltdAmad4sat vallja - amit nagyon kevesen szok-
tak komolyan venni. Nem lelkek lebegnek a felh&k
kozott, hanem megdicséiil a vildg, az anyagvilag.



Az egyetemen latin-gordg szakon végeztem, és
ott a kozépkori latin révén mintegy tjra kapcsolatba
keriiltem azzal a kultirdval, amely mar gyerek- és
kamaszkoromban is megérintett. Ez tette lehetd-
vé, hogy djra kozel keriiljek a gregorian énekekhez,
a kozépkori liturgikus forrdsokhoz, ezek dtirasdhoz.
Témavezetém, Déri Baldzs professzor is ebbe az
irdnyba terelt, szakdolgozatként ilyen szévegek ki-
adésdval foglalkoztam. Ekkor kezdtem el tanitani
a Zeneakadémia egyhdzzene tanszékén is. Az elsé
évfolyam nagyon jo6 és fogékony volt, én is kiils-
nosen szuggesztiv voltam mint fiatal, kezd6 tanar.
Akkor jott a gondolat, hogy nem elég, sét kevés csak
tanulni errdl, csindlni is kellene. E16szdr nyari tdbo-
rokat szerveztiink, ahol egyhdzatyak kommentarjait
tanulmanyoztuk, és liturgikus énekeket gyakorol-
tunk azokbodl a kédexekb6l, amelyekbdl év kozben
latint tanultunk. Innen jétt a gondolat, hogy akkor
végezziik el egy az egyben azt a liturgiat, amely ezek-
ben a kédexekben van. 2004-ben tanitvdnyaimmal

~
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el8szor szerveztilk meg a nagybdjt els6 vasarnapjat
megel6zé éjszakajan a virrasztd zsolozsmat. Ezek
tehat nem misék voltak, mert ahhoz pap kell, ezt
viszont vildgiak magukban is csinalhattdk. Atirtuk
a dallamokat és a szovegeket az eredeti, 13. szdza-
di k&nyvbdl, megtanultuk, hogy kell a gyakorlatba
atiiltetni. Ez a kezdeményezés volt a kiindul6pont.

En maginemberként, illetve a csalddommal
is ezt a liturgidt gyakoroltam. A zsolozsma volt a
kozéppontban, amelyet a mai katolikus kdzdsség
kevésbé ismer, altalaban eltavolodott mar téle, de
a keleti egyhdzak és a koriilottiink é16 mas hagyo-
manyos valldsok életének kdzponti részét képezi.
Ugy nevezhetnénk 4tfogdan, hogy napszaki ima-
istentisztelet. Ma a zsiddsdg istentisztelete 1énye-
gében ebbdl all: van egy reggeli, egy délutani és egy
esti ima, illetve bizonyos alkalmakkor Téra-olvasas.
Az iszldm a napi Otszdri iméval szintén napsza-
kokhoz kot6d6 ima-istentiszteletet végez. A korai
kereszténység még részt vett a zsidé hagyomdny
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ima-istentiszteletében. Példdul az Apostolok csele-
kedeteibdl kidertil, hogy Péter és Janos félmennek
a kilencedik orai, vagyis a délutdni minhaimdra a
templomba. A 3. szdzadi Apostoli hagyomdny cim(
iratban ezek a napszakhoz kotétt imdk bevett gya-
korlatként szerepelnek, a 6. szdzadban Szent Bene-
dek Reguldja pedig mdr teljes részletességgel leirja
a napszaki imdnak azt a ciklusat és elrendezését,
amelyet mi is végziink. Ezt imddkoztuk hézilag la-
tinul, gregoridn dallamokkal a feleségemmel egyiitt.
Ma is mondjuk, és ebbe vontam be akkor a tanit-
vanyaimat is. Id6kozben kinétt a kezdeményezés-
bdl a zsolozsma kiaddsa, igy tudomanyos vetiilete
is van. Csak a napszaki
imak utdn kovetkezett
a mise.

Dobszay Laszld
nagy hatdsu tandr volt a
Zeneakadémidn. O mér
a hetvenes-nyolcvanas években a Schola Hunga-
rica [gregoridn énekkar — a szerk.] révén a magyar
értelmiség 1atékdrébe hozta a gregoridn éneket és
annak sajatosan magyar hagyomdnyat. Az & ha-
tasdra, kdzremtikodésére scholdk alakultak egyes
plébanidkon. Igy jétt 1étre a gyiilekezeti hasznélat-
ban €16 népnyelvii, mégis teljesen hiteles gregoridn
énekkészlet. Ez hozzam mar gyerekként kdzel hozta
az anyagot, anélkiil, hogy tudtam volna, valéjdban
mi ez, és honnan szdrmazik. Dobszay aztan a ki-
lencvenes évek végén, a kézezres évek elején egyre
tobbszor hallatta a hangjat olyan 6sszefliggésben
is, hogy szerinte mi a baj a katolikus liturgidval,
hol tévesztettek utat a reformok. Ezért 6 Magyar-
orszagon mintegy indexre keriilt. Olykor indulatos
tudott lenni, és konfliktusba keriilt az akkor vezetd
poziciéban 1év6 egyhdzi emberek egy részével. Ezért
nemcsak 6, hanem minden, ami hozza kot6dott,
feketelistara kerdilt.

Am amikor Joseph Ratzinger egyre fontosabb
egyhazi pozicidkba jutott, majd papa lett, Dobszay
mintegy igazolva latta magdt. Ratzinger, a kés6bbi
XVI. Benedek papa ugyanis nagyon sokszor fogal-
mazott meg parhuzamos gondolatokat azokkal,
amiknek kordbban Dobszay is hangot adott. Egy

Innentol kezdve elkezdtiink azon dolgozni,
hogy a zsolozsma mellett a misét is elérhe-
tové tegyiik.”

id6re az 6 papasdga nemcsak a régi ritus rehabili-
talasanak, hanem az 1j liturgia hagyomanyosabb
szellemben vald végzésének is valamiféle hullamat
inditotta el: kordbban ezek legfoljebb a megttrt
kategdridba tartoztak. Ezeknek az id6knek vannak
maradandé eredményei, példdul egyes orszdgokban
a liturgikus szévegeknek a hagyomdnyosabb nyelv-
re valé djraforditdsa vagy példdul az ugynevezett
Benedek-oltar. Dobszay ebben tehdt igazolva érezte
magdt, és kilépve a hazai diskurzusbdl, irt két kdny-
vet angolul. Egyet a liturgikus reform kritikdjardl -
ezt a tanulmanygytijteményt Ratzinger biborosnak
ajanlotta. A masikat valamivel kés6bb a rémai ritus
helyreallitdsardl irta,
amelyben valéjdban
azt fogalmazta meg egy
reformprogram forma-
jaban, hogy ha vissza-
mehetnénk a reformok
elétti dllapotba, hogyan kellene a reformokat végre-
hajtani. Itt nagyon fontos hangsilyozni, hogy &
valdjdban reformer volt: akart reformokat, de ugy
gondolta, hogy a ténylegesen bevezetett reformok
rosszul lettek kigondolva és végrehajtva. Ahogy
ezek a kdnyvek megjelentek Amerikdban, illetve
Anglidban, az ottani, illetve mas nemzetkdzi tra-
dicionalista szervezetek felfigyeltek a szerzére, és
a kétezres évek elején megkeresték 6t. E18sz0r egy
vildgi szervez&dést, de a hagyomanyos latin misét
partold nemzetkdzi szervezet, az Una Voce részé-
rél, hogy vajon mi nem akarunk-e Magyarorszagon
valamit szervezni, ami csatlakozna az § nemzetkozi
szervezetiikhoz. Erezték, hogy benne van a levegé-
ben: olyan korszak varhaté, amikor jobb esélyekkel
érvényesithetik térekvéseiket. Dobszay ebben nem
akart részt venni, egyrészt, mert idés volt, masrészt
mivel 6 valéban reformernek ismerte sajat magat,
nem afféle reakciésnak. Ugy fogalmazta ezt meg
egy kozos ismerdsiinknek, hogy az alagutat két-
feldl furjak. Vagyis el kell kezdeni a folyamatot a
megujitott liturgia tradicionalizdldsa irdnyabdl és
a tradiciondlis liturgia megtjitasa irdnyabdl is. Es
akkor - optimalis esetben - a két stab valahol kozé-
pen Ssszetaldlkozik, és 1étrejon az alagtit. En akkor



neki fiatalabb kollégdja voltam: tudta, hogy nala
tradiciondlisabb iranyt képviselek, ezért mintegy
engem delegalt maga helyett. Megbeszéltiik, hogy
majd én megyek a nemzetkozi taldlkozokra, és én
fogom képviselni Magyarorszagot. Megfogalmaztuk
a téziseinket, hogy mit tartunk mi a sajt, magyar-
orszagi dolgainkban értéknek, mit szeretnénk eb-
bdl megtartani akkor is, ha kapcsolatba kertiliink
ezekkel az alapvetéen mds tarsadalmi és kulturalis
héttérbdl érkezd, ugynevezett tradicionalistdkkal.
Innentdl mér pérogtek az események, részben azért
is, mert XVI. Benedek papat megvdlasztottdk, és ez
z6ld jelzést adott ezeknek a mozgalmaknak.

Az elsé komolyabb nyilvdnos esemény az volt,
amikor a 2005-0s kolni katolikus ifjusagi vildgtaldl-
kozd kapcsédn a Szent Péter Papi Testvériilet - ez
a Szentszéktdl elszakadt X. Szent Pius Papi Test-
vériiletnek a pdpahoz visszatért kdzossége - bajor-
orszagi szemindriumaban el6tdbort szervezett. Az
volt a terv, hogy a hagyomdanyos liturgidhoz k&t6d6
katolikusok mint fiatal tdrsasdg mutatkozzanak meg
a vildgtaldlkozdn. Végiil én lettem megbizva azzal,
hogy szervezzem meg az ide kiutazé magyar csa-
patot. Ennek a magjat az én akkori zsolozsmazd
tarsaim és zeneakadémista tanitvanyaim alkottak.
Azutdn mésok is csatlakoztak hozzajuk, példaul az a
pap is, aki azéta is a régi ritust misék fécelebransa a
Vaci utcaban. En nem mentem ki a taldlkozéra, mert
akkor sziiletett a mdsodik gyerekem. A nemzetkdzi
tdrsasdg el volt ragadtatva, hogy a magyarok mi-
lyen jél tudnak énekelni, mert a mieink voltak a
legprofibbak zenei kérdésekben, és latszott, hogy
otthon vagyunk a liturgidban. Nagy volt a lelkese-
dés, hivatalosan is megalakult a Juventutemnek
elnevezett ifjusagi tagozat, amely ezeket a régi ri-
tushoz kot6dd, de mar a reformok utan sziiletett
fiatalokat volt hivatott tomoriteni.

Innentdl kezdve elkezdtiink azon dolgozni, hogy
a zsolozsma mellett a misét is elérhetévé tegyiik.
Kapcsolatba kertiltiink olyan papokkal, akik hajlan-
doék voltak erre. Arra kértiik Erd6 Péter biborost,
hogy jel6ljon ki egy templomot, ahol ezt megtehet-
jiik. O a vérosligeti Jaki kdpolndt jeldlte ki, ott tar-
tottuk meg az elsé misénket 2006 novemberében.
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Minden kelléket b6réndben vittem oda, hetekig
prébaltunk ra, minden 4j volt. A celebrans, Andrzej
Komorowski Krakkébol érkezett, frissen szentelt
pap volt, jelenleg a Szent Péter Papi Testvériilet
generalisa. A diakénus az a Kovdcs Ervin volt, aki
késébb a mi papunk lett. Hat alkalommal tartottunk
ilyen misét 2006-2007-ben kiilon engedéllyel, ha-
vonta. Ezutdn jott 2007-ben XVI. Benedek pdpanak
az a nagyvonalud rendelkezése, a Summorum ponti-
ficum motu proprio, amely kiilon piispoki engedély
nélkiil, plébdniai szinten is lehetévé tette a régi
ritusu rendszeres misézést és szentségkiszolgalta-
tast akkor, ha erre igény van. Miutdn volt igény és
gyakorlott tarsasag is, Pesten a belvérosi plébania-
templom fogadott be benniinket.

BaLoGH PETER P1usz: Amikor még csak havi alkal-
mak voltak, akkor a szentmise a Vdrosligetben, a
Jaki kdpolndban volt, késébb Osztie Zoltan pest-
belvédrosi plébdnos atya fogadta be a tarsasagot.
A kovetkezd helyszinvéltoztatds akkor tortént,
amikor elkezdddtek a belvarosi templom restau-
ralasi munkdlatai. A munkdlatok idejére az egész
plébania a Vaci utcai templomba koltdzdtt at. Akkor
a régi ritusu mise is atjott ide. Amikor elkésziilt a
templom feldjitdsa, akkor én lettem a Vaci utcai
templomban a templomigazgaté. A biboros trral és
a plébanos atyaval kézosen ugy dontdttiink, hogy
ebben a templomban maradnak a hagyomdnyos
ritusd szentmisék. Ezzel pdrhuzamosan az ukrdn
gordgkatolikusok is itt vannak veliink.

F. M. I.: Eleinte mind&ssze tiz-hisz ember volt,
de mi toretleniil iinnepélyes asszisztencidt allitot-
tunk ki, és mindent énekeltiink. Ez fokozatosan
jutott el oddig, hogy most mdr a Véci utcai Szent
Mihdly-templomban vagyunk, amelyik annyira tele
van, hogy huisz perccel a mise el6tt alig lehet leiilni.
Az ottani tarsasag dontden fiatal, és kiemelném
azt is, hogy meglepden kiegyenlitettek a nemi ara-
nyok. Ez azért fontos, mert a keresztény egyhdzi
életben gyakran tapasztalhatd bizonyos mértéki
elnbiesedés. Ebben a liturgidban a férfiak is meg
tudjak taldlni magukat. Valéban sziikségiik van
arra, hogy higgyenek valamiben, fegyelmezett ke-
retek kozt miikodjenek, legyen valamiféle csapat-
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szellem, legyen miért odaadni magukat, legyenek
magas elvarasok, kihivdsok, és ezek nemes, eszté-
tikus format kapjanak. A jelenségnek kifelé is van
megszOlito ereje. Fontos tapasztalat, hogy ma mdr
nagyon sokan vannak a kézosségiinkben olyanok,
akik karizmatikus hattérbdl jonnek. A karizmatikus
megujuldsi mozgalom vagy mozgalmak, kdzdsségek
jellegzetesen az egyhdzi kdnnytizenével és valami-
féle spontaneitdssal kapcsolédnak &ssze a fejekben.
Mégis, azok az emberek, akik ilyen hattérbdl kertil-
tek a régi ritus kozelébe, egészen érdekes médon
nagyon magukra taldltak benne.

N. L.: Sokakban az a sztereotipia él, hogy ez a ritus az
iddsek nosztalgidja. De onoknél a szentmise-ldtogatok
20me hiiszas, harmincas éveiben jiré fiatal. Még az
0 sziileiknek se lehetne igazdbol nosztalgidjuk a ha-
gyomdnyos ritus.

B. P. P.: A hetvenes évek elejével véglegesedett az
4j ritus elterjedése a vildgon, igy Magyarorszagon
is. Mér azok az emberek is, akik a régi ritus korabbi
végzésének szemtanti voltak, nagyon idések. Persze
vannak olyanok, akik emlékeznek rd, de zomében
tényleg nem réluk van szé. Azt gondolom, sem itt
Magyarorszagon, sem a vildgon barhol, ahol ilyen
kozosségek alakultak, ez nem az idések nosztalgiaja.
Akozépkoruak vagy a fiatalok - akik lehetnek papok,
szerzetesek meg természetesen vildgiak - felfedezik
kifelé is szentegyhazunk liturgikus formajat. Ez egy
nagyon mély és megszentelt liturgidja az egyhdznak,
a latin nyelvvel egylitt jaré tartalommal és annak
mélységével. Mig a Novus Orddban fontos lett az
anyanyelviiség, a liturgikus cselekmények bizonyos
szempontbdl leegyszertisddtek. A gregoridn énekek
a hagyomdanyos rémai liturgia szerves részei, végig-
kovetik a teljes évkort. Ezt egészitik ki a népéne-
kek, esetleg a tobbszdélamu énekek. Azt gondolom,
hogy ezek az értékek azok, amelyek a fiatalokat is
megérintik. Nemcsak a zenészeket, hanem azokat
az értelmiségi és a lelki életre fogékony fiatalokat
is, akik egyébként is igénylik az igényes imaéletet.
Igénylik, hogy kdzdsségre taldljanak, igénylik a li-
turgikus formdt, amelynek a legmagasabb formaja
a szentmise. De akdr a zsolozsma éneklésérél vagy
nyilvdn mds szertartdsokrdl is sz lehet, hogy azt

anyaszentegyhdzunknak szép, megszentelt forma-
jaban végezzék.

N. L.: Van nyitottsdg vagy keresés a misztikum ird-
nydban?

B. P. P.: Igen, szerintem biztos, hogy van egy ilyen
vonal is, mert igy gondolom, a valldsos ember ke-
resi a misztériumot. Azt, hogy a misztérium milyen
formdban nyilvdnul meg, vdltozé lehet, teremthe-
tek csendet magam koriil, a rohano vildgban rd-
irdnyithatom a figyelmemet a sacrumra. De az is
meglehet, hogy olyan nyelven szdlalok meg, amely
nem hétkdznapi, ugyanakkor a liturgia megszentelt
és hagyomanyos nyelve. Esetleg képzem is magam
benne, mert lehetdség van arra, hogy az ember alap-
szinten megtanuljon latinul, akkor a cselekményt
mdr valamennyire tudja kdvetni, és jobban is érti, az
allanddan visszatér6 szovegeket pedig mar tudja is.
T&bb olyan hivét ismerek a hagyomdnyos szentmi-
sére jardk koziil, akik mds alkalmakkor az j ritusu,
magyar nyelvli misén vannak ott. A hagyomanyos
ritus olyan tartdst, nevelést ad a keresztény lélek-
nek, amely minden m4s formdra is ki tud terjedni,
és akkor nem engedik, hogy példdul egy szentmisén
akdrmi torténjék, akar ritudlisan is vagy ének szem-
pontjabol, még ha kevésbé szabdlyozott is.

N. L.: Van, aki belesziiletett ebbe a koz0sségbe?

B. P. P.: Igen, a szolgalattevé fiatalok kozott ismerek
olyanokat, akik mar abszolut ebbe sziilettek bele.
Kicsi gyerekként kezdtek idejarni, csaladdal. Va-
sarnap 10 érakor kezdédik a szentmise, ilyenkor a
hivek teljes spektruma megtaldlhatd, a kicsi, karon
iilé gyerekektdl egészen a nyugdijasokig minden
korosztaly képviselteti magat.

N. L.: Visszatérve a kezdetekre, nagy szerencse, hogy
a helyi ordindrius Erd6 Péter biboros volt, és az aj-
tok megnyiltak, nem pedig bezdrddtak, mint oly sok
mds helyen.

F. M. L: Ez igaz, de én azt gondolom, hogy itt mindig
kettdn 4ll a vasar.

N. L.: De 6 vildgegyhdzi viszonylatban is inkdbb a
meérleg nyelve, és nem kotelezte el magdt egyik aram-
lat mellett sem.

F. M. L: Taldn igen. O okos ember, aki felméri a hely-
zetet, tudja, milyen kdzegben mozog, és ott milyen
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eszkdzokkel érdemes dolgozni. Mi elég hosszas
egyeztetéssel jutottunk el addig, hogy 1étrejott egy
korrekt megegyezés, legaldbbis nem nagyon akada-
lyoztak benniinket.

N. L.: Magyarorszdgi viszonylatban ha valamit nem
tdmadnak, akkor az mdr a tirt és tdmogatott ka-
tegoria.

F. M. L: Szerintem mi ezt a bizalmat kiérdemeltiik.
A hagyomanyos ritushoz, illetve a hozza ragaszkodd
szubkultirahoz teljesen jogosan kapcsolédnak ne-
gativ elditéletek. De errél nem a hagyomdnyos ritus
tehet. Az egyik dolog, amivel szembe kell nézniink:
ha egy gyakorlat az adott tdrsadalom vagy k6zdsség
tobbségi gyakorlata, akkor nyilvanval6an a konfor-
mistdbb hajlamu, a szocidbilisabb, a beilleszkedni
és egylittmiikddni kész emberek fognak kotédni
hozza. Ha egy gyakorlat kisebbségi gyakorlat, akkor
automatikusan olyan embereket fog inkdbb vonzani,
akik nonkonformistdk, nem beilleszkeddk, eset-
leg neheztelnek a tobbségi tarsadalomra és annak
magatartasara. Ez nagyon kényes iigy, mindeniitt
atéljiik. Minél marginalizdltabb egy csoport, annal
inkdbb vonzza magéhoz a beilleszkedni nehezen
tudé elemeket, és anndl jobban feler6sédnek a szét-
hiizé tendencidk is. Be kell latnunk, hogy a korai
kereszténység is ilyen volt. Az {ild6zések kordban a

korai kereszténységet sok bels6 fesziiltség terhelte,
ez az apostoli levelekbdl is kideriil.

A misik dolog, hogy a régi liturgia azdltal, hogy
az érziileti-esztétikai skdldn mégiscsak valami mult-
hoz két6d6, fegyelmezett, formalis, mintegy kato-
nas ¢és arisztokratikus dolgot jelent, a mi politikai
skéldnkon jobboldali dolognak t{inik. Ohatatlanul
vonzo hatast gyakorol azokra, akik erételjesen, néha
szélséségesen jobboldaliak.

Szerintem mi egyrészt bebizonyitottuk, hogy
megbizhatdk vagyunk, tartdsan, kiszamithatéan
csindljuk azt, amit csindlunk, lassan, de iitemesen
gyarapodunk. Tehat felel6sséggel oda lehet adni
nekiink egy templomot, mert az a templom mi-
kodni fog, az ottani hivek adakozni fognak, a dolog
lelkipdsztorilag és anyagilag rentdbilis lesz. Nem
az torténik, hogy egy hirtelen felldingolds utan ki-
maradoznak az emberek, elhalnak a dolgok, hanem
jol mtikodik az {izem. Azt is megmutattuk, hogy
egylittm(ikddék vagyunk. Nem egyhdzat akarunk
létrehozni az egyhazban, hanem j6 kapcsolatokat
tartunk mindenkivel. Nem fanatizdljuk az embere-
ket, nem néziink le olyanokat, akik a sajit egyhdzun-
kon beliil nem a mi kdzdsséglinkhoz tartoznak, nem
kapcsoljuk &ssze a liturgidt attdl idegen ideolégiai
kérdésekkel.

A Merényi Zita/Magyar Kurir
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Amikor arrél hallunk, hogy egy adott piispok
mennyire elutasité ezekkel a dolgokkal szemben,
sok esetben egyszerlien rossz tapasztalatokrdl van
sz6. Meg kell hagyni, hogy nélunk szerintem sze-
rencsés is volt a helyzet, mert a kezdeményezés
vezetdi, frontemberei — engem is beleértve - szelid,
tdrgyaldképes, széles 1atokorli emberek voltak. Vol-
tak olyan helyek, ahol az a néhdny ember, aki a dolog
¢élére 4llt, a szélséségekre hajlamos, erésen ideo-
logikus vagy fanatizalt fajtabol keriilt ki, akik ugy
élték meg a régi liturgidt, mint valamilyen profétai
kiildetést, amiben &k egy végletesen megromlott és
megalkuvasokkal tonkretett egyhazat fognak majd
Ujraépiteni. Ilyenek mar voltak a térténelemben, ez
voltaképpen a reformatorok magatartasa. A refor-
mdcio se Ugy indult, hogy egyhdzat akar alapitani,
csak mégis ez lett beléle. Nagyon Oriilnék, ha idével
azokat a pilispokoket vagy mds el6ljardkat is jobb
tapasztalatokban részesithetnénk, és meg tudndank
gy&zni, akik rossz emlékeket 6riznek.

N. L.: Vékony jég lehetett, hogy nem ment dt szélso-
ségbe vagy nem torkollott a Lefebvre-féle szakaddsba.
F. M. L: En Lefebvre-t nagyon tisztelem. Csak ra kell
nézni, Lefebvre egy csupa sziv, nagyon elkdtelezett,
de nagyon normdlis ember volt.

N. L.: Erthet6, hogy ha fenn akarta tartani a rend-
szert, és még nem voltak piispokok, akkor kénytelen
volt a Szentszék elozetes engedélye nélkiil sajdt maga
szentelni.

F. M. L: Igen, ez tény, majdnem hal4ldig vart a sza-
kitdsra. Engem soha nem vonzott a szélséség. Van
bennem egyfajta — ha szabad igy fogalmaznom -
elékeld viszolygas mindenfajta széls6séges vagy
fanatikus megnyilvdnuldstol. Az én kétédésem a
hagyoményhoz inkdbb biztonsagérzetbdl fakad.
Kutatoként szellemileg egy olyan torténelmi vi-
lagban toltom az idém jelentSs részét, amely azt
sugarozza felém, hogy amit én csinalok, a vilag leg-
természetesebb dolga. Az a liturgia, amit végzek,
nem szubkulttra, nem kiilénds hobbi. A m&got-
tem 4ll6 ezerdtszaz év tandsiga szerint egy nagy
hagyomdny dramldsdnak a része vagyok, amit per
pillanat torténetesen szinte csak én képviselek

itt Magyarorszagon. Mindenki mds az dtmeneti
tizemzavar allapotaban van... Komolyan gondolom,
tapasztalatbdl és nem ideoldgiailag allitom, hogy
marpedig enyém az igazsdg, és mindenki mas téved.
Azt mondom, hogy ha az ember a torténelmi tdvla-
tait, a gyokereit latja annak, amit csinal, akkor meg-
valtoznak az ardnyok. Es nem azért csindlom ezt,
mert egy kisebbséget képviselek, mert mas vagyok,
hanem mert tdgabb, torténelmi 6sszefiiggésben én
képviselem a tobbséget.
N. L.: Vannak 1j érdekl6dok és vannak 1ij emberek,
akik csatlakoznak a kozosséghez? Ok hogy taldlnak
onokre?
F. M. L.: Folyamatosan vannak, kiilondsen a Covid-
id6szak 6ta nagy a szambeli gyarapodas. Ez a kor-
szak eléggé meggyengitette az egyhazi életet. Ugy
vélem, sokaknak keser(i tapasztalat volt, hogy a
vallasos élet, az istentiszteleti élet a nélkiilozhet6o
dolgok kategdridjéba keriilt. Mikdzben, mondjuk,
a fodrdszhoz meg a kozértbe el lehetett menni,
atemplomba nem lehetett. Ez azt sugdrozta, hogy a
templomba jaras a mell6zhetd luxustevékenységek
kozé tartozik — ami azért elgondolkodtatd.
N. L.: Még hdbori alatt is nyitva vannak a temp-
lomok.
F. M. L.: Igen, igen. Kordbban az élet nagy valsagaira
(mint éhinség, jarvany, hdbori) az emberiség azzal
reagalt, hogy tdbbet imddkozott. Ez most olyan
vélsag volt, amire ugy reagaltunk, hogy kevesebbet
imadkoztunk. Ez szerintem nagyon megrendité. Mi
is engedelmesek voltunk, tehdt azt csindltuk, amit
az aktudlis egyhdzi elirdsok mondtak. De érzékel-
hetd volt, hogy az utolsé percig kitartunk, minden
lehetdséget, amit legdlisan lehetett, kihaszndltunk.
Az emberek ide egymdst hivjak leginkabb. Elein-
te vezettem egy blogot, szervezdként is miikddtem,
utdna ezeket a funkcidkat tovdbbadtam fiatalabb
bardtaimnak, kollégdimnak. Most én mdr csak a
scholdnk miikodtetésével foglalkozom. De ugy la-
tom, hogy manapsag leginkabb udjra a személyes
kapcsolatok az erések. Taldn az is meggy8z6, hogy
a mai, er6sen mediatizalt viligban a mi profilunk a
valdsagos jelenlét profilja. m
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Arcok és szemek Molnar Krisztina Rita
Hosszu utazas (2022) cimii verseskdtetében

- S. BERES BERNADETT

Molndr Krisztina Rita 6t5dik verseskéGtete, a Hosszu
utazas 2022 nyaranak végén, 6t évvel az el6zé vers-
gyljteménye (Levél egy fjord partjdrdl) utdn jelent
meg a Scolar Kiadd akkoriban djonnan inditott s
deklaraltan mér befutott szerz8k szdmdra megjele-
nési lehetdséget biztositd sorozatanak (Scolar Prim)
6todik darabjaként. Az el6z6 kdtet megjelenése dta
eltelt id6ben sorra jelentek meg az iré-k6Ité meséi,
gyermekeknek sz616 regényei, valamint egy novel-

ldskotete is.

A Hosszii utazds késziild cikluscimeit évek 6ta is-
merte a Molndr Krisztina Rita koltészetét figye-
lemmel kisér6 olvasd, hiszen a kdtet egyes darabjai
korabban mdr megjelentek egyebek mellett a Bdrka
Online és az Elet és Irodalom hasébjain. A Lenkinyv
cimf els6 ciklus huszonkilenc ,,szalagb6l” all, mig
a Lapok egy hercegséghdl huszonhét szdmozott ver-
set tartalmaz.

Lenkonyv

A kdtet szemet gyonyorkodtetd boritdképét Bodi
Kati grafikusmiivész készitette a szerzd tervei alap-
jan. A kompozicié fokuszdban egy arc részlete, egy
szem lathatd. Ez a szem egy a koltérél késziilt port-
rébdl szdrmazik, melyet fia, Keserti Péter készi-
tett réla. A szem elblnézetbdl latszik, mikdzben
a profilgrafikat oldalnézetben latjuk. A montdzs
etruszk falfestmények részleteibdl 4ll 6ssze, a bo-
ritékép narancsos, vordses, terrakotta szinvildga,
valamint a kép bal felsé sarkaban reptil6 stilizalt
madarak tobb versszdvegben is megjelennek. A kép

és a szovegkorpusz leg-
fontosabb kapcsoloda-
si pontja azonban az az
Ot textilszalag, mely a
kompozicidt vizszinte-
sen tagolja. A fels6 ha-
rom szalagon feliratok
szerepelnek, ezek a lai-
kus, nyelvtérténetben
nem jdratos befogadé

szadmdra nagy valdszi-
ntiséggel értelmezhe-
tetlen és ismeretlen
bettihalmaznak tlinnek. A szalagok azonban a leg-
fontosabb etruszk nyelvemlék, tudoményos nevén
a Liber Linteus Zagrabiensis (mdasutt, féként a német
nyelvii szakirodalomban: Liber Agramensis), azaz a
Zagrabi lenkonyv részletei.

A Kr. e. 250 koriil keletkezett Lenkonyv, mely az
itdliai etruszk civilizdcié eddig ismert legteljesebb
fennmaradt nyelvemléke, regénybe ill6 médon
¢lte tul a keletkezése 6ta eltelt kozel két évezredet.
A 19. szdzadban Napdleon egyiptomi expedicidja
nyomdn divattd valt a tehetds eurdpaiak kdrében az
6egyiptomi civilizacié fennmaradt és még hozza-
férhetd rekvizitumainak felvasarlasa és gytijtése. Igy
kertilt 1848-as alexandriai utja sordn a Monarchia
horvat nemzetiségli udvari hivatalnokanak, Mihajlo
Bari¢nak a tulajdondaba egy szarkofagban megdrzott
eredeti mumia. Hazatérve Bari¢ kibontotta a testeta
polyabol, és kidllitotta a hdzdban egy {ivegvitrinben,
azonban szerencsére a lenbdl késziilt vdszoncsikokat

= S. Béres Bernadett (1979): irodalomtdrténész, kdzépiskolai tandr. Kotete: Kortdnc — A rondd verstipus a kortdrs magyar koltészetben (Gondolat Kiado, 2015).
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is megodrizte. A hivatalnok haldla utdn pap testvére
Orokolte meg mind a mimidt, mind annak eredeti
polyajat, és a zagrabi mizeumnak ajandékozta Sket.
Ekkor kezdédtek a szovegre vonatkozd vizsgélatok
is, melyek sordn megallapitottak a korat és azt, hogy
eredetileg Toszkandbol szdrmazhatott a lenvdszon
anyagu tekercs, melyet az egyiptomi né mumifikdlasa
soran felszabdaltak, és ezekbe a csikokba tekerték
bele a testet. A szalagok eredetileg valamiféle konyv-
ként képzelhetdk el, 6sszesen kétszdzharminc sornyi
szdveget tartalmaznak, melyet fekete, illetve voros
tintdval irtak a tekercsre. T6bb kisérlet ellenére a mai
napig nem sikertilt teljesen helyreallitani, valamint
értelmezni, ugyanis lathatélag erésen hidnyos. A ku-
tatok feltételezése szerint valamiféle vallasi, illetve
ritudlis éves naptdr lehetett, erre az istenek neveibdl,
a himnuszt6redékekbdl és az évszakokra valé utald-
sokbdl kovetkeztetnek a szakemberek.'

A kotetben szdmos versben feltlinnek a leg-
kiilénb6z8bb arcok: egy gyolcsba tekert dkori mu-
mia, valamint a szarkofdgon fekvé szobor arca,
a Bulgakov-regény helytartdjanak fdjdalomtdl lik-
tetd koponydja, a kék kabdtos 16 vagy az Oszes ka-
pitanyok cserzett arca. Jelen irdsomban a kotet
versei koziil kett6t emelek ki e motivumok kap-
csan, mindkett6t az elsé ciklusbdl, s reményeim
szerint a versértelmezések egyuttal az egész kotet
lirai kérdésfelvetéséhez is hozzaszolnak.

A szarkofagszobor tekintete

A Lenkonyv kiilonds moédon szdmozott versei utal-
nak egyfeldl a cikluscim és a boritékép éltal meg-
idézett etruszk nyelvemlékre, valamint arra az id6t-
lenségre, mely egy majdnem kétezer éves, mdra mar
kihalt nyelv emlékét 6rzd targy szemlélése kozben
fogja el a gondolkodé embert. Az aldbbiakban a
kotet els6 versét idézem.

Elsd szalag

Mig farkasok vonulnak
Etruszk vagyok.

J6 ideje idSket lesek.
Ahogy rég teszik

a konyokiikre dilék.
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Mint anydm szarkofagjan a szobor.
A haj rendezett.

A kéz elsimul a parnén.

Sima. Mint az arc.

Uveges a szem.

Hova néz, eldonthetetlen,

tiikor nélkiil

rogziilt a tekintet

a kint-bent figyelemben.

Hidba miiszerész és szemész,

a fékusz bemérhetetlen.

Az ok egyszerti,

nem nehéz megérteni,

nem mozdulatlan,

multat és jovot

egymasra masolva lat.

Micsoda mont4zs.

Egy tul gyorsan tekert film képei.
A szalag megfejthetetlen.

Etruszk jelek

mumidra csavart vaszoncsikokon.
A testtartds merev,

nem rezzenhet, mert akkor mulaszt.
Bar ugy tlinik, a farkasok vonulnak,
a kiizdelem fel sem meriil,

szOkni nincs hova, nem érdemes,
és gyors vagy lassu lesz, de ttlinés.
Volt mér ez a tegnap, ez a holnap.
Az id6 elbre, hatra. Menekdil,

lebeg folottiink szemérmetlentil.

Avers nyitanydban (,,Etruszk vagyok. / Jé ideje id6-
ketlesek”) alirai szubjektum szemlél6d6ként, meg-
figyel6ként hatdrozza meg Snmagit, s felveszi azt az
idén kiviili, filozofikus poziciét, ahonnan mdsként
latszanak az Osszefiiggések. Egy kihalt népcsoport
tagjaként definidlja, kés6bb pedig élettelen szobor-
hoz hasonlitja magdt: ,Mint anydm szarkofégjan a
szobor. [ A haj rendezett. | A kéz elsimul a parnan.
/ Sima. Mint az arc. | Uveges a szem.” Ez a sima
arc, iiveges tekintet rezzenéstelen, élettelen, mégis
figyelmesen néz és lat ,,multat és jovét [ egymadsra
mdsolva”. A lirai szubjektum éltal érzékelt képek
filmszertiek, sét dttlinések, montdzsok jellemzik,
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egyészen szubjektiv, dlomszerd és sziirrealis tehat
avaldsdgészlelése. A vers vilagaban a szem és a latds
jatszik kozponti szerepet. A szem fonémasor ismétl6-
dik a szemész és a szemérmetleniil szavakban, valamint
megjelennek a szinonimdi a tekintet és a figyelem sza-
vakban (mely utébbit az Uj etimoldgiai sz6tdr a szem
szavunk egyik jelentéseként tartja szdmon).> A ldtds
aktusa kozvetleniil megjelenik a lesek, néz és ldt igék-
ben, de ezeken kiviil szdmos, a latassal kapcsolatos
szé is felidézi (pl. fokusz, film képei, jelek stb.).

A Lenkonyv ciklusban szerepld versek képe a
koltéi szandék szerint valdban szalagszert: rovid,
szabdlytalan hossztsagu sorok alkotjék a sokszor
versszakokra sem tagolt hosszabb verseket.? Az Els¢
szalag — Farkasok vonulnak cim( versben a legrovi-
debb sorok négy szota-
gosak, ezekbdl kettében
szerepel az etruszk szé
(1. és 24. sor), aleghosz-
szabb pedig tizenkét
szbtagos, ebbdl a sorbol
szdrmazik a vers alcime is: ,Bar tigy tfinik, a farkasok
vonulnak...” E két véglet kozott valtozatos szdtag-
sz4mu és verselésti sorokat talalunk. Es bar a ver-
selésben nem latunk klasszikus versmértéket, ezek
a fentebb idézett sorok mind jambikus lejtéstiek.

Az id6 szemmel lathaté muldsa tehdt a kotet
és a kotetnyitd vers kulcskérdése. A Scolar Kiado
altal szervezett konyvbemutatd beszélgetésen a
koltd a kovetkezdképp fogalmazott: ,,Vannak olyan
hatarhelyzetek az életiinkben, [...] amikor sokkal
erdsebben érzékeljiik azt, hogy az idén muszdj gon-
dolkodni. [...] Amikor az ember észreveszi, hogy
valami nem stimmel az idével, [...] visszatérnek id6k
[...], azoknak a pillanatoknak vagy allapotoknak a
rogzitése, mikor az ember rdismer arra, hogy val6-
ban visszatér az id6 6nmagaba, akdr spirdlszertien
ismételve 6Snmagat.”

Az Els6 szalag - Farkasok vonulnak cim vers a
lirai szubjektum sajdtos id6szemlélése mellett az
aktudlis id6k fenyegetettségét, bizonytalansagat is
a kotet alapélményeként jel6li ki. A versszévegben
haromszor fordul el6 az idd szd, mintegy keretet
alkotva: kétszer a vers nyitdnydban (,Etruszk va-

2 Molndr Krisztina Rita koltészetében nagy
tétje van a természetfelettirél vald gondolko-
ddsnak és a vele vald pdrbeszédnek.”

gyok. / J6 ideje idbket lesek”), egyszer pedig a vers-
zarlatban (,,Az id¢ el6re, hatra. Menekiil, / lebeg
folottiink szemérmetleniil”). A szdveg jelen idejt,
de folyamatosan beszél multrol és jovorél, tegnap-
rdl és holnaprol is (20. és 32. sor), valamint az id6
legfébb tulajdonsagaként az ismétl6dést és a moz-
gasban levést jeloli meg. Az id6 szavunk torténeti
jelentései a kdvetkezok. 1. idétartam; 2. idépont; 3.
id6jdras; 4. éra; 5. év; 6. korszak, kor; 7. koriilmények
(csak tobbes szdmban); 8. vihar.s Ezek koziil a vers
leginkabb a hatodik jelentésmez6t aktivizdlja, de
voltaképpen a hetedik jelentésréteg is kdrvonalazé-
dik a szovegben. A vers fentebb idézett utolsé két
sora bevonja az értelmezésbe Berzsenyi 1804-es A
kozelitd tél cim( versét, valamint parbeszédre 1ép
szamos kortars kdtésze-
ti alkotdssal, melyek a
»szarnyas id8” toposzat
frjak tovabb (pl. Orban
Janos Dénes A szdrnyas
1d6 drbocomra szdllt, Ex-
d6s Virdg Kozelitd vagy Lackfi Jonos Oda-vissza cimi
mfive). Barmelyik verset tekintjiik is, mindegyikben
jelen van az id6 fenyegetd aspektusa.

Kiilonts médon tagolja a kolteményt hdrom ha-
sonlé szerkesztésii nyolc szétagos sor: ,,Hova néz,
eldonthetetlen...” (10. sor); ,,...a fokusz bemérhetet-
len” (15 sor); ,,A szalag megfejthetetlen.” (23. sor)
Mindhérom sor végén egy-egy igébdl haté igeképz6
és fosztéképz6 kombindcidjaval 1étrejott mellék-
név all: eldonthetetlen, bemérhetetlen, megfejthetetlen.
Mindhérom alapige kapcsolddik valamilyen médon
a latashoz (szem, fokusz, szalag), mindegyik hatdro-
zottsdgot, objektivitast sugall, az 6ntudatos ember
dolgok feletti uralmat (dont, mér, megfejt), azonban
a két képzd egyiittes hatdsdra kialakul6 szemantika
miatt az esetlegesség, bizonytalansdg uralkodik el a
vershelyzeten. Az Uj etimoldgiai sz6tdr adatai alapjan
a hat¢ igeképz6 alapjaul szolgald hat igénk az &s-
magyar korban alakult ki, és az 6sibb *valahova eljut,
mozog, elbre, hdtra mozdit, megfog, ural’ jelentésekbdl
alakultak ki a mai magyar nyelvben ismeretes jelen-
tései: *tud, képes valamire, hatalmaba kerit, birtokol,
valahovd eljut, hatdst fejt ki, valamilyennek ldtszik’.°



Szoros Osszefliggés van tehdt nyelvtdrténeti szinten
a hat6 képzd&ben megbuvd eredeti igealak, valamint
a nézés és a latas aktusa kozott, s ezt a kapcsola-
tot valamelyest ma is Orzi a nyelviink a valamiként/
valamilyenként hat kifejezés *valamilyennek latszik’
értelmében. A versben tehat hdrom alkalommal is-
métlédik a -hetetlen szévég, van azonban még két
széalak, melyek csak a fosztdképzdt hordozzak, a hatd
igeképz6t nem: mozdulatlan, szemérmetleniil. Az els6
szdalak a hat ige torténeti jelentéseihez kapcsolddik,
s tdgabb értelemben a fentebb mdr idézett verszdrlat
is: ,,Azid6 elére, hatra. Menekiil / lebeg felettiink sze-
mérmetlentil.” Es ugyan az etimolégiai kutatésok sze-
rint a szemérmetlen sz6 nem kapcsolhatd a szemhez,’
a szdalakban, a hangzasban mégiscsak ott van magaa
hangsor, s ezdltal a vers zarlatdban ismét csak a ldtds
kertil el6térbe, mintegy visszatérve a vers kezdetéhez.

A fentieken kiviil tobb aspektusbdl felmeriil még
a hidbaval6sag kérdése, megbizhatatlannak bizonyul
atudomdny, és foléslegesnek a harc: ,,Hidba miiszer
és szemész...” (14. sor); ,,...a kiizdelem fel sem me-
riil...” (29. sor) Mindkét itt idézett sor nyolc sz6-
tagos, szabdlyos négyes jambusi sor, megformdlt-
sagukkal tehdt a fentebb idézett sorokkal 1épnek
parbeszédre, s jelolik ki a koltemény csomopontjait.
A kotet elsé verse tehat meghagyja az olvasét abban
areménytelen gondolatban, hogy a vilag veszélyek-
kel, farkasokkal teli, az id6 pedig kiszamithatatlan,
és ,,sz0kni nincs hova, nem érdemes...”

Sziirke arcok

Ezt a pesszimista feliitést folytatja, illetve irja feliil
bizonyos tekintetben az Otddik szalag - Kovdsz
hdrommérényi lisztben cim vers.

Otodik szalag

Kovasz harommérényi lisztben

A kétezerhuszadik év tavaszan

- a kodspiralba hajszold id6n -
felkuszott a kdznapok bastyafalan

a félelem. Jegyében jott a bojt.

Pedig a harsfaoduban uj fészek,

a megvalto riigyek a bokrokon,

a krokuszok mind az tinnepre készek —
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de az ember - Uram, ne vedd zokon —

a bajban, mi most minket, a Foldiinket ért,
- akdd, a virus, a jarvanyveszély,

az 6sgonosz rut korondja, sotét

cselét el6re 1atni nincs esély -,

tehat, Uram, az emberek t6led most,
Atyatol, Fiutdl igen tévol -

egymast sem érintjiik, plane, ki taknyos,
Olelni tilos, csdkra se bator

a maszkba, kesztylibe bujtatott 1élek.
Egy kisérletben bolygoényi egér.

Ezek lettiink, Uram. A teremtmények.
Sziirkiil az arcunk és sz{ikiil a tér.

Es az arcatlan virus téged mésol

- soha még ennyi tiiskekoronds! -,

de szined nélkiil, jaj, mit sehol mdshol,

csak szined el6tt lelni. A kovész

legyél! A menny hdrommérdényi lisztben,

mikor az {innep, a kovasztalan kenyérnek iinnepe
felfénylik itt lenn,

hol vigaszra és reményre szomjasan

(csak ne legyen sziirke az ég, az arcunk!)
lennénk veled az Olajfak hegyén

(csak tudjuk, hogy értiink jossz, s feléd tartunk!)
kétezerhtszban, nagyboijt idején.

Molndr Krisztina Rita koltészetében nagy tétje van
a természetfelettirél valé gondolkoddsnak és a vele
val6 parbeszédnek. Mig el6z6 kdtetében ennek a
tematikdnak kiilon ciklust is szentelt a koIt — ott
a keresztény iinnepek koré épiiltek a szdvegek -,
addig ebben a kotetben kevésbé koncentraltan,
sokkal inkdbb elszértan helyezkednek el ezek az
egyébként nagyon is fajstilyos versek. Az Otidik
szalag - Kovdsz hdrommérényi lisztben cimi vers
Molnar Krisztina Rita korabbi imaversei nyoméba
1ép, és mar cimével egy szentirasi szoveghelyet idéz
meg a szinoptikus evangéliumokbdl: Jézus ,,[a]zu-
tdn egy mdsik példabeszédet mondott nekik: »Hasonld
a mennyek orszdga a kovdszhoz, amelyet egy asszony
megfogott, és belekeverte hdrommérinyi lisztbe, amig
meg nem kelt az egész«.” (Mt 13,33; hasonléképp:
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Lk 13,21; az idézet a Kaldi-féle Neovulgéta forditas-
bdl szarmazik, mds forditdsok a mérd, mérce, illetve
véka kifejezést hasznaljak a mérényi helyett.)

A szdveg a vers keletkezésének konkrét meg-
nevezésével indul: ,,A kétezerhuszadik év tava-
szdn / - a kédspiralba hajszolé idén - / felkuszott
a kdznapok béstyafaldn / a félelem. Jegyében jott
a bojt.” A vers nyitdnya kifejezetten kapcsolédik
a kotetnyité vers altal tematizalt fogalmakhoz: az
id6hoz és a fenyegetettséghez. Ez utébbit a félelem
explicit kimonddsa mellett a baljés jelentésdrnya-
latokkal rendelkezd, gondosan megvalasztott két
szdalak, a hajszol6 jelzd és a felkuszott 4llitmany is
erdsiti. Torténeti tény,
hogy a versszoveg altal
megnevezett évben a
koronavirus 4ltal sdjtott
Magyarorszdgon a le-
zardsok és az dtmeneti
élelmiszerhidny kovet-
keztében rengeteg em-
ber fedezte fel (Ujra)
a kovasz miikodését, és tapasztalta meg a bibliai
példabeszéd konkrét jelentését és taldn atvitt ér-
telmét is a valésagban, a sajat életében.

A szdveg a specidlis vershelyzet ellenére - mely
igen élénken ¢l mindannyiunk emlékezetében -
univerzalissa és id6tlenné valik, mert a versben
az emberiség altal megélt vildgjarvany tapasztala-
ta Osszekapcsolddik a kétezer évvel ezelbtti ese-
ményekkel, Jézus kereszthaldlanak torténetével:
».hol vigaszra és reményre szomjasan / (csak ne
legyen sziirke az ég, az arcunk!) /lennénk veled az
Olajfdk hegyén...” A reményvesztett hang mogott
azonban ott vannak a természet ébredésének biza-
koddsra okot addan ismerds, mégis egyedi képzet-
tarsitasu képei: ,,Pedig a harsfaoduban 4j fészek,
| a megvalté riigyek a bokrokon...” A betegségt6l
valo félelem miatt egérsziirkévé valé emberi arcok
és a korlatozdsok miatt sz{ikiil§ emberi tér vigasz-
talan komorsédgaban a tavasz szinei, a meguijulds
és a hisvét misztériuma adhattak reményt a vers
vildgdban és mindannyiunk életében 2020 nagy-
béjtjében.

LA s20veg a specidlis vershelyzet ellenére

— mely igen élénken él mindannyiunk emlé-

kezetében — univerzdlissd és idotlenné valik,

mert a versben az emberiség dltal megélt

vildgjdrvdny tapasztalata dsszekapcsolddik
a kétezer évvel ezelOtti eseményekkel...”

A kotet utolsé versének cime alatt (27. Meg-
hidegiil) mintegy mottdoként egy madsik szentirasi
szdveghely roviditését olvassuk: Mt 24,12. A mon-
dat, melyre az igehely utal, Jézus egyik végid6krdl
52616 beszédében hangzik el. A RUF szdvegét idé-
zem, a kontextus felelevenitésével: ,,Amikor Jézus
az Olajfdk hegyén iilt, odamentek hozzd tanitvdnyai
kiilon, és ezt kérdezték: Mondd meg nekiink, mikor lesz
ez, és mi lesz a jele a te eljovetelednek és a vildg végének?
Jézus igy vdlaszolt nekik: Vigydzzatok, nehogy valaki
megtévesszen titeket! Mert sokan jonnek majd az én
nevemben, és ezt mondjdk: En vagyok a Krisztus! - és
sokakat megtévesztenek. Fogtok hallani hdboriikrdl, és
hallotok hdboriis hireket.
Vigydzzatok, ne rémiilje-
tek meg, mert ennek meg
kell lennie, de ez még nem
a vég. Mert nemzet nem-
zet ellen és orszdg orszdg
ellen tdmad, éhinségek
és foldrengések lesznek
mindenfelé. De mindez a
vajidds kinjainak kezdete. Akkor dtadnak titeket kin-
vallatdsra, megdlnek benneteket, és gytlol titeket min-
den nép az én nevemért. Akkor sokan eltdntorodnak,
eldruljak és meggyiilolik egymdst. Sok hamis prdféta
tamad, és sokakat megtévesztenek. Mivel pedig meg-
sokasodik a gonoszsdg, sokakban meghidegiil a szevetet.
De aki mindvégig kitart, az iidvoziil. Isten orszdgdnak
ezt az evangéliumdt pedig hirdetik majd az egész vi-
ldgon, bizonysdgul minden népnek; és akkor jon el a
vég.” (Mt 24,3-14)

A szentirdsi részlet olvasdsa minden bizonnyal
aktualitasokat idéz fel benniink, és talan azt érezziik,
soha nem volt valésdgosabb a Karoli Gdspdr 4ltal
koltbien ,,meghidegiil”-ként jellemzett élethelyzet,
mint napjainkban.® A vers alcime tehat ezt a hattér-
szoveget hivja el6 emlékezetiinkbdl, azonban a bort-
laté feliités utan a koltemény annak a reményével
zarul, hogy az ember minden fenyegetettségérzés
ellenére tulél, ha kitart. A kotet hatoldalan — némi-
leg szokatlan, 4m a ciklushoz nagyon is szervesen
illeszkedd médon — K6vari Zsolt csillagdsz gondola-
tait olvashatjuk Molndr Krisztina Rita koltészetével



kapcsolatban: ,Valamennyien a térnek és az idének
egy megszabott véges tartomdnyaban léteziink. [...]
Mi hat a végtelen az ember szamdra? [...] erre az
egyszerlinek ting kérdésre tudomanyos alapon nem
tudok jé vélaszt adni. A tudomdny kérdései és vala-
szai véges 1éptékiiek.” ,Hidba miiszer és szemész, /
a fokusz bemérhetetlen” - felel a kotet els6 verse.
Nyugtalanitéak a fenti kérdések, és nyugtalanité a
tény, hogy rendkiviil sok esetben elégtelenek a tudo-
many valaszai, és hallatlanul bizonytalanok a minket
koriilvevd id6k. Azonban az emberiség évezredes
tapasztalata, hogy a mtivészetek képesek valamit
megsejtetni a végtelenbdl, vigaszt nyujtani sziikség
idején. A hit, a nyelv és a koltészet bolyhos ken-
déként borul rank, akdrmilyen nagy is a kdriilvevo
vilag hidege, errdl tesz tanusagot a kdtet zardverse:

JEGYZETEK
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»--vegyél fel meleg kendét,
a puha, bolyhos, régi

Olel, a vallad védi.

Ha hidegiil egyre korbe,
meghidegiil a szél is,
fiitylil csontba, vel&be,
szélbe, keresztbe vacog,

a vilag egyre reszket,
csattog, haragszik, mérget
és félelmet csepegtet.

Ha felfordul mindenestiil,
amig az id6 enyhiil,
kenddben, felhében bizva
tudni, hogy csak kitartasz,
hogy ez nem az a végiil,
hogy eliil a szél, a farkas.” =

1 A Lenkonyv térténetével kapcsolatban magyarul Janurik Tamds Liber

Linteus — A 2dgrdbi etruszk lenvdszonkonyv cimi kitetének elészavabol

tajékozoédhatunk részletesebben, mely a Budenz Alkotéhaz Etruszk

Nyelvi Tuddstdr cimi sorozatdnak masodik koteteként jelent meg

Székesfehérvaron 2020-ban. Jobbdra ebbdl a forrasbdl szdrmaznak a

magyar nyelven elérhetd internetes ismertetések is. Ajanlhaté tovabba

a Wikipédia angol, illetve német nyelvii 6sszefoglaléja, melyek a Zdgrdbi

lenkdnyvre vonatkozo nemzetkozi szakirodalom korrekt dsszefogaldsat

adjék a kezdetektd] napjainkig. Ezek az attekintések fotdkat is kozolnek
mind a lenkényvrél, mind a mimidrol, melynek pélydjan megdrzddstt
az etruszk nyelvemlék az utékor szdmara.

V6. Uj magyar etimoldgiai sz6tdr (UESzWeb), szem szdcikk: https://uesz.

nytud.hu/index.html. (Megtekintés: 2024. mdrcius 23.)

3 Ezt az informéciét személyesen a kolt6tdl, Molnar Krisztina Ritatdl
kaptam, s eziton is k6sz6nom.

4 Akonyvbemutatd beszélgetés Scolar Prim tijdonsdgok - Molndr Krisztina
Rita és Patak Mdrta konyvbemutaté a Konyvfesztivilon cimmel megtekint-
het6 a Scolar Kiadé YouTube-csatorndjan: https://www.youtube.com/
watch?v=TehXlAwws1iw. (Megtekintés: 2023. november 1.)

)

5 Azadatokat v6. UESzWeb, id6 sz6cikk: https://uesz.nytud.hu/index.html.
(Megtekintés: 2024. mércius 23.) Kiemelések tSlem, S. B. B.

6 Uo. hat szocikk.

7 Molnér Krisztina Rita hivta fel arra is a figyelmemet, hogy a hivatkozott
etimoldgiai kutatasokkal szemben, a néprajzi kutatdsok fényében a sze-
mérem sz6 azzal a szokdssal lehet kapcsolatban, mely szerint Magyaror-
szag egyes vidékein pénzérmét helyeztek a halott csukott szemére, hogy
megakadélyozzik a lélek visszatérését. Igy a sz6 dtvitt értelmfi jelentése
a konkrétbol alakulhatott ki. A szét ma hétkoznapi nyelvhasznélatban
abban az értelemben haszndljuk, hogy aki szemérmes, az lecsukja a
szemét, nem néz egyenesen (példaul) egy férfi szemébe, ,rajta van
a szemérem”. A népszokassal kapcsolatban vo. https://tinyurl.com/
yeys6dof. (Megtekintés: 2024. mércius 26.) Ha az etimoldgiai kutatdsok
nem is tudjék aldtdmasztani ezt az elméletet, a szé6sszetétel koltSi
alkalmazasaban mindenképpen szdmolnunk kell ezekkel a jelentés-
rétegekkel is.

8 Itt kell megjegyezniink, hogy a katolikus Szentiras-forditdsokban nem
szerepel ez a szo, tehdt feltételezhetéen Karoli Géspér szdalkotdsa
(pl. ,,A gonoszsdg megsokasoddsa miatt sokakban kihiil a szeretet...” - SZIT).
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- HORVATH FLORENCIA

Mikor itt taldltam magam, megoriiltem,
mindegyikiiknél ratermettebb vagyok.
Eltiporni valé voltam, afféle vezetd.
Felismertem az egyéniségeket, lett
diszkiséretem, lettek helytartéim, szét
fogadott nekem a hadsereg. Amit meg
tudtunk almodni, meg is teremtettiik.
A landzsas noket férjhez adtam, jra
elkeltek a ldncos asszonyok. Akik
kihdzasodtak, halk beszédemre nem
figyelnek. Akkor kapjak fel fejiiket,

ha csatakidltds hagyja el torkomat.
Sorakoznak, tartanak. Koriilottem

a lathatatlan pajzs. Velem halad,
huzddik a foghatok elétt. Kopogtatni
nem mernek, aki bekiizdi magat,
elriasztja rettenetes erém. Amit meg
tudok almodni, meg is teremtem.

De kinek gylijtégetem a bogyokat,
nevelgetem rézsdm, és nyari
barnasdgomat ki csoddlja meg?
Fiatalsdgom ez a hatalmas 6serdé.
Barmibe 61t6z6m, viselek magamon
egy apr6 amulettet. Tartomadnyomba
beszivarognak a maszkulin energidk.
A nyilvesszés lanyok, buzoganyos
ddmdk megérintik a masik vilagot.

En, a medidtor mindkét oldalon
elfelejtem magamat azonositd
jelszavaimat.

= Horvdth Florencia (2002): k6lt6, kulturalis Gjsagiro.
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A tagulo vilag terei és elbeszélhetetlen

idoi Budapesten

SAkarmilyen is, ez itt az Uj vildg, itt fogunk

mar €lni, és itt halunk meg..”

- KINYIK ANITA

PEczey Déra et al. (szerk.) 2024. Budapest
Nagyregény. Szerk. Budapest Brand, Budapest.

Messze ringé tdjakrdl, tovalszé dinnyehéjakrdl,
legendas lokélpatriétakrdl, egy forréd, forrongd
varosrdl, az alul lires K6banyardl, a cukkeradj mé-
gott a kuplerajrdl, évtizedes titkokrdl, kint felejtett
nyugdgyakrdl, bennszakadt csaladi torténetekrdl,
bolygd polgarokrdl, felesleges dllatokrdl, egykori
szép kilatdsokrdl, nagy reményekrél és a taguld vi-
lag az embereket egymdstdl, ki tudja, merre sodrd
szeleirdl, kiflirkészhetetlen utjairdl beszél a Budapest
egyesitésének szdzGtvenedik évforduldja alkalmabdl
megjelent vaskos Budapest Nagyregény cim{ el-
beszélésvalogatas.

Az impozans kotetben testet 61té nagy véllalkozas
mogott a Konyviévaros Program, a fiktiv elemekkel
tarkitott elbeszélések mogott pedig nagyon is vald-
sdgos civil torténetek allnak: a Budapest Nagyregény
projektet megeldzte egy kutatémunka, a Févarosi
Szabé Ervin Konyvtar kdzremiikddésével tobb szdz
budapesti kiildte el csalddja személyes torténetét, és
jarult hozz4 a felhaszndldsukhoz. A Budapest keriile-
teinek megfeleld huszonhdrom elbeszélést Péczely
Ddra és szerkeszt&tdrsai' valogattdk, a Budapest
tereit bejaro, testét kdrvonalazo, széttartd tagjait,
puzzle-darabjait 6sszerakd novelldk mogott pedig
olyan neves kortdrs szerzdk allnak, mint Bartok
Imre, Fehér Renatd, Grecso Krisztian, Kiss Noémi,
Krusovszky Dénes, Simon M4rton, Szabé T. Anna,
Szvoren Edina, Téth Krisztina és sokan masok.>

,Budapestet nem- _ _
csak épitik és lakjak, 1 B []
de irjak is évszazadok
6ta” - hangsulyozzak a
szerkeszt6k az utdszo-
ban, megidézve olyan
klasszikus szerzoket,
akik kultikus irodalmi
terekké emeltek bizo-
nyos budapesti vdros-
részeket. A kdtet nem
véllalkozik torténelmi elbeszélésre, ugy szeretne
iinnepi kiadvany lenni, hogy ,,generdcidkon és ke-
riileteken 4tivel6n mesél mindazokrdl, akik a sajat
sorsuk részeként élnek Budapesten, alakitva a tor-
ténetét”.

P
L

Két id6sik és harom emblematikus helyszin
megjelenitése volt a felkért szerzék penzuma, ezen
tul szabadon ereszthették varosépitd fantaziajukat
és személyes vdrosi legenddriumukat. ,Egy varos
pont olyan, mint egy irodalmi alkotas” - 4llitjak a
szerkesztOk jatékba és a folyton {rédé szdvegvaros
bebarangoldsdra hivva az olvasot.

A Budapest Nagyregény elképeszt6 utazds idében
és térben egyarant. Sokszor megraz, arcul csap a fel-
foghatatlan és feldolgozhatatlan (t6rténelmi) val6-
sdggal, maskor meg életszertien megjelenitett, isme-
r6s varosképeivel és — varosképi jelentéségt - tipikus
figuraival megmosolyogtat, otthonossagérzetet ad.

Budapest multja elevenedik meg, és a jelen kép-
kockai kozott a lehetséges jovéje dereng fol a ke-
riiletekben csavarogva, dtutazoban, végig a (Lanc-)

= Kinyik Anita (1987): magyar nyelv és irodalom szakos tanar, Ujsagiro, teolégus. Szocidletika szakirdnyu diplomamunkéjéban a hédboritatlan

sziilés magyarorszdgi mozgalmat vizsgalta.



hidon, keresztbe-kasul a varoson, ahogy az Obuda
miiltja, jelene és jovdje cimd konyv is vandorol Va-
mos Miklés Konyvtdri konyv cimi novellajaban.
Sokszor elhagyjdk, elfelejtik, mindenféle id&jarasi
tényezonek és kiils6 hatdsnak teszik ki, de — ahogy
a varos is — a konyv tulél és marad. Marad, ahogy
az egykor virdgzo tarsalkodé tér, a Dunapark-haz
tetkertje - iiresen, rajta egy ottfelejtett nyugaggyal.
Ez - Pilinszky utdn szabadon - mementdja lehet a
Budapestet is megtépdzd, nem csak fizikai értelem-
ben porig rombolé 20. szdzadnak...

Tullatva a kilatéast eltakard kockatombokon, az
egymast nézd hdzakon, a kotet idegenvezetdi te-
kintetiinket is vezetik — példaul f6l, a Svabhegyre,
amely elbeszélGje szerint ,,olyan, mintha Ziirich-
rél lenne lecsatolva és véletlenszertien hozzakotve
Budapesthez”. A XII. keriiletet a Biopiac cim{i gu-
nyoros elbeszélésben Hay Janos mutatja meg, nem
fukarkodva a sznob lakossag elé tartott gorbe tiik-
rokkel: ,,A Balcsi nydron kiilondsen, de néha télen
is tulajdonképpen része a keriiletnek.”

Az olvasé magasabbra is merészkedhet, tovdbb
a Gellért-hegyre, hogy aztdn maddrtdvlatbol is
-,z oszladozd felh6gomolyok koziil” aldereszked-
ve — megtekinthesse a varost, ahogy egykori sziil6-
helyére, a Dunapark-hdzba visszatérd, a nyilasok
elél bujtatott rolleres kisfit teszi mar felnéttként a
Margit hid tetejére llva. De ,,szertenézve nem lelé
honjat a hazaban”... Németh Gabor Zsidd nyaralds
cimi elbeszélése mellett taldn Cserna-Szab6 Andras
novelldja a leginkabb torténeti elbeszélés: a Mendel,
vagyis késébb a Virdg csaldd dbbenetes torténetét
eleveniti fel, akik még a tatdrjdrds idején érkeztek,
¢és aranymtves Gseiket Buda varosdnak elsé lakdi
kozt tarthatjuk szdmon. A torténet elbeszéléje az
épp elvonasi tiinetektdl - és persze nyilvan 6r6-
kolt sorsatdl — szenvedd kései leszarmazott, az
utols6 budavari Virdg, akirél megtudhatjuk, hogy
a bolcsészkart végiil nem fejezte be, a Mendel csa-
ladrél szo6l16 szakdolgozata félbemaradkt...

A csalddja torténetébdl egyenesen kdvetkezéen
lelki zsdkutcédba juto fiatal a legendds Széna téri
lakas ablakdbol rosszulléttdl és ldtomasoktol gyo-
torve figyeli, érkezik-e megvaltéként a drogdilere.
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Ugyanabbdl az ablakbdl néz kifelé, ahonnan egy-
kor Jozsef Attila is kinézhetett, és ahonnan aztan
Lipo6t dédpapi végignézte, ahogy a magyarok és a
németek kitdrnek, és a szovjetek ,nem jutnak 4t,
nem jutnak 4t, a Széna téren 4t”... Es ahol aztdn
Kédar Janos kebelbardtja, a ,,Haldl Virdgjaként” em-
legetett, emberek ezreit megkinzé - de unokainak
fagyira mindig készségesen pénzt adé - Arpi tata
is toltdtte Sreg napjait (a konyhdban szamizdatot
nyomtat6 fidval egy hdztartdsban)... A darabokra
hullé ifja Blum stilszertien Jézsef Attilatol idéz:
»Ha mar elpusztul a vilag, legyen a sirjara Virag!”
A k&tetben a kildtds - a jovbe? - a vdros tobb
magaslati pontjan a teljes kildtdstalansagot idé-
zi. Péld4ul Ujpalota legkiilonlegesebb épiiletének
tetejérdl, Budapest 4dllitdlag legmagasabb pont-
jardl, ahonnét csak betontengert és ,elatkozott
lakdtelepeket” 1atni. Mégis, a szemiink elé taruld
kép - ahogy minden mégoly fdjdalmas elbeszélés
is a kotetben - az életrél, a varosrdl és a benne €16
emberekrél mesél. Van, aki életigenld gesztusként
felcsap mesélének: egy dunai hajékirdndulds kiil-
f6ldi l4togatdit elkalauzolé mindentudé (elbeszéld)
nagybdcsi - szociolégushallgat6 unokahtganak tu-
domanyos karrierjét megalapozva — Kemény Ist-
van novelldjdban egyenest a varos tudatalattijaba
vezeti a gyanutlan hallgatdsagot, feltarva elSttiik a
Duna-szindrémdban szenvedd magyarsag altala-
nos allapotat: ,,A Duna mellett laké emberek ko-
z0s problémdja a FoMo” (vagyis a fear of missing
out elnevezésl, a kozosségi médiahasznalathoz
kapcsolhaté jelenség) - 4llitja az idegenvezetd, aki
sajatosan magyaritja is a generdcids tiinetet, és a
»megkésettségbdl fakadd irigységként” magyardz-
za hallgatésdganak. Mindemellett a Vizivdrostol a
Tabdnon és Csepelen 4t elvezeti ket Budapest - al-
litélag - legszomorubb részébe, Budafok-Tétényre,
sajat gyerekkora egyik meghatarozd szinterére...
A kertiletek torténeteinek szalai tobb ponton
talalkoznak, &sszefonodnak, majd tovabb Srvény-
lenek magukban, ahogy a Duna, melyben mitikus
lények is életre kelnek, példdul ha pesti esti sotét
alakok sotét iigyletekbe bonyolédva belehalnak, és
(vizbe) bukasuk torténetét a Duna sell6i suttog-



108 NEZGPONT

jak el az 6rok varosnak — Dragoman Gyorgy A selld
harapdsa cimi elbeszélésében. De sotét ligyletek
fényes nappal is torténnek Budapesten, példaul
a VIL kertileti kutyafuttatén ,,tiz gramm kokain-
ra cserélik az iPhone 13 Prét” — ahogy errél és a
szabaduldszobdk klausztrofébids vildgarol Kemény
Zsofi novelldja tudosit.

Sokféle hang, sokféle tragédia vagy épp tragi-
komédia, sokszinli megkozelitések, mégis a hattérben
amindezeknek szinteret
adé varos a (f6)varo-
sunk. ,,En ugy vagyok a
varosommal...” - énekli
Cseh Tamas, és ének-
lik a dalait sokan, az
aluljaréban ma is. Tompa Andrea Andor ldtogatdsa
cimi elbeszélésében az Gjpesti képviseld is atéli az
aluljaréérzést, sort (és virslit) osztva és egyliitt mu-
latva az undergroundmiivészekkel. A képvisel6 a
Népszigeten (népi nevén a Szunyog-szigeten), az
elveszett allatoknak otthont add, kevéssé ismert,
kissé fapados teriileten, a Duna-parti harmadosztalya
vendéglatdipari egység rozoga asztaldndl iilve kolti
el vacsordjat, még egy szelfit is készit a hekkel és a
Dundval, egy késébbi lajkvadasz poszt reményében.
A -budapesti életérzést sajatosan hozoé - sodrodasra
erds hajlamot mutaté képviseld ur egy egész éjszakat

JEGYZETEK

LA titkokért ald kell meriilni, benyitni a szo-
bdkba, konyhdkba. Kertekbe [épni és a boros-
tydnt félvetaposni a temetbben.”

elbolyong a keriiletben, a gorbe estét az UP, vagyis
az Ujpesti Piac kulttirtetéterében kezdve - a titkdr-
ndjétdl kell megkérdeznie, milyen helyszinre kapott
tiszteletjegyet —, egy Pintér Béla-darab megtekinté-
sével. (Ezen a ponton a kozvetleniil Ujpest hatéré-
ban laké rakospalotai lakos meghatddik, last minute
szinhézjeggyel negyedords szintid6vel tud eljutni az
emlitett emblematikus helyszinre...)

»A titkokért ald kell meriilni, benyitni a szobdk-
ba, konyhdkba. Kertek-
be 1épni és a borostyant
félretaposni a temetd-
ben.” Es a titkok fel-
fedése erdfeszitést igé-
nyel, akdr csaladi titkok
felszinre keriilésérdl, akar 6ssznemzeti szégyenrdl
van sz0. Er6feszités a szembenézés, er6feszités
a feldolgozas, aktiv jelenlétet, bensé munkat és
sorsvonalatirdst igényel. A Budapest Nagyregény nem
szOlit fel 6rokolt sorsunk feliilirdsara, egy iinnepi
kiadvdnynak ez nem is lehet feladata, mégis a so-
rok kozott megjelenik a kibeszélés, a rendberakas,
a (kollektiv) megtisztulds, a tanulds és a tovabblépés
igénye, amely varosunk, gyermekeink varosa, Buda-
pest lehetdség szerint felszabadultabb, boldogabb
és — bar nem a Hay-féle kék vér értelmében vetts -

ey

z0ldebb, virdgzdébb jovéjébe mutat. m

1 Szeder Kata, Tasnadi Istvan és Valuska Laszlé.

2 Cserna-Szabd Andras, Dragoman Gyorgy, Dunajcsik Matyds, Hay Janos,
Kemény Istvan, Kemény Zsofi, Karafidth Orsolya, Man-Varhegyi Réka,
Nagy Gabriella, Németh Gébor, Szécsi Noémi, Tompa Andrea, Vamos
Miklds, Zavada Péter.

3 241.0.

4 313.0.

5 »A kozépkori kék vért a modern korban felvéltotta a zoldévezet vagy
mas széval a kéktiids.” (244. 0.)
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Egy pillanatképrol festett portré

> ANGYAL-CSEKE CSABA

HuBkeR, Wolfgang 2024. Dietrich Bonhoeffer. A sza-

badsdg felé vezet6 iton. Kalvin Kiad6 — Luther
Kiad6, Budapest.

A méltan vildghiri német teolégus, Dietrich Bon-
hoeffer (1906-1945) népszeriiségét mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy hatasa egyfeldl tilmutat
ateolégia tudomdnyos miivelésének kdrein, hiszen
sok esetben az ugynevezett ,lelkiségi irodalom”
fogyasztoi is olvassdk miiveit. Masfeldl kegyességi
hatdrokon és politikai meggy6z8dések teremtette
arkokon 4tnyuld, széles olvasdkdzonség ismeri és
ismeri el az immdr nagyrészt magyar forditdsokban
is konnyen elérhetd teoldgia értékeit. Bonhoeffer
e népszerliségének értékelése mellé azonban azt is
rogton hozza kell tenniink, hogy a teoldgiatdrténet-
ben aligha volt mds teolégus, aki jobban ragaszko-
dott ahhoz, hogy a teoldgiai és etikai gondolkodas
mindig egy adott, aktudlis helyzethez kotott, €s Uj
politikai vagy tdrsadalmi koriilmények kozott vél-
tozhat, mint 6 maga, akinek életmtive téredékes-
sége ellenére ma is sokakat megszolit. Bonhoeffer
szadmdra azonban a teoldgiai munka efféle felfogdsa
egyben azt is magdban foglalta, hogy a gondolkod4s
megvaltoztathatja és bizonyos esetekben meg is kell
valtoztassa az életet, amely dlldspontbdl egyenesen
kovetkezik a teoldgia experimentalis, életkdzeli jel-
legének hangsulyozdsa is, amelyre véleményem sze-
rint egyhdzunkban ma igencsak nagy sziikség van.
Bonhoeffer életmiivének e népszerliségét és mai
gondolkodasunkat is megtermékenyiteni képes

jellegét tekintve, de
o6nmagdban is 6rven-
detes, hogy az elmult
években djonnan és at- ‘
dogozott véltozatban
megjelent forditasok
utdn most a Kélvin Ki-
ado és a Luther Kiadd
kdzds gondozasdban és
Csizmadia Csaba fordi-
tdsdban immadr a hazai
olvasékozonség is meg-
ismerheti a teolégus gondolkoddsanak rendszerbe
foglalt &sszefiiggéseit. A szerzd, Wolfgang Huber
Berlin korabbi piispdke és a Németorszagi Protes-
tans Egyhdz (EKD) vezetdje volt 2009-es nyugdijba

Waolfgang Huber

DIETRICH.

BONHOEF

vonuldsdig, valamint a Heidelbergi, a Marburgi és
a dél-afrikai Stellenbosch Egyetem korabbi rend-
szeresteoldgia-professzora. A hazai megjelenés
Onmagaban is drvendetes volta kiilon kiemelésre
méltd, ugyanis véleményem szerint leginkdbb abban
all, hogy a németorszagi elsé kiadas (C. H. Beck,
2019) megjelenését kovetéen a magyar védltozat
elkésziiltére csupdn &t évet vart a kdzdnség, amely
a hazai teoldgiai irodalom hirhedt, nemzetkdzi vi-
szonylatokhoz évtizedekben mérhetd lemaraddsat
is kompenzalni 1atszik.

Huber mesteri életrajzi portré formdjaban kozre-
adott interpretaci6janak az el6bbiekben mondottak
Osszefliggésében killondsen is az az erénye, hogy vi-
lagossa teszi: Bonhoeffer legolvasottabb frasai - kii-

= Angyal-Cseke Csaba (2000): az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem teoldgus-lelkész szakos hallgatdja, f6 érdeklddési teriilete a liturgika, jelenleg

a Lipcsei Egyetemen a Gusztdv Adolf Segélyszervezet 6sztondijasaként folytat rendszeres és gyakorlati teoldgiai tanulményokat.
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16ndsen az Etika és a Bortinlevelek — miért csak a
teoldgus életében kibontakozd, meglehetésen egyedi
egzisztencialis kdriilmények kozott irédhattak, mas-
képpen fogalmazva: hogyan formdlta és egészitet-
te ki egymast Bonhoeffer élete és gondolkoddsa.
E munkamddszer 6nmagéban kifogdsolhatd lenne,
de Bonhoeffer teoldgiai felfogdsanak ismeretében
ha nem is az egyetlen, mégis kival6 eszkdz e gon-
dolkoddsnak nemcsak a megismerésére, hanem a
megértésére és nagyobb torténeti és teoldgiai Ossze-
fiiggésekbe helyezésére is. Huber tehdt a német teo-
l6gus gondolkodasanak kozéppontba allitdsaval és
életrajzi portréjanak megrajzoldsaval valéjaban azt
mutatja meg, miért és
milyen médon jelent-

Az 6todik fejezet veti fel a Szentirds aktualiza-
lasanak kérdését, amely Bonhoeffer hermeneutikai
felfogasat az ugynevezett teoldgiai értelmezésben
azonositja. Ennek alapja, hogy az adott szakaszt mint
Isten szavét olvassuk a Biblidbdl, az egyhdz konyvé-
bdl, amely reszponziv jellegénél fogva képes valaszt
adni életiink kérdéseire. Az élet eseményei — Bon-
hoeffer értelmezésében - az Istennel vald taldlkozas
alkalmaivd valhatnak, amelyek sordn a szentirdsi
szovegek ugy kapnak szerepet, hogy benniik maga
Krisztus tdmaszt igényt a jelenre vonatkozdan, és
nem forditva, mert igy Krisztus valik a megjelenités
alanyavd. Ennek alapja a krisztologiara vezethetd
vissza, ugyanis a Krisz-
tusban 6nmagat meg-

hetnek ma is inspirdciét
e kivételes embernek a
hit batorsdgaval meg-
hozott dontései.

A martir teolégus
életrajzanak és teologia-
janak 4ltaldnos 4ttekin-
tése utdn élete egyes
allomdsait ismerteti
meg, azzal a szandék-
kal, hogy bemutassa az
élettorténet és a teo-
légiai gondolkodas ko-

,Wolfgang Huber Bonhoefferrdl festett
teolégiai portréja dtfogd betekintést enged
a teologus gondoldsdnak forrdsaiba, bel-
s6 Osszefiiggéseibe, de segitséget ad abban
is, hogy gondolatait a mai tdrsadalmi és
egyhdzi kontextus figyelembevételével jol
haszndljuk fel. Bonhoeffer teoldgidjdnak
abszolutizdldsdval szemben azonban fontos
hangsulyoznunk, hogy életmitve nem sajdt
gondolatainak konzervildsdra, hanem a
teoldgiai problémdknak a jelenben vald fel-
dolgozdsdra szdlit fel.”

iiresitd Isten elSképe
annak, hogy Isten beszé-
de ,,;szolgai formdban”
belép avilag valésagaba,
azaz emberi széban va-
lik meghallhatéva.
Akilencedik fejezet
Bonhoeffer etikdjat mu-
tatja be a Max Weber-
hez és Hans Jonashoz
kothetd felelésségetika
fogalmat segitségiil hiv-
va, amely a cselekvést

zotti kdlesonhatdsokat.

Huber az élet és a hit kozotti Osszefliggéseknek e
széndékolt bemutatdsat az egyhdz, kegyelem, pacifizmus
kulcsfogalmak tematizéldsaval teszi egyértelmiivé, és
ezeket Bonhoeffer életének egyes szakaszaihoz kap-
csolja. Akonyv tizenkét fejezetében igy olyan teoldgiai
témakat dolgoz fel, mint ,az egyhdz mint a zdrdjel
eldtti el6jel”, olesé vagy draga kegyelem, az élet és a
teoldgia Biblidja, keresztény pacifizmus, ellendllds és
teoldgia, a bilin véllalasa, felelésségetika, vallastalan
kereszténység vagy éppen a zene teoldgiai jelents-
sége. E témak bemutatdsa aligha lehet e tomorségre
predesztinalt konyvismertetés targya, igy a kovet-
kezd8kben csupdn Bonhoeffer hermeneutikajanak,
etikdjanak, valamint zenével valé kapcsolatdnak egy-
egy jellemzd vondsat emeljiik ki Huber elemzésébdl.

megel6z6 és megalapo-
z6 dontés sordn a cselekvések konkrét, ténylegesen
prognosztizalhat6 kovetkezményei és az értiik val-
lalhat¢ felel8sség Osszefiiggésében vizsgalja a lehe-
téségeket, igy sokkal tébbet mond el egy-egy dontés
komolysdgardl, mint a déntés tartalmardl. Huber
elemzése Bonhoeffernek az emlitett filozéfusok vé-
leményéhez mérten egyfajta kdztes felfogdsdban a
cselekvés valaszjellegének hangsilyozasat emeli ki,
amely a keresztények cselekvését az Istentdl kapott
megbizatas kontextusdba helyezi. A hivatds, amely
Ujszovetségi értelemben az elhivasnak felel meg,
Krisztus kdvetésére szol, amely az elhivo perspekti-
vajabdl értelmezendd. A megszolitott ember vélasz-
ra hivatott, e vdlasz pedig a felel 6sségben ragadhaté
meg, amelyrél az ember szdmot kell adjon. Az élet



Krisztus szemszogébdl az ember hivatdsa, az ember
szemsz0gébdl pedig a felel6ssége, amely egy hivatds
gyakorlasaban konkretizalddik. Ez utobbival kap-
csolatban Bonhoeffer Luther hivatdsfelfogasanak
pszeudointerpretacidjat kritizalva kiemeli, hogy az
emberi vélasz vagy a felel8sség olyan értelemben
is vehet6, hogy valaki kilép egy tevékenység végzé-
sébdl, mivel abban maradva képtelen lenne tovabb
élni a felel6sséggel, masfeldl azért, hogy hivatdson
talmutatd felel8sséget véllaljon.

Véleményem szerint Bonhoeffernek a tizen-
egyedik fejezetben bemutatott, zenérdl vallott
felfogasdban Johann Sebastian Bach mtivészeté-
nek értékelése a legfigyelemreméltobb. A teologus
megfogalmazasa szerint bar a barokk mester mt-
vészete képes a gylilekezethez kozel hozni a hit
komolysdgat, zenéjének sokszor hangsilyozott
tokéletességét nem ismerte el, s6t annak toredé-
kességét hangsulyozta. A zene Bonhoeffernél meg-
figyelhetd, nem isteni, hanem emberi hasonlatként
valé hasznaélata valéjaban a lutheri zenefelfogdsbdl
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is élvezhetd, amely a zenét nem arsnak, hanem crea-
turdnak tekintette. Bach zenéjének toredékessége
megmutatja, mi igazan fontos - azaz mi a cantus
firmus - az életben, amelyhez képest minden mas
csak alkalmazkodni kényszeriil§ contrapunctus le-
het. Bonhoeffer e kett6t az Isten, az ordkkévaldsag
irdnti és a f6ldi szeretetnek felelteti meg, amelyek
megteremtik az élet egyfajta polifénidjat.

Wolfgang Huber Bonhoefferrdl festett teoldgiai
portréja dtfogod betekintést enged a teolégus gondola-
sdnak forrdsaiba, belsd dsszefiiggéseibe, de segitséget
ad abban is, hogy gondolatait a mai tdrsadalmi és egy-
hazi kontextus figyelembevételével jél hasznaljuk fel.
Bonhoeffer teoldgidjanak abszolutizaldsaval szemben
azonban fontos hangsulyoznunk, hogy életmtive nem
sajat gondolatainak konzervalasara, hanem a teoldgiai
problémdknak a jelenben valo feldolgozdsara szolit
fel. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a Wolfgang
Huber 4ltal kdrvonalazott teoldgiai portré valéjaban
egy zsenialitdst aligha nélkiil6z6 pillanatkép elkésziil-
tének mithelytitkait tdrja fel szimunkra. m
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