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Feltétel nélkiili szeretettel mentett és emelt fel

= FABINY TAMAS

Otven éve, 1974. majus 28-an halt meg Sztehlo G&-
bor evangélikus lelkész. Egy prédikacidjabdl idézek:
»Szlikséglink van valakire, aki nem tehetetlendl all
viligméretl problémakkal szemben. Aki felismeri
a szociélis bajokat, és képes azokat elharitani. Aki
nem bériik és intelligencidjuk szerint osztalyozza az
embereket. Aki megbocsdt és nem vddol. Aki értel-
met ad életemnek. Tehdt Jézusra van sziikségiink.”

Igen: Sztehlo Gabor evangélikus lelkészként legfGbb
feladatdnak a Jézusrdl valé tantskod4st tekintette.
Mindezt egydltaldn nem hagyomdnyos, ,,papos”
modon tette, tavol alltak tlle az dhitatos formak.
Nagytarcsdn finn és ddn példdra népféiskoldt szer-
vezett tehetséges parasztfiataloknak. Vallotta, hogy
az ifjisagot a nevelés és a képzés segitségével lehet
felemelni.

Ma legtébben mint zsidément6t ismerik 6t. Nap-
16janak végén ezt irta: , Vétkeztiink a zsidé nép ellen,
afelebarat ellen, nemcsak 1944-ben, hanem mar sok-
kal kordbban.” Pedig 6 életének kockdztatdsdval men-
tette az {ildozdtteket. Plispoke kiildésére elészor a
J6 Pésztor misszidban, aztdn 1ényegében 6néllésulva,
mindenféle jogi keretet szétfeszitve ment utdna a
bajbajutottaknak. Szervezett, konspiralt, mozgdsi-
tott. A nyilas dllamtitkdr ezt mondta réla: ,Mondjatok
meg annak a lutherdnus papnak, hogy jél ismerem!
Hagyjon fel a zsidok mentésével, mert széttdrém
rajta a lovagléostoromat!” Ot azonban nem lehetett
megfélemliteni.

Ma mdr torténelem: tettét — egyebek mellett —
a Vilag Igaza cimmel is elismerték. Legalabb ezer-

»Isten vildgdban és munkdjaban mindig igy van,
hogy 6 mindig az emberileg kicsiny és emberileg
Jelentbség nélkiili eseményekben cselekszik.”
(Sztehlo Gébor)

hatszdz gyermeknek és négyszdz felnéttnek adott
menedéket. A front elvonuldsa utdn az 6rom varo-
sanak, Gaudiopolisnak a megdlmoddja volt. Ismét
t6le idézek: ,,A tarsadalom széls6 pélusai taldlkoztak.
Arisztokratdk és proletdrok, nagykereskedok és kis-
polgarok, illegalis kommunistak és jobboldali men-
talitastak gyermekei verédtek dssze. Nalunk egyediil
az volt akérdés, raszorul-e a segitségre az a gyermek.
Uldszott-e, elhagyott-e? Ha igen, be kell fogadni.”

A hébort utdni zlirzavarban mar valéban ilyen
sokszin(ivé valt a helyzet. Arvan maradt zsidé gyer-
mekek mellett egykori csendérok és bebortonzott
héborus blindsok gyermekei is az utcan kéboroltak.
A Valahol Eurdpdban cim( filmbdl ismerds nemzedék
ez. Sztehlo Gabor itt sem szabott feltételeket, az dlta-
la alapitott Gaudiopolisban a szabadsag koreit hozta
létre. Demokrécidt és dnkormdnyzatot valésitott meg
akkor, amikor az orszagban mar 6nkény uralkodott.
A hatalom 1950-ben elégelte meg a szabadsdgnak és
az 6romnek ezt az onfeledt gyakorldsat.

Amikor Sztehldt eltdvolitottdk, majd Gaudio-
polist is megsziintették, 6 aldzatosan a fogyatékos
gyermekek felé fordult. Errél a munkateriiletérél igy
vallott: ,,Sokszor kérdik: miért végzi ezt az egyhdz?
Nem jobban végezné-e a tandcs, az dllam? Mennyi-
vel inkdbb tudnd elvégezni ezt valamilyen miniszté-
rium, amelyiknek tSbb pénze van erre. Miért végzi
az egyhdz? Mert Isten az irgalmas samaritanusnak
ezt mondta: »Vedd fel ezt a te felebaratodat.« Ezt
mondotta és ezt teszi az egyhdaz, ezt kell tennie.
Nem szocialis munkat, nem barati cselekedetet,
hanem Isten parancsat teljesitve.”

= Fabiny Tamds (1959): a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz elndk-piispoke, a Martin-Luther-Bund elndke és az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem
tandra. Legutobbi kdtete Jiidds, az elveszett tanitvdny (Luther Kiadd, 2023) cimmel jelent meg.



V Richard Peter: Kildtds a drezdai vdroshdza tornyabd! dél felé, 1945

Amikor aztdn rd akartdk venni, hogy az 4ltala
gondozott szellemi és lelki fogyatékosokat otthagy-
va mds munkat vallaljon, rdjuk mutatott: ,,Ezek itt
mind szeretnek engem, ezt a szeretetet nem szabad
megcsufolni.”

Hissziik, hogy Sztehlo Gdbor, a gyermekmentd

evangélikus lelkész azok kozé tartozik, akiknek Jé-
zus az utolso itélet sordn ezt mondja (Mt 25,35-36):
»e--Cheztem, és ennem adtatok, szomjaztam, és innom
adtatok, jovevény voltam, és befogadtatok, mezitelen vol-
tam, és felruhdztatok, beteg voltam, és megldtogattatok,
bortonben voltam, és eljottetek hozzdm.” m

JEGYZETEK

* Elhangzott a Kossuth radi6 Vasdrnapi tijsdg cim mlisordban 2024. méjus 12-én.



Svajci emlék

- JANCSO BELA

Mint tudjuk, Gdbor bacsi 1956-ban fogyatékossaggal
é16 védencei mellett maradt - nem hagyta el Magyar-
orszagot. Sajat csalddjardl azonban dgy déntétt,
hogy felesége és két gyermeke a biztonsdgos Svéjc-
ban keresse a kibontakozdst. Igy keriilt Cs5pi néni
lldikéval a Basel melletti Arlesheimbe, Gabi pedig a
Sankt Gallen-i kereskedelmi fGiskoldra.

En magam Ziirichben prébaltam gySkeret verni.
A szinhdzi palydrdl sajnos le kellett mondanom. El§-
szor postai kisegitd voltam, majd kiaddi szerkesztd,
kés6bb pedig egy magyar, azutdn egy svijci lap ki-
adéja lettem. Csopi néni Arlesheimben - csakugy,
mint kordbban Gabor bacsival egyiitt Budapesten -
menekiilt magyar gyermekeknek otthont és tanuldsi
lehetdséget biztositott.

Egyik ldtogatdsom alkalmdaval Csopi néni arrol
szamolt be, milyen komoly nehézségei tamadtak
az egyik neveltjével.

- Nem tudnal esetleg beszélni vele? Valamikor
te is hasonlé problémakkal kiizdottél - kérdezte.

- Szivesen! - valaszoltam.

Rékuci - igy hivtak a kis vords haju fitt - szi-
vesen jott velem sétdlni. Aztdn leiiltiink egy pad-
ra, s beszélgetni kezdtiink - 6 mit sem sejtett az
elézményekrdl. En beszéltem neki a mi egykori
kozosséglinkrdl, nehézségeinkrol, lehetéségeink-
rél, eredményeinkrél. Beszéltem a J6 Pasztorrdl,
a Paxrdl, a Gaudiopolisrdl. Rokuci figyelt, hallga-
tott, néha rakérdezett erre, arra, de semmi jelét
nem adta annak, hogy kiilénésebben megérintette
volna a torténet.
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Legkozelebbi latogatdsomkor Csopi néni azzal
fogadott:

- Te, mit csinaltdl Rokucival? Azdta, hogy itt
voltdl, teljesen megvaltozott: segit6kész, szorgal-
mas, figyelmes. Mintha kicserélték volna!

- Hét én csak meséltem neki.

- Akérhogy is, j6l csindltad - mondta Cs6pi néni.
- Figyelj csak, van itt egy masik fiu is, akivel néha
nehéz, mert...

Ot is , kezelésbe vettem”, s & is megvaltozott,
s aztan még jottek egyparan. Ugy latszik, a mi sor-
sunk, torténetiink nekik is tanulsagos, mi tébb: ko-
vetendd lett.

Aztén elérkezett Gébor bacsi svdjci latogatd-
sdnak az ideje is. Az 6 tovabbi sorsa ismert: Svajc-
ban szivinfarktust kapott, s felépiilése utan orvosai
nem javasoltak neki a hazatérést. Gdbor béacsi a kis
hochfluhi kdpolna lelkészeként élt és dolgozott -
Ujra feleségével, Csopi nénivel egylitt. Gabi Sankt
Gallenben végzett, és meg is hdzasodott, I1dikd
- ha jél emlékszem - Anglidban tanult, késébb itt
ment férjhez.

En Svéjcban kerestem a helyemet, trsasdgomat,
tdrsamat. Ziirichben magyar ismeréseim bemutat-
tak engem egy nagyon kedves német kisldnynak.
Ugy gondoltak, mi jél dsszeillenénk. fgy tortént,
hogy egy id6 utdn kettesben latogattunk el Gdbor
bécsiékhoz. Ok mindig nagyon kedvesen, szivélye-
sen, szinte csalddtagként fogadtak minket. Néha
tébb napra is ott maradtunk, egylitt toltottik az
id6nket, jokat beszélgettiink. Egylitt foztiink (leg-
inkdbb magyaros ételeket), vacsora utdn meg néztiik

= Jancso Béla (1932): tébbek kozott grafikus, szerkesztd, rekldmszakember és Sztehlo-gyerek. Svajcban él.
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a tévét. Kicsit furcsdlltam, hogy Gébor bacsi nagyon
szerette a krimiket. Egy id6 utdn nem alltam meg,
hogy meg ne kérdezzem:

- Gdbor batydm, hogy van az, hogy te, a lelkész
ezeket a torténeteket szereted?

- Ja, tudod, Bucikam - valaszolta —, a krimiben
mindig a jé gy6z.

Ez engem meggydzott.

Egyiittléteinket olykor csengetés zavarta meg:
a helybéliek, a hivek jottek gondjukkal-bajukkal,
problémaikkal. Ezek a beszélgetések olykor bele-
nyultak az éjszakdba is. A félbeszakitott krimirél
masnap kellett beszamolnunk.

Emlékezetesek voltak a turdink is. Gdbor bacsi
nagyon szeretett gyalogolni, s halas volt, ha valaki
csatlakozott hozza. Ezen alkalmak folyaman is tar-
talmas beszélgetéseket bonyolitottunk le, igy ezek
a j6 hosszu kirdnduldsaink testi-lelki megujulést,
felfrissiilést hoztak. Csoddlatos, lenylig6zd volt a
panordma is a Berni-felvidék hegyeivel, az Eiger-
rel, a Monchhel, rdaddsul a csoddlatos Jungfrau!
Felemel§ ldtvany volt.

Néha hegyi pasztorok kunyhoi mellett vitt az
utunk, mindenhol szeretettel invitaltak kis frissi-
tére, tejre, sajtra, kenyérre - no meg egy kis beszél-
getésre. Tudni kell pedig, hogy a svajci pasztorok
ugyancsak tartézkodé természetiiek, de a tiszteletes
urral mindig és mindenhol kivételt tettek. Szerették
és nagyon tisztelték.

Kedves, szép emlékek ezek, az én életemnek is
kellemes id&szaka volt ez. Bardtnémben és bennem
ekkorra érett meg az elhatdrozas: 6sszehdzasodunk.
Gébor bécsit kértiik meg: 6 adjon 6ssze benniinket
a kis kdpolndjaban.

- Csak egy bokkend van - mondtam én —: hogy

a menyasszonyom reformdtus, én katolikus vagyok,
te pedig evangélikus lelkész vagy.

- Oh - mondta § -, ez se nilam, se a Jéistennél
nem jatszik szerepet.

Ekkor jutott eszembe a torténet, amelyet édes-
anyam mesélt régen, igen régen, az ostrom utan.
Budapest szétléve, se csaldd, se lakds, se ennivald,
s 6 ott 4llt az utcdn harom gyerekével. Ekkor tand-
csolta valaki:

- Menj el a J6 Pdsztorhoz, keresd meg Sztehlo
Gébor evangélikus lelkészt, majd & segit.

Anyamnak azonban aggdlyai tdmadtak:

- De nagytisztelet( ur, mi katolikusok vagyunk.

- Az legyen a legnagyobb baj! - nevette el ma-
gat Gabor bacsi. - Hozza csak, asszonyom, mind a
hdrom gyerekét!

Hat igy kerdiltiink mi a Paxba Gébor bdcsihoz.

E kis kitéré utan visszatérve a svdjci hegyek
kozé, a kis kdpolna alpesi virdgdiszbe 61tozdtt a
mi tiszteletiinkre, s a kis harang mar negyeddrdja
szélt, mire a csekély szadmu ndsznép megérkezett.
Az ifja paron és az 6romsziilékon kiviil néhdny jo-
barat, ismerd&s toltdtte meg a kis templomot. Ga-
bor bdcsi a kapuban vért, maga vezetett be minket.
Valamennyien besz¢ltiink némettil, az én rokonaim
is, igy magatol adédott, hogy Gabor bacsi is né-
metill végezte a szertartast, és németiil mondta
el iinnepi beszédét. De amikor a végére ért, ram
nézett, és igy szolt:

- Most pedig szeretném az dlddst magyarul el-
mondani.

S a szemében megcsillant a kdnny. Sirtunk
mindannyian, nemcsak, akik értettiik, de a tobbiek
is, ldtvdn a mi meghatottsagunkat. Felejthetetleniil
felemeld élmény volt - és marad. m



A Vazsonyi testvérek
Vazsonyi Ibolya és Vazsonyi Pal

- ANDRASI ANDOR — SOMOGYI DOROTTYA

Harom testvér kéziil a tizenhat éves matematika-
Gstehetség Palit és a hatéves Ibolyat vitte el 1944 de-
cemberében édesanyjuk Sztehlo Gdborhoz, és né-
hény nap kiilsnbséggel keriiltek az Uri utcai két
otthonba: Ibolya a 19.-be, Pdl a 16.-ba. A hdboru
alatt nem taldlkoztak. Pal késébb a Bogar utcai ott-
honba kertilt. Ibolydt az otthonbdl szinte utolséként
vitte haza édesanyja két hénappal a felszabadulds
utan, mig az epilepszids rohamokkal kiizd& Palit csak
1945 majusaban taldlta meg édesapjuk a Lipétmezei
Ideg- és ElImegydgydszati Intézetben. A sziik csaldd,
apa, anya és a harom testvér - els6sorban az anyai
leleménynek kész6nhet8en - tulélte a holokausztot.
A rosszul kezelt epilepszia miatt Palt hamar leszdzalé-
koltak, stlyos betegen, negyvenhat évesen halt meg.
Ibolya az egészségligyben dolgozott, és hosszui idét
toltétt masodik férjével diplomdciai kikiildetésben.
Két fia van.

Hullamhegyek és hullamvolgyek

Az édesanya, Keller Bella (Izabella) 1900-ban szii-
letett tehetds csalddban. A budapesti Skét Misszid
altal alapitott Vordsmarty utcai iskoldba jart,' ahol
keresztény és zsido6 lanyok tanultak egyiitt, igy keriilt
kapcsolatba a reformdtus egyhdzzal. A polgdri iskola
utdn tanulmanyait sajat béséges zsebpénzébdl fedez-
te, jart a sziniakadémidra, kitanulta édesapja szakma-
jat, a fényképészetet, késébb Gydrgy Julidnal és Mérei
Ferencnél, a két neves gyermekpszicholégusnal ta-
nult, szeretett volna pszicholégus lenni. Fiatalon lett
amunkasmozgalom illegalis aktivistdja, dolgozott a
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Magyarorszagi Voros Segélynek, a Tandcskoztdrsa-
sag idején pedig a Magyarorszagi Gyermekbaratok
Mozgalmaban tevékenykedett. A Tandcskdztarsasag
bukdsa utdn kapcsolatba kertilt az illegalis kommu-
nista mozgalommal, t6bbszor letartéztattak.

= Andrdsi Andor (1933): PhD, sugarvédelmi fizikus, kutatdsi teriilete a belsé sugdrzasok dozimetridja. A Sztehlo Gabor alapitotta ,gyermekallamban”,
Gaudiopolisban nevelkedett, a Sztehlo Gabor Gyermek- és Ifjisagsegitd Alapitvany egyik alapitdja, nyugdijas.
= Somogyi Dorottya (1967): szerkeszt6 tjsagird, online tartalomkészits, az allendorfi kényszermunkatédborba hurcolt ezer magyar zsidé n6 emlékoldalanak

készitdje.

A Viézsonyi Ibolya, Fotd: Madécsi Zoltan

A Keller Bella és testvére, Keller Erzsébet, 1914



v Vazsonyi Tibor Utlevele, 1924

Vv Vazsonyi Tiborné Keller Izabella, Pdl, Ibolya és Janos
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Az apa, Vazsonyi Tibor 1897-ben sziiletett, az
orszaggytlési képvisel, majd igazsagligy-miniszter,
Vézsonyi Vilmos rokona, akinek a kedvéért 1917-
ig jogot is tanult. Tanulmdnyait a miiegyetemen
folytatta, végiil Bécsben fejezte be, és mivel a dip-
lomajat sokdig nem tudta elismertetni, az elsé mér-
noki allasat csak jéval a masodik vildghdbort utan,
1950-ben kapta meg. A gazdasagi vilagvalsag alatt
elveszitette az dllasat, majd 1936-38-ban kitanulta
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a papirszakmat, de amikor jottek az elsé zsido-
torvények, stroman segitségével létrehozott egy
iizletet a Népszinhdz utcdban. A papirdru-irészer
nagykereskedés hdrom-négy teherkocsinyi papir-
bélat szdllitott kiilonféle nagyvallalatokhoz. A stré-
man, Wekinger Jézsefné Asztalos Mariska az anya
gyerekkori bardtndje volt, akinek a batyja az apanak
jobardtja volt. A csaldd mindent visszakapott télitk
a haboru utén.




A sziil6k még az els6 vildghdboru el6tt ismer-
kedtek meg, de csak 1924-ben hdzasodtak Ossze.
Ugyanabban az évben sziiletett meg az elsé kisla-
nyuk, aki nyolc hénapos kordban meghalt. Vazso-
nyi Janos 1926-ban, Vazsonyi P4l Tamads 1928-ban,
Vézsonyi Ibolya Julianna pedig 1938 majusdban
sziiletett.

Igy emlékszik vissza Janos sajat kamaszkora
idészakara: , En szinte minden évben masutt jartam
iskoldba. [...] Aztdn 4tirattak a zsid6 gimndziumba.”
Nekem nehéz volt ott beilleszkedni, mert nem volt
valldsos nevelésem, és a zsidd gimndziumban akkor
megvolt a valldsi kiilonallas. En akkor gézerével
nekilattam a tanuldsnak, és beléptem a cionista sz6-
vetségbe, igaz, az apam tudta nélkiil, mert a Vazso-
nyi csalddban a cionizmus egyenld volt a legnagyobb
erkolcstelenséggel. Ugye Vdzsonyi Vilmosnak az
egyik els6 nagy tette a recepcié megvaldsitdsa volt,?
és 6 arra alapozta elképzeléseit, hogy a zsidésdg nem
nép, hanem felekezet. O becsiiletesen kitartott a
zsid¢ valldsa mellett, de els6sorban magyar hazafi
volt. Es az apdm is, aki Vilmos bacsinak a kedvence
volt, tlizzel-vassal ellene volt... Es én mélységesen
valldsos gyerek lettem.”

Incidens, ami mindent megvaltoztatott
LA testvérem, P4l soha nem lett valldsos. © massal
volt elfoglalva. Ot kizarélag a matematika érde-
kelte. Téle aztan az lehetett, amit akartak. Fiityiilt
mindenre, csak a matematika érdekelte. O bekeriilt
polgdriba, és elektrotechnikus lett, mert akkor
mdr nem volt sok értelme, hogy gimndziumban
tanittassdk. De nagyszer( szémol6 volt. Ordkslte
a Vazsonyi nagyapdmnak azt az adottsagat, hogy
ha megkérdezték téle, hogy mennyi hdromszaz-
hatvanhdromezernek a kobgyoke, akkor gyorsab-
ban mondta meg, mint a szdmitégép. Ugyhogy 6
volt annak idején a kdzértpénztarosok réme. Mert
azok iitogették be, és akkor 6 elvette a szamoldt, és
megmondta, hogy ebben nyolc hiba van. Az Erdds
Pal matematikus a Palinak volt nagyon jé bardtja,
vele mindig 6rakat toltott.”

Ibolya is hasonléképpen emlékszik vissza test-
vérére: ,Itt lakott az Abonyi utca 8.-ban Erdés P4l
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matematikus. Turdn
Péllal meg a Turdnné-
val, a Sods Veraval dol-
goztak egylitt, és akkor
még nem volt szamito-
gép. Millids nagysag-
rendben primszamokat
szamolt ki az Erdésnek
a batydm. Csak ugy, szi-
vességbol.

Nagyon hidnyzik, nekem nagyon hidnyzott, mert
kozelebb volt hozzdm, mint az idésebb batyam.
Minden este a meséjére aludtam el. Kiviilrdl tudta
a Grimm testvérek mesekonyvét meg Arany Lasz-
lénak az Arany-mesekonyvét, széval rettenetesen
jo memoridja volt. Legalabb annyit tudott kiviilrdl,
mint egy szinész.”

A csaldd a Laky Adolf utcai villdbdl a Hungdria
koratra koltozott, 1943-ban mar ott éltek.

»A Hungdria kériton laktunk, és lakott ott egy
hadidrva, a Palival egyid&s Karcsika, akinek az apja
mdr ’42-ben meghalt a fronton, és az anyjanak volt
egy renddr bardtja. ’43 novemberében egy nap az
anyam lekiild6tt minket feloltdztetve, hogy a kert-
ben legyiink, nehogy rank melegedjen a kabdt, amig
6 elkésziil. A Karcsika észrevette, hogy én ott ugré-
iskolat rajzoltam, és ott jatszottam, a batyam beszél-
getett velem. Odajott, és kozolte, hogy zsidé nem
lehet a kertben. Es elkezdte 16kddsni a batyamat.
Tizendt volt mind a kettd. A batydm egy erds gyerek
volt, j61 megverte, igyhogy elkullogott haza, majd
egy hét mulva megjelent egy foghdzdr a Markébdl
meg egy rendér. Gondolom, a mamajénak a barat-
ja, és azt mondta, hogy »nagysagos asszony, a fiit
el6 kell allitani a Marko utcdban,’ mert a Heihle-
rék feljelentették konnyl testi sértésért, és a bird
ki akarja hallgatni«. A batydm is ndthds volt, én
is, azért otthon volt, nem volt az iskoliban. Es az
anyam sajnos elengedte, mert azt mondtak neki,
hogy délre, ebédre visszahozzak. Es sajnos az anyam
taldn életében el8szor kovetett el olyan hibat, hogy
a kiskortt elengedte.

Apédm délben jott haza ebédelni, és kérdezte,
hol van Pali, és amikor az anyu elmesélte, hogy mi

A Vazsonyi P4l
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tortént, az apdm azonnal berohant a Markéba, mert
volt egy csomo bird, ligyvéd baratja. Senki nem tu-
dott semmit, és délutan kettékor mar szinte senki
nem volt ott. Masnap reggel odament, és kinyomozta
- valaki fiilbe stugta nem hivatalosan -, hogy a ba-
tydmat elvitték Obuddra egy 4tmeneti fitiotthonba.
Odavitték akkor a fiatalkoru blindz6ket. Apdm taxiba
iilt, kiment. Az igazgat6 fogadta nagyon megijedve,
mert hit a Vazsonyi nevet akkor ismerték. Kérdezte
az apam, hogy hol a fiam. Az igazgaté mondta, hogy
tegnap két foghdzdr bedobta a kapun, és mondtdk
nekem, hogy csindljak vele, amit akarok. Es ne tessék
megijedni, de felismerhetetlenségig 6ssze van verve.

A két foghdzdr levitte az alagsorba, ahol az 61t6-
z8k meg a zuhanyozok vannak. Addig verték, amig el
nem féradtak, ha eldjult, akkor ruhdstul a zuhany ald
raktak, és féleg a fejét verték... Ezért lett epilepszids.

Az atmeneti fitiotthon igazgatdjanak a felesége
kimosta a ruh4jat, és nem tették be a blindz6k kozé,
mondta az igazgatd, hogy ndla van, a lakdsdban. Apdm
elhozta a batydmat, én sikitoztam, mikor megldttam,
mert a két szeme bedagadva, a feje cipd, kopaszra
nyirtdk az igazgaténdl, mert a vértdl Ssszeragadt
a haja, nem tudott beszélni, nem tudott enni, csak

szivdszallal szopogatott. Aztdn a Péterfy-kérhdzban
valahogy rendbe hozték. Es akkor elmesélte, mit csi-
naltak vele, mikdzben mondtdk, hogy »zsid6 kolok,
verjél meg csak egy keresztényt maskor is«.

Es akkor koriilbeliil két-harom hénapra ezutan
a batydmnak jottek az elsd epilepszids rohamai,
s aztdn jott a megszallas.”

Munkaszolgalat, gett6 és menedék

Jénos és az édesapa még a Hungaria korutrél vonult
be munkaszolgalatra 1944-ben. Az év nyaran a Dézsa
Gyorgy ut 17. szam alatti csillagos hazba® koltoztették
a csalddot, amelybdl késébb pdpai védett hdz lett.”
Az épiiletben csupa harom-négy szobds lakas volt,
minden szobaba egy-egy csaladot koltoztettek. Va-
zsonyiék lakdsaban eredetileg Bertha Istvan, a radié
karmestere lakott egyediil a hdzvezetondjével. Ibolya
emlékei szerint a karmester nem akart csillagos haz-
ban élni, ahol az eredeti lakdk koziil Latabar Kalman
szinmiivész és négy-ot keresztény laké maradt csak.

Janos, aki hol munkaszolgélaton volt, hol az
édesanyja révén szerzett hamis papirokkal a Ma-
gyar Kirdlyi Honvédségnek volt a tagja, oktéberben
betegen keriilt haza, és édesanyja mdr nem engedte
vissza. Késébb, amikor a csaladot bekdltoztették a
gettoba, 6 masik cimre koltdzott, és hamis papirok-
kal bujkalt a felszabadulasig.

Ibolya igy beszélt errél az id6északrol: ,,Apam a
habort alatt Vacon volt munkaszolgélatos. Ott volt
vele két cese is meg a ségora, anydm névérének a
férje. Apam valahogy mindig hazajott hétvégeken.
Amikor meghallotta, hogy bevagonirozzdk Sket,
mondta a rokonsdgnak, hogy Iépjiink le, de végiil
nem mertek. Olyan plakdtok voltak szerte a varos-
ban, hogy »felkoncoltatik, aki zsidét bujtat, zsi-
dét ment«. En mar olvastam akkor, mert iskoldba
ugyan nem tudtam menni szeptemberben, de hat
megtanultam szdmolni és olvasni is. Két id6sebb
fiutestvér mellett nem volt nehéz. Akkor az apam
mégsem ment vissza, és itt a gardrobszekrényben
aludt a hallban. Es amikor minket bevittek a get-
téba, 8 itt maradt. Egy hét mulva a hdzfeliigyeld
szlt, hogy Vézsonyi ur, tlinjon el, mert a nyilasok
megszalljak a hdzat. A butorokat is &sszegytijtotték.



A lakdsban tartotta a XIV. keriileti partszolgd-
lat vezetdje az eskiivéjét, és tiizet raktak a csalad
konyveibdl, igy a sziil6k egész oda mentett konyv-
tdra megsemmisiilt. Akkor apdm kisétalt a hazbdl,
és ezutdn ismerdsdknek a szenespincéjében meg
kazanhdzakban aludt. Késébb egy kozds ismerdsnél
anydmmal Osszetaldlkozott, és egy albérletben, az
Elemér utca 34.-ben huztdk meg magukat. Akkor
mdr tisztdban voltunk azzal, hogy egyetlenegy ér-
telmes dolog van: valahol kivenni egy lakast mds
néven és illegdlisan élni. Az ismerds bardtné pedig
ugyanaz a Weckinger
Jozsefné volt, aki a csa-
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»Sztehlo-gyerekek lettiink”

»Alneviinket a mar emlitett Weckingernétdl kaptuk.
En Weckinger Ibolya Julianna erdélyi menekiilt
evangélikus kisldny lettem, a batydm meg Weckin-
ger P4l Tamas. Sztehlo Gabor nagyon kedvesen fo-
gadott benniinket, megsimogatott, és megkérdezte,
hogy tudok-e imadkozni.

En az Uri utca 19-ben »laktam«. A Balta koz az
Uri utcét és a Tarnok utcat kot 8ssze. Az Uri utca 19.
és 21. egy igen rovid hdztomb. Es mint a tobbi héz, ez
is csupdn egyemeletes. Bent kdrfolyoso és csinos kis
kert par ecetféval. Mi az
elsé emeleten laktunk,

ladi kereskedéshez is a
nevét adta, és akinek a
papirjaival az anya ki-
be jarhatott a gettébdl,
igy a kisebb gyerekeit
elhelyezhette Sztehlo

L, Februdr végéig ez [az ovohely] volt a szdl-

ldsunk, mert mdr az elsé éjjel nem maradt

mds a hdzbol, mint az utcafronti fofala.

A lakdsokba nem lehetett visszajutni, mert

a folyosok életveszélyesek lettek, t0bb helyen
lelogtak az udvarra.”

a lakds hdrom-négy
szobds volt. Az én »szo-
bdm« a Balta kdzre nyi-
lott, és elég sotét volt.
Egy Juilia nevli n6-
vér, egy diakonissza vi-

Géborndl.

Anyam vitte zsdkszdmra az anyai rokonsag-
nak, a nagyanydmnak, a két dccsének, tobb unoka-
névéremnek az ennivaldt, etette &ket, hogy éhen ne
haljanak. Anydm ezzel nagyon sokat kockaztatott,
de hét ilyen volt egész életében.

Anyam engem meg a kisebbik batyamat, Palit
el6szor a Dob utcai ugynevezett drvahdzba vitt,
ahol egyediil maradt gyerekek voltak, vagy csak
az anyjukkal keriiltek oda, mert az apakat munka-
szolgalatra vitték. Mivel anya nélkiil voltam ott,
egy néni levette a hatodik sziiletésnapomra kapott
kis tlizzomédnc meddlos aranyldncot a nyakamrdl,
utdna egy masik néni a sziiletésnapomra kapott al-
vés babdmat vette el télem. Amikor anydm ezeket
megtudta, akkor azt mondta Palinak: »Ne engedd
el az Ibi kezét egy percre sel« Es akkor a batyam
tényleg nem engedte el a kezemet, mindenhova
magdval vitt, igy utdna mdr nem ért semmilyen
atrocit4s.

Anyam, aki borzasztéan elszant, konspirativ
és szervezd ember volt, kideritette, hogy van egy
Sztehlo Gdbor nevii lelkész. Elhatdrozta, hogy
minket, engem meg a Palit elvisz hozzd. Mindez
1944 decemberében volt.”

gyazott rank, de annyi-
ra, hogy még a szomszéd szobdba sem volt szabad
atmenni. Nem tudhattuk, hogy ki van a szomszéd-
ban, hogy baj esetén nehogy drulkodjunk...

Egy félkor alaku csigalépesé vitt le a kapuhoz,
onnan az udvaron keresztiil jutottunk a pinceleja-
rohoz, ami az utca irdnyaba vezetett. Egyemeletnyi
meélységben volt a farekeszes pincesor, innen még
lejjebb, mér az Uri utca alatt egy tégas »terembe«
jutottunk, melynek a kdzepén egy kovacsoltvas racs-
csal lefedett kut volt.

Azt hiszem, hogy szenteste elStt vitt 6l anyam,
és mdr rogton a szenteste ¢jszakdjan légiriadd volt.
Valaki folkapott pizsamadstdl, és levitt a szikladvo-
helyre, mert itt a paratlan oldalon két-hdrom emelet
mélységben vannak ezek a »katakombdk«. Itt mar
késziiltek az ostromra, mert a klinkertégla falak
mentén szalmazsdkok voltak, és sok-sok pléd. Viz-
hordé edények is voltak, mert a kutban nem volt
mar viz. Februar végéig ez volt a szalldsunk, mert
mdr az elsé éjjel nem maradt mas a hdzbol, mint az
utcafronti f6fala. A lakdsokba nem lehetett vissza-
jutni, mert a folyosdk életveszélyesek lettek, tobb
helyen lelégtak az udvarra. A mi lakdsunk ugyan a
kapu aldl nyilt, de telitaldlatot kapott, és kiégett.
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Mivel Buda egy hénappal kés6bb szabadult fel,
mint Pest, kerek két hénapig pincelakok voltunk.
Végig abban a pizsamaban voltam, és a hocipémben,
amiben leszaladtak velem a légdpincébe. Két hé-
napig se viz, se villany, se semmi. Két légitdmaddas
kozott felengedtek az udvarra, illetve néha az utcéra
levegdzni, miutdn 6svényt vagtak a kapuhoz a tor-
melék kozott. Az udvarra beddlt elsé emelet kb. hé-
rom méter magas romhalmazt képezett. A felnéttek
dsogattak benne, hasznalhaté holmik utdn kutatva.

A szomszédos vOros téglas épiilet volt a koz-
ponti katonai kérhdz mfitéje, ahonnan némi fény
szlir6dott at, meg »haldlhdrgés, siralom«... Mint
minden hadikérhdzban, ott is f6leg amputaltak. On-
nan tiikor segitségével t&bb fényhez sikerdilt jutni,
na meg egy véres miitd latvanyat is megkaptuk, ami
nem idealis altatémese volt nekiink, kicsinyeknek.
Mondtdk is az 8rzéink, hogy ne nézziink felfelé, és
fogjuk be a fiiliinket. Meg a szdnkat is...

Faviszont volt elég. Tiizeket raktak, és kondér-
ban féztek. Vizért naponta jartak a Szenthdromség
térre, ami életveszélyes feladat volt, ami végiil ja-
nudr végén hadrom ember életébe is keriilt. Reggel
tea és keksz volt a menii. Rengeteg konzerviink
volt, gondolom, a svéjci Vordskereszt révén. Délben
leves volt, ebbe kilétt 16 husat f6zték bele. Amikor
néha felengedtek az utcdra, lattunk sok doglott lo-
vat - felfuvodtak, és mi, gyerekek »gumiasztalnak«
haszndltuk &ket, lehetett ugrdlni rajtuk. A hécipédm
hamar kilukadt, és mindig nagyon faztam. Kiviil az
utca is hasonlatos volt az udvarhoz: tele volt rom-
mal, majd késébb elhagyott katonai jarmtvekkel,
a romokon keresztiil legfeljebb csak a tankok tud-
tak menni. Megtetvesedtiink, mert voltak katona-
szokevények, és azok hoztak magukkal ruhatetfit,
fejtet(it, mindenfajta él6skodot.”

Ibolyat egy masik gyerekkel egyiitt utolsdként
vitték el a gyermekotthonbdl: 1945. marcius elején
jott érte az édesanyja Pestrdl kétnapos gyaloguttal.
Draga, nyerészkedd csénakossal kelt 4t a Dundn
oda-vissza, kdzben ébudai rokonoknal szalltak meg.

»Ketten maradtunk egy kisldnnyal, aki kisebb
volt, mint én, és Julia névér mar igérgette nekiink,
hogy drvahdzba megyiink, ha nem jonnek értiink.

Anyam 1945. mércius elsé napjaiban tudott csak
értem jonni. Akkor Julia névér megpakolt egy zsa-
kot konzervvel, és ugyanigy két napon keresztiil
értiink Pestre vissza. A Duna aradt, és ocska 1élek-
veszt6kon ment az oda-vissza fuvar Ujpestrdl 4t a
Hajogyari-szigetre. Buddrdl a szigetre megmaradt a
hid, és atgyalogolva a szigeten a pesti oldalra késre
mend harc folyt a csénakokért. Szdz-szdz pengbért
tilhettiink a tdlterhelt 1élekvesztdbe, a viz talan tiz
centire volt az oldala tetejét6l. Sokan végigsikol-
toztdk az utat a pesti oldalig.

A Varbol a legyaloglds a romhalmazokon ke-
resztiil egy napot vett igénybe a Margit hidig. En a
tizenhat kilémmal és a lyukas hécipdmmel csoda,
hogy birtam. Akkor lattam a Mechwart térnél a
hdzba csapddott repiilégépet. Anydm bardtndjénél
megaludtunk, és csak mdsnap reggel kezdtiik a turat
Obudéra. A Varbél a szigetig és onnan az albérletig
legaldbb harminc kilométer az tt. A kezem-ldbam
Osszefagyott, és kronikus cystitisem volt.® Ez utdéb-
bit elég gyorsan kikezelték a Péterfy Sdndor utcai
kérhdz szakrendel&jében, de a fagydsaimmal még
évekig kiiszkodtem.

A batydm a 16.-ban volt. Azok a villdk a Téth
Arpéd sétdnyra is nyflnak, a bejaratuk az Uri utc4-
bdl van, és egy kis kertjiik van. Attél kezdve, hogy
odakeriiltem, semmit nem tudtam a batyamrdl.”

Pal - menekiilés otthonbdl otthonba
Pali az Uri utca 16.-bdl keriilt fel a tobbi gyerekkel
a Bogdr utcai otthonba, mert kibombaztak Sket, és
annak az oldalnak nem volt szikladvéhelye.
Stiasny Eva, a Bogr utcai otthon vezetén&je Hd-
bortiban békességben cimii kdnyvében igy emlékszik
vissza erre: ,,Aztan »csak az innepre« felkidltassal
hoztak egy nagy, erés kamasz fiut, Palit is, akirél
nem 4rultdk el, hogy epilepszids.” Minthogy hama-
rosan ez a hdz is a rézsadombi harci cselekmények
kozpontjava valt, ,,[s]zegény Palibdl az izgalmak
kivaltottak az eltitkolt epilepszids rohamokat. Al-
landoan figyelemmel kellett kisérni az dllapotat, és
nyugalmat kellett biztositani a szdmdra. De hogy
lehet a pincében csendet és nyugalmat teremteni?!
Ebben is [Roth] Gyuri sietett a segitségilinkre.”*°



Sokaig itt sem lehetett maradni, német katonai
segitséggel janudr 3-4n &jjel el kellett hagyni a hazat.
A gyermekotthon egyik lakéja, Kilényi Tomi naplé-
jaban Orokitette meg ezt a torténetet:

»1945. jan. 3. Ejjel 12 6

E‘jjel 3 Ora, azonnal folkelés, indulunk. Minden-
ki kap kockacukrot. Bejon két magyar katona. Ezek
kisérnek. Indulunk. Kimegyiink. Holdfényben 4tbu-
junk a keritésen, kiériink a Bogdr utcdba. Mindeniitt
romba délt hdzak. Végig a Bimbd titon &sszeddlt ha-
zak. A f61don tivegeserepek. Latjuk, hogy a varosban
sok helyen tiizek égnek. Leériink a Margit korttra.
Itt sincs ép haz. A Széna téren 4t f6lériink a Fillér ut-
céba. Mindeniitt 4gytk, pancélosok. Botorkalunk a
leszakadt drétok kozott, és igy folériink a Lorantfty
utra. [...] Lehasalunk egy fal mellett. Fiityiilnek a
géppuskagolydk. [...] bemegylink Sztehlo nagy-
tiszteletti irhoz. Hosz-
szl zrgetés utdn végre
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Az 6rnagy még janudr 13-14-én elesett a pesti olda-
lon. Itt szabadultunk mi fel, 32 gyermek, 20 felnétt,
janudr 29-én.”"

Palira igy emlékezett:

,Volt egy nagyon beteg, stlyos epileptikus fiunk
is, aki az egész ostromot és mindent végigcsinalt ve-
liink. Ez a gyerek egy egész kiilonleges eset volt, tel-
jesen abnormadlis. Hihetetlen szdmtani feladatokat
tudott megoldani, sokszor csak szdmokban fejezte
ki magit, de egyébként erésen csokkent szellemii
volt, és beszélni is csak nehezen tudott. A kinézése
is egészen debilis volt. Legjobban ugy tudta kifejezni
magét, ha lefrta. frni-olvasni tudott. Voltak esemé-
nyek, sét néha elvont dolgok is, amikrél nagyon jél
lehetett vele beszélni. Sajnos igen ingerlékeny volt,
és konnyen diihbe jott, ha valami bosszantotta. A ki-
sebb gyerekek sokszor ingerelték azeldtt, és ez sem
nekik, sem a filnak nem
tett jot, ilyenkor aztdn

kinyitjdk az ajtot és be-
eresztenek. Bevezetnek
egy szép szobdba, ahol
nemsokara lefeksziink.

,,Ejjel 3 ora, azonnal folkelés, indulunk. Min-
denki kap kockacukvrot. Bejon két magyar ka-
tona. Ezek kisérnek. Indulunk. Kimegyiink.
Holdfényben dtbijunk a kevitésen, kiériink a
Bogdr utcdba. Mindeniitt romba dolt hdzak.”

nem nézte, hogy mivel
hova iit, csak iitott. 15-
16 éves volt koriilbeliil.
Itt a pincében aztin

De nem alszunk, hanem
kockacukrot esziink.
Reggeli rantott leves kenyérrel. Reggeli utdn na-
gyon l6ttek, és ezért lementiink a pincébe.”

Ez az esemény tobbek kozott Sztehlo Gdbor
visszaemlékezésében is helyet kap:

,»A Bogér utca 29 szdmu haz kozvetlentil a fron-
ton volt. 1945 janudr 4-én a sajat lakdsomba jottek
el 32 gyermekkel, hogy helyezzem el &ket. A szom-
szédos villdban, ahol én laktam, volt a német pa-
rancsnoksag, mégis el tudtuk helyezni a gyerme-
keket, s6t, mondhatndm német katonai fedezettel.
Maguk az SS katondk hoztdk le vallukon a 2-3 éves
kis gyermekeket a tlizvonalbdl, természetesen nem
tudtdk, hogy kikrél volt szd. Az egész vandorlas az
¢j leple alatt tortént. A frontszakasz vezetd érnagya
hdrom nap mulva rdjott a dologra, de csak annyit
mondott, hogy a gyermekek ellen nem harcol, de
felnétt férfit ne lasson itt a kdzelben. Az 6 jéindu-
latdnak volt kdszonhetd, hogy az éhezés részben
csokkent a katondk kiilonboz6 szerzeményei altal.

én kezeltem ezt a fiut,
mosdattam ¢és ltdztet-
tem is, mert magatél nem tudott semmit sem csi-
nalni. Sokszor, ha depresszidja volt, etetni is kellett.
Epileptikus rohama az ostrom alatt csak egyszer
volt. Egyébként is nem volt gyakran rohama, de
ha volt, akkor egész nap tartott, és kb. 15-20 per-
ces szlinetekben iszonyu gorcsdk kinoztdk. A Bo-
gar utcai otthonban is volt egyszer ilyen rohama,
és akkor sajnos prébaltdk megkotdzni, hogy kart
ne tegyen magdban. Persze igy még tobb kart tett
magaban és masokban is. A rohamkor csak egy ala-
csony fekvShelyre kell letenni és szabadon hagyni.
Csupan arra kellett vigyazni, hogy le ne zuhanjon a
fekvShelyrdl. Itt a pincében a foldre fektettiik egy
pokrdcra, és kozben dllanddan tettiik a fejére és a
sziv[é]re a vizes ruhat. Ekkor lttam, hogy szegény
fiinak a haja tele van tetfivel. A roham utén aztan
mdsnap felvittem ezt a gyereket a flird6szobédnkba,
ahol egyediil lehetett ilyen nagyobb mosakodaso-
kat végezni, és olvasztott hélében tet6tdl talpig
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leflirdettem, és megnyirtam a hajdt is. A tet(it mar
ismertem és sokszor lattam életemben, de ilyen
kifejlett allatokat és ilyen mennyiségben még soha
nem lattam. Ez utdn a roham és kdra utdn aztdn jo
24 6rét aludt a szegény gyerek. Az érdekes az volt
még ndla, hogy tudatdban volt a betegségének. Le-
irta nekem, hogyan érzi magat a roham el6tt egy
fél éraval.”s

Stiasny Eva emlékei szerint: , Idékdzben az epi-
lepszids Pali kdzveszélyessé valt, ezért idegkérhdzba
kellett vinnem.”**

Ibolya szerint a gyogyszerek hijan stirtisédd
rohamok miatt valamikor - hogy még a felszaba-
dulds el6tt-e, vagy csak utdna, nem tudni - Palit
a Lipétmezei Ideg- és
Elmegyogyészati Inté-
zetbe vitték, ahol nem

A haboru utan

Janos a Centropanak'® ezeket mondta: , A felszaba-
dulés utan visszakeriilt az egész csalad a Ddzsa
GyOrgy Ut 17.-be. A hdz tulajdonosa, a Vajda - az is
zsidé volt - visszajott, és kiadta nekiink bérbe. Az
egész haz az 6vé volt. Akkor még visszakapta. Csak
1948-ban allamositottak.

A lakasban akkor mi maradtunk ott egyediil,
a tobbiek visszakdltoztek a sajat lakdsukba. Mi a
sajat lakdsunkba, a Hungdria koritra azért nem kol-
tOztlink vissza, mert semmink nem maradt ott, és
masok laktak benne. Itt viszont egyediil maradtunk,
mert a lakétarsak mind elkoltdztek.””

A sziil6k Népszinhdaz utcai lizlete szinte teljes
egészében ép maradt,
€és 1948-ig még miiko-
dott. Vazsonyi Tibor az

engedték az d4gybdl
folkelni, és a betegek
éheztek. Naponta két-
szer kaptak levest, ugy-
hogy a hatvankilés fiu
harminchat kiléra lefo-

LAz apdm kerveste az Uri utcdban, mert
Sztehlo Gdbor elment vidékre, és vele nem
tudott beszélni. Végiil csak 1945 mdjusd-
ban a Lipdtmezon taldlta meg a bdtydmat.
Lement a Fény utcai piacva, vett egy ilyen
négykerekiit, 20ldségest, és azon hozta haza.”

allamositds utdn mér-
nokként dolgozott, egy
darabig a Koho- és Gép-
ipari Minisztérium be-
ruhdzasi vezetdje volt.
1960-ban, hatvanharom

gyott. Ibolya igy emlék-
szik vissza:

»Az apam kereste az Uri utcaban, mert Sztehlo
Gabor elment vidékre, és vele nem tudott beszélni.
Végiil csak 1945 mdjusdban a Liptmezdn taldlta meg
abdtydmat. Lement a Fény utcai piacra, vett egy ilyen
négykerekiit, zéldségest, és azon hozta haza.

[Pali] elvégzett még két gimndziumot, de orosz-
bol megbuktattdk, és akkor példdul az els6é metré-
épitkezésen kubikolt, mert mindig dolgozni akart.
Végiil hirlaparus lett. Es aztén leszazalékoltak, és
mdr negyvenéves kordban rossz volt a szive. Egy
rosszul kezelt epilepszia teljesen tonkreteszi a be-
teget, aztdn egy nagy roham utdn nem tisztult fel.
Mar nyugdijas volt, rokkantnyugdijas. 1974 decem-
berében beutaltdk a Rébert-kérhaz organikus ideg-
osztalydra, ahol rendbe hoztdk, telefonaltak, hogy
mehetiink érte, és mire érte mentiink, meghalt.
Ebéd kozben rohamot kapott, és belélegezte az
ételt. Negyvenhat éves volt. En azt mondom, hogy
megvdltas volt neki. Nagyon céltalan volt az élete.”

éves koraban halt meg
rakban.

»Az anyam nagy tiizesen, végre nem illegélis
kommunistaként, hanem a part harcos tagjaként
elkezdte szervezni a nészdvetséget.

A koncepcios perek idején kizartdk a partbdl.
Egy életen 4t a mozgalmat szolgdlta, és aztdn rd
kellett jonnie, hogy a dolgok nem azok, aminek
latszanak. Senki se tudta megmondani, hogy miért
zértak ki. Ugyhogy, ha jol emlékszem, az anyamat
1958-59-ben visszavették a partba, és megint na-
gyon boldog volt.

Az anydm egészen az 1970-es évekig elkotelezett
maradt a mozgalomhoz, amikor sikeriilt teljesen
kidbrandulnia. 1988-ban halt meg, a nyolcvankilen-
cedik évébe lépett akkor.”

»Egész életemben kézépkader voltam”

Ibolya igy emlékszik vissza: ,,Az Abonyi utcai zsid6 is-
koléba jartam, de hat allamositottdk, és utdna atkeriil-
tem a Dézsa Gyorgy uti polgari lednyiskolaba.” Majd



probalkoztam a Gorkij gimndziummal,® mert nagyon
j6 tanul6 voltam, és igy nem kellett felvételizni. Volt
egy bdvités, amikor rengeteg vidéki gyereket vettek
fol, 1étrehoztak egy fid- meg egy lanykollégiumot.
Ez’52-ben volt, nagyon rossz volt ott a kdzhangulat.
Anyamnak szintén egy lanykori ismerdse volt az igaz-
gatond, ugy hivtak, hogy Ada Sztyepanovna. A Gorkij,
ha masra nem is volt jé, de megtanitott jol oroszul, és
onnan altalaban mindenkit folvettek az egyetemre.
Hat engem nem vettek fol. Egész életemben kozép-
kéder voltam az egészségiigyben.

El8sz6r ’56-ban a Févarosi Tandcs Gydgyszertari
Kézpontjdba keriiltem mint gydégyszertdri szak-
asszisztens-tanuld, férjhez mentem, megsziiletett
az els6 fiam, aki most hatvanharom éves, de nem
birtam a véltott miiszakot. Es akkor a férjem, aki
textilvegyész volt, bevitt a textilipari kutatdinté-
zetbe labordnsnak. Szereztem még egy oklevelet
a miiegyetemen mint ltalanos asszisztens, labor-
asszisztens. Aztan elvaltunk, és nem volt marada-
som ott a kutaténal, és akkor elmentem az OMKER-
be>° gyogyszertari szakasszisztensként aruforgalmi
eléadénak. Hozzdm tartozott a tizenkilenc megye
t&bb ezer patikdja, el kellett &ket 14tni eszkdzokkel.
Ott is voltam &t évig.

MUHELY 13

Ko6zben hozzdmentem [Szentgydrgyi] Nagy J6-
zsefhez, és megsziiletett a masodik fiam.

Elvégeztem a rontgenasszisztens-képzdt is,
dolgoztam az Uzsoki utcai kérhdzban, végiil a
kettes belklinikarél mentem nyugdijba. Ott még
elvégeztem a rontgenmiitdsasszisztens-tanfolya-
mot is.

A masodik férjem wjsagiro, radiés hirszerkesz-
t6 volt, majd diplomata lett, folyton kikiildetésbe
mentiink. E18sz6r Rdmaban voltunk négy évig, az-
tdn Buenos Airesben négy évig. Buenos Aires utdn
mentiink Romanidba, Bukarestbe. Ott csak két
évig voltunk, mert a férjemet megbiztak, hogy az
1j Moldovai Koztdrsasdgban nyissa meg a magyar
kovetséget, és athelyezték iigyvivének, majd két-
harom hénap milva nagykovetté nevezték ki. Es az
utolsé kikiildetésiink meg Bogotd volt, Kolumbia,
nyolc évet toltsttiink Dél-Amerikaban. En nagyon
szerettem a latinokat meg Dél-Amerikat. Nagyon
szivesen élnék ott most is, mert az borzasztd jo,
hogy letil az ember egy padra valaki mellé, r6gton
szbba elegyedhet vele. Engem ugy neveltek a szii-
leim, hogy valldsra, fajra, nemre valé tekintet nélkiil
mindenhol vannak jé emberek és rossz emberek.
Es ez igyisvan.” m

A Vazsonyi Tiborné, 1975 (jobbrél a harmadik)



Vv Vézsonyi Ibolya, Foté: Madécsi Zoltan
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Vazsonyi Pal

1928-ban sziiletett egy jol szitualt zsidé polgari csa-
lad mésodik gyermekeként. Mar gyermekkordban
kitlint rendkiviili matematikai és szamolasi képes-
ségével. Minthogy mds nem érdekelte, megelégedett
egy elektrotechnikusi végzettséggel. A holokauszt
idején, tizenot éves kordban konfliktusba keveredett
egy antiszemita csaldd gyerekével, ami miatt beliigyi
szervek félholtra verték. Az itt szerzett sériilések
folytdn az epilepszia hatdrozta meg élete tovdbbi
részét. Az 1944—45-0s vészkorszakban kezdetben a
hugaval egylitt gettéba telepitették, majd Sztehlo
Gabor gyermekotthonaiban ¢élte 4t Budapest ost-
romat, mikdzben epileptikus rohamokkal kiizdott.
Borzaszto allapotban, lesovanyodva érte a felszaba-
dulas. Tovabbi iskolai eredményeit egészségi 4l-
lapota hatranyosan befolyasolta. Hirlaparusként
és egyéb fizikai munkdval tartotta el magat korai
rokkantnyugdijazdsdig. Betegsége kovetkeztében
1974-ben, negyvenhat éves koraban hunyt el.

Vazsonyi Ibolya

1938-ban sziiletett, tanulmanyait tSbb zsidd feleke-
zeti iskoldban végezte, és ez — ellentétben a csalddi
hagyomanyokkal - meghatarozta valldsos felfogasat.
Aholokauszt idején kezdetben batyjéval a budapesti
gettéban, majd dtmenetileg egy Dob utcai drva-
hdzban hizta meg magdt, majd 1944 decemberében
keriilt az Uri utcai Sztehlo-ment8hazba, itt élte
at az ostrom minden szornytségét. Kdzépiskoldit
a Gorkij orosz nyelvli gimndziumban végezte, j6
eredménye ellenére nem vették fel az egyetemre.
Munkaséletének nagy részét egészségiigyi kozép-
kaderként toltotte, altalanos laborasszisztensi ok-
levelet szerzett. Elsé férjétdl egy fiigyermeke szii-
letett, a kisebbik fia a masodik hazassdgabdl jott
vilagra. Masodik férjével, Nagy Jozsef tjsagiro-dip-
lomatéval éveket toltott kikiildetésben az amerikai
kontinensen és Eurdpa kiilonb6z6 orszégaiban. Az
interju idépontjiban nyugdijaséveit téltotte Dozsa
Gyorgy uti otthondban, 2024 elején elhunyt. =
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JEGYZETEK

Az1841-ben alapitott St. Columba’s Church of Scotland, magyar nevén
abudapesti reformatus Skét Misszi6 gyiilekezete maig a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz angol nyelvii gylilekezeteként mikédik, és egyebek
mellett részt vett a Bethesda kérhdz alapitdsiban is. A Vorésmarty
utcai lednyiskola (ma Vordsmarty Mihdly Altalanos Iskola) a masodik
vilaghdbort idején kezdetben menedéket nyujtott zsidok szamara, majd
akatonasag elfoglalta, és a Nyilaskeresztes Pért az iskola tornatermében
politikai foglyokat tartott bezarva. Az egykori Skét Iskola épiiletegyiitte-
sének bal oldali bejarata most is a Skét Misszidé, amely a helyiséget tobb
felekezeti kdzosséggel megosztva tartja alkalmait.

A Pesti Izraelita Hitkdzség Redlgimndziuma (Abonyi utcai zsid6 gimna-

zium), ma: ELTE Radnéti Miklés Gyakorld Altalanos Iskola és Gyakorld

Gimnézium a Chazdr Andrds utcaban. - A szerk.

1892-ben a magyar zsiddsag orszagos nagygytilésén elfogadtak Vazsonyi

Vilmosnak a képvisel6hdz szdmara irt memorandumat, amelyben a zsid6

vallds recepcidjdnak (egyenjogusitdsdnak) torvénybe iktatdsat kérte.

A térvényjavaslat benyujtasa politikai partokra szakitotta a nemzetet.

Az 1895. évi XLIL recepciés térvényt oktéber 1-jén helyezték hatalyba.

- Aszerk.

4 Vézsonyi Janos. Eletrajz. Centropa, https://www.centropa.org/hu/bio-
graphy/vazsonyi-janos/popup. (Megtekintés: 2024. majus 30.)

5 A Markd, vagyis a Marké utcaban 4116 épiilet magdban foglalta a Féva-
rosi Torvényszéket, a Munkaiigyi Birésagot, a Budapesti VIIIL. Kertileti
Ugyészséget, a Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészséget, a Katonai
Fellebbviteli Ugyészséget, a Févérosi Fellebbviteli Féiigyészséget, vala-
mint a Févérosi Biintetés-végrehajtasi Intézetet és a bortont.

6 Az 1910-ben épiilt hdz a Dézsa Gyorgy (korabban: Aréna) 1t és az

Abonyi utca sarkan 4ll, melyet épittetdje és els6 tulajdonosa utdn Gold-

mann-hdznak is neveznek. Jellemzden a polgarsag fels6 rétege szdméra

nagy méretii, hdrom-négy szobas lakasokat alakitottak ki benne. A haj-
dani lakok visszaemlékezései szerint a hazban kozponti fiités és meleg
viz volt, tégas felvondja ébenfabdl késziilt, karpitozott paddal, a kapu-
bejardt Zsolnay-keramidk diszitették. A negyvenes években mér inkdbb
kocsmdnak, semmint kavéhaznak lehetett nevezni az aljdban {izemeld,
kifejezetten olcsé vendéglatohelyet, amely a habort utdn megsziint. Az
egykori lakdk kozott van a miiteremlakdst bérld Pentelei Molndr Janos
festd- és grafikusmiivész, Latabar Kdlman szinm{ivész és a haromszoros
magyar olimpiai bajnok vivé Kabos Endre, aki harminchat éves kordban
innen indult utolsé utjara 1944-ben. Az éptiletet 1944 jiniusdban az els6k
kozott nyilvanitottak csillagos hdzz4, tobb csalddot is elhurcoltak innen
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a nyilasok 1944 decemberében. Az épiilet torténetérdl lasd bévebben:
Egy haz — Dézsa Gyorgy ut 17. Zugldi helytorténet, 2020. majus 13. https://
budapesti4.blog.hu/2020/05/13/egy_haz_dozsa_gyorgy_ut. (Megtekintés:
2024. majus 31.)

A papai védett hazak olyan f6varosi és jpesti éptiletek voltak, amelyek-
ben a zsid6 lakokat a papa altal kibocsatott menlevél védte a hatésagi
zaklatasoktol. — A szerk.

Holyaggyulladas. - A szerk.

BARTOSNE STIASNY Eva 2023. Habortiban békességben. A Bogdr utcai
gyermekotthon lakéinak csodds megmenekiilése. Luther Kiadd, Buda-
pest. 29. 0.

Uo. 38. 0.

MixkLya LuzsANyr Ménika 2002. ... Hogy véget érjen a s6tétség. Sztehlo-
gyerekek a Bogdr utcai gyermekotthonban. Kortdrs, 46. évf. 8. sz. 30-
62.. 0. 47. 0. Web: https://epa.oszk.hu/00300/00381/00060/miklyaz.
htm. (Megtekintés: 20204. méjus 30.) A két kozlés aprobb eltéréseket
tartalmaz. - A szerk.

3644. jegyz6konyv. Degob, http://www.degob.hu/index.php?showjk=3644.
(Megtekintés: 2024. méjus 30.)

SzrEHLO Gabor 2022. Hdromszdzhatvanot nap. Emlékek a magyarorszd-
gi zsidomentésrdl 1944-ben. Szerk. Kunt Gergely — Schmal Alexandra.
Magvetd Kiad6, Budapest. 275-276. o.

BARTOSNE STIASNY 2023, 66. 0.

Robert Kdroly Koriti Kérhdz, ma Orszagos Mentalis, Ideggyégyaszati
és Idegsebészeti Intézet - Nyiré Gyula Kérhdz. - A szerk.

A Centropa a Central Europe Center for Research and Documentation
program projektje, amelynek keretében a Kézép-Kelet Eurdpédban, a
Balkdnon, a Baltikumban és az egykori Szovjetunio teriiletén é16 zsid6sag
emlékeit interjik (2000-2009) és csaladi felvételek, valamint dokumen-
tumok digitalizdldsa ttjan gydjtik, kozzéteszik és kiilonb6z6 médokon
feldolgozzak. Tovabbi informécié a szervezet honlapjan: https:/fwww.
centropa.org/hu/centroparol. (Megtekintés: 2024. mdjus 30.)
Vazsonyi Janos. Eletrajz. Centropa, https://www.centropa.org/hu/bio-
graphy/vazsonyi-janos/popup. (Megtekintés: 2024. méjus 30.)

Ma Enek-Zenei és Testnevelési Altalanos Iskola (Budapest XIIL. ker.,
Dézsa Gyorgy 1t 136.).

Gorkij Iskola, kés6bb Maxim Gorkij Magyar-Orosz Iskola, Budapest
VI. ker., Gorkij, (ma Vérosligeti) fasor 34-36. 1945-ben alakult szovjet
kovetségi iskolaként, 1956-ban megsziint.— A szerk.

20 Orvosi Miszerkereskedelmi Zrt. - A szerk.
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A gyiilekezetépito Sztehlo Gabor

- KERTESZ BOTOND

Budapesten rakpartot, a jeruzsalemi Jad Vasem Inté-
zetben emlékfdt neveztek el az 1944-45-ben végzett
emberment§ szolgalatdrdl ismert Sztehlo Gaborrdl.
Gyermekotthon, iskola és 6sztdndij viseli az 1945-t61
’50-ig a Pax otthont, annak iskoldjat és a Gaudiopolist
miikédtetd szervezé-igazgatd Sztehlo Gabor nevét.
Az evangélikus szeretetszolgélat egyik intézménye
a mai diakdniai halézatot létrehozd Sztehlo Gabor
tiszteletére kapta a nevét. Sztehlo Gdbornak azonban
van helyi emlékezete is. A nagytarcsai Sztehlo (sajnos
helyteleniil irva: Sztehld) utcaban taldlhatd pardkia
falan elhelyezett emléktabla a gylilekezeti lelkész és
népfiskola-szervez8 Sztehlo Gabor emlékezetét
Orzi. A gylilekezeti lelkész Sztehlo Gabor munkdassaga
taldn a legkevésbé feltart. Ez részben érthetd, hiszen
»Csak” helyi jelentésége volt - azonban az 1943-ig
megszerzett gylilekezeti tapasztalatok, kapcsolatok
Sztehlo Gébor késébbi miikodésére is hatottak. Helyi
értékiiknél fogva is fontosak a nagytarcsai gytileke-
zeti évek, hiszen egy évtizedekig virdgzd, jelentds
egyhdzkbzség alapjainak letétele fliz&dik Sztehlo
Gabor nevéhez.

Jelen tanulmédnyunk megirdsdhoz nagy ambiciéval
fogtunk hozzd, azonban hamar r4 kellett jonniink,
hogy még e jol behatdrolt id6szaknak és j61 behatd-
rolt munkakornek a teljesség igényével torténd fel-
tarasa is meghaladja a lehetdségeinket. Ezért dolgo-
zatunk Sztehlo nagytarcsai gyiilekezeti munkajanak
csak egy részét tarja fel. A forrasok felkutatdsaval
igyekeztiink megnyugtatdan tisztdzni a nagytarcsai
gyiilekezeti szolgdlat pontos adatait, kereteit. Ta-
nulméanyunknak forrdskozlés is a része. Sztehlo

Gébornak az egyhdzmegye espereséhez kiildott lel-
készi beszdmoldibdl kozoljiik azokat a részleteket,
amelyek a gylilekezet belsé épitésének eszkozeirdl,
eredményeirdl, nehézségeirdl szamolnak be.

Egy gyiilekezet sziiletése
A nagytarcsai lednygyiilekezet 1935. mdjus 5-ei
kozgytilésén dontott ugy - a jegyzOkdnyv szerint
»mélyrehatd és hosszabb megbeszélés” utdn, mely-
nek ,,az elndkség a legtagabb teret biztositotta” -,
hogy lednyegyhdzbdl misszidi gylilekezetté valik.
A nagytarcsai lednyegyhdzat gondozé cinkotai
gyiilekezet lelkésze, Blatniczky Pél (1869-1935) f6-
esperes elhunyta teremtett alkalmat a gylilekezet
ondllésoddsdra. Tobb javaslat is napirenden volt:
Nagytarcsa maradhatott volna leanyegyhdz, amely-
ben allanddan ott laké segédlelkész szolgdl, és rog-
ton teljes jogu anyagylilekezetté is valhatott volna.
Végiil a misszioi egyhazkozségi jogallds mellett don-
tott a kozgytilés. Ez az anyagylilekezethez képest
annyi kiilonbséget jelentett, hogy nem volt teljes
kort lelkészvdlasztasi joga, hanem a piispok kiild-
hetett ki szolgalattevét a gyiilekezet véleményének
kikérésével. A misszidi jogallds azzal az elénnyel is
jart, hogy megmaradt a lehet&ség a lednygyiileke-
zetté valo visszaalakuldsra. Az 6néllésodds jelentSs
anyagi terheket rott a gyiilekezetre. Amellett, hogy
véllalniuk kellett egy parokia felépitésének terheit,
a rendes egyhdzi ad6 is majdnem a kétszeresére
emelkedett (az allami adé 40%-rdl 75%-ra).’

Nem tudunk valaszt adni arra, hogy Nagytarcsa
miért csak 1935-ben dontott az 6nallosulds mellett,
hiszen régi, tradiciondlis evangélikus gyiilekezet

= Kertész Botond (1971): torténész, az Evangélikus Orszagos Levéltar vezetje. Kutatdsi teriilete a 19-20. szdzadi evangélikus egyhdztorténet.



élt a faluban. Elsé templomat 1744-ben, masodik
- mar kébdl épiilt - hajlékat 1819-ben épitette,
amelyet egy b6 évszdzad alatt kindtt a gylileke-
zet, igy Sztehlo szolgdlatat egy szinte vadonatyj
(és még némi addssdggal is terhelt), 1931-ben fel-
szentelt templom varta.” A gyiilekezet késébbi
torténete is azt bizonyitja, hogy az 6ndlléva valds
feltételei béséggel adottak voltak. Az anyagytileke-
zet régota szolgdld, tekintélyes lelkészének haldla
megkonnyitette a taldn mdr régdta tervezett 1épés
megtételét. Az 1ij templom felépitése bizonyithatta
az esetleg kétked6k szdmara a gyiilekezet anyagi
teherbiré képességét. A két vildghdboru kozot-
ti lelkésztulképzés pedig lehetSséget adott arra,
hogy egy igazdn ratermett jelSlttel kezdje meg
Nagytarcsa az 6nallé gyiilekezeti életét.

A nagytarcsai gylilekezet 1élekszdma 1939-ben
1140 f6 volt, iskoldjdban 227 gyermek tanult. Szteh-
lo Gébor jogilag és anyagilag is biztosabb helyzetbe
kerdilt, mint amilyenben kordbbi szolgélati helyén,
Hatvanban volt. A Hatvanban é16 evangélikus k6zos-
ség csak tdvozdsa utdn alakult misszidi egyhdzkoz-
séggé, elbtte ,,misszioi
korként” miikodott,
amely egy 6nmagarél
gondoskodni képes
egyhazkozség megala-
pitdsdnak még csak a
lehet8ségét hordozta.
Egy 1939-es adat szerint
a hatvani gylilekezetnek 280 tagja volt, a gyongyosi
fidkgyiilekezetben 150 evangélikus élt. A szdrva-
nyokban ¢16 evangélikusokkal egylitt 493 tagja volt
a gylilekezetnek.* Még fontosabb kiilonbség, hogy
mig az 1140 nagytarcsai evangélikus egy 1279 lelkes
kdzségben, tulnyomd tdbbségben (89%) élt, addig
a 280 hatvani evangélikus egy 16 020 f6 lakosséag-
szamu kisvaros apré kisebbsége (kevesebb, mint
a 2%-a) volt.s A nagytarcsai gylilekezet szamokkal
kifejezhetd adatai is €16 és gyarapodd kozdsséget
mutattak. Az 1936-0s évrdl sz0l6 lelkészi beszamold
587 addézét dokumentdl (az addzds csaladonként
tortént), a gylilekezetben ebben az esztendében
22 keresztelésre és 20 konfirmandusra 8 temetés

»Nem tudunk vélaszt adni arra, hogy Nagy-

tarcsa miért csak 1935-ben dontott az on-

dlldsulds mellett, hiszen régi, tradiciondlis
evangélikus gyiilekezet élt a faluban.”
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jutott. Az atlagos istentiszteleti 1étszdm 250-300 f6
kozott mozgott.©

Lednygylilekezetként sem volt Nagytarcsa tel-
jesen magdra hagyva. Az elemi iskoldjdban Sztehlo
Gébor érkezése idején két tanit6 és egy taniténd ok-
tatott. Koztiik a rangidds Blaskovits Oszkdr 1évita-
tanito volt, aki a kdntori szolgalat mellett lelkészi
funkcidkat is ellatott. O vasarnap délutdnonként
tartott istentiszteletet, amelyre azok is eljuthattak,
akiknek a délelétti cinkotai alkalom tul tévol volt.”
A helyben é16 taniték mas mddon is &sszefogtdk a
gyiilekezet életét, de nem voltak f64llasu lelkészek.
Sztehlo Gébor érkezésével a gyiilekezeti alkalmak
szama megsokszorozddott. Az iskolaév idejében
minden hétkdznap reggel konyorgést — igehirdetés
nélkiili dhitatot - tartott a templomban. November
elejétdl husvét iinnepéig szerddnként hétkdznapi
istentiszteletek is voltak, amelyeken adventben és
béjtben altaldban meghivott lelkészek szolgaltak.
Nagyhét minden napjéan tartott Sztehlo Gabor isten-
tiszteletet. Urvacsorét a ,,sdtoros iinnepek” vala-
mennyi napjan és ujéven til a konfirmdcid iinnepén
vehettek a gyiilekezeti
tagok. Minden trvacso-
rai alkalmat a megel6z6
napon blinbénati isten-
tisztelet el6zott meg.
A kor nemzeti {inne-
pein - augusztus 20-4n
és oktéber 6-an —, vala-
mint a reformdcié tinnepén is volt istentisztelet.
Sztehlo Gdbor mindjart elsd szolgélati évében beve-
zette a szilveszteréjjeli és a halottak napjdn tartott
istentiszteletet, amely egyb&l kdzkedvelt alkalomma
és hagyomdnny4 valt. Evente tiz-tizenkét alkalom-
mal, vasdrnap kora délutdn katé-istentiszteleteket is
tartott, amelyeken az evangélikus egyhdz tanitasat
foglalta Ossze igehirdetésekben.®

Nagytarcséan a 20. szazad elsé felében a falu la-
koi kozott és a csalddban hasznalt nyelv a szlovdk
volt, bar mindenki tudott magyarul is. Sztehlo Ga-
bor meghivélevelében a szlovak nyelvli szolgalat is
szerepelt minden vasdrnap délutén, illetve minden

/7

satoros {innep mésodik napjan.’ A hivanyban el6irt



v Sztehlo Gabor és egy nagytarcsai ,oltarlany”

templomdiszités kézben, részlet (Ocsai Janosné tulajdona)
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szolgdlati rend elég hamar moédosult. Mai vissza-
emlékezések szerint ugyan Sztehlo Gébor valéban
prébélkozott a szlovdk nyelvii igehirdetéssel, de
az éltala elmondott, irodalmi szlovak nyelven irt
prédikdciok nyelve és a nagytarcsaiak dialektusa
oly mértékben eltért egymastdl, hogy a hivek nem
értették lelkésziik igehirdetését. Ezért a délutdni
istentiszteletek is magyar nyelviivé valtak, emellett
azonban szlovak nyelvii kdnyorgést - igehirdetés
nélkiili liturgiat - tartott a hivanyban istentiszte-
letként eldirt alkalmak helyén.*

A fentieket &sszeadva egyéltaldn nem meglepd
és eltulzott, hogy Sztehlo Gébor lelkészi beszd-
moléiban évi mintegy szdznyolcvan prédikdciérél
adott hirt," amelyek dontd tbbségét 6 tartotta. Az
igehirdetési alkalmak megsokszorozdddsa mellett
Nagytarcsdn djdonsdgnak szdmité egyhdzi alkal-
mak is meghonosodtak Sztehlo érkezése utdn.
Szolgélata elsé évében nagy lendiilettel kezdte el
a bibliadrak tartasat: a hét négy napjan férfiaknak,
ndéknek, ldnyoknak és fitknak.”” Ahogy a kozdlt
beszdmolokban olvashatjuk, a késébbi években
ezek igény szerint valtoztak, de végig é16 alkalmak
maradtak a gyiilekezet életében. Uj volt a vasdrnapi
iskola is, amelyet kezdetben a tanitok, Sztehlo Ga-

e

bor, majd a felesége tartott. Ebbe késébb sikerrel

bevontdk az 1938-tdl indul6 népfdiskola aktiv, majd
végzett hallgatdit is.”

Az Gjonnan alakult gylilekezet lelkésze nagyon
nagy hangsulyt helyezett arra, hogy személyesen
is megismerje a kdzdsség tagjait — szolgdlata elsé
éveiben Sztehlo gyiilekezete minden egyes tagjat
megldtogatta. Hazassdga utdn gyakran felesége is
elkisérte latogatdsaira. Természetes volt szama-
ra, hogy minden beteg gyiilekezeti tagot, illetve a
gyermekdgyas anydkat is megldtogassa. Ez ut6bbi
latogatasokra szintén elkisérte felesége is. A kozolt
beszdmolok egyikében azt olvashatjuk, hogy Sztehlo
alatogatdsokat tartotta a lelkészi munka egyik leg-
fontosabb és leghatékonyabb elemének.

Misszidi gyiilekezetté valdsa idején Nagy-
tarcsanak 6n4ll6 lelkész hidnydban nem volt paré-
kidja. Mar a misszidi gyiilekezetté alakuldst targyald
kozgytilésen felmeriilt, hogy az érkezd lelkésznek
sziiksége van egy legalabb hadrom szobéval és hiva-
talos irodaval rendelkez6 lelkészlakdsra.'* Sztehlo
Gabor elsé szolgalati évében a gylilekezet altal bé-
relt hazban lakott, de kevesebb mint egy év alatt az
Uj parokia is felépiilt. Az épitkezés megkezdésérdl
az 1935. oktéber 31-én tartott kozgylilés dontott —
akkor mdr Sztehlo néhdny hete a gyiilekezetben
szolgdlt, de beiktatdsa még nem tértént meg, csak



1936. marcius 22-én keriilt rd sor.s A lelkészlakas
felépitésére a birtokkal ardnyos, két évig fizetendd
kiilénadét vetettek ki az egyhdzfenntarto gylileke-
zeti tagokra. A lelkészlakds terveit Sdndy Gyula, a
gytilekezet feliigyel6je készitette. 1936. szeptember
1-jére késziilt el az épiilet, amely tizenkétezer pen-
g6be kertilt - a kivetett adébdl tizezer pengd gytilt
Ossze, a maradékra hitelt vettek fel. Még ugyan-
ebben az évben elkésziilt az uj, tizregiszteres, két-
manudlos orgona is. Ez is komoly anyagi dldozatot
kivant: Stezer peng6t kellett érte kifizetni az 4t-
addskor, a fennmaradé ezerhatszazat pedig a ko-
vetkezd két évben torlesztette a gyiilekezet. Sztehlo
Gébor elsé nyara, szabadsaga ,,pallérmunkaval” telt,
személyesen feliigyelte a lelkészlakas feléptiilését.”®

Abiztos anyagi alapokkal rendelkezd gyiilekezet
lelkésze mar felel6sséggel véllalhatta a csalddala-
pitast is. Koren Emil életrajzabol ugy értesiiliink,
hogy Lehel Ilona mar hatvani lelkészkedése idején
is Sztehlo Gdbor menyasszonya volt.”A Lehel csaldd
emlékezete szerint Sztehlo Gabor késébbi ségorai-
val, lelkészkollégdival, Lehel Laszl6éval és mindenek-
elétt teoldgiai évfolyamtdrsdval, Lehel Ferenccel
nagyon j6 baratsagban volt. fgy ismerhette meg
feleségét, a Lehel lelkész testvérek hugét, Ilonat.”
A baratsagot és a szoros kapcsolatot megerdsiti az
a tény, hogy mar nagytarcsai lelkészi szolgalatanak
elsd évében is vendégszolgalaton jart ndla az akkori
tengelici lelkész, Lehel Ferenc.” A latogatas kol-
csdnds volt, a Harangszd hiraddsabdl tudjuk, hogy
1936 janudrjdban Sztehlo Gébor Tengelicen szolgalt,
ahol Topi Vapalahti finn lelkész el6addsat tolma-
csolta. Az estet a lednyegylet kérusdnak szolgdlata
zdrta, amelyet torténetesen Lehel Ilona vezetett.”
Sztehlo Gabor és Lehel Ilona eskiivéjére a budavari
templomban keriilt sor 1936. mdrcius 29-én.” A pa-
rokia ekkor még csak épiiléfélben volt.

Lehel Ilona nagy lendiilettel vetette bele magat
a papnéhivatasba. Az egyhdzi munka a testvérei
foglalkozasa, illetve a Fébé Diakonisszaegyesiilet
keretében végzett killonféle belmisszidi aktivi-
tdsok révén nem volt ismeretlen szdmdra. Mar
emlitettiik, hogy a ldtogatdsokra gyakran elkisérte
férjét, és a gyermekek sziiletése elétt vasarnapi
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iskoldt is vezetett. A késébbi évtizedekben egész
egyhdzunkban méltan ismertté valt nagytarcsai
egyhazi kérusnak is § teremtette meg az alapjait
egy kis ndikar megszervezésével.”> Aktiv gylileke-
zeti szolgalata gyermekei, Gdbor (1937. janudr 1.) és
11diké (1941. julius 3.) megsziiletése utdn némileg
hattérbe szorult.

Sztehlo Gabor nagy odaadéssal végezte lelké-
szi szolgédlatdt Nagytarcsdn - mint fentebb lattuk,
a beosztdsa is igen sfirti volt -, de a miikddési te-
riilete id6rdl idére atlépte a falu hatdrait. Besza-
mol6ibdl és az egyhdzi sajtobdl az derdiil ki, hogy
elsésorban hdrom, egymassal 0sszefliggo teriileten
munkdlkodott. Az egyhaz elismert , finnszakért&je”
volt, személyes kapcsolatai nemcsak soproni finn
teoldgus szobatdrsdhoz (Toivo Laitinen), majd a
finn 6sztdndijas tanéve (1931-32) sordn szerzett
ismerdseihez kototték. Nagytarcsai évei alatt két-
szer is volt alkalma tSbbhetes nydri szabadsdgat
Finnorszagban eltolteni. Sztehlo Gdbort mint a finn
egyhazi élet j6 ismer&jét Magyarorszagon kiilénbo-
z6 gyiilekezetek rendre meghivtdk el6adést tartani.
A Harangszéban tobb cikksorozata is megjelent,
amelyben egyrészt a finn kegyességi irodalom for-
ditdsait ko6zolte, masrészt a finn egyhdazi ébredést
mutatta be kiilénbdz6 aspektusokbdl. Tolmacsként
is szdmitottak rd - ilyen mindségében vett részt az
els6, 1937-ben rendezett finn-magyar—észt lelkész-
konferencia hivatalos alkalmain, majd a tandcsko-
zast kovetd orszdgjarason. A konferencia adta az
els6 gyakorlati impulzust és az els6 adomanyokat
is az 1938 6szén megnyilt nagytarcsai népfdiskola
alapitdsahoz.” Sztehlo Gabor 1937-t6l kezdve els6-
sorban a népfdiskoldval kapcsolatban publikalt,
illetve tartott eléaddsokat. Az egyhdzi sajtéban tobb
irdsban ismertette a népféiskola fontossagat, majd
id6rél idére beszamolt a szervezésrdl, illetve az
intézmény miikodésérdl, minden esetben kérve
az adomanyozok segitségét is. Sztehlo Gabor tagja
volt az egyhdzi ébredés irant elkotelezett lelkészek
csoportjanak, a Barati Mozgalomnak, részt vett és
el6adott kiilonbdzd alkalmaikon is. A népfdiskola
fenntartdja a Barati Mozgalomhoz szorosan k6t6dd
Magyarhoni Misszidi Egyesiilet volt.
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A ko6zolt beszamoldkbdl is kitlinik, hogy az
1938 6szén megnyilt Tessedik Sdmuel Evangélikus
Intézet - azaz a népfdiskola - a gyiilekezet életére
is pezsdit6en hatott. A téli, t6bb hénapos népiskolai
tanfolyamokon kiviil az épiilet rendszeresen helyt
adott kiilonféle konferencidknak, egyhdzmegyei
és orszdgos ifjusdgi alkalmaknak. Nagytarcsa igy
az orszagos evangélikus ifjusdgi munka egyik koz-
pontjava valt. A gyiilekezet alkalmazdséban alltak,
de elsésorban a népfdiskolai munkdban vettek részt
az egymast évenként valto fiatal segédlelkészek,
idérendben: Ferenczy Vilmos, Csepregi Béla, Kajos
Jénos és Darnai Ferenc.*

Nagytarcsan még ma is élnek olyanok, akik
személyesen emlékeznek Sztehlo Géborra. Ottani
szolgalata éta tobb mint nyolcvan év telt el, igy a
mai visszaemlékez8k inkdbb késébbi emlékeiket és
a sziileiktdl hallott tor-
téneteket Orzik. Ezek az
emlékek olyan vondsok-
kal egészitik ki Sztehlo
gylilekezeti lelkészi
portréjat, melyeket a
hivatalos forrdsokban
nem taldlhatunk meg. A budai nagypolgari csalad-
bdl szdrmazo Sztehlo Gdbor Nagytarcsin nem vi-
selkedett messzirdl j6tt ,nadragos emberként”.
A sz6 szoros értelmében igy volt, elhagyta varosi
oltozékét. Fotdk is tanusitjdk, hogy csizmdban, ah-
hoz valé nadrdgban, rovid kabatban, kucsmaban
jért-kelt Nagytarcsan. [gy az sem okozott nehézsé-
get, ha egy sdrban elakadt szekeret kellett segiteni
kiemelni. A Koren Emil 4ltal leirt torténetet* a ma
€16 visszaemlékezdk is megerdsitették: a pardkia
felépitéséig Sztehlo Gabor a falu kistarcsai végénél
1év6 hdzabdl indult el Luther-kabdtjaban a vasdrna-
piistentiszteletre. A lelkészhez a féutca hosszaban
sorban csatlakoztak a templomba igyekvd hivek,
és egylitt érkeztek az istentiszteletre. Sztehlo nem
rombolta le a nagytarcsaiak egyhdzszeretetét kife-
jezd tradicidkat. Meghagyta az ,,0ltarlanyok” szol-
galatat is — az alvég és a felvég 6t-6t konfirmalt, de
még férjhez nem ment nagyldnya tartotta rendben
a templomot, diszitette fel az oltdrt minden alka-

el kell tenniink a kérdést, hogy nem dllt-e
a gytilekezetével vald meghasonlds Sztehlo
Gdbor tdvozdsa mogott.”

lomra. Oltarlanynak lenni nagy megtiszteltetést
jelentett. Sztehlo késébbi tevékenységét vetitette
el6re, hogy mar Nagytarcsan is leginkabb a fitkra
tudott hatni. T6bben koziiliik a népféiskola hall-
gatdi lettek.*

Sztehlo Gébor 1942-ben é16 és aktiv gyiileke-
zetet, valamint virdgzo6 népféiskoldt hagyott ott
Nagytarcsdn, amelyeknek alapitéja, megteremtd-
je volt. Az adatokbdl annyi kideriil, hogy Sztehlo
részérdl nem hirtelen meggondolds 4llt a dontés
mogott. 1942. oktdber 25-én Raffay Sdndor kéré-
sére a gylilekezet engedélyezte lelkészének, hogy
négy honap szabadséagot vegyen ki. Hogy a szabad-
sdg mdr a tdvozas el6készitését jelentette, arrol az
is tanuskodik, hogy a presbitérium megtéritette
Sztehlo Gabor szdmadra azokat a kdltségeit, melyek a
pardkia koriili kisebb feltjitasok és fejlesztési mun-
kak soran keletkeztek.”
Sztehlo Gdbor mdr nem
tért vissza a nagytarcsai
gyiilekezeti szolgdlatba,
1943. februdr 28-an kelt
levelében lemondott
lelkészi allasarol.”® (Saj-
nos a lemondoélevél nem taldlhat6 meg a gylilekezet
levéltardban.) Szolgalatat a mar 1942 novemberétdl
helyettesité Gy6ri Janos vette 4t, akit 1943 szep-
temberében lelkészévé valasztott az anyaegyhdzza
alakulé nagytarcsai gytilekezet.

Koren Emil életrajzéban két okkal magyardzta
Sztehlo tdvozdsat. Az egyik a népféiskola bezdrasa
volt - itt minden bizonnyal tévedésrdl van szd, hi-
szen a népfdiskola 1945-ig mikodott, Sztehlo pedig
tandrként visszajart az intézménybe. A masik ok
Koren szerint az volt, hogy Raffay Sdndor nagyobb
jelent8ségli egyhdzi munkdval akarta megbizni a
szervezdtehetségét bizonyitd Sztehlo Gabort.” Ez
a magyarazat akar igaz is lehet, de azt azért hozza
kell tenniink, hogy Sztehlo sajat dontése volt Nagy-
tarcsa elhagydsa.

Fel kell tenniink a kérdést, hogy nem 4allt-e a
gylilekezetével valé meghasonlds Sztehlo Gabor
tdvozdsa mogott. A visszaemlékezések nem utal-
nak erre, persze nyolc évtized esetleg feledésbe



borithatja az egykori konfliktusokat. Az adatok is
azt mutatjdk, hogy Nagytarcsa szomoruian, de nem
haraggal valt meg lelkészétdl. Sztehlo Gabor és csa-
ladja is rendszeresen visszajart a faluba, mint em-
litettiik, mdr csak a népfdiskolan tartott eléaddsai
miatt is. 1944-45-ben az egyik mentettjét helyezte el
nagytarcsai bizalmas ismerésénél. Régi gylilekezetét
diakdniai lelkészként is rendszeresen latogatta az
6tvenes években - az ottani fiatalokat kirdndulni
vitte, a budai szeretetotthonba pedig eljuttatta a
nagytarcsaiak élelmiszer-adomdanyait.:°

A falu természetesen kialakitotta véleményét
Sztehlo Gébor tdvozasardl. Ugy vélték (és adtak
tovabb ma €16 utédaiknak), hogy Sztehlo Gdbor
felesége szeretett volna Budapestre koltdzni.* Ezt a
vélekedést is fenntartassal fogadjuk - Sztehlo Gabor
karrierjében nem szémitott egyértelmi elérelépés-
nek a budapesti szolgdlata. Intézményvezet6bdl és
0nallé lelkészbdl lett a piispdk ald beosztott misz-
szi6i segédlelkész. Eletminéségiik sem javult az elsé
id6kben: egy modern, fiird6szobds, 6ndllé hazbdl
koltoztek egy jozsefvarosi bérhdz lakdsdba. Nem
vagyunk benne biztosak, hogy a csaldd szdmadra ez
elérelépést jelentett.

A magunk részérdl azzal a felvetéssel éliink,
hogy Sztehlo Gébor akarata és déntése volt a nagy-
tarcsai gylilekezettdl valo tavozds. Taldn ugy vélte,
hogy a misszidi lelkészi szolgalat — melynek gya-
korlati feladatairdl annyit tudunk, hogy az orszdg
nagyobb részére kiterjedd banyai egyhdzkeriilet
teriiletén szervezte az ifjisdgi munkat - nagyobb
teret biztositott szdmdra, amelyben jobban ki tudta
bontakoztatni pedagdgiai és szervezési tehetségét,
mint elfoglalt gyiilekezeti lelkészként. A biztos véd-
laszt mi sem tudjuk megadni, fenti gondolatunk
csak feltételezés, mint a tobbi valaszkisérlet.

Sztehlo Gabor lelkészi beszamoléi

A Pesti Fels6 Egyhazmegye lelkészei évenként készi-
tettek beszdmoldt munkdjukrol az esperes részére.
A beszamolok f6 szempontjai adottak voltak, de a
keretek kozott a sajat prioritdsaiknak megfelel6en
késziiltek el a jelentések. A Pesti Fels6 Egyhdzmegye
levéltaraban 6t év kapcsdn taldltuk meg Sztehlo Ga-
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bor beszamoldit. A nagytarcsai gyiilekezet presbiteri
jegyz&konyveibdl kidertil, hogy a lelkész gyiilekeze-
tének is tett jelentést az éves munkardl. Mivel ezek-
nek a szovegét a jegyz6konyvek nem Orizték meg,
igy nem tudjuk, hogy mennyiben kiildnbdzhettek
az esperes szamadra irt jelentésektdl. Részben taldn
azonosak lehettek, mivel néhdny beszdmol6 masod-
példanyait a nagytarcsai gylilekezeti levéltar is Srzi.

Abeszadmolokbdl azokat a részleteket kozoljiik,
amelyek a gyiilekezet belsé életét mutatjdk be. Nem
hurrdoptimizmussal és rejtett dndicsérettel teli gy6-
zelmi hiraddsokat olvashatunk Sztehlo Gébortdl. Az
6romok és eredmények mellett mindig szerepelnek
gondok és nehézségek is. Még azt sem mondhatjuk,
hogy a helyzet évrél évre javult, és a gyiilekezetet
egyre jobban 4tjarta volna a misszié lendiilete. Azt
azonban latjuk, hogy Sztehlo Gabor évrél évre Uj
eszkozokkel prébalta meg , felébredt” kdzdsséggé
formadlni a tradiciondlis gyiilekezetet.

Nem titkolt szdndékkal olyan részleteket valo-
gattam a beszdmolokbdl, hogy kidertiljon: Sztehlo
Gébor nagytarcsai lelkészként az ébredési teologia
eltokélt képviseldje volt. Innen jutott el oddig a
zsidéiild6zés, a hdbory, az ostrom, a németek, a nyi-
lasok, majd a bevonul6 szovjet katondk kegyetlensé-
gét kozelrél megtapasztalva, hogy az élet és a lelkek
kozvetlen megmentésének célja hitében hattérbe
szoritotta a misszi6 ligyét. Az ébredés és a misszid
szolgdlatat legfontosabbnak tarté nagytarcsai lel-
kész 1946 tavaszan kivonta az egyhdzi fenntartasbol
az dltala vezetett gyermekotthont, mert nem tudott
azonosulni azzal, hogy a misszidi célok ald kelljen
rendelnie a gyermekmentést.>>

A forrésokat bettihiven és az eredeti helyesirdst
kévetve kozlom. Kivételt csak a révid és hosszu
magan- és massalhangzok esetében tettem, ezeket
a mai helyesirds szerint javitottam ott, ahol sziik-
séges volt.

Lelkészi beszamold, 1937. junius 18.

»Tisztelettel jelentem, hogy 1936 marcius 22.i be-
iktatdsom utdn az egyhdzi élet a nagytarcsai gyiile-
kezetben rendes mederben folyt tovabb. Ha errél
az egyhdzi munkdrol dltaldnos helyzetképet kell
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adnom, egyszdéban foglalhatom &ssze és ezt az
egy szot is Isten irdnti hdlaval irom: hogy drven-
detes. Nyari szabadsagomat idehaza toltdttem a
gytilekezet korében és nyari idém legnagyobb részt
azzal tel el, hogy a lelkészlakas épitésére feliigyel-
tem. Ebben az elmult esztendSben t&bb idegen és
vendég lelkész kereste fel a gylilekezetiinket. Itt
nem emlitve a teoldégusokat akik az otthonukra
gytjtottek, felkereste gyiilekezetiinket a hatvani
gylilekezet ifjusagi kore azutdn Lehel Ferenc ten-
gelici, Jakus Imre sdrszentmikldsi, Thuroczi Zoltdn
gyori, Varsanyi Matyds és Szadnthé Rébert buda-
pesti lelkészek. Ezenkiviil az esperességnek tobb
lelkésze nevezetesen Prohle Sandor, Blazy Lajos,
Kosa Pal, Javor Pal, Zaszkaliczky Pal, Galat Gyorgy
lelkészek. Az egyhazi élet éppen a latogatasok
miatt igen élénk volt. Azonban egyhdzkozségiink
életének élénkségét mégis csak a gylilekezetnek
nagy érdekl6dése teszi. Ebben az esztenddben

111 rendes vasdrnapi istentiszteletet tartottunk,
déleltt mindég magyar istentiszteletet délutan
pedig mindég tét istentiszteletet, ekzdtt azon-
ban 13 délutani katechetizacié volt. De ezekrdl az
igehirdetési rovatban emlékezem meg. Itt csak
azért jelentem, hogy Féesperes Uram az dltaldnos
helyzet kép kapcsdn dltaldnos képet nyerjen arrol,
hogy a gylilekezet még e 111 istentiszteleten 4tlagos
250, 300 lélek szdmmal vett részt, milyen buzgd-
sdggal és szeretettel veszi az egyhdzat. Természe-
tes, hogy ezek még tobb lelkesedést és inditékot
adnak a lelkész munkdjdnak. Ez az egyhdz irdnti
szeretetiik, Istentdl kapott lelki adottsaguk. Lelki
szempontbol a gyiilekezeti lelki munkat azonban
mindig megneheziti a hiveknek kiilséleges egyha-
ziassaga és az Snmagukkal valé teljes megelégedés.
Isten csak az Osszetdrt és blinbané emberek kozott
tud és akar munkdat végezni. Hiszem azt azonban,
hogy Isten megadja minékiink is a lelki ébredést.”




Lelkészi beszamold, 1939. majus 31.
»Altaldnos helyzetkép. Istennek kiilénds kegyelme
vezetett az elmult esztendében. Most latszott meg
csak annak a mult esztendd (1938 janudrjdban) te-
1én tartott gylilekezeti evangelizdcionak az 4lddsa.
Az evangelizdcié nagyon erds harcot robbantott ki
a gylilekezetben, partokra szakadtak, de ez a pdr-
toskodds csak a gyiilekezet lelki életének vélt javd-
ra. Sokkal komolyabban veszik a gylilekezet életét.
Sokkal jobban kittint a rossz és ezaltal vildgosabba
lett a gyiilekezet tagjai el6tt a helyes ut. Ebben az
esztendSben nem volt evangelizdcid, mégis az ér-
deklédés az ige utdn komolyabb. Kiilondsen Isten
nagy kegyelme volt, hogy megadta a gyiilekezet-
nek a népféiskola, a Tessedik Samuel Ev. Ifjusagi
Misszidi Intézet 1étesitését a teriiletiinkén. Ez az
ifjusagi intézet a puszta jelenlétével igen sokat tett.
Kiiléndsen az ifjisdg részérdl tapasztalhat6 nagy
megmozdulds. Aminek kiilonds értéke az, hogy
nem a lelkész parancsdra indult meg, hanem az
ifjusag korébol kezdddott. Az evangelizacid és a
népfdiskola jelenléte mar csak ezért is nagy 4ldds,
hogy a gyiilekezet tagjai maguk 6nalléan gyiilekez-
nek Ossze és vdgyddds ébred az ige utdn. Ebben az
esztendSben nagyon sok hdzban tartottak egészen
ondlléan hdzidhitatokat. Kezd visszatérni az a kor
amikor a biblia nevelte a csalddokat.

Természetesen nem hallgathatom el az ellenke-
z8jét sem. Nagyon sok sziild és kiilondsen presbiter
erdsein elitéli ezeket a hdzankénti 6sszejoveteleket
kiilonosen az ifjisdgnak, ahogy 8k nevezik »szentes-
kedéseit«. Olyan lednyokat és ifjakat, akik igaz sziv-
vel akarjdk az urat kdvetni és evégbdl nem akarnak
résztvenni vilagi mulatsigokon, kitagadds és agyon-
tités fenyegetésével kényszeritik, hogy a kocsmaban
tancmulatsagokon részt vegyenek. Osszejdvetelek
idején annyi munkdval halmozzdk el, hogy csak ne
érjenek rd elmenni a biblia érdkra. Hogy a szom-
szédok és a rokonok el6tt szidjak gyermekeiket és
szinte csaladi szégyennek tartjak azt, hogy fiuk vagy
lednyuk ilyen az egészen magatol értet8dd [sic!] S6t
alegutébb tancmulatsagon mar sokkal tobben nem
vettek részt, mint a télen.

Az elmérgesedést nagyban elémozditja az intel-

MUHELY 23

ligencia magatartasa és tudatlansiga a népnevelés
terén. A népi, illetSleg parasztmiiveltséget egészen
masként latjak. Csak a Krisztusban é16 paraszt-
ember lehet igazdn miivelt. A heje-hujazds nem
teszi ontudatossd, pedig nekiink dntudatos parasz-
tokra van sziikségiink. A kocsma és jaték elbdditja
és hajlithatéva teszi, hogy anndl jobban fogadja el
annak tanftasat, aki szdmdra ilyeneket rendez. On-
tudatossd és igazan paraszttd, aki vildgosan latja
hivatdsat, csak a lelki mtiveltség teszi. Erre kellene
hat térekedni és azt a célt tartani szem elétt minden
gyiilekezetben. Nagyon kdros, hogy ebben a kérdés-
ben maguk a lelkészek sincsenek egy véleményen és
a gyiilekezetek munkai is erésen eltérnek egymastdl
az irdny tekintetében. [...]

4. Hitélet. Az altaldnos helyzet kapcsdn mar ki-
tértem a hitéletre is, Az ifjisdgnal sokkal nagyobb az
érdeklédés, mint az elmult esztendében. Templom-
ba-jaras kielégitd, a gylilekezet tagjainak fele mindig
templomban van. Az trvacsordzds megcsokkent.
Csak 560 vett tirvacsorat. Sajnos ezzel kapcsolatban
még mindig az az észrevételem, hogy az Grvacsora-
zas csak megszokottsdgokon alapszik. Az Girvacsora
el6tti este istentiszteletet mindig tartok, amelynek
kiilénosen is az a célja, hogy az irvacsorat a mi bli-
niink bocsdnatara és ¢életiink megujuldsara vegyiik.
Ahitéletnek nagy akadalyozéja az erkolcesi élet laza-
saga. Az erkdlcsiélet lazasdgdhoz nagy mértékben
hozzajarul, az intelligencidnak a parasztmiiveltség-
rél és a népi-szokasok alkalmazasdrol vald helyte-
len felfogdsa. Az egyhdzfegyelem melyet az elmult
esztend6ben bevezettiink, nagyban hozzdjirul az
erkolcsi élet javitdsdhoz.”

Lelkészi beszamold, 1940. jinius 10.

»Alalanos helyzetkép. Az elmult esztendSben Isten
kegyelmét tapasztalhattuk gylilekezetiink életében.
Az 1937. évi gylilekezeti evangelizacié tovabbi alda-
sait mutatja. Mig az elmult esztendében a pértos-
kod3s és az ellenségeskedés mindig erésebb volt,
ebben az esztenddben ezt az ellenségeskedést és
partoskoddst annyira mar nem lehetett tapasztal-
ni. A felnéttek részérdl ennek helyét egyrészt az
ige irdnti teljes részvétlenség, masrészt pedig az
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ige irant valé lassu fokozott érdeklédés foglalta
el. Az ifjusagndl azonban ellentétben a felndttek-
kel hatdrozott erds harc indult meg. Ennek a harc-
megindulasnak az oka az ifjusag kdzotti ébredésben
keresendd. Mig az evangelizaci6 a felnStteket moz-
gatta meg, addig az egyhdzunk teriiletén miikodo
Tessedik Sdmuel népfdiskola az ifjisdgot vezette
dontés elé. Az ige hatdrozottan megkezdte munkdjat
a faluban uralkodé szokdsok, babondk és helytelen
felfogdsok ellen. Mindig inkdbb és inkdbb érezte-
ti hatdsét az, hogy egyhdzkozségem sokak 4ltal ki
van téve az ige Ujjasziil erejének. Eppen ezért itt
kell megemlékeznem azokrdl a tandrokroél és lelké-
szekrdl, ugyszintén segédlelkészeimrol, akik Isten
szolgalataban dllva hatdrozottan és komolyan hirde-
tik az evangéliumot. Minden borus és elszomorito
kép csak jobban és hatdrozottabban indit az Isten-
ben valé bizakoddsra. Az egyhdzkdzség dltaldnos
helyzetképe egyet mutat: Isten akar cselekedni a
nagytarcsai egyhdzban is. Ezek az 6rvendetes ese-
mények, melyek hdldra inditanak Isten irdnt. A kd-
ros jelenségek benne gySkereznek a falu életében.
Azonban mindig jobban és jobban hattérbe szorul
jelent8ségiik az Ige [sic!] elStt. Igy az 4ltalanos er-
kolcs szempontjabodl is az el6zd esztendéknek kdros
jelenségei javuldst mutatnak. [...]

3. Hitélet és erkolcs. Ebben az esztendSben az
u.n. hitélet emelésére az egyhdzi munkéaban egyediil
egy modszert alkalmaztam: a 1dtogatdsokat. Négy év
folyaman tapasztaltam, hogy a biblia6rak ldtogatdi
mindig ugyanazok. Igy az egyhdz sokakat nem tud
elérni. Viszont azt is tapasztaltam, hogy a négy év
ota folytatott latogatdsok igen sok dldast rejtenek
magukban. Eppen ezért ebben az esztendében mar
nemcsak sorba ldtogattam a hiveket folytatva a négy
éve kezdett munkat, hanem azokhoz a hdzakhoz is
elmentem, ahov4 kiilon kértek hazidhitatra. Ebben
az esztenddben tiz ilyen hajlékot ldtogattam meg
meghivés alapjan. A hitélet szempontjabol azonban
igen fontosnak tartottam azt is, hogy a nagy gyiile-
kezeti kdzdsség mellet legyen egy gylilekezeti ima-
koz8sség is, amely szivén hordozza gyiilekezetének
minden {igyét. Eppen azért a ldtogatdsok mellett
az imakozOsségi Osszejovetelek nagy szerepet jat-

szottak a gylilekezet életében. Az ifjisdg szamadra
a bibliadrakat megtartottam. Ezek a bibliadrak két
csoportban folytak: leanyok és fik részére kiilon-
kiilén, azonkiviil egy szlikebb koérdi bibliadra, ahol
az ifjusag vezet6i lelkésziikkel taldlkoztak és mindig
felkésziiltek a munkajukra. Az egyhdzfegyelmi ren-
delkezések, melyet mar két esztendeje folytatunk,
nagyban hozzdjarulnak a kdzosségi élet kifejlédé-
séhez. A hitéletnek és a kozosségi életnek ezt az
elmélyiilését az egyhdz anyagilag is megérzi, de
errdl az aldozatkészség rovatban kivanok szdlni.”

Lelkészi beszamold, 1941. majus 19.
»Altalanos helyzetkép [...] Amennyire Srvendetes az
adakozas megnovekedése, olyan szomort azonban a
sziilék idegenkedése a tiszta evangéliumtél. Az ifji-
sagot és gyermekeiket hatdrozottan tiltjak Krisztus
hatdrozott kdvetésétdl, mert szerintiik ez gazdasagi
helyzetiiket er6sen gyongiti. Ez maskiilonben a pest-
kérnyéki gazdag faluknak 4ltaldnos jellemvondsa.
Nehéz megtérni annak a falunak, mely gazdagsagat
apré kis nyereségekbdl és »észrevétlen« csaldsok-
bél szerzi. Eppen ezért barmennyire Srvendetes az
ifjusag kozotti munka elérehaladdsa éppen olyan
szomort kildtdsokat mutat a jovére, amikor még ne-
hezebb lesz megkiizdeni a falu dltalanos szellemével
a fiatal gazddnak és menyecskének. [...]

III. Hitélet, erkdlcsi magatartds, igehirdetés.
Az egyhdzkdzség hitélete a megszokott valldsos-
sag keretében folyik nagyrészt. Ma azonban ennek
megtorésérdél mar beszélhetiink. A par év eldtti
evangelizdcié még ma is nagyon érezteti hatdsat,
s6t mintha ebben az esztendében a hatds fokozé-
dott volna, ez kiilonosen a bibliakorok és imadrak
latogatottsdga és még nagy munkaidében valé fenn-
tartdsa is bizonyitja. A valldsossagnak hanyatlasat
latom abban is, hogy sokkal nagyobb eréllyel és
kiméletlenséggel kiizdenek azok ellen, akik igazan
akarjak Krisztust kdvetni. Erzik és 14tjak, hogy a régi
megszokottsag veszélyeztetve van és éppen ezért ez
ellen mindenféle eszkdzzel megkisérelnek kiizdeni.
Az drvacsorazok szdma ugyan nem emelkedett eb-
ben az esztenddben, de sokkal nagyobb vagyddas
van a tobbszori urvacsoravétel utdn. A keresztség



szentségének pedig oly nagy jelentdséget tulajdo-
nitanak, hogy azt semmiképen nem engednék el,
hogy ne a vasdrnapi istentisztelet keretében tor-
ténjék. [...]

Belmisszié. [...] A hazildtogatdson kiviil, me-
lyet ebben az esztend6ben nem végeztem olyan
kitartéan és hiliségesen, minden héten bibliadrat
és imadrat tartottunk. S6t a munkaév végén mar
még egy imadrdt tartottunk a komolyan térekvSk
szdmdra vasdrnap reggelenként az istentisztelet
elétt. Ez az imadra kiilondsen érdekes volt abbdl
a szempontbol, hogy ide azok mertek eljonni, akik
mar nem szégyenlik a Krisztus evangéliumat és nap-
pal is valldst mernek tenni azaltal is, hogy mindenki
szeme lattdra jarnak Osszejovetelekre. Igen aldott
alkalmak ezek a lelkész szdmadra az istentiszteletre
vald lelki felkésziiléshez.”

Lelkészi beszamold, 1942. junius 1.

,»3. Hitélet. 1941 novemberében evangelizacidt tar-
tottunk a gyiilekezetben. Ez volt a harmadik evan-
gelizacié a gylilekezetben. Az ideit R6ézse Istvan
nyiregyhdzi lelkész tartotta. A részvétel nem volt
olyan nagy szamu mint az el6z0 esztendei, de hatdsa
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mélyebb és maradandoébb volt. Az evangéliumi igaz-
sagok tudatossd valtak és a hitélet mélyebbé valt.
A templomba jardk szdma névekedett, az imadssze-
jovetelek résztvevéinek szdma szintén emelkedett.
[...] Az ifjusdgi egyesiilet hivatalosan is megalakult.
8 m(ik6dd tagja és 12 csatlakozo tagja van. 5 valld-
sos {innepélyt rendeztek a tél folyaman. Hisvétkor
pedig ifjusagi konferencidt rendezett az ifjusdg az
E.K.LE segitségével. A konferencidn résztvevok szd-
ma meghaladta a 100 [-at]. Ebbdl vidéki volt 40.
Az elhelyezést az ifjusdg teljesen maga végezte.
Nagy 6rom volt, hogy a konferencia egész tartaman
15 olyan nagytarcsai legény is részt vett, akik eddig
semmiféle ifjisagi munkdrél nem akartak tudni.
Vasdrnapi iskolds &sszejovetelek a szokott médon
az idén is folytatodtak. A vasarnapi iskoldk vezeté-
sében az idén a népféiskolasok is kivették résziiket.
Nagy lépéssel haladt el6re az iratterjesztés. Az 6sz
folyamén egy alkalommal a népf6iskolds legények
hdzaltdk végig a falut kdnyvekkel és iratokkal, ki-
elégité eredménnyel. A télen azonban az ifjusagi
egyesiilet bevezette az iratterjesztést és tobb mint
300 P forgalmat csindlt. Az iratterjeszté munka
mindig jobban b&viil.” =
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Penitencia gyanant

- FARKAS ARNOLD LEVENTE

Baljdban lenyuzott bére. Jobbjaval
ég felé mutat. Igy abrazolja

az Irritatio Christi Bertalan
apostolt. Mikézben nytzzak,
héhérainak az Atydrdl, a Fiirdl

és a Lélekrol prédikal. Az Atya
azonos a Fiuval, a Fil azonos

a Lélekkel, az Atya tehdt azonos

a Lélekkel. Mi sziikség van hdrom
névre, ha ez a hdrom név ugyanaz,
kérdezi a bérétdl megfosztott
apostol, de a hohérok kése
kérlelhetetlen.

két kolto sétal
esében néma tton
harmadik nincsen

A szimmetria iiidik lazadasa a-
lig hallhat6, mert 1étezik még
aldzatos l4zadds, az aldzat pedig,

miként a szeretet, nem ékesen szdlo.

A szent ldbaihoz térdepld

virdgok tudjak, hogy a szorongas
bdjtje és imaja a hallgatds. Platon
szerint a vildg haromszdgekbdl all.
Descartes szerint a hdromszdg

egyik szoge zsugorodik. Wittgenstein

szerint a hdromszdg belsd
szogeinek az &sszege immadron
nem szdznyolcvan fok,

= Farkas Arnold Levente (1979): kéltd, altalanos iskolai tandr.

csak szazhetvenkilenc. A nyelv
altal minden kimondhatd, am
minden kimondhat6 érthetd és
félreérthetd. Naplementét tetoval
az alkonyatra a soha el nem

mulé valtozas.

a szavak szavak
voltak majd fakk4 lettek
most Ujra szavak

A szimmetria iidik 14zad4sa

azzal kezd6dott, hogy az egyik
lirhajés tivegburdjan megjelent
beliilrdl a masik tirhajos gondolata.
Ezek az iivegburak olyanok

voltak, mint a szentek gléridi

a kozépkori festményeken. Ha
valahol megjelenik az értelem,
akkor ott megjelenik a civilizcid,
a kultudra és a vallds.

A tapasztalat azt mutatja, hogy

a civilizacié és a kultira
sziikségképpen felfalja sajat magat.
A civiliz4ci6 és a kultdra alapja
avallds, a vallds alapja

a tapasztalat, a tapasztalat alapja
az értelem. Mi értelme

az értelemnek, ha értelmetlen,

ez volt az utolso kérdés.



amatdr isten
kincset teremt a nincsen
hidsdg minden

A szimmetria ivdik 14zad4sa
békét teremt, jollehet béke nem
1étezik, csak a béke sz alakja

és jelentése. Ez rettentd iddigényes
munka, azt mondja az ligyvéd,
aki Saint Germain gréfnak
cimezteti magat. Nekem mdr
régen az az érzésem, népi
kollégiumokba keriilve nem az
Ostehetségek sorsat kapta, volt
benne szellemi kivincsisdg és
egy kis szerelem is. Ne {ivoltson,
hallatszott kiviilrél, az 6szi
vetéssel bajlédtak. Az egyik
naiv, a masik fasult, persze

a fasult is naiv volt még

a legelején.

MUVESZET

betelt a fiizet
tObb verset nem irok mar
persze nem igaz

Hallgatott egy sort,

arcan ott maradt

a kemény kis mosoly.
Bardatsagtalan id6ben

is hordtak a kdveket

a szerzetesek. Ez tényleg
nagyon fontos a csalddunknak,
kétségbe ejt az évszak gégje,
ha leszdkddsnek a vonatrdl.
Penitencia gyandnt a sok
felesleges fecsegésért
némasdgba burkolta a nyelvét.
Medvepdsztor int, hogy iiljiink 4t
az autojaba.
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A Stefano d’Antonio di Vanni: Szent Bertalan mdrtiromséga, 1430 k. (tempera,

18 x 32 cm, Boston, Isabella Stewart Gardner Museum, Itsz. P27w24)



28 MUHELY

Egy gebes 16tdl a szeretetotthonokig, avagy
Sztehlo Gabor és az 1951-es budapesti kitelepités

- MIRAK KATALIN

»Mimentiink hat at a pardkidrdl elhozni, ami elhozha-
to. Szereztem egy kétkerek(i kordét, s dllanddan for-
dulva[...] mindent dthordtunk, ami csak mozdithato
volt: nehéz butorokat és aprésagokat egyarant. [...]
Mindent pontosan felleltaroztunk, amit &thoztunk.
[...] Délutdnra mar megjétt Sztehlo Gabor - mindig
odatalal, ahol segiteni kell - tarszekérkével, egy gebes
Iéval (honnan szedte Pesten?), s ami még elhordatlan
maradet, vitte az UllSi utra” - idézte fel Koren Emil
évtizedekkel késébb az 1951 nyardn lezajlott széles
kéri beliigyi akciésorozat, a budapesti kitelepitések
kébanyai epizédjdt.” A térténet egyik f6szerepls-
je Sztehlo Gabor volt. Az evangélikus lelkész éle-
te (1909-1974) méltan nevezhet§ kdvetkezetesen
egységes életmlinek, feltdrdsa azonban igencsak
egyenetlen. Mig a magyarorszagi holokauszt idején
vagy a Pax Gyermekotthonban végzett munkaja méra
kézismert és gazdagon dokumentalt, a Gaudiopolis
dllamositdsa és a gyermekmentd lelkész Svéjcba
emigréldsa kozti évek (1950-1967) mindeddig jéval
kevesebb figyelmet kaptak. E b6 évtized teljes korif
bemutatdsat jelen irds sem véllalja, csupdn annak
elejérél, f6képp az 1951-es budapesti kitelepitések
kapcsan villant fel néhdny jellegzetes sztehldi elemet.

»A torténelem pedig Eurépanak ezen a keleti felén
egy totalitdrius dllamformdnak az utjat szabta meg.
Ebben a totalitarius és az egész embert igénybe
vevd dllamformanak a teriiletén anakronizmus egy
olyan gondolatot képviseld intézmény, melyben

az individuum és az individuumnak a kezdemé-

nyez0 képessége a fontos”” - igy értékelte Sztehlo
Gébor tobb év tavlatabdl az dltala megdlmodott,
létrehozott és vezetett Pax Gyermekotthon meg-
sziintetésének valddi okdt és zdrta le életének egyik
dontd szakaszat. A folytatast tjabb diktatura kere-
tezte: a masodik vilaghaboru végétdl szovjet kato-
nai megszallds és politikai jelenlét mellett Magyar-
orszagon fokozatosan kiépiild és az Stvenes évek
elejére mindinkdbb megszildrdulé kommunista
partallam. A Rékosi-korszak egyhazpolitikdjanak
legf&bb célkitlizése az ideoldgiai ellenfél, az egyhdz
megtorése és teljes megsziintetése volt. Az Stve-
nes évek elsé fele az evangélikus egyhdz szdmdra
is sulyos id&szakot jelentett. Lelkészek, egyhdz-
vezetdk letartoztatasa, bortonbe zarasa, internala-
sa, allasabol valo felfliggesztése vagy lemondatésa,
szolgalati teriiletérdl valo kitiltdsa, tisztségébdl
vald elmozditdsa hdtterében éppugy a hatalom
egyhaziild6z6 és -megsemmisité célja huzddott
meg, mint az egyhdzi élet szdmos teriiletén ,,6n-
ként” - val6jdban hatalmi nyomdsra — meghozott
dontések mogott. A fenyegetd kdzegben, 1950. mar-
cius 2-ai kdzgylilésén az Evangélikus Papnék Orsza-
gos Szovetsége kimondta a feloszldsat, dprilisban
a Magyarhoni Evangélikus Lelkészek Egyesiilete,
mdjusban a Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet dontott
hasonléképpen. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium
korabbi rendelete értelmében 1951. szeptember
1-ig valamennyi egyhazi birtokos ,,6nkéntesen” fel-
ajanlotta az allamnak a foldreform utan megmaradt
mezdgazdasagi és erddingatlanait.

= Mirdk Katalin (1966): Karoli Gaspar-dijjal kitiintetett egyhdztorténész, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Tényfeltdré Bizottsdganak elndke.

Kutatdsi teriilete a 20. szdzadi egyhdztorténet.



,»»A lakas lezarva, a kulcs a hazmesternek atad-
va. Kitelepités rendben megtortént’”
Mindekozben a Magyar Dolgozdk Partja vezetdi
— ¢éliikon Rakosi Matyas partfétitkdrral - 1951 ta-
vaszan a ,nemkivdnatos elemek” Budapestrél vald
kitelepitésérdl dontottek, és a beliigyi akciot az
Allamvédelmi Hatds4g néhany hénap leforgésa alatt
végre is hajtotta.* A kényszerlakhelyre koltoztetés
hivatkozasi alapjdul két, 1951-ben is hatdlyos 1939-
es jogszabdly szolgalt, a kitelepitettek lakdsainak
elkobzdsa pedig egy 1948-as minisztertandcsi ren-
delet alapjan tortént.s Az intézkedés hatterében
kiilénbozé politikai megfontoldsok alltak, a kro-
nikus lakdshidny megoldésa, a mezdégazdasigot
sujté munkaeréhidny enyhitése éppuigy, mint az
osztdlyellenségnek kikidltott régi elit - ,,a nép el-
lenségei”, ,,a burzsoazia” - képvisel6inek szdmiizése
a févarosbdl.®

A kutatdsok szerint a rendérhatdsédgi akcid
mintegy tizennégyezer f&t, koriilbelill 6tezer-két-
szdz csaladot sujtott.” Koztiik szdmos evangélikus
valldst (vagy valamilyen médon az evangélikus egy-
hazhoz kapcsol6do) személy, illetve csaldd volt.
A csaladi emlékezetben Orzott és atdrokitett ki-
telepitési torténetek, gyiilekezeti névsorok, csaladi
magangyljteményekben fellelhetd feljegyzések,
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memodrok, napldk, levelezések, illetve a torténtek
rekonstrudldsahoz nélkiilozhetetlen hivatali iratok
folyamatos levéltari kutatdsa és feltarasa ellenére a
kitelepitett evangélikusok korét ma is csak hozza-
vetblegesen ismerjiik.*

»A kitelepitések mélyen megraztdk Budapest
lakdit, alig van értelmiségi csaldd, ahol valakit ne
érintett volna, vagy ne érinthetne a kitelepités, mely
kegyetlen és diktatérikus, a ndci médszerek nyom-
dokaiban halad [...]. Ez azt jelenti, hogy Nagy-Buda-
pesten egyeldre felszamoljak a régi értelmiséget, és
el6készitik ahhoz, hogy majd szétszdrtan elpusz-
titsdk™ - targyalta a févarosban akkor mér napok
ota zajlé riasztd eseményeket 1951 majusdban egy, a
kitelepités altal kiilondsen érintett XI. keriilet egyik
Ulészl6 utcai lakdsdban 0sszegytilt bardti tdrsasag.

Koren Emil, aki ebben az idében a kébanyai
evangélikus gyiilekezet (ekkor még a pesti egyhdz
kébdnyai lelkészi kore) lelkésze volt, évtizedekkel
késdbb értékelte a torténéseket, koztiik a kitele-
pitések politikai hatterét: ,Voltak azutdn ennek a
sztalini, magyar valtozatban rdkosista korszaknak
brutlis, embertelen, eléggé el nem itélhetd tiinetei.
Avallasos emberek szinte masodrangu 4llampolga-
rokka lettek. Legdurvébb kinévése - a koncepcios
perek utdn - a kitelepités volt.”°

fetenlsw mrabeds
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A K&banyai, nyiregyhdzi és dél-szabolcsi lelkészek kdz3s akcidja, 1951.

Forrés: KEE Lt. 76/1951.
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Bér az egyhdz nem volt kiemelt célpontja a bel-
tigyi intézkedéssorozatnak,” Koren szerint ,a R4-
kosi-korszak egyik legembertelenebb kindvése”
az egyéni és csalddi tragédidkon tul az egyhazi élet
egészére, sbt a lelkészi szolgdlatra is mélyebb ha-
tdssal volt: , Kitelepités! Ez volt szinte a csicspontja
abban a korban az érthetetlen embertelenségnek,
kegyetlenségnek, szadizmusnak. [...] Ez a szeren-
csétlen Rakosi-1épés [...] akaratlanul is befolyasol-
ta az igehirdetések fiiggetlen 1élegzetvételét. [...]
A kitelepitések értelmetlen és érthetetlen ténye
azonban oly mértékii szorongast valtott ki, hogy
igyekeztiink az igehirdetésekben nem venni tudo-
mast réla. Mert a visszhang felmérhetetlen volt.
Beszorultunk hat az dltalanos vigasztalas mondani-
valdjdara, a reménységnek mint a »nem ldtott dolgok
valosdganak« lizenetére.”

»Sztehlo Gabor volt ismét a leleményes’
A Pax miikddése alatt Sztehlo egyhdzi alkalmazdsa
sziinetelt, ,,papiron”, hivatalosan szabadsagon volt.*
A gyermekotthon 1950. janudr 7-ei dllamositdsa*s
utdn ismét lelkészi szolgdlatba keriilt. Kezdetben
kereste-keresték a helyét az egyhdzi hierarchidban.
Igy néhdny hénapig a budahegyvidéki és a kelen-
f6ldi gyiilekezetben szolgalt, majd miutdn Dezséry
plispok felmentette a kelenfoldi adminisztratori
szolgalatbdl,” 1951. majus 1-jei hatdllyal Budapest-
K6bdnydra osztotta be segédlelkésznek Koren Emil
parodkus lelkész mellé, ,,a Simor utcai egyhazrész
kiilénds gondozdsanak megbizdsival”.” Gador
Andrés plispoki titkdr 1951 dprilisdban nemcsak
arrdl dllitott ki hivatalos igazoldst szdmadra, hogy
egyhdzi alkalmazdsban 4ll, de arrdl is, hogy politi-
kai szempontbdl megbizhatd. A frissen kihelyezett
kébdnyai segédlelkész ugyanis csak e munkdltatdi
»garancidval” juthatott hozzd a dolgoz6 embere-
ket akkoriban megilletd napi harminc dekagramm
mennyiségii hishoz: ,,Politikai szempontbdl kifogas
ald nem esik, egyhdzunk és népiink tdrekvéseiben
a békéért a megfelel6 magatartdst tanusitja. Ezt az
igazoldst a husjegy kiszolgaltatdsdra 4llitottam ki.”
Sztehlo alig két hénapja dolgozott a kébdnyai
gyiilekezetben, amikor Budapesten megkezdédtek

a kényszerlakhelyre koltdztetések. Az 1j totalitd-
rius hatalom egyik legerészakosabb megnyilva-
nuldsara konzekvensen reagalt. R6vid, minddssze
négy és fél hdnapig tart6 kébanyai szolgalata alatt
elkotelezetten tdmogatta a politikai tisztogatds
kérvallottjait. Sokféle médon nyujtott segitsége
a Rékosi-korszakban szdmos otthontalannd és
foldonfutdva tett egyén és csaldd szdmadra élet-
ment§ jelent8ségti volt.

Akét kébanyai lelkész rendszeresen egyeztetett
a gyiilekezeti munkardl. Legaldbbis erre utalnak
Koren Emil fennmaradt szolgélati (lelkészi) naploi,
amelyekben 1951. méjus 26. és augusztus 25. kozott
szinte minden szombat este ugyanaz a bejegyzés ol-
vashatd: ,,6 6ra: megbeszélés Sz.[tehlo] Gab[or].”?

Minden bizonnyal a rdszorultakkal kapcsolatos
feladatokat is megbeszélték és megosztottak. Koren
feljegyzése szerint a kitelepités , k8banyai viszony-
latban, legaldbbis a gyiilekezethez hii tagoknal, csak
két ponton érintett minket: Dietrichék és Korom-
pay Zoltanék.>° Mindkettd teljesen érthetetlennek
és varatlannak tlint.””' Korenék azonnal elkezdték
Dietrichék ingdsdgainak kétkezi mentését, hama-
rosan pedig Sztehlo is megérkezett, a tanulmany
elején megidézett gebes 16val...”>

Nemcsak a butorokat szallitottak biztonsagos
helyre - bizva abban, hogy tulajdonosaik egyszer
még visszatérnek otthonukba -, de hiveiket az 1j
lakéhelyiikon illetékes lelkészkollégdk gondjaira is
biztdk. A szalak olykor parhuzamosan mozogtak. Ko-
ren 1951. julius elején értesitést kiildott Megyer Lajos
dél-szabolcsi lelkésznek: ,,Szérvanyteriiletedre, Uj—
fehértoéra koltozott egy kébanyai evangélikus csalad
[...]. igen id8s 6zvegyasszony két, ugyancsak mdr
nem fiatal dzvegyasszony ldnyaval.””? Noha Koren
koltozést emlit, a bizonydra dvatossagbdl haszndlt
eufemizmus ellenére egyértelmd, hogy a Dietrich
csalad harom tagjarél van szé, akiket 1951 jiniusaban
kitiltottak X. keriileti lakdsukbdl, és kényszerlakhely-
{il a Szabolcs-Szatmar megyei Ujfehértét jelslték
ki szamukra. Koren ottani lelkészkollégéjara bizta
a csalddot: ,,Szeretném nyomatékosan lelkipaszto-
ri szeretetedbe ajdnlani. [...] Rendkiviil buzgé hi-
veink voltak. Nagyon rdszorulnak a vigasztaldsra!



[...] Mindhdrman igen csekély nyugdijukbdl élnek.
Oriilnék, ha levélben lehet8leg azonnal és szemé-
lyesen is miel8bb felkeresnéd Sket.”*

Megyer Lajos néhdny napon beliil teljesitette
Koren kérését. Valaszlevelébdl azonban az is kide-
riil, hogy ekdzben Sztehlo személyesen ,kint jart a
terepen”, st a kébdnyaiak mellett més, Ujfehértéra
kitelepitett evangélikusokat is felkeresett. Megyer
levele szerint ugyanakkor az tigyben illetékes lelké-
szek - kébanyaiak, nyiregyhdziak és dél-szabolcsiak -
kozos fellépése is kdrvonalazddik, sét folytatddik:
o,-..felkerestem az Ujfehértéra érkezett harom 0Oz-
vegyasszonyt. Kézvetlen el6ttem volt ott Sztehlo Ga-
bor Jodb Olivérrel és igy
gondolom, mar tdjékoz-
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Szatmdrba vitték 6ket pajtdkba, nydri konyhdkba,
fasufnikba, kis falvakba, tanydkra. Sztehlo Gabor
volt ismét a leleményes: oldalkocsis motorra szallt
és gyogyszereket, élelmet vitt a rdszoruldknak.”*
Mig a févarosban €16 kollégaknak vajmi kevés
fogalmuk lehetett azokrdl a tényleges dllapotokrdl,
amelyek koz¢ az otthonuk elhagyasdra kényszeritett
budapestiek kertiltek - tobbségiik gyenge fizikumu,
munkaképtelen, rossz egészségi dllapotu, kis nyug-
dijbol €16 id6s ember -, a kiszallasok révén Sztehlo
kozvetlen tapasztalatokat szerzett a kitelepitettek
életkdriilményeirdl. Sztehlénak és mindazon lel-
készeknek, akik a varhaté retorzidk dacara meg-
latogattak Sket, fontos,
oda-vissza hatd hirvivé

tatva vagy az itteni hely-
zetrdl. [...] Rajtuk kiviil
még tobben keriiltek
ide Ujfehértora és haté-
raba, akiket ezutan Joob

LA kitelepitett k6bdnyaiak aktiv tdmogatdsa

azonban nem tartozott a hatalom dltal tolevdlt

megnyilvdanuldsok kozé. S0t azzal a veszéllyel

jart, hogy csalddjdval egyiitt esetleg a segité
maga is hasonld sorsra jut.”

szerepiik is volt: ,,Divat
volt, s6t a part részérél
propagalt magatartas
megaldzéan fogadni
a kitelepitetteket. [...]

Olivér sorban [Sztehlo]
Géborral fel is keresett.
Igyekezni fogunk a tovdbbi kapcsolatot is fenntartani
veliik és elvéllalni ezt a szolgalatot, amit az O [ti. az
Egyhdz Ura] kegyelme rednk r6 ebben a kérdésben.”

Sztehlo ekkori tevékenységét nemcsak a kol-
légdk, de a gyiilekezet tagjai is megérizték emlé-
kezetiikben. 1992 8szén bizonyos Terus levelet irt
Korenéknek,** amelyben a késziild Sztehlo-élet-
rajzhoz kiildott adalékokat. Tobb évtized tévoldbdl
idézte fel példdul, hogyan szervezte meg Sztehlo a
vidékre szamiiz&tt kébdnyai evangélikusok tdmo-
gatdsat: ,,Arrdél nem tudok, hogy a kitelepitetteket
latogatta, de tudta, kiket merre telepitettek, s meg-
volt a cimiik, arra kiildtiik a csomagokat. A csomag
kiildését is ugy szervezte meg, hogy csak elmondta
a problémat ugy, hogy mindenki azonnal segiteni
akart. Siitottiik a siiteményeket és kis csomagokat
csindlva kiildte el [sic!].”

Mivel kockazatos volt, a kébanyai gyiilekezet if-
jusagat, igy vélhetden a levélird Terust sem avattak
be, miért volt tdvol idénként a segédlelkésziik. Koren
Emil természetesen pontosan tudta, hogy Sztehlo
személyesen is vitt segitséget a hiveiknek: , Valahova

Sok helyen lekdpdds-

ve fogadtdk ezeket a
szerencsétleneket. Nem elsésorban keresztyének
csinaltdk ezt, de kozottiik voltak 6k is. Mint ahogy
abban is, hogy bar parancsra tették, a legtobb he-
lyen fésszinekben, cstirokben, haszndlaton kiviili
istallékban lakattdk Sket, s nagyon kevés helyen
enyhitették a hazba vald befogadassal helyzetiiket.
[...] Sztehlo Gébor szomoru tényeket beszélt errdl
csendes esti 6rdinkon.”*

A kitelepitett kébanyaiak tAmogatdsa azonban
nem tartozott a hatalom 4ltal tolerdlt megnyilva-
nuldsok kozé. SOt azzal a veszéllyel jart, hogy csa-
ladjaval egyiitt esetleg a segité maga is hasonlé
sorsra jut. Sztehlo aktivitdsa is aggodalmat valtott
ki a kébanyaiak kdrében: ,,Sztehlo Gabor olyan len-
diilettel csinalta ezeket a kiszallasait, hogy - mivel
a Simor utcai kdrzetben gytijtott is e célra élel-
met - joakardi figyelmeztették, hogy csendesebben
csindlja.”s° A hivatalos egyhdzvezetdi reakcié nem
is varatott sokdig magdra. A levélirdé Terus szerint
»el sem kezdtiik a kiildést, mdris jott feliilrél, azaz
Dezséritdl [sic!] a plispoki korlevél, ami egy vasar-
napi istentisztelet alatt lett kihirdetve”.?'
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Sztehlo Gdbor segélyezd munkdja nem sokdig
maradt sziik gylilekezeti kérben. 1951 8szén De-
zséry plispok felmentette kébanyai szolgalata aldl,
és ,,az egyetemes egyhdz szeretetintézményeinek
vezetésére engedte at”.3

»isten [...] még tobbet bizott ram...””:

Turdczy Zoltan tiszakeriileti piispok 1951 juliusaban
azzal a hirrel érkezett a piispoki kari értekezletre,
hogy az (alig két hénapja feldllitott) Allami Egyh4z-
tigyi Hivatal elndke (Kossa Istvan) berendelte ma-

gahoz az evangélikus egyhdz vezetdit (dr. Redk Ivdn
egyetemes feliigyelSt és Dezséry Laszld plispokot),
és kozolte veliik: dllami részrdl sziikségesnek tart-
jék a protestdns anyahdzak atszervezését, ponto-
sabban felszdmolasat, mivel tovabbi mikodésiik
nem tarthaté fenn.>* A kormdny déntése szerint a
diakonisszaintézeteket meg kell sziintetni, aminek
a végrehajtasdt az egyhdzakra biztak.>

Az egyhdzvezetés ,,az anyahdzi keret liquidala-
sa” utdn az addig az anyahdzakban végzett munkat
az evangélikus szeretetotthonok intézményi hé-
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l6zatdnak kialakitdsdval igyekezett helyettesiteni.
Az egyetemes kozgytilés elnoksége 1951 6szén a
feloszlatas utdn fennmaradd szeretetintézmények
vezetésére ,Evangélikus egyetemes egyhdzi sze-
retetintézmények bizottsaga” cimen bizottsagot
hozott 1étre. A testiilet két valasztott lelkész tagja
Kemény Lajos és Sztehlo Gébor lett. Utébbi emel-
lett az iigyvezetdi tisztségre is ,,kombindciéba vé-
tetett”, amennyiben Dezséry piispok hozzéjdrul a
kinevezéséhez, illetve tisztdzzak, hogy a feladat a
kébdnyai segédlelkészi munkdjdval idében 6ssze-

egyeztethet6-e.?° Miutdn 1951. szeptember végén
a plispok megadta a hozzajaruldst, Sztehlo Gabor
1951 oktoberétdl ismét egyetemes egyhdzi szolga-
latba keriilt: az 1j bizottsag ligyvezetd (ligyvive)
lelkésze lett.?”

Uj munkateriiletét illetéen kezdetben nem volt
tulzottan optimista. Egyik elsé feladataként meg-
vizsgalta, hogy a szeretetintézmények fenntartha-
ték-e. A kérdésr6l maganlevélben referdlt Dezséry
plispoknek: ,,Az intézmények fenntarthatok [...].
Nem f{iz6k nagy reményeket az egészhez, de amig



v Koltdzés, 1962 (a felvétel az UlISi Gt 121. szaémU haz kdrfolyosdjan késziilt; Fortepan/Krantz Karoly)
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meg lehet csinalni és amig lehet ezek altal segiteni,
végezziik el.”* Mindekozben arra az alapkérdésre
is kereste az allamhatalom felé is kommunikalhatd,
meggy6zd vélaszt, hogy a nemkivdnatosnak mind-
sitett anyahdzak kényszerti felszdmoldsa utdn miért
van mégis létjogosultsaga - iij formdban, megujitott
keretek kozott — az evangélikus szeretetmunkdnak.
Erveit ezttal is kivalé diplomaciai érzékkel, a Rékosi-
korszak egyhdzpolitikdjaval kompatibilis médon fo-
galmazta meg: ,,...egyhdzunk a kényoriilet szolgdla-
tdban demokrdcidnknak kivan segitségére lenni.”s
Az evangélikus egyhdz szeretetszolgalatarol
az 1952-53-as zsinat alkotott tdrvényt,*° amely-
nek elékészitésébe Sztehlo Gabort is bevontdk. Az
igyvivd lelkész 1952 tavaszan kidolgozta az egy-
hézi szeretetszolgalat miikddési szabdlyzatat.*
Koncepcidja szemléletvaltast jelentett a korabbi
gyakorlathoz képest, mert a szeretetmunka egyik

6 letéteményesének a gyiilekezeteket tette meg.
A diakéniai munka madsik pilléreként az egyhdzi
intézményeket jeldlte meg, amelyek egylittm{iko-
déséhez kozos kdzponti iroda felallitasat javasolta,
tovabbd felvdzolta a szeretetszolgdlat szervezeti
rendjét: a munkdt a szeretetintézmények bizottsdga
irdnyitja és feliigyeli, amelynek végrehajtd szerve a
szeretetintézmények gondnoksdga.*>

Tervezete leglényegesebb pontjai a gyakorlat-
ban is megvalésultak, 6 maga pedig vezetd poziciot
kapott az djonnan feldllitott szervezetben: a sze-
retetintézmények gondnoksdganak iigyvivéje lett.
1953-ban djabb, Sztehlo Gabort is érintd szervezeti
valtozas tortént. Megsziint a szeretetintézmények
gondnoksaga, és 1953. aprilis 1-jével megalakult a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzegyetem Diako-
niai Osztalya, amely a szeretetintézmények munkd-
jat koordindlta. Megbizott vezetdje Sztehlo Gédbor
lett, akit az egyhdzegyetem tandcsa 1954 marciusd-
ban iigyvivé lelkésznek valasztott meg.*

,,ﬂgy szamukra, mint Farkasék szamara ez a
lehet8ség életmentés volt™+

IntézményvezetSi palydja 1951-t6l 1954-ig lathatd-
an egyenes ivben ivelt felfelé, annak ellenére, hogy
1953. junius 2-an fegyelmi eljaras indult ellene, még-
pedig épp a kitelepitettek timogatdsaval Osszefliggés-
ben. Az eljarast egyhazi fegyelmi vétség miatt inditot-
taaz Egyetemes Torvényszék Elndksége.* Az indoklas
szerint ,,az egyetemes felligyeld tudomdsdra jutott,
hogy panaszlott a beliigyminisztérium ltal Budapest
teriiletérdl azonnali hatdllyal kitiltott csalddok 4t-
telepitésére felettes hatésdga megkérdezése nélkiil
felajanlotta dttelepitési helynek az egyetemes egyhdz
gyenesdidsi szeretetintézményét és a szeretetintéz-
ménybe tobb ilyen csalddot befogadott, anélkiil, hogy
errdl felettesének jelentést tett volna, tehat hivatali
kotelességét megszegte”. Gottche Ervin {igyész szak-
véleményében harom tisztdzando kérdést sorolt fel:
1. Sztehlo szandékosan vagy gondatlansagbdl szegte-e
meg hivatali kitelezettségét? 2. Eljarasa alkalmi vagy
rendszeres tevékenység volt-e? 3. Torvényszertien
jart-e el az dllami hatésagok felé? (A blintetés mértéke
ezek megdllapitdsatdl fiiggott.) Sztehlo élve a védeke-



zés lehetGségével részletes nyilatkozatot tett, amely-
ben jogi, szervezeti, lelkiismereti és hitbeli érveket
egyarant felsorakoztatott. Mindenekel6tt elismerte,
hogy a harom kitelepitett csaladnak* nemcsak a meg-
hivéasat, de a Gyenesdidsra valé befogadasat sem jelen-
tette azonnal a felettes egyhdzi hatésagnak. Mulaszta-
sat azzal indokolta, hogy a befogadés szabdlyszertien,
beliigyminisztériumi engedély alapjdn, a helyi tandcs
és a renddri szervek hozzajaruldsaval, azaz térvény-
szertien tortént. Ezenkiviil mivel mindhdrom csalad
szoros kapcsolatban 4ll az evangélikus egyhdzzal, s
mindhdrom csalddfé munkaképtelen, gondozdsra
szoruld, beteg ember, a szeretetotthonba torténd
befogadasuk indokolt volt. Eljardsa pedig az egyhdz
irgalmas szeretetmunkajanak megnyilvanulasaként
kedvez6 visszhangot kapott a helyi (gyenesdiasi)
allami szervek részérdl is. Sztehlo hivatkozott az
intézmények ligyrendi szabdlyzatara, amely sehol
nem {rta el6 az azonnali bejelentési kotelezettséget.
Panaszlott a személyes, hitvalldsszerti indokot hagyta
a legvégére: a szeretetmunkat ,mindig Isten irdn-
ti halaval, felebarataim
irdnti szeretetbdl tore-
kedtem végezni. Eletem
mindig Jézus Krisztus-
nak ez alatt az igéje alatt
kivant allani: szeresd
felebaratodat, mint ma-
gadat.” A fegyelmi iigy
1953. augusztus végén
zarultle.” A térvényszék
nagy foku gondatlansa-
got allapitott meg, de tovabbi vizsglatot nem tartott
sziikségesnek. Sztehlo atyai dorgdldst kapott illeté-
kes plispokétdl, emellett pedig az intézményvezetSi
6ndllésagat a jovére nézve jelentSsen korlatozo fi-
gyelmeztetést is: a jovében csak minden tekintetben
kifogéstalan (!) személyeket vegyen fel a gondozottak
sordba, illetve a felvételeket elézetesen hagyassa jova
az egyhazi felettes hat6saggal.+*

A fegyelmi {igy nem okozott lathaté torést
Sztehlo munkdjéban. Egy évvel késébb a Déli Egy-
hazkeriilet kdzgyllésén dicséretben részestilt:
»A Diakoniai Osztaly iigyvivé-lelkésze Sztehlo Gé-

»2Mindekozben arva az alapkérdésre is ke-
veste az dllamhatalom felé is kommunikdl-
hatd, meggydz6 vdlaszt, hogy a nemkivd-
natosnak mindsitett anyahdzak kényszeri
felszdmoldsa utdn miért van mégis létjogo-
sultsdga — uj formdban, megujitott kevetek
kozott — az evangélikus szevetetmunkdnak.”
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bor, aki nagy buzgalommal végzi a rabizott nehéz
és felel6sségteljes szolgalatot.”

s, Kérlek, ne vedd zaklatasnak kérésemet, ha-
nem szived és lelkiismereted szerint csele-
kedjél>°
1954 decemberében a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhédzegyetem Diakoéniai Osztdlyanak ligyvezetdje
e mondat kiséretében kérte lelkésztarsa segitségét,
amikor két gyermekotthon lakdinak gytijtott kardcso-
nyi ajandékot, tarsasjatékot, konyvet, babdt. Jelleg-
zetes sztehldi érvelés ez, amelyet a megszolitott jo
lelkiismerettel aligha tudott figyelmen kiviil hagyni.
Miben rejlett a Sztehlo-féle modell sikere?
A csaladi 6rokségként tovabbvitt szocialis érzékeny-
ség, a pozitiv tettekre inspirdlé személyiség annak
éppugy része volt, mint a személyes felel6sség-
vallalds, a bator fellépés, a kreativ Otletek és a veze-
t6éi nagyvonaltsag, amely a végrehajtast az dldozat-
kész munkatdrsakra bizta. Sztehlo vészhelyzetben
kiilénosképpen képes volt mozgdsitani a kdrnye-
zetében él6ket. Amint
azt a kébdnyai évekrdl
Terus felidézte: ,,Gabor
szervez6 munkdjardl
csak amulattal tudok
beszélni, mert anélkiil,
hogy valakit is felkért
volna segitségre, ugy
tudta elmondani prob-
1émadit, hogy az ember
nem is vette észre és
mar jelentkezett is segitségre. Akdr siitemény sii-
tésre — pedig még akkor nem volt olyan kdnnyti
stitdgetni -, akdr iiveg vagy rongy gytijtésre, vagy
éppen az egyhdzi adé beszedésére.”' Ugyanezt a lel-
kiiletet és lendiiletes fellépést emelte ki Koren Emil
is: ,,Amikor a segédlelkészek sordban Sztehlo Gabor
hozzam keriilt (akkor szlint meg a Gaudiopolis),
atadtam neki 6ndll6 korzetiil Simort — kdlcsondsen
megaldzé lett volna dirigdlnom Gdbornak - 6 ra-
gyogban megszervezte a hiveket. Sokat gy(jtott
kozottiik a kitelepitetteknek is. Bétor volt és nem
ismert hatdrt, ha valahol segiteni kellett.”s> Mindez
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az 6tvenes évek életveszélyes diktatérikus politikai
kozegében és minden esetlegessége ellenére mégis
miikodSképesnek bizonyult.

1951 6szén Sztehlo Gabor, mondhatni, ,,szintet
1épett”: addigi egyéni fellépése intézményi hatte-
ret kapott. Mig a holokauszt idején a Nemzetkozi
Voroskereszt dltal finanszirozott gyermekotthonok-
ban - munkatarsaival egyiitt - kdzel kétezer embert
tudott megmenteni, jéval kisebb ,,nagysagrendben”
ugyan, de a kommunista diktatira Budapestrdl ki-
telepitett dldozatai koziil is sokak szdmara sikeriilt
megoldést taldlnia az evangélikus szeretetotthon-
rendszeren beliil.

1951 &szétdl - személyes reputacidja és
intézményvezetbi pozicidi révén is - e tekintetben
Sztehlo szinte megkeriilhetetlen lett. Kitelepitettek
egész sora kapott elhelyezést az 4ltala irdnyitott
evangélikus szeretetotthonok valamelyikében. Bar

az dllami jogszabaly értelmében ezek is kényszer-
lakhelynek mindsiiltek, az érintettek életmindsége
lényegesen javult, és ez sokuk szdmadra az életben
maraddst jelentette.

Szakmdry Dondt, dr. Farkas Béla, Horvath Lasz-
16 és Szép Margit, 6zv. Zay Odénné, bdré Radvansz-
ky Albert, 6zv. Drexler Béldné, Sztehlo Dezs6 - csak
néhdny név, akikrdl tudjuk, hogy a kitelepitésiik
utdn - az egyhdzvezetés, a lelkészek és Sztehlo
»koz0s lobbijanak” kdszonhetden - evangélikus
szeretetotthonban kaptak helyet. A teljes ,tab-
16” 6sszedllitdsdhoz még sok-sok adat, jovébeni
levéltari kutatds, multidézd csalddi, gyiilekezeti
beszélgetés sziikséges. Az egyéni sorsok fontos
mikrotorténetek, ugyanakkor a 20. szdzadi evan-
gélikus egyhdztdrténetnek is szerves részei. Joval
tilmutatnak 6nmagukon, de sokféleségiik ellenére
van egy k6z6s pontjuk: Sztehlo Gabor. =
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de a lelkész szerint tavozasuk utdn is szoros maradt veliik a kapcsolat,
mert ,,[e]gyik sem tudott soha elszakadni az itthoni »hazulrél«” (Koren,
283. 0.). Sztehléval is leveleztek, aki elkiildte nekik a vezetése alatt 4ll6
és tdmogatasra szoruld gyermekotthonok cimét, ahové Palhdziék ruha-
nemtit, jatékokat, tisztitdszereket tartalmazoé ajandékcsomagot kiildtek.

27 Uo.

28 Uo. 294-295. 0.

29 Uo. 296. 0.

30 Uo. 295. 0.

31 Mindeddig sem az EOL-bdl, sem a kébanyai gyiilekezeti levéltarbol
nem keriilt el6 az emlitett piispoki korlevél vagy a Dezséry piispoktél
szarmaz0d, hasonld tartalmu mas irat.
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33 SZTEHLO 2022, 447-448. 0.

34 EOL. Vezet testiiletek. Plispokkari értekezletek (konferencidk) jegy-
z8konyvei, 1936-1952. Jegyz&konyv. Budapest, 1951. jilius 13. 5. A dia-
konissza anyahazak dtszervezése és a munka folytatdsa.

35 EOL. Vezeto testiiletek 1. EInoki értekezletek jegyzkonyvei 1923-1952.
Jegyz6kdnyv. Budapest, 1951. szeptember 26. 9. Jelentés a diakonissza
anyahdzak megsziintetésérdl.

36 EOL. Vezet6 testiiletek. Piispokkari értekezletek (konferencidk) jegyz6-
kdnyvei 1936-1952. JegyzOkonyv. Budapest, 1951. szeptember 18. A Fébé
felszamoldsa és az ,,Evangélikus egyhdzi szeretetintézmények bizottsa-
ganak” megalakitdsa.

37 EOL. Vezet® testiiletek 1. EInoki értekezletek jegyzkonyvei 1923-1952.
JegyzOkdnyv. Budapest, 1951. szeptember 26. 10. ,,Evang. egyet. egyhdzi
Szeretetintézmények bizottsaga” létesitése.
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39 EOL EEIL Iktatott iratok 329/1952. Sztehlo Gabor {igyvivé levele az
Egyetemes Egyhdz Elndkségének. Budapest, 1952. marcius 3.

40 1953. évi VIIL. tc. Az egyhdz szeretetszolgalatérdl.

41 EOL EEI Iktatott iratok 329/1952. Sztehlo Gébor: Javaslat. Evangélikus
Szeretetszolgalat miikodési szabdlyzata. 1952. marcius 27.
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42 A gondnoksag miikddésével kapcsolatos részleteket lasd uo. II. A) pont.

43 EOL EEL Jegyz6konyv az MEE 1952-1953. évi rendes kozgytilésérol.
Budapest, 1954. junius 29. 7. Kivonatos jelentés a Diakéniai Osztaly
1953. évi mikodésérol.

44 EOL EEL Iktatott iratok 283/1953. Sztehlo Gabor nyilatkozata. Budapest,
1953. junius 12.

45 Az elnokség tagjai: Mihdlyfi Erné egyetemes feliigyeld, vilagi elnok és
Dezséry Laszl6 piispok, egyhdzi elnok.

46 Tudniillik Farkas Béla és felesége, Molndr Gyula és felesége, Sztehlo
Dezs6 és felesége.

47 Aziigyben két végzés sziiletett, a két szoveg kozott Iényegi eltérések van-
nak, példdul mig az 1953. julius 10-ei végzés megdllapitotta, hogy Sztehlo
az 4llami hatéségok felé teljesen szabalyszertien jart el, az augusztus
31-ei - végleges - véltozat ugyanazt szabdlyszertitlennek mindsitette.

48 A fegyelmi iigy idézett iratait l4sd: EOL EEI. Iktatott iratok 283/1953.

49 EOL DEEK Lt. Kozgytilési jegyz6konyv, Budapest, 1954. junius. 11. G. Me-
kis Adém egyhdzkeriileti lelkészi f6jegyz0 jelentése az egyhazkeriiletben
foly6 diakéniai munkarol.

50 EOL EEI 294/1954. Sztehlo Gébor levele [a cimzett ismeretlen]. Buda-
pest, 1954. december 11.

51 EOL. Vajta Vilmos-hagyaték. [Pélhazi J6zsefné.] Levél Koren Emiléknek.
1992. oktéber 1.

52 KOREN, 301. 0.
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Kilenc novér

- SISKA PETER

ATARAXIA

Ahogy havazni kezd.
Ahogy a vérzés megindul.
Ahogy a fék

sorban

langba borulnak

egy mdsik

kertben -

DISZTIMIA

Valaki mds

tlizének langjaindl
probélsz melegedni:
az vagy csak,

ami

az ujjaid koziil
kipereg -

APORIA

Kardcsonyfat allit

nyaron, a lobog6 héségben,
a fekete héesésben.

A gyGzelem pora,

mondja

nevetve. Felfliggeszti

az értelmet -

= Siska Péter (1984): kolt6, magyar szakos tandr. Legutdbbi kotete A rend, amirél a targyak beszélnek (Parnasszus Kiadd, 2021) cimmel jelent meg.

LETHE

Nincs Osszefliggés.

Nincs emlékezet.

Egy napkelte
reménytelenségével
véarom, hogy & bontson ki
bennem minden
rejtelmet.

ALGEA

Reccsen a vall, a kéz
lehull - végiil

mégis gydz a test,
roskad egy éllott hajnal
sulya alatt:

nem érhetted el

a napot.




ANHEDONIA

Mellettem fekszik,

erésen fogja a kezem.
Prébalom felidézni az arcat.
Nem tudom.

Sotétedik, és nincs
parndnk, nincs

takarénk —

LIMOSZ

Rovid, gyarlé ragyogas.

O les rad

a jarda repedései,

az idegen ndk

ajkai, e vers sorai koziil,

az agyadba fekszik, é&jjel feliil,
enni kér -

MUVESZET

ABULIA

A kdnyortelenségig

Ujra- és

tjraismételt mozdulatait
nézed: a haz el6tt

egy idegen asszony sopri a port,
a csillagok

porat -

HESZUKHIA

Végil

levalik minden

jelentés a szavakrdl,
salakka hiilnek

a metaforak:
megvilagitott arcok.
Golgotdk.
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A Winslow Homer: Tdbort(z, részlet, 1880

(olajfestmény, 60,3 x 96,8 cm, The Metropolitan

Museum of Art, New York, Itsz. 27.181)
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= Perlusz Tamds (1931): 1944-ben keriilt a Bogar utcai gyermekotthonba. 1949-té1 Izraelben ¢l David Peleg néven. Kezdeményezésére nyilvénitottdk
1972-ben Sztehlo Gabort a Vildg Igazanak.
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A Sztehlo Gébor k8szdné levele Perlusz Tamdsnak, 1972
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Profécia, embermentés, demokratikus

nevelés és teoldgia

Sztehlo Gabor €s az evangélikus teoldgiai hagyomany

- CSEPREGI ANDRAS

Sztehlo Gébor olyan evangélikus lelkész volt, akinek
irdsaiban nem taldlkozunk kifejezetten evangélikus
karakter(i teoldgiai reflexidval. Hitrél, szeretetrdl,
Jézus-kévetésrél, binrél, blinbanatrdél és meg-
térésrél gyakran beszélt, nemcsak a rdnk maradt
igehirdetéseiben, hanem a napldjaban is, de ezeknek
a gondolatoknak nincs sajatosan evangélikus jellege.
Ebben a tanulmanyban mégis arra teszek kisérletet,
hogy szavait és munkdssagat az evangélikus teoldgiai
hagyomdny hatterén mutassam be. Nekiink, ma é/6
magyarorszagi evangélikusoknak fontos lehet a szol-
gélatat olyan teoldgiai keretben [dtni, amelyben el
tudjuk helyezni masok cselekedeteit is, és értelmezni
tudjuk a sajat tapasztalatainkat és dilemmainkat is.

Sztehlo Gébor négy kozismert tettét fogom az evan-
gélikus teoldgiai hagyomany keretében értelmezni:
a zsidé gyermekek és az Gket gondozé felndttek
megmentését 1944-ben; a Gaudiopolis megszervezé-
sét és vezetését 1945 és 1950 kozott; a kitelepitettek-
kel val6 kapcsolattartast 1951-ben; végiil a Sarepta
otthon életre hivasat 1951-ben és annak vezetését
1961-ig. Ezeket a torténeteket jl ismerjiik, itt elég
csak utalnom rdjuk. A tanulmdnyban egyetlen térté-
netet fogok megvizsgélni részletesebben, azt, amely
az iskoldmban, a fasori evangélikus gimndziumban
tortént.! Errél 1ényegesen tobbet tudunk Szteh-
lo Gabor napléjdnak uj, teljesebb kiaddsa 6ta,” az
4j ismereteket pedig kozkinccsé szeretném tenni.

Mind a négy tett érinti a keresztény élet és a

politikai hatalom taldlkozdsdnak a kérdését. Mit
mond errdl az evangélikus teoldgiai hagyomany?
Mit mond errdl a 16. szazadban Luther Marton,
a 20. szdzadban Dietrich Bonhoeffer és a 21. sza-
zadban Heinrich Bedford-Strohm, a Németorszagi
Protestans Egyhaz (EKD) korabbi piispoke? Sza-
momra figyelemre mélt, hogy a harom teolégusnak
akeresztény élet és a politikai hatalom kapcsolatdra
adott reflexi6i milyen szervesen épitkeznek egymds-
ra, annak ellenére, hogy kiilonb6z6 korokban éltek,
és kiilénb&z6 emberi karakterek. Ez a folytonossag,
Osszecsengés lehet szdmunkra biztatds arra, hogy
amennyiben Sztehlo Gdbor véllaldsait az 6 gondo-
lataik hdtterén értelmezziik, akkor ebbdl a magunk
dilemmaira nézve is vildgossagot nyerhetiink.

Luther

Luthernek a politikai hatalomra vonatkoz6 refle-
xi6i® abbdl a megfigyelésébdl indulnak el, hogy a
kdzépkori nyugati egyhdz nemcsak a lelki hatalmat
gyakorolja, hanem a politikai hatalom gyakorldsara
is torekszik. Egy akkoriban 4ltaldnosan hasznalt
képpel élve: az egyhdz a kezében akarja tartani
mind a két kardot. Ez a gyakorlat két veszéllyel jart.
Az elsé veszély az volt, hogy a politikai hatalomhoz
valé ragaszkodds korrumpdlta a lelki hatalmat. Az
az egyhdz, amelynek az Istentdl adott hivatdsa a
torvény és az evangélium hirdetése, a szentségek
megosztdsa, a gyontatas és a feloldozas, a lelki-
gondozas, a hivé kdzosség taplalasa, tanitdsa és

= Csepregi Andrds: (1962): evangélikus lelkész, rendszeres teoldgus. A Budapest-Fasori Evangélikus Gimnazium iskolalelkésze és a Wesley Janos
Lelkészképz6 Féiskola oktatdja. Kutatdsi teriilete Dietrich Bonhoeffer, Bibé Istvdn, a kereszténység és a demokrdcia, az erdszak és az aktiv
erészakmentes ellendllds teoldgiai reflexidja. Legutdbbi kitete Boldogok a békét teremtik — A keresztény erdszakmentességtdl a nyugati demokrdcidig

(Luther Kiad6, 2021) cfmmel jelent meg.



szervezése, nem lehet egyidejiileg érdekelt nagy
vagyonok miikddtetésében, az élet szinte minden
teriiletére kiterjed6 térvényhozasban és végre-
hajtdsban, 6rokosddési vitakban vagy akar habo-
rukban vald részvételben. Luther a bucstucédulak
forgalmazdsan keresztiil latott elészor igazdn ra
arra, hogy milyen torzuldst okoz, ha az anyagi és a
politikai hatalmi szempontok nagyobb hangsulyt
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kapnak, mint a lelki és teoldgiai szempontok. In-
nentdl fogva az a cél vezette, hogy az egyhdzat
megszabaditsa a politikai hatalom gyakorlasatol,
azért, hogy az egyhaz kompetensebben ¢és hitele-
sebben gyakorolhassa lelki hatalmdt.

A mésodik veszély - az el6z6bdl fakaddan - az
volt, hogy az egyhdz tdlzott hatalmat elfogadé poli-

tikai hatalomgyakorlok kiskortisdgban maradnak, és

A A Nagy Didfa utca 13. szamu hdz kapuja. Kényszerlakhelyként kijeldlt, dgynevezett csillagos haz (Fortepan/Fortepan)
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nem toltik be az Istentdl kapott feladatukat. Luther
ezért nagy gondot forditott arra is, hogy részlete-
sen leirja, mi a dolga Isten akarata szerint ,,a vila-
gi felsébbségnek”, ahogyan akkoriban a politikai
hatalom gyakorléinak igen szlik korét nevezték.
Miutdn ezt béségesen hivatkozott bibliai igékre
alapozva megtette, felvetette azt a kérdést is, hogy
avildgi felsébbségnek milyen ismérvek szerint kell
gyakorolnia a hatalmat, ha Isten akaratdhoz igazo-
dik. A kérdés felvetésének konkrét oka volt, amely
Luthert nagyon érzékenyen érintette. A Wartburg
varédban németre forditott Ujszovetség nyomtatott
példanyait a szomszéd tartomdnyban, a Gyorgy her-
ceg altal irdnyitott Szdszorszagban is terjesztették.
GyoOrgy herceg a konyveket Osszegyljtette, terjesz-
tésiiket betiltotta és szigordan biintette. Luther
feltette a kérdést: joga van-e erre a hercegnek?

A kérdésre egy olyan képpel vélaszolt A vildgi
fels6ségrél, hogy meddig tartozik neki az ember enge-
delmességgel cimfi, 1523-ban sziiletett munkéjéban,*
amely egyszert, pontos, és kidllta az id6 préb4jat.
Gyorgy herceg visszaélését ahhoz a hibdhoz hasonli-
totta, amikor a politikai hatalom tul messzire nyujt-
ja ki a karjat, és beavatkozik olyasmibe is, amihez
nincs koze: a hit, a 1élek és a lelkiismeret dolgaiba.
A masik lehetséges hiba, amelyet a politikai hata-
lom elkovethet, ha révid a karja, és nem nyujtja elég
messzire, azaz nem szabalyozza az életnek azokat
a teriileteit, amelyek pedig ra tartoznak, és hagyja,
hogy a kdosz eluralkodjék, a gyengék pedig védelem
nélkiil maradjanak. Az a politikai hatalom m{ikédik
Isten akarata szerint, amelynek a karja se nem tul
hosszu, se nem tul révid.

Bonhoeffer

1933 tavaszan a naci Németorszagban kihirdették az
arjatorvényt, amelynek értelmében minden zsidé-
nak mindsitett dllami hivatalnokot felmentettek az
allasabdl. Mivel a protestans lelkészek is llami hiva-
talnoknak szdmitottak, az 4j szabdly az egyhdzat is
érintette. Dietrich Bonhoeffer ebbdl az alkalombol
irta meg Az egyhdz és a zsidokérdés cimi tanulma-
nyat,’ amelyben pontosan alkalmazta Luthernek a
tul révid kart és a tdl hosszua kart bemutatd képét.

Bonhoeffer megallapitotta, hogy az allam (Lu-
ther széhasznalataban a vilagi felsébbség) feladata a
torvények megalkotdsa és moédositdsa, ezt az egyhdz
nem vitatja el. Egy régi korszak német teoldgusa
1évén, Bonhoeffer tilsdgosan megenged? az dllam
irdnt, és tilsdgosan passziv szerepben lattatja az
egyhdzat. A torténelem alakitdsat példdul az al-
lamra bizza, az egyhdzrdl pedig nem hiszi, hogy
ismerheti a térténelem helyes irdnydt - ezt az 4l-
lit4sat a 19. szdzadi eredet( Gj lutherdnus teoldgia
szellemében fogalmazza meg, amely a porosz dllam
hatalméval szemben kiszolgaltatta az evangélikus
egyhazat. De még ezen a bizonytalan alapon allva
is vildgosan fogalmaz, amikor leirja, hogy az egyhaz
nem szemlélheti részvétleniil a politikai cselekvést,
hanem djra meg Gjra meg kell kérdeznie az dllamot,
hogy amit tesz, az a jog és a rend megteremtését
célozza-e, vagy pedig a jogtalansigét és a kdoszét.
,,FOl kell szdlalnia ellene akkor is, ha tul kevés a
jog és arend, és akkor is, ha til sok.” A , til kevés”
esete akkor fordul el8, amikor az 4llam megfoszt
egy embercsoportot a jogaitél vagy a neki jard vé-
delemtdl], a ,,tul sok” pedig akkor, ha az dllam kor-
latozza a keresztény igehirdetést és a keresztény
hitet. A lutheri képet pontosan alkalmaz6 alapvetés
utdn kovetkezik a tanulmdny gyakran idézett része:

Az allami szabalyozottsag efféle tilkapasat az
egyhdznak - éppen az dllamrol és az dllami cselekvés
korlatairdl szerzett teljesebb tudésa alapjan — ko-
telessége elutasitani. Az az dllam, amely a keresz-
tény lizenetet fenyegeti, 6nmaga fundamentumdt
tagadja meg. Az egyhdznak hirom eljdrdsmodra
van lehet&sége az dllammal szemben. El8szdr is
- mint emlitettiik - kérd6re vonhatja az dllamot,
hogy torvényesen cselekszik-e, azaz ravildgit az al-
lam felel6sségére. Masodszor szolgédlhatja az dllam
aldozatait. Az egyhdznak foltétleniil szolgélnia kell
barmely tarsadalmi rend dldozatait, még ha nem is
tartoznak a keresztény gyiilekezethez. »Tegyetek
jot mindenekkel.« Az egyhdz mindkét magatartas-
madjaval a maga szabadsdgaban szolgdlja a szabad
allamot, és a jogrend megvaltoztatdsdnak idején
sem tagadhatja meg e kétféle feladatat. A harmadik
lehetdség az, hogy nemcsak bekdtozziik a kerék ald



keriilt dldozat sebeit, hanem magunkat is a kerék
kiill6i kozé vetjiik. Ez mar kozvetlen politikai cse-
lekvés az egyhaz részérdl, és csak akkor lehetséges
és sziikséges, ha az egyhdz ugy itéli meg, az dllam
kudarcot vallott jog- és rendteremtd funkcidjaban,
azaz ha ugy tartja, az dllam gétldstalanul megvalo-
sitja a tdl sok vagy a tdl kevés jog esetét.”

Bonhoeffer vildgos szavai végiil nem lettek a
német Hitvall6 Egyhdz gyakorlatdvd, és csak igen
korldtozottan valésitotta meg Sket a végiil martirrd
lett teoldgus is. Ezzel a kijézanité megjegyzéssel
tériink rd a kortdrs teolégus gondolataira, aki sok
tapasztalat birtokdban, nem hdborus helyzetben,
hanem nyugodt koriilmények kozott igyekszik ér-
zékeny utmutatast adni.

Bedford-Strohm

Miel&tt a Bajororszagi Evangélikus Egyhaz piispoke,
majd az EKD elnoke lett volna, Heinrich Bedford-
Strohm a Bambergi Egyetem Rendszeres Teoldgia
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Tanszékén nyilvanos teolégidval foglalkozott. Azt az
el6adasat vessziik a keziinkbe, amelyet 2011 nyaran
az egyetemtdl val6 bucsuzésakor tartott.

A nyilvanos teologia kereteinek és tartalma-
nak kijelélésekor Bedford-Strohm mind Luther-
re, mind Bonhoefferre tamaszkodik azzal a ki-
jelentésével, hogy a teoldgia helye a vildg. Luther
koraban ez még magatdl értetédd volt, hiszen a
templom a varos kozepén allt, és a sz6szék volt a
legmesszebbre haté médium, de Bonhoeffer ko-
rdban ezt mar meg kellett indokolni: 6 az Etikdja-
ban® beszélt arrdl, hogy a vildg Isten vildga, ezért
az Istenrdl szo6l6 beszédnek is ott kell hangoznia.
Ezen a bdzison hangsulyozza Bedford-Strohm,

hogy a nyilvanos teolégia kdzege a demokratikus
nyilvanossag, hiszen ,,ebben dél el, hogy a szegény-
séget lekiizdjlik-e, az erészakot legydzziik-e, a ter-
mészet romboldsdt megallitjuk-e”.'° Az egyhdznak
érthetd nyelven kell beszélnie, valamint nyitottnak
és megkdzelithetdnek kell lennie.

A Dietrich Bonhoeffer konfirmandusokkal Berlinben, 1932
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Ezen az alapvetésen Bedford-Strohm a nyil-
vanos beszéd négy dimenzidjat kiilonbozteti
meg: a lelkigondozoéi, a parbeszédes, a politi-
kai-tanacsaddi és a profétai dimenzidt. Az utébbit
gondosan megvizsgalva 6t megjegyzést fogalmaz
meg. Az egyhdz préfétai hangja akkor szélaljon meg,
ha nyilvanval6 erkolcsi problémara kell rémutatni;
legyen vildgos, hogy ki és milyen felhatalmazéssal
beszél; ne legyen rutinszer(, hanem inkabb csak
kiilonleges helyzetekben szélaljon meg; tartsa nyit-
va a parbeszéd lehet8ségét; végiil legyen aldzatos,
abban a tudatban szdlaljon meg, hogy annak, aki
erkolcsi visszaéléseket tesz szévd, maganak is vi-
gyaznia kell, hogy el ne essen. Fontos az 6tddik
megjegyzés befejezése:

,»Az erkolcsi hidnyossdgok egyértelm kritikusa
nem igényelhet magasabb erkdlcsi statuszt a maga
szamdra anndl, hogy
folyamatosan konkrét
megolddsokon dolgo-
zik, amelyek valéban
a remélt valtozdshoz
vezetnek. Ezért is fon-
tos utalni arra, hogy
az egyhdz nyilvanossag el6tt folytatott munka-
ja természetesen nemcsak beszédbdl 4ll, hanem
leginkdbb az istentiszteletet, a diakdniat, a képzést
magaban foglal6 tényleges cselekedetekbdl és egy
tdgabb értelemben vett kulturalis jelenlétbdl.”™

Luther, Bonhoeffer és Bedford-Strohm gondo-
latai megrajzoljdk annak az evangélikus teoldgiai
hagyomdanynak a kereteit, amelyek kdzott meg-
prébalhatjuk értelmezni Sztehlo Gébor cselekede-
teit. Bonhoeffer modelljének hdrom 1épése szerint
tekintiink a cselekedetekre. Az elsé szerint az egy-
hdz sz6va teszi a politikai hatalom térvénysértéseit
- ez anyilvdnos beszédének a préfétai dimenzidja.
A masodik értelmében bekotozi az dllami jogsértés
aldozatainak a sebeit - ez a lelkigondozdi dimenzio,
amelyet kiegészit az egyhdz diakdnidja. A bonhoet-
feri modell harmadik 1épese az egyhdz kozvetlen
politikai cselekvésérdl beszél — Bedford-Strohm
térképén ennek leginkabb a nyilvdnos beszéd poli-
tikai tandcsadé dimenzidja felel meg.

,»Sok évvel késobb sziiletett napldjdban Sztehlo
Gdbor ki tudta mondani a biinbdnat szavait
a proéfétai iizenet elmaraddsa miatt.”

Sztehlo Gabor mint préféta
Luther szdmdra magatdl értetédé volt, hogy az
egyhdz hirdeti Isten torvényét és evangéliumat a
16. szazad leghatékonyabb médiuman, a szdszéken,
és igénybe veszi a kor ij médiumdt, a nyomtatott
betfit is. Ebben a megszoélaldsban talalt helyet a
préfétai figyelmeztetés is — ha kellett, a politikai
hatalommal szemben is.

Bonhoeffernek mdr gatakat kellett 4tlépnie ah-
hoz, hogy kimondja: f6l kell szélalnia az egyhdznak
az dllammal szemben akkor is, ha til kevés a jog,

i

és akkor is, ha tul sok. A megel6z6 évtizedek tanult
némasdagat és - ahogyan késébb maga Bonhoeffer
fogalmazott - a civil kurazsi hidnyat'> nem tudta
teljesen legy6zni sem 6, sem a Hitvallé Egyhaz. Mint
lattuk, Bedford-Strohm hatdrozottan, ugyanakkor
koriiltekintéen igyekszik ezt a rossz drdkséget
gyogyitani.

Sztehlo Gabor olyan
korban kezdte lelkészi
szolgdlatdt Magyar-
orszdgon, amikor a
német evangélikus egy-
hézhoz hasonléan a mi
egyhazunk is inkdbb dvatos volt a préfétai széval.
Napldja elején Sztehlo elmondja, hogy a legtobb
lelkésztarsahoz hasonléan a kozélet nem nagyon
érdekelte, elemi dolgokban is tdjékozatlan volt,
felkésziiletlen volt arra, amit a német megszallds ésa
gyilkos zsid6iildozés hozott. Ha ezt a személyes val-
lomadst &sszevetjiik kiilsé forrdsokkal, és megnézziik,
mit képviseltek egyhdzunk és a tdrsegyhdzak vezetdi
a zsidoellenes torvények fels6hdzi vitdja idején, és
milyen nyilvdnos iizeneteket fogalmaztak meg még
a vészkorszak idején is, hasonlé tdjékozatlansig-
gal és sodroddssal taldlkozunk. Tovébb rontja ezt a
mérleget, hogy egyhdzunk vezet6i — mas egyhdzak
vezetbihez hasonldan - évekkel a zsid6iild6zés utan
sem talaltak meg a blinbanat hangjat.»

Sok évvel kés6bb sziiletett napldjaban Szteh-
lo Gabor ki tudta mondani a blinbdnat szavait a
profétai iizenet elmaraddsa miatt. Akkor szerettei
korében, a biztonsagos Svéjcban élt, ezekkel a sza-
vakkal tehdt csak magdnak tartozott, nem politikai



nyomasnak engedelmeskedett, mint néhany kény-
szer ala kertilt magyarorszagi lelkész, és nem is a
politikai érvényesiilés utjat kereste, mint esetleg
mdsok. Hitelességével, szinteségével ezért hathat
rank ma is. Naploja végén, a Lezdrddott az év cimli
fejezetben taldlkozunk ezzel a gondolattal. Olvassuk
elészor napldja els6 kiaddsat:

»Mennyivel tébbet tehettem volna, ha nem
vagyok annyira felkésziiletlen, tudatlan, perspek-
tivatlan 1944 marciusaban. De az én szemem mind-
addig csak kis korre tekintett, egyhdzam életén és
érdekén nem latott tdl. O, vajha sok fiatal pap és
papndvendék tanulna ebbdl, hogy lelkiismeretiiket
sose terhelje az a »ha«!”

Ugyanez a szoveg napldja tjabb és teljesebb
kiaddsdban még tobb Onkritikat titkroz:

»Mennyire késziiletlen, mennyire perspektivat-
lan, mennyire tudatlan voltam 1944 mdrciusdban
magam. Mennyire mds lehetett volna minden
munkdm, ha ismerem ezt vagy azt a kdriilményt.
De nekem fontosabb volt a magam egyéni ambicidja
és a kis korom érdeke, ami taldn az egyhdznak egy
nagyon sziik kis teriiletére koncentraléddott. Mds-
sal nem is tudtam torédni, mert latdsom mar nem
terjedt messzebbre!”s

Fontosnak tartom, hogy a préfétai sz6 elmara-
dasa miatti Onkritikdba és egyhdzkritikaba még
ugyanebben a fejezetben Sztehlo bevonja Bonhoef-
fer szavait is. Nem az 4rjaparagrafusok kihirdetése
kapcsdn korabban idézett gondolatokat, amelyeket
1933-ban egy néhdny szdz példanyban megjelend lap-
ban kozoltek Németorszagban, és a legval6szintibb,
hogy Magyarorszagon senki nem ismerte 6ket, ha-
nem abbdl a kényvébdl idéz, amely Németorszigban
tizezres példdnyszdmban jelent meg 1937-ben, és
még abban az esztendében lelkes recenziét kapott a
Keresztyén Igazsdg folydiratban Urbén Erné tollabdl.
Ez a Nachfolge, a Kovetés, amely mdr nem sokkal a
megjelenése utan ott lehetett Sztehlo Gébor kezében
is, és amelyet napléjaban gy idézhet, hogy sokakkal
ko6z6s olvasmanyélményére utal.

Sztehlo Bonhoeffernek az olcsé kegyelemrol és
a draga kegyelemrdl sz616 kozismert szavait idézi,
majd igy folytatja:
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»Az egyhdz terjedt, és ezzel egyiitt elvilagia-
sodott is. A draga kegyelem lassan olcséva valt.
A draga kegyelem ismerete mar nem volt tbbé
sziikség, mert hiszen a kegyelem nyilvanvalé volt
mdr mindenki szdmdra. Isten megkegyelmezett
nekiink. Eppen ezért persze, hogy vétkeztiink a
zsidé nép ellen. Hibdztunk a felebardtunkkal szem-
ben. Nem jartunk el helyesen 1944-ben, nem most,
és nem szdz évvel ezel6tt. De azért kegyelmes az
Isten, hogy megkegyelmezzen, és megkegyelmezett.
Igen? Ha megkegyelmezett, az O kegyelmével, driga
kegyelmével egyiitt jar Jézus kbvetése.””

A préfétai sz elmaraddsanak becsiiletes be-
ismerése, az utolagos elkdtelezédés Jézus kovetése
mellett és a fiatalabb nemzedék figyelmeztetése
Sztehlo Gabor jelentds hozzéjarulasa lehet mai fel-
adataink pontosabb megtaldldsahoz.

Sztehlo Gabor mint embermentd, mint a kitele-
pitettek segitGje és mint a fogyatékos gyerme-
kek diakdniai intézményének megszervezgje:
aki bekoti az allam aldozatainak sebeit
A bonhoefferi cselekvési modell masodik 1épése az,
amivel Sztehlo legtdbb és leginkabb ismert csele-
kedetét kapcsolatba hozhatjuk. Mivel ezek a tor-
ténetek részleteiben széles kdrben ismertek, itt
elegendd csak a legfontosabb tényekre utalni.
Sztehlo Gabor (a reformatus lelkész Elids
Jozseftel és mas egyhdzak lelkészeivel, illetve vilagi
tagjaival egyiitt) az életveszélyt véllalta, amikor a
torvényekben is kifejezett fenyegetésekkel és a ma-
gukat a torvények folé is helyezd nyilas fegyveresek
kegyetlen fellépésével dacolva zsid6 gyerekek és
hozzéjuk tartozé felndttek szdzait rejtette és latta
el egészen a szovjet csapatok megérkezéséig. Talan
nem mindenki tartja szdmon, hogy ebben - szintén
az életveszélyt véallalva - masok mellett segitségére
voltak a Fébé evangélikus diakonissza-anyahdz
névérei is. Alljanak itt az & neveik is. Taschner Er-
zsébet diakonisszatdl tudjuk, hogy a Csaba utcdban,
a Magdolna utcdban és a fasori gimndzium épiileté-
ben dolgoztak a testvérek. A Magdolna utcédban
Nagy Matild, Téth Adél, Batky Julia, Taschner Ilona
és Sikuta Margit testvér szolgalt, a fasori gimndzium
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épiiletében Simon Maria fétestvér, Kovacs Erzsébet,
Csap6 Margit és Taschner Erzsébet dolgozott.”® Ok
mindannyian boldog Salkahdzi Sdra szocidlis névér
sorsdban is osztozhattak volna, Istennek hala, hogy
ezt az dldozatot nem kellett vallalniuk.”

Itt jegyzem meg, hogy a fasori gimndziumnak
az embermentésbe valé bevondsa megjelenik mdr
Sztehlo napléjanak elsé, Bozoky Eva dltal szerkesztett
kiaddsdban is. Az Orl6 utcdtdl a Vasas székhdzig ciml
fejezetben olvashatjuk a szép torténetet Sztehlo egy-
kori osztalyfénokérdl, az
1944-ben a gimndziumot

Sztehlo Gébor kébdnyai segédlelkész volt,
amikor 1951 méjusdban megkezdddott Budapesten a
yhemkivdnatos csaladok” kitelepitése. Felkutatta az
elhurcoltakat, kapcsolatot teremtett a kitelepitettek
¢és a Budapesten maradt csalddtagok kozdott, hozta
és vitte a hireket és a csomagokat. Ez a szolgélat
nem jart azzal az akut életveszéllyel, mint 1944-ben
az embermentés, de sértette a kitelepitést elrendeld
kommunista hatalmat, amely ezért fenyegeten
1épett fel Sztehléval szemben is.

A fogyatékossag-
gal ¢él6k pesthideg-

igazgatd Koch Istvanrol,
aki 1944 novemberében
els6 szora beleegyezett
abba, hogy a gimndzium
épiiletében Otven-hat-

it idézziik még Bedford-Strohm monda-
tat is arrdl, hogy a profétai szolgdlatnak
— mdsok mellett — az egyik hitelesits jegye
a diakonia. Sztehlo ebben a dimenzidban is
maradanddt alkotott.”

kuti gyermekotthona
1951 6szén kezdte meg
szolgalatat. Létrehoza-
sanak hosszu, fordula-
tos és lelkesitd torténe-

van zsidé varandods

¢és kisgyermekes anya

szdmdra alakitsanak ki menedékhelyet.* A torténetet
ebben a véltozatban tovabb olvasva viszont az a be-
nyomds alakult ki bennem, hogy a terv végiil nem
val6sult meg, hiszen Sztehlo novemberben mdr nem
tartotta biztonsagosnak menedékhelyeket létrehozni
a pesti oldalon. Az 4j kiaddsban viszont megjelent egy
dokumentum, amely feliilirta ezt a benyomdst. Az
1946. februdr 26-an sziiletett Degob-jegyzdkonyvben
ezt olvassuk az 1944. decemberi razzidkkal kapcso-
latban: ,,...a pesti otthonokban renddrokkel egyiitt
nyilasok is megjelentek és sz6 nélkiil elhurcoltdk
a gyermekeket. Ekkor mar Pesten a B szekcidnak,
amelyeket éppen abbdl a célbdl allitottunk fel, hogy
a gettéhoz kozel 1évén, a gyermekeket minden ne-
hézség és egészségiik veszélyeztetése nélkiil tud-
juk elhelyezni a gettéban feldllitandé 4j hazakban
[sic!]. Az egyik a Vilma kirdlyné tti ev. gimndzium-
ban, a masik a Magdolna utca 6. szam alatti vasas
székhdzban volt. Itt a partszolgalatosok és rend6rok
Osszeirtdk az embereket és kijelentették, hogy 24 6ra
mulva eljonnek elszallitdsuk végett. Istennek legyen
héla, nem jottek el értiik! Sokan megijedve, a Vilma
kirdlyné uti otthonbdl elmenekiiltek. Itt ugyanis
nagyobbrészt anydk voltak gyermekeikkel, 120-an.
Ez december 18-4n volt.””

te van, amelyet itt nem

elevenithetiink fel.
Sztehlo helyzetfelismerését, hitét, batorsagat, cse-
lekvkészségét és pontos litemérzékét dicséri az
otthon alapitdsa, majd a vezetése, ugyanazok a ka-
rizmdi kapnak itt is szerepet, mint amelyeket mar
korabban is megismertiink.

Ha ezt a hdrom réviden felidézett torténetet Gjra
Osszekapcsoljuk Bonhoeffer mondataval arrél, hogy
az egyhaz kotdzze be a bajbajutottak sebeit, tekintet
nélkiil arra, hogy 6k a gylilekezet kdzdsségehez tar-
toznak-e, vagy sem, megéllapithatjuk, hogy Sztehlo
Gabor ki nem fogyé inspirdciot adhat szdmunkra.
Itt idézziik még Bedford-Strohm mondatdt is arrdl,
hogy a préfétai szolgalatnak — mdsok mellett - az
egyik hitelesitd jegye a diakdnia. Sztehlo ebben a
dimenzidban is maradandét alkotott.

Sztehlo Gabor és a demokratikus nevelés

Luther esetében anakronizmus volna a demokra-
tikus nevelésrél beszélni, de azt mindenképpen
kijelenthetjiik, hogy a tanulds fontossdganak
hangsulyozésaval Luther - majd nyomdaban az evan-
gélikussag — hozzdjarult annak az igényesebb, pol-
garosultabb kozdsségnek a kialakuldsdhoz, amely-
ben késébb megjelent a demokrdcia irdnti igény.
Még a 20. szazadi Bonhoeffer esetében sem beszél-



hetilink a demokrdcia kdzvetlen tdmogatdsarol,
hiszen az & vilagképe és gondolkoddsmddja jelleg-
zetesen demokrdcia eldtti, tekintélyelv{i, monarchi-
kus ismérveket tiikroz.”* Mégis, az egyhdz hdrom
lehetséges valasza a politikai hatalom hibdira
- amelyben megjelenik a hatalom kritikdja, esetleg
a polgari engedetlenség is, ahogyan azt 1933-ban
megfogalmazta - olyan egyhdzi kdzdsséget épithet,
amely fogékony lehet a demokrdcia értékei irdnt.
Bedford-Strohm gondolataiban pedig, mint lttuk,
a nyitott egyhdz nyilvanos teolégidjanak a tarsadal-
mi kerete magatol értet6dé mdédon a demokracia.

Sztehlo Gdbor ehhez a Gaudiopolis létre-
hozdsaval és vezetésével jarult hozzd. A Pax
Gyermekotthonban hosszabb-révidebb idét el-
t0ltd gyerekek beszdmoldibdl teljesen vildgos,
hogy Sztehlo az akkori Magyarorszdgon parat-
lan kisérletben mutatta meg a fogékony fiatalok
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szdmdra, hogy milyen lehetéségeket nyujthat a
demokratikus kozélet. A kisérlet, mint az néhany
visszaemlékezésbdl kideriil, nem volt hibat-
lan, alapirdnya szerint mégis kétséget kizardan
a demokrdcia felé mutatott. Sztehlo Gabor
elkdtelezettségét az is jOl mutatja, hogy az in-
tézmény dllamositdsakor nem vallalta a tovdbbra
is felajanlott igazgatdi feladatot, hiszen jél tudta,
hogy hidba ugyanazok az épiiletek és a gyerekek is,
a berendezkedett egypdrti uralom kdrnyezetében
nem valdsithatnd meg elképzeléseit. Tisztdban volt
a koriilmények és az alapelvek fontossagaval, és
nem segédkezett a hazug latszat fenntartasaban
- még ezzel a dontésével is demokrdcidra nevelt.

Felépitettiink egy evangélikus teoldgiai értelme-
zési keretet, és megvizsgaltuk benne Sztehlo Gabor
jolismert cselekedeteit. Legyenek ezek a reflexiok
szdmunkra is magvetéssé! m

1 A Budapest-Fasori Evangélikus Gimnézium korabeli elnevezése Budapesti
Evangélikus Gimnazium volt, a mai Vérosligeti fasort Vilma kirdlyné
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SzTEHLO Gébor 2022. Hdromszdzhatvanit nap. Emlékek a magyarorszdgi

zsidomentésrél 1944-ben. Szerk. Kunt Gergely - Schmal Alexandra.

Magvetd Kiad6, Budapest.

CsePREGI Andrds 2022. Politikai hatalom, engedelmesség és ellenallds

Luther teoldgidjdban. Vezérfonal egy Lutherre figyeld, a keresztény

ember és a politikai hatalom kapcsolatdt vizsgald beszélgetéssorozathoz.

In: Németh Zoltédn — Galambos Ad4m (szerk.): Novekedjiink a hitben.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Gyiilekezeti és Misszi6i Osztalya,

Budapest. 118-154. 0. Ugyanerrdl révidebben l4sd: CsePrREGI Andras 2024.

Apolitikai hatalom Luther teolégijdban. Evangélikus Elet, 89. évf. 1-2. sz.

17-19. 0. Web: https://www.evangelikus.hu/hireink/teologia/a-politikai-

hatalom-luther-teologiajaban. (Megtekintés: 2024. jinius 13.)

4 LUTHER, Martin 2019. A vildgi hatalomrdl, hogy meddig tartozik neki
az ember engedelmességgel. In: ué: Feleldsség a tdrsadalomért. Szerk.,
ford. Csepregi Zoltan et al. Luther Kiadé, Budapest. (Luther valogatott
miivei 4.) 87-124. 0.

5 BONHOEFFER, Dietrich 2015. Az egyhaz és a zsidokérdés. Ford. Falvay
Doéra. Hét Hadrs, XIV. évf. 1-4. sz. 14-20. 0.

6 Uo. 16. 0.

7 Uo.17.0.

8 BEDFORD-STROHM, Heinrich 2018. A nyilvédnos teoldgia és az egyhdz.
Ford. Kocsis Péter. Lelkipdsztor, 93. évf. 2. sz. 42-48. 0. Web: https://
medit.lutheran.hu/site/allomany/11665#book/3. (Megtekintés: 2024. ji-
nius 14.)

N

w

9 BONHOEFFER, Dietrich 2015. Etika. Utkészités és bevonulds. Ford. Visky
S. Béla. Exit Kiado, Kolozsvar.

10 BEDFORD-STROHM 2018, 44. O.

11 Uo. 47.0.

12 BONHOEFFER, Dietrich 2021. Tiz év multan. Szdmvetés az 1943. év
kiiszobén. In: ud: Bortonlevelek. Ford. Boros Attila. Harmat Kiadd -
Luther Kiad6, Budapest. 9-23. 0.

13 CsePREGI Andrds 2016. Zsid6sag és kereszténység az evangélikus
hitoktatésban. In: Koddcsy-Simon Eszter (szerk.): Ertelmes szivvel. Etikai
témdk az evangélikus hitoktatdsban. Luther Kiad6, Budapest. 313-315. 0.

14 SzTEHLO Gabor 1994. Isten kezében. Sztehlo Gdbor Gyermek- és
Ifjusagsegité Alapitvany, Budapest. 211-212. 0.

15 SZTEHLO 2022, 376. 0.

16 U. [UrBAN Ernd] 1938. Bonhoeffer, Dietrich: Nachfolge. Konyvszemle.
A Keresztyén Igazsdg melléklete, V. évf. 3. sz. 5. 0.

17 SZTEHLO 2022, 380. 0.

18 A diakonissza névérek név szerinti felsorolasat a Wikipédia Sztehlo
Géborrdl sz6l6 cikkében taldltam: https://hu.wikipedia.org/wiki/Sztehlo_
Gébor. (Megtekintés: 2024. junius 13.)

19 Salkahdzi Sara zsidémentd apdcat 1944 decemberében a nyilasok a
Dunéba 16tték. - A szerk.

20 SZTEHLO 1994, 92. O.

21 SZTEHLO 2022, 479. O.

22 Ez a véleménye Wolfgang Hubernek, az egyik legjelentésebb mai
Bonhoeffer-kutaténak is, 1asd: Huer, Wolfgang 2024. Dietrich Bonhoeffer.
A szabadsdg felé vezetd iiton. Ford. Csizmadia Csaba. Kalvin Kiad6 - Luther
Kiadé, Budapest.



50 MUHELY

Egy kivételes életut?
Janos Aron és az ellendllas

- BARTHA AKOS

Kende Tamds 2023-ban megjelent, izgalmas kérdése-
ket — a Sztehlo Gabor nevével fémjelzett budapesti
embermentd hdlézat anyagi vonatkozdsait - tar-
gyalé kétetében Egy kivétel az ébredé magyarok
sorabdl cimmel kiilon fejezetet szentelt Tamadsi
Aron unokabdtyjénak,' J&nos Aronnak (1895-1979),
aki amellett, hogy az ellendlldst pénzzel és iroda-
helyiséggel tdmogatta,* Térffy Gyula utcai villdjét
dtengedte a Nemzetk&zi Véroskereszt altal miikod-
tetett gyermekmenhely-halézat szamara.> Kendé-
nél egyfajta ellenpontként szerepel Janos, akinek
embermenté tevékenysége ,,ramutat arra, hogy a
Sztehlo-Haggenmacher-Born-féle hdldzat IétrejGtte
elbtt is lehetséges volt embermentés Magyarorsza-
gon”.* Ezt a tételmondatat Kende Ujbdl és Ujbdl az
olvasé emlékezetébe vésis De vajon tényleg jogos
ez az ellenpontozds?

Eletiit 1944 el6tt - dichéjban

Janos Aron Székelypalfalvén sziiletett 1895. oktéber
31-én, rémai katolikus csalddban. Az elsé vildghdbo-
ruban a 82. székely gyalogezred tartalékos hadna-
gyaként harcolt, és tobb kitiintetést is kapott. Nem
maradt sziil6f6ldjén:* tigyvédi diplom4jat mar Buda-
pesten szerezte 1920-ban. Ekkoriban a Nemzeti Had-
sereg egyik ,,bizalmas alakulatdban” szolgalt, majd a
huszas években a székely didkmozgalmak vezérlak-
java valt a magyar févarosban. Arrél nem tudunk,
hogy szerepet vallalt volna a fajvédé talpasok 4ltal
benépesitett Ebredé Magyarok Egyesiiletében, el-
lenben 1924-ben elvette egy befolyasos nyugalmazott
allamtitkar, Zilahi Sebess Dénes lednyat, tigyvédként

dolgozott, helyet kapott t&bb részvénytarsasag igaz-
gatosdgaban, és a Nemzeti Kozmiivel6dési Alapit-
vany jogtandcsosaként is praktizalt.” T6bb ingatlan-
érdekeltséggel is rendelkezett, 1935-ben pedig ott
talaljuk a Gombos Gyulat timogaté Reformnemze-
dék® vezetSségében is.” Tarsadalmi szerepvallaldsai
kapcsan Kende Tamas idéz egy 1945 utan keletkezett
&llambiztonsgi iratot, mely szerint Jénos Aron a
Honszeretet Nemzetpolitikai TArsasdgnak is vezetd-
ségi tagja volt.”® Az idézett forrdsban azonban vesszd
szerepel a Honszeretet és a Nemzetpolitikai Tarsasag
kozott," minthogy valéban két kiilon szervezetrdl
van sz6 esetiikben. Mig a Nemzetpolitikai Tarsasdg
nyilvanos, vitaestekre szakosodd jobboldali klub volt,
addig a Honszeretet Egyesiilet a titkos (szuverenis-
ta, fajvédd) Magyar Testvéri Kozosség legdlis fedd-
szerveként m{ikodott. Janos Aront 1937-ben mér az
egyesiilet elnokeként tartottdk szdmon,” igy nem
meglepd, hogy - bar Kende nem emliti - ugyand a
nevezett kdzosségnek is jegyzett tagja volt, ahol a
képviseldk ,,satraban” kapott helyet."

Janos Aron az 1939-es valasztison Imrédy Béla
kormanyfd hiveként keriilt be a térvényhozdsba a
devecseri valasztokeriilet kormdnypdrti jeldltje-
ként. Azokhoz az imrédystdkhoz tartozott, akik a
miniszterelnékben elsésorban a szocialis reformert
lattak. ,,A nagybirtok leépitését feltétleniil sziiksé-
gesnek ldtom” - siirgetett a miniszterelndk bizal-
masaként,* hogy aztan Imrédy zajos bukésa utdn
a kormanyparthoz maradjon hii Gj partot alapitd
vezére helyett. Kiilpolitikai iranyultsiga ekkoriban
még azonban egyértelmien német pérti. ,Eljen a

= Bartha Akos (1982): torténész, a HUN-REN Bolesészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudoményi Intézetének tudomanyos munkatérsa. F6 kutatasi
teriilete a Horthy-korszak (falukutatas, fajvédelem, németellenesség, ellenallds).



Német Birodalom, éljen a németek nagy vezére,
Hitler Adolf!” - fejezte be beszédét 1940. augusz-
tus 30-anak mdmoros éjszakajén, amikor az Eszak-
Erdély visszatértét tinnepld tomeg é1én biztositotta
Otto von Erdmannsdorff német kovetet a magyar-
sag halajardl.s Janos a masodik bécsi dontés utan
elébb az erdélyi févezérségi kormdnymegbizott
tandcsaddja,® majd székelyfoldi kormanybiztos
lett.”” Ebbéli minéségében feltlinést keltett a zsido
szertartasrendet kdvetd szombatosok visszatéri-
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tése — s ezdltal a hatdlyos zsidétdrvények alél vald
mentesitése - tigyében kifejtett tevékenységével.”®
1941 6szén megkapta a Nemzetvédelmi Keresztet,
mellyel a kormanyzo az 1919-es ellenforradalmi és
a tertileti visszacsatolasok alatti ,,hazafias” cseleke-
deteket honoralta.” 1942 marciusaban még tovabbi
tertileti reviziés sikerekrél abrandozott, a ,hatarain-
kig nyomuld keleti barbarsag” elleni 6sszefogdsra
buzditott,*® s a doni katasztrofa utdn is részt vett a
Magyar-Német Tarsasig Osszejovetelein.”

A A Nemzetkdzi VBroskereszt élelmiszersegélye a Szabad sajté dton,

hattérben az északi Klotild-palotaval, részlet, 1956 (Fortepan/Nagy Gyula)
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Az ellendllé
»Az ellendlldsi Mozgalomba a német megszallds
miatti hatartalan elkeseredés miatt léptem be” -
mutatott ra f6 motivacidjara Janos,** aki Jahoda
Karoly djpesti {izemtulajdonossal kezdte meg az
embermentést. 1944. marcius 22-én a szokott zsi-
déként Ujpesten bujkdlé és allitlag a németek 4ltal
szlovédkiai miikddése miatt keresett Griinberger
Lajosnét sajat kocsijan elébb egy Pomaz mellet-
ti menedékhdzba, majd Parddfiirdére szdllitotta
és a csenddrok eldtt
mint keresztényt iga-
zolta. Ugyanezen az
1944. marcius 22-ei 4j-
pesti Osszejovetelen
ismerte meg a szintén
szdrmazdsa miatt {il-
dozott Farkas Magddt,
aki hdrom hénappal
késébb (az tjpesti de-
portalasok kezdetén)
Jahoddnadl rejtézott el.
Janos 1944. julius elején Farkast sajat budapesti iro-
déjéba vitte. ,,Ettél az id6t6l fogva vele egyiitt dol-
goztam mozgalmi {igyekben. Vilmos csdszar 1t 55.
szam alatti iroddjaban az illegélis mozgalom {ild6-
zottei részére iratokat, igazolvanyokat szereztiink
és gyartottunk” — emlékezett Farkas jotevdjére,>
aki Mester Miklds zsidémentesitd beliigyminiszté-
riumi allamtitkdr pikirt megjegyzése szerint azok
kozé tartozott, akik csak ,csinos, fiatal holgyek”
miatt intervenidltak ndla ezekben az idékben.>* J4-
nos és a hozzd hasonldan székelyfoldi szdrmazdsu
(és némiképp hasonlé karriert befutd) Mester jol
ismerhették egymast. Mindketten a Magyar Test-
véri Kozosség tagjai voltak, Mester raadasul a Vil-
mos csaszar ut 55. szdm alatti bérhazban lakott.*
Az ellendllasban megmeritkezd - szintén székely
szarmazasu — Pall6é Imre operaénekes az ostrom
idején erre a cimre mdr robbandanyagot szallitott.*
»Hogy Janos Aron mikor kapcsolddott a Nem-
zetkdzi Voroskereszt gyermekmentd akcidjahoz,
nem deriil ki az iratokbol” - fogalmaz sziikszavian
Kende Tam4s.” Allitasa a Nemzetkozi Voroskereszt

7Hangsulyozni kell: Janos aktiv ellendlldsi
tevékenysége és az exzel szorosan 0sszefiiggod
aktiv embermentései az vjpesti 2sidok get-
tositdsa idején mdr bizonyithatéan zajlott.
Abban az idoben, amikor Sztehlo Gdbor
szdmadra - sajdt bevalldsa szerint — »jo pdsz-
tori« misszidjanak valddi tétje sem volt még
egyértelmii.”

orvosanak, a szintén a Vilmos csdszar ut 55. szam
alatt laké Ferencz Palnak a vallomdasara vonatkoz-
tatva ugyan igaz, am Farkas Magda szavai ebben a
kérdésben is eligazitjak az olvasét: ,,A nyilas uralom
alatt dr. Jdnos budai csalddi hdzat is a Mozgalom
rendelkezésére bocsdtotta a politikai és vallasi iil-
dozottek elhelyezésére. Itt elébb nyolc, majd tizen-
ot személy volt elbujtatva. [...] Ebben az idében
a Nemzetkozi Voroskeresztnél véllalt énkéntes
munkdt, ahol a legintenzivebben dolgozott az iil-
dozottek megmentésé-
ben. Szdmos alkalom-
mal egyiitt jartunk az
obudai téglagyarban,
vittlink védleveleket és
szabaditottunk ki oda-
hurcolt személyeket.”*
Vagyis az ellendllés te-
rén a visszaemlékezé-
sek szerint kordn ébre-
dé egykori 4llitélagos
»Ebredd” jocskén a ro-
mdn kiugras utdn, a nyilasuralom alatt latott hozza
a szervezett embermentéshez.

Az viszont tény, hogy a Térffy Gyula utca 7.
szam alatti villa a nyilasuralom alatt a Nemzetkozi
Voroskereszt B szekcidjanak gyermekmenhelye
lett. Farkas visszaemlékezése szerint Janos itt és
masutt is ,,erélyesen” védte a gyermekeket a nyila-
soktol, s még a rettegett XII. keriileti nyilashdzat is
megjarta érdekiikben. ,,Részt vettem a Nemzetkdzi
Voroskeresztnek abban az akcidjaban is, melyet a
pdpai nunciaturéval és a svéd kdvetséggel kardltve
szervezett, s amelynek sordn csupdn egyetlen na-
pon tdbb mint 600 vallasi és politikai {ild6zottet
sikeriilt megmenteni a bécsi orszagutrol, Gyérbdl,
Hegyeshalombol stb.” - egészitette ki a tantvallo-
mdsokat Jdnos.* E nagyszabdasu akcié igazoldsara
azonban egyetlen tanut sem tudott mozgdsitani a
hatszazbdl (mely szdm Kende , rekonstrukcidjaban”
hatszdzhatvanra nétt).>°

Kende Tamds szerint Jdnos ,,igazol4si anyagabdl
egyértelmtien kit(inik, hogy dr. J4nos Aron konkrét
{ildozotteket mentett Ujpestrél, ahol személye-



sen a kommunista Foldes Laszld szervezte be az
ellendllasi mozgalomba. Hangsulyozni kell: Janos
aktiv ellenallasi tevékenysége és az ezzel szorosan
Osszefiiggd aktiv embermentései az Ujpesti zsidok
gettositasa idején mar bizonyithatdan zajlott. Ab-
ban az idében, amikor Sztehlo Gabor szamara — sa-
jat bevalldsa szerint - »jé pdsztori« misszidjanak
valédi tétje sem volt még egyértelmd.”' A szerzd
tehdt azt sugallja, hogy Jdnos 1944 nyardn Foldes
altal beszervezve mentette a zsidékat. Ennek kap-
csan az ligy Osszes szerepldjét idézte — csak magat
Foldest nem. Ennek valészintileg az az oka, hogy a
kommunista politikus vallomdsa nem illett a (pre-)
koncepcidjéba. ,,Dr. Janos Aron volt orszaggy(ilési
képvisel6vel az Ellenallasi Mozgalom megbizasa-
bd], illetSleg annak tudtaval 1944. novemberében
[a] kapcsolatot felvettem” - vallott ugyanis Féldes
1945-ben, hozzatéve, hogy ,,1944. december végén
kapcsolatunk megszakadt, miutén én utasitasra Uj-
pestre koltéztem”.** Ez ut6bbi észrevétele a magyar-
orszagi ellendllds torténetét illetden is figyelemre
méltd, mivel Foldes visszaemlékezésében arrdl irt,
hogy novemberben ment ki Ujpestre, és ,,novem-
ber kdzepén” alakitotta meg az ujpesti ,teriileti
bizottsagot”.* Janos Aron igazolasi eljardsa sordn
kideriilt az is, hogy a kormdnyparti politikus Fol-
desnek két részletben Gsszesen tizezer, Farkasnak
pedig hétezer-6tszdz pengdt adott, hogy abbdl az
ildozotteket segitsék.>

Janos Aron 1944 végén nem kovette képvisels-
tdrsait a nyugati ,,gyeptikre”, inkdbb egy szanato-
riumban rejtézott el, tébbek kozott a SAS-behivok
el6l. Kende szerint, ,ha valakire e sokszald torténet
mellékszerepldi koziil igaz, hogy 1944-ben nem sa-
jat magat, nem vagyondat és tarsadalmi stituszat
védve mentett {ild6zotteket, hanem a [...] nemze-
ti becstilet okdn, az minden kétséget kizdrdan dr.
Janos Aron volt”. Szerinte hését ,,1945-0s Sniga-
zoldsdban - ahogy aktiv ellendlléi és emberment6
tevékenységében - sem motivalhatta a vagyonféltés,
ingatlanjainak dtmentési szandéka”, mivel egyik
hdazat lebombaztdk, és tatdrszentgyorgyi birtokabol
kevesebb mint sz4z hold f6ldje maradt meg. ,,R4-
adasul Janos Aron régéta maga is a féldreform hive
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volt” - tette hozza a szerz6, nem til nagy magyarazo
erével.* Az eddigiek alapjan taldn nyilvanvald: Ja-
nos Aronnak béven volt oka sajét magat, vagyonat
és tarsadalmi statuszdt (példdul 2304 pengds havi
jovedelmét”) védeni - s ezt meg s tette. A Vallds- és
Kozoktatasligyi Minisztérium III. Szamu Igazold-
bizottséaga elétt lefolytatott igazoldsi eljardsa soran
a tanuk altal elmondottakhoz kiegészitéseket tett,
melyekben nyomatékositotta érdemeit, majd két
hénappal késébb munkahelyének, a Nemzeti Koz-
miivel6dési Alapitvanynak cimzett levelében fel-
hivta a figyelmet, hogy 6t az tigyvédi kamara feltétel
nélkiil igazolta. S mivel ,,mint a Nemzeti Ellendllasi
Mozgalom tagja és komoly résztvevdje, a legnehe-
zebb id6kben »férfias, példaad6«” magatartdst tanui-
sitott, kérte ennek , figyelembevételét jelen igazold
eljardsban”. Mindebben semmi kiilénds vagy Janos
Aronra nézve kellemetlen nincsen. Szdmosan jéval
nagyobb dicséséget szereztek ezekben az id6kben
joval kevesebb valédi érdemért.

Janos Aronnak allitélag, ,ahogy életében, ugy
azt kdvetéen sem ismerték el embermentd cseleke-
deteit”.’* Ezzel szemben Janos ellenallasi érdemeit
1946 februdrjaban maga Nagy Ferenc miniszterelnok
ismerte el. ,,Ez az elismerés tulajdonképpen erkol-
csi elismerést jelent, de elényt [is] a foldbirtokok
mentesitésének elbiralasanal” - olvashatjuk az errdl
tuddsitéd tjsdgceikkben.® Foldes emlékei szerint a
Janos-birtok egy részét kommunista kapcsolatokkal
valéban sikerdilt is megmenteni (vagyis &tmenteni),*
az pedig bizonyos, hogy Janos Aront még 1948-ban
is igyvédként, illetve alapitvanyi jogtandcsosként
taldljuk meg a korabeli telefonkdnyvben.* Nyolcvan-
hdrom évesen, 1979. julius 1-jén tdvozott az él6k
sorabol.#* Kende Tamads alighanem Osszekeverte a
beliigyminisztérium figyel6lapjn a lekérdezés détu-
mat a haldlozdséval, ezért téle kapott még 6t évet.*

Mérleg

A ,Sztehlo-Haggenmacher-Born-féle halézat
létrejotte elétt” Jénos Aron tehdt — Gjpesti tanti
szerint — két ember megmentésében kozrem{iko-
dott. Griinberger Lajosnénak 1944. marcius 22-én,

s

a szintén szdkésben 1év Farkas Magddnak pedig
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1944. julius elején biztositott Uj rejtekhelyeket, aho-
va mindkét tildozottet el is szallitotta, Farkas Mag-
dat pedig egészen az ostrom végéig bujtatta (hamis
papirokkal titkdrnéként alkalmazta). Ezek ugyan
egyaltalan nem lebecsiilendd tettek, dm kozel sem
egyediilalléak,* rdaddsul nehezen 6sszehasonlitha-
tok a ,,Sztehlo-Haggenmacher-Born-féle halézat”
eredményeivel.

Kende szerint ,,a hatékony, az igazi ellen-
allds egyben torvényenkiviiliséget is jelentett”,
am ennek éppen az ellenkezdje igaz: a hatékony
ellenalldshoz - f6képp
az embermentéshez -
kozel kellett lenni az
elkbvet6kh6z, ami
a kollaboraci6é és a
kooperacié kozti szlik
mezsgyét jelentette a
gyakorlatban. Magyar-
orszdgon valdjidban
igen kevés torvényen kiviili ellendllé volt, még
Foldes Lészl6 ,,ujpesti partizdnokként” elhiresiilt
csoportja is legédlisan, Gidéfalvy Lajos tartalékos
féhadnagy XIII/1-es kisegité honvéd karhatalmi
alakulatdnak kihelyezett részlegeként miiko-
dott.” De maga Janos Aron sem volt térvényen
kiviili. A német megszallas idején is teljes legali-
tdsban, tligyvédi irod4jat miikodtetve élt,** sét a
Sztdjay-kabinet idején (,,talan mdjus vagy junius
hénapban”) azért vonult félre egy idére Parddra,
hogy ,,semmiféle megbizatdsndl még csak szdéba
sem jOhessen”¥ — vallott Ferencz P4l. Szavainak
nemcsak azért adhatunk hitelt, mert a kiiliigy-
minisztérium sajtdosztalyat ekkoriban Janos sé-

»Ezek ugyan egyadltaldn nem lebecsiilendd

tettek, dm kozel sem egyediildlldak, rdadd-

sul nehezen 0sszehasonlithatok a »Sztehlo—

Haggenmacher-Born-féle hdlozat« ered-
ményeivel.”

gora, Zilahi-Sebess Jend vezette,** hanem azért is,
mert 1944. aprilis elején publikdltdk a lapok azt az
1943. 6szi memorandumot, melynek kormanyparti
alairdi az elkdtelezett tengelybaratsag sziikséges-
ségére és a zsidOkérdés radikalis megolddsanak
halaszthatatlansdgédra hivtdk fel a kormanypart
elndkének figyelmét, akit a terjedd ,,baloldali agi-
tacié” veszélyeire is figyelmeztetettek. Az Ujsd-
gokban kozolt emlékirat aldirdi kozott talaljuk
Janos Aront is.*

Végezetiil ill6 leszdgezniink: Kende Tamds
kutatémunkajinak ko-
szonhetd, hogy figye-
lem irdnyult a mdso-
dik vildghaboru alatti
magyarorszdgi ember-
mentés gyakorta sze-
mérmesen megkeriilt
arnyoldalaira, valamint
e rovid koézlemény té-
méjara, JAnos Aronra és a politikus alig t&bb mint
huszoldalas, mégis igen tartalmas igazoldsi anya-
gara. Mikdzben azonban a szerz6 a mikrofilolégiai
alapossagu szovegelemzés kérlelhetetlen hivének
lattatja magat mivében, gy tiinik, a kdnyv Janos
Aronnal foglalkozé fejezetében legalabbis érde-
mesebb lett volna megelégednie a forrdsok szak-
szer(i haszndlatdval. Recenzidk majd taldn mérleg-
re teszik, hogy a pontatlansdgok és a helyenként
egyébként braviros retorikai megolddsok mennyi-
ben devalvéljék a teljes mli tudomanyos értékeit.
A forrashamisité Domokos Jozsef ,,dokumentumo-
kon alapul6 rekonstrukci6janak” piedesztélra eme-
1ése azért e téren is okot ad némi aggodalomra.** m



MUHELY 55

JEGYZETEK

1 TAMASI 2015, 120. 0.

2. BARTHA 2021, 29., 342. O.

3 KENDE 2023, 293. 0.

4 Uo.172. 0.

5 VO. példaul: ,.Janos alaposan dokumentalt ellenall6 és embermentd te-
vékenysége — és ez is kivételessé teszi esetét — jéval a nyilas-hatalom-
atvételt megel6zéen kezd4dott. Bizonyithatd, hogy amikor Sztehlo még
a sikertelen &ngyilkossagot elkovetett zsidénak mindsiilt hivei lelkét
igyekezett gondozni mint »j6 pasztor, és mikzben még naponta indultak
Auschwitzba a vonatok, dr. Jinos Aron mar az embermentésben és az aktiv
ellenallasban vett részt Ujpesten, ahonnan 1944. jinius 24-én szallitottdk
el vagonokban a zsidokat a békdsmegyeri és a budakaldszi téglagyarakba.
[...] Mind vezet8, mind mezei kommunistak altal is igazolt médon mér
hénapokkal a Sztehlo-Haggenmacher-Born-féle voroskeresztes gyermek-
menhely-hdlézat meginditdsat megel6zden is aktiv embermentd, st
ellenall6 tevékenységet folytatott. Vagyoni helyzete, tarsadalmi statusza,
kozéleti szerepe alapjdn nem tartozott a Haggenmacherek (és Sztehlok)
korébe. A tarsadalom- és agrarpolitika terén megmutatkozo radikalizmusa
tévol kellett tartsék dr. Janos Aront a Haggenmacherek (és Sztehldk)
vildgatdl, am utébbiak megkésett eszmélésekor az egykori ébredé magyar
mdr hénapok 6ta embereket mentett Budapesten! [...] Az egykori ébredd
Janos Aron korabban ébredt, mint Sztehlo Gébor és Sztehlo csaladja,
valamint tdrsadalmi osztdlya. Bar sokkal kevesebb indoka volt rd, sokkal
tobbet kockaztatott naluk.” (Uo. 155., 161. 0.)

6 V0. JANOS 1999.

Pesti Naplé, 1925, 16. 0.; KALLOS 1925, 1719. 0.5 1937, 396. 0.; HORTOBAGYT

1940, 444. 0.; HAEFFLER 1940, 214-215. O.; ABTL 3.1.6. P-1479.

GOmbos Gyula miniszterelnok politikdjat tdmogato, fiatal értelmi-

ségiek dltal 1935 februdrjdban létrehozott mozgalom (Vonvyé 2018,

406.0.).

9 Janos Aron, ABTL 3.1.6. P-1479; MNL OL Z41, 12001. tétel, 9319. dosszié;
A reformnemzedék minden diktaturds torekvés ellen, 1935, 1. 0.

10 KENDE 2023, 160. 0.

11 ABTL 3.1.6. P-1479, 52. 0.

12 A szovjet — az élet tiikrében, 1937, 9. 0. Janos 1937 és 1941 kdzott a Nemzet-
politikai Tarsasdg elndke is volt. A Magyar Nemzetpolitikai Tdrsasdg
Jubildris kozgytilése, 1937, 9. 0.; Dr. Ddniel Aron - a Nemzetpolitikai Tdrsasdg
elndke, 1941, 4. 0.

13 SZEKER 2017, 102. O.

14 SIPOS 1970, 143. 0.

15 A német és az olasz kovet beszéde az iinneplésre, 1940, 10. 0.

16 MNL OL K27, 90. 0.

17 SARANDI 2016, 33.; 46-50.; 287-288.; 293-296. 0.

18 DIOSZEGHY 1941; NEMETH 2006, 47. 0.

19 Ugyvédi Kamarai Kozlony, 1941, 11. 82. 5. 0.

20 JANOS 1942, 3. 0.

21 A Magyar-Német Tdrsasdg februdri klubdsszejovetele, 1943, 2. 0.

22, BFL XVII, 1534.b.1945. ,, Er8szakos német beavatkozés esetén minden ere-

~

]

=

HIVATKOZOTT MUVEK

jével kész a németek ellen harcolni” - mondta Janos még 1944. marcius
19-e el6tt Jahoda emlékei szerint, aki éppen ezért merte megkornyékezni
6t (Jahoda Kéroly igazolasa, Ujpest, 1945. mércius 25., uo.).

23 Farkas Magda nyilatkozata. 1945. mércius 29., uo.; Jahoda Karoly igazo-
14sa, 1945. marcius 25., uo.

2.4 MESTER 2012, 100. 0.

25 Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra, 1944, 17. o. Aligha véletlen, hogy
1918 szén itt alakult meg a Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok
Egyesiilete, és utdbb itt volt a Népies Irodalmi Tarsasag kdzpontja is.
Lasd GERGELY 1943; MESZAROS 2015, 72. 0.

26 OSZK Kt., 262. fond 3. doboz.

277 KENDE 2023, 156. 0.

28 Farkas Magda nyilatkozata. 1945. mércius 29. BFL XVII, 1534.b.1945.

29 Jénos Aron kiegészitése. 1945. julius 13., uo.

30 KENDE 2023, 159. 0.

31 Uo. 156. 0.

32 Foldes Lészl6 igazoldsa. Ujpest, 1945. mércius 3. BFL XVII, 1534.b.1945.

33 FOLDES 1984, 82. 0.

34 Foldes Laszl6 igazolasa. Ujpest, 1945. marcius 3. BFL XVII, 1534.b.1945.;
Farkas Magda nyilatkozata. 1945. mércius 29., uo.

35 KENDE 2023, 172. 0.

36 Uo. 159. 0.

37 Jénos Aron nyilatkozata, 1945. BFL XVII, 1534.b.1945.

38 KENDE 2023, 172. 0.

39 A nemzetgytilés formdlis iilést tartott, 1946, 3. 0.

40 FOLDES 1984, 70. 0.

41 Az V. kertileti Veres Palné utca 4. szdm alatt lakott ekkoriban (A budapesti
egységes hdlozat [Budapest és kornyéke] betiirendes tdvbeszélonévsora, 1948,
117. 0.).

42 Napi kronika, 1979, 6. 0.

43 VO. ABTL P-1479, 54/a. Kende szerint ,,dr. Janos Aron 1984-ben hunyt
el”. KENDE 2023, 172. 0.

44 Statisztikai adatokkal a Jad Vasem Intézet altal adomanyozott Vilag
Igaza kitlintetés birtokosairdl rendelkeziink. Az intézet 4ltal 2009 el6tt
elismert 725 magyarorszagi embermentd 15%-a mentett az 1944. tavaszi-
nyari deportaldsok idején (REUVENI 2009, 12. 0.; KARSAI 2009, 21. 0.).

45 BARTHA 2021, 220. 0.

46 Jénos Aron levelei a Pesti Magyar Kereskedelemi Banknak 1944. méjus
22-én és 1944. augusztus 24-én. MNL OL Z41, 12001. tétel, 9319. dosszié.

47 Ferencz Pél nyilatkozata, 1945. 4prilis 20. BFL XVII, 1534.b.1945. Nem
tudni, milyen kapcsolatok fiizték Janos Aront Parddhoz, illetve Parad-
fiird6ho6z. 1944. jinius 21-én a budapesti légitdimadasok miatt éppen
ide telepitették ki a Miniszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi 11/B.
Osztélydnak ,nagytorzsét” (NOVE 2011, 107. 0.).

48 PRITZ 1994, 494. 0.

49 VO. példaul: A, Fiiggetlenség” tuddsitéja, 1944, 3-4. 0.

50 KENDE 2023, 166. 0. VO. BARTHA 2021, 170., 371. 0. Domokoshoz ldsd
tovabba: BARTHA 2019, 637. 0.

Archiv dokumentumok

Dr. Demké Imre és dr. Janos Aron, Budapest, folyészamlahitel. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (MNL OL) Z41, 12001. tétel,
9319. dosszié.

Jénos Aron. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL),
3.1.6. P-1479.

Jénos Aron igazolasi tigye. Budapest Févaros Levéltara (BFL), XVII,
1534.b.1945.

Minisztertandcsi jegyz6konyvek. MNL OL, K27.

Pall6 Imre hagyatéka. Ellenalldsi iratok. Orszdgos Széchényi Konyvtar
Kézirattar (OSZK Kt.), 262. fond 3. doboz.

Sajtéforrdsok

A budapesti egységes hdlézat (Budapest és kirnyéke) betiirendes tdvbeszéld-
névsora. 1948. mdrcius. Magyar Postavezérigazgatdsag, Budapest, 1948.

D16szEGHY Mikl6s 1941. Szdzndl t&bb székely szombatos zsid6 tért 4t
keresztény hitre. Uj Magyarsdg, 8. évf. 33. sz. Februdr 9. 6. o.

Dr. Déniel Aron - a Nemzetpolitikai T4rsasag elndke. Magyar Nemzet, 4. évf.
1941/245. sz. Oktéber 26. 4. 0.

A ,Fiiggetlenség” tuddsitdja: Torténelmi dokumentum? A Magyar Elet
Partjanak jobboldali tobbsége memorandumban tiltakozott a helytelen
kiilpolitika és a belpolitika baloldali eltolédasa ellen. Fiiggetlenség, 12. évf.
1944/77. sz. Aprilis 5. 3-4. 0.



56 MUHELY

GERGELY Pél 1943. A Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesiilete
fennalldsdnak negyedszazados évforduldja. Keleti Ujsdg, 26. évf. 246. sz.
Oktober 30. 4. 0.

HAEFFLER Istvan (szerk.) 1940. Orszdggyiilési almanach az 1939-1944. évi
orszdggytilésrdl. Budapest.

HorTtoBAGy1Jend (szerk.) 1940. Kevesztény magyar kozéleti almanach. 1. kot.
A-L. K. n., Budapest.

JANos Aron 1942. A magyarsag az Gj Eurépaért foly kiizdelemben. Magyar
Elet, 4. évf. 49. sz. Mdrcius 1. 3. 0.

KaLL6s Janos (szerk.) 1925. Gazdasdgi, pénziigyi és tozsdei kompasz 1925-1926.
Pesti Tézsde, Budapest.

KaLLGs Janos (szerk.) 1937. Gazdasdgi, pénziigyi és tozsdei kompasz, 1937-1938.
3-4. kOt. Pesti Tézsde, Budapest.

A Magyar-Német Tarsasag februdri klubdsszejovetele. Népszava, 71. évf.
1943/48. sz. Februdr 28. 2. o.

A Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag jubilaris kozgy(lése. Budapesti Hirlap,
57. évf. 1937/88. sz. Aprilis 20. 9. 0.

Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra, 51. évf. M. Kir. Kézponti Statisztikai
Hivatal, 1944.

Napi krénika. Magyar Nemzet, 35. évf. 1979/168. sz. Julius 20. 6. 0.

A német és az olasz kovet beszéde az tinneplésre. Magyar Nemzet, 3. évf.
1940/182. sz. Szeptember 1. 10. 0.

A nemzetgy(ilés formalis {ilést tartott. Magyar Nemzet, 2. évf. 1946/46. sz.
Februar 27. 3. 0.

Pesti Napld, 76. évf. 1925/126. sz. Jinius 7. 16. 0.

A reformnemzedék minden diktaturas torekvés ellen. 8 Orai Ujsdg, 21. évf.
1935/148. sz. Jllius 3. 1. 0

A szovjet — az élet titkrében. Budapesti Hirlap, 57. évf. 1937/266. sz. No-
vember 23. 9. 0.

Ugyvédi Kamarai Kozlony, 38. évf. 1941/11. sz.

Szakirodalom

BarTHA Akos 2019. Bajesy-Zsilinszky Endre. Eletiit és utéélet. MTA BTK
TTI, Budapest.

BarTHA AKos 2021. Véres vdros. Fegyveres ellendllds Budapesten, 1044-1045.
Jaffa Kiadd, Budapest.

FOLDES Laszl6 1984. A mdsodik vonalban. Kossuth Kiadd, Budapest.

JANos Aron 1999. Elindultam szép hazdmbdl. Emlékeim Udvarhelyrdl és a
vildghdborirdl, 1895-1918. K. n., Székelyudvarhely.

KaRsA1 Ldszlé 2009. El6sz6 a magyar kiaddshoz. In: Frojimovics Kin-
ga - Molndr Judit (szerk.): A Vildg Igazai Magyarorszdgon a mdsodik
vildghdbori alatt. Balassi Kiad6 - Yad Vashem, Budapest-Jeruzsélem.
21-31. 0.

KENDE Tamas 2023. Embermentés, vagyonmentés, stdtuszmentés 1944-1945-ben
Sztehlo Gdbor emlékezetében. Kronosz Kiado, Pécs.

MESTER Mikl6s 2012. Arcképek két tragikus kor drnyékdban: visszapillantds a
katasztrofilis magyarors2dgi 1944. esztenddre, részint annak el6zményeire
és kozvetlen kivetkezményeire is, 27 év tavlatdbdl. Tarsoly Kiad6, Budapest.

MiszARos Maté 2015. A trianoni trauma kialakulasa és kihatdsa a Népies
Irodalmi Térsasag létrejottében. Valdsdg, 58. évE. 9. sz. 64-73. 0.

NEMETH Ldszlé 2006. Degré Alajos miniszteri biztosi tevékenysége a
székely szombatosok tigyében 1941-1944. In: Molndr Andrés (szerk.):
Levéltdros el6deink. Degré Alajos és Szabé Béla munkdssdga. Zala Megyei
Levéltdr, Zalaegerszeg. 40-53. 0.

NG6vE Béla 2011. Pasint Odén szerepvéllaldsai 1934-1944. Tudomdnyos
Szemle, XXIV. évf. 90. sz. 97-114. 0. Web: https://adoc.pub/del-erdely.
html. (Megtekintés: 2024. majus 24.)

Pritz Pél (szerk.) 1994. Iratok a magyar kiiliigyi szolgdlat torténetéhez 1918-
1945. Akadémiai Kiadd, Budapest.

REUVENT Sdri 2009. A Vilag Igazai Magyarorszagon. In: Frojimovics Kin-
ga — Molndr Judit (szerk.): A Vildg Igazai Magyarorszdgon a mdsodik
vildghdbori alatt. Balassi Kiad6 - Yad Vashem, Budapest-Jeruzsélem.
11-21. 0.

SARANDI Tamds (szerk.) 2016. Levezényelt visszacsatolds. A magyar katonai
kozigazgatds Eszak-Erdélyben, 1940. Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda.

Stpos Péter 1970. Imrédy Béla és a Magyar Megijulds Pdrtja. Akadémiai
Kiadd, Budapest.

SzEKER Nora 2017. Titkos Tdrsasdg. A Magyar Testvéri Koz0sség torténete.
Jaffa Kiadd, Budapest.

TamAs1 Aron 2015. Levele Jancs6 Bélanak. New York, 1926. mércius 24. In:
Cseke Péter (szerk.): Jancsé Béla levelezése. 1. kt. 1914-1930. Kriterion
Konyvkiadd, Kolozsvar, 119-122. 0.

Vonv6 Jozsef 2018. Gombds Gyula és a hatalom. Egy politikussd lett katonatiszt.
Kronosz Kiadd, Pécs.



: P
% . MUVESZET 57 -

- 25 - Himnusz - = - s

. : ¥ JOSEER ADDISON | ¥ =i & R W
. T T . W En 3
- " # r' - L
; . i 5
; . . : A4E)
. Fenn a mennyei messzeség, : AR
" Atdgas égPa kék, o i S
o i LE . \ ¥
- Fararlie S te, csillagfényes boltozat, 3 =i
- S ; Zs o e =
3 : . Mi Urunk hirhozéja vagy; aE
s * . . 76 Napunk, a2 nem-faradé L . 95
) ' t - L B . 77 o= T sy
i hatalmadat.jelenti, legfébb Alkoto. Sy
. . * . . N <
. . et a :ﬁa‘g L
* . - . 7 £ 7 o
L Hajéaz arny, az ¢j, p § 2
e 4 L 71 J - = 3
I Holdunk, te csodékrdl mesélj. s 8
s s . S = C .
r o . - Kordtted mind a‘csillagok . OB
A . . s r. = ). i 2 z =k K 2 e}
. L - . Esminden .bolygo, mely forog, . s g &
= : ; Hirdeti rend s torvény szerint i i e
. S © . Teremt6nk igazsdgait. - ! EE -
e J6zan fiilekbe ujjongnak 8k bele,. = TSk
FE ; 3 . Orémdaluk {izenete, - . s plElad
5 " ' e S ita == A A s
; : Yo S Mig csak ragyognak, ennyi 1ész: e
. = - L L i " e - L z T SOy
. S L Amely alkotott, Istenéa kéz. . Sl s Chope
e - ' & L 5 o - B T E :‘E ;
at (Forditotta Petrdezi Eva) el L PE
e - . he
. & iN : : B
. . - A E L] . i
. il [ ] "
- < - . . i 3 '. v
. it ; I ; * . -
.. . : L . . ® -
2 T ‘ ; " j 5 . i a \ L

- ! 4 . :
(1672-1719): angol kolté, esszéista, dramaird, politikus. A The Spectator cimi folydirat alapitéja. Egyszert prozastilusaa1y. szazadi *
manierizmusok végét‘is’ jelentette. Magyarul a Hagyomdny és egyéniség— Az angol esszé klasszikusai (ford. Julow Viktor; Eurépa Kiadé,1967) és Arégi *

. Anglia hétkéznapjai (ford. Mezei Ivédn; Gondolat Kiadé, 1968) cimfi kdtetben olvashaték irésai. ;) . - » "
*, - A y 'y L
X ™ wHENE
" - - .
- - b ‘ "




58 MUHELY

Egységben az ero

Deliberativ demokracia, avagy a tanacskozd

dontéshozatal Ujjaélesztése

- PINTER MELINDA

A demokrdcia egyik alapvetése a nép kéziigyekben
valé részvétele. A modern témegdemokracidkban
ez csak képviseleti formaban, azaz a nép &ltal va-
lasztott személyeken és az dltaluk alkotott déntés-
hozatali testiileteken keresztiil tud megvaldsulni.
A tdrsadalomtudomany utdbbi évtizedeiben egyre
nagyobb teret kapott a képviseleti rendszerek kitire-
sedésérdl szol6 diskurzus, a bizalmi valsagba kertilt
képviseleti demokracia Ujjdélesztésére pedig egyre
tébb elméletalkotd ajanlott olyan demokratikus inno-
vacidkat, amelyek a demokrdcia ,,szintiszta” formdjat,
a k6z8s tandcskozdst helyezik el&térbe. llyen példaul
a deliberativ demokracia gondolatiskoldja is.

A deliberativ demokracia azt az egyének kozotti,
az Oket érint6 kérdésekre fokuszald racionalis vitat
allitja a kozéppontba, amely végiil valamilyen kon-
szenzushoz és/vagy k6zos dontéshez vezet. Ahhoz,
hogy ez megtdrténhessen, a tandcskozas sordn az
egyének véleménye meg kell hogy valtozzon, vagyis
a deliberativ demokracia gyakorlati megvalésitdsa,
azaz a tandcskozds sordn nem csupén a preferencidk
aggregaldsa torténik, hanem a feliilvizsgalatuk is.
A politikai dontéseket ebben az értelemben ész-
szert, érvekkel aldtdmasztott, dtgondolt vita kere-
tében, az érintettek részvételével hozzdk meg, ami
a deliberativ megkozelitések hivei szerint pozitiv
hatdssal bir a demokrdcidra.

Jelen tanulmanyban elséként réviden bemuta-
tom a modern demokracidk vélsagjelenségeirdl
sz616 tudomanyos diskurzust és az azokra javasolt

megolddsokat: a demokracia deliberativ jellegének
hangstlyozdsat és a hozza kapcsoldd6 demokrati-
kus innovacidkat, valamint az innovativ gyakor-
latok sokféleségét. Ezek utdn réviden attekintem
a tandcskozdson alapulé dontés hasznossaganak
kérdéseit, végiil mindezek alapjan megkisérlek va-
laszt adni arra a kérdésre, hogy miért kellene, hogy a
modern témegdemokrdcidkban is megkeriilhetetlen
legyen a tanacskozdson alapulé dontéshozatal.

A demokracia és a képviselet valsaga

Az utébbi évtizedekben egyre nagyobb figyelem
irdnyult a tdrsadalomtudomdnyokra, kiiléndsen is a
politikatudomanyon és az dllam- és jogtudomdnyon
beliil a képviseleti demokracidk vélsigjelenségei-
re, szoros Osszefiiggésben a demokrécia valsaga-
rol sz616 gondolkoddssal. A demokracia vélsagaval
kapcsolatban kialakult eszmecsere tulajdonképpen
»egyidés magaval a demokracidval”,' ugyanakkor a
demokracidnak, illetve célzottan a képviseleti de-
mokrdcia mindségének, legitimitdsdnak, kihivésai-
nak a szisztematikus vizsgélata a 20. szdzad méasodik
felében jelent meg a tudomdnyos gondolkodésban.
Akordbbi évtizedekben, a harmincas és negyvenes
években a demokracidkat fenyegetd veszélyek a to-
talitarius ideoldgidkban 6ltottek testet, a hetvenes
évektdl kezd6dben viszont a nyugati demokracidk
vélsaga inkdbb egzisztencidlis és rendszerszintli
volt. A kétezres évek elején bukkant fel tjra a tu-
domdnyos diskurzusban a demokracia valsagarol
vald gondolkodas. A figyelem a demokréciak valsa-

= Pintér Melinda (1987): a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudoményi Doktori Iskoldjanak doktorandusza és a Luther Kiad6 kiadoi
koordinatora. Az E6tvos Lorand Tudoményegyetemen szerzett politikatudomanyi diplomét. Kutatdsi teriiletei a deliberativ demokrécia, a kdzvetlen
doéntéshozatali modellek hatékonysagédnak mérési lehet8ségei és az online platformokon megvaldsulé allampolgdri diskurzus vizsgalata.



ganak kérdéskorén beliil a képviseleti demokracidk
valsaga felé fordult: a demokracidknak a tudoma-
nyos diskurzusban targyalt valsagjelenségei f6leg
a partok szerepével és miikodésével, a partok és a
polgéarok kozotti kapcsolat kérdéseivel, egyszéval
a képviseleti demokricia létjogosultsdganak meg-
kérdéjelezésével fiiggtek Ossze.

Az dllampolgdroknak a demokratikus kormdny-
zdsba és a kormanyzas intézményeibe vetett bizal-
ma nagy szerepet jatszik a demokracia gyakorlati
miikddésében.” Az utébbi évtizedekben ugyanakkor
a depolitizal6dds folyamatai figyelhet&k meg a kép-
viseleti demokracidkban: az dllampolgdrok poli-
tikdval kapcsolatos altaldnos vagy a politikai sze-
replékkel, képviselSkkel, kormanyokkal szembeni
elégedetlensége és bizalomhidnya, a politikai md-
veltség hidnya,’ a politikai partok tagsdganak csokke-
nése,* tovabba a nem va-
lasztott, ezaltal politikai
elszamoltathatosdggal
nem rendelkezd szerep-
16k: a transznaciondlis
intézmények, bankok
vagy egyéb (pl. szabdlyo-
z6) testiiletek névekvo
hatalma.’ Mindezek a demokratikus kormdnyzdsba
és a kormdnyzds intézményeibe vetett bizalommal
ellentétes tendencidkat mutatnak, és dsszességében
a demokrdcidk kitiresedése® figyelhetd meg.

A pértok és a partrendszer miikddésének pato-
16gidi is a képviseleti demokracidk valsigjelenségeit
tdrjak fel. Ez azért probléma, mert a képviseleti de-
mokracidnak kulcsfontossagu eleme az ugyneve-
zett delegdcids lanc, amely a képviseleti demokrdcia
megbizdé-iigyndk modelljét irjale: azt a folyamatot,
amely sordn a politikai dontéshozatalra jogosultak,
amegbizok (jelen esetben az dllampolgarok) tigynd-
koket jelolnek ki (ebben az esetben a képviselket),
hogy eljarjanak a neviikben és a helyiikben a politikai
dontéshozatal soran. Az allampolgarok azonban egy-
re nehezebben taldlnak maguknak képviseld parto-
kat, ami veszélyezteti a modellnek és 6sszességében
a képviseleti demokrdcidnak is az életképességét.
A partverseny ideoldgiai dimenzidja is egyre sziikiil,

,Az dllampolgdrok azonban egyre nehezeb-
ben taldinak maguknak képvisel6 pdrtokat,
ami veszélyezteti a modellnek és 0sszessé-
gében a képviseleti demokrdcidnak is az
¢letképességét.”
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vagy akar teljesen ki is {iresedik - példaul a kartell-
partok megjelenésével, amelyek ugyan tovabbra is
tomegbazissal birnak, de az eszmei hatteriik mar
kevésbé 1ényeges, és f6ként nem az értékek kép-
viseletére koncentralnak, hanem a professzionalis
politikdra. A partok kdzotti versengés helyébe a kon-
szenzus lép,” amely azonban nem segiti el6 a part-
rendszerben érvényesiil6 diverz értékképviseletet,
a partok széles skdldjat kindlva a valasztok szdmara.
Aképviselet és a felel6s kormdnyzat kdzotti szaka-
dék egyre inkdbb kiszélesedik,® ha pedig a partok és
a polgarok kapcsolata — amely pedig a képviseleti
demokracia alapvetd eleme — miikodésképtelenné
valik, akkor a képviseleti demokrécia gyakorlati meg-
valdsulasa is megkérddjelezbdik.’

A professzionalizalédott képviseleti demokra-
cidkban egyre inkabb az 4dllampolgarok vannak a
politikdért, nem pedig
forditva: legitimécids
bézist biztositva a rend-
szer szamdra, ugyan-
akkor kevésbé tudjdk
a szavukat kozvetleniil
hallatni. Az dllampolga-
roknak a képviseleten
tilmenden érvényesiilé intézményesitett politikai
részvételi lehet&ségei végesek, és egyébként sem
minden esetben elégitik ki a kdziigyekbe beleszolni
kivandk igényeit és lehetdségeit. Egyre tébben érzik
ugy, hogy a parlamentdris rendszerekben nem va-
16sul meg kell6 mértékben a képviseletiik, érdekeik
és véleménylik nem csatorndzddik be a ,,politika-
csindlasba”. A reprezentativ demokracia keretei ko-
zott kielégitd képviseletet nem taldld dllampolgarok
megnovekedett mértékben keresik a rendelkezésre
all6 alternativ részvételi lehet6ségeket,”° és egyre
inkdbb olyan megolddsokat vdrnak a demokracid-
tél, amelyek egyebek mellett nagyobb allampolgari
részvételt vagy az dllampolgarokkal valé gyakoribb
konzultaciot tesznek lehet6ve."

A demokraciaelmélet deliberativ fordulata
Az édllampolgari véleményeknek a dontéshozatal-
ba valé célzottabb implementdldsdra vonatkozd



V Szavazds, 1970 (Fortepan/Semmelweis Egyetem Levéltara)
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igényekre valaszul jelent meg egyebek mellett a
deliberativ demokracia. A kilencvenes évektdl ha-
tarozottan megfigyelhetd a demokraciaelméletben
egyfajta ,deliberativ fordulat”,’> amelynek célja,
hogy kiterjessze a demokratikus déntéshozatalt a
szavazdson tulra, és aktiv szerepet biztositson az
érintett dllampolgdroknak a déntések meghozatald-
ban azaltal, hogy mérlegelés és vita eredményeként
dontést hozhatnak. A deliberativ demokrécia értel-
mében a tandcskozds folyamata valédi hatalommal
ruhdzza fel az dllampolgarokat a sajat magukrol szo6-
16 dontések meghozataldban, biztositva szdmukra
a szabadsagot és az egyenlGséget, ami teret ad az
eltérd érdekek és értékek artikuldlasanak.

A demokraciaelmélet deliberativ fordulatanak
teoretikusai a politikai berendezkedés legitimita-
sat a kollektiv dontés hatdlya ald tartozok, azaz
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az dllampolgarok azon jogéban, képességében ¢és
aziranti lehet8ségében lattak, hogy részt vegyenek
a tartalmi tandcskozdsban.” A deliberativ demok-
rdcidban tehdt a ,,szabad és egyenl6 dllampolgarok
nyilvdnos tandcskozdsa a legitim politikai dontés-
hozatal és 6nkormdnyzatisdg magja”,'* a demokra-
cia stulypontja pedig a képviseletet, a szavazast és
a képviseldi tekintélyt kozpontba 4llit6 felfogasrdl
attevédott az dllampolgarok kozdtti nyilvanos érve-
1ésre,” azaz: ,Magdnak a demokracidnak a 1ényege
ma mar széles kérben a mérlegelést jelenti, szem-
ben a szavazassal, az érdekegyesitéssel, az alkotma-
nyos jogokkal vagy éppen az onkormanyzassal.”*
A deliberativ demokracia megkdzelitésében
a demokracia 1ényegét nem a politikai intézmé-
nyek, a képviselet vagy a szavazas aktusa adja,
hanem a kollektiv dontéshozatal, amelyben koz-




ponti szerepet kap a tandcskozds folyamata so-
ran érvényesiilé mérlegelés és vita. Az elmélet
az allampolgarok kozdotti vitara helyezi a hang-
sulyt, akik a tandcskozasi folyamat soran meg-
alapozott dontéseket hoznak - az atlagpolgarok
egy csoportja kozott, a toérvényhozédsban vagy
akdr a tdgabb nyilvdnos térben zajlé vita sordn.”
A deliberativ demokrécia kdzéppontjiban te-
hat a kommunikdcids, tandcskozdsi folyamat 4ll.

A tanacskozas révén meghozott dontés formai
Az dllampolgarok véleményének aggregdldsan alapuld
és azt a dontések meghozatala soran el6térbe allitd

megkozelitések — koztiik a deliberativ demokrécidrdl
sz0l6 - azért egyértelmiien fontosak, mert a demok-
rdcia legalapvetObb természetét jelenitik meg azzal,
hogy sokféle néz6pontot egyesitenek, és azokat kii-
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16nb6z6 szempontokbol értelmezik.”® Nem meglepd,
hogy egyre altalanosabb az az elképzelés, hogy ,,a de-
mokraciak betegségeinek gydgyirja a demokracia”,” az
olyan gyakorlatok alkalmazasa, amelyek , még tSbb”
demokracidt, az dllampolgarok déntéshozatalba vald
bevondsanak még hatékonyabb formait propagaljak.
Ezek az tigynevezett demokratikus innovaciok.

A demokratikus innovaciok csalddjanak 6t na-
gyobb gyakorlatcsoportja kiilonboztethet meg.>

Mininyilvdnossdgok: olyan férumok, ahol a rész-
vételre kivalasztott allampolgarok kiilénb6z6 szak-
politikai teriileteken (pl. egészségligy, kdrnyezet-
védelem, szocidlpolitika, alkotmanyreform) és a
szakpolitikai folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban
(a kialakitasuktdl az ellendrzésiikig), valamint a
korményzas helyi, regionalis, nemzeti és transz-
nacionalis szintjein megfogalmazott problémdk
kapcsan hoznak dontést, amely alapvetéen a de-
liberacion alapul, de kiegésziilhet a preferencidk
aggregaldsa révén torténd dontéshozatallal is.

Részvételi koltségvetés: A jellemzden helyi szinten
miikédé gyakorlat sordn — amely az érintett ko-
zdsségben 4ltaldban minden dllampolgar szdmdra
nyitott - az emberek a kdzkiaddsok elosztasardl
donthetnek. Noha lehet szerepe a tandcskozésnak,
de a dontések dltalaban a vélemények aggregalasa
révén sziiletnek meg.

Népszavazdsok és dllampolgdri kezdeményezé-
sek: Ezek az dllampolgdri részvételnek taldn a leg-
szélesebb korben ismert mddjai, amelyek sordn a
- tandcsado jellegtli vagy kotelezd érvényl - déntés
a szavazatok aggregaldsa révén sziiletik meg.

Egyiittmiikodésen alapulé kormdnyzds: Ez a cso-
port szdmos, az dllampolgdrok és a kormdnyzat
egylittmiikddését tekintve véltozatos gyakorlatot
magaban foglal, de mindegyiknek fontos eleme a
discursive expressiondn (tandcskozason, érvek be-
mutatdsan és allaspontok iitkoztetésén) alapuld
részvételi mdd, valamint a konszenzusteremtésen
alapuld dontéshozatal, amely torténhet negotiation
(targyalds) vagy deliberation (mérlegelés, tanacs-
kozds) alapjan.”' A szakpolitikai teriiletek széles
skaldjan és a szakpolitikai dontéshozatal tobb sza-
kaszdban, valamint helyi, regiondlis, nemzeti és
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transznacionalis szinten is 1athaték példdk ezeknek
a gyakorlatoknak az alkalmazdsdra.

Digitalis részvétel: A digitalis térben lehetdség
van arra, hogy a fenti csoportok barmelyikének kon-
textudlis jellemzdit magdn visel§ demokratikus in-
noviciod jojjon létre. Ugyanakkor mégis érdemes
kiiloén csoportként tekinteni a digitalis részvétel-
re, mivel az online platformok lehet&séget bizto-
sitanak a résztvevéknek a megfigyelésre, masok
meghallgatdsdra, deliberdcidra, szavazdsra — akdr
egyszerre egyazon folyamaton beliil és az offline
térhez képest sokkal konnyebben.

Noha ezek a demokratikus innovaciok kiilon-
félék, kozos elemiik a tandcskozds, a deliberacio.
Aképviseleti demokracidkban az allampolgarok altal
vélasztott torvényhozds, a parlament a politikai vita
és a tandcskozas koz-
ponti terepe, ahol meg-

A tanacskozason alapulé dontés haszna

A szakirodalom szamos érvet felsorakoztat a deli-
berativ demokrécia kiilénféle formainak gyakorlati
megvaldsitasaval szemben, példaul hogy a tanacs-
kozéas nem alkalmazhaté a modern tomegdemok-
racidkban politikai kérdések eldontésére, mivel a
modern térsadalmak tul nagyok ahhoz, hogy az
allampolgarok hatékonyan tandcskozhassanak,
ezért nagyszabdsu politikai vitdk nem bonyolitha-
tok le a gyakorlatban; az dllampolgdrok vagy a tar-
sadalom bizonyos csoportjai tandcskozo6 képességé-
nek hidnya, mi tébb, laikussaga is sokszor felmeriil
ellenérvként; és a deliberativ demokrdacia legitimitd-
sanak a problémajat is tobb kritikus megemliti mind
immanens (a deliberativ demokracia elméleti alap-
jait tekintd), mind eljarasjogi értelemben. De sza-
mos érv szdl mellette
is: a hatalomgyakorlas

fogalmazdédnak a poli-
tikai déntéshozatalhoz
kapcsolédo legfébb
érvek és ellenérvek, és
megvitatjdk a konflik-
tusokat. Eppen ezért
- a képviseleti demok-
raciat kiegészitendd -

LA tandcskozo folyamatok dltal tovténd dilam-
polgdri részvétel hatdssal lehet a demokrati-
kus normdk evésitésére, a kozpolitikai folya-
mat és a dontések mindségének javitdsdra és
a dontések legitimdcidjdnak novelésére, vala-
mint a kozosségtudat, a kolcsonds megértés
és tisztelet evdsitésére, azdltal, hogy kiilonféle
szereplOk kapcsolddnak be a tandcskozdsba.”

tandcskozassal torténd
»fegyelmezése” daltal
egyrészt elémozdithatd
az igazsdgossag, mivel a
deliberaci6 segitségével
politikailag igazolha-
tok lesznek a kollektiv
dontések; masrészt a

a demokratikus inno-
vacidk moddszereinek
alkalmazdsa segithet abban, hogy elt{injon a kép-
viseleti modell ,,demokréciadeficitje”, és az 4llam-
polgdroknak a dontésekbe val6 bevondsa révén no-
vekedjen a politikai intézményekbe vetett bizalom.

Ugyanakkor problémit jelenthet egyrészt,
hogy a mininyilvdnossidgok haszndlata t&bbnyire
ad hoc, egy adott kérdéshez kapcsolddodan torténik
az ezeket a gyakorlatokat alkalmazé orszagokban,
ezért a politikai hatdsuk csak homdlyosan feltér-
képezhetd, masrészt a deliberativ férumokat ne-
héz integralni a reprezentativ dontéshozatalba. Az
intézményesitettség hidnya vagy nem kell§ mér-
tékd keretrendszere problémat jelenthet a deli-
berativ innovécié szélesebb korti elterjedésében
és a képviseleti demokrdcidkban vald gyakorlati
alkalmazasaban.

tandcskozas soran zaj-
16 érvelés a kommuni-
kécio sajatos formaja, amely kedvezd kovetkez-
ménnyel is jarhat: megvaltozhatnak a tandcskozok
elézetes preferencidi; végiil pedig a deliberativ
szemlélet nem pusztdn az érdekek aggregaldsat je-
lenti, hanem pluralista, demokratikus rendben az
egyenranguak kapcsolatait, ahol észszertien elvér-
haté bizonyos megfontoldsok elfogaddsa — az alap-
vet6 nézetkiilonbségek ellenére is.>

A deliberativ eljarasoknak négy aspektusban
van mindségi hatdsa a politika életre.”

1. A tandcskozas pozitiv hatdssal van a részt-
vevGkre: tobb informacié birtokaba jutnak a targyalt
iiggyel kapcsolatban, megismerik az ellenérveket,
novekszik a politikai tolerancidjuk, kompromisz-
szumkészséglik, valamint az dltaldnos tarsadalmi
bizalmuk és a részvételi kedviik, 6sszességében



pedig jobb politikai hatékonysag érhetd el a tanacs-
kozas eredményeként.

2. A deliberativ eljardsok egyfajta soft power-
ként* intézményesiilnek a politikai folyamatban:
a médidnak a deliberativ eljardsok eredményeirdl
sz6l6 tudositdsaval lehetdség nyilik a deliberacié
eldtti és utdni preferencidk 6sszevetésére és a val-
tozdsok monitorozdsdra.

3. A deliberativ intézmények képesek arra, hogy
szélesitsék a szubsztantiv kozpolitikai lehetéségek
korét, becsatornazzak az emberek akaratat a koz-
politikai folyamatba.

4. A deliberativ eljardsok kapcsdn - ha a részt-
vevSk valéban reprezentativ mintdt képeznek az
érintett csoport tekintetében - lehet&ség nyilhat a
tényleges preferenciavéltozas megfigyelésére egy
adott {igy vagy kérdés kapcsdn, amennyiben ez a
preferenciavaltozds nem a vélemények véletlen-
szer(i megvéltozasat feltételezi.

A tandcskoz6 folyamatok 4ltal térténd 4llam-
polgari részvétel hatdssal lehet a demokratikus
normdk erdésitésére, a kdzpolitikai folyamat és a
dontések minéségének javitdsdra és a dontések legi-
timdcidjanak ndvelésére, valamint a kdzdsségtudat,
a kdlcsonos megértés és tisztelet erdsitésére, az-
altal, hogy kiilonféle szereplék kapcsolédnak be
a tandcskozdsba.” Mindez azért valésulhat meg,
mert hamisnak bizonyul a politikai részvétellel
szembeni érdektelenséget hangoztatd 4llitds: ha
felajanljak ezt a lehet6séget, az emberek t&bbsé-
ge nyitott arra, hogy mds dllampolgarokkal vagy
példdul politikai dontéshozdkkal tandcskozzon,
rdaddsul pont azok a leginkdbb nyitottak a tandcs-
kozasra, akiket a part- és érdekalapu politika elfordit
a politikai részvételtdl.”® Kutatdsi eredmények azt
mutatjak,”” hogy a , laikus” dllampolgérok is képesek
magas szinvonalu tandcskozdsra, ha a folyamat jol
szervezett, példdul a résztvevék kiegyensulyozott
tajékoztatast kapnak, vagy szakért6k megismertetik
veliik a széban forgd kérdést. Fontos érv tovabba,
hogy deliberativ koriilmények kdzdtt nem miikdd-
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nek a kommunikacids visszhangkamrak, és hasonld
gondolkodast emberek tandcskozdsa sordn nem
figyelhet6 meg extrém csoportpolarizacid,* ugyan-
akkor a tandcskozds egyuttal a csoportpolarizacidra
is megoldds lehet.”

A kozosségi forma, a k6zos déntés nagyobb
»ereje” és az abbdl ado6dd kotelezettségérzés is a de-
liberativ demokrdcia gyakorlati alkalmazdsa mellett
sz0l: a tandcskozds révén a polgdrok nemcsak a poli-
tikai dontésekkel, hanem a dontések elfogaddsdnak
a modjaval kapcsolatos erkdlesi nézeteltéréseiket
is rendezhetik,*° a tanacskozas tovabba kedvezben
hat a dontések legitimitdsanak megitélésére is,
mar csak azért is, mert a tandcskozas soran min-
den résztvevének lehetésége van a tobbiek meg-
gybzésére, ezért lehetdvé valik a kisebbségi hangok
meghallgatdsa is, tehdt a deliberdcié erésitheti a
kozvélemény hangjat.s

Jo kiegészitok lehetnek

Osszességében véve a deliberativ demokracia gya-
korlati alkalmazasa mellett sz6l6 legéltaldnosabb,
de taldn legfontosabb érv, hogy ,,olyan demokrdcia-
idedlt fogalmaz meg, amely a leginkdbb 6sszhangban
van a nyugati modernitds lakdi 4ltal a demokrécia
eszményének alapelvével, azzal, »akik vagyunk«” 3+
A deliberativ férumok jé kiegészit6i lehetnek a kép-
viseleti demokracidnak, de nem célravezetd, ha po-
litikai célok elérésére szolgalnak, ahogyan az sem,
ha csak latszattestiiletekként funkciondlnak valédi
suly nélkiil, és nem alkalmasak az dllampolgari vé-
lemények becsatornizasara.

Nem cél és nem is kell, hogy az legyen, hogy a
modern kor képviseleti demokracijit deliberativ
férumok valtsdk fel, ugyanakkor a déntéshozatal
tandcskozo jellege ismét vonzéva teheti a politikd-
tél elforduld dllampolgarok szdmdra a kdziigyekbe
valé beleszdlas lehetdségét, és a ,tiszta forrasbol”,
a kozvetleniil az dllampolgaroktol szarmazé véle-
mények figyelembevétele hatékonyan kiegészitheti
a képviseleti demokracit. m
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»A gyerek leginkabb 6nmagaé”
Beszélgetés a gyermekvédelemrdl

- Is6 M. EMESE

Idén Stven éve, hogy elhunyt Sztehlo Gébor. Azemlék-
évapropdjan a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz is
szamos eseménnyel emlékezik meg az életmdivérdl,
és a Credo folydirat is egy teljes lapszamot szentel a
gyermekmentd evangélikus lelkész alakjanak. Sztehlo
Gébor élete kapcsan olyan tigyekrdl beszéliink, ame-
lyekkel ma is van feladata a tarsadalomnak és az egy-
hédznak. Taldn nem nagyon kell magyardznunk, hogy
az egyik legfontosabb ilyen ligy éppen a gyermek-
védelem, amelyrdl dr. Gyurkd Szilvidval, a Hintalovon
Gyermekjogi Alapitvdny vezetdjével, Nagy Pankdval,
a Bizsu k6z8sségi tér vezetbjével és L. Riték Ndrdval,

eyl

azlgazgydngy Alapitvany vezetdjével beszélgettiink.

Is6 M. EMESE: Amikor megkerestem 6noket ennek a
beszélgetésnek az otletével, dtnéztem a gyermekekkel
kapcsolatos, sajtéban megjelent hireket és az azokat
kisérd olvasoi hozzdszoldsokat is. Az egyik nehézség a
felkésziilés sordn éppen abbdl adédott, hogy nagyon
nehéz volt megfogni, hogy ki is az a gyerek, akirél mi
itt beszélni tudunk, ki az, akivel a gyermekvédelemnek
dolga van. Vannak gyermekek, akik mdr az anya-
méhben hdtrdanyt szenvednek el, mert a sziil6knek
nincs lehetdsége elvinni 6t ugyanazokra a vizsgdla-
tokra, mint mdsoknak. Ott az 6vodds, aki még nem
tudja megfogalmazni, ha fizikai bdntds éri, és ott van
a ldtszélag rendezett csalddi hdttérrel rendelkezd
tinédzser, aki verbdlis abiizusnak van kitéve. Ezek
nagyon mds jellegii nehézségek és nagyon mds kor-
osztdlyok. A torvény is ugyancsak szitkszavii: a Pol-
gari torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 2:10. §

(1) bekezdése szerint kiskoril az, aki a tizennyolcadik
életévét nem toltitte be. A kovetkezd mondat pedig
az, hogy a kiskori a hdzassdgkdotéssel nagykorivd
vdlik. Ez mdr onmagdban nagyon sok kérdést felvet.
Mit gondolnak a jogszabdlyi meghatdrozdsrol? Ha
sziikséges, hogyan lehetne/kellene drnyalni? Onok
milyen gyermekekkel taldlkoznak? Milyen nehézsé-
gekkel kiizdenek 6k?

GYURKO SzILvIA: Iszonyudan izgalmas egy beszélge-
tést ezzel kezdeni, ritkdn fordul elé velem, hogy ab-
bdlindulunk ki, hogy ki a gyerek. Azt nagyon fontos
hangstlyozni rogton az elején, hogy a gyerekkor tar-
sadalmi konstrukcid. Minden idében m4st gondol-
tak arrol, hogy mi tesz valakit gyerekké, vagy hogy
egyaltalan mire képes egy gyerek. Amikor az ember
azt mondja, hogy tizennyolc éves korig tart a gyerek-
kor, akkor azt gondolhatjuk, hogy ez egy egységes
kép, de ez egyaltalan nincs igy. Ezzel én szoktam
jatszani kiilonbozod kozdsségekben: arra kérem Sket,
gondoljak végig példdul azt, hogy Magyarorszagon
a jogszabdlyok megengedik egy tizenkét éves gye-
reknek, hogy szexudlis kapcsolatot 1étesitsen. Ez
a tizenkét éves gyerek egyediil nem mehet be az
allatkertbe, csak a sziileivel. Miért védjiik jobban a
gyereket a barna medvéktdl, mint attdl, hogy életre
sz616 dontést hozzon példdul arrél, hogy kivel 1éte-
sit életében elészor szexudlis kapcsolatot? Amit ide
behoztdl, hogy a magyar jogszabalyok engedik tizen-
hat évesen a hdzassdgkotést, ahhoz hozzdtartozik,
hogy ha 6tszaz kilométerrel arrébb megyiink, ak-
kor ez gyerekhdzassdgnak szdmit. Merthogy egész
egyszerlien egy kétszazotven éves térvény él ebben

= Is6 M. Emese (1989): m{ivészettorténész, kozépkordsz, a Credo folydirat fészerkesztdje.
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tovdbb, amely Magyarorszdgon megengedi a tizen-
hat éves gyerekeknek, hogy hdzassdgra 1épjenek.
Ezt a hdzassagkotést példdul gyermekorvosi vizs-
galatnak kell megeléznie. Gondoljunk bele abba,
hogy egy lanyt megvizsgal az orvos, hogy alkalmas-e
a hdzassdgkotésre - szerintem ez nagyon tisztan
lattatja, hogy ez a szabdly nem a 21. szdzadra lett
kitaldlva, hanem valami nagyon-nagyon régi hagyo-
ményhoz tartozik. Tehdt hogy mirél gondoljuk azt,
hogy arrél egy gyerek képes dontést hozni; hogy meg
tudja-e {télni; hogy rdbizhatjuk-e azt a dolgot (akar
biintetdjogi felelésséget, akdr mds egyebet) - az
nagyon fiigg attdl, hogy a tdrsadalom mit gondol
a gyerekekrdl. A témdrdl valé beszélgetés soran
fontos rogziteni azt is, hogy mind voltunk gyere-
kek, és mindannyiunk fejében mdsfajta kép él arrdl,
hogy milyen gyereknek lenni, hogy egy gyerek mire
képes. Errél hosszan tudnék beszélni, de szerin-
tem az legalabb annyira fontos — amivel szintén
kezdte -, hogy ma Magyarorszagon a gyerek egyik
legfontosabb adata az az irdnyitészdm, hogy hova
sziiletett, és hogy ez sok szempontbdl hatdrozottan
megszabja, hogy milyen életlehetéségei lesznek,

mit fognak tudni tenni érte a sziilei. Nemcsak a
szolgéltatdsokhoz valé hozzaférés miatt, hanem
egyaltaldn azért is, hogy 6 azza a feln6tté valhat,
akinek sziiletik. Errél nagyon keveset beszéliink,

pedig nagyon fontos része annak, hogy a felnétt-
tarsadalom hogy vallal felel6sséget a gyermekért.
1. M. E.: Es kik azok a gyerekek, akikkel dolgoznak az
alapitvanyndl? Ez a kérdés két dologra is vonatkozik:
kiknek segitenek, és ebben hogyan tudnak maguk a
gyerekek részt venni?

Gy. Sz.: Az én esetemben nem annyira az életkor a
meghatdrozd, én alapvetden bantalmazott gyere-
kekkel foglalkozom, nagyon sokan koztiik szexudlis
béntalmazas dldozatdva valtak. Illetve vannak azok
a gyerekek, akik a kiskoru kollégdim a Hintalovon
Alapitvanyban, akikkel mint munkatarsak dolgo-
zunk egyiitt. Az szamunkra nagyon fontos alaptétel,
hogy semmit réluk nélkiiliik.' Ok olyan didkcsapat,
akiket bevonunk a képzésekbe, minden munkank-
ba, amit csindlunk. Hihetetleniil sokat segitenek.
En negyvenhét éves vagyok, nekem mér egy ki-
csit messze van a gyerekkor, és én nagyon mas
idében voltam gyerek, de az, hogy tudjam, hogy



2024-ben miben van egy gyerek, abban nekem meg
a munkatdrsaimnak is nagyon sokat segit, hogy
hus-vér, €16 gyerekekkel tudunk beszélgetni, és
6k segitenek minket jol érteni azt a generdcidt,
amiben 6k vannak.

Nagy Panka: Amivel én elsésorban az eddigieket
kiegésziteném, az a tankdtelezettségnek a leszalli-
tdsa 2016-ban, ami szerintem nagyon markdns és
részemrd]l megbocsdthatatlan 1épés volt. Ha a gye-
reknek joga van a tanuldshoz, és tizennyolc éves
koraig gyermek, akkor az a két év - ha csak ezt néz-
ziik - hova lett? Illetve hatalmas probléma, hogy
ennek koszonhetden hany gyerek esik ki az oktatdsi
rendszerbdl id6 elétt. Szerintem errdl méltatlanul
keveset beszéliink.

L. M. E.: Mesél egy kicsit arrol, hogy a Bizsu koz0sségi
tér hol és hogyan miikodik?

N. P.: A Bizsu kozosségi tér Pilisen miikodik, ez egy
kozosségi hdz, egy pilisi roma kozosségnek alaki-
tottuk ki. A mi térténetiink harmincéves. A Csepp
a Tengerben Alapitvanyt, amely miikddteti a Bizsu
hézat, a fasori evangélikus gimndzium didkjai, tehat
gyerekek hoztdk létre kozel harminc évvel ezel6tt,
1997-ben. En voltam az egyik gyerek, igy ragadtam
a gyermekvédelemben. Eredeti célkitiizése szerint
allami gondozasban éI6 gyerekekkel foglalkozik
az alapitvany. Van Pilisen egy gyermekotthon, de
Peremartonban kezdtiik a m{ikodést. Andorka Esz-
ter volt, aki engem is behtzott ebbe a térténetbe.
Id6vel 6nallésodtunk, és kiilon szervezet lettiink,
allami gondozott gyermekekkel foglalkozunk, de
most mar budapesti intézetekbe is jairunk. Emellett
elézetes letartoztatdsban 1évé fiukhoz is jartunk
tiz éven keresztiil ,,csendes szobai” foglalkozast
tartani, egyfajta Onismereti csoporttal. Az intézet-
bdl kikeriilt gyerekek egy része a pilisi roma tele-
pen kezdte meg felnéttéletét, kapcsolddott ott €16
csaladokhoz, uigyhogy ott mar kvazi ,,unokakkal”
kezdtiink el foglalkozni. Az volt a motivacid, hogy
igy veliik is tudunk t6rédni, nem engedjiik el az egy-
kori gyerekek kezét sem. Nincs m4s dt, mint eldre.
Ez egy teljesen Uj teriiletet nyitott meg szdmunkra,
hiszen addig csak gyerekekkel foglalkoztunk, most
meg mdr csalddjaink is vannak.
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L. RiTék NOra: Az Igazgyongy Alapitvanynal csald-
dokkal és gyerekekkel, leszakadd tarsadalmi csopor-
tokkal, generaciés szegénységben élékkel foglalko-
zunk. Nyilvdn maximalisan egyetértek Szilvinek a
jogszabalyokra valo kitekintésével, igy én egy masik
dolgot szeretnék behozni, amely nagyon is a 21. szd-
zad problémdja, ez pedig a sajitos nevelési igényti
gyerekek® helyzete, akiknek az ardnya mindenhol
né, de a szegregdtumokban feliilreprezentalt. En-
nek szdmos oka van, az életkdriilményektdl kezdve
a generdcids atorokitésen 4t a traumatizaltsagig.
A dontési képességek kérdése egyébként nem
teljesen gyermekspecifikus, mert amig az iskola-
rendszerben vannak, addig van valamiféle specidlis
figyelem, ami rdjuk irdnyul: kiilon tankdnyvbdl ta-
nulnak, néha eléri &ket fejlesztépedagdgus. De abban
a pillanatban, amikor kikeriilnek az altaldnos vagy
kozépiskolabdl tizenhat évesen, a tankotelezettség
végével - mert nem tudnak bent maradni a rendszer-
ben, nincsenek ugyanis mindenhol elérhetd specialis
kozépiskoldk, ahol az integralhatd, specialis nevelési
igényt gyerekekkel foglalkozndnak -, megvaltozik a
helyzet. Amikor felnének, akkor az egész rendszer
teljes jogu allampolgarként tekint rajuk. Hangsulyoz-
nunk kell, hogy a sajatos nevelési igényeknek nagyon
sok tipusa és szintje van, és az ebben érintettek egy
része a dontések meghozataldban korlatozott. Ez egy
iszonyatos teher, mert valdjadban sem a sziiléi, sem
a pénziigyi tudatossag, sem az életstratégia-épités
terén nem képesek megfelel6 dontéseket hozni. Nyil-
van nem lehet mindenki gondnokolt, nem ez a meg-
oldas, nincs is mindenkinek erre sziiksége, és persze
nagy kérdés, hogy egy, sok esetben tdvoli gondnok
vajon elégséges megoldés-e. Rdadésul el6éfordul az
a helyzet - épp most tarult elénk egy ilyen -, ami-
kor a tizennyolcadik életévét betoltott fit, aki a mi
tapasztalatink szerint egyértelmiien gondnoksagra
szorulna, nem kapta meg az ezt megerdsité orvosi
véleményt. Nyilvan a pszichidtria is tulterhelt, ott
egy beszélgetésbdl elddlt a kérdés, mikézben mi pon-
tosan ldtjuk a befolyasolhatésaganak a kockazatat a
kozdsségben. Ezekbdl a gyerekekbdl lesznek a csics-
kak, a falu bolondjai, a bankban a kdlcsondket aliro,
uzsorat felvev, kihasznalt emberek, sokan ,,viszik
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el abalhét” az igazi blindsok helyett kriminalizdcids
helyzetekben, vagy hajtjak végre azt, amivel masok
megbizzak Sket. Es 6k is alapitanak csalddot, de Sk
mdr nem képesek biztonsdgos életkdriilményeket
teremteni a gyerekeiknek, igy azok fokozottabb koc-
kézatnak lesznek kitéve, és jellemzden viszontlatjuk
Oket a rendszerben.

A dontési képesség, a felelds életvezetés meg-
hatdrozasit nagyon jo lenne tisztdzni jogszabd-
lyilag. Tudom, hogy ez nehéz, de a vélasztéjogtdl
kezdve a munkaerdpiaci kérdéseket is érinti, s az 6
tigylikre nincs intézmény, nincs, aki figyelne réjuk.
Ez egy nagy probléma. Latni, ahogy tjratermeli ma-
gét ez aréteg, mert nincs meg a megfeleld helyen és
id6ben nyujtott szakmai segitség. Most nem tudunk
ugy segiteni, hogy az 6 gyerekeik majd masfajta
életstratégiat épitsenek fol. Es nehéz a helyzete
azoknak is, akik nem sériiltek, de a szocializdciéjuk
meghatdrozza a jovOképiiket. A gyerekszegénység
nem értelmezhet6 a
csalddok szegénysé-
ge nélkiil. Mi az Igaz-
gyongyben a tdrsadal-
mi leszakaddst nagyon
komplexen kezeljiik.
Fontos szem el6tt tar-
tanunk, hogy a mostani generaciéval gyakorlatilag
a kovetkezo generaciéért dolgozunk. Sokaig csak a
gyerekekkel foglalkoztunk, de a leszakadds ennél
sokkal 8sszetettebb, nem csak a gyerekeket érintd
probléma. A sziil8k generdcidjaval val foglalkoza-
sok sordn is ezen dolgozunk, a sziil8kre irdnyuld
fejlesztéseknek is ez a célja: hogy olyan hatteret ad-
janak a gyerekeiknek, mellyel életstratégia-véltasra
lesznek képesek.

Annak idején azt tanultam, hogy a j6 iskola 50%-
ot képes lefaragni a szocializacié okozta hatranyok-
bdl. Ezt ma mar kétségbe vonom, szerintem ma
Magyarorszagon j6, ha ez 2%. Mert dltalanossd valt
a generacios szegénységben é16knél a funkcionalis
analfabetizmus: a sziil6ket is tanitanunk kell, hogy
megértsék a vildgot, a szabdlyokat, a lehetdségeiket,
a digitalis teret és még annyi mdst.

1. M. E.: Azért is nagyon érdekes és fontos, amit mond,

,Fontos szem el6tt tartanunk, hogy a mos-
tani generdcioval gyakorlatilag a kovetkezd
generdcidért dolgozunk.”

mert olyan kifejezéseket is emlit, amelyek szerintem
az orszdg egyik — a nagyobbik - fele szdmdra ismeret-
lenek: csicska, falu bolondja, uzsora.

L. R. N.: Sajnos azt ldtom, hogy nagyon sok élet-
helyzetet el sem tudnak képzelni azok, akik nem
taldlkoznak napi szinten ezekkel a problémakkal.
Ilyen a sok mindent meghatdrozo lakhatdasi szegény-
ség, vagy hogy miért lesz majdnem minden gyerek
traumatizalt ebben a tarsadalmi csoportban. Ezeket
a helyzeteket meg kell ismerni, meg kell érteni, és
mi igyeksziink kihangositani, hiszen sokak szdmdra
teljesen ismeretlenek, és ezért sztereotipidk men-
tén itélkeznek.

N. P.: Nagyon sokan vannak ezek kdzott az emberek
kozott, akik nem keriilnek idében dontési helyze-
tekbe, igy nem is tanulnak meg donteni. Ennek kap-
csan Eger Editnek, Edith Eva Egernek A dontés cim(
kdnyve jutott eszembe. A szerzé holokauszt-tuiléld,
és a lagerben volt lehetésége nap mint nap, hogy
apré dolgokban déntést
hozzon, ami segitette a
szdrnytiség tulélésében.
Ehhez képest vannak
gyerekek, akiknek tor-
vény 4ltal biztositott
joga van a tanuladshoz,
és mégsem mennek be az iskoldba, nem élnek ez-
zel a lehetdséggel, s6t a csaladjuk sem segiti ket
ebben. Mert nincsenek hozzéaszokva, hogy dént-
senek, nincsenek kialakult rutinjaik, amelyek a j6
dontések meghozataldt segitik. A mindennapos kis
dontések sordn tanulunk meg nagy, majd sorsfor-
dité dontéseket is hozni. Mikor elkezdtiink egylitt
dolgozni tizenhat éves intézetis gyerekekkel, azt
kellett megtapasztalnom, hogy nem tudték, hogyan
vélasszanak fagyit. Két és fél érdt alltunk sorban,
hogy minden gyereknek fololvassuk az Osszes fajta
fagyit, ami volt a pultban. Az ilyen dontéshelyzethez
egyszertien nem voltak hozzaszokva, és nem voltak
meg az eszkdzeik sem hozzd.

Gy. Sz.: Ehhez hozzdtennék még egy gondolatot, mert
ez nagyon fontos dolog: hogy ez mind, amirél beszé-
liink, tanulhatd, tAmogathatd, segithetd, fejleszthetd.
Ezért is nagyon fontos koriiljarni, ki a gyerek, és hogy



valdjaban mirdl szdl a gyerekkor. Hangsulyozni kell,
hogy a gyerekkort olyan idészaknak tekintjiik, ami-
nek része a , képessé tétel” is. Tehdt ha valaki olyan
csaladbdl jon, ahol nincsenek déntések (példdul szak-
elldtasban, 4llami gondoskoddsban ¢16, csaladjukbdl
kiemelt gyerekek), ott minden félévben megkérdezik
Oket az elhelyezésiik kapcsan, hogy haza szeretné-
nek-e menni a vér szerinti csalddjukhoz. Dontést kell
hozniuk az életiikrél - ugy, hogy korabban semmirél
sem kérdezték meg Gket.

N. P.: A fagyirdl sem tud dénteni, hogy az csoki le-
gyen vagy vanilia...

Gv. Sz.: Es mi rétessziik a valldra ezt a sulyt. Elfogad-
juk, hogy & ilyenkor véllat von, vagy mond egy igent
vagy nemet, ahelyett, hogy belegondolndnk, hogy
hogyan tudjuk ezt a gyereket képessé tenni arra, hogy
értse a helyzetét, megértse a sajat torténetét. Ehelyett
nem beszéliink gyereknyelven: a hatdrozataink, a mi-
kodésiink, a tankonyveink, még a segit6 szolgalatok
is ugy kommunikalnak, ami szdmukra nem érthetd és
nem elfogadhaté - és nemcsak a gyereknek, hanem
nagyon sokszor a felnéttnek sem. Akkora tavolsag
van egyébként a segit6-tdmogatd szolgaltatdsok at-
titidje, kommunikdcidja és azok kozott, akiket meg
kell célozniuk, hogy az alapbdl htiz egy nagyon mély
szakadékot a résztvevok kozott.
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Ezutdn tovabb lehetne boncolgatni a kérdést az-
zal, hogy vajon rendben van-e az, hogy nem kapjak
meg a gyerekek a sziikséges szolgaltatdsokat — azért,
mert nincsenek. ElImondjuk, hogy t6bb mint szazezer
gyerek esetében nincs helyben gyermekorvosi szolga-
lat; elmondjuk, hogy hatszdz-nyolcszaz gyerekenként
van iskolapszichologus, szocidlis segitd; elmondjuk,
hogy nincs elég neveldsziil6; elmondjuk, hogy nincs
elég pedagdgiai szakszolgalat; elmondjuk, hogy az
orszagban hét megyében van pszichiatriai ellatds
gyerekeknek, a tébbiben nincsen. Alapkérdésekrdl,
1étezd problémakrdl van sz, amelyekrél adataink
vannak, van ismeretiink a helyzetrdl. Es akkor jon a
kérdés, hogy mit tudunk ezzel kezdeni. Es jelenleg
ezzel azt kezdjiik, hogy szényeg ald seperjiik, be-
rakjuk egy szekrénybe, és aztdn megyiink tovébb. Es
igen, messzirdl, egy varosbol nem latszanak ezek a
problémdk. Egy olyan csalddbdl jévé sajatos nevelési
igényti gyereket, ahol meg tudjak vasdrolni a sziik-
séges szolgaltatasokat (mint példaul logopédus) és
mas, a pedagdgiai szakszolgalaton kiviil is elérhetd
tamogatasokat, ott egy diszlexidas, diszgrafids, maga-
tartasi zavarokkal kiizdd gyereket siman el lehet me-
nedzselni nemcsak az érettségiig, hanem még azon
tdl is. Ohatatlanul megint oda lyukadunk ki, ahol az
egészet elkezdtiik, hogy rendben van-e az, hogy a

A Dr. Gyurkd Szilvia. Foté: Papp Attila Gyula
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magyar tdrsadalomban az hatdrozza meg egy gyerek
életesélyeit, hogy hova sziiletik, és hogy mit tudunk
tenni annak érdekében, hogy javitsunk a gyermekek
helyzetén. Ez szerintem az egész orszag szamdra
fontos kérdés. Ha cinikus akarnék lenni, azt mon-
dandm, az orszdgunk gazdasdgi versenyképessége is
ezen mulik. Ha pedig a szeretet oldalardl kozelitek,
akkor ki kell mondanom, hogy az, hogy mennyire
van jol a tdrsadalom, nagyon nagyban mulik ezen,
mert attél én nem leszek jobban, hogy nem ldtom a
masik problémadit, és biztosan nem lesz jol a tdrsada-
lom, hogyha lathatatlan csoportok stlyos problémadi
maradnak rejtve.

1. M. E.: A beszélgetés abba az irdnyba mutat, hogy fel
kell tennem a kérdést: kié a gyerek? Kinek a dolga és
ki tudja a gyermekeket segitent, a jogaikat érvényesi-
teni? A sziil0, a nagysziil6, a sziiken vagy a tdgan vett
rokonsdg, koz0sség, az iskola, az intézményrendszer?
Gy. Sz.: Mindannyian része vagyunk a gyermek-
védelmi jelzérendszernek, tényleg mindenki. Aki

egy gyerek kozelébe megy, annak koze van hozz3,
és feleléssége van. Ezt, azt hiszem, hogy a torvény
is kimondja, bar nincs benne a kéztudatban.

N. P.: [gy van, és az is probléma, hogy a kiilénbz6
szervezetek sincsenek egymadssal kapcsolatban. Te-
hat ha egy adott telepiilésen é16, hitrdnyos helyzeti
gyerek szocidlis hdl6ja gyenge, ahhoz, hogy miikdd-
jon, mindenkinek az 6sszefogésara sziikség lenne,
de ebben most éppen nem vagyunk a legerésebbek.
Ma reggel nézegettem az adatokat, és azt ldttam,
hogy az elmult tiz évben 14%-kal nétt a szakelldtds-
ban 1év6 gyerekek szdma, mig a kiskortak dsszes-
ségében 4%-kal kevesebben vannak, mint tiz éve.
Ez azt jelenti, hogy az elmult évtizedben jelentésen
megndtt az dllami gondozasba vétel aranya. Ez mara
a rendszer olyan szint(i leterheltségéhez vezetett,
hogy példdul a mi latokoriinkben 1év6 gyerekeket
nem emelik mdr ki, vagy hogy a jelzérendszerben
- hidba adunk le jelzést - nincs kdvetkezmény. Bi-
zonydra azért vannak teriileti kiilénbségek.




Gy. Sz.: Fontos, hogy azt is tudatositsuk, hogy a
gyerekvédelem nem ,kiemelem - nem emelem ki”
torténet. Valéjaban sokkal-sokkal 6sszetettebb. Az,
amir6l Panka beszél, azt mutatja, hogy van egy fele-
18s felndtt, aki észleli, hogy van egy gyerek, akinek
az egészséges gyerekkora valamilyen szempontbdl
veszélybe kerdilt. Neki van szeme rd, hogy észre-
vegye, fiile, hogy meghallja. Jelzést tesz egy olyan
szakembernek, akinek egyébként lehetdsége és
kotelezettsége meg joga lenne a csaldd életében
megjelenni csalddmegtarto szolgaltatdsokkal. Tehat
azzal jelenik meg, hogy a vér szerinti sziilét hogyan
tudja képessé tenni arra, hogy a gyerekérdl jol gon-
doskodjon, egyaltaldn hogy felmérje, hogy ennek a
csalddnak mire van sziiksége, miért cstsznak el a
dolgok. Mert erészak van? Vagy mert a sziilének
sincsenek j6 mintai? Vagy egyszertien arrol van szo,
hogy olyan szegénységben élnek, hogy a napi ttilélés
visz el annyi energidt, hogy a gyerekre mar nem
jut id6? Vagy izoldlédott a csaldad? Nagyon egyediil
maradt? Nincs kozosség koriilotte, akihez tudna
kapcsolddni? Ezeregy dolog van, amit fel kéne tar-
ni, és helyzet, amiben meg kéne jelennie a segit6
szakembereknek, akik azt mondjék, hogy nem az a
kérdés, hogy fogom és viszem a gyereket, mint cica
a tollseprtit, hanem hogy hogyan tudom megerd&si-
teni ezt a csalddot. De mindenhonnan hidnyoznak
a szakemberek, és olyan strukturalis problémdkat
gorgetiink magunk el6tt, amiknek a szeleteit Nori
az oktatdsban, az iskoldn kiviili foglalkozasban latja,
Panka a kdzdsségiikben. Ezek pedig 0sszerakddnak,
és a nap végén eljon az a pont, amikor azt mondja
a rendszer, hogy nem tudok mit csindlni vele, mar
annyira sulyos a probléma. Egy dolgot tud tenni:
viszi a gyereket, mert akkor legaldbb a gyerek el-
keriil valami mds helyre, ahol jobb lesz neki. De
amivel kapcsolatban meg, mondjuk, jovok én, és azt
mondom, hogy nem lesz jobb, és hogy ez a rendszer
tulajdonképpen elfogadja, meg egyiitt él azzal, hogy
traumat okoz a gyereknek.

Avér szerinti csalddbdl val6 kiemelés az mindig
trauma a gyereknek. Akkor is trauma, ha bantalmaz-
tdk, akkor is trauma, ha elhanyagoltdk. Hogy az a
vilag, amibe én belesziilettem gyerekként, az nem
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minden vildgok legjobbika, és hogy én nem tudok
abban maradni, amiben sziilettem, ez mindig trauma.
Arrdl, hogy ezzel mit kezd a rendszer, szintén nagyon
sok mindent el lehet mondani, de amikor azt teszi
6] kérdésként, hogy kié a gyerek, akkor ki kell mon-
danunk: hét a gyerek leginkdbb 6nmagaé! Nagyon
fontos dolog, hogy tdmogassuk abban, hogy azzd
vélhasson, akinek sziiletett. Egyébként meg egy egész
falu nevel egy gyereket, és egy egész falu félrenézése
kell ahhoz, hogy egy gyerek bantalmazott, elhanya-
golt, adott esetben a kortarsai részérol is kihasznalt,
felndttek éltal kizsakmanyolt legyen. Tehat amikor
egy felndttrél azt mondjuk, hogy nem tud déntést
hozni, amogott egy olyan gyerekkor van, ahol nem
tudott a gyerek dontéseket hozni. Ha van egy felnétt,
akinek nincsenek megtartd kapcsolatai, amogott egy
olyan gyerekkor van, amiben nem voltak minték arra,
hogy hogyan lehet mdsokhoz biztonsagosan jol kap-
csolédni. Viszont mindig van esély, mert kapcsola-
tokban sériiliink és kapcsolatokban gyégyulunk, de
minél id6ésebb valaki, annal nehezebben. Amire Nori
is utalt: generdciokon ativeld problémakrdl van szo,
és sokszor a nagysziilék, dédsziilk nehézségei az
unokéakban, dédunokakban kdszonnek vissza. Azzal
mit kezdesz szakemberként?

N. P.: Szerintem a rendszer nem csak a gyerekekkel

A L.Riték Néra. Foté: Czimbal Gyula
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béantalmazo, a pedagdgustdrsadalom is iszonyatosan
tl van terhelve. Tehat ez a félrenézés, amelyet sok-
szor hallunk, nem a szakmadnak az igénytelensége
szerintem, hanem egyszerien mindenkire 6tszor
annyi van pakolva, mint amennyit el bir hordoz-
ni, és olyat varunk el a szakm4tdl, amire ebben a
formaban nem képes. Nem arrél van sz6, hogy az
embereknek ez ne lenne sziviigye, hanem arrdl,
hogy a befogadéképességnek is van hatdra, és en-
nek a gondolata is elfogadhatatlan és nagyon trau-
matizdld. Szdéval nemcsak a nehéz sorsu csalddok
sériilnek ebben, hanem a veliik foglalkozé szakma,
igy az egész tarsadalom is.
L. R. N.: A csecsemOkkel kapcsolatban meg tudom
erdsiteni, hogy az utébbi idében nalunk is megerd-
s0dott a kérhazban hagyott, nem hazaadott babak
szama. Rémiilten latjuk, hogy heteket téltenek a
kérhazban a csecsemdk, mert nincs csecsemé-
otthon, amely befogadnd 6ket. Gondoljuk el, hogy
ha, mondjuk, az elsé két hetet tolti a sziilészeten
a baba, akkor az a gyerek csupan akkor van kézbe
véve - a kérhdzi leterheltségre is gondolva -, ami-
kor tisztdba teszik, megetetik, a cumit a szdjaba
dugjék, vagy megmosdatjak. Tehdt amikor a leg-
nagyobb sziiksége lenne a testkozelségre, akkor
nem kapja meg. A nevel6sziiléknek nem kellenek
az Ujsziilottek, mert az Gjsziilottekkel sok mun-
ka van, 6k inkabb az 6vodaskoruakat kérik, akiket
napkdzben bevisznek az évodéba, igy mellette el-
intézhetik a dolgukat, a haztartdst, mindent. Egy
csecsemdnek, pontosan tudjuk, hogy folyamatos
felligyeltre van sziiksége, tehdt &k ott maradnak,
és ez borzaszté. T6liink is nagy tdvolsdgra van csak
csecsem@otthon, ami viszont a tobbihez hasonldéan
fullra van, és varni kell, hogy valaki bekeriilhessen.
A jelzérendszerrel kapcsolatos tapasztalatok
sem szivderitéek. Van, ahol a fogalom sincs be-
épiilve, nincs pontosan értelmezett felelésség és
egyeztetés a terliletek kozott, mdsrészt hidba szdl a
jelzérendszerbdl valaki, maga a rendszer nem képes
arra, hogy kezelje a problémékat. Inkdbb kivarnak.
Nagy a fluktudcio a csalddsegitéknél, ttlterheltek,
félnek, kiégtek. A védéndk ugyanilyen helyzetben
vannak. Egyszertien varnak, hdtha majd megoldédik

a helyzet, hatha mégsem lesz semmi baj a csalad-
ban. Nagyon sokszor prébaljuk elérni, hogy érezze
at a rendszer a felel6sségét; hogy belassak, baj fog
torténni, és a kivarasukkal hozzajarultak ehhez. Mi
ezeket azért latjuk, mivel benne vagyunk a k6zossé-
gekben, a csalddok életében, igy prevenciés munkat
is prébalunk végezni, ami nincs meg a rendszerben.
Mi latjuk azokat a folyamatokat, amiknek a vége az,
hogy egy gyerek védelembe fog keriilni, vagy veszé-
lyeztetett lesz, kiemelik, de nem tudunk hamarabb
beavatkozni, mert ahhoz 6ssze kellene fognunk, 4m
a rendszer ingerkiiszbe magas. Sokkal magasabb,
mint a mienk. A csalddsegit6 azzal a csaladdal foglal-
kozik, amelyiknél mar védelembe vették a gyereket,
nem a tobbivel, ahol ez megelézhetd lenne. Mi lat-
juk az egyes eseteket, ahol el fognak jutni oda, hogy
védelembe kell venni, és hogy hamarabb be lehetne
avatkozni, de nincs, aki ezzel térédne, nincs meg ez
a pont, amikor idében oda lehet nytlni. Majd jon
az a pont, amikor kiemelik.

Mindig szoktam mondani, hogy az egész rend-
szer és a gyerekvédelem ezen a ponton vérzik el.
Mert az egész rendszer ligykezeld fékusszal mi-
kodik. Tehdat védelembe veszik a gyereket, mert
példdul lopott, vagy verekedett az iskoldban, amibdl
renddrségi tigy is lett, és nyitnak réla egy dossziét,
fél évig figyelik 6t és a csaladot, és ha egy fél évig
nem lop, akkor becsukjak a dossziét. Majd két hét
mulva ki kell nyitni Gjra, mert az oka annak, hogy
példaul a lopds miért tortént, nem oldédott meg.
Mindig az okok termelik az tigyeket. Es a gyermek-
védelmi rendszer nem tud a tdrsadalmi leszakadas-
ban 1év6 okokkal foglalkozni, mert azok iszonydan
bonyolultak és &sszetettek. Igen, nagyon nagy ap-
pardtust igényel ez a teriilet, és kellene segito szak-
ember, aki a csaldddal magaval foglalkozik.

Behozok egy esetet, csak hogy értheté legyen,
mennyire nem egyszer( a torténet. Folyamatosan
kiizdiink csalddokkal - adott esetben csalddon beliili
er&szak miatt, ahol az alkoholista apa traumatizal-
ja azokat a gyerekek, melyek az élettarsa korabbi
kapcsolatabdl szarmaznak. Még nincs ltlelet, de
a gyerekek mentalis dllapotdn latszik, ez csak id6
kérdése. Probalunk egylitt hatni a rendszerrel, mia



pedagdgiai eszkozeinkkel, a csalddsegitd a hatésagot
képviseli. A férfi reakcidja az volt, hogy mutasson
neki valaki egy olyan jogszabalyt, ahol megszabhat-
jak neki, hogy mikor és mennyit iszik. Az anya nem
1ép, neki fontos a kapcsolat és a kdzds gyerek. Ki fog
elébe menni a kdrvonalazédo bajnak? A csalddsegitd
azt mondja, nincs més eszkdze, csak a kiemeléssel
tudnak fenyegetni, és sokszor az sem haszn4l.

N. P.: Igen, tehdt elvész a bizalom: a csalddsegi-
t6 egyszerre fenyegetd

szerv, aki kiemelheti
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leszakado része rosszul van. Ez nem csak egy prob-
1éma, ez a koz0s ligyilink. Ahogy a Biblia is mondja,
hogy egy test vagyunk (1Kor 10,17), itt nincs olyan,
hogy kiilén jél lesz a tarsadalom egyik fele, és a
masikat meg valahogy lathatatlannd tessziik, vagy
félrenéziink. Ezek borzaszté kifejezések.

Remek civilként m{ikddni, mert olyanokat csi-
nalhatunk, amiket a szakma nem csindlhat. Sok-
kal rugalmasabban miik&diink, olyan szabdlytalan

miikodést engedhetiink
meg magunknak, amitél

a gyermeket, de neki
kellene a tdmogatést is
adni, és ez elég furcsa
parositds.

,Egy test vagyunk. Egy kozisség vagyunk,
egylitt kell jol legyiink, és most a tdrsada-
lomnak egy leszakado része rosszul van. Ez
nem csak egy probléma, ez a koz0s iigyiink.”

a szakmdnak esetleg ég-
nek 4ll a haja. Magunk-
nak hozzuk a szabalya-
inkat, mikozben persze

L. R. N.: Igen, és ez lat-

hatéan nem miikédik

igy. Mi egyébként abban hisziink, hogy ha meg-
erdsitjlik a kozosségeket, és kdzodsségi értékké tesz-
sziik példdul a gyerek biztonsagit, a gyereknevelést,
akkor a k6z0sség maga fogja tudni elfojtani azokat
az anomalidkat, amelyek kdzott egyébként nem né-
hetnek f6l normal mdédon, hanem traumatizalédnak
a gyerekek. Es a kozosség képes lesz arra, hogy egy
kozosen elfogadott, fratlan etikai rendszer szerint
megvédje a sajat gyerekeit. Mert a fenyegetés, a biin-
tetés az egyébként sem hoz életstratégia-valtast.
Az addig miikddik, ameddig a fenyegetd eré jelen
van. Latjuk, hogy a rendszer gy probal miikédni,
hogy mindent kontrolldljon, biintessen, 4m igy fo-
lyamatosan gurulunk lefelé a lejtén, és azzal, hogy
a gyerekekkel, a kis lelkiikkel mi t6rténik, hogy mi
lehetett volna bel6liik, nem tud foglalkozni senki.
A szemiink el6tt veszitik el az Osszes lehetSségii-
ket meg az Osszes olyan tuddsukat és készségiiket,
amibdl felnéve mindségibb emberi életet teremt-
hetnének maguknak.

L. M. E.: Tobbszor volt s26 az dllami szerepvdllaldsrol
is. Hogyan ldtjdk a civilek helyzetét, milyen lehetdsé-
gekkel, nehézségekkel, falakkal taldlkoznak? Példdul
az egyhdz hogyan tud a gyermekvédelmi rendszerben
szerepet vallalni?

N. P.: Egy test vagyunk. Egy koz6sség vagyunk,
egylitt kell j6l legyiink, és most a tdrsadalomnak egy

igyeksziink a szakma
szabdlyait is betartani.
Ez a rugalmassdg 4ldds is, és nehézséget is jelent.
Tagja vagyok a nemzetkozi Lutherdnus Vildg-
szovetség Conviviality munkacsoportjdnak. Nem
tudom, hogy van-e erre j6 magyar szd, de a 1ényeg,
hogy ez a csoport azt hangsilyozza, hogy diverz ko-
z6sségekre van sziikség.’ Es azt, hogy fontos lenne,
ha megértenénk, hogy a sokféleség dldas, nem pedig
valami probléma, amit kezelni kell. A sokféleségbdl
mindannyian gazdagodunk. Es amikor azokrél az
emberekrdl beszélek, akikkel dolgozom, akkor min-
dig zavarban vagyok, mert nem tudom kihangositani
megfeleld mddon a kiszolgaltatottsigukat. Nagy a
feleldsség amiatt, mert &k iszonyatosan szégyellik,
és zavarban vannak a helyzetiiktél. Viszont ha mint
kincsrdl is beszéliink errdl a kdzdsségrél - és persze
nem akarok naivnak tinni ezzel -, akkor tudom,
hogy mindannyian gazdagodndnk, hogyha egy test-
ként gondolndnk magunkra.
Gy. Sz.: Egy-két dolgot tennék csak ehhez hozza.
Egyrészt azt, hogy Magyarorszagrodl beszélgetiink,
de vannak globalis folyamatok is, amiket szerintem
nagyon fontos behozni ezen a ponton. Példaul azt,
hogy egyre atomizaltabbak a csalddok, tehdt az, hogy
honnan kezddédik a kézdsség, és hogy hol taldlom
meg a részemet a kdzosségben, nagyon sokat valto-
zott az elmult idészakban. Latjuk ennek a tiineteit
és a kovetkezményeit, példdul a szétesé nagycsald-
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dokat vagy a szétesé kiskozosségeket. Bruce Perry
amerikai pszicholégus foglalkozik traumaszenzitiv,
traumacérzékeny szempontbdl a gyerekvédelemmel,
és nagyon fontos irdsai vannak, amelyeknek egy
része magyarul is elérhetd.* Neki van egy kutatdsa,
amely szerint alapvetéen az ember mint Homo sa-
piens Ggy van kitaldlva, hogy ha megsziiletik, akkor
legaldbb hét olyan felnétt kell, hogy legyen koriilot-
te, akihez biztonsdgosan és jol tud kapcsolédni. Ez,
amikor még torzsben ¢éltiink, vagy sétdltunk fl-le a
szavanndkon, akkor m{ikodétt, mert ott volt anya
meg apa meg hagypapa, nagymama, nagybacsi, nagy-
néni meg még a szomszéd bacsi is, ami azt jelentet-
te, hogy ha az anyukdmnak sziilés utani depresszidja
volt, az apukam éppen elsiillyedt a nem tudom én,
miben, a nagymamam beteg lett, a nagypapam meg,
nem tudom, éppen messze volt, akkor is volt még
legaldbb harom olyan felnétt, akihez egy kisgyerek
ugy tudott kapcsolddni, hogy az a kapcsolat bizton-
sdgos volt. Ebben megtapasztalta, hogy szerethetd
ugy, ahogy van, és hogyha valamit mondani akart,
akkor volt, aki meghallgatta, hogyha figyelemre
volt sziiksége, akkor volt, aki figyelt rd. Ez méra
szétesett, tehdt amikor ma arrdl beszéliink, hogy a
gyerekeknek koriilbeliil
a 60%-a a gyerekkora

vald kapcsoloddsban, tehat barmi egyébben - nin-
csenek jelen a lehetdségek a gyerekben, azt vesz-
teségként éli meg. Fontos, hogy ezt lassuk, amikor
arrol beszéliink, hogy mi a dolga a kozdsségeknek,
és hogy a jelenlétet ne kicsinyeljiik le. Mert ami-
kor egy civil szervezet latszélag semmi mast nem
csindl, csak jelen van, az egy elképesztéen nagy
dolog. Es ezt péld4ul az dllami rendszerek sok szem-
pontbdl nem tudjdk hozni, mert a csaldd elkezd
egylittmiikddni egy csalddsegitével, aki viszont fél
év mulva elmegy, majd jon egy mdsik és két hénap
mulva egy tjabb. Nem tudni, megfelel6-e koztiik
az informaciéaramlés, ki tudnak-e épiteni bizalmi
kapcsolatot, tud-e bizni a csaldd abban, hogy jéra
fordulhat a helyzet, vagy nem. Bruce Perry sze-
rint most egy gyerek koriil 0,7 olyan felnétt van,
akihez biztonsagosan tud kapcsolédni. Szerintem
igy nehéz jol lenni. Es ehhez jon még példaul a di-
gitélis gyerekkor, tehat hogy egyébként mennyire
mds kapcsoldddsai vannak: az interneten kereszttil
példaul ismeretlenekkel meg a kortdrsaival taldlko-
zik, és beszélniink kell arrdl, hogy ezek mennyire
biztonsdgosak vagy veszélyesek.

Megint f61jon az, hogy civilekrél és az allamrdl
beszéliink, mintha ezek
kiilonb6zé dimenzidk

valamely idészakaban
megtapasztalja, hogy
egysziil8s csalddban ¢él,
abba nem gondolunk
bele, hogy az mit jelent.

LEs mivel természetesen nem vagyunk
szuperlények, nem tudunk mindig jol lenni.
Viszont elfelejtjiik, hogy a gyerekek meg nem
tudnak jobban lenni, mint azok a felnéttek,
akik koriilottiik vannak, tehdt ez a plafon.”

lennének. Az allamrol
latjuk, hogy az utdbbi
idében nagyon hataro-
zottan kezdi kiszervez-
ni a szocidlis felel8sség-

Az azt jelenti, hogy ott

egy felnétt van, aki ha j6l van, akkor jél tud kapcso-
16dni a gyerekhez, ha nincs jél, akkor nem tud elég
j6l kapcsolédni a gyerekhez. Es mivel természetesen
nem vagyunk szuperlények, nem tudunk mindig jél
lenni. Viszont elfelejtjiik, hogy a gyerekek meg nem
tudnak jobban lenni, mint azok a felndttek, akik
koriilottiik vannak, tehat ez a plafon.

Ha ezek a kapcsoléddsok szétesnek, ha az
oktatdsban, ha az iskoldn kiviili elfoglaltsdgok-
ban - példdul az egyhazi kozdsségekben, a sport-
kozdsségekben, a miivészetben, a kreativitdsban, a
spiritualitdsnak az egyéb teriiletein, a természethez

vallaldst példaul az
egyhdzak felé - dobbenetes mértékben né az egyhd-
zi szerepvallalas. A civilek kvazi d&rnyékrendszereket
miikddtetnek, amire a Noéri is utal, hogy hattérbél
prébalnak befolydsolni folyamatokat, dolgokat, és
ahelyett, hogy tényleg gy mtikédnénk, mint egy
falu, amiben egyiitt dolgozunk - a cég, a civil, az
Onkormanyzat, az allam, a csaldd, akik mind azért
vagyunk, hogy a gyerek jol legyen -, ahelyett vannak
ezek a fragmentalt, széttdredezett, sokszor egy-
mds ellenében vagy egymdasrél nem tudva dolgozd
eréfeszitések, amik nem Gsszeadddnak, sok eset-
ben nem szinergidk teremtddnek, hanem vannak



helyzetek, ahol példdul a sok baba kozott elvész a
gyerek. Meg vannak helyzetek, amikben azt lehet
latni, hogy nem az egyiittmiikdés a meghatarozo:
mindenki teszi a dolgat legjobb tudésa szerint, és
az valahogy mégsem adddik Ossze. Szerintem, ha
valamin véltoztatni kellene, akkor az példul ez:

ennek mindenképp egy ilyen 1.0-ds eréfeszitésnek
kellene lennie.

I. M. E.: N6ra, onok iskoldkat is fenntartanak.

L. R. N.: Igen, van egy miivészetiiskola-halézatunk
hat telepiilésen, kilenc iskoldban 614 gyerekkel
zartuk most a tanévet. Ezek alapfoki miivészeti
iskolak, tehat délutani tevékenység zajlik nalunk.
A hat telepiilés koziil négyben szegregalédott vagy
erdsen szegregalédd iskoldban tanitunk. Allami is-
kolak adjak a helyszint, és én is tanitok, igy két dram
van Berettydujfaluban egy integralt csoportban, két
oram pedig Biharkeresztesen egy szegregdlt cso-
portban, hogy pontosan érezzem a kiilénbséget, és
a b6romdn is megtapasztaljam, milyen az, amikor
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eszkoztelenné vélik az ember a gyerek ltal behozott
problémakkal szemben. fgy tudok hitelesen beszélni
arrdl, hogy a szegregalt oktatds nem ad megoldast,
mert testkdzelbdl is megtapasztalom.

Sajnalatos, hogy a vidéki oktatdsi szegregacioé
- és itt most f6leg a Dundtdl keletre esé teriileteket
emlitem - az egyhdzi iskolarendszer visszadllitdsa-
val er8s6dott meg. Az egyhdzak példdul a kdrnyé-
kiinkoén hdrom telepiilésen is azokat a gyerekeket
tanitjdk, akik jobb tdrsadalmi statuszuak, és az 4lla-
mi iskoldt gyakorlatilag az egyhdzi iskola szegregal-
ta. En sokat harcoltam amiatt, hogy ez {gy nem jé,
és nem altalanositok, hiszen vannak olyan egyhazi
iskoldk példdul a szerzetesrendek iskoldi kozott is,
ahol kifejezetten a hatranyos helyzet(i gyerekekre
fokuszalnak. Mégis a nagy kép azt mutatja, hogy az
egyhdzi iskoldk nem az esélyegyenl6ség jegyében
dolgoznak, ami egyébként szerintem feloldhatatlan
ellentétben 4ll az egyhaz kiildetésével. Széval ez a
folyamat elindult, feler6s6dott, mostanra taldn a

A Nagy Panka (Fotd: Pete Déra)
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novekedés ereje mérséklédott, de olyan stabilan
beallt, és allamilag is olyan formdban tdmogatott,
hogy tovabb ndoveli a szakadékot a tarsadalomban,
tovabb szitva az ellentéteket a telepiiléseken is.

Azt is meg kellett, hogy értsem, hogy tulajdon-
képpen egy polgdrmesternek is érdeke a szelektdld
iskolarendszer tdmogatdsa, hiszen & meg akarja
tartani a jobb tdrsadalmi stdtuszu csalddokat a te-
lepiilésén, és ezért kiszolgdlja azt a sziiléi igényt,
amire a szabad iskola-
véalasztds lehetdséget
ad. A rendszervéltaskor
ezt demokratikus viv-
manyként éltiik meg, és
lam, egy rombolo folya-
mat indult meg, amit a
rendszer nem képes ke-
zelni. Nyilvdn valakinek véllalnia kellene ennek a
felel8sségét is, és ez az allamé, hiszen nem terhel-
hetd rd sem egy polgdrmesterre, sem egy sziil6re
egy esélykiegyenlitésre alkalmatlan iskolarendszer
inkluzivva tétele. Ezt allami szinten kell kezelni,
rendszerszinten kellene olyan esélykiegyenlitd ok-
tatasi rendszert kialakitani, amiben minden gyerek
esélyt kap. Ma a szegredlt vagy erésen szegregald-
dé iskoldk - az eszkoztelen, kiégett pedagdgusok-
kal - a szakemberhianyos térségekben nem tudnak
olyan fejlesztést nyujtani a gyerekeknek, hogy azok
le tudjdk kiizdeni a hdtranyokat, ami a generacios
szegénységben élésben rdjuk rakdédik. Ez egy nagy
tragédia, és nem tudom, hogy ebbél hogyan és mi-
kor lesz kiut.

En az oktatast nagyon fontosnak taldlom, nél-
kiilozhetetlennek a megfeleld fejlesztés biztositd-
sdban, de azt latni kell, hogy nem elégséges. Ma
mdr akkora lett a probléma, hogy egy jol miikddé
6vodai, iskolai rendszerrel sem tudnank eléggé hat-
ni a tarsadalmi leszakaddsra. De hol van ma a jél
mitkdds iskolarendszer? Es sokkal erésebb &ssze-
fogasra lenne sziikség az dgazatok kozott. Nagyon
sok civil szervezetnek az is a problémdja szerintem,
hogy zarvanyban dolgozik, nem kapcsolédik a rend-
szerhez. Csindlja helyben a sajat maga kis dolgat, és
nem érzi, hogy a kapcsoléddsnak jelent8sége lenne.

»Nagyon fura dolgot mondok: mikdzben,

mondjuk, az Igazgyongy részévél az iigy

képviselete lepattan a szakpolitikai szintrol,
helyileg mitkodnek a dolgok.”

Kiilén tton jarnak az egyhazak is, nincs dolguk a
tobbi szereplével, ezt sokszor ki is mondjak.

N. P.: Ez is a talterheltség miatt van.

L. R. N.: Szerintem inkabb a szdndék hidnyzik. Mi
az elsé pillanattdl kezdve probalunk becsatornd-
zddni és egyiitt dolgozni az dllami rendszerrel. Na-
gyon fura dolgot mondok: mikdzben, mondjuk, az
Igazgyongy részérdél az ligy képviselete lepattan a
szakpolitikai szintrél, helyileg miikddnek a dolgok.
Mi példdul egyiittmiiko-
diink a tankeriilettel, ki-
lencedik éve vissziik a
vizudlis nevelési progra-
munkat negyvenhdrom
iskoldba, ezerodtszaz
gyereket ériink el ez-
zel, és nyilvan szorosan
egylittmi{ikodiink a csalddsegit6vel, a gyerekjoléti
szolgalattal, a gydmbhivatallal, a rend&rséggel, az
onkormdnyzatokkal. Tehdt ez valahogy helyileg
miikddik. Az lenne a jo, ha a helyi civil beépiilés
erdsebb lehetne, hiszen nekiink mas eszkozeink
vannak, ami segitheti a megolddsokat. Ha ezt be-
latnd és elfogadnd az dllami rendszer is, remek
lenne, de nem ez van. Ehelyett llami feladatokat
latunk el 4llami tdmogatds nélkiil, bizalmatlansag
van, ellenségképgyartas, ,,sorosozas”, ,kiilfcldrol
tdmogatott” és mds cimkézés, és eldtted van annak
az eldontése is, hogy beszélsz-e a hibakrdl, vagy
tolod a sikerkommunikdcidt. Ez alapjan a rendszer
bekategorizdlja a civil szervezeteket is. Nekiink pél-
déul ez egy nagyon nehéz idészak.

N. P.: A civil szervezetek ttlterheltsége okozza sze-
rintem azt, hogy ilyen sziiklatékortien miikodik a
dolog. Nyugat-Eurépdban sokkal inkdbb van arra
kapacitds, hogy az emberek részt vegyenek work-
shopokon, és meghallgassak egymast, és tanuljanak
egymastol, és fejlesszék magukat, és kicseréljék a
tapasztalataikat, ndlunk meg mindenki a ttlélésre
jatszik, mert egyszertien életben maradni is annyira
nehéz, finanszirozni is nagyon nehézkes, f6leg ha
olyan sikamlds teriileten dolgozik, ami politikailag
kiszolgéltatottd teszi. Mert egyértelmfi, hogy muszaj
kritikusan 14tni a dolgokat, hiszen olyan nagy a baj.



A telepiiléseken egylittmiikddiink, mert mar olyan
nagy a baj, hogy mindenki nyitott a masik segitségé-
re. Tehat elértiik a padlét valamilyen szempontbol,
és ez elinditott egy parbeszédet helyi szinten. Igy
ami sokdig nem volt meg taldn az azzal jard ne-
hézség miatt, hogy nagyon nehéz kiviilrél bevinni
valamit - én példdul budapesti vagyok, és hozok egy
mas szemléletet -, az most megvaldsul: egyszer csak
az emberek elkezdenek 6sszefogni. Ez a szépség is
megvan benne.

I. M. E.: Idekapcsolddik, és nem is szabad kikeriil-
niink a tdrsadalmi pdrbeszéd, felel6sségvdllalds
kérdését. Az utébbi hénapokban rendre gyermeke-
ket érinté iigyek tematizdltdk a kozbeszédet, em-
lithetném a kegyelmi botrdnyt, az 0rokbefogaddsi
rendszer hibdival kapcsolatos hireket, a gyermeket
mint eszkozt kihaszndld politikai kampdnyokat, a
sportéletbdl is hallha-

t6 botrdnyokat vagy az
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talmazdsaval, védelmével kapcsolatos tigyek hol, ho-
gyan jelennek meg, akkor jol latszdédik, hogy valami
elcsuszas van. Tehat az biztosan nem oké, hogy
ezeknek az ligyeknek a médiareprezentdcidja magas.
Szakemberként azt tudom mondani, hogy ezeknek
az iigyeknek a feldolgozdsdnak nem a médidban
kellene megtdrténnie. Tehat az, hogy az dgazati
irdnyitdsban ezeknek a konkrét iigyeknek az esetfel-
tdrdsa kapcsdn minden egyes esetben végig kellene
beszélni, hogy mi tértént, miért tértént, miért nem
tudtuk megel6zni, minek kellett volna mdshogyan
torténnie, mit tanulunk ebbdl az tigybdl, mi az, amit
a jovében mashogyan fogunk csindlni ahhoz, hogy
hasonlé tigyeket megel6zziink. Mert ez lenne az az
ut, amibdl leszirjiik a tanulsagokat, és ne botranytél
botranyig haladjunk. Tehdt ha torténik valami, akkor
szembesiiliink azzal, hogy ott mi tdrtént, és uta-

na a tanulsdgai mentén

prébaljuk fejleszteni a

iskoldkban zajlé zakla-
tdsi iigyeket. Egyrészt
ldtjuk a torténetekbdl,
hogy helyi szinten (jobb

»--ha mincs pénz, paripa, fegyver, ha nincs

anyagi, targyi, személyi feltétel, hogy valamit

létrehozzak, akkor az olyan, mintha az a
jogszabdly nem létezne.”

rendszeriinket. Es ha
ehhez sziikség van jog-
alkotdsra, akkor legyen
jogalkotds, ha sziikség

esetben) van lehetlség

az iigyek feldolgozdsd-

ra, de tarsadalmi szinten is hatnak ezek a traumdk,
pdrbeszéd viszont csak fragmentdltan van réluk.
Hogyan lehet ezeket feldolgozni, kibeszélni? Mik le-
hetnének a feldolgozds eszkozei? Mdsrészt ne keriil-
Jiik meg a tdrsadalmi felel0sségvdllalds, szolidaritds
kérdését sem: honnan tudhatjuk, hogy nekiink kell
segitséget nyijtanunk valakinek, és mi ennek a jé
metédusa? Hovd kell fordulnunk, ha bajt észleliink?
Gy. Sz.: Megint nagyon jot kérdezel, mert ha az dlla-
mi szerkezetet nézziik, akkor van a jogalkotds, ami
megmondja a szabdlyokat, hogy mit kell csindlni, és
van a végrehajtd rendszer, aminek pedig az a dolga,
hogy azok a szépen kigondolt jogszabalyok meg le-
gyenek valositva. Ott van az igazsagszolgaltatds, ami
azt mondja, ha a nagy allami strukttirdkat nézziik,
hogy ha valami elcsuszik, vagy nem megfeleléen
torténik, akkor annak legyen kévetkezménye, és a
negyedik hatalmi 4g a média. Ha megnézed, hogy
Magyarorszagon a gyerekek jollétével, jogaival, ban-

van eljardsok inditdsd-

ra, akkor legyen eljaras-
inditds, de minden szektorban jelenjen meg ez a
fajta gondolkodds.

Most Magyarorszagon mit latunk? Azt latjuk,
hogy a legolcsébb, amivel azt lehet iizenni, hogy
mi tesziink valamit, az a papir meg a tinta, amibe a
jogszabalyok alkotdsa keriil. Szdmos jogszabdlyunk
van, igy amikor kiilf6ldre megy az ember, és meg-
kérdezik, milyen Magyarorszdgon a jogi kdrnyezet,
akkor azt lehet mondani, hogy Magyarorszagon tu-
lajdonképpen a jogszabdlyok szintjén nincsen gond.
Avégrehajtassal van gond. En néhany évvel ezeltt
emiatt ledllitottam magamat errél a mondatrol,
mert ha nincs végrehajtds, akkor igazdbdl nincsen
jogszabaly. Tehat most mar nem azt mondom, hogy
vannak jé jogszabdlyaink, csak nem hajtjuk végre
6ket, hanem azt, hogy nincsenek, mert ha nincs
pénz, paripa, fegyver, ha nincs anyagi, targyi, sze-
mélyi feltétel, hogy valamit 1étrehozzak, akkor az
olyan, mintha az a jogszabdly nem létezne. Tehat
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valdjaban azt lehet latni, hogy itt-ott felbukkannak
tigyek, amelyek valdjaban nem mennek végig a teljes
allami strukturan, és az a nyomas, ami a hétkdznapi
embereken van, hogy valamit tenni szeretnének,
az teljesen rendben van, csak igy végtelen fruszt-
raciéva valik.

Es ehhez szeretnék egy dolgot hozztenni, hogy
valami pozitivat is mondjak, mert engem nagyon
frusztrdl, hogy jellemzden negativ dolgokat mon-
dok hosszan-hosszan. Lengyelorszagban februdrban
bevezettek egy 4j jogszabalyt, ami arrdl szél, hogy
minden olyan intézménynek, amely gyerekekkel
dolgozik, kell, hogy legyen sajat gyerekvédelmi
irdnyelve, ez a Safeguard Policy. Ez az angolszasz
orszagoktdl kezdve a legtobb nyugat-eurdpai or-
szagban létezik, ami azt jelenti, hogy mindegy, hogy
te sportkort, miivészeti tabort, nyari foglalkozast,
egyhdzi tdborokat szervezel, barmit csindlsz, ha ott

van tizennyolc éven aluli, akkor neked kell, hogy
legyen sajat intézményi, gyerekvédelmi irdnyelved,
amelyben végiggondolod, hogyan tudsz jél vigyazni
rajuk, mi az, ami nem oké, azt hogyan tudod meg-
elézni, hogyan reagdlsz, ha esetleg mégis torténik
valami, annak milyen kévetkezménye van, kikkel
miikddsz egyiitt. Szerintem ez egy zsenidlis dolog.
Nagyon fontos lenne, hogy Magyarorszégon is le-
gyen ilyen. A lengyelek bevezették. Megjegyzem,
hogy ebben a lengyel katolikus egyhdz nagyon fon-
tos szerepet vallalt. Ok rdaddsul nagyon meg vol-
tak rdngatva az egyhdzon beliili bantalmazasi és
visszaélési tigyek miatt, de elérték, hogy ne csupan
ezeknek az ligyeknek a mentén mindsitsék az egy-
hdzat, hanem annak mentén, hogy itt és most mit
kezdenek ezekkel az ligyekkel, és mit tesznek azért,
hogy ne térténjenek tjabb iigyek. Ez szerintem na-
gyon fontos atkeretezése ennek a problémanak. Es
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az egyik reklam, amivel ezt az 1ij jogszabalyt beve-
zették — ami tehat tarsadalmi célu reklam, amit az
allam fizet azért, hogy a gyerekvédelmi intézkedések
minél tobbekhez eljussanak -, az tigy néz ki, hogy
van egy ember, aki hallja, hogy a szomszédban sir
egy gyerek. Nagyon hosszan, nagyon régéta sir a
gyerek, igy f6lhivja azt a szdmot, amit fol kell hivnia,
és elmondja, hogy mi torténik. Kiérkezik egy renddr,
bekopogtat a szomszéd-
ba, kinyitjék az ajtét, és
ott meglatja, hogy egy
mozgaskorlatozott gye-
reket a gydgytornasz
éppen massziroz, nyujt,
ami f4j a gyereknek. Ott
il mellette az anyukaja,
simogatja az arcat. Bemegy a renddr, latja a hely-
zetet, hdrom mondatot valtanak, majd elkdsz6n
tOliik, és bekOszon a szomszédhoz, aki folhivta 6t,
kezet fog vele, és megkoszoni, hogy jelzést tett.
Igy lehet egy tarsadalmat edukalni. Nagyon fontos
dolog, hogy ha te valamit hallasz és latsz, akkor te-
gyél jelzést, mert rajtad is mulik, hogy mi torténik,
mikozben az dllam felel@sséget véllal azért, hogy
ne reagdlja tul, ha nincs baj, de ne is reagéljon alul,
tehdt ne rejtse el a dolgokat, ha van. Mindennek
legyen kovetkezménye: annak is, hogyha egy gye-
reket bantanak, de annak is, hogyha nem béntjak,
szerintem igy lehet véltoztatni. Ugyhogy én most
nagyon mélyen irigylem a lengyeleket, hogy ezzel
a szaballyal tudnak dolgozni, és nagyon toreksziink
arra, hogy tanuljunk az & példédjukbdl, és hogy ezt
valamilyen médon prébdljuk Magyarorszagon is
bevezetni.

N. P.: Szerintem ha beindulna a megtisztuldsi fo-
lyamat, az nagyon pozitiv lenne. A médidnak nagy
szerepe van, j6 lenne, ha nemcsak felszinesen ka-
pirgalnd a kérdést, hanem tartalom is keriilne mogé,
és tartosan felvallalnd az edukdlas {igyét. Ehhez
hosszi évek munkdja kell, ciklikusan vissza kell
térnie, és ismétlddnie kell az egyes lizeneteknek
ahhoz, hogy valtozas legyen. Az ilyen beszélgetések
ezért is hasznosak szerintem.

L. R. N.: Szerintem a kdzbizalom helyreallitdsa az,

A médidnak nagy szevepe van, jo lenne, ha

nemcsak felszinesen kapirgdind a kérdést,

hanem tartalom is keriilne moge, és tartésan
felvdllalnd az edukdlds tigyét.”
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ami elindithatna valamit. En azt lstom most, hogy
ez nincs meg. Mindenki gyanakvd, mindenki bezar.
Nyilvan ennek vannak globdlis vonatkozésai is, de
ezzel kezdeni kellene valamit. Tal4n ha igazi politi-
kai szdndék lenne mogotte, akkor, akinél a hatalom
van, és képes a rendszert miikodtetni, az tudnd ezt
eléremozditani. De valahogy elcsisznak a fékuszok,
nincs meg ez a fajta kozérdek és az a fajta kdzbiza-
lom, amiben a csaladok
és a gyerekek élete biz-
tonsagosan tervezhetd.

A médidnak szerin-
tem is Oridsi felel6ssége
van, és politikai szandék
kellene arra is, hogy ezt
ne a sajat hatalmédnak a
megszerzésére ¢és fenntartdsara haszndlja a kor-
mdny, hanem arra a gondolkoddsformadldsra, ami
egy élhetébb viligot hozna mindnekinek. Oridsi
lehet&séget latunk a digitdlis térben, mert abban
élnek 6k is, a leszakadé tdrsadalmi csoportok gye-
rekei és a sziilei is. Ezzel is foglalkoznunk kellene.

Azt ldtom még, hogy sokat hallani mostandban
arrdl, hogy a generdciok kozott milyen gondolkodds-
beli és életfelfogds-beli kiilonbségek vannak. Egyre
tobbet beszéliink arrdl, hogy mit jelent az audio-
vizualis technolégia megjelenése és a digitalizacié
az életiinkben, de azt is latnunk kell kdzben, hogy
amiken igy elmélkediink, az els6sorban a kdzép-
osztdlyra vonatkozik. Kedves torténet szdmomra,
és mostandban mindig elmondom a nyilvdnossag
el6tt, hogy masfél hénapja bent iiltem a matatd-
foglalkozdson, amely ndlunk a nulla- és hdroméves
gyerekek és az anyukak kdzds fejlesztése. A jatszo-
szényegen iilt az egyik anyuka a még nem egyéves
babdjéval, és a kezében ott volt a mobiltelefonja
- ami elengedhetetlen kelléke egy fiatal né életének
mindenhol -, és kdzben csdcsélt. A csdcsalas az a
fogalom, amit kordbban csak a néprajzbdl ismertem,
amikor az anyuka elérdgta az ennivaldt a gyereknek,
majd a szdjaba tette. Ez annyira abszurd kép volt
nekem, pontosan mutatva, hogy a tdrsadalmi lesza-
kad4sban egyszerre van jelen a 19. és a 21. szdzad,
és hogy igazi beavatkozasokat akkor taldlndnk, ha
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megértenénk ezt a vildgot. Ehhez azonban nélkii-
16zhetetlen lenne a kdzbizalom visszaépitése - ez
a kulcsszo nekem.

I. M. E.: A beszélgetés végéhez kozeledve egy dologra
még szeretnék rakérdezni: onok miért indultak el
ezen a pdlydn, és mi volt a legmeghatdrozdbb, amit
elértek? Elhangzott példdaul Andorka Eszter neve.
N. P.: Andorka Eszterrel a Dedk téri tdborokban
ismerkedtem meg. Ezek nomdad tdborok voltak,
és arendszervaltas kor-
nyékén szdz, taldn anndl
is tobb ember ment el
az erdSbe egyiitt, ahol
sdtraztunk, patakban
firdtiink, és t{izon f6-
z6cskéztiink, és kozben
remek el6adasokat hallgattunk. Es én akkor, tizen-
négy éves korom kdrnyékén sok idét toltdttem ezzel
a kozosséggel, és Esztus sokat mesélt a munkdjarol,
illetve nem a munk4jarol, mert Snkéntesként fog-
lalkozott dllami gondozdsban é16 gyerekekkel és
mozgdssériiltekkel is. Engem mind a ketté meg-
érintett, nagyon vonzott ez a teriilet, s végiil is igy
indultam el ezen a pélydn: valakinek a lelkes szavai
nyoman.

Azdta is igy miikodik az alapitvanyunk: minden-
ki hozza a bardtjat, az unokatestvérét, igy adédik
tovabb. Ez nem egy sikerorientdlt teriilet, illetve
természetesen az. Mindig megkérdezik télem,
hogy mik az eredményeink, de ezek nem mérhetd
eredmények: a nevel6otthonos gyerekeink vissza-
jonnek, és dnkénteskednek veliink, és eljonnek a
tdborainkba. Es vannak olyan h(it6hazban dolgozé
munkdsok, volt nevelSotthonos gyerekek, akik az
1%-ukat, tudom, hogy nekiink adjék. A harminc f6-
16tti korosztaly is tartja veliink a kapcsolatot. Ezek
nagy eredmények, meg az, hogy latom, hogy egyszer
csak ezen a hulldmvastton, amin az allami gondo-
zott gyerekek dtmennek tizennyolctdl huszonot
éves korukig, ha dtvergédtek, akkor harmincévesen
mar nekik is szépen csalddjuk van, és nevelik a gye-
rekeiket. Es akkor azt mondom, hogy érdemes hosz-
szu id6t eltdlteni veliik, és ez hitelesit benniinket.
Gy. Sz.: Ezt nagyon-nagyon jé volt hallgatni. Sze-

»Es akkor azt mondom, hogy érdemes
hosszut id6t eltolteni veliik, és ez hitelestt
benniinket.”

rintem ez a legtdbb, amit az ember kaphat, amikor
latja, hogy mi lesz. En az Orszégos Kriminoldgiai
Intézetben kezdtem, nekem ott voltak nagyon fon-
tos mestereim, mint Virdg Gyorgy, aki az Eszter
Alapitvanyt elinditotta, én ott kezdtem el szexua-
lisan bdntalmazott gyerekekkel taldlkozni, foglal-
kozni, dolgozni. Ott volt Herczog Mari, aki mellett
a gyerekvédelemrdl meg a gyerekbdantalmazasrél, a
jelzérendszer miikodésérdl tudtam tanulni, és aztdn
késSbb Kerpel Eva volt
szamomra fontos alak,
aki a Kék Vonalnak volt
szakmai szerepldje, és
a gyereklelkisegély meg
ugy egyaltalan a segitd
beszélgetések kapcsan
tanultam téle sokat. Ugyhogy én nagyon hél4s lehe-
tek mindenkiért, akivel a palydm elején taldlkoztam.
Azt gondolom, hogy nagyon ritkdn van a gyerek-
védelemben dolgozoknak lehet8ségiik arra, hogy
direktben mérjék a sikereket, KPI-val,s amit egyéb-
ként a forprofit szektorban szoktak. Kézben az meg
egy nagy csapda, hogy hogyan definidljuk a sikert.
Ma mdr sokkal drnyaltabban tudom mérni a hatast,
amit kifejtiink, mint akdr, mondjuk, husz évvel ez-
el6tt. Tudom, hogy nem magas a tdrsadalmi statusza
ennek a munkanak, latom, hogy milyen kevés fiatal
érdeklédik azirant, hogy gyerekvédelemmel vagy
gyerekjogokkal foglalkozzon, mikézben én meg azt
¢élem meg, hogy szerintem ez az egyik legcsodalato-
sabb terdilet, igyhogy bérki, aki ezt hallgatja-olvassa,
és azt gondolja, hogy szivesen csatlakozna ehhez,
annak van ré lehet8sége. Szerintem nagyon j6 dol-
gokat lehet csindlni, és nagyon kicsi 1épésekkel is
nagyon nagy hatdst lehet elérni.
L. R. N.: Huszondt éves az alapitvany idén, igy én
egy 0sszegzd szakaszaban vagyok a palydmnak. Sok
mindent 6sztondsen kezdtem el csinalni. Azt gon-
dolom, hogy nagyon sokat tanultam kdzben, és tu-
datosodtam. Az élménnyel, ami megnyitotta nekem
az utat, még az dllami oktatdsban taldlkoztam, az
Igazgyongy elbtt, és ezt én Vekerdy Tamdsnak ko-
szénhetem, akivel a Soros Alapitvany révén keriil-
tiink kapcsolatba. O, értékelve az attit(idét, amivel



dolgoztam, tulajdonképpen behivott engem egy
olyan korbe, amely az alternativ pedagdgiakat je-
lentette. En akkor fiatal pedagégusként olyan nagy-
sagokat tudtam megismerni, mint példdul Winkler
Mérta vagy Kereszty Zsuzsa, Lanyi Marietta és ma-
sok. Megismertem a Waldorf-, a Freinet-, a Rogers-
iskoldknak a miikddését, a pedagogiai alapjait. Tu-
lajdonképpen ebbdl az ismeretanyagboél és abbdl,
hogy az ember szocidlisan érzékeny, jott 6sztondsen
—a pedagdgidbol kilépve - az Igazgyongy, és emiatt
lett az, ami. Ehhez jott még egy civil szervezeti tu-
datossag is, ami folyamatosan épiilt, és mostanra
szervezetfejlesztéssel, rendszerszint(i hatdsra to-
rekvé stratégidval probaljuk vinni ezt az egészet.
Azt hiszem, leszakado térségben létezve ezzel a
hattérrel nem lehetett massd lenni az embernek.
Azt gondolom, hogy nagyon jél dontSttem, ma is
igy dontenék. Nagy kiégésfaktord munka, nagyon
vigydzok a kollégdimra, arra, hogy olyan rendszert
miikodtessiink, amiben &k is érezhetik azt, hogy
tettek valamit, nélkiiliik még nagyobb baj lenne, és
hogy az apré sikermorzsdkbdl tudjanak épitkezni.
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Hogy tamogatd attitlidd csapat legyen, egymassal
is. Es nagyon szeretném, ha ezt az egész modellt és
a hatasat meg tudnank sokszorozni. Ezért segitiink
sok mindenkinek, nagyon sok hdlézatban benne va-
gyunk, és igy biztatunk masokat is arra, hogy lassak,
van Kkitt, és lehet gy dolgozni, hogy az ember a
maganéletét, az érzéseit, a tuddsat egy olyan tarsa-
dalmi {igy szolgalataba 4llitja, aminek kdszonhetden
a vildg mindenki szdmdra élhet&bb lehet.

L. M. E.: Nagyon koszonom a beszélgetést. Mindenkit
arra biztatok, hogy kisérje figyelemmel ezeknek az
alapitvanyoknak a miikodését.

Gy. Sz., N. P, L. R. N.: J6jjenek onkénteskedni!

I. M. E.: Legyenek onkéntesek, tdmogassdk a miiko-
désiiket minden lehetséges modon. Hangsilyozom,
hogy a gyermekvédelem korébe tartozo nagyon kiilon-
boz6 kihivdsokra adhaté vdlaszok kapcsdn segit-
séget talalnak a Hintalovon Alapitviny honlapjdn
is,° legyen sz6 az ugynevezett ,,bugyiszabdlyrdl”, a
groomingrdl, a vdldsrdl, az iskolavdltdsrdl, a di-
gitdlis labnyomvdl, az online biztonsdgrdl vagy a
menstrudciorol - a gyermekjogokrdl. m

JEGYZETEK

1 A gyerekek részvételérdl lasd: Mit jelent a gyerekrészvétel? Hintalovon,
https://hintalovon.hu/mit-jelent-a-gyerekreszvetel/. (Megtekintés:
2024. julius 1.) Az alapitvany kiskorti munkatarsairdl lasd: Kiskora
Kollégéinkrdl. Hintalovon, https://hintalovon.hu/kiskoru-kollegak/.
(Megtekintés: 2024. julius 1.)

Sajatos nevelési igényti (SNI) gyermek az, aki kiilonleges bandsmédot
igényel, mert a szakértdi bizottsag véleménye alapjan mozgasszervi,
érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tébb fogyatékossag
egylittes el6forduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus
spektrumzavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (stlyos
tanuldsi, figyelem- vagy magatartasszabdlyozdsi zavarral) kiizd.

A fogalom tartalméhoz 1dsd: Nagy Panka 2022. EInézést kérek, van itt egy
szabad hely szamomra? Epitsiink convivial kdzosségeket! Evangélikus.

N
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hu, jnius 23. https://www.evangelikus.hu/hireink/publicisztika/elnezest-
kerek-van-itt-egy-szabad-hely-szamomra. (Megtekintés: 2024. jllius 1.)
4 PERRY, Bruce D. - SzaLAVITZ, Maia 2015. A ketrecbe zdrt fitl és mds torténetek
egy gyermekpszichidter jegyzetfiizetébdl. Ford. Dudik Annaméria Eva. Park
Konyvkiad6, Budapest. PERRY, Bruce D. - SzaLAVITZ, Maia 202.1. Szeretni
sziilettiink. Hogyan veszélyezteti modern vildgunk az empatidt, é miért fontos
meg6vni? Ford. Dudik Annaméria Eva. Park Konyvkiadd, Budapest. PERRY,
Bruce D. - WINFREY, Oprah 2021. Mi tortént veled? Ford. Mohai Szilvia.
Edesviz Kiadd, Budapest.
Key Performance Indicator: kulcsfontossdgu teljesitménymutato.
— A szerk.
6 https://hintalovon.hu/. (Megtekintés: 2024. julius 1.)
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Hobogyo-dal

-> ACSAT ROLAND

A hébogydknak fénye
vilagit: este lesz.

Egy ujabb napnak vége,
milyen volt, sejtheted.

A kislanyomnak laba
bogydra ratapos,

éppen kigyul a ldmpa,
bogyé lesz jé lapos.

Oktoberi tavaszban
suhannak el trolik.

Az égnek fénye lassan
vagy tul gyorsan kopik.

Levél-dal

A héz mogiil, teté mogiil
a nap emelkedik:

pér pillanat, mindjart besiit,
oktéber van pedig.

A nap nehéz, az 8szi suly
mar raakaszkodik,

a trolira az utasok
felszallnak akkor is.

Kalitkdban a pintyeink
hallatjék hangjaik.

Oly egyszerti és tiszta mind,
nincs koztiik egy hamis.

A kavéban a keserti
s az édes ott lapul.

Mig kavarom, nem ldtom azt,
hogy par levél lehull.

= Acsai Roland (1975): tobbek kdzott Radndti-, Barka- és Zelk Zoltan-dfjas koltd, ird, miifordits, irodalomtorténész. Felndtt- és gyermekirodalmi
munkdasséga mellett irodalomtdrténészként féleg az ezernyolcszazas évek kdltészetével és verstannal foglalkozik. Huszonhét sajdt konyvét kévetden
legutdbb Atteleld nap (Parnasszus Kiad6, 2023) cimmel jelent meg verseskotete.



Késés-dal

Zarjuk az ablakot, sz jon.
Csorran a viz a tetékon.
Este lesz tjra sokdig,
egyik utan jon a masik.

Uj a di6, ami hullik,
elgurul, vissza a multig.
Vissza a tdvoli évbe,
elmeriil Gjra a mézbe.

Mézbe meriilt a gyerekkor,
néma rigé: dala nem szol.
Negyvenes éveim dgak:

fészke a csOppnyi csaladnak.

Ablakokon ki-kinézek,
késnek a reggeli fények.
Mintha a perc sose mulna,
késik az élet is ujra.

e
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A hit és a diakonia katonai

A Johannita Lovagrend Magyar Tagozatanak elmdlt szaz éve'

- Is6 GERGELY

Tisztelt tinnepld kdzdsség!

Kiviilallé fiilének elsé halldsra minden bizonnyal
anakronisztikusan csenghet, hogy egy mai, 21. sza-
zadban ¢é16 és miikddd kozosség onmagat lovag-
rendnek nevezi. Magam is igy voltam ezzel, amikor
megkaptam a megtisztel6 felkérést, hogy ezen a mai
iinnepi alkalmon, a Johannita Lovagrend Magyar
Tagozata szdzéves fenndlldsanak iinnepén el6addst
tartsak az elmult szdz év torténetérdl. Aztan el-
kezdtem magamat beledsni az elmult szdz év, illet-
ve az egész rend lassacskan ezeréves torténetébe,
és raébredtem, hogy milyen nagyivii és tiszteletet
parancsol6 torténelmi Srokséget dpol a Johannita
Rend és annak magyar tagozata.

Az ispotalyos lovagrend a k6zépkorban

Hogy megértsiik ennek a modern korban mtik6dé
lovagrendnek a kiildetését, értékeit, gondolkodas-
modjat, mindenekel6tt vissza kell menniink egészen
a gyokerekig. A lovag szo6rdl valészintileg a legtob-
biinknek egy tagbaszakadt, tet6tdl talpig pancélba
oltozott, nehéz kardot forgaté kdzépkori katona
jut eszébe, aki lovon {ilve vonul visszafoglalni a
Szentfdldet a szaracénoktdl. Ez a kép nagyjabol
helytdlld is, azzal a kiegészitéssel, hogy a keresz-
tény Eurédpdban mar jéval a 11. szdzad végén induld
keresztes hadjaratok el6tt ezek a nehézpancélos
lovagok jelentették a korszak tarsadalmi, politikai
és katonai elitjét. Az els6 lovagrendek létrejottére
viszont valéban a keresztes hadjdratokig kellett
varni. Az elsd keresztes hadjdrat teljes katonai si-

kert hozott, és 1099-ben Jeruzsalem elfoglaldsdval
ért véget. A Szentfold visszafoglaldsa utdn azonban
még nehezebb feladat harult a keresztény Eurdpa
elé: a Szentfold megtartasa.

Folmertilt tehat az 6tlet, hogy az egyhdzon beliil
szervezédjenek meg azok a kiilonleges szerzetesi
kozOsségek, amelyek a szerzetesi erények - az enge-
delmesség, a szegénység és a sziizesség — gyakorla-
sén tul katonai jellegli hitvédelmi feladatokat is el-
latnak. Tgy jottek tehat 1étre az egyhdzi lovagrendek,
amelyek kozvetleniil a pdpanak voltak aldrendelve,
vilagi hatésdgoknak vagy helyi plispdkségeknek nem
tartoztak engedelmességgel. A hdrom nagy torté-
nelmi lovagrendrdl bizonydra mar mindannyian
hallottunk: ezek a Templomos Lovagrend, a Német
Lovagrend és természetesen a Johannita, mas néven
Ispotalyos Lovagrend.

Koziiliik is a johannita rend gyokerei nytlnak
legmélyebbre. Mar évtizedekkel az elsd keresztes
hadjérat eldtt egy itdliai zarandokcsoport vendég-
hdzat alapitott Jeruzsalemben. Az alapitdk letették
a bencés regula szerinti szerzetesi fogadalmat, és
a kovetkez6 évtizedekben, kiillénGsen az elsé ke-
resztes hadjdrat utdn szdmos 4j vendéghdzat és
ispotalyt, azaz kérhdzat alapitottak a Szentfoldon.
Ez utébbiakra mdr csak azért is sziikség volt, mert
a szentfoldi zardndoklat hosszu, faradsdgos ut volt,
a szentfoldi éghajlat pedig erdsen kiilonbozik az
europaitdl, és ez igencsak probara tette a zardn-
dokok egészségét. A terjeszkedést, megerésodést
konnyitette, hogy 1113-ban a papa kivaltsagokat biz-

= Is6 Gergely (1991): PhD, egyhdztorténész, a Nemzeti Emlékezet Bizottsdga Hivataldnak tudomdnyos kutatdja. Kutatasi teriilete a 20. szdzadi
evangélikus egyhdztorténet. A Naplém — Ordass Lajos evangélikus piispok napléfeljegyzései 1048, 1956-1957 (Luther Kiadé - Nemzeti Emlékezet
Bizottsdga — Ordass Lajos Alapitvény, 2021) cimfi forraskiadvany szerkesztdje.



tositott a rend szdmdra, és azt kdzvetleniil a papa
fennhatdsaga ald tartozd szerzetesrendként ismerte
el. Abetegek istapolasa és a zarandokok tdmogatdsa
mellett a 12. szdzad masodik-harmadik évtizedében
vették magukra a zardndokutak katonai védelmének
feladatdt. 1120-ban egy pépai oklevél mdr lovag-
rendként hivatkozik rdjuk, ekkorra dataljuk ma is
haszndlatos teljes neviiket: Kereszteld Szent Janos-
rol Elnevezett Jeruzsdlemi Ispotdlyos Lovagrend.
A johannitdk tehdt Keresztel6 Szent Janos védel-
mére biztdk magukat a mai napig. A rend jelképe
anyolcagu kereszt, amely Jézus Hegyi beszédének
nyolc boldogmondasat szimbolizalja.

Miutén 1291-ben kiszoritottak a kereszteseket a
Szentfoldrdl, a johannitdk elészdr Ciprusra koltoz-
tek, majd 1310-ben elfoglaltak Rodoszt, és a kovetke-
26 kétszaz évben itt rendezték be rendjiik kdzpontjat.
Miutan Rodosz t6rok kézre keriilt 1522-ben, V. Ka-
roly német-rémai csdszdr nekik adomdnyozta Malta
szigetét a Foldkozi-tenger nyugati medencéjének
védelme céljabol, igy 1530-t6l Mélta lett a rend szék-

MUHELY 8§

helye. Ezzel egy idében, a reformdci6 hatdsdra a rend
kettészakadt: a protestans hitre tért német teriileten
létrej6tt a protestans aga. A protestans hitd Balley
Brandenburg, avagy Brandenburgi Rendtartomdny
jogalldsat, 6nallé rendként vald elismerését 1648-ban
a harmincéves haborut lezaré vesztfiliai béke rogzi-
tette. A mindennapi nyelvhasznalatban a protestdns
ag vitte tovabb a johannita nevet, a katolikus dgat
pedig Maltai Lovagrendnek nevezték el, teljes nevé-

4

ben azonban mindkettd 6rzi a kézépkori 6rokséget.

Johannitak Magyarorszagon 1920-ig

Magyarorszagon mar egészen kordn, II. Géza kirdly
uralkodasa idején megtelepedtek a johannitdk, els§
rendhdzukat a hagyomany szerint 1147-ben alapi-
tottdk Esztergom mellett, ekkor vonult 4t ugyanis
amasodik keresztes hadjarat Magyarorszagon. Het-
ven évre rd pedig az 6nallé magyarorszagi rendtar-
tomanyuk is megalakult. Jelenlétiik évszdzadokon
keresztiil meghatdrozé volt az orszdgban, szdmos
rendhdzzal, birtokkal és kozjogi funkcidval, hiszen a

A Az egykori keresztesek vardnak kdpolndja, Tartlsz



¥ A Nemzeti Casino (Czirdky-palota) étterme 1895-1899 koril
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rend egyes konventjei hiteleshelyként is szolgaltak.
A t6rok id6kben viszont hanyatlani kezdtek, rend-
hézaik tdlnyomo része torok kézre keriilt. Az utolsé
rendhdzukat végiil 1636-ban a jezsuitdknak engedték
at, s ezzel magyarorszagi miikddésiik 1ényegében
j6 idére megszilint, a 17. szdzad végi és 18. szdzadi
visszatelepiilési kisérletek pedig kudarcba fullad-
tak. Igaz, a magyar (vrdnai) nagyperjeli cimet mint
cimzetes egyhdzi titulust 1807-ig még betoltotték.

Egészen a 19. szdzad kozepéig kellett varni, hogy
a rend - immdr az Ujkori Magyarorszagon - Ujra
gyokeret eresszen, méghozzd ezuttal protestins
vonalon is, a Balley Brandenburg, vagyis a Branden-
burgi Rendtartomdny irdnyabdl, s ez mdr jelen el6-
adds témdjanak is a kozvetlen el6zményét jelenti.
A III. Frigyes Vilmos porosz kirdly dltal 1811-ben
feloszlatott rendtartomdnyt utédja, IV. Frigyes Vil-
mos még életben 1év6 jogi lovagok részvételével
1852-ben ujra életre hivta. A Balley vezet6jének,
urmesterének pedig az uralkodé testvérét, Karoly
porosz kirdlyi herceget valasztottdk meg.

A magyar johannita lovagok genealdgidjat,
csaladtorténeteit Osszedllitd Vajay Szabolcs sze-
rint a Brandenburgi Rendtartomany djraalapitasaval
lényegében egy idében egyes protestans magyar
féurak is elkezdtek tdjékozddni a rendbe vald be-
1épés lehetbségeirdl, 1860-ra pedig a lovagrend mar
hdrom magyar tagot szdmlalt.” Koziiliik az egyik
baré Radvanszky Antal volt, Z6lyom varmegye f6-
ispanja és az evangélikus egyhdz kés6bbi egyetemes
feliigyelGje, aki 1856-ban kérte folvételét a rendbe.
Dédunokdja - szintén Radvdnszky Antal - olvas-
ta ennek a felvételi kérelemnek a csaladi levéltar-
ban megmaradt fogalmazvanyat, s ez alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a rend iranti ma-
gyar érdeklédést a szabadsagharc elvesztése utani
politikai helyzet is motivalta.? Ez a kovetkeztetés
egyaltalan nem hangzik valészintitlennek. Miutdn
orosz seregek segitségével a térvényteleniil trén-
ra keriilé Ferenc Jozsef vérbe fojtotta a magyar
szabadsdgharcot, a gyorsan kiépiild abszolutiz-
musban az uralkodé Magyarorszagot egyszertien




birodalmi tartomdnyként kezelte, vallaspolitikdja
pedig meglehetdsen protestansellenes arculatu volt.
Erthetének tiinik, ha a magyarorszagi protestans
elitnek a lovagrendben felvételt keresé tagjai csa-
l6dottsagukban a porosz uralkodéhaz oltalma alatt
4ll6 johannita rend irdnydban kezdtek tapogatézni.
A porosz Hohenzollern-uralkodéhaz ugyanis nem
egyszertien lutherdnus, tehdt protestans volt, ha-
nem a Habsburg-dinasztia legfébb rivlisinak is sz4-
mitott az egységes Németorszdg megteremtésének
kérdésében. A lovagrendbe felvételt nyerdk egyrészt
tdmaszt is remélhettek a porosz uralkodéhdztdl a
Habsburg-tulkapdsokkal szemben, mésrészt ezzel
tiltakozdsukat, passziv ellendlldsukat is kifejezhet-
ték a kiéptil6 rendszerrel szemben.

A kiegyezést kdvetden tovabb névekedett a
magyar lovagok szdma, a szdzadforduléra elérte
a tizennyolc, az elsd vildghaboru végére pedig a
harmincnyolc f6t.

A magyar csoport alapitasa
Arendben érvényesiilS egyre erésebb magyar jelen-
1ét az 1920-as évekre érlelte meg a magyar lovagok-
ban egy magyar csoport, vagy ahogyan ma nevezik,
magyar tagozat létrehozdsanak gondolatat a Balley
Brandenburgon belill. Az alapitds koriilményei nagy
szerencsénkre jol dokumentdltak: Edttevényi Olivér
lovag nem sokkal a megalakulds utdn megirta a tor-
ténetét, jelenleg is olvashatd a johannita levéltar ira-
tai kozott, amelyek a Rdday Levéltarban talalhatok.+

Legjobb tudomdsunk szerint 1921. majus 5-e volt
a megalakulds el6készitésének els6 napja. Ekkor
tiltek 6ssze a magyar lovagok a budapesti Nemzeti
Casindban, ahol bar¢ Feilitzsch Berthold kifejtette,
hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia 6sszeomldsa
miatt a magyar protestans nemességnek is felel6s-
sége van abban, hogy a teljesen 6ndll, fiiggetlen
Magyarorszag megteremt6djon és meg is maradjon.
Ez a felelGsség tette sziikségessé szerinte az 6nallo
magyar johannita csoport létrejottét. A lovagtarsak
tdmogattdk Feilitzsch bard javaslatat, és felkérték 6t
és két masik tarsat, hogy az erre irdnyuld kérvényt
benytjtsa a rendi kdptalanhoz.

A rendi kézpont kezdetben nem &riilt a javas-

MUGHELY 87

latnak. Egyrészt a hdboru alatt rossz tapasztalatuk
volt a Német Birodalmon kiviil egy masik rendi cso-
porttal, a németalfoldivel (1évén, orszagaik hdboris
ellenfelek voltak), masrészt nem lattak biztositott-
nak, hogy az 6n4ll6 magyar csoport elegendd tagot
szamlélna. A rendkancelldr, Maltzahn azt javasolta
a magyaroknak, hogy inkdbb hozzanak 1étre egy sa-
jat lovagegyestiletet. Egy Ritterverein azonban nem
rendelkezett azzal a fontos tulajdonsdggal, amely
a magyar csoport 1étrehozdsa esetében biztositott
lett volna: autonémidval, a magyar lovagok pedig
legféképpen ezt kivantdk elérni. Ahogyan Edtte-
vényi Odén fogalmaz: ,,Ezen kedvezbtlen vilasz
azonban az 6nallésitasra torekvé magyar lovagokat
nem kedvetlenitette el.” Feilitzsch bar¢6 viszont-
vélaszaban torekedett eloszlatni a rendkancellar
aggodalmait. Azzal érvelt, hogy az 6nallé magyar
csoport megalakuldsa nem pusztdn magyar és pro-
testdns, hanem német érdek is. Ugyanis ha Ma-
gyarorszagon 6nall6 csoport helyett minddssze egy
Ritterverein jonne létre, azzal egylitt jArna a magyar
kormdnyhatésdg beavatkozasa is, hiszen egyesiile-
tek 1étrejottéhez beliigyminiszteri jovahagyas volt
sziikséges. Mindenesetre Feilitzsch baré elkérte a
rendkancelldrtél tanulmanyozasra az egyik ilyen
lovagegyesiilet alapszabdlyat. A rendi kozpont azon-
ban tovdbbra sem volt nyitott a magyar lovagok
kérésére, igy az ligy évekre ad acta maradt.

1923. 4prilis 9-én a magyar lovagok ismét talal-
koz6t tartottak Budapesten. Mig a két évvel kordbbi,
1921. évi {ilésen minddssze tizennyolc lovag volt
jelen, ezen majdnem kétszer annyian személyesen
vagy tdmogato nyilatkozat formdjdban: harminckét
lovag. A gytilés résztvevdi megerdsitették kordbbi
elhatdrozasukat az 6nallé csoport feldllitdsdra vo-
natkozoéan, igy Feilitzsch még erésebb felhatalma-
zast kapott a rendi kdptalannal valé targyaldsok
folytatdsdra.

Ahogy Eéttevényi Olivér fogalmaz: a remény va-
16ra valt. A rendi kdptalan 1923. jinius 25-ei iilésén
megadta az engedélyt a magyar csoport megalaki-
tdsdra, az Uj rendkancelldr, Arnim-Boitzenburg gréf
pedig Berlinbe hivta Feilitzsch barét, hogy a magyar
lovagtestvérek megbizottjaként egyeztessen vele
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és az urmesterrel a részletekrdl. Elézetesen mind-
Ossze annyit kotottek ki a leendé magyar csoport
szamara, hogy az éves tagdijak, jarulékok egy részét
a rendtartomdny kdzponti pénztaraba kell majd
befizetniiik. Jéllehet a barénak épp nem volt lehetd-
sége Németorszdgba kiutazni, de levélvaltasok dtjan
sikeriilt ezeket is elrendezni. Megéllapodtak abban,
hogy a nehéz gazdasagi helyzetre vald tekintettel
a magyar csoport egyelére nem t{izné napirendre,
hogy kérhazat alapitson, helyette kérhazi dgyak
fenntartdsdt finansziroznak a Lorantffy Zsuzsanna
Egyesiilet kérhdzaban.

Mindezeket a berlini

mint - legaldbbis részben - anyagilag, hiszen ettél
kezdve sajat koltségvetést tarthattak fenn, s ennek
csak egy részét kellett a Balley felé befizetnitik.

A mar idézett Vajay Szabolcsnak tudomdsa van
arrdl, hogy az 6nallé magyar csoport 1924-ben ma-
gyar tagozat néven alakult meg, és csak 1936-tdl
véltottak a Johannita Lovagrend Magyar Csoportja
elnevezésre. Jémagam a levéltdri iratokat bongészve
azt tapasztaltam, hogy a magyar johannitdk mér a
kezdet kezdetétdl, 1924-t68]l magyar csoportként hi-
vatkoztak magukra, a magyar tagozat elnevezésnek

és a névvaltoztatdsnak
sem taldltam egyel6re

rendi kaptalan 1924. ja-
nudr 25-én hagyta jova.

Ezt kovetden keriilt
sor végiil 1924. dprilis
4-én a magyar csoport

»Mint emlitettiik, mdr a johannitdk kozé

vald belépés is csak szigoru sziiron kevesz-

tiil torténhetett, és a rend a lovagtdrsaktdl

is megkovetelte a kozosen vdllalt értékek és
erkolcs betartdsdt.”

nyomadt. A kutatdsnak
a késbbbiekben foglal-
koznia kell azzal, hogy
ez az ellentmondds mi-
képpen oldhaté fel, Va-

alapitd gytlilésére, amely

huszonnyolc lovag rész-

vételével zajlott. Az iilésen grof Rdday Gedeon elnd-
kolt. A gytilés egyhangtilag elfogadta az alapszabdlyt,
majd megvalasztottdk a tisztségvisel6ket. A magyar
csoport elsé kommenddtora a csoport megalakuldsa
koriili sok munkdja, babaskoddsa miatt nem mds
lett, mint Feilitzsch Berthold bard. Kincstartonak
baré Radvanszky Albertet, a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz egyetemes feliigyel6jét, mesternek
Dessewfty Gézdt, bironak Patay Tibort, jegyzdnek
pedig Hajds Jozsefet valasztottdk meg. A meg-
alakuldst a junius 23-ai, Potsdamban tartott rendi
képtalan is jévdhagyta, Eitel Frigyes irmester pe-
dig elfogadta a magyar lovagtestvérek valasztasat,
és Feilitzsch bardt nevezte ki kommenddtornak.
A lovagok kordbbi ellenérzései ellenére a magyar
johannitdk egyesiileti formdaban illeszkedtek a ma-
gyar jogrendbe.

A magyar tagozat a johannita rend szerves ré-
szévé valt, a kozosség kommendatora hivatalos
volt az évente egy-két alkalommal megtartott rendi
képtalan {iléseire, amely a johannitdk legf6bb ta-
ndcskozé, dontéshozo szerve. Egyébként nagyfoku
autondmidt élveztek mind tevékenységiik, mind
céljaik, mind m{ikodésiik meghatdrozasaban, vala-

jay milyen adatokbdl,

forrasokbdl indult ki,
¢és ez a két kutatdsi eredmény hogyan egyeztet-
hetd 6ssze.

Az alapité szabélyzat szerint a magyar csoportot
a konvent irdnyitja, élén a kommend4torral, tagjai
pedig a kordbban emlitett tisztségvisel6k - mester,
kincstartd, biré és jegyz6 —, valamint hat vélasztott
lovag. A konvent feladata volt el6késziteni a ma-
gyar csoport teljes iilése — mds néven a lovagi nap,
avagy Rittertag - ltal targyalni sziikséges ligyeket és
végrehajtani az {ilés dontéseit. A kincstarto feladata
volt beszedni az tij lovagok esetén az egyszeri belé-
pési dijat, valamint az évente befizetendd tagdijat,
6 kezelte a csoport vagyondt. A biré a kommenda-
tor tandcsaddjaként funkciondlt, a rend méltdsd-
gdnak megdrzése és céljainak érvényre juttatdsa
volt a feladata. A mester volt a felel6s a magyar
csoport jétékonykodé tevékenységének irdnyita-
sdért, koordindldsaért, a jegyz6 pedig titkdri funk-
ciét latott el: vezette a jegyzOkdnyveket, és intézte
arend levelezését.

A magyar csoport megalakuldsit kdvet6en
érezhetéen megnétt az érdeklédés az egyesiilet
irdnt. A fennmaradt iratok arrél taniskodnak, hogy
1924 utdn, ha nem is ugrasszertien, de dinamikusan



elkezdett néni a rendbe belépni szandékozok szd-
ma: 1928-ban nyolcvan, 1939-ben pedig szaz tagot
szamlalt, a masodik vilaghdboru végén pedig mar
szaztiz folott jart a lovagok szama. A belépSknek két
jelentkezési formanyomtatvanyt kellett kitoltenitik:
egyet németiil, hiszen a Balley Brandenburgba akar-
tak belépni, egyet pedig magyarul. Elengedhetetlen
feltétel volt két lovag ajanldsa, valamint az igazolt
nemesi szdrmazas. Ez utébbihoz leszdrmazasi tdb-
lazatokat, csaladfdkat is prezentalni kellett. A rend-
nek tovdbba kizdrélag protestans tagjai lehettek,
ez evangélikus és reformdtus kot6dést jelentett.
Tovébbd ahogy ma is: a lovagsagnak két fazisa volt.
A felvételt kdvetden a tiszteletbeli — ma tisztele-
ti — lovag cimet viselhették, majd tSbbéves tagsa-
got kovetben, az trmestertdl vald lovagga {itést
kévetéen valhatott valaki valésagos lovaggd. Ez
utébbi fokozatot ma jogi lovagnak nevezik a német
Rechtsritter alapjan.

A magyar csoport miikodése a két vilaghaboru
kozott

A johannitdk Horthy-kori miikodésérél dltaldnosan
elmondhatjuk, hogy rendkiviil exkluziv tri tarsasag,
jorészt kdzszféraban dolgozd, dllami tisztségvisel6k
vagy politikusok voltak, koztiik t&bb befolyasos
személyiséggel. Ertékrendjiik — ahogy Edttevényi
Odon fogalmaz - ,,a nemes értelemben felfogott
konzervativizmus, a mult hagyoményainak tiszte-
letben tartdsa, alkotmanyunkhoz val6 ragaszkodas,
amagyar protestantizmusnak évszdzadokon keresz-
tiil annyi vérrel megvédett jogai csorbitatlansiganak
avédelme”. Jétékonysagi tevékenységiiket is ennek
szellemében végezték.

Ahogy kordbban emlitettiik, a csoportnak nem
volt elegendé tékéje ahhoz, hogy sajat kérhazat
alapitson, épitsen és eltartson. Ehelyett mar meg-
1év6 szocidlis intézményeknek juttattak el ado-
manyokat. Tizéves gyljtés utan két alapitvanyt
hoztak 1étre, egyenként kilencezer pengd érté-
ki alaptékével. Az egyik a reformdtus Lorantffy
Zsuzsanna diakonisszaegyesiilet kérhdzaban né-
hény kérhézi 4gy dllandd fenntartdsara szolgilt,
a masik pedig az evangélikus egyetemes egyhdz
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diakonisszaképzését és betegapoldsi céljait szol-
galta. Ezenfeliil koltségvetésiikben 4llandd tételt
jelentett, hogy elszegényedett nemesi szdrmazasu
fiatalokat, didkokat tdmogattak tanulmanyaikban.
Rendszeresen adomdnyoztak az Orszdgos Protes-
tdns Arvaegyletnek, és kiilon koltségkereteket tar-
tottak fenn egyéb betegdpoldsi és jotékonykodasi
célokra is. A mésodik vilaghdboru kitorése utdn
jelentds Osszegekkel tAmogattdk az elesett magyar
honvéd katondk hozzatartozdit, a sebesiilt kato-
nakat, tovabba a honvédek téli ruhdzkoddsara és
dohénnyal valé ellatdsdra is adtak adoményokat.

Egyértelmtien Feilitzsch Berthold kommenda-
tor diplomdciai sikerének konyvelhetjiik el, hogy
1927-ben az Urmester magat Horthy Miklos kor-
manyzdt nevezte ki a magyar tagozat tiszteletbeli
kommenddtordvd, aki a tisztséget el is véllalta, igy
a rend kvdzi a Horthy-rendszer névaddjanak véd-
noksége ald keriilt. A kapcsolatot tovdbb mélyitette,
hogy a korményz6 fia, Horthy Istvdn korméanyzo-
helyettes is belépett a rendbe, akit a tagsdg 1942-ben
a konventbe is bevélasztott, s ha nem torténik par
hoénappal késébb a végzetes repiilégép-balesete,
taldn komolyabb pozicidkat is betdlthetett volna
a csoportban.

Mint emlitettiik, mdr a johannitdk kdzé valo be-
1épés is csak szigoru szilirén keresztiil torténhetett,
és arend alovagtdrsaktol is megkovetelte a kozdsen
vallalt értékek és erkolces betartdsit. Ugyan kevés
olyan esetrdl maradt fenn irat a johannita levél-
tarban, amelyben a lovagi erényektdl eltévelyedni
latszo lovagtarsat rendszabdlyoznak meg, 1925-b&l
ismertiink egy példat. Dr. Szilagyi Lajos tiszteletbeli
lovagot és pdrton kiviili, fiiggetlen nemzetgytilési
képviseldt, Berettyoujfalu képvisel6jét még 1924 no-
vemberében nemzetgytilési felszdlalasa miatt a hdz-
elnok kivezettette a képvisel6hdz iiléstermébdl.
Az iilésnap mdr ezt megel6zden is botranyos volt,
ugyanis az egyik szocidldemokrata képvisel6 erds
kritikat fogalmazott meg Bethlen Istvan korma-
nyaval szemben, amiért 8t is kivezettették a te-
rembdl. Szildgyi felszdlaldsaban pedig csatlakozott
az el6tte széléhoz, meglehetds keresetlenséggel
kritizalta a miniszterelnokot, emiatt kellett az
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tiléstermet elhagynia. Az eset uri kdrokben, igy a
johannita rendben is nagy felhaborodast keltett,
Szilagyi akcidjat ugy értelmezték, hogy beallt ta-
mogatni a szocidldemokratdkat, ez pedig - azok
ateista, materialista, egyhdz- és valldsellenes néze-
tei miatt — nem fért bele a johannita értékrendbe.
Szildgyit ezt kovet8en a kommendator berendelte
magahoz, ahol szdmot kellett adnia a térténtekrol.
A képviselS pedig becstiletszavdt adta, hogy nem
tdmogatja a szocidldemokratdkat, hanem a polgari
keresztény tdrsadalom alapjain 4ll. Az {igy ekképpen
elrendezdédott, nem tudunk réla, hogy barmilyen
folytatdsa lett volna. Ezt a példat csak azért akar-
tam megosztani, mert egy konkrétumon keresztiil
talan jobban érzékelhetjiik, érthetjiik a szervezet
mentalitasat, mikodését.

Emigraciéban

A mdsodik vildghdborus katasztrofilis vereség,
a német, majd orosz katonai megszallds és az ezek
tdmogatdsdval kialakul6 nyilas-, majd kommunis-
ta diktatura és terror teljesen dtrendezte Magyar-
orszag képét, nemcsak politikailag és - a romok
és az djra elcsatolt teriiletek miatt — foldrajzilag,
hanem kulturdlisan és tarsadalmilag is. Az elmult
évek, évtizedek tarsadalmi és szocidlis fesziiltségei
és az ezekbdl is meritd, egyre inkabb kommunis-
ta irdnyitas ald keriil§ 4llamhatalom intézkedései
az Uri-dzsentri-nemesi osztalyon (is) csattantak:
birtokaikat, ingatlanjaikat, ingésagaikat elvették,
az 4j politikai rendszer ellenségeivé valtak, reak-
ciésoknak bélyegezték, és szinte teljes mértékben
kiszoritottdk Sket nemcsak a kozigazgatds terii-
leteirdl, hanem - protestdns egyhdzak esetében —
vilagi egyhdzi vezetdi (evangélikus feliigyeldi és
reformatus gondnoki) poziciékbdl is. Sokaknak az
orszagbdl is menekiilniiik kellett. A magyarorszagi
johannita csoportnak sem volt lehet6sége folytatni
tevékenységét. Az emlitett Vajay-kotetbdl tudjuk,
hogy a magyar hatdsagok 1945. mdjus 4-én befeje-
zett ténynek tekintették a rend feloszlatasat. Maga
a kommendator, bard Feilitzsch Berthold is mene-
kiilni kényszerdilt, élete hatralévo részét 1949-ben
bekovetkezett haldldig Nyugat-Németorszdgban

és Ausztridban toltotte. Vildgos volt, hogy magyar-
orszagi miikddésre belathatd ideig nem lesz lehetd-
ség, igy a tulélés egyetlen mddja a magyar tagozat
szamara az volt, hogy a kiilféldre menekiilt lovagok
emigraciobol szervezik djra kdzdsségiiket.

Az emigracios korszak jellegébdl adéddan sok-
kal rendszertelenebbiil, szérvanyosabban doku-
mentalt, mint a két vilaghdboru kozotti id6szak.
Ez a torténeti feltdrds lehetéségeit is beszikiti és
megneheziti, s bar jelenleg a kutatds elején jarok,
s a Rdday Levéltarban szdmos doboz vir még at-
nézésre, a torténészi tapasztalat azt jésolja, hogy
vélhetéen sohasem fogunk tudni olyan pontos képet
kapni errdl az idészakrél, mint az azt megel6z6rol.

Feilitzsch Berthold a haléla el6tt grof Edels-
heim-Gyulai Lipétot javasolta utédjaul a kommen-
détori székbe, aki 1949-ben 4t is vette a magyar
csoport vezetését. Nevéhez flizédik az emigralt lo-
vagok szdmbavétele, majd 1951-t6l irmesteri hozza-
jaruldssal a magyar johannitdk tjraalapitdsa a Balley
Brandenburg Magyar Tagozata néven. A formdacié
mdr a Balley 4j tagfelvételi eljdrdsrendjét alkalmaz-
ta, amely lehet6vé tette, hogy olyan jeldlteket is so-
raik kdzé vegyenek, akik nem rendelkeznek nemesi
szdrmazdassal, mondvdn, ,,a Krisztus keresztje alatt
végzett szolgalat onmagdban nemesit”.

Edelsheim-Gyulai nem sokaig tudta véllalni
a magyar tagozat vezetésével jar6 feladatok vite-
1ét, ezért el8szor ligyvezetdként, majd Edelsheim-
Gyulai lemonddsa utdn 1955-t6] kommenddtorként
a Miinchenben ¢é16 Kibédi Varga Sandor filozdfia-
professzor keriilt a rend élére, aki 1977-ig, huszonkét
évig toltotte be ezt a poziciot.

Mar az 6 vezetése alatt érte a rendet az 1956-
os forradalom és szabadsagharcot kovetd kihivas:
a Magyarorszagrél indulé menekiiltaradat. Meg-
segitésiikre a rend meghirdette a Johannita Segély-
akciot, amelynek keretében tevékenyen részt vettek
az emigraldk elhelyezésében, istapoldsdban, tovab-
bd tolmdcsoldssal, hatdsagi kdzbenjarassal, valamint
nagyobb Osszegli adomanyok Osszegytijtésével és
azoknak a rdszorulékhoz valé eljuttatdsaval segi-
tették Oket.

Kibédi Varga kommenddtor szervezte tjra €16,



miikodd kodzdsségbe a vildgon mindenfelé szét-
szérédott magyar johannitékat, és elérte, hogy a
magyar tagozat — a Balleyben mindaddig rendhagyd
moédon - ne teriileti alapon mi(ikédjon, hanem f6ld-
rajzi koordinatdktdl fliggetleniil a szerteszét €16
magyar johannitdk szervezete legyen. Minthogy a
tengerenttlra, elsésorban pedig Eszak-Amerikaba
igen jelentds szdmu lovag koltézott ki, itt a ma-
gyar tagozatnak még egy altagozata is megalakult.
A renden beliili jelentdségét az is mutatja, hogy
amikor 1961-ben megalakult a protestans lovagren-
dek nemzetkdzi szdvetsége, az Alliance, a magyar
tagozat a brandenburgi rendtartomany tagjaként, de
sajat jogan lett a tagja.

Az emigracidban €16
johannitak egyre szoro-
sabb kapcsolatot dpol-
tak a szintén emigra-
ciéban miik6dd Magyar
Miltai Szovetséggel is.
Hogy egylittmiikddésii-
ket szorosabbra vonjék,
1978-ban, az Gjonnan
megvalasztott kom-
mendator, Fay Gedeon vezetése alatt a két rend
megdllapodott abban, hogy allandé &sszekotdket
neveznek ki szervezeteik tevékenységének Ossze-
hangolasa céljabol.

A rendszervaltastél napjainkig

A szocialista rendszer enyhiilése a nyolcvanas évek
masodik felében a johannitdk szdmdra is lehet8sé-
get adott az anyaorszaggal vald kapcsolatok djboli
felvételére, kiépitésére. Ennek volt a jele, hogy a
vildghdboru 6ta 1987-ben vettek 61 elészor a lova-
gok soraba Magyarorszagon €16 jeloltet.

A rendszervaltassal pedig végre a rend is haza-
koltozhetett. Ennek a t&bblépcsds folyamatnak az
elsé fazisa az volt, hogy a kiilf6ldon, emigraciéban
€16 magyar lovagok a hazdnkban megvaltoz6 egye-
siileti torvényeknek készonhetden 1989-ben be-
jegyeztették — a rendtartomdny Johanniter-Unfall-
Hilfe nevii szervezetének mintdjara — a Johannita
Segitd Szolgalatot, amely azéta is a rend zdszlds-

LA rend leginkdbb ldthato alakulata ugyanis,

amely az ispotdlyosok kilenc évszdzados cél

szevinti hivatdsdt, a karitativ szolgdlatot,

diakonidt végzi, a Johannita Segitd Szolgdlat,

amely 2001 Ota kozhasznu szervezetként is
be van jegyezve.”
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hajoéjaként végzi karitativ tevékenységét. De erre
még nemsokdra roviden visszatérek.

A magyar tagozat hazatérése — Fay Gedeon
visszavonuldsa utdn - Vermes Laszld 1990-ben
megvalasztott kommenddtor irdnyitdsa alatt tor-
tént. A hazatérés legfontosabb mérféldkove az
1992. esztendd volt: ez volt az az év, amikor a Ma-
gyar Koztarsasig nevében Jeszenszky Géza kiilligy-
miniszter a renddel kotott hivatalos megéllapodds
keretében elismerte a magyar tagozat miikodését,
ily médon lényegében diploma4ciai jellegti kapcso-
latokat Iétesitve a Johannita Lovagrenddel. Ez je-
lent6s mértékben segitette a tagozatot az akkoriban
aktudlis erdélyi és dél-
vidéki segélyakciok ki-
vitelezésében is. A meg-
allapodds értelmében a
magyar tagozat dllandé
székhelye a lovagrend
budapesti képviselete-
ként hazakerilt, ma-
kédése azonban ekkor
még olyan formdban
zajlott, hogy a lovagok
tobbsége tovdbbra is kiilf6ldon ¢élt. Ez az ardny
madra az Uj tagfelvételek, a hazakoltozések és a saj-
nalatos elhaldlozasok kdvetkeztében megfordult.
A jelenlegi szdz magyar lovag hetvenot szazaléka
Magyarorszéagon €l.

Az 1992-es megallapoddst 2014-ben megerdsi-
tették, tovdbbd a rend drmestere, Oszkar porosz
herceg és a magyar kormdny kozott tjabb meg-
allapodas is létrejott, amely az egyezség hatdlyat a
magyar tagozaton tul a lovagrend segit8 szolgalatdra
is kiterjeszti, és még nagyobb mozgdasteret biztosit
szamukra a m{ikddéshez.

Ez a hatdlykiterjesztés nem véletlen. A rend
leginkabb lathaté alakulata ugyanis, amely az is-
potalyosok kilenc évszazados cél szerinti hivatdsat,
a karitativ szolgalatot, diakénidt végzi, a Johannita
Segitd Szolgalat, amely 2001 6ta kézhasznu szerve-
zetként is be van jegyezve. Feladata, hogy hatdron
innen és tdl anyagilag, adoményokkal és tevéleges
munkéval tdmogassa a raszoruldkat, egészségligyi és
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szocialis intézményeket, valamint iskoldkat. 2005-
ben létrehoztak az Stven £6 befogaddsdra alkalmas,
korszer( terényi Johannita Ifjusagi és Gyermekta-
bort, 2017 éta pedig sajat mentSautdt lizemeltetnek
Budapesten. A 2020-ban indulé pandémia idején
adomdnyokkal tdmogattak tbb kérhdz munkdjat,
és kivették a résziiket a Covid-tesztelésbdl is. Az
ukran-orosz haborud 2022. évi kirobbandsa 6ta pe-
dig folyamatosan segitik a kdrpataljai csalddokat
és intézményeket segélyszallitmdnyok formdjdban,
tevOlegesen részt vesznek a menekiiltek elszallaso-
lasdban, és arra is hangsulyt helyeznek, hogy timo-
gassdk a hdborus sériilések elldtdsahoz sziikséges
egészségligyi képzést az ungvari kérhdzban.
Vermes Laszl6 1995-ig t6ltdtte be a kommendd-
tori tisztséget, utédja Kékessy Dezs6 mikrobioldgus
és diplomata volt, akire rendtdrsai igy emlékeznek
vissza, mint aki kommendatori feladataira egyfajta
pater familiasként tekintett, nagycsalddként kezelve
amagyar johannita kdzosséget. Parizsi nagykovetté
valé kinevezését kovetden, 2000-ben adta 4t a kom-
mendatori feladatokat Kacséh Balazsnak, 2005-t61
2015-ig pedig Banffy Miklds vezette a magyar tago-

JEGYZETEK

zatot. Kommenddtori minéségiikrol, személylikrdl
azonban - azt hiszem - az itt {il6 lovagok sajat ta-
pasztalataikbdl, emlékeikbdl meritve ndlam sokkal
hitelesebb és kdzvetlenebb képet tudnak nyujtani,
igy én erre itt most nem is veszem a batorsdgot.

A johannitdk értékrendjét, miikodését 4t- meg
athatja a szolgdlat, a diakénia irdnti igény. Vila-
gosan latszik ez nemcsak az elmult szdz év, de a
rend kilencszaz éves torténetébdl is. Szolgdlni a
rdszoruldkat, szolgdlni a betegeket, szolgdlni a sze-
gényeket, de szolgdlni nemzetiinket, hazankat és
természetesen szolgdlni mindezzel Jézus Krisztus
egyhdzat is - ez 4ll a johannitak kiildetéstudatdnak
fékuszdban. De mi az az erd, amely ennek a szerve-
zetnek a szivdssagat adja, és akdr csak az elmult szaz
év viszontagsagai és viharai ellenére megtartotta
Oket? A valasz szétfesziti a torténészi elemzés, ér-
telmezés kereteit. Ez az erd a keresztény hit, amely
nélkiil az eddig elmondottak mogétt htizédé indo-
kokat, dsszefiiggéseket és motivdciokat nem tud-
ndnk megérteni. Ne legyen kétségiink afel6l, hogy
a magyar tagozat kovetkezd szdz évét is ez a hit és
szellemiség hatja majd at! m

1 Az el6adas elhangzott 2024. méjus 10-én a johannita lovagi napok
keretében, A Johannita Rendrdl és a Magyar Tagozat 100 éves torténetérdl
cimi centendriumi emlékkonferencidn a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem kozponti épiiletének disztermében.

2 Vajay Szabolcs 1987. A Johannita Rend lovagjai, 1854-1987.
Magankiadas, h. n. 64. o.

3 RaDVANSzKY Antal 1986. A Szent Jdnos Lovagrend torténete
Magyarorszdgon. Johannita Rend Magyar Tagozata, Parizs. 35-37. 0.

4 Raday Levéltar, Bi5 Johannita Levéltdr, frésok és levelezések 1924~
1926, 1. doboz, 3. dosszié.
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Beszélgetés Szeles Tamas Elréddel

- NEGYELA LASZLO

A katolikus egyhdz elsé vatikani zsinatdn, 1870-ben
mondtdk ki a papa tévedhetetlenségének dogmdjat,
mely ellen Ignaz von Déllinger miincheni egyetemi
tandr vezetésével teoldgusok egy csoportja tilta-
kozasdt fejezte ki. Az egyhdz ezért kikzGsitette
Gt és tdrsait. Mar 1871-ben hatdrozat sziiletett egy
Uj egyhdz megalapitasardl. 1889-ben irtak ald az
utrechti egyezményt, amely az Skatolikus egyhédz
alapdokumentuma lett. Napjainkban az Utrechti Unié
tébb masik felekezettel szoros, gyakran szentségi
kéz8sséget dpol. Az Skatolikus egyhdzon beliil tébb
irdnyzat létezik. Magyarorszagon mdr a mdsodik
vilaghabord elbtt létezett Skatolikus gylilekezet sajat
plisp&kkel, amely a szocializmus éveiben is illegdlisan
tovabb miikédott. A hivei azonban kihaltak, a mai
Skatolikus kéz8sségekkel nincs térténelmi konti-
nuitas.

Beszé|getStdrsam Széles Tamas Elréd, a Magyar-
orszégi Okatolikus Egyhdz budapesti egyhdzk6z6s-
ségének lelkipdsztora, akinek a személye sokak
szdmdra a szinhdzbdl ismert: 1995-ben végzett a
Szinhdz- és Filmmdivészeti F6iskoldn, majd a Nemzeti
és a Radndti Szinhdz tarsulatdnak tagja volt. 2002-
t8l szabadliszé szinész. T6bb mint kétszaz filmben
és mintegy szaz sorozatban szinkronizdlt, a Duna
Televizié, a Duna World, napjainkban pedig az M5
csatorna hangja.

NEGYELA LASZLO: A mai magyarorszdgi okatoliku-
soknak van jogfolytonossdga a hdboril el6ttiekkel?
SzeLEs TaMmAs ELRED: Nincs. Magyarorszigon az
1800-as évek végén a Kubinyi Viktor-féle mozgalom
miikodott, 6 rémai katolikus egyhazmegyés papként
kezdte szervezni az 6katolikus mozgalmat, s az tu-
lajdonképpen teljesen szabalytalan volt. A masik
plispdk, Dedk Vidor utrechti pap volt, viszont az
Utrechti Unié nem volt hajlandé piispokké szen-
telni, igy a liberdlkatolikusokkal szenteltette ol
magdt. Azutdn megjelentek a mariavitdk, a Cserno-
horszky-féle tdrsasdg, mely nagyon sajdtos ag volt.
Csernohorszky Gyula volt az egyetlen f6pap, aki
az 1950-es években kongrudt tudott kiharcolni az
allamtol. Lattam levelét, melyet , kedves elvtarsak”
megszolitassal irt a politikai vezetésnek. Dedk Vidor
papi szolgalatat kivéve Magyarorszagon egészen
2012-ig nem volt jelen kanonikus dkatolikus egyhaz.
Abban az évben indult el Magyarorszagi Okatolikus
Egyhdz néven a Scrantoni Unid hazai misszi6ja. Ez
az Okatolicizmus konzervativabb, kisebb 4ga, mely
a liberalis Utrechti Uni6bdl vélt ki. Vannak még az
orszagban, akik fliggetlen 6katolikusnak nevezik
magukat, de nincs hitvalldsuk, s az dkatolicizmus
egy¢éb jellegzetességeit sem viselik magukon.

N. L.: Gyakorlatilag Magyarorszdgon nincs is, aki
belesziiletett a kultuszba, vagy generdcidk dta ékato-
likus csaldd?

= Negyela Ldszl6 (1984): vérostdrténész, a hittudomédnyok doktora. Kutatdsi teriilete a kortars szakrélis épitészet és orokségvédelem, valamint Szabadka
varostérténete. A Bdcsmegyei Napl6 és Az Ur Epiti cim{i magazin, valamint a Tabernaculum teolégiai periodika szerkesztéje. Egodokumentumok,
teoldgiai és épitészeti kdnyvek szerkesztdje. Legutobbi, Oszké Agnes Ivett-tel kdzosen {rt kdnyve ,, Epits nekem hajlékot!” - Szubjektiv zsinagdgatiirdk

a Kdrpdt-medencében (MMA Kiad6, 2023) cimmel jelent meg.
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Sz. T. E.: Egy hiviink van Gyomroén, akit én keresz-
teltem, s akinek mdr az édesanyja is dkatolikus volt.
Illetve egyre tobb kisbaba van Magyarorszagon,
akinek a sziiléje belépett hozzdnk, és ezért 6 is
okatolikusként lett keresztelve.

N. L.: Mdsodik vildghdboru el6tti kapcsolat sincs?
Sz. T. E.: Nincs, az akkori egyhdz tagjai kihaltak.
A hetvenes években kihalt a hazai okatolicizmus,
az utolsé okatolikus pap Ambrus Ferenc volt, aki
Szegeden szolgalt, és 1991-ben halt meg. Bir mds
forrasok emlitenek még egy késébbi papot valahol
Magyarorszdgon, rola nem hallottam. Sasvdri Ldszlé
sem emlitette a magyarorszagi dkatolicizmust fel-
taro, eddigi legatfogdbb tanulmanydban.’

N. L.: On hogy vdlasztotta ezt az irdnyzatot?

Sz. T. E.: 2004-ben tértem meg, és nem tudtam
mit kezdeni azzal az élménnyel, melyet Istentdl
kaptam. Imadkoztam hozza, kértem, hogy segitsen,
mondja meg, hogy mi legyen, mit akar t6lem, meg
egydltalan, miért. Nem vélaszolt. J6 — mondtam
-, akkor nekem el kéne kezdeni teoldgidt tanulni.
Az istenismeret vagya vezérelt: szerettem volna

6t megismerni, tobbet tudni réla, ezért elkezd-
tem tanulni. Ez egy nagyon z{irds idészak volt az
életemben. Hézas voltam, pici gyerekiink volt,
épitkeztiink, és mindemellett j6tt a teolégia. Nem
miikédott a dolog, egy-két évet hallgattam teo-
logiat, de akkreditalt diplomdam jelen pillanatban
nincs. Szerettem volna potolni. Egy kiilfoldi tav-
oktatdsi programon taldlkoztam az 6katolicizmus-
sal. Magyarorszdgon nem tanitjdk, a teolégusok,
a papok nem ismerik, semmit nem tudnak rdla.
Amikor elkezdtem errél olvasni, egyfajta heuréka!-
élményem volt: hit pontosan ez az! Hiteles sza-
momra, mert ez az elsé ezredév hite: az dkatolikus
egyhdz tartja a szentségeket, az apostoli jogfolyto-
nossagot, a Szentirdst, a szenthagyomanyt, ugyan-
akkor nem olyan dogmatikus, mint a rémai. Mi
csak az els6 hét egyetemes zsinat tanitasat fogad-
juk el dogmaként. Elkezdtem keresni-kutatni, hogy
hol taldlhatnék o6katolikusokat, aztdn rdjottem,
hogy sehol, mert Magyarorszdgon nincsenek, és
akkor jott az Otlet, hogy vissza kéne honositani.
Tulajdonképpen igy kezd8dott.



N. L.: Hdnyan vannak ma Magyarorszdgon, illet-
ve azon beliil Budapesten? Hdnyan ldtogatjdk az
istentiszteletet?

Sz. T. E.: Magyarorszagiak negyven-dtvenen va-
gyunk, ami nem sok. Van szolgalatunk Budapesten,
Gyomrdn, Szombathelyen, a felvidéki Rozsnyon,
és most mar Gyomaendrddon is van egy lelkész-
ség. [gy valamivel t6bben, mint hetvenen vagyunk.
Budapesten kevesen latogatjdk a miséket. Nagyon
érdekes, hogy azt hinné az ember, egy ekkora f6-
véarosban biztosan van érdeklédés, egyfajta kato-
likus alternativaként. Es nincs, valahogy nem jut
el az emberekhez. En 2022 oktébere 6ta misézem
Budapesten. Két embert kereszteltem meg, altala-
ban négyen-6ten vagyunk egy szentmisén Pesten.
Tehdt nincs nagy érdeklédés.

N. L.: Inspirdlé vagy elszomorité, hogy kevesen

vannak?
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Sz.T. E.: Mind a kett8. Mert nagyon élvezetes a sze-
meélyes pasztoracid. Azzal a maroknyi emberrel, aki
vellink van, lehetéség van arra, hogy személyesen
kisérjiik 8ket, és akar heti kapcsolatban legylink
veliik. Ha valaki lelkivezetést kér t6lem, akkor az
folyamatos intenziv kapcsolat tud lenni, nem csu-
péan annyi, hogy néha besz¢liink, néha futészalagon
meggyéntatom. Effektive van k6zos lelki munka,
amit el tudunk végezni. Erre nagyobb létszdm ese-
tén nem nagyon lenne lehet&ség. Természetesen az
meg rossz, hogy vasarnap kevesen vagyunk a misén.
Am megnézve a kdzelmultban kiadott valldsi sta-
tisztikdkat, szembetiind, hogy rohamosan cstkken a
keresztények, koztiik a katolikusok szama. Nos, eh-
hez képest mi robbanasszer(i fejlédésben vagyunk.
N. L.: Nem jelent kisértést, amikor hdarman vannak,
hogy megkérdezze magdtol, biztos jo-e ez?

Sz. T. E.: Nem.

A Fotd: Merényi Zita
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N. L.: Vagy hogy sziikséges-e egydltaldn?

Sz. T. E.: Nem. Van, hogy elkeseredem meg el-
szontyolodom néha, meg rosszkedvem lesz, meg
elmegy a kedvem. De nekem ez az utam. Nekem
ez az életem. Miutdn elvdltunk a feleségemmel, és
beléptem a szerzetesrendbe, ez az én utam, nincs
mdsik. Ha kizdrndnak az egyhdzbdl, akkor elgon-
dolkodnék azon, hogy

most mit csindljak, 4m

Sz. T. E.: Az anyaegyhdzunk a Lengyel Nemzeti Ka-
tolikus Egyhaz, mely a kivalas el6tt az Utrechti Uni6
legnagyobb tagegyhaza volt. Ott lehet, hogy kapnak
alelkészek fizetést, ezt nem tudom. De alapvetGen
az a jellemz6, hogy a papoknak dolgozniuk kell, te-
hét bivokalis, kett8s elhivasu lelkészség van ndlunk.
N. L.: Es ez nem nehéz?

Sz.T. E.: En ezt nagyon

szeretem. Jézusnak ha-

addig nem.

N. L.: A szdmszertiség
azt feltételezi, hogy hi-
vatalok és biirokrdcia
nincs onoknél. Akkor a
lelkésznek is kell, hogy
legyen civil élete és fog-
lalkozdsa?

,Csindltunk Zdmbori Soma kollégdmmal és

a torténelmi egyhdzak tdmogatdsdval egy

hangz6 Biblidt, ebben a négy evangéliumban

én voltam Jézus. Nem lehetett volna, ha nem

vagyok szinész. Viszont az mdr eldfordult,

hogy azért adtam vissza szerepet, mert lel-
kész vagyok.”

rom pusztai kisértést
kellett kidllnia. Ha le-
egyszertsithetem, ak-
kor azt mondom, hogy
a komfort, a hatalom
és a pénz kisértését.
Ez az a hdrom kisértés,
melyben minden egyes

Sz.T. E.: [gy van, ndlunk

szabdly, hogy minden papnak kell, hogy legyen civil
foglalkozdsa. Ez szintén okatolikus sajdtossag. Mi
az a keresztény felekezet vagyunk, amely nem gytijt
és nem fogad el pénzt.

N. L.: Ez Nyugat-Eurépdban, nagyobb gyiilekezetek
esetében is igy van?

Sz. T. E.: Az mas. Ha a gylilekezet akar valamit,
megbeszéli, és Osszedobjdk rd a pénzt. Jellemz6
az egyhdzra a szinodalitds, a zsinatisdg, mégpedig
az egyhdz minden szintjén, tehdt minden egyes
helyi k6z0sség, plébania, lelkészség vagy misszid
autondém abban a tekintetben, hogy maga donti
el, mit csindl, mire fordit pénzt, és aztdn a tagok
Osszeadjdk. De nincs stéladij, egyhdzadd, tized, te-
metésért egyenesen tilos pénzt elfogadni. A zsidé
hagyomanybdl vettiik 4t, hogy a temetés alanyi jo-
gon jar minden kereszténynek, ez a legnagyobb
micva, a végtisztesség megaddsa. Ez a legnagyobb
jécselekedet. Az egyhaznak jelenleg nincsen sajat
vagyona, ingatlana. Jézus azt mondta: ,, Ingyen kaptd-
tok, ingyen adjdtok!” (Mt 10,8), és mi ezt megtartjuk,
tehdt nincs egyhdzi fizetés. Még a piispokiink sem
kap egyhdzi fizetést, 6 is tandrként dolgozott nyug-
dijazasa el6tt.

N. L.: Ugyanez mutatkozik meg ott is, ahol kiépiilt
az egyhdz?

keresztény egyhdz id6-
rél idére megprébaltatik, vagy amely id6rél idére
elkapja a keresztény egyhdzak torkat.
N. L.: Osszeegyeztethetd a lelkészséggel, hogy on a
civil életben szinész?
Sz. T. E.: Szerintem igen.
N. L.: A szereposztdssal nem meriil fel olyan problé-
ma, mely szemben dll a lelkiismerettel vagy a lelkészi
hivatdssal?
Sz. T. E.: Nem, mert nem vallalok olyat. 2002 6ta
szabaduszo vagyok. Ez azt jelenti, hogy engem nem
kételez senki semmire, azt vallalom el, amit én sze-
retnék. De hadd tegyem hozza, hogy nemrég csi-
naltuk a The Chosen sorozat* szinkronjat, ami Jézus
életének egy egészen 1j és nagyon-nagyon jo fel-
dolgozasa, és abban Jézust szinkronizalom. Ezt nem
tehetném meg, ha nem lennék szinész. Csindltunk
Zambori Soma kollégdmmal és a torténelmi egyhdzak
tdmogatasdval egy hangzo Biblidt, ebben a négy evan-
géliumban én voltam Jézus. Nem lehetett volna, ha
nem vagyok szinész. Viszont az mar eléfordult, hogy
azért adtam vissza szerepet, mert lelkész vagyok.
N. L.: Nincs az a kétely vagy csapda, hogy ha ont
valaki szinészként ismeri meg, és csak utdna lelkész-
ként, azt mondja: ez is egy szerep?
Sz. T. E.: De, szerintem az emberek tSbbsége ezt
gondolja és mondja. Engem borzasztéan zavar,



amikor azt hiszik, hogy a szinpadon lelkészkedem,
a szészéken meg jatszom. Ez egy butasdg, mert nem
igy van, nagyon nem.

N. L.: A hétkoznapi élet mennyiben mds, mint egy
protestdans vagy gorogkatolikus lelkészé? Mdrmint
abban az értelemben, hogy vildgi munkdt kell végez-
ni, és nincs hivatal?

Sz.T. E.: Egyel&re kicsit olyan, mint egy szent hobbi.
Nekem van idém egész héten késziilni a vasarnapi
prédikaciéra. Nem rohanok egyik plébdnidrdl a md-
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sikra. Jelen pillanatban kényelmes helyzet, amikor
az ember szépen lassan éli a maga lelki életét. Van
idém szemlélédni, zsolozsmazni, imddkozni, be-
szélgetni, lelkivezetni és alaposan felkésziilni egy
vasarnapi szentbeszédre. Egyel6re kényelmes, aztan
lehet, hogy megvaltozik.

N. L.: A liturgia egységesen kotott mindenhol, vagy
az is a gyiilekezet dontési korébe tartozik?

Sz. T. E.: Egyel6re nem kotott. A mi egyhdzunk na-
gyon kicsi és szervezdd6félben 1év6 egyhdz. Meg-

A Fotd: Merényi Zita
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vannak még a lokalis jellegzetességek, és nincs
uniformizdlt liturgia. Plispokiink nemrég jelezte,
hogy egyhazjogilag is szeretné rendezni a kiilonbo-
z8 missziok helyzetét, és szeretne kialakitani egy
egységes miikddési rendet, valdszintileg egységesiti
a liturgidt is. Mi azt a liturgiat hasznaljuk - persze
plispoki jévahagydssal —, amelyet mi gondoltunk
el sajat magunknak. Ez az Egyhdzak Vildgtanacsa
altal 1982-ben megalkotott, tigynevezett limai li-
turgia, melyet egy kicsit 6katolizdltunk. Példaul a
1élekhivas ndlunk nem az alapitdsi igék el6tt, hanem
utdn van. Ebben az ortodox teolégiat kovetjiik, de
katolizaltuk a szoveget.

N. L.: Erték kiils6 tdmaddsok?
Sz.T. E.: Sok negativ élmény és timadas van. Tizen-

négy éve szolgilok Gyomrén az idésmisszidban.
Ez azt jelenti, hogy az orszag masodik legnagyobb
id6sintézményében tartok miséket. Volt, hogy he-
tente egyszer-kétszer, jelenleg kéthetente. Jott egy
4j romai katolikus plébanos, aki kdzolte a hivekkel,
hogy 6katolikus misére jarni haldlos biin, és el fog-
nak kdrhozni. Ami nemcsak rdgalom, de dogmati-
kailag sem igaz. Hiszen anyaegyhdzunk, a Lengyel
Nemzeti Katolikus Egyhdz részleges szentségi ko-
zbsségben van az észak-amerikai rémai katolikus
plispdki konferencidval.? m

JEGYZETEK

1 Sasviri L4sz16 1994. Okatolikus mozgalmak Magyarorszdgon. Magyar
Egyhdztorténeti Vizlatok — Regnum, 6. évf. 1-2. sz. 81-125. 0.

2 Magyarul A kivdlasztott cimmel megtekinthetd streamingcsatornakon.
- A szerk.

3 Az Egyesiilt Allamok Katolikus PiispSki Konferencidja (United States
Conference of Catholic Bishops). - A szerk.
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Jarvany, forradalmak, katonai megszallas
Oravecz Odon igazgatd jelentése a besztercebanyai
evangélikus fégimnazium 1918/19. tanévérdl’

- CSERMELYI JOZSEF

Hazdnk elsé vildghdborts és azt kbvets veszteségei-
vel az elmdilt évek folyamatos évfordulds ldzaban
(gyakorlatilag 2014-2020 k&z5tt megszakitas nélkiil
szazéves évforduld volt) kiemelt mértékben foglal-
koztak, de valdjdban e téma kutatdsa, az események
feltarasa, a Trianonhoz vezet& okok keresése mar az
1920-as évek dta csaknem folyamatosan foglalkozta-
taa magyar k6zvéleményt és a tudomdnyos szférat
is. A mdsodik vildghabordt kévetd dllamszocialista
diktatira id6szakaban ez a kérdés ugyan hattérbe
szorult, de legkés6bb Ormos Mdria 1983-ban meg-
jelent monogréfidja (amelyet az Akadémiai Kiadd
1990-ben angolul is megjelentetett)* véget vetett
az elhallgatott id6szaknak, és ismét rairdnyitotta a

figyelmet Trianon problematikajara.

A 20. szazad elsé fele mdr a tomeges irattermelés
id8szaka. J6]l mutatta a papir iranti megnovekedett
igényt, hogy az dllami és egyhdzi hivatali szervek
a vildghabord utdn még gy sem mondhattak le
rola, hogy csak kifejezetten sildny min6ségli pa-
pirhoz juthattak hozz4, amely napjainkban komoly
kihivds elé 4llitja a dokumentumok fennmaradését
biztositani kivano levéltdri szakmdt. Ennek a hely-
zetnek azonban kétségtelen hozadéka, hogy annyira
megnovekedett forrdsanyaggal rendelkeziink egyes
torténeti kérdésekkel kapcsolatban, hogy val6jaban
még az adott téma szakértSi sem mindig ismerik
az Osszes lehetséges forrast, vagy ha ismerik, az
sem feltétleniil azt jelenti, hogy fel is tudtak tarni.

Emiatt batorkodom bevallottan nem Trianon-

kutatéként (s6t még 20. szdzados térténésznek sem
tartva magamat) egy ehhez a témdhoz kapcsolédé
forrast kozzétenni, mégpedig a besztercebanyai
evangélikus fégimndzium utolsé magyar igazgaté-
jénak, dr. Oravecz Odénnek’ a jelentését az impé-
riumvaltas tanévérdl. Nem egy tipikus jelentésrél
van sz0, amelyet a tanév végén az igazgatdi iroddban
vetettek papirra a fenntartd szdmadra, hiszen a meg-
sz4ll6 hatdsdgok az elsd félév végén besziintettették
a tanitdst az iskoldban, a tandrok egy része a csehek
altal nem megszallt teriiletre menekiilt, maga Ora-
vecz is az aszédi evangélikus gimndziumban nyert
tandri 4llast, innen kérte fel 6t a besztercebanyai
fégimndzium kordbbi fenntartdja, a Banyai Evan-
gélikus Egyhazkeriilet piispoke, Raffay Sdndor, hogy
szamoljon be a csonka tanévrol.

Az elkésziilt jelentést a plispok meg is kapta, de
ugy tlinik, ez inkabb maganuton tortént, mert nem
szerepel a dokumentumon a piispdki hivatal érkez-
tetépecsétje, és nem az egyhazkeriilet levéltardban,
hanem Raffay plispdk irathagyatékdban maradt
fenn. Ez természetesen nem jelenteti azt, hogy az
egyhdzvezetSt csupdn a térténeti érdeklédés vezet-
te volna a jelentés bekérésekor, hivatali okokbdl is
sziiksége volt rd. Raffay Sdndor ugyanis 1918 szé-
tél kezdve komoly eréfeszitéseket tett a felvidéki
evangélikussag (elsésorban szlovakok és németek,
kisebb ardnyban magyarok) és annak intézményei
megtartdsa érdekében, sorsukat a békediktdtum
aldirdsa utan is nyomon kdévette, honfitarsaihoz
hasonldan & is a trianoni hatdrok ideiglenességében

= Csermelyi Jozsef (1989): torténész-levéltdros, a Credo evangélikus folydirat szerkesztéje, az Evangélikus Orszdgos Gy(lijtemény munkatdrsa. F6 kutatdsi
teriilete a15-16. szdzadi Nyugat-Magyarorszag politikatorténete. 2019 ota rendszeresen publikal az Evangélikus Orszdgos Levéltar torténetével és az
ott taldlhat¢ forrdsokkal kapcsolatos irdsokat. Legutébbi kétete A Wolfurtok — Lovagok, vdarurak, zsoldosok (Hansdgi Mizeum, 2021) cimmel jelent meg.
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bizott. Irathagyatékdban ezekkel a felvidéki tigyek-
kel kétcsomoényi iromany foglalkozik, az Oravecz-
jelentést tartalmazo elsében (évkore 1918-1927)
vegyesen talalhatdk a plispokhoz érkezett levelek,
Ujsag, nyomtatvanyok, a csehszlovdk kormdny-
zat egyes rendelkezéseinek mdsolatai, illetve az
4j dllamhatalom 4ltal okozott sérelmeket kifejt6
gépelt dokumentumok, beadvanytervezetek.* Ter-
mészetesen ezekbdl sok forras ismert lehet, kiilo-
nosen a rendeletmdsolatok, amelyek bizonydra a
szlovakiai 4llami levéltdrakban is megtaldlhatdk,
a Raffay-hagyaték iratgylijteménye mégis fontos,
és remélhetbleg rairdnyitja a figyelmet az evangé-
likus egyetemes egyhdz és az egyhazkeriiletek irat-
anyagdra is, amelyeknek a szisztematikus atnézése
szintén a jovo feladata.’

Az aldbbiakban nem kivanok részletesen foglal-
kozni az 1918-19-es felvidéki impériumvéltdssal, ezt
mdsok ndlam sokkal avatottabban megteszik vagy
mdr meg is tették.® Ehelyett megkisérlem kontex-
tusba helyezni az Oravecz-jelentést, részben a szak-
irodalmat, részben az Evangélikus Orszdgos Levél-
tdrban taldlhaté egyéb forrasokat figyelembe véve.

Ajelentés statisztikai kimutatdsokkal kezd6dik,
és ha nem ismernénk a kériilményeket, nem lehetne
megmondani, hogy szdmtizetésben, az iskolai irat-
tartdl tavol sziiletett, ugyanis alaposan kitoltotték,
ez Oravecz igazgatdi rutinjat dicséri, noha csak
1916. junius 18-4tdl 4llt az intézmény élén.” Az
egyetlen nyilvanvalé adminisztrdciés hidnyossag
a datum elhagydsa, amely azért okoz nehézséget
szdz év tavlatdbol, mert sem a jelentés mellett, sem
a Banyai Evangélikus Egyhdzkeriilet levéltdraban
nem taldltam meg azt — a beszdmold elején hivat-
kozott - piispoki felhivast, amelyre vdlaszul maga a
jelentés megsziiletett. Kiilzetén szerepel ugyan egy
utélagosan felirt 1918. decemberi datum, ez azonban
nem jelolheti az irat keltét, ugyanis abban Oravecz
1919. novemberi eseményekrdl is beszamolt.

Az érdeklédésre leginkabb szdmot tartd rész
minden bizonnyal a politikai eseményekkel is fog-
lalkozé IX-X. fejezet, azonban szerencsésebbnek
lattam a jelentést teljes terjedelmében kozreadni,
hogy nyilvanval6va véljon, hogy elsésorban oktatasi

célokbdl késziilt, és a politikdval azért kellett benne
foglalkozni, mert meghatdrozé hatdst gyakorolt az
iskola mindennapijaira.

Nagyon egyszer( ezt a kordokumentumot sé-
relmi szemsz6gbdl elemezni és a Kérolyi-kormany
inkompetencidjdra és a megszallé katonasdg altal
elkdvetett radikalis ,,torvénytelen” beavatkozdsokra
vonatkozé részleteket kiemelni. Ezzel kapcsolat-
ban azonban sziikséges emlékeztetni az események
kontextusdra és a jelentés elkészitésének koriil-
ményeire, hogy tudniillik a tartalmat Oravecz a
csonka Magyarorszagra menekiilve, utélagosan fo-
galmazta meg, és feltételezhetd, hogy Raffay plispdk
a beérkezett iratot a t6le telheté médon nyomas-
gyakorldsra is fel szerette volna hasznalni: a pari-
zsi békekonferencidn meghuzott Uj allamhatdrok
igazsagtalan voltdnak és a Magyarorszag hatdrain
kiviilre keriilt magyarsag veszélyeztetett dllapotd-
nak bizonyitasdra.’ A megszallékkal valé kapcsolat-
felvétel eseményeibdl lathatd, hogy Oravecz a meg-
szallt teriileteken ¢él6 magyar lakossag tilnyomo
tobbségéhez hasonléan csak dtmeneti dllapotnak
tartotta a cseh katonasag fels6-magyarorszagi tar-
tézkoddsat, s6t az egész megszallast elkeriilhetének
tartotta volna, ha a Kdrolyi-kormdny nem rendeli
vissza a sikeresen védekezd nemzetéroket.”

Kutatdsai soran Simon Attila kimutatta, hogy
a csehszlovak kormany mds forgatokdnyv alapjan
tartotta megszdllva a magyar-szlovak nyelvhatartol
délre esd, magyarlakta teriileteket, mint az attol
északra fekvdket, elébbi esetben ugyanis a nyuga-
lom biztositdsa érdekében (mivel csak a varosok és
a f&bb utak ellenérzésére volt elegendd katondjuk),
kozigazgatdsi okokbdl (nem rendelkeztek gyakor-
lott hivatali apparatussal sem) és annak érdekében,
hogy az 4j dllamhatdr végleges megallapitasdig ne
keriiljenek kisebbségellenes atrocitdsokrél szo16 hi-
rek a békekonferencia vezetdi el¢, némileg nagyobb
tlirelemmel viseltettek a magyarokkal szemben.
Oravecz emliti, hogy 1919. janudr 27-én a szlovdk
koézoktatdsiigyi referens nem volt hajlandé vele
magyarul targyalni, holott ez lett volna az {igyek
gordiilékeny intézésének menete, hiszen 6 mind-
két nyelvet beszélte, Oravecz viszont nem tudott



szlovakul. Ehhez képest messzemendkig eltérd volt
Samuel Daxner gémdri zsupan masfél honappal ko-
rabbi eljarasa, aki a nyelvhatartol délre fekvé Rima-
szombat megszdlldsakor majdhogynem kedélyesen
- és minden bizonnyal magyarul - adta tudomdsdra
a zavarban 1év6 Reményik Aladar gémori féispan-
nak, hogy tudomdsul veszi ki nem mondott tilta-
kozasat.” A nyelvhatdrtdl északra kevésbé kellett
tlirelemmel viseltetni a nyelvi érzékenység ellen.

Ajelentésbdl egyébként vildgosan kitlinik, hogy
Besztercebdnya varosa és benne a fégimndzium kis
magyar nyelvsziget volt, Zélyom megye lakossaga
ugyanis Oravecz dllitdsa szerint 86%-ban" szlovdk
anyanyelvii volt, de ez az itteni didksag Osszetételén
egyaltaldn nem latszott: 72%-uk magyar volt, és
csak a 26%-uk szlovak. Oraveczék azonban any-
nyira ragaszkodtak az iskola magyar jellegéhez és
ennek valtozas nélkiili fenntartdsdhoz, hogy ,,tét
jelvényt” viselni nem engedtek, de még a szlovak
nyelv is csak a Kérolyi-kormany anyanyelvhasznd-
lati intézkedései nyomadn lett kdtelez6 tantdrgy az
iskoldban, holott ez volt Besztercebanya kdrnyéké-
nek az uralkodé nyelve. S6t mint kideriil, 1918-ig a
szlovdk tanuléknak kulturalis 6nképzokoriik sem
volt. Oravecz szubjektiv hozzadlldsa is ranyomja
a bélyegét a jelentés hangvételére, hiszen a téma
szempontjabdl nem volt relevans megjegyzést ten-
nie Vladimir Fajnor zélyomi zsupén iskolai elééle-
tére, mégis megtette.

Ez a politikai hdtorsz4g azonban, amelyben a
besztercebdnyai f6gimnazium tandri kara szociali-
zalédott, viszonylag gyorsan megsz{int, és a meg-
szallok olyan utasitdsokat adtak ki, és olyan politikai
héttér megvaldsitdsdban voltak érdekeltek, amely
a szlovdk nyelvnek fog olyan kivaltsagos helyzetet
teremteni, amelyet 1918-ig a magyar nyelv élvezett a
besztercebanyai fégimnaziumban. Ebben a kdrnye-
zetben magyar tandrra immadr nem volt sziikség, s6t
ellenséges indulattal tekintettek rd, hiszen a magyar
kultdra terjesztdje volt, akdrcsak a magyar nyelvi
konyvek és tanszerek, amelyeket az iskolaépiile-
tekben elszélldsolt megszall6 katonasdg buzgon el
is kezdett megsemmisiteni.”” A buzgalom azonban
olykor teljesen indokolatlan intézkedésekhez veze-
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tett: Pozsony megyében allitélag egy kozismerten
panszlav tanitdt is elmozditottak, a besztercebanyai
gyiilekezet népiskolajat pedig annak ellenére zarta
be az dllami iskolafeliigyeld, hogy az az impérium-
valtas utdn teljesen 4tallt a szlovdk tannyelvre."

A fégimndzium bezdrdsaval a tandri kar sorsa
teljesen bizonytalan lett. A jelentésben Oravecz
beszdmol az aktudlis helyzetrdl, azonban ez csu-
pdn pillanatkép, ugyanis néhdny hénappal kordb-
ban, 1919. szeptember 1-jén érkezett jelentésében
még hét kollégajardl irta, hogy Besztercebdnydn
tartézkodik (Schmidt Frigyes, Szenes Samu, Jam-
rich Béla, R6der Ede, Kirsteuer Kéroly, Kuszy Emil,
GOodri Ferenc).™* A kozolt jelentésbdl kidertiil, hogy
Schmidt és Godri Csehszlovakidban maradt, 6k
masik iskoldban kaptak dllast, Réder id6kozben
magantandrnak ment, Kuszy pedig révid aszédi
kitérd utdn a selmecbényai tanitéképzdben helyez-
kedett el. A nyugat-szlovdkiai egyhdzkeriilethez
tartozé egyhdzmegyék elndkségei 1919. julius 2-dn
Pozsonyban iiltek Ossze, és hatdrozatot hoztak a
pozsonyi és a selmecbdnyai liceum, a selmecbdnyai
tanitéképzo, a besztercebanyai gimndzium és a mo-
dori polgari lednyiskola egyhdzi kézben tartdsarol,
amelyet a keriilet julius 23-ai tandcsiilése is meg-
erdsitett, egyben megbizta a helyi egyhdzmegye
esperesét, Jan Slavikot a gimnazium feliigyeletével.’s
Oravecz jelentésében olvashatd, hogy a tanitds tény-
leges Gjrainditdsdra nem a tanév elején, hanem némi
késéssel,' oktéber folyaman kerdilt sor, a korabbi
viszonyokhoz képest szervezetileg és — mint azt az
egykori igazgaté keserlien megjegyzi - szinvonal te-
kintetében is csokkent min&ségben. A jelenleg ren-
delkezésemre 4116 forrdsok nem tdjékoztatnak arrdl,
hogy ehhez mennyire volt sziikség Samuel Zoch
pozsonyi zsupdn kdzbenjarasara, illetve drnyalja a
képet, hogy Zoch volt az illetékes egyhazkeriilet lel-
készi vezetdje is (egyeldre piispokhelyettesi/admi-
nisztratori cimmel), tehat az egyhéazkerdileti tanacs
hatarozatdnak felterjesztése, amely hivatali feladata
volt, 5Snmagaban , kdzbenjarasként” értelmezhetd.

Ajelentés fiizet alaku, sszesen tizenkilenc oldal
terjedelmd, a boritét nem szdmitva. Kézirassal készi-
tették. Az aldbbiakban teljes terjedelmében kdzlésre
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kertil. Akiadds sordn torekedtem a minimdlis beavat-
kozas elvét kovetni, azonban a bet(ihii 4tiras helyett
a normalizalt atir6 kdzlésmodot kdvettem, ugyanis
sok esetben nehézséget okozott megdllapitani az éke-
zetes betlik hosszusagat, azt pedig nem tartottam
volna helyesnek, hogy a kézreadé ezen hidnyossagai
miatt a forrds szerzdjét rossz helyesirdssal vadoljak.
Mindazonaltal nem modernizaltam a forrdsszéveget,
tehdt a th és cz betiikapcsolatot nem egyszertisitettem
t-re és c-re. A konnyen feloldhaté roviditéseket kiilon
jelolés nélkiil oldottam fel (kivéve a Vallds- és Koz-
oktatasiigyi Minisztériumot jel6l6 VKM roviditést,
ugyanis az betliszénak szamit), az aldhuzott szavakat
pedig magam is aldhizassal emeltem ki. Minden mds
esetben labjegyzetben vagy az adott sz6 mdgé be-
iktatott [sic!] feltiintetésével jelzem a szovegkritikai
megjegyzéseket. Szintugy labjegyzetben adom meg
a forras értelmezéséhez sziikséges targyi-tartalmi
megjegyzéseimet.

Dr. Oravecz Oddn aszédi gimnaziumi tanar-
nak, a besztercebanyai evangélikus fégimna-
zium volt igazgatdjanak részletes jelentése
a besztercebanyai evangélikus fégimnazium
1918/19. évi tanévérdl Raffay Sandor piisp6k-
nek, 1919. november utan

Kézirat, eredeti, fiizetben, nemzeti szin{i zsinérral
Osszeflizve. Alairas hitelesiti. Jelzete: EOL VIIL.S87.
(Raffay Sdndor banyakeriileti plispok hagyatéka.)
Felvidéki magyar tigyek (1918-1927). 12. sz. (A sz6-
veges jelentés eltt szereplS tdbldzatokat ldsd a
kovetkezd oldalon.)

Méltésagos és Fétisztelett Plispok Ur!

A folyé hé 11-ikérdl kelt becses felhivasa” szerint
a beszterczebdnyai dgostai hitvalldsu evangélikus
f6gimnazium 1918/19 tanévérdl a kovetkezdket je-
lenthetem.

1. Altaldnos hangulat

Az év Gszére mindenki remélte mar a titdni harc
végét. Beszterczebanya kdzonsége, hol minden
egyes csalad gondolatjat vagy a temetd vagy a ta-
voli fogolytabor, vagy a harcmez6k képe foglalkoz-
tatta - még dllotta az idegek prébajat, noha latta a
tizezernyi nyomorékot kérhazaiban s tapasztalta
a menetszdzadok egyre roskadozoébb kidllitdsat.
A kozhangulat még azonban nem engedett a be-
kovetkezendd bajok sejtését. [sic!] Ez idélt [sic!]
mdr Turécz,-Lipto-Szepesmegyékben a magyarsag,
de a nemzetiségek sordban is erés nyugtalansag
volt érezhetd.

II. A tanév megkezdése

Mi siettiink munkahoz l14tni! Hazajott Kuszy Emil
valldstandr is Belgradbdl, elészor volt egyiitt a
12 tagl tandri kar.

Abeirds szept. 1. 2. és 3 napjan folyt le, 4-én meg-
nyitottuk a tanévet, 5-én rendes tanitds volt mar.

Beiratkozott Osszesen 275 tanuld, még pedig
246 rendes, 29 magdntanulé (5 fia és 24 ledny.)
A ledny magantanuldk szamat az iskolafenntarté
azzal kivanta korldtozni, hogy az*® I-III osztdlyba
bejaré ledny magantanul6t nem vettiik fel, masrészt
numerus clausus-t csindlva elére” 30 lednynak en-
gedtiik meg csak a bejarast. Leanytanuldt is csak
ugy vettiink fel, mint fiug, t. i. ha a felvételi vizsgat
beiratds eltt letette. Eldleges s igy tdrvénytelen
bejegyzést nem eszkozoltiink.

A tankonyvekben mdr kezdett mutatkozni a
baj. Azonban Schmidt Frigyes a segélyezd egylet
vezetdje ujbol kétott 1200 drb. tankdnyvet szerzett
be és*° osztott ki, mig az igazgatd az 1j névendékek
rajzeszkozérdl gondoskodott s az &sszes tanuldk a
régi flizetek lapjaibdl késziilt egyrészes praeparatios
fiizeteket kaptak. Segélyegyleti konyvet 138 tanu-
16 kapott. Igy a hidnyt kikeriiltiik. A tapintézetbe
76 tanuld iratkozott be, hol az ebéd-vacsora évi dija
300 korona, a csak ebédé 200 korona volt. Husételt
4-szer kaptak hetente a tanuldk.
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* Gorog helyett valaszthatd tantdrgy, amely részben magyarra forditott gorog és magyar irodalmi szemelvények feldolgozasabdl, részben rajzbdl 4llt.

Megjegyzés: tobb adatot magénjegyzeteimbdl nem tudtam dsszeallitani.

A Altalanos kimutatas

A Mulasztasi kimutatas
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II1. A beirt tanuldk

A beirt tanuldk valldsra nézve igy alakultak meg:
evangélikus: 198, reformatus: 4, rémai katholikus
47, izraelita 26. (Ezzel szemben a helybeli kirdlyi
katholikus fégimnaziumban csak 7 ev. tanul volt,
tObb atlépni akard katholikus tanulét, miutdn szan-
dékukat megokolni nem tudtdk - tekintettel ke-

vésbé kielégité elémeneteliikre vagy viseletiikre
fel nem vettiik.)

Helybeli volt 105, megyebeli 118, mas megye-
beli 62.

Anyanyelvre nézve: magyar 198, német 5, tot 72.

Ismétl6 volt: 15, a gérdg nyelvet tanulta 45,
a gorog-potld irodalmat 66.




Az osztalyonkénti megoszlas a kdvetkezo volt:
1.39.11. 43, I11. 40. IV. 42. V. 34. VI. 32. VII. 26. VIII. 19.

AKkét fels6 osztdly tanuldi gyérebb szama a korai
bevonuldsokban birja magyarazatat.

IV. A csonka és megcsonkitott tanév
A munkat kordn és lelkesen kezdtiik el. Szeptem-

Sy i

ety L
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ber 24-én katondink részére még nagy szederlevél-
gytjtést rendeztiink.” Bar intézetiinkben spanyol
beteg még nem akadt, a hatésagi orvos oktdber
4-t6l oktéber 10-ig besziintette a tanitdst; oktdber
10-€n alig tanitottunk 2 6rén 4t, Ujra besziintették
november 3-ig. E naptél kezdve meg a Nemzeti Ta-
ndcs a megyebeli forrongasok miatt sziintette be a
tanftdst november 13-ig.

Ezutdn rendesen folyik a tanitds december 21-
én délig, mikor a kardcsonyi sziinet megkezddédik,
mely janudr 6-ig tartott.

December 21-én éjjel azonban varosunkat az un.
cseh-szlovak koztarsasag katondi megszalljak, mely
alakulat kényszerit6 hatdsa alatt az elsé félévet ha-
marabb befejezve januar 28-an kiadjuk a tanuléknak
a félévi értesitot.

V. Berendezkedés a tanévre
Noha a beszerzések egyre nehezebbek lettek, nem
is annyira drban, mint a lehetéségben - mégis az
1918/19-ik tanévre mar szeptember 1-re a kovetkezd
gyarapitast eszkozoltiik:

a.) intézeti butorzatban: 440 korona dra

b.) természetrajzi szerek: 21 drb. 795 korona
50 fillér.

c.) tanari kdnyvtar: 52 mii 282 korona 8o fillér.

d.) ifjusagi konyvtar: 339 mi 751 korona 80 fillér.

e.) torténelmi és philoldgiai** szertar: 2 drb.
17 korona.

f.) zeneszertdrnak: 20 kotet 60 korona értékben.

Ezen kiviil tekintettel a fa rohamosan emelkedd
drdra az igazgatd két teljes tanévre valo f(it§ anya-
got helyezett el az intézet pincéjében, min ez iskola
csak az G6szi arakat tekintve 1918-ban mar tobb ezer
korondt nyert.

VI. A spanyoljdrvdny és az egészségiigy

Még a nyar folyamdn lépett fel szérvanyosan az
un. spanyol natha Beszterczebanyan. A kozel tiz-
ezernyi beteg, s a véltakozé 2000-et meghaladé
rendes katonasag volt a terjeszt&je. Azonban ta-
nuléink kozdott a tanitds elsé megsziintetésekor
még eset nem volt. A bizonytalan sziinetek miatt
elutazni nem merd ifjisadg kézott azutdn 1épett
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csak fel. A kar tagjai koziil tobben estek 4t rajta,
egyik kartdrsunkat dr. R6der Edét 4pold fiatal ndje,
kit csak 4 honapja vezetett oltdrhoz, dldozata is
lett a gyilkos kérnak, mely bar a varos kozonségé-
ben erés rendet vdgott, tanuldink koziil egyet sem
ragadott el. Valamennyi beteg tanulét az igazgatd
ismételve megldtogatta, s az egyes osztalyfék is a
kelld ellendrzés végett. Jarvanyos megbetegedés
0sszesen 9o fordult el6. Az évek éta tartd rosszabb
tdplalkozds, a forradalom izgalmai stb. kbvetkez-
tében azonban mdr a csonka félévben is ugy ala-
kult ki a helyzet, hogy a 246 rendes tanul6 koziil
csak 34 maradt olyan, aki nem mulasztott, noha
az ellendrzést a szolga, az iskolai orvos, a sziil6k,
a hazi gazddk, az osztalyfék s az igazgatd utjan
szinte a végletekig gyakoroltuk. Még a kdrnyékbeli
falvakban mulasztokat is felkerestiik.

VII. Korok és rendkiviili tdrgyak

A fels6bb osztalyt tanuldk a Bél Matyasrol nevezett
onképzdékorben az igazgatd vezetése mellett md-
kodtek, az énekkarban 46 — a zenekarban 24 tanuld
vett részt dr. R6der Ede vezetése alatt; a szabad-
kézi rajzot GOdri Ferencz tanitotta, mire 55 tanuld
iratkozott be; a gyorsir6-kor gyakorlati oktatdsat
Stibranyi Gyula eszkdzolte.

Miutan Lovaszy* Marton kozoktatasiigyl mi-
niszter nyelvi rendelete megjelent, az egyhazi f6-
hatéség utdlagos jovahagydsanak reményében még
alegf6bb térvényes politikai hatésdggal: a vairmegye
féispanjaval megbeszélve a dolgot — bevezettiik
politikai magasabb okokbdl a tét nyelv kotelezd
tanitdsat az alsébb osztdlyokban 2-2, a felsébb osz-
tdlyokban heti 1-1 6rdban.

Kiilsé biztatdsra tét anyanyelvi tanuléink az
igazgatd ellenérzése mellett** megalkotjak a Bot-
hé Janosrol™ nevezett tét Snképzokort december
elején, melynek vezetdje Kuszy Emil lesz. De az
éles elkiilonzés mar eldre latszik. A magyar on-
képzd utolsd {ilésén mdr a tét anyanyelvl tanu-
16k nem jelennek meg - egyet kivéve. Fegyelmi
intézkedésre mar nincs id6 - taldn hatalom se. -
Az alsébb osztalyok tanuldinak volt 4llatvédd
egyesiiletiik is.

VIII. Hivatalos ldtogatdsok
Jurkovich Emil a beszterczebanyai tankerdilet ki-
ralyi f6igazgatdja mint miniszteri biztos november
25-26-ik napjan az egyes osztalyokban a tanitdst,
november 27-én az igazgatdi irodt, november 28-4n
az egyes szertdrakat megvizsgalva az e napon tartott
értekezleten az igazgatd és a tandri kar munkajara
nézve a kovetkezdket vétette jegyzékonyvbe:
»Megvizsgilta az igazgatéi iroda tigymenetét,
amit kifogdstalannak taldlt, minden vonalon a ren-
det konstatdlhatta, valamint azt is, hogy az igazgatd
az intézet ¢életét minden vonatkozdsaban ismeri.”
»Az egyes tandrakon ldtogatdsa alkalmdaval azt ta-
pasztalta, hogy minden vonalon mddszeres tanitds
folyik, mely kell6 megértetésre, szemléltetésre és
a régebbi anyag ismétlésére tdmaszkodik minde-
niitt.” - E ldtogatds mdsodik napjan volt szeren-
csénk iskoldnkban iidvézolhetni rovid mas-fél 6rara
M¢éltdsagos és Fétiszteletl Plispok urat is, mikor is
kegyeskedett egyes osztadlyokban megjelenve koz-
vetlen tapasztalatot szerezni az iskola belsé életérdl,
valamint bizalmas felvildgositdst kérni a miniszteri
biztos ir 6méltdsagatdl, mely ugy latszik kielégitd
volt. E ldtogatasrdl szdl6 jegyzOkonyvet mar nem
kiildhettem fel a piispoki hivatalnak. Az a jéindulat,
melyet azonban piispok ur elélegezett akkor, erds
tdmaszunk lett a bekovetkezett napokban.

IX. A forradalom és hatdsa

A nagy kavarodds sotét drja szennyes hulldmaival
elért a zélyomi hegyek kozé is. Oszintén mondha-
tom és {rhatom, hogy ndlunk nem volt forradalmi
rajongas. Nem volt zdszlédisz, tlizfény. A térvényes
megyei f6hatdsdg kérésére s erkolesi kényszerbdl
aldlirott is elvallalta a megye felett a hatalmat at-
vev$ Nemzeti Tandcsban az egyik helyet. Hét em-
bernek szakadt nyakdba egy felbomlott virmegye
rabldsa, gyilkoldsa, gytjtogatdsa. A fellazadt katona-
sagot lecsillapitottuk, a fegyvereket mind elszedtiik,
a vdros polgdrsaganak vagyondt megdriztiik, ez 6r-
ségben a tandri kar is kivette a maga derekas részét.
Akoztarsasdg meglinneplését elrendeld miniszteri
végzést elintéztiik egy az 6rak elején tartott 5 perces
megemlékezéssel. A kirdly eskiijét dbrazold képeket



csak a megszallé csehek tavolitottdk el az intézet
falairdl a folyosokon. A Nemzeti Tandcsba benyo-
mult a szocialista part, melynek vezet&sége mar a
Tét Nemzeti Tandccsal paktalt - ez circa december
elején volt, mire alélirott lemondott, illetve nem
vallalta tovdbb a megbizatdst - kiillémben [sic!]
is idegzetének minden pardnyi erejére sziiksége
volt, hogy az intézetében fenntartsa a rendet a mar
nyiltan két partra szakadt ifjusdg kdzott. A tandri
kar munkdja is meglanyhult, tébbeket erésen gyo-
tort mdr a kétes jové gondolata, mi a munkéban is
hétréltatta.

Ma mar nehéz elgondolni is a fegyelmezésnek
az akkor vivott idegharcat. Ugy kellett vezetni az
tigyeket, hogy mi — a magyar allam és kultira expo-
nensei vagyunk urak és
parancsoldk a toérvény
erejénél fogva (bar
éreztiik, hogy az ezt
védd erd egyre gyon-
giil koriilottiink). Toét
jelvényt viselni nem
engedtem meg s ezt
birtam is egész addig,
mig a megszall6 katonasag erével maga nem tiizte
ki a tot zaszlét a kdzel 400 éves magyar iskolankra.
A tapintézetben kénytelen voltam - latszdlag azon-
ban magamtdl megengedni - illetve elrendelni,
hogy felvéltva imddkozzanak magyarul és totul, a
tét 6nképzé mellett a tét anyanyelvl tanuldknak
tot iskolai istentisztelet lett 1étesitve — de mind-
ezek nem hogy csillapitottdk volna a hangulatot,
csak novelték a tot étvagyat — nagyobbitottdk a
magyar-tét ellentétet, mely hogy harom hénapon
at nem tort ki véres verekedésben a tanuldk kdzott,
az a legelképzelhetetlenebb fegyelmezésnek volt
koszonhetS. A magyar nyelvbdl és torténelem-
bédl rendesen feleltek a tét vagy jobban mondva
a panszlav** tanulok is az utolsé napig, bar egész
mdsra biztatta 6ket az a nyugalmazott tandra az is-
kolanak, ki Srobdr*” el6tt nyiltan azzal dicsekedett,
hogy & tartotta 30 évig elevenen a parazsat a hamu
alatt. Es ez az ember a magyar 4llamtél nyugdijat
htzott, holott mint az akkor szerepl6k** beszélik

,Hét embernek szakadt nyakdba egy felbom-
lott vdrmegye rabldsa, gyilkoldsa, gyujtoga-
tdsa. A felldzadt katonasdgot lecsillapitottuk,
a fegyvereket mind elszedtiik, a vdros polgdr-
sdgdnak vagyondt megdriztiik, ez 6rségben a
tandri kar is kivette a maga devekas vészét.”
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vagy 2 évtizede 6klével fenyegetve hagyta el az in-
tézet marcius 15-iki tinnepélyét. Ez volt a felbujtéja
annak a 15 tanulénak is, kiket a vilaghaboru elétt
csak a legerélyesebb fellépésemre sikeriilt kiza-
ratni 3 év alatt az intézetbdl, mit nagyon illetékes
tényezd ez érdkban Ujra a szememre vetett.*

X. A cseh megszdllds és erdszak
Kardcsony elétt december 21-r8l 22-re mend éj-
jel 1 érakor jottek be a megszallé cseh csapatok,
miutdn biztonsiguk zdlogaul a varosi tandcs és a
tét rada elébiik utazott Zolyomig. Mdr hetek 6ta
fenyegette varosunkat e megszallds, mit mar el-
keriiltnek hittiink, mikor december elején a ruttkai
csataban’® - hol par didkunk részt vett - kiverték
Oket egészen Csaczdig.”
Amde a hatalmat bitor-
16 kormdnynak abszurd
rendelete visszahivta
nemzetbreinket, el-
vonta a 16-os ezredet
Besztercebdnydrdl, sét
Fényes Laszlé a Nemze-
ti Tandcs tagja minket is
megfenyegetett, mert a panszldvoknak?* nem enged-
tiik meg kifelé a telefon haszndlatdt. A postds és tav-
irasz n6k csodds batorsaggal Trencsénben, Arvéban,
Liptéban éji 6ran, noha mogottiik mar ott dllt a cseh
Or —hirt adtak a mozdulatokrél. A megszallas éta el
voltunk vigva a magyarsagtdl, a févarostdl, posta,
levelezés megszlint — amugy is rom volt mdr. Csak
egyszer csenditett még a budapesti telefon titkon
¢jszaka. Tanul6ink december 21-én mentek vaka-
cidra - dél felé egyel6re az utolsé magyar vonattal.
Janudr 6-4n kezd6dik tjra a tanitds, janudr 9-én
avattdk a zolyomi zsupant, Fajnor Wladimirt® inté-
zetlinknek egykor lopds miatt kizart tanuldjat. Az
egyhaz vezetdsége idvozolte kényszerbdl a neve-
zettet, de mint ismerem e szdveget, teljes szinte-
leniil, célozva arra, hogy mint evangélikus ember
az evangélikus egyhdz érdekeit védje.>* A megszallo
cseh csapatok, miutdn eddig tobb eldre toldst tet-
tek, alig avatkoztak a kézrendbe. Hodit6 zdszl6juk
ott volt a varoshdza erkélyén. A zsupdni iktatds
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napjan azonban csomo tanulonkkal vegyest (majd
mind turdciak) egy katonai Orjarat kittizte isko-
lankra a tot zaszlot. A katonai erészak ellen tenni
nem lehetett jézanul semmit. A magyar tanulok
ingertiltsége oly nagy volt, hogy 3 napra be kellett
szlintetni a tanitdst (melynek sorsardl az el6bb
kapott éjjeli telefonjelentések biztos képet adtak
madr.) Mésnap a katonai csapattal mené tanuldkat
az Evangélikus Egyesiilet tandcstermében tartott
tanari értekezlet elé idéztiik, mire a tanacskozas
el6helyiségében szinte [sic!]* katondk jelentek meg.
Az tigyet fegyelmileg nem fejeztiik be. A tét zdszld
alatt kellett par napig tanitanunk, melyet még éj-
jel is fegyveres katondk Oriztek. Kitlizték erdvel a
tobbi iskoldkra is.¢

Iskolank feliigyel6je kozben fennjart Pesten,
honnan azzal a tervvel s 4llitélag a kormdanytdl ta-
mogatva jott haza, hogy
ha elvész is az orszdg e

A hét végével le kellett zarni a félévet. A masodik
félévben mdr tét tanitas lesz. Hajlandé a kar tagjai
koziil atvenni a tétul tudé Kuszy Emilt, Stibranyi
Gyulat, Szenes Samut, Kiszely Karolyt és Jamrich
Bélat, bar az utdbbit késébb megtagadta. A tobbi
tanerdt majd a cseh-szlovdk dllam kiildi. Probélt
is kiildeni par nap mulva az evangélikus iskoldhoz
katholikus igazgatét. A tobbi kartdrsra nézve azt
mondotta, hogy a magyar térvények szerint meg-
kapjdk nyugdijukat vagy a kiegészitést, alélirottnak
meg azt mondta, hogy menjek Magyarorszagba elég
fiatal 1évén kapok még tdn allast. Az intézet tanuldi
tovabb jarhatnak majd ide tdt iskoldba, vagy ha ilyet
nem tartana fel az egyhaz, a helybeli masik iskold-
ba. A kimaradé tanuléknak magantton vald tovabb
tanftasat pedig szigordan eltiltotta. Mdsnap kedden
10 drakor a 8. osztaly magyar tanuldi bucsizni jot-

tek hozzdm az irodédba.

7.

Ezt az osztdlyt els6tdl

része és cseh hatalom
ald keriil, a magyar kor-
mdny titkon fog adni
pénzt magyar fégim-

»Sokan félbe hagytik az iskoldzdst, nagy a

szama azoknak is, kik nem sokdra sziileikkel

egylitt kénytelenek voltak menekiilni a csehek
dltal megszdllott teriiletrdl.”

mint fénok vezettem.**
2/3 tobbsége magyar ér-
zelm(i maradt. Sirtak a
bucsuzdskor, magam-

nazium fenntartdsdra.

ElSttem, ki a cseh falanksagot és mddszert jol
ismertem, kizartnak latszott, hogy a csehek itt —
Zolyommegyében, melynek lakossdga 86%-ban tét
egy magyar iskolat is megt{irjenek. Masrészt meg a
kormdanyt nem tartottam komolynak igéretében, az
orszagot a lejtén valé csuszasban elég erésnek az
ily tervekhez. Sajnos nékem lett igazam.

Janudr 27-én d. e. 10 6rakor megjelent iroddm-
ban Stefanek Adolf*” az in. cseh-szlovak kormany
kozoktatastigyi referense, kisérve egy abba-maradt
jogdsztdl: Hanzlik Andortdl,*® ki ekkor az alispani
hatalmat gyakorolta mar mint racza.*

Tétul nem tudva - én nem tdrgyaltam vele,
mert magyarul nem akart, noha tudott. A tdrvény
szerint is ilyenkor a f6gimndzium feliigyel6je na-
lunk az illetékes férum, ki csakhamar meg is jelent.
Amint ifj. Rosenauer Lajos feliigyeld ur* kozolte
velem - a kdvetkezd hatdrozatokat hozta tudoma-
séra: e héten* még lehet tanitani, de magyar és
torténelem helyett inkdbb szdmtan 6rak legyenek.

nak is elcsuklott a sza-
vam, kénny jott szemembe - romba l4tva délni,
mit éveken 4t szent lelkesedéssel, hazaszeretettel
és hithliséggel épitettiink. Felmenve a tanuldk az
emeleti folyoséra maguk kozt félre vonulva tandcs-
koztak. Ekkor oda ment hozzajuk egy Paulinyi Vil-
mos nevii 6. osztélyos tanul6 s mosolyogva kezdte
nékik énekelni a ,,Hej Slovaci” - tét dalt. Ismételve
kérték tdvozasra. Hidba. Barhogy uralkodtak is ma-
gukon, a kesertiség elfogta sziviiket, Saltz Sdndor és
Rosenauer Gyorgy kétszer arcul vagtak a pimaszt.
Atdrvényes rend latszataért, a tettesek megmentése
érdekében igazgatdi megrovdsban részesitettem
Oket, titkon értesitve a sziil6ket, hogy szoktessék
el fiaikat. Hidba volt. Paulinyi, ki a tandri szék el6tt
igéretet tett, hogy tarsaival szemben mas elégtételt
nem keres - a cseh katonasaghoz futott, a két haza
mend tanuldt elfogtak, bezartak, zarkajukba egész
nap kdpddstek, éjjel pedig két szoba legénysége tisz-
ti vezetés mellett levetkdztetve a két ifjut — addig
verték szfjakkal, mig delirirdlni* kezdtek. Az egyik



68 iitést szdmolt meg. Azutdn kidobtdk Sket, uta-
nuk vetve ruhdjukat. A nagy lapok — mint késébb a
Pester Lloydban is olvastam, megirtdk az esetet.*

Gyorsan osztalyoztunk, masnap a tanuldknak
kiosztottuk a félévi értesitét azzal, hogy majd tu-
datjuk, hogy mi lesz.

Januar 31-én 3 kartarsammal utra keltem Pest
felé jelentést tenni Plispok Ur 6méltésdganak, kérni
a kar szdmadra védelmet, elhelyezkedést keresve a
jovére, biztosabb helyre vive a két megvert tanulét
is. Az egyhdz iskolai tandcsa elhatdrozta el6zdleg,
hogy ha a magyar tannyelv(i iskoldt nem engedik,
igy intézetét bezdrja. Ez tigyben pedig februdr 9-én
hatdroz majd véglegesen az egyhdzi kozgytilés.

AKeriileti eln6kség leiratot intézett egyhdzunk-
hoz, felhivta Gket a tiltakozasra, a tanarok fizetésé-
nek szeptember havaig valo feltétlen folyositdsara,
madsrészt a kar tovabbi elhelyezését véllalta.

Elsé sorban a 8. osztdly tanuldinak kerestem
helyet az aszddi testvérintézetben, hovd mintegy
20-an le is szoktek. A 8. osztalybdl 7 fiti és 4 ledny
tanuld is. A tandri kar csalddos részének biztosi-
tando kenyeret — tdrgyaltam az oroshdzi nemes
egyhdzzal egy ott alapitand6 gimndziumra nézve,
mely 4 osztélylyal nyilna meg 1919-ben. Siettem
vissza, de Esztergomndl 4t nem eresztettek, a feb-
rudr 9-én tartott kozgyllésrol lekéstem. Itt pedig
a presbitérumtol eltérve azt hatdroztdk — hogy mi-
kép? ma is rejtély el6ttem, hogy felajanljuk az iskola
fokozatos eltdtositdsdt, ha a tanév végéig magyar
lehet a tanitds. Taldn qui habet tempus, habet vitam*
elvénél fogva. Ezt se a tandri kar, se én nem tudtuk
helyeselni, mert tiszta helyzetet akartunk mdr a ta-
nuldk szempontjabdl is, kiknek sziil6i tandcstalandl
zaklattak egyre. Az egyhdznak ezt a propozicidjat
helyeselték a tulzé tétok is, ezért is tudtam, hogy
szerencsétlen, hogy csak becsapds az egész. A tilzok
is jelentkeztek, hogy elmennek az un. cseh-szlovdk
kormanyhoz Pozsonyba kiildottségbe - természetes
tehat, hogy nem mentek. A kiildottség azonban csak
februdr végén kelt ttra s az akkori viszonyok kdzott
nagy 6nfeldldozdsnak hirdette véllalkozédsat. Miért
ily késén? Ma sem tudom. Onnan persze tagadd
vélaszt kaptak. Erre mércius 1-én a félévi bizonyitva-
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nyokra ravezettem, hogy az iskola megsz{int. Ekkor
vették ki a tanuldk sorra régibb bizonyitvanyaikat
is. El6z6leg mar a huza-vondt unva vagy 6tvenen
kiléptek. Miutdn a megszallds alatt maradni, munka
nélkiil élni, csak 6lbe tett kézzel varni a felszabadito
csapatokat - megdrjiilés lett volna — kértem a Piis-
pok drtél a kar masholi beosztasat. fgy a budapesti
fasori fégimndziumhoz beosztattak: Réder Ede,
GOdri* Ferencz, Janossy Istvan, Békéscsabdra Sze-
nes Samu és Kirsteuer Kéroly, a budapesti polgdri
lednyiskoldhoz Schmidt Frigyes, Lenk Sandor, az
aszodi 4j evangélikus f6gimndziumhoz Oravecz
Odén, Stibranyi Gyula, Jamrik* Béla, a piispoki
irodaba, Kuszy Emil.

A htzbédé pozsonyi kiildottség, majd utana a
pénzlebélyegzés miatti demarkdacids zdr, az ttle-
vélek megtagaddsa, csalddi viszonyok miatt csak
harman foglaltdk el beosztasi helyiiket: Janossy
Istvan, ki azonban mér méjus elején haza tért, Ora-
vecz Odén és Stibranyi Gyula, kik a tanév végéig
tanitottak Aszédon.

Miutdn a kdzoktatdsi minisztérium iskoldnk
félévi bizonyitvanydt tanévre szél6 érvénnyel ru-
hézta fel, egyes Aszddra jott alsébb osztalyu tanuldk
hazatértek, mdsok otthon a tanévet még magyarul
befejez6 Selmecbanydn vagy Losonczon fejezték be
tanulmanyukat. Sokan félbe hagytdk az iskoldzast,
nagy a szdma azoknak is, kik nem sokdra sziileikkel
egylitt kénytelenek voltak menekiilni a csehek 4ltal
megszdllott teriiletrdl. A tanuléknak mintegy ¥ ré-
sze keresett boldoguldst a beszterczebdnyai cseh
fégimndziumban. Az Aszddra lejott 71 VIIL osztdlyd
tanul6é még a minisztériumnak marcius 21-én adott
engedélye alapjdn a szovjet uralom* alatt egyediil
a magyar teriileten majus 12-én érettségi vizsgt
tettek rendesen Aszédon. Azutdn elvonultak haza
felé, hova csak julius 5-én érkeztek meg.

Abeszterczebanyai egyhdz ezalatt tovabb inga-
dozott. Mar a remény, a jog kedveért se lett volna
szabad feladni a f6gimnazium fenntartasanak elvét
vagy Ujbdli megnyitasanak reményét. Es csodélatos
gyorsan tervet készitenek: a gimnaziumot dtakarjak
alakitani bérlakasoknak, mar bérlék is vannak, a
gimndzium egész tékéjét be akarjak szinte [sic!]*
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fektetni - igaz hogy csak 20000 koronardl beszél-
nek. Ez mar mércius elsé napjaiban van. - En az
intézetet a legpontosabb leltdr mellett, kulcsok-
kal, irattdrral, minden pénznek a beszdmoldsdval
dtadtam a két lelkészbdl, az iskolai feliigyel6bdl,
egyhazi pénztdrosbdl, és az egyhdzi jegyz6bol 4llo
bizottsagnak, mert mar csindltdk a méréseket az
atalakitdsra.

Mircius kdzepén értiink magyar uralom alatt
levé f6ldre Janossy, Jamrik, Kuszy, Stibranyi és Ora-
vecz. Jamrik és Kuszy azonban rogton visszatértek
a viszonyok bizonytalansdga miatt.

Az egyhaz a tandri kar alapfizetését szeptember
1-ig megadta. A cseh-szlovék hatalom az ad6hivatal-
nal csak az aldlirott fizetéskiegészitését tiltatta le
aprilis havatdl. Egyesek az adohivataltdl szeptember
hava utdn is kaptak pénzt. A forradalom utdn meg-
adott 3 havi segélyt a 300 korona, valamint a ruha-
segélyt a kar részére a megszallas alatt az iskolai
feliigyeld hozta fel, mirdl februdr elején az elszdmo-
last a VKM-nek a piispdki iroda utjdn benyujtottam.
En még az 1919. év elsé negyedére Schmidt, Szenes,
Kirsteuer, Jamrik, Kuszy, G6dri,*® Oravecz, Jinossy
tandrok nejei utdn jaré csaladi potlékot vettem fel a
VKM. hazi pénztarabol s az illetéknek el is kiildtem.
A késébbi id6k pénzosztogatdsabdl is kivehettem
volna a karra esé tetemes Osszeget, de ett6l vissza-
tartott lelkiismeretem.

A beszterczebéanyai egyhdz azonban kézben le-
tesz iskoldjanak bérhdzza valé dtalakitdsardl, tjra tot
iskolat akar szervezni - francia tanszékkel egy fran-
cidul nem tudd kartarsunk részére s magyar tanszék-
kel egy tétul nem tudd kartdrsunk részére. Majd ezt
atervet is elejtik. A helyiségben a magantisztvisel6k,
a szocialistdk, majd a legiondriusok {itnek tanyat, kik
a magyar tankonyveket mind feltiizelik.

A fizikai szertart par 6ra alatt kidobjak a szom-
szédos polgari iskolabdl, amit keserves kinnal sze-
reztiink és szerveztiink éveken at — azt az ebek har-
mincadjdra juttatjak par hét alatt.

Zoch evangélikus pap és pozsonyi zsupdn
kézbenjarasaval a beszterczebadnyai egyhdz régi gim-
ndziumdt, de csak 4 osztéllyal tét tannyelv mellett
1919. oktéber héban nyitja meg tjra. Tandrai a régiek

koziil: Jamrich Béla, Kirsteuer Karoly, Szenes Samu,
Kiszely Kdroly - igazgatdjuk pedig egy a pedagdgia-
ban teljesen analfabéta lelkész: vezetéknevén Sztdk.
Tapasztalatom szerint az ottani tanitds abszurdalis.

A karnak az intézet besziintetésekor 11 rendes
tagja volt. Ott maradt Beszterczebdnydn a régi is-
kolanal Szenes Samu, kit azdta cseh-szlovak allami
tandrnak neveztek ki. Ott m{ikédik tovabb Kirsteuer
Kéroly és Jamrich Béla, kik 1919 6szén kerestek
ugyan magyar f61don elhelyezkedést, de nem kap-
tak.s' Imre dllamtitkdr Ur és Gagyi osztdlyvezetd
ur - ez irdnti kérelmemet elutasitottdk. Schmidt
Frigyest a 1évai, Godri** Ferencet az ipolysagi ma-
gyar kozépiskoldndl alkalmaztak a csehek, Réder
Ede dr. zenetanitasbdl él Beszterczebanydn, Lenk
Sandor sziileihez ment Sopronba, Janossy Istvan
dr. a budapesti Erzsébet néiskoldhoz van beoszt-
va; Oravecz Odon, Stibranyi Gyula és Kuszy Emil
Aszodra valasztattak meg rendes tandrokul, de az
utébbi november végén szénsziinetre haza men-
ve tObbé vissza nem tért s értesiilésem szerint a
selmecbényai cseh-szlovék tanitoképzd intézet igaz-
gatoja lett. A tobbi - fent emlitett kartdrsam — napi
iméajdban kéri az Istent, hogy alldshoz juthassanak
magyar f6ldon. Igazi martirsors a sorsuk. Igyekszem
Oket értesiteni mindig, ha van valahol iiresedésre
kilatas vagy hirdetve palydzat.

Méltdségos és Fétiszteletli Piispsk Ur! Elérkez-
tem jelentésem befejezéséhez s engedje meg, hogy
nemzeti szempontbdl azt kivanjam végezetiil, hogy
adja a Mindenek Ura megélni azt Méltdsdgodnak,
hogy azt a beszterczebdnyai dgostai evangélikus
fégimndziumot, melynél apostoli munkdlkoddsat
elkezdette® Méltdsdgod adja vissza a magyar nem-
zeti kultirdnak.

Maradtam Méltésagos és Fétiszteletli
Piispsk Urnak mély tisztelettel

alézatos szolgaja: dr. Oravecz Odén

az aszddi agostai evangélikus fégimnazium
rendes tandra.

Kiilzetén:

018. XIL5*

Beszterczebdnya* m
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JEGYZETEK

1 Kedves kotelességemnek tartom, hogy koszonetet mondjak Ablon-
czy Balazsnak és Féris Akosnak a tanulmany elkészitéséhez nyujtott
segitségiikért.
ORMOS 1983; ORMOS 1990.
Oravecz Odon (Rozsnyd, 1881. marcius 12. - 1934. julius 14.) pedagdgus-
csalddbdl szdrmazott, apja, Mihdly el6bb a sajégomori, majd 1894-
t6l a rozsnydi evangélikus gimndziumnak volt az igazgatéja egészen
1904-ben bekdvetkezett haldlig. Oravecz Odon elemi és gimndziumi
tanulmdanyait Rozsnyoén végezte, 1903-ban Kolozsvarott doktordlt, majd
ugyanott 1905-ben magyar-latin szakos tanari oklevelet szerzett. 1904~
6l a besztercebanyai evangélikus algimndzium helyettes, 1905-t6l rendes
tandra, 1916-tdl a fégimnaziumm4 fejlesztett intézmény igazgatdja.
1919-ben a cseh megszallds miatt tdvoznia kellett Besztercebanyérol,
az aszodi evangélikus realgimndziumban szerzett tandri allast, 1926-ban
igazgatova vélasztottdk. Az 6 nevéhez flizédik az iskola gyiilekezeti
fenntartdsbdl egyhdzkeriileti fenntartésba torténd dtaddsdnak kezde-
ményezése és megszervezése, amelynek eredményeképp 1931-ben az
intézmény Wj épiilethez jutott. 1903-tél publikalt irodalmi miiveket,
1908-ban verseskotete jelent meg (ORAVECZ 1896, 116., 143. 0.; SZANTO
1905, 62. 0.; SZEVER 1935, 3-6. 0.). Irodalmi miivei: ORAVECZ 1903; 1908.
A két iratcsomo tartalmdrdl részletes, darabszint( jegyzék 4ll rendel-
kezésre.
A kutatottsaggal kapcsolatos helyzetet szerintem jol illusztréljak a
Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség (METEM) kiada-
sédban, Zombori Istvan szerkesztésével 2022-ben megjelent Trianon és az
egyhdzak cim monumentalis tanulmanykotet evangélikus tanulményai.
Ezekbdl harmat jelen sorok {réja jegyez, és minddssze a burgenlandi
egyhdzszervezeti valtozdsok feldolgozdsa soran sikeriilt a szakiroda-
lom ¢és a vonatkozé forrasok egybevetésével alapos elemzést irnia.
A magyarorszagi egyhdz Trianon utdni éveivel foglalkoz6 irds minddssze
révid attekintés, alapkutatdsokra pedig nem keriilt sor, mivel a kézirat
elkészitési idészaka egybeesett a 2020. tavaszi jarvanyligyi lezarasokkal
(lasd: CsERMELYI 202.2a; 2022b). Ugyanez az egyik oka annak is, hogy
a felvidéki eseményekkel foglalkozé tanulméanyban Czenthe Miklés
tObbszor hivatkozza ugyan a felvidéki iratcsomot, de csak ritkan nevezi
meg az egyes dokumentumokat, mivel a jegyzékbdl tudott csak dolgozni.
Emiatt adott téves keltezést az Oravecz-jelentésnek (CZENTHE 2022,
83. 0. 29. jegyz.).

6 A dél-szlovakiai - elsésorban pozsonyi, losonci, rimaszombati és kassai -
eseményekkel kapcsolatban 1dsd: SiMoN 2021. A kassai eseményekhez
lasd még: SZEGHY-GAYER 20193; SZTANCS 2021, 160-171. 0. A bartfai ese-
ményekrodl: SZEGHY-GAYER 2018, 1223-1234. 0. A vérosi elit valtozasairdl
tobbek kozott: SzEGHY-GAYER 2019b. Ugyand irt a jelentésben szintén
elékeriilé spanyolndthajarvany felvidéki terjedésérdl is, elsésorban Kas-
sét, Pozsonyt, Szepes megyét és Eperjest vizsgdlva (SZEGHY-GAYER 2022).

7 ORAVECZ 1916, 14. O.

8 Raffay 1919 novemberében e targyban leveleket irt az amerikai katonai
misszi6 vezetdjének (EOL VIIL87. Felvidéki magyar tigyek 1918-1927.
30-3L. 5z.).

9 Ahadiigyi helyzet ennél jéval arnyaltabb volt, lasd: REvEsz 2019. SIMON
Attila t6bb példat is emlit (2021, 33-50. 0.) amikor a felvidéki magyar
varosok maguk kényszeriiltek a csehek behivésara a fegyveres rablo-
banddk (a Monarchia felbomlott hadseregének hazatért és elziillott
tagjai és mds kétes elemek) ellen, esetenként jobban bizva rendfenntarté
képességiikben, mint a Budapestrdl igért tengerészkiilonitményesekében.

10 SIMON 2021, 67., 69. 0. A Kérolyi-kormany és a Roman Nemzeti Tandcs
kozotti, 1918 novemberében megtartott aradi térgyaldsok is azért
zajlottak magyarul, mert a romdn delegdcié tagjai mindkét nyelvet
ismerték, mig a magyar résztvevék nem tudtak volna romanul térgyalni
(HaTos 2018, 282-283. 0.). Osszességében a tény, hogy a helyi magyar
térgyalépartnerek nyelvtuddsbeli hidnyossdgai miatt az nmagukat a
habortiban gy6ztes oldalra helyez6 nemzetiségi targyalépartnerektdl
elvartdk, hogy a haborus vesztes fél nyelvén, azaz magyarul folyjanak
atargyaldsok, mdr az egyeztetések kezdetén nem tett jot azok hangu-
latdnak, bar természetesen a magyar fél jogosan érvelhetett amellett,
hogy de jure Magyarorszag teriiletén tartézkodnak.
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Az 1910. évi népszdmldlds hivatalos eredményei szerint a népesség
84,77%-a volt szlovék, 12,35%-a magyar és 1,50%-a német (Népszamlalds,
1910, I. 176-177. 0., V. 112-113. 0.). A véros lakossagénak 48,82%-a magyar,
40,72%-a szlovak, 8,16%-a német anyanyelvii volt (uo. I. 176-177. 0.).
Oravecz jelentése mellett 1asd még: EOL VIIL.87. Felvidéki magyar tigyek
1918-1927. 26. sz. A Szévetséges és Tarsult Féhatalmak a kisebbségek
védelme targyaban a Csehszlovak Kéztdrsasaggal 1919. szeptember 10-én
Saint-Germain-en-Laye-ben kétott szerzédésének kulturalis kérdések-
kel foglalkozé pontjai: 2-3. 0. A negyvenhét oldalas dokumentumnak
valdjdban csak az elsé masfél oldala idézi a vonatkozé pontokat, a tobbi
a megszallt teriileteken a csehszlovak hatéségok altal elkovetett sérel-
meket taglalja. Megjegyzendd, hogy az iratban szerepld stlyos vadak
mellett (pl. feslett életmédot folytatd cseh taniténdk, akik szolgélati
lakasaikban fogadjak férfi vendégeiket) dltaldban nem tiintették fel az
elkdvetd nevét vagy a tett helyszinét, amely hianyossagok idénként
utdlagos ceruzds ,,Ki?”, ,,Hol?” megjegyzéseket eredményeztek a kortars
olvas6 (talan maga Raffay piispok) részérol.

Uo. 3. 0.; EOL VIIL87. Felvidéki magyar tigyek 1918-1927. 23. sz. A slo-
venskdi 4g. hitv. evang. nyugati egyhdzkeriileti egyhdztandcs iilésének
jegyz6konyve. Pozsony, 1919. julius 23. 14. 0.

EOL IIL.A.1. A Bényai Evangélikus Egyhazkeriilet levéltara.
863/1919. ikt. sz.

EOL VIIL87. Felvidéki magyar tigyek 1918-1927. 23. sz. 7-8. 0.

A teljhatalmi minisztérium 8208. sz. rendelete értelmében az 1919/20-as
tanévben szeptember 16-4n kellett volna elkezdédnie a tanftasnak (EOL
VIII.87. Felvidéki magyar ligyek 1918-1927. 25. s2.).

A Banyai Evangélikus Egyhazkertilet iktatott iratai kzott nem akadtam
nyomdra.

Utélag beszurt.

Utélag beszurt.
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Gyogyhatdst névény, amelynek forrdzatat teapdtloként, illetve a tea
kiegészitésére is hasznaltdk az elsé vilaghabort soran. A vallas- és
kozoktatdsiigyl miniszter 4456/1914. eln. sz. kdrrendeletében irt elé
szederlevélgytjtést (FISCHER 1916, 65. 0.; Circulares..., 1915, 102. 0.).

A szovegben ,tort. phil.” roviditést alkalmaztak.

A szovegben: ,,Lovdszi”.

Az iskolai 6nképzékorok egy-egy tandr vezetésével szoktak tevékenyked-
ni, erre az ott folyé munka hatékonysaga miatt is sziikség volt (OravECz
1918, 19. 0.). Mivel a Both6-kor vezetd tandraként a szlovak nyelv-
ismerettel biré Kuszy Emilt nevezte meg, ezért az igazgatdi ellenérzés
ebben az esetben a szokasosnal erésebb feliigyeletet jelentett az iskolai
vezetés, konkrétan Oravecz részérél, amelyet minden bizonnyal az adott
politikai 1égkdr miatt latott sziikségesnek.

Jan Botto (1829-81) szlovak koltd, a 16csei evangélikus liceum nd-
vendéke, a Matica slovenska tuddskozpont alapité tagja, a nagyrécei
gimnazium alapitéinak egyike.

A szovegben: ,panszlav”.

Vavro Srobiar (1867-1950) 1918-20 kdzdtt a szlovakiai (szlovenszkéi)
adminisztraciéért felelSs teljhatalmi miniszter.

Az ,akkor szerepl6k” utélag beszirva.

Ezeknek az dllitdsoknak az ellendrzése a rendelkezésemre 4116 forrdsok
sziikdssége miatt tovabbi kutatdsokat igényel. A felbujtéként emlitett
egykori tandr minden bizonnyal Jan Kmet (magyarosan Kmety Janos,
1848-1931), aki harminckét évig volt az iskola tandra, az 1904/05. tanév
elétt ment nyugdijba, viszont az impériumvaltds utdn Gjra munkdba
allt, hogy oktatéi tapasztalataival segitse a csehszlovék berendezkedést
1904-1914 kozotti iskolai értesiték nem szdmolnak be az adott tanév
fegyelmi viszonyait targyald rovatban.

1918. november 15-én a kassai 9. honvéd gyalogezred Kralovan feldl,
a besztercebdnyai 16. honvéd gyalogezred pedig Kérmdcbdnya felSl
tdmadast intézett a Zsolndt és Turdcszentmartont megszallva tartd
cseh katonasag ellen, amelynek 6k nem tudtak ellendllni, igy a 16-osok
visszafoglaltdk a Turéc varmegyei Ruttkat (ma: Vritky, Szlovékia; Fo-
GARASSY 1973, 227-228. 0.).
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31 Trencsén varmegyei varos, ma: Cadca, Szlovékia.

32 A szdvegben: ,,panszlavoknak”.

33 Vladimir Fajnor (1875-1952) 1918-19 kozott miikodstt zolyomi zsupan-
ként. Az 1887/88., illetve az 1888/89. tanévben jart a besztercebanyai
algimnéziumba (VARGA-MOCKOVCSAK 1888, 22. 0.; VARGA 1889, 44. 0.).

34 Fajnor 1919 dprilisdban feliigyeldi, azaz nem lelkészi vezetdi tisztségben
volt (EOL VIIL87. Felvidéki magyar tigyek 1918-1927; 20. sz. Az egyete-
mes egyhazi tandcs Pozsonyban 1919. dprilis 2-dn megtartott {ilésének
jegyzékonyve; 1. 0.).

35 Valészintleg: ,szintén”, csak az utolsé beti tollban maradt.

36 Az iskolai fegyelem politikai viszonyok miatti teljes fellazulasa, illetve
a csehszlovdk z4sz16 kitlizése tematizalta a tandri kar 1919. janudr 10-ei
értekezletét, amelyen Oravecz kildtasba helyezte lemondasat, amennyi-
ben ,,a hétf6i [janudr 13. - CS. J.] tanitds megkezdésekor kell6 id6ben arra
a tapasztalatra jut, hogy a viszonyok nem csitultak el” (EOL IL.A.1. ad
284/1929. ikt. sz. jegyzOkdnyv a besztercebdnyai 4g. h. ev. fégimnazium
tanari kardnak 1919. janudr 10-én megtartott {ilésérél, melyen jelen volt
az igazgatd és a kar valamennyi tagja). Kiemelve a pancélszekrénybe.
Ko6szoném Czenthe Miklésnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a
dokumentumra.

37 Anton Stefanekrdl (1877-1964) van sz6, aki 1918-24 kozdtt toltotte be az
oktatasiigyi referensi tisztséget.

38 Andrej Hanzlik (1850-1931) besztercebanyai tigyvéd. 1901-ben a baba-
szEki és a horhdti gyiilekezet feliigyel6je (BACHAT-PETROVICS 1901,
36-37.0.). 1918-ban a Zélyomi Egyhdzmegye egyhdzi tigyészévé valasz-
tottak (EOL. IX.B.16. A Binyai Evangélikus Egyhdzkeriilet 1918. évi rendes
kozgyiilési jegyz6konyve; Budapest, IX. 5-6. 58. 0.).

39 A radca szé tanacsost jelent.

ROVIDITESEK

40 Iskolai feliigyel6vé valasztasdra: ORAVECZ 1918, 5. 0.

41 Janudr 27-e hétf6 volt.

42 Arrdl az osztalyrdl van szd, amelynek igazgatéi kinevezése elStt az
osztalyfénoke volt (lasd ehhez: VArRGA 1916, 22., 64. 0.).

43 Vagyis dntudatlan allapotba keriiltek, amely gyakran egytitt jar kiilon-
boz6 érzékesaléddsokkal, remegéssel, Sklendezéssel, 14zzal és mds testi
tiinetekkel.

44 Pester Lloyd, §. 0.

45 ,,Ki id6t nyer, életet nyer” (latin).

46 Aszévegben: ,,Godry”. A kiaddsban a Godri névformét preferdltam, mivel
az 1917/18. évi iskolai értesitében ezt alkalmaztak (OravECz 1918, 13.,
14.,17. 0.).

47 Eddig Oravecz Jamrich formaban irta a nevet, amely megegyezett az
iskolai értesitékben szereplé névalakkal (uo. 13. 0.).

48 Azaz a Tandcskoztarsasag.

49 Lasd a 35. jegyzetet.

50 Lasd a 46. jegyzetet.

51 A szarvasi, illetve békéscsabai evangélikus fégimndziumban valé el-
helyezésiik kapcsdn intézkedett a Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet
896/1919. ikt. sz. irata. Sajnos ez azdta lappang, vagy kiselejtezték. Az irat
térgyat ldsd: EOL IIL.A.1. 80. Iktatd- és postakdnyvek 1861-1952. 12. kot.
Iktatokonyv 1918-1920. vonatkozd bejegyzésében.

52 Lasd a 46. jegyzetet.

53 Raffay 1892 szeptemberétdl volt Besztercebanyan helyettes tandr, de val6ja-
ban nem ez volt az els szolgélati helye, hanem az 1891-t6l egy évig ellatott
ceglédi segédlelkészség (Harangszo, 1931, 321. 0.; vO. VARGA 1893, 8. 0.).

54 Ceruzaval.

55 Kék irénnal.

EOL = Evangélikus Orszagos Levéltar (Budapest)
11.A.1. Egyetemes egyhazi iroda irattdra

II1.A.1. Bényai Evangélikus Egyhazkeriilet levéltara
VIII.87. Raffay Sdndor banyakeriileti piispok hagyatéka
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»Tizenhatig szamoltam a pofonokat”

Boskovits Istvan

- ANDRASI ANDOR — SOMOGYI DOROTTYA

Boskovits Istvdn 1931-ben zsidé csaldd egyetlen gyer-
mekeként sziiletett a Somogy megyei Nemesviden.
T6bb generacidn keresztiil orvos felmen&kkel ren-
delkezett. Apja katonai kitiintetése sem akaddlyozta
meg, hogy 1944-ben, a vidéki zsidésdg deportaldsa
soran, tizenhdrom éves kordban sziileivel egyiitt az
auschwitz-birkenaui haldltaborba kertiljon. Onnan
kiilénb6z6 kényszermunkatdborokat megjarva és
sz6rny(i helyzeteket tulélve 1945 8szén hazakevere-
dett. 8 a Sztehlo Gabor &ltal vezetett gyermekott-
honban is keser(i tapasztalatokat szerzett. Megrazd
élettSrténete csak a Sztehlo-gyerekek voltunk kétet!
megjelenése utdn valt ismertté, pedig neki is helye
van a gyerekek torténetei k6z5tt. Istvan emlékei jol
kiegészitik Sztehlo Gdbor sokszin(i személyiségé-
rél alkotott képlinket, annak nem csak a kedvezd
oldalardl.

Zsidé vagy nem zsidé

A sziil8krdl a Somogy megyei levéltari évkonyv
igy emlékezik meg: ,,Boskovits Istvan — kés6bbi
kororvos - 1896. november 19-én sziiletett Nemes-
viden. Edesapja a szintén helyi orvos dr. Boskovits
Sandor, édesanyja pedig Boskovits Ilona voltak. Az
anyakonyvi bejegyzés tantsdga szerint a sziil6k a
gyermek sziiletésének idején az izraelita valldst
kovették. A csalad 1919-ben attért a reformatus
hitre. A nemesdédi reformdtus egyhdz sziileté-
si és keresztelési anyakonyvébdl kideriil, hogy a
sziil6k és a két gyermek, az akkor mar orvostan-
hallgaté Istvan és higa, Emma 1919. augusztus
24-én valtak e hitfelekezet hivatalos tagjaiva. [...]
Valoészintileg az orvosi diploma megszerzése utdn,
1930. augusztus 12-¢én feleségiil vette a szintén re-
formatus valldsy, kdpolndsnyéki illet6ségli Nyéki
Saroltat. Dr. Boskovits Istvdn édesapjat kovette

annak nyugdijba vonuldsa utdn a nemesvidi kor-
orvosi székben.”

Torténetiink szempontjabdl fontos esemény,
hogy kérelmezésére a Sztehlo-gyerek Boskovits Ist-
van apja a kdvetkezd hivatalos végzést kapta: ,,Az
igazolasok atvizsgaldsa utan, 1939. szeptember 18-
an Somogy varmegye alispani hivatala hivatalosan
is tanusitotta, hogy Boskovits Istvdn az 1939. évi
IV. térvénycikk 1. §-a 3. bekezdésének a. pontja ér-
telmében nem tekintendd zsidénak.”

Istvan a fentiekrdl igy szdmol be: ,,Apadm, szin-
tén Boskovits Istvan a nagyapdm kérésére jott Buda-
pestrél Nemesvidra orvosnak, ahol a f6téren volt
egy hazunk. Edesanyam, Nyéki Sarolta Kapolnas-
nyékrdl szdrmazott egy kdserséget is betartd, gaz-
dagnak mondhaté zsid6 foldbirtokos csaladbdl.”
A mar kordbban reformdtus valldsra 4ttért apa mint
katonaorvos a haboruban szolgalt tbb visszacsatolt
teriileten, majd Kamjanec Pogyilszkijban is tantja
volt az elsd zsidé-tdmegmészarldsnak. Onnan ki-
tlintetéssel leszerelve igéretet kapott, hogy mente-
stilni fog a zsidétorvények megszoritasai aldl.

A iy, Istvan Nemesviden kezdte tanulmdnyait.

A Agyermek Istvan Nemesviden
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,,Semmi zsid6 oktatdsom nem volt. En a falunak az
elemi iskoldjdba jartam, utana meg Csurgéra men-
tem, a reformatus gimnaziumba. Engem mindenki
csak lezsidézott, és nem {ilt mellém senki. Két évig
egyediil {iltem a padban. Széval mindenki utalt, de
kénytelenek voltak bevenni a cserkészcsapatba.
Edesapdmnak megigérték, amikor a katonasagtdl
leszerelt, hogy 6 mint fehér karszalagos, kivételezett
orvos fog tovabb miikddni Nemesviden. Egy kis id6
multdn mégis jott a csendérérsnek a parancsnoka,
bekopogott hozzdnk, és bejelentette, hogy »doktor
ur, sajnos magukra is vonatkozik a zsidétérvény,
és el fogjuk vinni magukat Tabra, a gettéba«. Mds-
nap reggel édesapam a rendel&jében dngyilkos lett.
Ott egy ilyen dupla ajto volt, és az egyik szarnyara
akasztotta fol magat. De akkor mar injekcidzva is
volt kébité injekcidkkal. En mentettem meg, mert
telefondltam a kdrhdzba, a jdrasi székhelyre, Mar-
caliba, ahonnét kijott a ment6, és az apdmat ott
megmentették. Ezek utdn édesanydmmal minket
elvittek Tabra a gettéba. Hat én gyerekként nem
érzékeltem annyira, mit is jelent ez a gettd, mert
Nemesviden egy olyan faluban voltunk, ahol négy
vagy 6t zsido csalad élt csak.”

De Istvan édesapja sem uszta meg a deporta-
last azzal, hogy kérhazba keriilt. , Mi legkdzelebb
apammal Kaposvaron taldlkoztunk, ahol 1944. ma-
jus elején bevagoniroztak benniinket. Egy marha-
vagonba koriilbelill szdz embert préseltek be, és
betettek két vodrdt, az egyiket vizzel. Hét nap alatt
értiink Auschwitz-Birkenauba Kaposvarrdl. Persze
hamar elfogyott a vodorbdl a viz, és ott orditott
mindenki, hogy adjanak vizet. Egy tigyvédet, aki
vizért orditott, kirdngattak a kocsibdl, majd ott a
vagon mellett agyonverték. Még két ember halt meg
az Gton a vagonban.”

A véletlen és az apai ligyeskedés

A birkenaui megérkezésrdl és a hirhedt rAmpan
tortént szelekciordl is részletesen beszélt Istvan,
hiszen ezen a helyen délt el az azonnali halal vagy az
¢letben maradds esélye. ,,Amikor kiszdlltunk, akkor
probéltak az embereket sorokba rendezni. Kiilon-
valasztottédk a néket meg a férfiakat. Edesanydm
nagyon fiatalos volt, és munkaképesnek nézett ki,
igy 6t a fiatal és munkaképes nék kozé dllitottak be a
sorba. Kezdetben egyediil 4lltam ott, és nem tudtam
odamenni anydmhoz, mert elzavartak. Az apamék,




a munkaképes férfiak messze voltak t6liink, erre
nem tudatos médon odaszaladtam hozzdjuk. Ez
valahogy ugy sikeriilt, hogy a szortirozoé tiszt (biztos
a Mengele volt) nem vette észre. Kideriilt, nem én
egyediil csatlakoztam hozzijuk. Ugy dugtak ben-
niinket, hogy ne t{injon fol, gyerekek is vannak ott.”

Mindannyian 4testek a bevett eljardsokon, mint
vetkozés, fertOtlenités, flirdés, szortelenités és a
rabruhdba 4toltdzés, majd elterelték Sket a 19. szd-
mu barakkba, ahol 4gy, priccs vagy ilyesmi nem
volt, hanem 6tdsével, ahogy sorban bementek a
barakkba, mindenki gy iilt le, hogy az elétte 1évé
az 6lébe kerdilt. Hamarosan megismerkedtek a bika-
csokkel és az ostorral, amelyet csupan szoérakozas-
bdl vagy megalazasbdl alkalmaztak az SS-katonak,
a ldgerparancsnokok. Istvan életben maradasahoz
mindenképpen hozzdjarult nyurga testmérete is,
mert bizonyos magassdg alatt az embereket to-
vabbi ellendrzések soran elvitték, és 8k tobbé nem
kertiltek el6. Nem kétséges, mi lett a sorsuk. Istvan
ezekkel a szavakkal emlékszik vissza a torténtekre:
»tt kezdédik az én megmenekiilésem, mert nem én
voltam ott az egyediili gyerek. Bejott két-hdrom né-
met katona, csindltak egy kaput, és azon athajtottak
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a gyerekeket. Akinek nem érte el a feje a kapunak
a tetejét, azt kiilonvalasztottak. Kozben jott egy
teherauto, amelyiken voltak mar gyerekek. Ezeket,
és akiket ki tudtak szedni a sorbdl, felraktdk az
autora, és tobbet soha nem lattuk 6ket.”

Istvdn apja megegyezett egy Hans nevii kdpdval
vagy sonderkommandovezet6vel,’ akit valamivel le
tudott kenyerezni, hogy vigye a fidt biztonsagosabb
helyre. ,,Aki engem tulajdonképpen ott Birkenauban
megmentett, egy Hans nevii munkavezetd, egy apa-
anya gyilkos, egy elitélt, egy kdztorvényes blin6zo
volt, aki ezzel a vallalasdval véltotta meg a kivégzé-
sét. Hanssal én atkerdiltem egy masik tdborba, amint
késébb megtudtam, ez a sonderkommandésok tébo-
ra volt. Ezen csoportok koziil volt, aki a rampén, a
vagonok kirakasan dolgozott, de volt olyan csoport
is, akik a gdzkamraknal dolgoztak, és a meg0olt em-
bereket raktak be az égetékemencékbe. Na most,
én egy ilyen munkavezet6nek lettem a csicskasa, és
egy foldre dobott matrac volt a helyem, azon alud-
tam. Engem ez a Hans nevli ember se fizikailag, se
szexudlisan nem bantalmazott.”

A torténethez hozzatartozik, hogy ez a Hans
nevl ember sokat ivott, és részegen nem tudta el-

A Szelekci6 a rdmpan, 1944 (Fortepan/Lili Jacob)
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latni a feladatdt, ezért volt olyan eset, hogy megbizta
Istvant, vezesse helyette azt a Sonderkommandot,
amelynek feladata a beérkezett vonatszerelvények-
bdl a benn hagyott csomagok kirdmoldsa, szét-
valogatdsa volt. Ha belegondolunk, elég abszurd
helyzet, hogy egy tizenhdrom éves deportalt gyerek
vezessen egy sonderkommandocsoportot a német
SS-katonak feliigyelete alatt. Az is ismert, hogy eze-
ket a sonderkommanddsokat végiil elészeretettel
megolték. A marhavagonokbdl kirdmolt holmik
kozott volt élelmiszer-maradék is, amelybdl pél-
déul kenyérdarabokat megproébdltak a szomszédos
ciganylagerbe atdobdlni a kétsoros szdges drdtkeri-
tésen keresztiil. Ezen a teriileten volt Istvan apjanak
abarakkja is. Arra a kérdésre, hogy mit szdlt ehhez az
SS-8rség, Istvan igy valaszolt: , Volt, amikor szdltak
érte, volt, amikor a bikacsokkel vagy a gumibottal
ravertek az embernek a hdtara, aki dobta a kenyeret,
vagy rdorditottak, vagy elzavartdk onnét.”

Esély a tulélésre

Istvdn auschwitzi térténete hirtelen véget ért. , Egy
éjszaka megfogott engem ez a Hans, kivitt a rdmpa-
ra, ott allt egy sornyi vagon, és akkor lehtuztak egy
embert a vagonbdl, és engem feldobtak az apdmhoz.
Igy keriiltem munkalégerbe Kauferingbe, Bajor-
orszagba.” A munkataborbdl mezdgazdasagi mun-
kdra vitték a deportdltakat. Szeptemberi-oktdberi
munka volt: krumpli-, répa- és kukoricaszedés. Itt
sokkal lazabb volt a fegyelem és az Srizet. Istvant
egy parasztcsaldd kifejezetten kedvelte és kényez-
tette. Ez 1944 Oszi id6szakara esett.

Abetakaritdsi munkak végeztével az egész transz-
portot tovabbvitték Kaufbeurenbe, ahol egy repiil6tér
kiszolgaldsi munkdira fogtdk be Sket. Keritésépités
soran Istvan keze stlyosan megsériilt, majd 6t ban-
talmaztak miatta. Ezt a sériilést sikeresen meguszta.

Edesapja sorsarél megrazé rovidséggel nyilat-
kozik: ,,Apammal egy tdborban voltunk, de nem
egyiitt. Itt tortént, hogy akik apam koriil voltak, azt
mondték, valamilyen tdboron beliili munkat apdm
megtagadott, és ezért agyonverték. Nem éreztem
semmit, akkor annyira apatidban voltam, minden-
féle érzésre képtelen.”

Hogy mi adott reményt egy tizenhdrom éves gye-
reknek, és mibe tudott kapaszkodni a tilélés érdeké-
ben? ,,Nem tudom. A tudatlansag, a miiveletlenség,
vagy nem voltam annyira intelligens? A helyzetemet
nem tudtam kell8en felfogni. En egyik naprél a ma-
sikra éltem. Amit lehetett, megfogtam, amit lehetett,
megettem, ellégtam, ha tudtam, vagy félredlltam, ne-
hogy engem iissenek. Tudat alatt mindig igy helyez-
kedtem, hogy elkeriiljem a bajokat. Tulajdonképpen
nem tudom, mit6l maradtam életben.”

Elérkezett 1944 decembere, vele egyiitt a fagyos
német tél. Oltdzékiik pedig ugyancsak szegényes volt,
a labukon zokni nélkiil faklumpat hordtak. Istvan
laba elfagyott, felholyagosodott és eliiszkosodott,
mar jarni sem tudott. Elszallitottak a dachaui tabori
koérhézba, ahol azt mondtdk, le kell vagni a 1ab4t. Sze-
rencséje volt, mert egy lengyel orvos vette kezelésbe,
és sikeriilt megmenteni a 14bat. De nemcsak a 1dbdt,
hanem az életét is, mert ha tul is éli az amputécidt,
a kivégzést aligha keriilte volna el. Aztan egy francia
orvos adott neki egy magas szaru bércip6t, amely-
lyel ki tudta huzni a telet egészen a felszabaduldsig.

Felszabadulas és csavargas

Mir jocskan benne voltak a tavaszban, amikor a
szovetségesek csapatai eljutottak Németorszag bel-
s teriileteire, és kdzeledtek Dachau felé. A tabort
kiliritették, és Istvanékat tjra bevagoniroztk. A vo-
nat végiil megallt valahol, az SS-katondk kiterelték a
heftlingeket, a rabokat a vonatboél, majd sorba allitot-
tak 8ket, és egy kébanydba irdnyitottdk a tomeget.
Mijus 9-e volt, a hdbortinak vége. Kezdetben tgy
latszott, hogy az érség végezni akar veliik, de vé-
giil masképp dontottek. Istvan igy emlékszik erre
a fordulatra: ,,A haldlmenetet elinditotték, az elsé
sorokba még beleldttek, aztan egy kébanyaban szét-
zavartak a tarsasagot. Ejjel az 6rség géppisztolysor-
tliz kiséretében elmenekiilt, szoval az SS-katonak
elszoktek. Ok szoktek el téliink, nem mi téliik! fgy
szabadultunk fol, ez volt a felszabadulas.”

Ezt kévetden hosszi bolyongas vette kezdetét
Istvan szamdra Németorszdgban, amely mindenek-
elétt ennivaloszerzéssel kezd6dott. Ruhaszerzés
alkalmdval pedig 6sszekeriilt egy magyar szdrma-



zasu amerikai tiszttel, aki magahoz vette, tobb ho-
napon keresztiil gondoskodott réla, majd &rokbe is
akarta fogadni. A tiszt végiil, megbizatasa lejartaval
elhajézott. Istvan pedig a hamburgi kikotében ma-
radt egyediil, mert meglatta egy listdn az édesanyja
nevét, hogy 6 mdr hazatért. Ezért mindendron haza
akart menni 6 is. Kisebb-nagyobb kalandos csavar-
gasok utdn végiil néhdny emberrel 6sszeverédve
vonattal hazatért Nemesvidre.

Hazatérés és Sztehlo gyermekotthona
»Nemesviden akkor mdr a mi hdzunk egyik felén
renddrség volt, a masik felében posta. Meghivtak
ide-oda csaladokhoz, és mindenhol meglattam a
mi széthordott holmijainkat, amire mindig meg-
jegyzést is tettem.” Hogy hany eltulajdonitott bu-
torrdl, targyrol, eszkdzrdl lehetett sz6, az kideriil
a kényszerfien 6sszedllitott és mar hivatkozott,
Otszdznyolcvan tétel-
bdl 4116 ingdsagi leltar
adataibdl. ,,Javasoltak:
»Menj el, mert az em-
berek ezt nem szeretik
hallani, és eltesznek 1ab aldl!«. Ez volt nekem a
hazatérés. Aztan megtudtam, hogy az anydam Buda-
pesten van. Félutaztam Pestre, és itt taldlkoztam az
édesanyammal.”

Nagy nehezen megtaldlta édesanyjat, de 6 csak
azt érezte, hogy egy tjabb éhes szdj érkezik, akit
el kell tartani. Istvan ezt Ugy élte meg: nem Oriilt
neki, mert inkdbb a férjét varta volna vissza. Nagy-
nénje nagy nehezen befogadta. Hamarosan tudo-
mast szereztek a Sztehlo Gabor vezette J6 Pésztor
Gyermekotthon létezésérél, ahova Istvan 1945 végén
be is kertilt, mindjart a nagyobb gyerekek koz¢é, az
ugynevezett Farkastanyara. Gyerektdrsainak soha
nem besz¢lt a deportaldsa sordn 4télt szornytisé-
gekrol. Marai Sandor viszont, miutdn meglatogatta
a gyermekotthont, megemlékezett napldjaban az
Istvannal folytatott beszélgetésérdl. Bar nem nevezte
néven, a szamos pontatlansag ellenére egyértelmftien
rdillik a térténet.* SOt igéretet is tett, hogy kdvetni
fogja Istvan tovabbi sorsat, azonban ennek sem Mdrai
frasaiban, sem Istvdn emlékeiben nincsen nyoma.

»ozeretett az alagsorban [év6 konyhdban
siindorogni.”
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Kezdetben egy emeletes dgyakkal berendezett
nagyszobaba keriilt, és folytatta iskoldit a gyermek-
otthonban miikddé tanintézményben. Kezdte ma-
gat jol érezni, és az iskoldban - be nem vallottan -
egy osztalytarsndje is gyengéd érzelmeket valtott
ki benne. Szeretett az alagsorban 1évd konyhdban
siind6rogni. ,,R6gton ott a konyhdban kezdtem
hasznositani magamat. Nem volt rossz ott a ko-
zelben lenni, mert kajéhoz lehetett jutni.”

Helyzete azonban gySkeresen megvaltozott,
miutdn konfliktusba keveredett Sztehlo Gaborral.
Pletykdkat kezdett terjeszteni a gyerekek kdrében
Csopi nénivel, Sztehlo Gébor feleségével kapcso-
latban, amelyek Sztehlo Gébor fiilébe jutottak.
Ezen Sztehlo ugy felhdaborodott, hogy azonnal
megkereste Istvant, és felpofozta, aki erre szem-
telenséggel reagalt, aminek tovabbi pofonok el-
csattandsa lett a kovetkezménye. ,,A két ajté kozott
kapott el engem, oda-
allt elém, és elkezdett
pofozni. Eléggé szem-
telen gyerek voltam,
elkezdtem szdmolni.
A negyedik utdn elkezdtem mondani, hogy &t, hat,
hét, nyolc, egészen tizenhatig, amig a pofonokat
kaptam. Aztan elment, és értesitették anydmat.”
Valdszintileg Sztehlo Gdbor sem emlékezett nagy
bliszkeséggel erre az esetre, amely azt is bizonyitja,
hogy a gyermekotthonok miikddtetése Sztehlo Gé-
bor szdmadra is konfliktusokkal terhelt kihivdsokat
tartogatott, és ezek sordn akar személyes sérelmek
is érhették.

Az eset utdn Istvan - szerinte biintetésbdl - 4t-
keriilt a messzi ,,Lednyvar” teriiletén 1évé ,Vipera-
fészek” épiiletének alagsordba. Egy ideig ott volt,
majd visszakeriilt a Farkastanydra, amelynek egyik
kis melléképiiletébe helyezték, amely 6sszeépiilt az
istalloval, ahol a Kicsi nevii 16 is lakott. Az nem vila-
gos, hogy ez biintetés volt-e, vagy a célszerliség hozta,
ugyanis Istvan volt a felelds a 16ért, akit gondozott, és
egy kétkerek(i kordéllyal § végezte a fuvaros munkat,
bevésdrolt, vitte az ételt egyik épiiletbdl a masikba,
széval elldtta a szallitmdanyozasi feladatokat. Ebben
az épiiletben volt lakétdrsa a ndla két évvel idésebb



¥ Boskovits Istvan fiatalon
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Kralovanszky Aldn, a késébbi neves régész és mu-
zeologus, tobb muzeum, koztiik a Nemzeti Mizeum
igazgatdja, akire egykori jobaratjaként tekint ma is.
A nevelén6, Many6 néni kedvencei koz¢é tartozott.
Istvan két és fél évig volt a Pax Gyermekotthon la-
kéja. Eltdvozasat a Sztehlo Gaborral kialakult korab-
bi konfliktusdnak kévetkezményeként magyardzza,
amelynek idépontjdt ugy valasztottdk meg, hogy
észrevétlentiil hagyhassa el az otthont. Tudomdsa
szerint egyediil &t rigtak ki a Pax Gyermekotthonbdl.

FelnGtté valas és a nagy élet
Az elmondottakbdl az kévetkezne, hogy Istvan a
Paxban toltott évekrdl csak rossz emlékeket vitt
magaval élete késébbi szakaszdra. Sztehlo Géborra
nyilvdn nem rajongassal gondol vissza, de haragot
vagy éppen gy(iloletet nem érez irdnta, és a sajat vi-
selkedését is biralva bizonyos megértéssel emlékszik
akonfliktusra és Sztehlo Gébor szokatlanul indulatos
reakcidjdra. Amikor késébb a véletlen &sszehozta
gyermekotthonbeli volt tdrsaival, mindig szivesen
emlékezett vissza a k6zOsen atélt idészakra, és id6s
kordra is rémmel 4pol baratsagokat ebbdl a korbol.
Istvan a gyermekotthonbdl a tobbiekkel egyiitt
kezdetben a budai Matyas-gimndziumba jart, amely
hérom iskola fuzidja révén késébb II. Rdkdczi Fe-
renc Gimnazium néven mikodstt tovdbb. Miutan
kikeriilt a gyermekotthonbdl, és hazakdltozott, is-
kolat is valtott. A neves Markd utcai gimndziumban
jutott el az érettségiig, az errdl sz4ol6 bizonyitvanyt
azonban nem szerezte meg. ,,Az osztalyvizsgat sike-
resen letettem, de az érettségi vizsgarol ellégtam,
mert az orosz nagyon rosszul ment, és ezért nem
mertem elmenni.”
Ennek ellenére fel-
vették a Gamma mf-
vekbe ipari tanulénak.
Itt miiszerész-szakké-
pesitést szerzett, és két
évet lehtizott a cégnél.
Sorkatonai szolgdlata
soran szakképesitése és
szaktuddsa miatt kedve-
z6 koriilmények kozé

keriilt. A Gamma miiveknél ugyanis honvédségi
eszkozok fejlesztésében vett részt, igy jol értett a
tlizérségi 16elemképzd miiszerekhez. A katonai szol-
galat letOltése utdn visszatért a Gammadba, ahonnan
azonban hamarosan tavozott, mert kedvezdtlen
beosztasba kerdilt. Ismeretségei révén a kdnny(-
iparban helyezkedett el, hasznositva mfiszerész-
szaktuddsat. Mintegy négy éven 4t kiilonbdz6 mérd-
eszkozok javitdsaval foglalkozott.

Pélyéja tovabbi részében a baromfiipar toll-
feldolgozé részlegéhez keriilt, ahol ugyancsak
kedvezményezett munkakdrben foglalkoztattak.
Innen a cég kdzpontjiba keriilve Iényegében a ve-
zérigazgatd személyi titkdravd 1épett el6, mikozben
a soféri feladatokat is ellatta. Ez a viszonylag ked-
vez0, valtozatos munkakSrben eltdltott huszondt
év felndttélete legmeghatdrozdébb szakasza lett.
Megndsiilt, és sziiletett egy lednygyermeke.

Miutdn munkahelyén kedvezdtlen vezet6valtds
kovetkezett be, és megvaltoztattak a munkakorét,
a Lang Konyvkiadénal taldlt munkalehetdséget.
Az itt eltdltStt mintegy hat év utdn, hatvanot éves
kordban ment nyugdijba.

Felesége 6vopedagogusként dolgozott szinte
egész életében. Gyermekiikbdl kivalo sportlovas,
orszagos bajnok lett. Csaladi életiiket kezdetben
egy szovetkezeti lakdsban alapoztdk meg, majd fel-
épitettek egy 6nalld kétszintes csalddi hazat Buddn,
amelyet késébb tovébb bévitettek. Lednya jelenleg
is itt él a csalddjaval. Istvdn hdrom évvel ezel6tt
vesztette el a feleségét, ma egyediil é1.

Boskovits Istvan finommechanikai miiszerész
1931-ben sziiletett a Somogy megyei Nemesviden.
Iskoldit sziiléfalujdban, majd Csurgén kezdte meg.
1944-ben zsidé szdrmazasa miatt csalddjdval egyiitt
el6bb Tabra, a gettoba, majd Kaposvérra szallitot-
tdk, ahonnan a kornyék zsidésagaval egylitt egy
marhavagonban Auschwitz-Birkenauba deportél-
tak Oket. Ott szerencsésen meglszta az azonnali
gazhalalt, és sikeriilt apjaval egylitt maradnia. Egy
id6 utdn 4tkeriiltek németorszagi kényszermunka-
tdborokba, ahol édesapjat megolték, 6 pedig stlyos
sériiléseket szenvedett. A felszabaditds utdn nagy



nehezen hazatért Magyarorszagra. Edesanyja, aki
élve meguszta a deportalds szornyiiségeit, beadta
Istvant a Sztehlo Gabor vezette gyermekotthon-
ba. Innen elkeriilve befejezte iskolait, és mecha-
nikaim{iszerész-végzettséget szerzett. Kezdetben
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a Gamma mtvekben, majd nagyrészt baromfiipari
és konnytipari vallatoknal dolgozott, végiil a Lang
Kiadétoél ment nyugdijba. Hazassagabdl egy leany-
gyermeke sziiletett. Jelenleg 6zvegyként nyugdijas
éveit t6lti budai csalddi hdzdban. m

1 ANDRASI Andor - LaBorczi Déra 2018. Sztehlo-gyerekek voltunk. Luther
Kiadé, Budapest.

2 VoNy6 Anita 2007. Boskovits Istvan nemesvidi zsidé orvos ingdsagi
leltdra (1944). Forraskozlés. In: Bsze Sandor (szer.): Somogy megye
milltjabol. Levéltdri évkinyv Somogy megye miltjabdl. 38. kdt. Somogy Me-
gyei Levéltar, Kaposvar. 257-268. o. Web: https://tinyurl.com/ydjk779c.
(Megtekintés: 2024. junius 12.)

3 Sonderkommando: a naci koncentraciés tdborokban foglyokbdl szerve-
zett kiilonleges egység, amelynek egyéb feladatok mellett a holttestek
elégetése volt. - A szerk.

4 ,Azsidé gyermekek legtSbbje teljesen apatlan-anyatlan. Egyik, M. - Kapos-
varrdl deportaltak, apjéval kdzos vagonban utazott Auschwitzba, ahol
az apat megOlték, a fii innen Birkenauba, Mauthausenbe keriilt, végiil
megmenekiilt -, 14 éves. Roviden beszélek vele. Ez a gyerek a végzetes hires

auschwitzi haldl-karmester Mengele doktor kedvence volt. Ez volt az orvos,
aki kézintéssel dllitotta élet vagy a halal oldalara az érkez6 deportaltakat.
Elsérendti szakember volt, szempillantdssal {télte meg, kiben van életerd,
kit érdemes dolgoztatni; akit balra allitott karmesteri kézintéssel, ment
azonnal a gzba. A gyerek ezt mondja: »En kilégtam, mikor érkeztiink, a
Kanada-lagerbe keriiltem.« A Mengele doktor megkedvelte; a fiti feladata
volt, hogy dtkutassa az érkezdk ruhdit, cipdit, s nagy tigyességgel taldlta
meg a cipStalpban elrejtett dragakoveket. Ezért életben tartottédk. Kérdem,
milyen volt Mengele? »Fekete ember volt, nagyon elegdns volt - mondja -,
mindig fényes lakkcsizmat viselt. Nagyon elegéns volt — ismétli komolyan.
- Nem volt goromba, soha nem kiabalt.« Szeme ide-oda villan, kémlelve,
nyugtalanul. A gyerekhez vissza akarok még menni, beszéIni akarok vele,
halehet, szemmel tartom sorsét, fejlédését...” (MARra Sdndor 2007. A teljes
napld. 3. kot. 1946. Helikon Kiadé, Budapest. 167-168. 0.)

A Boskovits Istvan. Foté: Maddacsi Zoltan
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Lélekmentok elkotelezo emlékezete

- GANCS PETER

Egyhazférum. XXXIX. évf. 2024/2. sz. Szerk. La-
borczi Déra.

Az Egyhdzférum keresztény kozéleti-kulturalis fo-
lyoirat idei els6 tematikus szdma a holokauszt 8o. és
Sztehlo Gabor haldlanak 5o. évforduldja alkalmébol
1élek- és emberment6 lelkészek és nem lelkészek
szolgalatdra fokuszal. Nem maganyos hésokként
mutatja be 6ket, hanem igyekszik feltdrni a tdgabb
Osszefliggéseket, a korabeli egyhdzak felel6sségval-
lalasat és mulasztasi blineit a vérzivataros idékben,
egyuttal tudatositva a mindmadig érvényes és ak-
tudlis tanulsdgokat, amelyek Oszinte 6nvizsgalatra
indithatjdk a mai olvasét is.

Parhuzamos Sztehlo-narrativak
A Siilypont rovatban els6ként Laborczi Déra izgal-
mas tanulmanydt olvashatjuk. Emlékeztet6iil a jol
ismert tények: Sztehlo Gébor evangélikus lelkész
(1909-1974) Raoul Wallenberg svéd diplomata mellett
taldn a legismertebb embermentd hazdnkban, akinek
mintegy ezerhatszaz gyermek és tobb szaz feln6tt ko-
szonhette az életét a vészkorszakban. A két diktatira
kozott gazdatlan gyermekek szdzai taldltak igazi ott-
honra az 4ltala alapitott gyermekotthonokban. Vajon
manapsag hogy emlékszik minderre a halds utékor?
A folyoirat f&szerkesztéje ramutat arra, hogy a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzban €16 Sztehlo-
kép ellentmonddsos: ,,...ambivalencidjat elsésorban
az adja, hogy a korabbi »elhallgatdsnarrativat« az
utébbi idében mintha egyfajta »hésnarrativa« vél-
tang fel.”

Ahogyan olykor
onkritikusan bevalljuk:
»igazi lovas nemzet”
vagyunk, akik hol a 16
egyik, hol a masik ol-
daldra esiink. Gyakran
megkisért, hogy korab-
bi gyéva hallgatdsunkat :
eltdlzott heroizéldssal —-— -
prébaljuk jévatenni. Ez =24
jol megfigyelhetd leg-

Ujabb kori evangélikus ,,szentjeink tiszteleténél” is:
példdul Ordass Lajos kapcsan éppugy, mint Sztehlo
Géborral kapcsolatban...

A Sztehlo-emlékezetre meghatarozé médon
hatnak az ugynevezett ,,Sztehlo-gyerekek” vissza-
emlékezései, akik személyesen, testkdzelbdl is-
merhették megmentdjiiket. Ok a Sztehlo Gébor
Gyermek- és Ifjusagsegité Alapitvany altal szerve-
zett éves taldlkozdkon, kiilonb6zd kiadvanyokon
keresztiil, emléktablak 4llitdsdval Srzik és dpoljak
jotevdjiik dldott emlékezetét.

Ugyanakkor Sztehlo Gabor sajat visszaemlé-
kezéseiben szerényen csupdn ,eszkdzként tekin-
tett magdra, aki legjobb tuddsa szerint prébdlta
meg teljesiteni azt a feladatot, amelyre foldi és égi
feljebbvaldi elhivtak &t...”

Az elhallgatastdl a ,,csodanarrativaig” vezets titon
meghatarozo mérfoldkovet jelentett 1983-ban Bozoky
Eva frdsa a N6k Lapjdban’ (azt megel6z6en a Diakonia
folydiratban),* tovabbd az altala szerkesztett Isten
kezében cimmel megjelent Sztehlo-napld 1984-ben.°

egyhaz

PY & bl Lo 2

= Gdncs Péter (1951): nyugalmazott evangélikus plispok. Homiletikat és misszioldgiat ad el az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem éraaddjaként.

Forrdskozelben cim{ kotete 2018-ban jelent meg a Luther Kiadénal.
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Evtizedeknek kellett eltelnie, mig 2022-ben megjelent
Sztehlo Gabornak az Evangélikus Orszagos Levél-
tarban 8rzott teljes napldja, amelyet Kunt Gergely
és Schmal Alexandra rendezett sajté ald Hdromszdz-
hatvanit nap — Emlékek a magyarorszdgi zsidémentésrol
1944-ben cimmel a Magvetd Kiadé gondozasdban.

Kunt Gergely a kétet utészavaban ramutat arra,
hogy Sztehlo Gdbor ,,nemcsak az evangélikus egyhaz,
hanem az &sszes keresztény felekezet, s6t az egész
kereszténység megrendiilésének, hitelvesztésének
tartja az egyhdz és a polgari uri kozéposztaly k6zo-
nyét, amelyet a zsidok haldlba kiildésekor tanusitot-
tak”.° Maga Sztehlo Gébor errdl profétai éleslatassal
igy vall: ,Mennyire vak és magabizé volt az egyhaz.
Mindegyik egyhdz, illetéleg felekezet. Mennyire mds
lett volna, ha latja feladatat. Micsoda tragédia. Ho-
gyan eljatszotta hitelét a kereszténység. Mindez ter-
heli a lelkiismeretet...”” Redlisan kell ldtnunk, hogy
Sztehlo Gdbornak az egyhdzaval valé kapcsolata
ellentmonddsos volt, hiszen az evangélikus egyhdz
kihatralt mdgiile, amikor mdr nem csak kikeresztel-
kedett zsidé gyermekeket mentett. Laborczi Déra
hangsulyozza, hogy ,,az Stvenes évektdl, majd Sztehlo
svéjci emigraciéjat kvetéen a »nem beszéliink réla«
lett az egész korszakra vonatkozoan az egyhaz dltala-
nos hozzdallasa”.® Kés6bb mindezt igyekezett kom-
penzalni a formalédé , hésnarrativa”, amelyet Kende
Tamas mar-mar , kultusznak” mindsit Embermentés,
vagyonmentés, statuszmentés 1944-1945-ben Sztehlo Gd-
bor emlékezetében cimti kényvében.” Az Egyhdzférum
fészerkesztSje ugyanakkor leszogezi: ,,Alldspontom
szerint Sztehlo-kultusz nem létezik, csak parhuza-
mosan, egymassal versengé és egymasnak ellent-
mondé Sztehlo-narrativdk vannak.”® Tanulménya
Osszegzésének végén aldhuzza, hogy ,,nem baj, ha
ezek az eltéré nézépontok egyszerre jelennek meg,
4m nem lenne hdtrdny, ha parbeszédbe tudndnak
1épni egymassal — a valésag és az igazsag valdszinl-
leg féluton van.””

Személyes exkurzus

Ezen a ponton engedtessék meg az objektivitas-
ra kotelezett recenzdlénak egy rovid szubjektiv
kitér6. Nem vagyok ugyan ,,Sztehlo-gyermek”, de

magamat is a megajandékozott Sztehlo-6rokdsok
kozé sorolom. Immadr fél évszazados lelkészi szol-
galatom leghosszabb id6szaka (1981-1997) ugyanis
ahhoz a Nagytarcsahoz kot, amelynek elsd 6nall6
lelkipdsztora 1935-1942 kozott Sztehlo Gdbor volt.
Abban a paroékidban laktunk, amelyet még 6 épitett.
A gyiilekezetben elevenen élt - tarcsai t6t kiejtés-
sel - ,,Sztyélo” tisztelendd dr dldott emlékezete. Ki-
tapinthato volt az éltala alapitott népféiskola lelki,
szellemi 6roksége. Mi is 4téltiik a nyolcvanas évek
lasst eszmélédésében ennek a driga 6rokségnek a
mindmdig gazdagitd fokozatos feltdrdsat. Nem kevés
kiizdelembe keriilt, mig engedélyt kaptunk a ,,meg-
felel6” egyhazi és allami felettesektdl, hogy eldszor a
templom, majd a pardkia falan is emléktablat helyez-
hessiink el, amely azéta hirdeti az utékornak Szteh-
lo Gabor gylilekezet- és népfdiskola-alapito, -épito,
valamint emberment6 lelkész munkassagat. Végtil
a parokia utcdja is felvehette Sztehlo Gdbor nevét.
Az iinnepélyes ,,utcakeresztelén” kozottiink volt ifja
Sztehlo Gabor is, aki azdta mar szintén elérement...

Aki nem a kdosz hatalmat, hanem valaki mast
hitt - Elias J6zsef emlékezete
A Stilypont rovat médsodik {rasa, Wintermantel Ba-
lazs teolégusnak, a Wesley Janos Féiskola Soa és
Kereszténység Kutatéintézete fémunkatarsanak
tanulménya Elids Jozsef reformétus lelkész ember-
menté tevékenységét mutatja be.” O a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhdz 1942 oktéberében
megalakitott J& Pdsztor Missziéi Albizottsdgdnak
titkaraként miikodstt. Elids Jozsef szellemes és
aldzatos onértelmezését, kiildetésnyilatkozatdt az
Egyhdzforum hatsé boritéjan Sztehlo Gabornak és
a megmentett gyermekeknek az 1945-ben késziilt
fotdja alatt igy olvassuk: ,,Aki ilyen magunk faj-
tdkat hésnek vél, nem konyitja a dolgok feliiletét
sem. Vallalék voltunk, fondk kalandok sodortjai a
kdoszban. Csupdn a kdosz végleges hatalmat nem
hittiik, mert mast hittiink.”

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz erre a szol-
galati teriiletre nem allitott fel kiilon szervezetet.
Raffay Sdndor plispdk Kemény Lajos esperest bizta

e

meg, hogy kapcsolédjon be a munkaba, 6 késébb



a bizottsdg alelnoke is lett. Az 1944. marcius 19-ei
német megszallast kovetSen, dprilis 8-4n Kemény
Lajos Sztehlo Gabort bizta meg, hogy vegyen részt
a J6 Pasztor munkajaban. fgy tehat Elias és Sztehlo
szolgatdrsak lettek az embermentésben.

1945 utan munkdéssagaért Elids Jozsef szamos
hazai és izraeli elismerést kapott. O mindezt igy
értékelte: ,,..magamnak nem akartam egyéb ajan-
dékot, mint amit kaptam. Az egyik az a kitiintetés
volt, hogy ezt a szolgéalatot végezhettem. A mdsik,
hogy megmaradhattam, érthetetlen médon, de meg-
maradhattam... Harmadszor azt a rdadés ajandékot
is koszonom Istennek, hogy bar nagy értékek men-
tek 4t a kezeimen, szegény emberként keriiltem ki
ebbdl a munkabdl.”

Afolyéirat Elids Jozsef személyes visszaemléke-
zését is kozli, amely egy hangfelvétel alapjan kertilt
lejegyzésre, valamint egy hivatalos beszdmolot és
jelentést a J6 Pasztor Misszidi Albizottsdg miiko-
désérél.

Lélekmentdk arcképcsarnoka

Az Egyhdz és Tdrsadalom rovat bevezet6je hang-
sulyozza: ,,...fontosnak tartottuk, hogy ebben a lap-
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szamban bemutassunk példaértékii keresztény élet-
utakat, olyan ismert és kevésbé ismert szereplSket,
akik minden ideoldgiai narrativat és kockdzatot fi-
gyelmen kiviil hagyva segitettek, ahogy tudtak; men-
tettek, akit tudtak; széltak, amikor tudtak. Olyan
id6ében, amikor egyhdzuk a vétkes tdjékozatlansag,
a némasdg vagy a cinkosség utjat valasztotta...”"
A sokszin( tablé a kovetkezd tiz 1élekmentd személy
munkdssigat mutatja be Iényegre tord tomorség-
gel: Apor Vilmos vértanu piispdk; Friedrich Born,
a ,,rejtélyes svajci” otthonszervezd, Sztehlo kozeli
munkatdarsa; Jarosi Andor, ,,a kolozsvari Wallen-
berg”; tovabba Kadar Imre, Marton Aron, Remete
Laszld, Salkahazi Sdra, Schlachta Margit, Stiasny
Eva és Tolnainé Kassai Margit.

A Teolégia rovatban kdzolt Michael McGarry-
irds utolsé bekezdése jol summazza az egész te-
matikus szdm céljat: ,,Az embermentdk tanisiga
altal felvértezett keresztény felelsségtudatunk
késztessen arra minket, hogy megakaddlyozzuk
nemcsak azt, hogy a Sodhoz hasonlé tragédia vala-
ha is Ujra megtorténhessen a zsid6 néppel, hanem
hogy ilyen tragédia a vildg barmely népével meg-
torténhessék.”* m

-
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Partenogenezis

- SCHON KAROLY

Nem meglep&dni kell, nem hézongeni,

amikor a fekete macska felszall a villamosra,

és heves dsitozasok kdzepette lekezeli a jegyét,

nem tudom, min kell csodalkozni,

hiszen bliccelni mar nem lehet tigy, mint régen

mas a tarsadalmi megitélése, ugye,

elhitették veliink ugyanis, hogy jobb szabdlyok
vannak,

amit magunknak hozunk, nem az itt

ideiglenesen 6tven évet dllomdsozd csapatok

verték belénk,

a bliccelés mar nem Osszekacsintas,

mdr tehdt a macska is vesz jegyet, s lekezeli,

ne csodalkozz, van, ami rendszeresen valtozik.

= Schon Kdroly: idésgondozo.

Igen, igen, nincsen neki egymdashoz képest kell6en
rugalmasan mozgd ujja, de az véletlendil,

ha mar igy fennakadsz mindenen,

nem a teremtés rejtélye, hogy

miért csak az ember tud tomegkdzeledést szervezni,
ha mdr itt tartunk,

miért csak egy teremtmény kozlekedik,

a tobbi csak mozog.




Hittétel, hogy egy zsidé lany szlizen teherbe tud esni,

olyanok nevetik ezt ki mostansag, akik szazotvenezer forintért
vesznek a 14t6tdl olyan karkdtdt, amelyben pont

az 6 életére kitalalt kristdlyok adnak energidt,

pedig Sziiz Mdria szeplStelen volt a fogantatas pillanataban,
miért ezen lepédsz meg,

amikor varanusz vagy cdpa szl egyediil,

him nélkiil, fogva tartva, az természetes,

mi més pedig a természet,

mint a teremtés altalunk ismert elrendezése.
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A Giotto di Bondone: A kirdlyok imdddsa, részlet, 1320 k. (tempera fatdblan,

I, 45,1 x 43,8 cm, The Metropolitan Museum of Art, New York, Itsz. 11.126.1)

aranyozassal
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Olvasni és tovabbgondolni

A harmadikkal nyolckotetesre bovilt Luther-sorozat

- REUSS ANDRAS

Luther valogatott miivei 3. Felel6sség a gytileke-
zetért. Szerk. Csepregi Zoltan - Horvath Orsolya.
Luther Kiadd, Budapest, 2024.

Kétségteleniil bator, ugyanakkor az alkalomhoz il-
16en igényes kezdeményezésnek bizonyult Luther
vélogatott miiveinek kiaddsa azok kozott a nagy-
szabasu tervek kozott, amelyekkel a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz a reformacio 6tszdz éves jubi-
leumdnak megiinneplésére késziilt. A szellemi és
anyagi eréforrdsok szempontjabol egyarant merész
terv ugy szamolt, hogy 2011-t6l kezdve évente egy-
egy kotet megjelentetésével 2022-re sszedllhat a
tizenkét kotetbdl 4116 kiadds. A most megjelent,
szdmozdsa szerint 3. kotettel ugyan még csak a va-
logatassorozat nyolcadik darabjat vehetjiik kézbe,
de - pusztan az oldalak szdmat tekintve - mar az
1904 és 1914 kozott Masznyik Endre szerkesztésé-
ben késziilt hatkdtetes kiadas' terjedelmének két-
szeresénél tartunk. A szazhtsz éves vdlogatds négy
kotete egyhdzreformdld, két kotete egyhdzszervezd
miiveket tartalmazott. Két tervezett, de mar meg
nem jelent kdtetben pedig a reformator egyhdzépits
iratait szdndékoztak kézreadni. A most megjelent
ugyan az utébbiakkal rokon, hiszen a Feleldsség a
gyiilekezetért alcimet viseli, a benne taldlhatd ira-
sok kétharmaddt azonban mar Masznyik Endre
is megjelentette, tehat 6 sem feledkezett meg az
egyhazépit6rél, amint azt némelyek - elsésorban
az emlitett alcimek alapjan - felréttdk neki. Vi-
szont sikeriilt néhany 4j forditast is elkésziteni,

a kordbbiakat frissiteni
és korszerti jegyzetek-
kel elldtni, amelyek ré-
vén még szélesebb be-
tekintést nyerhetiink a
reformadtor gyiilekezet-
épitd tevékenységébe.

A kotet, amelynek
alcime alapjan belter-
jes egyhdzi kérdések
tdrgyaldsat varhatnd az
olvasé, meglehetdsen kiilonb6z6 miiveket fliz 6sz-
sze. A témdknak mégis mindegyike demonstralja
(ha nem tudnd az olvasé mdr eleve is), hogy Luther
széles tavlatban egyszerre ldtja Istent és az em-
bert, a hitet és a vilagot, szamadra elvalaszthatatlanul
Osszetartozik a belsé és a kiils6, az egyén és a ko-
z3sség, az egyhaz és a tarsadalom, az iidvOsség és
a kultura, a jelen és a jov6. Ezért a Luther irataival
valé foglalkozdsnak nemcsak a mult, a reformdcié
torténetének és a nyugati egyhdzszakadds teoldgiai
vitdinak megismerése adhat értelmet, hanem eze-
ken tul az is, hogy a reformdcié felismeréseinek
tovdbbgondoldsdval mozditsuk elé keresztény hi-
tlink nagykorusagdt, és megerdsddjiink abban.

A kozel hatszdz oldalas kdnyvben szerepld
tizennyolc kiilonbozd irds egyenkénti részletes
bemutatdsa itt lehetetlen. Konyvismertetésiink
bevallottan egyoldali abban a tekintetben, hogy
e sorok iréja els6sorban néhany, eléremutaté és
tovabbgondolasra méltd allitdsra kivanja felhivnia

= Reuss Andrds (1938): az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Rendszeres Teoldgia Tanszékének professor emeritusa. Szerkesztésében jelent meg a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz hitvalldsi iratait kdzreadé sorozat (Luther Kiad6, Budapest, 2008-2020). Részt vesz a Luther Vélogatott Miivei

sorozat forditéi munkéjéban is.



figyelmet. Azzal a reménységgel, hogy lesznek ki-
vancsiak, akik kézbe veszik és olvasgatjak a kdtetet,
és Osztonzést és batoritas kapnak Luther szellemé-
ben Jézus Krisztus tanitvdnyaként alakitani életiiket
az egyhdzban és a tdrsadalomban.

Az érett kereszténység

A kdzreadott miiveket tematikus csoportokba so-
rolva az els6ben az érett kereszténység gondolatat
emeljiik ki. Csak a valldsukat komolyan gyakorlék
kérdése, hogy miként kell az Urtdl tanult imadsa-
got helyesen imadkozni. Egy minddssze kétoldalas
iratdban (A Miatydnk elglvdl és hdtulrdl, 1519) Luther
az els kérést, Isten nevének megszentelését tartja
minden mds dolog feltételének és alapjanak, amely
utdn kovetkezhetnek az ember jollétére vonatkozo
kérések. Ezt nevezi az ,,el6lr61” valé imadkozasnak,
amellyel szemben az imddkozdk 4ltaldban ,,a ma-
guk tiszteletét, dics@ségét és hirnevét” keresik, és
Isten dicséségét hatulra helyezik, vagyis ,hatulrél”
imadkozzdk a Miatydnkot. Valéjdban azonban nem
az imadsag helyes elmonddsardl van itt szé, hiszen
csak az tudja helyesen, vagyis el6lrél mondani, tu-
lajdonképpen érteni az imadsagot, aki gy hisz és
gondolkodik, egyaltalan, ugy él, hogy Isten szent
neve, vagyis maga Isten van az els6 helyen egész
életében. Ahol viszont az emberek Snmagukat és
a sajat érdekiiket helyezik az elsé helyre, és ennek
megfeleléen mondjak a Miatyankot, annak az ered-
ménye egy olyan kusza vilag, melyben az emberek
csak ,,sajat dicséségiiket, sajat orszagukat, fels6bb-
ségiiket és sajat akaratukat kivdnjdk, és erre vagya-
koznak” > mert kirekesztik Istent az életiikbdl, és a
helyét maguk torekednek elfoglalni. A reformdtor
arra hiv, hogy ne feliiletesen, hanem aldzattal, és
ne csupan formadlisan, hanem szivbeli odaadassal
nevezziik magunkat kereszténynek.

Amikor a papok gyontatas alkalmaval is kuta-
kodni kezdtek Luther tiltott iratai utdn, és elmarasz-
talasukat fejezték ki azok olvasasa miatt, nehéz
helyzetbe hozték a reformatori tanok elfogadoit.
A gyéndk oktatdsdban (1521) ebben a helyzetben
egyebek mellett azt tandcsolja a gyénénak — pro-
béljuk beleképzelni magunkat akdr a gyéntatd, akdr
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a gyono helyébe —, hogy ilyen valaszt adjon: ,,Edes
uram, maga gyontaté atya, nem pedig porkoldb.”
A gyonét arra biztatja, hogy aldzattal jarjon el, de
drizze meg a ,,dacos hitet”.* Ma taldn azt monda-
n4, ne birkdk legylink, hanem tudatos, felkésziilt
egyhdztagok és dntudatos polgarok. A vddra pedig,
hogy gtnyiratokat adna kdzre, azzal valaszol, hogy
nem név nélkiil vagy dlnéven, hanem sajit neve
alatt irt, és ezzel vallalta a térvény el6tti felelssé-
get, nem titkos biinoket pellengérezett ki, hanem
nyilvdnos és dltaldnos visszdssdgokat tett széva.

A tiszta evangélium hirdetése az egyhdz leg-
biztosabb ismertetjele. Ez nem elvont, tankonyvi
meghatdrozas (A keresztény gyiilekezet joga és hatalma,
1523). Nem hivé kornyezetben minden hivé keresz-
tény feladata, hogy taniskodjék Krisztus evangéliu-
mardl. A keresztény gyiilekezet pedig gondoskodik
arrdl, hogy legyenek a korében olyan hivék, akikre az
igehirdetés hivatalat bizza. Ez azonban nem hivatali
vagy pusztan adminisztracids ligy, mert a gylilekezet-
nek nemcsak joga és hatalma, de felel6ssége is, hogy
megitélje az igehirdetéket: valdban Krisztus evangé-
liumat hirdetik-e, és megdllapitsa az ige szolgalatdra
kiszemeltek feddhetetlenségét.

A Gyiilekezeti rendtartds (1526) adott alkalmat a
marxista befolydssal nem vadolhaté reformdtornak
a szivszorité megallapitas megfogalmazdasara, hogy
a német paraszthaboru katasztréfajaban a ldza-
dok ellenszenvét és vak diihét az egyhdzi emberek
(az egyhdzi rend) képmutaté életmodja véltotta
ki. Kérnyezetiink hitbeli és egyhazi elidegenedését
latva nekiink is el kellene gondolkodnunk, mennyi-
ben vagyunk okai ennek mi magunk is, akdr mint
egyhdzi tisztséget visel6k, akdr mint egyhdztagok.
A megujuldsnak is itt kell kezdédnie Luther sze-
rint, ,,kilonben a tévis nem tavozik a szivekbdl”.s
A misével kapcsolatos fondksagot mas irataihoz
hasonléan ebben is ott latja, hogy ,kidrusitottak
Krisztust”.® A bajt igaz és jé prédikatorok szolgalat-
ba dllitasaval lehetne orvosolni, akiket az iskolak és
egyetemek nevelnek ki. ,,Ezért sziikséges az iskolak
és egyetemek reformdcioja is, amelyen kétségkiviil
sem koltséget, sem faradsdgot nem szabad spdrolni.
Mert ha az iskoldk nincsenek j6 karban, ahol a sze-
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mélyeket kell ndvelni és nevelni, akkor egyaltalan
nem viseltilk gondjdt az istentiszteletnek.””
Alelkészképzésen tul az egyhazi szolgalat és élet
figyelemmel kisérése is elengedhetetlen. A gyiileke-
zetek ily médon valé latogatdsat (vizitacidjat) mar
kordbban is nemcsak terhes, hanem rangon aluli
kotelességnek tekintette szdmos egyhdzi munkas,
ami siirgetévé tette, hogy a reformdtorok felkaroljak
a problémdt. A vélasztéfejedelem segitségét kérték,
hogy alkalmas embereket hatalmazzon fel az anyagi
javak kezelésének és a lelki feladatok teljesitésének
ellendrzésére. A vizitdtorok részére készitett vezér-
fonal elészavaban (A vizitdtorok oktatdsa, 1528) Luther
alahuzza, hogy a mégoly nagy fejedelmi tekintély
mellett is csak tgy lehet rend és békesség, ha nem
gbgOsen, hanem &nként, kényszer nélkiil, szeretet-
ben és békességben veti ald magat a vizitdciénak
mindenki, akinek ,,6szintén tetszik az evangélium”.”
Aleisingi egyhdzi jaras gylilekezeteinek pénztdri
rendjében (A gyiilekeze-
ti pénztdr rendje, 1523)

és dics6ségére meg legyenek évva attol, hogy testiik
és életiik a sziikséges lakds, ruhdzat, élelem és dpolds
hijan még inkabb megbetegedjen, elgyengiiljtn és
megrovidiiljon”.°

A fédolog Krisztus szava

Az iratok masodik csoportjdnak témadja, hogy a f6-
dolog Krisztus szava, vagyis az evangélium a mér-
ték. Els6sorban az istentisztelet az az alkalom, ahol
»minden annak érdekében torténjen, hogy az ige
helyes gyakorldsa szokdsba j&jjon” (A gyiilekezeti
istentisztelet rendje, 1523)." A meghamisitott hagyo-
many kdvetkeztében a korabbiak ,,az irott szé ho-
hérainak” bizonyultak, azonban az evangélium
megismerése nyoman ,,[c]sak a megfeszitett Krisz-
tust ismerjiik el mesteriinknek, és senki mast rajta
kiviil” (A misével vald visszaélésrdl, 1521). Nem az a
fontos, hogyan éltek, és mit irtak a szentek, mert
»[n]em az a kérdés, mi tértént, hanem hogy minek
kell torténnie”.'* Errél
sokat beszélnek és vi-

a kiindulé megallapitds
nem gyiilekezet-, hanem
egyhazkozpontd, mivel
»a keresztények minden
belsé és kiils6 vagyond-
nak Isten dicséségét,

,Mig kezdetben a hitben erGtlenekrve tekin-
tettel ellenezte az egy szin alatti urvacsova-
vétel megsziintetését, a gylilekezet két éven
dt folytatott tanitdsa nyomdn azonban mdr
mmdokoltnak tartotta, hogy a két szin alatti
osztdst dltaldnosan bevezessék.”

tatkoznak. Hol, milyen
testhelyzetben, milyen
gesztusokkal, mely
szavakkal kell Istent
kiilséleg imadni? Va-
l6jaban azonban a sziv

valamint felebarataik és

keresztény testvéreik szeretetb6l fakadd tdmogatasat
kell szolgdlnia”.” Mindennek kezdete, hogy lelkészt
valasztanak, hallgatjak Isten igéjét, és torekednek a
parancsolatok megtartdsdra. A pénztar 14d4jat négy
kiilonboz6 lakattal és kulccsal zarjak, amelyeket a
tiz el6ljaro igy csak egyiitt tud nyitni, a hatdrozato-
kat, a vagyont, a bevételeket és kiaddsokat hdrom
kényvben tartjak nyilvan. A kiaddsokban nemcsak
a gylilekezet tisztségviselirdl gondoskodnak, ha-
nem az arva és szegény gyermekek sziikségleteirdl
és tanittatasardl is. Tanitot alkalmaznak, de ,.egy
becsiiletes, idésebb és feddhetetlen asszonyt” is, aki
a lednyokat t6bbek kozott németiil irni és olvasni
tanitja. Vasdrnaponként élelemmel segitik a szegé-
nyeket, de a pénztarbdl is juttatnak a betegeknek és
az elszegényedett dregeknek, ,,hogy Isten tiszteletére

tiszteletaddsaval vagy
meghajldsdval vallja magat az ember igazdn az 6
aldzatos teremtményének. Ezért mondhato: ,,A sziv
az 6 igazi arany szentségtartéja” (Az oltdriszentség
imdddsa, 1523)." Az ilyen belsd imadést koveti a
kiils6, ennyiben az igazi, 1élek szerinti bels6 imadas
nemcsak a szdj, hanem az egész test dolga.
Abelsd, szivbeli hozzaallast hangsulyozta Lu-
ther, és ez nemcsak az 6 kordban volt fontos, ha-
nem ma is az, de azért nem mulasztotta el, hogy
a kiilsé hozzaallds dolgait is rendezze (Formula
Missae, 1523). Mig kezdetben a hitben erétlenekre
tekintettel ellenezte az egy szin alatti Urvacsora-
vétel megsziintetését, a gyiilekezet két éven 4t foly-
tatott tanitdsa nyomdn azonban mar indokoltnak
tartotta, hogy a két szin alatti osztdst dltaldnosan
bevezessék. De most sem erdszakosan, hanem a



tanitds alapjan. Nalunk ismeretlen gyakorlat, amit
Luther javasolt, hogy az urvacsordra késziil6k még
az istentisztelet el&tt jelentkezzenek, vagyis ne
azért éljenek vele, mert masok is igy tesznek. S egy-
mds mellett, egy csoportban {iljenek, hogy akinek
nyilvdnval6 takargatnivaldja van, ne odasomfor-
délva 1épjen az oltdrhoz. Sajnos azonban rednk
nézve is megall a masik megdllapitdsa: ,,A hitrdl,
avigasztaldsrol, a szentség helyes haszndlatardl és
haszndrdél egyenesen semmiféle emlités vagy gon-
dolat sincsen.”® Bélcsen 6v attdl is - olyan korban,
amelyre visszatekintve sokkal lassubb élettempdt
feltételeziink -, hogy a tul sok vagy tul hosszu
templomi alkalom ne valtson ki ellenszenvet vagy
éppen unalmat.

Otszaz évvel ezelétt is tapasztalat volt, hogy a
helyiek mindeniitt a maguk elképzelése szerint ala-
kitottdk az istentiszteletek rendjét, de Luther egyet-
len rendre nézve sem jelentette ki, hogy egyediil az
lenne a helyes. Azonban bizonyos rendre sziikség
van ,,azok kedvéért [...], akiknek még ezutdn kell
keresztényekké lenniiik vagy a kereszténységben
meger&sodnitik” (A német mise, 1526). ,,Az ilyenek
kedvéért sziikséges olvasni, énekelni, prédikalni,
irni és verset kdlteni, s ahol az a dolgon lendithet-
ne, s ra sziikség volna, erre a célra meghtizatndm
az Osszes harangokat, megszoélaltatnam az Osszes
orgondkat, és mindent megcsenditenék, ami hangot
ad.”® Gyermekek és fiatalok kozott még a jaték is
hasznos eszkoz lehet. Mert ,,[h]a mi gyermeke-
ket akarunk nevelni, nekiink is veliik gyermekké
kell lenniink”.” Ha unottan és unalmasan folyik
az istentisztelet, akkor ,naprol napra ugy mennek
a prédikdcidra és mennek ismét haza, mint ahogy
odamentek”.>° Mégis, szeretetbdl egy értelemre és
szokasra kellene torekedni, amennyire lehetséges,
tudva, ,,hogy minden rendtartasnak életet, méltosa-
got, erdt és értéket a helyes haszndlat kélcsonoz”.”

Nem él az egyhaz kiizdelem nélkiil

A belsd vitdk és harcok az igazi egyhdz jele, mert
nem €l az egyhdz kiizdelem nélkiil, ahol ugyanis az
6rdég nem mardossa az egyhdz sarkat, ott van béke,
csend és nyugalom.
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A cseh huszita kelyhesek helyzete késztette
Luthert allasfoglaldsra A lelkészek szolgdlatba dlli-
tdsa (1523) kérdésében. Sajat plispokok hidnyaban
a lelkészekrdl ugy gondoskodtak, hogy Itdlidba
kiildték Sket, ,hogy ott megvdsdroljdk a papista
felszenteléseket”.”* Az ilyesmit ma korrupcidénak
nevezik, ami nemcsak cstinya, hanem - erre nem
szoktunk gondolni - olyan dolog, amelynek vissza-
hatdsa is van. A kévetkezmény pedig, hogy ,,olyan
pasztorokat kell elviselni, akik mdsutt jutottak be,
mint az ajtén keresztiil. [...] igy aztén Csehorsz4-
got el kellett drasztaniuk a rendkiviil hitvany és
raadasul miveletlen papoknak, hogy ne mondjuk:
a ragadozo farkasoknak (Jn 10,12).”* Mikdzben a
kelyhesek - helyesen - az trvacsora Krisztus ren-
delése szerinti haszndlatdhoz ragaszkodtak, de a
felszentelések megvasdrldsaval mégis cafoltak azt
a fontos tételt, hogy amennyiben az ember ,,az ige
altal él, és birtokolja az igét, akkor minden egyebet
nélkiilézhet”.* Az ige jelent8ségét tehat annyira
hangsulyozza, hogy azt még az urvacsoraval is
kész szembedllitani. Kifejti tovdbbd egyrészt, hogy
miért nem lehet kiilon papsagrol beszélni Krisztus
6ta, masrészt, hogy ,minden keresztény egyforman
pap”,* mert mindenkinek van valamilyen szolgd-
lata az egyhdzban.

A Nagy hitvallds az drvacsordrdl (1528) a svaj-
ciakkal zajlé trvacsorai vita egy terjedelmes irata.
A Masznyik-kiadastdl eltéréen a kotetben ennek
csak a harmadik részét, Luther szoros értelemben
vett hitvallasat, a reformatori tanitas szinte tételes
Osszefoglalasat taldljuk. Mig a mai kereszténység-
ben sokan arra hajlanak, hogy a Lélek ajandékairol
ugy beszéljenek, mint amelyekben csak egyes ki-
vélasztottak részesiilnek, Luther a gazdagon ajan-
dékozd Lélekrol vall, aki 4ltal ,,az 6sszes hivé hitet
és egyéb lelki ajandékokat kap, a halalbél feltdmad,
a blinoktdl megszabadul, és lelkiismeretében vi-
dam és nyugodt, szabad és bator lesz”.*° Hite és az
evangélium sajatosan gyonyorli 9sszefoglalasa ez a
mondat: ,,Ez ama harom személy és egy Isten, aki
magat nekiink mindnydjunknak mindazzal, ami 6,
és amije van, teljesen odaadta.”””

Az Augsburgban egybegytilt papokhoz (1530)
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cimzett intésében a tenni- és megtanitanivalok
hosszu listdjat tekinti 4t azzal a buzditdssal, hogy
»hem lehet eléggé munkalkodni a jéban”.>*

Latja, hogy a rémai és a reformaciét elfogadd
egyhdzakban sok egyenetlenség és kiilonbozdség
van, ezért megmarad feladatként a békességre vald
dolgok kovetése és a munkdlkodas egymds épiilésén
(Kis hitvallds az tirvacsordrdl, 1544).

A korai egyhdz hidrom egyetemesnek mondott
hitvalldsat és negyedikként a Te Deum laudamust
magyardzza a Hdrom hitvallds (1538) cimd irat.
Egyrészt a szenthdromsagtan, mésrészt Krisztus
isteni és emberi természete feldl, tehdt nem sza-
vanként vagy mondatonként fejti fel a szoveget.
Alényeglatasnak és az elvonatkoztatdsnak az iskola-
példdja, ahogyan a reformator a teolégiatorténet
szinte minden tévtanitasat felvazolja — napjainkig
érvényesen - azzal, hogy ezek Krisztusnak vagy az
istenségét, vagy az emberségét, vagy a miivét von-
tak kétségbe.”

JEGYZETEK

A fenti irat cime azonban nem szamolasi hiba-
rol tanuskodik, hanem arrdl, hogy Isten dicsérete
emberi énekkel a hit elemi megszélaldsa. Az egy-
hdz nemcsak helyesen adminisztrdlandé szerve-
zet, amelyben bizonyos elvont és alig felfoghato
igazsdgokat tiszteletben tartanak, nemcsak az el-
jovendd orszdgot vardk gylilekezete, hanem ko-
z0sség, amelyben viddman és jékedvvel énekelnek
és beszélnek arrdl, hogy Isten népének 4j, viddm
szovetségébe, nem pedig valami tunya, kedvetlen
szovetségbe tartoznak (Enekeskonyv-eldszok).

Mint az eddigi nyolc kotet esetében mindig,
ezuttal is Csepregi Zoltan volt a szerkesztd, aki
mellett Horvath Orsolya is kozrem(ikodott (immé-
ron harmadszor) szerkeszt6tarsként. A megértést
és keresést segitd jegyzetekkel, kereszthivatkoza-
sokkal, irodalmi utaldsokkal, indexekkel, targy- és
névmutatodkkal kiegészitett, j6l olvashato és hasz-
ndlhato kotettel gazdagodott a Luther Kiado soro-
zata. Koszonet érte. m

Az eredetileg nyolck&tetesre tervezett kiaddssal a reformdcio négyszdz
éves jubileumat (1917) kivanta a Luther-Térsasdg megiinnepelni.
A hatodik kotetbe irt Végszdban a kiadast Masznyik Endre 1914. méjus
1-jén, tehdt az els6 vilaghdbora kitorése eldtti hetekben befejezettnek
nyilvénitotta: ,Elére megdllapitott programunkat anyagi erdink
fogyatékossaga miatt teljességében nem valésithattuk meg.” (D. Luther
Mdrton miivei. 6. kdt. Szerk. Masznyik Endre. Wigand, Budapest-
Pozsony, 1914. 489. 0.)

LUTHER, Martin: Felel6sség a gyiilekezetért. Ford. Csepregi Zoltan et al.
Luther Kiadé, Budapest, 2024. (Luther vélogatott miivei 3.) 22. o.
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