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Barhol

- Is6 M. EMESE

Szeretnénk hinni, hogy az istentisztelet a templom
falain kiviil is zajlik: mind bizunk benne, hogy minden-
napi tevékenységeink soran is megmutatkozik hitiink,
hiszen Luther tanitdsa szerint a becsiiletesen vég-
zett leghétkbznapibb munka is lehet istentisztelet.
De mik azok a helyzetek, amikor tudatosan is oda-
figyeliink arra, hogy helyet kapjon a szentség meg-
élése? Melyek azok az események, amelyek képesek
»istenszolgalattd” lenni életiink bdrmely teriiletén,
vagy masképp kérdezve: milyen ceremonidlis keretek
a feltételei annak, hogy Krisztusra mutaté médon
mik&djiink, amelyeket mi magunk is igyekezhetiink
megteremteni naprdl napra életiinkben? Es mit te-
hetiink akkor, amikor az egyes ,,(innepek” kellékei
fontosabba valnak, és ,,hatdratlépése(ke)n” kapjuk
magunkat?

Ezekre a kérdésekre kerestiik a vélaszt szer-
kesztOétarsammal, Madl Jankaval mar akkor
is, amikor egyetemistaként egy fiktiv kiallitds
anyagadn dolgoztunk. A Vallds és vigadalom — Az
egyén és a miivész helye a 16. szdzadi Németalfoldon
cimi elképzelt tarlat megalkotdsa sordn — tobbek
kozott - arra tettiink kisérletet, hogy kozelebbrél is
megmutassuk, milyen, a hivatalostdl eltérd formai
vannak az istenhit gyakorldsdnak, illetve dltaldban a
vilagi tinnepek milyen tartalmakkal t6ltédnek meg,
hogyan jelenik meg benniik a szakralitds. Péld4ul
egy eskiivét (lagzival) magunk elé képzelve kdnnyt
belatni, milyen széles skalan mozoghatnak (persze
nem kotelezd érvénnyel) akdr csak egyetlen nap
alatt is az emberi érzelmek az egymdsba vetett hit
megélésétdl a meghatddottsdgon 4t az Onfeledt

»Az Isten itt 4llt a hdtam mogott
s én megkeriiltem érte a vildgot”
(Jozsef Attila)

Orom megtapasztaldsdig, sét a karnevali dorbézolds
megizleléséig. Munkank sordn a szigoru szabalyok
kozott megélt tinnepek mellett f6leg a tdrsadalom
szdmdra szelepként szolgdlé eseményeket és a
kifejezetten hétkoznapi alkalmakat kerestiik.
Ennek megfeleléen olyan késé kozépkori és
kora ujkori mindennapi targyakat néztiink végig,
amelyek segitségével képet kaphattunk arrdl,
hogy milyen - ritusokkal atszdtt - cselekmények
keretében kaptak értelmet a hasznélatuk soran. Es
persze a tdrgyakon megjelené dbrdzoldsok révén
megelevenedett eléttiink a néhol babondkkal,
kiilénos hiedelmekkel atsz6tt hitvilag és egy csak
erre a foldrajzi kdzegre jellemzd miiveltség is —
éppen egy olyan helyszinen és korszakban, amikor a
protestansokat {ildozték, tehat a hitiik megélésének
lehet6ségei mashogy kellett, hogy alakuljanak. Taldn
még kiélezettebb jelentGsége volt annak is, hogy
vannak-e alkalmak, amelyek keretében - hangos
széval, énekkel, tdnccal és dobbantdssal is — meg- és
kiélhették fajdalmukat, banatukat. [gy ismerkedtiink
meg addig szdmunkra ismeretlen jelenségekkel vagy
éppen a j6l ismert linnepekkel 4j meg tij kontdsben.
Ilyenek voltak az ugynevezett ,bozdtprédikaciok”,
a tojdstanc, a Morris-tdnc (avagy bolondok tdnca),
a karnevali vildg és a hozza kapcsol6dé furcsa
szokdsok, akdr Cibere vajda és Konc kirdly parbaja,
a falusi mulatsagok és bucstk, valamint a kozépkori
eredet( didkhagyomdnyok, koztiik a blcsuzasok
(ballagdsok) rogziilt iinnepi formai.

Az alkalmak némelyike természetesen ma is
tovabb él szokdsrendszeriinkben, de jé résziik
elkopott, lecserélédott vagy egyszerlien kiiiriilt.

= Is6 M. Emese (1989): miivészettorténész, kozépkordasz. A Credo folyéirat fészerkesztdje.



V Zahir (6 éves): Istenkeresés, 2018 (vegyes technika, St Martins Barnet, Littlehampton)

Eppen ezeket a jelenségeket kezdtiik szamba venni,
amikor masik szerkesztétarsammal, Bojtos Anitaval
erre a lapszamra késziiltiink. Azzal szembesiiltiink,
mennyi szokas 4talakult, majd elveszett, hogy Ujra
felfedezzék maguknak kozosségek — sokszor egyhdzi
hattér nélkiil, kiilonleges kulturdlis élménnyé
alakitva 6ket.

Arra is rd kellett jonniink, hogy talan sokan
gyakorlatlanok vagyunk benne, mert nincs bevett
eszkoztarunk, mégis szdmtalan lehetéség kindlkozik
arra, hogy gazdagabb4 tegyiik hitéletiinket - s erre
most, amikor a népszdmlaldsi adatokbdl ugy latszik,
hogy Magyarorszagon is nagyobb szdmba keriiltek
a vallastalanok, és Eurépdban is a szekularizacid
a f6 trend, amely folyamatokban az eredmények
tanusaga szerint rdaddsul a protestansok élen
jarnak, kiilénosen is oda kell figyelniink. Mar
csak azért is, mert szembe kell nézniink azzal,
hogy ne csak tradiciondlisan, a keresztség révén

tartsuk magunkat az egyhazhoz tartozénak, hanem
kotédésiink erds legyen.

Sziikséglink van tehat szertartasokra, ceremo-
nialis keretekre, hogy meg tudjuk tisztelni és {in-
nepelni az élet aprd, Istentdl kapott dromeit, és
kézben erdsddjiink keresztény identitdsunkban a
hitiink 4ltal. Az ilyen egyszerti, természetesen jovd
mistentiszteletek” helyét és becsiiletét vissza kell
szerezniink, hiszen ha a kézosség dpolja - egyik —
sajat, szamdra érthetd és beszélt, jelentésrétegekben
gazdag belsd nyelvét, kifejezési eszkdztarat, azzal
alakitja és gazdagitja kulturalis életét, a benséséges-
ség, az Osszetartozas, a beavatottsag érzetét kelti,
igy az elkdtelezettség és az dhitat mértékét is ndveli.

Akérdés- és problémakdrt szerzéink segitségé-
vel torténeti és miivészeti tavlatba helyezve mutat-
juk be a belsd szobatél a nyilvanos térig, érintve éle-
tiink kiilénb6z6 tereit, s megmutatva, hogy életiink
minden teriiletén jelen lehet az isteni gondviselés. m



Nem valaszolnak

- FABRI GYORGY

A vallds vigaszfunkcidjdnak kbzhelyszer( felfogdsa,
hogy egyéni vagy tarsadalmi bajok idején megné a
spiritualitds és ezzel a vallds, az egyhdzak vonzereje.
S mint minden k&zhely mégétt, ennek kapcsan is meg-
taldljuk az altaldnos tapasztalatot, amely torténetileg
valéban ezt mutatta. Emellett akdr a pszicholdgia,
akar a szocidlpszicholdgia vagy a torténelem-egyhdz-
térténet evidencidit tekintjiik, a spiritualitds meg-
névekedése az egyes ember és a k6z6sségek részérél
is logikus és jél aldtamasztott reakcid.

Innen nézve az elmult évek torténései és folyamatai
szinte terelték a tdrsadalmat a valldsossdg, az
egyhdzak felé. A vildgjarvany sokkja, a gazdasagi
valsagbdl fakadd egzisztencialis kiszolgaltatottsdg,
a szomszédunkban zajlé habord, a viligszerte
nem sz{ind, sét brutdlisan fellobband erdszak,
akényelmes egyensulyok teljes megbomldsa a napi
hirek ritmusaban billentik ki biztonsagérzetiinket.
A klimaszorongds, az elmagdnyosodas, a gytildlet
mindennapossd valdsa, az értékek és identitdsok
elbizonytalanoddsa pedig folytonos alapténusként
rombolja lelki egészségiinket, zavarja Ossze
onmeghatdrozasunkat, jovéképiinket.

Mégsem lattunk fordulatot az egyhdzak megszolit6
erejének érvényesiilésében Magyarorszagon. Nem
lettek tele a templomok, nem néttek a gylilekezetek
és a benniik zajlé aktivitds, s6t. Adatszer(ien is ezt
kozvetitik a 2022. 6szi népszdmlalds eredményei:
a magukat valamilyen vallashoz, felekezetekhez
sorolok szdma és ardnya jelentés mértékben csokkent.
Tekinthetjiik ezt egyfajta egyhdzkritikdnak is: nem volt
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meghalldsra érdemes mondanddjuk-mondandénk a
keresd, kapaszkodni vagyé emberek szdmdra.

De éppen a bizonytalansdgok koraban lehet
érdekes azoknak a tényezdknek a vizsgilata,
amelyek nem a kifejezetten vallastalanokat, hanem
a ,valamilyen médon” kereséket, tavoloddkat vagy
kézombosoket jellemzik. Ennek az attitidnek
az elemzése mind a tdrsadalmi mentalitds
megismerésében, mind az egyhdzak misszids
mozgésterének és gyengeségének feltdrdsdban
segithet. Jelen irds adatalapu kiindulépontokkal
probal hozzdjarulni ehhez, részint a KSH adat-
bézisai, tarsadalmimentalitds-kutatasok, részint
sajat kutatdsi anyagok alapjan.’

A téma sajdtossaga, hogy bizonytalansigokat
vizsgal, ezért a vonatkozd adatokat kell el6bb
kérvonalazni. Ilyenek mindenekeldtt a 2022-es
népszamlalas vallasossagra vonatkozd eredményei.
Ezek feldolgozasa soran egy adattipus eddig sajnos
a statisztikai triikkdzés kapcsan keriilt legt&bbszor
szodba: a ,Mi a vallasa, felekezete?” kérdésre nem
vélaszoldk rendkiviil magas szdma (3,4 millié {6, a
teljes népesség 40%-a) alkalmat adott arra, hogy a
jelent8s létszambeli veszteségekkel szembesiilni
kénytelen felekezetek az ardnyok kiszdmoldsdhoz
szamukra kedvezé mddon vegyék figyelembe ezt
az igen népes csoportot.

Ezzel nem is a nyilvdnvalé 6namitds a gond.
Hanem az, hogy kikeriili (sét rossz szinben tiinteti
fel) annak a kérdésnek a megvalaszoldsat, hogy vajon
milyen motivaciéi lehetnek ennek a magatartdsnak,
mit jelez a tarsadalom és az egyhazak szdmdra,

= Fabri Gyorgy (1964): habilitélt egyetemi docens, az ELTE PPK Trsadalmi Kommunikdciés Kutatocsoportjanak vezetéje, az MEE Eszaki Egyhazkertiletének
feliigyelGje. Kutatasi teriilete a fels6oktatas- és tudomanyszocioldgia, a tudomanykommunikécid, a tarsadalmi kommunikécié és az egyhazszociolégia.



V 1. dbra. Nem valaszolék/nem valldsosak aranya

teleplléstipusonként (sajét szamitas a KSH adatai alapjan)
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egyaltalan, mit mutat a magyarorszagi népesség
mentdlis dllapotarol és azon beliil a valldsossag
szerepérél. Egyhazi szempontbol ezért is 1ényeges
foglalkoznunk vele, hiszen a korunkra jellemz6
vallasi élmény, megragadas és kdzosségi 1ét alaposabb
megismerése segithet abban a teolégiai frisstilésben
és misszids Ujrapozicionaldsban, amely megitélésem
szerint Magyarorszdgon is a kereszténység
nélkiilézhetetlen feladata. Ezt szolgdlja, hogy a
statisztikai adatbdzisok és azokhoz kapcsolddva a
dontden sajat kvantitativ kutatdsok elemzései alapot
kindlnak a tartalmasabb - hitmegélési, valldselméleti
és -filozdfiai, vallaspszicholdgiai, kognitiv tudomdnyi
¢és moralfilozdfiai - vizsgalatok szdmadra. Jelen
tanulmdnyban ezt az adatelemzést mutatom be,
jelezve, hogy mely kérdéseket tartom érvényesnek
és végiggondolandénak az utébbi diszciplindk felél
megkozelitve.

Hogyan szamoljunk a nem valaszolékkal?

A nyers eredmények alapjan azt latjuk, hogy
3 852 533 f6 nem vélaszolt a vallasi, 1 086 239 f6 a
nemzetiségi és 2 712 209 {6 az egészségi dllapotra
vonatkozé kérdésre. A részadatok elemzése alapjan
az latszik, hogy mintegy 10%-nyi megkérdezett a
hérom opcionalis kérdés koziil egyikre sem valaszolt.
Akdr tudatos elutasitékként, akar az érdeklédést
teljességgel mell6z&kként interpretaljuk Oket,

elmondhaté, hogy magas azoknak a szdma,
akik szamdra a nemzeti kdzosséghez tartozas
meglehetésen indifferens motivacié még egy olyan
csekély energiaigény(i kozremiikodéshez is, mint
egy kérd6iv néhdny rubrikéjanak a beikszelése.
Ugyanakkor az is bizonyos, hogy legaldbb
harommillidan vannak, akik a vallasi kérdésre nem
vélaszoltak. A nem vélaszoldk teljes dllomanydnak
korosztalyi 6sszetétele markdnsan eltér az 4tlagtol: mig
anépesség egészét tekintve az Stven év alattiak ardnya
60%, a fiatal felnétteké 40,5%, addig a nem valaszoldk
kdrében domindnsabbak a fiatal felnéttek: az 6 aran
45%, a hatvan év alattiaké pedig 65%. Megforditva, az
utdbbi csoport 43%-a tartozik ide, mig a hiisz-hatvan
kozottiek 44,6%-a, az id6sebbeknek pedig a 31,9%-a.
Az életkorhoz hasonléan egyértelmten értelmezhetd
a tobbi statisztikai jellemz6 is: minél kisebb egy
teleptilés, anndl kevesebben nem vélaszoltak. Az
orszagos 40%-ot a tizedével haladja meg a févérosi,
és ugyanennyivel kisebb a kézségekben lakdk ardnya,
tehat a koztiik levd kiilonbség igen jelentds, kozel a
tizedével vannak tObben a févarosiak, és ha nem is
ilyen mértékben, de a vrosokban joval tobb a nem
valaszolok ardnya. Ha pedig az életkor és a lakhely
kozos metszetét tekintjiik, akkor a nem vélaszoldk
legmagasabb, kozel 50%-os dllomdnya a févdrosi és
nagyvarosi félmillié husz-huszonkilenc éves koziil
kertilt ki, mig a masik végletet a kdzségekben lakd
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hatvan-nyolcvan év kdzotti hatszdzezer lakos teszi ki,
akiknek a negyede sem tartozik ide. (1. dbra)
Ez persze visszaigazolja a valldsossdgrol kialakult
intuitiv képiinket (varosi visszaszorulds — vidéki
erdsség), azonban szdmunkra most a nem valaszolds
attitlidje a lényeges. E tekintetben ugyanis az
iskolazottsagi adatok mas megvilagitasba helyezik
a szamokat. A nem valaszoldk kozott és a teljes
népességen beliil kdzel azonos az iskolazottak
ardnya (érettségizettek 29%-28%, diplomasok 18%-
19%), vagyis a valasztol vald tartézkoddsnak ez nem
indikdtora. Hasonl6 a helyzet a gazdasdgi aktivitds
terén is, ahol egyediil az ellatottak tekintetében
alacsonyabb szignifikdnsan, kozel 5%-kal a nem
vélaszoldk ardnya - ez nyilvdnvaléan &sszefiigg
az életkori megoszldsban taldlt kiilonbséggel, az
idésebbek nagyobb valaszolasi kedvével.
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
altalanossagban a nem valaszoldk szocidldemografiai
profilja koveti a lakossagét, kivéve a fiatal felnétt
varosiakét, akik kézott érdemben magasabb az
aranyuk. Vagyis szocioldgiai profil szerint a leginkabb
dinamikus, egyszersmint kell§ felelsséggel bird
tdrsadalmi csoport a nagyobb mértékben elutasit6 e
kérdés megvalaszoldsaban. De vajon ez egyet jelent-e
a vallasos érziilet vagy az egyhdzak elutasitdsdval?

Ennek megvélaszoldsdhoz érdemes egy
eddig kevésbé elvégzett Osszehasonlitdst is
megtenniink, nevezetesen a valldst egyértelmtien
elutasitd, ugyancsak millids népességnek és
a nem vdlaszoléknak a jellemzdit rdvetiteni a
valldsi kérdésre pozitivan vdlaszoldkéra, szem
elétt tartva, hogy az utébbiak esetében nem
felétleniil van szé vallasossagrol. Az adatsorok azt
mutatjak, hogy ugyan nem jelentés mértékben,
néhdany szazaléknyival, de a nem valldsosak a nem
vélaszoldkhoz dllnak kozelebb mind az iskoldzottsag,
mind a gazdasagi aktivitds tekintetében. Az
életkor és a lakhely azonban némileg eltér, az
otven év alattiak és a nagyvdrosiak valamivel
nagyobb ardnyban nem vélaszoltak. A regiondlis
kiilonbségek ugyanakkor szembet{inéek: mig a nem
vélaszoldk ardnya Budapesten 44,5%, addig Zala
varmegyében 33,3%. Viszont az is latszik, hogy a
hatdrozott nem vallasossdg (,,Nem tartozom vallasi
kozosséghez”) teriileti eloszlasa alig érintkezik a
nem valaszolokéval (2. dbra).

A vallasi hagyomany mint mentalis védelem?
A népszamlalasi adatok mélyebb elemzése alapjan
tehat azt lathatjuk, hogy 4ltaldnosan nem a
szociodemogréfiai tényez6k jatszanak dontd szerepet

A 2. dbra. Valldsosak/nem valldsosak/nem valaszoldk aranya életkori

megoszlasban (sajat szamitas a KSH adatai alapjan)
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anem valaszoldsban. Két kivételt ldtunk: egyfel6l anem
vallasosak ardnyaival val egyiitt mozgast (marpedig
a vallasossag erés Osszefliggést mutat a lakhellyel, az
életkorral és a kulturalis stdtusszal), illetve a jol ismert
életkori hasonldsdgot a valldsossag/valldstalansag
indikatoraiként. Ebbdl kitlinik, hogy szociodemografiai
jellemzdiket tekintve a nem valaszoldk kozelebb allnak
anem valldsos csoportokhoz, igy j6 eséllyel 8k is inkdbb
avalldssal és/vagy az egyhdzakkal szemben elutasiték
kozé tartoznak. Ez azért fontos szamunkra, mert igy
pontosabban tudjuk rdjuk vonatkoztatni az egyéb, az
egyéni és tarsadalmi mentalitdst, lelkidllapotot feltar6
kutatdsi eredményeket.

Ezek kozott elsé helyen emlitendd a Kopp Méria
Intézet a Népesedésért és Csaladokért tdmogatdsaval
végzett Hungarostudy iddsoros felmérés* a magyar
tarsadalmi lelkidllapot kiilonféle aspektusairdl.
Ennek eredményei a magyar népesség testi és
lelki allapotdnak jol ismert negativ tendencidit
mutatjak, amelyeket hazai és nemzetkdzi kutatdsok
is megerdsitenek. Egyhdzi megkdzelitésbdl kiilon
érdekes, hogy ezeket a problémdkat a valldsossig
dimenziéjaval 4llitjak Ssszefliggésbe a szakemberek.

A vallasossag mentdlis 4llapotokra gyakorolt
hatdsat nagyban meghatdrozza, hogy egyaltalan
mennyire van jelen a valldsossig egy adott
kozosségben. A népszamldlas adataival és minden
hasonlé kutatdsi eredménnyel 6sszhangban a
Hungarostudy is a valldsossag, kiilondsen az
egyhdzias valldsossag jelent8s visszaszoruldsat jelzi.
Anem hiv6k ardnya a 2002-es 25%-16l 2021-re 37%-
ra nétt, mig a valldsukat nem gyakorldké 18%-rdl
21%-ra, tehat 6sszességében 58% azoknak az ardnya,
akik szdmdra indifferens tényezé a valldsossdg.
Ezt érdemes Osszevetni a fent részletezett
népszamlalasi adattal, hiszen ott a magukat valldsi
kozosséghez nem tartozonak monddk ardnya 16%,
ami megerdsiti, hogy a nem vélaszoldk kozott
jelentds tébbségben lehetnek a vallastdl tavolabb
allék. Ezt huzza ald, hogy 40% azoknak az ardnya,
akiknek nem fontos a vallas, és azoké, akik kissé
fontosnak tartjdk - feltételezhetéen ez a hattér
jellemzi a népszdmlalaskor nem vélaszoldk vallasi
affinitdsat is. A maguk mddjan valldst gyakorlok

szdma viszont 27-r6l 32%-ra emelkedett, 6k azonban
nagy valdszintiséggel az egyhdzias valldsossdgbol
Iéptek ki, amely az egyhazban vallast gyakorlok
esetében 17%-1dl 5%-ra csdkkent, vagyis ugyanolyan
meértékben, mint a vallasukat rendszeresen egyhdzi
keretek kozott gyakorlok esetében, csak ott 13%-1dl.

A szdmok csokkenésén tul a valldsossag
tdrsadalmi erejének megcsappandsat mutatja, hogy
jelent6sen meggyengiilt a vallasos hit és a mentdlis-
lelki jollét kozott kordbban fenndlld egyértelmiien
pozitiv Osszefiiggés. Példdul amig a depresszidéval
kiizd6k a maguk moédjan valldsosak kozott voltak
alegtdbben, a szdmaranyuk a 2021-es eredmények
tekintetében a valldsukat gyakorldk kozott volt
a legmagasabb. Viszont ez az érték a harminc—
negyvendt év kozottieknél a valldsukat rendszeresen
gyakorlok korében a legalacsonyabb, amelyet a vallds
fontossdga érdemben nem befoly4sol. A szubjektiv
jollétet méré Well-Being Index® sem igazolja a vallds
pozitiv hatdsat, a nem hivék értékei ugyanis még
jobbak is a valldsosokéindl.

Mindez fontos adalékokat kinal a népszamlalaskor
nem valaszolok alaposabb megismerésének tartalmi-
valldspszicholégiai kutatdsahoz. Lathatjuk, hogy 6k
doéntd részben valéban nem csupén tdvolabb vannak
az egyhazaktdl, hanem a vallasi érdeklédésiik is
csekély, illetve nem létezd. Eletstratégidjuk semmivel
sem tlinik bizonytalanabbnak, és a mentdlis
allapotukban sem feltételezhetiink szignifikdns
kiilénbséget mds csoportokéhoz képest. Mindebbdl
levonhatjuk a kévetkeztetést, hogy hagyomanyos
kvantitativ eszkozokkel csak nagyon korlatos
eredményeket hozhat ennek a csoportnak a kutatésa.

»l did it my way”’ - a Sinatra-doktrina a fiatalok
kérében

A szamositott adatokbdl is egyértelmten latszik
ugyanakkor, hogy Magyarorszdgon merdében
korlatozott az egyhdzaknak a tarsadalmi koz-
érziiletre, a mentalitdsra valé rdhatdsa. Es ebben
még a transzcendencia irdnti affinitds szélesebb
korti megléte sem kindl kedvez6 terepet. Ezt azért
érdemes megemliteniink, mert a reprezentativ
kutatdsok alapjan a nem vélaszolok - szdmottevé
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aranyuk ellenére - nagy valészintiséggel nem
hatdrozottan vallastalanok, csak az egyhaziassag all
téliik tdvolabb, vagyis a ,,maguk médjan valldsosak”
kutatdsi kategdridba tartoznak.

Két olyan adatbdzis is rendelkezésre 4ll,
amelybdl feltdrhatjuk ennek az egyhdzaktdl vald
tdvolsagtartdsnak néhdny aspektusat. Egyebek kozt
azt, hogy vajon milyen szerepet jdtszanak benne az
egyhdzi hagyomdnyt kifejez6, abban formalédott
ceremonidk, ritusok. Ez azért is érdemi kérdés a
fiatalokat tekintve, mivel ,,a formalitdsok” kevésbé
kétségesek azok szamdra, akik szocializdciéjukkal
»belendttek” az egyhazak tarsadalmi 1étét keretezd
gyakorlatba, vagy éppen eltavolitonak talaljak azt.

Errél a sajat benyomasok mellett t6bbféle adat
is rendelkezésiinkre all. A 2022-es népszamldlas
korosztalyi megoszldsa egyértelm: a tiz-huszonkilenc
év kozottiek 34%-a vallotta magat valamilyen
felekezethez tartozdénak, mig 44%-uk nem kivant
vélaszolni erre a kérdésre. Mas kutatdsok pontosabban
mérik a valldsi affinitdst: az emlitett Hungarostudy
szerint a fiatalok 6%-a gyakorolja a valldsat, egyhdzi
keretek kozott rendszeresen csak 29%-uk. A Magyar
Ifjisagkutatas 2020 értékeit alapul véve az egyhazi
tanitas szerint valldsosak aranya a tizen6t-tizenkilenc
évesek kozott 5% volt. S6t tovabbmenve, az
evangélikus egyhazi iskoldkba jar6 10-12. évfolyamos
didkok kozott is csak 10% az ardnyuk.

Hogy miért lehet érdekes az egyhdz ceremonidlis
megnyilvanuldsaihoz val6 viszonyuk? Mert kézben

mind az orszagos ifjusagi, mind az evangélikus
egyhdzi iskolai mintan évrdl évre magas, 50% koriili
a maguk mdédjdn valldsosak ardnya. Vagyis nagyon is
jelen van a transzcendencia irdnti nyitottsag, csak
éppen az egyhdziassdg nem ragadja meg 6ket. Ennek
lehet az egyik motivuma, hogy miképpen tekintenek
az egyhdz intézményesiilt megnyilvdnuldsaira
(3. dbra).

Nehéz értékelni, hogyan hat rdjuk példdul az
istentiszteleti forma, hiszen alig vesznek részt
rajta. Az orszagos mintdn legfeljebb 2%-uk jut el
értékelhetd gyakorisdggal valldsi alkalomra. Az
egyhazi intézményekben ez az arany lényegesen
nagyobb, a didkok mintegy negyede szdamol
be érdemi slirliségrél (legaldbb havi egy-két
alkalomrdl), ezért az § viszonyuldsuk informativ
lehet. Feleannyian vannak a kdriikben, akik szdmdra
tobbnyire nem unalmasak az istentiszteletek, de a
negyediik szdmdra igen. Ezzel egyiitt a templomba
jarok fele szerint jé istentiszteletre jdrni, de
figyelemre méltd, hogy a negyediik szerint nem.
Jelentds tobbsége van ugyanakkor azoknak, akik
majd egyhazi eskiivét szeretnének kotni (kozel a
négyotodiik), ami a ceremonidlis hagyomdnyok
erdsségét is jelzi. Erdekes viszont, hogy a maguk
modjan vallasosak sem gondoljak érdemben
unalmasabbnak a templomi alkalmakat, a negyediik
szerint j6 rendszeresen jarni istentiszteletre, s6t
tobb mint 30%-uk szdmadra fontos az egyhdzhoz
tartozni.

A 3. dbra. Vallasossag az evangélikus kézépiskoldkban

(forrés: sajat kutatas, 2023)



V 4. dbra. Evangélikus kdzépiskoldkba jard 10-12. évfolyamos didkok

a hitelvekrd! (teljes mértékben és inkabb elfogadjak). Forras: sajat kutatas
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Ami viszont azt mutatja, hogy mennyire nem
esik egybe az egyhdz tanitdsa szerinti valldsossag
és a transzcendencia irdnti nyitottsag, az az utobbi
megélésének magas ardnya a maguk modjan vallasos
fiatalok korében. A Teremt6 mély tiszteletét kozel
a kétharmaduk vallja, az Istennel valé egységben
levést kozel az egyharmaduk érzi, és csupéan az
egynegyediik nem vagy inkdbb nem. Jellemzé
azonban, hogy az egyhdzhoz valé személyes
kapcsoléddasuk még gyengébb, hiszen a személyes
gondjaikkal csupdn 17%-uk fordulna lelkészhez.

Még élesebben mutatkozik meg mindez a
keresztény hittételek elfogaddsaban. A vildg Isten
altali teremtettségét 57%-uk, a haldl utani életet és
az isteni gondviselést a b6 kétharmaduk fogadja el.
Istenben kdzel a haromnegyediik hisz, és hasonléan
sokan elfogadjdk, hogy Jézus Krisztus Isten Fia,
amit rdaddsul 54,7%-uk teljes mértékben vall. Az is
kiilén megemlitendd, hogy az elutasitisok ardnya
10% alatt van szinte az 6sszes 4llitdsndl (4. dbra).
Mindez bizonyitja, hogy itt az egyhdzi tanitdsok
és a valldsossag kozotti diszkrepancidt taldljuk —
a tartalmdt azonban nem tudjuk megragadni
hasonléan kvantitativ médon.

Vallas pusztan a psziché hatarain beliil?
Az eddigiekben a maguk mdédjan vallasos on-
meghatarozok és a népszamlalas vallasi kérdésére

nem valaszoldk lehetséges jellemzdit vizsgaltuk.
Kideriilt, hogy a meglévd adatbdzisok alapjan
a vallasi, illetve tdrsadalmi mentalitasbeli
karakterisztikdjuk csak korldtosan rajzolhat6 meg.
Ardéluk valé kvantitativ alapi tuddsunk kiterjesztése,
elmélyitése és aktualizdldsa azonban nem csupan
az egyhdzak Onképe vagy misszios stratégidja
szempontjabdl sziikséges ismeret, hanem maganak
a valldsi jelenségnek a megértését teszi teljesebbé.
Hiszen nézziik meg korunk hdrom, gyakran
hangoztatott kulcsfogalmdt: szekularizdcio,
értékvdlsdg és a népegyhdzi jelleg felbomldsa.
Ezek csak els6 pillantdsra domindnsan egyhdz-,
illetve tarsadalomszociolégiai fogalmakkal
megragadhaté fejlemények. Természetesen ilyen
modszertanra és szemléletre is sziikség van -
ahogy a jelen tanulmdnyban is alkalmaztunk
ilyeneket. Azonban az euroatlanti kulturkérnek
az a sajatos transzcendenciafelfogdsa, amelyet
kereszténységnek hivunk, benne nagy hangstllyal a
krisztusi megvaltastanon, eredetében és tizenetében
kifejezetten az egyéni megszolitottsigot, a
személyességet hordozza - gondoljunk csak Jézus
konkrét cselekedeteire és tanitdsara.
Kétségtelen, hogy a korai kereszténység
tarsadalmi hatdsa, majd az intézményestilése jécskdn
bévitette a Szentlélek elérési lehetéségeit, amely
a kazamatdk és a cirkuszporondok gyStrelmeihez




képest nyilvanval6éan alkalmasabb csatorndkat
kinalt mind szélesebb kordk elérésére. A ritusok,
a ceremoOnidk, a hierarchia, a kanonizaldsok
védelmet és egyben alkalmas kereteket nyujtottak az
istenkeresésre val6 szocializdléddshoz. A konstantini
fordulatnak viszont 4ra volt, az egyhdzi szervezet
elidegenedése és a koz-
hatalmi funkcidival
egyiitt jaré korrum-

LA ritusok, a cevemonidk, a hievarchia, a

MUHELY 9

teremtd és megtartderejének kétségbevondsa, az
igazsagigény feladdsa, a nihilista gatlastalansag
Zeitgeistja a vonzerejével egyiitt kelléen elrémité
hatésu is egyben.

Mindezekkel szemben az emberi elmére irdnyuld
tudomdnyos ismeretek alkalmazésa és az emberi 1élek
megértésének irodalmi
programja adhat tovabbi
beldtdsokat a valldsi

paléddsa majd masfél
ezer éven 4t elnyomta-

kanonizdldsok védelmet és egyben alkalmas
kereteket nyujtottak az istenkeresésre vald
szocializdloddshoz.”

jelenségrél. Tehdt a
tarsadalmi dinamikak

ellenpontozta Krisztus
felrazo6 aldozatpéldajat
és lizeneteit. A nagy visszatéritd kisérletek — koztiik
is az dltalunk kovetett lutheri reformdci6 - ehhez
keresték az utat teoldgidjukban.

Ironikus, hogy a tobbek 4ltal egyhdzrombolonak
és vallasellenesnek tekintett felvildgosodds hozta
el (fontos elézményekkel, a reneszansztdl Pascalon
at a pietizmusig) az egyénnek és a ,tiszta észnek”
azt a felszabaditdsit, amely nyomdn Krisztus
szavanak megértését és személyes kiizdelemként
valé elfogaddsdat a gondviseléstél kapott emberi
tuddssal kozelithetjiik meg. S6t ez a kisérlet csak
erésodott a megkisértések zsdkutcdi dltal, azaz
az ,,ész csele” itt is bevalt: a technokrata hiibrisz,
a Gonosz diabolikus jellege (a megosztdsra,
ellenségességre vald torekvése), a kozosség egyén-

JEGYZETEK

adatszerti feldolgozdsa,

a szocidlpszicholdgia,
a torténelem, a szocioldgia, az adattudomany
modszerei nélkiilozhetetlenek, de az 4ltaluk is
felvetett kérdések, tapasztalatok, hatarok segitenek
a (neuro)pszicholdgia, a kognitiv tudomany, az
elmefilozofia, a moralfilozodfia és az irodalomértés-
hermeneutika kompetencidinak és sziikségességének
afelismerésében. Utdbbiak visszahozzdk az élményt,
amateridlis meghatdrozottsigot, az emelkedettséget
és a tudds révén sziileté személyes megértést -
és vele egylitt a megbocsatast, az irgalmassagot is.
Igy lesz teljesebb a lélekismeret, az igazsig révén
nyert szabadsagélmény. Réviden szdlva, a teologiai
frissiilést és a szinrdl szinre latast adhatja meg, ha
Krisztus tanitasdra nyitott szivvel és értelemmel
1épiink a vélaszokkal a nem vélaszolékhoz. m

1 AKSH népszamlalasi adatbazisa: https://nepszamlalas2022.ksh.hu/adat-
bazis/. (Megtekintés: 2024. 4prilis 30.) Tovébba egyebek mellett FABRI
Gyo6rgy 2010. Nekiink igy is j6? Egyhdzszociolégiai felmérés titkrében a
magyarorszagi evangélikussag. Credo, 16. évf. 3-4. sz. 101-114. 0. FABRI
Gyorgy 2016. Létezhet-e alulrél jové egyhdzi kritika? Van-e létjogosultsdga
a civil kontrollnak teoldgiai kérdésekben? Lelkipdsztor, 91. évf. 8-9. sz.
324-325. 0. FABRI Gy0rgy 2016. Média és etika. In: Koddcsy-Simon Eszter
(szerk.): Ertelmes szivvel. Etikai témdk az evangélikus oktatdsban. Luther
Kiadd, Budapest. 143-167. 0. FABRI Gy0rgy — KissNE ViszKeT Monika 2019.
Hitmegélés az evangélikus kdzépiskoldkban. Lelkipdsztor, 94. évf. 8-9. sz.
309-314. 0.

> ENGLER Agnes et al. (szerk.) 2023. A magyar lelkidllapot 2021. Csaldd —
egészség - koz0sség. Hungarostudy 2021. Tanulmdnyok. Kopp Mdria Intézet
a Népesedésért és a Csaladokért, Budapest.

A Well-Being Index online onértékelési eszkoz, amelyet a Mayo
Klinika kutatdi fejlesztettek ki a mentalis problémdk, illetve a jol1ét
mérésére. A bevallds anonim médon zajlik, a felhaszndlék maguk
vezethetik és kovethetik az eredményeiket, tovabbd lehetéség vana
pontokat masok eredményeivel sszehasonlitani az online feliileten:
https://www.mywellbeingindex.org/. (Megtekintés: 2024. 4prilis 30.) -
A szerk.

w
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Csendben - Isten kozelségében, ahol az ahitat atitat

- HAFENSCHER KAROLY

Az élet tele van liturgidval.' Nemcsak ritusokkal, bar
azok is fontosak a mindennapok forgatagdban (ét-
kezéskor, a csaladi élet rendjében, a napi egészség-
lgyi rutin kapcsan stb.) és a kiemelkedd napok, az
innepek (sziiletésnap, nemzeti linnepek, k6z6sségi
rendezvények, miivészeti események) szertartdsos-
sagdban, hanem liturgidval is tele van. Amelyben
- tdl az emberi szokasokon és szertartasokon - teo-
I6giai tartalom, azaz az Istenhez vald kapcsolédas
is megjelenik. A liturgia igy nemcsak a templomok
zart vilagaban jelenik meg, hanem az élet minden
teriiletén. Az ember - lényege szerint Homo litur-
gicus - vagyik a szertartdsokra, s ha érzékenyebb
a lelki eseményekre és folyamatokra, akkor meg is
télti a liturgia formdit é16 és felemel tartalommal.
Ebben az igyekezetében pedig valdjaban teret ad az
Isten természetes és mégis linnepélyes jelenlétének.

A liturgia sz6 eredeti jelentése, a ’jé munka, a kozért
végzett munka, kézhaszni munka’ ebben a vonatko-
zésban is sokatmondd. Valami olyasmi t6rténik, ami
az ember és a kdzosség szempontjabdl hasznos; nem
egyszertien praktikus, hanem mélyebb értelme van:
ami javunkra valik, épit, erét ad, el6remutat, gazdagit,
értéket teremt. Teszi ezt azdltal, hogy az ember - sok-
szor észrevétleniil is - belesimul Isten értiink végzett
megment0, Gjjateremtd, célba juttaté munkajaba.
Aliturgia segit begyakorolni azt, ami j6, felemelni,
ami szokvanyos, rendezni, ami Osszevissza és kusza,
iranyitja az életet ugy, hogy azt a maga teljességében
élhessiik. Ez az intenzfv praxis pietatis.” Erdemes
hat figyelni az élet sokféle liturgidjara. A vallasos és

szekuldris liturgidkra egyarant.’ Erdemes felhaszndlni
jotékony hatdsukat létiink menetrendjében.
Erdemes az el6ttiink jaré nemzedékek tapasztalatt
figyelembe venni ezen a téren is, és legaldbb ilyen
fontos megtaldlni a mai formdkat, mai ritusokat,
amelyek kifejezik és segitik életiink rezdiiléseit. Van
béven hagyomanyos érték a kincsesldddnkban, és
van szép szdmmal figyelemre mélto kisérlet, amely
a lelki élet gyakorlatdnak innovacidjat is segitheti.

Csendes percek

Az élet zajaban, ahol mdr alig taldlunk csendet - még
a kevésbé zajszennyezett helyeken is bezavarnak
a messzi tdvolban dolgozé gépek hangjai, a tavoli
kozuti forgalom zaja vagy éppen a légi kozlekedés
morajldsa - vagyunk a csendre. Alig tudunk belépni
olyan kdzdsségi helyiségbe, aruhdzba, intézménybe,
ahol ne szdlna a zene (tobbnyire ,zenepdtlék”),
s az emberek nincsenek tekintettel masokra, ha a
maguk zajigényét kielégitették.

Ezek ugyanis tobbnyire nem zenék, értelmes
hangok, hanem pétlékok, amelyekkel az emberek
menekiilnek a gondolkodds lehet6ségétdl és a
toltekezés csendjétdl vagy éppen a siiket csend
félelmétdl. Pedig sziikségiink van csendre. Ahogy
a zene egyik legfontosabb eszkdze a sziinet, ugy az
emberi élet egyik fontos lehet6sége a csend. Mert
sok létfontossagu hang csak a csendben szdlal meg.
Csak a termékeny csend ad alkalmat alkotdsra. Csak
a jotékony csend képes nyugalmat, békességet
teremteni. Az 6szdvetségi Prédikdtor mintéjara
mondhatnank, hogy mindennek, tehat a csendnek

= Hafenscher Kdroly (1957): lelkész, teoldgus, professzor és egyetemi tandr. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Zsinatanak lelkészi elnoke, az Evangélikus
Hittudomdnyi Egyetem Gyakorlati Teoldgia Tanszékének vezetdje. Legutébbi kotete Beszéld Isten (2022) cimmel jelent meg.



is rendelt ideje van. S ha nem menekiiliink el6le,
akkor alddssd valhat. Keresni is kell a csend idejét,
hiszen életfontossagu.

Csend és hallgatas sszetartozik.* Akkor tud az
ember csendben lenni, ha az nem a semmittevés
és az liresjdrat ideje, hanem a csenddel helyet ad
valami fontosnak, mélynek, tartalmasnak. Es akkor
tud hallgatni, odafigyelni, hallgatni valamire vagy
valakire, ha elegendd a csend.

Csoddlatos leirds az észovetségi Kirdlyok elsé
konyvében Illés torténetének az a része, ahol a
proféta mindenféle jelenségben kereste és vérta az
Isten megnyilvanuldsat (1Kir 19,9-12). Drasztikus,
hatdrozott, harséany,
kemény megjelenésre
szamitott. Tlzre, fold-
rengésre, szélviharra.
Ezek mindegyike végbe is
ment. Mindezt azonban
iires jelenségként élte
at a préféta — minden
latvinyos és dSbbenetes hatés ellenére. Uresek voltak,
mert nem volt benniik az Isten. A halk szell6ben
szélalt meg a Mindenhato. Illés csak igy hallhatta
meg 6t. A fergeteges istenjelenésekre, a tlizijatékszer
istenkinyilatkoztatdsra, a foldrengésszeri
istenélményekre vagy6é emberek csalédnak, mert a
vagyott események sokszor {iresek. Nem Isten- és
nem Krisztus-hordozok. A halk szell8ben érdemes
figyelni a szelid hangot...

Személyes megjegyzésként hadd szdlaljon
meg e sorok {rdja azzal a véleményével, hogy az
evangéliumok leirdsai és tanusaga szerint Jézus
is — minden valészintiség szerint - ilyen halk
szavu beszélgetd- és ttitdrs volt a tanitvanyai és a
kornyezete szdmara. A templomtisztitasnal, akkor,
amikor a gonosz lélekre raparancsolt, illetve a
kereszten ugyan kidltott, de a megfogalmazasai halk
szavi Mestert tiikroztek. A csend az Istennel valé
taldlkozas kiemelt helye. A Jézusban kozénk jott
Isten nem a hangerejével, hanem az isteni erejével
és Lelke erejével szolt. A 21. szdzad embere sajit
érdekében tjra meg kell hogy taldlja a kiils6 és belsé
csendet, mert kiilonben 6rokélet-veszélyben van.

A fergeteges istenjelenésekre, a tiizijdtékszeri
istenkinyilatkoztatdsra, a foldrengésszeri
istenélményekre vigyo emberek csalddnak,
mert a vdgyott események sokszor tivesek.”
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Szamos olyan format, technikat, keretet
alakitott ki az ember és a keresztény kozosség, ahol
lehet@ség van a napi liturgiara. Az egyhaz liturgikus
életének kozéppontja a vasarnap. Az a nap, amely
Krisztus feltdmaddsat hirdeti. Szimunkra minden
vasdrnap husvét. Az Istennel vald taldlkozds,
beszélgetés alkalma. Ez azonban nem jelentheti azt,
hogy heti egy érdt szdnunk erre a kommunikacidra.
A hétkdznapoknak is megvan a lehetdsége a
csendteremtésre és benne a liturgidra, azaz arra az
alkalomra, amikor Isten szdl és cselekszik, s ennek
kialakulhat egyfajta j6 medre, gyakorlata.

A kovetkezdkben tSbb olyan - istentiszteleten
kiviili - liturgikus lehe-
tdséget vesziink szdm-
ba, amely minden kor
emberének, igy a mainak
is az Istennel valé taldl-
kozas lehetdségét adja,
s a rendszeres egylitt-
lét nyomdén azt a fajta
szimbidzist, amely az életet kiteljesiti és az 6rok élet
tavlatdba helyezi. Val6jdban arrél van szd, hogy a foldi
vandorutjat jaré ember és a zardndokegyhdz dllandé
kapcsolatot tart az ,,otthonnal”, Isten orszagaval.

Napi bibliaolvasas

A kereszténység a kezdetektdl fogva tudatositotta
Jézus kiemelten fontos mondatit, amelyet az
C)szévetségbc’il idéz: ,,Nemcsak kenyérrel él az ember,
hanem minden igével, amely Isten s2djdbol szdrmazik.”
(Mt 4,4) Isten igéjének mindkét megjelenési
formajdra figyelniink kell: az frott és a hirdetett
igére. Az egyéni hivé élet egyik forrdsa a Szentirds
napi olvasasa. Nem mindegy, hogy mivel t6lti meg az
ember a lelkét és a gondolatait, mielStt elindul aznapi
titjéra. Es nem mindegy, hogy milyen gondolatokkal
indul vagy ér véget a nap. Janos evangéliuma szerint
(5,39) Jézus arra emlékeztet, hogy hallgatdi, a tanit-
vanyok kutatjék, tudakozzak az frdsokat. Simon
Tamas Liszl6 OSB Ujszovetség-forditésa szerint
Jézus igy szdlt: ,,Ti azért kutatjdtok az Irdsokat, mert
azt gondoljdtok, hogy dltaluk megtaldljdtok az Orok életet.
Mellettem tesznek tantisdgot ezek!”
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Természetes, hogy a hivé ember tanulmanyozza
a szent iratokat. A kereszténység azonban nem
konyvvallas, ahol mindenek f6lé emeliink egy iratot,
és azt 6nmagdaban tisztelve szentnek tartjuk.

A Biblia szdmunkra a kinyilatkoztatas konyve,
amelyben bemutatkozik Isten a teremtményének,
az embernek, hogy mint Alkoté 4tadja a vildg és
benne az élet haszndalati utasitdsdt, megmutassa
a mozgasteret, az ¢let védelmében nyilvanvaléva
tegye a tiltott zéndkat, és tdvlatot adjon az élet-
nek. Ezért fontos, hogy az ember ,tudakozza az
frasokat” (Jn 5,39).

Az evangélikus teoldgia azonban vildgosan
beszél arrdl, hogy a Biblia nem a bolcsességek
konyve, nem is valami szabalygylijtemény, még
csak nem is torténelmi példdk vagy irodalmi
példazatok gytijteménye egy jobb életre motivdlva,
hanem Krisztusrél taniskodé gyfijtemény.
Az egész Szentirds Krisztushoz akar vezetni
minket. Ezért a napi bibliaolvasds. Tul a szellemi
toltekezésen, a lelki élményeken, a gyonyorkodtets,
figyelmeztetd vagy vigasztalé sorokon és az épitd
tanitdson a személyes Krisztus-kapcsolatot épiti.
A Megviéltdt ismerhetjitk meg beldle és ismerhetjiik
el altala személyes Megvalténknak. Az El6t és a
Feltamadottat lathatjuk meg, a sz6veg irdnyitasaval
¢életiink Krisztus-eseményeit megtapasztalva.
A visszaérkezd Krisztus igéreteit hallhatjuk meg
belble, hogy életiink jévSorientdlt és céltudatos
lehessen.

Anapiigeolvasds - akdr a személyes ,,dhitat” vagy
akozosségi elcsendesedés alkalma - a keresztény 1ét
alapeleme, hiszen nem receptkdnyvnek hasznaljuk,
hanem engedjiik, hogy Isten Lelke elevenitse meg
a holt bettiket, igy az olvasott szdveg Isten igéjévé
valik, hogy az ige 4ltal 4tjart lelkiismeret irdnyitsa
az ember dontéseit, értékelje élete eseményeit,
befolyasolja az utvalasztdsait, és segitsen rendezni
a problematikussd valt dolgokat.

A bibliaolvasds ezért nem néhdny kegyesebb
ember valldsos hobbija, hanem 1étsziikséglet,
amely az életfenntartd téplélkozés része. Erdemes
elkezdeni, érdemes tjrakezdeni, érdemes jo
szokdssd tenni. ,,Nem csak kenyérrel él az ember...”

Imakor

A protestantizmus pietista vonulatdban ismét
napirendre keriilt, sét kiemelt helyet kapott az imakor
- egyébként Gjszdvetségi — gyakorlata. Mindig voltak
egylitt imadkozo6 emberek és kisebb kdzdsségek, de
az id4 el6rehaladtéval a kotdtt imddsagformuldk és
a liturgikus imadsagok nagyobb teret nyertek, s igy
volt ez t&bb mint mdsfél évezreden keresztiil.

A pietizmusnak koszénhetd, hogy az egyéni
imddsdg mellett felszitotta azt a vigyat, hogy
Ujra, rendszeresen és természetes mddon egylitt
imadkozzon a gyiilekezet belsé magja vagy egy
kiilonleges feladattal, egyedi kiildetéssel megaldott
csapata. Ebben a miifajban az imakdr tagjai egyéni
imddsagokat mondanak sajat szavaikkal és sajat
megfogalmazasukban, el6hozva egyéni hitéletiik
gondjait és 6romeit, kdzbenjrd konyodrgésekkel
masokért, hdldt adva Isten nagy tetteiért. S bar Jézus
a csondes belsé szobaba kiildi az imadkozo embert,
ahol iméadsdgat titkon végzi és csak az Isten el&tt all
meg, adédhat olyan szitudcié és kialakulhat olyan
gyakorlat, hogy a keresztény kdzdsség tagjai egylitt
fordulnak Isten felé.” Ebben is megvan a kisértés,
hogy az egymas el6tt mondott imadsagok egyfajta
kirakattd vélnak, s a gondolatok, a mondatok, az
Isten felé fordulds az emberek eldtti eléaddssa
valik - akdr versengésként, akar bizonyit6-bemutatd,
akar mas formaban...

A keresztény csaldd is egyfajta belsd és bensé-
séges kozOsség. S6t maga a csalddi otthon meghitt
kérnyezete is lehet az a bizonyos Jézus altal
emlegetett , bels§ kamra”.

Imadsag és imako6zosség a vilaghalon
Természetesen minden 11j kommunikdcids lehetd-
séggel és miifajjal kapcsolatban fel kell (Iehet) tennia
kérdést: alkalmas-e a Szenttel vald kapcsolattartasra.
Az évszdzadok és évezredek kiprébaltak bizonyos
formékat. Ha nem voltak id6tallok, elvetették, ha
maradandonak tlintek, megtartottak 6ket. Szamos
ilyen formit sorra vesziink még a kévetkezOkben.
Természetes médon a szdmitdstechnika, majd az
internet megjelenése is feltette a kérdést: alkalmas
eszkdz lesz-e arra, hogy az ember a Mindenhatéval



beszélgessen, kapcsolatot épitsen és tartson
fenn. A felgyorsult vildgban viszonylag hamar
megérkezett a valasz: a digitalis forradalom
érinti az Istennel vald kapcsolatunkat is. Azéta
folyamatosan kisérleteziink, hogyan lehetne
optimalisan haszndlni az j médiumokat az
egyéni és kdzosségi hitgyakorldsban.

A pandémia évei ezen a teriileten is nagy
véltozast hoztak. Még az idegenkedSknek
is rd kellett jonniiik, hogy a virtudlis
kozosség is helye lehet az imddsdgnak.
Akik fizikailag tdvol vannak egymdstdl, az
elektronikus médiumokat haszndlhatjak
az imdadsdg taldlkozépontjaként. Szamos
online imakdzdsség alakult.” Szamos
imddsdg valt kozkinccsé az interneten.
S ahogy az internet nem ismer hatéarokat,
ugy az imddsagos kdzdsségek is nemzetkozivé
valhattak. Katolikus, evangélikus, reformatus
kozosségek hoztak 1étre online imakoéroket.
Ezek egy része a pandémia megsziinése utdn
is tovabb funkciondlt. Egyértelmti, hogy
azok, akik ilyen vagy olyan ok miatt nem
tudnak kozosségbe jarni, ott kozdsségben
imddkozni, taldlnak erre lehet6séget a vilaghalon.
Természetesen az online mise- és istentisztelet-
kozvetitések imadsagai is segitenek ezen a teriileten.

Ahitat az egyhazban

Minden kozosség kialakitja a maga izlésének,
gondolkoddsmédjanak, teoldgiai latdsdnak és
természetesen a tradiciéjdnak megfelelen azt a
formdt, amelyben otthon érzi magdt. A vasirnap
mindenkori husvéti jellege s ezdltal az innepélyes
volta, a gylilekezet kozos liturgikus alkalma
eltér a hétkdznapok kegyességi életétdl. Ezért a
mindennapok - vagy hétkéznapok - lehetdségeinek,
kereteinek és kihivasainak megfelel$ formara van
sziikség.® Alkalmazkodva az adott személy, adott
kozosség és adott program jellegéhez. Mas a nap
keretezéseként, mas a nap folyaman, esetleg a
befejezéseként, mds a munka alkalmdval, mas a
pihenés idején. Szdmos esetben, egy-egy munka
megkezdésekor vagy befejezésekor van igény
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csondességre, Istenre figyel6 hallgatdsra, blin-
band, halaadé vagy kérést kifejezd parbeszédre.
Egyarant fontos lehet ennek a rendszeres alkalma
(pl. napzaré imadsag) vagy egy egyedi alkalomhoz
val6 kapcsolddésa (pl. az egyhdzi munka - értekezlet,
kozgytilés, képzés - kezdetén vagy befejezésekor).
Felsorolni sem lehet azokat a programokat,
amelyek igénylik és kindljdk az dhitat lehet8ségét.
Kialakultak 4lland6 formdk, és az egyhdz sziinteleniil
prébalkozik tjakkal. Ahftatra, elcsendesedésre,
imddsdgra, imddsagos kozosségre sziikség van
a mindennapokban, mert kiilénben nagyiinnepi
kereszténnyekké valunk, akik csak a szép ruha
feloltésekor (érthetjiik lelkileg és fizikailag) vagyunk
hitgyakorl6 emberek, s a hétkdznapok nem igazoljak,
hogy Istenhez tartozunk. A ,mindenkor Oriilje-
tek”,’ a ,sziinteleniil halat adjatok”, a ,kitartéan
imddkozzatok”" bibliai biztatdsai elvezetik az
istenkeresd, istenkapcsolatban, Jézus-tanitvanyként
¢16 embert az dhitatok valamilyen formajahoz.

A pierre Michaud: iitém(ves zsebdra, 1755 k. (4,8 cm, arany és zomanc,

The Metropolitan Museum of Art, New York, Itsz. 17.190.1591)
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Osi liturgikus formak

Az egyhdz évezredek 6ta épitkezik. No nem csupan
az imahdzak, templomok, katedralisok vildgaban,
az csak a forma a tartalomhoz. Az egyhaz lelki
épitkezése is zajlik megallds nélkiil, folyamatosan az
egyhdz sziiletése 6ta. Ahhoz, hogy az emberek mint
€16 kovek épiiljenek be a kdzosségbe,” sziikséges,
hogy az egyes tagok feltéltdjenek, és egylitt mint
kozosség is készek legyenek ,épiiletes” témakkal,
tartalmakkal foglalkozni.”

Az évszazadok, s6t évezredek soran kialakultak
olyan tradiciondlis formdk, amelyek részben az
o6szdvetségi 6rokséghez tartoznak, részben a keresz-
ténység maga alkotta meg Sket.

Zsoltdros imddsdg

A zsoltarozd imadsag az egyhaz egyik legnagyszertibb
liturgikus 6roksége. Erthetd médon az Oszdvetség
zsoltdrhaszndlatdban gyokerezik, de mind a teljes
formajéat, mind annak keresztény specifikumat az
Ujszovetség népe alakitotta az egyhdz torténelme
soran.

Ahivék belsé kdre, az életodaszandssal szolgalatba
1ép6 papok, az Isten kozelségét a szerzetesi vagy
remeteéletben keresék szivesen nyultak vissza a
zsoltarok anyagdhoz." P4l apostol maga is biztat a
gylilekezetben zsolta-
rok mondésdra és ének-
1ésére.’s A bels6 kozos-
ségekben hamar kialakul
atébb zsoltarbol, himnu-
szokbol, bibliai olvasma-
nyokbol, imadsagokbdl
és aldé formulakbol 4ll6
zsolozsmagyakorlat. Az imadrak rendje az imadsaggal
mint kdzponti feladattal foglalkoz6 kdzdsségben napi
hat, st bizonyos szerzeteseknél napi kilenc imadsagot
tartalmaz. Ez atfogja és tagolja az egész napot: kdztiik
egyénileg és kozosségileg végezhetd officiummal.
Luther, aki ismerte a monasztikus gyakorlatot Agoston-
rendi szerzetesként, elutasitotta a horas canonicas, azaz
az imadrak kdnonilag el&irt rendjét, mert az szorosan
kapcsolédott az érdemszerzés gondolatdhoz.'®
Ennek ellenére Luther imadsagtapasztalata tovabb

LAkdrmilyen mddon kovetjiik a zsolozsma

rendjét, megérezhetjiik a biblikus kisugdr-

2dsdt, azt, hogy tobb ezer év hiveivel egyiitt
mondjuk a Szentirds imddsdgait...”

¢lt a reformator életében és munkassagdban az igaz
imadsag s a hitben valé imadsag igénye és biztatasa
altal.

Szamos zsolozsmarend, -tipuscsalad alakult ki,
ezek hatdssal voltak egymadsra, olykor kiegészitették
egymdst, azutdn nem egy esetben 6nallé fejlédésnek
indultak.”

Az egyhdztorténet sordn azt tapasztaljuk, hogy
arémai egyhdzban - leszdmitva a szerzetesrendek
gyakorlatdt — a vildgi papok brevidriumolvasdsa,
annak kotelezé volta jellemezte a zsolozsma
allandésuldsat, mig a protestans egyhdzakban ez a
forma gyakorlatilag évszazadokra kihalt. A 20. szdzad
hozott dontd valtozast, amikor a masodik vatikani
zsinat felfrissitette a zsolozsmatradiciét, bevezette
a népzsolozsma gyakorlatdt, és a protestdns
(elsésorban evangélikus) liturgikus mozgalmak
ismét haszndlatba vették az imadrdk egykor
megszokott rendjét.”

A zsolozsma Ujrafelfedezése két szempontbdl
is fontos folyamatot jelez. A 20-21. szdzadi ember
a maga felszines és kirakatvildgdban ismét vdgyik
a mély, bens6séges tartalomra, a hiteles formakra,
egyfajta stabil lelkiséget tiikr6z6 gyakorlatra.>
Misrészt az Okumenikus torekvések szdzada
felismerte, hogy amig nincs intercommunio, addig
a zsolozsma az a kdzos
liturgikus forma, ame-
lyet protestdnsok és
katolikusok kozos alkal-
maikon egyiitt tudnak
iméadkozni.”

Evangélikus test-
véri-szerzetesi kozos-
ségekben* nem egy esetben visszanyulnak
valamelyik tradiciondlis szerzetesi kozosség
imadra-gyakorlatdhoz. Ugyanakkor a gylilekezeti
érdeklédés is megndtt a zsoltdrozo imadsag irdnt, s
ahol a lelkész, a kantor, a hittandr vagy mas avatott
személy veszi a faradsagot és tanitja a gylilekezetet,
ott ez kedvelt formdvd valik. Magyarorszagon
protestans kérokben el6szor a vespera miifajat
poroltdk le, majd megsziilettek vagy djjasziilettek
a reggeli imadrak rendjei.



fgy keriilt sor arra, hogy a féti Evangélikus
Kantorképz6 Intézet évtizedes gyakorlata nyoman
1982-ben megjelentek az Evangélikus énekeskinyvben
a zsoltartusokon énekelhetd zsoltdrok, majd a 2007-
es Evangélikus istentisztelet — Liturgikus konyvben és
a hozzd kapcsolodo Gyiilekezeti liturgikus konyvben
megjelentek a teljes reggeli és esti imadrarendek,
hozzéjuk pedig b6séges zsoltar- és himnuszanyag.

Okumenikus alkalmak szervezdi tudatosan él-
nek a zsolozsmdzas lehetdségével, tudva, hogy ez
az a forma, amelynek keretében a legkdnnyebben
és a leginkdbb transzparens médon megjelenik a
keresztény egység.

A zsolozsma csalddi dhitatként is haszndlhato
miifaj. Egyszerlisége, varidlhatdsaga, gazdag val-
tozatossaga, konnyen hozzaférhet6 anyagai lehe-
téséget kindlnak arra, hogy otthoni személyes el-
csendesedésként vagy csaladi kiskozosségben is
hasznéljuk.

Akdrmilyen médon kévetjiik a zsolozsma rendjét,
megérezhetjiik a biblikus kisugdrzdsdt, azt, hogy
tobb ezer év hiveivel egyiitt mondjuk a Szentirds
imddsdgait, és az a kontinuitds, amely ezeket az
évezredeket atfogja, minket is tart és hordoz. J6
az Osi Krisztus-himnuszokkal egyiitt énekelni,
imadsagunkkal beleilleszkediink az élet napirendjébe,
az 1d6 keresztény tagolasaba, megtaldlva a kiilonb6z6
keresztények kozds nevezdjét.

Litdnia
A keresztény kozosségek egyik legbsibb imadsag-
formdja, amely megjelent a vasdrnapi (iinnepnapi)
liturgidban éppen tigy, mint a liturgidn kiviili 6nallé
imé&dsagmiifaj gyakorlatdban. Osszegy(ijtott kérések
sora s az azokat megerdsitd, visszatéré mondatok.
Allandé valtakozas és véltozo 4llanddsag. Kérdés
és felelet. Konyorgés és imadat. Egyszemélyes
imdadsagvezetés vagy parbeszédes Istenhez fordulds.
Sokféle médon meg lehet kdzeliteni.

Az istentisztelet elején a keleti liturgidkban*
a diakénus megadja az imadsag témdjat, és a
gylilekezet Kyrie eleisonnal vélaszol. Aranyszdju
Szent Janos (Krizosztomosz) liturgidjdbdl™
illusztraljuk a litdnia 1ényegét. A pap vagy a diakénus
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mint el6imadkozé 4ll a gyiilekezet el6tt, a hivek
(nép) pedig vélaszolnak:

»Pap: A mennyei békéért és lelkiink tidvOsségéért
kényorogjiink az Urhoz!

Nép: Uram, irgalmazz!

P: Az egész vildg békességéért, Isten szent-
egyhdzainak jolétéért és mindnydjunk
egyesitéséért konyorogjiink az Urhoz!

N.:  Uram, irgalmazz!

P:  Ezen szent hajlékért s mindazokért, kik ide
hittel, buzgdsdggal és istenfélelemmel jarnak,
konyorogjiink az Urhoz!

N.:  Uram, irgalmazz!

P:  Ezenvarosért (kdzségért), minden varosért,
kozségért és vidékért s az azokban lakd
hivekért kdnyorogjiink az Urhoz!

N.:  Uram, irgalmazz!

P:  Alevegbnek kedvez6 mérsékletéért, a f61d
terményeinek bdéségéért és békességes
idékért konyorogjiink az Urhoz!

N.:  Uram, irgalmazz!

P: A hajdzdkért, utazokért, betegekért, fara-
dozdkért, foglyokért s ezek szabaduldsaért
konyorogjiink az Urhoz!

N.:  Uram, irgalmazz!”

Karl-Heinrich Bieritz megjegyzi, hogy a litdnia és
annak az istentiszteletbe val6 bekeriilése a gylilekezet
liturgikus kreativitdsédnak a jele.” Kialakul4sa — nagy
valdszintiség szerint - abbdl adédott, hogy az
imddsag folyaman a gyiilekezet tagjai spontdn médon
kozbekidltottak. Ez jelzi, hogy akdrmennyire kétott
formardl van szd, a kialakulasiban és az aktudlis
kialakitdsdban nagy szerepe lehet a spontaneitdsnak
aktudlis imddsdgmondatok, megszokott vagy Gjonnan
fogalmazott vdlaszok kozbeszurasaval, parbeszédben
vagy az egyéni olvasas belsd parbeszédében.

A nyugati egyhdzban is meghonosodott a lita-
niaforma, és kiilénb6z6 variacioi rogziiltek hivatalos,
illetve népi hasznalatban. A reformdcié lutheri 4gdban
is megmaradt a litdniatradicié, hiszen Luther maga is
hasznalta nemcsak szerzetesként, hanem tanarként,
gylilekezeti lelkészként és magadnemberként is.



¥ Ima, 1970 (Fortepan/Dobszay Zséfia)

16 MUHELY

A 2007-es Evangélikus istentisztelet — Liturgikus
konyv kozli annak a litdnidnak a magyaritott
véltozatdt, amely Luther nevéhez kapcsolhato.>
Ez szdmos helyen népszertivé valt és hasznalatba
kertilt az elmult masfél évtized soran, akdr csaladok
korében is rendszeres dhitatformaként. E sorok
szerzdje is egyediili csendességében rendszeresen
imédkozza ezt a format. Illusztracidként ebbdl is
idéziink néhdny sort a kérésekkel és a valaszokkal.

»Liturgus: Eloljardéinkat vezesd és évd!

Gyiilekezet: Hallgass meg, Uristen!

L.: Lakodhelyiinket 4ldd és védelmezd!

Gy.: Hallgass meg, Uristen!

L.: A sziikségben ¢és veszélyben 1évSknek siess
segitségére!

Gy.: Hallgass meg, Uristen!

L.: A vérandos édesanydknak egészséges gyer-
meket adj!



Gy.: Hallgass meg, Uristen!

L.: A gyermekeket és a betegeket oltalmazd!
Gy.: Hallgass meg, Uristen!

L.: Légyamaginyosokkal és az elhagyottakkal!
Gy.: Hallgass meg, Uristen!

L.: Minden embernek irgalmazz!

Gy.: Hallgass meg, Uristen!

L.: Ellenségeinknek és {ildozdinknek bocsdss meg!
Gy.: Hallgass meg, Uristen!

L.: Kéromldidat téritsd magadhoz!

Gy.: Hallgass meg, Uristen!

L.: Elegend¢ taplélékot adj!

Gy.: Hallgass meg, Uristen!

L.: Kegyelmesen hallgass meg minket!

Gy.: Hallgass meg, Uristen!”

A litaniaimadsag segitség, amikor akadozik az
egyéni vagy kozosségi imaéletiink, és motivalo-
témaadd, amikor 4ltaldnos konyorgéseinkbdl 4j
témdk - halaadds és kérés - kell, hogy kovetkez-
zenek.

Jézus-ima

A keleti kereszténységbdl terjedt el a Jézus nevét
ismételgetd, egyetlen kérést megfogalmazo6 imadsag:
»Jézus, Isten Fia, konyoriilj rajtam, blindsén!”
A Filippi levél 2. fejezete arrdl szdl, hogy Isten
minden névnél nagyobbat adott egysziilétt Fianak,
s erre a névre meghajol minden térd a mennyben, a
f61don és a fold alatt.”” Jézus nevében erd van. Nem
véletlen, hogy arra biztat minden imadkozdt, hogy
az & nevében forduljon az Atydhoz.”*

Akeleti szerzetesek naponkénti gyakorlata ma
egyre szélesebb korben terjed. Ennek az egyéni
ahitatformdnak van egy sajatos szomatikus vo-
natkozdsa is: a mondat elsé felét, a megszolitdst a
belégzéssel mondjuk, a kérést pedig a kilégzéssel.
AKi ezt a format gyakorolja, arrél szamol be, hogy
hatalmas erd van benne. Tapasztalatok és komoly
lelki élmények tanuskodnak arrdl, hogy a Jézus-
iménak semmi kéze az iires mantrazashoz. Eppen
ellenkezdleg: a Jézusban val6 elmélyiilt kdzdsség
megérzése kotddik hozza.
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Taizéi dhitatok

A franciaorszagi protestansnak indult Skumeni-
kus szerzetesrend kiilonleges dhitatai ismertté és
gyakorlattd véltak szerte a vildgon. A sajatos dhitat-
formaban nagy szerepe van az egyszerl szovegd,
egyetlen mondatos, sokat ismételgetett, konnyd
dallamu énekeknek, a rovid biblikus meditaciok-
nak, a cséndnek s a sok, természetes forrasu (gyer-
tya), meleg szinhémérsékletli fénynek. Az imad-
sag lényege a szemlél6dd keresztény meditacid,
amelyhez hozzdsegitenek az emlitett kiils6ségek.
Elgondolkodtatd, hogy a fiatal korosztaly szamara
mennyire megérintd tud lenni ez a mtifaj. Az egyéni
1éleképités és a kdzosség megtapasztaldsa egyszerre
jelenik meg benne. Nemzetkdzi Taizé-talalkozdk és
magyar kdzdsségek tobb évtizedes gyakorlata iga-
zolja a mélységét, hatékonysdgat és tartalmas vol-
tat. Az egyszerd, fiilbemdszé dallamok segitenek a
hétkoznapokban is felidézni a taldlkozds mélységét.

Kotott formak vagy szabad lelkiség?

Nem 1j kérdés. Mire van sziiksége az embernek?
A kotott liturgia fegyelmezé erejére vagy a lelki
élet szabad szdrnyaldsdra? Mindkettére! Amikor
segitségre van sziikségiink az dhitat megélésében,
akkor segitenek a kotott formdk, amikor drad bel6liink
az Istent keres6 hdlaado és kérd szo, akkor pedig
lehet&ség van a szabad megfogalmazasra vagy csak
az érzések - szavak kiils6ségek nélkiili - megélésére.

Tradicionalizmus vagy progresszivitas

Régi formdk és vadonattjj kisérletek egylitt vannak
jelen a keresztény lelki élet tereiben. Erdemes kézben
megkérdezni: régi-e a régi, Gj-e az 1j? Régi formak
¢élednek djra, mert a gyakorléi nem is sejtik, mekkora
hagyomany 4ll a hatteriikben. A Szentlélek innovativ
hatdsa pedig a régibdl is teremthet tjat. Amikor
megsziiletik valami egészen Uj, akkor is kidertil,
merre hizédnak a gySkerei, és mi &rzi az egyhaz
kontinuitdsat. Az 4hitatok vildgdban megfér mind a
kett6: tradicié és progresszid. Az a fontos, hogy ezek
az eszkozok lires ritus helyett valéban az Istennel
val6 taldlkozds és kapcsolattartds eszkdzeivé valjanak.



¥ Girolamo dai Libri: Imadkozé Dévid kiraly Mo-inicialéban, 1501-1502 (22,7 x 15,9 ¢m,

tempera, tinta, aranyozas pergamenen, The Metropolitan Museum of Art, New York, Itsz. 12.56.3)
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Evangélikus kegyesség

Az evangélikus egyhazfogalom - az Agostai hitvallds
szerint - olyan tdg &lelésl, hogy belefér tobb
kegyességi irdnyzat, egymastdl eltérd tradicié és
természetesen sokféle 4j - teoldgiailag lutherdnus
moédon megalapozott - Stlet. A 1ényeg ugyanis, hogy
az evangéliumot tisztdn hirdessék és a szentséget
Jézus Krisztus rendelése szerint osszdk ki.”* Ezért van
nagy mozgastere az egyéni és kdzosségi hitéletnek.
Szivesen nyitunk 6kumenikus gyakorlatok és 1j
tervek felé, de szeretjiik a magunk kétezer éves
gyokereket hordozd, a reformdcié kordban

oz

felfrissiilt formait. Egyszer( dhitat a bibliaolvasds-

imddsag-ének hdrmasdban vagy nagy zsoltdrozé
imadség. Egy-két mondatos elcsendesedés, esetleg
egy Jézus-ima és a nagylitdnia (litania magna)
gazdag szovege. A lényeg, hogy Krisztust hirdesse.
Egyediil az 6 jelenléte a fontos az életiinkben és
a hitgyakorlasunkban. S ha ezen keresztiil hidak
éplilnek a kereszténység nagy csalddjaban, az kiilén
ajandék szamunkra.

»Az dhitat atitat” - olvastam az egyszertinek
tliné mottét. Valdjaban errdl szol minden keresz-
tény imadsag- és dhitatforma az istentiszteleten és
azon tul. Jarjon 4t az a lelkidllapot, amely egyediil
az Istennel vald szeretetkdzosségben élhetd 4t. m
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JEGYZETEK

1 Lasd CorNEHL 2005 alapgondolatat: ,,a vildg tele van liturgidval” - ez
a mondat Osszefoglalja a hamburgi professzor istentiszteleti kutata-
sait. Ricsodalkozik arra, hogy mi mindennel taldlkozott mar akdzben,
hogy a liturgia nyomait kereste. Mindeniitt ritusok, megjelenitések
(inszcenidlasok), jeles napok és tinneplések, mitoszok interpretacioi,
az élet képekben valé aktualizdlasa, kicsi és nagy torténetek. Uzenetek
megfogalmazasa, gyogyulds és lidvosség igérete, magyarazatok, igére-
tek és fenyegetések, félelmek és reménységek, emberi nyomortsagok
és szerencse, kételkedés, bizonyossag és vagyakozas artikuldlédik a
kiilénboz4 ritusokban és liturgidkban.

V6. VOGEL 1995, 271. 0.

3 Kiilon kutatdst érdemel — magyar viszonylatban is -, hogy hol tart a
szekuldris liturgikus kulttra. Tarsadalmi népi tinnepek viszonylatdban
éppen 1gy beszédes lehet egy ilyen felmérés, mint a csalddi, k6zosségi
és egyéni életben. Erdemes az élet folyamataban megfigyelni a keresz-
tény és a szekuldris liturgia egymdshoz kapcsolédasat, elkiiloniilését,
kolesdnhatdsat.

4 VO. ZIMMERMANN 2020, 33-34. O.

»Te pedig amikor imddkozol, menj be a belsé szobddba, és ajtédat bezdrva

imddkozzdl Atyddhoz, aki vejtve van; a te Atydd pedig, aki ldtja, amit titokban

teszel, megjutalmaz majd téged.” (Mt 6,6)

Ok pedig kitartéan részt vettek az apostoli tanitdsban, a kizdsségben, a kenyér

megtorésében és az imddkozdsban.” (ApCsel 2,42)

7 Pl egy korabbi reformatus online imacsoport: https://www.reformatus.
hu/egyhazunk/hirek/online-imakozosseg/ (megtekintés: 2024. mér-
cius 27.), egy katolikus kozdsség: https://verbumdei.hu/folyamatos-on-
line-imacsoport/ (megtekintés: 2024. marcius 27.), egy nemzetkozi
imacsoport: https://acsieurope.org/hu/acsi-call-to-prayer (megtekintés:
2024. marcius 27.) és egy hatdrokon 4tivel6 imacsoport: https://epi-
szunago.com/ (megtekintés: 2024. marcius 27.).

8 V0. RATZMANN 2010, 307. O.

o ,,Oriiljetek az Urban mindenkor! Ismét mondom: oriiljetek!” (Fil 4,4)

10 ,,[M]indenért hdldt adjatok, mert ez Isten akarata Jézus Krisztus dltal a ti

Javatokra.” (1Thessz 5,18)

»Az imddkozdsban és a hdlaaddsban legyetek kitartéak és éberek!” (Kol 4,2)

»Legyetek tehdt éberek, és sziintelen konyorogjetek, hogy legyen erdtok ki-
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menekiilni mindazokbdl, amik torténni fognak, és hogy megdllhassatok az
Emberfia el6tt.” (Lk 21,36)

12 VO.: ,,...t magatok is mint él6 kovek épiiljetek fel lelki hizzd, szent papsiggd,
hogy lelki dldozatokat ajdnljatok fel, amelyek kedvesek Istennek Jézus Krisztus
dltal.” (1Pt 2,5)

13 Példaértékd Déniel proféta konyvének leirasa (6,11), ahol a napi harom-
szori imddsdg az élet természetes rendje volt.

14 Maga a piinkosdi esemény is val6szintileg egy zsoltdrimadsagra val6 6ssze-
gylilekezés alkalmaval tortént, a nap harmadik 6rédjdban (v6. ApCsel 2,15).

15 VO.:,,Krisztus beszéde lakjék bennetek gazdagon 1igy, hogy tanitsdtok egymdst
teljes bolcsességgel, és intsétek egymdst zsoltdrokkal, dicséretekkel, lelki énekek-
kel; hdlaaddssal énekeljetek szivetekben Istennek.” (Kol 3,16) ,,[M]ondjatok
egymdsnak zsoltdrokat, dicséreteket és lelki énekeket, énekeljetek és mondjatok
dicséretet szivetekben az Urnak...” (Ef 5,19)

16 V0. VOGEL 1995, 271. 0.

17 V0. uo. 276. o.

18 A mdsodik vatikdni zsinat (1962-65) a liturgikus konstiticidban (Sacro-
sanctum concilium) kiilon fejezetben beszél a zsolozsma megujuldsarol.

19 V0. VOGEL 1995, 290-291. 0.

2,0 V3. RATZMANN 2010, 309-315. O.

21 Lasd JAKABFFY 2011.

22 Pl. Michaelsbruderschaft, rummelsbergi diakénusok, schwanbergi dia-
konisszak.

23 A Kyrie-litanidt Kr. u. 500 koriil mar egyértelmtien a mise bevezetd
részében taldljuk.

24 Aranyszdjii Szent Jdnos isteni liturgidja (https://hd.gorogkatolikus.huy/li-
turgia-aranyszaju-szent-janos-liturgiaja; megtekintés: 2024. mércius 18.).

25 BIERITZ 2004, 347. 0.

26 Liturgikus kdnyv, 592-600. o. Lasd még a Gyiilekezeti liturgikus konyvben is.

27 ,[A]zt a nevet adomdnyozta neki, amely minden névnél nagyobb, hogy Jézus
nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké és fold alattiaké; és
minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dics6ségére.”
(Fil 2,9-11)

28,, [I'f]s amit csak kértek majd az én nevemben, megteszem, hogy dicsittessék
az Atya a Fitiban...” (Jn 14,13 és parhuzamos helyei)

29 Agostai hitvallds, VIL. cikk.
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a szégyen

- FARKAS ARNOLD LEVENTE

a marsallruha a fogason 1ég, az, megjartam mar mindhdrom
arra vdgyom, hogy névtelen legyek, vilagot, de a valosag

mert nem ismeritek a terhes csak latszatként mutatkozott,
asszony méhében a csontokat, az égé csipkebokorban

meg nem sziiletett lehetség,
fekete szavak kozott fehér
sz0kozok, tenger siillyed el, halott
madarak répte karcol sotét

eget, mert nem szabad, vagy nem
lehet, behavazott t4j folott

a hold hallgatja néma éneked

alt alabastrom

néma a templom

méla sotétség,

benne az isten

szarnya se nincsen

sarga a kékség,

mert a belekrdl és a tiid6krél
tudtam a valaszt,

hés vagyok aldott emléki hds
nincs ami faraszt

folosleges férfi, patkany

a romok kozott, tétova
taljan, majus bolondja, de
erkdlcseire nézve nem

= Farkas Arnold Levente (1979): kolt6, dltaldnos iskolai tandr.



a piros tlizoltdk piros
telefonszdma, hangszerek
némasdgat érzi a csoénd,

utoljara egy keringdt
probéltam pengetni, gdrcsbe
randultak orosz ujjaim
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torzdja, Kr. e. 2. sz. - Kr. u. 2. 52. (7,3 x 17,5 x 5,7 cm, alabastrom, The Metropolitan

Museum of Art, New York, Itsz. 86.16.3)
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artalmatlan majdnem minden
kék alabastrom,

téavolodom mar

mint az igazsag

nincs neki szérnya,

férfiak dllnak

a szégyen szélén

furcsa az arcuk,

megtorténik majd a haldl is
kertben a kigyd

majus bolondja aprilist
rajzol a télre, az id6

halott sulya terpeszkedik
lehangoltsagtol megkopott

hdrokon, ha nem nyul senki
a csondhoz, verset kell irni
a gy6zelemrd], fekete
szomorusag szivarog szent

tévedések arnyékabdl,
nevetséges vagyok, az ég
keresztre feszitett madar,

beletapad mind a kilenc
sarkaba a vildgnak, de
a tlikor csak illuzid

botrany volna a héla haldla

a szinpadi fényben,

Orzi a biint alabastrom mélye
a végtelenitett,

latszik a ldtszat hata mogott
sors névtelen drnya,

blinnel kezdem a megtérésem
hatha bocsanat,

kuszik a kertben a kigyd bére
a mintha aldzat

visszament a hangszeréért,
mert majus bolondja télen
szliz héban flir6szt gyermeket,
almos ébredés a hajnal,

dolgok hevernek szerteszét,
majdnem kész kezdet és majdnem
bevégzett tokéletesség,

fabdl késziilnek hangszerek,

fan énekelnek madarak,
mind a négy sarokba a csond
sargaszold foszldnya tapad,

megaldzott mulandésag
maszkjai mogott mdsnapos
médszerek mimelnek maganyt

céddk &rzik a kék alabdstrom

sdrga maganyat,

mindenen ott iil a latszat

rejtély volna a szarnyad,

angyalok {ilnek a templom cséndjén
sebhely a karpit,

sulyos a helyzet mégse reménytelen
almos a tested,

halkan vetkézz méla s6tétben

céda a szliz is

banattdl bérelt boldogsag bérelt
didhéjba zart rézsaszin halalt,
vértdl piszkos ma a marsallruha
ujja, fekete a fény kezdete,
rojtosra fakul, ha ugy alakul,
hogy a tévedés szivbe dofott kés,
életet cserél azzal, aki él,

mégis tétova a csond homloka,
halott madarak halott arcokat
fodroznak, a tél gyermeke a szél
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Evangélikus hagyomanyok, evangélikus hitélet

- TATRAI ZSUZSANNA

J6 néhdny évtizeddel ezelbtt kezdtem el érdekl&dni
az evangélikus hagyomanyok irant. Id. Fabiny Tibor,
az Evangélikus Teoldgiai Akadémia akkkori professzo-
ra, az Evangélikus Orszdgos Miuzeum megalmoddja,
létrehozdja és igazgatdja személyében nagyszer(l
tdmogatdra leltem. Evekig tartottam néprajzi els-
addsokat az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen
a szocioldgiadrdk keretében Andorka Rudolf pro-
fesszor dr felkérésére, abban a reményben, hogy a
leend§ lelkészek érzékenyebbé valnak majd a helyi
hagyomanyok megismerésére.

Nagyon fontosnak éreztem és érzem ma is a
hazai magyar, szlovdk és német evangélikus
hitélet torténetiségében vald kutatdst és a jelen
megismerését. 1997-ben e folydirat hasdbjain
jelent meg Evangélikus valldsi néprajz cim@
irasom.” Huszonhét évvel ezelStt a kovetkezo
mondatokkal zartam a tanulmdnyomat: ,,Az evan-
gélikus valldsi néprajz kutatdsdhoz modszeres
vizsgélatra van szilikség. Fel kell tarni a lappangd
publikdlt és adattari forrasokat. Ki kell vdlasztani
néhdny magyar, szlovdk, német evangélikus
gyiilekezetet, és kérdéivek, interjuk, videdfelvételek
segitségével regisztrdlni a mai evangélikus valldsi
szokdsokat mind a kalendariumi tinnepekkel,
mind pedig az emberi életfordulokkal (kereszteld,
konfirmacié, eskiivé, temetés) kapcsolatosan.
Ugyancsak sziikséges a levéltdri kutatds folytatdsa
elsésorban az Orszagos Evangélikus Levéltarban:
egyhazlatogatdsi jegyzdkonyvek, anyakonyvek,
levéltdri dokumentumok néprajzi szempontd

vizsgdlata.” Az eltelt idészakban természetesen
tortént elérehaladds, voltak konferencidk,
megbeszélések, megjelentek publikdciok.?

Rendkiviil sok kérdést lehetne kutatni az
evangélikus hitélettel kapcsolatban, amely
régen is, ma is hdrom szintéren zajlott és zajlik:
a gyiilekezetben, a templomban és a csalddok
otthondban. Ilyen szinterek az istentiszteleten kiviil
az emberélet forduldéihoz kapcsolédéd szokdsok:
a hdzassagkotés, a gyermekaldas, a konfirmdcid, a
haldl, a temetés vagy a halottak emlékezete. Ilyenek
a kalenddriumi, iinnepi alkalmak: a kardcsonyi
és a huasvéti linnepkor, a plinkdsd, a német
gyiilekezetekben a templomszentelés (Kirchweihtag,
Kotesén elmagyarosodott széval: kerbdjt). Fontos
lenne kutatni még az evangélikus hitélethez k6t6d6
targyakat is (igés lap, igés tabla, konfirmacios
emléklap, konfirmaciés képek, csalddi Biblia,
magyar, szlovak és német énekeskdnyvek, Dundntili
énekeskonyv, Kis énekeskonyv, hittankdnyvek, Luther-
rdzsa, Luther-kép, zenéld Luther-kép stb.). Ezek a
tdrgyak a hozzajuk flizott emlékekkel, torténetekkel
példaként is szolgdlhatndnak napjainkban az
evangélikus hit egyhdzi és otthoni megélésére. Az
aldbbiakban a rejtettebb, a csalddi, otthoni hitéletre
szeretném felhivni a figyelmet kordbbi gytjtések,
lefrasok nyomdn.

Az emberélet forduléi — kereszteld, konfirma-
cio, eskiivd, temetés
Az emberi élet forduldinak ritusai mindig két

helyszinen t6rténtek: a templomban és otthon vagy

= Tdtrai Zsuzsanna (1945): néprajzkutaté, a néprajztudomdny kandiddtusa, a HUN-REN Bolcsészettudomdnyi Kutatokézpont Néprajztudomdnyi
Intézete Folklér Témacsoportjanak nyugalmazott tudomanyos fémunkatdrsa.
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Ujabban valamilyen nyilvdnos helyen (kultirhdzban,
vendégl6ben). A masodik vilaghdboru el6tti korszakrdl
nagyszer( forrds az 1944-ben megjelent Evangélikus
templomok cim( kdtetben Solymar Pal irdsa,* valamint
Harmati Béla Laszl6 2005-ben publikalt Evangélikus
népraji felmérés publikdlatlan adatai 1944-b6l cim{i
tanulmdnya, amelyben rdmutat: ,,A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz torténetében elészor 1943-44-
ben tortént meg az azéta is példatlan felmérés, amely
arra volt hivatott, hogy felrajzolja a magyarorszagi
evangélikussag egyhdztarsadalmi helyzetképét, hogy
rogzitse a mulandé adatokat és népszokdsokat.”s
Megismerhetiink beléle néhany jellegzetes szokast,
amelyrél manapsdg semmit sem tudunk, igy
feltételezhetjiik, hogy mar nem is 1éteznek. Ilyen a
vasarnapi istentisztelet el6tti szombati felkésziilés,
az otthoni csaladi dhitat. Nagyon érdekes kérdés,
kiilondsen a korabeli szlovdk gyiilekezetekben a
csaladtagoknak a templomi iilésrendje és a csaladban
elfoglalt helye: példdul a lakodalom utén a fiatal
menyecske az anydsa mellé keriilt a templomban.

A templomi iilésrendet az is befolydsolta, hogy a
falunak melyik részén lakott az illetd.

A templomi és az otthoni hitélet kapcsolatdra
példa a Miatyank alatti harangozas, mely a betegség
vagy mas ok miatt otthon maradoék szdmara az
egylitt imddkozas lehet8ségét biztositja. Minden
iinnepélyes csalddi eseményhez imadsdg, fohdsz
kapcsolédott (pl. az alféldi evangélikus csalddokndl a
v6fély vagy a ndsznagy a megkéretés, eljegyzés soran
beszédet mondott, szentirdsi helyre hivatkozott
és imadkozott, a lakodalmi vacsoranal a kanai
menyegzdrdl beszélt, majd szintén imddkozott).

Keresztelénél fontos volt a keresztsziild ki-
valasztasa, hiszen a keresztsziil6 kiséri el a gyer-
meket a konfirmdcidra, az eskiivére. A gyermek-
agyas addig nem mehetett ki a hdzbdl, amig hat
héttel a gyermek sziiletése utan sor nem kertilt
az avatdsra, az egyhdzkeldre. Ilyenkor a lelkész a
templomban megaldotta a fiatal anyat. Manapsag ez a
keresztel6hoz kapcsolddik, mert mdr nem keresztelik
meg a gyermekeket egy-két napos korukban.



A haldl, virrasztas, temetés minden mozzanata
Osszekapcsolta a csalddokat az egyhdzzal, a vallssal,
kiiléndsen amig haztél temettek, amig otthon
ravataloztdk fel a halottat, és imadkozva, énekelve
virrasztottak mellette. A temetés, a halotti tor utan
mdsnap istentiszteletre mentek. A toron példdul
Békéscsabdn a Tranosciusbdl énekeltek. A starejsi,
a békéscsabai evangélikusok korében a temetés
alkalméval a ,,gydsznagy” nemcsak el6énekes volt,
hanem imddkozott, gydszbeszédet is mondott,
levezette a hagyomanyos virrasztast, temetést, halotti
tort, s6t megszervezte
a késébbi megemlé-
kezéseket is. A halotti
tor kiilonds jelent&séget
kapott fiatalon elhunytak
esetében, ilyenkor a ha-
lott , lakodalmaként” él-
ték meg.

Nagyon sok véltozds kovetkezett be az
evangélikus halottkultuszban, kiiléndsen a
20. szazad kozepétél napjainkig. Ilyen véltozds
példdul a halottak napjadn a gyertyagyujtds a
sirokon, melyet katolikus 4tvételnek tartanak.
Mindenszentek és halottak napjat - fiiggetleniil a
felekezeti hovatartozastdl — a 21. szdzadra szinte
az egész magyar nyelvteriileten egységesen a sirok
diszitése, mécsesekkel val6 vildgitasa jellemzi.
A konfirmécidt, az egyhazi nagykortséagot oktatas,
vizsga elézi meg ma is, és az {innepi alkalom
ideje meghatdrozott tavaszi iinnepnap, példdul
nagycsiitortok, hisvét utdni elsd vasarnap, piinkdsd.
Az eseményt vilagi, csalddi tinnepség, ajdAndékozas
koveti. A huszondt, illetve 6tvenéves hdzassagi
évforduldn az tinnepeltek elmennek a templomba,
és a csaldddal és a lelkésszel egyiitt halaadd és
konyorg6 imadsagot mondanak. Csalddi kérben
lakoma koveti ezt az eseményt is. Az emberélet
forduléihoz kapcsolédé hagyomdnyokban
Osszefonddnak az egyhdazi, gyiilekezeti szokasok
a helyi csalddi hagyoményokkal. Napjainkban,
a megvaltozott, felgyorsult vildgban az egykor
jellegzetes helyi hagyomdnyok gyakran mdr
legfeljebb az emlékezetben élnek, ugyanakkor ma

Az emberélet forduldihoz kapcsolédd ha-

gyomdnyokban Osszefonddnak az egyhdzi,

gytilekezeti szokdsok a helyi csalddi hagyo-
mdnyokkal.”
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is alakulnak, létrejohetnek a 21. szdzadnak megfeleld
4j szokdsok.

Karacsony, hisvét, piinkosd

Huszonhét évvel ezel6tt a kalenddriumi szokasokrél
irtam a Creddban. Jelen irdsomban az adventi
koszoruval kapcsolatos kutatdsaimat szeretném
réviden Osszefoglalni, és annak is az otthoni, csaladi
szokdasait.

Az adventi koszord napjainkban valt kdzismert
szokdssd. Német evangélikus eredetti hagyomadny,
melyet Johann Hinrich
Wichern (1808-1881)
lelkész készitett el6-
szOr 1833-ban egy fidk
szamara létesitett men-
helyen. Advent idején,
ebédidében 6t-tiz percre
az imaterembe ment
mindenki. Itt észdvetségi igék felolvasdsa kdzben
mindennap eggyel tobb gyertydt gyujtottak meg a
feny6agakkal diszitett csilldron, mikdzben adventi
énekeket énekeltek. A négy adventi vasarnapot
késébb nagyobb méretti gyertyakkal hangsulyoztak.

Az adventi koszort innen indult hédité ttjara,
elészor a katolikus délnémet, majd az osztrak
teriiletek felé. Terjedésében az egyhdz és az iskolak
is kozremiikddtek. Ausztridban az elsd vildghdboru
utdn még csak a varosokban, a mésodik vildghdbort
utdn mdr mindeniitt ismerték. Az 1990-es évekig csak
elszort adataink vannak réla a hazai evangélikusok
korében. Azok a lelkészek ismerhették a szokast, akik
németorszagi evangélikus teoldgidn tanultak, vagy
ott képezték tovabb magukat. Ok sajat csaladjukban
meghonositottdk az adventi koszorud készitésének
szokasat. De ezzel nem feltétleniil gyakoroltak
hatést a gylilekezetiikre és a kdrnyezetiikre.

Az immdr kozel harminc évvel ezel6tti kérdSives
felmérésembdl kideriilt, hogy az otthoni adventi
koszoru tobbnyire sajat készitésli, drétkeretre,
szalmakoszorura rogzitett fenyddgakbol és
négy gyertyabdl all. A gyertydk szinének nincs
jelentésége, szemben a katolikus hdrom lildval és egy
rézsaszintvel. A diszitéshez szalagokat, tobozokat,
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szaraz terméseket, bogyokat haszndlnak. Az adventi
koszorihoz f{iz6d6 csalddi szokdsok koziil elsésorban
a gyertya meggyujtasanak idejét, modjat hatarozzak
meg, és fontosnak tartjdk a kozos egyiittlétet.
A legtdbb evangélikus nyilatkozé arrdl szamolt
be, hogy az adventi vasdrnapokon a gyertyagyujtas
alkalmdval sajatos csaladi ahitat alakult ki imddsaggal,
énekléssel, bibliaolvasdssal. Kés6bbi gylijtéseim azt
igazoltdk, hogy adventi vasdrnapokon mdr kordbban,
az adventi koszoru elterjedése elétt is imadkoztak,
énekeltek a hivd csalddok.

Az adventi koszort az 6rokzolddel a megujuld
természetet, a gyertydkkal a megujuld fényt, a ko-
szoruformaval az éghez vald tartozast jelképezi.
A hivé ember szamdra a kardcsonyi négyhetes
elOkésziilet, a Jézus Krisztus sziiletésére vald
varakozas szimbdluma.

Az adventi koszorin kiviil j6 lenne megismerni
a csaladi kardcsonyi szokdsokat is, hogy melyek
¢éInek még napjainkban (pl. a kardcsonyi torténetet
megelevenit6 betlehemezés, a hartai német evangé-
likusok jellegzetes szo-
késa, a bolcséske vagy
a kardcsonyi kantdlds
pl. Nagytarcsan stb.).

Minden evangélikus
szdmdra joles§ érzés
lehet, hogy Luther Mdrton allitott el8szdr
kardcsonyfit a csalddja szdmdra a lakdsban;
korabban csak a szabadban voltak a kardcsonyfak, és
a szegényeknek tettek rd ajandékokat. A kardcsonyfa
melletti ének, imddsag sok hivé csaldd életében
madig ¢él6 hagyomdny. Nyugat-Dundntilon az
evangélikus csalddokban élt az a szokds, hogy
tobbnyire egy fiatal férfi fehér lepelbe 6lt6zott, és
mint ,,Jézuska” bekopogtatott a hdzba, és dtadta
a kardcsonyfat és az ajandékokat a gyerekeknek.
Erdekes lenne megtudni, hogy van-e még nyoma
ennek a szokdsnak.

Egykor a falvakban, az evangélikus csalddok-
ndl is tettek a kardcsonyi asztal ald szakajtdt, abba
mindenféle terményt, hogy a kovetkez6 esztendd-
ben bd legyen a termés. Régen és ma is jellegzetes
ételeket esznek ilyenkor.

,JO lenne megismerniink a jelenleg zajlo helyi
folyamatokat a gytilekezetekben és a csalddok-
ban egyardnt.”

Az évkezdethez is szdmos maig él6 szokds
kapcsolodott az evangélikus csalddokban.
Féként a gyerekek jartak szilvesztert és djévet
koszonteni verssel, énekkel. A hagyomany6rzd
evangélikus csalddok kozosen vartdk az éjfélt, az
éjfél kozeledtével egyhdzi énekeket énekeltek. Sok
olyan gylilekezet volt és van ma is, ahol ilyenkor a
templomtoronyban is énekelnek.

A kardcsonyi innepkor zdrénapja vizkereszt.
Ekkor (nagyobb gyiilekezetek esetén t&bb napon
at is) eljart a lelkipdsztor a hdzakhoz, ahol egyiitt
imddkoztak és énekeltek. A vizkereszti koleda
alkalmdval természetbeni jarandésagot kapott a
lelkész. Errdl sincsenek friss ismereteink.

Ahusvéti szokasokkal kapcsolatban is érdemes
lenne vizsgalddni. Arrél vannak adataink, hogy a
nagybdjthdz ugyan nem kapcsolodtak étkezési
szabdlyok (pl. htsevési tilalom, a zsir mell6zése),
mint a katolikusoknal, kivéve nagypénteket, de
a viselkedésben, a viseletben voltak jellegzetes
hagyomdnyok. Az evangélikusok sem tartottak
ebben az idészakban
lakodalmakat, mulatsa-
gokat, és még a lanyok
is so6tét ruhdt vagy
sotét szalagot viseltek.
Az evangélikus tirpdk
asszonyok sajatos népi valldsi hagyomanya volt, hogy
nagycsiitortok éjszaka a Gecsemané emlékezetére
a virdgoskertben, a férfiak pedig valami rejtett
helyen im4dkoztak, majd frissen meritett vizben
mosakodtak. A jészagot is megontozték ilyenkor.

A nagypénteki urvacsordra valé otthoni fel-
késziilés, az drvacsora eldtti bojt helyi és egyéni
véltozatai ugyancsak kiilon figyelmet érdemelné-
nek. Husvétvasdrnapnak is megvolt az otthoni vi-
selkedési rendje: a nap legfontosabb eseménye az
istentisztelet volt. A fiataloknak otthon be kellett
szamolniuk arrdl, amit hallottak. Htisvét elsd napja-
nak jellegzetes szokdsa volt a locsolds mellett a ke-
resztszlil6knek a keresztgyerekeknél tett latogatasa.

Piink6sd hagyomdnyainak a kutatdsaban kiilénds
helye van a néhdny gyiilekezetben (pl. Mendén,
Maglédon) ma is €16 z6lddgazdsnak, amikor dgakat



visznek a templomba, és szalagokkal, kenddkkel
diszitik 6ket. A piinkdsd a konfirmacié kedvelt
id6pontja is, killondsen a szlovék gylilekezetekben.

Az (j generiaciod hitélete

A hitélet és az online vildg kapcsolatat a pandémia
idészaka nagymértékben befolydsolta. Amikor nem
lehetett kimozdulni otthonrdl, és kényszertiségbdl
elmaradtak a templomi istentiszteletek, a bibliadrak,
a hittanérdk és a személyes taldlkozasok, felbukkant
az online istentisztelet, hogy kdzvetleniil a csaladok
otthondba vigye az igehirdetést. Tény, hogy egyre tobb
ember szamadra vélt lehetévé ez a sajitos részvételi
mad, akdr okostelefonon is. Azzal azonban tisztaban
kell lenniink, hogy sokak szdmara mdig elérhetetlen
ez a lehetéség. Szamos kérdést felvet a hitélet
virtualis médja, ezért megkérdeztem errdl az egyik
egyetemista unokdmat, Fiilop Anna Natasat, aki
szivesen hallgat online istentiszteletet. Véleménye
szerint ,,a keresztény vlogok és blogok tobbsége mar
felekezettdl fliggetlen, inkabb Skumenikus szemléletet
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mutatnak, hiszen a tartalom lényege az elfogadas,
megbocsatas, Jézus tanitdsdnak a népszertsitése, a
keresztény alapelvek megismerése, Isten szeretetének
a hirdetése, ahol nem tudjuk a tartalomgyarté vagy
sokszor a gyartok felekezetét. Ez egy generdcios
jellegzetesség is lehet, hiszen a Z generécié (1996-
2012) mar az elfogadds miatt nem szereti semmilyen
kategdridba sem belesorolni az embereket, mert az
gyakran nem teszi relevdnssd mindenki szdmdra a
tartalmat, és ezzel az elérés is csOkken. Itt is tobb
az angol nyelvii tartalom, fiiggetleniil attol, hogy a
készitdje milyen nemzetiségli, hiszen ezzel a nyelvvel
egy globalis szintli kozonséget nyerhet.”

J6 lenne megismerniink a jelenleg zajl6 helyi
folyamatokat a gyiilekezetekben és a csalddokban
egyarant. Ha valaki husz-harminc év mulva
felméri az otthoni hitéletet, varhatdéan szamos
olyan formdjat irhatja majd le, amelyre ma nem
is gondolndnk, hiszen a mindennapok, a technika
véltozasdval az is folyamatosan 4talakuléban van,
mikézben régi hagyomdnyok is djraéledhetnek. m

1 TATRAI 1997.

2 Uo. 77.0.

3 Példaul 2005-ben és 2006-ban a Valldsi néprajz cimi sorozat 12. és
13. kitete szdmos uj adalékkal szolgalt az evangélikus néphagyomdny
torténeti és jelenkori ismeretéhez.

4 SoLYMAR Pal 1944. Templomi és gyiilekezeti szokdsok. In: Kemény Lajos
- Gyimesi Kéroly: Evangélikus templomok. Orszagos Luther Szévetség
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- Athenaeum, Budapest. 505-520. 0.

5 HarmaTi Béla Lasz]6 2005. Evangélikus néprajzi felmérés publikdlatlan
adatai 1944-b6l. In: Veres Emese-Gyongyvér (szerk.): Valldsi néprajz.
12. k6t. Evangélikus multunk - evangélikus jeleniink. ELTE BTK Folklore
Tanszék - Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Néprajzi Munkacsoportja,
Budapest. 117-139. 0. 117. 0.
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BTK Folklore Tanszék — Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Néprajzi
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Korkérdés:
Istentisztelet
a templom falain kiviil

Evszdzadokon &t nemcsak megttirt, de teljesen bevett
és megszokott méd volt a minél intenzivebb valldsi
éimény elGsegitése érdekében a liturgikus év egyes epi-
zddjait mai szemmel nézve profan médon ritualizalni.
A templomok falai kéziil mostanra kikopott liturgikus
tdncok, a Brueghel-festményekrél ismert széls6séges
karnevali vildg és az aszketikus b&jt metszéspontja-
nak szamité hushagydkeddi éjszaka vagy éppen a
feltdmadds 6rémhirét hisztérikus kacagdsban kiéls
risus paschalis, vagyis a husvéti nevetés mind-mind
ezt a gyakorlatot 6rokitik meg. K6z6s benntik egyrészt
a funkcidjuk, vagyis az érzelmek tuldradé megélése,
mdsrészt pedig, hogy az intézményes valldsgyakorlds
keretei k6z5tt ma mar egyik sem része az életiinknek.

De vajon mi a helyzet otthon, ,,a négy fal k6z6tt™?
Vagy kortdrs k6z&sségeinkben: bardti kérben, gyiile-
kezetben, munkahelyen, fesztivdlokon? Vannak még
hitélményt katalizalé ritusaink? Milyen alkalmakhoz
vagy milyen érzelmekhez két6dnek? K6z ritus, vagy
inkabb kinek-kinek az izlésére és vérmérsékletére van
bizva, hogy bekapcsolddik vagy tdvol marad - esetleg
tullépi a tarsadalmi konvencidk altal fenntartott kere-
teket? Es mit kezdhetiink ezekkel a hatdratlépésekkel?

A hagyomanynak csak az marad a része, ami rele-
vans, aminek funkcidja van. Ha elt(int a hisvéti ka-
cagas, akkor ma mdr nem jelent lelki félszabaduldst
hdsvét tinnepe? Vagy ha mégis, akkor mivel valtjuk ki
a risus paschalist? Vagy akad-e még vildgiak k6rében
gyakorolt imaszer(i mozdulatsor, amely az egykori
tanc funkcidit hordozza? Es melyek lehetnek ma azok
a ,,ritualizdlt deviancidk”, amelyeknek egykor a feje
tetejére allitott karnevdli vildg adta a kereteit?

Kérkérdésiinkben ezekre kerestiik a vdlaszt,
megkérve szerzbinket, hogy engedjenek bepillan-
tast szokdsaikba, és mutassak meg, mi segitheti a
hitélmény elmélyitését tarsadalmunk legkisebb ko-
z8sségeiben, vagy éppen van-e, ami neheziti, esetleg
ellehetetleniti.



Vv Andrej Rubljov: Szenthdromsdg, 1425 és 1427 kdzott (tempera fan, 141,5 x 114 cm, Tretyakov Galéria, Moszkva, Itsz. 13012)
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AZ UNNEPNAP MEGSZENTELESE = Molnar Lilla

A deuteronomiumi hagyomanyban a Tizparancsolat
megismétlésében (5Moz 5,6-21) a nyugalom napjanak
megtartasa az Egyiptombdl val6 kivonulashoz, a
szabadité Isten cselekvéséhez kotédik. Az Exodusban
(2Mdz 20,8-11) a sabbat megtartdsat pedig Istennek
a teremtés aktusaban valé megpihenése indokolja.
Ez akét esemény meghatdrozza iinnepnapjaink,
pihenénapjaink tartalmat, karakterét. Egyrészt
regeneralédnunk kell, mert ugy vagyunk meg-
teremtve, hogy szakaszosan vagyunk képesek

dolgozni, aktivnak lenni, és bizonyos id6re sziik-
ségilink van a feltoltédéshez. Egy nap munkajat,
eseményeit altaldban az éjszakai alvds sordn
pihenjiik ki, heti ritmusunk t&bbnyire lelassul
hétvégén, a szabadnapokon, és vannak idszakok
az évben, amikor hosszabb szabadségot vesziink ki.
Eletiinknek, munkavégzésiinknek, rendszereinknek
van egyfajta ritmusa (pl. 6voda, majd a kiilénbzd
szintd iskoldk).

A masik Osszetevl a szabaditds és a szabadsag.
A bibliai kontextusban egészen konkrét, fizikai
értelemben jelenik meg, ami a modern keresztény



ember szamara elvont, teoldgiai tartalmu elgondolas,
emiatt folyamatosan probaljuk értelmezni és
megélni az életiinkben: Isten szabaditasat. Ugy
is fogalmazhatunk ebbdl a szempontbdl, hogy fel
vagyunk szabaditva az innepre, a nyugalomra.
Nemcsak sziikséges, hanem szabad is pihenni.
A pihenés alatt pedig fel lehet szabadulni.

Ezsaids a bojtoléssel kapcsolatban Isten szavét
igy kozvetiti: ,,Nekem az olyan bojt tetszik, amikor
leoldod a jogtalanul folrakott bilincseket, kibontod a
Jdrom koteleit, szabadon bocsdtod az elnyomottakat, és
dsszettrsz minden jarmot!” (Ezs 58,6) Nagyon erés
szocidlis vonatkozasa van ennek a kijelentésnek, és
bér a bojtrdl szdl, szdmomra a pihendénaphoz, az
tinnepnapokhoz is kapcsolédik: leoldani a blindsen
folrakott bilincseket. A szabadsag, a nyugalom,
a regeneralodds nem férhet ssze a kényszerrel,
a nyomassal, az elvardsokkal, az erdszakos és
konyortelen dominancidval. Az, hogy milyen
viszonyban vagyunk mdsokkal és 6nmagunkkal,
nem vélaszthaté el sem a bdjtdlésiinktdl, sem
a pihenésiinktél. Unnep és pihenénap rokon
természetli id6k, az elsének mégis van valamiféle
kijelolt tartalma, a masodiknak nincs. Az észovetségi
tinnep alapvetden Isten felé irdnyul, és reflexié arra,
amit Isten az emberért tett.

Eletritmusunkban szdmos olyan iinnep van,
amely nem kapcsolédik kozvetleniil a hitiinkhoz,
magahoz Istenhez, mégis kiszakitott id6, amellyel
mi rendelkezhetiink. Mdrcius 15. munkasziineti nap,
ahogyan augusztus 20. és m4jus 1. is. Szélhatnak
ezek az iinnepeket konkrét emlékezésrél, mégis
teret adnak a megalldsra, megpihenésre is. Szemé-
lyes és csalddi {innepeken, sziiletésnapokon,
évforduldkon jé esetben mdsok szeretetétdl,
figyelmétdl toltédhetiink, ebben a szeretetben
felszabadulhatunk.

Mit jelent az {innepnap megszentelése? Adhatok
erre egzakt valaszok: olyan tevékenységgel tudjuk
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megszentelni az {innepnapot (pihenénapot),
amelyben Istenre figyeliink: példaul templomba
megylink, Bibliat olvasunk, imadkozunk. Ezek
bizonyara nagyon fontosak, kiilénb6z6é médokon
és mértékben a keresztény ember életének alapvetd
részét képezik, de nem meritik ki a megszentelés
fogalmat. Helyet kér magénak ebben a fogalomban
egy olyan reflektiv folyamat, amelynek hdrom fékusza
van: Istenre figyelek, majd médsokra, a masokkal valé
kapcsolatomra, végiil befelé fordulok, és magamba
nézek. Amikor Istenre nézek, akkor az 6 szeretetét
és szabadsdgat latom. Amikor médsokra nézek, akkor
a szavaim, a cselekedeteim kovetkezményeit ldtom,
az okozott sebeket, az elvardsokat, az elmulasztott
kotelességeket, a be nem valtott igéreteket, az
onzdségem okozta karokat, hidnyokat. Amikor
befelé tekintek, a masok altal okozott sebeket latom,
érzem, szorongast és kudarcot, mert annyiszor nem
tudok jo lenni, elég lenni, &sszeroskadést latok, és
érzek terhek és kudarcok alatt ordité fdjdalmat az
igazsagtalansdg miatt, az érz6 lények - legyen bar
ember vagy dllat - szenvedése miatt, a kettds mércék
miatt... Olyan hosszu ez a sor, véget sem ¢ér.

Unnep az, amikor mindez csillapul. Megall a
zakatolds. Enyhiil a szenvedés, sziinik a fdjdalom.
Az {innep felegyenesit, leemeli a terheket, leoldja
a bilincseket. Unnep az, amikor leveszem a terhet
mésok valldrdl, és leteszem a sajdtomat. Unnep az,
amikor leoldom a mdsokra rakott bilincseimet, és
amikor lehullanak az én bilincseim. Az tinnepnapon
Isten egy kicsit mindig 6sszébb forrasztja ezt a
szétesett vildgot. Megszentelt linnep az, amikor
Isten leveg6hoz juttat, és én valdban veszem is azt
amély levegbt. m

= Molndr Lilla: lelkész, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Oszovetségi
Teolégia Tanszékének adjunktusa. Kutatasi teriilete az emberi élet értékét
érint6 szévegek a Héber Biblidban.



Vv Johannes Bosboom: Szészék a hoorni templomban, 1891 k.

(olaj papfron, 25 x 14 cm, Rijksmuseum, Amszterdam, Itsz. SK-A-2877)
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KESZITJUK MIIS A SZIVUNKET = Benyus Janos

A téma aktualitasat az adja szamomra, hogy a
napokban iinnepeltiik 6todik gyermekem els6-
4ldozdsat. Csaldadunkban megélt iinnepeink szorosan
kapcsolédnak ahhoz a templomi kézdsséghez,
amelybe jarunk. Ez nem egy plébdniai kdzosség,
hanem egy ének- és zenekar, igy tinnepeink szintén
mindig szorosan kapcsolddnak a zenéhez is. A zene
segitségével megélt iinnep szdmomra sokkal
intenzivebb élményt jelent, hiszen mdr a késziilés
ideje (a probdk) is segitik az embert, hogy aztdn
megérkezhessen a lelke az tinnepre. Olyan, mint
a nagybojt vagy az advent, amikor az ember szivét
késziteni kell az {innepre, ehhez nyujt segitséget a

zene is.

Eletemben nagyon meghatarozok a két nagy
iinnepkdrhoz, a kardcsonyhoz és a husvéthoz
kapcsolodo csaladi és egyhdzi szokdsaink. A zenélést
persze elsédlegesen a csalddombdl hozom, ahol
mind a kilenc testvéremmel egylitt hivatdsos
zenészek lettiink.

Gyermekkoromban kardcsonykor szokésban
volt a csalddban nédlunk, hogy elvigyiik a kardcsony
Oromhirét elesett, nélkiilozé embertarsainkhoz is:
jartunk borténben, idések otthondban, elfekvé-
ben, mozgdssériiltotthonban, és zenéltiink nekik.
Ezeknek az embereknek elmondhatatlanul sokat
jelentettek ezek a felhangz6 kardcsonyi énekek, a
jelenlétiink, az, hogy voltak, akik gondoltak rajuk.
Szamomra is elengedhetetlen tartozékai lettek en-
nek az iinnepnek. Ezt a hagyomanyt gyermekeik-
nek is szeretném 4tadni, akik a Covid ideje alatt
belekéstolhattak mdr az izébe. Unokatestvérekkel
egylitt — akikbdl a sok testvérem révén van egy par —
maganyos idésekhez csongettek be, és szépen, td-
volsagot tartva az udvaron adtak kis hdzi kardcsonyi
koncertet. Nagy sikere volt az eseménynek. Azdta
is az ismétlést kdvetelik gyermekeim.

A husvét is sok szép szokast tartogat. Ifju-
koromban, amikor még az id6beosztasom lehet6vé
tette, szinte egész nap a templomban voltam a
hdrom szent nap alatt. A hajnali Jeremids siralmai,
az azt kovetd ministrdnsprébdk, majd a nagypénteki
passidra vald késziilés utdn kdvetkeztek a szer-
tartdsok. A liturgidban lépten-nyomon kiilonleges
jelentéssel bird kis részletek kovetik egymadst.
A kedvencem, amikor a harangok nagycsiitortokon
Rémaba széllnak, majd nagyszombaton a feltdmadas
Oromére visszatérnek. Husvétvasarnap reggel pedig
a kozds napfelkeltenézés a szeminarista kispapokkal
a nap egyik fénypontja. Es persze a htisvéti locsols
sem maradhatott el. Mind a mai napig nagy
csaladi esemény, testvéreimmel, ségoraimmal és
gyermekeikkel egyiitt jarjuk korbe a rokonsag, kdzos-
séglink lany tagjait, hogy meglocsolhassuk éket. Ezt
a gyerekeink minden évben nagyon varjak.

Nemcsak a liturgikus évhez kapcsoldédé iinne-
peket tinnepeljiik ebben a kdzosségben, nagyobb csa-



ladunkban vannak farsangok, hdzassagi évfordulok,
sziiletésnapok.

Zenészként is fontos, hogy legyen eléttiink egy
cél, egy koncert, amelyre tudunk késziilni, mert
kiilénben értelmetlen lenne a gyakorlas. gy készitjiik
mi is a sziviinket kiilonb6z6 mddokon: zenével,

EZ AZ A NAP! - KOZOSEN JEZUSERT
m LaszI6 Viktor

Az Ez az a nap! 2000-ben indult el a Felvonulds
Jézusért rendezvénnyel. Ezt Anglidban honositotta
meg Graham Kendrick énekes és a kozossége,
amikor a hivék énekelve vonultak végig London
utcdin. A millenniumi felvonuldst a budapesti
felekezetkozi lelkészkor szervezte. Ekkor mar
évek oOta Osszejartak a torténelmi egyhdzak és a
kisebb gyiilekezetek vezetdi, hogy a f&varosért
iméddkozzanak. Erre a felvonuldsra két-hdrom ezer
embert vartunk, de mintegy huszonotezren jottek
el, s vonultak végig Istent dicséitve a Parlamenttél a
Tabdnig. Késébb ez az Osszefogds az egész orszagra,
s6t Kozép-Eurodpara is kiterjedt. Idén Miskolcon
taldlkozunk junius 1-jén a DVTK Stadionban.

A hivéket Jézus személye koti ossze. O mind-
annyiunk Megvaltdja, és azért joviink dssze, hogy 6t
dics6itsiik. Mi a keretet adjuk hozza, a fellépdk és a
kozonség adja a tartalmat, amelyben lathatatlanul
ott van a Szentlélek. Amikor elkezdiink szervezni
egy rendezvényt, az els6, hogy Jézust meghivjuk
oda. Kérjiik, hogy a legelsd el6késziileti mozzanat-
tél a legutolsé masodpercig 4ldja meg az egészet,
a szervezdket, a hattérben dolgozdkat, a fellépSket
és a stadionba ldtogatokat is.

A masik 6sszekdtd elem a zene. Nagyon sokféle
stilus szerepelt mar a t6bb mint két évtized alatt a
programban. Aki szereti Istent, az barmilyen zenei
kifejezésmodddal szivesen dicséiti &t.

Azis sszekoti az idelatogatd hivéket, hogy min-
den alkalommal elhangzik egy révid igehirdetés,
melyben hiteles lelkész ismerteti az evangélium
kézponti lizenetét. A magas szinvonald zene és
technika mellett a batoritdsok, a tantsdgtételek
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szokasainkkal, liturgikus eseményekkel, hisvétra
késziilve bojttel, hogy tinnepeink teljesek legyenek. m

= Benyus Jdnos: az Allami Operahdz és a Concerto Budapest sz616 kiirtose,
a Prima Junior In Medias Brass kvintett tagja. Zenészcsalddbdl szarmazik,
kilenc testvérével egyiitt csaladi zenekarukban is aktiv. Jelenleg felesé-
gével nyolc gyermeket nevel.

és az igei lizenet mind j6 alkalom arra, hogy egy
templomba jaré fiatal nyugodtan elhivja nem hivé
baratjat.

Az Ez az a nap!-on kiilonféle keresztény ko-
zOsségek tagjai vesznek részt egy szivvel és egy
lélekkel. Mint olvassuk a Jelenések konyvében, ez
var rank majd a mennyben is. Mindenki hodol a
Baranynak felekezettdl fiiggetlentil, aki elfogadta
Jézust Megvaltdjanak. A 1ényeges dolgok Ossze-
kétnek benniinket, a 1ényegteleneket pedig nem
hagyjuk, hogy szétvalasszanak.

Az is bétoritd egy hivé szdmdra, hogy lathatja,
milyen sokan szolgéljuk Istent. Ha egy kis falubdl
érkeznek, ahol tizen jarnak az ifjusagi korbe, akkor
szdmukra dridsi biztatds lehet egy tizenotezres to-
meg, amely lelkesen egyiitt énekel. A lelkesedést
hazaviszik magukkal, és hissziik, hogy sok helyi
kezdeményezés sziiletett ezeknek a rendezvények-
nek a hatdsara.

Afellépbk kdzott is megvaldsul a felekezetkdzi-
ség. A Puskds Aréndban fellépett példdul a legelsék
kozott modern zenét jatszd egyiittes, a Hermons.'
Idén pedig Miskolcon énekel majd a Magyar Conti-
nental Singers, akik (a Jubilate egyiittest is szdmit-
va) kozel negyven éve énekelnek, és tagjaik a leg-
kiilénbdz&bb keresztény kdzdsségekbdl érkeznek.

A szinpadon minden alkalommal felkérjiik a
kiilonboz6 egyhdzak, felekezetek vezetdit, hogy
egylitt imadkozzanak orszagunkért. Az a pillanat,
amikor hat-nyolc ismert lelkész, piispdk 4ll a
szinpadon, s egymds utdn imadkoznak, minden
résztvevének iizen az Ssszefogas fontossagarol.

2022-ben, a Puskds Arénaban tartott rendezvény
utdn elhatdroztuk, hogy vidéki stadionokban
folytatjuk szolgdlatunkat, aminek szdmos j6 hatdsa
van az adott varosra, térségre. Ilyenkor a helyi
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LZsEviAP! 2024

JUNIUS 1. MISKDLG. DVTK STADION

szervezOk tobb kilométeres kdrzetben mozgositjak
a hivéket, akik nkéntesnek is jonnek, hivjak az
érdekléd6 barataikat, és terjesztik az esemény
hirét. Tavaly Debrecenben t6bb szdz helyi segitd
hozzéjarult a rendezvény sikeres lebonyolitdsdhoz.
Ugyanez tortént Miskolcon és Borsodban is. A helyi
szervezdk imadsagai készitik eld, az & hathatds
részvételiikkel valésul meg, tagjaik elhozhatjdk a
bardtaikat, és ez az 6sszefogas még inkabb elmélyiti
az egységet, az egymds irdnti szeretetet. Jézus
vilagosan megmondta, hogy mirdl ismernek meg
benniinket, és a rendezvény csak a kiils6 megjelenés.
A lényeges tartalom az évekre, évtizedekre
visszanyuild baratsagok, egymds megbecsiilése és

tisztelete. Ha a vezetOk igy éreznek egymas irdnt,
akkor az kihat a gyiilekezetek tagjaira is. Ezzel pedig
a min&ségibb kereszténység felé mozdulunk el,
ahol egyre inkabb az alapértékeink szerint éliink,
mikdzben mindenki a maga helyén az Urat szolgdlja.

Nagyszerd érzés évente néhdnyszor, kisebb-
nagyobb rendezvényeken latni Isten népét &ssze-
gytilni. Am az igazi koszonet a lelkészeké, akik nap
mint nap helytallnak, batoritanak, vigasztaljak a
gyaszolokat, biztatjdk a csliggeddket, és életet ad-
nak 4t, amerre csak megfordulnak.

Megtiszteltetés évrdl évre megrendezni az Ez az
anap!-okat, ahol sszejchetiink hatarokon innen és
tulrdl, feltoltédhetiink, hitélményeink lehetnek, és
megélhetjiik az egységet. Hangzik az evangélium,
mikozben kozosen dicséitjiik Teremténket és
Megvalténkat.

Ahogy Luther mondta: ,Isten szavanak igazat /
a szfv a dalban éli 4t...”” m

= Ldszl6 Viktor: a Magyar Evangéliumi Aliansz alelnoke, az Ez az a nap!
eseménysorozat alapitdja és vezetdje.

JEGYZETEK

1 A Gy6ri Janos nagytarcsai evangélikus lelkész fiai és barati koriik alapi-
tésdval sziiletett Hermons egyiittes els6ként jatszott keresztény beat-
zenét a hatvanas években Magyarorszagon. Az alapitd, késébb szintén
lelkész Gy6ri Janos Samuel tevékenységét 2019-ben Szikra keresztény
konnytizenei életmidijjal ismerték el. — A szerk.

2 LUTHER Mdrton 2024. Muzsika asszonysag. Ford. Németh Emil. In:
ud: FelelGsség a gyiilekezetért. Szerk. Csepregi Zoltan - Horvath Orsolya.
Luther Kiadd, Budapest. (Luther vélogatott miivei 3.) 510-511. 0. 511. 0.



SZELROZSA UNNEP
m Simon Réka - Szidoly Roland

A vendégség tinneppé tud valni a meghivé és a
meghivottak szdmadra is. A vendéglatd késziilését
meghatarozza a hozzaalldsa és a meghivottak irdnti
nyitott alkalmazkoddsa. A vendég késziilédéséhez
pedig hozzdjarul, ha érzi: valoéban, igazan varjak
6t. Mind a késziilést, mind a talalkozast dont6en
befolyésolja a hdzigazda és a vendég egymds irdnti
kapcsolata, kotédése, nyitottsiga.

A Szélrézsa evangélikus ifjusagi taldlkozo el6-
készitésén Stven, alebonyolitasan kdriilbeliil hdrom-
szdz onkéntes dolgozik. Meghatdrozé megélni a
szolgalat 6romét egy ekkora Onkéntes csapattal,
egylitt munkdlkodni, megvalésitani a taldlkozot.
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Akik miikédtiink mér egyiitt ebben az alkalomrdl
alkalomra részben véltozo csapattal, tapasztaltuk,
hogy a kimeriilésig végzik erdfeszitéseiket a
szervezOk, er6t, id6t, energiat, pénzt, munkahelyi
szabadsdgot is feldldozva és hozzitéve a
talalkozdékhoz. Az 6nkéntesek tudjék, hogy attdl lesz
j6 a Szélrdzsa nekik is, ha mindezt nem magukért
vallaljék, hanem a t6bbiekért, az egész taldlkozdsért.
Er&forrdsaikat tehdt nem 6nos célbdl teszik hozzd a
taldlkozéhoz, hanem hogy megosszdk a t&bbiekkel,
az érkezd vendégekkel. Bar nem fognak mindenkit
megismerni abban az 6t napban, mégis a legnagyobb
vendégszeretettel késziilnek ra a helyi és a tavolrol
érkez6 szervezdk egyarant.

A vendégek, a résztvevék minden alkalommal
kiszamithatatlanul sokfélék. Késziilédésiiket, jelen-

A Ismeretlen mester: Béke tolerancidra tanitja az egyhdzakat, 1600-1624
(olajfestmény, 131,5 x 162,5 cm, Rijksmuseum, Amszterdam, Itsz. SK-A-4152)
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létiiket és értékelésiiket pedig jellemzden befolya-
solja, hogy tudjak: a legfébb meghivott maga Isten.
Szervezdként szeretnénk hinni, hogy a vendéglatok
és a résztvevok érte, vele és miatta szélrdzsaznak,
legaldbbis hozza érkeznek meg a fesztival folyaman.

A Szélrézsa kozvetett célja a gylilekezetépités:
hogy hatéssal legyen azokra a kdzdsségekre, ahon-
nan a résztvevok érkeznek, és ahova az élmé-
nyeikkel hazatérnek. Ha teret kapnak a gyiile-
kezetiikben, akkor a résztvevéknek talan sikeriil
belevinniiik valamit a szélrdzsas életérzésbdl,
amely liiktetést ad az id6ének, hiszen kétévente
Ujra lehet éIni egy ujabb ilyen taldlkozot. Hosszu
bojt a kimaradé id6szak, de a taldlkozd négy-ot
napja olyan tdltekezés innepe lehet, amely ki tud
tartani a kovetkezd Szélrdzsdig.

Hogy pozitiv és konstruktiv maradhasson a
személyes Szélrézsa-élmény, fontos a kozosség, az
Osszetartozds érzése. Egyrészt a sajat kozossége,
a gylilekezeti tagoké, az egy iskoldbdl érkezéké,
mdsrészt a régi és 4j tarsakkal, akikkel a Szélrézsa
kot Ossze, akik érkezhetnek az egyhdzmegyénkbdl
vagy akdr a vildg mdasik végébdl is.

Kiilonleges élményt nyujt a taldlkozé a helyi
gyiilekezetnek is. Amellett, hogy gyakorolhatjdk a
vendégszeretetiiket, a teleptilésiikdn is hangsulyt
kap a jelenlétiik. Lathat6va valni egymds szamdra
és a vildg szamdra - ez is a Szélrézsa célja. Es
amellett, hogy a talalkozo egészen valtozatosan
4j tartalmakkal t6lti meg a helyi gyiilekezet
megszokott tereit, hozzajarul a lathatévd valashoz.
A Szélrézsa nyitott programhelyszinei betekintést
adnak mindazokba az értékekbe, amelyeknek
a taldlkozd teret ad, az evangélium iizenetétdl
kezdve a kulturdlis és valldsos hagyomanyokon 4t
a legijabb prébalkozasokig, amelyekkel a szervezdk
arra torekednek, hogy belépjenek a fiatalok mai
vilagaba. Ezért is fontos, hogy a Szélrézsat dontéen
fiatalok szervezzék fiataloknak.

A taldlkozé gazdag programja azt az utat teszi

lehet6vé a résztvevok szamadra, hogy Krisztussal
és egymadssal az élet teljességére hatd Krisztus-hit
oromiinnepét élhessék meg ebben a par napban.
Hitiink 4thatja életiink minden tertiletét, és ez ala-
pozza meg a programok sokszintiségét. A Szélrézsa
gazdag programkindlatdban ugyanakkor meghatd-
rozék maradnak a szervezdk szdmdra fontos hang-
sulyok: a taldlkozas és az Istennel és egymdssal vald
kozdsség, az egymds irdnti nyitottsdg, a nagy és
mély beszélgetések és a kozos imadsdg, a zene, az
egylittmiikodések és az istentisztelet.

A Sz¢€lrézsa tinnepet Isten igéje emeli fel: a nyitd
ahitat és a zdrd istentisztelet tdlmutat liturgiai
elkdtelezédéseken, ehelyett az interaktivitdsra,
a fiatalok nyelvén torténé megszdlaldsra és az
érthetdségre térekszik. Bar bizonyos szempontbdl
a Szélrdzsa rétegalkalomnak tekinthetd, hiszen
vannak, akiknek a spiritudlis rezdiiléseire alkalmas
és talald valasz ez a taldlkozo, masoknak viszont
taldn nem ez az utjuk, mégis megallapithaté:
a Szélrézsa nem csak a fiataloknak szol, még ha
Ok is maradnak a célcsoport. Ez a taldlkozé ,Isten
népének iinnepe”, a ,te is idetartozol, testvérek
vagyunk” {innepe, az ,életiink minden szdlaval
Krisztushoz kotédiink” érzésének iinnepe. Ilyen
értelemben pedig a Krisztus mellett sz6l6 dontés
iinnepe - és egyik alkalma is.

Adja Isten, hogy az idei évben a nyiregyhazi
talalkozon minél tobben megélhessiik a taldlkozas,
az egyiitt alkotds, a felfrissiilés, a Krisztus melletti
dontés 6romét, és megtapasztaljuk, hogy mi
szamunkra az az ,elég” (v6. 2Kor 12,9), amelyet
Isten kegyelmében kaphatunk. m

= Simon Réka (1978): a Szélrézsa munkaagvezetdi tagja, a biiki Szélrézsa
meghivo lelkésze, az Evangélikus Hittudoményi Egyetem doktorandusza.

= Szidoly Roland (1992): lelkész, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Gyii-
lekezeti és Misszidi Osztélyanak gyermek- és ifjisgi munkadgvezetdje és
osztalyvezetd-helyettese. 2014 6ta tagja a Szélrdzsa szervezdcsapatanak,
mdra a Szélrézsa Tizek vezetbje.



KASAUNNEP HETFALUBAN
m VERES EMESE-GYONGYVER

Ha egy-egy tdjegység, népcsoport egyhazi és vilagi
szokdsairdl van szd, nem mindig egyszerti feladat
olyat vdlasztani, amelyben a szent és a profin
Osszekapcsolddik. A barcasdgi csangok esetében
kiilénosen, hiszen a 20. szdzad polgarosodési
folyamatdnak koszonhet&en a tiz csdngd telepiilésen
hdrom nagyobb szokdsrdl beszélhetiink: a zajzoni,
tatrangi és piirkereci legények boricatdncardl, a
barcatjfalusi és apacai farsangtemetésrdl, valamint az
apacai kakaslovésrol. A két utdbbiban természetesen
szintén megtaldljuk a vallasi tartalmat, de elsésorban
pardédiaként. Evangé-
likus falvakrol 1évén szo,
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tejbekdsat (tejberizst) kiildtek. Bar a gyakorlatot
tObben is elmondtak, a tartalomra kevesen tudtak
magyarazatot: hogy ez a halottakrol valé megem-
1ékezés napja is.

,»A meghalt kisded sziilei apr6 csuprokba fétt
késat hordanak szét a falubeli j6 ismerdseikhez,
s azt csuprokkal egyiitt a megpomandzott [pomana:
romdn sz6, ’a halottak emlékére adott adomdny’ —
V. E.-GY.] csalddokndl hagyjdk” - olvassuk Kolumbdn
Lajos A hétfalusi csdngdk a miltban és a jelenben cim(
irdsdban.’ Tatrang parasztkoltdjének, Foris Istvannak
anapldjaban szintén felbukkan az utalds: , Feleségem
vett csuprokat és talacskdkat, mert a héten aldozé
csiitortok lesz, aki megéri, és akkor kdsaval osztunk
egy néhany gyermek-
nek. A 12 db 4ra 60 £.”

a szentek napjait nem
iilik, bar egy-egy ritudlis
cselekedet vagy éppen
hiedelem eléfordul ezek-

,Bdr a gyakorlatot tobben is elmondtdk, a

tartalomra kevesen tudtak magyardzatot:

hogy ez a halottakvdl valo megemlékezés
napja is.”

A tovabbiakban adat-
kézl6éimet idézem,
akiktél egyre tobb adat
bukkant fel a szokasra

hez kapcsoléddan is.

Elég, ha csak arra gondolunk, hogy idésebb apécai
adatkozl6im még a kilencvenes években is mondték,
hogy vizkereszt {innepén szenteltvizet hoznak a
romdn ortodox kozdsségbdl, mert annak gydgyitd
ereje van.

Kovetkez6 valogatasi szempontként az
atmeneti ritusok meriilnek fel, amelyekben a
valldsi tartalom nyilvdn megkeriilhetetlen, 4m
mi az, ami tdlmutathat az egyhdzi, a liturgikus
gyakorlaton? Ha a sziiletés, a hdzassdg és a haldl
tematikdjat vizsgaljuk a ritus szemszogébdl,
egyértelmtien a visszafordithatatlan elmulds
tartalmaz olyan cselekvéssorokat, hiedelmeket
vagy éppen emlékezési gyakorlatot, amelyben
az adott vidék sajatossdgai hatvdnyozottan
megfoghatok. A kérdéskor boncoldsa kapcsdn,
tovabbi sajatossagokat, , kiilonlegességeket” keresve
jutottam el a hétfalusiak kdsaiinnepéhez.

Az els6 gyljtéutjaim egyikén emlitették id6seb-
bek, hogy Krisztus mennybemenetelének {innepét,
avagy dldozdcsiitdrtdkot kdsatinnepnek nevezik,
mert ilyenkor az ismerdsoknek, rokonoknak, de
féleg a kisgyerekeknek és a szegényeknek egy tél

vonatkozdan.

»A névérem, amikor gyerek volt, volt neki két
tanyérkdja, amibe kdsdt kapott az 6reg nénitél a
szomszédbdl. Addig csindltdk, ameddig ezek az
Oregek éltek. Voltak azok a subds 6reg nénik. Mikor
mindig vecsernye volt, szombaton vagy csiitortokon,
akkor télen j6 nagy csizmajuk volt, subaval mentek
atemplomba. S ezek a subds nénik olyan igénytelen
s jo emberek voltak. S voltak a kdrhajas bacsik.
Mindig ilyen fehér inggel jartak, s volt nagy 6v, amit
dészilinek mondtak, s igy jartak 6k. Azt mondta
apdm, hogy hasonlitott a romanokéhoz, mert 6 azt
mondta, hogy mikor &k is legények voltak, nekik
is ilyen harisnydik volt s pendelyik, igy mondtdk,
pendely, olyan kiereszt8s ing, s rajta a dészt, és a
romanoknak is az volt. S kalap a fejiikén.” (Szén
Séndorné Kope Jolan, Bacsfalu, 1996)

»Nagyanyam is f6zott. Vett olyan kicsi f6d-
edényeket [agyagedény - V. E.-GY.], s kasat fézott,
s az edénykével egyiitt kiildte a szegényeknek. Arra
emlékszek mint gyermek.” (Bicsfalu, 1996)

»Régebben 1j foldcsuprot vettek, abba tették
a késdt, és a gyerekeknek meg 6reg néniknek a
szomszédban szétosztottdk. De mdma mdr tehén
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is csak vaegy van a faluban. Valamikor majdnem
mindenkinek volt. Most szegények vagyunk.” (Ozv.
Magdé Mihalyné Balint Katalin, Csernatfalu, 2011)

,Csészével egylitt odaadtdk, vagy tanyérral.
Tejbekdsa, s jol megfahéjozva. Akinek halottja
volt, az adta a szomszédba, a rokonsagnak, ide-
oda. De most elmaradt. Olyan drdga lett a rizskdsa,
hogy senkinek se futja.
S a tej 500 lej. De ak-
kor mindenkinek volt
tehén. Ebbdl a tekintet-
bdl akkor jobb volt.”
(Buna Médria, Tatrang,
1995)

,2Minden 4ldozé-
csiitdrtokon kdsat fézetek, mese nincs. De hogy
miért?” (Godri-Oldh Janos, Cserndtfalu, 2009)

»Aromanok most is csindljak. Amikor pomanat
adnak, a rizskdsdt csészével egyiitt adjak.” (Godri-
Ol4h Janosné Pater Joldn, Cserndtfalu, 2009)

»Aromdnok adtak egy csuporba tejbekdsat vagy
kolivat [mézes, dids drpakdsa — V. E.-GY.]. S azt a
csuprocskat meg is tarthattad. Az oregek csindl-
tdk, amikor mi gyermekek voltunk.” (Sdra Katalin,
Bécsfalu, 2011)

,Foztiik ezt a tejbekdsat, s akkor olyan
foldedénybe, csészékbe vagy tdlacskdkba tettek
bele, s akkor elvitték vagy elhoztdk egymdasnak a
szomszédokba a gyerekeknek. En szerettem aztot,
mindig vrtam, hogy hozzanak. Aldoznak valakiért,
valamiért. Mi csindljuk. Sokan nem is tudjak talan,
hogy miért.” (Barta Janos, Hosszufalu-Alszeg, 1997)

»Nem csak a gyerekeknek vittek tdlakba,
csiporkdkba ajdndékba adtdk az Oregeknek,
gyermekeknek, akinek vét tehenje, na. De most
fennmaradt, tudja, a nép gorcsos lett, inkdbb a
tejet eladja, mint hogy vaegy kasat f6zzén vaegy
szegénynek. Azt mondtdk, hogy megemlékezés a
holtakért. Mindenki csindlta, akinek vét tehetsége”,
azaz lehet8sége, vagyona - mondta 1995-ben a zajzoni
(Muszka) Téth Istvéan, aki a Muszka ragadvanynevet
az orosz fogsagnak kdszonhetéen kapta.

Barcaujfaluban a magyarok nem gyakoroltdk a
szokast, dm mégis kiilonds parhuzamokra vildgitott rd

,Ebben a faluban minden férfi fazekas volt;

senki sem tudta, hogy mikor és hol kezdddott;

csak ugy marvadt apdrdl fuira. Folytatta is
minden férfi, télen megszakitds nélkiil...”

az egykori feliigyeld, Erdé Gyorgy kéziratban maradt
visszaemlékezésében: ,,Ebben a faluban minden férfi
fazekas volt; senki sem tudta, hogy mikor és hol
kezd&dott; csak gy maradt apardl fidra. Folytatta
is minden férfi, télen megszakitds nélkiil, nydron
pedig »vetés utdn« (ez volt a hatdrid6), mikor a vetést
elvégezték; a kaszdldsig még csindltak és égettek
egy katlan edényt; »az
ugynevezett piinkosti
csiprot«, melynek ak-
kor Fogaras megyében
a roman lakoéssag ko-
zOtt nagy keletje volt.
Az volt az akkori ro-
man szokds, hogy a
romanok a pilinkdsdjiik napjan megajandékozzak a
keresztgyerekeiket 1-2 csiporral, amelybe mézbef6tt
édes buz4t raktak, ami ’poménat’ jelentett. Mindenki
csiprokot vésdrolt. A rozsnyai vdsdr volt itt a
kdrnyéken, amely arra az id6re esett, s ahova minden
fazekas egy-egy katlan csiprot vitt, de sokszor
mégsem jutott mindenkinek. A v4sdr napjan az
utzdkon mindenfelé asszonyok futkdroztak, egy kis
tekenydScske volt a keziikbe mézesbuizdval, s akivel
taldlkoztak, mindenkinek a markaba tettek egy adag
meézes buzat (pomdnat osztottak). Minden véasarkor
én is kaptam olyant.”

Az a tény, hogy aldozocsiitértokon a roma-
nok megemlékeznek a halottakrdl - egyuttal a
hdbortikban elesett hdsokrdl is, ezért a mennybe-
menetel iinnepe a h&s6k napja is -, illetve hogy
a kdsaiinnep csak Hétfaluban szokds, arra enged
kovetkeztetni, hogy ez esetben az egyiittélés sordn
bekovetkezett dtvételrdl beszélhetiink. m

= Veres Emese-Gyongyvér (1966): erdélyi magyar néprajzkutato, Gjsag-
iré. Szakteriilete a magyarsag néprajza, kiilénos tekintettel az embe-
ri életforduldkra, a jeles napokra az evangélikus gyiilekezetekben és
a barcasdgi csdngdk vildgi és egyhdzi szokdsaira; az elsé vilaghabora
a fronton és a hatorszagban; vallas és egyhaz, hitélet és torténelem.
Legutdbbi kétete Ma leszek eldsz0r hdzadban vendéged — FelnGtté vilds a
barcasdgi csdngdkndl (Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkut - Barca,
2014) cimmel jelent meg.

JEGYZETEK

1 Herz, Brasso, 1903.



130 ZOLD ERDOK, S VIRAGOK UNNEPLIK” =
Simonkay Marton

A keresztény liturgikus év legsiiribb szakasza
virdgvasarnaptol hisvétvasarnapig tart. A rémai
katolikus énekhagyomdny a passiok éneklésétdl
a sotétzsolozsmat felelevenitd lamentdcion 4t a
husvéti vigilidn megszélalé Exsultet énekig és a
mindenszentek litdnidjdig szdmos olyan elemet
foglal magédban, amely szinte kizdrdlagosan csak
ekkor szdlal meg, szinte szétfeszitve az év sordn
szabdlyszerlien ismétlédé szentmise kereteit.
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Akéntor imadkozik és gyakorol, betanitja a scholdt,
majd prébék és szertartdsok egymasutanjaval tolti
a napjait. A kereszthoédolat gydszdallamai utan
felcsendiil6 husvéti 6rom a feltdmadasi kérmenetben
cstcsosodik ki - ha addigra még maradt hangja és
ereje az énekeseknek. A zenei asszisztencia persze
nem a hisvét egyetlen ,,elszenveddje”, nem véletlen,
hogy vannak papok, akik husvétvasdrnap utdn
néhdny nap szabadsagra mennek.

A szertartds minden esetben drdmai alap-
helyzetet feltételez: az oltar és kornyezete, a szentély
aszinpad, a padsorok a nézétér, igaz, itt nem nézok,

A Bailio Santa Cruz kdvet&je: Szent Bonaventura és Pduai Szent Antal, 1670-90 k. (olajfestmény,

30 x 30 cm, The Metropolitan Museum of Art, New York, Itsz. 2018.652.1)
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hanem (jé esetben) résztvevdk iilnek. Az érzelmek
felkeltése az érzékeken keresztiil torténik. Csend és
hangos ének, s6tétség és vilagossdg, a tomjén illata,
a vonulas és a térdelés, a keresztviz érintése és a
szentdldozas. Sok évre visszatekintd benyomdsom,
hogy a katarzist nem énmagéban a szavak - Isten
igéje vagy a prédikacié - hozzdk meg, hanem
példaul husvét vigilidjanak kezdetén a teljesen
sotét, csak gyertydkkal bevildgitott templom vagy
a két nap csendesség utdn az orgona tuttijaval és a
harangokkal megszélalé Gloria. A ritusnak tobbek
kozott ezek az elemei hordozzdk a misztikumot,
amely nélkiil - Karl Rahner nyoman - megsz{inne
létezni az egyhdz.

Avilag kereke nagybdijtre-husvétra valé tekintet
nélkiil forog tovabb: bulik és fesztivalok sorat
rendezik tavasz elején. A keresztény ember pedig
ekdzben a templomban buslakodik. Ahogyan Fabry
Kornél piispdk gyakran mondja, ezt miveljiik hisvét
utdn is, és akdr egész évben. Micsoda tévedés!
Taldn a hagyomdnyban is gydkerezik: gyonyori
(blin)siraték sordt énekeljiik nagybojtben. Pedig
ez a mennyorszagra torténd felkésziilési iddszak,
»edzés”, amely nem a multra, hanem elsésorban
a jelenre és a jovére irdnyul. Ehhez kapcsolddik,
hogy a husvéti 6rom fizikai megjelenése katolikus
templomainkban - habdr a liturgikus gyakorlat
sokféle modon gazdagitja - legtobbszor a husvéti
gyertya és a feltdmadt Krisztus szobrdban ,,meriil
ki”. Az anglikdn egyhdz példaul erds jelet alkalmaz
(habdr igen szliken értelmezi az eleison jelentését),

ugyanis az egész husvéti idében nem hangzik el a
Kyrie, csak a Gloria.

Hogyan élhetjitk meg a hisvéti 5romét a liturgian
kiviil? Ndlunk a templomban husvétvasarnap, az
iinnepi szentmise utdn elrejtett csokitojasokat
taldlhatnak a gyerekek, de sok helyiitt, ahol van
megfeleld kert, ott tartanak tojaskeresést. Az a
benyomdsom, hogy a legkisebbek sokszor jobban
értik a szent és a profdn kozotti egészséges hatdrt
és hatdratlépéseket, mint mi, komolykodd felnéttek.
Ezért fordulhat el8, hogy a hétkdznapok ritmusat
fellazité 6romot két napra, a husvéthétféig tartd
hagyomanyos rokonldtogatdsok kdrébe korlatozzuk.

Hadd flizzek hozza egy ajanlast, kiilondsen a
varosi olvasok szamdara: menjiink ki minél tébbszor
a szabadba! Az egyhaz régi tapasztalata a tavasz és
a feltdmadds jeleinek dsszekapcsoldsa, ennek bizo-
nyitéka az tinnepi kérmenet Salve festa dies kezdet(i
himnusza, amelyet a kdzépkori esztergomi liturgia
kiilondsen kedvelt. Venantius Fortunatus néhdny
sora szabad forditasban:

»Az tjjasziiletd természet hirdeti:
Krisztussal visszatér mindenbe az élet,

a gy6zedelmes Krisztust, az Alkoté6t

z6ld erddk, ligetek s virdgok iinneplik.” m

= Simonkay Mdrton (1992): torténész, az MTA-SZTE-ELTE Globalizacio-
torténeti Kutatécsoport és az ELTE BTK Vallalkozastorténeti Kutatd-
csoport tudomanyos segédmunkatarsa, valamint a budapest-ferenc-
varosi Assisi Szent Ferenc-plébaniatemplom kantora. Kutatdsi teriilete
a19-20. szazadi kdrnyezet- és tarsadalomtorténet.



A RENDHAGYO EGI AJANDEKAI = Boda Zsuzsa

Az én torténetem eleje sok szempontbol szokva-
nyos: pdlyas koromban kereszteltek evangélikusnak,
6vodds korom 6ta jartam a vasarnapi gyermekalkal-
makra, majd konfirmédciém utdn nemcsak a vasar-
napi templomba jards volt természetes szdmomra,
hanem az egyre aktivabb ifjusdgi bibliakori jelenlét
is. Lelkésziink és pedagdgus felesége a sokféle gyii-

T—
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lekezeti alkalmak, egy- és tobbnapos kiranduldsok,
kozOsségi programok motorja voltak. Nyitottsa-
guknak kdszonhetben fiskolas koromra — néhany
Hifls” tarsammal egyiitt - mar én is gyermekbiblia-
kor-vezetd lehettem, illetve az ifjisdgi munkaban
is igen aktivan részt vettem. Gylilekezetiink tagjai
mindig oriiltek, amikor az {innepi istentiszteletek
liturgidjaban vagy a nagyheti passidolvasdsban sze-
repet véllaltunk.

A Foté: Boda Zsuzsa



42 MUHELY

Amikor néhdny évvel késébb lehetéségem
nyilt Eszak-Trorszdgban egy keresztény kozdsség
taborhelyén fél évre 6nkéntes munkat vallalni,
mindezt az aktiv, a templomombhoz és a j6l ismert
és megszokott kozdsséghez kotddo lelki életet
ideiglenesen abba kellett hagynom. Egy idegen
orszagban, idegen kulttrdban idegen nyelven sok
szempontbol még a hitélet is mds volt.

Es érdekes médon személyesebb istenkapcso-
latot eredményezett.

Nagyon kevésszer jutottam el a telepiilés temp-
lomi istentiszteleteire, és bar mindig kedvesen fo-
gadtak — magyarként kicsit csodabogarnak is szami-
tottam —, nem lett ottani életem mindennapi része
az északir protestdns gylilekezeti 1ét.

Azonban az otthoni, megszokott kdzdsségi élet-
hez képest elszigetelt hénapok alatt a magammal vitt
Biblia szava masként szélitott meg. Igaz, tovabbra
sem lettem Biblidt olvasé mintaszemély - volt, hogy
napokig el sem vettem a keménytdblas kdnyvek
konyvét -, de abenne foglaltak olykor mégis kdzelebb
keriiltek hozzdm. A jél ismert térténetek némelyi-

VAGYOK LENNI SETALO EMBER = Gancs Tamas

Bevezetés

Az Ur a nyolcadik napon megteremtette a Sétat.
Jékedvében tette, és azt mondta: , Ime, ami kimaradt
a hatbol-hétbdl. Legyen 6romére minden él6nek, ki
el tud, el mer indulni felfedezni a teremtett vildg
szépségeit és onmagdt mint dllanddt, ugyanakkor
folyamatosan valtozét. Aki sétdl, tudja, mirdl szél a
fama, kirél szdl az frés, miért fontos a 1épés, és hogy
aki rosszul 1élegzik, kevesebbet él. Sétdlni szent
dolog, mert benne van a vandorlds és benne van a
megérkezés. Egyszerre céltalan és a legnemesebb
cél: sétdlni csak azért is, sétalni mégis. Megdllni nem
kell, de szabad. S6t a séta alatt mindent szabad.
Nézni az eget vagy a tdjat. Az embereket vagy az
allatokat. Vagy csak fiilelni. Csendben maradni
a zajban. Hallgatni. A maddarfiitty6t, a vonat
hangjat, a csapzott puli ugatdsat vagy a kisgyermek

ke 1j tizenetet kinalt, vagy épp az emberekkel vald
beszélgetések, az élettorténeteik segitettek abban,
hogy mds rétegét értsem meg a Szentirasban olva-
sottaknak.

Es a ,bels6 szobdmban” elhangzott imadsdgok
is 4talakultak. Az 4j kérnyezetben mintha eréseb-
ben éreztem volna, hogy az Isten tenyerén {ilok,
pedig abban a csodélatos kérnyezetben, a végtelenil
kedves emberek kozott igencsak jé dolgom volt.

Az alatt a fél év alatt azt is megtanultam, hogy a
hajnali napfelkelte, egy erdei séta vagy épp az Stven-
f&s csoport ebédje utdni mosogatds ugyanannyi
szakralitdst hordozhat magdban, mint a templom
padjaiban 4télt istentisztelet alkalma. Csak
nyitottnak kell lenni ezekre az égi csatorndkra és
batran kihasznalni minden rendhagyd lehetéséget
az égi ajandékok megélésére, a lelki toltekezésre.
A t6bbit pedig majd a Teremtd ugyis hozzateszi. m

= Boda Zsuzsa: Gjsagird és andragogus. Korabban az Evangélikus Elet szer-
keszt&ségvezetbjeként, majd tijsgirdjaként és lapszerkesztSjeként dol-
gozott. Jelenleg a Luther Kiadé kdnyvszerkesztd és tjsagiré munkatarsa.

lefektetését, amint {ivolt oly sok ablakon keresztiil.
Mintha az élete mulna azon, hogy meddig birja. Hol
6 gy0dz, hol a sziil6k. Hol mindenki vesztes. Néha
mindenki gy6z. A részvétel a fontos.”

Targyalds

Es6ben azért szeretek sétdlni, mert ilyenkor a
konkurencia inkabb otthon marad. Nem kockaztat,
inkdbb az ablakon keresztiil bAmul kifelé. J6 nézni
az esOt, félreértés ne essék, de alegjobb benne lenni.
Alatta. Olyan tisztuldsi folyamat, amely mindenkié.
Ennél demokratikusabb 1étezési forma kevés van:
azni az esOben és lemosni, kimosni magunkbdl
mindent, ami piszkos. Ami zavar. Amire mar nincs
sziikséglink tdbbé, ha egyaltaldn valaha is volt.
Szakralis ritus, hiszen az égbdl szill le, és nem
lehet bel6le kimaradni. Aki beledll, vizes lesz. Aki
vizes lesz, megvéltozik. Es én nagyon szeretem a
valtozdst. Szeretem, hogy nem ugyanolyan minden



pillanat és nem ugyanolyan minden esGcsepp. Batrak
szertartasa, de ha batorsag nincs, semmi sincs, ezt
jol tudjuk. Illetve a kdzépszer van. Ami nagyjabdl a

nullaval egyenld, ahogy nagypapam mondotta volt,
nyugosztalja 6t az Isten.

Befejezés

A séta nem bolyongas. A sétdnak van eleje és
vége, alfdja és dmegdja, drdmadja és katarzisa. Ott
rejtézik benne az indulds, de a megérkezés is. Aki
sétal, figyel. Es mint figyel6 1ény el

”or

6rébb viszi ama

vilagot, amelyet a kdnyvek és a valldsok is néha igen,
néha nem. Tobb sétdlé emberre van sziikség, ebben
bizonyos vagyok. Mert egészséges, és az ép lélek
is annyira kellene mar, nem csak az ép test. Nem
tudom, hogy imadkozas kdzben sétalni a felemel&bb,
vagy sétalds kdzben imadkozni, de azt tudom, hogy
néha a kettd egyet jelent. Szabadsagot ad, ha a sétalo
képes jatékként tekinteni erre a szent cselekedetre,
mert ez azt jelenti, hogy belemeriilt, mint a jatszotéri
gyermek a homokozasba vagy a vadkacsak az tiszdsba
a Feneketlen-téndl. Sétdlni nem lehet kényszerbdl,
sem megszokasbol, de fliggésbdl igen. Olyan fliggés
ez, amely egyszerre varja el a totdlis elkotelezédést, és
legalabb ennyire nem var el semmit. Senkit6l semmit.
AKki sétdl, taldlkozik. Folyamatosan. Mindennel és
mindenkivel, sét a mindenséggel is. Akar kivanja, akar
nem. Akar ez volt a mesterterv, akir nem. Sétalok,
sétélok, sétélok. Es nem csiicstilok le sehova, nem

én! Sétalok, sétalok, sétdlok. Mert mdsképp nem
tehetek. Es nem élhetek. m

= Gdnes Tamds (1979): evangélikus lelkész, egyetemi adjunktus. Doktori

disszertaciojt Mdria Magdolna szerepének és torténetének vizsgdlata kanoni-
kus és apokrif evangéliumok alapjdan — Rehabili

i0s kisérlet a posztkolonidli
interpretdcio segitségével cimmel védte meg. Legut6bbi kotete Filterek nélkiili
mennyorszdg (Luther Kiadé, 2023) cimmel jelent meg.
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¥ Peter Paul Rubens: Abrahdm és Melkizédek taldlkozdsa, 1626 k.

(olajfestmény, 65,5 x 82,4 cm, National Gallery of Art, Washington, DC, Itsz. 1958.4.1)
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Egyiink, igyunk, vigadjunk!

Tivornyazas a bibliai Izraelben

- VARGA GYONGYI

Igyunk vagy ne igyunk?

Taldn érdemes mindjart az elején leszogezniink,
hogy a Biblia egyaltaldn nem tekinthet6 erkdlcsi
kodexnek az antialkoholizmus elvei vonatkozasa-
ban, barmennyire is sokan sokféleképpen prébéltak

mdr levezetni bel6le az alkoholabsztinencia hdsi
erényét. A Szentirds nem tiltja kategorikusan, dl-
talanos érvénnyel a szeszes ital fogyasztasat. Az
alkohol a bibliai Izraelben és az Ujszdvetség vild-
gaban is a mindennapok és innepek velejaroéja volt:

= Varga Gyéngyi (1971): az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Oszovetségi Tanszékének vezetdje, egyetemi docens. Kutatasi teriilete az dszévetségi

exegézis, Jézus és Jeremids; a profétasdg jelensége; az erdszak és az Oszovetség; feminista exegézis; narrativ teolégia és az 6szévetségi mesemotivumok.



hozzatartozott az emberi kozosségek 6roméhez,
banatahoz, a talalkozdsokhoz és bucsizasokhoz.

Az Otestamentum tSbb jelentds személyiség-
gel kapcsolatban emliti az alkoholt, elsésorban a
bort." A sorban az els6 N6é, akit a hagyomdny a
sz6lémitivelés és bortermelés atyjanak tekint, és aki
annak rendje-mddja szerint poérul is jart egyik bora-
szati kisérlete alkalméval (1M6z 9,20-21).” Abrahdm
(Abram) Salém kirdlydtdl, Melkisédektd] kenyeret
és bort kapott ajdindékba, miutdn gybzelmet aratott
a kdnadni kirdlyok folott, és megmentette fogsdg-
ba hurcolt unokadcesét, Létot és annak csaladjat
(1M6z 14,18). A depresszids Saulnak Isai kiild egy
toéml6 bort fidval, Daviddal, aki azért érkezik az
udvarba, hogy zeneterapiaval segitsen a kiraly bus-
komorsagdn (1S4m 16,20). Ugyanigy tesz Anna is,
aki fiat, a kis Samuelt viszi Elihez dldozati ajandék
és egy tomld bor kiséretében (1Sdm 1,24).

A Kirdlyok elsé konyvében azt olvassuk, hogy
Salamon kirdly orszégldsa alatt ,,Jiiddnak és Izrdelnek
sok lakdja volt, olyan sok, mint a tenger partjdn a
homok: ettek és ittak, boldogok voltak” (4,20). Jozsef
testvéreivel egyiitt éli at ezt a boldogsagot, amikor
megmamorosodik a nekik rendezett lakoman (1Méz
43,34)- Réla azt is feltételezhetjiik, hogy gyakran
fogyasztott alkoholt, hiszen az elbeszélés szerint
sajat, eziistbdl késziilt serlege is volt, amelyet
egyszer Benjamin zsdkjaba rejtett (1MOz 44,2-5). Ez
anéhany példa is mutatja: a szeszes ital fogyasztasa
alapvetden nem volt tabu Isten emberei szdmadra.

Természetesen az Ujszovetségben is megfigyel-
hetjiik ugyanezt. A Jdnos szerinti evangélium elején
arrél olvasunk, hogy Jézus elsé jele Isten orsza-
ganak ,programjaként”, a béség evangéliumdnak
meghirdetéseként mintegy hatszdz liter viz borra
valtoztatdsa volt (Jn 2,1-12). A szinoptikus hagyo-
manyban a Ndzdreti tobbszdr emliti példdzataiban a
sz06l10t, a bort, a szl6sgazdat és a sz6lémunkasokat.?
Kortarsai kdzott, az 1. szazadi Palesztindban voltak
persze olyanok is, akik kritikus szemmel figyelték
minden 1épését, errdl tantiskodik Mdté evangélista:
»Mert eljott Janos, aki nem eszik, és nem is iszik, és ezt
mondjdk: Ordig van benne! Eljitt az Emberfia, aki eszik
és iszik, és ezt mondjdk: Ime, faldnk és részeges, vdm-
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szeddk és biindsok bardtja! De cselekedetei dltal nyert
igazoldst a bolcsesség.” (Mt 11,18-19) Es végiil ne fe-
ledkezziink meg Pl apostolrdl sem, aki ilyen barati
tandccsal 1atja el Timéteust: ,,Ezutdn ne csak vizet
igydl, hanem — gyomrodra és gyakovi gyengélkedésedre
vald tekintettel — élj egy kevés borral is.” (1Tim 5,23)

Itt, ebben a javaslatban tetten érhetd az igazi
bolcsesség, hiszen a bibliai szerzék nagy gondot
forditanak arra, hogy ujra és udjra folhivjdk a
figyelmet a mértéktelen ivaszat negativ hatdsaira,
a kontrollvesztés veszélyeire. Példabeszédekkel,
torténetekkel, profétai igehirdetésekben érzékel-
tetik a problémat és azt, hogy a mérték érték.* Az
egyik legmagvasabb mondds e témdéban igy hangzik:
»A bor csifoléddva tesz, a részegitd ital ldrmdssd,
senki sem bolcs, aki attdl tdntorog.” (Péld 20,1)
A szentirdk tehat komolyan veszik azt a tényt, hogy
az alkoholnak , kett8s természete” van. Fogyasztasat
tekintve az embert mindig felelsség terheli, ezért
felndtt, érett dontéseket kell hoznia: iszik-e, vagy
sem, és ha igen, mikor és mennyit.

Unnepek, bankettek, lakomak
Ha rakeresiink a mulatozds fénév szinonimdira az
interneten, elképeszt&en gazdag szévalasztékot ta-
lalunk: eszem-iszom, dinomddnom, ddridd, mulatsdg,
vigadozds, vigassdg, dorbézolds, d6zsolés, hacacdré, ti-
vornydzds. Szandékosan a legutolsét haszndlom a ta-
nulmdny cimében: mar a sz6 csengése is érzékeltet
valamit a fékevesztett, mértéktelen, zajos, vad mu-
latozds 1égkorébdl. Egyébként ez a tivornya szavunk
a latin taberna vinaria ('csapszék, borszék’) kifejezés
»magyaritasa”.s Aki tehdt tivornydzik, az kocsmazik,
jo esetben kozOsségi ivdszaton vesz részt.

Az Oszbvetségben tivornyazas tekintetében
a ,,csucstartd” kétséget kizdréan Eszter konyve,
amelyben a legtébb dinomddnomrdl, mulatozas-
rol olvasunk. Rogton az elsé fejezet elején elénk
térul, hogy féembereivel Ahasvérds perzsa kirdly
szdznyolcvan napon 4t tart6 lakomat (hébertil mis-
te) rendezett, hogy gazdagsagaval kdpraztassa el
a tartomdnyok vezetdit. Ezt kévetéen hét napon
at népiinnepélyt is tartott, amelyen ,,a kirdlyi bort
kirdlyi bokeztiséggel adtdk. Senkinek sem szabtdk meg,
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hogy mit és mennyit that, mert a kirdly meghagyta az
dsszes udvarnokdnak, hogy mindenkinek a kedvében
kell jarni” (Eszt 1,7-8). Elképzelhetjiik, hogy mivel
jarhatott mindez...

A torténetben a gonosz Hamdn és Mordokaj,
Eszter gydmja keriil szembe egymdssal. Himan
askaléddsa odaig vezet, hogy a perzsa birodalomban
zsiddk elleni pogromot hirdetnek. A végrehajtasanak
megakaddlyozdsa Eszter kirdlynd dolgalesz, aki kétszer
is estélyt ad a kirdlynak és Himdannak. E nagyszerti
politikai, diplomadciai eszkdzzel (mikdzben a férfiak
szépen megittasodnak) sikeriil végiil elharitania a
veszélyt, a végzetes torténéseket. A zsiddk szdmara
ez a szabaduldsélmény a piirim tinnepének az eredete,
és a rendelkezés (Eszt
9,27-28) értelmében
évro6l évre megtartjak
az ,,0rom és az evés-ivds
iinnepnapjdt, amikor
ajdndékokat kiildenek
egymdsnak” (Eszt 9,19).
A Babiléniai Talmudban
az linnephez kapcsol6dé rendelkezések kozott azt
olvassuk, hogy purimkor mindenkinek annyit kell
innia, hogy végiil mdr ne tudja megkiilonboztetni az
atkozott Himant az dldott Mordokajtol.®

E témaban egy masik klasszikus elbeszélést
is emlithetiink. Az aranyborjival ,fémjelzett”
ldzaddstorténet (2Mdz 32) a pusztai vdndorlas
narrativajaba ékel6dik be, mégpedig azon a ponton,
amikor az Ordkkévalé éppen kinyilatkoztatja
Mozesnek a Sinai-hegyi Téra ,kivonatat”, a Tiz
igét. Mdzes az elbeszélés szerint még font van a
hegyen, amikor Isten mdr beavatja a hegy 14banal
zajlé eseményekbe: ,,Menj, eved; le, mert megromlott
a néped [...]. Borjuszobrot készitettek maguknak, az
elétt borulnak le...” (2Moz 32,7-8) Mozes, a nép
vezetdje negyven napig volt tavol: ez mar 1élektani
szempontbdl is elég hosszu idé ahhoz egy még
csak formalédo kozosség szadmadra, hogy urrad
legyen rajtuk a bizonytalansag érzése. Taldn mar
a kétségbeesés is keriilgette 8ket. Frusztrdcidjukra
jo gyogyirnek mutatkozott egy népilinnepély
megrendezése, amelyen — Aron vezetésével —

,Mozes, a nép vezetGje negyven napig volt

tdvol: ex mdr lélektani szempontbdl is elég

hosszu 1d6 ahhoz egy még csak formdlodo

koz0sség szdmdra, hogy urvd legyen rajtuk
a bizonytalansdg érzése.”

liturgikus keretek kozott mulattak egy aranybdl
késziilt szobor el6tt. A szentird iréniajat jelzi, hogy
az Egyiptomban bika formaban tisztelt istenség
(Apisz)” szobra helyett csupan egy borjtit sikeriilt
feldllitaniuk a ldthatatlan JHVH és az 6t képviseld,
am éppen tdvol 1év6é Mdzes hidnyanak potldsara.’

Azt,hogymiisvoltezaziinnep, és pontosan hogyan
zajlott a balvinyimddas, a szentiré nem drulja el. Arrél
viszont értesiiliink, hogy stlyos kévetkezménye lett
ennek a ,,stresszoldé” tivornydzdsnak: Mézes nem
gy6zott kdzbenjarni JHVH-ndl a nép érdekében.
A pusztai vandorlds narrativ keretébe dgyazva ez a
Htantdrténet” arra hivja ol a figyelmet, hogy Izrael
népe igazan Srvendezni csak az Urban tud.” A JHVH-
val k&tott szovetség az
a keret, amely egye-
diil szolgalhatja Izrael
boldogulasat, boldog-
sagat.

Egy mdsik, szintén
szomoru kovetkez-
ménnyel jaré torténet
Déniel kényvében Bélsaccar kirdly lakomdja (Dédn 5).
A bibliai elbeszélés'® kiemeli a kdldeus uralkodd
fennhéjazdsdat és részegen adott utasitdsat. Bél-
saccar attol sem riadt vissza, hogy a jeruzsalemi
templombdl egykor apja dltal elrabolt, szakrdlis célra
hasznalt aranyedényekben szolgaljak fol az italokat a
lakomdjan. Az ezer férangt ember, a kiraly feleségei
és 4gyasai szeme lattara azonban egy kéz jelent
meg a falon, és {rni kezdett, mikézben 8k éppen az
aranybol, eziistbél, rézbdl, vasbdl, fabdl és k&bl
készitett isteneiket dicsditették. A kétségbeesett
kirdlynak végiil Déniel olvassa el és forditja le az
irast: ,,mené mené tekél u-parszin”, azaz ,,szdmba
vétettél, megmérettél, és konnylinek taldltattal,
és felosztottdk kirdlysagodat” (Déan 5,25-28).
A mulatsidgnak ezzel vége is lett. Az itélet pedig
mdsnap reggel bekovetkezett, a kirdlyt meg-
gyilkoltdk...

»Teis lerészegedsz majd, elveszted eszedet...”
Néhum kényvének 3. fejezetébdl vald a fenti idézet
(11. vers). Elég pontos ldtlelet: az alkoholmdmor
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v Giovanni Bellini: Noé részegsége, 1515 k. (olajfestmény,

103 x 157 cm, Musée des Beaux-Arts, Besangon, Itsz. 896.1.13)
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természetét és az emberben zajlo fizioldgiai és
mentdlis folyamatot a legtdmorebben taldn igy
fejezhetjiik ki. A részegség, lerészegedés (héberiil
Sikkdron) kéros és olykor végzetes kovetkezményeit
harom ismert térténettel is bemutathatjuk: N6é
apank, miutdn berugott, meztelenre vetkdzott,
feladva a leckét gyermekeinek (1Méz 9,21); Lotot
két egymdst kdvetd éjszakdn is ugy leitattdk a
lednyai, hogy nem is tudott arrdl, hogy vele haltak
(1Méz19,30-38); a bolond és megatalkodott Nébal,
Abigajil férje pedig annyira felontott a garatra, hogy
végiil elhalt a szive (154m 25,36-38)."
Mindazondltal egyértelmtien kijelenthetjiik,
hogy az ittassag, kapatossdg és masnapossag alla-
potanak legérzékletesebb irodalmi lefrasa az Oszo-
vetségben a Példabeszédek 23,29-35-ben olvashatd.
Ez a szdveg annyira taldléan, jol megvalasztott
metafordkkal (kigyémards, viperaméreg, arbécko-
sar) vildgit rd a részegség és kdtyagossag jellegze-
tességeire, hogy sejthet6, a szerzé bizonydra sajit
élményére alapozva fogalmazza meg gondolatait.

Mégpedig valészintileg parainetikus céllal, amint
azt Készeghy Miklds is megallapitja tanulmanya-
ban.”” Lényegében az illuminalt 4llapothoz kap-
csolédé percepcidk és tapasztalatok teljes skalajat
felvonultatja a szerzd: jajgatas, fajdalom, ki tudja,
honnan szarmazo sebesiilések, zavaros tekintet,
perverz gondolatok, érzéki csaléddsok, imbolygis,
szédiilés, tompasag...

Van azonban olyan eset is az Oszdvetségben,
amikor valakit alaptalanul vddolnak azzal, hogy
részeg, pedig csak hosszan, félhangosan imadkozik...
A siléi szentélyben szolgald Eli pap - nem éppen
lelkigondozoéi hozzaallassal - meggyanusitja a
medd§ asszonyt, Annat, miutdn egy ideig figyelte
6t, hogy ittasan imédkozik az Ur szine el6tt. fme a
parbeszédiik, amely elég tanulsagos: ,[Eli] ezt mondta
neki: Meddig motyogsz még itt részegen? Jozanodj ki
végre! Anna azonban igy vdlaszolt: Nem, uram! Bdnatos
lelkil asszony vagyok. Nem ittam bort vagy részegité
italt, hanem a lelkemet Gntottem ki az Ur el6tt. Ne tartsd
szolgdldlednyodat elvetemiilt asszonynak, mert nagy




banatom és szomoriisdgom miatt beszéltem ilyen sokdig.
Eli erre igy vdlaszolt: Menj el békességgel! Izrdel Istene
teljesitse kérésedet, amivel hozzd folyamodtdl! O pedig
ezt mondta: Nézz joindulattal szolgdlélednyodra!
Azutdn elment az asszony a maga utjdra, evett, és nem
volt t6bbé szomorii az arca.” (1S4m 1,14-18) Taldn ha
torténetesen egy férfi iilt volna ott a templomban,
Eli eltekintett volna az ilyen meggondolatlan és
megaldzd birdlattél. Mindenesetre Anna komoly
leckét adott neki jézan itéléképességbdl és
erészakmentes kommunikdciébdl.”

Préfétai kritika
Ha mar az imént szoba kerdiilt a birdlat, érdemes
tovabbhaladnunk ezen a csapason. Az észovetségi
iréprofétak koziil Ezsaids, Ezékiel, Amosz és Hoseds
konyvében taldlkozunk meglehetdsen éles hang,
kritikus kijelentésekkel a részegeskedés és tivor-
nyazas tarsadalmi jelenségével kapcsolatban.'* Nem
csoddlkozhatunk azon, hogy a legélesebb kritika
éppen azokbol a korokbdl érkezik, vagy pontosan
azokat célozza, akik Isten embereként idészakosan
vagy akdr egész életiikben tartézkodtak az alkohol-
fogyasztastol.

Amész, a legkorabbi irépréféta egy lapon emliti
a profétakat és a nazirokat:s , Fiaitok koziil profétd-
kat tdmasztottam, ifjaitok kiziil ndzirokat. Nem igy
van-e, Izrdel fiai? - igy sz6l az Ur. De ti a ndzirokat
borral itattdtok, a prdfétdkra meg rdparancsoltatok:
Ne préfétdljatok!” (Am 2,11-12) Ebbé] a szdvegbél
kivilaglik, hogy az Istennek szentelt élet{i embe-
rek gyakran voltak rosszindulatd kortarsaik elére
kitervelt, er6szakos cselekedeteinek céltablai. Ez
bizony sokat eldrul a korabeli (Kr. e. 7-6. szdzadi)
tarsadalmi allapotokrdl...

Es ha mér a préfétakrdl beszéltiink, érdemes
a papok és 1évitak szolgdlatara is réviden kitérni.
Az észdvetségi papsagra vonatkozé rendelkezések
kimondjdk, hogy az aldozatbemutataskor, ritudlis
cselekmények végzésekor nem szabad a papoknak,
1évitaknak alkoholos befolydsoltsag alatt allni, mivel
jézan itéléképesség kell ahhoz, hogy kiilonbséget
tudjanak tenni szent és profén, tiszta és tisztdtalan
kozott (3Méz 10,8-11)."° Arrdl, hogy ez mennyi-

MUHELY 49

re sikeriilt nekik, képet kaphatunk a profétak
igehirdetéseibdl.

Isten arra szdlitja fol Jeremidst, hogy Juda és
Jeruzsalem folotti itéletét - stilusosan - sziniiltig
toltott boroskorsdk Osszetdrésével példdzza:
»Minden korsét meg kell tolteni borral! Es ha azt
mondjdk neked: Taldn mi nem tudjuk, hogy minden
korsét meg kell tolteni borral? — akkor ext vdlaszold
nekik: Igy sz6l az Ur: Majd én megtoltom ennek az
orszdgnak minden lakdjdt, a Ddvid trénjdn iilé
kirdlyokat, a papokat, a préfétdikat és Jeruzsdlem
minden lakdjdt részegitd itallal. Osszetordm Oket, egyiket
a mdsikkal, az apdkat a fiakkal egyiitt - igy sz6l az Ur.
Nem kimélem és nem szdnom Oket, nem irgalmazok
nekik, amikor elpusztitom ket!” (Jer 13,12-14)

Ezsaids konyvében is talalunk ehhez foghatd,
szemléletes lefrdst. A préféta a felhStleniil és fe-
lelétleniil mulatozdk vildgaba nyujt betekintést:
»Csupa ldrma, zajongds a vdros, vigadozik a vdr! [...] Az
Ur, a Seregek Ura azon a napon sirdsra és gydszoldsra
htv, kopaszra nyivdsra és zsdkba oltozésre. De csak vi-
gassdg és orom van! Marhdt végnak, juhot dlnek, faljdk
a huist, isszdk a bort: »Egyiink és igyunk, mert holnap
digyis meghalunk!<” (Ezs 22,2.12-13) Dobbenetes,
hogy ez a kézmondasként elhiresiilt mondat hany
hosszu évszazadot tulélt mar...

Az 6szovetségi hagyomadnyokbdl vildgosan lat-
szik, hogy az iinnepi 6sszejovetelek, lakomak elsd-
sorban a gazdagok szdmdra jelentettek Onfeledt
kikapcsolédast, kontrollvesztett dllapotot — leg-
tObbszor a szegények kirara. Amész profétét ,civil”
foglalkoz4sdbdl hivta el az Ordkkévals. Minden
bizonnyal firadsdgos munkdval kereste kenyerét, és
sorstdrsai kiizdelmeit is kdzelrdl 1dthatta. A gazda-
gok vilaga fényévnyi tavolsdgra volt a szegényekétdl,
akiknek életét mindennapi kiizdelmek, sz{ikos anya-
gi lehetéségek jellemezték. Amdsz nem rejti véka ala
felhdborodasat, amikor a ,felsé tizezer” gondtalan,
fényliz6 életét és a tarsadalom periféridjan él6kkel,
a szegényekkel és kiszolgaltatottakkal szembeni
érzéketlenségét birdlja: ,, Elefdntcsont dgyakon heve-
résznek, pamlagokon terpeszkednek, megeszik a nydjbol
a bdrdnyokat és a hizlalobdl a borjiikat! Harfakisérettel
daloldsznak, és azt hiszik, hogy zenéjiik olyan, mint



¥ Az Un. AntiSkhiai kehely, 500-550 k. (ezlist, eziistézott

arany, 19,6 x 18 x 15,2 cm, Metropolitan Museum of Art, tsz. 50.4)
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Dadvidé. Kelyhekbdl isszdk a bort, és finom olajjal kenik
magukat, de Jozsef romldsdval nem torédnek. Ezért
majd 6k mennek a foglyok élén fogsdgba, és vége lesz a
terpeszked6k mulatozdsdnak.” (Am 6,4-7)

Ez a majdnem hdrom évezred tdvolabdl
megszolald, irénidval fliszerezett profétai {izenet
még ma is egészen aktudlis kérdéseket vet fol.
Vajon milyen tényezdk hatdsara nyilik szét ennyire
a tdrsadalmi oll6? Miért nincs esélye a szegénynek
élhetébb, dromtelibb életre? Miért csupan a
gazdagok mulatozhatnak, tivornyazhatnak napokon,
heteken keresztiil pamlagokon terpeszkedve?

w7z

Borozas, sérozés az 6kori Keleten és az Osz6-
vetségben

Az o6kori Kelet vildgaban, igy a bibliai Izraelben is
meglehetdsen drdga mulatsag volt a borfogyasztds a
vaskor (K. e. 12-1. sz.) korai idészakéban. Am a gabo-
nabdl (féként arpabol) késziilt tobbféle erjesztett ital,
igy a sor is kezdettdl fogva ott volt a szegényebbek
korséiban és asztalan. A sért Egyiptomban, Mezo-
potamidban fogyasztottak elGszeretettel, magatol
értetédben isteni eredetiinek tekintették. Minden bi-
zonnyal a két nagybirodalom kulturdlis hatdsa érhet
tetten az dkori Izrael sérfogyasztasi szokdsaiban is.””



A késd perzsa kortél kezdve viszont Juda f6ldjén
fokozatosan elterjedt a vinikultdra is. A Rémai
Birodalom idején - a kereskedelmi kapcsolatok
kiszélesedésének és a bortermelés fellendiilésének
hala - Iényegesen alacsonyabb lett a bor 4ra, igy
mdr nem csupén a tdrsadalom fels6 rétegének volt
kivaltsdga a borivas.

A 104. zsoltdr 15. versében arrdl olvasunk, hogy
a bor , felviditja az ember szivét, és ragyogdbbd teszi
arcdt az olajndl”. A zsoltar a fogsdg utdni idészakban
keletkezett, ekkor mdr szélesebb néprétegek szdmara
is elérhetd volt a bor a Foldkozi-tenger keleti
partvidékén, igy minden bizonnyal a hétkdznapokban
is fogyasztottdk — vizzel higitva, fiszerekkel keverve.

A szél8termesztés
igazi ,hazdjanak” a
hettitak birodalmat te-
kinthetjiik (Kr. e. 2. év-
ezred). A mai Torok-
orszdg (Anatdlia) és
Irén teriiletén kapott nagy lendiiletet a vadon é16
sz6l6fajok ,haziasitidsa”. A termesztett sz616bdl vald
borkészités az emberiség kulturdlis evolucidjanak
egyik kulcsfontossagu dllomdsa. A foniciaiak érdeme
volt viszont, hogy a szél6termesztés nyoman
virdgozni kezdett a borkereskedelem a F6ldkozi-
tenger partvidékén és az egész mediterran vilagban.
Am az ékori gorogok, a hellén kulttira elterjedése
is nagyban hozzdjarult a borivds szokdsainak
meghonosoddsdhoz. Mindez pedig a Rémai Biro-
dalom évszédzadaiban bontakozott csak ki igazan.

»Eljon majd az idé...” - bor, iinnep és eszka-
tolégia

Az 8kori mediterran vildgban a vallasi iinnepek ritud-
lis lakomai és a profan kozosségi vigassagok kozott
nem volt igazan éles hatar. A transzcendens és az
immanens vildg egymadsba ért a felszabadult 6rém

,Miként is lehetne lefrni, megragadni ennek
a pdrvatlan, elképzelhetetlen vijnak a termé-
szetét?”
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ordiban és a vigadozds eseményeiben. Az {innepek a
mindennapok sziirkeségébdl, megszokdsaibdl vald
kitorés lehet6ségei voltak, a javak megosztasanak,
az éneklésnek, a tancnak, a lakomazasnak az
emlékezetes alkalmai.

Léttuk, hogy az Oszovetség tantsagtételében
milyen nagy hangsulyt kap az Isten szine eldtti
6rom. JHVH népe egyetlen 6rvendezé kozosségként
¢lheti meg, hogy része lehet a gondviselés
dld4saiban: a békében, a f6ld termékenységében,
a gyermeksziiletés csodéjaban, a bensdséges
kapcsolatokban a csaldd biztonsdgot ado keretei
kozott. Ezt az alapérzést juttatja kifejezésre Mozes
5. kényvének egyik rendelkezése is: ,,Vdsdrolj a pénzen
bdarmit, amit kivinsz:
marhdt vagy juhot, bort
vagy egyéb részegitd
italt, barmit, amit csak
megkivinsz, és egyél ott
Istenednek, az Urnak szine
el6tt, és Orvendezz hdzad népével egyiitt!” (5SMdz 14,26)

Ennek az iinnepi 6romnek az igazi tédvlatairol
is sz6t ejt az Oszdvetség.” Izraelnek van egy dlma
arrél, hogy az id6k teljességében Isten minden
emberi fantdziat, elképzelést feliilmilé médon
megujitja a fold szinét. Irgalmabdl bekdszont majd
az 1j teremtés korszaka. Miként is lehetne leirni,
megragadni ennek a pdratlan, elképzelhetetlen
Ujnak a természetét? Izrael szdmdara csupdn az
otthonos, ismerd&s képek adatnak hozza.

Eppen ezért végezetiil hadd idézzem Amész
profétat, akinek él6 reménysége évszdzadokon
ativel, és ma is, szamunkra is er6t ado lizenetté,
evangéliummd vélhat: ,,Eljon majd az id6 - igy szdl
az Ur -, amikor nyomon koveti a szdnté az aratot,
a sz016taposd a magvetdt; must csorog majd a hegyekrdl,
folyik mindeniitt a halmokrdl. Jéra forditom majd
népemnek, Izrdelnek a sorsdt.” (Am 9,13-14) =



¥ Id. Lucas Cranach: LGt €s ldnyai, 1528 (olaj fatablan,

37,8 x 38 cm, Veste Coburg Kunstsammlungen, Coburg, Itsz. DE_KSVC:M416)
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1 Az Oszdvetségben a borra hasznalt héber sz6 a jajin, emellett gyak-
ran szinonimaként emlitik a szévegek a héber Sekhar 'részegit6/erds
ital’ kifejezést is (3Méz 10,9; 4MOz 6,3; 1Sam 1,15; Péld 20,1; Mik 2,11).
Valészintileg ez utébbi a sérre és mas erjesztett italra vonatkozé meg-
nevezés, bar az Oszovetségben nem taldlunk konkrét utalast a sorfézés
gyakorlatdra. A s6r mindenesetre sokkal hétkoznapibb ital volt, mint a
bor, amely a béség, a jolét, az 6rom, a szerelem, a béke és a biztonsdag,
a kozOsség és az tinnep szimbdluma. Olykor magét Izraelt is jelképezi.
Lasd HESKETT-BUTLER 2012; WOHRLE 2008.

N6é és Lot torténetében (1Méz 9,18-27; 19,30-38) tobb, egymadssal par-
huzamos vagy éppen ellentétes motivumot fedezhetiink fol: mindketten
megrészegednek (N6é magatdl, Lotot a lednyai itatjék le); alkohol-
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mamoruk gyermekeik jovéjére is hatdssal lesz; a veliik kapcsolatos
elbeszélések az Izraelt koriilvevé népek, népcesoportok kritikus éllel
megfogalmazott etiol6giai, eredetlegendai. Errdl a témdrdl 1asd PaczArt
2021, 108-110. 0.; STEINMETZ 1994

Lésd t8bbek kozdtt: Mt 9,17; 20,1-16; 21,33-46; Mk 2,22;12,1-12; Lk 20,9-
19.

Lésd pl. Péld 23,29-35; 31,4-7; Préd 10,16-19; 1S4m 25,1-44; Fzs 5,11-12;
28,7.

Ldsd a tivornya jelentését: https://czuczor.oszk.hu/kereses.php?kere-
ses=tivornya. (Megtekintés: 2024. februdr 3.)

Babiléniai Talmud, Megilla 7b 8: https:/fwww.sefaria.org/Megillah.7b.8?-
lang=bi. (Megtekintés: 2024. februar 3.)



7 Egyiptomi termékenységistenség, egyiptomi nevén Api, Hep vagy Hapi.
Apisz a gorog elnevezése. A férfierd, a batorsag és a hatalom megtes-
tesitdje. Ptah istenség memphiszi szentélyében dllt a szobra. Gyakran
szarvai kozott napkoronggal abrézoltak. A késéi korokban Osiris isten
jelképének tekintették. Az Oszovetségben Jer 46,15-ben keriil el6 a neve.
2Mbz 15-ben Mézes (Mirjam éneke) reflektal az Egyiptombdl vald kivo-
nulds eseményére és a tengeren valo atkelés csoddjara. A megszabadi-
tott kdzosség egylitt ad halat JHVH-nak. Er8s kontrasztot latunk e
hélaadd istentisztelet és a 32. fejezetben leirt, a nép kezdeményezésébdl
megval6sult, bdlvanyimadé iinneplés kozott. Minden bizonnyal ennek
lattatdsa volt a szentir6(k) feltett szandéka.

9 5Mobz 12,12 Mézes intelmeinek sordban erre hiv: ,,Orvendezzetek Iste-
neteknek, az Urnak szine elétt fiaitokkal és lednyaitokkal, szolgditokkal és
szolgdldlednyaitokkal egyiitt, meg a lévitdval egyiitt...” Zsolt 32,11-ben pedig
ezt olvassuk: ,,Oriiljetek az Urnak, ufjongjatok, ti, igazak! Vigadjatok mind,
ti, igaz sziviiek!”

10 Amédek és perzsdk dltal elfoglalt egykori Babiloni Birodalomban meg-
lehetésen nagy zsidé diaszpdra jott 1étre azoknak a Jidabdl és Jeruzsa-
lembdl elhurcolt csalddoknak a leszdrmazottaibdl, akik Cirus rendeletét
(Kr. e. 539) kovetSen gy dontsttek, hogy nem térnek vissza hazajukba.
Déniel és Eszter konyve minden bizonnyal az itt €16 zsid6 kozdsségek
életére reflektdl, és szamukra irédott utmutatdsként, batoritasként,
hogy megmaradjanak hitiikben, és apoljak zsid6 identitdsukat.
Néhany kevésbé ismert vezetd, kirdly is beleesik a részegség bilinébe:
Amnoén (254m 13,28-29), El4 (1Kir 16,9), illetve Ben-Hadad (1Kir 20,16).
Az Oszdvetségben szamos alkalommal el8keriil§ alkoholproblémakrdl,
arészegségrdl és ennek kovetkezményeirdl atfogd képet kapunk DuBacH
monografidjaban (2009).

12 A szoveg egy apa fianak adott intelmei sordba illeszkedik. J6 lenne
persze tudnunk, hogy az ifji vajon megfogadta-e tapasztalt édesapja
jotanacsat. Lasd K6szEGHY 2018.

Mintha erre rimelne az Efezusi levél intelme: ,, Ne részegedjetek meg bortdl,
amelyben pusztulds van, hanem teljetek meg Lélekkel, mondjatok egymdsnak
zsoltdrokat, dicséreteket és lelki énekeket, énekeljetek és mondjatok dicséretet
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szivetekben az Urnak, és adjatok hdldt Istennek, az Atydnak mindenkor
mindenért, a mi Urunk Jézus Krisztus nevében.” (Ef 5,18-20) S6t még
tovabb mehetiink: a Tituszhoz irt levél szerzdje igy fogalmaz: ,,...az idds
asszonyok is szentekhez illGen viselkedjenek; senkit se rdgalmazzanak, ne
legyenek mértéktelen borivds rabjai, tanitsanak a jora...” (Tit 2,3)
14 V6. Hos 4,18; Ezs 5,11-12.22; 28,1-7; Am 4,1; 6,6. Lasd PACZARI 2021,
116-118., 131-144., 174-179. O.
15 A nazirok a bibliai Izraelben Istennek szentelt férfiak és n6k voltak,
akik — 4M6z 6,1-21 rendelkezése értelmében - fogadalmat tettek JHVH-
nak. Tartézkodtak a sz616 és a sz616bdl késziilt étel, ital fogyasztasatol,
nem érhette borotva a fejiiket, és tilos volt halottat érinteniiik. A meg-
hatdrozott id6re sz616 ndzirsag leteltével be kellett mutatni az elSirt
aldozatokat. Ekkor kertilt sor a haj lenyirdsdra és a héladldozati oltaron
vald elégetésére. Samsont és Samuelt sziileik egész életiikre az Urnak
szentelték (Bir 13; 1Sam 1,11). Jeremids 35 emliti a rékabiak haznépét,
akik Gsatyjuk irdnti tiszteletbdl egész életilkben nem ittak bort. Az 6
elkotelezettségiiket Jeremids proféta példaként allitja Jida népe elé.
Bér a papoknak szolgalat kézben tilos volt bort inni, az italdldozatot
(libacidt) azért a rendelkezések értelmében be kellett mutatniuk
(v0. 3M6z 23,13; 4M6z 15,5-10; 28,9-10.14). Nagy kisértés lehetett ez,
anndl is inkdbb, mivel ez a gyakorlat ellentétben 4llt a kdnadni vallasi
szokdsokkal. A Baal-kultuszhoz szorosan kapcsolédott az alkohol-
fogyasztas. A profétai kritika Mik 2,11-ben és Ezs 28,7-13-ban azt
kifogasolja, hogy a jeruzsalemi papok és a templomi proféték részegen
végzik feladatukat. Sulyos problémaénak lattdk, hogy a préfétai inspird-
ciét és a papi, kultikus dontések meghozatalat alkohol fogyasztasaval
segitették eld.
17 A részegitd italt, sort tobbek kozott az alabbi igék emlitik: 3Méz 10,9;
4Mbz 6,3; Bir 13,4.7. A sor torténetével kapcsolatban ldsd GaAL 1988;
DAYAGI-MENDELS 1999, 113-125. 0.; PEPPERELL 2015; MARK 2011.
Az alkohol fert6tlenit6 hatdsat kordn felismerték, ezért az ivéviz mi-
néségét borral javitottak. Errdl a témardl lasd: DAYAGI-MENDELS 1999,
53-77. 0.; FRANKEL 1999.
19 E témahoz ldsd: PACZARI 2020.
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Az istenek itala: bor az ¢kori Kozel-Keleten és a mediterran térségben.
Beszélgetés Joel Butler bormesterrel. BibliaKultiira, 2021. jinius 27.
https://bibliakultura.blog.hu/2021/06/27/bor_212. (Megtekintés: 2024.
aprilis 2.)
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A csevegés évtizedei

- SCcHON KAROLY

A zsidé né nem érhet a férjéhez két hétig egy ho-
napban,

igy jon ki a menstrudcio és a térvényben megadott
napok szdma,

béles szabdly ez,

hiszen a dolgok énmaguk ellentététdl tlinnek 1é-
tezonek,

a mértéktelenség barmit képes megfojtani

a mértékletes tavolsagtartds kozelség

a mértékletes szomorusdg dertlis

a mértékletes vagyakozas beteljestil

a mértéktelen habzsolds nem marad biintetleniil.

Aki nem képes arra, hogy betakardzzon a csénddel,

az folyamatosan zajong,

aki nem képes ismeretleniil hagyni akar csak egy
€16 lelket

azok koziil, akiket milliényi véletlen az utjaba allit

azok miatt az emberek miatt

mdr a fodrdszképzésen modul a pszicholdgia

az ilyen emberek kordban éliink

a csevegés évtizedeiben

esetleges semmiségek valds idejében

1épiink kapcsolatba idegenekkel minden percben

a mértéktelen beszéd is olyan,

mint a mértéktelen testi kozelség

6nmaga konturjait feloldja

hiszen ami minden az semmi,

a Torvény pedig egyértelmti:

aki két hétig nem tudja élvezni a kitoltetlent

nem érdemel az Orokkévalotdl se festéket, se
vésznat.

= Schon Karoly: idésgondozo.

Szoveghely

A kérdés csupan az mi kdvetkezett be

a félelemmel teli vagy az, amire szdmitani lehetett

a szokdsos szabdsminta vagy még egy megalld a
megérkezés elétt

lesz-e elég egy kicsi doboz a hegyoldalon

ha az otthonosan van berendezve

vagy megnyomorit betuszkolni

ennyi mindent egy kicsi dobozba

szertehagyott szdvegelemeket

igy lesz a doboz

halott emberek gondolataival

kidiszitett katakomba.

Lehet mard hidnyt érezni

olyan elvesztéséért, ami éppen megvan
akkor lehet gydszolni azt, ami meg sem volt
lehet irni kdnyvet a mardosé blintudatrol
attdl még ottfelejtédik

a kocsma dohos sarkaban

ahol a részegek kabdtjait tartjak
elméleteket alkotva varva valakire,

aki mdsik torndn rohan éppen korbe.

Mintézatot rajzol

véletlenszerti mondatokba

aztan hosszu szavakkal feljegyezve
neveket 4tirva

absztrakciés oldatba martva
szdveget gyart beldle.
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Az eskiivo életed legboldogabb napja

Igazébdl nem tudta elmondani, miért van mozgésingere
alig bir iilve maradni, rangatozik, pakol, tesz-vesz
mintha barmit szdmitana, aki kell ugyis hazaért

ha nem id6ében, majd utdna

ha nem jézanul, majd ittasan

ha nem lehet vele megbeszélni, majd elhallgatjak

ha nem tudja leplezni az ingerlékenységét, majd kitolti rajta
ettdl még nyugodtnak is lehetne lenni

a mésik olyan, mint egy lelet egy csomoérol a melledben
szorongatd, és ha nincs szerencséd, rosszindulatd
mindegy, végiil megnyugszik

elképzeli, hogy kapal, ahogy érzi, hogy

egyediil van a félddel lejjebb megy a pulzusa

nem izeg-mozog, szemében kigyul a szildrd elhatdrozds
jégpiros gazldngja

hatdrvonalai megkeményednek.

Az ajté kinyilik, felkészilt

fatalizmusat hajaba csavarja

mosolyat félreérthetetlenné ferditi

hat hazajottél, ez is egy esetlegesség:

»Szervusz Tamas”

ebben is a régi bolcseknek volt igaza

a pokol a masik ember.
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Alkoholfogyasztas a tarsadalmi probléma
és a nemzeti tradiciok hataran

- BoJjTOS ANITA

Kiléphetiink-e a problémds alkoholfogyasztds vild-
gabdl, amig a magaskultira alkotdsaiban nemzeti
hagyomany az ivds? Néveli-e a felel6sségvallaldst a
zérd tolerancia? Miért megengedd a magyar tarsada-
lom a stresszlevezetd ivdssal szemben? A csaladtagok
feladata-e a fiiggé feléplilése? T6bbek koz5tt ezekre
a kérdésekre kerestiik a valaszt Elekes Zsuzsanna
szociolégussal, az MTA BCE Tarsadalomepidemio-
I6giai Kutatécsoportjdnak vezetbjével, a Budapesti
Corvinus Egyetem professzordval, aki t6bb mint négy
évtizede kutatja a fligg6ségek tarsadalmi jelenlétét
és hatdsdt.

Bosros ANita: Napjainkban szdmos 1j fiiggdséget
azonositottak pszicholégus és szocioldgus
szakemberek, a fliggdségektdl vald szabaduldsnak
azonban még mindig az tgynevezett tizenkét
lépéses csoport a leghatékonyabb formdja, holott
azt eredetileg alkoholbetegek szdmdra alkottdik
meg. A tizenkét lépéses csoportokban hangsilyosan
Jjelenik meg a transzcendencia: azzal kezdddik, hogy
a fiiggd elhiszi, hogy egy ndla hatalmasabb ,,Ero”
képes helyredllitani az egészségét. Szdmunkra mindez
természetesnek tiinik, hiszen a Credo evangélikus
folyéirat, keresztény vildgnézeti alapokon dll.
On szociolégusként hogyan ldtja: a 21. szdzadi,
szekularizdlt tudomdnyokra épiil6 tdrsadalomban
miért lehet még létjogosultsdga ennek a modszernek?
ELEKES ZsuzsAaNNA: ElGszor is hadd kezdjem azzal,
hogy bar nem vagyok evangélikus, magam is sok-sok
éven 4t tanitottam az Evangélikus Hittudomanyi

Egyetemen szocioldgidt, rdaddsul hajdani mesterem,
Andorka Rudolf presbiter volt — a Credctdl érkezd
megkeresés erre is emlékeztetett, Srommel vallaltam.
A tizenkét Iépéses csoportra nem tudés szemmel is
azt tudom mondani, hogy azért van 1étjogosultsaga,
mert miikodik. Szamos emberrel beszéltem madr,
aki fliggéségben szenvedett: volt koztiik anonim
alkoholista, volt jatékszenvedélytél fliggd, és
mindegyikiik arrdl szdmolt be, hogy a tizenkét
1épés segitett. Olyannal is beszéltem, aki nagyon
gyakorlatias, realista, transzcendens dolgokban nem
hivé embernek tartotta magdt, de ndla is mtikddott.
B. A.: Mi lehet ennek az oka?

E. Zs.: Valészintileg az, hogy amikor mar nem ta-
1a] semmilyen segitséget vagy kiutat az ember egy
¢lethelyzetbdl, jelen esetben a fliggésbdl, akkor
megprobal olyasmibe is belekapaszkodni, amire
korabban nem gondolt - és ez sokaknal miikodik.

B. A.: Mondhatjuk azt, hogy a kiszolgdltatottsdg miatt
fogékonyabbak lesznek a nem raciondlis tényezdkre?
E.Zs.: Lehetséges, igen. Taldn nem a kiszolgdltatottsdg
a megfeleld szd, hanem a reményvesztettség.
Korabban meghivtam kiilonféle anonim csoportok
tagjait az érdimra, hogy beszéljenek a hallgatéknak
sajat élményeikrél. Mindig az deriilt ki, hogy a
tobbségiik mar mindennel megprobalkozott, mar
minden kapcsolata megsziint, és mar annyira
nagy kint és terhet jelentett neki a fiiggés, hogy
utolso lehet&ségként elment valamelyik tizenkét
1épéses csoportba. A csoportban taldlt tarsakat,
akik hasonlé gondokkal kiizddttek, talalt segitséget,
tdmogatést, és meg is maradt ott. Ugy latom, a tizen-

= Bojtos Anita (1986): torténész, a Mika Sdndor Egyesiilet alapité tagja. Kutatasi teriilete a magyar egyhdz- és eszmetorténet, tdrsadalom- és

miivel6déstorténet.



két 1épéses csoportok képesek hosszu tavon is
segiteni a fiiggket a szermentes életben. Egyébként
nagyon kevés az utdnkovetd vizsgalat, hogy ki az,
aki tartésan absztinens marad, és hanyan esnek
vissza id6rél iddre.

B. A.: Ez a szermentes élet a leszokdst és a felépiilést
Jjelenti, vagy a kontrolldlt szerhaszndlatot, amikor a
szer megmarad, dm a fiiggés megsziinik?

E. Zs.: A tizenkét 1épéses csoportok semmiféle
haszndlatot nem fogadnak el, a teljes absztinen-
ciat hirdetik. A tagjaik azt is mondjék, hogy soha
nem gydgyulnak meg, 6k mindig alkoholistdk vagy
drogfiiggék vagy egyszertien csak fiiggék lesznek —
akik mdr nem haszndlnak szert.

B. A.: Nem okoz ez identitdskrizist? Senki nem szii-
letik 11gy, hogy alkoholistaként vagy mds fiiggbként
definidlja magat.

E. Zs.: Ez mdr inkabb a pszicholégia tertilete, én
szocioldgus vagyok.

B. A.: Akkor 1igy kérdezem: definidlhatjuk a tdrsada-
lom egy csoportjdt ,,alkoholistaként”?

E. Zs.: Ismerjiik a jelenséget, de azt ldtom, hogy a
fiigg6k mas alapra helyezik ezt a kérdést. A tdrsada-
lomban vannak mindenféle problémak, és a prob-
1émakra adott reakcié az, ha valaki szerekhez nyul.
Ok a felépiilésiik utan ugy irjak ezt le, mint a cukor-
betegséget, ami az emberi testben akar sziiletéstol
fogva jelen lehet hajlamként. Az alkoholistak ugy
sziilettek, hogy a szervezetiik nem birja az alkoholt,
és ezért nem tudnak kontrollt gyakorolni f6lotte.
Tehat ha egy cseppet is isznak, akkor azt nem tud-
jak abbahagyni, kdvetkezésképpen egy cseppet sem
szabad elfogyasztaniuk. Noha szdmos gyogyhatdsu
készitmény alkoholos oldatként haszndlando, és
nyilvanvaléan nem tartozik hozzajuk sem ritus, sem
bédulat, az absztinensek ezeket sem fogyasztjak.
B. A.: A fiiggés ellentéteként tjabban nem az
absztinencidt, hanem a helyes, egészséges kotodést
is szoktdk emlegetni. Az elmélet lényege, hogy a rossz
kotddés vagy a kotddni képtelenség okozta frusztrdcio
tesz valakit szerhaszndlovd, tehdt kvdzi a kotédés
helyetti pétcselekvés a fiiggbség. Ez az egyén szintjén
konnyebben megfoghaté taldn, de beszélhetiink-e
ervél tdrsadalmi jelenségként?
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E. Zs.: Sokféle reménytelen vagy reménytelennek
tling élethelyzet adédhat a tdrsadalomban. A kri-
zis, a boldogulds hidnya kotédési kérdések nélkiil is
vezethet mértéktelen ivdshoz. Magyarorszagon ra-
addsul ennek erdteljes kultirdja is van, mondhatni,
az ivds nemzeti hagyomany. Bizonyos élethelyzetek-
ben rdaddsul teljesen elfogadott is a mértéktelenség.
B. A.: Milyen élethelyzetekben?

E. Zs.: Barmilyenben! Tragédia, banat, boldogsag,
Orom: barmi, ami a megszokottol eltérd. Hazank az
alkoholkultura tekintetében hibrid: a déli orszagokra
jellemzd, hogy az alkoholfogyasztds az étkezésekhez
kapcsolédik, ez ndlunk is megvan, de itthon nemcsak
az elfogadott, hogy a vasdrnapi ebédhez iszunk
egy pohdr bort, hanem az is, hogy iszunk, amikor
megbukunk a vizsgdn, meg akkor is, ha dtmegyiink.
B. A.: Ez életkori sajdtossdg is lehet.

E. Zs.: A fiatalokra inkdbb jellemzd, hogy
alkalmanként, de akkor sokat isznak. Ugyanakkor
csalddalapitds kornyékén mérsékeltebbé vélik
az alkoholfogyasztds, tehat amikor mdr van pér-
kapcsolat és pldne gyerek is, az nagyon hatarozottan
kontrollalttd teszi az alkoholfogyasztast. Ha mar
megidéztiik: Andorka Rudolf emlegette Vorosmarty
Vén cigdnyat vagy a Bdnk bdn bordaldt mint két
jellegzetes irodalmi alkotdst, ami megmutatja, hogy
a magaskulturdnkban mennyire jelen van az ivas.

A Fotd: Bojtos Anita
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B. A.: Az ,alkoholistasdg” egyik kritériuma
a rendszeres fogyasztds. Ha az egyetemistdik
rendszeres fogyasztok, akkor beszélhetiink ,,életkori”
alkoholfiiggésrol?

E. Zs.: Nem, semmiképpen sem. A fiiggésnek van
egy orvosi definiciéja, amihez mi, szociolégusok is
tartjuk magunkat: fliggd az, akinek elvonasi tiinetei
lesznek, ha nem jut alkoholhoz. Viszont tdrsadalmi
léptékben ez tulsdgosan leszilikitené a jelenség
vizsgalatdt. A szociolégus ezért inkdbb azt mondja,
hogy vannak kiilonféle
alkoholfogyasztdshoz
kapcsolodé problémék.
Ez mdr tarsadalmi kér-
dés. Es pontosabb, ha
»problémds alkohol-
fogyasztdsrol” beszé-
liink, mert ebben nem csupdn a fliggés van benne,
hanem az is, ha valaki buli utan beiil a kocsiba ittasan,
és balesetet okoz. A problémds alkoholfogyasztds
tdgabb kategdria, sokkal tobb embert érint, mint
a fliggés.

B. A.: Hdnyféleképpen tudjuk akkor definidlni az
alkoholfogyasztdst?

E. Zs.: Egyik a mar emlitett orvosi kategéria, amikor
a bioldgiai elvaltozast figyelik. Masik megkozelités
azt mondja, hogy az alkoholfogyasztds nem egyéni
egészségiigyi kérdés, hanem mindenféle szocidlis,
jogi, tdrsadalmi kévetkezményei lehetnek. A fliggés
csak az egyént érinti. A problémds alkohol-
fogyasztds a kdrnyezetet is. Ha ittasan vezetek,
vagy elhanyagolom a gyerekemet, mert dllandéan
iszom, vagy verem az asszonyt, mert részeg vagyok,
az mar mdsokra is hatdssal van - és ehhez nem kell
fiiggének lenni.

B. A.: Bennevan a kultiirdnkban az alkoholfogyasztds,
de benne van azis, hogy a deviancia nem elfogadott.
Mi a problémds alkoholfogyasztds tdrsadalmi
megitélése? Ha az ittas csalddtagnak eljdr a keze,
akkor az ittassdg inkdbb felmentd koriilmény vagy
stilyosbité tényez6?

E.Zs.: Nagyon vegyes. Nem tudnék a kett6 koztil egyet
mondani. Van egy vizsgalatunk, abbél az deriilt ki,
hogy a tdrsadalom nagyon elitélé az alkoholistakkal

.02 alkoholfogyasztds nem egyéni egészség-
iigyi kévdés, hanem mindenféle szocidlis, jogt,
tdrsadalmi kovetkezményei lehetnek.”

szemben, mert negativ képek kotédnek hozza,
pontosabban &sszekapcsoljak az alkoholizmust
azokkal, akik egyéb szempontok szerint leszakadtak.
Ahallgatdktdl is meg szoktam kérdezni, hogy milyen
,az” alkoholista. Es mit mondanak? Azt, hogy szegény,
biidds, tanulatlan, és fekszik az aluljaréban. Holott
nem errdl van szo6, mert iskoldzott, jdmaédu emberek
kozott is sokan vannak, akik alkoholprobléméaval
kiizdenek, csak azt réluk kevésbé feltételezziik. Tehat
ez az egyik szdl: a tdrsadalom elitél6, mert ezek a ké-
pek Osszekapcsolddnak.
Miésrészt viszont erd-
teljesen jelen van a
felmentd attitid, ami
kapcsolodhat a magyar
kultirahoz, de akar a
munkanélkiiliséghez, a
szegénységhez vagy a stresszhez is.

B. A.: Széba is akartam hozni, hogy a géz
kiengedésének még csalddos emberek esetében is lehet
szelepe a mértéktelen alkoholfogyasztds, és mintha
az emberek szdmdra teljesen normdlis, elfogadhatd
lenne, hogy apuka, aki egy hiizs hét utdn péntek este
elmegy inni a bardtokkal, Iényegében egész szombatra
kiesik a csalddi életbdl. Persze konnyii empatizdlni a
stresszes munkavdllaléval, de még inkdbb a magdra
hagyott feleséggel, gyerekekkel. Létezik egydltaldn
erkolcsileg helyes megitélése ennek a kérdésnek?
Es most ezt 1igy is kérdezem, hogy ha a szocioldgia
azonositani tud krizisjelenségeket, akkor mégiscsak
meg kell nevezni az ellenpontjdt, ami a tdrsadalom
egészséges mitkddéséhez kell. Mi az el6remutato?

E. Zs.: Kell empatizdlni a stresszes apukéval, de
nem 1gy, hogy ,részegen jott haza, nem baj, majd
kialussza magat”, hanem tdmogatni kell abban, hogy
kideritse, miért csindlja.

B. A.: Ez a csalddtagok feladata?

E. Zs.: Nem, de a tdmogatd hozzddllds mindenki-
nek érdeke.

B. A.: Altaldban az alkoholfogyaszté jon rd utoljdra,
hogy baj van. Betegségtudat nélkiil nem lehet valakit
orvoshoz kiildeni.

E.Zs.: Igen, de ha nincs betegségtudat, akkor is meg
lehet prébdlni, s6t érdemes megproébdlni.



B. A.: Sok példdt ismeriink arra, hogy valaki egyik
fliggdségbil dtesik a mdsikba. Ilyenkor mi a helyzet?
E. Zs.: Létezik fiigg6ségathelyezés. Ez részben
visszavezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy kit
tekintiink gydgyultnak. Van olyan nézet, hogy nem
az absztinencia jelenti a teljes gydgyulast, hanem az,
ha az ember képes kontrolldltan fogyasztani. Talan
itt arrél van sz6, hogy aki , fliggé”, azt dltaldban nem
egyetlen dolog tartja fliggéségben, sét kell neki,
hogy valamitél mindig fiiggjon.

B. A.: Ez akkor mégiscsak azt jelenti, hogy a kotodés
ellentéte a fliggés.

E.Zs.: Igen, de a kialakuldsa a genetikdtdl kezdve a
szocializacion 4t a tarsadalmi kornyezetig szamos
tényezdn mulhat.

B. A.: A problémds alkoholfogyasztds sok mdsik em-
berre is hat, ez viszonylag egyértelmii. De példdul a
porndfiiggbség egyrészt sokkal kevésbé ldtszik, mds-
részt a kornyezeti hatdsa is kisebb, harmadrészt nem
kapcsolddik hozzd tdrsadalmi elitélés, egyetlen esetet
kivéve: ha gyermekpornogrdfidrél van szé. Van vi-
szont egy olyan szer, amit kriminalizdlnak: a drog.
Hdny szerhaszndlé van ma Magyarorszdgon?

E. Zs.: Nem lehet tudni. A kétezres évek elején sok
kutatds foglalkozott a kdbitdszerrel, de ma erre
nincs finanszirozds. Egyébként mérni is nehéz:
csak azokat latjuk biztosan, akik a rehabilitaciéra
keriiltek, de egyrészt Kkicsi az egészségiigyi
ellatéhélézat kapacitdsa, masrészt pedig ezt meg
kell hogy el6zze, hogy a fiiggd folismeri és vallalja
a fiiggését. Vizsgaltunk kodzépiskolai problémas
marihudnafogyasztdst, de elenyész6 volt ebben
a korosztdlyban - és 6nbevalldsos kérdéiven
kérdeztiink. A drogfogyasztok nagyobb részérdl
nem tudunk.

B. A.: Az alkoholfogyasztdst konnyebb mérni?

E. Zs.: Igen.

B. A.: Mire szoktak rdkérdezni?

E. Zs.: A részegséget a bédulathoz kotik, de
tarsadalmi problémaként akkor tudjuk mérni az
alkoholfogyasztast, ha, mondjuk, a fogyaszté nem
emlékszik, hogy mi tortént vele el6z6 este; ha nem
végezte el a feladatait; ha ital kell ahhoz, hogy el
tudja kezdeni a napot, a munk4jat; és ha fantdzial
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arrdl, hogy iszik. Sévarog, amikor nem jut hozza,
és ekoriil jarnak a gondolatai.

B. A.: Létezik pozitiv fiiggés?

E. Zs.: Szerintem nem. A fiiggfségben benne van
az, hogy valaminek aldrendelem magamat, valami
uralkodik az életem felett. Ennek az ellentéte tény-
leg a kontroll visszavétele: ha élek a szerrel, de én
haszndlom, és nem a szer hasznal engem.

B. A.: A kontrollhoz felel6sségérzet is kell. Mennyire
lehet épiteni az egyéni felel6sségvdllaldsra?

E. Zs.: Akorai szakaszban nagyon is, de amikor fiig-
g6 valaki, akkor mar nem.

B. A.: A felelGsség visszaaddsa része a reintegrdcios
programoknak?

E. Zs.: Ha j6 a program, akkor igen.

B. A.: Zér6 tolerancia van, itthon semennyi alkoholt
sem szabad fogyasztani autévezetés elott. Ez nem ép-
pen a felelbsségvdllalds vagy a felel6sség felébresztése
irdnydba mutat.

E. Zs.: Alighanem egyediil vagyok szakmai kdrok-
ben, aki ugy gondolja, hogy a zéré tolerancia értel-
metlen intézkedés. Aki felelStlen, az igy is, ugy is
megissza az italt, és betil utdna a kocsiba. Inkdbb
azt kéne tudatositani az emberekben, hogy miaz a
hatdr, ameddig elmehetnek. Hogy mit kell érezniiik
ahhoz, hogy jo lelkiismerettel iiljenek be a kocsiba.
Egyébként pedig sem harminckilenc fokos lazzal,
sem egy atvirrasztott éjszaka utdn nem vezetiink
autot, és erre nincs jogszabdly. Ma arra szociali-
zalédunk, hogy majd mindent eldéntenek és meg-
oldanak helyettiink, mi csak lézengiink, mert nincs
felelésségiink a dolgokban.

B. A.: Es van még egy tényez6: ha, mondjuk, muszdj
autéval kozlekedni, akkor a kdzosségi élménybol ki-
marad, aki nem késtolhat félujjnyi bort egy Balaton-
Sfelvidéki pincetiirdn.

E. Zs.: Igen, ez mindig lemondéds. Egyébként a zérd
tolerancia legnagyobb ellenzdi nem is a pinceldtogato
turistak voltak, hanem a papok, akik sajat hivatas-
gyakorlasuk részeként fogyasztanak alkoholt,
mikozben akdr féltucat telepiilés lelkipdsztori
szolgalatat latjak el - nyilvdnvaléan autéval.

B. A.: Az egyhdziak alkoholfogyasztdsa mennyire
ismert tdrsadalmi jelenség? Beszélhetiink problémds
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alkoholfogyasztokrdl ott, ahol, mondjuk, nincs csaldd
- példdul a katolikus papsdg esetében -, és ezért a
kideriilése, illetve a betegségtudat kialakuldsa is
nehezebb?

E. Zs.: Semmiféle egyhdziakra vonatkozé felmérés
nem késziilt.'! Mi probalkoztunk azzal, hogy a
kozépiskoldkat szétbontottuk egyhdzira és vilagira,
amikor a didkokat vizs-
galtuk, de nem lattunk
nagy eltérést.

B. A.: Hol vannak nagy
eltérések?

E. Zs.: Budapest és vidék kdzott, illetve a szakkozép-
iskoldk és a gimndziumok kozdtt. Budapesten és
a gimndziumokban tobb kabitoszert fogyasztanak
a fiatalok, vidéken kevesebbet, viszont t&bbet
dohdnyoznak és tobbet isznak. Egyetemistak
kérében egyébként orszdgosan 40% koriil van
azoknak az aranya, akik kiprébdltak mar valaha
valamilyen kdbitdszert. Budapesten viszont
nagyobb az ardny, mint vidéken: kdnnyebb
hozzdjutni a févarosban. Igaz, az t&bbnyire jobb
mindségl, és ennek az élettani vonzata egyaltalan
nem mindegy.

B. A.: A 40% nekem nagyon soknak tiinik. Lehet
tudni, hogy ki az koziiliik, aki mdr egyetem el6tt

JEGYZETEK

LEs ha néha nem sikeriil, akkor nem szabad
szégyellniiik segitséget kérni.”

is kiprébdlta, és ki az, aki egyetem utdn is ,,rajta
marad”? Mert ha életkori sajdtossdg, akkor ki lehet
noéni.

E. Zs.: Logikus, és a nagy képet latva val6szintleg igy
is van. A csalddalapitds kordili id6ben az alkoholhoz
hasonldan a kabitészer is elmaradozik, de az
igazsag az, hogy nincsenek kdvetéses vizsgalatok
itthon, igyhogy pontos
vélaszt sem lehet adni.
Mi minden negyedik
évben megnézziik a
tizenhat éveseket, egy
masik kutatécsoport pedig minden negyedik
évben megnézi a tizennyolc-hatvanot éveseket. Azt
latjuk, hogy harmincét év koriil elkezd csdkkenni
a kabitdszerek fogyasztasa, és az alkohol is egy
kicsikét mérséklddik. Ez évek dta igy van. Szerintem
természetes, hogy fiatalkorban valaki mindent ki
akar prébdlni, és minden irdnt érdeklédik. Mindez
csak akkor nem fog tdrsadalmi problémdva néni,
ha a fiatalok egyrészt tudjék, hogy a fogyasztdsnak
mi a veszélye és a kovetkezménye, masrészt pedig
6ndlld, felel6sen gondolkodé emberré nevelik Sket,
akik képesek felel§sséget véllalni sajat magukért. Es
ha néha nem sikeriil, akkor nem szabad szégyellniiik
segitséget kérni. m

1 Jéray Marton kutatasairdl lasd: Kfzp1 Beata 2023. Egnek vagy kiégnek
lelkészeink? Kutatds késziilt pasztoraink jollétérsl. Evangélikus Elet, 88.
évf. 19-20. szam. 26-27. 0. Web: https://www.evangelikus.hu/hireink/

fokusz/egnek-vagy-kiegnek-lelkeszeink-kutatas-keszult-pasztoraink-
jolleterol. (Megtekintés: 2024. aprilis 5.) - A szerk.



Karolyi Gaspar hagyatéka

- PETRGCZI Eva

GOnc mezovarosaban,

1592. janudr 3-4n

pontos ¢és f616ttébb beszédes
foljegyzés sziiletett: aki a magyar Biblidnak
roptetd szavakat talalt, Karolyi Gdspar,
az Oreg és beteg fordito,

a gonci tiszteletes, egy aranyfillér mellé
csak aprolék eziistot,

réztepsiket, rostot, nyarsat, 6nkanndt,
tdlat, s66rl6t, vasfazekat

s egynémely 4gyi ruhdkat

hagyott hatra lanygyermekének,
hagyott hdtra Kérolyi Katdnak.

De ez a szivszorit6 inventarium

egy ponton mégis foliilmulta magat:
megkapta tovabba Kata

a Kényvek Kényve hiisz exemplumit.

S mellé emléket is kapott:

jé atyja drnyat, ki hdrom éven 4t
éjre éj csak drkusok s kalamdarisok
f6l¢ hajolt, szédiils fével,

f4jé izmokkal mit se térédve
testét és lelkét napra nap

a legszentebb Munka igdjaba torte.

Szavaval szélnak még ma is
sokan a mi nyelviinkdn, akik

a ,,kolté” névre hallgatnak;

jé volna, hogyha mindahdnyan.
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»Huisz Biblia maradott az Kata részére.”
Kelt Gonc mezbvdrosban,
az Ur 1592. esztendejében, janudr 3. napjén

Széljanak bar keményen,
széljanak lagyan,
hangjukban ott énekel Abauj
minden harangja.

Johet rd fagy, perzselheti a héség,

Orhelyét az el nem hagyja,

akit Nagykdroly sziilotte tanitott magyarul.
Gonc és Vizsoly folé a sziikos ég

ma is és mindorokké

zengd méltosdggal borul.
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= Petréczi Eva (1951): tobbek kozott Jozsef Attila-dijas koltd, iré, miifordits, a Karoli Gispar Reformatus Egyetem nyugalmazott egyetemi docense,
a Puritanizmuskutatd Intézet alapit6, ma nyugalmazott vezetdje. Legutdbbi kdtete Vardzslat, Zsolnay-tdnyérral - Versek (Fekete Sas Kiado, 2023)

cimmel jelent meg.

A ABiblia elsé teljes magyar nyelv(i forditdsa, az tn. Vizsolyi Biblia.

Forditottak: Karoli Gaspar és tarsai. Vizsoly, 1590.
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Hitvita vagy generacids fesziiltség?

A Sopronyi piros tyukmony!

- CSEPREGI ZOLTAN

1718-ban jelent meg Bécsben az Oedenburgerisches
rothes Ay, majd 1719-ben Kassan annak magyar for-
ditdsa, a Sopronyi piros tyukmony cimd polemikus
kiadvény.> A piros tojas husvétrdl ismert képének
ezekben a t6bb mint kétszdz oldalas kényvekben nem
jut tul sok szerep, a metafora leginkabb azt hang-
sulyozza, hogy a m{i ajandék, egyrészt a szerzs ré-
szér6l a magyarorszagi (vagy soproni) olvasékézon-
ségnek, mdsrészt alkalmas arra, hogy katolikus hivek
megajandékozhassak vele az evangélikus atyafiakat.

Ahogy a magyar fordité fogalmaz ajanldsdban:
»--a mint jobban ki fohetett, Tiszteséges Asztaladra
szdnttam és adtam: nem-is mas végre, hanem hogy
sok mdsoknak-is gazddlkodhass idvességes ujsagival.
Tudod masként-is, hogy a’ Piros Tyukmony
nem csak annak vald, a’ ki azt pirosittya, hanem
kedveskedés képen mds szamara vald. Add tehat
Te-is sok mas szdz Lelkek Tiszteletes Asztaldra
tolem nyujttatott és Toled be-vétetett, minden
belé rekeszttetett ujsagival Piros Tyukmonyodat!”

Lehetséges, hogy ezen til miikodott még a kortars
olvasok fejében valamiféle ,,belsé poén”, amely a piros
tojdst vagy a husvéti iinnepkort kifejezetten Sopron
véarosdval asszocidlta, de erre a széveg nem utal
kozvetlenil, igy felidézhetetlen szamunkra.

A konyv tartalmdt aldbb ismertetem, de elébb
Osszefoglalom a megjelenésével kapcsolatos,
meglehetésen gyér hattérinformdcidkat. Sem a
német szerzd, sem a magyar fordité nem nevezi
meg magat. A német kiadvany (szabdlyos nihil

obstat kiséretében) a bécsi egyetemi kiadénal, a
magyar valtozat a kassai akadémiai (azaz jezsuita)
nyomddban jelent meg. Egyediil a magyar forditds
koltségeit viseld Francz Mdtyds van megnevezve,
aki téllyai plébdnos és hegyaljai alesperes.

Az irodalomtorténeti kutatds mindazonaltal
mar a 19. szazadban azonositotta a szerzot: 6 Abra-
ham Egidius Dobner {igyvéd (1693-1741), aki evan-
gélikusként sziiletett Sopronban, 1711-1712-ben az
altdorfi, jénai és wittenbergi egyetemeket latogatta,
majd 1716 koriil katolizalt, és tobb vitairatban is
tdmadta kordbbi hitsorsosait, késébb Sopronban
varosi jegyz0 lett.* Apja Ferdinand Dobner (1659-
1730), aki Sopronban hatszor toltdtte be a birdi és
nyolcszor a polgarmesteri tisztséget.’ A szerzOségi
adat forrasa pedig Haan Lajos (1818-1891), aki nem
tudni, honnan vette ezt az informaciét,® a Sopronyi
piros tyukmony mindenesetre jél illeszkedik Dobner
iréi profiljaba és egyéb vitairatainak sordba.

A hitvitdz6é m{ nem rejti véka ald, s6t mar a
cimlapon hirdeti, hogy azt az {innepi kantdtat
szedi izekre, amelyet a soproni evangélikusok a
reformacié bicentenariuman, 1717. oktéber 31-én
adtak el6 a templomban:

»Tudni-illik, egy 4j jubilaemi 6rom ének ellen,
melly a lutherdnos vallds 200-dik eszt. jubilaeumos
innepe napjan, a sopronyi ekklesia imadsagos
hézaban, német é16 nyelvvel, 1717-ben, Mind Szent
havanak 31-dik napjan énekeltetett, és Ratisbonaban
ki-is nyomtattatott.”

A jubileumi kantdta szerzdje Gottlieb Griinler

= Csepregi Zoltdn (1964): egyhaztorténész, filolégus, teoldgus, egyetemi tandr, az MTA doktora. Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem Egyhdztorténeti

Tanszékének vezetGje. Kutatdsi teriilete a kora jkori protestans egyhdztorténet és magyar miivel6déstorténet, az eurdpai eszmetdrténeti irdnyzatok

és mozgalmak hazai befogaddsa (16-18. szézad).



(f1731) soproni kéntor és a hazai zenetdrténetben
szamontartott komponista.” A miivet a soproniak
mar 1717-ben kiadtak Regensburgban.® A szovegkonyv
szerzOségérdl sem a kantita nyomtatott kiaddsa, sema
kéziratban fennmaradt példanyok nem tantiskodnak.’
Egyetlen kortars adat — Paul Giseke kdszeg-nemescsdi
lelkész (1686-1724) levele - azt 4llitja, hogy a kantdta
alapjaul szolgdlé koltemény Ferdinand Dobner mtive,
amit mds forrasbdél sem megcdfolni, sem meger&siteni
nem tudunk. Ett6l kezdve 4ll ssze izgalmas torténetté
a fenti sok szdraz konyvészeti és irodalomtdrténeti
adalék. Mert ha igaz, akkor az iinnepi versezet
koltdjének tulajdon hitehagyott fia szentel tobb mint
kétszaz oldalt arra, hogy apja mfivét a nyilvanossag
el6tt darabokra szedje, kigtinyolja és megcafolja. Akkor
tehat hitvita vagy generacids fesziiltség?

A reformacio emlékezetérdl 2017-ben rendezett
debreceni konferencidn négy eléadas is foglalkozott
az 1717-es bicentendrium magyarorszdgi esemé-
nyeivel." A 2017-es eléaddsok visszatéréen utalnak
Ernst Salomon Cyp-
rian (1673-1745) monu-
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tatvanyok bibliogréfidja teszi teljessé. A Hilaria szan-
déka a lutheranizmus egységét demonstralni mind
teriileti-politikai, mind teoldgiai értelemben, ra-
addsul a megemlékezések tartalmi elemei térténeti
legitimAciot is nydjtanak ehhez. Mind az 1719-ben
megjelent recenzidk, mind a szerkeszt8hdz 6z6nlé el-
ismerd levelek jelzik, hogy ez az iizenet elérte olvasdit.
A Das XCVIII. Capitel - Ungarn, Oesterreich und
Schlesien gytijt6cim alatt és késébb egy pdtlasként
beiktatott jegyzetben Osszesen nyolcoldalnyi
szoveget taldlunk a kdnyvben Magyarorszagrol,
ami nem is rossz arany, tekintve, hogy természetesen
nem a Habsburg Birodalom volt az Eurdpa nagy
részére kiterjed6 rendezvénysorozat f6 helyszine.
Cyprian fenti gylijteménye inspiralta az 1717-

es németorszagi emlékezetkultirat értékeld 2006-
os disszertdciot is.” Harm Cordes célkitlizésének
megfeleléen elsésorban nyomtatott forrdsokbdl
dolgozik, de alkalmanként Cyprian irathagyatékat is
felhaszndlja. A monumentdlis kiadvdny mo-
gott ugyanis egy még

monumentdlisabb kéz-

mentdlis kiadvanydra, a
Hilaria evangelica cim@
gylijteményre. Cyprian
ugyanis nagy szolgalatot
tett az utdkornak azzal,

»Mert ha igaz, akkor az iinnepi versezet
koltdjének tulajdon hitehagyott fia szentel
t0bb mint kétszdz oldalt arra, hogy apja mil-
vét a nyilvdnossdg elbtt davabokra szedje,
kiguinyolja és megcdfolja.”

irattdmeg 4ll, mely 1¢-
nyegében hidnytalanul
fennmaradt.”® A mint-
egy huszkotetnyi gytijte-
ményben taldlhaté az a

hogy 6sszegyljtdtte és
1719-ben harom rész-
ben kiadta a rendezvények programjait, {innepi
szénoklatait, alkalmi nyomtatvanyait, s6t az emlék-
érmek leirdsait is.”

Cyprian, aki kiterjedt kapcsolatrendszerét” moz-
gositotta az evangélikus tartomdnyok jubileumi
rendeleteinek és a megemlékezésekhez kapcsol6dd
szovegeknek az Osszegytijtésére, a lipesei kiadoval,
Moritz Georg Weidmann-nal (1686-1743) miikodott
egylitt. A szerkeszt6i munka eredménye egy tobb mint
ezer oldalt tartalmazé f6lians lett, mely 1719 hisvétjara
hagyta el a sajtét. A mii t&bb mint szdz tartomany
tinnepségeirdl tuddsit, hatdsagi rendeleteket, alkal-
mi liturgidkat, beszdmolodkat ismertetve. Az {inne-
pi panordmat majdnem kétszaz emlékérem dbraja
és lefrasa, valamint az Osszegyjtott alkalmi nyom-

fasciculus, mely lelki-
ismeretesen 6sszegytijti
a ,,magyarorszagi 1717” dokumentumait, joéllehet
ezek a Hilaridban csak kivonatolva kaptak helyet.
Hogy miként szerezte be ezeket Cyprian, és
milyen kdriilmények befolydsoltdk a szerkesztést,
szerencsére mindez nagyrészt kideriil a Gothdban
Orzott levelezésbdl.

A magyarorszagi dokumentumok 6sszegytjtését
a levelezés tanusaga szerint Cyprian Johann Jacob
Langjahr (?-1722) bécsi dén kovetségi lelkészre
bizta. A bécsi protestans prédikatorok rendszeresen
vallaltak hasonld kdzvetit6i megbizatdsokat.” Jelent6s
késedelmet okozott azonban Langjahr 6vatossaga, aki
nem mert a ,,hdbord dilta” Magyarorszag teriiletére
1épni,” és az anyaggytjtést inkdbb soproni kollégdi
segitségével végezte el.” Az tigy irdnti lelkesedésében



¥ Sopronyi piros tyukmony, Kassa, 1719
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viszont a kiildeményhez csatolta sajat 1717. oktdber
31-én Bécsben elmondott prédikaciojat is.*° Az
OsszegyUjtott fasciculus eljuttatdsa természetesen
Ujabb késedelemmel jart, mivel Stivnyi terjedelme és
érzékeny tartalma miatt nem lehetett arendes postara
bizni, hanem meg kellett varni vele egy megbizhaté
futdrt.” Az emlitett biztonsagos lehet&ségre végiil
1719 elejéig kellett varni, ekkor - t8bbszdri siirgetésre
- janudr-februdrban inditotta tutjara Langjahr az
tinnepi prédikdcidkat hdrom részletben.>*

Langjahr mellékelte a csomaghoz a soproni Johann
Andreas Kastenholztdl (1682-1724) és a kdszeg-
nemescsoi Paul Gisekétél kapott leveleit, melyekben
biztositjak 6t segitségiikrdl és egyiittmiikddésiikrdl.”
Giseke azonban nemcsak a segitkészségét, hanem

szerint névtelen szeretne maradni, st szeretne
minden Nemescsora vezetd szdlat elvarrni, és
altalaban: semmilyen felel6sséget nem szeretne
viselni a szovegek eljuttatdsaért.”* A névtelenségre
vonatkozd kérés utdbb nem teljesiilt, Gisekét és
gyiilekezetét megnevezi a kiadvany. Ugyanakkor
aggalyai is meghallgatdsra taldltak, mert a jubileumi
innepségrél csak annyit kdzol a szerkesztd, hogy azon
azuralkodéért s az egész uralkodohdzért imadkoztak.”
Lassuk tehdt a sokat emlegetett 6tivnyi fasci-
culust, mit tartalmaz, és az milyen formdban jutott
el az olvasokozonség elé:*
m Paul Giseke Nemescs6n elmondott német
iinnepi prédikacidjat vazlatként;*”
m Johann Andreas Kastenholz Sopronban
elmondott német tinnepi prédikdcidjat;*

a politikai aggalyait is kifejezte a levélben: lehetSség
mcm
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qVALOSAGOK

SOPRONYT
PIROS

TYVKMONY,

il Mellyben Peis ""/‘“‘"”"
A'Rémai A poﬁoh Papiftak igaz
6réme, és Reménsége bé.rekelztietnek,
Az, a2t = ﬂ £

FEJTEGETGS 2. 4

Mellyek 1718-ban Nemes So-
prony Varosa Catholicus Papifta R endeitél Ne¢-
met Nyelven Viligofsigra adaeak Bétsben; Nemzerfink
kedvéére pedig 171 9.ben Magyarr4 fnrdutauak,
L’!
TISZTELENDGO

FRANCZ MATYAS

‘Nemes Zemplény Vérmegye Hegy-allyai Di.
Rrictus Vuze-EFpercﬁye, és Tillya Virosa Mélts Plébdnusa
koltségével kienyomtattattak,

Tudni - ilek 4
* Egy Gj Jubilzomi 8r6m Enek ellen, melly 2°
Lutherdnos Vallas 200-dik efztendcje Jubilenmos Innepe
napjan, a* Sopmny: Ekklefia imddsigos Haziban, Née
met é16 nyelvvel, 1717 ben, Mind Szent Havida
nak 21-dik.napjin énekeltetert, és Ra-
TISBONABAN ki-is nyomtattaa
tott.

KASSAN, az Akadémiai Betlikkel, 1715¢




m a soproni iinnepségekhez kapcsolédva
a mar emlitett Oedenburgisches Te Deum
Laudamus szovegét két példanyban is* (ezt
az éneket figurdzza ki majd 1718-ban kiadott
szatirdjdban - legjobb tudomdsunk szerint
- a szerzd katolikus hitre tért fia, Abraham
Egidius Dobner);

m egy német nyelvii 6sszefoglalé beszdmoldt a
magyarorszagi megemlékezésekrdl (Relation
von Ungarn, Pozsony, 1718. februdr 21.);*°

m egy német nyelvii levél kivonatdt arrdl, hogy
a soproni reformdcidjubileumot aratdsi
halaaddsnak dlcdzva tartottdk meg (Bécs,
1717. november 6.);*'

m ezeken kivill pedig olvashatunk még harom
latin nyelvli dokumentumot Daniel Krman
(1663-1740) dundninneni szuperintendenstél. >

A pozsonyi eredetli Relation von Ungarn a fent
felsorolt eseményeken tul emlitést tesz arrdl,
hogy Pozsonyban Georg Ferdinand Gleichgrof3
(1668-1721) és Johann Christian Mirus (1656-1719)
lelkész a sziireti hdlaadds urvacsorai szertartdsaba
foglalta bele a reformaciéi megemlékezést, mig
az azt megel6z6 napon, szombaton Bél Matyds
rektor (1684-1749) iinnepi disputdciét rendezett
az iskoldban. Torkos Andrds (1669-1737) gyori és
Béarany Gyorgy (1682-1757) nagyvazsonyi lelkész
viszont 1718-as Ujévi prédikdcidjat szentelte a
hitdjitas témajanak.”

A szerkeszt6tél, Cypriantdl szarmazik akézikonyv
egy rovid jegyzete,* mely a magyar egyhdzak
elnyomatdsaval mentegeti az anyag szegényes voltat.
A legtobb helyen csak csendben tudtak {innepelni
—¢érvel Cyprian -, és csak az uralkodéért val6 konyorgés
volt nyilvanos beldle. Sorait ezzel zdrja:

»Nem is szabad az elnyomott egyhdzban ¢é16
testvérek Ovatossagat és koriiltekintését, melyre
mindeniitt sziikség van, hibdjukul réni f6l. Mert jobb
az, ha barmilyen egyhdz van, mint ha semmilyen.
Midsutt is vannak a papasag kozepette rejtézkodd
kozosségeink. De ezekrdl irni annyit tenne, mint a
farkasnak utat mutatni az akol felé.”

De ennyi késleltetd hattérinformdcié utdn mér
igencsak ideje felcsapni a Sopronyi piros tyukmony
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lapjait s megnézni, mivel kedveskedik ott a szerzé
a husvétvaro kozonségnek.

A mii torzse tiz fejezetben a soproni jubileumi
koltemény tiz stréfajat szembesiti a katolikus
hitvitdzé irodalom évszazadok alatt megszilardult
érvrendszerével. A Szentirds haszndlata, a szentségek,
az lidvosségre vezetd Ut, azaz a korabeli polemika
minden témaja elékeriil ezekben a fejezetekben, de
a reformdciéjubileum kapcsdn természetesen az a
kérdés 41l a homloktérben, hogy melyik a régibb hit,
és ki az ujité. Vajon a papasdg hamisitotta-e meg
az eredeti evangéliumi tanitést, vagy pedig épp
ellenkezdleg, Luther és a reformatorok?s Az érvelés
meglehetésen klasszikus, tehdt nem is taldlnank
benne semmilyen aktualis vagy hazai vonatkozdsu
hozzdadott értéket, ha a magyar valtozat nem hoznd a
soproni iinnepi 6da teljes szévegét sajat forditdsaban.
Alljon itt mutatéba az Oedenburgisches Te Deum
Laudamus elsd verse édes anyanyelviinkon:

,Két szaz EsztendOs-é Luthernek vallassa?
Nem; Isten igéjén mert 6 fenn-dlldssa,
Profétaknak ’s Apostoloknak irdssan:

Régi épiilet hat ezek tanitdssan.”®

J6, j6, nem a poézis csucsa, de miért is fektetett
volna t6bb energiat a forditasba a katolikus ellenfél?
Ezutan kovetkezik harom fiiggelék. El6szor
a katolikus hitre attért jeles protestdnsok listdja:
alista é1én Janos szasz valasztéfejedelem, az Agostai
hitvallds benyujtéja all (1468-1532), akit ugyan az
evangélikusok az ,Allhatatos” jelzdvel tisztelnek,
de a katolikus vitairat mar gy tudja, hogy haldlos
dgyan visszatért a papista hitre. Ekkorra, a 18. szdzad
elejére mar meglehetésen hosszira nyulik a
katolizalt méltésagok sora, ezért is sziikséges e
felsorolasban némelyeket kiemelni, mint az aktudlis
német-romai csdszarnét és magyar kirdlynét,
Erzsébet Krisztinat (1691-1750), aki liineburgi
evangélikus hercegndként sziiletett, vagy Keresztély
Agost esztergomi érseket (1666-1725), aki a szdsz
hercegi csalddbdl tért be a rémai egyhdzba - itt
mdr vildgosan érezni a soproni konvertitdval
azonosithaté szerz6 személyes érintettségét.’”
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A masodik fliggelék Johann Fabricius helmstedti,
majd altdorfi evangélikus teolégiaprofesszor (1644
1729) szakvéleménye, melyben egy dinasztikus
vegyes hdzassag kapcsan 1707-ben azt fejtegette,
hogy katolikus hitben is lehetséges iidvoziilni.

A gondolatmenet akkoriban nagy vihart kavart, és
végiil Fabricius 4lldsaba kertilt.*

A harmadik fliggelék egy 1717-ben a dillingeni
jezsuita rendhdzban keletkezett jubileumi kdltemény,
melyasoproni 6damélté ellenpdrja, dm jéval hosszabb:




huszonnyolc strofét tesz ki.** Ebben a versben Luther
az 6todik evangélista, aki az evangélistdk szekerén
otodik kerékként ,hopmesterkedik”, és akinek az
attribituma se nem az oroszlan, se nem a sas, hanem
a farkas, 1évén, éppen oktdber 31-én, Regensburgi
Szent Wolfgang (Farkas) linnepén tette kozzé
valaha tételeit. A sportszertiség azt diktdlja, hogy a
reformdcidjubileum koriili versengésben ez a versezet
is szot kapjon, a 21-22. szakaszokat idézem, mert a
magyar fordité itt mdr érezhetéen motivaltabbd valt,
és szarnyakat kapott:

,O volt 4m a’ farkas, ki @’ Kristus akldba ugrott,

Sovényen kiviil lévén itt ’s ott sokaig kullogott:

Két szdz esztendokig hany szaz ezer lelkeket
rontott?

Mely sok ezer juhotskdkot dszve mart, el-
szaggatott?

Szdnatra val6 juhok, kik e’ farkassal orditnak,
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Biidos kontz-hus falatokra farkasossan rohannak;

’S illy kegyetlen farkasnak még 6rém napot in-
ditnak,

Mikor Szent Farkasnak a Hivek tiszteletet
adnak.”+°

Hitvita vagy generdcios fesziiltség? Végigolvasva
a szoveget, leginkdbb utdlagos személyes
onigazoldsnak tetszik a soproni polgdrmesterfi
vitairata, melynek inkdbb csak apropot, iiriigyet
szolgéltatott apja kolteménye. Mégis méltatlan
volna a modern olvasé részérél a hitehagyott
szerz$ vallalkozasat az ,arulkodé Judas nem
kap piros tojast” rigmussal félredobni. Ugyan a
kortarsak szandékosan vakok voltak erre, de mar
szamos meggy6z6 vizsgalat bemutatta, hogy a
konverzid jelensége nagyon sokszin{i volt, gydkerei
szertedgazok, és a személyes dontések nehezen
tipizdlhatok.* m
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Hivatal K-145896 szdmu témapdlydzata tdmogatta.

2 DOBNER 1718; DOBNER 1719. Az aldbbiakban, ha csak lehet, az egyszer(iség

kedvéért mindig a magyar forditdst idézem, és arra hivatkozom. A két
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Egy udvariassagi gesztus valtozatai Jokainal

- LASzLO FERENC

Es persze korantsem csupdn a h6s hajol meg. A J6kai-
regényekben meghajol az ddaz intrikus csakugy, mint
a bohd ifju vagy a ravasz pénzember. Mind meghajol-
nak, vagy - a nagy mesemondd szamdara kedvesebb
szbalakkal - meghajtak magukat, ha arra kertiil a sor,
és mi oly természetesnek és magatdl értetédének
vessziik ezt az apré, visszatérd udvariassdgi mozzana-
tot, mintha még mi is lelkiismeretesen vagy gépiesen,
de feltétleniil rendszeresen gyakorolnank a minden-
napi életben a tisztelet kifejezésének eme gesztusat.
Vagyis hdt igazdbdl az sem kizdrt, hogy ma mar na-
gyobbara inkdbb csak ugy olvassuk a tisztelkedés
fej- és derékmozditdssal jard aktusdnak emlitéseit,
mint ahogyan a Jokai-regényekben eléforduld tdj- és
egyéb leirdsokat: azaz ritul dtugorva Sket - igaz, ez
esetben néhdny oldal helyett csupan egy-egy mon-
datot kihagyva.

Mindenesetre semmiképpen sem akadunk fenn az
ilyen részleteken. A meghajlas tényének emlitése nem
okoz szdmunkra értelmezési nehézséget (immdron
sajnos a Jokai-regények megannyi mas kitételével
és szavdval ellentétben), amiként nem véljiik
sajatsdgosnak és jellemzd erejiinek sem. Elvégre ez a
gesztus valosdggal odaillik a kdzegbe: értsiik bar alatta
az egyes regényvildgok vagy ugy dltaldban a 19. szdzadi
magyar irodalom kdzegét. Hiszen baré Josika Miklds
Abafija épptgy meg-meghajolt (tisztelettel vagy
mélyen, , mintha megddbbent volna”), akdrcsak
Kuthy Lajos reformkori blinregényének (Hazai
rejtelmek) LObl uzsorasa és derék Vamosa. No és
persze Mikszath Kdlméan miiveibdl is garmadaval

hordhatndnk el§ ilyen fordulatokat - ugy lehet,
egészen meghajolna téle a hdtunk.

A meghajlds emlitésének magatol értet6do és
ilyesformén szinte transzparens jellegét raaddsul
a korrdl, Jokai Mor életidejérdl rendelkezésre
allé ismereteink is csak fokozhatjak. Merthogy
barmely 19. szazadi életvezetési és illemtankdnyvet
lapozzuk is fel, az érkezés-bemutatkozas-kdszontés-
elbicsizds eme alapvetd mozdulatsordnak
parancsold ereji kivdnalmat hangsilyosan ott
leljiik mindahdny itmutatéban. Példaul Gottfried
Immanuel Wenzel oly nevezetessé valt 1801-es
munkajanak (Der Mann von Welt) masfél évtizeddel
késébb megjelent magyar forditdsdban (A’ vildgi
ember vagy Az illendGség, kecsesség, finom életmdd
s nydjas udvarisdg reguldi), ahol is ily arnyalt és
aprélékos irdnymutatdsban részesiilt e téma
kapcsan is az olvasék tobb nemzedéke:

»A tisztelkedés alatt a fejnek avégbdl tett meg-
hajtasat értem, hogy 4ltala masok irdnt tiszteletiin-
ket s figyelmiinket bizonyitsuk. [...] A Nagy elétt,
még tdvolsigban, mélyen hajtsuk meg magunkat;
nem annyira, s oly mélyen az Elékel§ elétt.

A meghajlds azonban nagyon mély sohase le-
gyen; s a test e helyzetben sokdig ne maradjon,
mivel ezen helyzet, ha tartés, alacsony hizelkedést
s magaelvetést jelenthet.

A meghajlés s visszahajlds hirtelen ne legyen;
ez a tisztelkedés kecsét elragadja. A végelmet [vég-
leteket — L. F.] kell itt is keriilni.

A mend tisztelkedésnél, melyet tobb {il6k-, vagy
alléknak tesziink mellettek menvén, ldbunk csu-

= Ldszl6 Ferenc: torténész, kritikus, Gjsagiré. 2010 6ta a Bartok radié kiilsé munkatdrsa, a 2017-ben inditott Proldg cimi heti operaismerteté miisorvezetdje.
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szamlik, s e csuszamlds éppen oly halkkal val6, mint
a féhajtas. [...] A f6hajtas s labcsuszamlds allando,
de halk mozgésu legyen, s ne elébb végeztessék,
mint az iilé vagy 4116 kornek végét értiik.

Az 3116 tisztelkedésnél, mely akkor tétetik, midén
valaki szemkozt 4llvdn nekiink valami lekdtelez6t
vagy ajanldst mond. Hibdzunk, ha sziintelen
vonulunk hatra, a szokott labkarmolasokat Gizziik,
s mint kényes6 [higany - L. F.] mozgunk, vagy ldbunk
vetve dllunk veszteg. E tisztelkedésnél, ha jol jon
ki, egyik 1dbunkat kisded tavolsagra hatrahizzuk,
hogy csupan ujjaival érje a foldet, s ez helyezetet
masoljuk ismét, ha a fej visszahajldsa tortént. [...]

Az {il6 tisztelkedés a f6 mérséklett hajldsat s a
derék mozgdsat kivanja, anélkiil, hogy mozgas essék
a test m4s részein.”

S még sok évtized multan, a szazad masik végén
is ezt olvashattdk az itmutatdsra szorul6k Kalocsa
Réza szdmos hazai és kiilf6ldi mivet felhasznald
tarsaséleti vezérld kalauzaban (Az illem kényve -
A milvelt {21és és tapintatos modor az élet kiilonbozd
viszonyaiban. A csalddi és tdrsadalmi életben kivetendd
illemszabdlyok kézikonyve, 1884):

»Valaki mozogjon bar kisebb vagy nagyobb
korben, mindig tudnia kell, milyen a mintaszerti
koszontés. Ez éppen ugy 4ll a testtartds, mint a
magameghajtds médjabol. A test alljon egyenesen,
de fesztelenill, a sarkak egymashoz szorulva.
A magameghajtas leginkabb a f6 mély meghajtasabol
all; magasabb rangu egyének el6tt a test felsd része is
meghajol, melyet azonban a testnek kiegyenesedése
és afejnek Gjra felemelése kovet. [...] A néknél mar



sokkal nehezebb a rendszeres magunkmeghajtdsa,
mert itt mdr nem csupdan egyszer( f6hajtasrol van
szb. Az egész test mélyen meghajol, mely a térdek
kiilonds meghajldsa 4ltal éretik el.”

Vagyis ha a csuszamlédsok és a ,,szokott 1ab-
karmoldsok” id&jartaval ki is koptak az udvariassagi
gyakorlatbdl, azért a meghajlds praxisa 1ényegét
tekintve érintetlen maradt Jékai Mdr életének és
ir6i miikodésének egész tartama alatt. Ertheté és
igencsak szimpla dolognak tetszhet tehdt, hogy az
6 alakjai is meg-meghajolnak, amikor gy hozza a
regénybeli szitudcié. Ha nem is lépten-nyomon, de
azért okvetleniil épp elégszer és rutinszertien ahhoz,
hogy ne keltse fel kiilondsebben az érdeklédésiinket.

Pedig ha tobbé-kevésbé modszeresen
ratekintiink e mozzanat el6forduldsaira, nyilvan-
valévd valik, hogy Jokai, akdrcsak annyi mds
vonatkozédsban, Ugy itt is sokkalta tudatosabb
és tdjékozottabb alkoténak bizonyult, mint
ahogy azt a ,,nagy mesemondoérol” felettébb naiv
modon, de sajndlatosan szinte egyezményes
jelleggel feltételezni szokds. Ezt érzékeltetendd
és igazolando, az elkdvetkez6kben sorra vesziink
néhany példat a regényiréi életmiibél: részint a
meghajldsokhoz kapcsolédé jellemzéseket, azok
kiilonboz6 szintjeit, részint a meghajlasok leirasabol
kiolvashatd, a regényvilag hatdrain beliil érvényes
vagy azokon tulmutaté allaspontokat felvazolva.

A szinte észrevétlen alapszintet az egyszer(
jelzéhasznalat jelenti, vagyis amikor az ir6 csupan
annyival mond t6bbet a gesztusrdl, hogy eldrulja,
a meghajlds feszesen, aldzatosan vagy épp ,a bol-
dog ember szelességével” (Egy magyar ndbob) ment
végbe. De az mdr ebben a vajmi kevéssé cifrazott
regiszterben kutakodva is hamar észlelhet6vé valik,
hogy akar a mégoly szimpla jelz6k is jelentékenynek
bizonyulhatnak - és ezzel 6sszefiiggésben a vonat-
kozo6 meghajlds tavlatos jelent8ségre tehet szert az
adott cselekményen beliil, elérevetitve vagy som-
mdzva a meghajlds mikroszertartdsaban érintett
szereplSk viszonyat.

Ezt a vélelmet illusztrélja két apré részlet Az
arany ember lapjairdl: egy meghajlas Kacsukatdl és
egy Krisztydn Tédortdl. Kacsuka f6hadnagy még
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Athalie jegyeseként hajlik meg olyképp a Brazovics-
hédzban szegény rokonként tartott és ott a csalad al-
tal kiginyolt Timéa el6tt, hogy az nemcsak Kacsuka
férfini érdeklédésérdl tanuskodik, de a torok lany
érzelmeinek majdani alakuldsét is meghatdrozza.
Pedig minddssze egyetlen ,,mélyen” szdcskat leliink
a jelenet lefrdsanak idevagd pontjan: , Kacsuka ur
megigérte, hogy még ma egyszer el fog jonni, és az-
tan bacsut vett, és eltavozott. Z6fi mamanak kezet
csékolt, Timéa elétt pedig mélyen meghajtd magat.”

Krisztydn Tédor ellenben Timdr Mihdly el6tt
hajol meg ,,ginyosan” legutolsé taldlkozasuk alkal-
maval, s jéllehet a gesztust megel6z6 heves tirada
szinte halmozza a tolvajlas szavat, a vadld és zsarold
kezében pedig tolt6tt puska van, dm a zarémeg-
hajlds magaban is érzékeny pontjan érinti a regény
cimszerepldgjét: ,,S ez a rendkiviili ember, a nagy
tolvajtdl kergetett, kis tolvajt meglopott f6tolvajnak
agyontolvajldja, te vagy, az »arany ember«, Leve-
tinczy Timdr Mihdly, kedves cimbordm! - szdlt a
szokevény feldllva és ginyosan meghajtva magdt.”

A meghajlds puszta, akdr barmind jelzé nélkiil
emlitett ténye mds mddon ¢és szinten is jellemzd
erejlivé valhat - mondjuk, a visszatérd el6fordulds
révén. Erre a Fekete gyémdntok szovegében lelhetiink
érzékletes példat, ott ugyanis Berend Ivan tobb
mint féltucat alkalommal hajtd meg magat:
az arisztokrata Bondavari holgyek el6tt és kdrében,
de mindannyiszor a j6l nevelt tartézkod4s, a kiilon-
allds, s6t az elzdrkdzds pozicidjdt megerdsitve.
A Berendet megkisértd sorslehet6séggel, azaz
Bondavari Angélaval (l4sd ehhez A tengerszemil
holgy axiomdjat: ,,Férfi sorsa a né!”) lezajlé utolsd
taldlkozas vagy stilszertibben az utolsé vizit sordn
ilyesformdn Ivdn hdromszor is meghajtd magat,
méghozzd mindhdromszor elutasité nonverbalis
jelentéstartalommal. S ugyanekkor a magasabb
tarsasagbéli korok hamis értékrendjétdl is egy
olyan mondattal hatdrolja el magdt, amely nyoma-
tékosan tartalmazza a f6hajtds képét-fordulatat:
»ozégyenlem magamat biiszkének lenni azok
el6tt, akiket 6nok lenéznek s nem tudom a fejemet
aldzatosan meghajtani azok elétt, akiknek &ndk
hédolnak.”
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E ponton szinte felkindlja magat a meghajlashoz,
és egydltalan: a tdrsasagbéli udvariassidghoz
oly konnyen hozzdkapcsolédéd hamissdg és
Oszintétlenség témdja. A szemre tilintetéen
udvarias magatartdsban ugyanis gyakorta ott rejlik
a mar Wenzel miivében is kdrhoztatdlag emlitett
»alacsony hizelkedés” és ,,magaelvetés” veszélye,
de éppigy a megtévesztés, a lenézés és a megvetés
attittidje is. Ugyannyira, hogy J6kai regényeiben az
udvariassag gesztusainak (,,Meghajtdsok, békok,
kézszoritasok”) az adott szerepld, illetve az elbeszéls
altali nyomatékositdsa
tulnyomérészt félre-

- Monseigneur! - valaszolt Mr. Griffard hason-
16 plaisanteridval - én 6né vagyok egész a pincém
fenekéig.”

A szertartdsos udvariassdg mint Onmaga
parddidja és felszines divatjelenség - ez aképzet és ez
a bedllitds kordntsem véletlentil francia kdzegben és
francia szavak kiséretében bukkan elénk itt. Parizs, a
»mo6disdg” févarosa ugyanis Jokai szdmara sok egyéb
mellett a j61 csomagolt hamisség, a felszinesség és
a 1éhasdg gytilhelyét is jelentette. S mint ilyen a
francia metropolisz mondhatni idedlis helyszint
kindl ahhoz, hogy az
udvariassagi formak

ismerhetetleniil negativ
értéktartalmat jelez.
Vagyis a formdk tulzott
precizitésa, a kivitelezés

,Parizs, a »modisdg« fovdrosa ugyanis Jokai

szdmdra sok egyéb mellett a jol csomagolt

hamissdg, a felszinesség és a léhasdg gyiil-
helyét is jelentette.”

és a tarsas érintkezés
konvenciéinak mer6-
ben viszonylagos érté-
ke e kozegben 1épten-

osztentativ csiszoltsiga

rendszerint a tartalom hidnydrdl, a gesztus
kitiresedésérdl taniskodik. Olyan irdnyzatos bedllitds
ez, amelyhez Jékai az egyetemes vildgirodalom
multjabdl, a kurrens hazai kdzirodalombol és persze
a mindennapi életbdl egyarant b&ven nyerhetett
megerdsitést. Am még mindezen kinalkozé mintdk
ismeretében is figyelemre méltéan markdns
értékitéletli és erésen poentirozott tisztelkedéseket
lelhetiink regényeiben. Példaul és kivaldlag az Egy
magyar ndbob lapjain, ahol is a szerz6 igy idézi
elénk Karpathy Abellino és a neki hitelez6 francia
pénzember, monsieur Griffard taldlkozésat:

»Amint a szétnyitott ajtokon meglatta a
pénzember Karpdthyt, letette hirlapjat, melyet
szemiiveg nélkiil olvasott, s az ajtdig eléje menvén,
a kitelhetd legnyajasabban {idvozlé.

Allt pedig a kitelheté nyéjassig az elegéns
divatformdk szerint abbdl, hogy az ember hirtelen
felemelkedett a két ldbhegyére, egyszersmind a
kezét ujjaival a szdja felé forditva, derekat, amilyen
messzire lehetett, meghajtd, s azzal fejét cséndesen
megrazva, tenyerét az érkez6 elé kinyujtd, mit az
hasonlé attitiidokkel viszonzott.

- Monseigneur! - kidlta az ifju merveilleux
[,,csoddlatos” — ez volt a divaturak cime — L. F.] —,
oné vagyok egész cipém talpdig.

nyomon kidomborod-
hasson. Méghozza kétféle mddon: a csiszolt
formak mogotti tartalom viszonylagossagat, azaz
kitiresedését bemutatva, illetve az érintkezési
szokasok és normak kulturdlis relativitdsat,
egyenértékiiségét és felcserélhetéségét megsejtetve
az olvaséval.

Egyetlen ropke kitérd erejéig eltavolodva a meg-
hajlas gesztusatol, érzékeltesse e kettésség komple-
xumat az a részlet Az élet komédidsaibdl, amelyben
a f6szerepl6t, a fontos diplomadciai kiildetésben
Pdrizsba érkezd Zarkany Napoéleont a kévetkezd
nemzetkarakterolégiai tidvozléstannal prébalja bo-
londda tenni francia kollégdja, Vicomte de Bran-
cardier:

»— No, mert a k6szontésmod minden nemzetnél
kiilonb&zé: az oroszok koszontéskor megesdkoljak
egymas ajkat, még a férfiak is a nékét, a lengyelek
meghajtjak a térdiiket, s a keziiket leeresztik a
foldig, a torokdk egyszerre mind a két keziiket adjak
egymasnak kdszontéskor, az olaszok megtaszitjak
egymast konyokkel, ha taldlkoznak, a berliniek
azt mondjak »morjen«, ami azt teszi, hogy »majd
holnap!«, a bécsiek pedig azzal inzultdljdk egymadst
taldlkozéskor, hogy »nekem van becsiiletem« (Ich
habe die Ehre), - a szamojédek az orrukat értetik
Ossze...



Mikor mdr a szamojédekre kertilt a sor, Leon
ugyan sietett beavatkozni.

- Oh, mindlunk pedig a »karikds parola« jarja.
Megfogjuk az tidvozoltnek a kezét igy, a tenyerével
folfelé, a mutatéujjunkkal egy karikdt rajzolunk a
tenyerébe, aztan a kdnyokiinkkel beleiitiink, s akkor
csapunk bele kézszoritdsra.

- Ah! Ez naiv! A kdnydkiikkel iitnek bele! Ah, ezt
Ollivier legkozelebbi estélyén produkalni fogom.”

(JOkai t&bb mds miivében is lelhetni hasonld
irdlyu, egyszerre humoros és felvilagosito jellegti,

MUHELY 75

a karakterisztikus kulturdlis-mentalitdsbeli
eltéréseket érzékeltets felsoroldsokat, gondoljunk
csak a Fekete gyémdntok azon részletére, melyben a
szinre 1ép6 Kaulman Félix - mintegy akaratlanul

onmagat is jellemezve - el6adja ,,a nemzetek
kiilénbozd kifejezéseit a pénzszerzésre nézve”.)

A meghajlashoz, illetve altaldnossagban az
udvariassagi gesztusokhoz kapcsolddo irdi reflexidk
kozott mindemellett olyat is taldlhatunk, amely
magdhoz az életvezetési irodalomhoz vezeti vissza az

7oz

adott szerepld dltal éppen lebonyolitani szdndékozott

A A Gazette of Fashion egyik lapja 1872-bél



¥V Erdélyi Mér: J6kai Mdr a dolgozészobajaban, 1892
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komplimentet. Persze az &sszekapcsolds ironikus-
gunyoros és egyszersmind kritikus jellegi, hiszen az
illemtankonyvre val6 hivatkozas nemcsak a kudarcot
elblegezi meg, de rogtdn nyomatékositja a szerepld
viselkedésének kiviilrdl vezérelt, dlsagos voltat is.
Ahogyan Jokai a Politikai divatok intrikus féalakjat,
Bérzsing urat jellemzi, 6t alkalommal, mondhatni,
motivumszerten felemlitve a Jé tdrsasdghoz szokott
iffii cimt illemtankdnyv szépen megszdmozott
rendszabalyait, melyeket e hamis dandy részint
képtelen, részint nem hajlandé betartani. fgy midén
¢épp meghajldssal tdvozna Hargitayék otthonabdl ez
a cimeres szélkakas, példdul ezt olvashatjuk:
»Azzal Barzsing ur, megemlékezvén a »jo tarsa-
saghoz szokott ifju« rendszabalyainak 39-ik §-usara,

mely igy szdl: »Eltavozdskor kalapot bal kézzel
hatratartani, fenntartott arccal meghajolva hatrafelé
1épni, hogy egész az ajtdig jutvan, mindig szemben
maradjon a haziasszonnyal, kitél bicsuzik« - ehhez
tartd magat; a fatalis torvénykonyv azonban elfelede
utasitdst adni azon esetre, hogy mi torténjék a jo
tdrsasdghoz szokott ifjival, ha a hdta moégott egy
ottoman taldl lenni a szoba kézepén; minélfogva
Barzsing ur sarkaival megakadvin az emlitett
maliciézus butorban, azon szépen hanyatt esett,
a kalapjat palacsintdvd nyomta, s csak e tréfds
meglepetés utdn jutott el a szarnyajtéhoz, melynek
két kilincse koziil mindenaron azt akarta elforditani,
amelyik nem fordul. Az a hidnyos tarsalgdsi konyv
err6l sem mond egy szét sem!”

N=h




Végezetiil emlittessék egy JOkai-mellékalak, aki
gyakorlatilag az alazatossagig szerény hajlongdsai
révén valik megjegyezhet6vé az olvasd szdmadra —
mondhatni, paradox mdédon, hiszen egy helylitt
épp azt emliti vele kapcsolatban az elbeszéld,
hogy 6t és a hajlongésait taldn észre sem veszi
a kornyezete. Varga uram, vagyis az Egy magyar
ndbob derék idbs joszagigazgatdja, Varga Péter ez
a regényfigura, akinek jészerint minden gesztusa
egy-egy restellkedd bocsdnatkéréssel ér fel:

yJancsi ur megldtva a kozeled6t, elébbre {ilt
karszékében, s kezét nyujta felé; Péter ir azonban
ahelyett, hogy egyenesen odament volna az eléje
nyujtott kezet megfogni, koriilhatralta a hosszu
tolgyfa asztalt, nehogy azt a gorombasagot kovesse
el, hogy bal kéz feliil ejtse a nagysagos urat, s akkor
is harom lépésnyi tdvolban megdllt eldtte, s mély
tisztelettel meghajtd magat. [...]

Azzal meghajtd magdt, és 1abdval hdtraseperve
elkotrédott, nem tévesztve szem el6l, hogy eltdvo-
zdsa kozben hattal ne taldljon fordulni a méltésagos
ur felé. [...]

Fanny nem vdrta, hogy Varga uram kdzelebb
j6jjon, hanem felkelt, és eléje ment, megfoga kezét,
s dacdra az Oregur azon tdrekvésének, miszerint
minden lépésnél meghajtsa magat, elérehuzta,
leiiltette egy karszékbe, s hogy fel ne dllhasson,
gyermeteg kedélyesen atfogta karjaival, ami a jo
Oregurat a lehet6 legnagyobb zavarba hozta. [...]

Az is meglehet kiilonben, hogy szemiink lattdra
ment el a jadmbor, meglehet, hogy legaldbb hatszor
meghajtotta magat, és igen aldzatosan koszont is
személy szerint mindenkinek. Ki venne ilyesmit
észre?”

Anndl a jellegzetességnél pedig, hogy itt a stirti
hajlongasok kordntsem bizonyitjak ellenszenves
alaknak Varga uramat, azaz gesztusai a valédi
aldzat és nem az aldzatoskodds tanusdgaiként
nyernek értelmezést, taldn csak egyetlen idetartozd
mozzanat téinhet meglepSbbnek. Espedig az, hogy
a j0szagigazgato a masfél évtizeddel az Egy magyar
ndbob cselekményének nyomdban jatszédd Kdrpdthy
Zoltdn lapjain mar nem gyakorolja az udvariassagnak
ezt a karakterisztikus tulhajtdsat, jollehet figurdja
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érdemi szereppel bir az utdbbi regényben is,
¢és madskiilonben szembedtléen megmaradt jol
azonosithatd, tantorithatatlan szolgai hliségében.
Taldn csak a dereka valt merevebbé aggkorara.

Igaz, nem az 6vé az egyetlen hajlongési haj-
landésdg, amely koriil efféle eltlinési esetet
észlelhetiink. Elvégre a teljes magyar népesség
korében alkalmasint legismertebb Jdkai-féle
f6- és derékhajtds még ennél is meghdkkentébb
moédon védlik semmivé, amint keresni kezdjiik.
A fejgoresokkel kiizdd teljhatalmu kormdnyzo,
vagyis a nevesités nélkiil is vajmi kdnnyen
azonosithaté Haynau tdborszernagy 4ll6 és iilé
testhelyzetben egyarant pedansan, s6t mdnia-
kusan kivitelezett meghajldsaira (az 4ltala oda-
képzelt miniszter eldtt) ugyanis jo eséllyel
mindenki emlékezik, aki akdr csak egyszer is latta
Varkonyi Zoltan 1965-0s megfilmesitését és abban
a rendezé kabinetalakitasat. Eppen csak A kdszivii
ember fiai cim regényben nem érdemes keresni
ezt az egész jelenetet, merthogy ott minddssze
azokat az utaldsokat lelhetjiik fel, amelyekbdl
a forgatékoényviré Erdddy Jdnos a hdlds kis
maganjelenetet j6 érzékkel kikerekitette:

»Egész éjjel nyugtalanul jart fel s ald szoba-
jaban, s nehéz nyogése, horgése, feljajduldsa
keresztiilhallatszott a kettds ajtén. [...]

A fejgbresok embere e kinzott érajaban csak-
ugyan bosszut 4llt; de nem az elbukottakon, akiknek
6 tartotta a fejiikon a l1dbdt, hanem a miniszteren,
aki az 6 fejére készlilt gdzolni. Tomegestiil 16kte
oda kozéjiik a végbocsdnatot. A legjobban terhel-
tek kdzé. Most mdr tessék a miniszternek tovébb
jatszani a partit.”

Sehol a hajlongdsok sorozata és az emlékezetes
Oriilt kitdrés. De ha mar egyszer e sorok irdja
teljes dolgozatot szentelt a Jokai-regényalakok
meghajldsainak, nem nehéz stilszertinek vélnie
Erdédy és Varkonyi hozzatoldasat. Hiszen az ilyen
tisztelkedések amugy is valésaggal odaillenek
Jékai Mér életmiivébe. Am ezt mar emlitettem
legfentebb, igy hat 6nismétlés helyett alighanem
ill§ és ildomos lesz immadr tiszteletteljesen mély
f6hajtassal elkdszonndm a nydjas olvasétdl. m



78 MUVESZET

Szoget iit, és fején talalja

- SZARKA MANDITY KRISZTINA

Két kézismert szélassal lehetne legegyszeriibben jel-
lemezni Gubik Korina alkotdi magatartdsat, mintegy
keretbe rendezve a parhuzamosan keletkezg, de leg-
alabb harom kiilénb6zé ciklusba tartozé alkotdsokat.

Szoget iit a fejébe...
az ujvidéki Mivészeti Akadémia masodéves
hallgatéjaként, hogy az 4ltala készitett tanulmdany-
festmények feliilete unalmas szdmadra. Ettdl a
pillanattdl kezdve a nem szokvanyos feliilet-
alakitds lett az elsédleges cél alkotdi folyamata
sordn. A véletlent tekinti legsikeriiltebb miivei
f6 alkotéelemének, ez a véletlen azonban csak
ritka esetben jelenik meg a befogadé szdmadra is
lathaté mdédon, igy inkdbb miivészi inspirdcidként
hatdrozhatndnk meg. Leggyakrabban alkalmazott
anyagai, a fa és a sz0g, amely minden tdblakép
nélkiilézhetetlen eleme, de Gubik Korina 4j lat6-
szogbe helyezi &ket, és homokkal, jutavaszonnal,
fekete akrillal, olykor esetleges, talalt targyakkal
viszi vdszonra képei fészerepldiként, valamint
legfontosabb feliillet- és motivumformald
eszkozeiként. Feliiletalakitasi kisérleteinek ered-
ménye pedig sokszor meglepi a befogadét - szoget
iit a fejébe -, kimozditja szokdsos hdttérszerepébdl.
A passziv vagy topreng6 befogaddi magatartds
helyett cselekvé hozzdallasra hiv, sét fel is szolit
Légy szives, készits nekem egy képet! cimi interaktiv
miivével. A hdrom azonos méretii (120 x 104 cm-
es) vasznat csaknem teljes egészében homok fedi,
a szlirkeséget csak két szélesebb és a kozottiik
elhelyezked6 keskenyebb fekete vonal tori meg, s

»A mivészet hatékony része mindennapi életiinknek,
és ugyanolyan fontos is, mint bdrmi mds.”
(Acs Jézsef)!

a hdrom felez6vonal felett és alatt, a képek szélein
szimmetrikusan elhelyezett, fekv6 L bettiket formald
fém négyzetrudak sorakoznak. Az alkotdsnak - az
interakcié szempontjabodl a legfontosabb - részét
képezi tizendt feketére festett faléc is, amelyeket
a befogadé kedvére elhelyezhet a fémkampdkon,
csatlakozva a miivész feliiletalakitd kisérleteihez.
Am ugyanakkor ki is mozdithatja 6t az alkot4s 14t6-
sz0gébdl azdltal, hogy dthelyezheti az alkotast a
kiallitétér barmely pontjara, szoget {itve a mlivész
fejébe ezzel a bator befogadéi 1épéssel.

Ilyen szempontbdl djra felmeriil a véletlen-
szerliség mint alkotéelem, ugyanakkor Gubik
Korina mtivészetében gyakran eléfordul még egy
megfoghatatlan, de anndl inkabb érzékelhetd
jellemvonds, mégpedig a humor. Azok a képcimek
a legfébb humorhordozok, amelyek szerb nyelvii
széjatékokat vagy ismert magyar nyelvii szélasokra
torténd utaldsokat tartalmaznak. Az utébbira példa
a Hogy keriil egy siin a sivatagba? cimfi alkotas. Alapja
az el6z6hdz hasonldan egy sziirke, homokkal fedett
feliilet, a képmezd alsé részét pedig egy fekete
henger foglalja el, amelynek l4thaté oldalait apré
szogek boritjdk. A cim alapjdn adddik az asszocidcid
a veszélyt észlel6, 6sszegdmbolyddott sivatagi
siinre. Hangsulyos kiilénbség azonban, hogy ez
esetben a tiiskék, azaz a szogek szurds része lefelé
irdnyul, igy a sok apré korbdl allo feliilet a képrél
legordiilni késziilé szdges henger dinamikdjat
erdsiti. A mivész mindkét m{ esetében fején taldlta
a szoget, elérte céljat, és izgalmas, jatékos képet
alkotott.

= Szarka Mdandity Krisztina (1984): mlivészettorténész, a Zentai Varosi Mizeum muzeoldgusa, az ELTE Filozéfiatudomanyi Doktori Iskola

Miivészettorténet programjanak doktorandusza.
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¥ Gubik Korina: Pont, pont, pontocska..., 2008 (akril, juta,

¥ Gubik Korina: JG éjt, 2009 (vegyes technika,
110 x 94,5 cm, magantulajdon). Foté: Danijel Babi¢

szégek, farost, 110 x 94,5 cm, magantulajdon). Foté: Gubik Korina
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A Keresztre feszités cim{i mi abban a 1ényeges
mozzanatban tér el a fenti alkotdsoktdl, hogy
esetében a szogek hegyes, szlrés vége formdlja a
feliiletet. Egy hosszu, téglalap alaki gumin szabdlyos
elrendezésben sorakoznak a néz6 felé irdnyulva,

ugy, hogy ez a tavolsagot parancsold feliilet az alsd
és a felsd részén is 6t dréttal a kerethez erdsitve
a kép kozépso részét alkotja. Glinther Uecker
német miivész életmiivében taldlunk hasonlé
megolddsokat a szdg mint f§ képzémivészeti
médium hasznalatara, de Gubik Korina mivei
tekintetében ha néha meg is kérddjelezhetd, hogy
festményekrdl beszéliink-e, batran nevezhetjiik
Oket képeknek, hiszen annak ellenére, hogy egyes
elemeik szétfeszitik a hagyomdnyos képmezd
kereteit, mégsem hagyjak el teljesen a feliiletet, nem
vélnak koriiljarhat6va. Arra a kérdésre, hogy vajon
értelmezhet6k-e festményként Korina alkotdsai,
valaszképp adédik az djabb kérdés: vajon fest6-e
az, aki képes a fekete arnyalatait a végtelenségig
kutatni, varidlni? A Pont, pont, pontocska..., a Jo éjt,
de a Time in space, valamint a Fekete, ,,fejjel” lefelé
is fordithaté II. alkotds remekiil példdzza, milyen
véltozatos feketeségek létezhetnek, attdl fiiggben,
hogy mire keriil a fekete festék: szogekre, jutdra vagy
vészonra. A szegényes anyag- ¢s szinhasznalat, az
ismétlédé gesztusok mégsem unalmasak, hiszen a
sok apr¢ szog kiilonbozé egymdas mellé helyezése
vibralo, jatékos feliiletet alakit. A repeticiok, a szinte
monoton folyamatra utal6 szogelések elmélyiilt,
nyugodt, csaknem meditativ tevékenységet
feltételeznek, és a feltevés beigazolodik, mikor
az alkotéi folyamatot abrazold fényképpel
a mivész betekintést enged meditdcidjaba.
Pointillista mandaldk kerekednek ebben a nyugodt
tevékenységben, és a leglijabb munkdkat ldtva
valéban mondhatjuk, hogy kerekednek, hiszen a
kordbbi szogletes formédk korkorossé szelidiilnek.
Korina négyzet alakd (30 x 30 vagy 90 x 90 cm
méret(i) hordozora helyezi a zsdkvasznat, amelyet
fehérre, feketére, rézsaszintre fest, vagy meghagyja
az eredeti, természetes szinét, s6t olykor a jutan
1évé bettiket, szamokat is, igy alkotva meg legtjabb
szoges képeit, melyek a sok hasonldsag ellenére
is egyediek, elgondolkodtatok és izgalmasak.
A legletisztultabb és leger8sebb miivek ebbdl
a sorozatbol a #black /1., valamint a #white/1.,
melyeken harmonia és a teljesség érzékelhetd, akkor
is, ha akort éppen a felénél tori meg egy jutaredd, és



akkor is, ha a kéroknek csak a felét vagy valamivel
tobb mint a hdromnegyed részét tolti ki a szog.
Mir a szoges képeknél is felmeriil egy jelentds
gesztus: hogy a miivész milyen mddon létezik az
alkotdi folyamatban, mit ad szdmara az alkotas, és
mi az, amit a befogadd észlelhet, kaphat mindebbdl.
Legerételjesebben a Taboo cimi sorozat hozza
felszinre ezeket a kérdéseket, amelyek kapcsan
elsd szinten valik vildgossd, hogy a miivész tabukat
dontoget, batran feldolgoz olyan témdkat, melyekrél
nem illik vagy nem szokds beszélni. Rdkérdezni
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arra, ami a leginkdbb meghatdroz benniinket
(artist?), rdkérdezni a sajit foglalkozdsunkra
(teacher?), a hivatdsunkra és arra, hogy az a
mad, ahogyan ezt miveljiik, még beilleszthetd a
tdrsadalom szdmadra elfogadott keretek kdzé, vagy
madr kozelit a Platén altal megfogalmazott szent
Oriilethez (neurosis?). Mindez olyan napldszeri
onfeltaré gesztus, mely egyrészt Gubik Korina
bator szembenézését tiikrozi, masrészt tiikrot tart
felénk is, elgondolkodtat, vajon mi magunk hol
tartunk ezekkel a kérdésekkel.

A Gubik Korina: Keresztre feszités, részlet, 2007 (gumi, szogek, fakeret,

130 x 90 cm, magantulajdon). Foté: Gubik Korina



¥ Gubik Korina: Keresztre feszités, 2007 (gumi, szégek,

fakeret, 130 x 90 cm, magantulajdon). Foté: Gubik Korina
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Ezek azonban csak az elsé 1épések az

on(miivészet)terapidban, amelyet tovabbi miiveken
keresztiil részletez, mélyit, finomit. Egy nagy méret(
szoges alkotds készitésének pillanatat rogziti az a
fotd, amelyre a kdvetkezd felirat kerdilt: ,,certain
obsessive — compulsive disorder?”. A miivész itt egy
olyan betegségre kérdez rd, amelynek egyik - taldn a
legfontosabb - jellemzdje a kényszeres gondolat és
cselekvés. Ha ranéziink az éppen késziilé mire, nem
nehéz életrajzi utaldsokat feltételezni, de érdemes
bizonyos tdvolsigtartdssal értelmezni, mert

JEGYZETEK

Onirénidrol is arulkodhat. Barmelyik értelmezést
fogadjuk is el, abban biztosak lehetiink, hogy
ismét egy bator gesztussal taldlkozunk, amelyben
megnyilvanul Korina véleménye, miszerint a
miivésznek tarsadalmi feladata is van. Esetiinkben
hozzdjarulhat egy betegségrdl, egy problémardl vald
nyilt, szinte beszélgetéshez, és ha belegondolunk,
hogy a kérnyezetiinkben mennyire nincs jelen a
segitségkérés kultirdja, ez mdris egy apré 1épés a
gyogyulds felé vezetd dton.

Tobbek kozdtt a néiséggel, az onelfogaddssal,
a néknek a miivészetbeli helyzetével foglalkoznak
a sorozat tovabbi alkotdsai. Sajatos jellemvondsuk,
hogy a feliratok megforditott bettikkel szerepelnek
rajtuk, a tiikOrtartds gesztusa sokkal kozvetettebb,
szelidebb hatast valt ki. Hasonl6 témaval, korabbi
miiveihez képest tjszer(i formai megoldéssal
taldlkozunk Gubik Korina legtjabb alkotdsain
is, példaul a Take a deep breath, Korina! és a Just
breathe, Korina! cim{ képeken. A rézsaszinre festett
véaszonra 6nmagat dbrazold fekete-fehér aktfotd
keriilt, és a figurativitds megjelenése ellenére ezuttal
is hangsulyosak a geometrikus formak. Dinamikét
rejt az alkotds a fénykép éles vagy megfakult
- az elmuldst is megjelenité - valtozatainak
valtogatasaval. De dinamika jelenik meg mindiitt,
ahol Gubik Korina tandrként, mivészként, a
Zentai Miivésztelep vagy akdr a varos galéridjanak
mivészeti vezet&jeként felbukkan. Miivészi
hitvalldsaval, szerepvallaldsdval és a miivészethez
vald hozzadllasdval is kdzelit az emlitett miivésztelep
életre hivéjanak, Acs Jézsefnek a habitusahoz, aki
nem csupdn a fenti mottd szerzdje, hanem bizonyos
szempontbdl példakép is ebben a dinamikusan
valtoz6 életmiiben. m

1 Acs J6zsef 1966. Az intézmények szerepe a képzémiivészetben. Hid, XXX. 6Vf. 2. sz. 261-264 0. 262. 0.
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Interji Maklary Akos gérogkatolikus pappal

- NEGYELA LASZLO

»Szentelj meg engem és a vizeket, Udvézit6” - fohdsz-
kodik Kocsis Fiil6p gorégkatolikus érsek a Duna bu-
dai partjan, mik&zben a fesziiletet a folyéba meriti.
Januar van, és nincs az az év, amikor ezen a napon
kedvezé idjérds lenne. Mégis, janudr 6-dn a budai
gorégkatolikus templom minden esztend6ben nap-
kézben is zsufoldsig megtelik.

Az 1830-as években még csak par gorogkatolikus
csalad élt Pesten, a szdzadfordulén mar mintegy 6t-
ezren voltak. Ennek ellenére csak 1905-ben alakitott
szdmukra az esztergomi érsek kiilon plébanidt (akkor
még az esztergomi érsekséghez tartoztak). Pesten a
Rézsak terei templomot szintén a rémai katolikusoktdl
,»Orokolték” a gbrog szertartdsuak, igy volt ez Budan
is. 1920-ban a F& utcai egykori romai katolikus
templom el6bb gordgkatolikus misézShely, majd
6nallé pardkia lett. Amig Pesten a romai szertartastak
kin&tték az addig hasznalt templomot, és nagyobbat
épitettek maguknak, addig Bud4n az 1760-ban emelt
barokk stilust, kérhdzi kdpolnaként szolgald épiilet
elveszitette funkcidjat, miutdn a kérhdzat dtalakitottak
laktanyavd. A kdpolna évtizedekig haszndlaton kiviil allt.

Jelenlegi parékusa Maklary Akos, aki 2010-
tdl 1dtja el itt a pasztori feladatokat. Azt vallja,
hogy semmi sem a véletlen miive: mindent az
Isten gondvisel6 szeretetének tud be. Miutdn
nds gordgkatolikus férfiakat pappa szentelnek
—ahogyan ezt a tobbi keleti egyhdz is teszi -, igy az
sem furcsa, hogy a lelkész felesége gyakorld orvos.

Orvos, papfeleség és kétgyermekes csalddanya egy
személyben.

A szent liturgia utdn a kérmenet elhalad a kiil-
tigyminisztérium épiilete mellett a Duna mentén a
Batthydny térig. Tomjénez6, kormeneti fesziilet, li-
turgikus ruhdaba 61t6z0ott papsag, hivek, kihangositd
és folyamatos zsoltaréneklés tarul az arra jarok elé.
Majd a Batthydny téren a papsdg a moléra megy.
Imadkoznak, énekelnek, és Fiilop érsek megdldja
a Duna vizét. Majd merit beléle, és a vizzel vala-
mennyi jelenlevét megdldja.

Janudr 6-d4n a kereszténység vizkeresztet
iinnepel. Ezen a napon arra emlékeznek, hogy
Krisztus megkeresztelkedett a Jordan folyéban.
A Jordén az a folyd, ahol a szent és a profan taldl-
kozik: a sdros és piszkos folyoban valé megmartdzas
altali csodds gyogyuldsrol példdul a Kirdlyok
masodik konyve is tantiskodik.

A gorogkatolikus egyike azon keleti egyhdzaknak,
amelyek elszakadtak a keleti, ortodox egyhaztdl,
¢és a romai katolikus egyhdzhoz csatlakoztak, s 6k
is a nyugati naptdrat haszndljak. A toérténelmi
Magyarorszdg teriiletén a 17. szdzadban zajlott
le az a folyamat, amikor kiilonbozé régidk keleti
keresztényei csatlakoztak a katolikus egyhdzhoz,
elfogadva annak tanitdsdt, de megtartva sajat
egyhazi hagyomdnyaikat és liturgidjukat. Hosszu
ut vezetett a 2015-ben megalapitott Magyarorszagi
Sajatjogu Metropolitai Egyhazhoz: az 1771-ben
létrehozott munkdacsi egyhdzmegye, majd az 1912-

= Negyela Ldszlo (1984): varostorténész, a hittudomanyok doktora. Kutatasi teriilete a kortdrs szakrélis épitészet és 6rokségvédelem, valamint
Szabadka vérostorténete. A Bdcsmegyei Napld és Az Ur Epiti ciml magazin, valamint a Tabernaculum cimd teolégiai periodika szerkesztéje. Ego-
dokumentumok, teolégiai és épitészeti konyvek szerkesztéje. Legutdbbi, Oszkoé Agnes Ivettel kozosen {rt kdnyve ,, Epits nekem hajlékot!” - Szubjektiv
zsinagdgatiirdk a Kdrpdt-medencében (MMA Kiadd, 2023) cimmel jelent meg.
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es hajdudorogi 6nallésulds. Kézben a bizdnci ritus
megtartasa mellett a liturgia nyelve a magyar lett.
Maklary Akos budai gérégkatolikus parékussal
a budapesti gérogkatolikusokrél, a kdzdsségrél, a
papi hivatésrdl, a csalddban megélt szerepekrél
beszélgettem.
NEGYELA LAszLO: Mi a gorogkatolikusok budapesti
torténete?
MakLARY Axos: A gorogkatolikusok a Magyar
Kirdlysag teriiletén leginkdbb Erdélyben, a Felvidék
keleti részén és Karpataljan, illetve hagyomanyosan
a keleti virmegyékben: Szabolcs-Szatmér-Bereg,
Hajdu, Borsod-Abatij-Zemplén varmegyében éltek.
A budapesti millenniumi fejlédéssel nagyon erds
belsé elvandorlas tortént. Trianon utdn hasonléan
szamos gorogkatolikus koltdzott fel Budapestre,
illetve annak kdrnyékére, igy jelentésen megndétt
a szamuk a févdrosban. Az 1900-as évek legelején
kaptuk meg az elsd, Rézsdk terei, addig réomai
katolikus templomot. Ez az els§ gorogkatolikus
pardkia, abbdl nétt ki a budai oldalon a mi pard-
kiank. A budai templomot 1920-ban kaptuk meg
az esztergomi érsek jévdhagydsdval, az épiilet
nagyon romos 4llapotban volt. fgy Budapesten a
gorogkatolikusoknak két pardkidjuk lett: egy a pesti
és egy a budai oldalon. Azutdn beléliink fejlédtek
ki a tovabbi kozosségek, ahogy nétt az elvandorlo
és megtelepedd gorogkatolikusok szama. T6bbek
kozott Tata, Gyor, Szombathely, Szazhalombatta,
Dunadjvdros, Pécs, Veszprém kozdsségei innen
dgaztak le. Sokdig az itteni papok jartak le vasar-
naponként vagy szombat esténként. Ezutdn
szervezddtek meg a kozdsségek, igy napjainkban mar
nagyobb résziik 6nall6 pardkia. A mi pardkidnk, a F6
utcai legutobb négy éve osztddott a nagy létszdm
miatt. Budat is kettévalasztottuk: északra és délre.
AXI. és a XXIL. keriiletet mar masik lelkész latja el.
Amikor 2010-ben ideérkeztem, s ismerkedtem
a csaladokkal, érdeklédtem, faggatdztam, hogy ki
honnan szarmazik. ,,Mi budaiak vagyunk” - mondtak.
Réjottem, hogy azt kell megkérdezni, hogy halottak
napjan hova mennek, vagyis hogy az 6s6k hol vannak,
melyik temet&ben. Kiderdilt, hogy nagyon él6k a kelet-
magyarorszagi szdlak, sokan hazajarnak. A rokonsag

ott van, vagy mdr nincs, 4m szamontartjak, hogy ki
hova valési. Igy a mi templomunk nagyon-nagyon
vegyes. Sokszor az énekekben is érzédik a kdrpataljai
hangzas, vagy olykor a borsodi, a szabolcsi. Igy
valdban olvasztotégellyé valt ez a kdzosség.

De Budapesten mindegyik gérogkatolikus pa-



rokidra ez jellemzd. Arrdl nem is beszélve, hogy
nagyon sok a vegyes hazassag, és ilyenkor a hazasfelek
maguk dontik el, hogy hova jarnak: gorog- vagy romai
katolikus templomba vagy mind a kett8be. Sokszor
azt latom, hogy a szent liturgidn részt vevok jelentSs
része rémai katolikus. De ez teljesen fesziiltségmentes.
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Ordm szdmomra, hogy soha nem hallottam olyat, hogy
ebbdl vita lett volna. Gazdagabbnak érzik magukat
azzal, ha példaul egy csaladban két ritus taldlkozik.
Ennek nagyon oriiliink. A kereszteléskor kell mindig
megbeszélni, hogy a vegyes ritusu sziiléknél a gyermek
hova fog tartozni, mert ezt 6k dontik el. Minden

A Fotd: Hekler Melinda



¥ Fotd: Hekler Melinda
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szempontbdl vegyes a budai kdzdsségiink, viszont
ennek csak az elényeit és a gazdagsagat ldtom, latjuk.
N. L.: Létezik tésgyokeres budai vagy budapesti
gorogkatolikus? Egy évszdzad utdn beszélhetiink-e
mdyr idesziiletett hivekrdl?
M. A.: Térténelmileg, azt hiszem, most mar be-
szélhetiink. Van csaldd, amelyik t6bb mint sz4z éve
Budapesten él. Olyan is, akiknek mdr a nagyapja is
itt sziiletett. Am 8k is szamontartjak, hogy Erdélybél
vagy a Partiumbdl, esetleg Borsodbdl vagy Szabolcsbdl
valdk. Az identitds meg6rzddik, és ez igy van rendjén.
A rendszervéltoztatds utdni idében megint
éreztiink egy nagy valtozast, vandorldst. ElI6deim
is elmondtak, és a keresztelési anyakonyvek is er-
rél taniskodnak. Nagyon sokan érkeztek, akkor
duzzadt fel Gydr, Székesfehérvdr, Dunatjvaros.
Ezeken a telepiiléseken a gorogkatolikusok 1étsza-
ma is megnovekedett, ugyanakkor a févaros agglo-
merdcidjaban is ez tortént. A borsodi, szabolcsi,
hajdusagi ember nem szivesen koltdzik be Kaposztas-

megyerre vagy Békdsmegyerre, mert természetes
médon keresik Pécelt, Ullét, a Budapest kdrnyéki
vidékiesebb varosokat: Szigetszentmiklést, Sziget-
halmot, Csepelt és a tobbit. Ezek a pardkidk meg-
erésodtek. Napjainkban pedig egy sajnalatos jelenséget
latunk. Az egyik vasarnapi liturgia utdn hdrom magyar
kérpataljai csaldd szélitott meg. Ok most jottek el
Beregszaszrol és Ungvarrdl, annak ellenére, hogy mar
nem a legfiatalabbak. Huzamosabb ideig itt fognak
¢Ini. Van egy folyamatos hulldmzds nyugat felé.

Az is igaz, hogy sokszor kereszteliink vagy
esketiink ugy, hogy a fiatalok ezért jonnek haza
Nyugatrdl. Azt is tapasztalom, hogy egyesek
visszakdltoznek. Erre a mozgasra valaszul Kocsis
Fiilop érsek atya hét évvel ezel6tt gdrogkatolikus
papot kiildott Londonba. Minden hénapban van
az ukran pilispok templomdban magyar nyelvi
gorogkatolikus liturgia. Nagyon szép kis kolénia jon
Ossze. Szinte egész Anglidbodl érkeznek a févarosba,
hogy egyiitt legyenek.
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N. L.: Mit lehet tudni az egyhdzkizségrol, hdnyan
vannak, milyen az osszetétel?

M. A.: Nagyon nehéz erre valaszt adni. 2011-es és 2022-
es népszamldlasi adataink vannak, amelyeket azért
o6vatosan kell kezelni, azt hiszem, még orszagosan
is. Alaptapasztalat - ezt el kell mondani —, hogy a
vallasra, felekezetre vald rakérdezés sohasem hozza
meg a valds adatokat. Nagyon sokan gondolkoznak
ugy, hogy ,,a hitem, a valldsom a maganiigyem”, és
ennek valészintileg megvan a szocialista 6roksége,
nem beszélve a fogyasztdi tdrsadalom hatdsarol. Intim
szféraba tartozik a hit és a valldsossag. Természetesen
ezt nem vitatom el, ugyanakkor mindenkit prébalok
meggy6zni, hogy ,,nyugodtan mondd el, nekiink az
fontos”. Szerintem ezért vagyunk kevesebben a sta-
tisztikai adatok szerint, mint a valésdgban. A hivatalos
adatok szerint 2011-ben Buddn kériilbeliil tizenegyezer
gorogkatolikus élt. Ez
egyszerre sok és kevés
is. Ha azt nézziik, hogy
hdrom pap ekkora ko-
zosséget 14t el, akkor ez
nagyon nagy szam. Ha
a szentségek kiszolgal-
tatdsat nézziik, akkor azt 1atjuk, hogy Buddn minden
évben koriilbeliil hatvan keresztelést, huszonot-
harminc esketést végeztiink. Azt hiszem, hogy sokkal
t6bben vagyunk, mint gondolnank. Nekiink nagyon
nehéz utdnajarni, megfogni, megragadni azokat, akik
bekoltdznek, felkdltoznek Budapestre. Lehet, hogy az
otthoni gyokereket elveszitik, nem keresnek meg vagy
nem taldlnak meg benniinket, vagy mi nem tudjuk
Oket elérni. A munkdnknak nagy kihivasa, hogy az
4j budapestieket is megtaldljuk, és ez nagyon nehéz
feladat.

N. L.: Hogyan fogadta az dthelyezést, amikor 2011-
ben Budapestre keriilt? Nem félt?

M. A.: O! Dehogynem, dehogynem! 2008-ban lett
Fiilop plispokiink viszonylag fiatalon hajdidorogi
megyés plispok. Akkor egy rovid ideig dolgoztam
mellette a plispoki iroddban. Azutan kikiildott egy év
tanulmanyutra Rémdba. Ott jart tavasszal, sétdltunk,
majd letiltiink beszélgetni a Spanyol 1épcsén. Ott
mondta, hogy azon gondolkodik, és azt a dontést

Az, hogy »nincs a foldon maradandd lakd-
sunk«, alapélménye a kevesztény embernek:
valahonnan valahovd tartunk.”
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hordozza magaban, hogyha hazajovok Magyarorszagra,
akkor a F6 utcai parokidra fog kiildeni. Persze hogy
megijedtem! Akkor még nem voltam negyvenéves,
és a F6 utcai parokia tradiciondlis, ,,nagy helynek”
szadmit, ahova mindig idésebb paptestvér keriilt
parokusként szolgdlni. Persze hogy megremegett
a labam! De eldontetett, és idekeriiltem 2010-ben.
A fogadtatis, a kollégék, a kdrnyezet megerdsitette
a ldbamat is. Dolgozni kell, szolglni kell, nem az a
fontos, hogy hany éves az ember, hanem hogy beéll-e
a sz6lémunkasok kozé.

N. L.: Budapestinek tekinti magdt?

M. A.: Nem, nem. Igazdbdl kimondottan sehov4 sem
tartozom. Nem mondom, hogy kozmopolita lennék,
mert errdl szé sincs. Papgyerek 1évén, édessziileim
is tobb helyen laktak: Nyiregyhdzan néttem fel,
egyhazi iskoldba keriiltem, Pannonhalmadra, azutin
kovetkezett a budapesti
szemindrium, majd a
rémai évek. Nem tud-
ndm megmondani, hogy
hol van az én hazdm. En
egész Borsodot, Sza-
bolcsot a magaménak
érzem. Valamennyire Budapestet is, ugyanakkor
Pannonhalman is otthon érzem magam. Ez jo is,
meg nem is. Mindig is irigyeltem a lokalpatridta
bardtokat, osztdlytdrsakat. Bennem ilyen érzés
nincs, viszont sok helyhez nagyon k&t6dom.

N. L.: Kiviildlléként azért az félelmetes dolog, hogy
valaki bizonyos évente csalddostul koltozkodik, és
wjra kell terveznie az életét. Nehéz dolog ez annak,
aki ebben él?

M. A.: En feliilrd] kozeliteném meg. A foldi 1étiink
néhany évtizedre szol. Az, hogy ,nincs a f6ldén
maradandd lakdsunk”, alapélménye a keresztény
embernek: valahonnan valahova tartunk. Ideiglenes
az a haz is, amiben lakunk, még ha torténetesen a
nagyapank épitette is. Ezt az ideiglenességet a pap
jobban megérzi, és a pap csalddja is. Igyekszem
mindig a jé és a hasznos oldaldt nézni annak, hogy
benniinket ,,hdromszor vezényelnek”. Nem vagyunk
egyediil: sok olyan hivatds van, amihez a koltdzés
szintén hozzdtartozik. Semmiképpen sem szeretném,
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ha barki is sajndlna minket, ahogyan martirként sem
szeretném magam feltiintetni, hiszen ezt vallaltuk, és
ehhez tartjuk magunkat. Persze ez olykor nehézséget
okoz a papgyerekeknek, a papfeleségnek.

En papként azt éltem meg, hogy véltani sziikséges.
Akozosségnek sziiksége van arra, hogy idénként mas
pésztora legyen. Ismertem olyan atyat, aki Stvennégy
évig ugyanazon a pardkidn volt. Eltemette azokat
- mar nagypapdkat, nagymamadkat -, akiket még
csecsembkorukban 6 keresztelt meg. Ennekis megvana
maga vardzsa. Viszont azt vallom, hogy az esetek dont6
tobbségében a kdzosségnek kell az, hogy idénként 4
papja, pasztora legyen. Ennek szdmtalan oka van. Per-
sze nehéz az elvalds, am mindig arra kell gondolni, hogy
egy nagyobb jo torténik veliink. Szerintem a papnak
is sziiksége van valtozasra. Sziiksége van arra, hogy
ne szokjon nagyon bele egy helybe, egy kozdsségbe,
mert az lelassit. Hidnyzik
az innov4cio, hidnyzik a

ez az életforma, hogy a pap felesége otthon van,
segit az adminisztraciéban, biztositja a hatteret, és
kantorkodik vagy tanit, foglalkozik a gyerekekkel.
Nemcsak azért, mert egy fizetésbdl egy csalad sem
tud fennmaradni, hanem mert a vildg is valtozott.
Azt hiszem, hogy a mai papfeleségek vagy a leendd
papfeleségek igénylik, hogy dolgozzanak. Igaz,
hogy sokan vélasztjak a pedagogushivatdst, ami
nagy segitség a pap pasztordlis munkajéban. Volt
olyan szolgdlati helyiink - kis falusi kornyezet
Szabolcsban -, ahol a feleségemet sokan nem
tisztelendd asszonynak hivtdk, hanem doktor-
nének.
N. L.: Markdnsan szét lehet vdlasztani a hivatdst
a magdnélettol? Otthon, a négy fal kozott tud csak
csaladapaként létezni és matematikdt tanulni a
gyerekekkel vagy mosogatni? Megoldhaté kiilon a
szolgdlati id6, mint mds
hétkoznapi hivatal-

készség ,,a Szentlélek
jeleit f6lvenni és aszerint
szolgdlni”. Egy 4j hely
mindig kihivds, tisz-
ta lap, 4j feladatok, s

LA koz0sség tagjai is tudjdk, hogy elmult ex

az életforma, hogy a pap felesége otthon van,

segit az adminisztrdcidban, biztositja a hdt-

tevet, és kdntorkodik vagy tanit, foglalkozik
a gyerekekkel.”

nokndl?

M. A.: Nem lehet, nem
szabad és esélytelen,
lehetetlen szétvalasz-
tani. En pap vagyok,

mindennek van egy va-
razsa. Nagyon szeretek
itt lenni, &m tudom, hogy eljén az id6, amikor el
fogok koltdzni. Gombolyitsiik le a sarkokat: nem egy
levélben értesitenek, hogy ,,jov6 évjanudr 1-jével masik
allomdshelyre, pardkidra helyeztelek”. A plispok ezt a
legtdbb esetben 4tbeszéli a pappal és a csaldddal. Ha
fénok lennék, én is cserélgetném a beosztottaimat,
mert valakire mashol nagyobb sziikség van, mint ott,
ahol jelenleg van. Szerintem nagyon piispokfiiggd,
hogy ezt ki hogyan kommunikalja, 4m lehet szépen
és testvéri modon végezni.

N. L.: A hagyomdnyos szemlélet szerint a papnénak
ne legyen (vildgi) féfoglalkozdsa. Ha mégis, akkor
esetleg tanité vagy hitoktato legyen. Az on felesége
viszont orvos. Esetleg a budapesti lét dldds szamdra,
mdrmint hogy a févarosban a kisebb telepiilésekhez
képest elbitélet-mentesen élheti meg a hivatdsdt?
M. A.: Szerintem ez a hagyomdanyos szemlélet mar
nincs jelen. A kdzdsség tagjai is tudjdk, hogy elmult

én ontolégiailag pap
lettem. A gyermekeimet
kellene megkérdezni arrdl, hogy 6k ezt hogyan latjak,
4m azt hiszem, hogy normadlis apa vagyok, a szé
hétkdznapi és nem dicsekvd értelmében. Tanulunk,
gyereket nevelek, jétszunk. Ok apaként tekintenek
rdm, ugyanakkor az, hogy én pap vagyok, szdmukra
nagyon fontos. Mondok egy aprdsagot. Egyszer
- még csak néhdny éves volt a nagyobbik ldnyom -
valaki belém k&tott az utcan, taldn nem adtam pénzt
a koldusnak, s csunydn elkezdett kiabdlni velem.
Tovabbmentiink, a kislanyom csdndben volt, és
amikor hazaértiink, elmesélte az édesanyjanak a
torténteket: ,Es tudod, mit mondott? Egy papnak
mondta!” Az 6vodas gyerekem meg volt dobbenve,
hogy mert igy beszélni az illet6 egy pappal. Nem az
zavarta, hogy az apjdval, hanem hogy egy pappal. Ez
érzékelteti azt, hogy szerintem integralédik a kettd,
az apasig meg az atyasag, a papsig meg a papasag.
Es talan ez {gy van rendjén, ez igy j6. m
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A konfesszid megjelenése az eurdpai

és hazai kalyham(vészetben

- RAKONCZAY RITA

A reformdcid kordt feltdrd régészet és vele Gssze-
fliggésben a reformdcié korabeli kdlyhdk kutatdsa
Németorszagban mar szinte 6ndlld kutatdsi irdny-
zattd fejlédott.! KiilsnSsen igaz ez Wittenbergre
(Németorszag) és kérnyékére, ahol a hagyomany
szerint Luther Mdrton 1517-ben kifiiggesztette tanait.
Német nyelvteriiletrél szdmos feldolgozast vagy
leletk&zlést ismeriink, amely a reformdcié kordnak
kdlyhamtivészetével foglalkozik.> Az egykori Magyar
Kirdlysdg teriiletén azonban a kalyhak fejlédés-
toérténetének e szegmense egyel6re nem kapott nagy
figyelmet a kutatdsban. Csupan néhany maganyos
tipus esetében mertiilt fel, hogy a reformdcié hatdsa-
ra jelent meg a magyarorszagi kalyhamdvészetben,
ezekkel kapcsolatban azonban nem beszélhetiink a
konfesszié kifejezésének egyértelmii szandékardl.3
Osszefoglald tanulmdny szintén nem késziilt ezekrél
a leletekrdl. Ennek oka leginkdbb abban keresendd,
hogy az északnyugati régiok kélyhdssdga - amelyre
nem csupan a német kalyham(ivészet, de a reforma-
cié hulldma is koran kifejtette a hatdsdt - kutatatlan
teriiletnek bizonyul. igy pont azok a leletegyiittesek
nem kertiiltek gércsé ald, amelyek leginkdbb tiikréz-
hetik a német tipusd protestans kalyhamdivészetet.*

Luther és a képvita

Magyarorszagon elsésorban a puritdn moédon
fehérre meszelt templomokat szokds a reformacid
elterjedéséhez kotni, igy felmeriil a kérdés, hogy
egy alapvetéen képeket hordozd berendezési
targy mégis hogyan kothetd 6ssze a reformacid
tanaival. Fontos azonban megjegyezni, hogy a

képrombolds eszméje nem Luther személyéhez,
hanem Andreas Bodensteinhez (ismertebb nevén:
Andreas Karlstadt) kothetd, aki 1522-t6] kezdve a
Tizparancsolatra hivatkozva minden képi dbrazolast
tiltani kezdett Wittenbergben.s Luther képekhez
vald viszonyat azonban jol szemléltetik Invocavit-
prédikacioi,® amelyekben elészor fogalmazta meg a
képekkel kapcsolatos dlldspontjat, majd késébb az
altala szerkesztett imddsdgoskdnyv és katekizmus
is, amelyekben rdaddsul sajat maga is él a képekkel
valé torténetmesélés eszkdzével. Ezek el6szavaban
kitér a képi dbrazoldsok fontossdgara, s csupan a
képekkel valé visszaéléseket tiltja meg.’

Luther tehdt nemhogy megtlirte, de tdmo-
gatta a képek helyes felhasznaldsat. Tanai tudatos
terjesztését aképek segitségével vitte véghez, és ennek
koszonhetben szinte egész Eurdpaban minddssze
par hénap leforgasa alatt elterjedtek a reformacié
nézetel. Egylittmiikddve a kor egyik leghiresebb
metszetkészitéjével, id. Lucas Cranachhal, a
vilagtorténelem elsd ,,médiakampdanyat” hoztdk
1étre, melynek a korabeli kalyhdk is részévé véltak.”

A reformacié és a korabeli kalyhak

De milyenek is a reformdcié korabeli kdlyhdk?
A német kdlyhakutatds igy definidlta ,,a reformdcié
kélyhacsempéit”: a 16. szazad kozepétdl a szazad
masodik feléig készitett kalyhak elemei, amelyeken a
Hiszekegy, a Tizparancsolat és a Miatyank anyanyelvii
(vagyis német nyelvil) idézetei szerepelnek az
O- és az Ujszovetségbdl vett képekkel kombindlva.®
A reformaci6 korabeli kalyhak szakirodalma alapjan

= Rakonczay Rita (1995): régész, az ELTE doktorandusza. Disszertdciéjaban a Magyar Kiralysig északnyugati teriileteinek kora tjkori kdlyhacsempéit
vizsgalja. 2020-ban a Német Varegyesiilet 6sztondijasa volt, amelynek keretében a német nyelvteriilet kdlyhassagat kutathatta.



V 1. kép. Torvény és kegyelem dbrdzoldsa egy niirnbergi
kélyhacsempén (forrds: DE OuDE-DE WOLF - VRIELINK 2013, 299. 0., 14b. dbra)

v 2. kép. A biborost és bolondot egyittesen

abrazolé kédlyhacsempe Braunschweigbdl
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négy csoportba sorolhatdk azok az dbrdzoldsok és
motivumok, amelyeket a protestantizmus eszméihez
lehet ktni.'”

Polemizalé/hitvitdzé abrazolasok

A kélyhacsempéken gyakran erdteljes kritikat
fogalmaztak meg a katolikus egyhdzzal szemben.
Ezek a motivumok szoros kapcsolatban dllnak
Luther térit6-missziés vagy sokkal inkdbb
propagandisztikus tevékenységével. A német nyelvii
kutatdsok egyetértenek abban, hogy leginkabb
ezeknek az dbrazoldsoknak a kapcsan beszélhetiink
a konfesszié tudatos kifejezésének szdndékardl.”
Az egyik legfontosabb szereppel az ugynevezett
,torvény és kegyelem” dbrazolds bir, amelyet id.
és ifj. Lucas Cranach tobb esetben atdolgozott, és
amely végiil a protestdns miivészet szinte minden
terliletén elterjedt. Az dbrdzolds szembedllitja
egymassal az O- és az Ujszovetség lizenetét, egytttal
a sola fide, sola gratia és sola Scriptura tanitdsin
alapszik, miszerint az ember nem a jécselekedetei,
hanem a hite 4ltal {téltetik meg, s az {idvoziilés
csak Isten kegyelme 4ltal lehetséges.” Ezeken a
kalyhacsempéken a két ellentétes oldalt a kereszten
fiiggd Krisztus vélasztja el. Baljan 4ltaldban a halal
és a szerzetesi kdpenyt 5ltott satan, valamint Mozes
alakja tlinik fel a kétablakkal, t6le jobbra pedig a
mindenkori blinds ember, akit Keresztel$ Janos a
hit megtartderejére figyelmeztet® (1. kép).

Az ehhez hasonld, de kevésbé bonyolult
ikonografidju kalyhacsempéken a katolicizmus
kritikdja érhetd tetten. Ilyenek példdul azok
a holland teriiletekr6l szarmazd, Krisztus
feltdmaddsat dbrazol6 kdlyhacsempék, amelyeken a
legy6zott satant is szerzetesi csuhdban jelenitették
meg.* Abiborost és a bolondot egyiitt szerepeltetd
csempék egyértelmtien a katolikus egyhdzszervezet
kiginyoldsanak eszkdzei voltak. A relief titka, hogy
a csempét 180°-ban el kellett forgatni, igy az egyik
néz6pontbol egy biboros, a masikbdl egy bolond
portréja jelenik meg™ (2. kép). Ez a polemizdld
dbrazolds nem csupdn kédlyhacsempéken, de
érmeken is felbukkan, ahol a hatoldalon a papa és
a satdn alakjat sliritették egy portréba.'s



»Protestdns kdlyhacsempék”

Nagyon sok kalyhacsempe kiilénb6z6 bibliai
részleteket, 6- és Ujtestamentumi jeleneteket
abrazol. Ezek 4ltaldban kiilonbozd liturgikus
szovegek (Hiszekegy, Miatydnk) egy-egy sordt
jelenitik meg német nyelven, amelyeket a Biblidbdl
vett illusztracidkkal egészitettek ki.” Néhdny esetben
a Tizparancsolat is felt(inik rajtuk.” Vannak azonban
olyan kdlyhacsempék is, amelyekrél hidnyoznak
a német nyelvli magyarazé feliratok, azonban az
abrazolastipus rokonithat6 a felirattal ellatott
darabokkal. Ezeken ismert bibliai szemelvények
képi megjelenitése 1athat6 korabeli, 16. szazadi
kornyezetbe dgyazva. Sok esetben egykorti metszetek
szolgaltak el8képiil hozzajuk, amelyek ugyan nem
csupan a reformdcié sajatjai, de a protestantizmus
hatdsat kétségteleniil magukon viselik.

Képmas- és portréabrazoldsok

A reformdcié id6szakdban - valdszintileg a
reneszansszal és a humanizmussal 6sszefliggésben —
terjedtek el szélesebb korben a képmds- és
portréabrazoldsok, és szinte atveszik az ikonok
és szentek abrdzoldsainak helyét. Luther Marton
alakja tobb varidcioban (biiszt, félalakos portré,
alld teljes alak, térdeplé mellékalak) is feltlinik
kalyhakon.” De ritkabb esetben mas reformatorokkal
is talalkozhatunk. Stralsundban (Németorszag) Husz
Janos teljes alakos portréja mellett hasonld keretelésti
Luther Mérton-dbrazolds is ismert, igy a két csempe
felteheten egy kalyhdn foglalt helyet.* Liineburgbdl
(Németorszag) Melanchthont szerepeltetd csempét
ismeriink.” Luther, Melanchthon és a tobbi reforméator
alakja ebben az iddszakban sokszor oltdrokon is
feltlint. Taldn az egyik leghiresebb példa az id. Lucas
Cranach altal elkezdett, majd a fia ltal befejezett
weimari szarnyasoltdr, amely epitafium is egyben.
A f6tablan a torvény és a kegyelem abrazolasa lathato.
A kereszt alatt, Keresztel6 Janos baljan azonban
maga a festd és Luther Mdrton jelenik meg. Az
oltdr két szarnyan pedig a szdsz valasztéfejedelem
és csalddja portréi sorakoznak.”> Janos Frigyes
ugyanakkor szdmos valtozatban kdlyhacsempéken is
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felbukkant. Népszertisége egyfel6l abbdl fakadt, hogy
areformaci6 elhivatott tdmogatdja volt, s 6 alapitotta
a schmalkaldeni szovetséget a katolikus uralkodo,
V. Kéroly ellenében. A schmalkaldeni hdbort (1546
47) résztvevdinek portré-, valamint cimerdbrazolasai
igen kedveltté valtak a kdlyhdkon.** Ez azonban azt
jelentette, hogy a katolikus uralkoddk ugyanolyan
népszertiséggel tlinhettek fel a kdlyhacsempéken,
mint a protestdns féurak. V. Kéroly német-rédmai
csdszdr szdmtalan varidciéban ismert a német
teriiletekrdl, de Csehorszdgbol és Magyarorszagrol
is. Occese, a kés6bbi I. Ferdinand csdszar hasonléan
gyakori alakja a 16. szazadi kdlyhamiivészetnek.*

Megszemélyesitett alakok, allegériak, bibliai és
6kori hésék, uralkodék

A portréabrazoldsok tovabbi csoportjanak témadja
nem fligg 6ssze szorosan a reformdcié tanaival,
illetve képviseldivel, de a korszak sajatjai, igy
a reformdcié kori kdlyhamtivészet margindlis
témadinak tekintheték: megszemélyesitett alakok,
allegdridk, bibliai és dkori h8sok, uralkoddk. Ebben az
idészakban terjedt el példdul a hét szabad miivészet
allegorikus dbrdzoldsa kalyhdkon, amelynek egy
specidlisan Wittenbergben késziilt sorozata is
ismert.>” A bibliai uralkoddk és hésok, mint Asza,
David, Ezékids vagy Jozsué, szintén ebben az
id6szakban tlintek fel els6ként kalyhacsempéken.*®
De a ma Coburg vdrdban (Németorszag) 4llé
reneszansz kalyhdn a bibliai kirdlyokat rémai
csaszarporték is kiegészitik.* Bar ez a csoport sokkal
inkdbb a reformdicié mivészetének masodlagos
vagy kozvetett példdja, mégis a reformdcié kori
kélyhamtivészet fontos elemének tekinthetd.

A reformacio kalyhai a Magyar Kiralysag te-
riiletén

A Magyar Kiralysdg teriiletérdl egyel6re harom olyan
leletegylittes ismert, amely kozeli kapcsolatban
all a német nyelvl teriiletek protestdns kalyha-
miivészetével. Ezek Sopronbdl, a Szent Gydrgy
utca 14. szamu telekrél, Voroskd varabol (ma
Szlovdékia), valamint a hegyhdtszentmdrtoni
kastélybdl szarmaznak.® A hdrom lel6hely csempéi
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hasonld, homokkal erételjesen sovanyitott agyagbol
késziiltek. Az agyag égetési szine a sargasfehértdl
egészen a halvanyvordses arnyalatokig terjed, ami
akar egy kalyhacsempén beliil is megfigyelhetd.
A csempék mélysége egységesen harom-négy
centiméter kdzott mozog. A készitéstechnikai
hasonlésdgokat figyelembe véve az sem kizart,
hogy egy miihely, de mindenképpen egy mithelykor
termékei. A leletanyagokban megjelennek a téglalap
formdtumdu és a négyzetes elemek is, valamint
parkdnycsempéken is megfigyelheték protestins
dbrazolasok. A téglalap alaku darabok altaldban
a fels6 kdlyhatest részét képezik, mig a négyzetes
csempék az alsét, a tulajdonképpeni tlizteret
alkotjdk. A téglalap formatumu csempéken a Credo,
vagyis az Apostoli hitvallas sorai, valamint a Tiz-
parancsolat jelenik meg. A négyzetes darabokon
és a parkanyelemeken kiilonb6z6 bibliai térténetek
szerepelnek.

Credo-sorozat téglalap alaku kalyhacsempéken
A Credo-sorozat mindhdrom lel6helyen elSkeriilt.
A csempéken a Hiszekegy egyes sorait a Biblidbdl
vett jelenetek egészitik ki. A csempéket egymds
mellé téve eredetileg a teljes hitvallds olvashatd
lehetett. A harom lel6helyen egyelére négy abrazolds
kothetd a Credo-sorozathoz.?' Az elsé hitagazatot
Eva teremtésének jelenetével illusztraltdk.
A téglalap alakd csempén reneszdnsz boltozatos
keretben a Teremtd mint idGsebb, szakallas alak
jelenik meg, feje koriil gléria lathatd. A csempe
alsé részén egy meztelen figura — Ad4m - fekszik,
akinek oldalabdl Isten kiemeli a kisebb termetd,
szintén ruhatlan Evat. A jelenet felett a hitvallds
kovetkezd sora olvashaté német nyelven: ,,[I. Artikel
ich gleube an] Got den [Vater, den Almechtigen,
Sclhepfier [Himels vnd der] Erden” - , Hiszek
egy Istenben, mindenhaté Atydban, mennynek
és foldnek Teremt&jében” (3. kép). A Credo elsé
sorat ugyanez az abrazolds egésziti ki a hollandiai
Kranenburgban,” de vegyes mdzas teljes csempe
Lipcsében (Németorszdg) is elékeriilt® (4. kép).
Legkozelebbi analdgidja Kremsbdl (Ausztria)
ismert.*
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Eva teremtésének hasonlé megfogalmazaséval
talalkozunk korabeli metszeteken is, mint Lucas
van Leyden 1529-es és Heinrich Aldegrever 1540-
ben késziilt alkotdsain,* de Luther 1604-es kiadasu
iméadsdgoskdnyvében is felbukkan az dbrdzolds.>
A sorban kovetkez6 kdlyhacsempén az angyali
iidvozlet jelenete ldthatd, a Credo ezen sordval
kiegészitve: ,,Der emp[fangen i]st vom Heiligen
[Geist]” - ,,Fogantatott Szentlélektdl...” A csempén
reneszdnsz architektonikus keretben jobboldalt
Miria olvasopodium el6tt iil, baloldalt Gabriel
arkangyal alakja jelenik meg, kezében hirnoki botot
tart, slir(in red6zott, antikizalé ruhat visel. Mdria
szintén antikizald viseletben ldthatd, hozza egy
galamb képében a Szentlélek repiil. A reneszansz
boltivek felett egy meztelen gyermek t{inik fel,
véllan a kereszttel, amely az emberré lett Krisztust
szimbolizdlja (5. kép).

A 4. kép. A Credo elsé sorét és Eva teremtését brazolé csempe Lipcsébdl (polikrém terrakotta,

31,5 x 20,5 cm, GRASSI Museum fiir Angewandte Kunst Leipzig, Lipcse, Itsz. 1909.290.)
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A kéalyhacsempének egyelére nem ismert
pontos parhuzama, bar az angyali idvozlet
mdr a 15. szdzadtol kedvelt téma kélyhdkon.’”
A Credo-sorozat csempéjén azonban valtozott
az dbrdzoldsforma a késé kdzépkorhoz képest,
4j szerepld példdul a Szentlélek, valamint a
mennyekbdl aldereszked6 gyermek Krisztus
is, akik azonban festményeken mar korabban
is szerepeltek, mint példdul Wilhelm Ziegler
1522-es oltarképén (Hauterive kolostora, Svéjc).
A motivum egyik lehetséges el6képe Albrecht
Diirer 1503-as metszete, amelyen nem csupan
Gébriel arkangyal és Mdria alakja hasonld, de a kép
teljes kompozicidja megegyezik a kdlyhdn ldthaté
reliefével .

Egyelére csupdn Hegyhdtszentmdrton-
ban keriilt el§ par toredék, amely a keresztre
feszités jelenetével a Hiszekegy kdvetkezd sorat
illusztralja: ,,[Geliten] vnter Po[nciopi]la[to]
gecre[vziget]” - ,,...szenvedett Poncius Pilatus alatt;
megfeszitették...” (6. kép). A német nyelvteriiletrél
ismert parhuzamok alapjan a Megfeszitett jobbjan
Abrahdm éldozaténak szemelvénye lathatd, mig
baljén az érckigyé Otestamentumbél vett térténete.
Bér a hegyhdtszentmartoni téredékeken csupan
Krisztus kezének és a keresztfdnak egy részlete
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A 6. kép. A Credo Poncius Pilatust emlits sora a keresztre feszités

A 7 kép. A magyarorszagi csempe parhuzama Drezdabd| (forrds: RICHTER 2015, 8. 0.)

abrazoldsaval Hegyhatszentmartonbdl. Fotd: Udvardi Baldzs Tamas



V 8. kép. Krisztus sirba helyezését dbrazolé csempe Sopronbdl
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vehetd ki, feltehetSen azon is ugyanez az dbrazolas
szerepelhetett. A tipusnak Németorszagbol Braun-
schweigbdl,* a Drezdai Iparmtivészeti Mizeumbdl
(7. kép), a Meileni Varosi Muzeumbdl,** valamint
Marburgbdl* ismert parhuzama, de megjelenik
osztrdk teriileten is.*>

A magyarorszagi leletanyagokban a Hiszekegy-
sorozat egyeldre utolsé, ismert csempéjén Krisztus
sirba helyezésének és siratdsdnak jelenetét
lathatjuk. A kompozicidé kézepén az élettelen Jézus
fekszik, koriildtte tobb alak sorakozik, az egyik
egy glébuszt nyujt Krisztus felé. Bar ez a tipus
egyelére nem rendelkezik pontos parhuzammal,
a csempe készitéstechnikai jellemz6i, valamint
a téma a reformdcié kalyhacsempéire utal. Az
abrazolast feltehetéen a Hiszekegy ,,[Gestorben
vnd begraben]” — ,,...meghalt és eltemették” sora
egészithette ki (8. kép).

A Tizparancsolat-sorozat téglalap alaku kalyha-
csempéken
A Tizparancsolatot dbrazol6 kdlyhacsempék egyel6-
re csak Sopronbdl ismertek, igy meglehet6sen uni-
kalisnak tekinthet&k a Magyar Kiralysag teriiletén.
Sajnos azonban Sopronban is csak téredékeikben
keriiltek elé, igy a parancsolatokhoz tarsitott bibliai
illusztracidkra csak az ismert parhuzamok fényében
lehet kdvetkeztetni.

Rogton az elsd az elbkerdilt csempék sordban
a legels6 parancsolat, amelyet a bdlvanyimddasrdl
sz6l6 6szovetségi jelenettel abrdzoltak. A soproni
toredéken az aranyborjui szobra ldthat6, amelyhez
a zsidok a pusztdban imadkoztak, mikdzben Mdzes
megkapta az Urtdl a kétablakat (v6. sMéz 9,12;
9. kép). A bibliai torténet dbrdzoldsa a korabeli
metszeteken is hasonldan jelenik meg, mint Adriaen
Collaert 1587-es elsd parancsolat illusztracidjan is.*
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A Tizparancsolatot felvonultaté csempesoro-
zatok német nyelvteriileten is kevésbé elterjedtek
vagy legaldbbis kevéssé publikdltak. Az elsd
parancsolat hasonlé dbrdzoldsa a Lipcse kdrnyéki
Bielefeldb&l (Németorszag) ismert, azonban itt eltérd
kereteléssel szerepel.** Az abrazolas felett németiil
olvashat6 maga a parancsolat is: ,,Das ers[t Gebot D]
v solt kein [a]nder Goter haben” - ,,Az els6 parancs:
Ne legyenek mads isteneid!” Az els6 parancsolat
mellett keriiltek el6 toredékek a negyedik, valamint
a nyolcadik parancsolatrdl is, ezek azonban nagyon
téredékesek, csupan a feliratos résziik maradt meg.
A sziil6k tiszteletérdl szélé negyedik parancsolat
a csempén igy szdl: ,Das 4. Gebot Dv solt dein
Vater und Mvter eren” - , A 4. parancs: Atyadat és
anyddat tiszteld!” (10. kép) A nyolcadik parancsolat

a hamis tandsagtételt emliti, amelyet a csempén
igy fogalmaztak meg: ,,[Das 8. Gebot D]v solt nicht
[falsch gezeu]gnis reden [wider deinen] Nehesten”
- »A 8. parancs: Ne tégy hamis tantbizonysagot
a felebarataid ellen!” (11. kép) A parancsolatok
szovegezése megegyezik a Luther dltal szerkesztett
imddsagoskonyvek és katekizmusok szdvegeivel,
igy feltehet6en arra vezethetSk vissza.” Mivel az
illusztraciokbdl nem keriiltek eld toredékek, igy
azokat nem lehet teljes bizonyossaggal rekonstrudlni.

Ujszévetségi jelenetek téglalap alakii kélyhacsem-
péken

Sopronban egyel6re egyetlen tipussal képviseltetik
magukat azok a kdlyhacsempék, amelyeken az
Ujtestamentumbdl vett jelenetek lathaték. Ezen

A 9. kép. A Tizparancsolat els6 csempéje Sopronbdl



¥ 10. kép. A negyedik parancsolat abrazolasa Sopronbdl

v 1. kép. A nyolcadik parancsolat abrazoldsa Sopronbdl
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a csempén két id6sebb, szakallas figura lathato
reneszansz viseletben. Az egyik alak a masik szeme
felé mutat, hata mogott egy rad lathatd (12. kép).
A csempén 1év6 dbrazolast els6ként a schmalkaldeni
hébort féuraival prébaltam azonositani, azonban
erre sem felirat, sem cimerabrdzolds nem utalt.
A csempén megjelend aktus az attribitumokkal Maté
evangéliumdbdl a szalkardl és a gerenddrol szolo
példabeszédet idézheti fel (Mt 7,3-5). A tOrténet
ritkdn jelenik meg a kozépkori képzémiivészetben,
de egy 1511-es bazeli Biblidban is hasonléan t{inik
fel.* Az dbrazolds lehetséges eléképe egy Erhard
Schon 1530-as metszetén megbuvo alakpdr lehetett,
amely éppen a képvitdhoz kapcsolédd ellent-
monddsokra akar rvildgitani.’

Oszovetségi jelenetek négyzetes kalyhacsem-
péken

A reformaciohoz kothet6 kdlyhacsempék egyeldre
legnépesebb csoportjdba azok az dtestamentumi
jelenetekkel diszitett, négyzet alaki darabok
sorolhat6k, amelyek a kalyha alsé részét alkottdk.
Jellemz&jiik, hogy nem szerepel rajtuk német nyelvi



felirat, a torténeteket viszont szintén reneszansz
kornyezetbe 4gyazva szemléltették. Sok esetben
mar a torténetek azonositasa sem egyszerti feladat.
Ezt j6l szemlélteti az a csempe, amelyen az dbrdzolds
hangsulyos eleme a sz6l6. Ez a kifejezés Gsszesen
182 alkalommal fordul el6 a Biblidban, de a korabeli
metszetek segitségével az elsé el6forduldsdhoz
lehetett kotni: amikor Né¢é sz4l6t iiltet, majd az
abbdl készitett bortdl megrészegedve levetkdzik.
Egyik fia igy taldl rd, de ahelyett, hogy betakarnd
apjdt, szél a testvéreinek, megszégyenitve 6t (1Mo6z
9,20-22;13. kép). A torténet hasonldan jelenik meg
egy 1569-es wittenbergi Biblidban is.*

Hegyhdtszentmartonbdl ismert az egyik
legkorabbi szemelvény abrazoldsa, amelyen a
paradicsombdl valé kilizetést lathatjuk (1Méz
3,24). A mezitelen Addmot és Evit egy szarnyas
angyal karddal a kezében {izi el éppen (14. kép). Az
4brdzolds Heinrich Aldegrever 1540-es metszetén
is hasonld stilusban jelenik meg.*

A sorban a kdvetkezé jelenet Kain és Abel
4ldozatdt mutatja be (1M6z 4,3-4). Az dbrdzolds
hasonlé forméban ismert egy 1544-es metszeten
is.° Abraham és Izsdk aldozata is felttinik egy
vorosksi csempén: a karddal éppen lestjtani késziild
Abrahamot egy angyal akadélyozza meg tettében
(1M06z 22,2; 15. kép). A jelenetet hasonléan abrazolta
Sebald Beham niirnbergi metszetkészitd is.s

A Jakéb almdrdl szold bibliai szemelvényt
hegyhdtszentmdrtoni és soproni toredékeken is
megtaldlhatjuk. A térténet szerint Jakéb dlmot lat,
amelyben egy lajtorjdn Isten angyalai jarkdlnak fel és
ald az ég és a f6ld kdzott (1IMéz 28,125 16. kép). A tipus
érdekessége, hogy rendelkezik egy Selmecbdnya
kornyéki (Szitnya véra) parhuzammal is, amely
azonban sokkal igénytelenebb kiviteld, mint a
nyugat-magyarorszagi példak,™ igy itt feltehetéen
mdr nem ugyanazzal a protestdns szemléletd
miihelykdrrel szdmolhatunk.

Mozes tEbb dbrdzoldson is szerepel, amelyek
koziil az egyik az érckigyd torténete: a pusztdban
vandorlé zsidokat kigyok martdk meg, mire Isten
arra kérte Mdzest, hogy készitsen egy rézkigyot, s
aki arra rdtekint, meggyégyul (4M0z 21,9; 17. kép). Ez
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A 12, kép. A szélkérdl és a gerendérdl sz616 példabeszéd dbrazoldsa Sopronbdl

A 13. kép. N&é és a sz8l6iiltetvény dbrdzoldsa Sopronbdl



V 14. kép. A paradicsombdl valé kilizetés

jelenete egy hegyhatszentmartoni kalyhacsempén
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az 6testamentumi jelenet Krisztus kereszthaldlat is
elérevetiti. Ezzel a jelenettel is taldlkozunk korabeli
metszeteken is, mint példdul Virgil Solis 1552-es
alkotdsan.®

A négyzetes alakd kdlyhacsempékhez
sarokelemekre utald toredékek is elSkeriiltek.
Eddig ismert legteljesebb darabjuk Sopronban latott
napvilagot, egy stilizalt boltiv felett reneszansz
viseletben jogart tarté férfit lathatunk rajta (18. kép).
A félcsempén feltiintetett alak egy uralkodd, akit
talan Déavid észovetségi kirallyal lehet azonositani.
Alakja illeszkedik az 6szdvetségi jelenetek soraba,
rdaddsul kdlyhacsempéken gyakran szerepel kiséré-
vagy mellékalakként is.*

Pdrta- és parkanyelemek

Kiilon csoportba kivankoznak az idekdthetd
pdrta-, valamint pdrkdnyelemek. Egyelére egyetlen
korondzé parkanyt sikeriilt a reformdcid kdlyhdihoz
sorolni, amelyen egy zstfolt kompoziciéju,
nehezen kivehet6 jelenet lathatd. Az dbrdzoldst a
parhuzamok alapjanss Hagar és Izmael elizésével
lehet azonositani. Hagdr Abrahdm feleségének,
Sarénak a szolgaldja volt, akitél Abrahdmnak Séra
kérésére fia sziiletett, Izmael. Amikor azonban
Sara is megfogant Izsakkal, az asszonyt Sara
féltékenységbdl fidval egyiitt elkiildette Abraham
udvardbol. A jelenetet egy akantuszlevélsorral
zartdk le (19. kép).
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¥ 19. kép. Hagér és Izmael el(izését

abrdazold korondzépérkany Vorosks varabdl

V 20. kép. Puttéalakokkal diszitett partacsempe Vroskd varabdl
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Akorondzoparkany felett helyezkedhetett el aza
virdgos vazaval és meztelen puttdalakokkal diszitett
partasor, amelynek toredékei Voroské varabol
ismertek (20. kép). A hasonld készitéstechnikai
jellemzdkkel rendelkez6 partacsempét a reneszansz
mintakincs alapjan is ehhez a csoporthoz lehet

kotni. A partacsempe parhuzamai - hasonléan
a fentebbi darabokhoz - német nyelvteriiletrdl
ismertek. Egyik legdiszesebb, vegyes mdzas
valtozata Niirnbergben (Németorszag) keriilt el6.5
A Magyar Kiralysag teriiletén az egri¥’ és a csdbragi
varbdl ismertek hasonlé toredékek,s® ezek azonban
mdr egy masfajta kdlyhacsempecsoporthoz és egy
mdsik mihelykdrhoz tartoznak.

A grafeneggi protestans kalyha

A soproni, vOroskéi és hegyhdtszentmadrtoni
kélyhacsempék legkozelebbi és legpontosabb
analégidja az egykor Grafenegg vardban (Ausztria)
felallitott, igynevezett ,,idedlis” protestans kalyha.
A flitéberendezés eredetileg Weifienkirchen in der
Wachau (Ausztria) varoshazaban allt, ahonnan
ismeretlen idépontban a grafeneggi kastélyba
keriilt. Sajnalatos médon a médsodik vilaghaboriban
bombataldlat érte, igy elpusztult, de néhdny archiv
felvétel, valamint egy részletes leirds segitségével
valamelyest még ma is kutathatd (21-22. kép). Aleirds
szerint a kdlyha egy négyzetes also és egy poligondlis



A 21. kép. Archiv foté a weilenkircheni protestans kalyhard!

Grafenegg kastélyaban (forras: STRAUSS 1966. 90. 0.)

felsé testbdl 4llt, amelyeket z6ld mdzas csempék
alkottak. Tetejét szabadon 4116, szabdlytalanul
kivagott, virdgos vazakkal és puttédbrazoldsokkal
diszitett csempék zartdk le. Az alsé kdlyhatestet
bibliai jelenetekkel diszitett négyzetes csempék, mig
afels6t a Credo és a Miatyank abrazoldsai, valamint
a Tizparancsolat kalyhacsempéi alkottak. Ezenkiviil
protestdns fejedelmek is megjelentek a kdlyhdn,
mint Szdsz Frigyes és felesége. Az épitményt Hagart
és Izmaelt abrazold korondzoé parkany zdrta le.*
Sajnalatos médon a csempék készitéstechnikai
jellemz6i sem a leirds, sem pedig a fotok alapjan nem
kutathatok. Mind6sszesen két darab kdlyhacsempét
Oriz a kremsi muzeum, amelyet az egykori kdlyha
darabjaként tartanak szdmon® (23. kép). Az
egyiken Eva teremtése és a Credo elsé sora tlinik
fel, amelyet mdr Sopronbdl is jél ismeriink. A két
csempét Osszehasonlitva nemcsak az figyelhetd meg
els6ként, hogy a jelenetek keretelése teljesen eltér
egymastol (Sopronban egy féloszlop és egy pilaszter
lathaté, mig az osztrdk példan csak egy pilaszter
van), de a soproni csempén az alakok is kisebbek,
kevésbé részletgazdagok. Ez alapjdn biztosan
kijelenthetd, hogy a weilenkircheni/grafeneggi
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és a nyugat-magyarorszagi csempék nem egy
miihelyben késziilhettek. Foldrajzi elterjedésiiket
tekintve - egyeldre legaldbbis - tugy tlnik, hogy
a 16. szdzad kozepén, masodik felében valahol a
Magyar Kirdlysdg nyugati részén létezhetett egy, a
reformacio kalyhdit készité miihely vagy miihelykor.

Szandékos konfesszid kalyhakon?

A reformdcié kalyhamivészetének kutatdi
altaldban arra a kérdésre prébalnak valaszolni,
hogy beszélhetiink-e a konfessziénak kalyhdkon
és kalyhacsempéken val6 szdndékos kifejezésérdl,
vagy csupdn az aktudlis divat kdvetésérdl volt-e
sz6. E kérdésre nem létezik univerzalis vélasz.
Mirko Gutjahr Luther Madrton wittenbergi
hdzanak régészeti anyagdt vizsgdlta meg, kiilonos
tekintettel arra a kérdésre, hogy vajon akkor is
biztosak lehetnénk-e abban, hogy a tulajdonos
protestans volt, ha éppenséggel nem tudnank,
hogy maga a reformdtor élt azon a telken.®* A valasz
itt sem volt egyértelm{. Bar voltak kiilénleges, a
protestantizmushoz kapcsoldédé tdrgyak, mint
példdul egy, a térvény és kegyelem dbrazoldsaval
diszitett kerdmia falikit,” ugyanakkor pont a

A 22 kép. Archiv részletfotd az alsé kélyhatestrdl

(forrés: uo. 90. 0.



¥V 23. kép. Eva teremtését abrazolé csempe a Kremsbdl. Foté: Peter Bottcher, IMAREAL

104 MUHELY

JEGYZETEK

kélyhacsempe-leletanyag igencsak kevertnek
bizonyult. Jelent6és hdnyadukon szent alakok
sorakoztak, valamint nem csupan a reformacidt
tamogato, hanem az azt ellenzd katolikus féurak,
érsekek dbrdzoldsai, cimerei is szerepeltek Luther
Mértonék kalyhain.*

Sopron esetében szintén jé forrdsadottsiggal
rendelkeziink a Szent Gydrgy utca 14. szdmu
telekrdl és lakoéirol, igy személyhez és személyes
valldsossdghoz is tudjuk kotni a leleteket. A telek
tulajdonosa a 16. szdzad kdézepén, 1551 és 1571
kozott egy bizonyos Pfléger Orban volt, utdna
pedig egészen 1574-ig az 6 O6rokosei.®s Pfliéger
Orbanrol, aki belsd tandcsos, késébb pedig Sopron
varos polgarmestere volt, tudjuk, hogy a nevelt fia
egy bizonyos Wirt Mihaly, Sopron késébbi jegyzdje
volt.®® Réla fennmaradt, hogy ,zu Wittenberg
studiert [...] vater Herrn Philippo Melanchtone”.®”
Tehat Wittenbergben tanult, és mestere nem mas
volt, mint Philipp Melanchthon. gy valészintileg a
soproni protestdns kdlyha nem csupdn a korabeli
divat vagy az egykoru mtvészetek leképez&dése
volt, hanem a személyes valldsossag szandékos
reprezentdldsa is. m

1 Az egyik legkordbbi tanulmanykotet a témaban: JAGGI-STAECKER 2007.

2 GUTJAHR 2011; HOFFMANN 2011; KERSTING-LINDSTROM 2017; KRUGER et
al. 2008.

3 LABUDA 2005, 178. 0.; RAKONCZAY 2019, 92. 0.
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10 NEZGPONT

A lelki és testi zsarnoksag utja

- HEGEDUS ATTILA

RAKOVSZKY Zsuzsa 2022. Az id6k jelei. Magvetd Ki-
add, Budapest.

Bezarult a kor, kezd6dhet elolrél.

Rakovszky Zsuzsa regényeinek megjelenési
sorrendje ugyanis (A hulldcsillag éve kivételével)
torténelmi idérendet is kovet: A kigyd drnyéka a
16. szazadban, a VS a 19. szazad masodik felében, a
Szildnkok a 20. szézad els6 évtizedeiben jatszodik,
végiil a Célia segitségével elértiink a méhoz.

Es ha méar megérkeztiink, menjiink vissza az
elejére! A 2022-ben megjelent, Az id6k jelei ciml
regény a 16. szdzadi Németfold egy vdrosdba,
Miinsterbe vezet el benniinket. A reformdcié
torténetének egyik legkiilonlegesebb jelensége
az Uj Jeruzsilem megalapitdsa volt. Ezt az
id@szakot dolgozza f61 Rakovszky Zsuzsa legutobbi
regényében, mégpedig sajatos nézdpontbol
szemlélve az eseményeket.

Regényeit olvasva jra és Gjra felvet&dik a kér-
dés, hogy létezik-e kifejezetten ndéi irodalom. Az
irénd maga tagadja ennek a kifejezésnek a 1étjogo-
sultsagat - legaldbbis sajat magdval kapcsolatban.
Egyszertien {rénak tartja magat, aki térténetesen né.
Férfiként olvasva a kdnyveit azonban folyamatosan
érzem azt a kiilonleges, érdekes szempontot, hogy
a szemléletiik mds, mint ahogy én ldtom a vilagot:
6 néként néz mindenre - amit olvasni kifejezetten
izgalmas élmény szdmomra.

Réadasul tobb regényében visszatérd sajatos
iréi fogasa, hogy az eseményeket egyes szadm elsé
személyben, egy néi szerepl6 borébe bujva irja le.
Ez a szerepld gyakran egyben mellékszerepld is: egy

= Hegediis Attila (1971): lelkész, soproni tanar.

olyan lany, akit mindenki mellékesnek tart, nem
nagyon veszik komolyan, és 6 ebbdl a kiviilallo,
de az eseményeket kozelrdl 14té nézdpontbol
tudja elmesélni a torténéseket. Ez jelen esetben
Liza, a szerelemgyerek, akit gyermekkordban
megerdszakoltak, és a sokk hatdsdra megnémult.
Mint néma ledny kertil cselédként egy miinsteri
kereskedd hdzdba, aki valészintiileg az apja lehetett.
(A valdsziniileg kifejezés fontos: Rakovszky Zsuzsa
tobb regényében megjelenik a tisztdzatlan és
kibeszéletlen apa-lanya viszony.)

Mivel Liza néma (és bolcsen eltitkolja, amikor
beszédkészsége kezd visszatérni), elétte meg
mernek nyilni, nem félnek téle, hogy eljar a szdja.
Igy szerez olyasmikrdl is tudomast, amikrél csak
kevesen. Idedlis tehat az elbeszéld alany szerepére.
A regényt keretezd vallomdsban a mar idds
asszony tekint vissza a negyven évvel kordbban
torténtekre - igyekszik nem itélkezni egyik oldal
folott sem, holott annak a korszaknak (az 1530-
as évekbeli zavargasoknak) a tragédidit 6 maga is
atélte. Kiilonds, hideg kiviildlldssal tekint vissza
életének erre a korszakara, nem tud és nem is akar
itéletet mondani a mult szerepldi felett, egyrészt
mert azok mdr elnyerték biintetésiiket, masrészt
mert az akkori élmények sem egyértelmiiek, szépség
és iszonyat keveredik benniik, rdaddsul annak idején
6 maga is részese volt annak az érzelmi mozgdsnak,
a vakhit és a jozan ész hulldmvasutjdnak, amely a
korszakot jellemezte.

Az elbeszélés masik sikja az ismeretlen vagy
éppennévvelilletett torténetmonddk altal irt versek,
a korszak ,histérias énekei”. Nem tudtam eldonteni,



hogy ezek a versek eredetiek-e vagy az irénd jatékos
nyelvi alkotderejének termékei. (Mint megtudtam, a
koltok neve valos, de a verseket magukat Rakovszky
Zsuzsa irta, aki igyekezett dtvenni azoknak a jo
szandéku, de botcsindlta flizfapoétdknak a stilusdt,
akik nem ismerik ugyan a verscsindlas szabdlyait,
de igyekeznek a maguk médjan dokumentdlni az
eseményeket. Mindenesetre kiilon élvezet volt
ezeket a szandékosan bicebdca verseket olvasni,
¢és kemény pofon volt, amikor kézvetleniil utdnuk
ugyanaz az esemény Liza naturalista leirdsdban
keriil elénk.)

Atorténet kezdetén
a varos fesziiltségben
¢l, az ujhittiek (Luther
kovetdi) Osszefesziilnek
a katolikus egyhdzhoz
hii varoslakokkal. Kés6bb azonban véltozik a helyzet:
megjelennek az Ujrakereszteldk, az anabaptistdk,
akik eszméikkel Hollandiabdl érkeznek, és lassan
atveszik a lelki, majd a politikai irdnyitdst. A regény
f6 vonala, hogy apranként az egész varos az
utédpisztikus elképzeléseknek, a messianisztikus
vakhit, a gytilolet és az emberi kicsinyes gonoszsag
kevercsének az dldozatava valik.

A derék miinsteri polgarok kdzel sem artatlanok,
emberi gyarlésagaikkal, fesziiltségeikkel nem
tudnak mit kezdeni, egyre szélsGségesebb iranyba
sodrédnak - de az igazi tragédia akkor torténik,
amikor messzirdl jott prédikdtorok, magukat
préfétanak kikidltott emberek veszik 4t a hatalmat
a lelkek, kés6bb az egész varos felett. (Kissé tavoli
asszociacio, de Daniel Hora Betolakoddk cimi
nyomaszté ifjusdgi regénye jut errél eszembe: ott
egy volt NDK-s, emberileg lepusztult faluba hoz tj
életet par betelepedd, akik aztdn nemzetiszocialista
eszméikkel teszik tonkre a kozosséget, amelynek
a felemelését igérték. Mindkét konyv inté példa:
ha baj van a kdzosséglinkkel, ne kiviilrél varjuk a
megoldast!)

Hogyan juthattak el iddig? Egyrészt sajat
bizonytalansdguk miatt: nem volt erejiik hango-
san nemet mondani arra, amit a jézan esziik,
erkolcsiségiik nem tudott helybenhagyni. A mdsik

-0 KIEDTIIG 25arnoksdg nemcsak az elnyomot-
tat, hanem a zsarnokot is vabsdgba ejti.”
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nagy veszélyforrds a hit és a vakhit felcserélése:
ahol a préfétanak kikidltott ember minden szavat
Isten kozvetlen kijelentésének kell érteni, ahol
blin a kétely, és a blin zsoldja a haldl, ott jobb,
ha mindent elfogadunk. Igy lesz a felszabadité
evangéliumbol zsarnoksag. Siité Andrds szavaival
élve ,esé el6l téba menekiiltiink”. Ez a rendszer
képtelen szembenézni azzal, hogy 6 maga is az
emberi gyarlésdg dldozata, és gy kell fenntartania
sajat tOkéletessége latszatdt, hogy Istenre
mutogat. J6 példa erre, hogy amikor kideriil,
hogy maga a préféta sem tartja magat azokhoz
a szabdlyokhoz, ame-
lyeket szamonkér ma-
sokon, és szeretdt tart,
a megoldds nem a
blinbanat, hanem az az
»isteni kinyilatkoztatds”, amely ett6l fogva meg-
engedi a tobbnejliséget.

A tragédia része, hogy a kiépiilé zsarnoksag
nemcsak az elnyomottat, hanem a zsarnokot is
rabségba ejti. O sem szabadulhat, szdmdra sincs
egérut: ha egyszer elindult egy uton, amelyen
nem birdlhatja foliil 5Gnmagdt, nem mondhatja,
hogy ,elrontottam”, akkor sajat magat vezényli
a pusztuldsba. Igaz ez akkor is, amikor a préféta
magat is becsapva hisz 6nnon kivalasztottsigaban
(Matthyson), de akkor is, amikor cinikusan, csak
a sajat érdekeit szem eldtt tartva (pénzt és ndket
akar szerezni), tudatosan csapja be az embereket
(Jan Bockelsen). A rendszer, amely nem képes
feliilvizsgdlni 6nmagat, sajat magat itéli haldlra:
kénytelen végigmenni a pusztuldsba vezet6 uton.

Nyomaszté ezt a folyamatot egy kiviildllé
szemével végignézni. Fontos elkeriilni a direkt
(politikai) aktualizaldst, a jelenségek tul konkrét
megfeleltetését korunk eseményeivel, de azt sem
mondhatjuk, hogy ez benniinket nem érint, mi
mar tdl vagyunk a gy(illkddés, a messianisztikus,
szélséséges gondolkodas vagy az 6nzdség fennkdolt
mdézzal valé ledntésének koran. Mindig mds
formaban, de Gjra és Gjra talalkozunk vele. Es
nagyon fontos jézannak maradni, hogy ne kezdjiik
az egészet elolrdl. m



Rijksmuseum, Amszterdam, Itsz. SK-A-2860)

¥ Johannes Vermeer: A kis utca, részlet,
1657-1658 k. (olajfestmény, 54,3 x 44 cm,
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Megmosdani volna j6

- FERENCZFI JANOS

Megmosdani volna jo!

Mig siil a 14gy, meleg cipo,
Unneplébe feldltdzni,
Udvart, utcdt felsoporni,
Mijusi napfényre deriilni,
Kométosan mendegélni,
Zug6 harang tornyat nézni,
Isten mosolyaban élni.

Megmosdani volna jo,

Munka pordt letrdlni,

Kint hagyni a sdros goncét,

Lerudgni, mint nyirkos goréngyot,
Illatos kddban 4zni csendben,
Cabernet sauvignont kortyolni kézben,
Lagy, feszes 1épti kedves korottem,

Ordmmel csacsog, mert végre megjottem.

Megmosdani volna jo,

Urvacsorés, dhitati csendben,

Megkopott templomi kupdval kezemben,
Szédmban falatka keser(i kenyérrel,

Allni az Ur elétt remegd térddel,

Erezni azt, hogy kegyelem ont el,

Hagyni, hogy két szemem megteljen konnyel,
S komoly léptekkel, akar a Holdon,

Tudni és érezni, hogy terhem nem hordom.

Megmosdani volna jo,
Ujra gyermeknek lenni...

Igy mosdatnak majd meg,

Ha elmult a semmi,

Ha testem csak mul6, mall6 anyag lesz,
Akegyelem Istennél

Tan rélam is hitet tesz.

= Ferenczfi Jdnos (1967): koltd. A Fuizi6, a Muzsikus és a K6z6s Hang rddidknél vezetett irodalmi misorokat. A Hetedik fliggetlen irodalmi és
kulturdlis folydirat alapitdja és munkatdrsa.



