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A rovid élet motivuma’

IRANYTU 1

Egy Pet&fi Sandor-kidllitas megnyitdjara

= MOLNAR KRISZTINA RITA

Ha lenne méd, megirnam neki, hogy igaza lett. Az
almok tényleg nem hazudnak. Ahogy anyjanak szl
versében (J6venddlés) irta 1843-ban, amikor még
csak hiszéves volt:

»Anyam, az almok nem hazudnak;
Takarjon bar a szemfédél:
Dics6 neve koltS-fiadnak.
Anyam, soka, 6rokkon él.”

Ha lenne mdd, levelet kellene irnom neki az idén
tdlrél, és meg kellene kérdeznem téle, mit gondol
arrél, hogy megemlékeziink réla szerte a vildgban,
tavol Magyarorszagtdl, példaul egy csodalatos kis-
varosban, mondjuk kilencszaz kilométerre sziil6-
falujatdl, Kiskérostdl. Igen, példaul Sztrugaban is
Osszegytiliink, hogy emlékezziink r3, és felidézziik
megismételhetetlen, révid és csodélatosan intenziv
életét — mely mégis annyira jellegzetesen az eurépai
nemzeti 6ntudat és a romantikus szabadsageszmény
lazdban égett - és természetesen valéban halhatat-
lanna lett verseit.

Ha lenne méd, levelet kellene irnom a kétszaz
éves, de orokre fiatal kdltétarsnak. Egy 8szinte leve-
let, mert nem illik hozzd, csak az igaz beszéd.

Ebben a levélben meg kellene irnom neki, hogy
milyen sokdig idegen volt szdmomra. Utcaneveket
jelentett, szobrokat, iskolai innepségeket és kote-
lez6 memoritereket. Csupa olyasmit, ami kotelez6:
kotelezd tiszteletet, ahitatot és patoszt. Istenem,
csupa olyasmit, amit gy(il6lt volna.

Amig fiatalabb voltam nala, nem értettem &t

1 Elhangzott angolul 2023. augusztus 24-én Maced6nidban, Sztrugaban,
a Struga Poetry Evenings nemzetkozi koltétalalkozon, a Petdfi Around
the World cimf, szintén nemzetkdzi vandorkidllitds megnyitéjan.

- els6sorban a személyiségét, nem a verseire gon-
dolok. Idegesitett, egzaltaltnak tlint, é&s nem tudtam
felfogni, miért akkora szam a k&ltészete. Miért kell
dics6iteni a magyar népdalformat? Miért olyan ér-
dekes dtmenteni a verseibe? Annyira egyszer(i: csak
tizenkét sztag, paros rim, a néptancok ritmusa. Fe-
lez6 tizenkettes. Az osztélytarsaimmal kiviilrdl fujtuk
a forradalmi eseményeket. Marcius 15., Nemzeti dal,
»Talpra magyar, hi a haza!”, es6 és esernydk, kokar-
déak - 8szintén szélva haldlosan untuk az egészet.

Pet6fi még huszonéves koromban is bosszantott.
Azt hiszem, ez az ellendllds is az intenziv kapcsolat
egy fajtdja, hiszen valéban erds hatast gyakorolt ram.
Képtelen voltam elfogadni azt az ars poeticat, ame-
lyet A XIX. szdzad koltdi cim(, ugyancsak kézismert
versében deklaralt:

,»,Ha nem tudsz mast, mint eldalolni
Sajat fajdalmad s 6rémed:

Nincs rad sziiksége a vilagnak,

S azért a szent fat félretedd.”

A koltészet nem barikadharc - az én generaciéom
mar igy gondolta. Egészen masféle kdltékdn nevel-
kedtiink. A szocializmusban szocializdlédva elegiink
volt a permanens forradalombdl. Maganyosabb, jéval
filozofikusabb, szemlél6d&bb és zarkézottabb kdl-
téket olvastunk és kedveltiink. Példaul Rainer Maria
Rilkét, a francia szimbolistakat vagy T. S. Eliotot. Es
Nemes Nagy Agnest, Wedres Sandort vagy Pilinszkyt
a magyar kolték kozdil.

Aztén egyszer csak hirtelen idésebb lettem
nala. Telt az id6, és mar az anyja lehettem volna.
Az anyja, aki hazavarja langlelk{ fiat. Vagy legalabb
egy levelet, csak egy verset téle: ,,Anyam, az almok
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nem hazudnak...” Ekkoriban tértént, hogy elkezdtem
érteni 8t. Hogy miért volt ez a fiatal férfi, eza nagyon
tehetséges kolt6 mégicsak zseni. Amikor Ujraolvas-
tam elbeszél8 kdlteményét, a Janos vitézt. Jancsinak
és kedvesének, lluskanak nagyon fiatalon el kell sza-
kadniuk egymastdl. A torténet kezdetén. ,Elvaltak
egymastdl, mint agtdl a levél..” - azt hiszem, ez az
egyik legszomorubb sor a magyar kéltészetben. Es
nem tudom, honnan tudta pontosan ez a huszonkét
éves kolt6, hogy a két erészakkal elvélasztott sze-
relmes a valésagban nem taldlkozhat tobbé, csupan
Tiindérorszagban.

Ez volt az els6 igazsag, amely megvéltoztatta a
gondolkoddsomat Pet6fivel és a kdltészetének fon-
tossagaval kapcsolatban. Ez a megvéltozott latészég
tette lehet6vé, hogy egészen mdshogy tekintsek
hatalmas életm(ivére és tragikusan révid életére.

Es azt hiszem, nem mehetiink el sz6 nélkiil e mel-
lett a fontos motivum mellett. A révid élet motivuma
mellett. Amilyen révid élet Romednak és Julianak
vagy Arthur Rimbaud-nak vagy a mi h8siinknek, Pe-
téfi Sdndornak jutott. Ezeknek a révid, de nagyon in-
tenziv életeknek mindegyike egy-egy rendkiviil fon-
tos lizenetet hordoz. Ezeknek a kiilénleges, majdnem
hihetetlen sorsoknak mindegyike egy-egy példazat.

Rémed és Jilia élete és haldla arra emlékeztet
benntinket, hogy harcolnunk kell az igaz szerelemért.
Arthur Rimbaud versei és sorsa arra, hogy meg kell
taldlnunk sajat dsvényeinket az életben és a kolté-
szetben is. Petfi Sdndor élete és koltészete pedig
azonkiviil, hogy harcolnunk kell a szabadséagért, arra
is, hogy nem szabad elfelejteniink, hogy a versek,
amelyeket frunk, nem csak a sajatjaink. Hogy a sza-
vak és a formdk, amelyeket hasznalunk, mindenki
szamdra érthet8k legyenek. m
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Petofi Sandor

= FALUST MARTON

1.

Redlpolitikus? Martir?

A dilettansok szeretik élesen
elvélasztani vagy 6sszekapcsolni

ezt a kett6t: vagy alkut k&t, vagy meghal
a hazéért, illetéleg - e két8szot

kéretik helyesen hasznalni -
mandvereket az hajtson végre,

aki jé el6re latja

pompas pofara esését.

Mindazonaltal a haza megvan,
jollehet - e kotbszé itt ityeg-fityeg -
végveszélye nélkiil fogalmilag kizart.
A kifejezést, hogy fogalmilag kizart,
egyetlenegyszer ejtettem ki,

az allamvizsgén, és akkor sem
indokoltan, meg is buktattak miatta.

Fogalmilag semmi sem zarhat ki

- igymond - a lehet&ségek tarhazabdl.
Csakhogy a fogalom nem ad valasztasi
esélyt a vilag és a szabadsag kozott,
mert a valésagban se redlpolitikat,

se martiromsagot nem tervez senki.

O a szallé igéket 6sszekdtd szo,
lathatatlan lélegzetvétellink,
megsemmisiilésiink: a mi és az 6k

benne érnek &ssze, hogy kioltsak egymast.

0 jutott eszembe, mikor a nagykaput
kicsapta a héfuvas, és nagyanydm
halalhirét a falitjsagra felszégeztem,

eskiivémrdl irt szonettkoszoridmat azzal
nyUjtotta at a korrektor, hogy javitsam ki
a kondom helyesirdsat rimhelyzetben.

(helyzetdal)

Szent Marton felezze
csak tizenkettesét,
dobjon be tizenkét
felest éhgyomorra.

Semminek se lenni
am kifizet6dg,
forgatni rulettet,
szemet, kdpOnyeget.

Szabadsdg, szerelem:
e kettdt rithelem,
palimadar volnék,
nem hiile - hiile nem.
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Az intézmények vagy az emberek?
Ervek, cafolatok sorakoznak
mindkettd m&gott, nem [épnek le,
allnak félre egyik irdnyban sem,
hiszen nincs felfestés egyenrangt
tévitjaink el6feltevésein.

Emezek leépliltek, amazok kihaltak.
Vorésmarty megszavazza azt a térvényt,
amit meg nem szavazni csak az tud,
aki nem szavazhat, azaz még 6 sem.
Megérett a nép a levéltasra,

nem népszer(i, nem is népies,

a hatalom ugyantigy megrontja,
akarcsak a kiralyt, am a babér
letéphetetleniil fennen ragyog
koltéink homlokan: téviskoszord,
mas néven a jézan ésszel sz6gesen
ellentétes értelm( sz6vegdroét.

MUVESZET

Ugyan, kit izgat a nép, és ki izgatja
kozOsségét? Az allam: igazgat

- ne firtassuk, jél-e, avagy rosszul -,
fiskdlis alkoholizmusat

alpesi bankban kezelteti,

s mivel az dlldspontok egytdl

egyig képviselhetetlenek,

egyarant flityll a szofista veretésre
és a veretes allamférfiakra.

A t6rés akkor gyogyul, hogyha faj -
vonta le a hatdrozatokat

értékel6 végkovetkeztetést
alkotmanyjog-szeminariumvezetém,
am mihelyst a magolastdl kialvatlanul
nagy, kéz6s nemzetbe merdilok,
jogszocioldgus ébreszt f6l a szomszéd
tanszékrdl: rossz volt a diagndzis.

Hogy mindenki kiviilrél fijja az igazat,
egyetemes tavlatbdl nézve semmit
nem szamit, mas tavlat pedig nincsen.
Koltévé csakis a vesztes avanzsalhat,
az 8 alakjat egész egyszeriien

bent felejtik az anyanyelvben,

mig a sorok mdg&tt nyomtalanul
elvész a pétridrka és a part titkdra.

Ne a térténetet vagy az institucidt,
ne az elméletet vagy a gyakorlatot,
akkor mar inkabb a mi és az 6k
kozott fekvs senkiféldjén haldlba
segitett kdltSket sirassuk, amig csak
éliink, egyéb teendénk ligysem akad.

5
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A beteljesiiletlen vagy

= FARKAS ARNOLD LEVENTE

Pécsmegyer, huszonharom, méjus hét, vasarnap. A
kezd6sor kétszer megismétli a cimet. A méasodik sor
utolsd szava, az id6re rimel6 né, a koIt szandéka
szerint valészin(ileg ige, de a bennem mocorgé kisor-
dég felveti minduntalan annak a lehet8ségét, hogy
fénévként értelmezziik. A harmadik-negyedik sor
jatékossaga nem érvényestl az 6todik sor tragikus
hangvétele miatt. A hatodik sort nagyon lassan mon-
dom, minden szét megnyomok. Eszter szerint ez igy
j6. A hetedik sor elejét nehéz mondani. Egy kérdésbe
bujtatott séhaj, amit lemondé keser(iséggel kellene
mondani. A sor masodik fele, villog ellentink, valéban
villog az ell bet(ik miatt.

Szigetmonostor, huszonharom, majus nyolc, hétfé.
Szomoru, hogy a hdborudra nem a szomoru rimel,
hanem a szomortibb. Kdriilményes lett volna a hdbo-
rd-szomoru rimpart miikddtetni. Persze van olyan
kolt6, aki ha azt irja, felhd, rimelnek ra a fellegek.
Eszter szerint a gyerekek, akik azért {ltek az els§
sor és a szinpad koz6tt, mert 8k megtehetik, hiszen
gyerekek, nagyon megijedtek. Uvdltdttem a verset,
frécsdgott a nydlam és a verejtékem, hangom ereje
betdltotte a teret, a lelkeket és az (irt. Hiba volt abbdl
kiindulnom, hogy egy &riilt az, aki elbeszéli e gyasz-
dolgokat. llletve 8riilt és Sriilt kdzott van kiilonbség,
én diihongd driilt voltam, pedig szerencsésebb lett
volna csendes Oriiltnek lenni.

Pécsmegyer, huszonhdrom, méjus kilenc, kedd. Har-
madjara sikerilt jél elmondanom. Persze minden
interpretacié csak egy interpretacié interpretéci-
6ja. Mintha azt olvastam volna valahol, hogy Pet&fi
volt Nietzsche kedvenc kolt&je, s6t mintha Engels
is forditott volna Pet&fit. Az biztos, hogy amikor a
magyar kolté azt mondta, potomsag, a német filo-
z6fus Stéves volt. Mindketten lutherdnusok. Nem

hiszem, hogy Engels tudott magyarul, mondja Eszter.
Nietzschének nagyon tetszett volna egy olyan nyelv,
amin nem kell feltétlentil kimondani vagy leirni, hogy
én, ezt még Otté mondta Debrecenben, amikor egy
szeminariumon egydtt olvastuk a Zarathustrdt. Pe-
dig mindketten romantikusok, a romantika jelszava
pedig az én.

Szigetmonostor, huszonhdrom, majus tiz, szerda.
Neked mit jelent Petdfi, kérdezi Eszter. Semmit. Ha-
zugsag. Nem tudom. Amikor gyermek voltam, és azt
a sz6t hallottam, hogy kolt8, akkor Petdfi és Jézsef
Attila jutott eszembe, meg azok a versek, amiket
apamtdl hallottam. Nem vagyok én kapitany, nem
jarok én paripdn, juhdszlegény vagyok én, csacsin
masirozok én. Aztan a gimiben Gyuszi azt mondta,
hogy G6dollén gyereket csindlt egy cigdnylanynak,
pedig akkor mar Julia v8legénye volt. Ezerszer Julia.
Aztan elolvastam Kridy Zoltdnka cimii dramdjat,
amiben Zolténka el is megy G&ddllére. Ha jél em-
Iékszem, Krudyt ki akartak hivni parbajra, mert tgy
érezték, a Zoltankaval kikezdi Pet6fi nimbuszat.

Pécsmegyer, huszonharom, majus tizenegy, csu-
tortok. Eltemet ha elpipaztam, mennybe visznek
angyalok. Kidobott egy csomag cigarettét a vonat-
ablakon, hogy tisztulé tiidével szaguldjon a szerelem
felé. Amikor Kassak elolvasta Az apostolt és a Jdnos
vitézt, akkor nekia Jdnos vitéz tetszett jobban. Meg
is rétték a baratai: egy igazi kommunista Az apos-
tolért rajong. Apostoll. Esztert6l kaptam azt a kote-
tet Kridy dramdival, amiben a Zoltdnkat is olvastam.
J6 ez a cim, Zoltdnka, olyan, mint egy keserédes
vigjaték cime. Janika. Sanyika. Julika. Stit6 Andras
Engedjétek hozzam jonni a szavakat cim(i konyvében
van egy gyerek, akit Pet&fi Sandornak hivnak. Nem
tud magyarul, csak romanul.



Pécsmegyer, huszonhdrom, méjus tizenkilenc, pén-
tek. Legszebb versében Erd&s Virdg azt irja, hogy a
legszebb vers egy uncia arany petéfi puncija, de tény,
Arany és Petdfi baratsaga kdzismert tény. Tompa.
Utolsé levelét is Arany Janoshoz irta. Azt hiszem,
Petdfi nevét mindenki ismeri. Taldn nincs is olyan
teleplilés, ahol ne volna Pet6fi vagy Pet&fi Sandor
utca. Pécsmegyeren ha elindulunk a Kossuth utca
fel6l az Ady Endre (ton, jobbra a J6zsef Attila Gt
nyilik, balra a Pet&fi Sandor. A Pet6fi Sandor Ut a
révhez vezet. Pihen a rév, kik&totték, benne hallgat
asotétség. Esztertél megtanultam, mia kiilénbség a
komp és a rév kozétt. Nagyvaradon park viseli Petdfi
nevét. Bruckner Szigfrid mégsem ismeri.

Pécsmegyer, huszonhdrom, majus hisz, szombat.
Egy dolog, hogy Bruckner Szigfrid nem ismeri a
legnagyobb magyar kolté nevét, mas dolog, hogy
Szdrnyeteg Lajos szerint vers az, aminek a sorait egy-
mas ala irjuk, megint mas, hogy Mikkamakka szerint
aversnek rimelnie kell. A legnagyobb magyar kolté,
ez mit jelent, kérdezi Eszter. Legnagyobb. Magyar.
Kolt6. A legnagyobb itt azt jelenti, a leghiresebb,
persze a magyar koltSk kdziil. De taldn Kulcsér-Sza-
bé Ernének van igaza, amikor azt mondja, versek
vannak, kdlt6k nincsenek. Kovetkezésképpen lehet
nagy vagy legnagyobb koltének lenni, de mar az is
valami, ha j6 verset ir valaki. Eppen csak azt kellene
definidlni, hogy mi a j6, a jét jol.

Pécsmegyer, huszonhdrom, méjus huszonegy, va-
sarnap. Krisztustalan. Amikor ezt a jelz6t hasznélja
Pet6fi, nem gondol semmi poganysagra, pedig a
krisztustalan a krisztusos ellentéte, a krisztusos
pedig a keresztény. A beteljesiiletlen vagy illuszt-
rdlasara haszndlja ezt a jelz6t. Rdaddsul ez a sévar
és kielégitetlen vagy éppen a borivasra irdnyul, a
bor pedig, mint a Megvalté kiontott vére, szintén
krisztusos. Vizet iszom. A cim refrénként ismétlédik,
aviz eltdrli a blindket, a Vérds-tenger lemossa a zsi-
dékrél Egyiptomot, a viz éltet, a vérrel és a |élekkel
egylitt az igazsagro| tantiskodik. Es ott van a versben
a pénz is. llletve a pénz hidnya. Eszter szerint egy
krisztustalanul krisztusos versben a pénz jlidasos
motivum. Judés az apostolok pénztérosa. A pénz
betegség, kezelni kell. m
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E ketto -

- KERTESZ ESZTER

»Szabadsdg, szerelem”
(Pet&fi Sandor)

E kettd kell. De nem kivilrdl.
Tenyérbe, szivbe égetett
belsé térvény, atirhatatlan - :
szabad masként nem lehetek. e
Ha gondolatban, széban, tettben, o, fJ
méltésdgban nem kdthet mas, C

ha megtettem, mit megtehettem -

ez lenne a szabadulas. @

E kettd kell. De nem kiviilrdl.
Ha majd forrasat meglelem,
iszom abbdl, és magam leszek
ki nem apadé szerelem.

Ha majd nem félek kifesziilni
szakadék partjai kzé,

leszek égi szerelem hidja,
nem valamelyik 6rd6gé.

E kettd kell. Nem egymas ellen,
s nem magamnak 8rizve meg:
mindent 4tvérzd szerelembdl
adnék szabadsagot neked.




Orokké tarté pillanat

- FENYVESI FELIX LAjos

Orokké tartd pillanat -
vonj sugaradba!

Tart ablakok a f&lkel6 nap fényén,
valami arany zlgas

a tavasz kozelitene,

és semmi nem volt hiaba,

nem veszett karba semmi.

A tengerhullam étcsap a sziklan,
cédrusok zlgatjak Isten nyelvét.

Senki sincs egyediil.

Borostydn fut a templom faldra,
a szél virdgot szér a folydba,
szerelmes szavak mindeniitt;

végenincsen 6rém és csékok,
koszoruk mindig mas homlokan,

cs6nd azur hangjai.

Egy kéz elsimitja a vildg rancait.
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Talan

-> ACSAT ROLAND

Pet6fi Sandor miivészi ntudatahoz

Talan majd lesz egy utca,
mi 6rzi nevemet,

taldn ez, barmily furcsa,
amin éppen megyek.

Kertil majd marvanytabla,
It élt és alkotott...”,
erre a tarsashazra,
mi akkor dllni fog.

A tankdnyvben fotémra,
mert lesz még kdnyv talan,
bajuszt rajzol titokban
egy majdani didk.

Sok jogdijat keresnek
a jogutddjaim,

kik lanyaimtdl lettek,
vagy épp a lanyaim.

Nem hallom, ki szavalja
el majd a versemet,
mivészi 6ntudatra
ott mar nem ébredek.
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A vilagkoltészet Petofi nevii szereploje

- HAY JANOS

Kétszaz éve sziiletett egy magyar koltd, akirél ugy
tartjak a magyarok, hogy a kolté mintapéldanya.
Amikor otthon elmeséltem, hogy koIt akarok lenni,
nagyot nevettek a sziileim is, a nagysziileim is. Nem
értettem, miért. Az én csaladom elég szegény volt,
féldmivesek voltak évszazadok éta. Nem volt kdz6t-
tlik még egy tanité sem. A foldmUivesekbdl ltaldban
foldmiivesek lesznek, és nem kolt8k, de hat vannak
bolond gyerekek, gondoltak a sziileim, s nevettek.
Majd kindvi a gyerek, ahogyan a gyerekruhdkat szokas.
S mikor én ragaszkodtam az elhatarozdsomhoz, végsé
érvként el6hozték: de hat kéltének ott a Petdfi. Ma-
gyarorszagon Pet6fi neve egyet jelent a k6/td szdval
és hivatassal. Egy magyar gyerek gy szliletik, hogy
az alapszdkincsében nem sokkal az apa, az anya, az
enni és az inni utén ott szerepel ez a szerz6.

Ismerik 6t az ovisok, nagyon mend&nek tartjak,
hogy Pet&fi Sandor gatyaban tancol. Ismerik a nyug-
dijasok. Anyukdm, mikor &sszevissza z6ldségekbdl
csindl levest, csak azt mondja, Petdfi-leves. Aztan
magyardazatként, hogy minek nevezzelek. Még a gu-
mimell(i celebek is felismerik, igaz, néha 6sszekeve-
rik Jézsef Attilaval, de errél végiil is nem 6k tehetnek,
nem kellett volna ennyire hasonlitani. Beszéltink
réla, ismerjik a verseit, tanuljuk az életét, tanuljuk a
verseit, s most, hogy kétszaz éves lett, Giton-utfélen
sz6ba kertil. Szinhazi el6adasok, koncertek, oktatasi
programok k&étédnek hozza. Az dllam tdmogatja Pe-
t6fi meglinneplését, s a kzénség sem idegenkedik,
hiszen Pet6fi Magyarorszagon mindenkié.

De vajon lehet-e még érvényesen megszdlalni
réla?

Arra gondoltam, egy dolog indokolhatja a meg-
sz6laldst: ha meg tudom mutatni, mennyiben hor-
doz Pet6fi személye, koltsi alkata és életmive olyan
vonasokat, amelyek a kdltészet és a koltéi alkat, az
alkotas és az irodalom altalanos alakuldsa szempont-
jabdl mindenki szamara, akit érdekel az irodalom, ér-
dekesek tudnak lenni. Hogy egy Pet&fi nevili magyaron

keresztiil tébbet lassunk abbdl, ami minden kéltSre és
minden modern kori irodalmi m{ire érvényes.

Talan vizsgaljuk meg el8sz&r azt, hogy milyen korrdl
van szé. Mikor élt ez a kdlt&, s mi zajlott akkor a vildg
kéltészeti szinpadan? S hogy egyaltalan |étezett-e
ez a szinpad? Petdfi egy levélben azt panaszolja, a
kiadék képnek a kéltészetre, mert csak a haszon
érdekli Sket, ezért a regényeket nyomjdk ezerrel.
Mintha ma hallandnk ezt a panaszt, holott az 1830-as
évekrdl van szd, amikor bar a koltészet nem hozott
annyit piacilag, mint a préza, de mégis minden épkéz-
lab ember kolt6 akart lenni, s nem iré. Lehet, hogy
anyagilag nem volt mar akkor sem hasznos k&lt6-
nek lenni, de legalabb kivételes elismerés Gvezte a
koltSket. Ez az a kor, amikor a modern koltészet a
romantika kdnt&sében a vildagon mindenlitt megte-
remti a maig kovetett kotészeti és kolt&i modelleket.
Ekkor 1ép a szinre Oroszorszagban Puskin, Lengyel-
orszagban Mickiewicz, Ukrajnaban Tarasz Sevcsen-
ko, Anglidban Shelley, Keats és Byron, a németek-
nél kicsit el6bb ott volt Goethe, Schiller, Holderlin,
csupa olyan alkotd, akik a kor meghatdrozé alakjai
voltak. Botranyh8sdk és elmélyiilt, megszallott al-
kotdk, némikor és nem is ritkdn szabadsaghdsdk,
s6t szabadsagharcok aldozatai is. Shelley és Byron
botranyos szerelmi tigyei miatt menekiil Angliabdl,
Puskin a becstiletét védi egy parbajban, és meghal, az
én h8sém, akarcsak Byron, a harctéren a szabadsag
védelmében pusztul el. Olyan események kotédnek
az életlikhdz, amelyek azt mutatjak, 6k a korszak
popzenészei és celebritdsai voltak, akikt&l 6rékdsen
hangos volt a korabeli sajté. Elég csak elképzelni,
amikor csaldd és feleség el6l menekiilve, a térsa-
dalmi normakat sutba vagva Shelley, Byron, Mary
Shelley és Byron volt terhes szeretdje az 1810-es
évek kézepén nyakaba vette a vilagot, s a Genfi-t6
mellett letdborozva Mary megalkotta a vilag azdta

Pl

is egyik legsikeresebb horrorh8sét, Frankenstein
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doktort. Annyi megh&kkentd tett kétédik a tdrsasag
nevéhez, hogy egy narkés alkoholista futballista sem
tudna a nyomukba érni.

De szemben az iires és érvénytelen celebek-
kel, 8k a feltlin6skodés mellett és kbzben leraktak
a modern koltészet alapjait s nem utolsésorban a
modern irodalmi nyelv alapjait is. Az a nyelv, ame-
lyet beszéliink, az 6 nyelviik, 8k azok, akiket szétar
nélkiil tudunk mar olvasni, mert 6k az anyanyelviink.
Nem pusztén nyelvileg, hanem érzelmileg is, hiszen
a modern ember alapproblémadit fogalmazzak meg.
Az 6 irasaik az elsd lélektanilag mélyen atgondolt
alkotdsok.

Néhany éve Varséban egy értelmiségi tarsasagban
tiltem, f6leg ndk, egyetemi tandrok kdzott. Egyszer
csak arra lettem figyelmes, hogy egy Adam nevii em-
berrél beszélnek. Mindenkinek volt valami hozzf{izni-
valéja. Adam nagyon szép férfivolt, Adam fantasztikus
iré, Adam mennyire impulziv ember és gondolkodé
volt, és milyen brilidns elme! Mar kezdtem szarul érez-
ni magam, hogy én ott vagyok, his és vér, és mégis
egy ismeretlenrdl dradoznak. Végiil megkérdeztem
a mellettem Ul6 tandrnét, hogy ki az az Adam, mire
teljes természetességgel mondja, hogy Adam Mic-
kiewicz, aki persze mar szaz6tven éve halott, s mégis
gy beszélnek réla, mint testi elevenségrél. Nagy kd
esett le a szivemrél, Adam nem rivalis.

Ez a torténet is mutatja, hogy ezek az alkotdk a
mai napig a nemzetek alapmintdi, s mint alapmintak
meglehet8sen hasonlitanak egymasra, s meglehe-
tésen hasonlé szerepet jatszottak a sajat nemzetiik
torténetében. A szabadsdg, a szerelem, a fliggetlen-
ség és a személyiség 6nallédsaganak bajnokai voltak.
Az elsd8k, akik fel merték vallalni a tarsadalmi k&-
tottségektdl fliggetlen, az esélyegyenbségre és az
emberi méltésag tiszteletben tartdsara épulé életet.
Minden forradalmi gondolatnak a megalapozéi. Min-
den szabad életmédmodell m&gétt ott dllnak, vagy
oda lehet ket dllitani, mert 6k amugy semmilyen
konzummodell mogé nem dlltak volna.

Ezek koziil a nagy alkotdk koziil az egyik Petdfi,
aki egy kicsi és ritka nyelven hozott létre vilagszin-
vonalu kéltészetet, s kerdilt be Victor Hugo hires
versébe, az Eurdpa térképébe (Carte d’Europe).

Gaz egyike azoknak, akik megvaltoztattak az eurdpai
gondolkodést. O az, akit még életében szémtalan
nyelvre leforditottak, és azéta is forditanak. Aki
miatt divatba j6ttek a szabadsagszereté magyarok
s kicsit még a magyar nyelv is. Nietzsche kedvenc
koltdje volt, hat versét meg is zenésitette, hiszen
a modern kiabrandulast megfogalmazé filozéfus
épp azt akarta, mint Petdfi: gySkerestd| atalakitani
a vildgot, kiirtani a kézépszert és helyzetbe hozni a
zsenialitast és az életerdt.

Minden Uj nemzedék, akar a civil életrdl van szé,
akdr a mivészetrdl, szeretne érvényre jutni. Az a
célja, hogy az dregektdl dtvegye a hatalmat, az ira-
nyftést, a dontéshozatalt. Es bar az dregek foggal-ko-
rémmel ragaszkodnak a hatalmukhoz, ez a valtas
mindig meg is torténik. Régen taldn az erd és az
lgyesség gy6z6tt, a modern korban inkdbb a tudas.
Olyan gyorsan alakul &t a vildg technolégiailag, hogy
egy bizonyos életkor fol6tt az ember mar képtelen
felfogni. Mire megtanulok egy uj eszk&zt hasznalni,
addigra a modellt mar ki is vonjak a forgalombdl.

A mivészet terén az Uj, az Ujszerli mindig az
érvényes megszélalasrél szél. Az irodalom cent-
rumaba kerdil8 irodalmi nyelvek elavulnak, elveszi-
tik eredeti erejiiket, valésaghoz valé kot8désiiket.
Klasszicizalédnak, és megunjuk 8ket. Emlékszem,
mikor fiatal voltam, mindig elcsoddlkoztam, hogy
egy-egy 6regebb iré még él, mert mar az volt a fe-
jemben, hogy azok mar halottak, mert miivészileg
mar tényleg halottak voltak. Ekkor jénnek a fiatalok,
s azt mondjak, kell valami kifejez&bb nyelv, valami,
ami hitelesebbem beszél a vilagrdl. Valéjaban nem
akarjak a hirességeket letaszitani a trénusukrél,
nem akarjak kinyirni az el6ttiik jarékat, csak hiteles
nyelvet akarnak. De ez mégis azt jelenti, hogy ezzel
a nyelvvel meg lehet kérddjelezni az épp uralkodé
nyelvhasznadlatot és az uralkodé nyelvhasznaldk jo-
gat az uralomhoz. Hogy nemzetkdzi példat hozzak,
Flaubert realista nyelve megkérdd&jelezi Dumas nyel-
vét és azt a fajta romantikus elbeszélést, amelyet 6
képviselt. Flaubert-hez képest Dumas nevetséges,
ahogyan Brédy Sandorhoz vagy még inkdabb Mé-
riczhoz képest Jokai beszédmddja ésdi és elavult.
A 19. szazad elején sziletd koltészet szemben all a



klasszicizal6, mitolégiai utaldsokkal és miiveltségi
panelekkel telepakolt nyelvekkel, gondoljunk csak
Berzsenyi verseire, amelyek megértéséhez tucatnyi
jegyzetre van sziikség. Ez a fennkdlt nyelv nem kell.

A nyelvvaltés altaldban olyan, mint egy forrada-
lom, a tarsadalom periféridjan él6 nyelvek keriilnek
be a centrumba. Az eurépai irodalomban ilyen volt a
népkdltészet nyelve. Pet&fi nyelvi Ujitasa az, hogy el-
veti a gorogos verselést, a megszokott klasszikust, és
helyette egyszer{ien ritmizalé és rimeld kdltészetet
hoz létre, amely koltészet nyelve a kdzvetlen, hét-
kéznapi nyelvhez van kézel, s kevésbé a gérog vagy
latin klasszikusokéhoz. Forradalmi Gjdonsag ez a
beszédmdd, amely szamtalan remekmo(ivet hoz, vala-
mint megalkotja Pet&fi egyik fontos koltSi szerepét,
anépdalkoltéét. Ami nem is egyszer(i szerep, hiszen
anépdalkdltészet alapja a természetes megszdlalas.
Egy népdalt iré ember életében egyszer-kétszer
ir dalt, példaul akkor, amikor szerelmes, s ezt az
érzést evidensen a maga természetességével tudja
képviselni. Egyszer(i képek, egyszer( ritmus és rim-
szerkezet, egyszer(i lizenetek, egyértelm( érzelmek.

A népdalkdlté szerepe olyan fontos volt Pet6fi-
nek, hogy képes volt bedItozni parasztnak és ebben a
ruhdban, lajbiban és fokossal grasszalni Pest utcdin,
csak hogy hitelesebbnek latszédjon. En vagyok a
népdalksltd - hirdette a viselet -, hiszen én a nép
gyermeke vagyok - bar persze egyéltalan nem volt
a nép gyermeke, de megszimatolta azt, amit ma-
napsag PR-nak hivunk. Es sikeres volt ez a kdltészet,
mert néhany év mulva, mikor a Kisfaludy-Tarsasag
népdalgy(ijt6 akcidt szervezett, a frissen gy(jtott
népdalok kozott tucatnyi Petdfi-vers is szerepelt.
Gyanitom, hogy még ma is vannak olyan Petd&fi-ver-
sek, amelyeket sokan népdalnak tartanak, példaul
a ,Juhdszlegény, szegény juhaszlegény!” kezdetli
verset (Alku).

Miel6tt tovabbmegyiink a koltdi szerepek fel-
sorolasaban, egy alapkérdést kell feltenniink: mi is
a szerep? Amikor egy iré elkezd irni, az els6, amit
mindenképpen tudnia kell, hogy nem az a fontos,
hogy 6 mit érez, hanem az, hogy milyen érzések
vannak megfogalmazva a szévegben. Ez pedig nem
jelent mast, mint tavolsagtartast az érzelmek ésa mi
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targya kozott. Ez, mondhatni, egy miivészetelméleti
ellentmondas, mert egyszerre kell megtartani ezt a
tdvolsagot, és egyszerre kell fenntartani a kapcsola-
tot az alkotd szivével, hiszen abbdl taplalkozik a m.
Amikor ez a distancia megteremt&dik, akkor alakul
ki a szerep, akkor alakul ki az a valaki, aki megszdlal a
versben. Vagyis a versben megszélalé én és a privat
én elkuilonilése.

Persze mindannyian szerepet jatszunk, a gyere-
keimnek apa vagyok, a boltban vasarlé, az anyukam-
nak a kisfia, tandrok vagyunk, vagy orvosok, min-
den szerep, mert nem szélalhatunk meg mindentitt
ugyanugy. A szerep a miivész alapeszkdze. Az irénak
tudnia kell, hogy ki az, aki megszélal a szévegben, és
hogy honnan beszél. Ismerntink kell a személyiségét,
és tudnunk kell, mit tud, mit ismer, mit lathat a vi-
lagbdl. Ha a szerep nagyon idegen t6liink, és idegen
az alkot6tdl, kénnyen modorossa vagy mesterkéltté
valik. Ha modoros, ha mesterkélt, nem hisziink neki.
Ha a szerep tul kozeli, az a veszélye, hogy a privat
személyiségiink, a privat érzéseink eluralkodnak raj-
ta, és az olvasé nem tud azonosulni vele, nem taldlja
meg dnmagat a szévegben, holott mindig magunkat
akarjuk olvasni minden irodalmi miben.

Ugyesen kell szerepet valasztani, ha egyaltalan ez
valasztas kérdése, és nem rapakolddik az emberre,
ha nem kényszer(iség, ha nem a helyzet hozza a
szerepeket és a szerepvdltasokat is. Mert ha nem
vagyunk elég flexibilisek, akkor a munkahelytinkdn
gy szélalunk meg, mintha mi lennénk a kollégak
anyukdja vagy apukaja. Gyakori vezetdi hiba, amikor
a fénok azt hiszi, hogy 6 a munkatdrsak baratja, s
nem érti, a tobbiek miért félnek mégis téle. Ellenben
ha tudjuk, hogy ki az, aki megszélal ebben a szerep-
korben, akkor a megszélalas kdnnyebbé valik, furcsa
méd természetessé.

Amikor a koltdk ihletért kutatnak, keresik ma-
gukban azokat az érzelmeket, amelyek kivalthatjak a
verset, akkor rendszerint szerepet keresnek, keresik
amegbantott szerelmes szerepét, keresik az embe-
riségért aggddd ember szerepét, keresik a fajdalmat
atéld, a sebeit nyalogatd szerepét. Ha megtaldljak,
mar majdnem kész a vers. Mert a szerep kirajzolja
a megszélalas médjat, a témat, a gondolatokat, de
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még a verselést is. Egy forradalmar nem lgy szdlal
meg, mint egy szerelmes. Persze nem ért, ha van az
emberben némi tehetség is, mert anélkiil csak rossz
szinészek lesziink, és nem alkotdk.

Pet6&fi mintha mindezt 8szténbél tudta volna, s
mar az elsd Iépéseiben biztos szerepvalaszté volt.
Talan, mert nem volt magyar? Sziilei szlovakok vol-
tak. Az elsd szerep az volt, hogy magyar leszek. Egy
tanult nyelv mestere, egy felvett identitas h&se. Hi-
res verse, a Flistbement terv sorai - ,,Egész uton
- hazafelé - / Azon gondolkodam: / Miként fogom
szélitani / Rég nem latott anydm?” - nem arra vo-
natkoznak, hogy azt mondom-e, hogy drdga anydm
vagy édes, kedves anydm, hanem arra, hogy szlovakul
szblok-e hozzd, vagy magyarul. A vers zsenialitasa,
hogy ilyen privéat alapon fogalmazza meg azt az ér-
zést, hogy a rég nem latottakhoz nem tudunk szélni,
a heteken és hénapokon at tervezett mondataink
nem tudnak elhangozni, hisz nincs olyan szé, amely
képviselni tudnd az elmult id8 érzelmi deficitjét, csak
egy dolog tud beszélni, a test, csak csliggeni tudunk
egymas ajkan, persze szétlanul.

Ennyi el6zmény utan idészerli megkérdezni, hogy
valéjaban ki is volt ez a Pet&fi. Mint minden kiilonleges
embert, az § szliletését is legenddk 6vezik. Nem tudni
pontosan, mikor sziiletett: 1822. december 31-én vagy
1823. januadr 1-jén. Két magyar véros is vetélkedik a
sziiletése helyéért, van olyan legenda, mely szerint
Kisk8ros és Félegyhdza kodzott, egy fogaddban szii-
letett, méghozza az istalldban. Persze a lényeg, hogy
megsziiletett. Apja feltdrekvé vallalkozé, kocsmaros
és hentes. Fontos tudni, hogy ebben az idében nincs
6nallé Magyarorszadg. Magyarorszag a Habsburg Bi-
rodalom része. Az orszagra vonatkozé dontéseket
Bécsben, a csaszari udvarban hozzak. Fontos tudni,
hogy ez egy soknemzetiség(i birodalom, ahol a kiilén-
b6z8 nemzetek és nemzetiségek ebben azidében mar
megfogalmazzék az 5nallésuldsi torekvéseiket. Petdfi
szlovéak csalddja a tébbségi magyarsag kérében él, és
szandékuk szerint abba akar beilleszkedni.

De térjiink vissza az élethez. A kisfiinak, mondhatni,
j6l megy a sora. Az apa, mivel van mibdl, elhatérozza,
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hogy a legjobb iskoldkba adja, nem érdekli, mennyibe
kerdil, ebbdl a fiubdl valaki lesz. A kisfit kilencéve-
sen elkertil otthonrdl, bentlakdsos iskola, aztan egy
masik bentlakdsos iskola. Az apa mindig jobbat és
jobbat akar valasztani. Ha a gyerek valahol kudarcot
vall, régvest beiratja egy masik iskolaba. Egészen
addig megy ez igy, mig Petdfi tizen6t-tizenhat éve-
sen megprébal kilépni az iskolai keretek koziil és
szinésznek allni.

A szinészet abban az idében olyan volt, mint a
hatvanas években a rockzene, nem kellett hozza
nagyon tudni zenélni, hogy belépj egy zenekarba, és
mindenképpen nagyon mendnek szamitottal. Petdfi
els prébélkozasét az apa megakadalyozza. Jél elveri.
De egy évvel késébb mar egy vandortdrsulat tagja.
Abban az id6ben nem voltak épitett szinhazak, a
tarsulatok varosrdl varosra vandoroltak, és kocs-
makban Iéptek fel, a k6zonség adomanyaibdl éltek.

Pet&fi itt tanulja meg, hogy mit jelent masok
bérébe bujni. Isteniti a szinészetet, bar tehetségte-
len szinész volt. Allitélag a hangja fiilsérté volt, s ha
kacagott, el@villant ijeszt6 farkasfoga. Hamarosan el
is hagyja a palyat, s indul egy Ujabb életmddkisérlet:
katonanak all. Még nincs tizennyolc éves, de hazudik.
Azt hiszi, vildgot Iat majd, de helyette csak lebeteg-
szik, és végiil leszerelik. Mit tehet egy bukott szinész
és egy bukott katona? Nincs mas vélasztds, vissza
kell menni az iskolaba. Az am, de k6zben az apanak
elfogyott a pénze, az apa bukott iizletember lett.
Pet&fi megélte, hogy jémddu filibdl szegény gyerek
lett, akinek maganak kell 6sszekaparni a pénzt az
iskolara. Ez a torténet Petdfi alapsérelme. Megéli a
lesiillyedést, a szegénységet. Bar nem az egyszer(i
nép soraibdl vald, de a sajat tapasztalat segit abban,
hogy mély azonossagot tudjon vallalni a kiszolgélta-
tottakkal, azokkal, akik a vilag arnyékosabb részére
szorultak. Bar meg kell jegyezni, az élmény megvan,
de még nem jelenik meg a versekben. A kdzéleti lira
egyel6re varat magéra.

Itt egy pillanatra meg kell dllnunk. Megint egy miivé-
szetpszicholégiai alapkérdésnél vagyunk. Minden al-
kot6 hordoz magaban valami sérelmet. Ez a sérelem
hajtja Ujabb és tjabb mlivek megirasara. A sérelem
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olyan érzetet kelt az emberben, hogy a vildg nincs
rendben, kisiklott, s nekem mint alkoténak helyre
kell &llitanom. Minden Gjabb m(i helyredllitési kisér-
let. De mivel a vildgot nem lehet helyredllitani, ez az
igyekezet soha nem lankad és nem sz{inik meg. Min-
den alkoté a sérelmeibdl dolgozik. A sérelembél fa-
kadé érzelmi energiat pakolja a mlivek mogé. Petdfi
a csaladja anyagi romlasan keresztiil tapasztalja meg,
hogy a vilag nincs rendben. A maga sérelmét akarja
orvosolni, de a sajat sérelmét dltalanos sérelemként
éli meg. Megéli a sorskdzdsséget az elesettekkel,
a tarsadalom veszteseivel. Ennek kdvetkezménye
lett, hogy a kdzbsség életének jobbd tétele egyre
fontosabba vlik szamara.

Pet6fi ekkor még nem Petdfi. Szlovak neve van,
Petrovics, de eldontétte, hogy magyar kolté lesz, s
irja, egyre csak irja a verseket. S egyszer csak, mit
ad Isten, az Athenaeum folyéirat elfogadja Sket, s
megjelennek az els6 irasok (1842). K&z6ttiik A bo-
rozé cimti, melyben haldlra dicséri a bor tidvés
hatésat.

Szamtalan ehhez hasonlé verset irt még, ahol
a vers szerepl&je mamorban Uszik, s kézben néket
teper le. Felvéve itt egy divatos miivészszerepet, a
bohém alkotdét. E miatt a szerep miatt gondolta
példaul az apam, hogy semmidron nem engedi, hogy
iré legyek, mert az irék alkoholistdk vagy drogosok,
rdadasul még naplopdk is. Holott azt kell mondani,
hogy azok az irék, akik alkoholisték voltak, példaul
Faulkner, soha nem tudtak mamorban irni, mert
mamorban nem lehet irni. S itt megint egy fontos
allitdshoz értiink: az irds nem mas, mint a lehet§
legmélyebb koncentrécié. Ha nem tudunk intenziven
arra figyelni, amirdél irunk, biztos, hogy nem sikerdil
jot irnunk. Ha valaki iszik, drogozik, akkor bucsut
mondhat az irasnak. A fligg6ségben é16 alkotdk, mint
Baudelaire, Malcolm Lowry, Céline, Hajnéczy Péter,
altaldban nagy hatésu, de nem tul vaskos életmtivet
hagytak hatra.

Most akkor Pet6fi tényleg iszdkos és nécsabész?
Vagy éltalanosabban megfogalmazva: miképpen vi-
szonyul a versben megirt én a valédi élethez? Mi-
képpen viszonyul a szerep a valésaghoz? Ezt per-
sze senki nem tudja pontosan megvélaszolni, mert

nincs objektiv mérce, hogy mennyi a megirt énben
aszemélyes val6sdg. Némely alkoték tobbet tesznek
bele a sajét énjlikbdl a szévegbe, mésok kevesebbet.
Aromantika k&lt&i azzal jatszottak, hogy a megirt én
azonos velem, a modern kolték, Eliot, Ezra Pound
inkabb a személyes én eltavolitasat tlizték ki célul.
Egy biztos, hogy a sz6vegben szerepl& személy és
az, aki a valésagban él, soha nem azonos. Még olyan
miivek esetén sem, mint az &néletrajz. Gondoljunk
csak arra, amikor valaki a sajat multjat mondja el.
Ha hazassagban él, ez a tdrténet teljesen mas, mint
két évvel késdbb, valas utan. A multunk elbeszélé-
se mindig az aktudlis élethelyzetiink szerint alakul.
En példaul elég j6 matekos voltam, de a matekos
eredményeim teljesen érdektelenek lettek, mivel
kevéssé kapcsolhaték ahhoz, ami lettem, az irésag-
hoz. Amikor magunkrdl, az életlinkr&l beszéliink,
vannak dolgok, amiket kiemeltink, masokat csak
vazlatosan mondunk el. Ebbdl adédéan minden el-
beszélés fikcid. Minden szerepl§, a sajat magunk
hasonmadsai is szerepek.

Pet&fi bordalai és mulatozdés versei ennek a leg-
jobb példai, hiszen kéztudott, hogy k&lténk soha
nem ivott, s ha nék tarsasagaba keriilt, éppolyan
béna volt, mint minden szorongé fil. De ez nem
érdekes, az érdekes az, hogy az emberek szeretik az
ilyen verseket, ezek a kor divatversei, s 6 elég tehet-
séges ahhoz, hogy elképzelje ezt a bortél mamoros
figurat, hogy megtaldlja magaban a mamoros sza-
badsagot. Mindenesetre annyira elterjedt réla, hogy
egy iszakos alak, hogy amikor meglatogatta Jokai
Mért Komaromban, akkor J6kai anyukdja telepakolta
avendégszobat borral, hogy ha megszomjazik a k&l-
t6, ne szenvedjen hidnyt, nehogy borhiany miatt ne
sziilessen vers. S amikor Pet6fi mondta, hogy nem
iszik, hat akkor ezt el sem hitte, gondolta, csak épp
leszokott, vagy hazudik.

Valéjdban milyen volt ennek a fiatal alkoténak a
jelleme, aki ebben az id6ben még szinte kamasz,
de mar orszagos szinten ismerik a nevét? O az, aki-
rél mindent el lehet mondani, és az ellenkezgjét is.
Egy elviselhetetlen kdtekedd, aki mindenkit kioktat,

ugyanakkor segitékész barat. Olyan, aki mindig a ko-



zéppontban akart allni, ugyanakkor sokszor inkabb
hallgatagon dlt. Volt, aki utdlta, nem is kevesen, egy
id6 utdn minden baratjaval 6sszeveszett. Mindenki-
nek megmondta a véleményét, manidkusan kereste
azigazsagot. Féltek és rettegtek téle a ndlandl tehet-
ségtelenebbek, és mindenki tehetségtelenebb volt
nala. Pont olyan volt, mint a legtébb 6nmagatdl eltelt
kamasz, azt gondolta, 6 fogja megvaltoztatni a vila-
got. Annyiban viszont kiilonb&z6tt, hogy & tényleg
tett azért, hogy ez a vildg megvaltozzon.

Népdalszerzé volt, és bordalok iréja, de ez a sze-
rep neki kevés. Hol van a szerelmet megénekld
én? Ahogyan minden alkotd, & is mindenre képes,
hogy ihletre leljen. Az alkotdk életének legnagyobb
gondja az, amikor nem tudnak megszélalni, amikor
nem tudnak irni. Mert az alkotds nem olyan, mint
a mesteremberek munkaja, hogy mennél tébbsz6r
csindlod, anndl tigyesebb leszel, anndl kdnnyebb. Az
alkotashoz kevés a mesterségbeli tudas. Ihletre van
sziikség. Mindenki prébalkozik valahogy &nmagét
potenssé tenni, keresi a szellemi Viagrat. Mindenki
kitaldl dolgokat, de az ihlet olyan, hogy vagy j6n,
vagy nem jon. Ez Peté&finek is gondja volt. Minden-
nel prébélkozott, legnagyobb katalizatora, amely
végigkisérte életét, a sértettség, hogy nem becsiilik
eléggé, holott & a legnagyobb, valamint a szerelem.

Az alkotdi élet elején szerelmekkel prébalkozik.
Az egyik ilyen legendds torténet, amikor szerelmet
akar éleszteni magaban egy baratja fiatalon elhunyt
lanya irdnt. Olyannyira beleéli magét a szerepbe,
hogy bekdltdzik a halott lany szobdjaba. Holgyeim
és uraim, az alkoténak semmi nem dréga, barmit
megtesz azért, hogy vers sziilessen. Mert egy alko-
t6 csak akkor tehetséges, ha ir, amikor nemir, 6 a
legtehetségtelenebb, mert emlékszik arra, milyen
volt akkor, amikor irt.

Ekkor kezd felépilni Pet&fi szerelmi koltészete.
Emlékszem egy vicces interjura, mikor egy k&lténd-
t6l megkérdezték, hogy miért kiilonleges az, amit i.
A kolt6n6 szemrebbenés nélkiil azt mondta, hogy
azért, mert a témavalasztdsa is kiilonleges. Megkér-
dezte ariporter, hogy 6 mirdl ir. A kdlténé valasza: én
aszerelemrdl és a halalrdl irok. Ez mékas volt, hiszen
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mindenki tudja, a szerelem és a haldl a kdltészet két
alaptémdja évezredek éta.

Pet6finél kiilondsen érdekes, hogy egy alig fel-
nétt ember érzelmeit latjuk. S ilyen médon minden
szerelmi lelkesedésében tulajdonképpen csak két
szerepl6 van: § és a szerelem, a szerelem targya
mintha csak diszlet lenne. Talan a kor keveset tudott
még errdl a lélektani folyamatrél, de én inkabb arra
gyanakszom, Pet&fi ehhez tul fiatal, kevéssé érdekli
a masik, csak az érzelem izgatja. Ezért aztan bele is
szeret barkibe, ha az a barki képes verseket ihletni.
Igazi csoda, hogy néhany évvel az elsé lelkesedések
utdn mégis sziiletik néhany pazar vers, amelyekben
egyszer(i kellékekkel nagyon mély érzelmek vannak
felrakva, mint példaul a ,,Fa leszek, ha fanak vagy
virdga. /Ha harmat vagy: én virag leszek” vagy ,,A vi-
ragnak megtiltani nem lehet, / Hogy ne nyiljék, ha
jon a szép kikelet...” Esetleg a Minek nevezzelek?,
amely vers mar egy tényleg |étezd szerelemrdl, a
feleségéhez irédott. Mert lett felesége kdlténknek.
A szerelmes versek egyik célpontja komolyan vette
az amugy blcsunak szant verset, és bejelentkezett
a kozos életre. Petéfi ekkor épp egy szinészndt (Pri-
elle Kornélia) akart feleségiil venni, de nem volt mit
tenni, visszakutyagolt az el6z6 kiszemelthez. Ez az
a pillanat, amikor a szerep Gsszekeveredik a valé-
saggal. Huszondt éves volt, amikor meghédzasodott.
En is huszonét voltam, de ez nem azt jelenti, hogy a
koltSk vagy, szlikebben fogalmazva, a magyar koltSk
huszonot éves korban hdzasodnak, ha egyaltalan
meghézasodnak.

A verskatalizator, legyen az eredendd energidja a
szerelem vagy épp a sértettség, Pet&finél pazarul
mUikodik. Hét alkotdi év és egy teljes életm(. Volt
olyan év, az 1844-es, amikor egy év alatt annyi vers
és eposz - ekkor divatban van az eposz -, annyi mi
szliletik, hogy mas k&lté egy életen at nem ir annyit.
Ekkor sziiletett az azdta is kedvelt mesés eposz, a Ja-
nos vitéz. A kdnyvnyi méret(i verset a legenda szerint
hat nap és hat éjjel irta, épp annyi id6 alatt, amennyi
idG alatt a Biblia szerint az Isten teremtette a vilagot.
Ez a hihetetlennek t{ing torténet valdszinlileg mégis
részben megfelel a valésagnak, mert tobb ideje nem
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nagyon juthatott ra. A kalandos t&rténet tele van
érzelemmel, hési tettekkel, meghdkkentd, sokszor
vicces jelenetekkel. Minden kisfili olyan szeretne lenni,
mint Janos vitéz, és minden kislany szeretné, ha 6t is
gy szeretnék, mint Jancsi szerette lluskat. A m{ib&l
daljaték, rajzfilmek, babelSadasok és szinpadi miivek
témege sziiletett. Ha nem magyarul lenne, hanem,
mondjuk, angolul, akkor a hollywoodi vagy bollywoodi
producerek mar rég lecsaptak volna ra, s ma mar
vildgszenzacid lenne.

Petdfi gy irt, mintha tudta volna, hogy nem sza-
bad megdllitani az alkotds folyamatat, mert szdmara
nincs id6 a megdlldsra. Nem is lehet tudni, hogy
van-e benniink valami titkos érzékelés, amely jelzi,
hogy neked csak hét év adatik az életm({i létrehoza-
sara. Ahogyan van Gogh mintha tudta volna, hogy
négy-6t év alatt kell 1étrehozni az életmdivet, mert
nincs ra tobb id8. Vagy csak az utékor olyan, hogy a
csonkan maradt életm(iveket is egésznek tekinti? Egy
biztos, Petéfi, van Gogh, Caravaggio, Rimbaud, Pus-
kin, Byron kapcsan soha nem arra gondolunk, hogy
ezek az alkoték nem futottdk ki magukat, hanem
arra, hogy ezek kiteljesedett és lezart életm{ivek.
Petdfi hét szlik éve arra az idG8szakra esett,
amikor feler6sodott a fliggetlenségi gondolat
Magyarorszagon. A legkiilonfélébb csoportok
szerették volna megszabaditani az orszagot a
Habsburg-elnyomastdl, a feudalis térvényektdl,
az elmaradottsagtél. E csoportok és mozgalmak
kozil a legradikélisabbak a didkok voltak. K&zéjlik
tartozott Petdfi is, és 6 még kdzottiik is a leghan-
gosabb és a legradikdlisabb volt. A kdltészeten
meger8sddott egd most népvezérnek latja magat.
Egyre gyakoribbak a nép nevében valé megszdlala-
sok. Zaszlajara a francia forradalom eszméi vannak
irva: szabadsag, egyenl8ség, testvériség. Kbltészete
egyre kozéletibbé valik, mar a nép szészéléja, ami-
kor is 1848-ban, az eurépai forradalmak évében
Parizs és Bécs utan Pesten is kitor a forradalom.
A francia forradalom eszméi immaéron az egész
orszagot atjarjak. Petdfi ekkor sziiletett versét, a
Nemzeti dalt a forradalom napjan, marcius 15-én
szamtalanszor felolvassak, és minden szinészi ere-

jét beleadva felolvassa maga Petd&fi is. Azéta is a
magyar szabadsdg himnuszaként tekintiink erre
a kdlteményre, s ha a magyarok sziiknek érzik a
szabadsagot, Ujra és Ujra el6veszik ezt a verset.

Itt tartunk, egy Ujabb szerepnél, az utolsénal,
amely tigymond atveszi az irdnyitast Pet&fi kdltésze-
tében. Nem koltészetidegen szerep ez, hiszen a kor
nagyjai mind vonzédtak a multat eltéréini akard for-
radalmakhoz, azokhoz a véltozasokhoz, amelyek j6t
hozhatnak minden térsadalmi rétegnek, ahol ember
emberrel egyenld, és nem a vagyon és a rang jeldli ki
a helyedet a vildgban. Ma is ezt akarja minden gon-
dolkodé ember, minden mivész. Alkotoként nehéz
nem a nyomorultak, az elesettek partjan allni. Hiszen
az alkotés bizonyos tekintetben beleérzés a masik
ember sorsaba, megéreznia masik nyomorusagat, s
ha ezt megérzed, nem tudsz nem tenni azért, hogy
ez megvaltozzon. Pet&fi kiilondsen tudja, mit jelent
arang és a pénz. Volt, amikor jdmdédu volt a csaladja,
atélte az elszegényedést és a szegénységet. Rangja
pedig soha nem volt, mert nem nemesi csaladbdl
szdrmazott, rdadasul még szlovak is volt. Még gye-
rekként megéli a masodlagossagot.

Aforradalom utolsé hénapjaiban vagyunk. Pet&fi
mar nemcsak egyszer(i népvezér, hanem a szent
habortra agitalé politikai versgyaros, aki a kirdlyok
kiirtasara szolit fel, s a harcra mindenaron. Nem
agyban, parnak koz6tt akar meghalni, hanem a csa-
tatéren, irja az Egy gondolat bant engemet... cimi
versben. A versekben egyértelm(iek és egyszer(iek az
tizenetek. Most, masodszor az életében olyan dolog
torténik, amit egy kolté elvileg nem engedhet meg
magdanak: megsziinik a versben megszélal6 én és a
k&ltd privét énje kozotti kiilonbség.

Az elsé [épés ahhoz, hogy valaki amatdr irébdl va-
16di ird legyen, hogy megteremti a tdvolsagot a privat
énje és a miiben megszdlalé én kdzott. Amikor ez a
tdvolsag elveszik, 6sszekeveredik a mii az alkotéval.
Pet6fi életének utolsé hénapjaiban ez térténik. Ha
annyira akarsz harcolni, mondja koriil6tte mindenki,
akkor miért nem vagy a csatatéren? Még a feleségétdl
is azt hallja, hogy meghazudtolja a verseket, ha nem
all be katonénak. De Pet&fi nem volt katona, beteges,
gyenge alkatu kolté volt, aki nem ismerte a katondasko-



das szokasait, nem bént jél a fegyverekkel. Rdadasul a
szabadsagharc ekkor végsd veszélybe kertilt. Akkora
volt a tdlerd, hogy mr csak veszteni lehetett. igy
tortént, hogy a Segesvar és Fehéregyhdza kozotti
csataban az orosz sereg letarolta Bem seregét, egyes
szemtanuk szerint a koltét is felnyarsalta egy orosz
katona. A tetemét soha nem talaltadk meg. Ezért aztan
senki nem akarta hinni, hogy nem él, azt gondoltak,
alruhdban vandorol, mert fél a megtorlastél. Abban
azidében, ha Magyarorszagon valaki bekopogott egy
hazba, hogy én vagyok a menekild Petdfi, biztos, hogy
ételt kapott, és fekhelyet éjszakara. Annyira szerették
az emberek ezt a kltét, és annyira hittek benne, hogy
életben maradt, mint az Elvis Presley-rajongdk abban,
hogy Elvis egy szigeten él, s naponta hdromszor elé-
nekli a madaraknak a Love Me Tendert.

Voltak, akik szerint Oroszorszagba hurcoltdk, s
ott oroszul kezdett verset irni. A tetemét t&bbszor
keresték tavoli orosz féldeken. Nem is olyan régen
egy magyar lizletember pénzelt meg egy expedicidt,
hogy hazahozzdk Szibériabdl a feltételezett Petdfi
csontjait. Allitélag titokban, egy béréndben hozték
at a hatdron. A tudomanyos vizsgélatok végtil kide-
ritették, hogy egy n&i csontvazat sikerdilt kihantolni
és kicsempészni Oroszorszagbdl, és az nem Petdfi
LMBTQ-verzidja volt.

Mindenki szerette volna, ha még él, helyesebben
a hatalom nem, csak a nép. Jé lett volna latni, amint
lazadozik tovabb a hatalmassagok ellen, az igazsag-
talansag ellen, de 6 mar nem, csak a legendaja és a
versei maradtak, hogy tamaszai legyenek minden
olyan mozgalomnak, amely jobb vildgot akar épiteni.
Hogy vildgszerte tdmaszai legyenek minden jéérzési
embernek. m
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Szoveges feladat

- JANCSG AGNES

»[Alz egyszeriiség az els6 és mindenek folétti szabdly,
hogy akiben egyszeriiség nincs, abban semmi sincs.
Azzal ne élljanak el6, hogy az § gondolataik magasabbak,

Kovécs Antal matematikatandr nem volt tiizes
alkat. Leszdmitva azt az egy alkalmat, amikor
el6re megfontolt szandékkal rosszul adta dssze
Téth Lacika geometriadolgozatdnak pontsza-
mait, igy megmentve &6t a szégyenteljes bu-
kastdl, csak egy dolog valtott ki bel6le dacos
szenvedélyt: a sz6veges feladatok. A tankSnyvi
példaknak ellendllva éjszakdnként sajat felad-
vanyokat gyartott. Mennyivel izgalmasabb a
Mauna Kea vulkanra felkapaszkodé tirdzé altal
egységnyi id alatt megtett tavolsagot kisza-
mitani, mint a Miskolc és Kazincbarcika kéz6tt
haladé személyvonat atlagsebességét! Ettdl
eltekintve Antal az egyszer(iségre eskiidott,
és az élet Osszes velejaréjat igyekezett a sajat
koordindta-rendszerébe gy6mdoszélni, haillet
oda, ha nem.

Mire gondolt a k&lt8? - kérdezte téle a
6/b-ben Mancika néni. Antalnak arrél sem volt
fogalma, hogy 6 mire gondol abban a pillanat-
ban, nemhogy ez az ismeretlen bajszos férfi.
Ha valasztania lehetett volna, akkor inkdbb a
masodik padban {il8 Balog Zsuzsi gondolataira
lett volna kivancsi, de azokat valésziniileg még
Mancika néni sem tudta volna. Hamar kidertilt,
hogy vele ellentétben a tobbi fiti kevésbé értia
masodfokl egyenleteket, mint a lanyokat, pe-
dig hozzdjuk nincs is megolddkulcs. Antalt az is
bosszantotta, hogy a szerelmi egyenleteknek
nincsen pontos eredménye. Példanak okaért a
padba karcolt Jézsi + Kati tipust feladvanyok
végérdl még az egyenl8ségjel is hidnyzott, nem-
hogy a megfejtés - skandalum! igy inkabb ma-

hogysem kézénséges nyelven ki lehetne fejezni.”
(Petéfi Séndor: Uti levelek Kerényi Frigyeshez)

radt a matematikandl, és ez rendben is volt egészen
addig, amig fel nem bukkant Takdcs Julia.

Az Uj kényvtaros két bérénddel és n + 3 darab
szepl6vel az arcan érkezett a faluba, az allomason
Antal k&szontotte a tantestiilet nevében. A rutin-
miveletbe azonban hiba csiszott, amiért Antal
utdlag a szeplbket tette felel6ssé, ugyanis attdl a
naptdl fogva a széveges feladatok mizsaja mar nem
Hannibdl, a komoddi varanusz vagy az Etna volt,
hanem Takacs Julia. Mikor és hol taldlkozik Julia és
Antal, ha Julia két kilé paradicsommal a kosaraban
17 km/h sebességgel kerékparozik a piacrél az is-
kola felé? A kdnyvtari kdnyvek hany szazalékat kell
kikdlcséndznie Antalnak, hogy Julia legaldbb két
alkalommal széba elegyedjen vele? Antal osztott és
Osszeadott, és még gyokot is vont, de nem jutott
kézelebb Julidhoz. Teltek a hetek, és exponencidlis
ndvekedésnek indult a sarokba dobalt levélgalacsi-
nok szama. Naplementével és csillagokkal tarkitott
vacsorameghivasokat fogalmazott, pedig tulajdon-
képpen még azt sem tudta, Julia 6riilne-e annak, ha
valaki egy margarétabimbdéhoz hasonlitana. Végs6
elkeseredésében el8banyaszta a régi széveggy(ijte-
ményét, hatha a legjobbaktdl megtanulja a roman-
tikat. Olvasta a sorokat a hegyek sérényérél és a
héjakrél és az tiveggolydkrol, és amikor mar vég-
képp nem értett semmit, el6bukkant az a bizonyos
bajszos koltd, aki bar az iskolai tinnepségek allandé
fészereplGje volt, mintha Antal most el8szor értette
volnaa mondanivaléjat. Eszébe jutottak Julia szepl6i.
Ha 4 masodperc alatt 6t6t szamolt meg, vajon hany
percre van sziikség az 6sszes szepl6 megtaldlasdhoz?
Képtelen volt tovabb licsdrogni a négyzetracsos fu-



zet fol6tt, még a kabatjat sem vette fel, (igy sietett a
kényvtarba. Mennyi id6 alatt tudja megtenni az 1652
méternyi tavolsagot, ha 10 éve 12 percre volt sziikség
1481 méter lefutdsdhoz? Antal épp akkor ért oda,
amikor Julia mdr az ajtdt zarta. Meglepetten nézett a
zihalé férfira, aztdn kérdezett valamit arrél, hogy jol
van-e, és hol a kabatja, de Antal nem is hallotta &t,
csak egyszer{ien kimondta az elsé dolgot, ami eszébe
jutott: Julia, van kedved egy széveges feladathoz? m
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Gatyaba’ tancol

-> HEGYI GYORGY

Helld, Sanyi, szélit az utékor, hisz te vagy ma a leg-
frissebb ébor; nem csak dagerro-, de sztereotipia:
szerelem, kard, pia! Na meg a hires forradalom, azt
mindenki adja nagyon, keleten-nyugaton. De e kor
be mégsem jonne neked: bar a vildg kikerekedett,
e kisgémbdc mégis témldcnek sikeredett. Nagyot
ment a forradalmi eszme: a mdlt be- és kivégezve.
A szabadsdg immar puhdny j6lét-atalany, paplan
alatti kékes magany, millié pixeles, szines .xls. Asze-
relem halott, a putték vakok, s mar csak malac
kalandvagybdl, taldlomra shippel Amor. Faragnank
verseket, de azt is mindhidba: a rimek emigréltak
Slampoetrydaba. Kantalunk csak egy butacska hip-
hopot, beatnek hallgatva, mint kopog az ablakpar-
kanyt verdesé, vilagvégi, zord es6. Anyad tyukjat,
tesd! Kétszaz évig bejott a merész triikk, de mar
latjuk, hogy benéztiik. K&szonjuk hat a folyton-for-
radalmat! Mindent szabad mar, vége a kurta dalnak.
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Petofi nagyobb dsszeget fektet aranyba

- LACKFI JANOS

Mint napkelte ekrazitja,
tarlét felsercentd szikra,
az vagy nekem, oh, kdltészet!

Mint betonbdl hélégballon,
nehézvizbdl egész gallon,
az vagy nekem, oh, kdltészet!

Mindig hazatéré gélya
oszlopra kitett logdja,
az vagy nekem, oh, kdltészet!

Feltdmadott magyar tenger,
kiirt alkotdi tender,
az vagy nekem, oh, kdltészet!

Notre-dame-os h(itémagnes,
kastélyba fekteté magnas,
az vagy nekem, oh, kdltészet!

Mint templomban pucér korpusz,
melyre a pap nadrégot huz,
az vagy nekem, oh, kdltészet!

Harom akkord fals gitéron,
inkabb Mozartot kivarom,
ez vagy nekem, oh, k&ltészet!

Mona Lisa hamburgerbdl,
pisai torony, mely nem dél,
az vagy nekem, oh, kdltészet!

Jézus naiv sz6rny-orcdja,
nénike restauralta,
az vagy nekem, oh, kdltészet!

Onmegsemmisits festmény,
jégvirag az Ur keresztjén,
az vagy nekem, oh, kdltészet!

Mint kapun fest&i rozsda,
belehajtani pirosba,
ez vagy nekem, oh, k&ltészet!

Bach-koncertbe kiakasztén
belevijjogé riasztd,
ez vagy nekem, oh, k&ltészet!

Kinyomtatott hazug bdkok,
titkosirast sz6v8 pékok,
az vagy nekem, oh, kdltészet!

B&ron a lebarnult abrak,
atnevezett utcatablak,
az vagy nekem, oh, kdltészet!

Mint a hetvenhorgt lét-ok,
mint spoilerezett poénok,
az vagy nekem, oh, kdltészet!

Mint a szintetikus Isten,
ember mve... Hogy segitsen?
Az vagy nekem, oh, koltészet!

Rabok legytink vagy baratok?
Hogyha tetszett, nyomj egy lajkot!
Ez vagy nekem, oh, kdltészet!
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#petofine

- SZOVENYI-LUX BALAZS

Sandor: azt irtad egyszer, hogy tlem szamitod az
életed. Amikor meglattal.
Te hazug.

Leteszem a gyereket, kicsit késve érkeziink az évo-
déhoz, zihdlok, az 6vénd végigmér, tudod, micsoda
szemtelenség, hogy hires anya létemre turkaléban
jottem; szalad is be Zolika, alig bicsuzik, elvegyiil,
mar alig l[atom, gyerek a gyerekek kéz6tt - & még
nem tudja. Szallingéznak ki az anyak, egyik-masik
vizslat, mintha nem ram, hanem atnézne, mégém
prébalna latni - Istenem, kezd8dik, megint téged
keresnek, a szellemedet keresik a takarasomban,
mintha én lennék az oka, hogy nem latnak tébbet.
Kihizom magam: ma tehat nem Szendrei, ma Pe-
t6finé vagyok (olykor egész elfelejtik, akkor kissé
fellélegzek), de ez megint az a nap, drdga Sandorom,
#petofine - nemigen beszélek veliik, nincs mit, a
Iényeget megirta a bulvar és Google-els6 a regge-
li 6ltozkodésem (mellek, fenék, lesikamera). Nem
szégyellem amugy, csak hat tettem volna ki én, ha
mdr annyira kivdncsiak a meztelenségemre. De azért
most az egyik féloldalas csaj megkérdezi: hogy minek
ment oda - hogy minek mentél oda, Sandor. Hat
harom éve volt mar!

Ragyujtok, varom a laktézmentes kapucsindt; ku-
I6nben kellemes kora nydri a kedd, szél a hamiskas
angol jazz, mellettem suhan a villamos, a jarda épp
elég napos, hogy ki lehessen Ulni. Tetszene a latvany,
tetszene most is, ha nem mentél volna oda, ugye:
kérdezik azéta is, miért hagytdl egyediil egy labilis
kisgyerekkel, miért nem gondoltél a csalddodra.
Ugye, Sandor? - Miért volt fontosabb tankok elé ug-
rani, [6vészarkokban aludni, koszosan és éhesen egy
nalunk sokkal erésebb hatalom ellen kiizdeni, hogy
aztan a féldbe daréljon egy eltévedt rakéta - miért,
Sandor, kérdezi ez a sok féloldalas kommentels. Es
bevallom, olykor kérdezem én is, miért-miért-miért,

egylitt okadva a kérussal, szinte feledve, amit az elsé
naptdl tudtam. Amidta meglattal.

Kicsit enyhiil a tarkémban a fejnyomas; ezért j6 irni,
talan ezért frunk csak, hogy a fejfdjas oldédjon - za-
varosak az ébredések, féloldalas fesziilt fajdalmak -,
elmegyek egy kontrollra, érdemes kivizsgélni az ilyet,
azt mondjak. De addig is irni kell, és én frok, neked:
elnézem egy fiatal, lazdn beszélgetd kiilfoldi par
csevegését, elszivom lassan a cigarettat - kifdjom
hosszan a flistot. Helyetted is.

Tudom, a kérdésben, a Nagy Ordk Kérdésben az
is benne van, de f6leg az van benne: miért enged-
tem, vagy miért kiildtelek oda? Mert szerintiik az én
dolgom lett volna, Sdndor, Sandorkdm, Edesem, te
Onzé Allat, hogy visszahUzzalak, lekdtdzzelek, szbge-
ket verjek a labfejedbe. Mert meghalni kiildtelek oda,
ugye, akartam, hagyd ott a fogad, hesteg petofine,
igy volt amaz igaz drdga f&bérl6 bacsi.

Es kdzben az a helyzet, hogy igazuk van. Az els§ nap-
tél igy volt, ez a szérny(i bizonyosség, ez a rettentd
red flag: hogy egymas éltetSi és legmélyebb sebei
lesziink, egyszerre 6nt6zziik és szantjuk fel egymast
tliskékkel - a hallon tdl is. Es igy tovabb, folytatvaa
kolt&i tulzasokat: mindketten frissen kiasott vulka-
nok voltunk; pezsgett a szemem, amikor talalkozott
a tekintettink, példaul a mozibdl kijovet, csak ennyi
volt, tudtuk. Olyan szabadnak éreztem magam veled,
mint a titkos maganyomban kiskamaszként, mert te
is flit6tted bennem az Sriiletet, én is benned a tiédet;
két zakatolé mertilés voltunk egymads zavaraban és
odaadd életszeretetében. Mi voltunk, mondogattad,
ateljességigénytelen szépségei, a reszketd sziviiek,
irtad nekem, mikor elkalandoztdl. Es szakitottuk és
foltoztuk egymast: szerettél egy kaland utdn, sze-
rettelek egy csalfa fellangolas végeztével, banato-
san sirtunk a természetiink, hilisagunk, drokletes



békétlenségiink miatt, és hittiik, nem szakit el egy-
méstél semmi. Es hazudtunk. Csaltunk, haraptunk:
azt hiszem, a fogam nyomaval a vélladban haltal meg
(ennyi nekem is jart). Es hazudtunk, Sandor — mennyi
naiv hiilyeséget beszéltiink 8ssze egymas izzadt tes-
tén lemerdilve, igérve, remélve, dimodozva, Istenem,
pedig nem voltunk gonoszak, a lang volt tul erés, a
koztlink [év, talbeszélt, tdl hangstlyos kapaszkodas.
Es ennek nem volt mas iranya, ezt csak igy lehetett:
adé-vevlk voltunk egymds és a vildg felé - taldn ez
maga a mivészet, egyre tébbszor hiszem, hogy a
szerelmiink miivészet volt, kifelé dradd, a K&z8s
Tapasztalat szlintelen utcafestéke.

Ezért mentél oda, ezért hagytam, tiizeltelek fel, szi-
tottam benned a nyugtalansagot, és hivtalak mindig
vissza, huztalak magamra hajnalban, az elsé naptdl
mar - Ugy érzem, ebben a szélességben, kett&sség-
ben voltunk csak igazan 6nmagunk. Ez nem t6rélhetd
el, ez nem megy sehova, nem emészti fel a nylizsgés,
az Uj karokban lelt élet sem - Iatod, itt is neked irok.
Keresem keservesen a régi sorokat, a fényvillanast
a parndn, elkapom egy-egy kdnyvesboltba kirakott
néhany rimedet. Ugy szeretném, annyira vagyom,
hogy lassad: k6z6s igazsagunk atformalta az orszag
lelkét és a szerelmesek szavait - ez a kitarulkozd,
szabad, a haldlba is beleszaguldé életszeretet. Hi-
szem, tudom - ennek a terhét cipelem.

A kapucsiné er6sen kdzepes, kevés a tej, tul sok a
tejhab - ha itt lennél, sz6Indl a pincérnek, utaltad az
ilyen olcsé pénzleszivast. Nem balhézom - legalabb
nem foglalkoznak velem.

Lassan indulok vissza Zolikdért: a szeme a tiedé, a
jarasa az enyém, a hazugsagai kéz6sek. Bar soha ne
tudna meg, ki volt az apja - bar csak tanulna rélad,
kis piros kdnyvben elemezne egy-két verset, jegyet
kapna bel6led, négyes lenne - elfogadndm. Hatha
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megUszna, hatha békésen végigéine egy életet, és
olykor csak a kérusbdl kérdezné 6 is, mikor meg-
zakkan a nép: Miért ment oda ez a nem normalis?
Miért ragadott fegyvert-tollat? Miért csindlta? Es
majd, egyszer, egy békésen leélt polgari élet utan,
mar idés mamiként kinyitnék megannyi, kis papir-
dobozban 8rzétt levelet, kezébe adnam, datummal
és alairassal. Sargult papirok, elnagyolt foltok, pe-
nészes kis sarkok — majdnem valétlanok, majdnem
csak a képzelet sziilte Sket, annyira idegenek ettdl a
kérusba ragadt vilagtdl -, és megint élnének, igazak
lennének az ujjai kdztt.

Lecsavarnam a lampat, és aludnék végre hosszan,

7

amig & olvasnd 8ket. m
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Szabadsag, szerelem

- PET6CZ ANDRAS

A szabadsag, a szerelem,
erre kéborolgat velem,
megylink végig, utcahosszat,
szerelmesem csak danolgat:

»Olyan, miként a gy&trelem,
ha nincs szabadsag-szerelem,
mind a kettd kell énnekem,
mind a kett& kell énnekem.”

Dudolgatja utcahosszat,
téncra perddl, tgy dalolgat:
»Haj, szabadsdg, haj, szerelem,
ez a kettd kell énnekem!,

ha itten van ez a kettd,
rovidiil a szaz esztendd,
olyan drémteli élet,
velem halnak a remények,

nincs olyan tank, nincsen fegyver,
ami minket halalba ver,

haj, szabadsdg, haj, szerelem,
mind a kettd kell énnekem!”

igy sétalunk a varosban,
szép kabdtban, sijtasosban,
azt hirdetjiik vilagszerte,
kész vagyunk a szerelemre,

érettek a szabadsagra,

errél dalolunk mi mama,
hogy szabadség és szerelem,
ez a kettd kell énnekem:

»Szabadsagunk, szerelmestink,
mind a kett6 kell minekiink.”
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Merre vagy, halott?

- FENYVESI FELIX LAjOS

Hol vagy, 6rokifju Pet&fi Sdndor? Mindig gy&zni akarsz: segitenek a fak,
Kétszaz év tavolabdl szdlitlak, a bokrok. Gydsziinnep lett minden.
szigoru férfi - tanuljuk a mai habort! Hianyzol.

Hajnal éta mar verset irsz: J6 hallgatni és varni. Omlik a sok vér.

mert soha nincs id6 alvasra. Itt csata volt, és a nap is fuldokolt.
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Jo fid

> SZEMETHY ORSOLYA

Ki lészel keblemben?

Keblem ugyan mas, mint egy akcids fazék,
Pénztarcdmon ritka pecsét.

Minthogy pillepohdrba

Habzébort toltenék,

Gondtalansdg, ime, s az edénynek annyi,
Vetem aztdn tele tarka gondolattal

(A foltok mentén),

Miutén szomjasan, elméleti sikon,
K&tetremendleg szivemet elldttam.

Biztos, hogy nem csénget ndlamnal hamarabb,
Késik vagy siet a szerelem,

Zavarog inkdbb e nadaly a mellemen.

Tova és még tovabb, s leszedi az abroszt.
Megéll, olvasgat, majd kérdbleg rém pillant:
Kinek?

Ne bosszants, hat Ilusnak.

Kenese, 19** nyaran
Y

Gyongyi nem szereti a hatos kértermet, egyrészt
fent van a harmadikon, masrészt f6orvos ar ide
szam(izte a mlivészeket, ami csak rosszat tesz, egy-
masban erdsitik a dilit. Az igaz, hogy ha szétszérnak
Gket, ahogy eddig voltak, akkor mindenki mast ide-
gesitenének, terjesztenék az izgatottsagot, akar egy
jarvanyt, felbolydulna, hangoskodna az egész haz.
llyen hatalma van a miivészetnek, latod!

Mondja Annus, a konyhas, remeg a kerekded,
puha teste, gy kacag, hat kacaghat is, mert nem
neki kell takaritani, amikor a m{ivész urak &ssze-
ronditjdk a falat mindenfélével, mert a legutébbi
miisor 6ta sem ceruzat, sem festéket nem kapnak.
Balesetveszélyes. A mianyag pohar is, Gydngyi tudja,
mi mindenféle triikkot lehet egy ilyen poharral el-
kovetni, nem mintha azt pont a mlivészek kdvették
volna el, de sosem lehet tudni.

Hat a Sanyikdm, egyem a szivét, a légynek sem

tudna artani, nemhogy szabadsagharcot kirobban-
tani egy kicsi mianyag szilankkal.

Gyongyi tudja, hogy a szelidség csak alarc, tizen-
Ot éve van itt, Annussal ellentétben, aki nemrég jott
at az dltaldnos iskolabdl, egydltalan nem ismeri az
itteni viszonyokat, mégis mindenrdl van véleménye.

Ha alkotdi valsagba kertil valamelyik 6njel&lt zse-
ni, az ériiletig felizgatja magat, ha bevette az adagjat,
ha nem. Gydngyi néha mar lgy véli, az alkotdi vagy
egyszer{ien elnyomja a gydgyszerek hatdsat. Nem
meglepd, a féorvos Ur a paciensek kilencven széza-
lékanak ugyanazt irja eld, a dithongd pedig a masik
szarnyban van, oda neki nem kell atmennie, pedig
lehet, hogy nyugodtabb lenne, mert Sket legaldbb
tényleg lenyugtatjak, folyik a nyaluk, tilnek, feksze-
nek egész nap, nem torik a fejliket djabb és djabb
csinytevéseken.

A miivész urak bezzeg! Ki tudja, ma mivel allnak
el6. Gydngyi parhuzamosan elrendezi a zsémléket
a talcan, a kancsé cukros teat a poharakkal az alsé
polcra teszi, és (tjara bocsatja a gépszagu, s6tét
ételliftben. Banatosan hallgatja, miként tédvolodik
a reggeli, sajnalatos, hogy rendes lift nincs, 6 maga
akkor sem férne be az ételliftbe, ha egészen 6sz-
szekucorodna, pedig fajnak a labai, gumiharisnyat
hord, igy is vizesedik a bokaja, naprél napra rosszabb.

A harmadikon néma csend, ami semmi jét nem
jelent. Afolyosé lires. Egy drva figura {il az ablakpar-
kédnyon, homlokat banatosan a racsnak tdmasztva. Ki
mas lenne, mint Sanyikdm? Mindig egyediil.

Sir. Sokat sir mostanaban, pedig kiiléndsebb oka
nincsen erre. A Kossuth utca miatti banata, ami majd
két évig tartott, semmi a vildggon nem mulasztotta
el, mar lecsengett. Ha az intézmény itt taldlhatd,
nincs mit tenni, még akkor sem, ha Sanyikdmnak ez
nem tetszik, és kérvényt akar irni a tanacselndknek.

Gyongyi kiveszi az ételliftbdl a talcakat, a talalé-
kocsira teszi, és nekivag a folyosénak. Megall a cstig-
gedt alak mellett.



Mit m{vel, Sandor, az ég szerelmére?

Meghalt az én kis galambocskdm. Nincs, ami
feltdmassza. Oda a reménység.

Feleli a sovény, pizsamas férfi, egy vemhes n8s-
tény patkdny még jéformén ki sem hiilt hulldjat si-
mogatva.

A hétszentségit neki!

Ugrik félre Gy&ngyi, belegabalyodva a reggelibe.

Tegyed le azonnal! Honnan van ez?

Idejétt hozzam, az igéz8 szemivel, olyan tancot
lejtett, mint a hajlongé nadszalak a bodros, kék viz
partjan a kavicsok felett, olyan volt a dereka, mint a
legkarcstbb nadszal, a haja, mint a hulldm taraja, de
mire megoleltem, s az édes szajat csdkkal leheltem
volna, lattam, hogy elhagyta a Iélek a testét.

Hat én ezt komolyan nem hiszem el!

Sandor magahoz 6leli az apré testet, nem engedi,
hogy Gydngyi elvegye tdle, kisebb dulakodas alakul
ki, mire Gydngyi szigorian hatralép.

Kovacs Ede!

Ne hivjon igy!

De igy hivom, ha azt a biid6s d6gét nem teszi le
most azonnal ide, a padléra, és nem tavolodik két
[épést, mig ide nem hozom a szemeteslapétot. Vagy
talan vissza szeretne menni az alagsorba?

Nem, de, Sdndor, az égre kérem, semmi Ede!

Elengedi végre?!!

Jo, jé.

Remegve leteszi a patkdnyt a sziirke és bagyadt
rézsaszin pepita kére, folyik a kdnnye, séhajtozik,
hogy majd kiszakad a tlideje a mellkasabdl.

lluskdm, egyetlenem!

Végigsimitja még egyszer a tépett, fénytelen
bundat, és a falnak fordul, hogy ne lassa, ahogy
Gyongyi eltakaritja a tetemet.

Hat, ez a te lluskad...

Mormog magdaban Gydngyi, mig eltakaritja a
tetemet, fél szemét Sandoron tartva, aki az ablak-
racsba kapaszkodva (il remegve, mint sziklafalon a
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hegymaszé. Mindig kapaszkodik valamibe, Gyngyi
sajndlna, ha nem latna tizendt éve mindennap, és
nem unna ugyanugy, mint a tébbieket. Nem minden-
ki marad ilyen hosszu ideig persze, vannak tragikus,
révid jelenlétek, de Sandort viszi az id6 a hatan, mint
egy falevelet, kérbe-kdrbe egy rvényben, a Kossuth
utca hdrom szam alatt taldlhaté sérga hazban, innen
8 csak a tulvildgra fog mar elkdltzni, tudja ezt Gydn-
gyi, nem boldogulna odakint, amilyen id&k jarnak
mostanaban, semmiféle forradalmart nem tlirnek
meg odakint, akar valédi, akdr nem, mondja keser(-
en igazgaté Ur, amiben lehet igazsag, mert artatlan
bolondok is tudnak alattomosan szervezkedni, &l- és
igazi koltSk vegyiilnek el észrevétlentil a témegben,
és semmi sem az, aminek latszik.

Nem lehetiink elég évatosak.

Gy6ngyi szokta magyarazni Annusnak, hogy tel-
jesen felesleges a téveszméseknek 6rakig beszélni,
ez nem az 6 dolga, hanem a féorvos ré vagy a pszi-
cholégus asszonyé meghatarozott idében, kedden
és cstitértokdn, mire Annus végiil is logikusan jegyzi
meg, hogy ha a pszicholégus asszony egyik naprdl
a masikra kényszerszabadsagra ment, vagy taldn
orokre kénytelen volt elhagyni az intézményt, mert
rendszerellenes szérélapokat taldltak a taskajaban,
akkor kellene valakinek a betegekkel beszélgetni,
amig a doktorn& vissza nem jon, vagy masikat nem
kuldenek helyette.

Gyo6ngyi a mult héten szedette ki a szemdldokét,
gondosan meghuzta sététbarna szemdldékceruza-
val, igy elég szigordan tudja elég magasra emelni,
amit&l az arckifejezése olyan lesz, mint egy szinpadi
babué, Annus el is hallgat, csak figyeli a szem&ldkét,
mely szalad felfelé Gydngyi homlokdn, azt tizenve,
hogy a szdamonkérésnek nincs hatdra, és legyen elég
az arckifejezés, ne kelljen tovabb magyarazni.

Annus egyszer(i teremtés, véli Gyongyi, nem
tudja, milyen szerencséje van Kovacs Edének, aki
Pet&fi Sandornak képzeli magat, egyrészt, mert itt
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fog mego6regedni, nem esik el egy harcmez6n, nem
verik agyon a faluban, nem csukjak bértdnbe a 1azité
tevékenysége miatt, hanem biztonsdgban élhet e fa-
lak k&z6tt. Igaz ugyan, hogy a szép verseit, melyek az
igazi Pet6fiével ellentétben krikszkrakszszavakbdl és
apro abrakbdl dlinak, nem olvassa el soha senki, nem
lesz bel6le h8s, nem neveznek el utcékat réla, de ha
gy tetszik, nem is baj, mert jut bel6le Edének, aki a
testét egy olyan léleknek adta kdlcson, aki valéban
koszorus kdlt6 és nagy forradalmar volt.

Gyongyi a rajzolt szemdlddk alatt itt szokta meg-
hizni a hatart az ilyesfajta toprengések soran, mert
az 6 dolga nem a gondolkodas, hanem a betegek
minél szakszer(ibb és takarékosabb ellatasa, illetve
az, hogy ami az intézményen bell térténik, ott is
maradjon.

Hohé, Gydngyi! En tudom, tudom mér, miért
hagyott el engem az én lluskdm!

Gydngyi megrezzen, hatraperddl, és Sandor
kénnymaszatos, de mar mosolygés, (iz6tt arcaba
tekint. Sdndor vasaggyal egyiitt van vagy negyven&t
kil, merev szalu haja az égnek all, kis bajusza remeg,
lapockaja csontosan, szanalmasan boki at a pizsama-
jat, zoknija lyukas a nagylabuijjnal, egybdl leizzad, ha
izgatott, ha szomord, ha lelkes, ha csliggedt.

Szinte ratapad Gydngyire, Sleli, Gydngyi vissza-
tartja a lélegzetét, de nem I6ki el magatdl, nincs mar
ereje, Uigy érzi, mintha egy gyerek kapaszkodna belé.

Jaj, Sandor, nyugodjon meg! Szépen egyiitt betol-
juk ezt a kocsit, megreggeliziink, aztan kartydzhatunk
vagy dominézhatunk, eltelik az id6, na mit szél hozza?

Es folytathatom a fiizetemet?

Séndor! Felejtkezziink el a patkanyrdl, legyen
mar egy szép, nyugodt napunk végre, ha jél visel-
kedik, én megigérem, hogy visszakénydrgdm a ce-
ruzdkat meg az egész miskulanciat, na.

Sandor mélyen Gydngyi szemébe néz.

Tudtam. Tudtam, hogy maga megérti. En tudtam!

Na latja, Sdndor. Szépen bemegyiink, és nem
balhézunk.

Nem teszi hozza magaban, amit valéban gondol,
szanakozva figyeli Sdndort, aki lassan rendezi az
arcvonasait, bar ez a rendezettség inkabb meggys-
tort, csupa ranc, nyughatatlan maszk, a levegét is

kapkodva veszi, ahogy lassan elengedi Gydngyit, s
kozelrdl suttog az arcaba.

AZértjott el lluskdm, hogy megtapasztalhassam...

Mit, Sandor?

A szerelem hatalmas erejét!

0, tényleg?

Igen! Eltem! Egy éracska vagy annyi sem, de
éltem, szikrazott korottem a vildg, porgétt, forgott,
mint egy kdrhinta! Felemelkedtem, szélltam, a kar-
jaimban tartottam &t!

Gyongyi igyekszik tiirelemmel varni, nézi a talalé-
kocsin a margarinos zsemléket, hogyan olvadoznak
a nyari melegben. Be kéne médr menni a kérterembe.

Séndor lehajtja a fejét, majd felnéz, széttarja
a karjait.

Elhagyott, hogy érezzem! Hogy &rokké érez-
zem 6t, megtudjam, hogy mi a szerelem! Minden és
semmi, csak az angyaloknak jar, olyan, mint a haldl,
az Ujjasziiletés, boldogsag és gyStrelem egyszerre,
csodal Megtarthatatlan, akkor Iétezik csak, amikor
fellobban, és elvész. Egyetlenegy pillanatban, ami
tagasabb, mint egy egész élet! irnom kell errél egy
verset, amig érzem!

Gy6ngyi hatdrozottan megfogja a talalékocsit,
meglapogatja Kovécs Ede vékonyka hétét, és szeliden
az ajté felé korményozza. Arra gondol, a patkanyt
a szemetesbd| visszafelé le kell vinnie az udvarra a
nagy kukdba, mert itt nem maradhat. Ha lemegy,
egyben felhozza a rajzfiizeteket, amikbe Sandor az
irkafirka kélteményeit késziti, meg néhany ceruzat.
Annust pedig megkéri, maradjon fent ebédig veliik.
Ugyis szeret itt lenni, gondoskodni a miivészekré| és
vigydzni, nehogy a ceruzékat valami csintalansagra
haszndljdk, mert Sandort kdnnyd felizgatni, mint
azt annyiszor megtapasztalhattdk mar. Ha nem a
szerelem, akkor a forradalom.

Gyongyi bizik benne, hogy nyugodt lesz a nap,
ebben a melegben hatha tényleg elrajzolgat, irogat,
domindzgat mindenki. De a ragcséldirtasrél gon-
doskodni kell.

Nyilik az ajt6, Gyongyi beguritja a reggelit, Gj nap
kezdédik. Nagy leveg6t vesz, megigazitja a kontyat,
elkidltja magat, mint mindennap, amivel életre kelti
a jokora terem lakoit.
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Ebreszts, reggeli!

Sandor héldsan megsimogatja Gyongyi kerekded,
formas, izmos karjat.

Akkor hozza a flizeteimet? a

Persze, Sandor.

Mosolyog Gyéngyi nagyvonaltan.

A szerelem szép. Ne a harcrdl irjon, hanem ilyen m
szép dolgokrdl, meglatja, még a végén lehozza az ‘
Ujsag. m
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Merre vagy, Petofi Sandor?

- PET6CZ ANDRAS

Merre jarsz, Pet6fi Sandor?
Orokss, nyugtalan vandor,
meséld el minékiink mostan,
merre jarsz, Pet&fi Sandor.

Mindig csak fiatalember,
szabadsag a szerelemmel,
felettiink ropdésol Gjra,
mindig csak fiatalember?

Ki az, ki nélkiiled szélhat?
Hallgatjuk ma is a szédat,
versedben virdgok nyilnak,
ki az, ki nélkiiled szélhat?

Meséld el, hol van a sirod.
Szobrodhoz borulva sirok,
valakik azt mondjak, nincs meg,
meséld el, hol van a sirod.

Kétszaz év, semmiség, latod,
vélladon tartod orszagod,
vezessed népedet Ujra,
kétszaz év, semmiség, latod.

Merre vagy, Pet6fi Sandor?
Tamadj fel mar a halalbdl,
sziikségiink volna rad ismét,
merre vagy, Petdfi Sandor?
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Marciusi ifjak

- FENYVESI FELIX LAJOS

Ott allnak az 6rok ragyogasban,
kiszoktek harangos délben,
fénypaldstot teritett rajuk a tavasz.
»Szabadsag” - mondjak, s arcuk laztél sugaras.
Ott dllnak a mérciusillatd szélben.
Oriiltek, batrak, bdlcsek?
JOKAI,

VASVARI,

BULYOVSZKY,
EGRESSY...

és Isten elvagja az esGszélakat,
az ég sotét hisabdl kitor font a nap,
irjak a tizenkét pontot - a nép nevében,
kapkodjak a mizeumtéren.
Esjon

PETOFI, maga a tlizvész,
mintha lépne flistérvénybdl langba,

s
mondja és zlgja verseit. _ Iﬂ_‘. 7
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Annak, aki az irast fontolgatja

- VADOS ANNA

Azihlet a legtobbszdr nem tigy néz ki, mint az inspi-
racié. Néha Ugy néz ki, mint a kétségbeesés. Vagy a
harag. Vagy a haldlfélelem. A félelem az értelmetlen-
ségtdl, az lirességtdl. Hogy az, amit életnek nevezel,
elmdlik, és akkor mi marad? Aki alkot, az folyama-
tosan tudatdban van ennek, és ezzel az lirességgel
és értelemkereséssel kiiszkddik.

Ha az irds széba kertll, a leggyakrabban ezeket
kérdezik t6lem: hogy kell irniz Te mikor irsz2 Meg
lehet élni beldle?

Ahhoz, hogy az inspiracié megtaldljon, ott kell
tlni, és varni kell. Vannak mondatok, amiket nem
lehet nappali fénynél felszinre hozni. Ugyanannyi
id8b&| gazdalkodom, mint masok. Ugy rendeztem
be az életem, hogy az alkotéerd akadalytalanul koz-
lekedjen benne.

A muzsak ritkan csékolgatnak. Minden azon mu-
lik, hogy ki tudod-e ismerni 6nmagadban azt a részt,
ami az irast mikdodteti. Mik azok a feltételek, amik
kozott irni tudsz?

Ha erre rdjossz, az ihletet te hozod létre.

De el8sz6r is sebezhetdnek kell lenni. Olyan se-
bezhet8nek kell lenni, amennyire csak birsz.

Az, hogy terapeuta vagy, nem fog segiteni, s6t
akadalyozni fog. Az ligyintézés, a szakértelem, a
bolcsesség, azok a dolgok, amiért tisztelnek, és a
véleményed varijak, és még tovabb, az automatizmu-
sok, a receptiré kezed, a képeny, amit nem viselsz,
de ott van a tartdsodban, a megértésedben, amivel
masok felé fordulsz, ez mind tavolit és véd attdl
az dnmagadtdl, aki teljesen védtelen, és akire az
irashoz éget§ sziikséged van. Ugy kell felfekiidni a
mondatokra, ahogy egy folyé hatara, és hagyni, hogy
akdrmerre vigyen. Egy id6 utdn meg lehet tanulni
kormdnyozni. Tervezetten partot érni, mertilni vagy
bevallalni 6rvényeket.

Ennek a sodrasnak a leirasahoz Gy6rffy Akos
jutott a legkdzelebb, amikor a Haza cim(i kétetében
azt frja: ,,Csak haszndl valamire ez a személytelen

er6. Nem velem, hanem az irdnyaval és a targyaval
van elfoglalva.” A szakkdnyvek megirasdhoz jéval
kevesebb kiszolgéltatottsagra és védtelenségre van
sziikség, mint a versekhez, de azért tgy sejtem, kell
valamennyi. A verseket meg - szerintem - az a j6,
ha nem az agyaddal irod, hanem a zsigereiddel, a
beleiddel.

Id&t kell hagyni arra, hogy ki-be ugralj az irds-
bél, ami szinte nem is cselekvés, hanem egy allapot,
amibe belépsz. Ebben az id6ben nem lehet pénzt
keresni, az inspirdciéval meg nem lehet kiflit venni.

A mondatoknak a kifiilelése ellentétes a hét-
koznapi miikédéssel. Ha ebben elmélyiilsk, masnap
minden kiesik a kezembdl, és az egészségesnél tobb
6rat alszom. Aztan visszazdkkenek. Lehet, hogy az
iras dllapota nem fér meg a siirgetettséggel. Az in-
tenziv beforditott figyelem az intenziv kiforditott
figyelemmel. Ha van is benne siirgetés, akkor az a
kozlés mohdsaga, és nincs semmi kdze a haszonhoz.
Ugy tud m(ikddni, ha van id& téblabolni. Nézni a
fényviszonyokat, nézni a leveleknek az erezetét. Elég
bator dolog ennyire feleslegesnek lenni.

De irdsban Ugy lehet kapcsolédni, ahogy sem-
milyen mas médon nem.

Pet&fi 1847-ben levelet kiild Arany Janosnak,
a levél szerint még aznap, amikor olvassa a Toldit.
Arany valaszol.

R&gtdn a masodik levélben ezt irja Petdfi egy
k&z8s ismerds, Szilagyi Pista kapcsan: ,,Eszkéz volt
8 agondviselés kezében, mely, ha elrejti is gydngye-
it, rendel szdmara haldszokat, kik azt félhozzak. Te
Uj példa vagy azon régi allitdssomra, hogy a vildgon
semmiféle tehetség el nem vesz. Nem olyan bolond
a természet, hogy hidba teremtsen eréket. Amit
teremt, azért teremti, hogy hasznat vegye.” Szoktak
mondogatni, a tehetség utat t&r maganak. Pedig sok-
szor latjuk, hogy nem tdr utat magdénak a tehetség,
hanem elstillyed. Ezért is van sziikség haldszokra,
vagyis: tandrokra, segitékre, mentorokra, akik ezt



nem hagyjak. Es talan sejtette ezt Pet&fiis. Azt mér
nem tudjuk meg, vajon mi lett volna a visszafogott
életet éI6 Arannyal, ha a langlelk{i Pet&fi mégse kiildi
el a Toldi szerz8jének az olvasas utani elsé felindult-
sagaban irt levelet.

JEget és vilagit lelkemben leveled” - irja a vé-
laszban Arany. Nem lehetséges-e, hogy egy széveg
legkdnnyebben kapcsolatban tud megsziiletni? Kell
hozza a mésik ember, aki a szikrét adja. Vagy az el-
képzelt masik, az olvaso.

Mindenki azt a kényvet irja, amit olvaséként nem
taldl. Ha nem éreztem volna magam végérvényesen
elveszettnek az iras nélkiil, sosem adom ki a kezem-
bél a kéziratomat. Abbdl a meggy6z8désbdl tettem
igy, hogy a térténeteket el kell mesélni, felszinre kell
hozni. Van, amit Ugy lehet, hogy k&zben nincs rajtam
a masik tekintete. m
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Hogy faj nekem...

> MIKLYA ZSOLT

Felhédal Petéfi-hangokra

Hogy faj nekem, hogy nagyon fdj az élet!
A kétszeres id6 aldas vagy atok?

Kiégett verseim nem kellenének?
Legaldbb még egy langviselt haldlok.

Te Osszetdrt hajénk egy deszkaszéla,
Mit igy dobdlnak bész hullamerdk,
Mint vagyaink a sors id6lapatja,
Csapkodva voltat, éltet, eljévét.

A falra fliggesztem tiikér helyett

A tenger képet, ami kisér(t) engem,
Pedig csak az ajtéra szdgezett
Orjascsibor kinjava kéne lennem.

Pengése hozzam nem hallatszik &t,
De latom arcdn, ahogy szél zenéje.
Hogy & mit lathat arcomon? Nahat,
Azt inkabb hallani, mint latni kéne.

Ejjel ragyog csak, mint a fénybogér,
Nappal a szemnek, szivnek lathatatlan.
Farkasok érajan, ha ram talal,

Belém harap, szivet tép& szavakban.

Perc hozza 8ket, perc ragadja el,
Csitulni nem latszik a 1étfolyam.
Fragmentumok zenéje esdekel,
Es elszabadult béjaként rohan.

Mar sokszor énekeltem rélatok,

De mintha falnak énekeltem volna.

Dallamra rétt beszédem volna sok,

Ha nem az (iri semmiségnek szdlna.

Megfagyasztjak a jéghideg szivek,
Vagy koktélt kevernek a szenvedésbdl?
Az egyiittérzés hogy lehet hideg?

S lehet-e valami a nem levésbdl?

Keresztiilcsillog titkos 6rémed

A gyasz alatti emlék fatyolan.

Veled marad és holtodig kdvet,

S mint &rldng szokta, belobban talan.

Nem biintet, nem kegyelmez, nem birdl...
Megnyugszik egyszer inkvizitorunk.

De addig nem ugrdl, bajt nem csindl

A kéltemény. Babérra nem toriink.

Rab nemzetek bilincsét térdelem,
Es ujjizéimet ropogtatom,

Mig jogot nem formal a kérelem,
Es bocsanatot, ah, az irgalom.

S&tét oszlopként rajta nehezdl

A talpazat s az ércbdl 61tott balvany.
De ki hallja meg a felh6k mogiil,

Mit rejteget a versbe 6ntott kérvény?

Kivdgtam és a fldbe iiltetém

A csékok és a kdnnyek szivhondt,
Mit annyiszor bejartam kénnyedén,
Hadd kornyékezze masok otthonat.

Fejemben éj van, éjek éjjele,

Egy holdsarlé, a multak pasztora,
Csillag-sz6gezte corpus vérjele
Es id6ntdli biintet§ joga.
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November végén

- PET6CZ ANDRAS

Petéfi-variacid

Latod amottan? Csak magamban,
november végén. Falevél és hé is
mar, lucskos, nem fehér, koszos
minden, egyediil, nélkiiled, j6 ez,
nincs vita, csak a csend, a csend.

Magam vagyok. A téli vildgot itt,
mindenfelé, koriilottem, nézem, de
nincsen kikelet, semmi. Messzire
tekint, aki messzire, erre legfeljebb
haboru, rosszkedv és szomorusag.

Elhull! A virdg, a test, meg mindaz,

ami volt, semmivé esik szét, ha esik
egyaltalan, és nem robban! Szildnk-
jai, ha megmaradnak, de annyi sem,
emlék se, nincsen, aki emlék, nincs.

Egykori ,,hitves”, aki voltdl, és most
meg valahol, boritasz majd legaldbb
szemfédelet? Fejfam lehet-e egykor,
mondd, Iészen majd, aki?, de nem!,
nem kérek ilyet, tavol vagy, tudom.

Fejfa és szemfodél. A virdg is elhull,
november végén igy természetes, ne
panaszkodj, mondom magamnak, és
nem is faj annyira, csak egyeddl. Fé-
lek olykor, ilyenkor gondolok redad.




Nem szétbogozhato

-> ACSAT ROLAND

Pet&fi Sandor sziil6f6ldszeretetéhez

Galambok fenn az égen,
egy kis csoport galamb.
Ugy széllnak épp, mint régen,
Ugy allok itt alant.

Csak éppen Budapesten,
mert messze mar Abony.

Csak éppen felnétt lettem,
és mar mashol lakom.

A postak épp igy szalltak,
szlirkén, akdr az ég.
Hoztak le a postékat,
az égnek levelét.

Amit 0sszekotottek,
nem szétbogozhatd.
Most elrepiilnek ott fent:
nincs er6sebb csomd.
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Most kitiintetés-esok szakadnak...

- PETRGCzI Eva

Szabd G. Zolinak, a Petéfi-évben

Most kitlintetés-es6k szakadnak,
sérban és ordd-dagonyak
stirlijében cuppog az egyre
szegényebb hazai vilag.

Te odafontrdl nézed,

finom, szabdgézolis alig-mosollyal,
szeretett szomszéd és bardt.

De j6 volt egymas

kényves fészkében tanydzni,

mi lehettlink a Lényay utca -
Matyas utca tengely

(iré, olvasé népség, nem hatalmak!),
egymasnak sok beszélgetést
adhattunk, s tartés nyugalmat.

Te nekiink adsz még ma,
holtodban is;

de lassuk be, kénny(i neked,
hisz nem akarkik a tarsaid.

Fél szemével biztatén

olykor rad kacsint

tobbnyire mélabdis K&lcseynk,
halabdl, amiért tiz kdtetbe
rendezted szavait.

De mellé ugrik olykor
kétszaz évét meghazudtold
hévvel Petdfi is,

héna alatt biiszkén hurcolva,
hiszen te szerkesztetted
szeretd gonddal,

Osszes verseit.

_-orl
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Keresni hiaba

- FENYVESI FELIX LAjOS

Por kavarta domboldalon allt a tabornok,
fiai indultak a s(r( halalba.
»Menekiiljetek!” -

kidltott az 6reg.

S jott az éhez6, holtfaradt honvédsereg.

Hol a k61té? Kardja eltért, bliszke lova
megriadt messze, és csOrtetett a szérnyeteg
embercsapat,

a cari szavak.

Felesége és kisfia szdlitotta hasztalan.

Nap kiégette kukoricds. Orosz pikas
szlrta le a k6ltdt, nehezen birta,
mert szoritotta fent

a véres verseket!

Es sok volt a vildgon atlaté fajé szem.

Egbe vitte s szétosztotta rovid életét.
Csillagtalan éjjel bolcs6t vigyazott,
szokkent keze viragba,

kinyilt kényve - hidba,

folytatta a nemzet Arany Janossal.
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A titan roncsai

- ZSAVOLYA ZOLTAN

igy megéregedni, ilyen korén!

Jéval frissebben menni el Chopinnél,
akar, mint Schubert... Még ndla is sokkal
el6bb valni. Harmincas ,,matuzsalem”
nem lenni mér. Ornagyi véllapon
elhordozni, majd mindjart le is adni

- csak egyetlen, am nagy csillag gyanant -
az égbolt sulyat bészen; zsavolyzubbony
vasznanak pusztasdgan visszahatni
rosszakardknak, biralé dégsknek,

mig vonz, vezet, kihiv megannyi &tlet -
aligha mondhatd, hogy kénny( ez.

Végsd, hés esztendeje, [am, kdzelrdl:

ott van mindjart a mizeumi Stiege

(vagy Treppe, mindegy) a némettel szélva,
mert csak az kérdés, melyik nem volt igaz.
Milyen hely, ahol szava nem esett?

Nem pendiilt, csattant, élén nem gurult el,
Cassius-fej arany oldalkeréken,

momentan masutt lévén érdekelve.

Epp az efféle olyan édesmindegy;

nem (gy a csufos kdveti bukas

kiskun pokolban, préfétalt 6véi

kertjeirdl visszapattanva, itt-ott
ténylegesen homoklé sivatagban

Uigetve vakon porbuckak kézétt.

(Kinél letétben echt népakarat,

annak a kudarc duplan nem nyujt semmit.)

Aligha bizony a kiild6tti gy(ilde
széksorain, szorohamaiban

lakik hat ama h8 népakarat,

de kintrekedtben izzik; nem hamis
erejli, megbanté a gondolat:

,Lenkei szazada” évszazad is!

Id8k jele, nagyon lelkes mementé:
magyar haderd - s a hazéért késziilt.
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»Vorésmartyhoz” szélva milyen Gtlet
masra voksolni bent, a Parlamentben!?
(Visszafordulni, mikor balra ment el
orszéag-vilag, megingas nélkiil am.)

S hdny hét a vildg, vagy akar hany hénap?
Nincs ki kerek év, ami hatravan

ekkortdél még; nincs belble egészen. -
Ugy hivjak majd, a honvédelem napja,
szeptember hé, huszonkilencedik

dies, par éra még... A perc melyik!?
Jellasi¢ verve, 5romiink telik.

Az oktéber mar mundérban taldlja

j6 Sandorunkat, innentdl hulldmzé

08sz, tél, tavasz jon; Debrecen, Zoltanka
sziiletése, Bemhez csatlakozas
Erdélyben (f6hadsegéd), a trénfosztas...

A nyar hatdra sebes rohandsban
vett be éles napsiitésnyilakat,

mire Pesten megint. Visszaitélve
Buda véra a sorstél a magyarnak.

De a muszka itt mozog, a hazaban,
tervszer(ien, nem mint a kdboraram,
hogy red-redcsapva mint legyet
hagyitod meg, menten kiviil legyen!

Gydvasag nem mozgatta, de elég pénz
sem volt ahhoz, hogy, mondjuk, szép Paris
mélyén essen csalddos folytatas,

igy utazott, értelmetlen haldlba.

Ismét Erdélybe, elvérta Segesvar.
Feladata az volt csak, meg kell halni,
hogyha meghal maga a ,,népszabadsag”.
Még junius t(iz6tt, de Jokai

mar kifakult szellemként latta 6t,

durva zekében 8dongétt az utcan.



MUVESZET

Talalkozas Dunavecse hataraban

- VORGS ISTVAN

»Itt dllok a rénakézépen,

Mint a szobor, meréen.

A pusztét siri csend f6dé el,

Mint elfédik a halottat szemfédéllel.
Nagymessze t6lem egy ember kaszal;

Mostan megall,

S k&szériili a kaszat...

Pengése hozzam nem hallatszik &t,

Csak azt latom: mint mozog a kéz.

Es most idenéz,

Engem bamul, de én szemem sem mozditom...
Mit gondolhat, hogy én mirél gondolkodom?”

1.

Elgondolkodtatok azon,

ez az ember ki lehetett,

taldn kiilonleges fazon,

ki Pet&finek ihletet

szort? Mért nem & a hiresebb?
Hisz versben él, és mind6rokké,
mig a versben 6rok lehet

barmi, s nem oszlik sz6k6dokké.

2.

Szalkszentmartonrdl j6tt Petdfi,
egykori faluja felé

sétalt egy kicsit levegbzni.

Mert a leveg6t kedvelé,

s orvosi sz6 a kedv elé

egyfajta kényszert is adott,

ha nem akart Isten kezé-

re jutni, ajanlott dolog.

3.

A séta persze neki vers,

a laba verslab minden dGton,

a tavol igy kerdil kézel.

A k6z6mbostél meghatédjon?
De minden érzés varjimédon
kerengi kérbe par szavat:

az ,,érzemény” lett akkor édon,
s ettdl Ujszer( a vildg,

4.

mit versben formal at Pet&fi,
éppen olyannd, amilyen,

csak 6 ezt tudja és megdrzi,
nem mocskolja be érzelem.
Benne, mondjuk, nincs is ilyen,
sétalni megy, és nézelédik,
tapinthatd a végtelen,

hisz letéved egész a foldig.
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5. 7.

A kaszaléra még ra is ismer, dologra szanta el magat.

a Nagy Palék szomszédja az, Bardtok voltak, vetélytarsak?
éles arcél és szép eziist fej, S most egymasbdl semmit se lat
cs6konyds nagybajszu paraszt, egyik se, mégis biiszkén allnak

ki nem tudhatja ugyanazt, hatat forditva a vildgnak,

amit Petdfi, inkdbb t&bbet, mert a vildg szimplan csak ennyi,
6 a biztonsagra szavaz, a szomszéd hatarban kaszélnak,
a szerelemért nem ejt kénnyet. s a latvanyt nehéz elfeledni.

6.

Két éve egyszer egyiitt ittak
Nagy Palék nyari konyhajaban,

s most a hatarban éppen itt van,
mint a kisértés altalaban,

olyan a sors, akar az allam.

A két férfi még 6sszenéz,

a kasza leng a fénysugarban,

a véletlen mais merész
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Itt a Petofi, hol a Petofi

-~ MARTON REKA ZSOFIA

Folyton helyet valtoztatd,

van is, nincs is ikon.

Azt mondjak, két biztos pont van az életben:

sziiletés és halal.

Mdrmost héstinknek egyik se adatott meg tipontosan -
azazhogy megadatott,

mint barmely féldi halandénak,

de mint az istenek,

6 akar egyszerre két helyen is tud lenni -

Kiskérds és Szabadszallas,

Segesvdr és Szibéria...

A manéba!

Nem j6tt &ssze az a franya alfoldi

szemfédélborulds és sirdomborodas.

Pedig itt aztdn tényleg domborodna az asir,

olyan lapos a mez&, amerre a szem ellat.
Parhuzamos, katonds sorba guritott

sérga balak p&ttyoszik a tajat.

Parhuzamos latomas:

el6ttem a szikkadt réti viragokkal szabdalt flicsomok,
de belsd szemeim a régi csardakat

(benniik h8stink kedvenc turéscsuszdja némi téjjellegli borral),
az egykori postautak megdélldhelyeit keresik
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a kunbabdk foldjén at kozeledve a szuil6f6ld vidékére.
Kunszentmiklési vig napoknak,

flilopszallasi Morgd vendégld bérlésének

allitott tabla gyarapitja

a szinte minden masodik teleptilésen fellelhetd
emléktabldk sordt.

»1845-ben a k&ltd itt levegbt vett”

- lehetne a kdvetkezd szévege.

Ennél tobb helyen egyszerre csak maga Petdfi tudott lenni.
A nagy helyvaltoztaté miivész

tan maga sem ismerné fel szlil6varosa féterét.

A nadfedeles paraszthaz

vakitéfehér mementdja annak,

amit a markolégépek a semmibe valtoztattak.

Itt vagyok 2023-ban.

Rekken a h8ség a fétér betonjan.

De ezt is felf(izom a képzeletbeli gydngysorra,

ami 8sszekdti a sz616t8kéktd| roskadd Kunsag képét

a sargall6 rétek koziil kibukkané Csonka-toronnyal,

a tollaszkodé gdlyakkal,

a random felbukkané emléktéablakkal,

a néhol sablonos, néhol guvadé szem(i kdltészobrokkal,
és ime, kész a szdsszenet,

amely ,,se a tlrdstésztat, se a rénasdgot nem gyalazta”.
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Négy év Aszédon

- PETRGCzI Eva

»S ti kedvelt helyek! ahol szdmtalanszor mulatoztunk,

Vagy nagy kérbe’ leiilve , vagy a laptat veregetve,

Es kapkodva, vagy ugréndozva, vagy édes 5rémben

Vig dallokra fakadva: ezentdl csend (ili kedvelt

Téjitokat, mar-mar elhagyni fogunk mi ezennel.”

(Petd&fi Sdndor: Immdr kész koszortink

Evzard blicstbeszéd az evangélikus gimnaziumban, Aszéd, 1838. majus—jlnius)

Petrovicsék Sandor fia, te, a fenti sorok papirra vetdje,
aligha tudod, hiszen ez péros ifju éveink elején

segitett benntinket, az 1978-ik év kemény Galga menti telén;
mert ez a versed is benne van abban, hogy mi is éppen

négy kerek esztend&t pergethessiink le Aszédon.

Mint ahogy azt sem, hogy e kicsiny kamaszkori penzumod

adta erénket, hogy gydkeret verjlink elsé igazan felnevel6
varoskad idegen, majd egyre inkabb megszeretett téreiben.
Belaktuk lassan a Szontdgh-lépcs6é meg a ,laptdzé” helynek
sem utolsé kastélykert zugait, s éppen Aszédon csirdba sz6ké
két kisebbik magzatomért abban a templomban mondtam imét,
ahol bélcs direktorotok, Koren Istvan terelgette az Urnak
szentelt napokon verselni tudé és versre siiket deakjai nydjat.

Kétszeri megmentdm te valdl: Jdnos vitézednek k6sz6n6m, meglehet,
fényesb’ idegenbéli bljdosas helyett (ez igaz 6tvenhatos emlék!),
hogy itt, e hazaban, honi széval hagyja el szivemet a téli didergés.
Egyszéval: megtartdja vagy Te sokaknak e tdjon,

révidke foldi élet utan mennybéli lakozast

adjon Néked 6rok halank jelédl az Isten!



A félegyhazi csata

- MIKLYA LUZSANYI MONIKA

Afélegyhazi Stemplom mdogott két gyerek Ult a pity-
pangokkal teleszért gyepen a méjusi napstitésben.
Nem is kiilénb6zhettek volna jobban egymastdl. Az

A

egyik kerek arct, fehér béri, hirtelenszdke fiu, egy

7

szal pendelyt viselt. A masik barna bdr(, villog feke-
te szemdj, akinek boglyas haja nehezen tlirte a fésiit.
Sdérga zubbonyan a rézgombok csak ugy ragyog-
tak, sotétkék, térdig éré nadragjat finom szbvetbdl
szabtak. Két dologban egyeztek csupan: mindketten
Otévesek lehettek, és egyikiik sem viselt cip6t.

- Szerinted megverijiik 8ket, Sdndor? - sanditott
a sz6ke a tarsara, és a hangja mintha megremegett
volna egy kicsit.

- A csaszariakat? Hat persze! Hogyne vernénk!
- sz0lt hetykén Sédndor, majd kémlel8n nézett a ba-
ratjara. - Csak nem félsz, Lojzi?

- Nem én! Dehogy! Csak hét... &k mér mind
nagyfiuk. Iskolasok...

- Ugyan! Az a néhdny év! Nem tesz az semmit!
A batorsag a fontos! Mi meg batrak vagyunk! Nem
igaz? Es nekiink zaszlénk is van! - vagta ki Sandor
a megfellebbezhetetlen érvet, és mér hiizta is el6 a
zaszlét, ami eddig ott hevert a fiiben. Nem volt az
mas, csak egy sepriinyélre kotott kis vords kendd,
Endre Julcsa névérének a kenddje, amit tigy kunye-
ralt el Sandor. Mert zaszl6 nélkiil csak nem mehetnek
csataba a magyar huszarok.

- Van, hat van... - szélt Lojzi bizonytalanul. - De
azért nem artana néhany mogyordéfavesszd is, ha
mar kardunk nincs.

Ami igaz, az igaz, a csaszdriak, Szarvas Miska meg
a tébbiek nemcsak idésebbek voltak Sandoréknal,
hanem jobban felszereltek is. Fakarddal vivtak, az
tudott csak igazan sujtani! De a mogyordéfavessz se
rossz. Ha mas nincs. Kénnyebb ugyan, mint a fakard,
de olyan erésen meg lehet suhintani, hogy szinte peng
téle a levegd, mintha huszarkard volna, valésaggal.

- A mogyordfavessz§ j6... — bélogatott Sandor.
- De nem huszar az, amelyiknek nincs paripdja...
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- Nagyapamnal szert ejthetiink mindkettére,
kardrais, pariparais, meg ha... - de Lojzi nem tudta
befejezni a mondatot. Felugrott a f(ibdl, és vadul
rangatni kezdte a pendelyét.

- Jaj, valami megtamadott! Ott maszik a hata-
mon!

Sandor odaugrott a bardtjahoz, felhajtotta a
pendelyét, aztan csak elnevette magat.

- Semmi ez. Csak egy cserebogdr... - mutatta
baratjanak a megtermett ,,tdmadét”, ami bizony
belepte gyerektenyere felét is.

- De utdlom én ezeket - hiizta el az orrat Lojzi -,
rusnya egy népség, az biztos.

- Rusnya? - csodélkozott el Sandor. - Mér hogy
lenne rusnya? Nézzed, milyen szép aranyszarnya
van! - mutatta Sandor a titkot, amit valamelyik este
fedezett fel. Zsuzsival, a dajkdjaval odakint tildo-
géltek a tornacon, és a cserebogarak csapatokban
kéroztek az udvaron, mint valami drmddia. Az egyik
leszéllt a kdzellikben, és & akkor latta meg, hogy a
vastag pancél szinarany szarnyakat rejt.

De hidba mutogatta, Lojzi nem latta a csere-
bogér aranyszérnyait, azt se hitte, hogy valéjaban a
tindérkirdly test6rsége.

- Alruhaban vannak! - magyarazta Sandor a ba-
ratjanak. - Elcserélték a fényes pancéljukat ennek a
bogérnak a bérére. Ezért cserebogarak! Erted mar?

Lojzi nem értette. Mdr csak azért sem, mert az
6templom sarka fel8l jéval nagyobb ellenség tdmadt
rajuk, mint egy cserebogdrhad. Kurdzs, Petrovics
Istvan hatalmas mészaroskutydja ugrott el a bo-
z4tbdl tajtékzo pofaval.

Sandor felkapta a zaszlét, aztan nyakdba szedte
a labat, és csak Ugy szaladt.

- Siess, Lojzi! Siess! Mert elkap! Akkor meg véged!

Lojzit nem kellett biztatni. Csak gy verte a port
mezitlabas talpa az Gton. De hiaba igyekezett, a Ku-
razs ott loholt a nyomaban. Mar hallani vélte a kutya
lihegését a fiilében, hatalmas allkapcsa csattogasat,
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agyarai vicsorgéasét. A rémiilet &sszeszoritotta a
gyomrét, belecsikart a haséba.

»Csak a nagyapa hdazdig, csak addig kell eljut-
nom” - biztatta magat, és latta, hogy Sdndor mar be
is rohant a nyitott kapun. Lojzi is megszaporazta a
[épteit, és szinte beesett az udvarra. Gerg6 nagyapé
egy kisszéken iilt az eresz alatt.

- No, milyen vihar sodort ide benneteket? - kér-
dezte a pipdjat tomkddve.

- Nem vihar, Gerg6 batya - lihegte Sandor -,
hanem a Kurdzs. Megint megkergetett benntinket.

- No, azt l[atom, hogy nagy futdsotok volt - intett
nevetve Lojzi pendelye felé.

Séndor is odakapta a szemét:

- Te Lojzi! Te befostal!

- Dehogy... - hlizogatta a ruhdjét a fiti. - Csak...
6066... biztosan beleiiltem a pitypangba az arokpar-
ton. Vagy a kamillaba. Attdl lett sarga a pendelyem
hatulja.

- Aha! Pitypang! Meg kamilla - vigyorgott San-
dor, és még mondott volna valamit, de Gergé bétya
kézbevagott:

- Menij, Lojzi, szélj anyadnak, hogy mosson ki a
katndl a... kamilldbdl - nevette el magét a vénem-
ber. - En megfogom azt a kutyét, aztan indulhattok
a csatdba, tgy-e?

- Ugy bizony! - hizta ki magat Sandor, mert &
volt a huszarok kapitanya. Kicsi, sovany gyerek volt,
azonban bator, majdhogynem vakmerd. Meg hét...
asarga zubbony nmagdaban kapitdnnya avatta. - De
paripa meg fegyver nélkiil nem mehetiink! - szdlt
Gergely batyanak. - Aztan, hogy trombitank nincs,
tan egy flizfa sip is elkelne...

Az 6reg megsimogatta a gyerek kdcos fejét.

- Meglesz az is! Nadparipa, flizfa sip, és még
vessz6t is vagok nektek a mogyorébokorrél kard-
nak, j6 lesz-e?

- J6, bizony! - bélogatott Sandor. - Ugy ellatjuk
a csaszariak bajat, mint annak a rendje!

Nem kellett neki sok, kész is lett minden.

- Gyi, lovam! Gyf, Betyér! - biztatta Sandor a
nadparipat. Elvagtattak az étemplom meg a Haty-
tylihdz mellett, és mar oda is értek a csatamezére.
Vagyis a piactérre. Sandort mar varta a pendelyes

serege. Amint megfuijta a sipot, tdmaddsba lendiiltek
a huszarok.

- Usd! V4gd! Nem apad!

Ndadparipédk nyeritettek, kardok csapddtak egy-
masnak. De hidba suhintott jé nagyot a mogyoréfa-
vessz8, a fakardok sulya alatt 8sszeroppantak a
huszarok fegyverei. Meg hat Iétszamban is alul-
maradtak. Es bizony az is szamitott, hogy Szarvas
Miskaék idésebbek voltak. Meg nagyobbak. Mert
az iskolas fitik mind csaszariak akartak lenni. igy
gyorsan elverték Sandorék seregét.

A csata utdn a huszarok fejiiket I6gatva Ultek le
a kat mellé.

- Megint vesztettiink - hlizott egy nagyot a cso-
bogé vizébdl Lojzi, hogy enyhitse a szomjat.

- Nem baj! - vdlaszolta Sandor. - Majd holnap
nyeriink!

- Ugyan. Holnapig nem ndviink meg. Holnap is
nagyobbak lesznek a csaszariak.

- De egyszer majd megndviink - lelkesedett San-
dor. - Egyszer legy6zziik 8ket, meglatod!

Hirtelen felhangzott a templombdl az esti ha-
rangszé. Sandor kapta a lovat, és megiramodott.

- HU, futds! A dajkdm mar var! Lesz nemulass,
ha lekésem a vacsorat.

- Holnap taldlkozunk? - kérdezett utana Lojzi.

~ Persze! - kidltott vissza Sandor. - Es legy&ziink
minden ellenséget!

Zsuzsi persze mar a kapuban varta.

- Merre jartal megint, te, vildg csavargdja? - kér-
dezte tréfas szemrehdanyassal.

- Nem vagyok én csavargd - hiizta ki magat San-
dor -, hanem huszar! Magyar huszér! Es csatéban
jartam!

- No, azt latom! - bokott a kék-zold foltok felé a
dajka. - Szerencse, hogy nincs itthon édesanyad. Mit
szblna, ha meglatnd, hogy tonkretetted a ruhddat?
- kérdezte Zsuzsi, és a kisfil nadrdgjara mutatott,
amin egy jokora szakadds éktelenkedett.

Sandor lehajtotta a fejét. Erre nem gondolt.
A ruhdra. Taldn mégis jobb lett volna pendelyben
menni jatszani, mint a tébbiek. De akkor hogy lett
volna huszarkapitany?

- Na, ne buslakodj! - I6kétt rajta egyet tréfasan



Zsuzsi. - Gyere, inkdbb vacsordzz, aztdn majd meg-
latjuk, mit tudunk kezdeni azokkal a harci sebestilé-
sekkel. A nadrdgodat meg este megvarrom. Sziiléd
észre sem veszi, hogy baj tértént vele.

Avacsorajé volt, meg az is, hogy Zsuzsi leflirdet-
te a nagy tekn8ben, aztan valami sarga szin(i krém-
mel bekente a karjan meg a hatén a ztizédasokat.

- Mi ez? - kérdezte gyanusan a kisfid, és a té-
gelyre mutatott.

- Semmi kiilonds, csak egy kis kdromvirag meg
kamilla. Gydgyitja a sebeidet.

- Kamilla? - kacagott fel Sdndor, de Zsuzsi nem
értette, mi olyan mulatsdgos ezen. Gyorsan agyba
dugta a gyereket, aztan elmondték az esteli imad-
sagot.

- De most mar aludj! - parancsolta a dajka, dm
Sandor makacsul razta a fejét.

- Nem tudok, amig nem énekelsz!

- Es mit énekeljek?

- Amit szoktal! A cserebogarat!

Zsuzsi megsimogatta a fill fekete hajat, makacs
kis arcat, és rakezdett a nétara, ami akkoriban sokak
kedvence volt:

- ,Cserebogdr, sarga cserebogar, Nem kérdem
én t6led, mikor lesz nyar...”

AKkisfili szeme lassan lecsukédott. De még dlméa-
ban is latta a harci paripakat, hallotta a nyeritésiiket,
a kardok cs6rgését, a csatazajt.

- Holnap... - motyogta magéban féldlomban. -
Majd holnap legy6zziik a csdszériakat. m

A
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Az én pasztorkiralyom...

- PETRGCzI Eva

Az én pasztorkirdlyom

nem Amintas volt,

a Mozart-opera

nyajat terelgetve

rejtézkddd kirdlyi sarja,

hanem nagyapam, Péter,

havasi esztendk népének ivadéka,
akinek sokszor érékig ringatott
két, faradsdgot nem ismerd,
hliséges karja.

O mindig készen 4lit

az engem gyégyitgatd
orok dalra:

,,Ién, a pasztorok kirdlya,
legeltetem nydjam...”

Gyerekkorom ,,Il re pastoré”-ja
tehat te voltal

nyalka huszéarként,

soha nem fakuld,

szép glinyaban.

Katonaruhas, mosolygés képed
most dgyammal szemkdzt

Orzi szaggatott dlmaimat,

nem lettél ikon,

vagy hazioltar.
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Petofi Sandor
akarok lenni

- ToérH KINGA

[épcsékon allni kiabalni hogy

szabadsdg hinni a vizben hogy

az viszi az emberhangot és lehet
mindiinknek egy a hangja mossa

Duna vagy Tisza, mezitlab megy-e

a vandor Utja Debrecenbe alfoldi
pusztapihen&ben felh&ket szdmolni

a felh6knek arcokat taldlni lehet sz&ke
lehet fekete valtozd szerelem

mert szabad ezt is bajuszt akarok

a nemzeti innepen én akarom szavalni
hogy talpra! tizéves vagyok és feldllok

a székre, én, én vagyok Pet&fi Sandor
nem latjatok, apam ingében j6ttem

apam mellényében pont tgy 16g rajtam
mint a szerbmagyar szegénylegényen
lehetek lany is ha szabad vagyok bajuszt
ragaszthatok és feltlizhetem a kokdardét
amit anyam varrt még 89-ben akkora
mint egy felnétt tenyér és akkor még jelentett
is valamit, azt akarom, legyen minden
kokdrda viragalaku lehessek biiszke erre
a zészl6ra jelentse megint a foldet a tiizet
az eget jelentse azt amit dvodaban énekelek
amiért tizévesen feldllok arra a székre
hogy igen, én Petdfi akarok

hadd hihessem a szabadsagot

55
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Enkép, hattérben forradalommal

Lapok Petdfi Sandor naplojabdl

- SZILAGYI MARTON

Petdfi kevéssé interpretalt konyve a Lapok Petsfi
Séndor napldjabdl.’ Azéta, hogy majdnem hatvan éve
Martinké Andras a Petdfi prézdjardl irt monografia-
jaban terjedelmesen elemezte, s ezaltal beillesztette
egy miinemi hagyomany kdzegébe,” nem is szliletett
6nall6 értelmezés réla. S mar Martinké elemzése is
Ujitasnak és kivételnek szamitott a maga kordban
azzal, hogy prézairéi teljesitményként vette szdmba
a miivet, hiszen korabban a széveget kozI8 kritikai
kiadas is csak a referencidlis hitelességet tartotta
fontosnak régziteni réla régtén a jegyzetek elsé
mondataban: ,,Ez a ropirat, melyet Petdfi 1848. marc.
15-t8l kezdve naplé formdjaban irt s majus elején
kiadott, a marciusi napokra és a Batthyany-kormany
miikddésének kezdeti id6szakdra nézve becses tor-
téneti dokumentum.”? A forrasérték hangsulyozasa
a kiadvény olvasati médjat is meghatdrozta, a széveg
poétikai megoldasainak egészen Martinkdig szinte
semmi figyelmet nem szentelt a szakirodalom.
1848 mdjusaban Petdfinek két Uj ktete is meg-
jelent: az egyik a Coriolanus-forditds volt, a masik a
Lapok Petéfi Sandor napléjabdl. Vagyis nem sokkal
a marciusi események utan Petdfi latvanyos tanu-
bizonysagat adta irdi jelenlétének is - még ha egyik
Gj kdnyve sem verseskstet volt. Am ez a két véllal-
kozéas mindenképpen miifaji Gjitast jelentett Pet&fi
palydjan, hiszen az egyik m{iforditéként, mi tobb,
Shakespeare-forditéként, a masik pedig napléiré-
ként mutatta fol szerz6jét. Ez az innovacié azonban a
masodik kdtet esetében nem hozott igazi kdnyvpiaci
sikert. A kritikai kiadds is mind6ssze csak hdrom
egykoru recepciés adatot tart szamon a Lapokrdl.*
LegelSbb a Pesti Divatlap adott réla hirt majus 6-an,
mondvan: ,,Az érdekesebb uj répiratok kézé tar-
toznak: Lapok Pet&fi Sandor napléjabdl. Elsd iv.”s
Majd hirdette majus 11-én a Reform, minddssze eny-
nyi értékelhetd informaciéval: ,Tartalma marczi-

us 15-dikén kezd&dik.”® Megjelenését még a Honi
Irodalmi Hirdetd regisztralta, minden kommentar
nélkil (ennek a periodikanak a megjelenési idejét
nem ismerjlik).” Ez azért aligha mondhaté igazan
élénk médiaérdekl6désnek. Kerényi Ferenc is azt
régzitette Petdfi-monogréfidjaban, hogy a fiizetet
»olyan érdektelenség kisérte, hogy a folytatasra
nem keriilt sor”.? Pedig a kiadvany alcime (Elsé iv)
folytatast igért. Erre viszont annak ellenére nem
kerdilt sor, hogy hatdst&rténetileg alighanem ez te-
kinthetd az egyik legerGteljesebb Pet&fi-szévegnek,
hiszen minden kés&bbi, a forradalmar kéltét els-
térbe allitd interpretécié legfébb bazisat éppen az
innen szarmazé idézetek adjak. Hosszu tavon tehat
lehetne akar recepcids sikertorténet is, csakhogy
révid tdvon alighanem kudarcnak tekinthetd. Hogy
Pet&fi nem folytatta, az is arra mutat, hogy nem volt
sikere. Hiszen a k&1té egy kordbbi, Arany Janosnak
sz616 levelében - mas &sszefliggésben - kifejezetten
arrél beszélt, hogy nem tud sikertelen s nem azonnal
jovedelmezd irodalmi véllalkozasba fogni: ,,Nekem
illy epos mar régi eszmém, h8seim Trencséni Csak
Maté és Rakéczy. Az a szerencsétlenségem, hogy
egyiket is masikat is agyontiitné a censura, s kés6b-
bi tan jobb id6k szamara azért nem irhatom meg,
minthogy naprdl napra élek, s igy nem fordithatom
idémet olly mivek készitésére, mellyekért mingyart
nem fizetnek.” Innen nézvést aligha csodalhatd,
hogy Pet6fi nem folytatta a Lapok megjelentetésével
felvillantott iranyt.

Kérdés persze az is, hogy valéban naplérél van-e
sz6 ennek az 1848-as kiadvanynak az esetében, vagy
inkdbb csak mifajimitdciénak tekinthetd. Elemzése
elején Martinké Andras - részletekbe nem bonyo-
I6dva - csak ennyit rogzitett a szévegrdl: ,,A flizet
naplészer(i - de nyilvan nem napi pontossagu - fel-
jegyzéseket tartalmaz, mércius 15-e és dprilis 29-e



kozott kilenc napra keltezve.”° A megallapitdsnak
pedig igazat lehet adni, még ha érvek nem jarultak
is hozza. Pet6fi amlgy nem irt naplét egész életé-
ben, tehat mar akar ezért is kételkedhetiink abban,
hogy ez esetben sz6 lehet-e egydltalan valédi napi
feljegyzésekrdl. Inkabb az feltételezhetd, hogy ez a
prézairdi vallalkozasa is alighanem utélagos nézet-
bél, bar lehet, hogy csak néhany napos tavlatbdl
megfogalmazott részletekbdl allt 6ssze. Egyébként
nincsen semmi egyéb tdmpontunk arra, hogy meg-
hatdrozzuk az irdsok targya és a lejegyzés id6pontja
kozotti kiilonbséget.

Avdllalkozashoz alighanem hozzatartozik az egy-
kor kiadatlan s csak utébb - Baréti Lajosnak kszon-
hetéen - megjelent Histdriai jegyzetek,” amelyrdl a
neki az utébbi idében szinte egyediil méltd figyelmet
szentel§ torténész, Hermann Rdébert a kdvetkezbt
irta: ,,A »mli« joggal dllithaté parhuzamba a Lapok
Petd&fi Sdndor napldjabdl cim( prézaval. Mig azon-
ban az napl6, visszaemlékezés, publicisztika sajatos,
a nyilvanossagnak szant elegye, a Histdriai jegyzetek
tudédsitasok és hirek, hiresztelések személyes refle-
xidkkal kisért, nem a nyilvdnossagnak szant keve-
réke. Benne van a végleges kidolgozas lehetdsége,
de maga a csoportositas is esetleges.”” A hat, 1848
és 1849 kiilonb6zE id6szakaibdl szarmazé bejegyzés
torténeti bedgyazdsara, jelent6ségének mérlegelésére
Hermann Rébert tett meggy6z6 kisérletet, s tanul-
manydanak kdszénhet8en jol latszik, hogy Petdfi ekkor
mintegy gy(ijt6ként viselkedett, kés6bb feldolgozhatd,
anekdotikusan kiaknazhaté torténeteket fogalmazott
meg (tehat nem elsésorban adatokat és helyszineket
rogzitett a maga szamara, hanem félig kész narrati-
vumokat). S az is jelent8ségteli, hogy ezek a frag-
mentumok nem &ltéttek kidolgozott format, nem
szervesliltek bele egy nagyobb kompoziciéba, szem-
ben a Lapok Pet&fi Sdndor napldjabdl bejegyzéseivel.
Mikdzben ezek kéz6tt a narrativumok kdzott volt egy
olyan is, amely 1848. marcius 15-e eseményeinek egy
masik verziéjat mondta el (az eltérések éppen a Lapok
szempontjabdl figyelemre mélték)™ - féladvan ezzel
a leckét a késébbi értelmezésnek, hogy ezzel vajon
mi lehetett Petdfi szandéka, ha még az 6néllé miiként
megjelent Lapokhoz képest hangstlyaiban s néhol
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tényanyagdaban is mast allité torténetvarianst hozott
létre. Erre nincs valaszunk, legfeljebb feltételezhet-
juk, hogy akdr a Lapok majdani tjrafogalmazasat és
fellilvizsgdlatét vetitette el6re - amely aztdn elmaradt.

A Lapok legf6bb célja ilyenformén a pélya egé-
szének Gsszefliggésében az 6nkép megteremtése
volt. Pet&fi ugyanis itt egy olyan kolt&i imazst te-
remtett meg (de legaldbbis erdsitett fol), amely nem
volt ugyan idegen korabbi, nyilvdnosan képviselt
identitdsatdl, de ebben a formaban Gjdonsagnak
tekinthet&: megjelenik a forradalmar, a témegre
hatni képes ird, aki képes egy torténelmi esemény
iranyitdjava valni. Ezért van egységben a széveg két
kikovetkeztethetd retorikai célja: egyfel&l felmutatni
a kiadvany nyitéddtumdul valasztott marcius 15-e
fordulépont- (azaz forradalmi) jellegét, masfeldl
hozzékapcsolni az Uj szerepértelmezést. Az esemé-

A Barabds Miklds: Petdfi Sdndor, 1845



v Orlai Petrics Soma: Petdfi az irasztala el6tt, nyomat

(Petdfi-album. Adatok, okményok és képek Petdfi Sandor diadallitjardl. A Pesti Naplé kiaddsa, 1907)
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nyekrdl adott beszamolé szubjektiv jellege pedig jél
illeszkedik a kiemeléseknek ahhoz a sorozatahoz,
amelyek ezt az elbeszélést strukturdljdk, s amelyek
latvanyosan eltérnek a sokoldalti térténeti bedgya-
zastol - persze ez utébbit egy résztvevd korabeli
leirasatdl aligha lehetne elvéarni. A marcius 15-ei
események torténetté szervezése ugyanis annak
jegyében torténik, hogy a kézéppontba Petdfi és
az 6 vezérszerepe kerdiljon, s a térténések egyma-
sutdnisaga a spontaneitds természetességét mu-
tassa. Azaz Pet6fi nem akarja még csak sugallani
sem azt, hogy volt azért némi megtervezettség, de

legaldbbis logika a témeg mozgatdsaban, illetve hogy
akar esetlegességek is megfigyelhet8k az olyannyi-
ra magatdl értetédének dbrézolt cselekedetekben,
amelyeket persze - a Lapok szerint - mindig Petd&fi
akarata és szandéka mozgatott. Vagyis soha nem
tervrél és elGre elhatarozott szandékokrdl, hanem
csak varatlanul, de térvényszerlien bekovetkezett
cselekedetekrdl beszél.

E jellegét tekintve a Lapok szorosan &sszefiigg
néhany marciusi Petéfi-verssel is, leginkabb a 15
Marcius 1848. cimtivel. Ez a k&ltemény egy héttel
mércius 15-e utan jelent meg az Eletképekben, te-



hat abban a divatlapban, amelynek a versrovatét
maga Pet&fi szerkesztette,> s ahogy ezt a cimadds
is el6revetitette, az egy héttel kordbbi események
torténelmi [éptékl forduldponttd mindsitése volt
a legf6bb retorikai ambicidja. Pet&fi 1848-as vers-
gy(ijts fuzetében, amelybe minden elkésziilt versét
archivélasi célbdl bemasolta, a sz6veg kozvetleniil a
Nemzeti dal utan kdvetkezik - azaz alighanem utana
is keletkezett. Az a kép, amelyet ez a narrativ szerke-
zetet kdvet® lirai alkotds félrajzol a pesti forradalom
napjardl, szinte pontrél pontra megfeleltetheté a
Lapok els6 bejegyzésében, a marcius 15-érdl sz616
elbeszélésben megteremtetteknek. A vers is a sajté
szabadda tételét nevezte a legfébb feladatnak, és a
Lapok is ezzel kezd&édik. Az viszont mar Gjdonséag, s a
versszerkesztés szigortibb Skonémidja magyarazza,
hogy a kélteményben ezzel szoros 6sszefliggésben
Tancsicsnak a bortonbdl valé kiszabaditdsa mindsdil
a legfébb eredménynek, hiszen eszerint egy irdsai
miatt bérténben Ul6 /rét szabaditottak ki ezen a
napon a sajtészabadsdg nevében. Ennek a két ese-
ménynek a szoros logikai 6sszekapcsolasa jot tett a
vers egységének, amely ilyenforman nem a krénikds
részletezést vélasztotta dbrazolasi médjanak, hanem
a szimbolizciéra leginkabb alkalmas elemeket. Am
legaldabb ennyire fontos a vers lezdrasa is, hiszen a
két zaréstréfaban Petdfi egyértelm(ivé tette sajat
iranyité poziciéjat, amelyet a kordbbi versszakok
tobbes szam elsé személy( igei allitmanyai nem
tettek nyilvdnvaldva. Itt azonban vildgosan régzitve
van a vezérszerep:

,»S te, szivem, ha hozzad férne,
Hogy kevély légy, lehetnél!

E hés ifjusag vezére

Voltam e nagy tetteknél.

Egy ilyen nap vezérsége,
S dijazva van az élet...
Napoleon dics8sége,
Teveled sem cserélek!”

Azaz Pet6fi szinte régtén marcius 15-e utan elkezdte

” 7,

az események mitoszat kidolgozni és népszer(siteni.

MUHELY 61

Ennek egyik jelensége az volt, hogy a Nemzeti dal
els6 nyomtatvanyat rogtén emléktargyként kezelte,
sajat rajegyzésével és aldirasaval hitelesitette, s igy
kiildte el szuvenirként Arany Janosnak levélben.”
Pet&fi kezdeményezésére nevezték at a marcius
15-én fontos szerepet jatszé varosi tereket, s ezzel
emlékezethellyé emelésiik is megtortént. igy tudé-
sitott errdl a Pesti Hirlap marcius 18-an: ,,Legujabb:
Petdfi inditvanya kdvetkeztében a martius 15-iki ese-
mények emlékeiil a hatvani-utcza ezentul »Szabad
Sajté-utczax, az egyetem el6tti tér: »15-dik martius
tere«, a Varoshaz tere pedig: »Szabadsag-tér« nevet
viselend.”® Ennek a térekvésnek a kévetkezd logikus
Iépése volt, hogy Pet6fi meg akarta 6rokiteni a nap
eseményeit a sajat néz6pontjabdl, narrativ formaban
is: ennek volt az alkalma a Lapok 6nallé kiadvanyként
vald kiadasa.

A m viszont nem elégedett meg egyszerlien a
krénikasszereppel - még ha abba integralhaté volt is
mindaz, amit Pet&fi nyilvdnosan, a sajté kdzegében
mar megtett a nap megdrokitéséért. Ugyanis egy
ideologikus llitas kifejtésének rendelte ald a kiala-
kitott szerkezetet: 8 itt magat mint egyértelm( és
elkdtelezett republikdnust hatdrozta meg. Ennek a
leginkabb tézisszer(i megfogalmazdsa a kdvetkezd:
»Republicanus vagyok lelkestiil testestill, az voltam,
midta eszmélek, az leszek végsé lehelletemig. [...] Az
utékor mondhatja rélam, hogy rosz poéta voltam,
de azt is fogja mondani, hogy szigoru erkdlcsii em-
ber valék, a mi egy széval annyi, mint republicanus,
mert a respublicanak nem az a f8jelszava, hogy »le a
kiralylyall« hanem a »tiszta erkélcs!« Nem a széttort
korona, hanem a megvesztegethetlen jellem, szilard
becsiiletesség a respublica alapja..””® Erdemes felfi-
gyelniink arra, hogy moralis alapon hatdrozta meg
Petdfi sajat politikai elhelyezkedését, akar annak az
aran s, hogy ez az erkdlcsi hangsuly a politikai szerep-
kijel6lést is elhalvanyithatja. Ha a Lapok ezen vallo-
masos, identifikdl6 vondsara figyeliink, akkor a sz6veg
egésze akdr beilleszthetd Pet&fi azon egymasnak is el-
lentmondé, ars poetica jelleg(i 5Snmeghatarozasainak
soraba, amelyet Margécsy Istvan ,,szerepdilemmak-
ként” elemzett,* csak az 6 figyelme Pet&fi verseinek
ilyen tartalmd, poétikailag megformadlt kijelentéseire
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iranyult, s ezektdl mifajilag jelentSsen eltér a naplé-
szer(iséget megvaldsitd, a diszkurziv kijelentéseket
sokkal kzvetlenebbiil kinyilvanité prézai széveg - am
az 6nkép megfogalmazasaként ez utdbbi is ugyanezen
sor tagjanak tekinthetd.

A mordlis Snmeghatarozas és a szigoru republi-
kanizmus 6sszehangolhatésaganak legfébb exemp-
luma az 4prilis 21-ére datdlt feljegyzés, amelyet teljes
egészében egy kordbbi magyar fejedelem, II. Raké-
czi Ferenc emlékének szentelt. A részlet apropdja
Rakdczi haldlanak évforduldja, dm ezt Pet&fi nem
naptari értelemben, hanem a katolikus egyhazi év
logikdja szerint dllithatja csak, hiszen Rakéczi 1735
nagypéntekén halt meg, s ez abban az évben aprilis
8-dra esett. A Lapokban Pet&fi ligy igyekezett felol-
dani ezt az ellentmondast, hogy a bejegyzés éppen
nagypéntekre van datélva. llyen médon persze nem
is csodalhatd, hogy a széveg az utdkor halatlansagara
van folépitve, hiszen ezt a kiil6nés médon megha-
tarozott évfordulét aligha tartotta barki is szamon:
»Ma szdz tizenhdrom esztendeje, hogy meghalt, s
vajon van-e széles e hazaban, széles e vildgon kiviilem
ember, kinek eszébe jut, hogy a mai nap e hés haldla
napja?”*' Persze ez Pet6fi részérdl csak retorikus
maédon - s kétségtelendl kissé kimddoltan - meg-
teremtett apropd Rékdczi dicséretére. Ez pedig az
egész kiadvany Gsszefiiggésében azért sziikséges,
hogy bizonyitsa: létezik olyan moralis néz8pont,
amelybdl egy fejedelmi (tehat uralkodéi) poziciét
is bet6Itd, am aztdn szam(iz6tté vald személyiség is
hésként tlinhet fel a nemzeti térténelem kontextu-
saban. Rakdczi igy vélhat valéban el6képpé.

Petdfi bejegyzése mellett t&bb egyéb korabeli
példa is igazolja, hogy Rdkéczinak ez a kultusza 1848
tavaszan-nyaran aktudlis kérdésnek szamitott, tehat
Pet&fi nem dllt egyediil a magyar térténelem effajta
értelmezésével, amely éppen Il. Rakdczi Ferencet
tekintette idedlnak. Kiilénb6z& miinemekben tébben
is megkisérelték ekkoriban Rakdczi megidézését:
ekkor keletkezett Arany Janosnak A rodostéi teme-
t6 és Rékdcziné cim(i kolteménye és Szigligeti Ede
1. Rakdczi Ferenc fogsaga cim{ draméja,* s ekkor
dolgozott JSsika Miklés a Il. Rékdczi Ferencz cimii
regényén is, amelyet az iré6 még 1847-ben kezdett

e

el, bar a befejezésére csak jéval késébb, 1852-ben
keritett sort.> Csaszar Ferenc pedig egy sz6vegki-
adasban idézte ol a fejedelem alakjét.”* Erdemes
megemliteni két ekkortdjt keletkezett és folydirat-
ban megjelent verset is a jelenség illusztrélasara.
Lisznyai Kalman Rakdczi és Brankovics cimii verse
egy olyan személyt rendelt Rakdczi alakjdhoz, aki
nem volt a fejedelem kortérsa, s tette mindezt a ma-
gyar és a szerb nép remélt, de révidesen illiziénak
bizonyulé torténelmi megbékélése nevében.”” Gyulai
Pal pedig Munkdcsi téren cimmel szintén Rakdczinak
szentelt egy verset.”® Ehhez a sz6vegcsoporthoz
és ehhez az id6kérhéz tartozik Petdfi kdlteménye,
a Rékdéczi (,,Hazank szentje...”), amelyet a koltd
ugyanekkor publiklt is az Eletképek 1848. méjus
14-ei szamaban.” S emlitsiik még meg Lévay Jézsef
Rakdczi cim(i versét is,** amelyet utdbb, az 1870-es
években a Riadd cim(i lap tévesen Petdfiismeretlen
verseként kozdlt Ujra, s ez utébbi publikacidnak az
1990-es években tortént Ujrafelfedezése alaposan
meg is zavarta a szakirodalmat.*

Amit Petdfi a Lapokban megvalésitott, az fiktiv
alakteremtés, s nem vallomdsos préza. Noha Mar-
tinkd folyamatosan a kiadvany dokumentativ hitelét
és Gszinteségét hangsllyozta, nem elhessenthetd
érvekkel persze, de azért meglehet8en korhoz k&-
tott, a forradalmisdgot mindenek fol&ttinek tekinté
szemlélettel. Ezért is érdemes felfigyelniink azokra
a mozzanatokra, amelyek éppen a bedllitdsok és
hangstlyok tudatossédgara mutatnak, s a széveg és
az altala dbrazolt események kozti téréspontokat
teszik lathatéva, illetve a széveg énkonstrukcidjanak
retorikai megformaltsagat felismerhet&vé. Hiszen
éppen ez utébbi felismerése révén keriilhetiink ki az
Oszinteség versus hazugsag hamis dichotémidjabdl.

Pet6finek ugyanis nem a célja volt a dokumen-
tativ hitelesség, hanem csak az eszkdze. Ezért aztdn
nem hiba, s6t természetes, hogy a széveget alapve-
téen forrasként haszndlja mind az irodalomt&rté-
net-irds, mind a térténetiras, de nem ez a kizardlagos
értelmezési lehet&sége. Még akkor sem, ha a tor-
téneti kutatds Petd&fi itteni kijelentéseit ladtvanyosan
céfold, egyéb egykort forrasra nem akadt 1848. mar-

o

cius 15-e kapcsan.® Am az is feltliné persze, hogy



szdmos kdriilményt nem ismerhetiink meg Petdfi
itteni beszamoléjabdl, s nem csak olyan részleteket,
amelyek Pet6fi néz6pontjabdl annak idején nem
voltak beldthaték. A széveg tehat aligha akarhatta
a teljes” igazsag panoramatikus képét megragadni
(nem mintha ez lehetséges lenne barmelyik korabeli,
résztvev6tSl szarmazd leiras kapcsan), hanem a ki-
emelés és elhagyas eszkozével élt, s mindezt a sz6veg
egészében megragadhaté, kordbban mar vazolt két
retorikai cél ala rendelve alkalmazta.

Pet6fi folhaszndlta médianépszeriisége terén
szerzett tapasztalatait:
kordbban megtanulta,
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6t, mint a férget, melly csizmdmra mészott!”# Ama
sz6vegnek a versére kapott visszhang egyéb darabjai
koziil valé kiemelése mégiscsak kiilon jelentéséget
adott ennek a k&lteménynek. Pedig nem ez volt az
egyetlen verses valasz A kirdlyokhoz cim(i Pet6fi-vers-
re, tehat a gesztusnak mindenképpen volt fékuszalé
jellege is,amely nem a mi szinvonaldnak vagy a szerzé
személyének szdlt (ezt Petsfi meglehetSsen brutali-
san meg is fogalmazta), sokkal inkabb a szemléleté-
nek. S ennek az eljarasnak kdszénhetben a Lapok azt
sugallja, hogy a republikdnus Pet&fi egyetlen ellenfe-
le éppen az elhallgatott
nev(i Mez8 Daniel volt,

hogy mar az is érde-
kelheti az embereket,
ha nem toérténik ugyan
vele semmi, de a sajté-
hir mégiscsak réla szél.
Ennek most a szinte tul-

-..olyan retorikai szitudciot tevemtett, mi-
szevint képes vrvd lenni a felndboroddson,
és vezéri, iranyitdi poziciojdat semmi efféle td-
madds nem venditheti meg, mdr csak azért
sem, mert az egyértelmil movdlis igazsdg és az
abbdl fakadd folény az 6 oldaldn van.”

akihez a kélté hiperbo-
likusan felndvesztett
alakja kell§ eréllyel és
megvetéssel tud viszo-
nyulni — mikdzben itt
egy ennél jéval nagyobb

zésig feszitése tortént,

kliléndsen abban az utolsé egységben, ahol sajat
népszeriiségvesztésének jelenségeit tekintette at A ki-
ralyokhoz cim(i vers fogadtatdsanak az ismertetése és
er8teljes mindsitése révén. Ez a verse azonban nem
csupan e miatt az emlités miatt foglal el kézponti he-
lyet: a marcius végén keletkezett miivek koziil valéban
ez véltotta ki a leghevesebb reakcidkat.* A kdltemény
kiilon réplapként jelent meg* s igy is terjedt - ez a
terjesztési méd Pet6fi dontése volt, s a minél erétel-
jesebb tomeghatas elérését célozta. A valaszok nem
is késtek. Amire Pet6fi a Lapokban kiilon is kitért, az
Mez& Daniel verse, amely Honfi szézat cimen jelent
meg a Debrecen-Nagyvdradi Ertesit8 1848/17. sza-
maban, aprilis 23-an, és roplapon is Debrecenben
(azaz ugyanabban a terjesztési formdaban, mint Petdfi
verse).® Ennek az ellenversnek a szerz8jérél ma sem
tudunk tébbet, mint amennyit Petdfi elarult réla, hogy
tudniillik hajdiiboszérményi nemzetdr volt. Pet6fi a
Lapokban nem nevesitette, mi tébb, igen erételjes,
dehumanizald hasonlattal fejezte ki, hogy miért nem
irjale a nevét: ,,Megnevezzem azt a ficzkdt, ki engem
e nevekkel illet? nem fogom megnevezni. & belém
kapaszkodott, hogy félemeljem 8t magammal... nem
nyulok tiszta tollammal szennyes nevéhez... lerigom

kiterjedés( elutasitas és
felhdborodas rajzolédik ki, ha A kirdlyokhoz korabeli
recepcidjanak teljesebb anyagét vessziik figyelembe.
Ezt jellemezte &sszefoglalélag Jokai Mér ironikusan
egyik kortérs disztopikus sz6vegében, az Gjsagcikk és
novella hatéran allé Hol lesziink két év mulva? vagy
harom excollega Siberidban cim{iben a kévetkez&kép-
pen: ,,- Nem tudni réla [ti. PetSfirél - Sz. M.] valami
bizonyosat. Némellyek szerint a’ hajdib&szérményiek
megégették, masok azt mondjak: hogy keresztrefe-
szittetett, ’s illy situatioban sokaig mutogatta Bor-
sod varmegyében a’ maty¢ fianak: latod, kis fiam,
ez volt az az ember, @’ ki a kirdlyokhoz verset mert
irni, @’ miért aztan keresztre feszitettiik. Csékolj szé-
pen kezet @’ hetmannak, ’s vigydzz magadra: hogy
verset ne irj a kirdlyokhoz, kis fiam.”” Azaz Pet&fi
a Lapokban kdvetett poétikai megoldasaval (sajat
személyisége felnagyitasaval és az egyetlen, névtele-
niil hagyott, exponalt ellenfél lemindsitésével) olyan
retorikai szitudciét teremtett, miszerint képes Urra
lenni a felhdborodason, és vezéri, iranyitdi pozicidjat
semmi efféle tdamaddas nem renditheti meg, mar csak
azért sem, mert az egyértelm(i mordlis igazsag és az
abbdl fakadé folény az & oldaldn van. igy aztén az
sem véletlen, hanem tudatos iréi dontés, s a széveg



¥ Franz Kollarz: Petdfi apotedzisa, 1860 k. (litografia, 488 x 645 mm)
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megkomponaltsdgaval szorosan 8sszefligg, hogy a
Lapok éppen ezen a ponton, a kézéppontban 4ll6
személyiség rendithetetlen pozicidjanak az érzékel-
tetésével ért véget. Mikdzben Petdfi helyzete ebben
a marcius végi vitaszituciéban egyéltaldn nem ilyen
megnyugtatdan kiegyenstlyozott volt - Jokai cikkének
idézett részlete mintha éppen erre reflektalt volna.

A Lapok ezen megfontoldsok alapjan kirajzolédé
értelmezése tehdt aligha sz(ikithetd le kizérdlag a do-
kumentativ hitelre - mar csak azért sem egyébként,
mert ennek az olvasati médnak eleve csak a kiad-
vany kisebb része feleltethetd tobbé-kevésbé meg.
Sokkal termékenyebbnek latszik a széveg egészét
Pet&fi onértelmezéseinek a sordba illeszteni vagy



éppen azt megfontolni, hogy nem itt van-e az egyik
kiinduldpontja Pet&fi - 5Snmagatdl gerjesztett - 1848-
as kultuszanak. A kompozicid, a retorikai cél vildgos
kifejtése, az egyes elemek szigortian ezen szandék
ala valé rendelése mind arra mutat, hogy Petdfi itt és
ekkor kisérletet tett arra, hogy térténelemformalé
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vezérszerepének vizidjat a legatfogébban, narrativ
formaban megfogalmazza.

A szoveg korabeli sikertelensége is arra mutat
azonban, hogy kortarsai erre (még vagy mar) nem
voltak fogékonyak. Akkor sem, ha mércius 15-e - leg-
aldbbis Pesten - valéban Pet&fi napja volt. m

1 PeTOF1 Sandor 1848. Lapok Petdfi Sdandor napldjdbdl. Elsé iv. Landerer
és Heckenast, Pest. A kritikai kiadasban: PETSF1 Sandor 1956. Vegyes
miivei. Utirajzok, napldjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prézai frdsok. Szerk.
Nyilassy Vilma - Kiss Jozsef. Akadémiai Kiad6, Budapest. (Pet6fi Sandor
Ssszes miivei [PSOM] s.) 78-90. 0.

MARTINKO Andrds 1965. A prozairé Petdfi és a magyar prézastilus fejlédése.

Akadémiai Kiad6, Budapest. (Irodalomtorténeti kdnyvtar 17.) 356-378. o.

PSOM s: 216. 0.

Uo. 219. 0.

Pesti Divatlap, 5. évf. 1848/21. sz. majus 6. 582. 0.

Reform, 1. évf. 1848/11. sz. mdjus 11. 88. o. Ldsd: ENDRSDI Sdndor 1911.

Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849. Egykorii nyomtatvinyok

mdsaival. Kunossy, Szilagyi és Tarsa, Budapest. (Petéfi-kdnyvtar 29-30.)

420. 0.

Honi Irodalmi Hivdetd, 6. évf. 1848]5. sz. 23. 0. Lasd: Kiss Jozsef (szerk.)

1987. Petdfi-adattdr. 1. k6t. Petdfi az egykorii sajtoban és egyéb nyomtatott for-

rdsokban. Kiegészités Endrddi Sandor ,,Petdfi napjai a magyar irodalomban”

c., 1911-ben kiadott gyiijtéséhez. Akadémiai Kiad6, Budapest. (A magyar

irodalomtorténetiras forrasai 11.) 251. o.

KERENYI Ferenc 2022. Petdfi Sdndor élete és koltészete. Kritikai életrajz.

Osiris Kiadd, Budapest. (Osiris Irodalomtorténet. Monografidk.) 378. o.

Pet6fi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1847. febr. 23. In: Kiss Jozsef -

V. Nyilassy Vilma - H. Toré Gyorgyi (szerk.) 1964. Petdfi Sdndor levelezése.

Fiiggelék. (Vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikdciok, mdsolatok,

rajzok.) Potlas a kiadas kordbban megjelent koteteihez. Akadémiai Kiadd,

Budapest. (PSOM 7.) 48. o.

10 MARTINKO 1965, 356-357. O.

BAROTI Lajos (szerk.) 1887. Petdfi iijabb reliquidi 1838-1849. Kisfaludy-Tar-

sasdg - Franklin-Térsulat, Budapest. 3-6. o.

12 HERMANN Robert 2015. Egy visszhangtalan Pet6fi-kézirat: a Historiai
jegyzetek. Irodalomtirténeti Kozlemények, 99. évf. 1. sz. 36-61. 0. 37. 0.

13 Ennek elemzését lasd uo. 38-40. o.

14 VO.amarcius 15-ei pesti események bels6 logikajat értelmezd tanulmany-
nyal: SziLAGYr Marton 2021. A vers napja. Nemzeti dal. In: ué: A magyar
romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor. Osiris Kiadd, Budapest.
(Osiris irodalomtorténet. Tanulményok.) 161-177. o.

15 Eletképek, 6. évf. 1848/13. sz. mércius 23. 387-388. o.

16 PETOFI Sandor 1951. Kolteményei. 3. kot. Szerk. Varjas Béla. Akadémiai
Kiadé, Budapest. (PSOM 3.) 40. o.

17 A kiildés gesztusarol lasd: Pet6fi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1848.

mrc. 21. In: PSOM 7:136-137. 0. Arany ezt a neki elkiildott dokumentu-

mot aztan keresztfidnak, Pet6fi Zoltannak ajandékozta, akinek a haldla
utan Petdfi Istvanhoz jutott. Az 6 hagyatékabol keriilt kozgyijteménybe.

(A példany lelShelye: OSZK Kt. Fond VII/52.)

Pesti Hirlap, 8. évf. 1848/2.. sz. marcius 18. 230. 0. Megjegyzendd, hogy a

lap a sajtoszabadsag kivivasa, azaz mércius 15-e utan Ujrakezdte szdmai

szamozasat, ezért lehetett ez a szdm a masodik. A hiraddst ldsd még:

ENDRGDI 1911, 390. 0.

19 PETEFI 1848, 12. 0.

20 MARGOCsY Istvan 2011. Pet6fi szerepdilemmai. In: ud: Petdfi-kisérletek.
Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmiivérdl. Kalligram Kiadd, Pozsony. (Mar-
gbesy Istvan valogatott munkai.) 80-130. o.

N

~ v AW

oo

o

—

)

1

21 PETGFI 1848, 13. 0.

22 KERENYI Ferenc 2010. ,,Kuruc” drdmék a régi magyar szinpadon. In:
ud: Szinek, terek, emberek. Irodalom és szinhdz a 18-19. szdzadban. Szerk.
Szilagyi Mérton - Scheibner Tamds. Raci6 Kiad6, Budapest. (Ligatura.)
69-78. 0.

23 Errél lasd Toldy Ferenchez intézett levelét (Szurdok, 1847. november
21.) Weber Arthurral és Baré Jésika Mikldssal 1838 és 1847 kozott foly-
tatott levelezésébdl: Irodalomtorténeti Kozlemények, 21. évf. 1911/1. sz.
65-89. 0. 83. 0.

24 Akoriilményekrdl 1dsd: DEzs1 Lajos 1916. Bdrd Josika Miklds (1794-1865).
Athenaeum Kiadé, Budapest. 288-289. o.

25 CsAszAR Ferenc 1848. Rikdczy discursusai avagy 11. Rikdczy Ferencz fejede-
lemnek a’ magyar nemzet 6rokositését targyazo gondolatar. Kilidn testvérek,
Budapest.

26 A mticsoportrdl Arany miivei kapcsan lasd: SziLAcyr Marton 2017. ,,Mi
vagyok én?” Arany Jinos koltészete. Kalligram Kiadd, Budapest. 198-204. 0.

27 Lisznyai versér6l lasd: FiLGP Dorottya 2022. Lisznyai Kalman kolozsvari
ldtogatdsa. Egy anekdota keletkezésének nyomaban. Irodalomismeret, 33.
évf. 1. sz. 13-21. o. Kiiléndsen: 14-15. o. Lisznyairdl dltaldban: SziLAcy
Marton 2021. Az frévd vilds mikrotorténete a 19. szdzad elsd felében. Lisznyai
Kdlmdn és az ,,irodalmi gépezet”. Reciti Kiadd, Budapest. (Vitz 3.)

28 Gyurar Pal 1848. Munkacsi téren. Eletképek, 6. évf. 14. sz. oktdber 1.
426-428. 0.

29 Az 1848-49-es versek megjelenés el6tt allo, 1 kritikai kiaddsa, amelyet
Kerényi Ferenc rendezett sajtd ald, s az 6 varatlan, 2008-as haldla utdn
magam fejeztem be, a kdlteményt 1848. aprilis 21-re datdlja.

30 Nép Baritja, 1. évf. 1848/30. sz. december 24. 471-474. 0.

31 Akérdésréllasd: SziLAcyr Marton 2022. Egy Petéfinek tulajdonitott vers
igazi szerzésége. Irodalomtorténeti Kozlemények, 126. évf. 4. sz. 520-531. 0.

32 V0. a nap eseményeit is leiré és értelmez6 torténeti monogréafiaval:
SPIRA GyOrgy 1998. A pestiek Petdfi és Haynau kozott. Enciklopédia Kiadd,
Budapest. 9-30. o.

33 A mar emlitett, megjelenés el6tt all6 kritikai kiadds a miivet 1848. mérc.
28-29-re datdlja. Ez kismértékben eltér az eddigi szakirodalomtol:
Ferenczi Zoltdn mdrc. 31-ét jelolte meg a kiadds napjanak (FERENCZI
Zoltan 1896. Petdfi életrajza. 3. kot. Franklin-Tarsulat, Budapest. 226. 0.),
és ezt fogadta el Spira Gyorgy is (1998, 75-76. 0.). A kordbbi kritikai
kiadds (PSOM 3: 331. 0.) mdrcius 28. és 30. kdzotti megjelenésrél frt.

34 Ardplapon a kdvetkezé megjegyzés volt olvashaté: ,,Ara 2 pengd kr[aj-
cér]. A szerzé engedelme nélkiili utdnnyomat szigorun tiltatik. Nyo-
matott Landerer és Heckenastnal.” Hasonmadsa legutébb Spira Gyorgy
tanulmanyanak keretében jelent meg: SPIra Gyorgy 1996. Két szemtelen
hizelgd. Kiegészités a Petéfi-adattarhoz. Irodalomtorténeti Kozlemények,
100. évf. 1-2. 5. 161-169. 0. A reprodukcid: 162. o.

35 V0. ENDRODI 1911, 411-412. 0. Itt a vers szovege is olvashaté.

36 PETGFI 1848, 16. 0.

37 A széveg megjelent: Eletképek, 6. évf. 1848/25. sz. jinius 4. 720. 0. Lasd
még: ENDRODI 1911, 429-430. 0.; JOKAI MOr 1967. Cikkek és beszédek (1848.
mdreius 19. - 1848. december 31.). 2. kot. Szerk. Szekeres Laszl6. Akadémiai
Kiado, Budapest. (Jokai Mor Gsszes miivei.) 185-186. 0. Idézet az eredeti
megjelenés alapjan.



66 MUHELY

Fényes szivek — Pet6fi nyomaban Kiskoroson
Interju dr. Filus Erikaval es Kispalné dr. Lucza llonaval

- ISO M. EMESE — IFJ. ARATO GYORGY

A Pet6fi Sziil6haz és Emlékmtzeum jéval tébb mint
irodalmi emlékhely, sz6 szerint és dtvitt értelemben
is. A kisk8rési sziil6hdz mar 5nmagdban is - az els6
irodalmi mizeumbdl fakadd minden rdnehezedd
feladatdval - milemlék, zarandokhely és tdjhdz, de
gylijtékdrét és a fenntartott tarsintézmények szamdt
és jellegét nézve is kiilnleges komplexum, amely
egyszerre sokféle (ezt jelzi az is, ahogy a stilusukban
igen eltérg épiiletei kin6nek a varos szovetébdl), és
mégis egy irdnyba tart: a helyi identitds része, s6t
éltetdje.

Ha réviden akarnank megfogalmazni, a mdzeum
gylijt6korébe azok az alkotasok, targyak és doku-
mentumok tartoznak, amelyek kapcsolédnak Pe-
téfihez. Kozelebbrél nézve ez a kdltéhoz és a sziil6-
hazhoz k6t8d8 kultusztargyakat, irodalomtorténeti
dokumentumokat jelenti, de kiilén&s hangsillyal
kapnak helyet a Kisk8rost Ujraalapité szlovaksag
targyai és a tudatos kultuszépités folytatasaként a
Petd&fi ihlette kortars képzémlivészeti alkotasok is.

A sziil6héaz a 18. szdzad végén éplilt, s eredeti
allapotaban maradt rank. Kisk8rés nagyon hamar
kultuszhelyként miikod&tt, melyet az udvaron he-

»Fogadj be, kis s6tét szoba;
Nekem nem kell szép &ltézet,

De szép sziv... s a s6tét szobakban
Taldlni fényes sziveket.

Szent a kiisz6b, melyen beléptem én,
Oh szent a szalmakunyhdk kiiszébe!
Mert itt sziiletnek a nagyok, az ég

A megvaltdkat ide kiildi be.”

(Pet&fi Sandor: Palota és kunyhd,
részlet; 1847. januar, Pest)

lyet kapé Petéfi-szobor is jelez, hiszen ez a k&ltd
elsd koztéri szobra,' s bar az emlékhellyé valasakor
és a kozonség el6tt valé megnyitaskor, 1880-ban a
sziil6haz terei még liresen alltak, a centendriumra
késziilve kialakitottak az elsé allandé kiallitast is,
amelyben a Pet&fi csaldd egykori bitorai - a lada, az
almarium és az gy, amelyben Petd&fi sziiletett - kap-
tak helyet, s mara rendkiviili min8ségli masolatokkal
is gyarapodott a térlat. Eppen annak kdszénhet&en,
hogy az épiilet remek allapotban maradt rank, és
a berendezése is a 19. szazad elejét idézi, egyben
tajhazként is felfoghato.

Az épiilet mellett all az emlékmuizeum. Mig a
sziil6hazban Petdfiék kiskérosi élete — minddssze
harom év torténete - jelenik meg, itt Pet&fi alkotdi
id6szaka, hét intenziv év elevenedik meg a latogatd
el6tt a foldszinti dllandé kiallitasnak készénhetben.
Mig el8bbi a targyakon, ez a szévegeken keresztiil
hozza kézelebb Petdfi alakjat.

A képzémlivészeti gylijtemény az egyetlen Pe-
t6fi témaju kortérs kollekcid, amelybe zs(irizett al-
kotasok kerlilnek be. A t6bb szaz tétel grafikdkat,
olajfestményeket, kisplasztikakat és kism(ivészeti al-
kotasokat (érmeket, plaketteket, mlivészkdnyveket,



ékszereket) foglal magaban, de textilm{ivek is helyet
kaptak benne.” Az ligynevezett csodakamrak (Wun-
derkammer) elvéhez hasonléan a gy(ijtemény egy ré-
szét, a térbeli alkotasokat latvanytarban helyezték el,
igy egyszerre megcsodalhatok, vizsgalhatok, kutat-
haték és biztonsdgosan
Grizhetdk, raadasul a tér
ezaltal mizeumpedagd-
giai foglalkozasok meg-
tartasara is kiilondsen
alkalmas. Az olajképek
és a grafikdk egy része
gordithetd allvanyokon
a témdrraktarban kapott helyet. A keret nélkdli
grafikdk szekrényekben pihennek, és csak id&szaki
kidllitasok alkalmaval keriilnek a latogatok elé.

A Pet&fi kultuszét érzékeltetd és értelmezd hely-
szineket gyarapitja az 1985-ben létesiilt m{iforditéi
szoborpark, amelynek célja, hogy jelezze: Pet&fi 6sz-
szekot - a legismertebb magyar koltd, akit a legtobb
nyelvre forditottak le. A park ennek megfeleléen a
Petdfi-forditok biisztjeinek ad helyet, és folyama-
tosan béviil.

A néprajzi gylijteményt 6rz6 szlovak tajhaz
egészen mas szinezetet kap a teljes térlat részeként,
hiszen anyaga egyben Petdfi csalddi hatterérdl is

LSANépragi gyijteményt 6vz0 szlovik tdjhdz
egészen mds szinezetet kap a teljes tdrlat ré-
szeként, hiszen anyaga egyben Pet6fi csalddi
hétterérdlis képet ad: a kOlt6 kulturdlis orok-
ségének fontos része elevenedik meg elGttiink.”
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képet ad: a kdltd kulturdlis 5rokségének fontos része

elevenedik meg el6ttiink. A gylijtemény egy része a

latvanytarban latogathatd, a Pet&fi-kultuszhoz kap-

csoldédé targyak szomszédségaban, ami igy énkén-

telentil is jelzi, hogy a k&ltd életének szerves része
volt mind a tét nyelvi és
kulturalis kozeg, mind a
modern polgari kavéha-
zi vilag.

A muzeumi komp-
lexum legmodernebb
része a Janos Vitéz La-
togatékdzpont, amely

multimédias kidllitas keretében vezeti végig a lato-
gatdt a Jdnos vitéz torténetén, jatékos feladatokat
kindlva az elmélyuléshez.

Tehat hat szintér (sziil6haz, emlékmizeum, taj-
héz, szoborpark, latvanytar és latogatékdzpont),
amelyet bejarhatunk. Ot épiilet kindl kapcsol4dasi
pontot Petéfihez s ahhoz, amit szamunkra - evangé-
likus felekezetlieknek kiilondsen is — jelenthet a kdl-
t6. A varos rendszeresen megtartott, hagyomannya
alakult eseményeivel és mds szobraival e helyszi-
nek lieu de mémoire-ként, az emlékezés helyeként
miikddnek. Ezek kapcsén beszélgettiink a mizeum
egykori és jelenlegi igazgatdjaval.

A ,Osszekdti az egész magyarsagot,

nemzeteket és nemzetiségeket.” Fotd: Knap Zoltan
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»A viselet elviselést és viselkedést is tanit”

A muzeum néprajzi latvanytaranak falain hatalmasra
nagyitott fényképreprodukcidkra vetiil a bearadé
napfény. Megillet8dott méltésaggal és nyugodt ki-
vancsisaggal néznek rank egy hajdani, kiizdelmes
és szinpompas vildg dolgos fészerepl&i: kiskSrosi
gazddk és gazdasszonyok, legények és menyecskék,
mesteremberek és foldm(ivesek a 20. szdzad elejé-
rél, amikor a kiskdrosi vildag még alig kiilénb6zott
attdl, amit Petrovics Istvan mészarosmester talalt itt
a19. szazad elsé harmadéban. A képekrdl visszané-
z8k viselete és tartasa egy letlint rend szabdlyait
tlikrézi, jelenlétiik mégsem csupan megkapé illuszt-
racié: neviiket a kisk&rosi emlékezet utddaik révén
is elevenen tartja mint a mizeum adomanyozéiét,
akiknek féltve 6rzott diszes viseletét, targyi érté-
keit, nemzedékek hosszl sora kétkezi munkajaval
atgyurt hasznalati eszk&zeit itt mindenki szabadon
megcsodalhatja a széles tivegvitrinek kdzott, és
avatott szakért8k magyarazata mellett jelentds
részben kezébe is veheti. Kisk8résdn ugyanis a ha-
gyomany kézzel foghaté és eleven.

A Petrovics csaldd alig néhany évet toltott Kisks-
réson, Pet6fi Sdndor sohasem tért ide vissza. Mégis
ez akisvaros a Petd&fi-kultusz megkérddjelezhetetlen
kézpontja, minden bizonnyal azért is, mert taldn
nincs még egy hely a magyar glébuson, ahol ilyen
kitartassal és ennyire sokoldaltan igyekeznek a vi-
laghiri nemzeti 6rokséget helyi [éptékben is m{iks-
d6képessé tenni. Jelzésértékd, hogy a mindenkori
polgdrmester a mizeum Grizetében 1év6 szazéves
ezlist emlékserleget magasba emelve minden szil-
veszterkor eskiit tesz arra, hogy a varos mivel gyara-
pitja, tdAmogatja a kvetkez6 évben a Petdfi-kultuszt.
Es meg is tartjék fogadalmukat!

Kisk&rosén nagy alazattal fordulnak a fogyasztdi
igények felé, de hatdrozottan ragaszkodnak ahhoz,
hogy a kultira minden horizontjat megjelenitsék, a
helyi tudattél a magasm(ivészeten 4t a tudomanyos
értelmezésig. J6 példa erre a sziil6haztdl kulonal-
I6 emlékmizeum, amely eleve kozgy(ijteménynek
épllt, és megszakitas nélkiil mdig a tudomanyos
megkdzelités miihelye. De a leny(igéz6en modern
Janos Vitéz Latogatokdzpontnak a mizeum fenn-
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hatésaga ala valé visszakerdilése is {zIésformald,
értékelvii koncepcidt sejtet.

A Pet6fi 200 emlékév zarélinnepségére
késziil6dve fogadott benniinket a kicsiny mizeum
igazgatdja, dr. Filus Erika néprajztudds, aki
kilencedmagaval safarkodik a nagy multu sziil6haz,
a hozza tartozé gy(lijtemények és a latogatékozpont
oroksége kordil. ,,Civilben” kétgyermekes édesanya,
valamint a hamarosan jubildlé helyi tdnccsoport, a
Szivarvany Szlovak Tancegyiittes titkara és aktiv
tagja is. A pompas kisk8r&si népviselet térténetérdl
irta bolcsészdoktori értekezését - a gylijtés szem-
pontjabdl az utolsé éraban, mint mondani szokas.
Messzirél indul a beszélgetés: szertedgazd tevékeny-
ségének errdl a latvanyos szeletérdl kérdeztiik el6-
szor, s kdzben kibomlottak a gylijteményvezetdi
felel6sségrél sz6l6 nézetei és a minden iziikben
megujult kidllitdsokkal kapcsolatos mihelytitkok is.

CREDO: A varos és a muzeum terei rendszeresen
megtelnek a helyi tanccsoport hagyomanydrzé
produkcidinak szin- és hangkavalkadjaval. Mit6l
ilyen él6 ez a szimbidzis a helyi kozeggel?

FiLus Erika: Ugy igyeksziink a Szivarvannyal, hogy
inkabb megtartsuk és tovabbfejlessziik az értéket,
a szépet a multbdl. Nem is szeretem a hagyomany-
8rzés sz6t - a hagyomanyt miivelni kell. Tehat nem
Ugy van, hogy tudunk egy szlovak énekcsokrot, és
mindig azt énekeljiik, hanem dllandéan képezziik
magunkat autentikus gy(ijtések alapjan a zene-
tudomanyi intézet forrasanyagabdl, mas gylijték-
t6l is, vagy ha még lehet, vasarolunk helyiektdl régi
ruhdt. Ha mas tdjegységnek a tdncait mutatjuk be,
annak a térségnek a viseletét is ugyanolyan koriil-
tekint8en vessziik fel. Tanulni, kérdezni, tapasztalni
kell minden egyes tajegységnél, hiszen mindegyiknek
sajat szabdlyai vannak. A zenét, tancot, viseletet
wissza kell tanulni”, mi ezt igyeksziink felmutatni,
hiszen ettdl é16 a mdilt.

Egy kedves példa a napokbdl: nemrég a tancs-
csoportban egy par 6sszehdzasodott. Viseletben
alltuk nekik a sorfalat egy-egy szal viraggal, ahogy
mentek be a templomba, tdncoltunk nekik a f&-
téren, egy tarsam verset mondott, és az éjszakai



¥ Filus Erika. Foté: Knap Zoltan
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mulatsagban is ott voltunk. Csilla, a menyasszony
megkapta téliink az Uj asszonynak jaré elsd fékstot.
Ezitt torténik a varos életében, latnak minket, lehet
csatlakozni hozzank.

C.: Mennyire azonosulnak a gyénydri ruhakhoz
tartozo régi ,,dress code”-dal?

F. E.: Amikor felléplink, igyeksziink betartani a gaz-
dag, de fegyelmezs rendszert, a kédokat a viseletben
és a viselkedésben egyarant. En példdul mar nem
fehér harisnyat veszek, hanem testszin(it, nem fehér
kotot veszek a szoknydimhoz vagy a ruhdhoz, hanem
feketét. Nekem mar f6kotd van a fejemen. Figyeliink
erre, alegidésebbek mar szinte csak fekete ruhaban
vannak, de ott vannak mellettiik vildgosban a lanyok.
Nekik szalag van a hajukban, aki pedig asszony a valé
életben is, annak felkontyoljuk a hajat - most is Csilla
éjfélkor visszajétt menyecskének, és akkor rétettiik
a fejére a kontyot.

C.: Van barmi, ami ebbél be tud szivdrogni a hét-
kéznapokba, akar csak kis napi ritualék, gesztu-
sok?

F. E.: A szlovak hagyomanyokat valéjaban a muzeu-
mi munkaba lehet bekapcsolni igazan. Tehdt ez a
hagyoméanym(ivelés az tinnepekhez, a tanitashoz és a

s

muzeumhoz k6tédik. A vitrinben 1évé textiliak kdzott

van olyan, amelyet sohasem mostak ki: nem szabad,

tonkremenne. Elképzelhetik, mennyire vigydztak
rajuk, és vigydzunk mi is! G6z6léssel, keményitéssel
készitették el6 Sket, hogy Ugy dlljanak, ahogy kell.
A templomban példaul sokan le sem iltek benniik.
C.: A kidllitott babakat meg szabad érinteni?

F. E.: Persze! Jonnek a legkisebbek, évodasok is,
keziikbe veszik a régi babakat. Benéziink a kiallitott
nGi viselet szoknyaja ala, megszamoljuk, hany alsé-
szoknyaja van. Egylitt dagasztjuk a tésztat a tijhaz
udvaran, mert ez is lényeges a tudomany mellett,
ebbdl is emlékezet lesz: kézbe adjuk az élményt, az
eredetiséget. Kozben elmondjuk, hogy ilyen vagy
olyan szint a kifestében ne hasznaljunk; hogy a
himzésminta mit jelent, és kihez tartozik; melyek a
hagyomanyos motivumok, és ezt mindenki nagyon
szereti. Nyilvan féltjiik és évjuk a gylijteményt. De
vannak demonstracids targyaink, ezeket bekészit-
juk a felnyithatd sublétba, a latogatd keze tgyébe.
Megengedijiik a gyereknek, hogy ha van labara ill6
csizma ezek kozétt, prébalja fol, vegye kezébe a
csizmahuzét is — hat mi baja lenne annak a targynak,
ha egy gyermek kiprébdlja? Ellenkezdleg: latja, hogy
egy ilyen labbeliben nem lehet akarhogy allni, ki kell
hiznia magat! Feldltoztetjiik Sket egy-egy rend vise-
letbe, hogy érezzék a sulyat: csak pakolom, pakolom
aldnyokraa ruhat, és érzik, hogy nehéz, hogy meleg;




és kdzben megérzik azt is, milyen volt régen megalini
vagy elszaladni, mozdulni vagy kidllni egy helyzetben.
A viselet elviselést és viselkedést is tanit.

C.: Hanyan vannak a mizeumban, akik ezt az aktiv
élménykozvetitést vallaljak?

F. E.: Kilencen vagyunk &sszesen. Minden hétfé
kivételével dolgoznak a kollégak, de nem vagyunk
annyian, hogy példaul egy nagy tdjhdzas rendez-
vényt meg tudjunk csindlni: amikor a kemencébe be
kell fliteni, az két kollégan&met két napra lefoglalja.
De hdl’ Istennek, van egy holdudvarunk. Atdjhdz a
szlil6hdzhoz hasonldan egy |étez6 kdzdsséghez és
egy él8 emlékezeti kultirdhoz kapcsolja a latoga-
toit, ennek eszkdze egy holdudvar is évén&kbdl,
tanitékbdl, hagyomanydrzd asszonyokbdl. Jonnek
a nyanyik dagasztani - igy szoktuk mondani, eznem
sértd! -, kenyérlangos, hélabda késziil a latogatdk
el6tt az érdekl6d6k bevondsaval. EzErt is visszajar-
nak, mert j6 élmény gyermeknek és felnSttnek
is, hogy odamehetek, és segithetek. Szokott lenni
szlovak tabor (azt nem mi szervezziik, hanem a kis-
k&rosi szlovak 6nkormanyzat), egy hétig ott vannak
a tajhaz koriil. Ugy higgyék el, hogy esziikbe sem
jut a gyerekeknek a tabletet elévenni és elvonulni
egyediil ketyerészni vele! A fitik kiszedik a krump-
lit, a ldnyok pucoljdk, fézziik, torjlk, 6k csinaljak.
Ennek a miikédésnek a Iényege az autenticitds és
a rendszeresség, a hagyomany értékvilaga ettdl
természetes és tanulhatd. El.

C.: Emlitette a ,nyanyikat”. Hogy tekintenek
6nékre azok, akik ismerik a megelevenitett ha-
gyomanyt, de mar kiléptek a viseletbdl, a régi
szokasrendbdl?

F. E.: Az utolsé néni, aki hordta a viseletet, mar meg-
halt. A mi segit8ink mar nem haszndljak az &ltdzé-
ket, csak nagyon ritkan veszik fel. De amikor mi a
csoportban elkezdtiink ezzel komolyan foglalkozni,
mindig kikértiik a tandcsaikat. Amikor kezdetben
lejottlink a szinpadrdl, rendszeresen keményen
megkritizaltak: ,,Neked légott a szoknyad, rajtad
kevés volt ez vagy az, amaz félredllt, a kdtényed nem
volt szépen kivasalva.” Egyszéval mindig megkaptuk
a magunkét. Az utébbi 6t-hat évben jar ki el6szor a
dicséret: j6, j6, nagyon szépek vagytok. Tehat most
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jutottunk el mi is odaig, hogy ,visszatanuljuk”, ho-
gyan kell ebben a ruhazatban és szokasrendszerben
mozogni, 1étezni.

C.: Vannak még csalddok, ahol 6rzik a régi ruha-
kat? Van ralatdsa a miuzeumnak a magankézen
1évé helyi targyi anyagra?

F. E.: Tudom, hogy melyik néninél van, mondjuk,
egy gyonyorli kék bacskai [borotvalt, mintas se-
lyemkelmébd| varrt felsészoknya - a szerk.], el6-
fordul, hogy kdlcsonadjdk. De nem adjdk még el,
még ragaszkodnak hozza - lehet, hogy az unokak,
dédunokdk kezén majd masként lesz. Most volt egy
nagyon érdekes felfedezésiink: a tdnccsoportunk
miivészeti vezetdje félhivott, hogy taldlt a vilaghalén
egy gylijtét, aki par évtizede félvasarolt egy csomé
kisk8rdsi viseleti darabot, most pedig el akarja adni!
A Szivarvany tanccsoport azonnal visszavasarolta,
igy visszakertiltek Kiskérosre olyan eredeti anyag-
bél és szabassal késziilt viseletek, amelyeknek nincs
parja. Fényképeken latni ilyeneket - mindjart at is
hozom, mert itt van az irodamban.

C.: Mennyire volt zart vilag néprajzi, tarsadalmi
értelemben a kiskdrosi Petdfi sziiletésének ide-
jében?

F. E.: Kisk8ros evangélikus valldsaval és tét, szlovak
etnikumaval a Wattay-féle betelepitéstdl, az 1700-
as évektdl eltitott a kdrnyék magyar lakossagatol:
a Kalocsa kérnyéki katolikus paraszti vilagtdl is, a
Kiskunsag reformatus hagyomanyatdl is, és per-
sze a délszldv faluktdl is. A kdrnyezé telepiilések,
Kaskantyl - ahova a csalddom apai 4ga két, és ahol
élek -, valamint Cebe, Tabdi és a t&bbi K&rds pusztai
voltak, itt telepitették a hires kérdsi borsz6l6t, ide
épitették tanydikat a kiskdrosiek. Késébb ezek a
teleplilések elszakadtak, a 20. szdzad masodik felé-
ben megndtt a mobilitds, de eredetileg ez Kisk&ros
vonzaskorzete. Nagyon dolgos és nem kifejezetten
mozgékony nép lakta ezt a kis kérnyéket, de tudni
kell, hogy Kisk&ros nyilt piacozési kdrzettel rendel-
kez6 mezbvérosként vonzé kdzeg volt a korabeli
viszonyok k&z6tt. A sz616 és a helyi ipar eltartotta a
lakossagot, a 19. szdzad mésodik felében mar igen
jémdduak voltak a k8rosi tétok. A kisk&rosi viselet
gazdag és jellegzetes, és persze ennek a fejl6dése
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alapjan is meg lehet kiilénb&ztetni a kdrnyéktdl a
kérosieket mint néprajzi és tarsadalmi kozdsséget.
C.: A kiskérdsi viselettel elséként te foglalkoztal
tudomdnyos igénnyel.

F. E.: Mar akkor is tancoltam, de nem gondoltam,
hogy ebben a témaban még ennyi minden kutatniva-
|6 van. Szegeden végeztem, aztan az ELTE-re jartam
doktori iskolaba. Az volt az értekezésem célja, hogy
nézziik meg, hogy az 1700-as bekdlt6zéstél nemek,
életkorok, tevékenység, alkalmisag szerint hogy ala-
kul az otthoni ruha, a munkaruha, a féltinnepld és a
nagylinneplé torténete. A viselet a tulajdonosanak az
értékszemléletérdl arulkodik, és ez élményszeriien
kutathaté és bemutathatd. A kisk&rosi Gigynevezett
parasztpolgari viselet, fénykora a 19. szdzad masodik
fele. Jellegzetessége, hogy a kalocsai vagy mas ru-
rélisabb paraszti ruhdzatokhoz képest - bar szintén
nagyon cifra - a szoknya nem révidil az idék sordn.
A pruszlik, a mellény sem keriil soha az ing f6lé,
megtartja alsénem( szerepét. Volt egy protestans
polgérosult jellege, ami mutatja az evangélikus vallas
helyi 8sszetarté szerepét.

C.: Harom kulcsszé: vallas, divat, mobilitas. Le-
het-e a protestans hovatartozasnak szerepe eb-
ben a tipusu zdrtsdgban, és mennyire volt nyitott
a kiilsé hatasokra? A Szabé Zoltan altal leirt ,,cif-
ra nyomortisag” tetten érheté-e helyben, 6ssze-
fiigg-e a viselet diszessége a tarsadalmi mobilitas,
az iskolaztatds, az egyéni kitorési lehetéségek
hianyaval?

F. E.: ,,Hadd korogjon, csak ragyogjon!”? A k6r&siek
nem jartak el igy, mint a palécok vagy a matyék az
Alfdldre részes araténak, summasnak, kuporgatni a
pénzt, visszavinni és gydnydrii viseletekbe fektetni.
Ehhez a cifrasdghoz ott hozzatartozott, hogy hihe-
tetlen nyomorban éltek, el sem tudjuk képzelni, de az
tinnepl6ruhdik tényleg hét nyelven beszéltek. Itt nem
volt ez jellemz8, mert nem jartak el messzi vidékekre,
megtaldltdk a sz6l6munkdéban mindig is a szdmitasu-
kat, itt mindig volt mit csindlni. Napszamba eljrtak
alanyok sajat keresettiiket gyarapitani, a Dunanttlra
valamennyire eljartak idénymunkdba, de nem volt ez
olyan hangsulyos tarsadalomformalé tényez6, mint
az emlitett matyéknal vagy a palécok kozt.

C.: Es a vallds? Tetten érheté-e a régi kiskSrési
parasztpolgari vildgban az evangélikus hit meg-
kiilonbéztets hatdsa?

F. E.: A telepitd kegyuri nemzetség, a Wattay csa-
Iad valldsat szigortan gyakorlé evangélikus csalad
volt, és azok a szlovakok, akiket 6k az 1700-as évek
elején betelepitettek ide, bar a Felvidék t&bb varme-
gyéjébdl érkeztek, és kulturalisan, nyelvjarasukban,
hagyomadnyaikat tekintve nagyon kiilonb6z8 em-
berek voltak, egy dolog 6sszekdtotte Sket: ez pedig
az evangélikus vallas. Ide keriilve, ahol a kalocsai
katolikus érsekség itt van a szomszédsagban,
egyediil voltak evangélikus szlovékok. Ez volt az
alapja az egységesiilésnek, ami nyelvi egységestilést
is jelentett, és ehhez a k&z&s alap az evangélikus
vallas volt. Az els6 id6ben nem volt vegyes hazassag.
Utana azért Kisk&ros rajott arra, hogy ha itt meg
akarnak maradni a homok kell8s kézepén, akkor
bizonyos nyiltsagra sziikség van. Gazdasagi oldalrdl
nézve: évente tobb orszagos allat- és kirakodévasart
tartottak itt, illetve t&bb fontos Gt is itt haladt at, az
Erdélybdl érkezé sészallitd uttdl a marhahajté rac
Gtig. Igy aztan taldlkozhattak a kiilénb6z8 vallast
és nemzetiségli emberek idészakosan, és ez hozta
magdval az djitdsokat, a divatot.

A viseletben éppolyan torvényszeriiségek m-
kédnek, mint a divathazak vildgaban, csak a divathéz
évszakos trendjeihez képest a viselet két-harom
emberdlItd alatt valtozik meg. A nagylany megkap-
ta a kelengyéjével azokat az Sltézetdarabokat is,
amelyeket késébb, asszonykoraban hordott. Olyan
hihetetlen munka és érték van egy-egy teljes rend
Uinnepl6ruhdzatban vagy kelengyében - a réteses
abrosztél kezdve az utolsé disztdrélkszig -, hogy
ha alany ki akart volna vetk&zni ebbdl a hagyomany-
bél, régton szembekerdilt volna a csalddja gazdasagi
érdekével és mordlis felfogdsaval. A valtozés nagyon
lassu folyamat, viszont az Ujitdsokat mindig is szi-
vesen fogadtak a kérosiek. Gondolok itt Gj alap-
anyagokra, Ujfajta csipkékre, példaul nagyon sokat
valtozott a menyasszonyi fejdisz: emdgott van egy
olyan innovativ szandék, amely azt jelzi, hogy nem
mindent a kdz6sség visz végbe, az egyéniségnek
nagy terepe volt a k6zésségi normak alakitasaban.
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De azért alapvet&en konzervativ rendrdl beszéltink.
Afokotbket példaul annyira szigortian vették, hogy
egy asszonynak a teljes kibontott hajat még a férje
se lathatta soha. Este ezt vette le utoljara, reggel
ezt tette fol el6szor. Nemcsak a f6kstépompa miatt
fontos ez néprajzilag, hanem mert mutatja, hogy a
hajhoz ebben a protestans kézegben is mindenféle
plusz tartalom és arra vonatkozé tabu kapcsolé-
dott...

C.: Sajat nyelv, sajat vallas, és nincsenek a kozel-
ben rokonok - térténelmi tavlatban hogyan tudtak
megérizni a kiskérosi evangélikusok a sajatsagu-
kat, az identitast?

F. E.: A dolog ereje abban volt, hogy ugyanazt az
életet élték, mint a nagysziileik, és tudtak, hogy a
gyerekiik is ugyanazt az életmédot folytatja, amit
az 6 generdcidjuk. Ezt a téeszesités szamolja fol.
Elj6tt az 1950-es, ’60-as évek id8szaka, itt is gyarak,
lizemek létesiiltek. Itt nem tsz volt, hanem allami
gazdasag, az egy kicsit szabadabb volt, és mindig
volt haztdji. Ettdl fliggetlendil, mint mindenlitt, itt
is ekkor hagytdk el a viseletet, mert nyilvdn nem
lehet Ggy elmenni egy konzervgyarba dolgozni,
hogy bészoknydban van a n8, mert nem tudnak
abban mikddni. Nagyon sokan kivetkdztek - és
ezzel egy csomé kotottség aldl felszabadultak.
Korabban, ha ment valaki az utcén, ha nem is volt
rokon, megszéltak, hogy ,te, Maris, gy(irott a kétdd,
menjél vissza!”, és akkor visszament. Az id6sebbek
regulaztak a fiatalokat. Teljesen altaldnos volt, hogy
alelkész kiprédikalta a viselkedési normatdl eltérni
merészelSket. Barmit gondoljunk is ma errél, ez
egy tarsadalmi 6nszabdlyozé rendszer volt, amely
megbomlott attdl, hogy az asszony meg a lany kény-
telen elmenni dolgozni az izembe, a ,,k&z8sbe”. Van
6nalld, sajat keresete, & donti el, hogy milyen ruhat
vesz, és ettdl kezdve a viseletet csak templomba és
nagytinnepre &lti fol. Innen mar csak egy [épés az
alkalomszer(i visszadltdzés. Utdna meg mar végig
sz(ik ruhdban marad.

De nagyon érdekes, hogy a viseletvaltds nem
volt z6kken8mentes. Az els6ket, akik kivetkéztek,
mindennek elmondtak: cédanak, legényesnek, csa-
podarnak, mert szakitottak a hagyomannyal. Aztan
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tiz-tizendt éven beliil ez dtfordul. Sokkal t&bben
vetk6znek ki, és azokat a lanyokat, akik benne ma-
radnak, &ket aztan mar elmaradottnak gondoljék. Es
a legények, akik el6szor azért nem vették feleségtil
azt a lanyt, aki kivetk&zott, merthogy & elhagyta a
kisk&rosi szokasrendet, félnemzedéknyi idén beldl
mar a ,,polgarosodott” lanyokhoz hiiznak, és a pa-
rasztlanyokkal nem szivesen allnak széba. Ez nagyon
révid id6 alatt zajlik le. Végiil az asszonyok, az id6sek
maradnak benne a viselt hagyomanyban, éreg fat
mér nem lehet 4tiiltetni. Eppen ezért konzervalédik
a ruha, maradnak a s6tét szin( darabok, elvész a
valtoztatds lehet8sége. Ez az oka, hogy fehér lany-
ruhat mar nem talalunk sehol, ami volt, elviselték,
a gylijtések id6szaka el6tt elhaszndltak, kikopott.
C.: Miért fontos a viseletkutatas?

F. E.: Egy diszes menyasszonyi vagy ,,menyecske-
szett” egy csaladnak akdr az egyévi bortermésébe
is belekertilt. Képzeljiik el, hogy egy egész csalad
egy évig azért dolgozik a sz6l8ben, hogy az eladd
lanynak vagy az asszonynak meg tudjak venni a ru-
hajahoz az anyagot csipkéstiil-mindenestiil! Ezeket
az anyagokat zsidé keresked6k hoztak kilfoldrél,
Németorszagbdl, az 6rokss tartomanyokbdl, egyes
kelmék azonosithatéan Lyonban késziiltek. A vise-
lettérténeten nagyon szépen lesziirhetd, hogyan
viszonyultak a helyiek az érték8rzéshez, aminek az
alapja, hogy tudataban voltak, mi mennyibe kertll,
és mennyit kell érte dolgozni.

Annak is nagyon-nagyon oriilok, hogy kériilbeldil
negyven adatkozl6vel készithettem interjut. Sajnos
kozuliik ma mar csak hatan-nyolcan élnek. Rengeteg
fényképet, emléket, tudast kaptam ezektdl a nyilt,
barédtsagos asszonyoktdl, akik kdziil az utolsé fecskék
most mennek el téliink... Az 6 tudasuk szazttven-két-
szdz évre visszamens tapasztalatot hordozott, ha
nem nagyobbat. Ma mar intézményvezetSként nem
lenne idém erre a gy(ijtémunkara.

C.: Masodszor nyerte el idén a kiskdrési szlovak
tdjhdz az Ev T4jhdza dijat. Gratuldlunk!

F. E.: Igen, koszonjiik szépen! Ez tényleg dridsi elis-
merés. Tobb mint hatszaz tdjhaz van Magyarorsza-
gon, és nekiink van egyediil kétszeres Ev Tajhaza
cimiink. A laudaciéban éppen azt emelték ki, amird|



v A muzeum egyik adomanyozdja, Albert Zsuzsanna kisk8rosi ledny- és menyasszonydltdzetben. Fotd: Knap Zoltdn
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el6zetesen beszélgettiink: a helyi identitdsérzésnek
a kézpontja eza muizeum és a tajhdaz, hiszen mi tuda-
tosan épitiink arra, hogy az évodasok és az iskolasok
eljojjenek ide, és elsajatitott tevékenységek révén a
vildgképiik része legyen a helyi hagyomdny, a mult
élettapasztalatanak egy-egy élményszer(i szelete.
Példaul megvannak azok a tanar nénik, akiket fol-
hivhatunk, hogy Luca napja alkalmabdl hozzak el az
osztalyukat egy kis Luca-blza vetésére. Es ehhez
nem kell semmi, kell a gyerekek két kis keze, meg

kellenek kis poharak és némi térédés: kiszamoljuk
k6z6sen a szaz kis buzaszemet, és eliiltetjiik. Elviszik
haza és az iskoldba, és mindennap megnézik, kikelt-e
mar. Nemcsak rendezvények alkalmaval lehet meg-
mutatni, mi van a mizeumban, hozza kell tenni az
emberi részét is, amely élteti.

C.: A kiterjedt intézményes kapcsolatokat szemé-
lyes odafigyeléssel kell mikodtetni.

F.E.:Igen, errél van szé. Rendes helyeken ez szét-
valaszthatatlan, hal’ Istennek, ndlunk is igy van.



Ettdl hiteles itt helyben az, amit tudomdanyosan
vagy médszertanilag mi, szakemberek el akarunk
mondani. A személyesség az intézményes és tér-
sadalmi kapcsolatokban nagyon fontos. Az em-
berléptékli mércéhez ragaszkodunk. Ez sokszor a
gyerekek élményeire van kihegyezve - én példaul
azért tartok otthon nyulat, mert szamithatnak ra
a gyerekek, hogy kerti rendezvényre behozom, és
a kicsik jatszhatnak vele. De mondok egy érzékle-
tesebb példat. Késziilt az uj kiallitdshoz egy Janos
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vitéz-animacid. A kisk&rosi iskoldsok mondték fel
az egész torténetet, tobb szaz rajzot készitettek,
és Bogd Krisztina grafikus ezekbdl készitette el a
nagy siker(i animécidit. Aldtogatd a kiskérosi gye-
rekek hangjan és fantdzidja szerint hallja-latja Pet&fi
elbeszél6 kdlteményét. Gondolhatjak, mennyire
biiszkék magukra ezek a gyerekek és a sziileik is!
Az oktdber 6-ai emlékmisor pedig minden évben
a Wattay technikum tanuléié. Mindig szamithatunk
rajuk és a tanaraikra.
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C.: Oktdber 6-anak szintén kiilonleges hagyoma-
nya van Kisk8résén, jol tudom?

F. E.: Nagyon j6 kapcsolatban vagyunk Krdmer Ivan
nyugalmazott alezredes Urral, aki a legismertebb
'48-49-es magangyijtSk egyike, és pazar relikvidkat,
dokumentumokat kdlcséndz nekiink erre a napra.
De Hermann Rébert, Csikany Tamas, Pelyach Istvan
nevét is emlithetném, az 6 figyelmiik, jelenlétiik,
tudasuk és gylijtemé-
nylik immar évtizedek
6ta a muzeumi Unnep-
ségeink meghatarozé
alkotérésze. A mostani
kiallitason Kedves Gyula
a huszarsagrol beszélt,
a kidllitott litogréfidkon
pedig ott van a szabadsagharc Gsszes Uitkdzete. Ha
idejon egy pedagdgus az osztalyaval, negyvendt perc
alatt a szabadséagharc teljes torténetét emlékezetes
maédon meg tudja tanitani az osztalyanak.

C.: Mindig megvolt a cselekvé bizalom a mizeum
és a varos kozott?

F. E.: A mlzeumon bellil is megvolt, megvan - a kol-
[égdim elhivatottsgat és az egymds iranti kdlcsonds
bizalmat csak hédldsan emlegethetem, szdmithatunk
egymadsra. Ami a varost illeti, mar az el6ddm, Kispalné
dr. Lucza llona is arra térekedett, az volt az igazgaté-
saganak az egyik f6 csapdsiranya, hogy haitt van ezaz
6riasi adomany, hogy még megvan Petdfi sziil6haza,
és gydnyori, ragyogé dllapotban van, akkor ezzel
nekiink Ugy kell safarkodnunk, hogy ne csak holt dolog
legyen, ahol csak dllni és csodalkozni szabad, aztan
kimenni. Ica kezdte a kertben a csalddias nyari ren-
dezvényeket, beengedtiik a vendégeket, hogy lassak,
é16 kdzbsségi hely a mizeum a koriilotte rendezett
koncertekkel, sziniel6adasokkal és jatékos kitelepii-
[ésekkel. A szlil6hdz mellett, a szoborparkon til van
az irodalmi mdzeum, amelynek a foldszintjén allan-
dé kidllitas van (éppen most Ujult meg teljesen), az
emeletén el6adasokat, idészaki tarlatokat hirdetiink,
atajhazban pedig a kétetlenebb programok vannak -
de a kétetlen nem azt jelenti, hogy nem éppen ezek
altal lehet bizonyos rétegnek vagy korosztalynak a
kot&dését, érzelmi kapcsolddasat elnyerni. A kulcsszé

,Kisk6ros az els6 szdmu zardndokhely a ma-

gyar vildgban, ha Petdfirol van sz6 — de ehhez

a muzeumnak nyitottnak és mozgékonynak
kell lennie. ”
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ajelenlét — a mizeum részérdl is a varos életében, és
nemcsak a varoséban, hanem a szakméaéban is. Evi
huszezer ldtogatd mellett is mindig utazunk Pozsony-
tdl Koltdig, a Délvidéktdl Nyugat-Magyarorszagig hol
kiallitasokkal, hol szakmai tanacskozasokra. A fenntar-
té nem birdlja fellil a szakmai déntéseinket, tamogat
minket a céljainkban és az intézményes épitkezésben.
Szerintem ezt az igyekezetet latjak benniink a tudo-
manyos kdrokben is, és
az emlitett hadtorténé-
szek, elkotelezett szelle-
miségli magangy(jt&k ki-
tlintetd bizalma is ehhez
kapcsolddik. Kisk&ros az
elsé szamu zardndokhely
amagyar vilagban, ha Pe-
t6firdl van szé - de ehhez a mizeumnak nyitottnak és
mozgékonynak kell lennie. Legalabb nem macskasodik
meg a labunk az ilésben...

C.: Volt itt egy nagyon érdekes valtozds, nem min-
den konfliktus nélkiil, amelyben nyilvan a fenn-
tartonak is allast kellett foglalnia: arra gondolok,
hogy a Janos Vitéz Latogatokozpontot sikeriilt
visszaszereznie a miuzeumnak a piaci alapon mdi-
k6dé6 lizemeltets cégtdl. Vagyis gybztek a muizsak:
a fesztivalos kulturafelfogdst legy(irte a mizeum.
Ez orszdgosan is érdekes gydijteményiigyi és kul-
turdlis probléma, hogy mi tortént itt, mert az élet
a muzeumot igazolta, tehat ez egy pozitiv példa.
Kérdezhetiink errél?

F. E.: Persze! Hihetetlen sok dlmatlan éjszakat oko-
zott nekem, mert a Janos Vitéz Latogatdkozpont
nagyon kiildnleges, igazan leny(igtz6 hely. llyen él-
ményszer{ kidllitas nem sok van Magyarorszagon.
Végigvezeti a latogatdt egy labirintuson keresztdil
a patakparttél Tuindérorszégig (hat f6 mehet be
egyszerre), kézben Janos vitézhez hasonléan a lato-
gatéknak is kihivasokat kell megoldaniuk - tableten,
érintfeliileten. Meg kell dobdlni az dridst, ketté kell
hasitani a torokét, kézben jonnek a hanghatasok,
fények, halljuk az elbeszéI6 kéltemény részleteit,
és a végén jon a szép feloldozas. Katartikus élmény
kicsiknek és nagyoknak is. Természetesen nagyon
koltséges egy ilyen komplex csodanak a létrehozasa.
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Okkal mertilt fel, hogy piaci alapon kell m{ik&dtetni,
és ennek érdekében a hagyomanyos muizeumi lehe-
t8ségek és értékek hattérbe kertiltek. Ennek aztan
az is része lett, hogy a latogatékdzpont boltjaban a
dinoszaurusztojastdl a leginadekvatabb mianyago-
kig mindenféle vasari bolondség is kaphaté volt. Ez
a muzeumi értékdrzés - egyébként szintén nagyon
kreativ és munkaigényes - kindlatara is veszélyes
volt. Elkezdtiik ezért a Janos Vitéz Latogatékdzpon-
tot is mizeumositani: athelyeztiink oda programo-
kat a sziil6haz felljitasa idején, kicseréltiik az egész
bolti kindlatot, a nagy latogatécsoportok kettébon-
tasaval (amig az egyik feliik az emlékmizeumot és a
szlil6hdzat nézi, addig a masik a l[atogatékdzpontban
van) a hagyomanyos latvanyvildgot és térhaszndlatot
is beépitettiik a , turista-
programba”. Természe-
tesebbé valt a helyzet,a
fenntarté szempontja-
bél is kénnyebb lett az
lizemeltetés. Amiizeum
széttagoltsagat is a ja-
vunkra forditottuk ezal-
tal, hiszen ha egy dele-
gécié vagy egy didkcsoport egyiitt latjaa modern és
a hagyomanyos formékat, az egységes elbeszélés a
kontraszt mentén mindennél komplexebben mutatja
meg, mirdl is van szé a Petd&fi-kultusz és Kisk8ros
esetében. Utoljara emlitem, de minket igazol a n&-
vekvé latogatdszam és az ezzel jard jegybevétel is.
Persze ez még mindig nem jelenti azt, hogy el tud-
nank magunkat tartani, ehhez kell a fenntartd. De
azt hiszem, bizonyitjuk a varosnak, hogy Kisk8ros a
muzeumtdl is az, ami!

C.: Valéban ennyire épit a varos a mizeumra?

F. E.: Kisk6rosnek harom pillére van, amelyre épit-
kezhet: a Petdfi-kultusz, a szlovak hagyomény és a
homoki sz618. EbbSl a hdrom dimenziébdl ketté6t
is ,partiképesen” képvisel a mizeum nemzetkozi
és hazai porondon egyarant, de a hagyomany&rzés
révén a borkultuszhoz is tudunk kapcsolédni. Ezt
Barkéczi Ferenc polgarmester (r és utédja, Domonyi
Laszlé is felismerte, tudja. Addig mondta Lucza llona
is, én is, hogy micsoda 6nmagan tulmutat6 fejlédé-

,Ha elbkeriilne az a csalddi imakonyv, amely

biztos, hogy megvolt (...), az azért lenne na-

gyon jé, mert abba bizonydra Petrovicsék

is szépen beletrtdk az elején, hogy ki hol és
mikor sziiletett.”

si potencidl van a nélunk 1évg értékekben, hogy a
fenntarté erkolcsi kotelességének érzi ennek a se-
gitését. Az, hogy KiskSrost azonosithatjuk Petéfivel,
oriasi adomany, és a kultuszra turizmus épuil. Némi
tulzassal azt mondhatom, hogy a varosi fiird6hoz
és gasztronémidhoz kapcsolédé vendégéjszakak
szdma a muzeumi kollégak hivatastudatan mulik.
Mert fiirdS és jé konyha nagyobb helyeken is van a
kornyéken, de ilyen lelki és szellemi térer6 nemigen.
A mizeumban nincs sztenderd a térlatvezetések-
nél, a szlilBhazban nem haszndlunk audioguide-ot:
az emlékhazban személyes szakmai vezetés van jél
képzett muzeolégusokkal, mert ez a megrendiilés
szinhelye, a kultusszal t6rténé személyes taldlkozasé.
Mi ezt nagyon komolyan gondoljuk, mashogy nem is
lehet csinalni. (Valéban
sokan megkdnnyezik a
szerény, szegényes szi-
|64gy latvanyat.)

C.: Ha mar széba kertiilt
Petéfi Sandor sziils-
agya, kanyarodjunk
egy kicsit a sziil6haz
felé, és hadd kérdez-
ziink valami nagyon szakmaba vagaét a gydijte-
ményi jelleggel kapcsolatban. Nagyon izgalmas
mddon dgyazddik be a varos szévetébe a miizeum,
és a mizeumhoz tartozé kiilonbozé helyszinek is
mads-mads koroknak a lenyomatai a paraszthaztdl
a modern épiiletig. De hany eredeti Petéfi-targy
lathaté Kiskéroson?

F. E.: Barmennyire f4j is ez nekiink, Kisk6résh6z
Petd&finek életében csupan harom tényben volt koze:
itt szliletett, itt keresztelték meg, és itt élt néhany
hénapot, amig el nem kdltéztek innen. Nem tudunk
réla, hogy barmikor visszatért volna ide. Tudjuk,
hogy felndttként el akart jénni latogatéba, de aztén
nem igy alakult az élete. Egyetlen kdlteményt sem irt
Kisk&roson, egyetlenegy versében sem fordul el6 a
varos emlitése. Ez nehéz muzeoldgiai szempontbdl.
A kétszazadik évforduléra minden Pet&fi-emlékhely
megujult, gondolkoztunk mi is, hogyan tudnank mél-
tén és aranyosan élni a lehet8séggel. Nekiink itt a
szlil6- és keresztelShelyb8l adddé targyi lehet&sé-



geink vannak, és a kultusz. A tdrgyakndl maradva:
a szliléagy (amely nem is a miénk, hanem a Petdfi
Irodalmi Mizeumé Budapesten, itt csak kiallitjuk),
Petrovics Istvan laddja és pipdja, az almdrium, a tinta-
tartd, Pet&fi keresztanyjanak az imakdnyve (Kramer
Ivantdl kaptuk), a keresztel6kancsé - ezek eredeti
Petdfi-targyak Kisk8roson. Gyonyorili masolataink
vannak, a keresztel6medence példaul restauratori
miiremek, de valéban kevés az eredeti targy. A cél
ugyanakkor nem kevesebb, mint a hitelesség - ezt a
magyarazé szévegek kontextusa és a hely szelleme
adja. A szlil6haz els6sorban kultuszhely, ahol a szii-
letés, a csaladi élet, az indulas k&riilményeire hivjuk
fel a figyelmet. Nem t6rekedtiink arra az emlék-
muzeumban sem, hogy tul nagy ivii kiallitast hoz-
zunk létre, amely a sziiletéstdl a haldlaig foglalkozik
Pet6fivel, hanem ott kivettiik az életitbdl a hétéves
alkotdi idGszakot, csak azt az 1842 és 1849 kozti hét
évet, amely alatt megsziiletett az az életm{, amely
6t vilagirodalmi szintre emelte: és ezt szerettiik
volna olyan kreativan megmutatni, hogy kiderdiljon
minden latogaté szamdra ennek a fiatalembernek
az igazi nagysaga.

C.: Tegyiik fel, hogy el6kertilhetne valamilyen Pe-
téfihez vagy a csalddjahoz k6thet6 targy. Mi az,
aminek nagyon 6riilnének, ha holnap bedllitana
vele valaki?

F. E.: Ha el6keriilne az a csaladi imakdnyv, amely
biztos, hogy megvolt - mert minden csalddnal volt -,
az azért lenne nagyon j6, mert abba bizonyara Pet-
rovicsék is szépen beleirtak az elején, hogy ki hol
és mikor sziiletett. Ugy gondolom, ez a keresztelési
bejegyzésen kiviil még egy olyan megddnthetetlen
bizonyiték lenne, amely eloszlatna minden kérdést
Pet6fi illet8ségével kapcsolatban. Nekem szemé-
lyesen is rossz érzés az, hogy az emlékévben is még
mindig szembesiilhetlink azzal a kérdéssel, hogy
hol is szliletett valdjaban Peté&fi Sandor. Komolyan
itt tartunk, ez érdekli az Gjsagirékat, hogy ebbdl a
problémabdl bulvéarhirt lehet csinalni?

C.: Igen, hat a rikkancs is szakmanak szamit ma
mar, nem csak az utcan van helye...

F. E.: De ez mar régen nem kérdés! Nincs mi alap-
jan mdst allitani, mint amit az irodalomt&rténészek
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megkutattak mar, hidba hangzik olyan jél, hogy azt
se tudjuk, hol sziiletett, hol halt meg: az igazsag
az, hogy dehogynem, pontosan tudjuk mind a ket-
t6t! Nem ezzel kellene foglalkozni. Szerencsére az
emlékévben nagyon sok komoly kutatés volt, és jé
kotetek jelentek meg. Petdfi embersége - szebb és
rosszabb tulajdonsagaival - példaul szintén el6térbe
kerdilt. Ebb&| elég szenzacié elhiresztelhetd, csak
olvasni kellene...

C.: Szazndl is t6bb rendezvény volt a varosban
az emlékév kapcsan. Hogy Iatja most a kitiiz6tt
céljaikat, az er6forrasaikat és az eredményeiket?
F. E.: Mdrcius 15-e vagy a Pet6fi-szilveszter rende-
sen kiliritette a tartalékokat minden értelemben.
Kiildnleges intézményi kihivds volt részt venni olyan
szinvonall miivészekkel fémjelzett rendezvények
megszervezésében, mint Miklésa Erika vagy a szaz-
hatvan f6s Dohnényi szimfonikus zenekar. Meg kell
birkézni az ilyen nagy, nagyon nagy kihivasokkal is, ez
most mar elkeriilhetetlen a kisk8r6si mizeum sza-
mara is. Szeretnénk mas nagysagokat is idehivni al-
kalomrdl alkalomra. Nekiink valéjaban az a dolgunk,
hogy a kicsikéket — az akkorakat, mint az én kisfiam,
akinek nyilvan elsé dolga, hogy nyomkodija a kiityit
- megtanitsuk arra az érzésre, hogy szeressen ide
bejarni, hogy érezze azt, hogy a vers megazirodalom
masik dimenzid, és hogy olvasni jé, verset tanulni
j6. Mert ha megtanulunk tiz-htsz Pet&fi-verset, az
annyi mindent fejleszt az agyi tevékenységekben is,
hogy ebbdl profitalunk mas teriileten is. A szépséget
tudniis lehet, az érzelmek igényesen is kifejezhetdk,
és nem arrél van szd, hogy kéltépalantakat akarunk
nevelni, hanem hogy a gyerek szeressen olvasni, és
legyen neki megnyugvas az, hogy leveszi a polcrél a
Pet&fi-kotetet, és foglalkozik magaval dltala. Az is a
célunk, hogy kdzosségi élmény legyen Petdfi. Ezért
van minden évben példaul versmaraton. J6nnek az
iskolds gyerekek, ovisok, barki johet, fololvashat a
muzeumban, vagy szavalhat, egylitt is mondhatjak.
Az idén végigolvastuk az egész Petdfi-életmiivet
harminchat éra alatt. Mind a nyolcszazétvennyolc
verset, sziinet nélkil. Tobb mint kétszazan vettek
benne részt, kozosség sziiletett ott és akkor. Nem
megismételhetetlen, de életre sz416 élmény.



v ,Szent a kiiszdb, melyen beléptem én...” Petfi Sandor sziil8agya. Fotd: Knap Zoltan
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C.: Leny(ig6z6 ez az érzelmi hitelesség! Tervezhe-
té-e a gylijteményi élet a mostani kulturafinan-
szirozdsi koriilmények kézott azon az orszagos
és nemzetkdzi horizonton, amely a mizeumhoz
kotédik?

F. E.: En nagyon remélem, hogy tudunk példa
lenni. De kézben fontos az a szemlélet is, hogy
tudjunk masoktdl is tanulni. Elég gyakran hivnak
konferencidkra, kerekasztal-beszélgetésekre. Ezek-
nek nagyon sokszor a mizeumi j6 gyakorlat a téma-
ja. Hogyan lehet nagy orszagos programokhoz is
csatlakozni - tajhazak napja, cselekvd kdzdsségek,
ennek mintaprojektje voltunk -, hogyan lehet kevés
emberrel, szivvel-lélekkel mégiscsak alkotni vala-
mit? Hogy lehet bevonni a kdz&sséget? Hogy lehet
segitséget kérni, vagy amikor nincs emberem vala-
mire, milyen alternativ utakat lehet megtalalni, hogy
mégiscsak megvalésuljon valami? llyen kérdésekre
is ligyesen keresni kell az Uj valaszokat. Es sikertil is
taldlni. A tdjhaz kertjét példaul fogyatékkal é16 diakok

gondozzak. Ez mindenkinek jé, sokszoros értéket
teremtettiink egy akut szlikségbdl. De hadd késsem
Ossze a nemzetkdzi horizontot is a helyi igényekkel.
A Pet&fit fordito kilféldi alkoték szoborparkja - ami
a magyar diplomdcia egyik sikertdrténete - most
béviilt egy rendhagyé szoborral, Choli Daréczi J6-
zsef magyar cigany kolt6ével és pedagdguséval, aki
lovarira forditotta Petdfit. Itt volt a romapolitika
szine-java nalunk, de a lényeg taldn inkabb az, hogy
egy Kisk&rdson is problémds — mert hazudna, aki
azt mondand, nem problémas - tarsadalmi kérdé-
sen, egylittélési helyzeten okosan és szépen tudunk
kénnyiteni. J6l sikertilt, helyben is felfigyeltek ra, a
ciganyok is magukénak érzik a szobrot - mindig van
friss virag alatta. A m{iforditéi szoborpark nemcsak
a kultdrdiplomaciai tisztelgés terepe, hanem helyi
hatdsa is van. Biztos vagyok benne, hogy tobbet
jelent ez a tizenkilenc szobor annak, aki nap mint
nap latja, mint ha csak elmondjuk, hogy Petéfit 6tven
nyelvre leforditottak. Ha egy kiilfoldi, aki szobrot



kapott Kisk6rosén, érdemesnek tartotta Pet&fit arra,
hogy a sajat nyelvére atiiltesse a verseit, akkor én
kiskérosi magyarként, szlovadkként, ciganyként el-
gondolkozom-e rajta, micsoda géniusz kdzelében
élem az életem? Pet&fi nem megoszt, hanem Gssze-
k&t. Osszekdti az egész magyarsagot, mindegy, hogy
valaki Torontéban él, vagy Szlovakidban vagy Auszt-
rélidban, Erdély kézepén, Petéfit emlitve mindenki
tudja, mirél beszéliink. A forditéi szoborpark pedig
a nemzeteket és a nemzetiségeket koti 8ssze. Kicsit
tdlstlyban van benne a keleti blokk, de hamarosan
nyitunk taldn Anglia, Skécia, Franciaorszag felé is.
C.: Negyedik éve igazgatd, ez mar visszatekintésre
alkalmas id6szak. Vildgos, mit ad a kollégakkal a
vdrosnak, de mit adott dnnek az igazgatdi fel-
adat? Hogy latja sajat szakmai, emberi hozzdallasa
valtozasait?

F. E.: Amennyit az ember beletesz, ugyanannyit
ki is vehet belSle. Egy-egy j6l sikeriilt rendezvény
utan a megpihenéskor a sikerélménybdl megszu-
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letik a lendiilet a kdvetkez6h&z. Az ismeretségek
taplaljak ezt, az embereken keresztiil tériil meg az
igyekezet. Tudom, hogy olyan kapcsolatok szévSd-
nek a munkam soran, amelyek bajban és 6romben
érvényesek a jovében is. Nagy tudast emberekkel
taldlkozom, akiknek a gondolatai municiét jelentenek
a terveimhez. Véltoztam-e? Biztosan, nagyon sokat
valtoztam ebben a négy évben. Egyrészt meg kellett
keményedni, hiszen ki kell allnom a sajatjaim mellett,
az intézményem mellett - bizony van olyan, amikor
nem teljesen egyezik a véleményiink a fenntartdval...
De puhulni is kellett, merthogy kompromisszumok
nélkil nem lehet vezetni, és ra kell jonni, mikor nincs
igaza az embernek. Egylitt dolgozunk a kollégakkal,
Iatjék, hogy jelen vagyok, és én is kikérem a véle-
ménytiiket a szévegeimrdl, terveimrdl. Mindig jobb
lesz téle az eredmény, mint ha egyediil dolgozom.
Erre nyitottnak lenni, ezt itt tanultam meg. Krdmer
Ivantél idézem, de vallom személyesen is: a kollektiv
bélcsesség a legnagyobb bdlcsesség.

A Petrovics Istvan és Hriz Mdria portréja a sziil6haz kidllitdsaban. Foté: Knap Zoltan
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Mindennek alapja a bizalom

Kispalné dr. Lucza llona irodalomtdrténész, muzeo-
l6gus, az Orszagos Petdfi Sdndor Tarsaség elndke,
a Pet&fi Irodalmi Mizeum Kidllitasi Féosztalyanak
vezetGje. Huszonkét éven 4t vezette a Pet&fi Emlék-
muzeumot onnantdl, hogy a komplexum 1997-ben
visszakerdilt Kisk&ros varos fenntartdsaba. Az egy-
szer(i emlékhelybdl az 6 irdnyitasaval hoztak létre
korszer(i mizeumot allandd kiallitassal, 6 alakitotta
ki a kiépild gyljtemény miikddési rendjét, 6 épitette
fel a mara vilagszerte ismert kisk8rosi Pet6fi-kultusz-
hely mostani intézményes szerkezetét. Az irodalmi
és képzémlivészeti gylijteményi funkcidk mellett
nevel6i és élményszolgaltatdi struktirdt is 1étre-
hozott a kidllitéhelyen, és bdvitette a Pet&fi-kultusz
nemzetk&zi bedgyazottsdgat szolgalé miiforditdi
szoborparkot. 2019. évi nyugdijba vonuldsa éta is
az Orszagos Pet6fi Sandor Tarsasag aktiv vezet§sé-
gi tagja. Szakmai munkadja betet6zéseként megter-
vezte és kuratorként megvaldsitotta a kétszazadik
évforduléra meguijult allandé irodalmi kidllitast az
emlékmuzeumban, amely a lapzértankra befutott
hir szerint elnyerte az Ev Kidllitésa dijat. Személye és
hatésa nélkil a kisk&rosi Pet&fi-rokség mai formaja
nem lenne elképzelhetd.

CREDO: Igazgaté asszony, az utddja, dr. Filus Erika
altal tartott vezetésen ldttuk, hogy Kisk6résén
szivbél és helyi alapanyagokbdl nagyobb ember-
ség és elevenebb szellem sziiletik, mint mashol
millidardokkal megtamogatott megrendelésekbdl,
mindekézben pedig sikeriil megérizni a szerves
folytonossagot az intézményépit6 el6dokkel is.
Onnek az uj llandé kidllités kuratoraként, és mint
akinek az életmiivében fontos allomas ez az uj
Petéfi-tarlat, hogy tetszik a megujult mizeum?
KiSPALNE DR. Lucza ILoNA: Erdekes kérdés, hiszen
az embernek a sajat gyermeke nagyon tetszik is, de
természetes, hogy talal rajta folyamatosan hibdkat
is. K6z6s munka volt ez a latvanytervez8kkel és a
megvaldsitokkal egyiitt, j6 szakmai tandcsaddink
voltak, folyamatos kapcsolatban voltunk a budapesti
Pet6fi Irodalmi Mizeum kidllitdsdnak tervezSjével,
aki rengeteg kidllitast készitett mar a munkaja soran.
Nyilvan egy kilsé szemlélé masképpen latja a meg-
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[év6 nyers forgatékdnyveket, mint az, aki késziti. Aki
késziti,az minél tobb tartalmat, minél tobb széveget
szeretne beles(iriteni, és a legnagyobb kiizdelem az
volt, hogy megtaldljuk a megfelel6 aranyt a képi és
a szbveges kidllitasi elemek kdzétt. Taldn sikertdilt,
mindenki hajlandé volt egy kicsit idomulni a mésik
javaslatahoz. Ugy latom, hogy sikeriilt azt az ardnyos
tarlatot létrehozni, amely nem unalmas a befogadé-
nak sem. Orém volt elkésziteni.

C.: Nagyon sodré, lendiiletes tarlatrdél van szo,
amely minddssze Petéfi hét alkotdi évét mutatja
be. Ez teljesen ujszeri koncepcid az el6z6, Kerényi
Ferenc-féle kidllitashoz képest, aranyaiban tiikrozi
a kolté életutjanak viharait, gyors lezajlasat. Na-
gyon képszer(i, nagyon szuggesztiv is. A kérisfa
palcakat emelnénk ki kiilon is, amelyek az adott
évben keletkezett versek szamat mutatjak, és
Kisk&rés nevére is utalnak. De a kiallitds bejar-
hatdsaganak is lizenete van, a fizikai térhasznalat
is a Petéfi stilusaval és életmiivével vald sajatos
parhuzamot sejteti.

K. L. I.: Petdfi életutja maga egy labirintus. Elég

A Kispalné dr. Lucza llona. Foté: Knap Zoltan
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nehéz logikusan és [épésrdl 1épésre kdvetni. Ezért
labirintusszerd a kiallitas, persze csak formdjaban -
egyébként bizom benne, hogy tartalmaban jél kdvet-
hetd és atlathatd. A formanak még fontos lizenete,
hogy a kiilsé falon a kolté élete fut, a belsén pedig
azok az események és adalékok, amelyek Pet&fihez
csak kapcsolédnak, példaul a barétai, a felesége. Ok
nem a f6falakon, kiviil kaptak helyet, hanem mellette
vagy vele szemben. Egy térben, de nem egy falon van
tehat a koltd életpalydja és az a tarsadalmi kdrnyezet,
amely koriilvette. Szerencsésen &sszevethetd ily
modon a kdzeg, a recepcid Petdfi sajat megélésével,
kudarcaival, prébalkozasaival, sikereivel, amelyek igy
egylitt teszik labirintusszer(ivé az életdtjat.

C.: Tarsadalomtérténeti Iéptékii valtozas van a
kultira értelmezésében, nem féltétleniil j6 irany-
ban, ennek részeként sok helyen ismét karosan
eltdvolodik a fenntartdi szemlélet a gyijteményi
érdekektdl. Visszatekintve az igazgatoi korszakara
és arra az Or6kségre, amelyet atvett 1997-ben,
milyen lényeges kiilonbségeket lat a mai felada-
tokhoz képest, hogyan alakult a kiskGrosi mizeum
torténete az 6n altal beldtott id6szakban?

K. L. I.: Pet6fi a magyar kultdrtérténetnek olyan
alakja, akit nem lehetett megkerdilni semmilyen kor-
szakban. Az tény, hogy mas oldalat emelték ki, vagy
mas-mas részletét, de Kisk6réson mindig az volt
a szempont, hogy Petdfi a kézéppontban legyen.
Tehat Kisk&réson mindig az volt a fontos, hogy Pe-
téfinek tgy allitsanak emléket, ahogy az az orszag-
nak és a helyi koz&sségnek a leheté legjobb. Mindig
megtalaltdk azokat az apré [épéseket, amelyekkel a
meghatarozott cél felé mentek. igy példaul a cente-
nariumi emlékévben, 1948-49-ben azt tlizte ki célul a
Petdfi-bizottsag, hogy a szlil6hazban legyen kidllitas,
és legyen majd az egész éplilet mizeum. Hogy ez
hogyan valésul meg, vagy milyen Iépésekkel lehet
oda eljutni, azt mdr a helyiek gondolték és alakitottak
ki. EI6szor egy Pet6firdl szd16 tablds kidllitds volt,
benne néprajzi elemekkel is, amelyeket ott helyileg
Ossze lehetett szedni, és igyekeztek olyan darabokat
Osszegy(ijtogetni, amelyek Petdfi kordhoz kapcsol-
hatdk. 1951-re sikertilt elérni ezt a célkit(izést, és ha
mar volt kidllitas, és rendelkezésre dllt az éplilet,

akkor joggal fogalmazdédott meg az az igény, hogy
azokat a butorokat, relikvidkat, amelyek logikailag
Kisk6roshoz, a sziiléhelyhez tartoznak, igényelje meg
avaros, és kérje el a Petsfi Irodalmi Mdzeumtdl. igy
kertiltek ,,haza” azok az eredeti butorok, amelyek ma
is ott vannak a szlil6hazban: az almarium, az agy és
Petrovics Istvan laddja. Erre aztan lehetett épiteni.
Kicsi, de elég erds alap volt ez ahhoz, hogy a kon-
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cepciét folyamatosan bévitgetni lehessen.

C.: Hogy alakult ez a folyamat a késébbiekben?
K. L. I.: Az egymast kdvetd apré [épések szerves
és szivds folytonossagat kell észrevenniink. Ez volt
a médszer. 1986-ban elkésziilt egy korszeriibb, de
szerény kidllitas, ebbdl kellett 1997-ben tovabblépni
irodalomtdrténeti igényességgel tigy, hogy megfe-
lel6en koncentralt elképzelés alakulhasson ki. Ezt
Kerényi Ferenc vallalta magéra, az 6 koncepcidja
szerinti kiallitas egészen az idei évig llt az irodalmi
muzeumban. & is Kisk8rost allitotta a kdzéppontba,
mégpedig Ugy osztva fel a harom helyiséget, hogy
az els6ben Kisk&ros Petéfihez viszonyitott maltjat,
aztan Petdfi jelenét és véglil a kultuszt mutatta be.
Ennek is megvolt a maga logikaja.

C.: Ezutan kovetkezett a klasszikus intézmény-
épités.

K. L. l.: Avarosban m{ikddott akkor a Pet6fi Képtar
kulonallé létesitményként, amely azt az anyagot
Orizte, amelyet a Petdfi tarsasag altal meghirdetett
palyazatokra kiildtek be a miivészek, és ott marad-
tak a varosban. Ma ott tartunk, hogy a legnagyobb
kortars képzémlivészeti gylijtemény Petd&fi-téma-
ban Kisk&résén van, t6bb mint 6tszaz mivel. Tehat
volt mindenképpen egy alkotdi szandék is, hogy
ennyien kiildtek palydzatra miveket, vagyis ez egy
é16 tarsadalmi kapcsolatrendszer, amelyet egyrészt
az intézmény, masrészt a kultusz, a szellem tartott
ébren. Es m(ikodott egy szlovék tajhaz is, mert Kis-
kéros szlovék telepiilés. Ezek mind kiilén-kilén a
varoséi voltak, de ami Peté&fit jelentette, a sziil6-
hdz, az a megyei szervezethez tartozott. ’97-ben
az a szerencsés helyzet alakult ki, hogy minden a
varoshoz keriilt, és a varos kulturdlis vezetése a
polgarmesterrel egyetértve elképzelésként azt ta-
mogatta, hogy a kiilonb&z8 gylijteményeket szer-



vezetileg egyesitsék. Innentdl kezdve mar csak azt
kellett észrevenni, hogy mennyire lehet egymdsra
épiteni ezeket az egységeket. Nyilvan a képzém(i-
vészeti anyag bévithetd volt a folytonos palyaza-
tokkal. Aszlovak tajhaz néprajzi jellegli gylijtemény,
ugyanakkor kultuszapolasi hely maga a sztil6haz is,
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és ehhez kellett olyan kidllitast késziteni, amit annak
idején Kerényi Ferenc készitett. Ez a tagolt, sokfé-
le, de intézményesen Osszevont struktira azért
bizonyult szerencsésnek, mert lehetett folyama-
tosan fejleszteni. Vagy képz8miivészeti palyazati
lehet8ség volt, vagy az irodalom terdiiletén lehetett

A A7 évcimiidllandd kidllitas enteriSrjének részlete. Fotd: Knap Zoltén



V Pet6fi dltal az adott évben megirt kéltemények szamat illusztrald

krishasabok a kidllitdsban. Foté: Knap Zoltan
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példaul irodalmi emlékhazakndl valamilyen palya-
zatot megcsipni, vagy a néprajzi gylijteménytinket
lehetett fejleszteni, és igy folyamatosan fejl6dott az
egész. M(ikdésem elején célul tliztem ki - miutén
nem voltam muzeolégus, de talan azza néttem egy
kicsit -, hogy be szerettem volna kapcsolédni az or-
szagos muzeumi vérkdrbe. Az irodalmi terileten is
része lettlink az orszagos halézatnak, és igy a Petdfi
Irodalmi Mdzeummal nagyon jé kapcsolat alakult ki.
Létrejott a tdjhazszOvetség, oda is bekapcsolédtunk.
Azzal, hogy a sokoldald struktuirankat bekapcsoltuk
a szakteriiletenkénti gy(ijteménytigyi kdrokbe, az
intézmény t&bb terlileten is folyamatosan haladt
el6re. A tovabbképzések hatdsara, a mizeumiigyi
elképzelések ismeretében tudtuk, hogy nagyjabdl mi
az iranyvonal a szakmdban, mi az, ami otthon meg-
valdsithaté - mert olyat nem szabad megvalésitani,
ami idegen a helyi kérnyezettdl, és a telepiilés nem
fogadna be. Az egyes mizeumi egységek boviilése
arra mutat, hogy jél safarkodtunk.
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C.: Ezt igazoljak az igazgatdsdga alatt elnyert nagy
szakmai dijak is: az Ev Tdjhdza, a Legjobb Kidllito-
hely, az Ev Miizeuma kétszer is...

K. L. I.: Az utébbira nagyon biiszke vagyok, talan
ez alegfontosabb, mert ez a legnagyobb mizeumi
dij, amelyet elnyertiink. Vendégbarat mizeum is
lettlink. Ezek mind olyan részsikerek voltak, ame-
lyek visszaigazoltak az elképzeléseinket. Ahhoz,
hogy a palyazatainkat pozitivan birdljak el, az is
kellett, hogy megvaldsithaté tervek sziilessenek,
amelyeknek biztosithaté a fenntartasa. Ebben na-
gyon sokat segitett az a civil kdr is, amely a mizeum
koriil dolgozott, ez még most is megvan, és nagyon
lehet szamitani ezekre az emberekre, mert szivesen
jonnek a mizeumba.

C.: A miiforditéi szoborpark hogyan illik ebbe a
strukturaba?

K. L. l.: Avildgon egyeduilallé kezdeményezésrdl van
sz, amely megint csak nyitast jelentett, nemcsak
a hazai kultdraban, hanem az orszagok k6zott is.




A kulturdlis egylittm(ikodés erdsitésére kitalaltuk,
hogy azillet8 orszag hozza a szobrot, a posztamens-
rél pedig a véros gondoskodik, igy egytitt hozzuk
[étre a szobrot. Az avatds megszervezése persze
a véros feladata. En azt mondom, hogy ez a mu-
zeumi vildgban is egyediilall6, hogy egy muizeumi
egyiittesnek ennyire elkiiloniil6, mégis 6sszetartozd
szeletei legyenek.

C.: Mi a véleménye a Janos Vitéz Latogatdkoz-
pontrél?

K. L. I.: Valéban, ne felejtstik el a Janos Vitéz Lato-
gatékdzpontot sem, amely a fiatalokat kéti le, igen
nagy szamban jonnek, és - ez nagyon fontos - héla
Istennek, a dolog miikézpontd maradt, tehdt nem
egyszeriien élménypark, hanem hiteles és esztétikai-
lag neveld hatésu. De a latvanytaraknak is tobbrét(i
jelent&sége van, amelyek szerintem olyan szem-
pontbdl is érdekesek, hogy a be nem mutathaté
gylijteményi darabokrdl azért mégiscsak legyen
elképzelése a latogatdnak, és persze sok ilyen do-
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log van minden mlzeumban, csakhogy a kedvezd
raktarozés és a latvdnyos bemutatds kett&sségé-
nek - féleg évtizedekkel ezeltt - kevesen tudtak
megfelelni. K6zben arra is igyekeztiink odafigyelni,
hogy ha egy miivész megtisztel benniinket azzal,
hogy a mizeumnak adja a munkajat, akkor mi azt Gigy
taroljuk, hogy barmikor meg tudjuk mutatni neki,
hogy lam, itt becsben van tartva. Ezért szervezttink
olyan napot, amikor minden m(ivészt, akinek van
Kiskdréson legaldbb egy munkaja, meghivtunk, és
megmutattuk, hogyan gondoskodunk a m{vekrdl.
Mert fontos az értelmiségiek, a mlivészek idek&tése
is, hogy legyen k&z6s élmény, olyan napok, ame-
lyekre vissza lehet emlékezni, és az intézményes
hovatartozas, az affilidcié érzékelhetd legyen.

C.: Hogyan alakult a mizeum kapcsolata az evan-
gélikus egyhazzal?

K. L. I.: Nagyon meghaté pillanata a mizeum éle-
tének a Petdfi-szilveszter sorozata. Minden évben
megrendeztiik, és a hajnalban befejez8d6 irodal-
mi Osszedllitas utan a fénypont mindig a szlil6haz
el6tti koszontd és utana az evangélikus templom
meglatogatésa volt. A sziil6haz el&tti tisztelgés utdn
minden alkalommal elzarandokoltunk az evangéli-
kus templomba, ott vart benniinket az esperes Ur,
és megaldott benniinket. Ald4ssal inditottuk az dj
évet, és azutdn megmutatta azt a keresztelési anya-
konyvet, amelyben Petdfi keresztelési bejegyzése
megtaldlhatd. Olyan jé volt latni azokat az tinnepl6
embereket, akik az orszag minden részérél odaér-
keztek: irodalmarok, térténészek, muzeolégusok,
tanarok, tébbnyire értelmiségiek, amikor a szemiik
felcsillan, vagy éppen kénnybe ldbad az eredeti
anyakdnyv lattan, amelyben Petdfi Sdndor neve
olvashaté! Ez volt a csticsa az evangélikus egyhdz
és a muizeum kapcsolatanak, de tdbb olyan dolog
is tértént, ami 6sszekdtdtte a két intézményt. Az
anyakdnyvet kiildnben év kézben is mindig szivesen
megmutattdk a lelkészek a [atogatdi csoportoknak,
ha kérték, hogy el6vegyék, és megmagyaraztak, mi
szerepel a bejegyzésben, amelyet 1857-ben Sarkany
Janos kozzétett a Vasarnapi Ujségban. Es gondolom,
azis fontos, hogy ez a kapcsolat kélcsénds volt: mert
ha a gyiilekezetnek voltak prominens vendégei, a



¥ Részlet a Petdfi-kultuszt illusztralé anyagbdl a ldtvanytarban. Fotd: Knap Zoltdn
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lelkészek mindig dthozték Sket a mizeumba, ami a
varosnak és a Petdfi-kultusznak is jé volt.

C.: Magukénak érzik a kiskSrésiek Petéfit? Es a
muzeumot?

K. L. I.: Ez kett8s. Hadd kezdjem a jé oldaldval.
Igyekeztiink a lakossaggal elfogadtatni, hogy Pet6fi
igenis a miénk, és j6jjenek el hozzank, és vegyék kia
résziiket a kultuszbdl, mert itt olyan programokkal
taldlkozhatnak, amilyenekkel mashol nem nagyon.
llyen volt példdul az aradiak megtinneplése, ami na-
gyon stigmatikus eleme a varos megemlékezéseinek.
Mindig nagyon sokan jottek, és lehetett érezni, hogy
egyre tobben. Tehat latvanyosan sokan elfogadtak
azt, hogy a miénk ez a kultusz.

C.: Ennek ellenére nem egészen elégedett?

K. L. I.: Az az igazsag, hogy ugyantgy, mint Pesten,
a szinhaz- és mlzeumlatogatds és az irodalom iranti
érdekl6dés vidéken rétegkultira dolga. Inkabb elmen-
nek egy fesztivaljellegli rendezvényre, ahol csapolni
lehet egy pohar sorrel. A fiatalok kdrében ez a témeg-
hatas sokkal jobban érvényesiil. Az lesz fogékony a
muzeumi értékre, aki bejon, és az el is visz magéval
valamit. A nehéz feladat az, hogy bej6jjenek. Nem
vagyok ebben annyira optimista, mert nincs eszkdze
amuzeoldgusnak egymagaban, és kellenek olyan pe-
dagdgusok, akikkel rendszeresen Gssze lehet dolgozni.
Az alapprobléma itt is a kovetkez8. Gondoljunk bele
abba, hogy Kisk8roson 1880. oktéber 17. éta nyitva
van a szlil6haz - ez a Karpat-medence legelsé irodal-
mi emlékmuzeuma -, és még most is van sok olyan



k6rdsi, aki el sem jon a sziil6hdzba. Szerintem gy
vannak ezzel helyileg, mint a leveg&vel: természetes,
hogy itt van, sziikség van ra, tudnak réla, de a sziiksé-
gét igazan csak akkor éreznék, ha elfogyna. Naponta
elmennek mellette, de csak a latvany marad meg
benntik. Hogyha Petdfi kéltészetével gondolkozunk,
talan megmozdul kicsit a dolog. Epp ez volt a célja
a kidllitdsunknak. Persze igényesnek kell lenni, hogy
bemenjenek. Igyekeztiink olyan idézeteket hasznalni,
meg olyan részleteket az életm(ibdl, amit nem fujnak
az éltaldnos iskoldban, ami nem annyira kézenfekvd,
és sokan utdnanéznek, sokan megrendiilnek, és el-
kezdik olvasni Pet&fit. Mert ilyen hatdsa van! De nem
lehetiink egészen elégedettek.

C.: Szétnézve a magyar kulturalis életben és kii-
I6nésen a gyljteményiigyben, egészen unikalis,
hogy a fenntartdval ilyen hosszu ideje kiegyensu-
lyozott, termékeny kapcsolata van a mizeumnak.
Mi a titkuk?

K. L. I.: Az én szerencsém félig az volt, hogy elhitték
rélam, hogy j6t akarok. Es biztak abban, hogy meg
lehet csinalni, amit mondtam, és szakmailag j6 lesz.
A szakmai dolgainkba soha nem széltak bele. Mindent
megbeszéltlink természetesen, és a fenntarté azonnal
megmondta, van-e pénz a terveinkre, vagy nincs. Al-
taldban igyekeztem mdshonnan pénzt szerezni ahhoz,
amit kigondoltam, és hét az tényleg tetszett, ha ment
aszekér, és nem kellett hozza a varosnak tébbet adnia
mondjuk tiz szdzaléknadl. De soha nem kérd&jelezték
meg, hogy szakmailag jét akarok. En pedig igazolni
tudtam ezt azzal, hogy mennyi pélydzaton nyertiink,
és ki mindenkit elhoztunk Kisk8résre, mi mindent
csinéltunk. Ez volt az egylittm(ikddés alapja. Es eleve
az a tény, hogy a véros akarta a mizeumot akkor,
amikor még senki nem kérte, hogy gondoskodjon réla,
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és finanszirozza. Nem ké&telez6 feladat a mizeum el-
latasa és miikddtetése, de KiskSros kérte a megyétd|,
hogy adjak ide. Tehat volt egy kegyelmi helyzet, egy
olyan szandék, amelybe csak bele kellett [épni, jelezve,
hogy segitem az tigyet, hogyha tudom. Jé kollektiva is
volt, azis nagyon fontos. Nalunk sohasem tudtuk tgy
megfizetni a kollégékat, ahogy megérdemelték. De ha
valamit meg kellett csinalni, és lattak, hogy fontos,
megcsinaltuk egyiitt. Es amikor bejottek az eredmé-
nyek, egytitt oriltlink a jél sikeriilt és megvaldsitott
terveknek. Talan ennyi az egész. En azt gondolom,
hogy mindennek az alapja a bizalom. =

JEGYZETEK

1 A pesti Gerenday-cég altal készitett szobor eredetileg a kiskdérosi
evangélikus gimndzium elétt llt, a masodik vilaghaboruit kovetden
restaurdldsra szorult, majd az iskola épiiletében helyezték el. Innen
keriilt a mizeum tulajdondba, gylijteményébe, majd a sziil6haz udvardra.

2 KisPALNE Lucza Ilona 2019. Ihletdnk: Petdfi. A Pet6fi Sziilohdz és Emlék-
muzeum képzémiivészeti kataldgusa. Orszagos Pet6fi Sandor Tarsasag
- Pet6fi Sziil6hdz és Emlékmuzeum, Kiskéros.

A AKisk6rosi Uri Casino eziistserlegére, a Petéfi-billikomra tesz nyilvanos fogadalmat

minden szilveszterkor a varos polgarmestere a kultusz éltetésérél. Fotd: Knap Zoltan
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Az els6 magyar koltotol a sokhuru lantig:

a bolgar Petofi’
- ARATO GYORGY

Petdfi Sdndor sziil6hdzanak latogatdit forditdinak
szoborparkja fogadja. A kert végén all6 rusztikus
kétémbrdl' a bolgdr irodalom pétridrkdja, lvan Vazov
(1860-1921), a bejdrat melletti letisztult vonali osz-
loprél pedig Atanasz Dalcsev (1904-1978) néz a kélt6
bélcséjének helye felé. A két bronzalak nmagaban
is jelzi egy sajatos Petdfi-recepcié dimenzidit: ha a
korabbi szobordllitast a tekintélykSvetd valasztds
indokolta, utébbit a koltészet sajatossdaganak tisz-
telete, a kiliresitett kultusz kézhelyeivel leszdmolé
szabad szellem el6tti tisztelgés szandéka is.? A bolgdr
Petdfi-forditasok torténete sok irdsbél - magyarul
is - kdvethetd, mindmaig kevesebb szd esett azonban
a recepcid korlatairdl és zsakutcairdl. A kérlelhe-
tetlen jubildns emlékének is tartozunk azzal, hogy
mdsodik centendriuman errél is sz6 essék.

»Az elsé magyar kolts”

Bulgaridban két Petéfi-verset szokds ismerni, sokan
idézni is tudjak Sket: a Szabadsdg, szerelem! és Az
Sriilt cim( kélteményt. Mig az el6bbi csak 1949 utdn
terjedt el, a Felh8k ciklus ndlunk nem tulsdgosan
kedvelt darabja mér évtizedekkel kordbban nagyon
népszer(i volt. Sokaig ugy tartottak, hogy az elsd
bolgér Petéfi-forditas ennek az 1891-ben megjelent
Vazov-féle atiiltetése, s a magyar irodalom bolgar ha-
tasanak kezdetét is szivesen kototték hozza. ,Vazov
apd” alakjanak jelent&ségét mi csak Ugy érthetjlik
meg, ha elképzeljiik, hogy nalunk szinte el6zmény
nélkil, egy személyben testestil meg és alkot fél
évszazadig Pet6fi Sdndor, Jkai Mér, Gardonyi Géza
és Rakosi Viktor. llyen tekintély az aprémunkara
is fényesen ragyog; kortdrs és utdkor is nehezen
gy6zheti le azt a kisértést, hogy jelentEségét eltu-
lozza. Hat még, ha a forditds hatésos, sikert arat, s

évtizedeken 4t tarsasagi események, misoros estek,
Unnepségek szinte kotelezd darabja lesz!

Szerz8 és forditd klasszisa egymast erdsitve
Osztondzte tehat a kutatdst, amely kezdetben az
irodalmi tényeknél maradva azt kereste, hogy milyen
sz6vegbdl dolgozott a magyarul nem tudé Vazov.
Sztilijan Csilingirov (1881-1962) mar szaz évvel ez-
el6tt megcéfolta azt a ndlunk mindmaig makacsul
fel-felbukkané nézetet, amely szerint a szerb Jovan
Zmaj atlltetését hasznalta,? s rdmutatott, hogy a
bolgér vers nyilvdn oroszbdl késziilt. (Ez annal fi-
gyelemreméltébb, mert a szerb és bolgér véltozat
kozott kozvetitd orosz atkoltésre csak évtizedekkel
késdbb sikertilt rabukkanni.)* ,Akkoriban [az 1880-as
évek eldtt — A. Gy.] Petéfit nemcsak a bolgar ir6,
hanem a bolgar k&z6nség sem ismerte, mert még
Oroszorszagban sem valt népszer{ivé. Ebben az or-
szdgban a nagy magyar kolt& csak a nyolcvanas évek
végén lelt talajra, amikor az orosz értelmiség nagy
témegében az orosz k&ézéletis koltészet is otthonra
talalt. Es Petéfit éppen azért kezdték forditani, mert
koltészete duskal kbzéleti motivumokban, mi tébb,
nem csupan nemzeti, hanem tarsadalmi szabad-
sagra hiv. Oroszorszag hatérain bellil és kiviil pedig
éppen a szellemi és anyagi javak tarsadalmasitasara
vagytak mindazok, akikt8l a monarchikus rendszer
még az egyéni szabadsag Ssszes feltételét és jogat
is megtagadta. Pet&fi kdltészete - ha mar Orosz-
orszagba bejutott - tdbbé a bolgér olvasék elbtt
sem maradhatott rejtve, hiszen megszoktdk, hogy
irodalmi taplalékukat orosz kdnyvekb&| meritsék. Es
Vazov forditdséban, az 6 Dennica cimi folydirataban
régton feltlint Az 6riilt [...], mindGssze a kdvetkezd
lapalji jegyzet kiséretében: »Az elsé magyar kolt8.«”
Aszerzd aforditds sikerét a szdzadfordulé koriili for-

* Koszonjiik a Szent Cirill és Metéd Bolgar Nemzeti Konyvtdr szives kdzremiikodését.
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Ivan Vazov portréja a kisk&rési miforditéi szoborparkban. Foté: Knap Zoltan
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rongé elégedetlenséggel és tiltakozé kdzhangulattal
magyardzta - aligha sejtve, hogy a k6zéletiségrdl irt
fenti gondolatai nemcsak egy vers &tliltetésének
koériilményeit vilagitjdk meg, hanem alig két évtized
multdn majd a maig kisértd sztalinista Petdfi-értel-
mezés f6 csapasiranyanak kijel6lésére is szolgalnak.

Jellemz8, hogy mig Vazov bombasztikus miné-
sitése és Csilingirovnak az orosz kozvetitésrol tett
megdllapitasai maig visszhangoznak a szakirodalom-
ban, az teljesen hatas nélkiil maradt, hogy 6 Az riilt
leforditasaval kapcsolatos alapkérdést is érintette:
a miforditas irdnt nemigen érdekl8dd és Petd&firdl
nyilvanvaléan semmit sem tudé Vazov miért nydlt
ehhez a vershez?” Petéfi bolgdr Utjanak torténetét
ismerve Ugy is kérdezhetjiik: miért éppen ehhez nyult?

Egy kozismert hagyomany szerint Az riilt bol-
gar népszer(isége abbdl ered, hogy Egressy Gabor
elszavalta 1849-ben Vidinben a nélkiil6z6 emigran-
sok megsegitésére rendezett esten, s egy torok tiszt,
aki a szévegbdl és szinjatszasbdl mit sem értett, az
8rjong6 produkcid hatdsara kimenekdilt a szobabdl,
amit a bolgarok nagy érommel néztek, majd szive-
sen emlegettek. (A torténet kiilonféle valtozatait
szaz6tven évvel késébb magam is sokszor hallottam
Bulgdridban.) Az eset nyilvan megt&rtént - Egressy
miivészetének hasonlé hatdsardl magyar anekdotak
is szélnak -, csakhogy ezen az esten bolgdrok aligha
voltak jelen.® A magyarok k6zo6tt viszont nyilvan hire
ment, s az internalas unalmaban annal szivesebben
terjeszthették, mert torok ,vendéglatéikkal” egyre
elégedetlenebbek voltak. A Kossuth-emigracié bol-
gar emlékezetére vonatkozd - éppen Csilingirov altal
gylijtott és kozolt® - anyag bizonyitja, hogy a magyar
menekiilttémeg élénken foglalkoztatta a helyieket, s
természetes, hogy a kéziillik visszamaradd, majd a
kovetkezé évtizedekben, féleg pedig a torok kitizése
(1878) utan megélhetést keresve Eszak-Bulgaridba
vandorolt sokezernyi magyar beilleszkedése soran
efféle torténeteik, a hozzdjuk tapadé toposzok kor-
nyezetiikben elterjedtek.© Bar mas széveget nem
ismeriink, de kdzvetett adatok arra vallanak, hogy
Az ériiltnek Vazov 1891-ben kozolt forditasan kiviil
mas, talan korabbi bolgar véltozatai is voltak, s azt is
tudjuk, hogy a vers romanul mar 1868-ban elhangzott

Bukarestben. Az Al-Duna és a Fekete-tenger sok-
nyelvii vdrosaiban (Ruszcsuk,” Gyurgyevd, Bukarest,
Brajla, Galac, Odessza) forgolédd, szervezkedd bolgar
menekdiltek - taniték, papnévendékek, betyarok és
forradalmérok - k6zétt a kommiindrok eszméitdl
Bakunyin és Kropotkin anarchizmuséig a kor minden
félig emésztett radikdlis idedja jelen volt, s a kétségbe-
esett tarsadalommegvaltdk a Petdfi-vers vilagfolrob-
bantast deliral6 hdsére is rokonszenvvel tekinthettek.
(A kitartéan robbantgaté orosz anarchistdk pedig
—akiknek 1881-ben harmadszori prébélkozasraa ,,fel-
szabaditd” Il. Sandor cart is sikerilt meggyilkolniuk
- latvanyos hattérrel szolgaltak Pet&fiverséhez.) 1878,
a torok kilizése utdn ez az értelmiségi-félértelmiségi
emigrans réteg visszatért Bulgaridba, s az Uj dllam
sziiletése kortli zlirzavarban, majd a konszolidacié
utani politikai életben és a kézvélemény alakitasaban
megélhetéshez és fontos szerephez jutott. Az Sriilt
népszer(iségének kezdete - alkalmasint a VVazov-for-
ditas megsziiletése is - és a plebejus-radikalis szabad-
saghss alakjara csupaszitott Petdfi-kép propagdlasa
egyarant ehhez a réteghez kothetd.

»Egy dal”

A bolgar Pet6fi-recepciéban azonban a kezdetektd|
a 20. szézad végéig megfigyelhet egy masik irdny-
zat is, amelyet nem a sulyos tarsadalmi és egyéni
frusztracidkon tenyészé radikdlis indulatok, hanem a
megismert és atélt eurdpai kultira elsajatitdsanak és
kozvetitésének szandéka motivalt. Ennek képvisel&i
persze nagyrészt nem a forrongé al-dunai tartoma-
nyok vérosaiban vagy délorosz kolostorokban és
didktanyakon csiszolédtak, hanem K&zép-Eurdpa
gimnaziumaiban és egyetemein. Bar akkoriban a
tanulni vagyé ifjak szamara néhany isztambuli és go-
régorszagi intézményen kiviil elsésorban Oroszor-
szag kindlt lehet8ségeket, a bolgdr kozéprétegekbdl
sokan K6zép-Eurdpaban is j6l tajékozddtak, és erbs
kapcsolatokat dpoltak. Brassd, Szeben, Temesvar,
Ujvidék, Pest, Bécs, Praga és Lipcse korantsem volt
ismeretlen szamukra, s felvildgosult, elérelatd keres-
keddk, tehet&sebb emberek szivesen kiildték tanulni
fiaikat az Osztrak-Magyar Monarchia, Szaszorszag,
illetve a Német Birodalom felsSbb iskoldiba.
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A Vazovét hiisz évvel megel8z8 elsd bolgar Pe-
téfi-forditds is igy szliletett. Atanasz lliev (1852-1927)
a csehorszagi Tabor gimndziumaban és a préagai
egyetemen tanult, s az ott megismert német és
cseh nyelvii Petéfi-ktetek hatdsara forditotta le
a Szallnak reményink... cim( verset. (Megjelent az
isztambuli Csitaliste folyéiratban 1872-ben.) Ez a
prébalkozés azonban ugyantigy magéaban all, mint
Vazové. Ertékelhet folytatds (eltekintve a bolgar
nyilvdnossagtdl elzart bansagi nyelvjarasban szii-
letett néhdny kisérlettdl), tehdt a Petdfi-recepcié
valédi kezdete csaknem harom évtizeddel késébb
kovetkezett.

A torok uralom aldl félszabadult Bulgaria elsé
értelmiségi nemzedékébe sziilet§ Pencso Szlavejkov
(1866-1912) 1892-t8l hat évig a Lipcsei Egyetemen
tanult filozofiat, s az eurépai miivészet és iroda-
lom mellett Schopenhauer, Kierkegaard és Wilhelm
Wundt tanitdsaival is megismerkedett. Pet&fi-
élménye ezekre az évekre datdlhatd; a koltéként
ismert fiatalember folklérgy(ijt6 apjahoz hasonldan
otthon volt a népkdltészetben, a német romantika és
Nietzsche egyéniségkultusza pedig a testi-lelki prob-
[émdkkal kiizdd ifjihoz kbzel hozta a korlatain dia-
dalmaskodé magyar koIt alakjat. EImélytilt, kitarté
érdekl6désének jele, hogy kdnyvtardban hat német
nyelvli Pet6fi-kiadés és tobb réla sz616 szakmunka
is fennmaradt.” Bulgaridba visszatérve Szlavejkov
1899-ben a Miszal cim(i tekintélyes folydiratban ko-
z6lte tucatnyi Petdfi-forditasat és szubjektiv életrajzi
esszéjét, s ezzel nemcsak mennyiségileg, hanem
esztétikai minéségben is Uj szintre emelte a magyar
kolt6 befogadasat. A versekben - leginkabb a német
kozvetit6 sz6veg miatt — akadnak ugyan kisebb félre-
értések, de ezek nem zavarék vagy értelmetlenek, s a
forditasok mais jél olvashatd, élményt adé kdltemé-
nyek - ennél tébbet mondhatunk-e miiforditasrél?

Arecepcié térténetében legaldbb ilyen nagy sze-

v

repet jatszott Szlavejkov kitlin8 Petd&fi-esszéje. Az
Egy dal cim(i portré hatasos palyakép: a kolté életé-
nek Iényeges mozzanatait a Reggel, Dél, Este és Adal
vége cimli fejezetekben idézi fel, s a nap fel-, majd
lefelé ivel8 pélydjanak, a langész foldi mulanddsaga-
nak hattere elétt a maradandé csodat, az életmdivet
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allitjaaz olvasé elé. Elemzése nem a biogréfidra, a ko-
riilményekre, hanem a személyiségre dsszpontosit;
koldusbtiszkeség és férfibecstilet, a kélté Gnmagaért
és sajat tehetségéért érzett felel6ssége, szorgalom
és 6nfeldldozé munkabiras, kiterjedt miiveltség - az
8 Petdfijét ezek a tulajdonsagok jellemzik. Az esz-
tétikai itélet nem a miivek témdjahoz vagy politikai
iranyahoz, hanem a koltGi teljesitményhez kot8dik:
azt hangsulyozza, hogy a verseknek nem a tartalma,
hanem a kiilsé és belsd formaja tette Sket értékessé
és népszer(ivé. Szlavejkov (igy tudja, hogy kordbban
a magyarok idegen médon irtak, de Peté&fi couleur
locale-janak természetességével az irodalomban
senki, még Burns sem vetekedhet. Pontos, elfogu-
latlan észrevételt tesz a kdltd szldv szdrmazésaval
kapcsolatos spekuldcidkra, egy ropke mondatban
pedig hatdsos képet fest a maganyos farkasként
kiizd6 magyarséagra Ausztria dltal uszitott horvat,
szerb és olah ebekrél s az északi medve (az oroszok)
megjelenésérdl. (A kutydk dala és A farkasok dala
Szlavejkov legnépszer(ibb forditasai kozé tartozik.)
A bolgar Pet&fi-kép alakuldsa miatt arra is érdemes

A Pencso Szlavejkov
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felfigyelni, hogy mig Peté&fi és Botev jellembeli ha-
sonlésagat megemliti, a két koltd kdz6tti — mar akkor
is emlegetett — pdrhuzamra nem veszteget szdt.

,,Dics6 neve kolto fiadnak...”

Aversailles-i diktdtum Magyarorszagot és Bulgariat
hasonl6 katasztréfaba taszitotta. Mindkét nemzetet
sokkolta, hogy hazdja ,,mindenfelSl Snmagaval hata-
ros” lett, s a kultiraval mindkét nemzet vigaszt és
szGvetségeseket keresett a gazdasagi vélsag, a meg-
aldztatds, az elszigeteltség ellen. Pet6fi a nemzeti
szabadsag és a tarsadalmi igazsdgossag eszméjének
vildgirodalmi rangl képvisel8jeként rokonszenvet
ébresztett, szliletésének centendriuma, a magyar-
orszagi megemlékezések sora Bulgdridban is figyel-
met keltett. A korabeli sajté arrél tandskodik, hogy
a recepcié fentebb vazolt két Utja folytatédott: az
életm{ és az egyéniség kdzéleti iranyara fékusza-
16 cikkek k&nnyen hajlottak a politikai propaganda
felé, és az egyszer(ibb k6zdnséget céloztak meg, az
esztétikai értékre 6sszpontositd frasok, kiadvanyok,
rendezvények viszont a m{iveltebb rétegekhez szél-

tak. Nem meglep6, hogy az évfordulén sziiletett
maradandoé értéki cikkek, kiadvanyok donté része
a torok kilizése (1878) tdjan sziiletett bolgdr értel-
miségi kézépnemzedéknek ahhoz a kdréhez kétédik
(Alekszandar Balabanov, Mihail Arnaudov, Teodor
Trajanov, Dimo Kjorcsey, a fiatalabb Geo Milev, To-
dor Borov), amely tanulmanyait hosszabb-révidebb
ideig német egyetemeken - félegalipcsein - végez-
te, hazajaba visszatérve a tudoményos és irodalmi
életben mar tekintélyt szerzett, s részben komoly
pozicidkba is kerdiilt. Els6sorban Arnaudov Licsnoszt
i poezija (Személyiség és koltészet) cimmel meg-
jelent kotetét™ kell kiemelni, amely a szerkeszt6
bevezetjén kiviil Szlavejkov klasszikus esszéjét,
Vazov, Szlavejkov, Andrejcsin, Csilingirov, Bagrjana
és Milev harmincét versforditasat, tovabba Ljudmil
Sztojanovnak a kdzkelet(i Pet6fi-Botev parhuzamot
részletesen el8szor taglald fejtegetését tartalmazza.
Mas lapok - kdztiik a Prolom és a Razvigor cimi
id8szaki kiadvany - szintén nagyobb terjedelemben
foglalkoztak Petéfivel. Kozleményeik kdz&s vondsa
az esztétikai igényesség; tobbségiik nemcsak tdjé-
kozottsagot, hanem szilard irodalmi értékrendet is
tukréz. Kjorcsev példaul olyan tiizetes kritikat irt'* az
Arnaudov-féle jubileumi k&tetrdl, a tekintélyes egye-
temi professzor, akadémiai levelez6 tag szerkesztdi
munkdjanak hidnyossagairdl, kdvetkezetlenségérdl
és Geo Milev forditasairdl, amely a Nyugat fénykora-
nak szinvonalat is megti, s a magyar targyu bolgéar
recenziék koztt maig paratlan. Kitling irodalmarok
|évén, ezek a szerz6k Petéfi kdltészetének nemcsak
atémadival és a tartalmi elemeivel, hanem a poétikai
jellemz8ivel is foglalkoztak.

A bolgér recepcié centendriumi szerz8i kdzl
Ljudmil Sztojanov és Teodor Trajanov maga is ver-
set szentelt Pet&finek. EIGbbi Az &riilt alakjabdl el-
vonatkoztatott képzeteket szembesitette az 1923.
szeptemberi kommunista felkelés leverése uténi
megtorlds hénapjainak hangulatdval, Trajanov pedig
Karpéti szél cim{i mesteri 6dajaban a Segesvarnal
h&si haldlt halt koltd végsd pillanatait idézte fel tgy,
hogy az intonacid bolgér olvasénak félreérthetetle-
niil az 1916-ban Dobrudzséra t6r6 orosz hadsereg
képét festette fel:



»-vad martalécok patkdcsattogdsat
hozod felénk, jeges kdrpéti szél,

s a harc zajat, melyet a hon nevében
harcoltak a hordaval, mely s6tét
sisakja mélyén ott hozta magéval

a volgaparti szolganép kodét..”

Avers mlivészi hatasat fokozza, hogy az Egy gondo-
lat bant engemet... tartalmi elemeit idéz8 széveg a
Szeptember végén Bagrjana dltal tokéletesen visz-
szaadott ritmusaban zeng.

Bulgdridban Pet&fi szliletésének centendriuman
olyan kiadvanyok, cikkek, miivek szilettek, ame-
lyeknek hatdsa évtizedekig meghatarozta a magyar
irodalom recepciéjat. A maradandé értéket teremtd
megemlékezéssorozatban magyar résztvevék és
mozzanatok is felfedezhet8k - ennek részletezése
azonban meghaladnd a jelen iras kereteit.

»Koranak bolsevikje””

Az elsé vilaghaborit kovetd tragédia negyedsza-
zaddal kés6bb mindkét orszdgban megismétl6dott.
Bulgdria ugyan 1944 6szén a gybztesek oldaldra ke-
rilt, de az atdllasért is stlyos arat kellett fizetni: a
gyilkos sztélini terror végigsopdrt az orszagon, s a
brutalis Uj rendszer még attél a néhany évnyi korla-
tozott demokracidtdl - és a vele jaré illizidktdl - is
megfosztotta a bolgarokat, amelyben a magyarok
1945-t6l 1948-ig részestilhettek. A szovjetizalastdl
irtézéknak csekély vigasszal szolgélhatott, hogy a
nagy Dimitrovtdl a legalsé szintig mégiscsak bolga-
rok vezényelték és hajtottak végre az intézkedéseket
- persze mindenlitt figyeld szovjet elvtarsaik felligye-
letével -, mert sok bolgdr kommunista gondolta tgy,
hogy a Komintern altal rendezett 1923-as felkelés
véres megtorldsat az osztalyellenség kiirtasaval kell
megbosszulni, s a szabadjara engedett csécselék is
elvégezte feladatdt. (A modernistaként megbélyeg-
zett Hiperion-kdrbd&l példaul tobbeket csak elhall-
gattattak, de Teodor Trajanovot egyszer(ien agyon-
verték.) Mindez a kdrosnak itélt nézetek irtdsaval és
az izlés legyaluldsaval jart. Amivel tehdt a magyar
értelmiség 1948 utan szembesiilt, az Bulgariaban
1944 6szétdl napi gyakorlat volt. A magyar-bolgar
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kulturdlis kapcsolatokat a hdboru utan ilyen hattér-
rel, eszerint kezdték megszervezni, ami a kévetkezd
fél évszézadban - bar egyre kevésbé, de végig joI
érzékelhet8en - a Pet&fi-recepcidt is meghatérozta.

A magyar-bolgar kulturalis egyezmény (1948) az
1848-49-es forradalomrdl és szabadsagharcrél valé
megemlékezést kiemelt feladatta tette, s az Gjabb
Petéfi-centendrium mar igy zajlott. Az allami prog-
ramok a kdzponti orosz minta szerint olajozottan
gordiiltek. Az alcimként idézett, Lunacsarszkijtdl
szdrmazé gatlastalan csusztatds szelleme nemcsak
a magyar emlékbizottsag, hanem a vele dsszhang-
ban m(ik6dé bolgar alkalmi testiiletek tevékenységét
is dthatotta. Az évforduléra - jél lathatéan az Ar-
naudov-kétet ellenstilyozaséra - (j Pet&fi-valogatds
késziilt,® amelybe a verseket Rad6 Gyo6rgy segitsé-
gével a magyar koltészet forditdséra kijelSlt fiatal
tehetség, Nevena Sztefanova (1923-2012) forditotta
szovjet kdnyvekbdl és magyar nyersforditdsokbdl, az
Arnaudov-cimre (Személyiség és koltészet) rimeld

A Eliszaveta Bagrjana



102 MUHELY

Pet&fi-ismertetdt (Elet és alkotas) pedig Petar Szla-
vinszki, a Bolgar-Magyar Térsasdg f6titkdra irta, aki
1944-45-ben a Drava mentén harcold I. Bolgar Had-
sereg vezérkarandl tevékenykedett. A csinos fiizet
Sztefanova tehetségének ellenére is el8revetitette a
kovetkez6 évtizedek Petdfi-recepcidjanak korlatait:
jelentSs kolt6k mégoly tigyes kezdSkkel sem helyet-
tesithetdk, klasszikus magyar koltészetet pedig nem
lehet a klasszikus verselés készsége nélkil forditani.
A korabbi szinvonalhoz képest nyilvanvalé hianyos-
sagokban szenved§ forditasok hétteréiil Szlavinszki
a Komintern-Kominform m{helyeiben szliletett at-
halldsos térténelemértelmezést vézolta fel: Magyar-
orszag osztrak gyarmat volt, a magyarok évszazados
terror alatt, s6tét rabsdgban szenvedtek (v&. Bulgdria
torok elnyomdsa); Petéfi pedig az arisztokraték és
a németek ellen a nép élén harcolt (vo. antifasiszta
kiizdelmek). A Révai Jézsef és Anatolij Gidas (Hidas
Antal) 6tleteit varialé utészé az orosz mintat kdvetve
nagyvonall csusztatasokra haszndlja ki, hogy a bolgar
narod szé népet és nemzetet is jelent,” Bem nala
partizdnhabordt viv Erdélyben, a félholt Pet&fit pedig
»a Német-szdsz”*° vonszolja a témegsir felé, hogy a
tiltakozé kolt6t elevenen elféldelje.

Pedig az egyezménnyel kezd6dott kulturdlis
tervgazddlkodas kordbban elképzelhetetlen lehe-
téségeket nyujtott: a kdvetkezd negyven évben
Osztondijasok szdzait, kdztlik magyar szakosok
tucatjait képezték, konyvkiadéknal, folydiratoknal
jol fizetett szerkesztSi allasok létestiltek és rend-
szeres publikacids férumok nyiltak, irészévetségi
csereprogramokban kolték tucatjai vettek részt.
Ehhez képest kiilondsen feltlin, hogy mig ezekben
az évtizedekben Képes Gézatdél Fodor Andrason,
Nagy LészIén, Kirdly Zoltanon &t Utassy Jézsefig, Kiss
Benedekig tbb mint fél tucat magyar kolt6 tanult
meg bolgérul, s bulgaristaként legaldbb tucatnyian
biztos megélhetéshez jutottak, Bulgéridban més volt
a helyzet. Jellemz6, hogy a Nagy Lészl6 cseretdrsdul
Magyarorszagra kiildétt Nevena Sztefanova koran
lemondott a magyar kéltészet forditasardl, s a vala-
mirevald kolt6k koziil az Gtvenes évek elmdiltaval
egyediil Alekszandar Milanov (1933-2006) tanult
meg valamelyest magyarul.

Irodalmunk bulgariai terjesztésének két fésze-
replSje 1989 elétt Csavdar Dobrev (1933-2021) és
Nino Nikolov (1933-2002) volt. Az dtvenes évek
derekan egylitt végeztek magyar szakot és Ujsag-
irast Budapesten, s hazatérve mindketten az iro-
dalmi élet és a kulturdlis iranyitas fontos poziciéiba
kertiltek, ehhez ill6 partmunkaval, kapcsolatokkal,
moszkvai tanulmanyokkal. Nikolov id6kézben tobb
nyelven beszél8, j6l versel6 kdlté-miiforditéva valt,
mig Dobrev inkabb ,teoretikusként” érvényesiilt.
Kezdetben kiaddi szerkeszt8, az SZKP K&zponti
Bizottsaga Tarsadalomtudomanyi Akadémidjanak
aspiransa volt, majd a tudomdnyos akadémia folyd-
irat-szerkeszt8ségének, a part konyvkiaddjanak, el-
méleti intézményeknek és a bolgdr irészévetségnek
a vezetésében kapott feladatokat. 1959-t8l parttag,
1994-2004-ben a Bolgar Szocialista Part vezetSségi
tagja, 1995-1997 kdzétt parlamenti képviseld volt.
Pet6fit ifjisagatdl fogva sziviigyének, a baloldali kdz-
életikolté-kép hegemonidjanak védelmezését pedig
személyes feladatanak tartotta.

1950-t8l 1990-ig tizenegy Peté&fi-kdnyv jelent
meg Bulgéridban. Ha eltekintiink Sztefanova kétszer
is kiadott hangulatos Janos vitézétdl, Petar Alipev
(1930-1999) ihletett egyéni forditasaitdl és kordbbi
cimek Gjrakiadasétdl, jol latszik, hogy a termést azok
a terjedelmes valogatdsok dominaljak, amelyeknek
elkészitésében 6sszedllitoként, szerkesztéként, for-
ditéként és tanulmanyiréként Csavdar Dobrev jat-
szott fészerepet. Bar az 1985-ben napvildgot latott,
tobb mint kétszdz6tven verset tartalmazé késébbi
valtozat a korabbiaknal taldan aranyosabb Pet&fi-
képet nyujt (ilyen terjedelmet persze meg sem tdl-
tenének a k&lté radikdlis mivei), de az el6széird és
valogaté Dobrev szerkeszt8tarsaval, Jonka Najde-
novaval*' egylitt az 1970-es k&tetet is uralé sztalinista
felfogésban, a Lunacsarszkij-Révai-Szlavinszki-féle
keretben allitja Pet&fit az olvasék elé: ,,Petdfi csillaga
asotétség és a barbarség, a megaldztatds és atompa
jajveszékelés korszakdban sziiletett.”** A hossza-
dalmas bevezetd utan kdzdlt hatalmas mennyiségi
szévegben felbukkané forditdi remeklések jészerivel
eltlinnek a tartalmi tévedésektdl, suta forditéi meg-
oldasoktdl, rimelési, prozddiai hanyagsagoktél hem-



zsegl szbveg tengerében. A kotet legolvashatébb
egybefligg része Julija Dimitrova kit{in6 forditasa
Petdfi prézdjabdl, ez mutatja, hogy a forditasokat
valogaté-megrendel§ szerkeszt8k az egész életm(i-
vet atfogd kotet elkészitésekor képtelenek voltak
érvényesiteni a miivészi min8ség szempontjat. Maga
Dobreyv, aki aspirans szandékaival 1956-ban Lukacs
Gyorgynél prébélkozott, s moszkvai tanulmanyai
utdn filozéfus-teoretikus hirében allt, csak néhany
forditassal, koztiik a FelhSk ciklus Févényszem...
Harmatcsepp... cim( versével szerepel. Nyelvtudasat
és mUigondjat is jellemzi, hogy Pet6fi apokaliptikus
l[atomdsdat némi cslsztatds és egy durva félreértés
révén sikerilt valédi optimista versezetté alakitania:

,»-..FOlébred, tudom,

folébred legvégtil [ti. a természet - A. Gy.],
A viharos remények hirtelen felviharzanak.
Akkor a semmi

a feneketlen tengerbe csapédik.”*

»A magyar Botev”
Pet&fi Sandor és Hriszto Botev parhuzamba allitasa
a bolgar Petéfi-recepcié mdig legnagyobb hatasu
eleme. Elettjuk hasonléséga annyira felt(ing, hogy
a parhuzam szerz6jét keresni nemcsak hogy f6lsle-
ges, hanem reménytelen vallalkozés. Ugy tudni, hogy
a gondolat bolgérul az elsé Petéfi-ismertetésben
bukkant fel, de ennél korabbinak kell lennie, mert a
jol tajékozott Strausz Adolf szévegét kozI6 Budapesti
Hirlap mar két évvel korabban Ugy emliti Botevot,
mint akit a ,,bolgar Pet&finek szoktak nevezni”.*
Az 1877-78-as orosz-t6rok habord nyomadn,
nagyhatalmi badbaskodassal, stlyos sziiletési hibak-
kal, ellenséges szomszédok gy(iriijében sziiletett
Uj bolgar allamnak sziiksége volt sajat hésok pan-
teonjdra. A térék uralom utolsé éveiben aldozatul
esett felkel6k (Hadzsi Dimitartél Vaszil Levszkin
at Hriszto Botevig) alkalmasak voltak erre. Botev
kulonGsen, mert a népe felszabaditasanak kétszaz
fével nekivagé fiatalember idealizmusa, a véllalkozés
romantikus kiils6ségei és haldlanak maig tisztazat-
lan kérulményei a fenség vakit fényével fedték el
a sivar valdsag szornyliségét. Az emlékezet retu-

MUHELY 103

7

salt h6se mindazt magaba sliritette, amit a jézan
lelkiilet(i bolgar nép sajat jobbik énjérél gondolni
akart, s az igy sziiletett alak politikai kihasznalasa
ugyanugy gézerdvel zajlott, mint nalunk Petd&fié.

A Csavdar Dobrev

A Ezerhdromszdz éves Bulgdria - &tlevas emlékérem

Pet&fi és Botev arcképével (1981)



v, Kié Botev?” - A szocialistak, az anarchistdk és a sztambolovisték
maguk felé rangatjak a Botev-alakot. Bolgar élclap karikattraja (1910)
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Akét ,legnagyobb k&lt&” hasonlésagat az életrajz és

P

aversek tematikus parhuzamai k6zérthet6vé tették,

s a kdzhely annyira elterjedt, hogy a centendriumi
Arnaudov-kétetben Ljudmil Sztojanov 6nallé esszé-
ben taglalta,* de Alekszandar Balabanov is sziiksé-
gesnek latta 6sszefoglalni,”” egy iskolaknak ajanlott
folydirat pedig kiilon cikkben gy(ijtStte 6ssze a két
koltd szévegszer(i parhuzamait.”® Ehhez képest 1944
el6tt is keveset szamitott, hogy Kjorcsev azonnal
izekre szedte Sztojanov cikkét,” 1945 utan pedig a
politika, a sajtd, az oktatas és a népmdivelés mindkét
orszagban gondoskodott arrdél, hogy ,,lant és kard”
két ikercsillaga fényesen tiindckoljon. Jellemzd, hogy
mig kordbban magyar részrél a parhuzamot csak
elszértan emlitik, a negyvenes évek masodik felétdl
mdr |épten-nyomon félbukkan, az pedig jelképesnek
tekinthetd, hogy a szdz6tven éves Petdfi-jubileum
utdn 1977-ben magyarul és bolgérul egyszerre ki-
adott reprezentativ ktet erdsiti meg.3° Ennek Petdfi
és Botev cimUi bevezetését Képes Géza irta, aki mar
1950-ben igy nyilatkozott: ,,Hriszto Botev a felszaba-
dult bolgar népnek éppen olyan eleven mai kéltje,

mint nekiink Pet6fi, s nincs egy sora, mely elavult
volna, nincs egy gondolata, melyet a bolgar nép ma
meg ne valésithatna, nincs olyan tette, melyet ne
tekintene kévetendd példanak...”s' Képes persze jé
filolégusként 1977-ben mdr a térténelmi hasonlésa-
gok, életrajzi parhuzamok mellett néhany poétikai
észrevételt is tett — annal kdnnyebben, mert Botev
verseit negyedszazaddal kordbban & forditotta ma-
gyarra -, nem igy Csavdar Dobrey, aki K6/tészet és
forradalom cim{i dolgozataban a vaskalapos ideold-
gia nyelvén tovabbra sem kd&ltészetrdl, hanem tor-
ténelmi-tarsadalmi hattérrdl és korilményekrdl, a
kolté politikai nézeteirdl, népiségrél és kommuniz-
musrdl értekezett.

s, Sokhurua lant”
A Kortars cim( folyéirat 1973-ban emlékszammal
tisztelgett Petdfinek. Itt jelent meg Atanasz Dal-
csevnak, a bolgar koltészet doyenjének az a révid,
de rendkiviili jelent8ség(i irdsa, amelyet Juhasz Péter
folkérésére készitett. A folydiratban kézolt forditas
kissé suta cime: Petdfi sokhurd lirdja.®

Az esszé megirasakor Dalcsev a kényszerd(i
visszah(izédas hosszu évei utan mar ismét a bolgar
irodalmi élet egyik legnagyobb tekintélyének szami-
tott. 1967-ben bolgdr és magas szint(i szovjet dllami
kitlintetést, 1972-ben pedig Herder-dijat kapott. Sza-
mos Pet&fi-vers forditdjaként s idegennyelv-tudasa
alapjan még tébbnek az ismerdjeként higgadt, pon-
tos megallapitasokkal tolta félre az évtizedek Sta
meggySkeresedett Botev-parhuzamot. Nem a kolt8k
életrajzanak hasonlésagat, hanem koltészetiik, egyé-
niségiik ennél fontosabb kiilonb&z8ségét emelte ki:
Pet6fi koltészetének valtozatossaga, érzelmeinek
rendkiviili gazdagsaga Botevbdl hianyzott, ennek
oka pedig Dalcsev szerint kérnyezetiik kiilonbsége
volt. Pet6fit jé iskoldk, intézmények nevelték, gaz-
dag kultdrét ismerhetett meg, kész kdltSi nyelvet
kapott, fejlett tarsadalmi és politikai élet vette koriil
- mindebben Botevnak nem lehetett része. A Ma-
gyarorszagot alig ismerd, magyarul nem tudé Dal-
csev tanulmanyai és olvasmanyai alapjan tisztdban
volt azzal, amit az 1945-ben meggyilkolt Trajanov és
tarsai is tudtak, de a sztdlinista propaganda Anatolij



Gidastél Csavdar Dobrevig elhazudott: az 1820-as
évek Magyarorszdga nem ,,a s6tétség és a barbarsag,
a megaldztatds és a tompa jajveszékelés korszaka”
volt. Eltéré koriilmények pedig més egyéniséget
nevelnek: Petdfi és Botev lirdjanak kiilonbsége abbdl
kovetkezik, hogy Petdfi az ,,életet a maga teljessé-
gében, minden megnyilvanulasaban és formajaban
szerette”, Botev viszont ,,az ligy nevében fegyelmez-
te, korlatozta &nmagét” és koltészetét. Marpedig
»a szabadsdag a teljes ember szabadsaga: nem szabad
megcsonkitanunk és elnyomoritanunk, hanem teljes
egészében, minden lehet8ségével egyiitt kell kifejez-
ni. Azemberi megnyilatkozasnak errdl a teljességéré|
nem feledkezhetiink meg ma, amikor Petd&fit mint
a szabadsdg és a forradalom kélt&jét tinnepeljiik...”

Nagy kolték mivei idével tilnének alkotdjukon; a
kultuszépités pedig nemcsak egyszer(isitéssel, de
mindig torzitassal is jar. A tdmeg nem fegyvertele-
nll menekiil8 Petdfit és illizidinak 6sszeomldsaval
szembesiil6 maganyos Botevot akar latni, hanem
dalids héstket. Az utékor értelmisége pedig - jobb
esetben - elddntheti, hogy ezt az igényt hogyan szol-
gélja ki. A bulgériai Pet6fi-recepcidt évtizedeken at
meghatdrozé Csavdar Dobrev egy kései interjtjaban
félnevel6 kornyezetérdl és Petdfi jellemformdlé ha-
tasardl a kdvetkezdket mondta: ,,Az6ta undorodom
az aruldktdl, gyavaktol és bestgdktdl. [...] Petdfi dria-
si szerepet jatszott fejlédésemben mint az irodalom
emberéében;ideoldgiamban és létszemléletemben,
méltésagérzetemben és tantorithatatlansdgomban.
K6zépiskolas koromban [ 1951 el6tt - A. Gy.] brigad-
munka alkalmaval pokrécba burkolédzva szavaltam
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Az &riilt monoldgjat, ezzel taplalva Petdfi irdnti lel-
kesedésemet.”s* A bestigéktdl undorodé Dobrev
nem tartotta sziikségesnek megemliteni, hogy pa-
lydja delén, 1974-t61 1988-ig a bolgar dllambiztonsag
szamdra bolgar és kiilfoldi értelmiségiekrdl, irékrdl,
tuddsokrdl - koztiik baratjardl, Nino Nikolovrdl és
Juhdsz Péterrdl is - jelentéseket frogatott.>*

2023-ban amint a magyar, Ugy a bolgar Pet&fi-
recepcié torténetét nézve is elmerenghetiink: pate-
tikus pdzok, tires kdzhelyek, gatlastalan aktualizalds
vagy rendes oktatds és a mivek olvasdsa mélté Pe-
téfihez? m

A Atanasz Dalcsev portréja a kisk&rési miiforditéi szoborparkban. Foté: Knap Zoltan
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Veres Gabor alkotdsa.

Marija Dalcseva 1999-ben ajanlotta fel az akkor dltalam vezetett szofiai
Magyar Kulturalis Intézet Gtjan édesapja mellszobrat, Ljubomir Dalcsev
munkajat Kispdlné Lucza Ilondnak, a kiskrosi emlékhaz vezetSjének. Az
otlet a csaldddal baratsagban 4116 Juhasz Péteré volt, akivel ugyanabban
az évben kozosen szerkesztettiink kétnyelvii Pet6fi-Botev-vélogatdst.
CsILINGIROV, Sztilijan 1923. Petjofi na balgarszki. Bibliografszka szpravka.
Prolom, I1. évf. 9-10. sz. 300-307. 0.

PéTH, Istvan 1967. Die Vorlage Ivan Vazovs zu seiner Petéfi-Ubersetzung.
Studia Slavica, XII1. évf. 1-2. sz. 148-154. 0.

A Csilingirov altal haszndlt rpaskiaHcko (grazsdanszko) sz6 értelmezé-
se bnmagdban is rdvildgit a bolgdr Petdfi-recepcid sajatos problémaira.
Az1890-es években megjelent elsé bolgar nagyszotdr szerint egyszertien
’varosi’-t jelent, a mai koznyelvben altaldban *allampolgar’ vagy civil’
jelentése van, de a jogaiért kidll6, ontudatos polgér jelzdje is. Csilin-
girov itt politikai értelemben hasznalja, s az 6tvenes-nyolcvanas évek
Pet6firdl értekezé kommunista tollnokai is igy értették — de aligha szorul
magyardzatra, hogy a szabadelvii Csilingirov masfajta polgari értékekre
gondolt, mint 6k.

CSILINGIROV 1923, 301. 0.

Uo. 300. 0.

Ennek megértéséhez elég EGRESsY 1849. oktdber 30-ai feljegyzésének
elolvasasa (Torokorszdgi napldja; 1849-1850; Terebess Kiad, Budapest,
1997): https://mek.oszk.hu/o4000/04062/04062.htm#8. (Megtekintés:
2023. oktéber 27.)

CsILINGIROV, Sztilijan 1943. Madzsari i poljaci v Sumen. Prinosz kam
isztorijata na balgarszkata civilizacija. [K. n.,] Sumen. 80. o. Magyarul:
CsILINGIROV, Sztilijan 2007. A Kossuth-emigrdcié Sumenban. Adalék a
bolgdr polgdrosulds torténetéhez. Ogledalo Kiadé — HM Hadtorténeti
Intézet és Muzeum, Budapest. 130. o.

A vidini térténetet a magyar olvasék Egressy térokorszagi napléjanak
megjelenése, 1851 Ota ismerték.

Ma: Rusze. - A szerk.

ILLES Lajos 1999. A ,,Felh6k”-t6l , Az apostol”-ig. Pet6fi bulgdriai fo-
gadtatasanak torténetébdl (1872-1935). Kisebbségkutatds, 8. évf. 4. sz.
494-498. 0. 497. 0.

Arnaupov, Mihail 1923. Licsnoszt i poezija. Pridvorna pecsatnica, Szoéfia.
120. 0.

KyorcsEv, Dimo 1923. Sztogodisninata na Sandor Petjofi. Prolom, II. évf.
9-10. 8z. 271-282.. 0.

EK, 1. évf. 1924/1. s2. 1. 0.

Nyersforditadsban:

»Idegen hordék 16dobogasaval

Siet a karpati szél hozzank,

Sziviinkben diihos tiizek lobbannak,

Hangunkon a haldl beszél!

A hajnal résiit az adaz lovasokra,

Akik a Volga és a Don kddét vonszoljak...”

Avers magyarul el6bb Dimo BoIkLIEV neve alatt jelent meg (Bolgdr kolték
antoldgidja; frok Gazdasagi Egyesiilete, Budapest, é. n.; 105-106. 0.),
JunAsz Péter (szerk.) pedig Tétfalusi Istvan munkdjaként kozolte (,,Fe-
hér szél tdmad...”; Kozmosz Konyvek, Budapest, 1983; [A vildgirodalom

gyongyszemei;] 180-181. 0.). Val6jaban Faludy Gyorgy készithette: vo.
Napiit, 13. évf. 2011/9. sz. 47-49. 0.

17 Lunacsarszkij Pet6fir6l. Forum, 4. évf. 1949/8. sz. 634. 0.

18 PETIOFI, Sandor 1949. Izbrani sztihotvorenija. Balgaro-ungarszkijat ko-
mitet po szlucsaj sztogodisninata ot szmértta na poeta, Széfia. 71. o.

19 VO. 7. jegyzet.

20 PETJOFI 1949, 64. 0.

21 Jonka Najdenova (1953-) Budapesten végzett irodalomtorténész, fordito,
egyetemi oktato, a Bolgar Tudomanyos Akadémia Irodalmi Intézetének
munkatarsa, Csavdar Dobrev unokahtga.

22 DoBREV, Csavdar 1985. Sz lira i szabja. In: PETIOFI, Sandor 1985. Izbrani
tvorbi. Narodna kultura, Széfia. 701. o.

23 Uo. 226. 0. A bolgér szdveg:

»Ste sze szabudi, znaja,

ste sze szabudi naj-nakraja.

Ste sze razvihrjat izvednazs mecstite burni.
Togava nistoto

v bezdannoto more ste sze katurne.”

(,Ie ce cvOynu, 3Has,

Ie ce cpOyAU Hail-HaKpasd.

IIle ce pa3BUXPAT U3BEAHBK MedTHTe GypHU.
ToraBa HUIIOTO/ B 6€3BHHOTO MOPE IIie ce KaTypHe.”)
Pet6fi versének részlete:

»De félébred végre,

Egyszerre folriad,

Folkeltik egyre rémesb dlmai,

Es ekkor a borzalom miatt

A semmiség feneketlen tengerébe

Fog ugrani.”

24 KANcsEv, K. [Anton Sztrasimirov] 1898. Alekszandar Petjofi. Prag, 1. évf.
89-92. 0.

25 ,,Ezt a Botevet bolgar Pet6finek szoktak nevezni...” (STRaUSZ Adolf 1895.
A karaszini h6sok. Budapesti Hirlap, XV. évf. 192. sz. 1. 0.)

26 Ljudmil Sztojanov: Botev i Petjofi. In: ARNAUDOV 1923, 109-118. 0.

27 BaLaBANOV, Alekszandér 1923. Zsivot i poezija. Razvigor, I11. évf. jinius
9.1.0.

28 KANEv, Nikolaj é. n. Botev-Petjofi. Bilgarszka recs, XI. évf. 6. sz.194-199.
o.

29 KIORCSEV 1923, 275. kk.

30 Karic Sara — UNpzsieva, Cveta (szerk.) 1977. Petdfi Sandor — Hriszto
Botev. Eurépa Konyvkiaddé — Corvina Kényvkiadd, Budapest; Hazafias
Népfront Kényvkiaddja, Széfia. 367. o.

31 KEpEs Géza 1950. A bolgar Pet6fi: Hriszto Botev a nagy konyvnapon.
Kis Ujsdg, 4. évf. 120. 52. 5. 0.

32 DALCSEV, Atanasz 1973. Pet6fi sokhuru lirdja. Kortdrs, 17. évf. 1. sz.
82-85. 0. A lira szénak - akdrcsak mas nyelvekben - bolgarul ’lant’
jelentése is van.

33 Baszart, Emil 2015. Balgaro-ungarszki dvuglasz. Gutenberg, Széfia. 63.,
75 0.

34 Regisztar na szitrudnicite na Darzsavna szigurnoszt. Csavdar Atana-
szov Dobrev, https://www.agentibg.com/index.php/bg/2014-02-18-16-
17-58/265-2015-05-16-07-25-02. (Megtekintés: 2023. november 1.)
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»Szabadséag, szerelem!” Versfal a széfiai Sisman car utcai iskola homlokzatan (Oleg Gocsev falképe, 2006)
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Petofi idei koszorui kozé
A szerkeszt&k utdszava

»Petbfiben, a jelenségben van valami emberfélotti.
Ennek az embernek, aki 26 éves koraban iré volt,
kélt8 volt, politikai és irodalmi mozgalmak vezére,
csalddapa, tablabird, 8rnagy, nemzeti hés, s minden-
nek tetejében kiilénGsen mivelt, idegen nyelveken is
olvasé és beszél6 autodidakta, s véglil és nem utolsd
sorban zseni volt, Petéfi volt és halott volt: nincs
példdja a vildgirodalomban” - irta Pet&firél Marai
Sandor 1937-ben.

Hogyne: huszonhat évesen halott, majd kétszaz éve
halhatatlan; nemzeti példakép, ma pedig popikon. De
felmerdil a kérdés: kir6l is beszéliink? A torténelmi
alakrdl és az dltala létrehozott miivészeti életm(irdl
vagy pedig egy dltalanos, kortalanna emelt példakép-
rél, akinek a kultusza olyan eleven, hogy hagyatéka
legelemibb ellentmondasaitdl is fliggetlenithet&? Két-
ségtelen: Petdfi Sdndor 6nértelmezésiink arkhimé-
dészi pontja egyéni Utkeresésiink soran - legyen szé
nemzeti 6sszetartozasrdl, evangélikus miiveltségrél
vagy vildgpolgari szalonképességrol. Hiszen Pet&fi
a magyar 6nazonossag szellemi alapjahoz tartozik.
Akérdés azonban éppen ezért szamunkra is megkertil-
hetetlen: mi hogyan értjiik 6t? Benniinket mivé tesza
hatésa? Az dltalunk mUvelt kegyeleti, nevel&i, tudoma-
nyos vagy mivészeti emlékezés és megidézés révén
hogyan valtozik sajat korunk és benne a feladatunk?

A 2023-as bicentendriumi év megszamlalhatat-
lanul sok Pet&fi-kiadvanyt, réla szélé eseményt és
kidllitast hozott, ahogy szdmos folydirat is tematikus
lapszammal jelentkezett. Volt k&ztiik olyan, amely a
kultusz jegyében fogant, masok a megszokott értel-
mezési kereteket feszegették, (j néz&pontokat ki-
naltak, kifejezetten érdekes megkdzelitési médokat
mutattak fel, vagy éppen nagyon személyes, intim,
esetenként unalmas és érdektelen megoldasokat -
ki-ki megtalalhatta a maga Petdfijét lelki heviiletének
megfelel&en. Elhozta koszordit ,,a vak Megszokas, a
siiket Hivatal™ is.

Visszanézve az 6sszességre, nyugtalanitéan szdl
hozzank is Babits az el6z6 centenarium tévolabdl
versében (lasd a 112. oldalon).

A tanar-kdlté altal koszorufoszténak és szaba-
diténak szélitott ifjlisag vigaszara és viragos igazara
mindnydjan varakozunk...

Babits ma is szembesit6 erejli kérdésében -, Ki
tinnepli T ma, mikor a vagy, agond / messze az Ové-
t6l, mint sastdl a vakond...2” - olyan belsd kontraszt
fesziil, amelyre mai magunk szamdra athidalé valaszt
a szbveg- és targyhtiségben taldlhatunk. Arra hivjuk
ezért olvasédinkat, hogy olvassuk Pet&fit. Vegylik
el targyait, jarjuk be Utjait! Hagyjuk sugalmaztatni
magunkat versei, levelei, a hozza két6d6 helyek és
targyak altal! Erre kértiik szerz6inket is: osszak meg
veliink vallomasaikat, kdlt&i, iréi szerepvallalasukat
versben, esszében vagy novelldban - gondosan utal-
va a sugalmazé 6rokségének kivélasztott elemére.
Ugy kerestiik a vélaszt a fonti kérdésekre, hogy ne
csak magunkra ismerjiink benne: tegyiik lathatébbd
Petdfi 6rok erejii alakjat!

igy jart el a szépirodalmi miveket illusztrald
Janosi Nikolett grafikus is, akinek lapunkban meg-
jelend munkai a Credo torténetének elsd egységes
képzémlivészeti kompozicidjat adjak - hadd szdljunk
ezért réluk kiilon is. Ihlet&i PetSfi személyes targyai,
alakjahoz vagy csaladjéhoz, barataihoz és utazasai-
hoz kapcsolédé relikvidi voltak. A targyak sokasaga
egyszerre érzékelteti az életlt egyes allomasait, az
életében jelentds szerepet jatszé személyeket, esz-
méket és a kolts kedvteléseit is. Kirajzolddik el6t-
tlink az evangélikus magyar és szlovék csaladi hattér,
amely identitdsanak alapjait is jelenti: az édesanyat,
akit8l minden bizonnyal az elsé verseket hallhatta,
a mészdros édesapdt, aki tudatosan magyar szelle-
m{ lutherdnus intézményekbe jaratta fiat. Latjuk
a kocsonyas tél felé hajlé gyermeket és testvérét,
valamint az otthoni élet szinteréil szolgalé mez6-
varosi vilagot is a ra jellemzé alakokkal, szokasvi-



laggal, viseletekkel. De magunk elé képzeljiik azt a
kulturdlis kdzeget is, amelyet keresett és sajatjanak
tartott Petdfi: a reformkori kdvéhazak vildgat és a
biedermeier berendezés(i lakdsokat, amelyek egy-
arant a 19. szazadi értelmiség jellegzetes talalko-
zési szinterei voltak. Latjuk szlik kérben a koltét,
ahogy kévét kortyol, vagy sakktablanal il, esetleg
hazi sapkaban pipazik, s egyszer a himzés, masszor
az iréasztal folé hajlé feleségét is. Megelevenednek

Az ihletként felhaszndlt targyakat a Pet6fi Irodalmi
Mdzeum 8rzi, reprodukcidikat pedig az emlékév és
amagyar kultira napja alkalmabél szabadon hozza-
férhet6vé tették a 200 Petsfi szabadon weboldalon
(https://200petofiszabadon.pim.hu).?

4-5. 0. Pet6fi Sandor tintatartéja | R.62.436.1-3.

7. 0. Petéfi Sandor pénztarcaja | 2012.55.1.

8.0. Szendrey Julia legyezdje | R.86.25.3.

9.0. Préselt levelek Csapé Etelka sirjardl
| R.88.11.

10. 0. Egressy Gabor: Pet6fi Sdndor, 1845, Pest
(dagerrotipia) | F.3702.

14-15.0.  Petéfi Sandor: Janos vitéz, 1846, Buda
I A1.938.

21.0. Szendrey Julia jegygylirije, 1847
| R.62.251.

22. 0. Pet6fi Sandor didkkori kanala | R.62.268.

25. 0. A muranyi varterem ajtajanak egy da-
rabja Pet&fi Sandor és Tompa Mihaly
alafrasaval | R.62.261.

25. 0. Pet&fi Sdndor Szendrey Julia altal him-
zett hdzi sipkdja | R.62.355.

27.0. Arany Janosék feketekavés csészéi, csé-
szealjjal | R.62.425.1-4.

28.0. Pet6fi Sandor atilldja, 1840-es évek
| R.62.242.

29. 0. Szendrey Julia himzése, 1849 | R.62.263.

33.0. Kés és villa | R.62.230.1-3.
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barétai és szerelmei a targyaikon keresztiil. Ahogyan
eszmék és indulatok is a folydirat haséabjain.
Amikor az olvasé elé bocsétjuk lapszamunkat,
abban bizunk, hogy mikézben Petéfi atalakulé port-
réja alatt egylitt gondolkodunk alakjarél, a kdzos
tisztelgés a magunk helyét is erdsiti: szabad viragok
kozott, szabad foldon.
A szerkeszték,
Isé M. Emese és ifj. Aratd Gydrgy

34.0. Pet6fi Sandor zsoldtarté tokja | R.62.266.

35. 0. A nemzet Shajtdsainak emlitett pontjai
- Tizenkét pont, 1848. marc. 15., Pest
| Any.72.450.

37.0. Petéfi Sandor (feltételezett) sakk-kész-
lete | R.62.258.

39. 0. Ora Petéfiék pesti lakasabdl | R.62.259.

40. 0. Szendrey Julia csengdje, 1850-es évek
| R.2006.5.

41.0. Pet6fi Sandor utazéladaja | R.77.5.

42.0. Petd&fi Sandor Gsszes kSlteményei, 1. kot.
1842-1844. | A 3721-2.

43. 0. Petrovics Istvan mészarosbardja
| R.62.228.

44-45.0. Gondolkoddészék (melyben Orlai Petrics
Soma Mez&berényben 1849 juliusaban,
a kolt6 haldla el6tt néhany nappal lefes-
tette Petdfit), 1709 | R.62.240.

47. 0. Pet6fi Sandor borospohara | R.86.152.

48-49.0. Pet6fi Sandor pipdja | R.62.257.

50. 0. Petéfi Sandor iskolai bizonyitvanya
Asz6drol az 1836/1837 és az 1837/1838
évi szintaktikai tanulmanyairdl, Koren
Istvan irasaval | P. 56

52.0. Pet6fi Sdndor kiskunfélegyhézi kocso-
nyas talja | 1824-1830 R.2005.34.

53-54.0. Petrovics Istvdnék gyertyatartdi, 18. sza-

zad vége | R.86.27.1-2. és Petd&fi Sandor
pohara | R.62.249.

1 Babits Mihdly: Pet6fi koszorti, részlet.

2 Megtekintés: 2023. november 8.
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Lapszamunk szerzGi

- Acsai Roland (1975): tébbek kdzétt Radnéti-,
Barka- és Zelk Zoltan-dijas kolté, ir6, miiforditd,
irodalomtorténész. Felnbtt- és gyermekirodalmi
munkassaga mellett irodalomtdrténészként féleg az
1800-as évek kdltészetével és verstannal foglalkozik.
Huszonhét kdnyve utan legutdbb az Attelels nap
cim(i verseskd&tete jelent meg (Parnasszus Kiadd,
2023).

- Araté Gyorgy (1955): tanar, nyugalmazott kor-
manytisztviseld, kulturdlis diplomata.

- Ifj. Araté Gyorgy (1986): térténész, levéltaros,
koztisztvisel®. A Credo szerkesztébizottsagi tagja, e
lapszam szerkeszt8je. Kutatasi terlilete a 17-18. sza-
zadi magyar rendiség- és egyhaztdrténet, valamint
az E6tvos Collegium tdrténete.

- Falusi Marton (1983): Jézsef Attila-dijas k&lté, ird,
irodalom- és eszmet6rténész, a Magyar Mivészet
fészerkeszt8je. Legutdbbi kitete Vdrhatd elbukd-
sunk - Esszék és tanulmanyok (Nap Kiadd, 2023)
cimmel jelent meg.

- Farkas Arnold Levente (1979): kolt6, altaldanos
iskolai tanar.

- Fenyvesi Félix Lajos (1946): kolté, iré, tjsagiro.
Kordbban hosszli éveken &t az Evangélikus Elet
folyéirat munkatarsa volt. Hisz k&tete jelent meg
nyomtatasban, verses és prézai munkak. Legutdb-
bi kdnyve Az id& jelei - Naplé 1986-2020 (Napkdt
Kiadd, 2021) cimmel jelent meg.

- Hay Janos (1960): iré. Legutdbbi kétete Szerel-
mes, istenes, okosos - Hay-kédex (Eurépa Kiadd,
2023) cimmel jelent meg.

- Hegyi Gyo6rgy (1968): dalszvegiro, tanar, narrativ
kisiparos: szabadlszé lumpenértelmiségi.

- 1s6 M. Emese (1989): m{ivészettorténész, kozép-
korasz. A Credo folydirat fészerkesztdje.

- Jancsé Agnes (1990): nemzetkdzi kapcsolatok
elemz8bdl lett kommunikacids szakértd, minden
szabad pillanatdban ir, hol kultirtdrténeti cikkeket,
hol novelldkat, a PesText vildgirodalmi fesztival 2022-
es irodalmi palyazatanak déntése.

- Kertész Eszter (1970): tanar, kolt8. Legutdbbi
kotete EI6 geometria (Kairosz Kiadé, 2015) cimmel
jelent meg.

- Lackfi Janos (1971): Jézsef Attila-dijas magyar
koltd, iré, miiforditd, tanar. Tobb mint hetven kétete
koéziil a legutdbbi Sistergd zsoltdrok (Harmat Kiadd,
2023) cimmel jelent meg.

- Marton Réka Zséfia (1987): koltd. Els6 verses-
kétete 2015-ben jelent meg Tranzit-helyzet (Pult
Kft., 2015) cimmel, a mésodik megjelenés alatt &ll.
Spanyol és magyar nyelven oktat térténelmet ko-
zépiskolai tanarként.

- Miklya Zsolt (1960): Quasimodo-emlékdijas,
HUBBY-dijas kolt8, pedagdgus, szerkeszt6, gyer-
mek- és ifjisagi irodalmi szakember, az iré Cimbo-
rak alkotémdihely tagja. Legutébbi gyerek-, illetve
felnSttverskdtete: Végtelen sal (Méra Kiadd, 2015)
és Pdrakép f5l5tt (Magyar Napld, 2019). Jelenleg
NKA-8sztondijjal egy bibliai zsoltarok ihlette gye-
rekverské&tet kéziratan dolgozik Bujécska-zsoltdrok
munkacimmel.



- Miklya Luzsanyi Ménika (1965): pedagdgus, teolé-
gus, iré, szerkesztd. Jelenlegi kutatdsi témaja Pet6fi
Sandor és Szendrey Julia életltja. Legutdbbi kdtete
Pet6fi, a sztar (Méra Kiadd, 2023) cimmel jelent meg,
és kiadas alatt van Szabadsdg, szerelem (Lampion
Kiadd) cim ifjusagi torténelmi regénye Petdfi San-

dor életérdl, tovabbd Ezerszer Jilia (Athenaeum
Kiadd) cimi tdrténelmi regénye Szendrey Juliardl.

- Molnar Krisztina Rita (1967): k6lt6, iré, miiforditd.
Legutébbi versesk&tete Hosszu utazds (Scolar Kiadd,
2022) cimmel jelent meg. Jelenleg Gombosdoboz
cim( regényén dolgozik.

- Pet6cz Andras (1959): Jozsef Attila- és Magyar-
orszag Babérkoszoruja dijas koltd, iré. Budapesten
él. Legutdbbi kdnyve A folyd felett - Osszegydjtstt
versek (Napkut Kiadd, 2023) cimmel jelent meg.

- Petr8czi Eva (1951): tobbek kozott Jézsef Attila-
és Karoli Gaspar-dijas ké&ltd, ir6, miiforditd, a Karoli
Gdspar Reformatus Egyetem Puritanizmuskutaté
Intézetének alapitd vezetdje. Legutdbbi kétete A fiist
véllaldsa (Fekete Sas Kiadd, 2022) cimmel jelent meg.

- Szemethy Orsolya (1976): képzém{ivész, iré,
lovasoktaté. 2020-ban mint legjobb elsékényves
szerzG regénykézirataval (A kdvetkezé megalld: a
Boldogsdg) elnyerte a Petri Gydrgy-dijat. Legutdéb-
bi (elsd) kotete A sikolté — Rémnovelldk (Magvetd
Kiadd, 2022) cimmel jelent meg.

- Szilagyi Marton (1965): irodalomtdrténész, egye-
temi tanar. Legutdébbi kdnyve Az utolsé magyar -
Arany Janos élete és k&ltészete (Osiris Kiadd, 2023)
cimmel jelent meg.
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- Sz6vényi-Lux Balazs (1990): MMA-8szténdijas
filmrendez6, forgatékdnyviréd. Tanulmanyait az
Edinburgh College of Artban végezte. Csaladja tor-
ténetét és Erdély elvesztését kutatja, rovidfilmijeit
Chicagéban és Seattle-ben is dijaztak. Jelenleg elsé
jatékfilmjével (Az elsé kettd) jarja a vilagot.

- Téth Kinga (1983): intermedidlis alkoté-perfor-
mer, a Debreceni Egyetem doktoranduszhallgatéja.
Nemzetkdzi irodalmi és mivészeti munkdssagaért
2020-ban Hugo Ball Tdmogatdi Dijban és Bernard
Heidsieck-dijban részesiilt, 2021-ben a Villa Wald-
berta alkotéi 6sztondijasa volt, munkai Tallinnban és
a Centre Pompidouban lathaték. Legutébbi kdtetei
MariaMachina (Kalligram Kiadd, 2022) és Mondg-
esichter (Verlag Matthes & Seitz, 2022) cimmel
jelentek meg.

- Vados Anna (1993): Petri Gyorgy-dijas k&ltd, pszi-
cholégus. Nincs véna cimii els6 kdtete 2022-ben
jelent meg a Magvetd Kiad6 gondozésaban. Pszicho-
I6gusként fiatal felnSttekkel dolgozik életvezetési,
Onismereti kérdések mentén.

- Voros Istvan (1964): iré, miiforditd, a PPKE BTK
Esztétika Tanszékének egyetemi docense volt,
a Vigilia folydirat szerkesztdje. Legutdbbi kdtete
Arnyékvers és irénia (Kijarat Kiadé, 2022) cimmel
jelent meg.

- Zsavolya Zoltan (1968): Jozsef Attila-dijas kdlt6,
iré, irodalmar. Legutébbi kotete Mérték és mulat-
sdg - Kozelitések Prdgai Tamds miveihez (Cédrus
M(ivészeti Alapitvany, 2022) cimmel jelent meg.
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Petofi koszorui

= BABITS MIHALY

»Avagy virdg vagy te, hazdm ifjuisaga?”

Hol a szem, szemével farkasszemet nézni?
Ki meri meglatni, ki meri idézni
az igazi arcat?
Unnepe vak linnep, s e méi napoknak
Szlik folyoséin a szavak tigy lobognak,
mint az olcsé gyertydk.

Szabadsag csillaga volt hajdan a magyar,

de ma mar maga sem tudja, hogy mit akar:

talany zaja, cséndje
és Ugy tamolyog az id6k sikdtoran,
mint atvezetett rab a foghdz udvaran
borténbdl bérténbe.

Ki tinnepli &T ma, mikor a vagy, a gond

messze az Ovétdl, mint sastdl a vakond
avagy gyavan bujik,

s a bilincses ajak rab szavakat hadar?

Csak a vak Megszokads, a siiket Hivatal
hozza koszortit.

Oh vannak koszoruk, keményebbek, mint a

deszkdk, stlyosabbak, mint hantjai kint a
hideg temet&nek!...

Kelj, magyar ifjisag, tépd le a viragot,

melyet eszméinek ellensége rddob
emlékére - kének!

Kelj, magyar ifjusag, 1égy te virdg magad!

Nem drétos flizérbe gorbitve - 1égy szabad
virag szabad foldon!

hogy arvan maradva megrablott birtokan

mondhassa a magyar: ,,Kicsi az én szobam,
kicsi, de nem borton!”

Avagy virag vagy te?... légy virag, légy vigasz!

Legyen lelked szabad, legyen hangod igaz
az O {innepségén:

Koporsé témlcét akit elkertilte,

most hazug koszoruk ldncait ne tirje
eleven emlékén!

Régdta keressiik az egylittm(ikodés lehet8ségét a kulturdlis élet Snszervez8d6 kdzbsségeivel a hiiség
és a missziés elkotelezettség értékei mentén. Ennek jegyében rendeztiik sajté ald ezt a lapszdmunkat is
a magyar tanarképzés &si intézményének, az EStvos Collegiumnak a hagyomanyat élteté Mika Sandor

Egyesiilettel kbzosen.
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