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A hitelesség hatarai

- BOLDOG ZOLTAN

Pet6fi Sandor felelStlen apa volt, Wedres Sandor
nagyon szerette az alkoholt — egyeseknek érdek-
feszit6 allitdsok, masoknak zavard kijelentések a
két szerzd életével és életmiivével kapcsolatban.
Akad olvasd, aki megbocsatja hibaikat, vagy azzal
menti a helyzetet, hogy valasszuk kiilén a szerzét
és az életmiivet. Mas ezek utdn kevésbé tudja ko-
molyan venni a nagy életigazsagokat tartalmazo
verseket, mert megrepedezett a szerzérdl alkotott
cukormadzas kép, és a réseken dtszivarog a valdsdg,
amely ra-rdcsdppen az alkotdsokra.

A didkokat 4ltaldban inspirdljak az ehhez ha-
sonld fun factek, ez a
miifaj az 4j tudomdnyos
elméletek és eredmé-
nyek kozlésének diva-
tos mddja. Szinte csak
az vélik Iényegessé sza-
mukra, ami érdekes is.
A szenzicid, a botrdny
az irodalom médiuma, vivéanyaga, amely eljuttat-
hatja a fiatalabb olvasékat a minéséghez, az ér-
tékhez, a koltészethez. Szdval nem kell félniink a
fentiekhez hasonlé merész kijelentésektdl, f6leg ak-
kor, ha érkezik utdna a legfontosabb kérdés: miért?

Miért fontos, hogy Pet6fi Sdndor felelStlen apa
volt? Miért fontos, hogy Weores Sdndor nagyon
szerette a bort? Mi a célunk azzal, hogy kiemeljiik az
irdk életutjanak egy-egy kevésbé tankonyv-kompa-
tibilis mozzanatat? Hogyan hat mindez az életmtire,
az alkotdsok megitélésére? Mennyire drulkodik ez
rélunk, olvasokrél?

L, Egy életmii dtldthatatlan, és rdaddsul min-
dig mozgdsban van. [...] De egyetlen cseleke-
det, jellembeli hiba miatt érdemes-e hitelte-
lennek minbsiteni az életmiivet és az alkotdt?”

Ezek a tények azért is fontosak, mert meghuz-
74k a hatart a szent és a koltd, a 1élek és a szellem
kozott. Egy kiemelkedd képességti alkotd erkolcsileg
nem feltétleniil makuldtlan. Ez pedig egyaltalan
nem baj, hiszen mi sem vagyunk azok. Amennyi-
ben rendelkeziink elegendé énreflexiéval, az adott
szerzd kdzelebb keriilhet hozzank, esend6 hétkoz-
napi olvasékhoz, egyenrangtbb lehet koztiink a
parbeszéd. Ne féljiink a szerzdk latszdlag sététebb
oldalatdl! Ne tartsunk attdl, hogy Pet&fi kevésbé
lesz szimpatikus szabadsdgharcos, mert otthagy-
ta Julidt a pacban a néhdny hénapos Zolikdval, és
fontosabb volt szdmdra
az orszag, mint a csaldd.
Ne itéljiik el a zugivéd
Wedrest, aki feleségét
kijatszva a lakdsa koriil
csellengé gyerekekkel
hozatott maganak bort!
De alljunk meg egy pil-
lanatra! Azért barmit szabad egy kéltének, irénak?
Gyermekét féldrvasagra juttatd apaként is lehet
hd&s Petéfi? Bermennyit ihat Wedres Sdndor? Hogy
is van ez pontosan?

A szerz6k egy-egy cselekedete kiilénbozd sze-
repeikhez kotédik: az apdhoz vagy a nagyivéhoz.
A szerzd egy-egy alkotdsa kiilénb6z6 problémak-
hoz kapcsolhat6, igy nem érdemes rogton az egész
életmtire vonatkozd itéletet alkotni, mert egy kolté
minden miivével megméretik. Egy életm atlatha-
tatlan, és rdaddsul mindig mozgasban van. Kaotikus
az atlagolvaso, a didk szdmdra. Ha a didk azt gon-

= Boldog Zoltdn (1984): magyar és torténelem szakos kozépiskolai tandr, szerkesztd, ird. Legutdbbi kétetei: Hagyma és levendula (gyerekversek,

2022), Az olvasds nélkiili irodalom (cikkek, esszék, kritikak, 2023).



dolja, hogy a kolté valamilyen téren lizer, akkor
ugy en bloc luzerré valhat. Sajnos igy miikodiink
emberként: dltalanositunk, és ez természetesen az
agyunk védekezése. De egyetlen cselekedet, jellem-
beli hiba miatt érdemes-e hiteltelennek mind&siteni
az életmiivet és az alkotot?

A magyar kritikairds és kézgondolkod4s kotet-
kézpontu. Mindig sokat akar markolni. A kdzépisko-
lai oktatds m{ik6zpontd, akdrmennyire is szeretné
a jelenleg hatdlyos kerettanterv (NAT 2020) a tiz
kotelez6 életmti oktatdsa felé tolni a silypontot,
mikdzben a magyartandrok sem ldthatjak at a teljes
életmtivet, hiszen nagy eséllyel nem doktoraltak az
Osszes szerz6bol. Ezért egy szerzdt verstdl versig
érdemes olvasni, nem pedig a sziiletésétdl a hala-
laig. s amikor igy olvasunk, mindig megtehetjiik
a szembesitést szerzd és alkotdsa kozott az adott
probléma kapcsdn.

frt-e Pet6fi Sandor verset az apasagrol? Van-e
olyan miive Wedres Sdndornak, amely az alkohol-
fogyasztasrol szél? A kérdések 1ényege, hogy egy
bizonyos problémat feldolgozé vers és az adott
problémat megjelenitd szerzdi élethelyzet 6ssze-
vetésével milyen szintd erkolcsi interferencia (vagy
mas megkdzelités szerint: milyen fokd koherencia)
keletkezik. Hogyan hidaljuk at a m{ értelmezése és
a szerzOi cselekedet kozotti szakadékot? Tudunk-e
megfeleld erésségii hidat épiteni? Ezen mulik ugyan-
is egy vers hitelessége. Ha pedig sok-sok alkotdssal
és sok-sok élethelyzettel megtessziik ezt a szembe-
sitést, akkor ezekbdl az apré interferencidkbdl és ko-
herencidkbdl kialakulhat egy k6dos kép az életmtire
vonatkozdan. Az mar a sajit értékrendszeriinkdn és
szoveghalmazunkon mulik, ki szdmit hiteles alko-
ténak a szemiinkben. Ebbdl is kdvetkezik, hogy egy
ir6 hitelességérdl altalanossagban beszélni nagy-
képliség. Egy-egy vers kreditje egyénileg viszont
kénnyebben meghatdrozhatd, és utdna indulhat a
termékeny parbeszéd az olvasok kdzott.

Vegylik példanak Pet6fi Sandor Fiam sziiletésére
cim{ mivét. Mdr a m{i fogantatdsa is azt sugallja,

hogy Pet&fi prébalta az apasdghoz fiz6d6 viszonyat
anyilvanossag elétt is kialakitani. Ezen a teriileten
a kovetkezd az ars poeticdja a vers szerint: ,Nem
enyém lesz 6 - tartsd ezt eszedben - / A hazdnak
nevelem fel 6t.” Az apasagra kiterjed az a kiilde-
téstudat, az a nemzetért valé munkalkodds, amely
Pet6fi mds verseit is jellemzi. Tehdt ez jol illeszke-
dik az életmtibe, s6t ugy tlinik, ha Pet6fi inkdbb az
otthont, azaz a felesége mellett maradést valasztja,
akkor diszkreditdlja ezt a versben megfogalmazott
ars poeticdt. Ez taldn elfogadhat6é magyardzat az
olvasénak, ha nem iitkozik tulzottan a sajat érték-
rendszerével, tudniillik azzal, hogy 6 mindennek
ellenére otthon maradt volna, hiszen egy apanak a
csaladja mellett a helye.

Wedres Sdndor olyan meggy6zden ir a macska-
jajrol és arészegség egyéb kovetkezményeirdl, hogy
A mdsnapos cim(i versét kénnyedén lehetne ajanlani
prevencios olvasmanyként: ,,Sajog a bordam, né-
hdny holmim elveszett, / és sirtam, mert egy férfi
vagy né megrabolt, / vagy tan segitett — csak tudndm,
kiféle volt?” Az l4tszik tehdt, hogy a nagyivé Webres
tisztdban volt a démonaival, és egyaltaldn nem a
nagyivas kultusza sziiremkedik 4t a sorok koziil.

Minden koltének sokarcu az életmiive, mert
verseik szerepeik kapcsdn hitelesitik vagy hitel-
telenitik eléttiink az alkotot a vizsgalt probléma
tlikrében. Amikor apa lettem, nagyon haragudtam
Pet6fire, amiért nem maradt a csalddja mellett.
Aztan egy didkom azt mondta: ,,De, tandr ur, igy
kerek a torténet!” Es valéban. A forradalmar meg-
mentette szamomra az apat, de ehhez kellett egy
nyitott olvasé. Ennek mentén a nagyivé Wedresnek
is sikeriilt megbocsdtanom, amikor sajat démonja-
imra gondoltam. Ezaltal pedig jobban megértettem
avilagot, példaul Suhajda Szildrdot, aki ottmaradt a
Csomolungman, vagy az apamat, aki a nagyobbnal
is nagyivobb volt. A vilag hitelesebb, elfogadhatébb
hely lett a rossz apanak gondolt Petéfi és az alko-
holmédmort hajszolénak képzelt Wedres versei ltal.
Tobbek kdzott erre vald a koltészet. m



»lstenemmel”

- VERES EMESE-GYONGYVER

Ezzel a cimmel jelent meg 2013-ban Négyfaluban
a Brassé megyei tatrangi Bdlint Gydrgy verseinek
gyljteménye, amely kéziratot Hochbauer Gyula ma-
gyartandr gondozott és rendezett sajté ald. Amint
az alabbiakban bemutatom, a barcasdgi csdngdk
kézBsségében tébb népi verselnek, az evangélikus
népi kéltészet tovabborokitSinek hasonld hagyatéka,
annak igen kiilénleges emlékei varnak még kiaddsra.

A barcasigi tiz falu magyar evangélikus kozossé-
ge mdr nem teljesen ismeretlen az olvasok eldtt.
Bécsfalu, Tiirkos, Csernatfalu és Hosszufalu a ma
varosként ismert Négyfalu része, illetve Zajzonnal,
Tatranggal és Piirkereccel a torténelmi Hétfalut ké-
pezi. Barcaujfalu, Krizba és Apdca a barcasagi csan-
gok kozosségének tovabbi hdrom telepiilése. A kdzos
torténelmi sors (a tércsvari uradalom, illetve Brass6
varos jobbagyaiként), valamint az evangélikus val-
14s egy kozosséggé kovacsolta a tiz telepiilésen
€18 barcasagi csangokat. 1886-ig az erdélyi szasz
evangélikus egyhdzba tartoztak, majd megalakitva
a Brass6 megyei magyar evangélikus esperességet,
kivaltak a szdsz piispokségbdl, és a tiszai keriilethez
csatlakoztak. A 20. szdzad torténelmi viharai ismét
megtépaztak a kdzosséget, amely ma a romdniai
magyar evangélikus plispokséghez tartozik. A falvak
lakdi els6sorban foldmitivességgel, gazdalkodassal
foglalkoztak, és a vizsgalt idészak tollforgatéi alig
néhény osztalyt végeztek. Erdemes azt is megje-
gyezni, hogy els6sorban két telepiilés, Tatrang és
Barcaujfalu biiszkélkedik t&bb népi verselével.

MUHELY 3

Az 1980-as években az egykori brass6i Unirea
liceumban egykori mentorom - Reiff Istvan - csil-
log6 szemmel mutatott meg nekem egy kéziratos
fiizetet, amelyben a néhai tatrangi Féris Istvan
versei voltak. Ekkor még nem tudtam, mekkora
értéket jelent, csupan lemasoltam Oket, pedig ez
volt az elsd taldlkozdsom ezzel a tipusu emléka-
nyaggal. Aztdn késdébbi tatrangi terepmunkaim so-
rdn egyre-mdsra szembesiiltem az frogatd csangd
emberek hagyatékaval. A legbregebb boricatdncos,
a gytjtésem idején kilencvenkét éves Barkd Istvan
a szekrény tetejérdl vetetett le velem néhdny régi
fényképet, amikor megpillantottam egy filizetet. Né-
hény oldalon, csak gy unalomtizének, 6sszefoglalta
élete egy-két eseményét. Tobbek kozott kitért az
1916-0s menekiilésre is. Ott, Tatrangon az emberek
emlegettek még egy Csabai Anna nevii asszonyt,
akirél tudték, hogy rengeteget szavalt a faluban.
Igy lednyandl Gjabb gydngyszemekre leltem. Ezutdn
kovetkeztek Tatrangi P4l Andras irésai, igaz, § mar
tanitoként hagyta rank verseit és novelldit, majd
sorra bukkantak fel 6néletrajzok is. Balint Gyorgy
verseivel mar kiadott formédban ismerkedtem.

A misik barcaségi helységben, Barcaudjfaluban
gyljtéseim sordn az egykori feliigyeld, Erdé Gyorgy
nevét hallottam gyakran. Mindenki szeretettel
emlékezett ra és arra, hogy milyen szép verseket,
énekeket frogatott. Kétfiizetnyi hagyatékat az evan-
gélikus pardkidn taldltam meg. Nemcsak versek vol-
tak benne, hanem sajat életrajza is olyan szokdsok
leirasaval, amelyek madr az 6 fiatalsagaban - a mult

= Veres Emese-Gyongyvér (1966): erdélyi magyar néprajzkutatd, Ujsagiré. Szakteriilete a magyarsag néprajza, kiilonos tekintettel az emberi élet-
forduldkra, a jeles napokra az evangélikus gyiilekezetekben és a barcasagi csangok vildgi és egyhdzi szokdsaira; az els vilaghdbort a fronton és a
hétorszagban; vallds és egyhaz, hitélet és torténelem. Legutdbbi kitete Ma leszek elGszor hdzadban vendéged — Feln6tté vilds a barcasdgi csangokndl
(Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkut — Barca, Budapest, 2014) cimmel jelent meg.



¥ Jdmbor Janos virdgoskertjének elsé oldala

4 MUHELY

szdzad elsé évtizedeiben — megsziinében voltak.
Elettorténetéhez tartoztak a vilaghabords esemé-
nyek is. Késébb gazdagitotta a sort Dani Gébor,
Balogh Gydrgy, a falu egykori biréja és krénikdsa,
valamint Reimes Angéla kézirata. E munkakat nem
lehet rangsorolni, hiszen valamennyinek megvan a
maga értéke, 4m szdmomra a legnagyobb ujfalusi
kincs mégiscsak Képlar JAmbor Janos ,,virdgoskert-
je”, amelyrdl még lesz szo.

A t&bbi faluban is akadt egy-egy verseld, versei-
ket a két vilaghaborut kozott Bacsfaluban megjelend
Evangélikus Elet cimii folydirat is kozdlte, ahogy a
masodik vildghdbort utdn a romdniai magyar lapok
is, példaul a Brassoi Lapok, az Elére és az Utunk.

E gazdag népi irodalombdl elsésorban a valldsos
verseket kivinom a tovébbiakban kiemelni.

Féris Istvan (1886-1950), a ,,régmusfaragé”

Ha valaki fellapozza a Romdniai magyar irodalmi
lexikon koteteit, talal benne egy Foris Istvanrdl szélé
szécikket.! Am 6 nem a mi rigmusfaragénk, és ezt a
lexikont gondozo Kriterion Kiadé munkatdrsai sem
tudtak. A kézikonyv szerint Féris a kommunista part
eszméit hirdette a két vilaghaboru kozott, sét ezt
megeléz&en a magyarorszagi Tandcskoztarsasag
megszervezésében is részt vett. Baloldali lapokban
publikalt egészen 1946-ban bekdvetkezett halalaig.
Eddig rendben is lenne az azonos nev{, szintén



tatrangi szarmazasu kortars életrajza, dm a cimszé
végén a szerkeszté megjegyzi, hogy Foris kordbbi
versel megjelentek a Csdngd Naptdrban® is. Azon-
ban a Csdngd Naptdrakban azok a versek jelentek
meg, amelyeket a féldmfives Foris Istvan, a mi rig-
musfaragdénk irt a harctéren, illetve a fogsagban,
és ezek erdteljes hovatartozdsardl is tantiskodnak,
azaz biiszkén hirdetik hétfalusi csangd lelkiiletét.
Az emlitett naptdr megsziinésével sajnos a koltd is
afeledés homadlyaba meriilt, és mivel 1950-ben eltd-
vozott az €16k sordbol, kdzdsségi eseményekre vagy
egyéni rendelésre irt versei is alig éltették tovabb
nevét. Igaz, rigmusai még ma is kozszdjon forognak
(folklorizalddtak), de mar csak az id6sebbek tudjak,
hogy ezeket Féris Istvén irta. fgy tehat igazi kincs az
a versesfiizet, amelyet egykor lemasoltam.

Aztdn nagy meglepetésemre a kés6bbiekben to-
vabbi értékes anyagok kertiltek elé: egy nagy mappa-
ban irdatlan mennyiségti kézirat, amelyet a Brassdi
Lapok fészerkesztdje adott 4t nekem. Ahogy lapoz-
gattam, egyre-mdsra felkidltottam csodalkozva. E16-
keriilt egy kicsiny fiizet, amelybe még a harctéren
irta verseit Féris. Aztdn egy hiteles végrendelet,
arra az esetre, ha mégsem térne haza a haborubdl,
s egy néhol nehezen olvashat6 fiizet, benne néhdny
hénapnyi napldjegyzet szintén a harcterekrdl és a
fogsagbdl, majd tobbévnyi a hazatérés utani évek-
bdl. A fronton irt naplébol kideriil, miként kezdett
versirdssal foglalkozni. Késébb dtmdsolta, néhol
atjavitotta a fronton irt verseit. Ezeket a letisztdzott
kolteményeket olvashattam én még a nyolcvanas
évek kdzepén. A nemrég elbkeriilt hagyatékrdl a
csaldd megfeledkezett, és Foris Istvan (fogadott)
lednya szerint csak az a tiszta fiizet maradt meg,
a tobbit édesapja még 1940-ben elégette, amikor
a hatésdgi emberek sorozatos ellendrzéseket és
hazkutatdsokat tartottak. Még miel6tt errdl a ha-
gyatékrol beszélhettem volna vele, lednya is elhunyt.
fgy mar nem tudtam meg6rkiteni az édesapjardl
sz016 emlékeit, torténeteit, a versekrdl, az irasairdl
sz616 véleményét. A kutatds sordn azonban az is ki-
deriilt, hogy az unokak is 8riznek tovabbi flizeteket
a hagyatékbdl.

A fennmaradt szovegek Snmagukért beszélnek.
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Avilaghdboruban irt versek mennyisége meghalad-
ja a tobb tucatot. Vannak kozottiik sikeriiltebbek,
vannak kevésbé kidolgozottak, de mindenképp ké-
pet kapunk a frontrdl, a fogsagrol, a bajtarsakrol,
a hatosztalyos féldmiives ember {raskészségérol.
Féris Istvan mint ,,A csdngd” irta ald verseinek egy
részét, vagy a neve utdn zdrdjelben megjegyezte,
hogy hétfalusi csdngé. Napldjdban sajnos nem ma-
radtak utaldsok arra nézve, hogy mi késztette arra,
hogy a fronton irt verseiben hangsulyozza szdrma-
zdsdt. Ezekbdl a versekbdl valogatunk e lapszdm
8-11. oldalan.

Foris Istvan harctéri verseit teljes mértékben
athatja hite, igen gyakran ir az imadsagrdl, és csa-
ladtagjait is kéri, hogy imadkozzanak érte. Haza-
térte utan inkabb alkalmi verseket irt: kardcsonyi
kolteményeket, (mint itt, az 50. oldalon is olvasha-
t6), husvéti rigmusokat, konfirmdcidi koszontdket,
halotti bticstiztatokat, lakodalmi kikéréket. Gyere-
kek és fiatalok halala szintén versirasra késztette,
és egy-egy megrenditd esetrdl éppen az 6 verseibdl
szerez tudomadst az utékor. Kardcsonyi és husvéti
koszontbin egyértelmiien érzédik a népkoltészet ha-
tdsa, a mondokak konnyedsége, igazi gyermekeknek
szant alkotasok, nem csoda, hogy mas telepiiléseken
is felbukkannak mdr varidnsai (ilyen a 11. oldalon
olvashatd Husvét napja van kezdetd verse is).

Balint Gyorgy fohaszai

A bevezetSben is emlitett Balint Gyorgy 1900-ban
sziiletett Tatrangon. Hat elemit végzett, de iizlet-
ember lett beléle, és a falu eldljarésagahoz tartozott
akét vilaghdboru kdzotti idészakban. A kommunista
érdban kuldklistdra keriilt, vagyondt elkoboztdk,
1952-ben még be is zartdk. Megromlott egészségi
allapotaban egyre tobb egyhdzi éneket és verset
irt: Istennél kereste a vigasztalast. A falu egyhazi
életében is részt vallalt, presbiter lett, és az éneket
is & diktélta az egyhdzi eseményeken. 1979. jinius
30-4n halt meg egy két hénapon 4t viselt nehéz
betegség kdvetkeztében. Ahogy unokdja, dr. Székely
Levente {rta a versesgylijtemény bevezetdjében:
»-.emlékét sajnos mar nem &rzi sirkd a tatrangi
temetSben. Maradtak utdna a versei és az énekei.
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Nem nevezhet kdltének, de népi verselének igen.
Sohasem nevezte magat koltének.”

Balint Gyorgy legtobb versét egyhdzi énekek
dallamdra irta, ezek pedig meghatdroztak versei for-
majat és tartalmat is. Nem csak rd volt jellemz6 ez a
megoldés. Féris Istvan-
ndl vagy a barcadjfalusi

boruiba indulds mdsadikszor (1916-ban), Harczba in-

dulé katona imdja (mint csalddapa), A romdn-franczia

harcztéri imddsdg (1917. évben), Honvdgy 1918-ban az
olasz fronton és Hazatérés.

A fiizet a sz szoros értelmében virdgos. Bar

Jambor csak hat elemit

végzett, rasa és versei-

versel6knél szintén
megtalaljuk ezt a méd-
szert. Kotetében imak,
parafrazisok, halotti
énekek sorjaznak. Imdi
a hagyomdnyos ima-

»Ezek az frdsok t0bb miifajban vald szdrny-
prébdlgatdsok, amelyekben egyfajta kettGsség
ragadhatd meg: irdskészsége révén az egyén
kiemelkedik a kozdsséghbll, aki frdsaival egy-
uttal a kozdsség életének javitdsdra tovekszik,
annak torténetérdl és eseményeivdl szdmol be.”

nek igényessége egy
olvasott embert vetit
elénk, akinek kéziigyes-
sége a rajzolds terén is
megmutatkozik. Ha em-
1ékverset ir, vagy szere-

alkalmakat tiikrozik: az

egyhazi iinnepekhez, a

munka idejéhez, az étkezéshez stb. kapcsolddnak.
Mig az tinnepi fohdszok a kdzsségi vallasgyakorlat-
hoz is két6dnek, addig a tébbi az egyén szokdsaihoz
igazodik. Ami pedig a szovegek helyesirdsat illeti,
a kotet szerkeszt6i néhdny népnyelvi fordulatot is
benne hagytak, igy a verseket ennek megfeleléen
idézziik a 42—43. oldalon.

Jambor Janos (1883-1956) viragoskertje

A Barcaujfaluban 1883. julius 5-én sziiletett, hat
osztalyt végzett egyszer(i parasztember hagyaté-
kabol - négy masikkal egyiitt — a kdvetkezd ciml
fiizet keriilt el6: Kdapldr Jdmbor Jdnos virdgos kertje.
Barczaujfalii 1934-t01 folytatdlag. Amint a cim is mu-
tatja, Jimbor Janos csak 1934-t6l kezdte vezetni a
fiizetet, az alabbi négysorossal:

»sten segedelmével kezdem el
O segéljen kegyelmével,

Ha O segit, mi sem nehéz,

De ha elhagy, er6m elvész.”

A fiizetben szerepelnek egyébként korabbi versek
és irdsok is. fgy az a néhdny koltemény és ima is,
amelyeket a harctéren irt, cimiiket érdemesnek
tartom itt feljegyezni: Ima a harczmezén 1914-ben,
Reménytelen életem a csatatéren (1914. év szeptember
hé. Galicziai front), A hadba mend 2-dik gyalog ezred
biicstija, A prdgai katonakdrhdzban (1915-ben), A hd-

lemrél elmélkedik, nem
elégszik meg a puszta
szoveggel, ki is disziti. Nemcsak sajat verseit iro-
gatta le, hanem mindent, ami megtetszett neki. Fii-
zeteiben Foris Istvantol is szerepelnek elbeszélések,
versek, de lejegyzett jo par dalt is. Templomban
hallott prédikdcidkat vagy olvasmanyélményeket is
versbe Ontott, és ndla is megjelennek a parafrazisok,
mint példdul az alkoholista tizparancsolata (61.0.).
A ,virdgoskerten” kiviil megmaradt még ti-
zenhat levél és levéltdredék - tobbnyire a pragai
harctérrél -, amelyet feleségéhez cimzett Jimbor
Janos, illetve tObb prozai irds és két verses életrajzot
tartalmazd fiizet, amelyben részletesen bemutatja
a politikai véltozdsokat és azok kovetkezményeit,
valamint a falu életének jelent8sebb eseményeit.
A hagyatékbdl kiemelt verseket egy frontrdl irt
miivel inditjuk, amelynek kisérélevelét is ismer-
jlik, ennek zdrésorai a kévetkezdk: ,,Soraim e kis
darabka papirral zarom, s kérlek ne 1égy csiiggeteg
mert sok van ndlad szerencsétlenebb.” Ezeket a
verseket olvashatjdk a 60-62. oldalakon. Jdmbor
Jéanos fiizetében tobb olyan vers is taldlhat6, ame-
lyet konkrét személyeknek irt, példdul konfirmdacioéi
ajandék kisérdjeként. A sorok kezddébetliibél a meg-
ajandékozott nevét is megtudjuk, ahogy arrdl az itt
kozolt versek is tandskodnak (62-63. 0.).

Erdd Gyorgy (1889-1974)
A szintén barcaujfalusi Erdé Gyorgy, a gylilekezet
egykori feliigyel&je is hat elemit és hdrom ismétlét



végzett. Bar tanulmdnyi eredményei jok voltak, a
hamar félarvasagra jutott ifju gazdalkoddként dol-
gozott. Hitérdl és egyhazi kotédésérél valld versei a
bécsfalui Evangélikus Eletben és a Csdng6 Naptdrban is
megjelentek. K6szont6i és imai az egyhazi iinnepek-
hez igazodnak, és egész flizetnyi halottas éneke van,
amelyet még a kozelmuiltban is énekeltek temetési
menetekben. Verseit a 84-86. oldalakon adjuk kozre.

Aversvalogatds, amelyet e lapszdmban kozreadunk,
izelit6t kivan adni abbol a gazdag irdsbeliségbdl,
amely tetten érhetd a barcasagi csangdkndl. Ezek
az irasok tobb miifajban valé szarnyprébalgatasok,
amelyekben egyfajta kettésség ragadhatd meg: iras-
készsége révén az egyén kiemelkedik a k6z6sségbdl,
aki frasaival egyuttal a kdzOsség életének javitdsara
torekszik, annak torténetérol és eseményeirdl sza-
mol be. A versel6k hire-neve dltaldban nemigen
terjedt tul sziil6foldjiik hatdrdn, bar ezen éppen az
elsé vilaghaboru valtoztatott, amikor a népi kdlt6k
egymas verseit mdsolgattak. Megitélésiikon ala-
kitott az is, amikor a lokalis sajté kozolni kezdte
irdsaikat. Ezek mdr nem népkoltészeti, de még nem
kiforrott irodalmi alkotdsok voltak, és akarcsak mds
vidékeken, a Barcasag verseldi is sok mindennel pro-
balkoztak: névnapi, Gjévi kdszontékkel, lakodalmi
versekkel, véfélymondokdkkal, verses levelekkel,
hazafias és szerelmi kdlteményekkel, verses kréni-
kéval, tréfas ginyversekkel vagy halotti bicsuizta-
tokkal. Szinte térvényszerlien sajat élményeiket és
nézeteiket ontotték epikus-lirai sorokba, valdésigos

JEGYZETEK
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krénikairékként a helyi eseményeket is versbe fogal-
maztak. Bar érezhetd, hogy legtobbszdr kozosségiik
nevében, annak érdekében alkottak, azért miiveiken
személyiségiik is érzédik. Szavaik hiien tiikrozik
koruk, népiik és kozosségiik felfogasat, kielégitik
a tarsadalmi igényeket, 4m valldsos koltészetiik,
imaik, parafrazisaik mégis egyéni vallomasok, hitiik
bizonyitékai. m

1 DAvID Gyula et al. (szerk.) 1981. Romdniai magyar ivodalmi lexikon. 1. k6t.
Kriterion Kényvkiadd, Bukarest. 607. o.

2 BALINT Andras et al. (szerk., kiad.) 1923-1932. Csdngd Naptdr. Brasso.
3 BALINT GyOrgy: Istenemmel. Szerk. Székely Levente. Négyfalu, 2013.

A Csdéngd népviselet 1943-bdl, Borszékré| (Fortepan/K&szegi Anna)
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Csango vagyok

- FORIS ISTVAN

Csdngo vagyok, csdngémagyar fajta,
Annak teremtett az Isten maga.
Csangok voltak az én jo sziileim,
Csangok voltak kedves tanitéim.
Csanglidban a havasok aljan,

Ott sziilettem Tatrangvize partjan.
Kis fehér hiz az én sziil6hdzam,

Ott ringattdk valamikor bélcsém.
Cséngé az én legkedvesebb nevem,
Hogy ha hallom, gy dobog a szivem.
Biiszke vagyok a fajomra mindég,

Az is leszek egész haldlomig!
Hallottatok, kik itt vagytok mostan?!
Tudjatok-e, hogy Csénglia hol van?
Tudjatok-e, ki az a csangd nép?
Busan lathadd, de gyavan semmiképp?
Brassé mellett mint egy erds kéfal,
Ott laknak 6k a szép Hétfaluban.
Szorgalmas nép, megnézheti bér ki,
S valamennyi mind, mind j6 hazafi,
Csango vagyok, hétfalusi csango!
Erds hittel békességre vagyo!

Habdr vagyok idegenbe jaro,

De maradok hétfalusi csangd!

Oroszharctér, 1916. jan. 27.

= Foris Istvan (1886-1950): foldmiives, koltd.

Ima a harcztéren

E Piinkosd iinnepében jé Atyank
Halgasd meg forrd imank.

Te ki nézsz rank a magasbol.
Feléd séhajtunk a 16vészarkokbdl.

Mi szegény drtatlan katonak,
Most oly kozel allunk hozzad.
Csak a te neveddel foglalkozunk.
Segits meg minket, édes Isteniink.

Adj erét nekiink, konyorgiink,
Batorsagot, kitartdst hogy gy6zziink.
Tord meg g6gos ellen feliink,

Ki oly galddul tort, elleniink.

Hisz mi az igazsag mellett vagyunk,
Szent a czél, amelyért harczolunk,
Segits! Tehdt, segits! Minket
Aczélosicsd a mi erénket.

Ments meg a veszedelmekben
Oltalmazz a kiizdelmekben.

Adj vissza csalddainknak.

Akik értiink im4dkoznak. Amen.

Irtam Piinkosd elsé napjdn a harcztéren 1915 V)29.

Foris



Gondoljak miért jottem?

Gondoljék miért jottem? Régmuskat mondok el.
Hogyha lesz valaki, aki redm figyel.

Apam nem eresztett, de én ugy is jottem,
Amig olvasgatott én bizony elszoktem!

A kapuhoz érve, szépen kiosontam,

Nem alltam meg sehol, usdi, ide futtam!
Eljéttem magukhoz, hogy ha nem is vértak,
Itt vagyok egészbe, ugy ahogy most latnak.
Hogyne!... otthon iiljek!? Oriikbe csak iljek!?
Mikor mdmma hisvét a nagy 6romiinnep!?
Jézusunk, Mestertink értiink feltamadott,

S nekiink gyerekeknek sok 6romet hozott.
Mindenféle szint tarka virdgocskat,

J6 kaldcsot, ruhat és piros tojaskat,

Magok is festettek uigy-e, még az este?!
Hiaba tagadjék, mert apdm megleste!

Igaz, — azt is mondta, hogy errdl ne szdljak,
Mert ha ide jovok, nekem gy is adnak.

MUVESZET
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Plakett az Agnus Dei dbrazoldsaval, 14.
6,1 6,2 x 0,1 cm, Metropolitan Museum o




10 MUVESZET

Béke egy napon

A két front kozt mély csénd van és béke,
Nincs gytildlet s bosszu a szivekbe’...

Es mit 14tok... a szemeim csalnak?...
Magyarok, oroszok baratkoznak...

Beszélgetnek, kulacsot cserélnek,
Mindegyre csak az égre tekintnek.
Akik tegnap ellenségek voltak,
Békességesen ma kezet fognak.

Nincsen szurony és fegyver keziikbe’,
A szeretet koltozott sziviikbe...

Amit az urak ma nem tehetnek,

Ok a mai napon, békét kitnek.

Mit a habort nem enged nekik,
...bar Jézus altal egymast szeretik.
Husvét iinnepe 4j reményt hozott,
A szeretet mama foltdmadott!

Orosz h. t., 1916. hiisvét napjdn

Husvéti tidvozletem

Edes szeretteim! Kiket gy szeretek!

Hogy is irjam versem? Mit is {rjak nektek? -
Néktek, akik olyan tévol vagytok télem,

Kiket nem vigasztal csak néma levelem.
Vigasztaldsul csak azt hozom fol nektek,
Orvendezzetek, mert Megvélténk kozeleg! -
Meghalt egyszer értiink, 6h, de feltdmadott!
Csak higgyiink, reméljiink,... vezeti sorsunkat,
A béke angyalat elkiildi mihozzank,

Csak bizzunk 6benne, mert gondja van rednk!
Hozz4 kiildém imdm, mig {from e lapot,
Adjon mi rednk is boldog hisvét napot!

Orosz h. t., 1916




Nem félek

Nem félek, ha itt vagyok is a haldl volgyében,
Mert tudom, hogy estelenként imadkoztok értem.
Mintha latndm és hallandm, gy vacsora tdjan.
Amint ez imat rebegi, az én kis lednykdm!

,»Kis dgyamban Osszeteszem az én kacsokamat,
En Istenem, 6vd veszélytél az én Apacskdmat,
Adj kitartdst, egészséget a sok szenvedéshez,
Hogy johessen hozzank vissza, s vegyen az 6lébe.”

Imadkoztok szeretteim, imadkoztok értem,
Azért 6riz meg engemet a jésdgos Isten.
Megériz O, tudom én jol, épen egészségben,
Erés hitem ringat ebben a reményben. -

Orosz h. t., 1916

MUVESZET 11

Husvét napja

Husvét napja van mindlunk,
Feltdmadt a mi kirdlyunk

A boldogsag édes arja,
Szivem-lelkem ataljarja.
Minden hazhoz azért jarok,
Nem 4rtok, csak jot kivanok.
Vig kedélyt és bardtsagot.
Sok egészség, nagy szerencse,
A bénat el lesz felejtve.

Ezt kivanom tiszta szivbdl,
Es még egyet foltétleniil.
Tyukocskdknak egészséget,
Tojaskdkra szép festéket,
Zsebecskémnek jé étvagyat,
Hogy hidba ne jarjak.

A Cséangé lednyok Csernétfalun, 1905

(Fortepan/Albumooy)
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Isten négy utja a kortars koltészethez

= FALUSI MARTON




13

MUHELY

Lzwinip3ueA3 Y9zs ‘[eazse ‘0104 A3au ‘0Iog|[e1S
‘le3zse 4oqeo) UozZoo) :31131)2sPH) 02T (Paz!
‘3ann ‘eA1aey 13e)e ‘zawa| 43zsa1j0d Qul




14 MUHELY

1
Akortdrs magyar lira keresztény - vagy mondjuk in-
kabb igy: hitét megvallé és istenkeresd - szemléleti
jegyei nem vilagnézetiek. Egyrészt annak az eurdpai
torténelmi igazsdgnak a felismerésébdl fakadnak,
hogy a nemzeti jellegzetességek a kdzépkori keresz-
tény univerzalizmussal egyidejtileg jelentkeztek,
masrészt a tiszta kolt6i ihletforrasbdl, a vereségbdl
tdplalkoznak. F6 referenciaértékei is ezt mutatjak:
Ady Endre, Babits Mihdly, J6zsef Attila és Pilinsz-
ky Janos életmiive. Babits gondolkoddasa fejezi ki
legtisztdbban az elsé megdllapitdst: ,,Mindlunk Ma-
gyarorszagon azonban a korszellem mdogott, s attél
tulkidltva, de meg nem fojtva, él egy masik szellem
is, mely nem fiigg a korszellemtdl! Ez a magyar-
sag régi, nemes és keresztény szelleme, mely mar
Szent Istvan kordban hétat forditott a barbarsag-
nak, szakitott a pogany torzs-élettel s asszimilalni
kezdte az idegent. Ez a szellem adta meg az eurépai
Magyarorszdg erkolcsi erejét s életlehetdségét a
miivelt népek kozt. Keleti jellemiink s nyugati kul-
tirank talalkozott ebben a szellemben, becsiiletes
lovagiassag s beldté okossdg. A szabadsig pogany
szeretete egyestilt a béke és igazsag krisztusi hitével!
Hogy megsziiljék tobbek kdzt a magyar jogérzetet,
mely nemzetiink egyik biiszkesége.” (A tomeg és a
nemzet)' A keresztény szellemben 6sszegzédott a
Kelet és a Nyugat, és ez nemcsak a magyar politika,
de akoltészet feladatait is kijel0li: az eszmetdrténet
poétikai vetiilete olykor éles fénytdrésbe kertil.

A holokauszt ennek az eurdpai kultirdnak a
totalis kudarca, mert szembefordult a keresztény

szellem hagyomdnydval. Pilinszkyt ez készteti
és kotelezi hite megvalldsdra: ,Mindaz, ami itt
tortént, botrany, amennyiben megtirténhetett, és
kivétel nélkiil szent, amennyiben megtértént.” (Ars
poetica helyett) Rogvest idekivankozik Visky Andrés
kétsorosa: ,,Nem lehet meg nem tdrténtté / tenni
a soha meg nem torténdét.” (Esti ima) Ami lehet-
séges, aminek lennie kellene, és ami megesett,
egyidejtileg van jelen az életiinkben. A Biblidban
ez a kovetkezOképpen olvashaté: ,,A hit pedig a
remélt dolgokban vald bizalom, és a nem ldthatd dol-
gok 1étérdl vald meggydzddés.” (Zsid 11,1) Ugyanak-
kor idetartozik Ady ,,zsoltdros hangja”, ,,viaskodd
hite”, ,,szomjas Istenszerelme” - ahogyan Makkai
Séndor irta (Magyar fa sorsa)* -, amikor 6nmaga és
népe gyarlésagai folétt mereng, s tart blinbanatot.
De a koltészet transzcendentalis esztétikdjahoz
végsé soron Jozsef Attila is ragaszkodott: ,,Nem
sziikséges, hogy én irjak verset, de ugylatszik, sziik-
séges, hogy vers irassék, kiilonben meggorbiilne a
vildg gyémanttengelye.” (Irodalom és szocializmus)?
A kolté filozdfiai utkeresése ugyan Hegel, Marx és
Freud nyomdokain halad, de a lirai logika tuddsa
a tudomdnyon tulra merészkedik (,,A lira: logi-
ka; / de nem tudomdny” - Ha lelked, logikdd...).
A vers a megismerés alapvet6 szemléleti formdi
kozé sorolhato, sét az érzéki valésagnak nemcesak
a befogaddsahoz, de - az idézet alapjan - annak a
miikddéséhez is nélkiilozhetetlen. Materialista in-
dittatasbdl lehet ugyan verset irni, &m koltészetet
miivelni nem lehet, mert a versirasba vetett hit az
isteni mindséget feltételezi.

= Falusi Mdrton (1983): kolto, esszéista. Legutobbi kotete Vdrhatd elbukdsunk — Esszék és tanulmdnyok (Nap Kiadd, 2023) cimmel jelent meg.
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Kettds veszteségérzetbdl taplalkozott tehat a kor-
tars — ismerettargyamat behatdrolva: a Pilinszky
utani - istenkeresé magyar lira. Amikor a beszéld
sz6t kap, a mélybdl kialt az Urhoz, szdja panaszra
nyilik, akdrcsak Kecskeméti Vég Mihdaly zsoltdrfor-
ditdsaban vagy Dsida Jend hires versében, a Psalmus
Hungaricusban. Ilyenkor az egyén védtelensége, a
teremtmény torékenysége mar kétségbeejtd. A haza
veszélybe kertil, s a koltdi én az orszagféltés miatt
emeli tekintetét az 6rdog allamarol Isten dllamara;
egyuttal az 6rok emberi méltdsagot is a végromlds
fenyegeti. Vasadi Péter szemléletmddja all legkdze-
lebb Pilinszkyéhez, és ez poétikailag is kimutathato.
Esszéiben is gyakorta vallott (Sokan vagyok)* mélyen
atélt, intellektualisan is

roppant gazdag tarto-

MUHELY 15

galtatas és ellenszolgaltatds aranyossagdra torekvé
piaci logikatol fiiggetleniil, ,,6nmagaban van haszna”
mint személyes megbizatdsnak, hivatasnak, lelki-
gyakorlatnak, hiszen ,az isteni részt veszik el az
embertdl [...], az isteni rész a hasznuk a gonoszok-
nak, akik ezt leszakitjdk” - ahogy Sz6ll8si Zoltan
Marx tételeit latolgatva mondja Dukai Istvdnnak.”
Ez csakugyan létszemlélet, nem pedig vildgnézet;
életre sz0l6 cselekvési program, ars poetica, amely-
nek mozgatéereje az istenhit kegyelmi ajandéka. Az
evangélium tanitdsdt bolcseleti alapként tételezve
igy folytatja Szdll6si: ,,Nem érdekelnek ezek a kér-
dések, hogy van-e Isten, vagy nincs, szé szerint ugy
volt-e, vagy sem; maga az egész gondolatrendszer
szamomra az egyetlen 1étezé dolog, ami szerint
érdemes élni.”
A harmadik kolt6,

manyokat elsajatité hi-
térdl, amelytdl értelmet
nyer maga a koltészet:
»Minden vildgvallds
szentirdsai, de még a
pogdny hit hiedelme is

LAm ha a keveszténység néxbpontjdt vd-
lasztjuk, avra jutunk, hogy a versirdsnak,

valamint minden egyéb szelid, értékteremto

tevékenységnek a szolgdltatds és ellenszolgdl-
tatds ardnyossdgdra tovekvé piaci logikdtol
fiiggetleniil, »0nmagdban van haszna...”

akit ebbe a kérbe so-
rolok, Nagy Gdspdr a
nyelvi megnyilatkozas
szabadsdgdt, a politikai
szabadség kiharcoldsat
és a hit felszabadité

koltészet, vagyis folfo-
gott, meghivott s atélt
Gsvaldsag; a koltészet Isten bioritmusa.” (,,...kdlts
a koltészetért”) Prohdszka Ottokdr konyvcimére
utalva cafolja masutt a kereszténység ,diadalmas
vildgnézet” jellegét. ,,A krisztianizmus el8szor is
nem vildgnézet, hanem 1ét- és vildgszemlélet [...],
Krisztus megszakitatlan, direkt és indirekt szemlé-
1ése.” Ekként pedig az egyetlen lehet8séget nyujtja
tdrsadalmi szinten is arra, hogy - Vasadi Jézsef At-
tila-értelmezését osszefoglalva — ne uralkodjon el
a politikdban a témegek szellemi kizsdkmanyolasa.
Mindannyiszor ugyanis, amikor a beszél6 a legy6-
zdttek pozicidjat veszi fol, konnyen engedhetne a
marxizmus csabitasanak. Ha elfogadjuk, hogy a 1ét
hatdrozza meg a tudatot, a koltészet csakis a védett
vesztesek szolgdlatdban, vagyis a mozgdsitdsban
értelmezhetd.

Am ha a kereszténység nézépontjat valasztjuk,
arra jutunk, hogy a versirdsnak, valamint minden
egyéb szelid, értékteremtd tevékenységnek a szol-

hatalmat szintén isme-
retelméleti aspektusbdl
koti Ossze: ,,Nem lehet a vilagot Isten nélkiil f61-
nevelni / nem lehet a vilagot Isten nélkiil megér-
teni / nem lehet a vildgot Isten nélkiil szdéra birni
/[ illetve lehet // csak az olyan rémiilt magankaland
| melyet a kétségbeesés kormdanyoz / s végkime-
netele f6l6ttébb kétséges”. (Beldtds) A keresztény
lira moralfilozéfiai olvasata, hogy a phronészisz
- amelyet Platénndl 4ltaldban beldtdsnak fordi-
tanak, Arisztotelésznél pedig a gyakorlati tuddst
jelenti - Isten létezése, a kdzéppont affirmacidja,
egyértelmi kijelentése nélkiil teljességgel eset-
leges. Milyen kovetkezmények szdrmaznak Isten
szubsztancidjabol? A folnevelés, a klasszikus Bil-
dung, a megértés, a hermeneutika Istenhez vezet6
értelmi dinamizmusa és a megszolalds, a beszéd
képessége, vagyis az abba vetett bizalom, hogy a
személyesen szerzett tudds masok szdmdra hozza-
férhetévé tehetd. A ,,magdnkaland” oppozicidja
az isteni igazsdg kozosségi irdnyultsdgat is jelzi:
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az egzisztencia sohasem pusztdn egyénfiiggd. Az
arisztotelészi eudaimonia, alegmagasabb boldogsag
a tarsak kozott tapasztalhaté meg; forrdsa pedig az
erények gyakorlésa.

Amig Nagy Gaspdr koltéi indulatdnak egyik ki-
valt6 élménye a despotizmus, érdekeltsége ebbdl
adoéddan a politikai teoldgia teriiletére is kiterjed,
Visky Andras, a negyedik kolt6, akinek verseire ve-
tlink egy pillantdst, a hite, valamint erkdlcsi helyt-
alldsa miatt meghurcolt és beborténzott édesapa
és az interndlt csaldd szenvedéstorténetét dolgozza
fol. Kotetrdl kdtetre egyre jobban beavatja olva-
soit a torténésekbe, és ezzel pairhuzamosan egyre
mélyebbre meriil emlékeiben - tehat a feldolgozas
nemcsak poétikai, de
1élektani mivelet is —,

3.

Négy karakter felvazoldsat kisérlem meg tehat; a
behatdbb elemzés elmarad, 4m remélem, hogy esz-
szém Osztonzi az elvégzését.

Roénay Gyorgy az ,apokalipszis borzalmait”,
»ikonszertien merev és mély képeit, es6k, sugarak,
szarnyak rejtélyes suhogdsit” emlegeti a Magunk
kenyerén antolégidban debiital6 Vasadi Péter verseivel
kapcsolatban. Szikdr megfogalmazas és kemény me-
tafordk jellemzik Sket; beszél6jiik azon a sikon veti
meg a 14bdt, ahol a modern fizika részecske- és hul-
lamtermészet(i fénye vibrdl, az absztrakt képzémi-
vészet pedig folveszi geometrikus formdit. A Hdt
igy mész el igy érzékelteti a humanitds isteni drd-

majat. A megszolitott,
a ,,csillagarcu” 1éptei a

mignem a szembesités
regényében, a Kitelepi-
tésben’ éri el a tetépon-
tot. Visky folyamatos,

yHabdr szovongdssal és megrdzkddtatdsok-

kal telitett, Vasadi verseinek hite kordntsem

személyes; az aldzat, a szentség és az dhitat
egyetemességét hivatott szavakba foglalni.”

temetd foldjét hanyjdk
a teremtményre: vajon
hidnyzik-e a megvaltds
ebbdl a kozmoszbol?

kozvetlen hangvételd

dialégust folytat Isten-

nel, istenével, akit olykor profdn kontextusokba
helyez. Mintha mindig a Biblia tantsagtétele, refor-
matus lelkipdsztor édesapjanak igehirdetése lenne
a koltdi el6adas szitudcidja, a koltemény pedig pa-
limpszeszt a lekapart szévegkorpusz alatt. ,,Egyet-
len kényvet ismerek behatéan, azaz mindennel
egylitt, ami és aki vagyok: a Bibliat. [...] Esténként,
fogsdgunk éveiben anydm nyitotta meg a kdnyvet,
és a petréleumldmpa ugralé ldngjanal felolvasta a
napi szakaszt, én meg minden szavét értettem” - irja
Visky a nevezd csak szeretetnek boritéjan.

Vajon a kiilonb6z6 poétikai eljardsok - s e négy
lirai szemléletmdd ugyancsak eltér egymdstdl —
hogyan viszik szinre a keresztény létszemléletet,
illetéleg a keresztény hit hogyan allitja el Vasadi
Péter (1926-2017), Szoll6si Zoltan (1945-2018),
Nagy Gaspar (1949-2007) és Visky Andras (1957-)
koltészetét? Az évszamokbdl kitetszik, hogy négyen
hdrom generacié tagjai, tehat térténelmi 14tészogiik
is mds és mas. Ma mar azt is érdemes hangstlyozni,
hogy volt térténelmi 14t6szogiik, és voltak szemé-
lyes torténelmi tapasztalataik.

»-mint fii vihart, majd

elfelejtsz / de hogy fe-
lejtsem én magam?” - hangzik el a f6 kérdés. A test-
té lett Ige, az ember mintegy szamba veszi tagjait:
szellem és anyag viszonydnak dbrazoldsa minden
koltészet megkeriilhetetlen problémaja. A vers vé-
gén megismételt ,eleven arc” kezdetben , faklya-
fény”, amely hol az titra kel6 el6tt, hol pedig mogotte
képz&dik; tehdt megfoghatatlan, mégis irdnyt szab.
Utést mér ra, biinteti és a vadak kozé (izi a ruhat-
lan és védtelen lirai ént a fennvald. A vadak fogai
,villognak térként”, de az 4llati attribitumok sem
oltenek valésdgos alakot, faldnksaguk is elvont, s
végiil nem biolégiai pusztitdssal fenyegetnek, hanem
itélkezéssel. Bonyolult gondolatalakzatot létesit a
»mohosag” megszemélyesitése, mert egy fogalmi
metafora, az ,,igazsdgom tején” is kdzbeékelSdik: a
»eltdpaszkodé mohdsag” a ragadozot jeldli, am az
a ragadozd, amelyet ,igazsdgom tején neveltem”,
mar az emberi Osztdnvilag animdlis oldalat jeleni-
ti meg. Mindaz, ami megfélemlit, bel6liink ered, s
ezért ,itél igazsdgom felett”. Egzisztencidnk azon
méretik meg, hogy a kultdra 4ltal megbirkézunk-e
bilinbe esett természetiinkkel, vagy nem. A hit - a



kovetkezo versszakban -, 16tt madar”, és ismét egy
testrészhez kapcsolédik: ,ldbamhoz hull”, mikézben
a ,,rémek” guritjak, de nem nyulnak le érte, vagy-
is hozzdjuk a kéz mozgasdt térsitja a kdltemény. A
szenvedély langoldsa, amelynek pedig a csipkebokor
a metafordja, kihunyt, csupan az {iszok 4rulkodik
roéla. Déniel préfétara a versnek az els6 fele, Mézes
csipkebokor-torténetére a masodik fele utal: az 6sz6-
vetségi alakok - egyikiik a babiloni fogsdg idején ¢élt,
masikuk az Exodus préfétdja - a kultardt képviselik,
mikdzben a lirai én egy kett&s vilagban reked, hiszen
egyszerre a vadak préddja, aki menekiil el6liik, és
egyszerre bukkan fol az éliikdn. A ,kildbolok” érde-
kes igealakja a vonulds és a szokés dinamikajahoz
csomédzza a motivumhalot, de ez a vonulds és szokés
nemcsak a zsid6 népnek az egyiptomi fogsagbol valo
szabaduldsat idézi meg, hanem egytttal a ki nem
engesztel6dés modern 1étélményét is. Visszatér a
zarlatban az ,.eleven arcom”, de mar mint a nap,
amelynek ,melegében / alvé vadak sugdrzanak”. Va-
dak a pusztasdgban: az igéret foldje és a megvaltds
egyarant hidnyzik ebbdl a koltéi tudatéllapotbol,
amelybdl a Teremtd eltdvozott.

A késdbbi, Jelentés Babylonbdl cimii kotetben az
Eg6k éncke I. akrematSrium , holtterében” jtszodik.
A halotti urna azonban a feltdmadas, az ujjasziile-
tés bolesbje; ,,a torténet lelencei” csontrdl csontra
folemésztédnek, hogy a ,menekiilés lovai”, majd
,»a mdlyvakék magasban / nem mozdulé maddr” 4t-
lényegitse 6ket. Itt a,,vadlé” a foldi portdl szabadit
meg, s egyértelmtien békét hoz a tilvildg. Ugyanaz
a sokértelmd absztrakci6 jellemzi ezt a verset is,
mint a kordbbit. Léthelyzeteket visz szinre a koltd,
alig-alig mutatja meg eredeti kdrnyezetiikben a hét-
koznapi valdsagelemeket és a természeti 1ényeket,
képzédményeket, rogtén a bibliai reminiszcencidk
és a spekuldcid dvezetébe viszi at Sket. Vasadi Péter
lirajat méltan nevezhetjiik skolasztikusnak is, mert
egyrészt teoldgiai kérdések allnak a centruméban,
masrészt tartdzkodik a miméziselvi felfogastol, a
beszédmdd kodzvetlenségétdl. Rilke és Paul Celan
stilusdra ismerhetiink a tdmegsirok és az atommadg-
lydk kordbdl; kevés szav, lecsupaszitott, megfon-
tolt, sulyos, a kdltészet hagyomdnyos toposzaival,
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fogalmaival, szimbdélumaival dolgozé koltészet
az 6vé. Az Ama napon apokaliptikus ldtomdsdban
megiitdtt hang marad a meghatarozd, a mindvégig
kitartott az életmiiben: ,,ama napon / mikor minden
vak / énekelni kezd // s utolsé szerelmem / keresztbe
fekszik / szivemen”.

Habdr szorongdssal és megrazkodtatasokkal te-
litett, Vasadi verseinek hite kordntsem személyes; az
aldzat, a szentség és az dhitat egyetemességét hiva-
tott szavakba foglalni. fgy azonosulhat a Bepillantds
cimt esszéjében Johann Baptist Metz konkluzijaval:
»Az a kérdés all elétérben (és kizardlag ez), hogy
miként beszélhetiink egydltaldn Istenrdl, ha ismerjiik
a vildgnak, az & vilagdnak mélységes szenvedéstor-
ténetét. Az én szememben ez a teoldgia egyetlen
kérdése, amelyet sem kiiktatnia, sem végérvényesen
megvalaszolnia nem szabad. Ez maga az eszkatolégiai
kérdés; erre a teoldgia nem adhat mindent meghé-
kit6 valaszt, hanem kifejezésére olyan nyelvet kell
keresnie, amelyen megévhatja a feledést6l.”*° A teo-
diceakérdést tehat ,,nem szabad” megvalaszolni, csak
napirenden tartani, kifejezni, ami szintiszta poétikai
gyakorlat, az errdl val6 beszéd aktusa.

4.
Szoll6si Zoltan szuggesztiv metaforai mds irdnyba
mozdulnak el, amikor Istent kutatjdk a kozmosz-
ban; verseinek ontolégiai érdeklédésében az érzé-
ki vildg és a metafizikai jelentéssik dsszecsuszik,
a merész analdgidk vezetnek Uj felismerésekhez.
A kolt6 tobbszor elmesélte, mi mindent kdszon-
het a kecskeméti piaristdknak, akikhez a nyirségi
tanyavilagbol érkezett gimndziumba. A Dukai Ist-
véannal folytatott beszélgetésben vildgit rd eszmél-
kedésének 6 poétikai mozzanatara: ,,Azt is neki
[Jelenits Istvdnnak] készonhetem, hogy én ugy
taldlkoztam az igazi koltészettel, amikor tehdt a
koltészet megcsapott, hogy az a kortdrs kdltészet
volt. Nem hiszem, hogy abban az idében dllami
gimndziumokban barhol Nagy Laszl Deres majdlisat
és Pilinszky-kotetet adtak az ember kezébe. Ezek a
versek engem az akkori, mélységes dllapotomban
leteritettek. Eskiiszom, hogy nem értettem &ket,
meégis elképesztd hatdssal voltak ram.”"
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A Szdl18si-lira genezisében Pilinszky ,,evangéliu-
mi esztétikdja” 6tvozédik Nagy Laszlé plasztikus
latomdsossagaval. Ez a tipusu szakralitds hasonl6
ahhoz, amilyet Bartok vagy Arvo Part zenemtivei von-
nak maguk utdn; s amennyire alkatilag Nagy Ldszlé
Bartdkhoz, annyira Pilinszky a tintinnabuli minima-
lista technikdjat kifejlesztd észt komponistdhoz all
kozel. Szoll8sinél magatdl értetédden szervesiil a
keresztény jelképvildg a paraszti kulttra antropol6-
giai szemléletében; abban az 6si dllapotban, amely a
természetest kivanja reprezentalni, s az archaikushoz
vald - kudarcra kdrhoztatott - visszatérésen keresz-
tiil engedi a 1étbe vetettség tragikumdanak megta-
pasztaldsat. A kolt6i én tronfosztott kirdlyi fenség,
s ha szdlasra emelkedik, 6ntanusitasa dltal Krisztus
fiti minésége hatol be a viligba. Nem tulzas Hamvas
Béla Poeta sacerjével rokonitanunk e poétikai eljaras
filozofiai elgondolasat: ,,A pillanattdl, hogy a szent
korben a koltd egyediil maradt, a kirdly uralmat, a
f6ur méltdsagat, a papi ritust, a katona harci 6sztonét,
a biré igazsdgtuddsit, a tudds ismerésszenvedélyét
vallalnia kellett, a miivész, a lovag, az orvos, a jés, a
gondolkodé minden feladatat — attdl a pillanattdl
kezdve a kolté tulnétt a tulajdonképpeni koltén.”
Csakhogy ennél sokkal arnyaltabb Szoll6si szemlé-
letmdédja, mert stilusdtol a hétkéznapok esendésége
sem idegen. Dukai Istvdn monografidja* a trténelmi
és a mitikus id6 szinkronicitdsa mellett éppen ezt
emeli ki az életmiiben: ,,Az a fajta, kiilonleges vald-
sdgismeretben gyokerezd realizmus ez, ami Arany
Janos, Jézsef Attila vagy — hogy még kdzelebbi példat
emlitsiink - Pilinszky Jdnos koltészetét is jellemez-
te, és amely realizmus a targyi, a konkrét valosag
érvényét a transzcendens valésaggal szemben (vagy
amellett) mindig fenntartja.”

Szollési Zoltan - ahogy a boritdszdveg igéri —
Eg-vezérelte jékobi kiizdelmét” az Angyal Iépked fold
fele cimti kdtetbe rendezte a szerzd. Jollehet komplex
metaforikus szerkezetek épiilnek f6l a kdltemények-
ben, {6 retorikai eszkdziik a detrakcié (keveset mon-
das). Népdalszert, négysoros stréfak stiritik a koltsi
képeket, a sz6-, mondat- és gondolatalakzatokat.
Sz6ll8si minden egyes versének tétje, hogy a beszé-
18 - a természeti eréket szdmba véve és a kulturdlis

emlékezet identitasjegyeire reflektdlva — rogzitse
sajat pozicidjat. Belsd vilagaban egyenrangtiak az ég
és a tenger, a fold és ahold, az it és a fa, a férfi és az
asszony, Addm és Eva, a 16 és az angyal: mindegyik
a monstrancia csiszolt kristalyan sugdrzik 4t, akar
a szentostya: ,,Van fenti s van lenti ég, / felejtésem
benniik mértem, / ezért voltam lenni még - / tiik-
rombe, jaj sokszor néztem.” (Ahol ij nincsen) Az
ellentétparok egyik tagja mindig az e vildgi mdsolat,
akontingens, gyarl6 tiikorkép; a mdsik tagja a szinrél
szinre mutatkozo 6roklétben, miképpen az ihletett,
istenélményes pillanatokban ragyog fel. De ugyanigy
kettéz6dik meg a pogany és a szent is: ,,Ki rejtetted
egykor vétkeimet, / hol 4gak hdromszdgébe zarva
| figyel és 6rkddik a Nap, Isten szeme, / a Szentha-
romsag pogany metaforaja.” (Nagyhajit)

A Fehér mostoha az életmi egyik legrejtélyesebb,
egyuttal leginkabb vildgképteremtd darabja. ,,Amikor
Hold hala hizik” - ezzel kezd8dik a zdrlatban megis-
métlédé elsé versszak, s a Hold az isteni és a néi prin-
cipium jel6léjeként szabdlyozza a kairoszi idémuldst.
»Boldog-e aki / tiikrébél kilat / akinek cséndje / tiik-
rot is kirdg // titkkre ha rongyos / és csondje egér [ s
messzebb lat Babilon / vizeinél” - ez a haromszor el-
hangz6 interrogécié utalhat a Hegyi beszédre, a tiikdr
altal homalyosan lathatd f6ldi igazsdgokra, a Babilon
foly6vizei mellett sird, Sionra gondold szamizottek-
re és fogvatartottakra, ami végs6 soron mindnyajunk
sorsa. Az Apokrifa nemzedékek sordn egyiivé tartozo
tarsak, a szerettek, a holtak, az él6k és a sziiletend6k
kozott szovetséget kotd isteni parancsolatot fogal-
mazza meg axiomatikusan: ,,Halott kedveseim / €16
édeseim / emellek benneteket / néznélek benneteket
/| Nem latlak benneteket / nem latom arcotokat / nem
tudom eltartani / magamtdl.” Az atyai és a felebarati
szeretet misztériuma, hogy korldtozza a megisme-
rést, hiszen nem vehetjiik szemiigyre azt, ami kdzel
all hozzank, vagy amit a sziviinkdn viseliink. A hiilo-
morfizmus® tradicidjat pedig igy énekli meg Szollési:
,Fehér Girben a fellegek, / angyalok szédllnak haza,
| keritésen papir rezeg: | fésti-szajharmonika. // Es
bomlik a szélben, / és fehér napfény kétélen [ kilogja
magat a 1élek, / vdsznan a test is feléled.” A 1élek
mint szdradd fehér lepedd, amelynek vdszndn a test



életre kel: ekként valik lathat6va a lathatatlan, ha a
nyelv megnevezi. Meddig csupén 1élek, és honnantél
kezdve test is? A hatdr megvonhatatlan. Esziinkbe
juthat errdl a reprezentaciés modellrdl Lovas Ilona
miivészete, amelynek emblémdi lettek a fotd, a tisz-
titott marhabél és az ostyamotivum felhasznalasaval,
a kozvetitettség tobbszorozésével késziilt objektek.

5.

Nagy Gaspar sokkal kozvetlenebb hangon beszél
hitrél, Istenrdl, hivatdsrdl. Mig Vasadi Péter egészen
személyteleniil, mintegy skolasztikusan, Szol16si
Zoltan az egyetemes ember helyzetébdl szolalt meg,
addig a pannonhalmi bencéseknél nevelkedett Nagy
sok-sok életrajzi elemet és referencidlisan kédolt
utaldst elegyit a dikcidba.

A ,,Szdlla ald poklokra” a Haldntékdob cimi ko-
tetbél Kormos Istvan 6nmitizal6 hajlamaval, nyelv-
jarasi szavaival (ganica), a beatkoltészet szokimon-
dé vaganysagaval és a Nagy Ldszl6-i versépitkezés
hosszu 1élegzetével sziiletett meg. A sz6l8szem
kézponti metafordja Krisztus és az egyes ember
kapcsolatét hivja eld a Biblidbol, valamint lehetd-
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séget ad a jatékra az angyali seregek, valamint a gyti-
molesot dézsmdlo seregélyek hasonld hangalakjval.
A beszél6 életének tanulsagait 6sszegzi biblikus
nézdépontbdl, amikor is , folrobbantani kész / a kol-
tészet felhalmozott / készleteit, hogy higgyetek / ne-
kem f6lnyitott z6ld / sebeimben landolhat ujjatok”.
Szerepe tehat a Megvaltéét profanizélja, és rogton
Pet6fi rejtélyes martirhaldldra asszocidl, amitdl a
sereg jelentése a hadseregével egésziil ki. E koltdi
elrendelés egyik 6sszetevdje tehdt az 6nfeldldozds
(szdmos motivum evokdlja Jézus eldrultatds elStti
éjszakdjat a Gecsemané-kertben), a mésik a szenve-
délyes szerelem, s mindkettd heroikus elbukdshoz
vezet. A szerelem tdrgya, Eurdpa, a ,,kultirarongy”
mdr egyértelmten a politikai konnotaciok felé nyit
utat. Ugyancsak szakralis jelentéseket hordoznak a
lebegés és a lobogas stadiumai, amelyekkel a lirai
én mitolégiai megformaltsaga erésodik fol. A ,rdk-
természet(i” id6 leszamol a kronoldgidval: Nagy
Gaspar hése a keresztény kulttrat megalapozd el-
beszélésekbdl nyeri identitdsat, veszi fel a harcot a
megnyomorito és elnyomo térténelmi hatalmakkal.
Kiizdelmét ugyanakkor a kdrhozat ellen is folytatja.

A Lovas llona: Ldbmosds 1., 2020 (manipuldlt print, poliészter lemez, dllati hartya,

liveg, 73 x 90 cm, Evangélium 21)
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A, nagy6rdogok, korzeti [ herédesek gyarmatain” is
helyt kell 4llni, de a Pokol és a Menny moralitdsdra-
majaban is. A kapitdlissal szedett utolsé szakaszban
a kontinens a mondabeli hercegnd képében sze-
meélyesiil meg, és a pokolra jutds feketemiséjének
vélik ldozatavé: ,EUROPA, FEKETE OSTYA - / AZ
ORDOG VELED ALDOZIK.” A f5ldi vilig maga a
Pokol - , EMESZTVE SZORNYU BUNOKET” -, 4m
nem csupén valldsi, hanem politikai értelemben is.

Pet6fi mellett Petrarca a masik koltd, aki felbuk-
kan az elemzett m{iben. Nem véletlen, hogy éppen a
romantika és a humanizmus képviseldi - politikum
és esztétikum mindkét korszakban dicséségesen
tdmogatta egymast. Nagy Gaspar kolt6i életmiivé-
nek egyik megkiilonboztetd ismérve, hogy érvényre
juttatja Carl Schmitt hires formuldjat, mely szerint a
modern dllamelmélet minden meghatdrozé fogalma
szekularizalt teoldgiai fogalom, vagyis — err6l Jan
Assmann irt kényvet' — uralom és iidvosség végsd
soron egységet alkot. E tételnek a modern elmélet-
torténetben Donoso Cortes szerzett elészor hitelt:
»Az autoritds eszméje katolikus eredet@i. A népek
okori kormanyzdi emberi alapokra helyezték szu-
verenitdsukat; dnmaguk jogan és erdszakkal kor-
manyoztak. A katolikus hatalomgyakorldk viszont,
magukat semmibe véve, nem voltak egyebek Isten
megbizottjainal és a népek szolgaldinal.””

A Fiii naplojabdl ennek megfeleléen a beszélé
krisztusi 6nstilizaciéjan keresztiil a forradalom hiva-
talos megtagad4srdl is szol; az Ovdknydr: elmiiltam
9 éves a temetés €s a térvényszegés toposzait, az
emberi és az isteni torvények antigonéi konfliktusat
a tipografia eszkozével is a vers sziiletésének kordra
vonatkoztatja. A miivek aktudlpolitikai olvasata mel-
lett (az azokat kozl6 folydiratokat retorzidk érték)
nem feledkezhetiink el arrdl, hogy az értelmezés a
mindenkori uralom keresztény korldtaira, mordlis
kotelezettségeire is ravilagitson. A vers, a hit és az
autoritds igy kolcsonosen feltételezi egymast Nagy
Géspar koltészetében, amelynek mottdja kdzismert:
»-Kiviil és beliil: / poklosan 6rvénytilt, hdborult vilag,
| de aremény sohasem meghald, / ha minden utolsé
szalmaszal | ABBOL A JASZOLBOL VALO!” (Jegyez-
vén szalmaszdllal) A ,,Ne féljetek...!” cimd, I1. Janos P4l

székfoglal6 homilidjat felidézd kdltemény is ebbe a
kontextusba illeszkedik, ,hiszen a kirdly Her6des
| reggeltdl estig elhatdrolddott”, és ,,csecsemdgyilko-
laszati jegyzeteiben” a rendszervaltozas igazsagtételi
polémidi is minden erdltetett belemagyarazas nélkiil
folsejlenek. A szocializmus mint a tekintélyromlds
végsé stdcidja, ,a mélypont linnepélye” intézett itt
kihivést a vallds és a koltészettorténeti hagyomany
j6 autoritdsaval, az erkdlcsi helyességgel szemben.

6.

Ha Vasadi keresztény lirdjanak modelljét skolasz-
tikusnak, Sz6ll6si Zoltanét antropolégiainak, Nagy
Gasparét pedig politikai teoldgiainak kereszteltem
el, az 6véktél mar protestans megkozelitése mi-
att is kiilonbozd Visky Andrasét parafrazedlénak
hivhatjuk. Reformatus lelkész édesapjit bortonre
és vagyonelkobzasra itélte a romdn kommunista
allamhatalom, csalddjat pedig - édesanyjat a hét
gyermekkel, koztiik a kdltével - kitelepitették a
Duna-deltdval hatdros sztyeppére. A fizikailag meg-
kinzott, lelkileg azonban megtorhetetlen édesapa, a
gyermekeit hdzastdrsi hliségben és istenfélelemben
gondozd édesanya - akinek a Jiilia cim monodrdma
is emléket allit - Visky lirdjdban is kozponti szerep-
16. A beszél6 Istenhez vald viszonyanak két jelleg-
zetessége a bibliai szdveghelyek atirdsa, a bibliai
figurak torténeteibe valé belehelyezkedés retorikai
miivelete és a Teremtdvel folvett és tartott kollok-
vidlis kapcsolat. Isten nem elvont abszolitumként
mindenhato, hanem szinte csalddtag, aki a ritudlis,
mindennapi bibliaolvasdsok sordn beférkdzik a lirai
¢én gondolataiba, s a vele folytatott parbeszéden
keresztiil fedi fol rejtett arcat a valosag.

A fogsag, a hiiség és a fizikai megprobaltatdsok
latvanyos hatdsaban is kilitkdzé lelki szenvedés min-
dig megtalalja és didaktikatél mentesen hirdeti az
igét. A Test a Gydva embert szeretsz kotetbol anélkiil
tarja ol az ember bioldgiai meghatdrozottsagaban
rejlé szabad akaratot, hogy a beszél onfeltdrulkozasa
pszichologizaldsba fordulna at: ,,Ekkor pillantottad
meg, / a szeptemberi alacsony fényben, / a hozzad
tartozé testet.” A szabadon bocsétott ismerkedik
sajat ténkrement testével, amellyel Jébnak is meg



kellett kiizdenie, és amelyet Krisztus is magara vett:
»Elviseled, elhordod valahogy.” A kivonulds kony-
vében ,[a]z a negyvenéves zarandoklat / a sivatag-
ban, a fogsag utdn” mintha csak Gjramondana az
Exodust, 4m rogton ezzel folytatédik: , Kapkodo
kirohands a / komfortos hullahdzb6l.” Az apa kivo-
nuldsa nyilvdnval6 parhuzamként adédik Mézesével,
s feltolulnak az emlékek a titkosrend&rségrdl, a vé-
res macskakdrél, az 6rnagy irdasztaldrél. A lirai én
ugyanabban a feszélyezetlen ténusban szélitja meg
Istent, ugyanugy fordul oda hozza, ahogyan apja, aki
»[K]itartéan / négatott, késziilj, gyere, / mintha egy
Isten csak / nagyalvé lehetne, miéta / vildg a vilag.
Vagy siiket, // mint apdm &reg harangozdja.” Ez a
szertartas pedig a Visky-lira sulypontja: ,Vonulni a
koényv egyik lapjarol / a masikra, napi szakasz / lenni.
Menni, nyomtalanul.”

Az édesapa és az édesanya hdzassdga szolgdl min-
taul az Istennek az emberrel kotott szovetségéhez. A
130. zsoltdr ennek fényében perlekedik Istennel, aki
felbontotta ezt a hdzassagi szerzédést: ,,A bocsdna-
tos feledékenységre / gondolok, mintha nem volna
a [ Kezed ligyében az okmadny, amely / a szévetséget
magabizén kivonta / Az id6 térvénye aldl...” Az egyez-
ség ,érvényét veszitette” az Onismeret hidnya és a
féltékenység, vagyis az ember eredendd esenddsége
miatt. Am e kltészet csticsa a nevezd csak szeretetnek
kotete, amely a kés6bbi nagyregény szinvonaldn,
egyetemes nézSépontbdl tudja szinre vinni a szemé-
lyesen megtapasztaltakat. A Tiikor példaul izgalmas
dialégusba kezd Szolldsi idézett verseivel: , Lehull
egy eziist téraolvasd, [ élesen peng az ires, tetStlen
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| zsinagdga kdvén, visszakap // még a rebbend, csont-
ra szdradt | kéz felé, hirtelen huzat fut / 4t, lobog a
gazditlan tora.” A 1élek vasznan feléledd testnek a
kertben szdradé lepedd képzetével valo tarsitasa
és a kézbdl kiesd téraolvaséd lobogasa a huzatban:
a fizikai létezéssel érintkezd természeti jelenség,
illetSleg szakrdlis tdrgy teszi érzékletessé a metafi-
zikai Osszefliggéseket. A parafrazis ékes példdja a
bolcsességre oktatd Betsabé hidbavald intelme fidhoz,
Salamonhoz..., amely egyarant a Biblia és az életta-
pasztalatokban bévelkedd lirai megszdlalé etikai tit-
mutatoja, a zsoltdrok stilusat imitdlva. Kifejezetten
epikus perspektivaju mar a Tobb gondom volt magdval
a testtel, amely szaggatott eléadasmdddal meséli el,
hogy miben nyilvanult meg, tért vissza a hazatérés
utdn is a ldgerban 4télt, a térvényen kiviili térvények
hatdlya ald tartozo kivételes allapot. A tdbori rend ab-
szurditdsa ugyanis ott maradt az Srokkévaldsagban,
ahonnét a halandonak nem lehet visszatérnie: ,,Nem
mondtam nem / nem johetek vissza / nincs honnan
visszajonni / és nincs hova visszamenni / nem tértem
vissza | soha t&bbé // Nem.”

Ez a négy modell megmutatja, hogyan képes a
kortars lira Gjszertien és megrazéan tanisagot tenni
a hitrél; s hogy a hivé 1élek tépel6dése nem Sssze-
egyeztethetetlen a (poszt)modern kifejezéeszkdzok
révén inkarnal6do lirai szubjektummal: nem kvet el
f6ébenjaré biint, nem esik az istenkdromlas vétségébe,
ha szembenéz természetes kételyével, a rajta id6rdl
id6re trrd levs kétségbeeséssel, titkolhatatlan rest-
ségével. Isten valaszthatta ezt a négy utat is, hogy a
kéltészetben kinyilatkoztassa, kdzzétegye Snmagét. m

1 Basrrs Mihdly 1939. Keresztiilkasul az életemen. Nyugat Kiadé és Irodalmi
Rt., Budapest. 68-69. o.
MakkAT Sandor 1927. Magyar fa sorsa. A vddlott Ady koltészete. Erdélyi
Szépmives Céh, Kolozsvdr. 95. o.
J6zsEF Attila 2018. Osszes tanulmdnya és cikke 1930—1937. 1. kot. Kritikai
kiadds. Jozsef Attila Térsasdg - I’Harmattan Kiadd, Budapest. 125. o.
Vasap1 Péter 2014. Sokan vagyok. Magyar Napl6, Budapest.

Uo. 27. 0.

Uo. 63. 0.

Duxkat Istvan 2018. ,,Gyényort, szent dolog a banat”. Beszélgetés Szoll6si
Zoltannal. Hitel, 31. évf. 6. sz. 3-29. 0. 9. 0.

Uo. 17. 0.

9 Visky Andrds 2022. Kitelepités. Jelenkor, Budapest.
10 VASADI 2014, 99. O.
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Dukar Istvan 2013. ,,Lenni egyid6ben”. Az Ember Sz6ll6si Zoltdn koltésze-
tében. Antoldgia Kiadd, Lakitelek.

14 Uo. 41. 0.

15 Mds széval hiilemorfizmus: ,,A test 1ényegét két (anyagi és formai) 6sz-
szetevére visszavezetd filozdfiai elmélet.” (Magyar katolikus lexikon)
AssMANN, Jan 2008. Uralom és iidvosség. Politikai teoldgia az dkori Egyiptom-
ban, Izraelben és Eurdpdban. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz Kényvkiado,
Budapest.

CORTES, Donoso 2022. Esszé a katolicizmusrdl, a liberalizmusrol és a
szocializmusrdl. Ford. Csejtei Dezs6. Szdzadvég Kiad6, Budapest. (Furor
politicus.) 97. o.
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Ki a legmodernebb eurdpai?

Stk Sandor életmve kapcsan

- VOROS ISTVAN

Itt az id6 tjragondolni a magyar irodalom kdnonjait.
Ebben a mondatban az itt idére vonatkozik, az idé
cselekvésre, a cselekvés gondolatra. A kdnon tobbes
szama pedig azt mutatja, hogy tobbféle keményre
merevedett irodalomkép alkotja a magyar irodalom
kozos tudatat, mely kézos tudat éppen hogy nem
koz0s a kdnonok egymdsmellettisége és egymas
irdnti k6z6mbdssége miatt. Az ijragondoldson sem-
miképp sem sziikitést értek, hanem az egyes kdno-
nok és a rajtuk kiviil esé teriiletek egyesitését. Ugy
is fogalmazhatnék, hogy itt volna az ideje b&viteni
a magyar irodalom tdrgy- és fogalommutatéjat. Az
4j fogalommutaté révén persze sziikségszertien tjra
kell értelmezniink a mar egyébként is benne szerep-
16 szavakat. De sohasem sz{ikit6 értelemben. Vegyiik
példaul az irodalom egyik alapfogalmat, azt, hogy
kolt6. Hatalmas irodalomelméleti nagymiitéttel va-
lasztottdk szét nem olyan régen a szidmi ikreket:
a koltdi ént és a magdnembert. Nem haszontalan
6nallésag. De mind a két fél belebetegedni ldtszik
annak a vékony &sszekdtd zsindrnak az elvagasdba,
mely eddig tobbé-kevésbé mégiscsak egyetlen testté
kapcsolta 6ssze Sket.

Most arra szeretnék kisérletet tenni, és az id6-
hatdrozé ezittal erre a helyre vonatkozik, ahol e
szoveg szavai kdvetik egymdst, hogy a koltdk egy
specidlis, sziik és alig elismert alcsoportjanak el-
ismerése és analizdldsa révén elfogadtassam vagy
legaldbbis megengedhetdévé tegyem a fontebb mar
szétvalasztottként emlitett egyiittallast. Konkré-
tabban a papkoltd fogalmarol szeretnék beszélni,
persze azért is, hogy az egyik legnagyobbjuknak,

Sik Sandornak (1889-1963) a helyét a kdnonban
megerdsitsem, és ebben az tjragondolt, kib&vitett
formaban megerdsitsem magat a kdnont is, mert
immdr nem kifelejteni akar, hanem pusztan leirni.
(Persze a kdnon kirekesztd jellege az esetek nagy
tobbségében nem kimondott és f6leg nem leirt, de
gyakran odagondolt. Egy kdnonnak igazdbdl egyal-
taldn nem lehetne le nem irt része. Nem lehet elvi
szabdlyrendszere sem, csak esztétikai tapasztalatra
¢épiil6 leird jellege. Mindannyiunk feladata, hogy a
benniink munkalé ki nem mondott gondolatokat
vagy elvessiik, vagy leirjuk, és prébaljuk aldtdmasz-
tani, és amennyiben ez nem sikeriil, tekintsiik meg-
céfoltnak, a le nem irt gondolatokat pedig gyengé-
nek, mert hitelesen le nem irhatdk.)

Hogyan kell azonban érteniink azt, hogy pap-
kolté? El kell valasztanunk, ahogy Pilinszky kii-
lonvalasztotta magaban a koltét és a katolikust?
Kérdés, hogy helyesen tette-e, és kérdés, hogy ami-
kor nyilatkozatdban ezt tette, vajon egy helytallé
(6n)analizis végeredményérél szamolt-e be. En-
nek a kijelentésnek az értelmezésében a katolikus
sz6 értelmezése nélkiil nem lehet 4lldst foglalni.
A katolikus gy értend6, mint egyetemes? Vagy
ink4bb, mint egy dogmarendszer merev kdvetdje?
A modern katolikus gondolkodds és szélesebben
véve a modern keresztény alapti gondolkodds
kétségteleniil a szé els6ként emlitett jelentése
melletti kidllas, érvelés és annak valdra véltésa.
A masodik értelem éppen az a ki nem mondott,
de esetenként szuggeralt jelentés, melyet mar a
puszta megfogalmazdsa atvilagit és elfogadhatat-

= Voros Istvan (1964): ir6, miiforditd, a PPKE BTK Esztétika tanszékének egyetemi docense volt, a Vigilia szerkeszt6je. Legutdbbi kitete Nem ti

kussoltok (Scolar, 2021).



lannd tesz. Amennyiben tehat a katolikus jelz6
egyetemest jelent, a katolikus k&lt6 fogalma nem
annyira sziikitett a jelz6 hatdsdra, hanem sokkal
inkabb bévitett. A katolikus kolt6 fogalom a koltd sz6
mélyebb értelmére hivja ol a figyelmet, melyrol
nem lenne szabad sohasem elfeledkezni; sohasem
helyes a k&ltét csupdn versirénak, szavakat egy-
mds mellé rendezgetének tekinteni. A k6lt§ nem
kolt - a magyar nyelv megtéveszt minket —, hanem
valami egyedit egyetemessé tesz. A kolt6 a Teremtd
nyomdban rohan, és bar olyan hatdsfokud teremt6
semmiképpen nem lehet, mint akinek a kovetd-
je, de lehet valosdgbovitd, vilagbévits, mélység-
értelmez6. Nem hozzakdlti, amit tud, ahhoz, ami
van, hanem lathatév4 teszi abban, ami van, mert
enélkiil eltakarja a megszokds, a kozony.

A pap, alelkész, ha alelkeket irdnyitjaa hit ésa
valdsagmegértés kérdéseiben, azt nem azért teszi,
hogy uralkodjon rajtuk,
hanem azért, hogy ne
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és immar szinte ugyanarrdl beszélve, mint amirdl
fentebb magunk is megprobaltunk.

Sik Sandor irodalombdl val6 kifelejtése mar pa-
lydja kezdete 6ta irodalompolitikai kérdés. A koltd

ey

1941. marcius 9-én szerkeszt&jéhez, Takacs Ernd-
hoz irt levelében a kévetkezdrél szamol be elsé
kényve sorsa kapcsan: ,,...a Nyugat kritikusa [...]
»a kinyilatkoztatott vallds tejszer(i misztikumait«
vette benne gunyos tolla hegyére. [...] Karinthy
Frigyes, a Nyugat idézett kritikusa, évekkel utébb
nevetve biztositott ugyan, hogy idézett ginyolé-
désa »irodalompolitika« volt, amelyet egy percig
sem vett komolyan.”” Egy papkoltd természetesen
nem mehet szembe az 4ltala képviselt vallas kinyi-
latkoztatott igazsagaival, de szabadsagat ez nem
kell, hogy korlatozza. Szdndékosan nem dogmadkat
irtam, a valldshoz val6 viszonyat éppenséggel az
alapokhoz csavarhatja vissza, a kereszténységen

belill egész az evangé-

liumig. Bizonyos, 4l-

lehessen uralkodni raj-
tuk, inkdbb maga a 1élek
legyen képes uralkodni
magan, amikor sziiksé-

»,Hogyan kell azonban érteniink azt, hogy

papkolté? EL kell vdlasztanunk, ahogy

Pilinszky killonvdlasztotta magdban a kolt6t
és a katolikust?”

tala magdnemberként
és papként elfogadott
igazsdgokat verseiben
sem tagadhat meg, ami-

ges. A papkoltd versirds

kozben sem mondhat le

arrol, hogy pap, és amit egy pap meg tud tenni kol-
téként, azt egy masik koltd is meg tudja tenni. Ha
a papnak feladata van, akkor arrdl koltéként sem
feledkezhet el, csak azért, hogy a koltérdl kimon-
dott elképzeléseket beteljesitse. Ha a papkdltének
feladata van, akkor a nem pap koltének is lehet
feladata, a feladat kivélasztdsa a koltéi munka egyik
szerves, s6t meghatdrozo része. A kolté, a pap és
az ember olyanfajta egységet alkot, mint amilyet
Augustinus irt le: ,,A sz6 akkor sziiletik meg, amikor
kigondoljuk: vagy vétekre, vagy igaz tettre. A szdt és
az értelmet, mely létrehozza, egy kdzbeesé szere-
tet kapcsolja 6ssze, és veliik egylitt mint harmadik
keveredés nélkiil szellemi egységbe 1ép.”” Ebben a
kényvében Augustinus alapvetéen a Szenthdromsag
egységét, részeinek 6ndlléan meglevé teljességét
és mégis egymdasban valo jelenlétét analizdlja, az
idézetben épp nyelvfilozéfiai pArhuzamokig eljutva,

bl persze az kdvetke-

zik, hogy a papkdltd-
nek képviselnie kell az altala egyébként papként
képviselt igazsagokat, igy tehdt minden koltének
képviselnie kell az dltala képviselt igazsagokat.
Amennyiben nem képvisel semmilyen igazsagot,
ez valik a maga igazsagédva, ezt kell felépitenie
versben verssé, és innentdl ugyanaz a kérdés mar
elsésorban stilisztikai, megformalasbeli.> Hogy
ez az igy el64llo stilus mennyiben volt ellentétes
a Nyugat szellemiségével Sik Sdndor és Karinthy
Frigyes palyakezdésekor, az irodalomtorténeti kér-
dés. Tulajdonképpen ugy latom, hogy a Nyugat
létrejotte koriil valoban szdmos irodalompolitikai
mandvert volt sziikséges tenni, mely azonban ki-
viil esik a Nyugat 1ényegi iizenetén. Ma mdr nem
fontos értékelniink azt a kiilonbséget, mely az
igencsak hivg és istenes reformatus Ady és az 6ra
stilisztikai ttkeresésében elsé kotetében minden-
képp tdmaszkodo katolikus Sik Sdndor kdzdtt van.
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Inkabb mester és tanitvany viszonya ez, mintsem
politikai vagy felekezeti szembendllds.

A katolicizmus modernsége akkoriban még va-
16ban tisztézatlanabb fogalom volt, bar az Egtvben
Apollinaire ezt irja: ,,A legmodernebb eurdpai te
vagy X. Pius pdpa...”* Van ebben persze irénia, dm az
nem feltétlentil a papa felé irdnyul, hanem legaldbb
ugyanannyira a modernség, a sajat modernsége,
illetve a modernség tudéinak tuddsa felé. Karinthy
is hevesen keresi pozicidjat ebben a bonyolult kdlté-
szeti szitudciéban, amelyrél az akkoriban (1913) irt
Nihil cimfi verse is tantskodik. Karinthy megkockaz-
tatja, hogy a versnek és a miivészetnek nincsenek,
nem lehetnek dogmatikusan kijel6lt hatdrai:

»Vagyis az a miivészet, amit az ember gondol,
Es ha nem gondol semmit, az is miivészet -
Es ha csak érez valamit, az is miivészet

Es ha neked nem, hat nekem.”

Ez a nyitottsdg a modernség elétti szabad ttkere-
sésre is kell, hogy vonatkozzon. Persze Sik Sandor
torekvései csak egy rovid irodalompolitikai pilla-
natban tlinhettek modernség eléttinek. Kis tulzds-
sal épp az drulkodik egyfajta elmaradasrél, hogyha
valaki még nem tud a katolikus/metafizikus alapt
modernségrdl (William Butler Yeats [1865-1939],
Paul Claudel [1868-1955], Paul Valéry [1871-1945],
Rainer Maria Rilke [1875-1926] és a tizes években
indulé T. S. Eliot [1888-1965]%), vagy nem veszi
tudomadsul, hogy ennek az irdnynak magyar meg-
felelGje is akad Babits Mihdly (1883-1941) szemé-
lyében. Nyilvanvalo, hogy Babitsot mds koordindta-
rendszerek mentén helyezték el akkor, a Nyugat
irodalmi generdcioként valo felépitésének éveiben.
Maga Babits majd a Sziget és tenger (1925) elésza-
véban (Orikkék ég a felnék migitt) hangsilyozza
sajat katolikus mivoltdt: ,En katholikus vagyok;
azaz hiszek a nemzeteken feliildlld, egész vilagnak
sz0106 katholikus igazsagban! Mds szdval: hiszek az
igazsdgban, mely tul van a politikdn, életiink helyi
és pillanatnyi sziikségletein.”

Az irodalompolitikai pillanat elmult, Sik Sandor
sokféle névsorolvasdsbol kimaradt. Habar mun-
késsaga lényegét tekintve, esztétikai és etikai érte-
lemben nem volt a Nyugat mozgasterén kiviil es6,
alap mtikddése sordn mindig is a magyar irodalom
formatarté modernségének meghatdrozé féruma
volt. Siknak nem volt se konzervativabb a stilus-
eszménye, mint a Nyugathoz tartozoé nagy alkotok-
nak, se a vildgnézete nem volt &sszeegyeztethetet-
len az 6 vizsgdlddasi irdnyaikkal. Nem sziikséges se
a papkoltd, se a katolikus koltd fidkjait 1étrehozni
ahhoz, hogy meghatdrozd helyet biztositsunk ennek
a tényleg jelent8s koltének a 20. szdzadi magyar
irodalom folyamatardl kialakitott képiinkben. Pap
volta nem menedék, nem magyardzat valamiféle
hidnyokra vagy meg nem engedhetd mdssagra.®
Inkabb olyan plusz, melynek segitségével tjragon-
dolhatjuk azt, hogy mit jelent koltének lenni, mit
jelent korszer(i kdltének lenni. Ebben az értelemben
utasitotta el Pilinszky is a katolikus kolt6 megneve-
zést, az ilyen jelz8aggatdsban van valami lesajnald
megengedés: téliik kevesebb is elég és jo. Ahogy



Nemes Nagy Agnes ugyanebbdl a megfontolasbdl
elutasitotta a ndkdltd besorolast.

Akoltéi ént persze meghatdrozza a maganember
szdmos tulajdonsaga és életszitudcidja, mi tobb,
adottsdga. A magdnemberen most valami olyasmit
értiink, ami egy szerteleniil szétdgaz6 énbdl ki-
viil marad a versen vagy legaldbbis a versiras lelki
mozgésain. Lehetséges, hogy valamit energiaként
és eszkozként nem hasznalok f6l munkam soran,
ugyanakkor mégis témdva vdlhat. A vers szerzdje
egyformdn lehet a vers alanya és tdrgya, de nem
kotelezben el6irt médon és ardnyban. Ugyanak-
kor az ,,ahogy ir” és az ,amit ir” mindenképpen
Osszefliggésben van a szerzd tobbszordsen rétegzett
személyiségével. Amit ir, az nem feltétleniil kell egy-
bevagjon az életrajzi tényeivel, egy vers természete-
sen sohasem biiniigyi vagy magéanéleti értelemben
vett vallomds (esetleg néha az utébbi), az ,ahogy
ir” dsszefiiggésben van a nem lathaté vagy éppen
igy lathat6va valé lelki tulajdonsagaival, szellemi
arcvondsaival:

»Tudom madr, hogy lathatatlan vagyok,
Hogy lathatatlannak sziilettem, [...]

Valaki 4ll a helyemen.

Egy masik. Azt mindenki latja,
Es mindenki ahhoz beszél,

Es az mindenkinek barétja”

- irja Stk Séndor A titok 6sszegzd versciklusdban,
egész pontosan annak A mdsikomrdl cim( darab-
jdban. Ugyanazt vagy egy hasonlé kettésséget ir
le, mint amirdl beszéltiink: az én sziikségszertien
funkcidira toredezik, példaul a versirds révén. De
forditva is elindulhatunk ezen a szdlon: a rendezet-
len én a versiras révén lesz képes koherens egység
alakjat folvenni.

A Nyugat éppugy nem volt az igazsagalapt iro-
dalom tagaddja, ahogy egy papkoltd nem lehet az.
Az igazsdgalapii jelz6 nem feltétleniil azt jelenti,
hogy a koltének profétaként kell a népet vezetnie,
bér egy papkoltd sziikségszertien ki kell alakitson
valamely viszonyt a préféta szerepéhez, végtére is a
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proféta egy atlagosnal nagyobb hatdsu, formabonto
és formaalapité pap. Nem véletleniil vélasztja Sik
Sandor sem j6 néhany versének témajdul a préfé-
tak, szentek valamelyikét vagy épp legnagyobbikat.
Csak a Vdlogatott koltemények kotetbdl néhdny cim:
Jdkob kiitjdndl, Ketten a Mesterrel, Jeremidd, Jeremids,
A napkeleti bolcsek, Péter sirdsa, Jézus és a kereszt, A
forditott Jonds prdféta, Jézus a Mdtrdban, Himnusz
Kalazanci Szent Jozsefhez, A keresztiit, Jeromos a bar-
langban. De ugyanigy a koltének is fel kell késziilnie
arra, hogy - akdr akarata ellenére is — meg fogja vél-
toztatni a vildgot, kicsiny vagy nagy mértékben, de
nem marad hatdstalan. Ennyiben 4llna mindossze
a kolt6 profétasiga? A hatdsban, melynek van egy
{innepélyes és elfogadott neve is: katarzis? Es amely
szerepet a maga szamara a koltd volta segitségével
tesz megérthetévé és megélhetSbbé Sik Sandor?
Nemecsak préfétdkkal foglalkozik, de foglalkozik az
egyhdzzal is, ami mar nem minden kolté feladata,
de minden kolté feladata, hogy folfogja és folraj-
zolja a maga 1étének egzisztencidlis és metafizikai
hatterét, mely egy pap esetében vitathatatlanul
maga az egyhdz. Ennek a torekvésének legszebb
darabja az Oda az Egyhdzrdl cimii szoveg, mely az
egyébként is meglehetésen egységes vildgnézeti és
emberi sszefoglaldst tartalmazd 1936-os Magdnyos
virraszté cimi kotetének emblematikus darabja.
Olyasmi meriil fel az emlitett ktettel kapcsolat-
ban, ami kdzelebb hozza Sik Sdndort a vilagirodalmi
tendenciakhoz, mint ahol ebben a tekintetben a
Nyugat nagyjai talalhaték. O gyakran gondolko-
dik hosszu versciklusokban, esetleg konyvmiiben.
A magyar versértés els6sorban verscentrikus, ked-
veli az dltala felfogott értelemben vett nagy verset,
mely egyszerre 1étdsszegzd és egy 1élegzetre mégis
elolvashatd. A magyar irodalom nagyversfelfogasa-
ndl terjedelmesebb kompozici6 ez a kotet, ahogy
A keresztit ciklus is. Ahhoz, hogy a meghatarozé
magyar kolték kozott stabilizalhassuk Sik Sandor
helyét, alighanem ki kell vdlasztanunk néhdny olyan
versét, mely megfelel az elfogadott nagyvers fogal-
mdnak. Ilyen példaul a Vidlogatott kilteményekben
nem is szereplé Hat szomett a csoddlkozdsrdl.” Es
a fontebb mar hivatkozott versek j6 része is. Az
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1959-es kotetbdl karakterisztikus darabnak érzem
a Szentségtartok, az vaelmutatds elétt, A szamdr és a
cinege, tovabba a Ldbnyomok cim{ verset is. (Ezekbd&l
csak az utoljara emlitett nem szerepel az 1989-es
valogatdsban.) Jelentds verse az Imddsdg humorért
cimt, 1962-ben keletkezett darab, melyet Rénay
Laszl6 a kolt6 valogatott prozai irdsait tartalmazd
Osszeallitasba® is folvett Az imddsdg erejérdl szold
rész nyitanyaként.

Tekintsiink egy kicsit bele az 1957-ben keletke-
zett és az 1959-es kotetben valé megjelenése dta
talan Ujra sem nyomott Hat szonettbe. Ez a vers
olyan értelemben is zokkenémentesebben illeszke-
dik a magyar irodalmi hagyomanyba, a 20. szdzad
derekanak torekvései-
be, hogy szonettfor-

»Mondd, latod ezt a fejedelmi harsfat?
Milyen egyetlen, milyen szuverén!
Erzed-e lattan amit érzek én:

a mélyek és a magasak vardzsat? [...]

En hallom, érzem, olykor szinte ldtom.
Hallod? nem hallod? botsziv(i baratom?
S csoddlkozol, hogy én csoddlkozom?”

Ennél a pontndl kénytelen megkiilénbdztetni érzé-
keny és érzéketlen embereket, csodalkozni képese-
ket és csodélkozni képteleneket, akikre a botldbii és
botfiilii kifejezés mintdjara megalkotja a ,,botszivii”
jelzét. A botsziviiek csoddlkozdsa 1étértd csodal-

kozni képtelenségii-

kon alapul. Ami inkdbb

maban {rédott, egy ki-
sebb szonettkoszord,
akarcsak Jozsef Attila

A csodaértés, a csoddlkozds helyzetbe hozdsa
az trodalom egyik feladata. Az irodalom és
kiilondsen a vers a csoddlkozds evedménye.”

méltatlankodas, esetleg
egyenesen folhaboro-
dés. A csodélkozdst Sik

Hazdm cim@ ciklusa,
amely hét szonettbél
éplil f61.° A szonettet a Nyugat tette a magyar iroda-
lom alapvetd versformajavd. Alkalmas Osszegzésre,
ugyanakkor bonyolult 6sszefiiggések analizisdra is.

,»A munka mamoratdl ittasultan
Gondolatom ha olykor elpihen

S lassan eluszik, mély vizeiben

Az éntelennek, a j6vém s a multam,

Vagy éjjel, hogyha hullaként kinytltan
S mintha megdllna virraszté szivem,
Fekszem az éjszakai semmiben

Es semmijében annak, ami voltam...”

Itt valdban egy Jozsef Attila-i 1éptékii sszegzésnek
fesziil neki a koltd, de nem tdrsadalmi panordma-
képet késziil régziteni, hanem az emberi torténel-
met mozgatd motivacidk hatterét mutatja be, a
késztetések térképét rajzolja meg. Ehhez el6bb az
én kiterjedését és hatokorét vazolja az I. szonettben,
majd vizsgdloddsait tdvolabb is kiterjeszti:

Séndor koltéi szemlé-

letmédként alkalmaz-
za, és végigmonitorozza vele a vildgot. A csodat,
mely apré magként ott taldlhato a csoddlkozasban,
mindenben felfedezi:

,»Csodalkozom azon, hogy megsziilettem,
Csodalkozom azon, hogy meghalok,
Hogy labam alatt egy vilag forog

Es egy mindenség kering koriilsttem.

En nem keringek.”

Az ént, a szemlélédni és csoddlkozni képes ént a
dolgok kézéppontjdba helyezi, nem azért, mintha a
vildg kdzepe volna, hanem azért, mert minden ér-
vényes nézdpont vildgértelmezést, alkalmi kdzép-
pontot teremt. Az is a csoddk kozé tartozik, hogy a
kozép mindeniitt follelhetd, ha elég jol koriilnéziink
a vilagban. Sik Sandort a mindennapisag kivélasz-
tottsagtudata jellemzi, a nem nagyképii egyediség,
a mindenben csodataldlds képessége. Igazsdgban
imddkozni cim{i esszéjében amellett érvel, hogy az



imadkozas és az elmélkedés egylényeg(i. Versei az e
két fogalom kozotti belsé hatdron taldlhatok: imak
és elmélkedések. Errdl szolva idézi, ,,hogy az egyik
tudés kdzépkori teoldgus, a parizsi egyetem rektora,
Gerson szerint: »Hacsak Isten kiilénos csoddt nem
tesz, elmélkedés nélkiil lehetetlen a keresztény életet
megvaldsitani.«” Aztdn persze kitesz néhany kérd6é-
jelet, ezt a kijelentést igaznak, de ttlzénak tartja, mi
viszont akdr igy is bévithetnék: hacsak Isten kiilénos
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csodat nem tesz, vers nélkiil lehetetlen az életet meg-
valdsitani. Talan ez is tulzds. Az élet megvaldsitasa
azt a tobbletet jelenti, amelyet 1étrehozunk azon
feliil, hogy ¢éliink. Miért is tenne Isten olyan csodat,
hogy megkiméljen minket m{ivének megértésétdl,
csodalat4tél? Az nem volna csoda. Es nem Isten ten-
né. A csodaértés, a csoddlkozas helyzetbe hozdsa az
irodalom egyik feladata. Az irodalom és kiiléndsen
avers a csoddlkozds eredménye. m

1 AUGUSTINUS, Aurelius 1985. A Szenthdromsdgrdl. Ford. Gél Ferenc. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest. 276. o.

2 Stk Sandor 1989. Vilogatott koltemények. Vigilia Kiadd, Budapest. 15-16. o.

3 ,-.ahogyan esziink, iszunk, ahogyan akdrmit cseleksziink, az mind egy
stilust kell, hogy képviseljen. [...] Ez az életstilus ugyanakkor tantsag-
tétel is.” (Sik Sandor 1996. Hétkoznapi kereszténység. In: ud: A szeretet
pedagdgidja. Vigilia Kiadd, Budapest. 7-20. 0. 9. 0.)

4 Ford. Radnéti Miklés. In: Guillaume Apollinaire versei. Eurépa Konyv-
kiad6, Budapest, 1980. (Lyra Mundi.) 19. o.

5 Persze Eliot mindent felforgaté nagy mve, az Atokfoldje 1922-ben je-
lenik meg, és azt még Karinthytdl se lehet elvarni, hogy eldre ismerje
a tizenkét év és egy vilaghaborti mulva bekdvetkezé modernséget, és
felfedezze annak a sz6 legjobb értelmében vett konzervativ gondolati
hatterét, hiszen ahhoz mar a’43-as Négy kvartett kotetet is ismernie kéne,
akércsak az esszéit. Mire azonban az Atokfoldje megjelenik, Karinthy
mar magara marad poétikai ttkeresésével, ahogy bizonyos értelemben
Sik Sdndor sohasem, részben hivatdsanak masik 4gai miatt, és itt most
nemcsak pap voltdra gondolok, hanem a tanari palyéjara is. Meg kell
emlitenem még egyik legnevesebb tanitvanyét, Radnéti Miklost, akire
poétikaja és koltsi gyakorlata is nyilvdnvaldan hatdssal volt, és akihez
gydnydrii verset intéz Orvénynek az orvény cimmel, melyet egy tanar
atyai aggodalmdval {r abban az iddszeletben, amikor Radnéti mér eltiint,
de haldla még nem volt bizonyos, és ugyanuigy reménykedni lehetett a
visszatérésében, ahogy 1849 végén Petdfiében. ,,Ugy-e, még élsz? Ugy-e
még énekelsz! - kezdi a verset legjobb tanitvanyét szélitva. - A lomb
kozt borzas szellé motoz. | Zizeg az illat, amit erre hoz, / Taldn ebben
az illatban felelsz?” - kérdezi. Az id6 kiismerhetetlen doboza még nem
nyilt ki, de a tdl hosszan tarté bizonytalansag mér gyanus és fenyegetd
volt. Kiilon tanulmanyt érdemelne Sik Sdndor hatdsa Radnétira és
Radnoétié 6ra. Meg nem nevezve igy van jelen az elfelejtett mester az

el nem felejtett tanitvany révén, és ebben is van valami szép, valami
jellemz6 a pap és a tanar hivatdsdra.

6 A meg nem engedhetd massag fogalmat a dogméavé merevedett kano-
nok hozzdk létre, és gyakran ki nem mondott normdkkal egészitik ki a
lefrtakat.

7 Sik Séndor 1959. Oszi fecske. Szent Istvan T4rsulat, Budapest. 98-101. 0.

8 Sik Sandor 1996. A szeretet pedagdgidja. Vigilia Kiadd, Budapest.

9 Azzal, hogy Stk a cimben kiemeli a ciklust alkotd szonettek szdmat, egy-
tttal felhivja a figyelmet egy ehhez kapcsolédé formaszegésre, ugyanis
az utolsé szonettet kiegésziti egy plusz sorral és versszakkal, igy lesz a
vers 0sszességében nyolcvandt soros, a nagyverskedveld magyar olvasé
szdzas tlirés- és elvardshatdran épp beliil marado, de azt a megfeleld
mértékben meg is kdzelité. Az utolsd szonett, ha tetszik, nem szonett,
egy sorral kiegészitett farkas vagy kddds szonett. Itt nemcsak a formdt
tagitja Stk Sdndor egy sorral, hanem a vers és a csoddlkozas idSbeli
horizontjat is:

»Mikor elhangzott az elsé legyen
S az Ujsziil6tt angyalok ldbhegyen
Hallgattdk a Hallhatatlan szavét,

Akkor sziiletté] s el nem is ennyi ésszel,
Mert az Isten szivére te kisérsz el
Pihegd dalt és dadogé imit,

Az ezredeknek ezredein hat.”
Ezzel az idézettel mellesleg a vers végével kezdtiik, megmutatva, hogy
milyen szélesre nyilik ennek a hat szonettnek az idébeli tolcsére. Az
évezredek valdsagos regimentként diibérognek be a vers formaszegd
plusz soraba.

10 SiK 1996, 210. 0.
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Légy fold, amely gabonat terem

= FABINY TAMAS

Unneplé gyiilekezet, kedves kisk&rosi testvéreim,
szeretett testvérek a Jézus Krisztusban!
Kétszaz évvel ezeldtt, amikor Petéfi Sandor szii-
letett, nem volt ilyen gyonydr, tavaszias id6. Egy
korabeli feljegyzés, amelyet Ferenczi Zoltan 1896-
ban megjelent Pet6fi-életrajzabol idézek, a kovet-
kezd8képpen tuddsit arrdl az éjszakardl, Petrovics
(Petdfi) Sandor sziiletésének éjszakajardl: ,,Csikor-
g6 hideg id6 volt, féldles ho boritotta az utczdkat,
s Petrovicsné épen Dinga Sdmuelnénél iilt, kivel a
Szilveszter-estét beszélgetve toltotte, ennek 4tel-
lenben az utca masik oldalan fekv6 hazaban, midén
egyszer csak rosszul kezdte érezni magat. Hazafelé
indul, de besiippedvén a hdba, tovabb menni nem
bir s Dingdnét kidltja, ki hozz4 siet s besegiti a par
lépésre fekv6 hazba. Még ezen az éjen, nem sokkal
utdbb, hogy a toronyor elkidltotta az éjféli érat,
megsziiletett Petéfi s az apa, ki csak fiat dhajtott,
6romében tanczolva jart fel s ald a kis szobdban.”
Ma mdr tudjuk, hogy nem feltétleniil igy tdrtént,
de a koltdi képzelet, az életrajzirdi buzgalom igy
fogalmazta meg azt a torténést, amely kétszaz évvel
ezel6tt a hagyomdny szerint - nem tudjuk, milyen
formdban - azon a szilveszteréjjelen tortént.
Mindez visszakdszon Pet6fi egyik legnagysze-
riibb miivében, Az apostolban. S nem véletleniil
vélasztottam prédikdcids alapigéiil egy olyan igét,
amelyben apostolokrdl van szé. Nos, Petdfi ebben
az elbeszéld kolteményében igy ir Szilveszter, a
f6hos sziiletésérdl:

»Mert gy gondolom, hogy Isten minket, apostolokat
utolsékul dllitott, mint akiket haldlra szdntak, mert
latvdnyossdggd lettiink a vildgnak, az angyaloknak és
az embereknek.” (1Kor 4,9)

»Az 6ra nyelve éjfélt hirdetett.
Kegyetlen, téli éj vala,

A téli éjszakdk két zsarnoka
Uralkodott:

A hideg és sotétség.”

Istennek hdla, most nem a hideg és a s6tétség ural-
kodik, de arra is gondolnunk kell, hogy a kdzelben
hdborud dul, és Ukrajndban, Kérp4taljan, ahol oly
gyakran kikapcsoljdk az dramot, nincs vilagitas,
nincs fiités. Ma is igaz az, amirél Pet6fi szazhet-
venegy évvel ezeldtt irt: a téli éjszakdk két zsarnoka
uralkodik, a hideg és a s6tétség.

A felnétt Szilvesztert is ugyanolyan hideg és
sotétség veszi koriil, mint kisgyermekkordban.
A koltemény nyitéképében igen expressziven ab-
razolja ezt Pet&fi:

»Olyan fekete a vilag,

Mint a kibérlett lelkiismeret. [...]
Nagy itt, nagy itten a nyomor,
Alighogy elfér a kicsiny szobdban.”

Pet6fi 1848 juliusa és szeptembere kozott irta e
sorokat, vagyis mar a forradalom kirobbandsat ko-
vetben, a szabadsagharc kiiszobén, s a cimaddsban
ott van kiildetéstudata. S igen, ezért valasztottam
ezt az igét Pal apostoltol: ,,...Isten minket, apostolokat
utolsokul dllitott, mint akiket haldlra szdntak, mert
ldtvdnyossdggd lettiink a vildgnak, az angyaloknak és

= Fabiny Tamds (1959): a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz elnok-piispoke. Legutébbi kotete Jiidds, az elveszett tanitviny (Luther Kiadd, 2023) cimmel

jelent meg.
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az embereknek.” (1Kor 4,9) Itt a gbrdgben a theat-
ron szo szerepel a latvanyossaggal kapcsolatban, a
latinban a spectaculum - mind a kett szinhazat is
jelent. Mintha valami visszakdszénne abbodl is, hogy
Pet&fi a szinimesterséget szerette volna elsajdtitani.
Oly nagyon vagyddott arra, hogy szinész legyen,
de aztdn Isten még nagyobb szinpadra éllitotta 6,
nem egyszerlien egy utcaszinhdz vagy készinhdz,
hanem a torténelem szinpadara. Ord is érvényes
volt, amit P4l apostol ir: hogy Isten latvanyosségul,
mintegy sziniel6adds-képpen allitott minket a vildg
elé, haldlra szantan. Gondoljunk az ékori gladidtor-
viadalokra, amelyeket a tedtrumokban vagy az amfi-
teatrumokban folytattak, ahol a halalra szant gla-
diatorokat - a k6zonség nagy élvezetére — sokszor
a csaszdr jelenlétében vaddllatok vagy az ellenség
elé vetették, hogy elpusztuljanak... Pet6fi sorsa is ez
volt. Huszonhét évesen kerdilt az ellenség elé, akdr
egy gladidtorviadalon. Hidba volt vatesz, az erészak
kioltotta az 6 életét is, mint ahogyan P4l apostol is
és oly sokan a keresztény apostolok és kiilénb6zd
profétak koziil martirok voltak, mdrtiriumot kellett,
hogy elszenvedjenek.

»-..mint akiket halalra szantak...”

A szegény anya Az apostol cim( kélteményben meg
akar szabadulni Szilvesztertdl - akirél tudjuk, hogy
Pet6fi alteregdja —, és egy bérkocsiba rakja be a
kisbabdt, hatha valaki megtaldlja, és segit rajta. Itt
adjuk 4t a szo6t ismét Petéfinek: ,,Szegény kisded,
te ott a kocsiban! / Miért kutydnak nem sziilettél?”
Igen, az volt a sorsa ennek a koltd dltal megrajzolt
Szilveszternek, hogy haldlra szdntdk. A bérkocsis
egy kiilvdrosi kocsma kiiszobére teszi le, ahol meg-
taldlja egy zsivany, és késébb megtanitja lopni.
Péartfogdja azonban bitéfan végzi, s négyévesen a
kisfiu kikeriil az ismeretlenbe. Egy részeg koldu-
sasszony fogadja be, bérkoldus lesz beléle, akinek
egyediili tarsa egy kutya. ,,[H]atéves volt, / S atélte
hat sz4zadnak nyomorat / Es néhany percnek arva
Oromét.” Igen, ez az apostol, Petdfi alteregoja. Egy
jéakardéja mondja neki: ,,Te nem magadnak sziiletél
|/ De a hazdnak, a vilagnak.” Testvéreim, ebben a
mondatban Petéfi 6nvallomdsa is megragadhaté:

hogy 6 nem egyszer(ien 6nmagénak sziiletett, ha-
nem a hazanak és a vildgnak. Mint ahogyan Jézus-
sal és az apostollal egyitt mi is valljuk, hogy nem
onmagunkért éliink, hanem mdsokért kell élniink.
Az egyhdzzal kapcsolatban is egy késébbi, 20. sza-
zadi martirral, Dietrich Bonhoefferrel egylitt azt
kell mondanunk, hogy az egyhdz mdsokért é16
egyhdz kell, hogy legyen. Pet&fi lutherdnusként,
evangélikusként kordn megtanulta, hogy é nem
onmagdnak sziiletett, hanem a hazdnak, a vildgnak
kell, hogy éljen. Megvolt ez a kiildetéstudata, a
tanuldsi vagy, a kozéleti szerep keresése, az igazsag
melletti szenvedélyes kidllds, amiért tildoztetést,
végiil halalt is kellett, hogy vallaljon.

Hogy pontosan mikor sziiletett Pet6fi, az mind-
maig bizonytalan, sok vita volt és lesz azzal kapcso-
latban, hogy éjfél el6tt vagy ¢jfél utdn, netdn egy
kordbbi napon, egy azonban bizonyos - és erre ti,
kiskérosiek joggal lehettek biiszkék — hogy itt keresz-
telték meg, ebben a templomban. VélhetSen otthon,
hdzndl sziiletett, és az egyik baba, aki segédkezett,
egy lelkésznek az 6zvegye volt. Akkoriban hamar
megkeresztelték a gyermekeket sziiletésiik utdn,
hiszen nagy volt a gyermekhalandéség, s fontosnak
tartottdk, hogy a gyermek miel6bb Jézus Krisztus
egyhdzdnak tagja s az isteni blinbocsanatban része-
siilve az 6rdk élet viromanyosa legyen. Ezért egészen
bizonyos, hogy az a bejegyzés, amely itt az oltar el6tt,
akeresztelémedencére kitett anyakdnyvben szerepel,
torténelmileg hiteles: 1823. janudr 1-jén Petrovics
Istvdn és Hrtiz Mdria gyermekét itt, Kiskéroson ke-
resztelték meg. A 4. sorszamu keresztelési anyakdnyv
127. lapjdn olvashaté az a beirds a latin nyelvii fejléc
alatt, amely arrdl tantskodik, hogy ebben az id6ben
Martini Mihdly és Jeszenszky Jozsef volt a gylilekezet
lelkésze. Es mense januario, vagyis janudr havéban,
rogton az 1. sorszammal a kdvetkezd bejegyzés lat-
hatd: janudr 1-jén megkereszteltek egy fiigyerme-
ket, akinek neve Alexander Petrovics, sziilei neve
Stephanus Petrovics és Maria Hruz. Feltiintették a
hat keresztsziil6 nevét is, akik koziil kett6 a lelkész,
Martini Mihdly fia, Kéroly és leAnya, Ludovika volt. A
keresztelés tehdt itt tortént meg, és ennek nyoman az
egyhdz tagja és Krisztus gyermeke lett Pet&fi Sdndor.



Biztos elhangzott mdr sokszor ebben a temp-
lomban, de ¢én is hangsilyozom, hogy mindazok,
akiket itt kereszteltek vagy itt fognak megkeresztel-
ni, biiszkék lehetnek arra, hogy Pet6fi Sandorral egy
helyen keresztelték meg 6ket, de még biiszkébbek,
még haldsabbak lehetnek azért, hogy Jézus Krisztus
gyermekeivé lettek a keresztség dltal. Mert fontos
szamunkra — szamotokra, kiskérdsiek szamara kii-
16ndsen is fontos - Pet6fi Sandor 6roksége, de még
fontosabb Jézus Krisztus 6roksége. Milyen j6, hogy
apoljuk a Pet&fi-hagyomanyt, de évakodni kell attdl,
hogy kultusz legyen bel6le. Kulttra igen, amelynek
része Pet6fi Sandor, de a kultusz csak az Istent illeti:
Istent dicsérjiik, Istennel vagyunk kdzdsségben,
Isten szavat fogadjuk el az oltarndl, vele éljiik at
a kozosséget a masik
szentségben, az Urva-
csordban is. Szeretett
testvéreim, époljatok
Pet&fi hagyomdnydt, de
legyetek boldogok attdl,
hogy Jézus Krisztus ne-
vében kereszteltettetek meg, és & az, aki el6ttiink
jar. A torténelmi példdk is fontosak, de még fonto-
sabb az tidvosségtorténet példdja Jézus Krisztusban.

Pet6fi Sandor a keresztség ltal az evangélikus
egyhdznak is tagja lett, és gyermek- és fiatalkorat
tObbségében evangélikus iskoldkban tdltotte. Most
Budapesten, a Dedk téri Orszagos Evangélikus Mu-
zeumban A mi Sdndorunk cimmel kiallitds ldthatd
err6l> — batoritok, biztatok mindenkit, kiilénosen is
az iskoldinkban, gyiilekezeteinkben gyermekeinket
tanitdkat, fiatalokkal foglalkozé lelkészeinket, hogy
keressék a lehetdségeket arra, hogy elvigyék a rdjuk
bizottakat a mizeumba, Budapest szivébe, kozpont-
jaba. Ott lathaté egyébként Pet6fi eredeti kereszte-
l6medencéje is, ez a szép kés6 barokk mialkotas,
és a kiallitdson nagyon szemléletes és tanulsagos
modon az is nyomon kévethetd, hogy hany és hany
evangélikus iskoldban tanult a ,mi Sdndorunk”: a
kecskeméti evangélikus népiskolatdl kezdve egy
rovid szabadszallasi kitérd utdn a sarszentlérinci
evangélikus algimndziumba jért, ahol kit{int latin-
bol és szépirdsbdl, majd Pesten a Széna téri, ma

»[Hatévesvolt, | S dtélte hat szdzadnak nyo-
movdt | Es néhdny percnek drva oromét.«
Igen, ez az apostol, Pet6fi alteregoja.”
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Dedk Téri Evangélikus Gimnaziumba jart egy ideig,
késébb a piaristdkhoz. Erre az iddre, a pesti iskolai
idejére esett Pet&fi konfirmdcidja is. 1835-38 kdzott
Aszddon, az ottani algimndziumban tanult. Koren
Istvan tandr ur ott fedezte fel koltdi tehetségét,
amelyet aztdn kés6bb a selmecbédnyai evangélikus
liceumba jarvdn még inkébb kibontakoztatott. Es
arra is biiszke lehet a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhdz, hogy a mi tulajdonunkban van Petéfi elsé
kézirata. A hiitelenhez cim{ versét selmecbdnyai di-
akként irta, és ez a kézirat oriasi kulturalis kincsként
ugyancsak megtekinthetd a kiallitdson.

De megint azt mondom, testvéreim, fontosak
az iré kéziratai, fontos a Pet6fi-hagyaték, de még
fontosabbak azok az irdsok, amelyeket a mi Urunk,
Jézus Krisztus hagyo-
maényozott rank hosszi
szébeli traddlds utdn az
evangélistdkon keresz-
tlil vagy a P4l apostoli
vagy a péteri vagy a ja-
nosi leveleken keresztiil,
amelyeket Isten igéjeként tartunk szdmon. Ezek az
irasok, ezek a hagyatékok minden emberi értékhez
mérten kiilonlegesek, hiszen nem egyszertien csak
kulturdlis értékek, hanem szdmunkra a hitiink irany-
ttijét jelentik. Igy becsiiljiik meg a verseket, de még
ink4bb olvassuk az igeverseket! Oriiljiink annak, hogy
a kulttra gazdagitja a szellemiinket, de még inkdbb
oriiljiink annak, hogy Isten igéje, az Oszovetség és az
Ujszovetség a lelkiinket gazdagitja, dpoljal

Petd&fi sorsara visszatérve, Selmecbdnyan érde-
kes médon megbukott torténelembdl, éppen az a
Pet6fi, aki szamara késébb a torténelem, benne a
francia térténelem oly fontos volt. Apja kivette az
iskoldbdl, s 6 kalandos koriilmények kdzott gyalog
jott vissza K6zép-Magyarorszagra. Pet6fi tanulma-
nyairdl szélva el kell még mondanunk, hogy azok
az evangélikus iskoldk, azok az evangélikus tanarok
és lelkészek, akik csiszolgattdk, nevelgették &t, be-
vezették a Biblia ismeretébe is. Nem lehet Petéfi
verseit bibliaismeret nélkiil megérteni. Igen, csak
az érti Petdfi verseit, csak az érti a magyar kultud-
rit, aki ismeri a Szentirdst, aki téjékozott az O- és
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az Ujszovetség vildgaban. Az apostolban, ebben az
elbeszéld kolteményben is ilyen sorokat olvasunk:

,»Tégy masokat boldoggi, ha lehet,

S maradj magad boldogtalan.

Légy fold, amely gabondt terem,

Hogy mésok learassék;

Légy ldmpa, mely mig masoknak vilagit,
Tulajdon életét fogyasztja el.”

Ezek a versek, szeretett testvéreim, ezek a sorok Az
apostol kolteménybdl kifejezetten jézusi ihletést so-
rok, amelyek a jézusi 6nfeldldozasrdl beszélnek, hogy
hogyan tudja valaki égetni a gyertyat, amely elfogy, ho-
gyan tudja magat gabonaként bevettetni a f6ldbe, hogy
életét odaadja masokért, és gylimdlesot teremjen. S
az elbeszél6 kélteményben az apostol, Szilveszter
is végiil odaadja életét masokért, a szabadsagért, a
vildgszabadsagért, és ezzel mintegy beteljesiti Jézus
jol ismert mondatét: ,,Nincs senkiben nagyobb szeretet
anndl, mint ha valaki életét adja bavdtaiért.” (Jn 15,13)
Ezt tette Pet6fi Sandor, életét adta hazdjaért. Ugyanak-
kor gondolunk kell azokra a mdrtirokra, vértanikra is
az Okortdl kezdve a kdzépkoron at a 20. és 21. szdzadig
menden, akik kifejezetten a hitiikért, a kereszténysé-
giikért szenvedtek/szenvednek mértiriumot. Es ami-
kor felidézziik Pet6fi tragikus halalat ott a félegyhazi
csatatéren, akkor gondolnunk kell arra, hogy ezekben
a percekben is, mig mi istentiszteletet tartunk, sokan
életiiket kell, hogy odaadjék a szabadsagért. Nem egy-
szertien csak a vildgszabadsagért, vagy egy nemzet,
egy nép szabadsagaért, hanem a valldsszabadségért,
a hit megélésének szabadsigaért. Amikor Petdfire
gondolunk, gondoljunk a mai mértirokra is!

Végiil, szeretett testvéreim, Pet&fi-Szilveszter
mdrtiriuma igy is megfogalmazddik ebben az elbe-
sz¢€16 kolteményben:

JEGYZETEK

»De meghallotta odafénn az isten,
Folvette a szent kdnyvet, melybe
Jegyezve vannak a martirok,

S belé ird a Szilveszter nevet.”

Igen, mdsfél évvel tragikus haldla el6tt Petdfi szinte
megjoésolta sajat haldlat, és ez mar-mdr jézusi sors.
Volt is arra kisérlet, hogy Petdfi sziiletését a Meg-
valto sziiletésével hozzak dsszefiiggésbe. Mindez a
folklér vilaga, de kifejezi a koltd kitlintetett szerepét
anéplélekben. A torténet szerint Pet6fi az orszagut
szélén sziiletett, s els6 ldtogatoi éppugy pasztorok
voltak, mint Jézusnak. Kedves ez a térténet, még
ha a maga naivitasdban egészen bizonyos is, hogy
a legendak vilagabdl valo.

Evangélikus lelkészként evangélikus temp-
lomban itt, Kisk6érdson én azonban csak Jézusrol
beszélhetek mint j6 Pasztorrdl, mint Megvaltdérdl.
Neki voltak és vannak tanitvdnyai. E tanitvinyok
koziil sokan csetlettek-botlottak, de valahol mégis
6t, a Mestert probaltdk kovetni, kiildttek, aposto-
lok voltak. Réjuk is érvényes, hogy ldtvinyossagga
lettek a vildgnak, az angyaloknak és embereknek.

Szeretett testvéreim, iinnepld gyliilekezet, nem
embert dicséitiink, hanem az egyediili Urat és Meg-
valtot, Jézus Krisztust. De igenis hdlat adhatunk
emberekért, most Pet6fi Sdndorért, aki életét adta
a magyar szabadsagért, aki példat adott hazasze-
retetre, csalddszeretetre, aki elSttiink jdrt, aki
evangélikusként ennek az evangélikus csalddnak
maradt mindvégig tagja. Adjunk haldt azért, hogy
ilyen csalddtagjaink vannak, és torekedjiink mi is
arra, hogy kovessiik Pet&fi példajat, de még inkdbb
kovessiik a mi Urunkat, Jézus Krisztust a kereszt-
hordozas utjan, amely hitiink szerint az tidvosségre
visz! Amen. =

1 FERENCzI Zoltdn 1896. Petdfi életrajza. 1. kot. Franklin-Tarsulat Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest. 21-22. o.

2 A kidllits junius 11-ig volt latogathatd. A térlat anyagébdl késziilt
kataldgus elérhet6 az Orszagos Evangélikus Muzeumban.



Sziiletésnapi zsoltar

- GANCS TAMAS

En Uram és én Istenem, vajon miért kaptam az
életem?

Ha sokaknak megadatik, és sokaktdl elvétetik,
vajon hol dél el, hogy meg- vagy el-?

Latom, pontosan latom a kisgyermekeket a jat-
szdtéren, ahol tét nélkiili a 1ét és félelem nélkiili a
rohands. Ugy sirnak, mintha nem lenne holnap,
pedig &k a jov6 vigasztaloi.

Hallom, élesen hallom a reggeli madarak ébresz-
téjét, amint mindent bevetnek, hogy tulharsogjak
a kukdsauték szinképas ritmusat. Ugy énekelnek,
mint akiknek ezen a néhdny dalon mulik az életiik.

Erzem, erésen érzem, hogy velem vagy, de akkor
miért érzik mégis olyan sokan magukat egyediil? Ha
a zivatar cseppjei mindenkire esnek, vajon hogyan
maradhat szdraz oly sok fiiszal?

Ellenségekrdl nem tudok, de add, Uram, hogy
tudjam szeretni 6ket akkor is, ha kilétiiket homdly
fedi.

Aldés vagy 4tok a nemtudds? Es ki vallalja a
felel6sséget, hogy eldontse a kérdések kérdését?

Uram, mikor kérdezel? Mikor valaszolsz? Mikor
mutatod meg nekem, hogy mi a kiilonbség?

Nem merek nem hinni, mondja az angyal, de
miért szorong az, kinek te adsz életet és kiildetést?

Vivéddsaimmal, kétségeimmel, elszalasztott le-
hetéségeimmel egyiitt, kérlek, fogadj el ugy, ahogy
vagyok. Ugy, ahogy lehetek. Ugy, ahogy teremtettél.
Ugy, ahogy senki més. Tied a vdlasz a kérdésemre,
vajon miért kaptam az életem. Ha felelsz, ha csend-

= Gdnes Tamds (1979): evangélikus lelkész, egyetemi adjunktus. Doktori disszertaciéjat Mdria Magdolna szerepének és torténetér

MUVESZET 33

ben maradsz, én akkor is, csak azért is, mégis rad
bizom magam, és 6lelésedbe kapaszkodom.

En Uram és én Istenem, vajon miért kaptam
az életem? Eppen tgy, mint a sziiletésnapos
kapaszkodik két kézzel az id6 muldsaba. m

7 41 1 7,
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és apokrif evangéliumok alapjdn - Rehabilitdcids kisérlet a posztkolonidlis interpretdcic segitségével cimmel védte meg. Legutdbbi kotete Filterek nélkiili

mennyorszdg (Luther Kiadd, 2023) cimmel jelent meg.

A Zuhanas (a Kéztarsasdg [ma Il. Janos Pél papa] téri jatszétér), 1964 (Fortepan/Herpay Gabor)
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Dér Endre lelkészi palyaja és

kényszerii palyaelhagyasa’

- ZSUGYEL JANOS

Dér Endre 1922. julius 7-én sziiletett Békéscsabdn
Drienyovszki Endre néven. Sziileivel Zsaddnyba kol-
toztek, mivel dcs édesapja megélhetési lehetdségei
itt kedvezébbek voltak. Sziiletési nevének megval-
toztatdsa édesapja dontése volt.> Kozépiskoldit a
békéscsabai Evangélikus Rudolf Fégimnaziumban
(redlgimndziumban) végezte. A cserkészcsapat nya-
ri tAboraiban és az SnképzSkorben — ahol nyolcadik
évfolyamon titkarrd valasztottak — alakult ki érdek-
18dése a népi irok munkdassdga és a baloldali vildg-
szemlélet irant. Kincses Gusztav nevii vallastanara,
aki cserkészparancsnoka is volt, inditotta el a teold-
gusi pélya fel¢, amelyet segitett, hogy a gimndzium
befejezését kbvetden tiz pengé Osztondijat itéltek
meg szdmdra, amennyiben tanulmdanyait a soproni
evangélikus fakultdson folytatja. Egy interjuban igy
emlékezett vissza erre:

»Magyar szakosnak ké-

szdmdra.* A Soproni Mdrciusi Fiatalok kor élénk
kapcsolatot tartott a haboru éveiben az akkoriban
kezd6d6 munkds- és parasztkollégiumi szervezd-
désekkel (Bolyai- és Gyorffy-kollégium), valamint
a népi irék mozgalmaval, ami a vdrosban miik6dé
németbarat volksbundista szervezetek ellenszen-
vével taldlkozott. Kiilondsen veszélyessé valt ez
szamadra a nyilas hatalomdtvételt kdvetden. Varga
Domokos egykori erdémérndk-hallgaté igy ir akkori
helyzetiikrdl: ,,Ott érte a hir egy lidérces napon,
hogy szedik &ssze a nyilasok a magunkfajta fiatalo-
kat, s a listdn & is rajta van. Egyik percrél a masikra
el kellett tlinnie az egyetemi didkkollégiumbdl. De
hové? Neki nem voltak dundntuli gydkerei, rokonai,
mint szamos tdrsanak. A soproni erdékbe rohant ki,
ott épiilt betonbunkerekben lappangott és dider-

gett hdrom éjszaka, mig

nem sikeriilt viszonyla-

sziiltem, de az anyagi-
ak miatt nem tudtam
beiratkozni. Ezutdn
arra gondoltam, hogy

HIsten egy, de Krisztus ezer van? | Vagy ha

egy van, | akkor orokké csak | a csillagokban

bolyong kergén, | hogy megfeszittesse itt is,
ott is magare!”

gos biztonsdgba jutnia.
Nem lehetetlen, hogy
késébbi egész betegsé-
ge innen szarmazott...”s

az evangélikus teoldgia

szak utdn majd elvég-

zem két év alatt a tandri szakot. Ez végiil is meg-
tortént, de késébb vén fejjel szereztem diplomat,
mert sziikséges volt a szerkesztéshez.”

Itt keriilt kapcsolatba a Soproni Mdrciusi Fia-
talok korével, melynek vezetSje Csaba Jozsef, a
soproni evangélikus liceum tandra volt. Itt lehetd-
sége nyilt irodalmi szdrnyprobalgatasokra is: a kor
altal kiadott Nyugati Orszem cimfi rendszertelentil
megjelend folydirat publikdldsi lehet8séget kindlt

= Zsugyel Jdnos (1954): PhD, a Miskolci Keresztény Szemle f6szerkesztdje.

1945-ben, a német

megszallds utdn a sziik-

séges vizsgakat kovetSen abszolutériumot szerzett,
majd néhdny napra Békéscsabdra utazott csaladja-
hoz, ahol pezsgd ifjusagi forgatagba keriilt. Megva-
lasztottdk a Magyar Demokratikus Ifjusagi Szdvet-
ség kulturalis titkaranak, és aktiv volt a Nemzeti
Parasztpart ifjusdgi szervezetében, a Népi Ifjusagi
Szovetségben is. Néhdny kozéleti szereplést és he-
lyi jsdgban valé publikaciét kévetSen érkezett az
akkoriban Békéscsabdn €16, késébbi irészdvetségi



elnoktdl a felkérés: ,,Cseres [Tibor, a Viharsarok
cimfi lap fészerkesztdje] a nydr folyaman elkiildott
- gondolom, kiprébdlasként — néhdny népbirdsigi
és nemzeti bizottsagi iilésre, hogy riportokat irjak, s
pér hét multdn azzal a varatlan ajdnlattal lepett meg:
alljak be mellé, a napilaphoz, segédszerkesztéfélének;
magyaran »slapajnak«.”® Eredeti szdndékdnak mo-
dosulasardl igy vall visszaemlékezésében: ,,Csak az
egyetemi végbizonyitvany megszerzéséhez sziikséges
kollokviumokat tettem le nagy sebtében, s szandé-
kom szerint vissza kellett volna mennem a teoldgiai
fakultasra, hogy — egész nyaron szorgosan késziilve,
s szakdolgozatomat is megirva — leszigorlatozzam
Osszel, s igy oklevélhez juthassak, melynek birto-
kéban aztdn — a még mindig érvényes kedvezmény
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értelmében — két répke esztend6 alatt az egyébként
négyesztendds tandri stidiumokat is magam mogott
hagyhassam, s régi dlmomat megvalésitva, magyar
szakos tandrrd lehessek.”” R6vid gondolkoddst ko-
vetden elfogadja az ajdnlatot: ,,Dr. Kiss Jen6 soproni
dékéantdl levélben egy év halasztast kértem, s nagy
ambici6val ldttam az Gjsdgirds mesterségének elsa-
jatitasahoz.”

Akezdeti lelkesedést kdvetden véget ért a koali-
cios partok egylittmiikodésének euforikus szakasza,
ami véget vetett kozéleti tevékenységének, emiatt
visszautazott Sopronba. 1946 6szén letette hidny-
z6 szigorlatait, majd oktéber 30-dn Ordass Lajos
plispok lelkésszé avatta. Szolgdlati helye Szentes
lett. A fabidnsebestyéni szérvany gondozasdt biztdk

A Dér Endre, 1964 (Fortepan/Hunyady Jézsef)
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r4, ahol a kéthetente esedékes istentisztelet mellett
hitoktatd lelkészként tevékenykedett. Ezt kdvetéen
Mezdtiron latott el Botyanszky Janos esperes mellett
segédlelkészi szolgalatot, hittandr volt a gimndzi-
umban és a technikumban. 1948 marciusatol a Népi
Kollégiumok Orszagos Szovetsége kdzpontjanak kez-
deményezésére Budapesten kapott népi kollégiumi
nevelStandri dllast a Vasvdri P4l Kollégiumban. Erre
az id6szakra igy emlékezett vissza: ,,Egyébként akko-
riban Mezé&turon voltam segédlelkész, s »folszipkaz-
tak« kollégiumi nevelStandrrd. Mdsfél évig dolgoz-
tam egy bentlakdsoson, mely a Kilidn-laktanyaban
miikodott. De hamarosan egy miniszteri hatdro-
zattal megsziintették a nevel&tandri alldsomat.” ©
Egy Ordass Lajos piispokkel kétott megallapodds
alapjan — nevel6tanari allasa mellett —a jozsefvarosi
gyiilekezetben a képlani feladatokat is ellatta, majd
altalanos pesti és Pest kornyéki helyettesit6 lelkész
lett. Megbizast kapott a Magyar Egyetemistdk és
Féiskoldsok Szovetsége kulturdlis osztalydnak ve-
zetShelyettesi funkcidjdra, és elindult az irodalmi
pélyan is: egyhdzi és vildgi lapokban publikalt.

1948 tavaszdn diagnosztizaltdk tiidébetegsé-
gét, juniusban szanatdériumba vonult, majd t&bb
hénapon 4t tartd szanatériumi dpolast kdvetéen

JEGYZETEK

csonkoltak tiidejét. Varga Domokos igy emlékezett
vissza erre: ,,1950 nyaran keserves mitéten esett 4t.
Jokora kaverndja révén nem volt — akkoriban még
nem volt — mas médja a gydgyitasnak, mint hogy
»lekapcsoltdk« a fél tiidejét: csukodjék, s aztan for-
radjon Ossze a rajta tdtongo »lyuks, az egész életét
elemészteni késziild silyos belsé seb.”°

Gydgyuldsat kovetéen Békéscsabdn folytat-
ta segédlelkészi szolgdlatdt, de egy temetés utdn
tiidégyulladdst kapott, s igy nem tudta véllalni a
lelkészi palya folytatdsat. Dezséry Laszlo piispoknek
irt levelében elbocsatasat kérte a lelkészi szolgd-
latbdl. Ezt kévetSen 1953-ban kapott ajdnlatot az
[részovetségtdl a szegedi helyi frécsoport titkdri
feladatainak elldtdsara, melyet elfogadott, s végleg
Szegedre koltdzott. Tevékenyen részt vett a DEl-Al-
£61d kulturdlis életében, iroként, folydirat-szerkesz-
téként, képzémilivészeti szakiroként miikddott
2004-ben bekovetkezett haldldig. Szoros kapcsola-
tot tartott a helyi evangélikus gyiilekezettel. Egykori
lakdhelye faldra elhelyezett emléktdblajat sziiletési
centendriumdn Cserhati Sdndor evangélikus lelkész
és a Szegedi [r6k Térsasaga képviseletében a szel-
lemi hagyatékat dpolé Kiss Erné ir6, népmiiveld
avatta fel. m

* Részlet Dér Endre A homlokodat ilyen pogdnynak sohse ldttam cim@
versébél. In: Majzik Istvén (szerk.): Dér Endre: Adventi ajdndék. Dér
Endre 80 éves. Szeged, Bba és Térsai Kiadd, 2002. 85-86. o. (Ujrakozlés.)
Az irds Osszedllitdsa soran felhaszndltam: Kiss Erné 1997. Kozelitések
a 75 éves Dér Endre életrajzéhoz. In: Majzik Istvan (szerk.): Dér Endre.
Béba és Térsai Kft., Szeged. 11-26. 0. A tanulmdny segitséget nyujtott a
kiilénbozd visszaemlékezésekben elszértan feltaldlhaté életrajzi moz-
zanatok kronoldgiai azonositasahoz.

SzaB6 C. Szilard 2002. Sziiletésnapi beszélgetés Dér Endre iréval. In:
Majzik Istvan (szerk.): Dér Endre 80 éves. Bdba Kiado, Szeged. 49-52. o.
51.0.

)

3 TakAcs Viktor 1997. Epizédok a tornddobol. Sziiletésnapi beszélgetés
Dér Endrével. In: MAIZIK 1997, 51. 0.
4 DER Endre 1997. ,,Berepiilé pilétdk”. Egy MADISZ-titkdr emléke. In: uo.
3L0.
5 Varca Domokos 1997. Készontdje. In: uo. 49. o.
6 DER 1997, 40. 0.
7 Uo.184. 0.
8 Uo.
9 AraTS Laszl6 1997. Sziiletésnap el6tt Dér Endrénél. In: MAJzIk 1997, 54. 0.
10 VARGA 1997, 47. O.
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Molnar Krisztina Rita Csontvary cim( verse

- S. BERES BERNADETT

I

Néztem a képet.
Eszembe jutott,
faladnal egyszer
mennyire sirtam.

Megsegitettél,

adtal.

Vissza két fitt,

akit elvettél.

Kedved szerint.

Kérni tanitottal.

Kérni, k6szonni.

Kiiiriilt akkor, s megtelt méhem,
mint régi asszonyoknak.
Guggolok most is kuporogva.
Arcom elé tartom tenyerem.
Tolts el,

kiiirtilt kosaram

szandékod szerint

toltsd meg.

.
Egerek ragjk a szivarvanyt,
és baglyok piszkitjak a vdsznat.

Ki ecsettel érzi meg a marvanyt,
és sejti, mi ldtomas, mi ldtszat,
a fatyol, a viz, Mdria kutja,

hogy merre vezetett Isten Utja,
térbdl sikba ment Ujra meg Gjra.

S mert csak harmas prizmadval lathat
Noé szemével nézelédve

bontja az Istenadta téjat

vOrosre, tirkizre, kék mezdre,

a fény ragyogo hét szinére:

ibolya hegy fut citrom égre,

olajzold felhd, narancs a széle.

Patikapontos szén a kezében.
Lazul6 foltok, pottyok az égen.

1.

Lebeg6 1éptekkel el a kuttol.

Lebegé 1éptekkel a kuthoz tjra.

Gydgyit, fatyoloz a viz,

kinek z06ld, kinek kék, kinek iszapos barna -
kire vér a jov6, ki van jelen, ki néz a multba.

Vizbe bugyoldlt korsdit

viszi mimiatestl banatba csavart asszony,

beteg és nyomor¢k, sziiletés kinjdt cipel® 1élek.
Van, ki innen hord vizet ecsetje hegyének.

Mdria haja gléridba fonva.

A kut kévdja, reménykedék koszortja uj gléridba
vonja.

A fatyol akar a viz,

a viz akar a fatyol.

Ha sokdig nézed,

a szomj, a fajdalom
elillan, mintha magatol.

= S. Béres Bernadett (1979): irodalomtorténész, kozépiskolai tanar. Kétete: Kortdnc - A rondd verstipus a kortdrs magyar koltészetben (Gondolat, 2015).
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Bevezetés

Molnér Krisztina Rita irdsmiivészetét minden
bizonnyal nem sziikséges bemutatni a Credo ol-
vasoinak, hiszen a folydirat hasabjain is gyakorta
publikdl6 szerzdrél van szé. Ebben az frdsomban
Csontvdry cimii versének értelmezéséhez kivanok
hozzdszolni, melynek elsé szévegvéltozata éppen
tiz éve jelent meg a Pannon Tiikor cim( folydiratban,
akkor még Csontvdry kiitja cimmel.' Ezt kévetéen a
Levél egy fijord partjdrdl cimii verseskotetének utol-
s0, metafizikai témdju verseket tartalmazé Spirdl
ciklusdban, immdr Csontvdry cim alatt olvashatjuk
a kibdvitett, harom szamozott részbdl 4116 verset.>

A 2023. ¢év egyik jelentds kulturdlis eseménye
volt Magyarorszagon a budapesti Szépmtivészeti
Muzeum - Magyar Nemzeti Galéria és a pécsi Janus
Pannonius Mizeum k6zos, Csontvdry 170 cimii nagy-
szabdsu kidllitasa, mely a szervezdk szandéka szerint
negyvenot miivet felvonultatva nyujtott teljes képet
Csontvary f6 témdirél, motivumairdl és életérél.?
A vers szdvegkozeli (Ujra)olvasdsanak, értelmezé-
sének kiilonleges aktualitdsat adja az idei jubileum,
hiszen a cime az éppen szazhetven évvel ezel6tt
sziiletett fest6 géniusz megnevezésével egyértelmd-
en felszolitja az olvasdt, hogy a versszoveget a festd
életmiivével egyiitt, azzal dsszefiiggésben olvassa.*
Akorabbi cimvaltozat pedig kijelli az értelmezésbe
bevonhatd képet is, hiszen Csontvary miivészetének
egyik kiemelked6 darabjdra, a Mdria kiitja Ndzdretben
cim{ alkotdsra utal, mely szintén lathatd volt a Szép-
miivészeti Mizeum tavaszi-nyari tarlatdn.

Ezt a gondolatot tdmasztja ald az irodalomtor-
ténet hagyomdnya is. Az irodalomtudomédnyban
ekphrdsziszként (6gorog; ’kimondds”) megnevezett
retorikai eljarasnak két kdzkeleti meghatdrozdsa
ismeretes: 1. m{itdrgyleirds, 2. vizudlis reprezentd-
ciok verbdlis reprezentdcidja. Ezek koziil barmelyik
alljon is kozelebb hozzank, Molndr Krisztina Rita
Csontvdry cim{ verse mindkét iranybdl megkdzelit-
hetd.5 A vers azaltal, hogy explicit médon kapcsold-
dik Csontvary Kosztka Tivadar festményeihez, azon
irodalmi m{ivek nyomdokaba 1ép, melyek sorat a
nyugati irodalomban Akhilleusz pajzsdnak leirdsa
nyitja az Ilidszban. Azzal kapcsolatban is kozel egy-

séges az irodalomtudomadny alldspontja - jéforman
barmelyik iskolat is tekintjiik -, hogy ,,végs6 soron
képi formdban testet 61té miivészeti alkotasok (f6-
ként a festmények) levalaszthatatlanok a szévegrol
(az el8zetes textusrdl)”.° Ennek fényében érdemes
tehdt a festményeket és a versszoveget egymas tiik-
rében vizsgalnunk.

Avers hdrom, rémai szdmmal jelzett részbdl 4ll.
A hdrom vers mindegyike kapcsolédik Csontvéry
bizonyos képeihez, melyek nyilvdnvaléan vizudlis
impulzusként szolgéltak a kdltemények keletke-
zéséhez. Osszekdti Sket azonban még j6 néhany
motivum, reményeim szerint ezekre is fény deriil
az értelmezés sordn.

I. Jeruzsdlem - a festmény mint vizualis im-
pulzus

A vers 1. részének tizenkilenc sora két szakaszra
tagolédik, egy négy- és egy tizendt soros versszakra.
Avers feliitése mdris a szdveg és a kép kapcsolatt
tematizdlja: ,Néztem a képet...”, s egyuttal a lirai
szubjektum pozicidjdt is kijeldli. A versbéli én a
festmény szemlélése kdozben emlékszik vissza egy
felfokozott érzelmi dllapotban megélt esemény-
re: ,,....faladndl egyszer / mennyire sirtam.” A visz-
szaemlékezésnek ezt az idSsikjat az egyszer és az
akkor szavak mutatjdk, s ennek ellenpontjaként a
jelen id&sikjat a most id6hatdrozd sz a 14. sorban.
A faladndl és a sirtam felidézik az olvaséban Csont-
vary A panaszfal bejaratdndl Jeruzsdlemben cimd,
1904-ben keletkezett festményét.” A zsidé vallds
szent helyét ma siratéfalként vagy nyugati falként
ismerjiik. A festmény azonban itt még megmarad a
vers hatterében, szinte csak kontextust, hangulatot
teremt a szoveg koré.

Alirai ént a szoveg kezdetén 4116, két mult idej
igealakon kiviil szamos, tobbnyire testtel kapcsola-
tos, egyes szdm els6 személyti birtokos személyjellel
ellatott f6név (eszembe, méhem, arcom, tenyerem,
kosaram), valamint két jelen ideji, egyes szdm
els6 személyt igealak (guggolok, tartom) festi meg.
A versbesz¢éld mdr a harmadik sorban megszdlit
valakit, akit a szdvegben az egyes szdm mdasodik
személyti birtokjel mutat (faladndl). A megszolitott



ekkor még lehetne a cimben megjel6lt fests, azon-
ban a mésodik szakasz elején 4116 igék (megsegitettél,
adtdl, elvetté], tanitottdl), majd a birtokos személyje-
les szdszerkezetek (kedved szerint, szdndékod szerint)
egy magasabb rendfi, nagyobb hatalmu, az ember
folott allé 1étezére engednek kovetkeztetni.

A vers szdhaszndlata a maga egyszertiségével
archaikus imddsdgokat, régi népi énekeket, sét akar
Oszovetségi zsoltdrokat is felidéz. A lirai szubjektum
meditativ, hangzds versbeszédében, mely akar ma-
ganimanak is tekinthetd, az Oszovetségre jellemzé
istenkép jelenik meg. Az igék egyfeldl a transzcen-
dens tdmogatd arcat mutatjak (megsegitettél, adtdl),
madsfeldl azonban a fegyelmezd, neveld oldalat is
(elvetté], tanitottdl). A megsegitetté] — elvettél és az adtdl
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— tanitottdl igék rimpozicidban 4llnak, a vers ezaltal
is érzékelteti, hogy ebben az igencsak szlikszaviian
elmesélt torténetben milyen kiszdmithatatlan moé-
don m(ik6dott az Isten akarata.

A vers 14-15. sordban a lirai szubjektum sajat
testtartdsat irja le: ,,Guggolok most is kuporogva.
|/ Arcom elé tartom tenyerem.” Ebben a képben véd-
telenség, kiszolgaltatottsag, fenyegetettség érzddik,
de legaldbb ennyire benne van a kdvetkez6 négy
sorban a teljes 6natadas, a bizalom, hogy a meg-
szélitott gondoskodik majd réla, és meghallgatja
kérését. A kérni ige kétszer ismétlédik a versben, s
a vers végi felszolitd modu igealakok (¢0lts el, toltsd
meg) a versbesz¢l6 abbéli hitét fejezik ki, hogy ké-
rése most is ugyanugy teljesiil majd, mint kordbban.

A Csontvéry Kosztka Tivadar Mdria kdtja cimi festménye a festd gy(ijteményes kiallitasan

a Csék Istvan Képtarban (Székesfehérvar) 1963-ban (Fortepan/Hunyady Jézsef)
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A Bibliabol szdmos olyan csoddval hataros
6szovetségi és tujszdvetségi torténetet ismeriink,
mely valdszertitlen gyermekalddsrél mesél (pl. Sara
és Abraham vagy Erzsébet és Zakarids torténete).
Ezekre a szoveghagyomdnyokra utal a vers két sora:
HKiliriilt akkor, s megtelt méhem, / mint régi asz-
szonyoknak.” Ezekhez az 6sz6vetségi néalakokhoz
kapcsolédik a lirai szubjektum is sajat torténetével,
mely a versszdvegben csupdn részleteiben, a sejte-
tés szintjén mutatkozik meg.

Ugyanez a két ige (kiiiriil, megtelik) szervezi a
vers utolsé négy sorat is: ,,Tolts el, / kiiiriilt kosaram
| szandékod szerint / toltsd meg.” A 17. sor ,kiiriilt
kosaram” szdszerkezete felidézi a 12. sort: ,Kitiriilt
akkor, s megtelt méhem?”, igy a kosar az anyaméh
metaforajava valik. A versben kiilonboz6 szétagsza-
mu sorok valtakoznak, de van hadrom, amely csupan
két szdtagbdl 4ll: a 6. sor (adtdl), valamint a 16. és
a 19. sor (tolts el; toltsd meg). E két utdbbi igealak
rdadésul kiazmusként zdrja a verset: két alliterdcio-
val megerdsitett verssort fog kozre. Igen erételjes
hatést valt ki a befogadéban ez a virtuéz nyelvi
megoldds az el- és a meg- igekotdk jelentésmodo-
sité funkcidjaval, a hatdrozott és a hatdrozatlan
igeragozéssal, a sorok lassul6 ritmusaval. Ugy ttinik
tehat, hogy a versbeszélé szdmdra megnyugvast
hoz a teljes 6natadds, a transzcendens josagara,
szandékaira valé rahagyatkozds.

Il. A miiterem - a fest6 és alkotasai

AversII. része mdr elsd pillantasra is meglehetdsen
kiilonbozik az elsd résztdl. A tizenhat soros széveg
sokkal szabdlyosabbnak latszik: négy versszakbol 4ll,
melyek koziil az elsd és utolsé versszak két-két, a
masodik &t-, a harmadik pedig hétsoros. A verssorok
kilenc, illetve tiz szétagosak, ebbdl adédhatna a k-
vetkeztetés, hogy 6tds, illetve Stodfeles jambusi so-
rokrdl lehet sz6, s ez a licencidk figyelembevételével
nagyrészt meg is allna a helyét, azonban viszonylag
sok ritmustorés taldlhatd benniik, s ezek bizonyos
szabalyossdgot mutatva kiugranak a liiktetésbdl. Ezek
az anaklazisok féként a festészettel kapcsolatos ki-
fejezéseket jelolik ki (ecsettel 6rzi; stkbas tiirkizre, kék
mez0re; felh6, narancs a széle) a szdvegben.

Mig a vers I. részében néi versbesz¢ldt felté-
telezhetiink, aki az Istent szolitja meg, a II. rész-
ben rejtézkddik a lirai szubjektum. Van azonban a
versszovegnek egy trgya, egy személy, akirdl a vers
beszél: ,Ki ecsettel 8rzi meg a marvanyt, / és sejti,
mi ldtomds, mi latszat...” A festészettel kapcsolatos
szakkifejezések (vdsznat, ecsettel, térbdl sikba, szén
stb.) mellett a patikapontos jelzd ad biztos tam-
pontot az olvasénak, hogy Csontvary képzeletbeli
miihelyében jarunk, hiszen kéztudott, hogy a festé
eredetileg patikusként dolgozott, és festeni csak a
negyvenes éveiben kezdett.

Avers masodik és harmadik szakaszaban szinek,
illetve a festmények tdrgyainak, témdinak megneve-
zése révén kifejezett utalasokat talalunk hires képe-
ire. Az 6t6dik sor (,,...a fatyol, a viz, Maria kutja...”)
a Jajcei vizesés (1903)" vagy a Schaffhauseni vizesés
(1903),° valamint a Mdria kiitja Ndzdretben (1908)*°
cimd alkotdsokat idézi fel. A harmadik stréfa szinei
és jelzds szdékapcsolatai is hires Csontvary-festmé-
nyeket idéznek emlékezetiinkbe. A tizenegyedik sor
(,,-.-vOrosre, tiirkizre, kék mezdre...”) a festé Nap-
lemente Baalbekben (1906)" cimi vaszndra utalhat,
mig a tizenharmadik sor (,,...ibolya hegy fut citrom
égre...”) olvasasakor akar t&bb kép is megjelenhet
lelki szemeink elétt, példaul A taorminai gorog szinhdz
romjai (1904-1905)"* vagy A Jupiter-templom romjai
Athénban (1904).° Csontvary taldn legismertebb ké-
pének részletét (Magdnyos cédrus, 1907)* irjale a vers
tizennegyedik sora: ,,...0lajzold felhd, narancs a széle.”

A miiteremben azonban nemcsak a képeket 14t-
juk, hanem a fest6t is munka kdzben. A vers szdvege
a fest&t kivalasztottnak (N6éhoz hasonlénak) mu-
tatja, és egyuttal ,,Istenadta”, szinte latnoki képessé-
geit sugallja. Ezt tdmasztjdk ald a versben dominalo,
nézéssel, latassal kapcsolatos kifejezések, s annak
az explicit kifejezése a hatodik sorban, hogy a fest
sejti, hogy ,,merre vezet Isten ttja”.

1Il. Nazaret - asszonyok a kutnal

Avers III. része kapcsolhatd taldn a legegyértelmiib-
ben egyetlen miitdrgyhoz. Ebben a szévegrészben
mar konkrét lefrdsokat taldlunk a kordbban is felidé-
zett, Mdria kiitja Ndzdretben cim{i képhez, szorosabb



értelemben tehat itt figyelhetjitk meg kdzelebbrdl
az ekphrdszisz mikodését.

Ezt az impozéns méretl (362 x 516 centimé-
teres) vasznat jelenleg a pécsi Janus Pannonius
Muzeum Csontvary Mizeuma 6rzi. A festmény el6-
terében, kézéppontjaban egy kék ftyolba, kendébe
burkol6z6 néalak 4ll, karjan kisgyermekkel: Méria
a gyermek Jézussal. Az anyasdg, a gyermekaldds
témdjan keresztiil mar ez a kozponti jelenet 6ssze-
kapcsolja a III. szdmu verset az I.-vel. A kép hétte-
rében egy kut latszik, mogotte Ndzaret varosanak
latképe domboldalra emelt épiiletekkel, koriildtte
vizhord¢ asszonyok, gyermekek és teherhordé élla-
tok. Egyes miiértelme-
z6k meglatasa szerint
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taldltdl az Istennél. Es tmé, fogansz a te méhedben, és
sziilsz fiat, és nevezed az 6 nevét JEZUSNAK. Ez nagy
lészen, és a Magassdgos Fidnak hivattatik; és néki adja
az Ur Isten a Ddvidnak, az 6 atyjdnak kirdlyi székét...”
(Lk 1,26-32)

Az idézett szentirdsi szakaszban nem esik tehat
sz6 arrdl, hogy a jelenet a kiitnadl torténne, sét a
»bemenvén az angyal 6hozzd” fordulat azt sejteti,
hogy Mdria a lakhelyén kapja az angyali tidvozletet.
(Méria akkori feltételezett lakdsa f6lott is templom
magasodik ma, az Angyali iidvozlet bazilika, mely
a kuttdl kb. 1,5 kilométer tédvolsdgra taldlhatd.) Az
evangéliumokban tehdt nincsen arra utalé adat,
hogy Mdria a ndzareti
kuatndl kapta volna az

a képen egyetlen férfi-
alak lathatd, a Maria
mellett-mogott 4llod

A Biblidbdl szdmos olyan csoddval hatdros

0sz0vetségi és ujsz0vetségi torténetet isme-

riink, mely valdszertitlen gyermekdlddsrol
mesél...”

angyaltdl Jézus sziile-
tésének hirét. Kérdés
tehdt, hogy milyen for-

szakallas, bajszos férfi,
aki vizet 6nt korséjabdl,
s benne Csontvary énarcképe ismerhetd fel.”

Jézus kordban Ndzdret varosdnak egyetlen ivo-
vizforrdsa volt ez a kut, melyet Mdria kutjdnak ne-
veznek. A kut helyén ma a Szent Gabriel-templom
all, melynek kriptéja alatt - zarandokok beszamoléi
alapjan - ma is lathaté a kaut, aljan a forrasvizzel.
A templom elétti téren van a Csontvary-képen is
lathato boltives épitmény, mely korabban vizvételi
helyként funkcionalt. A Szent Gébriel-templomot
a hagyomdny szerint annak emlékére emelték a
kut f61¢, hogy els6ként itt jelent meg Maridnak a
hirhozé angyal.

Az angyali tidvozlet torténetét Lukdcs evangé-
liuménak elsé fejezetébdl ismerjiik, a tobbi evan-
gélium nem tér ki részletesen erre az eseményre:
»A hatodik hénapban pedig elkiildeték Gdbriel angyal
Istentdl Galilednak vdrosdba, a melynek neve Ndzd-
ret, egy szizhoz, aki a David hdzdbdl valé Jozsef nevii
férfiinak volt eljegyezve. A sziiznek neve pedig Mdria.
Es bemenvén az angyal 6hozzd, monda néki: Oriilj,
kegyelembe fogadott! Az Ur veled van, dldott vagy te
az asszonyok kozott. Az pedig ldtvan, megdobbene az 6
beszédén, és elgondolkodék, hogy micsoda kiszontés ez?!
Es monda néki az angyal: Ne félj, Mdria, mert kegyelmet

rasbdl taplalkozik ez a

szentfoldi hagyomdny.
Itt lehetnek segitségiinkre az ugynevezett apok-
rifek vagy pszeudoepigrafdk, azaz a nem kanonizalt
okeresztény iratok, kiilondsen a tobb nyelven is
fennmaradt Jakab-protoevangélium,* melyet hdrom
magyar forditdsban is olvashatunk.” Ez az apokrif
6sevangélium a legujabb kutatasok szerint Kr. u.
178-204 kozott keletkezhetett, s kdzéppontjaban
Méria alakja 4ll: az 6 szdrmazasardl (innen véljiik
tudni a sziilei nevét), sziiletésérdl, felnevelkedé-
sérdl, Jozseffel vald jegyességérdl, valamint Jézus
sziiletésérél szol.

Jakab protoevangéliumdban, a 11. fejezet 1. sza-
kaszaban arrdl olvasunk, hogy Mdridnak egymads
utdn két helyszinen jelent meg a Jézus megteste-
stilését hiriil adé angyal. Az elsé taldlkozdst leird
részt az Osszehasonlithatésag kedvéért két magyar
forditdsban idézem:

»[Mdria elgyszer kovsct vett, és kiment vizet merni;
s ime egy hang igy szdlt: - Udvdzlégy, kegyelt, az
Ur van veled, 4ldott vagy te az asszonyok kozott!
Jobbra-balra tekintgetett, honnét ez a hang? S megret-
tenve hazament, letette a korsét, és a karmazsint véve,
a székére {ilt, és szétte.”” , Egyszer — éppen fogta a
korsét, kiment a hdzbdl, hogy vizet meritsen — egy hang
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ekképpen kdszontdtte: - Udvdz 1égy, kegyelemmel
teljes! Az Ur veled van, 4ldott vagy te az asszonyok
kozott! Maria koriilnézett, jobbra is, balra is, honnan
jon ahang, aztdn minden izében reszketve ment vissza
szobdjdba. Letette a korsdt, elévette a mélybibor anya-
got, és tjra a székére iilt, hogy a bibort is megfonja.”*°
A protoevangélium kdvetkezd soraiban arrdl
olvasunk, hogy a szobdban iild6géls, sz6vé/fond
Midridnak ujbdl megjelenik az angyal, és a Lukdcs
evangéliumdabdl ismert médon kdszonti 6t. A fentebb
idézett apokrifirat sorainak ddlttel jel6lt szovegrészei
a forditasok kiilénbozdségei ellenére is jol mutatjak,
hogy Maria vizhordés kdzben taldlkozott el6szor az
angyallal. A Jakab-protoevangélium szerint tehdt itt
hangoztak el az angyali tidvozlet elsé szavai is.
Tanulmdanydban Geréby Gyorgy ekképpen fog-
lalja Gssze az angyali tidvozlet képi dbrazoldsainak a
keleti és nyugati kereszténységben megjelend eltérd
madjat: ,,...a nyugati hagyomanyhoz szoktatott szem
kicsit meglepédik, amikor a patrisztikus-bizdnci
képvildgban valami egészen mdssal taldlkozik. Az
ismert legkordbbi angyaliiidvozlet-dbrdzoldsokon
Mdria trénszéken iilve fon, esetleg fonalgombolya-
got tartd kosar mellett 1], de ami még meglep6bb,
szdmos esetben vizet merit a kdtndl, esetleg egy
forrasnal, mint a bizanci Khora-kolostor csodalatos
mozaikjan. A képeken nem egyéni fantdzia sziilemé-
nyérdl van sz6, mert lehetne sorolni a patrisztikus
kor ilyen targyd homilidit is (mint példdul Konstan-
tindpolyi Proklosz patridrkaét). Aztan kideriil, hogy
az ikonografiai anyagban még Nyugaton is egészen a
11-12. szdzadig ez a mdsik angyali tidvozlet domin4l.
Az evangéliumok viszont semmiféle tAmponttal
nem szolgédlnak e specifikus képek megalkotdsd-
hoz (Lk 1,26-38). A vizmerités és a fonds kozben
torténd tidvozlet egyetlen alapja egyértelmt@ien a
Protevangelium beszdmoléja.””* A vizmerités (és a
fonds) motivuma tehdt ebbdl a szévegbdl, illetve az
ennek a szévegnek alapul szolgald szdbeli hagyo-
manybdl taplalkozik, és ennek révén maradt fenn
a nézareti helyek (Mdria kutja és Gdabriel angyal
templom) megnevezésében is.* Igy vélik tehét a
kit a megtestesiilés, tdgabb értelemben pedig az
anyasdg szimbdlumdava. Csontvdry képe is ebbe a

tradicidéba kapcsolodik bele, amikor a szentfoldi
helyrdl késziilt festmény kézéppontjaba a kisgyer-
mek Jézust karjaban tarté Mariat allitja.

Molndr Krisztina Rita versének III. részében
azonban nem Mdria a f6szerepld. Er&teljesen ott
van a hdttérben glérids alakja, de a vers leginkabb
hangsilyos motivuma a viz, mely a teljes szoveg
kontextusdban szimbolikusan és valdjdban is gyo-
gyitd és éltetd erd. A versben a vizhordds koti 6ssze
az asszonyt, akit a vers sokféle, de dltaldban negativ
jelzékkel illet (mumiatestii, bdnatba csavart, beteg és
nyomorék, sziiletés kinjdt cipeld) és a mlivészt (,ki
innen hord vizet ecsetje hegyének”),” valamint
Mariat. A versbeszélé Mariat harmas gléria alatt
latja: az elsé a sajat hajkoszoruja altal formalt glo-
ria, a mésodik a kut boltive, a harmadik pedig az 6t
koriilallé asszonyok gytirtije (16-17. sor).

Akttra jards monotodnidjat és egyben dinamiz-
musat érzékeltetik rogton a vers elsé sorai: ,,Lebegd
1éptekkel el a kuttdl. / Lebegb 1éptekkel a kithoz
djra.” Ezek a sorok mozgdsban tartjdk, a varidcids
ismétlés élettel teliti meg a szavakat, szinte film-
szertien é16vé teszi a képet. A gyogyité viz minden
vizmerit6 szamara masként mutatkozik meg: egye-
sek fatyolnak, masok kéknek vagy zdldnek, megint
masok iszapos barnanak latjak.

A vers egy pontjan azonban mintha egymasba
mosddna Mdria alakja és az &t korbeoleld kék kendd
avizzel (18-19. sor): ,,A fatyol akér aviz, / a viz akdra
fatyol.” Ez a két azonositd sor helyezi vissza Mdriat a
versszoveg kdzéppontjaba, hiszen 6 Jézus édesanyja,
annak, aki - az evangélium tanusaga szerint - az é16
vizet igérte a benne hivéknek (Jn 7,37-38).

A vers elsé harmadéban egy olyan anya beszél,
akinek fiait elvette, majd visszaadta a transzcendens,
az utolsé harmadéban pedig egy olyan anyat latunk,
akinek fiut igért az angyal, és meg is kapta. A vers
utolsé sorai reményt adnak. A sokdig nézés aktusa is
Osszekapcsolja a két részt, hiszen a kért, remélt gyo-
gyulas a képek, a viz és a fatyol, tagabb értelemben az
isteni szemlélése altal kdvetkezik be a vers vildgdban
megmagyarazhatatlan médon (,,mintha magatdl”).

Kiilénds lenyomata ez a hdromrészes versszoveg
annak, amit az ekphrésziszrdl kordbban felidéztiink.



Méria kiitja, a ndzareti hely és az épitett (viziigyi érte-
lemben vett) miitargy egy szdbeli szveghagyomdny,
még messzebbrdl egy apokrif evangélium alapjan
kapta a nevét és 8rzi ma is a torténetet. Csontvary
ezt a helyszint festette meg, de nem névadé jelene-
tének, tudniillik az angyali {idv6zlet vagy hiriilads
(annuntiatio) pillanatdban, melyet tulajdonképpen
az anyasag igéreteként értelmezhetiink. A Mdria kiitja
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Ndzdretben cimt kép Mdridt mar Madonnaként, azaz
isteni gyermekét tarté anyaként dbrazolja, tehat a
beteljesiilt igéretet teszi a kép targyava. Molnar Krisz-
tina Rita verse pedig ezen is tilmutat: a kutra jaro,
fajdalmat és terheket hordozé asszonyok alakjaibdl
kiindulva a viz és a fatyol motivuman keresztiil a
miivészet és annak révén a transzcendens szemlé-
1ésének gydgyito erejérél beszél. m

MoLNAR Krisztina Rita 2013. Csontvary kutja. Pannon Tiikdr, 18. évf.

5.582.19. 0.

MoLNAR Krisztina Rita 2017. Levél egy fiord partjdrdl. Scolar Kiado,

Budapest. 91-93. 0. J6llehet a vers keletkezésének filolégiai problémaja

is érdekes lehet, az ultima manus elve alapjan ez tekinthetd végleges

szovegvéltozatnak, ezért értelmezésemben ebbdl indulok ki.

Részlet a tarlat hivatalos ismertet6jébol: Szépmiivészeti Miizeum, https://

www.szepmuveszeti.hu/kiallitasok/csontvary-170/. (Megtekintés: 2023.

augusztus 15.) A kidllitdsrél szdmtalan értékes audiovizudlis anyag elér-

hetd az interneten. Itt most Csontvdry tijrafelfedezése cimmel egyetlen
révidfilmet ajanlanék a Szépmiivészeti Miizeum YouTube-csatornajérol,

melyben Gergely Mariann, a kidllitds kuratora beszél Csontvary mi-

vészetérdl és a térlatrdl: https://youtu.be/SKErg3SPy4A. (Megtekintés:

2023. augusztus 15.)

Es taldn itt érdemes egy 14bjegyzet erejéig arra a tradiciéra is utalni, me-

lyet a magyar koltészetben a Csontvary képeire, miivészetére irt versek

alkotnak (ldsd pl. Nagy Ldszlo: Csontvdry, Seb a cédruson; Aratd Kéroly:

Jelentés egy sz0késrdl; Marké Béla: Csontvdry: Tengerparti sétalovaglds;

Lackfi Janos: Patikusdal, Két Csontviry-dal; Halmosi Sandor: Csontvdry).

Az ekphraszisz eredetével és itt megadott meghatarozasaival kapcso-

latban v6. MILAN Orsolya 2009. Az ekphraszisz eredetei. In: ué: Képes

beszéd. JAK - Prae.hu, Budapest. 22-47. o. (JAK-fiizetek 159.)

Mosa Didna 2018. Latdsok és lattatasok. Vizudlis narrdci6 Ottlik Géza

Iskola a hatdron cimii regényében. Partitira, XIII. évf. 1. sz. 63-100. 0.

63.0.

CsoNTVARY Koszrka Tivadar: A panaszfal bejératdnal Jeruzsalemben.

Magyar Nemzeti Galéria, https://mng.hu/mutargyak/a-panaszfal-bejara-

tanal-jeruzsalemben/. (Megtekintés: 2023. augusztus 15.)

Jajcei vizesés. Csontvary Kosztka Tivadar. Magyar Nemzeti Galéria,

https://mng.hu/mutargyak/jajcei-vizeses/. (Megtekintés: 2023. augusztus

15.)

9 CsoNTVARY KoszTka Tivadar: Schaffhauseni vizesés. Magyar Nemzeti
Galéria, https://mng.hu/mutargyak/schafthauseni-vizeses/. (Megtekintés:
2023. augusztus 15.)

10 CsoNTVARY Koszrka Tivadar: Maria kitja Nézaretben. Wikipédia, https://
tinyurl.com/ypd3jsdy. (Megtekintés: 2023. augusztus 15.)

11 CsoNTVARY KoszTka Tivadar: Baalbek. (A Naplemente Baalbekben.)
Magyar Nemzeti Galéria, https://mng.hu/mutargyak/baalbek-a-naple-
mente-baalbekben/. (Megtekintés: 2023. augusztus 15.)

12, CsoNTVARY KoszTka Tivadar: A taorminai gorog szinhdz romjai. Magyar
Nemzeti Galéria, https://mng.hu/mutargyak/a-taorminai-gorog-szin-
haz-romjai/. (Megtekintés: 2023. augusztus 15.)

13 CsONTVARY KoszTka Tivadar 1904. A Jupiter-templom romjai Athénban.
Wikipédia, https://tinyurl.com/2ksm3fék. (Megtekintés: 2023. augusztus
15.)

14 CsoNTVARY KoszTka Tivadar: Magényos cédrus. Magyar Nemzeti Galé-
ria, https://mng.hu/mutargyak/maganyos-cedrus/. (Megtekintés: 2023.
augusztus 15.)

15 Ebben az irdsban nem vallalkozhatunk a képrél szél6 terjedelmes

szakirodalom Gsszefoglaldsara, azonban az érdeklédd olvaséknak
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ajanlhatdé Laskay Gabriella (szerk.) 2003. Csontvary Kosztka Tiva-

dar: Mdria kitja Nazaretben. Orszdgos Széchényi Konyvtdr — Magyar

Elektronikus Konyvtdr, https://mek.oszk.hu/o1300/01368/html/index.

htm. (Megtekintés: 2023. augusztus 15.) (Szaz szép kép.) Az Osszedl-

litdsban a fest6 életrajzatdl kezdve a kép miivészettorténeti hattéren
keresztiil az értelmezésekig sok informécié megtaldlhaté a méalkotds-
sal kapcsolatban. A Csontvary-recepci6 fél évszazados torténetének

Osszefoglaléjat 1dsd: Szasapr Judit 2013. Csontvary Kosztka Tivadar

helye korunk szellemi életében. A kézelmult Csontvary-kutatdsainak

révid attekintése. Holmi, 25. évf. 2. sz. 7-10. o. Web: https://www.holmi.
org/2013/07/szabadi-judit-csontvary-kosztka-tivadar-helye-korunk-szel-
lemi-eleteben. (Megtekintés: 2023. augusztus 15.) A Csontvary-jelen-
ség friss szemléletli megkozelitését Végvari Zsofia festményszakértd
irésain keresztiil ismerhetjiik meg Az én Csontvdrym — Kultirtorténeti
kalandozdsok Csonytvdryval oldalon (https://www.csontvary.com/; meg-
tekintés: 2023. augusztus 15.). Tovabbi érdekesség, hogy a 19. szdzad
masodik felében élt orosz festémiivész, Vaszilij Dmitrijevics Polenov
is megfestette ugyanezt a helyet, s a kép cime is ugyanez, lasd: ué: Ma-
rienquelle in Nazaret. Wikipédia, https://commons.wikimedia.org/wiki/

File:Wassilij_Dimitriewitsch_Polenow_Marienquelle_in_Nazaret.jpg.

(Megtekintés: 2023. augusztus 15.)

Az apokrif irattal kapcsolatos legfontosabb irodalomtudoményi ada-

tokat ldsd: Komordczy Géza 1992. Jakab protoevangéliuma. In: Kirdly

Istvan (szerk.): Vildgirodalmi lexikon. 5. kot. Akadémiai Kiad6, Budapest.

499-500. 0. A protoevangélium hatdstorténetével, marioldgiai jelentd-

ségével kapcsolatban ldsd pl.: GEREBY GyOrgy 2007. Egy ortodox apokrif

miihelyében. A Jakab-8sevangéium (Protoevangelium Jacobi) filozéfiai

szimbolikaja. Okor, 6. évf. 3. sz. 50-61. 0. Kiilondsen is: 51. 0.

17 VANYG Lészl6 (szerk.) 1980. Okeresztény rék. 2. kot. Apokrifek. Ford. Badn
Istvan - Ladocsi Gaspdr - Vany6 Laszlé. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.
328-345. 0. Ford. Ladocsi Gaspar. Apamik Tamas (szerk.) 1996. Apokrif
iratok. Csodds evangéliumok. Telosz Kiad6, Budapest. 5-18. o. Ford. Sze-
pessy Tibor. A Jakab-protoevangélium a késébbi piispck, Raffay Sandor
pozsonyi evangélikus lelkész és exegéta kommentdrokkal elldtott magyar
forditdsaban is olvashatd, 1dsd: Rarray Sdndor 1905. Jakab elbeszélése.
In: ud (szerk.): Ujszovetségi apokrifusok. Ford. ué. Wigand Karoly Frigyes,
Pozsony. 49-74. 0. Web: https://mandadb.hu/tetel/653054/Ujszovetse-
gi_Apokrifusok. (Megtekintés: 2023. augusztus 15.)

18 Ronald F. Hock kutatdsait idézi: Tétn Jozsef Alpar 2022. A gyermek-
ségtorténet recepcidja a Jakab-protoevangéliumban 1. Keresztény Sz6,
XXXIIL évf. 4. sz.1-20. 0. 18. 0.

19 RAFFAY 1905, 62-63. 0.

20 ADAMIK 1996, 10. 0. Kiemelések télem - S. B. B.

21 GEREBY 2007, 54. 0.

22 Véleményem szerint a protoevangélium altal elénk mesélt fiatal, ijedt,
zavarodott ldny képe nagyon életszer(i vondst kdlcséndz Maria alakjanak.
A szerz6 ilyesfajta elbeszél6i tehetségét Komordczy Géza (1992, 499. 0.)
is kiemeli.

23 Itt gondolhatunk egyes értelmez6k meglétasara, miszerint Csontvary
sajét magat is réfestette a képre.
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Isten tizparancsolata

- BALINT GYORGY

Dallama: Ments meg engem, Uram...

Azt mondja az elsé és f6 parancsolat:
En vagyok te Aty4d és egyetlen Urad.
Eléttem idegen istened ne legyen!
Fohdszt te ajkad csak hozzdm rebegjen.

Mésodikba az Ur arra figyelmeztet,

Az 8 nevét soha hidba ne vegyed.

Vagy el6bb, vagy utébb biintetést mér arra,
Ki az 6 szent nevét hidba hasznalja.

Es most a harmadik pihenésrél beszél,

Az {inneprdl soha meg ne feledkezzél.
Szakitsd meg a munkat, keresd lelked javit,
Bevégzett munkadért adj Atyddnak haldt.

Vegylik tehdt sorba most a negyediket:
Mely int, hogy tiszteljiik a mi sziileinket.

Elted tigy lesz hosszu, csak ugy lesz j6 dolgod,

Ha sziileid ajka, rdd sok 4lddst mondott.

Ne bdntsd, vagy meg ne 61d felebardtodat -
Tiltja az 6tédik Isten-parancsolat.

Ki mis élte ellen gyilkos fegyvert vesz fel,
Elébb-utébb 6 is fegyver 4ltal vesz el.

= Bdlint Gyorgy (1900-1979): falusi el6ljaro, koltd.

Igy sz6l a hatodik: Ne paraznalkodjdl,
Ugy lesz béke s 4ld4s a te csalddodndl.
Elj békében, s becsiild a te hdzastarsad,
Igy lesz tiszta s rendes a csalddi hézad.

Ne lopj, és meg ne csald felebardtodat -
Tiltja a hetedik szent s nagy parancsolat.
Ne idegenitsd el pénzét vagy vagyonat,
Inkabb segitsd, keresd neki is a javit.

Nyolcadikot olvasd, abban meg azt litod,
Ne mondj senki ellen hamis tanusagot.
Ne kisebbitsd, el ne druld embertarsad,

Ne rdgalmazd, mondj j6t, nem lesz benne kdrod.

S 1dm, a kilencedik, hogy megmagyardzza:
Ne kelljen bardtod 6roksége, hdza.
Semmi hamis tton el ne idegenitsd,
Inkabb védjed 6t is, megtartani segitsd.

Végiil a tizedik mindenre kiterjed:
Semmit mi nem tied, mastdl el ne vegyed.
Feleségét, barmdt, szolga, szolgaléjdt,

S6t intsd jora egész hozzatartozdjat.

Irta és rimbe foglalta Bdlint Gyorgy kisgazda.
Tatrang, 1956. janudr 15-én.



Vasarnapi ima

Dallama: Ments meg engem, Uram...

Istenem, megértem e mai szép napot,

A nyugalom napjat, a szent vasarnapot.
Mindenki innepe, pihen testiink, lelkiink.
E napon pihent meg Atydnk, j6 Isteniink.

Istenem, megértem te nagy kegyelmedbdl.
Dicsérhet szivem-szdm forré kebelembdl.
Az elmult hét alatt te voltal miveliink,
Te segitettél meg, Atyank, jé Istentink!

Istenem, megértem mire vagyott szivem:
Kezeim, szemeim feléd emelhetem.

Mit megadtal eddig, s mire lesz sziikségiink,
Ma k&sz6ndm s add meg, Atyank, jé Isteniink!

Istenem, megértem s keblem oromtdl ég,
Vasarnapi fényben ragyog redm az ég.
Szent hdzodban zenghet imdm és énekem.
Jovében is segits, Atydm, j6 Istenem!
Amen.

Irta: Bélint Gyorgy kisgazda.
Tatrang, 1956. mdrcius 11.
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Mi Atyank

Mi Atyénk, ki vagy ott fenn mennyben,
Szenteljiik meg neved sziveinkben.
Jon le hozzank a te szent orszdgod,
Legyen rajtunk a te szent akaratod!

Miképpen fenn a magas mennyekben,
Foldon itt lenn épp oly béke legyen.
Add meg mdra a mi kenyeriinket,
Bocsasd meg a mi nagy vétkeinket.

Megbocsdtunk, ki j6 mi ellentink,
Torold egykor te is a mi vétkiink.
Ne vigy minket, 6h, a kisértetbe,

Adj erét, hogy ezt gy6ézhessiik le.

Gonoszoktdl mindig szabadits meg,
Egész vilag s hatalom a tied,

A dicséség most és minddrokre!
Ejj-nap neved ajkunk zengje félve.
Amen.

Rimbe foglalta: Bdlint Gyorgy.
Tatrang, 1956. december 3.
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Szembesités és szembenézés
Lira a tragédiaban €s a Tragédia a liraban -
Madach és Jozsef Attila egy-egy versszakardl

- K. SEBESTYEN NORA

Jézsef Attila levelezésének egyik legfontosabb té-
mdja - természetesen - az irodalom, a fiatal k6/t6
fogadtatdsa az irodalmi életben, tanulmdnyai, alko-
tasai. 1920-tdl, a makdi gimnaziumi évek kezdetétsl
élénk levelezésben allt névéreivel, gyamjdval, késébb
kedves tandréval, Galamb Od6nnel, majd Juhdsz Gyu-
ldval, de egy-két levélvaltas tortént lllyés Gyuldval,
Kosztoldnyi Dezs6vel, Babits Mihdllyal és masokkal
is. A JOzsef Attila levelezése cim(i kétet' meginditd
dokumentuma a klt6 hdrom nagy szerelmével (Vdgd
Madrtdval, Szdnté Judittal és Kozmutza Fldrdval) tol-
tétt éveinek, de kbvethetjiik betegsége utjdt is, és
még Sigmund Freud kdszéndsorait is olvashatjuk
a kényvben.

Kiilénosen érdekes azonban, ha Jozsef Attila olvas-
manyaira, a konyvekhez vald viszonydra figyeliink:
leveleinek nagy tobbségében sz6 van ezekrol. Etus
névérének példaul igy irt 1922. augusztus 17-én: , Va-
lami 1500 K-ért vettem kényveket. Ha parancsolod
kiildk beldliik Neked is, legaldbb prozakat, mert
tobbnyire verses kotetek. — A verselés és koltészet
terén igazdn szép haladést tettem. Meglehet, hogy
egy hénapon beliil ott leszek a beérkezettek kozott.
L4m, ti nem irtatok és Magyarorszag most é16 kol-
téinek legnagyobbikdtdl - olvasd csak el! - kaptam
levelet.” (Juhész Gyula levelérdl van szé.) Késébb
beszdmol Ady-élményérdl, Homéroszrol, az olva-
sott Shakespeare-dramardl és nagy kedvencérdl,
Villonrdl is. Tettamanti Béla, Jozsef Attila tana-
ra-partfogdja elkiildi a koltének az egyetemi alap-
vizsga anyagat, amelyben René Doumic irodalom-

torténete, Horger Antal egy mtive és a ,,nagy Pintér”,
a magyar irodalomtorténet dsszefoglaldsa is sze-
repel: ebbdl a vizsgdzoknak 1777-ig kellett tudniuk
a magyar irodalom ttjat, alkotéit-miveit. A kdlté
sokat olvasott, elszantan és 6rommel tanult, és
»[s]ok kényve volt, szépen rendezve, ktotten” —
frja Galamb Odén.’ Jézsef Jolan (,,Jocd”), a koltd
id6sebbik névére pedig igy emlékszik vissza Sccse
Margit koruti lakdsdra: ,,Attila a Teleki téren vett
magdanak egy fréasztalt. Nagyon biiszke volt irdasz-
taldra és konyveire. Kényvespolcdn rengeteg szotdr
sorakozott egymds mellett, még eszperantd szétd-
ra is volt. Finniil tanult most, eredetiben szerette
volna olvasni a Kalevaldt. [...] Rengeteget olvasott.
Irbasztalan ott sorakoztak Schopenhauer, Du Bos,
Taine, Hegel, Freud, Marx, Nietzsche [...] m{ivei.”
Tasi Jozsef irodalomtorténész (1939-1999) részletes
és alapos , leltart” készitett a kolt§ kdnyvtarardl.s
Osszegzése szerint Jézsef Attilanak 1936-ban ko-
riilbeliil négy-6tszaz kényve lehetett, amelyeket a
tanulmdnyiré tébb csoportba sorolt. Az elsé cso-
portba azok tartoznak, amelyekbe a kolté kézzel
beirta a nevét, a masodikba a neki dedikalt mtivek,
a harmadikba a Jézsef Attila dltal recenzedlt-birdlt
konyvek, a negyedikbe pedig a Szdnté Judit éltal a
Széchényi Kényvtarba visszaadott miivek, amelye-
ket valészintileg onnan kélesdndzhettek valamikor.
Néhany név az egyes csoportokbdl: 1. Batsanyi J4-
nos, Berzsenyi Déniel, Euripidész, Gogol, Shakes-
peare, Juhasz Gyula, Kemény Zsigmond, Arthur
Rimbaud. 2. Babits Mihdly, Karinthy Gébor, Fodor
Jozsef, Gellért Oszkar, Ignotus, Hevesi Andras, Ily-

= K. Sebestyén Nora (1955): A budapesti Dedk Téri Evangélikus Gimndazium tandra és a Kéroli Gaspar Reformdtus Egyetem Magyar Irodalom
Tanszékének oktatéja. Kutatasi teriilete Aprily Lajos koltészete és a modern magyar irodalom oktatésa.
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A Kass Janos: Illusztracié Madach Imre Az ember tragédidja V. szinéhez, 1980
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lyés Gyula, Jékely Zoltan, Radnéti Miklés, Wedres
Séndor, Walt Whitman, Zelk Zoltan. 3. Babits Mi-
haly, Arany Janos, Kassak Lajos, Kosztolanyi Dezs6,
Hatvany Bertalan, Horvath Janos. 4. Ady Endre,
Baudelaire, Burns, Moliere, Madach Imre, Szabd
Ldrinc, Szekfi Gyula, Balzac, Dosztojevszkij, Tolsz-
toj és még sok ismert és kevésbé ismert kolté-iro.
S bér a tanulmdny nem emliti kiil6n a Biblidt, tud-
juk, hogy Jézsef Attila jol ismerte, sokat forgatta.
1935-t6l killondsen a blin kérdése foglalkoztatta, de
mar 1923-ban is idézett Tettamanti Bélanak sz6l6
levelében Ezsaids kdnyvébdl: ,,Es a gonoszok kdzt
adtak sirt néki, és a gazdagok mellé jutott kinos
halal utdn: pedig nem cselekedett hamissagot, és
4lnoks4g sem taléltatott szajaban. Esaias k. LIIL 9.”

A fentebb felsorolt alkotdk nevei kdziil harmat
emelnék ki: Arany Janost, Hevesi Andrast és Hat-
vany Bertalant. Jézsef Attila 6rok mesterének tar-
totta Aranyt, sokat foglalkozott ,,vagyonos Atyank”-
kal, ahogy Arany cimf{i szonettjében szdlitotta &t.
Még haldla el6tt is tanulmdnyt akart frni Arany gytj-
teményes kotetérol, baratait kérte, hogy kiildjenek
neki anyagot a munkdhoz. Hevesi Andras Pdrisi es6
(1936) cimi regényének részleteit lapszéli jegyze-
tekkel, megjegyzésekkel latta el, amelyek jelzik a
kolt6 kinzé toprengéseit, Snmagéval szembeni két-
ségeit. Az egyik megjelolt részlet, melyben a f6hds
beszél, igy szol: LEn, sajnos, blindsnek sziilettem,
ez egyre nyilvanvaldbb, hidba eréltetek magamra
gyermeki drtatlansdgot magam és masok elétt, hi-
dba gyonyorkodok tiszta lelkiismeretem tudatéban.
[...] Artatlan vagyok, de van-e egyaltalan 4rtatlan
ember?”” Ez a gondolat Jézsef Attildban is dllandé-
an jelen volt, szerinte az ember Iényege a biin, az
eredendd biin, amelyet a szeretet ellen kvetiink el
mi, emberek. Elete utolsé harom évében versei nagy
része is e kinzd kérdést veti fel, s a koltd, szembe-
nézve a ,semmibe hullds veszélyének érzetével™
kimondja blindssége tényét: ,,Tudod, hogy nincs
bocsanat...” A verset Németh G. Béla drnyaltan, a
legkisebb részletre is figyelve és kitérve elemezte,’
én csupdn egy versszakra fokuszalnék, amelynek
»el6képét” Madach Tragédidjanak hetedik, bizanci
szinében taldltam meg. fme a két stréfa:

»Azt mar tudom: szerettél s megcsalddeal.
Szerettél Gjra, s akkor mar te csaltal.
Ismét szerettél — hésddet meguntad;

S iires szived most j lakéra var. -
(Madéch Imre: Az ember tragédidja)

»Megcsaltak, ugy szerettek,

csaltdl s igy nem szerethetsz.

Most hét a toltott fegyvert

szoritsd iires szivedhez.”

(Jozsef Attila: Tudod, hogy nincs bocsdnat)

A két versszak kapcsolata szokincsben és szerkezet-
ben is felt(ind, s ha megnézziik Jézsef Attila birdla-
t4t Hatvany Bertalan Azsia lelke cim{ konyvérél, az
amugy is majdnem biztos tény, hogy a kéltd olvasta
Madich miivét, bizonyossa valik: ,,Aki verekedni
akar, konnyen taldl botra és vérontasra érdemes
kiildnbségre homousion és homoiusion kézott.
Az eszmék ugyan a szeretet eszméi, a tdmado kedv
megsemmisitésére szolgalnak. Az agresszids &szto-
ndk azonban miikédnek és szivesen kdzlekednek
éppen az erkolesi eszmékkel kikdvezett utakon -
kiiléndsen hogy mds tudatos utjuk nem keriil.”
A homousion-homoiusion kérdése a Tragédia he-
tedik szinében meriil fel, ott, ahol a fentebb idézett
versszak is, s Jozsef Attila szamara igazolds lehetett
sajat eredenddbiin-elméletére, amely a szeretet
ellen elkdvetett biint itéli a legstilyosabbnak. A két
versszak azonban - a szoros kapcsolddds mellett —
alapjaiban eltér egymdstdl. Madach Lucifere szem-
besiti a kdnnyed és kénnyelm( Helénét az ellene és
altala elkdvetett blinnel, a megcsaldssal, mig Jézsef
Attila a tobbieket és 6nmagat itéli el a csaldsért,
melynek biintetése, hogy ,,igy nem szerethetsz”.
A verstipus is mutatja az 6nszembesitést: kései
versei, amelyek egyes szdm mdsodik személyben
szélalnak meg, ugynevezett nmegszolité versek.
A Tudod, hogy nincs bocsdnat harmadiktdl hetedik
versszakaig tiltdsokat és azok magyardzatdt sorolja
fel (a harminhat sor negyvenegy igei allitmanyabol
tizendt felszdlité médu!), mig Lucifer csupdn feli-
dézi Heléne multjat, jovéjét pedig folytathaténak
latja: ,,S iires szived most Uj lakéra var.” Jézsef



Attila 6nfelszolitdsa ,,a befejezettség elfogaddsa™:"
»Most hét a toltott fegyvert / szoritsd iires szived-
hez.” Erdemes felfigyelni arra, hogy az ,,lires sziv”
motivuma is szerepel mindkét szévegben, de mig
a Tragédidban ,4j laké” toltheti be, Jozsef Attila
versében csupdn a ,toltott fegyver” a megoldds -
vagy... De ez a vagy mdr a zar6 versszak értelmezé-
séhez tartozik. A koltd poétikai és mordlis tuddsat,
nagysagdt a vers Osszetartd szokincse is mutatja:
bocsdnat, biln, bdnat, csalni, szeretni, bizni, per, tant,
pdrtfogd, hamis, igaz stb. Emberi torékenysége, seb-
zettsége pedig az ismétléssel erdsitett panaszbdl
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valik fdjdalmasan érzékelhetévé: ,,...s 1lasd, soha,
soha senki / nem mondta, hogy te jé vagy.” Tragédia
és tragédia a lirdban. De hol a lira a Tragédidban?
Bécsy Tamds igy ir Maddch miivérdl: ,,...hdse lirai
hés, a lirikus En. [...] A kétszintes drémék éppen
azért kozelitenek a lirdhoz, [...] mert végiil is az
emberi bensét jelenitik meg.”

Madéch Tragédidjanak megidézése és atformala-
sa Jozsef Attila versében tudatos koltéi cselekedet:
kapcsoldédés a multhoz, az irodalom értékeihez,
mindahhoz, ami a ,futé idében” (Jozsef Attila:
Arany) kozos lehet az emberi bensében. m

1 JozsEF Attila 2006. Levelezése. Szerk. Nagy Zsejke — Domokos Maty4s.
Osiris Kiadd, Budapest. (Osiris klasszikusok.)

2 Uo. 29. 0.

3 Garame Odon 1941. Jézsef Attila élete nyomdban. 1. kdt. Makdi évek.
Cserépfalvi, Budapest. 90. o.

4 J6zsEF Jolan 1955. Jozsef Attila élete. Szépirodalmi Kiad6, Budapest. 256. 0.

5 Tast Jozsef 1976. Jozsef Attila konyvtara. Irodalomtorténeti Kozlemények,
80. évf. 3. sz. 378-401. 0. Web: https://epa.oszk.hu/00000/00001/00298/
pdffitk_EPAoooo1_1976_03_378-401.pdf. (Letdltés: 2023. szeptember 11.)

6 JOZSEF 2006, 46. 0.

7 Tas11976, 8. 0.

8 NEMETH G. Béla 1982. 7 kisérlet a kései Jozsef Attildrdl. Tankdnyvkiado,
Budapest. 49. o.
9 Uo. 138-168. 0.

10 JOzseF Attila 2018. Osszes tanulmdnya és cikke. 1930-1937. 2. kot.
L’Harmattan Kiad6 - Jozsef Attila Tarsasag, Budapest. 1040. o.

11 NEMETH G. 1982, 150. 0.

12 BEcsy Tamads 1973. Az ember tragédidja miifajarol. Irodalomtiorténet,
55. évf. 2. sz. 312-337. 0. Web: https://epa.oszk.hu/02500/02518/00194/
pdf/EPA02518_irodalomtortenet_1973_o2_312-337.pdf. (Letoltés: 2023.
szeptember 11.) 327. 0.
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Karacsony est...

- FORIS ISTVAN

Kardcsony est kint fiij a szél
Hull a hé az éjszakaba.

Uj ruhat ad a természet,

A foldre és minden 4gra.

A karacsony szent estéjén
Legtobb hazndl 6rom jarja.
Van egy hdz a faluvégén,
Hol suhog a bdnat szarnya.

Aszott képti 6reg néni
Kertilgeti a nagy kaszas

Két kis csoppség f61-fol figyel
»»--.n0l késik a mikulas”.

Szél a beteg: Sari lelkem

Most még egyszer figyelj reAm
Ha meghalok, add fol aztan

A fekete bolti szoknydm.

Es ne hadd a leanykékat
Gondozzad a szegénykéket
Megsegit az Isten érte...
..haszndljad a foldecskéket.

Es s6hajok zaja repiil

Mig egyiket takargatja.
Faradt hangja egyre gyongiil
Amig a mast simogatja...

...s aztan néz, nagyot hordiil
Annak is f3j aki hallja...
...lanykdival elszenderiil...
Kozel jart a halal karma.

Kardcsonyest kint fuj a szél
Hull a hé az éjszakdba

Sari néni sir, egyre sir

- halott van a betegégyba.

Imédkozik, halkan csendben
Lassan jar, csak labujhegyen
Inget keres és a szoknydt
Hogy virradatra készen legyen.

Tatrang, 1929. dec. 17
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A Kardcsony, 1940 (Fortepan/MikIés Lajos)
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Az evangélikus régio szerepe az orosz
ikonmiivészetben a 19. szazadban
Megjegyzesek Stefan Vakeva egy alig ismert €s
Friedrich Faber ismeretlen ezUstboritasu ikonjahoz

- RuzsAa GYORGY

Talan kevéssé ismert és jelent6ségéhez mérten alig
kutatott teriilet, hogy mennyire jelentds szerepet
jatszott a mivészetekben az evangélikus régié a 19.
szdzadi Oroszorszagban. Az épitészetben mindene-
kel&tt a tallinni (revali) sziiletés(i észt épitészt, Hein-
rich von Rosen bardt kell megemliteniink. O igen sok
helyen miik6détt az Orosz Birodalomban. Hiressé
valt a Kazanyban épitett Krisztus feltdmaddsa temp-
loma, de legjelentésebb lett irkutszki katedralisa,
mely Oroszorszag legnagyobb méret(i templomai
kézé tartozik. Nem hagyhatjuk emlitetleniil az it-
teni, altala tervezett evangélikus templomot sem.
Mindkett& a historizmus igen kifinomult, eredeti és
magas esztétikai értékeket megjelenits szellemé-
ben készilt. Sajnos e két csodalatos templomot le-
romboltak a kommunizmus hisztérikus és kegyetlen
ateista szellemében.’

Finn mesterek szakralis miivei és a Fabergé-haz
Ezuttal az orosz 6tvosség néhdny kitlind emlé-
kével foglalkozunk. Ismert, hogy a 19. szdzadban
Szentpétervar volt az egyik legnagyobb 6tvosmii-
vészeti kdzpont. Itt miikddott a Fabergé-hdz (Jlom
dabep:ke), vagyis a vildghirii Fabergé tvosmiivé-
szeti miihely, cég és lizlethdz. (Peter) Carl Fabergé
(Kapz I'ycraBoBuy ®abep:xke) 1846. majus 30-an
sziiletett. Leghiresebb miivei kozé tartoztak az
ugynevezett Fabergé-féle husvéti tojasok, melyek
szétnyithatok, és rendkiviil aprélékosan kialakitott
kis jeleneteket tartalmaznak. A korondzasi tojas
elnevezésl példaul a cdri hinté igen kicsiny dbrazo-

lasét rejti. 1917-ben dllamositottdk a Fabergé csaldd
véllalkozasat. A mester kénytelen volt elmenekiilni
Oroszorszagbdl, s e tragédia hatdsara hamarosan,
1920. szeptember 24-én elhunyt Svajcban.

Hatalmas gyaraban és a gyara szamara is igen
sok 6tvos dolgozott, koztiik tobben Finnorszagbol,
Svédorszagbdl, a Baltikum egyéb teriileteirdl és az
északnémet teriiletekrdl érkeztek, igy nem meglepd,
hogy kiiléndsen is sok finn mester m{ikddott miihe-
lyében.* Koztiik Johan Viktor Aarne, aki 1863. majus
6-dn sziiletett Tammerforsban,’ a Finn Nagyher-
cegségben. Ekszerészetet tanult Johan Erik Hells-
ten helyi ékszerésztSl. A kilencvenes évek elejétél
kozvetleniil a Fabergének dolgozott. Otvdsjegye
ekkoriban a fekvd téglalap alaku pajzsban elhelye-
zett cirill betlis BA volt. 1904-ben eladta miihelyét
az ugyancsak finn Karl Gustaf Hjalmar Armfeldtnek,
a Fabergé-haz egyik legkitlin6bb mesterének, majd
Viborgba koéltdzott. Itt tovabbi harminc évig sike-
resen dolgozott. Ekkor mdr latin bet{is 6tvosjegyet
haszndlt: JVA. Johan Aarne 1934. junius 30-dn halt
meg Viborgban.*

Kiiléndsen zomancozott arany- és eziistmunkai,
féleg képkeretei valtak hiressé. Kiemelendd kozii-
liikk az egész alakos Krisztust nyitott evangéliumos
konyvvel és aldast oszt6 kézzel dbrazold ikonja. Az
1900 koriil késziilt alkotds a Sotheby’s 2008. prilisi
arverésén bukkant f6] New Yorkban. A historizmus
szellemében késziilt miivet ugyancsak a historizmus
szellemét sugarzod, gazdag diszités, széles 6tvos-
remekkeret fogja kortil.

= Ruzsa Gyorgy (1947): miivészettorténész, egyetemi tandr. Kutatdsi teriilete a bizanci miivészet, a bizdnci és posztbizénci ikonok. Legutdbbi

kotete Hogyan nézziik az ikonokat? (Corvina Kiadd, 2020) cimmel jelent meg.
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A Oskar Woldemar Pihl: Sisak formaju eziist vodkdspohar, fent Szent Gy6rgy-abrazolassal, 1915 kériil (Fotd: Spitzer Fruzsina)
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¥ Enkolpion a Hodégétria Istensziil abrézoldsaval. Az eziist borfté

Stefan Vakeva m(ive, Szentpétervar, 1908 és 1917 kozott (Fotd: Spitzer Fruzsina)
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A Fabergé-hazban késziilt, az Orosz Pra-
voszlav Egyhaz korének 6tvostargyai kozé sorol-
haté miiremekek koziil pedig Kollin mester arany
mellkeresztjét kell megemliteni, amely jelenleg
amoszkvai Allami Térténeti Mtizeumban (Goszu-
darsztvennij isztoricseszkij muzej, GIM) taldlha-
t6.” Erik August Kollin 1836. december 28-4n szii-
letett a dél-finnorszdgi Pohjdban, mely fémipararél
régoéta hires volt. 1870-ben sajat miihelyt nyitott
Szentpétervaron. Hamarosan a Fabergé-hdz veze-
téje lett. E tisztséget 1886-ig toltdtte be. Otvds-
jegye a latin betlis EK és a cirill betiis 3.K volt.®
1901-ben halt meg.

Csak kis rés zben kapcsolodik a szakrélis té-
mdhoz Oskar Woldemar Pihl finn mester kitiiné
otvosmivészeti alkotésa. Kiilonleges, sisakformd-
ju vodkédspoharan elhelyezett kis méretl Szent
Gyorgy-dbrdzoldsa vilagi jellegli (1. és 2. kép).° Az
ivéedények kiilonlegessége nemcsak a formdjuk-
ban, hanem abban is megmutatkozik, hogy nem

készitették el a talpukat, igy csak felboritva lehe-
tett 6ket letenni, emiatt a megkinalt kénytelen volt
kiinni a pohdr tartalmat. Alkotéjuk, a Fabergé-haz
hires 6tvosmestere 1890. februdr 11-én sziiletett
Moszkvaban, és 1959. augusztus 22-én hunyt el Hel-
sinkiben. Rokonsédgban 4llt a Fabergé-haz vezetd
mesterével, a finnorszagi sziiletésti August Wilhelm
Holmstrommel (1829-1903). Oskar Woldemar Pihl
a forradalom hatdsdra elhagyta Oroszorszagot, és
Finnorszdgban telepedett le. OtvSsjegye a latin
bettis OP volt.

A Fabergé-hdz szdmdra dolgozé 6tvosok ko-
zott az egyik legkitlinébb miivész, Stefan Vikeva
(Wikevd) 1833. november 4-én sziiletett a Finn
Nagyhercegség Viipuri (Viborg) tartomanydban.
Rovid ideig Olof Fredrik Wennerstrom szentpé-
tervari ezlistmiives miithelyében tanult, és a Santa
Maria Lutherdnus Kongregdaci6 tagja volt. 1856-ban
szerezte meg az ezilistmiivesmester cimet. Ertékes
miiveket készitett a Fabergé-hdz szdmdra. A moszk-
vai GIM egy eziist tejeskanndjat 8rzi. Otvdsjegye a
németes 4tirdsi monogramja: S.W vagy S-W. Két fia
(Alexander és Konstantin ) szintén a Fabergének
dolgozott.

Stefan Vikevd képen lathato (3. kép) ikonjat a
pravoszlav szohasznalat szerint enkolpionnak (goro-
glil éykoNtiov, oroszul sHKONINOK), vagyis mellen
(gorogiil koATos) hordott, nyakba akaszthatd kis
ikonnak is nevezhetjiik. Ikonografiai tipus szerint
hodégétria, azaz itmutato ikon. Ennek altipusdt mdr
nehezebb meghatdrozni, taldn az Ivironi Istensziil6-
ikonhoz 4l a legk6zelebb. Megmondani mar csak
azért is nehéz, mert feliratot nem taldlunk rajta,
pedig az ismert mondds szerint felirat nélkiil nincs
ikon. A pravoszlav szabdlyok alapjdn kotelezd volt
felirattal ellatni, Vakevi itt azonban nem alkalmazta
maradéktalanul a pravoszlév szabalyokat. (A boritd
alatt sincs felirat.) Egyébirdnt kovette a pravoszlav
szabdlyokat, hatlapjan még szorocskdt (oroszul
copouka) is taldlunk, amely viszont nem kotelez6.'°
Az ikon bal oldaldn, az Istensziil6 vallanal latjuk az
Otvosjegyeket, koztiik Stefan Vikevd S - W jegyét.”
Kiilondsen megragadd a magas mesterségbeli és
miivészi szint{ eziist ikonboritd. A kicsiny mii-



remeken finom domboritasokkal jelennek meg a
ruhareddk. A hatteret kiilonb6z6 méret( és formaju
sugdrzd vonalkdk boritjak. Mindezek csodélattal és
ahitattal toltik el a hivé embert.

Friedrich Faber ismeretlen eziist ikonboritdja
Az igen nagy szamu és rendkiviil tehetséges szent-
pétervari 6tvosok koziil kiemelkedik Friedrich
Faber mester, a rigai sziiletésti Kristin Faber fia,
aki 1802-ben sziiletett, és 1823-ban bejegyezték a
Szentpétervari Iparhatésag Eziistmiives Céhébe.
A GIM egy eziist tedskanalat 6rzi. A jegykdnyv
szerint munkdssaga 1832-ig ismert,” 4m ugy tlinik,
még 1849-ben is dolgozott, miként egy Pantokra-
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tor-ikonhoz késziilt eziistboritdja®? (4. és 5. kép)
is bizonyitja.

A pantokrdtor (gordgiil mavTokpdTwp) kifejezést a
keresztény ikonografidban a mindenek f616tt uralko-
dé Krisztusra vonatkoztatjak (Cnac Beenepxurers,
ITanTokparop), égi uralkodéként és Biréként abra-
zolva &t, baljdban gyakran evangéliumos kényvvel,
de van, amikor uralkodoi jelképet, orszdgalmét (po-
mum) és jogart, vagyis kormdnypdicdt (sceptrum)
tart, ahogyan a Faber ikonboritdjaba foglalt ikonon
is. Ennek kiilonlegessége, hogy az orszdgalméban
Isten szemét fedezhetjiik fel. Ezt a fénysugarakkal
koriilvett haromszdgben elhelyezkedd szemet Isten
mindent laté szemeként (BceBuzsiiiee oko 6oxue)

A Krisztus Pantokrator. Az eziist borité Friedrich Faber mester munkdja, Szentpétervar, 1849 (Foté: Spitzer Fruzsina)
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abrazoljdk. Az orosz ikonografidban a 18. szdzad vé-
gén jelent meg, a katolikus ikonografiabol vették
at, de az Orosz Pravoszlav Egyhdzban nem szamit
kanonizalt szimbélumnak. Forrdsa a Zsoltarok kény-
vében talalhaté: ,, De az Ur szeme tigyel az istenfél6kre,
akik szeretetében biznak.” (Zsolt 33,18)

Ljubov Sitova igen 4drnyaltan targyalja a nehéz
periodizdciés kérdéseket az orosz eziist ikonbo-
ritékkal kapcsolatban. Megldtdsaira tdmaszkodva
nagyjabdl az aldbbi, gyakran &sszefonddé korsza-
kokat kiilonboztethetjiik meg:

1. A kora barokk elsé szakasza: 17. szdzad vége
-18. szazad eleje.

2. A kora barokk masodik szakasza: 1700-1740-
es évek.

3. Rokoké: 1750-1770-es évek.

4. Klasszicizmus: 1760-1830-as évek.

JEGYZETEK

5. Empire mint a klasszicizmus befejezd stddiu-
ma: 1810-1830-as évek.
6. ,,Késd barokk-rokokd”: 1840-1850-es évek.
7. ,Reneszansz-barokk”: 1860-as évek.
8. Orosz népi stilus: 1870-1880-as évek.
9. Orosz-bizanci stilus: 1880-1890-es évek.
10. Mese-, illetve bilinatémak a modern stilus
(aszecesszid) interpretalasdban: 1890-1910-
es évek.
11. Neoklasszicizmus a modern stilus (a sze-
cesszid) interpretalasaban: 1910-es évek.'
Faber ikonboritdja jellegzetesen ,késé ba-
rokk-rokokd” stilusjegyeket mutat, amelyek kii-
16ndsen megkapdan jelennek meg az aljan lathato
kagylés motivumokban. Emiatt és az 1849-es ellen-
Orz6 mesteri 6tvosjegy alapjan jol illeszkedik tehat
Sitova periodizacids rendszerébe. m

1 A témdrdl bévebben ldsd: Ruzsa Gyorgy 2021. Az irkutszki evangé-
likus templom és épitésze, Heinrich von Rosen bard. Credo, XXVII.
évf. 1. sz. 50-53. 0.

2 A konyvtdrnyi szakirodalombdl itt most csak kettére hivom fol a
figyelmet: HiLL, Gerald 2007. Fabergé and the Russian Master Golds-
miths. New York, Universe. FABER, Toby 2008. Faberge’s Eggs. The
Extraordinary Story of the Masterpieces That Outlived an Empire. New
York, Random House.

3 CkypiioB, BaseHTuH 2015. @abepoice u dcmoHus. MeMopralbHbIi
dbony Pabep:xe, Cankr-Iletepbypr.

4 TILLANDER-GODENHIELM, Ulla 2011. Fabergén suomalaiset mestarit.
Tammi, Helsinki.

5 Ma Tampere.

6 Oroszul Bri6opr, finniil Viipuri, ma Oroszorszag része, Finnorszag
allamhataratél mintegy negyven kilométerre.

7 IlocrHukoBa-Jlocesa, M. M. — Ilinaronosa, H. I'. — YibsHoBa, B. JI.
1983. 3010moe u cepebpstoe 0eno XV-XX es. Teppumopus CCCP.
Wsparenscrso Hayka, MockBsa. 191. 0.

8 Uo. 186.,191. 0.

9 Otvdsjegyek az alkotdson: elsd pajzs: « (alig olvashaté), néi fej, 84
zolotnyik (az eziist finomsagi foka, azaz az Stvozet 875 ezrelék eziistot

tartalmaz), szentpétervéri ellenérzé mesterjegy (1908-1926); masodik
pajzs: O P. mesterjegy (Oskar Woldemar Pihl 6tvosjegye).

10 A szorocska szo szerint inget, huzatot jelent, adott esetben olyan textilidt,

gyakran barsonyt, amellyel az ikontdbla hatoldaldt vontak be a kiemelt

tisztelet jeleként. Ikoningnek is nevezhetjiik.

Otvosjegyek: elsd pajzs: o, néi fej, 84 zolotnyik, szentpétervari ellenérzd

mesterjegy (1908-1926); masodik pajzs: S - W (Stefan Vikevd 6tvOsjegye).

12 ITocrHukoBa-JloceBa—IlnaTonoBa—YbsaHOBa 1983, 186. 0.

Otvosjegyek az eziistboritén: 1. A szogletes pajzsban fent: T T (D T)

ellendrz6 mestermonogram, mely Dmitrij Iljics Tverszkoj (murpuit

Wnbua Teepekoit) probamestert jeloli, aki 1832 és 1850 kozott miikodott

Szentpétervaron. Lent: 1849. 2. @ ® (F F) mesterjegy, mely Friedrich

Faber (®@puzpux ®abep) eziistmiives mesterjegye. 3. A szogletes pajzs-

ban: 84 (84 zolotnyik). 4. A kor alaku pajzsban: szentpétervari tvosjegy.

Otvosjegyek a nimbusz bal oldalan: 1. 84. 2. ® ®.

14 IlluToBa, JI. 2005. Pycckue ukoHvt 8 OpazoyeHHbix okaadax. Koney
XVII — nHauano XX eexa. Cepaues ITocad. Ceprueso-Ilocapckuii
TocynapcrBeHHsbIi VicTopuko-Xy/i0okecTBeHHBIN My3seii-3anoBe/HUK
— IIpozrocepekuii Jlom Aiiic, Cesaro-Tpowuikas Cepriesa JIaBpa. 70. 0.
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Cim nélkiil, levél
a frontrol

- JAMBOR JANOS

Kenyérért esdekelnek szdzezrek sziintelenil
Sohajdba sz4z kebelnek, kdny és sohaj vegyiil
Ruhatlan dideregnek sapadt nék, gyermekek
Apai gondos kezeket f61d emésztette meg.

De mind ezekbe teneked kevés részed vala

S remélheted, hogy az Isten nem is hagy el soha

Nem hagy el a Josdgos Isten,
Bizzal § benne holtodig

Ha senki sincs ki segitsen,

& ald, vigasztal, boldogit,
Elhagyhat az egész vilag

O nem hagy el van gondja rad

Az ég kideriil, a 1ég megenyhiil,

Szines szivarvany felragyog

Lejonnek még hozzad a menybd],

A vigasztal6 angyalok

Legyen néked megnyugvasod a remény

S meg ldtod majd virdg nyilik ki a tévis helyén

Olel§ férjed Janos

= Jambor Janos (1883-1956): parasztember, kolt6.

Hazatérés

Nagy kiizdelmeim elmultak,
(S visszajottem kozétek)
Imadkoztam Istenemnek
Es megdrze engemet.

Mikor elhagytam csaladom
Nem vala semmi bajom

De az orosz csatatéren
Ell6tték a bal karom.

Egy eltévedt orosz golyd
Akadt meg a karomba

De nem zugolodtam azon
Mert Isten ugy akarta.

Hidba Oriztem magam

Ezt el nem keriilhettem.
Csak hogy végleg haza jottem
Héla legyen Istenem.

Emlékiil irtam az 1914-t6l 1918-évig tartd hdaborurdl
amidén a balkarom dtlotték és Isten gondviselésébil
életben haza keriiltem négy évi keserves testi és lelki
szenvedés utdn a csalddom korébe.



Bizzal

Beh régen vérez el szegény magyar!
Fegyvernek ¢éle s biindd 4tka mar
Remegve kérdem: Tan mdr el se jon
A gyaszos mult utdn a jobb j6vé

De Jézusom szelid-feddon felel
Kicsiny hitii! Miért kételkedel?
En Ur vagyok vész és vihar felett!

Hozzam kidlcs magyar, s megmentelek

Hozz4 kialcs magyar! S megment az Ur

S aréginél meglasd jobb lesz az 4j
Csak biinds 6nz6 tépett lelkedet
Megvalté Jézusod kezébe tedd.

Amit vétkeztél megbocsatja azt

A sok t6visbdl mind rozsat fakaszt
Terhed sajat valldra dtveszi

Aldast ad6 kezét meg rad teszi.

Beh régen vérzel, te szegény magyar
Fegyvernek éle s biindd atka mar
De sok jajodnak véget vetni jO -

J6 Jézusod, s vele a jobb jovo.

1953 Kardcsony szombat estén

MUVESZET

A vasarnap

A vasdrnap Istennek vélasztott napja

Az igazi keresztyén ember azt megtartja
Am de sokan vannak, kik eltérnek attdl
Es masképp gondolkoznak a vasrnaprol.

Van egy nagy ur, melyet oly sokan imadnak
Es ez az alkohol! Mérge a Sitdnnak

Hej, mert a Satdn egy kegyes jambor férfi
Mely magat rozsas szinbe kitiinteti

Szép igéretekkel vezeti romldsba

Azt, aki hallgat a csdbité szavdra.

Az emberrel épittet hazat egy helyre

Am de nemsokéra korcsma lesz beldle
Amelyben a csapszéket teszi 6ltarnak

O pediglen magit kinevezi papnak

A harangsz6 helyett a pohar kocczintdsa
A bibliat pedig potolja a kartya

Es a kimérd pudli a szoszék helye

A pénzes persely meg a korcsmadros zsebje
Az ellenkezés és 6sszeszdllalkozds

Es a duhaj nota képezi a gyonast.

Tehat ily szomoru képet tar elonkbe

A Satan és az alkohol élvezete

Azért hasznald pénzedet nemes czélokra

A szeszt gydgyszer gyanant és fiittd anyagra
Es csak ugy élhetsz boldogan te és csalddod
Hogyha dolgozol és az Istent imddod.
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Erzéseim kifejezése

(Irtam gondolataimban elmeriilve 1938. mdrczius ho

15-én, egy szép csendes estén)

Ki szamolhatnd meg azt a sok éjszakat,
Amit atvirrasztott értiink édesanyank?

Ki tudnd felmérni azon nagy gondokat,
Amelyek gy6torték jo édesapankat.

Amig félt6 gonddal felettiink érkodtek

Ezer veszély kozott dpoltak s neveltek.
Mindezt felbecsiilni erétlenek vagyunk,

Hét még meghdldlni? Holtunkig sem tudjuk.
A sok jésagukat sokszor elfeledtiik

S 6rom helyett inkdbb banatot szereztiink.
Most hogy elérkezett ez a nagy innepnap
Amely életiinknek egy 4j utiranyt ad
Vallomasra késztet gyermek 6ntudatunk

S hibainkat beismerve hozzatok fordulunk.
Draga j6 sziileink, esdekelve kériink
Bocsdassatok - oh, bocsdssatok meg nekiink!
Az oltér 1épcsdjén igéretet tesziink,

Hogy ezutdn mindig j6 gyermekek lesziink.
Sziileink tiszteljiik, szeretjiik hazankat
Sosem hagyjuk cserben driga egyhdzunkat.
Ordmtél repesve kongjad szivharangunk

Ez elhatdrozast igérjiik, fogadjuk!

S szent fogadalmunkra mely sziviinkbdl szall fel
Mondjad j6 Isteniink, hogy tigy legyen. Amen!

Cim nélkiil

Soha el ne feledd azt, amit tanultal

Allva oltér el6tt s eskiivel fogadtal

Néha hogyha sorsod kemény és mostoha
Térj mindig Istenhez, 6 nem hagy el soha
Anyai szeretetbe, ha nem volt részed

Megvigasztal a hit és er6t ad neked.

A biin meg ne fert6zze soha a lelked
Reményed és hited tarcson kdtve téged
Gondolj keresztanyadra is néha-néha
Igaz szeretettel, aki ajandékba

Te néked az énekeskdnyvet adta.

Keriild a rossz tarsasdgot

Ezek ne legyenek baratod
Rosszat soha ne mondj, ne tégy
Ezekt6] mindig tavol 1égy
Keresd a szép egyességet
Embertdrsadat tiszteljed

S tanuljdl mindig serényen

Jarj mindig igaz 6svényen

A sziileidet tiszteljed

Néha csékolgasd meg ket
Cselekedj ugy amint mondjdk
Igy sz4ll Isten aldésa rad
Kovesd hiven mindezeket
Akkor boldog lesz életed.



Fogadalmat tettél az Isten hazdba
Amelyet lélekben ne feledj el soha

Zard szivedbe, amit hallottal s tanultal

Az tobbet fog érni minden f&ldi jonal
Keresd a jét mindig, bele ne faradjal
Akkor boldogsag fog lenni a hdzadndl

S ha némelykor borult lenne fénylé napod

Mindjart ne csiiggedj el, jobbra fordul sorsod
AKi lestjt téged, az f6l is magasztal

Reményt nyujt szivednek és meg is vigasztal
Gondolj néha arra a keresztanyadra

Igaz szivedbd], aki ezt a kényvet adta.
Tanuld meg beléle, mi a hitnek utja.

MUVESZET

Komolyan gondolkozz mindig

El ne feledkezz magadrol

Rossz tarsasagba ne vegyiilj

Egy rossz szét se mondj méasokrol.
Keriiljed a csabitokat

Ezek megrontanak téged

Sziileid példajat kovesd

S szeressed a testvéredet
Allhatatos 1égy a hitben
Rendesen imadkozz s dolgozzal
Igy boldogan fogsz éIni ha
Koveted ezeket hiven

Akkor megald a jo6 Isten.
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A Enteri6r (emlék)képekkel, 1911 (Fortepan/Zichy-kuria, Zala)
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»AZ Oreg urnak van egy tamburaja...””

- CSORSZ RUMEN ISTVAN

Arany Janos egyik legismertebb kései verse a Tam-
burds éreg ur, amelyet 1877. julius 12-én irt a Mar-
git-szigeten. Sokan sokféleképpen elemezték, dm az
értelmezések természetesen nem zarjdk ki egymdst,
inkabb Gszténzik, részleteikbdl szGkkentik szarba a
friss nézépontokat. Alighanem Arany inkdbb szo-
morkas, de k6nnyed, dttetszd asszocidcids jatéknak
tekintette ezt a verset, semmint végsé létmagyara-
zatnak, avagy a koltéi szerep mindenre kiterjedé
Osszefoglaldsdnak. Az ilyen irdnyd magyardzatok
vitathatatlanul helytallék, a jelen irdasban mégsem
ezekre a szempontokra tenném a hangsulyt. Inkabb
arra, hogy mit és hogyan fejez ki ez a vers Arany
Janos és a korabeli zeneélet viszonydbdl.

Kodaly Zoltdn 1952-ben, Arany Janos népdalgyijte-
ménye (ma haszndlatos nevén: a Dalgyiijtemény) elsé
kritikai kiaddsédban’® Iényegesnek itélte a Tamburds
oreg tir figurdja és a zenéld, idés Arany parhuzamait.*
Szerinte a vers a Dalgytijtemény egyes darabjaira és
eléaddsmadjdra is utal. Ezt az aldbbiakban eviden-
cidnak tekintem, s a tanulmdny masodik részében
majd Kodaly 6sztonzésére tovabbi kapcsolatokat
keresek a vers és az 1874-ben lezart kottds kézirat
kozott. A kiragadott motivumok természetesen

»A vén tamburds bus hangszerére

diil és pengeti, pengeti sirvan,

hogy felejtse a korral-bajjal kiizdé,
lenytigozott test szenvedéseit,

hogy — mint Zschokke mondja - a zene
szellemi, mennyei fiird6jében

beteg lelke 6ntudatlanul mertiljén

el a kedves hangok folyamaba,

s feliidiilve, dtszellemiilve tlinjék ismét eld.”

csupan kis részét alkotjak a vers gazdag témarend-
szerének. A mostani elemzés fokuszaban egyetlen
dolog 4ll: maga a cimad6 hangszer, a tambura.

Mit tudunk a tamburardl és a tamburdsokrél?
Voltaképp sajnos csak elmosédé adalékokat, s 4l-
landé kérdésként vetédik fel, vajon mikor pontosan
milyen hangszert jeldl ez a kifejezés. Az oszman-
tordk udvari zenekultira egyik fontos hangszeré-
nek, a fanburnak az egyszert(i, mondhatni, népzenei
kistestvérei feltehetSleg mar a hodoltsag kordban
eljutottak Magyarorszagra. Ilyen nevli hangszer-
tipusok a délszlav népek és a gorogok kdrében maig
haszndlatosak.

Atambura sz6 és a hangszer sem szdmit gyako-
rinak a régebbi magyar irodalomban. Amikor Arany
a lantot vagy a kobzot emliti verseiben (A walesi
bdrdoktdl a Mindvégigig), voltaképp kultirtorténe-
ti motivumokhoz kapcsolédik. Zrinyi, majd Kol-
csey és a reformkor koltdi, koztiik természetesen
Petéfi is érintett ebben az asszocidcids ldncban.
A bardkoltészet, a hazafias targyak és a maganélet
lantosai magasztos vagy legalabb elegdns hangszert
valasztottak szavaik nyomatékositdsara. A tambura
ezekhez képest a magyar hagyomanyban sosem sze-
repelt ilyen el6keld helyen. Szérvanyossaga &ssze-

= Csorsz Rumen Istvdn (1974): az irodalomtudomany doktora, régizenész, az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézete XVIII. Szazadi Osztalyanak
tudomdnyos fémunkatdrsa. Kutatdsi teriilete a régi magyar énekelt koltészet, a 18-19. szdzadi kdzkoltészet varidléddsa, a kozép-eurdpai metrikai

és dallamrendszerek.



fiigghet azzal, hogy nem annyira magyar, hanem
inkabb délszlav muzsikusok kezében emlitik a 16-17.
szazadi forrasok, emlékiratok. A nyelvtorténészek
legkorabbi adatként a Kaldi Gydrgy-féle bibliafor-
ditast emlitik (1626): ,,...kimenének az asszonydlla-
tok énekelve Saul kirdly eleibe vigassdg dobjaival és
tamburdkkal...” (1S4m 18,6) Az eredeti textusban
azonban nem huros hangszerek szerepelnek, hanem
cintdnyérok (v0. ,harsogd cimbalom”, azaz gérogiil
kiimbala). 1627-ben tomburds alakban taldlkozunk
a szoval. Szerepel a kifejezés Comenius Janua...
cimt tankdnyvének magyar valtozatdban is (1643),
amelybdl két évszazadon 4t tanultak latinul a dia-
kok. Itt hiros hangszert jeldl, de kissé dltalanosan:
»A tombora 4ll hirok-
bdl, melyek hurtekerd
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citera vagy psalterium jelentésre gyanakodhatunk.
1821-ben egy epigramma ugyancsak a monochordra
latszik utalni: A’ Tombora, és Czimbalom.'> Maskor
Osszeolvad a lant vagy a koboz jelentésével, példaul
Sandor Istvan a Sokfélében (1798)'* Tinddi cimere
kapcsan haszndlja.

A viszonylag ritka hangszernév fel-felbukkan
irodalmi mtivekben is. Szempontunkbdl a legfon-
tosabb Dugonics Andrds Etelka-sorozatdnak kései,
ma mar kevésbé ismert kotete, a Joldnka, Etelkdnak
lednya (1803-1804). Arany 1855-ben kedves ifjikori
olvasmanyai kozott emliti a Dugonics-regényeket,
igy szinte bizonyos, hogy ezt is olvasta.’s A Joldn-
ka szovevényes torténetében a tambura hangsu-
lyos, sokszor visszatéré
motivum, s tdbben is

szegecskékkel megvo-
nattatnak.” A hangszer
elsédlegesen délszlav
(horvit és szerb) kor-
nyezetben terjedt el,

LA bardkoltészet [...] lantosai magasztos

vagy legaldbb elegdns hangszert vdlasztottak

szavaik nyomatékositdsdra. A tambura |[...]

a magyar hagyomdnyban sosem szerepelt
ilyen el6kel6 helyen.”

jatszanak rajta. A férfi
hés6k, a Hadnagy és
Gyulafi tamburdzassal
mulatjdk az idét, s a
hangszer pengetésé-

a Szigeti veszedelem ta-

nuséaga szerint Szigetvar egyik véddéjét Tamburds
Istéknak hivtdk,® 1676-1681-ben pedig Erdélyben
Tamburds Mihalyt emlitik a forrasok.”

Az 1770-es években a krakkdi magyar didkok
kardcsonyi énekében olvashatjuk: ,,...ékesen tom-
burdlnank...” A mennyorszagban pedig - a vigadozé
magyarok nagy Sromére - a zenéld angyalok egyike is
e hangszeren jatszik: ,,...egyik angyal tomboral, tom-
bordl, arra minden szent ugral...” Szintén kozkolté-
szeti adat az Arany 4ltal is j6l ismert Arokszdlldsdndl
(Nagyiddndl) volt a veszedelem kezdetd, ponyvan is
kiadott cignycsufold egyik sora: ,,...hdnyd el fadat,
tamburddat...”°

Balla Antal kéziratos zeneelméleti tanulmdnya
A hangydl és annak természetérol (1774) kiilon fejezet-
ben kutatja, Az Tombora és Czimbalom honnét vette
eredetét. A kifejezés nala egyértelmiien citeraféle
hangszert jeldl (a pilithagoreusok monochordjat),
fekvd hangszertesten lefogott hangokkal." A szerzd
Nydaregyhdzén frta miivét, tehat jé eséllyel az alf6ldi
széhaszndlatot kdvette. A Hasznos Mulatsdgok 1819-
es cikkében'> az eolhdrfa kapcsan emlitik, azaz itt

vel tizik el banatukat.
J6 eséllyel valéban volt a honfoglalé magyarok-
nak hosszu nyaku lantja, ha nem is épp a kés6bbi
tamburakkal azonos, s nem is érzékeny dalokat
énekeltek mellette. Arany szempontjabdl lényeges,
hogy a széles kor divat ellenére nem a fiatalsag
kezdett tamburdzni, hanem egy idés remete, aki
zsoltarokat énekel tamburakisérettel, s Dugonics a
hajdan népszerti k6zmondast is épp e fiktiv szerepld
torténetével magyardzza:

»2Mind tamburazni, mind a’ tambura mellett
¢ékesen énekelni tudott a’ Remete. Ha @’ Zsoltarok-
nak el-dalldsdhoz kezdett; nem szakadhatott vége.
Ugyan-azért kdz-beszédbe-is vevédott Szent Ivdn’
énekének hoszsza.

Mind tamburdjat, mind tamburdja mellett az
éneket nagyon csuddllotta a’ Hadnagy; az-utdn
meg-szerette; utoljara probalgatni-is kezdette.
Két-hdrom hét alatt (mert éjjel-nappal rajta volt)
mind az énekben, mind a’ tamburdzéasban annyira
ment: hogy nem csak a hirokat imigy-amugy verné;
hanem azoknak billegtetéssével-is, szavanak ékes
hangjéval is gyonydrkodtetné a’ tanultt fiileket.
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Mivel pedig ezen iidejében az Enek-szerzésben
igen gyakorlatlan vala; a’ tambura mellett azon éne-
keket dallotta, melyeket régenten Etelkdtil hallott,
fejébe-is tartotta. [...]

Ennek a’ Hadnagynak egy Nemes-emberhez-illé
hajlandésagait sokszor észre-vevén a’ Remete; Gtet
mind a’ tamburdra, mind az ének-szerzésre (pedig
igen kevés id§ alatt) szerencsésen meg-tanitotta.

Mind ezeken foll: kiilonds tamburat-is faragott
az 6 szdmdra (szépet, takarékost, és igen-j6 hango-
zatut), és azt néki oda-ajandékozta. Ugy bele-ka-
patta pedig a’ régi magyar énekekbe-is: hogy csu-
pan-csak a’ tambura, és ¢’ mellett ama’ régi magyar
dallak lennének (itt maradtéban) leg-kedvbesebb
foglalatossagai.”

Dugonicsnal a fiatal leanyok éppoly szivesen
tamburdznak és énekelnek hozza: ,,Tudott penig
a’ ledny tamburdzni-is. N6tdi-is igen magyarosok
voltak, és éppen olyanok: melyekkel (Sepel-szigettye
kortl) a’ Magyar Kis-aszszonyok éInek. De ki-teccett
minden 4lladalmabul: hogy semmi vig dallakat nem
tud. Ha tudott-is valaha, ezen kornytil-4lldssaiban
el-felejthette. A’ tamburdnak el pongetései-is igen
szomoruak véltak.””

A sz6 sokféle hangszert jelolhetne, de ez a né-
hény mondat eldrulja, hogy Dugonics a lant rokonara
gondolt (példaul jaras kdzben jatszanak rajta egyes
yifjoncok”, a Hadnagy pedig egyszer a lovan {ilve is,
lassu 1éptetés kozben). Kaléta kisasszony egy izben
»a Hadnagynak vele-hozott tamburdjat egy kevesé
[!] meg-egyengetvén, és héna ald vévén; azt az éne-
ket mind dal6lta els6ben, mind az-utdn veregette-is,
mellyet (még kis-kordban) édes annydtudl hallott”.”®
Ne feledjiik: Dugonics horvét csaladbdl szarmazott,
szamdra a tambura valamivel megszokottabb hang-
szertipus lehetett, mint magyar olvaséinak, akik egzo-
tikusnak vagy régiesnek lattak. Az emlitett Csepel-szi-
get kdrnyékén ekkoriban inkabb szerb tamburdsokat
hallhatott, a Jéldnkdt pedig Szegeden irta, ahol szintén
fel-felbukkantak bacskai tamburdsok. Olyannyira,
hogy 1860-ban a zombori tamburdsok jétékonysagi
estet akartak adni a Dugonics-szobor javdra, 4m ez
véglil meghitsult, s egy masik fellépésiik tiszteletdfjat
ajanlottdk fel az {r6 emlékmiivére.” Taldn &k is tud-

tdk, mennyire szép szavakkal 6regbitette hangszeriik
hirnevét az 6reg piarista.

A 19. szdzadban megszaporodnak az adatok a
magyarorszagi tamburdsokrol, de aligha beszélhe-
tiink a hangszer altaldnos elterjedésérdl. Tovabbra
is kérdés, mikor jeloli a kifejezés a hosszu nyaku, mai
értelemben vett tamburaféléket, s mikor utal mas
hangszerre, példaul citerdra. A Honmifvész egyik 1834-
es szinikritikdjdban vitan feliil az elbbirél van szo6:

»Els6 felvonds utdn ’s jaték végével pétervaradi
hat tamburédsok hallatdk magokat, ’s egy lengyel,



hdrom magyar és két szerb nétdval kedveskedtek;
az elsé magyart »kinek nincsen szeretdje, menjen
ki @’ z6ld erdébe« ’s @’ t. zajos taps koveté, ’s jaték
utdn ismételteték. Ezen természeti hangdszoknak
pontos Oszvehangzo egyszer( jatékjuk mulattato,
kivélt ollyanoknak, kik Szerémben nem jartak, ’s
illyesmit még nem hallottak.”>°

1843-ban Szabadkdn, ,,a varosligetben” a Nemzeti
Tdrsalkodd tuddsitdja hallott-latott tamburaszdra
tancol6 dalmatokat: ,,...kivalt @’ tavaszi hénapokban
kedvtoltésiil 6szszesereglenek; duda, tambura kisé-
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retében az ugynevezett Kolé [!] kedvelt kdrtanczot
eljarni, fémulatsignak tartjak...”” Haas Mihdly pécsi
plispdk a délszlav hésepika kapcsan emliti a Mar-
ko kirdlyfirdl énekl6 baranyai horvatokat 1845-ben:
»Aracznak nalunk is szdmtalan sok dala van, kiilénos
elGszeretettel énekli mégis a’ »Kralovicse Markd[«]-t
tamburakisérettel.”*> 1847-ben pedig Pet6fi Sdndor A
nagyapa cimd elbeszélésének egyik hése is tambura-
zik, de & egyértelmiien magyar ember: ,Vacsora utdn
levette az Oreg gazda a’ sz6grél tamburdjat, ’s ollyan
érzékeny noétdkat pongetett rajta, hogy a’ sziviink

A Petrovics Istvan tamburdja (56 x 12 cm, Petéfi Irodalmi Mdzeum, Itsz. R.86.21.)
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fajt bele. A’ tliz hamvadozott, csak néha lobbant f5l;
az Oreg tamburdzott, mi csendesen hallgattuk...”

Ez a kis adalék - bar meglehet, hogy citerara
vonatkozik - rendkiviil fontossa valik, ha meggon-
doljuk, hogy Petéfi ezt az Eletképekben publikalta
1847 februdrjaban, Aranyhoz f{iz6d6 baratsiga és
verses levele el6tt egy-két héttel. Aranynak ez a
folydiratszdm szinte biztosan megfordult a kezé-
ben, maga is kozdlt a
lapban. Bér sose tiint fel
eddig senkinek, de in-
nen nézve sajat, késéb-
bi tamburdsportréjaban
egyuttal Pet6fi egyik fi-
gurdja is tovabbtiikro-
z6dik. Epp 1877-ben, a
baratsag harmincéves évfordul6jan, amikor tSbb
Pet6fi-idézet is felbukkan Arany miiveiben, ideértve
az oktdberi Tetemre hivds ritmikai-tartalmi hivéje-
leit.>* Pet6finek lehettek valédi tamburaélményei
sziil6f6ldjén, sét testvérének, Petdfi Istvannak fenn-
maradt sajat tamburdja is.” Nem zdrndm ki azt sem,
hogy Arany tudott a bardtja 6ccsének (keresztko-
majanak) zenei érdekl6désérdl, netdn hangszerérél.

1850-ben Jokai Csataképek 1848-bdl és 1849-bol
cim ciklusa A vordssipkds cimi darabjdban, majd
1857-ben Az eldtkozott csaldd cim( regényében is sze-
repel egy ,ricz tambura” cincogésa. E korszakban
egyre-masra taldlkozunk a hangszer nyomaival, egy-
fajta divatjdval. A tamburdsok szinpadi szereplésének
allit emléket az alabbi, 1860-as tudositas: ,,Felvonas
kozott, a most itt levd bajai népzenészek, az ugyne-
vezett »szerb tamburdsok« 1éptek fel sajatkeziileg
készitett és sajatsdgos hangszeriikkel, mely kicsi
darab fdbdl és néhany rézhurbdl 4ll. [...] A tambura
minden tokéletlensége daczara nagyon alkalmas a
szerb nétdkra, melyek csak is ilyen gyongébb szer-
kezet{l hangszeren birjak érvényesiteni dbrandsze-
rliségoket.””¢ Ugyanebben az évben Szegeden is vol-
tak nevezetes tamburas fellépések, mar az emlitett
Dugonics-est eldtt: ,,A zombori tamburdsok tobbek
kozott énekeltek egy hés dalt Brankovics idejébdl,
és egy legtijabbat a nép ajka utdn.””’

Ha egzotikus, példdul arab vagy t&rdk hangsze-

LA tambura a magdny attributumaként

szerepel Toth Kdlmdn egyik mitdaldban is:

»Mint a csonoplai tamburds | Ugy iszom én
magam, egyediil...<”

reket emlit a reformkori sajto, szintén eldszeretettel
hasznélja a tambura kifejezést.* 1853-ban azonban
a Pesti Naplé egy Parizsban jatszott énekes bohd-
zat betétdalairdl, a vaudeville-ekrdl szdlva emliti a
hangszernevet: , A vaudevillei dalokban néha igen
sok elménczség szokott szikrdzni, de dtaldn gyengék
és tigyetlenek. A koltészet ez 4gat alkalmi bardok,
vagy, miutdn bohdézatokrdl van szé, tamburdsok
kezelik, kik rendesen
rosszul verselnek.”>
Parizsban persze sem-
miképp se beszélhetiink
a magyarorszagi tam-
burarél, sem a néha ta-
lan ilyen névvel jelolt ci-
terdrdl sem.° Ez bizony
egyértelmien gitdr. Ahogy majd Arany versében is,
huszonnégy év multan.

Szokoly Viktor elbeszélése 1856-ban még ko-
zelebb tereli egymdshoz a két hangszertipust.
A mesél6 Irakban egy torok tamburdra tesz szert,
s hamarosan egy magyar mtidalt is elpenget rajta:

»Egyszer csak valami menyei hang iiti meg fii-
leimet. Holgy énekelt a kert lombjai alatt tambura
kisérettel a csalogdnyéndl szebb eziisthangon.

Tiistint futottam be Mosszulba, s egy 6rmény
keresked&tdl 12 piaszteren vettem egy tamburat.

Ki a guitaret érti kezelni, az a tamburén is fog
boldogulni. £n mind a kettében nagyon szerencsét-
len flétés voltam.

- J6, ha hatalmas baritonhangon énekelek, nem
fog a tambura accompagnirozdsa hallatszani, - véle-
kedém, s elkezdék Bajzatol egy romdncot énekelni.
Ha j6l emlékszem, gy kezd6dott: »Csendes volgy
6lében.«”!

1864-ben épp az Arany szerkesztette Koszortiban
is felbukkan a tambura kifejezés, méghozzd a kinai
szinhdz hangszereinek sordban, vagyis jo eséllyel
a pi-pa vagy valamely hosszabb nyaku kinai lant-
hangszer gylijténeveként.> Ballagi Mdr nagyszotara
(1867) szintén egyértelmiien lantfélére utal.

1850. augusztus 22-én, szintén a Holgyfutdr cim(
folydirat Nyilt posta rovataban olvashatunk egy Vak
tamburds cimi versre adott valaszt a szerkeszt&ség-



tél, j6 eséllyel Nagy Ignactol: ,,,Vak tamburas’ ir6ja-
ban tehetség van, jobbat varunk téle elsé fellépésiil,
s id6vel aztan majd taldn ezt is adhatjuk.”” Ezt a
verset sehonnan sem ismerjiik, szerzéjét nem tud-
juk azonositani. Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy
1850-ben, a szabadsagharc utdn jelentds anyagi gon-
dokkal kiizdd k&ltdk, koztiik Arany és Tompa Mihaly
is publikdltak a lapban. Ugyanebben a rovatban a
Bejére cimti ,,beszélyt”, azaz elbeszéld kdlteményt
is emliti a szerkeszt8, amely Zaldr Jozsef munkdja
lehet, aki ugyanebben az évben Kelemérbe és Bejére
cimmel adott ki kdlteményt. Arany olvashatta ezt
a megjegyzést, mivel tobbszor publikalt a lapban;
sajat késGbbi szerkesztdi megjegyzései, versbiralatai
hasonlé szigorral szdlnak a bekiild6tt versekrol.
Mindenesetre egyel6re senkihez sem tudjuk kotni
az emlitett kdlteményt, pedig taldn fontos volna a
huszonhét évvel kés6bbi Arany-vers szempontjabol.
Ha hihetiink Ercsey Sdndornak, 1880-ban a Mar-
git-szigeten, széllodai szobdjdban gitdrozva is ,,vak
koldusnak” nevezte magat. Erre még visszatériink.
1864-1865-ben Az Ustikds egyik, dlnéven publikald
szerzdjét is Tamburdsnak hivtdk, noha nem tudjuk,
kit jelol.>* 1871-ben a Ludas Matyi egyik ginyversét
jegyzi egy bizonyos Vén Tamburds.*

A tambura a magany attribitumaként szerepel
Téth Kalman egyik mtidaldban is: ,,Mint a csonoplai
tamburds / Ugy iszom én magam, egyediil...”** Az
emlitett Csonopla (Csonoplya) nevti falu szintén a
Bdcskaban taldlhato, igy jo eséllyel lanttest(i tam-
buréra gondolhatunk. 1861-ben Kempelen Gy6zd is
idézi a monddst,” Margalits Ede pedig két idetar-
tozé kdzmonddst jegyez fel 1896-ban: ,Iszik mint a
csonoplai tamburés. (Egymagaban.) Hdrman van-
nak mint a csonoplai tamburasok.”**

1857-ben Abonyi Lajos Szegény Sziics Marcsa
cim elbeszélésében,’* a kdzismert ballada atdol-
gozasaban tobbszor is felbukkan a tambura, amely
mellett énekelnek, példdul magdt az ihlet6 dalt. Ez
lehetne akdr citera is, 4m az egyik jelenetben a hés-
nd kiveszi a tamburds kezébdl, s maga jatszik rajta
tovabb, ez pedig a citerdval nehezen képzelhetd el,
mivel vagy iilni kell hozz3, vagy asztalra helyezve
allva kell jatszani rajta. Alighanem ez is lanttest(
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tamburdra utalhat, akdr a két hangszer 6tvozetét
alkotd tokciterdra, amely citerahangoldsu és -jaték-
modu, de lopdtok testébdl késziil, igy lanttartdsban
kell rajta jatszani. Pataky Adrienn a tok mint k6z0s
motivum és alantas anyag kapcsan felveti, hogy a
Tamburds 6reg tir hangszere parhuzamot sugall a
minddssze hdrom nappal kordbban, 1877. julius 9-én
irt Naturam furcd expellas tokharangjaval, tigabban
pedig a Vojtina-versek népihangszer-listdjaval is.*

1868-ban a Duna-Tisza kdzén é16 préldk (szer-
bek) kapcsdn emliti a Févdrosi Lapok, hogy hang-
szeriiket hasonlénak hallja a citerdhoz, de mar
egy gitarforma mélyebb tdrsuk is van (basszprim?
bracs?): ,,...bar a mellézhetlen dudés is ott van, a
gazda széles jo kedvében még a »tamburasokat« is
elhivatja. Négyen-6ten vannak egy csapatban, mind
tamburdval (e citerdhoz hasonlé hangszerrel) van
kozottiik egy guitarre-t verd is, — ez a mély hango-
kat adja. Ezek tamburdznak, és énekelnek mellette
sokszor az elmult harci id6kb6l: »Tyilim tkala Kos-
suthova ndna.« (Vasznat szévott Kossuth anyja).”

A Tambura, 1921 (Fortepan/Lukécs Zsolt)
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Az Arany-vers keletkezése el6tt Pesten szdmos
tudositast olvashatunk tamburdsokrdl. A tizennégy
tagu zombori tamburazenekar — nyugat-eurdpai tur-
néra késziilve! - 1873-ban az Angol Kiralynd szalloda
ebédlétermében, a Pannonia Szélléban és Privorszky
sorhdzaban is muzsikalt, vagyis egészen kiilonb6zd
kozonségnek.+* Az év 6szén belgradi tamburdsok ven-
dégszerepeltek a Tabdnban.* Kiilon érdekesség, hogy
Nydry Albert akadémiai székfoglaldja immdr zene-
torténeti tdvlatba is helyezi a hangszert: , Barmily ne-
heziinkre essék is jelen korunkban czigdnyzenekart
vond nélkiil képzelniink, annyi mégis bizonyos, hogy
czigany-zenészeink Matyas kirdly idejében nemzeti
dalainkat a mostani szerb tamburdsok moédjdra pen-
gették. Beatrix kirdlyné csepel-szigeti czigdny-zené-
szei kobzokon jatszottak.”**

Létszolag cigdny tamburdst szolit meg (némileg
Vorosmarty vén primasdhoz hasonléan), de sokkal
inkdbb a hazafias magyar dalokra biztat egy Gyula
alnevl koltd A kecskeméti reform. féiskolai zenekar
vajddjdhoz sz6l6 versében (1871):

,Vajda, a teremburadat!
Vedd el6 bus tamburadat,
Vedd elé csak, rajta hat!
Verd ki rajta, verd ki busan,
Fajdalommal telve duisan,
Hogy mi bantja e hazat!”*

Arany verse szempontjabol az is fontos, hogy Gyula
arégies (lantra, kobozra, virgindlra stb. is alkalma-
zott) verni igével buzdit a tambura pengetésére.
Arany is e ,,szétcsuszo” jelentést igével és a kopogd
jelz6vel utal a hangszer elavultsigéra, az el6adds
esetlegességére.

A Balla-féle 1774-es tanulmdny a tambura szd
mds irdnyd magyardzatara vonja figyelmiinket: a
zeng6 tambura a zongora szé megalkotasdhoz veze-
tett a nyelvujitas kordban. Arany mdr ezt tekintette
természetesnek a korabbi klavir vagy pianoforte sza-
vak helyett, de alighanem ismerte a sz68sszevonds
torténetét, igy a rejtézkddoé tambura kifejezést is.

Meglepd, hogy a tambura nemcsak hangszert
jelolhetett, hanem egy esetben *6sdi kotta’ értelem-

ben is hasznaljak. 1845-ben a reformdtus énekes-
konyvek gyér kindlatat ostorozzak, Mar6thi Gyorgy
1735-0s négyszolamu zsoltarkiaddsara célozva: ,,Van
ugyan Mardthinak egy régi tamburdja, de minden
czélszerii bevezetés vagy utasitds nélkiil, mellyben
a’ tactus a’ farkas és farkatlan hangjegyeken buk-
ddcsol ol ’s ald.”*® Ezt Arany jo eséllyel olvasta,
hiszen épp ezekben az években szervezett kdntust
a szalontai didkokbdl (a szerzd egyébként Kolcsey
versét, a Csolnakont is idézte a cikkben, amelyet
Arany szintén kedvelt és lekottdzott 1874-ben). Neki
ugyancsak feltlinhetett a sz6 tobb jelentése.

Jollehet a tambura kifejezés Szalontan a 19-20.
szazadban egyértelmiien a citerdt jelSlte,* valdszint-
leg Bolond Isték mégsem citerdzni tanult Debrecen-
ben, hanem gitdrozni. A Mdsodik énekbdl kihagyott
szakasz szerint ,hallgatni eljart egy vén tamburas-
hoz”,* aki persze citerds vagy akdr valédi tamburds is
lehetett. E sorokat Arany még a Dalgyiijtemény (1874)
és a Tamburds oreg ir (1877. julius 12.) el6tt irta, a
II. ének 1863 és 1873 kdzdtt késziilt.* Ilyen értelem-
ben csak mdsodlagos adatnak tiinik, s ne feledjiik:
Isték hallgatni jart az 6reg zenészhez, nem feltétleniil
tanulni. A kész sz6vegbdl kihagyott sorok épp arra
utalnak, hogy a hés - aki csak részben azonos a didk
Arany Janossal - ekkoriban képzémtivészeti és zenei
érdeklédése kozt ingadozott. Logikai alapon azonban
afelé huiznak az adatok, hogy Arany (és Bolond Istok)
Debrecenben kifejezetten gitdrozni tanult, igy talan
az emlitett személy is ilyen hangszeren jatszott. Mar
amennyiben nem képzelt alak.

Egy aprd részlet mégis 6sszekoti a két szoveg-
részt. Annyira magatdl értetédének tartjuk, hogy a
Tamburds dreg tir csakis maga Arany Janos lehet, hogy
jo ideje senki se gondolkozott el azon, hogy mi volna,
ha az id6s zenész alakjat ugyanugy kétrétegli moti-
vumként fognéank fel, mint magat Bolond Istékot.
A vers hése természetesen részben Arany, részben
azonban valaki mas, akit kiviilrél latunk. A Tamburds
oreg tir megirdsa utan par héttel, 1877. augusztus 2-dn
frta példdul Az oreg pinczér cimti zsanerversét, amely
szdmos, a zenéld oreg figurdjara utalé aproé reflexiét
rejt. Ezuttal persze épp azt vessziik evidencidnak,
hogy Arany egy kiilsé személyt, egy 1étez6, Mar-



git-szigeti pincért abrazol a versben. Tarjanyi Esz-
ter és az Ot megerdsit6 S. Varga Pal gyanuja szerint
azonban ez is az ,,6nironikus biografémdk” sordbdl
vald,* természetesen nem ugyanannyira azonositha-
té moédon, mint a Tamburds Oveg tir, amelyre konnyt(i
rdolvasni Arany zenélési szokdsait, repertodrjat. Ha
ez igy van, akkor nem vethetjiik el azt a lehet6séget
sem, hogy a tamburdzé 6regember egyszerre azonos
Arannyal és példdul egy

konkrét, altala latott ze-
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tehdt kissé tamburaszertien szo6lalt meg a kezében,
legaldbbis dallamcentrikusan. Alighanem emiatt is
jellemz&nek érezte magara egy masik hangszer és
a képzelt-valdsagos jatékos vondsait.

Végiil a kiszolgaltatottsagrol s arrdl, hogy a tam-
burds , fél-siiket és fél-vak”. A részleges vagy teljes
vaksdg miatti félelem végigkiséri Arany egész éle-
tét. Valdszintileg drokletes szembaja is volt, s mint

tudjuk, édesapja meg-
vakult egy iddre, ahogy

nésszel. Akar azzal, akit
Bolond Isték szokott
felkeresni Debrecen-
ben. Akar egy masikkal,
akirél ugyanugy nem
tudunk semmit, mint
a Margit-sziget német

LA Ltdstol tehdt egy kiviilrl mdr csak rész-

ben megerbsitett bels6 hallds veszi dt a stafé-

tdt. Hangzo emlékek, amelyek tdvgyi emiéke-

ket, képsorokat hivnak el0. De van-e ezeknek

bdrmi értéke a jelen szdmdra? Ezen legaldbb

annyit gyotrodik Avany, mint az érzékszervek
tompuldsdn.”

évtizedekkel késSbb
gyakorlatilag Arany
maga is. A vaksdg és az
énekmondoé-szerepkor
Osszetartozdsa nem
volt kétséges elGtte,
Homéroszra vagy a ta-

pincérérdl, de taldn épp
ott, a fak alatt muzsikalt
koldusként. Egy ilyen ismeretség nem feltétlentil
régi, ugyanakkor el6hivhat mély emlékeket, 6ssze-
mosddhat a koltd sajat muzsikdldsdnak élményével,
zenészportréjaval.

Tari Lujza hivta fel a figyelmet a korabbi szak-
irodalomban el6fordulé félreértésre, miszerint
Arany zongoran, gitdron és tamburdn is jatszott.”
Ez mar valéban csupdn a nevezetes vers vissza-
vetitése Arany zenetuddsdra, hiszen semmi sem
igazolja, hogy valaha lett volna a kezében tambura.
Esetleg citerdzni volt mddja még Nagyszalontan
(ahol késébb Kodaly is gylijtott citerds repertodrt),
netdn Nagykdrdson, s a Dél-Alf6ldon 4ltaldnosan
haszndltdk alternativ névként a tamburdt a citerdra.
Ennek szerepe azonban véleményem szerint inkdbb
csak azért fontos a konkrét vers genezisében, mert
egyre tagabbd, elmosddottabbd teszi a sz jelen-
tését. Az 1877-es vers hése épp jatékmodjaval és
repertodrjaval drulja el, hogy nem citerdn s nem is
valédi tamburan jatszik: ,,...emlékezetes néki min-
den accord...”s> A dallamon tul tehat a hangzatok is
fontos részét képezik az eléaddsnak. Bartalus Istvan
visszaemlékezése szerint viszont Arany csak kevés
akkordot hasznalt, ugyanakkor a dallamot ,mind a
tizenkét 1étranemben” kdnnyen jitszotta. A gitar

voli és kozelebbi népek
gyakran vak énekeseire
is gondolhatott. Mdsfelél viszont a ldthaté vilag
bezaruldsa a zenei mikrokozmosz, a sajat dallamis-
meret zart vilaga felé forditja a tamburds 6regember
figyelmét. Am egyuttal halldsa sem tokéletes mar,
ahogy ezzel sajnos Aranynak is meg kellett harcol-
nia. A 1atdstol tehat egy kiviilrl mar csak részben
megerositett belsé hallds veszi at a stafétat. Hangzo
emlékek, amelyek tdrgyi emlékeket, képsorokat
hivnak el6. De van-e ezeknek barmi értéke a jelen
szamdra? Ezen legaldbb annyit gytrédik Arany,
mint az érzékszervek tompuldsan.

Az 1jj kritikai kiaddsban, a Tamburds oreg iir
jegyzeteiben S. Varga P4l elsd helyen emliti Ercsey
Sandor emlékezd irdsat. 1880-ban 4llitdlag igy szolt
hozz4 Arany, amikor a ségor benyitott lesStétitett
széllodai szobdjdba a Margit-szigeten: ,Latod,
Ocsém, igy mulatja magét az oreg vak koldus.”s3
Nem véletlen, hogy alig két héttel a Tamburds oreg
tir utan egy Ujabb hasonld figurat rajzol meg: A ran-
gos koldist (1877. jlius 27.).5* Vagy a Hagyaték cim(
versben, ugyanezen év decemberében: LEsne haljak
meg, mint koldus / A ki semmit sem hagyott.”ss

A kritikai jegyzetek egy Schubert-dalra, a Win-
terreise (1827) zarédarabjara is rairdnyitjak a figyel-
met.*® Wilhelm Miiller 1823-ban irta Der Leiermann
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cimfi versét, amely egy tekerdlantos koldusrdl szol,
akit mdr senki sem hallgat szivesen; Siilyi Péter
forditdsaban: A verklis. A vers ismeretén til még
azt sem zdrhatjuk ki, hogy Arany hallotta, netdn jat-
szotta Kistjszallason, zongoratanulményai idején a
szomorkas, tekerélantot utanzé Schubert-dallamot.
Es anémet dal 6 + 5-0s sz6tagszdma sem 4ll messze
az 6tven évvel fiatalabb Arany-vers 11-eseitdl (bar
ndla az 5+ 6-0s, taldn a szapphikus sor magyar vélto-
zatait idézé beosztds tlinik erésebbnek). Ha jobban
meggondoljuk, a Schubert-dallam foszldnyaira rd is
lehet dudolni az Arany-verset.

A fenti - talan tul sokfelé dgazé - adatok f6
tanulsagai:

1. A tambura a 19. szdzadi magyarorszagi zenei
miiveltség része volt, bizonyos értelemben a kordb-
binak is. Ugyanakkor inkdbb nemzetiségi (szerb és
horvat) hangszerként emlitik, a jatékosok maganya
vagy kiviildllasa is toposznak szadmit.

2. Arany lathatott valédi tamburdsokat Pesten,
akdr a Margit-szigeten is, de a vers hése egyuttal

JEGYZETEK

sajat zenei gyakorlatat, a maganyos ,,pilinckdzast”
is tlikrozi, a régies hangszer nevébe csomagolva
az 0sszes ilyen asszocidcidt, egy olyan hangszeré-
be, amely eleve kicsit periferikus, régies, nem is
mindig pontosan azonosithaté a magyarok szd-
mdra. Ha a versnek Gitdros Oreg ur lenne a cime,
mast sugallna. Kézelebb engedne a jelenkorhoz,
a valésédghoz.

3. Nem ttilgondolva, hiszen versrél és nem zenei
jegyzOkonyvrdl van szé: sajat gitdrjdban, jaitékmaod-
jdban és a leirt repertodrban Arany egyszerre mas,
régebbi hangszereket is megtestesit. Ezért annyira
f4j6 a befejezés: mindez egyiitt csak kolduldsra lesz
j6. A betyartdl a hitujitasig, a tétova ring6 {itemektdl
az ,,0nkint termett” sajat dallamokig egyazon or-
vényben tlinnek el a jelenkor szeme el6tt. Ahogy a
két nappal késébb irt Honnan és hovd? zéarlatdban
megvallja: lantjat a tdmegben pengette, j0szerével
csak maganak.”” Ahogy az alig két héttel fiatalabb
Mindvégigs® a tiicsokszdba veszd, hallgatok nélkiili
lantozdsnak allit emléket. m

Részlet késziild Arany-monografidm egyik fejezetébdl. A tanulmdany az
Arany Jdnos kritikai kiadds OTKA 128602. sz. pélyazata keretében késziilt.
Fontos 0sztonzének tekintem Pataky Adrienn és Tari Lujza 2017-es
tanulményait, akik jelentds lépéseket tettek a vers hangszertorténeti
kontextusanak feltdrdsara (bibliografiai leirdsukat 1asd aldbb).
SzTANKO Béla 1889. Arany Janos dalai. Néptaniték Lapja, 22. évf. 1. sz.
19-23.0.19. 0.

KopALy Zoltan - Gyural Agost (szerk.) 1952. Arany Jdnos népdalgydjte-
ménye (1874). Akadémiai Kiadd, Budapest.

Uo. 9.,17. stb. 0.

A nyelvtorténeti adatok forrdsa: BENkS Lorand (szerk.) 1976. A magyar
nyelv torténeti etimoldgiai szétdra. 3. kot. Akadémiai Kiadd, Budapest. 835. o.
VII. ének, 79. és 81. versszak.

SzaBO T. Attila (szerk.) 1984. Erdélyi magyar szotorténeti tdr. 4. kot. Aka-
démiai Kiad6 - Kriterion Kiadd, Budapest-Bukarest. 1293. 0. nyomdn
kozli KAzmER Miklés 1993. Régi magyar csalddnevek szétdra. XIV-XVII.
szdzad. Magyar Nyelvtudomdanyi Tarsasag, Budapest. 1043. 0.

Udvoz 1égy, kis Jézuska (latin véltozat: Ave Jesu parvule). In: HERSCH-
MANN Istvéan [é.1n.] Enekeski)‘nyve. 1746-1797. Kézirat. Tiszaninneni Re-
formétus Egyhdzkertilet Nagykonyvtéra, Sarospatak. 105. o.
Mennyorszdgba jer, pajtds (18. szdzad vége), a kritikai kiaddsat 14sd:
CsORrsz RUMEN Istvan - KtLLGs Imola (szerk.) 2006. Kozkoltészet 2.
Tdrsasdgi és lakodalmi koltészet. Universitas Kiad6, Budapest. (Régi ma-
gyar kolték tara XVIIIL. szdzad, 8.) 38/1. sz. A katonaéletre 4tkoltott
ponyvavéltozatban dombordl alakban szerepel az ige. Faludi Ferenc is
tombordmat alakban haszndlja.

10 CsOrsz RUMEN Istvan - KULLOs Imola (szerk.) 2000. Kozkoltészet 1.
Mulattaték. Balassi Kiadd, Budapest. (Régi magyar kolt6k tdra XVIII.
szazad, 4.) 94/11. sz. részlete.
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11 OSZK Kézirattar Quart. Hung. 1010, 23a-24a. VO. BRAUER-BENKE J6zsef
2019. A cimbalom hangszertipus torténetének forraskritikai elemzése.
Magyar Zene, 57. évf. 1. sz. 68-93. 0. 83. 0. Fontos, hogy Balla a cimbalom
kifejezést is citeraszeri megszolaltatasi hangszernél emliti, vagyis az
8 szokincsében a két teljesen eltérd eredet(i és kontextust hangszernév
egy harmadikra, a mai citerdra nézve egységes.

12 I félesztendd, 367. o.

13 [N. N.J1821. A’ Tombora, és Czimbalom. Hazai, ’s Kiilfoldi Tuddsitdsok,

14. évf. 1/43. sz. 337. 0.

,»Bal fel6l pedig bizonyos Tombora, Lant, vagy Koboz képii Hangszersza-

mot ismét bal Kézben.” ([SANDOR Istvdn] 1798. Egynéhdny régi Magyar

Koényvnek Esmértetése. Sokféle, 5. darab. 134-195. 0. 162. 0.)

15 Arany - Gyulai Palnak. (Nagykoros, 1855. jinius 7.) ARANY Jdnos 1982. Le-
velezés. 2. kot. Levelezése 1852-1856. Szerk. Safran Gyorgyi. Akadémiai
Kiadd, Budapest. (Arany Janos Osszes miivei 16.) 704. sz. 554-565. 0.
556. 0.

16 Duconics Andras 1803-1804. Joldnka, Etelkdnak lednya. Fliskuti Landerer
Mihaly, Pozsony-Pest. I. 107-108. o.

17 Uo. 515. 0.

18 Uo. 305. 0.

19 A vonatkozé sajtéhirek: [N. N.] 1860. Kiilonfélék. Pesti Napld, 11. évf.
3149. sz. [2. 0.] V6. [N. N.] Vidék. N6vildg, 4. évf. 34. sz. 1860. augusztus
19., 541-542. 0. 541. 0.

20 [N. N.] 1834. Szinészet. Magyar jatékszin. Honmiivész, 2. évf. 47. sz.
374-375. 0. 374. 0.

21 BARTFAY JOzsef 1843. Szabadka kirdlyi varos rajza. (Vége.) Nemzeti Tdr-
salkodd, 12. évf. 36. sz. 144-145. 0. 145. 0.

22 Haas Mihély 1845. Baranya [foldirati, statisticai és torténeti tekintetben].
Lyceum konyvnyomo-intézet, Pécs. Web: https://digitalia.lib.pte.hu/

Y

1

&~



hu/pub/haas-mihaly-baranya-foldirati-statisticai-es-torteneti-tekintet-
ben-pecs-1845-1392. (Megtekintés: 2023. augusztus 28.) 81. 0. K6sz6ném
Szabd Zoltan zenész-néprajzkutatd bardtomnak, hogy felhivta a figyel-
memet erre a fontos adatra.

23 PeTSF1 Sandor 1847. A nagyapa. (Befejezd rész.) Eletképek, 5. évf. 7. sz.
199-209. 0. 206. 0.

24 CsOrsz RUMEN Istvan 2017. A mesterkedé mester: Arany Janos korai
olvasmanyaihoz. Irodalomtorténet, 98. évf. 4. sz. 432-449. 0.

25 Pet6fi Irodalmi Mtizeum, jelenleg is lathat a Pet6fi-kiallitason.

26 [N.N.]1860. Szinhdzi szemle (Junius 7.-én.) Divatcsarnok, 8. évf. 24. sz.
190-191. 0. Ugyanerrdl a szinhazi eseményrdl: [N. n.] 1860, [2-3.0.] [N.
N.] 1860. [C. n.] Bolond Miksa, 1. évf. 3. sz. 10-11. 0.

27 [N.N.] 1860, 2. 0.

28 Példaul Egyiptomrdl tudésitva: [N. N.] 1847. Kairdi nék. Egyiptomi
vazolatok. II. Hon és Kiilfold, 7. évf. 66. sz. 261-264. 0. 263. 0.

29 H.1853. Franczia irodalom. Pesti Napld, 4. évf. 1101. sz. [3. 0.]

30 1869-ben szintén zorgé tamburakat emlegetnek egy périzsi karnevali
tudositasban: [N. N.] 1869. Févdrosi Lapok, 6. évf. 35. sz. 140. o.

31 SzokoLy Viktor 1856. En és a mosszuli pasa. (Folytatas.) Holgyfutdr,
8. évf. 288. sz. 1076-1077. 0. 1076. 0.

32 -1G 1864. Chinai szinhdzak. Koszori, 2. évf. 25. 8z. 592-594. 0. 593. O.

33 [N. N.] 1850. Nyilt posta. Holgyfutdr, 2. évf. 44. sz. 177. 0.

34 Lésd pl. az Enek avildg holgyérél és a hdrom mangaliczdrdl cimii parédiaverset
szintén TAMBURAS &lnéven (Az Ustokds, 7. évf. [1864.] 25. sz.199. 0.).

35 VEN TAMBURAS 1871. A kérmendi két svab taniténak emlékiil. Ludas
Matyi, 5. évf. 12. sz. 95. 0.

36 TétH Kédlman 1853. Mint a csonoplai tamburis... In: ué: Szerelmi vadro-
2sdk. Beimel Jozsef - Kozma Vazul, Pest. 22. 0.

37 ,Nagyon boldog ember, ki juhokat vésarolhat. Sokkal élvezetesebb
foglalkozas, mint Josefstadtban egyediil {ilni és mint a csonoklai [!]
tamburas estétdl reggelig és reggeltd] estig buisulni, mégpedig azzal a
kiilonbséggel, hogy az a hires buis tamburasborral aztatta el bénatat,
én pedig bort nem ihatom.” (KEMPELEN Gy6z6 1861. 7 év Josefstadtban.
Szerzd sajatja, Szeged. 88. 0.)

38 MaraaLITs Ede 1896. Magyar ko ddsok és kozmo ii sz0ldsok.
Kokai Lajos, Budapest. Web: https://www.arcanum.com/hu/online-ki-
advanyok/Szolasok-regi-magyar-szolasok-es-kozmondasok-1/dr-mar-
galits-ede-magyar-kozmondasok-es-kozmondasszeru-szolasok-5222/.
(Megtekintés: 2023. augusztus 28.)
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39 ABONYI Lajos 1857. Szegény Szilics Marcsa. (Beszély egy régi nétabdl).
Folytatds. Holgyfutdr, 8. évf. 267. sz. 1161-1162. 0. 1161. 0

40 PaTaKyY Adrienn 2017. A tékharang. Az 6nreflexiv szonett szerepe Arany
Janosndl és kortarsainal. Irodalomtorténet, 48. évf. 4. sz. 467-482. o.
474-478. 0. A szerzének a tambura tipol4gidjardl szol6 elemzése szintén
gondolatébresztd, jelen frdsom részben épp az dltala felvetett gondolatok
bévebb kontextusvizsgalatat tlizte ki célul.

41 R. GY.1868. A préld. Fvdrosi Lapok, 5. évf. 215. sz. 859. 0.

42 [N. N.] 1873. Kiil6nfélék. A Hon, 11. évf. 32. sz. [1. 0.]

43 [N.N.] 1873. Mi ujsag? Nefelejts, 15. évf. 42. sz. 501-503. 0. 503. 0.

44 NYARY Albert 1874. A modenai Hyppolit-kédexek VI. Akadémiai szék-
foglald. Szdzadok, 8. évf. 2. sz.73-83. 0. 81. 0.

45 Kecskeméti Lapok, 4. évf. (1871.) 15. sz. [2. 0.] Hamarosan egy valaszverset
is kozoltek A varpa alairassal: Kecskeméti Lapok, 4. évf. (1871.) 17.sz. [1.0.]

46 DoBos Janos 1845. Magyar egyhdzi éneklésiink ugy’ a mint van. Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lapok, 4. évf. 6. sz.126-132. 0. 128. 0.

47 Tart Lujza 2017. Gitar és ,tambura”. A hangz6 mivészet Arany Janos
életmiivében. In: CIEGER Andrés (szerk.): ,,Hazdm tuddsi, konyvet nagy
nevének!” Arany Jdnos pdlydjdnak miivelodéstorténeti olvasatai. Universitas
Kiad6 - OSZK - MTA BTK ITI, Budapest. 67-88. 0. 70-71. 0.

48 ARANY Jénos [2019a]. Elbeszél6 koltemények. Szerk. Torok Zsuzsa. Universi-
tas Kiadé - MTA BTK ITI, Budapest. (Arany Janos munkdi.) 325. o.

49 Uo. 902. 0. és masutt.

50 ARANY Jdnos [2019b]. Kisebb kiltemények. 3. kot. 1860-1882. Szerk. S. Varga
Pal. Universitas Kiadé - MTA BTK ITI, Budapest. (Arany Janos munkai.)
849. 0.

51 Tar1 2017, 71. 0.
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Vers és népdal, miikoltészeti
szovegek a néphagyomanyban
Czuczor Gergely verseinek tovabbélése a népzenében

- STURCZ NOEMI

A magyar folkléralkotdsokat nem lehet pusztan az
é16 népkéltészet felSl értelmezni. A paraszti krnye-
zetben fellelheté népdalszvegek jelentds részének
valamikor irdsos forrdsai is voltak, legaldbbis nem-
csak a néphagyomdnyban éltek, hanem az értel-
miségi oralitdsban is. A divatos kulturalis elemek
jellemz8en széles kori elterjedtségre tesznek szert,
varialédnak, cserélédnek, majd elavulnak, és az egyik
tdrsadalmi rétegbdl atkertilnek a mdsikba. Ami kifelé
tart az elitb6l, az egy tovabbi csoport kulttrajaban
lesz divatos, oda fog beilleszkedni. Ez természetesen
nem minden esetben van gy, ugyanakkor az sem
igaz, hogy a néphagyomany 6nmagaban mikédé
archaikus és organikus egység. Altaldnosan jellemz6,
hogy a parasztsdg fel6l érkez6 hatdsok nem mindig
érnek el a miivelt kultdrdhoz. Inkdbb forditva: ami
az elitbél indul, annak nagyobb esélye van bekeriilni
a néphagyomanyba.

A miikoltészeti alkotdsok mire beszivarognak a nép-
hagyoményba, varidlédnak és cserélédnek, eredeti
alakjuknak mintegy a lesztirt valtozata keriil a népi
hasznalatba. [gy egészen ritka jelenségnek szdmit, ha
szinte az eredeti formdjdban, kis eltéréssel taldlunk
meg népdalszovegekben miikoltészeti alkotdsokat.
A versek sokszor széthullanak, és 6sszeénekl6dnek
mas, azonos szétagszamu stréfdkkal. A stilisztikai és
tematikai elemeknek nagy szerepe van a folklorizacié
értelmezésében, mert ezek hatdrozzak meg, hogy mi
épiilhet be a paraszti kultira szellemi termékei kozé,
és mi az, ami rokonnak ldtszik, bizonyos széthtizé
tulajdonsdgai miatt mégis idével kikopik.

Czuczor Gergelyrdl és koltészetérdl

A19. szazadi kolték kiilondsen kedvelték a népdalt,
melyben jellemzden népi vagy népiesnek gondolt
toposzok jelennek meg. A hazai irodalmarok ek-
koriban kisérletet tettek egy népdalszerii nyelv
kialakitdsara. A kolt6k tudatosan atvettek témdkat
és jellemzdket, szandékosan a népkdoltészet esz-
kozeivel éltek, a nép felé fordultak. Volt egy elkép-
zelésiik stilisztikailag, formailag és ideoldgiailag
arrdl, hogy mitél népi valami, és ami szdmukra ebbdl
megragadhaté volt, azt elkezdték utdnozni. fgy az
ekkor keletkezett alkotdsok nagy részére eleve a
néphagyomdnybdl hozott mintdk jellemzdk. Ugyan-
ezeket a torekvéseket lathatjuk Czuczor Gergely
koltészetében.

Czuczor Gergely (sziiletési nevén Istvan) 1800.
december 17-¢én sziiletett Andédon, Nyitra varme-
gyében. Bencés szerzetes, tandr, nyelvész és koltd, a
tudomanyos élet és a feltérekv 1j magyar koltészet
jeles képvisel6je, A magyar nyelv sz6tdra tarsszer-
keszt6je, a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kis-
faludy Térsasdg tagja, Toldy Ferenc, Bajza Jozsef és
Vorosmarty Mihdly jébaratja lett. Versei mdr sajat
kordban is nagy népszertiségnek 6rvendtek. A me-
séktdl a héskdlteményekig rengeteg mifajban irt,
melyek kdzott mégis a ,,népdalok” (népies miidalok)
szerepelnek a legnagyobb szdmban. Szdmos folyo-
iratban, naptarban és kisebb gylijteményben publi-
kaltdk miiveit, igy széles kor(i ismertségre tett szert.
Kozkedvelt és elismert koltéként fontos szerepe volt
anépies dalkoltészet formdldsaban. Annak a mozga-
lomnak az tttdrdje, amely Petéfinél teljesedett ki.

= Sturcz Noémi (1996): Népiének- és népzeneelmélet-tanar, az ELTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola Magyar és 6sszehasonlit6 folklorisztika
programjanak doktoranduszhallgatdja. Kutatasi teriilete: Czuczor Gergely munkdssaga és a 19. szdzadi népies mtidalok.



»Népdalainak” Czuczor neveld, erkolcsi és tanité
szerepet szant. Az irodalmarok elgondolasa az volt,
hogy a miveltségben jaratlan emberek verseken
keresztiil megtanulhatjék azt, amit mashonnan
nem. Kedvelt miifajai k6zott szerepelnek az élet-
kép- vagy jellemrajzszerd szerelmi tanitdsok. Gya-
kori szerepl6 ndla a naiv lany és a hfitlen szeretd
(14sd a Kis ledny, Szégyellls lednyka, Els6 szerelem,
Miért vagyok kisledny?, Kapu alatt, Kis csupor és
Elpdrtolt ledny cimt kolteményeit). Czuczor nép-
dalai mesterkélt &szinteséggel, dlnaivsiggal festik
le a népélet egyes jeleneteit. K6ltéi burokban tol-
mdcsolja a szerelmi érzelmek, f6leg az udvarlas
kezdeti szakaszait és a mulatozas képeit. Felszines
és sablonos érzelmi vildgot kdzvetit, nagyon ke-
vés motivumot varidlva: bu, séhajtozas, epekedés,
anyai tilalom. Szerelmi témdju verseiben gyakran
megjelenik a maddrszimbolika:

,,Gilicze turbékol
A jegenyén;
Kincsem haza el6tt
Busulok én.”

(Sziik ablak)

»Szeretem én a madarkat,
De még jobban a lednykat,
A madarka tovabb repiil,
De a ledny 6lembe iil.”
(Lednyka és maddrka)

»,Ha madar lehetnék,
Gilimadar lennék,
Szeretém ablakan
Ej-nap turbékolnék.”
(M lennék)

Verseiben gyakori a hajnal, a dél, a délutdn és az este
képe, valamint a sablonos szavak, megszolitasok be-
emelése, mint a galambom, kincsem, violdm. Népies
koélteményeinek tovabbi jellemzdi, hogy természeti
képekkel (,,dalkiisz6b”) inditja népdalait, és szive-
sen €l a hasonlat kolt6i eszkozével:
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»Hideg szél fuj Matra feldl,
A lelkem is fazik beldl,

Hol vegyek én melegitét,
Oszi gjjel folhevitét?”
(Csapldrosné)

»Pirulj hajnal, pirulj,
Hadd keljen fel a nap,
Galambom hajlékan
Nyiljék meg az ablak.”
(Nem néz felém)

»Szomoru az a fa, melynek levele nincs,
Kesereg a legény, kinek matkaja nincs.”
(A bakonyi legény)

»Esik es6 a mezdre,

Csak ugy dtil,

Hej csak egy csepp esnék babdm
Szemébtil.”

(Esik esd)

»Elsargul a levél

Az 8szi derektdl,
Hervadoz a ledny

A nagy szerelemtdl.”
(Arva ledny)

»A szomjas 6zike

His patakot keres,

En érted sohajtok,
Galambom meg ne vess.”
(Esdeklés)

»Nem siithet le a nap,
Ha felhd boritja,

Hogy szeressen a lany,
Ha sziilejé tiltja?”
(Vélasz)

Czuczor Gergely folklorizalodott versei
A 19. szdzadban a folklorizalédasi folyamat kétféle
modon is zajlott: az irdsbeliség és a szdjhagyomany tt-
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jan. Az irasbeliségnek sajat kdzege (olvasokdzonsége)
van, de jelen volt mellette az énekelt szajhagyomany
is. A tomegesedd sajté és a gyljtések révén a szévegek
széles korben kezdtek terjedni. Czuczor verseinek
ismertségét is szamos megjelenés segitette: a 19. sza-
zadi gylijteményes kiaddsok, a korabeli sajtd, a kisebb
verses valogatdsok, a kalenddriumok és a ponyvék.
Ha a kolték miivei nagy népszertiségre tettek
szert, akkor gyakran dallammal is tarsultak. Az
irodalmi népiesség egyes darabjai tehdt nemcsak
szoveges formdban terjedtek, hanem énekelt val-
tozatokban is. A dallammal hordozott szdvegek
pedig még nagyobb eséllyel keriiltek népi haszna-
latba. A miikolteményeket az ismert és ismeretlen
zeneszerz&kon tul a parasztsag is rdillesztette sajat
repertoarjaban fellelhet6 dallamaira. Ez azonban

mindig esetleges. Feltételezhetéen olyan dallamra
fogjak raénekelni az 4j szovegeket, mely hasonlo
tartalmu széveggel mar korabban is ismert volt,
igy a mar meglévd népdalszoveget egészitették ki,
esetleg bizonyos részeket elhagyva beldle.
Czuczor Nincs mentség cimii versének (1833)
elsé versszaka szdmos népdalunkban megtaldlhatd.

,Nem hittem én, de mar hiszem
Hogy szerelmem bura viszen,
Bura viszen, bubanatra,

Ezer gy6trd gondolatra.

Piros orcam, hova levél?
Hervadsz, mint az Gszi levél,

S mint a homokban nétt bokor,
Melyet belep a fojtd por.”
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Kezdd versszakként é16 példdjat Demény Piroska
gytjtotte Vamosgalfalvardl (Kis-Kiikiill6 varmegye)
1977-ben. Gyakori jelenség a szévegsorok megket-
tbzése, igy Czuczor egy versszakabdl a népdalban
kettd lesz. Harmadik versszaka, pontosabban annak
kozkoltészeti ihletdje egy tjabb miikdltéi szoveg,
Csokonai Vitéz Mihdly Szegény Zsuzsi, a tdborozdskor
cimi versének elsé szakasza.

En nem hittem, de most hiszem,
A szerelem mire viszen.

Viszen bura, banatra is,
Viszen gyaszos napokra is.

Este jott a parancsolat, :||
Violaszin pecsét alatt :||

Legyen lovam nyereg alatt, :||
Magam legyek fegyver alatt. :||

Czuczor egyes versei nagy teriileten elterjedtek,
azonos dallamtipussal és kevés valtoztatdssal, tobb
versszakkal 6sszeépiilve maradtak meg a népha-
gyomdnyban. Mas verseinek egy-egy stréfaja is él
népi haszndlatban, és mds, azonos szdétagszamu
versszakokkal énekelédtek &ssze. A miikoltészeti
szovegek nem valtozatlanul élnek tovabb a nép-
hagyomdényban. Minden folklorikus széveg egyik
legfébb ismérve a varidlédas. A folklorizdlédds
sordn a miikoltészeti szérend és egyes szavak
koznyelvivé vélnak, és egyszertisodnek. A miikol-
teményben nyelvileg bonyolult vagy szokatlan
formdknak egyszert(ibb és kézenfekvébb alakok
foglaljak el a helyét.

Az Alfoldi legény (1845) Czuczor egyik legis-
mertebb verse. Erdekessége, hogy tobbé-kevésbé
ép és toredékes valtozatban is megtaldlhaté a Du-
néntulon, a Felf6ldon és az Alf61don. Nagy szam-
ban, sok véltozattal élnek a néphagyomdanyban.
A vers két részbdl 4ll, ezek gyakran kiilon-kiilon
folklorizalédtak, de arra is van példa, hogy egyben
maradtak.
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AIf6ldi legény

1.

Sarga csiké a paripam,

Azon mennék hozzad babam,
De a csész tilosba kapta,

A biréhoz behajtotta.

Biré gazda, bitydm uram,
Kérem, adja ki a lovam,
Siirget8s az utam nagyon,
Subdmat zalogba hagyom.
Sérga csikdm, rugd fel a port,
Ne nézz arkot, ne nézz bokort,
Mire a nap nyugonni szall,
Ott légy velem galambomnal.

2.

Fuj, slivolt a Mdtra szele,
Ungdm, gatydm repiil vele,
Kalapom el is kapta mar,
Tiszaba vitte a tatdr.
Istenadta falu nydja,

Ez is csak utamat allja,
Taldn itt jar hét varmegye
Juha, borja és tehene.

Habos sérga csikém nyaka,
Ujjnyi vastag a por rajta,
Meg ne utdlj, kedves rézsam,
Hogy oly s6tét poros orcam.

Subdm zdlog a biréndl,
Kalapom a Tiszéan uszkal,
De a szivem itten dobog,
Forrd langja feléd lobog.

Az alabbi karadi példa Vikar Béla gytijtése 1954-bdl.
Czuczor verse apro6 valtoztatasokkal hallhaté a fel-
vételen, keverve az elsé és a masodik rész strofait,
olykor logikailag helytelen sorparcserékkel:

Sarga csiké a paripam,

Azon megyek hozzad babdm.
De a csész tilosba kapta,

A biréhoz behajtotta.
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Biré gazddm, batydm uram,
Kérem adja ki a lovam,
Siet8s az utam nagyon,
Subdm zélogba itt hagyom.

Subam zalog a birénal,
Kalapom a Tiszan uszkal,
Meg ne utdlj kedves rézsam,
Hogy ily sotét piros orcdm.

Isten adta Matra szele,
Ungdm gatyam lobog bele,
Kalapom el is kapta mar,
Tiszdba vitte a tatdr.

De a szivem itten dobod,
Forr¢ langja feléd lobog.



MUHELY 79

el as

A legteljesebb véltozat a népi adatok koziil a Szol-
nok varmegyei, melyben a vers mésodik részébdl
harom versszak hangzik el:

Fuj, siivolt a Matra szele,
Ingem-gatyam lobog bele,
Kalapom is elkapta madr,
Tiszaba vitte a tatar.

Habos sérga csikém nyaka,
Ujjnyi vastag a ho rajta,
Meg ne utdlj édes rézsam,
Hogy oly s6tét poros orcdm.

Kalapom a Tiszén uszkal,
Subdm zdlog a birénal,

De a szivem itt benn dobog,
Forrd ldngja feléd lobog.

A kozkoltészeti alkotdsok attributuma, hogy tuil-
mutatnak a leirt szdvegen és a proézai eléaddson.
Ugyanakkor elevenebb életet nyernek azaltal, hogy
anép ,szajara veszi” és énekli 6ket. Megnovekszik a
variansok szama, szélesebb kdrben valnak ismertté,
és ami a legfontosabb, masfajta funkciéra tesznek
szert. Czuczor A megcsalt ledny cimi verse (1837)
tdnczenei hasznalatban él a Mez&ségen. A tdncrend-
ben a pdros tdncok sordban tdnckezdd szerepet be-
toltd lasst/lasst cigdny tdnc dallammal forrt &ssze.
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A megcsalt leany

Jér a leany viragos z6ld mezében,
Fehér kendd lobog piciny kezében,
Barna legény, hej ne indulj utdna,

His a berek, patak csérog az aljan,

Gyere oda buslakod kisledny.

Gyolcs az lingdm, ktdre van az ujja,
Nézd csak rézsam, felbomlott a galandja,

Bénatvirdg fakad minden nyomaba. Joszte ide, kdsd meg szépen bokorra,

Fehér kendd a szerelem zészldja,

Nem kivdnom ingyen, tedd meg csékomra.

Nem a vildg, 4llj meg rézsdm egy szdra,
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»Barna legény, nem mék én a berekbe,
Galandbokrot sem kotok az {ingddre;
Egyszer tettem, s dtkozott volt az ora,
Melyben veled megallottam egy széra.”

Lajtha Laszl6 1940-es széki felvétele adja vissza a
legteljesebben a vers eredeti szovegét és formajat.
Sz€ki lassu dallammal Ferenci Péterné Kis Réza
és Ungvari Mdrtonné Prézsa Zsuzsanna énekli a
felvételen.

Jér a kisldny virdgos z6ld mezébe,
Fehér kend6 lobog mindkét kezébe,
Fehér kendd szerelemnek zdszléja,
Nem a vildg, 4llj meg babam egy széra.

Hiis a berek patak csereg az aljan,
Gyere oda buslakodd kisledny,
Barna kisldny el ne indulj uténa,
Bénat virdg virdgzik a nyomdba.

Gybcs az ingem, kotére van az ujja,
Gyere babdm, kosd meg szépen csokorra,
Nézd csak babam, felbomlott a galandja,
Gyere ide, kdsd meg szépen csokorra.

Barna legény nem megyek a berekbe,
Galand csokrot nem k&tdk az ingedre,
Tettem egyszer, dtkozott volt az 6ra,
Melybe veled megallottam egy sziira.

Rovidebb idézet a Magyarszovaton 1962-ben gylj-
tott lassu cigdny tdnc,” amely heged{ és bracsa ki-
séretében hallhaté a felvételen. Az elsé versszak
elindit egy torténetet, majd egy kesergd szoveg ko-
veti masodik és harmadik versszakként.

Jar a kislany virdgos, de viragos szép mezében,
Fehér kendd lobog szivén, kezében,

Fehér kendd a szerelem zaszldja,

De azt szerettem, akit nem kellett volna.

Mind azt mondjék nem busulok, mind azt mondjdk
nem busulok,
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Mer az utcan ott nem sirok, mer az utcan ott nem
sirok,

hej, de Sirok én otthon eleget, ha nem lat senki
engemet,

Lalala...

Verd meg Isten azt a helyet, verd meg Isten azt a
helyet,

Ahol az én rézsam termett, ahol az én rézsam ter-
mett,

Hogy ne teremjen egyebet, csak mint volt kese-
riiséget,

Ajlalala.

Feltételezhetd, hogy azok a versek maradtak meg
a népi emlékezetben, amelyek a legnagyobb szdmu
irdsos formdban éltek, és igy tobb évtizedig keringtek
kozkézen és kozszajon. Befejezésiil Czuczor Gergely
A Szdntd legény dala cim@ versét (1842) emlitem még,
mely eredetileg 1842-ben a Mezei Naptdr oldalain
jelent meg.? A vers megtaldlhaté egyéb szdveges gytij-
teményekben, példdul Erdélyinél* és a Limbay-féle
daltdrban,’ mindkét helyen a megjelenéssel egyezd
formaban. A folklorizalédott verset Eszak-Dundntd-
lon, D¢I-Alf5ldén és Széken taldljuk meg.

Szanté legény dala

Ha kel az ég szép hajnala,
Kezemben az eke szarva,
Ekém el6tt négy tulok jar,
Csako, Szilaj, Gyongyos, Bogar
Jézus segélj, haj.

Végig szantok az ugaron,
Jarok, kelek gydngyharmaton,
Csillogd hiis gyongyharmaton,
Mezei szép viragokon.

Haj no Csdko, haj!

Kis pacsirta, ég madara,
Szant folottem, zeng a dala,
Pérja vigan sz4ll elébe,
Csalogatja a fészkébe.
Hajsz te Szilaj, haj!
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Szantd pajtas, kis madarkdm,
Nézz le, nem latod-e babam?
Hej ha én fonn lebeghetnék,
Mindig babdm felé néznék.
Csali Gyongyds, haj!

Majd ha a nap dél felé kel,
Eljon rézsdm az ebéddel,
Tudom, izes lesz ételem,
Hisz 6 egyiitt eszik velem.
Haj no Bogar, haj!

Még csak egy-kettdt fordulok,
Pihegve jar mdr a tulok,
Megetetek, megitatok,

S estig konnyen tovabb szantok.
H6 ha, hoé no, hé!

A vers négy sordhoz 6tédiknek egy refrénsor kap-
csolédik, melyben az Skrék neve hangzik el sorban.
A folklorizalédott szdvegekbdl ez kivették, és dlta-
laban 4llandésult a ,, Jézus/Isten/Uram segélj, haj!”
refrén. A népi valtozatokban jellemzden az elsé két
versszak maradt meg. Legteljesebb véltozata egy
sz¢ki dallam Szab6 Varga Gyorgy repertodrjabdl. Az
els6 négy versszak egymads utdn szerepel, az eredeti
vers szinte tkéletes masa, csupan annyiban tér el,
hogy minden esetben kihagyja a refrénsort. A széki
népdal nyolcsoros, az énekes egy versszakra két
versszakot 0sszevont:

Ha kél az ég szép hajnala,
Kezemben az eke szarva,

Ekém el6tt négy tulok jar,
Csdko, Szilaj, Gyongyos, Bogar.
Végigszantok az ugaron,
Jarok-kelek gyongyharmaton,
Csillogé kis gydngyharmaton,
Mezei szép virdgokon.

Sz4ntd pajtas, kis pacsirta,
Szant f6lottem, zeng a dala,
Pdrja vigan szall elébe,
Csalogatja a fészkébe,

Szantd pajtds, kismadarkam,
Nézz fel nem latod a rézsdm?
Ej, ha én fenn lebeghetnék,
Mindig babdm felé néznék.

Czuczor Gergely munkdssaga csak egy példa azo-
kébdl a koltékébdl, akiknek a verseivel népdalok
szovegében taldlkozhatunk, és a mfiveik alakité
hatdssal birtak a népkoltészetre. Szamos ismert
vagy kevésbé ismert miikdltd verse folklorizalodott.
A népdalszoveg csak maga a felszin, amely szdmos
csatorndn és kdzegen keresztiil jutott oda, hogy ma
népdalként ismerjiik és énekeljiik. Az irdsos kultu-
ra nyomai és az irdsban terjed6é miveltségi javak
atitatédnak a néphagyomdanyba, és ihletforrdssa
lesznek. Czuczor Gergely Osszesen kilencvenegy
népies kolteményt irt, melyeknek téredékes része
jutott 4t népi haszndlatba. Ami viszont a széjhagyo-
many révén tovabb ¢élt, az nagy szdmban ismertté
valt, és szamos versszakkal keveredve, varidlédott
alakokban koszon vissza kiilonb6z6 tdjegységrol
szdrmazé dallamok szévegében. m
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Nagypénteki ima

- ERDG GYORGY

Nagypénteken hozzdd emelkedem
Szomorkodva kereslek Istenem
Udvdzitém a Golgota orman

Ma buicsuzik élete alkonyan.

Oh add, hogy az O Isteni példéjin
Felbuzdulva: életem tusajan

Hii legyek én is minden sorscsapdsban

H a szenvedésben és hii a haldlban. Amen.

Husvéti ima

Ordmbhirrel j5vok a széles vilagbol,

A Megvalté Jézus feltdmadt sirjabdl,

Nem fiigg a keresztfan, nincs mar a sirjdban,
Ott ¢él, uralkodik fent a Mennyorszagban.
Azzal, hogy szent vérét érettiink ontotta,
Terhes blineinket végleg megvaltotta,
Minket érdemessé tett az ég kegyére

Es méltévé az 6 draga szent nevére.

A feltamadasnak dicsé emlékében,

H& kivdnsag rejlik szivem belsejében.

Jézus szent emléke legyen ma veletek,

Az O kegyelmében boldogan éljetek. Amen.

= Erd6 Gyorgy (1889-1974): gazdélkod, a barcaujfalusi gytlilekezet egykori feliigyelGje, kolt6.



Koszonto sziileinkhez

Konfirmdcié alkalmdval

Ki szdmolhatnd meg azt a sok éjszakat,
Amit 4tvirrasztott értiink édesanyank?
Ki tudnd felmérni azon nagy gondokat,
Amelyek gy6torték jo édesapankat.
Amig félt6 gonddal felettiink érkodtek
Ezer veszély kozott dpoltak s neveltek.
Mindezt felbecsiilni erétlenek vagyunk,

Hét még meghdldlni? Holtunkig sem tudjuk.

A sok josagukat sokszor elfeledtiik

S 6rom helyett inkabb bdnatot szereztiink.
Most, hogy elérkezett ez a nagy iinnepnap
Amely életiinknek egy j tutirdnyt ad
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Vallomadsra késztet gyermek éntudatunk

S hibdinkat beismerve hozzitok fordulunk.
Dréga jo sziileink, esdekelve kériink
Bocséssatok - oh, bocséssatok meg nekiink!
Az oltar 1épcséjén igéretet tesziink,

Hogy ezutan mindig j6 gyermekek lesziink.
Sziileink tiszteljiik, szeretjiik hazankat
Sosem hagyjuk cserben draga egyhdzunkat.
Ordmté] repesve kongjad szivharangunk
Ez elhatdrozast igérjiik, fogadjuk!

S szent fogadalmunkra mely sziviinkbdl szall fel

Mondjad j6 Isteniink, hogy tigy legyen. Amen!

85

A Avaddszok belépnek az erdébe (az Egyszarvi-sorozatbdl), részlet,

1495-1505 (kdrpit, 368,3 x 315 cm, Metropolitan Museum of Art, New York)
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Hallgass
a harang szavara

E mulé vildgnak zajos forgataga

Mint kénnyt pelyhet sodor ide-oda,
Azt sem tudod, hogy lesz élted hatdra,
Azért hallgass mindig a harang szavéra.

Reggel ezt hirdeti: ime feljott a nap

R4dd le Isten elStt reggeli imadat
Ko6szond meg az éji csendes nyugodalmat,
Atyai j6sdgat 4ldjad, magasztaljad.

Verejtékes munkdd faraszté hevében
A harang allit meg kis idére délben,
Hogy a mindennapi dldott kenyeredet
Tested taplalékat joiziien egyed.

Mikor az est bedll és a nap leszallott
Kiild a szlirke égre szép bibor paldstot,
A harang int téged, hogy eljott az éra
A munka utdni csendes nyugovora.

Vasarnap a hétnek az utolsé napja,

E napot az Isten pihenésre adta,

Akkor is sz6l hozzad hivogaté hangja,
Hagyd félbe a munkat, siess a templomba.

Es ha majd bevégzed e foldi életed
A harang sirat meg leghivebben téged,

Tudja, hogy akkor mar nem hallgatsz szavéara

Azért csak szl busan, - sirat utoljara.

Temetési ének

Dallam: Mint a szép hiivos patakra

Megesik, hogy viddm nap,
Alig kezdi pélydjét,

Sugarai mdr elhalnak,

S felleg lepi orczéjat,

Rajta leng, mint szemfodél,
A szell6 sohajra kél,
Szomoru az ég koriille,
Mély keltének ugy oriile.

Ifja férj, te is kit remény,

S vidam 6rom kisére

Kid6ltél palyad kezdetén

Sok szivnek keservére,

Oh j6 anya s jé apa s testvérek
Keblét mély bu szaggatja,
N&d kis fiad a sok hii barat,
Hullatjak a kony zaporat.

Halanddk e példa incsen
Titeket jévend6ben,

Hogy itt dllanddsdg nincsen,
Szépségben és er6ben

Az koran elhervadhat,

Ez meg Osszeroskadhat,

S beomolhat nemsokdra
Reményitek magas vara.

Két kincs van, min nincs hatalma
Koporsoénak, haldlnak
Ha rank borul sirunk halma
AKkkor is mellénk allnak,
Ezek jé erkolcs, erény
Boldog, aki bolcs, serény
S kordn fogékony szivébe
Biin helyett ezt iilteté be.
1928
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»lstent nem hiszem, hanem: tudom’”
Adalékok Wedres Sandor korai istenélményéhez

- LOCSEI PETER

»Eljutni az drtatlanségig, eljutni Isten kozelébe, ez az
igazi ereje, koltészetének valddi magaslata és isten-

élményének is a pecsétje. Wedres megtaldlta nemcsak

TObb évtizedes alkotdi pélydja soran Wedres Sandor
szamos versben, levélben és interjiban szdlt hité-
rél, kételyeirdl, istenélményérdl. Kiadatlan kézirat-
hagyatéka® e tekintetben is megérdemli figyelmiin-
ket. Lényeges sz6vegvaltozatok, téredékek, vazlatok
vdrnak még tanulmanyozasra. Korai kompoziciéjanak
zdrlata - ,,Isten van és ne kutassatok’ — megannyi
felvetést f6lGslegessé tenne, de a k6Ité személyisé-
ge, gondolkoddsmddjdnak alakuldsa, sokszélamu
életmdive miatt megkertilhetetlen a kriiltekintd vizs-
galat. A szertedgazd téma monogréfidt érdemelne;
a terjedelmi korldt 6nmérsékletre int. Els6sorban
eddig ismeretlen vagy elfeledett irdsaira és a ve-
liik 6sszefiiggd életrajzi mozzanatokra hivom fel a
figyelmet. Id6beli hatdrként elsé kStetének megje-
lenését valasztottam. Kivételt csupdn az altalanos
bevezetében és az életm( néhany &sszefiiggése
kedvéért teszek. T6bb esetben késébb vizsgdlandd
kérdéseket is emlitek. Annak tudatdban gydjtét-
tem az anyagot és formaltam mondanddmat, hogy
vazlatom eleve hidnyos lesz. T6bbek kézétt azért
szorul majd drnyaldsra, mert Wedres leveleinek és
a hozzd irt lizeneteknek egyelére csak a téredéke
kapott nyilvanossagot. Minden bizonnyal lényeges
irodalomtdrténeti, életrajzi 6sszefiiggések keriilnek
még el6. Prézakétete és a vele késziilt beszélgetések

a vizek és névények, de a gyermekek, sét, a csecse-
md&k hangjat. Azt a hangot, mivel a teremtmény kozli

nevét Teremtdjével idStleniil és faradhatatlanul.”
(Pilinszky Janos)

gyljteménye alapos kiegészitésre szorul. Didkkori,
ifjukori fiizetei tovdbbi meglepetéseket tartogatnak.
Elhagyott versei megérdemlik a bévitett, javitott
kiaddst.

Weores Sandor katonatiszt édesapja evangélikus,
édesanyja katolikus volt. A kolt6 a Vatikdni Radi6
munkatdrsdnak azt nyilatkozta, hogy evangéli-
kus-lutherdnusként mindig a katolikus valldsban
is élt.* Gyermekkordban gydkerezd hite életének
fordulatai, bolcseleti fogékonysaga, olvasméanyainak
b&sége miatt is véltozott. Erett koraban azt vallotta,
hogy nincsenek fix eszményei, vagy ha akadnak,
azok bizonyosan rogeszmék.

Id. Wedres Sandor részt vett az elsé vilag-
héboruban. Ezt kovetSen a Tandcskdztdrsasig
északi kiizdelmeiben harcolt. Ornagyként helyez-
ték nyugdllomdnyba. Csalddjaval ezutdn koltozott
P4parol Csongére. Cinaként becézett, koraérett
gyermeke jé ideig apa nélkiil nétt fel. A gazdalkod-
ni kényszeriil§ csalddfé gyakran volt elégedetlen
vele. Zordsagat az édesanya kényeztetd szeretete
ellenstlyozta. Az elemista didk Hutter Zsigmond
evangélikus lelkész konyvtarat hasznalhatta. Visz-
szaemlékezéseiben szdéba hozta gyermekkori ol-
vasmanyélmeényeit: Shakespeare, Schiller, Madach

= Lécsei Péter (1957): nyugdijas gimndziumi magyartanar, kordbban az ELTE Bolyai Janos Gyakorl6 Altaldnos Iskola és Gimndzium tandra.
Kényveiben és tanulményaiban Wedres Sdndorral, Jékely Zoltannal foglalkozik. Legutdbbi kotete Wedres-mozaik (Magyar Nyugat, Vasszilvagy,
2014) cimmel jelent meg, {rasai a Ldtéban, a Jelenkorban és az Eletiinkben jelentek meg.
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és Katona dramadit, Vargha Gyula, Kozma Andor,
Dalmady Gy6z6, Szabolcska Mihaly, Pet6fi és Cso-
konai verseit. Korai vazlatfiizeteiben Gondolatok
cimen tébb szaz gnémat fogalmazott meg. Jelentds
hdnyaduk erkolcsi kérdéseket, életmddbeli megfi-
gyeléseket, felismeréseket tartalmaz. A hithez és
az el6itélethez kapcsol6ddk koziil idézem a kdvet-
kezét: ,,Lenézed a zsidét, taldn nem tudod, / Hogy
Krisztus urunk is télitk szdrmazott?”s

Edesanyja tarsasdgéban teozéfiai, antropozofi-
ai el6addsokon, beszélgetéseken vehetett részt.
Hogy ezek miként hatottak gondolkoddsdra, alig-
ha tudjuk felmérni, az viszont tény, hogy késébb
ra is jellemzd volt a tavol-keleti és a keresztény
eszmék szintetizdldsa. A kinai b&lcselSk koziil
nagyjabdl tizenhat éves koratdl érdekelte Lao-ce;
a kozépiskola utolsé idészakdban sok mds mellett
a Biblidval, a Gilgamessel és az Upanisadok tanita-
saival foglalkozott. Késébb erésen hatottak rd a
keresztény misztikusok, teolégusok, filozéfusok.
Koziiliik P. Szab6 Ferencnek Keresztes Szent Ja-
nost, Avilai Szent Terézt, Sienai Szent Katalint,
Szentviktori Hugot, Aurelius Augustinust, Szent
Tamdst és Szent Jeromost emlitette.® Az eszmékkel
valé taldlkozds természetesen csak az egyik - bar
kétségteleniil - 1ényeges 6sszetevd. Akdrhdnyan is
olvastdk a Bibliat, a Mdzest csak Madach, a Nagy-
csiitortokot csak Dsida, a Jonds konyvét csak Babits
irhatta meg abban a forméban, abban a vilagnézeti
Osszefiiggésben.

Weodres nem csupdn Ujszovetségi és dszovet-
ségi torténeteket dolgozott fel; sok egyéb mellett
Jacobus de Voragine Legenda auredja és a Babits
forditotta Amor Sanctus is ihletd forrdsa volt. Iste-
nes verseiben rendre megjelennek eltéré gyckerti
eszmék. Mds fogantatdsi miiveiben ugyanakkor
gyakran t{innek fol biblikus utaldsok. Jellemzd&ként
idézem a kovetkezdket:

»Ember! az eke szarvat megragadtad...

a természet parancsat megtagadtad,

igy lettél f6ld, tliz, viz és 1ég kiralya;

az 6s-torvénynek — »taposd el a gyongét« —

fejéhez vagtad a Szeretet Konyvét [...]
Oreg er6k az élethez kotdttek

s egy tal lencséért rabot adsz a rognek.”
(Az iires szoba)

1936-0s 6ddjaban a ’gondolkodds, nyelv, ész, sz6’
jelentésti logoszt a hittel kapcsolatos (étestamen-
tumi és djtestamentumi) metafordval mindsitette:
,»Te csipkebokrom, s Jézusom, / te készen-adott
josdg...” (A logoszhoz) Ellenpontként kozépkori
himnuszok ihlette versének egyiptomi és gorog
istenndjét emlitem: ,,...szemed Isis smaragd-disze,
| tiszta, szép, [ hajad Pallas bronz-sisakja, / szine
ép...” (Anydmnak)

Egy személyben volt hivé, istenélményét 4télé
ember és mitoszokat, filozdfiai miiveket befogadd,
esztétikai értékeket felfedezd, tovabbgondold kolto.
Erkdlesi irdnytiinek a Hegyi beszédet tartotta. Ko-
zépiskolds didkként Rozsnyay Kdlmdnnak azt irta,
hogy az Oszovetségbdl fleg az Enekek énekét és Je-
remids siralmait szereti, de gy vélte, ezek ,,messze
elmaradnak az egyiptomi Rha-énekek csoddlatos 1¢-
giessége mogott”.” Mindhdrombdl ihletet meritett:
az Enekek énekére varidnsokat irt (Hét vdltozat az
Enckek énekére); a Jeremids siralmainak egy részét
a Jajgatdsban értelmezte Gjra. Az O-egyiptomi versek
darabjai - koztiik a Rhd-himnuszok — Hideg van cimi
kotetében kaptak helyet.

Korai naiv istenélményét az egyetemistaként frt
Hazaszdlléban idézte f6l. Ebben halottak napjan
sziileitdl tdvol gondolt vissza a cséngei temetdre,
a csalddi sirboltra, gyermeki hitére: ,Ha labunk til-
tott utra tért, / vétkiink is Joistent dicsért: / mind
Téle volt, meg Erte.”® Nem tudjuk, hogy ez a ko-
zOsségi értelemben is idilli dllapot meddig tartott.
Az viszont egyértelmd, hogy az elsé vilaghaboru
utani borongos évek mar korai versein is nyomot
hagytak. Ezekbdl Tamds Attilanak kiildott szemel-
vényeket.” Megjegyezte, hogy a benniik megszdlalé
»apokaliptikus és spengleri Untergang-eszméket”
nyilvdnvaldan a feln&ttektdl hallotta. A Mai vildg



cimfiiben altaldnos vétekként szél a hoditasokrdl és
azok kovetkezményeirdl. Verse a multban elkove-
tett, jovatehetetlen vétkek felsoroldsaval kezd8dik,
és a stirl személy- és modalitdsvaltast kdvetden a
jelenben folytatédik. frésanak mésodik felében naiv
maédon az aranykori 8sokre hivatkozik ellenpont-
ként. A zdrlatbol nyilvanvald, hogy nem hisz abban,
hogy az emberiség visszatérhet a mitikus béke vi-
lagéba. Helyette az egyetemes pusztuldst jésolja:

Mai vilag

Kiélte az emberiség korat,
Elhagyta régi régi otthonat,
Elhagyta foldjét, tengerét,
Megolte Isten emberét

Uj hazajéban,

Az Ujvildgban,

Mondja a j6 Isten.

Hét aztdn hol itten

Az igazsag?

Nemde gazsag

Mast hdzdbodl kittrni

Es azt meg elfoglalni

Es elhagyni Achaidt, Perzsiét,
Italiat, Asiat, Mysiat

Es &s otthonunkat,

Régi vildgunkat?

A vildgon isten<e>ként csapni szét,
<azembereknek-elvenni-az-eszét>
A népeknek elvenni az eszét
Agyuikkal, gépeikkel

Es més hadi szereikkel?

Azok pedig meghddolnak,

A tobbiek meg zsarolnak

Es a leigazottat kiirtjdk!
Azutén meg pedig elfoglaljdk
A megmaradt népeket,
Nagyon rémes képeket
Nyujtva az embereknek!

Az er6sek marjdk a gyongéket!
Oh 8seink, kik békességben éltetek,
Kik az aranykorban lettetek,
Tekintsetek a mai vildgba szét!
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A mai embernek a nyugtalan lelkét
Vigasztald meg,

Kik szenvednek

A mai hdbort zajdban,

Szerte dild orkanjaban!

Nem soka mar, 6 emberek,

Nem soka kell szenvednetek,

A jé Isten nagy konyvében,
Angyaloknak seregében

Fel van irva: Nem sokd lészen
Ember a f6ldon, f61d az égen!
Emberek gonoszsaga,

Kiirtott jésag-ara

Megsziintették azt,

Kiirtottak azt!

A habortkban egymast irtjak ki,
Mind elesnek és nem marad senki.

A Kiizdelem a létért cimt versnek csupdn a befejezd
sorait kiildte el Debrecenbe. Ez is az 6nzés és a
nyomadban jaré pusztitds 6rok voltat sugallja:

»©Azota ember ember ellen
Kiizd a hatalomért,

Azdbta ember Isten ellen
Kiizd élvezetekért.”

A gyakran értelmetlennek, mdskor sziikségszerti-
nek, kikeriilhetetlennek mind&sitett harc, illetve az
onsorsrontd birtokldsi vagy és a hatalomhoz valé
ragaszkodds szdmos késébbi irdsdnak lesz témdja.
Példaként szolgal A kakuk, az Aurora combattans,
az Iker-szonett, a De profundis, A teljesség felé tobb
fejezete, a XX. szdzadi freskd és a Tiizkiit Koszontése.
Itt emlitem meg, hogy Weores t&bb helyen a sze-
retetrdl is az 6nzés, a kizardlagossag és a pusztitds
Osszefiiggésében beszélt.

1925-0s keltezés(i allegdridjaban régi irodalmi
toposzokat hasznalt. Egy résziik akar Berzsenyitél és
Kolcseytdl is ismerds lehet. A zsengét Kassak folyé-
irataban, az Alkotdsban kozolte. Nem esztétikai érté-
kei miatt mellékelem, hanem azért, mert naivitasaval
és prozddiai botldsaival egyiitt is jellemz6nek tartom.



90 MUHELY

A tolgyfa

Eliiltették tolgyfa-hajtast,
hajtott is az egy szép nagy fat.
Amde sok volt ellensége:
kukacoknak tomkelege.

Dul az orkdn, megnyirbalja,
fiatal fat rancigdlja,

de helyt 4ll az keményen...
Ime, itt 4ll az ember!

Az iiltetd: Isten keze,

a sok hernyo: Satan esze,

a gonoszsag sok kukaca,
amde Krisztus megapasztja
a kereszténységgel.

Midén nem mérsékel

a viharnak ereje:

a munka az, kiildeménye

a Satdnnak, a végzetnek...
Ez a sorsa az embernek!

Webres Sdndort a szombathelyi redliskoldba irat-
tak. A magantanuldi évek utdn a vasi megyeszék-
hely minden tekintetben sorsforditénak bizonyult
szamara. A mérleg egyik serpenydjébe szamos
kudarca keriil: tanulmanyi gondjai és egyéb ka-
maszkori zavarai neurotikus panaszok sorat ered-
ményezték. Nem csoda, hogy édesapjdval komo-
lyan megromlott a kapcsolata. Sanyaru helyzetét,
beleértve 6ngyilkosségi kisérleteit tobbek kdzott
Fenyd Ldészlonak foglalta dssze. A bukdst csak
ugy keriilhette el, hogy sziilei kivették a redlbol,
és Gydrbe irattdk. A két szombathelyi tanévnek
azonban rengeteg hozadéka is volt. Tandrai koziil
Kardevan Kérolyra, Csatkai Jozsefre, Jeanplong
Jézsefre, Varady Imrére és Bordcztty Kalmdnra
késébb halaval emlékezett. Hatodikos didkként
Pével Agoston pedagdgus, konyvtarvezetd, kolts,
miifordité csaladjanal volt albérletben. O korai
felfedez6jévé, bizalmasava, atyai baratjava, tamo-
gatdjava valt. Wedres Sandor szombathelyi didk-
ként kezdett publikdlni. Kiilén érdekesség, hogy
els6 versei Svdjcban jelentek meg ido nyelven.
Ezt kovették irdsai a Hirben, a Vasvdrmegyében,

a Dundntili Estilapban, Az Evében, A Pesti Hirlap
Vasdrnapjdban és az Ifjii Evekben.

Az emlitetteken kiviil fontos volt szdmara ka-
tolikus hittantandra, Wilfing Lajos, aki szivesen
vitatkozott vele teoldgiai és irodalmi kérdések-
rél. A didk Szombathelyen ismerkedett meg Géfin
Gyuldval, a papi szemindrium dogmatikatandraval,
késbbbi rektordval és Székely Laszl6 papkoltbvel.
Utébbival révidesen levelezni kezdett. Gydri idé-
szakdnak szellemi élményeit, maganéleti gondjait
részben a neki kiildott, részben a Pavel Agoston-
nak és Kosztoldnyinak szdlé iizenetekbdl ismer-
jiik. frdsaibél mindharmuknak ajidndékozott, és
elfogulatlan értékelést kért téliik. A Kosztolanyi-
hagyatékban négy fiizete maradt fonn. Jellemzd,
hogy az elsd Janos Jelenéseibél kapott mottdt:
»Elmenék azért az angyalhoz” (v6. Jel 10,9-10)."
A masodik flizet élére a Tao te King egyik bolcses-
sége keriilt: ,,Aki a dolgok mo6gé néz, az nem ugy
szeret, mint az emberek: semmit se tart tObbre
a szalmakutydkndl.”> A tekintélyes korpuszban
taldlhat6 az Eva cim( bibliai ihletést vers.” Szé-
haszndlatdban, stilisztikai eszkdzeiben, még in-
kébb szerkesztésmddjdban és felfogdsdban Ady
erds hatdsat ismerhetjiik f6l. Az 1928-as keltezésti
irds beszéléje az emberiség Gsanyja, aki a kitize-
tést kdvetden szél Addmhoz. Folidézi biintetésiik
elézményeit, gondtalan vildgukat. Az egykori idill
ellenpontjaként az Eden két megszemélyesitett la-
kéjat, a vagyat és az unalmat emliti. Magdra véllalja
a tilalom megszegésének felel8sségét, nem hivat-
kozik kiilsé csabitéra. Szavaibdl 6ntudat sugarzik,
a megbdndsnak szikrdja sem él benne. Mintegy
utdlag indokolja tettét. A mindvégig passziv hely-
zeti Adamot gy kérdezi, hogy valdjdban érvel,
és vadat fogalmaz meg a Teremto ellen: ,Ki az az
Isten, aki mit6liink éppen ezt a fat volt eltiltani
kész - | Ez az Eden-kert legédesebb f4ja - és ezt
én adtam teneked. / Mondd, Addm: nem ér-e ez
meg egy vagyd, unalmas, 6rok életet?” Kiemeli
egymdsrautaltsagukat, megelSlegezi tarsa erejét.
Halmazati biintetésiikbdl utéddaik terhét nyomaté-
kositja: ,,Sirva aludj el ott, ahol elsd 4lmat alussza
majd egy tiltott gylimdlcsbdl fakadt nemzedék!”



Korai ciklusa, a Zsoltdrok az ismeretlen Istenhez
nyolc szamozott tételbdl 4ll."* Az utolsé kivételével
cimet is adott nekik. A mértékkel archaizalé zsoltd-
rok logikusan kapcsolédnak egymashoz. Véltozatos
formaju, jellegzetesen 20. szdzadi dtiratok, szerep-
versek. A szerzd a Teremt6hoz val6 viszonyanak
stdcioit jarja végig benniik. Az egyes darabokban
a Biblia vildgatdl tavoli nyelvi fordulatokkal is ta-
lalkozunk. Wedres nem a zsiddk, nem a rémai
katolikusok vagy mdsok hite szerinti Teremt6hoz,
Gondvisel6hdz, [té16hdz fohaszkodik, hanem az
ismeretlen Istenhez.”” Kompoziciéjdban szemé-
lyes és kozOsségi jellegli aggodalmak, fajdalmak,
remények is foltlinnek. Felvethetd, hogy voltak-e
kozvetlen el6képei, mintdi a 20. szdzadi magyar
lirdbdl. Ismerhette Fiist Mildnnak a Nyugatban
1909-ben olvashaté Zsoltdrat, 1913-ban megjelent
Halotti zsoltdrat, 1920-as Zsoltdrat, Adytél Az Ej
zsoltdrdt és a Szent Le-
hetetlenség zsoltdrjdt.
Taldlkozhatott Babits
két versével (Zsoltdr
férfihangra, Zsoltdr
gyermekhangra), Jozsef
Attila korai miivével (Csondes estéli zsoltdr), illetve
Sarkézi Gyorgytdl a Tizennyolcévesek zsoltdrdval.
Formai tekintetben biztosan nem ezek voltak
0sztonzdi. A szerzdk tobbsége mds szempontbdl
hatott ra.

Akompozicié nyitététele az Egy ember zsoltdra,
akinek lelkén a Kétely iil cimet kapta. A vallomdast
tevl az Ismeretlen Istent szolitja meg. Azt, akit imad,
érez, tapasztal, damde nem szeret, akir6l nem tudja,
kicsoda. A vers a ,ki vagy Te?” gydtr6 gondolatrit-
musara épiil. A vergédé személyiség sem a nevét
(ki vagy Te? Allah, Jehova vagy Ur?”), sem mas
jellemzd&jét nem ismeri. Kétségei egy ellentétekre
épiil6 felsorolasban kapnak nyomatékot. Tapaszta-
lataibol kiindulva, képzeletének foglyaként sorolja a
feltételezett emberi tulajdonsagokat: az Ismeretlen
Isten taldn bélcsen mozgatja a vildgok tengelyét, de
mi van akkor, ha remegve var a ,,GStterddmmerung-

LAz Urhoz hit halandé mdr elszenvedte
a fizikai nyomorusdgokat.”
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ra”¢ [sic!]? Isten taldn maga az ,,Onkénytelenség,
az Esztelen Er4”, a , Kegyetlen”, az ,Oriilt”. Vagy
a ,,dithdngd, 6rok Charybdis”, aki a Halalt é16sko-
dé féregiil kiildte az él6kre, és aki a halallal is az
Elet megillithatatlan folyamatossagat teremti meg.
A vers keretes szerkezet(ivé valik azéltal, hogy a
kérdésekre nem sziilethet vélasz. A bevezetd egyes
szdmban megfogalmazott gondolatsora immar tob-
bes szdmu valtozatban tiinik fol:

»Ki vagy Te, kinek dldozott egykor az athéni oltar
és akit a népek ezerféleképpen imadnak?
Imadnak Téged, mert ar vagy felettiik, mert félnek,
remegnek Tetdled,

6 Ismeretlen isten!”

Hossz, magyarazé cimet kapott a mdsodik zsoltar:
J6b éneke a megprdbdltatdsok kozepette, amikor egyszer
mintha a Kétely mégis kozel jart volna hozzd. Az dtes-
tamentumi szenvedéstdrténet tényei, epikus elemei,
az istenféld Job tiz gyer-
mekének haldla és a to-
vabbi csapdsok nem jat-
szanak benne szerepet.
Az Urhoz hii halandé
mar elszenvedte a fizikai
nyomorusagokat. Teste tehetetlen, de tudata Isten
felé vonja. Ot szdlitja meg ,,Irgalom Atyjaként”, az
Oszovetségbél és Arany balladajabdl ismerds médon.
Antropomorfképzetet keltve az Atya arcat keresi. Mds
kulcsfogalmak is visszautalnak az el6z6 tételre. Ilyen
a Teremtd mibenlétének kutatdsa mellett az érzés
¢és a Gondolat szembedllitdsa. A befejezés itt nem
keretes szerkezet(i. Wedres a zarlatban egy felismerést
fogalmaz meg: ,,Mert, ami végtelen, azt a Gondolatnak
felmérni sohasem szabad.” A pillanatnyi kételyt fel-
valtja a végtelen irgalmu Atya kegyelme. Ezek a sorok
alegutolsé zsoltar bizonyossagat (és néhany késébbi
Wedres-vers kinyilatkoztatasat) készitik eld.

A Szegény Ldzdr imdja a lépcsén mér az Ujszo-
vetség vildgaba vezet. A koldus nyomora, haldla és
Abrahdm kebelére jutdsa Lukacs evangéliuméaban
szerepel. Wedres a novellisztikus elemek helyett
az elesett ember panaszat és fohdszat 4llitja kozép-
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pontba. Mindezt ugy teszi, hogy a Hegyi beszédbdl
az allhatatos imardl szolo részt (Mt 7,7) a kifosz-
tott ember tapasztalataval formalja at: ,,Uram, én
zOrgettem ¢és nem nyittatott meg nékem a kapu.
[...] én morzsdkat kerestem a Gazdag hdza el6tt
és az ebek felnyaltdk el6lem.” Az 4tirat nem valik
kegyeletsértévé, éppen ellenkezdleg: igy mutatja
be Lazdr (mondhatndm, a mindenkori Lazdrok)
esenddségét, hogy nem veszti el a végs6 kegyelembe
vetett hitét. Bizik abban, hogy az Id6 feltdrja elStte
az Ur palotéjénak kapujét, de addigi vdrakozasénak,
megprobaltatdsainak kinjét is hangsulyozza.

Az Isten-vdrok éneke 1jbol az Ismeretlenhez szol.
A ,,Csak egyszer...” kezdet( anaforikus gondolatrit-
musban a kétely helyett a vdgyakozas tlinik fol. A re-
mélt talalkozast az egymast kovets feltételes mddu
igék fejezik ki: halla-
ndnk, ldtndnk, jonnél,
megragyogna, szélndl.
Ezekhez kapcsolédnak
Isten cselekedetének
kovetkezményei (pl. ,egyetlen 41d6 lehelletet le-
helnél - hiszen magad mondtad, hogy mindenhatd
vagy - e palinkavérii vilagra”). Elképzeli, hogy mit
csindlndnak az emberek a taldlkozaskor: ,Mint a
braminok, gy rohannank aldén kitart fekete karod-
ba, a mély Haldlba...” Mar a , palinkavérii” metafora
is meglepd, a hindu papok és a Haldl hasonlata még
inkabb az. A fiatal koltd a Biblia vildgat (élet — haldl
- Isten hdrmassdgat) egy téle ebben a tekintetben
alapvetden kiilénbozd hitvildggal allitja parhuzam-
ba. A kovetkez6 meghokkentd fordulat Jézusnak
a hitetlen Tamashoz intézett felszdlitdsa: ,,Hozd
ide a te ujjadat, és 14sd az én kezeimet, és bocsdsd
az én oldalamba, és ne légy hitetlen, hanem hivé.”
(V6. Jn 20,27-28) Elemi vagyként szdl djra az ér-
zékelhetd tantsagrol, érkezzen az akdr az éterbdl,
akar Lourdes-bol. Mindezt a zsoltdr zdrlataban igy
foglalja &ssze: ,,...mert az embert a Gondolat nem
rezegteti meg, mert Te tetted gy, hogy csak lat,
hall, izlel, szagol és tapint.”

A Dacoldk éneke minddssze harom t8bbszoro-
sen Osszetett mondatbdl 4ll. A kordbbi zsoltdrok

,Nem keres, nem kévdez, hanem ellent-
monddst nem tiirén kinyilatkoztat.”

megszolaldjanak bizonytalansiga, vagyakozdsa itt
gyokeres tagadasba fordul. Nem keres, nem kérdez,
hanem ellentmonddst nem tiirén kinyilatkoztat.
Sorra negativ Osszefiliggésben tlinnek f6l a korabb-
rol ismert metaforak, szokapcsolatok (,,rdngatja az
embereket a természet erdinek cérnaszalan”, ,nem
az Irgalom Atyja” stb.). Némelyik képe Adynak az
Isten, a vigasztalan cimi versével rokon. Kétségbe-
ejtd itéletében oddig jut, hogy az 6tédik parancso-
latot az Ur ellen forditja. Vdként fogalmazza meg:
az embernek megtiltotta az 6lést, maga azonban
pusztit. Teremtményeinek a gyilkol6t kell imadniuk.

A 6. zsoltar (Hitetlenek éneke a Stna alatt) a ,,Hol
latod te az Istent?” kérdéssel indul. Ezt egy négy
szakaszbdl all6 felsorolds koveti. Képei a hidba-
valésdgot, a célba érés lehetetlenségét sugalljak.
A benniik megfogalma-
zott lehetséges véalaszok
elékészitik a nyomaté-
kos tagadast: ,,Ha volna
Isten[...]. Es nem jonaz
Isten.” A nyolc koziil ez az egyetlen zsoltdr, ame-
lyikben nem az istenvard, a bizonytalansagaival,
megrendiiléseivel kiizd6 vagy a panaszkodo szemé-
lyiség szdlal meg, hanem az 6 Istenében kételkedSk
kapnak hangot.

A Hivék éneke a Sina alatt cimet a miifaji megne-
vezés miatt megtévesztonek érezhetjiik. Az olvasé
anégyszer két sorban egyes szdm mdsodik szemé-
lyt, képek nélkiili kinyilatkoztatassal taldlkozik.
A masodik szakasz kérdését keretbe foglalja az
elsd és a harmadik t&bbszdrdsen 6sszetett mon-
dat. Ez az 6nmagdaba visszatérd szerkezet mintegy
igazolja a logikdval megoldhatatlant: nem érdemes
kutatnod a szdmodra megismerhetetlen végtelent,
ugyanis nem te vagy Isten. Isten a végtelen, bele
kell nyugodnod, hogy fol6slegesen kutatnad. Sem-
leges cim esetén a verset akar nmegszolitdsként
is értelmezhetnénk.

Ezutdn mdr csak a hit maradhat. Az utols6 tétel
végképp lecsupaszodott. Minddssze 6t mondatbol
és a gondolatjelekkel szimbolizdlt hallgatasbdl 4ll.

e

Azt mondja ki, ami az el6z8 zsoltarbdl kdvetkezik:



»lsten — van.
Valahogy.
Valahol. Higyjétek — de ne kutassatok.

Isten van és ne kutassatok.”

A Zsoltdrok az Elhagyott versekben ,,[1929-30?]”
foltételezett keltezéssel szerepelnek. A kdtet szer-
keszt&je nem adta meg a kézirat vagy gépirat le-
16helyét és a besorolds magyardzatdt. A versekkel
kapcsolatban szdmos kérdés fogalmazhaté meg.
Vannak-e a sz&vegben javitdsok, betolddsok? Vajon
mennyi id6 alatt, milyen rendben sziilettek az egyes
darabok? Eleve ciklusnak szanta 6ket a szerz6? Pro-
balkozott-e a kiadasukkal? Megmutatta-e valakinek?
Taldlhat6-e visszajelzésre utal6 adat a hagyaték-
ban? A kés6bbi szimfénidkat elblegez6 kompozi-
cié foltételezett id6pontjat elfogadhaténak tartom.
Abenniik forrongé kérdésekkel és a versek poétikai
megoldésaival tobb korabeli irdsdban taldlkozunk.
Koziiliik emlitek néhdnyat.

Weores Sandor a szombathelyi beszélgetések
folytatdsaként 1929 telén ezt irta Székely Laszldnak:

»--65 €z nem tréfa — szdzszdzalékig Istenhivd
vagyok mar: hat ide jutottam egypar félbemaradt
ongyilkossag utan.

Mennyit gondolkodtam, toprengtem, és a végén
mégis ugy éreztem meg, hogy van, 1étezik. Hogy aztan:
fogalom? erd? akarat? 1ény? 6sszesség? 1élek? — ez mdr
ismét a gondolat korébe vag, ahol az ember el nem
igazodik — ez mdr az okosak elmélkedési vadészterii-
lete, legyen az 6vék, én tokéletesen megnyugodtam a
tudatban: Isten — van, még akkor is, ha mi - valahogy
- nem vagyunk, csak: lesziink, akkor is.”"

Réviddel ezutén Pavel Agostonnak is hasonlé
médon szamolt be a vele torténtekrdl: ,,Lelki prob-
1émadim szinte elcsitultak. Leginkabb az Isten-foga-
lom kinzott, annak 1éte vagy nemléte, most valddi és
igazi Isten-hivé vagyok. Hitem nem keresztényi hit,
ugyanis csak ennyi: Isten - van. - Es ennyit tudok:
milyen egyszerii.”**

Hogy a hithez (felismeréshez) vezetd titja meny-
nyire r6gos volt, levelei mellett t6bb kamaszkori pro-
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bélkozdsa bizonyitja."”” Idérendi besorolasukat olykor
az segiti, hogy kdrnyezetiikben eléfordulnak keltezett
verscsirak, valtozatok is. Ilyen példaul az 1930 szep-
temberében kezdett, novemberében befejezett Ve-
nyige Péter cim{i idill*° és a Prdteri panoptikum javitott
varidnsa. A hithez és a megrendiiléshez kapcsolédd
korai szovegekbdl hdrmat idézek. Koziiliik az elsé
cim nélkiili, astréfikus vers a legmegdSbbentdbb. A
kétségbeesett személyiség a 130. zsoltar alaphangjan
szdlitja meg Istent. Az els6 és a harmadik sor egyér-
telmti rokonsdga utdn a tovdbbiakban gySkeresen
eltér téle. David de profundisdban a régen dhajtott Ur
irgalma és a beléje vetett bizalom keriil kzéppontba.
A konyorg abban reménykedik, hogy nem csupan
rajta, hanem egész Izraelen segit a kegyelme. Wedres-
nél a hallj és a halj igék hangzasanak hasonldsaga kap
meghatdrozé szerepet. A kérésbél ndla atok sziiletik. A
panaszkodd a megismételt ,halj meg” utdn a durvabb
»,d0golj meg” és a ,,vessz meg” istenkdromlo kivansa-
got fogalmazza meg. Az 4tok el6zménye kétségtele-
niil az, hogy a nehezen megszdélal6 személyiség ugy
véli, Isten nem vette észre nyomorusagos helyzetét,
illetve nem segitett neki. Kildtastalan allapotat egy
befejezetlen graddciéval nyomatékositja:

»Nagyot kérnék... jaj, hallj meg, Istenem:
jaj, halj meg, Istenem,

labad porabol kdnydrogve kérlek,

nézd, nézd,

<mér> zavaros sOpril mar bennem a 1élek,
jaj, halj meg, halj meg,

dogdlj meg, vessz meg

és akkor

azt se banom, ha a rosseb esz meg,

ha kutydk tépnek majd szét engemet,

ha elevenen ragnak szét a férgek,

ha vérbaj marja szét a testemet...””

Az Istennel alkut k6t6, a hitet iizletként atélé em-
berrél Webres tSbb alkalommal is irt. Erett form4-
ban példdul A teljesség felé cim{ kdtetében. Korai
példdja a kdvetkezd toredék:
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2

Templomba jartunk, hogy cserébe
megkapjuk az dgyunk, a kardunk,
pult volt nekiink az oltdr, ahol
Istennel {izletelni akartunk.

1
Istentdl es6t kértiink, ha kellett
és napsugarat kértiink, ha
kellett, dréton akarva rdngatni 6t
és esziinkbe se jutott, hogy mds
tan akkor kér esét, mikor

mi derfit és akkor kér dertit,
mikor mi es6t.>

Az utdlag 2-es szammal jelSlt sorok valtozata - el-
térd tagoldssal — a Bdlvdny cimi versében tlinik
f6l.22 A masik szakasszal, illetve valtozataval masutt
nem taldlkoztam.

Fiizete belsd tabldjara jegyezte az aldbbi, cim
nélkiili, az alkotds izgalmdt is tiikr6z& sorokat. Verse
zarlatdban feltling az erés Ady-hatds. Ez a korai
Wedres-miivekben visszatérd jelenség. A verset
a koltd atlésan athuzta; az 4tléra egy keresztet is
rajzolt, mintha lepecsételte volna vallomasat:

»,Nekem az Istenbdl nem maradt
szemernyi sem, egy koromdarab sem,
<ati-Uratokidegennekem>

a ti Uratok idegen nekem — nem,
<Az-Atyaistenrlonesoskéeszakallat>
kozottiink nincsen semmi kapcsolat.
Az Atyaisten loncsos kécszakalla

két szemembdl az éjszakdba

mdr nem lobog ki, nem lobog
szemeim ép fénye megtort,

benniik zavaros lidérc kavarog.”*

Amikor elsé kotetét tervezte, az egyik lehetséges cim
(> Wedres Sdndor konyve« — mint a Biblia konyvei...”)
kapcsdn a kovetkezdket frta Székely Laszlonak: ,,De
ez az egylittemlités nem akar profanizalds lenni. En
nagyon tisztelem és szeretem a Biblidt, mdr csak
irodalmi becse miatt is, bar a mostandban napfényre

keriil§ egyiptomi sokkal hatalmasabb és erésebb
és izmosabb a nala jéval jabb héber lirandl (Sala-
mon, David, stb., s6t a Mézes-kdnyvek lirdjandl is
[pl. Mézes hédlaéneke]). De ez nem ide tartozik, a
Biblidval egy bekezdésbe emliteni, én nem »magam
csindltam« a valldsomat. Az én hitvalldsom csak
ennyi: Isten — van. Es hogy ennyit mindenki tudhat,
de tobbet senkise.””s Ugyanebbdl a levélbdl kidertil,
hogy Székely Laszl6 javasolta neki: irjon verset Szliz
Mdridrol. Ezt kitjuld betegsége idején, a 14z tet6fokdn
meg is tette. Mivel az {rdsra ereje nem volt, a Celli-
Sztiz-Mdrja cimi ,regiilé éneket” félig 6ntudatlanul
édesanyjanak diktalta le. Azt vallotta, hogy a kiilénos
fogantatasu verset aligha ismerheti el sajat mtivének,
mégis lemasolta, és mellékelte {izenetéhez.*

A kozépiskola utolsé harom éve Wedres Sandor
szdmara a szellemi ébredés 1j idészaka volt. Ekkor
ismerkedett meg Mayer (I1lés) Arpaddal, ekkor kez-
dett levelezni Babitscsal és Kosztoldnyival. Ha az
1929 8sze és az 1932 tavasza kozdtti lizeneteit, ki-
adott és kéziratban maradt frdsait tanulmanyozzuk,
meglep benniinket érdeklédésének és ismereteinek
sokszintisége. Leveleiben tobb alkalommal taldlko-
zunk meghokkentd allitasokkal. Mikozben Isten 1é-
tével vagy hidnyaval kiizdott, ezt irta Kosztolanyinak:
»Mar régdta marxista vagyok, a szdmmal, djabban
kicsit a fejemmel és a kezemmel is.”” Hasonlo vi-
lagnézeti vallomdast fogalmazott meg Vas Istvdnnak.
Egyenesen azt allitotta, hogy kézépiskolas kordban
ateista és aktiv kommunista volt. Marxot olvasott,
és szakszervezetbe jért. Ugy emlékezett vissza, hogy
a munkdsokkal azért nem talélt érintkezési pontot,
mivel nem volt benniik hit a szocidlis tedridk irdnt.>®
Nem részletezte, hogy ez pontosan mikor kezd6dott,
meddig tartott. Az idézett mondatok nyilvan arany-
tévesztd tulzasokat tartalmaznak. Osztdlytarsaival,
kozépiskolas bardtaival folytatott lizenetvaltasaibol
minddssze néhdnyat ismerek. Ezekben nincs nyoma
kommunista érdekl6désének, elkdtelezodésének.>
Korai szocidlis érzékenységére, beleélésére, egylitt-
érzésére azonban tobb példa is idézhetd.

Weores 1931 8szén elkiildte néhdny irdsat Pavel



Agostonnak. Koztiik volt a ,halvasziiletett” jelz6vel
mindsitett Teoldgia is.>° Ennek egy szdvegvaltoza-
tat Kosztolanyinak ajandékozta.?* Kozos jellemzd-
jlik, hogy egyiket sem adta ki. A Pdvelnek kiildott
szabadvers negyvenhdrom soros, a masik kett&vel
hosszabb. El6bbi 6nallé m, utdbbi a kéziratban
maradt Trildgia kozéps6 darabja lett.

A vers erds feliitésti. A ,,Megolték az isteneket
kiils6leg és belséleg...” tagmondat egy lezdrédott
tényt rogzit. Nem teomachidrél van sz6, emberek
végeztek veliik. A tébbes szdmu , istenek” jelzi, hogy
nem csupan a Biblia zsidé-keresztény Urdnak, Te-
remt&jének, Gondvisel6jének a hidnyaval kell szd-
molni. Mell¢jiik sorolja Jézust, Maridt, a szenteket,
a vértanuikat, és mint a késébbi sorokbdl kideriil,
az dltala régen halottnak vélteket (Amon, Moloch,
Jupiter, Odin, Okkdn) is ideérti. Jellemz6 mdédon
nem az akkor mdr olvasott Nietzschét nevezi meg
elkévetdként. T6bbrol és mdsrol van szé. Mindvégig
tobbes szdmot emlit.

Leirja az istenvesztést kovetd allapotot, és exp-
ressziv képekkel mutatja be, hogy mi elevenedik
meg utdnuk. A metafizikai keresést paradox médon
szemlélteti: ,, K6dok kavarognak a f61don / és, mint
harcsdk az iszapos vizben az apré halakra, / les rank
a Tad, a Gnozis, az Om és eldvillannak a kddszdjabdl
Buddha gyémantfogai.” A tobbes szdm elsd szemé-
lyd grammatikai valtassal (rdnk, benniink) a vers
beszéldje is az iiresség, a kifosztottsag kdzvetlen
atéléjévé valik.

A megolt istenek mdr faszobrokként lenge-
nek Réma folétt: ,,...furcsa jatékszeriil: France-ok,
Shaw-k és Papinik jatszanak veliik eldobom-ot és
felveszem-et.” A meghokkentd allitds a Kosztolanyi-
nak ajdndékozott fiizetben mddositott valtozatban
szerepel: ,,Huysmans-ok és Papinik jatszanak veliik
eldobom-folveszem-et.” A kolt6 nem véletleniil
vallotta 6nmagdt ,,siilt realistdnak”. Az emberekben
lejatszodoé valtozasokat vaskosan koznapi képekkel
érzékelteti: ,,A bensénk, ahol az istenek laktak, most
iires, korog a gyomrunk / és, mint széna hijjan az
Okor a szalmadt, tigy faljuk a semmit.” A haland6k
és a sokdig halhatatlannak hittek egykori egymasra-
utaltsdgat az aktinidk és a remeterdkok szimbiozi-
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saval példazza. Ez végképp elveszett: ,,Ami maradt
beldle, csak kényszerképzet és latszat.” A versben
t6bbszords mod- és id6valtast figyelhetiink meg.
Els6 1épcsSként a lirai én sorskozosséget fogalmaz
meg: ,,Az égen, a foldon [ kergettiik az isteneket, vad
diithhel gyilokkal és bomlaszt6 kémidval / s most
nélkiiliik csak tengiink és lenglink. Vagy vérjuk és
hivjuk éket de méar nem jonnek azok.” A kévetkezd
gradus a jovét elélegezé groteszk elemeket tartal-
mazo joslat: ,,Halljdtok szémat (mds széval: most
jon avicc): kozel van az id6, hogy / férfi fog teherbe
esni, anélkiil hogy féldomborodna / - a méhe az
agya lesz...” Mint Zeus Pallas Athénét, gy teremti
meg az Uj Urat. Babits kdtetének cimét idézve: ,,Az
istenek halnak, az ember é1”, de az ember (embe-
riség) nem élhet transzcendens remények nélkiil.
Halhatatlannak l4tsz6, de mulandé 4j Urat teremt.
Az itt megfogalmazott sziikségszerliség és korforgas
az érett Weores lirdjanak egyik alapélménye, versei-
nek sokféleképpen drnyalt témdja lesz. Ez nagyon
gyakran &sszekapcsolddik a rezigndcid érzésével.
A szamos lehetséges példa koziil a Hdboris jegyzetek
(1944. mdjus) 111. részének zarlatat idézem:

»Mig az Esz-Embert sirjaba kisérik,
temetd drkaban gyasz-néta mellett

az Uj-Embert nemzik titkos szerelmek.
Az is majd elkinlédik ezer évig.”

Vajon Kosztolanyi mit szdlt a Trildgia méasodik da-
rabjadhoz? A Wedres-hagyatékbdl taldn kideriil, hogy
masok miképpen értékelték ezt a verset.
Utolséként Stestamentumi dtiratdt, a Jajgatds
cimi verset emlitem, amely huszéves kora el6tt
jelent meg a Nyugatban.>* A keretes szerkezett,
paros rim{ panasz szakaszait a ,jjaj, jaj” so6haj ta-
golja. A témajeldlé bemutatkozdsban Jeremids az
6t stijté biintetést és a biintetst emliti: ,,En vagyok
az a bizonyos ember, ki sinylédve szenved az Ur
miatt...” Az utolsé sorokban szintén a dramai jelen
tnik fol: itt a gyermekként elgydngiilt, népének
csufjava lett szenvedd sikoltdsat halljuk. A mdsodik
szakasztél mult idejli hatdrozos és targyas szerke-
zetekkel hosszan sorolja, hogyan tette probdra az
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Ur: ,éjben és nem sugérban jaratott”, ,ellenem
fordult”, ,megfonnyasztotta testemet”, ,,méreggel
nyalta koriil”, ,sziklakat gorgetett az utjaimra”,
stb. A panaszok dradatabél nem deriil ki, hogy mi
volt a vétke. Weores a biintetés képeinek tobbsé-
gében hiiségesen kovette a Biblidt. Mégsem valt
szolgai utdnzéva. A formai kiilonbségeken kiviil két
tartalmi véltoztatdsdt emelem ki. A Szentirdsban
hangsulyos szerepet kap Jeremids lelki terhe, vél-
tozdsa. Ez Kdroli Gdspdr forditdsdban igy hangzik:
»Es el tdvozott az én lelkem az békességtdl, el felet-
keztem az i6rdl.” (3,17) Wedres ezt a mozzanatot
kihagyta; ndla a testi nyomorusdag érzékeltetése

mellett az kap nyomatékot, hogy imddsagét hasz-
talannak érzi. Nem maradt szdmara mds, mint a
kialtas és a sikoltds. Ezt a nyomatékositd dramai
hatdst azzal érte el, hogy a bibliai siralom harmadik
részének 8. versét kiemelte, és variansat miive
zarlatdba helyezte.

Bevezetdnek szdnt frdsomat a folytatds remé-
nyével hagyom abba. Az érett Wedres kiadott ver-
seiben és tekintélyes mennyiségti elhagyott kézira-
tdban szdmos kérdés meriil még f6l istenhitével,
bizonyosségaival, kételyeivel kapcsolatban. Bibliai
témadju verseinek forrasai, eszmei, esztétikai, poé-
tikai értékei sok esetben feltarasra virnak. m

JEGYZETEK

1 WEORESs Sandor 2011. [Istenrdl.] In: ué: Egybegyiijtott prozai frdsok. Szerk.
Steinert Agota. Helikon Kiadd, Budapest. 319. o.

2 Afelbecsiilhetetlen nagysdgu kézirathagyaték az 6rokosoknél, illetve
az MTAK Kézirattdraban, az OSZK-ban, a PIM-ben, tovabb4 magan-
tulajdonban van.

3 WEGRES Sandor 2013. Zsoltdrok az ismeretlen Istenhez. In: ué: Elhagyott
versek. Szerk. Steinert Agota. Helikon Kiadé, Budapest. 116. o.

4 Domokos Métyas (szerk.) 1993. Wedres Sdndor és Kérolyi Amy a Vatikani
Rédidban. In: ud: Egyediil mindenkivel. Szépirodalmi Kiadd, Budapest.
137. kk.

5 V. D. [VArRGA Domokos] 1993. Wedres Sanyika kiskamaszkori bolcses-
ségei. Lyukasora, 2. évf. 1. sz.18. o.

6 Wedres Sandor és Kérolyi Amy a Vatikani Radiéban. In: DOMOKOS 1993,
138. 0.

7 Wedres Sandor Rozsnyay Kédlmannak, 1933. febr. 6. In: BATA Imre — NE-
MESKERI Erika (szerk.) 1998. Wedres Sdndor egybegyiijtitt levelei. 1. kot.
Pesti Szalon - Marfa-Mediterrdn, Budapest. 404. o. Itt jegyzem meg,
hogy Wedres P. Szab6 Ferencnek az évezredek alatt 1étrejott Szentirdst
véltozatos élményforrasként, ihletforrdsként jellemezte (DomMokoOs 1993,
138.0.).

8 Avers utolsé szakaszdban végrendeletét is megfogalmazta:

»1gy rendelem: ha meghalok,
engem kriptdnkba rakjatok
illendé régi médon.

Kis Csongém foldjén szantsa szét
csontjaim sdros tomegét

egy késéi utédom.”

9 WEeGRES Sandor 1977. Tamds Attildnak, Bpest, 1977. febr. 13. Magantulajdon.
10 WEGRES Sandor 1947. A tolgyfa. Alkotds, 1. évf. 1-2. sz. 40. o.
11 MTAKK Ms 4636/93.

12 MTAKK Ms 4636/94.
13 Eva. (Ms 4636/95.) In: WEGRES 2013, 103. 0.
14 Zsoltarok az ismeretlen Istenhez. In: uo. 116. o.

15 V0. ApCsel 17,23. - A szerk.

16 Gotterdimmerung: Wagner Istenek alkonya cimi operajanak eredeti,
német nyelvii cime.

17 Weodres Sandor Székely Laszlonak. 1929. XII. 4. In: L6csET Péter 2007.

Szombathelyi emlékpohdr. Vasi Szemle, Szombathely. 82. o.

Webres Séndor Pével Agostonnak. [E. n. 1931?] In: BATA-NEMESKERI

1998, 1: 16. 0.

Bévebben ldsd: Locskr Péter 2021. Vazlatok, versek, szovegvaltozatok

Wedres Sandor csongei flizeteiben. Irodalomtorténeti Kozlemények, 125.

évf. 6. sz. 845-875. 0. L6csEI Péter 2022. Wedres Sandor ,,falra ma-

szott” fogkeféi, elhagyott irdsai, szévegvéltozatai. Jelenkor, 65. évf. 6.

sz. 683-698. 0.

20 A Venyige Pétert 1931. janudr 4-én ajanlotta csongei baratjanak, Bogndr
Istvannak. Kosztoldnyinak is elkiildte, aki birdlatot is irt réla. Az elbe-
sz¢16 koltemény szerepel WEGRES 2013-ban is (157-177. 0.).

21 LOcSEI 2021, 862. 0.

22 Wedres Sandor kiadatlan verses fiizete. Magantulajdon.

23 In: WEGRES Sdndor 1934. Hideg van. Magankiadas, Pécs. 20. o.

2.4 Wedres Sandor kiadatlan verses fiizete.

25 Weodres Sandor Székely Laszlénak. In: LOCSEI 2007, 88. o.

26 A Celli-Sziiz-Mdrja kimaradt az Elhagyott versekbdl. In: LOCSEI 2007,
89-92. 0.

27 Wedres Sandor Kosztolanyi Dezsének, 1931. jul. 16. In: BATA-NEMESKERI
1998, 1: 148. 0.

28 Weodres Sandor Vas Istvannak, 1937. aug. 5. In: BATA-NEMESKERI 1998,
2:51. 0.

29 Lésd: L6csSEI 2007, 54-66. 0.

30 Webres Sandor Pavel Agostonnak; 1931. szept. 30. In: BATA-NEMESKERI
1998, 1: 26. 0.

31 WEOREs Sandor: Trildgia I1. (MTAKK Ms 4636/95.) In: ué 2013, 218. o.
(1932-es keltezéssel.)

32 WEORES Sandor 1932. Jajgatas — Jeremids Siralmai, II1. 1-18. Nyugat,

XXV. évf. 24. 8z. 620. 0. = In: WEORES 1934, 41. 0.

®

1

1

\C]



r7e ”~

Hlusztralt koltoi mi

- VARGA EMGKE

Motté helyett

»Lirai, nem narrativ szévegek illusztraldsdra f6leg
a huszadik szdzadban taldlunk sok példdt, és ennek
alighanem egy érdekes lélektani magyardzata van.
Ellentétben a mult szdzadbeli regényekkel, a modern
verseket altaldban nem hivatasos illusztrator illuszt-
ralja. Mig a regényiro és az illusztrator két egymastol
fiiggetlen »mesterember<, addig a koltd és a festd két
egymashoz felfogasban kozel 4116 miivész, akit gyak-
ran a személyes bardtsdg szdlai kotnek Ossze. Erre
szdzadunkban rengeteg példat taldlunk, els6sorban
a nemzetkdzi avantgarde koreiben, Németorszdg-
ban, Franciaorszdgban, a Szovjetuniéban és masutt.
Az illusztrcié gyakran konyvkiadds és sajtdpolitika
kérdése; itt viszont masrol van szo, a festészet és
a koltészet alapvetd parhuzamardl, kdzds »poéti-
kajardl«. A lira illusztracidja egészen mds, mint a
narrativ szovegek illusztracidésorozata. A fest6 képet
fest a vers mell¢, de a kettd kozott aligha posztulal-
hatunk fligg8ségi viszonyt, ahogy azt a hagyomanyos
illusztracio esetében tettiik. Az illusztracié 6nalldsitja
magat, szubjektiv festdi alkotds.” Kétségbe nem von-
va Kibédi Varga Aron e megéllapitasdnak igazsagat
(a narrativ és a lirai szovegek kozti kiilonbségtétel
indokoltsagat, mind kiad4storténeti, mind alkotds-
1élektani szempontbdl), a jelen tanulmdny egyrészt
annak bizonyitdsat tlizi ki célul, hogy a lirai (koltéi)
m (a vers) illusztraciéja valéban rendelkezik bizo-
nyos sajatos képi és diszkurziv (kifejtd, tovabbvezetd)
jellemzdkkel, masrészrél ra szeretne vildgitani, hogy
e referencidlis specifikumok elméleti koriilhatarolasa
korantsem problémamentes.
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Nominadlis és szintaktikai kérdések

Milyen a koéltéi mivet illusztrdlé kép? A tanul-
many e szoveg-kép elméleti kérdés vonatkozasairdl
(valencidirdl) és a valaszadds problematikussaganak
okairdl szol. Mikdzben érvel a téma hasznossaga
és ,jogossaga” mellett, s6t bizonyitani torekszik,
hogy az irodalom- és mfivészetelméleti gondolko-
dds a kérdést sziikségszerlien termeli ki és hozza
napvildgra, azonkdzben jelezni kivdnja azt is, hogy
ez nem jelenti egyuttal a perspektivalds ,helyes-
ségét” és eredményre vezetd voltat és azt, hogy a
kérdés (jelen forméjdban) valéban a megnevezett
médiumok természetéhez és nem pedig a koztiik
1évé viszonyokra vonatkoztatott elméleti rendszer
logikajahoz igazodik.

Ha ugyanis a cimben foglaltaknak megfelel6en
egy illusztralt koltéi md (vagy vers) viszonyrend-
szerét (interreferencidinak mibenlétét) vizsgaljuk,
akkor magatdl értet6ddnek legel6szor is az latszik,
hogy a két, grammatikai viszonyba 4llitott fogalom,
dolog (akoltdi mfi és az illusztracio) jellemzdit vizs-
galjuk meg. Ehhez azonban - mar a nyelvi aposztro-
falas sordn is - legaldbb két akaddlyt, egy nomindlis
és egy szintaktikai természetfit is figyelembe kell
venniink. A nomindlis probléma magira az &ssze-
hasonlitds egyik komponensére, nevezetesen az il-
lusztrdcié fénévre vonatkozik, ugyanis, mig az egyes
szovegmiivek tipusait (a miifajokat, a médiumokat
stb.) a nyelvhaszndlat (és nem csak a legsz{ikebb
szaknyelv) elkiiloniti egymastol (megnevezi a dalt,
aregényt, a tragédiat stb.),’ addig a széveg szolgdla-
taba allitott képeket egyaltaldn nem klasszifikalja.

= Varga Emdke (1968): irodalomtdrténész, a Szegedi Tudomdnyegyetem tanszékvezetd habilitalt féiskolai tanara, a Madach Irodalmi Tdrsasag
titkdra, a Mddszertani Kozlemények szerkesztéje. Legutébbi kotete: Az interaktiv konyv (L'Harmattan Kiadé, 2020).
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Igy nincsenek kiilén kifejezéseink a dalt, a regényt
vagy a tragédidt stb. kolcsdndsen oda-vissza utalo,
egymasra vonatkozé (interreferencialis) viszony-
ba hozo képekre. (Az illusztracidk képi technika
szerinti besoroldsa nem visz kézelebb a megoldds-
hoz, hiszen, amirdl itt szd van, az nem altaldban a
képek kozotti materidlis, hanem a szdvegreferens
képek kozotti immanens, illetve tartalmi kiilonb-
ség.) Kérdés ezutdn - hiszen nyelv és gondolkodds
Osszefligg egymadssal —, hogy azok a képek, melyek
szovegeket ,jelenitenek meg”, ,,szolgalnak”, ,fordi-
tanak 4t vizudlis nyelvbe”, stb., miért csak egyetlen
kozos fogalmi kategdriaba (illusztracié) sorolédnak.
Miért nincsenek az illusztraciok szovegreferencidlis
kiildnbségeit megnevezni, jelezni tudé szavaink?
Miért ne lehetne akar kiilon kifejezéssel illetniink
a koltéi miihoz tarsitott illusztraciot, elkiilonitve
a prozai és a drdmai miivekre referdlé képektdl?

Felvetésiinket egyeldre nyitva hagyjuk, és tovab-
bi kisérletet tesziink eredeti kérdésiink (milyen a
kolt6i miivet illusztrald kép?) pontosabb kdrvona-
lazdsara. Nézziik tehat a dolgok viszonydnak leird-
sdban koriiltekintést igényl6, masodik szempontun-
kat, a szintaxist, mely ravilagit az 6sszehasonlitdsba
vont dolgok - a fenti kérdésben grammatikailag is
jelzett — hierarchidjara, amely logikai-pragmatikai
aspektusbol rdadasul irreverzibilisnek mutatkozik.
Arrdl van sz6, hogy kérdésiink mint nyelvi egység
(szintaxis) két dolog viszonyat explicite tranzitiven
fejezi ki (,,az illusztraci illusztralja a kolteményt”),
implicite birtokos esettel (,,a kdltemény illusztracio-
ja”). Ez pedig, példdval megvildgitva a megéllapitdst,
a kovetkezdket jelenti. Egy illusztrlt verseskonyv
olyan oldaldra pillantva, melyen szdvegtest és kép a
tekintet szdmara egyszerre atfoghat6, mondhatjuk:
Hlme, itt egy vers és egy kép.” Vagy (ha a vers és a
kép kozti kapcsolatot is nevesiteni szeretnénk):
»Ez itt egy vers, és ez az illusztraciéja.” Illetve: ,,Ez
a kép ezt a verset illusztrélja.” Am semmiképpen
sem mondjuk, hogy ,.ez itt egy kép és a kdlteménye”,
vagy ,,ez a kdltemény ezt a képet szévegesiti”. A re-
verzibilitds szemantikai-pragmatikai szempontbdl
nem lehetséges.

Osszefoglalva az eddigieket, jeleztiik tehdt a

kérdésiink megvalaszolhatdsagaval kapcsolatos
nomindlis és szintaktikai problémdkat, amelyek
viszonylatdban tehetjiik most mar vizsgalat tar-
gyava a tranzitiv szerkezet két elemének ontolégiai
statuszat, azaz kérdezhetiink ra arra, hogy miben
rejlik a koltéi mi differentia specificdja mds széveg-
miivekhez viszonyitva, és miben az illusztrdciéé az
autondém képi alkotdsokhoz viszonyitva.

Differencia

Irodalmi m{i és kéltéi md

Az Gjabb liratorténeti és -elméleti kutatdsok* fel-
hivtak mar a figyelmet a koltészet, a poézis, a lira,
a koltemény és a vers (részleges vagy éppen alap-
vet6) fogalmi kiilonbségeire, illetve arra, hogy fel
kell tarni a hozzajuk kapcsoldédé jelentésformald
folyamatok mibenlétét, és tudomanyosan reflek-
talni kell rajuk. Altaldban is igaz persze, hogy ,,nem
art, ha az irodalomkutatds targyat [...] nem prob-
lémamentesen hatdrozzuk meg, minden »adott«
vagy »evidens« irodalomfogalmat mint prolepszist
(mint elézetes fogalmat) vizsgalunk”.s Ekképpen
kell - mint ennek jelent&ségére Genette a plato-
ni-arisztotelészi rendszer sorozatos félreértéseinek
okait feltdrva mdr ramutatott® - feliilbiralnunk a
lira—epika-drdma mifaji ,szenthdromsaganak” a
relevanciajat is.” A lirara vonatkoztatva ez elsé-
sorban annak a sziikségszer( felismerését jelenti,
hogy a lira ,,mtifaji” fogalma nem illeszkedik abba
(aKklasszika dltal) létrehozott fogalomrendszerbe,
amelynek kdzéppontjaban az utdnzds és az dbrdzo-
14s kategoridi dllnak. ,,A lirai beszédhelyzet, még ha
narratfv strukturdkban fejezddik is ki, nem kinal fel
olyan pragmatikai keretet (példdul mds hangokat
vagy mas nézépontokat), amelyek egy narrativ aktus
hitelesitése fel6l donthetnének.”® Tovabbd, bar a lira
-amasik két ,,mtifajhoz” hasonl6an - ra van utalva
a nyelvre, medidlis feltételrendszere kiilonbozik
azokétol, altalaban is a beszélt nyelv medialitdsatol:
mibenlétéhez szorosan hozzitartozik a zeneiség
és a képiség. (Ez utdbbi, a viszonyrendszert vizs-
gald jelen tanulmény nézdpontja szempontjabdl
lényegi jellemzdnek a magyardzatdra még vissza
kell térniink.)
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MESE
Egy

hegy
megy.

Szembejin a misik hegy.

Oirditanak ordasok:
Ussze ne morzsoljatok!

En is hegy,
te is hegy,
nekiink ugyan egyremegy.

A miinemi harmassag elméleti meghaladottsaga
okdn a kdltészet fogalmdt sem kozelithetjiik meg
a konvenciondlis felfogas fel6l. A , koltészet mint a
miinemeket sszefogd magasabb fogalmi kategd-
ria” koncepcidja helyett - Jakobsonra hivatkozva -
a koltészet megkiilonbdztetd jegyeként (differen-
tia specificdjaként) fogadjuk el a fogalom és a targy
kozotti utald viszony (referdltsag) specidlis méd-
jat, valamint a fentebb emlitett heteromedialitast
(medidlis Osszetettséget, rétegzettséget). Jakobson
koncepcidjaban a koltészet 1ényegi jellemzdje, hogy
anyelvi képzédményben ,,a szot szénak érzékeljiik,
nem pedig az elnevezett targy reprezentansanak
vagy érzelemkitSrésnek”.” A koltéi nyelv — a min-
dennapi nyelvvel ellentétben - ,nem azért van,
hogy reprodukalja a dolgok rendjét, hanem Snmagdt

o

allitja kézéppontba, stiriivé, dthatolhatatlannd vd-

lik, mintegy sajat 1étezéshez, a kdzvetitdi szereptdl
fiiggetlen fontossaghoz jut [...], »a nyelvi képze-
tek onértékre tesznek szert«”." Tehdt nem koltdi
diszitésrdl vagy a szoveg retorikai épitményekkel
valé kiegészitésérdl van szd, hanem arrdl, hogy az
egész szoveg dnmagdra utalévd valik, ezzel pedig
»elmélyiil a jelek és a targyak alapvetd kettévaldsa”.”

E toréssel van Osszefliggésben a koltéi mi
medialitdsdnak kérdése is, hiszen éppen a hete-
rogenitdsa, a zenei és a képi médiummal valé szo-
ros kapcsolata teszi lehetévé ,a szavak és a dolgok
kozotti kodifikalt referencidlis viszonylatok szét-
szakadasat vagy megsokszorozddasat”.’* Marmost
(a koltdi mi és illusztracidja egymdasra utald vi-
szonyrendszerének, interreferencidlis jellemz&inek
lefrasa céljabdl) — el6térbe helyezve a képszerliség
(Paul de Man, McLuhan és Ohmann koncepcioi

A 1. kép. Hincz Gyula illusztraciéja Wedres Sandor Mese cim(i verséhez
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alapjan korvonalazhato)' szempontrendszerét — e
szétszakadds képi aspektusa természetének megér-
téséhez elsésorban azt kell tudatositanunk, hogy a
kolt6i mi mint olyan ,,6nreprezentdcioként” vagy
alakzatként foghato fel, és hogy az alakzatok olvas-
hatéséagat (azonosithatdsagat) a nyelv referencia-
lis feltételrendszere teszi lehet6vé. Ez azt jelenti,
hogy amikor a kélt6i miiben a jelentésmozzanat a
»tulajdonképpeni” jelentésrél attevédik az , atvitt”
jelentésre, akkor ,a
képiség attributumdval
nem annyira énmaga-
ban, mint tulajdonkép-
peni jelentésétdl vald
megfosztottsaga révén
toltédik fel a sz6”. A
képiség tere tehdt lé-
nyegében ,,a szé és jelentése kozti hasaddsban”
nyilik meg.”

Osszegezve tehdt, ahhoz, hogy egyrészrél a kol-
t6i mitivet poétikai szempontbol el tudjuk kiiloniteni
mds szovegmiivektdl, mdsrészrél - e kiilonbségté-
tellel kapcsolatos elméleti tapasztalatainkra ala-
pozva - a koltéi mi valencidit (szabadon hagyott
»vegyértékeit”, a szoveg altal felkinalt, még betdl-
tetlentiil hagyott lehet6ségeket) a vele interreferen-
cialis kapcsolatba 1ép6 illusztracié viszonylatdban
tudjuk azonositani, kdzéppontba kell allitanunk
a kolt6i ml Onreferencialitdsaval és dnreprezen-
tdcidjaval Osszefiiggésben 4116 — a szé és a dolog,
a sz0 és a jelentés hasaddsabol kovetkezd, illetve
hasadédsdban képz6d6 -, képit” (képszertiséget).

Autondém kép és illusztracié

Az illusztracid egyedi képként vagy képsorozatként
mindenkor az irodalmi alkotdssal egyiitt létezik, tehat
az autondm képhez viszonyitott legnyilvinvalébb
megkiilonboztetd jegye az illusztralt szdveggel
egylitt torténd kozlés: két médium faktualis (fizika-
lis értelemben is tényleges) egyiittlev8sége. A sze-
miotika terminolégidjaval fogalmazva: a széveg és
az illusztracidja kozti viszony interreferencidlis (sz6
és kép elvdlik egymdstdl, de azonos oldalon jele-
nik meg). Mds elméleti megkozelitésben adekvat a

LAz 1llusztrdcict [...] nemcsak a szoveg feldl,

de egy, a képbdl magdbol nyilo perspektiva

szerint is meg kell hatdroznunk. Szdmba kell

venniink ugy is, mint az évtelemképés lehet-
séges kezdeményezdjét.”

»kompatibilitds” (Goodman), az ,,intrikalé dinami-
ka”, az ,interakcids spektrum”, az ,,egyiittmtikddési
készség” (Nikolajeva-Scott) és az ,effet-fiction”
(Bergala) stb. terminusa is.'® Masrészrél (tovabb
arnyalva a differentia specifica kérdését) az tjabb,
befogadé-kozpontu illusztracidelméleti kdnon
a médiumok kozti dtfedések és kiilonbségképzd
konfigurdciok megléte és miikddése tényét allitja
az értelmezés fokuszaba, és ezzel élesen elhata-
rolédik attdl a kordbbi
allasponttol, amely az
LHillusztracié maxima-
janak a szovegszerl
referenciat” tekintet-
te, és kutatdsa targyat
a kép szivegfiiggdsége
(dépendence), a ,hor-
gonyt vetés” jelensége feldl értelmezte,” illetve
olyan ,olvasatként”, olyan ,szignifikdnsként” ha-
tdrozta meg, amely puszta ,kiegészitdje a kritikus
megjegyzéseinek”.”® Tekintettel arra — mint ezt a
tedria mdr tdbbszordsen bizonyitotta —, hogy a
szovegfiiggbség-perspektiva lényegében ,,implici-
ten helyredllitja a linedris szekvencia értelmét”,”
és konnyen abba a zsdkutcdba vezet, melyet olyan
kérdések jeleznek, mint hogy egy illusztracié nem
redundansan, feleslegesen ismételve reprezental-
ja-e a szovegtémat, az illusztraciét (igy a koltéi
mire referdld képet is) nemcsak a szdveg feldl, de
egy, a képbdl magdbdl nyil6 perspektiva szerint is
meg kell hatdroznunk. Szdmba kell venniink tgy is,
mint az értelemképzés lehetséges kezdeményezgjét.

A koltéi miire referdlé illusztraciok esetében
(més szévegmiivek illusztracidihoz viszonyitva)
indokolt kiilon is szélnunk arrdl a specidlis hely-
zetrdl, hogy az interreferencidlis viszonyba vont
szoveg olykor nem funkciondl (hat) pretextusként,
tehdt nem elészoveg, a szd szoros értelmében nem
eredet, mert a kiadd, a szerkeszt6 vagy maga az iré
mdr készen levé, az irodalmi miitél fiiggetleniil
l1étezd képeket — utdlagosan — tarsit a textushoz.
A befogadds szempontjabdl a kép mégis illusztra-
ciéként miikddik, példdul tematikus megfelelései,
hangulati hasonlésédgai stb. miatt, ezért a befogadd



fel6le, rajta keresztiil szemlélve/olvasva (is) értel-
mezi a textust. Igy térsitottak példaul Vészi Endre
kolteményeihez Kass Janos Mutdcié sorozatdnak
részleteit,” Brueghel Gyermekjdtékok cimt festmé-
nyének részleteihez az dltaluk ihletett Wedres-ver-
seket* vagy Juhdsz Ferenc A csorg6kigyd hiszeme
cimi kotetének lirai alkotdsaihoz Hantai Simon
miiveit.” De eltekintve az illusztralt kiadvanyok e
specidlis tipusatdl, megdllapithatjuk, hogy - min-
den mads olyan, leggyakrabban eléfordulé esetben
is, amikor a kép a szoveg ismeretében, a széveg
»megvildgitdsa”, ,megmagyardzasa”, ,értelmezése”
stb. céljaval késziil - a befogadd szempontjabol
irrelevans, hogy kronologikusan a szovegé-e az el-
s6bbség. Szamdra ugyanis a kép a széveget legalabb
annyira a , kikapcsoltsag méduszaba helyezheti”,
mint a széveg a képet, majd az 1j olvasdi, illetve
nézdi tapasztalatok birtokdban visszazdkkentheti
a ,,bekapcsoltsdg mdéduszaba”. ,, Az elsd esetben a
képzelet valami médon megszdkik, kedvez esetben
grafikusan nem elhanyagolhaté minéségli nyomot
hagy maga utdn. A mésodik esetben megtdrténik,
ahogy Gérard Genette nevezi, a metalepszis, azaz
a hatdr eltorlése, amely elvalaszt két vilagot, vagyis
azt, aki elmesélte, attdl, ahol elmesélték.”*+

Az eredetét tekintve lényegében kétkompo-
nenst, azaz alapvetden verbdlis és alapvetden vi-
zualis meghatdrozottsagi médiumok egylittesébdl
1étrejové interreferencialitds a befogadds, az olva-
sds-nézés folyamataban tehdt mindig a mindenkori
»masik” viszonylatdban valik igazdn mkodsve.
Kolt6i szoveg és illusztraciéjanak medidlis tel-
jesitménye is ekképpen, azaz ,,viszony-lagosan”
itélheté meg. Mindemellett - az eddigiek alapjan
ugy vélhetjiik - a szoveg képhez, a kép szoveghez
tartozdsa itt annyiban mégis specidlis, hogy a k6zos
territériumot a kolt6i mii és az illusztracio irdnyabdl
is perspektivalhat6 (és perspektivilandd) ,képi”
tolti be.

Atfedés

A kolt6i mdvet illusztrald kép

A fentiek értelmében a koltdi mfi és illusztracioja-
nak 4tfedései a képivel (a képiséggel) mint olyannal
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allnak Osszefliggésben. A koltdi mi fel6l nézve akép
alakzatokat jelent, és — ami az interreferencialitds
perspektivajabdl kiilon figyelmet érdemel - kdztiik
olyan metaforakat és mas koltdi képeket, melyek
»csak a nyelvben rogzithetd fiktiv ltvanyoknak”
tetszenek, mert ,,nem fordithatdk at semmilyen
vizudlis érzékelés totalitdsdba vagy egyidejliségébe”.

Az illusztracié feldl tekintve a kérdésre, kettOs
meghatdrozottsagu képpel van dolgunk. Egyrész-
rél olyannal, amelyet megel&z a nyelvi jelentés,
egy eleve adott referencialis rendszer. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy ,,a képi megjelenités 1étaspek-
tusa™s diszkurziv dbrdzoldson alapul. Masrészrol
ez a kép, azaz a koltéi m fizikai kiterjedéssel bird
illusztracidja 6nallé képi értékekkel rendelkezik,
az ikonikus elemek Gsszjatéka folytan felmutatja
»a csak képileg el6szamldlhatot”.>¢

A tovabbi kutatdsok szamdra jelent&séggel bir-
hat annak bizonyitdsa (vagy a lehetdség elvetése),
hogy amikor a nyelvi kifejezés tokéletlenségét vagy
hidnyossagat a koltéi kép kompenzalja - és féként
olyan esetekben, amikor tgy tlinik, hogy ez a kom-
penzacio ,,a csak kimondhat6”, de ,,nem dbrazolha-
té” (illetve ilyennek tetszd) dolgokra is kiterjed -,
akkor nem tudja-e mégis a kettds (diszkurziv és
nem diszkurziv) reprezentacids eszkdzrendszerrel
biré illusztracié (legalabbis olykor) atforditani a
lathatdba azt, ami nélkiile csak nyelvileg kifejez-
hetének tlinne.

Anélkiil, hogy a jelen tanulményban véllalkoz-
ndnk az aldbbi felsorolds akar csak vézlatos kifej-
tésére is (hiszen felvetésiink bizonyitdsa tovabbi
elméleti kutatdsokat és nagyszdmu illusztrdcide-
lemzést kivdnna), csak jelezziik, hogy a koltéi il-
lusztrdcié tébb diszkurziv képi jellemzdje is (bar
feltehetden csak indirekten, de) Osszefiigghet a
koltéi mii onreprezentdcios képi természetével.
Felvetéseink a kovetkezdk. A kolti mi illusztracidja
- reprezentdciojat a képi metafordra vagy szimbo-
lumra alapozva - gyakran referdl a széveg egészére:
relativ (ekképpen szimuldlt) totalitdsa Osszefliggés-
ben allhat a sz6vegterjedelem révidségével. Annak
okan, hogy a koltdi mithoz dltaldban egyetlen kép
tdrsul, az illusztrator a képmorfoldgia tekintetében
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HOLD ES FELHO

Arok mellent
iiszkéis a fadereka,
fizkiis a fadereka,
kikorhadt.
Felhd-cipa

tszik ax egeken it,
iizi a hegyeken it
1 Holda,

Egyszer égig
folmadsznék,
mennyei capsit
horgisznék,

Fil ne maissz, mert
Gszhkos a fadereka,
{iszkis a fadercka,
kikorhad,

v 2. kép. Hincz Gyula illusztraciéja Webres Sandor Hold és felhd cim( verséhez

vagy az ,,aki néz/beszél”, vagy az ,amit néz/mond”
mellett teszi le a voksat. A gyermekversek illusztra-
cidit kivéve (mivel a gyermekversek gyakran epikus
szdlra épitenek) a koltéi mi illusztrdcidja a beszél/
szemléld figuraldsa helyett - feltehetSen a tobbet
lattatds érdekében - jellemzden a beszél6/szemléld
altal hallott/latott dolgokat jeleniti meg.

Gyakori, hogy a targyak, dolgok, kdrnyezeti ele-
mek stb. dbrdzoldsdra a nem narrativ strukturakban
kifejez6d6 koltéi beszédhelyzet kevesebb valen-
ciat (betdlthetd ,helyet”, azaz vizudlis képként is
megformdlhaté szdvegelemet) biztosit a referens
képnek, ez pedig a koltdi illusztracid szerkezetében
a figurativ elemek szdmdanak, azaz a széveg és akép

kozti ,megfelelések szintjének”* viszonylagos redu-
kaltsagat eredményezi. Ugyanakkor (és gyakran ép-
pen ennek kdvetkeztében) a jelentés-Osszefiiggést
valdjaban a két jelrendszer strukturajdnak mélyebb
szintjein teszi elérhetévé. Mindezek okan a kolt6i
miivek illusztraciéi gyakran az interreferencialitds
metonimikus és ironikus valtozatait képzik meg.**
Feltehet6en a megfelelések szintjének viszonylagos
kimunkdlatlansagabol kdvetkezik az is, hogy a koltéi
mf illusztracidinak térszerkezete, mely a targyak és
a dolgok kétdimenzios ,,elhelyezésének” feltételeit
hivatott biztositani, kevéssé dsszetett, strukturalt.

Hogy az irodalmisidg miként prezentdlja 6n-
magat, az mindenkor a médiumok technikai fel-



tételrendszerétdl fiigg.”> Ma, amikor a kdnyvpia-
con (a minikdnyvtél az dridskonyvig, a hosszanti
formatdl a négyzetes oldalformdju konyvekig) az
illusztralt és képeskonyvek legkiilonfélébb fizikai
megjelenési formdival taldlkozunk, tapasztalhato,
hogy a targyi adottsdgok kihatdssal vannak a koltdi
illusztracié mint kétdimenziés kép tipografiai szem-
pontbdl jellemezhetd mindségeire is. Kiilondsen a
gyermekkonyvek terén figyelheté meg, hogy meg-
valtozik az egy vers — egy kép elve, és a felszaporodo
képek - az oldaltiikor szerkezetét dtalakitva és a ti-
pografiai elvekre is hatdst gyakorolva - egyre inkdbb
helyet kérnek a vers sorai kdzt vagy kozvetleniil a
szovegtest mellett.

Ertelmez&i példak

Az interreferencialitds , képiség” implikalta dtfedé-
seit Wedres Sandor két versével*° és Hincz Gyula
illusztrdcidival példdzzuk, réviden kitérve arra a
fentebb teoretikus szempontbdl mar korvonalazott
(6n)reprezentdcids eljardsra, amikor egy fiktiv, lat-
vany” képpé formaldsa érdekében a nyelvi jel érzéki
oldalat nemcsak a koltdi kép, de az illusztracié mint
képi materialitds is tdrolja.

Weores Sandor Zimzizim cimi kdtetének tobb
illusztracidjat a ,,plasztikai korforgas” mint széveg-
referens és gyakran fiktiv nyelvi képek eléallitasan
alapulé eljarasmédja strukturalja. A vildg vagyott
teljességét a ,,témak, tdrgyak és mindségek atlénye-
glilésével”> érzékeltetd Wedres-versre az illusztrd-
cidk kiilénbdzd testek részeinek Osszevalogatdsaval,
4j formdk létrehozasdval reflektdlnak, az 4llati, a n6-
vényi, a téji és a kozmikus attributiv elemei (elide-
genithetetlen jellemz6i) épiilnek egymdsba. A Mese
illusztraciéjan a természeti tdj, az épitett kdrnyezet
és az emberi testek dekorativ, geometrikus formak
uralta ikonikus rend szerint vegyiilnek - amorf, a
kép egyéb részletei dltal megszabott, kikényszeritett
formaban és méretben (1. kép). Konkrét test tehat
nem 4brazoldédik a képen, az amorf forma igy az
atlényegiilés helyeként is érzékelhet6vé valik.

E képi tapasztalds alapjat a vers azzal teremti
meg, hogy a kordbban harmadik személlyel megne-
vezett dolgokat (,,hegy”-eket) azonositja az ,,én”-
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nel és a ,,te”-vel, minek folytdn nemcsak a beszél6i/
szemlél8i pozicid dthelyezésének lehetiink tandi,
de a targyi (természeti) vilag antropomorfizaléda-
sénak is, igy a képi médium szdmdra lehet&vé valik
élettelen és €16, mozdulatlan és mozgd egymdsba
forditdsdnak miivelete.

Felh&ként, cdpaként, emberi kézként is lathat-
juk a Hold és felh$ cim( vers illusztrdcidjanak egyik
figurdjat, melynek tobbértelmiiségét a vers azzal
idézi el6, hogy a megszolitott személyét harmadik
személyrdl elsé, majd mdsodik személyre cseréli,
és ezdltal mozgasban tartja a targyi vildg dolgait
és a réluk kialakithaté képet, az altaluk formalt
latvanyt. Az illusztracién a plasztikai kdrforgassal
megalkotott (felh6-, capa-, kézszer(i) 1ény, illetve
ennek reprezentécidja — a Mese cimii vers hegyrep-
rezentaciéihoz hasonléan - lehetévé teszi, hogy
olyan dologrdl legyen perceptudlis tapasztalatunk,
amely nincs jelen az érzékeink szdmdra (2. kép).

A Weores-versek és a Hincz-illusztraciok egy-
madsra vonatkoztatdsa sordn megtapasztalhatjuk,
hogy a jelentés a kolt6i miibdl a materidlis képbe
koltozik, majd vissza, s hogy e mozgdst nem mds,
mint a referencidlis kdtelék képszertisége gene-
ralja. A nyelvi jel nem oldédik fel a jelentésben, a
metaforak és megszemélyesitések sorozatai érzéki
szemléletességet hivnak eld, képzeleti teret nyitnak,
melyet — még ha az mégoly fiktiv is - a diszkurziv
illusztracidk a nézé-olvaséd szubjektiv iranyultsa-
gaitol fiiggben betdltenek, orientdlnak vagy tjra-
teremtenek.

Konkluzié

A nyelvhasznalat nem kiiloniti el a kéltéi miivek
illusztracidit a nem kolt6i mivek illusztraciditdl,
feltételezhetGen azért, mert a kolti ma illusztraciod-
janak differentia specificdi inkabb az autoném képhez,
semmint a nem kdltéi miivek illusztracidihoz képest
korvonalazhatdk, igy a tudomanyos nyelvhasznalat-
ban is maradnunk kell a kvazi gytijt6fogalom-szer(
megnevezésnél (illusztracid) vagy a kissé koriilmé-
nyesnek tetszd, szoszerkezetes kifejezésnél: , koltdi
mi és illusztraciéja”. Mindemellett tgy vélhetjiik,
hogy a kéltéi mi illusztracidja akkor télti be koz-
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vetitd (medidlis) funkcidit, ha elsésorban az 6nre-
ferencialis és dnreprezentdcioként (alakzatként)
felfoghaté kolt6i mi képszertiségére referdl, kiils-
ndsképpen akkor, ha az interreferencialitasba — akar
diszkurziv teljesitménye, akdr a ,,csak a kép altal
el6szamldlhat6” mint olyan megteremtése révén,
de - képes bevonni valamely, a k&ltéi miiben rog-
zitett fiktiv ldtvanyt.

Akoltéi miivek 20. szazad eleji illusztracidinak
azon diszkurziv specifikumat, melyet a miivész-
baratsagok okan ,,a festészet és a koltészet alapvetd
parhuzama”, , k6z0s »poétikdja«” hatdrozott meg,a
harmadik évezred elejének kulturalitasa gyengiteni
latszik azaltal, hogy inkabb csak az epikus elemek-
bdl (is) épitkezd gyermekversek illusztrdldsanak
teremti meg a feltételeit. m
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Megszolitas

> AYHAN GOKHAN

Isten nem volt ott, hogy megszolitson,

nem kaptam fel, mint leejtett targyat, a megszolitast,
mint targy, nem esett a valasztds magamra,
sz818nyi sz616 takargatta, éjszakaja Nikodémust.

Megszolitast takargatott ahol-dlldsom,
képzel6édésem az alapdllast egy kotott palya és

a sar dimenzidja kozé helyezte, legalul dlltam,
nem szo6ltam, Uram, hogy megszdlithass, dlltam
a palyaudvar fve alatt, mint Betdnia utdn a fiigefa.

s I

i |

MUVESZET 10§

»e-S Olykor, mikor kizeledbe érek,
mdr azt hiszem: most... most elértelek!”
(Vérnai Zsenr)

e ISten nem a szdjdban,
hanem a tenyerén hord minket.”
(Izsé Zita)

Sz616-, fige- és olajag

huzott végig a palyaudvar {ivegboritasan,

ezt a megszolitast kibirhatom-e ebben az allapotban:
taposéshoz szokott fold a lasst 1épést?

Nem férhet hozzdd kétség, Te vagy az,

fényes olajfa hdl6jandl kdnnyebb testem

felemelte darab megszolitds, Uram, elébujtam sz6-
16nyi sz616

takardsabdl, palyaudvar ive aldl, megszoélithass
engem.

i =

= Ayhan Gokhan (1986): kolt6, az Atjard jsagiréblog és az Uveghegy cimfi gyerekirodalmi portal szerkesztéje. Legutobbi kétete Sékirdlysdg cimmel

jelent meg (Scolar Kiado, 2021).

A AlLenin (ma Teréz) kérutra kifutott vasuti kocsi

a Nyugati palyaudvarndl, 1962. oktéber 4. (Fortepan/Magyar Rendér)
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Megismételni a mar kimondott szé6t

- SCHRANZ ARON

Platon Karataev - BALLA Gergely 2022. Partért
kidlté. Balla Gergely sz6vegei a Platon Karataev
zenekar dalaihoz. Ill. Dobos Em&ke. Prae Kiado,
Budakeszi.

Hltt rejtéznek azok az iitéerek,
amelyek visszaadnak benniinket a magassagnak.”
(Gy6rffy Akos: A Kék mecset)'

,»Amit a Platon Karataev csindl (mdr a neviik is meg-
érne egy misét, a Haborii és béke egyik mellékszerep-
18jérél nevezték el magukat), annak tétje és sulya
van, nem kozhelyeket pufogtatnak, nem nyafognak,
vagy a sablonos vildgfdjdalmukat sirjdk a vilagba,
hanem hitelesen és 6szintén megprébalnak valami-
féle valaszt adni a nem megkeriilhetd, 6rok emberi
kérdésekre” - frta GySrffy Akos harom évvel ez-
el6tt a Platon Karataev Atoms (2020) ciml mésodik
nagylemeze kapcsdn,” tulajdonképpen sajat alkotdi
magatartdsanak (is) alapvetd vondsait fedezve fel az
angolszasz folk irdnyabdl induld, majd igyszdlvan
kitaposatlan utakra térd zenekar er6feszitéseiben.
A kompromisszumos megoldédsok helyett tudato-
san, albumrol albumra épitkez6 formacié mésodik
lemezén - leszadmitva a Valaki jdr a fik hegyén cimti
Kaldka-feldolgozast — csakis angol nyelvii dalok
szerepeltek, a Platon Karataev énekes-gitdrosa,
Balla Gergely ezt kévetden fordult a magyar nyel-
vii szovegalkotds felé, lényegében az anyanyelv
mélyebb ismeretében rejlé lehet&ségekben talalva
hivatkozasi alapot egyeldre kizdrdlagosnak tliné
vélasztasahoz. E bizonyos értelemben radikalis

véllalds eredményeként B N
sziiletett meg a Partért ¥ I i
kidlté (2022) album,

illetve azonos cimmel ' by |
egy kiilonleges dalszo- : . ’

" L L |
vegkdtet. - s

»A szovegeken ke-
resztiil egy egészen kii-
16n6s v rajzolédik ki
az 6sképekbe burkolt motivumok 4ltal, amellyel a
koncepcidlemezek hatdrdn egyensulyozik az album.
Hogy végiil ezt a kohéziés szintet miért nem éri
el, az épp azon szovegi jellemzSkbdl fakad, ame-
lyek a dalok kiilonlegességét adjak. A Partért kidlté
szdvegei ugyanis egy olyan erdsen intuitiv szerzoi
mddszer jegyeit viselik, amely az asszocidcidkra és
az archaikus szimboélumok egyetemes erejére épit”
- olvashatjuk Dravucz Zsoltnak a Partért kidltérol
irt lemezkritikdjaban.> A KULTer zenei rovatdnak
szerzdje egyrészt jo érzékkel tapint rd, hogy Balla
dalszovegei voltaképpen nagyobb egységbe ren-
dezddnek, masrészt azonban tgy {téli meg, hogy e
szovegek - jelleglikbdl fakadéan - mégsem alkotnak
koherens egészet, mely azt a benyomdst erdsitené
a befogaddéban, hogy egy konceptalbumot hallgat.
Tekintettel arra, hogy jelen irds tdrgya nem a Platon
Karataevlemeze, hanem a Prae Kiadé gondozdsaban
megjelent kotet, nem foglalnék allast abban a (ré-
szint definiciés) kérdésben, hogy koncepcidlemez-e
a Partért kidltd, az viszont ebbdl a szemszogbdl is
atgondolandd, hogy milyen viszonyban 4llnak egy-
madssal az album szovegei. A Dobos Emd&ke altal

= Schranz Aron (1994): a P4zmény Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja. Kutatési teriilete a szdzadforduld,

illetve a két vildghdbor kozotti id6szak hazai populdris irodalma.



illusztralt kdtet textusai ugyanis — kezdve a csak befe-
lét6l egészen a lombkoronaszintig - a lemez dalainak
sorrendiségét érintetleniil hagyva kdvetik egymast
— az aphélium, az égboltba zdrt maddr és a felfoldon
van szivem mikrociklusa pedig a térdelés révén is
elkiiloniilve, mintegy fiiggelékként kapcsolddik a
kotet gerincét képezd szdvegkorpuszhoz.

»A Platon Karataev vilagatél amugy sem 4llna
tdvol egy ilyen erdei éjszaka. Féleg az 1j lemez,
a Partért kidlté tlinik olyannak, mintha egy ilyen
hosszt éjszakat beszélne el. Valaki iil egy erdei tisz-
tdson, és nézi a csillagokat. Ilyen egyszert ez. Végiil
is minden ilyen egyszer” - irja Gyérfty a kotet
Istenbizonyiték cimU utdészavaban.* A Partért kidlto
szdvegei kapcsan hagyomdnyos értelemben vett
torténetrdl természetesen nem beszélhetiink, nyu-
godtan elfogadhatjuk azonban Gydrffy elképzelését,
a tizenegy darabbdl 4ll6 dalszdvegciklus ugyanis
valéban egy belsd torténéssor lenyomata, mely-
nek kulisszdiként - a természeti képek gazdagsaga
folytdn — magatdl értet6d6 médon jelenhet meg
képzeletiinkben egy erdei tisztds, a csillagos égbolt
vagy éppen egy folyd partja. A ciklus darabjainak
szoros Osszetartozdsat tanusitja, hogy a szovegek
hol sajat magat, hol pedig a masikat megszdlito,
egyes szam elsé személyli beszéldjének pozicidja
lényegében valtozatlan marad - mikdzben a dal-
szdvegek olyan tartomanyba invitaljak a befogaddt,
ahol az ego voltaképpen feloldddik, elvesziti jelenté-
sét.s Ahogy a Partért kidlté nyitdnya és befejezése is
nyilvanvaléva teszi a szovegegyiittes koncepcidzus
szerkesztését: a csak befelé elsé sorai a tételmondat
deklarativ erejével vezetik be a dalszdvegek beszél6-
jének aldmeriilését (,,szemem égboltot fiirkészd kit
| csak befelé vezet kiut...”), mig a lombkoronaszint
- amellett, hogy egyértelmiivé teszi: végéhez ért a
belsé utazas — mintegy fel is villantja az Gjabb elru-
gaszkodas lehetdségét (,,...1asd, hogy varazs rejlik
minden induldsban / lasst viz visz az ttra | evezziink
vissza ujra...”). Arrél nem is beszélve, hogy a cik-
lus befejezd darabja a legelemibb, a dalszévegben
részben meg is valaszolt kérdéssel zarul: ,,.. kérded
hol van Isten? / a lombkoronaszinten / kérded hol
van Isten? / alombkoronaszinten / kinyilé virdgban
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| a lombkoronaszinten | kérded, hol van Isten? / a
lombkoronaszinten / kérded, hol van Isten?”

Figyelembe véve, hogy a vizsgalt dalszdvegek
a zene kozegében mar a kdtet megjelenése elbtt
is egységet alkottak, a kozponti dilemma perspek-
tivdnkbdl nem feltétleniil az, hogy a Partért kidlté
textusai megalljak-e a helyliket koherens szdveg-
egylittesként. Relevdnsabbnak tlinik a kérdés: m-
kddnek-e egyaltaldn eredeti rendeltetésiiktél eltérd
funkciéban, tulajdonképpen egy sajitos verses-
kotet darabjaiként? Mint ,,egymdsnak d616 hatak”
- mondja Balla szdveg és zene kolcsénhatdsardl.®
De mi tOrténik akkor, ,ha a zene magara hagyja a
szdveget, ha a sz6veg magara marad”?’ Jelen eset-
ben Dobos minimalista grafikai és szokatlan szdveg-
képei sietnek a segitségére, melyek - a kdtet minden
egyes darabjat egyedi vizudlis kdrnyezetbe dgyazva
(14sd a Partért kidlté bAmulatos tartalomjegyzékét a
dalszovegek képi markereivel) - kdltészet és vizualis
kép egymdst kiegészit6 és kolcsondsen értelmezd
reldcidjat hozzdk 1étre. Ez a fuzié pedig nem igényel
kiilsé tdmaszt, noha lemez és dalszdvegkotet akar
egyidejtileg is élvezhetd.

Végiil mit mondhatnédnk pusztdn Balla k6ltésze-
téréle Ahogy arra GyOrffy is ravildgit a Partért kidlto
utészavaban, e szovegek titka elsésorban egyszer(-
ségiikben rejlik. Balla tudatosan és teljes nyiltsaggal
kapcsolddik t&bbek kozott Hamvas Béla, Wedres
Séndor, nem utolsésorban pedig Pilinszky Janos
hagyatékahoz, s teszi ezt a legnagyobb alazattal:
véllalva azt a terhet, hogy nem feltétlendil érhet fel
amagyar nyelv adta lehet8ségeket a 20. szdzadban
joforman maradéktalanul kimeritd szerz6khoz, és
szem el6tt tartva, hogy ilyen elézmények utdn nem
konnyti barmit is, de f6képp érvényeset mondani.®
A Partért kidlté végteleniil letisztult dalszdvegein el-
sésorban taldn a Pilinszky-életm hatésa érvénye-
stil (nem véletlen, hogy GyO0rfty kisesszéje mellett
a kotet Vecsei H. Mikl6s altal irt fiilszovegében is
megjelenik ez az analégia). Erdemes néhany konk-
rét példaval is érzékeltetni, miként élnek tovabb
a koltd jellegzetes kifejezései, széfordulatai Balla
textusaiban: a partért kidlté ,az lirbe tatogok, vak
vagyok / de sotétet 4snak a csillagok” sorai a Halak a
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hdléban nyitosoraival (,,Csillaghdléban hdnyodunk
| partravont halak, / szank a semmiségbe tdtog,
| széraz (irt harap”) olvashatdk Ossze, az elmeriil
a ,lélek 6nmagaba les [ a végtelen dadogni kezd”
sorairdl egyebek mellett az Oszi vdzlat masodik
stréféjara (,,Riadtan elszorul szived, / az ut lapulva
elsiet, / a rézsatd is ideges / mosollyal 5Gnmagaba
les...”) asszocidlhatunk, mig az aphélium ,,alamertil
/ bennem, és nézi, hogy a mélypont tinnepséget il”
soraiban tulajdonképpen az 1972-es Szdlkdkban sze-
repld A mélypont iinnepélye cimét fedezhetjiik fel. Es
listank természetesen kozel sem teljes. ,,Elemi ter-
mészetmisztikat rajzol, transzcendens élménykor-
be hiv, a nyelv spiritualis tartalékaira hagyatkozik
Balla poétikdja; szovegkozi jatékait is ez a szellemi

JEGYZETEK

hajlam hatérozza meg. A dalok irodalmi-filozéfiai
kontextusokba dgyazddnak: intertextusok, parafra-
zisok, alluziok szinezik at az anyagot, melyek nem
a puszta folhaszndlas, hanem a kreativ Gjraértel-
mezés jegyében 4llnak” - {rja Halmai Tamds Balla
alkotéi médszerérdl.® A, kreativ jraértelmezés”, a
mar kimondott szé 4j fénytdrésbe allitdsa kétségki-
viil fontos Osszetevdje e dalszovegeknek, érzésem
szerint ugyanakkor szerzdéjiiket elsésorban nem
jatékos viszony fiizi az dltala felelevenitett, ikoni-
kus textusokhoz. Balla szdmdra ugyanis pusztdn
kimondani, megismételni e megharcolt szavakat,
»anehezen mondhat6t” mintha szakralis tett len-
ne - ez a magatartds pedig elemi erét kolcsonoz
szovegeinek. m

1 GYSRFFY Akos 2021. A tdvoloddsban. Magveté Kiadd, Budapest. 74. o.

2 GYOrFFY Akos 2020. Komoly mélységek - a Platon Karataev Atoms cimii
lemezérdl. Mandiner, junius 13. https://mandiner.hu/hirek/2020/06/
komoly-melysegek-a-platon-karataev-atoms-cimu-lemezerol. (Meg-
tekintés: 2023. julius 10.)

3 DrAvucz Zsolt 2022. A stilusevolucié mintazatai. KULTer, janudr 29.
https://www.kulter.hu/2022/01/a-stilusevolucio-mintazatai-platon-ka-
rataev-partert-kialto/. (Megtekintés: 2023. julius 10.)

4 Gy6RrrrY Akos 2022. Istenbizonyiték. In: Platon Karataev - BALLA 2022,
63. 0.

5 ,Az én olvasatomban A tdvoloddsban verseinek beszéléje nem meg-
érteni akar valamit, kiilondsen nem 6nmagat: a versek sokkal inkdbb
csak visszatiikrozédései egy olyan allapotnak, melyben ez a sz6: »én«
értelmezhetetlen. Tbbek kozott erre az éntdl valé eltdvoloddsra utal
a kotet cime is” - olvashatjuk Bupay Balintnak Gy6rffy A tdvoloddsban

(2021) cimi verseskdtetérdl irt kritikdjéban (2022. ,,Csak a visszhan-
gok és a csend”. Liter@, februar 26. https://litera.hu/magazin/kritika/
csak-a-visszhangok-es-a-csend.html; megtekintés: 2023. julius 10.).
Megéllapitasat — megitélésem szerint - kiterjeszthetjiik a Partért kidlté
szovegkorpuszara is.

6 VL 2022. Balla Gergely: Ezen a nyelven tudok a legmélyebben kap-
csolédni 6nmagamhoz. a.dal.széveg. Konyves Magazin, november 25.
https://konyvesmagazin.hu/szorakozas/adalszoveg_balla_gergely.html.
(Megtekintés: 2023. julius 10.)

7 GYORFFY 2022, 63. 0.

8 VL 2022.

9 HaLMAI Tamds 2022. Tz, viz, maddr, erdd. WE;nbm Mértékadé, LXXVIIL.
évf. 25. sz. Web: https://www.magyarkurir.hu/hirek/tuz-viz-madar-erdo.
(Megtekintés: 2023. julius 10.)
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Parainézis, pokol, feltamadas
Személyes megjegyzések a Kner-levelekhez

- PETRGCzI Eva

KerTEsz Addm (szerk.) 2023. Levelek a Kner csaldd
életébdl 1938-1949. Magvetd Kiado, Budapest. (Té-
nyek és tanuk.)

Bar irodalomtorténészként a 16. és 17. szazadi ma-
gyar és angolszdsz reformdcio, f6leg a puritdn iroda-
lom kutatéja vagyok, a 20. szdzad hazai (s részben
amerikai) térténetébdl a sajat felmendimé mellett
kevés csalad histdridjat, szenvedés- és szabadu-
lastorténetét ismerem olyan alaposan, mint épp a
méltan hires nyomddsz és konyvmiivész Knerekét.
Tanuskodik errél tobbek k6zott szamtalan cikkem,
versem, s az ok voltaképpen végteleniil egyszerti:
csalddom anyai 4ganak élete Gyoman hdrom gene-
racién keresztiil 6sszefliggott a Kner dinasztia jé né-
hany tagjaéval. A Kner Nyomdat nemzetkozi hirtivé
emeld Kner Izidor (a csaladi mesék Izidor bacsija) a
Korosoket harmic évig szabalyozé vizmérnok déd-
apam, Vaniss Gyula kozeli bardtja, s6t szembeteg-
sége révén sorstdrsa is volt. Kner Izidorné, Nelli
néni dédanydm Seifmann Ida egyik bardtnéjeként
és sok jotékonysdgi akcid, melegétel- és ruhaosztas
soran dllandé szovetségeseként harcolt a legendas
viharsarki szegénység enyhitéséért. Kner Imre, e
tébb mint hétszdz oldalas, végteleniil gondos és
igényes levélvilogatds egyik abszolut f6szerepldje
nagyapam, Nemerey Péter helyi takarékpénztari
igazgatd kozeli baratja volt. Imre felesége, Kulka
Etelka pedig Vaniss Margit nagymamdmmal jatszott
gyakori négykezeseket, s kozos, vilaghiriivé valt
muzsikus bardtndjiik Fischer Annie lett a Knerek
és mds gyomai zenebaratok, tobbek kdzott daldrda-

vezetd nagyapadm tdmo-
gatdsdval a helyi tizen-
éveseknek szervezett
koncerteken. Nemcsak
Annie néni - ahogy én
hivhattam kamaszlany-
ként -, de Barték Béla
is vallalt egy ilyen gyo-
mai szereplést. Anydm,
Nemerey Eva pedig
Kner Juci, Kner Endre
egyik gyermeke iskola-
tarsa volt a mez6turi Teleki Blanka Gimnaziumban,
s ugyanott lelkes asztalitenisz-partnere is és baj-
noktdrsa. Nagybatydm, az ifjabbik Nemerey Péter
pedig gyakran evezett egyiitt a K6rdson, s6t kis helyi
»0limpiat” is nyert e sportdgban Kner Imrének a
holokausztot tuléls, de 1945-ben szerettei halalatol
Osszeroppand s ongyilkossagot elkévetd Mihdly
fidval. Végiil szdmomra életem egyik megrazo és
oromteli élménye, hogy emlitett, a zsidé-keresztény
parbeszédet a kézéppontba helyezd csalddregé-
nyem elolvasdsa utdn megkeresett s baratsagot is
kotott veliink Kner Juci mérndk fia, Zold Sandor.
Mi vagyunk tehdt a bardtsagot megujito, tovdbbvive
negyedik nemzedék.

A Kertész Adam valogatdséval megjelent kétet
koncepcidja kettds: egyrészt bemutatja Kner Imre
és csaladja elszakadni nem tudésat szilard és szép
gyomai kisvilaguktdl, a magyar nyelv apoldsaért
érzett felel6sségiiket s Etelka asszonynak a magyar
zenéért érzett felel6sségét. Mig 6 Bartok-, addig lea-

= Petrdczi Eva (1951): tobbek kozott Jozsef Attila-dijas koltd, {16, miiforditd, a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem nyugalmazott egyetemi docense.
Legutdbbi kétete A fiist vdllaldsa (Fekete Sas Konyvkiadd, 2022) cimmel jelent meg.
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nya Kodaly-névendék volt a Zeneakadémia zongora
tanszakan. Ami pedig Imrét, minden id&ék egyik leg-
nagyobb magyar kdnyvmtvészét illeti — hogy csak
egy példat mondjak -, 6 még munkaszolgalatosként
is egy fontos hasonmadskiaddson dolgozott, amikor
azt néhany es6s nap lehet6vé tette. Ugyanakkor
dccese, Albert sem hibdztathat6 azért - ez is nyilvan-
valé mdr az els6 lapokon -, hogy kiakndztdk felesége
elsé hdzassdga utdn is megtartott amerikai dllam-
polgdrsagat, hogy ott épitsenek 1j, a Knerek erejét,
tehetségét és emberi j0sdgat is tiikrozé egzisztenci-
at. Ebben a lépésben semmi 6nzés nem volt, hiszen
készen 4lltak arra, hogy e nem mindennapi szere-
tetben €16 nagycsaldd t&bbi tagjat is kimenekitsék.
Cserébe pedig batyjatol kdzosségiiket megtarto,
megdbrzd, gyonyord ,,gyomaicum-hangulati” leve-
leket kapott a Kérosrdl vagy éppen a vildganya-erejii
Nelli néni - dédanydm bardtndje és szegénységeny-
hit6 kiizd6tarsa - csliggedést nem ismerd hitérél és
jovébe vetett bizalmdardl. Fontosak azok a levelek
is, amelyek a holokauszt befejezésével érkeztek
Amerikabdl, s végtelen figyelemmel, szeretettel
Osszedllitott amerikai élelmiszer-, gybgyszer- és
ruhacsomagok érkezésérdl tuddsitanak, amelyekre
példdul Imrééknek a halaltdborbdl megmenekiilt, de
csaladja zomét gyaszold zeneakadémista lanyanak,
Zsuzsanak égetd fizikai és lelki sziiksége volt...

Nem csupan az idérendiség, hanem a tartalom
fontossaga miatt a tobbinél részletesebben idézek
most Kner Imre ,,parainézisnek” beills, gydnyorti
levelébdl, amelyet 1938. szeptember 11-én frt Buda-
pestre az akkoriban az V. Keriileti Magyar Kirdlyi
Allami Bolyai Féredliskolaba jaré, hatodik osztlyos
Mihdlynak. Torokszoritd és rendkiviil megrdzé so-
rok ezek, egy nem mindennapi tehetségti és ma-
gyarsagu apa utravaldja egyik gyermekének. Ez a fia
éppen hét évvel késébb mégsem tudott tovabb élni
abban az orszagban s abban a vildgban, ahol sokat
vallalé, nemes lelki és végtelen emberi tisztasagu
csaladjabdl apja, anyja és nagyanyja a holokauszt
dldozata lett.

»Sohase jusson eszedbe azonban azokat, akik a
piacon 4galnak és jelszavakkal dobdléznak, a ma-
gyarsdggal azonositani. Te ismersz az én bardtaim

kozott sok-sok kivald, derék, vilagosfejli és elfo-
gulatlan magyart, s tudod, hogy azok mennyire is-
mernek és elismernek benniinket... Mindig gondolj
arra, hogy mi magyarok vagyunk, magyarnak nevelt
benniinket mar dédapad, nagyapad és sziileid is, és
minden jogunk, okunk megvan arra, hogy j6 ma-
gyarnak érezziik magunkat. Senkinek az az emberi,
erkolcsi joga nem lehet meg, hogy ezt a magyarsdgot
kétségbe vonja, elvonja téliink. De éppen mert zsi-
dék vagyunk, és mert mdsok ezt kétségbe vonjdk,
nekiink be kell bizonyitanunk, hogy értékes és jo
magyarok vagyunk, ennek egyetlen médja: mennél
tobb, mennél jobb, mennél értékesebb magyar mun-
kat végezni. Ez az egyetlen lehet&ség az ellenfeleid
lefegyverzésére, soha nem a szdjaskodas, a vita.”
A mdsodik, nagyon jellemzé és ugyanakkor
egyszerre miivel6déstorténeti és konfessziona-
lis jelentdségli levél egyben Kner Imre ,,gyomai-
sdg”-hiiségnyilatkozata. Cimzettje az a Kozma La-
jos, akinek Imre a huszas évek elsé felétdl allandé
konyvmiivészeti alkotétarsa volt, s akivel oly méltd
sikerre vitték a fametszetes barokk jellegti konyvek
hagyomdnyat, alkottak rangos sorozatokat egy vesz-
tes haborud utdn s a gazdasagi valsag kdzepén 6rok
értékeket felmutatva. Amikor Kozma a kivandorlast
latolgatta (amely végiil nem valésult meg), akkor
Kner Imre, az amerikai rokonsag s szeretett Albert
Occse kivdndorlésa ellenére az egyre veszélyesebb
itthon maraddst valasztotta: ,,Mi az ellenkezdjére
hatdroztuk el magunkat. Vidéki emberek vagyunk,
udvarhoz, hdzhoz, fith6z-fdhoz-kérnyezethez sokkal
jobban hozzdnd&ve. Anyagiakban, csalddi viszonyok-
ban is olyanok a koriilményeink, hogy nem tudjuk
kihdzni a gyokereinket innen. [...] Valahogy aztdn
érzelmileg is arra jutottunk: nem birunk elmenni
innen, s vallaljuk mindazt, amivel az ittmaradds jar.”
E hiiségnyilatkozat iréja akkor még nem tudhatta,
hogy édesanyja és nagyon szeretett felesége élete,
tovabba a sajatja s raadasként Mihaly fiuk 1945-0s
dngyilkosséaga lesz a végtelen hiiség jutalma. Ocs-
cse, Kner Albert, Berci, akinek felesége, Sz0szi elsd
hazassdga révén amerikai dllampolgér volt, nem
kevés vivédas és keserves levélvaltas utdn csekély
nyelvtuddssal és két apré gyermekkel nekivigott



az Ujvilagnak. A négytagu csalad 1940. majus 11-én
szdllt partra New Yorkban, ahol t&bbek kozott a
»Kedves Apahoz” kiilsejében igen, de viselkedésé-
ben nem hasonlité rokon, Vilus bacsi varta 6ket. Az
4j ,,amerikéds Knerek” végiil Chicagéban telepedtek
le, élénk levelezést folytatva az itthoni csalddtagok-
kal és baratokkal.

Hivatdsom miatt szdmomra felejthetetlen Kner
Imre 1940. méjus 24-ei valaszdnak aldbbi par mon-
data: ,,Es révidesen kezdem a mi Gutenberg-jubileu-
mi kiadvanyunknak, Misztétfalusi Kis Miklésnak a
Mentség cimli munkdjat, amelyben elmondja élete
nagy kiizdelmét és bajait, és amely legfontosabb
dokumentuma a magyar nyomddszattorténetnek.
Ezt Privatdruckként [kereskedelmi forgalomba nem
keriild kiadviny - a szerk.] fogom kiosztani.” Egyfajta
Onbeteljesitd joslat ez, hiszen a Magyarorszagon,
Gyoman és Budapesten maradt Knerek sorsa ekkor
mdr kezdett olyan ,hondban hontalan” dllapotot
mutatni, mint a Hollandidbdl Erdélybe hazatért Kis
Miklésé. Az ekkor mdr anyagi gondoktél sem men-
tes cég nagyobb példanyszdmban, de ajandékként
terjesztette ezt a halhatatlan apolégidt.

Egy id6ben ehhez kdzeli levelet Imre és Endre,
az itthon ragadt fivérek otthonos témakkal toltSttek
meg. Ekkor, 1940. junius 1-jén keriil széba el8szor
a ,,Pocos”, Gyoma gylimdlcsdsokben és szél6kben
gazdag kertnegyede s a mintahdziasszony édes-
anya és nagymama, csalddi nevén ,Kedves Anya”
siiteményei. Ennek az episztoldnak van még egy
hosszu utéirata, amely a honvagycsititds nemes
szandékat tanusitja: ,,Mi j6l volndnk, Feleségem
[Kulka Etelka, az egykori Bartdk-tanitvdny és zon-
goratandr, a legendds gyomai koncertek szervezdje,
ahol mesterétdl Koddlyig és Fischer Annie-ig a zenei
élet szine-java megfordult, s aki Békés megyei nép-
dalok lelkes gytijtéjeként, publikdléjaként ugyancsak
ismert!] a napokban gyengébben volt megint, de
kezdi 6sszeszedni magat. [...] Mihaly jél dolgozik,
most Hevesy Ivantol tanul fényképezni [ ...], Zsuzsa
tegnap kit{in6re kollokvélt Koddlynal.” Anyja zenei
tehetségének méltd 6rokoseként!

Id6kodzben Alberték is megvetették a ldbu-
kat Amerikdban, itt Berci, ha nem is egy rangos
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konyvmiivészeti miihely, de egy hatalmas karton-
feldolgozd, a Container cég egyre megbecsiiltebb
munkatarsa lett, ahol 6sszehajthaté dobozokat
készitettek, nyomtattak és stancoltak. Fizetését
a hazai viszonyokhoz képest rakétasebességgel
emelték. Val6szintileg ez lehetett az egyik oka an-
nak, hogy Gyomédra szdmtalan olyan levél érkezett,
amelynek iréja - akdr anyagi segitség reményé-
ben - Berciék cimét kérte el, kiilondsen a ritka
meleg szivii Nelli nénitél, Kner Izidorné Netter
Kornéliatél. Mindenesetre a sirds kdrnyékezett,
amikor az 1898-ban, tehdt épp dédsziileim Gyoma-
ra telepiilésének évében sziiletett Kner Erzsébet,
akkoriban mdr mtvészi rangt budapesti konyv-
kot6 1940. oktdber 10-én ezt irta Amerikaba Berci
occsének: ,Elkérte még a cimedet Déri Bozsi is, s
haragudtam magamra, hogy nem volt annyi lélek-
jelenlétem, hogy rossz cimet adjak meg. De még ez
is megjarja, csak azt nem tudom, hogy az el6kel
Vaniss Manci hogy jon ahhoz, hogy Kedves Anyétdl
elkérje a cimeteket. Ha anyagi boldoguldsotokrol
ellenkezd hirei volndnak elterjedve, nyilvdn soha
nem jutott volna eszébe. Remélem, nem fognak
tulsagosan molesztdlni mindezen emberek.”
Nos, a kotet névjegyzékében ,ismeretlennek” s
alig burkoltan pénzéhesnek mindsitett ,,elékeld
Vaniss Manci” nem ma4s, mint Nemerey Péterné
Vaniss Margit, a Krosoket szabdlyozo, ekkor még
majdnem egy évig €18 s nagyon magas kormany-
fétandcsosi nyugdijban részesiilé Vaniss Gyula
egykori igazgat6 fémérnok ldnya. S az én felneve-
16 nagymamdm, akinél szerényebb, nagylelkiibb
teremtéssel soha nem talalkoztam. O tizenhattdl
huszonhdrom éves kordig nagyon sokat segitett
a helyi jotékonysagi munkéban Nelli néninek és
sajat édesanyjanak, Vanissné Seifmann Iddnak, egy
szegedi butorgydros-iparmiivész, zsidé hitkdzségi
tisztségviseld és egykori ’48-as honvéd, Seifmann
Moér 1885-ben kikeresztelkedett ldnyanak. S még
id6s, szlik6lkodo éveiben is mindig mindenkinek!
Ha megkérdezte Berciék cimét, bizton 4llithatom
¢és vallom — huszonegy éves koromig valésagos
»masodik ldnyaként” a kdzelében élve s jél ismerve
6t -, annak egyszertien nem lehetett anyagi oka.
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Szeretett rokonai, a zsid6 hitben megmaradt Seif-
mannok anyagi helyzete, dédapdm magas nyugdi-
ja és a csalad szerény életmodja minden tovabbi
nélkiil lehet6vé tette volna azt, hogy a Dédikém
rokonsagabdl kivandorolni akardk hajéjegyét meg-
vegy€k. Az tény, hogy a haldla elétti napokban
egyetlen mondatot ismételgetett: ,Nem tudtam
megmenteni 6ket!” De az is lehet, hogy csak azért
kérte el Nelli nénitdl Berciék chicagdi cimét, mert
- ez is gyakori téma a Kner-levelezésben - a kis
helyi vaddsztdrsasag tagjaiként Péter nagyapdm és
Berci (Kner Albert) egyiitt vaddszgattak fogolyra,
facanra, fiirjre, s nagysziileimnek ezért hidnyoztak.
Lélektani szempontbdl értem én Kner Erzsébet,
»POrke” viszolygasat az amerikas rokonokat meg-
rohanoktdl, s azt is, hogy védeni akarta csalddja
még torékeny egzisztenciaju djvilagi 1étét, de taldn
az is érthet6, hogy nagymamdam védelmére kelek.
A Knerekkel valé (mindmadig tartd!) harmdéniat
jelzi az is, hogy a Berci egyik gyerekét meglatogaté
Kner Juci, Z6ld Sdndor édesanyja 1985 majusaban
- noha az el6ddsomra késziilt plakaton mar iréi
nevem szerepelt —, mielStt egy szét is szélhattam
volna, a hollywoodi magyar templomban a nya-
kamba borult: ,,Ez a homlok, ezek a szemek! Te
csak Nemerey Evike ldnya lehetsz!” Ha a két csalad
kozott barmi belhdboru lett volna, Juci (néni)
kék szeme aligha telt volna meg kdnnyekkel egy
gyomai sarj lattdn. A levelezés t6bbi részében -

kivéve az itthoni életben maradottaknak kiildott
ruha-, gyégyszer- és elemozsiacsomagok s egyéb
gyakorlati segitségek megtargyaldsat — mar értheto
maédon a nehéz gyaszmunka uralkodik.

Ezek koziil a legszebbet idézem, a Kodaly-
tanitvdny Kner Zsuzsa levelét, amelyet minden id6k
egyik legnemesebb lelkiiletti és legnagyobb mfivelt-
ségli papjanak, Fiilep Lajos zeng6varkonyi reforma-
tus lelkésznek és nagy hirti mivészettdrténésznek
irt, amikor mdr csaknem befejezte zeneakadémiai
tanulmdnyait, s keservesen bdr, de feldolgozta, hogy
nagyanyja és anyja Auschwitzban, apja ismertelen
helyen németorszagi deportaltként, Mihaly testvére
pedig 6ngyilkosként tavozott el az ¢16k sorabdl:

»Budapest, 1947. IL. 5. Kedves jé Lajos bacsi!
ElShalottként csinaltam végig az utolsé évet. La-
jos bacsi tudja, amit kevesen értenek meg, hogy
mit vesztettem... Olyan Embereket, akikbdl csak
egy volt... Gépiesen, de folytattam a munkdmat, és
most kezdem az utolsé félévemet az Akadémidn.
Ha Istenke ugy akarja, tavaszra meglesz a tandri
diplomdm... Hirom hete volt az eljegyzésem va-
lakivel, aki Ember, olyan értelemben, ahogyan azt
Kneréknél értették, és amirél azt hittem, teljesen
kiveszett mar. Most mar latom, hogy lehet élni, mert
olyan lesz az életiink, mint a Sziileimé volt.” Isten
kegyelmébdl: igy lett!

Akdtetben képek, csaladfdk és névmutaté segiti
az eligazoddst a Knerek ,erdejében”. m





