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A kérdés valtozatlanul ugyanaz

- KINYIK ANITA

Van, ami nem valtozik? Létezik a dinamikusan val-
tozd vilagban dllanddsdg? Mit mond a valtozasrdl a
Biblia? Mi az Ujsz6vetség izenete a valtozéssal kap-
csolatban? Hogyan viszonyul az 6rék isteni a mindig
véltozé emberihez? Hogyan véltoznak az 6rék emberi
értékek? Hogyan valtozik az ember az id6ben, és
hogyan valtozik sajat, megszabott életidejében? Mi
szamit fejl6désnek, és mi hanyatldsnak? Tudunk a
valtozasrdl 6rok érvénylit mondani?

Ilyen és ehhez hasonl6 kérdéseken toprenghet el a
Credo idei mésodik szdmdt forgatva az olvasé. A val-
tozds témdja kapcsan a lap tanulmdnyai, esszéi és
(szabad)versei véltozatos tudomdnyos és ismeret-
terjesztd, objektiv és szubjektiv szempontokat vo-
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nultatnak fel. Es megerdsitik azt az érzésiinket, hogy

»Az embernek kétszer kell megtérnie: egyszer
lelkivé kell vilnia a természetes emberbdl,

aztdn pedig a lelki emberbdl természetessé.
(Christoph Blumhardt)

minden, még a liturgia 4lland¢ tételei is valtoznak
- mik6zben emberi alapkérdéseink valtozatlanok.
Bevezetdmben a teljesség igénye nélkiil hdrom
tanulmanyt emelnék ki. Laszlé Virgil Jézus meg-
dicséiilésérdl (szinevaltozasarol) szold tanulma-
nyaban megjelenik a tdbor-hegyi jelenet, melyben a
hérom kivalasztott tanitvany, Janos, Jakab és Péter
mennyei jelet kap, a halanddk szemei eldl elrejtett
isteni dicséséget lathatja meg Jézuson (Mdzesen €s
Ilésen) keresztiil. A szavakkal a szentirdk szamara
is nehezen dtadhaté esemény esztétikai dimenzidja
szdmtalan képz&miivészeti alkotdsban visszakdszon.
A tanulmdnyban a gorogkeleti ikonfestészet, vagyis
az ,,isteni miivészet” fényfestd technikaja keriil eld.
A véltozas visszafordithatatlansaga feletti szo-
rongasrdl és annak felolddsi lehetdségeirdl szol

= Kinyik Anita (1987): Gjsagiro, teolégus, a Kultiira és Kritika cim kritikai portal egyik alapitdja, annak 2011-ig irodalmi szerkesztdje. Diploma-
munkdjdban a haboritatlan sziilés magyarorszagi mozgalmat vizsgalta.

A David Roberts: A Tdbor-hegy, 1839, részlet (litografia,

Pitts Teoldgiai Konyvtar, Atlanta)



Somogyi Ldszl6 tanulmdénya: ,,Az a tény, hogy az
élet folytonos véltozas, a mindennapi tapasztalatbol
szarmazik. A valtozas ténye akkor valik aggasztova,
amikor azzal szembesiiliink, hogy valami véges, ide-
ig tartd csupan. Ami a véltozas elétt volt, mar nincs
a keziinkben, nem tudjuk alakitani, mdssa tenni.
Szembesiiliink a »mindennek vége lesz egyszer«
nyomaszté tényével. Még silyosabb, hogy valdjd-
ban az egzisztencidnk, a 1étiink elvesztése az, ami
aggodalommal, s6t szorongdssal tolt el.” A valtozds
miatti szorongasra kiilonféle vélaszok sziilettek a
torténelem sordn, Somogyi Laszlé hdrmat emel ki
koziilitk: a gérog, a héber és a keresztény valaszon
beliil a folyamatteoldgial megkozelitést.

Pszicholdgiai szempontbol kozelit a kérdéshez
Szdszi Andrea tanulmdnya, amelyben a reziliencia,
azaz a lelki rugalmassdg képességét a gyermekek
nevelés-oktatdsaban a jov6 zdlogaként, a gyermekek
jolléte alapjaként mutatja be. A kutatd pedagdgus
kulcsfontossagu kérdéseket tesz fel: ,Mik azok az
eszkozok, médszerek, amelyek felvértezik a ko-
vetkezd nemzedéket arra, hogy a lehet8ségekhez
mérten felkésziilt legyen, ha kihivds érkezik az éle-
tébe? Mi segitheti a hatranyos helyzet( térségekben
¢él6ket abban, hogy lemorzsolddds helyett fejlédést
és elérelépést éljenek at?” Kikutatott valaszai mind
sziil6knek, mind pedagdgusoknak, mind az élethosz-
szig tartd tanulds mellett elkdtelez6dSknek hasznos
olvasmanyt kindlnak.

A tematikus tanulmdnyirds ttvesztdin volt
kénytelen elgondolkozni a Credo ezen lapszdma
kapcsdn az el8sz6 irdja. A folydirat-kultirdnak ré-
sze a tematikus megkozelités, valészintileg inkdbb
olvasébarat megfontoldsbél. De a tanulmdnyird — ha
nem kutatd, akinek rutinjvd valt egy téma kapcsdn
egy konkrét jelenség vagy bibliai textus kibontdsa
valamely tudomdnyos megkdzelitésbdl - a tematika
adta keretek, ugyanakkor a téma kidolgozdsanak
szabadsaga miatt kelepcébe keriilhet. Benne a nagy
témahoz tagabban kapcsolddd, de konturozandd
kisebb téma - a vdltozas témdjat hiven illusztralva -
valtozatos bensé dinamikat indit el. Ahogy kozelit,
matrjoska babaszerien bujnak eld témdja tjabb
és Ujabb rétegei. Olyan rétegek, melyek felfejtésé-

hez nincsen jogositvanya, nem szakteriilete, nem
fér bele sem esztétikai-filozéfiai, sem szocialetikai
keretekbe. Végiil arra jut, hogy be kellene vezetni a
koz0sségi tanulmdanyirdst, nem csupdn az ,,[e]gymds
terhét hordozzdtok” jézusi parancsot kovetve, a tanul-
manyiré-testvériség jegyében, hanem azért is, mert
korunk interdiszciplindris megkozelitést igényls,
Osszetett problémai teljesebb ldttatdst igényelnek.
E lapszdmban példdul sajnos nem tematizdlédik az
égetd teremtésvédelmi megkozelités és gyakorlati
teoldgia kérdéskore.

2023-ban mdr nem 4llhat meg a keresztény
magyar értelmiség Péterhez hasonléan satrat ver-
ni vagyva a Tabor-hegyen - utmutatast kell adnia,
tuddsat a hétkoznapok szolgalataba kell allitania.
Folyamatteoldgiai, filozoéfiai-esztétikai és pusztan
etikai szempontbdl is az az elsédleges feladata, hogy
fenntarthatéan jarhaté utat mutasson - dsvényének
vildgossaga az ige, hitének gyiimolcse mindennapi
dontéseiben is megnyilvanuld elkdtelezddés.

Egyhdzunk idei tematikus éve a konfirmdciét és
az elkotelezédést llitja kozéppontba. Az elkitelezd-
dés sz6 valami véglegest sugall, egy dontést, mely 4l-
tal az ember egyszer és mindenkorra leteszi valami
vagy valaki mellett a voksdt, és aztan e dontés mel-
lett rendithetetleniil kitart, mindhalalig. Istennek
héla ezt nem 6nerébdl kell megtenniink! Kaptunk
hozz4 (Szent)lelket és tarsakat. Es egy olyan tanitét,
mint a sajat vergédéseit is kenddzetleniil foltdrd - és
a humor éltal az emberi esenddséget is szerethetd-
nek bedllité - Luther Mérton, aki vallja, mindennap
meg kell térniink és le kell vetkdzniink az éembert.
A statikus elkotelezddés kifejezés mellé tehdt Luther
orokén batran odatehetnénk az oldd, reményt ad6
lelemény fogalmat is, mely szintén a - dinamikusan
valtozé - hit gylimdlcse, melyben megjelenik az
élet és 6nnon természetiink valtozékonysaganak
ismerete, a spontaneitas ereje, a csodara, az irracio-
nalisra val6 nyitottsag is.

Legnagyobb kérdésiink valtozatlanul az tehdt,
hogy képesek vagyunk-e véltozni és véltoztatni, ha
tetszik, ,megfordulni” (metanoia) - egymasért és
a Foldiinkért - egyiitt, a feltdmadds reménységének
iizenetével. m
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Ami allandé, és ami mégis mindig valtozik
Az istentisztelet allandd tételeinek valtozasai
a magyarorszagi evangeélikus liturgiaban

> ANGYAL-CSEKE CSABA

A liturgia elvileg nem valtozhat, a liturgiatSrténet
mégis arrél szél, hogy hogyan véltozott, formaldédott
vagy éppen eroddlédott az egyhdz istentiszteleti
élete a térténelem és benne az egyhdz és a teo-
Iégia térténetének folyamatdban.> A liturgidt tehdt
az allanddsdg és a valtozas 6rék dinamikdja jellemzi,
igy kétezer év Sta valamiképpen mindig dtmeneti
idét éliink, hiszen allandd valtozasban vannak azok
a kulturdk és tdrsadalmi viszonyok, amelyek kézétt
Jézus Krisztustdl kapott kiildetésiinket teljesitjiik.
Azonban a valtozds természete mindig kérdés ma-
rad, hogy hogyan, milyen mérték szerint itéljiik meg.
Felfoghatjuk ugy, mint a Szentlélek miikédésének és
a tokéletesedésnek a jeleit? Vagy pedig csak j6l meg-
fontolt széndékkal véghez vitt reformokat latunk?
Nagyon esetleges és véletlenszer(i beavatkozdsok-
rél van szé, vagy pedig lassd, jél kiérlelt megujulds
kifejez&déseit latjuk®

Aliturgia valtozdsanak kiilonféle irdnyaiban hdrom
{6 csoportot kiilonithetiink el. A liturgikus evolu-
cié a liturgidnak olyan belsd, endogén fejlédését
jelenti, amely a liturgia sajat belsé torvényszertisé-
geinek, logikdjanak megfelel6en valésul meg. Ezzel
kapcsolatban azt is rogziteni kell, hogy a liturgia
szamos jelensége nem magyarazhaté semmilyen
bels6 sajatossag kovetkezményeként. A liturgia-
torténet azonban beszél valtoztatasokrodl, ame-
lyek a liturgia részleges elemeire &sszpontositva

»A liturgia végsd soron nem a pillanatnyirdl,
hanem az ember és a keresztény orok témdirdl
beszél, s ezt semmiféle chronolatria nem
homdlyosithatja el.” (Dobszay Laszlo)’

tulajdonképpen kiils6leg avatkoznak be az egyhaz
istentiszteleti életébe. Az istentisztelet torténete
ugyanakkor liturgikus reformok torténete is, ame-
lyekben intézményes vagy karizmatikus tekintély
igyekszik kollektiv vagy egyéni szdndékokon ala-
pul6 dontéseket, elvi megfontoldsokat érvényesi-
teni. Ezen megujitasra torekv6 szdndékok mogott
tébbnyire liturgikus mozgalmak és programok 4ll-
nak, amelyek egy liturgikus funkciét vagy éppen
a liturgia egészét érinté médon torekszenek az
allapotok megujitdsdra.*

Az el6bbiek alapjan elmondhatd, hogy a liturgia
torténete olyan torténelem, amely ,interpretalni”
akarja a kultusz kiilénféle megnyilvanuldsi formait,
és ehhez kiilonb6z6 hermeneutikai kulcsokat hasz-
ndal. Tobbek kozott a liturgia és a kultura kdzotti
viszonyt vizsgdlja, 6sszehasonlitja a kiilonbozd egy-
héztestek eltérd gyakorlatait, elemzi a hitet kifejezd
szovegeket, gesztusokat és megfogalmazasokat,
vagyis végig akarja jarni a liturgia fejlédési utjat,
ugy, hogy kdzben azonositja és értékeli a valtozasok
mogott meghtizédd miértet, és igazolni vagy éppen
cafolni akarja az aktudlis gyakorlatot.’

Aliturgia dllando6saga és 6rok valtozdsa azonban
nem csupan az istentisztelet torténetének sajatja,
hanem a liturgia belsé dinamikdja is, amely az 4l-
landé ordindriumtételek és az egyhdzi év homile-
tikumat megszdlaltatd proprium de tempore tételek
kett&sségében jelenik meg. A vdltozds azonban

= Angyal-Cseke Csaba (2000): az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem teolégus-lelkész szakos hallgatéja, f6 érdeklédési teriilete a liturgika.
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akkor valik igazan kulcskérdéssé, ha konfrontal-
juk az dllando6saggal, vagyis azt a kérdést kezdjiik
el vizsgalni, hogy miként valtoztak a liturgia al-
land6(nak szant) tételei a liturgia térténetében.
Ahhoz azonban, hogy a kérdést vizsgalni tudjuk,
meg kell jegyezniink mint el6feltételt, hogy Luther
liturgiai reformja olyan adottsdgnak tekintette a
roémai egyhdz miséjét, amely rendelkezik a hagyo-
mdny 4ltal megerdsitett alappal, ily médon sziik-
ségtelennek tartotta 0j, az addigitdl egészen eltérd
alapra helyezni a reformdciéban megujult egyhdz
istentiszteletét.® Konkrét istentiszteleti rendeket
kozl6, két liturgikai irdsa, az 1523-as Formula mis-
sae’ és az 1526-o0s Deutsche Messe® — mint cimiik is
mutatja - a nyugati liturgiatipus miseszerkezetét a
visszaélésektdl megtisztitva, hidnytalanul, de nem
valtozatlanul tartotta meg.

A magyarorszagi reformacié misehagyomanya
A magyarorszdgi protestdns istentiszteleti élet is
megtartotta - lutheri mintdra - a rémai mise llan-
do tételeit, azonban rendkiviil kevés forras kozli a
magyar forditdsukat.’ A 16. szdzad végérol szarma-
z6 gradudltdredék, a Boroszloi kézirat® tartalmaz
négy kiilonbdzd Sanctus-parafrazist, a Gloria és a
Laudamus tétel két kiilonb6z6 dallamu valtozatat,
valamint Kyrie ad rorate cimen egy Kyrie-trépust.”
Mivel Heltai Gaspdr agenddja'> nem tartalmaz tel-
jes istentiszteleti rendtartast, a 16. szdzad magyar-
orszdgi lutherdnus istentiszteleti gyakorlatdrol leg-
inkdbb Huszdr Gdl 1574-es gradudl-énekeskonyve’
tdjékoztat. Ez a Formula Missae'* hatdsat er6sen
tlikr6z6, de azt meg is haladé* liturgia is kozli a
rémai mise dllandé tételeit hdrom nagy iinnepre -
kardcsonyra, husvétra és Szenthdromsdg tinnepére
- kiilénb6z6 formakban. Harom tropizalt Kyriét,*
harom kiilonbodzé dallamu Gloridt, a Niceai hitvallas
gregoridn valtozatat, Credo-parafrdzisokat és két
Sanctus-parafrazist” kozol. E tételcsoportok négy
egyenldtlen negyedre osztottdk az egyhdzi évet, és
mds-mds Kyrie-Gloria gregoridn tételpar hangzott
a féistentiszteleten kardcsonytdl bojtiddig, bojttol
husvétig, husvéttdl plinkosdig, illetve Szenthdrom-
sdg vasdrnapjatol a kovetkezd év adventjéig.

Huszar G4l liturgidjanak a Luther rendjéhez
képest mutatott legnagyobb szerkezeti kiilonbsége,
hogy a Credo tételt az igehirdetés utan helyezte,
de a gregorian tradiciét mint kizarélagos format
megtartd liturgikus gyakorlata kiilondsen is érdekes
annak ismeretében, hogy Luther prozédiai okokbol
problematikusnak tartotta a gregoridn anyanyelvii-
vé formdlasat."” Ennek eredménye volt, hogy mig né-
met teriileten Decius ordindriumtételekbdl alkotott
parafrdzisai® szinte egyeduralkodéva lettek, addig
a16. szdzadi magyar lutherdnus gyakorlat elképzel-
hetetlennek tartotta, hogy ezek nem a megszokott
gregorian dallammal, hanem anyanyelvi forditasban
szdlaljanak meg. Ez a gyakorlat azonban egyben azt
is eredményezte, hogy a szazad jelentss részében
liturgikus kérus szolaltatta meg e tételeket,* igy Lu-
thernek a gyiilekezetet ,,reaktivalé” célja hazankban
- eredeti szdndéka szerint - a gylilekezeti énekben
valésulhatott meg, amely ekkor elsésorban a rémai
mise graduale, Alleluja és communio tételeit helyet-
tesitette.”” Luthernek a Deutsche Messe tételeként
kozolt német Sanctus-parafrdzisa™ sem terjedt el
amagyar gyakorlatban, tekintve, hogy m4s liturgiai
funkcidja van, mint a rémai mise Sanctus tételének,
amely szerves egységet alkot a lutheri gyakorlatban
csak a Formula Missaeben szerepld, de a Huszar Gal
magyar gyakorlatdban meghatdrozo praefatioimad-
sdggal. Huszar mar emlitett, kdzépkori gyakorlatbdl
megtartott Sanctus tételei azonban - ahogyan t&bbi
ordindriumtétele is — végképp nem a gyiilekezet
»aktivizaldsara” szolgdl, ,hanem sokkal inkdbb arra,
hogy a jelenlévék minél teljesebb figyelmét, vagy
ami nagyjabol ugyanaz: minél intenzivebb 4hitatat
provokalja”.»

A magyar gyakorlat azonban negativ ellenpéldat
is felmutat Luther wittenbergi gyakorlatdval szem-
ben. Luther két liturgiai {rdsa, de Wolfgang Muscu-
lus utinapldjanak kortdrs feljegyzései szerint is*
mint communioéneket definidlta az Agnus Deit,
és az Uirvacsora vétele alatt énekeltette,” mig a ma-
gyar gyakorlat, igy Huszar G4l rendje sem kozol
Agnus Dei tételt az urvacsorai liturgidban. Ennek
oka, hogy a klasszikus rémai liturgidban, ahogyan
Luther rendjében is, mire az Agnus Dei felhangzik,
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az ostya és a bor mdr 14tszik az oltdron, a gytilekezet
is jol latja. Luther ehhez kapcsolédddan ajanlja az
elevaci6 megtartdsat,* amely a magyar gyakorlatban
szintén nem volt jellemz6.?” A magyar reformatorok
azért hagytdk el az Agnus Dei tételt, nehogy barki
is félreértse, és gy értelmezze, hogy az ostya és
a bor tiszteletét fejezi ki.** Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy mai kutatdsok szerint, bar a magyar
protestadns gradudl konyvmifajanak igénye nem
fiiggetlenithetd kiilféldi példdk, igy Luther liturgiai
miiveinek hatdsatél sem, a hazai protestans gradud-

lok gregoridn anyaga - igy Huszdr G4l liturgidjdnak
dallamai is — mégis els6sorban a kdzépkori magyar
elézményekre, méghozza tilnyomdrészt a magyar
kozépkor kdzponti ritusteriiletének, az esztergomi
szokasteriiletnek, az ugynevezett esztergomi ritus-
nak a mintdira vezethetd vissza.” Tobbek kozott
ebben a szokasrendben is gyakorlat volt a Kyrie és
a Sanctus tropizaldsa (ad libitum), valamint Ky-
rie-Gloria és Sanctus - Agnus Dei tételparoknak az
iinneptipusokhoz val6 hozzdrendelése is, amelyet
a rubrikak 4ltaldban a tropizdlt tétel szévegére hi-

A Hans Brosamer: A prédikdlé Luther, 1550 (metszet, 129 x 129 mm, Rijksmuseum, Amszterdam)
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vatkozva jeleztek.*° Huszdar az esztergomi ritusbdl
ugyanakkor elhagyta azt a gyakorlatot, hogy a be-
vezetd liturgiaban végig az oltarndl all6 pap a kele-
tiek proszkomididjara®’ emlékeztetd szertartdssal
el6késziti a miséhez az dldozati adomanyokat.>

A16. szazadban Huszar G4l liturgiai tradicidja
mellett hasonld gazdagsdgot mutatott a felvidéki
bényavarosok istentiszteleti élete is. A selmecbanyai
gyiilekezet 1558-bdl vald istentiszteleti rendje a Ky-
rie és Gloria tételt is eredeti nyelven énekeltette,
mig az egy évtizeddel kés6bb, 1569. junius 12-én
Kormdocdn tartott zsinat engedélyezte a német nyel-
vet is.* Az 1580-as trencséni zsinat VIII. kdnonja a
Kyrie kiilonféle dallamokon val6 éneklését rendelte
el, a Gloria tételhez nagyiinnepeken a Laudamust
is hozzéarendelte, a Credét (a Niceai hitvallds sze-
rint) latinul és az egyszer(i emberekre tekintettel
magyarul énekeltette.’*

A hanyatlas és megsemmisiilés kora
A korabbi szdzadok kontinuitdsra és gazdagsagra
torekvd liturgikus tradiciéjaval szemben a 18. szdzad
német teriileten a liturgia soha nem vart mélypont-
jat hozta el, amely els6sorban annak eredménye
volt, hogy a liturgiat a kulturalis fejlédés részének,
igy az adott kor szellemi termékének tekintették,
amelynek izlésbdl fakado volta miatt valtoztatha-
tésdga nemhogy lehetséges, de sziikséges is volt.
AKkorra jellemz6, dlland6 valtozdsra, az unalmassdg
elkeriilésére torekvd gondolkodds nem tlirhette
meg az ordindrium 4llandésagit, igy a reformok
elsd és legfontosabb 1épése ezek eltdrlése volt. Az
ordindriumtételeket - kiilondsen a kordbban tovabb
€16 latin nyelvii éneklésiik miatt - elsésorban a ba-
bonasdg, a félrevezetd misztika forrdsdnak tekintet-
ték, amelyeket a hallgatdsag esetleg - értetlensége
miatt - vardzsformuldnak értelmezhet.’* Azonban
hazank istentiszteleti életének ilyetén hanyatlasas’
korabban, mdr a 16. szazad végén jelentkezett, és
elsésorban reformatus hatdsnak, és kevésbé a fel-
vildgosodas szellemének tudhaté be.

Jellemz& képet mutat a 17. szdzad kdzepén Po-
zsony istentiszteleti élete, amelyrél Josua Wengelin
pozsonyi német lelkész leirdsai*® tdjékoztatnak.

Eszerint az istentisztelet rendjében még szere-
pelt az ugynevezett missa brevis, amely a pietizmus
térhéditdsa utén is véltozatlan maradt, de ezt a
gylilekezet koralként, hangszerkisérettel énekelte.
E tételeknek az istentisztelet rendjében vald jelen-
téktelenségét azonban az mutatja meg igazdn, hogy
a gylilekezet egyszertien ,,muzsikdnak” nevezte
Sket. Kiilénos azonban, hogy bdr a Kyrie ekkor még
nem mutatott kapcsolatot a Confiteor imadsdggal,
a pozsonyi rendben mégsem az istentisztelet beve-
zetd liturgidjdban, hanem - példdtlan és megma-
gyardzhatatlan moédon - a Gloria utdn, a kollekta
helyett szerepelt. A missa brevis®® csak a 18. szdzad
masodik felében kertilt ki az istentiszteleti rendbdl:
eltdrlését mar 1766. november 25-én javasoltdk, de
csak 1786-ban hajtottdk végre, helyébe blinbanati
imddsag keriilt. Az Urvacsorai rendben azonban
mdr a 17. szdzadban is csak a szereztetési igék és
a Miatyéank recitdldsdbdl allt, a Sanctus és Agnus
Dei tételek nem szerepeltek benne. A 19. szdzadra
az urvacsorai liturgia teljes egészében szoveges
formdt oltétt. Kiilonds azonban, hogy a liturgia
efféle hanyatldsa els6sorban a német és magyar
istentiszteleteket érintette, a szlovak istentiszte-
leten még a 18. szazadban is énekelték a Kyriét és
a Gloriat.*

A magyarorszagi evangélikus liturgikus élet
sajatos szinfoltja Sopron istentiszteleti rendje.
A Gerengel Simon 4ltal szerkesztett, az 1533-as
brandenburg-niirnbergi rendtartds* hatdsat tiik-
roz6 agenda alapvetden a kdzépkori latin gregoridn
hagyomdnyra tdmaszkodott, ezt bévitette, gazda-
gitotta és formdlta a nemzeti nyelvli protestdns
énekek, zsoltdrok gazdag, véltozatos anyaga, de az
istentiszteleti gyakorlatban fontos szerepet jatszott
az orgona, és a tobbszolamu éneklés (motetta) is
szokasban volt. E gazdag 16. szdzadi liturgikus tradi-
cié toretleniil tovabb élt a 17. szdzadban is, ugyanis
Gerengel agendajét is csak annak 1625-6s, Gensel
Kristof altal készitett masolatabdl ismerjiik.* Ez
a kéziratos szertartdskonyv tartalmazza egy latin
nyelvii Gloria intondcidjat annak folytatdsa nélkiil,
amely azt mutatja, hogy a tétel ebben a korban is
kozismertnek szamitott. 1678-bol ismert Steger Pal



agendamadsolata,** amely gazdag kottds gregoridn
anyagdval annak tanuja, hogy a 17. szdzad mdso-
dik felében is élt gazdag lutheri liturgikus tradici6
Sopron istentiszteleti gyakorlatdban.* Figyelemre
mélto, hogy a liturgikus tradicié drzése ebben az
idében is kdzponti jelentdségti volt, amikor ha-
zankban éppen tet6zott a katolikus restaurdcio.*
Ezen tilmenden 1689-bdl és 1765-bdl is ismertek
gerengeli tradiciét 6rz6 kéziratos anyagok.”” A va-
sdrnapi féistentisztelet rendjében a gyénoé imadsa-
got kdvetSen kdrus altal énekelt Kyrie*® és Gloria
tétel* is szerepel. A18. szdzad els6 felébdl azonban
jelentésnek mutatkozott Michael Koseck kdntori
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tevékenysége (1720-1772) is, ugyanis nagyszamu
liturgikus kompoziciéja arrdl taniskodik, hogy a
reggeli istentiszteleten a soproni agenddk szokasa
szerint a misekompozicié egy-egy tétele hangzott
fel.*> A kdvetkez6 évtizedben azonban a racionaliz-
mus eszméje elérte a varost, melynek kdvetkeztében
1784. mdrcius 23-4n elrendelték, hogy az addig szo-
kasban levd oltdr elétt énekelt latin énekeket (Kyrie,
Gloria, Sanctus) el kell hagyni, és ezzel megsziintet-
ték az agenddskonyvilkben rogzitett két évszazados,
magas szinvonalu soproni liturgikus tradiciét.s
A17. szézad magyar evangélikus liturgikus életét
tekintve az el6bbi példakon tul dltaldnosan kimutat-
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hatd egyfajta hanyatld tendencia, amelyben egyfelél
a Kyrie tételhez egy igencsak terjedelmes, homileti-
kus hangvétel(i Confiteor imadsag kapcsolodott, és
a Gloria - fokozatosan elvesztve szerves folytatasat,
a Laudamus te himnuszt - az absolutiéra felel6 gyii-
lekezeti énekké valt, mdsrészt pedig a prédikacids
istentisztelettdl fliggetlenedd trvacsorai liturgidban
a Sanctus mar nem szerepelt.>> Ez a hanyatlds nem
érintette azonban a felvidéki gylilekezetek istentisz-
teleti életét. A szepesi varosok koziil Leibic 1622-ben
német nyelvii énekeskonyvets adott ki, amelyben
a liturgia rendjét is kdzolték, ebben egy Kyrie-ének
(O ewiger, barmherziger Gott)>* is helyet kapott.ss
Az 1656-0s szepes-sarosi agenda® bar megtartotta
az allandé tételeket, a Kyrie és a Gloria tételt mar
szinte egy egységként kezelte, és ez utébbi esetében
a kordlis gyakorlatot irta el8 (Decius parafrdzisat),
az Urvacsorai liturgidban pedig mar nem szerepelt
a Sanctus.”’

A18. szdzad rendteremtd szdndéka elsésorban
az 1707-es rozsahegyi zsinat dontéseiben nyilva-
nult meg, amelyek a liturgia rendjét is igyekeztek
meghatdrozni.”* Krmann Déniel piispdk ennek a
zsinatnak az el6készitésére tett javaslatot, amelyet a
gylilekezetek szdmadra korlevélben meg is kiildott, és
amelyben tSbbek kozott az igeliturgidban felhangzo
allando tételek koralis formait kivanta rdgziteni:
»--a lelkész kamzsaba
oltozve az oltdr eldtt le-

mdéd kovettessék, de a Kyrie helyett énekeltessék
egy reggeli ének, vagy a Kyrie - Et in terra és Credo-
val egyiitt - iinnepélyesen és nem vasarnapi hangon
énekeltessék.””

Az emlitett tételek elsésorban német hatdsrdl és
a tradiciét komolyan vevé liturgikus gondolkodésrdl
tanuskodnak. Krmann kés6bbi, eredetileg szlovak
nyelven irt agenddja ezen elvek nyomdn igyekezett
a liturgikus hagyomdnyt megdrizni, de a késébbi
német és szlovak kiaddsainak roviditett formdi azt
jelzik, hogy ez a gazdag tradicié és a meg&rzésére
irdnyul6 térekvések szinte kizardlag a szlovak gyii-
lekezetekre voltak jellemz6k.® Ezt bizonyitja az is,
hogy Krmann szandékaval ellentétben a 19. szazad
magyar nyelvii agenddi® az ordindrium teljes elha-
gyasardl tanuskodnak.

Uton a megijulas felé

A 20. szdzad a magyar evangélikus liturgia torténe-
tében a megujulds évszdzaddt hozta el, amely az 6si,
lutheri liturgia felelevenitését tiizte ki célul. Az 4l-
landé tételek az istentisztelet rendjében Kuti Dezsd
1924-es, A liturgikus fOistentisztelet cim(, ma mar csak
szekunder anyagokbdl rekonstrudlhaté fiizetében
jelentek meg. Ennek a teljes énekelt liturgiat kozl6
kiadvanynak az istentiszteleti rendjében az Agnus
Dei kivételével minden ordindriumtétel szerepel.*
Tiz évvel késébb, a ba-
nyai egyhdzkertilet altal

térdel s megkezdi a nyil-
vanos istentiszteletet
ezt énekelve: Komm H.

,A 20. szdzad a magyar evangélikus liturgia

torténetében a megujulds évszdzaddt hozta

el, amely az 0si, lutheri liturgia felelevenitését
titzte ki célul”

megallapitott liturgikus
rendben a Kyrie szere-
pét a blinbdnati imdd-

Geist, Herr Gott. A lel-
kész felkelvén, arccal
az oltdr felé fordul, s az énekkar sajat kdznyelvén
énekli a Kyriét; - a gylilekezet pedig szenthdromsagi
vasarnapokon énekli: Gott Vater in Ewigkeit® [...]
vagy mast. Ennek végeztével a lelkész arccal az oltdr
felé fordulva megkezdi a Gloriat, — de anyanyelven:
Ehre sey Gott in der Hohe; erre a dalkér valaszolja:
és a f6ldon békesség stb. [...] Az evangélium felol-
vasdsa utan a chorus ne énekeljen, hanem az egész
gyiilekezettel egyiitt énekelje a Credot: Wir glauben
all an einen Gott.” [...] Unnepnapokon ugyanazon

sdg (Confiteor) veszi
at, amely torzulds ko-
vetkeztében a Gloria is a kegyelmi igével (verbum
gratiae) szoros egységet alkot. Az igeliturgidtdl elkii-
16nitett urvacsorai rendben a praefatio és a Sanctus
szerepét szintén blinbanati imadsdg veszi 4t, amely
ily médon teljes egészében elveszti eredeti hdlaado6
és dics6itd karakterét. Ez a rend Straner Vilmos
korabbi liturgikus istentiszteleti rendjeinek® meg-
oldasdt kévetve énekverssel, Decius parafrazisival®
helyettesiti az Agnus Dei tételt,” és ezzel olyan
liturgiai paradigmat teremtett, amely nemcsak a



20. szazadot, hanem mai istentiszteleti életiinket
is meghatdrozza.

A Raffay Sandor 1932-es agenddja®® nyoman
sziiletett 1936-0s istentiszteleti rend® teljes egy-
ségként kezelte a Kyrie tételt és a Confiteor imad-
sdgot, a Gloria tételt és a kegyelmi igét. A Raffay
1933-as liturgiatdrténeti munkajaban mértékadénak
tekintett pesti magyar egyhdz istentiszteleti rend-
je is hasonlé médon kezeli a két liturgikus tétel
viszonyat.”” Ugyanakkor az ezekhez a tételekhez
kapcsolt énekversek szinte kivétel nélkiil hangulati
reakciot és nem a tétel szévegének tartalmat fejezik
ki.” Ebben az istentiszteleti rendben a Sanctus a
25. zsoltar blinbanati hangvétel(i verseibdl kialaki-
tott ,,praefatidhoz””* kapcsolddva a lelkész szava-
ként hangzik fel, és erre a gylilekezet a Jer, keresz-
tyének szent kara...”* kezdet(i énekkel valaszol, amely
semmiféle pArhuzamossdgot nem mutat a Sanctus
tétel tartalmaval, s6t a tételben haromszor ismételt
»szent” jelz6t nem Istenre, hanem a gyiilekezetre
vonatkoztatja. Ennek nyoman megallapithatd, hogy
az énekverses rendek magyarorszagi bevezetésekor
a gyiilekezet énekét k6zosségi valasznak fogtdk fel a
lelkész altal végzett liturgia egyes elemeire.

A lelkész imddkozta a Sanctus szdvegét, am
a gylilekezet nem ezt ismételte meg verses para-
frazissal, hanem reagdlt a dicséitésre, vagyis on-
magat buzditotta és tanitotta a folcsendiilé ének-
verssel.”* Ezt Raffay piispok eredetileg dtmeneti
megolddsnak szdnta, hogy segitségével megismer-
tesse a gyiilekezeteket az 8si liturgikus szévegek-
kel:”s az 1j istentiszteleti rend ,,a hivek részvételét
[...] énekversek éneklésével biztositja. Meggy6z6-
désiink, hogy az tj liturgia ebben a formaban kony-
nyebben férkdzik hiveink lelkéhez. Gydkeresebb
valtoztatast egyel6re nem tartottunk kivdnatosnak.
Az el6haladés 1épésekkel torténik. Az eredeti lutheri
liturgia visszavételére még nincs itt az id6. Kés6bbi
nemzedékek hivatasa és kbtelessége lesz visszatérni
evangélikus egyhdzunk eredeti liturgidjara. De ez
is nagy és dldott 1épés a mai szomoru 4llapothoz
mérten. Istennek héla, hogy iddig jutottunk.””®

Raffaynak ezt a szdndékat huszonot évvel ké-
s6bb, éppen az 4j agenda anyagin dolgozé Préhle
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Karoly igencsak pozitivan itélte meg: ,,Az 1j isten-
tiszteleti rend szerkesztdje megfontolt és bolcs volt
a lutheri liturgia megkozelitésénél. Nem vezette
be a régi és szép liturgikus dallamokat, mert azok
evangélikus népiink jelent8s része szdmdra ismeret-
lenek és idegenszertiek lettek volna. A régi liturgikus
szovegeket és dallamokat a dundntuli énekeskonyv-
b6l valogatott énekversekkel helyettesitette. Igy a
gyiilekezetek azonnal bele tudtak kapcsoldédni az j
istentiszteleti rendbe, s az esetleg ismeretlen koral-
dallamokat is hamarosan megtanultdk és megked-
velték. A kordléneknek ez az elényben részesitése
elvileg egyezik Luthernek azzal az eljaraséval, hogy
koralénekekkel igyekezett biztositani a gyiilekezet
népének aktiv részvételét az istentiszteleten. Uj
istentiszteleti rendiinknek ez a vondsa egyuttal
megkonnyitette a visszatérést a lutheri istentiszte-
leti rend tartalmi gazdagsagahoz is.””” Ma mdr azon-
ban megdllapithatjuk, hogy pontos, vagy legaldbbis
megkozelitéleg pontos parafrazisok hidnyaban ez
a torekvés aligha teremtett lehetdséget az dllando
tételek visszadllitdsdra az istentiszteleti életben.
Anndl is inkdbb igaz ez, mivel ez a megoldds nem
szamolt azzal, hogy a gylilekezeti tagok semmiféle
viszonyitasi alappal nem rendelkeztek az allandé
tételek szovegét illetSen.

Az 1950-es években 1j erére kapott liturgikus
reform - nyilvanvalé hibdi ellenére is - kitartott
amellett, hogy az dlland¢ tételek énekversekkel valo
helyettesitése j6 és megtartandd gyakorlat, ugyan-
akkor azt is kifejezték, hogy nem lehetetlen az allandé
tételek megszolaltatdsaban a liturgikus éneklés be-
vezetése.” Ennek jegyében az Agenda eredetileg ugy
késziilt, hogy az énekverses rend lett volna az els6,
a masodik pedig egy liturgikus rend, amely énekelt
formdban hozta az dllandé tételeket. Benczur Laszl6
lelkész, plispoki titkdr visszaemlékezése szerint az
engedélyeztetésre beadott kézirat ugy érkezett vissza
az Allami Egyhaziigyi Hivataltdl, hogy egy ,,allamilag”
megbizhatd professzor, az Agenda lektora,”” Palfy
Miklés birdlatat mellékelték hozzd. Valoszintileg
ennek hatdsdra torténhetett az, hogy Kéldy Zoltdn
plispdk a liturgikus rendet csak a fiiggelékben enge-
délyezte, és hasznalatat kiilon pilispki engedélyhez
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kototte. Az akkori viszonyok ismeretében érthetd,
hogy a lelkészek ezt az engedélyt nem merték kér-
ni.* Ennek eredményeként az énekverses rend mint
istentiszteleti forma szinte teljesen megszildrdult,
és egyeduralkoddva valt a hazai istentiszteleti gya-
korlatban. A liturgikus rend koriil kialakult vitdt és
annak nyomadn a rend fliggelékbe soroldsat késébb
maga Préhle Kéroly is megerdsitette: ,,A liturgikus
rendek az Agenda kéziratdban eredetileg az ének-
verses rendek mellé egyenrangiian voltak besorolva,
némelyek tiltakozdsa miatt azonban az utolsd pilla-
natban fiiggelékbe keriiltek.”’

1980-ban az Agenda revizidja kapcsén Préhle Ka-
roly megallapitotta, hogy a liturgikus istentiszteleti
rendeket ,,a fliggelékbdl a helyiikre kell tenni. [...]
a liturgikus rendet tartom a jov§ istentiszteleti
formajanak, mert vildgos menet(, énekelt és nem
énekelt formdban sokféle lehet8séget ad a gylile-
kezet részvételére, nem énekelt formdban pedig a
legegyszertibb kériilmények kozott is megvaldsitha-
té — kénnyebben, mint az énekverses rendek.”* Ez
utébbit Préhle mint legelterjedtebb istentiszteleti
format jellemezte, amelynek egyszerre elénye és
hétrdnya a koralforma. Egyfeldl a gyiilekezet szd-
mara kénnyebben énekelhetd anyagot tartalmaz.
Misfeldl viszont szovegei bar dllando tételeket he-
lyettesitenek, mégis valtoznak, és terjengésebbek
a liturgikus anyag letisztult tételeinél. Az egyhdzi
év szerinti valtozds is furcsa, de tempore jelleget
kolcsondz ennek a formanak, amely nem az ordina-
rium, hanem a proprium sajitossaga. Az énekversek
tartalmdra vonatkozoan azt is kiemelte, hogy ,,[a]z
énekverseket ugy kell vdlogatni, hogy istentiszteleti
szerepiik (kis gléria, kyrie, nagy gldria, Sanctus,
Agnus Dei) kozvetleniil érzékelhetd legyen. A nagy
gléridra kovetkezd énekversnél a Laudamus te tar-
talmara kellene gondolni, mint hogy a nagy gldria
teljes egészében elhangzik el6zleg.”™

Proéhle arra a problémara is felhivta a figyelmet,
miszerint kiilfldi példak nyoman az Agenda rendje
egyesitette a blinvallds-kegyelemhirdetés sémdjat a
Kyrie és a Gloria tétellel, aminek kdvetkeztében e
tételek eredeti funkcidjuktdl eltérd értelmezést kap-
tak. Ertékelésében azonban a liturgiai mozgalmak

torekvéseivel szemben kifejezte, hogy ennek ,,meg-
van a j6 értelme, most mar a liturgikus hagyomanya
is, és teoldgiai elvi szempontbol nem lehet ellene
kifogast emelni”.** Ez az egyesit6 szandék abban
is megnyilvanult, hogy az Agenda 1963-as eredeti
kiaddsdban szerepld ,,Kyrie blinvalldssal”, valamint
»Gloria kegyelmi igével” feliratok® helyett felsoro-
1as és ,,Isten dicsGitése” felirat szerepel,*® ami még
szorosabb egységet, szinte teljes azonossdgot fejez
ki a két tétel kdzott.

Préhle érvelése szamos ponton kifogdsolhatd,
hiszen az a liturgiai hagyomany, amelyre hivatkozik,
nyilvdnvaléan az a 19. szazadi porosz liturgikus
tradicid,” amelynek Préhle dltal is dtvett megol-
désa semmilyen liturgiatdrténeti elézménnyel nem
rendelkezett.*® A jé értelem, a teoldgiai elvi kifo-
gastalansag emlitése nem veszi figyelembe, hogy
ezzel a koncentralt tartalommal egylitt a két tétel
mondanivaldja az eredeti, Luther ltal meg6rzott
gazdagsagit is elveszitette, amely sokrét{ibb, mint
a blinvallas-kegyelemhirdetés sémdja. A hitvallds
helyét illeté kritikdkra Préhle a lutheri rendek pél-
déjat hozta, amelyekben a reformdtor a hitvalldst az
evangéliummal 4llitott szoros kapcsolatba,® és az
igehirdetést e kettd egylittes magyardzatanak tar-
totta.”® Az Agenda kisér8szovegében azonban azt is
kifejezi, hogy bar téves a hitvallds helyének egysiku
értelmezése, lutheri értelmezésben a hitvallds mint
a Szenthdromsag dicséitése arra is figyelmeztet
ezen a helyen, hogy az igehirdetés nem egyetlen
textuson, hanem a teljes kinyilatkoztat4son alapul,
amelynek tartalmdt az egyhdz a k6zos hitvalldsban
fogalmazta meg.” Préhle a Sanctus tétellel kapcso-
latban megdllapitotta, hogy az teljesen elvesztette
eredeti mondanivaldjat, éppen a mar emlitett Jer,
keresztyének szent kara... kezdetd ének kizdrolagos
alkalmazasa miatt, és a lelkész altal felolvasott for-
mat vagy Uj énekvers valasztasat javasolta. Hasonld
megallapitast tett az Agnus Dei tétellel kapcsolatban
is, amelynek harmas szerkezete nem érzékelhetd
az egyébként tartalmilag megfelel énekversben.”

Az 1982-es énekeskonyv Uj lehetéséget te-
remtett az énekverses, de a liturgikus rend meg-
Ujitdsdra is. A szerkesztés folyamdn a liturgikus



tételeket helyettesitd énekversek Ssszeallitdsdban
szempont volt, hogy az énekversek szovegiikben
jobban kifejezzék liturgikus funkcidjukat (kyrie-,
glériakarakter).”? Ez azonban aligha val6sulhatott
meg az Osszedllitott tiz ciklus® esetében, hiszen a
Kyrie-énekek - Préhle Karoly elveinek megfelel6en
- mind blinbanati karakter(i Confiteor-parafrdzisok,
tehdt nem alkalmasak az eredeti funkcié betolté-
sére és a gazdag mondanivalé kifejezésére. Bar a
Gloria-énekek egy része hordozza a tétel karakterét
és lendiiletét, de ebben az esetben olyan liturgikus
ismétlés keletkezik, amelyre — mint lattuk — Préhle
Karoly mar az Agenda revizidjakor felhivta a figyel-
met. A tiz ciklus énekei koziil egyetlen tétel* hor-
dozza - ha megroviditve is — a Laudamus te tema-
tikat. A liturgikus tételekkel kapcsolatban Trajtler
Gébor azt is hangsulyozta, hogy ezekrdl ,,nemcsak
azt mondhatjuk el, hogy az ezek Osszedllitdsdnal
alkalmazott elvek segitségével kozeledtiink a vildg
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lutheranizmusdnak gyakorlatdhoz, hanem azt is,
hogy az énekek szdvegei érthetébben, logikusabban
rajzoljak az istentisztelet menetét, értelmét, mint
az eddig hasznalt rend”.*¢

Az énekeskonyv liturgikus énekanyagaban az
lland¢ tételeket tobbrétegl liturgikus hagyomany-
bdl vélasztottdk ki, de elsésorban Préhle Karoly
gyljtotte Ossze azokat, amelyek a német evan-
gélikus énekeskonyv (Evangelisches Gesangbuch)
anyagabol voltak ismertek.”” A két liturgikus Kyrie
tétel kdzdtt megtaldljuk a Luther 1526-0s Deutsche
Messe rendjében kozolt hdrmas osztasu format,”
az 1524-es Teutsch kirchen ampt Kyrie-dallamat.*®
A Gloria tételek kozott a Lux et origo ordindriumcik-
lus 11. szazadi gléridja szerepel Laudamus nélkiil,>°
illetve a Missa de Angelis gléridja a Laudamus te
himnusszal egylitt,” amelyet Préhle Kéroly javas-
latdra kérusokra osztottak.”> Egy 11-12. szdzadi
zsidé dallamelézményeket mutatd (Alenu leshabeach

A Jobbra Raffay Sdndor puispok, 1937 (Fortepan/Bojar Sandor)
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la-adon hakol), 1564-ben kiadott tétel a gylijtemény
egyetlen Sanctusa,'”? amely a katolikus gyakorlat-
ban Méria-iinnepen hasznalt IX. (Cum jubilo) mise
ciklusdbdl szarmazik.'** Az egyetlen Agnus Dei tétel
Luther dallama, amely Bugenhagen 1528-as mise-
rendjében jelent meg.'*s

Az énekeskonyv ordindriumanyagdban kiilon
csoportot képeznek a Szokolay Sdndor'*® és Csor-
ba Istvan'” altal irt tételek. Ezek a ciklusok kiilsé,
elsésorban rémai katolikus hatdsra kertiltek be a
gyljteménybe. Ekkoriban a II. vatikdni zsinat nyo-
man szamos anyanyelvi, igynevezett ,,népmise”-or-
dindriumciklus jelent meg a katolikus gyakorlatban,
amely a hivek szdmadra is lehet&séget teremtett az
allandoé tételek éneklésébe vald bekapcsolodasra.
Ezek kozott az egyik elsé Kodaly Zoltan 1966-os Ma-
gyar miséje volt, ezt ko-
vette 1972-ben Halmos

és lelki idvot."° Ezt a felfogast erdsiti a Liturgikus
konyv kib6vitett Kyrie-anyaga is, amely de tempore
szdvegeivel minden {innep krisztoldgiai tartalmat
foglalja 6ssze. Harmadrészt pedig a Credo helye is
valtozott a liturgian beliil: az igehirdetésre, a viva
vox evangelii szavara valaszolé karaktert kapott,™
amely kifejezi, hogy az igehirdetés nem csupén a
lelkész kommentdrja az alapigéhez, hanem Isten
€16 szava.

A liturgikus megujuldst segit6 és annak elveit
megvaldsitd Gyiilekezeti liturgikus konyv az ordina-
rium tételeit tekintve egyfeldl bévitette az Evan-
gélikus énekeskonyv liturgikus anyagat, masfeldl
igyekezett az énekverses rend szdmos nehézsé-
gén javitani. E liturgikus anyagban uj elemként
jelentkezett a Missa mundi ordindriumdnak teljes

anyaga.'” A tizenkét
- egyenként hat-hat

Laszl6 azonos cim cik-
lusa. Ehhez csatlakoz-
tak tobben is, példaul
Werner Alajos, Szigeti

LA Kyrie tételben elismerjiik, hogy akit igy

szolitunk meg, az az Ur, a Pantokrdtor, aki a

mi Urunk is, és téle varunk minden testi és
lelki tidvot.”

énekverset tartalma-
z6 — ciklusban stilaris
egységet képezd téte-
lek a teljes ordindrium

Kilidn és Hergenrdder

Miklés. Az énekeskdnyv

dallambizottsiga dontott arrdl, hogy ezeknek a m-
veknek a mintdjara az 4j evangélikus gyljtemény
is tartalmazzon frissen sziiletett ordindriumciklu-
sokat. Az 6t beérkezett palydzat koziil kettd keriilt
be a gyljteménybe, de igazdn sohasem valtak
népszertivé a gylilekezetek korében.

A rendszervéltast kdvetd évek lehetdséget te-
remtettek a liturgikus megujulas folytatdsdra, amely
az dlland¢ tételeket is érintette. Egyfelél az énekver-
ses istentiszteleti rend irdnt - eredeti, dtmeneti jel-
lege ellenére is - mutatott magas igény sziikségessé
tette annak megujitdsat. Masfel6l azonban - a 20.
szazadi liturgikus reformok hatdsaként - a Kyrie
bilinbdnati karaktere helyett visszanyerte eredeti,
adorativ jellegét.”® A tétel valdjaban az uralkodo
koszontése, amelyben nem egyszer{ien kegyelemért
vagy blinbocsdnatért kénydrdg, hanem kegyet és
joindulatot kér a gyiilekezet. Ezéltal elismerjiik,
hogy akit igy szélitunk meg, az az Ur, a Pantokré-
tor, aki a mi Urunk is, és téle varunk minden testi

anyagdt tartalmazzak,

tehdt a korabbi rendek-
kel szemben nem valasztjdk szét az igei és a szent-
ségi liturgidhoz tartozo tételeket.” Ennek a gytij-
teménynek az eréssége egyfeldl ez az egységesitd
szerkezet, masfeldl pedig az, ahogy a Gloria-ének
esetében felszabaditotta az istentiszteleti gyakor-
latot az aldl, hogy annak gazdag teoldgiai tartalmat
egyetlen énekverssel fejezze ki, ami egyébként
nem megvaldsithatd. Az ennek jegyében sziiletett
Gloria tételek* rendkiviil figyelemreméltd ered-
ményeket mutatnak az ordindrium énekversek-
kel valé helyettesitése terén. Ugyanakkor ezek az
énekverses ciklusok nem voltak elég konzekvensek
abban, hogy a kordbban megfogalmazott kritika
minden elemére megolddst taldljanak, igy ebben
a gyljteményben is maradtak blinbdnati jellegi
Kyrie tételek, a szerkeszt8k koncepcidja szerint
»hagyomanydrz6” céllal.® A Kyrie énekversek ép-
pen e kett8s tartalom miatt némileg ellehetetle-
nitik a régi és az 1ij rend parhuzamos hasznalatdt,
hiszen az adorativ Kyrie-énekek az el6bbi, mig



a blinbdnatiak az utdbbi teoldgiai gondolati ivé-
ben okoznak torést. A Gyiilekezeti liturgikus konyv
énekversei kozott harom 1j tétel is helyet kapott:
Luther Agnus Dei tételének egy, a Reformdtus éne-
keskinyvbdl szdrmazd'” kordlis valtozata,”® a Tra-
noscius-énekeskonyv egy Gloria tétele, valamint
az Evangélikus énekeskonyv mar emlitett egyetlen
Sanctus tételének>° egy Bach feldolgozasabdl™
ismert kordlis varidnsa,"”> amelynek 16. szdzadi
atiratat Hermann Wilken készitette, de az 1726-
ban Stenaubdl szdrmaz6 kéziratos énekeskdnyvbol
valt leginkdbb ismertté."

Osszegzés: iiton egy uj evangélikus ordina-
rium felé

A liturgiatorténeti attekintés, amely a liturgia 4l-
landé tételeinek, az ordindriumnak a valtozasait
igyekezett sorra venni, a valtozds ive és irdnya
mellett a vdltozatossag tényét is kirajzolja. Az a
kettds gyakorlat, amelyben a magas kulturdju -
gregoridn, instrumentdlis vagy éppen tébbszélamu
vokalis - liturgikus tradicié mellett a gyiilekeze-
tet is aktivizdld kordl is helyet kap, szinte teljes
egészében végigkisérte az evangélikus ordindrium
torténetét, amelynek nyomdan megéllapithatjuk,
hogy ma is vallalhaté paradigmat kindl egyhdzunk
istentiszteleti rendjének és gyakorlatdnak. Ez a
kett6s gyakorlat a hazai viszonylatban az anya-
nyelvii gregorian tradiciénak a 18. szdzadi negativ
folyamatok okdn bekdvetkezett pusztuldsival nem
csupan hangsulyeltoléddst, hanem az ordindrium
teljes eltlinését eredményezte, amelynek révén
nemecsak a teolégiai gazdagsdgot, hanem identi-
tdsdt is elveszitette a magyarorszagi evangélikus
istentiszteleti élet.

Ez a tendencia - mint két konkrét példa is meg-
mutatta - kevésbé egy Uj teoldgiai felismerés vagy
az evangélikus liturgia bels6, organikus fejlédésének
eredménye, mint inkabb a korszellemnek kiszolgal-
tatott gondolkodas kdvetkezménye volt. A meguju-
lasra tett kisérlet, amely énekversekkel igyekezett
pétolni a gyakorlatbdl szinte teljesen kiveszett or-
dindriumtételeket, éppen ott taldlta meg a reform
szlikségességét, ahol a legerésebbnek mutatkozott
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a torzulds hatdsa. Mindazonaltal a megvaloésitott
formdban semmilyen liturgiatorténeti elézményt
nem tudhatott magaénak - hiszen a reformacié
koraban nem tartalmilag rokon mondanival6ju
vagy az adott tételhez ill§ reakciét megfogalmazd
kordlok, hanem sok esetben gregoridn tételekbdl
formalt kordlis ordindriumparafrazisok toltdttek be
ilyen funkciét -, mégis olyan liturgiai paradigmd-
v lett, amely hidnyossagai és tobbszdri - némileg
sikertelennek mutatkozo - revizidja ellenére ma
is szinte teljes egészében meghatdrozza istentisz-
teleti gyakorlatunkat. Az dtmenetibdl dllandéva
lett énekverses megoldds sikerét vitatni ily médon
korantsem létjogosultsag nélkiili, annak szellemé-
ben sem, hogy szinte nyilvanvalénak latszik, hogy
a kitizott szempontokat sohasem sikeriilt konzek-
vensen megvaldsitani.

A liturgiatorténeti attekintés eredményeként
felismerhetd azonban az is, hogy a gylilekezetet
aktivizalni akaré szdndék egy olyan lutherinek vélt
tételt** abszolutizdlt, amelyet sem a reformadtor,
sem az 6 szellemét koveto 17-18. szazadi német, sem
a16. szdzadi magyar gyakorlat nem tudott magédénak
ebben az 6sszefiiggésben. Hiszen a német gyakorlat
sem az allandé tételek éneklésével kapcsolatban
hangsulyozta a gyiilekezet participdciéjat, hanem a
mar Luther gyakorlataban is gyiilekezeti énekekkel
helyettesitett tételeket illetéen.'” Nem beszélve
arrol, hogy mint lathato volt, a 16. szdzadi magyar
istentiszteleti élet nem ismerte és nem is gyakorolta
anémet varosokban egyébként kimutathatd koralis
ordindriumi hagyomdanyt — amely egyébirdnt ott
sem mutatkozott egyeduralkodé formdnak, hazank-
ban is csak a 17-18. szdzadban, a német illet6ségii
gyliilekezetekben vélt elterjedtté, és ott sem olyan
formdban, ahogyan a 20. szdzadban az énekverses
rend kivdnta megvaldsitani.”*¢

Osszességében elmondhaté, hogy az énekkar
liturgikus szerepének jraértékelése és felértékelése
nem csupan lehet8sége, hanem eldfeltétele is lehet
az ordindrium teljes helyreallitasat célz6 valtozasnak
egyhdzunk istentiszteleti életében. Az evangélikus
istentisztelet j liturgikus kultdrajat ily médon ma
az teremtené meg, ha egyfeldl az énekverses rend a
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maga eredetiségében mint valodi ordindrium paraf-
rézisok formdjaban - és csak hangulatot kdzvetitd
énekversekkel - kapna helyet a gyiilekezet szerepé-
nek komolyanvételével, azonban ennek megvalosita-
st nem fiiggetlenithetjiik a késziil6 1j énekeskonyv

kérdésétdl. Masfeldl pedig az, ha a lassan szdz éve
megfogalmazott igény, hogy az eredeti ordinarium-
tételek keriiljenek vissza a liturgia rendjébe, gyiile-
kezeti énekkarok szolgdlata révén végre valosagga
és gyakorlattd valna istentiszteleti életlinkben. =
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HAFENSCHER 2010, 215-217. O.

Ez az ének egy 10. szdzadi latin tétel (Kyrie fons bonitatis) szévegh(i
forditdsa, amely feltehetSen 1541-ben, Wittenbergben jelent meg el6szor
nyomtatésban. Mds széveggel 1525-ben, Erfurtban jelent meg a Teutsch
Kirchenamt cim( gy(ijteményben (TERRY 1921, 250. 0.).

Luthernek az Apostoli hitvallds parafrazisaul irt Credo-éneke (WA
19: 95; LM 4: 467. 0.; V. EE 247).

1dézi Zs1LiNszKY 1889, 91-92. 0.

HAFENSCHER 2010, 217. 0.

Agenda az az egyhdzi hivatalbeli foglalatossdgok mddja. Készitette és
kiadta az aug. hitv. evangelikusok dundntdli superintendentzidja.
1831; Magyar Kis Kézi Agenda az Agostai Hitvalldsii evangélikus lelkész
leggyakrabban eldforduld szent cselekményeinek alkalmaira. Szerkesztette
dr. Szeberényi Gusztdv bényakeriileti piispok megbizdsabdl Petrovics
Soma szentesi lelkész (Budapest, 1877); Kézi Agenda templomi és halotti
imdk, szertartdsi beszédekkel. Lelkészi haszndlatra irta: Gyuratz Ferentz
pépai evang. lelkész és dunantili evang. plispok. Papa, 1889; Agenda
vagyis Az Egyhdzi szertartdsok végrehajtdsinak médja Az Ag. Hitv. Evang.
Egyhdzak szdmdra. Az Egyetemes gy(ilés megbizasdbol készitették a
plispoki kar kozremiikddése mellett Karsay Séndor és Czékus Istvan
evang. piispokok. Budapest, 1889-1891.

HAFENSCHER 2009, 134-135. 0.

STRANER 1928, 8-10. 0.

V6. Dt 174,1 (EE 188).

HAFENSCHER 2009, 134-136. 0.

Agenda. A lelkészi teendGk vezérkonyve.

Liturgikus rend — Lelkészi szolgdlat.

RAFFAY 1933, 79-80. 0.

BENCE 2014, 226. 0. Advent elsé vasdrnapjara a Confiteor imadsag
utdn: ,,Aldzatosan borulok eléd, / Kiontdm szivem titkos belsejét, / S
biinbénat kénnyével megmosom, / Oh térj be hozzdm édes Jézusom.”
(Dt 128,4); Gloria utdn: ,Dicséret, dicséség / A menny és fold Istenének,
| Orokkon-6rokké | Zengjen néki hélaének; / Ki egyediil Ur a vilagon, /
Feliil van minden valtozason. / Fejiinkre aldas téle szélljon!” (Dt 3,6;
v6. EE 3)

»Hozzdd emelem lelkemet, 6h Uram! Istenem, benned bizom, ne
szégyeniiljek meg! Emlékezzél meg, Uram, irgalmassagodrol és ke-
gyelmességedrdl, mert azok 6roktdl fogva vannak. Ifjusigom vétkeirdl
és blineimré] ne emlékezzél meg. Kegyelmed szerint emlékezzél meg
rélam, a te jovoltodért, Uram!” (56. 0., V0. Zsolt 25)

»er keresztyének szent kara, / Dicsérjiik Isteniinket, / Ki vesztiinket
nem akarja, / De 6rok életiinket. / Aldjuk, ki tidvosségiinkre / Mindent
megtett Sromiinkre / A Jézus Krisztus altal.” (Dt 119,1)
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BENCE 2011, 405. 0.

BENCE 2017, 34. 0.

1dézi PRGHLE 1960, 72. 0.

Uo.

PROHLE 1957, 238., 242. O.

VO. PRGHLE 1963.

TRAJTLER 2004, 8. 0.

PROHLE 1980, 797. 0.

Uo. 798. o.

Uo. 706-707. 0.

Uo. 711. 0.

Uo. 10. 0.

V6. PRGHLE 1996, 33-34. O.

SCHULZ 1958-1959, 89. 0

ALBRECHT 1989, 35-36. 0.; PAP 2007, 30. 0.

WA 12: 211; WA 19: 95; LM 4: 467. 0.

PROHLE 1980, 714. 0.

PROHLE 1996, 30. 0.

PROHLE 1981, 11-12. 0.

TRAJTLER 1982, 663. 0.

EE 1-10.

EE 4.

TRAJTLER 1982, 665. 0.

TRAJTLER 2009, 27. O.

‘WA 19: 86; LM 4: 457. 0.; VO. EE 71 0.

HERBST 1992, 61. 0.

MARTI 2003, 32-36. 0.

V6. BARDOS 1973, 4-5. O.

TRAJTLER 2009, 27. 0.

EE 77. 0.; v6. EG 185,1.

SCHULZ 2003, 81. 0.

HERBST 1992, 91. 0.

EE 15.

EE 16.

TRAJTLER 2009, 27. 0.

HAFENSCHER 2008, 227. 0.

DoBszay 2001, 436. 0.

HAFENSCHER 2008, 227. 0.

GyLK 605, 609, 613, 617.

BENCE 2017, 34. 0.

GyLK 619, 620, 622, 624, 627.

Ezzel kapcsolatban érdekes adalék, hogy ezen a ponton - taldn éppen
az emlitett okok miatt — eltérés mutatkozik a Liturgikus konyv és a
Gyiilekezeti liturgikus konyv kisérészovegében. Utébbi megengedéen
gy fogalmaz, hogy a Kyrie ,,nem csak btinbénati jellegti tétel” (GYLK
25. 0.), mig elébbi kategorikusan kifejezi, hogy nem az (LK 48. 0.).
BENCE 2014, 228. 0.

RE48 198; V0. RE21 268.

EE; v6. GYLK 618.

Tranoscius 301; v6. GyLK 626.

GyLK 612.

BWV 325; v0. BACH 2015, 122. sz.

EG 185,3; GYLK 628.

SCHULZ 2003, 79-81. 0.

V6. PROHLE 1960, 72. 0. Luthernek az a térekvése, amelynek révén a
gylilekezet a kordbban liturgikus kérus éltal énekelt dllandé tételek
megszolaltatdsdnak részese lett (BENCE 2014, 226. 0.), - szdndékainak
megfelel6en - elsésorban a falusi gyiilekeztek korében terjedt el. A
latin iskol4val rendelkezé vérosok gazdagabb liturgikus tradicidjaban,
ahogyan Eisenach és Wittenberg példdja mutatja, a kérus kiemelt
szerephez jutott, igy az ordindriumtételek eléadasanak szubsztitutiv
(a gyiilekezet helyett a kérus énekel) és additiv (a gylilekezet mellett
akorus is énekel) gyakorlatéval is taldlkozunk (Kamp 1998, 15. 0.).
MICHEL 2012, 30. 0.

Példaul a 17. szazadi Drezda istentiszteleti életében a missa brevis
tételei és a Credo tinnepi alkalmakon t&bbszélamu vokalis kompozi-
cidként, mig mas alkalmakkor tropizélt (Kyrie) vagy kordlis parafrézis
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formajéban (Gloria: Allein Gott in der Hoh sei Ehr) sz6laltak meg. E16bbi
esetében — Huszar Gal rendjéhez hasonléan - az egyhdzi év kiilonb6z6
alkalmain mas-mds tételeket énekeltek kardcsonytdl nagyhétig, a his-
véti id6ben piinkdsdtél az adventi id6 végéig. Az irvacsorai liturgidban

azonban nem volt régzitett helye a Sanctusnak, az Agnus Dei tételt
pedig nem mint az ordinarium részét, hanem mint sub communione
éneket énekelték a Deutsche Messe rendjéhez hasonléan (ScHmIDT 1961,
96-98.0.).
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Jézus szinevaltozasa

- LASzZLO VIRGIL

Az dtvéltozas jelensége és gondolata Ovidiustdl Kaf-
kaig mindig is foglalkoztatta az irodalom kiemelked&
alkotdit. Ugyanakkor altaldnos vallasfenomenoldgiai
jelenség a valamilyen beavatds révén létrejévé uj em-
beri min8ség kialakuldsa is. Esetiinkben a keresztség
mint a Krisztus haldldnak és feltdmaddsdnak misz-
tériumdba vald beavatddds (Rom 6,4-8; Gal 3,27),
az dember levetk6zése és az Uj ember feldltézése
ugyanebbe az irdnyba mutat.

Magdval Jézus Krisztussal kapcsolatban is felje-
gyeznek a szinoptikus evangéliumok (Mt 17,1-8;
Mk 9,2-8; Lk 9,28-36) egy eseményt, amelyet a pro-
testdns szohaszndlat Jézus megdicséiiléseként, a
katolikus pedig Jézus szinevaltozasaként tart szd-
mon. A szentirdsi esemény liturgikus {inneplése
a 7. szézadig nyulik vissza, melynek elnevezése az
"atalakulas’ jelentésti gorog metamorphdszisz, illetve
a latin transfiguratio. Taldn kevésbé kozismert, hogy
III. Kallixtusz papa 1456-ban nemcsak a déli ha-
rangszot rendelte el a vildgraszél6 nandorfehérvari
gy6zelem 6romére, hanem a megdics6iilés tinnepét
ekkor helyezte augusztus 6-dra, amikor a diadal hire
eljutott a pdpai udvarba, és a katolikus egyhdz a
mai napig ekkor iinnepli.' A lutherdnus egyhdzak a
vizkereszt utdni utolsé vasdrnapon emlékeznek meg
réla. Ez annal is inkdbb indokolt, mert vizkereszt
az epifania linnepe. A gorog eredet(i szo jelentése:
‘megjelenés’. Janudr 6-an a napkeleti bolcsek hoé-
dolata, Jézus megkeresztelkedése és a kanai elsé
csodatétel mind isteni fenségének, hatalmanak és
dics6ségének megnyilvanulasaihoz kétédik. A meg-

dicséiilés hegyén ez a dics6ség egyardnt 1athato és
hallhaté forméban nyilatkozik meg, és igy méltd
végpontja a vizkereszti idészaknak.

A szimbolikus utaldsokban igen gazdag torténet
megértéséhez sziikséges figyelembe venniink az
evangéliumok, illetve tagabb értelemben véve a
Szentirds egészének a kontextusdba valé bedgyazo-
dottségdt. A szinoptikus evangéliumok sajdtossaga,
hogy Jézus kilétének titka csak fokozatosan tarul
fel a tanitvdnyok szdmdra. Péter apostol Cézarea
Filippi-beli valldstétele (Mt 16,16; Mk 8,29; Lk 9,20)
sordn hangzik el, hogy Jézus a Krisztus, az €16 Isten
Fia. Mégis azt lathatjuk, hogy amikor a Mester ennek
nyoman beszélni kezd kdzelgb jeruzsdlemi szen-
vedésérdl és halalardl, Péter Jézus Messias volta
mindségének alapveté nem értésérol tesz tand-
bizonysagot. Krisztus ezutdn az énmegtagadasrdl
és a kereszt felvételérdl mint a kbvetés, az imitatio
Christi jegyében 4ll6 tanitvanyi 1ét 1ényegérdl nyujt
tanftast.

Ehhez az eseményhez képest egy hét mulva
keriil sor Jézus megdicséiilésére egy hegyen, ame-
lyet a keresztény hagyomany Origenésztl kezdve a
Tabor-heggyel azonosit.” A hegy, amely kiemelkedik
a f6ld, avagy jelképesen az immanencia sikjabol,
a transzcendenssel valé taldlkozas kiemelt helyszi-
ne. Ezt lathatjuk a vizsgalt torténetiinkben fontos
szerepet jatszo két 6szovetségi alak kapesan is. Mo-
zes a Sinai-hegyen kapja az isteni kinyilatkoztatast
(2M0z 24,12-18), és Il1és is ugyanitt, masik nevén a
Héreb-hegyen taldlkozott Istennel (1Kir 19,8-18).
Ahegyek Jézus egész foldi életében kiemelt szerepet

= Ldszl6 Virgil (1980): az Evangélikus Hittudoményi Egyetem adjunktusa, az Ujszovetségi Teoldgiai Tanszék tanszékvezetdje. Kutatasi teriilete az

Ujszovetségi teologia.



jatszanak, kezdve a tizenkét tanitvany elhivasatdl
(Mk 3,13) a Hegyi beszéden (Mt 5-7), a megdicsé-
iilés torténetén, az utolsd hét vonatkozdsdban az
Olajfak, majd a Golgota hegyén keresztiil a felta-
madds utdn a tanitvanyokkal valé galileai talalkozas
hegyéig (Mt 28,16).

Péter, Jakab és Janos alkotja a Jézust a hegyre
elkiséré kivalasztott, szlikebb tanitvanyi kort, akik
maskor is fontos események tanti. Igy 6k harman
vannak jelen Jairus ldnydnak feltdmasztdsanal (Mk
5,37), valamint a Gecsemdné-kertbeli végsé tusako-
désnél is (Mk 14,39). Jézus mindhdrom szinoptikus
evangélium szerint azzal a gondolattal zarja a ta-
nitvanysaggal kapcsolatos beszédét, hogy lesznek
némelyek a koriilottiik allok koziil, akik nem halnak
meg addig, mig — a mdrki megszdvegezéssel élve —
»meg nem ldtjdk, hogy az Isten ovszdga eljott hatalom-
mal” (Mk 9,1; Lk 9,27; Mt 16,28). Textusunknak a
kozvetleniil ezutdni helyre valé szerkesztettsége
arra utal, hogy az 8segyhéz és az evangélistdk értel-
mezésében a hdrom apostol mint a megdicséiilés
tanuja tett eleget a jézusi profécidnak.

Jézus ragyogdan fehér ruhdzata’ tipikusan meny-
nyei 1ények megjelenéseit idézheti fel benniink:
Dan 7,9-ben a trénon iil6 ,,6regkortit”,® a sirboltnal
afehér ruhds ifjut (Mk 16,5) vagy angyalt (Mt 28,3),
illetve két férfit (Lk
24,4) vagy két angyalt
(In 20,12), a mennybe-
menetelnél pedig szin-
tén két férfit (ApCsel
1,10), de idetartozik a
Jelenések kdnyvébdl az
tidvoziiltek fehér ruhdja is (pl. Jel 3,4; 7,9). Jézus
tlindokl6 arca pedig 2Moz 34,29-35-6t juttathatja
esziinkbe, amikor Mézes arca sugarzéva valt az
Istennel val6 beszélgetések nyomdn, amelyet aztan
mindig lepellel takart el, ha Izrael fiaihoz beszélt.
Mig azonban Mézes arca a Sinai-hegynél Isten di-
cséségét mintegy visszatilikrozte, Krisztusbdl és
ruhdjabol - Lukics szerint — az & sajat isteni dicsé-
sége (doxa autou) sugdrzik (Lk 9,32).” A zsoltdros
igy szdlitja meg Istent: ,,Uram, Istenem, igen nagy
vagy, fenségbe és méltdsdgba oltoztél, vildgossdgot vettél

LJéxus ragyogdan fehér ruhdzata tipikusan
mennyet lények megjelenéseit idézheti fel ben-
niink, [...] arca pedig [...] sugdrzovd vdit...”
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magadra, mint egy kdpenyt.” (Zsolt 104,1-2) A tanit-
vanyok pontosan ez utdbbit lathattak, Jézus — Mark
és Maté szdhasznalatdval élve — ,metamorfdzisat”
megtapasztalva.’

Az ezutan szinre 1épd Mozes és Illés — csak Lu-
kacsndl - szintén dicséségben jelenik meg (Lk 9,31).
Két igeverssel a vizsgalt szakaszunk el6tt Jézus a
partzidrdl beszél, amikor eljon az Emberfia a maga,
az Atya és a szent angyalok dicséségében (Lk 9,26).
Ez a mennyei dicséség nyilvanul meg Mdzes és
I11és esetében (31. vers), és ennek az el6vételezé-
se torténik meg Jézus vonatkozasaban (33. vers).
Azért beszélhetiink elévételezésrél, mert - ahogy
Lk 24,26-ban az emmausi tanitvanyoknak kifejti -
a Krisztusnak el kellett szenvednie a torténteket
ahhoz, hogy - a gorog széveget sz6 szerint for-
ditva - bemehessen az 6 dics8ségébe (eis doxan
autou). Pontosan 0sszevag ezzel, amit szintén csak
Lukacsndl olvashatunk, hogy a dicséségben megje-
lend Mozes és I11és Jézussal ,,élete végérdl beszéltek,
amelynek Jeruzsdlemben kell beteljesednie” (Lk 9,31).
Végiil pedig a szintén lukdcsi szerzéségli ApCsel
3,13-ban Péter prédikacidja, 7,55-ben pedig Istvan
latomdsa szerint a feltdmadt és mennybe ment Jé-
zus valéban dicséségben van.’

Miért pont Moézes és Illés jelenik meg? Mennyei
dics6ségben valo felti-
nésiik anndl kevésbé
meglepd, hogy a zsid6
hagyomanyban Endk
mellett Illés (2Kir 2,11)
és Mozes volt az, aki
anélkiil, hogy meghalt
volna, a mennybe keriilt. Ami Mdzest illeti, bar sMdz
34,5 beszél a halalardl, a kvetkezd vers szerint sen-
ki nem tudja, hol van a sirja. Jézus idejében nagy
népszertiségnek drvendhetett egy Mozes mennybe-
menetele cim irat, amelyre Jud 9 is utal, miszerint
Mihaly arkangyal az 6rddggel vitatkozva kiizdott
Mozes testéért. Egyébirdnt, ahogy Martos Levente
Baldzs ramutat, tul azon, hogy a zsidé hagyomany
szerint Mézest Illéshez hasonléan magahoz vette
az Ur, a Jézussal kortars Alexandriai Philén egye-
nesen isteni természetet tulajdonitott neki,° illetve
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Josephus Flavius is hasonlérol ir.! Margaret Thrall
ugy latja, hogy a hangsuly nem a Jézussal vald ha-
sonldsagon, hanem éppen a kontraszton van: Mézes
és Illés nem halt meg, hanem elragadtatott, ezzel
szemben Jézus meghalt, 4m feltdmasztatott.”” A két
6szovetségi személyben kdzds tovabba, hogy mind-
ketten a Héreb hegyén tapasztaltdk meg pératlan
kozelségbdl Isten dicséségének jelenlétét (2Moz
24,15-18; 33,18-23; 1Kir 19,8-18).

A legelterjedtebb vélekedés szerint térténe-
tlinkben 6k a Térvényt és a profétdkat testesitik
meg, s mint ilyenek az {idvtorténeti kontinuitdst
fejezik ki az 6szovetség és a Krisztusban adatott
4j kozott. Ugyanakkor, miutdn hang hallatszik a
mennybdl - , Ez az én szeretett (Mk 9,7; Mt 17,5),
avagy valasztott (Lk 9,35) Fiam, 6t hallgassatok!” -,
a felpillanté tanftvdnyok mar nem latnak mdst, csak
Jézust. Azaz Mozes és Il1és eltlinik, mintegy dtadva
a stafétdt Isten Fidnak. Az 8skeresztény {rasértelme-
zési, hermeneutikai felfogas 1ényege is kifejezédik
mindebben, miszerint a Térvény és a profétak egyfe-
161 Istentdl valok, de immdr jézusi prizmén keresz-
tiil értelmezenddk.” Emellett ugyancsak valészint,
hogy Illés és Mozes' megjelenése az eszkatologikus
varakozasok beteljesedését vetithette el6re.” I1lés
visszatérte ugyanis annyira benne volt a kdzgon-
dolkodasban (Mal 3,23), hogy Jézusra gyakran az
4j Illésként tekintettek (Mk 6,15; 8,28), és a meg-
dicséiilés hegyérdl lefelé jovet a hdrom tanitvany
is pontosan ilyen eszkatologikus Osszefiiggésben
kérdezgeti Jézust Illésrél (Mk 9,11-13). Mdzessel
kapcsolatban pedig elmondhatd, hogy 5Méz 18,15.19
fényében éppen olyan proéfétat vartak, mint 6. Az,
hogy a mennyei hang kijelenti, hogy ,red hallgas-
satok” (Mk 9,7; Mt 17,5; Lk 9,35), kdzvetlen utalas
5Mdz18,15-re. Ahogyan Kocsis Imre megfogalmazza:
»A szdzat vildgossa teszi, hogy Jézusban teljesedett
be az 6szdvetségi igéret, & a beteljesitéje annak a
kinyilatkoztatdsnak, amelyet e jelenetben Mdzes és
Illés képvisel. A Fiam megnevezés ugyanakkor azt
is jelzi, hogy Jézus t&bb mint préféta.””

Péter felajanlasa a hdrom sdtor készitésével
kapcsolatban szdmos {rdsmagyarazati hipotézisnek
adott taptalajt.”® A legkézenfekvébb taldn France
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megkozelitése, aki szerint itt egy gyakorlati ember
esetlen modon fejezi ki azt, ahogy a helyzet stlyat
érzékeli, feltételezve, hogy az esemény tovabb fog
tartani, mint ahogy aztdn ténylegesen tortént.”
Mirk és Lukacs hangsilyozza ugyanis, hogy Pé-
ter nem tudta, mit beszél (Mk 9,6; Lk 9,33). Mdrk
szerint azért nem, mert nagy félelem fogta el Sket.
Ezutdn felh6 tdmadt, amely bedrnyékolta 8ket, majd
hallatszik az atyai szézat. Lukdcsndl azonban ér-
dekes modon elGszor kertilnek a felhdbe, és ennek
kovetkeztében fogja el 6ket nagy rémiilet.”> Péter
naiv lelkesedése, majd a masik két tanitvannyal
egylitt atélt félelme a Rudolf Otto-féle numinézum-
tapasztalds egyszerre mysterium fascinans és myste-
rium tremendum jellegének szép példajat nyujtja.”
A szentség megtapasztaldsardl joggal beszélhetiink,
hiszen a felhd mér az Oszovetségben is szdmos
izben az isteni jelenlétet fejezi ki (2Mdz 16,105 19,9;
24,15-18;33,9-11 stb.), egyszerre jelezve, ugyanakkor
elis rejtve azt.”> A felhd bedrnyékolja, beboritja 6ket
(Lk 9,34), pontosan ugy, ahogyan 2Mdz 40,34-35-
ben a kijelentés satraval kapcsolatban olvashatjuk:
»Ekkor beboritotta a felh a kijelentés sdtvdt, és az Ur
dics6sége betoltotte a hajlékot. Es Mdzes nem tudott
bemenni a kijelentés sdtrdba, mert rajta nyugodott a
feln6, és az Ur dicsésége betoltotte a hajlékot.”

A felh6bdl hallatszé hang részben a mar Jézus
megkeresztelkedésekor elhangzott atyai tantisagté-
telt (Mk 1,13; Mt 3,17; Lk 3,22) -, Te vagy az én szeretett*
Fiam, benned gyonyorkddom” —, részben pedig a mar
fentebb targyalt sMdz 18,15-0t — ,,...0red hallgassa-
tok!” - idézi. Mérk torténetszdvésében nem sokkal a
megdicséiilés elStt a farizeusok mennyei jelt kivantak
Jézustol (Mk 8,11), aki lelke mélyérél felsohajtva
kijelentette, hogy nem adatik jel ennek a nemzedék-
nek (Mk 8,12). Ezzel szemben a tanitvanyok most
egyértelm® mennyei jelet kapnak arrél, hogy Jézus a
Krisztus, a dics6séges Isten Fia, akire - pontosan két
szenvedésjovendolés kozott vagyunk! - hallgatniuk
kell. Ugyanakkor minderrdl az 6 parancsara nem
beszélhettek (Mk 9,9; Mt 17,9), vagy éppen maguktol
tartdzkodtak ettdl (Lk 9,36) az Emberfia feltdmada-
sdig. Talalé Dér Katalin megjegyzése: ,Vannak dolgok,
amelyek nem mondhatdk el annak, aki nem élte at,
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arrameg, ami itt tortént, egyaltalan nincs sz6.”>* M4s-
fel6l, amint mar emlitettiik, a hatralévs szenvedés és
feltdmadds nem volt kihagyhato a krisztusi mtibél.
Hatravan még egy hegy, a Golgota, ahol végképp
feltarult Jézus istenfitii mivoltanak és jellegének titka
(Mk 15,39; Mt 24,54; Lk 23,47).

Amiré] réviden szét kell még ejteniink, az Jézus
szinevaltozdsdnak hatdstorténete. A gorog egyhaz-
atydkat rendkiviil foglalkoztatta Isten megismer-
het&ségének, illetve megismerhetetlenségének
kérdése. Niisszai Szent Gergely, Nazianzoszi Szent
Gergely és Al-Areopagita Szent Dénes komoly érte-
kezéseket szentelt Mozes felhében vald istentapasz-
talatdnak, annak hangsulyozdsaval, hogy Isten 1énye-
ge szerint értelmileg megismerhetetlen.>s Ha Isten
lényege nem is, de teremtetlen energeidi, miikddései,
hatésai megtapasztalhatdk, ahogy ez a tétel Palamasz
Szent Gergely (1296-1359) nyoman végiil sarkala-
tos pontként megszilardult az ortodox teolégidban.
A szinevéltozds sordn Krisztuson megjelend isteni
fényt ilyen teremtetlen energeiaként értelmezik,”® és
Osszekotik a keleti kereszténységben igen kitiintetett
hangsulyt kapd 2Pt 1,2—4-gyel: ,,Kegyelem és békesség
adassék nektek béségesen Istennek és a mi Urunknak,
Jézusnak megismerésében. Az 6 isteni hatalma megajdn-
dékozott minket mindazzal, ami az életre és a kegyességre
vald, azdltal, hogy megismertiik 6t, aki sajdt dicsoségével
és erejével hivott el minket. Ezek dltal drvdga és hatalmas
igéreteket kaptunk, hogy dltaluk isteni természet része-
seivé legyetek...” Eszerint Krisztus megismerésére a
dics6ségén keresztiil hiv el benniinket, hogy ezaltal
isteni természete részeseivé legyiink. E dicséség az,
ami megnyilvdnult a szinevaltozds hegyén, és amely
szemlélhet6vé vélik az ikonokon keresztiil is. Szi-

lagyi Akost idézem: ,,A kdzépkori Oroszorszagban
minden szerzetes-ikonfestd a Szinevaltozas ikon
megfestésével (pontosabban a kdzos elkészitésében
valo részvétellel) kezdte az »isteni miivészet« megis-
merését. Egyfajta beavatds volt ez az ikonfestés szent
titkdba, amennyiben minden ikon szinevaltozas,
vagyis az isteni szine fel6] megmutatkozd, elvélto-
zott vagy dtistentilt testi-anyagi vildg fényt drasztd
(szvetonosznij) képe, az igazi - 6rok isteni - realitds
feltdrulkozdsa. Ennélfogva a fényre festett - hiszen
az »ikont fényre festik« - szent 14tvany elétt leborul6
(proszkiinészisz) imadsagos szemléld a tdbor-hegyi
fényt, a nem-teremtett isteni fényt megpillantd és e
fényben részesiilé apostolokhoz lesz hasonlatossa.
[...] Az ikon fénylatomasaban az osztott 1étezésbdl
egészként helyredllt teremtés, a teremtmények pa-
radicsombeli létmddjuk szerint jelennek meg, amit
- egyebek mellett — a nem-teremtett fényt szimbo-
lizal6 arany jelenit meg.”*

Jézus Krisztus Urunk megdicséiilése olyan
csodds torténet, amely hétkéznapi élettapaszta-
latunktdl taldn tdvol esik. Nem volt ez masképp
a bibliai id6kben sem, amikor Isten dicséségének
fénye csak Mdzes és még teljesebben Jézus arcan
ragyogott fel. Ugyanakkor a ,hova tartunk?” kérdés
vonatkozasaban talan nekiink is hitvallasunkka,
még jobb esetben eleven tapasztalassd lehetnek Pal
apostol szavai: ,,Mi pedig, mikizben fedetlen arccal,
mint egy tiikirben szemléljiik az Ur dics6ségét mind-
nydjan, ugyanarra a képre formdlédunk dt az Ur Lelke
dltal dics6ségrol dicséségre.” (2Kor 3,18) Barcsak ez a
Krisztus-arcusag tiikr6zédne rajtunk egyre jobban
¢letiink minden napjan, mig célba érve megpillant-
juk 6t magdt, a ldthatatlan Isten képét (Kol 1,15)! m
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SZUNYOGH 1944, 1097. O.

Mérkndl és Maténél hat, Lukdcsndl nyolc nap szerepel. Val6szintileg
Mirk és Maté a zsid6, mig Lukdcs a rémai kalenddriumot haszndlta,
valdéjdban mindegyikiik egy hetet akart kifejezni (Idsd Kocsis 1995, 229.
0.). Ugyanakkor a hat nap kapcsén érdemes még figyelembe venni 2Moz
24,16-0t, ahol ez el6késziileti id6 Isten kinyilatkoztatdsdra (v6. DOka
2005, 188. 0.).

Ennek kapcsan figyelemre mélté Lukdcs, aki kiilon kiemeli, hogy Jézus
imédkozni megy fel a hegyre, és arca kimondottan az imadkozas kozben
valtozik el (Lk 9,28-29).

Ezenfeliil bizonydra nem véletlen, hogy a tizenkett6 koziil éppen
hérméjukat nevezi el Jézus kiilon: Simont Péternek, Jakabot és Janost
pedig a Boanérgesznek, azaz a mennydorgés fiainak (Mk 3,16-17). A tridsz
kapcsén érdekes parhuzam figyelheté meg a Mdzest a hegyre kiséré
Aron, N4d4b és Abihti hirmasaval (2M6z 24,1.9).

Mark kiilon kiemeli, hogy Jézus ruhdja olyan tiind6k16 fehér lett, amilyet
a foldén ruhafesté nem tud fehériteni (Mk 9,3), mig Lk 9,29 eredeti
gorog szovege egyenesen a villimfényhez hasonlitja Jézus ruhdjanak
fehérségét.

Nemcsak Dénielnél, de az egész zsid6 apokaliptikdban rendre visszatérd
toposzrél van szé (lasd 1Hén 14,20; 2Hén 22,8-9; 3Hén 12,1; J6b
testamentuma 46,7-9; FRANCE 2002, 351. 0.).

7 V0. In 1,14: ,,Az Ige testté lett, kozottiink lakott, és lattuk az § dicsdségét,
mint az Atya egysziilottiének dicsGségét, telve kegyelemmel és igazsdggal.”
2Pt 1,16-18:,,Mert nem kitaldlt meséket kovetve ismertettiik meg veletek a mi
Urunk Jézus Krisztus hatalmdt és megjelenését, hanem gy, hogy szemtaniii
voltunk isteni fenségének. Mert amikor az Atya Istentdl tisztességet és dicsdséget
nyert, és ilyen szézatot intézett hozzd a felséges dicsség: »Ez az én szeretett
Fiam, akiben gyonyorkodom«, mi hallottuk ext a mennybdl jott sz6zatot, mert
egyiitt voltunk vele a szent hegyen.” Mézes dicsGsége kiils6 és ideig vald,
mig Krisztusé sajét és 6rokkévalé (SCHURMANN 1990, 556-557. 0.).
Lukdcs nem hasznélja a metamorphod igét, hanem azt mondja, hogy Jézus
arcénak a formaja, avagy - Kérolival szdlva - ,,orcdjanak dbrazata” mas
(heteron) lett.

9 MILLER 2010, 503-504. O.
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10 Sacr. 8-10; vO. MARTOS 2014, 184.0.

11 Ant. 4: 8,48; vO. MARTOS 2014, 184. 0.

12 THRALL 1969, 314-315. 0.

13 Pontosan ugy, ahogy Maténal Jézus a torvényt és a profétdk tanitasat
nem érvénytelenné tenni, hanem betdlteni jott (Mt 5,17). Az ezt
kovetd antitézisekben pedig konkrétan ldthatjuk a térvényértelmezés
sajatosan jézusi megkozelitéseit. A nagy missziéi parancsban is ez a
wjézusi prizma tiikr6z6dik”, amikor az apostolok azt kapjék feladatul,
hogy arra tanitsanak minden népet, ,,hogy megtartsik mindazt, amit én
parancsoltam nektek” (Mt 28,20).

14 Marknal raadasul ebben a sorrendben szerepelnek (Mk 9,4).

15 FRANCE 2002, 351-352. O.

16 ApCsel 3,22-24-ben Péter apostol Salamon csarnokaban prédikalva e
profécia beteljesedését egyértelmiien Jézusra vonatkoztatja.

17 Kocsis 1995, 232. 0.

18 Ezeket pontokba szedve taglalja pl. MARSHALL 1978, 385-387. 0.

19 FRANCE 2002, 354. 0.

20 A félelem a teofaniaelbeszélések szokdsos eleme (V0. Ezs 6,5; Dan 10,7;
Lk 2,9; Kocsis 1995, 232. 0.).

21 Lasd ezzel kapcsolatban: OTTO 1997.

22 Figyelemre méltd, hogy a menny és a fold kozotti , kdzlekedésnek” is az
eszkoze a felhé (Ezs 19,1), igy példdul a felmenetelé (ApCsel 1,9; Jel 11,12;
a hivék elragadtatdsa vonatkozasaban pedig: 1Thessz 4,17). Lasd méga
felh6 szerepét az Emberfidval és féként az eljovetelével kapcsolatban
(Dan 7,13; Mk 13,26; 14,62; Jel 1,7; 14,14-16).

23 Lukécsnal Ezs 42,1 hatésara itt ,valasztott” szerepel.

2.4 DER-JORSITS 2011, 226. 0.

25 Innen az Istenre vonatkozé apofatikus (negativ) teoldgiai kijelentések
magasabb érvényessége és rendiisége a katafatikus (allitd) jelleglickhez
képest.

26 HORVATH 2023, 143. O.

27 SZILAGYI 2015, 1-2. 0.
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Rigé-villanella

-> ACSAT ROLAND

Hovd tlintek utcdnkbdl a rigdk?
Hovd repiiltek el a kéményekrd1?
Pedig régebben még itt mennyi volt!

A hangjuk hangosan csettegve szélt,
s hajnalban az ember felkelt ra egybdl.
Hova tlintek utcdnkbdl a rigdk?

A sok szarka volt, mi veliik kitolt?
Menekiiltek az épitkezésektdl?
Pedig régebben még itt mennyi volt!

Hangjuk a s6tétben szikrat csiholt,
a reggeleink fénye téle megnott.
Hov4 tlintek utcdnkbdl a rigdk?

Hova tlint ez-az? Folytassam a sort?
Az évek, napok, a kertek, a felhék
s az id6, mibdl régen annyi volt?

Benneteket el milyen kéz rabolt?
Nem feledem azt a hajnalt, az els6t.
Hovd tlintek utcdnkbdl a rigdk?
Pedig régebben még itt mennyi volt!

Egy kisegérrol

Devecseri Gdbor egeves hexametereire is

Egy kisegér beesett a mosépor avitt dobozaba,
és nem birt ki se mdszni beldle, hidba akarta.
Am benyitott a gyerek, ki magam voltam kicsiként.

Boldogan és izgulva kivettem a foglyot a porbdl,

s messzire dobtam azonnal, azért, mert ott a ke-
zembe

jél belemart: még nem tudtam, hogy ilyen harapés a

sziirke egérnép. Elmenekiilt 8kelme a polcok

mélye ald, és tobbé mdr sose lattam a szinét.

Most ez a perc az eszembe jutott, de ki tudja, miért
ma.

Tliszirasnyi fogak nyoma ott pirosult-vorosiilt

ujjbegyemen, s anyukdm letdrdlte a vért, mi ki-
csordult -

mint az a vér, bugyogott fel az emlék egy kisegérrol.

= Acsai Roland (1975): tobbek kdzott Radndti-, Barka- és Zelk Zoltan-dijas koltd, ird, miifordit, irodalomtorténész. Felnétt- és gyermekirodalmi
munkéssdga mellett irodalomtorténészként féleg az 1800-as évek koltészetével és verstannal foglalkozik. Huszonhat sajét konyvét kovetden legutdbb

Goré (Napkut Kiado, 2022) cimmel jelent meg verseskotete.



Vele

Reviczky redivivus 1.

A lampafény a konyvre hullik:
Reviczky sszes versei.

A délutanbdl est lesz ugyis,
az életiink meg eltelik.

Reddnyoket leengedik most

a kinti hdzak ablakan.

Az este jon, el minden igy fogy,
amig falon az dra jar.

Az alkonyban a semmi érik,
akdr a multunk hdlt helye,
mi itt volt veliink annyi évig,
és elmultunk mi is vele.
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»Egyetlen ember sem léphet kétszer

ugyanabba a folyéba”

/ /

Beszélgetés Aratd Agnessel identitasképzésrol és

/ /

-formalasral, valtozo személyiségrol és énképrol

- MADL JANKA

Araté Agnes klinikai és mentalhigiéniai gyermek- és
ifjusagi szakpszicholdgust, sziil6-csecsem& konzu-
lenst a Csigahdz Pszicholdgiai és Fejlesztémiihelyben
ldtogattam meg, hogy a személyiség, az identitds és
az énkép fogalmairdl kérdezzem - a valtozas tiikré-
ben. A j6 hangulatu taldlkozdn tébbek k&z6tt iden-
titasdiffdziérél, moratdriumrdl, élethosszig tartd
fejl6désrél és poszttraumds névekedésrél beszél-
gettiink. Bar a pszicholdgiai kutatdsoknak k&szon-
hetden tudjuk, hogy majdnem minden eldél (korai)
gyermekéveinkben, mégis biztatd, hogy megfelel6
6éngondoskodassal, lelki immunerd&sitéssel felnbtt-
ként is sokat tehetlink magunkért, ha életiink vala-
mely pontjan elakaddst észleliink.

MADL JaNKA: A valtozas szt hallva sokan megré-
miilnek, pedig mindig ott rejlik benne valami iijnak a
lehetGsége, kezdete is. Szamodra mit jelent a vdltozds?
ArATS AGNES: Szdmomra a valtozas a halad4st jelen-
ti, dinamikus kiils6-belsé munkat. A valtozast, akar
koriiléttiink, akdr benniink torténik, nem tudjuk tel-
jes mértékben kontrolldlni - és nem is szerencsés,
ha erre toreksziink. A mai kor emberének ez ijesz-
t6, mert megszoktuk, hogy magunk koriil mindent
igyeksziink irdnyitani és kontrollalni: akkor érezziik
magunkat erésnek, magabiztosnak, fliggetlennek, ha
minden a mi keziinkben van. En gy tapasztalom,
hogy a valtozasra val6 rahagyatkozas kicsit fluidabb,
lagyabb folyamat: belesimulok abba, ami torténik
velem - ez szerintem sokkal nagyobb belsd erét
kivan, mert el kell engednem magambdl valamit

ahhoz, hogy épiilni tudjak. Eszembe is jutott egy
idézet ehhez kapcsolddoan, amit nagyon szeretek,
egy Okori filozéfustdl, Epheszoszi Hérakleitosztdl
szarmazik: ,Egyetlen ember sem léphet kétszer
ugyanabba a folydba, mert az mar nem ugyanaz a
folyd, és 6 mar nem ugyanaz az ember.” Szerintem
ez fantasztikusan érzékelteti, hogy a vdltozas egész
életiink sodrdsat végigkiséri, sosincs két ugyanolyan
pillanat vagy életszakasz.

M. J.: Beszélgetésiink keretében mindenekelGtt a sze-
mélyiségre, az identitdsra és az énképre, valamint
ezek formdldéddsdra, fejlédésére szeretnék fokuszdl-
ni. Azt hiszem, elGszor érdemes lenne tisztdznunk e
hdrom alapvetd fogalom jelentését, egymdshoz valé
viszonydt és azt, hogy miben ragadhaté meg a kii-
lonbségiik.

A. A.: Nehezen koriilhatérolhaté fogalmakrdl van
sz6, rengeteg killonféle meghatdrozds 1étezik ra-
juk, de megprébalom megragadni, megvilagositani
a mibenlétiiket és a kiilonbségeiket. Az énkép ré-
szét képezik a személyiségvondsaink, az érzéseink,
a gondolataink, az attitidjeink, az énmagunkrol
kialakitott kép, a ,ki vagyok én?”, ,milyen vagyok
én?” kérdésekre adott vdlasz. Az identitds mads
széval énazonossdg, tehdt a ,,mivel azonosulok?”,
»mit akarok?”,  merre tartok?” kérdésekre adott
valasz - ez valamivel konkrétabb, mint az énkép.
A személyiség mindhdrom koziil a legtagabb foga-
lom, mert magaban foglalja az énképet és az iden-
titast is: 6rokolt mintdzatok, genetikai 6rokségek,
tanult, szerzett, kialakitott személyiségvondsok
Osszessége. A személyiség nagyon fontos eleme,

= Mddl Janka (1991): miivészettdrténész, miitdrgybecsiis. Folydiratunk szerkesztdje.



hogy egyedi, csak az adott emberre jellemz6 tulaj-
donségegylittesbdl épiil fel, amibe beletartozik a
fent emlitett sok-sok minden. A harom fogalomban
ko6z6s, hogy mindegyik belsd, dinamikus munka
eredménye. Ugyanakkor lényeges hangsulyozni,
hogy személyiségiinknek van egy kdzponti magva,
amely olyan személyiségvondsok egyiittese, me-
lyekr6l azt taldltak a kutatdk, hogy az életiink soran
kevéssé valtoznak, stabil, dllandé tulajdonséagok.
Példdul az, hogy valaki introvertdlt vagy extrovertalt
személyiség, mdr csecsemOkorban lathato - tehat
az, hogy az ember milyen tdrsas kapcsolatokban
érzi magat komfortosan: inkabb cséndesebb, befe-
1¢é forduldbb tipus, kevesebb emberrel veszi koriil
magat, nehezebben kezdeményez, inkdbb elkeriili a
konfliktusokat. Az extrovertalt ember kifelé fordul,
nagyon fontos neki a tdrsasdg, a tirsas ingerek, szi-
vesen beledll a konfliktushelyzetekbe, buzog, aktiv.
Mindez mdr egészen kordn, csecsem&korban latszik:
a gyermek sirdsan, azon, hogyan tfiri a vendégséget,
szereti-e, ha kozelednek hozza.
M. J.: Ha mdr csecsembkorban ,,letapogathaté” az
alapvet6 személyiség, akkor mit mondhatunk: gene-
tikai Orokség, hozott adottsdg, vagy a kornyezet is
befolydsolja, példdul a sziil6k reakcioi, a hozzdjuk
valo kotbdés, a kotédési minta?
A. A.: Mindkettd, s6t a két tényezd egymésra ha-
tasa alakitja személyiségfejlédésiinket. Eletiink
kezdetétdl, tehat fogantatasunktdl kezdve bon-
takoznak a kotédés csirdi. A magzat kommunikdl
az anyukdjaval, reagdl a kdrnyezetére, még némi
szandékossdgot is felfedezhetiink a viselkedésében.
Ez azt jelenti, hogy kezdettdl fogva tdrsas 1ények
vagyunk, a kapcsolataink 4ltal fejlédiink. Meg-
hatdrozé a genetika, ugyanakkor a kdrnyezetiink az,
ami megeleveniti vagy éppen blokkolja a benniink
1évé genetikai Srokséget. Hogy hogyan reagal rank
gyermekkorunkban a kdrnyezetiink (elsésorban
apank és anyank), az alapvet&en meghatarozza a
vildghoz vald hozzaallasunkat. A sziileinkhez vald
kot6édésilink mindsége adja a kés6bbi dsszes kap-
csolatunk alapjat - beleértve az dSnmagunkkal vald
kapcsolatot is.

Elsé életéviink végére kialakitunk egy bels6 mo-
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dellt, sémat a vilagrol, és erre kezdiink el épitkezni.
Ez abels6 séma olyan alapkérdésekre vélaszol, mint
hogy jé hely-e a vildg, vagy éppen bizonytalan, rossz;
biztonsdgban vagyok-e benne, vagy minduntalan
szorongok; készenlétben kell-e lennem; szeretnek-e
engem; szerethetd vagyok-e; elfogadnak-e olyan-
nak, amilyen vagyok, vagy mdst kell mutatnom,
mint amit érzek; bizhatok-e 6nmagamban, mdsok-
ban... Hogy a kdrnyezetiink hogyan reagdl rank, az
nagymértékben hatéssal van arra, hogy a kis belsé
személyiségmagok végiil mivé alakulnak, és felndtt-
ként hogyan fogjuk tovabb formalni 6ket. A csaldd
felel6ssége Oridsi, ugyanakkor egy sziil6 sem képes
mindig, minden helyzetben t&kéletesen reagalni a
gyermekére, és nem is ez a cél. Az életben sok-sok
esélylink adddik arra, hogy ha valami félresikeriilt,
azt jovategylik, ,,jévairjuk magunkkal”, a szeret-
teinkkel. Lehetséges példaul, hogy a csalddom ré-
szérdl erdteljes mintat kaptam arra vonatkozdan,
hogy milyennek kell lennem; kérdés, hogy mikor
jovok ra arra, hogy esetleg mégsem olyan vagyok,
és mit tudok kezdeni ezzel a felismeréssel. En gy
latom, hogy személyiségfejlédésiink, identitdsunk

A Foté: Magyari Mérton
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formdlédasa, énképiink alakuldsa is élethosszig tar-
t6 tanulds, ut. Szerintem ez felszabaditd!

M. J.: Identitdsunk tehdt dinamikus vdltozd. Az erik-
soni pszichoszocidlis fejlodéselmélet szerint azonban
a serdiilokor feladata épp az identitds kialakitdsa. Mi
torténik a gyerekekkel ebben az életkorban?

A. A.: Az identitds - élethosszig tarté fejlédése
miatt - képes arra, hogy a minket éré helyzetek,
hatdsok révén alakuljon, véltozzon, finomodjon.
Léteznek olyan meghatdrozé idészakok, ugyne-
vezett szenzitiv periddusok az ember életében,
amikor kiemelten fontos, hogy a kérnyezet figyel-e
arra, hogy mi is térténik a gyerekkel az identitds ala-
kuldsa szempontjabdl.

Harom ilyen kiilondsen

korai meghatdrozé tapasztalatokra épiilnek ré a
kovetkez6 fejlédési szakaszok.

Az identitas fejlédése szempontjabdl talan még
ennél is fontosabb korszak a serdiilékor, amely-
nek pszicholégiai értelemben is az egyik legfonto-
sabb feladata az identitdsformdlas és -kialakitas.
Mondhatjuk - egy fontos pszicholdgiai fogalmat
behozva -, hogy a serdiil6k ,,identitdskrizisben”
vannak, amennyiben a krizis fordulépontot jelent.
A gyermek lehet&séget kap arra, hogy definidlja,
kinek tartja 6nmagat, és kiformadlja, hogy &, X. Y.
fiiggetleniil a sziileitél és a bardtaitél kicsoda, és
miben hisz. Itt nem arrél van szd, hogy mar mindent

tud magardl, viszont
bioldgiai, pszicholdgi-

fontos szakasz van a fia-
tal felndttkorig bezard-
lag. Az elsd a kétéves
kor koriili dackorszak.
Ekkor fogalmazza meg
a kisgyermek el&szor

»Szerepeket probdlgatunk és tesziink ma-

gunkévd, magatartdsmintdkkal azonosu-

lunk, értékrendszeveket iitkoztetiink, vagyis

az identitdsunk tulajdonképpen a sziikebb

és tdgabb tdrsadalmi kornyezetiinkrdl ad
egy ldtképet.”

ai, kognitiv értelemben
egyarant elég érett arra,
hogy fel tudja, fel merje
tenni maganak az iga-
zdn fontos kérdéseket:
Ki vagyok én? Milyen

azt, hogy én én vagyok,
és én akarok valamit,
ami nekem fontos. A kisgyermek felismeri, hogy
az 6 szandéka, akarata kiilonbozik a kérnyezetéétdl,
és nemcsak hogy kiilonbozik, de eléfordul, hogy
teljesen ellentétes is azzal. Ha lattdl mar kétéves
gyereket, tudod, mennyire j6l tudja képviselni az
akaratat: dacol, ldzad, foggal-kordmmel ragasz-
kodik az elképzeléséhez. Igazabdl borzalmasan
viselkedik - de ennek igy kell lennie, ugyanis ekkor
hatdrolja el magdt el8szor a sziileitél. Szdmos kis-
gyerek elsd szava a nem, és ennek a sziilék sokszor
nem Oriilnek. Pedig ez biiszkeség a csalddra nézve,
mert az torténik, hogy a gyerek meghtizza a hatd-
rait, és érzi, érti, tudja, hogy biztonsagos kdzegben
van, ahol mondhat nemet. A kétéves kor, amellett,
hogy nehéz korszak, kifejezetten hasznos is. Ha
egy kisgyereket ilyen szituaciéban megszidnak,
megszégyenitenek, nem engedik érvényesiilni az
akaratat, akkor tudattalanul az alakul ki benne,
hogy 6 nem ér annyit, hogy a szavat hallassa. Ez
a folyamat ebben a korban még nyilvdnvaléan tu-
dattalanul zajlik le, de a késébbiekben ezekre a

vagyok én? Miben hi-
szek? Ezek megvdla-
szolasahoz o6hatatlanul el8szor megkérddjelezi
mindazt az 6rokséget, amit addig kapott. Ha ezt
nem teszi meg, akkor nem fog tudni nyugodt szivvel
elkotelezdni amellett sem, ami valdjaban 6 maga.
Az identitasvdlsag dllapotaban 1év6 kamasz sziilei
sokszor megrémiilnek, és értetlentiil dllnak azeldtt,
hogy mi is térténik ilyenkor a gyerekkel. Ezekben az
esetekben abban szoktam a sziil6ket megerdsiteni,
tdmogatni, hogy igenis sziikséges, hogy a gyerek
mellett legyenek, de hagyni kell, hogy kérdéseket
tegyen fel, kritikdt fogalmazzon meg, vagyis ldzad-
jon, és ezekbe a helyzetekbe bizony bele kell 4llni,
vitatkozni, érvelni kell szenvedéllyel, 1élekkel.

M. J.: Mi torténik akkor, ha valakinél elmarad a
ldzadds ebben az életkorban?

A. A.: Létezik egy pszicholégiai elmélet, amit sok-
szor az eriksonival egyiitt szoktak emlegetni. James
Marcia a serdiil6kori identitdskeresést négy kiilon-
boz8 dllomdsra bontja annak mentén, hogy ldzad-e
a serdiilé (igen vagy nem), és elkdtelezédik-e az
identitdsformadlds végére (igen vagy nem). A fej-



16dési tv két végpontjat a kezdeti identitasdiffizid
¢és a mar kialakult identitds jelenti, viszont az is
megtorténhet, hogy a két kozépso szakasz valamely
pontjan elakad a fiatal, és akar késébb, felnéttkoraig
sem tudja megdolgozni a helyzetet, tehat az iden-
titdskeresése nem befejezett. Meglehet, 1atszdlag
befejezett, valéjdban azonban nem ért a végére a
folyamatnak, mert vagy a ldzadds, vagy az elko-
telez6dés maradt el. Ha az torténik, hogy a gyer-
mek nem mer lazadni, viszont elkdtelezddik, azt a
pszicholégidban korai zdrdsnak hivjuk (értelmiségi
sziil6k elsésziilott gyermekei nagyon gyakran ko-
rai zarék). Altalaban arrél van szé, hogy kiforrott,
érett, koherens értékeket hordozé csaladbdl jon a
gyerek, és emiatt nagyon kis mértékben vagy csak
rovid ideig kérdGjelezi meg a sziil6k altal kozvetitett
értékeket. A sziil0k tudattalan {izenete, elvarasa az,
hogy a gyerek ne is kérddjelezze meg azokat, csak
azonosuljon veliik. Latszélag nagyon szép, stabil
identitdsa van a fiatalnak (a sziil6k is driilnek, nem
is volt olyan nehéz ez a kamaszkor...), de aztdn ké-
s6bb - esetleg egy pélyavalasztdsi kudarcndl vagy
az ¢életkdzepi valsdgban - kidertil, hogy az a feln6tt
valdjaban nem érzi j6l magét a helyén, mert nem
igazan kiizdott meg a sajat utjaért. Nem harcolt,
csak elfogadott valamit, ami nem az 6vé.

A masik 4llapot az igynevezett moratdrium,
amikor a gyermek ldzad, de nem tud elk&telez6d-
ni. Itt is nagy szerepe van a csalddnak: el6fordul-
hat ugyanis, hogy a sziil6k valamiért nem tudjék
olyan hitelesen kdzvetiteni az értékeket, hogy azok
megragadjdk a gyereket, a figyelmét. Hidnyzik a
keretrendszer, mindent megengednek neki, és el-
felejtik, hogy szdmdra még nagyon is sziikséges
az irdnymutatds. Ezek a fiatalok idével sodrédod,
Orokké utkeresd felndttekké valhatnak, akik szintén
nem taldljak a helyiiket. Ilyen esetekkel nagyon
gyakran taldlkozom a terdpidk soran. Szerencsés,
ha a gyermek még benne van a serdiil6korban, mert
a sziil6k edukdcidjaval viszonylag kénnyen thidal-
hat6 a helyzet, amennyiben 8k is képesek véltozni,
valtoztatni a csaladi mintdkon.

Visszatérve a harmadik identitdsformalé szen-
zitiv periédushoz: ez a fiatal feln&ttkor, amikor a
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huszas évei kdzepén jaro felndtt kilép az életbe,
hogy immadr teljes mértékben felel6sséget vallaljon
magaért. Ekkor hoz meg az ember olyan déntéseket,
amelyek mdr stabilak. Az egyén immadr ténylegesen
a felndttvilag felé orientalddik, mar nem az alényeg,
hogy a sziilei ellen ldzadjon, hanem arrdl van szo,
hogy milyen életet tud a maga szdmdra hitelesen
kialakitani.

M. J.: Biztosan ismered Ingmar Bergman Jelene-
tek egy hazassdgbdl cimii filmjét. A kezdéjelene-
tében azt a - ldtszdlag egyszerii — kérdést teszik fel
a hdzaspdrnak, hogy miként definidIndk magukat.
Arra gondoltam, megkérdezlek: ha ot olyan dllitdst
mondhatndl, amellyel a leginkdbb jellemeznéd sajdt
magadat, mik lennének azok?

A. A.: Ot 4llitas? Jojjenek az alapok... N6 vagyok,
barat vagyok, pszicholégus vagyok, keresztény va-
gyok, magyar vagyok.

M. J.: A barat kifejezetten tetszik, mert nem magd-
tél értet6dd, hogy eszébe jut az embernek egy ilyen
kérdésnél, és nagyon gazdag a jelentése is: kifejezi,
hogy az ember nem egyediil van a vildgban, hanem
meghatdrozéak a kapcsolatai.

A. A.: Pontosan, és nagyon j6, hogy ezt kimondtad,
mert arrél mindenképp szeretnék még egy kicsit
beszélni, hogy az identitds kialakuldsa tarsas folya-
mat. Aki , Maugliként” egyediil él a vilagban, annak
nem fog kialakulni az énazonossaga, mert a tarsas
viszonyaink segitenek hozz4 ahhoz, hogy kiforral-
juk a sajat identitdsunkat. Az identitds arrol szol,
hogy hogyan hatdrozom meg 6nmagamat az élet
szamomra és tdrsadalmi szempontbdl fontos terii-
letein. Tehat minden beletartozik, ami az életiink
fontos teriiletét képezi: a nemi, a valldsi, a kulturalis,
az ideoldgiai, az etnikai identitds stb. Elsédlegesen
a csalddi kozeg az, ami az identitdsunk alapkovét
képezi, tdgabban tekintve pedig az a kdrnyezet, ami-
ben felndviink, az a tarsadalmi és kulturalis kozeg,
ami koriilvesz benniinket. Szerepeket prébalgatunk,
és tesziink magunkéva, magatartdsmintdkkal azo-
nosulunk, értékrendszereket iitkdztetiink, vagyis az
identitdsunk tulajdonképpen a sztikebb és tdgabb
tdrsadalmi kdrnyezetiinkrdl ad latképet. gy példéul
a gyermek nemi identitdsdnak kialakuldsat formalja
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a csalddja, az évoda, az iskola, az &sszes szocidlis
kozeg, amelyben mozog, és az a tdrsadalmi-kultu-
ralis értékkdzeg, amely a gyermeket tagabb érte-
lemben koriilveszi. Ezek azok az értékrendszerek,
amelyeket aztdn ,ligyesen” meg tud kérddjelezni
serdiil6korban. Azt szoktdk mondani, hogy minél
egyszer(ibb berendezkedésti egy tarsadalom, annal
konnyebb az egyénnek kialakitania az identitdsat,
mert nincs sok minden, amit megkérddjelezhet.
A fejlett, informdaciés tdrsadalmakban nagyon el
tudnak akadni a fiatal generacié tagjai az identitas-
formalasban, hiszen rengetegféle érték és lehet&ség
koziil valaszthatnak, és abban az illizidban vagyunk,
hogy ez igy van j6l. Rdaddsul eléfordulhat, hogy
akdr mdr a sziilék sem tudtak elkdtelezédni egy
értékrendszer mellett, és ugyanez kozvetitédik a
gyerek felé is.

M. J.: Emlitetted, hogy a fejlett tarsadalmakban a
lehetGségek végtelen tdrhdza akdr neheitd tényezd
is lehet az identitds formdldsdban. Szerinted van
kiilonbség akozott, ahogyan déd- vagy nagysziileink
meghatdroztdk az identitdsukat, és akozott, aho-
gyan példdul a mi Y generdciénk vagy akdr a még
fiatalabbak?

A. A.: Ndlam sokkal kompetensebb emberek vannak,
akik erre a kérdésre kielégit6 valaszt tudndnak adni,

de azért teszek egy kisérletet arra, hogy pszicho-
l6giai szempontbdl kézelebb kertiljiink az igazsag-
hoz. Ha abbdl indulunk ki, hogy az identitdsunk a
szocializdciénk terméke, tehdt annak a lenyomata,
amilyen hatdsok érnek benniinket a csalddunkban,
illetve amilyen tdrsadalmi és kulturalis hatdsok érik
a csalddunkat, akkor nézziink koriil minden ge-
neraciéban torténelmi, szocioldgiai, gazdasagi és
kulturalis szempontbol. Egyrészt driasi szakadékok
vannak a generdciok kdzott identitasformalds tekin-
tetében, masrészt viszont létezik egy egyetemes,
kollektiv emlékezet, amely generdcidkon keresz-
tlil hat, és szinte ugyanazokat a mechanizmuso-
kat éleszti fel tjra és Gjra. A harmincas-negyvenes
években sziiletett generdcié megélte a hdbortt,
a kiszolgdltatottsagot, a kozvetlen kérnyezetében
pusztitd erészakot, a kitelepitéseket, azt, hogy a
hozzatartozéit elhurcoltdk. Osszehasonlithatatlan
az életiik a miénkkel. Mi t6bbé-kevésbé békeid6ben
¢liink, ugyanakkor nem gondolom, hogy ma kony-
nyebb gyereknek, fiatalnak lenni, mert az érték-
valsag, a csalddok atomizdléddsa, a maganyossag
mazsds teherként nehezedik a gyerekekre. A kiszol-
galtatottsdg, a szorongds ugyanugy jelen van, csak
most nem az ellenséggel szemben, aki elpusztitja
az otthonainkat, hanem a korlatlanul rank 6mlé



informdcié kdvetkeztében. Meglehet, ez utdbbi
még rosszabb is, hiszen nehezebben észrevehetd.
A, barmit megtehetsz, barhol jelen lehetsz, barmit
elérhetsz, barki lehetsz” hatdrtalansaga a szabadsag
illuzidjat kelti, val6jaban azonban dridsi szorongas-
faktort rejt magaban. Ha kdzel engedjiik magunkhoz
a sziileink, nagysziileink, dédsziileink életét, azaltal
dnmagunkat is jobban megismerjiik. Helyet kapok
egy olyan csalddi koordindta-rendszerben, amely
segit dGnmagamat definidlni. Az 6seim multja az én
multam is, akdr akarom, akdr nem. Az 6 személyisé-
giik ott van énbennem is, a tragédidkra adott reak-
ci6ik megjelennek az én megolddsaimban is. Ennek
a tudata mdris egyfajta iranyt{ az ember életében.
M. J.: Eléfordulhat, hogy az ember a rd haté transz-
generdcios Orokséggel egy-egy 1ij élethelyzet — gondol-
Junk itt példaul a sziilévé valdsra - sordn szembesiil.
Kisgyerekes anydktol gyakran hallom, hogy kiélezett
helyzetben elontik 6ket az ingerek, indulatok, és olyan
zsigeri reakcié tor eld beldliik, ami egyébként tdvol
dll az dltaluk vallott sziil6i értékektdl. Ezekben az
esetekben szinte magukra sem ismernek, esetleg még
lelkiismeret-furdaldst is éreznek. Ilyenkor mi torté-
nik, mi jatszodik le az emberben?

A. A.: Azt érdemes elkiiloniteni itt fogalmi szinten,
hogy az énkép - vagyis ahogyan én magamat latom —
a felszini szint, a tudatos szféra, amiben a min-
dennapokban létezem, s a ,,milyen sziilé vagyok?”
kérdésre ad valaszt. De vannak a lelkiinkben tudat-
talan szinteken is érzések, késztetések, mintazatok
(melyek jobbdara csak az dlmainkban vagy a nagyon
zsigeri, testi érzetekben jelennek meg). Ezek a re-
akciok érzelmileg megterheld helyzetekben térnek
fel, amikor az agyunk tudatos része kevésbé tudja
szabdlyozni az 6sztonos ,,valaszokat”. E mintdzatok
azokbdl a korai életévekbdl szarmaznak, amikor
még nem is besz¢éltiink, amelyekrdl emlékeink sin-
csenek, és leginkabb az hatdrozza meg 6ket, hogy
a sziileink hogyan reagéltak rank, és az vajon jo
volt-e nekiink, vagy épp nem volt j6. Ezek nagyon
sokszor nem tudatosak, zsigeri szinten érezziik azt
a szoritést, hogy most olyat csindltunk, ami nekiink
sem j6. Es nemcsak azért, mert tudatosult bennem,
hogy blintudatom van, amiért rdorditottam a masfél
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éves gyerekemre, hanem azért is, mert ha vissza-
megyek az id6ben, akkor én ott kisgyerekként is
nagyon rosszul éreztem magamat. Vannak olyan
megterheld szitudcidk az életben, amelyek tjra és
Ujra ismétlédhetnek, és nehéz veliik mit kezdeni,
mert nem a tudatos szintben gySkereznek, igy nem
elérhet6k az ember szdmdra. Ez nem azt jelenti,
hogy végleg elsiillyedtek, és érinthetetlenek. A kér-
dés az, hogy mennyire igyekszem feltdrni, hogy mi
tortént, illetve torténik velem az adott konfliktus-
helyzetben: miért idegesit ennyire, miért vagyok
gyakran agressziv a masik személlyel, mi zavar en-
gem Sbenne. Es a legtobb esetben kideriil, hogy
valéjdban nem a masik a 1ényeges a helyzetben:
csupan visszatiikroz valami olyat, ami megmozdit
bennem valamit, amivel én vagyok elakadva, ami
rélam szol, amivel dolgom van.

M. J.: Egy vdratlan, megterheld élethelyzet vagy egy
traumatikus esemény - baleset, (szenvedély)beteg-
ség, gydsz stb. — kovetkeztében mennyire vdltozhat
a személyiség, az identitds?

A. A.: Barmilyen mentdlis és/vagy fizikai betegség-
bél, traumabdl kivezetd Ut identitasformalo lehet.
Erdemes azonban elkiiloniteni azt, hogy 1éteznek
ugynevezett normativ krizisek, amelyek az élet
természetes, elkeriilhetetlen velejardi. Ahogyan
haladunk el6re az életiinkben, ugy adédnak a kri-
zisek tulajdonképpen abbdl kifolydlag, hogy éppen
milyen szerepbe 1épiink, milyen életfeladatot kell
elvégezniink. Létezik példdul kapunyitasi krizis,
amikor az elsédleges feladat az 6ndlld, 6nelldtd élet
kialakitdsa, vagy késébb a sziil6vé valds krizise: a kis-
gyermekes 1ét nehézségei, majd az életkdzepi krizis,
késébb az idéskor bekdszonte: az addig elért ered-
ményeim 6nmagamba vald integraldsa. Bar mind-
ezek normativ valtozdsok, nehezen ¢éljitk meg Sket.
Ezek mellett pedig adéd (hat)nak olyan tovabbi kri-
zisek, amelyekre nem szamitunk: baleset, betegség,
haléleset. Ezek olyan plusz stresszorok, amelyek
nagyon 4t tudjdk formalni az ember életét. Ezek a
helyzetek véltoztatnak ugyan az emberen, mégis ott
van az az alapvet6 személyiségmagunk, amelyrol
kordbban mar beszéltiink, amely a legprimerebb
reakcidinkat hatdrozza meg: elfutok vagy lefagyok
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vagy tdmadok. A t6bbit erre épitem - tudatosan, &n-
ismerettel. Ha nehéz helyzetben taldlom magamat,
beszélek-e rola? Megengedem-e magamnak, hogy
sirjak? Hogyan, kivel tudok beszélni réla? Tudok-e
segitséget kérni? Egyaltalan, milyen eszkdzdkhoz
nyulok segitségért (szerhaszndlat, terdpia, vallds
stb.)? Nagyon fontos azonban azt is hangstlyozni,
hogy tekinthetiink ugy a kriziseinkre, mint tjabb
és djabb esélyekre, lehetéségekre a személyiség
formadlasdra, erdsitésére. A poszttraumas novekedés
fogalma azt jelenti, hogy egy traumat 4télve, 4tdol-
gozva az illetd sokkal gazdagabb személyiséggel
jon ki az adott problémdbdl, élethelyzetbdl, mint
amilyen annak el6tte jellemezte.

M. J.: Beszélgetésiink végéhez kizeledve beszéljiink
még egy kicsit arrol, hogyan tudunk anélkiil az élet, a
kornyezetiink és az altalunk hozott dontések nyomd-
ban jaré vdltozdsokhoz, sajdt magunk vdltozdsaihoz
igazodni, hogy azt éreznénk, elveszitjiik onmagunkat.
A. A.: Az 6nismeret és a tudatossag az, aminek ori-
entdlnia kell minket. Nagyon fontos, hogy azokra a
nagy értékekre, amelyek mellett elkotelezddtiink,
idénként madartdvlatbdl is rdnézziink, féleg, ha
éppen krizisben, valsagban vagyunk. Az ember-
nek meg kell kérdeznie magatél: Mit akarok? Mi
j6 nekem? J6-e a kapcsolatom? Szeretem-e azt a
kozeget, amelyben élek? Ki tudom-e bontakoztatni

magam? Ha ezekre a kérdésekre nemmel felelek,
akkor valahol meg kell keresnem a vélaszaimat az
identitasformaldsban. Es - visszautalva a 6 hivé-
szavunkra — nyilvdnval6an véaltozunk is az életiink
sordn. Az teljesen rendben van, hogy més jé nekem
huszonkét, harminckét és 6tvenkét évesen. Egyalta-
lan nem arrdl van szd, hogy gyokeresen megvaltozik
a személyiségem, a vagyaim vagy az életfelfoga-
som, hanem arrél, hogy idével kitisztul, hogy mit
is szeretnék magamtol és a kapcsolataimtdl. Azt
gondolom, hogy mindenkinek sziiksége van arra,
hogy 6nismereti munkat végezzen, ami nem feltét-
leniil jelent évekig tartd pszichoterapiat, de a lelki,
pszichés immunerdsitésre - ugyanugy, ahogyan a
biolégiai immunrendszeremrdl is gondoskodom
- hangsulyt kell fektetni. Ahogyan a C-vitamint is
naponta beveszem, ugyanugy 4t kell gondolnom és
meg kell kérdeznem magamtél: Hogyan éreztem
magam ma? Ha konfliktusom volt, azt hogyan kezel-
tem? Elégedett vagyok-e azzal, ahogyan kezeltem?
Haragszom-e magamra? Elfogadtam-e, hogy mi tor-
tént velem abban a helyzetben? Ez jelenti azt, hogy
gondoskodom magamrdl, formalom 6nmagamat,
ami létfontossagu feladat.

M. J.: Kevés megfelel6bb végszdval zdrhatndnk az in-
terjiit, mint az onreflexio és az ongondoskodds fontos-
sdgdra vald felhivdssal. Koszonom a beszélgetést! m




...passio...
(mondta neked?)

- LENCSES KAROLY

a kdnnycsatorna megnyilt égbolt.

sarbol bontakozik ki éteri alakod.

mocska az én halandé tisztasagom

lenne?

likktetd sebeid nyitott szdja tdtog. nem értem.
kititott fogaid markolod, s még mindig engem
szélongatsz?

mondta neked? ha ember leszel,

dcsolt kereszt hatadra nem val6?

még mindig azt gondolod, hogy

te majd orvosa leszel a problémdmnak?

vagy kedved szegte a bérodre keményedett
€16 sdr. gyégyult sebeid mar nem viszketnek ugy.
kificamodott véllaidra iiltetsz kozel

a fiiledhez, hogy megértsd részeg hablatyoldsom...

mondta neked? ha ember leszel,

nem égsz olyan elhatdrozassal, hogy

Ujra értem porba hemperegj, és meleg,
nyulds nyalat nyugodtan letorolgeted,
amit szdjam permetel feléd?

mert mint a te kardod a szo,

tudd meg, én 6nkiviiletben nap mint nap
porral, vérrel panirozom az inneped.

az én szavam ké, mely, szégyellem, ha nem
betori a masik ember fejét.

halandé!

megbdntddsz vajon, ha hanydsszaggal
oklendezve szélongatom elhagyott divathitem, és
nem jarok

arra, ahol te mentél soha...

= Lencsés Kdroly (1967): ird, kolté.
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Anya sziilt
(kozelgo
sziiletésnapomra)

Anya sziilt egyszer...

..de...

Eltatott szdjja idomultam

Kiszaradt taltoskoponya féldemen repedés hajtas
A teremtés kertjét eltékozld nyavalyds vénemberkéz
Kigyomlalta virdgomat

Utédsttalma-szag és -szin a horizontom
Visitva menekiilnék vissza a vizedbe
Ahol oltarod Gralja kéldok a kdzponti elme
Kérddgjelet nem ismeri el jovéképként
Lemeztelenedve

U16k a part alattam

Huizndm elére magam ki bel6lem

...de...

Folyton csak utdnam bukddcsolok

46 éve folyton elkések

Az akarat nem emberi hanem feletti
Kinom 4gyhoz szomorit

Visszaazonosulhatok kdszénom

A magzatp6z megnyugtat

...de...

Nem véd meg a méh burka

Ami a szdmra jon valésdgom

Véres méhlepénycafat

Tolti ki b6rom rongyos dsszes rancat

Ha igy nézek tiikérbe meghasonulok

Ma ne kivanjon se nemzet se csaldd se barat

Pdr sor leir és torékennyé koviil rajtam a 45 évem
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Az alkimista
(az élet esszenciaja)

Ugy kell

a legjobb otletelni viharban éjszaka
véli az alkimista

¢és haborog az ég

odakint duruzsol egy szélkerék
latott mar elég

kémcsdvet hozzd hogy tudja
hogyan rendezhetd az idéjards szép sorba
Az Greg pajta huzatos

ajtaja most félig zdrva vagy nyitva
attdl fiigg milyen ing van rajta

tliri a hideget hogy a résen 4t a hollék
berdéppenjenek ha fiittyent

ezen a vidéken van sok az erd6ben
mezd6ben hol itt hol ott tinnek fel
a kuruzslé szemében felkidltojel
hatha kell friss epe vagy maj

a f6ézetbe

képregényfelhd

kérdgjelerdében elveszve

folotte a pajta foghijas mennyezete
kozott agya ablakocskdiban

itt-ott fény gyul majd kihuny
mindig mashol mas elrendezésben
mikor a festd fekete hattérre csapja

a sarga festéket

varangy gyik és poktojds

csipetnyi szdraz csontbdl kapart

veld taldlgatja az életi esszenciat
gondolatlanc 16g a levegében

fél6 hogy egy 6vatlan pillanatban
felhtizza egy gerenddra

minden mozdulat szamit

nem akart himb4lézni ugy hogy az

arny¢k a sarka alatt hasal

A 1ét olyan ilyen semmirekell§
vélasszunk hozzd kigyétojast meg
rovarldbat egyéb gennyes rossebet

ezek nélkiil nem lehet megoldani az életet?
kérdezi egy kérddjel a szévegbuborékban
amely ett6] szétpukkan

miért nem a fény a megoldds

a szivarvanyt fogd be tivegcsébe
fliszerezd meg mindenféle j6 megoldéssal
Aranyat csindltam. Gyémdntot f&ztem.
Teremteni nem tudok tudok... de mésolni IGEN!
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Két szinhazi el6adas, melyben nyiltan
beszélnek anyasagrol, valtozasrol

- KEzDI BEATA

»,Szeretnénk, ha a sziilés tobbé nem lenne fekete
doboz” - fogalmazta meg a Burok cimi eléadas
creddjat Szabd Réka, a Tiinet Egylittes miivészeti
vezetGje, akinek tancosai kendézetlen, mégis izléses
Gszinteséggel beszélnek sziiléséiményiikrél, a tes-
tiikben és lelkiikben zajlé valtozasokrdl. Pintér Béla
legutébbi bemutatdjaban, Az Imddkozéban pedig az
»Id6bEI kifutd” né testének valtozdsai és az anyasdg
esélyei keriilnek a fékuszba. Két teljesen mds han-
gulatu és hangstilyu el6adds, mikézben mindketts
egy-egy olyan témara hivja fel a figyelmet, amelyrél
fontos (lenne) a nyilt beszéd.

Megrazdan szép és Oszinte el6adds a Burok, mely-
ben valds torténeteket, hus-vér ndi karaktereket
lathatunk és hallhatunk. Csak remélni tudom, hogy
online hamarosan elérhetd lesz ez a 2019-ben be-
mutatott csodalatos produkcid, melyet idén tavasz-
szal ,temettek”, mivel megsz{inik - vagy taldn csak
dlomba szenderiil egy idére - a Tiinet Egyiittes.

A szinpadon négy tdncosnd idézi fel sajat sziilés-
torténetét, traumatikus emlékeit vagy épp euférikus
élményeit. Fogantatds, fdjasok, tAguldsok és Ossze-
huzédasok, sziilés, fdjdalom és boldogsdg mind-
mind tanc formajéban elevenedik meg. Es mellé
széban jonnek a torténetek, a csalddi helyzetek vagy
az olyan elképesztd sziilészobai mondatok, mint a
»he csindljon jelenetet”, ,nem fajhat ennyire” és a
»hem maga az elsé né a vildgon, aki sziil” - tigyne-
vezett sziilészeti erészak. A fészerepldé harom né
mindegyikének mas a (sziilés)torténete: kdrhazi,
illetve véletlen és tudatos otthoni sziilés. Am kdzds
a megélt belsé és kiilsé valtozas.

Az egyediilall6 el6adds kapcsan Szabd Réka el-
mondta: ,Vratlanul ért, ami a sajat sziilésemkor
tortént: ismeretlen, elsopré erékkel taldlkoztam
a testemben, és fogalmam sem volt, hogyan tud-
nék jol egyiittmiikodni veliik. Hidnyzott valaki, aki
felkészit, vagy legalabb utolag segit feldolgozni az
élményt. Az6ta sok nével beszéltem, aki hasonléan
érez: a sziilés a tdrsadalmunkban tabukkal és koz-
helyekkel 6vezett, kibeszélhetetlen fekete doboz.”

Es val6ban, lenne mir6l beszélni, mert ma Ma-
gyarorszagon minden tizedik magyar nét silyosan
traumatizal a sziilés - deriil ki a KSH Népesség-
tudomdnyi Kutatéintézet 2022-es vizsgdlatabdl.’
A kutatdsbdl az is kideriil, hogy a sziilés az anydk
kétharmaddnak volt egyértelmtien pozitiv élmény,
a negyediik szdmdra pedig a sziilés maga megfele-
16 volt ugyan, de 6k eredetileg masként szerették
volna. Am a kutatdsban minden tizedik né arrél sz4-
molt be, hogy szamdra kifejezetten rossz élményt
jelentett a sziilés. Tovabbd jobban szorongtak azok
az anyak, akiknél a virand6ssag nem volt tervezett,
és azok, akik mdr a vdrandéssdg idején is szoronga-
sos tiinetekkel kiiszkodtek.

Depresszidra utald tiinetekrdél a sziilés utan pe-
dig kimondottan elenyészd szdmban szdmoltak be
a kutatdsban, ami azt mutatja, hogy arrdl beszélni,
a lehangoltsagot bevallani még mindig tabu, aho-
gyan egyaltaldn &szintén szo6lni az anyasag nehéz-
ségeirdl, a testben és 1élekben torténd valtozasokrdl
és altaldban a kiizdelmekrdl.

Ezért is kiilonosen értékes a Burok cimi eladas,
mert nem hallgatjdk el benne az drnyékosabb oldalt,
a kiszamithatatlan lehet8ségeket. gy aki mér sziilt,

- Kézdi Bedta (1982): Gjsgird, az Evangélikus Informécids Szolgalat és az Evangélikus Elet fészerkesztéie.
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annak pozitiv visszacsatoldst ad, hogy nincs egyediil
az esetleges negativ élményeivel és félelmeivel, se-
gitve a feldolgozdst is. Aki pedig még a sziilés elétt
all, annak olyan témakat vet fel, melyekre taldn nem
is gondolt, és jo, ha id6ben megkeresi a valaszait,
vagy tudja, hogy szakemberhez is fordulhat, aki
abban is segithet, hogy tudatosabban, magabizto-
sabban 1épjen be a sziilészobaba.

Mert a sziilés tényleg az egyik leg... - és itt most
szamtalan jelz6vel élhetnénk, de legyen a pozitiv és
negatfv érzéseket is magdban hordoz6 -kiilonlegesebb
torténés a vilagon, és hatalmas véltozast okoz még az
agyban is. Egy a Psychology Today, a vilag legnagyobb
mentalhigiénés és viselkedéstudomanyi online felii-
letén megjelent cikk szerint a Barcelonai Fiiggetlen
Egyetem kutatéi n6k agydnak sziilés elétti és utd-



ni felvételeit sszehasonlitva megallapitottak,* hogy
az agy szerkezetében tapasztalhaté valtozasok tartd-
sak, legalabb két évig fennallnak. Ezek a valtozasok
alapvetden az agynak azokra a tertileteire terjednek
ki, amelyek akkor aktivdlédnak, amikor a néknek a sa-
jatkisbabdjuk képét mutattak. A szakemberek szerint
avaltozdsok segitenek abban, hogy a nék felkésziilje-
nek az anyasagra, és konnyebben megértsék a kisbaba
jelzéseit, felismerjék sziikségleteit. Az anyasaggal
jaro6 valtozdsokrdl mar egyre batrabban kezdenek
beszélni, irni az édesanydk, ettdl fiiggetleniil nem
kénnyli megélni. Sokaknak kiizdelem az idébeosztas,
az énid6é megtalaldsa, a
baba taplaldsa és a part-
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mutassdk meg, milyen érzés az, amikor a baba kibu-
jik, anya és gyermek teste elvalasztodik. Misztikus
elbeszélések helyett igy magyardztak el mozgasban,
hogy a hiilye is megértse, vagy egy férfi, akinek nincs
lehet6sége személyesen megtapasztalni az érzést.
Az el6adds mozgdsanyaganak egyik csicspontja is
ebben a részben kdvetkezett, egy gyonyord hdrmas
etlid, amit szavakkal leirni nemcsak felesleg, de
hiba is volna.”

A rendezd-koreografus Szab6 Réka és a tdnco-
sok - Furulyas Déra, Nagy Csilla, Virdg Melinda, D4-
nyi Viktdria és Huzella Juli - valami olyan egyediilal-
l6an szépet és Gszintét,
de mégsem (el)ijesztot

nerkapcsolat atalakula-
sa. Van, aki a képességei
megvaltozasaval kiizd,
legyen az akar a gyermek
emelgetésébdl adodd le-

A Burok el6addsdban iddig mdr nem jutunk

el, de végteleniil jo érzés azt a fajta Oszinte-

séget ldtni és hallani, ahogyan nem akarjdk

rézsaszin selyempapivba csomagolni a fo-
gantatdst és a sziilést.”

hoztak 1étre, aminek
akdr egy-egy kozépisko-
lai tizenkettedikes bio-
légiadran is helye lenne.
Az pedig kiilonosen is

gyengiilés, inhiivelygyul-

ladés vagy a csdszarmetszés, szétnyilt hasizom miatt
sziikséges regeneralédés. Es van, akinek a fékuszok
atrendezddése okoz egy ideig gondot.

A Burok el6addsaban id4ig mar nem jutunk el, de
végteleniil j6 érzés azt a fajta &szinteséget 1atni és
hallani, ahogyan nem akarjak rézsaszin selyempapir-
ba csomagolni a fogantatast és a sziilést. A heroizalas
és a tokéletesség, hibatlansag sulykoldsa helyett hu-
morral dolgoznak. Es ez nemcsak a ndi nézdket, de a
férfiakat is felszabaditja. ,,Amikor Réka mondta, hogy
a sziilésrdl és az anyasdgrél készit darabot, eleinte
rossz érzéseim voltak. Féltem, hogy nagyon pate-
tikus, patoszos eléadds lesz, és kételkedtem, hogy
egyaltaldn mennyire szdlit ez meg engem férfiként.
[...] Végiil nagyon kellemes élmény volt, hogy humor-
ral és 6nirénidval fogtdk meg a dolgot” - vallotta be
6szintén Szész Déniel, a Tiinet egyik alapitd tagja.

Es hogy mennyire latvanyosat, de mégis min-
denki szamara érthet6t alkottak a Tiinet Egyiittes
tdncosai, azt Szdsz Emesének a Fidelio.hu-n meg-
jelent kritikdja is aldtdmasztja: ,,A darab masodik
harmada leginkdbb egy egészen alternativ isme-
retterjeszté milsorra emlékeztet. Danyi Viktdria
arra kéri a harom tdncost, hogy magyardzzak el,

fontos és szép gesztus
- a Traf6é Kortars Mlvészetek Hazaban, valamint
a Jurdnyi Produkciés Ko6zosségi Inkubdtorhdzban
latott el6adds végén - a tdncosndk részérdl, hogy a
tapsrend alatt a jelmeziik egy részét levéve, feliratos
podloban dllnak, melyeken kdszonetet mondanak az
Oket tAmogat6 édesapdknak.

A nyolcvanperces darabbal Szabd Réka célja az
volt, hogy felszabaditson lappangd, kimondatlan,
elnyomott teriileteket. Alkotdsanak a kiizdelem, a
fdjdalom, a humor és a katarzis adja az alappilléreit.
Nem véletlen ezért az sem, hogy az el6adds a vildg-
siker(i Disney-mesefilm, a Jégvardzs sodré lendiile-
tl betétdaldval zdrul, melynek, bér teljesen mds a
kontextusa, de a mondanivaldja az egyediil kiizdé
nd felszabadito ,¢életinduléja” is lehetne:

,Es a félelmek, amik valaha irdnyitottak,

Nem tudnak elkapni egyaltalan.

Itt az ideje, hogy lassam, mit tehetek:

Tesztelni a hatdrokat és attorni.

Nincs jo, nincs rossz, nincsenek szabdlyok sza-
momra,

Szabad vagyok.

Engedd el, engedd el!
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Egy vagyok a széllel és az éggel.

Engedd el, engedd el!

Soha nem fogsz sirni latni,

Itt allok és itt maradok.

Hadd tomboljon a vihar,

Az erdm a levegén 4t a foldbe szall.

Lelkem spiralban, fagyott fraktalokban kdrbe-kdrbe
forog.

Es egy gondolat kikristalyosodik, mint egy jeges
robbands:

Soha nem megyek vissza, a mult mar a multé.
Engedd el, engedd el!

Es felkelek, mint a hajnalhasadas.

Engedd el, engedd el!

Az a tokéletes lany elment,

Itt 4llok a napfényben.

Hadd tomboljon a vihar,

A hideg amugy sem zavart soha.”

Pintér Béla tdrsulatdnak legtjabb el6addsaban, Az
Imddkozéban nem kapunk ilyen feloldast. Itt a fik-
tiv szereplOk fiktiv torténetében egészen masként,
de mégis rendkiviil hangsulyosan keriil el6térbe az
anyasag. A kortdrs magyar szinhdzcsinalé huszon-
kilencedik darabja is a gyermekkérdés koré épiil.
Egy, gyermekre a végletekig vagy? ,,imadkoz6” nét
lathatunk a szinpadon, de a fohdszok a legrosszabb
matekdtosért elhadart imamintanal is ijesztébbek,
és bar a cimszerepld valdban gorcsosen kéri a Te-
remt6tdl a gyermekaldast, val6jaban egészen nehéz
az dldds sz6t haszndlni a torténetben.

Pintér darabjainak karakterei még ha legtébb-

szor végletekig abszurdak és direkt tulrajzoltak is,
mégis vel6trazdan valds kérdéseket vetnek fel. Az
Imddkozéban sincs ez masként: gyermek- és fele-
18sségvallalds, nevelés, a szeretet kimutatdsa és
szeretetéhség, tovabbd a beldliik fakadd véltozasok
az egyes ember életében - ezekrdl is szol legijabb
drdmdjéban Pintér, tiikkr&t tartva elénk, de a szak-
maja elé is, ahol valahogy még mindig nem stirtin
keriilnek el& a f4j6 témak, a feldolgozatlan traumak,
ajelen tdrsadalmi és tarsas kérdéseire vald reflexio.

Az Imddkozé nem egy kénnyen emészthetd
és kiilondsebben szerethetd eléadasa Pintérnek,
mégis ha valaki csak azzal tavozik is a nézétérrol,
hogy megfontolja dr. Rideg Szildrdnak, a kabuki
szinhazat idéz6 orvoskarakternek az el6adas egyes
pontjain a néi megfogandsrdl kozolt statisztikai
adatait, akkor mdr megérte. Pintér néz4i leginkdbb
ajelenlegi hiszas-harmincas-negyvenes generacio-
bol keriilnek ki, akik nagy valdszinliséggel éppen
most fiatal sziil6k, vagy varnak a gyermekalddsra,
de akdr megtapasztalhattdk a vetélés draimajat vagy
a kiizdelmekkel teli babavérast is. Igy dr. Rideg
telibe taldl.

A nehéz, rdaddsul még mindig tabunak szd-
mitd sziiléssel és gyermekvdllaldssal kapcso-
latos témdknak és el6addsoknak tehdt helyiik
lenne a szinhdzakban, ugyanutgy, mint a sokadik
Csehov-adaptécidknak. Es j6, hogy a fenti két példa
is utat mutat abban, hogy lehet &szintén, de nem
ijesztgetve vagy éppen abszurd humorral szdlni a
tarsadalmat nagymértékben érint6é kérdésekrol.
Ebben is ideje van a valtozdsnak.’ m

JEGYZETEK

1 VEROSZTA Zsuzsanna et al. 2022. Csecsemdkor Magyarorszdgon. KSH Né-
pességtudomanyi Kutatdintézet, Budapest. Web: https://demografia.hu/
kiadvanyokonline/index.php/kutatasijelentesek/article/view/2847/2737.
(Let6ltés: 2023. jinius 21.) 41-42. 0.

2 LOBUE, Vanessa 2018. The Science of ,Mom Brain”. The research be-
hind a mom’s favorite excuse. Psychology Today, méjus 7. https:/fwww.
psychologytoday.com/intl/blog/the-baby-scientist/201805/the-scien-
ce-mom-brain. (Megtekintés: 2023. junius 21.)

3 A véltozds a miivészeti élet tobb teriiletén is érezheté mar. Idén egy
Oszinte, de nagyon érzékeny kidllitdson taldlkozhattak a néz6k a pe-
rinatdlis gydsz témdjaval: Vasali Katalin fotdkidllitdsa Majd lesz mdsik
cimmel kapott helyet 2023. dprilis 21. és méjus 12. kozott a B32 Galéria
és Kulttrtérben (ennek a sorozatnak az egyik darabja kapott helyet
lapunk boritéjan). Ugyan a terhességek egyharmadat érinti a veszte-
ség, kornyezetiik értetlensége miatt mégis kevesek tudnak és mernek
beszélni réla. - A szerk.
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Minimalis kényelmetlenség, maximalis élvezet
Beszélgetés Kubinyi Enik8vel a kutyatartas kapcsan
megfigyelhetd tarsadalmi valtozasokrol

- Is6 M. EMESE

Talan kevesen gondoltak még rd, de k&nny( beldtni,
hogy ahol valamilyen okbdl nem sziiletik gyermek,
ott hidnyozni fog az unoka és az unokatestvér. Mi-
kézben sok sziil taldlkozik a ,,magadnak sziilted”
minden segitséget hdrité szlogenjével, addig egy
gyermek sziiletése valdjaban a teljes tarsadalomra
hatdssal van. Ennek kapcsdn beszélgettiink Kubinyi
Eniké etoldgussal, akinek f6 kutatdsi teriilete a ku-
tydk viselkedése. Eppen ez irdnyu vizsgélédasai sorén
vette észre, hogy a kutyatartds nem csak a csalddi
dinamikdara van hatdssal.

Isé M. EMESE: J6I tudom, hogy az eurdpai hdztar-
tdsokban t6bb macska és kutya él, mint gyerek? Mi-
lyen tanulsdggal és kovetkezményekkel szolgdl ez a
tdrsadalom szdmdra?

Kusinvi EN1kS: T6bb az allatkedvenc az otthonok-
ban, mint a gyerek. Magyarorszagon kortilbeliil
egymilliéval tobb kutydt tartanak az emberek, mint
ahany tizennyolc év alatti gyereket nevelnek. Ha
ehhez hozzdtessziik, hogy a gazddk nagyjabol hat-
van szdzaléka csalddtagnak, tiz szdzaléka (sz6rds)
gyereknek nevezi kedvencét, akkor teljesen jogos
a kérdés, hogy helyettesitheti-e a kutya, macska a
rokonokat, gyerekeket egy csalddban. A mai em-
ber életébdl egyre inkdbb hidnyoznak a rokonok,
legaldbbis az olyan rokonok, akikkel egyiitt élnek,
és akik feltétel nélkiil szeretik &ket, ugy, ahogyan
azt egy kutya teszi. A csokkend sziiletésszam, a
mobilizacio, a digitalizdcié, a megvaltozott élet-
vitel és még sok mds ok miatt az elmaganyosodds
kordt éljiik.

I. M. E.: Olyan a kutya, mint egy gyerek? Egy ugaté

kutyat sokszor jobban tolerdinak kozosségben, mint
a siré babdt, a kutyabardt helyek nem mindig gye-
rekbardtak is... Vajon ennek mi lehet az oka? Milyen
szocidlis viselkedési mintdk jellemz6k a kutydkra?
K. E.: Akutya nem olyan, mint egy gyerek. Egy kutya
miatt nem kell otthagyni a munkahelyet, nem kell
hozza éjszaka felkelni, egész napos készenlétben
allni, intézmények elvardsaihoz alkalmazkodni. Nem
kell hozza partner, termékeny kor és stabil anyagi
héttér. A kutyatartas valéjaban nem tul bonyolult, a
kutyak kdnnyen alkalmazkodnak az emberekhez. Mi-
nimdlis kényelmetlenség mellett maximalis figyelmet
és rajongast, feltétlen szeretetet nytjtanak gazddjuk-
nak. A jél szocializalt kutyak csendesek, széfogaddk,
baratsagosak, nincs veliik gond. A munkahelyre bevitt
kutya egész nap nyugodtan fekszik az asztal alatt,
gyerek esetén ilyesmi fel sem meriil.

I. M. E.: Mit ismerhetiink meg a kutydk és gazddik
kozti kotodeés miikodésének mélyebb vizsgdloddsaibol?
K. E.: Erdekes azon elgondolkodni, hogy miért van
a gazdanak sziiksége arra, hogy egy éllat kdt6djon
hozzd. Ha csak azért, mert egyediil érzi magat, akkor
lehet, hogy hatékonyabb, ha emberekhez prébdl
meg kapcsolédni. Az igaz, hogy segithet ebben egy
bardtsagos kutya, de lehet, hogy t6bb problémat
generdl, mint amennyit megold. A kutya oldaldrél
azért fontos a kotédés kutatdsa, mert sokukat ott-
hon hagyjék egyediil, ami o6ridsi stresszt valthat ki
beldliik: ugatnak, rombolnak. Ez érzelmi, anyagi
terhet jelent nemcsak a kutya gazddja, hanem annak
kérnyezete szdmara is.

. M. E.: A hazai lakossdgnak mekkora része érintett?
A hdztartdsok hdny szdzalékdban van kutya?

= Isé M. Emese (1989): miivészettorténész, kdzépkorasz. A Credo folydirat fészerkesztbje.



K. E.: Tavalyi vizsgalatunk szerint a hdztartasok
koriilbeliil negyven szazalékaban tartanak kedv-
telésbdl tarsallatot, leggyakrabban kutyat. Tiz haz-
tartasbdl haromban €l kutya.

I. M. E.: A kutydt neveli, tanitja a gazddja, és/vagy
forditva? Milyen személyiségformdlé hatdssal bir a
kutyatartds?

K. E.: Mint minden kapcsolatban, itt is mindkét fél
hat a mésikra. Nincs arrél tudomdnyos adat, hogy
a kutyatartds megvaltoztatnd az emberek személyi-
ségét, altalanos érvényt hatds valészintileg nincs is.
Eléfordulhat, hogy egy tjdonsiilt kutyds megtanulja
jobban beosztani az idejét, konnyebben elfogadja
a valtozasokat, kedvesebb lesz masokkal, vagyis
lelkiismeretesebbé, nyitottabba, baratsagosabba
valik. De ennek az ellenkezdje is megtdrténhet.
Sok minden mulik a kutya személyiségén, egész-
ségén, viselkedésén is.

Egy agressziv, beteges,
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rott az oltott kutydk szdma. Azt nem tudjuk ponto-
san, hogy ennek mi az oka, és azt sem, hogy mekkora
az oltatlan kutyak szdma.
I. M. E.: Osszefiiggésben dll mds tdrsadalmi folya-
matokkal az, hogy nagyobb figyelemmel fordulunk
hadzi kedvenceink felé?
K. E.: Allatokat hobbibdl, nem haszoncélbdl tarta-
ni évezredekig a gazdag emberek, a nemesi réteg
kivaltsdga volt, de az ipari forradalom &ta egyre
tobben megengedhetik maguknak. Az anyagi jolét,
az elmaganyosodds, a divat mind befolydsolja, hogy
az emberek hogyan viszonyulnak az dllattartashoz.
Az emberek elemi, evoluicié 4ltal formalt igénye a
mdsokhoz valé kapcsolddas, a raszorulékrol vald
gondoskodas. Ugyanakkor friss felmérésiink szerint
amagyar felnéttek kozel kilencven szazaléka heten-
te egy orat sem foglalkozik hat év alatti gyerekek-
kel. Ha belegondolunk,
ez vadonattj jelenség az

viselkedési problémads
kutya biztosan néveli
a gazda szorongdsit,
és stresszesebbé teszi
az életét. A kutyatartas
komplex jelenség, nin-
csen egyértelmli ko-
vetkezménye pusztan
annak, hogy valakinek

LA gyerekeket mindig egy koz0sség nevelte,
most viszont életiik elso éveit egy-két embervel
kell tolteniiik. Ez ovidsi kihivds a gyerekek
és a sziilok szdmdra is, ami sok mentdlis
problémdhoz vezet. A mdsik oldalrdl pedig
kielégiiletlen és akdr fel sem ismert gondo-
zdsvdagy €l mindazokban, akik koriil nincs
kisgyerek.”

emberi térténelemben.
A gyerekeket mindig
egy kozosség nevelte,
most viszont életiik
elsé éveit egy-két em-
berrel kell tolteniiik. Ez
oridsi kihivas a gyerekek
és a sziil6k szamara is,
ami sok mentdlis prob-

megjelenik az életében

egy kutya.

1. M. E.: Megfigyelhet6k valtozd tendencidk az dllat-,
illetve kutyatartdsban? Felel6s dllattartok a magya-
rok? Még inkdbb: hol élnek a hazai kutydk, valé-e
vdrosi embernek kutya?

K. E.: A kutyatartds torténetérdl bizonytalanok a
statisztikai adatok. Mivel nem szamitottak hasznos
allatnak, 6sszeirasukkal nem nagyon foglalkoztak a
hatésagok. Varga Gydrgy kutatésai alapjan masfél
évszazada, 1874-ben Budapesten nyolcezer-hdrom-
szaz ,torvényes existentidju eb” volt, 1990-ben pe-
dig kériilbeliil kilencvendtezer. Lakossagardnyosan
a legtdbb kutya az alf6ldi megyékben ¢l, a legke-
vesebb pedig Budapesten. Erdekes, hogy 2021-r6l
2022-re dupldjdra, tobb mint kilencszdzezerre ug-

1émahoz vezet. A masik
oldalrdl pedig kielégiiletlen és akdr fel sem ismert
gondozasvagy él mindazokban, akik koriil nincs
kisgyerek. Erre a helyzetre megolddst nyudjthat egy
kutya. Ez persze 6nmagaban kevés magyardzat a
kutyak népszertiségére, temérdek mas oka is lehet
annak, hogy miért tart valaki kutyat.
I. M. E.: Kik szeretnének jobban dllatot: a nok, a
férfiak vagy a gyerekek? Egyszerre két kép is eszembe
Jut: a miivészetekben is ismert toposz, hogy a gyermek
megfogalmazza, hogy kutydt vagy macskdt szeretne,
és a gondozdsi igényét kielégiteni vagyo - egyediildllo
- felndtt képe. Melyek a legjellemz6bb motivdciok,
amelyek a kutyatartds mogott rejlenek?
K. E.: Akutyagondozasi feladatokat a hdztartdsok-
ban jellemzd8en a nék végzik, ahogy a gyerekek ko-
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riili teenddSket is. A hazai kutyatarték féként ,,csak
ugy”, szeretetbdl tartanak kutyat, értékelik, hogy a
kutya oriil nekik, tarsasdgot nyujt, lehet simogatni,
tanitani, foglalkozni vele. De emellett sokan vannak
még ma is, elsésorban a falvakban, akik a hdz6rzdt
14tjak a kutydban, aki a jelenlétével némi biztonsa-
got ad, és jelez, ha idegen érkezik.

I. M. E.: Lehet 0Osszefiiggés a hdzikedvencek megnétt
szdma és a csokkend gyermekvdllaldsi kedv kozott:
hogy ,,hidnyoznak” az unokdk, az unokatestvérek a
csalddokbol?

K. E.: Létezik egy tedria, miszerint a kutya ,para-
zita”, é16skddd, aki a gazdafaj kdrdra szaporodik,

kihaszndlja annak eréforrasait. De ha igy lenne,
akkor azt 14tnank, hogy a kutyatartoknak ritkdbban
van gyerekiik. A helyzet viszont nem ez. S6t azok-
ban a hdztartdsokban van nagyobb gyakorisaggal
kutya, ahol gyereket is nevelnek. Ez arra utal, hogy
ahol van hely és id6 a gyerekekre, ott elfér a kutya
is, vagy kifejezetten a gyerekek kérésére szereznek
be kutyét. Erdekes, hogy a hazai térsallattartéknak
tObb unokatestvériik van, mint azoknak, akiknek
nincs ilyen kedvenciik, de ez is azt mutatja, hogy
a nagyobb csalddban a kutydnak is van helye, és
aki kutydval nétt fel, annak felnéttkordban is van
kutyaja.




Ugyanakkor kétségtelen, hogy vannak olyan embe-
rek, akik nem véllalnak gyereket, de a kutyajukat a
gyerekiiknek nevezik, és részben tigy is bannak vele,
mintha kisbaba volna, példaul fel6ltdztetik, 5lben
vagy hordozdban tartjak és babakocsiban viszik
sétélni. De jellemz&en 6k sem azért mondanak le a
gyerekvallaldsrol, mert inkdbb kutydt akarnak tarta-
ni, hanem a megfelel partner hidnya, a bizonytalan
anyagiak, a lakhatdsi problémdk, a kiszdmithatatlan
jovEkép, a tulnépesedés, a klimaszorongas vagy
gyerekkori traumak miatt. fgy nem vallalnak ugyan
gyereket, de gondoskoddsi késztetésiiket levezetik
egy kutya vagy macska irdnyaban. Hasonléképpen
azok, akiknek kirepiiltek a gyerekei, és nincsenek
unokaik, vagy csak nagyon messze, kisallatot kez-
denek el dédelgetni. Ez teljesen érthetd, de tar-
sadalmilag valészintileg nem a legjobb megoldas,
hiszen akdr a tudlterhelt kisgyerekes sziil6knek és
intézményeknek is nytjthatndnak segitséget. Pél-
ddul megfeleld szlirések utdn naponta két-hdrom

MUHELY 43

orara bemehetnének a bélcs6dékbe, 6vodakba, és
személyre szabottan foglalkozhatndnak a kicsik-
kel, mesélhetnének, énekelhetnének nekik. Vagy a
kornyékbeliek gyerekeit kivihetnék a jatszotérre,
szervezhetnének sziil6hazat, ahol kdzosen fézik
meg az ebédet, és igy tovabb. De ennek a mddjat
még nem taldlta ki a tdrsadalom. Kiskdzosségek
szervezése, miikddtetése helyett egyszertibb be-
szerezni egy aranyos kiskutyat. Jelenleg inkdbb
az a jellemzd, hogy az emberek mdsok neveletlen
gyerekeire haragszanak, és nem jut esziikbe, hogy a
sziil6kre rétt feladat egyediil teljesithetetlen, a ko-
z0sség segitségére volna sziikség, hogy a gyerekek
megkapjak a sziikséges odafigyelést és szeretetet,
hogy kiegyensulyozott, empatikus, a kdrnyezetiikkel
harmonidban €16 felndttekké valjanak.

1. M. E.: A ,,macskds n6” az eléitéletek szerint hdzi-
kedvencével kompenzdlja magdnyossdgdt. Segitségére
lehet az embernek a négyldbii tdrsa a szocidlis kap-
csolatok kiépitésében? Teremthet egy macska vagy

A Fotd: Tryck
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kutya jfajta kapcsoldddsi pontot a tdrsadalom egyes
csoportjaihoz, illetve csoportjai szdmdra?

K. E.: A tarsallat Osszekothet és el is valaszthat a
masik embertdl, a kdzosségtol. Attdl fiigg, hogy mi
az éllattartas célja, és hogy sikertil-e ahhoz megfe-
lel6 egyedet taldlni.

1. M. E.: Végiil is el6nyére valik az embernek a kutya-
tartds? Es a tdrsadalomnak?

K. E.: Erre a kérdésre nem lehet igennel vagy nem-
mel vélaszolni. Sok olyan kultdra van a F61don, ahol
a kutya tisztdtalan allat vagy csak az utcakép része.
Ne feledjiik, hogy a kériilbeliil nyolcszdzmilli6 kutya
nyolcvan szazaléka az utcén él: Afrikdban, Azsidban,
Dél-Amerikdban. De elég GOrdgorszagig, Torok-
orszagig utazni ahhoz, hogy ldssuk, milyen békésen
egyiitt tudnak €lni az utcai kutydk a lakossaggal.
Ezek a tdrsadalmak nem jobbak, nem rosszabbak,
mint a miénk. Ndlunk segithet egy magdnyos, egye-
diildllé embernek, ha a kutya miatt ki kell mozdulnia
alakasbdl, mig mds kultirdban senkit nem hagynak
magdra, illetve kutya nélkiil is tudnak bardtkozni a
szomszédokkal, ezért a probléma fel sem meriil.
I. M. E.: Az eddigi kutatdsokban volt bdrmilyen
teriileten is jelentdsége annak, hogy az dllattartd
keresztény volt?

K. E.: Magyarorszagi mintdinkban nem taldltunk kii-
16nbséget a vallasi kdzdsséghez tartozé és nem tar-
tozd emberek kozott a kutyatartds szempontjabol,
de amerikai adatok szerint azok, akik sok id6t szen-
telnek a kozosségliknek, ritkdbban tartanak kutyat.
Taldn megkapjak azt a figyelmet embertarsaiktdl,
amire sziikségiik van, és nekik is lehetdségiik nyilik
gondoskodni masokrol. Az emberi faj sikeressége
a csoportok kiilonleges tulajdonsdgainak kdszon-
hetd, aminek alapvet eleme, hogy a csoporttagok
ezer szallal 6ssze vannak kotve, és onfeldldozdan
gondoskodnak egymasrol.

I. M. E.: Nemcsak kutatja a kutydkat, de egyiitt is
él eggyel, ha jol tudom. Mi a legizgalmasabb az on
szdmdra a kutydkban? Mit tanulhatunk téliik, ho-
gyan lehetne dsszefoglalni a kutatdsai hasznositdsi
lehetdségeit?

K. E.: Harminc évig volt kutydm, de most nincs.
Tavaly 6sszel el kellett altatnunk a tébb mint tizendt
éves, hosszt ideje mozgésszervi problémdkkal kiiz-
d6 labradorunkat. Evek 6ta a kutyak 6regedésének
kutatésdval foglalkozom, és a sajat kutydim mellett
kozvetleniil is 4téltem, milyen nehéz az idéskort
betegen tolteni. A kutatdsaink & célja, hogy meg-
noveljiik az egészséges élettartamot. Ebbdl a célbdl
hoztuk 1étre az ELTE-n a kutyaagy- és szévetbankot
is, ami mas kutatécsoportok szamara is biztosit
biolégiai mintdkat. Mivel a kutydk és az emberek
Oregedése kozott sok a hasonldsag, ezért remélem,
hogy az emberek szdmdra is hasznosithatd lesz né-
hény kutatasi eredmény.

1. M. E.: Mivel foglalkozik jelenleg a kutatdsai sordn?
Hol érdemes kovetniink a kutatécsoport eredményeit?
K. E.: Jelenleg az MTA Lendiilet Programjdban
azokkal a kérdésekkel foglalkozunk, amikrdl eb-
ben az interjuban is beszélgettiink, vagyis azzal,
hogy hogyan hat a tarsallattartds a tdrsadalomra,
illetve magukra az dllatokra. A Nemzeti Agykutatasi
Program keretében pedig azt kutatjuk, hogy miként
fiigg Ossze a szagldsi teljesitmény a genetikai té-
nyezdkkel, a bél- és orrmikrobiom 6sszetételével,
a kutya életkoriilményeivel, személyiségével, kiilsé
tényezO6kkel, valamint a szag tipusdval. Szeretnénk a
kutydk és az emberek szagldsat is 6sszehasonlitani.
Az eredmények az ELTE TTK Etoldgia Tanszék hon-
lapjan (Ethology.elte.hu) és a Csalddi Kutyaprogram
Facebook-oldaldn kévethetok, és ugyanott, valamint
a Kutyaetolégia elnevezésti csoportban hirdetjiik
aktualis tesztfelhivdsainkat. m



Euldgia

- MARTON REKA ZSOFIA

A sziiletésnap, amelyre mindenki eljon.
Még egyszer, Ujra,

Mintha mi sem tortént volna,

Mintha mi sem torténne,

Mintha valédiak lennénk,

Mintha nem lennének koztiink

Az évek,

A kiilonbozbségek,

A nehezékek.

Egyiitt djra,

A soha meg nem tdrtént 9o. sziiletésnapon,
Mert csak 89 adddott,

De az évek kavalkadjdban

Minden jelenet bevésédott

Ezerszeres nagyitasban

A belsé E/1 vetitévasznara.

Széval ott lesziink ujra,

Mosolygunk,

De nem hissziik,

Mert az dlomba lopakodva ott is tudjuk,
Hogy csak méasodperces statisztdk vagyunk
Erzéseink szemétdombjanak kavargisaban.

S mégis 6rommel jarjuk levedlett gondolataink

zsibbadt turkaldjat,

Hiétha ott megleljiik az 6rokkévalésag egy ruha-

darabjat.
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= Marton Réka Zsdfia (1987): koltd, legijabb verseskitete 2022-ben jelent meg Bronté-paradigma cimmel (Cédrus Mivészeti Alapitvany) Spanyol és

magyar nyelven oktat térténelmet kdzépiskolai tandrként.
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Tomegsirok kora

A tdmegsirok

folyton-folyvast

kisértenek minket a térténelemben.

Ott settenkednek minden 1éptiink alatt.

Taplaljak a porhanyds rogoket.

Azt hittiik, hogy 4s6k soha t&bbé nem fognak
Ko6z0s dlomba taszitani ismeretleneket.

De a tomegsirok kora soha nem ér véget.

Mignem végiil a térténelem is egy nagy tdmegsir lesz.
Elparolgott idedljaink dridsi hantja.

<0 Gentile da Fabriano: Angyalok, a Sz(iz megkoronazdsanak
részlete, 1420 k. (tempera, aranyozas, fatébla, 93 x 64,1 cm,
Getty Museum, Parma)
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A budapesti Deak térre tervezett Luther-szobor torténete

- LABORCZI DORA

A budapesti Deak Ferenc térre - kériilbeliil a mai
metrdkijdrat épliletének helyére - tervezett Lu-
ther-szobor és az ahhoz szervesen kapcsolédd, a
magyarorszagi reformdcié kiemelked§ alakjait bra-
zol6 reliefek felallitasara 1938-ban alakult bizottsag.
Az egyhdzon beliil, az adakozé hivek és tamogatdk
részérél a kéltségek fedezését tekintve példas 6ssze-
fogds és mozgalmi lelkesedés jellemezte a kezde-
ményezést. 1983-t6l azonban a Luther-szobor az
Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem zart udvardn
all, a reliefeket pedig 2003-ban a rdkospalotai Bolla
Arpéad Evangélikus Szeretetotthon udvarén avattak
fel. Egyhazon beliili sz8beszéd szerint a szobor talap-
zatdhoz adomdnyozott k6t6mbdket a Gellért-hegyi
Felszabaduldsi emlékm{i (ma Szabadsdg-szobor) épi-
tésekor hasznaltdk fel. Miért nem &llithattdk fel soha
a hires reformator ,,ill6 szobrat” Budapest k6zpont-
jdban? Es mi kéze van mindehhez Amerigo Totnak?

Jelen tanulmdny targya tehat a Budapest szivébe
tervezett monumentdlis Luther-szobor tdrténe-
te, amely bizonyos szempontbdl jél illeszkedik a
magyarorszagi 20. szdzadi emlékezetpolitikai - és
ahozzd szervesen kapcsolddé szoborallitasi — ese-
mények sorozatdba, mds szempontbdl azonban
rendkiviil specifikus. A szobornak az evangélikus
egyhdzon beliili jelent6ségét tdmasztja ald az a
jelenség és szdbeszéd is, amelyet az id&sebb lel-
készgenerdciotdl 6rokoltek az Stvenes-hatvanas
években sziiletett lelkésznemzedék tagjai - rajtuk
keresztiil jutott el hozzdm is. A szobeszéd szerint
Lux Elek szobrdsz nagyrészt elkésziilt, azonban a

miivész 1941-es haldla miatt be nem fejezett, majd
politikai-ideolégiai okokbdl 1945 utdn mér fel nem
allithat6 Luther-szobranak als6 részét beépitették a
Gellért-hegyi Felszabaduldsi emlékmi talapzatdba.
Az 3llamszocializmus idején, amikor lényegében
minden egyhdzi tevékenységet a ,,fold alatt” vagy
csak stlyos megalkuvadsok ardn lehetett végezni,
a Luther-szobor jelenlétének tudata az akkori
Szabadsag-szobor viszonylatdban szimbolikus je-
lent&séggel is birhatott az evangélikus lelkészek
szdmadra, akik el6deik elmondésa alapjan még emlé-
kezhettek a ,,Dedk Ferenc téri Luther-szobor” koriil
kibontakozé mozgalmi lelkesedésre.

Szandékok, 6tletek és tervek

Ifj. Hafenscher Karoly, aki gyermekként édesapjatdl,
id. Hafenscher Karolytol és més id6sebb lelkészek-
tél - példaul Keken Andrastdl," aki 1957-ben meg-
szervezte a szobor felsé részének felallitasat a Dedk
Ferenc téri gyiilekezet udvaran - a hatvanas években
tobbszor hallotta ezt a térténetet azzal a magyard-
zattal, hogy ,mostani szabadsdgunk tulajdonképpen
igy is a reformdtor alapjain nyugszik”.” A levéltd-
ri kutatdsom soran taldlt, 1947. dprilis 24-én kelt
jegyz6konyvbdl viszont az deriilt ki, hogy az alkoté
1941-ben bekovetkezett haldla utdn a Szabadsag
uti mivésztelepen elfekvé szobor alsé részét nem
a Gellért-hegyi emlékm, hanem a Szabadsdg téri
szovjet emlékmt épitéséhez hasznaltak fel: ,,A harci
cselekmények elmultdval bizottsdg tekintette meg
a Luther-alakot s a réliefeket és megallapitotta,
hogy Isten gondvisel6 oltalménak kdvetkeztében,

= Laborczi Déra (1986): Gjsagiro, evangélikus teolégus, kdzosségszervezd, szerkesztd. Az ELTE film-, média-, kultiraelmélet doktori programjanak
hallgatdja, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajtébizottsdganak tagja.
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bar kdrnyezetében csaknem minden épiilet és szo-
bor stlyos karokat szenvedett, a nagy reformdtor
szobrat s annak reliefjeit egyetlen szilank sem érte.

Az alapépitmény hatalmas kétémbjeirdl —
sajnos — nem adhatunk ilyen kedvezd jelentést.
Megallapitdst nyert ugyanis, hogy azok igénybe
vétettek a Szabadsdg-téri orosz emlékmihoz. Ez a
jelen viszonyok kdzdtt 10 ooo Ft veszteséget jelent.

Gondoskodds tortént 500 Ft kdltséggel a szobor-
alaknak s a reliefeknek a k6faragémester raktdrdban
megfelel6 médon vald biztonsdgba helyezésérdl,
amig elérkezik az alkalmas id6 a feldllitdsra, a szé-
kesfévaros polgarmesterének 223.513/1944 XI. ii. 0.
szam alatt kelt hatarozataval a Dedk-téren kijel6lt
helyen. [...]

Az egyetemes kozgyllés megilletédve értesiil
a jelentésbdl arrdl, hogy a Luther-szobor dombor-
miiveivel egyiitt a hdboru vészei k6zott csodala-
tosképpen sértetleniil megmaradt. Amiddn ezért

fpiwrer o S

3 Homloknézet
: i
¥ f—
‘Hatsd kifejtett nézet

Istennek hélat ad, azt a biztos reményt taplalja, hogy
megujulé févarosunk ill6 terén a Luther-szobor
feldllitdsa révid id6n beliil keresztiilvihetd lesz.”
Ebben a jegyz8konyvi jelentésben a tények tér-
gyilagos felsoroldsa mellett tetten érhetd az egész
torténet tragikus jellege is. Ezt mutatja a széveg - az
éppen kibomld, egyhdzellenes politikai diktattra
arnyékdban a projekt immadr nyilvdnvald lehetet-
lenségét figyelmen kiviil hagyni képes - gyermeki
lelkesedése (némi legendadllitdsi igénnyel Ossze-
kapcsolodva), de a nem részletezett, a k6tdmb fel-
haszndldsaval kapcsolatos eljards lefrasan atiito te-
hetetlenség és a fliggéségi viszony is, amely késébb
az egyhdzak teljes kozéleti izolacidjdig vezetett.
Mindenesetre az is kideriil ebbdl a jegyz&kdnyvi
részletbdl, hogy mennyire komoly volt a szoboralli-
tds terve. A korabeli forrdsok és visszaemlékezések
szerint el8szdr a reformacié négyszdzadik évfor-
duldja kdrnyékén merdiilt fel az igény, hogy a nagy



reformdtornak Magyarorszagon is ,,ill6” szobrot
allitsanak. 1917-ben azonban haboru dult, amely ezt
anagyszabasu tervet is elsodorta. A szoborallitas ko-
vetkezd tervezett id6pontja 1946-ra, Luther Marton
haldldnak négyszazadik évforduldjara esett, és a ko-
rabeli feljegyzésekbdl, levelezésekbdl, felhivasokbdl
és hiradasokbdl kiolvashatd, hogy az egyhdzvezetés
minden erejét mozgositotta és latba vetette, hogy
a szobor elkésziiljon. A térekvés magva j6 foldbe
hullott, és valédi mozgalommd terebélyesedett.
1937 decemberében nyolcvanét alapité taggal,
koztiik a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz mind-
harom akkori piispokével (Raffay Sandorral, Kapi
Bélaval és Kovacs Sdndorral), valamint az egyhdzi
élet és a varosvezetés evangélikus értelmiségével
(koztlik Lamotte Kdroly akkori alpolgdrmesterrel)
megalakult az ugynevezett ,Luther-szobor végre-
hajté bizottsdg”, de ugyanigy vidéki foldbirtokos,
lelkész és egyetemi tandr is szerepelt a névsorban.
Az alakulé {ilésen ho-
zott hatdrozat folyoma-
nyaként 1937 decembe-
rében orszagos gyljtés
indult, a Raffay Sdndor
elnok-piispok 4ltal irt
Szobrot Luthernek cimt
kidltvany pedig bejarta az egyhdzi sajtdt. A bizottsag
1938 marciusat jelolte ki a Luther-szobor hénapja-
nak, és korlevélben kérte a lelkészeket orszagszerte,
hogy hirdessék és szervezzék meg az adakozast sajit
gyiilekezetiikben. Mai szemmel olvasva ezeket a
felhivdsokat, utasitd jellegiik megiitk6zést kelthet,
am az a tény, hogy a kiirt intervallumban a terve-
zett negyvenezer helyett kilencvenezer pengd gytilt
Ossze a gyiilekezetektdl és maganadomdnyozoktol,
mégis arra enged kovetkeztetni, hogy az adako-
zast nem kényszertien, hanem lelkesen végezték.
A nyilvantartas szerinti legnagyobb 6sszeggel - hu-
szonnégyezer pengdvel — a soproni evangélikus
gylilekezet és a liceum jarult hozza a nemes cél
eléréséhez. De a levéltari anyagban egészen meg-
hat6 torténeteket is talalhatunk. Az Evangélikus Elet
egyik szamaban* példaul a kdvetkezd kozlemény
olvashatd: ,,Segélyosztds volt a Dedk-téri lelkészi hi-

,Ebben a jegyz6kinyvi jelentésben a tények
tdrgyilagos felsoroldsa mellett tetten érhetd
az egész tovténet tragikus jellege is.”
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vatalban. Egy rongyos, megtort arcvondsy, szegény
asszonyka is megkapta a maga kis segélyét, egy-két
jegyet zsirra, lisztre. De ime odajon hozzank a ma-
sik asztalhoz és letesz egy peng6t a Luther-szobor
javdra. Ugyan, nénike - mondjuk - magénak is kell
a pénz, épen most fogadott el néhdny fillér érték
adomanyt. Nem és nem! O tigy kapta ezt, mert egy
betegnek szolgdlatot tett. S § mar ezt erre szanta.
Elfogadtuk és beirtuk a Luther-szoborra adakozok
leggazdagabbjai kozé.”

Az adomanyok sordban feltlinik egy - a szobor
alapanyagdnak kalandos ttjat tekintve - rendki-
viil érdekes felajanlds is Laszkdry Gyula romhanyi
banyatulajdonostdl, aki Raffay Sandorral folytatott
levelezést az tigyben, hogy a szobor talapzatdhoz
a romhdanyi banyabdl biztositsa az alapkdvet. Ha
ez volt az az alapkd, amelyet 1946-47 kdrnyékén
a szovjet emlékmd feldllitdsakor felhaszndltak,
ugy a kdanyag torténete kiilonds fordulatot vesz:
alelkes egyhdztag alap-
kéadomdényat a szovjet
szobordllitdsi domping
kebelezi majd be.

A pénzgytijtési ak-
cioval egyidejlileg a
palyazati kiirds is meg-
tortént, és elkezdddott az egyeztetés a varosveze-
téssel - els6ként dr. Szendy Karoly polgarmesterrel,’
majd féként dr. Lamotte Karoly alpolgadrmester-
rel, aki az egyhdzi Luther-szobor-bizottsag tagja
is volt. A vdrosvezetés dltal is jévdhagyott teriilet
leirdsét a palydzati kifras, valamint az ahhoz mellé-
kelt helyrajz is tartalmazza: ,,A Dr. Luther Marton
szobrdnak céljara a IV. Dedk-térnek a székesf6varos
képviseletével egylittesen megallapitott ama ré-
sze van kijel6lve, amelyet az idecsatolt helyrajzon
eredményes vonal hatarol. Megjegyzendd, hogy az
evangélikus templom és egyhdzi épiilet el6tt, jelen-
leg a Siité-utca felé elvonuld kocsiut megsziinik és
a jarda szintjére lesz felemelve, gy, hogy az egy
egységes, a kocsiforgalombol kikapcsolt teriiletet
alkosson. E terdilet esetleg a szoborhoz ill6 parko-
zassal lesz elldtva. Emellett azonban a szobor ugy
helyezendd el, hogy kozte és az egyhdazi épiiletek ko-
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zott kivételesen erre a jardaszintre felhajtott jarmii
atemplom, vagy egyhdzi épiilet kapuja elé allhasson,
tehdt legaldbb 6.00 m tdvolsg legyen e célra sza-
badon fenntartva. [...] szdmolni kell a Dedk-téren
atvonul6 gyalogos- és kocsiforgalom zavartalan le-
bonyoluldsilehetéségével és ennek a szoborra vald
kihatdsédval; azzal a kivinalommal, hogy a szobor
ugy megfeleld tdvolsdgbol, mint annak kdzelébdl
kell6kép és nyugodtan szemlélhetd legyen; azzal,
hogy a szoborral kapcsolatos iinnepélyek alkalméval
koriiltte tobbszdz ember ugyancsak forgalomzavar
nélkiil elhelyezkedhessék. Legyen hangsilyozva
az evangélikus egyhdzzal és épiileteivel vald szo-
ros Osszetartozds és végiil tekintetbe kell venni
a Dedk-tér alatt elvonuld, a helyrajzon pontozott
vonalakkal jel6lt foldalatti villamos vastt palydjat
és Dedk-téri dllomasi teriiletét, valamint ennek le-

jaratait, amelyeken alaposabb valtoztatdsokat sem
a szobor alapozdsa érdekében, sem kornyezetének
rendezése céljabol eszkozolni nem lehet.”

A pélyazatra huszonkilenc szobraszmiivész
makettje érkezett be, amelyeket a Dedk téri evan-
gélikus gimndziumban ki is llitottak. Ezen a pon-
ton ki kell térniink a szoborallitdssal kapcsolatos
masik meghatdrozé egyhazi szobeszéd tisztazasdra,
miszerint a Luther-szobor nyilvdnos alkotdi palya-
zatdra 1938-ban Amerigo Tot is jelentkezett, akkor
még Téth Imre néven, de a palyamtiveket elbirdld
és a szoborallitdst menedzsel$ hivatalos egyhdzi
szerv, a ,, Luther-szobor végrehajté bizottsdg” va-
laszra sem méltatta a Rémabdl tajékoztatast kéro,
Magyarorszagon akkor még teljesen ismeretlen,
ifju (tizenkilenc éves) mivészt. Errél egy 1979-ben
megjelent Evangélikus Elet-beli cikk adott szémot,
am az Evangélikus Orszégos Levéltar (EOL) anya-
gai kozott szerepld Toth Imre-alkotds azonositdsa
eddig még nem tértént meg. Rédey Palnak az Evan-
gélikus Elet 1979. janudr 7-ei szdmdban® megjelent
cikke azonban olyan felvételeket tartalmaz, amelyek
alapjan megallapithatd, hogy melyik volt a vilaghirii
magyar szobrdszmiivész palyamtve.

Az EOL-nak a Luther-szoborral kapcsolatos
anyagait tartalmazo, 92. szamu dobozaban talalhato
egy boriték korabeli felirattal: ,,Luther-szobor nyil-
vanos palyazata, 29 db”, amely a szoborpalyazatra
beérkezett makettekrdl késziilt fotokat tartalmaz-
za, a képek hédtoldaldn az alkotdk neveivel.” A hu-
szonkilenc palyamtrél késziilt foté koziil hdrom
hatoldaldn nem szerepel név. A hdrom névtelen
alkots koziil az egyik - a ’79-es Evangélikus Elet-
cikk illusztracidja alapjdn kétségkiviil - Amerigo
Toté. Lendiiletes szobor, egészen mds karakterd,
mint a megkozelithetetleniil szigort és monumen-
tdlis dijnyertes Lux-alkotds. Rédey Pél cikkébdl az
is kideriil, hogy Tot ,imat régfelejtett protestans”
volt, palyazott, de nem kapott valaszt. Kiilonos fej-
lemény, hogy 1969-ben mar felkérésre készitette el
a Csurgdi Madonndt. Visszatekintve a Tot-életmiire
azonban maradhat benniink hidnyérzet, hiszen a
vilaghir(i szobrdsz kevés egyhazi témaju alkotésai-
nak egyike lehetett volna ez a szobor, amelynek



makettjét a mar hivatkozott Rédey-cikk szerint
1979-ben még Orizte egy rakospalotai evangélikus
asszony. A mai kutatd az 1979-es cikk szerzéjével
egylitt csak remélni tudja, hogy a fénykép azono-
sitdsdval 4j lendiiletet vehet a makett felkutatdsa,
és ,,a lelkiismeret-furdaldsos utékor valahol mégis

”» 8

feldllitja ezt a szobrot”.

Hova alljanak a szobrok?

Az elsé nyilvdnos pélydzatra beérkezett palya-
miivekkel tehdt nem volt elégedett a , Luther-szo-
bor végrehajto bizottsag”, ezért 1939-ben kiirtak egy
Ujabb, immdr sziik korti, meghivasos palydzatot. Ezen
a ponton érdemes azt is megjegyezni, hogy Lux Elek
neve mdr joval a hivatalos dontést megel6zden felti-
nik az egyik plispdki levelezésben,’ a kés6bbi bizott-
sagi jegyz6kdnyvekbdl pedig az is kiderdil, hogy az
egyik bizottséagi tag, az evangélikus lelkész Gregersen
Hugé neje, Lux Elek unokahiga, Gregersenné Lux
Alice lesz az, akit az 1941-es bizottsagi iilésen a hat-
ralévé munkak, a Luther-szobor talapzatdhoz terve-
zett, evangélikus egyhdztorténeti alakokat dbrazold
reliefek elkészitésével biznak meg. Aztdn jonnek a
németek, a hdbord, az ostrom és az oroszok — a Sza-
badsag uti miivésztelep miitermében mindegyiket
atvészeli a félig kész szobor. Errél a mar idézett,
1947-es kdzgy(ilési jegyzOkonyv is tandskodik.

1945 utdn szé sem lehetett az akkori politikai
helyzetben a szobor felallitasardl, a viros romokban
volt, és az ideoldgiai-politikai kdrnyezet is gyokere-
sen megvaltozott. Az is szerepet jatszhatott, hogy
a szobrot mintazo alak egy valldsos német volt, s
mint ilyen akkoriban Magyarorszdgon egy kiéptild,
sajat térfoglaldsi szdndékaval és szobordllitdsi hege-
monidjaval elfoglalt szovjet diktattira szdmadra két
meghatdrozé szempontbdl is ellenséges tényezének
szamitott.

Az 4llambiztonsag m{ikodését ismerve politi-
kai-egyhazpolitikai-személyi feltételei és garanciai
is lehettek annak, hogy a szobor egy évtizedre a
feledés jotékony homadlydba veszett. Az egyha-
zi emlékezetbdl ennek ellenére kiirtani - akkor
még - nem lehetett. ’56-ban, a mar emlitett Dedk
téri evangélikus lelkész, Keken Andras kezdemé-
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nyezésére a szobor meglévé részeit feldllittattdk
a Dedk téren - ugyan nem a koztéren, hanem a
belsd udvarban, s igy az &sszkép, a kettévigott
szobordrids meglehetdsen groteszk hatdst keltett
a kicsi, zdrt udvarban. A szobor mellett néhany
olyan friz is helyet kapott, amelyen az eredeti
tervek szerint a reformdcié magyarorszagi tor-
ténete sordn meghatdrozo szerepléket és jelene-
teket Orokitettek volna meg, és ezek U alakban
futottak volna kérbe a Luther-szobor talapza-
tan. A frizek is megmenekiiltek, egy veszett el
koziiliik, az egyetlen néi alakot, a Petréczy Kata
Szidonia evangélikus kolténdt dbrazold alkotds.

Az, hogy a frizeknek hol prébaltak helyet tallni,
és végiil hogyan keriiltek el6, szintén pompas kor-
lenyomat. A Luther-szobrot 1983-ban Buiza Barna
szobraszmiivész egészitette ki és hozta rendbe, és
Kéldy Zoltdn akkori evangélikus elndk-piispdk jo
allami kapcsolatainak kdszonhetden sikerdilt fel-

A Amerigo Tot levele: ,Tek. Evangélikus Egyhdzegyetem Luther Marton Szoborbizottséga, Budapest.
Kérem tisztelettel részletes tajékoztatast és a szoborra vonatkozo helyszinrajzot nekem megkuildeni

sziveskedjék. Teljes tisztelettel, Tét Imre szobraszm(ivész, Roma Via Margitta 7 (studio).”
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allitani. Annak zalogaként, hogy mindez egyhdazi
beliigy marad, az Evangélikus Teoldgiai Akadémia'
Bosnyak térhez kozel esd, Lécsei uti campusanak
zart udvaraban engedélyezték a feldllitast. A da-
tum szimbolikus volt: a Lutherdnus Vildgszdvetség
Magyarorszdgra szervezte nagygyllését ebben az
évben. A szoborhoz tartozé frizek a nagy szobortest-
rdl leszakitva sehol sem alltdk meg a helyiiket, igy
azokat egy rakospalotai keritésbe épitették. A szo-
borra vonatkozé levéltdri iratanyagban szerepel egy
szébeli kozlésre hivatkozd utalds, amely a Lux-féle
Luther-szobor mellékalakjainak azonositdsat irja
le: ,,2008. junius 9.: Mai nap Rakospalotdarél egy ur
bejelentkezett. A Lux altal készitett Luther-szobor
mellékalakjai hosszu ideig a teoldgian voltak, aztan
kivitték hozzajuk Rakospalotdra, a keritésbe beépi-
tették. Ennek a 10-12 alakos szoborcsoportnak az
azonositdsa lenne a feladat, mert szeretnék felirattal
ellatni 6ket.”

Elszigeteltebb, mint valaha

A szobor mai helyzetét taldléan 6sszegzi Csepregi
Zoltan A Luther-szobortdl a Luther-filmig cim( tanul-
madnydaban: ,,Jollehet az ideoldgiai korldtok led61té-
vel Luther akdr mdr teljes magassagaban kiléphetne
a nyilvdnossag el¢, 4m a kéreformdtor jobbjdn és
baljan azdta két négy-négy emeletes épiilet nétt,
ezek kdzé beszoritva a szobor ma elszigeteltebb és
lathatatlanabb, mint valaha.”

Adott tehdt ma egy szobor, amely ugy létezik,
hogy tulajdonképpen nem Iétezik, s adottak a re-
formdcié nagy magyar alakjai, levalasztva a szobor-
testrdl, az egyik egy zugldi zart udvarba, a masik
Rakospalotéra szdmfizve. Igy lett biiszkeségbdl
kudarc a Luther-szobor-mozgalom és annak ele-
ven emlékmiive, a kiilvilagtdl elzart szobordrids
és az arrdl levélasztott alakok csoportja. A szobor-
allitas terve 2017-ben, a reformacié Stszazadik év-
forduldjara késziilve sem meriilt fel komolyabban.

LUSTIGR




A Lux-féle alkotds vagy egy ahhoz hasonld koztéri
emlékmi feldllitdsa mar csak azért sem johetett
szdba, mert az 6t méter magas, haraszti kébdl fa-
ragott mintdzat egy teljesen mas korszak emléke-
zetpolitikai és miivészeti lenyomatat 8rzi. Mdsrészt
lett ,ill6” reformaciéi emlékmi a Kalvin téren a
reformétoroktdl és az elmult évszdzadok egy-egy
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hires gondolkodoéjatdl vett, térkéburkolatba foglalt
meghatdrozo idézetekkel. Kérdés marad azonban,
hogy a hazai evangélikussagot példdsan Osszefogd
és megmozgatni képes szoboriigy kudarca mennyire
gatolta a szdmszer( kicsiségével folyton kiizdd ha-
zai evangélikus kozdsséget abban, hogy tijabb nagy
almok nagyszabdsi megvaldsitasi terveibe fogjon. m

1 Keken Andrés evangélikus lelkész (1909-1974) 1937-ben Hédmezd-

vasarhelyen gyermekotthont alapitott az rva és nyomorban €16 gyere-

keknek. A févarosi Dedk téri gylilekezet 1941-ben lelkészévé vélasztotta.

1949. aprilis 26-4n felfliggesztették munkajdbol, majd egy év mulva az

AVH letartéztatta. 1950 majusaban Kistarcsara internaltak, ahonnan

oktdber kdzepén szabadult. Ezutdn segédmunkdasként, konyvelSként

dolgozott. 1956 oktéberében dllami részrdl rehabilitéltdk, majd vissza-

helyezték lelkészi alldsaba. 1956-74 kozott vjra lelkészként szolgalt a

Dedk téri evangélikus gyiilekezetben.

Ifj. Hafenscher Kéroly szébeli kozlése, 2019. janudr 3.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzegyetem 1947. évi dprilis hé 25. napjdan

Budapesten tartott 1944-46. évi egyesitett rendes kozgytilésének jegyz6konyve.

Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzegyetem, Budapest, 1947. 65. 0.

4 A szegény asszony egy pengdje. Evangélikus Elet, 6. évf. 4. sz.1938.
janudr 22. 6. o.

5 EOL, Egyetemes Egyhdz irattara, Luther-szobor tigye (92-92/2 sz.
doboz), 1595/1937. sz. irat.
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6 7.0.

7 Jelen lapszdm 54-55. és 112. oldalan lathatdk a Luther-szobor-palyézatra
érkezett miivek. A felvételeket kdszonjiik az Evangélikus Orszagos Levéltar-
nak és munkatdrsainak, Ulakcsai Zoltannak és Csermelyi Jézsefnek.

8 FABINY 2017.

9 EOL, Egyetemes Feliigyel6 Irattdra, 92. doboz, 1690/1937. ikt. sz.

10 Ma: Evangélikus Hittudomanyi Egyetem.

11 Az azonositésra végiil sor keriilt, id. Fabiny Tibor egyhdztorténész és
az Evangélikus Orszagos Levéltar dolgozdi azonositottak az alakokat,
akiknek nevét marvanytéblara vésték. A huszonnyolcbdl huszonnégy név
szerepel itt, mivel a Petr6czi Kata Szidénidt abrazolé dombormdi eltiint,
és tovabbi elemeket a Dedk téri evangélikus gyiilekezet épiiletének ud-
varén a falba épitettek be. Forrds: SZEVERENYI Agnes 2008. K&be vésett
evangélikusok. Evangélikus Elet, 73. évf. 46. sz. november 16. 1., 3. 0.

12, CSEPREGI 2008, 157. 0.
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Csak valtozast és romlast lat a szem

- SOMOGYI LASZLO

A probléma
Taldn meglep6 lehet, hogy Anglidban a labdarugdk
FA-kupéjanak,' illetve a rogbiliga® igynevezett Chal-
lenge-kupdjanak dontdje eldtt eléneklik az Abide
with Me* cim(i himnuszt. Az ének két érzelemdus
sora igy hangzik: ,,...Change and decay in all around
I see; / O Thou who changest not, abide with me.”
(A magyar Reformdtus énekeskinyvben Aprily Lajos
szép forditdsdban: ,,...Csak valtozast és romlast 14t
a szem; / Valtozhatatlan, 6 maradj velem”,* az Evan-
gélikus énekeskonyvben pedig: , Valtozik, pusztul min-
den kériilem. / Te, ki nem véltozol, maradj velem!”s)
A szdveg megrenditd hangvétele érthetd, ha szem
eldtt tartjuk, hogy szerzdje, Henry Francis Lyte gyé-
gyithatatlan betegségében, a haldlra késziilve irta.
Nem csupan az anglikdn lelkész latta igy az
életet, hanem a keresztény (els6sorban a protes-
tans) lelkiségben is dltaldnosan elterjedt, hogy a
valtozdssal szemben komoly érték a mennyei vilag
valtozatlansga. Tudjuk ugyan, hogy atélhetdk po-
zitiv valtozasok is: a szerelem, egy gyermek érke-
zése a csalddba, egy érdekes munka, de valahogy
mindegyikre a mulandésag drnya vetiil. Az ,egyszer
minden elmulik” f4jé érzése segitségért kialt oly sok
ember lelkében. Nem véletlen, hogy ezeknek a hi-
vOknek az életében a valtozatlansig utdni vagy igen
erdsen €l. Az Evangélikus énekeskonyv 330. énekének
3. verse szerint: ,,Mig véltja egymast tél, tavasz, 6
valtozatlan ugyanaz.” Az adventista Hitiink énekei
énekeskdnyv® 5. éneke pedig igy dics6iti a Minden-
hatét: , Mindig dldott, szent és nagy / Valtozatlan

Isten vagy.” Az Uj Reformdtus énekeskonyvben a 208.
dicséret utolsé sora szerint a menny Ura ,,[n]em
véltozik: az O, | Es az lesz, aki volt”. Ennek a szemlé-
letnek az aldtdmasztasara tobbnyire két jszovetségi
helyet szoktak idézni, az egyik a Zsidokhoz irt levél
13. részének 8. verse, ahol azt olvassuk, hogy ,,Jézus
Krisztus tegnap, ma és mindorokké ugyanaz”, a masik
Jakab levelébdl szarmazik, és igy hangzik: ,,...minden
J6 adomdny és minden tokéletes ajandék onnan feliilrdl,
a vildgossdg Atyjdtol szdll ald, akiben nincs vdltozds,
sem fénynek és drnyéknak vdltakozdsa.” (1,17)

Az Ujszdvetségben a valtozésra-valtozatlansag-
ra utalé szavak viszonylag kevésszer fordulnak eld,
mégis a hitélet kozponti elemeivé véltak. A valto-
zatlansagot Pal apostol és az evangélistak is az orok,
orokkévaldsdg szavakkal fejezték ki, aminek hétte-
rében valészintileg a héber E1-Olém (az Orokké-
vald, azaz az Isten) név haszndlata 4ll. A mai hivé
islényegében szinonimaként hasznalja a vdltozatlan
és az orok kifejezést, jollehet nem feltétleniil ekvi-
valens fogalmak.

Az a tény, hogy az élet folytonos véltozas, a min-
dennapi tapasztalatbdl szdrmazik. A vltozds ténye
akkor vélik aggasztéva, amikor azzal szembesiiliink,
hogy valami véges, ideig tarté csupan. Ami a valto-
z4s el6tt volt, mdr nincs a keziinkben, nem tudjuk
alakitani, massd tenni. Szembesiiliink a ,,mindennek
vége lesz egyszer” nyomaszté tényével. Még stlyo-
sabb, hogy valdjaban az egzisztenciank, a létiink
elvesztése az, ami aggodalommal, s6t szorongassal
tolt el. Ez rdaddsul tobbnyire a hanyatldssal egytitt

= Somogyi Ldszl6 (1955): okleveles élelmiszeripari mérndk, a Szent Istvan Egyetem tanszékvezetd egyetemi docense volt nyugdijba vonuldsaig.

Elelmiszer-tudomanyi oktat6- és kutatémunkéja mellett évtizedek 6ta rendszeresen foglalkozik bibliai teolégiaval. Cikkei jelentek meg az Unitdrius

Elet és a Credo folyéiratokban. Rendszeres el6adéja volt a Magyarororszagi Unitarius Egyhaz altal szervezett Korunk unitarizmusa cimi konferen-

ciasorozatnak. Jelenleg a torténeti Jézus vonatkozdsaban third quest iranyzatu kutatdst végez.



tapasztalhatd. Fizikai 1étiink, szerveink, szovete-
ink, sejtjeink kopnak, elhasznalédnak, romlanak.
Gyakran szellemi képességeink is hanyatlasnak in-
dulnak. Paul Tillich részletesen kifejti, hogy minden
véges elkertilhetetleniil hordozza a megsemmisiilés,
a szubsztancia elvesztése miatti szorongést.” A val-
tozéasban ugyanis feltdrul a viszonylagos nemlét.
Az ember most még dnmaga, most még azonos
onmagdval, de ez a nemlét irdnydba tart. Az ember
pedig amikor sajat halandésaganak tényével szem-
besiil, megérezheti a semmi rettenetét. ,,Csak az a
vég! - csak azt tudnam feledni!” - fakad ki Addm
Az ember tragédidja legvégén. Habdr a gyakorlati
jelentéségét az ember idébeli korldtozottsdga miatt
nem tudja felfogni, mégis igaz, hogy a tudomany
mai ismerete szerint a Nap mintegy 6tmillidrd év
mulva oly médon (a vo-
ros orids allapotdn ke-
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alakultak gyiilekezetek, amelyek a ginynevet atne-
mesitve kereszténynek, azaz krisztusinak kezdték
hivni magukat. A féleg P4l apostol misszids ttjai
soran létrejott kis-dzsiai és eurdpai gylilekezetek
lassan lélekszdmban is kezdték meghaladni a Pa-
lesztindban €16 keresztényeket. A zsid6 habort ka-
tasztréfdja utdn a kereszténység gyakorlatilag elttint
Jézus sziil6foldjérél. Ez azt eredményezte, hogy a
keresztények ,,pogdny” tdrsadalmakban, hellenisz-
tikus kultarkozegben éltek. Kdvetkezésképpen ugy
kellett megfogalmazniuk és tovdbbadniuk a jézusi
oromhirt, hogy az a hellenizmus szellemiségében
€16 hivek szdmadra érthetd és értelmezhetd legyen.
Hasonld jelenség figyelhet6 meg a diaszpora-
zsidésagban is. Igy példaul Alexandriai Philén egész
munkdssaga arra irdnyult, hogy a zsid6 vallasi ta-
pasztalatot 6sszhangba
hozza a gorog filozofia-

resztiil fehér torpévé)
fog megvéltozni, hogy
az a Fold pusztuldsat,
megsemmisiilését fogja
eredményezni. Ez a tav-
lat, bér felfoghatatlan,

LA hive ember gondolataiban is kérdések
fogalmazddnak meg: Miért a romlanddsdg?
Miért a hanyatldsban dtélhetd végesség? Mi-
ért hordozza a vdltozds a megsemmisiilés
mozzanatdt? Milyen vdlaszt lehet adni a
szorongatd kérdésekre?”

val és értékrenddel.’
Philén is és 4ltaldban
a Palesztindn kiviil €16
zsid6sag a Héber Biblia
(keresztény szohaszna-
lattal az Oszdvetség)

mégis jelzi, hogy a val-

tozasban ott rejtézik a pusztulds motivuma. A hivé
ember gondolataiban is kérdések fogalmazddnak
meg: Miért a romland6sdg? Miért a hanyatlasban
atélhetd végesség? Miért hordozza a véltozas a meg-
semmisiilés mozzanatat? Milyen valaszt lehet adni
a szorongaté kérdésekre?

A gorog valasz

Mdr Mesteriik életében is sokfélék voltak a ndzdreti
Jézust kdvetdk ugy tarsadalmi helyzetiik, mint szdr-
mazasuk tekintetében. A galileai mesteremberek és
az elszegényedett nélkiil6z&k mellett jdmddu judeai-
ak, megtért vimszeddk és valdszintileg megszelidiilt
zelotak is eléfordultak a Jézussal egyiitt vandorlok
kozott. Péter apostolnak az Apostolok cselekede-
teiben leirt piinkdsdi prédikacidja hatdsira pedig
az iinnepre Jeruzsdlembe seregld, diaszpdraban
€16 zsidok és prozelitdk is csatlakozhattak a Jézust
koévetSk csoportjdhoz. A szérvanyban egyre-mdasra

gorog forditasat, a Sep-
tuagintat (dltaldnosan elterjedt roviditése: LXX)
haszndlta. Ez jellemz6 az evangéliumokra is: igen
kevés kivételtdl eltekintve a LXX-bdl szdrmaznak a
bibliai idézetek az evangéliumokban. Az tjszdvet-
ségi kdnonba kerdilt tobbi iratndl is megfigyelhetd
a gorogiil beszéld kis-dzsiai, alexandriai és eurdpai
gylilekezetek problémadihoz valé igazodds. Korin-
thusban azért lehetett nagy sikere az alexandriai
Apollésnak, mert kifejezésmddja, érvelési médszere
megfelelt a hellenisztikus kozeg {zlésének. Jollehet a
hellenizmusra leginkdbb a sokszintiség, azaz a klasz-
szikus gorog kultiranak a keleti vallasi elemekkel
valé keveredése volt jellemz6, mégis alapvetden a
gorog vilaglatas volt meghatdrozo6 benne. Az 1. sza-
zadi Mediterrdneum szellemiségében megtaldlhato
volt a sztoikus, az epikureus, valamint a cinikus ta-
nok mellett a szinkretikus és a misztériumvalldsok
eszmevilaga és gyakorlata is. Nem véletlen, hogy
az ugynevezett apostoli korban a keresztény irok
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részint a hozzdjuk csatlakozni akardk, részint a mdr
meglévé gyiilekezetek, tovdbbd a kiviilallok szdmara
pontositani akartdk még alakul6félben 1évé hitiik
sajatossagait.

A Didakhé és a Didaszkdlia, valamint Antidékhiai
Ignac és Rémai Kelemen irdsai gérég nyelven és
gorog szellemiségben igyekeztek korrigalni a hit
tartalmdt és az abbdl levonhaté gyakorlati-erkol-
csi tanulsdgokat. A 2. szdzadtol kezdve a keresz-
ténység szinte kizdrdlag a hellenisztikus kulttra
hagyomadnyaira épiilt, amelynek hatterében a gérog
filozofia dllt. A gordg gondolkodds f6 témdja mar

a kezdetektdl a 1ét, a 1étezés volt. Ezt tekintették
szildrd alapnak, olyannak, amely észszer(ivé, ma-
gyardzhat6va teszi a vildgot. A 1ét tanulmdnyozdsa
természetszertileg hozta magdval a valtozasrél vald
elmélkedés sziikségességét. Talan az eleai iskola
volt az, amely a mozgdsra vonatkozé paradoxo-
nok segitségével els6ként igyekezett a valtozds
ellentmonddsossagat, abszurditasat kimutatni.
Xenophanész szerint Isten valtozatlan, mozdu-
latlan. Parmenidész pedig a 1ét egységét és oszt-
hatatlansagdt hirdette.

A 1étrél val6 elmélkedés 4thatja az attikai bol-



cseletet, Szokratész, Platon és Arisztotelész munka-
jat. Platon idedi 6rok, valtozatlan Iétezdk. A legfébb
idea a valtozatlan Gsval6sag, amely Platonnal lénye-
gében Isten. Metafizika cim{ miivében Arisztotelész
markansan megfogalmazza, hogy a 1ét alapja Isten,
6 amozdulatlan (mds forditasban: ,mozgatatlan”)
elsé mozgatd. Az istenségnek mint az abszolut lét-
nek ez az arisztotelészi értelmezése természetesen
erésen befolydsolta az elsé szdzadok keresztény
gondolkodéit. Gyakorlatilag politeista kdrnyezet-
ben kellett bemutatni a keresztények 4ltal tisztelt
istenséget. Hiteles képet kellett festeni az egyetlen
Istenrdl, aki alapvetSen kiilonbdzik a rémai Panthe-
on alakjaitdl, az efezusi Dianatdl, a Mitrasz-kultusz
isteneitdl. Ahhoz, hogy megfogalmazzak, ki és mi-
lyen a keresztények dltal tisztelt Isten, ontoldgiai
fogalmi készletet kellett haszndalniuk. A phiiszisz
és a hiposztdszisz, valamint az ouszia értelmezése
koriili vitdk, amelyek a Szenthdromsag dogmaként
valé megfogalmazdsdhoz vezettek, ugyanebben a
szellemi kozegben folytatddtak. A teoldgiai vitdk
és a gondolkodas fejlédésének eredményeként év-
szdzadokkal késébb a skolasztikdban nyert szildrd
megalapozast az Arisztotelészen nyugvo gondolat-
rendszer keresztény értelmezése.

Aquindi Tamas mdr teljes rendszert, igazi teo-
l6giat alkotott. Fémiivében, a Summa theologiaeben
ugy fogalmaz, hogy Isten az 6nmagdban fennalld
1ét.° Ugyancsak a Summdban mutatja be hires ,,is-
tenbizonyitékait”, melyek koziil az els6 a mozgdsra
vonatkozik, és eljut Istenhez mint elsé mozgato-
hoz.”° Ebbdl kovetkezik, hogy nem a véltozas, ha-
nem a véltozatlansdg, illetve a véltoztathatatlansdg
jellemzi Istent, az 6rokké 1étezét. Az isteni vildgot
tehdt az 6roklét, a valtozatlansag fogalmaival lehet
megragadni. A Biblidbdl 2Mo6z 3,14 értelmezését”
tekinti bizonyitéknak arra, hogy az Isten név adekvat
jelentése a’létezés’: Isten az nmagatdl valé 1étezés.
Valtozastol mentes, valtozhatatlan, sem Snmagatol,
sem kiilsd aktustdl nem véltozik. Az Istennel kap-
csolatos antropomorf kifejezéseket — ,elforditotta
arcat”, ,haragra gyulladt”, ,,meghallotta” stb. - me-
taforikusan javasolta értelmezni. A katolicizmus
szdmdra Aquinéi rendszere, a tomizmus lényegében

MUHELY 59

uralkod¢ teoldgiai irdnyt szabott. A katolikus dog-
matika Istenre vonatkozdan domindnsan a tomista
targyaldsmodot koveti. A katolikus egyhaz hivatalos
katekizmusdnak 213. cikkelyében ezt taldljuk: , Egye-
diil Isten az, aki VAN.”"> A jezsuita Weissmahr Béla
Isten véltozatlansigat mint Isten tulajdonsdgainak
egyikét targyalja, és gy pontositja a véltozas fo-
galmdt, hogy az a valamihez valé hozzdadast vagy
a valamibdl valé elvételt jelenti, ezért nem lehet
jellemzd Istenre.”

A reformdcié sordn a teoldgiai gondolkodds
alapja a Szentirds lett, erre hivatkozva sziilettek
Ujabb és jabb hitvalldsok. A Biblia megértése és in-
terpretdldsa nem a filozdfidra, hanem a kijelentésre
hivatkozott. A kijelentés pedig elsésorban a Biblia,
ez volt a reformatorok kiinduldpontja. A Szentirds
alapvet6en mds, mint egy filozéfiai rendszer. Tor-
ténet, préfécia, imadsdg, kdltészet vagy akdr egy
adott helyzethez igazodd levél formajdban jelenik
meg Isten igéje a Biblidban. Mindemellett, amikor
a reformdtorok &sszefoglaléan akartdk bemutatni
hitiiket, mégis kénytelenek voltak valamiféle rend-
szert 1étrehozni. A rendszer megalkotdsaban azon-
ban nem tamaszkodhattak masra, mint a skolaszti-
kus teoldgia eredményeire és mddszereire. Istenre
mint tokéletesre, mint 6rokkévalora tekintettek. Az
orokkévaldsdg kizarja a valtozast.

Zwingli 2M0z 3,14-re hivatkozva egy arisztote-
1észi eszmefuttatdst mutat be Istenrdl. Az ebben a
versben eléforduld héber hdjdh szét létként (,,1é-
telként”) értelmezve'* megismétli a skolasztikus
érvelést: Isten a masra vissza nem vezethet6 lét.”s
A protestdns ortodoxia még inkdbb tdmaszkodik
az arisztotelészi ontoldgidra. Isten fenségének,
az e vilagot mérhetetleniil feliilmulé 6roklétnek a
hangstlyozdsa a tomista fogalmi szétdrt hasznalja.
Sebestyén Jend példdul az ,,Isten legbelsébb tokéle-
tességei” targyaldsa sordn az Snmagatdl vald létet,
avégtelenséget, az 6rokkévalosagot, az egységet és
az egyszeriiséget, a mindenditt jelenvalésagot és a
véltozhatatlansagot tartja Istenre nézve a legjel-
lemz&bbnek.” Ezzel szemben az eredetileg Isten
»képére és hasonlatossdgara” teremtett ember a

e

blinnel megfertézédve ,eredendéen” hordozza a
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romldst. Egyetlen véltozds jelent kiutat szdmara:
az isteni kegyelemben vald részesedés.

Hasonldan mutatja be Isten ,tulajdonsagait”
Kocsis Elemér professzor, aki megkiilonbozteti a
»k6z6lhet8” és a , kozolhetetlen” tulajdonsagokat,
és ez utébbiak kdzé sorolja a fliggetlenséget és a
szuverenitdst, az egyszertiséget, az 6rokkévaldsagot,
amindentiitt jelenvalésdgot és a valtozhatatlansagot.
Az antropolégidban pedig azt hangsilyozza, hogy
a jénak teremtett, 4m biinre jutott ember szdmdra
a megvaltas jelenti a megoldast, vagyis az ,,isten-
képliség” megtalaldsat. A , hamartoldgia krisztoldgia
nélkiil lehetetlen” - fogalmaz.”

A meglehetdsen fundamentalista (evangelikal)
Charles C. Ryrie 1986-ban megjelent tanulmanya-
ban*® ugyancsak Isten ,tulajdonsagait” ismerteti, és
a felsorolt tizennégy koziil a valtozhatatlansag az
egyik. Indoklasul Mal 3,6 (,,En, az Ur, nem vdltoz-
tam meg...”) és Jak 1,17 (,,...akiben nincs vdltozds...”)
helyeket emliti. Az emberlét targyaldsakor pedig az
egyetlen sziikséges valtozdsra, a megtérésre mint
az ember lehetdségére utal.

Kierkegaard mds alapokon, de szintén a vélto-
zatlan Istenrdl ad szdmot. Az emberi egzisztencia
belsé vilagdra és nem az ontoldgidra tekintve szem-
besiti az embert Istennel, a viltozatlannal. Szamara
ez egyrészt rettenetes, hiszen a valtozo, térékeny
ember szembesiil a valtozatlan 6rokkévaldsdggal,
mdsrészt azonban a hivé 1élek vigaszt is taldlhat,
ugyanis Isten engedi, hogy keressék és megtalaljak
Ot. Isten tehat valtozatlan, és az dridsi szakadékot
az isteni és az emberi kdzott csak a hit 4ltal lehet at-
hidalni. Ellenkez& esetben végérvényes lesz a btin."”

A gbrog vélasz tehat az, hogy igen, lényegét te-
kintve a véltozds nem jé. A valtozatlan isteni vilag
azonban egyuttal jé is, a josdg és az 6rom forrasa.
Mindaz, ami a vildgban j6 és szép tud lenni, vissza-
vezethetd a véltozatlan isteni létre. Isten nem csu-
pan véltozhatatlan, de ugyanakkor aktiv is. Rendet
hozott létre a vildgban, amelyet az ember ugyan
minduntalan szét akar zildlni (emiatt a diabolosz,
azaz a szétdobal6 6ndllé transzcendens 1ényként is
megjelenik a legt&bb teoldgiai rendszerben), a végs6
valésag azonban az isteni rend, amely a megvaltas-

ban torli el mindazt, ami a rend ellen tdmad. Isten
rendje mdr a f6ldi életben is érthet6 a hivé szamara.
A megértés lehetésége pedig a kijelentésben van.
A kijelentés els6 szamu forrasa a Biblia — ennek
alapja az a vallomads, amely a Tim6teusnak {rt maso-
dik levélben olvashaté: ,,A teljes Irds Istent6l ihletett,
és hasznos a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitdsra, az

igazsdgban vald nevelésre...” (2Tim 3,16)

A héber vilasz
Izrael népe torténelmi élményein keresztiil fogal-
mazta meg hitét. Ennek szép dsszefoglaléja a ,,Bo-
lyong6 ardmi volt az 6som...” (SMdz 26,5) kezdetl
elbeszélés. Az Oszdvetségben az Orokkévald nem
tulajdonsagként jelenik meg, hanem szovetséges-
ként. Isten nem eszme vagy fogalom, hanem az,
amit tesz. A héber gondolkodés - a jellemzden sta-
tikus gorog gondolkoddssal szemben - elsésorban
dinamikus. Erdeklédése kézéppontjdban nem a léte-
zés, hanem a tOrténelem all. Ebben a torténelemben
prébdlja felfedezni és megérteni Istent. A megértés
és a reflexié a héber nyelv sajdtossagait tiikrozi.
A héber nyelvben a 1étezést kifejezd szavak kozott
a legfontosabb a hdjdh ige. Ez a sz6 azonban nem
egyszerlien 1étige, hanem jellemzden ,dinamikus
értelm(”, és leginkabb a ’valamivé valni, valamivé
valtozni, hatdst kifejteni’ fogalmakkal lehet koriil-
irni. A héber gondolkoddsmoédot és kvetkezéskép-
pen a nyelv jellemzését tudomanyos alapossaggal
mutatja be a norvég Thorlief Boman,* aki ravilagit,
hogy még azokban az esetekben is, amikor a hd-
jdh statikus jelleglinek t{inik, valéjdban mozgést,
véltozdst hordoz6 &sszefiiggésbdl érthetd meg.”
Megéllapitja, hogy ez az ige Istenre vonatkozoban
nem elvontan, hanem Izrael népével kapcsolatban
fordul eld. Ez azt jelenti, hogy Istennek nem az
Helvont” 1étezésérdl, hanem a ,,konkrét”, tettekben
valé megmutatkozasarol vallanak az észdvetségi
szerzdk. Igen fontos, hogy a 2Méz 3,14-ben leirt
kijelentés sem ugy értendd, ahogy azt a hellenisz-
tikus kultirkdrnyezetben a diaszpdrazsiddsdg és a
kora kereszténység értette.

A magyar nyelv{i Biblidk az adott helyen 1é-
nyegében azonos szdveget adnak: ,,Isten ext felelte
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Mozesnek: Vagyok, aki vagyok. Majd azt mondta: Igy
s20lj Izrdel fiaihoz: A »Vagyok” kiildott engem hozzd-
tok.<” (RUF) , Isten ext vdlaszolta: »En vagyok, aki
vagyok.« Azutdn folytatta: »Igy beszélj Izrael fiaihoz:
Akivan, az kiildott engem hozzdtok.«<” (SZIT) ,Isten
azt mondta Mdzesnek: VAGYOK, AKI VAGYOK. Es
mondta: Igy sz6lj Tzrdel fiaihoz: A VAGYOK kiildott
engem hozzdtok.” (Revidedlt Kéroli-ford.) A szdveg
azonban ezen a helyen problematikus a hdjdh ige
el6zékben bemutatott haszndlati médja kdvetkezté-
ben. Mig a skolasztikus érvelés a statikus lét, [étezés
fogalmat l4tja ebben a szévegben, addig a dinamiku-
san, torténetekben gondolkodé héber hagyomany
egész mast. Pdkozdy Laszlé Mdrton professzor a
Magyar Bibliatandcs részére adott szakvéleményé-
ben nyelvészeti, irodalmi és teoldgiai szempontok
szerint részletesen elemezte az adott szdvegrészt.
Meggy6zden bizonyitotta, hogy 2Méz 3,14-ben nem
a ,vagyok, aki vagyok” a helyes forditds, hanem a
»leszek, aki leszek”.>> Ez a j6v6 idejii olvasat tekint-
hetd a héber széveg adekvat forditdsdnak, mivel ez
fejezi ki legjobban az adott szakasz mondanivaléjat.
Véleményével nem volt egyediil, mar a Luther-for-
ditasban is jov& id6 szerepel (,,Ich werde sein der
ich sein werde” — ,,Az leszek, aki leszek”), tovabba a
hires Buber-Rosenzweig-féle (héberbdl németre)
fordités szerint a széveg: ,,Gott sprach zu Moshe: Ich
werde dasein, als der ich dasein werde. Und er sprach:
So solist du zu den SOhnen Jissraels sprechen: ICH BIN
DA schickt mich zu euch.” (Magyarul kb.: ,Isten azt
mondta Mézesnek: Ott leszek, ahogy leszek. Es 6
mondta: Ezt mondd Izrael fiainak: az OTT VAGYOK
kiild hozzatok.”)

2Moz 3,14-ben tehat nem a 1étrdl, hanem Isten
dinamikus tettérél van sz6. Az Ordkkévalé mint-
egy azt kozli, hogy majd megmutatkozik, majd fel
fogjak ismerni, mert ,ott lesz veliik” (a néppel).
Az 6szovetségi ember - a goroggel ellentétben -
nem gondolkozott Istenrdl, hanem figyelt r4, arra,
hogyan jelenti ki magat. Lehetetlen nem gondol-
ni Wittgenstein hires mondatdra a Tractatusbol:
»Kétségkiviil 1étezik kimondhatatlan. Ez megmu-
tatkozik...”>3 Valéban, a héber hivének nem lehet
kimondania a szent Tetragrammatont (JHVH), de

hogy mit is jelent ez a négy betd, azt az Orékkévals
maga fogja megmutatni. A héber hivét nem foglal-
koztatta a véltozas vagy valtozatlansag ténye, vallasi
életében kiiléndsen nem. Szdmara az Ordkkévald
nem volt elhelyezhetd a valtozés-véltozatlansdg ko-
ordindta-rendszerében. Ilyen kérdést fel sem tudott
tenni. Egy vonatkozdsban azonban érdekes volt,
ha nem is a véltozatlansdg, hanem az dlland6sdg, a
szildrdsag, a megbizhatdsag tekintetében, ez pedig
az Ordkkévald és az ember kozti szdvetség - a sz6-
vetség ugyanis Isten ,,megmutatkozasa”.
A’szdvetség’ értelmi héber sz6, a berit sokkal
inkdbb egy élethelyzetet leir6 fogalom, mintsem
»szerzddés”. A nomad habiru torzsek életébdl és
gyakorlatabol vett szavakkal irja le azt a kapcsola-
tot, amely az Ordkkévald és az ember kdzdtt jon
létre. Kezdeményezdje maga az Ordkkévald. For-
majat tekintve gyakran koveti a korabeli vazallus-
szerz6dések mintdit, de tartalméban lényegesen
tobb azokndl. Ugyanis a szovetség tulajdonkép-
pen Isten ,kegyelmi tette”, amely szabaditdsdban
mutatkozik meg. A sz6vetség sajatossaga az, hogy
egyediil az ember képes arra, hogy megtorje, ez Is-
tennél nem kdvetkezik be. A szdvetségben maradds
tényét a heszed, a szdvetségi hiiség fejezi ki. Erdekes,
hogy a sz6 kifejezi a kbtelességet, a kedvességet és
a szeretetet is. A hiiség kifejezésére egy masik sz6
is alkalmas a héberben, az emiinah, ennek konno-
tacidja a megbizhatdsag, a szildrdsdg. Nem nehéz
rdjonni, hogy ez a sz6 szoros rokonsdgban all egy
masik jol ismert kifejezéssel, az dmennel. Ismeretes,
hogy az dmen a bizonyossdgot, a szildrdsagot fejezi
ki. Ebben és csakis ebben az értelemben jelenti azt,
hogy valami, illetve valaki 4llandd, azaz nem valto-
zik. A héber gondolkodds szerint a hliség-htitlenség
ellentétpar alkalmas arra, hogy vallomadst tegyen az
Ordkkévaldval valé kapesolatrdl. J61 megérthetd
ennek dinamikus jellege. Istenrdl barmit 4llitani
csak az emberrel valé kapcsolat tapasztalata alapjan
lehet, és nem a spekuldcié segitségével. A szovetségi
hiiségnek-hiitlenségnek etikai kévetkezményei van-
nak. Akit a heszed jellemez, az ,igaznak” bizonyul.
Ezt fejezi ki a cedakah (’igazsag’) fogalma. Igaznak
lenni annyit jelent, mint a szdvetség erdterében



élni, annak megfeleléen cselekedni. Aki ,,h(i”, az
az ,igaz”* A cedakah az Ordkkévaldra nézve azt
fejezi ki, hogy 6 kitart a szovetségben az ember
szovetségtorése ellenére, az ember szdmadra pedig
azt, hogy elfogadja a felkindlt szdvetséget, belép
az egyezségbe, és hil marad hozzd. Az tjszdvetségi
megigazulds fogalma visszautal erre. A héber valasz
szerint a hliség az, ami véltozatlan. Ebben az érte-
lemben sajatja a mennyei vildgnak a véltozatlansag.
Ugyanakkor ismét fel kell idézni, hogy a héber ki-
fejezések inkabb igei természetliek, mint fénéviek.
Tehdt a valtozatlansag szé helyett a 'megbizhaténak
maradni’ koriilirds az, amely megfelel a mennyei
vilagnak. Olyannyira beivodott ez a meggy6zddés
a héber gondolkodasba, hogy a hivé zsid6 ébre-
déskor els6ként az Ordkkévalénak mond 4ld4st
azért, mert ,visszaadta lelkét”, és emiatt 4ldja az
Ordkkévald hiiségét ugyancsak az eminah kifejezés
haszn4latéval.

A folyamatteoldgiai valasz>

A folyamatteolégia (process theology) az 1960-as
években terjedt el, elsésorban az Egyesiilt Allamok-
ban. Ez a filozofiai teoldgia Alfred N. Whitehead
angol matematikus és filozéfus munkdajdra épiil,
mintegy annak alkalmazdsa a teoldgidra. Charles
Hartshorne, Schubert Ogden, Norman Pittenger,
John Cobb és David Griffin a legjelent8sebbek a
folyamatteoldgia megalkot6i kozott. Ez az irdny-
zat a brit empirizmus szemléletét koveti abban
az értelemben, hogy ugy gondolja, a vildgot nem
szubsztancidk alkotjdk, hanem folyamatok, azaz
allapotok kozotti dtmenetek.

A tapasztalatban a megval6sulds felé gordiilé
folyamatokkal lehet taldlkozni. A mindenség olyan
jellegti, hogy mindig valami j jon létre. Olyannak
tekinthetd, ami mindig djrateremtédik. Egy adott
allapot nem ,létezik”, hanem megvalésul. Ennek
megfeleléen egy adott allapot, egy adott minéség
1étrejotte a lényeg. A 1ét valdjaban a ,,valamivé le-
vés” (becoming és nem being). Ezek az allapotok
lényegében végteleniil sokféle médon valdsulhat-
nak meg. Az allapotok 6sszekapcsolhatdsdgat, ko-
vetkezésképpen a folyamatot Isten teszi lehet6vé.
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A folyamatteoldgidban ezt az 6sszekapcsolhatdsa-
got Isten ,,rabeszéld”, ,érvel6” mdédon (persuasive
manner), nem pedig kontrollalé hatalomként teszi
lehetévé. Isten nem ,mindenhatéként” van jelen,
hanem , mindent lehet6vé tevéként”. Azokat az
allapotokat, amelyek megval6sulhatnak, ,,0rok tar-
gyaknak” nevezik, amelyben az 070k kifejezés nem a
szubsztancidra, hanem a megval6sulds lehet6ségére
vonatkozik.

Minden folyamatnak van valamiféle relevan-
cidja az 6rok targyak tekintetében, és ez egyben
megvalésuldsuk lehetéségét jelenti. Ha létrejon egy
allapot, az id6beliség miatt mar meg is semmisiil,
és ujabb folyamatok kiinduldsat teszi lehet6vé.
A megval6sulé allapotok megsemmisiilésiik utan
meg6rzddhetnek Isten ,emlékezetében” (a folya-
matteoldgia gyakran haszndl efféle ,,kolt6i” fogal-
makat). Minden, ami meg&rzédik, objektiv halha-
tatlansagot nyer. Istennek ezt a megértési maodjat
a ,,primordidlis” vagy ,,6stermészetének” nevezik
(primordial nature). Az 8stermészet minden le-
het6ség végtelen Osszessége, mégpedig az ided-
lis harmoénidban 1étez6 6rok tdrgyak Osszessége.
Bizonyos értelemben Isten &stermészete rokon a
formdk platéni birodalméval.>® Az isteni latdsban a
lehet&ségek sokasdga harmonikusan 1étezik idedlis
formajaban, 6rok targyként. A tényleges alkalmak
kezdeti céljai az &stermészetbdl szdrmaznak. Is-
ten harmonikus ldtdsmaéddal 14tja el az alkalmat az
adott helyzetben lathaté és lathatatlan lehet6ségek
tekintetében. Ebben az értelemben teszi lehetévé
a dolgok &sszekapcsoldddsat. Természetesen nem
minden kapcsolédés hozza 1étre az idedlis format.
Ezek azonban nem 6rzédnek meg ,,Isten emlékeze-
tében”. A rombold, gyilkos események nem relevan-
sak az ,,0rok targyakkal”, és nem jutnak ,,objektiv
halhatatlansagra”.

A kozvetlen tapasztalatban azonban Isten mds-
féle aspektusban értheté meg. Ezt gy mutatja be
a folyamatteoldgia, hogy Isten magaba integral-
ja a vildgban végbemené folyamatokat, kdzvet-
len kapcsolatba keriil veliik. Ezt az elvet Charles
Hartshorne, Whitehead munkatarsa ,,sziirrelati-
vizmusnak” nevezi, azaz ,,mindennel kapcsolat-



¥ IAM mester: Memento mori, 15. szazad vége (metszet, 16,3 x 22,4 cm,

Metropolitan Museum of Art, New York)

64 MUHELY

o el

ban levé, mindent feliilmulé relativizmusnak”.?”
A mindennel valé kapcsolatban Isten személyes
valésagként van jelen, és befogadja a torténéseket,
azaz a torténések hatnak rd. Ez a hatds bizonyos
értelemben ,,megvaltoztatja Istent”: 6 a létrejott
allapot isteni relevancidja alapjan Ujrateremti a le-
hetdségeket, 1j tavlatokat nyit, Gj 0sszekapcsolddasi
modokat hoz létre. Ezt nem kiviilalloként, hanem
résztvevlként teszi. A sziirrelativitasbdl kvetkez6,
megtapasztalhaté Istent Whitehead Isten ,kovet-
kezménytermészetének” nevezi (consequent natu-
re). A kbvetkezménytermészet egyfajta relativitdst
jelent. Annak kovetkeztében, hogy a tapasztalat
szerint Isten nem mutatkozik kontrolldlé hatalom-
nak, hanem olyannak, aki utat mutat, és ,,igyekszik
rdbeszélni” az embert a folyamatok irdnydra, kiveszi
Istent a ,,miért van rossz?” teodiceai problémaja-
bdl. A kdvetkezménytermészet megértése alapjan
Isten nem hozhato kapcsolatba a rombold, negativ
folyamatok miértjével, épp ellenkezdleg, Isten maga
is ,elszenvedi” 8ket. Whitehead Istent ,,részvétteli
szenveddtarsnak” nevezi.

A két ,természetet” tekintve azt mondhatjuk,
hogy Isten egyfajta ,,dipolaritdsban” mutatkozik
meg. Fontos, hogy ez a dipolaritds nem rokonithatd
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a gorog phiiszisz és ouszia fogalmaival. Isten e kétfajta
»természete” nem az 6 valamilyen ,tulajdonsaga”,
ez a megkiilénboztetés sokkal inkdbb az ember kii-
16nb&z6 nézépontjabol kovetkezik. Az Sstermészet
az elvont, a kdvetkezménytermészet a kdzvetlen
szemlélet sajatja. Nem Istenrdl allit valamit, hanem
azt allitja, hogy hogyan hatdrozza meg az Istenrél
val6 beszédet a sokféle eltéré emberi nézépont.>

A folyamatteoldgia vilaglatdsa szerint a folya-
matok mind Isten ,jelenlétében” mennek végbe. Ez
tulajdonképpen forditott panteizmus. A panteizmus
szerint Isten mindenben jelen van, a folyamatteold-
gia szerint minden Istenben van. Ezt gérog kifeje-
zéssel ,panenteizmusnak” (pan-en-theo) nevezik,*
és arra kovetkeztetnek beléle, hogy a folyamatok
»hatdssal vannak” Istenre, és ez a hatds megvaltoz-
tatja Istent. Ez a valtozds gyakorlatilag azt jelenti,
hogy tjabb és tjabb lehetéségek teremtédnek Isten
altal, mintegy folytonos tjjateremtést eredményez-
ve. Ez az tjjateremtés emberi oldalrdl szeretetként
érthet6 meg. John Cobb megfogalmazasabaniseza
»teremtd, egylittérzé szeretet” (creative responsi-
ve love).*° Az isteni vilag tehat a folyamatteoldgia
szerint valtozik, mégpedig befogadd-kiegészitd
valdsagként.



Habdr a folyamatteoldgia kiinduldsa a filozdfia
(és nem a kijelentés), eredményei meglepSen ko-
zel dllnak a Biblidban leirt hittapasztalat jelentds
részéhez. A folyamatteoldgia alapjan Istenre nem
az jellemz6, hogy ,,van”, hanem hogy ,,megvaldsul”.
Ez pedig 6sszhangban van a sokszor idézett 2Mdz
3,14-gyel: Isten kijelenti magat: , Leszek, aki leszek.”
Lattuk, hogy a héber hdjdh sz6 nem létet, hanem
1étrejottdt, megvaldsuldst jelent. A folyamatteologia
alapjdn arra lehet kdvetkeztetni, hogy Istenrél nem
ugy lehet beszélni, hogy ,,van”, hanem ugy, hogy
»torténik”, megvaldsul”.?” Az a folyamatteoldgiai
tétel, hogy Isten folyamatosan ,4jrateremti a vi-
lagot”, bibliai alapon is érthetd: a héber bara ige
nem csupan az elsé teremtésre vonatkozik, hanem
minden isteni beavatkozasra (lasd Ezs 48,7; 57,19;
65,17-18; Am 4,13 stb.). Hasonl6 a helyzet a pan-
enteista vildgértelmezéssel. Ha minden Istenben
van, minden beintegrdldédik a jelenlétébe, akkor
ugyanarra a kdvetkeztetésre lehet jutni, mint Pl
apostol az areopdgoszi beszédében: ,,...mert benne
éliink, mozgunk és vagyunk.” (ApCsel 17,28) A folya-
matteolégidban Istennek tulajdonitott inkluzivitds
pedig kifejezi a Biblia alapjan megérthetd isteni
szeretetet.

A folyamatteoldgia tiikrében a krisztoldgia
is sajatos értelmezést kap. Ugy tekint a nazdreti
Jézusra, mint aki teljes mértékben megmutatta,
mintegy kézzelfoghat6va tette az Istennek az em-
ber irdnti szolidaritdsat. Jézus kereszthaldla pont
azt mutatta meg, hogyan lehet Isten a ,részvétteli
szenveddtars”.

Mindezek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
a folyamatteoldgia a héber vélasz egyik véltozata-
ként mutatkozik meg. Ugyanazokat a tapasztalato-
kat a filozoéfia nyelvén foglalja 6ssze. Mindketto a
dinamikat, az €16 kapcsolatot hangsulyozza az isteni
és az emberi szféra kozott.

Ami megmarad, mind véltozatlan -

vagy mégsem?

Nem 4llithatd, hogy csak ez a hdrom vélasz létezik
az egzisztencia elvesztése miatti gyotrd kérdés-
re, mindenesetre mindhdrom tipikusnak mindsiil.
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Mindazonaltal 1étezik fundamentalista valasz is,
amely szerint az emberrel a valtozasban szembejovo
hanyatlds oka az ember eredendd biine. Ebben a
szemléletben minden a blin-biintetés &sszefiig-
gésében jelenik meg. A valtozas egyetlen mddon
fontos csupdn: az emberi ,,sziv megvaltozdsa” a
megtérés. A megtérés egyszeri aktusa donté val-
tozast hoz a hivd életében, aki ,4dtadja életét” a
Krisztusban megismert Istennek. A fundamentalista
vélasz kérlelhetetleniil kategorizal: megtértekre és
nem megtértekre osztja az emberiséget. Nem tiir
semmiféle dtmenetet, a sokszintiség, a hit valtoza-
tossaga teljesen idegen téle. Még szerencse, hogy a
tapasztalat szerint Isten nem csak a blindket latja
az emberekben.’* A teolégiatorténet és a hivék év-
ezredes gyakorlatdnak tanulsiga szerint sem lehet
pusztan a biinre épiteni az Istennel val6 kapcsolatot.

Ezek utdn érdemes végiggondolni, hogy milyen
kdvetkezmények adddnak az el6z6ekben bemuta-
tott valasztipusokbdl. A gordg vdlasz nem a tech-
nikai fejl6désbdl, illetve dtalakuldsbdl szdrmazo
véltozast kdrhoztatja. Ezeket a felszin jelenségei-
nek tartja. Az emberi egzisztencidt érint6 valtozas
azonban veszélyezteti az Istennel val6 kapcsolatot.
A gbrog valasz abba kapaszkodik, hogy a valtozatlan
Isten 6rok értékeket mutat meg az ember szdmara.
Olyanokat, amelyek a mennyei vilagbol szarmaznak,
megjelenitik az 6r6k, boldog, valtozhatatlan valdsd-
got. Ezek az értékek adjdk a teremtés rendjét. A, lat-
taIsten, hogy j6” formula egyben azt is jelenti, hogy
azokat nem lehet megvaltoztatni. Ha az ember val-
toztatni akar, az az 6rok rend megrontasat jelenti.
A teremtési rendbe nem fér bele semmilyen érték-
paradoxon, semmilyen viszonylagossdg, semmilyen
véltozas és valtoztatds. A hivé akkor taldlja meg a
valaszt a romlanddsagként megélt valtozas miértjé-
re, ha nem tér le ezeknek az értékeknek a ,,keskeny
utjarél”. Mindennek rendelt ideje, rendelt helye és
szerepe van. A gérog valasz szerint a Tizparancsolat
és a Hegyi beszéd egyértelmiien megmondja, hogy
mit szabad és mit tilos. Az ezekben kijel6lt (meg-
parancsolt) 6rok szabdlyok elégségesek arra, hogy a
hivd életében tartdst adjanak a valtozdssal szemben.
Nyilvdnvald, hogy ebben a rendszerben gyanakvias-
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sal szemlélik a radikalis bibliakritikat, az Gjabb és
Ujabb teoldgiai eszmedramlatokat. A gordg vélasz
minden ilyet az 6rok értékek elleni timaddsnak lat.
Eppen ezért az apologetika és a konfesszionalizmus
igen fontos része ennek a rendszernek.

A héber vélasz szerint a valtozas a vildg sajatos-
sdga. Nem a valtozas kikeriilése adja a megoldast,
hanem a szovetség felismerése és elfogaddsa. Annak
felismerése, hogy az Ordkkévald az ember javara
hozta létre szovetségét. A hivé ember szdmdra nem
az erkolcsi feddhetetlenség, a blintelen, hibatlan élet
jelenti a legfontosabb célt, hanem a szdvetségi hi-
ségben val6 maradds. Az ember igaz (cadik) lehet
mindenféle tokélesség nélkiil. Mivel Isten ,,igazsaga”
az igéreteinek valora valtasdban mutatkozik meg, a
hivé ,igazsdga” a reménységében valésul meg. A hé-
ber gondolkodds szerint a Tizparancsolat nem az
Orok értékeket kozvetiti, hanem viziét ad a szdvetség
dinamikdjarol. A ,Tiz sz6” preambuluma valéjdban
minden mondat elé odaértend§: ,En, az Ur vagyok,
aki kihoztalak téged Egyiptom f6ldjérél, ezért te hal-
bdl teszed meg azt, amit én parancsolok neked.” Ra-
addsul az egyes tiltdsok jovo idejii alakként érthetSk
igazan: ,,nem fogsz lopni”, ,,nem fogsz &lni”, ,,nem
fogsz hdzassdgot torni”, és igy tovabb.? A szvetség
sajdtosséaga az, hogy az Ordkkévald az ember mellé
all, és igéretében garantalja, hogy az ember képes lesz
olyan cselekvésre, amely nem tori meg a szovetsé-
get. Isten akaratdt nem ,kiolvasni” kell a Bibliabol,
hanem rdhangol6dni a kijelentésre, amelynek nem
kiz4rSlagos forrasa az frott ige. Erdemes ebbdl a
szempontbdl a zsoltdrokra gondolni. A zsoltarok
imddséagok, amelyekben az ember a panaszat, az 6r6-
mét térja az Ordkkévald elé, és megfigyelhet, hogy
a zsoltdr egy bizonyos pontjan sajatos valtozas zajlik
le. A zsoltar hangvétele megvéltozik, a panaszbdl
dicsbités lesz, az 5romhoz a héla tarsul. Az imadkozo
megérti az Orokkévald szavat az imédkozas folya-
mataban.’* Mikozben a hivé imadkozik, valdjaban
Istennel beszélget. A , sziv kitarulkozdsa” megnyitja
az utat Isten szava el6tt, és atformalja az imadkozd
lelkiiletét. A megértés Srome visszhangzik ezutdn a
zsoltarban. Ilyen a hires 22. zsoltdr is, amelyben a 23.
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verstdl a panasz dtcsap Isten dicséitésébe.

A véltozas a folyamatteoldgiai valasz szerint is
elidegenithetetlen része a vildgnak, igy az emberi
életnek is. Lehet j6 iranyu és rossz iranyu is a vilag
ésbenne az ember életének alakuldsa. A valtozasokra
ugy tekint, mint feltarulkozé j lehet8ségekre. Min-
den pillanat 1j kihivés, és ebben az ember a maga
valasztdsaival formdlja a vilagot, nyomot hagy rajta.
De minden ilyen ,,nyom” egyben tjj kiindulépont is,
olyan, amely lehetdséget ad az embernek. Lehetd-
séget a kreativitdsra, Uj irdnyba mozduldsra. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy ezek kordntsem csupan
oromteli lehetségek. A romlds, a hanyatlds, sét a blin
¢és a rombolds sokszor eredményez gyaszt és pusz-
tuldst. A folyamatteoldgia szerint nincs olyan torté-
nés, amely nem Isten jelenében zajlik. Isten része a
folyamatoknak, de nem gy, mint az egyik szerepld,
hanem gy, mint aki magéaban foglalja ezeket. Ebben
Isten ugyanugy ,,szenved”, mint a szenvedd ember.
De egyben ki is egésziti a térténetet tij szempontok-
kal, 1j teremtéssel. Ez a magdban foglal6, kiegészitd
aspektus a szeretet. A kirekesztés mélyén a meg-
semmisiilés, a befogadds mélyén a megmaradds van.

Hogy mit jelent az, hogy kdvetkezménytermé-
szetében Isten részt vesz az ember torténéseiben,
»elszenvedi a vildgot”, annak bemutatdsa miivészi
megfogalmazast kap Elie Wiesel Az éjszaka cimi
mivében, amelynek egyik jelenete a koncentra-
ciés tdborban jatszdodik. Egy gyenge, csontsovany
gyermeket a foglyok szeme lattdra elrettentésiil
felakasztanak. A gyermek halaltusdja - kicsi testsu-
lya miatt — hosszu ideig tart. Az egyik rab kétségbe-
esetten kérdezi: ,Vajon hol van ilyenkor az Isten?”
Aviélasz egészen megddbbentd: ,,Hogy hol van? Itt
van felkGtve, erre a bitdra...”ss Wiesel természetesen
nem hivatkozik a folyamatteoldgidra, de torténete
harmonizal annak szemléletével. Isten kdvetkez-
ménytermészete alapjan arra lehet gondolni, hogy
ha Isten ,elszenvedi” a vildgot, akkor veliink egyiitt
hal meg. Taldn Francis Lyte is azt élhette 4t hitében,
hogy a kdzelg6 haldlban sem marad magdra. Ezt irja:
»Fold drnya fut, menny fénye megjelen: / Haldlban
is Te 1égy, Uram, velem.” (RE 705,5) ,,T{innek az
4rnyak, virrad reggelem. / Eletben-halalban maradj
velem!” (EE 121,8)



Ha Osszefoglaldan akarjuk dttekinteni a feltett
kérdésekre adott valaszokat, a kovetkezéket mond-
hatjuk. A gorog vélasz a létben, a héber valasz a
htiségben, a folyamatteoldgia a részvételben latja a
valtozas miatti aggodalom felolddsanak lehetSségét.
Més szavakkal kifejezve, a gorog kulcsszo a lét, a
héber kulcsszo a jelenlét, a folyamatteoldgiaé pedig
a részvét. Hogy melyik vélasz szolgdl adekvatnak, az
attol is fiigg, hogy az ember hogyan éli meg a hitét.
Arra gondolhatunk, hogy mai hitvalldsainkat lehet
ugy is érteni (és megszovegezésiik eredeti szdndé-
ka feltehetSen ez is volt), hogy tételeket sorolnak
fel, azaz bemutatjdk, hogy mit hisziink. A bibliai
idékben azonban nem igy volt. A bibliai hitvalldsok
torténeteket mondtak el, melyekbdl meg lehetett
érteni a hitet. Az egyik oldalon a tétel, a masikon
a torténet. Az egyik spekulativ, a masik reflektiv.
Természetesen a spekulativ hit is épitkezhet ref-
lexiékbdl. Ugy tiinik azonban, minél inkdbb pon-
tositani akarja, hogy mit is hisz, anndl t6bb héza-
got taldl a megfogalmazdsban. Egyre részletesebb
megfogalmazdsokra térekszik, és a végén kénytelen
megmereviteni mondatait. A reflektiv hit val6jdban
hitvalls, azaz annak megvalldsa, hogy mit is élt
meg a hiv Istennel valé kapcsolatdban. Olyanokat
tud allitani, hogy ,,[m]indeddig megsegitett minket az
Ur!” (1S4m 7,12; Kéroli-ford.), anélkiil, hogy szigort
definiciét adna szavainak.

Ezek szerint t&bbféle hit van? Valdban arra kell
kovetkeztetni, hogy gy tlinik, kétféle hit van. Mar-
tin Buber igen alapos elemzést ad err61.3° A héber-
ben a hitet ugyanazzal a szdval fejezik ki, mint a
hiiséget. A hit tehat emiinah, azaz hiiség. A sz6 arra
alkalmas, hogy megjelenitse a hit interperszonalis
jellegét. Hinni annyi, mint hiiséges kapcsolatban
lenni Istennel. Az emunah tehdt a viszony kifeje-
zése. Ezzel szemben az evangéliumok gérdg meg-
szovegezOi a pisztisz szdt valasztottdk, amelynek
jelentése erdsen eltér az emiinahétdl. A pisztisznek
targya van: valamit hisziink - egy tényt, egy elvet,
egy 4llitast fogadunk el igaznak a pisztisz jelenté-
sében. Az emiinah és a pisztisz kiilonbsége megfelel
a héber és a gorog valasz kozotti kiilonbségnek.
Ugyanerre utal Erich Fromm is, amikor megkiilon-
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bozteti az emberlét két tipusdt, a ,,birtoklé” (haben)
és a ,létez8” (sein) tipust: a hit vonatkozasaban a
yhitem van” és a , hitben vagyok” jelentését.”” Ha a
hit a hivé ,tulajdona”, annak egész mas kovetkez-
ményei vannak, mint ha a hit a 1ét dllapota. Ebben
is visszakdszon a gorog és a héber vdlaszok kdzotti
kiilénbség.

Végezetiil térjiink vissza Paul Tillich felvetésé-
hez: a valtozastol vald rettegés alapja az egzisztencia
megsemmisiilésétdl vald félelem. A problémara
6 maga vélaszol Létbdtorsdg cimd kdnyvében. Azt
allitja, hogy a nemlét fenyegetésével val6 Oszinte és
bator szembenézés megsziili annak meghaladasat
is. Az ember 4téli, hogy a 1ét a nemlétet is magaban
foglalja, és ezzel képes meghaladni. Ebben egy ,,Is-
tenen tuli Isten” megtapasztalasa a dont6 elem.

Akérdés kikeriilhetetleniil megmarad: a valtozas
ténye a létbdtorsagot hivja-e el6, vagy az egziszten-
cidlis szorongdst?* m

A Albertus festd: Sakkjdtszma, 1480 k. (freskd, Taby-templom, Stockholm)
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a végtelen

- FARKAS ARNOLD LEVENTE

hogy ginyt iznek beléle, 6t
pedig ha nem is boldogga,
arra is sziikség volt, semmi
masra nem tud gondolni, sét,

két évig jartak egyiitt, mint
egy gylrtit, bromuralt vettem
be, valamint karcsu, s feltart

részletei igazoljdk,

szobrokkal, kuridnak, de
gondoskodésukat, amely
ildozte, ha jol emlékszem,

mindjart fogom, mint az dcsém
németiil, az nem harag, hogy
Ujrairja, mikdzben egy

= Farkas Arnold Levente (1979): kolt6, altalanos iskolai tanar.

elészor nem emlékszik, majd
késdbb elfelejti, sdrga

virag a réten, angolul
dandelion, nagy szemeket

mereszt, animefigura

is lehetne, ha életet

rajzol a térténelem, mert

még mindig templomban van, 6

tdmasztja az orgondt, csénd,
béke, nyugalom, megszegi
a torvényt, amikor senki

nem figyel, fekete hangok
kozt fehér hallgatds, inkabb
mdr sarga a hasznalattol




félénk animefigurdk
szemei gurulnak szerte
fekete utcakoveken,
gyolcsba 61t6zott meztelen

koveti a messzeséget,
olcso képregénybdl csorgd
fajdalom a naplemente,

a szavaknak nincs értelme,

roluk szolo torténetet
égetnek az erd6 mélyén
tudatlan gyermekek, halott

madarak koponyajaban
suhognak sotét angyalok,
istent temetnek templomok
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gyermekkoromban rajongtam
az id6utazasért, fel

kellett volna taldlnom, de
valamelyik kdzépkorban

hagytam az idégépet, mert
zavartak a koriilmények,
rossz animefiguraként
ugrottam bele valami

mdsnak a helyébe, taldn
a végtelen szoritdsa
d6rémbdl gyomrom fekete

falai kozott, tavaszi
illatot hint az angyalok
meztelen szdrnyara a szél

A A Duna-kanyar, Visegrad, 1901
(Fortepan/Vincent Till Baumgartner)
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gytloletet, utalatot,
undort és megaldztatast
érzek, animefigurak
helyett halottakat l4tok,

halott neveket, a betlik
verset tancolnak a halott
szemek el6tt, iires vagyok,
a konyveket azért irjak,

hogy elégessék, fekete
szemek nyelik el a szavak
alakjat és jelentését,

értelmetlen szépség lobog
az erdd szélén, tlirelem
hint haragra halott hamut

haragra hint halott hamut,
ha héber {il a gabbata
sarkdban, mint a proféta
gyomréban a cet drnyéka,

szliz animefigurakkal
népesiti be a lapot,
azok pedig kizdrolag
képzeletben veszithetik

el, sziileik ligyes keze
szoritja az eszkozt, lehet
vele rajzolni és irni,

avonalak és a szavak
nehezebben sziiletnek, ha
az egyik ujjat levagjak. m
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Atmenet és fordulat Tompa Andrea regényeiben

= VISY BEATRIX

Az epikus miivek t6bbsége valamilyen - kiils6 vagy
belsé - folyamatot, valtozast eredményezd esemény-
sort dbrazol. Ez fokozottan és szembet(inG egyér-
telm(iséggel igaz Tompa Andrea regényeire. Miivei
térténelmi valtozdsokat beszélnek el, atmenet-
narrativék, a 20. szdzad és Erdély térténelmének
egy-egy kiemelt id6szakdt, eseményét, nem egy eset-
ben meghatdrozé térténelmi forduldpontjat dllitjak
a szovegek kézéppontjdba.

Az egyes regényekben dbrdzolt kiilonb&zd korszakok
lényegében lefedik a 20. szdzad egészét, bar cse-
lekményiikben, elbeszélésmddjukban nem kapcso-
l6dnak egymashoz (a felszinen), mindegyik kiilon
regényvildggal rendelkezik, egymdsnak nem folytata-
sai. Donto, térténelmileg jelentds fordulattal az elsé
két regény foglalkozik: A hohér hdza — Torténetek az
aranykorbdl (2010) a romaniai forradalmat és annak
elézményeit, a Fejtdl s 1dbtol — Kettd orvos Erdélyben
(2013) az elsd vildghaborut és az azt kovetd trianoni
békediktdtum kdvetkezményeit taglalja. Kevésbé ka-
taklizmaszerti, de Tompa harmadik nagyregénye, az
Omerta - Hallgatdsok konyve (2017) is a politikai-tarsa-
dalmi 4talakulds idszakdt, Gheorghe Gheorghiu-Dej
hatalomra jutdsat, a romdniai kommunista diktatira
kiépiilésének, a kollektivizalasnak, a Securitate 1ét-
rehozdsdnak idészakdt mutatja be alakjainak sorsan
keresztiil az 1940-es évek végétSl kb. 1965-ig. Az idén
megjelent, Sokszor nem halunk meg cim(i regény pe-
dig a masodik vilaghaboru idején Kolozsvér 1944-es
német megszallasat és a varosban zajlé gettdsitas,
majd az azt kdvet6 jabb impériumvaltds eseményeit

abrazolja egy kisgyermek sorsdt kisérve. Helyszinét
és cselekményét tekintve a Haza (2020), Tompa ne-
gyedik regénye nem tartozik a térténelmi folyama-
tokat és eseményeket kdzéppontba allité regények
soraba, mivel - leegyszeriisitve - kortdrs tarsadalmi
jelenségeket, globalizacids kérdéseket feszeget, am
az atmenetiséggel, folyamatos valtozassal ez a re-
gény s jellemezhetd, hiszen a rendszervéltozas utdn
Magyarorszagra 4ttelepiil§ frén otthonhoz-otthon-
talansaghoz, hazdhoz, szerzéi-nemzeti identitdshoz
kapcsolédoé viszonydt, az emigracid-migracio jelen-
ségeit, az ,,6rok” uton levés helyzeteit mutatja be.
A Haza e vondsait figyelembe véve megdllapithatd,
hogy eddigi életm{ivében Tompa Andrea a 20. szdzadi
Kolozsvér tarsadalom- és mentalitdstdrténetének a
torténelmi események fliggvényében ¢és titkrében
val6 alakuldsdt, valamint Magyarorszag és Romdnia
impérium- és hatalomvaltasokban, eseményekben,
fordulatokban bévelkedd torténetét, a két orszag
térténelmi, etnikai-nemzeti &sszefonddottsdgat je-
leniti meg eltérd szereplék, Snmagukban lekerekitett
regényvildgok és kiilonféle nézépontok, elbeszélés-
és dbrazoldsmodok altal.

E k6z6s vondsok alapjan Tompa Andrea regényei
sikeresen megkdozelithetSk a torténettudoméanyban
és tarsadalomtorténetben hasznalt dtmenetiség fo-
galmadval, az igynevezett ,tranzitoldgia” teriiletén
mozogva. Az dtmenetiséghez, az atmeneti idésza-
kok jellemzéséhez Hannah Arendt és Francois Har-
tog® meglatdsai nyujthatjak azt az elméleti keretet,
amelyben az dtmenetiség irodalmi, narrativ alakza-
taiis jelentést és értelmezést nyernek. A ,,tranzito-

= Visy Beatrix (1974): irodalomtorténész, kritikus, esztéta. A BTK Irodalomtudomdnyi Intézetének munkatdrsa. Fébb kutatdsi teriiletei: Babits Mihaly
lirdja és Az eurdpai irodalom torténete; a fénykép narrativ esztétikdja a 20. szdzad médsodik felében és a kortdrs magyar irodalom.



v Kolozsvéri pillanatkép, 1989 (Fortepan/Albumog41)
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l6gia” més kortars tarsadalom- és kultiratudomd-
nyi kdzelitésmoédokhoz, elképzelésrendszerekhez
- példaul a hibriditdshoz, a kreolizdciéhoz vagy a
transznacionalizmushoz - hasonléan a rogzitett,
egymdstol elszigetelt dllapotok helyett a kulturat,
a torténelmet, a tarsadalmi viszonyrendszereket,
valamint a helyzeteket mozgésban, folyamatos
véltozdsban lattatja és mutatja be, valamint a ke-
veredésekre, atalakuldsokra, idébeli, dinamikus
folyamatokra helyezi a hangstlyt.} Az dtmenetiben
és tranzitorikusban megbuvd igei gySkerek (a megy,
illetve a transire, transitum, azaz ’atmegy’) egyszerre
idézhetik fel a térbeli mozgdst, a torténések, ese-
mények térhez, helyhez kotottségét, ugyanakkor
jelentéseikkel a folyamatok id6beliségére, idében
zajlasdra vonatkoznak: két korszak, idépont kdzotti
atmeneti - kulturalis, tdrsadalmi, politikai - allapot-
ra, idészakra. Tompa Andrea regényeiben Kolozsvar
az a varos, helyszin, tér, amely hordozza, (kép)viseli
a véltozast, az dtmenetet, s bar a varos foldrajzi
helye rogzitett, részeinek, utcdinak, intézményei-
nek, mindennapi életének alakuldsa, valtozasa: a
rombolas, a pusztitas, az amortizacio, a kisajatitas,
az 4tépités és az utcanevek megvaltoztatdsa szoros
Osszefliggésben 4ll a torténelmi fordulépontokkal,
impériumvaltdsokkal, politikai, tdrsadalmi véltoza-
sokkal, a szerepl6k sorsdnak alakuldsdval.

Hartog - Arendtet kdvetve - az idék valsagit,
valtozasat megjelenit6 &tmeneti korszakokat helye-
zi gondolkoddsdnak eléterébe. Ezeket olyan kdztes
id6északoknak tekinti, ahol a tdrsadalomban meg-
szokott id6beli rend mar nem miikddik, s felsejlik
egy masik, 4j dimenziok mentén szervez6d6 idé-
tapasztalat. Tehat meginog, megbomlik az id6rend:
azok a kulturdlis mintdk, amelyek meghatarozzdk
»a kozdsség mindennapi életének idéfelhasznala-
sat, befolyasoljak azt, ahogyan egy kozdsség kezeli
a multjat/jovéjét. Ugyanakkor ezek az idérendek
teoretikusan is fontos szerepet jatszanak: a tor-
ténelem értelmezését segitd és iranyit6 kulturdlis
kédok formdjaban 1étrehozzék a tdrténelemrdl, a
mult korszakairdl, a jelen allapotairdl, a j6vo lehet-
séges utjairdl rendelkezésre 4116 képet.”* Arendt a
szakadék, hasadék metafordjaval érzékelteti a mult
és jovoé kozott 1étrejovd hidnyt (gap). Gondolat-
menetében mdr eleve az ,,ember belevetettsége
folytdn szakadozik fel az id6 egyirdnyu folyama”,’
s torésvonalakat hoz létre. Mindkét teoretikus gon-
dolatmenetében reflexiét kap, hogy az emlékezés,
a multrol és a jovérdl valé gondolkodas altal lehet
megdrizni, tovabbvinni azokat a kulturdlis mintd-
kat, amelyeket hagyomanynak is nevezhetiink, bar
Arendt szerint ezeket inkdbb csak (meg)sejteni
lehet, 6r6kolni, 6rokiteni nem, s szerinte a modern



korok probléméja épp az, hogy ,,mintha nem volna-
nak eszkdzeink, mintha késziiletlenek volnank erre
a gondolati tevékenységre, arra, hogy megtalaljuk
helylinket a mult és a jové kozotti hasadékban”.®
Amikor pedig (jellemz&en a 20. szdzadban) kiil-
s6 hatasok - torténelmi kataklizmak, fordulatok,
diktatdrdk — miatt megszakadt a hagyomdny fona-
la, a mult és a jov6 kozott huzddd szakadék mar
nemcsak azon kevesek tapasztalatdban jelent meg,
akiknek f6 tevékenysége a gondolkodds volt, hanem
mindenki szdmdra megélhetd, felfoghato valsagga,
problémava, politikai tényez6vé valt.” ,,[A] hagyo-
manyozddas, a hagyomanyalkotds problémdja kii-
16ndsen élesen jelentkezik a torténelemben egye-
diilallé kdztes pillanatokban, amelyek kiviil allnak
az idén, a multhoz mdr nem lehet visszanyulni, a
jovd pedig még nem latszik. Ezt az dtmeneti kor-
szakot [...] a »mdr nem« és a »még nem« létezd
dolgok hatdrozzdk meg. E koztes helyzetbdl fakadd
bizonytalanség jelentds hatdst gyakorol a cselekvés-
re, mivel az dtmeneti idészakokban nem 1éteznek
olyan mintdk, amelyek a cselekvéseket irdnyitandk,
amelyeket utdnozni lehetne.”

Az dtmeneti idészakok, a kiilonbodzd idérendek
valsaga, majd djraformdlédasa tehat olyan megha-
tarozott torténelmi sorsfordulékhoz kéthetd, mint
példaul - kozép-eurdpai vonatkozasban - az elsé
vildghaborut lezdré trianoni béke, a masodik vilag-
habort vagy 1956, 1968, 1989, amelyek — mds-mas
mértékben, de — megsziintették a mult-jelen-j6v6
kozotti folytonossagot, s ,,szakadékokat teremtve
létrehoztak egy 1j idébeli rendszert”.?

Mindezek alapjan lathatd, hogy Tompa Andrea
két els6é miive kdthetd szorosabban az dtmenet fo-
galmdhoz, szerepldi valamiképpen az id6, a vilag
valtozasanak pillanatait tapasztaljak meg, azokat a
pillanatokat, amikor elészor elvész, majd atalakul
a multhoz, jelenhez, jovéhoz fiz6d6 bizonyossdg,
amikor a dolgok masként kezdenek miikddni, mint
korabban, és amikor lehet - kell is — masként viszo-
nyulni, mdsként cselekedni: ldzadni, leszdmolni,
megtagadni, Gjat kezdeni, bar a méasként és miként
formadit, lehet8ségeit leginkdbb kétely, bizonytalan-
sagérzet kiséri. S ezekben a miivekben a varakozads,
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a fesziiltség, a masfajta léttapasztalat ,,rezgd” ideje
valéban fordulathoz vezet. A hohér hdza és a Fejt6l s
labtdl kiilonboz6 iroi eszkozokkel ragadja meg azt a
tapasztalatot, amelyet szerepl6i szamadra a korab-
ban (valamelyest) szildrd idérend megsziinése, az
atmeneti dllapot megjelenése, a bizonytalan j6v6
anticipalasa jelent, mutat.

A héhér hdza egy kamaszlany néz6pontjabol, dm
kiils6 elbeszél6n keresztiil dbrdzolja a romdniai for-
dulatot és annak elézményeit. A rendszervaltidshoz
vald viszony szempontjabol a mi minden narracids,
szerkezeti dontése jelentdsnek és jelentéstelinek
tlinik. Kiemelten fontos e tekintetben a mii keretes
szerkezete: az elbeszélés 1989 karacsonyaval kezd6-
dik, a zaréfejezet ugyanide tér vissza, megjelenitve
a Ceausescu-diktatura forradalmi megddntésének
egy-egy pillanatat. A fordulat ilyen kiemelt szere-
peltetése nemcsak a rendszervaltds jelentéségét
hangstilyozza, és azt nemcsak egyfajta sziikségszert,
elkeriilhetetlen eseményként rogziti (a mfi elején és
végén), hanem a decemberi eseményeket egyfeldl
a fészerepld vagya, igazsdgérzete, vildgnézete és
kamaszos lendiilete, nagykortvd valasa szempont-
jabdl is, ,,az eldttiink az élet” alaphangulatéval az
élet és az élhetd jov6 reményének kitiintetett pil-
lanatava avatja. Masfeldl a végpontok kozé illesz-
tett fejezetek azt mutatjak be, mi minden vezetett
a nyitdfejezetben megvillantott eseményekhez, a
diktattra hdny arcat, alakjat kellett megtapasztal-
niuk, megélniiik az embereknek vagy sziikebben
a fészerepl6nek és csalddjanak, hogy az 1989 végi
események ilyen formdban, ekkora erével, ilyen
euforikus 4llapotban torténjenek meg. A forrada-
lommal egy idében nagykortvd val6 - érettségizé
és felvételiz6 - 1dny, akinek a miiben egyszer hasz-
nalt T. A. monogramja és 1971-es sziiletési ddtuma
onéletrajzi referencidkat is mozgdsit, kettds erével
¢lheti meg a szabadsag érzetét és a szabad élet le-
het@ségét, amit az ,,0rokséget” atadd anya sokat
idézett, m{i végi szavai hitelesitenek: ,,...ti pedig
csinaltok, amit akartok, lanyok.”

Az 1989-es események keretébe illesztett har-
minchat fejezet egyfeldl a Ceausescu-diktatira
id6szakat dbrdzolja, s ezekben ,,a ldny” vagy csa-
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ladtagjai kapnak szerepet, hol egy-egy eseményt el-
beszélve, hol a Kolozsvaron zajlé mindennapi életet,
avaros(kép) alakuldsat bemutatd altalanosito elbe-
szélés formajaban. Masfeldl bizonyos fejezetekben
a csaladtorténeti szdlak visszalépnek az 1945 el6tti
idészakhoz a sziil6k, nagysziilék élettdrténetén
keresztiil. Az 6Snmagukban lekerekitett — egy-egy
végtelenitett mondatbdl 4ll6 - fejezetekbdl 1étre-
jovo toredezett struktira szintén tébb, egymadssal
Osszefiiggs jelentést implikdl. A fejezetnyi, drado
mondatok az elmondds, kimondas vagyat, a dikta-
tura utoélagos elmondhatésaganak szabadsagat, a
kamaszlany lelkesiilt perspektivajat érzékeltetik,
ugyanakkor a minden id6rend nélkiil egymdsra
kovetkez6 fejezetek, a lekerekitett egységek kozé
€ékel6d6 csond az (egyéni, csaladi, kollektiv) em-
1ékezet toredezettségét, hidnyossagait, valamint a
(nagy) torténet, a mult elmondhatdsaginak kép-
telenségét, lehetetlenségét kozvetitik. E két jel-
legzetesség dinamizmusa, ellentéte j6l kdtheté az
atmeneti korszakokat jellemz6 bizonytalansighoz,
elbizonytalanodéshoz, rendszertelenséghez, tovab-
b4 megmutatja a torténeti, torténelmi, tadrsadalmi
folyamatok szovevényességét, komplexitdsdt, a tor-
ténelmi-politikai fordulatok abszurditdsait, az érin-
tett csalddtagok tragédiait. Osszességében a szerzé
tehdt a fordulat megértéséhez, megvilagitdsahoz
szlikséges el6zményeket mutatja be, mindez taldn
fontosabb, részletezettebb is, mint a forradalom
két - igaz, kiemelt - fejezetre szoritkozo dbrzolasa.

Atoredezett szerkezet — szdndékosan - kikezdi
a regény miifajat is, A héhér hdzdt egyébként is le-
het csaldd-, fejlédés- és rendszervaltdsregényként
is olvasni, Balogh Magdolna pedig kifejezetten az
onéletrajzisdg és az onéletrajzi regény kontextu-
saban értelmezi a mfivet.” Am mindezek mellett
arecepcio a ,novellafiizér” miifaji megjeldléssel is
operal, amelyet akar a m{ els6 kiaddsanak alcime
is megerGsithet: Torténetek az aranykorbol.

A mi kezdetén felvetett végpont nemcsak a
vagyott-megtortént reményt érzékelteti, hanem azt
areflexivitast is, ahogy a kamaszlany latja, érzékeli
atorténteket. S bar a gyermek- és kamasznéz6pon-
tokhoz a legtobb esetben korldtozott tuddskeret,

naivitds és nyelvi kompetencia, valamint leegyszer(-
sit6 gondolkoddsmod szokott tarsulni az értelmezdi
diskurzusokban, és ezeket a vonasokat A hohér hdza
sem nélkiilozi teljes mértékben — gondolhatunk a
lany dacossagara, ldzaddsara, meggondolatlan tettei-
re és végletes érzelmeire —, ugyanakkor ez esetben a
kivald képességekkel, milivészi véndval, tehetséggel,
a kultdrdra valé nyitottsdggal jellemezhetd karakter
az események aktiv résztvevdje (1asd pl. Hajcsatok,
Harminc tojds, ’89 kardcsony cimi fejezetet), érzi,
érti és értelmezi is a koriildtte zajlé folyamatokat,
jelenségeket, igy alakja képviselni tudja mindazt az
érzelmi, mentalis és értelmiségi viszonyuldsmodot:
mindazt az elkeseredettséget, kidbrandultsdgot,
hianyt, undort, félelmet és tragikumot, amelyet a
diktatira kivélt az emberekbdl, valamint mindazt
alazadast, humort, szellemi feliilemelkedést és re-
ménykedést, amellyel ezt a tartds bizonytalansdgot,
atmenetiséget viselni, tulélni lehet(ett).

Az e fajta reflexivitdsnak, illetve a véltozas ér-
zékelésének és aktiv, tevékeny megélésének szem-
pontjabol A héhér hdzdtdl nagymértékben eltér
Tompa Andrea kovetkezd, Fejtdl s 1dbtdl cimt re-
génye. Az 1910-es években kezdddd, alapvetSen
Kolozsvar-kozpontt torténet két orvostanhallgato,
egy fiatal né és egy férfi énelbeszélései soran bon-
takozik ki, s a szerzd a trianoni békekotés utanig,
az 1920-as évek elsd harmaddig, kdzepéig vezeti az
eseményeket. A hdboru kitdrésérdl nagyjabdl a re-
gény felénél értesiiliink,”” 4m a hdborts 8sszeomlas
és az azt kovetd békediktadtum és kdvetkezményei
csak a regény utolsé harmadaban keriilnek el6térbe.
A regény elsé felében a szdzad eleji erdélyi, ko-
lozsviri tarsadalom, kultira, tudomanyos kozeg
¢és a mindennapi élet részletes megjelenitése a két
fiatal torténetén keresztiil bontakozik ki szubjektiv,
yalulnézeti” néz&pontbdl. A két szerepld ttkeresé-
se, tévelygése, bizonytalankoddsa sordn feltarulo
komplex Kolozsvar-panorama érthetévé teszi az
Erdélyben végbement tarsadalmi, politikai folya-
matokat, el6késziti a torténelmi eseményeket, azok
sulyat, tétjét s a hozzajuk valé érzelmi, indulati,
mordlis viszonyuldsok kiilénb6z8 mdédjait. A ko-
zel- és alulnézeti perspektiva egyrészt érzékelteti



a jeleniikben éppen benne é16 emberek pozicidjat,
a nem tudds és nem értés horizontjabdl fakadd
bizonytalansdgokat, (a kétségbeesés és a bizako-
dds kozotti) kételyeket, azt, hogy a (kis)emberek, a
mindennapokban benne €16, az eseményekrél tore-
dékesen, szébeszédek formdjdban értesiild emberek
szdmadra a helyzetek nem mindig egyértelmfiek,
a folyamatok, események nem lathatok eldre, ki-
meneteliik nem josolhato, ezért cselekedni, 4llast
foglalni csak hirtelen, pillanatnyi impulzusok és
egyéni meglatasok, vélekedések alapjan lehet. A két
fiatal szubjektiv énmonolégjait kdvetve az olvasoé
is belehelyezkedik a szereplSk perspektivajaba, s
az egymadssal valtakoz6 nézdpontok kozti valtds
»gyakorlatat” is elsajatitva érzékelheti, hogy ko-
zelnézetbdl, a folyamatos jelenbél miként és meny-
nyire kiilonb6z8en lathatdk az események. A szer-
z8 torekvése tehdt annak megmutatdsa, hogy az
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egyéni nézépontok, illetve az azokba besz{ir6dé
kiils6 - ismer&soktdl, csaladtdl, hivatalos kozegbdl
vagy a sajtobdl érkez6 - vélemények, vélekedések,
hirdetett igazsdgok mennyire sokféle, folyamatosan
alakuld, a tévedés lehet6ségét mindig magukban
rejtd képet alkothatnak a torténésekrol, s hogy ezek-
bdl miként formdlédhattak meg azok a Trianonnal
kapcsolatos sztereotipidk, kollektiv érzelmi, moralis
vélekedések, viszonyok, amelyek az események utdn
szdz évvel is jelen vannak a romadniai és a Magyar-
orszagon €16 magyarsag gondolkoddsdban. Bar az
olvasé torténelmi ismeretei mozgésba johetnek a
befogadas sordn, a két fiatal nézdpontjat kdvetve,
veliik (némileg) azonosulva mégis a zajlé esemé-
nyek nehezen értelmezhetdsége, beldthatatlansiga,
abizonytalansagérzet keriil el6térbe, s e kettd: a , je-
len-1ét”, a ,,benne 1ét” horizontja, illetve az utdélagos
torténelmi tudds egyiittesen miikddik.

A Kolozsvdri pillanatkép, 1912 (Fortepan/Fortepan)



¥ Kolozsviri pillanatkép, 1958 (Fortepan/Csészy Alice)
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Am azt a befogadé sem tudja - els olvaséskor -,
hogy a regény meddig és milyen sorsfordulatokon ke-
resztiil jut el a kiilvilag eseményeinek elmondésaban.
Narrdcija, tehdt a linedris torténetmondas, a két
elbeszél6hoz ktott néz6pont, ahonnan és ahogyan
6k az eseményeket latjak, megélik, és amennyit egy-
altalan el akarnak rola mondani, eltér A hohér hdza
szerkezetétdl, elbeszélésmaddjatdl és a szerzd altal
megalkotott elbeszéldi tudaskerettd], reflexivitdstdl.
S bar Tompa elsé miivével kapcsolatban is 4llithatd,
hogy a fészereplé kamaszlany nézépontjan keresztiil
egy, amindentudo elbeszél6hoz képest sztikebb hori-
zontu regény jott 1étre, a Fejtdl s ldbtol még szlikebbre
allitja a blendét: a két fiatal orvostanhallgat6 nagyon
kevés élettapasztalattal, Uj kdzegbe — nagyvarosba,
politikai és emancipacids valtozasok folyamataiba —
keriilve kizardlag sajt jelenében, vildgdban mozog, s
legf6képpen az 4j viszonyokhoz adaptalddas, a sajat
ut megtaldldsa és identitdskérdések toltik ki életiiket.
AKkiilvilag eseményei leginkdbb a meglepetés erejével
hatnak réjuk, a hdborus helyzetre vagy a trianoni don-
tésre adott azonnali - tébbnyire értetlen, impulziv -
reakcidkat csak utélag kdveti a szereplSk reflektdldsa,
a higgadtabb alldspont kialakitdsa. A jeleniikbe bele-

vetett figurak tehat idében még rendkiviil kdzel van-
nak aletagl6zé fordulat(ok)hoz, a mindent felforgat6
ytranzitorius traumahoz”, amelynek kapcsan mind
egyéni, mind kollektiv szinten ujra kell definidlni és
identifikalni a dolgokat. Ez a trauma a csonkolds —
ismert — képében jelenik meg a regényben. A trianoni
dontés traumdjat érzékelteti, hogy a szereplék az
altaluk kimondhatatlan, megnevezhetetlen eseményt
»Té-szindromaként” emlegetik. A csonkolds el6z-
ményeként értelmezhetd az egyetemista lany kita-
szitdsa a csalddbol, nmaga levélasztsa az elveivel
ellentétes csalad testérdl, hagyomanyarol, am ennél
joval fontosabb, hogy a Csonka-Magyarorszag ismert
fordulata Tompa Andrea regényében visszahelyezte-
tik konkrét jelentéséhez, a sebészethez. A fiatal férfi
tehetséges sebészként a haboruiban megsebesiilt ka-
tondk amputaldsdt, csonkoldsat végzi a kor sebészeti
protokolljdnak megfelelden,” a megcsémorlésig, s az
orvosldson keresztiil a megcsonkolt test és a sériilés
(atrauma angolul ’sériilés, seb”) egyarant jelenvaléva,
manifesztté vélik. S 1ényegében a regény tétje az,
hogy a ,,Té-szindrémat”, a trianoni déntésnek és
kévetkezményeinek a magyarsagot érint6, mai napig
eleven - ideol6gidk mentén is kisajatitott, leegysze-




riisitett, torzitott — hatdsat komplexen dbrazolja.
Mindehhez a térténelmi eseményeket megel6z6 asz-
szimildcids és emancipdcios torekvések, az atmeneti
idGszak részletes bemutatdsa is sziikségszert, hiszen
ezek vilagitjak meg azokat az — Osztrak-Magyar Mo-
narchidban és sztikebben Erdélyben zajlé - folya-
matokat, Osszefiiggéseket, okokat, amelyek végiil
elvezettek a haborihoz, és a fordulatot, a traumat
(ilyen formdban) eredményezték.

Tompa Andrea kovetkezd regényében, az Omer-
tdban hasonldan sziikre vagy taldn még sztikebbre
fogja a szereplSk horizontjat, mivel a regény négy
énelbeszél6je koziil hdromrol 4llithato, hogy tarsa-
dalmi vagy politikai szempontbdl peremhelyzetben
¢l. A tobbszordsen kisebbségi, hatranyos helyzetben
1év6 néalakok: a bantalmazo férjét elhagyé széki
asszony, Kali, a féldrva héstati lany, Annus és az
otvenes években bortdnbe zart apica, Eleondra
nézépontjabol kovethetjiik a mdsodik vilaghdbord
utani Romdnia tdrsadalmi, politikai alakuldstorté-
netét, elsésorban az 6tvenes években és a hatvanas
évek elsé felében. Az 6 vildgukbdl, peremhelyze-
tiikb6l, sziikds ismereteikbdl a sorsukat is érintd
valtozasok leginkabb érthetetlennek, zavarosnak
tlinnek, ugyanakkor életfelfogasuk, megszokott
életviteliik folytathatatlannd vélik. Szamukra nem-
igen adatik meg a (személyiség)fejlédés lehetdsé-
ge sem, ellentétben a Fejtdl s labtol f6szerepldivel.
A negyedik elbesz€l6, a rézsanemesit6 Décsi Vilmos
énelbeszélésén keresztiil rajzolédik ki leginkdbb a
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Gheorghe Gheorghiu-Dej-diktattra hatalmi-ideol6-
giai térfoglalasanak folyamata, az énkényuralom -
vilagpolitikai eseményektdl, majd a magyar 1956-0s
forradalomtol fiiggd — hullamzd, enyhiilé-szigorodo,
a magyar lakossdg sorsit is befolydsolé mozgasa.
Décsi elbeszélésébdl nemcesak a kommunista ha-
talom datalakitd, kollektivizald, diktatdrikus képe
bontakozik ki, és nemcsak Kolozsvar-Bukarest
(és Marosvéasdrhely) viszonyrendszere, hanem
az is, hogy karrierje, imddott tudomdnyteriilete
érdekében miként vélik egy tehetséges kutat6 a
hatalom kiszolgaldjava, és ennek koszonhetéen mi-
ként részesiil a rendszer elényeiben. Bar Vilmos,
a nemzetkozi szinten elismert ndvénynemesité a
Stacid(ja) révén kozel keriil a partvezetéshez, a ha-
talom miikddésmaodjat, tilzasait, visszdssagait nem
tudja vagy nem akarja érteni, 4tldtni. A tényleges
ideoldgiai involvacidt elkeriilve, pragmatista médon
teljesiti a hatalom éltal megkdvetelteket, betartja
a jatékszabdlyokat annak érdekében, hogy rézsa-
nemesité tevékenységét akaddlytalanul folytathas-
sa. Az Omerta hései - szdrmazdsukbdl, helyzetiikb&l
ad6ddan - hallgatdsra vannak itélve, nem szélhat-
nak, nem tehetnek magukért, életiik kiszolgéltatott
a kommunista rendszernek. Az 6 szemszogiikbdl a
valtozas csakis folyamatos pusztulas, romldas lehet,
a korabbi javak, értékek fokozatos elvesztése. S ez
a folyamat, ez a korszak az 6 perspektivdjukbol
nem hoz fordulatot. Eletiik hamarabb véget ér, mint
ahogy az bekdvetkezhetne. m
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Szepes Maria és a sci-fi

- WEINER SENNYEY TIBOR

Atsltszések

2005-ben a szegedi egyetem fiatal bélcsésze voltam,
s éppen egy uigynevezett , turkdldban”, azaz hasznalt
ruhdkat 4ruld boltban prébéltam valami mutatds
inget taldlni magamnak aznap estére, ugyanis hi-
vatalos voltam — mint akkoriban szinte minden
héten - egy hazibuliba, s akkor még fiatalember-
ként szerettem 6ltdzkddéssel foglalkozni. Ma mdr
teljes mértékben egyetértek Mdrai Sdndorral, aki
szerint két dologgal nem szabad foglalkozni: az
oltozkodéssel és a szdrzettel, ezek ugyanis foly-
ton valtoznak. Mondjuk ehhez képest Mdrai szinte
mindig 6ltényben jart, igaz, teljesen kopasz volt,
tehdt utébbival tényleg nem kellett sokat térédnie.
Két évtized tavlatabdl egykori Snmagamat abban a
valaha volt szegedi turkdléban megérté mosollyal
kovetem emlékeimben, egészen addig, amig a zse-
bembe rejtett egyszer( és egyaltalan nem ,,0kos”
telefonom egyszer csak megcsorrent. Felvettem.
Eteri hangot hallottam:

- Tibor?

- Igen.

- Méria vagyok.

- Mdéria?

- Igen, Szepes Mdria.

Osszerezzentem. P4r hénappal korabban el-
kiildtem néhdny versemet és egy levelet a legen-
dés irénének, amelyben leirtam, hogy szeretnék
vele taldlkozni. Nem is reméltem, hogy valaszolni
fog, végképp nem, hogy egészen egyszertien felhiv
telefonon. Beszélgettiink kicsit, majd Mdria egyik
segitéjével id6pontot egyeztettiink az elsé talalko-

zésunkra. Uj inget nem vettem aznap, de végtelen
izgatottsag lett rajtam Urr4, s bardtnémmel és bara-
tommal nem sokkal késébb mar ott voltunk Szepes
Mdria nappalijdban, nagyinterjut készitettiink vele,
amely azota tobb helyen is megjelent. Az interju
utan odahivott magahoz: az akkor kilencvennyolc
esztendds irénd a huszonot éves koltét. Letérde-
peltem kis fotelje mellé. Olyan éterinek, finomnak,
torékenynek, dttetszének ldttam, mintha kristalybdl
lett volna. A kezemet kérte, szépen végigsimitotta,
tobb helyen meglepden erésen megnyomta. Be-
csuktam a szemem, éreztem, hogy apré langocskak
gydlnak bennem érintésének nyomdn, majd azt kér-
dezte: , Erzed? - bélintottam. - Most beoltottalak”
- mondta, és mindketten mosolyogtunk.

A beszélgetés soran nagyon sok minden fel-
meriilt: gyermekkora, palydja, hosszu élete és élet-
tapasztalata, kortarsai: Marai Sandor és Hamvas
Béla, és kérdeztem a jovordl is. Nem volt konnyii
jol kérdezni, folyamatosan figyelmeztetett, hogy
azért vagyunk ott, hogy kérdezziink, de jél kell, hogy
kérdezziink, s igazdbdl mar mi is tudjuk a valaszokat
a kérdéseinkre, 6 csak segit nekiink emlékezni. Le-
nytigdzott magabiztossdga, szépsége, dertije, ahogy
a haldlrél beszélt, amely szerinte nem mds, mint
egyszerd ,,atoltdzés”. , Levessziik ezt a ruhdt, és
atvesziink egy mdsikat...” - mondta.

Beszélt a halottairdl is: férjérdl, a tobbiekrdl
- kortarsairdl, akik mind elérementek, s 6 min-
den este beszélget veliik. Szepes Mdria olyan volt
a szememben, mint egy papnd, aki kapcsolatban
all a ,tullal”, az ,,odaattal”, a ,lathatatlannal”, de

= Weiner Sennyey Tibor (1981): Jézsef Attila-dijas koltd, iro, szerkesztd. A Drét f6szerkesztje. Hamvas Béla, Wedres Sdndor és a méhészet kutatéja.
Legutobbi kétete Wedres Sdndor kozmikus koltészete és titkos vildga — Esszék (Areion, 2022) cimmel jelent meg.



mindekdzben nagyon is gyakorlatias, érzékeny, fi-
gyelmes, képes a teljes korti jelenlétre. Bevallom,
akkor is, most is nagyon sok kétség, s6t szkeptikus
irénia volt és van bennem, amely ugyan megvédett
attdl, hogy barmit elhiggyek, de tdvol is tartott attdl,
hogy aldthatatlan vildgban, a spiritualitdsban - bar
ez a sz6 sajnos megkopott az évek sordn - tilsdgo-
san elmélyedjek.

Kés&bb sokat kellett meditdlnom, elmélyednem,
hogy megértsem és elfogadjam mindazt, amit Sze-
pes Mdria hosszu és gazdag életmtivében megfo-
galmazott, akdr hires regényében, A Virds Oroszldn
- Az 610k élet italdban, akdr tobbi konyvében. Ahhoz,
hogy meghaladjam 6nmagam, és kdzelebb keriiljek
avilagahoz, el kellett jutnom sci-fi regényeiig, végig
kellett olvasnom Oket, s meg kellett értenem, va-
jon miért irt — ha tgy tetszik - ponyvanak dlcazott
joslatokat ez a nagyszer(i iréné. Az is érdekes volt
szamomra, hogy milyen nagy szerepe volt Hamvas
Bélanak Szepes Mdria palydjdn, miképp és hogyan
inspirdlta az irénét az ird. Lehetséges, hogy ez kol-
cs6nos hatds volt? Meglehet.

Excursus

Miel6tt tovabbmennénk, szeretném olvaséim fi-
gyelmébe ajanlani masik irdsomat, a Hamvasrél
sz616 kdnyvemben is szerepld esszémet,' amelyben
Hamvas Béla és Szepes Mdria kapcsolatdt részle-
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tesebben jartam korbe. Most felesleges mindent
elismételni beldle, ott igy fejeztem be: ,,Az ember
és az emberiség — minden hiba és tévedés, minden
borzalom és szenvedés ellenére, s6t azaltal — még
javulhat és fejlédhet. Ezzel a kivesz6félben 1évé
optimista vildgképpel, hittel és reménnyel 4tfitott
tartalommal, keresztény és alkimista elképzelése-
ket szintetizalni akard, el nem itélhetd szandékkal
van megirva A Vords Oroszldn. Eppen ezért lehe-
tlink hdldsak, hogy Hamvas Béla megmentette azt
anégy példanyt. Nem beszélve arrél, hogyan oldja a
keleti reinkarndcié elképzeléseit a szerzé a keresz-
tény-alkimista filozéfiatdl atitatott kalandos tor-
ténetbe. Es ne felejtsiik el, hogy a konyv nem mas,
mint egy bestseller, tehat a pop-kultura része. Mas
kérdés, hogy Szepes Mdria iréi palyajanak késébbi
szakaszdban hogyan vitte ezt a szemléletet tovabb
a tudomdnyos-fantasztikus irodalom keretei kozé,
f6leg olyan regényeiben, mint a Surayana él6 szobrai
vagy a Tiikorajté a tengerben. Kiilonosen érdekes
lehet, hogyan latta és milyennek l4ttatta emlitett
kényveiben a nem tul tavoli j6v6t az irénd. Milyen
veszélyeket és lehetdséget sejtett meg, de mindez
mdr egy masik esszé témdja kell, hogy legyen, mert
mi itt csak arrél akartunk beszélni, hogy ha halal
nincs, akkor miért nincs.”>

De vajon latta, és ha igen, milyenek lattatta Sze-
pes Méria a jovét? Uj fogalom megalkotasara lesz

A Szepes Mdria és Weiner Sennyey Tibor, 2005

(foté: Ferenczi Gabriella)
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sziikségiink, hogy megértsiik, mirdl is van ponto-
san szo, s ez az Uj fogalom, ez a kiilénds kiméra a
»pszi-fi”. Mi a kiilonbség a sci-fi és a pszi-fi k6zott?
A szerzd ez esetben nem a tudomdanyt, hanem a
pszicholégidt viszi el a fantasztikum irdnyaba. Nem
tudoményos-fantasztikus, hanem pszicholégiai-fan-
tasztikus irodalom, amit miivel, s6t ha tovabb akar-
ndnk bonyolitani, igy is mondhatndnk akar, hogy
»parapszi-fi”. De ez csak jaték a fogalmakkal, sokkal
fontosabb, amirdl és ahogyan valdban szé van ezek-
ben a kényvekben. Mert mirél van sz Szepes Mdria
pszi-fijeiben? Arrdl, hogy a Fold elpusztul, és ez a
mi felelsségiink. Arrdl is sz van, hogy mindennek
ellenére nem szabad kétségbe esni, mert mindig él
az emberiségben néhany gondolkodd elme, bator
1élek, aki tehet valamit. Hiszen mar szamtalanszor
elpusztultunk, de ,,az élet 6rok”.

Amikor néla jartunk, a jovot illetd kérdésiinkre
igy valaszolt: ,,Nagyon sotét dolgok varhatdak, és
nagyon nagyszerti dolgok is, és 4t fog alakulni min-
den tgy, hogy nyitva lesz az ég el6ttiink. Akik el6tt
nyitva lesz az ég, azok bemennek oda, és tovabb élik
az Orokkévalot, akiknek nem, azoknak vissza kell
jonni, kiszakadva ebbe a szornyliségbe, ami csak
a pénzt imadja, és a politikat, és aldzuhanni oda, a
sotétségbe, hogy tanuljon, tanuljon, tanuljon. Mi
folfelé megyiink, ti is folfelé vagytok, levessziik ezt
a ruhat, és ami alatta van, az isteni!”

Kolcsonhatasok
Korébbi esszémben is idéztem Hamvas Béla levelét
1947 juniusabdl, amelyben taldlkozéra hivja Szepes
Mariat, ir A Voros Oroszldnrol és a Vardzstiikorr6l,
utébbi kapcsdn megjegyzi: ,, Igen tisztelt Asszonyom,
- remek Merkurom van a Halakban az elsé hazban,
s ez mdr harminc éve mindig pontosan azt a kdny-
vet hozza nekem, amelyikre éppen sziikségem van.
Miér vakon bizok benne. Igy keriilt harom hénapja
kezembe a Voros Oroszlan, és még merkuribb titon
most a Vardzstiikor. Lehetetlen réla levélben beszél-
ni, de folosleges is akkor, ha egy varosban lakunk.
A Varazstiikor konklizidja alapjan azt hiszem, hogy
egymdssal érintkezésbe kell Iépniink.”™

A Hamvassal kapcsolatos kutatdsaim sordn kap-

csolatba keriiltem Z&honyi Zséfidval, Zdhonyi Aladar
lanyaval. Zahonyi Aladar Hamvas Béla nagyon jo
baratja volt, orvos, aki az id&s és betegeskedd irénak
sokat segitett, hogy egészsége jobbra forduljon, Ham-
vas pedig szdmos levelet irt neki. Hamvasrdl sz6lé
esszékotetem els6 és masodik kiaddsdnak cimlapjdra
is két addig ismeretlen fotét tettem, amelyet Zahonyi
Aladdr készitett a hatvanas években Hamvasrol az
iré szentendrei kertjében. Nagyon szeretem ezeket
a fotdkat, mert - ellentétben a tiszapalkonyai gyar-
nal készitett képekkel — nem bedllitottak. Hamvast
olyannak latjuk, amilyen volt: hétkdznapinak, sa-
jat kertjében rovid ujju ingben és révidnadragban
sétald, megszolithatdé embernek. Azt hiszem, ezek
a fotok kozelebb vannak ahhoz a Hamvas-képhez,
amelyet esszéimben meg szerettem volna mutatni
s dltala egy élet és életm{ ezerarct, mégis egyszer
fvét feltarni. Halds vagyok tehdt Zdhonyi Aladarnak,
hogy elkészitette ezeket a felvételeket, és Zahonyi
Zsofidnak, hogy elkiildte 8ket nekem. Zdhonyi Zs6fia
mellékelt tizenhét levelet is a foték mell¢é, amelyet
Hamvas Béla irt édesapjanak.

Mind a fotdkat, mind a leveleket tovabbitottam
a Hamvas hagyatékat kezel6 alapitvanynak,’ de az
egyik Zahonyi-levél - amely tehat ismeretlen még
-nagyon idekivankozik. Ugyanabban az évben irta,
amikor megismerkedett , Orsi Mariaékkal”, vagy-
is Szepes Mdridval. Szepes Mdria ugyanis el6szor
Papir Mdria, majd Orsi Maria néven firt, és csak
hdzassagkotésekor vette fel férje, a kivald sportold
és karikaturista, Szepes Béla nevét. Hamvas Béla
Zahonyi Aladdrhoz irt 1947-es levele tehdt igy szol:

»Kedves Aladdr, amikor leveledet megkaptam
napokig hordoztam magammal és tdpldlkoztam
belble. Ugy gondoltam még Szentendrérdl fogok
neked irni, hogy valamit 4t tudjak adni abbdl az
eliziumi boldogsagbdl, amiben ott részem volt. De
aztan ellazsaltam, mert semmi sem jellemzébb a
boldog emberre, mint ez a lazsalas. Szeretném
ezt a lassusagot, gondtalansagot, ezt a sétatempot
létezésem egész vonalan érvényesiteni. Egyediil
irdsomban nem megy. Olyan rohamokban dolgo-
zom, amelyek néha az értelem teljes felboruldsa-
nak hatdrat érintik. Most, hogy csoddlatos nyaram



elsé eredményeit irdsban lefektettem, szintén igy
voltam. De meg fogok javulni, remélem, mert/most
lassabb tempot veszek fel. A mai nap az, amelyen
ebbe kezdek. Hermés Trismegistos Tabula Sma-
ragdina-jahoz késziilok egy 100-120 lapos kom-
mentart irni, amely bevezetés lenne az alchimista
gondolkozasba és egyben vazlatosan a beavatas
tudomdnya. Persze nem véletlen, hogy mikor ebbe
amunkdba tudatosan fogok, éppen Hozzdd fordu-
lok és a Te segitségedet is kérem. A nydron sokat
tlinédtem azon, hogy miéta kdnyvtaram elveszett,
mennyit nyertem. Azel6tt a kdnyv volt az, ami
lélekkagylomban a porszem, szellemi aktivitdsra
kényszeritett. Ma az ember. A legutdbb is taldlkoz-
tam egy csodalatos nével, akinek »mddszere« sza-
momra nagy izgalom. Itt is van néhany baratom,
Szabd Lajos, Tabor Béla, Kotanyi Attila, Orsi Mdria
és masok, — igy van ez, hogy 8k mar tul vannak a
konyveken, mar nem doktriner pszichoanalitiku-
sok, vagy szociolégusok, vagy »tedridk«, hanem é16
személyek és nincs elragaddébb és istenibb, mint
egy ilyen €16 személy. Azt hiszem &k mdr a Szent-
lélek korében élnek - mdr realizdljdk az Atydt és a
Fiut. [...] A mennyorszdgot mostandban ugy kép-
zelem el, mint egy nagy hegyet gyiimolcsdsokkel,
kis téval, csodalatos fasorokkal és sétahelyekkel és
hézakkal, ahol azok laknak, akiket szeretek. Eber
almaimban veliik vacsorazok, beszélgetek, egyiitt
hallgatunk muzsikat, egyiitt flirdiink a téban és
meglatogatjuk egymast. Csodalatos dolgok ezek a
mennyei beszélgetések egy tal sz616 és dié mellett.
Te ide tartozol az én mennyorszigomba és taldn
van tudomdsod a beszélgetésekrdl. - Leveledben
pozitiv kérdéseidet mdr elfelejtettem, de a na-
pokban tjra eléveszem ¢és igyekszem felelni, ha
tudok. El is kiilldém majd neked azokat az frdsokat,
amelyek jabban keletkeztek. »A Kis Démokritosz«
kozos cim alatt foglalom &ket 0ssze. Nem esne
terhedre visszakiildeni a Babérligetkdnyvet? Sziik-
ségem lenne r4, mert ez az egyetlen példdnyom.
Nem késziilsz Pestre? Ha csak drdkra jonnél is,
értesits. Szeretettel Olellek,
Béla.
1947. oktéber 13.”°
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A Hamvas Béla szentendrei kertjében a hatvanas években (foté: Zéhonyi Aladér)

A Hamvas Béla és felesége, Kemény Katalin szentendrei kertjiikben

a hatvanas években (foté: Zahonyi Aladar)
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Erdekes, hogy hogyan emlékszik vissza erre az id6-
szakra Szepes Mdria Emberek és jelmezek cim@ kony-
vében: ,,Azutan hamarosan allamositottak a kdnyv-
kiaddkat, s A Voros Oroszldn valamennyi maradék
példanyat bezuztak. A kényvtarakbdl kiszedték.
Hamvas Béla, nagyon szeretett, j6 bardtom volt és
frt nekem a Vords Oroszldn megjelenése utdn: »Egy
varosban vagyunk, nem lehet, hogy ne ismerjiik egy-
mdst.« Eljott, sokszor voltunk egyiitt. [...] Hamvas
Bélat a Rdkosinak nem megfeleld konyvekkel egyiitt
kitették konyvtarosi 4114sabol.””

A szazéves irénd egy masik interjuban igy emlé-
kezett vissza Hamvassal vald kapcsolatara: ,,Hamvas
Bélaval kapcsolatunk ugy kezdédott, hogy irt nekem
egy levelet azzal, hogy bar most nem tud jonni, de a
késébbiekben szivesen felkeresne, és ha lehet, majd
fogadjam 6t, mert szeretne egy nagyon szép filmet
késziteni a Vardzstiikor cim konyvembdl. Azt felel-
tem neki, hogy j&jjon, és nagyon fogok neki oriilni.

Hamvas Béla a legcsoddlatosabb dlmodé volt.
Mindent tudott, mindent latott, mindent hallott,
minden kulturdban
megmeritkezett. Se kez-
dete, se vége nem volt a
tuddsanak, a csodanak,
ami benne élt. Imadtam
6t. Jellemzd tulajdonsa-
ga volt, hogy inkdbb hagyta, hogy agyonverjék, de
nem mondott le istenérdl a kommunizmusban sem.
Ha csak egyetlen szot is vartak téle, 6 nem mondott
semmit. Inkdbb nem olvasott tjsdgot, bezdrkdzott a
sajat vildgaba, kirekesztve onnan a kiilvildg minden
ocsmanysagat. Nem érdekelte a zsivaj. Az érdekelte,
ami ldthatatlan, ami csoddlatos. Nekem is mindig
a csoddkrol beszélt.

Emlékszem, nem sokkal a haboru utén olykor
Ledanyfalun taldlkoztunk. Sétaltunk a Duna-parton,
beszélgettiink, és a legkomolyabb elméletek kifej-
tése kdzben egy fadggal gyerekes formdkat rajzolt a
homokba. Egy ilyen alkalommal mesélt nekem arrdl
a vizidjarol, hogy eljon majd az id6, amikor is a re-
piilégépekben mdr nem lesznek pil6tak, és a gépek
irdnyftotta repiil6er6dok kdzvetlen human kontroll
nélkiil viszik majd gyilkos terhiiket, az atombombat.

»2Hamvas Béla a legcsoddlatosabb dlmodo
volt. Mindent tudott, mindent ldtott, mindent
hallott, minden kulturdban megmeritkezett.”

Es lesz egy gikszer, egy villimcsapés, vagy valami
hasonlo, és a program meghibdsodik, a bomba a
sajatjaira hull, azokat pusztitvan el gyilkos erejével.

Emlékszem arra is, hogy az emberiség jovojét
nagyon pesszimistan ltta. Pontosabban nemlattaa
jovéjét, merthogy azt mondta, ki fogunk pusztulni,
és a Fold szivdsabb, és a természetben ndlunk jéval
gyakrabban eléfordulé fajok maradnak csak meg,
6k lesznek utdnunk a F61d urai. Példdul a rovarok...
Szerény volt, és a legnagyobb polihisztorok egyike.
Kivalo ird, filozofus, zenész. Nem volt zsidd, am
mégis megtanult héberiil, mivel eredetiben akarta
olvasni a kabbaldt. De tudott latinul, angolul, g&-
rogiil, németiil és francidul is.

Neki voltak a legathatébb kék szemei, amelyek-
kel valaha is taldlkoztam. Es volt még egy nagyon
kiilonos képessége. Ezt az angolok second sightnak,
masodik latdsnak nevezik. Mint amolyan lelki rént-
gen, latta az emberek belsd képét. Szdmomra sem-
miképpen sem mellékesen Hamvas Béla nagyon
j6 baratom volt. Egészen a haldldig. Es azéta is az.
Ejszakanként beszélge-
tlink. A legnagyszertibb
ember volt mind koziil,
akit volt szerencsém
megismerni. Ami koz-
tiink kialakult, az nem
szerelem volt. A szerelem semmi, ahhoz képest
legalabbis, amit mi jelentettiink egymésnak. A mi
kapcsolatunk megnevezhetetlen, kifejezhetetlen.”

Hogy Hamvas filmet szeretett volna késziteni
a Vardzstiikorbdl, az szdmomra teljesen 1j és vald-
szintitlen inform4cid, sokkal inkdbb egy 1j, teljesebb
kiaddsra gyanakodhatunk. Ami azonban ezekbdl
a levelekbdl és visszaemlékezésekbdl szamunkra

o

fontos lehet, az a jovordl valé gondolkodds, ame-
lyet késébb Szepes Mdria sci-fijeiben, pontosabban
pszi-fijeiben viszontlathatunk.

Szepes Maria A Vords Oroszldn cimii regényérol,
Jung és Paracelsus hatdsarol, a szomdgiardl és a
szerzd egyedi nyelvhasznalatardél hosszan {rtam
kordbban emlitett esszémben, most elég az hozz4,
hogy Hamvas és kozte nemcsak A Vords Oroszldn

négy példanydnak megmentésérdl esett sz, hanem



a Vardzstiikor cim( konyvének - amely ekkor csak
németiil jelenhetett meg, magyarul csak 1998-ban
adtak ki - hatdsardl is. Szepes Mdria maga irja, hogy
»2Hamvas Béla még kdnyvtaros kordban azért kere-
sett meg, hogy a Vardzstiikor kiadasardl targyaljon
velem, annyira fontosnak tartotta a végjatékrol
sz616 beszdmolémat”.’

A Vardzstiikorben ez a ,,végjaték” nem mas, mint
Atlantisz pusztuldsa, amelyben Hamvas Béla sajat
gondolatait hallhatta visszhangozni az ,,apokalipti-
kus korrol”. Itt tehat magikus kapcsolddast fedez-
hetiink fel a Vardzstiikor és a Hamvas életében egye-
diiliként megjelent esszékotete, A ldthatatlan torténet
kozott, amelynek eredeti cime Vizont6 lett volna.

A Vardzstiikor bevezetd, Aquarius (azaz 'Viz-
6ntd’) cimd verse igy hangzik:

A Vizdnt6-korszak a tarsadalmi

és fizikai transzmutdci6 platdi vildghénapja.

Az anyag mogott ldthatatlan

idearendszer miikddik, amely minden

kozegben kialakitja 6rok jelképeit.

E szferikus hajtéerd most nem

misztikus kultuszokban, hanem

a tudomany forradalmanak vilagot

atalakité magidjaban mutatkozik meg.*

A kékcédulas vélasztasok”, majd a nyomaban fel-
1ép6 kommunista hatalom és a Rdkosi-korszak nem
igazdn kedvezett az olyan {réknak, mint Hamvas
Béla és Szepes Mdria. Hamvas semmit sem kivant
feladni 6nmagabdl, semmilyen kompromisszumot
nem kotott, igy elébb foldmtives lett Szentendrén,
majd raktdros Inotdn, Bokodon és Tiszapalkonyén.
Szepes Maria mdsféle humorérzékkel és el nem
vitathato 6rok dertivel 4llt a megprébaltatasok elé,
példdul egyik kdnyvében leirja, hogyan prébaltak
beszervezni a kommunista prtba, s ez hogyan nem
sikertilt.

Excursus

De taldn érdemes megjegyezniink, hogy a késébbi
der(s visszaemlékezéseket mégiscsak drnyalja az
a tény, hogy akdrcsak Webdres Sandor, gy Szepes
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Midria is a gyermekirodalom felé fordult ebben a
korszakban, hiszen egyes iréktél mdsfajta irds nem
jelenhetett meg. 1953-ban indult a Pottyds Panni
sorozat, amelyrél beszélgetéseink sordn megemli-
tette, hogy az a bizonyos pétty Panni homlokén a
harmadik szem metafordja, amelynek a felébredt
embernél ki kell nyilnia, hogy ne csak nézzen, ha-
nem l4sson is.

A hetvenes évekre jutott el oda Szepes Ma-
ria, hogy a gyerekirodalom utdn a kamaszoknak
és a fiatal felnétteknek is irjon. Ez az id6szak a
Galaktika magazin fénykora volt, amely a magyar
sci-fi irodalom igazi gydngyszemeit is adta. Talan
mert szabadabban szélalhattak meg ebben a kissé
lesajndlt miifajban a szerzdk, batrabb &tleteiket is
lehet6ségiik nyilt el6adni.

Az els6 fantasztikus kdnyve — ha nem tekintjiik
fantasztikusnak, hanem inkdbb ,beavaté regény-
nek” A Vords Oroszldnt, akdrcsak példaul Hamvas
Karnevdljat - az 1971-ben megjelent Surayana él6
szobrai cimii regénye, amelyben a latszdlag elszaba-
dult tudoményos felfedezések ijesztd vizidja mogott
valdjaban a félelmek és a képzetek teremtd erejérdl,
a fantdzia val6sdgardl irt Szepes Mdria. Ezt kove-
ti az 1975-0s Tiikdrajté a tengerben cimi regénye,
amelyben a tenger mélye mintegy a tudatalatti al-
legorikus helyszine lesz, s ahol az olvasé talalkozik
az ,antianyag” eszméjével és a , tiikorvildg” leheto-
ségével. Egyébként ennek az 1975-6s regénynek az
eredeti 6tletét megtaldlhatjuk az frénd napldjaban
mdr 1958-bdl, ahol ezt irja: , Tiikdrajtd. A titok meg-
fejtése: miért nem hallunk azokrdl, akik 4tléptek a
»tiikOrajtén«. Az antiprotonvildg, a »tiikdrvildg«
ajtajan. Egy férfi - miivész - zsibbaszté rémiilettel
és nosztalgidval 1atja idénkint, félhomalyban a tii-
korben feldruld vildgot. Sejti, érzi, hogy egy napon
kinyilik, és akkor...”"

Arrdl, hogy mennyire marginalis helyzetben
volt mar akkor is a sci-fi irodalom, Nemere Istvan
sz6lt nagyon beszédesen, amikor leirta a Magyar
frészovetségben tortént 1976-0s elsé taldlkozasat
Szepes Mdridval: ,,Pontosan emlékszem arra az
immdr tobb mint harminc évvel ezel6tti elsd »ta-
lalkozasunkra«. Az [részévetség Bajza utcai szék-
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hézdban fiatal scifiir6-paldntak és mas reménybeli
pélyakezd&k csapata {ilt egyiitt, anélkiil persze,
hogy barmilyen hivatalos elismerésben részestil-
tlink volna a meghivas ténye altal. Legt&bbiink sem
akkor, sem kés6bb nem kerdilhetett be az intézmény
tagjai k6z¢, a »megszentelt falak« kdz6tt mi csak

7o

afféle idérél-id6re megtlirt eretnekek és 6rok kiviil-

4ll6k voltunk. [A Magyar Irészivetségnek azdta sajat
sci-fi szakosztdlya és rendszeres felolvasdsai vannak.]
Néhany neves, azéta meghalt iréval taldlkoztunk,
beszélgethettiink, kérdéseket tehettiink fol nekik,
ami nagy élmény volt. A partdllami id6szakban is
voltak »irodalmi sztdrok«, csak nem igy hivtak éket.
Némelyiknek a rezsim adta ezt a cimet, biztositva



a hatalmas példanyszamot (arrél az id6érél van szo,
amire a mai fiatalok nem hogy nem emlékezhetnek,
el sem hihetik: az dllam alaposan megnézte, melyik
miifajnak, melyik kiadénak és féleg melyik irénak
mennyi papirt ad a nyomdéban, nehogy az illeté
esetleg tdlsdgosan is népszerti legyen, mikézben
»odafdnt« nem eléggé tetszik az elvtdrsaknak...)
és a szinte heti nyilvdnosségot, féleg, ha ugy irtak,
ahogyan azt a part vezetése elvarta. Am voltak mds
»sztarok« is: azok az {rék, akiket egyszertien mivei-
kért és/vagy tarsadalmi kidlldsukért, véleményiikért
szerettiink. No, ez utébbiak jottek akkor ott Ossze.

Es kozottiik ott iilt Szepes Méria a férjével,
Szepes Bélaval. Az ir6nd hatalmas, selymesen fe-
hér kontydra maig emlékszem. Szoborként iilve,
nekem olyasmit sugallt, amit késébb azsiai, afrikai
faragvanyokon lattam: a megkozelithetetlenséget.
Oliimposz hegyén {ilt, aranykddbe burkoldézva. Az
egyetlen né volt az irék kozott, nekiink mar csak
azért is rokonszenves, mert a mi térfeliinkon kiiz-
dott. Mi, fiatalok, ott és akkor elsésorban és minde-
nekfolott a tudomdnyos fantasztikum szivdrvdnyos
vilagat kergettiik nagy hévvel. O pedig, 1am, mar
mennyi mindent irt, forgattuk a kdnyveit. Most hat
ott volt elSttiink személyesen.”

Szepes legfébb motivumai: a kozmikus nosz-
talgia, a telepatia és a megbetegitett Fold
Szepes Mdria tovabb folytatta a sci-fi regények irasat,
1983-ban jelent meg Napszél ciml koényve, amely-
ben visszhangoznak a korszakban még éppen csak
megjelend aggodalmak arrél, hogy a F6ld - vagy aho-
gyan 6 hivja irdsaiban: Gaia, avagy Terra - pusztul,
s mi, akik ennek a pusztuldsnak el6idézéi vagyunk,
vajon mit tehetiink. ,,Mi gyudjt benniink kozmikus
nosztalgiat, hogy véges élethosszunkkal kivdndo-
roljunk fényévmilliok tdvoldban keringd bolygokra...
ahelyett hogy termékeny kék csillagunkat, a Foldet
tisztitanank meg minden artalomtdl? [...] A Féld be-
teg. Kérsdgait mi okoztuk. Nekiink kell lekiizdeniink
Oket. Megvannak az eszkozeink hozza.”"

Ez a ,kozmikus nosztalgia” alapfogalom az iré-
nd fantasztikus kényveiben, amely egyszerre rejti
az Ur felfedezésének vagyat s a Fermi-paradoxon
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lehetséges megoldasat.# Fantasztikus konyveiben
azt allitja, hogy mi magunk vagyunk az idegenek,
maga az élet az, ami szertedradt és sok helyiitt meg-
taldlhat6 a kozmoszban, nem csak a F61don, mégis
ugyanabbdl fakad. 1986-ban jelent meg A vdltozat-
lansdg hulldmhossza, amely mdr inkdbb tudomény-
kritikai alapdlldsbol indul, az 1987-ben megjelent,
egyik utolsé sci-fi regényének, A tibeti orgondnak
a fiilszovege pedig fdjdalmasan aktudlis: ,,A XXI.
szdzadban vagyunk. A Fold 6koldgiai egyenstlya
teljesen felborult. A népesség szdma tizenkétmil-
lidrd. A leveg8szennyezés meleghdzhatdsa megol-
vasztja a sarkok jégsapkdit. Uj 6z6nviz fenyeget.
E vészhelyzetben {ilnek 6ssze a Terra legkivalébb
tuddsai a stockholmi konferencian, hogy csak a sajat
érdekeiket védokkel szemben kikényszeritsék az
emberiség létfeltételeinek megmentését. Az egyik
felszdlald ellen merényletet kdvetnek el. Megolik.
A zlirzavarban a Fold szinérdl eltlinnek bolygénk
legkivalobb tuddsai. A kozmoszban ismeretlen
hovatartozdsu, megkozelithetetlen tireréd kering,
Hémadn professzor f6hadiszallasa. A professzor uni-
verzalis géniusz, de valdjaban egy gatldstalan Oriilt,
aki gyilkos eszkozokkel torekszik vildghatalomra.
Am a ragyogd elmével rendelkez foglyok - a Tibeti
Orgona segitségével - megmentik az emberiséget
a pusztitd katasztrofatdl.”s

Ebbe a sorba illeszkedik még az 1993-as A me-
sés Gondwdna és mds novelldk — bar ez mar inkabb
»ezoterikus regény” — és a Felhdszobrdsz (2002),
amelynek szintén megtaldljuk az elzményeit a nap-
l6kban. A rendszervéltds utdn a szerz6 életében
bekovetkezett tjabb fordulat oka, hogy felesleges
volt mdr elbujnia a sci-fi miifajdba, nyiltan felvéllal-
hatta kordbban elutasitott, ma merészebbnek tar-
tott irdsait és elméleteit, a szerzéknek ugyanis nem
kellett tobbé a politikai nyomas és a diktatira el6l a
kevésbé szem eldtt tartott, lesajnalt vagy rejtelmes
miifajokba - a gyerekirodalomba, a miforditdsba
vagy éppen a sci-fi vilagdba — vonulniuk, még ha
ott is 1ényegében ugyanazt mondtak el, amit , fel-
ndétteknek” szant kdnyveikben - a maguk médjan
nagymértékben gazdagitva a zsénert.

Szepes Mdria pszi-fijeit, vagyis pszicholdgiai
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fikcidit olvasva azt lathatjuk, hogy az emberi elme
képzetei kdzponti szerepet kapnak benniik. Gyakran
megjelenik benniik a ,tiikorvilag” dthatolasa a foldi
dimenzidba, valamint mds vildgok leirdsa. Nagy

olyan orszag, amelynek kutatoi, felfedez6i, pedagé-
gusai, miivészei kozott ne akadnank magyar nevek-
re. Sokan koziiliik képtelenek voltak megélni itthon.
Alegkiilonbeknek agydt ijeszté mértékben szivjdk el

hangsulyt kap a telepd-
tia, amelynek képessé-
gét az ember ki tudja
fejleszteni magdban,
és visszatérd alapallds,
hogy a F&ld beteg, és
mivel az ember okoz-
ta a Fold szenvedését,

»Nem kellene-e megprobdini még egyszer

létrehozni azt az dllapotot, amely hét napon

dt teljes egységbe forvasztotta az embereket

1956-ban? Nem csak a rossz, beteges, rombolo

hatdsok vagdlyosak. A jo torekvések és példdk
is azzd vdlhatnak.”

a gazdagabb orszagok.
A batrak itthon nyo-
morognak, szeretett
hazdjukat gyarapitva
képességeikkel, felté-
ve, ha elfogadjék téliik,
szamolnak nagyszeri
teljesitményiikkel.

egyuttal 6 az, aki meg is

tudja gydgyitani. A mi-

vekben elhangzé tanités szerint az ,,égi segitség”
barki szamara elérhetd, ha az ember felszabaditja
magdban a szellemi energidit, és megtanulja tu-
datosan irdnyitani 6ket. A szellemi energidk fel-
szabaditdsdnak tobb utjat is leirja Szepes Mdria
fikcids kdnyveiben: ilyenek példdul a meditdcio,
az imagindcid, a pszichodrdma, sét a pszichomdgia
vagy éppen a tudatos dlmodss is. Allitdsa szerint a
megoldds a problémadinkra eléttiink van, csak ész-
re kell venniink, méghozza azaltal, hogy kitdrjuk,
fejlesztjiik, meghaladjuk dnmagunkat. Ahogy az
iré fogalmaz:

,»A Fold stilyosan megbetegedett. Gyégyszere a
szellem individualis, egyetemes kulttrdjaban rejlik.
Nemecsak statisztikdk ellendrizhet6 pontos szamita-
sai, hanem a mitoszok jelképes figyelmeztetései is
jelzik, hogy az ember szornyti zsdkutca felé halad,
mikor a fontos, hasznos civilizacié mellett telje-
sen félresopri, semmibe veszi a legkivalébb alkoto
elméket. Pedig egyediil az 6 lampdsuk fénysugara
vezetheti ki modern tdrsadalmunkat a tudatlan-
sag veszéllyel fenyegetd 6rvényébdl. A Fold egyet-
len, egészséges szervezet. Benne minden orszag,
valamennyi fajta - bdrszine, szokasai, kiilonb6z6
szabdlyai ellenére — nem egymads ellen, hanem egy-
masért kell, hogy cselekedjenek, kiilonben elpusztul
maga az organizmus, amely élteti. [...] Magyarorszag
egyetlen nyersanyaga népe alkotdinak, tuddésainak
»szlirkedllomdnyac, kivdlé elméje. A Nobel-dijas
tuddsok koziil legaldbb tizenketté magyar. Nincs

Nem kellene-e meg-
prébélni még egyszer
létrehozni azt az allapotot, amely hét napon 4t teljes
egységbe forrasztotta az embereket 1956-ban? Nem
csak a rossz, beteges, rombolé hatdsok ragalyosak.
A jo6 torekvések és példdk is azzd vdlhatnak. [...] Va-
jon nem lehetnénk-e mi, magyarok ez az aprd, izz6
tlizpardzs, amely szeretettel, békével, kultirdval
heviti 4t vészterhes bolygonkat? Meggy6z6désem
szerint ez az egyetlen ut vezet ki a labirintusbdl,
amelybe vildgunk belezuhant.”*

Az atoltozés

Szepes Mdria személyes taldlkozdsunk sordn még
megajandékozott egy verssel, amelyet nagy sze-
retettel 6rzok. 2007-ben aztdn - ahogy 6 mondta
volna -, levetette ruhdjat, hogy felvegyen egy masi-
kat”. Nem sokkal kés&bb pedig meghivast kaptunk a
Szepes Mdria-emlékszoba innepélyes megnyitojara.
A Szepes Mdria Alapitvany azota is mélté médon
prébalja dpolni az ir6 emlékét, s gydnyoriien dtala-
kitotta egykori otthondt emlékszobavd. Kiilonds
érzés volt tjra ugyanabban a szobdban lenni, fotel-
jét megérinteni. Kifelé menet mindenki hizhatott
egy cetlit, amelyen egy-egy gondolat 4llt az {rénd
valamely mtivébdl, s amelyet mindenki ugy értel-
mezett, ahogy akart. Meglehet, hogy az itt leirtak
- a személyes taldlkozdsom torténete az iréval és
az 6 talalkozasa Hamvassal, mindezeknek a talal-
kozdsoknak a hatdsa az érintettekre (személyiikre,
gondolkoddsukra, frdsaikra) — egyeseknek tdl ,,ezo-
terikusnak”, tul ,,spiritudlisnak” hat. Ami azonban



ezutdn jott - legaldbbis szdmomra -, a reveldci6
erejével birt. T6bb és mélyebb volt a cetlin szerepld
szoveg, mint egy egyszerl idézet A fény mdgidja
cim{i k6tetbdl, lizenet volt:

»Rengeteg szép sz, nagyszerti gondolat birto-
kosa lettél. Nemcsak foldi, hanem mentalis szférak
pontos térképét is felrajzoltad. Aprélékos gonddal
kezedbe adtdk égi utazdsod leggyakorlatiasabb mdéd-

MUGHELY 89

szereit. E zardndokut s f6leg a valamikori boldog
megérkezés vagya is fellobbant lényedben. Most
mar csak anyagi szférdk bosszanté vagy aggasztd
gondjai prébalnak visszatartani e dimenziévan-
dorléas nagyszerti kalandjatoél, de méar nem sokaig
tudnak lenytigézni. A Cél vonzereje erésebbé valt
benned a féld akaddlyaindl. El fogsz indulni a Nyil-
egyenes Osvényen!” m
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»--.ha valaki meg nem magyarazza™

Az én hermeneutikam

- HUBAI PETER

»Ténylegesen szent irdsok nem létezhetnek herme-
neutika nélkiil, amely az dllanddan fenyegetd kognitiv
disszonanciat, azaz a régi szent iratok képzetei és
az Uj felfogdsok kézGtti tavolsagot és fesziiltséget
4thidalnd.” Es mivel a Szentirds (avagy szent iratok),
a régi képzetek, az Uj felfogdsok és a koztiik fesziilé
tévolsag egyenként is beldthatatlanul nagy, igy errél
réviden irni aligha lehet, ez mindenképpen kényvet
kivan, hisz ez olyan fontos teriilet, értelmezésiik
majdhogynem mindent meghatdrozd, és oly sok kér-
dést érint, hogy réviden még feliiletesen sem targyal-
hatd. Szubjektiv gondolatokat, tapasztalatokat és
egy-két megjegyzést tudok most tenni. Hangstilyo-
san az én hermeneutikdmrdl szeretnék szélni. Nem
egyetlen hermeneutika létezik, az tulajdonképpen a
mddszertani eléfeltevések tudomdnya, s mint ilyen
kinek-kinek a sajat ,,el6életébdl” taplalkozik. Amel-
lett, hogy protestéans teoldgus vagyok, tanulménya-
im és munkam révén Skortdrténész és muzeoldgus
egzisztenciamat is magammal hordozom. (Ez utdbbi
azért érdekes, mert az anyagi kultirdra, a kézzel
foghatd tdrgyakra vald reflektdlds is hozzdtartozik a
vildgldtdsomhoz - és az archeoldgidnak is van herme-
neutikdja,> ha ez nem annyira ismert is.)

A hermeneutika az frott szévegek értelmezésének
tudomdnya. Mint minden tudomdnyban, itt is 1é-
teznek kiilonféle megkozelitések, kiilonféle isko-
lak. Szdmomra hangsilyos, hogy 1. tudomany, és
2. legitim mddon kiilénféle. A tudomdnyban (is)
vannak dontések, a tudomany azonban - szerin-
tem - nem a valldsos dontések terepe. Mondok
egy példat. A Birdk konyve 16. fejezetében le van

,»Be ne pecsételd e kinyv profétdldsdinak beszédeit...”
(Jel 22,105 Kdroli-ford.)

irva, hogy Sdmson megkivant egy szajhdt, s lement
érte Gdza varosaba, ahol aztdn éjszaka meg akartak
olni. Isten vélasztott embere azonban folébredt
éjjel, kiszakitotta a (fallal koriilvett) varoskaput a
kapufélfakkal egyiitt, és felvitte a Hebronnal szem-
ben levo hegy tetejére. A szoveg értelmezéséhez a
hermeneuta (tSbbek kozott) azt tanacsolja: Vedd
el6 a térképet! Amelyre ha rdnéziink, latjuk, hogy
a két védros légvonalban mintegy hatvanét, gyalog
taldn nyolcvan kilométer tavolsdgra van egymas-
tél. Még ha Hebron felé tekintve csak Lékisig vagy
azon tul vitte f&l a vdroskaput a meg nem nevezett
hegyre, akkor is legaldbb mintegy negyven kilomé-
teren 4t kellett cipelnie. A hit pedig elfogadja ezt
a rendkiviili teljesitményt. Ha problematikusnak
tartja, 4m annak ellenére szeretné elfogadni, ak-
kor - ismét a hermeneutikdhoz fordulva segitsé-
gért - feltételezheti példdul, hogy hiba cstszhatott
a szovegbe a masolaskor, vagy hogy 1étezett egy
Hebron nevli domb G4zatdl 6tszaz méterre (ame-
lyet a helyi arab szdjhagyomdny mdig ériz), hogy a
varoskapukat a Kr. e. 12. szdzadban vékony nadbdl
fontdk (amit Java szigete 16. szdzadi kapui példaz-
nak), vagy hogy az egész torténet szimbolikusan
értelmezendd. (A példdk groteszkké torzitottak,
éppen a moédszertani megkozelitések lehetéségei-
nek illusztrdldsa céljabol.) Ezek az interpretdcid
kiilonb6z6 mddozatai. Az olvasds és az értelmezés
utdn a hit azt feleli: Isten embere az 6 segitségével
csodalatos médon megszabadulhat. A hit az igére
adott felelet. Nem a héber szdveg elolvasdsanak
képessége, nem a térkép ismerete, nem a régésze-
ti feltdrds vagy a folklérparhuzamok ismerete. Ez

= Hubai Péter (1952): egyiptologus, vallastorténész. A Wesley Jdnos Lelkészképz6 Foiskola Valldstudomdnyi Intézetének igazgatdja.



utébbiak szekuldris tudomanyok. A Biblidban eld-
fordulé mértékek, pénzek, névények, st az dizraeli
torténelem vagy maga a héber és gordg nyelvtan
birtokldsa mind-mind fiiggetlen az olvasé keresz-
tény hitétdl. A hermeneutika olyan tudomdany, mint
a bibliai botanika, amely annyiban ,,bibliai”, hogy a
Biblidban eléfordulé névényeket irja le a botanika
tudomdényanak segitségével.’

A hermeneutika az én értelmezésemben techné,
olyan, amelynek van tudomanya, és ebben taldn kii-
16nbozik a fazekas mesterségbeli technéjétdl, amely-
nek, amennyire ldtom, nincsen 6nallé tudomdnya.
Mind a techné, mind a tudomdny értéksemleges,
mdr amennyire egyaltaldn értéksemleges lehet.
Miivel6jének azonban lehet és bizonyara vannak
is értékitéletei, van vildgnézete, hite, hitvalldsa.

A hermeneutikdval 4gy taldlkoztam, hogy az
az exegézis modszere.
Teoldgiai szakdolgo-
zatom 6t6dfél évtized-
del ezel6tt a tipoldgiai
modszerhez kapcsold-
dott, Wilhelm Dilthey,
Rudolf Bultmann és Ernst Fuchs mellett Leonhard
Goppelt volt utmutatém. T6bb kérdésemre azonban
nem kaptam t6lilk megnyugtaté valaszt, leginkdbb
is arra nem, hogy mi a terminolégidn tdl a lényegi
kiilonbség az (éegyhdzban még bevett, de mara mar
erds fenntartéssal targyalt) allegdria és alegitimnek
tekintett tipoldgia kdzdtt. Bultmannt, a 20. szdzad
egyik legjelent8sebb teoldgusat nalunk akkor nem
tanitottdk, én azonban vezérl6 csillagnak lttam,
¢és mint felvildgosult fiatalember nagyon szimpati-
zéltam mitoldgidtlanitasi programjaval. Evtizedek
multdval és a valldstorténet elkdtelezettjeként ma
ugy latom, hogy ez igen félreérthet6 kalandja volt
e kiemelkedd kutaténak. Egyfelél az 4ltala posztu-
lalt ,modern ember” nem létezik (még akkor sem,
ha a sotétségbdl egy pillanat alatt vildgossagot tud
is vardzsolni a villanykapcsoléval); a homo religio-
sus legaldbb a neolitikum 6ta hasonl6 kérdésekkel
szembesiil és tusakodik mind a mai napig (honnan
a teremtés?, honnan az életem?, honnan és miért a
szenvedés?, mi torténik a haldlomban?, hol taldlom

LAz olvasds és az értelmezés utdn a hit azt
feleli: Isten embere az § segitségével csoddlatos
maddon megszabadulhat.”
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meg az életemet uralé Istent?, hogy nyerhetem meg
6t?, stb.), és ha nem is mindenben, de sok dologban
jelentds mértékben hasonlit a bibliai korok emberé-
hez. Masfeldl vallasi — vagy mondhatndm tgy: egzisz-
tencidlis? — megtapasztaldsokat ma sem lehet sem
képletekkel, sem kottdkkal, sem térképekkel, sem
semmilyen raciondlis médon kommunikalni, hanem
csakis mitoldgiai nyelven. Az Entmythologisierung
ha nem is kasztrdlja a valldst, de ilyesformdn nem
engedi megszdlalni, mitoszok nélkiil nem tudunk
vallasos tapasztalatokrol beszélni, a mitoldgia a vallds
adekvat nyelve. (Miért van az, hogy szerelmet vallani
nem lehet ,racionalis” stilusban? Miért van, hogy a
vallomasokban rendszerszinten tultengnek a super-
lativusok, a legszebb, az 0rokké? Hisz magunk is latjuk,
hogy mar kezd kopaszodni, hogy tul alacsony, hogy
tdlstlyos, nem IQ-bajnok. Minden bizonnyal ennek
a miifajnak sajdtossiga
a superlativus. Amint a
sportnak és a pénzvi-
lagnak, ugy a vallasnak
is van specialis, adekvat
nyelve.)

Egy madsik élmény: az ujszdvetségi bibliai teo-
légidt az akkor ndlunk nagyon iinnepelt Ethelbert
Stauffer konyvébdl* tanultuk; egyes allitasait csak
megfogalmazhatatlan averziéval fogadtam, didk-
ként még nem tudtam, hogy a teoldgiai kisikldst a
hibds hermeneutika okozta. Szerinte Jézus haldla
utén tanitvanyai és az evangélistak , rejudaizaltak”,
visszazsiddsitottdk a tanitdsdt, ezért az djszovet-
séges kutatd feladata az Entjudaisierung der Jesus-
iiberlieferung, a ,,Jézus-hagyomdany zsidétlanitdsa”.
(Akkor még nem hallottunk arrél, hogy az egyéb-
ként nagy tuddsi német professzor milyen kacska-
ringds utat tett meg.) A ,,rejudaizdlds” torténetileg
nem 4ll meg, finoman szdlva: tévedés; Stauffer ezt
az 1930-as ¢évek ideoldgidjabol vetitette rd a ku-
tatandd anyagra. Ha johiszem{ek vagyunk, nem
latott ra erre. E példak talan mutatjdk, hogy mi-
lyen mélységben képes meghatdrozni teoldgidnkat a
hermeneutika, sokszor anélkiil, hogy észrevennénk
a mozgatorugdkat.

A hermeneutika (melyet ma a jogtudomanytél
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a mivészettorténetigs haszndlnak) eredetileg iro-
dalomtudomadnyi diszciplina, mely a szdvegek ér-
telmezésében nyujt segitséget. ,,Mar a régi gorogok
isismerték”, és a hellenizmus koraban a szentirassa
nemesiilt homéroszi eposzokat, kiilondsképpen
is azok nehezebben érthetd részeit, valamint az
istenek megbotrankoztaté viselkedését leird rész-
leteket magyardztak a segitségével. Az alexandriai
filolégiai iskoldban (Arisztarkhosz, Zenodotosz,
Kratész) alakult ki az az értelmezési gyakorlat,
hogy a szent és ilyenképpen feltétleniil elfogadan-
dé szdvegnek az olvasé ltal immordlisnak tartott
részeit® az allegdria segitségével mentették meg.
Alexandriai Philén azutdn a Héber Bibliat (ponto-
sabban: a Septuagintat) szintén az allegéria eszkd-
zével emelte olyan filozéfiai magassagba, melyet a
hellenista miiveltségli entellektiielek is az annak
kijard tisztelettel olvashattak. Mds kérdés, hogy a
forrasok azt mutatjdk, hogy nem olvasték. Viszont
akeresztények szdmdra dontd fontossagu lett, és az
egyhdzatyak a Septuagintéval egylitt az allegorizalé
értelmezést - és sziikségszertien az azzal polemizald
sensus literalist is — dtvették.

Minden szdveg olvasdsa lehet problematikus -
de nem egyforman nehéz. Anyu tegnap nekem irott
levelét konnyen megértem. De egy olasz levéllel mar
nehéz lenne megkiizdenem, mert nem értek olaszul.
Az alispan Ur szazotven évvel ezelbtti jelentését
sem kdnnyl kommentar nélkiil megérteni, noha
magyar nyelvli, dm nem ismerem azoknak a falvak-
nak a konkrét szerepldit, életviszonyait, melyekrdl
a jelentés szol. A hermeneutika nem szétdrt vagy
lexikont ad a kezembe; a hermeneutika a megértés
médszertanat kindlja.

A herméneutész a gorog szé jelentése szerint
értelmez6t, magyarazét, tolmdcsot jelent. Tolmdacs
az, aki két ember kdzott all, ahol az elsé fél mond
valamit a masiknak, és ez utébbi nem érti a koz-
1ést, de kivancsi ra, nyitott ra, feltétleniil szeretné
megtudni, mi a neki sz6l0 iizenet. A herméneutész
ebben a szitudcidban a kdzépen 416 ,,szolga”, nem
6n4ll6, nem a magaét mondja, hanem tovédbbitja az
izenetet. A hermeneutika e hdrom kapcsolatardl
szdl. Az els6 megszdlalénak mondanddja van. Nem

biztos, hogy ott van a kozos térben, lehet tavol,
akdr ezer kilométerre is, akdr irhatott egy levelet
is, s6t az is lehet, hogy mar nem is él, a kdzeli vagy
tdvoli multbdl iizen, taldn épp egy konyvon ke-
resztill, de nyelve (vagy kultiréja) nem (kénnyen)
érthetd a célszemély szdmdra. A fordité azonban
érti, legalabbis valamennyire érti 6t, és vannak se-
gédeszkdzei, hogy még jobban megértse, és érti a
célszemély nyelvét is. A tolmdcs - a forditétdl el-
téréen - partnereivel kdzos térben és kozos idében
él. A harmadik fél érdekl6déssel fordul az elsé felé,
érdeke, hogy megértse, fontos szamdra a kozl6 és
annak {izenete, és figyelemmel fordul a tolmdcs felé
is, aki kdzvetit. meg nem értése miatt rdszorul a
herméneutészre, és mivel nem tudja ellendrizni &t,
raszorultsagaban bizalmat ajdndékoz neki, és elhi-
szi, hogy korrekt, hogy valtoztatds nélkiil valéban
azt adja tovabb, amit a kozI6 {izen. A tolmécstdl
elvarjuk, hogy intellektudlis becstiletessége kikezd-
hetetlen legyen, és azt is, hogy azonnal forditson,
hisz a beszéld ott helyben 4ll, és varja a nyelvét nem
besz€ld partner valaszat. A fordité rokonszakma,
am 6 asztal mellett iilve dolgozik, nincs vele sem a
beszél6, az egykori ird, sem a majdani olvasé. fr6 és
olvasé (ha kortdrsak is) nagyon kis valészintiséggel
fognak taldlkozni, de lehet, hogy az athidalhatatlan
tavolsag vagy az évtizedek, évszazadok orokre elva-
lasztjak Oket. E forditotdl — nevezziik 6t is batran
herméneutésznek - nem az azonnalisigot, hanem a
maximalis pontossagot varjuk el. A hermeneuta itt
az irasbeliség, illetve az ordlis tradicié probléma-
javal taldlkozik.

No de hogy jon ez a bibliai hermeneutikdhoz?
A Biblia mint szent [rds olyan szovegekbdl 4ll,
melyeket egykoron kiilon-kiilon leirtak. (Ezek az
iratok mind-mind elvesztek, de masolataik médso-
latai par szdz vagy akdr ezer évvel késébbrdl ma
a keziinkben vannak, s ugy véljiik, hogy szovegiik
a kanonizalasuk 6ta lényegesen nem valtozott.”)
A szovegeket olvastak (mint tudjuk, hangosan fel-
olvastdk — ami azt is jelenti, hogy a hallgatéknak
nem volt lehetdségiik visszalapozasra). Kik {rtdk
és kik olvastdk - egy olyan tdrsadalomban, ahol
(bér statisztikdkat nem ismeriink) nagy foku volt
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az analfabetizmus? A szdvegek forditdsa - és ezzel
szoros Osszefliggésben az értelmezésiik — a keresz-
tény egyhaz kezdeteitdl jelen volt. Amikor Jézus a
nazareti zsinagbgaban fololvasta az Irést (Lk 4,17),
biztosan egy olyan héber nyelvii tekercset adtak
a kezébe, mint amilyen a Qumranban megtalalt
Ezsaids-tekercs - 4m Jézus szavait mar csak gorog
forditdsban hagyomdnyoztdk rank. Az egyhdz a
Héber Biblidt kezdettél fogva csakis a Septuagin-
ta formdjdban, azaz gorog forditdsban (és olykor
némileg eltérd tartalommal) haszndlta; az eltérés
legismertebb példaja Ezs 7,14 lehet, amelynek az
Ujszovetség teoldgidjaban, féleg a dogmatikdban
azutan messzemend kovetkezménye lett. Amikor a
kereszténység az Imperium Romanum észak-afrikai
és nyugati provincidiba is eljutott, akkor a latin
forditds is elterjedt. Hermeneutikai szempontbdl
nem a nyelvi forditas a legfigyelemreméltébb, ha-
nem az ezzel egyiitt jaré gondolkoddsi struktu-
rdban megjelend kiilonbségek. A héber masiahot
(Messids) szotdrilag le lehet forditani khristosra
(Krisztus), a ketté - a nyelvek mogott 4ll6 kultu-
ralis (és tdrsadalmi) hagyomanyok miatt - mégsem
ugyanazt jelenti.

Ez mutatja, hogy vannak a tolmdcsolasnak ob-
jektiv korlatai. Hogy forditja le a tolmdcs azt, ami
abefogadd szamadra ismeretlen, fogalomtarabol hi-
anyzik: a szaharai beduinnak azt, hogy 6cedn, az esz-
kiménak azt, hogy héség, az ugandainak azt, hogy
foka, a kamcsatkainak azt, hogy zsiraf? A redlidk még
csak koriilirhatok, fényképen megmutathatdk, de a
kulturdlis kiilonbségek hosszu koriilirdsokkal sem
adhatdk 4t. Vannak lefordithatatlan dolgok. A sz6-
vicceket sem lehet leforditani, mert adott esetben
egy homonim sz6 poliszémidjit nem lehet visz-
szaadni egy masik nyelven. Ilyesforman majdnem
minden koltéi szoveg lefordithatatlan, illetve csak
erds veszteségekkel fordithat le. (Klasszikus példa
lehet Pet6fi expressziv verssora: ,,Falu végén kurta
kocsma, / Oda rtig ki a Szamosra...” — eszperantéul
lagymeleg: ,,Cardo ¢e la vilaglimo / Kusas en ri-
ver-proksimo...”) Hogyan lehet visszaadni a magyar-
ban az indoeurdpai nyelvekre jellemz6 grammatikai
nemeket (a feminista teoldgia egyik kihivasa), me-

lyek a mi nyelviinkbdl hidnyoznak? (Vagy forditva,
amagyart példaul németiil: ,Mellézuhantam, atfor-
dulta [kinek a] teste...” - a forditénak dontenie kell
a kotelezden kiteendd birtokos névmas nemét illetGen,
noha az a magyarban nincs jel6lve, nyelviink nem
is ismeri.) A perfectumot-imperfectumot magyarul
csak id6ivé torzitva lehet visszaadni.

A tolmacsolés teoldgiai problémava vélik, ami-
kor valldsi kulcsfogalmakat is érint. Példdul egy
teljesen idegen jogrendben a ,,megigazulds”. Amint
minden személynek, igy a Biblidban istennek is van
neve, 6 JHVH, s e nevet szoktdk Istenként értelmez-
ni (amelyet irdsban lehet kis- vagy nagybettivel irni,
de ez kimondva elvész). Vagy lehet 6t Ordkkévals-
nak nevezni, amely egyfel6] nem az 6 neve, mésfelél
a Héber Bibliatol idegen hellén gondolatvildg id6i-
ségének’® a negalasa; avagy Adondjnak is lehet hivni,
amely viszont ndlunk idegen és érthetetlen; avagy a
Septuagintéval Urnak is lehet nevezni, amely megint
egy koznév, rdaddsul félreérthetd, és erre a bibliai
szoveg esetenként ré is jatszik (,Igy szdl az Ur az
én uramhoz...” [Zsolt 110,1; Mt 22,44]). Hasonléan
nyelvi jellegli, &m kozponti teoldgiai probléma az
urvacsora szereztetési igéje esetében a ,,hoc est cor-
pus meum” (1Kor 11,24), amely — ha Jézus szavainak
szé szerinti tradicidja, akkor - nagyjabdl igy han-
gozhatott el: "% M (2e gufi - ’ez a tetemem’),”° azaz
az eukharisztia transubstantiatidjanak kézépkori
értelmezésébdl éppen a kiemelt fontossagti kopula
hidnyzik (amint térténetesen a magyar nyelvbél is),
amelyre azutdn az interpretdcié tdmaszkodott. Ezt
a felekezetkdzi vitdban figyelembe lehetett volna
venni, ha képzett hebraistdk kelld sullyal részt vet-
tek volna az eukharisztikus disputdban. (A 15-16.
szdzadtdl zsid6 vagy konvertita tudésok fontos
szerepet jatszottak a bibliaforditdsban, de a zsid6
bibliaértelmezések, példaul a kabbala és a gematria”
nem jutott széhoz a protestans bibliatudomanyban,
exegézisben - mondhatjuk gy is: hermeneutikailag
nem talltdk s ma sem taldljuk legitimnek.)"

Aztan 1étezik az az eset, hogy egy szentiras lefor-
dithatatlan, ez a Kordn esete, melynek forditdsa nem
1étezik. K6ztudott, hogy a muszlimok szdzmilliéinak
nem az arab az anyanyelve (a legnépesebb muszlim



orszag Indonézia). Egy mullah (imdm, sejk, uléma)
meg fog tanulni arabul, hogy a Kordnt olvashassa.
(Nem azért, hogy ,,eredetiben” olvashassa, mert az
csak eredetiben 1étezik, masképp nem.) Mindazok
a konyvek, melyek Eurépdban megjelennek, és a
cimiik angolul, francidul, magyarul az, hogy Kordn,
a muszlimok szerint csupdn kommentarok, mert a
kijelentett, recitdlt szentirds lefordithatatlan. Valla-
sos zsiddk is homlokrancolassal veszik tudomasul,
hogy vannak, akik nem hébertil olvassak a Héber
Bibliat. (Tudjuk azonban, hogy mdr Nehémids kora-
ban sokan nem értettek héberiil, csak aramiul, ezért
amikor Ezsdrds f6lolvasta Mézes kdnyvét, ,,a levitdk
értelmezték a népnek a tant, mig a nép dlitdban maradt.
Es fololvastak a kinyvbél, Istennek tandbdl vildgosan és
értelmet adva, és igy értelmezték a felolvasottat.” [Neh
8,7-8; IMIT-ford.]) Ez
nekiink, protestansok-
nak, akik a reformacid
nagy vivmdnyénak te-
kintjiik a nemzeti nyel-
ven megszolaloé Szent-
irast, a Luther-Bibliat,
Kéroli Gaspar Biblidjat,
kiilonds szembesiilés.
Mindazonaltal meggy6-
z6désem, hogy a forditds a vallasgyakorlds szem-
pontjabdl is helyes, kivanatos, és halaadassal mond-
hatjuk, hogy ,,[a]z ki Sidoul, és G&rogiil és vigre
Didkul / Szol vala righen, szol néked az itt Magyarul.
/Minden nipnek az 6 nyelwin, hogy minden az isten
/ Térvinyin iljen, minden imaggya newit.” Hozza
kell tenniink: hermeneutikdra a Kordn esetében is
sziikség van.

Az utébbi szdz évben egyre tébbet hallunk a
szerz6 mellett a befogaddrdl, a nyitott mirdl és
az inspiralt olvasordl. Ez kiiléndsen egy koltéi md,
egy szimbolikus irds esetében nagyon indokolt, 4m
mintha nem mindig kell6 differencialtsdggal szélal-
na meg e torekvés. Hisz a szimbdélumoknak is van
tarsadalmilag kanonizalt jelentéstartomdnya, és
ha a koltd a rézsajardl vagy a galambjarol beszél,
minden inspirdlt olvasé nagyjabdl ugyanuigy érti,
hogy kit emlit ilyenformdn, s hogy a rézsa nem

LTorténészként nem is mondhatok mdst, mint

hogy a Biblia torténeti olvasata legitim ol-

vasat. Ehhez persze a bennem €l6 teoldgus

azonnal hozzdteszi, hogy a Biblia spivitudlis

olvasata — bdr ez nagyon szevencsétlen kife-
Jezés — szitén legitim.”
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novény, a galamb nem madar. A befogadd, aki az
tizenetet veszi, az lizend félre kell figyeljen. Dilthey
azt mondja, hogy ,,a hermeneutikai eljaras végsé
célja az, hogy a szerzdt jobban megértsiik, mint
ahogy 6 magat megértette”.'* Az olvasonak tehat
van szerepe, de eréfeszitése a szoveg szerzdjének
megértésére kell irdnyuljon. Az olvasé nem csavar-
hatja ki az {ré kezébdl a tollat, nem is tarsszerzd.
Ha most a térvényekre gondolok, akdr konkrétan a
Téra torvényeire, a hermeneuta nyilvdn szdmitdsba
veheti, hogy sem Hammurdpi , térvényei”, sem a Tiz
Ige nem feleltethetd meg a jelenkor térvényeinek,
am értelmezésiik nem vélhat parttalanna. Hogy
mennyire igen és mennyire nem, azt épp azok a
régészeti kutatasok mutatjak, amelyek a 19. szazad
elsé negyede éta dontéen megvaltoztattak a Biblia
értelmezését. A mi mai
megkozelitéseink - is-
kolatdl fiiggben - le-
hetnek kiillonb6zdk, de
nem gondolom, hogy
Hammurépi vagy M6-
zes kordban (lett légyen
az barmikor) a ,torvé-
nyek” olvaséi nagy sza-
badsaggal értelmezhet-
ték Oket, mert a kirdly odacsapott volna. A szerzé
kozol, az olvasé a szerzot értelmezi, s ebben bi-
zonyos mozgastere van, de az keskeny mezsgye.”s
Torténészként nem is mondhatok mast, mint
hogy a Biblia torténeti olvasata legitim olvasat. Eh-
hez persze a bennem ¢é16 teolégus azonnal hozzd-
teszi, hogy a Biblia spiritudlis olvasata - bar ez
nagyon szerencsétlen kifejezés - szintén legitim.
Egy Balassi-verset lehet poétikai szempontbdl ele-
mezni és a szerelmiink fiilébe diinnydgni, egyik
sem érvényteleniti a mdsikat - de egy irodalmar, ha
szerelmes is, aligha tud elvonatkoztatni az akrosz-
tichonoktol vagy a rimektél. Olyan torténészként,
aki az okori Kelet irodalmaval, vallasaval foglalko-
zik, nem botrdnkoztat meg, hogy az 6kori Izraelben
volt politeizmus, amint azt péld4ul a Kuntillet
Adzsrud-i feliratos leletek bizonyitjak (,,a Samdriai
JHVH és az § Aséraja”) — ez nem nagyobb kihivds a
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teolégidnak, mint amellyel mar a 19. szdzad dereka
6ta minden teolégusnemzedék szembenéz, és erre
nem adekvat valasz Aséra valamiféle eliminélésa,
miszerint valészintileg nem JHVH felesége. (Ezt
a konkrét informacidt valamikori professzoraink
még nem ismerhették, de az ugariti emlékeket és
az okori Kelet egyéb emlékeit természetesen igen.)
Kihivassal néz szembe az a természettudos is, aki
szakmdja miivel6jeként taldlkozik azzal, hogy a
Nap megdllt Gibeénban, hogy Ezékids kordban az
arnyék visszament tiz fokkal, és hogy Jézus szliz-
tél sziiletett. Teolégusként ne vegyiik csekélység-
szamba mas szakemberek kihivasait a Biblia felSl!
Am ha 8k netdn szaktudomdnyuk konszenzuséval
szembemenve e helyeknek valamiféle apologetikus
interpretdcidjat adndk is, ez a teoldgust vélemé-
nyem szerint nem tehermentesiti, neki teoldgiai
vélaszt kell adnia. A torténeti megkozelités nem

jelentheti azt, hogy a torténész feladata igazolni a
Biblidt - annak ilyen apoldgidra nincs sziiksége; és
a torténelem nem is lehet a hit mankdja; de éppoly
kevéssé legitim, ha megprobdlja a torténelemmel
sarokba szoritani a Bibliat. A térténész ismeretei
(amelyek nem abszoldtak, hanem sajat korahoz ko-
tottek, valtozok és rész szerintiek) segithetnek az
exegézisben, és legfeljebb kérdéseket intézhetnek
a Szentirdshoz. Viszont e kérdéseket a teolégus
nem utasithatja el.

Ez a megkdzelités azt is jelenti, hogy nem ért-
hetjiik félre a sola scriptura vagy a scriptura sacra
sui ipsius interpres elvét. A mondat a reformdcié
kordban sem azt jelentette, hogy legitim mddon
semmi nem létezhet a Szentirdson kiviil, hanem a
sarkos megfogalmazas a papak és a 15. szazad rom-
lott hagyomanyainak elutasitdsat célozta, amely
a legdjabb kor egyhdzi gyakorlatdt és az esetleges




kozépkori praxist allitotta volna a Biblia f6lé, de
legaldbbis mellé. A sola scripturdt mindazonaltal
nem lehet teljes kdvetkezetességgel végigvinni,
a dolog abszurditdsat egy muszlim hagyomany
legendds példdjaval illusztrdlhatjuk, amely a Ko-
rdn (mint szentirds) kizdrdlagossagdt és minden
egyéb foloslegességét volt hivatva aldtdmasztani.'
A reformdtorok tehdt nem utasitottdk el az elsd
keresztény nemzedékek tapasztalatat, gyakorlatat,
¢és nagyon komolyan tanulmanyoztdk és idézték az
egyhdzatyak rdsait. A sui ipsius interpres elve, amely
mindent kizdrna, ellehetetlenitené az exegézist,
¢és a mi korunkban az exegézishez mdr nemcsak
az egyhdzatyak, hanem példaul a térténettudo-
many (és egyebek) is hozzatartoznak. Tovabba a
protestansoknak szembe kell néznitiik a katolikus
egyhdz ,,Szentirds és szent hagyomdny” elvével
még akkor is, ha e szent hagyomdny mibenléte
meglatdsunk szerint nem kelléen tisztdzott."” Iro-
dalmi vonatkozdsban ldtnunk kell, hogy példdul
az evangéliumokat el6bb szdbeli hagyomanyként
kellett tovdbbadjdk, s csak utdna jegyezhették le
irasban, valamint hogy az Ujszévetség maga is
hivatkozik extrakanonikus iratokra,”® teoldgiai
vonatkozasban pedig egyfeldl a Biblia sehol nem
tartalmazza a sola scripturdt, masfeldl ez az elv
Istent korldtoznd abban, hogy barmikor is meg-
sz6lalhasson az fras lezdrasa utan.

A legutobbi félszdz esztenddben megélénkiilt
a kdnonnal kapcsolatos diskurzus is, nem mintha
nem beszéltiink volna errél mar kétezer év ta. Ke-
resztény teolégusok (néhany kivételtél - Markién,
Adolf von Harnack, Notger Slenczka - eltekintve)
egyetértenek abban, hogy az Oszovetség és az Uj-
szOvetség Osszetartozik. Arra, hogy az Oszdvetség
a zsiddsdg Héber Biblidjaval azonos, a reformacio6
irdnyitotta a figyelmet, a rémai katolikus egyhdz
Vulgatdja a Septuagintdra tdmaszkodott, melyet
a zsidosag sosem tekintett Biblidjanak. Ez a retro
ad fontes humanista elve mentén azt is jelentette,
hogy az eredeti nyelvbél kell forditani, s nem a latin
Vulgatabdl, a gyakorlat azonban esetenként mas
volt. Igy a katolikus egyhazban ihletett {rdsként
olvastdk a Makkabeusok mdsodik konyvét is, az
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ortodox egyhdzban viszont még a Makkabeusok
negyedik kdnyvét is, az etiép egyhdzban pedig Takla
Hajmandt élete is a szent iratok kdzé tartozik.

A Keletnek a kdnonhoz valé hozzdalldsa vilago-
sabban expondlja a problémat. A szent iratok 6sz-
szességét nem egyszerre és egyontetiien hatdrozta
meg az egyhdz, hanem egy szdzadokon keresztiil ki-
alakulé hagyomdny révén. Kevésbé kdzismert, hogy
az Ujszovetséggel is hasonlé a helyzet, mert azt
ugyan mindenki szdmontartja, hogy Athanasziosz
pétriarka 367-es husvéti korlevelében felsorolja az
Ujszdvetség huszonhét iratat (ez az 6 egyhdzaban
irdnymutato lehetett), 4m a késébb és mashol iré-
dott és ténylegesen a keziinkben levé Codex Sinai-
ticus Barnabds levelét és Hermdsz Pdsztorat (illetve
annak részeit) is tartalmazza, a Codex Alexandrinus
Kelemen elsé és mdsodik levele mellett magdba
olelte Salamon zsoltdrait is. Mindez azt mutatja,
hogy egyaltaldn nem volt annyira kijegecesedett a
kanon, mint amilyennek a tankdnyvekbdl és pusztan
az dltalunk még atlatott 19-20. szdzadi gyakorlatbdl
ismerjiik. (A Vizsolyi Biblia a protestdns principiu-
mon tullépve nemcsak a Vulgata tobbletét tartal-
mazza, hanem azon tulmenden is tartalmaz apokrif
koényveket.)” A qumrani leletek és a Nag Hammadi-i
konyvtdr vildgosan mutatja, hogy a Jézus kordhoz
kozeli kdzdsségek a mi kdnoni iratainkon tdli (ma
apokrifnak nevezett) egyéb frasokat is szent iratok-
ként olvastak. [gy vetddott ol a 20. szézad derekan,
hogy vajon az egyhdz Tamds evangéliumat is be
fogja-e venni a Szentirdsba, illetve hasonlé féle-
lem volt a nemrég elSkeriilt Judds evangéliumaval
kapcsolatban is. Vannak az egyhdznak dltaldnosan
elterjedt ,kanonizdlt tévhitei” is, mint példdul a
minden képtarban lathato, barlangban megsziiletd
Jézus,® a Jézust koszontb hdromkirdlyok> vagy a
biinbdnd egykori parazna Magdolna.>

Ko6zottiink van azonban a kanonizdlds kérdé-
sének az inverze is, a dekanonizalds. A protestans
bibliai kdnon hatvanhat kényve koziil Karl Barth a
Kirchliche Dogmatikban hatvandt konyvet idéz va-
lamilyen formaban, egy kdnyv azonban nem jelenik
meg a tizezer oldalas opus magnumban - szdmdara
nincs relevancidja. Ez az Eszter konyve, amely a
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zsiddsdg egyik kiemelt innepének, a purimnak az
alapszovege. Ha netdn nem olvassuk az Oszdvetsé-
get, soha nem prédikalunk az Enekek énekérdl, vagy
bizonyos bibliai kdnyvekbdl csak szemelvényeket
ismeriink, akkor - nem zsinati hatarozatként és
nem elvi dontésként - egy egyhdzi tradicié révén
gyakorlatilag dekanonizaljuk ezeket a szévegeket.
A Gedeonrdl nevezett — keresztény - tdrsasig misz-
szidjaként osztogatja kotetiiket, melynek tartal-
ma az Ujszovetség és azt kivetden a Zsoltarok és a
Példabeszédek. (Vajon elkezdené-e valaki olvasni
az Anna Karenindnak csupan a negyedik kdtetét?)
E1§ Szentiras az, amelyet olvasunk, amely valéban
éltet minket.

Ahermeneutika - az exegézistél eltéréen — nem
egy-egy bibliai perikdpa vagy vers magyardzatdval
foglalkozik, hanem jéval nagyobb, 4atfogdbb elvi
kérdésekkel, példdul a kereszténység és a mitosz
kapcsolatdnak kérdésével. A hermeneuta példaul
azt mutatja meg, hogy hogyan felel Péter mdso-
dik levele (1,16-21) az egyhdzban a paruzia kito-
16désa miatti kételyre azzal, hogy mint szemtanil
hitelesiti Jézus igéretét.” A dilemma azonban az,
hogy 2Pt-rél bebizonyosodott, hogy egy 2. szdzadi
pszeudonim irat, nem Jézus kortdrsa irta, s igy ér-
velése ,kartyavarként omlik dssze”. A hermeneu-
ta azonban ravilagit e ,hamis mitosz” mdogott az
irodalomelméleti tényre, hogy ,a fikcié valésagot
kot 8ssze egy alannyal, akit a fikcié kapcsol dssze
egy realitassal”.> Mivel az ismeretlen szerzé Jézus
megdicséiilésének torténetével ,taldlkozva azt ta-
pasztalta, hogy felkelt szivében a hajnalcsillag, ezért
maradandé bizonyossag lett szdmdra a hagyomany
partziavdradalma is”.”s Egy mdsik magyardzo persze
joggal teheti fel a kérdést, hogy vajon e szoveg paru-
ziat varo vagy elutasitd ,ihletett olvasdi” szivében is
fel fog-e kelni a hajnalcsillag, hisz 6k épp a hosszu
varakozas miatt bizonytalanodtak el. A Péter nevii
szerzének nem a maga szamadra, hanem , emezek
szamara” kell feleletet adnia. A (kései) szerzd azzal
érvel, hogy addig higgyetek, amig bekdvetkezik — de
az sem a levél megirasdig, sem az olvasdsdig még
nem kovetkezett be. Ez a mésik dilemma. Nem
keriilheti el a figyelmiinket, hogy a mai protestdns

egyhazi praxisban alig hallani prédikaciot a kozeli
paruzidrdl, és — személyes tapasztalat alapjan mon-
dom - akiket ilyenrdl prédikalni hallottam, sulyos
pszichés gondokkal kiizdottek.

No és ki az a hermeneuta, akinek az értelmezés
a ,feladata”, aki a szoveg forditdsara ,jogosult”? Ha
irodalmi sz&vegrdl van szé, akkor egy elméletileg
is jol képzett irodalmdr; ha a Szentirdsrol van szo,
akkor egy elméletileg is jol képzett teoldgus. A ha-
tdrok természetesen nem dtjarhatatlanok, de kép-
zettséget igényelnek, hiszen olyanok szdmdra kell
értelmezni, akik maguk nem vagy nem teljesen értik
a szoveget. A tolmdacsnak kell ismernie az idegen
nyelvet. A kandaké (a meroéi kirdlynd) eunuchja is
azt mondja Fiilopnek: ,,Mimddon érthetném, hacsak
valaki meg nem magyardzza nékem?” (ApCsel 8,31;
Karoli-ford.) A megértés nem evidens. A magyarazat
képessége, a herméneia egyfajta techné, szakértelem.
Nem szent tudas, a hermeneuta nem szent ember.
A19. szézad végéig azt hitték, hogy az Ujszovetség
gorogje, amely nem azonos Homérosz vagy Platén
gorogjével, kiilén, szent nyelv. Az oxiirhiinkhoszi
papiruszok és Adolf Deissmann 6ta tudjuk, hogy
nemhogy nem szent nyelv a koiné, hanem az agéra
nyelve volt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Pal
apostol, a szent ember ne ezt a nyelvet beszélte
volna. A Szentirds hermeneutdja majd minden eset-
ben az egyhdz teoldgusa, de nem attél hermeneuta,
mert egyhdzi.

Hadd vildgitsam meg egy példéval, hogyan ldtom
a ,keresztény” hermeneutika kérdését. Ha valakinek
komoly gerincbdntalmai vannak, elmegy a hdziorvo-
sdhoz, aki elkiildi 6t a legkiilonboz&bb vizsgalatokra,
befekszik egy kérhdzi kivizsgaldsra, majd kiengedik
egy zdrojelentéssel. Emberiink nagyon fél, hogy mi
lesz, ha baja egyre sulyosabbd valik, de a miitétet
is rendkiviil kockdzatosnak tartja. A zardjelentés,
¢épp az, amely eligazithatnd 6t, hétpecsétes titok,
tele van orvosi szakszavakkal, latin roviditésekkel
és egyéb informaciokkal, melyekbdl alig ért vala-
mit. Ekkor egy herméneutészhez fordul, egy orvos
ismerdséhez, aki értelmezni tudja szdmdra a zaré-
jelentésben frottakat. Ekkor megérti, hogy mi all a
papiron, de az egzisztencidlis dontést, hogy meg-



kockdztathatja-e még par évig a mitét elhalasztasat,
avagy most, amikor még nem feltétleniil sziikséges,
kés ald fekszik a lebénulds kockdzataval, maganak
kell meghoznia. Egyfeldl a dontés kizarodlag az dvé
(az esetleges lebénulds és az esetleges gyogyulds
az 6 vélasztdsa); masfeldl a herméneutésznek nem
kell hasonlé gerincbdntalmaktdl szenvednie, é nem
attdl autentikus, hogy ugyanolyan betegsége van,
hanem hogy jél érti a zardjelentés nyelvét.

A Szentirds az egyhdz konyve, az egyhdz gy(jtot-
te egybe, az egyhdz olvasta (olvassa), az egyhdz ma-
gyarazta (magyardzza) és hirdette (hirdeti). Noha
a18. szazadig a Biblia atjarta az egész tarsadalmat,
nem volt kétséges, hogy a Szentirds az egyhazé.
Hirdet6i is az egyhdzhoz tartoztak, és ez ma sincsen
mdasképp. A Szentirds ma is az egyhdzé. Kultir-
torténeti olvasdk mazsoldznak beldle; jdl teszik,
valjék egészségiikre! Am amint a gordg nyelvtan
nem lesz hivé tudomany, igy a hermeneutika sem.
Bibliai tudomdny azdltal, hogy tdrgyaul nem Homér-
oszt, hanem a Bibli4t vélasztja. Es aki a Szentirassal
foglalkozik, és aki éveken vagy egy életen keresztiil
a Szentirassal foglalkozik, az bizonnyal megragadot-
td valik dltala; ez nem olyan, amit vacsora utén le
lehet vetni. A hermeneutika akadémiai tudomany,
amelyet az egyhdzban teoldgusok tiznek. Senki nem
sziiletik hermeneutanak, de senki sincs kizarva be-
18le, ugyanakkor nem valik automatikusan azz4 a
keresztséggel, s ahogyan a héber és gorog igera-
gozast, Ugy ezt is meg kell tanulni, idét, energidt
odaszentelve.

Hermeneutika t6bbféle is létezhet (amint egy
szovegnek is tobbféle forditasa létezhet). En a fonti-
ekben a magam nevében széltam, az én hermeneu-
tikai megldtdsaimrol beszéltem. Némelyik masik
hermeneutika homlokegyenest szembemegy az én
felfogdsommal, 6k egy masik teolégiai iskolat kép-
viselnek. Am semelyik iskoléval kapcsolatban nem
beszéInék veszélyrél. Engem nem veszélyeztetnek
a masféle hitiikkel, masféle exegézisiikkel, masféle
hermeneutikdjukkal. A haireszisz, amely az degy-
hazban egy ,,part” volt (ami eo ipso azt jelenti, hogy
mas hairesziszek, mas hasonlé méretd, hasonlé ke-
gyességtli, summdzva: hasonld legitimitdsu partok is
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kellett legyenek, hisz csak akkor érdemes ,,partrdl”
beszélni, tehat a [proto]ortodoxia is haireszisz volt
a hasonlo hairesziszek kodzott), utdbb herezis, ma-
gyarul eretnekség lett. Ndlam azonban a haireszisz
tovabbra is irdnyvonal, iskola - a mds bedllitottsag
akkor sem eretnekség, ha nem értek vele egyet.
Jézus tanitvanyi kore, az opportunista vimbérld, a
radikdlis szélsséges (zéldta), az iskoldzatlan ha-
l4sz aligha lattak mindent egyforman; nyilvdn mds
yhyelven” hirdették a Krisztust. Ha mindegyik csak
a haldszokat tudta volna megszdlitani, akkor csak az
Imperium Romanum vizgazdalkodési szakmunkdsai
tértek volna meg, aligha lenne ma kereszténység.

Béarmelyik hermeneutikai iskoldhoz kdzelediink
is, tudnunk kell (tudomasul kell venniink), hogy
egy az iskolak koziil. En legaldbbis azt hiszem. Ki
gondolta 1800-ban, hogy egy nemzedék mulva jon
Ferdinand Christian Baur és az & tiibingeni isko-
14ja, ki gondolta 1900-ban, hogy jon az Entmytho-
logisierung? Aligha 41l meg a vildg ott, ahol mi ma
tartunk, a posztmodern is el fog egyszer mulni.
A mi megkozelitésiink valéban csak egy; hisz mér
a sajat korunkban is tobb van. Ahogy egy kétdimen-
zi6s képet, plane egy hdromdimenzios szobrot t&bb
feldl lehet szemlélni (és vannak olyanok, melyek
kifejezetten kivanjdk is ezt, mint példdul Michelan-
gelo Rondanini-pietdja vagy Rodin Calais-i polgdrai),
egy {rott milinek is tobb olvasata lehetséges. Le-
het, hogy én magam is masképp olvasom ugyanazt
Ot-tiz év mulva, sét az elveim is masok lesznek.
A torténeti-kritikai megkozelités egy kérdésre adott
valaszként sziiletett meg, az ige teoldgidja tigyszin-
tén. Bizonyosak lehetiink benne, hogy idével és a
tdrsadalmi, egyhdzi, kegyességi stb. véltozdsokkal
Ujabb kérdések fognak folvetddni, s sziikségszertien
4j hermeneutikai kisérletek is jonnek a valtozatlan
Szentirds valaszainak keresésére.

Ami a teoldgiai diszciplindk integrdcidja keresé-
sének lehetségességét illeti, én ezt a kérdést nem
teszem fOl. Persze ugy gondolom, legitim lenne, ha
ezek kozelebb keriilnének egymdshoz. De keresni?
A bennem laké torténész azt mondja, hogy ez a
mult. Idedlis vagy altalunk idealizlt mult. Nem
tudjuk visszahozni. Taldn 1800-ban még megvolt.
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Am én, aki ma élek, nem is szeretném az 1800-ban
létezett teoldgiat visszahozni. Az én kérdéseimre
a 21. szazadban az nem valaszol. Mds kérdés, hogy
fajlalom, hogy a dogmatikusok nem tudnak a bibliai
teoldgia vagy az exegézis mai eredményeirél. Es
forditva. De hisz mdr a bibliai teoldgia is t&bb mint
szdz év 6ta killon bszovetségi és kiilon djszovetségi
teoldégia. Hogy integralhatndk a dezintegrdltak az
egyéb diszciplindkat?

Es hogy vissza kell-e igényelnie az egyhdznak
az akadémidtol a Szentirds kutatdsat? Nem gon-
dolndm. Azt gondolom,
az egyhdz ma is teljesen
szabad, hogy kutassa a
Szentirast. Senki, sem
az akadémia, sem mas
nem vette el téle azt a
lehetSséget, hogy kutassa az [rast. En nem latok itt
rablét és kifosztottat. Mindenki, minden egyhdz és
minden akadémia kutathat. (Héla Istennek, teszi is.)
Ha valahol gond van, én forditva ldtom. A szdszék
megrettent a katedra kutatdsi eredményeitél, nem
merte (?), nem tudta (?) a sz6széken hasznositani
Oket. Bizony van szakadék szdszék és katedra kdzott
- de a sz6széknek is van szabadsaga is, lehetSsége
is az Uj ismeretekre s azok hasznositasdra. Szaz éve
még csak a népujsagokat olvasta a templomjard
kozOsség. Mar évtizedek Ota a televiziot nézi (ahol
a venia docendit6]l megfosztott Hans Kiing beszél),
az internetet bujja, és gy érezheti, hogy valamit
elhallgattak eldle a sz6széken. A netrdl tudja meg,
hogy voltak mds evangéliumok is (azokat a gonosz
Vatikan titkolta el a nép eldl), és Jézusnak volt fele-
sége is. Becsapva érezheti magat, s ezdltal az egyhdz
hitvalldsa is hitelvesztetté valhat. Szabad nyiltan
beszélni hiveinkkel akdr a teolégiai tudomanyos-
sag eredményeirdl és persze az utkereséseirdl és
a tévedéseirdl is. Miért van az, hogy egy végzett
teolégiai hallgato, kikeriilvén a gyiilekezetbe, 16-
vid id6 utan ugy prédikal, mint a gytilekezetébdl a
buzgd bibliaolvaso Feri bacsi? Bibliai igék egymasra
vonatkoztatdsaval, és ezzel elintézve. Am aki igy
olvas, azt nemsokd szembesitik azzal, hogy hamis
a Biblia, hisz hogyan irhatta volna meg Mdzes sajat,

JHermeneutika tobbféle is létezhet (amint egy
szovegnek is tobbféle forditdsa létezhet).”

Nebo-hegyen tortént haldlat (SMoz 34). A teoldgi-
al restség a fundamentalizmus egyik sziil&je. A sui
ipsius interpres nem ezt jelenti. O pedig egy-két év
utén elfelejti mindazt, amit az akadémidn tanult.
A j6 pap holtig tanul, és &szintén beszél ,,a nagykort
vildg” fiaival. Lehet, hogy a vildg nem ,,nagykort”,
taldn a pap sem ,,j¢” — de &szinte attél még lehet.
(Hasonlérol egyszer Keken Andrés beszélt nalunk.)

Ugy vélem, hogy ahogy a teoldgiai tudoma-
nyossdg folveti azokat a kérdéseket, melyek izgat-
jak, s keresi rdjuk a védlaszt, ugyanugy az egyhdz
is ezt teszi. A kérdé-
sek olykor kézdsek,
maskor azonban nem.
Am nem biztos, hogy
az egyhdznak (a hivék
kozosségének) a Szent-
irds tudomdnyos kutatdsa lenne a hivatdsa; ahhoz
tudomdnyos el8képzettség sziikségeltetik. Az ige
egzisztencidlis megszoélaltatdsa a gylilekezetben
mar sokkal inkdbb. Ami az ige prédikaldsit, a gyii-
lekezet k6zOosségében valé megélését illeti, ott az
egyhdz ugyanugy keresi a maga utjat, és abba a ré-
gészek, a filolégusok és a zenetorténészek kevésbé
tudnak beleszolni, legfeljebb mint gyiilekezeteik
tagjai. A (katolikus) egyhdznak a munkéssdggal
val6 taldlkozdsa inspiralta a munkaspapok meg-
sziiletését; a protestdns egyhdzakban hasonld
utkeresésrdl nem tudok. (Sajnos, gy tlinik, ez a
vélasz nem tudott igazi egyhdzi feleletet adni az
indusztrializalédé tdrsadalom problémadjara.) Az
egyhdzi konzervativizmussal valé szembenézésb6l
sziilettek meg a beatmisék. Ezek hasonléan értékes
kisérletek, mint az egyre tobb papiruszleletre td-
maszkodo 4j szovegkiaddsok. Amit szerencsésnek
tartanék: ha az egyhdzi gyakorlat tudomdsul venné
és fel tudnd haszndlni a teoldgiai kutatémunka
eredményeit. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a
kutatas sokszor vargabetiikkel jar, tévedéseket is
sziil. A teoldgia egyaltalan nem tévedhetetlen. Az,
amit sokan a sz6szék és a katedra konfliktusanak
latnak, szerintem valdjadban nem a teolégidnak
és az egyhdznak a konfliktusa, hanem egy a teo-
l6giai tudomdnyossdgon beliili konfliktus, amely



latvanyosan azon kiviil jelenik meg. En ugy érzé-
kelem, hogy a szdszéki prédikacidk alapvet&en
a dogmatikdra tdmaszkodnak, s joval kevésbé a
bibliatudomanyok eredményeinek értelmezésé-
re. Ez (ha valéban igy van) 6nmagéban is gond, s
kiilondsen akkor, ha a prédikdcié nem ad adekvat
vélaszt templomldtogaté hiveink valés kérdéseire.

Természetesnek tartom, hogy a hermeneutika
azt az egyhdzi igényt igyekszik kielégiteni, hogy az
egyhaz szent frését értelmezze, illetve hogy ku-
tassa, hogy mi ennek az értelmezésnek a legmeg-
felelébb mddja. Az egyhdzban 6sszegytilt sokféle
elhivott embert tobbféleképpen lehet osztalyozni.
A  konzervativ versus liberalis”-t nem tartom sze-
rencsésnek, mert az ma politikailag terhelt, raadasul
a liberdlis szitokszo6va is tétetett. (Képzeljiik el, ha
konzervativ testvéreinkre ,reakcidost” mondanank,
hisz volt olyan kor, amikor ez jarta.) Ez rdadasul
nem is szimmetrikus bipolaritds, a konzervativ
inkdbb a ,futurikust” igényelné; a liberalis pdrja
a ,guzsba kot6” lenne. Az egyhdz azonban sokkal
szinesebb ennél. Vannak koztiink fundamentalistak,
pietistdk, glosszoldlidsok, apologétdk, tdrsadalmilag
elkdtelezettek, feministdk, miszticizmusra hajlok,
vilagbdl kivonuldk, irdstudok, intézménytudato-
sak, diakéniai hajlamuak, misszionariusok, militans
keresztények, torvényeskedék stb. Es mindny4jan
(ugyanazt) a Szentirdst olvassdk, és ugyanarra is
hivatkoznak. Azt hiszem, hogy az intézmény termé-
szetes igénye, hogy e szdmos csoportot dsszetartsa,
s ezt elméleti eszkoztdraval is megtdmogassa. Ennek
a sziikségességét ismerte fol mdr Constantinus is,
s ezért hivta Gssze a niceai zsinatot. Am az, hogy
a kiilénb6z6 csoportoknak mind van a sajat atti-
tlidjiikre legitimacidjuk, mikdzben azt ugyanabbdl
a Szentirdsbdl meritik, arra utal, hogy azt tényleg
kiilénbozéféleképpen lehet olvasni. Ez egy ezer év
alatt irdsba 6ntott tobbnyelvi irat esetében valéban
lehetséges is. Amikor Constantinus létre akarta
hozni az egységet, nem véletleniil fogalmaztak meg
egy mind&ssze pdr soros hitvallast, s nem az 4lta-
lunk hasznalt ezeregyszdz oldalas Biblidt allitottdk
kozépre, amit elvileg megtehettek volna. Es amint
azt a torténelem megmutatta, még az a révidke
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hitvallds, melynek t6bb valtozata koziil ma az Apos-
tolicumnak nevezettet haszndljuk, sem volt minden
keresztény szamadra elfogadhatd. Az dnigazoldsok
szlikségszerlisége természetesen tdmogatja a kii-
16nboz6 exegéziseket és a mogottitk meghizddo
kiilénb6zd hermeneutikdkat. (Hirtelen az a példa
jut eszembe, hogy voltak-e Jézusnak testvérei. Az
Uj szdvetség vildgosan beszél a , testvérekrdl”, > és a
protestdnsok tobbsége ezt is képviseli, a rémai kato-
likusok azonban nyilvan az aei parthenos dogmatikai
megfontoldsdbol s ehhez megfelel exegézist keres-
ve unokatestvérnek tartja Sket. Az egyértelmiinek
tind allitas atértelmezésének esetleges lehetdsé-
gérdl foly6 évszdzados vitat aligha donthetjiik el e
rovid megjegyzésben. Szamunkra inkdbb a mogottes
hermeneutika az érdekes, s nem is a Magyar Katoli-
kus Lexikon megmosolyogtat6 magyarazata [,,...nem
lehet bizonyitani, hogy utdna [J6zsef és Mdria] hd-
zaséletet éltek volna”],”” amely egyfelSl csekély
bizonyitderdvel rendelkez6 argumentum e silentio,
masfeldl ki kellene zarjon egy evidencidnak vehetd
feltételezést.) A kiilonbdzd irdsmagyardzati elvek
egyidej megléte a kiilonb6z6 keresztény csoportok
meglétét képezi le, legalabbis azokét, amelyeknek
megfeleld intellektudlis kapacitdsa van erre.

A ,hermeneutikai hid” épitésére iranyulé to-
rekvést azonban nem ldtom lehetetlennek, mivel
a hermeneutika tudomdny, nem pedig hitvallds.
A hermeneutika nem kell, hogy szétvalasszon, mert
Oonmaga lehetdség szerint értéksemleges maradhat.
Am az, hogy nem akar sem arkot 4sni, sem tudato-
san elzdrkdzni a k6zos exegézistdl, nem jelenti azt,
hogy kritikus esetben ne sietne mégis a konfesszio-
ndlis exegézis segitségére. Erre anndl is inkdbb le-
het&sége van, mivel a kozléseknek t&bb szintje van.
Sokszor a beszél6 polivalens kifejezéseiben, sokszor
abefogadd értelmezésében. En déntdm el, hogy mit
hallok ki abbdl az egyszer(i mondatbdl, hogy ,,igazad
van”. Erthetem affirmativnak, adott esetben kérdés
is lehet (a kdzépkorig nem hasznaltak irdsjeleket),
de kihallhatom beldle a giny szavat is. A kiilonb6z6
keresztény csoportok egymadsra taldldsat, kozele-
dését véleményem szerint nem a hermeneutika
fogja 1étrehozni. Ellenkezdleg: ha e szociolégiailag
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megfoghat6 kozosségek kozelednek egymashoz,
akkor a hermeneutikaik is kozelebb keriilnek majd.

A tudomany vilagaban érdekes kérdés, hogy
milyen kapcsolatban 4llnak egymadssal egyes disz-
ciplindk. Ezt nem utolsésorban a kialakuldsuk tor-
ténete (is) meghatdrozta. Igy nétt ki a filozéfiabol
és a csillagtudomdnybdl (nem tudom, asztronédmidt
vagy asztroldgidt mondjak-e) a matematika és a geo-
metria stb. S6t a kezdetekben a tudds és a tudomany
sem valt el igy egym4stdl, mint ahogyan ma tapasz-
taljuk. Sokaig a filozéfia is ancilla theologiae volt, ké-
s6bb emancipalddott, s
ma mar bizonnyal nem

a teoldgia kitorolhetetleniil meghatarozta szamos
tudomdny alap-kérdésfeltevéseit, modszereit.
Abibliamagyarazat babdskodott a 18-19. szdzadban
az irodalmi hermeneutika sziiletésénél is. Amikor
a teolégidban megjelenik a Formgeschichte,” az az
irodalomtudomdny mdédszereivel kiiloniti mar el
a Biblidn beliil a kiilénb6z8 mtifajokban megjelend
periképdkat. Ezek a tudomdnyok egymdst gazda-
gitjak, az egyik tudomany nem tudja a masikat fe-
nyegetni. Természetesen emlékszem még azokra az
id&kre, mikor teolégushallgaté koromban szdmos,
a barthi neoortodoxian
nevelédott lelkész (pia-

szeretne ancilla lenni.
A tudoményok kolcso-
noésen inspirdléan ha-
tottak egymadsra, taldn
a 17. szazadig 1éteztek

A teoldgia pedig — mint egyhdzi tevékenység —
nem tiriilhet ki, viszont szdmos egyéb tudo-
mdnyos diszciplindval pdrbeszédbe keriilhet,
pdrbeszédbe kell keriilnie; kévdéseiket nem
negligdlhatja, vélasszal tartozik.”

ci?) ellenséget latott a
pszichologusokban, s
Freud valldskritikdja
nyomdn magat a pszi-
choldgiat is ellenség-

olyan polihisztorok,

akik t&bb tudomdanyt is egyformédn magas szinten
tztek, s ezaltal tudomdnydgakat is dsszekapcsoltak.
A kozépkortol a sacra theologia 4llt a tudomanyok
hierarchidja élén. Mindenki, aki iskoldzott volt, ren-
delkezett ilyen jellegli tuddssal, s arra épitkezett. Az
okori Kelet régészete kifejezetten a Biblia kutatdsdra
irdnyult, a Biblia igazsdga régészeti bizonyitékainak
feltarasa vagyaval indult. Az Assur-ban-apli konyv-
tarabol el6keriild Gilgames-eposz és benne a vizézon
leirasa, valamint a Leonhard Woolley dsatésai révén
felfedezett dtdzott talajrétegek oridsi visszhangra
taldltak az egyhdzaknal. Flinders Petrie megtaldlta
az Ugynevezett Izrael-sztélét, amely bizonyitja, hogy
Merenptah volt az Exodus fdradja. Hurrd, a régészet
bizonyitja, ,,und die Bibel hat doch recht”!**

Mira e tudomdnyok sui generis studiumokka
valtak, dm mintegy szdz év éta alig keriil el6 olyan
lelet, amely a Biblidt igazolnd (nem egy kordbbi
leletet Ujrainterpretdlnak). Amit ma f6ltarnak: kor-
torténeti adalékok, leletek, melyek segitenek meg-
érteni azt a hatteret, amely eltt a bibliai torténetek
lejatszédtak. Nem azért folynak az dsatdsok, hogy
igazoljanak, sem hogy cafoljanak. Valamint dsata-
sokat folytatnak nem bibliai orszdgokban, Kindban,
Boliviaban is. A régészet sem ancilla theologiae. Am

nek tekintette. Aztdn
ahogy Carl Gustav Jung is bejott, jott a lelkese-
dés is (anélkiil, hogy észrevették volna, hogy egy
gnosztikus profétaért lelkesednek). A pszicholégus
céh j6 néhdny tagja nehezményezte a lelkészek
lelkigondozasnak nevezett iskoldzatlan kontarko-
dasat. Mulatsagos, hogy az 1980-as évek elejéig a
Magyar Tudomanyos Akadémidra egyik diszciplina
kakaskodd képviseldit sem engedték be, mindkettdt
- a kor terminolégidjanak megfelelden - altudo-
manynak tekintették. Hdla Istennek, par évtized
ota tdl vagyunk mdr ezen, és nagyon egészséges
kooperdacié folyik a két tudomény képvisel&i ko-
z0tt. Ez nem szakmapolitikai modus vivendi, hanem
két diszciplina (melyek egyes szakaszokon hatdro-
sak egymdssal) parhuzamos és kdzos miikddése.
A pszicholdgia nem a teoldgia gyarmata, de nem
is uralkodik rajta. A teolégia pedig — mint egyhdzi
tevékenység — nem iiriilhet ki, viszont szdmos egyéb
tudomadnyos diszciplindval parbeszédbe keriilhet,
parbeszédbe kell keriilnie; kérdéseiket nem negli-
galhatja, valasszal tartozik. A teolégia mindig el fog
kiiléniilni az egyéb tudomdnyoktdl a tekintetben,
hogy - azoktdl eltérben - tdrgya specidlis, a theos,
mdar amennyiben a theos egyaltalan valamilyen tu-
domdnynak is tdrgya lehet. Az Isten leginkdbb az



imadat targya lehet, és tudomanyosan nem kutat-
haté. Amit réla tudhatunk, azt sem a méréseink,
sem a tapasztalataink, sem a régészet kutatdsai
révén, hanem sajdt kijelentése 4ltal tudhatjuk. Re-
flexiénk sem tudomdnyos, hanem a proszkiinészisz,
a leborulds. Tudomdnyos a megnyilatkozdsairol,
kijelentésérdl szol6 irdsos beszdmoldk értelmezése
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lehet, ahol az el6forduld szavak ragozasa, az emli-
tett mértékek azonositdsa, a szoveg lemasoldsa és
értelmezése mind-mind kutatds targyavd valhat. Az
Istennel val6 taldlkozas azonban csak megsemmi-
sitéen felemelS élmény lehet; nem csoda, hogy az
ezt megtapasztald misztikusok utdna csak dadogni

vagy hallgatni tudtak. =

* Ez az irds Fabiny Tibor professzor kérdései nyomadn sziiletett. Mind a
mdogottes kérdések, mind az itt megfogalmazottak lényegesen roviditett
valtozata megtaldlhatd az dltala kiadott konyvben (FaBiny Tibor 2023.
Til a literalizmuson. Gondolkodd pdrbeszéd a teoldgiai hermeneutikdrdl.
L’Harmattan, Budapest).
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,-..5Zemiildek fekete széne...”
Vallomas, majdnem Balassi modjara

- PETRG6CZI EVA

Szdmolgatok, szdmolgatok: El, és mindmaig mélté
»--szemiildek(ed) fekete széne...” egy régimaédi, szivarvanyos
lassan mdr negyvenhat éve, német szdra, az Augenbogenbaura,
hogy panyvajaba fogott. erre a csak-Rilke-irhatta névre.
fve, szine még a régi, Mert bizony nem parlagi,

egy-egy hiu, fehér szdla kéri, nem ritkds-faké szemoldok ez,
hogy fogj ra j6 erds csipeszt. de ifjisagod engem maig

foglyul ejt6 épitménye.
Pedig még akkor se kéne,
hogyha fogyna feketéje,
mert amig élsz, él szépsége.

= Petrbczi Eva (1951): tobbek kozott Jozsef Attila-dijas kélts, iré, miifordits, a Kéroli Gdspar Reformétus Egyetem nyugalmazott egyetemi docense,

a Puritanizmuskutaté Intézet alapitd, ma nyugalmazott vezetdje. Legutdbbi kétete Szent hagyaték. Tanulmdnyok (Hernad Kiadd, 2022) cimmel
jelent meg.



NEZGPONT 105

Reziliens gyermekek - it az egészséges jovo felé
Gondolatok a gyermekek jolleterdl

- SZASZI ANDREA

Gyermekeink szdmtalan kihivassal szembestilnek.
Sziil6ként, pedagdgusként, hittanoktatdként, lelki-
pasztorként szeretnénk minden rossztdl megkimélni
Gket. Szeretnénk, ha egészségesek lennének: fizikai-
lag, mentélisan, lelkileg egyardnt. Napjainkban jé
néhdny kutatds vizsgalja, hogyan érhetd el a teljes
tarsadalom - benne a gyermekek és a fiatalok - j6I-
léte, amelynek része az 6r6m, az egészség, az elége-
dettség és a boldogsdg, és amely t6bb a szenvedés
hidnyanal és az anyagi jlétnél.

A fejlédés, érés sordn fellépdé mindennapi krizisek
az emberi formalddds természetes részét képezik.
Emellett persze folsorolhatndnk még az atipikus
fejlédéshez kapcsolédd kihivasokat, a képesség-
és részképességzavarokat, kiilonbodzd fogyatékos-
sagokat vagy éppen a tehetséges gyermekek altal
megtapasztalt kihivasokat is, de ez béven tilnytlna
a jelenlegi tanulmdny hatdrain. Itt most csak arra
szeretnék emlékeztetni, hogy minden gyermek
egyéniség: egyedi és kiilonleges, aki sajat vildgaban,
életval6sdgdban tapasztalja meg a térténéseket. De
kozos tapasztalatunk még, hogy a vildg gyorsan
és kiszamithatatlannak t{iné mdédon valtozik, és
atéltiik a Covidig pandémids id6szakdt, amely a ti-
zenegy-tizennyolc éveseket viselte meg a leginkdbb:
megtapasztaltdk a bezdrtsagot, a félelmet, az otthon
tanulds kihivasait. A jelenleg is zajlé orosz-ukran
héboru kovetkeztében 4télik az aggodalmat, a re-
ménytelenséget — vagy éppen a reményt. Rdadd-
sul az utébbi években erésddd klimaszorongas a
gyermekek és a fiatalok kdrében is kimutathato.”

Es ezek csak azok a kiemelkedd torténelmi esemé-
nyek, amelyekre egész tdrsadalmunk emlékezni fog
évtizedek, talan évszazadok mulva is.

Mellettiik az egyén ¢letében is szdmtalan aka-
daly megjelenhet. Néhany adatot kiemelve azt lat-
hatjuk, hogy az Orszagos Gyermekegészségligyi
Intézet hivatkozik egy 2011-es statisztikdra, mely
szerint hazdnkban évente koriilbeliil harminc
gyermek hal meg bdntalmazas és/vagy elhanya-
golas kovetkeztében. Egy 2016-0s WHO-felmérés
pedig arrdl téjékoztat, hogy vildgszerte kb. 30%
azoknak a férfiaknak és néknek az ardnya, akiket
gyermekkorukban szexudlis zaklatds ért, és ennél
is jéval magasabb a fizikai badntalmazast atéltek
szdma.? Az évoddban és iskoldban a gyermekek jo
része szembesiil a zaklatds (bullying), azon beliil is
a cyberbullying (internetes zaklatas) jelenségével.
Hazank keleti és északi részein magas a hatranyos,
illetve halmozottan hatranyos helyzet(i csaladok
ardnya, de orszdgos szinten is kiemelten sok az
ilyen k6zdsségben, csaladban felndvd gyermekek
szama, akiknek a helyzete lemorzsolédéshoz, to-
vabbi életmindség- és életszinvonal-romldshoz és a
kovetkezé nemzedékek még nagyobb mértékd hat-
ranyos helyzetiivé vildsdhoz vezethet. A legfrissebb
statisztikai adatokat tekintve 2021-ben az Osszes
tanuldi létszam kb. 10%-a (153 384 f6) tartozott a
hatranyos és halmozottan hédtranyos helyzetiiek
csoportjaba.* S6t az infokommunikacids tarsadalom
kovetkezménye az tigynevezett ,,Maté-jelenség”,
amely rendkiviil negativan értelmezi a bibliai igét
(Mt 13,12), és azt a sajatossagot tarja fel, hogy akinek

= Szdszi Andrea (1979): a Reformatus Pedagdgiai Intézet kateketikai igazgatohelyettese, reformatus lelkipdsztor, vallastanar, pszicholégus, keresz-
tény szemlélet(i coach. Kutatétanarként témaja a gyermekek és a pedagégusok reziliencidjanak fejlesztési lehetéségei.
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t6bb van, annak tébb tudésa lesz, és intenzivebben
fejlédhet. Ennek oka, hogy hozzajuthat az informa-
cioforrasokhoz, ingergazdag kdrnyezetben €l, inger-
gazdag fejlesztést kap, emiatt nagyobb fejlédési
vagy alakul ki benne, mint azokban a tdrsaiban, akik
(6hozza képest) hatranybdl indulnak.’
Megjelentek 1j kihivasok is, amelyek korunk
fiataljait taldn még er&teljesebben érintik, mint a
felnétt nemzedéket. Infokommunikdciés korban
¢liink, és a Z generdci6 néhany képviselbjével, illetve
az alfa generdcid tagjaival taldlkozhatunk az oktatdsi
rendszerben. Ok mér digitélis bennsziilsttként élik
életiiket. Nemcsak olyan vilagba sziilettek, ahol sz4-

mukra természetes a technikai eszk0z0k hasznalata,
hanem az idejiik nagy részét is az online térben
toltik. Barmilyen informaciéhoz hozza tudnak jutni,
és nem kell a feln6ttek kdzvetitésére varniuk ahhoz,
hogy egy-egy kérdésiikre valaszt kapjanak. A szii-
retlen informdciéhalmaz béven tartalmazhat olyan
adatokat is, amelyekre lelkileg, mentdlisan - vagy
akdr fizikdlisan - még nem 4llnak készen.®
Végignézve mindezeken, egy jol ismert vers
sorai jutnak eszembe: ,,...tovabb is van, / mondjam
még?” Azt gondolom, hogy az itt felsoroltak egy-
értelmiivé teszik, hogy ha szeretnénk a gyermeke-
ink jollétérél gondoskodni, akkor cselekvésre van




sziikség. Mi lehet ennek az ttja? Attdl fiiggden, hogy
milyen teriiletre koncentralunk, a teljesség igénye
nélkiil a kdvetkezdk:

m az oktatds megujitdsa és az oktatasi/pedago-
giai szemléletmoéd, eszkdztar formalasa;

= megfelel, modern és a 21. szdzadhoz méltd
tanulasi feltételek kialakitdsa;

m a felndttek (sziilék, pedagdgusok, lelkipdsz-
torok, hitoktatdk, pszicholégusok stb.) fel-
készitése arra, hogy hogyan viselkedjenek,
miként adjanak példat a gyermekeknek, és
hogyan legyenek stabil alapot adé tdmassza,
segitévé;
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m kozOsségformalas és -szervezés;

m a csaladok tdmogatasa;

m a segitd tényezdk (protektiv faktorok) meg-
erdsitése;

m azoknak a tényezSknek a megalapozasa, illet-
ve megerSsitése, amelyek segitik az 1j hely-
zethez valé alkalmazkoddst, és a felépiilést,
a fejlédést szolgaljak;

m tdrsadalmi tAmogaté tényez&k megerdsitése;

m az egyéni és kdzosségi rugalmas lelki ellen-
allo-képesség (reziliencia) fejlesztése.

Husz éve dolgozom gyermekekkel és fiatalokkal,

illetve pedagdgusokkal, lelkipdsztorokkal, hittan-
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oktatékkal. Eppen ezért, amikor az egészséges jo-
vére gondolok, szdmomra a rezilienciafejlesztés az
a tényezd, amelyben a felsoroltak 1ényegi elemét
és a jov6 zalogat latom. Olyan képességfejlesztés,
amely egyéni és kozdsségi szinten is megjelenhet,
és a testi, mentdlis, pszichés és lelki egészségre egy-
arant hatdssal van. A tanulmany tovabbi részében
arra hivom az olvasdkat, hogy tekintsiik 4t egyiitt
a reziliens gondolkoddsméd 6 jellemzdit és azt
a hosszu tdvud hatdst, amelyet az a gyermekek és
fiatalok életében kivalthat.

Mit jelent reziliensnek lenni?
Mi a kozos a kovetkezOkben: labda, keljfeljancsi,
biztositdkotél, 1égzsak, meghajlé bizakalasz (vagy
nad), karabiner, az aszfalton névé virage Amikor
egy rezilienciakurzuson képek segitségével ezt a
kérdést tettem f6l az egyetemi hallgatéknak, a ko-
vetkezd vdlaszok sziilettek: védelem, rugalmassag,
biztonsag, talpra 4llds, eré. Nem véletleniil, mivel
mindezek benne vannak a reziliencia fogalmdban.
A téma kutatdsa alig néhdny évtizedre tekint
vissza, és a masodik vildghdbor, illetve a holokauszt
utdn jelent meg elészor. Mdra a ,,rugalmas lelki
ellendllo-képesség” ér-
telemben ismert legin-

sziikséges, és elengedi, 4talakitja, ami foloslegessé
valt. Alkalmazkodoképesség, amely barmely ,,zavar”
esetén segit a stabilitdsunk helyredllitasdban és a
fejlédésiinkben.® Mint egy derékba tort fa, amely
mégis taplalkozik a fénybdl és a talajban rejld td-
panyagokbdl, és lehet, hogy oldalra bér, de 1j 4gakat
ndveszt. Vagy egy magocska, amely a forré beton
repedésében taldlja meg 1j otthondt, és mégis életre
kel, minden elézetesen negativnak tartott végkime-
net és varakozas ellenére. Reziliensnek lenni nem
pusztan tulajdonsag, hanem sokkal inkdbb emberi
jelenség (képesség), amelynek két kulcseleme van:
az egyén aktualis helyzetében vagy valamikor kordb-
ban magas szint( riziko, illetve nehézségek atélése
és megfeleld, illetve a vartnal joval eredményesebb
boldoguldsa.® Egyetlen magyar sz6 nem létezik r4,
a legelterjedtebb kifejezés a ,,rugalmas lelki ellen-
all6-képesség”, amely magaban foglalja a reziliens
gondolkoddsmdd {6 jellemzdit.'

A téma kutatdsa sordn tobb teriiletre tették a
hangsulyt. A kezdeti kérdések igy hangoztak: Ki lesz,
¢és mitdl reziliens? Melyek azok az egyéni vondsok
(tulajdonsagok), amelyektdl valaki reziliensnek
tekintheté? Az elsé hulldmban ezt vizsgaltdk, és
attekintették, hogy mi
segit abban, hogy vala-
ki tdlélje a halaltabort,

kabb a kifejezés, amely
azt is magdban foglalja,
hogy valamilyen nehéz
helyzet, stresszt okozo
szituacid, trauma utin
helyrején az egyén, és

»Nem pusztdn a veliink sziiletett vondsaink

fejleszthetSk, hanem megelbzésként, tuda-

tosan is torekedhetiink olyan képesség- és

készségfejlesztésre, amely segiti a rugalmas

lelki ellendll-képesség kialakuldsdt és meg-
erfsodését.”

lelkileg erds legyen egy
katasztréfa utdn. Vagy
éppen elhanyagolt kor-
nyezetbdl, nehéz hit-
térbdl (akar abizus vagy

képes tjra jél miikodd

életet élni.” Atvitt érte-

lemben, a korabbi hasonlatokat haszndalva: mint a
labda, amely a f6ldh6z csapddés utdn nem marad a
£61d6n, hanem magasra pattan. Mint a keljfeljancsi,
amelyet lenyomhatunk a foldre, de visszaall fiigg6-
legesbe, ha a nyomas megsziinik. Mint a buzakaldsz,
amelyet a szél meghajlit, de az nem torik el, hanem
visszahajlik eredeti dllapotdba. De beletartozik az
is, hogy az illetd fejlédik, és akdr teljesen tjra is
szervezi az életét, alkalmazkodva azokhoz a koriil-
ményekhez, amelyek koriilveszik. Adaptdlja, ami

mas nagy megprobdlta-

tdsok utdn) hogyan tud
sikeres és eredményes lenni? Hatranyos helyzet(i
csaladbdl indulva hogyan tud az ember mégis magas
szintre jutni, sikeres és boldog életet élni? A vizs-
galodasok soran felismerték, hogy léteznek olyan
személyiségjellemzdk, amelyek segitik az egyéni
reziliencia kialakulasat." De azt is felismerték, hogy
nemcsak néhany kivaltsigos személy az, aki reziliens
lehet, hanem léteznek ugynevezett védétényezdk
(protektiv faktorok) is, amelyek akdr az egyéni tu-
lajdonsdgok szintjén, akar egy jol miikdds, timogatd



és fejlédést segitd csalddban, illetve tdgabb kozos-
ségben (pl. gyiilekezetben, iskoldban) is miikodnek.
A védofaktorok — akar a jo légzsak — jelen vannak, és
megvédik legérzékenyebb pontjainkat, balesetkor
6vnak a végzetes kovetkezményektdl.
Avédobtényezdk és az egyéni személyiségjellem-
z8k szerepének azonositasat kovetden a kovetkez6
nagy elérelépés az volt a kutatdsok sordn, amikor a
témadval foglalkozé szakemberek raébredtek arra,
hogy a reziliencia fejleszthetd. Nem pusztdn a veliink
sziiletett vondsaink fejlesztheték, hanem megel6zés-
ként, tudatosan is torekedhetiink olyan képesség-
és készségfejlesztésre, amely segiti a rugalmas lelki
ellenallo-képesség kialakuldsat és megerésddését.
Arezilienciakutatds napjainkban azt is vizsgalja, hogy
milyen a reziliens k6zdsség, és hogy miként jelenik
meg a reziliencia a kiilonb6z6 tudomdnyteriileteken.
Kutatétandri munkdm sordn az utdbbi két irdny-
ban tevékenykedem. Egyrészt azt vizsgdlom, hogy
miképpen fejleszthetd megelézésként gyermekeink,
fiataljaink reziliencidja: melyek azok az eszkdzok,
mddszerek, amelyek felvértezik a kdvetkezd nemze-
déket arra, hogy lehetéségeihez mérten felkésziilten
alljon, ha kihivas érkezik az életébe? Mi segitheti a
hétranyos helyzet(i térségekben éléket abban, hogy
lemorzsolodés helyett fejlédést és elérelépést élje-
nek meg? Masten felismerése,? hogy a pedagdgusok,
sziil8k és tekintélyszemélyek reziliens viselkedése
j6 éskovetend6 példa a gyermekek, tanulok szdmdra
is. Ezért tovabbképzéseken és a felsGoktatds szintjén
pedagdgusokkal, hitoktatokkal és lelkipasztorokkal
dolgozva fontosnak tartom a szemléletmddvaltasuk
el8segitését, a felnbttek reziliencidjanak fejlesztését
és a szdmukra j6l haszndlhato, adaptalhaté eszkoz-
tdr dtaddsat is. A sziil6k, tandrok segithetik a didkok
reziliencidjanak fejlédését, ami sikeresebb és ered-
ményesebb tanulményokhoz segitheti hozza Sket.
Ceglédi Timea reziliens életutakat vizsgalva azt
allapitotta meg,'* hogy a reziliencidjukat mozgdsitd
fiatalok életkoriilményeik, alacsony szociodkondmi-
ai statuszuk, hdtranyos vagy halmozottan hatrdnyos
helyzet(i szdrmazasuk ellenére is sikeresek voltak
az iskoldban és a tanulmdnyaik sordn. Kézgazdasagi
kutatdsok szerint* is kifizet6d&bb és hatékonyabb a
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reziliencia fejlesztése, mint a felmeriilt problémak
késdbbi orvoslasa.

Areziliencia fejlesztése gyakorlati tudasépitésre
és készségfejlesztésre épiil. Napjainkban mar van-
nak j6 gyakorlatok arra, hogy miként épithetdk be
rezilienciaformdld eszkozok és tevékenységek a
pedagdgidba, a gyermekekkel val6 foglalkozasokba -
ennek az egyik j teriilete a sziviigyem: hogy miként
fejleszthet6 areziliencia a hittandrdkon és a hitéleti
kapcsolédasok mentén. Tapasztalatom szerint a
hitoktatds sordn van lehetdségiink arra, hogy tdmo-
gassuk a tanulok rugalmas lelki ellendllé-képessé-
gének kialakuldsat és fejlédését, mivel a reziliens
latdasmodnak szerves része a hit egészséges meg-
¢lése.® Bar a jelen tanulmanyban nem esik sz6 réla,
de azt is vizsgdlom, hogyan lehet aktivan beépiteni
a rezilienciafejlesztést a hitoktatésba.

Areziliens gyermek

Milyen jellemz&ik vannak a reziliens gyermekek-
nek, fiataloknak? Masten, Luthar és mas kutatok
eredményeit alapul véve Erdei” a kdvetkezd jellem-
z6ket azonositotta: gyakran és megfelel6 médon
tobb egyéni és szocidlis eréforrast hasznalnak; jo
problémamegoldé képességgel rendelkeznek; kom-
petens felnSttkdzosségektdl képesek jol bevalt min-
takat eltanulni; hatékony stresszkezelési technikakat
hasznalnak; j6l m{ikddd barati és tarsas kapcsolata-
ik vannak; fokozott vélaszkészséggel rendelkeznek;
megfeleléen alkalmazzdk a kontrollt, és Sntudatossag
jellemzi &ket; megfeleld mértékii rugalmassdggal és
alkalmazkodoképességgel rendelkeznek; van humor-
érzékiik; valldsos hitiik van; optimistdk, a jévébe
vetett pozitiv hit vezérli 8ket; magas szintti szocidlis
kompetencidjukat jol hasznositjék; pozitivan szem-
1¢lik az élet dolgait; batran keresik az j tapasztala-
tokat; proaktivan szemlélik a dolgokat; képesek az
autondmidra; viselkedésiik proszocidlis; nem, illetve
minimdlis magatartasi problémat mutatnak; tudnak
segitséget kérni; céltudatosak; negativ tapasztalatai-
kat feldolgozzak és atkeretezik; magas foku és jol
alkalmazott érzelmi intelligencidval rendelkeznek;
vitdlisak, energikusak; és életvitelilk nyugodtabb,
mint kevésbé reziliens tdrsaiké.
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Kovesdi kiemeli, hogy a gyermeki reziliencia
fejlesztése azért is fontos, mert preventiv hatd-
sa van, és a sziilé tamogatdsaval, illetve az iskolai
rendszerben a gondoskodasi funkcid beépitésével
(mentori rendszerrel,
hatékony tandr-didk
segitd kapcsolat révén)
valésithatd meg."® Ko-
vesdi szintén végigve-
szi a reziliens gyermek
jellemzdit. A kordbbiak
mellett a kovetkezbk
jelennek még meg a listdjan: a reziliens gyermek
felismeri az aktiv megkiizdési lehetSségeket és az
erésségeit, a remény jellemzi, és kapcsolata van
miikod6 kozosségekkel.”

Az egyéni reziliencia fejlesztésének teriiletei
az oktatdsban

Melyek azok a témdk, amelyeket érdemes elény-
ben részesiteni, ha azt szeretnénk, hogy gyerme-
kiink reziliens legyen? Mely teriileteken torténhet
készség- és képességfejlesztés a rugalmas lelki
ellendllé-képesség megalapozdsa és megerdsitése
céljabol? A szakirodalmat kutatva a kdvetkez terti-
leteket azonositottam be: a meglévé védéfaktorok

JEGYZETEK

LA veziliens gyermek felismeri az aktiv meg-

kiizdési lehetdségeket és az erdsségeit, a re-

mény jellemzi, és kapcsolata van miikodo
kozosségekkel.”

és er6forrasok felismerése és tudatos hasznalata;
az érzelmi tudatossag, az asszertiv kommunikacié
és az érzelmi intelligencia fejlesztése (6nkontroll,
ontudatossag, empadtia, tarsas készségek, szemé-
lyes befolyds, cél- és
jovokép); személyes
értéktisztazds és a fele-
18sségvallalds megerd-
sitése; olyan hatékony
stresszkezeld technikak
és stratégidk kialakitdsa
és alkalmazdsa, amelyek
segitik a stresszel valé megbirkdzast és a mindenna-
pi kihivdsokkal valé megkiizdést; valamint hatékony
konfliktuskezelési készségek és egészséges fizikali,
lelki, illetve mentalis rutinok kialakitasa és azok
gyakorlasa.

Hogyan torténhet mindez? Kompetenciafejlesz-
tésen, képességfejlesztésen keresztiil és pszicho-
edukiacid segitségével. Az eszkdztar pedig béséges
lehet: beszélgetésekkel, jatékos gyakorlatokkal,
kreativ és miivészi tevékenységekkel egyforman
hozzajarulhatunk a fejlédési folyamathoz. Donders
megfogalmazdsdban az eredmény ,,a meglepeté-
sekkel, valtozasokkal és vératlan akaddlyokkal vald
megbirkozds képessége” lehet.* m
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