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Szavakkal és szavak nélkiil

- BoJjTOS ANITA

A 2020-ra meghirdetett, majd a koronavirus miatt
2021-re halasztott budapesti 52. nemzetkozi eukha-
risztikus kongresszus elétt éveken 4t kinban voltam a
szentmisék végén. A heti rendszerességii ismétlés el-
lenére sem tudtam ugyanis megjegyezni a liturgidhoz
illesztett késziileti imat, amely lélekben hangolta a
hiveket a kdzelgd nagy eseményre. Nyelvem csetlett-
botlott a szoveget formdlva, amikor hangosan kellett
mondani, és emlékezetem rendre kihagyott, amikor
magamban prébéltam elimddkozni. Bosszisan 4lla-
pitottam meg: ezt az imat egyszertien nem lehet jél
mondani! Pedig a tartalom szép, a megfogalmazas
sz€p, az ismétlésszdm alapjan pedig minden be-
tijének mar rég a memorizalt imdk kozott lenne
a helye. Mégis taldn hidnyozhatott beldle valami,
mert egyszertien nem 4llt rd a fiillem és az emléke-
zetem. Ugy éreztem, ezt az imét képtelen vagyok
ugy egyénileg, mint kdzdsségileg ,,jol mondani”,
mert a mondatszerkesztést pont rossz helyen kell
megszakitani a leveg6vételhez, szétesik tdle a tarta-
lom, mikdzben a széveg szinte nélkiilzi a ritmust,
a dallamot, a rimet — azokat a nyelvi-stilisztikai ele-
meket, amelyek segitik a memorizalast, kozéptdvon
az ima automatikus bevethet&ségét, azaz az egyéni
spiritualitdsba val6 beépithetdségét, hosszi tdvon
pedig azt, hogy a fejben-szivben mar 6nallé életet
€16 szovegre gondolva valoban ,,a Lélek konyordgjon
helyettiink”, ahogyan P4l apostol irja a Rémai levél-
ben. Soha korabban nem gondoltam volna, hogy a
kotott szovegli imak nyelvi megformalasanak ekkora
jelentésége lehet egy frastudd korszakban a tartalom
célba juttatdsa szempontjabol.

e A2 A2 g6, hogy »kérjetek«, nem
egyebet jelent, mint azt, hogy kérje-
tek, orditsatok, sikoltsatok, z0rgessetek,
doromboljetek!” (Luther Mdrton)

A benniinket megel6z6 néhany nemzedéknek
lehet8sége volt jé példdkhoz nyulnia. A 20. szdzad
elsé felének ,legimadkozottabb” katolikus imakdny-
ve alighanem a didkos kéznyelvben ,,sikschiitzként”
emlegetett — Sik Sandor és Schiitz Antal piarista
szerzetes szerkesztésében megjelent — Imddsdgos-
konyv, egyszersmind kalauz a lelki életre a tanuldifjiisdg
szdmdra, amelynek szdmos im4jat maga Stk Sdndor
irta. Sik fiatal kordtél rendkiviil termékeny kolté
volt, Szegeden az irodalomtorténet professzoraként
generaciokat nevelt, magyarra iiltette a zsoltdrokat,
és szdmos ma is hasznalt egyhdzi ének szévegének
volt a szerzéje vagy a forditéja. Ertett nemcsak a

= Bojtos Anita (1986): torténész, a Mika Sdndor Egyesiilet alapité tagja. Kutatdsi teriilete a kora tjkori magyar torténelem és néprajz, egyhdz- és

eszmetOrténet, tarsadalom- és miivel6déstdrténet.

A El Greco: Krisztus az Olajfék hegyén, 1590 k.

(olaj, vaszon, 103 x 132 cm, London, National Gallery)



fiatalok, de az ima és a vers nyelvén is, minden adott
volt ahhoz, hogy jé szovegli imdkat irjon. Vajon
tényleg csak ennyin mult a sikere?

Adodik a kovetkezd kérdés: feltétleniil kell a
szoveg az imadkozdshoz? Eppen Sik Séndor irja Az
imddsdgrdl cimt, posztumusz megjelent négyrészes
esszéjében, hogy a buddhizmus, amely kezdetben
,voltaképpen nem is vallds volt, hanem filozdfiai
rendszer”, idével ,,a vildg legimddkozdbb valldsava”
valt. A buddhizmusban taldlunk példat az emberi
szoveg nélkiil végzett imadsagra is. Imamalmokra
vésett, rovid dicséitd szovegeiket kézzel forgatjak,
igy az imadkozé buddhista nem maga formalja a
szavakat, hanem kézzel hajtja &ket egy targyon.
A szdveg nélkiili imadsag példajaként emlithetjitk
még a muszlim papsag zenével kombindlt dervis-
tdncat is.

Akdr szoveg, akdr mozdulat, az ima minden fenti
esetben cselekvés. Az imddkozds ,,cselekvésjellegét”
teszi relativva a meditativ, szemlél6d6 ima, amely a
csendet helyezi kdzéppontba, és imadkozojatdl azt
varja, hogy kiliresitve magat elérje a nyolc boldogsag-
ban megfogalmazott ,lelki szegénységet”, és alehetd
legnagyobb mértékben dtadja magat a Jéistennek.
Hogy Jélics Ferencnek, a spiritudlis teoldgia jezsuita
tudésanak szavaival fogalmazzunk, ,,ennek az imanak
a megtanuldsa egy Uj, ismeretlen vilag felfedezését
jelenti: az értelmi béke vildgat”, amely meglehetdsen
tévol 4ll fejlett civilizacidnk életmddjanak sebességé-
t8l, ezért els6re bizonydra idegennek tlinik. Hidnyzik
beldle a ,,csindlds”, mikdzben folyik az id — amelyre
amodern ember a leginkdbb érzékeny, és amelynek
hidny4tdl talan a leginkdbb szenved.

Még a hitiiket gyakorlé emberek is szdmtalanszor
panaszkodnak arra - vagy keresik vele az &nfelmentés
kiskapujat? -, hogy nincs idejiik imddkozni. Szent-
martoni Mihaly irja, hogy e mentségkeresés mogott
éppen az az alapvetéen rossz szemlélet 4ll, amely a
,valamit csindlds” kényszerébdl indul ki, és magat
az erre vagy arra fordithaté id6t tekinti értéknek.

Pedig nem az id6 az érték, hanem az, amivel
kitoltjiik. Az imddsag percei és 6rai épp azaltal val-
nak értékessé, hogy egyediil Istennek szenteljiik
Oket. Gyakran rdaddsul a perceken kiviil nincs is

meérhetd eredményiik, hidba - itt a kdvetkezd kisér-
tés — érezziik akkor a legeredményesebbnek az imat,
ha jolesett, felszabadultta tett, vagy épp katartikus
volt, mert ennek szintén nincs kdze a lényeghez.
A j6 ima nem a jéles6 ima.

Lelki szarazsag idején, amikor elfogytak imdhoz
ill6 szavaink, vagy nem tudunk mdr tijat mondani,
esetleg tilsdgosan szomoru vagy bénult a sziviink
és szellemiink, még mindig van lehetdség. Hliséggel
és elkdtelezédéssel belekapaszkodhatunk akara-
tunkba. Szabad akaratunkba, amely némadn is térdet
hajlit, fejet hajtat, keresztvetésre emeli vagy imdra
kulcsolja keziinket. Ha ugy tetszik: térben adja meg
azidét, amelyet Istennek szentelhetiink. Es 1étrején
a kapcsolatfelvétel.

Apropd, kapcsolat. Rég tudjuk, hogy az imadsag
kommunikdcié, de vajon a kommunikaci6é imad-
sag-e? — veti fol a kérdést Varnai Jakab ferences
teoldgus, aki harom rovid analdgidval vilagit rd a
lehetséges igenlé vélaszra. Mind az imddsdg, mind a
kommunik4ci6 ugyanis a személyes érintkezés ese-
ménye, amely rdszorul ugyan a szavakra és a jeleke,
de Iényegét tekintve azokon tiil valésul meg. Tovabba
mindkettd szeretetcselekedet abban az értelemben,
hogy manipuldcié és uralkodds nélkiil akarja a masik
létezését. (Mindehhez persze az eszményi kommu-
nikdciébdl kell kiindulnunk, amely a mai témeg-
kommunikdciéval ellentétben nem kiskortsitja a
befogaddt, hanem éppen azt vallja be: sziikségem
van a szabad, fliggetlen és egyenrang masikra, hogy
segitségével 1étrehozzam 6nmagamat.)

Végiil pedig az imadsdg és a kommunikacié
is ugyanazt a titkot érinti — hiszen Jézus Krisztus
egyenldségjelet tett a masokkal valé bands és a vele
valé érintkezés kozott: ,,...valahdnyszor megtettétek
ezeket akdr csak eggyel is az én legkisebb testvéreim ko-
2iil, velem tettétek meg.” (Mt 25,40) Istenképmads vol-
tunk igy azt is lehetévé teszi, hogy minden kapcsolat
minden mozzanata részt kapjon az 6rok életben.

Mi méssal nyithatnank a Credo hasédbjain az el-
kotelezddést kozéppontba 4llitd, 2023-as esztenddt,
mint a buzditdssal: szavakon innen és til imadkoz-
zunk, hogy jol kommunikaljunk! Kommunikaljunk
jol, és (mar) imadkozunk! m



Ujjasziilott imdja

- KERTESZ ESZTER

Valaha hallottam hangodat,
szivdobogdsod és szavad -

a vizen at, a t{izon 4t.

Nem ismertem még mas hazat.

Vilagra jottem. Keresem

a liktetést iitGereden,

a szivdobogas hol ered,

és hangodban testmeleged.

A koldokzsindr nem pulzal tovabb.

Az anyabdl né. Az apa vagja el.

Mi Anyénk, aki a szivekben -
dudoltassék a te neved,
nyiljék meg a te otthonod,
ragyogjon fel a te dldésod,
amint a szivben,

ugy a kézben is.

= Kertész Eszter (1970): tandr, kolt6. Legujabb
kotete: EIG geometria (Kairosz Kiadd, 2015).
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4 MUHELY

Az imadkozé Luther

- REUSS ANDRAS

Az ember imaélete tiikrézi, mennyire hatott ra az
evangélium. Nem véletlen, hogy a lutheri reformacié-
ban az Isten igéjének helyes értéséért valé faradozds
egylitt jart az imadkozds megujuldsaval. [gy volt ez
Luther személyes életében is.

Az imadkozas harom mddja
A szerzetesi élet kozépkori rendje napi hétszeri
kozos imadkozast kovetelt meg eldirt fohdszokkal
és konyodrgésekkel, valamint hetente a szazotven
zsoltdr felolvasdsat. Nyilvanvalo, hogy nehéz, ta-
lan lehetetlen is volt mindezeket mindig odaadd
atéléssel végigmondani és -hallgatni. De felhivtdk a
figyelmet a problémadra azzal, hogy gondosan meg-
kiilonboztették az imddkozas haromféle mddjat.!
Az egyik a megértés nélkiil mondott ima (de-
votio materialis), amikor csak a szdveg pontos
elmondasara {igyeltek, és semmi tobbre. A hely-
zetet Luther igy ecsetelte: ,,...csupén {ires szavak
mormolasa figyelem nélkiil. Ezt csak az emberek
elétt, csupdn szdjjal végzik.” Annyi értelme az ilyen
imanak mégis, ,hogy fdjdalmat okoz az 6rdégnek”.?
A misik a megértve mondott ima (devotio for-
malis), amikor valaki érti ugyan a szavakat, de csak
kotelességszertien mondja Oket. Ilyen helyzetben
taldlta magdt a reformator is 1520-ban, amikor pro-
fesszori feladatai miatt az el6irthoz képest mar
negyedévnyi lemaraddsat ugy igyekezett behozni,
hogy szombatonként szobdjdba zdrkézva mondta az
imékat.* Szerzetestarsai kozott pedig akadt olyan,
aki oktatoi kdtelezettségeire hivatkozva egész évre
felfogadott valakit, hogy imadkozzék helyette.” Nem

islehetett ez mds, mint , engedelmesség nélkiil vagy
kényszeredetten és kedvetleniil, esetleg pénzért,
dicséretért és dicséségért” mondott szdveg, ame-
lyet nem lehetett komolyan imadsagnak mondani.”
Jutalma azonban ennek is lehet, mondja Luther:
mulandé vagyon és dicséség, ,,ahogy Isten a szolga-
jat és nem a gyermekeit jutalmazza”.® A problémat
Luther maga személyesen dtélte azaltal, ,hogy a
zsoltdr vagy az el6irt zsolozsma véget ért anélkiil,
hogy tudtam volna: az elején vagy a kdzepén va-
gyok?!”.° Tapasztalta, hogy még azok kozott is, akik
ismerték és imadkoztdk a Miatydnkot, sokan csak
értelem nélkiil elhadartdk-ledaraltdk a szavakat.
Felidézi az egyszeri pap komédidba ill6 imddkoza-
sat, aki az el8irt ima szévegét mondva egyre tjabb
parancsokat osztogat szolgdinak, és négatja 6ket.”
Ilyesmit nemcsak pap, hanem mindenki 4télhet,
még napjainkban is.

Az imadsag harmadik mddja a hathatds ima (de-
votio affectualis). Ez ,,a lelki és valédi ima szivbéli va-
gyakozas”," amely Isten szent és istenféld gyermekévé
tesz, szemben az elsével, amely szenteskedéshez ve-
zet,"” és a mdsodikkal, amely hamis magabiztossagot
ad.” Az els6 kett&t lehet el6irdsra végezni, de szivbél
vagyakozni parancsszéra nem lehet.

Edessé val6 parancs

A kozépkori egyhdzban jol tudték persze és gyak-
ran el is mondtdk, hogy az imadsdg a sziv flemel-
kedése Istenhez. Csak éppen azzal nem boldogul-
tak, hogy kicsoda Isten. [gy kifog4stalan szerzetesi
élete ellenére is dllanddan haborgott Mdrton test-

= Reuss Andrds (1938): az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Rendszeres Teoldgia Tanszékének professor emeritusa. Szerkesztésében jelent meg
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz hitvalldsi iratait kozread6 sorozat (Luther Kiadd, Budapest, 2008-2020).
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vér lelkiismerete. Amint életére visszatekintve
megvallotta: ,,..semmiképpen nem tudtam ab-
ban bizakodni, hogy elégtételeim kiengesztelik”
Istent.” Kortdrsaira gondolva pedig tugy vélte,
hogy ,,bensénkben bizonytalanul imddkoztunk
magunk elé, taldlomra és vaktdban”.”s Azonban az
ugynevezett toronyélmény* azzal a felismeréssel
ajandékozta meg a reformdtort, hogy Isten nem-
csak szigort bird, hanem szeret6 mennyei Atya is,
akinek a parancsai édessé valnak, ,ha azokat nem
csupan a kényvekben, hanem Udvdziténk sebeiben
olvasva értjiik meg”.” A reformatori felismerések
nemcsak teoldgiajat és tanitdsat, hanem lelkiségét
és iméadsagat is megvaltoztattdk.” Onmagaban
mdr erre is gy tekintett, mint reformdtori tény-
kedésének hdldra indit6 eredményére.” Az buzdit

tehat imddkozasra, és az magyarazza Ujra és Ujra
az Urtd] tanult imadsagot, aki maga is imadkozé
ember: ,,...ugy adom eléd - irja a wittenbergi bor-
bélynak -, amint gyakorlom, és amint én magam
is imddkozni szoktam.”>°

A masodik parancsolat kapcsan nemcsak annak
kozvetlen értelmére utal, nevezetesen Isten nevé-
nek sziikségtelen emlegetésére vagy az azzal vald
visszaélés tilalmdra. A parancsolat magdban fog-
lalja a név helyes haszndlatat, vagyis az imadsagot:
»--hogy Isten nevét minden bajban segitségiil hiv-
juk, imadjuk és hdlaaddssal dicséitsiik.” Ugyanigy
az Urtdl tanult imadsdg nemcsak a helyes imadsag
mintdja, hanem imadkozdsra sz416 parancs is. Sajat
magabdl az ember nem merithet batorsigot arra,
hogy a mindenhatd Istent mennyei Atyanak szdlitsa.

A Wolfgang Stuber: Luther Mdrton mint Jeromos a dolgozdszobdjdban, 1580 k. (rézmetszet,

15,2 x 13,5 cm, The Clark Art Institute, Williamstown)
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Ezt a szabadségot és batorsagot Jézus szava adja
meg: ,,Ti azért igy imddkozzatok...” (Mt 6,9)

Lelke mélyéig megérintett emberként szdl Lu-
ther a Jézus altal tanitott imaban foglalt megszoli-
tdsrol. Szavait idézni kell, hogy érzékeltessék azt a
bens&séges hangot, amellyel az Atya megszolitdst
értelmezi. ,,Nincs még egy olyan név, amely na-
gyobb bizalommal t&ltene el minket Isten irdnt,
mint az »Atyax, ez édes, mélyrehatd és szivbél jovo
beszéd. Nem lenne ilyen szeretetteljes vagy vigasz-
tald, ha »Urat, »Istent« vagy »Birét« mondandnk,
mert az »Atya« szo veliink sziiletett, és természeté-
nél fogva kellemes. Ezért ez a legkedvesebb Isten-
nek, és ez a név az, amely a legjobban inditja 6t arra,
hogy minket meghallgasson. Ezzel a névvel valljuk
mi is magunkat Isten gyermekeinek. Ezaltal mély-
ségesen meghatjuk Istent, mert nincs kedvesebb
sz6 anndl, mint a gyermeké, amelyet atyjdhoz intéz.
Ebben segit még az is, ha ezt mondjuk: »ki a meny-
nyekben vagy«. Ezek
azok a szavak, amelyek-

»Sziviinknek ettdl fol kell ébrednie és langra kell
lobbannia, hogy kedvvel és 6rommel imadkozzunk.
Hiszen azért tanusitja igéjével, hogy szive szerint
gyonyorkodik imddsagunkban, s6t meghallgatja és
teljesiti azt, hogy meg ne vessiik, szélnek se eressziik
imadsdgainkat, és ne kérjlink bizonytalanul.”* Az
a j6 imddsdg taldl meghallgatdsra, amely emlékez-
teti Istent igéreteire. Semmit sem kaphat ugyanis
az ember Istentdl a maga mélté voltaért, ,hanem
csakis Isten mélységes konyoriiletessége dltal, mely
minden kérést és vagyakozdst megeléz”.>s

Elhidegiilés és elkedvetlenedés ellen
Altalanos tapasztalat mindmaig, hogy az ember
mégis megfeledkezik az imadsdgrdl, abba is hagy-
ja, mert elhidegiil és elkedvetlenedik. Mindenkit
fenyeget ez a veszély, még a Szentirds doktorat is,
amint ezt a wittenbergi borbélyt imadsagra buzditva
orszag-vilag elétt megvallotta.”®
Az ilyen megfaradds
legfébb oka az imddsag

kel megvalljuk szdnal-
mas sziikségilinket és
nyomorusagunkat, és
amelyek ldthat6an arra
inditanak minket, hogy
konyorogjlink, Istent

-.Semmive sincs nagyobb sziikségiink, mint
arrva, hogy sziinteleniil ostromoljuk Isten fii-
lét, kidltsunk hozzd, és konydrogjiink, hogy
adja, éltesse és novelje benniink a hitet és a Tiz-
parancsolat megtartdsdt, és hdritsa el mind-
azt, ami ebben akaddlyoz és gdtol minket.”

kisiklott értelmezése,
amikor olyan cseleke-
detnek tartjak, amelyet
az ember ad Istennek,
nem pedig megfordit-
va. A reformator ezért

pedig arra késztetik,

hogy megkonyoriiljon

rajtunk.””>Mindez azonban nem hatalmaz fel bi-
zalmaskoddsra, hiszen az isteni kegyelem felmér-
hetetlen csoddja, hogy ,,egy nyavalyds ember csak
ugy megszoélithatja a hatalmas Felséget a menny-
orszagban, és nem kell téle megijednie, hanem tud-
hatja, hogy Isten bardtsidgosan mosolyog rd Jézus
Krisztus, az & édes Fia, a mi Urunk és Megvalténk
kedvéért”.»

Az imadkozds Luther értelmezésében tehat nem
az emberre rétt, faradsagosan teljesitendd kote-
lesség, hanem pdaratlan lehet8ség. A meghallgatas
igérete tartozik ugyanis hozzd: , Kérjetek, és adatik,
a zOrgetének megnyittatik” (v6. Mt 7,7-8). Az igazi
imdhoz az embernek elsésorban nem is annyira
parancsra, mint inkdbb biztatdsra van sziiksége:

minden alkalmat meg-

ragad, hogy hirdesse
az imddsagnak az Isten atyai szeretetébdl fakadd
lehetdségét. Nem kivételes ez a gondolat Luther
teoldgidjaban, hiszen a 118. zsoltdrt magyardzva
is hosszan sorolja Isten hdldra indit6 ajdndékait,””
amint az Apostoli hitvallds Kis kdtéban szerepld ma-
gyardzatdban is aprolékosan szdmba veszi Sket.>
A szeret6 Atya hirdetésével azonban Luther nem
torolte el a szent és féltékeny Isten képét, aki el6tt
kovetkezménye van az ember hiitlenségének. A ke-
gyelmes Istent megismerd reformator nemcsak az
ember vesztes, elveszett, tehetetlen, kilatastalan,
blinds és karhozatos helyzete ellenére, hanem ép-
pen amiatt tartotta sziikségesnek az Istenhez kidlté
imadsdgot. A Nagy kdtéban megfogalmazott érvelé-
se példdja lehet ennek: ,,...semmire sincs nagyobb



sziikségiink, mint arra, hogy sziinteleniil ostromol-
juk Isten fiilét, kidltsunk hozza, és kdnyorogjiink,
hogy adja, éltesse és novelje benniink a hitet és a
Tizparancsolat megtartdsdt, és haritsa el mindazt,
ami ebben akadalyoz és gatol minket.”* Az {rdsaibdl
felhozhat6 sok mas idézet helyett hadd igazolja
ezt végiil egy magyar forditdsban eddig még meg
nem jelent kis emlékeztetdje. Ezen a ,.kis vigasztald
céduldn”*° Luther felsorolja érveit, amelyekkel a
méltatlansdga miatt az imddkozassal felhagyé em-
ber - a konkrét esetben a silyosan megbetegedett
¢és lazasan dgyban fekvd, reményét vesztett Justus
Jonas - batorithatja magdt, hogy a magassdgos és
felséges Isten bizonyosan meghallgatja:

»Ezért hat igy beszélj és gondolkozz:

1. Engem Isten arra méltatott, hogy Teremtém
a semmibd&l megteremtsen, az anyaméhben
megformdljon, stb.

2. Engem Isten arra méltatott, hogy Isten
egysziilott Fidnak haldla és szent vére 4ltal
megvaltson.

3. Engem Isten arra méltatott, hogy a Szent-
1élek engem Krisztusrdl, Isten Fidrdl tanit-
son, szivembe az evangélium irant kedvet és
szeretetet adjon.

4. Engem Isten arra méltatott, hogy a szent
igehirdetdi hivatalt bizza rdm. Tovdbba,
hogy Isten a szent evangéliumot, az 6 nagy
mennyei titkat és bolcsességét dltalam hir-
dettesse és kinyilvanitsa.

5. Engem Isten arra méltatott, hogy Istenért
oly sokat elhordozzak és szeressek.

6. Engem Isten arra méltatott, hogy erds isteni
segitséggel oly sok kisértés, veszedelem és
ellendllas kozepette megmaradjak a sdtdnnal
és a vilaggal szemben.

7. Engem Isten arra méltatott, hogy az & pa-
rancsara mindezt higgyem.

8. Engem Isten arra méltatott, hogy az & 6rok
irgalma elvesztésének terhe mellett ked-
vesen megparancsolja, hogy sem e [fent
emlitett] dolgok valamelyikében, sem az 8
kegyelmében és édes atyai szivében Krisztus
altal ne kételkedjem.”
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E rovid irat idézett részlete arra batorit, hogy
Istenhez mint ajandékozohoz forduljunk. Erre pe-
dig unos-untalan emlékeztetniink kell magunkat.
Tudnunk kell, hogy nem egymagunkban kiizdiink
az elhidegtiléssel, hiszen Isten is segitségiinkre van,
aki ,,szereti a kisértéseket, és haragos is miattuk.
Szereti, hogyha azok minket imdra inditanak, de
haragos miattuk, ha kétségbe ejtenek. [...] Am Isten
a megszomoritottak és megkisértettek halk s6haj-
tdsait is meghallja.””

Szivbeli vagyodas
Mégsem arrol az oldalrdl kozeliti meg a megszdli-
tast, hogy van-e, és ha igen, mi a feltétele annak,
hogy az Istentdl elszakadt emberek mennyei Atyd-
nak szoélithassdk Istent. Inkdbb olyan biztatds-
ként értelmezi, amelyet kimondva az imddkozé
»elismeri, hogy van egy Atyja, aki a mennyekben
van. O pedig egyediil és nyomorultul érzi magét a
f61don. Ebbdl egy olyan gyermek szivbéli vagyodd-
sdnak kell kovetkeznie, aki atyja orszdgatol tdvol,
idegenek kozott nyomorban é1.”3* Egybecseng ez
az elveszett fiti Lukdcs evangéliumdban olvashaté
példazatdval, ahol a méltatlannd lett fiu atydnak
szélitja apjat (Lk 15,18-19). Még attdl a merésznek
tlind allitastdl sem riad vissza a wittenbergi pré-
dikator, hogy az ember, aki ilyen helyzetét latva
kodnyorog, ,igaz szivvel all Isten eldtt, képes imad-
kozni és Istent kegyelmességre inditani. Ez tehat
olyan hatalmas beszéd, amelyet lehetetlen sajdt ma-
gunktdl kimondanunk, mert ez Krisztus Lelkének
munkdja a mi sziviinkben.”** Ebbél az imadsagbdl
ugyanis a tdvolba szakadt gyermeknek a mennyei
Atya orszaga utdni szivbéli vdgyddasa hangzik fel.
Ez a szivbéli vagyddds nagyon mélyrél jovo érzés.
Egy alkalommal igy séhajt fel Luther: ,,0, ha én tigy
tudnék imadkozni, ahogy a kutya néz a huisra! Az 6
gondolatai kizdrdlag a darab huison csiiggenek, azon
kiviil nem gondol, nem kivan, nem remél semmit.
Latod, a legigazabb szivek is abban tévesztik el a
dolgot, hogy mellékes gondolatok nélkiil nem tud-
nak imddkozni.”*

Nemcsak Melanchthon tett emlitést Luther
imddkozasardl, hanem Veit Dietrich (1506-1549)



¥ Tanyér Krisztus szenvedéstorténetével - példa a magandjtatossagot segits targyakra Luther kordbdl, 1510 k.
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is, aki a Doktor kozeli munkatarsaként mellette
toltotte a coburgi hénapokat (1530). Philippus
mesternek kiildott levelében igy szamolt be errdl:
,»Nincs olyan nap, hogy a legalkalmasabb idében ne
toltene legaldbb hdrom érat imddkozéssal. Egyszer
megesett velem, hogy meghallottam imadkozasat.
Josagos Isten, mennyi Lélek, micsoda hit volt ma-
gukban a szavakban! Olyan tisztelettel kér valamit,
hogy érzddik, Istennel beszél, akkora reménnyel
és hittel, mintha apjdval és baratjaval beszélgetne.
»Tudom, mondogatta, te Atydnk és Isteniink vagy.

Bizonyos vagyok tehdt, hogy a te fiaidnak iild6-
z0it elveszted. Ha ezt nem is tennéd, a te iigyed
a miénkkel van &sszekdtve. Tied ez az egész tigy,
mi ahhoz vagyunk kétve, tehat te védj meg, stb.«
Tavolrdl hallottam, hogy nagyjabdl ezeket a szava-
kat imadkozta hangos szdval. Felheviilt a lelkem
ettdl a pdratlan benyomdstdl, hogy olyan baratian,
olyan erdteljesen, olyan tisztelettel beszél Istennel,
¢és imadsdg kozben a zsoltarokbdl vett igéretekkel
ugy ostromolja, mint aki bizonyos, hogy minden
bekovetkezik, amit kér.”3s



A mennyei Atya persze szavaink nélkiil is ismeri
helyzetiinket, és az ember néma imadsagat is meg-
érti. Asztali beszélgetéseiben tobbszor is emliti ezt
areformator, batoritasul hozzatéve, hogy ,,a szivb6l
jove imadsag és a szegény emberek jajgatdsa olyan
sikolyként hangzik, hogy azt a mennyben minden
angyalnak meg kell hallania. Urunk Isteniinknek
nagy fiile és éles, finom halldsa kell, hogy legyen.”:
Felidézi, hogy amikor Izrael fiai a Vords-tengerhez
érkeztek, zigolddtak Isten ellen, és Mézes is séhaj-
tott nagy csiiggedésében: reszketett, vacogott, le-
horgasztotta fejét, kidltdsa hangtalan volt (a bibliai
elbeszélés nem emliti, hogy hangosan imddkozott
volna: 2M06z 14,15), de Isten el6tt anndl hangosabb.

Az imadsagra kapott szavak és a gondolatok
Senki sem gondolhatja tehdt, hogy az elhangzé sza-
vakra Istennek lenne sziiksége. A szavakkal mondott
hangos, tehdt nem hangtalan imddsighoz mégis
egész €letében ragaszkodott Luther.’” Nem azért,
mintha a meghallgatds feltételének tartotta volna.
A szavakat azért nem nélkilozheti az ember, mert a
puszta érzések nem védenek az idegen gondolatok
ellen, igy az 6rdog is félrevezethet, és - ha szavak
nélkiil akarjuk megélni vagyédasunkat - teljesen
kioli az imddséagot a szivbdl. A hallott szavak edzik
a figyelmet, és helyes imadkozasra &szténdznek.
A szavak a hangszerekhez hasonl6 eszkdzok, ame-
lyek segitenek a szivet Istenhez emelni. Ezért a
szavakba kell kapaszkodnunk, és hdldsnak kell len-
niink Isten irdnt, hogy kaptunk szavakat, amelyekkel
iméddkozhatunk.?®

A Miatydnkot egyrészt azért tartja ,,a legfébb,
a legnemesebb és a legjobb” imdnak, mert ,,a mi
irgalmas és hli Mesteriink” tanitott benniinket rd.»
Midsrészt a tartalma miatt, mert még a zsoltarok
—amelyeket pedig a reformdtor nagyra értékelt, ked-
velt és sokszor imadkozott - sem , fejezik ki olyan
vilagosan ennek az imanak a 1ényegét, jollehet teljes
mértékben hordozzak”.*° Egyéb iméinkban ugyanis
igen gyakran ,,jobban keressiik sajat akaratunkat és
dicséséglinket, mint Isten akaratat és dics@ségét”.+
Mégsem vetette meg a tobbi imdt, sét batoritott,
hogy ki-ki sajat szavaival imddkozzék, és § maga is
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sokszor igy tett, akdr é16 széval, akdr irdsban. E16szor
megjelent imddsagoskdnyve (1522)* azonban nem
tartalmazott dltala megfogalmazott imadsagot, és
néhany évvel késébb ki is fejtette egy prédikacio-
jdban, hogy konyvekbdl nem lehet jél imadkozni.
Elismerte mégis, hogy meg lehet tanulni beldliik,
miként és miért kell imddkozni, és inditdst kaphat
az ember a konyorgésre. A legfontosabb, hogy az
imddsdgnak a szivbdl kell szabadon 4radnia, elSirt
szavak nélkiil, és maganak kell szavakba foglalnia,
ami utdn a sziv vagyodik.# Ovott a szészaporitastdl
is (v0. Mt 6,7): a sok szt és kevés tartalmat hordozo,
hosszi imddséag a poganyokra jellemzd, mig a kevés
szét és mély tartalmat a keresztyénekhez illének
tartotta,* akik ,lehet6leg kevés szdval” imadkoz-
zanak.* Ez azonban nem azt jelentette — amint azt
gyaszbeszédében Melanchthon felidézte —, hogy ne
szallt volna vitdba azokkal, akik ,,akdr lustasagbdl,
akar elfoglaltsdguk miatt azt mondotték, hogy elég
csak egy felséhajtassal imadkozni”.*® Meg kell tehdt
tanulni, hogy kiilénbséget tudjunk tenni a locsogas
és a valamiért valé konyorgés kozott.#” A leirt vagy
megtanult imddsagok az elmondandé szavakkal ren-
detvisznek az imddkozésba. De annyira megszokotta
vélhatnak, hogy odafigyelés nélkiil mondjuk Sket.
A megszokas ellen orvossag lehet, ha az ember nem
mindig ugyanazt imadkozza, nehogy fecsegés vagy
gépies dolog legyen az imadkozas.*® Mégis tartott
attol, hogy akik tul sok hangstlyt fektetnek az 6nall6
imédkozasra, emiatt lenézik az igazan lelki, belsé és
igazi Miatydnkot.*” Onall iratokban és prédikaciok-
ban hosszabban vagy révidebben sokszor magyarazta
az Urtdl tanult imadségot.*

Nemcsak a szavakon mulik azonban a helyes
imddkozas, hanem a hozzdjuk tapadé gondolato-
kon is. Még a Miatydnkot is lehet ezért helytele-
niil imadkozni, irja kiilénds cimmel kdzreadott kis
irataban: A Miatydnk rovid és helyes magyardzata
elolrdl és hatulrdls' Ha a tartalmi sulypont az elsé
harom-négy kérésen van, tehdt Isten nevén, orsza-
gan, akaratdn és a mindennapi kenyéren - amely
alatt ekkor Krisztus testének szentségét érti —, és
ha ezutdn kovetkezik az ember kivansiga és igé-
nye, akkor helyesen imddkozunk. De a legtSbben
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hétulrdl, visszafelé imadkozzdk a Miatyankot, mert
el6szor minden rossztdl akarnak szabadulni, hogy
boldogsagban éljenek, és 6nmaguknak tetsszenek,
hogy ne legyen résziik kisértésban, hanem gond nél-
kiil élhessenek, és csak ezek utan, de talan sohasem
kérik blineik bocsanatat, Krisztust, a mindennapi
kenyeret, és sohasem imddkoznak Isten akarataért,
orszagaért és neve megszenteléséért. A , hatulrdl”
tehat azt jelenti, hogy Jézus eredeti szdndékdval
ellentétben az igy imddkozé ember kivansaga kertil
az elsé helyre, Isten neve és iigye viszont, amely
pedig a legfontosabb, az utolséra.

A megromlott lelkiséget a reformdtor nagyon
erds szavakkal ostorozta. Nem tartotta sem imad-
sagnak, sem Isten dicséretének az imamorzsolga-
tast, amelyet a kolostorokban az eldirast kdvet-
ve Ugy végeznek, ,,mint valami marhamunkat”.s>
Ugyanakkor tisztdban volt azzal, hogy az imadko-
zasnak kell legyen valamilyen rendje, amelyhez ra-
gaszkodunk.s A kialakult imadsagos formuldk iste-
ni rendeltetése Luther szerint - gydszbeszédében
Melanchthon errdl szélt -, hogy az imddkozd lelkét
langra lobbantsdk, és Istenrdl tegyenek bizonysd-
got.s* Rdmutatott az imadsagrdél alkotott gyakori
vélekedés masik oldaldra, miszerint az ima szerepe
nemcsak az, hogy az imadkozo részére segitséget
vagy el6ényt szerezzen Istennél, hanem Isten kezé-
ben is eszkdz, hogy 4ltala az emberre hasson.

Nem segit, ha megfelel6 hangulatra varunk

Sokat foglalkozott a reformdator a minden imadko-
z6t fenyegetd elkedvetlenedés és elhidegiilés orvos-
lasdval is. Ha az ember arra vér, hogy majd megjon
a kedve az imdhoz, akkor a hétkdznapi dolgok ugy
elterelik, hogy ,,a végén aznap semmi sem lesz az
imddkozasbdl”. Az imddkozds halogatdsa nem segit
ezen a helyzeten. Mésokat sajat er6feszitéseivel is
biztatott. Ontudatosan emliti a Nagy kdté hosszabb
elszavaban, hogy doktorként és igehirdet6ként van
annyira tanult és tapasztalt, mint elbizakodott kri-
tikusai és ellenfelei, mégis kdtétanitasban részestiild
gyermekként mondja el (hangosan)*°a Miatydnkot,
a Tizparancsolatot, a hitvallast és a zsoltdrokat."” Ki-
jelentését megismétli a wittenbergi borbélynak,* és

hozzateszi: ,,...mint 6regenber sem tudok vele betel-
ni.”? Néhany évvel haldla el6tt emliti: , Még most is
mindennap arra &sztokélem magamat, hogy tudjak
imadkozni, és megelégszem azzal, ha lefekvéskor el
tudom mondani a Tizparancsolatot, a Miatyankot és
aztdn még egy vagy két igét a Szentirdsbdl, és aztdn
ezeken gondolkodom, tigy alszom el.”*°

Osi hagyomany, hogy a napi imadkozas kere-
tében a Miatydnkon kiviil a Tizparancsolatot és az
Apostoli hitvalldst is elmondjdk és a zsoltdrokat
olvassdk. Ezek Luther szdmdra nem egyszertien az
imdadkozas és elcsendesedés kotelez részei, mint-
egy napi penzumai, hanem olyan szdvegek, amelyek
imadkozasra batoritanak, mert tartalmazzdk a hoz-
zdjuk kapcsolodé igéreteket,” szembesitenek mu-
lasztasainkkal, 6nzésiinkkel, tehetetlenségilinkkel.
Ha ez megtorténik, ,,akkor magtdl dmlik az imad-
sag, ugy, ahogyan 6mlenie kell, és nincs sziikségiink
tanitdsra arrdl, hogy hogyan késziilédjlink hozza, és
mibdl meritsiink dhitatot”.®> Ezeket a szdvegeket
Luther nemcsak felmondta, hanem el is mélyedt
benniik, ugy, hogy gondolatait imadségba foglalta.
A Péter mesternek késziilt irat nem is igazdn magya-
razat, hanem tulajdonképpen az egyes kérésekhez
flizott imadsagok sora. fgy ltta 6t egyetemi kol-
légaja, Melanchthon is: ,,Gyakran taldltam 6t olyan
helyzetben, amikor kénnyezve imadkozott az egész
anyaszentegyhdzért. Ugyanis csaknem mindennap
szakitott maganak valamelyes id6t arra, hogy egyes
zsoltarokat elmondjon, amelyekbe séhajtozva és
kénnyezve szdtte bele a maga Shajait.”* Szdmos
frdsdban is ezt az eljardst kovette. Ez lehetett az
oka egyesek gunyol6dé megjegyzésének, hogy Lu-
ther médjan négy nap sem lenne elegendd egyetlen
Miatydnk elimddkozdsdhoz.*

Masokkal egyiitt

Nagy jelent6séget tulajdonitott annak, hogy a meg-
szolitas tobbes szamban hangzik el a Miatyankban.
Ez az ima tehat olyan kozos kincs, amelyet senki
sem sajatithat ki, ,,még az ellenségilinktél sem ta-
gadhatjuk meg. Mert 6 mindny4junk Atyja.”* Luther
szamdra ez nemcsak azt jelenti, hogy a Miatyank
imddkozasdnak nincs feltétele, hanem azt is, hogy



mdsokkal egyiitt tandcsos imadkozni. Amikor az
6rdog akadalyozza az imddkozast, ,megyek a temp-
lomba a hivek kdz¢é”, irja.* Legjobb a gylilekezetben
imddkozni, ,,mivel egyediil ezért gy(iliink Ossze, és
sziviink és gondolataink ilyenkor kevésbé szétszor-
tak, mint egyébként, mert olyankor magunkkal vagy
masokkal vagyunk elfoglalva”.” Mdsoknak is ezt
tandcsolja szomorusag ellen is, mert ,,ahol szomo-
rusdg van, ott az 6rdognek konnyd dolga van veliink.
Ezért hat imddkozzatok buzgdn, és ha ratok tor a
szomorusag, keressétek istenfél6 emberek tarsasd-
gat, és vigasztalddjatok Isten igéjével.”*® A kdzos-
ség napjainkban sokszor hangsulyozott jelent6sége
tehdt nem 6nmagaban
van, nem csupan az
ember szocidlis mivolta
miatt segitség, hanem
azért, mert ott hangzik
Isten igéje.

Azzal az 6si megal-
lapitdssal, hogy a hivé
embernek minden munkdja imadsag, Luther is
egyetértett, mert a hivé ember munkéja kdzben
is féli és tiszteli Istent, s neki engedelmeskedik,
ezért ,,munkajat e hit és gondolkodds kétségkiviil
imadsaggd és istentiszteletté teszi”.® Ha azonban
csak {lirligy az imadsdg elhanyagoldsdra, vagyis a
hitetlenség megnyilvanuldsa, arra az volt a felelete,
hogy ,,a hitetlen ember munk4ja éppen az ellentéte
az imadsagnak”,”> mert megveti Istent, és hajlandé
torvényét megszegni. Ezért kétszeresen gonosz.

Meghallgatas

A raciondlis gondolkodds az imddsagot a ,kérek
és kapok” leegyszertisité sémdjaban nézi, méri és
itéli meg. Az ima erejében bizé hivé a megbizonyo-
sodds és bizonyitds lehetdségét varja téle. Kizok-
kent ezekbdl a sablonokbdl, amikor a Kis kdtéban a
Miatyank elsé négy kérésénél ismételten kijelenti,
hogy a mennyei Atya kérésiink nélkiil is teljesiti
azokat. Mégsem mondja féloslegesnek a kéréseket,
mert Isten josdganak megldtdsara inditanak, és halat
ébresztenek. Egyik korai prédikacidjaban 4ltaldnos-
sdgban beszél: az ember kdnyorgése abban segit,

»Ezek [...] olyan szovegek, amelyek imdd-

kozdsra bdtoritanak, mert tartalmazzdik a

hozzdjuk kapcsolddo igéveteket, szembesitenek

mulasztdsainkkal, onzésiinkkel, tehetetlen-
ségiinkkel.”
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»hogy megtapasztaljuk, mennyivel jobban gondos-
kodik rélunk, és mennyivel t&bbet kész adni annal,
mint amit készek vagyunk elfogadni vagy kivanni;
tanuljunk meg bétrak lenni, hogy bizalommal kérjiik
6t, hiszen mindent, sét jéval tobbet nytjt nekiink
anndl, mint amit képesek vagyunk kérni”.”* A mai
kereskedelmi élet fogalmaival érzékeltetve: amint
a kéré ima nem pusztdn a hdzhoz szdllitando, igé-
nyelt javak listdja, gy a meghallgatds sem pusztdn
a megrendelés panaszmentes teljesitése. Az imad-
kozést nem {izleti kapcsolatként kell elgondolni,
hanem személyes viszonyként, leginkabb a sziilé
és gyermek viszonyahoz hasonléan, de azt egyuttal
feliil is mulva.

Az ima meghallga-
tdsa nem is automatiz-
mus: ,,...valahdnyszor
olyan komolyséaggal
imadkoztam, amennyi-
re komoly okom volt r3,
bdéséges meghallgatast
nyertem, és t&bbet is kaptam, mint kértem volt.
Igaz, hogy Isten idénként elhuizédott, de aztdn
mégiscsak jott.””> Gyermekagyas asszony mellett
allt, aki - mint Marton doktor elmondta - ,;a haldllal
tusakodott, jaj, egylitt voltam vele ebben a szivbéli
nagy szenvedésben, vigasztaltam, és vele egylitt
kértem Istent, adjon neki erdt, kitartast és 6nural-
mat. Isten pedig nyilvan tudja, mikor és hogyan kell
meghallgatnia minket. Mert ha mindig gy kellene
tennie, ahogyan mi szeretnénk, akkor a rabszolgank
volna, és azt a bizonyos asszonyt is vissza kellett
volna adnia nekem; de ezt 6 jobban tudja.””

Amikor a torok seregek Buda bevétele utdn
Bécsig jutottak, hogy ostrom ald vegyék, 1541 szep-
temberében Janos Frigyes valasztéfejedelem ké-
résére* Luther imdra hivta honfitarsait. O nem
Jozsué, aki megallitotta a napot (Jézs 10,12), nem
Mozes, aki szétvalasztotta a tengert (2Mdz 14,13),
nem Illés, aki az égbdl tlizet szort (2Kir 1,9-10),
irja, viszont ugyanazon Isten szolgdi vagyunk.”
Blinbanatra hivott, mert anélkiil Isten nem hall-
gatja meg az imadsagot,” rdaddsul ,,a pdpistak biin-
bénat nélkiili 8rjongése és a mi hdldtlansdgunk tul
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erds”.”” Val6jdban inkabb azért kellene konyorogni,
hogy Isten irgalmasan biintessen (Gott strafe uns
gnddiglich).” A tabori prédikatorok figyelmeztes-
sék a hadinépet, hogy atkozddds helyett inkdbb
imadkozzanak, és hagyjanak fel a blinckkel.””
A hdbortnak nemcsak a kozeledd testi térokok
(contra turcas carnales), hanem a mar benniik
levd lelki torokok ellen (contra turcas spirituales)
is folynia kell.*

Imadkozas és cselekvés
Ezt a kizdrélagosan hangzo intelmét semmiképpen
sem szabad gy érteni, hogy a fenyegetd kiils6, rossz
dolgokkal szemben tétleniil allhatnank. Nem lehet
imadkozni és ugyanakkor tétlenkedni. Nem fukar-
kodik a vildgi rendeknek cimzett intésekkel: , Hall-
jatok meg Isten szavat, és imadkozzatok veliink,
tegyetek rendet az orszagban, biintessétek jobban az
uzsordt és mds vétkeket, fogjatok vissza a gyaldzatos
vedelést, szerencsejatékot és koltekezést! Jaruljatok
a szentségekhez, és ne dlljatok ellen, akdr néhdnyan,
mintha méreg volna, vagy mintha az 6 résziikrél
szégyen lenne megaldzkodni! Ha az igét akarjuk
vallani, akkor a szent-
séget is valoban ma-
gunkhoz kell venniink,
amely hitvalldsul sze-
reztetett, vagy (ahogyan
maga Krisztus mondja)
emlékezetiil.”
Szenvedélyesen szdl Luther arrdl, hogy az
istenadta értelmet nemcsak szabad, hanem kell is
haszndlni ugy, hogy jarvany idején megfelelé 6v-
intézkedéseket tesznek, a tlizvészt megelézni igye-
keznek, és ha fellobbant, minden erejiikkel oltjdk.
A szivb6l jov6 imddsdg sem teszi tehdt foloslegessé
ajozan mérlegelést és a cselekvést. Amikor II. Joa-
chim brandenburgi valasztéfejedelem vezetésével
elindult a tordk ellen Osszedllitott sereg, egyik le-
velében a reformdtor komolytalannak mindsitette
a vallalkozast, mert olyan hirek jutottak el hozza,
hogy mintha az alvé és j6llakottsigaban szundikald
birodalomban®” fontosabbnak tartandk a hadi nép
felvonuldsdnak pompdjat a hadi el6késziiletnél.* J6-

LA vildgi fels6bbség sziikséges rend, még ha
iillott, korrupt és vomlott is, imddkozni kell
érte...”

kivansdgairdl és imadsagarol biztositva a fejedelmet
egyuttal intette is, hogy tartson rendet a seregben,
fogja vissza az elbizakodottakat, és biintesse a har-
cos Jankokat (Scharhansen).®

Aki nem igy tesz, az felebardtja életét veszélyez-
teti.*s Az imadsdg végén mondott dmen is hang-
sulyos, ,,[e]z ugyanis a nem kételkedd hit szava,
amely nem vaktdban imddkozik, hanem tudja, hogy
Isten nem hazudik neki, amikor megigérte, hogy
megadja. Ha pedig hidnyzik ez a hit, nem lehet iga-
zén imddkozni.”*

Luther kotelességének érezte, hogy imdra buz-
ditson, és maga is imddkozzék a torokveszély lat-
tdn. Barmi legyen is a hdboru kimenetele, nem volt
kétséges szamadra, hogy az igazi egyhdz és a hivék
az id6ben és az 6rokkévaldsagban is megdriztetnek.

Egykori és mai imatargyak
Ot évszézad utan meglepd, mennyire ugyanazokat
a dolgokat tartotta szlikségesnek Luther kérni, még
ha ma mds névvel illetjiik is 6ket. A hetedik kérésben
- De szabadits meg a gonosztol! - a gonosz az 6 szama-
ra ez mind: ,,...a viszdly, az éhinség, a hdbort, a ra-
galy, a pestis, st méga
pokol és a tisztitdtiiz is,
réviden szoélva mindaz,
ami fajdalmas a testnek
» és a léleknek.”"
Ma is megfontolan-

dé intelme: ,,E16sz0r,
hogy ki-ki kdny&rogjon teljes komolységgal Isten-
nek igaz értelemért és az & szent, tiszta igéjéért,
tekintve, hogy e vildgnak olyan hatalmas fejedelme
és Istene az 6rdog alatt dllva éppen nincsen hatal-
munkban sem a hitet, sem Isten igéjét megtartani,
hanem egyes-egyediil az isteni kegyelem az, ami
megmenthet, amint a 12. zsoltdr igen szépen kdnyo-
rog [ ...]. Ha elbizzuk magunkat, hogy birtokunkban
van az frés, és nem gondolunk arra, miként tartsuk
meg azt, Uigy hamar elvesziink.”**

Avilagi fels6bbség sziikséges rend, még ha ziil-
16tt, korrupt és romlott is, imadkozni kell érte —
éppen ezért. ,Mert a méltésagok sohasem forditjak
jobbra az erkoélcsoket. A magas rang 4talakitja az
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életet; megvaltoztatja az észjarast, a beszédmadot,
aviselkedést és a tetteket, de soha vagy csak nagyon
ritkan jobbitja Sket, és a magas rangra jutott ember
hamar és kénnyen valik zsarnokka. Mert aki torvény
nélkiil kormanyoz, és folyton csak a sajat feje utan
akar haladni, és csak az helyes szdmdra, amit & gon-
dol és szdndékozik: az ilyen ember bestia, rosszabb,
mint az oktalan vadallat.”*

A hézassdgra késziil6 fiatalokat inti, hogy don-
tésiik el6tt Istennel beszéljenek: ,En Istenem, add
hozzéjaruldsodat!” S bar az utékor emlékezetében
az €l, hogy a reformdtor nem sok mérlegelés utdn
vette el feleségét, vagy némi rosszmajisaggal emli-
tik, hogy ezt a hdzassagot taldn inkdbb Kéthe akarta,

JEGYZETEK

Luther a maga példdjaval intette a fiatalokat: , Ezért
aztan, kedves cimbora, tégy gy, ahogy én; amikor
el akartam venni az én Kéthémet, akkor komoly
buzgalommal kértem Urunk Isteniink tdmogat4sat.
Te is tedd ezt; hiszen te még sohasem kérlelted 6t
komoly buzgalommal!”*°

Luther imadsagaiban és imddkozassal foglal-
koz¢ frésaiban a gyermekien bizd, 8szintén és egy-
szertien imddkozo és a megproébdltatasokban segit-
ségre vagy6 ember szdlal meg és biztat mindenkit:
»--az az ige, hogy »kérjetek«, nem egyebet jelent,
mint azt, hogy kérjetek, orditsatok, sikoltsatok,
zorgessetek, doromboljetek! Méghozza mindezt
egyfolytaban, megdllds nélkiil!” m
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A Miatyank német magyardzata (1519). In: LUTHER, Martin 2011.
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Petofi konfirmacidja

- KERTESZ BOTOND

Pet&fi konfirmdcidja a kéité életrajzdnak idestova
szdzGtven éve ismert epizédja, amely k&riil azéta is
vitak zajlanak. Nem maga a konfirmacid izgalmas a
kutatdk szamdra, hanem a k&riilményei. Koren Istvan
1875-ben ugyanis azt kbz6lte, hogy Petdfit Jan Kollar
szlovék lelkész, szIav iré és kultdraszervezé, a ,,szIav
Goethe™ konfirmalta Pesten. A szldv és a magyar
nemzeti szellem két kiemelkedd képviselGjének ez a
fatdlis taldlkozasa sok spekuldcidra és még tébb ma-
gyardzkoddsra teremtett alkalmat. A vita leginkabb
arrdl folyik, hogy milyen nyelven konfirmalhatta a
szldv poéta a késébbi magyar kéltét. Az alabbiakban
ezt a vitdt szeretnénk bemutatni, illetve az Evangé-
likus Orszdgos Mizeum id8szaki Petdfi-kidllitasan
kézzétett, eddig ismeretlen dokumentumok alapjan
a magunk részérdél allast foglalni.

Egy konfirmacid historiografiaja

Koren Istvan, Pet6fi Sandor aszddi tandra 1875-ben a
Vdczvidéki Lapban kozolte visszaemlékezéseit Petfi
aszodi iskolai éveirdl, amely cikket aztdn tSbb orsza-
gos Ujsdg is atvett.” Ebben igy fogalmazott: ,,Petdfi
Séndornak atyja, Petrovics Istvan, akkor mésza-
ros Szabadszdlldson, 1835-iki szept. elején elhozta
Sandort Aszddra Pestrél, hol ez a piaristdknal az
elsé nyelvtani osztalyt végezte vala. [...] Pesten mar
konfirmaltatott is Kollar Janos lelkész ur 4ltal.” Kollar
és Pet6fi taldlkozasanak hire ekkor még nem keltett
nagy visszhangot. Erdekes médon Szész Karoly sem
flizott hozza kommentart, aki a Vasdrnapi Ujsdgban
kozolte Koren hiradésat. Szész igen szigoru (és te-
gyiik hozz4, igazsagtalan) volt az akkor a szarvasi

gimndziumban oktaté tandrral szemben: ,,...hogy
Koren tandr ur nem tudja paldstolni ellenszenvét, s
pan-szlav dlldspontjardl olyan tétoknak irja Petro-
vicsékat, hogy az ember szinte csodalkozik, miként
tanulhatott meg szegény Petdfi magyarul.” Koren
kozlését indirekt mdédon megerdsitette Bardti Lajos
1884-ben publikalt kutatasa, amelyben kozolte Petéfi
pesti — evangélikus és piarista — iskolai anyakonyvei-
nek a koltore vonatkozo adatait. Ezekbdl kiderdilt,
hogy a piaristdkndl az 1834/35-6s tanévben Jan Kol-
14r volt az evangélikus didkok, koztiik Pet6fi vallds-
tandra.’ A késébbi vitdban gyakran 6sszemosodott
az iskolai hitoktatds és a gyiilekezeti konfirmdciéi
felkészités lehetséges nyelve.

Pet6fi konfirmdcidja koriil 1893-ban langolt fel
a vita, amely gyakorlatilag a mai napig nem jutott
nyugvépontra. A tekintélyes pesti német nyelvii
lap, az Abendblatt des Pester Lloyd 1893. julius 28-ai
szama adott hirt a Jan Koll4r sziiletési centendriu-
mi {innepsége kordili fesziiltségekrdl. Ebben volt
sz6 ismét Pet6fi konfirmdcidjarol. Az ismeretlen
cikkird szerint Kollr szlovak nyelvre kényszeritette
Petéfit, és a konfirmacié ,natiirlich in slovakischer
Sprache” (természetesen szlovak nyelven) tértént.*
A hirt magyar nyelvii sajtéorgdnumok is atvették,
a Vasdrnapi Ujsdg mint érdekességet kozodlte, hogy
Petéfit ,,1835 tavaszan mint pesti ev. lelkész, Kollar
konfirmalta - tétul”.s Pet6fi szlovak nyelvi konfir-
macidjanak hire az irodalomtorténészek figyelmét is
felkeltette. A Kolozsvaron megjelend Petdfi-Muzeum
folydirat Vegyesek rovataban jelent meg a hir: , Kollar
Janos [...] 1834/35-ben [...] konfirmalta 6t s e szerint

= Kertész Botond (1971): egyhdztorténész, levéltdros, az Evangélikus Orszdgos Mizeum tudomanyos fémunkatarsa. Kutatdsi teriilete a 19-20. szdzadi

evangélikus egyhdztorténet.



a konfirmdaczids leczkéket téle hallgatta tét nyelven.
Vald-e ez az adat? Tudott-e a koltd totul?” A ha-
rom évvel késébb megjelent elsé Pet6fi-monografia
szerzdje Koren Istvant idézte a konfirmacié tényé-
rél, majd labjegyzetében a harom évvel korabbi
adatokra hivatkozva 6 is hasonléan foglalt alldst
a konfirmécié nyelvére vonatkozéan: ,,Kollar volt
az elsd pesti tét egyhdz alapitdja és elsd lelkésze.
E szerint 1834/35-ben Petéfinek téle tét nyelven
kellett hallgatnia a tanitdst.””

Ferenczi monografidja mellett két mdsik, a
Petdfi-kutatdst meghatdrozo szerzé is a szlovdk
nyelvii konfirmacié mellett foglalt alldst. Hatvany
Lajos el6szor 1955-ben megjelent, a nyomtatott
Petéfi-irodalmat 0sszegylijtd, kdzzétevs és részben
kommentalé munkdja (Igy élt Pet6fi) a konfirmacié
szertartasat egyenesen irodalomtorténeti esemény-
ként lattatta: ,,Aki a pesti evangélikus templom kii-
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szObét 4tlépi, az sose feledje el, hogy annak boltivei
alatt jatszédott le a szimbolikus jelenet, amelyben a
szlav és a magyar nemzeti eszméknek, a torténelem
legutdbbi fordulata elétt, olyan kiengesztelhetet-
leneknek vélt megtestesitdit, a szlovdk nemzeti-
ségiik és evangélikus felekezetiik kdzdssége mégis
egy linnepélyes szertartdsra Osszeterelte. Mert
Kollar Petéfinek, nemcsupén hitoktatéja, hanem
bérmaapja volt.” Bdr méltanyolhato e lelkesiiltség,
természetesen nem feledhetjiik, hogy a Dedk téri
templomban éppoly kevés boltivet taldlunk, mint
ahdny bérmaapdt az evangélikus egyhdzban.

Illyés Gyula nem volt irodalomtdrténész, 1962-
ben megjelent Petdfi-kotete taldn ezért is valt oly
meghatarozévad nemzedékek szamara. Irodalmi kép-
zelete tovabbvitte a tényszeri megallapitasokon,
amikor Pet6fi konfirmacidjardl irt: ,,S konfirmdciéra
a pesti evangélikus szlovakok lelkésze késziti eld,

s gF S e —— g
x — ._"
Al T T g
J_..i ;'_‘__ _,.h_
' -|- j_ﬁf
® .‘2’-—1’*- et
& frresch
et pi0
i
PR ’ .-1.._‘ W
FLL-;- b Rt el
LT Ll & T il "‘-
7 oldes hgd i B TS
= ol e i g Ll e
o -

T
2 s o
FREby i
f et Wi
L
L Y
W pdan
A Mt
e T
oy
adeas Hiveiky

[ S
BB diiad
e P

mh

hueas N by
pollant by T e i
.-‘_' .-..-:.J,I : Bt N ¥
R s ilaars e L
P e as @ by, iy
p g TN P e e ol
[ Y

& f

A Petéfi konfirmécidi anyaksnyvi bejegyzése a Pesti Evangélikus Egyhaz 1820-td| vezetett kdzos és

vegyes anyakonyvébdl (Pesti Evangélikus Egyhaz Dedk Téri Egyhazkdzség)
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Kollar J4nos [...]. O tanitja hittanra is. Valészind,
hogy tanitvdnyat Kolldr szlovdknak szdmitotta, vagy
legaldbb azza akarta tenni.” Illyés Kollar vélelme-
zett reszlovakizacios kisérletével magyarazta azt,
hogy Pet6fi késébb néhany alkalommal reforma-
tusnak vallotta magdt, hogy a ,,tot” evangélikus
egyhazzal hirbe ne hozzdk. Illyés javara kell irnunk,
hogy katolikus 1étére kiilonbséget tudott tenni a
hitoktatas és a konfirmdci6 kozdott.

Szintén nem volt irodalomtdrténész Arat6 End-
re, aki a Kddar-korszakban szigori marxista ala-
pon kutatta a 19. szdzadi nemzetiségek torténetét.
1960-ban megjelent nagymonografidjdban Petéfi
nemzetiségekkel kapcsolatos nézeteit is részletesen
elemezte. Aratd Pet6fiben szdrmazasit megtagado,
asszimildns magyar értelmiségit latott, ebben az
Osszefliggésben értelmezte konfirmdciojat. Hatvany
adataira hivatkozva irta: ,,Pet6fi 1834-35-ben a pesti
evang. iskoldba keriilt, ahol Kollar szlovak nyelven
tanitott. Petdfit egyébként a szlovak mozgalom e
jelentds vezetdje konfirmalta.”'* A megallapitasban
tobb hiba is van - 1834-35-ben Petdfi mar a pia-
ristdknal tanult, Kolldr pedig nem tanitott a pesti
evangélikus gimndziumban. Araté husz évvel ké-

s6bb finomitott Pet6fit elmarasztald nézetein, és
konfirmdacidjat sem emlitette.”

A Magyarorszagra eljuté szlovak Petéfi-publi-
kaciok némelyike is megemlékezett Kollar és Pet6fi
konfirmacids taldlkozasarol. Igor Hrusovsky 1963-as
irdsa a népek helyes (értsd: marxista) egylittélésé-
nek haladd képviseldjét lattatta Petdfiben: ,,Szembe
fordul minden nemzetiségi és faji gy(il6lkodéssel.
Ismételten hitet tesz a magyarorszagi nemzetek
¢és nemzetiségek forradalmi 6sszefogdsa mellett.
Ezzel kapcsolatban megjegyezhetjiik, hogy 1835-
ben a 12-13 éves Pet6fit Pesten Jan Kollar bérmalta,
akinél azt megel6zdleg szlovak nyelvi kurzuson
vett részt.”* A bérmadlds kifejezés hasznalata lehet
forditéi hiba, de a szlovak nyelvi kurzus teljesen
alaptalan feltételezés. A 20. szdzadi szlovak-magyar
irodalmi kapcsolatokat is megihlette Pet6fi és Kolldr
viszonya. Tolnai Ott6 koltd Az dngyilkos betti cim(i
ciklusdnak egyik darabja a koltétars Pal'o Bohus
emlékét idézte meg a Vajdasdgban megjelend Hid
folyéiratban: ,,...bohus ismét petéfi-élményérél
mesélt nekem és arrdl hogy jan kollar a pesti pap
a szlovak nemzeti mozgalom kiemelkedd alakja
keresztelte...” Szépirodalmi alkotds 1évén, a kdltén
nem kérjiik szdmon a keresztelés és a konfirmacié
Osszecserélését.

Azt akézenfekvonek latszé magyardzatot, hogy
a pesti szlovak lelkész szlovak nyelven konfirmalta
és oktatta valldstanra Petdfit, el6szor Payr Sdndor,
a soproni teoldgia egyhdztorténész-tandra vonta
kétségbe. A Petéfi-centendriumra a Harangszd ha-
sdbjain tett kozzé egy tobb részbdl 4116, alapos dol-
gozatot a kolté evangélikus kapcsolatairél. 1923-ban,
a trianoni békediktdtum utdn hdrom évvel Payr nem
kis malicidval irta: , A piaristdk Pet6fi bizonyitvd-
nydba beirtdk, hogy valldstani osztdlyzata Kollar
Janos lelkész tanusitdsa szerint elégséges. (Baj lett
volna, ha Kollar kitiin6t 4d neki.)” A konfirmécié
nyelvét illetéen hatarozott véleményt fogalmazott
meg: ,,Mert abbdl, hogy Kolldr tét pap volt, még
nem kdvetkezik, hogy Petéfi tét nyelven tanulta a
konfirmdcidi katéjat.” Erre hdrom okot nevezett
meg: egyrészt a gyiilekezetben éppen zajlé lelkész-
valtds miatt (Kalchbrenner Jézsef helyét Michael



Lang vette at) ekkor gyakorlatilag csak Kollar volt
rendes lelkész Pesten, ezért 1835-ben és 1836-ban
csak 6 végzett konfirmdciot. Masik érve a kolté
és csaladjanak nemzeti-nyelvi elkdtelez&dése volt:
»-[hogy] Pet6fi tétul tanulta volna egyhdzunk ta-
nait, az el nem hihetd. Ezt az apja sem engedte
volna meg, aki sokat adott a magyarsagara. S Pet6fi
nem is tudhatott tétul.” Harmadik érve az volt,
hogy ,,Kolldr, ha akart és kellett, tudott némettil és
magyarul is tanitani”." Payr érvelésére még lentebb
visszatériink.

Csanda Sandor a pozsonyi Uj Széban 1964-ben
irt Pet6finek a szlovakokhoz fliz6d6 kapcsolatarol.
Csanda ugy vélte, hogy a szlovak nyelvii konfir-
maci6 mellett egyediil az a tény szdl, hogy Kollar
esetleg nem tudott magyarul. Csanda (egyébként
helyesen) megallapitotta, hogy Kolldr kivdléan be-
szélt németiil, és valamennyire tudott magyarul is,
ezért a hittant biztosan németiil tanitotta.”” Csanda
tehdt inkdbb a német nyelvet valészin{isitette, és
(mint oly sokan) nem tett kiilonbséget az iskolai
hitoktatds és a konfirmdcié kdzdtt. A német nyel-
vl hitoktatds és konfirmacié mellett érvelt Kiss
Gy. Csaba is 2018-ban megjelent publikaci6jaban,
ahol két szlovdk szépirodalmi mi alapjan mutatta
be a szlovakok Pet6fi-képét. Szerinte ,,nincs arrél
hiteles egykoru adat, hogy [Pet6fi] beszélt volna
szlovakul”, és kategorikusan céfolta Hatvanynak
azt a kijelentését, hogy a koltd szldv nemzetiségli
lett volna. Petdfi pesti hitoktatdsa és konfirmacié-
ja kapcsdn Dienes Andrds kévetkezdkben idézett
tanulmdnydra hivatkozott.'s

Posztumusz, 1968-ban jelent meg Dienes Andrés
alapos monografidja Pet6fi gyermek- és ifjukordrol.
O irt a legrészletesebben a kolts konfirmacisjarol,
és tobben is hivatkoztak a magyar nyelvii konfirmd-
cié mellett felhozott érveire. Dienes nem tagadta,
hogy Pet6fi valamilyen szinten tudott szlovakul.”
A magyar nyelv(i konfirmdcié mellett felsorakozta-
tott érvei részben megegyeznek Payr Sdndoréival
(akinek {rasdt nem ismerte). Dienes ugy vélte, hogy
a magyarul tanité és az akkori politikai megitélés
szerint teljes mértékben magyar szellem{ piaris-
tdk azért Kollart hivtak evangélikus valldstanarnak,
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mert nagyobb veszélynek tartottdk magyarsaguk-
ra nézve a németeket, mint a szlovikokat. Dienes
szerint ,Kolldr kitlinéen beszélt - és irt — magya-
rul, egészen biztos, hogy az iskola [a pesti piarista
gimnazium] magyar tanuléit magyar nyelven kellett
oktatnia”. Dienes véleménye szerint Kollar kivald
magyar tuddsat az bizonyitja, hogy az Evangélikus
Orszéagos Levéltarban megtaldlhaté magyarul ve-
zetett magdnprotocolluma. A piaristdkndl Pet&fi
két evangélikus osztdlytdrsa magyar volt, mar csak
ezért sem torténhetett a hitoktatds szlovdkul. Leg-
feljebb konfirmaciéi dldds hangozhatott el szlovakul
az istentiszteleten.”® Dienes érveire lentebb még
visszatériink.

Keken Andras, a Dedk téri gylilekezet nagy mi-
veltségl lelkésze 1972-ben, a szazdtven éves évfor-
duléra késziilve az Evangélikus Elet Pet6firél szol6
sorozatdban irt a koltd pesti éveirsl. Alldspontjat
és érveit Dienestdl vette at: ,,1834-35-ben a piaris-
ta gimndzium evangélikus didkjainak Kolldr Janos
volt a hitoktatdjuk; Kolldr, a pesti szlovdk lelkész.
Pet6fit is 6 tanitotta, s 1835-ben 6 konfirmalta. Szlo-
véak nyelven? Aligha. A kis Petrovics tudott ugyan
valamit szlovéakul, de két evangélikus osztdlytarsa
semmit — Kolldr viszont kitlin6en beszélt és irt
magyarul.”? Szalatnai Rezsé, a felvidéki szdrma-
z4su kivalé magyar publicista 1973-ban a Theologiai
Szemlében Araté Endrével vitatkozva foglalt allast
amellett, hogy Pet&fi magyarul konfirmalt. Dienes
munkdjdra hivatkozva Araté 4llitdsait egyenesen
»onkényes nézeteknek” nevezte.”

Akoltd sziiletésének szdzdtvenedik évfordulo-
jan jelent meg Fekete Sdndor monogréfidja Pet6fi
életérdl. A mi Dienes adatait felhaszndlva , igazi-
totta ki” a kordbbi 6sszefoglalé munkdk (Ferenczi
és Hatvany részérdl tett) dllitdsait Petdfi szlovak
nyelvl hitoktatdsardl és konfirmdcidjardl. Die-
neshez képest 4j érvként hozta fel, hogy a piarista
anyakonyv a hungarust jeldlte meg Petéfi ,natidja-
ként”. Finoman, 4ttételesen és csak labjegyzetben
megemlitve vonta kétségbe Illyés dllitdsat arrdl,
hogy Kolléar szlovékositani akarta volna Pet&fit.”
A piarista anyakényvben a hungarus nem magyar
nyelviiséget, hanem magyarorszagi szdrmazast jel-
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zett.”” A rendszervaltds utdn megjelent Pet6fi-adat-
tar 3. kotetének szerkesztdje, a j6 forrdskritikai
érzékkel rendelkezd Kiss Jozsef is dtvette Dienes
adatat arrdl, hogy Pet6fi magyarul tanulta a hittant
Kollartol a piarista gimndziumban. A konfirmacié
kérdésében mar jéval 6vatosabb volt, Kollarra vo-
natkozdan igy fogalmazott: ,,...feltehetéen & volt
P[et6fi] konfirmalé lelkésze.””

A legutébbi években Petéfirdl késziilt dssze-
foglalé munkdk nem foglaltak 4llast a tekintetben,
hogy a kolté milyen nyelven konfirmalt. Kerényi
Ferenc 2008-ban megjelent Pet6fi-monografidja
szerint ,,mindkét gimndziumban Jan Kollar, a nem-
zetébresztd papkoltd tanitotta a vallastant, nédla
konfirmdlt is”. >* Azt az adatot, hogy Pet6fit mar
az evangélikus gimndziumban is Kolldr tanithatta
hittanra, nagy valészin{iség szerint id. Fabiny Tibor
2001-ben megjelent tanulmanyabdl vehette 4t Keré-
nyi. Fabiny szerint ,,nem tartozott a tandri karhoz,
de mégis, feltehet&en konfirmdacioéra el6készitd hit-
tanra oktathatta Pet&fit a pesti egyhdz panszlav ér-
zelm szlovék lelkésze, Jan Kolldr. Lehet, hogy ez az
oktatds mar a piarista oktatasi évre esett.” A konfir-
maci6 nyelvében Fabiny Tibor sem foglalt allast, de
kiemelte Kollar német nyelvii egyhdzi szolgalatait:
»Mivel Kollar nemcsak szlovak, hanem német nyel-
ven is prédikalt, valészintsithetd, hogy ugyanakkor
az evangélikus templom padjaiban olykor Pet&finek
is hallgatnia kellett prédikdcioit.””s A 2022-23-as
emlékévre jelent meg a legtijabb, Pet6fi életével
foglalkozé kézikényv Osztovits Szabolcstdl. Itt azt
az adatot olvashatjuk, hogy 1834. [!] mdjus 18-4n,
piink6sdvasdrnap volt Pet6fi konfirmdcidja, melyet
felkészit6 lelkésze, Jan Kollar végzett.>® A nyilvanva-
l6an téves és ismeretlen forrdsra tdmaszkodoé adat-
kozlés mellett (a konfirmdcidra 1835-ben kerdiilt sor)
az alkalom nyelvérdl Osztovits nem kdzdlt adatot.
A konfirmaciéi anyakdnyv tanidsagai
A Petdfi konfirmacidja koriil felvetédé kérdések
megvalaszoldsdhoz két Ujonnan napvildgra keriilt
forras van segitségiinkre. Az egyik a pesti szlovak
gyiilekezet elemi iskoldjdnak anyakdnyve, melynek
1832/33-as tanévének névsorabol kideriil, hogy eb-

ben az évben az iskola didkja volt Pet&fi Sdndor.”” Az
anyakonyv bejegyzését Matus Laszlo, a gylilekezet
torténetének kutatéja fedezte fel évekkel ezeldtt,
és az érintett oldal fotdjat Zaszkaliczky Péter kom-
mentdr nélkiil publikdlta a Dedk téri gylilekezet 19.
szdzadi torténetérdl {rott kdnyvében.”* Azt azonban
csak most sikeriilt hitelt érdemléen bizonyitani,
hogy Pet6fi valdban jart ebben a tanévben a pesti
szlovdkok elemi iskoldjdba.*® A m4sik forrds a Pesti
Evangélikus Egyhdz anyakonyveinek 1820-tdl ve-
zetett kotete, melyben megtaldljuk a konfirmaltak
adatait is.*°

Arra van magyardzat, hogy a Petdfi-kutatds
miért nem talalt rd a kolt6 nevére a pesti szlovak
elemi iskola didkjai ko6zott. A sarszentlSrinci kis-
gimndzium és a pesti gimndzium kodzotti iskolai
karrieritnak meglehet8sen szokatlan és varatlan
1épcséfoka volt a szlovak elemi iskola. Az mar ke-
vésbé érthetd, hogy miként keriilhette el a kutaték
figyelmét az anyakdnyv konfirmdacidi bejegyzése,
hiszen az esemény idépontja, helye és a konfirmald
lelkész neve is ismert volt 1875 éta. Dienes And-
ras és Jakus Lajos a hatvanas évek elején végeztek
kutatdsokat egyhdzi gy(jteményekben is, a Dedk
téri gyiilekezet irattdrdba azonban nem jutottak
el. Payr Sandor lelkész, teoldgiai tandr a soproni
teoldgiai fakultas egyhdztorténész-professzora
volt, de 6 sem kereste meg a konfirmacidi adatok
primer forrdsdt. Mulasztdsat részben magyardzza,
hogy Sopronban élt és miikddott, kutatdsi teriilete
pedig elsésorban a dundntuli evangélikussag volt.
Keken Andréastdl lelkészként, id. Fabiny Tibortdl
pedig az Evangélikus Orszdgos Muzeum igazga-
tojaként szinte szd szerint karnyujtdsnyira volt
a Pet6fi konfirmdcidjdt tartalmazé anyakonyv a
Deék téri lelkészi hivatalban. Ok taldn azért nem
vették kézbe a kitetet, mert nem szamitottak arra,
hogy a pesti egyhdz madr a 19. szdzad elsé évtize-
deiben is vezette a konfirmandusok anyakonyvét.
A vaskos anyakdényv mélyén valéban eltlinnek a
konfirmdcids adatok - a kotet 385. lapja utdn az
539., beszdmozatlan oldaltdl kezdédnek a magyar
(1839-t4l), szlovak (1822-tél), majd német (1820-
tél) konfirmandusokrdl szdl6 bejegyzések.*
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Payr Sandor meggy6zden érvelt amellett, hogy
1834 és 1836 kozott csak Kolldr volt a pesti egyhaz
beiktatott rendes lelkésze, igy egyediil végezte a
konfirmdciét. A konfirmalds valéban kitiintetett lel-
készi feladat volt, szinte kivétel nélkiil a gyiilekezeti
lelkész végezte. A pesti gylilekezet német tobbsége
azonban ragaszkodott a sajit, német lelkészhez még
azon az dron is, hogy 1834-ben és 1835-ben a kdplan-
ra, az egy évvel késébb megvalasztott és beiktatott
Michael Langra bizta a konfirmdaciét. A kdzos anya-
koényv 565. oldaldn meg-

evangélikus osztdlytarsai csak magyarul tudtak.
A magyar nyelvhasznalatra Dienes a didkok nevé-
bdl és nemesi szdrmazasabdl kovetkeztetett. A két
osztalytars koziil - Szalay Frigyes és Foldvary Mo-
ric — az elébbi egészen biztosan tudott szlovakul.
Szalay édesapja az akkor szinszlovak csiktarcsai (ma
nagytarcsai)* lednygyiilekezetben volt tanité. Szalay
Frigyes Pet&fivel egylitt konfirmalt Kolldrndl, rdada-
sul nevét megtaldljuk az 1832/33-as tanévben a pesti
szlovak evangélikus elemi anyakdnyvében Petdfi
iskolatdrsai kozott.:
Vélhet6en Foldvary

taldlhaték a Lang 4ltal
1834-1836-ig konfirmal-
tak névsorai is. Ezért
nem valdszint Szalat-
nai és Kiss Gy. Csaba

»Az, hogy [...] tudatos dontéssel magyarrd
valt, emlékeztet arra, hogy a 19. szdzadban
tobb ut is vezetett a ma oly homogénnek és
dllanddnak vélt magyar nemzet kozdsségébe.”

Moric lehet az a fiu, aki
Michael Lang 1834-es
konfirmandusai kézott
Bartholomeus v[on]

azon feltételezése, hogy
Kollar némettil végezte volna a konfirmalast és a
konfirmdcioi felkészitést.

Valéban vannak arra megbizhaté adatok, hogy
Kolldr valamilyen szinten értett, beszélt, st irt is
magyarul - ez azonban nem jelenti azt, hogy magyar
nyelvii egyhdzi szolgalatot barmikor is végzett volna
gylilekezetében. Dienes - és nyomdban tébben -
hivatkoztak Kollar maganprotocollumdra. E sajatos
miifaju, Kollar esetében 1836 és 1851 kozdtt vezetett
kotetben anyakdnyvi bejegyzéseket talalunk. A gyii-
lekezet hivatalos anyakonyvét évenként felvaltva
vezették a lelkészek. Az egyes lelkészek (Michael
Lang, Jan Kolldr, majd 1837-t8l Székacs Jozsef)
nem hivatalosan jegyezték fel sajat szolgalataikat
az altaluk hasznalt kotetekbe, ezeket az az évben
soros pap a maganprotocollumok alapjan hetente
irta be az anyakdnyvbe.> A gyiilekezet hivatalos
anyakonyvét 1841-t6l vezették magyarul,® ennek
nyelvét kévetve Kolldr maganprotocollumaba 1842-
t6] késziiltek magyar nyelv bejegyzések.>* Az igen
formalis anyakdnyvi adatok kitoltése nem igényelt
kiiléndsebben mély nyelvtudast, ezért ebbdl iréja-
nak nyelvismeretére és nyelvhaszndalatdra nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni.

Dienes Andrds szerint Kolldr azért magyar nyel-
ven készitette fel Petdfit a konfirmdaciora, mert a
piarista gimndziumban vele egyiitt hittant tanuld

F6ldvary néven szere-
pel. Magyar neve és nemesi szdrmazdsa dacara 6
tehat németiil konfirmdlt.””

Kolldr 1835-ben tizenegy fiut és hdrom lanyt
konfirm4lt.** A tizenegy fiti kdziil 1832-33-ban 6t volt
Petdfi iskolatdrsa a pesti szlovdk evangélikus elemi-
ben, harom tovébbi konfirmandus pedig egy évvel
késébb volt az iskola tanuldja. Petdfivel egyiitt tehat
korabban a tizenegy fitibdl kilenc jart a pesti szlo-
vék elemibe, egy tovabbi konfirmandusnak pedig a
rokonait - feltehetéen a testvéreit - taldljuk meg
az iskola tanuldi kozott.? Kollar konfirmandusai
ezek szerint nagy tobbségében kordbban a szlovak
elemi iskola didkjai voltak, ezért biztosak lehetiink
abban, hogy j6l tudtak szlovékul. gy kizarhatjuk azt,
hogy a pesti szlovék lelkész mds nyelven - magya-
rul vagy németiil - konfirmalta volna azokat, akik
hozz4 jartak el6készitdre. A szlovak elemi iskola és
a pesti gylilekezeti anyakonyv alapjan azt is biztosan
kijelenthetjiik, hogy Pet6fi tizenkét éves kordban
jol tudott szlovakul.

Pet6fi magyar kolté volt, egyetlen szlovakul irt
sor sem maradt fenn téle. Nemzetiségérdl tuda-
tosan dontdtt — ez a dontés legkésébb 1838-ban
valt véglegessé, amikor Selmecbanydn a magyar
Onképzdkor tagja lett, és nem lépett be a parhuza-
mos szlovdk tdrsasagba. Szlovak iskolai éve és
szlovdk konfirmécidja azonban jelzi, hogy a hun-



garustudati*® Petrovics csalddban a szlovak nyelv
hasznalata is megmaradt. Magyarorszagon a tobb-
nyelviiség - kiilénosen a haromnyelvl evangéli-
kus egyhdzban - a 19. szdzadban egyaltaldn nem
szamitott kuriézumnak. A nyelv sem volt déntd
a nemzeti tudat kérdésében: a szabadsdgharc ta-
mogatédsaért 1849-ben vizsgélati fogsdgba keriilt
a szlovdk anyanyelvli, magyarul nem beszél6 Jan
Szeberényi banyakeriileti pilispok, szdmtzetésbe
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kényszeriilt a csak németiil tudé felsé16véi lelkész,
August Gottlieb Wimmer, és kivégezték a németiil
és szlovakul szolgalé Razga Pal pozsonyi lelkészt -
a sor még folytathaté lenne. Az, hogy legismertebb
kolténk is tébbnyelvii kdzegben szocializalodott,
majd tudatos dontéssel magyarrd valt, emlékeztet
arra, hogy a 19. szdzadban t6bb 1t is vezetett a ma
oly homogénnek és dllandénak vélt magyar nemzet
kozosségébe. m
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Korkérdés -
Mi(lyen) a jé ima?

Az ima gydgyitd erbvel bir, az ima latszélag egyira-
nytd kommunikdcid, az ima eréforrds. De kell, hogy
legyen szbvege? Széveg-e az ima? Az ima az, amit
mondani kell?

Az ima meghatdrozasa fiigg attdl, hogy a kom-
munikdaciéelmélet, a pszicholdgia, a néprajz vagy az
irodalomtérténet eszkbzeivel kbzelitiink hozza, de ha
az egyént nézziik, lehet bels6 monoldg, ének, tanc,
vagy kapcsolédhat hozza mas fizikai tevékenység is.
Mégis mitél lesz j6 azima? Ha ez egyszer nem (csak) a
kell§ odaforduldsra, a tartalomra és a személyes ima-
élményekre gondolunk, vajon meg tudjuk hatdrozni,
mi kell ahhoz, hogy az adott sz6veg a k6z6sségnek
és az egyénnek is kedves imdja legyen? Vajon a jé
mondatszerkesztés a kulcs? Vagy a ritmus? A dallam?
A rim? Kétségkiviil mind segiti a memorizaldst és igy
kézvetve a lelkipdsztori célokat is, mik6zben az ima
lényege mégiscsak a tartalom kell, hogy maradjon.
Am azima nem fiiggetlen a tanuldstdl sem, hiszen a
miifajjal vald elsé ismereteit bizonydra minden gyer-
mek a sziileit8l, a nagysziileitdl, esetleg a tandraitdl
vagy a lelkipdsztoraitdl sajatitja el. Verses-mondd-
kas gyermekimakon keresztiil tanuljuk, hogyan kell
kapcsolédni valakihez, akit csak késébb, érett fejjel
fogunk majd igazan f6l. Vajon meghatdrozhatja-e az
elsé imaélmény azt, hogy mit gondolunk felnéttént
a j6 imddsagrél?

A konfirmacié és elkételez6dés évében - ugy
véltiik - érdemes ezt a kérdést is korbejarni szer-
z8ink segitségével, akik kutatdsi témdjuk, érdeklédési
koriik vagy épp meggyéz8désiik szerint segitik az
imdrdl valé (tudatos) gondolkodast.
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CHRISTIAN SENTENCE, 1532 = John Frith

Aldott vagy te, legdragabb, kegyelmes Atyank, aki
a te végtelen irgalmadbdl és josagodbol ellened el-
kovetett borzalmas vétkeink ellenére arra vallalkoz-
tdl, hogy elkiildjed a te draga, egyetlen Fiadat, hogy
6 a mi megvaltasunkért a legritabb haldlt szenvedje.

Aldott vagy, Jézus Krisztus, mi Urunk és Meg-
valtonk, aki irdntunk érzett mélységes szdnalmad-
bol, megértve a mi nyomorusagos allapotunkat,
onként vallaltad, hogy tokéletesen drtatlan tested
megtoressen és véred kiontasson, hogy megtisztits
és tisztara moss benniinket, akiket beborit és terhel
a gonoszsag. Hogy errdl bizonyossagunk legyen,
te nemcsak igéidet hagytad 6rokiil nekiink, hogy
sziviink éptilését szolgdljak, hanem lathatd jelet is

= John Frith (1503-1533): angol reformétor, mértir. Mestere a biblia-
fordité William Tyndale (1494-1536) volt. Dogmatikai nézetei miatt
letartéztattak, utolsd, egyben legtermékenyebb évét a Towerben
toltdtte, maglyahalalt halt - hite szerint a vallds- és a lelkiismereti
szabadsag eszméért.

BELSO SZOBA = Molnar Krisztina Rita

Titok volt, még anyanak sem szabadott elmondani.
Aziskolaban sem. Mennyire félhetett a nagymamam,
ha titkol6zasra tanitott? A hetvenes évek derekdn
persze mar nem jartak olyan kerékbetrd idék, mint
az Otvenes években, amikor a gyerekeit titkos, laké-
sokon tartott hittandrdra jdratta, de a reflexek nem
mulnak. Ahogy az a bels6 parancs sem, amelyik nem
hagyta, hogy az unokjat ne tanitsa meg imadkozni.
En Istenem, j6 Istenem, Miatydnk. Milyen furcsa versek.
Milyen furcsa, hogy valaki, mig én az 6csémmel a
tlikrds paplan alatt alszom, csak a park olajfainak
zugdsa szlirédik be a sotétbe, valahonnan figyel, és
vigyaz ram az éjszakdban. Anya nem beszélt errdl.
A Miatyankot mdr hallottam a foldszinti J6zsa
nénitél az Udvdzléggyel egyiitt, amikor elestem, és
agyrazkdédast kaptam. Néha 6 vigyazott rdm a Bajza
utcdban, ha anya kés6bb ért haza, mert délutdnos
volt az iskoldban. Akkor is hozza tdmolyogtam be

adtal, hogy kiils6 érzékszerveink dltal is meggy6z6d-
jlink errdl a jététeményrdl, s ne kételkedjiink abban,
hogy a te tested és a te szenvedésed gyiimolcsei a
hit 4ltal maris a mieink lehetnek, s ebben ugyanugy
biztosak lehetiink, mint ahogyan tapasztaljuk, hogy
az érzékeink 4ltal izlelt kenyér is benniink van.

Aldott vagy, igazsig Lelke, akit Isten, a mi Atyénk
Jézus Krisztuson, a mi Megvalténkon keresztiil kiil-
dott el nekiink, hogy vildgossdgot vigyen sotét tu-
datlansagunkba, s hogy elvezessen benniinket annak
ismeretéhez, aki mindenben maga az igazsdg. Kériink,
erdsitsd meg térékeny természetiinket, néveld hitiin-
ket, hogy dicsérhessiik Istent, kegyelmes Atyankat, s
Fidt, Krisztust, Megvélténkat és Udvdziténket.

Amen. =

Forditotta Fabiny Tibor

= Fabiny Tibor (1955): irodalomtorténész, teoldgus, egyetemi tanar,
aHermeneutikai Kutatékozpont vezetdje. Legutébbi kotete Evetnekek
vagy mdrtirok? Hitvita és hermeneutika a korai angol veformdcid idején
(L’Harmattan Konyvkiadd Kft, 2022) cimmel jelent meg.

szédiilten. Azonnal elaludtam, és késébb képtelen
voltam felidézni az érkezésemet. Amikor folébred-
tem, a kicsi, sz asszony a szoba-konyha falnak tolt
étkezGasztala folott 10g6 szentképre nézve imadko-
zott. Ertem — magyarézta késébb. Rzsafiizér volt a
kezében, és az egész nagyon ijesztd volt. A szentkép
sotét olaj, J6zsa néni arca dtszellemiilt, nem értet-
tem az egészbdl semmit. Ugy tiint, akaratom ellené-
re vardzslatban veszek részt. Rozsafiizére a dédinek
is volt, addig nem kelt ki reggel a dunyha aldl, mig
végig nem morzsolta az &sszes gyongyszemet. De
a dédi szeptemberben meghalt, és tuddsa Istenrdl
j6 id6re mélyre meriilt bennem. Aztdn kaptam J6-
zsa nénitdl egy tanyér forrd huslevest. Az olcso,
rozsas porcelantanyér joval otthonosabbnak tiint
arozsafiizéres mormolasnal. Hogy egy tanyér leves
is az imadsag egy formdja lehet, azt évtizedekkel
késébb fogtam fel. Aztdn megérkezett értem anya,
és kiszabaditott a sz{ikds foldszinti konyhabdl, ahol
lathatatlan lényekhez beszélt az Sreg néni.



Amikor kideriilt, hogy lathatatlan 1ényekhez a
nagymamdm is beszél, s6t megtanitja nekem is, ho-
gyan kell, tudtam, hogy beavatasban részesiilok, bar
a szét nem ismertem. Csak az érzést. A borzongatd
és titkos taldlkozast a lithatatlannal. Volt bennem
ellendllds. A lathaté biztonsagatdl elszakadni fo-
lyamatos tornagyakorlat. Az elrugaszkodds a biztos
talajrél sokdig annyira félelmetes maradt, mint a
légtorndszok mutatvanya a nagycirkuszban.

Hény év kellett, hogy ez az ide-oda mozgds 14t-
hatd és 1athatatlan kdzott olyan természetes legyen,
mint belépni az utcdrol a hdzba? Nem szdmoltam
meg, de nagyi titokban mondott Miatyankjatdl sza-
mitva rengeteg. Egyaltaldn, hogy magamtdl kezdjek
beszélni az Istenhez. Ahhoz az éveken kiviil kellett
néhdny veszteség is. Anya haldla. Egy elvetélt iker-
pdr. Beldtni, hogy mennyi minden nem 4ll hatal-
mamban.

Aztan voltak id6k, békét felkavard, zaklatott
id6k, amikor vératlanul folyamatosan beszéltem a
Fennebbval6hoz, szinte minden percben, amikor
magamra maradtam. Es ami a legfurcsabb volt,
hogy nem az anyanyelvemen széltam hozza, hanem
az ahhoz képest igen toredékesen beszélt angol
szavaival. Ett6] minden kérés és kozlés végteleniil
egyszer(ivé vélt, eltlintek az drnyalatok, a szino-
nim4k, a nyelv, amin megszolitottam, kényszerien
megszabadult a sallangoktdl, a folosleges magyara-
zatoktol. Disztelen lett, egyértelm és tiszta. Tiszta
beszéd. Ne haragudj ezért. Bocsdsd meg azt. Segits
ebben, annak. Gyégyitsd meg 6t. Engem. K&sz06-
ndm, hogy.

Ez nem elhatdrozas volt, hanem igy tortént. J6-
val késébb sikeriilt megtapasztalnom, hogy milyen
az, amikor mar semmiféle nyelv nem kell az imad-
saghoz. Ezt nem konny( szavak nélkiil elmesélni,
a ragondolas sz6 segithet, de nem, az sem j6, mert
gondolkodni is tobbnyire szavakkal gondolko-
dunk. Ez nem a gondolkoddsnak ez a megszokott,
leggyakoribb formadja, talan akkor gondolkodunk
hasonléképpen, miel6tt megtanulunk beszélni. De
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erre nincs bizonyiték, arra az idészakra agyunk nem
emlékezik tudatosan. De lehet, hogy méasképp még-
is. A fogalmak el6tt vagy f6lott, azokon kiviil 4116
odafordulas ez valamihez vagy valakihez. Imadkozas
esetében a Mindenhatéhoz. Erés hozzafordulds
valamilyen trgyban, és ennél pontosabban valé-
ban nem tudom, és azt hiszem, nem is sziikséges
magyarazni.

Ha most sorban 0sszegylijtdm a szavakat, az
iméadkozds nekem 4tadott kulcsait az elsé rémiilt
Istenhez beszéléstdl a szavak nélkiili parbeszédekig
- igen, parbeszédig, bar a beszéd itt sem szavakkal
torténik, de odafordulds kdzben nem érzem magam
egyediil, bekeriilok a térbe, ahol ott van, korbevesz
a felém fordul6 Végtelen -, egyaltalan nem meg-
lepd szavak gytilnek dssze. 1. Titkos, 2. dtszellemiilt,
3. egyértelmt, 4. egyszert, 5. tiszta, 6. odafordulds.
Ha Osszeolvasom, definicidszer( allitas sziiletik
az imadkozasrdl: titkos, dtszellemiilt, egyértelmd,
egyszert, tiszta odafordulds.

De nincs sziikség 1j definiciéra. Maté evangé-
liumdban olvashatd, hogy Jézus milyen tandccsal
latja el az imadkozasra vonatkozdan a tanitvanyo-
kat: ,,Amikor imddkoztok, ne legyetek olyanok, mint
a képmutatok, akik szeretnek a zsinagdgdkban és az
utcasarkokon megdllva imddkozni, hogy ldssdk ket
az emberek. Bizony mondom nektek: megkapjdk ju-
talmukat. Te pedig amikor imddkozol, menj be a belsé
szobddba, és ajtédat bezdrva imddkozzdl Atyddhoz, aki
rejtve van; a te Atydd pedig, aki ldtja, amit titokban
teszel, megjutalmaz majd téged. Amikor imddkoztok,
ne szaporitsdtok a sz6t, mint a pogdnyok, akik azt gon-
doljdk, hogy bébeszédiiségiikért hallgattatnak meg.”

Azt hiszem, nem maradt ki semmi. Talan csak a
meglepédésem. Az 6rom. Ahogy dtgondoltam, mit
tapasztaltam az imdrdl, és ahogy 6sszedllt, a vonal
alatt ugyanaz jott ki, mint kétezer éve. m

= Molndr Krisztina Rita (1967): ir6, k6lt6, miforditd. Legutobbi kotete
Hosszii utazds (Scolar Kiadé, 2022) cimmel jelent meg.



¥ Robert Campin: Mérode-oltar, részlet, 1427 k. (a festmény teljes mérete: 54,5 x 117, 8 cm, Metropolitan Museum of Art, New York)
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MILYEN A JO IMA? = Bajaki Rita

Madarasz Mdrton evangélikus prédikdtor 1629-
ben megjelent imakdnyvében igy hatarozza meg
az imadsag fogalmat: , A te imadsagod Istennel val6
beszélgetés. Mikor a szentirdst olvasod, az Isten szdl
néked, mikor imadkozol, te beszéllesz az Istennel.”
A katolikus Pazmdany Péter szerint csak az tud jol
élni, aki j6l tud imadkozni.

A 16-17. szazadban az Istenbe vetett hit a le-
veg6vétellel egyenértéki 1étsziikséglet volt, igy az
imdadkozas az ember életének természetes részét

képezte, s a vallasgyakorlds egyetlen kérdése abban

rejlett, hogy ki melyik felekezethez tartozdan éli
meg mindezt (bar a korszak hitvitdi alapjan agy
tlinik, hogy a felekezetek egymashoz viszonyitott
kiilonboz6sége igen hangsulyos volt). Ezt kar is
volna tagadni, ugyanakkor a kor imadsagait meg-
ismerve nyilvanvald, hogy a kiilénbségek, ha nem
tlintek is el, de elhalvanyultak, valéjdban 1ényeg-
telenné valtak.

Mindennek oka, hogy az imddségra felekezet-
tél fliggetleniil mint az Istennel valé beszélgetésre
tekintettek, amelynek elsédleges forrdsa a Szent-
iras volt. Maga Jézus tanitotta hiveit, hogyan kell
imadkozni, minden valédi ima alapja és mintdja a



Miatyank. Eppen ezért kezdetben jellemzé volt,
hogy a Szentirasbdl vett idézetekkel konydrogtek
Istenhez, majd bévitették, varialtak, kiilonbzo
élethelyzetekre alkalmaztak ezeket a mondatokat,
hogy a kegyes olvasék minél tokéletesebben és gyii-
molcsézébben tudjanak konydrogni.

Mert milyen is volt a j6 ima? Az ima szdvegét
a Szentirasbol vették, hiszen mi massal lehetne
méltébban kdnydrogni Istenhez, mint az 6 sajat
szavaival? De az imakonyvek szerkeszt6i sziiksé-
gét érezték Ujra és tjra kimondani, 4tgondolni, a
Szentirdsbdl ihletet meritve tjabb konydrgéseket
megfogalmazni. Ennek igen gyakori példéja, hogy
a Miatyank imddsagat soronként értelmezték, at-
elmélkedték, elméjiikben megforgattdk, s az elmél-
kedéseket az imakdnyvekben le is {rtak. Ugyanigy
kiilonb6z6 6szdvetségi konyvekbdl, elsésorban a
Zsoltarok konyvébdl, ritkdbban az tjszoévetségi
konyvekbdl kivalogattak kiilonb6zé idézeteket,
amelyeket kezdetben sz6 szerint, késébb bévitve,
atirva imadsagként mondtak. A Szentirds mellett
még az egyhdzatydk irdsaibdl vett idézetek szol-
galtak forrasul: példdul Szent Agoston miveinek
felhasznaldsa olyan gyakori volt, hogy, mondhatni, a
Szentirdséval vetekedett. A régi magyar imadsagos-
konyvek szovegei igy alakultak ki kdzvetleniil vagy
kozvetve az idegen nyelvii (latin és német kdzveti-
tésll) imakonyveknek kdszonhetden, a Szentirdsra
és az egyhdzatydk miiveire tdmaszkodva. Mdr a
16. szazadban is el6fordult, a 17. szazadtdl kezd-

MUHELY 29

ve pedig kifejezetten gyakori volt, hogy a magyar
nyelvii kiadvanyok &sszedllitéi vagy egy korabbi
imakonyv imait vették at, sokszor felekezettdl fiig-
getlenill (pl. az elsd magyar nyelvli imakonyv egy
német evangélikus kiadvany forditdsa, de magyarul
unitariusként jelent meg, s egy évtizeddel késébb
reformatus imakodnyvet adtak ki az imddsagaibol),
vagy tobb kiadvanybdl 6sszevdlogatva jelentettek
meg djabb imakdnyveket.

Az imakonyvek szerkesztéi jellemzden ajanlds-
ban kdszonték meg a tdmogatdst megbizoéjuknak,
és ezekben rendre olvashaté tandcs, magyarazat
arrdl, hogy milyen is a jé imddsag, és miféle ha-
szon szdrmazik beléle. Mihdlykd Janos evangéli-
kus lelkész 1630-ban megjelent imakoényvében a
kovetkezdket olvashatjuk az imddsag hasznarol:
»--aZ imadsag a lelket a blincktél megtisztitja, a
mdr elkdvetett blindk miatt érdemelt biintetést
elveszi, az elmulasztott dolgokat megszerzi, isteni
kegyelmet nyer, gonosz kivinsagoktol megoltalmaz,
az elmének szenvedését szeliditi, kisértést legyézi,
ellenségeket ver, nyomorusagot enyhit, szomoru-
sdgot liz, 5romot hoz, embert Istennel dsszefoglal,
az Istennel 6sszefoglaltatott embert az &rokké vald
dics6ségre felemeli.” m

= Bajdki Rita: irodalomtérténész, az ELKH-PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatécsoport fémunkatdrsa. Kutatasi teriilete a régi
magyarorszagiirodalom és a lelkiségtorténet.



¥ Rézsafiizér, 1500-1525 k. (elefantcsont, eziist, aranyozott részekkel, 62,7 x 5,4 x 4,5 cm, Metropolitan Museum of Art, New York)
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»EZ IMADSAG AKKORON MONDANDO...”
m Korondi Agnes

A kés6 kozépkor magyar nyelvli kodexei koziil mesz-
sze a legtdbb imakdnyv vagy imaszovegeket is tar-
talmazd vegyes kézirat. E gylijtemények egy része
kifejezetten latin nyelvii liturgikus kényvek fordi-
tdsa. Ilyen példdul a kozos forrdsra visszamend két
magyar nyelvii zsoltdroskdnyv, az 1522-ben Lékdn
mdsolt Keszthelyi kédex és az 1539-es Kulcsdr-kddex,

amelyet Papai Pdl ferences szerzetes készitett az
ozorai begindk szdmdra. E kdnyvek célja az volt,
hogy a zsolozsmdt végzd, de alapos latintudds hid-
nyaban annak szdvegeit teljes mélységlikben nem
feltétlenil ért6 apacak maganolvasmanyaul szolgal-
janak. A benniik foglalt zsoltarok, bibliai canticumok,
himnuszok olvasgatdsaval hasznaléik a latin nyelvii
kozosségi imadkozast, a zsolozsmdzdst is mélyebb
atéléssel végezhették. A szerzetesi zsolozsma min-
tdul szolgdlt a vildgiak magdndjtatossdgaihoz is.




Valészintinek latszik, hogy vilagi pap lelkipasztori
munkdjanak segitésére késziilt a himnuszokkal és
canticumokkal kiegészitett teljes zsoltdroskonyv
mellett bibliai perikopékat, az Enekek éneke és J6b
konyve egy részének forditdsat, valamint egy cson-
ka passioprédikaciét is magaban foglald 1506-0s
Ddobrentei-kédex, amely egy Bereg varmegyei pap,
Haldbori Bertalan szorgalmat dicséri.

Kezdetben egyhdziak 4ltal hasznalt, de a kdzép-
kor végére vildgiak imakdnyveiben is stirtin szerepld
ahitati gyakorlat volt Sziiz Mdria kiszsolozsmadja.
Ezt a zsoltarokbdl, himnuszokbdl, antifénakbdl,
responsoriumokbdl, konyorgésekbdl stb. felépiild
egylittest mdsoltdk le magyar forditdsban Kinizsi
P4l felesége, Magyar Benigna szdmara a hazaspar
altal patronalt nagyvazsonyi palos szerzetesek.
Ebbe a pergamenre késziilt, szépen diszitett kéz-
iratba a kisofficium mellett belekeriilt Petrarca hét
blinbanati zsoltdra, valamint néhany tigynevezett
maganimadsag is; koztiik egy a nagybeteg Kinizsiért
mondandé kényorgés.

A hasonlé magdnimddsdgok mind a vildgi
(pl. Kriza-kddex, Gyongyosi kdédex), mind az apaca
olvasék (Gomory-kédex, Thewrewk-kddex, Pozso-
nyi kédex, Lobkowicz-kddex) szdmdra Osszedllitott
magyar nyelvli kéziratok kedvelt darabjai. Ezek a
liturgidhoz szorosan nem kapcsolédo, de gyakran a
liturgikus szovegek nyelvi paneleibdl épitkezd szo-
vegek a kor népszerti kegyességi témadit dolgozzak
fel, s a korabeli hivék lelki vagy alkalmanként testi
sziikségleteinek kielégitését kérik. Leggyakrabban
Krisztus vagy Mdria a cimzettjiik, s egyik kdzponti
témajuk a passié. Szélnak imadsagok Krisztus meg-
sebzett testrészeirdl, hét szavardl a keresztfan és
Mdria hét, tizendot stb. 6romérdl vagy fajdalmarol.
A szenvedéstorténet kiilénb6z6 mozzanataira hi-
vatkozva kért az imadkozé védelmet testi és lelki
ellenségei ellen, téredelmes blinbanatot, biinei bo-
csanatat, lehetéséget a gydndsra, aldozasra haldla
el6tt és 6rok tidvosséget maga, szerettei vagy jotevdi
szamdra. Egyes imaszdvegek bevezetdi a tisztittliz-
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ben tdltendd id6 lerdviditését, papai bucsut igérnek
annak, aki rendszeresen elmondja a szdveget. Mds
ilyen bevezet6 rubrikak azt igérik, hogy az imadkozé
nem hal meg hirtelen halallal (pl. viz, tliz vagy méreg
altal), esetleg hogy haldla elétt valamennyi id6vel
Sz{iz Méria figyelmeztetni fogja &t. A Peer-kddex,
amely egy Simon nevti vilagi ember szdmara késziilt,
olyan rdolvasdsszer(i imdkat is tartalmaz pestis,
14z, nyil és tér ellen, amelyeket ma mdr a népi val-
lasossag korébe sorolndnk. T6bb kéziratban olvas-
hatunk specidlis alkalmakra szdnt konyorgéseket.
Imadsagokkal késziilhettek fel a kddexek hasznaléi
az aldozdsra vagy a prédikacidhallgatdsra. Vannak
aldozas utdn, urfelmutatdskor, templomba menet
mondando szdvegek, illetve eléfordulnak reggeli és
esti imadsagok is a gylijteményekben.

E szovegek legtobb esetben forditdsok a kor
népszerti latin nyelvii, nyomtatdsban is megjelent
imakonyveibdl. Egyazon imadsag t6bb kéziratban
is eléfordulhat azonos vagy kissé mdédositott val-
tozatban. A Szent Brigitta tizendt imdjaként ismert
imddsagfiizér példdul nyolc magyar kddexben is
szerepel. Ezek a kés6 kdzépkori imadsdgok nemcsak
spiritudlis, hanem nyelvi-stilisztikai fordulataik-
nak, szemléletes, kifejez6 képeiknek és retorikus
szerkezetiiknek kdszdnhetden irodalmi értéket is
képviselnek. A kedves olvasé valogatdst taldlhat
beldliik a ,,Halandd, ezeket megmondjad!” — Magyar
nyelvii imddsdgok a XV-XVI. szdzadbdl cim{i, DESmo-
tor Adrienne és Haader Lea gondozdsdban a Tinta
Konyvkiadéndl 2012-ben megjelent kdtetben, vagy
fellapozhatja az imékat tartalmazé kédexek digitélis
madsolatait az Orszdgos Széchényi Kényvtar Ma-
gyar nyelvemlékek cimii tematikus honlapjan (http://
nyelvemlekek.oszk.hu). »

- Korondi Agnes (1982): irodalomtérténész, az ELKH-OSZK Fragmen-
ta et Codices Kutatécsoport tagja. Kutatdsi teriilete a régi magyar
irodalomtorténet, a kdzépkori magyar nyelvemlékek és a kés6 kbzép-
kori kegyességiirodalom Magyarorszdgon és Kelet-K6zép-Eurdpéban.
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ELVESZETT JELENTES m Puzsér Rébert

Hogy egy Isten nélkiili vildgban éljek, szamomra
soha nem volt elfogadhaté. Mindig is igy éreztem,
hogy ha nincs Isten, akkor a j6 és a rossz fogalmai-
nak sincs értelme — akkor nincs is erkdlcs, legfeljebb
a hatalmon 1év8k nkényes térvényei szabdlyozzdk
az ¢életet, mert ugyan mi rendeli be az érvény fede-
zetét a biin és az erény mogé? Ugy éreztem, ha nincs
Isten, akkor a jé ember ostoba balek, aki elszdmitot-
ta magat, a rossz ember meg ligyesen érvényesiil -
hisz a moralis parancsok se tobbek, mint multbeli
tandcsok valakitdl, aki-
nek a vildg felett nincs
hatalma. Ha nincs Isten,
a gyilkos se bilindsebb,
mint egy ragadozé az
allatvildgban: helye a
természetben hitelesiti
azt, amit a masik él6vel
tesz —igy gondoltam gyerekként, és nem mondhatom,
hogy nézeteim az évtizedek sordn sokat valtoztak.
Gyerekkoromban gyakran imddkoztam. Megfogal-
maztam ¢és elmondtam magamban az Istennek
szant gondolataimat, mint egy {izenetet, de ilyen-
kor mindig hidnyérzetem volt, mert k6zonséges-
nek éreztem a magasztos Istennek sz6l6 szavakat.
Iskoldba menet és jovet a Krisztustdl tanult imdt
mondtam el, amikor elsétaltam az utcankban allo
fesziilet elétt — éveken 4t mormoltam magamban
Ujra meg Ujra, mig egy nap azt figyeltem meg, hogy
elvesztette a jelentését, olyannyira, hogy erdfeszi-
tésembe telt felidézni a kimondott szavak értel-
mét: addig ismételgettem az imdt, mig mantrava
valt, mint amikor egy arcot 6rdkon 4t néztem, amig
el nem veszitette a szememben az azonosithatd
jegyeit, és egy vondsok nélkiili emberi arccd valt,
ami akdrkié lehetne. Kordbban az is el6fordult ba-
rataimmal folytatott, hosszu, sokszor éjszakdkon
atnyuld beszélgetéseim sordn, hogy hajnalra sz6-
fordulatok, gesztusok és sajatos gondolati mintdk
ragadtak 4t rdm: az egylitt toltott érdk intenzitd-
sa személyiségét az enyémmel kissé 6sszemosta.
A tudat hatdrainak feloldodasat sokféleképp meg-

,Ugy érzem, nem fogalmazvdinyt kell be-

nyujtanom, hanem dttetsz0en megalini el0t-

te vagyak és vddak kozt 0rl6do lényemmel,
amely teljesen Ord tartozik.”

tapasztaltam az évek sordan, de amikor végleg el-
jelentéstelenedett a szdmban meg a fejemben az
imadsag, mar nem értettem, kinek tartozom ezzel a
mantrdval, hiszen ha az Isten hallja az imdmat, akkor
valamennyi gondolatomat hallja - mi értelme a be-
magolt mantrat ismételgetni vagy akdrmit monda-
tokba fogalmazni és imdba foglalva kirakatba tenni,
ha az Isten a kirakat mogott a teljes {izletet és raktar-
készletet ismeri? Nem az a feladat, hogy minden gon-
dolatom ugy 4lljon az Isten el6tt, mint egy imddsdg?
Ma mar nem fogalmazgatom magamban az Is-
tennek szant szavakat. Miel6tt kigondolnam, az
Isten elétt allnak a
maguk eredeti, ren-
dezetlen mivoltdban,
de a Krisztustdl tanult
imadsagot még mindig
elmondom idénként,
amikor a magam erejét
kevésnek érzem ahhoz,
hogy a sorsom terheit elhordjam - de ma mdr nem
erélkddém azon, hogy a szavak jelentésébe bele-
gondoljak: ugy tekintek erre az imdra, mint egy
megszentelt szdvegre, amelyet nem a jelentése,
hanem az irgalom hozzarendelt igénye érvényesit.
Isten latja a szivemet: minden fdjdalmamat, félel-
memet és kétségemet - ezekbdl kell imat formal-
nom hozza, mert minden szavakbdl takolt fogal-
mazvany filléres képmutatds, amely az Istenhez
egy vilagi hivatal szerepét rendeli. Ugy érzem,
nem fogalmazvanyt kell benydjtanom, hanem
attetsz8en megdllni elStte vagyak és vddak kozt
6rlédé 1ényemmel, amely teljesen 6rd tartozik.
Mar csak néhdny sz6t mondok: ,,fogadd be a lelkét,
Uram?”, ,vilagosits meg, Uram”, , vigydzz rank, tarts
meg minket, Istenem”, ,,6vd meg 6t, Uram”, ,,6rizd
meg a lelkiiket, Istenem” - ilyenkor mosolygok ma-
gamon, mert még ezeket a szavakat is til profannak
érzem. Végiil csak ennyi marad: ,,Legyen meg a te
akaratod.” m

= Puzsér Robert (1974): publicista, kritikus, szerkesztd. Legutébbi kotete
Gonzd szakdcskonyv (Kossuth Kiadd Zrt., 2022) cimmel jelent meg.



AZ AJTATOS ZONGORA = Szemethy Orsolya

Nyolcéves lehettem, amikor apacska otthagyta a
tarsulatot, mondvan, hogy semmi sem mi{ikodik
ugy, ahogy kéne, az 6 tehetségét pedig egyalta-
lan nem értékelik, réges-régen neki kéne lennie a
cirkuszigazgaténak, mert van raldtdsa a dolgokra.
Erre Fixi, a blivész segédje kimondta azt, amit ak-
kor mér mindenki gondolt, hogy tudniillik apdcska
ahelyett, hogy itt komplénol egyfolytdban, és masok
munkdjat kritizalja, menjen, és alapitson egy sajit
tarsulatot. Logikusnak t{int mindez, ha apacskdnak
lett volna annyi pénze, hogy 6ndllé vallalkozas-
ba fogjon, mert egy cirkusz, még ha kis 1étszamu,
utazdé tarsulat is, bizony nem két fillérbe kertil, s
a felszerelésen kiviil a dolgozdk bérét is annak a
bizonyos igazgaténak kell kitermelni, aki apacska
annyira szeretett volna lenni.

De a hitisdg megvolt, és & kijelentette, hogy ele-
ge van ebbdl az ,,amatdrfesztivalbdl”, nyugodtan
lehetne ez a kovetkezd show cime, mar festhetik
is a plakdtra, mire a valasz egyértelmtien kovetke-
zett. Mi pedig a helyrdl, ahol éppen voltunk, nem
mentiink tovabb a kdvetkezdére, ahova a tarsulat
ment, hanem szépen ottmaradtunk a kocsinkkal
a tok {ires f6téren, any-
nyi pénzzel, hogy meg-
vacsordzhattunk a he-
lyi éttermesnél, aki a
kedviinkért egy oraval
tovabb nyitva maradt, szerintem azért, mert engem
sajndlt, nem azért, mert apdm ott h6zéngott a tér
kozepén, hogy igy meg 1gy, mindenki kérbedllta,
és tényleg ugy nézték, mint valami cirkuszi 14tvd-
nyossagot, pedig csak egy sért6dott, nagy szakallu
fické volt, aki rdéaddsul nem nagyon valogatta meg a
szavait, mivel a tartozasok fejében az Sreg hegediit
is elvitték, amin jatszani szokott.

Akocsiban aludtunk, ahogy mindig, csak reggel
éppen nem a szokdsos nyiizsgés fogadott, hanem az
iires utcdk, a tér s a bezdrt étterem. Senki a vilagon
nem foglalkozott veliink, mindenki ment a dolgdra,
néhéany gyerek nézegette csak a két zebrat, akik
a kocsinkat huztdk volna, ha lett volna hova, de

,Ott, a faluban a fotéren azonban teljesen
megrekedtiink.”
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mivel egyel6ére nem volt, legeltek az drokparton,
és asftoztak. Oriiltek, hogy még csak 6sz van, és
nem tél, a telet gytilolték, mikor az elsé fagyok jot-
tek, mindig megvaltozott az arckifejezésiik, mert
fazni egyaltaldn nem szerettek. Az én feladatom
volt, hogy betakarézzam &ket, ami kicsit segitett,
de att6l még ugyanolyan elgyotort tekintettel néz-
tek, és ha beleldttam volna a fejiikbe, biztosan azt
olvastam volna ki onnan, hogy mennyivel jobb lenne
kimulni, mint caplatni a hideg sdrban, a siralmas
takarmdnyrol nem beszélve. Csoddlom, hogy istdllé
hijan valéban hogy nem déglottek meg, de midta az
eszemet tudom, veliink voltak. A kocsi oldalara is fel
voltak festve, apdmmal és velem egytitt, mert amig
volt cirkusz s abban porond, mi ott nyargaltattuk
a két zebrat, mindenféle triikkket mutattunk be
veliik, apadm hegediilt is az dcska hegediin. Ez volt
ami szdmunk, apdm engem megtanitott mindenre,
amit egy miilovarnének késébb tudnia kell, nem volt
nehéz, mert a zebrdk elég lasstak és fasultak voltak,
soha nem ficankoltak, tlrtek mindent, széval nem
volt nagy kunszt megmaradni a hdtukon. Mindig
az el6adds végét vartdk, nehezen mozgattdk hordo-
testiiket, az iziileteik recsegtek-ropogtak, kikezdte
Oket a nedves, hideg id6jards, ami novembertdl
marciusig mindnyajun-
kat megviselt.

De azért birtak, mert
apam ugy gondoskodott
réluk, mint az édes gyer-
mekeirdl, nem azt mondom, hogy rélam nem, mert
rélam is, ha egy kis pénze volt, régtdn vett nekem
mindenfélét, példdul egy nagyon helyes kis irha-
bunddt, abban parddéztam pont egy évig, amig ki
nem néttem.

Ott, a faluban a f6téren azonban teljesen meg-
rekedtiink. Apam ég6 szemmel nézte a kocsinkat, a
zebrdkat és engem, lattam rajta, hogy gytil6l mindent
és mindenkit, és azon gondolkodik, hogy lehet, in-
kabb be kellett volna fognia a szdjat, mert most itt
maradtunk a semmi kézepén, csindlhatjuk a m{isort,
amig fel nem kopik az allunk, és kénytelenek lesziink
a sajat zebrainkat elfogyasztani, ha végére ériink a
pénziinknek. De a biiszkesége lecsillapitotta a hisztit,



34 MUHELY

ami nem valé egy dllatidomarhoz, aki egy viszonylag
mend, de legalabb miikddd cirkusz tagja volt egészen
mostandig, igy engem otthagyott, hogy 6rizzem a
kocsit meg a dolgainkat, és nekivagott, hogy koriil-
nézzen, miféle lehet&ségeket tartogat szdmunkra
- hangsulyozottan dtmenetileg - ez a hely itten.

Sokdig nem jott vissza, de nem aggddtam, a mi
életlinkben kevesebb a kotottség, mint, teszem azt,
egy kerekek nélkiili hdzban ¢é16 embernek, akinek
minden napja ugyanugy telik. Ndlunk rengeteg min-
den alakult mdshogy, mint azt terveztiik, f6leg az
idéjaras tudott kdzbeszolni, volt olyan eléaddsunk,
amit konkrétan elfujt a szél, és nem a nézdk, hanem
a puszta életiink miatt kellett aggddnunk, a szépen
felallitott sator mellett recsegve-ropogva imbolygd
nyarfak alatt, melyek isteni szerencse folytan senkit
sem iitéttek agyon. Valahogy mindig volt.

Nagy meglepetésemre apacska a plébanos tirral
egylitt érkezett vissza, és az arca, ha lehet, egy fokkal
komorabb volt, mint mikor elment. A tekintetétdl
még a zebrdk is aggddni kezdtek, de én nem, mert
tudtam, hogy apdcska tigyes és biiszke ember, nem
hagyn4, hogy nekiink barmi bajunk essen.

A plébanos ur megdicsérte a kocsinkat, hogy
milyen diszes, rendezett, az allataink is szépek.
Kicsit besz¢€lt arrdl, hogy ldm, isten ttjai kifiirkész-
hetetlenek, amit én ugy értettem el8szdr, hogy isten
ujjairdl beszél, s mar lattam is az istent, aki az égbdl
a hosszu ujjaival mozgatja a zsindrokat, melyeknek
a végén mi ugrdlunk, mint a babuk.

Ez igy is volt, mert kidertilt, hogy jelenleg nem
nagyon ugralhatunk, mert nincs mibél, és féleg
nincs hova, hiszen jon az sz, és egyediil nem sokra
megyiink. Itt kell maradnunk, és tavasszal majd el-
valik, merre tovabb. A plébanos ur tudniillik munkét
ajanlott apamnak. Az orgonista a kezét torte egy jol
sikeriilt kocsmai verekedésben, a plébanos ur azt
mondta, akkor sem veszi vissza, ha 6sszeforrnak
majd a csontjai, mert isten hdzdba nem valé az ilyen
ember, neki meg miitkddtetni kell a templomot, ami
sokkal biztosabb alapokon 4ll, mint egy cirkusz, és
a cirkusszal ellentétben sziikséges, ezt mindenki
tudja, igy aztdn az ott ténykedd emberek rendes
fizetést kapnak, meg fedelet a fejiik fo1¢, ami nekiink

most eléggé fontos, és itt a plébanos ur elészor ram,
majd a hordéforma zebrainkra nézett. Apam pedig
szerényen kijelentette, hogy olyan szépen jatszik az
orgondn, mint a legnagyobb orgonamiivész, mert
az allatidomitason kiviil a zene az, amihez igazdn
ért. A plébanos ur egyetértett, meghallgatta apdm
jatékat a kissé hamis orgondn, és azonnal ajdnlatot
tett neki, hogy a paplak mogott szallast és kosztot ad
nekiink, a zebrdk mehetnek a cstirbe, és meglatjuk,
milyen remek életiink lesz itt.

Apdcska legnagyobb meglepetésemre egy pilla-
natig sem ellenkezett, s nekem ezt mint kész tényt
mondta, mivel mdr meg is egyezett a plébanos ur-
ral. Majdnem elsirtam magam, nem tetszett a falu,
hidnyzott a cirkusz, ami seperc alatt uigy itt hagyott
minket, mintha nem is 1éteznénk.

De az igazsag az, hogy a vdrakozdsaimmal ellen-
tétben tényleg szerencse volt, ami tortént veliink.
Nem mintha az iskolapadban meg tudtam volna
maradni, mert nem tudtam, untam magam veszet-
tlil, mindig a tanitds végét vartam, hogy mehes-
sek vissza a kocsinkhoz, én ott szerettem lenni,
nem a szobdban, amit a paplak mogott, egy régi
valyoghazban kijeloltek nekiink. En a cstir mellé
leparkolt kocsinkban, még inkabb a cstirben voltam
az allatokkal, és minden délutdn gyakoroltam veliik,
legeltettem Gket a végtelen hosszu szilvaskertben,
ami a templom mogott egészen a patakig htizddott,
s ott még akar egy komplett cirkusz is elfért vol-
na. Az iskoldbdl a gyerekek sokszor jéttek velem,
mehettek egy-két kort a zebrakkal, akik a lehetd
legjobban érezték magukat, mivel végre egy helyben
voltak, és annyit legelhettek, amennyi beléjiik fért.
Kisimult az arcuk, ha lehet ilyet mondani, néha még
fickdndoztak is, én meg ugrattam veliik, igy hamar
elég népszertilettem az iskoldban, még akkor is, ha
az elsét kezdtem nyolcéves létemre.

Apdam pedig jatszott, gyakorolt az orgondn, ami-
kor csak tudott, egyébként meg segitett a haz koriil a
kialkudott fizetség fejében. O kevésbé volt kisimult,
mint a zebrak, de nem szolt, mert tisztaban volt vele,
hogy ha megint elkezd magyardzni, mit hogy kéne,
akkor egy fillér nélkiil szedhetjiik a satorfankat, és
ezt velem semmiképpen sem teheti meg.



Minden rendben haladt a maga utjan, sokszor
hallgattam apdm orgonajatékat, amitél az embe-
rek a templomban néha még el is sirtdk magukat,
a plébdnos Ur pedig Osszetette a két kezét, és azt
mondta nekem, hogy kedves gyermekem, latod, a
zene hatalma kozelebb hozza a hiveket az Urhoz.
Nem tudom, kinek volt haldsabb, az Urnak vagy
apdmnak, amiért az emberek igy meghatédtak, s azt
mondta, ez minden imddsdgnal tébbet ér. Oriiltem,
hogy igy gondolja, mert akkor tavaszig egész biz-
tosan megvan a helyiink, még akkor is, ha tudtam,
apam nem képes sokdig egy helyben maradni és
semmiféle féndknek aldvetni magat. Egy dologban
reménykedtem: hogy tén maga az Uristen kiilsnbo-
zik, teszem azt, a cirkuszigazgatétdl vagy magatol a
plébanos urtdl, s 1évén, személyes formdban nincs
jelen, hogy parancsokat osztogasson, apam esetleg
vele nem fog tudni &sszevitatkozni. Kisledny voltam
még, reménykedtem.

Apém valéban nem emelt kifogast a dolgok me-
nete ellen, sét igazdn nagy beleéléssel jatszott, szi-
vesen is. A baj akkor kezd6dott, amikor a plébdnos
ur felkiildte 6t a padldsra, hogy ott rendet tegyen,
mert az egerektél mdr egyszerlien nem lehetett
megmaradni. Apadm szerint egy macskat kellett vol-
na szerezni, nem minket ugraltatni, de szerencsére
nem mondta, hanem felment. S jé sokdig pakold-
szott. Aztan bement a faluba, és két legénnyel egyiitt
jott vissza, akikkel egyiitt egy 8soreg, rettent6 po-
ros zongordat cipeltek le odafentrél emberfeletti
erdvel és ligyeskedéssel a reszketeg padlaslépcsén
oly szavak kiséretében, amit nagy szerencse, hogy
a plébdnos tr nem hallott. A zongora is mintha kd-
romkodott volna, minden 1épcséfokndl felny6gott,
akdr egy él6lény, féltette a torékeny testét, hiszen
tobbszor majdnem lezuhant a taszigdlds kozben.

Végtére ott diszelgett a szoba kozepén.

Apam pedig kijelentette, hogy ime, itt van a
mi szép jovonk teljes valésagaban, s tobbé semmi
gondunk nem lesz, mert ez a csoddlatos szerkezet
megment minket attol, hogy tovabbi f6ndkok utasi-
tésai szerint tegylik a dolgunkat, egészen a magunk
urai lehetiink. Kicsit megijedtem, mert éppen arra
gondoltam, hogy a plébdnos tr cseppet sem f6no-
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koskodik, még kevésbé parancsolgat, gondja van a
zebrainkra, fontos neki, hogy bejarjak az iskolaba,

tehdt igazdbdl egy szavunk se lehet. Nem igy apam.

A szoba kozepére tolta a zongorat, s attél fogva
minden szabad idejében azt tisztogatta, javitgatta.
A plébdnos tr 6riilt, hogy apam ilyen hasznosan tolti
a szabadidejét, szerszdmokat is a rendelkezésére
bocsatott, mert addigra mdr rajott, hogy nem egy-
szerl a kedvében jarni, de mivel olyan gyonydriien
muzsikalt, azért 1dttam rajta, hogy oriilne, ha apdm
itt megmaradna, a hivek mdr csak a zene végett is
egyre szivesebben jottek a misére, és hat a plébanos
urnak mi lehet fontosabb anndl, mintsem hogy az
emberek egyre csak kozelebb és kdzelebb jussanak
Istenhez? Ha a zene altal, hat akkor ugy.

Tavaszra készen lett a zongora, apdim nemcsak
hogy tokéletesen behangolta, pétolta a hianyzd bil-
lentytiket, hanem a kocsinkhoz hasonl6an szinesre
festette, cifra mintakkal, s le is lakkozta. Amikor a
plébdnos r meglatta a végeredményt, kicsit hdtra-
hékalt, csoddlattal vegyes riadalommal szemlélte az

A Lucien Clergue: Harlekin, 1955
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4j ruhat kapott zongorat, amit apam kipenderitett
a hatsd, duplaszarnyu ajtén a szinbe, mivelhogy
hérom kereket is szerkesztett rd.

Ott, az udvaron kezdett jatszani, a viragzé
orgonabokrok k&zdtt, mégpedig olyan hihetetlen
szép dallamokat, hogy a zebrak, a cinkék, az iskolai
bardataim, s aki csak arra jart, mind mosolyogva hall-
gattdk, llat és ember egyként valamiféle transzba
esett, s én nemcsak biiszke voltam apamra, hanem
hatalmdba keritett a zene, és legszivesebben ma-
gamhoz 6leltem volna az egész vilagot. A plébanos
ur megbékélni latszott a kigy6zo6 indamintdkkal, a
harsany szinekkel és a nem tul angyali, kissé torz fe-
jekkel, melyeket apdm a

minden eddigi felettesiinkéhez, akitél hasonléan
teatralis keretek kozott vettiink bucsut. Legszive-
sebben megkértem volna a zebrdkat, hogy rugjék
seggbe apamat a dragalatos zongorajaval egyiitt,
de azok jamboran tekingettek korbe, l6gott ki a
friss z6ld fd a szdjukbdl, nyilvan épp lidvoziiltek a
mennyei muzsika hatdsara.

Egy szerencse volt csak, méghozza az, hogy
a plébanos ur behivta a szdlldsunkra apamat, és,
mondjuk, a cirkuszigazgatdval ellentétben, aki nagy
plénum elétt, ginyos szitkokkal valt el téliink, neki
odakint a hangjat sem lehetett hallani. Utdnuk lo-
pdztam, és legnagyobb meglepetésemre nem kia-
balast, hanem szelid
beszédet hallottam.

zongora termetes hatso
felére pingalt, s6t sze-
rintem arra gondolt,
hogy az égi angyalok
ilyen formdban {izentek
neki, hogy megrefor-
madlhatja a templomi
rendet, s tavasztdl 6szig

LAmikor apam azt mondta, hogy a plébdnos

urnak fogalma sincs a hit erejérdl, akkor én

strva fakadtam, mert mar lattam magamat,

amint pakolom dssze a holminkat, fogom

be a zebrdkat a kocsink elé, biicstizkodom

a tanito urtdl meg a tobbi gyermektdl az
iskoldban...”

A plébdnos ur azt ma-
gyardzta apamnak, hogy
akit az égiek ilyen tehet-
séggel dldottak meg, az
becsiilje meg magat, hi-
szen isten dltala segit az
embereknek megérteni

a szilvaskertben fogad-
hatja a hiveket.

Apdm a darab végeztével felallt, leintette a tap-
solni késziilé kdzonséget, majd a plébanos urra
pillantott, és sajndlatos médon beszélni kezdett.

Elmondta, hogy fdj a bucsu, eddigi Osszes
munkahelye bibénatos siralomvolgy volt ehhez
képest, de sajnos nem maradhatunk tovébb egy
pillanatig sem, mert ha nem is Isten, de egy belsé
hang egyértelmfien megiizente apdmnak, hogy a
zongora s a bel6le el6csalogatott éteri muzsika a
zebraidomitdssal lesz a mi kétszemélyes attrakcionk
—itt rdm pillantott -, mely 4ltal az embereknek nem
lesz sziiksége tobbé semmiféle imadsagra, hanem
csak befizetik magukat az el6addsunkra, s tgy iidvo-
ziilnek, ahogy eddig soha egyetlen igaz keresztény
sem, s tisztelettel a paplak koriili segitségért kapott
fizetséget most atadnd, ezzel kivaltva a zongorat s
annak minden jarulékos koltségét, melyet a pléba-
nos ur volt oly szives neki megel6legezni.

A plébdnos trra tekintve legszivesebben sirva
fakadtam volna, mert az arckifejezése hasonlitott

a mennyei bolcsessé-
get. Ne véltsa pénzre a tehetségét, féleg ne hamis
dallamokkal, melyek nem a templom orgondjébol
jonnek, s nem is egyhazi dallamok.

Mire apam - szok4s szerint teljesen biztosan a
maga igazéban - pokhendien vélaszolt, miszerint
a plébdnos urnak fogalma sincs a hit erejérdl, és
6 csupén a szabadsagat kapja vissza, az emberek
pedig a szent igazsdgot, a lelkiikben ébredé6 gydnyor
miatt imadséagra sem lesz sziikségiik, és a vildg jobb
helylesz, mint volt. A miivészet ugyanis barmilyen
misénél tobbet ér, nem beszélve a zebrakrdl, akik a
gyermekeket szérakoztatjak majd, ezzel felébreszt-
ve benniik a kivancsisdgot a késébbi, magasztosabb
miélvezet irant.

Amikor apam azt mondta, hogy a plébanos
urnak fogalma sincs a hit erejérdl, akkor én sirva
fakadtam, mert mar ldttam magamat, amint pa-
kolom 0ssze a holminkat, fogom be a zebrdkat a
kocsink elé, bucstizkodom a tanité tirtél meg a tébbi
gyermektdl az iskoldban, és lattam a zongorat is,
amely egy nydri viharban ugy fog szétdzni, hogy



soha t&bbé egyetlen hangot sem fog tudni kiadni,
mi pedig megint kereshetiink helyet magunknak,
amennyiben nem halunk éhen valahol az 1t szélén.
Leginkabb az iskolakonyveim miatt fajt a szivem,
mert nagyon megszerettem az olvasdst.

A tanité ur jobban sirt, mint én, és a kdnyveket
mind odaadta ajdndékba, rettentSen sajnalt, azt
mondta, birmikor visszajohetek, ha apdm elenged.
Apdm nagy dérrel-durral szerelte 6ssze a kocsin-
kat, hajkurdszta a zebrékat, el6huzta a zongordnak
titokban készitett utdnfutdt, amivel a kocsi mogé
akaszthattuk. A plébanos ur még mindig nem kia-
bélt, hanem megsimogatta a fejemet, azt mondta,
hogy bizzak apamban, s imadkozzak sokat, mert a
miivészet ereje valoban hatalmas, és ha esetleg el-
akadnank az uton, nyugodtan térjek vissza ide, mert
itt mindig lesz helyem. En akkor mar nem is tudtam,
miért konyorogjek a mennybéli atydhoz, azért, hogy
apam 6rokké jatszhasson a zongordjdn, mert olyan
szépen, mint &, senki nem jatszik, vagy azért, hogy
mihamarabb t6rténjen valami, ami megalldsra kész-
teti. Nagy lirességet éreztem, mert arra gondoltam,
hogy amit én szeretnék, att6l 6 nem lenne boldog,
amit6l viszont boldog lenne, az soha nem fog meg-
valésulni. fgy aztén csak letéroltem a kdnnyeimet,
és megkonnyebbiiltem, amikor a falu végén a szan-
tasban elakadtunk. A zebrdk is megkdnnyebbiiltek,
tlirelmetlentil szuszogtak, felteszem, hogy a szilvas-
kert friss fiivén jart az esziik. En megvértam, amig
apam kidiihongi magat, Oriiltem, hogy az utdnunk
szalad6 gyermekeken kiviil senki sem l4tta, amint
tehetetlen diihében orditva rdngatja a zongorat a
sdrban, s amikor végre lerogyott a foldre, akkor
atoleltem, és azt mondtam, ne keseredjen el, hiszen
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én tudom, hogy néla szivhezsz6lébban senki sem
muzsikal széles e vildgon, én pedig nala jobban sen-
kit sem szeretek. A zebrdk alltak mellettiink, egyet-
értéen billegtették a fiiliiket, és teljesen maguktdl
szépen visszaforditottak a kocsinkat, egyenesen a

templomtorony irdnydba. m

= Szemethy Orsolya (1976): képzémiivész, ird, lovasoktatd. 2020-ban
elnyerte a Petri Gyorgy-dijat mint a legjobb elsékonyves szerzd. Leg-
djabb és egyben elsé kdtete A sikolté — Rémnovelldk (Magvetd Kiado,
2022) cimmel jelent meg.

A Lucien Clergue: Le Grande Parade Arles, 1955
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W A T R

MEGMOZDUL = Binki Eva

Régen folydkat, hegyeket, egeket mozgattam

imadkozas kozben. Tiindokdlj, egyre fényesebben,

kidltottam a napra. Magasabbra, egyre magasabbra,

mondtam a faknak. Es lattam, ahogy
boldog-hevesen

pulzdl a nap, és felragyog a tiindokld elevenség

a fdk lomkorondjaban. Mert a lelkes imadkozot

hallja mindenki. Azért persze nem mertem
imadkozni,

hogy végre szeressen valaki. Rettentéen féltem,

hogy Isten ezt nem teljesiti.

Kérni sokkal nehezebb, mint varazsolni.

Ma mér bolcsebb vagyok. Esdve kérek.
Megvallom, hogy. Blineim sokasagardl annyit
tudok beszélni, hogy mdr magam is élvezem.
Vannak szavaim arra, amire nincsenek szavak...
Profi dadogé vagyok. Kériilirok, hebegek-habogok
udvariasan.

Csak ldtnam még egyszer azt a ragyogast,
tlindokls, mozgalmas elevenséget
a fak lombkorondjaban! m

- Bdnki Eva (1966): ird, kolts, irodalomtorténész, a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem docense, az intézmény kreativ irds specializaci6-
janak egyik alapitéja és kidolgozdja. Legutébbi kitete Petdfi-virus
(Kolibri Kiadd, 2023) cimmel jelent meg.



NAGYMAMA = Jancsé Agnes

Elfehéredtek a kérmeim a szoritastél. Nagymama
jut eszembe, az imadkozas kozben Osszekulcsolt
kezei. Nagyon régen nem gondoltam r4, hirtelen
nem is tudom felidézni, hogy nézett ki. Tizenhat
voltam, amikor eltemettiik, én meg pont akkor
voltam szerelmes Czaké Kornélba. Emlékszem a
fold diiborgésére a koporsén, a koriilottiink hul-
1amz6 feketeségre, a pap eltulzott gesztikuldldsdra,
arra, ahogy folytak le a kdnnycseppek az arcomon.
Végig Kornélra gondoltam, arra, hogy két nappal
korabban azt mondta nekem, hogy még ahhoz sem
vagyok elég ndies, hogy 6 tetsszen nekem. Nagyon
szerettem a nagymamat, és mégsem tudtam el-
buicstzni téle. Igy, hiisz évvel késbb hirtelen hasit
alelkembe a blintudat. Hogy nem vettem észre ezt
mostanaig? Nagymama mindig szdmontartotta a
bilineit, Ugy vezette ket a piros kockas fiizetbe,
mint a kiaddsait, datummal, tételenként. Havonta
egyszer el6vette a lajstromot, messzire eltartotta
magatol, és hunyorogva olvasta el, kit is bantott meg
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hdrom héttel azel&tt a kisboltban. Minden biinét
megbanta. Némdn mozogtak az ajkai, mikdzben
morzsolta a rozsafiizért, mikor kdrbeért, kezdte
elolrél, Gjra és tjra és Gjra. En ekozben, jobb hijén,
a varkocsaim végén 1év6 szalagot gylirégettem, és
azon tlinédtem, hogy nekem vannak-e biineim.
Lehet-e egydltalan bline egy ilyen kicsi gyereknek,
mint amilyen én vagyok? Elcsentem egy siiteményt
a hiitébdl, kigdncsoltam Toéth Kldrit a sziinetben,
ezek vajon blin6k? Apa mindig azt mondta ilyenkor,
hogy nem vagyok rossz, csak eleven, és megpaskolta
az arcomat. Nem szerettem, amikor ezt csindlta,
de végiil is ezzel oldoztam fel magam az esetleges
biineim aldl.

Nagymama nem szeretett templomba jarni. Csak
karacsonykor és husvétkor ment el misére, mert az
iinnep, az mas. Szerettem nézni, ahogy késziils-
dik. A hajat csigdkba csavarta, kigézolte a legszebb
szoknydjdt, és kifényesitett a cip6jét, kétszer is.
Csak engem vitt magdval, szorosan fogta a kezem
utkozben, és bar soha nem 4llt meg beszélgetni,
hetente csengettek be a legkiilonfélébb emberek hol

A Csendélet, 1941 (Fortepan/Berké Pal)
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egy kis kolcsonért, csendes figyelemért vagy egy fiirt
paradicsomért. Nagymama ilyenkor mdr szaladt is
a veteményesbe, hogy a legfrissebb zdldséget adja.
Mindig azt mondta, hogy a kert az 6 temploma. Es-
ténként a cseresznyefa alatt egy régi hokedlin iilve
imadkozott, még télen is, egy himzett parndval a
feneke alatt. Ilyenkor nem lehetett &t zavarni. Par-
szor odakucorodtam mellé, néztem, ahogy az arca
szép lassan olyan sima lesz, mint a kinyujtott kelt
tészta, mikdzben Osszegabalyodott ujjai elvaghatat-
lan csomdként fesziiltek az 61ében. Volt, hogy én is
megprobdlkoztam az imddkozdssal, de nem igazan
tudtam, mit kellene mondani, megkérdezni nem
mertem, igy én donthettem el, milyennek képzelem
el a Jéistent. Néha olyan volt, mint a Mikulds, nagy
szakallal, piros helyett kék ruhdban, rénszarvasok
helyett szamarakkal, apostolok helyett manokkal.
Maskor az 6sszendtt szemdldoki igazgatd bdcsi
jutott az eszembe, akinek az inggombjai koziil ki-
kandikalt a hasa. De legtobbszor olyan volt, mint
Apa. Eleinte gyakran kértem dolgokat a Jéistentdl,
kerékpart, matekotost, porgds szoknydt, babahdzat,
és masnap mindig izgatottan ébredtem, de csald-
dottan fekiidtem le. Hamar elegem lett a be nem
teljestilt kérésekbdl. Egy id6 utan mar tavolrdl szem-
1éltem nagymama esti ritualéjat, aztan a templomba
sem mentem vele, csak a kertbe.

Nagymama mindig azt mondta, hogy a nové-
nyek gondozésa szent cselekedet. Ugy nyult min-
den virdghoz, mintha az 6 testébdl sarjadtak volna,
gocsortds ujjaival simogatta a fiiszdlakat, suttogott
a gyiimdlcsdkhoz, viccet mesélt a zoldségeknek.

Gyakran segitettem neki. Ilyenkor folyt az izzadsag
a hatamon, a kemény nyél feltdrte a tenyeremet, a
rozsa tiiskéje az ujjamba furddott. Nem értettem,
mit szeret ebben, de nem hagyhattam cserben itt
is. Bar ez nem szdmitott, végiil mégis eldrultam Ot.
A hal4lakor Kornélt valasztottam. Evekkel késSbb
Ferkdt, majd azt a helyes tandrsegédet, akinek mar
anevére sem emlékszem, meg az amerikai utat és a
féz6tanfolyamot és az éjjeli csokievést és a hdzassa-
got és a hazugsdgokat. Ha nagymama irta volna az én
btineim lajstromat is, gyorsan beteltek volna a fiize-
tek. Nem arrdl van szd, hogy olyan sulyos dolgokat
tettem volna, csak mindig szerettem a kotélen tan-
colni, és tdl gyakran vesztettem el az egyenstlyomat,
felfalt az elevenségem. Es persze hianyzott bel6lem
az a valami, ami nagymamadaban megvolt, ami az ég
és a fold kozott lebegve tartotta Gt.

Legaldbb egy Ordja {ilok a hokedlin, az ujjaim
elzsibbadtak a szoritdstdl. Felnézek a cseresznye-
fara. Soha nem kérdeztem meg nagymamitdl, hogy
teljesiiltek-e valaha a kérései, s6t azt sem tudom,
hogy egyaltaldn kért-e barmit is magdnak. Csak
arra emlékszem, hogy minden imddsdg utdn &ntott
egy-egy pohdr hideg tejet, amit egymads mellett iilve,
csendben kortyoltunk el. m

= Jancsé Agnes (1990): nemzetkdzikapcsolatok-elemz8bél lett kom-
munikdciés és rendezvényszervezd szakember, jelenleg kommu-
nikdciés vezetéként dolgozik. Szamtalan sajtokdzlemény, vallalati
hir és épiteszettorténeti cikk utdn batorsagat dsszeszedve novelldkat
ir. A PesText vilagirodalmi fesztival 2022-es irodalmi palyazatanak
dontése.



MI(LYEN) A JO IMA? = Nadasdy Addm

En két egészen kiilénboz6 dolgot nevezek iménak, és
mind akettd jé és fontos. Az egyik a betanult, ritualis
szoveg, amely gyerekkortél velem van (,,En Istenem,
j6 Istenem...”), meg a Miatydnk, az Udvdzlégy, és
tulajdonképpen Kolcsey Himnusza is ilyen. Ezek
persze személytelenek, nem én fogalmaztam meg
Sket — még ha az én szdmon jonnek is ki -, de mo-
géjlik lehet bujni, beléjiik lehet kapaszkodni, amikor
taldn nem merném kimondani vagy rostellném meg-
fogalmazni, hogy mi a baj, mivel j6vok mdr megint.
Amikor azt mondom: ,,szabadits meg a gonosztol”,
az olyan, mint amikor egy gyaszolénak azt mondom:
»fogadd 6szinte részvétemet”: konvencionalis frazis,
de ez nem jelenti azt, hogy tires, hogy nincs mogotte
Oszinte gondolat. Taldn
kénnyebb a konvencié-
ba burkolni az érzelme-
ket. Mint amikor egy
csokor virdgot nyujtok 4t annak, akit szeretek, beszél
az helyettem. Igen, taldn a konvencionalis, betanult
ima olyan, mint az Istennek 4tnyujtott virdgcsokor:
kapott mdr ilyet sokszor és sokaktdl, télem is, de
nem kell, hogy mindig mas legyen. A 1ényeg, hogy
hoztam valamit, kicsit dugdosom a hdtam mogott,
aztdn eléadom. Enekelni is szoktam, ha egyediil
vagyok, de dudolom emberek kdzdtt is a bajszom
alatt: ,,Christus vincit, Christus regnat...” Olykor
a Verdi-rekviembdl. (Oreg vagyok, mi még tudtuk
a latin misét, latinul ministraltam is!) Ezekben az
imékban orommel ismételgetem a régiségeket: ,,ne
vigy” meg ,fogantatott”, amiket rendes nyelvhasznd-
latomban sose mondanék. Nekem még mindig az a
természetesebb, hogy ,,szalla ald poklokra”. Tudom,
hogy nem kell és nem szabad 6rokre fonntartani a

,Ldsd be Uram [...). gy nem lehet tevemteni.”
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régiségeket, mert a kdvetkezd generdcioknak mar tul
idegenek lesznek. Nekem is tobbé-kevésbé idegenek,
de ezekkel az imakkal mintha belépnék egy térbe,
mintha dtlépnék egy kiisz&bot, ahol mds gravitacios
viszonyok uralkodnak.

Es mésfeldl ott az ellenkezéje az életemben:
a teljesen formatlan, csak félig-meddig szavakba
ontott vagy eldlinnydgott ima. Ezt taldn inkdbb
fohdsznak nevezném, gondolatdarabok vannak ben-
ne, vagyak, vallomdsok, igéretek és fogadkozasok.
»Csak most az egyszer, édes, j6 Istenem...”, ilyene-
ket mondok - vagy inkdbb gondolok. Szemrehdnyd,
szdmonkérd diinnydgéseim is vannak az Ur felé,
miért nem szolt, hogy ebbdl baj lesz, miért oldot-
ta le a nyakorvemet, hagyott belerohanni valami
ragadésba? Maskor békiilékeny vagyok: ,,J6l van,
tudom, hogy te vagy
az er8sebb.” Gyakran
verseket szavalok: sajat
magam 4ltal {rottakat
vagy mést, példaul Nemes Nagy Agnestdl a Hidny-
betegségeink legnagyobbika cimfit (,,Lasd be Uram
[...]. fgy nem lehet teremteni”), annél szebb ima ke-
vés van. Kétségbeesetten tudok kapdlézni néha, tul
sok minden tolul egyszerre a szdmra. Szeretem, ha
vezetnek, format adnak a bennem 1évé kavargasnak,
ezért szeretek mdsok altal irott imdkat (verseset
vagy akdr prézait) olvasni.

Nem tudom, milyen a jé ima. Az Ur tgyis meg-
hallja, ha kell. Hogy kell-¢, azt § dontiel. m

= Nddasdy Addm (1947): magyar nyelvész, koltd, miiforditd, az E5tvos
Lordnd Tudomdnyegyetem Angol-Amerikai Intézetének oktatdja.
Legutdbbi forditdsa Dante Isteni szinjdtéka (Magvetd, 2022).
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Az imadsagrol
Tipologia

- SEPST ENIKG

Mi az imddsag? Istennel vald belsé beszélgetésiink
egyénileg vagy csoportban. Hogyan imadkozunk?
Es mit? Sajat szavainkkal vagy kotott imakkal? Ki-
hez imadkozunk? A protestansok kizardlag Isten-
hez (a Szenthdaromsag valamelyik személyéhez),
mig a katolikusok Méridhoz vagy a szentekhez mint
kézbenjdrdékhoz?

Ha a kommunikdcié ismert fogalomkészlete fell ko-
zelitlink az imahoz, Lotman szerint' autokommuni-
kacionak nevezhetjiik, ezzel is elkiilonitve az imadsdg
jelenségét a kdzvetlen emberi kommunikacié vagy a
tomegkommunikécié modelljeit6l, a kommunikacids
folyamataik leirdsatél. Lotman megkiilénbozteti a
felad6-vevd (én-0) tipusu, hagyomdnyos kommuni-
kaciétdl az én—én tipust autokommunikdciot, mely-
ben 6nmagunk vagyunk a feladok és a vevok is. Ez a
fajta kommunikdcié nem kvantitativ médon (mint
az els esetben) valtoztatja meg a vevd én tudasat,
hanem kvalitativ médon. Lovdsz Irén a szakralis
kommunikdcié és a népi imadsdgok kapcsolatardl
frt tanulmanyaban,” valamint Szakrdlis kommunikdcio?
cim{ kényve népi imdkrdl szdl6 fejezetében kisér-
letet tesz arra, hogy magyar anyagon mutassa be az
imddsdg pragmatikai megkozelitésének lehetdségét,
és példdjat adja az empirikus valldsantropologiai
modszerekkel végzett imakutatdsnak.

Avallasi perspektivak legtobbjébdl nézve az ima
az emberi 1ét feltételeinek sziikségszer(i tartozé-
ka. Ha az ember az anyagi vildgot az isteni, avagy
spiritudlis vildgtol vald hasadas, illetve elvalds ered-

ményének tekinti, az ima olyan eszkoz, amellyel
athidalhato ez a hasadék (,,...sziintelentiil imddkoz-
zatok...” — 1Thessz 5,17). Lovasz Irén megdllapitja,
hogy , kialakult egy kozosen elfogadott imatipolédgia
azon jegyek alapjan, amelyek megkiilénbdztethet6k
az imaszovegek szavaival kifejezett jelleg és szandék
szerint. Ez a fajta tipoldgia sok, deskriptiv jegyei alap-
jan kénnyen megkiilonboztethetd osztalyt tartalmaz:
1. kérelem (peticid), 2. segitségtil hivas (invokacid),
3. kdszonetnyilvanitds (hdlaadds, dicséret), 4. felajan-
14s (dedikacid), 5. esdeklés (szuplikécio), 6. konydr-
gés kozbenjarasért (intercesszid), 7. hitvallas, vallo-
mas (konfesszid), 8. blinbdnat, vezeklés (penitencia),
9. dldés (benedikcid). Kiss Ulrich kiegésziti ezt a
10. szemlél6d6 ima tipusaval. Ezek a tipusok teljes
imdkat konstitudlhatnak, vagy egyiitt is allhatnak egy
szerkezetileg komplexebb ima megformaldsdban.”

Diszpozicid

Jollehet az imddség alapja (kiiléndsen a protestans
és neoprotestans hagyomdnyban) az Istennel (az
Atydval, a Fitval és a Szentlélekkel) val6 személyes
kapcsolat, hatékore tulterjed a személyes zéndn.
A kdzbenjaré imadsdg sajatja a masokért valé imad-
kozas Isten akarata szerint. Teoldgiai alapja pedig fele-
kezettdl fliggben a kérelmezd ima és istenarcisagunk,
vagyis az a pozicié, amelybe Isten helyezi a Krisztus
valtsagaldozatat elfogad6 embert, aki befogadja 6t.
Aki befogadja 6t, abban Krisztus lakozast vesz, s aki-
ben Krisztus lakozast vett, abban n6vekedni is fog, s
vele egyiitt az 6 dicsésége. Az emberben lakozast vevd

= Sepsi Enikd (1969): a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Miivészettudomanyi és Szabadbolcsészeti Intézetének intézetvezetd egyetemi tanara,
a Benda Kdlmén Szakkollégium alapité igazgatdja, a Kdroli Konyvek sorozatszerkeszt&je. Kutatdsi teriilete a 20. szdzadi magyar és francia iroda-
lom, a kortdrs misztika és a ritualis szinhdzi formdk. Legutébbi kotete Poetic images, Presence, and the Theater of Kenotic Rituals (Routledge Kiadd,

2021) cimmel.



feltdmadt Krisztus gyogyit, halottakat tdmaszt fel,
és embereket vezet megtérésre, ,,akiknek Isten tudtul
akarta adni, hogy milyen gazdag e titok dicsdsége a pogdny
népek kozott. Ez a titok az, hogy Krisztus kozottetek van:
reménysége az eljovendd dicséségnek.” (Kol 1,27)

Az egy akaraton elmondott ima Krisztus jelenlétét
vonja maga utdn: ,,Bizony mondom nektek azt is, hogy ha
koziiletek ketten egyetértenek a foldon mindabban, amit
kérnek, azt mind megadja nekik az én mennyei Atydm.
Mert ahol ketten vagy hdrman Osszegyiilnek az én nevem-
ben, ott vagyok kdzottiik.” (Mt 18,19-20) Az egy aka-
raton elmondott ima tehdt hatvanyozott erével bir.

Gyogyité ima

Fent emlitett cikkében Lovasz Irén kitér a gydgyito
ima 6si eredetére: ,,A holt-tengeri tekercsek szerint
van olyan imadsdg, melynek hatdsa nem a szavakbol
ered. Sokkal inkdbb abbdl, hogyan éljiik 4t az imadsa-
gainkban megfogalmazott szdndékokat. Az imadsdg
hatalma azokban az érzésekben van, amelyeket az
ima szavai ébresztenek benniink. Ezen elveszett &si
imaforma szerint: ha megalkottuk vagyunk képét
az elménkben, és sziviinkben 4téltiik e vdgy betelje-
stilésének érzését, akkor Shajunk mar valdra is vélt.
Az imadsag ezen médjanak titka abban rejlik, hogy
elismerjiik, amikor érzéseket éliink 4t, érzéseink ha-
tésa valahol, 1étiink valamely szintjén valéra valik.
Itt nem egyszertien kérjiik, hogy megvaldsuljon a jo-
vénknek imank tdrgyat képezo6 kimenetele (egészség,
jolét stb.), hanem nyugtazzuk tevéleges szerepiinket
a valdsdg, a jovénk teremtésében, és halat adunk
ezért. El8sz0r tigy kell érezniink, mintha a valdsdgot
teremtd folyamat mdr végbe is ment volna. Imadsa-
gaink igy valnak hdlaad6 imdkkd azokért a dolgokért,
amelyeket tudatosan teremtettiink, ahelyett, hogy
tovébbra is csak kérnénk benniik, hogy mindezek
a dolgok megvalésuljanak. Az 6si, esszénus hagyo-
many szerint a gyogyitas alapvetd tantétele: mdris
gyégyultak vagyunk. Médunkban van a mér 1étezd
koriilményekhez (betegség) 1ij jovébeli kimenetelt
valasztani (egészség). Az 6korban e technika hatal-
mat az imadsdg egy mddjdnak ismerték. Alapja az a
hit, hogy minden lehet8ség létezik mar a jelenben
is, és a jové minden kimenetele valdsdgos.” Ezt az
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elgondoldst ma mdr ,,a tudat fizikdja” tudomdnyosan
is aldtdmasztja, s Philippe Guillemant kdzértheten
megirt kdnyveibdl vagy Dienes Istvan el6addsaibdl a
laikus érdekl6ddk is megismerhetik.

Ennek a régéta ismert diszpoziciénak a felele-
venitése toérténik a karizmatikus mozgalmakban,
ahol az Apostolok cselekedeteinek folytatdsaként
tekintenek a mai korra, abban az értelemben, ahogy
Jézus mondta tanitvanyainak: ,,Azokat pedig, akik
hisznek, ezek a jelek kovetik: az én nevemben 0rdogo-
ket diznek ki, 1ij nyelveken szdlnak, kigydkat vesznek a
keziikbe, és ha valami haldlosat isznak, nem drt nekik,
betegekre teszik vd a keziiket, és azok meggydgyulnak.”
(Mk 16,17-18) Ugy tekintenek az imdra, mint a
kozvetlen istenkapcsolat lehet8ségére, amelyen

A Werner Drewes: cim nélkiil, 1933 (fametszet, 26,6 x 14,3 cm, Smithsonian American Art Museum, Washington)



v Andrej Rubljov: Szenthdromsdg, 1425-1427 (tempera, fa, 141,5 x 114 cm, Allami Tretyjakov Galéria, Moszkva)
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keresztiil nemcsak az imadkozé személy 4ll helyre,
hanem madsok is helyredllnak, megszabadulnak a
Jézus nevében elmondott imdra, amennyiben Uruk-
nak valljak Krisztust. Ezért a gyégyité imat mindig
megel&zi a megtérd ima s egy megvallds.

me egy szabadon megalkotott példa.

Megtérd ima

Dréiga mennyei Atydm! Sziikségemben és fdjdal-
madban j6vék most eléd. Tudom, hogy Jézus, aki
meghalt értem is, hogy engem ne terheljen a bi-
neim és mulasztasaim silya, és feltdmadt a halalbol,
engem is életre tud kelteni. Hiszem, hogy 6 az én
Kirdlyom is, és kérem, hogy lakozzon a szivemben,

mig e foldi életem tart, utdna pedig, ahogy 6 mond-
ta, aki hisz 8benne, ha meghal is, él. Es én hiszek
Sbenne. (,,Segits a hitetlenségemen!”) Megbocsatok
mindazoknak, akik ellenem vétkeztek, vagy gono-
szul bantak velem [név szerinti felsorolds], mert én
is bocsdnatot nyertem Krisztustol, és aki nem tud
megbocsdtani, annak nem bocséttatik meg a btine.
Eldontdttem hat, hogy megbocsatok, segits engem
ebben a folyamatban.

Jojj, vigasztalo Szentlélek Isten, és vedd el faj-
dalmaimat, az Ur Jézus nevében kérlek.

Amen.

[Es amit még szeretne hozzdtenni: pl. hdldt adok
az életemért, a csalddomert sth.]



Megvallas és gyégyité ima

Az Ur Jézus nevében joviink most eléd, hogy a
gonosszal tudatlansdgbdl és fajdalombdl kotott
szovetségemet felbontsam. Megtérdm most a go-
nosznak ezt a jogalapjat, amely miatt itt lehet, és
szenvedést, békétlenséget és kdrhoztat6 gondola-
tokat okoz, mert embergyilkos volt kezdettd] fogva.
Megtdrom ezt a tudatlansagbol kotott szdvetsé-
get, és ,.én és az én hdzam népe az Urat szolgdljuk”
(J6zs 24,15), elismerjiik 6t Isteniinknek, Urunknak
és Atyanknak. A Te minden értelmet feliilmulé bé-
kességedért imddkozunk, hogy az toltse el a kérhazi
szobdt és a sziviinket, hogy minden pillanatban
tudjuk: ,,...akdr éljiink, akdr haljunk, az Uréi vagyunk.”
(ROm 14,8) Neked hatalmadban 4ll teljesen meg-
gyégyitani, talpra allitani a feltdmadt Krisztus ere-
jével, amely most mar bennem ¢l és névekszik. Ezt
is kérem téled, Atydm, egészséget mondok az én
testemnek, lelkemnek, sejtjeimnek, az agyamnak az
Ur Jézus nevében. K6szonjiik, Uram, Jézus nevében.

Amen.

Az ilyen tipusi imddsdg eltér az imat kérelmezd ima-
ként (fohaszként) értelmez6 hagyomdnytdl, melyre
példaul Marcel Mauss imadsagrol szdl6 szocioldgiai
megkozelitésii munkaja® is épiil, s amely az ima fo-
galmanak lesziikitése egy adott tipusra. A csak kéré-

JEGYZETEK
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sekben megnyilvanulé imaélet nem szdmol Krisztus
kereszthaldldnak és megvalté milivének mindenre
kiterjedd teljességével, vagyis azzal, hogy Krisztussal
egyiitt az Atya mdr mindent nekiink adott. Halds
szivvel kell elvenniink az égi tdrhdzbdl azt,ami mér a
miénk. Ez a hit cselekedete, s akkor az ima nemcsak
sz6 és szoveg, hanem valddi valdsagteremtd aktus.

Szédmos pszicholdgiai munka irédott az ima,
kiilondsen a koézbenjaré ima lehetséges hatds-
mechanizmusédnak és hatékonysdgdnak témadjd-
ban.” Ismeretesek az ima hatdsdra tértént cso-
dés gyogyuldsok esetei. Ezekbdl az esetekbdl azt
latjuk, hogy a kdzbenjard, avagy az egy akaraton
elmondott ima esetén is fontos az érzelmi bevoné-
dés, a szandék, a vagy, a hit, hogy legyen valtozas. Az
egyiitt imadkozdk szinkronba keriilnek.® A szink-
ron nyugalmat és Srémérzetet okoz. A rendszeres
ima kedvez&en hat a vegetatfv idegrendszerre. Igy
érthetjiik meg, mit jelent a sziintelen imadkozas
napi gyakorlata, a kapcsolat 6rome. Az emp4tia-
nak is koze van a szinkronjelenségekhez, ezért
elmondhatjuk, hogy aki imddkozik, az a személy-
kozi kommunikacidjaban is empatikusabba valik,
a masik emberrel is hamarabb keriil szinkronba.
Mindez életiink emeltebb szintjére visz minket,
megérkezik mindennapjainkba az Elet, s ,,belsejébél
él6 viz folyamai 0mlenek” (Jn 7,38). m

1 LoTMAN, Jurij 1991. A kommunikdaci6 kétféle modellje a kultira rend-
szerében. In: Kovécs Arpad - V. Gilbert Edit (szerk.): Kultira, sziveg,
narrdcio. Orosz elméletirék tanulmdnyai. In honorem Jurij Lotman. Janus
Pannonius Egyetemi Kiadd, Pécs. 16-43. o.

LovAsz Irén 2008. A szakralis kommunikécié kutatdsardl, kiillonos
tekintettel az imadsagra. Studia Caroliensia, 9. évf. 2. sz. 37-46. 0.
LovAsz Irén 2011. Szakrdlis kommunikdcid. KRE - L'Harmattan Kiado,
Budapest, 2011. (Kéroli kényvek. Monogréfia.)
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Uo. 44. 0.

Mauss, Marcel 2019. La priére. Presses Universitaires de France -
Humensis, Paris.
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ben Bartke Anna dolgozik hasonlé téman Jakubovits Edit témaveze-
tésével. Ajanlott irodalom a vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalombol:
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Intercessory Prayer (STEP) in cardiac bypass patients. A multicenter
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randomized trial of uncertainty and certainty of receiving inter-
cessory prayer. American Heart Journal, 151. évf. 4. sz. 934-942. o.
Web: https://doi.org/10.1016/j.ahj.2005.05.028. (Megtekintés: 2023.
madrcius 8.) CADGE, Wendy 2009. Saying Your Prayers, Constructing
Your Religions. Medical Studies of Intercessory Prayer. The Journal of
Religion, 89. évf. 3. sz.299-327. 0. Web: https://doi.org/10.1086/597818.
(Megtekintés: 2023. marcius 8.) CHIBNALL, John T. - JERAL, Joseph
M. - CERULLO, Michael A. 2001. Experiments on Distant Intercessory
Prayer. God, Science, and the Lesson of Massah. Archives of Internal
Medicine, 161. évf. 21. sz. 2529-2536. 0. Web: https://doi.org/10.1001/
archinte.161.21.2529. (Megtekintés: 2023. mdrcius 8.)

Hasonlit az anya-csecsemd kapcsolat szinkronjelenségeihez, lasd
ScHORE, Allan N. 2021. The Interpersonal Neurobiology of Inter-
subjectivity. Frontiers in Psychology, 12. évf. (Aprilis 20.) Web: https://
www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2021.648616/full. (Meg-
tekintés: 2023. marcius 8.)

®



46 MUVESZET

Az 6rom utja

A feltamadott Utja husvét és plnkosd kozott

- DEAK-SAROSI LASZLO

A plinkésdi 6rém utja a keresztiithoz hasonldan sta-
ciékbdl ll. A tizennégy allomas a husvét és plinkssd
k&zti - djszovetségi - eseményeket 6rékiti meg. Eze-
ken a jeleneteken versek segitségével elmélkedhetiink
(magyar nyelven ez az elsé ilyen versciklus), melyek
kiilsnlegessége, hogy a - bevezet§ és befejez8 imad-
sagokkal egyiitt - tizenhat vers tizenét kiil6nbézé
idémértékes formaban kertiil elénk: a hexametertél az
alkaiosziig, az alkmanitdl a phalaikosziig és a krétikus
tetrameterig, igy meg is szélaltathatdk ritmikusan, a
szerz§ altal kidolgozott hangstilyozasi technikaval.
Bevezet6 imadsag (hexameter)

Testvérek hitben, kik a jé hagyomdnyt kdvetékként
Lélek hurjan zengve koszontok Krisztus Urunknak
Minden fédjdalmas Iépéséért dal-imaban,

Volna-e sz6 és ének e hiiron most az 6romre?

Néktek, akik végigjartatok mind a keresztut
Osszes rettenetét felidézve egészen a sirig,
Megtorpantok-e itt, méldn a halal kapujaban?
[zlelvén csak ajandékanak az aldozat-arat?

Tartsunk véle tovabb, mert most nyilik meg el6ttiink
Midsodik ttja az 1j élet fényének az fvén,

S mert minden szava gydgyir, és 1épése tanulsag.
Ot kérdezziik, a legf6bb Mestert most, Sromutjan.

Lépjiink tdl a boru sulyos, tapad6 nehezékén,
Sugyszintén a kdzdnynek s tétovasagnak a kénnyl
Es kodos igéretre vive, vezetd szdvevényén!
Mozduljon meg e daktilusokkal a szdj meg a versldb.

1. stacié: Jézus foltamad halottaibél (kis joni-
kus dimeter)

»Nincs itt, feltdmadt, ahogy elére megmondta.”

(Mt 28,5-6; SZIT)

A halalnak tovattlinte,

Se tanitvany, se az 6r nem
A tanuja, csak a sir allt
Uresen, nagy ragyogésban.

Jeleket hagysz, ahogy akkor,
Mi magunk, bér tiirelemben,
Hogyan értsiik meg az Isten
E taldnyat, csoda-titkat?

Igaz, elmondtad eldre.

A hidnybdl tizenet lett,

S e hidnybol a reménnyel
A hitiink igy sziiletett meg.

Az igazsdg Ura, bre,

Ki homdlytdl szabaditasz,
Jeleidnek, szeretetnek

A tudésat te tanitsd meg!

2. stacié: Ures a sir (daktilikus tetrameter)
»INyomdban megérkezett Simon Péter is, bement a sirba,
és ldtta, hogy a leplek ott fekszenek...” (Jn 20,6)

Kell bizonyossag, sugta a kétely
Péternek, s 1épvén be a sirba,

= Dedk-Sdrosi LdszI6 (1969): PhD, filmesztéta, a Magyarsagkutat6 Intézet és az Orszagos Széchényi Kényvtdr tudomdnyos munkatérsa, Herczeg

Ferenc-dijas kolté. Legtijabb kotete és hangzo példatéra A hdromszélamii vers - Uj magyar verstan cimmel megjelenés alatt.
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¥ Noli me tangere, Vaux Passional, 1504 (fol. 134v., National Library of Wales, Aberystwyth)
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Megrendiilve a Mestere leplét
Latta meg ekkor foldre omolva.

En kész6ndm neked, gy, ahogy & is,
Hogy bizonyitékként te a lat4st
Nem vontad meg a még keres6td],
Igy gyarapitva, ha kell, a hitiinket.

Szem vezet, 4m szeretet még jobban,
S ezt tudjuk, mert Janos, az elsd,
Hitt, miel6tt lathatta az arcod,

Tul a haldlon, s nem jelenésben.

Jénosnak hite az, mire vagyunk,

Am te tudod, kinek ez s kinek az szdl,
Mily jelet ért, kit a szem vezet Utjan,
S mily jelet az, kit az 6s bizalom-lang.

3. stacié: Maria Magdolna kertésznek nézi Jé-
zust (szapphéi)

»Ekkor Jézus megszdlitotta 6t: »Mdrial«” (Jn 20,16;
KNB)

Jézus, embernek te nagy ismerdje,
Mért e megtért nd szeme lathatott meg
Téged, és sok hli kdvetdd el6tt mar?
Irgalomért-e?

Mert a latast is vele még tanuljuk?
&, ki kertésznek noha vélt elészor?
S mert igazsagod a kereszthaldlod
Ota nem érti?

Am nevén hivtad, neki szélt a hangod,

Mig felismert, majd maga zengte: ,,Mester!”
Felderengett, mint az az angyalé is

Sir tiregénél.

Szélj nekiink, Mester, ha hitiink elenged,
S szdlj, ha latasunk hagy akdr a cserben,
Mert ha hang rezdiil meg, a hur a 1élek.
Hivj a neviinkdn!

4. stacié: Jézus megjelenik az emmauszi tanit-
vanyoknak (jambikus trimeter)

»Pedig mi azt reméltiik, hogy ¢ fogja megvdltani Izraelt.”
(Lk 24, 21; KNB)

Az Emmauszba tarté két tanitvany
Mell¢é szegbdtél, tarsalogva is veliik.
Taldlkozdsnak hany médjat mutattad?
Az érzékszervek mds-mds észleléseit?

Nem ismertek fel tigy, mint Magdaléna,
Bér l4tva lattak s hallva halltak hosszasan.
Taldn szemiikre s értelmiikre kétely,
Felejtés és a bl iszapmdkonnyal szallt.

A megyviltasra 6k maguk bér vartak,

De nem szavakkal és nem aldozatra valt
Erdvel, inkabb vérrel, vassal, tlizzel
Ellenségeknek megfizetve mindenért.



Ha igy igyeksziink majd mi dtra valtan,

S ha nem 14t és nem hall téged szemiink, fiiliink,
Maradj tovabb, és hozz még sok tanitvanyt,

S ha egy felismert, ltala s néked hisziink.

5. stacié: Az emmauszi tanitvanyok félisme-
rik Jézust a kenyértorésben (moraszamlalé
tetrameter)

»Ekkor megnyilt a szemiik, és felismerték, de 6 eltiint
a szemiik el6l.” (V0. Lk 24,28-35; KNB)

Ha a szem, ha a fiil zarva el6tted,

Te mutatsz mas-mds jeleket nékiink,
Mint a tanitvdnyoknak az uton,

Akik egy okos vandornak véltek.

Kenyértorésedet ismerték meg,
Iznek az emlékét felidézve.
Mint az utolsé vacsoran tetted,
Meghivtad apostolaidat tjra.

Amint e felismerésig elértek,
Eltintél mar temagad el8liik,
Megajandékozvan igy 6ket
Belsé latdsnak az 6romével.
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Mi koszonjiik a bels ldtasnak,

Hangnak s iznek az emlékképét

S véle a felismerés élményét,

Ami a hitlinknek a tlizcsiholéja.

6. stacio: Jézus megjelenik a tizenegy apostol-
nak (phalaikoszi)

,Nézzétek meg a kezem és a ldbam! En vagyok. Tapo-
gassatok meg és ldssatok!” (Lk 24,39; SZIT)

Mit szantal tizenegy apostolodnak
S maés téged kdvetd, de kétkeddnek,
Hény probit jeleid felismerése
Céljaval, valahdny érzékiik ltal?

Ok nem biztak elébb az asszonyokban,
S két tarsukban, amint e két tanitvany

Nem hitt még a sajat maguk szemének,
S téged hallva - akdr —, maguk fiilének.

Am nagysédgod az j, aldzatodbdl
Sarjad¢ bizalom: felkérted Sket,
Erintsék kezedet, s6t labadat meg,
Erzékelve a jelt tapinthatéan.

A Caravaggio: Hitetlen Tamds, 1602 (olaj, vaszon, 107 x 146 cm,

Bildergalerie von Sanssouci, Potsdam)
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Félelmiik hogy eltizd, kozéjiik iilve,
Hogy nem képzeletiik jaitéka mindez,
Kértél siilt halat, és veliikk megetted,
S megnyitottad az 6 értelmiiket még.

7. stacié: Jézus hatalmat ad tanitvanyainak a
biin6k bocsanatara (spondeus/choriambus)
»vegyétek a Szentlelket! Akinek megbocsdtjdtok biineit,
az bocsdnatot nyer...” (Jn 20,22-23; SZIT)

»Békesség néktek!” -

Mily nagy er6 volt ez a két szé ajakadrol,

S mily nagy jamborsag!

Nem tagadod, hogy van a biin, s mégsem a vadnak

Nyelvén emlited,

Mert a bocsénatnak az 4rat a haldlod

Es tenger kinod

Valtja meg, és itt hagyod igy, egy koszonésben.

Képessé tetted

Mind a tanitvényaidat, hogy te nevedben
Oldozzdk majd fel

Azt, ki veliik tart - s teveled - nyiltan az tton.

Mester, halankat

Vedd a tanitvanyaidért s dldozatuknak
Minden szinéért.

Sok kévetdd van, s te tudod csak, ki a mélto.

8. stacio: A foltamadt Jézus megjelenik Tamas-
nak (alkaioszi)

»Hittél, mert lattdl. Boldogok, akik nem ldtnak, mégis
hisznek.” (Jn 20,29; SZIT)

Tamas, ki nem volt ott az apostolok
Kozott az elsé megjelenéseden,

A kétkedését szitva mondta:

Nem hisz, amig sebedet nem éri,

S ha nem tapintja oldaladat keze.

A vélaszod mily nagy tiirelemre vall:
Hogy érte tjra megjelentél,

S kérted a tarsak elétt: ,,Tegyed meg!”

Amint megérté, s megsziiletett hite,
Nem ért sebedhez, megremegett keze.
Te érintetted 6t, a lelkén,

S ,En Uram, Istenem!” — igy ki4lta.

A gyengeségen tul az erény eredt,
A kétkedésen at bizalom fakadt,
Kinyilt el6ttiink igy a tavlat:
Kiizdhet akdrki magdt legy6zve.

9. stacio: A foltamadt Jézus megjelenik az
apostoloknak a Tibérias tavanal (disztichon)
»A tanitvdnyok koziil senki sem merte megkérdezni:
»Ki vagy?« — hiszen tudtdk, hogy az Ur az.” (Jn 21,13;
BD; SZIT)

Mester, még mieldtt tdvoztal vissza Atyddhoz,
Még egy furcsa csoddt lattak apostolaid.

Félelmiik majdnem hit, s tudtad, hogy mi e majd-
nem:

Elsorvaszthat a félsz, s jobb a csekély bizonyos.

Mintha a torténet s az id6 kezdédne eldlrdl:
Els6 hivasod kapta Simon, s e haldsz

Kétely s mérlegelés nélkiil valt hii kvet6ddé,
S igy tett Ujdonstilt még tizenegy kdveted.

Most e sok elcsiiggedtet kérted, vesse a halét
Mind ki a t&bb meddd éjjeli proba utdn.
Megtették, s haléik megteltek repedésig
Szdzotvenhdrom hallal e lecke utdn.

Mondd, csoda volt-e e tetted, vagy mindennapi
tortént?

S mondd, ez a szdm is rejt majd ezutdn valamit?
Vagy csak a nem feltlind isteni jelre utaltdl,

Hogy lassuk meg akar abban is igy a csodat?

10. stacid: A foltamadt Jézus atadja a féhatal-
mat Péternek (palimbacchikus trimeter)
»»Simon, Jdnos fia, jobban szeretsz-e, mint exek?« [...]
»Igen, Uram, Te tudod, hogy szeretlek!« [...] »Legeltesd
bdrdnyaimat!<” (Jn 21,15; KNB)



Nydjad ha pésztorra bizod,
Kell egy szilard, mint Simon,
Péternek igy elnevezted:
Szikldra épithetel.

Latvdn az 6 gyengeségét,
Héromszor mint megtagad,

T
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Megforditottad hibgjat,
Igy adsz esélyt barkinek.

,Jobban szeretsz, mint e tarsak?” -
Kérdezted &t, s j6l felelt!
Versenyre nem kél a hiiség,

S tObb, mint az ész, értelem.

51

A Krisztus dtadja a kulcsokat Péternek, 1150-1200 k. (elefantcsont, 15,1 x 8,5 x 0,9 cm, Metropolitan Museum of Art, New York)



1310-1320 k. (fol. 169v., National Library of Wales, Aberystwyth)

¥V A Szentlélek kidraddsa, Sherbrooke Missale,
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Epp vegyes, lenézett népeid kozt,
Kik koziil val6 vagy emberiil,
Kiknek szdl a valtsag, s ugy ajandék,
Mint e nagy vilagon barkinek.

12. stacié: A foltamadt Krisztus a mennybe
megy (anapesztikus hexa- és pentameter)
»---S2emiik ldttdra folemelkedett, és felnd takarta el Ot
szemiik el6l.” (ApCsel 1,9; BD)

Krisztus, mikor ég fele szdllt fel a tested a f61drél,
S felh6kbe mikor tovatiint az az isteni fény,

A tanitvanyokra zuhant a homallyal a kétely,
Ugyanigy engem beborit ez a furcsa lepel.

Meg fogsz-e taldlni a végs6 percben, az 6ran?
Elrejti-e arcomat arctalanok tdmege?

S azokét, kik a hit langjat Srzik szavaidbol?
Veliik egyiitt szall-e a testem fel teveled?

Prébédnak ez volt a végsd,

Ezt hagytad itt még nekiink, Véllalsz-e Atyad jobbjdn is, akdr a kereszten?
Hitnél erésebb szeretni, MéIté vagyok én a nagy aldozatodra vajon?
S forrdsa vagy, végtelen. S aki nem méltd, de szeretni vald, hova vinnéd?

S kire nem fénylik szeretet, mire varhat is 6?
11. stacio: A foltamadt Jézus tanitvanyait a vi-
lagba kiildi (6t6s és 6todfeles trocheus) Mester, te vagy ily titkoknak az Gre, tuddja,
»Menjetek tehdt, és tegyetek tanitvdnnyd minden népet. ~ Tavoztal, &m szeretet szikraja tiéd,

[...] én veletek vagyok minden nap a vildg végéig!” (Mt A s6tétben is Orzik lelkes Iények a f61don,

28,19-20; KNB) S mi tanitvdnyok lehetiink, a szerény keresok.
Jézusunk, hianyod hogyha féjna, 13. stacié: Az apostolok Mariaval egyiitt
S nem tanultuk még a bucsuzast, imadkozva varjak a Szent Szellem eljovetelét
Erre is van ir a tarsolyodban: (aszklépiadészi)
Tavozol, de itt maradsz veliink. »emindnydjan dllhatatosan, egy szivvel-lélekkel ki-
tartottak az imddkozdsban az asszonyokkal, valamint
Mestereknek mesterén keresztiil Mdridval, Jézus anyjdval és rokonaival egyiitt.” (Ap-
Elsz koztiink, tanitvdnyokban is, Csel 1,14; KNB)
Tért, id6t legybzve érkezel meg
Bérkihez, 1élektdl 1élekig. Vartak rad az apostolok,
S koztiik Maria is, édesanydd, az Uj,
Hol kdszontél el, s e foldi 1étnek Nagy tervnek kegyes asszonya,
Mely pontjdn hagytdl nyomot nekiink? Bétorsdgot, erdt és a vigaszt veled,

Epp pogénynak vélt Galileabol,
Jott zardndokok szdlldshelyén,



S hogy kiildjed nekik 6t, aki

Eggyé valt veled, és egy az Atyaval is,
Szent Szellem, ki a harmadik,

Es itt lesz a vilag végezetéig 6.

Hol volt Méria, mig az {ir

Tartott fogva pokol fénytelen utjain?
Nem l4tott maga sem, de a

Belsé fény a hite, rajta haldl se fog.

Jézus, kérlek, imat tanits,

Azt, mit Mdria tud, s véle alazatat,
Nem kérést, s nem a szamadast,

Azt, mit foldi is ért, s isteni parbeszéd.

14. stacio: A foltamadt Krisztus elkiildi a Szent
Szellemet (krétikus tetrameter)

--mintha csak heves szélvész kozeledett volna [...].
szétoszlo, tiizes myelvek lobbantak fol [...]. elteltek
Szentlélekkel, és kiilonféle nyelveken kezdtek beszélni.”
(ApCsel 2,2-4; BD)

Krisztusunk, elkiildted jé Atyad és magad,
S6t a Szent Szellemet langalakban.
Boldogok mind, akik 14tték is hajdandn,
Mint szeretsz, s mint arad szét az egység.

Lobbané langnyelvek fénye nem perzsel6:
Zizzend fvnyaldb csipkerdzsan,

Jelre jel, tiindoklé, hiv az 4j kiildetés;

Uj Egyén, tij Egyhéz, 1j Szovetség.

JEGYZETEK
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Bar a nyelv szétbomlott, s t&bb ezer szine van,
Megfelelsz erre is nagy csodaddal,

Mert igéd értik itt s tdvolabb éppen ugy,

S mert egyenl6 neked mindegyik lény.

Erthet6 4ltalad barmi hang, bdrmi jel,

Még az is, mért vagytok egy a hdrom.

Visszavdr téged mind az, ki 14t, s az, ki hisz,

Addig is langnyelvként itt maradj még!

Befejez imadsag (hexameter)

Aldunk téged, Urunk, Szabaditénk térsa s az Atyja,
Szent Szellemmel a Iét teljességének az Gre.
Halankat szeretet torvényéért te fogadd el,

Egy Fiadért, akinek lett vére, haldla a valtsag.

Altala értettiik meg, hogy mi az 4j, igaz élet,
Mint nemesit meg a f4jdalom, 4ldozat és a bocsdnat,
S isteni emberként majd feltdmadva a sirbdl
Hogy koti 6ssze személye 6rokre a féldet a mennyel.

Altala értettitk meg nem csak a f4jdalom 4rat,
Hozta ajandékként a dertit a homalyt kévetden.
Lassa, ki latta, s higgye, ki hitte az isteni fényét,
Jarvan véle s a Szent Szellemmel az 6 Sromutjat.

Es te, Atyank, aki tobb mddon szdlitod az embert,
J&jj, s magyardzd el a j6 hirt nékiink tjra meg djra.
Halld k6szdnet hangjat a mi gyarld emberi szdnkbdl,
Mert felemelt az egyenld mércéd, s Gj e szdvetség. m

1 A magyar idémértékes verseket - ahogy a hangstlyos tipustiakat
is — ugy lehet megszdlaltatni az értelmi és a csak metrikai tagolds
Osszebékitésével, hogy a szerzd dltal tovabbfejlesztett dallam-
hangsily-technikat alkalmazzuk. Ennek az a lényege, hogy a hang-
erd mellett a kissé magasabb és a kissé mélyebb ejtést is hangsuly-
nyomatékként haszndljuk. Errél a dallamhangsily-elméletrdl itt
irtam bévebben: DEAK-SAROsI Laszl6 2022. Dallamhangsily a magyar

versben. Magyar Nyelvor, 146. évf. 3. sz. 333-349. 0. Web: https://nyelv-
or.mnyknt.hu/146-evfolyam-3-szam/. (Megtekintés: 2023. marcius
17.) Idén megjelend, A hdromszdlamii vers - Uj magyar verstan cim(
monografidm hangzé példatdrat is tartalmaz hatvanhat klasszikus
magyar hangstlyos és idémértékes vers hangfelvételével, tapasztalt,
elismert szinészek és tehetséges szinészhallgatok eléadasaban.
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Voros Istvan zsoltarversei

= ERFALVY Livia

Voros Istvan 2015-ben megjelent, Szdz6tven zsoltdr
cimi kotetének recepcidja tébb kiindulépontot
kindl." Amennyiben a hagyomanyhoz valé viszony
tematizdldsa 4ll az érdekl6dés kozéppontjaban,
kétségkiviil beilleszthetd abba a befogadastorténeti
ivbe, melyet a szerzd versatiratai - az Apdm kakasa,
a Szildgyi Orzsébet e-mailjét megirta, az atkdltésekre
épiild Gregoridn az erddn, a Csavard fel a sz0nyeget
vagy épp a legutébb megjelent, Nem ti kussoltok
cimii Jozsef Attila-atiratkdtet szovegei - kijeldl-
nek.” De tagithat6 ez a — VOrds Istvan szavaival
élve — ,,tobb ezer éves parbeszédben valé benne
1ét, [...] mellyel intenziv tolvaji és Ujraértelmezd,
tehdt adomdnyozé viszonyt™ kivan kialakitani, a
prézai életmd irdnydba is. A kafkai hagyomdnyt
tjraértelmezd Svejk gydntatdja, a nagy sikerrel jat-
szott Hruscsov pincére voltam cim@i monodrama, Az
dtvéltozdst dramaban feldolgozé Svejk, a féregirts, de
talan legf6képp a Thomas Mann-i szdvegvilaggal
dialégusba 1ép6 sziirredlis nagyregény, a Thomas
Mann kabdtja, mind olyan szdvegvildgot tdrnak
elénk, melyek emblematikus irodalmi szévegek
és életmiivek at- és djrairdsdn vagy épp ,hidnyzd”
fejezeteinek megirdsdn keresztiil reflektdljék az iro-
dalmi sz6vegek egyik meghatdrozé 1étmodjat és a
szovegbeli alanyisdg ehhez val6 viszonyét.* E szem-
pontbdl taldn az utolséként emlitett regény a leg-
beszédesebb, melyben Vords Istvan Thomas Mann
miiveinek montdzsszer( szdvegbe dgyazasaval irja
meg az iréeléd életének egy fejezetét, mikdzben
- autopoétikus gesztusként, sajat pixeltechnika-

jat is legitimdlva — nem elsésorban tematikusan,
hanem sokkal inkdbb elbeszélésmodjat tekintve
teremti Ujra a manni szdvegvildgot. Teszi mindezt
oly médon, hogy mozaikszertien elszért motivu-
mok és allizidk segitségével folyamatosan Thomas
Mann-miivekhez és mas irodalmi szévegekhez ird-
nyitja a befogadot, sajatos — egyszerre irodalmi és
azon tudli - vildggmagyardzatot hozva létre.’

A zsoltdratiratok egyediek a tekintetben, hogy
a parafrdzis alapja nem a magyar vagy eurdpai
irodalmi hagyomdny, hanem egy tobb ezer éves
szakralis szovegkorpusz miifaji alapu megkdzeli-
tése. E tekintetben a Szdzdtven zsoltdr leginkdbb
a Sajdt tao verseivel rokonithatd,® de bizonyos
szempontbdl beillesztheté a ktdtt formdra vald
rdhagyatkozdsok sordba is. A rilkei sz&vegvilagot
megidézd elégidkban vagy épp a Heidegger, a posta-
hivatalnok révidiilé sorszamu versszakokbdl allo
szabadverseiben is tetten érhet6 az a Vords Istvan-i
gyakorlat, mely mfifaji-formai korlatok k6zé szorit-
va érzi kimondhatoénak a kimondhatatlannak t{ing
léttapasztalatokat, mikdzben az irodalmi-filozéfiai
tradicidhoz ftiz6d6 viszonyat is tjrafogalmazza, ha
tetszik, definidlja.’

Mivel a zsoltdratiratokban egyszerre nyul vissza
az archaikus lirdhoz és az imadsdghoz, e szévegek
az imaversek hagyomadnya feldl is értelmezhetdk.
Ennek nyomai szintén jelen vannak az életmiiben.
Az trdstudatlanok druldsa cim( ars poeticus imavers,
valamint A magdzds miivészete cim(i Miatyank-atirat
A Kant utca végén cimii ktetben,® tovabbd az ironi-

= Erfalvy Livia (1979): szakvizsgazott mentorpedagégus és kdzoktatdsi vezetd, irodalomtdrténész. Az Evangélikus iskoldk kutatd tandrainak kon-

ferencidja elnevezésii szakmai rendezvénysorozat Stletgazddja és életre hivéja, az Opera Scholarum konyvsorozat szerkesztdje. Tanari munkaja

mellett végzett tudomanyos munkajaért 2011-ben a Magyar Tudoményos Akadémia Pedagégus Kutatdi Palyadijjal tiintette ki.



kus hangvételd Az imdk haszndrdl cimi versszoveg
A Vords Istvin gép vandoréveiben® az imaszovegek ha-
gyomanyat idézi, amennyiben ima alatt nem miifajt,
hanem beszédmadot értiink: olyan latszolag dialogi-
kus, valéjdban azonban monologikus beszédmadot,
melyben az aposztrophé, a transzcendens megszoli-
tdsanak alakzata kitiintetett szerephez jut.”

Vers és ima Osszefliggésérdl igy vall a szerzé egy
interjuban: ,, Az imadséagok versek, ugyanakkor bizo-
nyos értelemben minden vers ima. A vers koriiljarja
a 1ét nem ismert vagy nehezen megfogalmazhaté
tartomanyait, melyekre tulajdonképpen nincsen
5z0.”" Az asszocidciok altal vezérelt zsoltaratiratok
mellett Voros Istvan kii-
16n0s figyelmet szentel
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tozatdval taldlkozhatunk: kdnyorgéssel, halaadassal,
a lirai alany sanyargatottsaganak, élethelyzetének
lefrasaval, a kor problémdinak visszatiikrozésével.
Vords Istvan zsoltarai azonban gyakran nem Is-
tennel, hanem magdaval a zsoltar miifajaval 1épnek
dialégusba, az eredeti zsoltdr kijelentéseivel és in-
tencidjdval, azzal a gyakran gytil6lk6d6é hanggal,
mely az ellenség elpusztitasat kéri Istentdl, ami akdr
atokversként is értelmezhetd szévegeket eredmé-
nyez. A dogmdk helyett tehdt a kérdéseké a fészerep,
gyakran a megkérddjelezés értelmében.

A versek - koztiik a zsoltdrdtiratok is — VOros
Istvan értelmezésében létélmény-felfedezések, me-
lyeknek egy biztos olva-
sdja van: Isten. ,Versre

a Miatyank szovegének,
melyre Wedres Sandor
nyomdn az egyik leg-

Mivel a zsoltdrdtivatokban egyszerve nytil

vissza az avchaikus livdhoz és az imddsdghoz,

e sx0vegek az imaversek hagyomdnya feldl is
értelmezhetGk.”

lesni a 1ék mellett és
akdr hetente vagy még
stirlibben kapdsra taldl-

fontosabb irodalmi szo-
vegként tekint. ,,Wedres
egy Hamvas Béldhoz irott levelében égi korokhoz
kapcsolva tizennyolc tartomanyba osztja a kolts-
ket, legalulra a dilettanst téve, legfeliilre meg a leg-
nagyobb metafizikus koltéket, és még & foléjiik is
par kivételes szdveget, legtetejére a Miatyankot.
Ha tetszik, ez a parafrazis (A magdzds miivészete)
az egész koltészet parafrazisa, vagy annak szakralis
tartalmaé. Valdban kiilon antoldgiat tesznek ki a
Miatyank-dtirataim. A Vords Istvdn gépben is van
ilyen. Nagyon szeretem ezt a széveget (marmint
a Miatyankot, annak is a régi forditdsat). Mikor
Wedresnél ezt a kijelentést olvastam réla, meg-
dobbentem. A Miatydnk minden sordrdl azt mondja:
minden benne van. Magam is ezt gondolom, taldn
annyi megszoritdssal, hogy az egészrol. De, részben
az egész, mindketten ugyanazt mondjuk.”

A két hivatkozott 4tirat - A magdzds miivészete,
valamint A V6ros Istvdn gép vandorévei cim@ ktetnek
Az imdk haszndrol cim( verse - egyarant merészen,
4jité mdédon nyul a kiinduldszoveghez, 1j kontex-
tusba helyezve a szakralis pretextust, a zsoltdrdtira-
tokhoz hasonléan.

A Szdzotven zsoltdr dtirataiban — ahogyan az ere-
deti bibliai sz6vegekben is — a zsoltarok sokféle vél-

ni, rengeteg munka, ami
az olvasastdl, a hivata-
los munkdtodl, az élettdl vonja el az embert. Pedig
egy id6 utdn nyilvanvalévd valik, hogy az ember
versben tett egyre gyakoribb létélmény-felfede-
zései el fognak veszni a betlitengerben. De egyet-
len olvasé marad, az Isten. A mindenhato egytttal
mindenolvasd is. Isten egyetlen hatalmas konyvtar,
rdadasul nem passziv, hanem aktiv, tehdt tudatdban
van annak, amit tdrol. Nem pusztan tdrolja, hanem
tudja is. Nem papiralapon vannak elétte, benne
jelen, hanem nagyon is virtudlis médon a kényvek.
Ezért fejeztem be a LIX. zsoltdrt a kdvetkezdkkel:
»Isten az én olvasdém, [ és én az ¢ olvasdja | vagyok.<”

Voros Istvan

LIX. zsoltar

'A koltészet ellenségei
ellepik a vildgot.

Kérlek, Uram, szabadits
meg toliik!

>Jarja egy angyal
karddal a foldet,

és akinek a kdnyvtardban
nem talal verseket,
vagja le!
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Akinek nincs kdnyvtara,
vagja le!

3Szabadits meg engemet

az olvasni nem tudoktol,

az érzelg8s emberek

ellen tarts meg engemet!
4Most ime, lelkem utan
leselkednek, egybegytiltek
ellenem a semmitmonddk
és a nagyhanguak,

az écskasagkedvelSk

és a gondolkodasképtelenek.
50, Uram, versek és irodalom,
érzések és pontossag Istene,
kulttra bentlakdja,
gondolkodds miikddtetdje,
izlés csiszoloja,

vélemény formaldja,
szabadsag edzbje,

fiijj bele sipodbal!

*Estenden megjelennek

a botfiilGek és botlelkiiek,
teletrappoljdk a varost.
7Széjukban sarld,

keziikben horog.

Te pedig, Uram, neveted
Sket. Es rettenetes a Te
nevetésed, megcsufol

minden egyformat és formdtlant.

8Sz4juk vétke nagyobb
vagy fiiliik vétke?
Szemiik vétke nagyobb
vagy séhajuk vétke?
Hagyd &ket egyediil
egy verstelen vildgban,
zard be &ket

egy irodalom nélkiili
id6be. Félni fognak,
sirni és rimankodni.
Konyorogni fognak,
hogy ostyan szavakat
vehessenek magukhoz.
°De akkor nem fog
benniik megmaradni a szd!

"Kegyelmezz nekik
busulasukban,

estenden megjelennek,
teleszavaljak a vérost.
Ko6nyvek utdn barangolnak,
antikvariumba térnek be,
aztdn egyiitt olvasnak

a kiérkezd& biztonsagiakkal.
“En pedig énekelek,

mert Isten az én olvasém,
és én az 6 olvasdja

vagyok.

Az 59. zsoltdr a pogany ellenség megbiintetéséért
val6 konyorgés és az Isten erejében reménykedés
zsoltara. Alapmetaforaja, hogy Isten erds var, aki
megaldzza a hamissagot cselekvé poganyokat, és
megévja a fohdszkodot a gonosztevoktdl és a vér-
ontd emberektdl. Az ellenség , elveszitése” ebben a
zsoltdrban elsésorban nem az ellenség megolését,
hanem az ellenség megaldzdsat, bujdoséva tételét,
kevélységének letdrését jelenti, 4m a zsoltar vége felé
az ellenség fizikai megsemmisitésére is torténik uta-
1as. Az eredeti széveg jelentds része tulajdonképpen
egyfajta panaszdal, az ellenség visszatetszd viselkedé-
sének - 6csarld beszédének - lefestése, mely ,,a sz6
vétkének” ellenpontjaként Isten dicséitésével zarul,
megismételve a szoveg alapmetafordjat: ,,En pedig
énekelem a te hatalmadat, és reggelenkint zengem a te
kegyelmességedet; mert varam voltdl és menedékem az én
nyomoriisdgom napjdn. En erdsségem! Tenéked éneklek,
mert Isten az én vdram: 6 az én kegyelmes Istenem!”
(Zsolt 59,17-18; Kdroli-ford.) Az ellenség tdmaddsa
a zsoltdr tanisdga szerint verbdlis aktus: ,,...szdjokkal
csdcsognak, ajkaikon szablydk vannak [...]. Szdjuknak
vétke az 6 ajkaiknak beszéde, [...] orditanak, mint az
eb...” - olvashatjuk az 59. zsoltar 8.,13. és 15. versében.

A zsoltdrétirat meglepd leleménnyel nem a koz-
ponti képet bontja ki, hanem a szdéra, a beszédre, a
szdjjal vald vétkezésre iranyitja a befogadd figyelmét,
és arelaciét megforditva a szé miivészete ellen vé-
tOk, a koltészet értékét fel nem ismerdk atokversévé
irja 4t a ddvidi szoveget: ,,A koltészet ellenségei / el-
lepik a vilagot. / Kérlek, Uram, szabadits meg t6liik.”
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Isten e kontextusban a ,,versek és irodalom Istene”,
a ,kultura bentlakéja” és a ,,gondolkodés miikéd-
tet6je”, akihez az alkotdmiivészekhez kapcsolhatd
attributumok tarsulnak: szabadon csiszolja az {zlést
és formalja a véleményt.

Megvaltozik az dtok dinamikadja is: mig a bibliai
zsoltar kezdetben megelégszik enyhébb retorzidval,
és a szoveg végére jut el a ,veszitsd el 6ket, hogy ne
legyenek” intencioig, addig Voros Istvan 4tiratdban
mdr a szoveg masodik versében feltiinik a bosszu-
4llds angyala, aki a fohdsz értelmében a kdnyv nélkiil
¢él6ket hanyja kardélre. A ,,semmitmondok / és a
nagyhanguak, / az cskasagkedveldk / és a gondol-
kodasképtelenek” valédi biintetése azonban még-
sem ez: az atok dinamikdja a felismerés és jovatétel
iranyaba mutat, amennyiben a verstelen vilagba,
irodalom nélkiili idébe zarva jutnak el arra a fel-
ismerésre, hogy koltéi sz6 nélkiil nem lehet élni.
Az ironikus, olykor mdr-mar cinikus hangvételbe
besztir6dd szakralis kép — , Konyorogni fognak, /
hogy ostydn szavakat |/ vehessenek magukhoz” -

visszardnt a kezdeti képhez: ha Isten a versek és
az irodalom Istene, akkor a verstelen vildg Isten
nélkiili vildg, az irodalom nélkiili idébe zdrtsag pedig
az a 1étallapot, melyben a szubjektum felismeri az
istenkozelség sziikségességét, és atéli ennek keserti
hidnydt, vagyis szenved a felismeréstél, hogy nem
érheti el Istent. A katolikus teolégia purgatérium-
felfogdsa sejlik fel a zsoltaratirat felismerésében:
,De akkor nem fog benniik megmaradni a sz6!”
E kontextusban a ,Kegyelmezz nekik” fohdsza
egyfajta kér6 imaként is értelmezhetd a vers zarla-
tdban, 4m ismét feloldja a patetikussdgot a varost
teleszavalo, antikvariumokba betor6 és a biztonsa-
giakkal egyiitt olvasé blinbdndk ironikus képe. Az
eredeti zsoltdrhoz hasonldan a zsoltdratirat zarlata
egyfajta dicséitésnek, a versekkel és igy a versek
Istenével is benséséges kapcsolatban 1év6 lirai alany
onvallomdsdnak tekinthetd.

Vords Istvan zsoltarversei kapcsdn taldn nem
talzas azt 4llitani, hogy a VI. zsoltdr 4ll a legkdzelebb

s

a kéré imadsag klasszikus miifaji megkozelitéséhez.

A Tikér dltal homdlyosan, 1988 (Fortepan/tm)



¥ Ima, 1940 (Fortepan/ Fortepan)
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VI. zsoltdr
‘Uram, tedd, hogy az éjszaka

ne legyen sotét, nagyon félek.

*Uram, tedd, hogy a nappal
ne legyen vildgos, igy
mindenki l4that.

3Uram, tedd, hogy a betegség
ne legyen ember,

ne kelljen széba 4llni vele.
4Uram, tedd, hogy a baj

ne legyen 4llat, ne tudjon
belemarni a hisomba.
sUram, tedd, hogy

a haldl ne legyen

targy, ne kelljen megfogni
és odébb rakni otthon.

¢Uram, tedd, hogy az emberek
bilindsck maradjanak,

nem tudnék masképp

a szemiikbe nézni.

’Uram, tedd, hogy a
megbocsatds olyan legyen,
mint a levegd,

hadd lélegezze be barki,

aki kesertien felséhajt.

A hét szakaszbdl 4ll6 zsoltdr mindegyik verse az
»Uram, tedd, hogy...” anafordval kezdédik. Az Ur
megszolitdsa és a kéré imdkra jellemz6 fohdsz
okan a versszdveg kérd imadsagként is olvashatd,
melynek a kérések ,funkciovesztettsége” némi-

képp ellentmondani latszik. Ha ugyanis megnézziik



a lirai alany kéréseit, szinte csak teljesithetetlen
paradoxonokkal vagy megvéltoztathatatlan alap-
igazsdgokkal taldlkozunk: az éjszaka ne legyen
sotét, a nappal ne legyen vildgos, a betegség ne
legyen ember, a baj ne legyen éllat, a haldl ne legyen
targy, az emberek maradjanak blin6sok, végiil a
megbocsatds legyen olyan, mint a levegé. A kérések
metaforikus értelme a lirai alany kérésekhez fizott
énkozléseiben és -kijelentéseiben nyer értelmet,
és végs6 soron a félelemtdl valé szabadulast, az
elrejtézést, a betegségtdl és bajtdl valé megmene-
kiilést, a halallal val6 szembesiilés elkeriilését, a
blindsség tudatdnak elviselhetOségét és a meg-
bocsdjtas élményének atélését kéri az ,,Uram”-
ként megszdlitott transzcendenstdl. A zsoltar
alapélménye tehdt a blindsség és annak teoldgiai
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vonatkozdsai: a félelem, a betegség, a haldl és a
szégyen. A versszdveg mégis a blinbocsanat 4télése
felé tart, igy a vers végi , keser(i shaj” a blinvallas
gesztusaként is értelmezhetd. David gydgyuldsért
valé konydrgése igy valik tehdt a blintdl valé sza-
badulés, a lelki gyégyulds imaversévé.

Ugy vélem, Vords Istvan egész frasmiivészete
- ahogy 6 fogalmaz - az ,atbontds”, azaz mfivek,
alakok, szerkezetek dtformdldsdnak és tjrafelhasz-
ndldsdnak' kimerithetetlen tdrhdza. A zsoltdrver-
sek ennek az intenziv szévegkodzi parbeszédnek az
emblematikus és sokféle értelmezési irdnyt meg-
nyité darabjai, melyek kozott tobb olyan szdveget
is talalunk, mely formailag (az aposztrophénak és a
dialogikus formaban kozolt ,,énbeszédnek” kdszon-
hetden) imaversként is értelmezhetd. m
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ugyan az

- FARKAS ARNOLD LEVENTE

A parton Ewen Kerépol Csokkenteni igyekszem rossz
a hercegndre gondol, de szokasaimat. Példdul rossz az,
a melegtél megszomjazik. hogy verset irok, mert min-
Megeszi az almdt, amit den sz6 hidbavald. Azért olyan
révidek a mechanikus teii-
a boszorkany a zsebébe matikonrol szdl6 verseim,
cstisztatott. Elalszik. Ujra mintha egy el nem gondolt
formaba rendezem biinds gondolat drnyékai volndnak.
gondolataimat. Nem fog A makéi dohdnyboltban tiszta
volt a ldny, mégse vallottam
oriilni a hercegnd, mert szerelmet neki.

a menyegz6 elmarad. Van,
aki vasdrnap hajnalban
jelek, pécsmegyer, huszonegy

fehér ruhaba Oltozik. december huszonnyolc, kedd,
A test fekete anyaga mint proéféta, aki hordozza
beszennyezi a 1étezést. ugyan az iizenetet, dm

a jelentést nem ismeri,
atereszti a fényt, de nem

visszatérnek a szdmok, mint 6 a vildgossag, arnyék
a val6sag neve, néma csupdn, a hajnali homaly
oltdr folott tdncol a csénd, nevéhez tapadva hallgat

templomkert mélyén az angyal
negyvenhdromig szdmol, szliz

gyermeke bjik a testbe, Bétorsag sziikségeltetik,
lathatatlanba lathatd, visszhangozta sajat gondo-
nem lathaté vondsnégyes latait a mechanikus teii-
rangatja az ido6 bajszat matikon tovében, de a ta-

= Farkas Arnold Levente (1979): koltd, dltalanos iskolai tanar.



nitvanyai nem voltak bat-
rak. Valami nem stimmel
ezzel a feltdmadassal.

Az alazat azzal kezd6dik,
hogy megtanulsz figyelni.

negyvennegyedik cetli, mint
mondatokba a jelentés,

oltarra hanyatlé arnyék,
templomkert mélyén az angyal
marvanybdl faragott szobra,
el6tte térdel a gyermek,
narancssarga vonosnégyes
dallama a remegés, ha

tétova a bracsa htrja

Az angyal Ewen Kerépol
baratja volt, de a kertben,
ahol a gyermek lakott, nincs
értelme semminek. A test

angolnabdl hercegnévé
véltozik, de nem csék 4ltal,
a molndrnak szenvednie
kell. Valah&nyszor a folyé

partjdhoz ér, elalszik, de
az angyal, a molndr éber
bardtja, elviszi a hirt

a hercegnéhoz. A csillag,
ami a gyermek mosolya,
a sOtétségben megfesziil.
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A Fehér ruhdba 6ltdzik, 1936 (Fortepan / Fortepan)
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Régi magyar evangélikus imadsag a 16-17. szazadban

- H. HUBERT GABRIELLA

»Sziintelen imadkozzatok, és mindenben az Isten-
nek hédlakat adjatok.” (iThessz 5,17-18) Az idézett
bibliai hely Szalaszegi Gy6rgy muraszombati lelkész
1593-ban kiadott imddsagosknyvének’ cimlapjén
olvashatd. A k&tet imddsdgai az egyik legnépszeriibb
kiadvénynak, Johann Habermann (1516-1590) német
teolégus Christliches Gebetbiichlein cimd, szdmos
alkalommal kiadott miivének a forditdsa.?

A kegyességi irodalom egyik legvirdgzébb miifaja az
imddsdg. 1990 utdn’ a régi magyar irodalommal fog-
lalkozé kutatéhelyek kezdték el a gazdag 16-18. szd-
zadi magyar imadsagorokséget feltdrni. A filolégiai,
bibliogréfiai,* kdnyvtorténeti, retorikai és tipoldgiai
kutatdsok mellett adatbdzis épiil,’ sorra jelennek
meg a forraskiaddsok is. Ugyanakkor jérészt még
feltaratlan a gazdag kéziratos anyag,® és a magyar-
orszagi tébbnyelvii evangélikusok esetében a nem
magyar nyelvii imddsagok is. Az irodalomtudomdny
a haszndlati irodalom (Gebrauchsliteratur) kdrébe
és akegyesség-, illetve lelkiségtorténet miifajai kozé
sorolja az imddsagokat.”

Az imd4dsag retorikajat, szerkezeti és formai
jegyeit az ars orandik targyaljak.® Médsok mellett
Fazakas Gergely® és Knapp Eva' kit(in4 tanulményai
Osszegzik az ars orandi kutatdsokat, illetve foglal-
koznak egyes kora tjkori forrasokkal. Az eukhetika,
az imadsag tudomanya, tana egyetemi tananyag a
teoldgian.”

Miért érdemes a sziik teoldgiai és irodalom-
torténeti szakmdn kiviil is megismerni a régi ma-
gyar evangélikus imadsagokat? A kegyelet és a mult
kincseinek megismerése erdsitheti a felekezeti
identitast. Kiilonboz6 kegyességi - példaul protes-
tans, pietista, racionalista, ébredéses - iranyzato-
kat tiikr6z6, sokszin{i evangélikus szévegkorpusz
jott 1étre. A régi imadsagok 4ltal a mai imadko-
z6 bekapcsolddhat abba az imafolyamba, amely
évszdzadok éta a maihoz hasonld liturgidkban és
élethelyzetekben alakult ki. A régi konyorgések és
hélaaddsok nyelvezete és retorikdja gazdagithatja
mai imadsagainkat. Némi kiigazitds utdn az imad-
sdgok egy része ma is elmondhaté vagy kdnnyen
olvashatd. Bizonyos imadsagok pedig nemcsak t4-
gabb, hanem szlikebb értelemben is irodalmunk
részének tekinthetdk.

Jelen dolgozat nem tartalmaz uj filolégiai ered-
ményeket és elemzéseket. A gylijteménytipusok és
révid szoévegek bemutatdsdnak minddssze az a célja,
hogy a gazdag magyar nyelvii evangélikus imadrok-
séget kozvetitse a mai olvasdk felé. Az imddsag két
gazdag alfaja - az elmélkedés™* és az ének® - kimarad
a felsoroldsokbol.'* Ugyancsak kiilén dolgozatot
igényelne a paratextusok (el6szavak, ajanldsok)
atfogé elemzése, amely legtobbszor vélaszt adhat
arra a kérdésre, hogy milyen patrénusi segitséggel
és milyen céllal (istentiszteleti és/vagy maganahitat
céljabol) jelentek meg az adott imadsagok.

= H. Hubert Gabriella (1956): irodalom- és kényvtorténész, az Evangélikus Orszdgos Gyljtemény nyugalmazott igazgatdja. Kutatdsi teriilete
t6bbek kozott a protestdns régi magyar irodalom térténete, a 16-18. szdzadi magyar gylilekezeti énekek torténete és az evangélikus konyvtar- és

konyvtorténet.



Liturgikus konyvek imadsagai

Perikopaskényv

A gyakori hasznalat miatt a legtobb perik6paskonyv
téredékben maradt fenn. Az egyes vasarnapokra és
tinnepekre rendelt evangéliumi és levélbeli szakaszok
mellett mdr az els6, tdredékbdl ismert perikdpas-
konyv is tartalmaz imadsdgokat.”s Az evangélikus
szovegek szinte valtozatlanul jelentek meg a 16-
17. szdzadban, kotott szovegek voltak. Forrasuk Veit
Dietrich (1506-1549) Summaria Christlicher Lehyr...
cimi mfive,© amely 1546-t6l kezdve szdmos kiadds-
ban megjelent.” Példdnk a Lovei Baldzs gy6ri lelkész
kiaddsabdl* szarmazd, bojt 6tddik, Judica vasar-
napjara (Zsid 9,11kk; Jn 8,46kk) rendelt imadsag:”

HYmddsdg
Uristen, mi mennyei, szerelmes szent Atyank!
Az te szent Fiad, az Jézus Krisztus ezt mondotta:
Valaki az én beszédemet megtartja, ez soha halalt
nem lat. Kériink ezokéért tégedet, adjad minékiink
az te szent Lelkedet, hogy az te szent Fiadnak be-
szédit érthessiik és megtarthassuk, tiszta szivvel
hozza ragaszkodhassunk, és az haldlnak kdzepette
is magunkat azzal vigasztalhassuk, és halalt soha
ne késtoljunk.

Az te szent Fiadnak, Jézus Krisztusnak, az mi
édes megvaltonknak dltala, ki veled [és a Szentlélek-
kel él és uralkodik mind6rokkon 6rokké, Amen].”>

Agenda

Az agenddkban gyakran eléfordul szertartdsokhoz
ajanlott imadsag is. Igy példaul Heltai Gaspar 1559~
ben kiadott evangélikus agenddjaban valamennyi
szertartasrend végén imadsag és 4ldés taldlhato.
A hdzassagkotés liturgidjaban a kdvetkezd imadsag
szerepel:”

HYmddsdg
Kénydrogjiink az Uristennek!
Orok mindenhaté Uristen,

ki férfiat és asszonyallatot teremt&ttél, és a
te kegyelmes akaratodnak és szent bdlcsességed-
nek dltala ket a hdzassdgnak rendire valasztot-
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tad és gyiimolcsekkel megaldottad, ennek felStte
6bennek megjelentotted a te szent Fiadnak, a mi
Urunk Krisztus Jézusnak a szentegyhdzzal, az &
jegyesével valo titkos és szentséges egyességét, kér-
jlik a te megmeérhetetlen kegyelmességedet, hogy
ne hagyjad a te szerzésedet és rendelésedet meg-
romolni és elveszni, se az 6rdognek csaldrdsagatol
megrutittatni, hanem a te nagy irgalmassagodbdl
tartsd meg és oltalmazd meg azt,
a mi Urunk Krisztus Jézusnak 4ltala, Amen.”

Prédikacids kotetek

Bornemisza Péter 1584-ben olvasmdny céljara kiadta
a Foliopostilldt. Ahogyan korabbi postillakdteteiben,
ugy ebben is minden egyes prédikacié végén olvas-
haté egy periképaskényvekbdl dtvett kollektaimad-
sag.”> Sovdri Sods Kristdf felfoldi nemes 1601-ben
kiadott bibliamagyarazd prédikaciéit szintén imad-
sag zdrja, Héseds harmadik konyvének prédikécidja
végén a kovetkezd:»

Hmddsdg
Uristen,
mi mennyei diicséséges szent Atyank, ki noha az
blint nem szereted, mindazondltal az blindn ko-
sergéket és bankddokat oly igen megszeretted az te
szerelmes Fiadban, az Ur Jézus Krisztusban, hogy
ezeknek nem elveszteket, de megtéréseket akarod
és oriiléd, konyodrgiink tenéked ezen szent Fiadnak,
az Jézus Krisztusnak nevéért, hogy az Szentlélek
veled egy 4llatu [lényegti] Istennek sok ndmos és
dréga erejét ne oltsd meg mibenniink, s6t minket,
fiistolgd cseptiket és megtdrott nddszalakat gerjessz
és épits te magadnak az te 6rokké vald tiszteletedre.
Térits meg, Uram, és megtériink, fordits meg, és
megfordulunk, hogy ezképpen elvehessiik minden
lelki és testi dlddsodat,

az mi Urunk Jézus Krisztusnak altala, Amen.”>

Huszar Gal gradudl-énekeskonyve

A 16. szazad mfifajilag taldn leggazdagabb gytijte-
ménye Huszdr Gal 1574-es gradudl-énekeskonyve,”
amely egyben istentiszteleti rendeket és imadsa-
gokat is tartalmaz.** Az imadsagokat fia, a refor-
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matussa lett Huszar David 1577-ben imadsagos-
konyvvé formdlta és némileg bévitett tartalommal
Ujra kiadta.”” Fekete Csaba reformatus lelkész, jeles
debreceni kutaté 2000-ben kiadta ezeket az imad-
sdgokat*® azzal a nem titkolt céllal, hogy mai pro-
testdns haszndlatukat is lehet6vé tegye.

Huszdr gylijteményében sajat szerzeményei
(egy-egy prozai zsoltdr utdn az adott zsoltdrbol
szerzett imadsdg),” valamint kollektdk és egyéb
imadséagok szerepelnek.’® Példank a 134. zsoltarbdl
késziilt imaddsag:

»A szdz és harmincharmadik pszalmuszbdl®* vald
imddsdg
Az imddkozdsban vald hitért
Adjad, felséges Isten, hogy mi, te szolgéid Tégedet,
Urunkat minden {idében dicsérjiink, a Te hdzadban
egyenesen alljunk, az hitben meg ne fogyatkozzunk,
még kisértetinkben s nyomorusaginkban is.
Engedd azt is, hogy imddkozasinkban tisztdn
emelhessiik fel Tehozzdd a mi kezeinket, és igaz
bizodalomval iméddjunk Tégedet. Adjad kedves
malasztodat, és 4ldj meg minket, ki teremtotted a
mennyet és foldet, Amen.”*

Miatyank

Az imadsagok sok esetben magyarazoé részekkel,
intésekkel kiegészitve jelentek meg. Ennek minta-
példéja a Miatyank katékban és dogmatikai miivek-
ben megfogalmazott magyardzata. A Miatyankrol
sz6l6 1j, reprezentativ kiadvdnyban* Reuss And-
rds a Miatydnk-magyardzatok lutheri gykereit,*
Hafenscher Karoly pedig az Ur imadsagénak litur-
giai szerepét tdrja fel.*° A kdtet evangélikus forrds-
kozléseihez érdemes lett volna bevenni a Luther
Kis kdtéja nyoman késziilt Heltai Gaspar-féle Mi-
atyank-magyardzatot is.”” Ezt a hidanyt pdtolja az
alabbi részlet:**

»A III1. kérés.

Kérdés.

Mit kériink a negyedik kérésben mikoron ezt mondjuk:

A mi mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma?
Felelet. [...]

Az els6 kérés kedig a mindennapi kenyérrél vald.

Vedd eszedbe: Az Isten a mi konyorgésiink
nélkiil is megadja a mindennapi kenyeret, még a
gonoszoknak is. De mi e kérésben, a mindennapi
kenyérnek nevezeti alatt azon kdnyorgiink, hogy a
mi mennyei szerelmes szent atydnk 6magdra ve-
gyen fel e vildgi életlinknek minden gondjat, mind
ételiinknek, italunknak, ruhazatunknak, s mind ol-
talmunknak, és hogy kegyelmesen mindazokat, akik
nélkiil ez életben sz(ikdlkodiink, megadja. Hogy a mi
sziileinknek, kik nélkiil nem élhetiink, fel sem nevel-
tethetiink, gondjat viselje. Hogy a fejedelmeket, kik
mind minket, s mind sziileinket megoltalmazzak,
megaldja és j6 szerencséssé tegye, hogy mind a mi, s
mind a mi sziileinknek munkajanak ménajat® adja,
hogy a kdzenséges békességet megdrizze. Hogy
jészéagunk és marhdnk hadakozds, duilas és kéborlas
miatt gonoszul el ne keljen, és minden munkank
hedba el ne vesszen. Hogy szép, jO, csendesz és
takaré idét, hiv munkdsokat, j6 szomszédokat,
hiv és jdmbor hdzastarsot, jambor és engedelmes
gyermekoket, igaz hdzi népet avagy csalddot, hdzat,
Orekséget, marhdt, jészdgot és mindent, valami e
testi életlinknek tapladlasara szolgal, megadja.

Viszontag ezen is konyorgiink, hogy a mennyei
Atya Isten minden kdros és elleniink valé dolgok-
tél megoltalmazzon és megszabaditson, tudniillik
dragasagtdl, doghaldltdl, térvéntelen, kegyetlen és
gonosz fejedelmektd], égihdborisagtdl, hadakozéstol
és partitéstdl, dszveveszéstdl és tAmaddstol, gonosz
szomszédoktol és hamis munkasoktol, tliztol, szél-
vésztol és vizdraddstol, és mindentdl egyébtdl, valami
ami testi életiinknek kdrt tehetne, avagy drthatna...”

Imadsagoskonyvek

Mig a 16. szazadban minddssze Szalaszegi Gyorgy
evangélikus imadsagoskdnyve jelent meg,* addiga
17. szdzadban megszaporodtak a kiaddsok. A kiadva-
nyok tipusa, illetve az imddsdgok eredete — a hasz-
ndlok igényeihez alkalmazkodva — sokféle volt.

Atvételek, kompildciék
Dogmatikailag megfeleld, az imadsdgos helyzetek
azonossagat tartalmazo, retorikailag is kimunkalt



magyar szovegek a 17. szdzadban idénként a ke-
resztény felekezetek kozos kincsévé valtak.* Igy
példaul az evangélikusok is batran, a forrds meg-
jelolése nélkiil vettek at mds felekezet(i szovegeket.
Baldzs Mihdly mutatta ki, hogy az unitariussd valt
Heltai Géspar 1570-71-es imaszovegei bekeriiltek
evangélikus kotetekbe is: ,,...ugyanabban az egy-
ségben és valtozatlan szoveggel valtak a felvidéki
evangélikus magyarsag spiritualitdsdnak épit&ivé.”*
Mihdalyké Janos eperjesi lelkész egyenesen a sajit
neve alatt adta ki a katolikus Pdzmdany Péter 1606-0s
imakonyvének® szdvegeit. Mihdlyko 221 oldalas méi-
vébdl* 196 oldal Pdzmanytdl szarmazik, rdadéasul
az evangélikus szerzd dltalaban az eredeti miib6l
kihuzassal alkotta meg 1609-ben megjelent kotetét.*
Ebben az idében még az anyanyelvi identitas volt
a meghatdrozd. Pdzmany és Mihdalyké szdvegeit a
magyar anyanyelv koti 0ssze.*® A magyar nyelv(,
gordiilékeny stilusban megirt, dogmatikailag nem
kifogdsolhaté szovegek szabadon dramoltak. A Mi-
halykd-féle Keresztyén istenes és djtatos imddsdgok
cimi kiadvany az egyik legnépszertibbé vélt a 17. sz4-
zadban, t6bbszdr is megjelentették. Még Mihdlykd
haldla utdn, 1630-ban is - ij imadsagokkal kib&vitve,
elmondasra és olvasasra is szanva - az 6 neve alatt
jelent meg a viragzo csepregi nyomdaban.*” A kiad6
Farkas Imre Nadasdy Palné Révay Juditnak irt ajan-
1asabdl szarmazik a kdvetkezd részlet:*

»Roviden szélvan: Az igaz imadsdg az lelket az
blinoktlil megtisztogatja, az blindkkel érdemlett
biintetést elveszi, az elmulattatott dolgot meg-
szerzi, isteni kegyelmet nyer, gonosz kivinsagokat
megolt, elmének szenvedésit, késértetet gybz, el-
lenségeket ver, nyomorusagot enyhit, szomortsagot
iz, 6rémét hoz, embert Istennel &szvefoglal, az
Istennel 6szvefoglaltatott embert az 6rokké vald
dicsGségre folemeli.”*

A harmadik, Csepregen kiadott imadsdgos-
konyvet® 1631-ben a sarvari féur, Nadasdy Pal
(1598-1633) dllitotta Ossze gyermekei szdmdra.>'

Forditdsok
Szalaszegi Gyorgy emlitett kotete mellett Kiirti
Istvan szeredi lelkipdsztor is latinbdl forditott.
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Az 1611-ben Kassdn megjelent Az él6 Istenhez vald
djétatos imddsdgokat magdban foglald konyvecske>
kiilénboz6 alkalmakra ajanl féként istentisztelete-
ken haszndlhaté imddsagokat.

Ugyancsak latinbol, ketten is leforditottak
Johann Gerhard Exercitium pietatis quotidianum
quadripartitum cim( mivét a17. szadzadban: a semp-
tei lelkész, Zolyomi Perinna Boldizsar® és az eper-
jesilelkész, Madardsz Marton.>* Miifajilag azonban
Gerhard miive nagyobbrészt az elmélkedések ko-
rébe tartozik.ss

Atvételre, illetve imads4g és elmélkedés egyiittes
megjelenésére példa lehet Philipp Kegel Thesaurus

A Szalaszegi Gydrgy miivének cimlapja
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spiritualis precationum piarum... (1596) cimd miivé-
nek forditdsa is. El8sz6r a reformatus Debreceni
Péter dolgozta 4t.** T6bbszor megjelent nyomta-
tdsban,” majd pedig 1639-ben az eredeti kiaddsnak
megfelelSlen a murdnyi udvari lelkész, Deselvics
Istvan (11670)%" kijavitva és kiegészitve adta ki a teljes
evangélikus miivet. A Debreceni Péter-féle kiaddsbol
hidnyzd egyik imadsag részlete a kovetkezd:>

»Az isteni segitségért vald hdlaadds

[...] Szivemnek belsd részeibdl szarmazé halakat
nyujtok Tenéked a Te nagy kegyelmességednek
jokedvili segitségéért, hogy engemet az pokolbéli
kinoknak torkdbdl ily irgalmasan kiragadvan az Te
orszigodnak szabados 6rokségébe helyheztettél.
O, mely viddm és gyors vagyok! Mert tegnap az s6-
tétségnek és haldlnak szornyti, veszedelmes drnyé-
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kaban voltam, ma pedig az Te hatalmas karodnak

ereje dltal megljitvan az mennyei gyonyortiséges
oOlelgetéseknek lelki oromében vigadok...”

Im&dsdgoskanyv-, énekeskonyv-kolligatumok
Albcsei Brewer-nyomddban - kiadéi hasznot is re-
mélve - egyre b&viil tartalommal t6bbszor kiadtak
az énekekkel egyiitt az imadsagokat is.® Ezeket a
reformatus felekezet hivei kozott is terjesztették.”
Az 1683-as 16csei kiadasbdl kdvetkezik az alabbi
részlet:*

L XXXIV.

Skéldban jdrd s tanuld ifjaknak imddsdga

Orék mindenhaté Isten, minden tudoménynak
addja, és bolcsességnek ajandékozdja, szerelmes
Atyam a Krisztusban!



Halakat adok felségednek, hogy engemet keresz-
tyén sziilék 4ltal felneveltél, és kisded koromban,
mint Samuelt, a tisztességes tudomanyoknak sko-
lajaba beplantaltal, hogy engem a természeti tudat-
lanséagbol felvennél, a tudomdanyra és bolcsességre
tanitandl. Aldzatosan konyorgok felségednek, mint
édes Atydmnak, bocsdsd meg gyermekségemnek
vétkeit (és ifjisdgomnak biineit). Ontsed, Uram,
még mostan a te félelmedet szivembe, mely a jé
bolcsességnek kezdeti. Vildgositsd meg az én tu-
datlansdgomnak setétségéttil elborittatott elmé-
met, ébreszd fel emlékezetemet a serényen vald
tanuldsra, erdsitsd elmémet, hogy a megtanulandé
bolcsességet megfoghassam, és azt megtanulvan
megtarthassam. [...]

0, én idvosségemnek Istene! Hallgass meg en-
gemet mindezekben, a mi Urunk Jézus Krisztusnak
szent nevében, Amen. Miaty4nk.”*

Eredeti, kiilon kiadvanyként megjelené imad-
sagoskonyvek

Az eperjesi magyar egyhdz virdgzdsanak idején,
1629-ben a lelkész, Madarasz Marton adta ki az
Eperjesi magyar eklézsia mindennapi felfegyverkedése,
azaz mindennapi imddsdgos konyvecskéje®* cimd, kis
alaku kotetét. Ahogyan az el6szdban a szerzd irja:
»Mert minekiink nincs a lelkiekben t&bb fegyveriink
az Isten igéjénél és abbdl vitt buzgdsagos imadsag-
ndl.”® A tanulds vagy olvasas el6tti két konydrgésbdl
kovetkezik a masodik:*®

,O, Uram, vildgossagnak és bolcsességnek Atyja, az ki
bolcsességet és értelmet adsz az te kis gyermekidnek!

Toltsd be az én szivemet is az te Szentlelkednek
malasztjdval, a te szent igédben valé bolcsességgel,
értelemmel és minden tudomdnnyal, hogy minde-
neket az te nagy nevednek dicséretire gondolhassak,
szélhassak és irhassak. Az te Szentlelkednek vila-
gossaga vildgositson, elmémnek 1égyen igazgatdja,
és gyorson iré penndja kezemnek.

Ez egyetlenegyet kérem, add meg, Uram, add
meg az te szent nevednek dicséretire, szent Fiadnak,
az mi Urunk Jézus Krisztusnak altala, az ki minket
ekképpen tanitott imddkozni: Miatyank etc.”
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1696-ban Lovei Baldzs gydri lelkész arrdl panasz-
kodik, ,hogy majd alig talaltatik egy vagyis két ma-
gyar imadsdgos kdnyvecske, melyet religionkon vald
ember bocsdtott volna ki”.*” Ez a hidny nemcsak a
példanyok elfogyasaval, hanem a Magyar Kiraly-
sag terliletén egyre er6sd6dé ellenreformdcidval
(pl. a csepregi vérengzéssel és a gydszévtizeddel)
is Osszefiigg. Feltételezhetd, hogy az evangélikus
hivek al6csei nyomddban megjelend reformdtus ki-
advdnyokat és kéziratos mdsolatokat is haszndltak.
Utra magukkal vihették a kis méret(i, magénahitatot
szolgald Balassi Balint — Rimay Janos-féle Istenes
énekeket, amelynek végén egy id6 utdn imadsdgok
is szerepelnek.

A kemenesalji esperes, Acs Mihdly (1646-1708)
Arany ldnc cim( imakdnyvének 17. szdzad végi kiada-
sa mar Uj korszak kezdetét jelenti.*® A 18. szdzadban
kib&viilt a tartalma. Az Arany ldnc hdrom részbdl
all: minden napra reggeli és esti imddsagokbdl, az
urvacsordhoz késziild ember imddsdgaibdl® és
»e vildgi keresztiinket kénnyebbit4” imadsagokbdl.
Ez utdébbi részben taldlhatd az ,,anyaszentegyhdznak
békességért és a mi szegény orszagunknak csen-
dességéért” sz6l6 konyodrgés, amelyet Acs Mihaly
nemescsoi lelkész irt és mindennap fel is olvasott
az 1687-88-as pozsonyi orszdggylilésen’ az evan-
gélikus rendek eldtt. Ha megnézziik a keletkezési
datumot, az imadsdg t&bbféle szempontbdl is meg-
rendiilést kelthet a mai olvaséban. Acs Mih4ly két
iildoztetés, majd bujdosas” és Thokoly Imre dundn-
tuli seregében tabori prédikatorként vald szolgdlat
utén lelt végre nyugalmat Nemescsén’ 1684-ben.”
Az orszaggyllés Buda visszafoglaldsa (1683) utdn,
a tordk fokozatos kiszoritdsa kdzben és Caraffa
eperjesi vérengzésének évében, 1687. oktéber 18-4n
{ilt 6ssze Pozsonyban. Acs evangélikus imddsaga az
orszagért mondott 17. szdzadi imadsagok kontex-
tusdban nyerheti el mélté helyét. Hosszu orszag-
gytilési imadsagabol szdrmazik a kovetkezd részlet:™

»Adj, 6, mi Urunk s édes Isteniink, orszagunk-
ban kivdnatos csendességet, adj a te anyaszentegy-
hazadnak mind lelki s mind pedig testi dllandé jé
békességet! Tartsd meg és dldd meg, 6 minden



¥ Bernard con Orley kévet&je: a passié négy jelenete, 1520 k.

(olaj, fa, 29,9 x 28,9 cm, Metropolitan Museum of Art, New York)
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Kirdlyoknak Kirdlya, a mi kegyelmes kirdlyunkat,
tartsd meg és dldd meg a mi szegény orszdgunkért,
és abban szent Igédnek megmaraddsaért faradozé
méltésagos Urakat! [...] méltdztassal az egekbiil
kegyelmesen rednk tekinteni, méltdztassal ten-
nen magad és mostani orszdggytilésébe bemenni,
méltdztassal a mi kegyelmes kirdlyunknak és az
Ofelsége tandcsosinak, sé6t minden méltésigban
helyheztetteknek és az orszdg f6-f6 rendeinek
szivekeket ugy vezérleni, hogy minden cseleke-
detek, tandcsok és igyekezetek legyenek szent ne-
ved dicséretire, elpusztult hazdnknak épiilésére, a

keresztény anyaszentegyhdzadnak nevelkedésére,
hogy mi is az & gondviselések alatt szolgalhassunk
szent Felségednek életiinknek minden idejében
szentségben és igazsagban [...]. Vigydzz, Uram,
szent szemeiddel a mi szegény orszdgunknak
mostani gytilésére, és minden jéra igazgasd azt a
te j6 Lelkeddel, zaboldzd meg az egyenetlen hé-
borisagban gyonyorkdddket, és verd hétra a lelki
vagy pedig testi békességgel ellenkezdket. Adjad,
0, nagy Isten, j6 kimenetelét ez orszaggytilésének
szent neved dicsiretire, és sok ezer lelkeknek id-
vességére...” m
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»Megnyittatom mennyorszagnak kapujat...”

Az archaikus népi imadsagokrol

> MEDGYESY S. NORBERT

Népiink lényegében véve az allamalapitds dta ta-
ldlkozott a gregoridn dallamon énekelt liturgikus
énekekkel és imadsagokkal. A legfontosabb kézvetits
szerv a kolostori és a kdptalani iskolahdlézat volt, az
djkorban a kollégiumok mellett az alséfoku okta-
tds kisiskoldi és azok vezetdje, az iskolamester (ludi
magister). Liturgikus gy&ker(, dlddsos munkajuk
nyomdn - t6bbek kéz&tt — népi gregoridn passio-
éneklésrél, lamentaciokrdl, litaniadallamokrdl, latinul
vagy anyanyelven sajat, helyi ténusban recitdlt nép-
vecsernyékrél ad hirt a népzenekutatads.

E miifajok mellett volt és néhdny helyen ¢l még a
népléleknek egy olyan zart, aldmeriilt Atlantisza,
amely - kisebb kutatasi el6zmények utan - Erdé-
lyi Zsuzsanna (1921-2015) néprajztudds paratlan
jelent6ségli és mennyiségli gyljtémunkdja nyo-
man bukkant fel. Ugyanis a népéletnek, a klasszi-
kus szakralis lirai koltészet, a dramairodalom és a
néphagyomany szerves kapcsolatdnak van egy pa-
ratlanul szép, a kozépkor dta évszazadok alatt meg-
érlelt, szajrol szajra dtadott, nagyanydtél unokdra, a
csaladban szinte kitelezd érvénnyel (,,Oreganydm
kikovetelte téliink, hogy elmondjuk”)’ 6roklédott,
templomban soha nem mondott része: az archai-
kus népi imadsagok vildga. Lelkiségi, torténeti,
irodalmi-koltéi és néprajzi szempontbdl egyarant
kiilonleges értéket hordoznak. Valédi igazgydngydk,
amelyek napjaink zakatolo, szekularizalt emberét
is a mennyei vilag felé ropitik. A miifaj felfedezdje,
névadodja, legnagyobb gylijtdje, rendszerezdje és
értelmezdje Erdélyi Zsuzsanna Magyar Ordkség,

Pitré-, Kossuth-, Eurdépa- és Pro Cultura Christiana
dijas néprajzkutatd, aki Lajtha Laszlé (1892-1963)
népzenegyljtd, vilaghiri zeneszerzd, karnagy és
egyetemi tandr tanitvdnyaként 1968. december 17-
én a somogyi Nagyberényben a kilencvennyolc esz-
tendds Babos Janosné Ruzics Rozalidtdl hallotta meg
a rendkiviili szépségli, miifajaban korabban soha,
senki 4ltal nem kutatott imadsagtipust. Idézziik
e nagyberényi alapszévegnek a t6le csak néhdny
szdéban eltérd perenyei (Vas virmegye) valtozatat:

»Ndazaretbeli Jézus, zsidoknak kirdlya,
Veszédelémben 1év6 forgdknak Istené,
Megtestésiilt Szent Ige,

Ne hagyjdl blinben elveszni.
Szent Isten,

Szent erds Isten,

Szent halhatatlan Uristen,
Konyoriilj rajtunk.

Hét kereszt alatt lefeksziink,

Hét kereszt alatt folkeliink.
Orizz, angyal, éjfélig,
Boldogsdgos Szliz Mdria veradtig,
Jézus Krisztus mindétig,

Hogy gyarld testiink nyugod;jék,
De sziviink el ne aludjék.

Hogy tégéd mindénkor lasson,
Mindén gonosz tavoztasson.
Minket az angyal Orizzen,

Szent kérésztjével mégjegyézzén,
Satéan t6liink elménjén,

Jézus maga veliink légyén.

= Medgyesy S. Norbert (1977): gyori sziiletésli, a PPKE BTK To6rténelemelméleti, Modszertani és Didaktikai Tanszékének tanszékvezetdje, az
MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézete Régi Magyar Dramatorténeti Kutatécsoportjanak tagja, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Népzene

Tanszékének éraadé tandra és a Boldog Ozséb Szintérsulat vezetdje.
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Malasztnak anyja, Mdria,
Irgalmassdgnak Szent Anyja,
Légy lelkiink oltalmazdja,
Végoéran befogaddija.

Istennek hiv Szent Angyala,
Engém Srzésed ald

Az Ur kegyelmességébsl
Bizattam anydm méhébdl.
Vilagon l4togass,

Orizz, vezérelj és timogass.
Fe(h)ér rézsa Mdria,
Gyonggyel gyokerezzél,
Aranyat virdgozzdl.

A mi hdzunk négyszoglet,
Négy szép angyalok forogjatok,
Négy szép angyalok 8rkddjeték.
Kérésztek forogjatok
Boldogasszon 4gyéba,
Abraham kebelébe.

Hét sziilte vildgot,

Vilag sziilte Szent Annit,
Szent Anna sziiltd Mariat,
Maria sziilto Szent Fiat,

Vilag Megvaltdjat.

Kitekintek napkelet felé,

Ott latok egy szép templomot,
Kiviil aranyos,

Beliil irgalmas.

Benne vagyon Krisztus Urunk
Térdig vérbe,

Konyokig konnybe.

Méne Jézus paradicsom felé,
Vasszegekkel szegezik,
Vasvesszokkel vesszozik.
Hérom cs&pp vére lecsSppenik,
Szent angyalok folszedik,
Aranytanyérba teszik,
Lériktomba felviszik,

Krisztus Urunk elejbé teszik.
Krisztus Urunk azt mondja,
Sem tréfa, sem jaték,

Ki ezt az imddsdgot napjéba
Kétszer elmondja,

Hét halalos btine bocsattatik.”

Erdélyi Zsuzsanna nemzetkozi téren is emblematikus
jelent6séglivé magasodott. El6szor 1974-ben kisebb,
majd 1976-ban kdzel nyolcszaz oldal, 1999-ben pedig
ezeregyszaz oldal terjedelemben megjelent kdnyvé-
nek — Hegyet hdgék, l6t6t lépék — cimét idézve: Erdélyi
Zsuzsanna hegyet hagott és 16t6t 1épett, a tizkilos
Uher magnoét éveken 4t vélldn cipelve és minden
ellendlldst legy6zve, hogy a legelhagyatottabb falvak
utolsé utcdjanak (testi szemmel) legerdtlenebb asz-
szonyaihoz, valéjaban ¢é16 kédexlapjaihoz is eljusson,
és az utolso pillanatban, a huszonnegyedik érdban
megOrokitse a messzi évszazadokbol szarmazé imad-
sagokat, rdolvasdsokat, az egész egyhazi évet atfogod
népénekeket, kantalokat és legendaballaddkat. Erdé-
lyi Zsuzsanna tanitvanyaként a gradistyei horvatok
korében Horvéth Sandor, Palécfoldon Lengyel Agnes
és Limbacher Gabor, Szeged kdrnyékén Polner Zol-
tdn, a Vajdasdgban Silling Istvan, Erdélyben és Mold-
vaban Tanczos Vilmos, Takdcs Gyorgy és Harangozo
Imre gytijtése révén kozel tvenezer archaikus népi
imadsdgszoveggel rendelkeziink az egész magyar
nyelvteriiletrél.?

A miifaj lényege: a kés6 kdzépkor és a barokk
kor elsésorban ferences két6désti és anyanyelvii
kolostori irodalménak elmélkedései, prédikacidi s
leginkdbb misztériumjatékai maradtak fenn lirai,
néha parbeszédes, Ssszességében toredékes forma-
ban a nép korében. F6 témajuk Jézus Krisztus és Sztiz
Mdria egylitt szenvedése (conpassidja), ennélfogva a
pénteki nap hangsulyos szerepe, amelyrdl az imad-
koz6 asszonyok még hosszu évszazadok tavlatabdl is
megrendiilve, néha kénnyezve beszéltek. A ,térgyig
vérbe’, konyokig konnybe’, szinye szomorodva, szen
verit veritve” fogant, szintén a kés6 kozépkori izzd,
erdsen atélt valldsossdgban gyokerezd Mdria-siral-
makban gyakran az énekes asszonyok sajat, édesanyai
f4jdalma jutott szakralis magaslatokra, hiszen ,,Egen
megyen egy madar, / Nem madar, Szarnyas angyal,
| Szérnya alatt szent 6tar, / Szent étarban igaz hit,
/ Igaz hitben Boldogasszony”.* Az imadsagok allite-
rdcidban és asszondncban gazdag koltéi szdvegében
Jézus Krisztus és Szliz Maria mellett Lukdcs és Janos
evangélista, Borbdla, Nursiai Benedek, Antidkhiai
Margit (,,Szliz ledn Szen” Margit”),s Rozdlia és Rdkus



pestisszentek, Remete és Paduai Antal, ritkdbban
Agoston és Pi6 alakja tlinik fel. Az imadsagszdvegek
elmaradhatatlan jellemz6i a napjainkban mar , teolo-
gice-liturgice abszurd”,® de anndl 1ényegesebb zdra-
dékok: az ekként hallhaté mennyei igéretek (pl. ,,Aki
ezt az imadsagot elmondja...”, vagy ,,Krisztus Urunk
azt mondja, [...] bejut a paradicsomba”) kdzépkori
pépai bucsutkivaltsdgokra vezethetdk vissza, amelye-
ket a nép Krisztus szdjaba adott, hogy még nagyobb
legyen a fohdsz tidvosséghozo6, mennyorszdgot meg-
nyitd lelki haszna és nyomatéka.

Az iméadsagok szdvegében hallhatd passids par-
beszédek a kozépkori és barokk kori misztérium-
jatékok (theatrum sacrum, pl. a 18. szazadi csik-
somlydi ferences passidjatékok) nyomait Srzik.
Az Arany Miatydnkkal, mas imadsagokkal és né-
hény legendaballaddval kapcsolatban a ferences
Laskai Osvdt (1450 k.-1511) dramatikus prédikd-
ciéinak (pl. Biga salutis, Gemma fidei), az 1500-as
évek eleji magyar nyelvli kédexek devotids (dhitatos)
passidinak és mds imadsdgainak szdéfordulatait és
motivumait fedezhetjiik fel mind a mai napig id6s
asszonyok imadsdgszovegeiben. Néhdny példa a
szenvedéstdrténet témdjat megjelenitd forrdsok
koziil: Winkler-kédex (1506), Nddor-kddex (1508),
Weszprémi-kédex (16. szdzad eleje), Ersekiijvdri ko-
dex (1529-1531); mas imadsagok esetében: Gomory-
kédex (1516), Erdy-kédex (1526 k.), Peer-kddex (1526),
Thewrewk-kédex (1531). Bornemisza Péter Ordigi
kisértetek cim@ miive (1578) viszont kikel a bdjolo,
vardzsszer( imadsagok ellen. A Makula nélkiil vald
tiikor cimd kegyességi mt, barokk kori népszert
Jézus- és Mdria-életrajz (els6 magyar nyelvi ki-
addsa: Nagyszombat, 1712) hatdsa els6sorban az
apokrif motivumoknal (pl. Jézus és Mdaria bicstizdsa
a szenvedéstorténet el6tt) mutathatd ki. A Cantus
Catholici (1651, 1674, 1703, 1738) és a Kajoni Janos
ferences egyhdzzenész szerkesztette Cantionale
Catholicum (Csiksomlyd, 1676, 1719, 1805) énekes-
konyv, tovabbé az 1700-ban Erdélyben kinyomta-
tott Lelki Paradicsom imakonyv, azaz barokk kori
nyomtatott liturgikus és dhitati miivek szovegei,
azok egyes sorai ugyancsak fellelhetdk a szébeli-
ségben fennmaradt archaikus imadsagok kozott. Az
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archaikus népi imddsagok forrasainak vizsgalatahoz
Pongracz Eszter Arany Korona cimt, 1719 és 1902
kozott harmincot kiadast megélt imakonyve szintén
elengedhetetlen. Az 18-19. szdzadi szakrélis pony-
vanyomtatvanyok kulttra-, széveg- és motivum-
kozvetitd szerepe ugyancsak jelentds.

Az imadsdgok szovegébdl 1athato, hogy tébb
évszazad és tobb miifaj (pl. himnusz, népének, misz-
tériumdrdma, 8skoltészet) nyomai, 8sszetdrede-
zett gyémantdarabkai fedezhet8k fel akar egy-egy
szdvegen belill is. Az imént idézett, ,Ndzaretbeli
Jézus...” kezdetli imadsag ennek iskolapélddja. Pél-
ddul az 5-8. sordban olvashat6 ,,Szent Isten, / szent
erds Isten...” szakasz az &skeresztény Trisagion-
himnusz részlete, amely a magyarorszagi (eszter-
gomi) ritusban a (napot lezdr6) completorium
zsolozsmadra zardéneke volt a nagybdjtben. Emel-
lett a nagypénteki liturgidban is szerepel a kereszt
behozatalakor hangzo ének részeként: ,,Hagiosz ho
Theosz! Sanctus Deus!” (,,Szent az Isten...”), mely-
nek kezddsora: ,,Popule meus...”, azaz L0, én népem,

A Ima a Selmeci-hegységben, 1932 (Fortepan/Schermann Akos)



vV Az antidkhiai kehely, 500-550 (19,6 x 18 x 15,2 cm, eziist, aranyozott ezlst,

The Metropolitan Museum of Art, New York)
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teellened mit vétettem?”” A , Boldogasszony agya” a
sziiletést, az ,,Abraham kebele” pedig a foldi halalt
jelenti. A ,Hét sziilte vilagot / Vilag sziilte Szent
Annat”, més valtozatban: ,,Eg sziilte foldet, / Fold
sziilte fat” szakaszt Erdélyi Zsuzsanna kozmikus
genezisnek, teremtésnek nevezi. Ez a rész csodalatos
koltészettel, Jessze torzse, Jézus szentatyafisdga
és viragjelképek soroldsaval dbrazolja a krisztusi
sziiletés, a kardcsony misztériumat. Teljes példdja
a ,,Fehér rézsa Mdria...” imadsagtipus részeként:

yFe(h)ér rézsa Mdria,
Gyonggyel gyokerezz¢él,
Arannyal viragozzal.

A mi hazunk négyszoglet,

Négy szép angyalok forogjatok,
Négy szép angyalok 8rkddjeték.
Kérésztek forogjatok
Boldogasszon 4(1)gyaba,

Abraham kebelébe.

Eg sziilte foldet,

Fold sziilte fdt,

Fa sziilte dgdt,

Aga sziilte bimbajit,

Bimbaja sziilte Szent Anndt,
Szent Anna sziilte Mdridt,
Madvia sziilte Krisztus Urunkat,
Vildg Megvdltojdt.

Kitekintek napkelet felé,

Ott latok egy szép templomot,
Kiviil aranyos,

Beliil irgalmas.”

A kar4csonyi tinnepkdrhdz (,,Eg sziilte foldet...”)
kapcsolédva elmondhaté, hogy az adventi rorate-
miséket el sem lehet képzelni, hogy szebb imad-
sdgokkal kezdjiik a rorateintroitus el6tt, mint az
alabbiak:



,Udvdzlégy, kinyilt Sziiz Virag,
Szép sziizességben Anyasdg,
Kegyes Kirdlyné Asszonysag,
Csillaggal fényl6 boldogség.
Szép kerekek, forogjatok,
Szép csillagok, csilldmjatok,
Vilag allapodék,

Ezer éjjel bételék,

Szliz Maria sziileték,

Szent székébe iilteték.

Egész vilag felvirrad,

Piros hajnal meghasad,
Gybngyvirag rajztatja,

Fehér rozsa Maria,
Gyonggyel gyokerezik,
Arannyal virdgzik.”

Az ,aranyos mise” az advent hétkdznap hajnali
roratemise népi elnevezése, amelyhez betegség- és
bajelhéritd hiedelmek és szent személyek tarsulnak:

»Az angyalok csenditének,

Aranyos misére késziilédnek.

Azon kérem az Ur Jézust,

Adjon nékem harom angyalt,

Egy Orizzen,

Mas serkentsen,

A harmadik mondja a fejemnél a Tizparancsolatot.
Az én hizam Szent Antal haza,
Négy szegibe’ négy angyal,
Kozepibe szent oltdr,

Szent oltdr elétt aranykereszt,
Nyiss ajtdt, angyal,

Nyujts kezet, Mdria,

Hogy mehessiink az Ur szine elébe,
Az 616k paradicsom kertjébe,

Most és mindorokké, amen.”*°

A, kiviil aranyos, belill irgalmas” templom az
egyhdz jelképe. A koltéi kép a kozépkori fény-
szimbolikat idézi: az arany szin (tovabbi példak:
aranyajto, aranysz€k, szent aranyos szent vasar-
nap, aranykoénny, aranyszakall, aranytemplom,
aranyoltdr, aranytdl) a kézépkori fényszimbolika,
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a kiralyi arany szinben tiindoklé Krisztus Kirdly
jelképrendszerének folklorizalédott formaja, a s6-
tétségtol rettegb nép fényéhségének kifejezdje.
E szovegrészek ezeknek az imddsagoknak az egyik
lényegét is mutatjdk: verbalis ikonografiarél van
sz6, mert az egyszerti, anyagiakban szegény, de 1¢-
lekben anndl gazdagabb, elsésorban féldmfiveld és
allattenyésztd ember e szdvegek dltal vardzsoltaa
templom és az ott megnyilt mennyorszdg szépségét
és vigaszat sajat szerény otthondba. A ,,mustromfa”
amustdrmag kifejezés varidnsa, amelynek dogma-
tikai-spiritudlis értelmezése Jézus példabeszédé-
ben (Mt 13,31-32) rejlik: a mustarmagbdl kind a
mustarfa, amely a templom (kapolna) és tagabb
értelemben az egyhaz jelképe.

A pénteki nap hangstlyos szerepét (ldsd alabb:
»Ma péntek, ugye, annak a napja...”), kegyelem-
biztosité mivoltdt mdr egy bazeli kédex is megemliti
az 1300-as években. Egyik legszebb, koltéi képekkel
és alliterdcidkkal gazdag példéjat a moldvai csan-
g6 magyar Didszeg kozségben hallottam harminc
esztendével ezeldtt:

»Ma péntek,

Ugye, annak a napja,

Krisztus mene kénjara,

Kényelmesek esettye,

Ot mélységes sebeje,

Kibiil kifolyék az 8 dragalatos szent vére.

Meglata az & szerelmes Szent Fidt

Egy magos keresztfan,

Térgyig vérbe,

Konyokig konyibe,

Szinye szomorodva,

Szent verit veritve.

Egy szét mondék,

Testet teremték,

Lelket odaaddm.

Ki eszt emongya,

Vagy este, vaj reggel,

Megnyittatom harmadnapon mennyorszagnak
kapujat,

Bétetetem pokloknak ajtajat.

Hajnal, hajnal, szép piros hajnal,
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Ongoldnak” harom 4ga,

Magos mennynek magossiga,

Nyics kaput, angyal,

Nyujcs kezet, Boldogsédga Szép Sziliz Mdria,
Hogy mehessiink Urunknak szinye szent latdsara.
Hajnal, hajnal, szép piros hajnal,

Kibe megnyugovék,

Mirtirokra meglév,

Elleneste sz¢é virag,

Neked adam lelkemet,

T6led varom 6rokké valé tidvosségemet.
Amen.””

A gyakran eléforduld aranytanyér és a ,lériktom”
(mas valtozatban: érium, karium, drgyium, ar-
gyélom), amelybe Krisztus lehulld vérét gytjtik,
maga a Szent Gral. Az 5. szdzadi apokrif Nikodémus
evangéliuma (Gesta Pilati) és a kora kdzépkori breton
mondakor szerint a Grdl az az edény, amelyben
Krisztus az utolsé vacsordn sajat vérét adta apos-
tolainak, és amelybe aztdn Arimdtiai Jézsef felfogta
a Megvalté vérét a kereszt alatt. Keresztény jelkép-
ként a Grdl liturgikus edény, szent ereklye, az euk-
harisztia jegye, amely a krisztusi véraldozatot idézi,
ahogy akdzkedvelt ,,Lehullott a Jézus vére...” nagy-
bdjti népének szdvege is idézi. Az 1710-es évektd]
felviragzott kisalfoldi Mdria-kegyhely, Tétszentkut
szililotte - egy esti imddsag részeként - igy ismerte
a Grél-legendat:

»En lefekszek én dgyamba,
Testem, lelkem koporséban,
Hérom angyal fejem f6lott,
Egyik vigydz,

Masik oltalmaz,

Harmadik a biinds lelkemet valassza.
Kakas szdlal,

Mariat kialtja:

Kelj fol, Maria,

Kelj fel, Mdria,

Mer’ megfogtdk a szent Fiadat,
Felfeszitették a keresztfara,
Hét cspp vére lecsdppent,

A szent angyalok felszedték,

Aranytanyérba tették,

Krisztus Urunk elejbe felvitték,
Krisztus Urunk is azt mondja,

AKki ezt az imdt este-reggel elmondja,
Hét fébiine esedezik érettiink. Amen.”?

A ,Mivel mar megvirradvan, / kérjiik Istent leborul-
van...” a Jam lucis orto sidere... kezdet(i, 470-700 kG-
zott keletkezett, a 9. szdzad éta a zsolozsma napkez-
dé, ugynevezett primahdrajdban énekelt himnusz
népi valtozata (eredeti kezdGsorvaltozatokkal: ,, Az
¢j utdn megvirradvan...”, , Folkelt a napnak csilla-
ga...”). Magyar forditasat els6ként a jezsuita Hajnal
Mityas készitette el és adta kdzre nyomtatdsban
1629-ben Bécsben Az Jesus Szivet Szereto Sziveknek
[...] konyvechke cim{ miivében.* Két példat idéziink
Moldvabdl: Tankd Gydrgy szovege az emlitett him-
nusz szarmazéka, felesége imadsdgaban feltdrul a
mennyorszag, ezzel a népi latomdasirodalom szép
példdjat olvashatjuk:

»Mivel mdr megvirradvan,

Kérik Istent leborulvan,

Hogy ezen a napon jarvan ne ejtsen a Satan.
Ugy foly nyelviink szoruldsa,”

Ne hallassak durfolydsa,®
Szemeinknek nyargaldsa

Vilag hivsagot ne ldsson!

Mind a hé tisztak lehessiink,

Jozan legyen eledeliink,

Hogy jora fordulhasson testiink.

Ez vil4g nyugod;jak,

Vilagtdl sziiviink bucsizzék,

Egy Isten téliink dldassék. Amen.””

HEn felkelek j6 reggel,

Hajnalban megmosdom,

Biineimt6] megkendezem, vétkeimtdl.

Kiallok ajtém eleibe,

Feltekintek magos mennyekbe,

Nyitva ldtom mennyorszag kapujat,

Azon beliil ajtajat.

Mdria felfogad, és gy kéri szent Fidt,

Hogy bocséssa meg az egész vilag bineit. Amen.”



A hazai evangélikusok kérében Erdélyi Zsuzsanna a
késé kozépkori eredetti, dramatikus legendaballada,
az Arany Miatydnk német valtozatat (Goldener Vater
unser) és az angyal-imadsagtipust fedezte fel.”

E kivételes szépségti, mély lelkiséget és miive-
18déstorténeti hatteret hordozo, leginkabb a ka-
tolikusok korében €16, mellettiik evangélikus és
reformdtus ,,é16 kényvtaraktdl” is megorokitett
miifajtél esti imadsagok idézésével bucsizunk. Imre
Kdlmdnné Balogh Rozdlia (Perenye, 1921-2006)
aldbbi imadsagfiizérében a pénteki nap hangsulyos
szerepe is el6keriil (,,Ma van péntek...”), és Sziiz
Mdria k6zbenjarasat is kéri:

»En lefekszek én dgyamba,

Mint Krisztus a koporséba,

Kemén 4lom el né nyomjon,

Satdn, 6rdog még né csaljon!

Két karomon két kar angyal,

Két vdllamon 6rzdangyal.

Forogjatok, szent kérészték, annak a kebelibe,
Léfekszém Jézus, Maria szent nevibe.
El&bb, hogysem léfekiigyem,
Kezeimet Osszetészém,

Hozzad emelém szivemet,

Isteném, aldlak tégédet,

Hogy velem ennyi jot téttél,
Veszélyektdl megmentéttél,

Mivel ellenéd vétettem,

Bocsass meg, kérlek, énnekém.

Mer’ nyugton csak igy alhatom,
Vigydzz redm, érangyalom!

O, Miria, édésanyam,

Kérlek, 1égyén gondod redm,

O, idv6zits Jézusom,

Szent sebeidbe zarkdzom,

Melyekbdl véréd folyt értem,
Lemosva 16n az én vétkem,

Légy velem, édes Jézusom,

Hogy igy békében nyugodhassam. Amen.”
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,»A mi hdzunk négyszogletés,

Négy szép angyal, 8rzéangyalok, 8rizzétek,
Kérésztek, forogjatok,

Hadd nyugodjon Boldogasszon 4dgyaba,
Abraham kebelébe.

Fold sziilté vilagot,

Vilag sziilté Szent Anndt,

Szent Anna sziilte Sz(iz Mdriat,

Szliz Mdria sziilte Szent Fiat, a vilag Megvaltdjat.
Kitekintek e napkelet felé,

Ott latok egy anyaszentégyhdzat,

Kiviil aranyos,

Beliil irgalmas.

Abban vagyon Krisztus Urunk

Térdig vérben, konyokig konnyben.
Mellette 4ll harom préféta.

Kérdi Jézus: Kit kerestek?

Krisztus Urunkat gyiittiink ldtogatni.

Ma van péntek,

Krisztus Urunk kinzé napja,

Krisztus Urunk félmént a paradicsomba,
Utanament hdrom pogan zsido,
Vasszegekkel szegezték,

VasvesszoOkkel vesszozték,

Hérom cspp vére lécsOppent,

Az angyalok folszedtik,

Arantdnyérba tettik,

Krisztus Urunk elejbe abba viittik.
Krisztus Urunk azt mondta,

AKki ezt az imddsagot minden pénteken elmondja,
Hét haldlos biind megbocsattatik. Amen.”

»Mdria, Szlizanydm, te 1égy én patréndm, szivemet,
lelkemet nekéd adom. Ne hagyj el, vigydzz rdm, hogy
utolsé érdm szerencsésen j6jjon, édésanydm, Mdria,
hogy a sdtdn azon 6ran nekem ne drthasson, kozel
se allhasson én szegény lelkemhez, ne banthasson.

O, Méria, édésanydm, az egekbdl, magas
ménnybdl tekints le ram, most, és midén eljon az
én végs6 6ram! Amen.”” =
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ERDELYI 1976, 23. 0.

Az imadsag atorokitdi: Bejezi Jozsefné Hittaller Anna (Perenye,
1928-2015) eléénekes és higa, Balazsvolgyi Laszloné Hittaller M-
ria (Perenye, 1930-2012). Gytjtdtte: Medgyesy S. Norbert, Perenye,
1995. julius 8. és 1996. julius 30. Nagyanyjuktdl, a szintén perenyei
Mészaros Janosné Marké Anndtdl (1866-1945) tanultak.

Lésd HORVATH 1991; HARANGO0ZO 1998; 2001; TAKACS 2001; 2015;
TANCZO0S 1996; 1999; 2000; 2001.

ERDELYI 1976, 212. 0.

Uo. 162. 0.

Uo. 21. 0.

Lésd: Enekl6 egyhdz [EE] 819; Dicsérjétek az Urat [DU] 95f; népének-
ként: EE 88; DU 88; DU 88b.

Perenye (Vas varmegye): Bejczi Jozsefné Hittaller Anna (1928-2015)
eléénekes; Pataki Lészloné Szakdcs Erzsébet, Perenye, 1920. majus 31.
Gytjtés: Medgyesy S. Norbert, Perenye, 2000. augusztus 18. Kijel6lés
t6lem, M. S. N.

ERDELYI Zsuzsanna vasi és somogyi gytijtésébdl (1976)

10 Gyimeskozéplok, Hidegség, Gyimesbiikk, Buha-mezeje, egykori Csik
varmegye. Gyfjtotte és kiadta: TAKACS 2001, 272. 0.

Ongola: haromdgu fa, amely keresztjelkép; ha gyertyatarto, akkor
fényjelkép.

12 Dascalné J6zsi Mari (sziiletett 1924. november 2., Szalanc, Moldva)
mostohaapjatdl tanulta. Gydjtotte: Medgyesy S. Norbert, Didszeg,
Moldva, 1993. jilius 4. A gy(jtésen, egyuttal a Jaki Sandor Teod6z
(1929-2013) gydri bencés egyhdzzenész és gimnaziumi tandr vezette
moldvai utazdson Horvath Brigitta gy6ri épitész, miiszaki ellenér és
J6zsa Ménika vadgai (ma Szlovakia) karnagy, énekmiivész is részt vett.
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13 Rigé Imréné Szlics Piroska, Tétszentkut (Gy6r varmegye), 1930. de-
cember 1. Gyfijtdtte: Medgyesy S. Norbert, Gyér-Sziget, 1995. janudr.

14 Holl Béla kiadasaban olvashat6: RMKT 7: 75. sz.

15 Szélasa (nyelvromlas).

16 ,,Dul-filasa”.

17 Tanké Gyorgy (sziiletett 1935, Lészped, Moldva); gytijtStte: Medgyesy
S. Norbert, Lészped, 1994. jilius 6.

18 Tankoé Gyorgyné Puskds Katalin (sziiletett 1940, Lészped, Moldva);
gyujtotte: Medgyesy S. Norbert, Lészped, 1994. julius 6.

19 Van-e hazai evangélikus népi imadsaghagyomdny? 1981; Vélasz a
kérdésre: Van-e hazai evangélikus imadsidghagyomdany? 1983. In:
ERDELYI 2015, 384-404. 0.

20 Imre Kalmanné Balogh Rozalia perenyei sziiletést édesanyjatol, Foki
Annétdl (11953) és édesapjatdl, Balogh Kdlmdntdl (1928) tanulta ezt
afohdszt. Sziilei a nagysziiléktdl 6rokitették tovabb, Balogh Istvantol
és az 1928-ban elhunyt Gergdcz Borbalatdl. Rozi néni igy mesélt
az imddsdgok életérdl: ,,Mindig este, kozosen imddkoztuk, télen
a sparhelt mellett korbeiiltiink, és ott imddkoztunk. Halottakér’,
blineink bédnatdér’. Sokat imadkoztunk, a’ vot akkor a szérakozds!
Visszaméndleg az 6regekt( tanttuk, ez ilyen csalddi hagyomany volt,
ezek a régi imdk. Vot, mikor mindén este elmondtuk, nyaron nem
annyira, ha a mez6n sok volt az elfoglaltsag, inkébb télen mondtuk.
Ezilyen 6rékl6dé volt nélunk, ezék az imadsagok. Most is elmondom
mindén este, most mar csak fekvé.” (Gytjtotte: Medgyesy S. Norbert,
Perenye, 2000. augusztus 18.) A Perenyében gy(jtott archaikus népi
imddsagok olvashatok és hallhaték: MEDGYESY S. 2011; CD-ROM, track
258a-268.
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térdre

- JAHODA SANDOR

ennyi irgalmatlan zaj
kozt még az 6rok
csendért is kidltsak -
minek sietni

néha engedem

hogy suroljon

a tomegben-levés
érzése hiszen az

olyan meghitt

mint az dl-érdeklédések
altaldban és mégis
valahogy kell

az embernek

az ember

csak néz

én Gket

6k engem

biztos kdtelékben
pedig én mds vagyok
nekik és 86k masok
nekem mindegy
véltozhatatlan hagyom
egy gyonyorli né
szem-mosolya

akkora vardzslat

hogy napokra

térdre tud kényszeriteni

= Jahoda Sdndor (1976): kélt, {r6, az Artistdk cérnaszalon kdltdi csoport tagja.

2022) cimmel jelent meg.

halljatok-e

valaki razza

az eget mint
az almafat
borzasztd nagy
aldozatot hoz
ott a természet
oridsit hogy

az ember
szabad
lehessen meg
szamlalhatatlan
sok miért
készal

az lrben

arvan de még
mindig van
annyi szépség
e létiinknek
hogy akér
melyikért
érdemes élni
meg

halni

Legutdbbi kétete Hungdria korit — Versek (Hungarovox Kiado,



egyre-kor

a diih az a rohadt szemét nem hagy
aludni ebbdl a poszttorténelmi idébol
hizzanak el innen a vadlibdk délre
vigyenek lehet&ség szerint csak el

a keletinél a megalléban gy iil

egy borzas kis néni akar valami
koszlott csomag amit réges-rég ott
felejtettek én létezésbdl doktordltam
am ez tobb hogysem megérdemelhetném
nyugtalanit6 aprécska lelkesedések
cikdznak a tarkdémban mint amikor
elészdr jartam a multban pedig hat
mondjék csak ott lehetek ahol vagyok
magam is hallottam ezt-azt tavoli

e

szavak késé robajat sugarhajtasu vers
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A T6meg, 1953 (Fortepan/Nagy Gyula)
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Faba faragott imadsag

A nemescsdi szdszékoltar rovid torténete

- HARMATI BELA LASZLO

A Vas varmegyei Nemescsdn taldlhaté a magyar-
orszagi evangélikussdg torténetének egyik emble-
matikus helyszine. A gyiilekezet temploma(i), térté-
nete, akarcsak a mai Magyarorszagon fennmaradt
legrégebbi berendezése elédeink fennmaradasért
folytatott kiizdelmeirél és az imadsagba vetett mély
meggybz8désérdl tantskodik.

Az evangélikus gyiilekezet korai helyzetérdl egy
katolikus vizitacios jegyz6kdnyvbdl értestilhetiink.
A gy6ri plispok megbizdsabol Kazé Istvan kanonok
latogatott el Nemescsdra, és leirta az ott tapasztal-
takat 1698-ban. Ezt 14tta a helyszinen: ,,A templo-
motska beldl a helység kdzepén egy kevéssé felemelt
helyen napkeletre fekszik. A régiektél Isten dicsé-
ségére és Szent Péternek tiszteletére épittetett.
Térségére nézve igen csekély. A padimentum kével
van kirakva. A kérus fabdl épiilt, a prédikaloszék
ko6bdl van. S székek rendetlenek, alkalmatlanok
és tsekélyek. Nintsen sekrestyéje, kereszteld kove,
gyontatdszéke, sem oltdrjai. Egy asztala van, mely
oltdrképen szolgal kébdl. Vagyon koriiltte egy al-
kalmatos temetdShely, de bomladozott és tobb he-
lyen réses a koriilvevd fala. A toronyban, mely kéb&l
épiilt és kirakott fedeles, egy harang vagyon benne,
mely felirata szerint 1614-b&l valé. A plébanos Tudds
Ats Mihaly Ur augusztana valldsi magyar, csepregi
sziiletést, 51 esztendds. Nemes Choi kozségben
szamlaltatnak 175 lakosok, ezek koziil 16 katolikus.”
A helyszini beszamolé arra utal, hogy az eredetileg
katolikus épitésii templomot az evangélikussd at-
tér6 gyiilekezet mdr j6 ideje haszndlta.

Ajelenlegis 4ll6 evangélikus templomot 1784-ben
épitették,” de irasos emlékek mar 1630-t6l fennma-
radtak az itt szolgdlé evangélikus lelkészek nevé-
vel. Az 1681-es soproni orszdggytilés ugynevezett
artikuldris helynek jelolte ki a kdzséget az evangé-
likusok szamara Vas varmegyében, Nemesdomolk
mellett, ahol szabadon gyakorolhattak hitiiket. Ez azt
jelentette, hogy a mai Burgenland teriiletén Fels6-
Orig (Oberwart) és a Vendvidéken (Muravidék) az
egyetlen evangélikus istentiszteleti hely lett, ahova
nagy tomegek jartak vasdrnaponként. frdsos utalasok
szerint ekkor® még kiilon deszkaoratériumot és egy
pajtaszerti faépiiletet is haszndltak a régi katolikus
templom mellett, hogy helyet tudjanak adni a magyar,
a német ¢és a vend evangélikusoknak is. Egészen a
tiirelmi rendeletig (1781-ig) jelentds szerepet jétszott
Nemescso.

Amais all6 templom végfalig csolt karzatos ki-
alakitasu belsé terében a keleti fal el6tt kdzépen all
a sz0székoltar.* ,Vagyon a Templomban oltar-ké és
azon régi fekete és égszin festékre oltdr, melly felett
a predikall6 szék vagyon.” A canonica visitatiébol
megtudjuk, hogy a szdszékoltdrhoz és az azdta el-
veszett keresztelémedencéhez sziikséges faanyagot
Cs6y Addm és Istvan helybéli patrénus urak adtak.
A sz6székoltdr darabjai (az oltdrretabld, a szészék
és a hangvetd) kiilénboz6 korokban késziiltek, és
késébb illesztették dssze Sket a helyszinen.® A fala-
zott mensdn all az oltarretablo. A predella két szélén,
viragdiszes konzolokon egy-egy aranyozott fejezet(
oszlop helyezkedik el. A retabl6 két oldalan, az osz-
lopok mellett sablonnal kifiirészelt és megfestett

= Harmati Béla Ldszl6 (1966): miivészettdrténész, az Evangélikus Orszdgos Mizeum vezetdje. Kutatdsi teriilete a 18-19. szdzadi evangélikus
egyhdzmiivészet, kiilonosképpen a szészékoltarok. Szdszékoltdrok Magyarorszdgon (Evangélikus Orszégos Gyljtemény, 2019) cimmel 6nallé

kotete jelent meg a témdban.



angyalok taldlhatdk. Egyik keziikkel az oltarképre
mutatnak, mig a mésikkal adoralé mozdulatot tesz-
nek. A predellan latin nyelvii, versbe szedett szoveg,
egy ima vagy fohdsz olvashato:

Vivus Victurusve Tuus Tuus optime Iesu

Mortuus et moriens et moriturus ero.

Dulce mihi est inter tua brachia vivere Iesu

Est mihi et haec inter brachia dulce movi.

Sumptibus G.D. Ada et Steph: Csdy

Aliorumgq hui. Loci Patro.

Norum p.t. A.R.D. Iohan: Zaborszky

(Ecclae) Nemes Csoiensis.

Augustanae Confessionis Ecclesiae Mi-

Nistro. Anno Dni 1713.

Josagos Jézus, tiéd vagyok most, és amig élek,

Megholtomban és haldlomban is tiéd leszek.

Edes nekem a karjaid kozt élni, Jézus,

E karok kozott meghalnom is édes.

Cs6y Addm és Istvan e hely

Mi4s patrénusainak koltségén, Zaborszky J4-
nosnak,

A Nemescs6i Agostai Hitvalldst Egyhaz

Lelkészének idejében, az Ur 1713.

Esztendejében.”

Az oltérretabl6 féparkanya az oszlopok folott goly-
vazodik. Az oltarretablé kdzepén lathaté a Krisztus
kereszthalalat abrazolo, feliil félkorivesen zarddo
oltdrkép. A keresztre feszitett Krisztus feje felett az
INRI felirat olvashaté. Jézus mellett jobbra Mdria
all rézsaszin ruhdban és kék kdpenyben, fején fehér
fatyollal, kezeit imdra kulcsolja. Jézustél balra Janos
411 kék ruhdban és piros képenyben, kezeit szintén
Osszekulcsolja. A kereszt tovénél az els6 emberre,
azaz Addmra utalé koponya és csontok l4thatdk, a
kép hatterének alsé savjdban a jeruzsalemi temp-
lomok jelennek meg.

A nyoleszog 6t oldalaval kialakitott szészéknek
hidnyzik az eredeti alsé része és feljaréja. A kiegé-
szité mellvéd és a lépcsofeljard ijabb kori munka.
Az &t oldallap gazdagon diszitett és festett. A négy
apostol és Jézus festett alakjait bemutato téblakat
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alul és feliil feliratok diszitik. Szembdl nézve, bal
oldalrél kezdve a kovetkez6képpen:

Mité apostol piros ruhas alakja az attribitumaval
(egy tintatartdt és benne tollat tartd angyallal) latha-
t6, alatta felirat: , T vattok é vilagnak vildgossagi, nem
reitéthetik el 4 hegyen épittetet varos Ma 1. V.” Az
aranyozott 1éccel keretezett kép felett bibliai idézet
kezdddik, amely végigfut az 6t kép felett, és csak
Osszeolvasva érthet meg. Az 6t rész egyben a kovet-
kez0: ,,Sz: Jan. XVIIL. v. IL. / Szent Atydm tarts meg a
te neved 4ltal azokat, a kiket adtdl nékem, hogy egy-
gyek legyenek mint mi.” Az oldal fejezetén épitészeti
elemek kozott az apostol neve szerepel a feliratban:
»Szent Matthé”. Az oldal alapszine ugyanolyan mind
az Ot képen: kék alap, az illeszkedd éleknél pedig

névénymotivumokkal diszitett.

A Anemescsdi szészékoltdr
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A misodik kép felirata feliil: ,,Szent Mark”.
A z6ld ruhds Mdrk 1dbanal az oroszlannal lathaté a
masodik képen, kezében a Szentirdssal. Az oldal als6
részén felirat: ,Ez utolsé id6kben szollott minekiink
az ¢ Fia dltal. Heb. 1.”

A harmadik oldal 4ll a templombelsé tengelyé-
ben. Fejezetének felirata: ,,JESUS”. A piros ruhds Jé-
zust mint Pantokratort (itélkezd Krisztust) mutatja
be a festd. A kép felirata alul: ,Ez az én Szerelmes
Fiam, Kiben én megnyugodtam. Otet hallgassatok.
Math. XVIL.”

A negyedik tabla felirata: ,,Szent Lukats.” A pi-
ros ruhds Lukdcs apostol 14bdndl iil attributuma,
egy Okar, a tanitvany pedig tekintetével Jézus felé
fordul. Alul a felirat a kdvetkezé: ,Annak okaért
sziikség mi nékiink annalis inkéb figyelmezniink
azokra 4 mellyeket hallottunk hogy valaha azokrol
el ne feledkezziink Heb. 2.”

Az 6t6dik oldal felirata: ,,Szent Janos”. A zdld
ruhds és piros kdpenyes Janos apostol kezében a
Biblidval, 18bandl a sassal szerepel. A kép alsé ré-
szének felirata: ,E i6tt tanubizon-sag tenni, hogy a
vildgossdg bizonsagot tenne, hogy 6 dltala mindenek
hinnének: Ioh.”

A sz6szék restauraldsa soran keriilt el6 a ko-
nyokléparkany alsé szélérél a masodik évszam:
»lempore Comissionis Posoniensis, Anno 1722.”

Aharmadik datumra (1791) a hangveté hatfalhoz
illeszkedd részén bukkantak a feldjitds sordn. A gaz-
dagon diszitett hangvetd valdszintileg az 4j templom
1874-es felépitése utdn kerdilt a templomba. A hdrom
kiilonb&zd idében késziilt oltarrész arra utal, hogy
a korabeli gyiilekezetnek nehézséget okozott a be-
rendezés beszerzése. Feltételezhet, hogy sajit forrds

JEGYZETEK
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nem allt rendelkezésre egy egész szoszékoltar felépi-
téséhez, ezért innen-onnan szerezték be és helyben
illesztették Ossze, esetleg feliratokkal, oltarképpel,
diszit&festéssel ki is egészitették a darabokat.

Nemescso jelent&ségét noveli, hogy az artikula-
ris helyekre visszaszoritott evangélikussdg szdmara
fontos 4dllomds volt a pietista megudjulds® abban az
id6ében, amikor nem volt szabad mindeniitt isten-
tiszteletet tartani. Ekkor a konyvek, prédikdcids-,
imadsdgos- és énekeskdnyvek igen nagy szerepet
jatszottak a hdzi dhitatok tartdsaban és az egyhdz
megujuldsdban is. 1729-ben a nemescsoi gyiilekezet
lelkésze Sartoris Szabé Janos (1695-1756) lett. A kiil-
f61d6n is tanult gy6ri masodpap Nemescsoéra kerti-
lésével 1j fejezet kezd6dott a gyiilekezet életében
is. Sartoris kényvek sordt adta ki, illetve hozzajarult
a kiaddsukhoz. Ezenkiviil nagy hangsulyt fektetett
a gyermekek gondozdsdra és nevelésére is. Elsd
volt evangélikus egyhdzunkban, aki alumneumot
(tartd-, nevel8intézetet, mai széval kollégiumot)
nyitott. Egy késébbi dokumentum bizonységa, hogy
amegyébdl, de Békésbdl, Nyitrabol és GEmorbdl is
voltak itt szegény gyermekek. S gytiltek a fillérek és a
nagyobb adomdnyok. 1766-1795 kdztt még hetven
gyermek volt beirva az alumnusok névsordba, akik
az intézetben laktak és a kis latin iskoldban tanultak.

Nemescso6 ma is €16 gylilekezete sokat kdszon-
hetett az imadsagnak. Befejezésiil alljon itt Krisz-
tus f&papi imdjanak elsd része, melynek roviditett,
régies forditdsa kdrbeveszi a szdszéket is: ,,Atydm,
eljott az dra: dicséitsd meg a te Fiadat, hogy a Fitl is
megdicsbitsen téged, mivel hatalmat adtdl neki minden
halandé felett, hogy mindazoknak, akiket neki adtdl,
orok életet adjon.” (Jn 17,1-2) m

BANS Addm 1970. Nemescsé miiltjdbdl. Kézirat.

EOL C. v. 1813. Dt. 5. csomo6 83-97. o.

BANO 1970.

A szészékoltrat 2001-2002-ben az Allami Méiemlék-helyreallitasi
és Restaurdlasi Koézpont restauralta Fazekas Gyongyi festé-restau-
rator vezetésével, miivészettorténeti kutatdsat pedig Granaszt6iné
Gyorffy Katalin végezte. Lasd GRANASZTOINE GYORFFY Katalin 2003.
A nemescséi evangélikus templom szészékoltdra. Ordkségvédelem,
7. évf. 3-4. sz. (marcius-aprilis). 7. o.

5 EOL. C.v.1813. Dt. 5. csomo 83. 0.

I

6 Erre nemcsak a restaurdlds sordn felbukkané harom kiilénb6z6 da-
tumbdl, hanem az 6sszeszerelés médjabdl is kovetkeztetni lehet, mivel
jelenlegi formdjéban a retablé eltakarja a szészékkosdr feliratainak
egy részét.

7 Ford. Borossay Katalin.

8 Lasd CsEPREGI Zoltan 2000. Magyar pietizmus 1700-1756. Tanulmdny
és forrdsgytijtemény a dundntili pietizmus torténetéhez. Teoldgiai Iro-
dalmi Egyesiilet, Budapest. (Adattar XVI-XVIII. szézadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez 36.)
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Credo ergo sum
Hiszek, tehat vagyok

- FERENCZFI JANOS

Lattam a hajnal k6débél felemelkedni
a tliz hdrom madarat

Egyetlen sugarnyi Nap

nekem is jutott

Végiglépkedek az égen

félresoprom a fény utjabol

a felhSket

= Ferenczfi Jdnos 1967): koltd. A Fiizid, a Muzsikus és a Kozos Hang radidkndl vezetett irodalmi miisorokat. A Hetedik fiiggetlen irodalmi és kulturdlis

folyéirat alapitéja és munkatarsa.

Hogy hinni tudjam

Olyan a cs6nd bennem,
Mintha nem is lennél,
Mintha engemet is

7o

Nemlévivé tennél.

Félek Rad f6lnézni
S talalkozni Veled,
Rettegéssel varom
Felém nyujtott Kezed.

Add, hogy hinni tudjam,
Amit sose hittem,

Azt, hogy Tiéd vagyok,
S Te vagy, Ordk Isten!
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Isten vallan

Konnyti lelkem '
Szé1t6l mosva
Fenn lebeg Q ‘
Felhét fésiil -\ ALt
Kosza szdrnyu -~
- L

Képzelet

Ko6nnyti pernye
Ami voltam

S nem leszek
Eg Kiralya
Vette at a
Terhemet

Nem teljesiilt
Almok stlya
Elveszett
Vagyak kinjat
Nem hordozza
Végzeted

Ko6nnyti lettem
Széllel széllva
Almodom
Hépehelyként
Isten vélldn
Nyughatom

Teljes napfogyatkozas 2017. augusztus 21-én az Egyesti Hpmwp
-
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Mi a fundamentalizmus?

James Barr fundamentalizmusfogalmanak tavlatai €s buktatoi'

- HORVATH ORSOLYA

Itthon is rendszeresen haszndljuk a fundamenta-
lizmus (fundamentalista) kifejezést keresztény ko-
rékben vagy a kereszténységgel 6sszefiiggésben,
mik&zben a szd jelentése dltalaban sajét magunk
szamdra sem tisztazott. Ez a jelenség azért is ér-
demel figyelmet, mert ugyanazzal a kifejezéssel
illethetiink egymdssal adott esetben konkurald
irdnyzatokat, s6t a fundamentalista jelz8 személyek
vagy csoportok megbélyegzésére is hasznalatos,
ami ilyenkor kériilbeliil egyenérték(l azzal, hogy
az adott személyt vagy csoportot bolondnak, kri-
tikai gondolkoddsra képtelennek mind&sitjiik. Ezért
a kévetkezSkben a keresztény, mindenekelbtt pro-
testdns fundamentalizmus fogalmdnak egyes aspek-
tusait igyekszem gércsé ald venni oly médon, hogy
James Barr magyarul 2019-ben megjelent, Funda-
mentalizmus cim{i k&nyvére és az abban tiikr6z6d6
fundamentalizmusfogalomra reflektélok, lévén ez
az egyetlen magyar nyelven elérhet6, rendszeres
igény(i elemzés a téméban.>

Az elemzés kontextusa

Barr kdnyvével széba elegyedni kifejezetten nehéz.
Ennek oka a kétet nyelvi, gondolati sajatossigaiban
keresendd, melyekre a kovetkez6kben térek ki. E16-
re kell azonban bocsdtanom, hogy nem térekszem
atfogd elemzésre, hanem vizsgalédasaimat azok a
szempontok hatdrozzdk meg, amelyek szdmomra
fontosak. E szempontok kitiintetettsége mellett
ugyanakkor igyekszem érvelni, és szeretném meg-
gy6zni az olvasét ezek megkeriilhetetlenségérdl

akkor, amikor a fundamentalizmusrdl akarunk
gondolkodni. Barrnak ujabb, fundamentalizmus-
sal foglalkozo kotete is hamarosan elérhetd lesz
ugyan magyar nyelven, a kovetkezékben nem vég-
zek 6sszehasonlit6 elemzést, egyrészt mert — aho-
gyan az imént mar jeleztem — Barrnak ez a kordbbi
konyve rendszeres igény( feltérképezése a széban
forgd jelenségnek, mig az djabb, megjelenés elbtt
all6 kotet nem ilyen természetd,’ mdsrészt pedig
mert abbdl indulok ki, hogy egy kétetnek meg
kell llnia a sajdt 14ban. Most egyébként sem Barr

7”

fundamentalizmusfelfogdsa nmagédban véve az
érdekfeszitd szdmunkra, hanem a sajatunk: az, hogy
mi hogyan tudunk Barr elemzéseivel parbeszédet
folytatni, hogy Barr megldtdsai hogyan hozzdk
mozgasba a véleményiinket, tapasztalatainkat,
geografiai meghatdrozottsagainkat.* E16szor Barr
fundamentalizmusfelfogasdnak harom erényét,
majd pedig harom buktatéjat emelem ki.

A kotet erényei

1. Allit valamit

Az elemzést a legatfogdbb szemponttal kezdem.
Barr beszédmddjdnak vitathatatlan erénye, hogy
allit valamit. Ez az elsére nevetségesnek tind ki-
jelentés rogton kevésbé tlinik nevetségesnek, ha
meggondoljuk, hogy mikdzben a tudomény - le-
gyen az akar a teoldgia, akdr a hermeneutika, akdr
a szovegkritika - egyre cizelldltabb elemzésekre
torekszik, rdaddsul egyre aprébb részkérdések-
ben és egyre tobb véleményt tiikroztetve, egyre

= Horvdth Orsolya (1976): filozéfus, teolégus, a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Karanak docense.
Kutatdsi teriilete a 19-20. szdzadi (német) filozoéfia és teolégia. Legutdbbi 6ndllé kétete Inspirdciok és ellentétek filozdfiai és teoldgiai gondolkodds

kozott (L’Harmattan Kiado, 2022) cimmel jelent meg.



nehezebbé teszi annak vildgos 1atdsat az olvasd
szamara, hogy tulajdonképpen mit is allit. Sokszor
persze azért is nehéz ennek feltdrdsa, mert mar az
indulés kétséges: hogyan lehet 4llitani valamit, ha
nincs is egyértelmlien megfogalmazhaté kérdés és
probléma az adott tdrgykdrben? Barr kdnyve ebbdl
a szempontbdl iiditd: egyértelmfien, kertelés nélkiil
fogalmazza meg téziseit, érveit és eredményeit, és
ez még akkor is igaz, ha stilusdban szdmtalanszor
hagy kivdnnivalét maga utdn, és tobbszor 4tlépi
az akadémiai elemzésekben elvarhaté tdrgyilagos
hangnemet. Ennek megfelel6en a probléma is vi-
lagos, el6szor: hogyan lehetne taldlni olyan atfogd
modellt, amelynek keretein beliil a fundamentaliz-
mus mint dsszetett jelenség leirhatd, masodszor:
hogyan lehet kivitelezni az ezt érvényesito leirast?

2. A fundamentalizmus fogalma
Nézziik meg kdzelebbrdl, mit 4llit Barr. Kiinduld
tézise az, hogy a fundamentalizmus fogalmdt nem
lehet a kdznapi felfogés alapjan meghatdrozni, mi-
szerint fundamentalista az, aki sz szerint veszi
az [rast. Ezt a nézetet szerintem mindannyian is-
merjiik, mindannyian taldlkozunk vele. Barr azt
mondja, hogy a fundamentalizmusnak éppen az a
differentia specificdja, hogy a Szentirds szé szerinti
értése és nem szo szerinti értése kdzott mozog,
kihivasa pedig abban 4ll, mikor dontsén a sz sze-
rinti értés és mikor a nem sz6 szerinti értés mellett.
Megfogalmazodik tehat a kérdés: mi az a kitlintetett
fékusz, amelyre tekintve a fundamentalizmus dont
a szovegértelmezés hogyanjardl, tudniillik, hogy az
adott szakaszt sz0 szerint vagy ne szd szerint vegye?
Barr szerint ez a tévedhetetlenségnek az eszméje,
amely a fundamentalizmus szdmdra meghaladha-
tatlan, ezért rendeli ald ennek az [rés-értelmezését.
Ebben a barri alapsémdban figyelemre mél-
té a szdszerintiség és a tévedhetetlenség kozotti
kiilonbség feltardsa és annak vilagos felmutatasa,
hogy a fundamentalista exegézis végs6 soron egy
eszmének van aldrendelve, nem pedig a sz6 szerinti
értés kényszerének. Ennek az eszmei fokusznak a
felmutatdsa teszi lehetévé azt Barr szdmdra, hogy
a fundamentalizmust mint térténeti jelenséget
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a maga Osszetettségében ragadja meg. Mert ha a
fundamentalizmus jelenségének a differentia specifi-
cdja nem abban rejlik, hogy mindendron ragaszkodik
a Biblia szdvegéhez, hanem abban, hogy minden-
aron ragaszkodik a Biblia sz&vegének a torténeti
valdsaggal vald egyezéséhez (ezt nevezem réviden
tévedhetetlenségnek), akkor lehet8ség nyilik arra,
hogy a fundamentalizmust valldsi attitidként értsiik
meg. Nem tudom eléggé hangstlyozni ezeknek a
gondolati 1épéseknek a jelent8ségét, melyeket a
kotet els6 része fejt ki, és amelyekkel Barr a funda-
mentalizmus - véleményem szerint — ma is érvé-
nyes modelljét dolgozza ki. E két gondolati 1épés,
tudniillik egyrészt a tévedhetetlenség, mdsrészt a
valldsi attit{id felé, csakis egylitt rajzolja meg ennek
a modellnek a sajdtossagat. Barr ugyanis nemcsak
azt 4llapitja meg, hogy a fundamentalizmust a tor-
téneti valdsdg kapcsan a bibliai szoveg tévedhetet-
lenségének eszméje hatdrozza meg, hanem azt is,
hogy igy ezt a fundamentalizmust nem annyira a
szdveg maga, mint inkdbb a szévegeket tartalmazo
konyv egészéhez vald viszonyulds hatdrozza meg.
Ez aviszonyulds viszont mdr tul van a szorosan vett
Szentirds korén, és arra mutat r, hogy a fundamen-
talizmus exegézise a Szentirason tulrél hatdrozddik
meg, tehat attit(id, melynek exegetikai kovetkezmé-
nyei és megnyilvanuldsai vannak.

Természetesen Barr is rdmutat arra, hogy a
fundamentalizmus ennek a Biblidhoz valé viszo-
nyuldsnak az alapvetését a Biblidban gondolja meg-
taldlni, miszerint maga az fras hivja ilyen-olyan
viszonyuldsra az embert - Barr gondolatmenetében
azonban az [rasnak ezt az értelmezését is mar a
jelzett vallasi attitlid hatdrozza meg. Mig tehdt a
fundamentalizmus azt mondja - e séma szerint
legaldbbis -, hogy attittidjét a Biblia értelmezésé-
bdl veszi, addig Barr azt mondja, hogy forditva:
a fundamentalizmus a Biblia értelmezését veszi
az attit(idjébdl. Barr fundamentalizmusfogalma-
nak erénye tehdt, hogy azt nem egy hermeneutikai
gyakorlattal azonositja, hanem felmutatja, hogy a
fundamentalizmus hermeneutikai gyakorlata eleve
fundamentalista attit(idbdl ered, ez az attitid ha-
tdrozza meg aztdn a hermeneutikat.
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3. A konzervativ evangelikalizmus és a fundamen-
talizmus megkiilonboztetése
Barr ebben a kdnyvben kiilonbséget tesz fogalmi
szinten a fundamentalizmus és a konzervativ evan-
gelikalizmus kozott. Eszerint a fundamentalizmus
- ahogy lattuk - gytkerét tekintve valldsi attit{id,
azaz egzisztencidlis meghatdrozottsdg, még ha
interperszondlis kozeget is képez. A konzervativ
evangelikalizmus viszont inkdbb csoportként, part-
ként hatdrozodik meg, mely az egyes egyhdzakon
beliil jott vagy jon létre.s

Ez a megkiilonboztetés véleményem szerint
jelentés mértékben hozzajarulhat a fundamentaliz-
mus arnyalt latdsdhoz. Ha ugyanis a fundamentaliz-
must attitlidként hatdrozzuk meg, nem pedig cso-
portként, akkor ennek nagy elénye, hogy lehetévé
valik a fundamentalizmus dinamikus felfogasa. Ez
konkrétan azt jelenti, hogy konzervativ keresztény
csoporton beliil is lehetséges nem fundamentalista
attit(id, viszont az ilyen csoporton kiviil is lehetsé-
ges fundamentalista attit(id. Es ez még akkor is igaz,
ha a konzervativ evangelikdl csoport és a funda-
mentalista attitid kozott nagy lehet az atfedés.

Ez az elvi kiindulépont lehet&vé teszi, hogy el-
keriiljiik a polarizal6dast, amely — ahogyan err6l még
részletesebben is szdlok - a kérdéskor arnyalt 14ta-
sdnak lehetdségét teremti meg. Hiszen a protestans
kereszténység nem kétpdlusu, mely pélusok kozott
egy nagy, beldthatatlan szakadék tdtong, hanem a
két egymassal szemben 4ll6, vildgosan koriilirha-
to szélséséges pdlus kozott (tudniillik a Szentiras
vegytiszta , liberdlis” és ,fundamentalista” kezelése
kozott - mar ha van ilyen egydltaldn a valésagban, és
nem csak idedk ezek a vegytiszta pélusok) sokféle
nézet helyezkedik el, igy jelen megkdzelitésben a
konzervativ evangelikalizmus is, arrél mar nem is
szélva, hogy a protestdns kereszténységen beliil
igen sok skalat lehetne kifesziteni. Mindemellett
ugy tiinik, hogy ezt az elvi alapvetést kovetéen Barr
a kivitelezés sordn nem érvényesiti kdvetkezetesen
a konzervativ evangelikalizmus és a fundamenta-
lizmus kozotti killonbségtételt, s6t szamos helyen
véltéfogalomként haszndlja ezeket, amivel zavart
tdmaszt az elemzésben.
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Ezzel 4ll szoros dsszefiiggésben, hogy kiinduld-
pontjat tekintve Barr a fundamentalizmust az egy-
haztest részének tekinti, és azon beliil vizsgilja.
Noha Barr a masodik elészavdban® utal arra, hogy
t&bb recenzens kifogésolta, hogy kdnyvében kizarja
a fundamentalizmust az egyhdzbdl - f6leg a konyv
utolsé passzusat szem el6tt tartva —, véleményem
szerint ez az elvi alapvetést tekintve éppen ellen-
kez6leg van.” En a fundamentalizmusrél foly6 vitak
értelmes mederbe terelésének egyik lehet&ségét
latom abban, hogy Barr nem ,,fundamentalistdz le”
egyetlen felekezetet sem, hanem azt dllapitja meg,
hogy a fundamentalizmus egyes felekezeteken beliil
altaldnosabb jelenség.

Kritika és kiegészités

Barr az itt vazlatosan szemdiigyre vett elvi alap-
vetést kdvetben — mely véleményem szerint ma is
érvényes lehet - a fundamentalizmus jelenségének
gazdag leirdsat adja, melynek sordn bemutatja a
fundamentalizmus bibliai hermeneutikéjanak a
miikddését, viszonydt a tudomanyokhoz (filozdfia,
teoldgia, szdvegkritikai tudomdanyok), valamint a
tarsadalomhoz, belsé térésvonalait, és végiil sajat
személyes megfigyeléseirdl ad szamot.

Kritikdm, egyuttal kiegészitésem harom prob-

lémakdorre Ssszpontosul, ezek az aldbbiak:

1. afundamentalizmus rosszhiszem vagy jo-
hiszem{ megkozelitése - reflexi6 a kutatd
nézépontjara;

2. a tévedésmentesség attittidjének forrdsa:
a felel8sség kisajatitdsa — antropolégiai (eg-
zisztencidlis) alapvetés;

3. fundamentalizmus helyett fundamentaliz-
musok, ezen beliil: a fundamentalizmus és
a politikai kereszténység - fogalmi tisztdzas.

1. A fundamentalizmus rosszhiszem{i vagy jéhi-
szemii megkézelitése - reflexié a kutaté nézé-
pontjara

Ugy latom, hogy noha Barr részletgazdag leirdsét
adja a fundamentalizmus jelenségének ebben a
kdnyvben, mégsem jut el odaig, hogy meg is értse
a fundamentalizmust, aminek az oka Barr e kdnyv-
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ben megjelend, magatdl értet6ds, reflektdlatlan
rosszhiszem{isége a fundamentalizmussal szemben.
Nem azt dllitom ezzel, hogy valami pszichologiai
értelemben vett egylittérzésre lenne sziikség Barr
részérdl a fundamentalizmus ,,aldozatai” irant —
az ilyesfajta lelkigondozdéi hozz4allds nem képezi
mostani gondolkoddsunk tdrgyat, hiszen most a
fundamentalizmust nem betegségként definialjuk,
még ha kdvetkezményeit tekintve az tgynevezett
»valldsbetegségek” egyik forrdsa is.® Hanem azt,
hogy Barr eleve abban a konfrontalédé térben tar-
gyalja a fundamentalizmust, amelyet részben éppen
egyes fundamentalista irdnyzatok alakitottak ki.
Vilagos, hogy ebben a térben letisztult, fegyelmezett
elemzés nem adhatd, mert minden megallapitast
és megfigyelést 4tjar ennek a konfrontativ térnek
arossz leveg6je. Minden Krisztus-hivének vannak
élményei igy vagy ugy a fundamentalizmussal kap-
csolatban, melyek ezt a rosszhiszemtiséget tapldl-
hatjak, én mégis azt mondom, hogy elsédleges cél
kell legyen a fundamentalizmus elemzésekor, hogy
ebbdl az egyes fundamentalizmusok 4ltal teremtett
fesziiltségtérbdl kiszakitsuk az elemzést, és ennek
sordn jéhiszemten jarjunk el.

Jelen esetben a johiszemiiség nem azt jelenti,
hogy egyet kellene érteniink a fundamentalizmus-
sal, de azt igen, hogy megteremtjiik a megértés
lehet8ségét, melyet a konfrontativ tér eleve lehe-
tetlenné tesz. Ha az igy értett johiszemtiség néz6-
pontjdra helyezkediink, akkor nemcsak arra nyilik
lehet8ség, hogy a fundamentalizmust elfogulatlan
vizsgélatnak vessiik ald, hanem arra is, hogy sajat
kutatéi néz6pontunk vildgosabba valhasson, hogy
megkozelitésiink el6feltevéseinek vakfoltjaibol any-
nyi valjon lathat6vd sajat magunk szdmdra, amennyi
csak lehetséges. E konyv esetében konkrétan az,
hogy Barr itt a Szentirds kritikai szovegmegkdze-
litésének kritikatlan hive, és erre a nézdpontra
egyetlen helyen sem reflektal a konyvben, ilyen
reflektalatlanul hagyott néz&pontbdl pedig egy ilyen
érzékeny témdrol beszélni nem szerencsés. Nem
azt mondom tehdt, hogy egy teolégus kutaté nem
lehet a szovegkritika kritikdtlan hive, hanem azt,
hogy nem folytathat le egy mégoly részletgazdag,

megfigyeléseiben inspirdld elemzést sem anélkiil,
hogy erre reflektdlna.

Talal6 példa erre a reflektalatlansdgra az a para-
digma, amelyben Barr dolgozik: eszerint ami kritikai,
az észszer(, ami pedig nem kritikai, az homalyos.’
A kritikai (értsd: tudomdnyos) megkozelités ész-
szerd, tehat vildgossagot teremt, enélkiil viszont ho-
malyban taldljuk magunkat. Ezt a paradigmat mdr a
20. szazad elejére rég meghaladottnak tekintették, a
filozofidban csakigy, mint magdban a tudomdanyban,
és elkezdtek kirajzolddni ennek a felvildgosoddsbdl
fakado, meghaladhatatlannak gondolt szembedllitas-
nak a korlatai. A konyv erre az el6feltevésre tudoma-
som szerint egyetlen széval sem reagdl.

2. A tévedésmentesség igényének forrasa: a fe-
lelGsség kisajatitasa - antropoldgiai (egziszten-
cidlis) alapvetés

Az imént jelzett reflektdlatlansdgbdl fakad, hogy
Barr ugyan eljut a tévedésmentesség eszméjéig a
fundamentalizmus elemzésekor, és annak felmuta-
tdsdig, hogy ez az igény egy attitlidb&l, nem pedig a
Biblia szévegébdl ered, de azt a kérdést nem teszi
fel, amely e probléma mdgé hatolna, és amely végs6
soron a fundamentalizmus valamilyen szint{ érté-
séhez vezethetne. Barr rviden ir az objektivitdsra
irdnyuld igényrél mint 1élektani strukturarol, am ez
a szakasz nem tiinik parbeszédre érdemesnek, nem-
csak a lenéz6 hangnem, hanem a tartalmi-fogalmi
kidolgozatlansdg miatt sem.”

Akérdés tehdt most Barr elemzéseihez kapcso-
16dva igy hangzik: miért ragaszkodik a fundamenta-
lizmus a Biblia tévedésmentességéhez? Ha elzarko-
zunk a pszicholdgiai magyardzattdl - ebben teljesen
egyetértiink Barr-ral -, és johiszemten jarunk el,
akkor szerintem fenomenoldgiai-egzisztencidlis vélasz
adhatd, amely a fundamentalizmusra mint atti-
tlidre, s6t mint vdlasztott attitidre is magyarazatul
szolgalhat. Ez persze csak egy lehet6ség a funda-
mentalizmus mint attitlid megértésére, bizonyara
szamos mds magyarazat kidolgozésa lehetséges.
A most réviden vazolni kivant magyardzatot a fe-
lelésség kisajatitdsdnak nevezem.

Mit értek ezalatt? A fundamentalizmus nem



torténeti szempontbodl (amely végsd soron magya-
rdzatot nem ad, csak ok-okozati Osszefliggéseket
tar fel), hanem egzisztencidlisan tekintve abbdl
a hitbdl fakad, hogy — hadd nevezzem most igy -
a ténylegességigényt a Biblia altal kdzvetitett koz-
ponti esemény vonatkozdsdban nem hagyhatjuk el:
ez a ndzdreti Jézus haldla és feltdmaddsa. E meg-
kozelités szerint e feltdmadds ténylegessége azért
elhagyhatatlan (és nem elegendd, hogy a hitben
vagy a hit szdmdra valdsdgos), mert ez az egziszten-
cia végességmeghaladdsdnak egyetlen lehet&sége,
roviden: a remény egyetlen forrdsa.” Ha a nazareti
Jézus meghalt és feltdmadt, akkor ezaltal igazolddik
mindaz, amit mondott - nmagardl is -, és akkor
mi is tényleg, faktikusan, testben részesiilhetiink
a feltdmadasban. Ehhez a reményhez kapcsolédik
természetesen a lehet6 legszorosabban a tényle-
ges, faktikus 6rok élet az 1j ég alatt, az tj foldon.
A remény szdmdra ezek nem metafordk, hanem
ténylegességek. Ez az els6 [épés.”” Ett6] még 6nmaga-
ban egy irdnyzat sem lesz fundamentalista. Ehhez
kapcsolédik aztdn az a tudat, amelyet - éppen a
tdrgyilagossagra vald torekvés miatt - felel6sség-
tudatnak nevezek, miszerint aki birja ezt a reményt,
annak feladata, hogy masokkal is megossza ezt:
ezért tanitania, képviselnie és dtadnia kell. Ez a
mdsodik lépés. Onmagdban még ezzel sem lenne
semmi gond.

A gond akkor kezd8dik, amikor ez a felel6sség-
tudat olyannyira megduzzad, hogy egyrészt kizd-
rélagossa vilik (,,Egyediil mi feleliink a remény
Orzéséért, sem mas kozosségek, sem maga Jézus
Krisztus nem végzi el ezt a munkdt helyettiink”),
masrészt mindenre kiterjed a Szentirdsban (,,Jézus
haldldnak és feltdmaddsdnak ténylegességét csak
ténylegességek vehetik koriil az frasban, igy dvjuk
a kozponti ténylegességet, a reményt”).

Ugy latom, ez hasznélhato értelmezési modell,
melynek keretén beliil a Barr dltal kiemelt valéban
dont6 mozzanatok immar 4j fénybe allitva elhelyez-
hetdk. Ezek a mozzanatok a kdvetkezok: tévedhe-
tetlenség mint megfelelésigény — ami ekkor nem-
csak bibliai hermeneutikai alapelvként érvényes,
hanem 1gy is, mint a viselkedési normdknak val6
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kompromisszumok nélkiili megfelelési igény. Ebben
a kontextusban helyezném el a csoportképzédés
folyamatat, benne a tekintélyelviiséggel. A torté-
netietlenséget, amely szerintem is az egyik dontd
eleme a fundamentalizmusnak, a tévedhetetlenség
irdnti igényb6l vezetném le.

A fundamentalizmus johiszem{ értésének fel-
adata rank var, mert csak ebben az esetben valik
lathatévd, hogy mire adott reakci6 a fundamenta-
lizmus, teoldgiailag és nem torténetileg tekintve.
Csak ekkor nyilik meg el6ttiink annak a lehetésége,
hogy a fundamentalizmus helyett mds véalaszokat
mutassunk fel a siirgetd teoldgiai kérdésekre.

3. Fundamentalizmus helyett fundamentaliz-
musok, ezen beliil: a fundamentalizmus és a
politikai kereszténység — fogalmi tisztazas
Véleményem szerint a most széban forgd protes-
tdns kereszténységen beliil sem igen beszélhetiink
fundamentalizmusrol, hanem csak fundamentaliz-
musokrol.? Barr egyébként tesz utaldst lehetséges
differencidldsokra (ilyen példdul az ,,ortodox funda-
mentalizmus” fogalma), de ennek kidolgozasat
nem taldljuk a kdnyvben. E differencidlds példdul
az alabbi problémdkat kdzéppontba dllitva lenne
lehetséges:

e azanyagijavakhoz vald viszony - a bevételek
¢és a kiaddsok oldaldt egyardant szem eldtt
tartva;

e afoldrajzi elhelyezkedés — a kdrnyez6 vildg
sajatossagai természetszertien meghatdroz-
zdk a fundamentalizmus jellegét;

e apolitikai hatalomhoz val6 viszony - egyes
fundamentalista csoportok éppen a poli-
tikumtol valé elfordulds dltal gondolnak
hiinek maradni az fréshoz, mas csoportok
épp ellenkezdleg: a politikai térnyerésben
latjak a hiiség jelét.

A differencidlds kérdésénél szolnunk kell a funda-
mentalizmus és a politikai kereszténység viszonya-
rol, ami azt jelenti, hogy tekintettel vagyunk a sajat
politikai dimenzidnkra, azaz a kelet-kdzép-eurdpai
viszonyokra. A kontinensen vagy Kézép-Eurépédban
is beszéliink fundamentalizmusrél, ami viszont tobb
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vonatkozdsban is kiilonbozik az egyesiilt allamokbeli
vagy akdr az angol fundamentalizmustol - ez utéb-
bi szolgél egyediil alapul Barr elemzése szdmara,
ahogyan ezt § maga is hangstlyozza a kdnyvben.
Ennek a sajatossagait és bibliai hermeneutikai ko-
vetkezményeit (vagy elézményeit) szem eldtt kell
tartanunk. Barr indirekt médon meg is fogalmazza
ezt a geografiaspecifikus fundamentalizmus diffe-
rencidldsra vonatkozé igényt, amikor az angol in-
tézményrendszerrdl beszél - természetesen ltva e
leirds alkalmazdsanak a hatdrait.

Most csupan egy, szerintem lényegi pontot
emelnék ki a fundamentalizmus geografiaspecifi-
kus elemzéséhez, kifejezetten Kozép-Eurdpara te-
kintettel: ez a politikai kereszténység kérdése. Barr
arrdl beszél, hogy a vildg valldstalansaga tdmogatja
a fundamentalizmust.'* Megkdzelitésem szerint a
vildg — a kontinensrél nézve — nem valldstalan, ha-
nem erésédnek, fel-fellobbannak olyan totalitarius
tendencidk, melyek valldsi elemekkel operalnak, és/
vagy felhasznaljdk a kereszténységet partpolitikai
aktivitdsuk legitimdldsdra. A vilag éppen hogy nem
vallastalan, hanem nagyon is valldsos, csak tjfajta,
politikai médon. Ez az a kvazivalldsos vagy arra haj-
16 kdzeg, ahol dolgoznunk kell a fundamentalizmus
fogalmaival és fel kell tarnunk a fundamentalizmus
lehetséges viszonyulasait ehhez a kvazivallasos po-
litikumhoz.

Zar6 megjegyzés

Barr lefrdsai végén megfogalmaz egy észrevételt,
amelyre a mdsodik el6szavdban is kitér, mert ennek
mentén tobben tdmadtdk a kdnyvét. A kritikusok
szerint Barr nincs tekintettel arra, hogy az 4ltala
elemzett fundamentalizmus mdr régen nem olyan,
mint amilyennek 6 lefesti, hiszen mar a fundamen-
talizmus is sokkal elfogadhatdbb, szerethetébb lett,
mérsékeltebb, mint korabban volt, és nem hatarozza
meg olyan nagy mértékben a konzervativ keresztény-
séget.” Barr elutasitja ezt a kritikdt, mely elutasitas-
nak a leginkabb figyelemre mélt6 elméleti alapvetése
az ugynevezett ,,dogmatikus” és ,,maximalis kon-
zervativizmus” megkiilonbdztetésében all. Eszerint
az utdébbi elfedi azokat a szempontokat, amelyek

mentén valéjaban miikddik, igy akdr nevezhetnénk
»rejtézkddd konzervativizmusnak” is, pontosabban
»rejtézkddé fundamentalizmusnak”,’ mig az el6bbi
nyiltan vallalja ezeket a magit meghatdrozo elve-
ket.” Ez a megkiilonboztetés eléremutatd, hiszen
ma is ldthatunk ebben komoly veszélyforrast. Tudni-
illik a fundamentalizmus szimpatikus megjelenése
miatt alig ltszdédik egyes irdnyzatok esetében, hogy
a fundamentalizmus elvei mentén miikddnek - igy
pedig megnd a megtévesztés veszélye.

De miért is jelentene ez problémdt? Barr nyo-
mdn szemiink elé keriilt a protestdns fundamen-
talizmus néhany aspektusa, dm az az atfogd és
végsd soron leginkdbb meghatarozé kérdés még
nem keriilt teritékre, hogy miért is sziikséges ele-
mezniink, érteniink a protestans fundamentaliz-
must, és miért érdemes elkeriilnie ezt az irdnyt a
protestdns kereszténységnek. Miféle veszély rejlik
a fundamentalizmusban? Sokan vannak, vagyunk
olyanok - ahogyan erre mdr kordbban utaltam -,
akik sériiltek, sériiltiink az egykor éltalunk élt ke-
reszténység fundamentalista vondsaitél. Am ez
megldtdsom szerint 6nmagaban még nem mutatja
fel a fundamentalizmusban rejlé veszélyt, azaz a
személyes lelki élet sériilései, a pszicholdgiailag
detektdlhaté sebek dnmagukban még nem adnak
magyardzatot — okot persze igen - a fundamenta-
lizmustdl valé tdvolsdgtartdsra. Hiszen mindezek
kévetkezmények. Ahogy egyes esetekben a tota-
lizdl6 politizalds tdmogatédsa vagy az ebben vald
elmeriilés is kdvetkezmény. Hogyan frhaté le ak-
kor a fundamentalizmusban rejl6 veszély, ha nem
ezen kovetkezmények fel6l? Hadd prébaljam meg
ezt a vesz¢lyt a hermeneutikai zdrtsdg fogalmaval
vazolni. Hiteink a protestantizmuson beliil is sok-
félék, 4m kozos benniik az, hogy a maguk mdédjan
dogmatikusak. Valamiért ragaszkodunk egyes bibliai
textusok értelmezéséhez, istenképiink bizonyos
vonasaihoz, hitlink kifejezésének néhany gyakor-
latdhoz. Van, amiben kénnyebben valtozunk, van,
amihez feltétel nélkiil ragaszkodunk. A fundamen-
talizmusban az jelenti a veszélyt, hogy a hit minden
elemében merev és valtozatlan, a hit minden elemét

&

uralni és el8irni akarja, a hit minden elemérél zart,



befejezett rendszerben gondolkodik, nem pedig
dinamikus harménidban, azaz maga a fundamenta-
lista hit — ahogyan itt értjiik - totalizal6 tendencidt
mutat. Ebben rejlik a veszély. Mert ez a tendencia
végiil sajat istent rajzol maganak, ahelyett, hogy -
Orizve sajat hermeneutikai nyitottsigdt — hagynd,
hogy Isten rajzolja meg magat szdmdra. Azért nem
ttlzds tehat veszélyrdl beszélni a fundamentaliz-
mus kapcsdn, mert az istenvesztés kockdzatéval jr.
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Mindannyiunk istenképében vannak oda nem valé
elemek. Am amig 6rizziik a hermeneutikai nyitotts4-
gunkat, addig Isten tud dolgozni ezen az istenképen,
tisztitja, formalja a konturokat. Mégis sokat tanul-
hatunk a fundamentalizmustdl. Felhivja ugyanis a
figyelmiinket azokra az égetd teoldgiai-egziszten-
cidlis kérdésekre, amelyekre a fundamentalizmus a
maga modjan felelet, ezdltal pedig azt kérdezi, hogy
nekiink milyen mds feleleteink vannak. m
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1 Atanulmdny A Protestans Fundamentalizmus Hermeneutikai Kérdé-
sei Kutatécsoport mithelykonferencidjdn 2022. december 1-jén elhan-
gzott eléadds bévitett, szerkesztett valtozata, mely a Kéroli Géspar
Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kara
20739B800 szdmi kutatdsi projektjének keretében késziilt.

BARR, James 2019. Fundamentalizmus. Ford. Szalai Miklés. Luther
Kiado, Budapest. Akotet eldszor angol nyelven latott napvilagot 1977-
ben, majd 1981-ben. Miutdn sokdig nem taldltam a kdnyvre vonatkozé
érdemi magyar nyelvii irdsos reflexiét, épp e tanulmany befejezése-
kor bukkantam ra MARKUs Tamds két részben publikdlt kritikajara:
Gondolatok és kritikai reflexiok James Barr Fundamentalizmus cimi
miive kapcsan. 1. rész. A kontextus. 2. rész. Tartalmi kritika. Evan-
gelikalizmus. Protestdns ortodoxia. Evangelikdl Csoport, 2023. janudr
12-13. https://tinyurl.hu/BYwK; https://tinyurl.hu/kJtl. (Megtekintés:
2023. janudr 23.) E keretek kozott — az emlitett okbdl kifolyélag is —
nem reflektalok érdemben erre az elemzésre - mely ugyancsak nem
nélkiilozi a Barrndl is kritizalt hévet, még ha az itt mas médon jelenik
is meg -, annyit azonban jelzek, hogy bar mas 6svényeken haladnak a
gondolatmeneteink, és tobb f6 kérdésben nem értiink egyet (pl. Barr
fundamentalizmusfogalmédnak érvényessége és hasznélhat6saga, a
téma relevancidja a hazai evangélikussag és protestantizmus szamara
stb.), tobb szdlon is egyiitt futnak kritikai észrevételeink (pl. a fun-
damentalizmus és a konzervativ evangelikalizmus 6sszemosdsa az
elemzés kivitelezése soran, az elemzés stilusa stb.).

Barr széban forgé konyve mellett ldsd még magyar nyelven tobbek

kozott Eric W. GRITsCH (2021) Veszélyes lelkiségek — A keresztény hit
négy visszatérd betegsége cimii kotetét (ford. Mudriczki Judit - Garai
Szilvia - Cserhdti Marta; Hermeneutikai Kutatékoézpont, Budapest),
mely révid, atfogé elemzést nyujt a témdrdl, és a protestans funda-
mentalizmust a katolikus fundamentalizmushoz val6 viszonyaban
lattatja, valamint az amerikai protestdns fundamentalizmus torténeti
bemutatdsat Izsik Norbert (2021) Az amerikai keresztény valldsi funda-
mentalizmus torténete a kezdetekt6l 1947-ig cim(i kényvében (L’Harmat-
tan Kiadd, Budapest), még ha a forrasirodalom felhasznalasa kapcsan
kérdések meriilhetnek is fel benniink.
BARR, James. Menekiilés a fundamentalizmustol. Ford. Cserhati Marta.
Budapest. Kézirat. , Ezt akonyvet inkabb a lelkigondozds szandékaval
irtam” - fogalmazza meg a szerz6 konyve céljat az el6széban 1983-ban.
Ennek a Barr konyvére val6 reflexiénak az el6zményét és kontextusat
azok a szemindriumok jelentik, melyeket bélcsész, valldstudds hallga-
tékkal tartottunk a KRE BTK-n, és ahol egyszer Barr konyvét egyiitt
olvastuk végig egy szemeszteren keresztiil, masszor pedig részleteket
vettiink gorcsé ald, és vetettiik ezeket 6ssze mds, magyar nyelven
megjelent szévegekkel. A kurzusokon részt vevé hallgaték inspirdld
jelenlétét eztiton is koszonom.
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BARR 2019, 25., 28., 31-32., 465. 0.

Amagyar kiadds tartalmazza a kétet masodik angol nyelvii megjelené-

séhez Barr altal irt el6szot is (uo. 8-21. 0.), amelynek kszonhetSen lat-

hatjuk azt is, hogy a két megjelenés kozott eltelt évek soran felmertilt
kritikai észrevételekre Barr hogyan reagal, mi az, amit jogosnak itél,
és mi az, amit valtozatlan formdéban véllal évekkel kés6bb is.

Lasd ehhez mindenekel6tt: uo. 31-32., 34., 465. 0.

Lésd ehhez magyar nyelven pl. ENDRASS, Elke — KRATZER, Siegfried

2006. Megbetegitd hit? Kiutak a vdlsdgbdl. Ford. Gromon Andras. Kalvin

Kiadd, Budapest. A kotet végén (152-155. 0.) Hubainé Muzsnai Marta

valogatasdban magyar nyelv{i bibliogréfia is elérhetd az ekkleziogén

neurézis témakorében.
9 Pl BARR 2019, 94., 329., 431., 464. O.

10 Uo. 433-441. 0.

11 Vo.: Afeltdmadds reménysége nélkiil ,,minden embernél nyomorultabbak
vagyunk” (1Kor 15,19).

12. A fundamentalizmus igazsdgigényét Barr igy magyardzza, hogy az
az ujkori igazségfelfogasbdl ered, amely megfelelésként irhatd le,
és idegen a Bibliatdl. Meglehet azonban, hogy a fundamentalizmus
igazsagigénye eredetibb e megfelelésképzetnél, és inkabb az azonos-
sag fogalméval irhaté le - tudniillik a személy, a sz6 és a dolog kozott —,
mi mégis megfelelésként ragadjuk meg. Ez a felvetés koriiltekintd
elemzést igényelne. A kérdéshez magyar nyelven 1dsd tjabban pl. Fa-
BINY Tibor 2022. Nyelv, jelentés és igazsdg a Biblidban. In: Bicskai
Karoly - Szlics Kinga - Orosz Géabor Viktor (szerk.): Teoldgia és nyelv.
Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem oktatéinak tanulmdnykotete.
EHE - Luther Kiadé, Budapest. 237-253., kiiléndsen 250-254. 0. PE-
csUK Ottd 2020. Pontos. Természetes. Erthet6. A bibliaforditds elmélete,
gyakorlata és tdvlatai. Kalvin Kiad6, Budapest. 76-77. o.

13 A sz tobbes szamu haszndlata megszokott, amikor vallastudomanyi
vizsgalddasokrol van szo, melyek kiilénboz6 vallasokat hasonlitanak
Ossze: ldsd példaul a The Fundamentalism Project kényvsorozatat:
https://press.uchicago.edu/ucp/books/series/FP.html. (Megtekintés:
2023. janudr 7.), am a tobbes szdm hasznalatanak sziikségessége a
protestdns kereszténységen beliil nem kézenfekvo.

14 Lasd BARR 2019, 143., 156-157. O.

15 Uo.12.0.

16 Ezesetben is megmutatkozik az, amirdl a tanulmdny elején széltunk,
hogy Barr a vildgos elméleti alapvetés utdn nem viszi végig kévetkeze-
tesen a fundamentalizmus és a konzervativizmus megkiilonboztetését
akonyvben.

17 Uo.135-141. 0.
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Elmegy

- ACSAI ROLAND

Oszi délutén szele széll be és ki

ablakunkon 4t, az es&je hullik.

Klasszikus, sargas levelek zérognek,
egy kocsi elmegy.

Elmen6 élet, szele megcsap. Itt egy

atlagos szombat. Tea. Erre vdrtam.

Gesztenyét bont ujjtalan ujj ki djra,
hullik az utra.

ROzsa

Rézsa nyilt a tlizhelyen, és a zapor

hull a hdz elétt. Pocsolydk mutatjak

cseppjeit kitartén. Lefd a kavé,
hallom a hangjat,

azt a halk, finom kotyogést, mi jelzi.

Egy cukorpétlét beleejtek, és kész.
Konyha sziirke, reggeli ablakdbdl
mashova l4tok.

Miianyag

Fent vitorldzott a magasban, égi

tanc, balett volt vércse alakban, és a

sziirke felhSk ott gomolyogtak éllva,
majd eloszoltak.

Mint kukdszacskd, lebegett a vércse,

miianyag, kdnnyt, mit a szél kapott fel.

En csak 4lltam, és szemem ablakén az
arnya suhant 4t.

Kabatban

Hébogyo né. Hé szaga szall az orrba.

Mdr kabdtban jr, aki fazik itt kint,

vadkacsak varnak vacsorara tobben,
hullt eledelre.

Oszi jétszotér avardba 1épiink,

minden emlékiink csigahdzba zarul,

és a multunk csillaga izzik mar az
alkonyi égen.

= Acsai Roland (1975): tébbek kozott Radnéti-, Barka- és Zelk Zoltan-dijas koltd, ir6, miforditd, irodalomtdrténész. Felndtt- és gyermekirodalmi
munkassaga mellett irodalomtorténészként féleg az 1800-as évek koltészetével és verstannal foglalkozik. Huszonhat sajat konyvét kovetéen legutébb

Goré (Napkut Kiadd, 2022) cimmel jelent meg verseskotete.
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»Grammatika” egy szavak nélkiili nyelvhez

= MACZAK IBOLYA

FAJT Anita 2022. Nyelv szavak nélkiil. A protestans
misztika magyar megszdlaldsai a 17. szézad végén.
Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Irodalom-
tudomanyi Intézet — EStvds Lorand Kutatasi Ha-
I6zat, Budapest. (Humanizmus és reformécié 40.)

Fajt Anita Nyelv szavak nélkiil - A protestdns misztika
magyar megszlaldsai a 17. szdzad végén ciml kdnyve
az Eotvos Lordnd Kutatdsi Haldzat és a Bolcsészet-
tudomdnyi Kutatékdzpont Irodalomtudomaényi
Intézete Humanizmus és Reformdcié ciml soroza-
tdnak 4o. darabjaként l4tott napvildgot 2022-ben.
Alapjét a szerz6 a Szegedi Tudoményegyetemen
2017-ben megvédett, ,,Embernek maga Istenre vald
hagydsa” - Huszti Szabd Istvdn Paradicsomkertecskéje
és Szenci Fekete Istvin Lelki nyugosztald érdkja cim
disszertacidja képezi. Mindezek ellenére mar a cim-
lap is eldrulja, hogy doktori értekezése kibévitése
mellett tovabbi jelentds valtozdsokat eszkdzolt
irasdban a szerzd. Onmagdban is fontos ugyanis
az a szemléleti valtozas, amelyet a cimmaddositas
tlikroz. Mig a doktori értekezés cime (az eljaras-
hoz kapcsolédé kivanalmaknak megfelelen) els-
sorban a benne elemzett miivekre utal, az Gjonnan
megjelent monografia sokkal tdgabb kontextusba
helyezi a kapcsolddé vizsgalatokat, és fontos kutata-
si perspektivat kindl hozzdjuk. A Nyelv szavak nélkiil
cim ugyanis rendszerszemléletet sugall: arra utal,
hogy a vélasztott téma elemzésekor olyan struk-
turaban gondolkodott, amelynek értelmezéséhez

és elemzéséhez nem
haszndlhaték eddigi
hagyomanyos eszkd-
zeink - hiszen ebben a
nyelvben valéban nin-
csenek szavak. Mdr csak
azért sem, mert — amint
ezt Fajt Anita kdnyve
elészavdban megis em-
liti - a misztikus iroda-
lom, illetve a misztikus

HUMANIZMUS

REFORMACIO

szerzOk fogalmat elsésorban a katolicizmushoz kap-
csolja a kézgondolkodss, holott ,,ez a gondolatkincs
és nyelv buvépatakszertien folyamatosan jelen van
az evangélikus egyhdz falai kdzott is” (7. 0.). Atéma
jobb megismeréséhez azonban nemcsak 1j kutata-
sokra, hanem Uj szemléletre és eszkdzrendszerre
is sziikség van.

JOl példdzza ezt a kdnyvben is targyalt egyik
md, a Szenci Fekete Istvan altal Heinrich Miiller
Geistliche Evquickstunden cim{ miive alapjan for-
ditott Lelki nyugosztalé érdk eddigi megitélése is.
Payr Sandor szerint ,Fekete Miiller stylusdnak a
titkdt jél elleste s mondhatjuk, annak a kornak
iréihoz képest mesterien oldotta meg feladatat.
Hiven forditott és j6 magyarsdggal.” Ezzel szemben
Thienemann Tivadar ugy vélte, hogy a forditénak
éppenséggel problémat jelentett Miiller cikornyds
német nyelve - ellentétben Incze Gaborral, aki
szerint ,kifejezd, szines nyelvili az egész munka”.

= Maczdk Ibolya (1978) irodalomtdrténész, tandr. Kutatasi teriilete: régi magyarorszagi egyhdzi irodalom, 20. szdzadi szinhdz- és dramatorténet.
Az ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos fémunkatdrsa. 2003-ban végzett a PPKE BTK-n és az ELTE BTK-n,
2013-ban az SZFE-n. 2008-ban szerzett irodalomtudomdnyi PhD-fokozatot. Legutébbi monogréafidja Kolcsonzés és kompozicié — Szovegalkotds
17-18. szdzadi szerz0k prédikdcidiban (MTA - PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019) cimmel jelent meg.
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Ezek a meglatdsok nemcsak ellentétes szemléletet
tiikkréznek, hanem igencsak szubjektiv szempont-
rendszert és szohaszndlatot is. Mindez azonban
nem az értelmezdk hibdja: meglatdsaikbdl az egy-
séges szempontrendszer hidnya tiikr6z8dik, ebbdl
addddan jészerivel csupan érzéseikre, benyomasaik-
ra tdmaszkodhattak a forditds értékelése soran.

A kivdnatos szempontrendszer és kutatds-
madszertan kidolgozasa kordntsem egyszerd fel-
adat, Fajt Anita azonban nagyszertien oldja meg
ezt a feladatot. [rasa forrdskutatdson és igen alapos
filolégiai munkan alapul - 4&m nem hidnyzik bel6le
az eszme- és irodalomtdrténeti hattér bemutata-
sa sem. Konyvének kézéppontjaban Huszti Szabd
Istvan Paradicsomkertecske és Szenci Fekete Istvan
Lelki nyugosztald érdk cimi forditdsainak elemzése
all. A két mi kozos targyaldsat szdmos tényezd indo-
kolja: mindkét esetben 17. szdzadi német forrdsokrol
beszélhetiink, igy Johann Arndt el8szor 1612-ben
megjelent Paradiesgdrtleinjarol, illetve Heinrich
Miiller Geistliche Erquickstunden cimi, 1666-ban
megjelent elmélkedésgytijteményérél. Mindkét
német nyelvli munka a 17. szdzadi lutherdnus épii-
letes irodalom k&rébe tartozik, amelyek 6 célja az
volt, hogy a hivéket személyes valldsgyakorlatra
0sztbnodzze, és ennek érdekében a reformdcié eldtti
egyhazatydk, illetve misztikus szerzdk szévegeibdl
is gyakorta meritettek a szerzdk. Heinrich Miiller
nyelve és gondolatvilaga igazolhatéan tdmaszkodik
Johann Arndt frdsaira.

A két forditds (és ezdltal a négy mii) egyiittes
tdrgyaldsa 6nmagdaban is sajdtos latészdget bizto-
sit a miivek értelmezéséhez: jol érzékelteti azt az
igen bonyolult és elméleti sikon is nehezen meg-
kozelithetd kapcsolatrendszert és szovegalkotdsi
modszertant, amely ezeket a miiveket Osszekoti.
Ezeken tul a szerzé szamos egyéb szempontot is
figyelembe vett munkdja sordn. Bemutatja — Johann
Arndt munkdssdgdara foékuszalva - a német forra-
sok eszmetOrténeti hatterét, f6ként a lutheranus
pietizmussal kapcsolatos szakirodalmi vitdkat is.
Ugyancsak fontosnak tartotta a 16-17. szdzad for-
duldjéra feltételezett lutherdnus kegyességi krizis
bemutatdsit is, mellyel a kutatdsok mind Arndt,

mind Heinrich Miiller munkdssdgat kapcsolatba
hozték az id6k soran.

Fajt Anita kutatémunkdjanak és monografia-
janak fontos erénye, hogy olyan témakdroket
(és ezdltal fogalmakat és szemléletmddot) érint,
amelyek a hazai kutatdsban ez iddig lényegében
reflektélatlanul maradtak. Ezek kozé tartozik az
épiiletes irodalom (Erbauungslitertur) kérdéskore,
amelynek targyaldsa t&bb szempontbdl is igen jelen-
tds: részint azért, mert tdgabb miifaji kontextusba
helyezi a forditdsokat, részint pedig, mert ebben a
témdban az elmult évtizedekben szamos jelentds
elméleti ras sziiletett — példaul a kapcsolédo szo-
vegek funkcioirdl és stilaris jellegzetességeirdl. Ezek
pedig Gjabb szempontokat és perspektivat kindlnak
a kutatdshoz. Fajt Anita munkdjaban ¢l is ezek-
kel, ugyanakkor a vizsgalt szévegeket a 17. szazadi
magyarorszagi forditasirodalom, illetve a fordit4si
technikdkra vonatkozé elméleti megéllapitasok tiik-
rében is értelmezte. Ez kiilondsen annak fényében
értékelendd, hogy nem 4llt rendelkezésére olyan
munka, mely a kutatdsdt megel6z6en nyelvi-stildris
szempontok szerint részletesen elemzett volna né-
metbd&l magyarra forditott épiiletes irodalmi mivet.
(Mindez természetesen nem igaz dltaldnossagban:
a hazai neolatin kutatdsok eredményei sok esetben
iranymutatok, 4am éppen a Nyelv szavak nélkiil cimi
konyv filolégiai eredményei igazoljak, hogy mar csak
a német nyelv sajatossigai miatt is nagy sziikség
lenne - az egyéb eszme- és miivel6déstorténeti
sajatossagok mellett — nyelvspecifikus kutatdsokra
is.) Fajt Anita monografidjdban a nyelvi tényezdk
is jelentds szerepet kaptak, mivel elemzései sordn
egyarant érvényesitett terminolégiai, szintaktikai
és stilaris szempontokat.

Munkdja értékét tovabb noveli, hogy kutatdsi
témajahoz - noha az eddig fellelt filoldgiai ada-
tok s az altaluk kibontakozo tjabb kutatéi tavlatok
messzemendkig igazoljak 1étjogosultsagukat - szd-
mos alapvetd hidnnyal kiizd, igy sok esetben maga-
nak a szerzének kellett bizonyos alapkutatdsokat
elvégeznie. Ezeket alapul véve dllitotta 6ssze — a ma-
gyar fordit4s pontos forrdsanak meghatdrozésara -
Johann Arndt Paradiesgéirtleinjének bibliografidjat



és gazdagitotta Ujabb adatokkal a vizsgalt magyar
forditék palyaképét. MindenekelStt azonban fon-
tos megjegyezni, hogy sem a Szenci Fekete Istvan
altal forditott Lelki nyugosztald ordkrél, sem Huszti
Szabd Istvan Paradicsomkertecskéjérdl nem késziilt
még atfogd elemzés, s Fajt Anita els6ként publikal-
ta e szovegek nyelvi-filologiai szempontud 8ssze-
olvasdsdt is — hazai gyakorlatban még nem ismert
szempontrendszerek bevondsaval. Ezek révén az
eddigi (mar emlitett), tilzdsoktol és ellentmondd-
soktol sem mentes megéllapitdsok helyett vilagos,
attekinthetd és filolégiai szempontbdl is meggy6z6
szempontrendszerre jutott.

Mint Fajt Anita megéllapitotta, Huszti Szabd
Istvan szorosan, szintaktikai szinten, s6t a né-
met szoveg kotott ritmusat érzékeltetve kovette
a forrdsszoveget, munkdajaban tehat lényegében a
szoveghti eljairdsmod dominal. Ugyanakkor a fordité
szdmos esetben moédositott is — f6ként szerkezeti
véltoztatdsokat hajtott végre. (A Nyelv szavak nélkiil
cimii kétet szerzdjének alapossagat dicséri, hogy ez
irdnyud kutatdsaiba bevonta Bél Mdtyas mdsodik, ja-
vitott kiaddsdt is. Utébbi szerzd szdmos véltoztatast
eszkozolt a Huszti-forditdson, 1ényegében mondat-
r6l mondatra ellendrizve a szoveget.) Szenci Feke-
te Istvan ellentmondasoktdl sem mentes forditéi
megitélését Fajt Anita Uj szempontokat érvényesito
megdllapitdsai sok tekintetben drnyaljdk: a Nyelv
szavak nélkiil cim{ kotetben olvashaté meglatdsa
szerint Szenci Fekete (gyakorlatlansagabdl ad6doé-
an) nem tudta jél 4tiiltetni az eredeti széveg formai
jellemzdit, 4m forditdsa a legtdbb esetben pontos,
s ami taldn még ennél is 1ényegesebb: el6szavanak
tanusdga szerint érzékelte a német szoveg stilusd-
nak karakteres jellegzetességeit (formai és tartalmi
jellemzd&ket egyarant szem elétt tartva). Bar nem
igazolhato, hogy Huszti ismerte volna a Szenci dltal
atiiltetett valtozatot, a két szerz6 forditasi eljara-
sa azonban - Fajt Anita meggy6z6 érvelése nyo-
mdn - hasonldsagot mutat: ,Mindketten viszonylag
pontos, a mondatok szintaktikai hatdrait megtartd
forditést készitettek.” (269. 0.) Joggal remélhetjiik
tehdt, hogy a konyv a magyar mtiforditds torténe-
tével foglalkozdk szdmdra alapmii lehet - anndl is
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inkdbb, mivel (Fajt Anita megfogalmazdsa szerint)
»[a]z idedlis forditas képe, akarcsak az irodalomé,
folyamatosan valtozik, és a mindenkori forditéi
eszmény valahol mindig az épp aktualis irodalom-
felfogast is tlikrézi” (15. 0.).

Fajt Anita konyve szdmos Uj kutatdsi eredmény-
nyel és perspektivdval gazdagitotta a régi magyar-
orszagi irodalomra vonatkozé ismereteinket. Lo-
gikusan felépitett, jol 4ttekinthetd monografidja
komoly segitséget ad ahhoz, hogy milyen szempon-
tok mentén értékeljiink egy 17. szdzadi forditdst, és
milyen irdnyd kérdésfelvetéseink lehetnek a témd-
val kapcsolatban. A Nyelv szavak nélkiil cimi kotet
kapcsan ugyanis kiiléndsen fontos hangsilyozni:
nemcsak a benne foglalt allitdsok, hanem a szerzdje
altal megfogalmazott kérdések, problémafelvetések
isigen fontosak - példaul az elemzett miivek hasz-
nalatara, tovabbélésére vonatkozodan.

Anndl is inkdbb, mivel a Fajt Anita 4ltal részle-
tesen elemzett szovegek koziil tobb is - a miifaji
sajatossagokbol adéddan - szdmos véaltozatban to-
vabb él. Ebbdl adéddan a Nyelv szavak nélkiil cimi
kotet kutatdsi eredményei szdmos meglepd fordu-
latot hozhatnak még a hazai vagy akdr a nemzetkozi
kutatasi gyakorlatban is. Egy kiragadott példa: az
egyik részletesen bemutatott, magyar forditdsban
is k6zolt Arndt-széveg (Gebet und Dancksagung fiir
die geistliche Vermédhlung Christi mit unserer Seelen)
Benjamin Schmolck Der mit rechtschaffenem Herzen
2u seinem Jesu sich nahende Siinder cim munkaja-
ban is szerepel. Ez az adat, illetve ez utébbi szerzd
magyar kapcsolatainak vizsgdlata tovabbi kutatési
lehet8ségekre hivja fel a figyelmet, amely egyhdz-,
eszme- és irodalomtdrténeti szempontbol egyardnt
4j lehetSségeket kinal.

Osszefoglaléan megéllapithaté tehét, hogy
Fajt Anita munkdja forditaselméleti, filolégiai és
eszmetOrténeti szempontbdl egyarant gazdagit-
ja a régi magyarorszagi irodalommal kapcsola-
tos ismereteinket. Egyik legfontosabb hozadéka
azonban taldn mégis az, hogy segit megismerni a
17. szézad végének valldsos irodalmdt és mélyebben
megérteni a kor emberének eszményeit, dhitati gya-
korlatat. Ahhoz, hogy ez a lehet6 legteljesebb mér-
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tékben megvaldsulhasson, sok hasonld kutatésra és
monografidra lenne sziikség. Joggal remélhetjiik,
hogy jelen munka tovabbi kutatdsok megalapozé-
ja lesz mind az irodalom, mind az eszmetorténet
teriiletén. Ahhoz ugyanis, hogy eldonthessiik, hogy
milyen mértékben tekinthet8k Huszti Szabd Istvan
és Szenci Fekete Istvan szdvegei ,,egy egyéniséget

A latomas nyelve

- TOTH KINGA

AVILAI SZENT TEREZ 2021. A belsé vdrkastély. Ford.
Saj6 Tamas - Templom Kata. Jel Kiad6 - Sarutlan
Karmelita N6vérek, Budapest.

,»Kevés dolgot parancsolt meg nekem az engedelmesség,
amely olyan nehéz lett volna, mint az imddsdg dolgairdl
frni.” (Avilai Szent Teréz)

Avilai Szent Teréz tSbb mint négyszaz éves, a
misztikat, a misztikus élmény kifejezését alapjai-
ban meghatdrozé irdsa 2021-ben 1j forditasban és
kiaddsban jelent meg a Sarutlan Kdrmelita N6vérek’
gondozasaban. A névérek 1999 6ta foglalkoznak
kényvkiadassal, koteteiket pedig ezzel a szdveg-
gel kisérik webdruhazukban: ,»Itt olyan, mint a
mennyben!« - hangzott egykor a parizsi repiil6terek
reklamszovege. Az, aki belekezd a bels§ imdba, egy
egészen mas mennyet tapasztal meg: »a léleknek ez
a kis mennyorszaga, ahol az ég és f6ld teremtdje
lakozik.« (Avilai Teréz, A tokéletesség titja, 28. fej.)
A bels6 ima ajto e forditott mennyorszag felé. [...]
Egyik legf6bb gydgyszere lehet annak a hatalmas eg-
zisztencidlis rossz kdzérzetnek, amit az {iresség civi-
lizacidja teremtett. [...] Korunkban az ember csak az

kozéppontba 4llité modern irodalomeszmény”
elézményeinek, ,fontos latnunk, milyen hagyo-
manyt kozvetitenek, és azt hogyan teszik. Ehhez
pedig alapos filolégiai munkalatokra van sziikség.”
(33. 0.) Fajt Anita Nyelv szavak nélkiil cimil munkajat
és annak hozadékat, tavlatait latva teljes mértékig
egyetérthetiink az idézett szerz6i megéllapitdssal. m

Osszeszedettségben és
az osztozdsban taldlhat
rd ismét mély identita-
sara. Krisztus szemlé-
lése noveli benniink a
szeretetet a legszegé-
nyebbek irdnt. A terézi
bels6 iménak semmi

Arily Sxem

ELSOVARKAST

koze valami misztikus

allapot individualista
kutatasahoz, csak Krisz-
tust keresi az egyhdzban. [...] A bels6é ima annak a
szeretetnek a fokozatos felfedezése, ami 6roktél
fogva védr benniinket.”

Szent Teréz ,hét lakdsban” torténd kinyilat-
koztatdsai mellett taldn a kiadvany legizgalmasabb
része a mintegy 6tvenoldalnyi bevezetd, valamint a
forditdk - dr. Sajé Tamds, Templom Kata -, illetve a
kozremtikodé dr. Antonio Bernat Vistarini professzor
(1ab)jegyzetei, kommentarjai, melyekbdl A belsd vdr-
kastély telépitése és szerkezete mellett informdciohoz
jutunk a szerkesztések, atirasok, javitasok, kiegészité-
sek tobb évszazados procedurdjardl, a szent életliné
szavainak (fel)haszndldsardl, (at)irasardl is. Felmeriil

= Toth Kinga (1983): intermedidlis alkoté-performer, a Debreceni Egyetem doktoranduszhallgatéja. Nemzetkozi irodalmi és miivészeti munkdssdgaért
2020-ban Hugo Ball Tamogat6i Dijban és Bernard Heidsieck-dijban részesilt, jelenleg a Villa Waldberta alkotdi 6szténdijasa, munkai Tallinnban
és a Centre Pompidou-ban ldthatdk. Legutdbbi kitete Mondgesichter (Matthes & Seitz Berlin — Rohstoff, 2022) cimmel jelent meg.



a kérdés, hogy vajon az egyes forditdk-atirok altal
kritizdlt, at- és megszerkesztett eredeti, szenvedélyes
és csapongo frasmod miért ne lehetne a kinyilatkoz-
tatas stilusa, formaja. Vajon nem éppen erre az fras-
modra van sziikség ahhoz, hogy megtdrténhessen a
transzformadcid, az dtlényegiilés? Valoban segitségére
van-e az olvasénak vagy a vallasos Istent keresének
a korai kanonizaciés folyamat? Es mi marad ki a
szerkesztés hatdsira? Mennyiben fontos az, hogy néi
irasmodrdl, tapasztaldsrol és ehhez kapcsoldddan a
kifejezd nyelv keresésérdl is sz6 van benne, melyet
»szellemi tudomanyban” jaratos, azzal foglalkozo
férfiak szerkesztenek, mikdzben magéban a miiben
is megjelenik az értelem mint gatld tényezd, mely
az elfogadas, az Onatadas - vagyis a valdés megértés
és az atlényegiilés - momentumat akadalyozhatja?
A karmelita névérek kolostordnak gesztusa, az 0si,
karmelita névér altal frott széveg tjabb kiaddsa min-
denképp idvozlendd, ahogy a szoveg gyokereihez
valé visszatérésre tett kisérlet is.

Szent Teréz 1577 juniusa és novembere kozott
irta meg A bels¢ vdrkastélyt, ,,a spanyol aranykori
lelki irodalom és az egész misztikus teoldgia egyik
legfontosabb miivét”, de ezt a miivét sem adtak ki
haldla el6tt (1582) — olvashatjuk a kitet bevezetd-
jében. Itt a posztumusz megjelenés okait nemcsak
abban kereshetjiik, hogy akkoriban szokas volt a
kéziratokat csak a koltk haldla utdn megjelentet-
ni, hanem az inkvizicié m{ikodésében is. A belsd
vdrkastély irdsa alatt Jerénimo Gracidn és Diego
Yanguas atya folyamatosan ellendrizte a szdveget,
és valtoztatdsokat javasolt és végzett (!) rajta. Teréz
elmélyiilten és gyorsan irt a fennmaradt korabeli
beszadmolok szerint, és mivel &néletrajza megjelen-
tetését is akaddlyozta az inkvizicio, A belsé vdrkastély
esetében - ezt elkeriilendd - vizsgaltak, és véltoz-
tattak a kéziratokon. Késébb Luis de Leon igyeke-
zett kihtizni Gracidn véltoztatdsait a kdtetbdl. Két
kézirat is fennmaradt: az eredeti, autograf - rémai
lapszdmozassal, aranyozott, zomdnccal berakott ké-
tésben -, amelyet Teréz kifejezett kérésére a sevillai
sarutlan karmelita n6vérek kolostoraban &riznek,
és ennek a masolata a madridi Biblioteca Nacional
de Espafidban. Gracidn is készitett egy mdsolatot,
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ez a cérdobai sarutlan karmelitdaknal van, ebben
az & javitésai is benne vannak. Es fellelheté még
tovabbi két 18. szazadi kézirat is a Biblioteca Nacio-
nalban, karmelita atydktdl, akik a mésolatokhoz
kommentarokat is fliztek, valamint Francesco de
Ribera ddtum nélkiili mdsolata, amely aztdn minden
késébbi nyomtatésos verzid alapja lesz. A tovabbi
felhaszndldsban a sevillai autograf kéziratot is hasz-
naltak, Luis de Lednnak is koszonhetben.

Amit a mostani kiadds forditéi is megjegyeznek:
Teréz ezt a kotetet az inkvizicié kérésére és a vele
egyiitt é16 karmelita névéreknek frta. Elébeszéd-
szer(, lendiiletes, kitetlen stilusu irds, el6re-vissza
utaldsokkal, kozbeékelésekkel, és mivel egyéb teen-
doi miatt a szerz6 nem olvasta vissza miiveit, ez
vezetett Gracian korrekci6ihoz, mely folyamat so-
ran a szerkeszt6 Osszelitkdzésbe keveredett Fran-
cisco de Riberaval (Teréz els6 életrajzirdjaval), aki
szorgalmazta, hogy maradjon meg az eredeti €16
frdsmdd, és inkdbb labjegyzetekkel magyardzzdk
Teréz kijelentéseit. Ez a mostani, 2021-es forditds,
mondhatni, Ribera nyomén a spanyol-német for-
ditdsokat is sszeveti, a spanyol elfogadott verzidt
forditja, emellett két masik forrast is figyelemmel
kisér, valamint Marie-Eugeéne Grialounak, a 20. sz4-
zad legjelentésebb karmelita lelki mesterének a
kommentarjait is beemeli.

Tobb kotet is taglalja, és a 2020-as ziirichi apdca-
kiallitas egyik f6 témdja is a ,falakon beliil megélt
szabadsdg” volt. Teréz irdsaindl is egyértelmfivé
valik, hogy a kolostorok falai kozt érhette egyediil
ez a kivéltsagos llapot, hogy élményeit lejegyezze,
és e jegyzeteket névéreivel, a kdzdsséggel, késébb
pedig a vilaggal is megoszthassa. Egyediil a kolos-
tori létforma adta meg a szellemi kibontakozas,
szabadsdg és alkotds feltételeit ahhoz, hogy elébb
boldoggd, majd szentté és négyszaz év elmultaval
egyhazdoktorrd avassa az egyhdz.

A Szent Teréz munkdjara is gyakran hivatkozé
feminista liturgia- vagy emancipalt liturgiatudoma-
nyi mozgalom szerint a ,,néi szent tapasztaldsok”
kutatds targyat kell képezzék. Erre is utalhat a kato-
likus pap Kerényi Lajos, aki kétfajta hozzaallast, ti-
pust kiilénbdztet meg az isteni kegyelem befogaddsa
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szempontjabol. Terézt a szubjektiv, szabadsigra
vagyo tipusba sorolja, aki ,,nem szereti a kereteket,
6nmagaval van elfoglalva, sok az egyéni problémadja,
lelke rendkiviil finom, érzékeny, szabadsagszere-
t6”.4 Az ilyen szabadsagszeretd ,rebellis karakter”
a transzformdciot szenvedéssel éli meg, nemcsak
habitusa, hanem nyelve-kinyilatkoztatdsa is csapon-
g0, latomadsai inkdbb természetéhez kapcsolddok,
mivel ,,a Szentlélek figyelembe vette fantdzidjanak
szegényességét, képalkotdsra vald alkalmatlansagat,
a képekbdl torténd elvonds irdnti érzéketlenségét”,s
latomasai nem érzékiek, nem is képzeletiek (hiszen
fantdzidja szegényes), nem lat, nem érzékel, sok-
kal inkdbb ,tudja”, ,,bizonyos” a jelenségben - ezt
hivjak értelmi ldtomasnak, melynek megéléséhez
intuitiv képességei tették alkalmassa.®

De hogyan is fogalmaz és ,,éli meg” Teréz, ho-
gyan torténik a transzformdcié az § szavaival?

A kotetbdl dttekintést kapunk életérdl, beteg-
ségérdl, felgyégyuldsardl, a karmelita rendbe valé
belépésérd], elkdtelez6désérdl, a néi kolostor alapi-
tasdrol, alkotdi tevékenységérél. Ezutdn kbvetkeznek
a transzformdcié szavai, melyeket a bevezetd rész
ismertetésébe kiséreltem meg beemelni, hivatkozva
Kerényi Lajos fent emlitett munkéjdra, mely nem-
csak tipologizdlja a ,,befogaddi természetet”, hanem
részletesen be is mutatja a természetes istenélmény
kifejezésének moédozatait, a benniink lakast vevo Is-
ten befogaddsanak (tehdt a transzformdciénak) a 1é-
péseit és magdnak ennek az dtvaltozasnak, misztikus
éIménynek a lehetséges kifejezését, a kegyelemmel
vald talalkozas ,,szokészletét”. El6szavaban Teréz is
»médiumként-lizenetkdzvetitéként” gondol magdra,
aki pusztdn megosztja az igét az olvasdval: ,Mert
ahogy a madarak, akik beszélni tanulnak, nem tudnak
mast, mint amit mutatnak nekik vagy hallanak, és
ezt ismétlik sokszor, sz6 szerint ugy vagyok én is.””
Ebben a részben beszél arrdl is, hogy valéjaban a né-
vérek szdmara késziti ezt a kdtetet, tanulds céljabdl,
segitségképpen. Ezutdn kezdddik A belsé vdrkastély,
melynek teljes szovegét ima kiséri, segiti, vezeti.

Teréz szerint az irds az isteni oltds, az ige befo-
gaddsdnak kotete, melyben az ember ,lakast alakit
ki” a Szentélek (a szoveg, a sz0) szdmdra, amely

aztan teljes atalakitast, transzformaciot végez rajta,
hogy azutdn az ige lizenetét kdzvetitse széban és
cselekedetében is. Szent Teréz ezt a taldlkozast és
az Istennel val6 egyesiilés altal el6idézett transz-
formAcidt irja meg A bels6 vdrkastélyban. A cim arra
az irds kézbeni ldtomdsara utal, amelyben egy t&bb
lakasbdl 4ll6, kristalybdl épiilt varkastély jelent meg
el6tte ragyogd fényességgel, amelynek belsejében
az Orok dicséség Kirdlya {il, akinek fényessége at-
vildgitja ezeket a lakdsokat. Ezt a fényességet viszont
csak a kastélyon beliil lehet megtapasztalni. Isten
varkastélyként van jelen Terézben, de Teréz ekoz-
ben beliilrél is megtapasztalja a kastélyban levés, az
yatfényel6dés” allapotat: ,,Hallottatok mar bizonyos
imadsagos kdnyvekben, hogy azt tandcsoljak a 1élek-
nek, Iépjen be nmagdba: nos, hat errél van sz6.”

Hét lakds van a kastélyban, ahogy a kdtetben is
ezek lesznek a mi f&bb fejezetei, a transzformacié
allomdsai. Az elsé 1épés-lakds a keresztség altali
belépés a kegyelem allapotdba (tehdt a ritus segitsé-
gével, a , kiiszobon 4tlépve™ a bejutds a masik térbe,
illetve allapotba). Ez az dllapot képes Isten szerete-
tére valaszolni. Ehhez is gyakorlds, leegyszertisodés,
megtisztulds, ,befogadasi dllapot” sziikséges, és
magahoz ehhez az dllapothoz is sziikség van mar
az isteni segitségre. Isten eléréséhez magat Istent
kell megkérni, ehhez pedig parbeszéd sziikséges,
melynek formaja az ima. Kijelentéseiben a termé-
szet képeit haszndlja, egyszer(, érthet6 természeti
képekkel irja le a kegyelemhez vezetd utat: tiszta
viz, gylimd&lesot hozo fak, fény, nap. Kis batorsaggal
egy barkinek szé16, jétandcsokkal teli kézikdnyvet
forgat az olvaso - a felmagasztalédashoz.

Igy jut el a masodik lakésig, ahol Isten mér ter-
mészetes kozvetitékon keresztiil beszél: prédika-
cidk, konyvek, betegség, szenvedés, igazsagok.
Hangja szeretetteljes és 6vo, figyelmeztetd, érez-
het6 az idésebb névér utmutatasa a fiatalabbak
szamara. ,,T1 pedig, névérek [...], ne keseredjetek
el, még ha nem is vélaszoltok azonnal az Urnak,
mert O Felsége nagyon is tud sok napon 4t és éven
at varakozni...”° Tehdt az imdt nem elhanyagolni,
a kigyokat, a blizos sarat stb. keriilni és faradhatat-
lanul menni tovébb a fény felé.



A harmadik lakas" a szeretetcselekedetekrél szdl,
a viselkedésrdl magunk és masok irdnydban - igy
lesz boldog az ember, aki féli az Urat.”” Itt konkrét
viselkedési utmutatot kézol. Mai megfogalmazas-
sal ,,a komfortzénabdl valé kilépés”* fejezete ez,
melyben arra batoritja a névéreket, hogy ,,ne nyu-
godjanak bele az isteni szeretetbe, hanem aktivan
munkdlkodjanak”. Teréz a jétanacsok osztogatasa
kozben el-elkalandozik, és ezt is széva teszi: ,,Mar
nem tudom, mit is mondtam, mert nagyon eltértem
téle.”* Ezek az eredeti bejegyzések teszik él6vé és
egészen kozelivé a tobb szdz éves bolcseletet. T6b-
bek kozott ezek az ,,€16 kiszdlasok”, elhajldsok vé-
leményem szerint szinte egy konyhai beszélgetés
hangulatat idézik, amikor az idésebb nék bevezetik
fiatalabb tarsaikat az élet dolgaiba — melynek telje-
sen természetes része az isteni kegyelemmel vald
foglalatoskodds. Laikusként engem egészen varatla-
nul érintett Teréz transzcendentdlis kézikonyvének
pragmatikus, ,,f61di” nyelvezete, mely szinte mar azt
sugallja, hogy nincs itt semmi 6rdéngdsség, a lelki-
gyakorlatok ugyanolyan hétkoznapi cselekedetekkel
jarnak, mint az Uiszdstanulds, tehdt a transzcendens,
avagyott masik térbe vald jutds nagyon is misztikus-
fantasztikus élmény ugyan, de a hozza vezetd 1t
»megfoghato, érzékelhetd test-valdsag”.’s

A negyedik lakdsban az ima és a megértés 6ro-
meit taglalja. Itt kell megjegyeznem, hogy Teréz
minden fejezetet elégondolatokkal, egyfajta — sok-
szor humoros - &sszegz6vel 14t el. A negyedik rész
elején példdul ez olvashato: ,,Hasznos annak, aki
nagyon szérakozott az imddsagban.”® Mi sem bi-
zonyitja jobban a kdnyv aktualitdsdt és elevenségét,
mint az egész szdveget dthatd é16 humor.

Ezutdn kdvetkeznek az isteni kegyelmek, me-
lyek kozvetleniil alakitjak az értelmet és az akaratot.
Isten a szemléléd6 imdban mutatja meg e tapaszta-
latokat. Ebben a fejezetben az itmutatdsok mellett
Teréz sajat tapasztaldsai, szenvedései, vivodasai,
Onkritikdja mutatkozik meg a szerzd szenvedélyes
hangjan. Ez a nyelv pedig miikddik, a kastély és a
bels6 utazé egyre kozelebb keriil - véleményem sze-
rint Szent Teréz elbesz¢l6i stilusa miatt - nemcsak
a szerz6hoz, de a ,tdvoli, misztikus viladg” is mind
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jobban érinti a realitds sikjat: a kiiszob elhalvanyo-
dik, a sikok egymasba érnek az imadsag altal.

Egy ilyen kovetkezd 1épés példaul a nyugalom
imédja, amelyet a medencehasonlattal érzékeltet:”
messzirdl, elmélked6 imamunkaval érkezik a viz, és
a nyugalom imdja az a medence, ahova kozvetlen
forrasbol, Istentdl folyik: ,,...elkezd felszakadni ben-
sénk mélyérél ez a mennyei vizforrds.”* Gyakorlati
meditdcids technikdkrdl, sét azok veszélyeirdl is ol-
vashatunk: a transzformacié alatt nemcsak csodas,
de sotét képekkel, er6kkel is taldlkozhatunk, a gya-
korlatokkal azonban a tovabbhaladds is biztositott.

Az 6t6dik lakas Isten primer megtapasztaldsa,
a szemtdl szemben 1atdsé - itt elvész az dntudat.
Grialout idézi a kotet: , Ennek az érintkezésnek
soran Isten tulcsordulo szeretetet 6nt belénk.” [...]
elmondja, miként egyestil az imadsagban a lélek
Istennel...”*° Ez vezet az almodas, az alvas, illetve
az djuldsszertiség allapotdhoz, megtorténik az on-
feladds, a minden kotottségtdl valé megszabadulds:
a herny6bdl a bebdboz6dds utdn pillangé lesz.” Eza
névérek-pillangdk metafora végigkiséri ezt a fejeze-
tet, ahol Teréz a természeti atalakuldshoz, az azzal
egylitt jaré fajdalomhoz és 6romhoz hasonlitja ezt
a lelki valtozast, s6t gyakorlatilag egyenldségjelet
tesz kozéjik.

Majd a hatodik lakdsban a lélek centruma felé
egyre mélyiil az 4talakulds - itt az elragadtatasé lesz
a szerep: egy Uj régidba, magdba Istenbe léphetiink
be. Aktiv alakits is torténik, tisztitds minden olyan
megmaradt tényez6tdl, amely esetleg még gatolhat-
nd az 6ndtadast. Elharulnak az akadélyok a teljes
transzformacié eldl, névekszik az atalakulés inten-
zitdsa, az vele jaro fdjdalom, de az 6rémok is. Teréz
»Szivsebzésrdl” irt beszdmoldja is mutatja ezt, amely
szerint e sebzés tiizes nyilként, gyors, tisztit6 sugar-
ként halad 4t a testen, ily mddon tisztitva, telitve
meg fénnyel.

Itt is természeti képek (f6képp viharok, fénix-
madar, tiiz) formajaban hozza kozel az élményt, de
visszautal a pillangdra is, ezaltal 6sztondzve a belsd
utra 1épdket a folytatdsra. A szenvedést felszaba-
dulés és 6rom koveti: ,,S6t, ezek a szenvedések azt
eredményezik, hogy még magasabbra szdll.”* Teréz
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szenvedéllyel teli nyelvezete ismét él6vé teszi ezt
az allapotot: ,,Szétszakadok, névérek, hogy megér-
tessem veletek a szeretetnek ezt a miikodését, és
nem tudom, hogyan tegyem.” Vivédik, élénken atéli
a megosztott tapasztalatokat, ez pedig a kotetet is
izgalmas dinamikaban tartja. A bels¢ vdrkastélynak e
pontjardl mar elmondhatd, hogy a kétet a minden
szinten bekévetkezd egyesiilés nyelvén szol: ez a
nyelv pedig eleven, szenvedélyes, szines, hétkoz-
napi, valé természeti vildgunkbdl és fantdzidinkbol
épitkezd, nagyon is kozeli, ,,atérezhetd”.

Ezt a heviilt dllapotot,” majd a csituldsat pedig
a szellemi menyegz6 megiinneplése,* a szellemi
egyesiilés, hazassag leirdsa koveti a hetedik lakas-
ban. Az elemek egyesiilnek: , fényes felhé mddjara”
1ép be a Szenthdromsag a lélekbe, a patak az dcedn-
ba fut, ahol mar csak viz van, a folyé vize az ég vizé-
vel egyesiil szétvalaszthatatlanul,” a szavak tettekké
valnak benniink, és megtorténik az dtalakulds, a
megtestesiilés: ,,Most tehdt mondjuk: meghalt mar
ez a pillangécska, mégpedig nagy 6rommel, hogy
nyugalmat talalt, és Krisztus él benne.””® Ennek
1épcséi pedig, hogy megfeledkezik magardl, oly mo-
don teszi a dolgat, hogy 6 ,,mar nincs is”,” elviseli
az esetleges gydtrelmet és szenvedést, megsziinik a
halélfélelem, a belsé zaj, a szenvedések és a vagyak
(a szdrazsag), és ,visszatér a deriilt id6”.*

JEGYZETEK

Ahét lakds lefrasat az epilégus koveti, melyben
orommel és megelégedéssel koszon el a névérektol:
,»Ha valami jot talaltok mindabban, ahogy hirt ad-
tam Réla nektek, higgyétek el igazan, hogy azt O Fel-
sége mondta, hogy 6romét szerezzen nektek.”>

A szoveg értelmezéséhez hatalmas segitséget
adnak a labjegyzetek, a kommentarok, melyek nem
Teréz nyelvét irjdk at, sokkal inkdbb pluszinforma-
ciékkal szolgdlnak (pl. mar a legelején arrdl, hogy
kik egyaltaldn a karmelita névérek, vagy hogy a kotet
eredeti cime A lakdsok volt, és Teréz minden kony-
vét az THS, azaz Iesus Hominum Salvator — Jézus
az emberek Megvaltdja fordulattal kezdte). Ezek
nem veszik el e misztikus szerzé latomasnyelvét,
viszont megkonnyitik a laikus hozzaférést az amugy
koltészeti munkaként is felfoghat vallasos iras-
hoz. A nagy mennyiség(i magyarazat, tudomanyos
és spiritudlis informdcid, csodaleirds, ldtomas-
koltészetbdl meritett részlet mellett a jétandcsok,
a humor és a , félt6-6vo tekintet” az, ami valami
egészen kivételeset tesz ezzel a nyelvvel: életben
tartja. Amellett, hogy az olvasé a szerkesztSknek
és a forditéknak kdszonhetSen részletes képet kap
a 16. szazad szimbolikdjarol, kultirajarol, Avilai
Szent Teréz életérél és életkoriilményérdl, egészen
kiilonlegesen hétkdznapi élébeszéddel taldlkozik,
amely testkozelbe hozza a hitet. m

1 A magyarszéki Sarutlan Kdrmelita Névérekr6l bévebben: https://
www.karmelita.hu/. (Megtekintés: 2023. marcius 1.)
MARIE-MICHEL, Fr. OCD 2022. Csendbdl sziiletett tifz. A Kdrmel ima-
és istentapasztalata. Sarutlan Karmelita N6vérek, Pécs. (A Kérmel
latéhatara.)

Nonnen. Starke Frauen im Mittelalter. Kidllitds. Landesmuseum, Ziirich,
2020. Web: https://www.landesmuseum.ch/nonnen. (Megtekintés:
2023. marcius 1.)

KEeRENYI Lajos szembeallitja vele Gertridot, aki az objektiv kereteket
szeretd, kifelé, az emberek felé forduld, rendet kedveld tipusba tartozik
(Misztikus élmény és liturgia Nagy Szent Gertrudndl és Avilai Szent
Teréznél; Kairosz Kiadd, [h. n.] 2018; 58-59. 0.). A két tipus a szerzd
szerint kiilonb6zd nyelvi regisztereket haszndlva nyilatkozik meg
istenélményeirdl. Heves lelkialkata miatt Teréz transzformécidja
kiizdelmes, igénye van az elvonuldsra, szelleme-értelme csapongo:
»Envagyok a megtestesiilt gyarlésag, eltekintve attdl az egytdl, hogy
nagyok bennem a vagyak és nagy a szeretet.” (Uo. 66. 0.)

5 Uo. 70.0.

6 Uo.75.0.

7 AVILAI SZENT TEREZ 2021, 52. O.

)

w

»~

8 Uo. 60. o. Erdekes itt is a forditék labjegyzete: a hallottdtok széndl
jelzik, hogy itt a szerz6 valészintileg az olvasdsra gondol, a k6z0sség
elétt felolvasott lelki olvasmanyokrol lehet sz6.

9 Ez a fajta transzformécios dllapot, a ,masik valosagba val atjutas”
andi liturgiamozgalmak ritusai, vj istentiszteletei alapgondolatdva
valik (pl. ima és ének stb. segitségével bejutni a ,mas térbe”).

10 AviLAI SZENT TEREZ 2021, 85. 0.

11 Az ima négy formdja GRIALOU szerint: a szébeli és a liturgikus ima,
az olvasas és az elmélkedés (Ich will Gott schauen — Weg des Getauften
mit den Meistern des Karmel; Paulusverlag, Freiburg, 2013).

12 AVILAI SZENT TEREZ 2021, 98. 0.

13 ,Lépjetek be, Iépjetek be, lednyaim, a belsé szobaba. Lépjetek til
cselekedetecskéiteken...” (Uo. 103. 0.)

14 Uo.102. 0.

15 Ezt az iigynevezett korporealitdsélményt taglalja ENZNER-PROBST,
Brigitte 2008. Frauenliturgien als Performance. Die Bedeutung von
Corporealitit in der liturgischen Praxis von Frauen. Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen. Ebben az ,,isteni élmény - emberi testélmény”
kérdését jarja koriil toébbek kozdtt a ndi liturgiamozgalmak
negyvenéves torténetében. A belsé vdrkastélyban e helyiitt szerepld



labjegyzetben az izelitd sz6 haszndlatdrdl olvashatunk: Teréz az
»izelitd alatt azokat a természetfeletti tapasztalatokat nevezi-érti,
melyekben az ima sordn Isten elkezdi megmutatni magat. Ennek
tapasztaldsara a spanyol gusto, tehdt izlelés sz6t haszndlja.” (Uo.
11.0,, 95. jegyz.)

16 Uo. 119. 0.

17 Uo.131. 0.

18 Uo.133.0.

19 Uo.31.0.

20 Uo. 153. 0.
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21 Uo.165. 0.
22 Uo. 207. 0.
23 Avizoszlop kifakaddsa, a lélek felemelése mind-mind transzcendens,
de nagyon is eleven testi képek.
24 Uo. 307. 0.
25 Uo. 315. 0.
26 Uo. 321. 0.
27 Uo. 322.0.
28 Uo. 330. 0.
29 Uo. 343. 0.

Visszanyerjiik-e a paradicsomot?

Péti Miklds Milton-forditasarol

- BATG AGNES

MiLToN, John 2019. Visszanyert paradicsom.
Ford. Péti Miklds. Kétnyelvii kiad. Jelenkor Ki-
adé, Budapest.

Egy miiforditds kapcsdn felmeriil a kérdés, kinek
késziil, ki fogja elolvasni. Milyen relevancidval bir
magyar nyelvre atiiltetni egy 17. szdzadi angol kolté
kevésbé ismert eposzat? MielStt valaszolnék ra, sze-
retném felidézni a kétetet és megvizsgalni a forditést.

John Milton (1608-1674) angol kolt6 neve bar
nem cseng olyan ismer&sen, mint példdul Shakes-
peare-¢, irodalomtdrténeti szempontbdl azonban
megkeriilhetetlen: legkorabbi kritikusai azzal va-
dolték, hogy tul vonzéva tette a sitan alakjat, és
bar koltészete semmiképpen sem sdtdni, mégis
nagy hatdssal volt a bukott angyal késébbi irodal-
mi reprezenticidjdra. A sdtdnnal és Isten Fidval
taldlkozhatunk a Visszanyert paradicsom (Paradise
Regain’d, 1671) cimt eposzban is, amely Milton is-
mertebb Elveszett Paradicsomahoz (Paradise Lost,
1667) hasonldan bibliai témdt dolgoz fel. A kdnyv
2019-ben jelent meg magyarul a Jelenkor Kiadé gon-
dozasaban. A kétnyelvii kétetben a Péti Miklds altal
készitett prézaforditas mellett az angol szdveget

is olvashatjuk, amely
megegyezik az eredeti,
1971-es kiadassal. Amint
az az el6szobdl kidertil,
a mi kordbbi magyar
forditdsa francia erede-
ti alapjan késziilt 1796-
ban, igy egyrészt tobb

mint két évszazada ez

JOHN MILTON
VISSZANYERT
PARADICSOM

az els6 alkalom, hogy a
szoveg 1j forditdsban
az olvasokdzonség elé
tarul Magyarorszagon,
mdsrészt pedig az eposznak ez az elsd magyar ki-
addsa, amely az angol eredeti alapjan késziilt.
Ahogyan a két mfi cime is jelzi, a Visszanyert pa-
radicsom a maga kordban Eurdpa-szerte népszerti
Elveszett Paradicsom tOrténetének lezarasa, de nem
a hagyomadnyos értelemben: mindkett6 a bukds és a
megvaltas kozmikus elbeszélése, narrativ szempont-
bél Isten Fia, azaz a Messias és a satan kiizdelmének

hésileirasa. Bar az Elveszett Paradicsom Snmagaban is
remekmd, a Visszanyert paradicsom lerombolja a sitdn
mint tragikus romantikus hds képét, amit teljessé

= Baté Agnes (1985): angol és spanyol szakos nyelvtanar, emellett a doktori disszertaciéjan dolgozik a Szegedi Tudomanyegyetemen, témaja John
Milton Elveszett Paradicsom cimi eposza. Legfrissebb publikacidja Satanic L/imitations (Peter Lang Verlag, 2022) cimmel jelent meg a 2019-es

strasbourg-i Milton Symposium konferenciakotetében.
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tesz a megvaltdstorténet. Ebben a miiben a hés a
gazdagsagrdl és a hatalomrol lemondd Istenfit, a mi
témaja a satan altal valé megkisértése a pusztdban.
Bar a Fiu kitartdsa vetekszik az eposzi kiizdelmek
hagyomanyaval, az antik diskurzus j értelmet kap:
a kdzéppontban a kisértéssel és a vagyakkal kiiz-
dé belsd vivodas 4ll. Péti Miklds ezt a kettSsséget
adja vissza a kétnyelvii kbtettel: az eposzi nyelv és a
formabontd tartalom ellentétét.

A magyar olvas¢ a forditds révén megismerked-
het egy itthon viszonylag keveset forgatott miivel,
amely nem utolsésorban kozelebb visz a megvaltds
és a Messids alakjanak megértéséhez. Mikézben
a paradicsom, azaz az édeni dllapot elvesztése az
ordogi kisértéssel szembeni emberi gyengeség ko-
vetkezménye, a Visszanyert paradicsom a Megvaltd
erejének és kitartdsanak torténete ugyanezzel a
kisértéssel szemben.

Annak a kisértésnek azonban, hogy keziinkbe
vegylik és kinyissuk ezt a kdnyvet, nehéz ellendllni:
a Jelenkor gondozasaban kiadott kotet kiilsejében
is szemet gyonyorkddtetd. Az egyszert, egyszerre
modern és régi kéziratokat idéz6 boritd kontrasztos
illusztracidja visszakdszon a konyv belsejében is.
Hlatki Dorottya tervezdgrafikus alkotdsai kifino-
multan, minimalista médon, baljés hangulatot kelt-
ve idézik meg a j6 és a gonosz konfliktusét, amely
az abrakon a fekete és a fehér arnyalatai kontraszt-
jaban fesziil - minden egység, azaz ,,konyv” elején,
az adott rész egy-egy fontos motivumat kiemelve.
A képek valéban illusztracidk, az 6rdogi kisértés
egy-egy szimbolikus mozzanatdra utalnak, egyszer-
re modern és 6don hangulatot drasztva.

Aképiség a szoveggel is folytatédik. Lévén, hogy
egy verses mii prozai forditdsardl van szd, a kétfajta
szoveg atldthatdan elkiiloniil egymastol: bal oldalon a
prézai, magyar nyelvi, jobb feldl pedig a verses, angol
nyelvii széveg olvashatd. A két egység tipografiailag
is elkiiloniil egymastol, de a forditas koveti az angol
nyelvli eposz sorait. A magyar szakasz értelmezést
segit6 labjegyzetekkel is kiegésziil. Az angol sz6veg
tdgasabb betl- és sorkdzzel segiti az olvasast, mig a
magyar a prézai széveg megszokott jellegét hozza.

Hogyan lehet, hogyan érdemes tehat ezt a kdny-

vet olvasni? Az elsé esztétikai élmény utdn érdemes
elolvasni Nédasdy Addm szaklektor ajanlésat és kii-
16ndsen a fordité elészavét, amely kontextusba he-
lyezi a mtvet, és a forditds folyamatara is ravilagit.
Habar minden szdveg megérdemli, hogy a kontextus
és a szerzd, avagy fordité jelenléte nélkiil élvezziik
és elemezziik, mégis érdekes lehet, hogy ki és milyen
vildg 4ll a szavak mogott. A Visszanyert paradicsom
koltéje, a vak Milton a kirdlysdg elleni 1azadds vddja
elél menekiilve diktélta le eposzait, amelyekben
nyoma sincs a vereség miatt érzett kidbrandultsag-
nak és haragnak; a mtivek, kiilondsen a Visszanyert
paradicsom a hitbe vetett remény bizonységa. Ami a
forditéi munkat illeti, Péti Miklds elGszava a fordi-
tds mddszerének tudatos valasztasardl tantuskodik,
szdmba véve annak minden eldnyét és hatranyat,
kitérve a formai dilemmara és a miltoni barokkos
angol kérmondatokban rejlé nehézségekre.

Az elényoket és hdtranyokat az olvasé is azonnal
megtapasztalja. Az olvasds tobb lehet&séget kindl:
tetszés szerint lehet a magyar vagy az angol szdve-
get folyamatosan olvasni, a sorokra utalé szdmok
pedig lehet&vé teszik a két valtozat 1épésrdl 1épésre
torténd Osszeolvasasat. A labjegyzetek, bar adott
esetben megszakitjék az olvasast, gyakran sziiksé-
gesek a teljes megértéshez.

Péti Miklos, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem intézetvezetdje kelld szaktuddssal és alazattal
tudott munk4hoz latni. Milton kevés magyarorszagi
szakértbje egyikeként mindig is szivén viselte a szer-
z6 miiveinek nemcsak az oktatdsat, hanem a nép-
szerlsitését is; konferencidkat, miihelymunkdkat és
a nemzetkdzi mozgalomhoz kapcsolédva Milton-
felolvasémaratont is szervezett, amelyekre az or-
szag minden részébdl, sét kiilfoldrdl is érkeztek
résztvevok.

A kdnyv formatuma mindenképpen az értés-
re torekvd, analizdld olvasdst részesiti elényben,
felhivva a figyelmet a nyelvi és formai kiilonbsé-
gek mellett azokra a sajatossdgokra is, amelyek
kizdroélag Miltonra jellemzdk, hiszen még az angol
nyelvteriileten sem olvassak kdnnyen. Az angolt
onkényesen, latinizdlva és mesterien hasznalé
nyelvezetet adja vissza a magyar véltozat is, amely



nem konnyl kdvethetdségre torekszik, hanem els6-
sorban a Miltonra jellemz6 sajatossagok és kolt6i
bravirok megdérzésére. A forditd tehat kevésbé van
jelen a miiben, igyekszik visszavonulni a szdveg-
hliség kedvéért.

Ennek ellenére a magyar szveg folyamatosan is
olvashatd, nem zavardan archaizald, inkabb a szé-
renddel, mint a széhaszndlattal igyekszik visszaadni
az angol eredeti hangulatdt. Ez jelent8s eltérés a
Visszanyert paradicsom eddigi egyetlen, Bessenyei
Sandor-féle (1796) forditdsatol, amely a mai ma-
gyar olvasé szdmdra nem csupdn témadja, hanem
nyelvezete miatt is megfoghatatlan. Jelen kiadas
modern szoéhaszndlata jelentésen megkonnyiti a
m értelmezését, és lehet6vé teszi a kapcsolddast
a komplex széveghez. Fontos megjegyezni, hogy
Milton szdvege a maga kordban nem szdmitott ar-
chaizdlénak, sokkal inkdbb ttilsdgosan is sajatosnak,
kiiléncnek és forradalminak latinizalé szérendje
miatt. Ennek ellenére egy mai, angol nyelvet és
irodalmat tanulé vagy az irdnt érdeklédé olvaséd
nehezen tudja értékelni az eredeti miivet, amely a
kortdrsak szdmadra is kihivast jelentett.

Egyértelm tehat, hogy a forditds célja - aho-
gyan azt a fordité is elérebocsétja -, hogy elérhe-
t6vé és érthetévé tegye a szbveget a magyar olvaséd
szamara. Az eredeti szOveg irant érzett tisztelet
és hiiség koszon vissza a magyar valtozat lapjain,
amely viszont szintén megteremti sajat hangulatat.
Kiilénosen élénkek és valdsdgosak a szereplék meg-
szblaldsai, a sdtdn és a Fil szenvedélyes parbeszéde.
A negyedik énekben igy védlaszol a satdnnak: ,, Azt
mondod, elfizhetek egy kegyetlen szornyeteget:
nos, mi lenne, ha inkdbb az 6rdogoét tizném el, aki
ilyenné tette? Hadd kinozza a lelkiismerete — nem
miatta jottem, de nem is azért, hogy felszabadit-
sam a népét.” A paradicsomot visszahdéditd Fiu
nem kenetteljesen prédikal, hanem visszavag az
ordognek, megfenyegeti; élénksége és harciassaga
amagyar szdvegen is atsiit. A mi célja pontosan ez:
a gonosszal valé bator, okos szembehelyezkedésre
buzdit azzal, hogy a kisért& nyakatekert érvelésére
adott egyszer(, 8szinte reakci6 példdjat mutatja fel.
Aki nem irodalomtudoményos érdeklédésbél olvas-
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nd ezt a mivet, annak szdmdra a jelentdsége véle-
ményem szerint Krisztus megismerése lehet. Bar
nem tudni, Milton maga milyen céllal irta a miivet,
de a héskdltemény arra utal, hogy a Fid gy6zelme
nem Kkizdrélag a kereszthaldlban és a feltdmaddsban
all, hanem egész élete és gondolkoddsmoédja az,
amivel legy&zte a gonoszt, ellendllt a kisértésnek,
és példat allitott elénk. A mi azt tdrja fel, hogyan
gondolkodik, beszél és cselekszik a Messids, amikor
szembenéz a gonosszal és annak csébitdsaival.

Mind az evangéliumot ismerd, mind pedig az az
irdnt érdekl6dé olvasé szamadra igyekszik a kotet el-
érhet6vé tenni a mivet. A ldbjegyzetek nemcsak ér-
telmez0 szerepet jatszanak, hanem a 12. 14bjegyzet
példaul felhivja a figyelmet egy sajatos mondatra,
amely ugy szdl a torténetrdl, mint feljegyzetlenrdl,
amely gondolat az Elveszett Paradicsomban is meg-
jelenik: Milton biiszke volt arra, hogy olyan bibliai
torténeteket jegyez fel, amelyeket ilyen forméban
még senki nem dolgozott fel. Hasonlé érdekesség,
amely taldn az olvasénak eszébe sem jut, ugyanezen
az oldalon a ,keresztelkedés” szohasznalatanak
helytelensége: a keresztre feszités el6tt még nem
lehetett sz6 errél a ritudlérdl ilyen formdban, de a
fordité elmagyarazza, hogy az aldmerités helyett a
magyar forditds kénytelen az anakronisztikus meg-
oldast valasztani.

Aldbjegyzetek emellett nemcsak a célnyelv sa-
jatossdgait emelik ki, hanem irodalomtudomaényi
érdekességeket is feltdrnak. Az elsé konyvben a
satan azt fejtegeti, hogy segithet-e sorsdn, ha oszto-
zik benne valakivel. A 114. ldbjegyzet elmagyardzza,
hogy a kdrhozatban val6 osztozés dkori és kortars
miivekbdl is ismert, korabeli klasszikus kozhely volt.
Megismerhetiink tehdt olyan gondolatokat, amelyek
Milton kordban a k&zos kultura alapjat képezték.

A forditas maga pedig nemcsak a magyar nyelv
korlatait, hanem azokat a sajdtossagait is el6hivja,
amelyek a magyar bibliai nyelv sajatossagai. Amikor
a satan igy szol: ,Hard are the ways of truth, and
rough to walk” (1.478), a forditdsban ez igy jelenik
meg: ,,..rogosek az igazsag utjai”. A r6gos Ut, amely
a jo felé vezet, a kiizdelem metafordjaként ismert
kép a magyar mordlis kézgondolkodésban.



108 NEZGPONT

Vannak persze vitathaté példdk a forditas terén,
ahol felmeriilhet a magyartalansag és a szoveghtiség
dilemmaja. A satan Belidlhoz intézett szavai a Mdso-
dik énekben példaul — amelyek a miltoni mitoszalko-
tds tanuibizonysagaként Belidlt teszik meg a Genezis
istenfiainak atyjaként - igy hangoznak az eredeti-
ben: ,,And coupl’d with them, and begot a race.”
(2.181) Péti forditdsdban: ,,..majd parosodtatok, és
utédokat nemzettetek veliik.” Bar a vace, azaz a faj és
utédok kozott taldn csak kvantitativ kiilénbség van,
véleményem szerint az eredeti szévélasztds sokkal
erSteljesebb jelentéssel és dimenzidval bir; ugyan-
akkor a magyarban a faj ide nem ill6 konnotaciokat
hiv el6, ezért nem ezt a szot, hanem a gyakoribb
és magyarosabb kifejezést, az utddnemzést valasz-
totta a fordité. Maga a koltd azért a race kifejezést
hasznalta eredetileg, hogy visszautaljon az Elveszett
Paradicsomra. Ez a rész mindenesetre egyértelmiien
forditéi dilemmat tiikrdz. Taldn még ennél is szembe-
tlinébb az a dontés, hogy az egységek nevei - amelyek
az eredetiben book-, azaz kényvként szerepelnek, a
magyarba énekként lettek 4tiiltetve, valészintileg a
magyar eposzi nyelvezetnek megfelelGen.

Ezzel szemben a forditds is visszaadja azt a meg-
dobbentd erejii jatékot, ahogyan a satdn szdjdbdl a
gyakorlatilag szé szerint idézett bibliai szdveg is
blaszfémidva alakul. A Harmadik énekben a sitdn
a Fiinak valaszolva ezt mondja: ,,Alig hasonlitasz
atyadra: 6 igényli a dicséséget, a sajat dicsOségére
teremtett mindent, ezért rendezi és irdnyitja a vi-
lagot.” Ahogyan ezt a ldbjegyzet is kiemeli, mind
Ezsaids konyve (43,7), mind a Kolosséiakhoz frt
levél (1,16), mind a Jelenések koényve (4,11) ir arrdl,
hogy az Ur sajét dicsGségére teremtette a vilagot, a
satan pedig kiforgatja és tjraértelmezi ezt a fordula-
tot, mintha a teremtmények kénytelenek lennének
szolgaként az Urat dicséiteni, amikor pedig Jézus a
pusztdban szenved. Amit Stanley Fish (Surprised by
Sin — The Reader in Paradise Lost; Macmillan, Lon-
don, 1967), akiemelkedd miltonista az Elveszett Pa-
radicsomrél megallapitott — hogy a miltoni eposzok
zsenialitdsa éppen abban rejlik, hogy megproébaljak
félrevezetni az olvasét azdltal, hogy a sitdn szavai

s

hihetéen és meggy&z&en hangzanak -, a Visszanyert

paradicsomra ugyanugy érvényes. A kihivas a ha-
zugsagok felismerése és a kisértéssel valo tudatos
szembefordulas, a nehézségek ellenére.

Az eposz mai relevancidjat taldn pont ez a téma
adja: a kora modern korhoz hasonléan ma is ugyan-
ezek a kihivasok, kisértések vesznek koriil minket,
ésismét neheziinkre esik eldonteni, mi a valdsag és
mi a kital4cid, a fake news. A médidban folyamato-
san azzal taldlkozunk, hogy a helyzeteket, szavakat,
tényeket kiforgatva tdrjak elénk. Ami meggy6zden
hangzik, az nem feltétleniil igaz és helyes, és a Fit
vélasza is ezt tiikrozi: felteszi a kérdést, hogy ugyan
miért kellene az embernek a sajat dicséségén dol-
goznia, amikor nincs mire biiszkének lennie.

Ez a gondolatmenet elsésorban természetesen
a Szentirdst behatdan ismerd kdzonség szamara
érthet6, azonban barkinek érdemes lehet elgondol-
kodni rajta. A magunk boldoguldsa és dics6ségének
keresése teljesen elfogadott térekvés, de ez nem
jelenti azt, hogy minden esetben helyes is. A széveg
megfelel kontextusban alkalmat adhat a kiilénbdz6
vildgnézetek és értékrendek megvitatdsdra is.

A fordités szokatlansdgat az adja, hogy a ma-
gyar valtozatot folyamatosan olvasva nem tipikus
prozai széveggel taldlkozunk, a szdkincs, a jel-
z8k, az utaldszavak inkdbb egy kdltemény struk-
turdjaba illeszkednek, ugyanakkor a forma nem a
megszokott verset tiikrozi. Ez sajitos hangulatot
koélcséndz a magyar szévegnek, amelyet meg kell
szokni, de mivel ez a hangulat kdvetkezetesen
végigvonul az egész miivon, igy hozzdjarul az eposz
koherencidjanak kialakitdsdhoz is, és ritmust kol-
csénoz a szovegnek. A prézai forditds jelen esetben
csak azt jelenti, hogy a fordité nem tfizte ki célul
az angol versforma magyarra valé atiiltetését, a
magyar valtozat tartalmilag mégis visszaadja a
sajatossagokat.

A prozai szovegforditds azt is lehetévé teszi,
hogy visszaadja az eposz sajat gondolatmenetére
vonatkozo reflexiot is, amely szintén Milton nyel-
vezetének sajatja. A mondottak azonnali megkérdé-
jelezése, kiegészitése, az ellentétek parhuzamba
allitasa - amely az eredeti szdveget is gyakran meg-
allitja - érthetévé vélik a forditdsban. A szbveg a



kritikus gondolkodds komoly gyakorlata, hiszen
a szereplék mindendron igyekeznek fogast taldlni
egymas logikajan, és nem tiinik fel, hogy a kolté
valéjaban 6nmagéval vitatkozik, vivédik.

Akétetet a tartalmas utdszo teszi teljessé, amely
ravilagit az érdeklédésre méltdn szdmot tartd eposz
torténetére. Kiildndsen abbdl a szempontbdl, hogy
miért gondol egy szerz6 egy-egy mdr létezd torté-
netre (jelen esetben egy bibliaira) ugy, hogy érde-
mes Ujra formdba &nteni. Van-e értelme adaptalni
egy mar megirt torténetet, és ha igen, melyiket? Mit
fog lizenni ez az Gjrairt térténet?

Ugyanigy relevans kérdés, hogy mit {izen egy uj
forditds. Egyediilallé médon a kdtet azokat a bibliai
részleteket is tartalmazza mind eredeti gérog, mind
angol, mind magyar forditasban, amelyek Krisztus
megkisértését beszélik el. gy filolégiailag is egyediil-
4ll6 élmény ugyanannak a toérténetnek az évezre-
deken 4tivel6 szdveggé valdsat és tjraértelmezését
latni és olvasni. Bar a legtobbiink szamdara csupan
esztétikai élmény a gorog szoveg, mégis érdemes
belegondolni abba, hogy egy ardmi nyelven beszélé
ember gorogiil megirt torténetébdl egy angol eposz
sziiletik, amelyet most magyarul is élvezhetiink. S6t
tudatositja benniink, hogy az emberi civilizdci6 uni-
verzélis és kortalan. A kotet végén a bibliai forrasok
ramutatnak arra is, hogy az evangéliumok koziil
csak kettd, Mdtéé és Lukdcsé irja le Isten Fidnak
ezt a kiilonds taldlkozdsat a satdnnal. Ez a kis kotet
magdban foglalja mindezt a tdvlatot.

Vajon tartalmi szempontbol relevans-e, kell-e
foglalkoznunk a 14zadé Milton 17. szdzadi problé-
madival? Kiemelkedik az a részlet, amelyben a sdtdn
Isten Fidt szembesiti azzal, hogy kapcsolatok, j6
ismerdsok, timogatdk nélkiil lehetetlen érvénye-
siilni a vildgban, barmilyen nemes és j6 szdandék
vezérel is valakit, barmilyen céljai legyenek is:
»A nagy tettekhez nagy eszkdzok kellenek, 4m te
ismeretlen vagy, nincsenek barataid, szarmazasod
alacsony, ugy tudni, egy 4cs az apad, te magad sze-
génységben és nélkiilézésben nevelkedtél otthon,
itt pedig elvesztél a vadonban, és mardos az éhség.”
(2.413-416) A sorok a ma is jelen 1év6 korrupciot
és nepotizmust idézik, amely a sitdn eszkoze, és
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ezek az 6 szavai. A Harmadik énekben a fii pedig a
kozosségi médiat is meghatdrozo csordaszellemet
kritizalja: ,Es mik az emberek? Zavarodott csorda,
szedett-vedett s6predék: alantas dolgokért rajon-
ganak, amelyek nemigen érdemelnek dicséretet (ha
helyesen itéljiik meg Sket). Nem is tudjdk, kit vagy
mit dicsérnek és csodalnak, csak egymast kovetik.”
(3.49-53) Ez az idézet barkinek elevenébe taldlhat.
A sok koziil ez csak néhdny példa arra, hogy a kora-
beli dilemmadk igenis rezondlnak a mai valésaggal,
és a kisértés kontextusdban megértjiik, hogy bar
ezek a dolgok nagyon is igaznak hatnak, ezek csak
szélamok, amelyekkel el akarnak tdntoritani min-
ket torekvéseinktdl - taldn éppen a nehéznek tiiné
forditastol?

Személy szerint iidvozlém azt a tendencidt, hogy
Kklasszikus miivek jabb és tjabb forditdsai jelennek
meg, hiszen minden forditds egyben parbeszéd az
eredeti mfivel. A forditd a sajat gondolatait, kiizdel-
mét jeleniti meg az adott szoveggel, ami segitséget
adhat tjabb értelmezésekhez. A szévegekkel valo
munkdt sosem szabad abbahagynunk, nélkiiliik el-
veszne az eredeti mi célja, mondanivaldja is.

Szdmomra mint olvasé szdmadra a forditds ko-
zelebb hozta az eposzt, amely a korabeli irodalom
sajatossagait ismerd kdzonség szdmara sem konnyti
olvasmany. Ilyen médon a forditas Milton &rok-
ségének folytatasa, hiszen a kolté maga is koze-
lebb hozni, magyardzni és értelmezni igyekezett
a kereszténység tanait, ezért dolgozott fel nehéz
epizédokat beléle. Ugyanakkor irodalmi kuriézum-
ként és elgondolkodtaté frdsként is tekinthet rd a
potencidlis olvaso.

Mint Péti Miklds legijabb konyve, az angolul
megjelent Paradise From Behind the Iron Curtain -
Reading, translating and staging Milton in Communist
Hungary (A paradicsom a vasfiiggény mogiil - Mil-
ton miiveinek olvasasa, forditsa és szinpadra 4l-
litdsa a kommunista Magyarorszagon; UCL Press,
London, 2022; Literature and Translation) is mutatja,
Milton miivei ismertek és olvasottak voltak még a
20. szazad mdsodik felében is Magyarorszdgon. Ki-
véve egyet: a Visszanyert paradicsomot. Hogy miért,
adjon erre valaszt maga a kényv. m
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Tudomany és koltészet

- FENYVESI FELIX LAJOS

PETRGCzI Eva 2022. Szent Hagyaték. Tanulményok.
Hernad Kiadd, Sarospatak, 2022. (Nemzet, egyhaz,
miivel6dés 15.)

Most, amikor Petrdczi Eva 6todik sarospataki kote-
te is megjelent — nehéz, haldlvirusos esték utdn -,
és szovegét kézbe (pontosabban gépbe) kaptam,
azonnal elkezdtem tallézni a valtozatos tematikaju
és gyonyorl cimi-cimlapu konyv anyagaban. Mdr
maga a cim csalogatja és elgondolkodtatja az embert:
miért irta az irodalomtorténész és egyben kolts-
prézaird szerzd a szadzadokon atvonuld kdtetnek
az élére éppen ezt a szdkapcsolatot: Szent Hagyaték?

Valaszoljon erre 6 maga mint erre a leghivatot-
tabb, tdmorségében is tanulmdnyértéki elészava
alabbi részletével: , Feltétleniil magyardzattal tar-
tozom arra nézve, miért adtam ennek a tanulmany-
gyljteménynek a Szent Hagyaték cimet. Egy bizo-
nyos: egyaltalan nem valamiféle mértéktelen és
hivalkodé dnmegszentelési szandékbdl. A »szent
hagyaték« még véletleniil sem a sajat munkaimat
és sorsomat jelenti itt, hanem Pdpai Pdriz Ferenc,
a test és a 1élek betegségeinek egyik legnagyobb
magyar gyogyitdja nevezetes bazeli gydszbeszédé-
nek cimét médositva jeleztem, hogy akikrdl itt szot
ejtek, kivétel nélkiil egy ilyen megszentelt orokség
képviseldi érzelmeim és tanulmdnyaim vildgéban.”

Nézziik ezek utan, mi mindent kinal az a szerz6,
aki az evangélikus kolté-mtfordité asszony, Petrd-
czi Kata Szid6nia vezetéknevét valaszotta hivatalos
iréi nevéiil éppen 6tvenkét esztendeje, s akivel so-
kaig egyiitt dolgozhattunk az Evangélikus Eletnek
s mas egyhdzi hatter(i lapoknak, irodalmi miihe-
lyeknek. A Medgyesiana cimi fejezet azt bizonyitja,
hogy Petréczi kétnyelvli (magyar-angol) Medgyesi
Pél-kotete dta is kutatja az evangélikus pietistakhoz

is kozel 4116 Medgyesi
P4l munkdassagat, szel-
lemi, lelki Orokségét.
Ennek a fejezetnek a
legérdekesebb darabja
Medgyesi P4l szépuno-
kéjardl, a Nagykéro-
s6n a 18-19. szdzadban
esperesként szolgdld
Medgyessy Palrél szdl,
aki egy 1807-ben Vacott
megjelent haromszerzds kotet egyik teoldgus-iro-
jaként a hires szépapa méltd utédanak bizonyult.
A Hit és koltészet cim{ fejezet hdrom tanulmd-

nya azt bizonyitja, hogy sem az angolszisz, sem
a magyar puritdn lira mtivel6i nem voltak pusz-
tdn alkalmi tollforgatdk, s egyben azt is, hogy a
magyar puritdn versszerzék miiveinek szinvonala
nem maradt el angol pélyatarsaikétol. Megerdsiti
ezt tobbek kozott Papai Borsati Ferenc barokkos
Rékoczi Zsigmond-siratdja vagy a vildghir( Sir Phi-
lip Sidney zsoltarparafrazisai, példaul a 23., vagy
éppen Anne Bradstreet egyik legszebb hazastarsi
szerelmes verse, a Drdga, szeretd férjemnek, ame-
lyeket Petréczi Eva forditdsaban olvashatunk; te-
hét a kutatd, a régi magyar és angolszdsz vallasos
irodalom tudés kutatdja mellett szerzénk kolt6i
énjével is taldlkozhatunk. Eppugy, mint a Sir Henry
Wotton és John Donne bardtsigat bemutatd iras-
ban - itt kiilonosen A boldog élet természete cimet
visel6 Wotton-vers utols6, mindmadig érvényes zard
versszakdra szeretném felhivni a figyelmet: ,,E férfit
nem zaklatjak szolga-guzsok. / Emelkedés reménye,
s rettegtetd bukas: / O 6nmaga ura, akire nem var
birtok, / Semmije sincs, de vilaga tag.”

A Jdrvanyok, imdk, gyégyitds cimd fejezet faj-

= Fenyvesi Félix Lajos (1946): koltd, ird, Gjsagiré. Hosszu éveken ét volt az Evangélikus Elet munkatarsa. Hsz kotete jelent meg nyomtatdsban, verses
és prézai munkak, legtobbszor a Napkit Kiadé gondozdsaban. Legutdbbi konyvei: Haldlpréba (versek, 2019); Az id jelei — Napld 1086-2020 (2021).



dalmasan idészerti, de ugyanakkor megnyugaté is,
legyen sz6 magyar és angol puritdn betegség idején
mondott imakrdl vagy éppen Papai Pariz Ferenc
orvos, teoldgus, ird és nagyenyedi professzor ifji-
kori svéjci pestisélményeirdl. Ez utébbi dolgozat
legnagyobb nyeresége egy német nyelvbdl késziilt
forditas, Ulrich Zwingli (1484-1531) svéjci refor-
madtor hires, ndlunk eddig ismeretlen Pestliedjének
(Konydrgés, pestis idején) magyar szovegrészlete:
»E nagy bajban / segits, Uram! / Itt a haldl a kapuban.
/| Krisztus, maradj velem, / hatalmad ezt legy6zheti,
| Erted kialtok én, / hogy vigydzzon rank Valaki.”

Ebben a ,jarvanyos” fejezetben két, a gydgyi-
tasnak és betegségmegel6zésnek elkdtelezett hivo
nagyasszony is felbukkan, a magyar-cseh evangé-
likus Lobkowitz-Poppel Eva (1590 koriil - 1640)
s a Magyarorszagon is jart angol s természetesen
anglikdn Lady Mary Wortley Montagu (1689-1762),
akivalo ,utilevélszerzd”, a feketehimlé-oltds meg-
honositdja.
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A Leyda és Franekera magyar neveltjei cimet viseld
fejezet a szerz6 hat hollandiai utjanak tapasztala-
tait és kutatdsait tiikr6zi. Hollandia déli egyetemi
varosaitol egészen a frizfoldi Franekerig a féleg a
17. szdzadban itt élt, tanult és - fdjdalom - nem
egy esetben itt is halt magyar peregrinusok, teo-
l6gus vadndordedkok utjat kéveti, akik koziil Czeg-
1édi Istvdn, a sokat szenvedett kassai prédikdtor
jévoltabdl részletes beszdmoloét kapunk a deventeri
akadémia vizparti kisvildgardl éppugy, mint Cstzi
Cseh Jakab felvidéki lelkész franekeri élményeirdl.
O galyarabtiilélé is volt egyben, méghozza olyan
»Krisztus bajnoka” egyéniség, aki a martiriumot, a
martirszerepet elutasitok kozé tartozott.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy ez a nagyon tuda-
tos szerkesztésti tanulmanykdtet — amelynek dssze-
allitdsa a szerzdnek is lelki szabadsagot biztositott
a hosszt bezartsag idején - nekiink, olvaséknak is
sok-sok utazast, valtozatos élményeket s ugyanak-
kor megnyugvdst is kindl. m

Lelki, zenei, szellemi szimbidzis megtapasztalasa
az evangélikus hittanérakon
A 348. evangélikus ének megjelenése J. S. Bach

és Liszt Ferenc zen¢jében

- VARAY RITA

Kornyezetiinkben léteznek olyan jelenségek, fogal-
mak, amelyeknek a mai napig nem tudjuk pontosan
a meghatdrozasat, nem latjuk 4t a folyamatat, pedig
szinte mindennap taldlkozunk veliik: ilyen a hit és
a zene is. A hitrél azt olvassuk a Biblidban, hogy
»a remélt dolgokban vald bizalom, és a nem ldthaté
dolgok 1étérdl vald meggydz6dés” (Zsid 11,1). A zene
pedig értelmes és értelmezd anyagszertisége révén
»hyelvnek tekinthet8”.' A zene életiinknek egy olyan

kommunik4cios teriilete, amelynek egészen sajitos
jelrendszere van. Ahhoz, hogy hasznalni tudjuk, ezt
is meg kell ismerni, tanulni, hogy képesek legyiink
megérteni és tovdbbadni {izenetét. A zene mint
nyelv képes Isten dicséségét, valdsagat hirdetni, ha-
sonldan a hithez, amely bizonyosséagot tud adni ar-
ro6l, amit nem lathatunk. Sem a hitiinket, sem pedig
azenét nem tudjuk - funkciojat illet8en - betolteni
és 4télni, ha magunkban tartjuk vagy maganiigyként

= Vidray Rita (1985): zongoramiivész és -tandr, az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem doktorandaja.
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kezeljiik. Mindkettd olyan ajandéka Istennek, me-
lyet kozosségben tudunk igazan méltéképpen és
helyesen haszndlni. De mit is éliink 4t ennek a két
jelenségnek a szimbidzisaban? Isten formald erejét
a Szentlélek altal.

Isten a legbdlcsebb, a legjobban szeretd, a leg-
gondoskoddbb pedagdgus, aki nevel, oktat minket
a hitlinkdn, a zenén és egymason keresztiil. A gérog
eredetli paidagdgosz sz6 gyermeket kisérd nevelt
jelent. Egész életiinket végigkiséri Isten feltételek
nélkiili szeretete. Szeretné, hogy az & utjdn ma-
radjunk, és ezt az ajandékot (vagyis az életiinket)
boldogsdgban és teljességben megéljiik.

Luther Marton és J. S. Bach életében a hit és
a zene egylitt, egyszerre kapott fontos szerepet.

1503-ban tortént ifjikori balesetét kdvetSen a
reformator arra hasznalta az 4gyhoz kotdtt id6t, hogy
elsajatitsa a lantjatékot.” Késébb is igen nagy hang-
sulyt helyezett a muzsikaldsra, egész életében hang-
sulyozta a zene jelent8ségét, és nem gy&zte ismétel-
ni, milyen fontos, hogy a fiatalok mdr gyerekkortél
ismerkedjenek a hangok vildgdval és a hangszer-
jatékkal. ,,A muzsika szépséges, csodds adomanya
Istennek, és kozel 4ll a teoldgidhoz. [...] Az ifjusagot
mindegyre ra kell kapatni erre a tudomanyra, mert
az emberek finomak és jaratosak lesznek tle.” Az
éneklésrél ezt mondta: ,,Az éneklés a legjobb tudo-
mdny és gyakorlds, nincs a vildggal semmi dolga,
sem a civédasokhoz és a viszalyokhoz nincs koze.
Az énekeseket nem is nyomasztjak a gondok, viddm
emberek 6k, és a gondokat énekszdval izik messzi-
re.”* A zenével val6 foglalatossagot mds alkalommal
is megerdsitette: ,,A muzsika buskomor emberek
vigasztaloja; a szivet megbékélteti, megujitja, feliiditi.
A muzsika magaban is tanitdmester és fél tisztesség,
mert az emberek szelidebbek, nydjasabbak, erkdlcso-
sebbek és okosabbak lesznek téle.”s

A hit és a zene egylitt a szépség és a tisztasag
megtapasztaldsat, a tokéletességre vald torekvést
kindlja nekiink. Mindkét ajandék noveli az akarat-
erdt, békességet és kiegyenstlyozottsagot ad. Sajat
magunk el6tt is meg tud szégyeniteni (Isten nagyon
tapintatos!), amikor kideriil, hol és miben van még
hidnyossagunk, igy gyakorldsra 6sztondz, ezéltal

pedig aldzatra és szelidségre hiv. Osszekapcsol
mdsokkal, mindkettében jelen van az Skumené.
Mindkett& hallasbdl van, tehat a hit az igébdl taplal-
kozik, lizenete az evangélium, célja pedig, hogy egy-
re jobban megismerjiik Istent, megszentelddjiink,
megigazuljunk, hogy békességiink legyen Istennel,
onmagunkkal és embertdrsainkkal.

Az Isten dics6ségérdl irt zene a zeneszerzd
hitének egyfajta megnyilvdnuldsa, amelyben el6-
fordulhatnak egyhdzi, liturgikus zenei elemek,
szimboélumok, bibliai képek (a szerzd fantdzidjitdl
fiiggéen), és lizenete a Jézusba vetett hit dics6sé-
gének és gazdagsaganak felismerése, az evangélium
megértése és tovabbaddsa. Célja, hogy aki hallgatja
a zenét, er6sddhessen hitében, és ezzel dicsérhesse
a Mindenhatdét. Hit és zene egymast segitik, er6-
sitik. Egy ilyen kozegben lelki, zenei és szellemi
szempontbodl egyarant sokrétiien fejlédhet és gaz-
dagodhat a gyermek. Ezeknek a lelki jelenségeknek
az egyidejl jelenléte olyan kiegyensulyozottsigot
ad, amely a lehetd legjobb hatdssal van a testre és
az egészségre is.

Az evangélikus hittandérdk a zenélésre is
sok lehetdséget adnak az imadkozas és a bibliai
torténetek iizeneteinek megbeszélése mellett.
Egyhazzenészeink alapos és szorgalmas munka-
janak, kutatasainak koszdnhet&en szamos kotta,
kényv és gylijtemény jelent mar meg,® melyekbdl
az lnnepkor aktudlis idészakdhoz igazithatjuk a
tanulni kivdnt énekeket, amelyeknek a szévegiik
is meghatdrozo, rdaddsul az énekelve megtanult
szovegtartalom maradandébb médon épiil be a
memoridba.

Az Istenrdl vagy Istennek sz6l6 zene imadsag
is egyben. Ereje van. Képes tdvol tartani benniinket
arossztdl. Az ember zenélés kdzben minden meg-
nyilvanulasat, figyelmét csak Isten felé irdnyitja.
Pont ugy, mint amikor imadkozik, akar egyediil,
akdr masokkal egylitt. Az imadsdg Isten dicséségét
és embertdrsaink javat szolgélja. Osszekdti a foldit
a mennyei dimenzi6val.

Hittanorékat, gylilekezeti alkalmakat, isten-
tiszteleteket énekkel kezdiink és fejeziink be. Ke-
retet ad az egylitt toltott idének. Az iskolai tanérdk



alkalmait (féleg egyhdzi intézményekben) példaul
az Iskolai énekeskonyv segitheti, melyben az Evan-
gélikus énekeskonyv énekei havi és heti bontasban
taldlhatok. Ezek a heti énekek rendjével egyeznek
meg, vagyis liturgikus élet és oktatds egymast se-
gitik, tdmogatjdk. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az
évek sordn a didk az énekek nagy részét elsajétitja,
megtanulja szoveglikkel egyiitt, és olyan kincs birto-
kosa lesz, amelyet egész élete sordn kamatoztathat.

Az idei tanév bojti idészakdban két mdsodik
osztélyos hittanosommal a tankonyviik hatoldaldn
taldlhatd ,,Mit Isten tesz, mind j6 nekem...” kezdet(
éneket kezdtiik el tanulni (EE 348). Bar besoroldsa
szerint nem a bojti énekek sordba tartozik, szove-
gének tartalma olyan imadsdag és bizonysagtétel,
amely megldtdsom
szerint Jézus nagyheti
szenvedéstorténetével
és keresztény hitéle-
tlinkkel is parhuzamba
allithatd.

Mivel mindkét hit-
tanos didkom zeneiskolai érakra is jr, furulydzni
tanulnak, és az evangélikus évodaban mdr iskolds
koruk el6tt sokat énekeltek, sok 6romot jelentett
mindannyiunknak a k6zos éneklés. Megbeszéltiik
az ének legf6bb jellemzdit.

Dallamét Severus Gastorius irta, aki a német-
orszagi Jena vdrosaban, Weimar kozelében sziile-
tett 1647-ben. A dalt 1681-ben kompondlta, amely a
Weimarisches Gesangbuch cim gytjteményes kotet
része lett. Az ének szovegszerzdje Samuel Rodigast,
aki 1649-ben sziiletett Jena kdzelében.

Erdekes, hogy a német nyelvi evangélikus
énekeskdnyv ennek az éneknek hat versszakat tar-
talmazza, mig a magyar csak 6tdt, az utolsé versszak
tartalma mindketténél megegyezik.

Bach ugyan négy kiilonb6z6 kantataban is fol-
hasznalta ezt a koralt, most csak a BWV 12-es Wei-
nen, Klagen, Sorgen, Zagen cim{i kantdtdt szeretném
kozelebbrdl is bemutatni.

A mi koriilbelill féléras, és hét kiilonb6zo
részbdl épiil fel. E18szor a lasst Sinfonia bevezetd-
tétel hangzik el f-mollban, majd a kérus kdvetkezik

LA didkokkal egyiitt haladva ezen az titon,
a zenemiivek felfedezése szinesitheti a tan-
anyagot, gazdagithatja évzelmi vildgukat,
és nyitottd teheti Gket a miivészet ivdnt is.”
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szintén f-mollban megszo6lal6 dallammal. Az elején
kis szekund eltolt lefelé 1épegetéseivel hallhatjuk a
szélamok djabb és tjabb belépését, amely kiilon-
leges megrendiilést valt ki a hallgatéban. Ezutdn
kovetkezik a recitativo c-mollban, majd hdrom 4ria
(c-moll, Esz-dur, g-moll). A mii végén pedig fol-
csendiil Samuel Rodigast Was Gott tut, das ist wohl-
getan kezdet( kordlja B-dirban. Bach e kérustétel
kozbiils6 részének zenéjét élete utolsé évtizedében
mds szdveggel tjra folhasznalta a h-moll mise Cru-
cifixus tételében. A darabot még életében kétszer is
el6adtdk, el6szor 1714. dprilis 22-én, majd 1724. dp-
rilis 30-4n Lipcsében.’

Miutdn hittanos didkjaim szépen megtanultak
furulyazni a koraldallamot, eljatszottuk egyiitt zon-
gorakisérettel a koral-
kotetbol.

Mivel a bojti id6-
szakban a nagyhéthez
kozeledve sok aggaszto
kérdés meriilt f6l ben-
niikk Jézus elarulasa,
szenvedése és kereszthaldla kapcsdn, sokat be-
szélgettiink, és megigértem, hogy megmutatom
nekik Liszt Ferenc romantikus zeneszerzénk egyik
zongoradarabjat felvételen. Arra kértem &ket, hogy
ha hallanak ismerds dallamot vagy részt, cséndben
tegyék majd fel a keziiket. E16szor az elejébe hall-
gattunk bele, aztdn a kdzepébe és véglil a lassu,
halk atvezet& utdn mosoly {ilt az arcukra, mert fel-
ismerték azt a kordlt, amelyet pdr perccel ezel6tt
kozosen énekeltiink.

Liszt Ferenc Weinen, Klagen, Sorgen, Zagen cim(i
zongoravaridcidjat elsé lanya, Blandine haldla utdn,
1862-ben komponalta. Két évvel korabban fiat, Da-
nielt vesztette el. Vajon miért valaszthatta pont ezt
a témat Liszt koriilbeliil kétszaz évvel Bach utdn?
A cim jelentése: Sirds, panasz, aggddds, csiiggedés.
Egy ilyen sulyos, gydszos idészakban taldn nem is
meglepd ez a téma, hiszen két év alatt két gyermekét
is elveszitette. De miért pont Bachot idézi? - kérdez-
hetjiik joggal. Liszt mdr fiatal zongoramiivészként
is gyakran taldlkozott Bach zongoramiveivel,
szivesen és gyakran jatszotta darabjait, f6leg a



v Paul Piech: Hdrom imddkozd, 1951 (litogréfia, 30,5 x 27,3 cm,
Cooper Hewitt, Smithsonian Design Museum, New York)
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Wohltemperiertes Klavier preludiumait és fugdit,
a Goldberg-varidcidkat, és orgonamiveibdl is 4t-
irt néhanyat zongorara. [gy nyilatkozott Bachrdl
1863 szeptemberében Carl Gille bardtjanak Romabdl:
,»Handel irdnti minden tiszteletem ellenére tovabbra
is mindenekel6tt Bachért rajongok; és ha beteltem
Hiéndel hdrmashangzataival, a passié, a h-moll mise
kincset éré disszonancidi és a bachi polifénia mas
csemegéi (fliszerei) felé huz a szivem.”®

Liszt sok m{ivét, példdul a Szent Erzsébet legen-
ddjdt, a Krisztust, a Via crucist, a B-A-C-H fantdzia
és fiigdt is mind Bach ihlet hatdsa alatt irta. 1859-
ben Liszt preludiumot komponalt Bach Weinen,
Klagen, Sorgen, Zagen kantdtdjdnak témdjdra, és
csak ezt kdvetden irta ugyanerre a témadra ezt a
varidciésorozatot, amelynek darabjai ,,a kantata
bevezetd kérusdnak ostinato basszusat dolgozzak
fel dramai fokozdssal érzékeltetve a tetépontjara
ér& kétségbeesés, csliggedés és reménytelenség tra-
gédidjat. A darab dramaturgiai megoldasa a kantata
zarokoraljanak felidézésében rejlik.”” 1863-ban ezt
a zongoravaridciot tirta orgondra is, mindkettét
hasonlé gyakorisaggal tfizik m{isorra.

A mi sulyos felkialté akkordokkal, kromatikus
mozgésokkal indul, majd halk, de igen zaklatott

résszel folytatddik, amelynek félhangokkal lefelé
lépkedd mozgasai a bachi kantata mdsodik kérus-
tételét idézik. Bachndl a basszusban, a continuo
részben a tizenkétszer elhangzd kromatikus kisé-
retre éplil a zenei anyag.'© Ugyanezt a tematikat
figyelhetjiik meg Lisztnél is. Erdekes, hogy a folfelé
1épd kvart jellemzi az egész darabot, és az erede-
ti kordldallamban szintén gyakran megfigyelhetd:
rogton egy kvartlépéssel kezdddik. Viszont Liszt a
koral dallamdt nem mindenhol a mai énekeskdnyvi
dallam hangjai szerint irta, hanem az eredeti Gas-
torius-féle valtozatnak megfeleléen.

Ha megnézziik a zongoradarab kottdjat, kiilo-
nds élményben lehet résziink. Amikor a mii végén
folhangzik a kordl, a kottakép f5lé oda van irva a
szoveg is. Ez azért furcsa, mert hangszeres miirdl
van sz6 - vajon milyen funkcidja van a szévegnek?
Ha Osszeszedjlik Liszt €letrajzi adatait (a szomort,
s6t tragikus eseményeket), és Bach hittel teli, 8szinte,
mélyrdl fakadd zenéjére gondolunk, megérthetjiik,
milyen hatalmas jelent8ségti volt Liszt Ferenc részé-
rél feltiintetni ennek az éneknek az utolsé versszakat,
amely tartalmi szempontbdl 6sszegzi az ének Osszes
versszakat, és dsszefoglalja mindazt a sok fajdalmat,
terhet, amelyet Liszt Ferenc ebben az ¢életszakasza-
ban érzett. A koral utolsé versszaka magyarul igy
hangzik: ,Mit Isten tesz, mind j6 nekem. / Ezt vallom,
barmi érjen. / Ki benne bizik sziintelen, / Meg&rzi
szdz veszélyben. / Barmily sors var, gond, baj, ha-
141, / Tudom, el nem hagy engem. / Hagyom, hogy 6
vezessen.” Ugy gondolom, ez egyfajta hitvalldsként
értelmezhetd. Aki a legnehezebb élethelyzetben is
képes azt mondani, hogy minden ugy van j6l, ahogy
Isten akarja, az Istent Atyjanak, vigasztal6janak,
baratjdnak, pajzsdanak, megmentdjének, Megvaltd-
janak, utmutatdjanak, egyetlen segit&jének tartja.
A hittanoktatds szerves része az aktudlis tananyag-
hoz kéthetd igék memorizdldsa is, hogy a kiilonbo-
z6 élethelyzetekben esziinkbe juthasson az aktudlis
utmutatds és segitség. Liszt Ferenc életének ebben
az id6szakaban vigasztalds, tdmasz volt ez a par sor,
amelyben kapaszkodot taldlt. Természetesen szemé-
lyisége, jelleme is folyamatosan véltozott, formalé-
dott, fejlédott. A kordbban kicsapongd, kénnyelm(i



életet €16 és Eurdpa-szerte linnepelt zeneszerzo,
akinek élete jorészt utazasokkal telt, és nagy nép-
szertiségnek drvendett a holgyek kdrében, id6vel egy-
re kevesebbet foglalkozott a mulandé, f6ldi javakkal.
Egyre tobbet viszont a mulhatatlan, 6rék kincsekkel,
a papi tisztség felvétele is errdl tett tanibizonysagot.

Didkjaimmal vélasztottunk néhdny igét, amely
kapcsolddik ehhez az énekhez. A memoriterek az
Ora anyagit is teljesebbé teszik, és a gyermekek gon-
dolkod4sat is segitik, hogy jobban megérthessék az
énekszoveg mondanivaléjat: ,,Azt pedig tudjuk, hogy
akik Istent szeretik, azoknak minden javukra szolgdl...”
(R6m 8,28) ,,Ldbam el6tt mécses a te igéd, dsvényem vild-
gossdga.” (Zsolt 119,105) ,,Hagyd az Urra utadat, bizzdl
benne, mert 6 munkdlkodik...” (Zsolt 37,5) ,,Ha a haldl
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drnyéka volgyében jdrok is, nem félek semmi bajtdl, mert
te velem vagy: vessz6d és botod megvigasztal engem. [...]
Bizony, josdgod és szereteted kisér életem minden napjin,
és az Ur hdzdban lakom egész életemben.” (Zsolt 23,4.6)

Hitéletiinkben a mindennapos igeolvasds mel-
lett fontosnak és izgalmasnak taldlom megismerni
a csoddlatos tehetséggel megdldott zeneszerzéknek
azon miiveit, amelyek Isten dicsségére iranyitjdk
fiiliinket, gondolatainkat, figyelmiinket. Vizsgdlatuk,
felfedezésiik az utdkor szdmadra is lelki tdplalékot,
akdr Istennel valo taldlkozdsi élményt és tapaszta-
latot is adhat. A didkokkal egyiitt haladva ezen az
aton, a zenemiuvek felfedezése szinesitheti a tan-
anyagot, gazdagithatja érzelmi vildgukat, és nyitottd
teheti ket a miivészet irdnt is. m
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V Kézelség, 1965 (Fortepan/Chuckyeager tumblr)
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Hitvallomasok

- KERTESZ ESZTER

Boldog pulzalds
vagyok és vagyunk kozott:
hétkéznap, iinnep.

Szélalsz, tehat vagy.
Szdlalok, tehdt vagyok.
Hallgathatunk is.

A vagyok ad fényt.
A vagyunk ad meleget.
Szerelemvallds.

Vagyokban vagyunk
minden igeid6ben.
Levetem sarum.

Vagyunkban vagyok.
Az egyre nincs hasonlat.
Kozelségtartas.





